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ONSOZ

Tamnmug tarih¢i Hobsbawm'un 20. yiizyil iistiine, gazeteci
Antonio Polito’yla yaptigs uzun séylesinin bir ye:inde Polito su
soruyu sorar: “20. yiizy1l ‘siradan insanlanin’ yizyiliyds; sizce
yiizyilin siradan insanmimi kim temsil ediyordw?” Hobsbawm
soyle cevap verir:

20. yizyilin baginda, topragindan geginen kéylii tipik bir in-
sanogluydu. Ama 20. yiizyilin sonunda artik degil. (...) Yiizyil
boyunca ig¢i sinifi hizla bityidi. (...) yizyihr iigiinci geyre-
ginde zirveye eristi. Ama simdi boyutu ve etkis hizla azalmak-
ta. (...) Bat1 Avrupa ya da ABD igin ofis ¢aligani akla gelebilir
ama diinyanin ¢ok biiyiik alanlari igin bu gegerli degil. (...) (20.
yiizyihn sonu igin) tipik siradan insan, anne ve cocuklaridir.™

Gegen yiizyihn ortalarindan itibaren topragindan geginen
geleneksel aile pargalanma siirecine girmis, erkekler is bulma
pesinde kentlere, baska iilkelere gitmis ya da savaslarda, 6ldi-
riilmiiglerdir. Topraktan kopus ya da koparilig, sonunda ok ¢i-
leli go¢-miilteci-siginmaci olgusuna yol agmistir.

Insanin toprakla bulusmasinin, onu islemesinin tarihi
12.000 y1l dnceye gider; sanayinin ortaya ¢ikis: ise 300 y1l 6nce-
sidir. Kapitalist {iretim ve toplum iliskilerinden dogan sanayiy-
le birlikte ortaya ¢ikan koyliiden isgiye gegisin oykiisii, bundan
onceki bin yillardaki degisimlerden nitelikge ok farklidir.

20. yiizyrihin ikinci yarisinda bir yandan, diinyada koyliila-
gin 6limiinden ve bu agidan gegmisle biitiin baglarin koptu-

] Hobsbawm, Eric (2003), The New Century, In Conversation with Antonio
Polito, Abacus, s. 157. (Yeni Yiizyilin Egiginde, 2008, gev. Ibrahim Yildiz,
Yordam Kitap.)
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gundan bahsedilirken 6te yandan, Tiirkiye niifusunun mutlak

¢ogunlugunun héla koyli olmasi, iilkemizin “bir koylii kalesi”

olarak nitelendirilmesine yol agmigt.
Bu yiizyilin ikinci yarisinda, bizim gegmis diinyayla iligkimizi
sonsuza kadar koparan en dramatik ve ¢ok Snemli sonuglar
olan toplumsal degisim koylilugin dlimidir. (...) Avrupa ve
Ortadogu ¢evresinde yalnizca bir kéylii kalesi kaldi -Turkiye'de
koylilik azald: ama 1980’lerin ortasinda hald mutlak ¢ogun-
luk olmaya devam etti. ?

2007'de bir biiyitk sermayedar “Darbeleri tarihe karistir-
mak i¢in Tirkiye’de koéylaligii tasfiye edelim” demekteydi.
Atasancak Tarim Igletmeleri Yonetim Kurulu Bagkan Vekili
Ethem Sancak’a gore, devlet iiretme ¢iftliklerinin &zel sek-
tore devredilmesi ok yavas yiiriiyormus, 1-2 hayvani olan ve
kiigiik topraklanini isleyen koylileri “kentlilestirmeli”ymisiz;
bunlarin yerine 40-50 bin bilyiik tarim igletmesi gegmeliymis.
Sancak’a gore, Tiirkiye'de “Mera kanunu tam bir Sovyetik do-
nem irini”ymils; ortak miilkiyette olan meralarla “kimse ilgi-
lenmedigi i¢in yok oluyorlar”mis. Ona gore, “Mustafa Kemal’in
baslattigi demokratiklesme devrimini tamamlamak, darbeleri
tarihe karigtirmak i¢in koyliligiin tasfiye edilmesi, doniigtii-
riilmesi” gerekiyor; “Niifusun % 35'inin koyli oldugu bir al-
kede demokrasi tam oturmaz.” Sancak'in kisa agiklamasinda,
Atatiirk gibi “yiice” ya da “kutsal” olarak kabul edilen kav-
ramlarla birlikte, “Sovyetik” gibi “kotii” ¢agrigimlar yiiklen-
mis olan kavramlar i¢ ige kullanilir: Mustafa Kemal, Sovyetik
mera kanunu, sahipsiz ortak meralar, demokratiklesme devri-

2 Hobsbawm, Eric (1995), Age of Extremes: The Short Twentieth Century
1914-1991, Abacus, s. 289, 291. (Kisa 20. Yiizyil 1914-1991: Asirihiklar Cag,
1996, ¢ev. Yavuz Alogan, Sarmal Yayinevi.)
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mi, darbeler, demokrasi.? Goriildiigi gibi kéyluliigiin tasfiyesi
Tirkiye’de bityiik sermaye igin 21. yiizyilda da yakici bir sorun
olmay: stirdiiriiyor. Clinkd bityiik sermaye hem tarimda biyiik
¢aph hayvancilik ve besicilikle ilgili yatirimlar yapmak, hem de
ozellikle kiy: bolgelerindeki tarim arazilerinde turistik tesisler
kurmak istiyor. Sancak’in koyliliik baglaminda kullandig: bi-
tiin kavramlar ise Tiirkiye’de ve diinyada, tarihsel olgularin tam
bir ¢arpitilmasini sergiliyor. Bu kitapta, sozii edilen kavramlar
tarihsel 6rneklerle agilacak.

Koyliiliikle ilgili degerlendirmeler hep iki ugta olageldi. Ya
koylilerin dogayla i¢ ice yagami, “bozulmamighgr” yiiceltildi;
19. ve 20. yiizyillarda kapitalizmden farkh bir diizenin kurucu
temelleri olabilecegi diiginiildi; ya da kentlilerle kiyaslanarak,
kaba saba, tembel, cahil, gorgiisiiz ve ise yaramaz insanlar olarak
goriildiiler. Turkiye’den yakin bir 6rnegi Nur Cintay “Siireyya
Ayhan’in Bitisi” yazisinda veriyor. Milli atlet Ayhanin spor ya-
saminin tehlikeye girmesinin biitiin sorumlulugunu kocasi da
olan antrendriine yiikleyerek su degerlendirmeyi yapiyor: “Yuh
artik. Cehaletin bu kadar, (...) Koyliligtni, kérligini, kafa-
s1izhigini gostermek ister gibi.™

3 “Darbeleri Tarihe Kanigtirmak igin Tiirkiye’de Kéyliliigi Tasfiye Fde-
lim”, Radikal, 21 Eylil 2007. Ethem Sancak Bagbakan Erdogan’a yakin-
higiyla tamimiyor. Bkz. Radikal, 6 Aralik 2007. Tirkiye'de 6zellegtirmeler
1990’larda hizlands; o zaman 6zellestirmelerden aslan payiuni iktidardaki
Tansu Ciller (DYP) ve Mesut Yilmaz'a (ANAP) yakin duran sermaye grup-
lar1 aliyordu; 2000°lerde dzellestirmeler daha 8nce gériilmedik bir hiz ka-
zand1 ve bu donemde ise iktidar partisine (AKP) yakin sermaye “nasiplen-
meye” bagladi. Bu satirlar kaleme alinirken, borglari nedeniyle Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu'nun (devletin) el koydugu Sabah-ATV grubunun
malvarhiginin, ihaleye katilan tek gruba, tiim biiyik ¢apl 6z¢llestirmele-
rin degismez katilimcisi olan Cahik Grubu'na gegtigi yazihyor. Bagbakan
Erdoganin damadi Berat Albayrak, bu grupta iist diizey yonetici: dama-
din agabeyi de Ethem Sancak ve Bagbakan Erdogan’a yakinligiyla taninan
Ramsey’in patronu Remizi Giir'dn sirketlerinde galigiyor. Ibid. Ozellestir-
melerle kamu varhklan talan edilirken, siyasi iktidarlara yakin sermaye
gruplar: daha da zenginlestiriliyor.

4 Cintay, A. Nur, “Siirreyya Ayhan’in Bitigi”, Radikal, 23 Kasim 2007.
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Tiirkiye’de koylilerle ilgili 6nyargilarda zimnen akilda
hep “erkek” koylii tipi vardir; “tembel”, kahvelerde zaman 6l-
diiren koyli erkekler, neredeyse tek meziyetleri olan “kéylii
kurnazligi’n1 kullanarak yollarini bulmaya ¢alisan kisilerken;
koyli kadinlar “aligkan” ve cefakar, hem tarlalara, hem ev ig-
lerine kogan, ¢ocuk doguran, hali dokuyan ve her tiirli isi ya-
pan insanlardir. Cehaletin temel gostergesi olarak alinan oku-
ma yazma bilmezlik, koylii kadinlar i¢in daha da gegerliyken,
onlarin temel 6zelligi cahillik degil, ¢aligkanhktir kentlinin
goziinde.

Bu “cahillik” meselesi, 6zellikle geri tilkelerde gok partili si-
yasi rejimlere gegilirken iyice 6n plana ¢ikmigtir. Cahil oldukla-
r1, Hanya'y1 Konya'y: bilmedikleri ve bu nedenle her séylenene
kolayca kandiklar varsayildig: i¢in, “oy deposu” olarak goriil-
miislerdir; gergekten genellikle onlar da bir iki garpici segim
slogani kullanan partilere oy vermiglerdir. Tiirkiye érnegini
diisiiniirsek, koyliiniin korkular: izerine oynayan su iki slogan
etkili olmugtur: Bagka partileri “dinsizlik”le suglamak, “din el-
den gidiyor” temasy; ikincisi, gergekten de tek yasam giivencele-
ri olarak gordiikleri -ne kadar kiigiik ya da ipotekli filan olursa
olsun- toprak sahibi olmayi siirdiireceklerinin, topraklarinin
ellerinden alinmayacag: garantisinin kendileri oldugu; aksi tak-
dirde “solcularin” bu topraklara el koyacagy; ¢iinkii onlarin 6zel
miilkiyete disman oldugu yolundaki propagandaydu. (18. yiizyil
Fransa'sinda 1789 Devrimi’nden sonra da, “dinsiz ve ortaklaga
miilkiyeti” savunan sosyalistlere karg: yiiriitiilen bu propagan-
da o kadar etkili olmugtu ki, kéyliiler camhuriyetgilere kars:
Napolyon’un imparatorlugunu kurmasi yoniinde oy kullanmig
ve sayelerinde imparatorluk yeniden kurulmustu.)

Ozellikle kendi yagiyla kavrulmaya galigan kiigiik ve orta
boy koyli, hemen hemen her zaman oltanin ucundaki “din”
ve “toprak” yemini yutmusgtur. Genellikle bir ya da iki ayaklan
birden kasaba ve kentlerde olan biiyiik toprak sahipleri, siya-
set ve ticaretle ugrasir; koylerine gittiklerinde ise koyliiler gibi
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konugsmaya 6zen gosterirler, onlarla birlikte ayn1 sofrada kagik
sallarlar; onlardan “biri” olduklar: goriintiisiinii vermeye ¢ali-
sirlar. Bu eylemleri, koyliilerin géziinde soylediklerinin inandi-
riciligini artirmaya yarar.

Ne kasabali, ne de kentlilerle ilgili bu kadar birbirinin tam
zidd1 iki kutupta onyargilar ya da degerlendirmeler bulmak
gugtiir. Bu durum bile kéyliliigin, ézgiin bir toplumsal sinif
olarak incelenmeyi hak ettigini gosteriyor. Tipik Bati Avrupa
dugiincesinde de ozellikle kapitalist sistemin yayginlagmasiyla
birlikte koy/kent karsithg: yillarca iglenmistir.

Modern tarim teknikleriyle ¢alisan, sehirdeki girigimciler
gibi kar amagli piyasa igin iiretim yapan tarimsal ureticiler i¢in
kullanilan “ift¢i” kavramindan farkl olarak, “kéylii” kavrami,
arkaik zamanlardan beri gelen bir yasam ve diinyayi algilayig
bi¢imini simgeler. Nasil eski zamanlardan bahsederken “kapi-
talist” terimini kullanmak bir anakronizm olursa, giiniimiiz
Avrupa'sindaki tarimsal dreticiler de ¢iftgidir, “koylii” olarak
nitelendirilemezler. Ya da tarihsel olarak tarimdaki bagimii
isgiicinii temsil eden kole ve hatta serflere de genellikle koyli
denmez. Koylii, ok belirli tarihsel-iktisadi kogullar baglamin-
da, teknik olarak ilkel teknolojiyle, temel olarak kendi ge¢imini
saglamak i¢in Gretim yapan, belli bir homojenligi olan 6zgiir,
kiigiik toprak sahibidir. Bu kitabin bagaktorii de igte bu klasik
anlamdaki koyliliiktir. Tarihsel baglami iginde Avrupa’daki
koyliliik stine yogunlagilds; giinki koylilik ile kapitalizm
ve sanayilesme iliskisi en agik bi¢imde bu kitanin tarihinde go-
rilmektedir. 20. ylizyilda gelismis kapitalist diinyanin, basta
Tiirkiye olmak tizere azgelismis {ilkelerdeki kéylilik tstiindeki
etkileri incelendi.

ABD ve Afrika gibi feodal ge¢misleri olmayan yerlerde
zaten “ko6ylid” diye bir sosyal simif yoktu. ABD’de ise kuru-
lusundan itibaren aile giftgiligi ve biyik ¢iftlikler egemendi;
giineyinde ise 19. yiizyila kadar kéle emegine dayanan plan-
tasyonlar vardu.
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Afrika ulkeleri ve Hindistan, 2. Diinya Savagi'nin sonu-
na kadar sémiirgeydiler; Afrika’da geleneksel klan ve kabile,
Hindistan’da kast baglan ¢ergevesinde yapilan tarim, somiirge
yonetimleri sirasinda da siirdii; bunun yan sira, Afrika’da so-
miirgeciler tarimla ugragan insanlann bir boliimiini kdlelesti-
rerek degerli madenlerin ¢ikarilmasinda kullandilar. 2. Diinya
Savag’ndan sonra bagimsizigini kazanan Hindistan ve Afrika
iilkelerindeki kdyliliige neler olduguna igiincii bélimde yer
verildi. Gene 2. Diinya Savag sonrasi Asya’da Cin, kapitalist
sistemden koparak sosyalizme yoneldigi igin buradaki kéylilik
gok farkls bir doniigiim gegirmistir. Bu nedenle Cin deneyimine
deginilmemistir.

Ko6ylii sorununun tarihsel, teorik, kavramsal gergevesi bi-
rinci ve ikinci béliimlerde ¢izildi. Birinci boliimde, insamn top-
rakla bulusmasindan, kopusuna kadar gegen siiredeki seriiveni
ana hatlariyla sergilendi; ikinci bolimde, degisik kapitalizm
modellerinde kéylaligiin farkh degisim/doniisiim sirecleri ve
bunlarin sanayilesmeye etkileri incelendi; sanayideki kapitalist
sermaye birikimi siireglerinden farkh olan tarymsal dinamikle-
rin ve tarimin 6zgiilliigii Gstiinde duruldy; koyliliikle ilgili bazi
tartigmalara deginildi ve 19. yiizytl baglaminda kéyliligiin ¢o-
gunlukta oldugu. “geri” iilkelerdeki aydinlarin durumu, “ileri”
kapitalist iilkelerdeki gagdaglariyla kargilagtirildr. Diinyadaki
somut geligmelerin incelendigi iiglincii bolimde, 20. yiizyilda
tariminin ve tarimsal politikalarin 6nemli doniim noktalar: ele
alindy; kapitalizm gergevesinde yiiriitiilen koyliiliikle ilgili tar-
tigmalara yer verildi. Dérdiincii boliimde, Tirkiye'de 1923’ten
giiniimiize kadar tarimsal yapinin degisimi, tarim politikalari
ve koéylilige iligkin tartigmalar degerlendirildi.

Hem diinyada, hem de Tiirkiye’de taraflarin hangi gerek-
gelerle, neleri, nastl tartigtifn koylilligian degisik yonlerine 151k
tutmaktadir. Tartigmalardaki bir taraf, var olan toplumsal diize-
nin korunmasindan yana olan siyasi iktidarlardir. Bu konularla
ugragan sosyal bilimcilerin bir boliimii, iktidaflarin gorislerini
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gerekgelendirmesine yardimci olan “bilimsel” ¢aligmalar ya-
parken, Sol’daki sosyal bilimciler, tarimdaki sémiiri mekaniz-
malarinin ve degisim, yapisal déniisiim sorunlarinin iistiinde
durmugslardir. Bunlar ¢alismalarinda, iktidarlarin ve destekgi-
leri sosyal bilimcilerin yontemlerinin aksine, goriislerini zengin
teorik ve ampirik verilerle desteklemeye 6zen gostermisler; koy-
1t ya da biiyiik toprak sahipleri sorunu diye bir geyin olmadig:
yoniindeki baskin ideolojinin, verileri ne kadar garpittigini da
gostermislerdir.

Nesli tikenmekte olan canlilari korumaya alan ¢agimiz an-
layisinin kapsama alanina “kéylii” tiirti girmedigi igin, bu kita-
bin belki de ileride antropoloji meraklilarina ilging gelebilecek
bir yani da olabilecek.

Kitabimin son okumasini yapan ve degerli elestirilerde bulu-
nan Bogazici Universitesi Felsefe Bolimii 6gretim iiyesi biricik
kizim Yildiz'a ve her zamanki gibi titiz redaktériim kadim dos-
tum Nurten'e sonsuz tesekkiirlerimle...
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INSAN-TOPRAK ILISKISININ
TARIHSEL DONEMECLERI

=0

insanin (Homo sapiens) ge¢misi Afrika'ya dayandinilhi-
yor; daha sonra bagka kitalara da yayiliyorlar; 60.000 y1l énce
Ortadogu’ya, 40.000 y1l 6nce Avrupa'ya, Giineydogu Asya ada-
larindan Avustralya’ya, 12.000 y1l 6nce de Bering Bogazi'ni ge-
cerek Amerika’ya gidiyorlar (Antarktika haric).?

Dogada var olan iiriinlerin toplandigi ve avcilik yapildig:
Yontma Tas Devri (Paleolitik Cag 500.000-250.000 yil 6nce), in-
sanhk tarihinin en uzun dénemi. Bu dénemin sonuna dogru
insan siiriisii, insan toplumuna déniistiyor. Avcihk agamasin-
da ateg bulundu, taglardan aletler ve barinaklar yapildi. Bunlar
onemli buluglardy; ¢iinkii dogada asalak olarak yasamaktan ¢i-
kip, dogayla karsilikli etkilesime girmenin ilk adimlariydi. Baz
tarihgiler, insan1 hayvandan ayiran en 6nemli 6zelliklerin alet
yapimu ve dilin gelistirilmesi oldugunu savunur. ¢

Insanlar birlikte avlaniyor ve yiyecekler topluluk iyeleri ara-
sinda esit bir bigimde paylagtirihyordu. Temel ihtiyaglarin kar-
silanmas faaliyetinin toplumsal bir icerigi olmaya baglamists;

5  Harman, Chris (2002), A People’s History of the World, Bookmarks Publi-
cation, s. 3-5.

6 Bkz. Bronowski, Jacob (1987), Insamin Yiikseligi, cev. Aykut Géker, Vya-
ywnlar.
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isboliimi cinsiyetler arasindayds; erkekler avci, kadinlar topla-
yiciydi. Ozel miilkiyet ve erkek egemenligi yoktu.

Rousseau, bu dénemi §éyle betimler:

Yerlesik toplumsal yapilarin olmadig1 dogal durumdaki insa-
nin hayati ¢ok basitti. (...) Yalnizca temel fiziksel ihtiyaglar
vardi. (...) Dogal durumdaki insanin, hayvanlarla ortak olan
iki giidiisis bulunur. Bunlardan ilki olan kendisini sevmnesi ya-
samin siirdirmesini, ikincisi olan merhamet duygusu ise insan
soyunun siirmesini saglar. (..) (Rousseau’ya gore merhamet)
“Herhangi bir duyarli insanin, 6zellikle kendisine benzeyen
bir varligin yok olmasi ya da ac1 gekmesi kargisindan duydugu
dogal tiziintii”. (...). Merhamet dylesine dogal ve evrensel bir
duygudur ki, bazi hayvanlarda bile bulunur. Ornegin bir at,
yere diigmils bir canhyi ¢ignemekten kaginir.”

Bu agidan bakildiginda, kadin ile erkek arasindaki igb6liimii
sonradan hep séylenegeldigi gibi kadinin, erkege gore fiziksel
olarak giigsiizlagiinden ¢ok, kadinin sik sik hamile kalmas, iki
can besliyor olmasinin “agir yiik”{inii géren erkegin, muhte-
melen dogal merhamet duygusuyla hareket etmesi ve kadinin
fiziksel olarak daha az zorlayici igleri yapmasi olmugtus.

Bu dénemin sonuna dogru, toplulugun ihtiyaglarini agan yi-
yecek birikimi oldugu zaman, bazi topluluk iiyelerinin bu igleri
yapmasina gerek kalmads; bunlar bazi bitki ve hayvan tiirlerinin
¢ogalmasi i¢in biiyii yapmakla gorevlendirildi. Zaten her kabile,
yasam igin dnemli olan belirli bitki ve hayvan tiirlerini totem-
leri olarak kabul etmisti. Biyiiciilerin bir gorevi de geleneksel
bilgileri nesilden nesile gegirmekti.

Yontma Tag Devri'ne iliskin baslica bilgi kaynaklar1 magara
resimleri, arkeolojik ve antropolojik ¢aligmalardir. Yapilan he-
saplara gore bu donemin sonunda biitiin diinyada yaklagik 10-
20 milyon Homo sapiens vard1.?

7 Silier, Yild1z (2006}, Ozgiirliik Yanisamast: Rousseau ve Marx, Yordam Ki-
tap, s. 54-55, 58.

8  Cameron, Rondo; Neal, Larry (2003), A Concise Economic History of the
World, Ox{ord University Press, s. 23.
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1. Yerlesik tarima gegis

Yaklagik 12.000 yil Oncesinin ilk yansinda, Cilali Tag
Devri'nde (Neolitik Cag) yerlesik tarima gegis ve hayvanlarin
ehlilestirilmesi gergeklesti. Bu siiregte biyiik iklimsel degisik-
likler yagandi. Kuzey buzullarinin erimesi, iklimi yumusatti
ve ilk yerlesik tarim topluluklar1 nehirlerin vadilerinde ku-
ruldu: Ortadogu, Mezopotamya'da Firat, Dicle ve Nil irmak-
lari, Hindistan’da Indus irmagi, Cin’de Sari irmak ve Orta
Amerika’daki vadiler. Ortadogu’dan Hindistan’a kadar uzanan
alanda bugday ve arpa, Hindistan-Cin kusaginda piring ve Orta
Amerika’da misir temel gida olarak yetistirilmeye bagland:.®
Yerlesik tarim, Ortadogu’dan 2000 yil sonra Avrupa’da basla-
di. Ortadogu ve Asya’da hayvanlar, Yenidiinya’dan (Amerika)
daha 6nce ehlilestirildi ve tarimda kullanildy, yiinlerinden giye-
cek yapildi. Amerika’da ise pamuk iiretimi gelistirildi.

Iklim degisikligi, yerlesik tarima gegisi kolaylagtirmasinin
yani sira, tohum olarak kullanabilecek bir birikim elde edil-
mesinde ve belirli bir bilgi diizeyine (6zellikle yabani bitki ve
hayvan tiirlerine ve alet yapimina iligkin olarak) erigilmesinde
de etkili oldu. Yerlesik tarimin ilk temeli ortaklaga iiretim, pay-
lagim ve ortak miilkiyet iliskileriydi. Topluluk baglarinin temeli
ise kan baglar, ortak dil ve geleneklerdi.

Gezgin toplayicilik ve avcilik dSneminden farkl: olarak yer-
lesik tarim déneminde arti-iiriin hizla ¢ogaldi. El gapasi yerine
hayvanla gekilen saban ¢ok 6nemli bir teknolojik gelisme oldu-
gu kadar, kadin-erkek igbéliimiinii de farklilagtirdi. El gapasini
kadinlar kullanirds; ama hayvanlh tarimda erkekler toprag siir-
meye bagladi. Artan tretim, artik daha fazla niifusu besleyebi-
liyordu, fazla gocuk ise tarlalarda daha ¢ok ¢alisan el anlamina
geliyor ve {iretim artigina katkida bulunuyordu. Thtiyag fazlasi
arti-liriiniin biriktirilmesi, depolanmas1 ve daha sonra biitiin
toplumun yararina kullanilmas: siireci yeni bir igb6liimiine yol

9 Bugiin de bu yorelerin bitki kugaklar: boyledir.

19
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a¢ti. Bu sirada kimi giilii ya da biiyiik aileler {iretimin 6rgiit-

lenmesi islevini iistlendi.

Yerlesik tarim, insanlarin giinliik ihtiyaglarinin &tesinde

{iretimi miimkiin kilarak baglica su degisikliklere yol agti:

Uretim tekniklerindeki gelismeler hizlandi.

Yiyecek saklama, ¢anak-¢émlek yapimi teknikleri geligti.
Ticaret, diger kabilelerle aligveris hizland.

Ilk servet birikimi, koyun ve sigir siriileri sahipligi ile
baglad:.

Arti-iiriin, bagska kabilelerle yapilan savaglarda, yenilen
insanlarin éliime terk edilmesi yerine, onlarin esir iggiicii
olarak kullanilmasinm1 miimkiin kild."

Tarimsal arti-iriin, ikinci 6000 yilda, kent niifusunu besleye-

bilecek diizeye gelince, kentlerin kurulmasinin yolu agild1."!
Ik 6zel miilkiyetin goriildiigii siirii ve kole sahipligi birbirini

destekleyen siireglerdi; hizla iireyen hayvan siiriilerine bakmak
i¢in insan gerektiginde savag esirleri bu amagla kullanilmaya
baslandi. Savaglarda esir diigen kadinlarla ise ya evleniliyor ya
da ¢ocuklariyla birlikte kabileye kabul ediliyorlard.

2. flk kentlerin kurulmasi

Yerlesik tarimin bagladigi vadilerde kentlerin kurulmas:

bir yandan, kent-k8y ayrimini ve igbdliimiinii gelistirirken 6te
yandan, kent-merkezli érgiitlenmeler bagladi. Tarimsal {iretimi
artirmak icin sulama kanallarinin yapilmasi, tarimsal dreti-
min planlanmasi (su ve tohumlarin dagitimi, nerede, ne zaman,

10

11

Childe, Gordon (1974), Tarihte Neler Oldu, gev. Alieddin $enel, Mete Tun-

¢ay, Odak Yayinevi. 5. 129.

Ortadogu ve Ege kiyilarinda Neolitik ve Tung Cagi devletleri arasinda
Hitit, Asur, Misir, Fenike, Siimer, Miken ve Girit sayilabilir. Ayrica Bkz.
Alexeev, V. P. (1986), The Origin of the Human Race, Progress Publishers.
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hangi tiriinlerin yetistirilecegi kararlan), tarimsal iiriin fazlali-
ginin, daha sonra ortak amaglar i¢in kullanilmak iizere depo-
lanmas: gibi isler, 6nce birkag koyiin bagl oldugu idarecilerin
ve kent idari biriminin ortaya gikmasina neden oldu. Yiyecek
depolari ilk kutsal mekéanlardy; buralarin idarecileri de ilk ra-
hipler sinifin1 olusturdu. Daha gii¢lt kavimlerin totemlerinin
bulundugu kutsal mekanlarda arti-iiriin depolanmaya baslandy;
idareci-rahipler hem tarimin érgiitlenmesinden, hem de depo-
lanmasindan sorumlu oldu. idareci-rahiplerin depolanan iiriin-
lerle ilgili hesap tutma zorunlulugu birtakim sayisal isaretleri
gelistirmelerine yol a¢t1 ve muhasebe kayitlarindan giderek yazi
kesfedildi. Hiyeroglif, rahip yazisi anlamini tagir.'* Ayrica “ma-
bet bekgileri’nin boy zamanlarinda gokytiziindeki hareketleri
gozlemlemeleri, ay ve giines takvimlerini bulmalar, en iyi ekim
zamanini hesaplamalarini olanakli kiliyordu. Yazi bilmeleri,
“bilimsel” ¢aligmalari ve kehanetlerde bulunabilmeleri rahiple-
ri, 6nemli bir iktidar ve gii¢ kaynagi olmanin yan1 sira “cahil”
treticilere gore imtiyazli bir konuma getiriyordu."?

Zamanla kent yoneticileri iretim siirecinden koptu; baglica
amaglar1 kente bagh kéylerden miimkiin oldugu kadar ¢ok arti-
tiriin toplamak ve etki alanlarini genigletmek i¢in komsu kabile
ya da kentlerle savaglara girismek oldu.

Madenlerin bulunmasi (10 5000-4000 Bakir Cagr; 10 4000-
2000 Tung¢ Cagr) bir yandan, madeni paralarin kullanilmasin
ve ticareti tegvik ederken, 6te yandan, giiglii savag¢ birimlerin
kurulmasina ve yeni silahlarin yapilmasina da yol agt1. Siirekli
ordularin kurulabilmesiyle birlikte kent yoneticisinin iglevi, ta-
rimsal etkinlik ve kamu igleri yoneticiliginden, savas liderligine
evrildi; diger bir deyisle, yonetici rahip, krala doniigtii."

12 llkresim yaz: fO 3300 Siimer donemine tarihlenir; daha sonra Masir hiye-
roglif yazisindan bahsedilir.

13 Bernal, J. D. (1969), Science in History, cilt 1, Penguin Books, s. 90-115.

14  Bkz. Childe, Gordon,V. (1983), Kendini Yaratan Insan, gev, Filiz (Karabey)
Ofluoglu, Varlik Yayinlari.
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Tung Cagt kent devletleri ve imparatorluklari, kan baglarina
dayanan kabile tipi orgiitlenmeden, sahip olunan topragin te-
mel alindig) devletlerin kurulusuna gegisi temsil eder. Yeni top-
raklarin iggali ve buralarda yasayan halklarin kole yapilmasy,'
belirli toplumsal farklilagmalarin (koleler, kdle sahipleri, 6zgiir
iireticiler, idareciler vb.) 6niinii a¢t1. Devletlerin kurulmasiyla
birlikte, devlet otoritesinin ayrilmaz bir par¢asi olan kamu giicii
(siirekli ordu, merkezi olarak yapilan yasalar ve kurallar) olus-
turuldu. Artik kamu giici eskiden oldugu gibi herkesin silahl
oldugu kavim niifusuyla 6rtiigmiiyordu. Iste bu tiir devletlerde
ilk yonetim bigimi, kendilerini tanrilarin temsilcisi sayan kral
ve firavunlarin despotik idareleri oldu.

Ureticilerin hala ortak miilkiyetinin oldugu bu toplumlarda,
merkezi devlet biiyiik bir gii¢ olarak arti-iiriiniin 6nemli bir bo-
liimiine el koyabilmekte, biiytik kanallar insa ederek, toprakla-
rin sulanmasini saglamaktaydi. Ayrica devasa mabet, piramit ve
baska anitlarin yapilmasinda kélelerin yani sira, kéyliler de bir-
kag¢ ay bogaz tokluguna bu ingaatlarda ¢aliymak zorundaydi.'
Devletin ¢ok 6nemli bir diger zenginlik kaynag1, savag ganimet-
leri ve bagka iilkelerden alinan haraglardi.

Tung kit ve pahaliyds; ona sahip olan yoneticilerin giiciinit
artirtyorduy; bu alagim baglica silah ve siis egyass yapiminda kul-
lanilirken; ireticiler tarimda tag aletleri kullaniyordu. Tunca
sahip yonetimler, zanaatkarlar da kendilerine bagiml kildig
i¢in bu kisilerin becerilerinin yayginlagmasi ya da bagka alan-
larda da uygulanmas: kisitlandi.

Yoénetimlerin topladiklar: arti-iiriind kullanig bi¢cimi Tung
Gag1 toplumlarinda daha sonra 6nemli darbogazlara yol agt.
Arti-iriin daha ok savaglarda, biyiitk mabetlerin, saraylarin
ingasinda ve astronomi, matematik, tip gibi teorik alanlarda ve

15 Kélelige iliskin ilk tabletler IO 3000’den baslamaktadir.Harman (2002),
s. 23,

16  Ibid. Lagash kentinde [O 2000 tarihli belgeye gére. 6zgiir koyliilerin {irii-
niiniin yaris: vergilendirilip, kral ile rahipler arasinda paylagiliyordu.
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giderek daha az tiretime yénelik olarak kullanilir oldu. Ustelik
yazi, kiiglik bir idareci-rahip grubunun tekelinde oldugu igin,
iiretimdeki teknik geligmeler, yaziya dokiilerek, sonraki nesil-
lere kalmiyordu.

Uretimdeki artig, ¢ogalan niifusun ve yénetimin ihtiyaglari-
nt kargilayamaz duruma geldikge, yeni kaynaklar bulmak ama-
ciyla savaglar da hem zorunlu hale geliyor, hem de siireklilik
kazaniyordu.

Tung Cagi toplumlarinin bu i¢sel dinamiklerinin yani sira,
onemli digsal etkenler, savag, ticaret ve goglerdi. Bu ii¢ yol-
la Tung Cag1 uygarliklari, kendi dislarindaki heniiz Tas Devri
agamasindaki kavimlerle iligkiye giriyordu ve iki farkl iktisadi-
toplumsal-kiiltiirel olusumun gatigmasi, her iki yapiy1 da sarsi-
c1, ¢oziicti etkide bulunuyor ve yeni toplumsal diizenlerin yolu
agiliyordu.

Toplumsal yasam

Once koyiin ortasinda siirekli yanan bir ates vard); ortasin-
dan tek dirck gegen ¢adir bi¢cimli hasirdan barinaklar ategin
¢evresine kurulurdu; tiim koy etkinlikleri ategin gevresinde ger-
geklesirdi. Tun¢ Cagr'nda, yuvarlak ¢adir evlerden daha genis
olan dikdortgen evler yapilmaya baslandi ve ates, evlerin igine
alindy; bir odada ocak yakilyor, diger oda oturma odas: islevini
gorityordu.”

Bu dénemdeki toplum yagamina iliskin bilgiler, daha gok ef-
sanelerden 6grenilmektedir. Efsaneler alabildigine hayal giiciiy-
le sarmalanmig ve simgesel bigimlerde ilgili kiiltiirlerin temel
degerlerini yansitir. Bunlar, yagamin gizlerine yanit arar. Sik
kargilagilan konular arasinda yaratihg, insanin kokleri, tanri-
larin ve kutsal kisilerin dogumu, 6liim, 8liim sonrasi yagam ve

17 Daha sonra Yunan kent devletleri doneminde de kadinlarin mekan:
mutfak olurken, oturma odasi erkeklerin sohbet ve yemek odasina do-
nilgmustir.
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yeniden dogus vardir. Insan, dogum ile éliim arasindaki yagam
parantezinde sonsuzluk ve kalicilik 6zlemini, 6limsiizliik atfet-
tigi kutsal varliklarda aramig; 6liim sonrasinda da hayatin ola-
cagy, hayali ve inancinda teselli bulmustur.

Bitiin yaratilis efsanelerinde hep bir kopug an1 vardir; bu
acili kopug, ¢ocugun acili bir anla anneden ayrihsina benzeti-
lirdi. Kopug aniyla daha sonraki iyilestirici torenler birbiriyle
iligkiliydi.

Yaratihig efsanelerinin en eski bigimlerinde, gokyiizii ba-
bayi, yeryiizii anay1 simgeler. Gokyizii-baba uzaklardaki bir
tanridir; diinyay: yarattiktan sonra etkin yasamdan gekil-
migtir. Bazi1 durumlarda -Mezopotamya efsanelerinde oldugu
gibi- gokyizii ile yeryiliziiniin birlesmesinden ¢ocuklari olan
yeni tanrilar dogar. Ornegin, yeryiiziindeki daglari, bitkileri
ve sulari koruyan tannlar diiglenir. Toplumdaki zanaatlarin
koruyucu tanrilari olabildigi gibi, insana atesi getiren, tarim
ve dokumacilik tekniklerini 6greten kutsal kiiltiirel kahra-
manlara da rastlanir.

Modern toplumlarda zaman, hep yeni ve ebedi sonsuzluga
dogru uzanan dogrusal bir siireg olarak algilanirken, “ilkel” ve
geleneksel toplumlarda zamanin dairesel bir ritmi oldugu dii-
siindlirdi; tipks dogadaki mevsimlerin diizeninde oldugu gibi,
belirli araliklarla zaman dongiisii tamamlanir ve yenisi baglar-
di. Torenlerde, evrende zamanin yenilenmesini simgeleyen tan-
risal gigler, dramatik oyunlarla taklit edilirdi.

Yerlesik tarim agamasinda bereket ve verimlilik torenleri 6n
plandadir. Once bereket tanrigas) ve tanrinin evliligi anlatilir;
sonra kocanin 6limii tlizerine agitlar yakilir ve tanrinin karisy
onu yeralti diinyasinda aramaya baglar. Bu tiir efsanelerde ve
bunlara dayanan tapinma bigimlerinde insanin, doga giigleri
kargisindaki garesizligi dile getirilir.

Ana tanriga efsaneleri ve sembolleri, ilkgaglarin ¢ok degi-
sik kiiltiirlerinde gériliir. Ana tanriga, doganin yaratici giicii-
nii, bereketini ve yagamin devrevi yenilenmesini temsil eder.
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Anadolu’daki Neolitik Cag’dan kalma Gatalhéyiik (10 7000 ci-
vari) yerlesiminden, ana tanriga kiiltiiriine ait arkeolojik eserler
¢ikarilmistir. Ana tanrigada ayni anda i¢ simge birlesir: Geng
kiz, gocuk doguran ana ve yash kadin.'®

Tarihoncesi ¢aglar(da) (...) tiim eski diinyada ortak bir din
kavrami, (...) kadin bedeni iizerinde yara(tilmigti). Ozellikle
Akdeniz kiltiirleri merkezli Eski Diinyada ilkel toplumlar-
dan itibaren ¢oktanrili pagan dini inamiglarina kadar (MO
40.000'lerden 1. Binin ortalar) kadin, cinsel ¢ekiciligi ile
doguran ve kendi neslini yaratan olmanin yaninda besley-
en, bilyiiten ve verimliligi saglayan yoniiyle tek ve en bilyiik
yaratici gii¢ olarak taglandirlmigtir. **

Anadolu’da Tung Cagrna ait yiizlerce kadin heykelcigi bu-
lunmasina karsilik az sayida “baba-tann” inancim ve erkegin
gliciini gosterdigine inanilan fallus, kog, boga ve geyik betim-
lemelerine rastlanmistir, Ama “bu sembollerin tiim Anadolu’da
kadin heykelcikleri kadar otoriter ve giiglii tann bigiminde
kutsallagtirilmadig: goriilmektedir. Giineydogu'da yogunlasan
erkek betimlemeleri ise Anadolu’dan ¢ok Mezopotamya kiil-
tiirlerini etkisi altina alan Sitmer’de”, Firat ve Dicle civarindaki
toplumlarda goriilmektedir.?

Kent devletleri doneminde ise bereket simgeleri siirmekle
birlikte artik arka plana itilmistir. Bu dénemin efsaneleri, ya-
ratilist ve yoneticinin otoritesini vurgular. Evrenin anlamy, gid-
det ve giicli simgeleyen gok giiriiltiistinde, firtinalarda aranur.
Nehirlerin akmasin: saglayan riizgir tannsi, diger tanrlara
bagkanlik eder. Biitiin tanrilarin evi kabul edilen panteonda
artik gokyiizii tannisi en biiyiik otoritedir. Diger bir deyisle in-
sanlarin, degisik iiretim ve toplumsal iliskiler dénemlerindeki

18  Bkz. Ergener, Resil (1988), Anatanrigalar Diyart Anadolu, Yalgin Yayin-
lari.

19 Aydingiin, G. $engiil (2005), “Yerlesik Hayat Oncesi: Yaraian Beden”,
Tung Cagi'nin Gizemli Kadinlars, Yap: Kredi Yayinlan, s. 13-14.

20 fbid,s. 20-21.
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yasama bicimlerinin, dnceliklerinin ve iktidar iliskilerinin yan-
simalarini efsanelerde gérmekteyiz.

Erkeklerin, devietlerin ortaya gikmasi ve sahip olduklar ser-
vetin artmasiyla birlikte, kadina gore “lstiin” bir statii elde et-
tikleri goraliir. Gocuklarin ana soyundan (anaerkil) geldiginin
kabul edildigi, grup evliliginin ve bereket tanrigasinin 6nemli
oldugu zamanlardan sonra, erkegin servetini “kendi” gocuk-
larina birakma istegi, ataerkil aileye gegisin baslangic1 olur.
Engels’e gore anaerkilligin yikilisi ve kadinin haklarindan mah-
rum edilmesi, kadinin yenilgisinin tarihsel bir dontiim noktasi-
dir. Bundan boyle erkek evde de aile reisi olarak dizginleri eline
alacak, kadin1 asagilayip kolesi yapacak, soyunu siirdiirmek igin
bir ara¢ olarak kullanacaktir. Kadinin bu durumu Eski Yunan
ve Roma’da da siirmustiir.?!

Eski Yunan'da tekeslilik sadece kadin igin gegerliydi; baba,
koleleri cariye olarak da kullamirdi. Kadinlar ve kizlar iplik
egirir, dokumacilik yapar, dikis dikerdi; gok azi biraz okuma
yazma bilirdi. Kadinlar, sadece kadinlarla birlikte olabilirlerdi;
evlerde uist ve arka tarafta ayn bir yerde yasarlar; erkek ziyaret-
gilere goriinmezlerdi; yalniz sokaga ¢ikamazlar ancak bir kadin
kole esliginde qikabilirlerdi.

Roma déneminde “aile” olarak adlandirilan toplumsal bi-
rim gdyle tanimlaniyordu: Aile reisi babanin iktidar: altindaki
kadin (karis1), gocuklar ve kéleler; baba onlarin yagamasina ya
da 6lmesine karar verebilirdi.*

3. Eski Yunan (10 1000-iS 200) ve Roma (200-400)

Tung Cagrnda, Ortadogu Mezopotamya uygarlhiklarinin da-
gilma siirecinde Akdeniz'e, Anadolu’ya ve Yunan yarimadas:-

2)  Engels, Frederick (1962), The Origin of the Family, Private Property and the
State, Marx-Engels Selected Works, cilt 2, Foreign Languages Publishing
House, Moscow, s. 217. Kitabin ilk yayin tarihi 1884'tiir.

22 Engels (1962),s. 217, 222-223.
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na bilyiik go¢ dalgalar: olur. Akdeniz ve Ege kiyilarindaki yeni
yerlesimler ve kentler, Dogu’da idari merkezler olan kentlerden
farkli olarak, bagindan itibaren tarimsal ve ticari merkezler ola-
rak kuruldu.

Bu dénemde bulunan demir, bol ve ucuzdu; dolayisiyla ta-
rimsal Ureticiler ve zanaatkérlar kolaylikla demirden yapilan
aletlere sahip olabiliyordu. Demir teknolojisinin tiretimde kulla-
nim bityiik verimlilik artiglarina yol agti; ayn1 zamanda kiigiik,
dzgiir tireticiligin temeli oldu.23 Uretim artiglary, igbsliimiiniin,
uzmanlagmanin ve ticaretin gelijmesinin 6niini a¢ti. Madeni
paralarin yayginlagmas: ticareti kolaylastirirken, basit alfabe-
ye dayanan yazinin kullanim: okuryazarligt artirdi. Wood’a
gore, Atina demokrasisinin temelinde 6zgiir koylii-yurttaglar ve
zanaatkarlar vardy.®

Yunan uygarlig) déneminin ikinci yarisinda kentlerin zen-
ginlesmesiyle birlikte madencilik ve ev hizmetlerinde kéle eme-
ginin kullanimi1 da artmaya baslad1. Zengin tiiccarlar kole ali-
minin yani sira, toprak da satin almaya baglad. Kiigiik ve 6zgiir
tarimsal dreticiler bir yandan, uzun askeri hizmet yiikiimlilik-
leri nedeniyle, diger yandan da, bityiik arazi sahipleri ile rekabet
edemedikleri igin, tiiccara bor¢lanmaya bagladilar; borglarini
odeyemeyenler de topraklarini kaybetti. Zanaatkarlar da kole
emegine dayanan demir igleme ve ¢émlekgilik igletmeleriyle re-
kabet edemez duruma geldi.

Tefecilik ve kole sahipligi, servetin az sayida kisinin elinde
toplanmastna yol agtyordu. Yoksul diisen zanaatkarlar ve kéyli-
ler ise yeni yerlesimler kurmak iizere, basta Karadeniz kiyilan
olmak iizere, bagka yerlere go¢ etmeye baslady; buralarda kolo-
niler kurdular.

23 Childe (1974), 5. 268.

24 Wood, Meiksins Ellen (1988), Peasant-Citizen and Slave: The Foundations
of Athenian Democracy,Verso.
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Yunan kent devletlerini egemenligi altina alan Roma,
Ingiltere’den Hindistan'a kadar uzanan bir imparatorluk kur-
mugtu. Imparatorlugun temeli, Eski Yunan'dan farkh ola-
rak koéle emegine dayanan ¢ok biiyiik ¢iftliklerdi (latifundia).
Ozgiir iireticilerin uzun yillar siiren askeri yiikiimliikleri de
kolelere dayanan tarimsal iiretimi tegvik eden unsurlardan bi-
riydi. Topraklar zengin soylularin 6zel milkiyetindeydi. Roma
Imparatorlugu'nun merkezi idari yapisinin masraflan, altyap
yatirimlari ve savas giderleri, biyiik 6lglide isgal edilen toprak-
lardan alinan harag ve vergilere dayaniyordu.

Roma’da siyasi ve iktisadi giig, toprak sahibi aristokrasinin
elindeydi.

{mparatorluk merkezi bir biirokrasiyle degil, yerel aristokrasi
federasyonuna dayanan “belediye” sistemiyle yonetiliyordu.
Sonugta, gii¢li bir imparatorluk devleti ile ondan bagimsiz
egemen bir miilk sahibi sinif ortaya qikti. Giigli devlet aym
zamanda bu stmifa kostek degil, destek oldu, dzel milkiyetin
bagimsiz gelisimini tesvik etti. Kisaca Roma bilingli ve kesin
bir bigimde 6zel miilkiyeti, 6zerk toplumsal giicilin ydriingesi-
ne oturttu; bu gii¢ devletten bagimsizd1 ama onun tarafindan
destekleniyordu.*

Ilk kez Roma hukuku toprakta dzel miilkiyeti giivence altina
aliyordu. Bundan sonra da ikinci kez Bati Avrupa’da 16. yiz-
yildan baglayarak kapitalizm gelistik¢e toprakta 6zel miilkiyet
giivence altina alinacaktr.

Yunan kent devletleri, kimi geleneklerini koruyarak eski
Ortadogu uygarliklarinin baskic: etkilerinden uzakta rahatga
gelisme imkan: bulmugtu. Yeni bulunan demir madeni tekno-
lojisi ise ekonomiye bityiik bir canlilik getirmisti.

Yunan mitolojisi, tanrilarin tanns: Zeus ile birlikte 12 tan-
riya dayanir. Bu tannlarin gogu Ortadogu mitolojisinden miras

25 Wood, Meiksins Ellen (2003), Kapitalizm Demokrasiye Kargi, gev. Sahin
Artan, lletisim Yayinlari, 5. 296.
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kalmakla birlikte, davraniglar1 Yunan kosullarina uyarlanmig-
tir. Olaganiistii gii¢leri olan bu tanrilar, insanlar gibi davranirdi
ve insanlara benzer duygulan varda.

Roma mitolojisindeki ¢ogu tanr1 da dogrudan Yunan mito-
lojisinden alinmakla birlikte Romalilarin, Yunanhlarin pante-
onu gibi bir tannisal dizeni ve hiyerarsisi yoktu. Tanrilarin ha-
yatlan ve iliskileri ile ilgili ¢ok az ey sdylenmistir; bunlar belirli
zamanlarda saygi gosterilmesi gereken kutsal varliklar olarak
algilanmistir. Giigli Roma Imparatorlugu, gii¢lii bir tanrilar
imparatorlugu ile rekabet etmek istememis olsa gerek.

Eski Yunan’da felsefe, edebiyat, tiyatro, heykel alanlarinda,
geometri ve matematikte onemli gelismeler oldu. Yunan dii-
stinirleri, daha ziyade pratige dayanan bilgi ve kuramlari olan
Misir, Babil mirasini alip, bunlari soyut, rasyonel kuramlar
haline getirdiler. Kiigitk kent devletleri bigiminde orgiitlenmis
Eski Yunan'da, bir diigiinceyi akil yiiriterek savunmak 6nem-
li bir 6zellikti. Evrenin rasyonel bir diizeni olduguna inanan
Yunan diiyiinirleri, ayrintilarin saf mantiksal ilkelerle ¢gikarsa-
nabilecegini diisiiniiyorlard1. Ilk dnceleri bu gériisler insanlarin
batil inanglardan arinmasina yardimcr olmakla birlikte daha
sonra Aristo’nun bilyiik bir otorite olarak kabul edilmesiyle bir-
likte soyut ve apriori yaklagim, bilimlerin gelismesine bir siire
engel oldu.? Ciinkii artik bu yontemle doganin temel sorunla-
rinin ¢oziildiigline inanilmaya baglanmigti. Yiiceltilen iki alan
mimarlik ve heykel sanatiydi. Ideal giizellik, simetri ve orana
dayaniyor; bu da geometri ve bilimlerin kraligesi sayilan mate-
matigi temel aliyordu.

Dogay1 inceleyen filozoflarin maddeci bir bigimde “Diinya
nasil meydana geldi; nelerden oluguyor?” sorulariyla ugrastig
tyonya doneminde (10 6. yiizyil), Anadolu Ege sehir devletleri-
nin (Milet gibi) ve Italya'daki yeni kurulmus olan Yunan yerle-

26 Bernal (1969), s. 184; Bogomolov, A. S. (1985), History of Ancient Philo-
sophy, Progress Publishers, s. 223-234.
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simlerinin diyiiniirleri 6n plandadir. Diinyanin nasil olustugu
tistiine diigiiniirken, tanrilara bagvurmayan bu filozoflar, yasa-
min baslangicini agiklamak igin ates, su, hava, toprak gibi te-
mel bir madde bulmaya ¢alisirlar.?’ fyonya diisiince sisteminin
temeli, maddi 6gelerin siirekli degisim iginde oldugu dinamik
bir diinya/evren modelidir. Bu ¢agin filozoflarindan Sofistler,
doénemin yéneticilerine akil hocalig) yaparlardi.

I¢ savaglarla gegen Atina déneminde (10 480-330), eski top-
rak sahibi soylularin giicii zayiflamakta, siyasi iktidar, tiiccar-
larin destegiyle tiranlarin (despotlarin) eline gegmektedir. Iste
bu donemde felsefenin ilgi alan1 da toplumsal gorevler ile insan
dogasina yonelmigtir (Sokrat, Platon, Aristo).

Atinali bir soylu olan Platon etik, bilgi teorisi ve ideal devlet
tistiine diigliniir. Ona gore, eger bir sey degisiyorsa, onu bileme-
yiz. Bilgi i¢in degismez kavram ve kategorilere ihtiya¢ vardir.
Platon’a gore, zihinde, dig/fiziksel diinyadan bagimsiz olarak
genel, evrensel ve degismez kavramlar (idea) vardir ve mad-
di diinyanin 6zellikleri bu evrensel kavramlarla agiklanabilir.
Herkes kavramlara sahip olarak dogar. Ama yalnizca filozoflar
diigiinceleri, eylerin bilgisine déniistiirebilir. Ornegin, filozof
zihnindeki “beyazlik” kavrami sayesinde gergek diinyadaki be-
yaz nesneleri fark eder. Bu nesneler, diisiince evrenindeki kav-
ramlarla kiyaslandiginda yalnizca silik golgelerdir.

Filozoflar bilgili olduklan igin ve bilgi ile erdem arasinda
ayrilmaz bir bag bulunmasi nedeniyle onlar hem bilgi, hem de
ahlak konularinda otoritedir. Toplumun demokrasi y6niinde
degisiminin engellenmesini savunan Platon’un ideal devletinde,
“st” sinifin ayricaliklar sonsuza kadar korunmali ve bunlar
“alt” siniflara kabul ettirilmelidir. Bu devlette filozoflar yéneti-
cidir, askerler devleti korur, siradan insanlar da ¢aligir.

27  Giiniimiizde de baharin miijdecisi cemrelerdir (ates taneleri). llk cemre-
nin 20 Subat'ta “havaya”; ikincisinin 27 $ubat'ta “suya” ve sonuncusunun
6 Mart’ta “topraga” digtigii kabul edilir. Toplumsal Tarih, say1 172, Nisan

2008, 5. 92.
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Aristo, mantik, etik ve pek ¢ok alandaki diger galismalarinin
yani sira, bilimlerde ¢ok 6nemli olan, benzer nesnelerin tasnifi
sorunuyla da ugragir. Ona gore ancak belirli, somut nesneleri
inceleyerek genellemeler yapilabilir ve nesnelerin evrensel 6zel-
likleri bulunabilir. Ote yandan, ¢eligkisizlik ilkesine dayanan
formel mantigin kurucusu olan diigiiniir igin, diinya her zaman
vard; ¢iinki bu agiklama akla en uygun olaniyd1.#

Kisaca, bu dénemde idealist diinya gériisii egemendi; mad-
denin bagimsiz varlig kabul edilmiyor, dis diinyanin yalnizca
zihinsel yansimalardan ibaret oldugu iddia ediliyordu. Nesneler
duyularla degil, zihinsel olarak kavranabilirdi. Insani maddi
kogullarin bi¢imlendirdigini reddeden idealist diiiiniirler, “ah-
lak” ve “gorev” kavramlar: iistiinde durmugtur.??

ldealist diisiince, gergek diinyadaki diizenlilikleri agiklarken
yiice bir zihne ya da amaca bagvurur; Epikiircii materyalistlere
gore ise,

Fiziksel-maddi olgular, zihinsel siire¢leri belirler.
Disiinceler, maddenin uyardig: duyularla olugur.

Diinya maddi/doga yasalariyla hareket eder.

Insan, maddi gevresinin bir iiriiniidiir ve onun tarafindan

bigimlenir.

Demokritos ve Epikiir'e gére insan1 mutluluga gotiirecek ko-
sullar tanri ve 6liim “korkusu”ndan kurtularak bir nevi bilimin
ozerkliginin saglanmasiyla olusur.*

28  Bilimsel diisiiniiste “nastl” sorusu “neden” sorusundan daha &nemlidir.
Ornegin Aristo “Tag neden diiser?” sorusuna, ¢iinki bu o nesnenin dogal
durumudur ya da boyle almasi akla uygundur, der. Oysa Rénesans déne-
minde, tas “nasil” diiger sorusuna yanit aranirken, yergekimi yasas: bu-
lunmustur.

29  Etik idealizm, iktisadi digiince tarihinde de gok etkiliydi; drnegin iktisat
da ahlak felsefesinin bir alt dalt olarak ortaya ¢ikmasti.

30 Biiyiik Larousse (1986), “Maddecilik”, cilt 15, Interpress Basin ve Yayinci-
lik, s. 640.

31
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Helen ve Roma (2. ylizy1l ve sonrasi) dénemleri, bagimsiz
kent devletlerinin ¢dkiiginden, Bilyiik Iskender’in Hindistan’a
kadar uzanan Roma Imparatorlugu’nu kurdugu siirece kadar
olan dénemi kapsar. Bat'nin Dogu uygarliklariyla kargilagmas;,
matematik, mekanik ve astronomide biiyiik gelismelere yol agt1.
Roma déneminde ise 6nemli orijinal gelismelere rastlanmaz;
bu dénemin, klasik bilimler ve diisiince tarz: ile sonraki dénem
arasinda bir koprii iglevi gordiigi diisiinilmektedir.

Yunan kent devletlerinden (polis) Atina, demokrasinin be-
sigi sayilmaktadir. Wood’a gore bu demokrasinin temeli dzgiir
kiigiik tireticilerdi.*’ Koleler daha ¢ok ev islerinde ve giimiig ma-
denlerinde ¢ahstinliyordu. Etrafi surlarla gevrili kentlerde her
zaman kutsal bir ate§ yanar ve pazar yerinde (agora), kentin ve
kirsal alanlarin y6netim isleri gorigilirdii. Kiginin, kéyii ya da
irk1 degil kenti, onun siyasi kimligini belirlerdi.*

Aristokratik Roma ile demokratik Atina karsilagtirildigin-
da, Atina'da toprak sahiplerinin kéyliiler iistiinde sinirsiz hak-
lar1 yoktu; koyliilerin belirli yasal ve siyasal haklari vardi. Savag
esirlerinin kolelegtirilmesinin tesvik edilmesi bir siire igin de
olsa, 6zgiir kiilik koyliilerin tstiindeki igglicii talebi baskisim
azaltrmisty.

Ama Roma imparatorlugu'nda yonetim biiyiik toprak sahip-
lerinin gikarlari dogrultusunda bigimlenmigti. Toprak miilkiye-
tinin bityiik toprak sahiplerinin elinde yogunlagmasi, tarimda
yogun kole emegi kullanimini olanakli kiliyordu.

Wood’a gore, Eski Yunan’da (Platon hari¢) emekgiye kar-
s$1 olumlu bir tavir vardi. Protagoras, diyaloglarinda Atina’da

31  Bukonuda farkh ditgiinen baska yazarlar, Atina'da kdle emeginin egemen
oldugu gériisiindedir. Bkz. Bernal (1969), 5. 154.

32 Atina. kiigiik Attika eyaletinin en biiyiik kentiydi. Bu eyalette higbir kent-
le Atina arasindaki mesafe 32 kilometreden fazla degiidi; Atina’nin bir
ucundan 6biir ucuna yiiriimek ise bir saatten az alirdi. Kéyde oturan bir
Atinali, kent merkezine yiiriiyerek ya da atla giderdi. Deighton, Hillary, J.
(2005), Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, ¢ev. Hande Kokten Ersoy, Homer
Kitapevi, s. 11, 25.
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ayakkabicilar ve demirciler gibi “pratik sanatlarla ugraganlarin”
siyasi yasama katilmalarinin, uygar yagamin temeli oldugunu
belirtir. Aiskbylos’un Prometheus'unda, Prometheus insanin
temsilcisidir; atesi tanrilardan galarak insanlara verir; tanri-
larin kurdugu diizene karsi geldigi i¢in de zincirlenerek kor-
kung bir cezaya ¢arptirilir.”® Sofokles’in Antigone adli eserinde
koro, zanaatlar ve emekgiler igin 6vgiiler sdyler. Euripides ise
Suppliants’da 6zgiir insanlarin en biyiik nimetinin, zengin ile
yoksula ayn1 adaleti dagitan hukuk sisteminin egemenligi oldu-
gunu belirtir. Despot devletlerde oldugu gibi emekgi, despotlan
zengin etmek icin kullanilmaz; onlarin da yurttas olarak kamu
kararlarinda s6z hakki vardir.

Platon ise, 6zglir insanin bu konumuna kargidir. Siyasi erdem
ve yetkinlik ile pratik zanaatlar arasinda benzerlik kuran disi-
niire gore, uzmanlagma ¢ok dnemlidir. Ayakkabicilar ayakkabi
yapmakta uzmanlagtig: gibi, siyaset sanati1 da bu alanin uzman-
larinca yapilmalidir,

Gergekten de, Atina yonetiminin se¢kinci oldugu halde (ni-
fusun énemli bir bélimiinit olusturan kadinlar, kéleler ve ya-
bancilar yurttaghk haklarindan yoksundu) “demokrasi” olarak
tanimlanmas: garip gelebilir; ama belki de bu tanimlamada,
siyasi haklar1 olan yurttaslarin arasinda, yagamim siirdiirmek
icin ¢aliymak zorunda olanlarin ve miilksiizlerin olmas), etkili
olmus olabilir.

Her ne kadar, Eski Yunan ve Roma’da devlet, yurttaglar top-
lulugu ile 6zdeglestirilmigse de, Roma ilk kez “kamu” ve “6zel”
alan ayirimi yaparak, “6zel alan”a yasal bir konum saglamgtir.
Roma, kendinden 6nceki ve sonraki uygarhklarla kargilagtinl-
diginda, devlet aracihigiyla muazzam servetlerin biriktirilebil-
digi 6zgiin bir drnektir.*

33 Erhat, Azra (1984), Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, s. 278-279.
34  Wood (1988).

33
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4. Feodalizm ya da ortagag
(Avrupa igin 10.-19. yiizyillar)

Roma Imparatorlugu’'nun ¢éziiligiine, yeni kéle edin-
medeki tikanikliklar ile Kuzey'den gelen ve heniiz komiinal
yasam agamasinda olduklar: i¢in Bati tarihgiliginin adlan-
dirmasiyla “barbar kavimlerin” istilalar1 eglik etti. Roma
Imparatorlugu’nun ¢bziiligii 4.-11. yiizyillar arasinda gergek-
lesti; bu doneme “karanlik ¢aglar” da denir. Avrupa’nin dogu-
sunda kolelik siirerken, Bat1 Avrupa’da feodalizmin temelleri
atiliyordu. 200 y1l boyunca Kuzey Avrupa’dan Roma’ya akinlar
diizenleyen kavimlerde (Got, Vizigot ve Frank) ortak milkiyet
iligkisi egemendi. Bunlarin koleci Roma uygarligiyla ¢atigma-
siyla birlikte ve kolelerin de destegiyle, tarimda 6nce yeni bir
“ortakqilik” iligkisi ortaya qikti. Daha sonra 6. ve 7. yiizyil-
larda, topraklar gene iireticilerin 6zel miilkiyetinde oldu, ama
tarimsal iireticiler siirekli savaglarin oldugu bu ortamda ko-
rumasizdilar. 8. yiizyilda Frank krallan béliik porgiik parga-
lanmis topraklar: kendi egemenlikleri altinda biitiinlegtirmek
amaciyla “kontluk” sistemini getirdi. Kral bitiin topraklarin
mutlak miilkiyetine sahip oldu; savag zamanlari igin asker bes-
lemek koguluyla topraklarin bir béliimiiniin tasarruf hakkini
kontlara verdi; bunlar da gene bu topraklarin bir bélimiinii
belirli kosullar karsiifinda ve iireticileri koruyacaklarina
soz vererek, koyliilere tahsis ettiler. Béylece Roma déneminin
mutlak 6zel toprak miilkiyetinden, kogullu toprak miilkiyetine
gecilerek feodalizmin temelleri atilmis oldu.

Daha sonra Franklar, bugiin Almanya, italya, Fransa ve
Balkanlar’s kapsayan alanda 9. yiizyila kadar yagayacak olan
Kutsal Roma Imparatorlugu’'nu kurdu. Bu tarihten sonraki sa-
vaglarda imparatorluk, Fransiz ve Alman kollar1 olmak iizere
ikiye ayrildi. Fransa kolu biiyiik merkezi bir imparatorluk kur-
du, 18. yiizyilda Ingiltere ile birlikte diinyanin en biiyiik iki s6-
miirgeci giicinden biri oldu. Almanlar ise kendilerini Kutsal
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Roma Imparatorlugu'nun mirasgis1 sayip siirekli savaglara gi-
rigtiler ve 19. yiizyilin son geyregine kadar 365 kiigiik devlete
bolinmiig olarak Avrupa'daki gelismelerin gok gerisinde kala-
rak yasadilar.

Feodalizm olarak adlandirilan sistem, Ingiltere’de 14.,
Fransa'da 18., Almanya ve Rusya’da 19. yilizyila kadar siirmiis-
tiir. Bu sistemin temel 6zellikleri soylece siralanabilir: Kogullu
ve hiyerarsik toprak miilkiyeti diizeninde, iilkenin sahibi sa-
yilan kral, belirli kosullar/yiikiimliliikler karsiliginda (savas
zamam krahin ordusuna askerle katilmak gibi) topragin kulla-
nim hakkini soylulara verir; onlar da benzer kosullarda daha
alt soylulara verir ve nihayet iiretici-serflere kadar bu zincir
stirerdi. Yiikitmliilikler yerine getirilmedigi zaman toprak-
lar geri alinabiliyordu. Yani feodal miilkiyet kargihkh hak ve
gorevlere dayaniyordu. Ayrica neyin, ne zaman ekilecegi ve
benzeri konularda malikine sahibi ve geleneksel hukuka gore
kdy toplumu sdz sahibiydi. (Oysa mutlak miilkiyetin egemen
oldugu kapitalizmde, toprak sahibi topragini diledigince kul-
lanabilir ya da satabilir.) Serf yasal olarak topraga ve lorda ba-
gimhdir; bunlan terk edemez; koleden farkli olarak, lord da
serfi ailesinden ayirip, satamaz. Lordun serfi yargilama hakk:
vardy; kurallara uydugu siirece onun giivenligini saglamakla
yiikiimliiydi: ve topragin kullamm hakki serfin ¢ocuklarina
da gegiyordu.

Serflere, ailesini gegindirebilecek kadar bir topragin kul-
lanim hakkini veren soylunun bekledigi hizmetler sunlardi:
Haftanin belirli giinlerinde lordunun topraginda ¢aliymas: ve
verilen diger gorevleri yapmasy; biitiin 6zel ve aile iglerinde lor-
dundan izin almasy; lorda belirli vergileri 6demesi; lordun de-
girmeni gibi diger iiriin isleme tesislerini para kargihginda kul-
lanmak zorunda olmasi.

Feodalizmde, azinlikta olan 6zgiir kéyliiler ise, lorda yalmz-
ca vergi 6der ve kralin mahkemesinde yargilanma haklan var-
dir. Avrupa’da topraklarin yariya yakinini elinde tutan Katolik
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kilisesi, tek bagina en biiyiik feodal toprak sahibi konumunday-
d1. Bu sistemde askeri, siyasi, ruhani ve iktisadi gii¢, biiyiik top-
rak miulkiyetiyle biitiinlegmisti.

Kapitalistsistemden farkliolarak, feodalizmde serf-iireticinin
arti-irintine dogrudan ve zorla el konurdu. Dogrudan, ¢iinki
angarya olarak, lordun topraginda ¢alistig1 zaman onun igin
arti-iiriin iretir; zorla ¢inka yasal olarak topraga ve beyine
bagh oldugundan serbest iktisadi iligkiler diginda art1 tiriini-
ne el konurdu.* Gene kapitalizmden farkl olarak, iiretim kar
amagh piyasa igin degil, titketim amagh yapilirdi. Isbéliimii
fazla gelismemisti; tarimsal faaliyet ile dokumacilik ig ige olup,
koyliiniin evinde birlesmisti.

Kadinin tarimsal ve ev igi tiretime katilmasiyla ¢ifte somii-
riisii s6z konusuydu. Kadin once malikédne sahibinin, sonra aile
reisi erkegin “mal1” sayilir; erkek egemen ve feodal iktisadi sis-
temden kaynaklanan somiriiniin nesnesidir. Soylular arasinda-
ki evlilikler ise siyasi ve iktisadi giiglerin birlesmesine yarayan
bir aragti.

Kentler, bagimsizliklarini kazanincaya kadar (11.-13. yiiz-
yillar), feodal toprak sahiplerinin tasarrufundaki miilklerinden
sayiliyordu; feodal beyler kentlilere istedikleri vergi ve harglan
koyabilirdi; kentler de orfi feodal hukuk kurallarina tabiydiler.

Teknoloji ve niifus

Ortagagin temel yenilikleri 10. yiizyildan itibaren Cin’den
Batr Avrupa’ya gelmisti. Kosum kayisinin bulunmasindan
sonra at, tarla siirmekte 6kiiz yerine kullanilinca iiretim artig1
hizland, yeni alanlar tarima agilabildi, at arabasiyla da daha
hizli ulagim saglandi. Atin kullamimas, at yemi olarak yeni
bir iiriiniin ekilmesini giindeme getirdi. Yulafin ekilmesiyle
iicli Giriin sistemine gegildi. Eskiden tarlanin yaris: ekilir, ya-

35 Hoell, G. (1975), Turimda Kapitalizmin Gelismesi ve Toprak Ranti, cev.
Ahmet Dogukan, Bilim Yayinlari, 5. 22.
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ris1 toprak dinlensin diye bog (nadas) birakihirdi. $imdi yulaf
ve bagka iiriin ekilerek, tarlanin 1/3’ii nadasa birakilir oldu. Bu
sistem hem topragin verimliligini, hem de lretimi artirdi.

Su ve yel degirmenlerinin yayginlagmasiyla bu enerjinin kul-
lanimi bashica Gi¢ alanda etkili oldu: Bugdayin 6giitiilmesi (un),
dokumacihik ve dericilik.

Teknolojik geligmeler sayesinde bir yandan, tarimdan daha
fazla tiriin alinabilmesi niifus artigim koriiklerken diger yan-
dan, tanm iiriinleri ticareti artti. Fazla niifus lord-serf iliskile-
rini zorlamaya bagladi. Ingiltere 6zelinde lordlar, serfleri top-
raklarindan atarak ilk kez (14. yiizyil) piyasa igin koyun (yiin)
yetistirmeye bagladilar. Topraktan atilan serfler ise, kentlere gi-
diyor ve orada yiyecek-giyecek talep eden bir kitle pazar: olustu-
ruyordu. Almanya gibi baz iilkelerde ise niifus artis1 karsisinda
serfler kagmasin diye soylular, feodal yiikiimlaliikleri ve baski-
lar1 artirma yoluna gittiler. Her iilkenin daha sonraki sanayiles-
mesinde ya da sanayilesememesinde soylu-serf iligkilerinin ne
yonde degistigi 6nemli bir rol oynadi.

Feodal dénemdeki diinya gériisleri

Hiristiyanlik, baglangigta kolelik gibi kimi Roma kurumla-
rina kargiydi. Kardegslik ilkesine ve doga yasalarina gore insan-
larin dogal haklarindan s6z ediyor; her seyin insanhgin ortak
mah oldugunu vaaz ediyordu. Bu agamada, ortak miilkiyet gibi
Alman kavimlerinin geleneklerinin, bireysel 6zel miilkiyete da-
yanan Roma kurumlarina kars: etkili bir bigimde kullanildig
gorilir.

Daha sonra (1200-1500), Aristo felsefesi®® ile Hiristiyan teo-
lojisinin sentezinden skolastik felsefe dogdu. Thomas Aquinas,
skolastik felsefe ve kilise yasasinin temel 6zelliklerini §6yle be-
lirtir: Iktisadi kararlarin temelinde bireysel kararlar olmama-

36  Aristo'nun Politika eserinin Latince gevirisi ilk kez 12. ylizyilda Bati
Avrupa’da yayinlandi.
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lidir; bireyler, kurumlara tabidir; insanlar ve toplumlar “doga
yasalari"na gore yasamahdir.

Bu dénemde, ¢aligma yiiceltilir ve Hiristiyanliga gore, alni-
nin teriyle ekmegini kazananlarin Tanr’'nin goéziinde yiice bir
yeri vardir. Zenginlerin gorevi ise yoksullara kars1 hayirsever
olmakutir. Kilisenin kullandig1 “adil fiyat” kavramina gore her
malin, iiretim maliyetini karsilayan tek bir fiyati olmaldir.
Paradan para kazanmak (faiz) haramdi, haksiz kazang¢t: ve ya-
saktu.

Simdiye kadar soziinii ettigimiz binlerce yillik insan-toprak
iliskilerinde su noktalar dikkat gekicidir. Mutlak 6zel biiyiik
toprak miilkiyeti yalnizca Roma déneminde; kiigiik koyli miil-
kiyetiise Eski Yunan uygarhiginin ilk donemlerinde ve Roma’nin
¢Oziilisii sirasinda 6.-7. yiizyillarda goriiliir. Bu istisnalarin di-
sinda, tarimda hem miilkiyet iligkisi olarak, hem de iiretimin
orgiitlenmesinde, genel olarak ortak komiinal diizenler var ola-
gelmistir. Ortak miilkiyet iligkileri, feodalizmde oldugu gibi,
iireticilerin topraga ve malikane sahiplerine bagimhhk iligkile-
riyle birlikte de stirmiigtiir.

Kadin-erkek ve diger toplumsal iliskilerin, bir yandan iire-
timin nasil érgiitlendigine, diger yandan milkiyet iligkilerine
bagli olarak bigimlendigi ve degistigi goriiliir. Ornegin tektan-
rili dinlerin ¢ok oncesinde, iretim alanindaki igbélimiinde
kadin-erkek esitligi varken, giderek arti-iiriiniin fazlalagmasiy-
la, bunu sahiplenme miicadelesinde erkek egemenligi, bireysel
miilkiyet ve devletler ortaya ¢ikar; savaglar da erkek egemenli-
gini ve milkiyetini pekistirir.

Tektannli dinlerin qikisindan hemen 6nce 6rnegin Eski
Yunan ve Roma uygarhiklarinda ¢aliyma kiigiimsenip, kolelik
dogal karsilanirken, Hiristiyanlikla birlikte bir yandan kélelige
kars1 gikilir ama diger yandan da, insanlarin bagka baglhiliklari
olmasi zorunlulugu (Tanrr'ya, topraga, beye ve tabii kiliseye) ge-
rekgelendirilir ve dogallagtirilir. Bu dinler, toplum diizenini de,
asla sorgulanamaz olan Tanrisal diizenin bir par¢asi olarak gor-



Inson-Toprak Niskisinin Tarihsel Donemegleri l 39

diigi icin, var olan esitsizlikler (kadin-erkek, zengin-yoksul),
ilahi gerekgelerle savunulur, bunlara karg1 ¢ikig ya da dinsel 6g-
retinin sinirlarin zorlayan bilimsel merak ve gelismeler, Tann
adina kilise tarafindan “giinah” sayilip yiddetle bastinlip, ceza-
landirihirda.

Kapitalizme gegisle birlikte insanin eski baghliklarindan
kurtularak “6zgiirlestigi”, yepyeni bir siyasi ve iktisadi diizen
kuruldu. Hiristiyanhk bu yeni diizenle uyum saglad: ve orta-
cagdaki gerekgelerinin yam sira, yeni gerekgelerle somiirgeci-
ligi, koleligi ve toplumsal esitsizlikleri (cinsiyetler arasindaki
dahil) tabii gene ilahi gerekgelerle savunmayi siirdiirdii. ¥

37  Bkz. Weber, Max (2001), The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism,
Routledge. 1k bastmi 1905'tir.
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Bu bolimde, 20. yiizyila kadar Batr'da kapitalist gelisme
cergevesinde once tarimin durumu; daha sonra tartigilan kav-
ramlar ve sorunlar ele alindy; kéyliligiin doniigim yollar
istinde durularak koylilikle ilgili tartigmalara yer verildi.
Sol (Marksist, sosyalist, sosyal demokrat, sol egilimli radikal)
diigiinirler, 6zellikle tarimsal degisim/d6éniisim sorunlary-
la ilgilenerek, kapitalist sistem baglaminda sinifsal ve yapisal
bakis acilaniyla tartigirken, giinimiizde sadece “iktisatgilar”
olarak anilan neoklasik iktisat¢ilar, tarima “teknik” agidan ve
“verimlilik” merceginden egilmislerdir. Onlara gore tarim ile
sanayi ve diger sektorler arasinda fark yoktur; hepsi igin “fir-
ma” mantig1 gegerlidir; koylu, giftgi, kapitalist tarim igletme-
cisi ile sanayideki sermayedar: ayni kefeye koyarak, “igletme”
diye gordiikleri biitiin bu kategorilerin igindeki “girisimcile-
rin”, rekabetgi serbest piyasada, azami kir mantigina gore {ire-
tim yaptiklarimi iddia ederler. Dolayisiyla “iktisatqilar” ara-
sinda tarimsal yapilar, bunlarin déniigiimii, degisik tarimsal
simiflar ve sémiirii mekanizmalan gibi konularda tartigmalar
olmadig: igin, séziinii edecegimiz tartiymalar bilyik dlgiide ve
en genis baglikla “sol i¢i” tartigmalardir.

Giiniimiize kadar uzanan tarihsel siire¢te tartigmalar, sa-
nayi ile tarim kesimlerinin farkl 6zellikleri, tarimin kapitalist

41
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iktisadi gelisme yasalarina uyup uymadig, tarimsal yapilarin
degisiminde en onemli etmenlerin neler oldugu, sanayilesmig
iilkeler ile azgeligmis tilkelerdeki tarim sorunlarinin nasil bir
kuramsal ¢ergevede ele alinmasi gerektigi konularinda yogun-
lagmugtir.

1. Kapitalizm ve tarim

Bati1 Avrupa’da 16. yiizyildan itibaren kapitalist iiretim
iligkileri ve sanayilegme geligmeye bagladiktan sonra Ingiltere
harig diger ilkelerde 400 yi1l boyunca tarimin, sanayiye gore,
teknolojik ve iktisadi geriligi ile koéylilerin, kentlilere gore
kiiltiirel geriligi; bunlarin sanayilesmeyi olumsuz yonde etki-
lemesi su sorulara yol agt1: Acaba tarimsal gelisme, sanayiye
gore farkl “gelisme yasalari”na mi tabiydi; ya da tarimin 6z-
gilliigi neydi?

Tarim teknolojik olarak geriydi; ¢iinkii sanayide makineles-
me dnce Ingiltere’de olmak iizere 18. yiizyilin son ¢eyreginde
baglayip 19. yizyilin sonuna gelindiginde bugiiniin gelismis
kapitalist iilkelerini de kapsadig: halde, tarimin makinelegsme-
si genel olarak ancak 2. Diinya Savagr'ndan sonradir. Yalnizca
ABD ve Kanada’da makinelesme 1930’larda bagladi; 6rnegin,
Almanya’da bile 1949’da tarimimin % 80’i hala hayvan giiciine
dayamiyordu.?®

Teknolojik gerilikle iliskili olarak, tarimda sermaye yati-
nmlaninin azhgl, toprak ve insan giiciiniin verimliliginin ve
tarimsal gelirlerin diigiikligiine, bu yiizden sanayi iiriinlerine
yeterince talep olmamasina yol agiyordu.

Kiltiirel gerilikten kastedilen ise koyliilerin egitim ve sag-
lik ile diger kiiltiirel imkanlarinin, kentsel bolgelerde yaga-
yanlara gore daha az olmastydi. Birbirinden kopuk kéylerde
yagayan koyliilerin diinyay: algilayisi, kendi yahtilmig gev-

38 Hoell (1975),s. 78.
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releriyle sinirhydy; bu nedenle siyasi bilinglerinin de drne-
gin, kentlerdeki iscilere gore, daha disiik bir diizeyde oldugu
diistiniilityordu.*

Temel bilimlerde oldugu gibi, sosyal bilimlerde de toplum-
larin genel, evrensel yasalara tabi oldugu digiiniilegelmistir.
Klasik ve daha sonra neoklasik iktisat¢ilarin “iktisadi yasalar-
dan” anladiklar1 suydu: Toplumsal yasamda da dogaya benzer
bir bigimde belirli neden-sonug ya da karsilikli bagimlilik ilig-
kileri vardir; dolayisiyla toplumsal dinamiklerde belirli diizen-
lilikler/olasiliklar bulunur; bilim de ancak bunlara dayanarak
bilimsel dngériilerde bulunabilir. Iktisadi-toplumsal gelisme
yasalar1 evrensel oldugu i¢in ekonominin biitiin kesimleri igin
gegerlidir.

Bu iktisat¢ilarin teorisini kurdugu genel iktisadi geligme
yasalarina goére, devlet miidahalesi olmaksizin, milyonlarca
tiketici ve dreticinin davranigi, yani piyasa giigleri (talep ve
arz), tam rekabet ortaminda en verimli (teknolojinin tiirevi
olarak en diigitk maliyetle ¢alisan ve piyasaya diisiik fiyatla
mal satan) tiretim birimlerinin/firmalarin yagamasina ve kay-
naklarin en verimli bir bigimde kullanilmasina yol agacaktir.
Bu serbest rekabetgi diizende her isteyen istedigi iiretim “fak-
torlerini” (toprak, sermaye, iggiicii*) kullanarak ya da sahip
olarak iiretim yapar; kar oranlarina bakarak istedigi liretim
alanina girip ¢ikar; iiretim maliyetlerini diigiiremeyen iire-
ticiler iflas eder; bu da “serbest piyasa ekonomisi”nin bir ge-
regidir. Ama bu arada rekabette {istiinliik saglayan ve azalan

39 Marx bu baglamda “kirsal yagamin budalaligindan” bahsetmistir.
1bid, s. 80.

40  Giiniimiizdeki iktisat kitaplar) “Gretim faktorleri” olarak bu i grubu
sayar ve bunlarin tiretime kattig1 deger oraninda gelir elde ettigini soy-
ler: Toprak sahibi degil, toprak “rant/kira™ sermaye sahibi degil, sermaye
“faiz, kar”; isgiiclinden bagka bir seyin sahibi olmayan is¢i degil, soyut
isgiicii “ticret” geliri elde eder. Boylece kullanilan yamltici kavramlarla,
toprak ve sermaye sahipleriyle ig¢i, esit bigimde ayn1 konumdaymug izle-
nimi verilir.
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maliyetleri nedeniyle piyasadaki paylarin artirarak biiyiik ol-
¢ekli iiretime gegebilen iireticilerin, rekabetgi piyasa diizenini
etkileyebilecegi 6ngoriilmemigti."

Tarimin sanayiden farkli dzelliklerinin olduguna 18. yiizyil-
da Fransiz iktisatgilari ile Ingiliz klasik iktisatgilarindan 6zel-
likle Adam Smith ve Ricardo dikkati ¢ekti. Marx ve onun goriis-
lerini benimseyenler de, tarimin dzgilliikleri iistiinde durmak-
la birlikte, uzun vadede kapitalizmin gelisim yasalarinin tarim
i¢in de gecerli oldugu goriisiinii savundular.

Simdi serbest rekabet¢i teorinin 1$181nda somut tarihsel
bir duruma bakalim. Klasik iktisat¢ilarin serbest rekabeti ve
serbest ticareti savunduklar 19. yiizyilda, Napolyon savagla-
rinin sonunda 1815te barig gelince, Ingiltere’de tahil fiyatlar
ditgmiig, ama bityiik toprak sahiplerinin parlamentodaki siyasi
glicli ve baskisiyla, aym: y1l Tahil Yasalari ¢ikarilmis; tahil fi-
yat1 belirli bir diizeyin altina diistiigiinde, tahil ithalatinin ya-
saklanmasi kararlastirilmisti. Boylece goreli kitlik yaratilarak
tahil fiyatlarinin diigmesi 6nlenmis oluyordu. Tahil Yasalan
1846’ya kadar yiiriirliikkte kalmig ve béylece ingiliz tarimi ko-
runarak, tarimsal liriin fiyatlar yliksek bir diizeyde tutulmug-
tur. 1870’ten sonra da Ingiltere tarimini, i¢ piyasadaki fiyatlara
gore daha ucuz olan tarimsal ithalata kar§i yeniden korumaya
baglamistir. Boylesi devlet miidahalesiyle yapilan korumaci
uygulamalar ise dogal olarak, klasiklerin kuramlarinin teme-
lindeki “rekabetgi piyasalar” varsayimlariyla geligiyordu.

Klasik iktisatgilardan Ricardo, bir yandan Tahil Yasalari'nin
kaldinilmasini ve serbest ticareti savunurken, 6te yandan da,
yiiksek tahil fiyatlarini, yiiksek talep nedeniyle kétii kalite top-
raklarin ekime agilmasina baghyor, azalan verimlilik yasasinin

41 1926'da yayinladig bir makaleyle Pierro Sraffa, bu konuya dikkat gekerek
azalan maliyetlerin, tekellegsmeye yol agabilecegini géstermis ve neokla-
sikler ile Cambridge ekolii iktisatqilar: arasinda bir tartigmay baglatmis-
ur. Sraffa, Pierro, “The Laws of Returns under Competitive Conditions”,
Economic Journal, cilt 26, 1926.
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da, yiiksek maliyetlere neden oldugunu, topragin verimlilik
farkindan kaynaklanan rantlann, verimli topraklan olan top-
rak sahiplerinin gelirini artirdigina isaret ediyordu. Malthus
ise rantlarin ¢ok 6nemli bir toplumsal iglevi bulundugunu, bu
gelirlerin tiiketim talebini artirdig1 i¢in sanayicilerin lehine ol-
dugunu belirtiyordu.*?

Tarimin, sanayiye gore onemli bir 6zgiinligi, zimnen de
olsa bu tartigmalar sirasinda ortaya itkmaktaydi. Diger iire-
tim faktorlerinden farkh olarak insan emeginin @riinii olma-
yan topragl, sermaye ve isgiicii gibi yeniden iiretmek miimkiin
degildi. Verimliligi artinilabilse bile topraklarin (tarimsal ya
da tarim dig1) ulus devletlerle értiisen mutlak sinirlar1 vardu.
Bunun anlam, topragin 6zel miilkiyetinin kendi basina, top-
rak sahiplerini “tekelci” bir konuma getirmesiydi. Bu nedenle
serbest rekabet¢i piyasa varsayimlarindan olan “her isteyenin,
istedigi zaman, biitiin tiretim faktorlerine serbestge sahip ola-
bilmesi”, toprak igin gegerli degildi. Sermayedar veya bagka bir
kisi, toprak sahibi olmak istedigi zaman kargisinda var olan
ozel toprak milkiyetini buluyordu. Tahil fiyatlarinin yiik-
sekligine ve dolayisiyla bu alandaki yiiksek karhihiga ragmen,
topragin 6zel miilkiyeti bagka girisimcilerin bu alana kolayca
girebilmesini engelliyordu. Bu durum da gene serbest rekabet
teorisinin ana varsayimlarindan birisine aykiriydi.

Toprak sahipleri higbir katkida bulunmasa dahi iktisadi ge-
ligme ya da niifus artisiyla birlikte topraklarin degeri ve rant1
yiikselmekteydi.

Boylece, toplumsal gelismenin kendi yardimlari olmaksizin
yaratilmis bir Grinini cebe indirirler. (...) Ama bu, ayni za-
manda, tarimin rasyonel gelismesinin 6niine ¢tkan en biyik
engellerden biridir, ¢iinkd kiraci giftgi, kiralama dénemi bo-
yunca tam kazancim almayr umut edemeyecegi biitiin iyiles-
tirmelerden ve harcamalardan kaginir. Yalnizca 18. yilizyilda

42 Robinson, Joan ; Eatwell, John (1973), An Introduction to Modern Econo-
mics, McGraw-Hill, s. 23.
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modern rant teorisinin gergek bulucusu -ayrica zamanin bece-
rikli bir kapitalist giftgisi ve ileri bir tartmbilimcisi olan- James
Anderson’un degil, aynt zamanda giiniimiizde Ingiltere'deki
toprak miilkiyetinin bugiinki yapistna karsi qikanlarin da, bu
durumu bir engel sayarak, bikip usanmadan siddetle yerdikle-
rini goriiyoruz.®

Bir 6rnek: Ingiliz soylu toprak sahiplerinin egemen oldugu
Irlanda igin 1860’larda Irlanda grubu parlamentoda, “Irlanda
Kiracihk Haklan Yasasi’mn qikmas: i¢in miicadele ederken,
toprak sahibinin, kiracisina topraktan gitkmasini emrettiginde,
kiraciya toprakta yaptig iyilestirmeler ya da kattig1 sermaye
kargiliginda belirli bir tazminat 6demesi gerektigini dile getirir.
Zira bu iyilestirmelerin hem topragin degerini, hem de kiray:
arurdig: one suriliir. Bagbakan Palmerston ise yasaya karsi ¢i1-
karken, “Avam Kamarasi, toprak sahiplerinin meclisidir” hatir-
latmasini yapar.

Insanin en temel ihtiyac: olan yiyecegin ya da sanayinin ge-
reksindigi hammaddelerin fiyatlarinda, biiyiik toprak sahibi-
nin belirleyici olmasinin énemli toplumsal ve iktisadi etkileri
vardir: Topraklarinin bir bolimiind kullanmayarak iretimi
kisitlayabilir ve fiyatlar1 yiiksek bir diizeyde tutabilir; ya da nii-
fus ve sanayilesmenin baskistyla tarimsal tiriinlere talep arttig
zaman, toprak simirli oldugu igin fiyatlar zaten kendiliginden
yiikselir. Ozellikle biiyiik toprak sahiplerinin, sinirhi ve yeniden
liretilemeyen topraga sahip olmasi, onlarin iktisadi giiglerinin
oldugu kadar, siyasi giglerinin de dayanagidir. Bu nedenle yu-
karida degindigimiz gibi, siyasi giiglerini kullanip yasalar gika-
rarak da, tarimsal iiriin fiyatlarin yiksek bir diizeyde tutabili-
yorlarda.

Diger bir deyisle, eger tarimda 6zel biiyiik miilkiyet ege-
mense, biiyiik topraklilar ister topraklarini verimli bir bigimde

43 Marx, Karl (2006), Kapital, 3. cilt, gev. Alaautin Bilgi, Sol Yayinlari, s. 548.
1k basim tarihi 1894.

44  Ibid, s. 553.
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kullansinlar, ister kullanmasinlar, zaten tarimsal iriin fiyatla-
rim belirleme konumunda oluyorlard. Kiiglik kéyli tariminin
egemen oldugu durumlarda ise, verim diigiikliigii ve koyliiniin
bazi durumlarda yiiksek aile igi tiiketimi nedeniyle pazarlanan
tiriin sinirh oluyor, béylece kentlerde kithik yaratilarak, iriin fi-
yatlan yiiksek olabiliyordu. Kisaca tarimsal topraklardaki 6zel
miilkiyet, diger toplumsal simiflar1 ve sanayilesmeyi dogrudan
etkiliyordu.

Ricardo ve sanayicilerin iddiasina gore, yiksek tahil fiyatlar:
(ekmek fiyatini artirdig) igin), asgari is¢i ticretinin yiikselmesi-
ne ve karlarin azalmasina neden oluyordu, bu da sermaye biri-
kim siirecini olumsuz yonde etkiliyordu.

Topraktaki 6zel miilkiyet, klasiklerin benimsedigi emek-
deger kuramina da aykiriydi. Ciinkii onlara gore biitiin degerler
ancak emek vererek, ¢aligarak yaratilirdi. Oysa topragin bu sava
dayanan bir degeri yoktu; sadece yeniden iiretilemeyen bu dogal
kaynaga sahip olanlar, bagkalarinin buna sahip olmasini ya da
kullanmasini engelleyebildikleri i¢in topragin bir degeri oluyor-
du ve kendileri galigmasa da, rant geliri elde ediyorlardi. Ozel
toprak miilkiyetinin, diger kesimleri de etkiledigi kabul edil-
mekle birlikte klasikler ve neoklasikler, ekonominin biitiiniini
kapsayan iktisat kuramlarinin, tarim igin de gegerli oldugunu
ileri sitrmeye devam etmislerdir.

Rant kavramu

Klasik iktisadin kurucusu Adam Smith’e gore, rant topra-
g1 kullanmak i¢in 6denen fiyattir; bu fiyat toprak sahibi tara-
findan, kiracinin 6deyebilecegi en yitksek diizeyde belirlenir;
kiraciya tohum, ig¢i ticreti, hayvanlar igin gerekli masraflar ve
normal bir kir payi birakilir. Toprak sahibi, kiracinin toprag:
iyilestirmek, daha verimli hale getirmek i¢in yaptig1 harcama-
lar1, kendisi yapmus gibi, kira s6zlegsmesi sonunda kirayi, deger
kazanan topraga gore artirir. Bunun yani sira, rnegin Iskogya
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orneginde goriilen ek rantlar da s6z konusudur: Toprak sahi-
bi denizin gelgitlerinin tagidigi, sanayide kullamilan bir tiir
deniz yosunu i¢in de, kayalik arazilere, tahil arazisi gibi rant
talep eder; ya da deniz kiyis: topraklar igin, tutulabilecek ba-
lig1 da hesaplayarak kiraya tahmini baligin degerini de ekler.
“Dolayisiyla topragin kullanimi igin 6denen rant tabii tekelci
bir fiyattir.” ¥

Rant sadece verimlilige bagl: olmayip, topragin konumun-
dan da etkilenir. Kasabalara yakin topraklar, uzaktakilere gore
daha verimsiz bile olsa daha ¢ok rant getirir. Bu nedenle Londra
civarindaki biiyiik toprak sahipleri kendi tekelci konumlart-
n1 korumak igin uzak bolgelere yol yapilmasina karsi ¢ikmug,
ucuz isgiiciine dayanan o bolgelerin iriinleri digiik fiyatla
satilacag icin, kendi rantlarimi azalacagini (bdyle agik agik)
savunmuglardir.*

Ricardo’nun rant kuramina daha yakindan bakarsak, bityiitk
toprak sahipleri tarafindan ¢ikarilan, tarim ithalatini kisitlayan
Tahil Yasalarr’na ragmen ona gore, yliksek tarim iiriinleri fiyat-
larindan biiyiik toprak sahipleri sorumlu degildi; sorumluluk,
yiiksek talep nedeniyle verimsiz topraklarin tarima agilmasina
neden olan “azalan verimlilik yasasi”ndaydi.#’ Niifus kuramcisi
olarak taninan Malthus da topragin azalan verimlilik yasasina
dayanarak, yiyecek iretiminin artig hiz1, niifusun artig hizin-
dan az oldugu igin, zaman zaman goériilebilecek kitlik ve a¢ligin
fazla niifusu oldiirerek, yiyecek ve niifusu bir dengeye getire-

45  Smith, Adam (1964), The Wealth of Nations, Everyman's Library, Aldine
Press. Letchworth. Herts, cilt 1, s. 130-131. 11k basim tarihi 1776.

46  Ibid,s. 138.

47  “Azalan verimlilik yasas)”, kisa dénemli bir kurguya dayanir; teknoloji
dahil pek ¢ok gey sabit tutulup, belirli biyiiklitkte bir toprakta yalnizca
emek kullanimi birer birer aruinidiginda, bir noktadan sonra verimliligin
(elde edilen iiriin miktarinin) diigmeye bagladid: gésterilir. Yani belirli bir
toprakta ancak su kadar ¢aliganla optimum iriin saglanir, denmektedir.
Gergekte bunun tam tersi olmugtur: Teknik iyilestirmeler hep siirdiigi
i¢in aym bityiklitkteki topraktan giderck daha ¢ok iriin elde edilmistir.
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cegini 6ngormistiir. Hem Ricardo, hem Malthus bu durumu
dogal yasaymis gibi sunup, devletin asla miidahale etmemesini
savunurlar.®®

Toprak ranti, hem kapitalizm &ncesi, hem de kapitalist top-
lumlar i¢in s6z konusudur.

Her iki rant tiirii de bir somiiri iligkisini gosterir. Ama,
kapitalist rant, feodal rantin bir devami degildir; aralarinda
onemli nitelik farklar1 vardir. Feodal rant, toprak sahibi ile
iiretici-serf arasindaki dogrudan, serbest iktisadi iliskiler disin-
da, el konulan tim arti-iiriinii igerirken, kapitalist rant, en kla-
sik 8rnegi Ingiltere’de gériildiigii bicimiyle, toprak sahibi-kirac
cifigi-tarim ig¢isi iggeninde, kiraci gift¢inin elde ettigi ortalama
kar oraninin iistiinde kalan boliimiiniin, toprak sahibine rant/
kira olarak verilmesidir. Diger bir deyisle, sozlesmeye dayanan
“ozgiir” iktisadi iliskiler gergevesinde, tarim ig¢isinin yarattif
artideger, toprak sahibiyle kapitalist ¢ift¢i arasinda boligiiliir.
Ve bu somiirii iligkisi serbest piyasa kogullariyla gizlenir; bu-
tiin taraflarin birbiriyle esit ve 6zgiir olarak girigtigi, zor kulla-
niminin olmadigl, kontrat iligkisi olarak goriiliir. Hem toprak
sahibinin, hem de kapitalist igletmeci mantigiyla hareket eden
kiraci ¢ift¢inin ¢ikar, tarimsal ig¢i ticretinin miimkiin olabildi-
gince digiik tutulmasini gerektirir. Gergekten de tarihsel olarak
ve giiniimiizde, tarim isgilerinin tcretleri genellikle sanayi ig¢i
licretlerinin altinda seyretmistir.

Toprak gibi dogal bir kaynagin sahiplenilmesiyle elde edi-
len geliri haksiz kazang sayan 18. yiizyil Fransiz iktisat¢ila-
r1 “tek vergi” &nerisini yapmig*% 19. yiizyilin son geyreginde
de ABD’li Henry George (1839-1897), diinyada milyonlarca
satilan Geligme ve Yoksulluk (1879) baghkl kitabinda tarim-

48  Ricardo, David (1965), The Principles of Political Economy and Taxati-
on, Everyman's Library, J. M. Dent & Sons Ltd, “On Rent”, 5. 33-45; “Mr.
Malthus'’s Opinion on Rent™, s, 272-292, {1k basim 1817.

49 Onlanin ngdrdigi “tek vergi” toprak miilkiyeti vergisi degil, tarimsal net
artifin, gesitli vergiler yerine, tek bir vergi ile vergilendirilmesiydi.
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da gene “tek vergi” politikasin1 savunmugtur. Henry George,
dogal kaynaklar: 6zel miilkiyetinde tutan toprak sahiplerinin
iiretime katkida bulunmadiklarins; eger biitiin diger vergiler
kaldirilip, her yil toprak sahiplerince haksiz yere elde edilen
rantlar vergilendirilirse, devrime gerek kalmadan, yoksullu-
gun ortadan kaldinlabilecegini savunmugtu. Bu diisiinceler,
higbir yerde uygulanmasa da, yiiksek gelirlerin artan oranda
vergilendirilmesine dayanan vergi sisteminin gelistirilmesin-
de etkili olmustur.

Bu agsamada yalnizca tarimsal topraklar ve dogal verimlilik
farklar iizerinde duralim. Niifus artig1 ve kentlesmeye bagh
olarak artan talep nedeniyle yeni tarimsal alanlarin agilmasi-
nin gerektigine deginilmisti. Ricardo’nun varsayimini kabul
edip, tarima yeni agilan topraklarin marjinal ya da daha az
verimli topraklar olacagini diigiiniirsek, bu durumda, tarim
tiriinleri fiyatlarinin, en kotii topraklardaki iiretim maliyetine
gore belirlenmesi gerekecektir. Aksi halde, bu topraklar iire-
timden cekilecektir. En koti kalite topraklara gore belirlenen
tarimsal iiriin fiyatlari, daha verimli igletmelere bir verimlilik
fark: rant1 saglayacaktir. Ricardo’nun kurami bu verimlilik
farklarindan kaynaklanan rantla ilgilidir. Ama en kéti top-
raklarin tarima agilabilmesi igin, bu toprak sahiplerine gene
bir bedel 6denmesi gerekir. Bu, Ricardo’nun hesaba katmadig,
ozel milkiyetten kaynaklanan “mutlak ranttir; bu da en kétii
topraklardaki iiretim maliyetine dahil edilerek piyasa fiyatina
yansitilir.

Topraklarin dogal verimlilik farklarindan kaynaklanan ran-
tin yani sira, ama gene temelde bu dogal verimlilik farklarindan
etkilenen bagka bir rant da tarimdaki sermaye yatirimlarinin
farkli getirilerine dayanir. Topraga sermaye yatiran kiraci ¢iftgi-
nin, bu nedenle artan getirisinin 6nemli bir boliimiine de toprak
sahibinin el koymasina daha 6nce deginilmisti.

Sanayide fiyatlar, serbest rekabet kogullarinda, ortalama ma-
liyete gore belirlenirken, tarimda en kétt topraklardaki maliye-
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te gore belirlenmektedir. Bunu bir anlamda, az sayida firmanin
piyasaya egemen oldugu oligopolcii sanayilerde fiyatlarin, en
yiiksek maliyeti olan firmaya gore belirlendigi kartel anlagma-
larina, dolayisiyla da “kartel ranti’na benzetebiliriz.

$imdi Ricardo’'nun rant kuramini bir érnekle agalim. Ayni
biiyiiklitkkte ama farkls verimlilikte 3 birim topraga ayni biiyiik-
liikte sermaye yatirimi yapildigini ve tarimdaki ortalama karin
da % 20 oldugunu varsayalim.

. Ton bajina
o Sermaye | Ortalama Uretim 0_ a.;| Yerimillik farks
Verimlillk . Uretim
yatrim kér miktari/ton o tanti (R)
maliyeti
Envenmsiz | 100 20 4 120/4=130 30x4=120R:0
Ona 100 20 5 120/5=24 30x5=150R: 30
En venmli 100 20 6 120/6 = 20 30x6=180 R: 60

En verimli topraklarda verimlik farkindan kaynaklanan 60
rant alinirken, en verimsiz toprakta bu rakam sifir. Ama en ve-
rimsiz topraklarin tarima agilabilmesi i¢in de toprak sahibine
bir rant 6deneceginden iiriin fiyatina bu da eklenecektir.

Diger rant tiirlerine de kisaca bakacak olursak, birincisi, an-
cak oOzel iklim ve toprak kosullarinda yetigebilen Gziimlerden
yapilan ornegin Fransiz garaplarina olan talebin yiiksekligine
bagli olan yiiksek fiyatlar nedeniyle “tekelci rantlar” elde edil-
mesidir. Ikinci olarak, kent arazilerinde konuma; madencilikte,
madeni gikarma kolayhg: ya da zorluguna bagl olarak rantlar
ortaya gikar.*

—_— —_—

50  IKktisat teorisinde rant geliri farkl) farkh ele ahimir: Kimine gore tarimsal
iretim degerine baglanir, kimi doganin “hediyesi” derken, kimi de ser-
mayeye ddenen faiz gibi, Gretim faktérlerinden birine 5denen gelir, der.
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Rant, spekiilasyon ve sermaye birikimi

Niifus artigi, sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte, bir yan-
dan tarimsal driinlere talep artarken, 6te yandan, tarimsal
topraklar, sanayi ve kent arazilerine doniisiir; yeni yollarin,
havaalanlarinin ve barajlarin yapilmasiyla birlikte topraklarin
konumlarinda ve verimliliklerinde degisimler gerceklesir. Bu
gelismeler genellikle verimli tarim alanlarinin kentsel arazilere
doéniisiimii yoniindedir (sahillerin turizme agilmas, ikinci ev-
lerin yapilmasi, bir zamanlarin meyve bahgelerinde otomobil
fabrikalarinin kurulmasi, yagmur ormanlarinin kereste sanayi-
si i¢in yok edilmesi vb.), bu kez geriye kalan géreli verimsiz top-
raklarin verimlerini artirma ¢abasina girisilir; bu da tarimsal
iiretim maliyetlerini artirir.

Kentlesme ve go¢ siireclerinde tarla (tarim) ile arsa (kent)
fiyat: farkinin biiytikligi, temeli “rant” olan biytk spekiilatif
kazanglarin kaynag olagelmistir. Bunlar da bir yandan, servet
ya da sermaye birikimini artirirken, diger yandan adaletsiz gelir
dagilimlarini daha da bozar.® Kisaca, yiiksek toprak fiyatlar,
o6zel toprak miilkiyeti tekeline 6denen biiyiik bir harag niteligin-
deyken, tarimsal gelismeyi de olumsuz yonde etkilemektedir.
Kapitalizmle birlikte topraklarin metaya doniigiip alim satim
konusu olmasi kargisinda, sik stk su degerlendirmelerle karsi-
lasiyoruz: Yeniden iiretilmesi miimkiin olmayan toprak ve di-
ger dogal kaynaklarin 6zel miilkiyeti, haksiz (emek verilmeden)
kazanglara yol agmakta; bunlar da hem gelismeyi engellemekte
ya da ¢ok maliyetli yapmakta, hem de bu kaynaklara sahip ol-
mayanlar yoksulluga itmektedir. Dogaca sunulan kaynaklarin

51 Ornegin, GAP gibi bityiik yatinmlarin kendisi de buyiik bir spekilasyo-
na yol agmaktadir. $anhurfa’da organize sanayi bolgelerinde devletten
300.000 TLye satin alinan arsalarin metrekaresi baraj yatirimi nedeniyle
hemen 1-2 milyona aha bulabilmektedir. Cumhuriyet, Ekonomi Eki, 16
Aralik 1996. fktisadi ve siyasi niifuz sahipleri ise'dogrudan imar planla-
rim degistirterek gene biiyiik rantlar elde eder. Dogan Grubu'nun sahip
oldugu Istanbul, Hilton arazisinin boyle bir imar plani degisikligi sonu-
cunda hemen 12 kat deger kazanacag hesap edilmektedir. Istanbul Dergi-
si, say1 61, Ekim 2007, 5. 16.
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ozel miilkiyete konu olmass, bunlara sahip olmayan insanlarin
aleyhine bir durum yarattig1 i¢in bunun hem ahlaki, hem sos-
yal, hem de iktisadi agilardan sorgulanmas: gerekir.

Kapitalist sistem icinde énerilen ¢oziimler: Toprak reformu,
ok biiyiik topraklarin bir bolimiiniin tazminat 6denerek kamu-
lagtirilmasi ve topraksiz koylillere taksitle satilmasi, rant ve spe-
kiilatif kazanglarin vergilendirilmesi, olmustur. Tarihsel olarak
en ¢ok uygulanan 20. yiizyildaki toprak reformlaridir. Kapitalist
diinyada, baglica iki tiir toprak reformuyla kargilagtyoruz: Buyiik
savaslarin ertesinde, sinirlar yeniden gizilirken, galiplerin dene-
timi altinda yapilan reformlar. Ornek: 1. Diinya Savas ertesinde
Dogu Avrupa’da, ya da 2. Diinya Savag:1 sonrasinda galiplerin
gozetiminde yenilen iilkelerde (Japonya, Kore, Tayvan) yapilan
reformlardir. Bunlarin temel amaci, biiyik toprak sahiplerinin
iktisadi ve siyasi giiciinii kararak, yeni hiikiimetlerin uygulaya-
caklari iktisat politikalarinin, galiplerin istedigi dogrultuda ko-
layca gergeklesmesini saglamak ve koéyliiliigiin destegini almak-
t1. tlerici ya da sol iktidarlar déneminde yapilan toprak reform-
lar1 olmugsa da (Meksika, Sili), daha sonra iktidarlar degisince,
cogu kez topraklar yeniden eski sahiplerine iade edilmistir. Bir
de Tiirkiye gibi sézii ¢ok edilen ama bir tirlii toprak reformu ya-
pilamayan tlkeler grubu var. (Tirkiye'ye ileride deginilecek.)

2. Kapitalizme gegerken koyliiligiin
degisik doniisiim yollan

Bu béliimde kapitalizmin ilk kez tarimda gelismeye baslad1g
ve diinyadaki ilk sanayi devrimini gerceklestiren Ingiltere; daha
sonra kole emegiyle birlikte kapitalizme gegen ABD; kapitalizm
ve sanayileyme siirecine en geg giren Almanya ile Rusya ve sa-
nayilesmeye biyiik bir koylii kitlesiyle birlikte baglayan Fransa
ornekleri ele alinacak. Koyliligiin doniigiim yollar: ile degisik
kapitalizm ve sanayilesme modelleri arasindaki iliskiler astiinde
durulacaktir. Boliimiin sonunda, bu tilkelerdeki aydinlarin duru-
mu ile kéyliilik arasindaki bazi baglantilara isaret edilecektir.
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Ingiltere

Ingiltere, diinyada serfligin ve feodalizmin en erken (14. yiiz-
y1l) ¢6ziildigi iilke. Bu yiizyilda Kuzey Avrupa yiin sanayisinin
talebinin ¢ok artmasi nedeniyle yiin fiyatlari olaganistii yiiksel-
diginde, diger Avrupa aristokrasilerinden farkl olarak Ingiliz
soylulari ¢ok erken bir girisimcilik 6rnegi vererek bu firsati de-
gerlendirdi ve kir etmek amaciyla biiyiik gaph koyun yetigtirici-
ligine giristi. Tabii bunun dnkogulu, yiizyillardir feodal gelenek
ve kurallarla topraklarinda gahgan serflerin, topraklarindan sii-
rilmesiydi. Genis malikane topraklarinin etrafin gitle gevire-
rek, bunlan feodal kurallardan arinmig mutlak 6zel milkiyete
donitistiiren aristokrasinin en azindan bir bélumii, pazar i¢in
koyun yetistirmeye baglada.

Kapatma/cevirme hareketleriyle sadece serflerin ekip bigtigi
topraklarin degil, koy ortak arazilerinin, meralarin, ormanla-
rin vb. 6zel miilkiyete gegisi, koylerin ve ireticilerin yok edili-
si, 16. ve 18. yiizyillarda yeni ivmeler kazandi. Once toplumsal
diizenin bozuldugu ve bityiik goglere neden oldugu gerekge-
leriyle parlamentonun ayak diredigi bu hareketler daha sonra
parlamentonun cikardig) yasalarla hizlandinldi. 14. ytizyildaki
kapatma hareketi piyasaya ham yiin saglamak i¢indi. Kentler,
feodal bagimliliklarindan “6zgiirlesen” ig¢i adaylariyla kalaba-
liklagtikga, bu kez piyasa igin tahil iretimi kérl hale geldi; bu
amagcla topraklarin kapatilmas siirdii ve biyiik giftlikler olug-
turuldu.

Soylu toprak sahiplerinin bir bolimii de piyasaya tahil
tiretmek icin topraklarimi sozlesmeyle kiralamaya bagladi.
Kiralamada bityiik bir rekabet vardy; kiraci gift¢i yitksek ki-
ralan ddeyebilmek ve kéar edebilmek igin verimliligi artirmak
zorundaydi. Yaninda iicretli ig¢i ¢aligtiran kiraci gift¢i piyasa
zorunluluklarina uyarak verimliligi artirirken, maliyetleri de
disiirmeye ¢aligiyordu. Topraklarini dogrudan isleyen biiyik
toprak sahipleri de benzer bir ugrag igindeydi.
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Biyiik ¢iftliklerin yan: sira 6zgiir koyliiler ve feodal bagla-
rindan kurtulan iireticiler de kiigiik toprak sahipleri (yeomen)
olarak piyasa igin iiretim yarisina katildilar. 15. yiizyila gelin-
diginde bu grup hatir1 sayilir bir biiyiiklige ulagmigti.

Feodal tarimin tabani nasil “bagimli” iireticilere dayani-
yorsa, kapitalist tarimin gelistigi zemin de “6zgir” ireticiler-
di. Bunlar hem birbirleriyle, hem biiyiik ¢iftliklerle, hem de
kirac giftgilerle, verimliligi artirmak i¢in ciddi bir rekabet
icindeydi. Bu rekabet siirecinde ayakta kalabilenler ve tasfiye
olanlar, kiigiitk koylilik arasinda ayrigma ve farkliliklara yol
agiyordu. Piyasa zorunluluklarini yerine getirebilenler, top-
raklarini genigletirken, bunu yapamayanlar topraksizlasiyor-
du. Siirekli teknik yenilikler yapabilmek a¢isindan, bir agama-
da kiigiik miilkiyet sinirlayic1 olmaya baglamigti. Ayrica kar
amagh piyasa igin iiretim yapmak isteyenlerin, toprak satin
alma ve kiralama taleplerinin de kiralari ve toprak fiyatlarini
stirekli yiikseltmesi, verimliligi yeterince artiramayan kigiik
koylaliiglin tasfiyesini kolaylagtiriyordu.

16. yiizyildaki Reformasyon'la, manastirlarin kapatilma-
s1 sirasinda, topraklarin 6nemli bir bolimiinii elinde tutan
Katolik kilisesinin topraklarinin kraliyet gozdelerine dagitil-
masi ve satilmasiyla ikinci kez serflerin kitlesel olarak toprak-
tan siiriilmesi ve ortak mallarla ilgili biitiin geleneksel hak-
larinin yok edilmesi gergeklesti.®? Boylece yoksullugun kalicy
oldugu kabul edilerek ilk kez Yoksul Yasalar qikarildi.

52  Geleneksel haklar sunlardi: Her aileye kendi ge¢imine yetecek kadar
toprak tahsis edilmesi; bu topragin kullanim hakkinin miras yoluyla ¢o-
cuklarina gegebilmesi, kéy meralarinda hayvanlarini otlatma hakki; ev-
lerini inga edecek malzemeleri ormanlardan saglama hakki. Ayrica bazi
siyasi haklari da vardi: Kendi mahkemelerini olugturabiliyorlards; kdy-
lilerin yagamlarina iliskin kararnameler, ictiiziikler gikarabiliyorlardi.
Ornegin bunlardan birinde, kimsenin giinbatimindan sonra tarlalara
girmeyecegi kurahyla hirsizhgin 6nlenmesi amaclaniyordu. Bu kuralla-
rin uygulanmasindan da kdyliler sorumluydu; anlagmazlik durumunda
konu, 12 kdy temsilcisinin bulundugu kdy mahkemelerine (manorial
court) geliyordu. Mahkemelerdeki lordun temsilcisi diger iyelerle egit
konumdaydi. Mahkemelerin ceza verme yetkisi de vards.
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[ste hem kapatma hareketleriyle, hem de daha sonraki reka-
bet siirecinde iireticilerin miilksiizlesmesi ve toprak dahil iire-
tim araglarinin biiyiik ¢iftliklerde yogunlagmasi, ilkel “sermaye
birikimi” slirecini yansitmaktayd:.

18. yiizyilda bu biiyiik giftliklerden “sermaye” ya da “tic-
car” giftlikleri olarak bahsedilmeye baslandi. Daha 6nce kii-
¢iik toprak parcalarimi ekerek ve ortak meralar kullanarak
yetigtirdikleri az sayida hayvandan gegimlerini saglayan eski-
nin biyiik kéyli kitlesi, artik tcretli ig¢i olarak ¢ahgip, bitiin
ihtiyaglanm pazardan satin almak durumundaydi (i¢/ulusal
pazarin yaratilmasi).

19. yiizyilda Irlanda ve Iskogya’daki “malikane topraklan-
nin temizlenmesi” harekitinda da ok kisa siirede bu toprak-
lardaki koyler, evler ve bazen direnen insanlar da yakilarak
“temizlendi” Ornegin Iskogya’min bir yéresinde 1835'te 15.000
Kelt ailesinin yerini 130.000 koyun almigt1. Topraklar insanlar-
dan temizlendikten ve ekili araziler meralagtirildiktan sonra
yeni olugturulan ormanlarda soylular ve zenginlerin “asil ugra-
§1” sayilan av eglenceleri igin geyikler yetistirildi. Butiin bunlar
sermayenin, “pastoral ilkel birikim” yollariydi.®

Devlet miilkiyetinden farkli olarak ortak miilkiyet eski
Cermen kavimleri kultiriine dayanir ve bunlar feodal sis-
temde de varliklarimi sirdirmiigti. Ortak miilkiyetin yok
edilmesinden sonra devlet topraklari da yagmalandi. Boylece
tanimsal niifus, imalat sanayisinde ig¢i olmak iizere “serbest
birakilmig” oldu.%

19. ytizyila gelindiginde Ingiliz tarim biiyiik toprak sa-
hibi, kapitalist gift¢i ve tarim iggisi sacayagina dayamyordu.
Ingiltere’nin ilk sanayi devrimini gergeklestirmesinde, kéylii-

53 Marx, Karl (1998), Capital, 1. cilt, Boliim 27 ve 30, Multimedia Edition,
Cominsane Press. |1k basimi 1867.

54  Ihid.
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ligiin timiiyle tasfiye edildigi ilk iilke olmast 6nemli etken-
lerden biriydi.*® Cok erken tarihlerden beri tarimdan siirii-
len iireticiler Ingiliz sanayileri i¢in hem ucuz iggici, hem de
biitiin ihtiyaglarini pazardan kargpilamak zorunda olan kitle-
sel bir tiiketim talebi olusturuyorlardi; bu, kapitalist iiretim
iligkilerinin gelismesinin 6nemli bir 6nkogulu olan ig pazan
da genigletiyordu. Ingiliz kapitalizmi, ulusal pazarina daya-
narak sanayilesmesini gerceklestiren, daha sonra da sdmiirge
pazarlari sayesinde 100 y1l boyunca (1770-1870) diinyanin tek
egemen sanayi iilkesi kalabilen 6zgiin bir kapitalist sanayiles-
me modelini temsil ettigi kadar, kapitalist liretim iligkilerinin
ilk kez tarimda geliymeye baslamasiyla da dikkat gekici bir
ornektir.

ABD

Kuzey ve Giiney Amerika 16. yiizyilda Avrupalilarca “kegfe-
dilip”, sémiirgelestirilirken u¢suz bucaksiz bu topraklarda yak-
lagik bir milyon yerli niifusun yasadigi tahmin edilmektedir.
Yerliler ortaklasa tiretim ve avcilik yapiyordu. Avrupa’dan gelen
gd¢menler istedikleri topraga hi¢ para 6demeden yerlesebiliyor-
du; toprak bol, isgiicii kitt1. Boylece Kuzey Amerika’da giftgi-
aile tipi liretim yayginlagirken, iicretli ig¢i bulmak da neredeyse
imkansizdy; go¢ eden Avrupa'min miilksiizleri, Yenidiinya'da
isciye degil, ciftgiye doniigiiyordu. 19. ylizy1l gibi geg bir tarihte
bile i¢ savag sirasinda (1861-1865), ¢ikarilan yeni bir yasayla, 10
dolar 6deyen herkes 160 doniimlitk topraga (5 yil siirekli igle-
mek kaydiyla) sahip olabiliyordu.*

55  Bugiin Tiirkiye'nin tarimsal niifusu, toplam nilfusun % 35'i; Ingiltere’de
1770’te tanim niifusu % 40’t;; Almanya bu oran1 1890’da yakalads. Milli
gelir iginde tarimin pay: Ingiltere’de 1770’te % 45, 1870’te % 15'ti. Fransa
bu agidan ancak 1870'te Ingiltere’nin 1770 diizeyine, Japonya ve ltalya ise
1960’ta benzer diizeye gelebildi.

56  Hoell (1975), 8. 15.
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ABD'’nin kuzeyinde isgiicti kithigy, isgiicii tasarrufu saglayan
teknolojik yenilikleri tesvik ederken, giineyinde Afrika’dan (16.-
19. yuizyillar arasinda) getirilen kolelerle bityitk pamuk plantas-
yonlari kuruldu. Yogun olarak kullanilan kéle emegi nedeniyle
bu bolgede verimliligi artiracak teknolojik yeniliklere ihtiyag
duyulmuyordu.

Aydinlanma'ya kadar 6ne siiriillen dinci savlar, Hiristiyan
olmayanlarin kéleligine olumlu yaklagiyordu. Daha sonra din-
sel gerekgelere dayanmayan koélelik taraftar: ve kargitt savlar
gelistirildi. Ozellikle felsefe ve siyaset diinyasinda 18. yiizyil
boyunca bu konuda hararetli tartigmalar oldu.”’ Liberal bilinen
kimi diigiiniirlerin koleligi savundugu; kimi muhafazakarlarin
ise kolelik kargit: oldugu goriildii. 1760-1830 arasinda koleligin
kaldirilmasi kampanyasinin odagi Ingiliz sémiirgesi olan Bati
Hint Adalarr’ydi. Kéle sahipleri, Locke'un liberal ideolojisini
kullanirken, kélelik karsitlar1 da Thomas Paine’in Rights of
Men (1791) kitabindaki gérigleri savlarinin dayanag: yapmis-
tr. Muhafazakar Tory’lere gore ise, eger Amerikan kolonileri
koleligi kaldirmaya yanagmiyorlarsa, kendileri igin bagimsiz-
lik istemeye de haklari yoktu.

Felsefede “deneyciligin kurucusu” Hume, zencilerin top-
lumsal hiyerarside dogal olarak “agagi”da yer aldigini; in-
san akhininin ustiinliginii savunan ABD bagimsizhik savag
onderlerinden Thomas Jefferson ise, zencilerin beyazlara ve
Amerikan yerlilerine gore daha agag: bir irk oldugunu soy-
lerken, toplumsal diizenin bozulmamasini her geyin iistiinde
tutan ve bu nedenle Fransiz Devrimi'ne karg1 ¢ikigtyla taninan
muhafazakir Edmund Burke, kolelik kargitlarinin yaninda
yer almigti. Artik dinsel gerekgeler yerine, kolelik taraftarlan
“dogal olarak”la baslayan agik irk¢1 gorigleri savunuyorlardi.
Adam Smith ise Bat1 Hint Adalarrndaki seker plantasyonla-

57  Ingiltere kole ticaretini 1807’ de, kéleligi 1837'de yasaklad..
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rinda ¢alistirilan kole emegine “verimlilik” kaygisiyla kargi
cikiyordu. Ona gore, 6zgiir ig¢i daha verimli ¢aligirdi.>

Kolelik kaldirildiktan sonra eski kolelerin bir boliimd, sa-
hiplerinin topraklarini ortak¢ilikla islemeye baglarken, diger-
leri de ig¢i olarak kuzeyin sanayi kentlerine go¢ etti. Ozellikle
kuzeyde erken tarihlerde gelistirilen tarim teknolojileri ve yiik-
sek verimlilikle islenen u¢suz bucaksiz topraklar sayesinde ta-
rimsal ihracat, ABD sanayilesmesinin finansmaninda 6nemli
bir rol oynadi. Kisaca, Amerikan sanayilesmesinde tarimdaki
kole emegi, bagimsiz aile isletmeleri ve bityiik giftgilikler nemli
olmugtur.

Almanya

Almanya, Avrupa’da sanayilesme kervanina en geg (1870
sonrasi) katilan tlkelerden biridir. Alman kéylilagiinin
doniisiim modelinin benzeri gene sanayilesmeye ge¢ giren
Italya, Ispanya, Japonya, Dogu Avrupa iilkeleri ve bazi Giiney
Amerika iilkelerinde de goriliir. Bu modelin 6zii feodal ure-
tim birimlerinin, radikal bir degisime ugramadan kapitalist
tiretim stirecine katilmasidir. Serflik yasal olarak Almanya'nin
batisinda 1830°da, dogusunda 1840'larda kaldinldi ve feodal
toprak sahipleri (Junker), kapitalist toprak sahiplerine d6nii-

58 Gordon, K. Lewis (1978), Slavery. Imperialism and Freedom, Studies in
English Radical Thought, MR Press, 5.14, 20, 32, 34.
Gillo Pontecorvo’nun Marlon Brando'nun bagroliinii oynadi: 1969 tarih-
li “Burn” (Isyan) filminde ingiliz seker girketi adina galigan Sir William
Walker, Antil Adalari’'ndaki seker plantasyonu sahiplerini kéleligi kald:-
nip iicretli ig¢i sistemine gegmeleri i¢in goyle ikna etmeye ¢aliir:
“Hangisini tercih edersiniz, bir e§ mi yoksa su melez kizlardan biri mi?
Tamamen ckonomik agidan bahsediyorum. Malin (bu durumda fiziksel
agk) maliyeti nedir, verimi nedir? Bir es igin ev, yiyecek, clbise, tibbi bakim
vs. saglamak lazim. Onu tiim yasam1 boyunca tutmak zorundasiniz; hatta
yaslanip verimsiz hale gelse de. Oysa bir fahiseyi barindirmak, beslemek,
giydirmek geregi yok. Sadece ihtiyacimiz varken sizindir o ve sadece hiz-
meti i¢in ona saat bagina 6deme yaparsiniz. Beyler! Hangisi sizin i¢in daha
elverisli. Bir kole mi, yoksa ticretli iggi mi?”
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siirken, yasal olarak bagimsizhgini kazanan serfler fiilen yan
serf, yari iicretli is¢i konumunda kaldi. Diger bir deyisle, serf-
lik bagimhiliklarinin siirmesi tarimda ¢aliganlar1 hem feodal,
hem kapitalist sémiirii bi¢imlerine maruz birakti. Bu modelde
feodalizmin antidemokratik gelenekleri toplumda ¢ok uzun
siire devam etti.*

Tarimdapazariginiiretimsiirecibagladiginda, Almanya’nin
heniiz butiinlegmis tek bir ulusal pazar yoktu; tersine pek ok
kiigiik prenslige bolinmugtii. Bunun anlami tarimda biyiik
capli piyasa igin {iretim yapma gereksiniminin olmamasiyd..
Toprak sahipleri de -ingiltere’deki durumun aksine- serfleri,
feodal somiirityii ve baskiy: artirarak topraklarinda tutmaya
galigtilar. Verimliligi artirma gibi bir kaygilar1 da olmadig)
i¢in ucuz iggiiciine dayanan tarim, diisitk verimlilikle ¢als-
maya devam etti ve Alman sanayilesmesine i¢ pazar olarak an-
lamh bir katkis1 olmadi. Alman sanayisi de en bastan isgiicii
tasarrufuna dayanan sermaye-yogun teknolojiyle, yiksek ve-
rimle, diinya pazarlarina ddniik biiyiik ¢aph iiretim hedefiyle
kuruldu.

Sanayisi hizla geligen ama tarinu oldukga geri bir diizeyde
bulunan Almanya’da, Almanya Sosyal Demokrat Partisi’nin
kuramcilarindan ve onderlerinden Karl Kautskynin (1854-
1938), iilkede kapitalist tarimin, o iilkeye 6zgii bigimler altinda
da olsa, gelismekte oldugunu ve kapitalist gelismenin temel ya-
salarinin tarim igin de gegerli oldugunu savunan Die Agrarfrage
(1899) (Tarim Sorunu) adh kitabinin yayinlanmasiyla birlikte,
Alman ve Rus sosyal demokratlarinin bir kesimi arasinda uzun
yillar siirecek olan bir tartigma baslady; bu tartigmalarin 6ziini,
kiigiik gapli kéylii Gretiminin, biyiik 6l¢ekli kapitalist ¢iftgili-
ge karg Gstiinliiglinin olup olmadig: ya da tarimda, kapitalist
geligme yasalarinin gegerli olup olmadig: gibi konular olugtu-
ruyordu.

59  Bkz. Hoell (1975).
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Rusya

Serflik 1861'de yasal olarak kaldirildifi zaman Rusya,
Avrupanin en biiyiik koyli niifusu barindiran en geri iilkesiy-
di. Madencilik ve finans yabanci sermayenin elindeydi. Toprak
sahipleri koyliilere taksitleri 49 yilda 6denmek iizere topraklari-
nin verimsiz ve kira¢ bélimlerini sattilar; paralarinin tamami-
n1, taksitlerin tahsilatini daha sonra yapmak iizere devlet hemen
ddedi. 1905’te koyliilere koy komiinii “mir”den ayrilip bagimsiz
ciftlik kurma hakk: tanindi.

Rus tariminin Avrupa'nin bagka tilkelerinde goriilmeyen 6z-
glnlig, tilke ¢apinda yaygin olan tarimsal komiinlerdi. Bu ko-
miinlerde ekilebilir topraklar komiinal miilkiyette oldugu halde
tiyeler arasinda belirli araliklarla yeniden dagitihyordu; treti-
ciler galigtiklart tarlalarda yetistirdiklerini sahiplenebiliyordu.
Oysa arkaik komiinlerde, iiretim ve paylasim komiinal olarak
yapilird.

Marx'a gore, Rus komiinlerinin ¢agdag kapitalist sistem-
le ayn: zaman diliminde bulunmas: nedeniyle, kapitalizmin
irkitiicii felaketleri yaganmadan, modern teknolojiler ithal
edilerek olumlu gelismelerin gergeklesebilmesi, en azindan
teorik bir olasihkti. Bat1 gibi Rusya da makineleri, demiryol-
lanini kullanmak zorunda kald: ve bunun i¢in mithendislik
sanayisinin uzun bir kulugka dénemi gegirmesi gerekmedi.
Bati'nin yiizyillarini alan bankacilik sistemini de hemen kur-
dular. Eger, serfligin kaldirilisi sirasinda kirsal komiinler, ver-
gi yikleri hafifletilip, canlandinlabilseydi, kimse komiiniin
yok olmasindan “tarihsel ka¢inmilmazlhik” olarak bahsedemez-
di. Degisik tarihsel kogullarda ya 6zel ya da komiinal miilkiyet
galip gelebilirdi.

Topragin ortak miilkiyeti, bireysel islenen toprak parselleri-
nin varligs, kolektif gift¢ilige doniigimi kolaylagtirabilirdi; za-
ten Rus koyliileri bunu meralarda uyguluyordu. Makinelegmek
icin buyik ol¢ekli giftliklerin gerektigi de dogru degildi. Rus

61
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kirsal komiini, temeli giiglendirilerek yagayabilir; ortak miil-
kiyet korunup, 6zel miilkiyet kaldirilabilir ve bunlar kapitalist
rejime girmeden miimkiin olabilirdi. Ama serflik kaldirildiktan
sonra Carlik, komiinleri agir vergiler, tefecilik vb. yoluyla ¢tiri-
meye birakti.

Rus komiiniinii kurtarmak igin bir Rus devrimi gereklidir. (...)
Eger devrim tam zamanda gergeklesirse, eger biitiin giiciinii
kirsal komiiniin tam gelismesi igin harcarsa, o zaman komiin
Rus toplumunun yeniden olusumunun bir pargas: olur ki, bu
kapitalist sistemce esir edilen obiir iilkelere gére bir iistiinlik
anlamina gelir”.%

Rusya'da 19. yuzyilin ikinci yansinda Herzen ve
Gernigevski'nin 6nderlik ettigi halkgilik hareketinin temel da-
yanagi da Rus komiiniiniin belirli nitelikleriydi. Onlara gore koy
komiin, ilkel komiinizmin etkilerini tagiyordu; topluluk kendi
kendini yonetiyor, vergilendiriyor ve topraklar belirli siirelerle
aralarinda yeniden dagitiyordu. Ancak kéyliilerin komiinden
ayrilma haklar: yoktu.

1870’lerde “devrimci halkqihk” doruktayken, aydinlar di-
slincelerinianlatmakiizere koylere gidiyordu; Narodnaya Volya
(Halkin fradesi) hareketine katilan aydinlara gore, okuma
yazma, aragtirma, sorunlara ¢éziim getirmiyor, onlari halktan
uzaklagtiriyordu. Yapilmasi gereken sey, kéyliilerle birlikte ya-
samak, onlara siyasal biling gotiirmekti. 1880’lerde 6nemli bir
siyasal gii¢ haline gelen bu hareket, kendini sosyalist ve popii-
list/halk¢: olarak tanimlamig; Rusya'da kapitalizmin varhgini
“tesadiiti” olarak degerlendirmis; sosyalizmin “mir” temeline
dayanarak kurulacagini savunmugtur. Sloganlari: Biitiin top-

60  Marxin 1881'de Vera Zasulig'e yazdig) mektubun ilk taslag, Marx-Engels
Collected Works, cilt 24, 5. 346 (Rus¢a basim 1924, Almanca diizeltilmis
basim 1985), uyarlama/ceviri, Andy Blunden, Marx/Engels Archive, mar-

ist.or; chiy
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raklar koyliilere, fabrikalar is¢ilere idi.* Bu harekete katilan-
larin ¢ogu da Bakunin gibi koyliilerin hemen devlete ve bityiik
toprak sahiplerine bagkaldiracagini disiniiyordu. Ornegin
Herzen'e gore, “Koylii, komiinii muhafaza ederek kiginin 6z-
glirligiinii gergeklestirip, ulusal birligi saglarken, koyiin kendi
kendine yénetimini sehirlere de yayabilir ~bu Rusya'nin gele-
cegi sorununu dzetler; drnegin ayni sorunun ¢éziimii Bati'nin
zihninde de var.”

Engels ise bu diisiincelere giddetle kars1 ¢ikar ve eger “Rus
komiinii donligiime ugrayacaksa, bu ondan gelmeyecek, an-
cak Bati'da proletaryanin burjuvazi kargisinda zafer kazanip
kapitalist iiretimi, toplumca idare edilen iiretime donustiir-
mesinden sonra miimkiin olabilecek™ der.? Lenin de 1905’te
basilan, Narodniklere kargi polemige girdigi The Development
of Capitalism in Russia adli hacimli kitabinda ayrintili bigim-
de kapitalizmin Rus tariminda nasil gelistigini belgeler ve
inceler.%®

Ekim 1917 Devrimi'nden sonra Sovyet hiikkiimetinin ilk
icraatlarindan birisi toprakta 6zel miilkiyetin kaldirilmas: ve
topraklarin koylitlere dagitilmas) olmugtu ama iiretim aragla-
r kamulagtirilmadigi igin 1920’ler boyunca tarimsal iiretimin
devrim 6ncesi kimi ozellikleri siirdii. Bunun yani sira, toprak
dagitilan kéyliler 6ncelikle i¢ tiikketimlerini artirdiklar igin
pazarlanan tarimsal iriin kithigs hem sanayiye hammadde,
hem de kentlere yiyecek saglanmasi agisindan ciddi bir sorun
oldu. Bu sorunu agmak igin 1921’de itibaren koyliilere {iriin-
lerini istedikleri fiyattan pazarda satma, uzun siireli toprak
kiralama ve ig¢i kullanma haklar: tanindi. Kiralama hakki ve
iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti 1920’ler boyunca bazi koy-

61  Major, J. (1965), An Economic History of Russia, cilt 2, s. 72-75, 104-113,
116-134.

62 Engels, F, (1894), “On Social Relations in Russia®, Marx-Engels Collected

Works, cilt 27, s. 421, Marx/Engels Archive, Marxist.org/archive,
63  Lenin, V. L, (1964), Collected Works, 3. cill, Progress Publishers.
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lilerin zenginlesmesine (kulaklar) ve piyasa fiyatini1 uygun
bulmadiklari zaman stok yapmalarina yol agt1.%

1926’da kolektif tarimin hizlandirilmasi karar: alindy; buna
gore kiigiik topraklar kolektiflerde birlestirilecek, herkesin be-
lirli bitytiklikte 6zel toprag: olacak, geri kalan topraklar ortak-
laga iglenecek ve uriin paylasilacakti. Bu politikalara o6zellikle
kulaklar ¢ok sert tepki gosterdi; kitlesel olarak hayvanlar éldii-
ritldi ve diriinler yakilds.

Hiikiimetin tepkisi de sert oldu; 1929°da toprak kiralama ve
ig¢i kullanma yasaklanda, kdy sovyetlerine, belirlenen bityiikli-
gin otesinde toprak isleyenlerin topraklarina el koyma hakki
tanindi ve giineydogu kulaklari siirgiin edildi. Kolektif ve dev-
let giftliklerine makine 6nceligi saglandi, kredi kolayliklar: ge-
tirildi.

Birinci bes yillik plan (1928-33) déneminde ekilebilir top-
raklarin 2/3’tinde 200.000 kolektif ¢iftlik kuruldu ve devlet
giftlikleriyle birlikte bunlar pazarlanan tahil ve pamugun %
85’ini liretmeye bagladilar. 1931'de Sovyetler diinya piyasalari-
na biiyitk miktarda tahil satinca, zaten buhran igindeki piya-
salarda tarim fiyatlari daha da diigti. {kinci plan déneminde
ise 6zendirici tegviklerle tarimsal verimliligi artirma politika-
lar1 giidildd.

Toparlayacak olursak, Sovyet deneyiminde, 6zel miilkiye-
tin kaldirnldig1 durumda dahi kiigik kéylaliigiin pazarlayabi-
lecegi iriin pesinde olmaktan ¢ok, kendi titketimini artirma
egiliminde olmasinin, sanayilesmeyi olumsuz yonde etkiledigi
goriilmiigtiir. Benzer durumun 6zel miilkiyetin oldugu Fransiz
koyliileri i¢in de gegerli oldugunu gorecegiz.

64  19297a gelindiginde kaylilerin %’tinin ig hayvani yoktu ve % 10'u tiretim
araglaninin % 40'ina sahipti. Devlet ve kolektif giftlikler ekilebilir toprakla-
nin % l'inde kurulmustu ve pazarlanan tahilin ancak % 2'sini Gretiyordu.
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Fransa

1789 Devrimi’yle Fransanin biyiik kéyli niifusu neredeyse
bir anda siyasi bir kararla feodal baglarindan kopanld: ve kii-
¢lik, 6zgiir koyli miilkiyetine gegildi. 19. yiizyilin sonuna kadar
da kéyliilik niifusun biiyiik gogunlugunu olugturmaya devam
etti.®® Devrime kadar Fransiz aristokratlari, Ingiliz soylularindan
farkh olarak, kirsal kesimde yasamiyor; kent ve kasabalarda siya-
setle ugrasiyor ve devlet gorevlisi oluyordu; topraklarindaki serf-
koyliilerden rant ve siyasi yetkilerine dayanarak bagka gelirler de
elde ediyordu.

Fransamin ¢ok kisa bir siirede kendi kendine yeten 6zgiir
koyliler iilkesine dénmesi, Fransiz sanayilesmesinde de be-
lirleyici oldu. Kéyliliik sanayilesme agisindan iyi bir i¢ pazar
olusturmadig gibi ucuz isgiicli kaynag: da degildi. Sanayi kirsal
kesimden neredeyse bagimsiz olarak az sayida liks mal dreti-
minde yogunlast; italya’ya benzer bir ikili yap1 olugtu. Sanayi
kuzeydogu ve doguda toplanirken, giineyde biiyiik él¢iide koyli
iiretimi sirdd.

1820 sonrasi Ingiliz sermayesi ve teknolojisiyle dokuma ve
demir isleme tesisleri kuruldu; devlet destegiyle demiryolu ya-
pimi ve devlet tahvillerinden kazanilan faiz, 6zel sermayenin
baglica kazang kaynaklariydi. Etkin sémiirgeci politikalarin ve
militarizmin iilke ekonomisine belirli bir destegi olmakla bir-
likte 1815-1850 arasinda sanayilesmesinin hizi, diger Avrupa
iilkelerinin gerisindeydi. Ulke pazarindaki yiiksek korumaya
ragmen Fransiz sanayisi fazla gelisemedi ve yeni teknolojiler
yayginlagamadi. Oldugu kadaryla sanayi, devlet himayesinde
varligini siirdiirmeye galisti.

Fransa'da kiigiik koyluligin agirhg ve aristokrasinin siya-
sette devrimden sonra da siiregelen giciine dayanarak servet
edinme pesinde olmasi ile sanayiden ¢ok, finans alaninin biiyi-
mesine iligkin olarak Timur'un yorumu goyle:

65  1881'de niifusun 2/3"i kirsal alanlarda yagiyordu.
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Fransa'da neden biiyiik kapitalist tarim isletmeleri kurulama-
migtir da, kiigiik koyliiliik yaygin ve tutucu bir sektor olarak
Bonapartist rejimlerin toplumsal tabanini teskil etmistir?
Fransa'nin devrimci gelenegi ve 19. yiizyildaki sinif kavgala-
rinin en klasik 6rnegini teskil etmesi bunu kismen agiklamak-
tadir. Fransiz burjuvazisi yilkselen ig¢i sinifi kargisinda daima
korkuya kapilmug, (...} sanayi daha gok “devlet¢ilik™ himaye-
sinde geligmis ve burjuvazi, bankalar, borsa spekiilasyonu ve
sigortalar gibi kolay kar alanlarim gergek sanayicilige yegle-
mistir. Bu yiizden her ihtilali izleyen rejimler kiigiik kéyliilige
dayanmistir ve isgi sinifina karg: tutucu koalisyonlar olugtur-
muglardir.

Beki de bu yiizden Aydinlanma’nin iiriini olan Sol da
1850-1890 arasinda genellikle kiigiik koylilige sempatiyle
bakmamigtir.

1894'te Engels The Peasant Question in France and Germany
kitabimi kaleme aldig:1 sirada koyliiliik, sosyalistler arasinda
6nemli tartisma konularindan biriydi. Engels’e gore, bu sirada
yalmzca Ingiltere’de ve Elbe’nin dogusunda Prusya’da kéyliilitk
sorunu yoktu. Ilkinde koyliiliik yok olmug; ikincisinde ise ol-
dukga geri plana atilmigti.

Ona gore koyli, siyasete kargi, yalitilimig hayatindan kaynak-
lanan bir kayitsizlik igindeydi. Bat1 Avrupa'da is¢i sin1fi hareket-
lerinin yiikseligi sirasinda koyliiler, sosyalistlerin kendi toprak-
larinda g6zii oldugu propagandasina inamiyordu ve Fransa'da
Subat 1848 devriminde koyliller Napolyon efsanesine dayanarak
secim sandiginda ikinci imparatorluga destek vermisti.

1890’larda ise kapitalist {iretim bigiminin egemen oldugu
ABD’den Avrupa’ya akan ucuz bufday ile ne biiyiik, ne kiigiik
gift¢i rekabet edebiliyordu. O zaman da biiyiik toprak sahipleri,
kendilerinin kiigik kaylii ¢ikarlarini savundugunu iddia etmis;
kéyliler de buna inanmigtir.

66  Timur, Taner (1991}, Osmanli-Tiirk Romanmda Tarih, Toplum ve Kimlik,
Afla,s. 102.
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Ozetle, serflerin 6zgurliklerini ge¢ kazanmasiyla, kapi-
talist iiretim iligkilerine ge¢ giris arasinda; kapitalizmin ve
sanayilesmenin izledigi yollar arasinda gii¢lii bir etkilesim
oldugu goériilmektedir. Bunun yanu sira, Ingiltere harig diger
iilkelerde serflik sonras: kiigiik 6zel miilkiyetin yayginlagmasi
gogu durumda, koyliilerin agir borg yiikiiniin altina girmele-
rine yol agmistir. Bityiik toprak sahiplerine, tefeci ve tiiccarla-
ra siirekli borglanan koyli i¢in sahip oldugu toprakla 6zdes-
lestirdigi “bagimsiz” ya da “6zgiir” tiretici konumunu kaybe-
derek miilksiizlesip ig¢i olmasi, herhalde bityiik bir kabustu.
Bu nedenle koyld, kolektif miilkiyeti savunan sosyalistlere
karg genellikle mesafeli durmug ve kendilerini savundugunu
diisindigi biyiik toprakhilarin himayesinde, siyasi tavirlari-
n1 egemen giiglerden yana koymustur.

3. Aydinlar ve koyliililk

Perry Anderson bir konferansinda® aydin (aydinlatan) ya
da entelektiiel (aklini kullanan) kavraminin 19. ytizyilda or-
taya giktigin ve tartigilmaya baglandigini belirttikten sonra
bu kavramin siyasi, edebi-sanatsal ve felsefi olmak iizere basg-
lica ii¢ boyutu oldugunu belirtti. 19. ylizyil aydinlarinin temel
bir 6zelliginin de ya kendilerini yiiceltip, neredeyse toplumsal
6ncii ve kurtarici ya da kiiglimseyip “ige yaramaz gevezeler”
olarak gordigiinden so6z etti. $imdi bu degerlendirmenin 151-
ginda bazi yorumlara girigebilecegimizi diigiinliyorum

Kapitalizmin en ge¢ gelismeye bagladigi ve 19. yiizyila gelin-
diginde iktisaden geri iilke olarak siniflandirabilecegimiz Rusya
ve Almanya’da bityiik bir koyld niifusun olduguna deginilmigti.
Fransa’dan farkli olarak bu ilkelerdeki koyliliigiin, serflik yasal
olarak kalktiktan sonra bile, soylu toprak sahiplerine baghligi
stiriiyordu.

67 15 Kasim 2007, Bogazigi Universitesi.
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Devrimci Rus aydinlarinin ilk 6rnegi olan devrimci/halk-
¢1 Narodniklerin, “siyasi” projeleri vardi; koylilagin ve top-
lumun kurtulusu igin teoriler kurdular. Bir yandan “okuma
yazma, aragtirma, sorunlara ¢éziim getirmiyor”, degerlen-
dirmesini yaparak kendi ugraslarini kiigimseyip, baski ve
somiiriiden kurtulug programlarini agiklamak iizere koylere
gidiyorlardy; bir anlamda onlara “digaridan” biling tagimaya,
nasil ve kime kargi bagkaldiracaklarin anlatmaya ¢aligiyor-
lard1. Ama diger yandan da, boyle davranarak “halkin kurta-
ricist” roliini Gstlenmekle, kendilerini zimnen de olsa, yiice
bir konumda gormekteydiler. Daha sonra bu hareketin bir
kolu gene halki yani kéylileri sarsmak/uyandirmak igin gara
suikast dahil, silahh eylemlere girismisti. (1960 ve 1970’lerde
kimi azgeligmis lilkelerdeki devrimciler de, bir avug kisiyle
daglara ¢ikarak bir kivileim yaratmay; kéylilere 6rnek ola-
rak onlarin destegini almay: ve bir devrimi baslatmay: dii-
sinmiglerdi.)

Rus aydinlarinin bir damari ise daha sonra klasiklesecek
edebi eserler yaratt1. Bu eserlerinde Rus toplumsal yapisintn ger-
gekligini oylesine ustalikla anlatmig, analiz etmislerdi ki, kigisel
olarak dindar ya da muhafazakir olsalar bile, eserleri 100 y1l
sonra bile “devrimci” nitelemesiyle anilmustir. Diger bir deyisle,
geri kalmig koylii Rusya’da, aydinlar siyasi ve edebi boyutlarda
Avrupa ¢apinda sivrildiler.

Gene geri kalmig koyli iilkesi Almanya’dan diinya gapinda
felsefeciler gikti. Ornegin: Kant (idealizm), Hegel (idealizm ve
diyalektik yontem) ve Marx (diyalektik yontem ve tarihsel ma-
teryalizm). Hepsi evrensel, biitiinleyici diigiince sistemleri kur-
mak amacindayd.

19. yiizyilda kapitalizmin gelismesi agisindan “orta” dii-
zeyde olan ve 6zgiir kiigiik koyliligiin niifusun bityiik ¢ogun-
lugunu olugturdugu Fransa'da aydinlarin da siyasi ve edebi
alanlarda sivrildigi goriilir. Dinsel 6greti ve hurafelerin kar-
sisinda akl ve rasyonel diisiinceyi yiicelten Aydinlanma hare-
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keti bir yandan “insanligin kurtulugu” i¢in evrensel, biitiinsel
projeler gelistirirken, diger yandan diisiincelerini brosiirlerle
(Ansiklopediciler) halka anlatma ugragindaydi; kéyliliigin
biiyiik béliimiiniin okuma yazmasinin olmamasina ragmen.
Utopik sosyalistler de gene toplumu doniigtiirme amaciyla ku-
ramlar irettiler. Fransiz edebiyatcilar1 da, ¢ok 6nemli eserler
verdiler.

19. yiizyilin sonundaki Dreyfus Davasi®® Fransa'da aydin-
lari ikiye boldii. Aydin sorumlulugu kavrami giindeme geldi;
kigisel ozgirliikler, ulusal giivenlik gerekgeleri, demokratik
bir devlette ordu ve dinsel kurumlarin rolii kiyasiya tartigildy;
Fransa toplumu o zamana kadar goriilmedik &lgiide gergin-
lesmigti. Bu tartigmalar 1905te iilkede din ile devlet islerinin
kesin bigimde birbirinden ayrilmas: gibi 6nemli degisiklikle-
re yol agt1. (Fransa’da baglayan 1968 radikal 6grenci eylemle-
rinde, ideolojinin 6zerkligi, aydinlarin kurtariciligi, toplumu
doniigtiirmedeki 6ncii roli,, Maoculuk ve kéyliilige yiklenen
romantik ve ideal anlamlar bu agilardan tarihsel bir siireklili-
ge de isaret etmektedir.)®®

Kapitalizmin ilk ve mitkemmel gelistigi, diinyanin tek ege-
men sémiirgeci giicii olan Ingiltere’de 19. yiizyilda artik koy-
liliik yoktur; iktisaden geri Kita Avrupa’sindaki siyasi, edebi
ve felsefi diisiincelerden neredeyse hig etkilenmeyen Ingiliz

68  Hukuk skandali olarak tarihe ge¢mis bir davadir. Yahudi kékenli Fransiz
subay: Alfred Dreyfus (1859-1935), Almanya'ya askeri sirlari sizdirmak-
la suglandi; basin mithis bir Yahudi diiymanhgin: kérikledi; 1894'te
&miir boyu hapse mahkam edilip Fransiz Guyanasi’'ndaki korkung $ey-
tan Adasrna gonderildi. Emile Zola gibi aydinlarin ¢abalariyla 1899'da
yeniden yargilanmasina baslands; gene suglu bulundu. Nihayet 1906'da
diizmece bir suglamaya kurban gittigi kanitlanarak, akland:. Yizbag
rittbesi gerj verildi, sonra binbasiliga yikseltilerek Légion d’Honneur
nigam verildi.

69  Bu konularda su kitap ¢ok avdinlaticidir: Lowy. Michael; Sayre, Roberl

(2007), Isyan ve Melankoli: Moderniteye Karst Romantizm, gev. Isik Er-
giden, Versus.
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“aydinlari”nin baslica ilgi alanlar teknik iyilestirmeler ve ve-
rimliligin nasil artacagidir. Bu dénemde Kita Avrupa’sina gore,
Ingiliz Giniversiteleri ve iiniversite 6grencileri de hem sayica
¢ok azdi, hem de egitim Kita'nin ¢ok gerisindeydi. Diislince
diinyasi ¢l gibiydi.”

Koylilagiin hig var olmadig geliskin kapitalizmin temsilci-
si ABD'deki diisiin diinyas: da Ingiltere’ye ok benzer; egitimli
kesim, ekonomide verimliligi artirma ve teknolojik yenilikler
pesindedir.

Tarihsel olarak kapitalizmin geliskinligi ya da geriligi ile
koyliliigiin niceligi ve doniisiim yollarinin niteligi arasinda-
ki gliglii iligki gibi; entelektiiellerin ilgi alanlar1 ve yarattiklan
eserlerin niteligi ile koylilitk arasinda da bir baglantinin oldu-
gu diistiniilebilir. Aydinlarin kendilerini ya kiigiimsemesi ya
da yiiceltmesi, koyliliiliige iligkin olarak da ortaya ¢ikmakta-
dir. “Geri ve cahil” koyli kitlesi toplumsal gelismenin 6niinde
hem bir engel, hem de kapitalizme alternatif yeni bir toplumsal
diizenin tabani/temeli olarak degerlendirilmekteydi.

Rusya dahil Kita Avrupa’sinin iklimi entelektiiel faaliyet-
lere, yaraticiliga elverisliydi; ortak kiiltiir dili Fransizca; ortak
kiltiiriin bir 6gesi olan dinlerinin temeli Hiristiyanlikti. Bu
iklimde yasayan entelektiieller bilim, sanat ve felsefe alanla-
rinda din dahil tabularla hesaplagarak, despot yénetimlere
muhalefet edip, insan odakli hukuk sistemleri gelistirmis, gi-
niimiizde bile hala agilamayan sanatsal, edebi ve felsefi eserler
ortaya ¢tkarmiglardir. Tabii onlar da gok agir bedeller 6demis,

70  Ellen Wood iki kitabinda da, kapitalist olmayan Kita Avrupa’sinda Aydin-
lanma diisinirleri “insanhgin kurtulugu” igin projeler yaparken, kapita-
list Ingiltere’deki toprak sahipleri ve bilimcilerin “topragin iyilegtirilme-
si/verimliliginin artinlmasi”nin pesinde oldugunu pck ¢ok tarihsel belge
ve ornekle, karsilagtirmali bigimde gostermistir: Bkz. Wood, Meiksins
Ellen (1991), The Pristine Culture of Capitalism, Verso, (Kapitalizmin Ar-
kaik Kiiltiri, gev. Oya Kdymen, Yordam Kitap, 2007); (1995), Democracy
Against Capitalism, Cambridge University Press, (Kapitalizm Demokrasi-
ye Kars, gev. Sahin Artan, letisim, 2003).
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ama havai figek gibi ortaya sagtiklari igtklarin digtiikleri ze-
minden daha parlak diigiinceler gikabilmistir. Kisaca, “¢agin
ruhu”nu despotlar degil bilim, edebiyat, felsefe ve sanat insan-
lar: temsil ediyordu.

19. yiizyil Kita Avrupa’sinin kiiltiirel ikliminden kapitaliz-
min en geliskin oldugu Ingiltere (ve ABD} ile iktisaden en geri
durumdaki Osmanlinin en az etkilenmesi ilging bir tezattir.
Ingiltere entelektiiellerinin bu yiizyilda kendilerini temel bilim-
leri gelistirmeye verdigi ve bunun kapitalizmin geligskinligiyle
baglantisina deginilmigti.

Ama Rusya ve Osmanl gibi iki geri ve despotik impara-
torlukta bu agidan izlenen zit yollar ilgi ¢ekici. Rusya’da II.
Katerina doneminde (1762-1796), Voltaire, Diderot, d’Alembert
gibi Fransiz Aydinlanmaci disiinirleriyle yakin iligkiye giren
Carice Katerina, onlarin diigiincelerinden etkilenerek, iilkesin-
de birgok matbaa kurdurmus, okul sayisini artirmig ve bilimsel
¢aligmalar1 6zendirmistir.

Buna karsihk Osmanlr'da halife-padisah ve ulema Bat’’dan
bazi teknolojileri alip, Islama tehdit olarak gérdiikleri Bati kiil-
tiirtinden hig etkilenmeme gayretinde olduklari igin, orduya ilig-
kin teknolojileri 6grenebilmek amaciyla Almanya’dan subaylar
getirtmis, ama 15. ylizyildan beri Avrupa’da kullanilmakta olan
Gutenberg’in matbaasimin iilkeye girmesine ancak 300 yil sonra
izin vermiglerdir.

“Turklerle Avrupalilar arasindaki gigler dengesi 17. yiiz-
yil boyunca karada Tiirklerin aleyhine gelismisti. Denizlerde
ise denge, bir yiizyil dnce Tiirklerin aleyhine donmiigtii. (...)
Osmanlilar, (...) Atlas okyanusu ilkelerince gelistirilen gemi-
cilik devriminin Onemini kavramamus, (...) Modern ¢ag bas-
ladiginda, ortagagda kalmiglardi” Yelken kullandiklari halde
temelde insan enerjisine bagimhydilar.”

71 Cipolla, Carlo M. (2003), Yelken ve Top, gev. Ash Kayabal, Kitap Yayinevi,
s. 53-54.
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18. yiizyilda “Aydinlanmaci despot™ olarak anilan Carige
Katerina’nin ordulari Osmanlr'ys denizde ve karada yenerek
Karadeniz kiy:larini Rus topraklarina katmig; Osmanh Devleti
topraklarinda yagayan Ortodokslarin da koruyucusu olmugtu.

Batililarin zoruyla girigilen 1839’daki Tanzimat sirasinda
bile, Osmanirnin Bati kargisinda askeri bakimdan tutunama-
masinin ve memleketi “harabiyeye gotiiren” etmenlerin baginda
hala seriat hikiamlerine “riayetsizligi” goren ulema, fermana
“seriat hiikiimlerine tam uyulacak”, maddesini koydurur.™

Osmanli’da 19. yiizyilda Batililagma olarak anilan degisim-
lerin temelindeki kiiltiir/teknik ayrimi, aslinda Islam kiiltiirii/
Bat: Hiristiyan kiiltiirii ayrimina dayaniyordu. Bilimler ve tek-
noloji ile sanat, edebiyat ve felsefenin birbirini gelistiren, biitiin-
leyen bir kiiltir ikliminde yeserebildigini, 6zgiir diigtincenin,
bilimlerin gelisiminin 6nkosulu oldugunu, hig diigiinmeyen ya
da diiginmek istemeyen Osmanli yonetiminin, sadece Bati’dan
ithal ettigi askeri teknolojiyle, askeri tstinligii ele gegirip iilke-
yi kurtarabilecegini sanmasinin bedeli, binlerce insaninin 6li-
miiyle birlikte imparatorlugun yok oluguydu.

1923-1938 arasindaki Atatiirk doneminde geri planda ka-
lan Islami zihniyet ve pratik, daha sonra neredeyse kesintisiz
bigimde giiniimiize kadar sag iktidarlarca dn plana gegirilmig;
buna paralel olarak basta ordu igin olmak iizere Bat1’dan en yeni
teknolojiler, liiks tiilketim mallari ithal edilmis ama bilimlerin
gelismesinin nkosulu olan aragtirma-gelistirme faaliyetlerine
ve temel bilimlere kaynak ayrilmadig gibi, edebiyat-sanat ve
diigiin diinyas: da siirekli bask altinda tutulmustur. Ve bunlan
yapanlar bagta “Osmanli-islam degerleri” olmak iizere biitiin
Osmanl tarihini “kéklerimiz” olarak neredeyse yeniden yaz-
mug, yorumlamuis, hig hatasiz, piripak ve AKP misali AK kutsal
bir tarih ortaya gikarmiglardir,

72 Abadan, Yavuz (1940), “Tanzimat Fermaninin Tahlili”, Tanzimat, Maarif
Matbaasy, s. 49.
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Bu degerlendirmelere bir 6rnek olmak iizere simdi AKP
iktidarinda iilkemizde yasanan bazi olaylarla bu bélimii ka-
patahm. “Bana sagcilar cinayet isliyor dedirtemezsiniz” ciim-
lesinin sahibi Sag’in duayeni ve uzun yillar iktidar olmus
Silleyman Demirel’in “memleketi” Isparta’ya Demirel’in adini
koymak i¢in daglarin arasinda dandik bir havaalani yapilir.
Tiirkiye'nin bu tiir amaglarla yapilan pek gok havalaninda ol-
dugu gibi aslinda havaalani maliyetiyle kiyaslandiginda ¢ok
ucuz olan aletli inig sistemi (ILS) konmaz. Yilda sadece 10
ugugun yapildig) bu havaalaninin yakinindaki tepelere Kasim
2007’nin sonunda 6zel Atlas havayollan ugag: diisti; élen 57
kisinin arasinda 6 niikleer fizik¢imiz de vardi. Bu cinayet gibi
kazada yitirdigimiz, diinya ¢apinda taninan Prof. Dr. Engin
Arnk, yillardir devletin teme! bilimlere birazcik daha kay-
nak ayirmasi i¢in nafile yere ugrasmaktaydi. Bu kazadan 15
giin sonra Tiirkiye'nin artik askeri istihbarat i¢in bir uydusu
olacag ilan edildi. Havaalanlarina son derece ucuz ILS aygi-
t1 takdirmaya biitce elvermiyor diye kaynak ayirmayan AKP
iktidarinin, kim bilir kag trilyon borglanmaya yol agacak as-
keri amagli uyduya kaynak bulmasi tabii bitiiniiyle siyasi bir
tercihdir. Pek gok yurttagimiz gibi ugakla ¢ok sik seyahat eden
bilim insanlarinin da bu iilkede “kiymeti harbiyesi” olmamasi
gelenegi siiriiyor.

Aym aci olayin devami: Namaz kildiran imamin Prof.
Engin Arik’in tabutun istiindeki fotografinm “Islami gerekge-
lerle” ters ¢evirmesini, bagka bir imamin bagka bir geng¢ ka-
zazedenin yakinlarinin yakalarina taktig: ani-sayg fotograf-
larini gikarttirmasimi nasil okuyacagiz? Imamlarin “Islam”
yorumlamaktaki bu flitursuz tavirlari, her zaman 6zellikle is-
kence yapanlar igin devlet yetkililerinin kullandig: kligelesmis
“miinferit olaylar” laflariyla mu gegistirilecek? Evet, maalesef
bu kez de bdyle oldu. Bu olaya bir de bagka agidan bakalim:
Her biri gehit fotograflariyla kaldirilan cenazelerde, simdi ve
tarihimizin herhangi bir doneminde, imamlarin “kutsal dine”

73
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siginarak boyle bir saygisizliga tevessiil edebilecegi diisiini-
lebilir mi? Tabii ki hayir. O zaman da géyle diisiinmek pekala
miimkiin: Nasil Gilkemizde sivil ve askeri olmak tizere iki ayr1
yargi sistemi varsa, dini yorumlayanlar da benzer bir ikili uy-
gulama yapmaktadir.

Osmanlrdan kaynaklanan gelenegin siirmekte olusunun
iki 6nemli daman var: Birincisi, iktidarlarin hep baskin bi-
¢imde halki “i¢ ve dis tehlikelerle” korkutmasi ve bunlara kars:
askeri ¢oziimlere 6ncelik vermesidir; bunun dogal bir sonucu
da kaynaklarn dncelikle silahl1 kuvvetlerin ve polisin en mo-
dern teknolojilerle donatilmasina aynilmasidir. ikincisi, 6zel-
likle 1980’lerden bu yana ABD’nin dayattig: neoliberal politi-
kalar1 hevesle yiiriiten, ekonomide dizginsiz, kuralsiz “serbest
piyasa"ci iktidarlarin, siyasette ise yurttas ve insan haklan
agisindan buyrukeu ve yasak¢1 olmay: siirdiirmesi; “Diigiince
suglar1” denen garipligi savunup, agirlastirirken; parklarda
bira i¢gmeyi yasaklamaya kadar giden uygulamalarin, ayn: za-
manda ne kadar da Osmanl: iklimine benzedigini insan dii-
siinmeden edemiyor.

Aziz Nesin'in kulagi ¢inlasin: Her tarafimiz “kéfteciler
talimatnamesi”ne benzer ayrintili talimatnamelerle kusatilmig
ama bazis1 “koéylit kurnazlii” mi, “tliccar kafas1” mi desek, ay-
nen ozel sektor gibi kuralsizh), kural haline getirerek “yolunu
buluyor; isini biliyor” (Ozal). Bunlar “Osmanlrnin yasag iig
glin siirer” deyimine gore yasarken; yasa ve kurallara kars: hile
yapmayi, ilkesel olarak yanlig bulanlarin payina da hukukun
ve hukuksuzlugun labirentlerinde yagamaya galigmak kaliyor.
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1. Yirminci yiizyil tariminin kavsaklan

ki diinya savags1 arast

1. Diinya Savagi sirasinda Orta ve Dogu Avrupa’da asker ve
koylileretoprak vaatedilmigti;savagsonrasindaFinlandiya’dan
Yunanistan’a kadar olan bolgelerde toprak reformlar: yapildi.
Yeni kurulan devletler kilise, kraliyet ailesi ve aristokratlara
ait topraklara tazminat vererek el koydu; sahip olunabilecek
toprak miktarina sinirlamalar getirildi. Bu bolgelerdeki 35.000
malikane toprag taksitle ‘koyliilere satildi; boylece 100 milyon
insanin kaderi, Batr'ya satacag: tarim urinlerinin miktarina
ve bunlara 6denecek fiyata baglandi. Bu umutlarin dayanag,
1909-1913 arasinda Bat1 Avrupa’nin, bugday ithalatinin yarisi-
ni Rusya ve Tuna havzasindan saglami§ olmasiyds; geri kalani
da Hindistan ve ABD’den geliyordu. Ama 1924-1929 arasinda
Avrupa, bugday ithalatinin % 94’inii ABD’den saglamaya basg-
layinca, Rusya ve Tuna havzasinin bugday ihracati % 40’tan, %
S'e diistii. Ayrica Avrupa kendi tarimini da korumaya alinca,
Orta ve Dogu Avrupa tarim ireticileri biiyik bir sefalete diis-
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tii ve boglarini 6deyemez oldular.” Ornegin, 1925'te Ingiltere,
sekerpancar1 ve bugday ireticilerini desteklemeye, Almanya
bugday iireticilerini korumaya bagladi, ayni yil italya da “bug-
day savasi”ni baglatt:.”

Avrupa tarimu 1920-1940 arasinda siirekli durgunluk ha-
lindeydi; ¢iinkii denizagiri ilkelerin giglii rekabetiyle bag
edemiyordu.” Savag sirasindaki agir1 talep nedeniyle Kanada,
ABD, Avustralya, Arjantin ve Hindistan’da yeni alanlar bug-
day ekimine agilmig; savag sonrasinda da bu ilkeler, savag si-
rasi temposunda iretmeyi siirdiirmiislerdi.

Savas yillarinda gelistirilen savag araglari ve otomobil tekno-
lojilerinin bir tiriini olan traktorler, diinyada ilk kez 1. Diinya
Savas’'ndan sonra ABD tariminda kullamlmaya baglandiysa
da biitiin diinyada yayginlasmalan 2. Diinya Savagi sonrasin-
dadir. ABD’de traktorlii tarimla birlikte, daha 6nce at yemine
ayrilan (toplam ekim alaninin yaklagik % 30’u) alanlarda da
tahil Gretilmeye baglandi ve gene daha énce ekime agilamayan
alanlar da siirildi; boylece tahillarda biiyiik bir Gretim artigi
gerceklesti.”®

Traktorler, atlarin yerini alinca tabii dogal at giibresi de yok
oldu; topragin verimini korumak amaciyla yeni bir bitkinin ge-

73 Heaton, Herbert (1963), Economic History of Europe, Harper & Row, s.
472-475.

74 Clough, Shephard Bancotf; Cole, Charles Woolsey (1952), Economic History
of Europe, D. C. Heath and Company, s, 780-81.

75  Avrupa 1870ler ve 1880’lerde de ABD, Avustralya ve Gitney Amerika'dan
gelen ucuz tarim lirtinleri nedeniyle bunalima girmisti.

76  Adeta tank gibi afiir olan ve toprag ok derin stiren bu itk kugak traktérlerin
orta ve uzun vadeli sonuglari topragin en verimli iist tabakasinin aginmasina
yol agmasiydi (erozyon). 1930'larda ABD'de goriilen toz firtinalar: ve bityik
ekim alanlarinin islenemez duruma gelmesi bunun sonucuydu. Tirkiye'de
de 1950-60 aras1 yogun bir bigimde kullanilan bu ilk kugak traktorlerin top-
rag: ¢ollestirici etkisi 1960'lann sonuna dogru tartigilmaya baglanmagtir.
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ligtirilip donerli ekime sokulmas: gerekti”” 1940’larin ortala-
rina kadar kimyasal giibrenin bilinmedigi ABD’de, 1930’Jarda
yitksek gitmriik duvarlarinin korumasi altinda yeni bitki olarak
soyanin deneme iiretimine gegildi. 1935’te de margarin sanayi
soya dahil yalmzca yerli yaglan kullanma karari ald: ve boylece
soya uiretiminde asil 2. Diinya Savag sonrasinda goriilecek bii-
yiik artigin tohumlari 1930’larda soya iiretiminin korunmasi,
makinelesmesi, yaginin qikarilmasi ve hayvan yemi olarak kul-
lanilmasiyla atild1.”

ABD’de 1929 Biiyiik Diinya Buhraniile birlikte fazla tarimsal
iriinler yakilarak ve 6 milyon domuzcuk canli canli okyanusa
atilarak azaltilmaya ¢aligildi. Ama asil korumaci tarim politika-
lar 1933’te Yeni Diizen (New Deal) iktisat politikasiyla birlikte
bagladi. Tarimsal Diizenleme Yasas: (Agricullural Adjustment
Act) bir yandan yiiksek destekleme fiyatlar vererek ciftgilerin
gelirini artirmay: amaglarken, 6te yandan da, tarimsal {ireti-
mi kismak i¢in iiriin kotalar: sistemi uygulanmaya bagland..
Ornegin, ABD'nin giineyinde pamuk, kuzeyinde bugday ekim
alanini azaltma karsihginda giftgilere ek para d¢deniyordu. Bu
uygulama Kuzey’in pamuk, Giiney’in bugday iiretmesi sonucu-
nu dogurdugundan birakildi!

Ozetle, asin1 iiretim fazlasini ve fiyat disiiglerini dnlemek
i¢in yiiksek fiyatla destekleme alimlarinin yapilmasi, ithalatin
kisilmasi ve tarimsal ihracatin desteklenmesi ise kalici iiretim
fazlahklarinin yolunu agan politikalar oldu.” Bu politikalan
Baty'nin biitiin ilkeleri de benimsedi.

77  Trakibr, otomobil sanayinin; kimyasal giibre, patlayic: Gretiminin bir yan drii-
niiydii. 1945 gelindiginde ABD orta kuzey eyaletlerinde atlar biitiiniiyle ta-
rimdan aikmgtir; atin 15-20 yil ¢aligmasina kargihik, trakidriin 6mri 7 yildir.

78  Bkz. Berlan, Jean-Pierre (1989), “Capital Accumulation, Transformation of
Agriculture and the Agricultural Crisis: A Long-term Perspective”, (Ed.)
Mac Ewan, Arthur; Tabb, KWillaim, Instability and Change in the World
Economy, MR Press.

79  Bkz. Arndt, H. W. (1968), The Economic Lessons of the 1930s, Augustus, M.
Kelley.
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Ikinci Diinya Savast sonrast

Bu dénemin baglica 6zelliklerini sdylece belirtebiliriz:

Tiirkiye gibi baz1 azgelismis lilkelerde ve Avrupa’da Marshall
Yardim Programi'nca tesvik edilen tarimda makinelesme
basgladi. Yeni ekim alanlarinin itretime katilmasi, Tiirkiye
orneginde de gosterilecegi gibi, ¢ayir ve meralarin tarlalagti-
rilmasi, 6zellikle 1950-60 doneminde gériiliir.

Tahil Giretimi ile hayvancilik birbirinden ayrilarak yeni bir
isboliimii ve uzmanlagmaya gidildi. Biiyiik firmalar, sermaye
ve diger girdilerin yogun olarak kullanildig: soya-musir ka-
rigtm1 hayvan yemi liretimi piyasasinda, fiyatlar belirleyici
bir konuma geldiler.

ABD’de ve Avrupa’da “tarimin sanayilesmesi”yle, hayvanci-
lik ve hayvan tiriinleri de bir sanayiye donistiiriildiy; biryiik
tarimsal-gida sirketleri tarimsal yapida ve iiretimde egemen
oldu. Tarimsal-gida girketlerinin amaci, yiiksek katma-
degeri olan hayvansal iiriinler ile “dayanikli yiyecek™lerin
kitlesel iiretimi ve tiiketiminin 6zendirilmesiydi.

Dayanikli ya da dondurulmus yiyecek iiretiminde bir yan-
dan yogun kimyasal girdiler kullanilirken ve bu nedenle do-
gal girdilerin hizh bir ikamesi gergeklesirken, 6te yandan da
buzdolabi ve derin dondurucular igin biiyiik bir pazar yara-
tilmaktaydi.

Hayvan iriinleri isleyen firmalar ile tarimsal-gida sanayi-
sindeki girketlerin gereksindigi standart girdilerin {iretimi
i¢in ¢iftcilerle cogu kez kontrat sistemiyle ¢aligilmaya bag-
landi. Cift¢iler makine, kimyasal giibre, hayvan yemi gibi
girdilerinin ¢ogunu oligopolcii az sayidaki biiyiik firmadan
satin aliyor ve iiriinlerini bu girketlere satiyorlardi.

Tahil iiretiminde “ikinci tarim devrimi”, geri iilkelerde ise
“yesil devrim” olarak sunulan teknoloji paketinde yiiksek
verimli melez tohumlar kullanilmaya baglandi. Bu yiiksek
verimli tohumlarin arasinda bugday, piring, misir ve soya
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vard1. (“Yesil Devrim”, Batr'min “Kizil” diye niteledigi sos-
yalist devrimlere bir gonderme anlaminda kullaniliyordu;
toprak reformuna artik gerek kalmadigi, kigiciik toprak
par¢alarindan bile bu “mucizevi” tohumlarla miithis verim
alinabilecegi; geri lilkelerde aglik ve sefaletin yok olacag: id-
dia ediliyordu.)

2. Diinya Savag1 sonrasinda ABD tarimsal {iretim fazlasin-
dan kurtulmak i¢in tarimsal ihracati desteklemeyi stirdirir-
ken, genig bir yiyecek yardimi programini da baglatti. 1948-
1952 arasinda Marshall Yardimi gergevesinde yiiriitiilen yiye-
cek yardimi, Avrupa tariminin yeniden canlanmasini ve bugday
iretiminde kendine yeterli hale gelmesini amaglarken, Ugiincii
Diinya’daki amaci ve etkisi farkl oldu.

ABD, Avrupa’nin bugday iireten ¢iftgisini ve siit, peynir, te-
reyag: gibi hayvansal irinlerini korumasini kabul etti, buna
kargilik Avrupa da hayvan yemi ithalatindan giimriik vergisi al-
mayacakti. Marshall yonetimi Avrupa'ya ¢ok az damping yapti,
¢iinki bunun Avrupa ekonomilerinin yeniden ingas1 amacina
ters dilsecegi diigiiniildii. Yardimin % 401 yeniden insa igin ge-
rekli yiyecek, giibre ve hayvan yeminden olusuyordu.

Avrupa’daki korumaya ragmen ¢okuluslu sirketlerin, tarim-
sal girdi ve tanim driinleri igleme sanayilerine yaptiklan dog-
rudan yatirimlarla, ABD-Avrupa tarimsal-gida sanayileri bii-
tiinlesti; et agirlikli yiyecek sanayisi, soya-dar1 hayvan yemine
dayanan hayvancilik alaninda biiyiik yatinnmlar yapildi.%®

Avrupa tarimi 1950’lerin baginda canlanip ABD’ye siit iiriin-
leri ihrag etmek isteyince (ki ABD pazarinda Avrupa siit iiriin-
lerinin pay1 % 1'den azd1) ABD bu iiriinlerle birlikte birok {iriin
iin ithal kisitlamas getirdi. Ama bunu tarimsal bir yasayla de-
gil, 1950 tarihli Savunma Uretimi Yasas’'n1 degistirerek gercek-
lestirdi: “1952'de yapilan yasa degisikligiyle artik ABD Tanim

80  Friedman, Harriet, “The Political Economy of Food: A Global Crisis”, New
Left Review, 197, 1993,
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Bakan iilke giivenligini tehlikeye sokan, Danimarka peynirin-
den Tirk tizimiine kadar herhangi bir ithalata karg: ilkesini
savunabilecekti.”®

ABD tanm iiriinleri fazlasi neredeyse biitiiniiyle 1954'ten
sonra “yardim” adi altinda ucuz fiyatla Ugiincii Diinya iilkele-
rine satildi; bu satigin % 70’ini bugday olusturuyordu.® 1965
gelindiginde ABD yiyecek “yardimi” yani satisgy, ABD bugday
ihracatinin % 80’ini ve diinya bugday ticaretinin dortte birini
olusturuyordu.®

Biylece Afrika, Asya ve Latin Amerika’daki azgeligmis iil-
kelerin ¢ogu, 2. Diinya Savagr’'nin sonunda hig gida ithal etmez-
ken 1971'de diinya bugday ithalatimin yanisini, 1981’de de ABD
bugday ihracatimin % 78’ini ithal eder duruma geldi. ABD’nin
“yiyecek yardim1” sonucunda azgelismis iilkeler bir yandan
bugday gibi temel triinlerde ABD’ye bagimli hale gelirken, 6te
yandan da ihrag etmek amaciyla belirli iiriinlerde (yeni egzotik
triinler ve gicekler) uzmanlagmaya ¢aligtilar.* Buna paralel ola-
rak ABD’nin ihraca yonelik ekim alani da 1940'ta toplam ekim
alaninin % 2’siyken, 1980'de % 39'a ¢ikt1.*

81 Ibid.s. 36.

82 Friedman, Harriet (1990), “The Qrigins of Third World Food Dependen-
ce”, (Ed) Bernstein, Henry; Mackintosh, Maureen; Martin, Charlotte,
The Food Question, s. 18, MR Press. BU Kitiiphanesi’nde “bugday” konu
baghgi altinda ABD'nin bastig, bugday “yardimi”yla ilgili ¢ok ilging bir
albiim var: Arka planinda ABD bayrag: ve el sikigan bir simgenin oldugu
sayfalarda, koyltler yoksul giysileri ve at arabalariyla ABD ciplerininin
oniinde kuyrukta, birisi tartarak her birine biraz bugday veriyor ve kéy-
liiler gitliip el sallayarak kdylerine dogru yollamyorlar: neredeyse her re-
sim alunda “Amerikan halkimin”, Tirk koyliilerine “kardesge yardimt™
hattrlauhyor.

83 McMichael, Philip; Raynolds, Laura T. (1994), “Capitalism, Agriculture
and World Economy”, (Ed.) Sklair, L., Capitalism and Devclopment, Ro-
utledge, s. 320.

84  Ugiincii Diinya'nim 1950'lerde diinya bugday ithalats igindeki pay1 % 10 iken
1980°de % 57'ye ¢ikti. ABD'nin diinya yiyecek yardimuindaki payi 1960'larda
% 901 asarken, 1973’te % 59'a diigtii, Friedman (1990), s. 23, 326.

85  Berlan (1989), s. 208.
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1973 diinya krizinden sonra yardimin yerini normal ticari
satiglar almaya bagladi. Yiyecek yardimiyla diga bagimli hale
gelen azgelismis iilkelerin, bu yardimi almayan diger azgelismis
iilkelere gore, ¢ok daha biiyik oranlarda bugday ithalatina ba-
gimhiliklar siirdi.%

Ithal bugdaya bagimli duruma gelen iilkelerde pazarlama,
depolama ve igleme tesisleri ulagim kolayhg: nedeniyle liman
kentlerinde ya da 6nemli di§ ticaret merkezlerinde kuruldu.
Bu alandaki en hizh gelismeler bugday iiretmeyen tropik kusa-
ginda gergeklesti (Nijerya, Sri Lanka, Endonezya gibi). Ugiincii
Diinya iilkelerince yiiksek giimriik korumasi saglanan un ve un
iiriinleri fabrikalari, merkez iilkelere gore yitksek kéar oranlariyla
cahigmaktaydi. Ozelikle Latin Amerika ve Afrika’daki un ve un
{irlinleri sanayileri (6rnegin biskiivi), gelismis kapitalist lilkele-
rin tahil ihracatiyla ugrasan ¢okuluslu sirketlerince kuruldu.

Ugiincii Diinya'nin bugday titketiminin artmasindaki diger
onemli etkenlerden biri de, hitkiimetlerin bugday unu ya da ek-
megi dogrudan desteklemesiydi. Ornegin, Ortadogu ve Afrika
iilkelerinde ithal unun maliyetinin % 50’sini devlet karsihyor-
du. Obiir etken ise bugday ihracatgisi alkelerin bu ihracati des-
teklemesi oldu. 1960’larda ABD, 1970’lerde Ortak Pazar iilkele-
ri bugday ihracini bityiik oranda desteklemiy; 1970’lerde Ortak
Pazar destegi nedeniyle bugday, diinya fiyatindan % 11 disiik
satilmigtir.y

1973 Diinya Bunalimi’ndan giiniimiize

Genellikle petrol fiyatinin OPEC tarafindan artiriligina bag-
lanan 1973-74 diinya krizine, Bretton Woods Sistemi’nin ¢6kii-
st ve ilk biiyik bugday kithg eslik etti. Bugday kithginin te-

86  Bkz. Byerlee, Derek (1992), “The Political Economy of Third World Imports:
The Case of Wheat”, (Ed.) Wilber, Charles.K; Jameson, Kenneth P., The Poli-
tical Economy of Development and Underdevelopmet, McGraw-Hill.

87  Ibid,s. 312, 318, 320-21.
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mel nedeni o dénemin ABD dis politikasinin bir pargasi olarak
goriilen 1972-73 ABD-SSCB tahil anlagmasiyla SSCB'nin diinya
tahil ticaretine giren tahilin 3/4’'tin ucuz ABD ihrag kredisi ve
diigiik fiyatla almasryd:.®®

1973 bugday kithigindan sonra fiyatlar olaganiistii artinca
ozellikle ABD iftgileri, hiikkiimetin de destegiyle asiri borgla-
nip, hizla Giretimi artirdilar. 1970’lerde ¢ift¢i borcu 3 kat art-
mig, 1985'e gelindiginde ABD ¢iftgi borglari, Latin Amerika’nin
ABD’ye borcunun 2 katina ulagmigt.®

1970’lerde tohum sanayisi, gokuluslu petro-kimya ve ilag
firmalarinin denetimine girdi. 1980’lerde yeniden agir1 Gretim
krizi baglad}, fiyatlar diistii ve giftgiler borglarini 6deyemez du-
ruma geldi. 1983’te ABD’de “toprag: bos birakma” (set-aside
programi) politikasi yliriirlige kondu; 1985'te tarimda fiyat
desteklemeden, gelir desteklemeye dogru bir gegis basladi. Ama
aym zamanda ihracat siibvansiyonlan artirilarak yogun bir ta-
rimsal iiriin ihracat seferberligine de girisildi; ¢linkd tarimsal
iiriin fazlasini eritmenin bagka bir yolu diisliniilemiyordu.

Japon gida sanayisi de Marshall Yardimr'yla kurulmak!a bir-
likte Avrupa’daki durumun tersine, ABD sirketleri bu iilkede
dogrudan yatirima girigmedi. Japon hiikiimetleri piring fiyatla-
rint desteklemeyi siirdiiriirken Brezilya, Endonezya ve Malaya
gibi iilkelere kredi ve tarimsal girdiler saglayarak kendi pazar-
lam igin iiretim yaptirdilar.

1980’lerde gen-miihendisligi ve biyokimyasal gelismelerin
sonuglar: 6ncellikle tarimda denenmeye baglandi. Bu tarihe
kadar yasayan canh varliklarda patent hakk: ilkesel olarak
s6z konusu degilken, 1980'de ilk kez mikroorganizmalarin,
1985’te bitkilerin, 1987’de memelilerin ve 1988’de insan derisi-
nin patentinin alinabilecegine iligkin yasalar ¢tkarildi. Amag
genetik olarak {istiin mikroorganizmalar, bitkiler ve hayvan-

88  Friedman (1993), s. 41.
89  Berlan (1989), s. 205.
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lar aracih@iyla verimi artirmakt: (oysa zaten var olan yiik-
sek verimlilik ve iiretim fazlas1 en biyiik tarimsal sorundu).
Genetik olarak istlin canhlarin yaratilmasi i¢in yogun kimya-
sal girdiler kullanildig: halde bunun yol agabilecegi saglik ve
gevresel sorunlar tizerinde pek durulmamigtir. (Yirminci yiiz-
yilin 1973’teki gibi ikinci biiyiik diinya bunalimindan sonra,
bu bunalima konan teghis nedeniyle kiiresellesme ve kuralsiz-
lagma ad1 altinda yizyilin bagindan beri uygulanagelen ulusal
ve uluslararasi iktisat politikalarinin nasil tamamen tersyiiz
edildigini bagka bir ¢aligmamda ayrintilariyla agiklamigtim.
Burada tarim, kalkinma, modernlegme ve “bolluk i¢inde yok-
sullugun yaratilmas1” politikalarina deginmistim. Bu nedenle
ilgili konulara bu kitabimda ok gerekmedikge yer vermemeyi
tercih ettim.)®

2. Aglhik ve yoksulluk Ugiincii Diinya’nin kaderi mi?

Kargimizda ¢arpici bir olgu var: Geligmis (birinci) diinya,
en son gen teknolojisiyle de tarimsal tiretimi olaganiistii ar-
tirmaya g¢alisirken, Ugiincii Diinya bir yandan yoksullagtyor
ve stk sik mutlak anlamda kitlesel aglikla kargilagiyor ama di-
ger yandan da, yoksul iilkelerden, zengin iilkelere siirekli bir
bitkisel yag ve protein akigi goriiliiyor.” Yani zengin iilkelerin
zengin insanlar1 agin beslenmeden; yoksul ilkelerin yoksul
insanlan agliktan édliiyor. Iste akilci oldugu iddia edilen “ser-
best piyasa” diizeni boyle!

Azgelismis Glkelerdeki tarimin ¢okiigliniin, agltk ve yoksul-
lagmanin boyutunun en hazin géstergesi, 21. yiizyila damgasini
vuran olgu, bu iilkelerden zengin Batr'ya dogru kitlesel gog olay:

90 Bkz. Kéymen, Oya (2007), Sermaye Birikirken: Osmanli, Tirkiye, Diinya,
Yordam Kitap, s. 211-220.

91  Jenkins, Robin (1990), “Urban Consumptionism as a Route to Rural Deve-

lopment”, (Ed) Bernstein, Henry; Mackintosh, Maureen; Martin, Charlotte,
The Food Quiestion, s. 181.



84 | Oya Kéymen - Kapitalizm ve Koylulik

ve miilteci sorunu oluyor. Giiniimiizde kaydi tutulabilen 200 mil-
yon insan anavatanlarinin disinda yagiyor. Bu say, diinyanin be-
sinci buyiik tilkesi olan Brezilyanin niifusuna esit. Tabii bu arada
uluslararasi insan kagakgilig ve ticareti de ¢ok kérl bir sanayiye
doniismiis durumda.”

Bu devasa sorunla ilgili olarak ana akim medyada soyle
bir manget gorilebilir mi? “Asya ve Afrika’nin yoksul iilke-
lerindeki aghk ve kitliktan piyasa ideolojisi sorumludur” ya
da “Piyasalarda ¢ok fazla yiyecek igecek var ama yoksullarin
elinde ¢ok az var.”” Mimkiin degil. Ama yu tiir bagliklardan
gecilmez. “Kotii hava kosullari nedeniyle aghiktan kirilan 12
milyon Etiyopyalinin imdadina Batili yardim kuruluglar
koguyor”® Azgelismis diinyanin herhangi bir yerindeki aghk
ve katlik haberleri, gazete ve TV icat edileli beri hep bu format-
ta verilir. Ama Etiyopya'da 1990’lardan beri yardim ve kredi
veren uluslararasi kuruluglarin devlete, tahil piyasalarindan
elini ayagim ¢ekip, her geyi 6zel sektore birakmasi igin bas-
ki yaptigini ise Wall Street Journal ve Financial Times gibi ig
diinyasinin yayinlarindan 6grenmek miimkiin. Cinki onlar
neoliberal politikalar geregi nerelerde karli yatirim alanlan
agildigini gok siki izlemektedir. Dolayisiyla aghgin ve kithgin
nedenlerinin ipuglar1 bu yayinlarda daha kolay bulunur.

Ornegin Etiyopya’da 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
hasatlar ¢ok iyidir ve 2001’de 13 milyon ton tahil iiretimiyle zir-
veye ulasilmigtir. Ama devletin fiyat istikrarim saglama gorevi
yok edilince, fiyatlar bu bolluk yillarinda digmeye baglar. Bunun
yani sira “yardimsever” Batrnin “yiyecek yardimlar1” ve serbest
ticaretle gelen ucuz tarim firiinleri de fiyat diigiigiine katkida bu-
lunur. Ve artik iireticiler, masraflarini bile karsilamayan bu dii-
sik fiyatlar karsisinda diretmemeye, yalnizca kendi gegimlerine

92  Guterres, Antonio (BM Miilteciler yiilksek komiseri), "Gog Halindeki In-
sanhk”, Radikal, 8 Aralik 2007.

93  Berlan (1989), s. 205.
94  Engler, Yves, “Markets=Famine”, Znet Africa, 8 Temmuz 2003.
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yonelik iiretim yapmaya baslarlar. Ama bu alanda da fazla daya-
namazlar ¢iinkil topraklari baraj, yol, turistik tesis vb. nedenler-
le ellerinde alinir. Benzer durum pek ¢ok Afrika ve Asya ilkesi
icin de gegerlidir. Ornegin, 2001'de Diinya Bankasi, IMF ve AB,
Malavi hitkiimetinden 167.000 ton olan tahil rezervlerini 30.000°e
indirerek Bat: bankalanyla iligkili bir Giney Afrika bankasina
300 milyon dolara ulagan borglarim1 8demesi i¢in baski yapar.
Rezervlerin piyasada satiga gikanlmasiyla olaganiistii digen fi-
yatlar, koyliileri Gretim yapamaz hale getirir. Serbest piyasa ideo-
loglari, piyasalari mala bogunca fiyatlarin diisecegini bilmez mi?
Elbette bilirler; ama bu bilginin geregini ancak kendi iilkelerinde
tekelci ve oligopcii piyasa diizenlemeleriyle yerine getirirler; iire-
timi bilerek kisip, fiyatlar yiiksek bir diizeyde tutarlar.

Diinya Bankasi'nin biitiin azgeligmis iilkelerde “neoliberal
piyasa reformu”, modernlesme, liberallesme ve kiiresellesme
adina dayattig: seyler ayni: Hilkiimetler tarimsal fiyat istikrar-
mi saglamasin, kitlik i¢in minumum rezerv bulundursun, kéy-
lilere ve yoksullara verilen tiim destekler kaldirilsin. Boylece
sihirli “piyasa gii¢leri”nin biitiin sorunlar: tstelik de istikrar
iginde halledecegi iddia edilir. Ama nedense, azgeligmis ilke-
lere dayatilan bu politikalar hicbir geliymis kapitalist iilkede
uygulanmaz; ¢iinkii onlarin insanlan i¢in yiyecek giivenligi
sorunu piyasalara birakilmayacak kadar hayati 6nemdedir.”

Simdi bir de kiiresel 1sinmaya ¢are olarak ve pahali petro-
le bagimlililarint azaltmak i¢in ABD ve AB, 6zellikle Ugiincii
Diinya iilkelerinde, biyoyakit iiretiminde kullanilacak triinleri
tesvik etmek pesinde. Avrupa Komisyonu 8 $ubat 2006’da onay-
ladig yeni biyoyakit stratejisini su gerekcelere dayandiriyor:
Sera gazi emisyonlarinin diigiiriilmesi, petrol ve gaz ithalatina

95  Bu politikalar yiizyiliar boyu biitiin somiirgecilik donemlerinde de siirdii-
riilmigt; érnegin Hindistan'in yiyecek givenligini inceleyen Britanyal
istatistik¢iler 1800 oncesi 2 bin yil iginde yalmzca bir énemli kithk-aghk
olmasina karsilik, 1800 sonrasi Britanya yonetiminde her dort yilda bir,
biiyik bir aghgin yagandigin tespit etmiglerdir. 1bid.
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olan bagimhiligin azaltilmas: ve yeni istihdamin yaratilmas:.’
Dikkat edelim: Kendileri bagta gida olmak iizere birgok iiriinde
“bagimhiliklarini” azaltmaya galhigirken, diinyamin geri kalam-
nin onlara bagimlihig: artmaktadir. Journal of Science’da yayin-
lanan iki aragtirmanin sonuglarina gore, biyoyakit projesiyle
ormanlar tahrip edilecek ve atmosfere 420 kat daha fazla kar-
bondioksit salinacak,’” sekerpancari ve tahillar da artik biyoya-
kit i¢in Gretilecek.

Nihayet Diinya Bankasi, Haiti, Misir gibi bir¢ok azgelig-
mis lilkede insanlar agliktan isyan halindeyken “Aglik kapida”
diye uyariyor, gene aglik yardimi paketlerini giindeme getiri-
yor; Birlesmis Milletler Gida Hakk sozciisii Ziegler ise “deva-
sa miktarda biyoyakit iiretimi, insanhik sugu anlamina geliyor”
demektedir.*

Hatirlarsak, 6nce Batr’'da hayvancilik sanayiye doniigtiirii-
liirken, azgelismigler onlara hayvan yemi olarak bugday, misir
gibi driinleri satmaya zorland: ve kendileri a¢ kaldilar. $imdi
de ayni olay biyoyakit igin tekrarlaniyor. Ve biitiin bunlar “kii-
resellesme” semsiyesi altinda Bati titketim toplumundaki yiik-
sek gelirlilerin isteklerini karsilamak ve ¢okuluslu girketlerin
kasalarini daha da doldurmak amaciyla yapiliyor. Ornegin
Batr’da sofralara patates Misir'dan, elma Giiney Afrika ve Yeni
Zelanda'dan, fasulye Kenya'dan, portakal suyu Brezilya'dan
gelir. Ugak yakiti vergilendirilmez; dolayisiyla bu ¢okuluslu
yemek, iilkede iiretilenden daha ucuza mal olur. Ama bu ara-
da iklim degisikliklerinin ve kiiresel 1sinmanin en 6nde gelen
sebeplerinden birinin gida ticaretindeki havayolu tagimacilig:
oldugu sessizce gegistirilir.”

96 AP, AFP, Reuters, FT, EUobserver, EUpolitix, EUROPA - 08/02/06.
97  www.

98  Birgiin, 15 Nisan 2008.

99  “Truckin’ Crazy”, Schnews, no 335, 14 Aralik 2001.
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Ugiincii Diinya bilingli olarak ag¢liga mahkiam edilirken,
uluslararast yardim kuruluglar: nce sadaka dagitmaya bag-
lar; daha sonra da borglandirarak, azgelismis iilke insanlari-
na, yardimseverlik ve “insanlik adina” yaptiklarini séyledik-
leri yiyecek yardim kredilerini giindeme getirirler. Geligmis
kapitalizm bakimindan fevkalade rasyonel olan bu politika-
larin, Ugiinci Diinya bakimindan da boyle oldugunu séyle-
mek miimkiin mi? Bu diizenin adi olsa olsa azgelismis iilke-
lerdeki yoksul insanlarin vahgi ve katmerli sémiiriilme diizeni
olabilir. Kapitalizm kéar amaciyla her seyin metalastirildig,
piyasalarda alinip satildig: bir sistem oldugu igin azgelismis
tarimc iilkelerin bagina gelenleri ana hatlaniyla 6zetleyelim.
Kapitalist merkezler neoliberalizm adina azgeligmiglere su re-
ceteyi (tedavi edecekler ya!) dayatir: “Bizim piyasalarimizda
satabileceginiz tarim iriinlerinde uzmanlagin (Ama onlar he-
men hemen biitiin tarim ve hayvancihik irinlerini tarimsal
desteklerle ve ileri teknolojiyle ¢ok ucuza iiretebildikleri igin,
uzmanlagma ancak Bat’nin iretemedigi kahve ve baz1 egzo-
tik Urinler ile giceklerde ya da biyoyakit icin kullanacaklar:
iiriinlerde olabilir.) bunlar: satarak déviz kazanin, hem bize
olan borglarinzi 6deyin, hem de kalkinin” derler. Kahveden
bir 6rnek verelim: Yoksul iilkelerin kahve ihracatini artirmak
i¢in verilen borglar dogal olarak agir1 iretime ve 2003'te kahve
fiyatlarinin son 30 yilda goriilen en diisiik diizeye inmesine yol
agar. 10 milyon kiigiik iireticinin tek ge¢im kaynagi olan kahve
bitkisinin olguniuga erigmesi 4-5 yildir. Dibe vuran fiyatlarla,
tireticiler a¢liga mahkam edilirken ve ilgili tilkeler yeterince
déviz kazanip, borglarini 6deyemezken Nestle, Starbucks gibi
dev girketler kérlarin: katlar; tabii titketiciler bakimindan ise
kahve ucuzlamaz."® Azgelismisg tlkelerin treticilerinin biiti-
nityle uluslararas1 sermayenin egemenligine girebilmesi igin

100 Mitra, Sabyasachi, “Coffec Growers Face Starvation, but Companies Thri-
ve", Ideas, 21 Kasim 2002,
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tarimdaki tiim devlet destekleri kaldinilmali, serbest ticaret
geregi biitiin geligmis {ilke mallar ise yoksul iilkelere giim-
rikstiz girmelidir.

ABD ile Meksika arasindaki serbest ticaret (NAFTA) ise
soyle yiiriir: Meksika kaylileri misirlarini satmaya ¢aligirken,
kendi piyasalari ¢oktan % 20 daha ucuza satilan Nebraska ve
Kansas'tan gelen misirla dolmugtur. Bu durum verimlilik far-
kindan degil, ABD ciftcilerinin ve ihracatinin devletge destek-
lenmesi nedeniyledir. ABD ve AB dinyanin bitiin iilkelerinde
bu kadar ucuza satabildikleri halde kendi pazarlarini Ugiincii
Diinya’dan gelebilecek tarim iiriinlerine kars: yiiksek glimriik-
lerle korurlar. Gelismis tilkeler her y1l 300 milyar dolardan fazla
bir kaynag: tarim iiriinlerini desteklemeye ayirir; bu “kalkinma
yardims” ad1 altinda verdikleri paranin yedi katidir. Ve kendi
agir1 Uretimlerini azgeligmis tilke piyasalarina boca ederek, o
tilkelerin koylilerini yikima ugratirfar.'!

Neoliberaller i¢in biitiin bunlar yetmez; ayrica ne kadar
devlet liretme ciftligi varsa hepsi de 6zellestirilmelidir. Tarim
topraklarinda modernlesme geregi, parasint veren fabrika, otel,
havaalani, baraj vb. insaatlan yapacak; buralardan siriilen
lireticiler de “piyasada” elbette baglarinin garesine bakacaktir.
En verimli topraklarin boylesine yok edilmesine kaygilanma-
ya gerek yok, “parasimi 6dediginiz siirece biz size istediginiz
iriini satariz,” derler. Yeter ki §u rotadan aynlinmasin: Devlet
ekonominin hi¢bir alaninda olmayacak; 6zellestirme ve ser-
best ticaretin, azgelismigligin tek ilaci oldugu unutulmayacak.
Evet, 6zellikle 1980’lerden giiniimiize, azgeligmigler diinyasin-
da hep ayn: film oynatiliyor. Ellerinden kendilerini doyurma
imkénlar, topraklar: alinan, igsizlestirilen ve bagkaca ¢aligma
olanaklar1 da olmayan milyonlarca insanin kaderi bu piyasa
mantigina birakiliyor.

101 “The Hypocrisy of Farm Subsidies”, The New York Times, 2 Arahk 2002,
Ideas, 2003.
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Ayni regeteyi tabii 1980°den beri Tiirkiye de kullaniyor:
Ornegin, Tarim Bakan: AKP’li Mehdi Eker'e gore tarimin
kii¢iilmesinin tek nedeni “kuraklikmig’; ¢ift¢i iretimden vaz-
gecti iddialari dogru degilmis. Oysa, tarimda fiyat destekleme
yerine dogrudan gelir desteklemeye gecilmesinin manas: koy-
liiye Gretmemesi i¢in para 6denmesi ki, GSMH’nin % I'inin
bu programa gitmesi kriteri bile bu yil tutturulamans.'”
Tarim iriinleri ithalatinda “serbest ticaret” geregi giimriikler
kaldirilirken ayn1 zamanda tiim tarimsal destekleme politika-
larindan da vazgegilmis; biitiin girdiler pahalanirken, fiyatlar
digmistir. Ama bakana gore, koyli bu kosullarda dahi dreti-
mini siirdiirmektedir. Herhalde bu tiir beyanlar “siyaset icab1”
yapihiyor ama bakan bir de siirekli sehirlere akan biyiik gog
dalgalarinin kaynagini agiklasa, resim tamamlanacak.'” Eger
bu konuya deginmek isterse eminim soyle bir kliseyle kargi-
lasacagiz: “Kéylii, kéyiinde tutunamadig icin degil, daha iyi
yasam kosullar: igin kentlere go¢ ediyor,” diyecektir.

1996’da Diinya Gida Formu'nda liderler bir araya geldi. 815
milyon a¢ insan oldugu kabul edildi; 2015’te bu rakami yariya
indireceklerine s6z verdiler. 6 y1l sonra durumu izlemek iizere
Roma’da bir daha toplandilar. Her seyin aym oldugunu tespit
ettiler. Sonug bildirgesinde de ABD'nin dayatmasiyla genetigi
degistirilmig iriinlerin aglhiga ¢are olacag: yer aldi. (Aym yil
Roma’'daki NATO zirvesinde ise 20 diinya lideri kiiresel silah
sanayisine yilda 800 milyar dolar ayrilmasinin yerinde oldu-
guna karar verdi.) Resmi Gida Zirvesi'ne kabul edilmeyen sivil
toplum orgitlerinin yaptig1 600 kisilik forumda ise aghigin ger-
¢ek nedeninin var olan uluslaras: ticaret kurallari oldugu ilan
edildi. Yoksul iilkelere ucuz tarim iiriinii dampinginin durdu-
rulmasi, genetigi degistirilmis Griinlerin reddi, canlilara iligkin
patent haklarinin kaldirilmas: talep edildi. 1996 zirve planinin

102 Bu politika 2001'de baslayip 2008'de soma erdirilmigtir,
103 Radikal, 19 Aralik 2007.
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basarisizhiginin kaynak yetersizliginden degil, geliskin dilkele-
rin Ugiincii Diinya’ya dayattig, aghiga yol agan neoliberal politi-
kalar oldugu vurguland:. “Diinyada simdiye kadar gériilmedik
ol¢tide yiyecek iiretilirken, diinya niifusunun dérte birinin a¢
olmasi” ¢ok hazindir. Ancak artik anlagildi ki, resmi zirvelerden
a¢liga iligkin hi¢bir olumlu politika gitkmayacak, tersine dev gir-
ketlerin kimlerin ne yiyeceklerine iligkin denetimlerini artirma
politikalar sirecek.'™

3. Tarim tartigmalar:

20. yiizyildaki tarim tartigmalar 1950’lerde ve 1970’lerde
yogunlagir. 1950’ lerdeki tartigmalar iki farkh kiimede gergek-
lesmistir. Birinci kiitme Marksistler arasinda teorik-tarihsel
agirhikli “feodalizmden kapitalizme gegis” tartigmalaridir.
Ikinci kiimede Diinya Bankasi iktisatgilarinin “modernlesme-
kalkinma” ¢ergevesinde 6ne siirdiikleri politikalara kargi Latin
Amerika kokenli iktisat¢ilarin baglattigs “bagimlilik” kuram-
lan gergevesinde tartigmalar yapilmigtir. 1970’lerdeki tartig-
malar ise diinya bunalimi sirasindadir ve kiigiik kéyliliigiin
yliceltilmesi ile “yesil devrim” konular eksenindedir.

1950’lerde somiirgecilik ¢oziliilir; 40 tilkedeki 800 milyon
insan bagimsizhk savaglari sonucunda devletlerini kurar.'®®
1955'te Bandung’daki Asya-Afrika konferansinin sonucunda
Baglantisizlar Hareketi dogar.

Zengin Bati ile yoksul diinya arasindaki esitsizlik artma-
ya devam eder: 1945te ABD’deki kisi bagina ortalama gelir
Hindistan’dakinin 20 kat fazlasiyken, 1960°ta 40 kat fazlasi olur.
1950’lerde genel olarak insanhgin (ki dortte ligi koyliligin agir

104 www.ukabc.org/wfs5+.htm; www.globalissues.org/TradeRelated/Poverty/
FoodDumping.asp

105 1945’te Birlesmis Milletler kuruldugu zaman iiye devlet sayist 50 iken
1974’te 137 olmugtur. Shutt, Harry (2003), Kapitalizmle Derdim Var!, gev,
Nesrin Sungur, Ahmet Cakmak, Kitap Yayinevi, s. 37.
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bastip1 azgeligmis Gilkelerde yagamaktayd1) yagam kosullar1 1900
yih diizeyinin altindadir.'

Gene bu yillardaki Soguk Savas ortaminda iki rakip kal-
kinma stratejisi, azgelismisler diinyasinda kiyasiya rekabet
ediyordu: Sosyalist strateji, kamu miilkiyeti, planlama ve 6n-
celikle sanayilesme 6nerirken; kapitalist strateji, 6zel miilkiyet
ve plan yerine piyasa ekonomisine ve tartma 6ncelik verilerek
kalkinilabilecegini savunuyordu.

Ozellikle 19. yiizyildan itibaren bir diinya kapitalist sistemi
ve ekonomisi vardi; ama 20. yiizyilin ortalarina geldigimizde
insanligin ezici ¢cogunlugu hala kéyliiydi. Demek ki, kapitalist
diinya ekonomisi, ticareti ve yatirimlar: bazi sosyalistlerin de
diisiindiigi gibi 100 y1li askin siiredir kéylaliigii ¢6zememisti.
fste bu sorun biitiin tartigmalarin temeliydi.

Feodalizmden kapitalizme ge¢is

Marksistler arasindaki tartigmalarda, oncelikle giinimiiz
sanayilesmis iilkelerindeki feodalizmden kapitalizme gegis sii-
reci ya da koyliligin ¢ozulis dinamikleri masaya yatirildi.
Tartismalarin nihai amaci, ge¢misin dinamiklerinin 20. yiizyl
i¢in ne anlama geldigini kavrama ¢abasiyd.

Ik tartigma, Amerikal1 Paul Sweezy’nin, Ingiliz Maurice
Dobb’un Studies in the Development of Capitalism (1949)
baglikli kitabini elestirmesiyle baglad:. Sweezy'nin elestirisi,
1950’de Science and Society dergisinde yayinlandi. Daha sonra
bagka katilimcilarla tartisma genisledi ve bunlar 1976’da The
Transition from Feudalism to Capitalism adiyla yayinland1.'’

Bu tartigmalarin ana ekseni, kapitalizme gegerken, igsel di-
namiklerin mi, yoksa digsal etmenlerin mi belirleyici rol oy-

106 Myrdal, G. (1960), Beyond the Welfare State, New Haven, s. 234,

107 Sweczy, Paul; Dobb Maurice; Takahashi, Kohachiro; Hillon, Rodney; Hill,
Chistopher; Lefebre, Georges; Procacci, Giuliano; Hobsbawm, Eric; Mer-
rington, John The Transition from Feudalism to Capitalism (1976), New
Left Buoks, New Left Review Editions, Foundations of History Library.
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nadig1 Ustiineydi. Sweezy ve bazi tartigmacilar, iilkeler aras: ve
denizagir1 ticaretin, yani feodal sistem diginda gordiikleri bir
ogenin, ¢oziliste baslica rolti oynadigini iddia ederken; Dobb
ve onun gibi digiinenler (Rodney Hilton, Christopher Hill),
lord-serf iligkilerinin yani igsel sinif miicadelelerinin feodaliz-
min ¢okisiinde belirleyici oldugu goriigiindeydiler.

Bu tartigmalarin devanu Robert Brenner’in 1976'da Past
and Present dergisinde “Agrarian Class Structure and Economic
Development in Pre-industrial Europe” makalesiyle siirdii ve
Brenner Debate adiyla basild1.'® Brenner, bagimsiz ya da digsal
dinamik diyebilecegimiz Malthus'qularin demografik determi-
nizmine ve ticaretle ilgili gelismelerin feodalizmin ¢oziilisiinde
belirleyici oldugu savlarina karsi qikti. Brenner'e gore, simif so-
miriisi ve sinif miicadeleleri, ortagag feodal toplumlarinin ¢6zii-
lisiinde baglica rolii oynamist1.

Uluslararasi ticaretin artigini baglica etmen olarak goren
sava kars1 Brenner, ortagag ticaretinin zengin siniflar ve kilise
i¢in litkks mallari kapsayan bir ticaret oldugunu ve bu siniflarin
gelir durumundaki degisikliklerin ticaret hacmini etkiledigini
one siirdii. Dolayisiyla bu simiflarin gelirlerinin yani rantlan-
nin diizeyini etkileyen faktorlere bakilmasinin gerekli oldugu-
nu belirterek, buradaki kritik etmenin toprak sahibi soylularin
goreli giicleri oldugunu séylityordu. Ona gére, toprak sahibi-
iiretici serf iligkisi, iktisadi olmaktan ¢ok, siyasi bir iliskiydi. Bu
nedenle kapitalizmdeki igveren-ig¢i s6zlesme sisteminden fark-
It olarak, iktisat dig1 baskilar s6z konusuydu. Feodal lordlarin
aldig: rantlara kars: direnis, agik isyan dahil, pek ¢ok bigimde
siiregeldigi i¢in bu olgu simifsal ¢atigma bakimindan dikkate
alinmahydu.

108 The Brenner Debate, Agrarian Class Structure and Economic Developments
in Pre-Industrial Europe (1995) Ed. T. H. Ashton ve C. H. E. Philpin, Past
and Presen! Publications. Bu lartigmada yer alanlar: R. Brenner, R. H. Hil-
ton, M. M. Postan, 1. Hatcher, P. Croot, D. Parker, H. Wunder, E. Le Roy
Ladurie, G. Bois, ]. P. Cooper, A. Klima. Kitabin ilk basim tarihi 1985'ir.
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Brenner'e kargi bazilan da, dretim giiglerinin gelismesiyle
(Bu bagimsiz bir faktor olarak ele aliniyor; teknolojinin gelisi-
mi, yeni stniflarin ortaya ¢ikig1 gibi...) var olan feodal iiretim
iligkileri ve onun ideolojik iistyapisal kurumlaryla geligkiler
dogdugunu ve buradan kapitalizme gegis yolunun agildigin
éne siirityordu.

Bu tartigmalardaki Brenner’in baglica savlarini géylece 6zet-
leyebiliriz.

* Demografik ve ticaret modeli uzun dénemli istatistiksel
dalgalanmalara gore kuruldugu; gercekten var olan yasal ve
sosyal kurumlarin etkisini hesaba katmadig igin soyut bir
model olarak kaltyor. Demografik modele gore, niifus arti-
$1 durumunda koétii kalite topraklar da siiriilityor; bu da yi-
yecek fiyatlarini ve rantlar1 artiniyor. Tarimsal toprak elde
etmek igin rekabetin artig), koyliilerin toprag kiralama ko-
sullarin kotiilegtirirken, toprak sahibinin elde ettigi gelirler
de artiyor.

Ingiltere érneginde goriildiigi gibi, toprak talebi arttik¢a,
onu daha verimli kullanma gabasi da artiyor ve kiigiik kéyli
miilkiyetinin gerilemesine karsilik, biyiik verimli giftlikler
yayginlastyor.

Ama ayni faktorler Fransa 6rneginde oldugu gibi, toprak-
larin daha da bélinmesine ve kiigiik koylaliigiin yayginlas-
masina yol agabiliyor ki, tarimin verimsizligi ve geriligi de
Fransiz sanayilegmesini son derece olumsuz etkiliyor.
Niifus azaldi1g1 zaman gene (lkelere gore farklt sonuglar s6z
konusu. Bat1 Avrupa’da bu, serflik baglarinin gevsemesine
yol agarken; Dogu Avrupa'da azalan niifusu toprakta tutmak
igin serflerin iistiindeki baskilar daha da artmig, feodalizm
daha da giglenmistir. Dolayisiyla demografik modelin ev-
rensel bir agiklama giicii yoktur.

Benzer bir bi¢imde 16. ytizyilda uluslararas ticaretin artisi-
nin etkileri Bati ile Dogu Avrupa’da, Ingiltere ile Fransa'da
farkh olmugtur.
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Feodal rant ile kapitalist rant arasindaki 6nemli farklilik su:
Feodal bey rantini artirabilmek igin serf-tiretici {istiindeki
baskisini artirir ve gelirini litks geylere harcar. Kapitalist
toprak sahibi ise, topragini karlilik dlgiitiine gore kiralar ya
da kendi isler; bunun igin de topraklarin verimli kullanilma-
sin1 esas alir.

Tarimsal sinif iligkilerinde, siniflarin goreli giiglerine bagh
olarak, belirli tarihsel modeller ortaya qikmigtir.

Modernlesmeci kapitalizm mi, bagimlilik mi?

Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra azgeligmis iilkelerin kal-
kinma sorununun giindeme gelmesiyle, bu iilkelerin tarim
ve koyli sorunlar da degisik agilardan tartigilmaya baglan-
di1. Azgeligmis iilkelerin kalkinmasini, énce iilke tarimlarinin
“modernlestirilmesi”’ne yani makine ve diger ¢agdas girdile-
rin kullanimina baglayan, daha sonra bu iilkelerin tarimsal
ihracatlarini artirarak, sanayi lriinlerini, geligmis iilkelerden
almalarini ve bazi alanlarda basit sanayiler kurabilmelerini
ongoren “evrimci, agamali modernlesme” kuramlarina karg
“geri kalmighig: ve kapitalist iligkileri” merkezine alan degisik
“bagimlilik” kuramlari gelistirildi. Modernlesmeci kalkinma-
y! IMF ve Diinya Bankasi savunuyordu.'” Piyasa ekonomisi,
serbest dig ticaret ve yabanci yatirimlar sayesinde 6nce tarim
gibi bazi sektorler modernlesecek daha sonra bu, ekonominin
diger alanlarina da yayilacakti. Kalkinmanin éniindeki en bii-
yik engeller ise, geleneksel kiiltiire] degerler ile (feodal) toprak
miilkiyeti diizeniydi. Bat: kurumlarinin ve deger sistemlerinin
benimsenmesiyle bu engeller de ortadan kaldirilabilecekti.

1950’lerde Birlesmis Milletler Latin Amerika lIktisat
Komisyonu ve onun yoneticilerinden Prebisch, Latin
Amerika’nin geri kalmighgini, 19. ytzyildaki igboliimiine

109 Bkz. Rostow, Walt, W (1960), Stages df Economic Growth: A Non Commu-
nist Manifesto, Cambridge University Press.



Milksazlesme ve Bagrmithk |I 95

baglayarak, Latin Amerika ve diger geri ilkelerin ya da “ta-
rimsal gevre” lilkelerinin, sanayilesmis “merkez” ilkeleri ile
ticaretinde, tarum trinleri fiyatlarinin digiik, sanayi Griin fi-
yatlarinin yiiksek tutulmasini saglayan somiirgeci ve serbest
ticaret¢i politikalar sonucunda, iki grup iilke arasindaki gelir
farkliiginin stirekli arttigini, Latin Amerika ilkelerinin ge-
rilige ve yapisal bozukluklara mahkam edildigini 6ne siirdi.
Bu nedenle bu iilkelerin kalkinmasy, ithal-ikamesine dayanan
“bagimsiz” kapitalist sanayilesmeyle mimkiin olabilecekti.
Boylece, “evrimci, agamali modernlesme” kuramlarina karsi
“geri kalmighg: ve kapitalist iligkileri” odagina alan degisik
“bagimlilik” kuramlari gelistirildi.

Prebish’in tezlerini A. G. Frank (1969) ve 6biir baz1 bagim-
hihk kuramcilan reddetti. Frankin geri kalmighk kuramina
gore 15. yiizyildan baglayarak geri iilkelere kapitalist iligkiler
dayatilmig; boylece kapitalizm éncesi tarimsal yapilar hiz-
la ¢oziilerek bunlar, diinya kapitalist ekonomisinin ¢evresine
yerlesmisti. Bu nedenle bu iilke tarimlarindaki kapitalist donii-
gtimleri incelemek énemsiz ve gereksizdi. Neoklasik iktisadin
kalkinma kuramlarina kargi ¢ikan Frank, geri kalmighgin ve
gelismisligin, diinya kapitalist sisteminin isleyisinde ayn1 anda
yaratildigini savunmugtur. Ona gore, artik kapitalizmin tarih-
sel ilericiligi savlari birakilmalidir. Diinya kapitalist igleyiginin
temel ozelligi esitsiz gelismedir; diger bir deyisle, geri kalmighk
ve gelismiglik ayn1 zamanda gergeklesmektedir. Cevre ekono-
miler, merkez ekonomilerle bu iligkiye kilitlenmiglerdir.

Bettleheim, (1972) Frank'in gevre-merkez analizine karst
¢ikarak, sémiirii kavraminin, sinifsal bir iiretim iliskisini gos-
terdigini, tilkeler arasindaki iliskinin sinifsal bir iligki gibi ana-
liz edilemeyecegini belirterek, geri iilkelerin kapitalistlerinden
merkeze aktarilan artidegerin, sémiirii kavramiyla degil, arts-
degerin paylagimi olarak agtklanabilecegini séylemistir.

Laclau da (1971) metodolojik agidan Frank’a kargi ¢ikarak
kapitalist {iretim bi¢iminin, ticari iliskiler ve diinya pazar igin
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tiretimle tanimlanamayacagini savunmustur. Laclau’ya gore, ka-
pitalist ve kapitalizm Oncesi iligkiler ticaret alaninda degil, iire-
tim alaninda incelenmelidir. Ticaretin ve uzmanlagmanin artisi,
kapitalist tretim iligkileri ile esitlenemez. 16. ve 17. ylizyilarda
Latin Amerika plantasyonlarinda diinya pazarlan igin {iretim
yapiliyordu; ama bunlar her ne kadar kapitalist diinya sistemi-
ne ticaret yoluyla katilsalar da, egemen iiretim bigimi kapitalist
degildi. Laclau’ya gore, Latin Amerika ekonomilerinin diinya pa-
zarlar igin iiretim yapmasu, 16. yiizyil Dogu Avrupa’sindaki gibi,
feodal iiretim iligkilerini ¢6zmedi, aksine giiglendirdi.

Wallerstein (1974, 1978), kapitalizmi 16. ytizyi1lda Avrupa’da
gelisen ticaret ve uzmanlagmaya baglayarak, bu donemi “modern
diinya ekonomisinin baglangic1” olarak kabul eder. Ona gore,
diinya kapitalist ekonomisinin 6z, azami kir amaciyla, pazar
i¢in tiretim yapmaktir. Bu sistem 17. yilizyilda “merkez”de giig-
lii ulus devletlerin olusumuyla tamamen yerlesmistir. Devletler
arasindaki gii¢ farkhiliklarindan, ticarette egit olmayan miibade-
le ortaya ¢ikmus; miibadele kogullar, gii¢lii devletlerce, zayifla-
ra dayatilmigtir. Piyasa giigleri de bu yapiy: saglamlagtirmigtir.
Wallerstein, geri kalmigligy, giiglti devletlerin, zay:f devletlerin
yonetici simiflarini somiirmesi ekseninde incelemistir.

Amin, (1974, 1975) geri kalmigligs, uluslararas: igh6limiiy-
le agiklarken, Cardoso (1972, 1973, 1976), baz1 Latin Amerika
iilkelerinde gorillen bagimh kapitalist gelismenin, o iilkeler-
de yapisal bir boliinmeye yol agtigini, bazi sektorlerin diinya
kapitalist sistemiyle bitinlestifini; geri sektorlerin ise temel
tarimsal driinler iirettigini soyler. Geri sektorler, uluslarara-
sitlagmus sektorlerin “i¢ somiirgesi” iglevini goriir. Bu yapy, ka-
pitalizm agisindan islevseldir; glinki geri sektérler ucuz “iic-
ret mallar1” (temel gida triinleri) treterek, {icretlerin diigiik
tutulmasini saglar. Buna kargi ¢ikan modernlegmeciler, ikili
yapinin sona erdirilmesinin kapitalizmin yararina oldugunuy;
ciinkii kapitalizm dncesi iiretim iligkilerinin, kapitalizmin ge-
lismesini frenledigini 6ne siirerler.
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“Eklemlenme” kuramcilari da (Paulantzas, Amin,
Vergopolous), Cardoso gibi disiinirler. Geri iilkelerde kapi-
talizm Oncesi tiretim iligkilerini barindtran sektorler, kapita-
list sektorler bakimindan ucuz isgiici kaynag: oldugundan,
bu iki sektor birbirine eklemlenmistir. Kirsal isgiiciiniin agiri
somiiriilmesi, sanayi sektériindeki sermaye birikimine katki
yapar. Latin Amerika drneginde, sanayilesmis tilkelerin ucuz
hammadde ve tcret mallar: gereksinimi yani “sermaye biriki-
mi ihtiyacimin nesnel kosullari” diinya sisteminin gevresinde
ilkel tarim Gretiminin yeniden {iretimini ve devamini saglar.
Boylece kiigiik koyli iiretimi, kéyliileri biitiintiyle malksuzles-
tirmeden siirer; ama sermaye bunlarin bitiin diretim siirecini
kontrol eder.!"®

Bu tartigmalarda baslica su noktalar dikkat g¢ekicidir:
Kapitalizm ve somiirii kavraminin tanimindaki farklhihiklar;
ticaretin, kapitalizm Oncesi iiretim iligkileri istiindeki etki-
leri; kapitalizm ile kapitalizm 6ncesi Gretim bigimlerinin et-
kilesimi ile degisimde i¢-dis dinamik sorunlari. Genellikle
Marksistler, iiretim alanindaki simifsal analize ve i¢ dinamik-
lere 6nem verirken, diger sol sosyal bilimciler, ticaret ve dig
dinamikler Gizerinde durmaktadir. Modernlesme kuramcila-
rinin da kalkinmanin itici glicii olarak ticaretin ve dis dina-
miklerinin iistiinde durmasy, ilging bir diisiince ¢akigmasina
da isaret etmektedir.

Kiigiik koyliiligiin yiiceltilmesi ve “Yegil Devrim”

1970’lerde siiren bagka bir tartigmada da tarimda, ileri tek-
nolojiyi kullanan, iicretli ig¢i ¢aligtiran, buyiik olgekli tiretim
yapan, kapitalist {iretim mantiginin temelindeki azami kar il-
kesine gore ¢alisan isletmelerin kargisinda, kar hesab: giitme-

110 1960’larda ve 1970’lerde yogunlukla yiiriitiilen bu tarttymalarin ayrintisi igin
Bkz. Goodman, David; Redclift Michael (1981), From Peasant to Proletarian,
Capitalist Development and Agrarian Transitions, Basil Blackwell Press.
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yen, bir tarim ig¢isinin {icretinden daha az gelir elde etse de
kendi toprag: oldugu i¢in bunu umursamayan, ¢aligkan, ve-
rimli ve krizler karsisinda dayanikli oldugu iddia edilen, aile
emegine dayanan kiigiik koyli dretimini yicelten kuramlar
ortaya atilmigtir. Bu kuramlarin Bati'da yayginlik kazanmasi
1966'da Rus GCayanov'un kitabinin Ingilizce yayinlanmasindan
sonraya rastlar.!"! Cayanov, koyli ekonomisine iliskin gériisle-
rini 1920’ler Rusya’sinda gelistirmistir. Biitiin topraklarin ka-
mulastinldigi ve koylilerin isleyebilecekleri kadar topragi, ek
maliyetlere katlanmaksizin, bulup isleyebildikleri bir ortamda,
Cayanov koylii ailelerinin isledikleri toprak miktarini, ailenin
yasam ¢evrimine dayandirmis; kar ve iicret hesabr yapmayan
koylii aile, ¢ocuklar: bitytirken, isledigi toprak miktarini artiri-
yor, ¢ocuklar evlenip ayrildiginda ise igledigi toprak miktarin
azaltiyordu. Cayanov'a gore, eger koylii ailesinin emegi ya da
yullik iiretim miktar, piyasa fiyatlarina gore hesaplanirsa, geli-
rin ya da iiretim miktarinin azamilestirilmedigi goriilmektey-
di. Batr'da bu savlar, kapitalist sistemden ayr1 bir mantig1 olan
“kiigiik koyli ekonomisi” modelinin gelistirilmesine yol agt1.
Bati diinyas1 Cayanov'u kesfettigi yillarda, 6zellikle Giiney
Asya ve Hindistan’daki biiyiik kitlik nedeniyle aghk gene diin-
ya kamuoyunun giindeminde éne ¢itkmisti. iste bu kogullar-
da, 1968’de ABD Uluslararasi Kalkinma Orgiitii artik tarim-
da “Yesil Devrim” teknolojisi donemine girildigini agikladi.™?
“Mucize tohumlar”in sulak topraklarda belirli bir “teknolojik
paket™" ile kullanildiginda, iiretim hacminde ve 6zellikle de

111 Chayanov, AV.(1966), The Theory of Peasant Economy, American Economic
Association and Richard D. Irwin.

112 “Yesil Devrim” teriminin isim babasinin bu 6rgitiin uzmani W, Gaud ol-
dugu one siiriillmiigse de, ashinda bu terim ilk kez 1920'lerde Rusya’daki
“Kizil Devrim”e kar§: Orta ve Dogu Avrupa’da gergeklestirilen toprak re-
formlan igin kullamlmistir.

113 Teknolojik paket terimini bu donemde ilk kez Hindistan'daki Ford Vakf
grubu kullanmigtur.
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kiigiik iireticilerin gelirlerinde ok biiyiik artis (devrim) olacag)
ve toprak reformu gibi sorunlarin ortadan kalkacag: 6ne sii-
riildi. Yegil Devrim teknolojisinin sonuglar1 daha gériilmeden,
hatta goériildiikten sonra bile bu teknolojiyle ilgili savlar “kiigik
koylii ekonomisi” kuramcilarinca goriiglerini desteklemek ama-
ciyla kullanildi. Oysa s6z konusu teknolojinin yogun bir bigim-
de uygulandip: 1965-1975 doénemini inceleyen, 6zellikle Hintli
iktisat¢ilarin bulgulari g6yleydi: Yeni teknoloji gok pahali oldu-
gu i¢in ancak simirli sayida bélgede, triinde ve sadece isletme
sermayesi olan gift¢ilerce uygulanmuisg, kiigiik ve biiyiik tretici-
ler arasindaki fark daha da agiulmis; kisa vadeli tiretim artiglar
saglanmakla birlikte, uzun vadede 6nemli bir artig olmamusg;
kirsal kesimdeki gelir dagilimi daha da bozulmugtur.!'**

Ote yandan, 1970’lerde Diinya Bankasi ve Uluslararas
Para Fonu'na gore (IMF), azgelismis ilkelerde biirokratik
rant almak amaciyla siirdiirilen devlet miidahaleleri, fiyat ve
odiillendirme sistemini ¢arpitarak, kiigiik kéylilagin enerji-
sini bogmaktayd1.!"® “Rant” konusuna bu agidan bir kez daha
yakindan bakarsak, neoklasik iktisat¢ilar hep serbest rekabet
varsayimiyla ¢aligtiklari igin érnegin Bill Boeing ve Bill Gates
gibi tinlii “girisimcilerin” ve simdinin miltimilyonerlerinin de
ashinda “rant avalari” oldugunu gormezden gelmektedirler.
Schumpeter’in gosterdigi gibi tam rekabet¢i olmayan biitiin
piyasalardan rantlar elde edilir; patent yasalari, belirli sana-
yilerin yiiksek gimriik duvarlariyla korunarak, yiiksek fiyat
ve karlarla ¢alismalary; fiyatlar belirlemeye yonelik biitiin oli-

a %

gopolcii anlagmalar rant (yani “normal kar”in iistline kazang)

114 Bkz.Griflin, Keith (1979)The Political Economy of Agrarian Change,
McMillan Press; Dasgupta, B. “India’s Green Revolution”, Economic and
Political Weekly, $ubat 1977; Kéymen, Oya, “Yiizyilhk Tartisma: Tarim
Sorununa Giri”, Bilim ve Sanat, Haziran 1987,

115 Bkz. Krueger, Anne O (1992), The Political Economy of Agricultural Pricing
Policy, World Bank; Schiff, M; Valdés A, “The Plundering of Agriculture in
Developing Countries”, Finance and Development, Mar! 1995, Uluslararasi
Para Fonu ve Diinya Bankasi Yayini, s. 44-47.
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kaynagidir ve aslinda serbest rekabete en ¢ok yaklagan piya-
salar geri tilkelerdeki tarim diriinleri piyasalaridir. Sanayideki
bu rantlar belirli kogullarda kalkinmayi ve yeni yatinmlar: da
tesvik etmigtir."*

1970’lerin ortalarindan itibaren, Tarim Popiilistleri de dev-
letin ekonomiye miidahale etmemesi konusunda neoklasiklerin
yaninda yer almigtir. Tarim Popiilistleri’ne gore koyliligiin
dogal olarak esitlik¢i bir liretim ve béliigiim yapisi vardir; ama
devlet miidahaleleri, belirli kesimleri zenginlestirerek kéyliilik
arasinda farklilagmaya neden olmustur. Afrika baglaminda
Tarim Popiilisleri'nin iki sav1 syledir: (a) Her tiirli devlet mii-
dahalesinin kalkmasiyla birlikte olusacak rekabetgi ortamda,
liretim araglarina sahip koyliiler, kazanglarini azamilestirebile-
cek ve kapitalist sistemin iginde 6zgiirliige kavusabileceklerdir.
Yani koyliiniin 6zgurligi, piyasanin dzgirliigiine baghdir; (b)
koyliler, modernlesme adi altinda devlet ve uluslararas: ser-
mayenin isbirligiyle dayatilan “kalkinmac1” tasarimin disinda
birakilmalidir."?

1980’lerden baglayarak diinyada kiiresellesme ve neolibe-
ral politikalar egemen olduktan sonra 2000’lere gelindiginde
Ugiincii Diinya’da tarimin ¢6kiisii ve kéyliiliigiin yok olusunun
sonuglar artik miilteci sorununa doniigmiigtiir. Boylece azgelis-
migs ilkelerdeki koyliiliikle ilgili tartigmalar da son bulmustur,
denebilir.

116 Bkz Reinert, Erik §, “Balanting Aid and Development to Prevent ‘Welfare
Colonialism”, Post-Autistic Economics Review, 21 Mart 2005.

117 Bkz.Bernstein, Henry (1990), “Taking the Part of Peasants?”, (Ed) Bernstein,
Henry; Mackintosh, Maureen; Martin, Charlotte, The Food Question; Scott,
Chris, “Review of Keith Griffin, The Political Economy of Agrarian Change",
Journal of Peasant Studies, Cilt 4, Ocak 1977.
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1980 sonrasinin neoliberalizm ve kuralsizlik déneminde,
sermayeye sinirsiz Ozgiirliklerin tanindigs, emekgilerin ise
sendikasizlastirmaya tabi tutuldugu, igsizlestirildigi ve yo-
gun baskilarin uygulandig: biliniyor. Ozellestirme ihaleleri,
taseronlagsma, borsa ve (vergi yerine alinan) devlet tahvilleri
spekiilasyonu, ¢ek-senet tahsilatinda, batik bankalarin, gay-
rimenkullerin vb. ucuza kapatilmasinda, mafyatik tiplerin ve
getelerin basrol oynadigr 1990’lar sonrasinda ¢ok kisa siirede
inanilmaz servetler edinenler “terorle miicadele” siirecinde or-
taya ¢ikmisty; bu servetler edinilirken “vatani ugruna ¢alisan
milliyetgiler” basaktorlerdi.

Butipler, 1980’lerde Ortadogu’daki Irak-Iran Savasi'ndan na-
siplenmig, 1990’larda da Sovyetler Birligi’nin dagiligindan sonra
Avrasya ilkeleriyle gesitli “ig” iligkilerine girmislerdi. Bu arada
yeralt: ekonomisinden (silah ve uyusturucu kagak¢iligi) kazani-
lan servetlerle de siyasetin etkili kisileri bu yoriingeye ¢ekilmis



102 Oya Kéymen - Kapitalizm ve Kéyliliik

ve onlar da bu mekanizmanin dénmesini saglamiglardir.''® Bu
egilim 2000’lerde de siirdii ama bu kez iktidardaki AKP yanlh-
lar: 6zellestirmelerden aslan payint kapar oldu.!?

Iste 1980 sonrasi ortaminda bilyiik sermayedar olan ve ta-
rima ¢ok “ilgi duyan” Ethem Sancak’in yagsamoykiisiinden bazi
kesitlere, tarim-sermaye birikimi iligkilerini gostermek agisin-
dan tipik ve ilgi ¢ekici oldugu igin deginmekte yarar var.

Siirtli Seyyid Abdiilhakim Sancak’in oglu Ethem Sancak’in
1000 kisilik “ailesi” varmug; E. Sancak, tiniversite yillarinda
Mao'cu Tiirkiye Is¢i Kéyli Partisi (TIKP) dyesidir ve drgiit-
lenmeden sorumludur; gengleri orgiitler, Aydinlik gazetesinde
¢ahisir. 12 Eyliil 1980 darbesinde askerdedir; arkadaglar tutuk-
lanir; ama Sancak’a bir ey olmaz, Askerlikten sonra is hayati-
na atilir ve 1980’lerin ortasinda, ortag: oldugu Es Ecza Deposu
Tiirkiye'nin en biiylik 5 ecza deposundan biri olur. Biiyiik ser-
mayedar olduktan sonra 6grencilik yillarini “Aldigim degerlerle
solculuk ortiigiityordu” diye agiklayacaktir.

1992°de Es’le iligkisini kesip Hedef Ecza Deposu'nu
kurar;1998’de sirket, piyasanin % 40'ina egemen duruma gelir.
2000’de ¢okulusiu Alliance UniChem ile ortak olan Sancak’in
sirketinin ad1 Hedef Alliance olur. Daha sonra Hedef’in hisse-
lerini Alliance UniChem’e satarak 2002’de, $Sanliurfa’daki 1999
yilinda kurulan Kog-Ata giftligine ortak olur. 2004’te hissesini

118 Bu baglamda, yilda 1,1 milyar dolarlik kazang getiren bir servetin sahi-
bi clan “Kumarhaneler Krah™ Omer Liitfi Topal'in nasil, yurtiginde ve
disinda gazino isletmeciligi, seyahat acentalify, sigorta, menkul degerler
araciligy, doviz abm-satimi, gida, enerji, dogalgaz, petrol, ingaat ve sa-
nayi sektorlerinde faaliyet gosteren gok sayida girketin sahibi olduguny;
Eximbank'in Topalin Emperyal’ini finanse ettigini; Turizm Bakanhgi'nin
memurlarindan baglayarak, yurtdisinda Aliyev'e, Niyazov'a ulagan bir
riigvet ve harag zincirinin olustugunu, siyasi iligkilerini geligtirmek i¢in
de ¢ok para harcayan Topal'tn, ANAP'a karst DYP'yi nastl destekledigini
Sermaye Birikirken (2007, Yordam) kitabimda gostermistim.

119 Bagbakan Erdogan'tn damadinin genel miidiir oldugu Calik Grubu'nun
nasil, hangi ihaleleri aldif ve faaliyet alanlariyla ilgili kapsaml bir aras-

urma yazst igin bkz. http://www.sol.org.tr/index.php?yazino=9527
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Ko¢’a satarak Denizli, Acipayam’daki 22 bin déniimliik devlet
tiretme ciftligini 30 yilhgina Tarim Bakanhgrndan kiralar (ne
kadara kiraladif bilinmez); ama Denizbank'in Ata-Sancak’a
verdigi 2,5 y1l 6demesiz, 8,5 y1l vadeli 30 milyon dolarlik finans-
man kredisi Tirkiye bankacilik sektoriiniin bugiine kadar ta-
rim ve hayvancihk alanminda 6zel sektore verdigi en biyiik kredi
olarak dikkat geker. Kog'tan ayrilirken de elestirisini séyler: “Bu
¢iftlik yanhs kurulmus. Diizeltilmeyince de kilitlenmis. Et ve
siit iretimi birlikte yapilmaya kalkilinca sonug boyle oluyor.”
Ortagt Ata Grubu ise, Burger King lokanta zincirini Tiirkiye'ye
getirmesiyle tanimiyor (1995); ayrica ingaat, fast-food ve finans
sektoriinde faaliyet gosteriyor.

Ukrayna, Kazakistan, Bulgaristan, Misir gibi ilkelerde de
faaliyeti olan Sancak grubu, Kanal 24 ile medya sektériine girer
ve Sabah-ATV ihalesine de teklif verir. $imdi bir gazete haberi-
ne kisaca goz atalim:

2007 yilinin ocak ayinda yayin hayatina baglayan haber kanal
24'iin Lyag Star Gazetesi'yle birlikte 6nceki gece Swiss Otel’de
dizenlenen bir davette kutlandi. Reklam ve medya diinyasinin
onde gelen isimlerinin katilimiyla gergeklesen gece, Star Med-
ya Yayincilik Mali islerden Sorumlu Yénetim Kurulu Bagkan
Vekili Ethem Sancak, Star Medya Yayincilik icra Kurulu Bas-
kan1 Mustafa Karaalioglu ve 24 Genel Yayin Yonetmeni Mus-
tafa Hog'un agilig konugmalariyla baslad. (...) Sancak, “Alman
ortagimiz ile Sabah-ATV ihalesine ¢ok gii¢lii giriyoruz. Hede-
fimiz ikinci bityiikk medya grubu olmak,”*® demistir.

Sancak’in esas hedefi ise, 81 ilde 81 hastane kurararak has-
taneler zincirinin patronu olmakmus. (Eh, saglik da o zamana
kadar tiimiiyle 6zellestirilmis olur herhalde.)

Sancak’in bir o6zelligi de “talk-show”culugu. Hemen her
konuda konuguyor ve ¢arpici seyler séylemeye gayret ediyor.
Mesela Acipayam’daki ¢iftligi kiralarken AB standartlarinda

120  hutp:/fhaber.cicoz.net/5056]-Star ve 24, Sabah
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siit tiretimi yapacagini; simdiki 11 milyon litre siit Gretimi-
nin ancak 1 milyonunun AB standartlarinda oldugunu, “10
milyon litre siitiimiizle sadece hela yikanabilecegini”, simdiki
iiretimden fazla Gretim yaparak bunu AB’ye satip para ka-
zanacagini belirtiyor; ¢iinki onlar fazla iiretimi alip “piyasa
bozulmasin” diye dékiiyorlarmis; eger boyle “yatirimlar” ol-
mazsa “koyliliikten ¢6ziilecek 15 milyon kiginin Avrupa’nin
¢Opgiisi ya da hela temizleyicisi” olacagi kehanetinde bulun-
duktan sonra ekliyor:

Oniimazdeki 20 yilda kullamlabilir tarim alanlar1 % 40
(...) daralacak. (..) Yeryiiziindeki niifusun, (..) 20 yil i¢inde
katlanaca@i gergegi var. (...) Bu durumda (...) et, siit ve bugday
20-25 y1l iginde stratejik tiriinler olacak. (...) Bu alanda yatirim
yapanlar ok biyiik paralar kazanacak.'”

Sancak, kendisini zengin eden neoliberal kiiresellesmenin
ayni zamanda diinyada igsizligi ve yoksullugu siirekli artirdi-
gindan; artan diinya niifusunun ise birakalim et, siit almay ag-
likla bogusmay siirdiireceginden habersiz goriintiyor.

Kendi deyimiyle “Urfa’da 11.000 sigtr1 olan Avrupanin en
bityiik ¢iftligi” Kog-Ata'ya ortak olurken, Cumhuriyet done-
mindeki servet birikiminin % 10'unun Kog¢’a ait oldugunu séy-
leyiveriyor. (Bu kesin yiizdeyi nasil hesapladigini agiklayverse,
herhalde Tirkiye iktisat tarihine de bir katki yapmg olacak.)

Gene bu renkli medyatik tekelci isadamina gore, tarimda-
ki verim diigiikliigiiniin en dnemli nedeni miras yoluyla top-
raklarin boliinmesiymiy; oysa Osmanli’da biitiin topraklar
padisahinmig ve padigah bunlan kullanicilara veriyormus.
Cumbhuriyet yonetiminin bir zaafi da toprakta mirasi kabul
etmesiymis. Devam ediyor: “Bir fabrika sahibi 6}diigii zaman,
fabrikay: gocuklari arasinda iige béliiyor musunuz? Bolerseniz
fabrika olmaktan gikar. Toprak da bir fabrikadir. Bunu bélme-

121 KobiFinans, kaynak: Radikal, 14 Mart 2005, htitp\www.kobifinans.com,
tr/Article=4081,
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mek lazim.”'** Toprak=fabrika karsilagtirmas: son derece abes
ama onun mantigina gére devam edersek, o zaman fabrikalar
ve diger servetlerde de miras hakki olmasin, simdi padisahimiz
olmadigina gore, bunlar devletin olsun; o da bunlara kullanici-
lara tahsis etsin ama, bu islemlerde g1h siilalesi filan gibi torpil-
ler islemesin, bahsis ya da riigvet yasak olsun! Her gey bir yana,
acaba Sancak, Cumhuriyet kuruldugundan beri biiyiik toprak
sahiplerinin nasil kiigiik koyliilerin topraklarina ve hazine ara-
zilerine el koyarak bityiik miilkiyetlerini pekigtirdiklerini ger-
¢ekten bilmiyor olabilir mi? Ayrica kapitalizmin yani sermaye
diizeninin temelinin, mutlak 6zel miilkiyete ve miras hakki-
na dayandifim nasil unutabilir? Herhalde demek istedigi su:
Toprag kiralamak, satin almaktan daha karh. Dogrudur, hele
topraklar bilmem kag yilligina findik fistik parasina devletten
kiralanabiliyorsa. Nitekim ayni1 konusmasinda, Belgika biiyiik-
liigiinde 1,5 milyon hektarhk Ceylanpinar ¢iftligini devletten
kiralayinca, 6zel sektoriin “biitiin Ortadogu’yu besleyecegi” ni
de soyliiyor.

Bu zatin konugmalarinda, “sosyal sorumluluklar: geregi” is
sahalari agacagina iligkin s6zlerine ise ancak kendi camiast ina-
nabilir. Eski nesil sermayedarlardan farkli olarak, 12 Eyliil dar-
besinden sonra ortaya ¢ikan “yeni isadami tiiriiniin” bir 6zelligi
de ellerindeki medya kanallarini kullanarak “siirekli” konuyma-
lar1 ve kendilerinin millete ne kadar “hayirh” igler yaptiklarim
anlatmalar1.'®® Ornegin bunlarin agzindan Vehbi Kog'un su de-
gerlendirmesi asla cikamaz. Kog, iktisadi devlet tesekkiillerinin
ipinin ¢ekilmesine hazirlamldig yillarda soyle demisti:

1933 yilinda Siimerbank’in kurulmasini birgok Iktisadi Dev-
let Tegekkiilii izledi. 1950 senesine kadar bu kuruluglar el atil-
mamiy birgok sanayi dalinda gegitli mamuller yapt: ve eleman

122 Ibid.

123 20. yiizyihn baginda tipik bir ABD'li sermayedar tasviri icin bkz. Ek.
1'deki Maksim Gorkinin “Cumhuriyet Krah” dykiisi.
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yetistirdi. Ayrica kurulduklar: bolgede sosyal gelismeye biyiik
katkilarda bulundular. Bu hareket, (..) Tirkiye’nin sanayiles-
mesine temel oldu. 1950’den sonra ozel sektor, ihtiyac: olan
teknik elemanlarin hepsini, tktisadi Devlet Tesekkiilleri'nden
aldi. Eger bu kuruluglar olmasayds, 6zel sektoriin iilke sanayi-
sine yari yariya gibi bir oranda katkida bulunmasi ya miimkiin
olmayacak ya da ¢ok gecikecekti.'*

$imdi artik bu onbilgilerin 11ginda Tirkiye tarimina baka-
biliriz.

124  Milliyet, 9 Haziran 1972,



Tdrkiye

[Ki DUNYA SAVASI DONEMI

1. Osmanli mirasi

Kesintisiz 11 yil siiren savaglarin (Balkan Savaglar, 1. Diinya
Savag1 ve Kurtulus Savag1) Tirkiye’nin insanlarina ve toprak-
larina ne biiyiitk yikimlar getirdigini tahayyiil etmek zor degil.
Osmanirnin giderayak biraktig1 bu “miras”m toprak dagilim:
bakimindan bir durum tespiti yapilacak olursa, baghca 6zellik-
lerin adaletsiz toprak dagilimi, biiyiik toprak sahiplerinin belir-
gin siyasi agirhg ve pazar ekonomisinin geligkinligi agisindan
birbirinden ¢ok farkl1 bolgelerin var oldugu goriliir. 1912-1913
yillarinda yapilan tarim sayimlari, Osmanli déneminden dev-
ralinan toprak dagilimina iligkin baz1 ipuglan vermektedir.
Anadolu igin derlenen ve 1 milyon aileyi kapsayan bu verilere
gore, toplam ailelerin % 1'i toplam topraklarin % 39'una; ailele-
rin % 87’si ise toplam topragin % 35’ine sahipti.!”

Alle Sayrs Allelere Gore (%) Topraga Gore (%)
Derebeyi 10.000 1 39
Toprak Agasi 40.000 4 26
Toprak Sahibl Kayll 870.000 8 35
Topraksiz Kbyl 80000 8

1912 yilinda degisik bélgelerdeki 20 il i¢in derlenen bilgiler
ise Akdeniz ve Giineydogu Anadolu hari¢ diger tiim bolgelerde
50 déniimden az topraga sahip ijletme oraninin % 70 ile % 85
arasinda degistigini; bu gruptakilerin yaklagik yansinin ise 10
déniimden kiigiik topraklan isledigini gostermektedir. Her yil
topraklarin yarisinin nadasa birakildig1 goéz éniinde bulundu-
ruldugunda, 50 déniimliik (net 25 déniim) bir isletme, bir koyli

125 DIE, Devlet Istatistik Enstitiisii (1973), Tiirkiye'de Toplumsal ve Ekonomik
Gelismenin 50 Yili, s. 24.

107



108 I Oya Kdymen - Kapltalizm ve Kéylilitk

ailesinin asgari ge¢imini saglayamiyordu.'? Tirkiye bir koyla
tilkesiydi ama koylulerin biyiik ¢ogunlugunun gegimlikten az
toprag vardi, dolayisiyla yoksul kéyliiler ayn1 zamanda biiyiik
toprak sahiplerinin topraklarinda galigmak zorundayd..

Bolgeler arasi tarimsal gelismislik diizeyleri agisindan fark-
hlagmanin hizlanmasi, 19. yiizyilin ortalarindan baglayarak
Batr’nin sanayilesmis iilkeleri ile yapilan serbest ticaret antlag-
malarinin egliginde gerceklesmisti. Ozellikle kiy1 bélgelerinde
Avrupa pazarlarina yonelik @iretim yayginlagmig ve bazi yére-
lerde ileri tarim teknikleri kullanilmaya baglanmisti. 19. yiiz-
yihn ikinci yarisinda, kiy1 bolgelerinde, aralarinda Tiirklerin
azinlikta oldugu, Ermeni, Rum ve Ingiliz bityiik toprak sahip-
leri, verimliligi artiracak yontemlere biyiik ilgi géstermigti.
Ornegin, 1. Diinya Savagr’ndan énce yalnizca Adana’'da yak-
lagik 1000 orak makinesi, 100 buharli harman makinesi, 25
¢ift-buharli pulluk ve 85 buharli pulluk vard1.'¥ Ayrica Orhan
Kurmug'un 19. yiizy1l sonu i¢in belgeledigi gibi, topraklarin az
sayida kiginin miilkiyetine ge¢mesi de bu siirecin ayrilmaz bir
pargastydi.

Bati Anadolu tariminda kapitalizmin geligme stireci, Kara-
osmanogullar: gibi ugsuz bucaksiz topraklara sahip ailelerin
topraklarini ortakqilik veya yaricilik ile isleyen veya kendi kii-
giik tarlalarinda ¢aligan miilk sahibi kéyliilerin topraklarindan
atilma ve miilksiizlegtirilme siirecidir.'®

Buna kargilik, I¢ ve Dogu Anadolu bélgeleri bu geligme-
lerden daha az etkilenmisti. I¢ Anadolu’da, pazar igin iretim,
ancak yeni yapilmaya baslanan demiryolu hatlarinin civarniyla
sinirlt kalmugtt,

126 1Ibid, s. 29-30.

127 Novichev, A. D. (1966), “Essays on the Economy of Turkey” (Ed.), C. Issa-
wi, The Economiic History of the Middle East 1800-1914, New York, s. 68.

128 Kurmug, Orhan (1974), Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, Bilim Yaynlary, s.
106. (Kurmusg, Orhan, 2008, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girisi, Yordam Ki-
tap.)
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2. Cumhuriyetin kurulus yillan

1923'te Tiirkiye, Cumhuriyet kuruldugu zaman toplam
13,6 milyon niifusunun 10,3 milyonunun kdylerde yasadig
bir tlkeydi. 1920’lerin baginda “niifus miibadelesi” sirasin-
da, Miisliman olmayanlara ait biiyiik ticari giftlikler, fazla
parcalanmadan Tiirkler tarafindan devralinmisti. Ornegin,
Kiray ve Hinderink, Kurtulug Savagi'ndan sonra Cukurova’da
Ermenilere ve sultana ait olan birkag¢ yiiz bin déniim topragin
sahipsiz kaldigini, bu topraklardaki bityiik Ermeni miilkleri-
nin 6nemli bir boliimiine, eski asiret reisleri ile bolgeyi tem-
sil eden milletvekillerinin ve yérenin etkili kisilerinin sahip
¢iktiginy ve siyasi iligkileri sayesinde kolayca tapu aldiklarini
belirtmektedirler.!” Keyder'e gore ise, 1922-24 arasinda (2/3’i
kir kékenli olan) 2 milyon Rum go¢mits. Bunlarin topraklan-
nin “nasil el degistirdigi yoreden yoreye degismekle birlikte”,
her zaman dul ve yetimlere toprak verilmis!*® (Herhalde savu-
nageldigi Tirkiye tariminda kiigiik koyliiligiin egemenliginin
bir kaynag: da bu olsa gerek.) Biz, Kiray’in ¢aliymasini esas
alarak, 1920’lerde 6zellikle Akdeniz, Ege, Giineydogu Anadolu
bolgelerinde niifus degisimi sonucunda biiyiik toprak sahiple-
rinin daha da giiglendigini iddia ediyoruz. Akdeniz ve Ege’de
biiyiik toprak sahipligi, yer yer biiyiik isletmecilikle értagiir-
ken, diger bolgelerde biiyiik toprak sahiplerinin genellikle koy
disinda yagadigimi, miilklerini ortak¢ilik ya da kiracihkla is-
lettiklerini, kendilerinin ise ticaret ve tefecilikle ugragtiklarin
belgeleyen pek gok kaynak vardir.

Bizde toprak sahipleri ekseriyetle sehir ve kasabalarda oturan
tiiccar, esnaf, serbest meslek erbabi(dir). (...) (Bunlar) ekseriye

1290 Hinderink, J; Kiray, M.B., (1970), Social Stratification as an Obstacle to
Development, Praeger Publishers, s.18-19.

130 Keyder, Caglar, “The Cycle of Sharecropping and the Consolidation of

Small Peasant Ownership in Turkey” Journal of Peasant Studies, 10, 1983,
s. 140.
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tediye edilemeyen borglar mukabilinde kdyde toprak sahibi
olmugslardir. Bu vaziyete gore, (...) kdyde terakiim etmesi icap
eden milli sermaye bu tarik ile sehir ve kasabalarda terakiim
ediyor. (...) Baska memleketlerde ehir ve kasabalarda terakiim
eden bu milli sermayeler, sanayiye, ticarete yahut diger bir
is sahasina aktifi halde bizde pek karli olan murabahacilik
[tefecilik] sahasinda kullamilir. Koyde istihsal olunan fazla
kiymetler gehir veya kasabaya gelir ve oralardan murabaha
kanalhyla tekrar koye doner. ™

Bizim koylimiiz tarih facialarina kurban olmugtur. Vaktiyle
Istanbul’da oturan “layiisel” [sorumsuz] kuvvetin birka¢ altina
kiraladig1 memleket pargalarinda hiikkiim siiren yapma derebey-
ler, kiiciik layiseller, kdyi islemeden isletmislerdir. Sonradan
bunlarin ¢ocuklarindan ve torunlarindan kéyii sehirde yiyen bir
arazi sahibi sinif meydana geliyor. Koylii yavas yavas miilkiinii
kaybeden ortak, “ecir” [iicretli ig¢i] kertesine iniyor.'*2

Koy disinda yagsayan arazi sahiplerinin ziraatle olan alakalan
genis araziye temellitkiin verdigi niifuz bakimindandir.}®

Miilk sahipleri genel olarak sehirlerde oturmakta(dur). (...) Ara-
zisini bizzat igleten orta ve bityitk miilkler az olmakla beraber,
sanayi bitkilerinin genig ¢apta ekim konusu oldugu Adana,
Ege ve Trakya bolgelerinde iggiicii kiralayarak topragini bizzat
isleyen miilk sahipleri vardir. Bu bdlgelerde orta veya biiyiik
arazisi olup da gehirde oturan ve tarimla ugrasmayan gahis-
lar, miilklerini kiracilikla isletmeyi diger isletme sistemlerine
tercih etmektedirler. (...) Fakat kiigitk gchirlerde veya koylerde
oturan miilk sahipleri arazilerini kiracilik yerine ortak¢ilikla
isletme egilimindedirler.'*

Tokin, {smail Hisrev, “Tirkiye Kdy tktisadiyaunda Toprak Rant,” Kadro,

Nisan 1932a, 5. 14.
Dr. M. Sadi, “K6y Nasil Kurtulacak”, Doniim, Temmuz 1932, s. 28.

Dr. $evket Rasit, “Ziraatimizde Kahyalar daresi”, Doniim, Haziran 1936a,
s. 236.

Kanbotlat, Yahya (1963), Tiirkiye Ziraatinde Biinye Degisikligi, Ankara, s.
16-17.
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Biiyik ve orta igletmelerin sahipleri tarafindan igletilmesi
nadirattandir.”*®

Goriildigii gibi, asgari ge¢imini bile saglayamayan ve koy-
lilagin ¢ok biiyilk béliimiini olugturan kiigiik topraklt koy-
litler, koy disinda yasayan bityiik toprak sahiplerinin yarcisi,
marabasi, ortak¢isi ya da kiracisidir. Bitytik toprak sahipleri ise,
ortak¢ihikla iglettikleri topraklarindan % 50 Griin rant almanin
yani sira, tiiccar ve tefeci olarak da kiigiik kéylaligiin somiiril-
mesine dayanan bir sermaye birikimi elde etmekteydi.

1920’lerde yazan Ravndal’a gore:

Tarimin iki ana diismani, ¢ogu kez ayn kigide birlesen tefeci
ve kasaba egrafidir. (..) Koylii ¢ogunlukla biitiin y1l kendine
yetecek kadar hububat iiretemez. Kuraklik ya da bagka ne-
denlerle kétii hasat durumunda, agliktan 6lmemek i¢in mad-
di yardima gereksinme duyar. Adeta hi¢ sjagmaz bir bi¢imde
her ekim mevsiminin basinda gerekli tohum ve aletierden
yoksundur. Her defasinda topragini veya genellikle % 35-%
40 arasinda fahis faizle gelecek hasadini ipotek ettirdigi ci-
var egrafa bagvurur. Sonugta borglarini nadiren ddeyebilecek
durumda oldugundan tim bagimsiz gérinimiini kaybederek
zengin komsusunun topraginda isgi olur. Béylece egilim ‘ba-
gimsiz’ koyliligiin kaybolmasi yontindedir.'® (abg)

Kasaba egrafl ve tiiccarinin aym zamanda kéy diginda ya-
sayan biiyiik toprakhlar oldugunu unutmadan bir de Sevket
Hatipoglu'nun ¢izdigi su tabloya bakalim:

Koyliinin kasabada veya sehirde tanidigs tiiccar dostu yanin-
da bir veresiye alig hesabi vardir. Koyliiniin yil boyunca satin
aldig) emtia en yiiksek fiyatlarla bu hesaba gegirilir. Bundan
baska kéyliiniin satin aldif1 emtianin sermayesi igin de ay-

135  Birinci Koy ve Ziraat Katktnma Kongresi (1938), Ankara, A Serisi, Takim
11, 5. 16.

136 Ravndal, G. B. (1926), Turkey, A Commercial and Industrial Handbook,
Washington, s. 86-87.
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rica bir faiz hesaplamir. Diger taraftan kéylii bag1 sikigtigs
zaman bu dost tiiccardan bin minnetle ve yine bir muraba-
ha faiziyle para da alhr. Boylece bir iktisat yalhinin sonunda
kéyliniin ticcara olan borcu harmanlari kadar kabarir. (...)
K6yl harman sonunda mahsuliinii, kasabada veya sehirde
borglu bulundugu bu ahbap tiiccara satmaya mecburdur. Zira
veresiye ahig bu sartla yapilmastir. (...) Bu sebepten o, mahsulii
siriiklene siiritklene, ister istemez, en agag fiyatla ve en hileli
tartilarla bu tiiccar dostuna teslim etmeye mahkamdur. (...)
Kabaran borglarins kdylii biitiin mahsuliini verdikten sonra
da deyemez, daha bir kistm borg tipk: maya gibi gelecek se-
neye devredilir. (...) Bu hal bir giin, yillanmig ve altindan kal-
kilmayacak derecede kocaman bir y181n tegkil eden borglan
odemek igin kdyliiniin arazi ve istihsal vasitalarinin satilmasi-
na kadar devam eder. (...) Veresiye aliglarla biriken bor¢larini,
harman sonunda 6deyebilenler ise, 6miirleri boyunca kasaba-
daki tiiccarlar hesabina ¢alisan kimselerdir. (...) “Murabaha”
Tiirkiye'de koyli iktisadinin hayat usaresini yillar ve yillar-
dir emip sémiiren bir siliiktir." (abg)

Bir gazetede gikan “miinevver biiyiik ¢iftlik sahipleri” ile
yapilan roportajda, bugday ziraatinin ok zor ve diigiik verim-
li bir ig oldugunu belirten biiyiik toprak sahipleri, ziyan et-
memek i¢in topraklarini ortakg¢iltkla islettiklerini belirtirler.
Bunlara gore, “koyli yapacak bir sey bilmedigi i¢in, yariag yan
tok bu tarlalarda cesurane ¢alisarak yaricihk” yapmaktadir.'*
Kendi topraklarindan gegimlik gelir elde edemedigi i¢in or-
takqiltk ya da kiracilik yapan koyliiler genellikle kendi iire-
tim araglarini kullanmakta, masraf ve vergiler kendilerine
ait olmak iizere, mahsuli, bityiik toprak sahibi ile yar1 yariya
paylasmaktaydilar.'® Uriiniin yarisinin toprak sahibine veril-
mesi, iretim maliyetini de artiran ¢ok biiyiik rantlarin varli-

137 Hatipoglu, Sevket, R. (1939), Ziraat Aleminden Vakialar ve Diisiinceler,
Ankara, 5. 104-105, 108.

138  Cumbhuriyet, 12 May1s 1924.
139 Sadi, Hamit (1934), Iktisadi Tiirkiye, Istanbul, s. 63.
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gin1 yansitmaktadir. Isgiiciiniin son derece ucuz olmasina ve
koylillerin ancak yasayabilecek kadar diigiik titketim diizey-
lerine ragmen, @iriin maliyeti ve fiyatlarinin diinya fiyatlan-
nin {istiinde olmasimn en biiyilk nedeni biiyiik toprakhlarin
cebine giden rantlardi. Nitekim Tirkiye tariminm aragtiran
ABD’lj bir aragtirmac: da bu durumu su sozlerle degerlendiri-
yor: “Eger Tirkiye'de tarimin geligmesi isteniyorsa, koylinin
cebinden, gehirlerde oturan ve iiretken olmayan biiyiik toprak
sahiplerinin cebine aktarilan tarim gelirleri ¢ok ciddi bir bi-
¢imde azaltilmalidir™. "¢

Ortakeilik eden kayld, (...) kendi hissesine diisen mahsulii bor-
cuna mukabil toprak sahibine verir ve elinde bir sey kalmaz.
Yasayabilmek i¢in tekrar bor¢lanir. Ekseriyetle bityiik ¢iftlik-
lerin yaninda bulunan kéylerin halky, ciftlik topraklarinda
ortak¢ilik etmek mecburiyetinde kaldiklarindan toprak sahip-
lerine bu sekilde bor¢lanmiglardir.™* “Murabaha mahiyetin-
de kredi verenler umumiyetle o0 mahalin tiiccar) veya biiyiik
giftgisidir™ 2

Kéy disinda yasayip, tefecilik ve ticaretle ugragsmalarinin
yan sira, biiyiik toprak sahiplerinin ikinci ortak 6zelligi en ve-
rimli topraklara sahip olduklar: halde, bu topraklarin ancak %
5 ile % 10’u arasindaki bir boliimii geri teknolojik kosullarda
isletmeleridir."?

Ayrica, biyiik toprak sahiplerinin birgok akarsuyu “kendi
tapulu mali saymas1” ve istediklerine parayla su kullandirtma-
lari, digerlerini ise su vermemek suretiyle cezalandirmalar, kii-
guk dreticiler iizerinde ek bir baski kaynagiydi."*

140 Robinson, Richard, D. “Village Economics”, RDR 36, Letter to the Institue
of Current World Affairs, 8 Agustos 1949, s. 35.

141 Téokin, Ismail Hiisrev, “Tiirkiye Kdy Iktisadiyatinda Bor¢lanma §ekilleri”,
Kadro, say1 3, Mart 1932b, 5. 34.

142 Atasagun, Yusuf Zaim (1940), Tiirkiye'de Zirai Kredi Kooperatifleri. istan-
bul,s. 158.

143 Zhukovsky, P. (1951), Tiirkiye'nin Zirai Biinyesi, Ankara, s. 130.
144 Cumhuriyet, 21 Afustos 1928,
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Bu noktada “kiigiik-orta-bilyilik” tarimsal igletme kavrami-
nin Ustiinde biraz durmak gerekiyor. Kiigiik isletme ya da kii-
¢iik toprak sahibi koyliiden genellikle kendine yeterli iiretim
yapabilenler; orta ve biiyiik isletmeden de asgari ge¢imlik ge-
lirin dstiinde gelir elde eden ve giderek artan oranlarda iiriin
pazarlayabilen isletmeler kastedilir. “Kendi tiiketim gereksi-
nimlerini karsilayabilen” ya da “kendine yeterli igletme” gru-
buna girebilen koyliileri belirleyebilmek igin, islenen toprak
bityiikldgiing, ilgili zaman diliminde kullanilan teknolojiyle,
iretilen driiniin cinsiyle, topragin verimiyle, tarim triinleri
fiyatiyla, koyliiniin bor¢luluk durumuyla vb. 6gelerle iliskilen-
dirmek gerekiyor.

1927'de koylillerin yaklasgik % 76’sinin, ekilebilir toprak-
larin % 7’sine sahip oldugu ve tim koylilerin % 20’sinin ta-
rnm araglarinin olmadigimi gosteren en genel veriler'*® bile
1920’'lerde “kiigitk koyli” olarak amilan igletmelerin, 6nemli
bir béliimiiniin “asgari ge¢imlik gelir” elde edemeyen isletme-
ler oldugunu goéstermektedir. Genel olarak tarim, aile bagina
bir karasabantn bile diiymedigi'* ve tarim makinelerinin, top-
lam tarim aletlerinin ancak % I’ini olusturdugu'’ geri bir tek-
nolojik temele dayaniyordu.

Ama 1920’leri tamamen farkli degerlendirenler de vardir.
Iste baz1 6rnekler:

Tiirk giftgisi hi¢ bir zaman malikdne sahiplerinin elinde esir
olmamustir. (...) Kesin olan bir sey varsa, o da memleketin
yalniz cenubi sarkisinde, arazinin ¢ok kismi biiyiik malikane
sahipleri, beylerin ve geyhlerin elinde olmasidir. Memleketin
sair taraflarinda bityik ¢iftlikler bulunmakla beraber, arazinin
baglicas: kiigiik ¢iftgilerin elindedir."

145 Zhukovsky (1951), s. 128; Kanbolat (1963), s. 17.

146 Tékin, Ismail Hiisrev (1934), Tiirkiye Koy Iktisadiyats, Istanbul, s. 42.
147 DIE (1970), 1927 Tarim Saytmt, 5.15.

148 Gokgol, Mirza (1935), Tirkiye Bugdaylari, Ankara, s. 185, 188.
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Herslag da, kiigiik giftliklerle bityik miilklerin yan yana
varliklarini siirdiirdiiklerini belirterek, % 50’ye varan toprak-
s1z oranini, toplam ekilebilir arazinin kiigiik bir boliminin
ekilmesine baglamaktadir. Ayrica 1923-38 arasinda kiigiik kéy-
lillerin elindeki topraklarin genigledigini iddia etmektedir.'**
istatistik Umum Midiirliigii’nde Ziraat Istatistikleri midiirii
olan Ferit Uygug ise, Tiirkiye’de 2000 dénamliik giftliklere
biyik milkiyet denemeyecegini giinkit Cekoslovakya’da 1.
Diinya Savagrndan sonra 2500 dénimlik ¢iftliklere el kon-
madigini, yani bu dlgiite goére de Tiirkiye'de bityiik milkiyet
onemsiz oldugu i¢in yaricihk usuliiniin de “ehemiyetsiz” ve
“tetkike degmez” oldugunu iddia etmektedir."® Burada a¢ik¢a
hangi kaygilarla Tiirkiye'nin en azindan kendine yeten bir kii-
itk koylilik cenneti oldugu, biiyik milklerin bulunmadig:
ve bu nedenle de tabii toprak reformunun gerekli olmadigina
iligkin tuhaf bir akil yiriitme bigimine sarilindig gériliiyor.

Tiirkiye'de kendine yeten kiigiik koylaligi savunanlarin bir
dayanak noktasi da niifusa gore arazinin “sinirsizhigr” olmustur.
Sanki koyliilerin elinde yeterli tarim arac1 ve igletme sermayesi
varmug, kimseye borglar1 ve bog gordiikleri islenmeyen toprak-
larda bityiik milkiyet yokmusg da isteyen istedigi yerde, istedigi
topraklar sahiplenip, ekip bigebilirmis gibi goyle seyler séyle-
yebiliyorlar: “Ele aldigimiz donemde (1923-1950) kirsal niifus
bityiiditkge iglenen arazi genigletilebildigi, bu anlamda araziyi
genisletme olanaklarinin iilke genelinde adeta simirsiz oldugu
gorilmektedir.”™ Bu konuda son olarak da 1990’lardaki bir
makaleden &rnek verelim: “Giiglii toprak sahibi siniflar genel-
likle liberal iktisat politikalarin1 tercih ederler. (...) Tiirkiye’de
higbir zaman bir liberal donem yasanmady; ¢iinkii bir toprak sa-
1:9—H;rslag, 2.7(1958), Turkey: An Economy in Transition, Hague, s. 34, 100.

150 Uygug, O. Ferit, “Toprak Meselelerimiz”, Tiirk Ekonomisi, say: 15, Eyliil
1944, 5.79-80.

151 Tezel, Yahya (1982), Cumhuriyet Doneminin tktisadi Tarihi (1923-1950),
Ankara, Yurt Yayinlan, s. 325.
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hibi sinift yoktu ”'* Tabii burada sorulacak ¢ok sey var: Ornegin,
Tiirkiye’de “toprak sahibi sinifi”nin olmadiginin kanitlar: ne-
lerdir? Ya da tarihin hangi doneminde, hangi tilkesinde biiyiik
toprak sahipleri liberalizmi savunmugtur? Yoksa bu tek bir il-
keye ozgii istisnai bir durum mudur?

3. 1920’ler toprak ve tarim politikalar:

1920’ler tarim politikalarim ig alt baglik altinda ele alabili-
riz: Toprak milkiyetine iligkin yasalar, makineli tarimin tegvi-
ki, bugday ve ticari bitkiler agisindan tegvik politikalar.

Toprak miilkiyetiyle ilgili politikalar

Cumbhuriyetin kurulusunun ilk yillarinda ¢ikarilan genel ve
Ozel yasalar, toprakta 6zel miilkiyeti pekistirici olmugtur. 1924
Anayasas'nin kamulagtirmalarda rayi¢ degerin pegin 6denme-
si kogulu, “o donemler i¢in kamulagtirmay: imkénsiz kilacak
bir hiikkiim olarak kabul edilmelidir”.'®® 1925 Kadastro Yasasi
toprakta 6zel miilkiyeti saglamlastiracak maddeler getirirken,
1926'da ¢ikanilan Medeni Kanun ile kigilerin tasarrufunda bu-
lunan topraklara tam miilkiyet hakki taninarak, bunlarin satigt
kolaylagtiriimigtur.

Ote yandan, topraksizlar ya da gegimlikten az toprag olan-
lar igin ¢ok simirh, kismi 6nlemler alinmistir. Koylityi top-
raklandirma ile ilgili tartigmalar ise ancak 1930’larin ikinci
yarisinda yogunlagmig ve kanun bigimini 1945te alabilmistir.
Cikanilan kismi kanunlar savas, isyan ve dogal afetlerden za-
rar gorenler ile niifus miibadelesi sonucunda Tiirkiye'ye gelen
go¢menlerin iskdnina yonelik olmustur.' Bu gergevede dagiti-

152 Keyder, Caglar, “Ulusal Kalkinmacihigin 1flas: ve-Demokrasi”, ODTU Ge-
lisme Dergisi, cilt 20, say1 1-2, 19934, 5. 137.

153 Dogan, Mehmet (1977), Tarih ve Toplum: Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Istan-
bul, s. 187.

154 Yavuz, Fehmi (1968), Toprak ya da Tarim Reformu, Ankara, s. 12-14.
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lacak topraklar da hazine arazisi ve yurtdigina gogmek zorunda
kalan Miisliman olmayan kisilerin terk ettigi topraklarla sinirhi
kalmigtir.'® 1920’lerde, koyliyl topraklandirmak igin “emlaki
metruke” ve devlet arazisi disindaki yollara “toprak sahipleri
siddetle kargt ¢tkmig” bu nedenle Cumhuriyet gazetesi basma-
kalesinde, “bu mevzunun ¢ok tehlikeli oldugunu” belirtmis ve
“esasen biz de simdilik hiikiimetin bu mevzuya dokunmamasi-
ni tavsiye etmekteyiz” diyerek, bu konudaki yazilarina uzun bir
miiddet ara vermistir.'*

Seyh Said isyanindan sonra 1927 ve 1929 yillarinda Dogu
Anadolu i¢in ¢ikanlan kanunlarla baz1 agalarin topraklarn el-
lerinden alinmis, bu topraklara kargilik kendilerine bati bélge-
lerinde toprak verilmig, dogudaki “muhtag iftcilere” de toprak
dagitilmasi 6ngérilmiistiir. Ama siirgiin edilen toprak sahiple-
rine 500-2000 donium arasindaki topraklarini alikoyma hakki-
nin taninmasy,'” dagitilacak topraklan simirlayici olmugtur.

Makinelesmeyi tesvik

Cumbhuriyet déneminin ilk makinelesmeyi tesvik politika-
lar1 ekim alanim genigletmeyi amagliyordu ve baglica iig tiir
tegviki iceriyordu. 1924 yilinda kabul edilen bir kanunla en az
500 déniim toprak isleyenler ile en az 200 kiigiikbas ya da 50
biiyitkbag hayvan olanlar ve yardimcilar: askerlikten muaf tu-
tuldu. Ayrica 500 doniimiin Gstiinde her 250 déniim igin de iki
yardima kigi askerlik yapmayacakt.!®

ikinci olarak, 1926’da ¢ikarilan bir kanunla traktér ve mo-
torlu pulluk sahiplerinin kullandiklan petrol, benzin ve mazot,
“gimrik, istihlak ve inhisar resimlerinden muaf” tutuldu.'®
Ugiincii politika, hikiimetin satin aldig1 traktorlerin, biyiik

155 Cumbhuriyet, 19 Ekim 1924

156 Cumhuriyet, 22 Eyliil 1925.

157 Dogan (1977),s. 201.

158 Ravndal (1926), s. 90.

159 Resmi Ceride, 25 Subat 1926, Kanun No 752.
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toprak sahiplerine elverisli kogullarla kiralanmasi oldu. 1924’te
486’s1 “devlet mali” 501 traktor vardi. Devlet mal traktorler-
den 54’ii I¢ ve Dogu Anadolu’ya, geri kalan: Ege, Marmara ve
Akdeniz bolgelerindeki 24 ile dagitildi. Bu 24 ilin 1I'inde ise
traktorlerin % 72’si toplanmigti. Adana 69 devlet mali traktdriin
kiralandig1 en 6nde gelen ildi.'®® Tarim makineleri ithalatinin
doruga qiktig1 1925’te ise Ziraat Bankasi, Tarsuslu giftgilere 50
Fordson traktor dagitti.'s!

Tiirkiye’deki buhranin bagladigi 1927'ye gelindiginde,
“Makineli ziraat mi, hayvanh ziraat m1” tartigmalan gorilir.
Ozellikle Adanali bilyiik toprak sahipleri sonuna kadar traktér
tesviklerinin siirmesinden yana tavir alir. Karg: goriiste olanlar,
traktor sayisinin artigryla birlikte hazinenin vergi kaybinin da
¢ok arttigini, akaryakit ve yedek parga ithalinin biiyiik déviz
kaybina neden oldugunu o6ne siirerler.'21930’da ¢ikarilan bir
kanunla traktér ve diger tarim makineleri sahiplerine biyiik
tazminatlar 6denerek, tesvik politikasi sona erdirildi.'*?

Ticari driinlerin tegviki

1920’lerde toplam ihracat degerinin yarisindan fazlasi tiitiin,
pamuk, findik ve incir gibi az sayida ticari liriinden saglaniyor-
du. Tiitiin Gretiminin % 70'i, pamuk Giretiminin ise % 35’i ihrag
edilmekteydi. Ziraat Bankas: kredileri biiyitk olgiide bu ihrag
iriinleri igin veriliyordu.' Tiitiin iiretiminde, zmir yéresinde
titiin ekenler toprag! olmayan yaricilarken, Samsun’da titiin-
ciiler toprak sahibiydi. Yogun el emegi gerektiren tiitiinciiliik-
te, bir koylii ailesi ancak 10 déniim tiitiin ekebiliyordu. Pamuk,

160 Cumbhuriyet, 15 Ekim 1924.

161 Cumhuriyet, 22 Temmuz 1925. Bu dénemde tarima iligkin ¢ikan yazilar-
da, bityiik toprak ve igletme sahiplerinden “ift¢i", kii¢ik toprak sahiple-
rinden ise “k6yli” olarak sdz edilmektedir.

162 Cumhuriyet, 13 Nisan 1928.

163 Resmi Gazete, 19 Haziran 1930. Kanun no 1710.

164 Cumhuriyet, 10 Haziran 1924.
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Akdeniz ve Ege bolgelerinin bityiik ¢iftliklerinde, pancar da
gene biiyik ¢iftliklerde iiretiliyordu.'* Tiit{in treticisinin alicis:
yerli ve yabanai tiiccar aralarinda anlagarak titiin fiyatimi be-
lirleyebilirken, pamuk iireten bilyiik toprak sahipleri i¢in boyle
bir durum séz konusu degildi. Pamuk iireticileri hem makine-
lesmeyi tesvik politikasindan, hem de Ziraat Bankasi kredile-
rinden ve borg erteleme uygulamalarindan en fazla yararlanan
grup oldu.'s

1928'de “Ziraat Bankasr'ndan Kimler istifade Ediyor?” bas-
hiklr bir makalede, kasaba ve gehirlerde yazihane agan biiyik
toprak sahiplerinin, Ziraat Bankasr'yla iligkisi soyle agiklani-
yordu:

Bunlar hem kendi arazilerinin, hem civar kdylerin mahsula-
tin) toplayarak pazarlara sevkedip satarlar. Biiyiik sehirlerde
ortaklari vardir. Hatta bazilari dogrudan dogruya Avrupa le ig
yaparlar. Hatta sermaye istiraki suretiyle sanayici bile olmus-
lardir. Boylece aym sahista “koyli-tacir-sanayici” tipi temsil
edilmektedir. Iste béyle bir zat evvela arazi sahibi olarak Zi-
raat Bankasr'ndan kolayhkla kredi alir, sonra tiiccar sifatiyla
senetleri iskonto ettirir. Aldig1 krediyle kdyliden mal toplar
ve daha kétiisit fahig faizle koylitye borg verir. Yani (...) Ziraat
Bankasi'ndan % 15 faizle aldigi paray: koyliiye % 60 faizle borg
verir. Boylece Ziraat Bankas: miicadele etmesi gereken mura-
bahaciya bilmeden destek olmaktadir.'?

Kisaca, pamuk gibi biiyiik toprak miilkiyetinin ve biiyiik
olgekli dretimin 6nemli oldugu iriinlerde, tegvikler dogrudan
biiyiik toprak sahiplerine ulagabilirken, tiitiin gibi kiigiik treti-
cilige dayanan ve giicli aracilarin bulundugu iiretim alanlarin-
da, teyvik politikalarindan iireticiler yararlanamamagtir.

165 Birinci Kéy ve Ziraat Kalkinma Kongresi (1938), s. 27.

166 ‘Tiitiin konusu: Meslek Dergisi, 7 Nisan 1925; pamuk: Cumhuriyet, 12 Ma-
yis 1924, 15 Ekim 1925, 29 Kastm 1926 ve 5 Mayts 1928.

167 Cumbhuriyet, 15 Ekim 1928.
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1929 Biiyiik Diinya Buhrani’na dogru

1920’ler Tiirkiye ekonomisi, diinyadaki iktisadi dalgalan-
malardan, baslica iki kanaldan etkilenmekteydi. Bunlar, dig ti-
caret yoluyla yansiyan diinya tarimsal iiriin fiyatlari ile yabanci
ticari kredi hacmindeki inis ¢ikiglardi. 1923-1929 déneminde
toplam ihracat degerinin % 80’den fazlas) tarim iiriinlerinden,
bunun % 55’i de tiitiin, iziim, findik, pamuk ve incirden sag-
lamyordu. En 6nemli ihra¢ iiriinii olan tittiiniin ihrag¢ degeri,
dénem boyunca diinya fiyatlarina bagl olarak toplam ihracat
icinde % 21 ile % 36 arasinda dalgalanmigtir. Thrag gelirlerin-
deki dalgalanmalar, dogal olarak, Tiirkiye ekonomisindeki is-
tikrarsizlik kaynaklarindan biriydi.

1926 yilina kadar gerek ihracat, gerek ithalat biiyiik dl¢ii-
de yabanci kredilere dayaniyordu.'®® Bu yil, % 13’liik bir pay-
la Tirkiye ihracatinda tigiinct tlke durumunda olan ABD’nin
Tiirkiye'den gelen tarimsal triinlere giimriiklerinde, siyasi bir
nedenle, “muayene” sart1 koymasi, ABI)’li ve Avrupal itha-
latgilarin agtiklari kredilerin kesintiye ugramasina yol agt1.'®®
Boylece 1927 yilina biiyiik bir para darligiyla girildi.

Amerikali ve Avrupali alicilarin tiitin aliminda yavas ha-
reket ederek fiyat: diigirme kararlar: ve Tiirkiye'deki banka-
larin “mal karsilif1” verdikleri kredileri kesmesiyle, tiitiin ih-
racati biiyiik bir darbe yedi; toplam ihracat degeri iginde pay:
1926’da % 36 iken, 1927’de % 27’ye diistii. Tiitiin ihracatindaki
bu 6nemli gerileme karsisinda “demiryollarimizi igtigimiz tii-
tiinlerle yapacagiz” ya da “hiikiimet vatandastan vatani vazife
olarak sigaraya aliymalarin: degil, ama kagak tiitiin igmemele-
rini istiyor” kampanyasi baglatildiysa da bu kampanyalar fazla
etkili olamad1.'

168 Kéymen (Silier), Oya (1975), “1920'lerde Tiirkiye’de Milli Bankaciligin
Genel Gériinimii,” Tiirkiye lktisat Tarihi Semineri, (Ed)) Osman Okyar,
Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara.

169 The Economist, 30 Ekim 1926.
170  Cumhuriyet, 4 Haziran 1927, 19 Ekim 1927.
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1928’ biiyiik tiitin stoklariyla girilmig, aym y1l yasanan
kuraklik, iiretimin ve ihracatin daha da diismesine yol a¢-
migtl. Diinya Buhrant'nin basladigi 1929 yihinda Tiirkiye’deki
spekiilatif ithalat da olaganiisti boyutlara ulagti. Lozan
Antlagmast’na gore, gimriik duvarlar1 Ekim 1929’a kadar sabit
kaliyordu; bu tarihten 6nce tiiccar miimkiin olabildigince gok
mal stoku yapmaya bagladi. Boylece piyasadaki para darhig:
daha da artt1.'”

Tiiccar 1929 sonrasi spekiilatif kazang amaciyla mal stoklar-
ken, ayn1 yillarda koyliiniin durumu soyle anlatiliyordu:

1927-28 senelerinde hiikiim siiren kitlik yillarinda zor bir du-
ruma diigen miistahsil canim kurtarmak i¢in malini, melahm
satmak zorunda kalarak birkag sinik bugday ve arpaya gézii
kadar sevdigi tarlalan1 degismisti. (...) Birgok kéylii aileler,
Adana ve havalisine go¢ etmislerdir. Bogalan birgok kéyler
birkag aganin ¢iftligi haline gelmisti.}”?

4. Biiyiik Diinya Buhrani ve 1930’lar

1929-1933 Diinya Buhranrmin, Tirkiye’deki buhram dogur-
dugu ama Tirkiye'nin diger iilkelere gére daha az zarar gordiigii
yaygin ve resmi goriistii.'” Oysa krizin etkileri de ¢ok 6nemliy-
di. Buhran yillarinda Tirkiye’de tarimsal iriin fiyatlar: gelis-
mig tilkelere gére daha hizli, sanayi mamul madde fiyatlari daha
az diistii.'"™ Ornegin, 1927-1933 arasinda diinyada seker fiyat1 22

171  The Economist, 2 Ekim 1929.

172 Aytekin, Halil, “Orta Anadolu’da Topragini Kaybeden Koylillet.,” Adimiar,
Mart 1944, s. 375.

173 Hatipoglu, $.R. (1936b), Tiirkiye'de Zirai Buhran, Ankara.

174 The Economist, 8 Temmuz 1933. 1929-1932 yillari arasinda Tuarkiye'nin
baghica ihra¢ mallarindaki fiyat diisiisleri findik ve afyonda % 73, in-
cir ve titiinde % 50, pamukta % 48, iziim ve zeytinyaginda % 43 civa-
rinda olmustur. Istanbul borsasinda bugday fiyati 1925'ten baslayarak
yilda ortalama % 20’lik bir digiisle 1932'ye gelindiginde, 1925°e gore %
69 azalmisken, ayni ddnemde New York borsasinda bugday fiyati yilda
ortalama % 13,5 diigmiistiir: Tokin, lsmail Hakku, “Tiirkiye’de Hububat
Siyaseti”, Tiirk Ekonomisi, say1 1, 1943, s. 11.
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kurustan 8 kurusa, Tiirkiye'de ise 50 kurugtan 40 kuruga indi.
Kisaca, hem ig ticaret, hem de dis ticaret hadleri tarim kesimi-
nin aleyhineydi.'”?

Uriin fiyatlarinin yani sira, buhran yillarinda tarimsal ara-
zi ve hayvan fiyatlarinda da bilyiik diisiisler oldu. Ornegin,
Adana’da buhrandan 6nce doniimii 20-25 lira arasinda satilabi-
len tarlalarin fiyat: 3-5 liraya diigtii.'”

Buhranin baginda koyliiniin durumu §6yle anlatiliyordu:

Umumi Harp yoksullugu iistiine Kurtulug Savagr’nin tabii si-
kintilar geldi. Yurt kurtuldu, sag kalan Mehmetgikler koy-
lerine dondiiler. (...) Parasizdilar, yalmz parasiz degil aym
zamanda giplaktilar. 11k igleri kasabadan giyecek tedariki
oldu. Ditkkéancilar da onlan bekliyorlardi. Onlar da veresiye
pahalica mal satarak kazanacaklardi. Koyliler kafile kafile
gargiya bor¢landilar. Harmanda verecekleri borg igin, biri-
cik senet tiiccarin defteri idi. 927 senesine kadar yillar iyi
gitti. Yagmurlar eksik degildi. Ancak bu suretle bor¢larin
Odeyebiliyorlardi. Vakta ki, o mahut kurakhk geldi, artik
koyli, giyecekten vazgegti, artik bogaz kavgasi basladi. Tiic-
carlarin elinde bugday vardi. Onu bir sene evvel koyliiden
alacak yerine almigti. Koyliler tiiccarlara yalvardilar, (...) a¢
kalmayalim da gelecek sene bire li¢ vermeye raziyiz dediler.
(...) Bir sene evvel yiz liraya verdigini, iigyi« liraya alan kdy-
lii, belli bir akibete dogru siiriikleniyordu. (...) 929 senesin-
de kdylinin katmerlesen borglarini 6demek imkani olmadi.
Mahsul vardi, fakat fiyatlar ge¢mis senelerinkinden digiik-
td. (...) Elindekini satts. Bir kilenin borcunu ii¢ kilenin degeri
ile 6deyemedi. {...) Bes sene evvel yiz liraya bir ¢kiiz alan
koyli, bugiinkii degeriyle ii¢ 6kiiz bedelini vermis oldugu
halde daha ii¢ 6kiiz bedeli vermeli ki, borcundan kurtulsun.
Koyli borcunu veremedi ve veremiyor. Tiiccar da icra kanu-
nuna dayandi. Ektigi tohumu alamayan veya ancak yiyinti-
sini kald:rabilen koylillerin borglarina, bu sene de icra mas-

175 Koymen (Silier), Oya (1981), Tiirkiye'de Tarimsal Yapimn Geligimi (1923-
1938), Bogazici Universitesi Yayini,

176 Hatipoglu, §.R. (1936b), s. 52-66, 77.
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raflari, memur harglari biniyor. Daha simdiden Ankara'ya,
Eskisehir’e giden koyliiler var.'””

Buhran yillarinda vergisini ¢tkarmak ve ailesini gegindir-
mek i¢in, 6zellikle orta Anadolu’da erkekleri bosalmig koyler
yayginlagmigtir.'™ “Koyliiniin Istanbul’a hammallik yapmaya
gelmesinin sebebi bir ¢ift okiizle bir tarlacik alabilmek i¢in para
biriktirmek ihtiyacidir ve bu yiizden kdyiinden senelerce uzak
kalabilmektedir.”” Ali Iktisat Meclis Raporlarr'na gére de “kéy-
lerden kasabalara hicret sayan: dikkat bir cereyan halindedir”.'®

Ama gene hiikiimetlerin hep kiigiik koyliligii destekledigini
savunanlar 1930'lan goyle degerlendiriyor:

1930'larda bilyiik miilklerdeki toprak birikiminin daha da art-
tigini gosteren belirtiler yoktur. Ulkede zaten az olan traktér
sayistnin 1930’larda daha da azalmas, ig ticaret hadlerinin
bityiik Olgiide tarimin aleyhine dénmesi, hiikiimetin tarim-
sal kredileri eskiye gore daha ¢ok kiiglik koylilik kesimi-
ne ayirmaya ¢aliymas: igin gostergeler ve olaylar bu &neriyi
desteklemektedir.'®!

Bu kitapta, Tezel’in bulamadig “belirtiler” gosteriliyor; ay-
rica tarim fiyatlarinin olaganiistii diisisiiniin asil kiigiik koy-
liiyii nasil vurdugu, vergisini bile 6deyemez duruma getirdigi
de goriiliyor. Hele kredilerde kiigiik koylaliigiin kayirilmas:
iddiasina artik diyecek bir sey kalmiyor; ¢inkii durum tam
tersidir:

177 Stajyer Hakim Yalgin, “Kadihan Kéylisii Nasil Borglandi?”, Ulki Mecmiu-
asi, say1 11, 1933. Ayni konuyu isleyen diger yazilar: Koy Muallimi Nuri,
“Kiitahya'da Alayund Kéyi", Ulkii Mecmuasi, say: 8, 1933;

Trakyali Ali Galip, "Koyli”, Ulkii Mecmuas, say:1 10, 1933; lzgor, A. Si-
reyya, “Giresun Gayir Kéyi” Olkii Mecmuasi, say1 32, 1935.

178 Hatipogh, Sevket Rasit, “On Yilda Tirkiye Ziraati”, Déntim, say: 16, 1933,
5. 87,99.

179 Cumbhuriyet, 3 Nisan 1928.

180 Al tktisat Meclisi Raporlar: 1928 (1929), Ankara, s. 60.

181 Tezel (1982), s. 334.
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Miistahsilin belini biiken sudur: Daha Gziimiind kaldirirken
Ziraat Bankasi, Emlak Bankasi, Bagcilar Bankasi, I§ Bankasi,
Osmanli Bankas: ve kooperatifler siraya dizilmig bir vaziyette
icra memurlarini yolluyorlar, diger taraftan sahsi borglar igin
de icra muamelesine girigiliyor.'”

Kiigiik ureticilerin baghca ge¢im ve gelir kaynagi olan
bugdayin desteklenmesine iliskin de farkhh yorumlar vardir.
Ornegin, Birtek ve Keyder, 1930’larda hiikiimetin kigiik koy-
liileri, bugday fiyat politikasiyla destekledigini ve gii¢lendir-
digini ve bunun biiyiik giftgileri zayiflatma pahasina gergek-
lestirildigini 6ne siirmektedirler.'®® Bagka bazi yazarlar da iki
diinya savagi arasinda hiikiimetlerin hem biiyiik toprak sahip-
lerini, hem de kiugik koyliligi destekledigini, kiigiik koylii
miilkiyetinin pekistirilip, yayginlagtigini 6ne siirmiigtir.'

Oysa hem 1930’larda, hem de daha sonra yapilan aragtir-
malar bu yargiy1 desteklememektedir. Barkanin 1934 igin
yaptig1 hesaplara gore bir giftgi ailesinin asgari gegimi igin en
asag1 100 doniim gereklidir'®. {smail Hiisrev'in hesaplarina
gore asgari gegimlik toprak 70-100 doniim arasindadir.'* 1936
yilinda Ziraat Vekileti, Iktisat Vekaleti ve Istatistik Umum
Miidiirligi'nin yirattigi “Zirai Anket” sonuglarina gore ise,
net ekili alan olarak 40 doniime kadar toprak igleyenlerin, kira
ve faiz 6demeleri, net tarimsal gelirlerinden fazla, 40-70 d6-
niim arasinda toprak igleyenlerin ise kira ve faiz 6demeleri, net

182 Cumhuriyet, 10 Eylidl 1934,

183  Birtek, Faruk; Keyder, Caglar "Tiirkiye’de Devlet-Tarim lligkileri 1923-
1950, Birikim, Aralik 1976, s. 34-35,

184 Herslag (1958), 5.100.

185 Barkan, O. L., “Cift¢iyi Topraklandirma Kanununu ve Tiirkiye'de Zirai
Reformun Ana Meselcleri,"Sstanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmu-
ast, cilt 6, Ekim 1944- Ocak 1945, 5. 90. Bu galigmada topragin niteligine
gore ayrint1il1 bilgiler vardir. Yayinlanmanug “1936 Zirai Anket” verileri
de Barkanin rakamlarini desteklemektedir.

186 Tékin, [smail Hiisrev, “Tiirk Kéyliisiinii Toprakiandirmali, Fakat Nasi1?”,
Kadro, say1 21, 1933, s. 35.
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tarimsal gelirin yarisindan fazlasini olugturmaktadir. Bu du-
rumda net 100 déniim ekili topragin bile asgari ge¢ime yetme-
yecegi belirtilmektedir.'” Bu verilere gore, 1923-1938 dénemi
i¢in ortalama nadas dahil 100 déniimliik (net ekili alan olarak
50 doniimlik) bir igletmeyi asgari gegimlik birim olarak ele
alirsak: Barkanin hesaplarina gore koylilerin % 59’unun sahip
oldugu topraklar 50 doniimden azduir; % 20'sinin topraklar ise
50-100 doniim arasindadir. Sadece 6000 ailenin topraklar1 500
déniimden fazladir; bunlarin arasindan 418 ailenin topraklan
5000 d6niimiin iistiindedir. Diger bir deyisle, koyliiligiin en
alt basamag olarak tanimlanabilecek “kiigiik koyliiler” koyli-
ligiin % 80’idir ve bunlarin sahip olduklar: topraklarin kendi
gegimlerine yetmedigini gérmekteyiz."®®

Kanbolat'in aragtirmasina gore, 5000+ déniim sahiplerinin
% 55,5'i Ege, Marmara, Akdeniz'de, % 29,8’i Dogu Anadolu’da
ve % 14,7’si I¢ Anadolu’da." Yani birgok koyii kapsayan bii-
yiik toprak milkiyeti, yaygin olarak iddia edildigi gibi, Dogu
Anadolu’ya mahsus bir 6zellik degil.'*®

1937-46 arasinda ABD bugday ihrag fiyati ortalama 12,5 krg/
kg iken, Tirkiye’de ayni yillarda fiyatlar 22-30 krg/kg arasin-
da degismektedir. Robinson biitiin iiretim maliyeti kalemlerini
kullanarak iki farkl isletme buyikligiindeki bugday maliyeti-
ne (krg/kg) iligkin su sonuglara ulagmigtir.'!

187 Birinci Kéy ve Ziraat Kalkinma Kongresi (1938), Takim 22, 5. 32-33, 43,
188 Barkan (1945).
189 Kanbolat (1963).

190 Hatipoglu, Sevket Rayit, “Ciftlik Kdyleri”, Déniim, say1 44, Agustos 1936c,
s. 318.

191 1941 resmi geginme endeksine gore yapilan hesaplarda Gaziantep igin net
50 doniim bugday eken bir ailenin kazanci 900 TL, vergi yiki 108 TL'dir.
5 kigilik bu ailenin vergi ddemezse asgari gegim masrafi 820 TL'dir. Ver-
giyle birlikte yillik gelirinden fazla 6demek durumundadur,
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Toprak kirasi ddenmediginde 50 daniim net ekill alan 500 donam net ekili alan
Atlrianm 2334 671

Traktérle tarm 35 6,64

Toprak kirasi ¢dendiginde

Ath tanm 44 1761
Traktdrle 1anm 3937 1744

Tablodan ¢ikan ¢arpici sonuglardan biri, rant 6denmedigi
durumda 50 déniimliik ekili alanda bile maliyetin Tiirkiye'deki
ortalama fiyatlara yaklastig1 ama, rant 6dendiginde bunun
miimkiin olmadigidir. Ayrica 500 déniimliik topraklarda, kira
odenmezse, liretim maliyetinin ABD ihrag fiyatinin gok altinda
olabildigi de goriiliiyor. Burada kiiglik-bilyiik topraklarda mali-
yet farkimin biyiikligiiniin de 6nemli oldugu goriiliyor.

[smail Hiisrev Tokin'e gore, “buhran, Tiirkiye'de servet,
miilkiyet kutuplagmasina, yani iktisaden mukavim olmayan
koylitye ait istihsal vasitalarinin iktisaden mukavim olan ziim-
reler elinde toplanmasina sebep olmugtur.”'?

Kisaca, yoksul bugday iireticisi hem kentlere gogiiyle sana-
yilesmeye ucuz iggiicii saglamig, hem de titketiminden keserek
gerceklesen bugday ihraciyla, sanayilesmenin temel girdileri
ithal edilebilmistir. Ayrica, bugday fiyatinin diigiikliigi, tarim-
dan sanayilesmeye kaynak/deger akigi anlamina da gelmigtir.

Bu konuda da Hershlag, Birtek ve Keyder’'in'®? gériigleri
farklidir: Onlara gore, 1930’]arda topraklarini genisleten kiigiik
iireticiler ozellikle devletin, “bugday-fiyat™ politikasindan ¢ok
yararlanmiglardir.

Bugdayla ilgili iki yasa ¢ikarilmistir: 1932’de Ziraat Bankasi
kanaliyla hiikiimetin belirledigi fiyattan bugday satin almasi ve
1934'de bugday1 koruma yasasiyla, un ve mamullerine ek bir
vergi getirilerek, gelirin bugday satin alinmasinda kullanilma-
s1 6ngoriilmiistiir. Zamanin Ziraat Vekili Muhsin Bey mecliste,

192 Tokin (1934), s. 145.
193 Hershlag (1958), s. 100; Birtek ve Keyder (1976), 34-35.
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bugday: koruma kanunun amacinin bugdaycilara prim vermek
degil; 1,6-7 kurug arasinda oynayan bugday fiyatina istikrar ge-
tirmek oldugunu belirterek soyle siirdiriir:

Bugday miistahsillerine vermis oldugumuz fiyat, onu hakiki
mikyasinda degerlendirmekten ¢ok uzaktir. Birgok yerde ver-
digimiz fiyat kilo basina 5 kurustur. (...) Cavdar vs pay1 aynl-
diktan sonra kilosu 3,4-3,5 arasina diigmektedir.!

Tiiccarin un vergisini de satin alig fiyatina digiirerek, kéyli-
ye odettigini; biytik sevkiyat yapan zahire tiiccarina, bugday:
alim merkezlerine getirmesi i¢in demiryollarinda indirim uy-
gulandiginy, alim merkezi sayisinin ¢ok az ve yetersiz oldugunu
da hatirlatalim.'®® Ziraat Bankas: bugday tiiccarina bityiik kre-
diler agmig, buna bagh yolsuzluklar artmis, bugday fiyatinin
yiikselmesi bir yana, diigiigii bile engellenememisgtir.'s

Durum bdyleyken 1930’larin ikinci yarisindan baglayarak
bugday ekim alanlarinin ve ihracatinin artmasi nasil agikla-
nabilir? Bunun nedeni buyiik 6lgiide Almanya’nin dis ticaret
politikasidir. Bu siralarda dis ticaretin 6nemli bir bolimi,
Nazi Almanya’si ile imzalanan mal takasini andiran ikili tica-
ret antlagsmalarina dayaniyordu. Nazi Almanya'si, savag stok-
lari yapmak amaciyla Tiirkiye ve diger Balkan iilkelerinden,
¢ok ditgitk olan diinya fiyatinin biraz ustiinde fiyat vererek,
bugday alimimi hizlandirmigtir; bugday tiiccarina, ihracat
kredisi agan Merkez Bankasr'nin yardimiyla, bugday ihrac,
iigiincii 6nemli ihrag¢ kalemi durumuna gelmistir. Dolayisiyla,
Almanya’nin bugday talebi, bir yandan bugday ekim alaninin
geniglemesine, bir yandan da kiigiik kéyliiniin, titketiminden
keserek, bugdayin satiga sunup, elde ettigi nakit gelirle, vergi
ve sair bor¢larini 6demesine yardime: olmustur.'’

194 Karinca, say1 2, Temmuz 1934, 5. 11-13.
195 Karinca, say1 3, Agustos 1934, s. 3-4.
196 Cumbhuriyet, 4 Eyliil 1933 ve 29 Eylil 1937.

197 Suvla, R. §. “Diinyada ve Tiirkiye'de Bugday Meselesi”, Istanbul Oniversi-
tesi [ktisa Fakiiltesi Mecmuast, cilt 4, 1943-44, 5. 31.
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Ote yandan, 1930’larda sanayilesmeye éncelik verildigi igin,
hiikiimet pamuk ve sekerpancar: gibi temel sanayi girdilerini
desteklemeyi stirdiirmistiir; bugdaydaki durumun aksine, bu
gruplar destekleme politikasindan dogrudan yararlanmigtir.!**
“Pancardan kazanan yeni zenginlerin” 1933 yilinda oldugu gibi
1940’larda da paralarini “Istanbul piyasasinda israf ettikleri” ga-
zetelere yansimistir.'*?

Tarimsal irinler arasindaki farkli destekleme politikalari-
nin sonuglarini Boratav goyle degerlendirmistir:

Bir yandan bugday fiyatlari, dolayisiyla licretler diigiik tutula-
rak bir biitiin olarak sanayi kesiminde ve 6zellikle devlet sana-
yiinde yiiksek bir sermaye birikimi temposu siirdiirme imkéini
yaratilmig, 6te yandan (pamuktan bir genelleme yaparsak) sa-
nayinin hammadesini olusturan tanim iiriinleri fiyat politika-
lariyla desteklenmigtir. Bu hammadeleri genis él¢iide kullanan
ve maksimum kir pesinde kogmasi zorunlu olmayan bir devlet
sanayii kurulmasayds, bu dénemin serbest piyasa kogullar: ige-
risinde fiyatlarin bu grup giftgilerin lehine seyredebilme ihti-
mali, herhalde pek kuvvetli olmazdi.2*®

Ote yandan en énemli ihrag iirfinii olan tiitiiniin fiyati, dev-
let tekeline ragmen, ¢ok iyi rgiitlenmis yabanct ve yerli tiic-
carin belirledigi fiyatlardan etkilenmigtir. 1930’larda yabanc
tiiccar- tiitiin iireticisi iligkisini sergileyen sayisiz 6rnek vardir:
“Samsun’da uzun zamandan beri yerlesmis olan Amerikan,
ftalyan, Alman tiiccar veya miimesilleri (...) ham hevenk ha-
lindeki tatinleri ucuz fiyatla dogrudan dogruya kéyliden
alirlar.”® “([zmir’de) biiyiik sermayeli Amerikan ve diger tiitiin

198 Koéymen (Silier), Oya, “1930'larda Devletcilik ve Ihg Ticaret”, Bogazi¢i
Universitesi Dergisi, cilt, 6, 1976a.

199 Hiiseyin Avni, “Istanbul Niifusu Neden Artiyor?”, Yurt ve Diinya, say: 31.
Temmuz 1943, s. 236.

200 Bkz. Boratav, Korkut (1977), "Biiyiik Diinya Bunalimi iginde Tiirkiye'nin
Sanayilesmesi ve Gelisme Sorunlari”, Tarihsel Gelisimi lginde Tiirkiye Sa-
nayii, Ankara..

201 Dr. Enver Hakki, Dr. Sait Tahsin “Samsun Tiitinciliagi: Yetistirme ve Sa-
tig Vaziyetleri”, Déoniin, say1 5, Tesrinievvel 1932, 5. 22.
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kumpanyalar (...) miistahsillerle (...) temasa gegerek dogrudan
tiitiin miibayasina basladilar.?®? Her ¢ift¢i, (...)Amerikalilarla ec-
nebi monopol alicilarinin agzindan ¢ikacak bir gift soze istik-
balini baglamig.”

Zeytin gibi driinlerde ise, zeytinciler 6nce iki seneligine
zeytin fabrikatorlerine mallarini satma taahhidi karsihginda
pesin para alirken, zeytinyag: fiyati diistiikge, fabrikalarin ta-
lebinin azalmas: tizerine, on yilligina fabrikalara baglanmaya
baglamiglardir. Ama tekrar agir sartlar altinda borglandtklar
i¢in, bir¢ogu zeytinliklerini satmak zorunda kalmigtir.2%

5. Toprak reformu tartigmalari

1930’larda baslayan toprak reformu tartismalarindan an-
lagildigr kadariyla hiikiimet, biiyiik toprak sahiplerine dokun-
madan, topraksiz koyliiye hazine arazilerinden toprak vermeyi
amaglamigti. Yaklagik on yil siiren toprak reformu tartigmalan
sirasinda biiyiik toprak sahiplerinin meclisteki muhalefeti giili
bir bi¢imde siirdi.

1936’da {smet inénii mecliste, “Yurdumuzda topraksiz gift-
¢inin sayis1 her tasavvurun iistiindedir. En ziyade toprag: tak-
sim edilmis yerlerimizde bile, kéyliiniin yarisina yakin bir mik-
tari topraksizdir” gériigiinii dile getirmis; 1937°de meclisi agig
konugmasinda Atatiirk: “Topraksiz koyli kalmamaly, bir giftgi
ailesini gegindirecek topraklar boliinmemeli ve biiyiik ¢iftlik-
lerin toprag sintrlandiriimaly,” dedikten sonra Celal Bayar bu
direktifleri hitkiimet programina almigtir. 1942’de Bagbakan
Stikrii Saragoglu meclise sundugu programda “koyliiyi toprak-
s1z, topragi da koylisiiz birakmayacagiz” sozlerini stirdiirerek;
1943'te ikinci kez bagbakan olduktan sonra da gene “Ziraat sa-

202 Cumbhuriyet, 5 Mart 1934,
203 Cumhuriyet, 4 Birinci Tegrin, 1937.
204 Tékin, Ismail Hilsrev (1932b), s. 33.
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hasinda bizi dort gozle bekleyen en esash kanun, koyliyi top-
rak sahibi yapacak kanundur” diyor. Sekiz yildir tartistlan bu
kanuna siddetli muhalefet biiytik toprak sahibi mebuslardan
geliyor. Ornegin, Eskisehirli biiyiik toprak sahibi Emin Sazak,
toprak reformu tasarisi geri alinirsa Beylikkoprii’deki 30.000
doniimiini devlete hibe edecegini soyleyerek, tasariya kargi ¢i-
kiyor. 1950’ye kadar siirekli mebus olan Sazak’in topraklarinin
bilyiikliginiin 70.000 doniimii buldugu tahmin edilmektedir;
i¢inde 4 tren istasyonu bulunan Sazak’in topraklart, her birin-
de bir saray yavrusu bulunan 7 giftlikten olugmaktayds; ken-
di koyiinde de ti¢ konag vardi. Sazak, toprak reformuna §oyle
karsy ¢ikar:

Insanlarin ¢amurunu degistiremeyiz. (...) Birisi (..)mareyal
olur, 6biirl nefer olur. (...) Arkadaglar bu amele isi bitiin koy-
leri altiist eder. Ciftgiler kendisini nisbeten kurtarir. Ama bu
prensip kabul edilince, yarin amelenin su apartmanin bir oda-
sint da istemek hakki olacaktir.?®

Toprak kanunu tartigmalar: sirasinda Cavid Oral meclis-
te §6yle konugsur: “Bu tasan sahsa biiyiik ziraati menederken,
devlete bizzat biiyiik ziraati yaptirmaktadir. Devlet isletmele-
rinin maliyeti ise tasavvur edilemeyecek kadar yiiksektir.”2°¢
Adnan Menderes’e gore ise, “Ziraatte geri durumumuz toprak
miilkiyeti rejiminin elverigsizliginden degildir. Asirlarca geri
kaligtmizin sebebi, zirai ve iktisadi sahadaki geriliktir. Agar
kaldirdik fakat vasitali ve vasitasiz vergilerle ¢ift¢inin yiki-
nii artirdik.”®’ General Naci Ozdeniz: “Benim malim dedigim
bir seye bu tasar1 malin degil diyor. (...) Memleket genistir ve
islenmemis yerler ¢oktur. Bir yandan hiikiimet kombinalariy-
la genis arazi isletmekteyken, bagkalarina vermek i¢in nigin

205 Aktaran Avcioglu, Dogan (1968), Tiirkiye'nin Diizeni, Ankara, s. 234, 236.
206 Cumhuriyet, “ Toprak Kanunu Tartismalan”, 15 Mayis 1945.
207 1bid, 17 Mayis 1945,
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benim malimdan alsin?”*# $imdi tartigmalara bir ara verip,
sahipsiz goriinen topraklarin durumuna bakalim:

Devlet araziyi metruk diye muhacire veriyor. Onlar da imar
ediyorlar. Sonra herhangi bir sahibi ¢ikiyor ve diyor ki, bu be-
nim miilkiimdiir. Tapusunu gosteriyor ve muhaciri sokaga ati-
yor. (...). Trabzon'da arazi ¢ok dardir. (...) Birisi ¢ikt1 200.000
déniime sahip olduguna dair ilam gosterdi ve kéyliileri oradan
¢ikardi. Ne kadar metruk arazi imar edilmigse bunlarin hepsi-
nin sahibi gtkmigtir. Gedikabat korfezinde yerli halk, her turlii
tehlikeyi goze alarak batakligi kuruttu (...) ektiler, bigtiler, ka-
nallar agtilar. Bir zat geldi bu topraklarin kendine ait oldugunu
soyleyerek bunlari buradan ¢ikardi. Halk yine topraksiz kalda.
Daglara sigaindilar. Gahi qirpt toplayarak geginmeye bastads. 2

Hep karsimiza gikan “toprak bol, niifus az; herkes istedigi
yeri isleyebilir” savinin gergegi bu iste.
Toprak reformu sorununa sanayilesme agisindan da bakan
Siikrii Kaya'ya gore:
Bugiin memleketimizde birgoklari bagkalarinin topraklarinda
calismaktadir, (...) (bunlar) ancak kara ekmek yiyebilecek hal-
dedir. Boylece “Tiirk koyliisii Tiirkiin efendisidir” demek bir
siisten bagka bir gey olmuyor. (...) Eger bu koyliiyi toprak sa-
hibi yapmayacak olursak, kuracagimiz fabrikalar: kimin igin,
hangi pazarlar i¢in kuruyorsunuz.”'

1945’te gikarilabilen Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu he-
niiz komisyonda tartigihirken, Cavid Oral'in belirttigi iizere
zararsiz bir hale getirildi, 1948’de Cavid Oral tarim bakani
oldu ve 1950 segimlerinden 6nce kanun higbir 6zel arazinin
kamulagtinlamayacag bir bigime sokuldu. Yalnmizca hazi-
ne arazileri dagitilabilecekti. Cukurova'nin en biiyiik toprak
agalarindan Cavid Oral, 1935, 1939, 1943 dénemlerinde de

208 Jbid, 18 Mayis 1945.

209 Tokin (1934), s. 196-97. Aym konuda Afirnash, N. “Toprak Dagitim1”,
Yurt ve Diinya, say 33, Eyliil 1943, s. 344.

210 Karinca, sayr 2, Temmuz 1934, s. 4.
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milletvekiliydi; Adnan Menderes ailesinin de Aydin’da 60 bin
déniimii agan topraklan vardi.*"! Zaten bu kanuna karst gitkma
siirecinde Adnan Menderes ve arkadaglar1 Demokrat Parti’yi
kurmugtur. 1950'de koyliliigiin bityitk bolimiini olusturan
yoksul, kiigiik koylilerin oyuyla da DP iktidar olmugtur. Bu
parti, kéyliilige yénelik se¢im konugmalarinda iki geyi one
¢tkarmigtir: Onlari, CHP iktidarinin “jandarma zulmiinden”
kurtaracak ve din ozgiirligii getirecektir. Ger¢ekten de agalar
koyliiyi kendi taraflarina nasil gekecegini gayet iyi biliyordu.

6. Ikinci Diinya Savag1 yillari

Savag yillarinda, bir milyon kigi silah altina alinmgti ve sa-
vas ekonomisi kogullar geregince, devletin ekonomiye miida-
hale alanlar: genislerken, 1937'den beri devletgiligin bir bitiin
olarak gevsetilme politikasi da siirdii. Bu yillardaki devlet mii-
dahaleciliginin Ozel sektore zarar vermemesine 6zen gosteril-
di. 1940 Milli Korunma Kanunu, gerektiginde zorunlu ¢alis-
ma getirirken, ekilen her 40 déniim arazi igin bir ¢ift 6kiiziin
“milli miidafaa”ya katki amaciyla devlete verilmesi 6ngoriildii.
Mecliste Hikmet Bayur bu maddeyi §éyle elestiriyor: “Kendini
besleyecek kadar eken koyliiye 8kiiz birakmiyoruz. (...) Sonra
kendi gegimi i¢in bugday eken adamin hali ne olacaktir? (...)
(bu madde) kiigiik ¢iftgiyi ezici bir nitelik tagimaktadir.”*?

Savagin baginda tarim mahsulleri fiyat: serbest birakildi,
hizla artan fiyatlar nedeniyle Toprak Mahsulleri Vergisi kondu,
ayrica tahilda iretimin belirli bir kism diisiik fiyatla zorla sa-
tin alind1. Ote yandan, devletin savunma ihtiyaglari igin genis
¢apta tarimsal iiriin ve hayvan satin almasi bityiik ¢ificilerin ge-
lirinj yiikseltiyordu.

1938-1945 arasindaki savas ekonomisi kogullar: genel ola-

211 Bagkaya, Fikret (1991), Paradigmann [ﬂasl, Doz Yayinlary, s. 119.
212 Avcioglu (1968). 5. 233.
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rak sermaye birikimini, 6zellikle de tarimdan kaynaklanan
sermaye birikimini hizlandirdi. 1938’de 500 TL olan bir vagon
bugdayin fiyatt 1942’de 10.000 TL'ye yiikselmigti. Piyasalara
biyiik élgiide bugday saglayabilen biyiik giftgi ve tiiccar, enf-
lasyonist ortamin da katkisiyla bilyiik karlar elde ettiler, yok-
sul koyliillerden toprak satin alarak, igletmelerini daha da ge-
niglettiler.

Savag yillarinda, Istanbul’a gé¢ hizlandi. Bir yandan
Istanbul’daki fabrikalarin “resmi taahhiitleri” nedeniyle gece
glindiiz ¢aligmasi baska illerden ig¢i gogiinii hizlandirirken,
Ote yandan tiiccar ve zengin koylil de hem islerini genisletmek,
gayrimenkule yatirim yapmak, hem de eglenmek igin Istanbul’a
gelmekteydi.

Anadolu’daki sermaye birikmesi ve ticari gelisme yiiziinden
meydana gelen yeni tiiccar tipleri istanbul’un maruf magaza-
larini satin almaktadur. (...) [G6g] eglence yerlerinin miktari-
m da artirmustir. Anadolu’dan gelen kasaba tiiccan ve zengin
koyliyu eglendirmek igin, galgili gazinolar gogalmistir. Bu
gazinolarda ekseriyetle Anadolu garkilari séylenmekte, koy-
lii kiyafetine girmis kadin artistler, Konya'nin kagik havasini
taklit ederek rumba ile karigik oyunlar oynamaktadirlar.??

Vergilere gelince, her ne kadar 1941’de “devlet hissesi” ola-
rak mahsuliin % 25’inin diisiik fiyatla satin alinmas: kaldiril-
diysa da yerine % 10 ayni vergi getiriliyor ve bu vergi tam olarak
alinincaya kadar mahsule el konabiliyordu. Toprak mahsulleri
vergisi tabii tahminlere dayanarak konuyor ve bazi yérelerde %
10’unun gok astiine gikabiliyordu.?* Bu vergi 1945'te kaldirili-
yor ama vergi borcunu 6deyemeyen yoksul kéyliilere kargi haciz
iglernleri baglatiliyor.?*

Savas yillarinda konan vergilerin belki de sonuglari bakimin-

213 Hiseyin Avni (1943), 5. 238.
214 Cumbhuriyet, 21 Nisan 1943 ve 20 Haziran 1943.
215 Cumbhuriyet, 23 Aralik 1946.
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dan en 6nemlisi Varhik Vergisi'ydi. Enflasyon ve karaborsadan
kaynaklanan servetlerin bir defaya mahsus vergilendirilmesinin
amaglandig: séylenen 1942 tarihli bu vergi, fiilen gayri Miislim
azinliklarin servet ve kazang¢ kaynaklarina el konmasina ve
Tiirklere aktarilmasina yol a¢ti. Olusturulan il ve ilge komis-
yonlarinin kisilerden toplanacak vergi tahminleri listesine gére
vergi miikelleflerinin % 87’sini azinliklar olusturuyordu; vergiyi
6deyemeyenler ki, tiimi azinlik mensuplariydi, vergi borglan
odenene kadar Agkale ¢aliyma kampina gonderildi; vergiye iti-
raz hakki yoktu. Gayri Miislim azinhklara Tirklerden on misli
vergi tahakkuk ettirilmigti. Zaten Bagsbakan Saragoglu da asil
amac: §6yle agikliyordu: “Piyasamiza egemen olan yabancilar
[TC vatandas: olan azinliklarin “yabanci”™ sayilmasina dikkat
edelim] boylece ortadan kaldirilarak, Tiirk piyasasini Tiirklerin
eline verecegiz.”*' 1942'de genel biit¢enin % 45’ini olugturan bu
vergiyle ilgili islemler 1944’te hukuken sona erdirildi.*? Varlik
Vergisi, “1915 Ermeni Tehciri” ile baglayan gayri Miislim ser-
vetlerinin ve gelir kaynaklarinin Tiirklere devredilmesinin,
1920’lerin “niifus miibadelesi”yle siiren, 6nemli bir halkasy-
di; daha sonra da bu siireci ditkkin ve evlerin talan edildigi
1955'teki 6-7 Eyliil olaylar izledi, 1964'te de Yunanistan uyruk-
lu Istanbul Rumlari ve esleri sinir digs edildiler. "

Ozce, Cumhuriyet kuruldugundan beri iggiler ve kdyliiler-
den vergi, fiyat ve iicret politikalariyla biiyiik toprak sahiplerine
ve tiiccarlara aktarilan kaynaklarin yani sira azinlik politikala-
riyla da var olan servet ve sermaye gene zaten iktisadi ve siyasi
giicii olan Tiirklere devredilmistir; azinlhklar da her olaydan
sonra yurtdigina go¢ etmis ya da ettirilmiglerdir.

216  Cumbhuriyetin 75 Y1tl, (1998), cilt 1, Yap1 Kredi Yayinlary, s. 242.
217  Kepenek, Y.; Yentiirk, N. (1994), Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, s. 75.

218 Oran, Baskin, “Azinliklardan Alinip Sermaye Biriktirildi", Radikal, 9 Su-
bat 2008.
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iKINCI DUNYA SAVASI SONRASI (1945-1960’lar)

2. Diinya Savagrnin sonundan itibaren Tiirkiye'nin tarim ve ge-
nel olarak iktisat politikalarinin ABD, IMF ve Diinya Bankasi ta-
rafindan belirlendigi biliniyor. Tiirkiye, 1949’da Uluslararas: Imar
ve Kalkinma Bankasr'ndan (Diinya Bankasi) bir kalkinma modeli
istiyor. James Barker bagkanliginda bir Amerikal) uzman grubu-
nun hazirladigi kalkinma raporu 1950’de yayinlanir. Onerilen kal-
kinma modeline gore, Tiirkiye'nin 6nceligi tarim olmalidir; soba,
pompa, gekig, testere gibi aletler iretebilir; tuglacilik, camalik,
dericilik, ¢anak-¢omleksilik gibi islerle ugragabilirdi. O giine ka-
dar devlet eliyle yapilan sanayi igletmeleri hemen tasfiye edilmeli;
demiryollarinin yerine karayollarina 6ncelik verilmeliydi.

1950’lerde ABD ve Diinya Bankasi azgelismis tlkelerin
once tarim sektoriinii “modernlestirmesi”ni yani traktérles-
meyi, daha sonra tarim iriinleri ihracatina éncelik taniyarak,
kalkinabileceklerini savunuyordu. Azgeligsmis iilkeler dis tica-
ret ve yabanci sermaye girigini de serbestlestirmeliydi.

1. Marshall Plani traktorleri geliyor

Bu “kalkinma” stratejisi gercevesinde, Marshall Planr'yla sagla-
nan kredilerle tarim kesiminde olaganiistii hizl: bir traktérlesme
siireci ve koylerden kentlere g8¢ yasanmigtir. Ama heniiz yogun
traktdrlesmenin etkileri goriinmeden 1949°da ABD'li bir arastir-
maci daha sonra goriilecek biitiin sonuglar §6yle tahmin etmisti.

Eger Marshall Plan’nin tarim makineleri tahmin ettigim
gibi kéyliyl kente goge zorlarsa, nasil yasayabilecegini dii-
sinemiyorum. Hizli tarimsal makinelesme, hizh bir sanayi-
lesmeyle birlikte yiiriimezse, topraktan koparilan ve bagka
yerde ig imkinlart olmayan halkin énemli bir bolimii i¢in
yikim getirir. (...). Uzun dénemde bir denge kurulur demek
kolay. Ama bu arada on binlerce insan ekonominin garkla-
ri arasinda ezilip yok olacaktir.(Kéyliiler kente gog ettikten
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sonra) ne yapacaklar, kimse bunu bilmiyor, daha da kétiisi
kimsenin umurunda degil. Istikrarlt bir Tiirkiye béyle ku-
rulamaz. Sanayilesme ve tarimin makinelesmesi aym seyin
iki yiiziidir. (...) Bana dyle geliyor ki 20. yiizyil uygarliginin
tarim makineleri gibi bir 6gesini tek bagima ilkel bir topluma
sokmak, (...) bunu tehlikeli bir yok etme silahina dénigtiirir.
(...) Bumakinelerin degil dostlarimin, en bilyitk digmanimin
bagina gelmesini bile istemem. (...) Bazilar traktér bir silahla
kargilastirilabilir mi diye digiinebilir. Bunlara Amerika’nin
ortabatisindaki toz firtinalarini {(erozyonu) diigiiniin derim.
Gegen yiizyilin sonu ve bu yiizyilin bagindaki kirsal kesim-
den sanayiye biiyiik go¢ii ve acth is¢i miicadelelerini diigi-
niin. (...) Her seye ragmen bizim Amerika’daki makineles-
menin evrimi dogal bir siireci izlemisti; Tiirkiye’nin durumu
gibi disaridan zorla ve baskiyla dayatilmamigti. 2

1950’lerin basinda ABD Kargilikli Giivenlik Tegkilats, trak-
torlesmenin sonuglarini saptamak iizere SBF profesorler kuru-
luna bir aragtirma yaptirir.**® Makinelesmeden en ¢ok etkilenen
2 Griin olan bugday ve pamugun Gstiinde-6zellikle durulan bu
aragtirmanin kimi bulgulari §dyle. Toprak miilkiyeti temerkiizi
artmastir:

219 RDR 36, 1949, 5. 20, 36.

220 Tiirkiye’de Zirai Makinalagma, Ziraatta Makina Kullanidmasimn Dogur-
dugu Teknik, Ekonomik ve Sosyal Meseleler Uzerine Bir Arastirma, (1954)
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayinlari No 39-21. Tarim
Vekaleti, Istatistik Umum Miidiirliigii ve diger yerli-yabanci kuruluglarla
isbirligi iginde gergeklestirilen aragirmanin érneklem planini Istatistik
Umum Miidirligi uzmanlarindan Vincent Lindquist yapiyor. Prof. Dr.
Yavuz Abadan’in dekan olduu dénemde, SBF Profesorler Kurulu 8 kisi-
lik bir aragtirma komisyonu segiyor. Komisyon iiyeleri Prof. Fadil Hakki
Sur, Prof. Yavuz Abadan. Prof. Hamit Sadi Selen, Ismail Hakki Ulkmen,
Sefik Inan, Dogent Fehmi Yavuz, Dogent Aydin Yalin, Asistan Dr. Re-
gat Aktan, Arastirma bolgeler diizeyinde yapihiyor ve 4 {iriin ele alimyor:
Bugday, arpa, pamuk. pancar. Bu ¢aligmada ayrintih bolgesel tablolar yer
ahyor: Yeni traktor sahiplerinin kimlerin topraklarsm satin aldiklan,
daha 6nce bu arazilerin nasil iglendipi, traktér nedeniyle topraksizlagan
kaylilerin nerelere gog ettigi vb.
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Traktor miibayasiyla, yeni arazi satin alma ihtiyaci bir arada gelis-
mistir. Miilkiyetteki bu genigleme hem ayni kéy hudutlar: i¢inde,
hem de bagka kéy sinirlarini agmak suretiyle vuku bulmustur. (...)
Satin alinan arazinin % 64’ daha 6nce tamanyen islenmekte, %
13'{i kismen islenmekte ve % 23'ii hi¢ islenmeyemn arazidir. Tama-
men ve kismen islenmekte olan arazinin makine sahibinin miil-
kiyetine ge¢mesi, kiigiik igletmelerin biiyiik isletmelere yer terk
etmesi demektir. Kiigitk miilkiyetin béylece biiyiik miilkiyete yer
terk edisi, iizerinde durulmaya deger sosyal bir vlaydir.”

Traktorlesme yiiziinden igsiz kalan ortakgilarin biiyiik ¢o-
gunlugu da kentlere gog etmistir.

Makinelesmenin baginda Ankara vilayeti bir deneme yapi-
yor. Ve giftgilere 1950’de ilk taksitini 6deyerek 12 bigerdéver ve
38 traktor alip, koy ihtiyar heyetine teslim ediyor. “Iki seneye
yakin bir zaman siiren tecriibeler sonunda, makinelerin ihmal
edildigi, (...) kullanilmasi hususunda pek ¢ok ihtilaflarin dogdu-
gu tespit edildi. Bu tegebbiisten 1950 yili sonlarinda vazgegile-
rek makineler satildi ve proje tasfiye edildi”.?

Makinelesmeyle birlikte traktdr sahibi olanlarin arazi ki-
ralamas: yayginlagiyor ve ortakqihik azaliyor. Traktérlesme
oncesi ¢iftgilik yapmayanlarin % 61,4’ti kasaba ve sehirlerde
yagtyor ve bu ailelerin yarisindan fazlasi esnaf ve tiiccarken,
en dikkat ¢ekici gelisme Giineydogu’da traktor aldiktan sonra
koyde ikamet ederek giftgilige baglayanlarin oraninin % 83%e
ulagmasi oluyor.

Traktérlesme yiiziinden igsiz kalan ortakgilarin biiyiik ¢o-
gunlugu amele olarak ziraat iglerinde ¢alismaya basliyor. En bii-
yiik igsizlestirme Akdeniz ve Giineydogu’da. Kasaba ve kentlere
gidenlerin % 73’ii Akdeniz'den, % 21'i Giineydogu'dan. En fazla
Akdeniz bélgesinin kentleri gog aliyor.?

Ozetle, ABD'nin artik kullanmadig birinc| nesilden kalma

221  Ibid, s. 99-100.
222 1Ibid, s. 109.
223 Ibid, s. 110,129,132,
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traktorleri ABD kredileriyle almaya bagladik; kredilerden en
¢ok 600 + doniim topragi olanlar yararlandi. 1948’de 2000 olan
traktor sayisi, 10 y1l iginde 40.000 artt1. Tanktan bozma traktor-
ler, toprag1 ¢ok derin yaraliyordu; etkisi 20 yil sonra kesfedile-
cek toprak erozyonu baglamisti. Traktorle meralarimiz yok edil-
di, dag tas siiriildii; traktorlenen biyiik toprak sahipleri, kiigiik
koyliiligii topraksizlagtirarak, kentlere dogru siirdii. 1950 6nce-
si 10 yilda kent niifusu % 21 artmisken, 1950-1960 arasinda % 79
artt1. Kentlerde sanayi olmadig) icin topraksizlagan koyliilerin
sanshlar ingaat is¢isi oldu; digerleri igsizler ordusuna katildi.

Ama bu konuda farkli diigiinenler de var: 1950’lerde traktor-
lesme ve devlet politikalarinin koylii tarimuni tegvik ettigini 6ne
siiren Tiirkiye'nin taninmis bir sosyal bilimcisinin degerlendir-
mesine bakalim:

Bu agidan en énemli geligme, genis topraklarin tarima agil-
mastyla koyli miilkiyetinin saglamlagtirilmasi olmustur. (...)
Yalnizca zengin toprak sahipleri traktor alarak topraklarini
genisletmiyordu, (...) ¢ogu durumda traktdrler krediyle ah-
myordu. (..) Traktorlerin cografi dagilimina bakildiginda
biiyiik toprak sahipligi rejimlerinin oldugu bélgelerde daha
az oldugu; buna kargilik piyasaya yénelik kigitk ¢iftgiligin
bulundugu bolgelerde gok daha fazla traktor oldugu gériilir.

Yazaragore, 1950'lerde “daha 6nceki yoksul koyliilerin 6nem-
li bir bolitmii, orta koyliilik saflarina” katilmigtir; 1960’larda
da bu egilimin siirdiigiini, kiigitk milk sahiplerinin yeni tek-
nolojileri kolayca benimsedigini, artik topragin ve isgiiciiniin
verimliligi bakimindan biytik- kigik ¢iftgi fark: kalmadigini
iddia etmektedir.

224 Keyder, Caglar (1983), s. 141-142, 144. lgin tuhaf yani bu iddialarina daya-
nak olarak yazar, bizim de yukarida alinti yaptigimiz SBF'nin “Tirkiye'de
Zirai Makinelegme” raporuna referans vermektedir. Nasil oluyorsa ayni
kaynakta, pek ¢ok kez “kiigiik isletmelerin yerini bityik igletmelere terk
ettigi” vurgulaniyorken, bu kadar it sonuglarin ¢ikarilmasina bir agikla-
ma getiremedigim i¢in konuyla ilgilenenler bu kaynaga bagvurup, kendi-
leri karar verebilirler.
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Traktdrlesmenin basladig: yillarda yapilan 6ncii bir ¢ahs-
maya gore, adaletsiz toprak dagilimi, kirsal gelir dagilimini da
belirlemektedir. 1950°ye gelindiginde, koylu ailelerin en yok-
sul % 20’lik dilimi, kirsal driin gelirinin % 1,8ini alirken, en
yitksek gelirli % 10°u, % 60'in1 almaktaydi. Uriin gelirindeki
esitsizligin nedeni ise makinelesmis olan bilyiik giftliklerin en
karh iiriin yetisirmeye elverisli Ege ve Akdeniz bdlgelerinde
yogunlagmasiydi; aym bolgelerde kiigiik ¢iftgiler genellikle ge-
¢imlik tarim yapiyorlardi. Ortak meralarda hayvanlarini ot-
latabilen kii¢ik ¢iftgilerin, meralar tarlaya doniistiikten sonra
bu 6nemli yan gelirden yoksun kalmalar: ise, tarimsal gelir
adaletsizligini daha da artirmigt1.?%

1950-1960 dénemi, traktor sayesinde yaygin tarim teknolo-
jisine geg¢is donemidir. Bu donemde ekili alan oran1 % 18,7'den
% 29,9'a qikt1. 1960’a gelindiginde, 6zellikle meralarin siiriilme-
siyle de ekim alanlari dogal simirina ulagt.??

Isletme biyiikliiklerine gore traktér sahipligi verileriyle ilk
kez 1963 Tarim Sayimrnda kargilagiyoruz.?”? Ama bu sayimda
il ve bolge verileri yayinlanmadigi igin, genel bir dagilim tablo-
suyla yetinmek zorundayiz.

225 Hirsch, Eva (1970), Poverty and Plenty on the Turkish Farm, A Study of
Income Distribution in Turkish Agriculture, Modern Middle East Series
No.l, The Middle East Institute of Columbia, Columbia University Press,
New York, s. 171, 173.

226 DPT/Devlet Planlama Teskilat (1963), Katkinrna Plant Birinci Be; Vil
1963-1967, s. 26.

227 DIE/ Devlet Istatistik Enstitiisii (1965), 1963 Genel Tarim Sayimi Ornekle-
me Sonugclars, yayin no 477, s. 56.
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Toprakgrubu | . Ekili toprakiaki Trakibri ofan | TYoplam traktorler
(dongm) eime saysi % pay % isletmeler % itindeki pay %
<50 688 M4 34 20

50-99 18,1 39 pl! 9
100-199 94 237 p.)] 2
200-499 32 170 L N

500+ 0.5 no 8 2
Toplam 1000 1000 100

Devlet ciftlikleri katilmadig) i¢in son siitunun toplami 100
etmemektedir.

Traktoér sahipliginde, 500+ déniim grubunun en biiyiik pay1
aldigy, isletmelerin % 3,7’sinin (200+ doéniim), toplam traktérle-
rin % 47’sine sahip oldugu goriiliyor.

1958’ gelindiginde, Tiirkiye tarimi ongoriilen ihracat pat-
lamasin1 gergeklestirememis ve dis borg yiki birikmigti.
Uluslarasi Para Fonu'nun baskisiyla biyiik bir devaliiasyon
yapilir ve 27 Mayis 1960 askeri hiikiimeti déneminin ardin-
dan yeni bir kalkinma stratejisi benimsenir. 1960’lar Birlesmis
Milletler'ce “kalkinma on yil1” ilan edilir. Sanayilesmeye 6nce-
lik verilerek korumaya dayanan ithal ikameci sanayilesme do-
nemine girilir.

2. Yogun tarim teknolojisinin etkileri

1950’lerin sonunda ekim alani artist dogal sinirlarina ulag-
131 i¢in 1960’lar, yaygin tarim teknolojisinden, giibre, ilag, iyi
tohumluk ve sulamanin 6nem kazandig1 yogun tarim teknolo-
jisine gegis yillaridir. Artik birim toprak veriminin artirilmas:
amaglanmaktaydi. 1950’lerden farklr olarak, iilke ekonomisi ve
tarim, dis rekabete karsi korunuyordu.

Daha 6nce degindigimiz gibi baz: sosyal bilimcilere gore, ge-
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rek 1950’lerin traktorlesme ve tarimsal destekleme politikalary,
gerek 1960’larin tarimsal girdilerin devletge desteklenme politi-
kast sonucunda kiigiik koylii ekonomisi yayginlagmig, yesermis
ve bu grubun pek ¢ogu orta koyliiliik katlarina yiikselmistir. Bu
ve benzeri yorumlarda, 1950’lerden beri tarima, tarim digindan
kaynak aktanildigini ve tarimsal destekleme politikalarinin ge-
lir dagilimini tanim lehine, tarimin iginde de kiigiik koylilik
lehine déndiirdigii iddia edilmektedir.

1960’larda, ABD Uluslararas: Kalkinma Orgiitii’nce tarim-
da, yogun tarim teknolojisiyle baglantili olarak, “Yesil Devrim”
dénemine girildigi agiklanir. Yiiksek verimli tohumlarin, belirli
bir teknoloji paketiyle kullanildiginda olaganistii verim artig-
larina neden olacag ve bu teknolojinin toprak reformu geregini
ortadan kaldirarak, tarimda gelir dagilim adaletini gergekles-
tirecegi savunulur. Yeni teknoloji baglica bugday ve piringle il-
gilidir.

Tiirkiye dahil birok azgelismis iillkede 1965-1975 déne-
minde belirli bolgelerde bu teknoloji uygulanir. Yiiksek verimli
tohumlarin ancak belirli oranlarda, sulama, giibre ve ilaglama
ile bagarili olabilecegi ongorilir. Bu nedenle hitkiimetlerin
ithal girdileri desteklemesi ve sulama projelerine hiz verme-
si istenir. Ama birgok tlkede, teknolojik paketin 6ngérdigi
oranlarin tutturulamadigini, girdi siilbvansiyonunun maliye-
tinin ok yiiksek oldugunu ve ancak isletme sermayesi olan ya
da ucuz kredi kaynaklarindan yararlanabilen biiyiik iftgile-
rin bu teknolojiyi kullanilabildigini belirten aragtirmacilar, 10
yulltk uygulama sonuglarini degerlendirdikten sonra, bu tek-
nolojinin tarimsal gelir dagilimini daha da bozdugu ve 6nemli
iiretim artiglarina neden olmadig1 sonucuna ulagirlar.?

Bu dénemde agirt kullamlan tarim ilaglars, bitkilere zarar
vermigtir. Giibrenin ise ancak % 20-30'u bugdayda, biiyik bir
bolimii sinai bitkilerde kullamilmis ya da deterjan sanayine

228 Bkz. Griflin (1979).
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kaymigtir. 1963-1973 bugday tretimi kargilagtirildiginda, yo-
gun tarima iliskin girdilerin ve bugday ekim alanin artmasina
kargihk, verimliligin artmadig: goriilmektedir.??

3. Tarimsal destekleme politikalar:

Makineli tarimin tegvikinin yani sira ABD'nin yiyecek yar-
dima ve digiik fiyatla tarimsal driin ihracati gogu azgelismis
tilke gibi Tiirkiye tarafindan da, kalkinmasina yardimc ola-
cag digiiniilerek hevesle kabul edilmisti ve bu, ABD ile yeni
bir iligkinin baglangic1 oldu. Tiirkiye bir yandan, tarima ve
ihrag edilebilir tarimsal triinlere 6ncelik verirken, 6te yan-
dan da yiyecek yardimi ve ucuz ihracat bi¢iminde gelen ABD
bugdayinin, bugday iireticisini yikima ugratmamasi igin yiik-
sek taban fiyat politikasi uygulamak durumunda kaldi, bu da
para basilarak yapildi. Ama geligmigs iilkelerden farkh olarak,
Tirkiye ve diger azgelismig tilkeler, 1950’lerde tarimsal ithala-
ta kars1 giimriik duvarlar: ya da ithal kotalariyla kendi dreti-
cilerini koruyamiyordu; ¢iinkii bu iilkelerden GATT hiikiim-
leri geregince, serbest ticaret ilkelerine uymalari istenmistir.
Bu durumda, iilkeye ucuz ithalat akarken, hiikkiimetler tespit
ettikleri gorece yiiksek fiyatlardan tarim driinlerini aliyor ve
depoluyordu.

Tanimsal destekleme politikalarinin etkilerini belirleyebil-
mek i¢in oncelikle ilgili iriintn dretildigi igletme buyuklagi
dagilimina ve pazarlama oranlarina bakmak gerekiyor. Konuyu
agmak igin iki iriinii ele alacagiz: Bugday ve pamuk. 1963 Tarim
Sayimr'na gore, toplam 3.100.850 koylii aileden 2.011.346’s1 bug-
day, 97.208 aile de pamuk yetistiriyor.*

229 30 Kasim-1 Arahk 1978'de "Bugday ve Pamuk Uretiminde Teknoloji So-
runu” Gstiine Ankara'da yapilan bir toplantida sunulan goriigler. Ozet-
lenen goriigleri u uzmanlar ileri siirmistiir: A. U. Ziraat Fakiiltesi'nden
Prof. Dr. Osman Tosun, DPT’den Orhan Saygideger, Planlama genel mii-
diirligiinden Nurettin Ay ve Yusuf Ergiin.

230 DIE (1965), s. 22, 26.
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1970 Tarim Sayimi verilerine gore bugdayin pazarlanma oram
% 32, pamugun % 99.

1963 Tarim Sayumrna gore bugday ve pamuk treticilerinin ig-
letme biiyiikliklerine gére dagilimi:

gt | e | |G| e

{buiday) (pamuk) {pamuk)
<50 571 172 59.3 25
51-100 243 204 2638 05
101-200 13,2 05 6,7 190
200+ 55 320 12 335
Devletisletmeler| 89 00 09

Tablodan goriilebilecegi gibi 100 doniime kadar topragi olan
igletmelerin % 81,4’G bugday trettigi halde toplam iiretim de-
geri i¢indeki paylari % 37,60, yani bu grup biiyiik 6l¢iide kendi
titketimi igin diretim yapmaktadir. Ote yandan, 200 déniimden
fazla topraklarda bugday ekenler, (% 5,5) bugdayin % 32’sini
tiretmektedir. Bu durumda bugday: destekleme fiyatlarindan
ancak biiytik isletmeler yararlanabilmektedir. Pamukta ise 100
doniimden sonra pazarlanan miktar hizla artmaktadir.

1970’lerin baginda DPT'nin yaptifi hesaplara gore, asga-
ri gegimlik toprak miktar: Tiirkiye'de 70, bugday bélgesi Ig
Anadolu'da 80, pamuk bélgesi Akdeniz'de 40 déniimdir.?
Bugdayda yaklasik 100 déniimden sonra pazarlanabilir Griin
ortaya ¢ikmaktadir. Bugday yetistirenlerden % 18,6's1 (100+
déniim toprak grubu) toplam bugday iiretiminin yarisindan
fazlasini (% 54) iiretmektedir. Bu durumda, destekleme alimla-
rindan yararlanan grup, dogal olarak en ¢ok bugday iireten ve
pazarlayabilen igletme grubudur. Ote yandan, asgari ge¢imlik

231 DPT(l976a)MMM&M&MMQO
Politikalar) Alt Komisyon Raporu, 5. 9-10.
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toprag: olmayanlar, bugday satin almak durumunda olacak-
larindan, destekleme politikasi nedeniyle olugan goreli yiik-
sek bugday fiyatlarindan zarar goreceklerdir. Devlet Planlama
Tegkilatr'nca yapilan bir ¢aligmaya gore, bugday tireticilerinin
destekleme politikasindan yararlanma oranlar: s6yleydi:

istetme bisyikiagu tsletme Destekleme Politikasindan

{Danizm) % Yarartananlar (%)
\ﬁﬂ 20,2 kayipta
\ 11-25 3 387 kayipta
| 2650 5 98

| 515 81 103

| 76100 5,) 138

| 100-200 7 304

| 200+ 3 3]

\ 100 100

22

Tirkiye gelir dagihmu tstine galisan bir sosyal bilimciye
gore:

Tirkiye ekonomisinde 1950-1974 doneminde tarim ile tarim-
dis1 sektorler arasinda, gelirin yeniden dagiliminda baganh
olundugu iddialarini destekleyemiyoruz. (..)Yiksek destek-
leme fiyatlarindan, girdi siibvansiyonundan, devlet sulama
projelerinden ve teknolojik geligmelerden hep biiyiik ¢iftgiler

yararlanmig ve bu gelismeler, egitsizlikleri artirma ydniinde
olmugtur.?*

Destekleme politikalarinin etkileri agisindan 1960-1985
donemi i¢in aralarinda Tirkiye'nin de bulundugu 18 azge-

232 Aktaran, Mann, Charles, K. (1980). “The Effects of Government Policy on
Income Distribution: A Case Study of Wheat Production in Turkey Sin-
ce World War 11" The Political Economy of Income Distribution in Turkey
(Ed.) Ergun Ozbudun, Aydin Ulusan, Holmes & Meir Yayinevi, s. 234.

233 Ulusan, Aydin (1980) “Public Policy Toward Agriculture and its Redistri-
butive Implications,"Ibid, s.138, 146.
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lismis iilkeyi aragtiran Diinya Bankasi uzmanlarinin bulgu-
larina gore de, bu ilkelerdeki sanayi koruma politikalarinin
yiiksekliginin, dogrudan ve dolayl: etkisi, i¢ ticaret hadlerinin
% 30 oraminda tarim aleyhine bozulmasi olmustur. Dolayh
olumsuz etki yani “eksi koruma” a¢isindan Tirkiye birinci
lilkke konumundadir. Tarimsal destekleme politikalarindan en
cok biyiik ¢iftgiler yararlanirken, geri kalan kirsal hane halk-
lar1 gergek bir gelir kaybina ugramig ve tarimdan, tarim disina
biyiik bir gelir aktarimi olmusgtur. Buna kargilik, gelismis il-
kelerdeki tarimsal destekleme politikalariyla tarima biiyiik bir
gelir aktarilmigts 2*

Oysa Giirkan ve Kasnakoglu, i¢ ticaret hadlerinin 1948-
1978 doneminde sirekli tarimin lehine oldugunu 1979’dan
sonra aleyhine do6ndiigiinii iddia etmiglerdir.?*® Cakmak,
Kasnakoglu ve Akder'in 1999 yilinda TUSIAD tarafindan
yayinlanan Tarim Politikalarinda Yeni Denge Arayislart ve
Tiirkiye baghikli kitapta da diinya fiyatlarinin dstiinde fiyatlar
ve girdi fiyatlarina yapilan siibvansiyonlar ile tarima, tiiketi-
cilerin ve vergi miikelleflerinin kaldiramayacag) diizeyde gelir
aktarildig: savunulmaktadir.?

Gérildigii gibi tarim desteklendi mi, desteklenmedi mi
sorusuna degisik aragtirmacilar degisik yamitlar vermektedir.
Hangi arastirma sonuglarininin kullanildigina bagh olarak da
ortaya bambagka resimler gikmaktadir. Ornegin tarimin des-
teklendiginin 6ne siiriildiagi aragtirmalan kullananlar bunlan

234 Schifl, Maurice; Valdes, Alberto (1995), s. 44-45.

235 Aksit, B. (2006) “K6y. Kirsal Kalkinma ve Kirsal Hane Halki/Aile Arag-
urmalani”, (Ed.) Eraydin, A. Degisen Mekan:Mekansal Siireclere Higkin
Tartisma ve Aragtirmalar Toplu Bak:s i¢inde, Ankara: Dost Yayinlan. Ak-
taran Aksit: Giirkan, A. A. ve Kasnakoglu, H., (1986) Tarimun Tirk Eko-
nomisinin Gelisimine Katkist: Bugiin ve Yarin, 1985-1986, ENKA Bilim ve
Sanat Odilleri, s. 29.

236 Ibid, Cakmak, E.; Kasnakoglu. H. ve Akder., H. (1999) Tarim Politikala-
rinda Yeni Denge Araytslars ve Tiirkiye, TUSIAD, Yayin no: T/99-12/275,
istanbul.
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kigiik koylialigiin ya da “kiigitk meta diretimi™nin yayginhig
savlarina destek yapmaktadirlar. Ayrica bilyiik toprak miilkiye-
tinin 6nemli olmadigin 6ne siirenler de 1930°lardan beri hep
tarimin, ozellikle de kigiik koyliliigin devlet¢e korundugunu
iddia etmiglerdir. Bu goriiglere katilamadigim degisik kaynak-
lar kullanarak gostermeye ¢aligtim.

4. Toprak reformu tartismalarinin sonu

27 May1s 1960’tan sonra toprak reformu, hitkiimetlerce yeni-
den giindeme getirilmig; benzer tartigmalar 1971 ve 1980 askeri
darbelerinin sonrasinda da yinelenmistir. Tabii bu giindeme ge-
tirmelerin ilk etkisi, biiyiik toprakhlarin, topraklarim akraba-
lart arasinda dagitmasina yol agmasi olmustur.

1964’te kabul edilen tapulama kanunuyla devlet toprakla-
rinin da 6zel kisiler adina tapulanabilecegi kabul ediliyor, kdy
ve belediye karar organlari tarafindan segilen “bilirkigi”lerin
beyanlari esas aliniyordu. Tapulamaya itirazlar eski kanunda
yargica yapilirken, yeni kanunda, bolgenin memurlarindan
kurulu “tapulama komisyonuna” verilmisti. “Bir yandan top-
rak reformu yapip toprak agalig diizenini sarsmaya galigirken,
ote yandan tapulama kanunu ile bunu gii¢lendirmek bagdasa-
bilir davranislar degildir.”® Ismail Cem’e gére de bu kanunla

“Devletin elindeki topragin hukuken yetersiz delillerle 6zel
miilkiyete gegirilmesi sagla(ndi). Simdi devlet bedelsiz olarak
kaybettigi bu topraklarin bir bélimiinii bedelini 6deyerek ka-
mulagtirmak zorunda kalmaktadir.”*®

1963'teki Indnii hiikiimetinde oldugu gibi 1965'te, 27 Mays
sonrastnin ikinci bagbakani Urgiiplii de “topraksiz kéyliiyii top-

237 Acemoglu, K., “Tapulama Kanununun Toprak Reformuna Tesiri", Cumnhuri-
yet, 27 Qcak 1965. Bilirkisi beyaniyla, 20 yil toprag: isledigini ispat edenlere.
topraklar tapulamyordu.

238 Cem, Ismail, “Diinyada ve Tiirkiyede Toprak Reformu”, Cumhuriyet 13-17
Ocak 1965a.
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raga kavugturmak i¢in daha 6nce hazirlanan toprak reformu ka-
nununu ¢ikaracagina” s6z verir. Ayni yil bagbakan olan Demirel
(AP) ise toprak reformuna hig deginmeden “Toprak politikami-
zin hedefi, tarimda topyekiin iiretimin artinlmasi, modern iglet-
mecilik esaslarina uygun toprak rejiminin diizenlenmesi, koyli-
miiziin topraga kavusturulmasidir” der.””® Adnan Menderes’in
de 1945'te cok benzer seyler soyledigini hatirlayalim.

Ocak 1965te (Urgiipli hiikiimeti), 115 maddeden olu-
san “Toprak Reformu Kanun Tasansi”nin esaslari agiklanir.
Tasarida toprak reformunun ekonomik ve teknik nedenleri bo-
liminde “tarimla ugraganlarin dortte figii, tarimsal toprakla-
rin % 29,4’tini iglemekte, her birine ortalama 30 déniim dis-
mektedir. Diger taraftan toplam giftgilerin dortte birinden az
memleket topraklarinin % 70’ini iglemektedirler” denir. Eski
tasarida 5000 doniim olan 6zel arazi miilkiyeti biiytkligi 2500
déniime indirilir. Tasar, toprak reformu uygulayan iilkelerin
higbirinde gérilmedik bir bicimde topraklari 40 gruba ayirir ve
her gruptaki topraklarin degisik dlgiitlere gére sinirlari yeniden
¢izilir.2* Tasariya gore kamulagtinilacak topraklara “rayi¢” de-
ger bigilip, sahibine 10 y1l i¢inde 6denmesi ve diinyada gene hig
goriilmedik bir uygulama olarak, reformun 25 yi1lda tamamlan-
masi ongorilir.

Bu konuda Giilten Kazgan'in degerlendirmesi g6yledir:
Tiirkiye'de, (...) toprak rejiminde kokli bir degisme meselesi
hicbir etkisi olmayan 1945 tarihli Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu bir tarafa birakihirsa sadece tartisma konusu olmus-

tur. (...) Tapulama Kanunu’na dayanilarak yagma edilen kamu
tapraklart da gdzoniinde tutulursa “rayi¢ bedel”esasinin

239 Ering, Orhan, “Toprak, Politika ve Insanlar”, Cunihuriyet, 18 Nisan 1971.

240 Obiir iilkelerde topraklar verimli-verimsiz olarak ikiye ayrilmakta ve sinir-
lamada 2 ol¢iit kullaniimaktayken, Tiirkiye’de topraklar 4 sin:fa béliiniiyor;
bunlar kendi iglerinde kirag-sulu diye ayriliyor, sonra da biitiin bu gruplar,
arazi simiflar, iklim bélgeleri bashifn altinda, kurak, yari kurak soguk, yar
kurak, yari nemli ve nemli olarak ayrihhyordu.
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devleti ne kadar agir bir borg yiikii altinda birakacag: agik-
tir. Buna verilecek bonolarin % 5 faizli olmasi da cklenirse,
Tarkiyede toprak reformunun gergekte biiyiik toprak sahip-
lerini daha da zengin etme gayesine yonelmis oldugu kanis:
uyanmaktadir.?*

Bu sirada toplam niifusun % 67’si kdylerde yasamakta, faal
niifusun da % 77’si tartmdadir. Koyde kigi bagina gelir ise, kent-
tekinin % 30'u civarindadir. Tarimsal niifusun % 10’u ise tarim
gelirlerinin % 52’sini almaktaydi. Toprak reformunun, i¢ paza-
rin stnirlarin genisletmek agisindan da dnemli oldugunu diigii-
nen Kazgan, pazarlanabilir ériiniin artinilmasi igin de birtakim
yan dnlemlerin gerekliliginden bahsediyor.??

10 Haziran 1965te Urgiiplii (4. Koalisyon) hiikiimeti, 3.
koalisyon hiikiimetinin hazirladigi, Toprak Reformu Kanun
Tasarisi’mi degistiriyor ve sahibine birakilacak azami toprak
sinirin1 5000 doniime ¢ikariyor. Béylece dagitilacak arazilerin
miktari da azaltilmig oluyor.?**

Toprak Reformu Kanunu Tasarisi'n1 1961°den baslayarak her
hiikiimet degistiriyor. En son degisiklik, 1963 Tarim Sayimrna
gore 5000 doniimden biiyiik topragi olan 491 aileyi ilgilendiri-
yor. Toprak dagitiminda hazine arazilerine 6ncelik taniniyor.
Oysa Hazine topraklarinin sinirini ve yerini belirleyen kayitlar
yok.?** Sonugta, “Kiigiik koylintn iktisadi durumunun samil-
digindan da daha kétii oldugu ortaya giktig: bir sirada Toprak
Reformu Kanunu 30 yillik uykusunu siirdiirmek iizere tekrar
uyutulmug bulunuyor”.**

241 Kazgan, Giilten, "Toprak Reformu Tasarisi Degistiritmelidir”, Cumhuriyet,
27 Ocak 1965a.

242 Kazgan, Giilten, “Toprak Reformu Kiigiik Kéyliniin Oretimini ve Refahini
Yiikseltebilecek mi?”, Cumhuriyet, 17 Subat 1965b.

243 Cumbhuriyet, 10 Haziran 1965,
244 Cem, smail, “Topraksiz Toprak Reformu”, Cumhuriyet, 14 Haziran 1965b.

245 Kazgan, Giilten, “Tarim Geliri ve Toprak Reformu”, Cumbhuriyet, 17 Tem-
muz 1965c¢.
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1960’larda toprak reformunu savunanlarin (CHP ve bazi 6g-
retim (yeleri) baglica gerekgeleri sunlardi:

Sanayileyme igin i¢ pazarin genigletilmesi gerekir.

Sosyal adalet i¢in gereklidir.

Adaletsizlik, huzursuzluk ve toplumsal patlamalara yol
agar.

Biiyiik toprak sahiplerinin siyasi niifuzu, demokrasinin ve
sosyal adaletin gelismesini engellemektedir.

Toprak reformu yerine tarim reformunu savunanlar yani
Menderes’ten baglayarak o gizginin devami partilere gore
(Demokrat Parti, Adalet Partisi ve MHP):

» Tiirkiye'de dagitilacak toprak yoktur.
Toprak reformu gereksizdir, ¢iinki Tiirkiye zaten gecim der-
di olmayan “kigiik iireticiler/koyliler” tlkesidir

Tabii biiyiik toprak sahipleri ve onlarin sozciisit durumun-
daki Sag iktidarlara ne kadar ampirik kanit sunulursa sunulsun,
onlar ideolojileri geregi formiile ettikleri bu iki ciimleyi daha
sonra da temcit pilavi gibi 6ne siirmeye devam etmiglerdir. Bu,
1960’lardaki, dstelik IMF onayh planlama deneyimi sirasinda,
Demirel’in “Bize plan degil, pilavlazim” tekerlemesinin bir bas-
ka tiradiir.

Ozetle, taraflar arasinda ¢ok benzer gerekgelerin éne siiriil-
digii toprak reformu tartigmalari, adeta her 10 yilda bir alev-
lendirilip, séndiiriilmigtiir. Toprak davalart ise insan 6mriint
asan siireler boyunca siiriip gitmistir. Ornegin, 20 yildir siiren
Hazine, bityiik toprak sahipleri ve kéyliler arasindaki Agba
Ciftligi davasiyla ilgili olarak kanli ¢atigmalar olmus, 4 kisi 6l-
diirilmiyg, 200 sayfalik tapu kayd: ¢ikarilmig, 23.000 zabit va-
rakasi basilmig ve bu evraklara, zabit katipleri 70.000°e yakin
imza atmgtir.?*¢

246 Gedikoglu, Kenan, "Cukurova ve Toprak Reformu,” Aksam, 12 Nisan 1971,
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5. 1970’lerden giiniimiize

Petrol krizi, tahil krizi ve sabit kurlara dayanan diinya para
sisteminin ¢okiigint kapsayan 1973 Diinya Bunalimrnin etki-
si, 1977’ye kadar ertelendikten sonra, Tiirkiye yeniden agir dig
borg yiikiinii 6deyebilmek igin IMF ile masaya oturmak zorunda
kalmigtr. Artik borglu azgeligmis iilkeler igin yeni stratejide “kal-
kinma” s6zciigiinden vazgegilerek, 6ncelik enflasyonu 6nleme ve
ekonominin “istikari”n1 saglamaya yonelik tedbirlere veriliyor-
du. Bunun i¢in de iicretler dugiiriilerek ihracata éncelik ve tegvik
politikalar giindeme geldi. Yeniden serbest ticaretgi dig ticaret
politikalarinin egliginde, her iilkenin goreli avantaji olan ihrag
riinlerine agirhik vererek dis borglarini 6deyebilecegi, devletin
hem sosyal harcamalarintn, hem de tarimsal destek politikalari-
nin kisilmas: gerektigi belirtiliyordu. Bu yeni iktisadi yonelim,
24 Ocak 1980 Kararlarr'yla agiklanirken, bu tedbirlerin uygulan-
masina 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra bagland.

1980°de ilgili uzmanlar ve politikacilar, Tiirkiye’'nin ken-
dini besleyen 7 iilkeden biri oldugunu ve bugday ihracatin-
dan milyonlarca dolar kazanacagimiz1 agiklarken,? Diinya
Bankasr'nca hazirlanan “Tiirkiye Tariminin Gelecegi” adl ra-
pora gore ise, giibreleme politikalar1 ve altyap: gelistirilmedigi
i¢in, Tiirkiye'nin gelecekte daha az degerli tarim tirtinleri ihrag
edip, et, siit, sebze gibi daha degerli liriinleri ithal edecegi 6ngo-
riiliiyor, bugday, sekerpancari, patates ihracatina bel baglama-
mak gerektigi konusunda ilgililer uyariliyordu.?® Bu yillarda,
“Siitiimiiz gazoz kadar para etmiyor” diyen dretici ineklerini
elden gikarmaya baglamigti. 1 litre gazozun 100 TL, 1 litre sii-
tiin ise 17 TL'den iireticiden alindig1 1981’de, Istanbul Veteriner
Hekimleri Odas: Bagkani Dr. Yakup Hamzagebi “Ulkemiz halks
siit yerine gazoz tiiketen toplum haline getirilmigtir” tespitini
yapiyordu.**®

247  Cumbhuriyet, 15 Mart 1980.
248 Giinaydin Ekonomi, 9 Nisan 1981.
249 Milliyet. 19 Haziran 1981,
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Ziraat {sleri Genel Miidiirii Recai Ergin tarima iligkin sorun-
lari s6ylece belirtiyordu:

Tarim arazilerinin giftgiler arasindaki dagilimi adaletsizdir.
Bu dengesizlik 1963-1978 yillar1 arasinda daha da artmigtir.
(...) Uretilen hububatin bilyiik bir kism1 ayni yerde tiiketilmek-
tedir. Gelismis iilkelerde tarim niifusunun genel niifusa orani
9% 25 iken bu oran bizde % 60’ur. (...) Tarimsal iiriinlerin sana-

yide degerlendirilme orani diinyada % 60, bizde % 7°dir.?*°

1980'lerde tarimin yapisal sorunlari siirerken, giibre, ilag
ve mazot gibi girdilerde giderek artan digsa bagimlilik, TLnin
stirekli deger kaybi nedeniyle girdi fiyatlarininin artigi, bu ar-
tiglar da devletin siibvansiyonla hafifletmeye ¢aligmas: ise, enf-
lasyonu koriikleyici bir etki yapiyordu. Girdi ve diger tarimsal
destekleme politikalarindan kimlerin en ¢ok yararlandig: ise
cesitli aragtirmalarla ortaya konmustur. Maliye Bakanhgi’nin
bir uzmanmina gore, “destekleme fiyat politikasi ge¢imlik ke-
simdeki iireticiden ok, ticari kesimdeki tiretici ve bityiik tarim
isletmelerinin yararina olmaktadir.”?! 1980’lerde bir yandan,
heniiz yeter miktarda giibre, ilag, tohumun, zamaninda ve ucuz
olarak ireticiye ulagtirilamadis belirtilirken,?2 Trakya kéylii-
leri de gelistirilmis bugday ve aycicegi tohumlarindan, sulama
olmadig: i¢in verim alamadiklarindan, giibre fivatlarinin ise
sitrekli arttigindan yakinmaktaydilar.?

1994 Hanehalki Gelir Dagihimi Aragtirmas’nin sonuglari
da, tarimdaki adaletsiz gelir dagiiminin boyutlarina dikkat

250 Milliyet, 1 Nisan 1981.

251 Mallye Bakanhiy, Biitge ve Mali Kontro! Genel Miidiirliigi Migaviri Ulvi-
ye Donmezgelik’in 1980’de hazirladips “Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme
Fiyat Politikasimin Etkinligi” adli rapor, Cumhuriyet, 25 Mart 1980.

252 Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Ali Balaban, Hiirri-
yet, 20 Kasim 1981.

253 Beskisiz, Faruk, “Trakya Koylusii Topraksizlagiyor,” Cumbhuriyet, 9 Kasim
1987.

151



152 " Oya K&ymen » Kapitalizm ve Kdylilitk

cekmektedir. Bu aragtirmaya gore, tarimci hanehalklarinin en
yoksul % 20'lik dilimi tarimsal gelirin % 5,6’s1n1, en iist % 20’lik
grup ise gelirin % 47,7’sini almaktadir.?*

Bu dénemde Tiirkiye tarimtnin bir diger 6nemli sorunu
da verimli tarim topraklarinin, siirekli olarak tarim digt ar-
salara donistirilmesi olmugtur. 1998’e gelindiginde, Ziraat
Miihendisleri Odasi raporu, bu konudaki durumu §éyle dzet-
liyordu: 1977-1997 arasinda 450.000 hektar tarim dis1 alanlar-
da kullanilmi§ ve Tiirkiye diinyada toprak rezervi kalmayan
19 ilkeden biri durumuna digmistiir.?** Tiirkiye'de kisi ba-
sina diigen tarim arazisinin seyri ise §6yle olmustur: 1934’te
7.4, 1960’ta 9,5, 1990’da 4,9 doniim. Harran Ovasi kadar bir
alani1 kapsayan Bursa'min geftali bahgeleri, Trakya’da E-5
Karayolu igin 25.000 hektar, Diizce’de 3.000 hektar yok edil-
mis, Akdeniz'in narenciye bahgeleri betonlagmaya yenik dii-
serken, Manisa Ovasi’nda 4.000 hektar, sanayi tesisi arsasina
déniigmiigtiir.?%

Ozetle 1970’lerden giiniimiize kadar siiren serbest ticaret-
¢i, neoliberal politikalar doneminde her tiirlii Griin ve 6zellikle
de tarim iiriinleri ithalat: artarken, tarimsal koruma politika-
lar1 en az ve etkisiz bir diizeye indirilirken, Tiirkiye tarimi da
giftgilerini koruyan, ihracat siibvansiyonlariyla Tiirkiye’ye ¢ok
ucuza tarimsal {irinler akitan ABD ve AB karsisinda rekabet
etmek bir yana, bityiik bir ¢okiintiiye ugramistir. Burada egitsiz
kosullarda girilen serbest ticaretgi rekabetin sonuglar1 bir kez
daha en agik bir bigimde goriilmektedir. 1975-1995 arasinda ta-
rimsal iriin ihracat ve ithalat verilerine bakildiginda 6zellikle
1980’lerin ortasindan baglayarak tarimsal ithalatin hizla arttig
gorilmektedir. Ayrica tarimsal ihracat degeri igindeki en 6nem-
li iriinlerimizden pamuk ve tiitiin, bu kez 6nemli ithal driinleri

254 DIE, internet, 18/10/1996.
255 Hiirriyet, 20 Kasim 1998.
256 Atlas Dergisi, Subat 1998, 5.12.
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arasina girereken, ithalatta hayvansal ve bitkisel yaglarin 6nemi
siirmiigtiir.
Ozkaya'ya gore:
Tirkiye'de en son TUSIAD tarim raporunda da gériildiigi gibi
bagka bir yanilg: da, IMF, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve
Diinya Ticaret Orgiitii'niin 6nerdigi politikalarin sonucu bagta
hayvansal iiriinler, bugday, seker pancar1 vb. birgok iiriinii iire-
temez hale geldigimizde organik tarimda ¢ok avantajh oldugu-
muzdan dolay: kayiplarimizi bu alandan telafi edebilecegimiz
seklindeki gorislerdir. Tiirkiye’de temel birgok tarim driinii-
niin iiretilemez hale gelmesi iilkenin birgok yerinde tarim sis-
temlerinin ¢okmesi anlamina gelir. (...) Kald: ki organik tarim,
hayvancilik olmadan yapilamaz.”*’

6. Tarim ve koylilik iistiine tartigmalar

Dogal olarak Cumhuriyet kuruldugundan beri farkl1 donem-
lerde tartigmalar degisik sorunsallar etrafinda ytriltilmiigtir.
Ama bu tartigmalarda genellikle ii¢ taraf gériiyoruz: Siyasi ikti-
darlar, bunlarin goriislerini destekleyen arastirmacilar ve solcu
akademisyenler ile ampirik verileri derleyen, gozlemlerini ak-
taran ya da verileri ekonometrik yontemler kullanarak yaziya
doken, yorumlar: teknik diizeyde kalan diger aragtirmacilar.
Siyasi iktidarlar ve destekleyicileri genellikle var olan diizenin
korunmasina, teknolojik iyilestirmelerle “verimligin” artiril-
masina vurgu yaparken, solcu arastirmacilar diizenin isleyisi,
miilkiyet yapisi ve sdmiirii mekanizmalari Gistiinde durarak, ra-
dikal degisim onerilerinde bulunmuglardar.

1923’ten 1950’lere kadar gazete haberlerinin yani sira, Tokin
ve Hatipoglu gibi bazi yazarlar 6zellikle tarim soruniar, koy-
lillerin yagam ve iiretim kogullan iistiinde durmug; Anadolu’da
gorev yapan 6gretmen ve stajyer hikimler gézlemlerini yazmg;

257 Ozkaya, Tayfun, “Oreticiye Dayali Tarim Gerekli”, Cumbhuriyet, Tarim ve
Hayvancilik Eki, 11 Nisan 2006.
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koylillerin agalar ve tefeci sermayesince nasil somiirildiigiine
ve ezildigine iliskin betimlemelerde bulunmuslardir. Devlet
Istatistik Enstitiisii tarafindan da 1927 Tarim Sayimi'yla bazi
istatistiksel veriler yayinlanmigtir. Bu donemde, 6zellikle 1960
sonrasina kiyasla kaynaklar ve arasgtirmalar oldukga azdir. Bu
nedenle kimi edebiyat yapitlar: bu boglugu dolduran egsiz kay-
naklardandur.

Edebiyatimizda kirsal kesimdeki g¢eliskileri yansitan ilk
oncii romanin Sabahattin Ali'nin Kuyucakl: Yusuf’u oldugunu
belirtir Berna Moran; ona gore, romanin Dogu-Bati sorunsalin-
dan Anadolu’daki toplumsal sorunlara egilisi 1950 sonrasidir;
bununla birlikte,

Gergekte degisiklik 1937°de basilan Kuyucakl Yusuf ile baglar di-
yebiliriz, ama romammuiza ancak 1950’lerde ve 1960’larda Orhan
Kemal, Yagar Kemal, Samim Kocagdz, Kemal Bilbasar ve Fakir
Baykurt gibi yazarlarla basar damgasim.

Kuyucakl Yusuf, toplumsal yapiyi, ezilen koyliileri ele alan
ilk oncii yapittir. Sabahattin Ali'den 6nce Anadolu'ya egilmis
yazarlarin romanlarinda (H. E. Adivar, Vurun Kahpeye; Y. K.
Karaosmanoglu, Yaban; R. N. Giintekin, Yesil Gece) Batililagsma
sorunsalinin bir uzantisi goriiliir ve romanlar,

(...) ideolojik bakimdan gerici-ilerici, yobaz-aydin ¢atigmasi
iizerine kurulmugslardir. (...) Sabahattin Ali'nin gordigi ¢a-
tigma toplumsal yapidan kaynaklanir; bir yanda biirokrasi
ve esraf vardir bir yanda da ezilen halk. Kuyucakl Yusufun
olaylari Osmanli imparatorlugu’nun son yirmi yilhk déne-
minde gegerse de, yazildig1 1930’1u yillarda toplumsal yap:
bakimindan durum pek degisik degildi. (...) Cumhuriyet dé-
neminde solcularin disindaki aydinlar ve bu arada yazarlar,
sairler ve romancilar kendileri gibi kiigiik burjuva kékenli
olan seckinci biirokrasinin iktidarini hemen hemen 1950’lere
kadar desteklediler. Onlar da ¢agdaslasmanin bir ahlak ve
kiltir sorunu oldugu inancindaydilar ve dénemin egemen
ideolojisinde yer alan milliyetgilik, bagimsizhik, halkgilik ve
laiklik ilkeleri aydinlarin da inandig: ilkelerdi. (..) Roman-
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cilarimiz ve gairlerimiz de devletin himayesinde sanatlarimi
siirdiirdiiler. Bir kism yiiksek diizeyde devlet memuru ya da
milletvekili oldu. (...) Romancilarimiz da ideolojinin perdele-
digi, ama gergekte var olan iiretim iligkilerini ya 6nemsemi-
yor ya da ayrimina varmiyorlardi. Bundan 6tiirii Batililagma
sorunsalina efildikleri ve sonuglarini tartigtiklar: yapitlariy-
la egemen ideolojiyi yeniden tiretme ¢abasina katkida bulun-
maya devam ettiler. Bu dénemde, diizenle uzlagmayan Nazim
Hikmet ve Sabahattin Ali gibi solcu yazarlarin sayis1 azdy,
ama 1950’den sonra durumun degistigi goriliyor. (...) Bu (...)
yazarlar egemen ideolojiye digardan baktilar ve onu yeniden
iireten degil, diizeni sorgulayan romanlar yazdilar. Bu yiiz-
den gogu ya kovugturmaya ugradi ya hapse atildi. Kentlerde
kapitalist sinifla ig¢i sinifi heniiz bir sanayi toplumunda oldu-
gu denli tam anlamiyla olugmadaiklari igin, haksiz diizenin en
agik olarak goriildiagi yer kirsal kesimdi.?®

Yurtdiginda biiyiik ses getiren Tiirkiye'deki koyliliikle ilgili
ilk yayin ise Mahmut Makalin A Village in Anatolia kitabidir.>*®
ABD’li ve Ingiliz aragtirmacilar ise Tiirkiye’de bir tek koyii in-
celeyerek saygin iiniversitelerden doktoralarini ahirken, tahmin
edilecegi ve daha sonra bagka aragtirmacilarin da bagina gelece-
gi gibi, Makal’in ¢aligmalar: hapisle “6diillendirilir”.

Universite camiasindan Tiirkiye’de kirsal yapiy: tanimaya
yonelik ilk 6ncii saha aragtirmasini 1945’te Ankara Universitesi,

258 Moran, Berna (1998), Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakis, 1. cilt, [letisim
Yayinlar, s. 8, 17, 12.

259 Makal, M. (1954), A Village in Anatolia, Vallentine, Mitchell & Co,
Londra. Bu kitap 1948-195] arasinda yapilan ii¢ kdy incelemesinden
olusan Bizim Koy (1950) ve Kéyliiden (1952) kitaplarinin gevirisidir: 6n-
s6zii Paul Stirling ve Dr. Lewis V. Thomas yazmigtir. Paul Stirling de
1949-1950 arasinda Kayseri'nin Sakaltutan kéyiinde yaptis inceleme-
yi “Social Structure of Turkish Peasant Communities” adiyla Oxford
Universitesi'ne sunmug ve doktorasini almigtir. Daha sonra bu doktora
tezi defalarca Turkish Village adiyla yayinlanmus ve Stirling diinyaca ta-
ninan bir Tiirkiye uzmani olarak kabul edilmistir. ABD’li John A. Mor-
rison da 1932'de yapugr Ankara'nin giineyindeki Alisar koyii ¢aligma-
styla 1938’de Chicago Universitesi'nden doktorasini aliyor. Robinson,
RDR: 40, 60.
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Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Behice
Boran, (Michigan Universitesi’nden sosyoloji doktorasini almig-
t1) Ankara'nin koylerinde yapty; ayni yil bu aragtirma Toplumsal
Yap: Arastirmalar: adiyla yayinlandi. Gene “miikéfat” olarak,
1948'de “siyasi goriigleri nedeniyle” Pertev Naili Boratav ve
Niyazi Berkes'le birlikte kadrolari kaldirilarak iiniversiteyle
iliskileri kesildigi icin bu geng hocalarin baglattig1 saha arastir-
malari da son bulmustur.?®® Cok partili “demokrasi”ye ge¢tik-
ten sonra 1950’ler boyunca sola kars1 yogun bir baski ve sindir-
me politikas giidiildigiinden toplumsal aragtirmalar neredeyse
yok gibidir. Koyliiliik ve tarimla ilgili saha ve diger aragtirmalar
ancak 1960’larda yeniden baslayabilecekti.

Boran, teknoloji ve kapitalist pazar ekonomisi iligkileri gelis-
tikge koylerdeki degisim sorunlarini inceler.

Derinlemesine sosyolojik aragtirmalar yapan Behice Boran, bu
yillarda Siyasi ilimler Mecmuasi'nda yazdig1 bir makalede “Kéy
Davasi $ehirlesmek Davasidir” demekte ve kéylerdeki toplum-
sal kalkinmanin kentlesme ile yakindan iliskili oldugunu,
kioyde degismeler olurken kentlere gogiin de gergeklegmesi
gerektigini belirtmektedir (Boran, 1940). Boran (1945) Toplum-
sal Yapi Aragtirmalart kitabinda koylerde gergeklesen toplumsal
gelismeleri (...) bulmak i¢in de Manisa'nin disariya agilmig ova
koylerinde aragtirmalarin: yiriitmiis ve daha az degisen koy-
leri bulmak i¢in de Manisa’'nin kapali veya daha az agilmig dag
koylerini segmistir. Boran'in bu kitab: ikinci donemde (1950-
1980) kéy aragtirmalarina hakim olacak sorunsallardan birisi
olan tarimda veya koyde kapitalizmin geligmesi yaklagiminin
baglangig gergevesini olugturmugtur.?

1940’larin ortasinda 6ni kesilmis olan Tiirkiye'deki toplum-
sal degisme ve gelisme aragtirmalari, 1955 yihinda ibrahim
Yasa'nin Hasanoglan Kéyii'niin Igtimai ve iktisadi Yaptst adli

260 Bkz. Getik, Mete (1998), Universitede Cadi Kazany, 1948 DTCF Tasfiyesi ve
Pertev Naili Boratav'in Miidafaast, Tarih Vakfi Yurt Yayinlaru.

261  Aksit (2006).
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kitabi ile yeniden baglamugtir. (...) Bu arastirmada vurgulanan
boyutlardan birisi tren yolunun kdyfin yakinindan gegmesi
ile koydeki toplumsal gelismenin hizlanmasidir. (...) Aym
koyde benzer bir ¢alismanin yirmi beg y1l sonra tekrarlanmasi
ve Yirmibes Yil Sonra Hasanoglan Kéyii ad: ile 1969 yilinda
yayinlanmasi bu aragtirmaya daha biiyiik 6nemin verilmesine
yol agmustir. {...) 1960’larin basinda Miibeccel Kirayin Qrta
Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Bolimii bagkan:
olmasi ile yeni bir ivme kazanmis ve onemli déniisimler
gegirerek bugiine kadar devam etmistir. Kiray (1964 ve
1968) tarafindan Boran’in daha 6nce gelistirdigi yaklagimin
gelistirilmesi  1960’lardaki kdy aragtirma programinin
sekillenmesinde Gnemli bir yer tutar.??

Gergekten de 1960-1980 doneminde, Tiirkiye’de sosyal bi-
limlerde ve tarim alaninda hem nitelik, hem de nicelik ola-
rak bilimsel yayinlarda bityik bir artig gorilar, Bilim, sanat
ve edebiyat insanlan yasadiklar1 dénemin diinya ve Tirkiye
gercegini anlamaya ve anlatmaya ¢alisir. Heyecan, merak, or-
taklasa ¢aligma, daha 6nceki galigmalara sayg: ve onlardan ya-
rarlanma geng arastirmacilara gok dogal geliyordu. Osmanh,
tarim, Tiirkiye’deki toplumsal iligkiler ve degisim dinamikleri
kavranmaya galigiliyordu.

1960’lar planh sanayilesmeye 6ncelik verildigi yillardi ama
niifusun mutlak ¢ogunlugu koylerde yasadig igin, saha aras-
tirmalaninda kirsal kesime biiyiik ilgi vardi. Devlet Planlama
Tegkilat1 uzmanlan, ABD'li kalkinma uzmanlari ile iiniversite
i¢inden ve disindan arastirmacilar, kirsal yapiy1 inceliyor, 6z-
giin veriler toplaniyor ve sonuglar yayinlaniyordu. Bu dénemde
ABD’li uzmanlar, daha gok koy igindeki iktidar yapisini, “en nii-
fuzlu kigiyi” bulmaya yénelik anketler diizenlerken, ODTU’de
Miibeccel Kiray onderliginde Sosyoloji Bo6limii 6grencileri,

262 Ibid. Kiray, M. (1964), Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi. Bu
aragtirmada kasabadaki tiiccar ile kdyde piyasa igin gilek iireten kigik
koyliilerin, tefeci-tiiccar sermayesinin nastf hakimiyeti altina girdigi gos-
teriliyordu.
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kdy, kasaba ve gecekondu sorunlarin: ele aliyordu. Kiray, ikti-
darin koy disinda aranmas: gerektigini savunarak, koy-kasaba
ve koylii-tiiccar iligkisini aragtiriyordu. Diger bir deyisle, bagka
kaynaklarin yani sira, saha aragtirmalari da artik kuramsal ve
sistemsel analizlerin verileri arasina girmisti.

Iste bu doneme iliskin, benim neslimden akademik yasa-
ma asistan olarak baglayip doktora ¢aligmalar yapan kisilerle
ilgili, Sol aragtirmacilar bakimindan oldukea tipik bir 6rnek
vermek istiyorum. Oya Baydar, [stanbul Universitesi Sosyoloji
Boliimii'nde asistandi (1964); Ismail Besik¢i, Erzurum’daki
Atatiirk Universitesi Sosyoloji Béliimii’ne asistan olarak girmisti
(1965); ben de, ODTU Ekonomi Béliimii’nde asistandim (1964).

Baydarin “Tiirkiye’de Is¢i Sinifmin Dogusu” bashkh
doktora tezi 2** Profesorler Kurulu tarafindan iki kez redde-
dildikten sonra bu olay1 protesto etmek i¢in Deniz Gezmig’in
onderliginde 6grenciler iiniversiteyi isgal ettiler. Bu olay ilk
tiniversite isgaliydi (1968). Baydar, doktorasin1 alamadan ay-
rild1 ve Hacettepe Universitesi Sosyoloji Béliimii’ne asistan
oldu; ne var ki, 12 Mart 1971 askeri darbesinden sonra “siyasi
goriisleri” ve Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi’na (TOS) iiye
oldugu gerekgesiyle iiniversiteden atildi ve Yildirim Balge
Kadinlar Kogusu'na yollandi; 12 Eyliil askeri darbesinden
sonra da 12 yil Federal Almanya’da siirgiin olarak yasamak
zorunda kaldh.

Dogu Anadolu’nun toplumsal ve etnik yapisi iistiine yaptig1
éncil caligmalarindan®* dolay: Ismail Besik¢i'nin de gérevine son
verildi. Daha sonra Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne donen Besikgi,
12 Mart askeri rejim doneminde, Dogu’da Degisim ve Yapisal
Sorunlar kitab1 nedeniyle Haziran 1971'de Diyarbakir Sikiyonetim
Mahkemesi'nce tutuklandi ve 13 yil hiikiim giydi.

263 Tiirkiye'de Isgi Stnifinin Dogusu 1969'da Istanbul’da yayinlands; ikinci
baskisi Tiirkiye Isgi Stnuft Tarihi adiyla 1982’ de Frankfurt’ta basild1.

264 Bu calismalar: Dogu’da Degisim ve Yapisal Sorunlar (1969), Dogu
Anadolu'nun Diizeni (1970).
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Ben Osmanh ve Tirkiye iktisat tarihi {istiine olan doktora
calismami Ingiltere’de yapmigtim. 19. yiizyilda Bati'yla imzala-
nan serbest ticaret anlagmalarinin Osmanlr'y: nasil yan sémiir-
ge haline getirdigini ve 1923-1938 arasindaki Tiirkiye toplum-
sal yapisini ve diy iktisadi iligkilerini incelemistim. Daha sonra
1968-1971 arasinda Keban Baraji'nin yapimi nedeniyle gog etti-
rilecek 30.000 kisinin yasadigi Dogu'nun dért ilinde ODTU’lii
ogrencilerle birlikte toplumsal yapry1 anlamaya yénelik saha
aragtirmasi yapmistim.?** Doktoramu sirf yurtdiginda yaptigim
i¢cin Baydar ve Besik¢i’nin doktora ¢aligmalar: nedeniyle bas-
larina gelen benim bagima gelmediyse de, 12 Mart’da, kisa bir
siire i¢in olsa da, benim yolum da Yildirim Kadinlar Kogusu'na
diigtii; 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan da 900’e yakin
meslektagimla birlikte “hayat boyu kamu hizmetlerinden men
edilerek” iiniversitelerimizden atildik.

1961'in “6zgiirliik¢li anayasas1” déneminde akademik ya-
sama adim atip, sadece Anadolu’yu, Dogu’yu, toplumsal ilig-
kileri, ig¢i simifinin tarihini ve Osmanlr’y: anlamaya ¢alisan
bizlerin bagina gelenler, bir yaniyla Cumhuriyet’in kurulug
yillarindan bu yana Sol’a kars: kesintisiz bigimde siirdiriile-
nen bask: ve yildirma politikalarinin devamiyds; 6te yamyla
da, Tirkiye’deki iktisadi ve siyasi egemenlerin gergeklerin
aragtirilmasindan nasil korktuklarini gosteriyordu. 12 Mart
1971 Darbesi'yle birlikte Tiirkiye'nin diizenini aragtiran ve
sorgulayan bilim, edebiyat ve sanat insanlarinin ¢ogu da aske-
ri hapishanelerle tamgti. (Batili meslektaglarimiz Tiirkiye'de
bir tek kéyi inceleyip akademik yasamlarinda yiikselirken,
bizlerin payina diigsenlere baktikga YOK'iin, sosyal bilimler
alaninda, niye Tiirkiye'deki iiniversitelerin diinya standartla-
rina bir tirlii yaklasgamamasinin hesabini tutmasina, aci ac
gilimsemekten bagka insanin elinden bir sey gelmiyor.)

26? Kéymen (Silier), Oya. (1976b), Keban Kéylerinde Sosyo-Ekononiik Yap: ve
Yeniden Yerlesim Soruniars, ODTU yayini.
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Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de “iiniversite” olmanin
vazge¢ilemez dnkogulu elestirel diigiince ve sorgulama ortami-
nin varhigidir. Ulkemizde ise Gniversiteler, iktidarlarin, dini
cevrelerin ve darbe yapan askerlerin higmina ugrayagelmis-
tir. Dinsel ve askeri 6rgiitlenmelerin, hiyerarsik diizen iginde
“tartigilamaz dogrulari” oldugu ve bu kesimlerde iistlere ya da
kabul edilen dogrulara “itaat” ilkesinin uygulandig: biliniyor.
Dolayisiyla iniversitelerdeki bireysel 6zgiirlikleri ve 6zgiin-
likleri tegvik edici ortam, bu kurumlarin sert muhalefeti ve
baskilariyla kargilagmaktadir.?s¢

Sol-igi tartismalar

1960’larin baginda Tiirkiye tarihinde ilk kez yaygin ve ya-
sal kabul edilen bir sol muhalefet ortaya ¢ikmigti. Tiirkiye Is¢i
Partisi (TIP) meclise 15 milletvekili sokabilmisti (1965). Yon
(1961-67) ve Tiirk Solu (1967) gibi sol dergilerin etrafinda top-
lanan aydinlar, Tiirkiye’yi emperyalizmin egemenliginde fe-
odal yapida bir ilke olarak degerlendirdikleri i¢in solcularin
itk gorevinin “Milli Demokratik Devrim”i (MDD) gergekles-
tirmek oldugunu savunuyorlardi. Bunun igin de antiemper-
yalist miicadeleye agirlik vererek 6ncelikle “tam bagimsizlik”
hedefini ortaya koymuslardi. MDD'ciler bu amacin asker-sivil
aydinlarin 6nciiligiinde “milli burjuvazi” dahil genis bir cep-
heyle gerceklegebilecegini ileri siirerlerken, TIP’in nihai ama-
a, is¢i simfi 6nciligiinde antiemperyalist ve antikapitalist
miicadeleyle birlikte “Sosyalist Devrim”di. Iste, bu iki farkh
yol ya da strateji 6nerisinin dayandig temel, Tiirkiye'nin top-
lumsal yapisinin ne olduguyla ilgiliydi. Tirkiye’de kapitalist
itretim iligkileri ne kadar geliskindi? Ya da feodal yap: ne ka-
dar giiglilydii? Bu sorularin yanitlarim tek bagina var olan
istatistiklerden ¢ikarmak neredeyse imkansiz oldugundan

266 Bkz. EK. 2. Burada 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 askeri darbelerinin
kiyima ugrattigs 6gretim iiyeleri listeleri sunulmustur.
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aragtirmacilarin gogu koylerde ve gecekondularda saha ¢alis-
malarina girigti.>

Kirsal kesim saha arastirmalarinda ve ozellikle Dogu
Anadolu’da kapitalizm 6ncesi iretim bigimlerine iligkin (aga-
lik, agiret iligkileri gibi) yayinlar yapiliyordu. Bu konudaki 6ncii
caliymalardan birini Muzaffer Erdost Yén'de yayinlamigti.2®®
Feodal yapinin giiclinii géstermeye yonelik bu tiir galigmalarin
yanu sira, koylerde pazar igin tiretim gelistikge yaganmakta olan
degisimler de inceleniyordu. Bu konudaki 6ncii ¢aligmalardan
birini ise daha sonra Miibeccel Kiray'in asistani olan Bahattin
Aksit, heniiz 6grenciyken yapmust1.?® Korkut Boratav ise
Tiirkiye tariminda basit meta liretiminin yaygin oldugunu be-
lirterek ticaret ve tefeci sermayesinin kiigiik koyliileri nasil s6-
mirdiginin dstinde durmustur.?”® Devlet Planlama Teskilati
Tiirk Kéyiinde Modernlesme Egilimleri Arastirmas:, Koy Isleri
Bakanlig1 da her il igin yayinladigy Koy Envanter Etiitleri ile
saha aragtirmalarina katihiyordu.?”!

Kisaca 1960’lar ve 1970’ler Osmanh ve Tiirkiye’nin toplum-
sal ve iktisat tarihine ilginin ve bu alandaki yayinlarin yogun-

267 Bau ornekler: Kiray (1964); Yasa, ibrahim (1944) Hasanoglan; (1969)Yirmi-
bes Y1l Sonra Hasanoglan Kéyii, SBF Yayinlary; Tiitengil, Cavit Orhan (1969),
Tiirkiye'de Kéy Sorunu, Kitag Yayinlan; Frey, F, (1963) "Surveying Peasant
Attitudes in Turkey”, Public Union Quarterly, 27 Princeton; Ergil, Gil ve
digerleri (1970), Tiirk Koyiinde Modernlesme Egilimleri Arastirmasi, DPT;
Aksoy, Suat (1969), Tiirkiye'de Toprak Meselesi, [stanbul; Sencer, Muam-
mer (1971) Toprak Agalifimin Kokeni, {stanbul; Boratav, Korkut, “Tiirkiye
Tariminin 1960’lardaki Yapis: ile Tlgili Baz: Gézlemler”, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, cilt. xxvn, 1973.

268 Erdost, M, “Semdinli Réportaj”, Ydn, 15 Temmuz-15 Kasim 1966; Genis-
letilmig ikinci basim 1993te Onur Yayinlarr'ndan ¢ikt.

269 Aksit, B. (1966), “Az Gelismig Kapitalizm” ve Kdylere Girisi”, ODTU Og-
renci Birligi Yayinlari.

270 Boratav, Korkut, “Tarimda Feodal Uretim tligkileri, Feodal Kalintilar ve
Basit Meta Uretimi”, Emek, Haziran 1969.

271 Ergil, G. ve digerleri (1970); Kéy Envanter Etiidleri 1963-1966, Koy lsleri
Bakanhg.
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lagtig1 bir donemi simgeler. Bu donemde gerek Osmanls, gerek
Cumbhuriyet dénemi distiine yapilan aragtirmalarda, toprak
agalarimin koyliilerle iligkileri ve toprak agaligi sorununun,
Tirkiye'nin azgeligmisligine etkisi agirhkh konulardand:.
Ayrica tarimda kapitalist dretim iligkilerinin nasil gelistigi ve
onemi de tabii baglica aragtirma ve tartigma alanlarindand..
Toprak reformu meselesi ise 1980°e kadar hep sol hareketlerin
ve iceriksiz de olsa siyasi iktidarlanin giindeminde olmustu.

1980 sonras:

1980 sonras: neoliberalizm dénemindeki tartismalarda yep-
yeni bir “eksen” ortaya gikar.

Daha 6nceki aragtirma ve tartigmalara gonderme yapmadan
ya da onlarla hesaplasmadan Tiirkiye tariminin ne kapitalist
ne feodal oldugu, kendine 6zgi bir “kiigiik koylii ekonomisi”
oldugu ortaya atilir ve bu gorii§ epey ragbet goriir. Daha 6nce
de kiigiik koylulagiin yayginligindan, kiigitk meta iiretiminden
ya da biiyiik toprak miilkiyetinin 6nemsizliginden bahsedilen
pek ¢ok goriige deginilmisti. Ama bu “kdylii ekonomisi” mo-
deli farkl1 bir tiirdii. Bu savin Tiirkiye’de ve yabanci dergilerde-
ki bag savunucusunun Caglar Keyder oldugunu goriiyoruz. Bu
modelin temelinde Osmanlr’'dan bu yana, konumuz itibariyle
de 1923’ten beri, siyasi iktidarlarin hep kiigiik koyli ekonomisi
lehine politikalar gittiigii ve yoksul kéylilleri “orta koyliilige”
terfi ettirdigi gorigi var.

Bir 6nceki bolimde “Kigiik koyliliigiin yiiceltilmesi ve Yesil
Devrim” alt bolimiinde 80 sonrasi IMF-Diinya Bankas: patent-
li tartigmalara yer verilmisti. Bu ¢ergeve aynm1 zamanda “kiigiik
koéylii modeli™ni de kapsiyor.

“Kiigilik kdylia modeli” savi ilk kez Tiirkiye’de 1976 yilinda
Birtek ve Keyder'in Birikim dergisinde yazdig: bir makaleyle
ortaya atildi. Burada 1930’larin buhran yillarinda hitkiimetin
biiyiik ¢iftgileri zayiflatma pahasina bugday destekleme poli-
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tikasiyla kigiik koylileri gii¢lendirdiginden ve bunlarin top-
raklarin: genisletebildiklerinden bahsediliyordu.*” Bu iddiala-
ra karg1 goriislerimi, ilgili veri ve belgeleri 1981'de yayinlanan
Tiirkiye’de Tarimsal Yapinun Geligimi (1923-1938) kitabimda ele
aldim.?* Ama artik 80 6ncesi degisik savlarin kargilikhi tartigil-
dig1 ortam yerini, diyecegini deyip, kars: gorisleri yok sayarak,
yola devam etmeye birakmigt1.

Keyder’'in ABD'de yaptif iktisat tarihi doktora tezi ilk kez
1982°de Tirkiye’de yayinlandi.?”® Burada da benzer tezler sa-
vunuluyordu; bir yil sonra da Batr'nin tarim alaninda taninmig
dergilerinden birinde gene kiigiik koyliligiin nasil Tiirkiye'de
saglamca korundugu ve gelistigini ele ald1.?® Doktora te-
zinin ikinci basimimin yapildigi 1993'te de ODTU Gelisme
Dergisi'ndeki “Ulusal Kalkinmacihgin Iflasi ve Demokrasi”
makalesinde Tiirkiye’de higbir zaman bir “toprak sahibi sinif”
olmadigini iddia etti.?”® Keyder'in kitaplarinin bazi tiniversite-
lerde ders kitab: olarak okutulmasiyla da bu goérisler liniversite
camiasinda yayginlasty; “kiigiik koylit modeli”nin kullanildig
yeni aragtirmalar yapildi.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda uygulanmaya girisi-
len neoliberalizm siirecinde artik sosyal bilimlerde kirsal saha
aragtirmalari ve tarim tartigmalari da son buldu denebilir. Daha

272 Birtek, F; Keyder, C. (1976), s. 34-35.
273 K&ymen (Silier), Oya (1981).

274 Keyder, Gaglar (1982, 1993), Diinya Ekonomisi lginde Trirkiye (1923-1929),
Tarih Vakfi Yurt Yayinlan.

275 Keyder, Gaglar, “The Cycle of Sharecropping and the Consolidation of
Small Peasant Ownership in Turkey” Journal of Peasant Studies, 10, 1983.

276 Keyder, Gaglar (1993a), “Ulusal Kalkinmaahgin [flast ve Demokras!™.
Keyder'in basim tarihine gére tarumla ilgili baghca kitaplar1 sunlardir:
Paths of Rural Transformation in Turkey (1980}, BU yayiny; [Than Tekeli ile
birlikte Tiirkiye'de ve Diinyada Yasanan Ekonomik Bunalim (1984), Tarih
Vakfi Yayinlary; Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar (1987, Verso; 1990, fletigim);
Diinya Ekonomisi {ginde Tiirkiye (1923-1929 )(1993), Tarih Vakfi Yayinlary;
Ulusal Kalkinmaciligin iflast (1996), Metis.
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once deginildigi gibi, di§ diinyadaki esintilerin de etkisiyle kdy-
liliigiin kapitalizme nasil eklemlendigine iliskin gesitli akade-
mik tartigmalan bir yana birakirsak, tarimda sinifsal analizler
ve neoliberalizmin etkileri konularinda aragtirma ve tartigma-
lardan bahsetmek mimkin degil.

“Kiiresellesme” ideolojisi hizla yayildi, sponsoriu projecilik
ve sponsorlarin belirledigi alanlarda bir seyler yazip ¢izmek,
hem de para kazanmak, universitelerin girket mantiginin igine
¢ekilmesi, gercek aragtirma alanlarini ¢6le gevirdi. Sol kusakla-
rin yedigi darbeler sonucunda da toplumsal arastirma yapacak
kisilerin kithig1 da tabii bu ¢6l ikliminin yaratilmasinda, ge¢-
misle baglarin kopmasinda etkili oldu.

1980 sonrasi neoliberal emperyalizmin ideolojisi olan post-
modernizm de yiizyillar boyu biiyiik emeklerle ad1 konan gey-
leri “adsizlagtirarak” gortinmez kilmakla mesgul oldugu i¢in
tarimda kapitalizmin gelismesi ve neoliberal politikalarin uy-
gulanmasiyla kéylilerin bagina gelenler de gériinmez kilinmak
istendi. Ornegin onlara gore, gergekte kapitalizm diye bir top-
lumsal diizen yok, bu gegmigte “uydurulmug” bir ad. “Sinif”lar,
“Somiiri” diye bir sey de yok, sadece gesitli “baskilar” var; o da
her yerde. “Gergek” diye bir sey yok “imaj” var ve baylece siiriip
gidiyor. Varsa yoksa “kimlik”, sorununa yogunlasan postmo-
dernler, koylere bakarken herhalde ancak Tirk-Kiirt, Alevi-
Siinni, kadin-erkek koyli ayirimi yapiyorlardir.

Sonug olarak

1923’ten bu yana adeta her on yilda bir degisik kalkinma
stratejilerinin benimsenmesine karsihk tarimsal politikalar-
da bir siireklilik goriliir. Bitiin dénemler boyunca, toprak re-
formu gibi kurumsal diizenlemelere giddetle kars1 gikan giiglii
iktidarlar ya da muhalefet vardir. Tarimin sorunlarinin “mo-
dern teknoloji”yle agilabilecegi inanci hep 6ne siiriilegelmigtir.
1950’lerde traktdrlesmenin, 1960’'larda yogun tarim girdilerinin
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kullanilmasinin, beklenen “verim sigramasina” ya da ihracat
patlamasina yol agmamasinin, i¢sel nedenlerinden biri kurum-
sal diizenlemelerin yapilmamasi ise, bir digeri de kullanilan
yeni teknolojik girdilerin diga bagimliliginin getirdigi sorun-
lardi. ithal girdilerin siirekliligi ve Tiirkiye tarimsal kogullarina
uygunlugu saglanamadi. Dolayisiyla pahali ithal girdi siibvan-
siyonlari, enflasyona yol agan etmenlerden biri durumuna geldi.
Ote yandan destekleme fiyatlari ve alimlarinin etkisi tarimsal
gelir dagilimini daha da bozucu yonde oldu.

Tarimdan kentlere biyiitk bir gé¢ olmasina karsilik, giinii-
miizde Tiirkiye nifusunun héld yanisina yakininin tarimda ol-
masi, tarim sektdriinde yapisal bir doniisiimiin olamadiginin bir
gostergesidir. Geligmis tlkelerde niifusun % 5- 10°u arasindaki
bir bélimiiniin tarimda olmasina karsilik, bu niifus hem kent-
lerdeki niifusu doyurabilmekte, hem de 6nemli miktarda ihracat
yapabilmektedir. Ornegin, diinya bugday iiretiminin 2/3’tinii ve
bugday ihracatinin % 95’ini gelismis iilkeler saglamaktadir.?”
Turkiye'nin ve diger azgelismis iilkelerin bugday ihracati pat-
lamasindan medet ummasi gergek¢i olmadig gibi, aksine ucuz
bugday ve diger tarimsal iiriin ithalati kargisinda, yerli tiretici-
ler ayakta kalamadi. 1990’lara gelindiginde, artik “kalkinma”
kavrami gibi tarim da bog ve yaniltici siyasi jargonlar: bir yana
birakirsak, neredeyse unutulan bir sektor oldu.

277 Byerlee (1992), 5.306.
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CUMHURIYET KRALI

Maksim Gorki¥®
Ceviren: Ali Taygun

Amerika’'daki su ¢elik, petrol krallari, 6biir krallar gibi
hep havsalami zorlamigtir benim. Bu kadar parayla siradan
olumliler gibi olamazlard herhalde.

En azindan i¢ midesi, yiiz elli kadar disi olmaliydi bunlarin.
Milyoner dedigin, sabahin altisindan geceyarisina, giin boyu
ara vermeden yiyeceklerin en pahahisini yerdi: Kaz, hindi, siit
domuzu, tereyaginda turp, muhallebi, ¢orek ve daha bir siirii
lezzetli sey. Aksam olmadan da genesi yorgunluktan dyle kasi-
hirdi ki, yemegini zenci kolelerine ¢ignetir, o yutmakla yetinirdi.

278 Maksim Gorki'nin (1868-1936), roman, éykii. tiyatro oyunu. edebiyat
tarihi ve elestiri alanlaninda 1250 eseri ve 300 &ykisii vardir. 1906'da
ABD'ye giden Gorki, burada kapitalizmin igleyisiyle ilgili degerlendir-
melerini su dykiilerde dile getirmistir: "City of the Yellow Devil”, “The
Kingdom ol Boredom”, “The Mob™, “Charlie Man", *One of the Kings of
the Republic”. 2007 yilinda Heyemola Yayinlari'ndan gikan Amerika’dan
halya'ya kitabinda (gev. Ayse Hacihasanoglu), “Sar1 $eytanin Kenti, Can
Sikintis1 Kralligi ve ‘Mob"” &ykiileri yer almaktadir. “Cumhuriyet Kra-
11" (One of the Kings of the Republic) éykiisii /hiciv-roportaji ise ilk kez
Tiirkgede Ali Taygun'un gevirisiyle Mart 1987'de Yeni Dtisiin dergisinde
yayinlanmugtir. Bu éykiiniin, dergide gikan haliyle aynen buraya alinma-
sinin nedeni, metnin giiniimiizde de evrenselligini korudugunu diisiin-
diiglimiiz igindir.
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Ve sonunda, artik hig hali kalmayinca, soluk soluga, her yanin-
dan ter damlarken, onu karga tulumba yatagina gétiiriirler; er-
tesi sabah altida uyanir ve ayni garki déndiirmeye koyulurdu.

Ama biitiin bu yorucu ¢abalarina kargin sermayesinden ge-
len faizin yiizde ellisini bile titketemezdi.

Zor bir hayatti bu kugkusuz. Ama elden ne gelir? Yani sira-
dan bir insanin yediginden fazlasini yiyemedikten sonra milyo-
ner olmanin yaran ne?

Camagirlarimi brokardan sanirdim, ¢izmesinin topugu altin
mihl, bir de kafasinda sapka yerine bir tiir elmas baglik. Ceketi
kadifenin en pahalisindan, 15 metreden uzun, en azindan ig
yiiz altin diigmeli. Bayramlarda iist iiste sekiz ceket, alt1 panta-
lon giyer... Aslina bakarsaniz, hem bigimsiz, hem rahatsiz olur-
du bu; ama bdyle varlikli biri herkes gibi giyinemezdi ya...

Milyonerin cebini, i¢ine ferah fersah bir kilise, senato bina-
st ve wvir zwir ihtiyaglarint sigdirabilecegi bir koyuk gibi hayal
ederdim... Ama midesinin hatiri sayilir bir gemi amban kadar
hacmi olduguna inanmigken, bu yaratigin bacaklarinin uzun-
lugunu bir tiirli tasavvur edemiyordum. Ancak yorganinin on
dénimden asag1 olmadigina emindim. Ve tiitiin ¢igniyorduysa
eger, bu da en iyisinden olacakti. Ustelik her seferinde bir okka-
sini gotiirecekti. Enfiye ¢ekiyorduysa, bir ¢imdikte yarim kilo
almaliydi. Eh, para dedigin harcanmadan olmaz...

Parmaklan akilalmaz duyarhydi. Hem bunlari istediginde
uzatabilmek gibi mucizevi bir kudreti de vardi. Mesela, New
York'tan baktiginda Sibirya'da bir yerlerde filiz veren bir do-
lar garpti m1 goziine, oturdugu koltuktan kipirdamadan elini
Bering Bogazi'ndan uzatip gozde gigegini koparnir, ahiverirdi.

Gariptir, biitiin bunlara ragmen bu canavarin bagini hayal
edemiyordum. Ustiine istliik, bdyle her seyi sikip altina gika-
racak bir kas ve kemik kitlesi igin bag gereksiz gibi geliyordu
bana. Aslinda kafamdaki milyoner kavrami, biraz bulanikti.
Uzun séziin kisasi, esas gorebildigim bir ¢ift uzun, esnek kol-
du. Diinyay1 kucaklamigti bu kollar ve karanlik, magara gibi bir
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agi1za ¢ekmiglerdi. Bu agiz da obur salyalarini sagarak firinda
kézlenmig sicak bir patates gibi emiyor, digliyor, ¢igniyordu ge-
zegenimizi...

Derken giiniin birinde bir milyonerle kargilasip onun sira-
dan bir adam oldugunu goriince ne kadar sagirdigimi varin siz
tahmin edin.

Karsimda, derin bir koltukta uzun boylu, akilli uslu bir ih-
tiyar oturuyordu. Esmer, burusuk, siradan ellerini gébeginin
lizerinde sakince kavusturmugtu. Kat kat yanaklan tertemiz
tragh, sarkik alt dudag, kimi altin kaplama, usta isi takma dis-
lerini gosteriyordu. Ust dudagi -matrus, kansiz ve ince- digleri-
ne yapigmist: sanki. Thtiyar konugtugunda ancak kipirdiyordu.
Renksiz gozlerinin ustiinde kag yoktu. Ve giinegyanigi tepesi tii-
miiyle sagsizdi. Derisi dar geliyor gibiydi bu yiize: Kizarik, hare-
ketsiz ve piriizsiiz; yeni dogmus bir gocugunkini andiriyordu.
Bu yaratiin diinyaya yeni mi geldigi yoksa ayrilmak lizere mi
oldugunu belirtmek hayli gii¢tii...

Giyim kusami da siradan bir éliimliininkiiydi. Ustiindeki
biitiin altin, ylizGil, saati ve diglerinden ibaret. Hepsini toplasa-
niz iki yiiz elli gram1 gegmez. Yani genelinde, adam Avrupa’nin
soylu kosklerinden birinin ugagina benziyordu...

Beni kabul ettigi odaninin ne litksii ne de giizelligi dikkate
degerdi. Egyalar irikiyimdi, o kadar.

Bu mobilya insana, belki de ara sira buray: fillerin ziyaret
ettigini diiglindiiriiyordu.

“Siz... O milyoner misiniz?” diye sordum, gézlerime inana-
mayarak.

Bagiyla onayladi: “Ta kendisi!” dedi.

Kanmig gibi yaptim. Ama blofiini de hemen orada gérmeye
kararliydim.

Sordum:

“Kahvaltida ne kadar sigir tiiketirsiniz?”

“Ben et yemem!” diye agikladr. “Bir dilim portakal, bir yu-
murta, kii¢iik bir fincan ¢ay, hepsi bu...”
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Masum bebek gozleri iki koca gamurlu su damlas: gibi s6niik
soniik 1s1d1: En kiigiik bir sahtekarhik sezemedim onlarda.

“Pekalal!” dedim, kafam karigik, “Ama liitfen agik konugun,
igtenlikle sdyleyin bana, giinde kag 6giin yersiniz?”

“Iki 6giin!” dedi siikunetle. “Kahvalti, bir de akgamiisti ~bu
kadari yeter. Aksam yemeginde biraz ¢orba igerim, bir par¢a pi-
lig, tath olarak da meyve. Bir fincan kahve. Bir puro.”

$askinhigim bir kabak hiziyla biyiiyordu. Bir evliya gozleriy-
le bakt1 bana. Durup soluklandim, sonra devam ettim:

“Ama dedikleriniz dogruysa, siz biitin bu paranizi, ne ya-
parsiniz ki?”

Omuzlarini hafifce gerip, gozlerini yuvarlayarak cevaplad:
sorumu:

“Daha fazla para kazanmak i¢in kullanirim...”

“Niye?”

“Daha da fazla kazanmak i¢in.”

“Ama niye?” diye direttim.

Dirsekleriyle koltugun kenarina dayanarak one dogru egildi
ve hafif bir merakla sordu:

“Siz deli misiniz?”

“Ya siz?” diye karsiladim.

{htiyar basini yana egip altin digleri arasindan agir agir ko-
nugtu:

“Hos bir adam... §imdiye kadar boylesine hi¢ raslamamsg-
tim...”

Sonra basini kaldirip agzini kulaklarina kadar agarak sessiz-
lik iginde beni incelemeye koyuldu. Sakin haline bakilirsa ken-
dini ¢ok normal buluyordu. Kiravatinda kiigiik bir pirlanta igne
goziime iligti. Bu tas bir ayakkabi topugu kadar olacakt: ki, ben
de nerede oldugumu bilecektim.

“Peki, siz ne yaparsiniz?” diye sordum.

“Para!” dedi, omuzlarini gererek.

“Kalpazan misiniz?” dedim sevingle. Esrari ¢6zmek iizere ol-
dugumun farkindaydim. Ama bu noktada onu bir higkirik tut-
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tu. Goridmez bir el gidikhyormug gibi biitiin viicudu sarsiliyor,
gozlerini mzla kirpigtinyordu.

“Bu ¢ok komik!” dedi. Sakinlesti. Bana 1slak, memnun bir
ifadeyle bakti. “Simdi bagka bir sey sorun bakalim!” dedi. Ve
neden bilmem, avurdlarini sigirdi.

Bir an diigiindiim sonra kararli, sordum:

“Peki, nasil kazanirsiniz parayi?”

“Hah, bak simdi oldu!” dedi bagin sallayarak. “Cok basit as-
linda. Demiryollarim var. Ciftgiler iirlin yetistirirler. Ben bunla-
ri pazara ulagtiririm. Yapilacak tek gey ¢iftgiye aghktan 6lmeyip
¢aligmaya devam edebilmesi i¢in ne birakilacagini hesaplamak-
tir. Artam, tagima iicreti olarak cebe atarsimiz, olur biter.”

“Ya giftciler? Onlar memnun mu bu isten?”

“Hepsi degildir, saninim!” dedi ¢ocuksu bir satlikla. “Ama
insanoglu asla memnun olmaz derler. Her zaman homurdana-
cak birkag¢ zipir gkar...”

“Hiikiimet size karigmaz mi?” diye soracak oldum, ¢ekine-
rek.

Almini  diginceli disiinceli parmaklanyla ovusturup
“Hitkiimet?” diye tekrarladi. Sonra bir gey hatirlamig gibi bagi-
n1 sallayarak sozlerine devam etti; “Ha... Sunlardan s6z ediyor-
sun... Hani Washington’da? Yok, camim, rahatsiz etmezler beni.
Tyi gocuktur onlar... Kimi bizim kuliiptendir. Ama pek ortalikta
gorilmezler... Onun i¢in aklindan gikiveriyorlar insamin... Yok.
Hayir, karigmazlar,” diye tekrarladi ve bana merakl bir goz ata-
rak, sordu:

“Yani insanlarin para kazanmalarini engelleyen hiikiimetler
var mi demek istiyorsunuz?”

Kendi safligimdan ve onun irfanindan utandim.

“Yok,” dedim sessizce, “Onu demek istememigtim... Yani ben
sandim ki, devlet bazen uluorta soygunculugu yasaklar, dyle
digitnmistim...”

“Bak simdi!” diye itiraz etti, “Buna diipediiz idealizm der-
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ler. Oyle sey olmaz burada. Devletin 6zel islere burnunu sokma
hakk: yoktur...”

Onun sakin, ¢ocuksu akli karsisinda iyice kii¢tldiigimii
hissettim.

“Bir adam birgok kisiyi mahvederse bu 6zel bir mesele mi
say1ilir?” diye nezaketle sordum.

Gozlerini kocaman agarak “Mahvederse mi?” diye yankila-
dr.

“Mahvolmak dedigin isglicii fiyatlar1 arttiginda olur. Ya da
bir greve gidildiginde. Ama bizde go¢menler var. Onlar iicret-
leri diigiiriir, grevcilerin yerini seve seve alirlar. Ulkede diisiik
ticretle calismaya razi ve mal almaya hazir yeterince gégmen ol-
dugunda her gey yoluna girecek.”

Azicik canlandi ve ihtiyarla bebek aras: birine daha az ben-
zedi. Ince esmer parmaklari kipirdadi. Sozlerine devam ederken
kuru sesi kulaklarimda ¢athyordu:

“Hitkiimet? Bu gergekten ilging bir soru. lyi bir hiikiimet
onemlidir. Ulke niifusunun igime yarayacak kadar olmasim
saglar. Satmak istediklerimi alacak; darlig: ¢ekilmesini 6nleme-
ye yetecek kadar ig¢i bulunmali. Ama fazlasi degil! Sonra sosya-
listler olmayacak. Grev de olmayacak. Agir vergi de salmayacak
hiikiimet. Halkin verebilecegi her seyi ben kendim alacagim.
Iste iyi hiikiimet diye buna derim ben.”

“Ahmakligini belli ediyor -kendi biiyiikligiintin farkinda
olmanin bir isareti kuskusuz,” diye diigindiim. “Gergekten bir
kral olmali bu...”

“Benim ihtiyacim,” diye kararh, giivenli bir tonla devam
etti, “tilkede diizen olmasi. Hitkiimet her Pazar kilisede halka
kanunlara sayg: 6gretmeleri igin bir siiri filozofa is veriyor.
Filozoflar beceremezse, asker ¢agirir. Onemli olan yéntem
degil, sonuglardir. Tiiketici ile is¢i kanunlara saygiya zorlan-
mali. Hepsi bu!” diye parmaklanyla oynayarak tamamlad:
sozlerini.
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“Yok, aptal degil, zor kral olur bu!” diye diisiindiim, sonra
sordum:

“Mevcut hiikkiimetten memnun musunuz?”

Birden cevap vermedi.

“Elinden geleni yapmiyor. Ben derim ki: Biraksinlar, mem-
lekete bir siire i¢in gégmenler yine girsin. Ama bizim siyasi 6z-
giirliklerimiz var bunlarin yararlanacaklari. Bunun da bir iic-
reti olmah. Her biri en azindan 500 dolar getirsin. Cebinde 500
dolan olan biri topu topu 50 dolar1 olanindan on kere iyidir...
Kotiiler -serseriler, dilenciler, hastalar, 6teki tembeller hi¢bir
yerde higbir igse yaramazlar.”

“Ama”, diyecek oldum, “bu go¢men akigini azaltir.”

Ihtiyar bagiyla onaylad.

“Zamani gelince iilke kapilarinin onlara tamamiyle kapan-
masin onerecegim... Ama bu arada, her biri bir par¢a altin ge-
tiriversin... Ulkenin iyiligine! Ustiine iistliik, vatandashik hakk:
icin gerekli gozetim siiresini de uzatmak lazim. Zamanla bu ta-
mamiyle kaldirihir. Amerikalilara hizmet etmek isteyenler var-
sin etsinler, ama onlara Amerikan vatandas haklarini vermek
hi¢ de gerekmez. Zaten yeterince gogmeni Amerikahlastirmig
bulunuyoruz. Bunlarin her biri {ilke niifusuna katkida buluna-
bilecek giigtedir. [ste biitiin bunlar hiikiimeti ilgilendirir. Ama
bambagka bir temelde diizenlenmeli. Hiikiimet tiyelerinin hepsi
sanayi kuruluglarinda hissedar olmali. Béylece neyin iilke ¢ika-
rina oldugunu daha kolay, daha gabuk anlarlar. $imdi ben, su
veya bu 1vir zivira sahip olmam gerektigini anlatabilmem igin
tutup senator satin almak zorundayim. O zaman bu artik ge-
rekmeyecek...”

Gogiis gegirdi, bacagini silkeledi ve ekledi:

“Insan, hayata dogru bir bakis agisin1 ancak bir dag doru-
gundan kazanabilir.”

“Peki, din @istiine neler diiginiirsiiniiz?” diye sordum, siyasi
goriglerini iyice agikladigina gore.
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“Ah!" diye Gnledi, dizini vurup kaglarini enerjik bigimde
oynatarak. “Cok iyi seyler diigiiniiriim! Din halk i¢in elzemdir.
Buna igtenlikle inaniyorum. Aslinda kendim de Pazarlan kili-
sede vaaz veririm... Veririm gercekten!”

“Neler soylersiniz?” diye sordum.

“Sofu bir Hiristiyanin kilisede séyleyebilecegi her seyi!” diye
inangla cevapladi sorumu. “Gonlii zengin bir cemaate vaaz veri-
rim, tabii. Yoksullar birinin kendilerine babalik etmesine, nasi-
hatta bulunup yol gostermesine ihtiya¢ duyarlar. Ben de onlara
sOyle derim.”

Bir an igin ytza bir bebek ifadesi aldi. Ve sonra dudaklari-
nt stkica birbirine bastirdi, bakigini tavana yiikseltti. Tavanda
kiigiik melekler utangag yiizlerle bir Yorkshire ineginin pembe
tenine sahip tombul bir kadinin ¢iplak viicudunu gozlerden 6rt-
meye ¢abaliyorlardi. Tavanin renkleri 151ltis1z gozlerinin derin-
liklerine yansiyor, onlart pirildatiyordu. S6ze usul usul girdi:

“Din kardeglerim! Kiskanglik ifritinin sizi aldatmasina mi-
saade etmeyin. Dinya nimetlerinden sakinin kendinizi. Bu
diinyada gegecek émiir kisadir: Insan ancak kirkina kadar iyi
bir ig¢i olabilir, kirkindan sonra fabrikalarda ¢aligtirilamaz.
Hayatta giiven yoktur. Ters bir el hareketi: Makine kemiklerini-
zi unufak eder. Glineg bir ¢arpar: Sizden hayir kalmaz! Hastalik,
talihsizlik her adim pesinizdedir! Yoksul insan yiiksek bir evin
damindaki kor gibidir -ne yana donerse donsiin, diisecek ve
sonu gelecektir. Yehudanin agabeyi Havari Yohanna bize béyle
sdylemigtir. Kardeglerim! Diinya hayatina ¢ok deger bigmeyin
-seytan igidir, insan ruhunun soyguncusu seytanin igi! Sizin
hitkmiiniiz, ey Isa Hristos'un sevgili evlatlari, babamizin hitkmi
gibi, bu diinyaya ait degildir, cennet hitkmidiir. Ve eger sabirh
olursanmiz, bu diinyada uysallikla, sabirla yagarsamz, homur-
danmadan, sikayet etmeden yasarsaniz, O sizi cennetine alacak
ve yeryliziindeki emeklerinizi sonsuz saadet ile miikatatland:-
racaktir. Bu hayat ruhlariniz igin sadece bir artnma yeridir. Ve
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burada ne kadar aci1 gekerseniz orada sizi bekleyen saadet de o
kadar biiyiik olur, Havari Yehuda'nin bize kendi agziyla soyle-
digi gibi.”

Tavana igaret etti ve bir an durup diistindiikten sonra soguk,
kat1 bir sesle siirdiirdii:

“Evet, kardeslerim, kizkardeslerim!

Bu hayat bog. Bu hayat 6nemsiz. Komgumuzun hatirina feda
edelim onu, her kim olursa olsun! Yiireklerinizi kiskanglik if-
ritine teslim etmeyin! Kiskanacak ne var? Diinya nimetleri sa-
dece hayaldir. Seytan oyuncaklaridir! Hepimiz 6lecegiz. Ister
zengin ister fakir, ister kral ister maden iggisi, ister banker ister
¢opci olahm. Belki de cennetin serin baglarinda maden iggileri
kral olurken, bir kral da, elinde siipiirge, diigmii§ yapraklar top-
layacak bahge yollarindan, her giin yiyeceginiz sekerlemelerin
kagitlarini siipiirecek yerlerden. Kardeglerim! Bu diinyada iste-
necek ne var? Ruhun bir bebe gibi hatalardan hatalara kostugu
bu karanlik giinah ormaninda? Siz sevgilinin, uysalligin yolunu
takip edin. Edin ki cennet ¢iksin karginiza. Siz kaderinize diigen
her seyi sabirli bir sessizlikle kargilayin, dayanin. Insan kardes-
lerinizi sevin, sizi hor gorenleri bile...”

Gaozlerini tekrar kapadi, koltugunda sallanarak devam etti:

“Sizin goniillerinizde sunun fakirligi ile bunun zenginligini
kiyaslayarak giinahkar kiskanghk duygulan kigkirtanlara ku-
lak vermeyin. Bunlar seytan elgisidirler! Ulu Efendimiz kom-
sunuzu kiskanmay! meneder. Zenginler de yoksuldur. Onlar
sevgi uyandirabilmekten yoksundurlar ¢iinkii. Zengini seviniz.
Ciinkii o Efendimizin segilmis kuludur. Béyle haykirmadi mi
Yehuda, Isa'nin kardesi, kilisenin babasi? Aldirig etmeyin esit-
lik yavelerine, diger geytan icatlarina! Egitlik de neymiy burada,
bu diinyada? Sizler sadece Rabbimiz katinda, kalp temizliginde
birbirinize esit olmay: gaye etmelisiniz kendinize. Carmthinizi
sessizce tagiyin. ltaat, yiikiniizii hafifletecektir. Rabbim sizinle
beraberdir evlatlarim, bagka da hig¢bir geye ihtiyaciniz yoktur
sizin!”
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Ihtiyar sustu. Agzi ardina kadar agikti. Altin disleri yanip
sonityordu. Ve muzafter bir edayla bana bakti.

“Dini iyi kullaniyorsunuz,” dedim.

“Elbette! Bilirim kiymetini,” dedi. “Din, bir kere daha soy-
leyeyim, fakirler i¢in elzemdir. Severim dini. Diinyadaki her
seyin geytana ait oldugunu soyler. Ruhunu kurtarmak istersen;
burada, yeryiiziinde higbir seye tamah etmeyecek, hi¢bir seye
dokunmayacaksin. Hayatin biitiin zevkleri 61diikten sonra senin
-cennetteki her ey senin! Insanlar buna inaninca onlan idare
etmek ok daha kolaylagir. Evet. Din bir kaydiricidir. Hayat ma-
kinesini yaglamak i¢in dini ne kadar ¢ok kullanirsak, pargalar
arasinda o kadar az siirtiigme olur ve makineyi igletenin isi de o
kadar kolaylagir.”

“Gergekten de bir kral bu!” Kararimi vermigtim.

“Ve siz kendinizi ger¢ek bir Hiristiyan m1 sayarsiniz?” diye
sordum bu sonradan gérme domuz gobanina.

“Elbette sayarim!” diye {inledi biitlin inanciyla. “Ancak,”
parmagiyla yukany isaret edip etkileyi¢i bir tavirla ekledi,
“ayn1 zamanda ben bir Amerikaltyim. Bu yiizden de siki bir ah-
lak¢iyim..”

Dramatik bir ifade ald surati;: Dudaklarini biiziistiirdi, ku-
laklarini burnuna yaklastird.

Sesimi kisarak sordum: “Tam olarak ne demek istiyorsu-
nuz?”

“Laf aramizda,” diye fisildadi. “Bir Amerikali i¢in isa’yl ta-
mmak olanaksizdir!”

“Olanaksiz m1?” Ben de fisildadim kisa bir sessizlikten son-
ra.

“Kesinlikle” diye onadi yine fisiltiyla.

Bir an susup sonra sordum: “Ama neden?”

“Nikah dis1 dogdu!” Ihtiyar bana géz kirpti ve bakigini oda-
da gezdirdi. “Anhyor musunuz? Nikih disi dogan bir adam
Amerika'da memur bile olamaz, birak tanrilig. Kendisine say-
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gist olan higbir topluluga kabul edilmez. Tek bir kiz bile onunla
evlenmeye razi olamaz. Ah, biz ok katiy1z! Ve eger Isa’y: tani-
sak bitiin nesebi gayrimesrulari da saygin kisiler olarak kabu-
limiiz gerekir... Bir zenci ile bir beyaz kadinin gocugu olsalar
dahi. Diigiiniin bir, ne korkung olurdu bu! Ha?”

Gergekten de pek korkung gelmig olmali: Ihtiyarin gézle-
ri yesillendi, bir baykusunki gibi yuvarlandi. Ust dudagini bir
gayretle ¢ekip diglerine bastirdi. Belliydi, bunun suratina daha
etkileyici, daha ciddi bir ifade verdigine inaniyordu.

“Demek siz zencileri insan olarak kabul etmeyi kesinlikle
reddediyorsunuz?” diye sordum, demokratik bir Glkenin ahlak
baskisi altinda ezilerek.

“Ne kadar safsiniz!” Besbelliydi aciyordu bana. “Kara onlar!
Ustelik kokarlar da! Beyaz bir kadinla evlendigini duyar duy-
maz ling ederiz biz zencileri. Boynuna bir ip gegirip fazla dert
edinmeden en yakin bir agaca asiveririz! Cok katiyiz, is ahlaka
gelince..”

Ciirtyiip kokusan bir cesede ister istemez duyulan saygiyla
doldu igim. Bir 6dev yiiklenmistim ve sonuna kadar yiriitmek
zorundaydim. Hakikate, 6zgiirliige, akla ve inandigim soylu ve
gorkemli her geye iskence eden bu siireci gabuklagtirma hevesiy-
le sorgulamaya devam ettim:

“Sosyalistlere karg1 tutumunuz nedir?”

“Onlar seytanin gergek usaklan!” diye kargilik verdi hemen,
dizine bir saplak atarak. “Sosyalistler hayat makinesindeki kum-
dur. Her seye niifuz eden kum, mekanizmanin diizgiin ¢als-
masini engelleyen kum! lyi bir hiikiimet sosyalistlere firsat ver-
memeli. Ama Amerika'da bunlara tahammiil ediyorlar. Demek
Washington'dakiler iglerini hakkiyla bilmiyor. Sosyalistlerin
vatandashik haklar: ellerinden alinmali! Eh azindan bu da bir
sey. Hitkiimet hayati daha yakindan tanimali bence. Bakanlarin
hepsi milyoner olacakt: ki, bu gergeklegsin! Iste biitiin mesele!”

“Cok tutarh bir adamsiniz!” dedim.

179



180 ' Oya kéymen - Kapitalizm ve Kéylilik

»

“Ha, evet!” diye onayladi beni, bagini sallayarak. Yiiziindeki
cocuksu ifade kaybolmus, yanaklarinda derin kirigikliklar be-
lirmisti.

Sanat hakkinda birkag soru sormak istedim ona.

“Ya ey konusunda tavrimz...” diye soze girdim, ama o par-
magini kaldirdi ve konustu:

“Kafada allahsizhk, midede anargi. Sosyalist budur iste.
Seytan, ruhunu qilginhgin, 6fkenin kanatlariyla donatmugtur...
Sosyalistle miicadele i¢in daha ok din ve daha ¢ok askere ihti-
yacimuz vardir. Once kilise vaazlarini kursun gibi dékeceksin
sosyalistin kafasina. Eger bundan sifa bulmazsa, o zaman kur-
sunu midesine pompalayacak askerler!”

inangla sallad: bagini ve kararlilikla devam etti.

“Seytanin kuvveti biyiiktiir.”

“Gergekten Gyledir!” diye hemen onayladim. Bu Sari §eytan’in
-altinin- giig¢lii etkisini ilk kez bu kadar ¢arpic1 bir bigcimde
gozlemlemeye firsat buluyordum. ihtiyarin kuru, romatizma-
li, damla illetli kemikleri, porsiimits derisinin bir torba gibi
sardigy zayif, siska viicudu, bu kiigiik yipranmig ¢op yr1giminin
tiimd, imdi altinin; yalan ve manevi ¢lirimenin bu Baba’sintn
soguk ve zalim iradesiyle canlanmisti. {htiyarin gozleri iki ma-
deni para gibi yaniyordu. Daha kuvvetlenmis, daha kurumustu.
Eskisinden ¢ok benziyordu bir ugaga. Ama ben efendinin kim
oldugunu anlamigtim.

“Sanat hakkinda neler diigitniirsiiniiz?” diye sordum.

Bana bir g6z atty, eliyle sivazlayarak yiiziindeki habis ifadeyi
sildi. Cocuksu bir seyler gelmisti bu surata yeniden.

“Ne dediniz?” diye sordu.

“Sanat hakkinda neler diigiiniirsiiniiz?”

“Ha!” diye siikunetle karsihk verdi. “Bir seyler diigiinmem.
Satin alirim sadece...”

“Bunun farkindayim. Ama belki sanata iliskin kendi goris-
leriniz vardir, sanattan neler beklediginiz hakkinda?”

“Oh, elbette sanattan ne istedigimi bilirim... Sanat eglendi-
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rici olmali -istedigim bu. Beni giildiirmeli. Benim isimde pek
giiliinecek bir seyler yoktur. Zihnin kimi zaman miisekkine ih-
tiyaci olur... Bazen de beden bir uyaric: ister. Tavandaki ya da
duvardaki sanatsal dekorasyonlar igtah agmali... Reklimlar en
iyi, en gekici renklerle boyanmali. Sizi uzaklardan tavlamali bu
ilanlar, bir mil uzaktan ve istedigi yere cekmeli. O zaman karsi-
ligin1 verir. Heykeller ya da vazolar mermer ya da porselenden
olmamali. En iyisi, bronzdan dokiilmeli: Hizmetgiler porsele-
ni digirip kirabilirler. Horoz dovisleri, fare avlari uygundur.
Bunlan lLondra'da gérmiigtiim... Gergekten ¢ok giizel! Boks da
iyi, ama magin 6liimle bitmesine izin verilmemeli... Miizik yurt-
sever olmali. Marslar hep iyidir de Amerikan marslar1 en iyi-
sidir. Amerika diinyanin en iyi tilkesidir; onun igin Amerikan
miizigi de en iyisi oluyor. Iyi miizik zaten iyi insanlar arasindan
¢ikar. Amerikalilar da diinyanin en iyi insanlaridir. En ¢ok para
onlardadir. Kimsede bizdeki kadar para yoktur. Zaten bu yiiz-
den biitiin diinya yakinda bize ayak uyduracak...”

Bu hasta ¢ocugun kendinden hognut gevezeliklerini dinler-
ken Tasmanyali vahgileri siikranla andim. Onlarin da yamyam
oldugu séylenir, ama estetik duyarliklari buna ragmen geligmis-
tir,

“Tiyatroya gider misiniz?” diye sordum Sar1 $eytan’in bu
yash kélesine, hayatiyla kirlettigi bu iilke hakkinda sisinip dur-
masini kesebilmek igin.

“Tiyatro mu? Ha, evet! Biliyorum, o da sanat!” dedi kendine
glivenli bir havayla.

“Peki, tiyatroda ne seversiniz?”

“Soyle dekolteleri iyice agik geng hamimlar gok olup ta, siz de
oyunu yukanlardan seyrettiniz mi hogtur!” dedi bir an disiin-
diikten sonra.

“Ama en ¢ok sevdiginiz nedir tiyatroda?” diye sordum iyi-
ce garesizlegerek. “Oh!” diye iinledi, agz1 kulaklarina varniyor-
du neredeyse. “Kadin oyuncular elbette, herkes gibi... Aktrisler
geng, giizelse hep iyidirler. Ama ilk bakigta hangisinin geng ol-



182 ) Oya Kiymen « Kapitalizm ve Kéylolik

dugunu kestirmek gii¢. Oyle ustaca sunuyorlar ki kendilerini!
Anlhiyorum, meslekleri bu. Ama bazen -ha iste, diyorsunuz, ne-
fis bir kiz! Derken bir de bakiyorsunuz elli yaginda, en azindan
iki yiiz dost ge¢mis bagindan. Tabii ¢ok tatsiz oluyor bu. Sirkteki
kizlar aktrislerden daha iyi. Onlar hemen her zaman daha geng,
daha esnek...”

Adamin bu konuda uzman oldugu belliydi. Benim gibi 6miir
boyu haram yemis kati bir giinahkarin bile ondan 6grenecek
¢ok seyleri vardi.

“Ya siiri sever misiniz?” diye sordum. “Siir?” diye yankila-
dy, pabuglarina bakip suratini asarak. Bir an diistindii. Bagini
kaldirip otuz iki digini birden goésterdi ve devam etti: “Siirler
yani? Ha, evet! Siirleri severim ben. Hayat ¢ok senlenir herkes
manzum reklam metni yazsa.”

“En begendiginiz gair?” diyerek aceleyle bir sonraki soruma
gectim,

Kafas1 karmakarigik bakt: bana ihtiyar, sonra usulca sordu:
“Ne dediniz?” Sorumu tekrarladim.

“Hmm... Siz ¢ok keyiflendiriyorsunuz insani!” dedi, basim
belli belirsiz sallayarak. “Neden sevecekmisim su ya da bu sairi?
Ya da herhangi bir sair neden sevilmeliymis ki?”

“Oziir dilerim!” dedim, terleyen alnimu silerek. “Yani sor-
mak istedigim, en ¢ok sevdiginiz kitap hangisi, ek defteriniz
harig tabii...”

“Ha! I degisti simdi, o mesele bagka!” dedi. “En begendigim
iki kitap Incil ile Kasa Defteri’'mdir. ikisi de ayni diizeyde zihin
agicidir bunlarin. Onlar elinize alir aimaz size ihtiyaciniz ola-
cak her seyi saglayan bir kuvvet tagidiklarini hissedersiniz.”

“Benimle dalga ge¢iyor!”diye diigiindiim ve dimdik baktim
suratina. Yok. Gozleri bu gocukcagizin i¢tenligine iligkin bi-
tiin kuskularim: dagitiyordu. Koltuguna kurulmus, kabugunda
kurumug bir cevizi andiriyordu. Ve sézlerinin dogruluguna tii-
miiyle inandig besbelliydi.

“Evet!” diye devam etti tirnaklarini inceleyerek. “Miikemmel
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kitaplardir bunlar! Birini peygamberler yazmig, otekini de
ben kendim yarattim. Benim kitapta ¢ok az s6z bulursunuz.
Rakamlar vardir orada. Diriistliik ve ¢aligkanlikla neler yapi-
labilecegini gosterir. Hiikiimet 6liimiéimden sonra bunu bastirsa
ok iyi eder. Ogrensin bakalim insanlar benim yiice konumuma
ulagmak i¢in neler yapmak lazim.”

Kolunu zafer kazanmig bir komutan edasiyla sallad:.

Réportaji bitirme zamanimin geldigini hissettim. Her kafa
béyle sikintiya kolay dayanamaz.

“Belki bilim iizerine bir seyler sdylemek isterdiniz?” diye
usulca sordum.

“Bilim?” igaret parmagini kaldirdi, gozlerini tavana ¢evirdi.
Sonra yeleginin cebinden saatini ¢ikardi, agip bakti, kapagin
kapad: ve zincirini parmagina dolayarak saati havada séyle bir
doéndiirdi. Bitiin bunlardan sonra derin derin gogiis gegirdi ve
soze bagladr:

“Bilim... Evet, bilirim! Kitaplar, yani! Eger Amerika’dan iyi
soz ediyorlarsa yararhidir kitaplar. Ama gergegi ¢ok ender bu-
lursunuz kitaplarda. Su... sairler, yani kitaplan yapanlar, sani-
rim ok az kazanirlar. Herkesin isiyle giiciiyle meggul oldugu
bir iilkede kimsenin kitap okuyacak vakti kalmaz ki... Evet, ga-
irler 6tkeden kuduruyor kitaplart satilmiyor diye. Hiikiimet ya-
zarlara iyi para vermeli. Karni doyan adam hep iyimser, negeli
olur. Eger ille de Amerika hakkinda kitaplar olacaksa, o zaman
iyi gairler tutulmali, boylece Amerika'ya gereken biitiin kitaplar
yapilir... Hepsi bu.”

“Bilim tarifiniz biraz s1g,” dedim.

Gozlerini yumdu, diigiinceler i¢inde kayboldu. Sonra yine
agt1 ve glivenle devam etti:

“E tabii, 6gretmenler, filozoflar... O da bilim. Profesorler,
ebeler, diggiler, biliyorum. Hukukgular, doktorlar, miihendis-
ler. Tamam. Gerekli bunlar. lyi bilimler... Kétii higbir sey 6§-
retmemeli... Ama kizimin 6gretmeni bir keresinde bana sosyal
bilimler diye bir seyin oldugunu séylemisti... Iste benim anla-
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madigim bu. Bunun zararh olduguna inaniyorum. lyi bilim bir
sosyalist tarafindan yaratilamaz. Sosyalistierin bilimle higbir
iliskileri olmamali. Edison, ise yarayan ya da eglendirici bilim
yaratiyor. Fonograf, sinema -yararli bunlar. Ama ¢ok bilim ki-
tabi- iste bu fazla. Insanlar kafalarina tiirli kugkular sokacak
kitaplar okumamali. Diinyadaki her sey olmasi gerektigi gibidir
ve kitaplarla ugragmaya higbir gerek yoktur.”

Kalktim.

“Yoksa gidiyor musunuz?” diye sordu.

“Evet!” dedim. “Ama belki, simdi sizden ayrilacagima gére,
belki soylersiniz: Milyoner olmanin manasi ne?”

Cevap verecegine higkirmaya, bacaklar sarsitlmaya baglad.
Giiliisii boyle miydi acaba?

“Bir aligkanhk!” diye haykird: soluk soluga.

“Aliskanlik olan ne?” diye sordum.

“Milyonerlik... Aliskanlik iste!”

Bir an durup diiyindiikten sonra son sorumu yonelttim:

“Demek siz serserilerin, esrarkeslerin, milyonerlerin aym
tiirden yaratiklar oldugunu diisiiniiyorsunuz?”

Bu séziim ona dokunmus olmaliydi. Garazdan yesillenmig
gozlerini yuvarladi.

“Edepsizin birisiniz siz!” diye kesip att1.

Kap: 6niine kadar nezaketle gegirdi beni ve merdivenlerin
iistiinde gozlerini ayakkabilarina dikip bekledi. Evinin 6niinde
giir, dizgiin kesilmis ¢imenler vardi. Cimenlere basa basa, bir
daha bu adami gormeyecegim distincesiyle cosarak uzaklag-
yordum ki, arkamdan bir ses duydum.

“Bana bakin!”

Dondiim. Hala kapinin éniinde dikilip duruyordu. Gozlerini
bana dikmisti. Agir agir sordu: “Sizin o Avrupa'da hig ihtiyag
fazlasi kraliniz var mi?”

“Bana sorarsaniz birine bile ihtiyacimiz yok!” dedim.

Yana doniip yere tiikirdi.
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“Kendime iyisinden birka¢ kral tutayim diyordum,” dedi.
“Siz ne dersiniz?”

“Ama niye?”

“Eglenceli olurdu. Onlara boks ettirirdim tam surada...”

Evinin 6niindeki ¢imeni isaret etti. Sonra sorarcasina ekle-
di:

“Her giin saat birden bir buguga kadar, ha? Ogle yemeginden
sonra yarnim saatligine sanatla ugragmak hos olurdu diyorum...
Pek hos.”

Igtenlikle séylemisti bunu. Ve bu dilegini gergeklestirmek
i¢in yapamayacaginin olmadigini sezdim.

“Ama boyle bir amag igin neden ille de kral istiyorsunuz?”
diye sordum.

“Buralarda kimsenin aklina gelmedi bu da, ondan!” Boyle
agikladi.

“Evet, ama krallar dogiislerini bagkalarina yaptirmaya ahs-
kindirlar!” dedim ve yola koyuldum.

“Bana bak!” diye yeniden seslendi.

Bir daha durakladim. Hald aym yerdeydi, elleri cebinde.
Yiiziinde hiilyal: bir ifade vardi. Bir §eyler gigner gibi oynatt:
dudaklarini, sonra agir agir konustu:

“Kag paraya malolur dersiniz, ii¢ ayligina giinde yarimgar
saatten iki kral doégiistiirmek, ha?”
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EK2 A

27 MAYIS 1960 DARBESI’NDEN SONRA
UNIVERSITELERDEN ATILAN
OGRETIM UYELERI (147’LER)

27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra 27 Ekim 1960’ta
Milli Birlik Komitesi (MBK) bir yasa ¢ikararak aralarinda
Sabahattin Eyiipoglu, Nusret Hizir, Mina Urgan, Takiyettin
Mengiisoglu, Haldun Taner ve Tarik Zafer Tunaya gibi hocala-
rin da bulundugu 147 profesor, dogent ve asistani higbir gerek¢e
gostermeden iiniversitelerden atti. Bu olaya tepki olarak ODTU
rektérii Turhan Feyzioglu, ITU rektérii Fikret Narter ve Ankara
Universitesi rektérii Suut Kemal Yetkin istifa ettiler. Ogrenciler
dersleri boykot etti.

Sivil yonetime gegildikten sonra Mart 1962’de ¢ikarilan bir
yasayla gorevlerine donebilecekleri bildirildi.?”* Kag kisinin d6n-
digii bilinmiyor.

1983’te 1402’lik olan Dog. Dr. Giiney Géneng’in dikkatimi
¢ektigi ibret verici bir yazida soyle deniyordu:

(...) Milli Birlik Komitesi, 28 Ekim 1960 tarihinde (...) 114 Sa-
yih Kanun'la 147 6gretim uyesi ve yardimcisinin gérevlerine

279 Cumbhuriyetin 75 Yili (1998), cilt 2, Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, s.
465.
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-hi¢bir gerekge gostermeden- son vermis, (...) bunlarin bagka
bir géreve atanmamalar: durumunda alt: ay sonra emekliye ay-
rilacaklari ve bir daha higbir yekilde gérevlerine donemeyecek-
leri belirtilmisti. Yasanin yayinlanmasindan birkag giin sonra,
-2 Kasim 1960- Yeni Sabah gazetesine gerekgenin ne oldugu
sorulan Milli Birlik Komitesi iiyesi Yarbay Muzaffer Karan’in
su cevabt verdigini okuyoruz: “Ahlaki, ilmi ideolojisi yéniin-
den yiiz kizartici notlara sahip olan, bilhassa ¢ogu komiinist,
mason, kifayetsiz, cinsi sapik, Kiirt devleti kurmak isteyen,
asistanlarini metres olarak kullanan, dogentin yazdig: kitaba
imzasin1 koyan, senede ii¢-bes kere fakiilteye ugrayan iiyeleri
gorevlerinden affettik!?®

Cetin Altan 1960ta bu konuda yazdig bir yazisinda goyle

diyordu:

Bu giin kesin olarak greniyoruz ki Universiteden kovulan ho-
calarin listesini iiniversiteden dokuz kisilik gizli bir komisyon
hazirlamigtir.?®

Hemen hemen hepsi Tiirkiye’nin gergekten 6nde gelen bilim

insanlari igte bu akil almaz “gerekgelerle” iiniversitelerinden
atiliyordu.

Resmi Gazete 28 Ekim 1960
Kanun No: 114
Kabul Tarihi 27/10/1960

Madde 1 - Ekli (1) sayili cetvelde ad ve soyadlan ile kariyer

unvanlar: gosterilen Ankara, Istanbul, Izmir ve Atatiirk tiniver-
siteleriyle Istanbul Teknik Universitesi mensuplar: 6gretim tiye-
ligi veya ogretim yardimcihigi vazifelerinden affedilmigtir.

280 Tiirkes, Omer, A. “Timsah Hig Yaglanmadi”, Milliyet Sanat, Mart 2008.
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Aktaran Erez, {smail Selquk (1961), 147’ler Meselesinin I¢ Yiizii..., Istan-
bul: Siralar Matbaasy, s, 25.
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Madde 2 - Ekli (2) say1l1 cetvelde ad ve soyadlar gosterilen
6gretim iiyeleri ile 6gretim yardimcilan, hizalarinda gosterilen
iniversite, fakiilte ve yiiksek okullara naklen tayin olunmuglar-
dir.

Bu cetvelde gosterilenlerden yeni gorevlerine bir ay iginde
baslamayanlar hakkinda 1 inci madde hiikmii tatbik olunur.

Madde 3 - Bu kanuna ekli (1) sayih cetvelde ad ve soyadla-
n1 gosterilenlerle 2’nci madde geregince haklarinda 1'inci mad-
de hikmil uygulanacaklar igin 3335 Sayili Kanun'la muaddel
Memurin Kanununun 85’inci maddesi hiikkmii icra olunur.

Madde 4 - Bu kanun hiitkmiine tabi {iniversite mensupla-
rindan arzu edenler hemen, arzu izhar etmeyenler de kanunun
meriyetinden itibaren gegecek 6 ay iginde bir bagka géreve tayin
edilmezlerse haklarinda 5434 Sayih Kanun hiikiimleri geregin-
ce emeklilik iglemi uygulanir.

Madde 5 - Isbu kanunla gérevlerinden affedilenler bir daha
iiniversite 6gretim tiyeligi veya yardimcihg vazifesi ile gorev-
lendirilemezler.

Madde 6 - Bu kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 7 — Bu kanunu Milli Egitim Bakan: yiirdtiir.



Abadan, Yavuz
Acun, Necati
Akan, Vefik Vassaf
Akdogan, Ahmet
Akol, Kdmil

Aksel, thsan Sikri
Aktepe, Minir
Alkan, fsmail Nafiz
Aras, Kazim

Arel, Fahri

Arisan, Feridun
Arslanli, Halil
Artunkal, Tahsin
Aru, Kemal Ahmet
Avunduk, Fikret
Aydinci, Aydin
Aydinoglu, Kemal
Baruh, Sellm
Baggil, Ali Fuat
Bagtav, Serif
Bayramoglu, S.
Bayrav, Siheyla
Bengisu, Naci
Benk, Adnan
Berdan, Yusuf
Berkan, jbrahim
Berker, Ferhan
Berker, Ratip
Berkin, Necmettin
Berkman, Ahmet Tevfik
Berkmen, Enver
Berksan, Necip
Bilgi¢, Emin
Binan, Muhittin
Birant, {zzet
Birsch, Kemallettin

(1) SAYILI CETVEL

Prof
Prof
Prof
Asist
Prof
Prof
Dog
Prof
Prof
Prof
Prof
Prof
Dog¢
Prof
Bag asist
Asist
Bag asist
Bag asist
Prol
Dog
Dog
Prof
Prof
Dog
Prof
Dog¢
Do¢
Prof
Dog
Prof
Prof
Dog
Prof
Prof
Prof
Prof

Bolak, Orhan

Bora, Erciment
Bostancy, Enver
Biilbez, Hikmet
Cakmur, Belma
Cambel, Zehra Halet
Cobanoglu, Rahmi

Ekler

Dog
Dog
Dog
Prof
Dog
Prof
Do¢

Cubukgu, Osman Cevdet Prof

(uhadar, Nurettin
Dingéz, Mehmet
Dizioglu, Bekir
Duru, Orhan
Egeli, Ekrem $erif
Elbir, Halit Kemal
Engez, Necati
Erbengi, Tirkin
Erel, Muhittin
Erel, Sinasi Hakk:
Eren, Hasan

Erez, Nagit
Erstimer, Aran
Ertug, Celal
Erzen, Afif

Esat, Muzaffer

Esen, Biilent Nuri
Eyiipoglu, Sabahattin M
Giritli, Ismet

Gokmen, Muhterem
Goknil, Mazhar Nedim
Giichan, $inasi

Giirkan, Kdzim {smail
Girsan, Cihat

Giivener, Servel
Heilbronn, Mehpare
Hizir, Abdiilbaki Nusret
Irgat, Mina (Urgan)

Prof
Bag asist
Prof
Asist
Prof
Dog
Prof
Dog
Prof
Prof
Prof
Prof
Dog
Prof
Prof
Prof
Prof
Prof
Dog
Prof
Prof
Dog
Prof
Dog
Dog
Dog
Prof
Prof
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lleri, Hilmi Prof
{mre, Zahit Dog
Inalcik, Sevkiye Asist

Incedayi, Vedat Kerim  Prof
tpsiroglu, Mazhar Sevket Prof

Kamay, Behget Prof
Kansu, Olcay Asist
Kantemir, [zzet Prof

Karafaki, ibrahim Hakk: Prof
Karahan, Abdiilkadir  Dog

Kartal, Rana Dog
Karyofili, Arlatidi Asist
Kayal, Halit Dog
Kazaneigil, Tevfik Remzi Prof
Kegec!, Yusuf Dog
Kogas, Hami Prof
Kokli, Aziz Prof
Komiirciioglu, Eyiip Dog¢
Kopriili, Biilent Dog
Kiiley, Miifide Prof
Maskar, Uvela Prof
Mavitan, Kudret Prof
Mengiisoglu, Takiyettin Prof
Nalbantoglu, Regat Prof
Nigar, S. Do¢
Odman, Merih Dog
Okandan, Recai Galip  Prof
Onat, Emin Prof
Oran, Sabri Prof
Orhon, Alaettin Dog
Ozansoy, Fikret

Oktem, Ziya Prof
Onder, Ayhan Asist
Oren, Rahmi Prof
Ozek, Omer Prof
Ozkaya, Ozer Asist
Ozydritk, Mukbil Dog

Palavan, Selim Prof

Op. Gorev

Paykog, Zafer
Perin, Cevdet
Polvan, Necmettin
Sabis, Turgan

Safa, Orhan
Santur, Mustafa
Sarag, Celal
Saragoglu, Necibe
Saygun, Rauf
Saymen, F Hakki
Selen, Hamid Sadi
Sezer, Baha

Sezgin, Fuat
Slavgo,

Soysal, Sevket
Stomadiyadiz, Yani
Sur, Fadil Hakk:
Taner, Haldun
Tanoglu, Ali

Tezel, Ekrem Behget
Timur, Hifzs
Tolun, Attilla
Tongair, Ferih
Tornar, Orhan
Tunaya, Tark Zafer
Tiiker, Kenan
Utkular, Ismail
Uzluk, Feridun Nafiz
Ulgér, Minir
Onlaer, thsan
Unsag, Orhan
Ustiin, Ziya
Yalginlar, fsmail
Yasa, Memduh
Yoriik, Kemal A
Zarf¢, Arsan
Zeren, Zeki

Prof
Do¢
Prof
Prof
Prof
Prof
Prof
Dog
Dog¢
Prof
Prof
Dog
Prof
Asist
Prof
Asist
Prof
Dog
Prof
Prof
Prof
Asist
Dog¢
Bas asist
Prof
Prof
Dog¢
Prof
Prof
Bas asist
Prof
Dog
Dot
Dog
Prof
Do¢
Prof
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(2) SAYILI CETVEL

Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulgen (llahiyat Fakiiltesine devir)

Prof. Siireyya Tanay (1zmir Tip Fakiiltesine)

Dog. Dr. Ali Riza Ozbek (Matematik¢i, Zonguldak Maden Tetkik Okulu)
Dog. Celal Erkan (Fizik¢i, Zonguldak Maden Tetkik Okulu)
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EK28B

12 EYLUL 1980 DARBESI’NDEN SONRA
UNIVERSITELERDEN ATILAN OGRETIM
UYELERI (1402’LIKLER)

12 Eylal askeri yonetimi isbagina geldiginde, 12 Mart
askeri darbe déneminden kalan 15.05.1971 tarihli 1402
Sayili Sikiyénetim Kanunu ile 20.03.1964 tarihli Giivenlik
Sorugturmas: Yonergesi'ni hazir bulmugtu. Heniiz sikiyonetim
yetkililerinin insanlarin gorevlerine son verme yetkisi yoktu.??

Milli Giivenlik Konseyi (MGK- darbe yapan 5 Silahl1 Kuvvetler
komutan1)*® yonetime el koyar koymaz Sikiy6énetim Kanunu'nu
bastan sona degistirdi. Askeri yonetimin yetkileri sintrsizca arti-
nild. flk degisiklik, 1402 Sayili Sikiyénetim Kanunu’nun 2. mad-
desine yeni bir fikra eklenmesi oldu (Ekim 1980):

Sikiyonetim komutanlarinin, bolgelerinde genel giivenlik,
asayiy ve kamu dizeni agisindan ¢alismalan sakincahi go-
riilen veya hizmetleri yararli olmayan kamu personelinin
statiilerine gére atanmasi veya isine son verilmesi, yerel yo-
netimde ¢aliganlarin gorevden vzaklastirilmasi veya iglerine
son verilmesi hakkindaki istemleri ilgili kurum ve organlarca
yerine getirilir.

282 Ozen, Haldun (2002), Entelektiielin Dramz: 12 Eyliil Cadi Kazam, lmge
Kitabevi, s. 33.

283  Genel Kurmay Bagkani Orgeneral Kenan Evren, Deniz Kuvvetleri Komu-
tam Oramiral Nejat Timer, Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral Tahsin
Sahinkaya, Kara Kuvvetleri Komutam Orgeneral Nurettin Ersin, Jandar-
ma Genel Komutan: Sedat Celasun.
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lkinci degisiklikle (14.11. 1980, 2342 Sayili Kanun) sikiyone-
tim yetkililerine kars: idari davalar a¢ilamayacag, onlarin hu-
kuki sorumluluklar: olmadig! yasalagt1.?*

Sonra Yiiksekogretim Kanunu'na (2547 Sayili Kanun) 20
Nisan 1982’de eklenen bir maddeyle YOK’e, iiniversitelerdeki
biitiin idari kademelerdeki hocalan istedigi gibi gorevden alma
yetkisi verildi.?®

Sikiyénetim Kanunu'ndaki digiincii degisiklikle (30.12.1982,
2766 Sayili Kanun), yukarida alintiladiginiz maddeye ek olarak,
islerine son verilen kamu gorevlilerinin “bir daha kamu hizmet-
lerinde ¢ahigtinlamayacagi” maddesi getirildi. **¢

Bu son askeri darbe ve sonrasi uygulamalarda gorildiigi gibi,
Tiirkiye'de yapilan her iig askeri darbe ve sonrasindaki biitiin te-
mel insan haklan ihlalleri ve hukuksuzluklar, yasalar ¢ikarilarak
gergeklestirildi.

12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda kamu gorevlilerinin atil-
malar1 1983’te zirveye ulagti: 5000 kamu gorevlisi sorgusuz su-
alsiz, gerekgesiz, biitiin 6zliikk haklari gasp edilerek islerinden
atildi. Tabii biitiin bu siirece “yogun bir ihbar furyas:” eglik
etti.*¥ Daha sonra sikiyonetimin kalktig1 bolgelerde (6rnegin
Istanbul i¢in 1985), 1402'likler idari mahkemelerde davalar ag-
maya bagladilar. 1990'da degigik idare mahkemeleri kararlarim
baglayici olmak iizere Danigtay'in igtihatlari birlestiren bir ka-
rarindan sonra atilan kamu gorevlilerinin iglerine donmesinin
yolu agildi. Yolu agild1 ama ka¢ kurum bu karari uyguladi ya da
baska zorluklar ¢ikard meghul. Kag kisi dénebildi bilmiyoruz.
Ayrica atilan insanlarin adlarinin tam listesini de belgeleyemi-
yoruz ama bunlarin Genel Kurmay ve YOK arsivlerinde oldu-
gunu 1402’liklerle ilgili, kendisi de 1402’lik olan ve 6liimiin-

284 Ibid, s. 37.
285 Ibid, s. 39.
286 Ibid,s. 41,
287 Yilmaz, Turan (1990), 1402'likler, Ankara: Agelya Yayincilik, 5. 16.
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den hemen 6nce hacimli bir aragtirma kitabin bitiren Haldun
Ozen’den égreniyoruz.

Ozen’in 500 sayfalik kitabinin ekinde 593 isim var ancak, bu
listede ilgili isimlerin nerelerden, nasil (atilarak my, istifa ede-
rek mi) ayrildiklarinin tasnifi yok; Giiney Géneng’in danigmani
oldugu ve hazirlanmasina biiyiik emek verdigi Bilim ve Sanat
dergisinde ise yalnizca iiniversitelerden 1402’yle ve YOK'ce go-
revine son verilen 327, bu uygulamalan protesto etmek amaciy-
la ya da kosullara dayanamayarak istifa ya da emeklilik yoluyla
ayrilan 861 isim tespit edilebilmis.?®® A¢iklamada listenin ¢ok
eksik oldugu, YOK kanaliyla isine son verilenlerin listedekiler-
den en az iki kat fazla oldugunun YOK agiklamalarindan bile
¢ikarilabildigi belirtiliyor. Gazeteler ne yazdiysa ancak onlan
bilebiliyoruz; ilgili arsivlere erisimin de “yasak” oldugunu ha-
tirlayalim.

Artik tarihsel belge niteliginde olan iiniversitelerden gorev-
lerine son verilenlerin listesini, isimlerine ulasgamadigimiz, i¢-
lerinde edebiyat, sanat, tiyatro adamlari, 6gretmenler ve diger
mesleklerden 5000 kamu gorevlisi adina da bir saygi durusu
olarak 24 y1l sonra ikinci kez yayinhyoruz.

288 Bilim ve Sanat, say: 38, Subat 1984 ve Nisan 1984.
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12 EYLUL 1980 DARBESI SONRASINDA
GOREVINE SON VERILENLER
VE AYRILAN OGRETIM UYELER|®

Gorevden

{iniversite Grevine Son Verilenler  Aynlanla Toplam
Ankara S0 136 226
Atatdrk 8 8
Bogazi¢i 1 58 59
Dicle 2 6 8
Dokuz Eyldl 15 19 34
Ege 10 ] 125
Gazi 30 30 60
Hacettepe 6 26 k),
Istanbul p) 86 10
Istanbul Teknik 107 107
Karadeniz 3 7 10
Marmara 1 3 14
Mimar Sinan 4 4
Orta Dogu Teknik 16 n m
Selquk v blj
Trakya 1 t
Uludag 3 R 3
Toplam Ly 861 188

289 Bilim ve Sanat, say1 40, Nisan 1984, s. 4-7.
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1402 SAYILI SIKIYONETIM YASASIYLA
VE YOK TARAFINDAN GOREVLERINE
SON VERILEN OGRETIM UYELERI!

ANKARA UNIVERSITESI

Siyasal Bilgiler Fakdltesi
Prof, Dr. Rona Aybay

Prof. Dr. Korkut Boratav
Prof. Dr. Tuncer Bulutay
Prof. Dr. Kurthan Figek
Prof. Dr. Cevat Geray

Prof. Dr. Bahri Savc

Prof. Dr. Cem Erogul

Prof. Dr. Alpaslan Isikli
Dog. Dr. Yilmaz Akyiiz
Dog. Dr. Mete Tungay

Y. Dog. Dr. Yazgiilu Aldogan*
Y. Dog. Dr. Siilleyman Gedik*
Y. Dog. Dr. Haluk Gerger*
Y. Dog. Dr. $ehmus Giizel”
Y. Dog. Dr. Talin Hoggor*
Y. Dog. Dr. Baskin Oran

Y. Dog. Dr. Istl Ozkan®

Og. Gor. Rufat Aras”

Ar. Gor. Dr. Ayse N. Alpay”
Ar. Gor. M. Fatih Cosar*
Ar. Gor. Fadil Kocagoz*

Ar. Gor. Erol Mutlu*
Ar. Gor. Giiner Ulag”
Ar. Gér. Dr. Nazif Giirdogan*
Ar. Gor. Mehmet E. Yildinim*

Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Nurkut inan
Y. Dog. Dr. Aml Cegen*®

Fen Fakiiltesi
FIZIX BOLUMU
Prof. Dr, Burhan Cahit Unal

Ar. Gor. Hanash Gir®

KIMYA BOLOMUO
Dog. Dr. Osman Giirel”
Dog. Dr. Ayhan Zeren*
Dr. Faruk Aktuzlu® ’
Dr. Giiltekin Yildiz*

JEOLOJI BOLUMU

Y. Dog. Dr. Ahmet Giiven*
Y. Dog. Dr. Nuri Terzioglu®
Dr. A. Tugrul Bagokur*

| Bilim ve Sanat, say1 38, Subat 1984. Derginin notu: (*) igaretliler YOK ya
da rektorliiklerce gorevden alinanlar; digerleri 1402’ye gére atilanlar.



Ar. Gor, Hidir Caglayan®
Ar. Gor. Zehra Ozmen”®
Ar. Gor. Yilmaz Soysal*
Ar, Gér. Erdal $en6z*
Ar. Gor. Hikmet Tamer*

BiYOoLOJI BOLUMU

Dog. Dr. Atabay Diizenli”
Dr. Atilla Yanikoglu*

Ar, Gor. M. Ali Akpnar”

Ar. Gor. Ali Karakaya”

Ar. Gér. Mehmet Ali Yilmaz*

CE$1TLI BOLUMLERDEN
Dr. Nurhan Ince*

Okut. Hasan Kaya Oztag*

Veteriner Fakiiltesi

Ogr. Gér. Dr. Yiicel Akiner®
Ar. Gor. Dr. Engin Sakarya*
Dr. Mehmet Olgun*

Dr. Cahit Yilmaz*

Dr. Cezmi Sapanar”

Ar. Gér. Nuri Cagig®

Ar. Gér. Bekir Ors*

Ar. Gor. Savag Onal”

Thp Fakiiltesi
GENEL CERRAHI
Dog. Dr. Nusret Aras*

Ekler

Dog¢.Dr. Ragip Cam”

Dog. Dr. Erciiment Kuterdem*
Dog. Dr. Atilla Toruner*

Dr. Oguz Karliyil®

UROLOJI
Dog. Dr. Kadri Anafarta”

KADIN-DOGUM
Dog. Dr. Giilay Kurtay”
Uz. Dr. Demir Ozbagar*

RADYOLOJ

Uz. Dr. Erkan Yavuz Yilmaz*

ORTOPEDI
Dog. Dr. Oguz Polatkan®

ANESTEZ!
Dr. Aynur Oguz*

GOZ
Dog. Dr. Esin Firat”

GOGUS HASTALIKLARI
Dog. Dr. Efgin Pinar”

1C HASTALIKLAR]
Uz, Dr. Engin Baykal*
Uz. Dr. Yildirim Ginar*



198

Oya Kdymen - Kapitalizm ve Kdylulik

Uz. Dr. S. Kaya Giirlek*

Uz. Dr. Halime Kigliky:lmaz*
Uz. Dr. Saniye $en*

Uz. Dr. Turhan”

GOCUK HEKIMLIG!

Uz. Dr. Ferhan Giirpinar®
Uz. Dr. Meliha Kaygisiz®
Uz. Dr. Géniil Oguz*

FIZIK TEDAV!
Uz. Dr. Fatma”

PSIKIYATRI
Dog. Dr. Haluk Ozbay*

KULAK-BURUN-BOGAZ
Dog. Dr. Mustafa Galgiiner*

KLINIK ONCES! BILIM DALLARL
Prof. Dr. Ziya Giiner Prof.

Dr. Aliye Erkogak

Uz. Dr. Levent Bingol”

GASTROENTEROLO]!
Dog. Dr. Erdem Alptuna*

TOPLUM HEKIMLIG!
Dog. Dr. Recep Akdur*
Dr. Ege Siizer®

Dr. Ferruh Yavuz®

Dr. Ata Soyer*

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Y. Dog. Dr. Kurtulug Kayali®
ORTA DOGU TEKNIK
UNIVERSITESI

Fen - Edebiyat Fakiiltesi
BlYOLOJI BOLUMU

Y. Dog. Dr. B. Arif Bilgen

FIZIK BOLOMU
Dog. Dr. Yeter Géksu

MATEMATIK BOLUMU
Dog. Dr. Cemal Kog

SOSYOLOJI BOLUMU
Y. Do¢. Dr. Unal Nalbantoglu

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
EKONOMI BOLOUMU

Prof. Dr. Yakup Kepenek

Ar. Gor. Neyyir Kalaycioglu®

ISLETME BOLOMU
Ar. Gor. Yildinim Kog

KAMU YONETIMI BOLOUMU
Y. Dog. Dr. Gencay Saylan*
Ar.Gor. Zeki Giirel*



Miihendislik Fakiiltesi
ELEKTRIK MUH. BOLUMU
Dog. Dr. Giiney Goneng

Dog. Dr. Nazif Tepedelenlioglu
KIMYA MUH. BOLUMU

Dog. Dr. Jale Akyurtiu

Yabanci Diller Okulu

TEMEL INGILIZCE BOLUMU
Ar. Gor. Dilek Tozeren®

Ar. Gor. Kadriye Géksel*

ISTANBUL UNIVERSITESI
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Servet Armagan
Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi
Prof. Dr. Rona Serozan

Prof. Dr. Server Tanilli

Dog¢. Dr. Yiicel Sayman

Dog. Dr. Biilent Tanor

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Prof. Dr. Aydin Aybay
Prof. Dr. Murat Sarica

iktisat Fakiiltesi
Prof. Dr. Sencer Divitgioglu
Prof. Dr. Nuri Karacan

Prof. Dr. ldris Kiigiikomer

Ekler

Edebiyat Fakiiltesi
Prof. Dr. Abdiitkadir Karahan

Tip Fakiiltesi

Prof. Dr. Gencay Giirsoy
Prof. Dr. Ustiin Korugan
Prof. Dr. Giinsel Koptagel-{lal
Prof. Dr. Metin Ozek

GAZI UNIVERSITEST
iktisadi ve idari flimler
Fakiiltesi

Dog. Dr. Yalgin Kiigiik

Dog. Dr. Merig Oztiirkcan®
Dr. Figen Giinalp*

Ar. Gor. A. |hsan Agikalioglu®
Ar. Gor. Celal Aydin*

Ar. Gor. Orhan Segilergil*

Basin Yayin Y.O.
0g. Gor. Mahmut Tali Ongoren”
0g. Gar. ibrahim Demirel*

Tip Fakiltesi
Dog. Dr. Tahir Hatiboglu

Bolu Sevk ve idare Y.O.

Ar. Gor. Omer Karahasan®

199
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Eczacilik Fakiiltesi
Ar. Gér. Evrensel Karabatak®*

Ar. Gor. Hiirriyet Bayram*

HACETTEPE UNIVERSITESI

Miihendislik Fakiiltesi
KIMYA BOLUMUO
Dog. Dr. Ateg Akyurtlu
Dog. Dr. Omer Kuleli

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

EKONOM! BOLUMU
Dog. Dr. Abdiilkadir Ates

Niifus Etiitleri Enstitiisii

Dr. Ali Balamir*

SELCUK UNIVERSITESI
Fen - Edebiyat Fakiiltesi
Dr. Mehmet Ak¢ay*

Dr. Mehmet Baykal”

Dr. Hasan Ceylan*

Dr. Hasan Dalgin*

Dr. Unal Erdem*

Dr. Umit Erdemli”

Dr. ibrahim llkan*

Dr. Hiiseyin Koru*

Dr. Hasan Ali Sayman®
Dr. Mecit Vural*

Ar. Gor. Ahmet Akbag*

Ar. Gor. Cengiz Biger™

Ar. Gor. Celal Cegmeli*

Ar. Gér. Kamuran Elbeyoglu*
Ar. Gér. Ramazan tkiz

Ar. Gor. Kemal Kocabas*

Ar. Gér. Asuman Kiilahlr*
Ar. Gor. Adil Okan®

Ar. Gor. Tugba Oksel®

Ar. Gér. Ertugrul Ozcivelek*
Ar. Gér, Orhan Ozgelik*

Ar, Gér. Feridun Ozmen®

Ar. Gor, Oguz Pervan*

Ar. Gér. Muharrem Soytiirk™
Ar. Gor. Tayibe Ug*

Ar. Gor. Canan Urubay”

Ar. Gor. Asuman Yilmaz®

KARADENIZ UNIVERSITESI
Miihendislik - Mimarlik
Fakiiltesi

Prof. Dr. Erdem Aksoy
Prof. Dr. Ozgbniil Aksoy

MARMARA UNIVERSITESI

fktisadi ve [dari Bilimler Fakiiltesi

EKONOM! BOLOMU
Prof. Dr. Kivang Ertop



BOGAZICI UNIVERSITESI

tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

EKONOMi BOLUMU
Prof. Dr. Oya Kéymen

DICLE UNIVERSITES]
Fen - Edebiyat Fakiiltesi
Dog. Dr. t. Hakki Duru*

EGE UNIVERSITESI

Thp Fakiiltesi

Prof. Dr. Yavuz Aksu

Prof. Dr. Diindar Berkan
Prof. Dr. Cumhur Ertekin
Prof. Dr. Hayrullah Kocaoglu
Prof. Dr. Veli Lok

Prof. Dr. Erol Mavi

Prof. Dr. Tiirkan Siiren
Prof. Dr. Ahmet Terek
Prof. Dr. Oya Tuncer*
Dog. Dr. Ataman Tangér
Uz. Dr. Meltem Agzitemiz*
Uz. Dr. Celil Demircan®
Uz, Dr. Ahmet Dilsiz*

Uz. Dr. Malik Diilgeroglu
Uz. Dr. Hiiseyin Giliney

Uz. Dr. Hiilya Giiven*

Uz. Dr. Serpil Salagin*

Uz. Dr. Nuri Sarmagik*

Ekler

Uz, Dr. Baki Satig
Uz. Dr. Osman Segkin*
Uz, Dr. Oya Tangor

Uz. Dr. Biilent Zeren

Fen Fakiiltesi
Prof. Dr. Abdullah Kizilirmak
Prof. Dr. Fikret Ozansoy*
Prof. Dr. Necdet San *
Dog. Dr. Sukrit Bozkurt
Dog. Dr. Hiiseyin Tural
Dog. Dr. Fevzi Unli*
Dog¢. Dr. Hiseyin Yildirnim
Dr. Rahmi Bilaloglu®

Dr. Rahmi Cevik®

Dr. Ali Yener Ertan*

Dr. Nevzat Kavcar®

Dr. Hale Pekerten”

Dr. Renan Pekiinlg”

Dr. Mehmet Sabancr*

Dr. Birol Temelkuran®

Yiik. Miih. Engin Cériiglii*

Yiik. Miih. Erding lkizoglu*

Yiik. Miih. Mustafa Tunggeng*

Edebiyat Fakiiltesi

Prof. Dr. Siileyman Cetin Ozoglu*
Dog. Dr. M. Fuat Bozkurt

Dog. Dr. Tahsin Yilmaz

Y. Dog. Dr. Sevki Eker”

20
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Ar. Gor. Sibel Armagan®
Ar. Gor. Regide Kabaday1”
Ar. Gor. Mehtap Tamer*
Ar. Gor. Halil Unli>*

Ar. Gor. Sabahattin Yildirim*
Ziraat Fakiiltesi

Prof. Dr. Nihat Aktan®
Prof. Dr. Tayyar Bora
Prof. Dr. Metin $engonca*
Dr. Siier Anag*

Dr. Tuncay Giirarda®

Dr. Mustafa Kaymakg¢1*
Dr. Tayfun Ozkaya*

Dr. Biilent Pckerten

Dr. Hikmet Soya*

Dr. Tayfur*

Ar. Gor. Necdet Ongen*

Kimya Fakiiltesi
Dog. Dr. Tiirsen Demir*
Dog¢. Dr. Levent Yiiceer”

Y. Dog. Dr. Aycil Kayali*

Buca Egitim Fakiiltesi
Ali Akday1*

Mehmet Ali Bagkurt”
Tayyar Emiroglu*
Siileyman Kivrak*
Hakki Kivrak*

Serap Onur*
Sabahattin Ozdemir*
Mete Sezgin®

Miifit Sonmez”
Stileyman Tire”

Cemil Tathbal*

Mehmet Ali Yavuz®
Ramazan Zeytin*
DOKUZ EYLUL UNIVERSITES]
Makine Fakiiltesi

Dog. Dr. Hiiseyin Balct®
Dr. Zafer Giiney*
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1 Bilim ve Sanat, say1 40, Nisan 1984. Bu listedekilerin gérevlerine nasil son

verildigi tam olarak bilinmiyor.
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EK 3

TARIMLA ILGILi ISTATISTIKLER

Toprak Dagilimi Verileri

Bu veriler toprak dagiliminin ne élgiide esitsiz oldugunu ve
zamanla nasil degistigini gostermek igin kullanilir. Tarim sa-
yimlart 1927, 1950 (52), 1963, 1970, 1980, 1991 ve 2001 yilllarin-
da yapildi. Yalnizca 1952 ve 1991 sayimlarinda il diizeyindeki
toprak dagilim verileri yayinlandi. Bolgesel verileri ise ancak
il bilgilerinden ¢itkarmak miimkiindiir. Sayimlarda kullanilan
bélgelere giren iller zamanla degistiginden, karsilagtirmalar
yapmak i¢in ayrica ek hesaplar gerekmektedir. Ornegin:
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1952, 1970 ve 1991'de bolge illeri

1952 1970 1991

Ao kit + Mardin i 2‘;“;’;;‘_“:;;‘:::;5""
'l‘(lli’gi:E:KaYserH :i 5 deJ'rNev;ehi'r+ Ei&;d;s-:::v;ehu
pehirpehir ayseri-+urgehir Kyrsehir+ Aksaray
Ankara Ankara Ankara+ Kinkkate
GUmijhane Gimiishane Gomiighane + Bayburt
Kocaeli Kocaeli+Sakarya Kocaeli + Sakarya
Konya Konya Konya+Karaman
Malatya Malatya+Adryaman Malatya+ Adiyaman
Manisa Manisa-+Usak Manisa+Usak

Seyhan Adana Adana

1.Balge Ortakuzey 2. Bilge Ege 3. Marmara | 4. Akdeniz | :mmn_
Ankara+ Kirkkale Aydin Bursa Adana Ajn
Bilecik Balikesir Edirne Antalya Atvio
Bolu Burdur istanbul Gaziantep Erzincan
ankin (anakkate Kerklareli Havay Erzurum
Corum Dentzli Kocaeli et Kars
Eskigehir Isparta Sakarya K Maras

Kirgehir [zmir Tekirdad

Kiitahya Manisa

Usak Mujla

Yozgat
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6. Balge Glineydodu | 7. Bélge Karadeniz 8. Bdlge Ortadogu 9. Balge Ortagtiney
Bingdl Giresun Adryaman Afyon
Bitlis Giimpghane+Bayb Amasya Kayser|
Diyarbaksr Kastamanu Elazi§ Konya+ Karaman
Hak+Mar+Si+9+8a | Ordy Malatya Nevsehir
Mug Rize Sivas Nifjde+ Aksaray
SUrfa Samsun Tokar
Van Sinop Tuncell

Trabzon

Zonguldak

Tarim sayimlar: 10 farkl: igletme dlgegine ya da toprak gru-
buna goére dizenlendiginden bu verileri “kigiik-orta-biyiik”
toprakl koyliiler olarak tasnif etmek analizleri kolaylastiran bir
yontemdir. Yetigtirilen Griin tird, topragin verimliligi, kulla-
nilan teknoloji, pazarlanan iriin orani, kullanilan tarim isgisi
say1st vb. 6lgiitlerle ilgili bulunabilen veriler ise siniflandirmayi
daha anlamli kilabilmektedir. Ornegin, 10 déniimliik bir se-
ranin getirdigi gelir, ayn1 miktardaki kurak ve tahil ekilen bir
topragin gelirinden gok daha yiiksektir. Higbir tarim sayiminda
topraksizlarla ilgili giivenilir bilgiler bulunmamaktadir.

Once Cumbhuriyet’in ilk tarim sayimu verilerinin bir zetini
sunalim.
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1927 Tarim Sayim verilerine gore bolgesel bilgiler

kil Gifig Aile Tanm
< A bayina | makineleri | Tatilalam | Baklagil | Smarbitki
Bolgeler alandaki | nifus ) -

a0 % % net ekili dagilim % alam% | alam %

Py déiniim %
1.0nakuzey 19 16,4 278 252 203 150 49
2fge 9 174 25,2 w7 175 36.7 2738
3 Marmara 121 95 314 6.9 121 9.2 13,6
4. Akdeniz 13 68 105 193 96 6,5 381
5Kuzeydo§u 47 56 22 6, 51 11 15
6.Guneydogu 43 50 20,2 35 47 29 0,6
7 Karadeniz 99 7 149 10.8 10,1 15 64
8.0rtadogu 78 10,5 20) 19 83 5.2 33
90rtaginey | 1.8 ni 201 146 123 18 39
Turkiye 1000 | 1000 A9 100,0 1000 1000 | 1000

Toprak gruplarinin en genel tanimimi $dyle yapabiliriz.
Kiigiik koyliiniin toprak ve hayvan varligi ile firetim hacmi, aile-
sinin asgari gecimine yetmeyecek ya da ancak yetebilen bir gelir
saglar. Dolayisiyla bu gruptaki koyliiler sirekli ek gelir kaynag:
bulmak, bagkalarinin yaninda iicretli is¢ilik yapmak ihtiyacinda
olur ve titketim gereksinimleri i¢in ya da hayvanlarinin élmesi,
diigiin gibi olaylarda borglanirlar. “Parsel” ya da “ciice” igletme
olarak tamimlanabilen kigiik igletme grubunun en alt kesim-
lerinde, toprak artik temel ge¢im kaynag: olmaktan ¢ikmustir.
Nitekim 1963 Tarim Sayimi sonuglarini inceleyen Boratav, 1-20
dekar arasinda topraga sahip olanlarin kiraya verdigi topragin,
kirayla tutulan topraklar agtigini, daha biiyitk toprak miilkiye-
tinde ise ters yonde bir egilimin oldugunu géstermigtir.?® Ciice

290 Boratav, Korkut {(1973), s. 787.
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isletmelerin zaman iginde artigi, miilksiizlesmenin agik bir gos-
tergesidir.

Orta kéylii ailesi ge¢imini saglayabildigi gibi iyi hasat yil-
larina ve pazar kosullarina bagh olarak belirli bir birikim de
yapabilir.

Biiyiik toprakli kéylii sermaye birikiminin miimkiin olabil-
digi, iicretli emek kullanimi ve makinelesmenin diger gruplara
gore daha fazla oldugu isletme grubudur.

Bu tanimlarin ginda degisik donemlere ait kiigiik koylii-
lik ya da gegimlik igletme biyiikliigiine iligkin verilerin 6zeti
asagida sunulmugtur.

1920-1940 arasinda ge¢imlik toprak bityiikliigii 100 briit, 50
net dekar olarak belirlenmigti.?

1971'de 5 kisilik bir koylii ailesinin asgari gegimlik geliri yilda
15.000 TL olarak bulunmustu.® Fiyat artiglar1 hesaba katilarak
bu miktarin 1973te 22.000 TL olmas: gerektigi hesapland1.®* 1970
Tarim Sayimi ve 1973 Gelir Dagilimi (DPT) verileriyle yapilan bir
caligmada da biitiin bélgeler ortalamasi olarak 30 dekardan kiigiik
igletmelerin (% 58) bir koylii ailesinin asgari ge¢imini saglayama-
digy, 31-50 dekar grubunun (% 16), o dénemin “asgari gegimlik
gelir”ini saglayabildigi hesaplanmigtir.®

291 Bkz. Tiirkiye Boliimii, “Biyiik Diinya Bunalimi ve 1930°lar” altbaghg.

292 Toprak ve Tarim Reformu Miistesarhig (1975), Taprak ve Tartm Reformu
ile llgili Yiirirliikteki Yasa ve Yonetmelikler, s. 34.

293 DPT (1976a), Kirsal Refah Politikalan Ozel fhtisas Komisyonu Destekle-
 Politikalars Alt Komisyon R -

294 Cinar, Mine; Kdymen (Silier), Oya (1979), s. 49-50.
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Tarimsal gelir dagilimina gore kiigiik (asgari gegimlik)-orta-biiyiik

isletme dagilimlan™®
GelirgrubuTL ""“;M'" Gelir % T°"(“ﬂ:;:"’" lletme% | Toprak%
<1500 610 180 <X 512 155
15.000-25.000 3 165 150 156 122
25000+ n7 655 0+ m | n
100000 + 2 26 W+ 3 )
200000+ 08 B 500+ 05 19

1970’lerde bélgelere gore asgari ge¢imlik toprak miktar ¢

Bolge Dekar Ortalama gelir TL
Karadeniz 30 5865
Akdeniz 40 4581
Ege-Marmara 50 3690
I Anadolu 80 5%
Dodu Anadolu 130 1600
Tirkiye ) s

1973 kéy geginme endeksine uyarlanmig asgari gecimlik ge-
lir 6lgiitii y1lda 20.560 liraya gore:

I¢ Anadolu’da 90 déniim
Karadeniz 40 déniim
Ege-Marmara 60 déniim
Akdeniz 50 déniim

Dogu Anadolu 140 d6niim.?*”

295 DPT (1976b), Gelir Dagilims 1973, yayin no 1495, Ankara, s. 100; DIE (1979),
1970 Genel Tarim Sayims, yayin no 904; Cinar; Koymen (1979), s. 49.

296 DPT (1976a), s. 9-10; Cinar; Kéymen (1979), s. 46.
297 Ulusan, Aydin (1980), s. 143.
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1968-1969 verileri kullanilarak, “yeter gelirli isletme” Dogu
Anadolu’da kuru tarim yapilan ve tahil iiretilen yorelerinde, 100-
200 dekar (net ekili alan 50-100 dekar) olarak belirlenmistir.**®

1972 yili igin Tbrahim Aksoz'iin yaptig bir arastirmada, Ege
Bolgesi'nde “yeter-gelirli” isletme biriminin turfanda sebzecilik
yapanlar igin 9, tiitiinde 49 ve pamukta 101 dekar oldugu saptan-
mgtl.

Ayni y1l igin Cukurova yoresinde, Onur Erkan sulu tarim ko-
sullarinda kendini yeterli isletme biiyiiklGgiind 48, kuru tarimda
134 dekar olarak belirlemigtir.?*®

Degisik aragtirmacilara gore kiigiik-orta-biyiik isletmeler (is-
letme ytizdeleri, 1970 Tarim Sayimr'na gore):

Toprak grubu (dekar) Toplam igletmelere gére %

Ciicelsletme 1-50 75

Kiiquk istetme 51100 147

Ortalgletme 101-500 97
- Byiik Igletme 501+ 05
Boratav*®

Toprak grubu (dekar) Toplam Igletmelere gre %

Kiiik Uretii <50 3

Orta Uretici 51-200 08

Kapitalst Ciftgi 0+ 3
Ozgiir®

298 Kodymen, Oya (1976b), s. 39.

299 l-rkan. Onur(l973)AiuMﬂkﬂlEsﬂMMmMﬂlﬂﬂdLﬂL
s. 8-9. (Ege Bolgesi'ne iliskin

venJer bu aragtirmadan almmlshr.)
300 Boratav, Korkut (1973), s, 786.
301 OQzgiir, O, Tiirkiye'de Kapitalizmin Geligsmesi, Ankara, s. 146, 148.
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Toprak grubu (dekar) Toplam igletmelere gore %
Yoksul Kayli 1-20 482
Kiiiik Koyli 21-50 269
Orta Kiyli 51-200 147
Tengin Koyl 0-9% 10)
Toprak Adasi 1000 + 0l
Sencer, M. *?
Toprak grubu {dekar) Toplam tsletmelere gire %
Ciice Islerme <X 4)
Kiquk [demme 20-100 444
Ortalsletme 100-500 109
Biiyik gletme 500+ 06

Varlier*®

302 Sencer, Muzaffer (1971), Tirkiye'de Kéyliligiin Maddi Temelleri, Ant Yayin-
lari, 5.165.

303 Varher, O (1978), Tiirkiye Tartnunda Yapisal Degisme, Teknoloji ve Toprak
Béliigiimii, DPT yayiny, 5. 9
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Tarim sayimlar®*

A: lsletme sayisi 1950 1970 1991 2001
Isletme grubu (dekar) A A A A
<50 1,570.200 2.228.870 2659.738 1959123
50-99 552.000 479.391 PARALY 560.049
100-199 259.800 239.245 383.323 327.363
200-499 107.400 95.536 173.774 153.685
500+ 38.400 17478 36.818 21907
Toplam 2.527.800 3.060.520 3.966.802 3.022127
Toplam Nifus 20947188 35.605.176 56.473.035 67.803.927
Kéy Niifusu 15.702.851 21914075 22.816.760 23.797.653
Koy niifusu (%) 7496 61,55 4099 35,10
?;::::)ak biylkiig 1950 1970 1991 200

B B B 8
<50 36.259.210 39421828 51889612 39344099
50-99 40.119.600 32.549.792 46.750.693 38.127.032
100-199 37.569.000 31.703.107 49.216.633 43.884.395
200-499 32.316.600 26.367.024 46.487432 42075497
500 + 48.255.000 17.596.335 40.166.623 20917.200
Toplam 194.519410 147.638.086 234510993 184.348.223

Sayim verilerine gore yaklagik 50 y1lda isletme sayis1 2,5 mil-
yondan 3 milyona ¢ikarken, islenen toprak miktar: da 194 mil-
yon dekardan 184 milyon dekara digsiiyor.

304 Tanm saymmlar: ve 2001 igin http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.doZtb_
id=448ust_id=13.
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Tarimsal iiretim ve tarim sayimlarina gbre ekili topraklar®

Tanimsal iretim ,
. o Tanim sayimlarina gére | Tanim sayimlarina
istatistiklerine gre ekili . L
ekili alan (000 hektar) gore isletme
Yillar alan (000 hektar)
sayilan
7950
17.361 19.452 2.527.800

1952)
1963 23913 16.734 3100.850
1970 24.296 17.065 3.058.905
1980 24.560 22.756 3.650.089
1991 23 23459 3.966.822

Tarim sayimlari ve diger resmi tarim istatistikleriyle istatis-
tik¢i ve ekonometrici meslektaglarimla®® birlikte ¢ok ugrastigi-
muz i¢in gunu rahatlikla séyleyebilirim: Bu verilerin toplanirken
icerdigi karmayik ayrinti dizeyi, toplamig bigimleri (beyana gére
toprak milkiyetinin tespiti), bazi bilgilerin hi¢ yayinlanmama-
s1 gibi faktorleri de géz oniinde bulundurdugumuzda, bunlan
ihtiyatla kullanmak, ekonometrik sonuglardan kesin degerlen-
dirmelere gitmemek gerekiyor. Bu veriler ancak saha aragtirma
sonuglar1 ve diger kaynaklarla kontrol edilerek ve zaafiyetleri
belirtilerek kullanilabilir.

DIE yalnizca 1952 ve 1991 igin il diizeyinde bilgileri yayin-
lamigtir. 1970 Tarim Sayimsnin basilmamus bilgileriyle ¢alisan
Boratav her il igin ekili alan bilgilerini yayinlamig*”; Cinar ve
Koymen de 1970 il verilerini toprak gruplarina gore ayrigtirarak

305 DIE (1994b), Istatistiksel Gostergeler:1923-1992, yayin nol682, s. 143; DIE
(1956), 1950 Tarum Sayimi Sonuglar, yayin no 371; DIE (1965) 1963 Tarim
Sayimi, yayin no 477; DIE (1979), 1970 Tarim Sayim, yayin no 904; DIE
(1994a), 1991 Tarim Sayimi yayin no. 1691. lllere gore toprak dagilimin
gosteren 1952 Sonbahar Anketi'nin sonuglari 1950 Tarim Saysmi'min igin-
de yayinlanmugtir.

306 Mine Ginar ve Merig¢ Oztiirkcan
307 Boratav, Korkut (1973).
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yayinlamigtir. **® Her iki gaismada da bir “kayip topraklar” soru-
nu goridlmistiir. Toprak reformu tartigmalari nedeniyle 6zellikle
Boratav’in gosterdigi gibi 200+ d6niim toprag: olanlar sayimda
eksik beyanda bulunmugtur. Bu nedenle 1970 Tarimsal Yap is-
tatistiklerinde ekili alan 24 milyon hektar goziikiirken, 1970
Tarim Sayimr'nda 17 milyon hektar ¢ikmagtir.

Toprak dagilimi esitsizligini gosteren Gini endeksini (endeks
I'e yaklagtikga egitsizlik artiyor) tarim sayimlar verilerine gére
hesapladigimizda $u sonuglar ortaya gikiyor:

1952, 1970, 1991 tarim sayimlarina gore Gini endeksleri’*®

52 gini 70 gini 91 gini | iller 52gini | 70gini | 91gini
TUKIVE 0615604 | 0.621802 | 0.609794
Mana 0712315 | 0613335 | 0599155 | Hatay 0.762707 10.681467 | 0.609504
. 1 . a . X X
| (Seyhan}
Afyon 0528852 | 0493830 | 0532674 |lsparta 0.554514 10570602 | 0486381
Agn 0.542806 | 0538761 | 0.570542 |lcel 0502261 | 0578663 |0.587078

-Amasya™* 0.385823 | 0.560235 | 0.532273 |lIstanbul 0.445350 | 0.600386 | 0.590490
Ankara +

0482049 | 0.5720M | 0547027 |iemir 04940 0564091 | 0.500426
| Kirikkale
Antalya 0418468 | 0610437 | 0530972 |KMarag | 0405095 |0618459 | 0520097
Artvin (Cora
N Corhl T o arzssr | ossnsa | oasmmnr [ iars 0453020 051827 |0531626
Aydin 0449880 | 0601999 | 0.565661 |Kastamonu | 0450357 |0.457489 |042302
Balikesir 0435542 | 0515497 | 0478640 |Kudarell | 0.345673 |0468842 | 0472840
Bilecik 0444322 | 0438693 | 04684%2 'S(“““* 0431128 | 0432024 | 0479468
- Konya+
Bingal oazst | osseans | e |(OMR* | nesee |osomses |06063s
Bitlls | 0665994 | 07311 |Kitahya | 0351366 | 0458977 | 0419649

308 Cinar; Kéymen, (1979).

309 Koymen, Oya; Oztiirkcan, Merig (1997), “Land Distribution in Turkish
Agriculture in the Last Quarter of the 20th Century”, Bogazici Universite-
si, Sosyal Bilimler Enstitisi, 97-02, Arastirma Raporu.
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Bolu 00639 | oarrao | oams | MY oo |ossoamr |osssi
Adiyaman

Burdur 0459171 | 0535856 | 0487816 x”:‘“ 0448099 |0.56215 | 0519729
Bursa 052663 | 0483449 | 0440538 | Mugla 05131 | 0494102 | 0468115
(anakkale | 0667304 | 0490468 | 0470071 | Mus 0367543 |0.56818 (0573024
Cankin 0403193 | 051467 | 0503883 | ordu 0468493 |0499791 | 0430895
Corum 040863¢ | 0.560430 | 0538953 Rize™* 0346622 | 0406580 |0.355449
Denizl 0515655 | 0498207 | 0518861 | Samsun 0449583 [0455319 (0463676
Diyarbakir | 0499152 | 0708547 | 0.713846 |Sinop 0369654 |0.389542 |0.394757
Edire 0346337 | UA13496 | 0438536 | Sivas 0609918 [0.498212 | 0513901
Elazig 046200 | 0.575887 | 0507720 |Tekinday | 0480228 |0.528304 |0.498863
Erzincan 0680427 | 0468248 | 0593963 | Tokat 0422400 | 0473222 |0.434163
Erzurum 0515203 | 0574709 | 0567166 |Trabzon*® | 0282515 |0.474004 0496830
Eskisehir 0634161 | 0.568550 | 0.540783 |Tuncei*s | 0384222 [0.527539 |0.19284
Gaziantep | 0616296 | 0635563 | 0613203 |Urfa 0302975 | 0617548 |0.599568
Giresun 0425171 | 0506330 | 0442018 |van 0310498 | 0556667 |0.591584
Giimiishane +

0508740 | 0551334 | 0.574344 | Yozgat 0481881 | 0515421 |0.487720
Bayburt :
HeMese5+B | 068seas | 0734868 | 0733701 | Zonguldake* | 0343100 0462690 |0.46273
Hakkari, Nev+Nig+
Mardin, Siin, Kay+Kiwrg+ ] 0.606595 |0.583109 |0.52762
Sirnak, Bitlis Aksaray

(*) 1952 Sonbahar Anketi'nde Bitlis ve Hakkari igin veri yok.

(**) Bu iller igin veriler yetersiz.

Bu degerlerden 1952-1991 arasinda Tiirkiye genelinde Gini
endeksine gore toprak dagilim: esitsizliginin biraz azaldig an-
cak bazi illerde arttig1 goriilmektedir.
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Toprak ve tarimsal gelir dagilimi

Eva Hirsch 1950 Tarim Sayimu verilerini kullanarak yaptig
doktora ¢aligmasinda toprak dagilimi ile tarimsal gelirler ara-
sindaki iligkiyi aragtirmigtir.?’® Bulgulari g6yle:

Koylii ailelerinin isledigi topraklar ve kazandiklari gelir

Net iirin Net iiriin ve Tanmsal ve
Aileler % Islenen toprak % . hayvanalik | tanmsal olmayan

gelin % geliri % btiin gelirler % (*)
Enalv% 10 08 1 25
Ikinci % 10 18 12 14 27
Ugiineii % 10 n 2 22 32
Dérdiinci % 10 32 28 3 319
Besinci % 10 45 36 42 47
Alinc % 10 57 47 54 59
Yedinci % 10 15 6.3 69 A
Sekizinci % 10 101 85 93 91
Dokuzuncu % 10 153 129 137 129
En ylksek % 10 498 513 528 48

100 100 100 100

(*) Faiz gelirleri harig

Adaletsiz toprak ve kirsal gelir dagilimini gosteren bu veri-
lere gore 1950°ye gelindiginde, koylii ailelerin en yoksul % 20°lik
dilimi, kirsal driin gelirinin % 2'sini alirken, en yiiksek gelirli %
10’u, % 57,8’ini almaktayd:.

310 Hirsch, Eva (1970), Poverty and Plenty on the Turkish Farm, A Study of
Income Distribution in Turkish Agriculture, Modern Middle East Series
No.1, The Middle East Institute of Columbia, Columbia University Press,
New York.
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Kiigiik ve biiyiik ¢iftgileri karsilagtirdigimizda, dekar bagi-
na elde edilen drin gelirlerindeki esitsizligin nedeni (...) birgok
biyiik toprakl: ¢ift¢inin kazang getiren tiriinlerin yetigebildigi
bolgelerde yogunlagsmasidir (Ege, Cukurova ve Akdeniz gibi).
(...) Ayn bolgelerde bile bityiik iftgiler, kiigitk kéyliilere ki-
yasla daha ¢ok kazang getiren iriinleri (pamuk gibi) ekmekte-
dir. Kiigiik toprakh kayliler isegenellikle gegimleri igin gerekli
iiriinleri yetigtirmektedir. (...) Uriin gelirlerinin daha esitsiz
dagiliminin nedeni, biiyiik ciftgilerin verimliligi artiran maki-
neli tarim yapmasidir. (...) Traktorler ortakgilarin yerine gegti-
gi iin, biyik gift¢iler (kiigiik koyliilerin topraklar: dahil) daha
¢ok toprak kiralamaktadirlar. Oysa bunlar daha 6nce toprakla-
rinin bir bélimiing kiigiik koyliilere kirahiyorlardi. Bu durum
da kigiik-biiyiik ¢ift¢iler arasindaki esitsizligi artirici olmugtur.
1952’den sonra meralarin da siiriilmesiyle gelir dagilimin: egit-
leyici etkisi olan hayvancilik gelirleri azalmagtir. 2"

311 Ibid, s. 171-173.
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Traktor Verileri

Bdlgelere gore traktdr sayilari 1950-19913'2

Bolgeler 1950 % 1952 % 197 % 1991 %
1.0rtakuzey 1379 14 442 Mo120W W (127912 1B
2kge 2.562 26 | 8063 % |%28| n |82 2

3.Marmara 1484 15 4561 15 (18833 ( 16 (10482 16
4.Akdeniz 3.002 30 7097 23 | 20621 7 7498 0

5.Xuzeydogu 2 0 an 2 2279 2 18415 ) 2
6.Gineydogu | 318 3 1.968 6 4450 4 24035 3
7.Karadeniz 185 2 609 2 4460 4 51488 7
8.0rtadogu 263 3 1181 4 8.407 7 | 50204 7
9.0rtagiiney 680 7 3.038 0 (13380 11 | 95475 4
TURKIYE 9905 | 100 | 31415 | 100 [118.825] 100 |702822] 100

312 DIE (1956), 1950 Tarsm Sayim Sonuglars, Ankara, yayin no 371, s. 12-13;
TC Bagvekalet Istatistik Umum Miidiicligii, Zirai Biinye ve Istihsal 1946-
1954 (1955), Ankara, yayin no 363, s.13-31; DIE (1975) Tarsmsal Yap: ve
Uretim, 1971-1973, Ankara, yayin No.740; DIE (1992), 199! Genel Tarim
Sayim: Koy Genel Bilgi Anketi Sonuglars, Ankara, yayin nol550.
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1973 ve 1991'de bolgelere ve toprak gruplarina gére traktor
sahipligi®”

1973 Toprak gruplarina gdre (dekar) traktdri olan igletmeler
Balgeler <50 50-99 | 100-199 | .200+ | Toplam
1-Orta Anadolu (bdlgeler: 14-8+9) 81193 | 59769 | 55907 | 54880 | 251749
2-Karadeniz 34461 12498 8953 19610 | 75522
3-Ege ve Marmara 102384 | 85092 | 58580 | 13900 | 259956
4-Akdeniz 51081 | 36340 | B434 5518 | 101873
5-Dogu Anadolu (bélgeler: 5+6) 77692 1214 9093 18825 | 117734
Tiirkiye 350729 | 200845 | 143813 | 109897 | 805284
1973 Toplam igletme sayilan

Bolgeler <50 50-99 | 100-199 | 200+ | Toplam
1-Orta Anadolu (bilgeler: 14+-8+9) 376109 [ 123470 | 93389 [ 65839 | 658807
2-Karadeniz 505693 | 63495 | 21455 | 19613 | 610256
3-Ege ve Marmara 643169 | 175382 ( 7785 25963 916299
4-Akdeniz 398832 | 62292 | 12532 | 8014 | 481680
5-Dogu Anadolu (bdlgeler: 5+-6) 24544 | 82568 | 65060 | 29376 | 42228
Tiirkiye 2205280 | 5072001 | 264220 | 148850 | 3125551

313 Varher (1978).



Ekler
1991 Traktdrd olan istetmeler
Bolgeler <50 $0-99 | 100-199 | 200+ | Toplam
1- Orta Anadolu (bblgeler: 1+8+9) B2412 84717 92942 75403 335474.
2- Karadeniz 35191 | 19699 7556 2483 64929
3- Ege ve Marmara 158699 | 104532 | 58768 | 17840 | 339839
4-Akdeniz 41386 | 30596 | 17778 | 12625 | 102385
5- Dogu Anadolu {bélgeler: 5+6) 13667 | 14324 | 19658 | 29964 | 77613
Tirkiye 331355 | 253868 | 196702 | 138315 | 920240
199 Toplam igletme sayilan
Bolgeler <50 50-99 | 100-199 | 200+ | Voplam
1- Orta Anadolu (bolgeler: 14-8+9) 656928 | 263249 | 172318 | 96902 | 1189397
2-- Karadeniz 549606 | 67483 | 18129 5046 | 640264
3- Ege ve Marmara 815360 | 194809 | 75899 | 21840 | 1107908
4- Akdeniz 339934 | 74769 | 31336 | 16157 | 46219
5- Dogu Anadolu (bdlgeler: 5+6) 294195 | 112839 | 85641 | 70667 | 563342
Tarkiye 2656023 | 713149 | 383323 | 173774 | 3926269
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