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GIRIS

Uzerinde binlerce kiitiphane rafim dolduracak yizbinler-
ce sayfa dolusu yazi yazilmus olan bir konuda yeni bir ki-
tap yazmak hem gok kolay hem de ¢ok zor. Kolay, ¢iinkil
elinizi atupiniz her yerde dipnot atabileceginiz bir yigin
bilgi bulabilme imkanunz var. Zor, ginki bunca kitap var-
ken yeni bir kitap yazmann ne derece 6zginlik tagrya-
cagi sorusuna tatmin edici bir cevap vermek zor. Ama
hakkunda bunca kitap yazilan bilim konusunda séylenebi-
lecek son sdziin sdylendigini diginmek igin de heniz
cok erken. Bu kitabin yaziigiun da bdyle bir amaa yok.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bilim, yaygin ka-
naatin tersine, sadece beliri dzelligi olan bir bilgi ¢egidi
degildir. Bugiinki diinyada bilim, ayni zamanda toplum-
sal, iktisadi, siyasal, kultiirel ve ideolojik drgiitlenmenin
merkezini olugturan, metafizik degerlerle yiiklii bir bakig
agisiun adidir da. Ginlitkk konugma dilinden sistemli top-
lanulardaki konugmalara kadar her yere niifuz etmig bir
diinya gérigidar bilim. Belki de bilimin kendisinin bir
diinya gonigii veya bakis agis1 oldugunu séylemek yerine,
onun bir diinya gériigiinad, bir bakig bigiminin yeniden -
retiminin en temel araglanndan biri oldugunu sdylemek
daha uygun olacakur. O yiizden birbiriyle hi¢ alakasi ol-
mayan durumlarda insanlar gbrilg, diisiince veya yakla-
sumlanm “bilimsel olarak konugmak gerekirse...”, “son bi-
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limsel bulgulara gore...” “bu konudaki bilimin gbrigd i-
se...” parantezine alarak onlara bir givenilirlik yahut sag-
lambk kazandirmaya cahsirlar. Bilim bazan yildizlardan
bahseder, bazan evlilikte ortaya ¢ikan sorunlardan, bazan
tanm arazilerinin kullanim bigiminden, son zamanlarda da
daha sik olmak Gzere gevreden, egitimden, tarihten vs.
bahseder. Modemn yagam tarziun makul buldugu alanlar-
dan birisi segilip. sonuna “logy” ekiendiginde de yeni bir
bilimdali ortaya ¢ikmug olur. Psikoloji, antropolaji, teoloji,
semioloji, filoloji, metodoloji, epistemoloji vs.

Her gin yukanda bahsedilen parantezleri defalarca
kullanan siradan bir insana, yahut dnemli odiller veya
statiler elde etmig bir bilim adamuna bilimsel olmamn ni-
¢in boyle sorgulanamaz bir statiyli garantiledigini sorarsa-
nuz alacagiz cevap, en iyi ihtimalle, yine “bilimsel ola-
rak...” paranteziyle baglayan bir bagka ciimle olacaktir.
Cunkd, bilimsel bilginin, bilim retorigl disinda dayandin-
labilecegi her turli temel, bilimin varsayimlanyla gelige-
cektir. Zira bilimin, bilim retorigi disinda kalinarak megru-
lagunlabilmesi icin evrensellik, nesnellik, tarafsezlik gibi
ozellikierle tavsif edilebilecek bir bilgi zeminine ihtiyag
vardir. Ancak boyle bir zeminde bilimin bilim olmayandan
farkim ortaya koyup degerlendirmek ve sonunda bilim le-
hinde veya aleyhinde bir yargida bulunmak miimkiin ola-
bilecektir. Halbuki yagadigimuz diinyada bilimsel bilgiyi
degerlendirmeye yarayacak boyle bir bilgl zemini arama-
ya ¢ahsmak, hog kargilandiginda bile, sonucu olmayan u-
mutsuz ve bog bir ¢caba olmaktan 6te bir anlam tagimaya-
cakur.

Cindli, bu diyarda son sozii bilim styler. Bilimi de
konugturan modern uygarhin kendisidir. Yoksa bilim ki-
siligi olan ontolojik bir kategori degildir. Bilim konugmaz,
konugturulur. Birileri bir geyler sdyler ve adim da bilim
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koyarlar. Bir bilginin ad: bir kez bilim kondu mu ona kar-
st gelmek icin de mangal gibi bir yurek gerekir. O zaman
da bilimi dogrulugu kendinden menkul bir bilgi tird o-
larak kabullenmekten bagka yol kalmayacakur.

Ote yandan, bilimi sorgulamaktan vazgegen, fakat o-
nun nasil bir bilgi oldugunu &grenmek isteyen birisinin de
igi pek kolay degildir. Rityalanmizin yorumuna kadar nii-
fuz etme igtiyakinda olan bilimin niteligi konusunda da bir
fikir birigi yoktur. Neyin bilim oldugu neyin olmadigini a-
yirmak icin elde bulundugu savunulan élgiitler giinden
gine degismekte, bilim camiasi kendilerine boylesine &-
nemli bir iktidar kazandiran bilimin standartlanm koymak-
ta bir tirli uzlagamamaktadirlar. Fakat ortada herkesin
sorgulamak bir yana en ufak bir giiphe bile duymadan bo-
yun egdigi bir bilim dolagmaktadir. Tabir yerindeyse higbir
siur tanumadan tiim zihinlerin en ticra kégelerine dalmak-
ta, insanlann en mahrem alanlannda bile hi¢bir muhalif
birakmamak igin adeta kol gezmektedir.

Yukanda da sbyledigimiz gibi, aslinda ortahkta dola-
san her geyi, uygun bir isim yahut lakap takarak yerli ye-
rine yerlegtiren, sinirlan belirlenmig bir bilgi tiriinden zi-
yade bir uygarlik bigimidir. Bilim de ancak o uygarigin
biitinligi icinde anlam kazanan bir bilgi kategorisidir. Bu
bilgi kategorisinin sahip oldugu otorite onun igeriginden
ziyade biitiinliikle olan iligkisinden kaynaklanmaktadir.
Bagka tiirlii bir bilginin degerini, onun niteliginin depil de
onun bilimsel olup olmadi@inun belirlemesinin agiklamasi
nasil yapilabilir?

Bu ylizden ¢agdas diinyay: gevreleyen en gbzde bilgi-
lenme yolu ve modem insanin her geyden ¢ok giivendigi
silalu olan bilimin sorgulanmast o bilimin icinde yegerdigi
uygarigin sorgulamas: yapiimadan yapilamaz. Higbir uygar-
lik da o uygarhgin iginde kalinarak toptan sorgulanamaz.
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Cunkii, uygarhik, sorgulama yonteminizden kavramsal ge-
malanniza ve hatta tim biligsel ve anlamsal kategorilerinize
niifuz etmektedir- Sorgulama onun izni getgevesinde kal-
maya mahkiim olacaktir. Okuyucu buradaki ksir déngiiniin
nasil agilacag konusunda hazir bir formil beklememelidir.

Dikkat edilirse bagtan beri etrafinda déniip dolagtig-
muz merkez kavrarmmuz ofan bilimin bir tanumini dahi ver-
mis degiliz. Esasen giinlik hayata, insam kugatan tim ikti-
dar iligkilerine boylesine niifuz etmis bir kaviamun tamm-
lanmasinin higbir 6nemi de yoktur. Clinkl, sdyleyeceginiz
seylerden hoglanmayan birileri yaptiginiz tamimen hi¢ de
“bilimsel olmadigin1” syleyerek siz1 devre digi birakabilir.
Asil ilging olan, bilimin higbir itiraz kabul etmeyen bir ta-
nimu bile yoktur. Yani bilim, insanlik tarihinde ¢ok az kar-
silagilan olaganiistu 6zeliiklere sahip “maymuncuk”lardan
birisidir.

Isin komik yan, bir zamanlar onu savunanlara, onun
ne essiz bir bilgi bigimi oldugunu ispatlamaya ¢alisanlara
itibar kazandiran bilim, gimdi paradoksal bir bigimde, ken-
di aleyhine yaz1 yazanlara da itibar kazandirmaktadir. Bu-
glin bat1 diinyasinda azimsanamayacak bir grup insan an-
tibilim satarak geginmektedir.

Bilim hayatn merkezine dylesine yerlesmis ki, onu
6vmeniz de yermeniz de para ediyor. Bu yiizden bilimin,
nasi insanhk tarihinin belirdi bir dénemindeki dzel kogul-
lar alunda ve donemin siyasal-sosyal iktidar iligkileri ger-
cevesinde ortaya gikuginu yahut tim baganlanna ragmen
sebep oldugu olumsuzluklan dile getiren makale ve kitap-
lar peynir ekmek gibi kapigilmakta ve bilyiik bir hayranlik
ve takdir toplayarak vecd iginde okunmaktadirlar. Ve boy-
lece yeni yeni bilim dallan ortaya gikmaktadur, bilim sos-
yolojisi, bilim antropolojisi, bilim psikolojisi gibi. Yani yine
merkezde bilim vardur.
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Fakat bunca giiniltilye ragmen, herhangi bir bilgiyi
“bilimsel olup olmadip: beni pek ilgilendirmiyor” diyerek
degerlendiren insanlar heniiz yok. Cinki onun uygarlik
diizlemi daha olugmamusg.

Bu kitap, biltiin bu sdylenenlerin muhtemel haklan-
nin sakh kalmalan kaydiyla, hayvan aleminden, bitki ale-
mine, oradan genler diinyasina, diyetten gocuk balkumuna,
kan koca iligkisinden, yasal ve anayasal diizenlemelere,
fizyolojik saghktan ruh saghgina kadar nemen hemen ha-
yatn tiim alanlanm denetiminde tutmaya ¢ahsan modem
bilimin ne olduguna iligkin yirminci yizyil boyunca yap:r-
lan tarugmalaria okuyucuyu tamgtirmak amacindadir.

Acgiktr ki bu gahsmanin da en biyidk handikapi, bu
kadar soru igareti koymasina ragmen, bir noktaya kadar
bilimin sundugu 1mkanlar gergevesinde kalmaya mahkiim
olmasidir, ipks okuyuculan gibi. Bunun, ézri kabul edile-
bilir bir mazeret olup olmadigh da okuyucunun takdirine
kalmugtir.
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I. MANTIKSAL POZITIVIZM

Yirminci yiizylin baglannda, 1910'u izleyen yillarda Viya-
na kahvehanelerinin birinde her persembe akgam topla-
nan bir grup dgrenci, gecenin ge¢ saatlerine, hatta zaman
zaman sabahlara kadar bilim felsefesi iizerine stylegirler.
Kahve sohbetleriyle baglayan bu beraberlik zamanla di-
zenli seminerlere ve sonugta disiplinli bir ekole donigir.
Kimler var bu gevrede? Moritz Schlick, Hans Hahn, Phi-
lip Frank, K, Godel, Rudolf Carnap, Otto Neurath.

Cogunlugunu fizik ve matamatikgilenn olugturdugu
bu gevrenin amac, anlamlilik ve bilimsellige bir Slgiit
geligtirmek, boylece yiizyilardir insan zihninin éniinde bir
engel olarak duran metafizigin tortularini ayiklayarak bi-
lim ve felsefeyi yeniden taumlamaku. Bu amag 1929'da
yayinlanan programda goyle ifade ediliyordu:

“Amaamuz, tek bir bilimin, yani insanligin edinebile-
cegi tim bilgileri; fizik ve psikoloji, doga bilimleri ve ede-
biyat, felsefe ve 6zel bilimler gibi birbirinden tamamen ay-
n disiplinlere ayrmaksizin icinde toplayan bir bilimin ya-
ralmasidir. Bu amaca ulagmanin yolu Peano, Frege,
Whitehead ve Russell'n gelistirmis olduklan mantiksal
¢dziimleme yontemi'nin kullanilmasidir. Bu ybntem, bilimi
metafizik sortinlardan ve anlamsiz énermelerden anndu-
mak ve aynit zamanda, dogrudan gozlemlenebilir igerikle-
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rini yani ‘verilmis olany’ gstermek yoluyla ampirik bilimin
anlamuiny, kavramlanns ve onermelerini agkhiga kavugtur-
makur.” (Johansson, 1982, s. 13).

Oncelikle anlaml olanla olmayamn ayinmn yapmak,
daha sonra bilimle felsefenin konumlann yeniden tarum-
lamak gerektigini duginiiyorlardi. Felsefenin gorevi diin-
yay1 betimlemek olamazdi. Cidnku bunu zaten bilimler ya-
piyorlards. Felsefe igin bilimlerin bog biraktigh bir olgusal
alan olmadifina gére o da ancak bilimlerin kullandiklan
kavram ve ispatlama ydntemlerini agikhiga kavugturmakla
ilgilenmeliydi. Yani “sézetmekten sozetmek”. Bu yolla, fel-
sefenin geleneksel muglak, kapah anlaum bigimlerinden,
anlam kargagasindan kurtanlip bilimin hizmetine sunulma-
s1 amaglaniyordu. Boylece gdziilmesi umutsuz bir sorular
yumagina dénilgen felsefe, bir ugras alam olmaktan ¢ika-
cak bilimin hizmetgisi olacaku. Felsefeci, birisi metafizik
bir gey sdyleyene kadar bekleyecek ve sdylenenin anlam-
s1z oldugunu gosterdikten sonra susmaya devam edecekti.

Wittgenstein'in Tractatusunun yayinlanmasi gevrenin
ivmesini artinr. Yukanda deginildigi gibi, dolaylh yoldan
da olsa Russel ve Whitehead'in de katlulanndan bahset-
mek miimkiindiir. 1929 yilinda tam bir ekol haline gelen
cevre, konferans, agikoturum, makalelerle olusturdugu
cizgiye bir isim de koymugtur: Bilimsel Dinya GOriiga.

1932 yii Kasim ayinda Gilbert Ryle'den Schlick'e hi-
taben yazilmus bir referans mektubuyla 22 yaginda bir de-
likanh gruba katlmak uzere Viyana'ya gelir, ad1 A. J.
Ayer. Almancasi tartigmalara katilmak igin yeterli olmadigs
igin, Schlick ile Neurath arasindaki tarigmalan dinlemek-
le yetinir. Cevre, Ayer’in 1936 yiinda yayinlanan Dil Dog-
ruluk ve Mantsk kitabiyla Ingilizce bilen diinyaya da agil-
mugtir artik.
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1. ARKAPIAN

'1930'lann en gl bilim anlays1 olan Mantiksal Po-
zitivizm Alman felsefe geleneginin mirasgisidir. Bu yilz-
den, yirminci yilizyiin baglannda Almanya’daki bilim felse-
fesiyle ilgili yaklagimlara kusaca bar g6z atmak yararh ola-
cakur.

19. yizyiin sonlanna dogru Alman bilim ve felsefe
camiasinda ¢ temel yaklagimin degigik diizeylerde agirhik
tagidifs sOylenebilir. Bunlar; Mekanikgi Materyalizm, Yeni-
Kantqlik ve Yeni-Pozitivizm’di

a) Mekantkgi Materyalizm

Mekanikei gorilge gore, madde ve guc bitiin varlikla-
nn esasiu olusturur ve makro ve_nukmkgzmnk varolgg
_ hhk h:g bir dja_btesx ve nd&hstﬂgklamalan imkan tan-
maz. Bilimin gbrevi de madde ve gu¢ arasindaki iligkiyi a-
g_.amakm Evrendeki olgular insan algisindan bagimsiz
olarak varliklann sirdilriirler. Bilimsel agiklama bu varhik-

lann tabi olduklan kurallan ortaya gikarmakla yikimli-
diir. Temel arag da gbzlemdir.

b) Yeni-Kantgik

Bllgilenme siirecinde nesne-6zne iligkisi iizerine yaps-
lan tarigmalann tarihi cok eskilere uzanur. Bilgi teorisinde
Ozne-nesne iligkisiyle ilgili olarak iki agtkklama sdzkonu-
suydu: edilgend (pasivist) ve etkencl (activist) yaklagim.
Birinci agklamaya gore, dzne bilgi silrecinde edilgen bir
tavir icindedir. ‘Zihin, ¢énsel bilgi taggmayan bog bir kagit
gibidir ve deneyimle edinilen bilgilerin disinda herhangi
bir bilgiye sahip degildir. Dogru bilgi hareketsiz ve milda-
halesiz bir insan zihnine doganin kendisini yazmasiyla el-
de edilebilir. Bu bilgi edinme siirecinde herhangi bir aktif
zihinsel etkinlik bilgiye ya bir pegin hiltkiim (bias) ekleye-
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cek veya onu tahrif edecektir. Bu konuda en etkili olmug
ekol klasik deneyciliktir.

Ikinci accklamaya gore ise zihin, dis diinya Gstiine bil-
gi Uretirken, hem &nsel bilgilere hem de nesneyi bilgi ver-
meye zorlayan belirli kaliplara sahiptir. Bu kaliplan dig
danya veya nesneler tiretmedigi igin de bilgi birikimindeki
gelismeler onlan degistirmez. Yani herhangi bir zihinsel
etkinlik olmaksizin, beklenti veya teorilerin 1gginda yo-
rumlanmadan doga kitabinin okunmasi miimkiin degildir.

Bu etkend yaklagtmun bir muhafazakar, bir de dev-
rimd versiyonu vardir. Muhafazakarlar, diinyaya temel ba-
21 beklentilerle geldigimizi, onlarla diinyay: “kendi diinya-
miza” doniistiirdiigimizi, bu nedenle 6miir boyu bu
kendi diinyamuzin hapishanesinde yasamak zorunda oldu-
gumuzu savunurar. Buradaki hapishane benzetmesi, in-
sanlann birbirine gore goreceliligine ve oznelligine degil,
insan olmanun zorunlu sonucu olarak sahip olunan kisith-
liklara igaret etmektedir. Bu, “kavramsal gercevemizin ha-
pishanesinde” dogup dldigimiiz fikri esas itibanyla Kant
tarafindan geligtirilmigti. Karamsar Kantgilar, bu hapisha-
ne yuziinden gercek danyanin higbir zaman bilinemeye-
cegini digiiniirken, lyimser Kantgilar ise Tann'nin bu
kavramsal gercevemizi diinyaya uyacak bicimde yaratugini
savunmaktaydilar.

Fakat zihnin bilgi strecinde etkin rol aldigint savunan
devrimd etkenciler, kavramsal semalann gelistirilebile-
cegini, hatta daha iyi yeni bir tanesiyle degigtirilebilecegin-
de srarhydilar. Cinkii, hapishaneleri yaratan bizler oldu-
gumuza gére onlan yikabiliniz de (Lakatos, 1986, s. 104).

Bilindigi gibi ammanuel Kant diinyay: bilginin konu-
su olan fenomen ve bilginin ulagamadifs nomen diinyasi
olarak ikiye ayirmisti. Fenomen diinyast insan zihninin,
sahip oldugu biligsel kategorilerle bicimlendirdigi nomen
diinyastyd: ashinda.
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Temelde g tir bilgi sdzkonusudur Onsel bilgi; de-
neyden once de varolan bilgi, sonsal yani deneyden son-
ra olusan sentetik bilgi ve tiim matematiksel bilgileri ige-
ren 6nsel sentetik bilgi.

Bu cergeveyi ¢ok fazla degistirmeyen Yeni-Kantcilara
gore bilim duyumlann genel bicim_ve_yapilanm ortaya
koymahdir. Dig diinya bilgisi, ashnda duyu organlan yo-
luyla elde edilen bilgilerin bir manuksal iligkiler icinde su-
nulmasidir, Yani_ dis diinyanun kendisi degismez bir veri
degildir. Ciinkd, insanin_algi bigimi nesneleri belirli form-
lara_sokmaktadir. Dolayisiyla bizim algiladigumz nesneler
diinyasi, asbnda duyu organlannin sizgeginden gecmiy
goringtiler dinyasidir. Duyu organlannin dolayumu olma-
dan dogrudan nesnelerin kendilerini bilmek mimkan de-
gildir. Iste bilim bu fenomenler diinyasiun yapisinu kegfet-
mek amacindadir. Bilimsel yasalar, ancak bu yapiyr betim-
leyeceklerdir. Bu, sonugta, duyum bicimlerimizi kesfct-
mekle ayns geydir. 20 yiizyiin baglannda Almanya’daki
baskin bilim anlayis1t buydu.

¢) Yeni Pozitwizm

Mannksal Pozitivistler Gizerinde dogrudan etlkade bu-
lunan daha ¢ok yeni pozitivizm anlayistydi. Bu anlayigin
babasi1 Ernst Mach'di. Mach baglangicta, Yeni-Kantgilarin
ileri surdikleri ve butin bilgilerin temelinde bir onsel un-
surun bulundugunu ongoren ilkeyi kabul etmekteydi. Fa-
kat daha sonralan, nesnelerle ilgili bilgi olustururken olgu-
lara dayanmayan tiim unsurlann ayiklanmas: gerektigini
savunmaya baglamigti.

Mach'a gore bilimsel ifadeler deneysel olarak dogru-
lanabilmeli ve bitiin deneysel ifadeler de duyusal goziem-
l¢i- indirgenebilecek bicimde formule cdilmeliydi Yani
bilimsel ifadeler, duyumlann ekonomik olarak kssaltdmsg
betimlerinden bagka bir gey degildi. Burada bilimsel ifa-

19



delerde 6nemli bir yer tagryan matematiksel ifadelerin du-
yumlara indirgenememesi ¢nemli bir problem yaratmak-
taydv. Ciinki), olgu diinyastyla igili gbzlem betimlemeleri
bir yigin kavram ve iligkiden olugan diizensiz bir veri yi-
niydi. Bu verileri anlamh bir biltiln haline getirecek olan
mantiksal muhakemenin éneminin gindeme getirilmesi
manuksal pozitivistlere kalacakti.

Mach, hig bir metafizik kayg: tagimadan bilim igin
saglam bir zemin arayipindaydi. Bu yiizden metafizik var-
hiklann bilim ve felsefeye konu edilmesine de kargiyds.
Metafiztk variklar gozlenebilir nitelikte olmadiklan igin
gozlemsel ciimlelerle betimlenemez, dolayistyla teonk te-
rimlere ddnugturilemezler. Cinkd, bir terimin teorik terim
olabilmesi icin nesnelere karmlik gelen kelmelerde teka-
buliyet kuralina uygun olarak tanumlanabilmesi gerekir.
Kisaca Mach, bitun anlamh 6nermelerin dolaysiz gozlem
verileriyle ilgili bnermelere gevrilebilecegini dilgiinmektey-
di.

Aynca, 1905 yilinda Einstein’in meghur izafiyet teonsi
yaymnland:. Bunu izleyen yillarda kantum teorisi geligti-
rildi. Fizikteki bu iki gelisme mevcut bilim anlayiglannn
gozden diismesinin en énemli nedenlerindendi. Hans Re-
ichenbach’in Berlin Okulu ile Moritz Schlick’in Viyana
Cevresi, bilim anlayiginda ortaya gikan bu krizi agmak igin
Mach'in gdruglerini geligtirmeye, handikaplanm ¢bzmeye,
eksiklerini tamamlamaya c¢ahgtilar. Her iki okul da Mach'in
teorik kavram ve ifadelenn anlamlilikklanm belideyen bir
olgit olarak dogrulama (zenndeki 1srannda hakh 6lmakla
beraber matematie yer vermemekle biyiik bir yanlgiya
dilgtiigu noktasinda anlagryoriardi

Ote yandan, Fransiz matematik¢i Henrl Poincaré, bi-
limsel yasalann aslinda bilimin konu edindigi olgularia il-
gili uylammdan &te bir anlam tagimadigin: ilen stirmektey-
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di. Ona gore insanlar olgulan bir teorik sistem icinde alg:-
larlar. Her kavram kullanidiy sistem icinde anlamhidir Te-
orik sistemlerin gereekligi agiklamada dogtuluklanndan zi-
yade elverisi olup olmadiklanndan bahsetmek daha an-
lamlidir. Teorik sistemler birer agiklama bigimleri olduklan-
na gore birden fazla agiklama bigiminin olmas: gayet nor-
maldjr. Bilim elverisli agiklama bigimlerinden daha elvengli
olana dogru bir yol izler. Teorik sistemler degigirken degis-
meyen bilim denilen bir bilgi kiimesi sozkonusudur.

Bu konvansiyonalist (uylasimci) bilim anlayiginin
Newton fiziginin hala gegerli olmakla beraber krize girdi-
gi buna karsihk Einstein fiziginin popularite kazandifs do-
nemlerde ortaya gikisi bir rastlanti degildir. S6zkonusu
yaklagim, bu farkh iki bilim anlaywsiun ikisinin de dogru-
luk pay: tagryabilecegini agiklama girigimiydi. Daha sonra-
lan Kuhn, bunu daha ileriye gdtilrecek devamhilik ve si-
reklilik degil paradigmalar aras1 gegisleri devrim olarak
niteleyecektir.

Mach’a gore bilimin konusu teorik terimlere ifade e-
dilen olgusal diizenliliklerdi. Poincaré ise bu teorik terim-
lerin olgularia jlgili uylagmlardan bagka bir gey olmadigr-
n sbylayordu. Eger teorik terimleri gbriingulere iligkin 8-
zelliklerin kusalulmasindan ibaret olan gzlemsel terimlerle
tanimlarsaruz pozitivizmin temel ilkelerini koruyarak bir
sisteme ulagabileceksiniz. 1te Mantiksal Pozitivistler bu-
nu yapmaya caligtlar.

Ote yandan,1913 yiinda Whitehead ve Russel'in
Principia Mathematica adli galigmalan yaymnlanmisti. Bu
caligma tim matematiksel Snermelerin mantiga indirgene-
bilecegini gdstererek matematpe mantiksal bir temel olug-
turma denemesiydi. Mantksal Pozitivistler Whitehead ve
Russel'in ¢alismalanndan da yararlanarak Mach ve Poin-
care’nin goriglerinin sentezinden yeni bir bilim anlayws
geligtirdiler.
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2. MANTIKSAL POZITIVIZMIN TEMEL TEZLER!

a) Bilissel anlamlidik

Bir sdylemin bilgi igerigi tasimasi veya anlambh olabil-
mesi icin ya_dogmdan olgusal bir dille ya da sonugta ol-
gusal bir dilin lsalulmas: seldinde ifade edilmig olmas:
gerekir. Bu sartlan tagimayan idddialar metafizik, dolay:-
styla anlamsizdirlar.

Burada egsozsel (totolojik) ifadelerle sentetik ifade-
ler ayinmina da deginmek gerekir. Bilindigi gibi totoloji
yiklemi 6znesinden ayn bir bilgi igerigi tapimayan ifade-
dir. “Biitiin evlenmemisler bekardir” ciimlesindeki yiiklem
“bekardir” 6zne olan “bitiin evlenmemigler”e iliskin yeni
bir bilgi vermedii i¢in bu ciimle bir totolojidir.

Ayni sekilde, “Ahmet insandir” ctimlesini ele alalm.
Bu cimlenin 6znesi “Ahmet”, yiiklemi ise “insandir"dur.
Ahmet kelimesi insan olmay: igerdigi icin bu ciimlede de
yuklem, yukandakinde oldugu gibi 6zneyle ilgili fazladan
yeni bir bilgi vermedigi igin totolojik bir ciimledir. Fakat .
“Ahmet zencidir” ciimlesinde ise yiklem 6zne tarafindan
icerilmemekte, yiikiem 6zneyle ilgili ek bir bilgi sunmak-
tadir, dolayisiyla “Ahmet insandir” 6nermesinin dogrulugu
kelimelerin anlamlanna bagh oldugu icin deneysel olarak
dogrulanmas: mimkiin degilken Ahmet zencidir 6nermg-
si yine kavramlann anlamlanria bagh olmakla beraber
gozlemsel olarak dogrulanabilir. Ahmet'in zenci olup ol-
madig1 gbzlemlenebilir.

Iste Mantiksal Pozitivistlere gére, bir ciimle totoloji
degilse ve olgusal olarak dogrulanabilir bir igerik de tag-
muyorsa anlamsiz olarak degerlendirilmelidir

b) Dogrulanabiliriik llkest

Bu ilkeye gore bir 6nermenin dogru olup olmadigi o
6nermenin igeriginin olgularla desteklenip desteklenme-
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mesine baghdir. Olgularia desteklenip desteklenmedigi de
ancak duyumlar yoluyla tespit edilebilir. Dolayisiyla bir 6-
nerme duyumlarla tespit edilebilecek olgular disinda bir i-
gerik tagiyorsa bunun dogru olup olmadigh belirlenemez.
“Belli bir kimse, eger ve ancak, bir ttimcenin anlatmak is-
tedigi 6nermeyi nasil dogrulayabilecegini, yani belli kogul-
lar alunda hangi gozlemlenn, kendisini, nermeyi dogru
olarak kabule ya da yanls olarak reddetmeye gotiirecegi-
ni biliyorsa, o tiimce o kimse igin olgusal bir anlam tagir.”
(Ayer, 1984, s. 16)

Burada pratik olarak dogrulanabilirlik ile ilke ola-
rak dogrulanabilirlik arasindaki ayinma da dikkat etmek
gerekir. Ciinki, birgok Gnermenin dogrulanabilir oldugu-
nu bildigimiz halde onu pratik olarak dogrulama imkanin-
dan yoksun olabiliriz. Buna gore, 6megin, “dinyanin en
yiiksek tepesi Everest tepesidir" énermesini pratik olarak
dogrulamamiz pek miimkiin gézilkkmemekle beraber ilke-
ce bu 6nerme dogrulanabilir bir 6nermedir. Fakat “evre-
nin 6zini olusturan madde bir evrim halindedir” 6nerme-
si, miimkiin ve muhtemel duyu gézlemleriyle dogrulan-
mass mimkin olmadig: icin anlamsiz bir 6nermedir. Bu-
nun gibi duyumlarla ilgili olmayan tiim 6nermeler metafi-
ziktir.

Metafizik olmastyla anlamsiz olmasi ayni geydir. TGm
etik icerik tagtyan 6nermeler de anlamsizdir. “Bir 6nerme-
de bir etik simge bulunusu, onun olgusal igerigine bir sey
katmaz. Boylece birisine ‘Bu parayir ¢calmakla yanh§ dav-
randimz’ dedigimde, yalnizca ‘Bu paray: ¢aldinuz’ dedigi-
min 6tesinde bir sey savlamug olmuyorum. Bu eylemin
yanhs oldugunu eklemekle onun iizerinde yeni bir bildi-
rim yaprmug degilim. Yalnizca onu térel bakimdan onayla-
madiimu bildiriyorum. Bu, ‘O paray: ¢aldinuz’ derken sesi-
me o6zel bir tiksinme tonu vermis ya da dyle yazarken ki-
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mi &zel Unlem izleri koymug olmak gibi bir seydir. Ses to-
nu ya da Onlem imleri thmcenin gergek anlamina bir gey
katmaz. Bu, yalnizca, bunun anlabmina, konugamun belli
duygulannin da eslik ettigini gostermeye yarar.” (Ayer,
1984, s5.101-102).

Kisaca ifade etmek gerekirse, “bir terimin anlam: o-
nun dogrulama yéntemidir” (The meaning of a term is its
method of verification) (Suppe, 1974 s. 13). Sadece teonk
terimler kargihk geldikleri gergeklik ve iligkilerle birebir
kargilaghinlabilir, dolayisiyla dogrulanabilir olduklan igin,
bunun diginda kalan tim terimler veya dnermeler anlam-
s12 birer sdz yipamindan ibarettirler.

Yalmz, eger biligsel anlamh séylem, gdzlem yoluyla
veya deneysel olarak doprulanabilir ifadelerden olugacak-
sa, gunlitk konugma dilindeki ciimlelerin 8nemli bir boli-
mi bu dofrulama ilkesine uygun olarak ifade edilemedigi
icin anlamsiz olmayla ylzyize gelecektir. O zaman tiim
konugma dilinin yeniden dizenlenmesi gerekecektir. Bu
durum “bunu nasil dogrulayabilirsin?” sorusunun gtinlak
konugma dilini mizaha dndiirme tehlikesini tagimaktadur.

Bir 6nermenin dogrulugu nasil sinanabili? Bunun i-
¢in anlamh bir ciimle nesnelerin duyumlanabilen &zellik-
lerini icermeli ve bu 6zellikler éznelerarasi dogrulanabilir .
nitelikte olmalidir. Yani, tiim $zneler ona ayn1 anlam: ver-
melidir. Dolayisiyla 6nermenin igerdigi iddianin dogru o-
lup olmadigim aragtirmak isteyen kigi bizzat gbzlemleyip
dogrulama veya yanhglamada bulunabilir. Eger 6nerme,
olgular ve onlar arasinda varolan iligkiler disinda bir unsur
tagimiyorsa, yani veri bir dil kullanuyorsa, zaten mevcul
kelimeler de duyumlar yoluyla olugturulduklan icin dog-
rulama diye bir sorun s5z konusu olmayacaktir. Dolayasty-
la “bu tag bir kilogramdir” dendiginde, “peki bunun tag ol-
dugunu nasil dogrularsin?® diye bir soru sorulamaz. Eger
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birisi soruyorsa onun sorunu epistemolojik degil seman-
tiktir. Ona bir tag alip gostererek “buna Tiirkge’de tag de-
nir” diyerek dgretmek gerekir.

¢) Tidmevanm

Ote yandan bir olgu ya da deneyime karsilik gelen
bir iddianun dogrulanmasiyla, deneyimle ilgili genelleme-
lerin dogrulanmasi arasinda da ayinm yapmak gerekir.
“Ahmet'in ati beyazdir” 6nermesini dogrulamak igin Ah-
met'in att bulunur ve rengi kontrol edilir, beyazsa énerme
dogrulanmug, degilse yanliglanmug olur. Fakat “Biitiin atlar
dont ayaklidir” 6nermesini dofrulamak igin milyonlarca a-
tin ddrt ayakli oldugunun gérilmesi yeteri degildir. Dola-
yisiyla bu dnerme sadece gdzlemler yoluyla dogrulana-
maz. Burada bagka bir ilke devreye girer: Timevanm.
Tumevarim, tek tek tikel gbzlemlerden hareketle timel
sonuglara varma ybntemidir. Tikel énermelerin goklugu
yapilacak genellemeye belirli bir gii¢ kazandirsa da bunun
mantiksal olarak kesin bir sonug saplayip saglayamayacag
tarigmalidsr. Nitekim bu konuyu daha sonra gérecegimiz
gibi Popper da tarugacaktir Tikelden tiimele varmanin
yarusira, pratik olarak tiimevanm, en fazla deneysel deste-
ge sahip kuram beliddemek igin kullanilmaktadar.

Baz1 bnermelerin de dogrulugu deneysel. dogrulama-
ya konu edilmez. 2+2=4 ejsitligi somut olgularia dogrulan-
sa da, ashinda bu esitligin dogrulugu olgularda kargilagunl-
makla saglanmamaktadur. 1ki tane elmamin yanina yeni iki
tanesini koydugumuzda toplam elma sayisin dort etmesi
2+2=4 ettigini dogrulamaz, tam tersi gbzlemledigimiz du-
rum bu matematiksel egitligin bir ifadesidir. Bu durumda
matematiksel 6nermelerin dogrulugunu deneyden bagim-
s1z olarak kabul etmek gerekir. Bu Snermeleri Kant, &nsel
sentetik olarak nitelemigti. Analitik-sentetik Snerme tarug-
masinda Whitehead ve Russel''n matematigi mantiia in-
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dirgeyen ¢alismalan, Manuksal Poauvistlere, olgular ara-
sindaki belirli iliskileri ifade etmekte olan matematiksel
yasalan mantiksal olarak dogru kabul etme kolaylifh sagh-
yordu.

d) Karsilassm (Tekabuliyet/Denklik) Kurals

Bir teorinin bilimsel olabilmesi igin, teorinin 6ngoérdi-
gu iligki matematiksel bir mantikia formule edilmeli, teori-
yi olugturan teorik ifadeler de, gozlemsel ifadelerle acik o-
larak tamimlanabilecek nitelikte olmahdidar. Béylece yaps-
lacak iglemsel tanimlarla teorik ifadeler gbzlemsel ifadele-
re indirgenmekte yahut kargilagm (tekabuliyet/correspon-
dence) saglanmaktadr.

Ozetleyecek olursa%, teorik kavramsal sistem veya
daha genig bir ifadeyle biligsel anlam tastyan simgeler sis-
temi ile olgusal gergeklik arasinda isomorfik bir iligki 6n-
goren mantiksal pozitivist bilim anlayist su varsayimlara
dayanmaktadir:

i) Gergekligi bire bir tekabil (isomorfi) yoluyla dogru
olarak betimleyebilecek bir tek kavramsal sistem olabilir.
Sozkonusu sistemlerin birden fazla olmas: simgelerin de-
gismesinden bagka bir anlama gelmez. Aynen ayni nesne-
ler diinyasim betimleyen farkh diller gibi. Bilim bize bu
dili verir.

ii) Olgulan betimleme disinda siylenecek olan her-
hangi bir soziin, bire bir tekabulde kargth$1 olmadipi, do-
layisiyla bir gey anlatmadig igin anlamsiz olarak kabul e-
dilmesi gerekir. Bu da, bir s6ziin anlamhlhiginin, olgular
diinyasinda bir betimlemeye tekabiil edip etmeme olgiitii-
ne gore belirlendigi anlammuna gelir. Sonug olarak olgu tas-
virleri disinda her s6z bog ve anlamsizdar.

Ancak Ayer 1975 yiinda Bryan Magee'yle yapugi
sdyleside mantksal pozitivistlerin en biyik kusurdanmn
soylediklerinin tamamumn yanhs olmasi oldugunu soyler
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ve ekler: “Birincisi, dogrulama ilkesi kendisini hi¢ dogru
diirist formiillegtirernedi. Ben birka¢ kez denedim, an-
cak her keresinde igine ya ¢ok az ya da ¢ok fazla sey so-
kuyordum. Bugiine kadar mantiksal kesin bir formiilleme-
ye ulaglamadi. lkincisi, indirgemecilik de iglemiyor. U-
¢incidsd, manuk ve matematikteki énermelerin herhangi
ilging bir anlamda ¢6ziamleyici olup olmadigs simdi bana
epeyce kugkulu geliyor.. Yine, gecmige iliskin 6nermele-
rin hale iliskin 6nermelere tiimden indirgenmesi ve onlar
icin gelecegin apagikhpi yanhs...” (Magee, 1985, ss. 144-
145 vurgular ekienmigtir).

Ayer yillar sonra bir zamanlar kendinden emin ve a-
tegli savunuculugunu yapug tezlerin yanhghgim soylerken
temel yanulginin mantiksal Pozitivistlerin hala altin stan-
dartinin gegerli oldugunu sanmalanna benzetir Bilindigi
gibi altin standartinda piyasadaki madeni ve kagit paralar
mevcut alun stokunu yansiityordu. Olgusal gézlem ifade-
lerine dontistinilemeyen 6nermelerin anlamsiz oldugunu
soylemek, simdi karsihiginda alun bulunmayan piyasadaki
kagit paralann degersiz oldugunu séylemekle aym sey.
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II. POPPER: YANLISLAMACILIK YAHUT
ELESTIREL AKILCILIK

Karl R. Popper yirminci ylizyll bilim felsefesi tartigmalan-
nin kdse taglanndan birl. Manuksal pozitivistlerin temel
tezlerini elegtirerek yola gikan bu ylzden de tepkici bir
digtinar.

Popperin elegtirdigi standart bilim anlayigi, gdzlemle-
nen olgusal diinyadan elde edilen bilginin timevanm
ySntemiyle genellestirilmesi, bu genellegtirilen gozlem ve
deneye dayanan dnermelerden olugan kuramlann dogru-
lama ydntemiyle bilgi dagaragmuza aktanlmasinm Sngéri-
yordu. Bu bilim anlayit su varsayimlara dayanmalaayd:

1. Zihin, nesne 1ile iligkiden 6nce bogtur.

2. Insan zihni nesneleri nesnel olarak algilar.

3. Gozlemlenen olgulann &zelliklerini ve sézkonusu
olgular arasindaki iligkileri ifade eden tikel Snermeler tii-
mevarmmia genellenebilir.

4. Duyulann gbzetiminde tekrar olgu dilnyasiyla kar-
silagunlip dogrulanabilen genellemeler birikimsel bir si-
reg 1zleyerek bilimin iskeletini olugtururiar.

Bu, pozitivist, tiimevarumc: birikimcl ve flerlemeci
bilim anlayigiun varsayimlanmin timii Popper tarafindan
elegtirilir.
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1. Kuramdan bagimsiz gézlem olamayacagim, ginkii
tim gézlemlerin onlan anlamh kilan bir kuramsal yap i-
¢inde olustugunu,

2. Tikel bilgilerin genellemesiyle timel bilgi elde et-
menin manuksal bir kesinlik tasiumadigin,

3. Bilimselligin ol¢itd sanildigimn tersine dogrulana-
bilirlik degil yanhglanabilirlik oldugunu, ve

4. Yaygin kanaatin aksine bilimsel bilginin, dogrulann
biriktirilmesiyle degil yanhslann ayiklanmasiyla ilerdedigini
savunur.

Popper'in tezlerini biraz daha yakindan inceleyelim.

1. BILIM ILE BILIM OLMAYANI AYIRMA SORUNU

Popper da mantiksal pozitivistler gibi bilimle bilim
olmayan arasinda bir ayinmun nasil yapilabilecegi sorunu-
na egilir Onun da bir sinur gizmeyi gercekiestirecek Olgii-
te ihtiyaci vardir Mantiksal pozitivistler bu 6l¢iiti, 6ner-
melerin muhteme! gozlem veya duyumlarla destekienebi-
lir bir sekilde formiile edilmelenni ifade eden dogrulana-
bilirlik olarak belirlemiglerdi. Bu, sadece bilimle bilim ol-
mayani degil, aym1 zamanda anlamh olanla anlamh olma-
yan1 da birbirinden ayiran yegane olguydii. Boylece an-
lamlihikia bilimselllik 6rtisiyordu.

Popper, dogrulanabilirliin yenne yanlsglanabilicli-
gi koyarken bu él¢utun anlamh olanla olmayam degil sa-
de__ge bilimsel olanla olmayan: birbirinden ayirdifinu savu-
nuyordu. Yani Popper bilim olanla olmayanin ayinminin
yapimasinin gerekiiliz, i kabul etmekle beraber, bunun
anlamhlik-anlamsizhik ikilemi gercevesinde ele alinmasina
karst ¢itkmaktaydi. Ona gore anlamhhik kategorisini sadece
bilimsel bilgilere 6zgi kilmak yanhgti, Metafizik olmak an-
lamsiz olmak demek degildi. Clinki, mantiksal pozitivist-
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ler, boyle yapmakla anlamhi@: olgularla iliskilendiren yan-
hy bir varsayimdan hareket etmekteydiler, halbuki anlamh-
bk kisiler arasinda meydana gelen uylagimlar sonunda or-
taya gikmaktayd.

2. YANLISLAMACILIK

Yanhglamaciigin esasini olugturan yanhglanabilidik il-
kesi ne anlama gelmektedir? Bundan reyin kastedildigini
daha iyi anlayabilmek igin Popperin dogrulanabilirlik il-
kesine getirdigi elegtirilere yakindan bakmakta yarar var.

1919 1zafiyet teoristninin testedilmesi bakimindan o-
nemli bir yildi  Clinku o yil bu izafiyet teorisinin giinegin
¢ekim alanuina giren 15inlann egilme gostereceklerine yo-
nelik 6ngodriisiiniin sinanmasina imkan veren bir glines tu-
tulmast olacakt. Popper gunes tutulmasinin teoriyi dogru-
lamasi veya yanhglamasindan ok meydana gelecek sonu-
cun bilim metodolojisi agisindan Gnemiyle ilgilenmektey-
di. Yapilan 6lgimler sonunda iginlann egildigi saptandi ve
sonugta izafiyet teorisinin 6ngoriileri dogru ¢qikn. Soyledi-
gimiz gibi Popper bu 6ngorinin dogru cikmasiyla degil
bunun ima ettigi sonugla ilgileniyordu. Eger ongori dogru
¢ikmasaydh teori reddedilecekti, veya yeni test imkanlan
yaratacak sekilde yeniden formule edileceki.

Popper elestirmenleri bu olayn, bilim adamlanmn te-
orileri ne zaman terkedeceklerini gésteren somut bir 6r-
nek olarak Popper tarafindan biraz fazla abartildiini soy-
lemektedirler. Cunki isinlann egilmediginin saptanmasi
durumunda bilim adamlannun kayitsiz sarntsiz teoriden viz-
gececeklerine dair bir garantinin olmadiga gibi tersine ol-
cumlerin saphkh yapilamadigh veya bagka gerckeclere te-
orinin alinkonmasinin daha biiyik bir ihtimal tagichg sa-
vunulmaktadir.
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Popper, izafiyet teonsiyle, Marks'in tarih, Freud'un
psikanaliz ve Adler'in bireysel psikolojiyle ilgili teorilerini
kargilagtinr. Bu ii¢ teorinin savunuculan belirli somut du-
rum veya olaylann kuramlanna nasil uygun dustiigund
kolaylikla gdstermelerine ragmen hangi kogullann ortaya
cikmasi durumunda kuramlanm savunmaktan vazgegecek-

Bir érnek vermek gerekirse Adlerci psikolojinin temel
ilkesi, insan eylemlerini agagilik duygusunun motive etti-
gidir. Bir nehrin kenannda yiinirken nehre diigmis ve bo-
gulmamak igin qurpinan bir gocugu gdren adamun muhte-
mel iki tavhm bu kuramun sgippnda yorumlayalm. Adam,
ya gocugu kurtarmak icin nehre atlayacak ya da atlamaya-
caktr. Efer adam gocufiu kurtarmak igin nehre atlarsa Ad-
lerci psikanalist bunu adanun tehlikeye ragmen suya atla-
maya cesaretli oldugunu ispatlayarak agagiik duygusunu
yenmeyi amagladipina yoracaktur. Eger adam nehre atla-
mazsa o zaman da adam gocuk bogulurken bile luyida
kalma sogukkanlihpina sahip oldugunu ispat ederek aga-
gk duygusunu telafi etmektedir. (Chalmers, 1990, s. 87)

Nitekim Popper 1919 yiinda Adlerci yaklagimla acik-
lanamayacagini diigiindiigii bir durumu Adler'e anlatugns,
Adler'in gocugu hi¢ gérmeden durumunu Adlerci terimler-
le izah etmekle hi¢ guglik ¢ekmedigini aktanr ve sbyle
devam eder: “Hafiften bozulup nasil boylesine emin ola-
bildigini sordum. ‘daha dnce bin deneyim sayesinde’ diye
cevap verince de dayanamadim, ‘Bu yeni vak'ayla, dene-
yimleriniz binbir etmis olmal’ dedim”. (Magee, 1982, s.
42) Boylece, bir kuramin dogrulugunu onaylayacak, kura-
mu destekleyecek veri bulmamin ¢ok kolay oldugunu far-
keden Popper, kurami nelerin dogrulayacaginin degil
hangi durumlarda kuramun yanhiglanmug olacagimin ifade
edilmesinin kurama bilimsellik vasfint kazandiracagim sa-
vunmaya baglar.
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Burada Popper, dogrulanabiliddii, hem Snermelerin
mantiksal yapisi hem de bilimsel agiklamarun manug ag-

lanndan elegtirmektedir Yanls oldugu bilinen yapisal ola-
rak olumlu bazi ciimlelerin ilkece dogrulanabilecegini fa-
kat yanhslanamayacaghna dikkat geker. Ornegin, “tepegdz
insanlar vardir” énermesini ele alabm. Bu dnerme yapisal
olarak olumlu ve dogrulanabilir niteliktedir. Ciinki, yap-
lacak muhtemel gdzlemlerle tepegdz insanlar bulunup bu
yarg: dogrulanabilir. Ote yandan yapugimiz gozlemler so-
nucunda tepegéz insan bulamayisinuz mantiksal olarak bu
énermenin yanlghgiu karutlamaz. Belki bizim ulagamadi-
gimuz bir yerlerde tepegoz insanlar yagamaktadir. Bu du-
rumda eger dogrulanabilirdik bilimselligin dlgutl ise en a-
~indan prensipte dogrulanabilir bir yapida oldugu igin bu
dnermenin bilimsel bir énerme kabul edilmesi gerekir.

Popper pozitivist ve empirisistlerin neredeyse yegane
bilimsel yéntem olarak sunduklan tiimevarumn mantksal
olarak imkan degil imkansizhik igerdigine dikkat c¢eker.
“Bitin kugular beyazdir” énermesini ele alalm. Milyon-
larca beyaz kugu gormily olmamuz “biitin kugular beyaz-
dir” yargisina varmamizi zorunlu kilmaz. Ciinkt bu, goz-
lem alanmizin diginda kalan bir yerlerde siyah bir kugu-
nun bulunmadigint mantiksal kesinlikle garantilemez. Fa-
kat bir siyah kugu bulunursa bu genelleme yanlsslanmsg
olur. Yani bu cumle mantiksal olarak dogrulanamaz ama
yanhslanabilir.

Ayer, mutlak anlamda dogrulamann imkansizhigin
kabul ederek pratik olarak dogrulanabilirlik il ilke ola-
rak dogrulanabilirlik arasinda bir ayinm yaparak sorunu
#smaya ¢ahigir ve arkasindan ekler: “Bir varsayim kesinlik-
le dopgrulanamadigy dlgude, kesinlikle curitillemez de.
Cinki, belli gbzlemlerin ortaya gikisim belli bir varsay-
mun yanhghun kanits olarak aldihmuz zaman, belli ko-
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sullann varlolusunu 6nvarsayanz. Belli bir durumda, bu
onvarsayumun yanhighg: son derece olabilirlikten uzak olsa
bile, manuksal olarak olanaksiz degildir.” (Ayer, 1984, s. 19)

Yani mutlak dogrulamaalik gibi mutlak yanhglamaci-
hk da mantiksal olarak imkansizdir. Cinkii gozlemledig-
niz bir siyah “kugu”nun siyah bir kugu mu oldugu yoksa
kupuya benzer siyah bagka bir canhh m1 oldugu yahut yap-
gz gézlemin ne derece giivenilir oldupu sorulannmin
cevabi sanildips kadar kolay degildir. Mutlak anlamda dog-
rulama mimkin olmasa da muhtemel gbzlemlerin yanly-
hgim géstenp gdstermedifi agisindan degil, gbzlemlerin
en yiiksek ihtimalle dogrulugunu gosterdigi 6nermelerin
bilimsel olarak kabul edilmesi gerektigini savunan yeni
dogrulamaciliffa da kars:1 cikar Popper.

“Diinyada deprem olacak™ dnermesi milyonlarca yil
deprem olmadan gegse de manhksal olarak yanliglanma-
yan bir 8nermedir. Bu yiizden de bilgi igerigi yoktur. Cin-
ki, Popper'a gére, bir nermenin bilgi igerii onun yanhy-
lanabilirigiyle dogru orantulidir. Yanlglanabilirlik oram art-
ukea bilgi igerigi de antar. “1992 yilinda deprem olacak”™ &-
nermesi 8ncekine gore olduk¢a fazla bilgi igerigi tagimak-
tadir. Qiinkii bu durumda, 1992 yilinda bir depremin ol-
madipinin gézlemlenmesiyle sézkonusu onerme yanhglan-
mu§ olacaktir. Yani dnermenin hangi durumda yanhglan-
mu§ olacapinu gosteren bir mantiksal kurgusu vardir. Eger
onerme “1992 ythnin Ramazan ayinda Erzincan'da bir
deprem olacak”™ bigimindeyse bilgi igerigi dncekilere oran-
la gok daha fazladr.

Bilgi verici igerigin yiiksek olmasi, dogrulanabilir ol-
may degil yanhglanabilir olmay: miimkin kilacak bur for-
mulasyonu gerektirmektedir. Yanliglanabilme ihtimalinin
yiksek olmas: da, sinanma imkanlanmn yitksek olmasina
baglidir. Bir teori ne kadar kesin bir sekilde ifade edilirse
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o kadar yanliglanabilir hale gelir. Ornegin, 151k hizinin bir
vakum iginde saniyede 299.8x106 oldugunu ileri siiren bir
hipotez takriben 300x106 oldugunu ileri siiren hipotezden
daha kesin, dolayisiyla daha yiiksek derecede yanhglana-
bilir oldugu icin tercih edilmelidir. Yukandaki deprem &r-
neginde oldugu gibi, metodolojik agidan, sonugta 8ner-
menin dogru veya yanhs olmas: énemli degildir. Onemli
olan 6nermenin mantiksal yapisinin onun sinanmasina im-
kan tarumasi, hangi gozlem veya sinama sonunda yanhg-
lanmug olacagin agikca ifade eden 8nermeler icermesidir.

Burada hem dogirulanabilirlik hem de yanlglanabi-
lirlik kategorilerinin olgusal degil manuksal bir nitelik ta-
sidiina dikkat edilmelidir.

Bir 6nerme potansiyel olarak en azindan bir yanlgla-
y10, yani mantiksal olarak kendisiyle gelisen bir temel &-
nerme igeriyorsa o énerme yanhglanabilir demektir. Pop-
per'a gore temel 6nerme, belirli bir yer ve zamanda, be-
lirli bir nesneyi konu edinen &nermelerdir. “Burada bir si-
yah kugu var” énermesi bir temel nermedir. Bu 6nerme,
“Bitiin kugular beyazdur” dnermesiyle geligen temel bir 6-
nermedir. Yani biitin kugular beyazdir yasas1 bazi dner-
melere izin verip bazilanm yasaklamaktadir. Bir hipotez e-
ger ona aykin ciisen mantiken mimkin bir veya birkag
gozlem dnermesini banndiracak bigcimde ifade ediliyorsa,
o hipotez mantiksal olarak yanlglanabilirdir. Sozkonusu &-
nerme veya onermelerin dogrulugunun gosterilmesi duru-
munda hipotez yanhglanmg olacakur Bir genellemenin,
yahut kuramun bilimselli§i, en azindan bir temel dnerme-
yi yasaklamasina, yani o-6nermenin dogru olmasi duru-
munda yasamn mantksal olarak yanhglanmiy olmasina
baghdur.

Temel 6nermelerin dogru veya yanhighpinun belirlen-
mest de yukanda belirtilen mutlak anlamda yanliglamanin
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mimkiin olup olmadigryla ilgili yeni bir tarusma baglat-
maktadir Bu konuya Lakatos'la ilgili bolimde tekrar d6-
necegiz.

Birisi “Burada bir siyah kugu var” dediginde bunun
hemen kabullenilecegini beklemek saflik olur. Yasa taraf-
tarlan, o kugunun ashinda beyaz oldugunu fakat siyaha
boyanmuj olabilecegini veya gdzlemin yanhs yapildiim
iddia edebilirler. Hatta gzlemlenen bu hayvanin kugu de-
gil kuguya benzer bagka bir hayvan oldugunu bile savu-
nabilirler. Bu durumda kugu kavraminn igeriginde bir
degisiklik meydana gelmektedir. Bu yiizden olgulara ilig-
kin bildirimlerde bulunan temel 8nermeleri olugturan
kavramlann tammiannin degigtiriimemesi ve yardima var-
sayimlarla yanhglayia gézlemlerin devre digi birakilmama-
st gerekmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse bir dnerme-
nin dogrulanmasi kadar yanliglanmas: da problemlidir.

Popper’a gore bilim dogru ile dzdes degildir. Hem
Newton hem de Einstein kuramlanm bilimsel kabul edi-
yorsak, bu ikisinin aym1 anda dogru olmas1 miimkun de-
gildir Ustelik her iki kuram da yanl olabilir. Bu durumda
dogru olmayan bir kuramun pratikte nasil kullanilabilir ol-
dupu sorusuyla kargilaginz. Buna Popper’in cevabi ilging
mantiksal manipulasyon 8rnegidir Her yanliy onermenin
belirsiz sayida dogru sonuglan vardir. Bir teorinin varsa-
yimlannin bir veya birkaginin yanhs olmasi, dogrudan teo-
riden saglanan sonuglann timiiniin yanks oldugu sonucu-
nu getimez. Ommegin, bir pazar ginii birisi “Bugiin giin-
lerden cumadir” dediginde bu dnerme yanhs olur. Fakat
“Bugiin pazantesi uegildir”, “Bugiin sali degildir” gibi oner-
melerin tiimii dogrudur. Buradan soyle bir sonuca varabi-
liriz: Kesinligini bilmedigimiz ama yanhglanabilme ihtimali
olan biitiin 8nermelerin kullamlabilir dogru sonuglan var-
dir.
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3. YANILABILIRCILIK

Bir teori, potansiyel olarak yanhslanabilir ama pratik-
te sinanamayabilir. Bunun igin yapilabilecek fazla bir gey
yoktur. Eger bir teori potansiyel olarak yanhglanabilir ve
ayni zamanda sinanabilirse muhtemel iki sonug vardir.

a) Sinama iglemi olumlu sonu¢ vermigse teori
desteklenmigtir. Burada dogrulanma degil desteklenme
kelimesinin kullanilmas: tesadiif degildir. Ciinki destek-
lenmig olmak dogrulugu ispatlanmu olmak anlamina gel-
mez. Tersinden, Lakatos’a gére, yanhglanmak da yanls ol-
dugunun ispatlanmasi anlamina gelmez. Yanhglanan bir
teori pekala dogru olabilir. (Lakatos, 1986, s. 108). Burada
Popper'in diger bir kavramu devreye girer: Yanulabilirlik
(fallibilism). Hig bir zaman kesin bilgiye ulaghimiz ka-
nitlayamayiz. Ciinkii yanilma her zaman mimkiindiir.

b) Eger sinama sonucu olumsuzsa kuram reddedilir.
Az dnce sdyledigimiz gibi gdzlemlerin bir kuram destek-
lemesi onun dogrulugunu kanutlamadips gibi reddedilmesi
de yanlighgin kanitlamaz. Bu konu Lakatos’la ilgili bolum-
de tekrar ele alinacakur.

Ote yandan, Popperin ydntemi saglam ve kesin bilgi-
ye ulagmay1 garantilememekte, sadece gergege yaklaguig-
muzi, agiklamalanmuzin gergege benzedigini bilmemize im-
kan sagiadigiu savunmaktadir. Manuksal pozitivistler bil-
ginin dogrulann birikmesiyle ilerdedigini savunurken Pop-
per, bilimin ilerledigini kabul euanekle beraber bunun dog-
rulann birikmesiyle degil y: nhglann ayiklanmasiyla mey-
dana geldigini savunmaktadur.
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III. WITTGENSTEIN: ANLAMIN RESIM
KURAMINDAN DIL OYUNLARINA

Witgenstein bir bilim felsefecisi degil. Fakat hem birinci
hem ikinci ddnem felsefesiyle, nerdeyse bir ydzyiin bilim
tarismalanna dogrudan katks: olan bir diigiiniir. Gorigleri
birinci ve ikinci donem olarak ikiye aynlan Wittgenstein,
gergekten disiince tarihinde egine ender rastlanur bir bi-
¢imde otuz yil arayla aym1 konuda geligtirdiggi bir biriyle
bagdagunlamaz yaklagimlann her ikisi de halen yaygin o-
larak tarigilmakta, hararetle savunulmakta, elegtirilmekte,
kisaca dipnot digilmektedir.

1889-1951 yillan arasinda yagayan Witgenstein'in bi-
rinci donemine damgasim vuran kitabi Tractatus Logico
Pholosopbicus Almanca yazilmugtir. Witgenstein, bu kitap-
la felsefenin temel sprununu ¢dzdiifiine inandiph igin fel-
sefe yapmay: birakir. 10 yilhik bir aradan sonra yeniden
felsefi tarugmalara kaulr. Olimiinden sonra 1953 yilinda
yaywnlanan Pbilosophische Untersuchungen ikinci donem
felsefesini olugturur. Anahatlanyla bu iki felsefeyi gdzden

1. BIRINCt DONEM
Wittgensteinin binna dénemini karakterize eden ki-
tab1 Tractatus’'un cevaplamaya galistips temel soru dilin do-
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gasiun ne oldugudur. Yani, dili mimkin kilan, onun va-
rolusunu saglayan gey nedir?

Ona gore bu sorunun cevabr oldukga agikur. Dil ol-
gular diinyasiun bir resmidir. Degisik diizeylerde ortaya
cikan bu resimler ayni zamanda diigiinmeyi miumkin ki-
lan disiince nesneleridirler. Diinya, tek tek yalin olgulara
mdlrgenebllecek bnr yapidadir. Bu yapi, olgulann deglsnk
olgular dunyasmdak: nhskxlenn aymsuu yansitan nh;knlerle
kelimelerin biraraya gelmesiyle olugur. Dolayisiyla dil, ol-
gular diinyasim olduklan gekilde yansituigs zaman igievini
yerine getirebilir.

Gergekligi olgulardan jbaret sayan, diilnyada sadece
olgulann bulundugunu sdyleyen Wittgenstein icin sadece
olgulann bilgisi elde edilebilecektir. Ona gbre cumle, ger-
cekligin bir tasanmudir. Ifade ile gergeklik arasinda bir uy-
gunluk olduu icin/veya oldugu zaman insan gergekligi
oldugu gibi algilayp ifade edebilir.

“Tasanm ile tasanmlananda dzdeg bir geyin bulunma-
s1 gerekir, ki biri dtekinin tasanmu olabilsin” (2.161) diyen
Witigenstein'a gore bu ortak sey mantktir. Insanlar mant-
gin sinurlan igerisinde kalarak diigiiniir ve ciimle kurardar.
Dile konu olan nesneler de, insanlar onlan diisiinmeden
once mantiksal bir baglanti igindedirler. Bu nedenle dil
diinyanin bir remidir ve dilin siurlan dilnyanin siuriandir.

“pilimin stiurdan dilnyamun sisrlanni imler.” (5.6)

“Mantik diinyay:r doldurur; diinyarun siurdan onun da
siurlandur.” (5.61)

Gergeklik iizerine bir geyler sdyleyebilme imkani,
gergeklik ile dilin her ikisinin de mantksal bir yapiya sa-
hip olmalanndan kaynaklanur. Bu nedenle, bir énermenin
anlamh kabul edilebilmesi igin, dile getirdigi igerik ile kar-
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st-hik geldigi olgular diinyasiyla ortak bir manuksal yapryr
paylagsma zorunlulugu vardur.

“Tumce, gergekligin bir tasanmudir: Ciinkti, tumceyi
anladipimda, onun ortaya koydugu olgu durumunu bili-
rim. Ve tiimceyi de anlamu bana agiklanmaksizin anlanm.”
4.021)

“Tamce, bir olgu baglaminin betimlenmesidir.”
(4.023)

“Bir tumcey1 anlamak, o dogru oldugunda, neyin ol-
dugu gibi oldugunu bilmektir.” (4.024).

“Timce ancak bir tasanm olmzs1 kadanyla bir gey
styler.” (4.03)

“Tasanm gerg¢eklik ile dyle baghdir; ona dek vzamr.”
(2.1511)

“Bir cetvel gibi gergekligin yanina konmugtur.”
(2.1512)

Mantiksal pozitivistlerle, temel argiimanlanndan biri
olan dogrulanabilirlik/sinanabilidik dlgitiine iligkin gorig-
leriyle de paralellikler gosterir Wittgenstein:

“Olgulann mantiksal tasanmi digiincedir.” (3)

“Tasanmin dogru mu yanhg m: oldugunu bilrgek igin,
onu gergeklik ile kargilasgirmamuz gerekir.” (2.223)

Yani, bir cimlede 6zne ve yilklem arasindaki iligkiyi
gosteren kipler o ciimlenin tekabiil ettigi nesneler arasin-
daki iligkiyi resmetmektedir. Diinya ile boyle bir iligkisi
kurulamayan ciimleler anlamsizdir. Onermeler igin anlam-
hhk durumu, igerdikleri nesne adlannin ve o nesneler ara-
sinda éngérdiikleri iligkilerin aymisinin olgular dunyasinda
da bulunmas: durumunda ortaya ¢ikar.

Bir ciimle kuruldugunda onun anlamh olabilmesi i-
¢in, ilk olarak, o ciimlenin iginde yeralan isimler gercek
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dinyadaki nesnelere karsiik gelmelidir. Bu egitlik sagla-
ninca ciimlenin birer ogesi olan isimlerin aralanndaki ilig-
ki de diinyadakinin aymis1 olmasi durumunda bu climle
doprudur. Tersi durumda ciimle yanhgtir. Fakat eger cim-
leyi olugturan isimler veya onlar arasinda ongorillen iligki-
ler olgular diinyasinda hi¢ karsilik bulmayacak bir nitelik-
teyse bu ciime anlamsizdir.
Kisaca anlamh bir cimle ancak diinyay1 resmeden,
* yani diinyadaki nesne ve iligkilerin diginda, onlarla bag-
dagmayan yahut onlara ters bir iligki icermeyen bir dil ya-
pist iginde ifade edilebilir. Bu da dilin yapisiyla diinyanin
yapisinin aynu olmasi demektir. Etik yargilar, dinya ile a-
ralannda boyle bir mantiksal baginti kurulamayacagindan
anlamsizdirlar.

Dolayistyla, ahlaki yargilar diinyada kargihklan ola-
mayacag icin dilin alani digina itilmektedirler. Cunki, di-
lin iglevi sadece olgulan resmetmekle siurhidir.

“Agikur ki, Etik sdylenmege gelmez.

“Ftik agkindir.

“(Etik ile estetik birdir.)” (6.421)

“Tamceler hicbir yiiksek geyi dile getirmezler.” (6.42)

“Dilnya benim istemimden bagamsizdir.” (6.373)

“Diledigimiz her gey olup-bitseydi bile, bu gene de,
sanki kaderin bir litfu olurdy, giinkii diinya ile istem ara-
sinda higbir mantiksal bag yoktur ki, boyle bir seyin olma-
siru saglayabilsin...” (6.374)

“Dinyamn anlamu diginda yatsa gerek ...icinde hig bir
deger yoktur-olsayd: bile hig deger tasimazdi.” (6.41)

“Bu yiizden de etikte hig¢ bir timce bulunamaz.”
6.42)

“Etik olanin tagiyias olarak istemden séz edilemez.”
6423
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Bu ctimlelerden de agikga anlagilabilecegi gibi ahlik
ile olgular arasinda bir mantiksal bag yoktur. Bu gergeve-
de ahlaktan bahsetmek bogunadir. Ahlaki hikimler veya
deger yargilan anlamh olarak stylenemez, yani anlamsiz-
dirdar. Agkin gergeklik ise sadece bir kuruntudur.

“Dinyanin i¢inde nerede rastlanabilir ki, doga otesi
bir 8zneye?” (5.633)

Peki, dilin iglevi ve dogas: ile ilgili 6zetledigimiz bu a-
ciklamalar neyin resmidir? Bir climlenin anlamh olabilme-
sinin en temel gary, olgulan ve onlar arasindaki iligkileri
birebir olarak yansitmak ise, dil Gizerine yapilan bunca tar-
tismanun anlamh olabilmesi igin de tiim bu ctmlelerin ol-
gu diinyasinda birer karsihginin olmas: gerekmez mi?
Witgenstein'in verdigi cevap ilgingtir:

“Benim tlimcelerim su yolla agimlayicididar ki, beni
anlayan, sonunda bunlann sagma olduklanm gorilr -onla-
ra urmanarak- onlann dstiine giktiginda. (Sanki tstine tr-
mandiktan sonra merdiveni devirp ytkmas: gerekir.)

“Bu tiimcelen agmasi gerekir, o zaman diinyay1 dogru
goriir.” (6.54)

“Uzerine konugulmayan konusunda susmal.” (7)

Bunlar Tractatusun son ctimleleridir. Kitap boyunca
savunulan tez dilin dinyay: temsil ettigi ve bu temsili or-
tak bir yapiya sahip olmalanna borglu olduklann incele-
yen diigiiniir, bunun kendisinin bir olgu olmadigin: farke-
diyor. Dilin diinya ile iligkisinin resmedilebilmesi igin dilin
disina gikilmas: gerekiyor. Fakat insarun boyle bir sansi
yok.

Goriildigi gibi Witgenstein ilging bir paradoksla bi-
tirir kitabs: Dil ile gergeklik arasindaki iligkiyi anlamann
yolu onu agiklayan modelin sagmaligini anlamaktan gec-
mektedir. Sadece bir paradoks degil paradoks iginde para-
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doks bu; ¢linki bu sonugta bir felsefi yargi, bunu da res-
metmek mimkan degil.

2. IKINCt DONEM

Tractatus'u yayinladiktan sonra Wittgenstein uzun bir
ara verir. Oliminden sonra yaynlanan Felsefi Sorustur-
malar kitabx ise en az Tractatus kadar, hatta ondan daha
da ¢ok ilgi gorir ve bilim felsefesinden antropolojiye ka-
dar bir ¢ok alanda oldukga genis bir yanki uyandinr. Bu
kitabinda yine anlam kavram ve dilin yapsi ile ilgili soru-
lara cevap bulmaya galigmaktadir.

Felsefi Sorusturmalara yazdigh dnsdzde, gecen sure i-
cinde yapilan elegtirilerii: bityik bir kismumn hakl oldu-
gunu disandGging ve b3 konuda P. Sraffa bagta olmak
uzere kendisine goriglerini iletenlere tegekkiirlerini sunar
(s. v1). Tractatustan memnun degildir, giinkil dilin diinya-
nin bir resmi, sadece olgulann yahut nesnelerin betimle-
mesi olarak tarumlanmas: durumunda gergek hayattaki di-
lin dnemli bir bdliminin dildipn kabul edilmesi gerektii-
ni gormiistiir. Ikinci dénemi. bu sorunu ¢6zme girigimidir.

Dil ile diinya arasinda birebir bir egitlik dngoren
denklik teorisine gore “her kelimenim bir anlamu vardir.
Bu anlam kelime ile cakigmaktadir” (Wittgenstein, 1968, s.
1). Dili meydana getiren de bu kelimelerin kombinezonu-
dur. Bunun kabul edilmesi durumunda dilin kapsamimun
masa, sandalye ve 6zel baz: isimlerden Gteye gidemeye-
cegine igaret eden Witgenstein, dilin énemli bir boliimiini
meydana getiren “hayu”, “fakat”, “glinkii” gibi kelimelerin
olgusal bir kargiliklannin olmadigina dikkat ceker.

Kitabin énsoziinde, Felsefi Sorusturmalarin Tracta-
tusla beraber basilmasinn eski diisiinme bigimiyle karg-
laginlma imkant vercegi i¢in onun anlasilmasini kolaylag-
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tracapim soyler. Nitekim ilerleyen sayfalarda sadece olgu-
lara yahut nesnelere tekabiil eden kelimelerin dilin bir bs-
limini olusgturdugunu kabul etmekle beraber, bunun di-
lin gok siurh bir alamm kapsadigim, ancak dilin sadece
olgu dilinden ibaret olmadiginu savunur.

Fakat jkincl ddnem Wittgenstein’in dil kavramsali
birincisinden tamamen farkhidir artik. Insanlann iginde ya-
sadiklan dinyay), ancak o diinyayr anlamh hale getiren
bir dil dolayimindan gegirerek tanuyabiiecekleri igin, dili
dogru anlayabilmenin yolunun onu olugturan kelimelerin
“ne anlama geldigini” degil, onlann “nasil kullamldigiru”
anlamaya galigmaktan gegtigini savunur.

Kitabin konusunu olusturan “dil oyunlan"nin ne ol-
dugunu agiklarken Wittgenstein, daha ¢ok dilin nasil 6gre-
nildigi yahut dgretildigi Gzerinde durur. Witigenstein, dil
oyununu, “igice gegmis dil ve eylemlerden olugan biitiin”
olarak tanumlamaktadir (s. 5). Yani dil, sadece beliri bir i¢
mantikla kavramlan biraraya getiren bir sistemden ibaret
degildir: “Dilin konugulmas: bir etkinligin yahut bir yagam
bigimin pargasidir.” (s. 12) Dilleri anlamh kilan onlann o-
retildikleri yagam tarzlandir: “Denebilir ki, veri olarak ka-
bul edilmesi gereken gsey yasam bigimleridir.” (s. 226.
vurgu ashinda var).

Sonug olarak denebilir ki, bir hareketin, davranisin
anlamu gibi, kelimenin, cimlenin yahut isaretin anlam da.
karplik geldigi gerceklikten degil égesi oldugu yahut igin-
de yeraldipx sistemdeki konumundan kaynaklanmaktadir.
Sosyal sistemler gibi teorik sistemler de (zaten igice geg-
migtir bunlar) dilnyanin birer yansimas: degildirler. Tam
tersine farkh sistemler diinyayr farkli sekilde kurarlar. Bu-
nun digsal bir mantipr da yoktur. Mantik sisteme igkindir,
ancak sistemin biitiinliigi icinde bir anlamu ve degeri ola-
bilir.
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tkincl Wittgenstein, dili dinyanin bir resmi olarak
degil, tam tersi dilnyanin kendisi araab ile anlagldi bir
arag olarak gbrmeye baglamugtir. Yani dil belirli yasam bi-
cimleri sonunda ortaya gikan uylagimlarla igige olugmakta-
dir ve ancak o yagam bigimleriyle beraber diigtiniildtigin-
de bir anlam ifade etmektedir.

* Tractatusdan yapilan ahntilar kstaptaki Snerme numarala-
nyla verilmigtir,
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IV. KUHN: BILIMSEL DEVRIMLERIM YAPISI

1. ARKAPLANT

Thomas S. Kuhn, fizik¢i ve bilim tarihgisi. 1960'h yllarda
en ¢ok tartigilan ve neredeyse goériglerine deginmeden bi-
lim felsefesi Gzerine yaz: yazilmayacak kadar merkezlegen
bir duigiiniir. Bilindigi gibi, 1960 sonras: bilim felsefesiyle
ilgili tarugmalar bilimsel rasyonalitenin zaman iginde de-
gismedigi noktasinda birlesen Mantiksal Pozitivizm ve E-
Jegtirel Akilcilik'in elegtirisinde yogunlagmaya baglamgt.
1920 ile 1960 yillan ‘arasinda egemen anlayis1 simgeleyen
Mantiksal Pozitivizm ve Elegtirel Akilcilik, bilimsel bilginin
diger bilgilerden fark: ve elde edilis yontemi iizerinde
farkdilagtyor iseler de bir bilimsel rasyonalitenin varlign ko-
nusunda ittifak halindeydiler. '

Bu standart anlayisa alternatif olabilecek bir gelenek
bilimsel degisme, bilim adamlan toplulugunun igsel yaps-
s1, kendi iglerinde ve diger topluluklarla aralanndaki ikti-
dar iligkileri, inanglan, iginde yasadiklan toplumdaki diger
kesim veya aragtirma gruplanna bakig bigimleri, bilim ve
toplum arasindaki kargihkh iligkiler izerinde yogunlagiyor-
du. Bu tir ¢aligmalara ornek olarak anahtar terimleriyle
W. V. Quine'nin “kuramlar igin biitGnsel gergeve mode-
li"ni, Toulmin'in “kavramsal sistemleri"ni, Lakatos’'un “bi-
limsel aragtirma programlan”ni ve Kuhn'un “paradigma”sy-
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n sayabiliriz. Bu ¢aligmalar arasinda Kuhnun paradigma
kavramu oylesine yaygin bir kullanum alani buldu ki, nere-
deyse onun galismalanna génderme yapmadan bilim fel-
sefesinde galigma yapilamaz hale geldi.

Gergekten Knhn'un galigmalan, bilimsellik anlayipn G-
zerinde kelimenin tam anlamryla bir devrim yaratmgtir.

Neden Kuhn bu kadar gekici bulundu, bunca insam
mesgul etti ve hala meggul etmektedir? Kanaatimizce bu
sorunun cevabi, paradigma tarigmalannin paradoksal igle-
vinde aranmalidir. Kuhn'un galismasi ve o ¢cahgma merke-
zinde gelisen tartigmalar, bir yandan krize girmis olan bat-
ki pozitivist bilim anlayisina sistem i¢i, yani batn medeniye-
tinin temel parametrelerinin ve eksen aldigh degerlerin ko-
rundugu, fakat bu arada diger uygarliklardan da “ise ya-
rar” her tiirli malzemenin apanlmasim megru ve miimkiin
kalacak bir zihinsel tiretkenlik ortamu hazularken, dte yan-
dan da paradoksal bir bigimde bau uygarhiginun tahakku-
mi alunda sindirilmig ¢evre aydinlanna, ban uygarhig di-
sinda ve zaman zaman da ona kars altematif kuramsal
modellerin iretilebilecegi cesaretini vererek onlara “itibar-
li* bir malzeme saglads.

Aslinda bu malzemenin itibar saglamas: bile tersinden
bat: uygarhpinin egemenlik alaninin geniglemesini sagla-
maktadir. Kisaca paradigma, paradigmal gegis gibi kav-
ramlar gevresinde yogulagan “paradigma tarigmalan para-
digmast” bir yandan batt uygarhginin dinamizmini yeniler-
ken, ote yandan da bau-disi alternatiflerin giindeme gel-
mesine zemin hazirlay 1rak paradoksal bir iglev gérmeye
hala devam etmektedir

2. TEMEL KAVRAMILAR
Bagta belirttigimiz gibi, Kuhn akademik kariyerine fi-
zik¢i olarak baglads, sonralan bilim tarihi ve bilim felsefe-
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sitee uzands. 1950'li yillarda Gzellikle Wittgenstein'm “dil
oyunlart” Gzerine yazdiklanyla ilgilendi. “Dil oyunlan” ku-
ramy, dilin kendine 6zgi kurallagyla bir biitin olugturdu-
gunu, dili olusturan 6gelere anlamlanm bu bitiinligiin
verdigini savunuyordu. Buna gbre, dilin hi¢ bir 8gesi veya
kurall bitinligin verdigi anlamu bozmadan veya doniig-
tirmeden disardan anlagilamazdi. Kuhn'un, bu yaklagim
bilim tarihine uygulamay: denedigi s6ylenebilir Buradaki
“dil oyunlan™na karsihk gelen kavram paradigmadir. Ay-
nen dil gibi, paradigmalar da belirli bir gergekligin payla-
silan orntak terimlede algilanmasi ve anlagilmas: icin bir
kavramsal gergeve iglevi gbrmektedirer.

Peki paradigma ne demektir? lgin ilging yam1 béylesi-
ne miiessir ve yaygin kullanim olan paradigma kavramu-
nin net bir tantmna rastlanmamaktadir. Masterman (1986)
Bilimsel Devrimlerin Yapistinda Kuhn'un bu kavramu bir-
birinden farkh tam yirmi bir degisik anlamda kullandigiru
tespit ederek, bu degisik kullammlann i¢ grupta toplana-
bilecegini belirtmektedir (s.65). Kuhn da daha sonra yaz-
diklannda Masterman’a hak vermektedir. (Kuhn, 1974, s.
459) Masterman'in tespit ettigi anlamlardan bazilan sun-
lardir: Bilimsel baganlar, mitler, felsefe, birbirine bagh
sorular kiimesi, klasik eser, ders kitabi, gelenek, anoloji,
metafizik kurgu, model, érinti, araglar, siyasal kurumlar
kiimesi, standart, orgitleyici ilke, epistemolojik bakig agr-
s1, yeni gorme bigimi vs. (s. 61-65).

Ote yandan paradigma kavramm Kuhn, dogal bilim-
lerin gelisim seyrinin anlagiimasinda kullamlacak bir kav-
ramsal arag olarak 3nermesine ragmen, agag: yukan biitin
sosyal bilim dallannda bu kavramun kullanuldigani grmek-
teyiz. Degisik bilim dallannda ve degisik yazarlann kale-
minde paradigma kavramu birbirinden gok farkh anlamlar-
da ve gogunlukla da tammmlanmadan kyllanilmaktadir. Ta-
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mmlayarak kullananlara bir kag 8mek: “dogma” (Bechler,
1981, s. 79), “stil” (Perry, 1977, s. 48), “kuram, referans
gercevesi veya kavramsal gema” (Landau, 1977, s 64),
“sosyolojik ve metodolojik acidan genel kabul goren mo-
del” (Yudin, 1980, s. 83), “siyasal toplum” (Wolin, 1980,
s. 83), veya “belli bir alanda ¢alisan herkesin kabul ettigi
doktrinler biltiinii” (Melko, 1969, s. 2).

Onca farkhh kullanima ragmen paradigma kavrami
sanki tarigmasiz bir kavram gibi kullanilmaktadir. Fakat
yakindan bakildiganda bu kavrama yuklenen igeriklerin
kesigtigi bir ortak nokta vardir. Bu ortak noktamn, bilgi-
nin, icinde uretildigi topluluga izafeten tammlanmas: oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Fakat bilgiyi onu Ureten insanlaria ve-
ya o insanlann da iginde yeraldih sosyo-kultiirel ortamla
kayitlamak giiniimize dzgii, dolayistyla da yeni bii yakla-
sim degildir.

Yalniz toplumsal yapilardan gorece bagimsiz oldugu
dilsinilen bilimin, dzellikle de dogal bilimlerin gdrecelili-
ginin vurgulanmas1 ve bilime sosyolojik bakiy agilanyla
yaklagilmas: ile paradigma kavramunun ilgi gérmesinin po-
zitivist bilim anlayisinun bilim felesefesi tarigmalannda kri-
ze girdigi 1950k yillara tekabiil etmesi bir tesadilf olmasa
gerektir. Dolayisiyla paradigma tariymalannin da bir para-
digmal cergevesi sozkonusudur. Bu paradigmal gergevenin
farkinda olmadan yapilan tim ¢6ziimleme, sonunda bir
totlojiye dontismeye mahkumdur. Bu yiizden bilim ve fel-
sefe arasindaki iliskilerde goreceliligin vurgulandig: tartig-
malann i¢ tutarhliBinin saglanmasi saruldigindan daha zor
ve kritik bir konudur. Paradigma tarigmalan paradigmasi-
nin bu agidan bilyuk 6nemi vardir.

Kuhn’a gore bilimsel etkinligin iki degisik diizeyi var-
dir Herhangi bir bilimdali paradigma olugturmadan &nce
daginik bir dizi faaliyetlere sahip olabilir. Fakat diizensiz
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bu etkinlikler paradigma sayesinde diizenlj ve kendi igin-
de tutarl hale getirilirler. Paradigma sadece ¢aligma tek-
niklerini, disiplinin temel varsayimlanm degil, bunlann ya-
ninda, s6zkonusu varsayim ve yontemlerin dogruluguna i-
ligkin bilim adamlan toplulugunun ortak inanglarm da
igerir.

Paylagilan ortak paradigmada, temel sorular ve onlara
verilebilecek kabul edilebilir cevaplann genel gercevesi gi-
zilmigtir. Paradigma megru ¢alismanin standartianm koyar.
Bilim adamlanna digen gorev kurallan konmug bulmaca-
lan tekrar tekrar, ama belki daha énce kullanlmamug tek-
niklerle yeniden ¢dzmek, bdylece hem bilimsel faaliyette
bulunmak hem de paradigmay: yeniden iiretmektir. Ola-
gan bilim déneminde bilim adamlan paracdigmanin diliyle
diinyay1 uyusturmaya yahut uzlaganmaya caligilar Para-
digma onlar icin diinyaya bakilan bir standartlar veya 6l
gller yumagidir; gergekligin belirli kurallara uygun olarak
algilanmasiny, kavranmasinu ve kavramsallagunlmasini sag-
layan bir gablondur. Bu sablonun bizzat kendisinin dogru
veya yanlighfindan bahsetmek anlamh degildir. Anlamh o-
lan sablonun uygulandipu gergelik ile uyum saglayp sag-
layamadipidir. O zaman bilim felsefesinin diger 6nemli bir
kavram olan ilerleme ile paradigmalann iligkisini giinde-
me getirmek gerekur.

3. BILIMSEL ILERLEME

Tahmin edilecegi gibi bilim tarhgmalannda ilerleme
kavramu olduk¢a merkezi bir konuma sahiptir. Bilimsel te-
orilerin birinden diperine gecerken aradaki iliskiyi hangi
kavramla agiklamak gerekir? Kuhn buna paradigmal gegis
der. Peki neden bir paradigmadan digerine geger bilim a-
damlan? Bu gegisin rasyonel bir temeli var mudhr, yoksa
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paradigmalardan birbirine ge¢mek tamamen irrasyonel
bir olay mudur?

Yakindan bakildiginda, bilim adamlannin diinyaya
baktiklan kavramsal gergevelerini olugturan paradigmalan-
nn diginda herhangi bir dlgiitlennin olmadign goriilir.
Dolayistyla bir paradigmanin icinden bakan kigiye gore o
paradigma digerlerinden daha dogru yahut iyl veya elve-
riglidir. Zaten bu ylizden o paradigmaya baglanmigtir bi-
lim adami. Bu durum sadece paradigmalar igin degil kul-
tir ve medeniyetler igin de sézkonusudur. Fakat her para-
digma, kiltir, medeniyet veya teori icin bu durum gegerli
oldugunun kabul edilmesi durumunda tam bir goérecelilik
igine saplanilmakta ve iginden gikilmass zor bir kisir don-
glye girilmektedir.

Bu konuda Kuhn, aldip: elegtirilere verdigi cevapta
gortslerini biraz “yumugatmakta,” kendisinin mutlak an-
lamda bir rolativist olmadigini sSylemektedir.

Bu goriglerinin yumugatlmug bigimiyle Kuhn, teori
seciminde ortaya ¢ikan durumu sdyle izah etmektedir:
Matematiksel bir ispatta 6ncilller ve gikanm metodlan 6n-
ceden venlmektedir. Sonugla ilgili bir anlagmazhkta taraf-
lar agama agsama ¢ikanmlan kontrol ederler. Kurallar ve ¢i-
kanm yonteminde bir ihtilaf olmadi: igin anlagmazlk bu
yolla gidenlebilir. Yanhs sonuca varan taraf hatasiu kabul
eder. Fakat eger bu kontrol sirasinda taraflann gikanm ku-
rallannda veya onciillerde farkhlagmalan sézkonusuysa
ortak bir sonuca varmalan mimkin degildir, bu durumda
ispat da yapilamaz. Birinci durum normal bilim, ikincisiy-
se bilimsel devrimlerin ortaya gikisim gdstermektedir.
(Kuhn, 1986. s. 261)

Teori segiminde hicbir standardin olmadigx yollu eleg-
tileri de hakstz bulur Kuhn, Bu konuda hi¢ bir standart
yok degildir. Basitlik, kesinlik, kapsayscilik, verimlilik
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gibi standartlann varigim kabul eder (s. 261). Fakat bu gi-
bi tercih nedenlerinin tercih yaparken kullanildigim fakat
bunlann tercih kurallan olmadigina séyleyerek bu kav-
ramlann degisik kisiler tarafindan farklh gekilde yorumla-
nabilecegine dikkat geker. (s. 262)

Kuhn elestimenlenne verdigi cevapta bilimsel gelig-
meyle ilgili goriisiiniin temelde evrimd oldugunu soyler
1lkel doga felsefesinden yola ¢ikan ve bilimsel uzmanlkla-
n bir agacin govdesinden ylkselen dallara benzetir ve ek-
ler. “Bu nedenle bana gore bilimsel gelisme, biyolojik ev-
rim gibi, tekyenli (unidirectional ve geridondiiriilemez-
dir (irreversable) " (Kuhn, 1986, s. 264)

4. BILIMSEL DEVRIM

Kargilagug bir sorundan dolay paylaghig: paradigmay
suglayan bir bilimadam, kullandigh aleti suglayan bir usta-
dan farksidir. Dolayistyla normal bilim déneminde ortaya
cikan problemlerin ¢ogu bilimadamlannca kendi becerik-
sizlik veya bagansizliklanna baglamr. Eger kargitornekler
veya kuraldigiliklar paradigmay: sarsacak kadar ¢ok sayida
veya gigte degilse bilimadamlan paradigmalannda ¢ahg-
maya devam ederler. Fakat artan kuraldighiklar paradig-
maya olan giiven ve baghhp: gevsetir. Farkhi bakig agilan,
yontem ve tekniklerin denenmesine baglanir Zamanla pa-
radigma baglayia olmaktan gikar. Munferit caligmalar fark-
h felsefi ve teorik gerekgelerle savunulmaya baglanur. Tam
bir kargasa egemendir. Eski anlayi§ 6nceki giivenilidigini
kaybetmis fakat yerine tiim muhalafeti susturacak yeni bir
paradigma da konmamugtir. Bu bunalm dénemi yeni ba-
sanlarla desteklenen bir paradigmayla agilr.

Farkli paradigmalann savunuculan dinyay, ona soru-
lan sorulan ve verilebilecek megru cevaplann farkh olduk-
lanm diiginiirler. Yani paradigmalar hem ontolojik, hem
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epistemolojik, hem metodolojik ve hem de aksiyolojik dii-
zeyde bir farkhilagmay: gerektirirler. Paradigmalann vardigs
sonuglann baglayicillipt Onciillerinin kabul edilmesine
baglidir. Dolayisiyla éncillleri farkh paradigmalann trettigi
sonuglann kargilasinlmas: anlamsiz olmaktadir. Clinkd,
paradigmalar egdlgiilemezdirler.

Ortaya ¢ikan largitdrnekler veya kuraldsuliklar pa-
radigmay1 kendini yeniden tiretemeyecek diizeyde zorla-
maya baglarsa bunalimlar ortaya gikar. Bunalimla beraber
arayuglar baglar ve yeni bir paradigma eskisinin yerini ahr.
Bu gecis devrimseldir; aynen sosyal devrimlerde oldugu
gibi bilimsel devrirnlerde de yeni bilim anlayisi tiim bilgi-
leri kendi merkezinden bakarak ve kendi rengine boyaya-
rak yeniden kurar. Bu nedenle yeni paradigmadan bakul-
dipainda hergeyin daha iyiye gittiginin, yeni paradigmanin
eskilerine gore daha iyi oldugunun diiginiilmesi gayet
normaldir. CiinkG her paradigma bilim tarihini yeniden
yazmaktadir.

Her paradigma kendine $zgi bir varhik anlayigina da-
yanir, bu ontolojik temel sbzkonusu paradigmayr benim-
seyen insanlann bilingleriyle i¢ ige oldugu icin gogunlukia
sorgulanmadan benimsenir. Ciinkd varolmanin ne demek
oldugu veya neyin var oldugu sorulanni taruigmak da 6r-
tik bir varik anlayisi gerektireceginden kisir déngiiden
kurtulunamaz. Kuhn paradigmalann bize “populasyonla-
nn davranug konusunda farkh seyler sdyledigini® belifte-
rek varhkla ilgili kavramlann farklh paradigmalarda 6rtig-
me, birbirini igine alma veya diglama bakimindan manuk-
sal bir iligkinin kurulamayacagin soyler. Ciinkii Suppe’nin
(1974) ifadesiyle “paradigmalar kend: ontolojilerini kabul
ettirirfler.” (s. 205)

Paradigmal gegis epistemolojik dlizeyde de kokld bir
doénugiimi gerektirir. Kuhn (1970) degisen paradigma so-
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nunda “sorulann ve &nerilen cevaplann mesrulugunu (ge-
gerdiligini) belirdeyen &iciitlerde énemli kaymalar” (s. 109)
meydana geldigini soyler. Bir paradigmadan digerine ge-
gen yahut bir paradigmadan digerine bakan kisinin hem
nereye bakuginda hem de bakig bigiminde énemli farkl-
liklar meydana gelir.

Bu baglamda paradigma bir dile benzer. Bir paradig-
manun iginde anlam bulan kavramlar diger bir paradigma-
ya anlam kaymasina ugramadan aktanlamazlar. Ciinki
kavramlann anlamlan paradigmalann igine gomiilidiir ve
ancak paradigmalarn genel prensiplerinin g1 altinda
renk kazanabilirler.

Ote yandan paradigma ayni zamanda “paylagilan or-
tak degerler kiimesi'dir. (Elguea, 1985, s. 218) Paradigma-
lar aras: bir deger yarg sistemi olmadan higbir paradigma-
mn deger yargilan goreli avantaj yahut dezavantaj baki-
mundan kiyaslanip elestirilemez. Kuhncu anlayista inter-
paradigmatic bir deger yarg: sistemi mimkiin degildir. O-
na gore yangan iki paradigmadan birini segmek, aynen
birbiriyle miicadele halindeki iki veya daha ¢ok siyasal
kurumdan birini segmek gibidir. Her paradigma kendisini,
iizerine bina olundugu degerleri kullanarak savunacap: i-
¢in paradigmalar arasi1 tarugmalar déngusel bir totolojiye
doniigiir (Kuhn, 1970, s. 94). Bu baglamda Kuhn, yansan
iki paradigmadan birinin galip gikmasini s6zkonusu para-
digmanin “daha iyi” veya “daha dogru” bir agtklama getir-
mesine degil -¢iinkii boyle bir kiyaslama yapilamaz-, agik-
lamayr hedefledigi gergeklige uygun bir model gitkarmay
bagarmasina baglar. Yani “iyi paradigmalar” yoktur, “baga-
nh paradigmalar” vardir.

Kargilagnlamayacak kadar birbirderinden farkh (in-
commensurable), 6zgin ve kendilerine 6zgii varlik, bilgi
ve deger anlayiina sahip olan paradigmalar, degisik bir
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yontem anlayisina da sahip olmalidirlar. Cinkii hang: so-
rulann anlamh oldugu, hangi tip cevaplann “kabul edile-
bilir” nitelik tagidigy, ne tir akil yuriitmenin megru veya
“caiz” oldufu benzeri sorulann cevaplan, paradigmay ca-
zip kilan efsunu ve i¢ tutarhhig: ona kazandiran, paradig-
manin o 6zgin manuginin bigcimlendirdigi genel prensip-
ler tarafindan belirlenir. Kisaca Kuhn'un deyisiyle, “her pa-
radigma kendi kiriterlerini kendisi koyar” (Kuhn, 1970, s.
148); farkh paradigmalar farkh ara¢ ve yontemler kullanur-
lar.

Toparlayacak olarak, Kuhn'a gére bilim iki sekilde
yapilabilir: Birinci.durumda bir paradigmanmn dikte ettigi
ilke ve aragurma koqulanna uygun olarak yapilan bilim.
Buna Normal Bilim der, Kuhn. Bir de Devrimci Bilim
vardir; devrimci bilimde bilimsel etkinligin ilkeleri degisir.
Genellikle normal bilim gergeklikle ilgili agklamalarda el-
de edilen baganlarla baglar. 3u baganlann dayandipx te-
meller sorgulanmaz. Cilnkii, bir paradigma olugmustur.
Veri bir paradigma, hem ¢6ziimil gereken sorulan tanumla-
yacak, hem de o sorulara verilebilecek kabul edilebilir ce-
vaplan belirleyecektir. Sorular ve cnlann ¢6ziiminc iligkin
¢abalar bulmaca ¢bzmeye benzetilebilir. Zira ¢oziim igin
gerekli tim kurallar belidenmigtir Oyunun kurallanni de-
gistirmemek kaydiyla, kurallara uygun olarak pargalan
yerli yerlerine yerlestirmektedir biliia adamlan. Ama dev-
rimci bilim tiim kurallan, soru bicimlerini ve cevap olma
niteligini degisime ugratir,

Paradigmalar her zaman aciklanmayan 6émeklerle kar-
silagirlar. Karsilagilan sorular, ilk bakigta, ya onemsiz, ya
bagka bir bilim dalinin alantna giren ya da anlamsiz kabul
edilirler. Bu karsit 6mekler birikince paradigma eski gilve-
nirliligini kaybederek sarsinti gecirmeye baglar. Bunu dev-
rim izler.
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Kuhn'a gore bilim bisikimsel bis siireg izlemez, dola-
yistla bilimsel gelisme yahut ilerlemeden degil, ancak bi-
limsel degismeden sbzedilebilir. lledeme ve gelisme nor-
mal bilim siirecinde yani bir paradigma icinde sézkonusu
olabilir, fakat paradigmalan kargslaghnp bir paradigmanin
digerinden daha iyi agikladigam gosterecek ortak kriterler
olmadigh igin paradigmadan digerine gegis devrimsel bir
nitelik tagir.

Bilim adamlan neden bir paradigmadan digerine ge-
cerler? Kuhn’a gore bir paradigmanin terkedili nedeni,
paradigmanun belirledigi gergevede gézillemeyen sorunla-
nn yeni arayiglara striikkleyecek kadar fazlalagmasidir. Pa-
radigma degisikliginde bir algs doniigimii sozkonusudur.
Yeni paradigma, insanlara diinyay: daha iyi agikliyor go-
ziikur. Fakat bunun rasyonel bir dayanagh yoktur. Qiinku,
rasyonalitenin kendisi paradigmanin bir Griiniidir. Yani
paradigmalar arasindaki rekabet yahut yang birisinin dog-
ruluBunuy ispat yoluyla ¢oziime kavugturulamaz. Cink,
sorun kavrayigin, algilama biciminin degismesinden kay-
naklanmaktadir. Dolayisiyla paradigma degisince gergepe
daha bir yaklaghgmzs ditglinmekten feragat etmemiz ge-
rektigini Ggotler Kuhn.
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V. LAKATOS: BILIMSEL ARASTIRMA
PROGRAMLARI METODOLOJIS!

Imre Lakatos Popperin 6grendisidir. Onun yanlhiglamacili-
g, yapilan elestirilerden de yararlanarak daha rafine ha-
le getirerek, Kuhncu bazi temalada yeniden iiretmeyi de-
nemektedir. Hem Kuhn'un hem de Popperin giriglerin-
den yararlandiph igin Kuhn ve Popper'la bir gekilde ilgile-
nen herkes Lakatos’la da ilgilenmek zorunda kalmugtir.

Lakatos, “Bilimsel Aragurma Programlan Metodoloji-
si” adli makalesinin Snemli bir bolimini dogrulamacihk
ve yanhslamaaliin evrimine ayinr.

Ona gore asilar boyu bilgi dendiginde, ya zeka giicit
ya da duyularla elde edilen deliller yoluyla ispatlanan, is-
pat edilmis bilgi kastedilmistir. Bu durumda énemli bir so-
run ortaya gikmaktadir: Yerlegik bilgi ile stipekiilasyon a-
rasindaki mesafe nasil minimize edilecek, meydana gelen
degisikliklerin mevcut kurulu yapiy1 tamamen degistirecek
nitelikte olmasi durumunda bu degtisim nasil agiklanacak-
tr?

Daha 6nce agikladipimuz gibi Popper, bilimdeki bu
degisimin siirekli devrime benzer bir seyir izledigini fakat
bu devrimler arasinda bir siirekliligin ve rasyonalitenin
varigini savunurken Kuhn, devrimlerin bilimin tarhinde
siireklilikten ¢ok kargilagunlamaz bir sicramalara igaret et-
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tigini savunmaktaydi. Bilimsel devrimlerin aradaki sigra-
may ifade ettipi paradigmalar arasinda dogru-yanlsy, da-
ha dogru, daha yanl§ kiyaslamasi yapmamtza imkan ve-
recek bir Ust teoriye sahip olmadigimiz igin gegisin rasyo-
nel bir ol¢uti olamazdi. Yani, ne dogrulama ne de yan-
lsslama paradigmalar sti bir 6lgiit olarak gérulemezdi.
Bu nedenle Kuhn hem mantiksal pozitivistleri hem de
Popper’i elegtirmekteydi.

Lakatos makalesine, Kuhn'un elegtirdigi ve metodo-
lojik yanlsglamacilik dedigi seyi kendisinin de daha gigla
gerekgelerle elegtirdigini, fakat Kuhn'un daha sofistike bir
rasyonalite sunan sofistike yanhslamacig anlamadigim
savunarak baglar. (Lakatos, 1986, s. 93)

Lakatos’a gore, dogrulamacilifin ilk saf bigimi akil-
ciiktir. Bu meyanda rasyonalistler, neyin dogru oldugunu
belirlemeye yonelik bir dizi yontemler geligtimniglerdi. Di-
ger bir dogrulamac: yaklagim getiren empirisistler de be-
lirli olgusal énermelerinin merkezde yeraldipy bir tiimeva-
nm yoéntemi ile saglam ve givenilir bilgiye vanlabilecegini
savunmuglardi.

Genel kabul goren egilime gore, bilimsel diirtstlitk
ispatlanamayacak bir geyi ortaya siirmeye karsiydi. Fakat,
birazdan deginilecegi iizere olgulann énermeleri ispatlaya-
mayacag: ve manugin higbir yanulgiya diismeden teorinin
igerigini arhiramayacag giindeme gelince biitiin teorilerin
egit seviyede ispatlanamaz olduklan kams: yayilmaya bag-
ladi.

Bir grup diiginir tarafindan teorilerin egit seviyede is-
patlanamaz nitelikte olmalanna ragmen, elde edilebilir de-
neysel delil agisindan her birinin sahip oldugu ihtimal de-
recesinin farkli oldupu ileri surildii. Dolayisiyla bilimsel
diristliipon, tamamen ispatlanmayr degil sahip olunan
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destekleyici delillerin sagladify ihtimalin yuksekligini ge-
rektirdii savunulmaya bagland:.

Popper ise tim teorilerin egit dizeyde ispatlanamaz
olmalan gibi egit diizeyde ihtimalsizlik tagidiklanm savun-
maktaydi. Bu daha énce gordigimiiz gibi Popper’in ti-
mevanma olan itirazinin ta kendisidir.

Popper’dan sonra éne gikmaya baglayan yanlsglama-
ciliy Lakatos {ige ayinr.

1. DOGMATIK YANLISLAMACILIK

Dogmatik yanhslamacilik, biitiin tearilerin yanilabi-
lidigini kabul etmekte fakat belidi bir tir deneysel teme-
lin yanulamazhifini abkoymaktadir. (Lakatos, 1986, s. 95;.
Bu haliyle dogmatik yanlislamaci, tiimevarmmc: olmamak-
la birlikte tam bir empirisisttir: deneysel temelin kesinli-
ginin teorilere aktanlabilecegini kabul etmektedir. Bu yiiz-
den Lakatos’a gore “dogmatik yanhglamaciik, dogrulama-
ciigin en dayarnuksiz markasidir.” (s. 96)

Dogmatik yanlsslamacalik, bilimin hi¢ bir kuramu
dogrulayamamakla beraber baz1 teorilerin yanhghgim tam
bir kesinlikle ortaya koyabilecegini savunmaktadir. Dols-
yisiyla bilimsel daristliikk deneyle gelisen tim kuramlar-
dan vazgegmeyi gerektirmektedir.

Lakatos'a gore dogmatik yanhglamacihk, iki yanhs
varsayima dayanmaktadir.

Birincisi, teorik veya spekiilatif 6nermelerle olgusal
yahut gozlemsel dnermeleri birbirinden ayiwran dogal ve
psikolojik bir sininn oldugu varsayumdir.

lkinci varsayim, bir 6nermenin, olgusal yahut gézlem-
sel (veya temel) olmanun psikolojik dlgiituni yerine getir-
mesi durumunda onun dogru oldugunun, yani, olgularla
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ispatlandiginin kabul edilmesidir. Lakatos buna, gbzlem-
sel (yahut deneysel) ispat doktrini demektedir.

Bu iki varsayim bir araya gelerek bilimsel olanla ol-
mayanu ayiran olgiitl meydana getirmektedirler: Ancak
belirli gbzlemlenebilir durumlan yasaklayan teoriler “bi-
limsel"dirler veya bir teori ancak deneysel temele sahib
oldugu zaman “bilimsel"dir.

Lakatos’a gére, psikoloji birinci varsayimun, mantik
ikindisinin, metodolojik yarg: da bu siirgizme 6lgitiiniin
aleyhine sahitlik etmektedir.

Cinkd, “beklentiyle dollenmemis” higbir algi sozko-
nusu degildir, " ve “gbzlem kuram yikliidiir”; bu nedenle
gozlem 6nermeleriyle teorik énermeler arasinda dogal bir
ayinm yoktur.

Dogmatik yanlsslamacilifm bu birinci varsaymm
dogru olsa bile mantk ikinci varsayimun karmistndadur: hig-
bir olgusal 6nerme bir deneyle ispatlanamaz. Ciinkii, “6-
nermeler ancak diger 6nermelerden ¢ikarsanabilir,
olgulardan gikarsanamazlar® (Lakatos, 1986, s. 99). Hig
kimse “masayr yumruklamadan &te” hig bir ciimleyi dene-
yimden ¢ikarsayamaz Lakatos'a gbre bu, elementer man-
ug@in en temel noktalanndan biri olmasina ragmen bugiin
bile hala pek az insan tarafindan anlagilmugtir.

Eger olgusal dnermeler ispat edilemezlerse, o zaman
yanilabiliedirler. Dolayistyla teorik ve olgusal tnermeler
arasindaki uyugmazliklar “yanliglamalar"dan degil tutarsiz-
hiklardan kaynaklanmaktadir.

Tahayyil giciimi - teorilerin formule edilmesinde
olgusal énemmelerinkinden daha biyiik rol oynayabilir fa-
kat sonugta her ikisi de yanlabilirdirler. Dolayisiyla teon-
lerin dogrulugunu ispatlayamayacagiomz gibi yanlsghk-
larim da ispatlayamayiz (s.100).
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Kisaca soylemek gerekirse, “yumugak, ispatlanmamg
‘teorilerle’ kau ispatlanmug ‘olgusal temel’ arasinda bir siur
yoktur: Bilimin bitiin 6nermeleri teorik ve tedavisi im-
kansiz bir sekilde yanilabilirdirler” (s.100).

Bu konuya ilk Kant dikkat gekmig, bilimin konu e-
dindigi 6nermelerin higbir gekilde bog bir zihne duyularla
yazilmadi gibi boyle dnermelere ne indirgenebilir ne de
onlardan gikarsanabilir olduklanni, bu yiizden olgusal 6-
nermelerin belirli bir tir teorik énerme’>r olduklanm gor-
mustii. Lakatos’a gore Popper deneycilere karp Kant'in
yaninda yeralmakla kalmayip bir adim daha ileri giderek
bilimin 6nermelerinin sadece teorik degil ayn:1 zamanda
tahmini (conjectural) olduklanm s6ylemektedir.

Bu iki varsayim bir yana bilimsel olanla olmayan ara-
sinda siur gizme Glgith de bilim metolojisiyle uyusma-
maktadir. Deney sonuglan, her ne kadar deneysel kanutlar-
la ispatlantyorsa da reddetme giigleri olduk¢a siurli ola-
cakur: “En itibarh teoriler bile herhangi bir gézlemlenebilir *
durumu yasaklamada basansiz olmaktadidar” (s. 100).

Sonug olarak, Lakatos’a gére biitin bilimsel teonler
sadece eyit bicimde dogrulugu ispatlanamayan (unprovab-
le) ve ihtimal dahilinde olmayan (improbable) degil ayn
zamanda egit bir gekilde yanhghklan da ispatlanamazdiriar
(undisprovable). Bu yiizden sadece teorik 6nermelerin
degil, bilimde kullarulan biitiin énermelerin yanulabilirligi
kabul edildiginde, bir bilimsel rasyonalite teorisi olarak
dogmatik dogrulamaciligin tim bigimleri tamamen ¢ok-
mektedir (s5.103).

2. METODOLOJIK YANLISLAMACILIK

Lakatos devam eder, eger biitiin bilimsel ifadeler ya-
mnlabilir teorilere dayaniyorlarsa, o zaman bunlann elegti-
nsi ancak tutarsiziik agsindan yapilabilir (s. 103). Peki bu
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durumda hangi anlamda bilim deneyseldir? Eger bilimsel
teoriler hem dogrulugu ispatlanamaz, ihtimal digt ve yan-
lishgh da ispatlanamazsa bilim, siiphecilerin séyledigi gibi,
bog bir spekiilasyondan ibaret bir sey midir? Bilimsel ge-
lisme diye bir sey yok mudur? Hala siiphecilige kars1 ola-
bilir miyiz? Bilimsel elegtiricilii yanilabilirlikten koruya-
bilir miyiz? Yanlabilirci bir bilimsel geligme teorisine sahip
olmak mimkiin midir? Eger bilimsel elegtiri yanulabilir i-
se, hangi temele dayanarak bir teoriyi tasfiye edebilecegiz?

Lakatos, her geyini bilime adamus bilim adamlanmu ve
dostlanm daha fazla iirkiitmeden, bu sorulara en ilgi geki-
ci cevabi metodolojik yanlsslamaciigin verdigini sdyle-
mektedir.

Ona gore metodolojik yanlsslamacilik uylagimcibin
bir markas: oldugu icin once uylagtmcaliga biraz degin-
mekte yarar var. Mantiksal pozitivizmin arkaplanim irde-
lerken uylagimcih@a deginmigtik. Poincare, Milhaud ve
Le Roy gibi uylagmailar, bilim adamlannin karafdanmn 6-
nemi Gizerinde durmaktaydilar. Bilim adamlan bir teori ile
ilgili bir karar verdikten sonra ortaya gikacak “kural dig-
hklan” yan hipotezlerle veya “uylasgimc: manevralarla™ ¢6-
zerler.

Bu muhafazakar uylagameilik, énce bir deneme ya-
nilma yapip 6nemli bir karar aldiktan sonra kendimizi ka-
patupmz hapishaneden gikmaya muktedir olamayacapy-
miz dezavantajimi tagimaktadir. Bu yaklagim, uzun sure
muzaffer olmus teorilerin tasfiye edilmesi problemini ¢&-
zememektedir. Bu yaklasima gore deneyler geng kuramla-
n redetmek icin goreli glice sahiptirler, fakat yerlesmig, es-
ki teorileri degil Sonugcta bilim geligtikge deneysel delille-
rin giich azalmaktadir.

Lakatos'a gore bilim adamlanmn kavramsal gergeve-
lerinin belirli bir stre sonra yikulamayacak bir hapishane-
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ye ddniisecegine yonelik elegtiriler devrimd uylagimcih.
gn iki rakip okulunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan bi-
risi Duhem'in basitgiligi (simplisizm) digeri de Popperin
metodolojik yanlsslamacigyidi:

Duhem, teorilerin sadece “gliritmelerin” agirhfyla
cokmedigiyle ilgili uylagimc: tezi kabul etmekte fakat sii-
rekli tamirlerin ve bunlar sonunda teorinin basitligini kay-
betmesinin onu gokertebilecegini ve yerine yenisinin ika-
mesini gerektirecegini ileri sirmektedir. Fakat burada yan-
higlama, dznel zevke veya bilimsel modaya yahut teorinin
gozdeligine terkedilmektedir.

Popper’in metodolojik yanlglamacili$y ise hem uy-
lagimc1 hem de yanlislamaaidir. Uylagimcilardan, anlag-
mayla kararlagunlan ifadelerin tiimel degil tekil oldugunu
savunarak, dogmatik yanltslamacilardan ise bdyle bir ifa-
denin dogruluk degerinin olgularla degil, bazi durumlar-
da, anlagmayla kararagtinlabilecegini savunarak farkllag-
maktadr.

Metodolojik yanlsslamacila gore, bilim adamlan
olgulan yorumlarken, deneysel teknikleri kullanirken, bu
igi yanilabilir teorilerin 1p1§inda yaparlar. Bu teorileri belir-
li baglamlarda kullaruyor olmalanna ragmen onlan sina-
nan teoriler olarak degil sorunsal olusturmayan arkaplan
bilgisi olarak gorirler.

Metodolojik yanlslamaci en baganh teorileiimizi du-
yulanmizin uzantilan olarak kullanur ve sinamaya tabi tu-
tulacak teorileri dogmatik yanhiglamacinin katu gézlemsel
teori anlaninin 6tesine kadar genigletir.

Ote yandan dogmatik yanhslamaa ile metodolojik
yanhglamac arasinda onemli farklardan birisi de neyin
dogru oldugu konusundaki dlgiitte yatmaktadir. Belirli bir
baglamda olusan deneysel temelin teoriyle uyusmamast
durumunda teorinin yanliglandigs sdylenebilir; fakat bu

65



sbzkonusu teorinin yanlishgiun spatlandify anlamunda
degildir. Bu durumda bile sdzkonusu teon dogru olabilir.
Yani, dogru olam eleyip yanls olam kabul etmemiz peka-
la mimkindiir; bu risk géze alnmalidir.

Eger bir teori yanliglanmigsa, onun dogru olmas: du-
rumunda dogruyu elemis olma riskine ragmen o tasfiye e-
dilmelidir. Bu metodolojinin alternatif maliyeti de budur;
ve metodolojik yanhglamaciya gore bu, bilimin geligme ih-
timali igin 6denmesi gereken bedeldir.

Boyle bir durumda baz teorilerin elenmesini miim-
kin kilacak bir yol bulunamamas: halinde bilimsel gelig-
meden degil kaostan bahsedilebilecegi agiktir. Aynen Dar-
win'in evrim kuraminda gevreye en iyi uyum saglayan
canlinin hayatta kalabilecegini sdylemesi gibi, burada da
ancak en iyi uyum saglayan teorilerin hayatta kalabilecegi
soylenmektedir. Burada bir oyuna diigmekten bizi koruya-
cak olan gey de deneydir (Lakatos, 1986 s. 108).

Kisaca, metodolojik yanlsslamacdilaa bir teoriyi red-
detmek ile onun yanhshginu ispat etmek bir birbirinden a-
yinlmaktadir. Bilimsel olanla olmayana iligkin yeni bir ay-
ngunc 6lgut one sorillmektedir. Ancak belidi “gdzlemle-
nebilir” durumlan yasaklayan ve bu yiizden “yanhglanabi-
len” ve reddedilebilen teoriler “bilimsel"dir; veya bir teori
eger bir “deneysel temel” tagryorsa bilimseldir (yahut ka-
bul edilebilirdir).

Bu, dogmatik yanhglamaaliginkinden ¢ok daha libe-
ral bir &lglttir. tkisi arasindaki fark bazi kavramalann ur-
nak icinde yazilarak elde ettikleri degisik anlamda yat-
maktadir.

3. SOFISTIKE YANLISLAMACILIK
Sofistike yanhglamacihiga gdre, bir teori eger dncekin-



den (yahut rakibinden) farkh olarak artan deneysel igerik-
le destekleniyorsa yani, eger yeni olgulann kegfine gtti-
rilyorsa ancak o zaman “bilimsel” veya “kabuledilebilir”
bir teoridir.

Dogmatik yanhslamacilia gore, bir teori kendisiyle
gelisen bir gbzlem 6nermesiyle yanliglanur. Sofistike yanhg-
lamaciha gore ise bir teori, T teorisi diyelim, sadece ve
sadece agafidaki ozellikleri tagryan bir T° teorisinin dne
stiriilmesiyle yanhglanur:

1. T, Tden daha fazla deneysel igerie sahip olmak-
dir, yani Tnin 191 alunda muhtemel olmayan hatta yasak-
lanan yeni olgular 5ngdrmelidir.

2. T, T'nin 6nceki tim baganlanm agiklunahdir, yani
Tnun reddedilmeyen tim igerigi (gozlem hatalannun siur-
lan dahilinde) T'nin muhtevasinda da igerilmelidir

3. T"n fazla igeriginin bir kismu deneysel olarak des-
{eklenmektedir. (Lakatos, 1986, s. 116)

Eger bir teori bu 6zellikleri yerine getiren bir prob-
Jem kaymas: meydana getiriyorsa o teori ileri gotiiriici-
diir (progressive) ve bu nedenle bilimseldir. Eger prob-
lem kaymasi bu 6zellikleri yerine getirmiyorsa o zaman o
teori yozlagtincidir (degenerating) ve bu ylizden sahtebi-
Hm olarak gdrillmeli ve reddedilmelidir. (Lakatos, 1986,
5.118)

llerleme, problem kaymasinun ilerletici veya yozlagtin-
ct olma derecesine, hangi teoriler dizisinin bizi yeni olgu-
lar kegfetmeye gotiirme derecesine baghdr.

Bdylece sofistike yanliglamacilik, sorunu, bir teorinin
degerendirilmesinden bir dizi teorinin degerlendirilmesi-
ne kaydirmaktadir. Digerlerinden yahiulmug bir teorinin bi-
limselliginden veya bilimsel olamamasindan bahsedile-
mez. Yalmz bagina hicbir deney, deneysel rapor, gézlem i
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fadesi veya ¢ok iyi desteklenmiy alt-seviyeli yanlislayrc bir
hipotez yanlhiglamaya neden olmaz. Qiinku daha iyi bir te-
ori olmadan yanlhglama olmaz. Deneylerimiz mevcut teo-
riyle geligse de yeni bir teori ortaya ¢ikana kadar eldeki
teoriyi savunmaya devam ederiz. Ciinkii, yanlhglama teori
ile deneysel temel arasindaki bir iligki degil fakat teoriler
ile 6zgiin deneysel temeller ve yangmanin ortaya ¢ikardigh
deneysel biyiime arasinda goklu bir iligkidir.

Sonugta, Lakatos'a gére sofistike metodolojik yan-
liglamacilik, deneycilikten deneyimin belirleyiciligini,
Kant'tan bilgiye etkenci yaklagimi, uylasgmciliktan da me-
todolojide kararlann rolGniin 6nemini almak suretiyle de-
gisik gelenekleri harmanlamaktadur.

4. ARASTIRMA PROGRAMLARI

Bagta da degindigimuz gibi, Lakatos’un aragurma
programlan, sofisuke yanhglamacihfhn Kuhn'un paradig-
malarina uyarlamgt oldugu sdylenebilir. Bilindigi gibi,
Kuhn'da, paradigmal gegisin, yani bilimsel devrimlerin bir
rasyonalitesi yoktu. Bu nedenle farkli paradigmalar birbi-
riyle egolgilemezlik iligkisi icindeydiler. Bu da bilimin di-
ger biligsel etkinliklerden farkiun ne oldugu sorusuna ¢ok
anlamh bir cevap verilmesini engelliyordu. Lakatos bu so-
runu ¢6zmeyi denemigtir.

Bunu yaparken Lakatos, dort yeni kavram ileri siirer:
Kan ¢ekirdek, koruyucu kugak, pozitif kesif ve negatif ke-
sif. Butin bilim* 1 aragtirma programlan birer kats gekir-
dek ve onu ¢evicleyen koruyucu kusaga sahiptirler. Kat
cekirdek programin ayina vasfidir ve programun geligtiri-
lecegi temel hipotezlerden olusur. Mesela, Kopernik as-
tronomisinin kat gekirdegi, diinya ve diger gezegenlerin
gunesin etrafinda dondigi, diinyanin giines etrafindaki
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donisini bir yilda kendi etrafindaki ddmigiinti de bir
gunde tamamladi@1 varsayimlandir.

Kat1 gekirdegi degisiklipe ugratacak bilim adamlan,
aragirma programu iginde kalarak bunu bagaramazlar. Bu
durumda aragirma program degismis demektir.

Bitin etkinlik bu gekirdege dayal olarak yapilacag
igin onun yanhglanmamasina galighr. Fakat dogmatik uy-
lagimailikta oldugunun tersine burada bu kat gekirdegin
¢okmesinin miimkiin oldugu ve bunun daha iyi ve baganl
bagka bir programin varhgna bagh oldugu savunulur (s.
134). Lakatos bunu belirtirken &zellikle programin ¢okii-
sinin Duhem'de oldugu gibi estetik degil mantiksal ve
deneysel nedenlere dayandifh Gzerinde durur (s. 134).

Gbzlem veya deneyle ortaya gkan durumla program
arasinda bir uyumsuzluk ortaya gikinca bunun éncelikle
kati gekirdekten degil baska nedenlerden kaynaklandifn
disiniiliir ve ad hoc hipotezlede geligki gideriimeye ¢ali-
sibr. Yardimar hupotez ve ad hoc hipotezlerin geligtirildigi
alan koruyucu kugaktir.

Aragtma programinin negatif kegifi bu kau ¢ekirdegi
sorgulamaya ydnelmemizi yasaklar. Bunu yapmak yerine
biitiin yardimei hipotezlerimizle koruyucu kugaga yonel-
memizi ve onu manipule etmemizi dikte eden programn
bir de pozitif kegifi vardir. Negatif kegfin tersine aragtirma
programunun bu y6nii bilim adamlanna ne yapmamalanni
degil ne yapmalan gerektigini sdyler Yani, koruyucu ku-
sakta meydana gelebilecek giiriitiilebilir degiskenlerin nasil
manipule edilebilecegine, giiriitiilmemek icin nasil daha
karmagik hale getirilecegine yonelik program kahramanlan.
tarafindan ileri siirilen dogrudan yahut dolayl Onerileri i-
gerir. CiinkQ, hig bir araghrma programu kural digiliklardan
ve karsit 6rneklerden kurtulmayr bagaramaz. Onlara karg
korunmay: beceremeyen program da uzun émiirli olamaz.
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Programun pozitif kegifi bilim adamlanm kural dip-
liklar (anomalies) denizinde bogulmaktan korur. Koruyu-
cu kugakta meydana gelen degisikliklerin ileri gdtilriic
bir problem kaymasina neden olmasi durumunda aragtir-
ma programu baganl, tersine yozlaguna bir problem kay-
masina goétiirmesi durumunda da program bagansizdir.
(Lakatos, 1986, s. 133).

Bilimsel gelismeyi saglamak icin bilim adamlan, kat
cekirdege dokunmamak kaydiyla, yeni sinama imkanlan
ortaya ¢ikaracak, yeni olgulann kegfini miimkiin kilacak
her turll yontemle koruyucu kugagh geligtirebililer. Dola-
yistyla Lakatos metodolojisinde iki sey programu dejenere
eder, yahut cokertir. Birindisl, yeni test imkam: yaratmayan
ad hoc hipotezler. lkincisi, kau ¢ekirdegi sorgulamaya
yonelen etkinlikler.

Birinci durumda, kargit drnekier yahut kuraldigthkla-
nn agiklanabilmesi igin programun koruyucu kusagina ek-
lenen yahut eskisiyle degistirilen yardima hipotezler, yeni
test imkanlan yaratmadiklan, dolayisiyla programa olumlu
bir katkida bulunmadiklan gibi programun gelismesini de
engelleyerek anu dejenere edecekleri igin hemen terkedil-
meleri gerekir. Bir hipotezin terkedilip edilmemesi gerekti-
gine deneysel sinamalar sonunda karar verilir. Neyin kalci
neyin ise gidici olduguna bilim adamlan bu deneylerin eg-
liginde karar verirler.

tkinci durumun gergeklegebilmesi igin sézkonusu
programa rakip, onun agikladifz olgulann yanisira, agikla-
yamadiklanm da agiklayabilen, hatta eski programda hig
giindeme gelmeyen yeni olgulann kegfine de imkan sagla-
yan yeni bir programun ortaya ¢ikmasi zorunludur. Bagka
tirlist, bilim adamu icin bastig dali kesmeye kalkmak o-
lacakur,
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Burada sorulabilecek énemli bir soru, farkli aragtirma
programlannin nasil ortaya ¢iktyg ve birbirleriyle olan ilig-
kilerinde kiyaslanip kiyaslanamayacaklandur.

Bu konuda Lakatos, Kuhn'un naiv yanlsglamacili
reddetmekte hakli oldugunu teslim eder, fakat bunu ya-
parken sofistike metodolojik yanlsslamacihin da icinde
yeraldig: her tirli yanliglamaalin reddetme yanhgina dig-
tigiini belirtr.

Hume'a goére bilimin geligmesi timevarumsal ve ir-
rasyoneldi. Carnap bunun timevarmmsal ve rasyonel ol-
dugunu savundu. Popper ise bu gelismenin timevanmsal
olmayan fakat rasyomnel bir siireg izledigini sGylemekteydi.
Kuhn icin ise bilimsel bilginin izledigi seyir ne timeva-
nmsal ne de rasyoneldi. Cinki, ona gore paradigmalann
degismesine neden olan krizler ve biriken kuraldigihiklar
arasinda rasyonel bir iligki sdzkonusu degildi. Paradigmz.-
lar egdlgiilemezdi, giinkii, her paradigma kendi standart-
lanna sahipti ve paradigmalar tstii rasyonel standartlardan
bahsetmek anlamsizdi. Bilimsel devrimler tim standartla-
nn degismesiyle sonuglanan kokli depigiklikleri icermek-
teydi.

Lakatos, Kuhn'un bu konuda yanmldigam iddia ederek
benzer yanilgilann daha 6nceleri de yasandigina dikkat
ceker. Yegane bilimsel rasyonalitenin dogrulanabilirlik ol-
dugunu kabul edenlerin, dogrulanabilidigin ¢okmesinden
sonra umutsuzluga kapilip, bilimsel rasyonalitenin umut-
suz bir ¢aba olduguna inarak tim gayretlerin bilimsel et-
kinliklerin organize edildigi zihne yonlendirildigini belirtir.
Bunun ardindan yegane rasyonalitenin nalv yanlglamacs-
lik oldugunu diigiinenler icin benzer bir durumun yagan-
dig), Kuhn'un farkiun birey bilim adamlannin degil bilim
adamlan toplulugunun zihninde meydana gelen degigimi
konu edinmesi oldugunu iddia eder.
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Lakatos’a gore Kuhn'un hatasi, Poppern ileri surdi-
g0 ve kendisinin de gelistirdigi sofistike yanhglamacihips
gozden kagirmasidur.

Lakatos, Popper'la ilgili kangikhkian da 6nlemek igin
piyasada ii¢ Popper oldugundan bahseder. Popper-0, Pop-
per-1 ve Popper-2.

Popper-0, Lakatos'a gore, bir kelime dahi yayinlama-
yan, Ayer tarafindan icat edilen ve “elestirilen” bir dogma-
tik yanliglamacidir. Lakatos, sonunda kendi ¢alismalanmn
bu hortlag: 6ldirecegini umdugunu séyler (s.181).

Popper-1, bir naive, Popper-2 de bir sofistike yan-
hglamacidir. Gergek Popper ise 1920'lerde dogmatikten
naive metodolojik yanlislamacihg gelistiren, 1950'lerde
sofistike yanhglamacilihn kabul kurallanna ulagan kigidir.
Fakat yanhglama kurallanndan higbir zaman vazgegme-
migtir. )

Lakatos, ileriye géturicii yahut yozlagurc: problem
kaymalan arasindaki ayina siunn temel itibariyle bu ger-
cek Popper’a dayandinldigini 6zellikle vurgular.

Sonug olarak, aragurma programlanmun da dogru ve
yanhighgim kesin olarak belilemek miimkin degildir. Fa-
kat yangan programlar arasinda bazilan ilerlye gotiiriica
veya geligtirici adimlar atarken digerleri yozlagtna adim
atiyorsa tercih birinciden yana olur. Fakat, bir programn
urettigi ek varsayrmlann bugiin yozlagtina olmasi ilaniha-
ye yozlaginci olacags anlamuna gelmez. Programun koru-
yucu kusaginda yapilacak bir degisikligin kazandiracagi
yeni kesifler onu digerlerinden daha baganl kiabilir. An-
cak, bilimsel gelismenin bir bedeli olarak biz ad hoc hi-
potezler Gretmeye baglayan aragtirma programini terket-
meli, ona rakip ve ileri gétiiriicti hipotezler iiretmeye de-
vam eden programa destek vermeliyiz. Ciinki, bilimsel a-
ragtirma programlanmn nisbi degeri, ancak geligtirici veya
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yozlagtirici olma derecelerine gore kargilagunlabilir. Laka-
tos’a gore, bilimin gelismesiyle ilgili bilim tarihinden hare-
ketle gikanlabilecek yegane rasyonalite de budur.
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VI. ALTHUSSER: TEORIK PRATIGIN TEORIS!

Althusser saf bilim felsefesi tarusmalannda gok onemli bir
veri olan disiintirlerden degil. Belki ona bir bilim felsefe-
cisi demek de yanly, fakat hem sol gelenek iginde agug
yeni tarigma konulan bakimindan, hem de eserlerinin
kaynakhk ettigi yeni digtince ekollerinin goklugu agisin-
dan ilging bir konumu var.

Geleneksel epistemoloji taruigmalannin agmazlanna
marksist bir ¢ikis noktas: aramasi ve literatiire kazandirdigh
onemli kavramlar agisindan da uzerinde durmaya deger

Althusser, Marks'in “filozoflar gimdiye kadar diinyayr
yorumlamakla yetindiler, 5nemli olan onu degistirmektir”
seklindeki meghur tezinin 1845 yilinda séylendigine dik-
kat gekerek aradan bunca yil gegmesine ragmen nigin he-
niiz dinyay: degistirecek bir marksist felsefenin olugturu-
lamadih sorusuyla baglar. Ona gére, felsefe hakikati ara-
manin veya bulmaya galigmanin bir yolu degil, sinuf miica-
delesinde bir tarafa destek venp o tarafin teorik alanda
kavgasii siirdiimenin araglanndan biridir. Degigik tarih-
sel donemlerde yagayan digiiniirler simf mucadelesi icin-
deki konumlan ve tercihlerine uygun olarak birbiriyle uz-
lagmasi1 miimkin olmayan idealist veya materyalist ikl efi-
limden birine destek verirler. Zaman igindeki formiilas-
yonlan degisse de tim felsefeler 6z itibariyle ya materya-
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tist yahut idealisttirler. Idealist yahut materyalist olmalan
da onlann toplumsal siniflarda olan iligkileriyle belirlenebi-
lir.

Althusser’'e gore felsefenin yontemi ve konusu bili-
minkinden oldukg¢a farklidir. Felsefe tez ileri stirer. Bu tez-
lerin dogrulugu ve yanlislg: sézkonusu degildir. Felsefi -
nermeler icin ancak uygun veya uygun degil nitelemesi
yapilabilir. Dogru-veya yanls olmak bilimsel énermelerin
ozelligidir. Felsefi dnermelerin amaca dogru ile diizmece
fikirleri ayirmak oldugu igin, bilimin oldugu anlamda fel-
sefenin bir nesnesi yoktur (Althusser, 1984, s. 10).

1. TEMEL l{AVRAMMR

a) Pratikler

Althusser, Marks'in altyapi-tstyapi iligkisinin saruldig
gibi ekonomik determinizmi getirmedigini savunur. Ona
gore toplumsal olugsum birbirinden gorece bagimsiz di-
zeylerden ve bu diizeylere tekabul eden pratiklerden
meydana gelir. Son tahlilde ekonomi diger diizeyleri etki-
lese de, bu birebir bir belideme anlaminda degildir. Eko-

" nomik diizey siyasal, ideolojik ve teorik pratiklerin etkinli-
gini belirleme anlaminda son kertede belirleyicidir; fakat
bu bir ekonomizm degildir. Bu doért temel pratigi kisaca
go6zden gecirelim.

Pratik, belirli bir insan emegi ve iiretim araclannin
kullanimasi sonucunda, beliri bir hammaddenin, belirdi
bir iirine donigtiriilmesi siirecidir. Bu gercevede Althus-
ser, doganin insan emegi ile donugstiiriilmesine ekonomik
pratik; mevcut toplumsal iligkilerin devrim yoluyla doniig-
tirilmesine styasal pratik; kisilerin bilinglerinin doniigti-
rulmesine ideolojik pratik; ve kuramsal araglarla yontem-
leri bir araya getirerek bilgi iiretmeye de teorik pratik de-
mektedir. (Althusser, 1970, s. 316)
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Althusser'e gore bu farklh diizeyler arasindaki iligkile-
rin karmagikh@), zaman zaman onlann bagimsiz alanlanm
gormemizi engellemekte, bizi indirgemeci ve determinist
yorumlara sevkedebilmektedir.

b) Sorunsal (Problematik)

Sorunsal, bur kavramun anlamum icinde kazandigh kav-
ram kiimesi demektir. Kavramlar ancak kendi sorunsallan
gergevesinde dogru anlagilabilirler. Fa.khi sorunsallara ait
kavramlar benzer geyleri ifade ediyor goziikseler de bu
anlamsal 6zdeglipi gtstermez. (inki, kavramlann iginde
anlam kazandiklan referans kavramlanmn farklilagmasi,
s6z konusu kavramlann anlam igeriklerinde de degisiklik
olmasim gerektirecektir. Bu baglamda sorular da degisik
sorunsallarda aym: degeri tagimayacaklardr. Bir sorunsal i-
ginde anlamh bir soru bagka bir sorunsal icinde anlamum
yitirebilecektir.

Sorunsallar, teorilerin igine gémiiliidiiler hem onlan
derinden etkilerler, hem de onlardan etkilenerek doniigii-
me ugrarlar. .

Althusser’e gbre farkh sorunsallan igine alan bir bilgi
birikiminden bahsetmek g¢ok fazla anlamh degildir. Bir so-
runsalin gergevesi icinde birikimsel bilgiden s6z edilebilir.
Fakat degisik sorunsallar arasinda birikimsel bir bilgi biri-
kimi s6zkonusu degildir. Buradaki anlamiyla sorunsal
kavrami, en azindan baz1 yénleriyle T.S. Kuhn'un para-
digma kavramuna ¢ok benzemektedir. Bilindigi gibi Kuhn
paradigma kavramuni, dogal bilimlerin gelisiminde gorilen
donugiimlerin niteligini ¢oziimlemek amaciyla kullanmay
énermig olmasina ragmen terimin anlamin, belli bir var-
lik, bilgi ve ydntem anlayisinin gevreledigi deger, amag, il-
ke ve bilgi tretimini miimkiin kilacak her tiirlt teknik-pra-
tik ve teorik aracglan icerecek kadar esnek ve geniy tut-
mustu. Bu nedenle sorunsal ve paradigma kavramlan
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farkls baplamlarda tretilmis olmalanna ragmen gogu za-
man biri digerinin yerine ikame edilerek kullanulmaktadur-
lar.

¢) Epistemolojik Kopma

Kavram Bachelard'da, kuramsal tiretim siirecinde bi-
lim &ncesi kavramlar sistemi ve ideolojik agiklama bigi-
minden bilimsel agklama bigimine gecerken meydana ge-
len koklu kopugu ifade etmekteydi. Althusser kavramu i-
gerifini ¢ok fazla doniigiime ugratmadan alip, yeni bir for-
mulasyonla Marks'in galigmalannin ondan 6nceki Alman
felsefesi, Ingiliz fktisad: ve Fransz Sosyalizminden far-
ki1 betimlerken kullanmaktadsr.

d) Semptomik Okuma

Temel kavramlan arasinda yeralan semptomik oku-
ma ve iistbelirlenimi Althusser, Freud'dan alip dénugtiir-
miigtir Semptomik okuma, bir metinin, sézkonusu me-
tinde agikca ifade edilmeyen ama metnun problematigi i-
cinde sakli anlamun ortaya gikanlarak okunmasidir. Tipka
bir hastanin konugmas: sirasinda dogrudan styleyemedigi
ama ifadelerine yansittigh bilingaltun ¢oziimlenmesi gibi.
Bir bagka ifadeyle, semptomik okuma bir metin igerisin-
de daginik olarak cevaplanan ama sorusu sorulmami§ so-
rulann ortaya ¢ikanhp cevaplaria biltinlegtirilerek yeniden
ifade edilmesidir. Althusser bu ybntemi Freud'dan aldiginu
agikga belirtir (Althusser, 1970, s. 16).

e) Ustbelirlenim

Ote yandan iistbelirlenim, Freud'da rilyalann ¢&-
ziimlenmesinde kullarulan bir kavramdi. Althusser ise kav-
ram sosyal formasyonu olugturan pratiklerin birbiriyle o-
lan iligkilerini ifade etmek igin kullanmaktadir. Buna gore
beliri bir tarihsel donemde bir sosyal formasyonu olugtu-
ran degisik diizey ve pratkkler hem pargasi olduklan bi-
tinden etkilenmekte hem de onu etkilemektedirler (Alt-
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husser, 1970, s. 315). Bu klasik altyapi-iistyaps anlayigin-
dan daha farkh bir kavramsal gergeve getirmektedir. Son
tahlilde ekonomik pratik belireyici ise de bu birebir bir
belirlemecilik degildir.

P Yapsal Nedensellik

Buradan Althusserin yapssal nedensellik dedigi diger
bir anahtar kavramu kargtmiza c¢ikiyor. Ona gore,
Marks'tan énce felsefede iki ayn nedensellik kavram bu-
lunmaktaydi. Bunlardan birisi, bir 6genin digereri Gzerin-
deki etkilerini agiklayan ama biitiiniin pargalan tizerindeki
etkilerini betimleyemeyen dogrusal nedensellik, digeri
de parganun bitiin tarafindan belirlendigini agiklarken par-
¢ay1 biitiiniin 6ziine indirgeyen agiklaysc: nedensellikti.
Yapisal nedensellik kavramu ise, bu iki tiir nedensellikten
farkh olarak neden-sonug iligkisini, hem biitiinii, onu o-
lugturan 6gelerin etkilerinin diginda tutmadan hem de onu
tamamen herhangi bir dgesine indirgemeden kargihkli et-
kilesim cercevesinde aciklamaktadur (Althusser, 1970, s.
180-90). Bu durumda nedenlerle sonuglar i¢ ige ge¢mekte
ve her neden bir sonug, her sonug bir neden olmaktadur.

2. BILG! SORECt

Althusser'e gore geleneksel epistemolojilerin bilgi
sorununa yaklagimlannda temelde bir hata s6zkonusudur.
Bilgi, bilen &zne ile bilinen nesne arasinda bir iligki olarak
tasavvur edilir. Bu yaklagima gtre bilgiye konu olan nesne
ojektif gercekligin kendisidir. Yani bilgi, gergek nesnelere
tekabul eden kavmmlann bir araya getirilmesiyle olugturu-
lur.

Althusser, bilginin nesnesiyle gercek nesneyi ayrarak
ige baglar. Ona gore “gercekligin dilzeni ile diigtincenin di-
zenu degisebilir ve bu ikisi arasinda bir tekabuliyet s6zko-
nusu deildir" (Counihan, 1976, s. 16). Gergeklik ona kar-
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sthk gelmesi iqin uretilen kavram kimesinden her zaman
daha zengin ve ¢ok yonlidiir. Althusser, insanin zihninden
bagimsiz, onun bilgisinden 6nce de sonra da varolan bir
nesneler diinyasimin varh@imi kabul etmekle materyalisttir.
Ama bilgi uretimini maddi iiretim siirecinden bagimsiz,
kendine 6zgl gelisme dinamikleri ve gorece 6zerkligi o-
lan ve zihinde baglayip zihinde biten bir siire¢ olarak ta-
numlarken de materyalizmin sinirlann zorlamaktadir.

Ona gore, kuramsal uygulamanin hammaddesi ger-
¢ek nesneler degil, gerceklige yakistinlan &zelliklerin so-
yutlamalandirlar. Bu soyutlamalar belirdi dénemlerde kar-
sagilan ve ¢oziim potansiyeli tagtyan sorunlar kargisinda
belirirler. Bu y6nityle somuttan hareketle iretilse de ayn
bir tretim alanuinin nesnesi haline gelirler. Sonugta, bilgi
nesnesi somut nesneden tamamen farkh bir nitelige biirt-
niir. Bu nedenle bilginin nesnesi gergek nesne degildir, fa-
kat bilginin nesnesi yoluyla hakkinda bilgi edinilen gey
gercek nesnedir.

Althusser Amiens Savunmasinda, eger bilgi siireci
gercek nesneyi degil, ama yalmzca sezgisini, 6nce kav-
ramlara daha sonra da diigiincenin somutuna dontistiri-
yorsa ve eger her siireg, Marks'in tekrarladipy gibi gergek
nesnede degil, dusiincede gergeklesiyorsa, o zaman, “du-
stiincenin gercek nesne dolayisiyla ve onu tammak igin
gergek nesneden bagka bir “madde” iizerine ¢aligtigin,
diisiincenin somutunu {iretmek igin déniisiim stirecinde
gercek nesnenin yerini tutan gegici bicimler lizerinde ¢a-
hstugin1 kabul etr ek gerektigini soylemektedir.
Althusser’in bu baglamda Spinoza'dan esinlenerek verdigi
omnek de ilgingtir: Daire fikri daire degildir, kopek kav-
ramu haviamaz.

Bilgi nesnesinin déniigiime ugramas: sonunda gergek
nesneye iligkin bilgi derinlegir. Fakat gergek dunya ile ona
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iliskin sahip oldupumuz bilginin ne derece ortiigtigind
bilmemiz mimkiin degildir. Clinkii bilgimizin dogrulugu-
nu gosteren sey onun agiklayabilme niteligi degildir. Tam
tersine bilginin dogru olmasimn sonucunda agiklayabilme
ozelligi gelir.

Burada bilgi nesnesi ile “gercek” nesne arasindaki i
hiskinin ne oldugu giindeme gelmektedir. Geleneksel e-
pistemolojilerin temel ugras: alanlanndan biri de bu yan-
stma teorisidir. Yani dig dilnya insan zihnine mi yansi-
maktadir yoksa insan zihni diy diinyadan bagimsiz bir ge-
kilde igleyen kendine 6zgii mekanizmalara mu sahiptir. E-
ger, materyalist deneycilerin sOyledigi gibi, bilgi nesnel
diinyanin insan zihnine dogrudan yansimas: bigiminde or-
taya cikmuyorsa ¢ok énemli bir epistemolojik sorun giin-
deme gelmektedir. Zira eger, dis dinya insan zihnine yan-
styorsa ve bu yansima insanlann iginde yeraldiklan top-
lum, kiltir veya yapinun siurlan gergevesinde gerceklikle
olan iligkilerinin farkhhgmn dogal ve zorunlu bir sonucu
olarak degisik disiinme bigimlerini ve o diigiinme bigim-
lerinin kendine 6zgii kavramlanm dretmeyi gerektiriyorsa,
bilginin dogrulugu veya gegerliliginin hi¢ bir nesnel olgiitu
yok demektir. Insanlar ister kendileri tercih etsin, isterse
kendilerini o konumda bulsunlar, iginde yeralchklan nes-
nel durumun ve kendi diglannda varolan ve varhigint an-
cak kendi subjektiviteleri dolayimindan gegirerek bilebile-
cekien nesnel gerceklik hakkinda degisik bilgi ediniyorlar-
sa, bu bilgilerin hig birisi digerine gore daha gergek, daha
dogru veya daha saglam degildir.

D1 diinya ile kavramlar diinyas: iligkisi diye bilinen
bu soruna da Althusser’in yaklasimu farklhidir. Althusser,
nesne ile dzne arasindaki iligkiyi aragtiran epistemolojile-
rin ideolojik oldugunu ve gercekte bdyle bir sorun olma-
digindan dolay1 bu epistemolojilerin yanlsy sorular pegin-

81



de kogtuklan igin getirdiklen agklamalara bile bakmadan
temelden reddedilmeleri gerektigini sbylemekle yetinir.

Bu cevap veya yaklagim, soruna tatmin edici bir ce-
vap aramak yerine onu yok sayarak ondan kurtulmay: a-
maghyor izlenimi vermektedir.

Althusser’in buradaki tavn Wittgenstein'inkiyle
aynudir. Daha énce de lasaca 6zetledigimiz gibi Witgens-
tein'in dil ile dinyann iligkisiyle ilgili, yani dilimizin dig
diinyanun bir resmi mi oldugu, yoksa di diinyanun dili-
mizle mi kuruldugu ile ilgili soruna, iki olumlu cevah var-
dir.

Birincl Wittgenstein’a gdre dil dinyanin bir resmidir;
dilin yapusi ile diilnyamn yapisi 6zdegtir. Eger dilnyay: tans-
mak istiyorsak, onun kavramsal ifadesi olan dille kargilikli
iligkisini anlamak zorundayiz. tkind Wittgenstein ise tam
tersi olarak dilimizin diinyanin zihnimizdeki yansimas: ol-
madifiny, tersine nesneler dunyasin her toplulugun ken-
dine 6zgu dilinin dolayinundan gegerek bilinebilir hale
geldigini sdylemektedir. Ama burada sik sik sorulan, aca-
ba kavramlar ile gergeklik arasindaki iligkinin niteligi ne-
dir, sorusunun cevabimun venlemeyecegini soyler Witt-
genstein..Cunki boyle bir cevap dil alanun dipina gakmayn
gerektirir, 0 da imkansizdir Althusser de kavramlar ile o
kavramlann niteledigi gergeklik arasindaki iligkinin biline-

’eyecegmden Ote bir gey sdylememektedir.



VII. FEYERABEND: ANARSIST BILGlI KURAMI
YAHUT KURAMSAL COGULCULUK

Paul Feyerabend modern bilimle ilgili yontem tarugmala-
nna kaulirken bilimin diger bilgilenme tiideri ile iligkilerini
ve toplum-bilim konusundaki yargilann sorgulanmas: ge-
rektigini de giindeme getirir.

Mantksal pozitivizmden itibaren bilimin felsefe tartg-
malanndaki tarigymasiz @Gstiin konumunu sorgularken tar-
tismalann eksenini kaydinr Feyerabend. Neyin bilimsel ol-
dugu yahut bilim olanla olmayamn birbirinden aywrd edil-
mesini miimkiin kilacak 8l¢ttlerin neler oldugu o kadar 8-
nemli degildir aruk. Ciinkd, bir bilginin bilimsel olmasi, o-
na insanlann itaatini zorunlu kilacak bir nitelik kazandir-
maz. Nihayet bilimsel bilgi de giir, sanat, edebiyat, sihir-
bazlik, din vs. ile iigili bilgiler gibi bir bilgidir. Onu kendi-
liginden Ustiin kilacak bir 6lgitiimiz yoktur.

Kitap veya makalelerine koydugu Toplumu Bilime
Karss Nasil Korumalysz, Ozgir Bir Toplumda Bilim, Yon-
teme Hayir gibi baghklardan da anlagilacag: lizere Feyera-
bend'in temel ilgisi bilimin toplumsal iglevi noktasinda o-
daklasmaktadir.

Feyerabend'e_gore, bilim adamlanmn yUrittGgi ca-
gmalann sonuglannin halkin yagamu tizerinde bir etkisi

oldugu durumlarda, halkin bu kararlara katlmas: demok-
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ratik haklar arasinda sayilmahidir. Sonuglanna katlanacak
olanlar sadece bnhm adamlan olmadigina gone su'adan m-
getirilmesinde sbz z sahibi olmalan, herhangi bir siyasal ka-
rann uygulanmasinda insanlann soz sahibi olmasindan ni-
telik olarak farkh degildir. Zira ¢agdas diinyada, insanlann
lehine oldugu kadar aleyhine de sonuglanan bir dizi bi-
limsel gelisme sdzkonusudur. Cevreden insan saghgina
kadar bir dizi alanda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar &-
nemli kitle hognutsuzluklanna neden olmaktadir. Bu alan-
da yapilan protesto eylemlerinin zaman gegtikge marjinal
hareket olmaktan gikmalan toplumlann gelecekte bilime
kars1 daha da duyarh olacagim gostermektedir

Ote yandan Feyerabend, bugiin Bat: biliminin yeryi-
ziindeki tarigilmaz egemenliginin onun sahip oldugu sag-
lam ilke ve manuktan yahut yontemden degil hizmet ettigi
uygarhigin egemenliginden kaynaklandigina isaret ederek
bilime ickin bir rasyonelligin sozkonusu olamayacagin id-
dia eder. Bu kitap boyunca gorildiigii iizere bu iddia ¢ok
Ozgun bir nitelik tagimamaktadir

Ozgir Bir Toplumda Bilim'in Tirkge baskisina yazdi-
# Onsdzde bu konuda séyle demektedir: “Bilim adamlan
bilinmeyen bir malzemeden binalar diken ve ancak yapi-
lanm bitirdikten sonra haklannda bir hitkkme varabilen mi-
marlar_gibidir: Ayaga kalkabilirler, diigebilirler, bir ara ko~
numda dylece kalabilider kimse bilemez” (Feyerabend,
1991, s. 12).

Higbir teorinin herhangi bir hata icermeksizin kendi-
sini destekleyen bir kanita sahip olma garantisi yoktur. E-
ger teorisiz yagamak istemiyorsak, ki bu mimkiin degil, o
zaman her teoriyi kugatan sapmalann ayiklanmasina im-
kan verecek araglara sahip olmamuz gerekir. Bunu da al-
ternatifler salar.
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Alternatifler sadece ortak zeminden hareketle farkh
yorumlar tretmekle siurh degildir. Ciinkii, daha énceki
bolimlerde de lizerinde duruldugu iizere, teoriler olgular
iizerinde bir noktaya kadar anlasmaya varabilirler. Ciinki
insan bilgisi olgu ve ‘olaylan dijzenler. Farkh bilgi tiirleri
olaylann farkhh duzenlenmesi demektir. Degisik diisiinen
insanlann diinyay1 kendi teorik yapilanmn elverdigi olgii-
ler igerisinde ve sahip olduklan dilin imkanlan gergevesin-
de algilayacaklanndan dolay1 olgu, nesne ve olaylar ara-
sinda yansima teorisinin iddia ettigi gibi tim insanlann or-
tak olarak aynu sekilde algilayacaklan kendiliginden bir
diizenin olmadid, yani farkh teorilerin kritize edilebilecegi
bagimsiz ve ortak bir deneysel temel ve gozlem dilinin ol-
madigindan dolay, hangl tur bilginin baganh olacaginin
oénceden bir garantisi yoktur. Bunun igin birbirine alterna
tif tim bilgilerin birbirleriyle yangmasina imkan tanunmah-
dir. Buna Feyerabend ¢ogalma (proliferation) ilkesi de-
mektedir. Cogalma ilkesi sadece alternatiflerin icad edil-
mesini 6nermekle kalmayip aynit zamanda giirtitilen teori-
lerin tasfiye edilmesini de onleyici bir iglev gormektedir.
Cunku, ciritiilen teori gindemde kaldip siirece rakip te-
orinin igerigine katkida bulunacakur (Feyerabend. 1981,
ss. 104-108).

Bu tam bir luramsal veya ydntembilimsel gogulcu-
luktur. Ne teorilerin birbirlerinin yerini almalan ile ilgili il-
kelere, ne de bir teorinin dogrulugunu garantileyen lgiit-
lere sahip olmadigimuz igin her tirli bilgiye yansma sanst
vermemiz ve bunun ortamunu hazirlamamuz en giivenli yol
olacaktir. Yanhs gorus, agiklama yahut teorilerin egemenli-
gini dnlemek amaayla bilimsel bilgi ad: verilen ve ashinda
tarih boyunca degismeyen bir rasyonelligi olmayan bilgi
tirini egemen kilmak, bir siyasal ideolojiyi degisik gerek-
celer gostererek, alternatiflerine hayat hakki tanimaksizin,
egemen kilmaktan farkh degildir.

85



Teori yahut iddialar ancak onlan onaylayan bir tavirla
desteklenmesi durumunda etkili olacaklan igin, insanlann
onayinin yanhghklara gétiireceg; korkusu atlarak her bil-
giye yahut birbirine alternatif teoriye kendini ifade sansi-
nin verilmesi 6zgiir bir toplumun kendini yeniden Grete-
bilmesinin de temel sartidir. Sonug itibariyle, bilim adam-
lan diktatoryast ile din adamlan yahut siyaset adamlapun
diktatoryas: arasinda bir nitelik farki yoktur Ciinkd bilimin
dogasinda, onu kurtana yapan bir sey yoktur.



VIII. POSTMODERNIZM: BUYUK ANLATILARA
KARSI UMUTSUZ BIR 1SYAN

Bilim, kultiir, sanat, kisaca hayata iligkin tiim insani
yorum, agiklama, proje yahut dnenler demeti de hayatin
akug1 icinde déniigmektedir. Insanhk tarihi hep geriye dog-
ru yazildi@ igin insanlann deger yargilan ve o deger yargr-
lanyla oriilmilg kavramsal gemalan degigtikge tarih de de-
gismektedir.

Bau medeniyeti merkezli kurulan insanhk tarihi aslin-
da modem donemin tarihe bakigindan bagka bir sey degil-
dir. “Modern”, Turk¢e “capdas” demek, fakat literatiirde
modern dénem terimi baglangiaa 1300'lG yillara uzanan
Ronesans donigiiminin bigimlendirdigi donem; ifade et-
mek iizere kullanilmaktadir. Kelimeyi s6zlok anlamuyla
kullanacak olursak biigiinkii modemn diinyanun 6énemli bir
boliimi aruk “postmodern dénem”i yagamaktadir.

1. ARKAPIAN

Gayet agiktir ki, modern-postmodern iligkisi gele-
neksel-modern iligkisi gibi 6ncekinden farklihg ifade et-
mek Gzere kullamlmaktadir. Bati tarihinde_geleneksel d6-
nem disiincede, toplum orgutlenmesinde ve deger yargi-
lannda nihai referans kaynag olarak Tann'nun kabul edil-
digi ddnemdir. Bilginin dretimi ve dagiimu kilise kurumu
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tarafindan orgutlenmektedir. Tum siyasal ve kiltiirel ku-
rumlar da kendilerini bu merkez etrafinda bir yerlere yere-
legtirmektedirler. Tann'run her geyin nihai kaynag oldugu
fikn tim toplumlar ve zamanlar igin gegerli hayat nizamm
ve agiklama bigimleri sunmay: zorunlu kiliyordu. Insanla-
nn gorugleri degil Tanm‘un buyruklan dnemliydi. Insanlar
kendi gortglerini de Tann buyruklannin dolayimindan ge-
cirerek sunmak durumundaydilar.

Modern donemde ise gerek bilginin degeri, kaynagy,
tretimi ve bdlisimi konusunda, gerekse toplum orgiit-
lenmesinde soyut insan kategorisi Tann'run yerini almaya
bagladi. Insan akh mutlak bilginin, eger boyle bir bilgi
mimkiinse, kaynagiydi Evrene iligkin bilgiler insan akh,
duyulan, ve deneyimlerinin dolayimundan gececektir gim-
di. Siyasal anlamda mutlak itaat da bundan bdyle gokler-
den_yere inip soyut devlete hasredilecektir.

Tarihin yaraticisi olan insanin, hem onu yaratirken
hem de degerlendirirken dsgsal bir bilgiye ihtiyaa yoktur
artik. Bu aydmlanma projesi insanhgin biyik bir cogku ile
pesinden kogacagh yeni hedefler yaratmugtir. Bu hedeflerin
gerceklesmesi icin yeni bilgi alanlan gerekiyordu. Bilim
bu alanlardan en 6nemlisiydi

Dagsal bir bilgi otoritesine bagvurmadan her tiirla bil-
ginin degerli kabul edilmesi durumunda milyonlarca degi-
ik insan gibi milyonlarca degisik bilgi ortaya cikacakur.
Bu kaostan ancak, baz1 insani bilgileri hayatin merkezine
yerlegtirmek suretiyle kurtulmak miimkindi. Nitekim Syle
de oldu; bilim kategorisine giren bilgiler jmodern insanin
mukaddes metinleri haline geldiler.

Zaman ¢evirimi, aklh ve onu destekleyen deneyimi
mutlak bilgi kaynag, insan: da bu bilgi kaynagim kullan-
mak suretiyle evreni sinirsiz doniigtirme hakkina sahip
ontik bir kategori olarak tanumlayan aydinlanma gelenegi-
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nin ideallerini igkin; insan, toplum ve evrene iligkin bi-
tiinsel agklamalar sunan modern projenin de agindifina
sahit oldu.

Modern proje, insana indirgenemeyen tim bilgi ve
degereri hayattan kovma idealini uzun yillar muhafaza et-
mesine ragmen 20. yuzyihn ikinci yansindan itibaren orta-
ya gikan tablo bu ideallerin gergeklesme sansimn gok dii-
stk oldugunu ima etmeye bagladh. Bu gelismeleri bir kag
madde halinde 6zetleyelim.

llk olarak, uzun yillar bir misyoner edasiyla diger .0l
kelen: empoze edilmeye gahgnlan iktisadi ve siyasal mo-
lmmg dlkeler Iehme kurulmU§ egemenhk |I1§k|lenne da-
yandif yaygin olarak kabul edilmeye baglandi. Omegin
iktisadi kalkinma igin onerilen tiim strateji ve modeller bir
noktada ukanmaktadir. Bati diinyasirun uzun yillar talan,
gasp, kole emegi, kolonizasyon ve fetihler yoluyla sagladi-
81 ve bugunki teknolojisini Gstine kurdugu sermaye biri-
kiminin, gimdiki geri kalmss, veya azgeligmis yahut daha
az rahatsiz etmek lizere kelimenin yumusatilmug bicimiyle
soyleyecek olursak gelismekte olan iilkeler icin aym yol-
larla saglanmasi mimkiin olmadigina, ¢linki mevcut diin-
ya ekonomisinin kendini yeniden iretebilmesi icin belini
tlkelerin digerlerinden daha ¢ok tikketmesi yahut tasarruf
etmesi zorunlu olduguna gore, bu azgeligmisligin ortadan
kaldinimas: teorik olarak bile miimkiin gbzikmemektedir.
Zira, dunyadaki tiim tlkelerin ayn gelismiglik dizeyine u-
lagmalan durumunda diinya ekonomisi mevcut dinamiz-
mini kaybedecek, yani gokecektir.

Hatta, gevre sorunlan, ekolojik denge ile ilgili diinya
olgeginde ontaya gikan sorunlann ¢6ziimiinde bile sémiiri
iligkisinin cok agik bir gekilde surdiiriilmesi istenmektedir.
Hem ulusal ilke siudan iginde hem de uluslararasi dii-
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zeyde sanayilesme sonucu ortaya gikan kiriligin maliyeti-
nin gogu onu iiretmeyenlere yahut onun nimetlerinden en
az yararlananlara yiiklenmektedir.

Aym sekilde siyasal modeller de eskisi kadar kutsallik
tagitmamaktadir. Demokrasi ve insan haklan sdylemlerinin
tagrdiklan cifte standartlann da ortaya gikmas, insan mer-
kezli bat diglincesinin tim versiyonlannin sorgulanmala-
nm kolaylagirmakta, onlann tim insanhifin degil, beliri
insanlann yahut toplumlann gikar ve mutlulupunu amagla-
dig: inancin paylaganlann sayis1 giinden giine artmakta-
dir Ozellikle iiginci diinya olarak nitelenen ve bir gok a-
gidan karantina alunda tutulmasi uygun gorilen cografya-
larda yagayan ve Bat diiinda da deisik gelenekleri tanu-
ma imkanina sahip aydinlann kendilerinin ve iginde yaga-
diklan toplumlanmun konumlannin bilincine varmalan,
farkli diinyalar arasindaki egemenlik iligkilerinin dayatugh
sbylem diktatoryasin1 daha kolay gormelerini saglamakta-
chr.

Ikinci olarak, milyonlarca insamun bir hayat tarzi; ka-
pitalizme muhalif entellektiellerin de alternatif Icummsal
agiklama modellerine kaynaklik edecek bir bakig agist ola-
rak Umit bagladigy Marksizmin de diger bityik anlatiar
gnbn wkezlemesinjn yaratugs biyik bir hayal kinkh@ in-
san-merkezli projelere karyi bitinuyle bir isyan atmosferi
yaratmustuy.

Ugtinci olarak, feminizmin modem sdylemin toptan
sorgulanmasim gerektirecek koklu elegtirileri de moder-
nizme yeni kaleler kaybettirmigtir. Feminizmin gérdigi ig-
lev ve ugradifh dontgiimle ilgili iki yonli paradoksa dik-
kat gekmek gerekir. Modemnizmin en onemli tezlennden
biri kadinlan geleneksel iligkiler diinyasindaki ikincillikten
kurtarma vaadidir. Bu gergevede egitim, saghk, sosyal
giivenlik ve gahyma imkanlanmn kadinlan da igine alacak
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bigimde genigletilmesi, segme ve segilme gibi siyasal hak-
lann kadinlara da verilmesi en popiiler ve destek bulan
hedeflerdi.

Bugiin femimizmin, modern projenin sundugu insan
kategorisinin ve bu kategori merkezinde diinyaya iligkin
getirdigi aciklamalann insanlann timinin bakig agisim
yansitmak anlaminda evrensel olmadig, sadece erkekle-
rin, hatta daha da siurh anlamda “baul, orta siuf ve be-
yaz erkegin” goéziiyle ¢izilmis bir proje oldugu elestirisi sa-
nat, edebiyat ve estetigin yanisira sosyal bilimlerin yéntem
tarismalannn da en onemli konulanndan biri haline gel-
di. lkinci paradoks modemizme kokli elegtiri getiren fe-
minizmin postmodern feminizm olarak ugradifi doniisim-
dur. Postmodern feminizme gore, kadin/erkek ikilemine
dayali olarak {iretilen erkek egemen kiltir veya patriar-
K gibi bityiik anlatdar kurma, boylece kadin/erkek soru-
nunu ¢dzme ideali de modernist bir nitelik tagirmaktadir.

Fakat sonug itibariyle, kendilerinin de modernist bir
nitelik tagidigh seklindeks postmodern elegtiriye rapmen fe-
minist elegtiriler postmodernizmin ortaya ¢ikigina kaynak-
lik eden gelismeler arasinda 6nemli bir yer tutmaktadur.

Daordincu olarak, 6zellikle antropoloji alaninda yaps-
lan galigmalar sonunda, modern bat diigincesinin en gok
kullandipy referans noktalanndan biri olan “insan dogasi”
kavramunun igeriginin biiylik oranda kiiltiir bafiml oldu-
gunun gosterilmesi, tim insanlan igine alan genellemele-
rin aslinda belirli bir kiltdrin i¢inde anlamh olan davranig
bigimlerinin ve 0 davranug bigimlerini sembolize eden kav-
ramlann etnosentrik bir gekilde diger kiiltiidere de dayatl-
masindan bagka bir sey olmadigh sonucunu getirmigtir. Ni-
tekim bu baglamda ileri siriilen, modern insamun tim ha-
yatuu ona gore planladi@ ve gelirinin biyik bir kismim
ondan korunmak iizere ayirdigh en 6nemli korkusu olan
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savagin kiiltiirel olarak yaratilan tarihsel bir olgu oldugu
iddias1 modern insan1 derinden sarsmaktadr.

Besinci olarak, gerek bilgisayar _gerekse iletisim tek-
nolojisinde meydana gelen gelismelerin bilginin kolay ve

de modemizmin ideallerinin gercekiesmesini imkansiz kil-
muyur. Her ne kadar makro anlamda bilgi ve iletigim agin-
da bir tekel s6z konusu ise de yerel olarak farkhiiklar es-
kisinden daha hizh olarak ortadan kalkarken hiyerargik
bilgilenme modeli delinmigtir. Yaygin iletisim bombardi-
many, tekdizeligin sighifina ve monotonluguna igten ige
bir tepki_getirmig, ortadan kalkmaya zorlanan ozgiinlitk-
ler ve yerellikler daha bir 6nemli hale gelmeye baglamug-
ur.

Bu saydigimuz ve bunlara eklenebilecek diinya Slge-
ginde ortaya ¢ikan yabancilagma, iletisim imkanlannin
gelismesiyle farkh yerel kiiltiirler aras: etkilesimin artmasi-
nn yarattu kiltiirel gogulculuk 6zellikle sanayilegmis
tlkelerde refah dizeyinin artmasi buna kargilik sosyal i-

sinin verdifi manevi tatminsizliin artmass, hazcilifin
temel yagam felsefesi haline gelmesi, toplumsal hiyerargi-
nin ve o hiyerarsiyi olugturan statiilerin anlamsszlagmas:
sonucu otoritelere itaat egiliminin azalmasi, insanhiga kur-
tulus vadeden ideolojilerin giin begin dokilmesi.. gibi
diger gelismeler sanayi toplumunun ve modern kavram-
salin 6nemli bir doniisiimin egiginde oldugunu ifade et-
mektedir.

Peki postmodemizm nedir? Bu sorunun cevabi en iyi
postmodemizmin ne olmadiy betimlenerek verilebilir.
Ciankd postmodernizm diye tutarli, kendi iginde biitGnliik
arzeden ne bir yagam tarzi1 ne de bir teori vardir. Zaten
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karsi ¢akalan da budur. Hayaun, toplumun, bilginin, rasyo-
nel yeniden ingaasiun insanlara Gmit dolu masallar sun-
makta oldugu dogrudur. (Ingilizce “narrative” kelimesinin
Tiirkege'ye masal degil de “anlat” olarak sanki farkh bir
kavrammug izlenimi verilerek cevrilmesinin modern proje-
ye gore bigcimlenmis olan zihinleri ¢ok fazla rahatsiz etme-
mek igin uygulanan bir taktik oldugunu bir parantez ciim-
lesi olarak belirtelim.)

Ama sonunda sunulan gey bir masaldan bagka bir sey
degildir. Liberalizm, esitlikgilik, marksizm, feminizm vs.
hep birer masaldiriar. Bu masallar hayatin igiceligini, ¢ok
renkliligini ve tim 6zgilliklerini yok etme pahasina ku-
rulmaktadiriar.

Masalsiz hayat olmayacagna gore biyik masallar ye-
rine kiigilk masallan tercih etmek daha az zararh gorul-
mektedir.

2. POSTMODERNIZMIN TEMEL TEZLER!

Her ne kadar sinirlan belidi bir batiin niteliginde de-
gilse de postmodemnizm asagida siralayacagimiz, ¢cogu
modemizmin yadsinmas: sonucu elde edilen 6zelliklerle
betimlenmektedir.

1. Ruhun diyalektigi, iscilerin kurtulusu, sinifsiz

toplum, insanlifin ilerlemesi, kalkinma, aydinlanma...
gibi biytik oykiler iyeren agiklama bigimlerine karyt gikul-
maktadir,

2. Homojen bir toplumun ancak baska yoluyla kuru-
labilecegi icin boyle bir toplum ideali tagtyan tim yakla-
stmlara kargi micadele verilmelidir.

3. Hi¢ kimsenin elinde toplumun bitininde zaman
ve mekandan bagimssz ‘olarak ne olup bltuglm kavmya-
cak ve aktaracak ne bir teori ne de dil s6zkonusudur.
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Cunki dil ile toplum igicedir. Ozne nesneden, kisi top-
lumdan soyutianarak al, algilanamaz.

4. Tim_ insanlan kapsayacak metadil veya
metaanlatidar yoktur.

5. Kiiglik anlatilar bilyuk anlanlara tercih edilmelidir;
dogruluk/yanhglik ayinmu yering kiigiik/biiylik anlat: 8ligti-
tine gore degerlendirme yapiimahdur.

6. Anlaulann cazibelerine kapilarak tarih felsefesi ve
devlet politikas: yapilmas: tehlikelidir.

7 Insanhigin kurtulugu icin biyiik anlatilar Gretmek
yerine yerel degerlerle siurh anlatlaria yerel Sigekli mii-
cadeleler ygpdmahdu

8 Evrensel degerleri yakalamak ugruna 8zgiinlGkler
ve gullﬁklen yoketmemek icin yerel deferler peginde
kosulmaly, insan ve toplumlann benzegen 6zelliklerden zi-
yade farklilagan 6zellikleri bilime konu edilmelidir.

9. Insanlara yol gosterecek tek bar soyut alal kategon-
si iglevsel degildir. Akil da, deneyim de tek tek insanlaria
anlam kazanur. Bu yiizden timel akil kategorisi arkasina
sa]\lanarak totaliter soylemler iiretilmemelidir.

mprisizm ve rasyonalizmin yaptig: gibi gercekli-
gin bllg_l njhai_dzlere veya temellere indirgenemez. Bu
viizden indirgemecilie, Szciiliige ve temelcilife karn
direnmek gerekir. Dogrular ulasilan degil retilen katego-
rilerdir. Bu nedenle higbir anlayis yahut yaklagim bu kate-
gorileri kendi tekeline alamaz.

11. Farkh bilgi yahut bilim ¢nerileri, onlara sahip g-
kan insanlar tarafindan kendilerine ytiklenen anlamlara
gore deger kazarlar. Bunun diginda 6lgiit aramak beyhu-
de bir ¢abadur.




IX. ANTIBILIM: MODERN BILIM
SANIK SANDALYESINDE

Modern bilimin yiiz yillardir siren kayitsiz hegemonyas:
1960’k yillann sonu ve yetmigli yillann bagindan itibaren
sorgulanmaya baglandi. Bagka sosyal hereketlerle igice ge-
lisen ve genel olarak modem bilime olumsuz bir bakig a-
cisiyla yaklagan bu sosyal ve digiinsel hareket antibilim o-
larak bilinmektedir.

Bu yuzden antibilim hareketinin sadece bir entellek-
tisel karpn cakag degil, bunun yanunda ve daha da 6nemli o-
larak bir sosyal hareket olarak degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Hippi, cevre veya feminist hareketlerde oldugu
gibi genis kitlelerden ¢ok marjinal gruplardan destek ala-
rak gelisen antibilim, bilim kadar onunla dogrudan yahut
dolayh olarak iligki iginde olan teknolojik gelisme ve mo-
dern yagam tarziiin dayatugi, tim 6zgiinlik ve 6zgiillak-
leri potasinda eriten tekdiize, monoton yagam tarzina karyt
da bir bagkaldindir aym zamanda.

Kendi icinde ne teorik ne de pratik bir bitiinlagi ol-
mayan fakat modern bilim ve teknolojiden rahatsizhk or-
tak paydasinda bulugan antibilim hareketinin G¢ ana kay-
naktan beslendigi sdylenebilir.



1. ARKAPLAN
a) Bilim ve Teknolojinin Yarattigs Hosnutsuziuk

Bilim kargii goriis ve hareketlenn ortaya qikisinin en
6nemli nedenlerinden biri, 6ncelikle modern bilim ve o-
nun uygulamas: olan teknolojinin ortaya ¢ikardipy beklen-
meyen ve istenmeyen sonuglann kamuoyunda uyandirdign
tepkilerin siirekli artmasi ve toplumsal bir boyut kazanma-
sidir. Bu tepkiler temelde iki tiirli ortaya konmaktadir.

Birincisi bilimin uygulanmasinda siyasal veya toplum-
sal tercihierin oynadigi roliin yeniden gdzden gegirilmesi
ve bdylece insan, toplum ve ¢evre tizerinde olumsuz etki-
len olan bilimsel gelismelerin denetim altina alinmasina
yonelik taleplenn olugturdugu gorece muhafazakar tepki

tkincis, sadece bilimin uygulanmasinda degil bizatihi
bilimsel diginigin kendisinde varolan baz1 ozelliklerden
kaynaklanan sorunlann giderilmesini bilim rasyonalitesi-
nin degistirilmesine baglayan ve bu ylizden birincisine o-
ranla daha kokli dontigimler gerektigini savunan radilkal
tepki. Ashinda sonug itibariyle her iki tepkinin kaynapim
uygulamadaki olumsuzluklar tegkil etmektedir.

b) Dogu Dugtincesi ve Mistisizmi

Antibilimin beslendigi ikinci kaynak Dogu etkisidir
1960'h yrllara kadar Dogu uygarliklan, Bau icin gizemliligi-
ni korumakla beraber geriligin, gelisememenin, ilerleye-
memenin veya medeni olamantaun damgasint tagryordu.
Bu etnosentrik bakis agisi, bats bilimine kary bir dofju
biliminin olabilecegine ihtimal vermiyordu. Bilim tekti ve
0 da en gehsmis haliyle Batr’daki bilimdi. Dogu kiiltbrii-
niin, dzellikle de Hint ve Cin’in kapilan aralaninca sadece
degisik bir kiltor ortammnin degil, ayn: zamanda degisik
bir bilim anlayisinin da vari1 gériilmeye baglands.

Her ne kadar tim Dogu aragurmalan Batu biliminin
standartlan ile yapilryor ise de en azindan Dogu bilimi ve
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Bats bilimi nitelemesini mimkiin kilacak farkhihiklann ol-
dugu tezi daha geni§ kesimlerin ilgisini gekmeye bagladi.

Zamanla bu dogu bilgi birikimi bat: biliminin elegtiri-
sinde kullanilan temel malzemelerden birisi oluverdi.

¢) Elegtirel Yabut Radikal Teori

Antibilim tarugmalannin Gglncli kaynag: Elegtirel ya-
hut Radikal Teoridir. Bilindigi gibi Marksizmin iktisadi ve
sosyal éngoériilerinin gergeklesmemesi veya tam iddia edi-
lenin tersi biciminde gelismelerin ortaya ¢ikmasi {izerine
marksist diigiiniirler Marks'in kitaplanndan yeni giindem
maddeleri ¢ikarmaya baglamiglardir. Bunlar arasinda
Marks" yeniden okuma girisimleri oldugu gibi onun {ize-
rinde pek durulmayan yabancilagma teorisi gibi daha gok
kapitalizmin degisik boyutlardan elestirilmesini amaglayan
gortigleri daha da geligtirildi. Bu alanda ekoller ortaya gik-
ti. Bu baglamda, kadin hareketinden gevre hareketlerine
kadar bir ¢ok alanda ismi marksist olmasa da esasta gelig-
klyi 8n plana ¢tkaran yaklagimlar alternatifler sunmaya
bagladular.

Neo-Marksist yahut elegtirel yaklagum taraftarlan, bi-
hm felsefesi veya sosyolojisi tarigmalannda daha g¢ok bil-
ginin sosyal iglevi iizerinde durmaktadirlar. Onceleri, bur-
juva bilimi ve emek¢l bilimi olarak yapilan ayinmn gok
islevsel olmadig goriliince toptan bir bilim elegtirisi yapl-
maya baglanmugtir. Buna gére, modern bilim hem tanhsel
olarak ortaya ¢ikust hem de bugiin kullanilig bigimi agisin-
dan toplumsal geliskilerden ve bu celigkilerin kurumsal
yeniden wretiminden bagimsiz degildir. Toplumsal diizen,
denge teorisyenlerinin soyledikleri gibi insanlann nzasiyla
degil, Uretim tarziin egemen kildigy sifla digederi ara-
sindaki yapisal geligkinin neden oldugu baslkuyla kurulur.
Yani sonugta ontaya ctkan mza, ashnda kurumsallagmug ce-
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Bu baglamda distinuldGgunde, toplumun yeniden G-
retimini saglayan diger araglar gibi bilim de bu celigkinin
iginde Gretilmektedir. Sahip oldugu ve diger bilgilenme bi-
¢imlerinden onu ayiran epistemolojik 6zellikler bilimi ege-
men sinufin lehine igleyen sistemin yeniden Uretiminin a-
raclanndan birisi olmaktan kurtaracak nitelikte degildir.
Bu yuzden bilim de sémiird sisteminin bir Oriinlidilr ve o-
nun igleyisinin en giiglii araglanndan birisidir. S6mirilen
yahut ezilenlere sundugu imkanlar, aynen devietin sun-
duklan gibidir. Devletin tarafsizig) ile bilimin tarafsizhif a-
rasinda sadece bir alan farki vardir. Devlet siyasal Qreti-
min, bilim de bilgi tGiretiminin birer vriinGdirler.

Ozetledigimiz bu balag agisi elegtirel bakmamn te-
sinde bilime bir alternatif yaklagimu getirmedigi icin gok
yaygin olarak paylagimamakla beraber aslinda énemli so-
ru igaretleri ortaya atmaktadir

Esas itibariyle geliski yaklagimini benimseyen bir gok
insan herseye rapmen kapitalizm elegtirisinin bile ancak
bilimin dikte ettigi rasyonalite ile yapilabilecegi ve tiim ca-
zibelerine ragmen bilimin dipindaki bilgi yollanmn “batil®
olmaktan kurtulamayacaklan inancim1 paylagmakta, bilimin
“biricikliginin” ve “6zgulligiiniin™ tepelenmesi durumunda
uzerinde oturduklan dali kesmss olacaklanni farketmekte-
dirder. Cinki), aydinlanma sonras:1 modern dunyada “pozi-
tif bilgi"den bagka miirgit aramak tam bir sagkinhkur ve
saskunlik da dyle kolay gbgiis gerilecek bir itham degildic

2. Antibilimin Temel Tezleri
Antibilim hareketinin genel kaynaklanna -degindikten
sonra temel arglimanlanm da goyle Ozetleyebiliriz.

1, Iginde yasadiph dilnyay insan istedigi bigimde t0-
miiyle doniigtirme haklana ve imkamina sahip degildir.
Insanun temel aktdr oldufu sosyal sistem ile doganun te-
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mel aktdri oldugu ekosistem bir biitiin olarak ekososyal
sistemi olugturur. Ekososya! sistemde insanin midahalele-
ri dengeyi ekosistem aleyhine gevirecek noktaya geldigi
zaman hem doga hem de insan igin tam bir tehlike sézko-
nusudur. Bu noktada modem bilim ve onun uygulamas:
olan teknoloji insanogluna daha 6nceki ddnemlerde go-
rilmemis oranda bir enerjiyi kullanabilme imkam yarat-
mugtir. Bu ekososyal sistem igin énemli bir tehdit unsuru-
dur ve bunun sorumlusu da buyiik oranda bilimdir.

Sanayilesme sonunda bugiin gelinen noktada deniz,
hava, su, cevre kirlenmesi yaninda giirulti kirliligi ve kiil-
vurel kirlilik de 6nemli boyutlara varmugtr. Tim bu olum-
suz sonuglann temelinde, modem bilimin gelismesine ze-
min hazirlayan insana dogayr siursiz donistirme hakla
taruyan ve insan aklim da hig bir suur tammaksizin biigi
dretiminin yegane otoritesi yapan aydinlanma zihniyeti
yatmaktadir. Dolayistyla modemlegmenin bu istenmeyen
sonuglanmn faturasiun bnemli Oliciidde modem bilime ait
oldugu kabul edilmelidir.

2. Bilim sahip oldugu totaliter niteligi ile bir din bigl-
mine birinmistir. Yerlesmiy modern bilim ile Bati'da ku-
rumsallagmus dinip iglevlerinin benzerligine dikkat gekile-
rek, dinin geleneksel toplumdaki konumunun yaratti@s ile-
ri strilen problemlerden dolayr ona yapilan itirazlann ay-
nen bilim igin de gegerli olmas: gerektigi savunulmaktadir.

Bu goriige gore, cagdas toplumlarda modemn bilim,
tamamen Orta Cag Avrupasindaki Hiristiyanhighn grddgi
islevleri ytiklenmigtir. Bu ylizden Huristiyanhiga geleneksel
toplumsal yaptdaki konumu nedentyle getirilen tim elegti-
rileri modern bilim fazlasryla haketmektedir. Orta Cag Av-
rupasinda dinin iglevi neydi, lasaca dzetleyelim:

a) Din, hem evrene hem de onun iginde yeralan tiim
varhklara bir tanim getirmekteydi
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b) Diger canhlara oldugu kadar imnsamin da bu diinya-
daki varligina bir anlam vermekteydi.

©) Toplumsal diizeyde kabul gérecek ve baglayxa ni-
telikteki megru bilme bigimi ile bilgilerin Slgillerini, igerigi-
ni ve siurlanm belidlemekteydi.

d) Din, hem sosyal hem de bireysel -hayatin idamesi
amaciyla gerek duyulan sosyal denetimin saplanmasi igin
devietle isbirligi yapmaktaydi.

e) Bireysel ahlaki ilkeleri tammlamakta ve toplumun
timii icin gerekli normlan belidemekteydi.

) Bireylere ruhsal geligimleri igin yol ve yordam gds-
termekte, onlara ruhsal destek saplamakta ve olumsuzluk-
lan agmalan igin teselli vermekteydi.

Geleneksel Bat1 toplumunda dinin yerine getirdigi bu
islevienn agag) yukan tamamni, modem toplumda bilim

a) Bilim, nesnel dinyay: tanumlamakta, evrendeki
varliklann yaps, konum ve davranig bigimlerini ortaya kiry-
maktadir.

b) Saglam ve giivenilir bilgi yontemlerini gostermek-
©) llerleme ve refahun nasil elde edilebileceginin yql-

d) Metafizik degerlerden ve batil inanglardan “anndi-
nlmug” bir diinya gonisi kazandirmmakeadr (Bilimsel Din-
ya Gorligh).

€) Hakiki 1. .r3it olarak her tirl fizyolojik, biyolojik,

sosyal, siyasal, psikolojik sorunun tek ¢ozim kapisiu o-
lugturmaktadir (zaten sorunlar da ait olduklan bilim dal

cinsinden ifade ediliyorlar- “Sosyolojik”, “Psikolojik”, “tb-
bi” vs.).
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Boylesine hayatin tim vechelerini kiskacina alan bili-
min, hem bitun bunlan yapip yapamayacag, hem de to-
taliter bir bakig agis1 ortaya koyarak insann bilimin tanim
disinda kalacak diger potansiyel imkanlanm geligtirmesi-
nin éntine engel koydugu igin elegtirilmesi gerektigi savu-
nulmaktadir (Ravetz, 1979, ss. 28-29).

Bu konuda Okulsuz Toplum'da lllich gunlan sdyle-
mektedir:

“Guniimiizdeki okul sistemi tarih boyunca gugli kili-
selerde bulunan g kath iglev gbrmektedir. Okul, hem
toplumun mitinin mahzenidir, hem mitin kargithklannin
kurumlagup, hem de mitle gergeklik arasindaki uyusmaz-
liklan yeniden iireten ve orten ritiiellerin geqtigi alandur.”
(Illich, 1985, s. 52)

3. Bilimin toplumsal érgiitlenme igerisinde, sanki her-
kesin yarannaymug gibi bir goriintii altinda, belisdli toplum-
sal kesimlerin lehine igleyen bir ideoloji iglevi gérdigii de
bilime yéneltilen diger 6nemli elegtirilerden biridir.

Bu elestin, bilimsel arasurmalara aynlan dinya kay-
naklannmin % 95'inin diinya olgeginde zengin tilkeler, ulu-
sal devlet sirurlan iginde de zengin kesimler lehine kulla-
nildi@ iddiasiyla siurh kalmamakta, daha Stelere gidilerek
bilimin temel varsaymimlanmun sinufsal gikarlann gerekleri-
nin bir sonucu olarak ortaya giktifh savunulmaktadur.

Modern bilimin kavramsal g¢atisinin olugmasinda iki
temel etkiden sozedilebilir. Birincisi, Baconin etkisidir. F,
Bacon, deneyimle elde edilecek bilginin insana, iginde
yasadih sartlan gok daha iy1 hale getirecek biyiik bir glig
kazandiracagini diiginmekteydi. Insan hayaunda béoyle ra-
dikal bir degigiklik yaratabilmesi icin 6nce bilginin kendi
icinde bir ilerleme kaydetmesi gerektigini savunuyordu.
Bunu yapmann tek yolu bilgiyi 6nyargilan, zihinsel kur-
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gulan ve inanglan igin icine katmadan deney ve gdzleme
dayandirmaktan gegmekteydy

Ikinci etki R. Descartes etkisidir Kartezyen diializm,
iki diinyay birbirinden kesinlikle ayimugti: Bir tarafta nes-
nel olgu, madde, yani fiziksel gerceklik diinyasy; diger
tarafta da 6znel zihin, biling, kigisel deneyim ve deger-
ler diinyase.

Bu dialitede bilim nesnel diinyada at kogturacak,
Sznel diinyayr mimkiin oldugu kadar iglerine kangtirma-
yacaktir. Bu ayinma aydinlanmanun insana dogayr suursiz
donugtiirme yetkisi veren antroposentrik ontolojik birey
kavraym1 da eklenince bilim kendine ait bir kutsal alan o-
lusturdu.

Peki, bu gelismelerin sosyal baplamu nedir? Yani, top-
lumsal gruplann bu bilim kavramsaliyla iligkileri nasil bir
seyir izleyerek gelismistir? Buradaki &znellik-nesnellik a-
yinmu sadece epistemoloik nitelikte olup entellektiiel a-
maglara mu hizmet etmektedir?

Antibilim savunuculan bu sorulara, bilimin toplumsal
gruplar agisindan tarafsiz olarak gelismedigini belirli ke-
simlerin ¢ikarlan istikametinde yol aldigini, 6znellik-nes-
nellik gibi kavramsallagurmalann da bu baglamda deger-
lendirilmesi gerektigini sbyleyerek cevap vermektedirler.

Robert Frank (1979), 18. ylizy1l devrimci burjuvazisi-
nin Hiristiyanhgin sundugu Tann-kul iligkisini reddetmesi
sonucunda onaya ¢ikun gelismeler ile éznellik-nesnellik
ayinmlannin kurumsallik kazanmas: arasinda bir paralelli-
gin oldugunu savunur. Dénemin burjuvazisi, akhin ve do-
ganin cizdiinin dignda hig bir siurlamaya olumlu bak-
mamaktaydi. Dolayisiyla bitin kisitlamalann kaldinlmas:-
nu savunmaya baglamigu. Egemen toplumsal gii¢ haline
gelince, dnceki toplumsal yapida kendi konumiann Tan-
n'nun gdnderdigi buyruklara gdre belireyen insanlann ye-
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ni bir bilgi kaynagina ihtiyaglan oldugu ormaya ¢iku Bu
bilgi kaynagh burjuvazinin kendisi olamazdi, ¢iinkii burju-
vazinin de 6niinde boyun egmesi gereken bir bilgiye ihti-
yaa vardi. Aranan bu bilgi bulundu: Dogal diizenin insan
tarafindan miidahale edilmeden elde edilen nesnel bilgisi.

Insanlann deger yargilan ve onlann igiginda bigimle-
nen goriglerinin bagka insanlan baglayict olmamas: buna
karsihk nesnel diinyanin nesnel bilgisinin herkesin itaat
edecegi yegane bilgi haline gelmesi kendiliginden olan bir
sey degildir. Bu gekilde yeni kurulan toplumda herkesin i-
taat edecegi bir bilginin toplumda egemen konumda bulu-
nan insanlann ¢ikarlanna hizmet etmesi veya en azindan
onlara engel olmamasi en temel gerekliliktir. Boylece so-
yut “Tanry” inanc: “Nesnellik”le yer degismigtir. Huristi-
yanhgin egemen oldugu toplumda boyun egilmeye layik
yegane otorite Tanr iken bilimin egemen oldugu toplum-
da ise bu soyut otorite nesnellik olmugtur.

Bu nesnellik aynen Tann inananda oldugu gibi son
tahlilde inanca, kabullenmeye dayanmaktaydi, bunun di-
sinda higbir dayanag ve reddedilmesi durumunda uygula-
yacaps higbir yaptinmu yoktu. Buna ragmen insanlar nes-
nellige kary1 cikmak gibi bir yiireklilik gdsteremediler, Or-
ta Cap'da kilise ogretisine kars1 gelenlere din adamiannin
yaptgh gibi bilim adamlan tarafindan aforoz edilmekten
korktular belki. '

Antibilimcilere gre 6znel duygu, istek, gbrils ve a-
maglann kangmadiph bu “nesnel bilgi"nin egemen olanla-
nn lehine galisan bir bilgi oldugu ¢ok az insan tarafindan
kavranmaktadir. Ciinkii, diinya insanlann onunla iligkile-
riyle siirekli dSnusmektedir. Bilimin de iginde yeraldigi bu
sosyal siireg bir biitiin olarak insanlann bilinglerini de et-
kilemektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, “Oznel griis”lere karsi
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“nesnel bilgi” karsithi biciminde kendini gdsteren sdy-
lem, dznelerin kendilerini tarumlayip itaat edecekleri ortak
bir otorite ihdyacinin sonucu olarak ortaya ¢iknmug ve nes-
nel gergeklikle onun bilgisini, diinyann belirli bir yerinde
tanhsel olarak ortaya gtkan sosyal, iktisadi, siyasal gig
dengelerine paralel olarak hayatin merkezine yerlegtirmis-
tir. Bunun sonucu olarak 6znellik-nesnellik ayinmna da-
yanan modern bilim de tarihsel ve toplumsalhp: gergeve-
sinde deperlendirilmeli ve sorgulanmalidir.

4. Bilim, insanhign biiyiik bir gofunlugunun aleyhine
olan atom bombasi, niikleer silah, kitalar aras: fize veya
askeri teknoloji geligtirmeye hizmet etmektedir Bilim ve
teknolojinin sagladig imkanlar uluslararas: gugler dengesi-
ni gigluler lehine gliclendirmekte, uluslann kendi kader-
lerini tayin haklanmu elde etmelerini imkansizlagtirarak tam
bir bagimhhk yaratmaktadir.

Aynca bilim, sundugu ybntem ve sapladips bilgilerle
bir ulke icinde de giigliilerin hakimiyetini daha da pekis-
turmekte mevcut iktidar iligkilerini hem yeniden iiretmekte
hem de daha da giiglendirmektedir. Zorunlu egitim, istih-
barat, ve diger denetim imkanlan tarihin 6nceki donemle-
rine oranla simdi gok daha denetgi ve merkeziyetgi bir
toplum yapis: ortaya gikarmaktadur.

S. Bilim artuk tek tek insanlann denetleyemeyecegi
biyiiklikte projelere yonelmekte ve diinyay bir anda yok
edecek kadar enerjinin belirli insanlann elinin alunda top-
lanmasina imkan saglamaktadir.

6. Bilimsel aragtirma kurumlan, egitim kurumlan top-
luma verdiklerine bakmaksizin bizzat kendilerinin” varhgim
yeniden uretebilmek igin cok nemli kaynaklan tuket-
mektedirler. Birer arag olmaktan ziyade birer amag haline
gelmektedirler. “Diinyanun her yaninda okulun gizli miif-
redan bilimsel bilgiyi kilavuz alan biirokrasinin verimli ve
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yararh oldugu mitine inandinr insanlan” (Illich, 1985, s.
98). Boylece temelden teslim alip 6émiir boyu igcinde dola-
sacaklan garka geker onlan. Insanin 6zgiirliigiine vurulan
bir darbedir bu.

7. Bilim adamlan sahip okluklan imkanlarla siyasetgi-
lerle de igbirligi yaparak toplum uzerinde hegemonya ku-
ran gig¢la bir bask: grubu haline gelmektedirler.

8. Bilim insanun diger butiin aliernatif bilgi Gretme
imkanlanm sadece devre diyi birakmakla kalmayip ayn
zamanda onlan kéreltmektedic de

9. Bilimin gelistirdigi kimyasal ilaclar ve tedavi yon-
temleri bir taraftan insan saghpim koruyor goriniirken, di-
ger waraftan da yeni hastaliklada daha gok insanun nere-
deyse ahgkanlk diizeyinde yaygin olarak hasta olmasina
neden olmakiady. Saghikh insanlar Gzerinde yapilan ilag
ve diger denemeler uzun vadede bilinmeyen bir y1gin o-
lumsuz sonuglara neden olma ihtimali tagimaktadir. Aynca
gok biyiik bir sekt6r haline gelmis olan eczaciik daha ba-
sit ve ucuz tedavi yontemlerinin duyulmamasi ve geligtiril-
memesi igin uluslararasi diizeyde etkin bir lobi haline gel-
migtir.

10. Tanmda verimliligi artrmak amaciyla kullanilan
kimyasal ilaclar ve gilbreler sadece insanin degil, dopanin
kendisini yeniden Uretebilmesinin 6nlinde de 6nemli bir
engel gibi durmaktadir. Bu nedenle bir gok organizmanin
neslinin yeryiiziinden silinmesine gahit olunmaktadir. Da-
ha fazla yararlanmak igin dogamn agin kullanumu uzun va-
dede tanm arazilerini verimsiz gorak topraklara donugsti-
recektir.

11. Her toplumda 6nemli bir ssinaf haline gelen bagta
doktorlar olmak tzere tim saghk personeli igin hasta in-
sanlar bir geginme nesnesi haline geldiginden insana ba-
kigin niteligi degigmig, insanlar bu sektdr gbziinde ne ka-
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dar garesiz hasta olurlarsa o kadar degerli hale gelmigler-
dir. Bu da insana verilen degerin pazar degerine ddgmesi-
ne neden olmakta, toplumsal ahliki degerlerin dejenere
olmasin kolaylagtirmaktadur.

12. Bilimin geligtirdigi lretim ve medya teknolojisi
sonucunda tim insanlar tekdilzelesmeye ve kitlesellesme-
ye baglamugtir. Bu durumda bir gok insan igin kimlik soru-
nu 6nceki donemlere oranla daha belirgin olarak ortaya
cikmaya baglamug, hayatin anlamu sorgulanur hale gelmigtir.

13. Bilimsellik sbylemi, nesnellik adina ortaya gikug
ve onu tekeline aldips igin genel anlamda elegtirinin 6nG-
nd kapamakla, 6zel olarak da farkli diigiinme bigimlerini
yok etmekle totaliter bir bakig agisiun yerlesmesine uy-
gun zemin saglamaktadir.

14. Bilginin bolinerek hayaun tim alanlan kendi
baglanna birer uzmanhk alamina ddnigtiirillmesi sonucun-
da, insanlar dinyaya uzmanhk alanlanmn pencerelennden
bakar hale gelmekte ve hem diger bilgilere hem de din-
yaya kars1 yabancilagma ortaya g¢ikmaktadir. Bu yabana-
lagma insanlann iradelerini uzman sifaun tasiyan insanlara
teslim etmeleri sonucunu getirmektedir.

15. Biimsel ve teknolojik gelisme diinyanun bir tara-
finda aclik, sefalet, yetersiz beslenmenin oldugu, diger ta-
rafinda da korkung israflann yapildigh dengesiz bir kaynak
dagillimina yardima olmaktadyr.

16. Aragrmalann &ncelik sirasi degismektedir. Bilim-
sel Greum arz ve talebe gdre i5leyen pazara ydnelik bur
meta Ureumi haline geldigi icin kaynaklar toplum igin ge-
rekli olandan ¢ok pazar degeri olan bilgi alanlanna kayd;-
nimaktadir.

17. Bilginin degerden uzaklagunimas: nedeniyle, bi-
lim neden oldugu olumsuz sonuglardan ayn gibi sunul-
maktadir. Bu ylizden tim msanh@ yok edecek projelerde
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galisan bilim adanﬂan‘helhangi bir ahlaki kayg: tagima-
makta, bunu ahlaki tercihlerinden bagimsiz olarak yaptik-
lann dGgiinmektedirler.
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X. SONUC

Bilim felsefesinde, teknik aynnnlar bir yana birakilacak o-
lursa, temel tarigma konusu bilimsel bilginin niteligi ve o-
nu diger bilgilerden ayiran 6zelliginin ne oldugudur. Fakat
buna bakarak, bilim felsefesinin bilimin éninden gittigini,
yani bilim felsefesinin getirdigi agiklamalara gére bilimin
yol aldigim sGylemek gergegi tersinden ifade etmek ola-
cakur.

Bilim felsefes: tarigmalanna aktif olarak katilan felse-
fecilerin gogunun meslekten bilim adamu olmalan bu so-
nucu degistirmemektedir.

Ote yandan, bir bilim dalinda uzmanlaganlann, bilim
felsefes: de dahil, genel anlamda felsefeye pek ilgi duy-
madiklan, hatta onu lGzumsuz bir ugrag gibi gorerek ki-
¢iimsedikleri de gok sik rastlanan bir olgudur. Béylesi bir
durumda bilim adamlannn, bilim felsefesinin 15131nda yol
aldiklanni sdylemektense, felsefecilerin bilimin itibanndan
da faydalanmay: gbz 6ninde tutarak onun felsefesini yap-
vklanni soylemek daha makul. Dolayisiyla bilim felsefesi
ile bilimsel bilgi tretimi arasindaki iligkide bilim, daima
felsefeyi obncelemektedir.

Bu soyledigimiz, bilimin felsefi bir arkaplaru olmadign
seklinde anlagilmamalidir. ‘Tabii ki bilimsel bilgi Giretiminin
de bir felsefi arkaplan vardir, upki sosyal, siyasal kaGlttirel
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veya psikolojik bir arkaplaninun olmas: gibi. Fakat bilim a-
damlanmnun, neyin bilim olduguna dair diciler vermelen ve
aragtirma alanlannu beliflemeleri icin dort gbzle ortaya ¢i-
kacak bilim felsefecilerinin yollann beklemedikleri de ga-
yet agiktir.

Tersine bilim felsefecileri, bilim tarihinden yola qika-
rak bilim adamlannin galigmalannda ve ileri siirdiikleri g6-
riglerde “baganli” olmalanm neyin sagladigini, onlann et-
kinliklerini hangi “Slgiitlerin yahut “streglerin” bilimsel
kildigiu aragurmaya gahgtiklan igin bilim felsefesi bilimi
daima arkadan izlemektedir.

Eger bilime yol gizmeyecekse, bilim felsefesinin varo-
lusunun sebeb-i hikmeti nedir? Bilim adamlannin kendile-
rine akil verecek, onlara yol gdsterecek felsefecilere ihti-
yaglan olmadiina gore bilim felsefecisinin muhatab: kim-
dir? Bu sorunun cevabi gayet aciktr: Bilim hayranlan.
Kugkusuz bilim adamlan da 6zellikle bos zamanlannda,
yahut dinlenirken kendileri ve etkinlikleri igin neler sby-
lendigine bakacaklardur, fakat bilim felsefecisinin birinci
muhatabs kitledir. Buradaki kitle magazin okuyucusu anla-
munda degildir kugkusuz; entellektiiel kitledir kastedilen.

Lifi boyle dolandirarak sonunda nereye varmak iste-
"digimi merak eden okuyuculann sabnm tagirmadan ag-
zimdaki baklayr gikarayim: Eger modern bilim, cafidag
toplum &Srgiitlenmesinin ekseninde yeralan bir bilgl @-
retim alanrysa bilim felsefesi de bu alanin en sadik ve
vazgegilmez muhafzsdsr

Cahit Kiilebi icin anlaulir; (bir yerden okumadigim 1-
¢in kisi bagkas: da olabilir) bir giin mifettis olarak girdigi
edebiyat dersinde tesadtifen kendi giirinin o gunkii dersin
konusu oldugunu gorir. Sessizce arka siralardan birine o-
turarak dersi dinlemeye koyulur. Ogretmen gairle mufett-
sin aynu kisi oldugundan habersiz dizeleri tek tek tahtaya
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yazar ve konugturur. “Burada gair sunu sdylemek istemek-
tedir, gairi anlamak icin gu konuyu da agiklamak gerekir,
burada gair sunu ima eder gdriinmektedir...” diye uzar gi-
der hocanun agiklamasi. Dersin bitiminde kendisini tanst-
tiktan sonra sorar Cahit Kiilebi: “Hocam ben bu giiri ya-
zarken sbyledilderinizin higbirini aklimin ucundan bile ge-
girmemigtim, bunlan nerden gikardimz?” Opretmen hig¢
bozuntuya vermeden piskin piskin cevabim yapxstmr
“Yazmas sizden, konusturmasn bizden.”

Bilim felsefecileriyle bilim adamlani arasindaki iligki
de bir bakima bdyle. Bilim adamlan bilimi retir, bilim fel-
sefecileri de onu, bilim tarihinin de yardimyla, belirli
manuksal iligkiler gergevesinde yeniden kurarlar. Bilimle
ilgili sipheleri izale ederler, bilimle bilim olmayanin farks
Uzerinde ozellikle durarak insanlann yanlsshikia bilim diye
bagka bilgilere saygi duymasinun Sniine gegmis olurlar.

Mantiksal pozitivirm daha sonraki tiim bilim felsefe-
cileri tarafindan kiyastya elegtirilmigtir. Nigin? Cinki neyin
bilim oldugu konusunda getirdigi agiklama gok siurh. E-
ger mantksal pozitivistlere kalacak olursa bugiinkii bili-
min Snemli bir kaismumin anlamsiz diye bir kdgeye aulmasi
gerekir. Olur mu dyle sey! Olgileri Sylesine genis tutmak
gerekir ki, bilimsel olabilecek tiim etkinlikleri icine alabil-
sin. Onlann bilimsel olup olmadighna ashnda bilim adam-
lan onlan iireterek daha 6nceden karar veriyorlar. Ne bi-
limsel yazilann yayinlandigh dergilerin editdr kurulunda,
ne de laboratuarlarda grev baginda bilim felsefecisi bulu-
nur. Ustelik bilim felsefecilerinin dergileri de ayndur.

Nitekim Reyerabend'in, “her gey gider” derken allag
tufanuna tutulmas: boguna degil. Bilimi dar alanlara hap-
setmek yerine onu hayatin tiim alanlanna niifdz edecek
sekilde serbestlegtirmektedir, her geyin gittigi yerde, bilim
gok daha rahat gidecektir glinkil.
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Diger yandan bilim felsefesiyle ilgili tartigmalarda,
modern bilim konusunda sarfedilen aykin sozleri okuyup
vecde gelenlenn, heyecanlan yatisinca, bagta da soyledigi-
miz gibi, bilim felsefecisinin daima éniinden giden bilimin
arkasindan kogup ne edip edip ona bir gekilde megruiyet
kilifi uydurma gayretkesliginin ne bilimi ne de bilim a-
damlannu en ufak bir gekilde rahatsiz etmeyecegini farket-
tikleri zaman solugu antibilimde almalanna da pek sag-
mamak gerekir.

Bu yiizden, bilim felsefesindeki anti-pozitivist gikigla-
nn, ortaya atiliy amaglan ne kadar farkh olursa olsun so-
nugta, olas bir zihinsel muhalefeti, daha ortaya gikmadan,
etkisiz kildigh ve béylece bilimin giivenle yol almasinda &
nemli bir islev gdrdigu yargist da yabaria atilmamalidur.

Ote yandan postmodernist ve antibilim dalgasiun &
nemli ve “makul” tezleri olmakla birlikte bunlann bir bii-
tin olarak ele alinmasi durumunda modernist ve bilim-
selcl dalgadan ¢ok farkh bir iglev yilklenebileceklerini di-
sinmek, ¢ok biiyiik bir jyimserlik olacakur. Belki Ahmet
Kara'nin deyisiyle modemizmin tasallutundan zarar gbren
kesimlenn entellektuel repertuariannda bulundurmas: ya-
rarh birer sdylem bunlar. Ama hepsi bu kadar.

Yirminci ylizyihn diigoniirfleri arasinda 6nemli bir yere
sahip olan J. A. Schumpeter 1942 yiinda yazdigh, bir ¢ok
dilin yanusira Tiirkge'ye de gevrilen Kapitalizm, Sosyalizm
ve Demokrast isimli Gnli eserinde, kendi kendine sordu-
gu “kapitalizm yagayabilir mi?” sorusuna verdigi “hayir hig
zannetmiyorum” ceva.nn ardindan kapitalizmin nasil,
bazilannn ileri siirdiigt gibi bagansizigh ytiziinden degil,
tam tersi bizzat kendi baganlanyla kendi sonunu hazirla-
yacagiu agitklamaya koyulur.

Kapitalist surecin dinamiklerini ve evriminin gosterdi-
& seyri agikladiktan sonra Schumpeter, hepsi onun birer

112



yan Urini olarak gelisen, okuma yazma orani, egitim &§-
reum ve bagh bagtna 6nemli iktisadi bir sektér haline ge-
len kitap, dergi, gazetelerin yamusira diger iletigim imkanla-
‘nmn da gelismesi sonucu sayilan giinden giine artacak o-
lan entellektiiellerin, 6zellikle de manevi tatminsizlik yi-
ziinden, dogal mahrumiyetleri de sisteme yiiklemek sure-
tiyle, ustelik arkalanina dnemli bir kitle destegi de toplaya-
rak, kapitalist sistemin ¢bkentilmesinde 6énemli bir rol iist-
leneceklerini ileri siirmiigtii. Schumpeter bunlan yazarken
ne postmodernizme ne de antibilime sahit olmugtu ama
eminim doksanh yillara kadar yagasaydi, “Gérdiiniiz mi?
Ben size dememis miydim” derdi heyecanla.

Gergi henliz kapitalizmin selasim vermek igin zaman
biraz erken, ama Oldiigll zaman cenazesini defnetmek a-
maciyla gok sayida gonillii cemaatin hazir bekledigi kus-
kusuz. Siz bu miistakbel mevtanin adinu isterseniz Aydin-
lanma projesi, modernizm, ¢agdaslasma, bityiik anlata
donemi, bilimcilik, batihlagma, sanayllesme, emperya-
lizm, gelisme, kalkinma, ilerieme...vs. olarak da degisti-
rebilirsiniz: Insanligin umudunun onun yok edilmesine
baglandip: ¢agdas diinyanun giinah kegisidir o.
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