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ONSOz

- Tirkiye, stratejik Balkan ve Orta Dogu bolgeleri arasinda bir
geciy noktas: teskil etmektedir. Buna ragmen, Tiirkiye'yl yakindan -
ilgilendiren bu bolgelerle ilgili olarak ve Tiirk dig politikasina, 151k
tutacak nitelikte yapilan bélgesel incelemelerin sayis1 fazla degildir.
Degerli meslekdagim Dr. Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye,
1945-1965 baghkli ¢aligmasiyla, Tiirkiye'nin, aralarinda gegis nok-
~tast tegkil ettifi iki.bolgeden birincisinin Tiirk dig politikast bakimin-
dan aydmlga kavusturulmasinda, énemli bir adim atmig olmakta-
dir. Iste bu incelememizin amact ise, Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren
~diger bolgedeki, yani Orta Dogu’daki bilimsel arastirma eksikliginin
giderilmesine katkida bulunabilmek olacaktir. '

Orta Dogu’nun, giinlimiiziin baglica aktiiel sorunu haline gel-
'mig bulunmasi, bu bélgenin bilimsel aragtirma konusu yapilmasimi
zorunlu kilmaktadir. Ote yandan, bélgenin Tiirkiye agisindan &zel
onemi ise, inceledigimiz 1945-1970 déneminde, global plandaki
Tiirk dig politikasmin baghca  uygulama alanim tegkil etmesidir.
Yani, Tirkiye’nin Orta Dogu’da izledifi politika, genel plandaki
Tiirk dig politikasinin baslica gostergesi olmugtur denilebilir.

Bu incelememizde, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogu’suna karst
izledigi politikay1 vermege c¢ahstik. Orta Dogu Arap iilkeleri-
nin kendi i¢ geligme ve iligkilerini veya Tiirkiye’nin bu iilkelerle iki’li
iligkilerini aragtirmaga girismedik. Amacimiz, Tiirkiye’nin Arap Or-
ta Dogu’suna kars: izledigi politikamin, genel plandaki Tiirk dig
politikasi i¢cindeki yerini ve gelisme seyrini tesbit etmek oldu.

Incelemede izlenen yontem gudur: Ikinci Diinya Savasindan

sonra, Tirkiyenin Arap Orta Dogu’suna karst izledigi politika,
1945-1947, 1948-1951, 1952-1964 ve 1965-1970 olmak iizere dort



donem iginde incelenmigtir. Her bélimde, énce dénemin genel 6zel-
likleri verilmekte, daha sonra ise uluslararasi nitelikteki baglica Orta
Dogu geliymeleri incelenmektedir. Bu geliymeler de tnce ana ¢izgi-
leriyle incelenmekte, sonra da, her gelisjme kargisinda Tiirkiye’nin
tutumu aragtirilmaktadir. Ote yandan, incelemenin giris béliimiinde,
Tiirkiye’nin Arap Orta Dogu’suna kargi izledigi politikay: etkileyen
baslica faktorler ele alinmakta, sonugta ise, bu politikanin 1945-1970
dénemindeki gelisme grafigi.ve genel plandaki Tiirk dig politikas:
icindeki yeri ortaya konmaga c¢aligimaktadir.

Doktora tezi olan bu c¢aligmamin hazirlanmasinda yardim ve
gerekli uyarmalarda bulunan, bagta Hocam Prof. Dr. Fahir H. Ar-
maoglu olmak iizere, Prof. Dr. A. Suat Bilge, Prof. Dr. Mehmet Gén-
liibol, Dog. Dr. A. Haltk Ulman, Dr. Oral Sander ve Dr. Kurthan
Figek’e tegekkiirlerimi sunarim. '
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BIRINCI BOLUM
GiRiS |

I. BOLGENIN TANIMI

Orta Dogu deyimil 6zellikle Ikinci Diinya Savagindan sonra
uluslararas: literatiire yerlegmistir. Fakat bu deyimin kapsami, yani
hangi iilkelerin Orta Dogu bolgesine dahil oldugu konusunda tam
bir goriis birlifine varilmig degildir. Gerek dig politika yazarlarinin
ve gerekse gegitli iilkelerin resmi organlarimin Orta Dogu bolgesinin
kapsamim farkl: sekillerde ele aldiklar: gériilmektedir.2

Biitiin bu farkh gorigler incelendiginde Orta Dogu bolgesinin
en genig kapsamiyla tamimlandigi zaman, batida Fas’tan baglayarak
doguda, Afganistan ve Pakistan’a, hattd Hindistan’a, kuzeyde Tiir-
kiye’den giineyde Habesistan’a kadar uzanan bir alam igine aldigt
goriilmektedir. Diger gorigler, Orta Dogu terimine bu genig gergeve
.i¢inde degisen oranlarda daralan, kapsamlar ¢izmektedir.

(1) Daha ziyade XIX. yiizyil literatiirinde ve Uzak Dogu deyiminin karsiti
olarak kullanilan «Yakin Dogu» ile «Orta Dogurnun farkinin izahi igin
bkz.: B. Rivlin and .I. S. Szyliowicz, The Contemporary Middle East, Random
House, New York, 1965, s. 5 ve Sami Ongér, ©rta Dogu, Seving Matbaasi,
Ankara, 1964, ss. 1-4.

{(2) Bu konuda gesitli goriisler igin ‘bkz.: Roderic H. Davison, «Where is the
Middle Eastw, The Modern Middle Fast (Edited by Richard H. Nolte),
Atherton Press, New York, 1963, ss. 13-29 veya «Where is the Middle East»,
Foreign Affairs, Vol. 38, No. 4 (Tuly, 1960), ss. 665-675, B. Rivlin and. T.S.
Szyliowicz, op. cit., s. 3., I. C. Hurewitz, Middle East Politics: The Military
Dimension, Frederick A. Praeger, New York, 1969, s. 3 ve George M. -
Haddad, Revolutions and Military Rule In The Middle East: The Northern
Tier, Robert Speller -~ Sons Inc., New York, 1965, s. 11.



Bu incelemede Orta Dogu bélgesinin siirlart tayin edilirken
dikkat edilen nokta gu olmustur: Incelemede, arastirma konusu olan
devrede ele alman -politik geliymelere baglica etkiyi yapan, yani bu
gelismelere dogrudan dogruya taraf tegkil eden ve Orta Dogu deyimi
tizerindeki biitiin farkli goriiglerin de Orta Dogu’lu olarak kabul et-
tikleri iilkeler bu bélgenin kapsamina alnmigtir. Béylece, 6zellikle
cografi kistas esas alindig1 zaman ¢ok fazla genis tutulan Orta Dogu
deyimi, siyasal faktore agirlik verilmek suretiyle daha dar kapsamlt
bir gekilde kullanmilmug olacaktir. $u halde, batida Misir, doguda Iran
ve Pakistan; kuzeyde Tiirkiye ve giineyde Suudi Arabistan’in gevre-
ledigi bolge, Orta Dogu deyiminin kapsamina alinmig olmaktadir.
Israil digndaki Orta Dogu iilkeleri Miisliman olduguna gére bu bol-
geyi, a) Miisliiman ve b) Misliiman olmayan kusak (Israil) olmak
tizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Ote yandan, Miisliman kugsak
da, (i) Arap ve (ii) Arap olmayan kusak (Tiirkiye, Iran ve Pakistan)
olmak tizere ikiye ayrilabilir.-

Bu incelemenin asil konusunu ise, Arap Orta Dogusundaki
uluslararasi gelisjmeler ve bu gelismeler kargisinda Tiirkiye’nin izle-
digi politika tegkil edecektir.

IL TURKTYE’NIN ARAP ORTA DOGUSUYLA ILIsKI-
LERINI ETKILEYEN FAKTORLER

Turk1ye nin Orta Dogu Arap iilkelerine karg1 izledigi poht1kay1
incelemeye baglamadan 6nce, bu politikaya yén veren baglica etken-
leri ele almak yararli olacaktir. Bu etkenlerden birincisi, yani Tarih
faktorii, dogrudan dogruya Tiirkiye ile Arap Orta Dogu’su arasm-
daki iligkileri etkileyen ve kaynagini gecmisten alan bir etkendir.
Diger tg faktor, yani Bati, Kibris Sorunu ve Sovyetler Birligi faktor-

-leri ise hem genel olarak Tiirk dig politikasim1 ve hem de Tiirkiye’nin
Arap Orta Dogu’suna kar§1 izledigi poht1kay1 etkﬂem1§t1r Simdi
bu. etkenleri teker teker ele alalim :

A Tarlh Faktorii

‘XVI. yiizyllda Osmanli egemenligi altina giren Arap tilkeleri,
I. Diinya Savaginin sonuna kadar Osmanli yonetiminde kalmiglar-
dir. Arap iilkeleri, Osmanli Devleti’nin sémiirgeleri degildi. Impara-
torluk iginde ayr1 bir yerleri vardi. Bunun sebepleri nelerdi? Bir kere,
1517 yilindan itibaren Islam diinyasinin kutsal Halifelik makami,

2



~ Araplar’dan Osmanli Sultanlarina gegmigti. Osmanli hiikiimdarlart
Islam aleminin lideri durumuna gelmislerdi. Din unsurunun Osmanh
devlet yonetiminde kazandigi onem, Miislimanligin kaynagmi teg-
kil eden Arap diinyasinin da Osmanlt Devleti iginde ayricalikhi bir
muamele gérmesi sonucunu vermisti. Dinin ve dolayisiyla da Arap-
larin Osmanli Devleti igindeki énemi, zamanla daha da artmugtir.
Opzellikle; I1. Abdiilhamid’in ydnetimi sirasinda (1876-1908), Is-
lamiyet 6n plana gegmistir. II. Abdiilhamid, Islamcihg ic ve dis
politikada bir sistem haline getirmege caliymis, Araplara o6zellikle
_ yakinlik gostermis ve hattd Osmanli Imparatorlugunu bir «Tiirk-
Arap Imparatorlugu haline getirmegi diigiinmiigtiir.»® Fakat igin-ilgi
cekici yonii suydu ki, Miisliman olmayan Avrupa’daki topraklarim
gittikce kaybetmekte olan ve bunun éniinii alamayan Osmanlt Dev-
leti, Miisliiman Arap topraklarimi da kaybetmege baglamigti. Nite-
kim, daha 1830 yilinda Cezayir’i Fransa’ya kaptiran Osmanli Dev-
leti, Islamcilik fikrinin gampiyonu II. Abdiilhamid yénetimi sirasin-
da da 1881°de Tunus’un Fransa ve 1882’de de Misir'in Ingiltere ta-
rafindan ele gecirilmesini 6nleyememisti. Ote yandan, 1890’lardan
itibaren Avrupanmn iki biiyiik devleti Ingiltere ve Fransa’dan sonra,
Almanya da Osmanl Devleti'nin Orta Dogu topraklarmna ilgi gos-
termege baglamgti. II. Abdiilhamid ise Ingiltere ve Fransa’ya kargt
Almanya’ya dayanma yoluna gitmigtir. Béylece, Osmanli Devleti’nin
Araplarla meskiin topraklar1 iizerinde bir Ingiliz—Fransiz-Alman
gatigmast ortaya ¢ikmig oluyordu. Bagdad Demiryolu projesi iizerinde
bu catiyma ve rekabet acik bir sekilde goriilmektedir.® Bu rekabetin
bir sonucu, Osmanli Devleti'nin Almanya’ya daha da baglanmas:
ve 6te yandan da, Almanya ile Ingiltere-Fransa arasindaki bloklas-
may1 kesinlestirmesi olmugtu. Béylece kisa bir siire sonra cikacak
- 1. Diinya Savaginin taraflan ve Osmanli Devleti’nin Savag’taki yeri,
ddeta Bagdad Demiryolu iizerindeki bu catiyma sirasinda belli ol-
mugtu. Bu durumun Osmanli Devleti’nin Arap topraklar iizerindeki
etkisi de su oldu ki, Ingiltere ve Fransa rakipleri durumundaki Al-

(3) Hamza Eroglu, Tirk Devrim Tarihi, Kardes Matbaasi, Ankara, 1970 s. 35.
Ayrica bkz.: Tank Zafer Tunaya, Jslémehk Cergpam, -Megrutivetin Siyast Ha-
yatr Boyunca (ielismesi ve Bugiine Buraktifr Meseleleri, Istanbul, 1962, Enver
Ziya Karal, 'smanle Tariki 1876-1907, Cilt: VIII, Ankara, 1962, ss. 539550
ve Serif Mardin, Fon Tirklerin Siyast Fikirleri, 1895-1908, Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yaynlan, Ankara, 1964, ss. 42-43.

(4) Bu konuda bkz.: E. M., Earle, Turkey, the (Freat Powers and the Bagdad Razlwqy,
A Study in Imperialismi, Macmillan, New York, 1924, passim.



manya’yr ve onu destekleyen Osmanli Devleti’ni sabote etmek igin,
- Arap iilkelerinin bagimsizhigini tesvik ve tahrik etmege bagladilar.
'L Diinya Savag swrasinda ozellikle Ingiltere, bir yandan, Arap iil-
kelerini bagimsizlik vaadiyle Osmanli Devletine kargt harekete zor-
larken, 6te yandan da 1916 Mayisinda Fransa ile yapti1 Sykes-Picot
Anlagmasiyla® bu iilkeleri aralarmmda paylagiyordu. Goriildigi gibi,
Osmanli Devleti’nin bizatihi kendi 6mriinii tamamlamasinda oldugu
gibi, Arap iilkeleriyle olan baglarimin kopmasinda da Avrupa’h
biiyiik devletlerin emperyalist politikalar: bag rolii oynamigti.

Bununla beraber, biiyiikk devletlerin Arap iilkelerini Osmanl
Devletinden koparmada basari saglamalarinmn, bizzat Osmanh
Devleti’'nin kendi i¢ biinyesindeki bir gelismeyle de yakin ilgisi var-
dir. Bu sebeple bu noktaya da temas etmek gerekmektedir. O da gu-
dur ki, I. Diinya Savas swrasinda Ingiltere, Araplart Osmanlilar’a
karsi ayaklandirirken, Osmanli Devleti, Islamcilik fikrinden uzak-
lagmis ve Araplari da zaten gozden gikarmug bulunuyordu. Ciinki,
Islamcilik fikrinin jampiyonu olan II. Abdiilhamid, 30 yih asan bir
siire devam eden saltanati boyunca igeride istibdada yoénelmig ve
bu da hiirriyetci fikirlerin gizli ve tegkilatli bir sekilde gelismesi so-
nucunu vermigtir. Nihayet, 1908 yilinda tekrar Anayasali rejime
gecilmis ve II. Abdiilhamid de tahttan indirilmigtir. 1908 Megrutiyet
hareketi, bir yoniiyle liberal ve hiirriyetci bir nitelik tagirken, aym
zamanda milliyetgi tarafi da vardi. Islamcilik fikrinin sembolii haline
gelen II. Abdiilhamid’i tahttan indiren 6zgiirliik taraftarlarr, Osmanl
Devleti'nin Miisliiman olmayan unsurlarr kaybetti§i gibi, Miislii-
man unsurlardan meydana gelen bir birlifi de devam ettiremeyece-
gini realist bir ekilde anlamig bulunuyorlardi. Onlara gére, Osmanh
Devleti, Tiirk unsuruna dayanmali ve Devletin Tiirklerden olusan
ana govdesi digindaki Tiirk olmayan dal ve uzantilar gézden ¢ika-
rilmaliyd: Goévdenin yagamaya devam etmesi ve kan kaybinin dur-
mas1 ancak bu gekilde miimkiin olacakti. Giinkii, «artik yiizlerce

milletten miirekkep olan suni topluluklarin devamina imkan kal-
- mamigti», ' '

(5) Metni icin bkz.: J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle. East, A
Documentary Record: 1914-1956, Vol. 11, D Van Nostrand Co., Inc., New -
York; 1956, ss. 18-22.

 (6) Ziya Gokalp, Turkgiligin Esoslars, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1970,
s. 49. .



Goriildiigii gibi, 1908 Megrutiyet hareketi, Islamcilik fikri yerine
Tiirkgtliigi 6n plana gikarmig, Tirk milliyetgilik akimi geligmeye
baglamigtir. Bu durum, Araplar iizerinde deetkisiz kalamazdi. Pan-
Islamizm fikrinin. bir kenara atildifini ve adeta gdzden. gikarildik-
larin1 anlayan Araplarin Osmanli Devleti'nden manen kopmalar:
tabiiydi. Ote yandan, Tiirkiye’de gelismeye baglayan milliyetgi fi-
kirler, Arap aydinlarini da diisiinmeye sevketti. 1908 hareketi Tiirk
milliyetgiligi igin oldugu kadar, Arap milliyet¢iligi i¢in de bir doniim
noktast tegkil etmigtir.

Iste bu ortam icinde, Ingiltere ve Fransa’min Arap iaa§1ms1z-
Ligin1 tegvik cabalar: bagarih olmug ve Arap iilkeleri I. Diinya Savagt
sirasinda Osmanli Devleti’ne kargt harekete gegmekte tereddiit etme-
mislerdir. Ancak, ilgi cekici nokta su olmustur ki, bagimsizlik igin
ayaklanan Araplar, Osmanli Devleti Savag’ta yenildigi ve hatta 6m-
riinii de tamamladigi halde, bagimsizliklarini elde edememiglerdir.
I. Diinya Savagindan sonra, Arap iilkeleri, Ingiltere ve Fransa ara-
sinda —1916 Sykes-Picot Anlagmasi’na uygun olarak— 1920 Nisa-
ninda yapilan San Remo Konferans’nda? «Mandat» sistemi. adt
aluinda paylaglmistir. Bu sekilde, Arap milliyetcileri, bagimsizlik
icin, vaktiyle destek ve tegviklerini gordiikleri Ingiltere ve Fransa’ya
" karsi miicadele etmek zorunda kalmuglardir. Béylece, yiizyillarca
Osmanli Devleti’'ne bagh yasayan Araplar, bagimsizliklarini Osmanl
Devleti’nden degil, Ingiltere ve Fransa’dan alacaklardir. Yani, Arap-
lar, aslinda -miicadelelerini Osmanli Devleti'ne karsi baglatmiglar,
fakat bu miicadelelerinde kargt taraf roliinii Tiirkler degil, bizzat
miicadeleyi tegvik eden Ingiltere ve Fransa oynamig oluyordu.

I. Diinya Savagindan sonra Arap iilkeleri Ingiliz ve Fransiz man-
da yonetimi altina girip de Arap bagimsizhk miicadelesi Ingiltere ve
Fransa’ya yoneldigi sirada, Anadolu’da da bagta Ingiltere olmak
iizere Batr’li biiyiik devletlere kargt kurtulus miicadelesine girigil-
 mig bulunmaktaydi. Yani Arap ve Tiirk bagimsizhik miicadeleleri
aym devletlere kargt yonelmisti. Tki miicadele arasinda hig olmazsa
amagcta. bir benzerlik s6z konusuydu.

Atatiirk’iin onderligindeki Tiirk bagimsizhk miicadelesi, Arap-
" larmkinden daha ¢abuk ve kesin basar: elde etmistir. 1919-1923 Ana-

(7) Bkz.: Documents on British Forezgn Policy, 1919-1939 (Ed. by Rohan Butler
and J.P.T. Bury), First Series, Vol. VIII, Year: 1920 Her Majesty s Sta-
tionary Office, London, 1958, ss. 1-252.



dolu Kurtulug Savagi, 1923 Lozan Antlagmastyla milli Tirk Devle-
ti'nin kurulmas: sonucunu vermistir. Boylece, td 1908 Mesrutiyet
hareketindenberi benimsenen ve Tiirk unsurlardan olugacak bir dev-
letin kurulmas: fikri nihayet gerceklestirilmig oluyordu.

Yeni Tiirk devletinin kurulusunu izleyen yillarda, i¢c biinyede,
Atatiirk reformlar1 adimi alan yenilik hareketlerine girigilmigtir.
* Bu arada &zellikle din ve devlet islerini ayirma, yani laiklik iizerinde
durulmustur.” Atatiirk, dinin devlete hakim oldugu siirece, modern
bir devlet yapist kurulamayacagini ve Tirk toplumunu «dogu’lu»
zihnjyetten kurtararak, ¢agdag uygarlik diizeyine ¢ikarmanm miim-
kiin olamayacagim ok iyi gérmiigtii. Din alaninda -atilan ilk adim,
Mart 1924°de hilafetin lagvedilmesi olmustur. Daha sonra 1926 yi-
Iinda din esasina dayanan ger’i kanun diizeni kaldirilarak; Isvigre
hukukundan adapte edilmek suretiyle hazirlanan modern Tiirk Me-
deni Kanunu kabul edildi. Ote yandan, 1928 yilinda da Arap harf-
leri birakilarak, Latin alfabesine gecildi.

. Tirkiye’nin laiklik alanindaki bu reform hareketlerinin, dinin
~tartigmasiz en etkili unsur oldugu Arap diinyasinda bir gesit kirgin-
ik uyandirdigs bir gergektir. Arap iilkeleri daha 1908 Mesrutiyet
hareketiyle kendilerinden ménen koptugunu gordiikleri Tiirk top-
lumunun, yeni reformlariyla Arap ve Islamiyet diinyasindan biisbii-
tin uzaklagtigina kanaat getirdiler.

B. Batx Fakt&rﬁ

Atatiirk Devrimlerinin Batr’ya déniik bir nitelik tagimasi,8 bu
stiralarda Batr’ya kargt bagimsizlik miicadelesi yiiriitmekte olan Arap-
larin Tiirklerle yollarini bir kere daha ayiriyordu. Tiirkiye, kiiltiirel
alanda oldugu gibi, diplomatik alanda da Bati’ya yaklagmaga calig-
maktaydi. Bati’lilarla Lozan’dan arda kalan sorunlar ¢oziimlendikge,
1930’lardan itibaren Tirkiye once yavag sonralart hizh bir gekilde
Bat’'ya yanagmaya baglamigtir. Oysa, Araplarla Batililar arasindaki
mesafe ise, gittikce agilmaktayds. Iste bu paradoksal gelisme, Tiirkiye
ile Arap iilkelerini de dolayli olarak birbirinden uzaklagtiriyordu. .
Bu devrede Arap iilkeleri iki biiyiik Bati’li iilkenin, yani Ingiltere ve
Fransa’nin manda yénetimi altinda bulunuyordu. Bu sebeple, Tiir-
kiye’nin bélgedeki Arap iilkeleriyle iliskileri de, aslinda Ingiltere ve

(8) Bkz.: Eroglu, op. cit., ss.7-8.



Fransa ile olan iligkilerinin Orta Dogu’ya uzantisi niteligindeydi,
Tiirkiye, Bati’yla iligkilerini gel1§t1rd1kge Arap bagimsizlik hareketme
kargt ilgisizligi de artiyordu.

Ote yandan, Tirkiye ile Batr’llar arasinda kurulmakta olan
yakinligin, Arap iilkelerine dogrudan dogruya bir olumsuz etkisi
de olmugtur. O da Sancak (Hatay) sorunuyla ilgilidir. Fransa, 1936
yilinda Suriye’ye bagimsizlik vermegi kabul edince, 1921 Tiirk—-Fran-
" s1z (Ankara) Ttilafnamesi’ne gbre 6zel bir statiiyle Suriye smirlan igin-
de birakilmig olan Iskenderun Sancaginin gelecegi sorunu-ortaya
cikmigtir, Tiirkiye, Sancak’m birakilmasina razi olmamugtir. Bu konu
iizerinde Fransa ile Tiirkiye arasinda yapilan gériigmeler, Ingiltere’-
nin de destegiyle, bir ¢éziime ulagmig ve Iskenderun Sancaginin
Tiirkiye ve Fransa’mm ortak teminati altinda «ayri bir varlik» ol-
mast saglanmustir. Daha sonra Hatay adim alan Sancak Meclisi,
1939 yilinda da Tiirkiye’ye katilma karar: vermis ve Tiirk sinirlarma
dahil olmugtur. Suriye’liler kendi topraklar saydiklar bir arazi par-
¢asinin Arap bagimsizlik miicadelesinin hedefini tegkil eden Batr'l
devletlerle Tiirkiye arasinda bir anlagmaya varilmak suretiyle Arap-
larin elinden ahnmasmi bir tiirli affetmemiglerdir.? Hattd denile-
bilir ki, o zamana kadar Tiirk-Arap.iliskilerinde daha ziyade manevi
planda kalan sofuma ve uzaklasma, ilk defa Hatay sorunuyladir ki
maddi ve somut bir nitelik almig oluyordu. Hatay sorununun Tiirk-
Arap iligkilerine indirdigi darbe, aradaki mesafeyi daha kcsm bir ha- v
le getirmigtir.10 :

Tiirkiye ile Arap iilkelerinin yollar1 II. Diinya Savagindan son-
ra bir kere daha ayrilmistir. Tipki 1930°lardan sonra oldugu gibi,
1945°den sonra da Tiirkiye, bu sefer daha kesin bir gekilde, Bati’ya
veya daha dogru bir deyisle ABD’ne yanasmaga ve hattad baglanma-
ya galistyordu. Giinkii, bu sirada Tiirkiye, Sovyet tehdidiyle kars
kargiyayd: ve Batr’nin ittifakma ihtiyaci vardil 1945’den 1960°1arn
ortalarma kadar gegen devrede, Batr’yla yakin iligkilerin kurulmas:

(9) Tiirkiye ise, Musul’u Inglltere nin baskisiyla Irak’a biraktig: halde, bu kayb1
«unutmasinp> bilmisti.
(10) Bu konuda bkz: Avedis K. Sanjian, «The Sanjak of Alexandretta (Hatay)
' Its Impact on Turkish.Syrian Relations, (1939-1956)», The Mzddle East
Fournal, Vol. 10, No. 4 (Autumn, 1956), ss. 379-394.
(11) Bu konuda bkz: Fahir H. Armaoglu, Siyasi Tarik, 1789-1960, Seving Mat-
baasi, Ankara, 1964, ss. 752-756 ve Cevat Aglkahn, «Turkey’s International
Relations», International Affairs, Vol. XXIII, No. 4 (Oct., 1947), ss. 477-491.
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Tiirk dig politikasini sekillendiren temel fakior olmugtur. 1945-46’da
Sovyet tehdidi kargisinda Bati ittifakina yoénelen Tiirkiye, bu sira-
larda Bat’yla bagimsizlik miicadelesine devam etmekte olan Arap
tilkelerinden ister istemez ayrilmi§ oluyordu.l2 Bu ayrilik, zamanla
Tiirkiye ile Batililar arasindaki baglar kuvvetlendikce daha kesin bir
goriiniig kazanmugtir. 1950’lerdeki Orta Dogu gelismeleri kargisinda
Tiirkiye’nin tutumunu bu gerceve iginde degerlendirmek gerekmek-
tedir. Tiirkiye’nin bu dénemde Batr’ya bagliiginin, Orta Dogu po-
litikasina etkisi o derecede olmustur ki, Arap iilkelerinin kendi ara-
larindakil® ve hatta kendi iglerindekil® buhranlar kargisinda takini-
lan tutumlarda da, Batr’yla ayni paralelde hareket edilmigtir.

. Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasi, 27 Mayis 1960 Devriminden
sonra da bir siire énemli bir degigiklige ugramadan devam etmigtir.
~Esasen, 27 Mayis hareketi, daha ziyadé i¢ politika geliymelerinden
dogmustu ve iistelik ihtilal hiikiimeti daha baglangigta Bati taraf-
tarhigimin ve CENTO’ya bagliligin devam edecegini agiklamig bulu-
nuyordu.l5 Bu durumda, ne genel plinda ve ne de 6zel olarak Orta
Dogu’da 6nemli bir politika degisikligi olamayacag ortaya cikiyor-

du. Ote yandan, '1960°dan hemen sonra dig politika konularina ye-.

niden egilmek ve revizyona gitmek fiilen de 4deta imkansizdi. Ciin-
kii, ozellikle 1960-63 devresinde i¢ politika geliymeleri bir tiirli is-
tikrara kavusamamisti. Bu donemde, ihtilalin sarsintilarinin gideril-
mesine -¢aligliyordu. Béyle bir ortamda dig politikada kéklii bir de-
gisiklige gitmek, reform yapmak herhalde kolay degildi.

(12) Ikinci Diinya Savasindan sonra Batililar, Orta Dogu’dan cekilmenin kag-
nilmaz oldugunu anlamiglardi. Bu durumda, Batmm Orta Dogudan ¢ekil-
mesiyle, belki de Bati faktdrii Tiirkiye ile Arap iilkelerini birbirinden ayiran
bir unsur olmaktan gikabilecekti. Ancak, Batililar Orta Dogu’dan gekilirken
hem birtakim kombinezonlar kurdular ve hem de asil énemlisi, Israil’in ku-
rulmasina imkéin vererek Orta Dogu’yu gergek bir «barut fiqis1» haline ge-
tirdiler. Bu durumda Arap diinyasinda Bat: diismanhg1 daha kesin ve derin

bir nitelik aldi. Tirkiye ise Batihlarla global plandaki yakin iligkilerinin’

_tabii sonucu olarak, Orta Dogu’daki savunma kombinezonlarina dahil ol-
dugu gibi, Israil devletini tamyan ilk Miisliman tlke olarak da Arap diin-
" yasindan kopuyordu.
(13) 1957 Suriye bunaliminda oldugu gibi.
(14) 1958 Liibnan olaylarinda oldugu gibi.

K15) Eroglu, op. cit., s. 225°den, Ak Devrim, Bagbakanhik Devlet Basimevi, Ankara,y ’

1960, s. 50.



C. Klbn§ Sorununﬁn Etkisi

Dis Politika konusunun, i¢ politikanin istiinde birinci plana
¢tkmasi, 1963 sonunda patlak veren Kibris buhran: sayesinde olmug-
tur. Buhran sirasindaki geliymeler Tiirk yoneticilerini ve kamu oyu-
nu, Bati’ya baghligin gercekten yararli olup olmadigi hususunda
diigiince ve tereddiide sevketmistir. Iste bundan sonradir ki Tiirk
dig politikasinda revizyon ihtiyaci hissedilmis ve bu yolda adumlar
atilmasina da baglanmigtir. Ozellikle 1965 Aralik ayinda, Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda Kibris konusunda yapilan oylama, Tiir-
kiye’nin Orta Dogu politikas1 bakimindan bir doniim noktast tegkil
etmistir. Oylamada Tiirkiye, uluslararast alanda genel olarak yalniz
kaldigim somut bir gekilde gérmiig ve bu diplomatik yalmzliktan kur-
tulmak iizere diinyaya agilmasi gerektigini kesin olarak anlamigtir.
Gergekten de bu tarihten sonra, Tiirkiye, pek¢ok iilkeyle temasa ge-
cerek yiiksek seviyede kargilikli ziyaretlere girigmistir. Ozellikle Sov-
yetler Birligi ve diger Dogu Avrupal:i sosyalist iilkelerle olan iligki-
lerde belirgin bir yak1n1a§ma saglanmugtir. '

Iste Tiirk dig politikasinda bu sekilde ba§1ayan geligmelerin
bir sonucu da Tirk-Arap iligkileri tizerinde goriillmiigtiir. 1965 Ge-
nel Kurul kararmnda higbir Arap iilkesi Tiirkiye’yi desteklememisti.
Arap iilkeleri ya Tiirkiye’nin kargisinda yer almiglar, ya da en fazla
¢ekimser kalmiglardi. Tiirkiye, Arap iilkelerini de yeniden kazanmasi
gerektigini goériiyordu. Enteresan olan nokta suydu ki, uzun yillar
Batr’yla yakin iligkilere sahip oldugu siirece, Arap iilkeleriyle yollar
tabii olarak ayrilan Tiirkiye’nin Arap dunya51yla tekrar bir yakin-
lagmaya girmesi, Kibris buhrami sonucu Tirkiye’nin Bati’dan so-
gumasi ve hattd —yiizeysel ve gegici de olsa— uzaklagmasiyla miim-
kiin olabilmistir. Bat1 faktérii, Tiirk—Arap iligkilerini bir kere daha,
fakat bu sefer olumlu yonde etkilemis oluyordu.l Ote yandan, dik-
kati ¢eken bir nokta da suydu ki, Tiirkiye’nin, iligkilerini kuvvetlen-
dirmege yoneldigi sosyalist tilkeler ve ozellikle de Sovyetler Birligi,
Arap iilkeleriyle ¢ok yakin iligkilere sahip bulunuyordu. Dolayisiyla,
Tirkiye’nin Kibris bubranindan ve ozellikle de 1965°den sonra,
SSCB ve diger sosyalist iilkelerle iligkilerini kuvvetlendirmek suretiy-

(16) Tiirkiye’nin 1965°den sonra Arap ilkelerine yaklagmasm etkileyen diger
bir faktér de, 1965 sonunda Tiirkiye’de meydana gelen yonetim degisikli-
gidir, Bu nokta i¢in bkz.: infra., s. 140.



le Batrlilar karsisinda manevra sahasint genigletmesil? Arap iilke-
- leriyle olan iligkileri iizerinde de olumlu bir etki yapmig oluyordu.

Tiirkiye’nin degigen Orta Dogu politikas: ilk sinavini 1967 Arap-
Israil Savagi sirasinda verdi. Tiirkiye’nin gerek Savag sirasinda ve
gerekse daha sonraki geligmeler karsisinda «Araplara yatkin bir ta-
rafsizlik» izlemesi, Arap iilkelerinde sempatiyle kargilandi. Nitekim, -
Arap iilkeleriyle yapilan diplomatik temaslar sonunda yaymlanan
ortak bildirilerde, bu yakinlagmadan karsihkh olarak duyulan mem-

.nuniyete dzellikle yer verilmistir. Ote yandan, Tiirkiye’nin genel
planda oldugu gibi, Arap iilkeleriyle olan iligkilerini gelitirmek
ihttyacim1 duymasinda .da Kibris sorunu baghca rolii oynadiina gé-
re, Tiirkiye’nin Araplara yaklagma politikas: bu noktada da bagan
saglamig sayilabilirdi. Gergekten de Tiirk-Arap ortak bildirilerinde
~genel olarak «Kibris’da her iki cemaatin mesri hak ve ¢ikarlarma uy-
gun barigq bir ¢oziim yolu» goriigiine yer verilmigtir ki, bu, esas iti-
bariyle Tirkiye tarafindan formiile edilen bir ifadeydi. Bazi Arap
iilkeleriyle yayinlanan ortak bildirilerde «Kibris’la ilgili milletlerara-
s1 andlagmalarin gecerli oldugu»18 geklinde bir ifadeye de yer veril-
migtir ki, bunun Tiirk goriigiine daha da yakin ‘bir nitelik tagidifi
meydandadir. Ote yandan, Arap:iilkelerinin Kibris davasinda Tiir-
kiye’ye eskisinden gok daha yakm bir tutum iginde olduklarm gos-
teren bir gelisme 1970 yili sonlarinda olmugtur. 1970 Eyliiliinde Zam-
bia’nm baskenti Lusaka’da yapilan Ugiincii Bloksuzlar Zirve Kon-
feransinda Kibris Rum Yonetimi lideri Makarios, 1964 Ekiminde -
Kahire’de yapilan Konferansdaki gibi!? Kibris’la ilgili ve Rum te-
zine uygun bir karar ¢ikartmaga ¢aliymistir.20 Makarios'un gabala-

(17) SSCB ile 1960°lann ortalarindan itibaren saglanan yakimnlagmada, Kibns
sorunu ‘dolayisiyla Batr’ya karsi duyulan tepki temel faktdr olmugsa da, bu
yakmlasmayr NATO Bakanlar Konseyi’nin 14 Aralik 1967°de kabul ettigi
Harmel Plani da tegvik- etmistir. Harmel Plam NATO iyelerini, SSCB ve
diger Dogu Avrupa iilkeleriyle iligkileri- gelistirmege caginyordu. The Fu-
ture Tasks of the Alliance, NATQO Information Service, 1968, ss. 14-15.

(18) Ornegi, 27 Ocak 1968 tarihli Tiirkiye-Suudi Arabistan Ortak Bildirisi, Dagis-

i leri Bakanlhig: Belleteni, Say1: 40 (Ocak, 1968), s. 50.

(19) Bu konuda bkz.: Keesing’s Contemporary Archives, 1963-1964, ss. 20432-20434.
Ayrica bkz.: Fahir H. Armaoglu, «Tarafsizlar Konferans: ve Kibris», Cum-
huriyet, 17 Ekim 1964, s. 2, Kayhan Saglamer, «Kahire Konferans: ve Kib-
r1s», Cumhuriyet, 6 Ekim 1964, s. 3 ve «Kahire’den Sonras», Cumhuriyet, 13
Ekim 1964, s. 3. - . i

(20) Bu konuda bkz.: Dugigleri Bakanlij Belleteni, Say1: 72-73 (Eylul /Ekim, 1970),
ss. 58-59. :
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rina, enteresan bir noktadir, en fazla tepkiyi, Arap ilkeleri goster-

mistir.2! Yine ilgi cekici bir nokta da, Fas, Urdiin, Kuveyt gibi Arap

iilkelerinin yaninda, BAC, Suriye, Cezayir gibi «ilerici» kanada men-

sup ‘Arap iilkeleri de Tirkiye'yi kuvvetle desteklemiglerdir.22 Tiir-

kiye'nin milli davas:t olan Kibris sorununda, 6zellikle uzun yillar

iligkilerini bir tirli diizeltemedigi B.A.C.ve Suriye’nin de destegini

elde etmiy olmasi, Araplara yakinlagsma politikasinin bagarili oldu-

gunu géstermektedir. Bu konuda bir yazar soyle demistir :

«(Lusaka’daki sonug) ... Tirkiye’nin eskisi kadar yal-

nmz bulunmadig anlamina da gelmektedir... 1964 ile 1970

arasinda agplan yol, muhakkak ki Tiirk dig politikasinin bir

yanmndaki bagarinin eseridir. Tiirkiye, bu siire zarfinda

Orta Dogu’da daha esnek bir politika izleyerek, Arapla-

rn goénliint kazanirken, irk ayirimina kargt BM’de uygula-

dig1 aktif tutumla Afrikalilara da sevimli gézikmiigtiir.»23

Gergekten de, Lusaka Konferansinda, Arap iilkelerinin Kibrs

konusundaki Tiirk tezini zedeleyecek nitelikte bir kararin gikmasina

engel olmak igin gosterdikleri cabalar, Tiirk dig politikast bakimin-

dan bir basan sayilmahdir. Tiirkiye’nin hazir bulunmadig: bir Kon-
ferans’da Tiirk tezinin savunulmus olmas1 énemli bir olaydur.

D. Sovyetler Birligi'nin Etkisi

Tiirk dig pohtlkasma daima etkide bulunan diger bir unsur da
Sovyetler Birligi olmustur. Sovyetler Birlii’nin Turklye nin Orta Dogu
politikasinin gekillendirilmesindeki etkisine gelince:Sovyetler Birli§inin
genel planda Tirk dig politikasini etkilemesi her zaman séz konusu
oldugu halde, Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasin1 etkilemesi ancak
yakin tarihlerde baglamigtir. Bunun da baglica nedeni, SSCB’nin ken-
disinin Orta Dogu’ya girmesinin yakin tarihlerde s6z konusu olma-
sidir. Gergekten de 1950’lerin ortalarmmdan itibaren SSCB’nin, M-
sirm yaninda Orta Dogu’ya girmege baglamas: iizerine Sovyet fak-
torii, Tirkiye’nin Orta Dogu politikasin1 da dogrudan dogruya et-

(21) Konferans kapanirken, Makarios, Zambia Devlet Baskamina bir olup-bitti
yaptirtarak Rum tezini okutmus fakat olaylara yol agmistir. Ozellikle Arap
tilkeleri siddetle tepki gdstermiglerdir. Bu arada.Irak Digisleri Bakani, oku-
nan Rum tezini tammadiklarim sdyleyerek, «en az 26 iilke de bizim gibi
diigiiniiyor» demistir. Cumhuriyet, 12 Eyliil 1970, s. 1.

(22) Cumhuriyet, 9 Eyliil 1970, s. 1. Ayrica bkz.: Dugigleri Bakanlzgz Belletem, Say1:
72-73 (Eylil /Ekim 1970), ss. 83-84.

- (23) Mehmet Barlas, «Bagarii Sonug», Cumhuriyet, 13 Eylil 1970, s. 3.
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kileyen bir unsur haline geldi. Oysa daha énceleri SSCB’nin, Tiir-
kiye'nin Orta Dogu politikas1 iizerindeki etkisi dolayll olmustu:
1945’den itibaren SSCB, Tiirkiye i¢in bir tehlike haline gelince, Tiir-
kiye Batr’ya gittikge daha fazla baglanmis, o Slgiide de Arap iilkele-
rinden uzaklagmigti. SSCB’nin Arap iilkelerinin yaninda Orta Do-
gu’ya girmesinin Tirkiye tizerindeki etkisi su oldu ki, o tarihe kadar
Tiirk-Arap iligkilerine ancak dolayli olarak etkide bulunan SSCB,
1955°den itibaren Tiirk-Arap iligkilerini olumsuz y6énde ve dogru-
dan dogruya etkileyen bir faktér haline gelmistir. :

Tiirkiye’nin Arap iilkeleriyle -iliskileri, 1950’lerin ortalarina ka-
dar bir-6rneklik tegkil ediyordu denilebilir. Yani Tiirkiye’nin, Arap
tilkelerinin hemen hepsiyle iliskileri agagi yukar: ayni seviyedeydi.
Fakat 1952 Misir Ihtilalinden sonra Misir'da yonetimi 1954°den iti-
baren Nasir’m ele almasi ve Araplararasindaki Bati aleyhtarligina
yavag yavag —pragmatik nitelikte de olsa— ideolojik bir goriiniig
vermesi, ‘6te yandan Misir'm 1950°lerin ortalarindan itibaren Sov-
yetler Birligi ile yakinlik kurmaga baglamasi Tirkiye’yi endigelen-
dirmigtir. Bu tarihlerden itibaren ABD ve SSCB arasinda yeni bir
catigma alami haline gelen Orta Dogu’da, Tiirkiyenin Batr’yla dav-
raniy ortaklifn daha kesinlik kazanmigtir. Perde arkasinda ABD ve
SSCPB’nin kargt kargyiya geldifi -Araplararast uyugmazhklarda da,
Tirkiye, Batr’ ya yakin yonetimlerin yaninda yer almigtir. Boylece,
Turk1ye bir kisum Arap iilkeleriyle yakin, bir kismiyla ise dostane
olmayan iligkiler igine girmig oluyordu. Bakilacak olursa, bunlardan
birincisi, Arap iilkelerinin «muhafazakar» kanadmi, ikincisi ise «ra-
dikal» (ilerici) kampi temsil ediyordu.24 -

(24) Burada 6zel bir duruma da temas etmek gerekmektedir. O da Irak’la ilgili-
dir. Gergekten de, 1958 Temmuz Ihtilaline kadar zaten Batr’ya yakm ol-
dugu igin Tirkiye ile iyi iliskilere sahip bulunan Irak’la 1958’den sonraki
yoneticiler devrinde de iliskiler bozulmadan devam etmistir. 1958°den sonra
Irak, radikal (ilerici) Arap iilkeleri arasmna katildig1 halde, Tiirkiye ile is-
birligi devam etmistir. Bunun da baglica nedeni, her iki tilkeyi de ilgilendi-
ren ortak sorunlarm bulunmasiyd: ki, Kiirt konusu bu sorunlarin baginda
geliyordu. Gerek Irak’da ve gerekse Tiirkiye’de tnemli sayida Kiirt unsu-
runun bulunmasi, Irak’la Tirkiye arasinda tabif bir isbirligi zorunlulugunu
yaratmss oluyordu. Ote yandan, Irak’da tnemli sayrda Tiirk etnik unsurunun
bulunmasi, ayrica Frat nehrinden ortaklasa faydalanmak (bkz.: Cem Sar,
Uluslararast Nehirlerden Endiistriyel ve Tarsmsal Amaglarla Faydalanma Hakkr,
A.»U. SBF Yayinlari, No. 303, Ankara, 1970, ss. 145-148), tabil gaz nakli
gibi ekonomik konularda da iki iilke arasinda bir igbirliginin s5z konusu
olmasi, Tiirk-Irak iliskilerinin belli bir seviyenin altina diiymemesini sagla-
mistir. {
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Iste, 1960’larin ortalarindan itibaren, Batr’yla iliskilerdeki «de-
Zigmen»ye paralel olarak Tirkiye’nin SSCB ile de bir yakinlagma igine
girmesi, Tiirkiye’'nin Arap iilkeleriyle iligskilerinde de tabii bir yakmn-
lagma ortam: yaratmig oluyordu. Bu tarihten sonra ilerici Arap iil-

o keleriyle de iligkilerin «normalleymesi» miimkiin olabilmistir. Fakat

goriildugi gibi, «normalleyme»den bahsedilmektedir. Yani, Tarih
iginde genel trendin, «radikal» kanat lehinde oldugu Arap iilkeleri
icinde, Tiirkiye, bugiin de, s6z gelisi Urdiin’le, BAC’nden daha ya-
kin iligkilere sahiptir. Yine de iligkilerin derece fark:, eskisine gore
azalmgtir ki, bu da 6nemli bir geligmedir.
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IKINCI BOLUM
YAKIN iLISKILER DONEMI
(1945-1947)

I GENEL

Arap Orta ‘Dogu’sundaki milletlerarasi geligmeler - kargisinda
Tiirkiye’nin izledigi politikanin gelisme seyri incelendiginde, 1945-
1947 doéneminin, daha sonraki devrelerden 6nemli bir farki oldugu
goriilmektedir: Tirkiye’nin, Orta Dogu Arap iilkelerine kargi poli-
tikasin1 etkileyen baglica faktoriin, yani Bati etkeninin bu dénemdeki
etkisi, sonraki devrelere gore en sinirli oranda olmugtur. Gergi Tiir-
kiye, 1945 yilinda ¢ok partili déneme girerek Batr’li demokrasi mode-
lini tercih etmek suretiyle, Batililagmak yoniindeki genel tarihi ge-
lisme c¢izgisini devam ettirdigini gésteriyordu. Dolaysiyla Bati fak-
toriiniin —en azindan manevi planda— Tirkiye’yi Arap Orta Do-
guwsundan ayirmakta devam edecegi anlagthyordu. Ancak, 1945-
1947 devresinde,. Tiirkiye, Batr’yla ittifak baglarina heniiz girigmig
degildi. Bu sebepledir ki, Bat1 faktoriiniin, Tiirkiye’nin Arap Orta
Dogusu’na kargt politikasindaki etkisi, bu devrede nisbeten siirli
olmugtur. Bunun tabii bir sonucu olarak da Tiirkiye ile Orta Dogu
* Arap iilkeleri arasinda nisbi bir yakinlik séz konusu olmugtur.

A. Yakinlagma Cabalar: - ‘
Bu ortamda, Irak Kral Naibi Abdiililah, 15 Eyliil 1945°de Tiir-
kiye’ye gelmis ve ziyaretine Tirkiye’de biiyiikk énem verilmigtir.l

(1) Ziyaret ve yankllari igin bkz.: A_yzﬁ Tarthi, Say1: 142, Eylil 1945, ss. 64-82,
Ziyaretten kisa bir siire sonra, 1 Kasim (1945)’de TBMM’nin . toplant: yi1-
I agig nutkunda, Cumhurbaskam Ismet Innii, Irak’la iligkiler konusuna

15



28 Subat 1946’da Tirkiye’ye gelen bir Irak Heyeti, Tiirkiye ile ig-
birligi konusunda goriigmeler yapmig? ve bu temaslar sonunda, 29
Mart 1946’da Tiirkiye ile Irak arasinda bir Dostluk ve Iyi Komgu-
luk Antlagmasi imzalanmigtir.? Bu arada Tiirkiye, 6 Mart (1946)’da
Suriye ve Liibnan’in bagimsizh@ini tamimigtir.4 20 Haziran (1946)’da -
Liibnan Cumhurbagkan: Besara El-Huri, resmi bir ziyaret i¢in Tiir-
kiye’ye gelmistir.5 Bu ziyaretleri; Urdiin Krali Abdullah’in 8 Ocak
1947°de Tiirkiye’ye gelisi izlemistir.6 Bu ziyaret sirasinda Tiirkiye ile
Urdiin arasmda bir de Dostluk Antlasmast imzalanmigtir.? Kral
Abdullab’in ziyareti ve Dostluk Anlagmasmin imzalanmasi, Tiir-
kiye’nin; Arap iilkelerinin her biriyle iligkilerini geligtirmek suretiy-
le Arap halklarina yakinlagma isteginin bir belirtisi olarak yorum-
lanmigtir.8 ' '

B.. Yakinlagmay: Giiclestiren Nedenler

1. Suriye’nin Tutumu

Tiirkiye’nin Arap iilkelerine yakinlasmasinda giicliik cikarabi-
lecek tek konu, Tiirkiye’nin 1939 yilinda, Fransa ile anlagarak Ha-
tay’1 ilhakini Suriye’nin tamimamasindan doguyordu.? Fakat Irak
Bagbakan1 Nuri Sait Paga’nin arabuluculuguyla, 1946 yilinda iki
iilke arasinda bir uzlagmaya vanlmig ve Tiirkiye, Hatay’1 ilhakinin
Suriye tarafindan resmen taninmasi igin 1srar etmemegi; Suriye de,
bu sorunu resmen ileri siirmemegi kabul etmiglerdir.l® Buna ragmen,

szel yer vermis ve «...Irak ile dostluk miinasebetlerimizin gelismesi ve derin-
lesmesi ihtimallerini memnuntukla karsiliyoruz...» demistir. Kézim Oztiirk,
Cumhurbagkanlar’ran T. Biyik Millet Meclisini Agts Nutuklar, Ak Yaymlan
No. 19, Istanbul, 1969, s. 378.
2) Anadolu Ajans’na bir demeg veren, Irak heyetinin baskam, Nuri Sait Pagsa,
...Tiirkiye ve Irak arasinda yapilan isbirliginin biitin Arap milletlerini de
Turklye ye raptedecegine kaniiz... Bizi takiben difer Arap milletleri de Tiir-
kiye ile igbirligi yapacaklardlr» dJyordu Ann Tarihi, Sayl 147, Subat 1946,
ss. 4142,
(3) Antlagmanin metni icin bkz.: Ay Tariki, Sayi: 166, Eylul 1947, ss. 21-23.
(4) Keesing’s Contemporary Archives, (bundan sonra Keesing’s) 1946-1948, s. 7796.
(5) Bke.: dyin Tariki, Say:: 151, Haziran 1946, ss. 74-96. '
(6) Bkz.: Ayn Tarihi, Say1: 158, Ocak 1947, ss. 64-81.
(7) Antlasmanin metni i¢in bkz.: 4yn Tarihi, Say1: 159, Subat 1947, ss. 21-22,
'(8) Keesing’s, 1946-1948, s. 8375. .
(9) Ibid., s. 8375. '
(10) Ibid., s. 8375.
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Suriye’de, zaman zaman en yetkili aglzlardan Hatay konusunun tek-
rar ortaya atildigi goriilmistiir1t Ote yandan, bu siralarda Bityiik
Suriye idealini gergeklestirmege ¢ahigan. Urdiin Krali Abdullabh’in
Tiirkiye’yi ziyareti de Suriye’de tepkiyle kargilanmigtir. Kral Abdul--
lah’in Tirkiye’ye yaptig1 ziyarete catan Suriye basmi, «Eger haki-
katen Tiirkler Arap lemine yakinlagmak istiyorlarsa, herhalde bu
emellerine Amman’dan gegerek nail olamayacaklardir» diyordu.?
Suriye basini, Tiirkiye’nin Ingiltere ile igbirligi halinde bir «Dogu
" Bloku» kurmak diigiincesinde- oldugunu, bu gekilde Orta Dogu’da
Ingiliz niifuzunun devamina yardim etmek ve bolgedeki Arap il-
kelerinin bagimisizig1 éniine engeller dikmek istedigini ileri siiriiyor-
du.18 Savtassaab gazete51, sunlar1 yaziyordu :

«...Miinhasiran ingiltere’r_lin ve Tiirkiye’nin menfaat-
lerine hizmet eden, Dogu Arabistan’da Ingiliz- hakimiye-
tini mesrli bir hale getirmek isteyen ve Tiirkiye’nin Birinci
Cihan Savagindan sonra kendisinden haksiz olarak alinmig
kendi vilayetleri saymakta’ devam ettigi Arap memleket-

" leriﬁde Osmanh Emperyahzmmm ihyasim hazirlayan
‘Dogu Blokunun ihdasi projesi... entrikalarin baghcasimi
teskil etmektedir ... Uzun ve devamli bir miicadelenin

(11) Ornegi, Suriye Bagbakani’nin bu konuda 29 Ocak 1947°de soyledlgl sozler
igin bkz.: Ayin Tariki, Say1: 158, Ocak 1947, s. 60. Tirkiye de bu iddialar
cevapsiz birakmiyordu. TBMM Baskani Kézim Karabekir, Antakya’da
yaptigt konusmada, «Hatay Turktur ve Turk kalacaktir» diyordu. Cumhu-
riyet, 17 Subat 1947, s. 1. Turk basminda da bu iddialar cevapsiz birakil-
muyordu. Ornegi: A_ym Tarihi Sayr: 159, Subat 1947, ss. 26-27’den, Falih

. Rifki Atay, «Suriye’deki Baz1 Tahrik¢iler», Ulus, 24 Suba.t 1947. Bagbakan
Recep Peker de 1 Mart 1947°de yaptif basm toplantisinda bu konuya te-
masla, «Bize nisbetle Suriye meselesi ‘diye bir sey yoktur... Suriye’de... sa-
mimi komguluk icaplarinin ve makil dustiniisiin hi¢bir suretle tavsip edemi-
yecegi birtakim tezahiirata, yazarlara yer verildi. Bunlan karsiikh men-

- faatleri miidrik, olgun bir dilsiinils tarziyle bagdasan bir hareket tarzi olarak
telakk1 etmek gii¢ olur. Biitiin bunlara ragmen biz, agir bagh, hakkma gii-
venen ve nefsine itimad: olan, kend1 haklarinda oldugu kadar komsularinmin,
kargisindakilerin haklarina saygi gosteren sofukkanly, tecriibeli bir devlet
sifat ve vekarim muhafaza ediyoruz. Yakin bir zamanda komsumuzun da
isabetli bir anlayisa varacagim iimit edlyoruz» diyordu. Ay Tariki, Sayi:
160, Mart 1947, s. 7. ]

12) Cumhurzyet 23 Ocak 1947, s. 3

(13) Cumhuriyet, 24 Ocak 1947, s. 4.
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mahsulii olan miistakil Suriye Cumhuriyeti, Ingiliz ve
Tiirk komplolarina biitiin kuvvetleriyle karst gelecektir.»14

El Mifid gazetesi de, «Ankara Hiikiimeti, Dogu Blokunun ku-
rulmasimi gerceklegtirmek igin halen yeni bir tegsebbiis yapmaktadir.
Bu miinasebetle yunu agikga beyan edelim ki, bu blok Araplar igin
higbir fayda arzetmez. Ve bilhassa bugiinkii sartlar altinda bu bloka
kat’iyyen iltihak etmemek lazimdir» diyordu.l®

Bakilacak olursa, Suriye’nin, Ingiltere, Tiirkiye ve Urdiin ara-
sinda bir Dogu Bloku'nun hazirhiklart yapildig1 yolundaki iddiala-
rin1 ispat edecek somut bir belirti, 1947 baglarinda, heniiz ortada
yoktur16 Bununla beraber, Suriye’yi kugkulandiran nedenler de
yok degildi. Ornegi, Urdiin Krali Abdullah, Tiirkiye’ye yaptigi
ziyaretle ilgili olarak Amman’da verdigi bir demecte, «...Simdi ba-
t’da Biiyilk Britanya ile, doguda biiyiik Tiirk milletiyle dostuz...
Bu yola ... milletlerarasi1 durumumuzu kuvvetlendirmek igin girmig
bulunuyoruz» diyordu.l? Ingiltere’nin bu sirada Orta Dogu’da Arap
milliyetcileriyle miicadelesi géz oniinde tutulacak olursa ve Tiirki-
ye'nin de Ingiltere ile iliskilerine verdigi énem?® dikkate alindig tak-
dirde, Suriye’nin iddialarimin -1947 baglan igin degilse de~ sebepsiz
olmadig1 ortaya glkmaktadlr

(14) Ayin Tarihi, Sayi: 158, Ocak 1947, s. 81.
(15) Zbid., s. 81.
Suriye, biraz miibalagali olmakla beraber, Tiirkiye-Urdiin yakmlasma-
smdan endigelenmekte haksiz da degildi. Ciinkii, Hatay dolayistyla Tiir-
kiye'yle; Kral Abdullah'im Biiyiik Suriye ideali dolayisiyla da Urdiin'le
arast iiye degildi. Bu iki iilke arasindaki bir yakinh@m Suriye'yi en-
. digelendirmesi, tabilydi. (Urdiiniin Biiyiik Suriye idealiyle ilgili olarak
bkz.: Majid Khadduri, «<The Scheme of Fertile Crescent Unity, A Study
in Inter-Arab Relations», The Near East and the Great Powers (Edited
by Richard N. Frye), Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1951,
ss. 137-177).
(16) 1947 sonlarina dogru, Tiirkiye ile Arap devletleri, Yunanistan ve Ital-
. ya arasinda bir Akdeniz Birligi kurulmasmdan séz edilmistir, (Bu ko-
nuda bkz.: Omer Riza Dogrul, «Akdeniz Birlifi», Cumhuriyet, 4 Ekim
- 1947, s. 3) Daha sonrak yilarda, Orta Dogu Savunma Komutanligi pro-
jesiyle, gercekten, Ingiltere’nin de dahil olduBu blr plin sbz konusu
olacaktir, .

(17) Cumhuriyet, 22 Ocak 1947, s. 1.

(18) Recep Peker’in Bagbakanlifinda kurulan hiikiimetin, 14.8.1946 tarihinde
okunan programinda bu hususda s6ylé deniyordu: «...Ingiltere ile miina-
sebetlerimiz, bildiginiz gibi, 1939 tarihli ittifak andlagmasina dayanmak-
tadir. Bu miinasebetle cihan dlgiisiinde karsihikh sayg: ve sevgi duygusu iize-
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2. Batryla Higkiler

Yukarida da belirtildigi gibi, Bat1 faktoriiniin Tiirkiye’nin Arap
Orta Dogu’suna kargi politikas: iizerindeki etkisi, 1945-47 dénemin-
de, sonraki devrelere gore en smirh oranda olmustu. Ancak bu etki
yine de spz konusuydu. $6yle ki, Arap iilkeleri (6zellikle de Misir),
Ingiltere’ye kargt bagimsizlik miicadeleleriné devam ederken,!® Tiir-
kiye de 1945°de Tiirk-Sovyet iligkilerinin ciddi bir bunalima girmesi
tizerine Bat’’min destegini' elde etme g¢abalarina girigmisti.20 Bunun
sonucu olarak ABD, 1947 Martinda Tiirkiye (ve Yunanistan’a) yar-
dima bagliyor,2! 1947 Temmuzunda da ABD ile Tiirkiye arasinda bir

‘yardim anlagmasi imzalaniyordu.?? Bu gekilde Bati’yla heniiz yeni
bir ittifak bagina girmemis olmakla beraber, Tiirkiye’nin Arap Or-
ta Dogu’suyla yollarmin aymlacagini, 1945-47 déneminin gelisme-
leri ortaya koymaktaydi.

Bununla beraber, 1945-47 devresinde Tiirkiye’nin —simurh 6l-
giide de olsa— Arap iilkelerine yakin bir politika izlemesi miimkiin
olabilmigtir. Tiirkiye bu devrede Orta Dogu’da Bat: iilkeleriyle po-
litika paralelligi icinde goériinmemigtir. Tiirkiye’nin bu politikasi,
en belirgin ifadesini 1947 yilindaki BM Filistin goriigmeleri sirasinda
bulmustur. Bu goriigmelerde Tiirkiye, genel olarak Arap iilkelerinin
yaninda yer almigtir. z

rine kurulmus ve barisin nimetlerinden faydalanan esit hakli milletler man-
zumesi idealini besléyen her iki memleket arasinda tam samimiyet, hulus
ve itimat havas: icinde gelismektedir. Tiirkiye-Ingiltere ittifaki mazide ol-
dugu gibi istikbalde de dig politikamizin baglica temeli olarak kalacaktir.»
Kazmm Oztiirk, Tirkive Cumhuriyeti Hikiimetleri ve Programlari, Ak Yaylnlan,
No. 16, Istanbul 1968, s. 288.

(19) Bu konuda bkz.: John Marlowe, Arab Natwnalzsm—Brztzsh Impenalzsm, The .
* Cresset Press, London, 1961, Zeine N. Zeine, The Struggle For Arab Indepen-
dence, Khyat’s, Beirut, 1960, Ann, Williams, Brztam and France in the Middle

East and North Africa, Mac Millan and Co., Ltd., London,.1968.

(20) Bu geligmeler icin bkz.: A, Halik Ulman, Tirk-Amerikan Diplomatik Miina-
sebetleri, 1939-1947, SBF Yaymlari, No.: 128-110, Ankara, 1961, ss. 49-85.

(21) Truman Doktrini adim alan ve ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 mil-
yon dolarhk yardim yapmasim éngdren metin igin bkz.: Keesing’s, 1946-1948,
ss. 8491-8492.

(22) Metni igin bkz.: Ulman, op. cit., s. 110°dan, Distur, Uguncu Tertip, Cilt: .
28, ss. 1485-1488.
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_II. BM’in FILISTIN’i TAKSIM KARARI VE TURKIYE
A. Genel

Ikinci Diinya’ Savaginin sona ermesinden sonra Filistin’in ge-
lecegi konusu yeniden onem kazanmustir.28 Ozellikle Yahudilerin
—d4valarina destegini sagladiklar1 ABD kanaliyla— Ingiltere iize-
rinde yaptiklar: baskilar? karsisinda, Ingiltere, 1947 Nisaninda Fi-
listin konusunu, «her iki tarafin da kabul etmedigi ve kendi vicdaniy-
le de bagdasmayacak bir ¢éziim yolunu zorla empoze etmenin so-
rumlulugunun sadece Ingiltere’ye ait olmamasi» gerekgeswle Bir-
lesmis Milletler’e havale etti.25

Ingiltere’nin bagvurmas: iizerine 29 Nisan-15 Mayis tarihlerinde
toplanan. BM Genel Kurulu Biiyiik Devletlerin dahil olmadig1 bir
Sorugturma Komisyonu kurulmasina ve Komisyon’un Filistin’e
bizzat giderek bir rapor hazirlamasina karar verdi.26 Komisyon,
16 Haziran-24 Temmuz tarihleri arasinda, Filistin’de yaptig1 ince-
lemelerden2? sonra, 31 Agustos’da vardig1 sonuglar1 agikladi. Komis-
yon oybirligiyle birtakim noktalar: tesbit etmis, ayrica bir gogunluk
ve bir de azinlik raporu hazirlamigti. Oybirligiyle benimsenen nokta-
larda, Filistin’de manda yénetiminin en kisa zamanda sona erdiril-
mesi ve bagimsizlik taninmasi 6ngériilityordu.28 Oy ¢okluguyla ka-
bul edilen raporda, Filistin’in, aralarinda ekonomik birlik- bulunan
bagimsiz Arap ve Yahudi devletlerine béliinmesi ve Kudiis sehrinin
her iki devletin diginda, uluslararasi kontrola tabi olmasi teklif edil-

(23) Gelismeler igin bkz. : Keesing’s, 194? ]946‘ ss. 7560 vd. ve Keesing’s 19461948,
ss. 7891 vd. Filistin konusunun tarihgesi igin bkz.: Joseph Dunner, The Re-
public of Israel, Its sttozy and Iis Promise, Whittlesey House, New York, 1950,
ss. 3-61.

(24) Bu konuda bkz.: Nadav Safran, The United States and Israel, Harvard Uni-

- versity Press, Cambndge, Mass., 1963, ss. 34-36, Williams, op. cit., ss. 85-90
ve Kermit Roosevelt, «The Partition of Palestine», The Mzddle East Fournal,
Vol. 2, No. 1 (Jan, 1948), ss. 1-16.
(25) Williams, op. cit., s. 87’den, G. Kirk, The Middle East, 1945-1950, London,
- 1954, s. 239.

(26) Keesing’s, 1946-1948, s. 8671 ve Yearbook of the United Nations, 1947—1948
8. 227.° '

(27) Keesing’s, 1946~1948 s. 8819 ve Yearbook qf the United Nations, 1947-1948,

© 5. 228.

(28) Keesing’s, s, 1946-1948, s. 8820 ve Yearbook of the United Nations, 1947-1948,

ss. 229~231.
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mekteydi.2® Komisyon’un sadece bir kisim iiyelerince benimsenen
azmlik raporunda ise Filistin’de merkezi Kudiis olan ve Arap ve Ya-
hudi devlet birimlerinden olusan bagimsiz bir Federal Devletin ku-
- rulmas1 dngériililyordu.30 10 Kasim’da ABD ve SSCB’nin, Filistin’in
taksimi yolundaki teklifi kabul éttiklerini agiklamalari izerine, In-
giltere de, 13 Kasim’da, 1 AZustos 1948’e kadar Filistin’in tamamen
bosaltilacagini ve Ingiliz kuvvetlerinin, Araplarin ve Yahudilerin
istemedikleri bir ¢bziim yolunun zorla kabul ettirilmesinde kullanil-
mayacagim bildirdi.$t BM Filistin Komitesi’nin, yapti§1 goriigmeler-
de32 son seklini verdigi taksim projesi, 26 Kasim’da Genel Kurul’a
getirildi. Genel Kurul da 30 Kasum’da taksim kararim aldi.33 '

B. Tiirkiye'nin Tutumu

Tirkiye, Arap Orta Dogu’suyla 1h§k11er1nde 1945~ 1947 done-
minin genel niteligine uygun olarak BM’deki Filistin goriigmelerinde -
Arap iilkelerinin yaninda yer almustir.3 Tiirkiye, BM Genel Ku-
rul’unun Filistin konusundaki goriigmelerinde, Arap iilkelerinin Fi-
listin’e bagimsizhik verilmesi i¢in sunduklar: karar tekliflerini destek-
lemigtir.35 Tirkiye temsilcisi H.R. Baydur, 8 Mayis (1947)’de, Ge-

(29) Keesing’s, 1946-1948, ss. 8821-8882 ve Yearbook of the United Nations, 1947~
1948, s. 230. '

(30) Keesing’s, 1946-1948, s. 8822 ve Yearbook of the United Nations, 1947—1948

- ss. 230-231.

" {(81) Keesing's, 1946-1948, s. 8967

(32) Bkz.: Ibid., s. 8978 ve Yearbook of the United Nations, 1947-1948, s. 245.

(33) Karar 10 gekimser, 13 aleyhte oya: karsi 33 oyla alimmisti: Biiyiik devletler-
den ABD, SSCB. ve Fransa karann lehinde oy kullanmus, Ingiltere ise ce-
- kimser kalmisti. Karara aleyhte oy veren 13 iilke ise Arap iilkelerinden bas-
ka, Afganistan, Kiiba, Yunanistan, Hindistan, Pakistan, Iran ve Tiirkiye
idi. Keesing’s 1946-1948, s. 8979 ve Yearbook of the United Natzons, 1947—1948
ss. 246-247.
BM. Genel Kurulu’nun, Filistin’in taksimine karar vermege yetkisi olup ol-
madign hukuki agidan tartisma konusu olmugstur. BM’in yetkili olmadigim
savunan goris i¢in bkz.: John W. Halderman (Ed.), The Middle East Crisis:
Test of International Law, Oceana Publications, Inc.; New York, 1969, ss.
12-15 ve ss. 68-109. Kars1 gorils icin bkz.: Nathan Feinberg, The Arab-Israel
Conflict in International Law, The Magnes Press, Jerusalem, 1970, ss. 44-71.
BM Kararma gore Filistin’in taksim simirlarini goésteren harita igin bkz.:
Ek. No. 1.

(34) Bu konuda bkz.: Mehmet Gonlitbol, Turkish Participation in the United Nations,
1945-195¢, A.X). SBF Yaymlan, No. 189-180, Ankara, 1965, ss. 32-37.

(35) Keesing’s, 19461948, s. 8671, ‘
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nel Kurul Siyasi Komisyonunda yaptifi konugmada, Filistin’in ba-
gimsizligin1 savunmugtur.3® Filistin konusunu incelemek iizere BM
Genel Kurulunun bir sorusturma Komisyonu kurmasiyla ilgili oy-
lamalarda da Tiirkiye, Arap iilkeleriyle birlikte hareket eden az sa-
yidaki iilkelerden biri olmustur.3? Filistin Komitesi’nin raporlari iize-
rinde yapilan goriismelerde de Tiirkiye, Arap iilkelerini destekle-
mis® ve nihayet Genel Kurul’un 30 Kasim’daki taksim kararma Arap
tilkeleriyle birlikte aleyhte oy kullanmugtir.3?

Filistin sorununda, Arap iilkeleri icin «kestaneleri atesten ge-
kecek» bir biiyitkk devlet yoktu.4 Bugiin Arap iilkelerinin en yakin
destekgisi durumunda olan Sovyetler Birligi de, o tarihte gesitli ne-
denlerle#t Filistin’in taksimini desteklemigti.#? Iste bu durumda,
‘Arap iilkelerini destekleyen birkag iilkeden birinin de Tiirkiye olmasi
onem kazaniyor ve Arap iilkelerinde ‘de olumlu’ kar§11an1yordu Bu

(36) Ibid., s. 8672.

(87) Ibid., s. 8672,

(38) Ibid., s. 8978.

- (39) Ibid., s. 8979 ve Yearbook of the United Nations, 1947-1948, s. 247.

(40) G.E.K., «Arab Nationalism and Nasserism», The World Today, Vol. 14,
No. 12 (Dec., 1958), s. 536. -

(41) Bu konuda bkz.: Arthur J. Klinghoffer, «Pretext and Context: Evaluating
the Soviet Role in the Middle East», Mizan, Vol. 10, No. 3 (May/Tune,
1968), s. 87 ve George Lenczowski, «Soviét Policy in the Middle East»,
Current History, Vol. 55, No. 327 (Nov.,1968), s. 273.

(42) Turkiye'nin Filistin konusunda Araplan desteklemesi, 1945-47 doneminin
genel niteliginin bir sonucu olmakla beraber, Sovyetler Birligi’nin bu si-
rada Tiirkiye i¢in bir endige unsuru oldugu dikkate alimirsa, Tiirkiye’nin
Filistin sorunundaki tutumuna SSCB’nin bu konudaki tutumunun da etkisi

- oldugu svylenebilir. Ger¢ekten de, SSBC’nin Filistin’in taksimini yani Fi-
listin’de bir Yahudi devletinin kurulmasmni istemesi, o yillarda Tiirk basi-
ninda kuskuyla karsilanmig; Filistin’de kurulacak Yahudi devletinin Sov-
yetler Birligi taraftan ve sol egilimli olacag endisesi dile getirilmigtir. Ornegi,
Omer Riza Dogrul, «Ortasarkin ‘Gébeginde bir Sovyet Volkanm, Cumhuri-
yet, 2 Ocak 1948, s. 3. Ayrica bkz.: dyn Tarihi, Sayr: 170, Ocak 1948,

-s. 200°den, «Filistin Hadiseleri», Ulus, 13 Ocak 1948. Suriye Devlet Baskam
Stikrii El-Kuvvetli'nin Cumhuriyet gazetesine verdigi ve Ankara’da «biiyiik
ilgiyle» karslanan demecinde de, «Tirkiye’nin Filistin davasinda Arap-
lart desteklemesi'nin, Arap deyletleriyle arasmmdaki baglantilarin kuvvetini
artirdigim» belirtirken ekledigi su sozler ilgi gekicidir: «...Unutulmamast
gereken bir cihet de siyonistlik tehlikesinin Tirkler tarafindan dikkatle go-

- zetilen diger bir tehlikeyle olan miinasebetidir ki Arap milletleri bu tehli-
keye karst Tuirklerle aymi duyguyu tasiyorlar.» Cumlmrgyet 2 Haziran 1948,
s. 1.
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olumlu tepki, Tirkiye ile iligkileri iyi bir gergeve igine giremeyen
Suriye’nin Cumhurbagkani Siikrii El Kuvvetli tarafindan BM oylama-
sindan hemen sonra Tiirkiye Cumhurbagkan: Inénii’ye gonderilen
tesekkiir mesajinda ifadesini bulmugtu.#3 Ote yandan Sam’da ya-
_ yinlanan E! Kabes gazetesi de, Tiirkleri kastederek «Bin Yildir Is-
lami Savunanlara» baghgini verdigi bir yazida, «Islamin biyitk:
miidafilerini» —yani Tiirkleri— Filistin’i savunmaga cagriyordu.
Cumhuriyet Gazetesi de, Beyrut gikigli bir haberinde Arap basininda
bu konudaki tepkileri s6yle dzetliyordu:

«...Filistin meselesinin halli hususunda diinya dev-
letlerinin gostermiy olduklar1t gayret ve faaliyet... Arap
alemini ikna ve tatmin etmekten uzaktir. Bu karanlik ve
iimitsiz vaziyet iginde Tiirkiye’nin Arap ve Filistin dava-
larina karg: takinmig oldugu vaziyet, yegane teselh ve iimit
kaynagidir.»45 ‘

(43) Cumhuriyet, 2 Aralik 1947, s. 1.

(44) Aptiilahat Aksin, «Tiirkler ve Araplar», Orfa Dogu, Yil: 4, Say1: 34 (Subat,
1965), ss. 2-4. _

(45) Cumbhuriyet, 27 Haziran 1948, s. 3.
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UCUNCU BOLUM

YOLLARIN AYRILMASI
(1948-1951)

L GENEL

Tiirkiye, Bat’yla, 1947 Truman Doktrmlyle baglayan yakm
iligkilerel girigtikce, Orta Dogu gelismeleri kargisindaki tutumu da
buna bagh olarak degigme gostermistir. Tiirkiye, Batr’ya yaklagtik-
¢a, Orta Dogu’da o zamana kadar destekledigi Arap iilkelerinden
de uzaklagmaga basglamgtir. Tirkiye’'nin Orta Dogu politikasindaki
bu degisikligin ilk belirtisi Filistin konusunda ortaya ¢ikmigtir. 1945-
47 doéneminde Filistin konusunda Arap ilkelerini destekleyen Tiir-
kiye, yavas yavag bu tutumundan uzaklagarak Bati paralelinde bir
politika igine g1rm1§t1r 2

II. ARAP - ISRAIL SAVA§I VE TURKIYE
A. Israil’in Kurulugu ve Savas

‘1. Israil’in Kurulugu

* BM’in taksim karari, Arap tlkelerinde tepkiyle kargilanmig ve
Amerikan, Sovyet ve BM aleytar1 gosterilere yol agmigti.? Aralik
(1947) baglarindan itibaren, Filistin’de, Arap ve Yahudiler arasinda

(1) Bkz.: Ulman, op. cit., ss. 95-121 ve Mehmet Génliibol ve A. Haltk Ulman,
«Tiirk Dig Politikasinin Yirmi Yih, 1945- 1965», SBFD, Cilt: XXI, No: 1
(Mart, 1966), ss. 147-160. '

(2) Goénliibol ve Ulman, op. cit., s. 160,

(3) Keesing’s, 1946-1948, s. 8980,
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gittikce artan bir gelisme gosteren catigmalar ortaya ¢ikmigti.# BM’in
taksim kararimin uygulanmasini imkansiz kilan bu geligmeler, bir
yandan Giivenlik Konseyi’'nde ele alinirken,® 6te yandan Genel
Kurul da durumu gériigmek tizere toplantiya cagrilmigtié Genel
Kurul’'un 19 Nisan (1948)’de baslayan goriigmeleri,” Ingiltere’nin
Filistindeki manda yonetiminin resmen sona erdifi 15 Mayis giini,
hicbir 6nemli karar alamadan siiresiz olarak ertelenirken, 14 Mayis’-
da Filistin’de Israil devletinin kuruldugu ilan ediliyordu.®

2. Savag’in Cikmas

Bunun iizerine, Arap iilkeleri «Filistin’in taksimi yolundaki
BM kararma kary savasa gitmek» yolunda 17 Aralik (1947)’de Ka-
hire’de aldiklar1 karara? uygun olarak, 14-15 Mayis’da Filistin’i
isgale bagladilar.’® Ortaya ¢ikan bu yeni durum kargisinda BM, 20
Mayis’da, taraflar arasinda arabuluculuk yapmak iizere Isveg’li
Kont Bernadotte’u gorevlendirdil! ve 22 Mayis’da da Giivenlik Kon-
seyi, biittin ilgili taraflara ¢agrida bulunarak, Filistin’de askeri ha-
reketten kaginmalarimi ve atey kesmelerini istedil? Israil, 23 Mayis’-
da Giivenlik Konseyi’nin ¢agrisina uydugunu bildirdi; Arap iilkeleri

(4) Ibid., ss. 9237-9241.

(5) Ibid., s. 9241 ve Yearbook of the United .Natzons, 1947-1948, ss. 403 vd. )

(6) Keesing’s, 1946-1948, s. 9243 ve Yearbook of the United Nations, 1947-1948,
ss. 410-411. v

(7) Keesing’s, ]946‘—]948, ss. 9273-9274 ve Yearbook of the United Nations, 1947-
1948, ss. 259 vd.

(8) Keesing’s, 1946-1948, ss. 9274-9275. ;
Israil devletinin kurulus bildirisinde, Israil’in, «yahudi- halkimn tabii ve
tarihi hakki ve BM Genel Kurulu’nun karanyla» kuruldugu belirtiliyor
ve devletin, biitiin vatandaglan i¢in irk, cins ve dini inang ayirim gozet-
meden sosyal ve siyasal esitlik saglayacag éngoriilityordu. Bildiride ayrica,
kutsal yerlerin korunacag, Israil’in BM ilkelerine bagh kalacag - belirtili-
yor; Israil’deki Araplara devletin biitiin kurumlarinda esit temsil hakk:

vaadinde bulunuluyor ve biitiin Arap. ulkelerme barng gagrm yaplhyordu
Keesing’s, 1946-1948, s. 9275.

(9) 1bid., s. 9244.
(10) Ibid., s. 9275.
(11) Ibid., s. 9282 ve Yearbook of the United .Natzons, 19471948, s. 281.

(12) Keesing’s, 1946-1948, s. 9282 ve Yearbook qf the United Nations, 1947-1948,
- 5. 422,

26



ise kesin bir cevap vermediler.3 Giivenlik Konseyi, 29 Mayis’da ta-
raflara 4 haftalik miitareke teklifinde bulunan bir karar aldil4 Arap
iilkeleri ve Israil 1 Haziran’da bu ¢agriya uyacaklarimi bildirdiler.1s
Bu sirada BM temsilcisi Bernadotte da Orta Dogu’daki temaslarina
bagladi.l¢ Bernadotte’un uzun siiren ve taraflar tatmin edemeyen
temaslar: sirasinda 11 Eylil’de Kudiis’de bir Yahudi tedhigci grubu
tarafindan oldiiriilmesi iizerine, arabuluculuk gérevine yardimcist

Ralph Bunche getirildi.t?

3. Filistin Uzlastirma Komisyonu ve Barig Goriigmelert

Ote yandan, BM Genel Kurulu 12 Aralik’da ABD, Fransa ve
Tiirkiye temsilcilerinden olugacak bir Filistin Uzlagtirma Komisyo-
nu kurulmasina karar verdi.18 Giivenlik Konseyi de 29 Aralik’da der-
hal ates kesilmesini 6ngoren bir ¢agrida bulundul® Misir ve Israil
Ocak 1949 baginda, ateg-kes kararma uydular.20 13 Ocak’da da Ro-
dos’da” R. Bunche araciligiyla goriigmelere bagladilar.2? Bu arada
Israil ile Liibnan temsilcileri arasinda da sinirda ates-kes anlagmasi
goriigmeleri yapilmaktaydi.

Israil-Misir goriigmeleri, 24 Subat’da bir anlagmanin imzalan-

goriis , $

mastyla sonuglandi. Anlagmaya goére2? Israil ve Misir, BM Giivenlik

(13) - Keesing’s, 1946-1948; s. 9302 ve Yearbook of thz United Nations, 1947-1948,
ss. 422-423. . , . »

(14) Keesing’f, 1946-1948, s. 9302 ve Yearbook of the United Nations, 1947-1948,
s. 427. )

“(15) Keesing's, 1946-1948, s. 9321 ve Yearbook of the United Nations, 1947-1948,
s. 427. . .

(16) Keesing’s, 1946-1948, s. 9321 ve Yearbook of the United Nations, 1947-1948,
ss. 429 vd.

(17) Keesing’s, 1948-1950, s. 9520 ve Yearbook of the United Nations, 1947-1948,
s. 450. ' o ,

(18) Keesing’s, 1948-1950, s. 9672 ve Yearbook of the United Nations, 1948-1949,
ss. 174-175. '

(19) Keesing’s, 1948-1950, s. 9743 ve Yearbook of the United Nations, 1948-1949,
ss. 182-183. C .

(20) Keesing’s, 1948~1950, s.- 9743 ve Yearbook of the United Nations, 19481949,
s. 184. ] . . i

(21) Keesing’s, 1948-1950, s. 9747 ve Yearbook of the United Nations, 1948-1949,
s. 184. .

(22) Keesing’s, 1948-1950, s. 9829 ve Yearbook of the United Nations,

s. 184.

1946-1949,
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Konseyinin g¢agrisina. uygun olarak askeri harekita bagvurmaktan
ve birbirlerine kargi saldirtya giriymekten kaginmay: taahhiid edi-
yorlardi. Anlagma, miitareke hattini23 da ciziyor, fakat bu sinirla-
rmn «siyasal veya iilkesel siirlar olmadiginni belirtiyordu. Anlagma, -
«taraflar arasinda bariggr bir ¢oziime vanlincaya kadar» yiiriirliikte
kalacakti. Israil-Misir anlagmasindan sonra, 11 Mart’da da Israil
ile Urdiin arasinda once bir ates-kes anlagmasi, daha sonra da 3
Nisan’da da miitareke sinirlarimi tesbit eden anlagma imzalandi.24
23 Mart’da Israil ile Liibnan da miitareke imzaladilar.25 13 Nisan’da
da Israil ile Suriye arasinda ateg—kes anlagmasi’ imzaland,26 fakat
miitareke goriigmelerinden uzun bir siire olumlu sonug alinamad.
Nihayet, 20 Temmuz’da Israil ve Suriye de miitareke anlagmasini
imzaladilar.2?

Bundan sonra BM Filistin Uzlagtirma Komisyonu’nun tegebbii-
siiyle, 27 Nisan’da, Israil ile dért Arap komgusunun temsilcileri,
Lozan’da bir araya geldiler ve savastan sonra ortaya ¢ikan ii¢ 6nemli
sorunu, yani (i) Arap miiltecilerinin gelecegi, (ii) Kudiis’e uluslar-
arasi statii verilmesi ve (iii) sirlarin gizilmesi konularimi gériigme-
ge basladilar.28 Fakat 2 ay kadar devam eden bu goriigmeler &zellik-
le miilteciler konusundaki gorig ayriliklari?® ylizinden 25 Haziran’da

kesildi.30

BM Filistin arabuluculugu gorevini yiiriiten Ralph Bunche,
27 Temmuzda Giivenlik Konseyi'ne sundugu raporda, «Filistin ¢a- -

(23) Bu hat, Tel Aviv’in 20 mil kadar giineyinden ve Gazze’nin hemen kuzeyin-
den Akabe Korfezine kadar uzamyordu. Keesing’s, 1948-1949, s. 9829.

(24) . Ibid., s. 10100 ve Yearbook of the United Nations, 1948-1949, s. 185.

(25) Keesing’s; 1948-1950, s. 10100 ve Yearbook of the United Nations, 1948-1949,
s. 185.

. (26) Keesing’s, 1948-]950 s. 10100.

27y Ibid., s. 10117 ve Yearbook of the United Nations, 1948-1949, s. 185.

Ates kesimi-miitareke ayirimi icin bkz. :Seha L. Meray, Devietler Hukukuna Gi 7iris,
Cilt: II, A.U. SBF Yaymlarx, No. 195-177, Ankara, 1965, ss: 576—578

(‘28) Keesing’s, 1948-1950, s. 10100.

(29) Israil, Arap miiltecileri sorununun ve bu arada miiltécilerin Israil’e dénme-
leri imkan: konusunun, genel baris antlagmasinin  bir pargas: olarak ele alin-
mast ve birlikte gériistilmesinde wsrar ediyor; Arap iilkeleri ise miilteciler
konusunun herhangibir genel SIyasal ¢oziimden o6nce ele alinmasini istiyor-
lards. Ibid. s. 10100.

(30) Ibid., s. 10100.
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tiymasimin askeri agamasinin sona “erdigi»ni bildiriyordu.3! Ote yan-
dan, ABD, Ingiltere ve Fransa hiikiimetlerinin 25 Mays (1950) de
ortaklaga yaymladiklan bildiride,32 her ti¢ tlkenin bolgede barig ve
istikrarin kurulmasma onem verdikleri ve bélge devletleri arasinda
kuvvet kullanilmasina kargt olduklari belirtiliyordu. Bildiride ayrica
ii¢ tilkenin; «herhangi bir bolge devleti,sinirlar1 veya miitareke hat-
larini ihlale hazirlandig: takdirde, boyle bir tesebbiisii 6nlemek lizere
gerek BM iginde ve gerekse diginda derhal harekete gegeceklerinde
ifade ediliyordu.

4. Savas'wn Sonucu

 Ancak, 1948 Savasmin ortaya ¢ikardigi sorunlari adil ve kesin
bir ¢oziime baglamak miimkiin olamadi. Savagin yarattig: fiili du- -
rumlar devam ettirildi. BM tarafindan 6ngériilen ¢oziim yollart uy-
gulanmadi. Bir kere Israil de Urdiin de, Kudiis’tin uluslararas: statii
altina konmasina kargi gelerek Savag sirasmda sehrin iki iilke arasin-
da paylasilmasiyla ortaya ¢ikan boéliinmenin devaminda israr etti-
ler.38 Ote yandan, Urdiin, Savag sirasinda Arap ordular tarafindan
isgal edilen Arap Filistini’nin, Misi’m kontroliindeki Gazze digin-
daki kismini ithak karar aldi.3¢ Israil-Urdiin st Kudiis’iin iginden
geciyordu. Boylece, Israil'le komsular: Liibnan, Suriye ve Misirla,
miitareke hatlarnmn; Urdiin’le ise bu ilhak kararmin ortaya gikar-
dig: fiill siirlar, BM taksim kararinda ongoériilenden farkl bir du-
rum yaratmg oluyordu. Kudiis ve sinirlar konusunun ydninda iigiin-
cii baglica anlagmazlik konusu olan miilteciler sorununda ise, gegici
ve fiili de olsa bir ¢oziim yoluna varilamadi. Bu noktada taraflarn
birlegtirmek miimkiin olamadi.35 Boyle olunca da, Filistin miilteci-
leri konusu, etkisini bugiline kadar devam ettiren ve Arap-Israil
uyusmazliinin adeta diifiim noktast haline gelen bir sorun olarak
ortada kaldi. ‘

(31) Ibid., s. 10198 ve Teérbook‘of the United .Nations,‘ 1948-1949, s. 186.
(32) Keesing’s, 1948-1950, s. 10745.
(33) Ibid., s. 10405. -

(34) Ibid., s. 10672.
Bkz.: Ek. No. 2.

. (35) Bkz.: supra., s. 28.
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B. Tiirkiye’nin Tutumu

1. Filistin Uzlastirma Komisyonu Ulyeligi

BM Filistin goriigmelerinde Arap lilkelerini destekleyen ve tak-
sim kararina kargt ¢tkan Tirkiye bir slire daha bu gorisiinii devam
ettirmig3® ve bu arada 12 Aralik 1948°de BM Genel Kurulu tarafin-
dan kurulmasina karar verilen Filistin Uzlastirma -Komisyonu’na
ABD ve Fransa ile beraber Tiirkiye de secilmigti.37 Iste Filistin so-
rununda Tirkiye’nin Araplara yakin tutumundan uzaklagmas: so-
mut olarak bu sekilde ortaya ¢ikmigtir. Ciinkii Komisyonun kurul-
masima Arap iilkeleri aleyhte, Tiirkiye ise lehte oy vermis,38 boyle-
ce Filistin sorununda Tiirkiye ile Arap alkeleri ilk defa tamamen ayr
yonde hareket etmis oluyorlardi.3 Ustelik, Tiirkiye, Arap iilkeleri-
nin, kurulmasmna karst giktiklari bir Komisyon’da gorev ahyordu.
Ote yandan, kurulan Komisyon’un amaci «uzlagtirma» olduguna
gore, bizatihi Komisyon iiyeligi de adil ve tarafsiz bir tutumu gerek-
tiriyordu. Bu durumda Tiirkiye’nin Araplara yakin politikasindan
_uzaklagarak tarafsizhifa dogru kaymas: tabilydi. Ancak ne var ki,

. Tiirkiye, iki Bat’’li iilkenin, yani ABD ve Fransa’nin yaninda, Arap
iilkelerinin, kurulmasina karsgt ciktiklari bir Komisyon’da gorev al-
makla; genel planda oldugu gibi, Orta Dogu’da da Batr’yla politi-
ka paralelligine girmege ve dolayistyla Arap Orta Dogusundan da
uzaklagmaga baglamis oluyordu.4 '

(36) Bu konuda, hitkiimetin yari-resmi orgam1 Ulus gazetesi, Subat 1948°de sun-
lan yaziyordu: «...kanaatimizce, Birlesmis Milletler, Filistin’in yansiu Ya-
hudilere vermekte 1srar ederse, bu bitip tiikenmez bir miicadeleye kap: ag-
maktan bagka bir sey olmayacaktir...» 4yn Tarihi, Say1: 171, Subat 1948,
s. 240°dan, «Filistin’de Kopacak Firtinalara Hazirlik», Ulus, 28 Subat 1948.
Aym gazetenin dis politika yazan da bu konuda soyle diyordu: «Birlesmis
Milletler Asamblesi tarafindan Filistin’in Yahudilerle Araplar arasinda pay-
lagilmasi hakkinda verilen karar meseleyi biisbiitiin karistirrms ve Yakin
Dogunun bargimm tehlikeye' disgtirmiistiir. Gegen sonbgharda verilen Asamble
kararinm tatbik kabiliyeti olmadig anlasilimgtir...» Ayn Tarihi, Say: 171,
Subat, 1948, s. 230°dan, A. Stikrii Esmer, «Filistin Caikmaz, Ulus, 7 Subat
1948. ' '

(37) Keesing’s, 1948-1950, s. 9673.

(38) Ibid., s. 9673 ve Gonliibol, Turkish Parizczpzmon .- 8. 37.

(39) Gonliibol, Joc. cit., s. 38

(40) Misir’da yaymlanan EI Musri gazetesi, Uzlashrma Komisyonundaki Tiirk
temsilcisi (gazeteci ve milletvekili) Hiiseyin Cahit Yalgin aleyhinde yaymn
yapmakta ve «Yahudilere yardim ve Yahudi menfaatlerini tercih etmek ba-
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9. Israilin Tamnmas:

Israilin kurulmas1 Tirkiye’de ‘bnce endi§eyle kargilanmagti.

Hiikiimetin yari-resmi organi durumundaki Ulus gazetesi bu konuda
soyle diyordu: «Filistin’de Ingiliz Manda idaresinin sona ermesiyle
bagimsiz bir Israil Devletinin kurulmasi, Orta Dogu’nun ashinda
coziilmesi gii¢ bir siyasi problemini biisbiitiin gikmaza sokmu§ bu-
lunuyor...»4 Ote yandan, Israil devletine, Tirkiye’de, «yeni bir
Sovyet peyki» goziiyle de bak11m1§t1r 42 Bu konuda bir yazar §6yle
diyordu:#

«...Yahudilere, Ruslarin yardim ettikleri séylenmek-
tedir. Hattd Stern (Yahudi tedhis¢i) grubunun Romanya’-
dan ve Balkan’lardan gelen Yahudi’ler vasitasiyla devaml
surette Rusya ile temas halinde bulundugu ifsa edilmigtir.
Bu arada Polonya’ls Yahudiler de faal bir rol oynamakta-
dirlar. Yahudilerin tarafinda Rus subaylarmmin bulundugu
a¢iga vurulmugtur. Demek, Araplarin arkasmda Ingiliz- -
ler, Yahudilerin arkasinda Ruslar vardir... Orta Sark’daki
ihtilalin Rusya’nin menfaatlerine hizmet etmesine miisaade
edilecek midir? Bu takdirde Komiinizm, Orta Sarkin en
miihim stratejik noktasini eline gegirmis olacaktir.. Filis-
tin' komiinistlegtigi takdirde, Rus baskis1 yukaridan agagiya
degil, agagidan yukariya dogru, Tiirkiye’ye de tevcih edil-
mig olacaktir. O halde bu hareketlerin icinde biitiin Ak-
deniz’in emniyeti bahis mevzuudur...»

Tiirkiye’nin Israil’e kargt bu tutumu; bir yandan ~yukarida

belirtildigi gibi— Filistin Uzlagtirma Komisyonu iiyeliginden itiba-
ren Arap iilkeleriyle yollarin ayrilmaga baglamasina ve 6te yandan
da, Israil’in «yeni bir Sovyet peyki» olmadiginin ortaya ¢ikmasina

' .(41)
(42)

[(43)

kimindan Yahudi murabhaslarindan daha ileri gitmek... ve Israil’in ilha-
miyla hareket etmek»le suglamaktaydi. Bkz.: Ay Tarihi, Sayi: 187, Hazi-
ran 1949, ss. 120-121°den, Omer Riza Dogrul, «Lozan Uzlagtirma Komis-
yonunun Faaliyetleri Dolayisiyla», Cumhuriyet, 15 Haziran 1949. : ~
Ayin Tariki, Sayi: 174, Mayis 1948, s. 130°dan, «Filistin lemazx», Ulus,
16 Mayis 1948.

Abidin Daver, «Kan ve Ates Icinde Dogan Bir Dcvlct», Cumhurzyet 16 Mayls
1948. Ayrica bkz.: supra., s. 22.

Ayin Tarihi, Say1 : 174, Mayis 1948, s. 126°dan, M. Faik Fenik, «Filistin'de
Garpxsa.n Menfaatler», Vatan, 1 Mayis 1948.
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paralel olarak degisme gostermigtir.44 Nitekim, hiikiimetin yari-resmj
organt Ulus gazetesinin dig politika yazari, Tiirkiye’nin Filistin Uz-
lagtirma’ Komisyonu’na segilisinden hemen birka¢ giin sonra yayin-
lanan makalesinde, «...mevcut vaziyet ve gartlar altinda Filistin’de
kurulmus olan Israil devletinin tanmimamak miimkiin olmayacak-
tir...» diyordu.4® Disigleri Bakanmi N. Sadak da 8 Subat 1949 giinii
Anadolu Ajansr’na verdigi demecte, bu konuya temasla gunlari séy-
liiyordu: «Israil Devleti bir vakiadir. 30°dan fazla devlet tanimustir.
Arap temsilcileri de Israil temsilcileriyle konusmaktadirlar. Tiirki-
ye’ye gelince, Uzlastirma Komisyonunda vazifemizi daha iyi gére-
bilmek i¢in bugiinkii durumumuzu degistirmemegi daha faydali
buluyoruz.»%¢ Digisleri Bakani’nin bu sézlerinden kisa bir siire son-
ra, 28 Mart (1949)°da Tiirkiye —bu yolda karar alan. ilk Miisliiman
iilke olarak— Israil’i resmen tamdi.47 Tanima karar iizerine Tiirk
basininda yer alan su yazi, Tiirkiye’de Israil’e kargi, o kadar kisa siire
icinde ne kadar farkli bir-gézle bakilmaga baglandifini géstermesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir :

" «Biz kendi hesabimiza, hudutlarimizdan pek uzak ol-
mayan bu devletin tegekkiiliinii memnunlukia kaydedi-
yoruz. Arap Birlifini tegkil eden devletlerin arzulari her
ne kadar bu-merkezde degilse de, ortada hakikati kabul
etmek zarureti vardir. Zamanla mevcut piiriizlerin halle-
dilecegine gliphe yoktur.

Galigkan bir millet olan Yahudﬂerm ticarette oldugu
kadar siyasette de muvaffak olacaklarina inanmiyoruz. Ara-
bistan ¢dliiniin ortasinda modern bir mamure kurmak iste-
meleri ve buna da kismen muvaffak olmug olmalan 4ti

(44) Bu ikinci noktayla ilgili olarak, dzellikle ABD'nin, Israil'in kurulusundan
hemen birkag saat sonra Israil hitkiimetini tanmas1 (Keesing’s, 1946-1948,
5. 9275), Tiirkiye’de Israil konusunda duyulan endiseleri yumugatan ilk ge-
lisme olmugtur. Bu konuda bir yazar séyle diyordu: «...Truman’mn yeni Ya-
hudi Devletini tanmmakta istical etmesi Filistin’de harp eden Yahudi Sefle-
rini biitiin biitlin Moskova’'nin kollan1 arasina atmamak endigesi ile izah
-olunabilir...» Ibid., ss. 132-133’den, Asim Us, «Amerika, Yahudiler.ve Arap-
lar», Yeni Gazete, 17 Mayis 1948.

(45) Awpin Tarihi, Sayr: 181, Aralik 1948, s. 164°den, Siikrii Esmer, «Filistin An-
lasmazligy, Ulus, 18 Aralik 1948.

(46) - Ayn Tarihi, Say1: 183, Subat 1949, s. 176

(47 Ifeeszng s, 1948-1950, s. 9892. :
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icin iyi iimitler beslememize miisaittir. Biz basta olmak
iizere biitiin devletlerin arzusu, Filistin’de nihayet sukiinun
avdetinden ibarettir.

Bu caligkan komgumuzun yakin zamanda sa’yinin se-
meresini gorecegine ve Asya’da kiigiik bir Isvigre gibi ve-
rimli- bir Devlet haline gelecegine eminiz.»48

Cumhurbagkam Ismet Inénii de, 1 Kasim 1949°da TBMM’ni
aciy nutkunda Israil konusunda gunlar soylityordu: «Yeni dogan -
Israil devleti ile siyasi miinasebetler agilmigtir. Bu devletin Yakin
Dogu’da bir bars ve istikrar unsuru olacagimi {imit ediyoruz.»#® °

Bu gekilde, Israil konusundaki tutum degigikligi, Tiirkiye’nin
Arap Orta Dogusuyla yollarinin ayrilmasinin somut belirtisi oluyor-
du. Tiirk dig politikasinda 1945°den sonra, Batr’ya ydnelme seklin-
de kendini gosteren genel gelismenin, 1940’larm sonuna dogru, Tiirk-
kiye’nin Orta Dogu politikasima da etkileyen baglica faktor halini
aldig1 goriilmektedir. '

III. ORTA DOGU KOMUTANLIGI PROJESI VE
TURKIYE . '

A. Genel

1. Projenin Nedenlert

Orta Dogu Komutanhg kurulmas: fikri, dogrudan dogruya
Ingiltere’nin Ikinci Diinya Savag sonrasinin degisen uluslararas sart-
larinda Orta Dogu’dan ¢ekilmesinin zorunlu oldugunu anlamasi,
- fakat bolgeden gekilirken de stratejik degeri dolaysiyla Orta Dogu’-
daki iislerini daha az tepki uyandiracak bir bi¢cimde korumak iste-
ginin bir sonucudur. Burada 6zellikle séz konusu olan, Ingiltere’nin
Siiveyy'deki iissiiydii. Ingiltere, Ikinci Diinya Savaginda Siiveys iis-
siiniin askeri degerini gormiistii.5® Ancak, Savag’dan sonra, Misir’-

(48) Apn Tariki, Sayr: 184, Mart 1949, ss. 62-63’den, «lIsrail Hiikiimeti», Hirri-
yet, 30 Mart 1949. ;

(49) Oztitrk, Gumhurbagkanlar’mn T. Bipak Millet..., s. 415.

(50)" J.C. Hurewitz, Middle East Politics: The Military Dimension, Fredenck A,
Praeger, New York, 1969, s. 85.
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la Ingiltere arasmda Siiveys konusunda anlagmazlik dogmustu. Mi-
sir, Ingiltere’ye Siiveys iissiinii veren 1936 Andlagmasimis! ortadan
kaldirmak istiyordu.52 Ingiltere ise Orta Dogu’da birlesik bir Komu-
tanlik kurmak suretiyle Siiveyg'deki varlifinin devamu igin cals-
maktaydi.

O wyillarda Orta Dogu tilkelerinin gerek kendi aralarindaki
ve gerekse Batr’yla olan iligkilerinin genel durumu, Orta Do-
gu’da Kuzey Atlantik Antlagmasi gibi bir ittifakin kurulma-
sina elverigli olmadifi igin, tamamen askeri nitelikte bir «ko-
mutanbk» kurulmas1 fikri daha pratik gériiniiyordu.5® Bu gekilde
Ikinci Diinya Savagi swrasindaki Ingiliz Orta Dogu Komutanhgma
benzer bir kuruluy meydana getirilecek, ancak bu sefer bolge dev-
letlerinin de ortaklift saglanarak gerekli ve zorunlu igbirligi elde edil-
mis olacakt.3 Boyle bir kurulus, iislerin Ingiltere’nin yonetimi al-

tinda kalmasina oranla da daha az tepki uyandiracakts.5s
~

2. Dirtlic Teklif ve Musir

Ingiltere’nin bu fikrini, 1950 Haziraninda patlak veren Kore
Savagindan sonra, Orta Dogu’daki Ingiliz iislerinin Bati savunma
sistemine baglanmasi geregine inanmaya baslayan ABD de destek-
ledi.’¢ Ugiincii Batili bityiik devlet olan Fransa da, Orta Dogu’yla .
ilgili 25 Mayis 1950 tarihli Uglii deklarasyonu’? birlikte imzaladig
~ iki miittefiki ABD ve Ingiltere’yi bu projede destekledi. ABD, Ingil-
tere ve Fransa, Orta Dogu Komutanhg: fikrinin énderligini yapar-
larken yanlarmma Tiirkiye'yi de aldilar. Giinkii, Tirkiye, giicii ve
cografi yeri dolayisiyla bolgenin savunmasi i¢in gerekli oldugu gibi,
Orta Dogu’lu ve Miisliiman bir iilke olarak, Orta Dogu Komutan-
Iig1 prOJesmln tamamen «Bat1 damgas1» tagimasini da onleyebilecek-
t1,98

(51) Metni igin bkz.: J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, A
Documentary Record : 1914-1956, Vol. II, D. Van Nostrand Co., Inc., New
York, 1958, ss. 203-211.

(52) Hurewitz, Middle East Politics..., s. 86.

(53) John C. Campbell, Defense of the Middle East, Problems of American Policy,
‘Harper-Brothers, 'New York, 1958, s. 40.

(54) Ibid., s. 40.

(85) Ibid., s. 40.

(56) Hurewitz, Middle East Politics..., s. 137.

(57) Bkz.: supra., s. 29.

(58) Campbell, op. cit., s. 41.
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Ingiltere ve miittefikleri, Orta Dogu Komutanhgmin kurulma-
sinda Misir’a 6zel bir 6nem veriyorlardi. Séz konusu projenin temel
tagt Siiveyy’i elinde bulunduran ve merkezi Kahire’de olan Arap
Birligi icindeki hakim mevkii dolayistyla, Misir'in kazamlmasi ge-
. rekiyordu.5® Kahire kabul ettigi takdirde diger Arap iilkeleri de M-

sir’s izleyebilirdi.go A

Ingiltere, ABD, Fransa ve Tiirkiye, 13 Ekim 1951’de Misir’a
yaptiklar1 ortak teklifte®? Orta Dogu Komutanhigina katilmasini
istediler. Teklifte, «Misir’m hiir diinyaya dahil oldugu ve dolayisiy-
la gerek kendisinin ve gerekse genel olarak Orta Dogu Dogu’nun savun-
masmin, diger demokratik iilkeler igin de ayni derecede énem tagi-
dig» belirtildikten sonra, «Misir'in ve Orta Dogu’daki diger iilkelerin,
digaridan gelecek bir saldirtya karst savunulmasinin ancak biitiin
ilgili devletlerin igbirligiyle saglanabilecegi» ileri siiriiliiyordu. Or-
tak teklifte ayrica, «Misir’in savunmasinin, ancak Orta Dogu bolge-
sinin etkili bir gekilde savunulmasmma ve bunun, bitisik bélgelerin
savunmasiyla ahenkli olarak yiirtitiilmesine bagli oldugu» ifade edi-
liyordu. Teklifte daha sonra, bolgenin savunmasma katkida buluna-
bilecek iilkelerin katilacaklar: bir Miittefik Orta Dogu Komutanliginin -
kurulmasimin uygun olacag: ve Fransa, Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’nin
boyle bir Komutanhgmn kurulmas: i¢in diger ilgili {ilkelerle igbirligi-
ne hazir olduklar belirtitiyordu. Misir da Orta Dogu Komutan-
Ligina, diger kurucu iiyelerle esit ortaklik halinde katilmaga cagri-
hiyordu. Misir, Dértli Teklif’e ek olarak sunulan kayitlarlas? katil-
may1 kabul ettigi takdirde Ingiltere, 1936 tarihli Andlasma’dan
vazgecmegi ve kurulacak Komutanligin emrine verilecek kuvvet-
lerinin diginda, Misirdaki biitiin askerlerini geri ¢ekmegi taahhiit
ediyordu.

3. Muswr’in Redd: ve Sonucu ,,
Misir hiikiimeti, 14-15 Ekim (1951)’de teklifi goriigtii ve «Mi-

(59) Ibid., s. 42. o '

(60) Z&id., s. 42. '

(61) Metni igin bkz.: Keesing’s, 1950~1952, s. 11773 ve Documents on International
Affairs, 1951, ss. 425-427. '

(62) Bunlarin baginda, Misir’in, kurulacak Miittefik Yiitksek Komutanhgr'nm
genel karargdhmnin iilkesinde yerlesmesine izin vermesi; Ingiltere tarafm-
dan Misir’a resmen devredilecek olan (Misir’daki) Ingiliz tisstiniin Miitte-
fik Orta Dogu Komutanh@inm emrine birakilmasi ve Misir'in Komutan-
higa gereken diger kolayliklan da saglamas: éngériilityordu.
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sir’da Ingiliz isgal kuvvetleri bulundugu siirece bu teklifleri dikkate
alamiyacagn belirterek, red cevabi:verdi.63 Misir teklifi reddettigi
gibi, 1936 tarihli Ingiltere-Misir Andlasmasini da feshetti.t

Misir hiikiimetinin, gerek Misir’'da ve gerekse diger Arap ul-
kelerinde destek gosterileriyle®® karsilanan red karari, Orta Dogu
Komutanhg: projesine dldiiriicii darbe oldu. Ashinda bu sonug bek-
lenmeyen bir geliyme sayilmamaliyda. ‘(}unku Siiveys'de Ingiltere’ ye
bile tahammiilii olmayan Misir milliyetgilerinin, teklif edilen proje
gerceklestirildigi takdirde, baska iilkelerin ve bu arada diger iki bii-
yik Bat’li devletin «varligmmi da kabullenmesi gerekiyordu. Yani
bir bolgesel savunma kurulugunun gergeveSinde Stiveys tssii «ulus-
lararasi» hale getirilmig olacakt1 66 Kahire’nin ise buna goz yummasi
miimkiin degildi.6?

Misir’a ragmen kurulacak bir Komutanhik, Bati’li devletlerin,
- Batinin c¢ikarlarimi korumak icin meydana getirdikleri bir kurulug
olmaktan &teye -gidemeyecekti. Iste bu temel nedenledir ki, Orta
Dogu Komutanlig: projesinin gerceklegsmesi miimkiin olamadi.68

B. ' Tiirkiye’'nin Tutumu
1. Genel

Tiirkiye’nin Orta Dogu Komutanligi projesiyle ilgili tutumunun
daha onceki yillara oranla ayirdedici bir niteligi vardir. Gergekten
de, 1945’i izleyen ilk yillarda, Tiirkiye’nin genel plandaki dig po-
litikasmin gelipme yonii, yani Sovyeiler Birligi karjisinda duyulan
giivenlik endigesi sonucu Tiirkiye’nin Bati ittifakini aramasi, Tiirki-
ye'nin Arap Orta Dogusuyla iligkilerini de etkilemeZe baglamigti.
Ancak, dolayli bir etki soz konusuydu. Tiirkiye, Bati’ya yaklagtikca

(63) Keesing’s, 1950-1952, s. 11774,

(64) Ibid.,s. 11774. Musir ayrica, iki iilkenin Sudan tizerinde ortak yoénetimini
kuran 1899 tarihli kondominyum anlagmasimt (metni igin bkz.:
J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle Easi, A Documentary Record:
1535-1914, Vol. I, D. Van Nostrand Co., Inc., New, York, 1956, ss. 210-
218) da feshetti ve Misir Krali, «Msir ve Sudan Kraly iinvanim ald.

{65) Kararin Arap iilkelerinde ve Batr'da yarattigt tepkller igin bkz.: Keesing’s,
1950-1952. ss. 11775-11779.

(66) Campbell, op. cit., s. 40.

(67)" Ibid., s. 46.

(68) Ibid., s. 45.
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Arap iilkelerinden de uzakla§1yordu Orta Dogu Komutanli§i pro-
jesiyle ise degisik bir durum ortaya ¢ikmustt . Soyle ki, Tiirkiye Orta
Dogu’daki tutumunii, 1945’den sonra dig politikasinin baglica hede-
fini tegkil eden Bati ittifaki igin kullanmaga baglamigtir. Yani Tiir-
kiye’'nin Orta Dogu Politikasi, Tiirk dig politikasinin genel plandaki
amacl i¢in bir arag niteligini almistir. Daha onceki yillarda ise boyle -
bir durum olmadig: gibi ancak dolayli bir etki séz konusuydu. Orta
Dogu Komutanlig1 projesiyle bu etki dogrudan bir nitelik aldig: gi-
bi, 6nceki yillarda, genel plandaki Tiirk dig politikasinin Tiirkiye’nin
Orta Dogu politikasin: tek yonlii etkilemesi soz konusu oldugu halde,
1950°lerin baglarindan itibaren bu etki kar§1hkh bir goriiniig kazand.
Ote yandan, bu gelismenin énemli bir sonucu da, Orta Dogu’nun bu
tarihten itibaren Tiirk dig politikas: i¢indeki yerinin yeni bir agirlik
kazanmasi olmugtur. Hattd, denilebilir ki, Orta Dogu, Tiirk dis po-
litikasimin agirlik merkezini tegkil etmege baglamigtir.

2. NATO’_ya Katilma _Q’abdlan ve Orta Doguw’nun Savunmast
a. Genel Olarak

Batr’l: iilkelerin 4 Nisan 1949°da kurduklar: NATO’ya, Turklye
bagindan itibaren ilgi géstermigti. Ttirkiye de giivenlik endigesi duy-
maktayd: ve bu endigeyi gidermek igin de Batr’min ittifakint elde et-
mek cabasindaydi. Tiirkiye i¢in asil endise, kuzeyini giiven altina
almak ve bunun i¢in de Batr’nin, daha dogru bir deyisle ABD’nin,
destegini saglamak oldugu icin, ABD’nin de dahil oldugu Orta Dogu
Komutanlig1 projesine gelinceye kadar, esasen 19 Ekim 1939 ittifa-
kiyla bagl oldugu Ingiltere’nin sadece dogu Akdeniz’in giivenligiyle
ilgili olarak ortaya attif1 ve ancak bir fikir olmaktan da ileri gitme-
yen savunma kombinezonlarina pek ilgi gostermemistir. 1947 son-
* larinda s6z konusu edilen Akdeniz Birligi,®® Tiirk resmi cevrelerinde
ilgi uyandirmamus, daha sonra NATO’nun kurulmasmna giden gelis-
meler sirasinda ortaya atilan Akdeniz Pakt17 fikri ise Tiirk hiiklime-

(69) Bka.: supra., s. 18.

(70) NATO’nun dogu Akdeniz’i de kapsayacak §ek11de gem§let11me51 yenne, bu
bélge igin ayrt bir pakt’dan séz edilmesinin nedeni, bu siralarda dogu Ak-
deniz bolgesinin gerek Filistin sorunu ve gerekse Ingiliz-Misir anlasmazhg:
yiiziinden tehlikeli bir goriiniis arzetmesiydi. Boyle olunca, Atlantik ittifa-
kinmn dogu Akdeniz’i de igine alacak sekilde genisletilmesi, NATO’nun Av-
rupa’daki etkisini azaltarak Pakth zayiflatabilir ve genel savas tehlikesini
arttirabilirdi. Aptiilahat Aksin, Tirkiye'nin 1945°den Sonraki Dig Politika Ge-

. ligmelert, Orta Dogu Meseleleri, B. Kervan Matbaasi, Istanbul, 1959, s. 34. -
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tince ancak bir «ideal» olarak nitelendirilmigti. Nitekim Dagisleri
Bakani N. Sadak, 7 Nisan 1948’de verdigi bir demecte Akdeniz Pak-
t1 konusunda gbyle diyordu: «Bunun igin imkéinlar tahassiil eder ve
biitiin Akdeniz memleketlerinin dahili ve harici sartlart buna elve-
rigli olursa, giiniin birinde birlegebilmek bizim igin gergekten bir
idealdir.»™ Dusigleri Bakani,r 16 Mart 1949°da TBMM’nde ,yapti1
bir konugmada da bu konuya temasla, «...Birgok sartlara ve imkén-
lara bagli olan bu Pakt hakkinda alinmis bir karar heniiz yoktur
diyordu.?2

Oyle anlasitiyor ki, NATO’nun kurulmasindan sonra, Tiirkiye-
nin Orta Dogu’nun savunmasiyla ilgili tutumunda bir degisiklik ol-
mugtur. Bundan sonra Tiirkiye bir yandan NATO’ya girmege cali-
sirken, 6te yandan da, Avrupa’da alinan giivenlik tedbirlerinin Orta
Dogu’da da gergeklestirilmesini “istemege baglamistir. Dagigleri Ba-
kam Sadak, bu konuda sunlan §éyliiyordu :

«Atlantik Pakti devletleri Bati Avrupa ile Atlantik
sahasina dahil diger memleketlerin savunma planlarim
- hummali bir gekilde hazirlamaktadirlar. Fakat bu plan-
larda Bati Akdeniz dikkate alindi§1 halde Dogu Akdeniz
ihmal edilmektedir... Dogu Akdeniz bolgesi miidafaa edil-
meden Bat1 Akdemzm nasil miidafaa edilebilecegini an-
layamlyorum »73

(71) Ayin Tarihi, Sayi: 173, Nisan 1948, s. 52.

(72) Ay Tarihi, Sayr: 184, Mart 1949, s. 13.

(73) Ayin Tariki, Sayi: 197, Nisan 1950, s. 28’den, Astm Us, «Tiirkiye D1§1§ler1
Bakaninm Bir Ihtar», Vakit, 9 Nisan 1950. Digisleri Bakaninin bu sozlerini
nakleden yazar, devamla soyle diyordu: «...1lave edelim ki, Akdeniz’in
emniyeti bir sene evvel Atlantik Paktinin imza edildigi zamana nisbetle
bugiin daha ¢ok ehemmiyet almistir.”” Aym konuda bir bagka yazar da sun-
lan belirtiyordu: «...Atlantik Pakti hig siiphe yok ki biiyiik bir muvaffaki-
yettir... fakat... aym emniyet tedbirleri Orta Dogu ile Uzak Dogu’da alm- .
madify takdirde sulhla, tecaviiz cepheleri arasindaki miicadele ve silahh
miitareke devri, yeni bir infilike kadar devam eder...» Omer Riza Dogrul
«Atlantik Paktini1 Tamamlayacak Tedbirler», Cumhuriyet, 21 Mart 1949,
§. 3. Bagka bir yazar da $dyle diyordu: «...Dogu Akdeniz, Bati1 Akdeniz’in
kapisidir. Kapiyr agik birakip da gerisindeki araziyl ve denizleri miidafaa
etmegi diisiinmek gii¢ anlagilir, hatta hi¢ anlagilmaz bir stratejidir...» Ayin
Tarihi, Sayr: 197, Nisan 1950, s. 29’dan, Abidin Dav’er, «Gormedikleri Bir
Realite», Cumhuriyet, 10 Nisan 1950.
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Bakilacak olursa, Tiirkiye’nin NATO’ya katilma istegi, Pakt’mn
- sorumluluk alaninin genisletilmesi sonucunu doguracag: igin,?4 NA-
TO’lu ilkeler, Tiirkiye’nin Avrupa’da alman giivenlik tedbirlerinin
Orta Dogu’da da gergeklestirilmesi fikrine 6nceleri ilgi gostermedi-
ler. Ancak 1950 yilinda ortaya ¢ikan iki geligme, Turklye nin bu

yoldaki ¢abalarina kuvvet kazandirds : '

b. Yonetim Degisikligi ve Kore Savasimin Etkileri

(i) Yonetim Degisikliginin Etkisi

Tirkiye’de 1950 Mayisinda yapilan segimler sonunda meyda-
na gelen yonetim degigikliginin Bati demokrasi modeliyle o kadar
kisa siirede sonug saglanabilmesini gostermesi ve 6te yandan da bi-
zatihi iktidara gecen Demokrat Parti yénetiminin ozellikle ekonomik
kalkinma yolu bakimindan Batr’ya daha yakin bir nitelik tayimasi,
Tiurkiye’nin Bat’’ya baglanma ¢izgisine daha belirgin ve zorunlu bir
goriiniis vermistir.?5 Nitekim bu tarihten sonra Tirkiye’nin NATO’-
ya girme g¢abalan yeni bir hiz kazanmig ve bu konu adeta bir prestij
sorunu niteligini almigtir. Dagigleri Bakam F. Képriilii’'niin, DP’nin
iktidara gelisinden kisa bir siire sonra verdigi bir demeg¢ Tiirkiye’nin
genel dig politikas: ve Orta Dogu politikasinin ilerideki gelisme sey-
rinin yoniini ortaya koymaktadir :

(74) Diger nedenler igin bkz.: DJK «Greece, Turkey and NATO», The World
Today, Vol. VIII, No. 4 (Ap., 1952), s. 163.

(75) Bu gelismenin -Bati faktdriintin Tiirkiye’nin Arap Orta Dogu’suyla iligki-
lerindeki genel etkisi dolaymsiyla- Tiirkiye’yi Arap ilkelerinden uzaklagtira-
cafn tabii idi. Oysa baslangigta Arap ilkeleri, Tiirkiye’deki yonetim degi-
sikligini memnunlukla kargilamiglardi. Ornegi, Suriye Cumhurbagkan: Ha-
sim el-Attasi, bir Tiirk gazetecisine verdigi demegte, «...Cumhurbaskaniniz
Sayin Celal Bayar’in Biiyiikk Millet Meclisini acig nutuklarinda, Arap mem-
leketleri hakkindaki sozleri (bkz.: Oztiirk, Cumharbagkanlar’mn T. Biyik
Millet..., s. 443), yalniz Suriye’de degil, biitiin Arap aleminde ¢ok iyi kar-
silanmigtir»  diyordu. Cumhuriyet, 18 Kasim 1950, s. 3. Suriye Cumhurbag-
kani, Suriye’de bulunan Tiirk gazetecilerine' verdigi bir bagka demecte de
soyle diyordu: «...DP, bityiik bir hiisniiniyetle ise baglamistir. Bu hareket,
Tirkiye igin yeni bir inkilaptir. Biz Suriye’liler ve biitiin Arap alemi, Tiirki-
ye’nin ‘dostlugundan memnunuz.» Cumburiyet, 16 Aralik 1950, s. 3. El-Attasi
bu son sozlerinin anlamm bir bagka demecinde agiklamaktadir. Suriye Cum-
hurbagkani, 1951 Maysinda verdigi demegte, DP’nin okullara din dersleri
koymasi, bazi tiirbeleri agmasi, ezam Arapca okutmas: gibi din konusunda
aldign kararlari kastederek, «...Tiirkiye’deki bu inkilapla Tirklerin Islami-
yete ya.klnla§masmm arttigim hissettik...» demigtir. Cumhuriyet, 31 Mays
1951, s. 2.
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«..Bugiinkii diinyamin, siyasi ve manevi telakkileri
birbirinden tamamiyle ayn iki cepheye aynldigi, hazin ol-
makla beraber, arttk bir hakikattir. Bugiin, manevi kiy-
metlere dayanan hiirriyetsever ve sulhsever milletlerden
miirekkep demokrasi cephesi kargisinda, bu kiymetleri hige
sayan ve onlarla istihza eden bir Komiinizm Emperyalizmi
mevcut bulunuyor. Demokrat ve sulhsever milletlerin bu
korkung Emperyalizm ile uyugabilmek haline kapilarak beg
yildir girigtikleri biitiin tegebbiisler daima iflas ile netice-
lenmis ve bu derin gaflet, Komiinizm Emperyalizminin
hirs ve istihzasini arttirmaktan bagka birgeye yaramamagtir.
Ideolojik telakkileri itibariyle birbiriyle samimi surette

-uyugmalarma asla imkan olmayan bu iki cephe arasinda,

tarafsiz ve miistakil bir siyaset takip etmek hiilyasina ka-
pilarak hiirriyet cephesine iltihaktan ¢ekinen milletler,
bu affedilmez gafletlerinin cezasini mutlaka gekeceklerdir.

...Gerek cografi mevkii, gerek istiklalini ve serefini
her geyin iistiinde tuttugu igin her taarruza karyi siddetle
miidafaa hususunda tam bir vahdet gésteren Tiirk Mille-
tinin bu azimli vaziyeti, Tiirkiye’yi Yakin-Sark sulhunun
en ehemmiyetli bir 4mili mevkiine getirmistir ve harici
siyasetimiz de tamamiyle milli iradenin bir ifadesidir...
Birlesik Amerika ile her bakimdan en genis ve en anlayigh
bir igbirligine, askeri bir ittifak ile bagh oldugumuz eski
dostlarimiz Ingiltere ve Fransa ile en samimi miinasebet-
lere dayanan di§ siyasetimiz, bir taraftan Sark komsular:-
mizla ve biitin Akdeniz milletleriyle aramizdaki dostluk
rabitalarim daha kuvvetlendirmek, diger taraftan da bir
Avrupa devleti sifatiyla’ Avrupa Konseyinde?? kendisine
diigen biitiin vazifeleri diiriist ve suurlu bir surette ifa et-
mek yolundadr. '

...Ancak, diinya sulhuniin ve insanhik idealinin zaferi

i¢in bu kadar kararh olan ve bu ugurda simdiye kadar ¢ok

(76) Disisleri Bakani, bu sekilde, Tirkiye’'nin NATO’ya girmesine karst, ayr

bir kiiltiir alanina dahil oldugu igin yoneltilen muhalefete (bkz.: D.J.K.
«Greece, Turkey and...», s. 163) cevap vermekteydi.

(77) Tirkiye, 8 Agustos 1949°da Avrupa Konseyi’ne katilmisti. dyin Tarihi, Say1:
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agir maddi fedakérliklara katlanan Tiirkiye’ye kargi Bir-
lesik Amerika’min gimdikinden daha genis ve daha. tesirli
askeri ve iktisadi yardimlarda bulunmast ve bugiinkii fiili
igbirliginin hukuki teminata baglanmasi, Orta~Sark sulhu-
nun muhafazasi hususunda az zamanda buyuk miisbet

neticeler dogurabilir...» ’

Bagbakan A. Menderes de iktidara gegigini izleyen giinlerde
bir Ingiliz gazetesine verdigi demecte, Atlantik Pakt ile saglanan
genel giivenlik sistemine baglanacak bir Akdeniz savunma sistemi-
nin kurulmasini baghca bir sorun olarak kabul ettigini soylemig80
ve Tiirkiye’nin Ingiltere ile olan ittifakimna verdigi 6nem iizerinde
ozellikle durarak sunlari eklemistir: «Siiveys Kanalimin fiili miida-
faast Akdeniz igin hayati ehemmiyeti haizdir. Hali hazir §artlar da-
hilinde, bu miidafaay: tegkilatlandiracak en iyi hal caresi, Ingiliz-
lerle Masirlilar arasinda kararlagtirifabilir.»

Bu sekilde, Tiirkiye bir yandan yukanda belirtildigi gibi, Bat1
ile «fiili igbirlifinin hukuki teminata baglanmas’nin, Orta Sark
sulhunun muhafazasi hususunda az zamanda biiyiik miisbet netice-
ler dogurabilecegi»ni ve 6te yandan da «Siiveys Kanalmin miidafaa-
sinin Akdeniz icin hayati ehemmiyeti» oldugunu soylerken, Ingil-
tere’nin Orta Dogu’da Tiirkiye’nin iizerine almasini istedigi roliin8!
hangi sartla kabul edilebilecegini de ortaya koymaktaydi. Yani,
Tirkiye, ancak Bat1 ittifakina dahil edildigi takdirde Orta Dogu’da
Ingiltere’nin istedigi aktif rolii iizerine alabilecegini gosteriyordu.

: \

(78) Ayn Tarihi, Say1: 201, Agustos 1950, ss. 25-27.
(79) Awn Tarihi, Say1: 199, Haziran 1950, ss. 104-105.

(80) Yeni hiikiimetin programinda da bu koriuya yer veriliyor ve sdyle deniliyor-
du: «Bu arada, cihan sulhu igin haiz oldugu ehemmiyét her giin daha iyi
anlagilan sarki Akdeniz emniyetini maddi ve manevi bakimlardan korumak
ve kuvvetlendirmek igin, bir taraftan biiyiik dostumuz ve miittefiklerimizin
dikkat ve alikalarini bu mesele iizerine ¢ekmek, diger taraftan da kendi-
lerine siki dostluk rabitalar ile-bagh bulundugumuz Yakin Sark devletle:
riyle daha siki miinasebetler kurarak bu bélgelerde adalet ve anlayis esas-
larmna.  dayanan samimi bir dostluk ve tesaniit havast yaratmak lizumunu
duymaktayiz. Kanaatimize gére, bu neticenin siiratle elde edilmesi yalmz
bu bélgelerin degil hattd Orta Sark memleketlerinin, binnetice diilnyanm
emniyeti bakimindan da biiyiik bir ehemmiyet arz. etmektedir.» Oztiirk,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetleri..., s. 364.

(81) Bkz.: D.J.K., op. cit., s. 163,
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(i) Kore Savagimn Etkisi

1950 Haziraninda gikan Kore Savaginin, Tiirkiye’'nin NATO’ya
girme cabalarina etkisi yu oldu ki, Tiirkiye’nin bu istegi NATO’lu
iilkelerce de olumlu kargilanmaga -bagladi. Ciinkii, ABD, elindeki
atom iistiinliigli yiiziinden o zamana kadar gikmayacagm sandig
bolgesel savaglarin gikabilecegini anlamigtir.82 SSCB, Uzak Dogu’da
bir savag ctkarmaga cesaret ettigine gore, aym geyi Dogu Avrupa’da
da deneyebilirdi.8¥ Tiirkiye’nin (ve Yunanistan’in) Bati savunmas
i¢in nem kazanmasi bu gekilde olmugtur. Nitekim, NATO Konseyi
adina ABD Digigleri Bakani D. Acheson, 20 Eyliil 1950 tarihinde
Tirk Hiikiimetine verdii notayla, Tiirkiye’yi, Akdeniz’in savun-
mastyla ilgili NATO c¢aliymalarina katilmaga ¢afirdi. Notada soyle
deniliyordu : ‘ : : .

«Simali Atlantik Pakt1 Konseyi, besinci toplantisinda,
kargilagtifi emniyet meselelerinin tetkiki ile ilgili olarak
Akdeniz sahasi hakkinda ve Tiirkiye Hiikiimeti arzu ettigi

- takdirde, Tirkiye’nin, $imal Atlantik Andlagmas: tegki-
latinin  Akdeniz sahasmln midafaas: ile ilgili askeri plan-
lastirma mesaisine igtirakini saglayacak tedbirlerin alin-
masini arzuya deger miitalaa etmigtir. Konsey, Tiirkiye’nin
Birleymis Milletler iiyesi sifatiyla bu tegkilat prensiplerine
kargi gosterdigi faal miizaherete ve Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz istikrarimin idamesi hususunda oynamakta ol-
dugu miihim role geregi gibi vakiftir.

Konsey, Tiirk Hiikiimetinin, Simali Atlantik Antlag-
mast teskilatinin Akdeniz miidafaast ile ilgili planlagtirma
mesaisi safhasina istirakinin bu saha miidafaasina ménali
bir surette medar olacag: kanaatindedir.»84

Tiirk Hitkiimeti de 2 Ekim 1950°de verdigi cevabi notasinda,
«...zaten politikasini, giivenli§i ve barigi miiessir gsekilde korumaga
hizmet esasinda teksif etmis bulundugu icin, Konseyin arzusuna uya-

(82) Oral Sander, Balkan Geligmeleri ve Turkzye, 1945-1965, A.U. SBF Yaymnlan,
No.: 276, Ankara, 1969, s. 90 ‘

-(83) Génlitbol ve Ulman, «Tirk Di...», s. 161.
Bu siralarda, 1948 yilindanberi, Sovyetler Birligi ile Yugoslavya’nin iligki-
leri gerginlesme halindeydi. ' .

(84) Apn Tarihi, Sayr : 203, Ekim 1950, s. 158.
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rak mevzuubahis mesaiye igtirdke karar verdigi»ni bildirdi.85 Tiir-
kiye, Bat1 ittifakim elde etme yolunda énemli bir adim atmig oluyor-
du. Bu konuda, Dugigleri Bakam F. Képriili TBMM’nde, 24 Subat
1951 tarihinde yaptig1 konugmada goyle diyordu : '

«...Bu ugurda yapmis oldugumuz tesebbiis, matlup
neticeyi temin bakimindan tam degilse bile her halde on-
dan evvel yapilmig olan miiracaatlara alinan cevaplardan
farkly olarak, semeresiz kalmamig ve kudret ve - imkénlari,
halisane niyetleri, cografi vaziyetinin ehemmiyeti, kendi
emniyetini korumak azmi teslim olunan memleketimiz,
Akdeniz sahasi miidafaa planlarimin tanzimi vazifesiyle
miikellef” Atlantik Paktinin Akdeniz Kom1tes1yle te§r1k1'
mesaiye davet olunmustur...

Biz, hem cografi mevkii, hem kulturu baklmmdan, bir
yandan Avrupa’ya, Steki yandan da Orta Dogu’ya bagh
bulunmaktayiz. Esasen hakikatte, Avrupa ve Orta Dogu
diye yekdigerinden ayrilmug iki kita mevcut degildir. Biri -
otekisinin devami, miitemmimidir. Siyasetimiz ve ifadele-
rimizle bunu agikga ispat ediyoruz...»86

c. Ingiltere’nin itirazaimin Giderilmesi

ABD Dusigleri Bakanhig tarafindan, 15 Mayis 1951°de yapilan -
agiklamada, ABD’nin, Tirkiye (ve Yunanistan)’in NATO’ya iiye
olarak alinmalarmi Ingiltere ve Fransa’ya teklif ettigi bildirilmis-
tir.8? Ancak Ingiltere, Tiirkiye’'yi NATO’ya dahil etmek yerine, bu
iilkenin, kurulmasi digiiniilen Orta Dogu Komutanhg’nda gorev
almast fikrinde 1srar ediyordu. ABD’nin teklifi iizerine 30 Mayis’da
Avam Kamarasi’'nda bir konugma yapan Ingiltere Disigleri Bakam H. .
Morrison, Tiirkiye’nin savunmasiin Ingiltere icin énem tagjidigini;
bir kere, Ingiltere’nin Tiirkiye’ye (19 Ekim) 1939 Ittifakiyla bagh
oldugunu, ikinci olarak, NATO Konseyi karar geregince, Akdeniz’in
savunma planlamas: ¢aliymalarinda Tiirkiye ile birlikte faaliyette bu-
lundugunu belirttikten sonra séyle d1yordu

«...Uglinciisii, Orta Dogu’nun savunmasxyla olan il-
gisi dolay1s1yla, Birlesik Kralligin, bu bolgenin savunma-

(85) Notamin metni i¢in bkz.: Ibid., s. 185,
(86) Ayin Tariki, Sayi: 207, Subat 1951, ss. 180-181.
(87) Keesing’s, 1950~1952, s. 11514,
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~sinda Tiirkiye ile isbirligi yapmakta 6zel menfaati vardir.
Orta Dogu Kara Kuvvetleri Komutani General Robertson,
gegenlerde bu amacla Tirkiye’yi ziyaret etti ve Tiirk Ge-
nel Kurmayr’yla gériigmeler yapti.

Tiirkiye’de:.. bugiin mevcut olan genel egilim, hali
hazirdaki savunma diizenlemelerinin yeterli olmadig1 ve
Tirkiye’nin... Bat'nin savunmasina daha yakindan bag-
lanmas1 gerektigi seklindedir... Biz, Tirkiye ile Batilt
Miittefikler arasindaki savunma baglarinin kuvvetlendi-
rilmesini destekleriz.

~Ancak, tek mesele, bunun en’ 1yi gekilde nasil yapila-
bilecegidir. Bu konu, sadece Avrupa’y: degil, ayni zaman-
da Orta Dogu’yu da ilgilendiren karmagik bir takim as-
keri ve diger sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir...»88

Tiirkiye’nin NATQ’ya girebilmesi igin Ingiltere’nin tereddii-
diintin giderilmesi gerekiyordu. Tirkiye’'nin ise, Atlantik Paktmna
iiye olmadan 6nce Orta Dogu Komutanhfimin kurulmasini dikkate
almayaca81l anlagiliyordu.8® Ancak Ingiltere’nin itirazini gidermek
igin, Tirkiye, NATO’ya alindi§: takdirde, Orta Dogu savunmasinda
rol oynamag1 kabul etmigtir. Nitekim, Digigleri Bakani F. Képriilit’
niin 20 Temmuz 1951 tarihinde TBMM’nde yapti1 konugmada bu
nokta ortaya c¢ikmaktadir :

..Su noktaya 1§aret etmek isterim ki, Orta Sark mii-
dafaasmm gerek stratejik, gerek ekonomik bakimlardan
Avrupa’mn korunmasi igin zaruri bulunduguna kaniiz.
Bu itibarla, Tirkiye, Atlantik Paktina iltihak edince, Or-
ta Sark’da bize diisen rolii miiessir bir surette ifa ve gerekli
tedbirleri miigtereken ittihaz igin ilgililerle derhal miiza-
kereye girmege amiade olacaktir...»%

Gériinen odur ki, Tiirkiye'nin bu tutumu, Ingiltere i¢in tatmin
edici olmustur. Nitekim, Ingiltere Digigleri Bakan1 Morrison, Avam

(88) Ibid., s. 11514.

(89) Ayn Tariki, Say1: 213, Agustos 1951, s. 190.

(90) Awin Tariki, Sayi: 212, Temmuz 1951, s. 74. Aym konuda, BM nezdindeki
Tiirk temsilcisi Selim Sarper de, New York’da basin mensuplarna verdigi
bir demegte, Tiifkiye, Atlantik Paktina girerse, Orta Dogu’da 6nemli bir
rol oynayabilecegine isaret etmistir. Cumhuriyet, 26 Temmuz 1951, s. 3,



Kamaras’'nda 18 Temmuz (1951)°de yaptigi konugmada, Ingilte-
re’nin, Tirkiye (ve Yunanistanin) NATO’ya girmelerini kabul et-
tigini aciklamig ve goyle demistir @

«...Turkiye ile ilgili temel giiglik, NATO’ya katilma
istegiyle Orta Dogu’nun genel savunmasindaki yerini uz-
lagtirmak olmugtur... Tirkiye’nin Orta Dogu’'nun savun-
masinda kendisine diigen rolii oynamasi iizerinde hassa-
siyetle duruyoruz. Tirk Hiikiimeti de bu goriigii paylag-
maktadir. Diinyanmn bu énemli bolgesinin giivenligi icin
yapilan planlara Tiirkiye’nin katilmas: igin gereken galis-
malarin bir an §nce tamamlanmasini timit ederim.»%

Ingilterenin itirazimin giderilmesinden kisa bir siire sonra, NA-
TO’lu 12 iilkenin Digigleri Bakanlarinin 16-20 Eylil (1951) tarihin-
de Ottawa’da yaptig1 toplantida, Tiirkiye (ve Yunanistan’in) Pakt'a
alinmasina oybirligiyle karar verildi.%2

d. Tirkiye’nin Orta Dogu Komutanlhirni Desteklemcsi

Tiirkiye, NATO’ya kabuliinden sonra, bu konuda daha énce
yaptif1 taahhiide uygun olarak, Orta Dogu Komutanli: projesiyle
ilgili caligmalarda ABD, Ingiltere ve Fransa ile birlikte hareket et-
mistir. Bu ii¢ iilkenin askeri temsilcileri 12 Ekim (1951)’de Ankara’-
ya geldiler ve Tiirk yetkilileriyle goriigmeler yaptilar. 15 Ekim’de
- Tirk Hikiimeti tarafindan yaymlanan bildiride, Orta Dogu’nun
giivenliginin ortak bir sorun oldugu belirtilerek, Orta Dogu Komu-
tanhigr’nin kurulmasinin «zorunlu ve ‘yararl» goriildiigia ve Tirk
Hiikiimetinin «bdyle bir Komutanhgin degerini prensip olarak ka-
bul ettigi» agiklaniyordu.9® Ankara’daki gériigmeler devam ederken,
13 Ekim’de, Tiirkiye, ABD, Ingiltere ve Fransa ile birlikte Misir’a,
Orta Dogu Komutanlhigi’’ni desteklemesi igin yapilan teklife katil--
d1.94 Bu konuda Digigleri Bakanlif su agiklamayr yapmugtir:

«...Bu proje, Misir'1 oldugu kadar, Tiirkiyelyi de bi-
rinci derecede ilgilendiren Orta-$ark savunmasimi temin
etmege matuf bulunmakta; Misir’a tam egitlik haklariyla

(91) Keesing’s, 1950-1952, s. 11630.
(92) Ibid., s. 11755,

(93) Ibid., s. 11764.

(94) Bkz.: supra., s. 35.
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ve layik oldugu biiyiikk ehemmiyetle miitenasip bir mevki
temin etmekte ve nihayet, Ingiltere ile Misir arasinda Sii-
veys Kanali iginden dogan gergin durumu Misir'in oldugu
kadar biitin hiir diinyamin menfaatlerini koruyan c¢ok
tarafl bir tertip i¢inde méakul ve icaplara uygun bir sekilde
halletmek imkanlarini cemetmektedir. Bu itibarla Tiirkiye
Hiikiimeti, Orta-Sark’da sulh ve istikrarin korunmast ile
ilgileri miisellem bulunan ve bunu temin igin gereken mad-
di imkanlara malik olan Birlegik Amerika ve Fransa Hii-
kiimetleriyle mutabik olarak, dost Misir Hiikiimeti nez-
dinde mezkir projeyi desteklemegi kararlagtirmis ve bu
karari tatbiken, Kahire’deki Biiyiikelgisi, projenin Ingil-
tere Biiyiikelgisince Misir Hiikiimetine tevdiinden sonra,
13 Ekim giinti, Birlesik Amerika ve Fransa Biiyiikelgileri
gibi, Misir Hariciye Nazirini ziyaret ederek dostane tavsi-
yelerde bulunmugtur.»®5 '

v Misirin Dortlii Teklif’i reddetmesi iizerine® ABD, Ingiltere,
Fransa ve Tiirkiye Hiikiimetleri, 10 Kasim (1951)’de Orta Dogu
Komutanhgr'yla ilgili olarak ortak bir bildiri yaymnladilar.?? Bil-
diride, «Orta Dogunun savunmasimin hiir diinya igin zorunlu ol-
dugu» ve «dig saldirilara kargt korunmasinin ancak biitiin ilgili dev-
letlerin igbirligiyle miimkiin olacagi» belirtildikten sonra, Orta Do-
gu Komutanliginin bélgenin savunmasina yonelen isbirliginin mer-
kezini tegkil edecegi ve «bolgenin kendi i¢inde ortaya ¢ikacak sorun-
lara ve uyugmazlklara miidahale- etmeyecegi» ileri siiriiliiyordu.
Ortak agiklamada, bu projeye biitiin devletlerin «esitlik» esasina gore
katilacagi ve Komutanhgin herhangibir iilkenin ¢ikarina hizmet
etmesinin s6z konusu olmadigi ifade ediliyordu. Bildiride ayrica
bolge devletlerinin Komutanlik igindeki rollerinin gittikce artmasi-
nin, buna kargilik bélgesel olmayan iilkelerin rollerinin ise zamanla
azaltilmasinin éngoriildigii de belirtiliyordu. Bu sekilde, Tirkiye ve
Batr'lh Ug Biiyiik Devlet Misir'in tepkisi kargisinda Orta Dogu Ko-
mutanlig’nm bir gesit savunmasmi yapmak ihtiyacini duymug olu-
yorlardi. Bu geligmelerin Tirkiye agismdan ise 6nemi suydu ki, NA-
TO’ya kabul edildikten hemen sonra, Tiirkiye, Batr’li iilkelerle Orta
Dogu’da birlikte hareket etmege baglamig oluyordu. Bu gekilde,

(95) Ay Tariki, Say1: 215, Ekim 1951, s. 18.
(96) Bkz.: supra., s. 36.
(97) Metni igin bkz.: Keesing’s, 1950-1952, 5. 11832,
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1945’den sonra genel plandaki Tiirk dig politikasimin Bati yoniindeki
geligme seyrinden onceleri pek etkilenmeyen veya ancak dolayh
olarak etkilenen Tiirkiye’nin Orta Dogu Arap politikasi, Orta Dogu
Komutanlhigr’yla bir déniim noktasina ulagmig ve béylece, Orta Do-
gu’daki Tiirk politikasiyla, global plandaki Tiirk dig politikasi arasin-

da tam bir paralellik kurulmug oluyordu. .
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DORDUNCU BOLUM

iLISKILERIN KOPMASI
(1952-1964)

I. GENEL

1951 sonlarinda bir yandan Tirkiye'nin NATO’ya katilmasty-
la, 6te yandan da Orta Dogu Komutanhg projesiyle ilgili geligme-
ler, Tiirkiye’'nin Orta Dogu Arap politikasina yeni bir goriiniig ver-
mekteydi. Bu gériiniig, 1952 yilindan'itibaren, yani 18 Subat 1952’de
Tiirkiye’nin NATO’ya resmen katilmasindan! sonra, daha kesinlik
kazanmaga baglamigtir. Bu tarihten itibaren, Tiirkiye, Orta Dogu
gelismelerinde Bati’yla birlikte hareket etmigtir. Dolayisiyla da, Tiir-
kiye'nin Orta Dogu Arap politikasini her dénemde etkilemig bulu-
nan Bat: faktorii, esas agirhgini 1950’lerden itibaren gostermege bag-
lamig ve hattd temel faktér haline gelmistir. Bat: faktoriiniin Tirk
dis politikasinda kazandigi bu etki, Hiikimetin yari-resmi organi
quer gazetesinde su gekilde dile getiriliyordu : '

..Atlantik Paktina girigimiz neden biyiik bir do-
niim nokta51d1r'r’ Ciinki, tarihte ilk defa olaraktir ki, Tiir-
kiye, Bati demokrasileri cephesinde Birlesik Amerika: ile
de ahden baglanarak, resmen yer almakta, kendi safin1 sa-
rih bir surette tayin etmektedir. Arttk mukadderatimiz,
diinyadaki hiir demokrasilerin mukadderatina baglanmg-
tir. Miigterek barigt kurmakta onlarla igbirligi yapacagiz
ve medeni 4lem manzumesi i¢inde hem kendi emniyetimizi
garanti ederek, hem de her tiirlii tecaviiz tehdidine karg1

(1) Keesing’s, 1950-1952, s. 12052 ve Distur, 3. Tertip, Cilt. 33, ss. 314-315.
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koyarak, medeniyet (in), insanlik idealinin her ne gekilde
olursa olsun orselenmesine miigtereken mani olacagiz...»?

Tiirkiye bu gekilde, Bati’yla «kader birligi»ne girerken, Arap
diinyas: ise 23 Temmuz 1952 tarihinde meydana gelen Msir ihti-
laliyle? beraber, Bati’dan daha kesin cizgilerle ayrilmaga baghyordu.
Misir Ihtilali, Arap diinyasindaki Bati aleytarligmma radikal bir ni-
telik getiriyordu. Bir yazarn ifadesiyle, «Fransiz Ihtilali, Avrupa
i¢in ne idiyse, Musir Ihtilali de, Arap diinyas: igin ayni seydi».¢ Arap
tilkelerindeki Bati aleyhtarhiginin aldigt bu yeni goriiniigiin, Batr’yla
tam bir politika paralellifine yonelmis bulunan Tirkiye’nin Arap
politikasini etkilemesi kaginilmaz olacakti. Bati’yla Arap iilkelerinin
iligkilerindeki olumsuz geliymeler, Tirkiye’nin bu iilkelerle olan ilig-
kilerini de aymt gekilde etkileyecekti. Dolayisiyla, 1950°lerin basla-
rindan itibaren, Orta Dogu’da Arap iilkelerini Batr’yla kargt kargiya
getiren her olay, zorunlu olarak, Tirkiye’yi de bu tilkelere kargi tu-
tum almaya sevketmigtir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasini etkileyen ikin-
ci baghica faktor olan Sovyetler Birligi de, daha 6nceki dénemlerde
ancak dolayli bir etkiye’ sahip oldugu halde, 1950°lerden itibaren,
dogrudan dogruya etkide bulunmaga baglamigtir. 1950°lerin bag-
larindan itibaren Orta Dogu gelismelerinde Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi zaman zaman karg1 kargtya gelmiglerdir. Bu durum, Tiirkiye’-
nin Orta Dogu politikasindaki doniim noktalarmdan birini tegkil
eden Orta Dogu Komutanhgi projesiyle ortaya ¢ikmustir. Orta Dogu Ko-
mutanhgi, Tiirkiye’'nin Orta Dogu’da Bati paralelindeki politikasinin
baslangici oldugu gibi, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin (Orta Dogu’da)
karsg kargiya geliglerinin de baglangici olmugtur. Nitekim, Sovyetler Bir-
ligi, 24 Kasim 1951’de ABD, Ingiltere ve Fransa’dan bagka Tiirki-
ye'ye de verdigi notada, Orta Dogu Komutanhgmn saldirgan bir
nitelik tagidigini, Sovyet smirlarindan uzak olmayan bir bélgede
«yeni saldirgan planlara» g6z yumamayacagini sdyleyerek, doért

(2) Apn Tariki, Sayi: 219, Subat 1952, s. 189°dan, M. Faik Fenik, «Yepyeni Bir
. Devreye Giriyoruz», Zafer, 18 $ubat 1952.
(3) 1htilal gelismeleri icin bkz.: Keesing's, 1952-1954, ss. 12361 vd
(4) Marlowe, Arab Nationalism...,ss. 119-120.
(5) Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin genel plinda Bati’ya yaklagmasinin baslica
" nedeni olmak suretiyle, Batt etkeni dolaywsiyla Tiirkiye’nin Arap Orta Do-
gu sunda.n uzaklagmaga baslamasmm da dolayls 4mili oluyordu. Ayrlca
.tosupra., s. 22.
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iilkeyi, «Kuzey Atlantik. bloku’nun saldirgan tedbirleri»ni gercek-
lestirmek iizere, Orta Dogu Komutanhgi'n1 tasarlamakla sugluyordu.®
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu’da karst karsrya gelmesi,
bagka bir deyimle, Sovyetler Birligi’nin, Tiirkiye’nin Orta Dogu
Arap politikasim dogrudan dogruya etkilemesi bu sekilde baglamig
ve 1950lerin ortalarindan itibaren, SSCB’nin Orta Dogu’ya gir-
mesine paralel olarak, gittikge artan bir yogunluk kazanmustir.

Simdi, bu genél_ gerceve iginde, Tirkiye’nin Orta Dogu Arap
politikasin1 1952-1964 déneminde etkileyen geligmeleri inceleyelim.

' II. BAGDAD PAKTI VE TURKIYE

A. Genel
1. Paktin Kurulus Nedenleri

1950 Haziranuinda Kore Savaginin patlak vermesinden sonra,
ABD, gerek Uzak Dogu’da ve gerekse Avrupa’da birtakim savunma
tedbirleri almaga basglamugt1i. Béylece, Kore Savaginin sorumlusu ola-
rak goriilen Sovyetler Birligi’nin etrafinda bir «giivenlik kordonu»
meydana getirilmek isteniyordu. Orta Dogu ise SSCB’ne bitigik ol-
dugu halde, Bati kollektif sistemine baglanmamis bulunan bir bél-
geydi. Daha 6nce Ingilterenin inisiyatifiyle girisilen Orta Dogu Ko-
mutanh@ projesi tesebbiisiinden sonu¢ alinamamigti. Ancak, Kore
Savagi, Orta Dogu’nun 6nemini arttirdig: icin, bu bolgeyi Bat1 sa-
vunma sistemine baglamak igiyle, bizzat Batinin lideri ABD ilgilen-
mege baglamugtir. Orta Dogu’da bir savunma o6rgiitiiniin kurulmasi;
Ingiltere’nin bolgedeki varliginin devamina uygun bir formil aran-
mas1 sorunundan daha énemli bir konu haline gelmisti. ABD Dagis-
leri Bakam J.F. Dulles, 27 Ocak 1953 giinii yaptigi konugmada,
Orta Dogu konusunda ABD’nde duyulan endigeleri su gekilde be-
lirtmigtir '

«Orta Dogu’da, Komiinistlerin Araplart Ingilizlere
ve bize kargt fanatik bir nefrete sevketmege calistiklarim
gérityoruz. Bu bolge, dinyanin bilinen en biiyiikk petrol
rezervine sahiptir. Sovyetler Birligi’nin bélgeyle ilgisi de,

- (6) Keesing’s, 1950-1952, s. 11854 ve Documents on International Affairs, 1951,
ss. 432-433. ‘
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Stalin’in, 1940°da Hitler’e soyledigi ve Orta Dogu’nun,
Sovyet isteklerinin merkezi olarak goriilmesi gerektigi yo-
lundaki sozlerinde agikga goriilmektedir. Biitiin bu bolge,

- muhtemel diigmanlarimizin eline gegtigi takdirde, ekono-
mik giic dengesinde biiyiik bir degigiklige yol agacaktir.
Ote yandan, bu bélge, Avrupa’nin Asya ile baglantisim
temin eden hayat yoluna yani Siiveys Kanali'na da sahip
bulunmaktadir...»? ‘

ABD’nin inisiyatifi ele almasi, Orta Dogu’da bir savunma sis-
. temine giden geliymelerde déniim noktasi olmugtur. ABD’nin, In-
giltere’den farkli olarak, Orta Dogu’da, &ézellikle Arap iilkeleri ara-
sinda antipati uyandiracak bir «gegmisi» yoktu. Ustelik, Ingiltere’-
den daha giiglii bir devlet olmas: dolayisiyla, dogrudan dogruya
ABD’nin inisiyatifiyle girisilecek bir Pakt tegebbiisiiniin gergekles-
me sanst daha fazlaydi.

ABD Dugigleri Bakam Dulles, Orta Dogu’da bir bélgesel savun-
ma tegkilati igin zemin yoklamasinda bulunmak iizere 11-28 Mayis
(1953) tarihleri arasinda, Misir’dan baglayarak biitiin Orta Dogu
Adilkelerini ziyaret etti.8 Fakat, Dulles, biitin Orta Dogu’yu kapsa-
yacak bir savunma sistemi igin gerekli ortam: bulamadi. ABD Dagig-
- leri Bakani, gezisinden dondiikten sonra 1 Haziran’da acikladig:
raporunda §dyle diyordu :

«Orta Dogu Savunma Tegkilati, yakin bir iy olmaktan
ziyade, gelecege ait bir ihtimaldir. Arap memleketlerinin
“gogu, Israil’le veya Ingiltere veya Fransa ile olan anlas-
mazliklariyla o derece megguller ki, Sovyet Komiinizmine
pek az 6nem veriyorlar. Bununla beraber, Sovyetler Bir-
ligi’ne yakin olan kuzey seddi iilkeleri bu tehlikenin far-
kinda goriiniiyorlar. :

Bir ortak giivenlik sisteminin kurulmas: istegi, pek
kuvvetli olmamakla beraber, mevcuttur. Fakat boyle bir
sistemin disardan zorla kabul ettirilmesi miimkiin degil-
dir. Ayn1 tehlikeyi hissederek ve ortak bir kader duygu-
suyla hareket etmek suretiyle, bunu, bolge devletleri bizzat

7 I{eeszngs, 1952-195¢, s. 12739.
(8) Ibid., s. 12957, Dulles, 26-27 Mayis’da Tiirkiye’yi de ziyaret etmigtir. Ay
Tarihi, Say1: 234, Mayis 1953, ss. 13-14.
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kendileri gerceklestirmelidirler. Béyle bir giivenlik birli-
ginin resmen kurulmasmni beklerken, kuvvetlerini birbir-
lerine veya Batr’ya karyi degil de biitiin hiir insanlara y6-
nelen ortak tehlikeye mukavemet etmek tizere kullanmalar:
gereken iilkelere, ABD yardimda bulunabilir.»?

Dulles’in raporu incelendiginde su noktalar ortaya cikiyordu.
Bir kere, Dulles, Orta Dogu Savunma Teskilatr’nm kurulmasinm ya-
kin bir gelecekte miimkiin olamayacagini tesbit etmigti. ABD Digis-
leri Bakini, 6zellikle Arap iilkelerinin Pakt'mn esprisini tegkil edecek
Sovyet tehlikesinin farkinda olmadiklarini séyliiyordu. Dulles’e go6-
re, sadece «kuzey seddi» iilkeleri —yani SSCB’ne komgu olan ve
Arap olmayan Orta Dogu iilkeleri— «bu tehlikenin farkinda gbrii-
niiyorlar»di. Dulles’in raporundan ¢ikan diger bir nokta da, bir or-
tak giivenlik sisteminin bizzat bolge devletleri tarafindan gergek-
legtirilmesi zorunluluguna olan inancirydi. Bununla beraber, Dulles,
«kuvvetlerini... biitlin hiir insanlara yonelen ortak tehlikeye» —yani
Komiinizm’e— kargt kullanacak iilkelere, ABD’nin «yardimda bu-
lunabilecegi»ni de ekliyordu. ' -

ABD, Orta Dogu Savunma Teskilat: konusunu bu sekilde ile-
riye biraktig1 halde, agagida goriilece§i gibi, 6zellikle Tiirkiye ve onu
destekleyen Irak’m cabalariyla’ Pakt fikri, iki yil icinde gergeklesti-
rilmis olacaktir. ’

9. Pakhin Kurulusu
a. Tiirkiye ve Pakistan’m Rolii

 ABD Digisleri Bakani Dulles’in soziinii etti§i «Kuzey Seddi»nin
meydana getirecegi bir ittifakin temel tagi, «Orta Dogu’nun en giig-
lii devleti Tiirkiye olacakti».l0 Ote yandan, 1952 yilinda NATO’ya
giren- Tirkiye, Bat1 savunma ittifakindaki tek Orta Dogu’lu iilkey-
dil* Bu nedenle Tiirkiye, Orta Dogu ile Bati savunma sistemi ara-
sinda, tabii bir koprii olabilecek durumdaydi. Ote yandan, diger bir

(9): Metni igin bkz.: James W. Spain, «Middle East Defence: A New Approach»,
"The Middle East Journal, Vol. 8 No. 3 (Summer, 1954), s. 252°den, Depart-
ment of State Bulletin, June 15, 1953, ss. 835 vd. ve Documents on International
Affairs, 1953, ss. 259-266.

(10). Campbell, Defense of..., s. 50.
(11) Hurewitz, Middle East Politics..., s. 75.
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«Kuzey Seddi» iilkesi olan Pakistan da &nemli bir mevkie sahipti.
1950’terin ortalarinda, 70 milyon kadar olan niifusuyla, Pakistan
ozellikle insangiicii bakimindan, zamaninda Hindistan’m Ingiltere’ye
temin ettigi fayday: Orta Dogu savunmasina saglayabilirdi.

Orta Dogu Savunma Paktina ilk adim olarak 28 Aralik 1953°de
ABD ile Pakistan arasinda bir teknik ve ekonomik yardim anlagmas
imzalandi1.12 Daha sonra da iki iilke arasinda 19 Mayis 1954°de bir
Kargilikli Savunma i¢in Yardim Anlagmast imzalandi.!® Anlagmada
Pakistan’in bolgesel savunmaya katilacagt belirtiliyordu. 2 Nisan
1954°de de Tirkiye ve Pakistan, bir Dostane I§b1r11g1 anlagmas: im-
zaladilar 14

Boylece, kufﬁlacak Pakt’m «Kuzey Seddi» mensubu iki iiyesi,
zincirin ilk halkasin1 meydana getirmis oluyorlardi.15

b. Irak’m Onemi

. Gerek Tirkiye ve gerekse Pakistan, Orta Dogu’nun Arap ol-
mayan kugagina mensuptular. Oysa, Orta Dogu’da kurulacak bir
Pakt’'in bagarilt olabﬂmes1, Arap iilkelerini de igine almasina bag-
Iryda.

Orta Dogu Arap iilkeleri arasinda, Bati ile ve 6zellikle de in-
giltere ile iliskileri en yakin olan devlet Irak’di. Ote yandan, Pakt’a
giden gelismelerde énemli rolii olan Tirkiye'nin de Irak’la yakin
iligkileri vardi. Ancak Irak igin, Tiirkiye ve dolayisiyla da Bat ile
ittifaka girisme kararini vermek yine de kolay olmamugtir. Ciinkii
Bat1 tarafindan tegvik géren bir bolgesel savunma kuruluguna gir,-
mek Araplara gore, «lIsrail’in statiikosunu kabul etmek»ten fark-
s1zd11® Bu durumda, Irak’m di§er Arap iilkeleriyle iligkileri bozu-

(12) Metni igin bkz.: Keesing's, 1952-1954, s. 13529.

(13) Metni igin bkz.: Ibid., s. 13264.

(14) Metni igin bkz.: Ibid., s. 13519 ve Ayin Tarihi, Sayi: 245, Nisan 1954, ss.
35-37.

(15) Tirk-Pakistan anlasmasi hakkinda Tiirkiye Bagbakani sunlari séylemisti:
«Pakistan’la olan anlasmamiz Orta Sark’da sulhiin muhafazas: i¢in lﬁzumlu
bulunan ve bunu gaye edinen bir teskildtin kurulmasinda ilk adimdir..
Ayn Tarihi, Sayi: 247, Haziran 1954, s. 90. -

(16) ‘George J. Tomeh, «Syria and Neutralism», The Dynamics of Neutralism in
the Arab World, A Symposium (Ed., by Fayez A Sayegh), Chandler Publishing
Co., San Fransizco, 1964, s. 175.
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lacakti. Ote yandan, Irak’in, kendi iginde de muhalefetle karsilag-
mas1 miimkiindii.l? Fakat, Irak ozellikle Kiirt azinh@inin arzettigi
tehlike ve kanun digt edilmig olmakla beraber, Irak Komiinist Par-
tisinin bir endige unsuru olarak devam etmesi gibi nedenlerle, ABD’
nin inisiyatifiyle girigilen Orta Dogu paktinin temel gerekgesini teg-
kil eden Sovyet tehdidine yine de az ¢ok inantyordu. Ayrica, Bati
yardimiyla ekonomik kalkinmasini saglamak suretiyle Arap diinyas:
igindeki yerini kuvvetlendirmek de istiyordu.18

Irak, Orta Dogu’da Bati ile i§birliginin ilk adimi olarak, 1954
Nisanindan itibaren ABD’nden . askeri yardim almaga basladi1®

c. Tiirk - Irak (Bagdad) Pakt1
(1) Tirk—Irak Goriismeleri

1954 yilinin ikinci yarisindan itibaren, Irak Devlet adamlariyla
Tiirk yoneticileri arasinda, kurulmas: diigiiniilen igbirligi konusunda
yogun temaslar yapilmugtir. Ilk olarak, 2 Eyliil 1954°de Irak Veliahd:
Abdullillah Tiirkiye’ye gelmis, 20 daha sonra da 9 Ekim’de Irak Bag-
bakant Nuri Sait Pasa, Ingiltere déniigiinde Tiirkiye’ye ugramigtir.2t
Istanbul’da yaptig1 basin toplantisinda, Irak Bagbakani, Orta Dogu
pakti hakkinda sunlar séyliiyordu : : '

«...Eger selametimiz; Tirkiye-Pakistan Paktina gir-
mekte ise, ona da girilir. Hiir milletleri birbirlerine bagla-
yan paktlar zinciri her giin yeni bir halka almaktadir. Bu
zincir, Uzak Sark’a kadar uzamalidir ki sulh ve selamet
tahakkuk etsin.

Bu hedeflere vanlabilecek yollar iizerinde Bagvekili-
niz Adnan Menderes ile biitiin teferruati goriistiik... Go-
riigmelerimizin iyi neticelerini ¢ok yakinda goreceksiniz.»?22

(17) Irak Bagbakani Nuri Sait Paga, Kral’in huzurunda s1yé.si liderlerle bir top-

lant: yapmig ve igeriden bir muhalefette bulunulmayacagl hususunda te-
. ‘minat almistir. Campbell, Defense of..., s. 53.

(18) Ibid., s. 53.

(19) Keesing’s, 1952-1954, s. 13551.

(20) Ayn Tarihi, Say1: 250, Eylul 1954, s. 1.

(21) Awpin Tarihi, Sayr: 251, Ekim 1954, s. 30.

(22) Ibid., s. 44.
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Tiirk-Irak goriigmelerinden sonra, 19 Ekim’de yaymlanan or-
tak bildiride de s6yle deniliyordu :

«..Tiirk ve Irak milletleri arasindaki kardegli§in tabii
neticesi ve iki milletin yiiksek menfaatlerinin muhtevas:
‘bulunan Tiirk-Irak dostlugunun her sahada faal ve siki
igbirligi seklinde tecelli etmesinin yalmiz iki memleket igin -
degil, bilhassa Orta Sark igin de ¢ok hayirli olacag: haki- .
kat1 gozoniinde tutularak bunu temine méatuf hedef birligi
tebelliir etmigtir.

Bugiinkii gartlar muvacehesinde tecezzi kabul etmez
bir biitiin tegkil eden cihan sulhii ve istikrarmin teessiis
edebilmesinin ancak Birlegmis Milletler andlagmasinin
ideallerine ve prensiplerine samimiyetle bagh milletlerin,
onlar1 topyekfin tahakkiimii altina almak ve mevcudiyet-
lerini yok etmek gayesini giidenlere kargi aralarinda tam
tesaniit halinde ve gediksiz bir miigterek emniyet cephesi
kurmalariyla miimkiin olabilecegi hususunda mutabik
kalinmiy ve bodyle bir miigterek emniyet cephesinin tam
miisavat gartlar1 iginde Orta Sark’da da kurulabilmesi igin
daha fazla gecikilmeden elbirligi ile ¢aliymak gerektigi ne-
ticesine varilmigtir. . C

Bagvekil Adnan Menderes, ... Tiirkiye’nin Arap dev-
letleri hakkinda besledigi halisine sevgi ve itibar hislerini
anlatmig ve Tiirkiye’nin bu devletlerin mesrt menfaat-
lerine aykiri olabilecek bir hatti hareket takip eylemesinin
bizzat kendi menfaatleri bakimindan da bahis mevzuu

- olamiyacag1 hususunda hiikéimeti namina her tiirlii temi-
nat1 vermege amide bulonduwfunu ifade eylemigtir...»23

(i) Ingiltere-Musir Anlagmasmn Etkisi

Tiirk-Irak goriigmelerinin sonuca ulagmasinda, Ingiltere ile
Misir’in Siiveys tissii konusunda 19 Ekim (1954)’de bir anlagmaya?4
varmalarmin Snemli etkisi oldugu anlagilmaktadir. Gergekten de,

(23) Ibid., ss. 69-70. _

(24) Anlagmanin metni igin bkz.: Keesing’s, 1952-1954, s. 13833. Anlasmada 6n-
goriilen baglica hiikiimler sunlardi: Bir kere, Ingiltere, 20 ay icinde, Misir’da
bulunan askerlerini geri ¢ekmegi ve 1936 tarihli ( 1951 Ekiminde Misir
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Ingiltere-Misir uyusmazligi devam ettigi siirece, Irak’mm —nihayet
bir Arap iilkesi olarak— Batr’yla igbirligine girmesi gii¢ olacag: gibi,
kurulmas: diigiiniilen Pakt’in Arap diinyas: i¢indeki bagan sans da
azalacakti. Bu nedenle, Ingiltere ile Misir arasinda anlagmaya varil-
mast gerek Tiirkiye’de ve gerekse Irak’da olumlu kargilanmigtir :

' Irak Bagkani N. Sait Pasa, Tirkiye’yi 1954 Ekiminde ziyareti
sirasinda Istanbul’da yaptii basin toplantisinda, «...Siiveys Kanalr,
ve Filistin meseleleri Arap memleketlerini tatmin' edecek miinasip
bir hal garesine baglanirsa, biitiin Arap devletleri Bat1 ile igbirlii
yapilabilecegine kani bulunmaktadirlar.» demistir.25 Irak Bagba-
kani’nin belirttigi gibi, Bat1 ile igbirligi baglca iki sorunun ¢éziimiine
bagli olduguna ve Ingiltere-Misir Anlagmasiyla ‘bu sorunlardan bir
tanesi yani Siiveys konusu bir ¢6ziim yoluna girdigine gére, Irak’m
Bat1 ile Isbirliginden duyabilecegi endise onemli olgiide hafiflemis
‘demekti. Nitekim, Ingiltere-Misir Anlagmasi, Irak’da olumlu kar-
silanmig ve «Orta Dogu’daki ve ozellikle Irak’daki Ingiliz—Arap
iligkilerinin iyilegtirilmesi yolunda atilmig haylrh bir adim» olarak
kabul edilmigtir.26

Ote yandan, Ingiltere-Misir Anlagsmasi, Tiirkiye’de de olumlu
kargitanmigtir. Bu konuda bir yazar g6yle diyordu :

tarafindan feshedilmis olan ) Ingiltere — Misir Andlasmasmm sona erdigini
kabul ediyordu. Anlasmanin diger bir hilkmiine gére, Misir'a veya Arap
Birligi’nin baska bir iiyesine ve Tiirkiye’ye karst silahli bir saldirt halinde,
Ingiltere, Stiveys’deki tssii kullanmak imkanint elde ediyordu. Savas duru-
mu sona erince de, Ingiltere, bu iissii tekrar ve derhal bosaltacakti. Anlag-
mada, ayrica, Siiveys Kanali’'nm Misir'in ayrilmaz bir pargas: oldugu be-
lirtiliyor ve Kanal’mn uluslararast énemi dolayisiyla, 1888 tarihli Istanbul
Sozlesmesine gore gecis serbestliginin devami gerekliligi teyid ediliyordu.
Anlagsma —tekrar uzatilmadigl takdirde— 7 yil sonra yiiriirliikten kalka-
cakti. Ancak, Siiveys Buhranmndan sonra, Misir, Anlagmayi 1 Ocak 1957
tarihinde feshedecektir. Keesing’s, 1957-1958, s. 15300. -
(25) Ayin Tarihi, Sayi: 251, Ekim 1954,'s. 43. Irak Bagsbakam, daha da énce, 17
Eyliil (1954)’de Kahire'yi ziyareti sirasindaki bir basm toplantisinda, Arap
iilkelerinin 1949°da vardiklar: bir anlagmaya gore, Siiveys ve Filistin sorun-
" lan ¢6ziimlendigi takdirde Bati ile tam bir igbirligi yapacaklarm: séylemis-
tir. Irak Basbakam, Siiveys konusunun ¢éziimlenmekte oldugunun anlagil-
digm, «dikenli bir konu» olan Filistin sorununun da kisa zamanda ¢dziime
kavusturulacagindan emin bulundugunu sozlerme eklem1§t1 Keesing’s,
1952-1954, s. 13788.

{(26) Ayn Tarihi, Sayr: 251, Ekim 1954, s. 312.
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«...Tirkiye ile Irak arasinda baglayan gériigmeler ve
atilan igbirligi temelleri, difer Arap memleketlerine de
yayilacak midir?  Bu suali bugiin cevaplandirmak miimkiin
degildir. Fakat Siiveys anlagmasinin bu hedefe varilma-
sin1 kolaylagtiracag1 da muhakkaktir...»27

Misir'in Ingiltere ile anlagma imzalamasi ve bu anlagmaya Tiir- -

kiye’nin giivenligiyle ilgili bir hiikmiin konmus olmas1,28 Tirk Hii-
kiimetince memnunlukla karsilanmigtir. Basbakan Menderes, Mi-
sir Bagbakan1 Nasir’'a 21 Ekim (1954)’de gonderdigi mesajda, kanal
sorununun ¢oziime baglanmasindan duydugu memnunlugu su sekil-
de ifade ediyordu :

«...hig sgiiphe yok ki, Misir’in diinyadaki itibarini bir
kat daha arttiracak ve ona sulhsever devletlerin igbirligin-
de miistesna bir mevki temin edecektir. Elde ettifimiz ne-
ticenin Orta Sark’da istikrar ve itimadin kuvvetlenmesi
bakimindan ehemmiyeti ¢ok biiyiiktiir. Bu suretle yalniz
memleketinizin istildsina degil, ayni zamanda yokedilmek
tehlikesi karyisinda mevcudiyetini koruyabilmek igin bu
siki tesaniide muhtag olan hakiki sulh ve adalet agiki mil-
letler camiasina da biiyiik bir hizmette bulunmug oluyo-
ruz. Kanal anlagmasma Tiirkiye’nin emniyetini de derpig
eden hiikkmiin konulmasindan dolayr duydugumuz tegek-

27)

(28)
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Ibid., s. 304’den, O.S. Cosar, «Misir Simdi Ne Yapacak?», Cumhuriyet,
21.X.1954.

supra., s. 57.

Tirkiye ile ilgili bir hitkmiin Ingiltere ile Misir arasinda yapilan anlasmada
yer almasi, Turkiye’nin, 1950’lerin baslarindan itibaren Orta Dogu’da Bati
ile «kader birligivne girismesinin bir belirtisi oluyordu. Misir, bu «tavizi»
Ingiltere’ye isteyerek vermemigti. Ingiltere ile Misir arasindaki gériismeler-
de bu konu tartigmalara yol a¢migtir. Gériigmeler sirasinda Misir hiikiime-
tinin s6zciisii, bu konuda yaptigt bir agiklamada, Orta Dogu Komutanl-

‘gm1 birlikte teklif etmeleri dolayistyla, Ingiltere ile Tiirkiye arasinda higbir

fark bulunmadigini, Ingiltere’nin bu nokta iizerinde israrla durmakla, go-
rigmeleri bir ¢itkmaza sokmak suretiyle Stiveys’deki durumu devam ettir-
mek istedigini séylemistir. Cumhuriyet, 25 Ekim 1953;°s. 6. Misir Cumhur-
baskam Necip de bu konuda sunlan séylilyordu: «...Meselenin diigiim nok-
tas1, Tiirkiye’nin NATO ittifakinda iiye olusudur. S6yle ki, meseld Fransa
tecaviize ugrayacak olursa, Tiirkiye kendisini de tecaviize ugramis sayacak
ve bu takdirde Misir daima, Siiveys tissiinit NATO emrine vermek mecbu-
riyeti altinda kalacaktir. Boyle bir vecibe altinda kalmak istemiyoruz.»
Cumhurivet, 19 Mart, 1954, s. 3.



kiir hislerini bu vesile ile ifade etmegi zevkli bir vazifi
telakki etmekteyim...»2°

Bu olaydan sonra, Tirkiye bagta Misir olmak iizere, Arap iil-
kelerine kargt bir dostluk kampanyasma g1r1§m1§t1r 30 Anlagilan Tiir-
kiye, Ingiltere-Misir Anlagmasindan sonra Orta Dogu’da bir Pakt'm
daha kolaylikla kurulabilecegine ve diger Arap iilkelerinin de Irak’s
izleyerek, Tirkiye ile igbirligine yénelecegine inanmaga baglamigtir.
Ancak, geligmeler Tiirkiye’nin bu degerlendirmesinin fazla «iyimser»
- oldugunu kisa zamanda ortaya koyacaktir :

(iii) Tirk-Irak Deklarasyonu =

Ingiltere-Misir Anlagmasinin «cesaret verici» ortamu iginde Tiirk
ve Irak yéneticileri Ocak 1955°de tekrar biraraya geldiler. 6 Ocak
(1955)°’de Bagbakan Menderes ve diger Tiirk yoneticileri Irak’r zi-
“yaret ettiler. Goriigmeler sonunda 12 Ocak’da yayinlanan Tiirk-Irak
Deklarasyonu’nda, Irak Bagbakanr’nin 1954 Ekiminde Istanbul’u
ziyareti sirasinda, Orta Dogu’nun giivenligi i¢in kurulmasi gerektigi
tesbit edilen igbirliginin «bir an 6nce gergeklestirilmesini ve genigle-
mesini temin maksadiyla, Tiirkiye.-ve Irak’in bir antlagma akdini
kararlagtirdiklars» aglklamyordu Deklarasyon’da daha sonra goyle
deniliyordu :

«Bu vesika, Birlesmis Milletler Antlagmasimn 51.
maddesinde ifade edilmiy olan megrd miidafaa hakkina
istinaden, akitlere, gerek bolgede, gerek digindan, yani
her nereden olursa olsun, kendilerine vukubulabilecek te-
caviizlere miigtereken kargi konulmas: igin onlar arasinda
igbirligi yapilmas: taahhiidiinii ihtiva edecektir.

Bu andlagmaya, vakit kaybedilmeksizin, ¢ok yakin bir
zamanda, nihai sekli verilip imzalanacaktir.

Tiirkiye ve Irak hiikiimetleri, Orta Sark’da, Birlegmis
Milletler Andlagmasinm prensiplerine ve bu prensiplere
dayanan kararlara uygun gekilde istikrarin tesisine, her
ne sekilde olursa olsun tecaviiz niyetlerinin Onlenmesi

(29) dyim Tariki, Says: 251, Ekim 1954, . 72.

(30) Bagbakan Menderes’in 26 Aralik 1954 giinit bu konuda verdigi demeg igin
bkz.: dyin Tarihi, Sayi: 253, Aralik 1954, ss. 64-66.
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suretiyle emniyetin takviyesine ve sulhiin vikayesine hiz-
met edece§ine kani bulunduklari bdyle bir andlagmaya,
onun gayelerinin tahakkukuna hizmet azmini isbat etmis
olan veya cografi mevkiinden dolayr veya elindeki imkan-
lar sayesinde bu yolda faaliyet sarfedebilecek vaziyette bu-
. lunan devletlerin iltihakini faydali ve liizumlu telakki ey-
lemektedirler.

Bu itibarla, bu andlagmanin nihai geklini almasina
takaddiim edecek ¢ok kisa zaman zarfinda bu mevzuda
kendileriyle beraber hareket etmek arzusunu gosterecek
devletlerle siki temas - halinde bulunacaklar, miimkiin
olursa vesikanin imzasinin onlarla birlikte yapilmasina
caligacaklar ve her hal ve kdrda imzadan sonra dahi aym
gayretlere devam edeceklerdir.»3t

Deklarasyon incelendiginde, kurulmasi digiiniilen Pakt'm gu
ozellikleri tagiyacag: anlagiliyordu :

— Bir kere, Pakt m gerek bélge icinde ve gerekse bolge digin-
dan gelebilecek saldirilara karg isbirligini éngérecegi belirtiliyordu.
Burada, «bolge digindan gelecek saldiriwyla, Sovyetler Birligi'nden
yonelebilecek bir saldirinim kastedildigi belliydi. «Bélge icinden
‘gelecek saldir» ifadesiyle ise, Israil’in kastedildigi anlagiimaktadir.
Bu sckilde, Arap iilkelerinin, imzalanacak andlagmaya katilmala-
rimi tegvik etmek amacimin giidildiging séylemek miimkiindiir.

— Ikmc1S1, Tiirkiye ve Irak hiikiimetleri, andla§maya katil-
malarmi uygun gordukler1 devletlerin sahip olmalar gereken nite-
likleri siralarken, sadece cografi kistas, yani bolge devleti olmak zo-
runlulugu iizerinde durmamuglardir. Kurulacak Pakt’m barisci amag-
larmin «tahakkukuna hizmet azm'ni ispat etmis...  veya elindeki im-
kanlar sayesinde, bu yolda faaliyet sarfedebilecek» durumdaki dev-
letlerin katilmasinin da «faydali ve lizumlu» bulundugu belirtil-
mistir. Dolé.ylslyla, bslge dismdan bir devletin, 6rnegi Ingiltere’nin,
Pakt’a katilmas: bu gekilde miimkiin olabilecek demekti.

(31) Ay Tarihi, Say1 : 254, Ocak 1955, ss. 114-115.
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(iv) Diger Arap Ulkelerinin Tutumu
 — Menderesin Suriye ve Liibnan’s Ziyareti

Tiirk-Irak deklarasyonunun son kisminda, imzalanmas: s6z
konusu olan andlagmaya katilacak devietlerle «siki temas halinde
bulunulmasi» éngériiliiyordu. Bununla ilgili olarak, Bagbakan Men-
deres, Ocak 1955°de Bagdad doniisiinde Suriye ve Liibnan’i ziyaret
etmigtir. 14 Ocak’da $am’a ufrayan Tiirkiye Bagbakam, Suriye
Bagbakani Faris el- -Khoury ve diger hitkiimet ileri gelenleriyle go-
riigtiikten sonra, aym giin Beyrut’a gegerek Lubnan hiikiimetiyle
de temaslarda bulunmugtur.32 :

Fakat her iki iilke de kurulacak Tiirk-Irak Paktr'na katilmak
konusunda taabhiid altina girmekten gekinmiglerdir. Ozellikle Su-
riye’de, Tiirk-Irak isbirlifine katilma fikri olumsuz tepkilere yol
agmigtir.3 Liibnan, Pakt konusuna nisbeten ilgi gostermesine rag-
men kesin bir tutum alamamigtir. Liibnan Dagigleri Bakani, 15 Ocak’-
da yaptign agiklamada Tiirkiye’nin, Liibnan’, kurulacak Pakt’a
katilmaga cagirdigimi ve Tiirkiye’nin Israil’le benzer nitelikte bir
" anlagma yapmayacagl yolunda teminat verdigini belirtiyordu. An-
cak, gorigmeler sonunda yaymnlanan ortak bildiride, Tiirkiye, Liib-
nan ve diger Arap iilkeleri arasinda iligkilerin kuvvetlendirilmesi
icin temaslara devam edilmesi iizerinde anlagmaya varildigi belir-
tilmekle yetinilmekteydi.3¢ Tiirkiye Bagbakani, yaptifa basin toplan-
tisinda Liibnan hiikiimetinin bir Orta Dogu savunma teskildtinin
kurulmasina taraftar oldugunu, ancak Arap Birligi’nin onaymm al-
madan yalniz bagina hareket etmek de istemedigini agiklamugtir.3s

Suriye ve Liibnan’in tutumu, Orta Dogu’da Ingiltere~Misir
Anlagmasina ragmen havanm hala Batryla igbirligine elverigli ol-
madigim gésteriyordu. Bati’ya yakin bir yénetim oldugu halde, Liib-
nan’in da tereddiit gostermesi, adeta kurulacak Pakt’in sonucunu
belli etmekteydi.

— Misirm Tepkisz'
Pakt fikrine Misirin tepkisi ise giddetli olmustur. OYsa_, Ingil-

(32) Keesing's, 1955-1956, s. 14057.
(33) Ibid., 5. 14057.
(34) Ibid., s. 14057.
(35) Ibid., s. 14057.
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tere-Misir Anlagmasi, gergekten Orta Dogu Pakti igin bir déniim
noktasi ise, Misir'in, Pakt kargisinda olumlu bir tutum almasi bek-
lenirdi. Nitekim; yukarida da belirtildigi gibi, 6zellikle Tiirk yone-
ticileri, Migir’dan «iimitliydiler». Ancak, Ingiltere-Misir Anlagma-
sinin anlaminin biraz fazla biiyiltiilmiis oldugu kisa zamanda ortaya
ctkmugtir.

Misir hiikiimeti, 16 Ocak’da Arap iilkelerinin Bagbakanlarin,
Tirk-Irak anlagsmasiyla Arap birligine «indirilen ciddi darbe»yi
goriigmek tzere toplantiya ¢agirdi.3¢ 22 Ocak’da baglayan ve 6 Su-
bat’a kadar devam eden goriigmelerde Misir diger Arap iilkelerinin,
Tiirk-Irak igbirligine karst kesin bir cephe almalarimi saglayamamak-
la beraber, toplantinin havasi, Irak’dan bagka bir Arap iilkesinin
Tirkiye ile isbirligine katilmayacaklarini da ortaya koymugtur.3?
Misir, Tiirkiye ile igbirliginin, aslinda-Bat1 ile igbirligi demek olacag
fikrini savunmaktaydi ki, herhalde bu degerlendirme yanliy degildi.
Misir hitkiimetinin organt durumundaki El Cumhuriye gazetesi, «Arap
iilkelerinin, dogrudan dogruya ABD ve Ingiltere veya dolayl olarak
Tiirkiye kanaliyla Bat1 ittifaklarina siiriiklenmelerinin dogru olma-
yacagim yazryordu.38

Masir hiikiimeti, Arap ilkelerinin Tiirkiye ile igbirligini 6nlemek
icin yogun bir kampanya a¢gmustir. Kahire Radyosu, 25 Ocak (1955)
giiniindeki yayminda, «Israil dostu» olmakla sugladig: Tiirkiye ile
bir ittifak yapmanin, Israil’le dolayh bir ittifak yapilmas: demek ola-
cagini ve bunun Arap divasma ihanet oldugunu 6ne siirmiistiir.3?
Hatta, 27 Ocak (1955)’de Tiirkiye ile Israil arasinda askeri bilgi alig-
verigini éngéren bir anlagma yapildig1 iddia ediliyordu.4¢

— Musirin Tepkisi Karsisinda Tiirkiye

Arap iilkelerini bir Pakt etrafinda toplamak amaciyla girigilen
¢abalarm onciiliigiinii tizerine almig bulunan Tirkiye igin, Misir'in
actift kampanya sagirtict olmugtur. Tiirkiye, Ingiltere-Misir Anlag-
masindan sonra, Misir'in boyle bir tepki gosterecegini beklememisti.

(36) Ibid., s. 14057. »

(87) Ibid., ss. 14057-14058.

(38) Ibid., s. 14057.

(39) Patrick Seale, The Struggle For Syria, A Study of Post~-War Arab Pohtws, 1945~
1958, Oxford Umversxty Press, London, 1965, s. 217. :

(40) Faiz S. Abu-Jaber, «The Origins of Soviet-Arab Cooperatlon», Mizan,
Vol. XI, No. 4 (_]uly/Aug, 1969), s. 226.
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Misir’m bu tepkisi kargisinda Tiirkiye bir siire «savunma» duru-
munda kalmig, kurulacak Pakt’a Arap iilkelerinin katilacagi yolun-
daki {imidini kaybetmek istememistir. Misir'in yukarida belirtilen
iddialar kargisinda Tiirk hiikiimeti 30 Ocak (1955)’de su agiklamay:
yapmigtir : '

«Tiurk-Irak anlagmasinin tevlit etti§i misbet havay:
bozmak kasdiyle Tiirkiye ile Israil arasinda askeri ittifak
akdedildigine veya yapilacak Tiirk-Irak paktina Israil’in
de dahil olacagina dair her tiirli ciddiyetten ari bir takim
haberlerin negredilmekte oldugu miigahade edilmektedir.
Bu haberlerin her tiirlii asil ve esastan ari oldugunu tek21p
etmege Anadolu Ajansi memur edilmigtir.»4

Bagbakan Menderes de, 21 Ocak’da verdigi demecte, Misir’s
kazanmak amaciyla sunlari séylemistir :

«...Iki memleket Bagvekilleri arasinda bir temas te-
min edilmesini Misir hiikkiimetinden hiirmet ve muhab-
betle rica ettik. Memleketimize geref vermek arzusunu iz-
har ettikleri takdirde, muhterem Misir Bagvekilinin bu
ziyaretinin Tirk hiikiimetini ve milletini bahtiyar edece-
gini ve kendisine elden gelen her tiirlii itibar ve hiirmetin
gosterilecegini  bildirdik. Kendilerinin bu ziyareti arzu
etmemeleri takdirinde, istedikleri tarihte Misir’t ziyarete
hazir oldugumuzu ve bizimle herhangibir sebeple Misir’da-
gériigmek arzu olunmamasi halinde ise, hatta diger dost
bir memlekette bu temasin yapilmasinin da - miimkiin
olabilecegini ilave olarak arzeyledik.

Bu wsrarli ricalarimiza karg, memleketimizle birden-
bire siki temasa gegilmesine Misir umumi efkarmin miisait
bulunmadigr ve bu hususta zamana ve birtakim zemin
ve efkan hazirlayict faaliyetlere -ihtiyag bulundugu cevabi
verildi... Su anda ifade edebilirim ki, bugiin dahi goriis-
mek arzu ederlerse nereye ve ne zaman isterlerse derhal
gitmege hazir bulunuyoruz.

...Bu beyanatimla, ayni zamanda kardes Misir'mn
ciimlemizin hayrani olan bu tegebbiisiimiizii 1iyi manasinda

(41) Ayn Tarihi, Sayi: 254, Ocak 1955, s. 110.

63



alarak her suretle bizi takviye etmesini ve biitiin Arap
devletlerinin de kardeglik esasina dayanan béyle bir mii-
~dafaa camias: tegkilinde bize iltihak eylemesini tekrar ve
dlenen rica etmek maksadini da temine gah§m1§ olmak-
tan memnunluk duymaktayim...»%2 . :

Misir'in Bati ile igbirligini reddettigi icin, bu sonucu dogura-
cak bir Pakt’a girmek istemeyigini Tirkiye yanliy degerlendirmekte
~devam ediyordu. Tiirkiye, «dostluk», «kardeglik» duygularmin Arap
iilkelerini peginden siiriiklemesi icin yeterli oldugunu samyor. Bati
faktoriiniin, Tiirkiye ile Arap iilkeleri arasinda isbirligini giiglesti-
rici bir unsur oldugunu géremiyordu. Tiirkiye, Ingiltere-Misir An-
lagmasimin imzalanmasmi da Arap iilkelerinin boyle bir igbirliine
hazir olduklar1 seklinde degerlendirmisti. Ancak Misirmm Ingiltere
ile imzaladig1 Anlagma bir ittifak andlagmas1 degildi. Misir, bu And-
lagmayla Ingiltere’yi iilkesinden gikarmaga caligmig ve bunda énem-
i bir bagar1 da elde etmisti. Ingiltere’den veya genel bir deyigle,
Batr’dan kopmaga ¢aligan bir iilkenin, Bat1’ya kars1 su veya bu sekil-
de miicadele vermis diger Arap iilkeleri gibi, aslinda tekrar Bat’ya
«baglanma» sonucunu verecek bir Pakt’a katilmas: hér halde kolay
olmayacakt. Iste, Tiirkiye bunu gérememistir.

(v) Pakt’mn Imquan;ﬁasz

Pakt fikrine gosterilen olumsuz tepkilere ragmen, Tiirkiye ve
Irak, 24 Subat 1955 giinii Bagdad’da 12 Ocak 1955 tarihli Tirk-
Irak Deklarasyonunda® ¢ngoriilen Andlagmayr imzaladilar.45

Andlagmanm baslica hiikiimleri su §ekildeydi :

— Taraflar, BM Yasasmin 51. maddesine uygun olarak, gii-
-venlik ve savunmalan icin isbirliginde bulunacaklardi. Bu igbirligini

(42) Ibid., ss. 118-119. Tirkiye Bagbakani’nm Misir Bagbakam'yla gériigme is-
tegi, 23 Ocak’da Kahire’de Tirk Biiyiikelgisi tarafindan Misir hiikiimetine
duyurulmus fakat reddedilmistir. 24 Ocak’da Misir Disisleri Bakanhg soz-
ciisti tarafindan yapilan agiklamada Tiirkiye'nin kurulacak Pakt’a katil-
mas1 yolunda Misir’a yaptit tekhf in de reddedildigi b11d1r111yordu Keesing’s,
1955-1956, s. 14058.

(43) Trak’in Misifin tepkisi karsisindaki tutumu icin bkz.: Keesing’s, 1955-1956,
ss. 14057-14058.

(44) supra., s. 59. .

(45) Metni i¢in bkz.: Keesing’s, 1955-1956, s. 14105, Ayn Tariki, No. 255, Subat
1955, ss. 185-188 ve Distur, 3. Tertip, Cilt. 36, ss. 424-425. '
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gergekle§tirme§e yonelmis tedbirleri almak iizere taraflar birbirle-
riyle 6zel anlagmalar yapabileceklerd’. (m. 1) '

— Akit taraflar, birbirlerinin igiglerine hichir sekilde karigma-
yacaklar ve aralarindaki sorunlari BM Yasasina uygun olarak barg-
¢1 yoldan ¢oziimleyeceklerdi. (m. 3)

— Pakt'm, taraflarin mevcut uluslararasi taahhiitleriyle celig-
me halinde olmadig: belirtiliyor, 6te yandan taraflarin Pakt’la bag-
dagmayacak uluslararasi taahhiit altina girmemeleri de Ongoriili-
yordu. (m. 4) . ’

— Yeni iiyelik konusunda ise, Pakt’'m Arap Birligi’nin iiyelerine
ve bolgedeki giivenlik ve barsla ilgili olup da, taraflarca da tanin-
mig bulunan iilkelere acgik oldugu belirtiliyordu. Pakt’a sonradan
katilan iilkeler de 1. maddede 6ngériilen gekilde, Pakt’a iiye diger
iilkelerle 6zel anlagmalar yapabileceklerdi. (m. 5)

— En az 4 iilkenin Pakt’a katilmasindan sonra, Bakanlar di-
zeyinde bir Daimi Konsey’in kurulacagi éngériiliiyordu. (m. 6)

— Pakt, 5 yil i¢in yiiriirliikte kalacak ve 5’er yillik -siirelerle ye-
nilenebilecekti. Taraflardan herhangibiri, belirtilen siirenin biti-
minden 6 ay énce durumu diger iiyelere bildirmek ilizere Pakt’dan
- gekilebilecekti. (m. 7)

Pakt’m hiikiimleri arasinda, 6zellikle 5. madde dikkati gekmek-
tedir. Yeni iiyelikle ilgili bu maddeye gore, Pakt’a katilacak bir dev-
letin taraflarca tanmmi olmas: gerekiyordu. Israil, Irak tarafindan
taninmadifina gore Pakt’a giremiyecek demekti. Bu hiikiim, Arap
iilkelerini kazanmak amacini tagtyordu.

B. Pakt’in Sonucglar:
1. Orta Doguw’da Birligin Saglanamamast

‘a. Genel Olarak

Bagdad Paktrmin baglica amaci, bolge devletlerini ortak bir
teskilat iginde toplamak idiyse, sonu¢ beklenenin tam tersi olmus-
tur. Bagdad Pakti birlestirici olamamg, adeta Orta Dogu’yu par-
calamigtir. $oyle ki, 28 Eyliil 1955°de Pakistan6 ve 3 Kasim (1955) °

(46) Ibid., s. 14454.
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’de de Iran’in#”? katildigi Pakt’a, bagka bir Crta Dogu’lu iilke gir-
memigtir. Bu iilkeler ise Orta Dogu’nun Arap olmayan kuzey kusa-
glna mensuptular. Pakt’a Arap iilkelerinin katilmamasi, Orta Do-
gu'nun Arap olan ve olmayan iilkeleri arasinda bir mesafe yaratmg
oluyordu.4®

b. Arap Ulkelerinin Bloklagmalar1

Bagdad Pakti, Orta Dogu’da biitiinliik saglayamadigi gibi,
Arap ilkelerinin de kendi iglerinde boliinmeleri sonucunu vermig-
tir : ‘ '

(i) Masir-Suriye-Suudt Arabistan Bloku

Bagdad Paktrmn imzalanmasi tzerine, Misir Suriye ve Suudi
Arabistan, 6 Mart’da yaptiklar1 ortak bir agiklamada, «Arap diin-
yasimn askeri, siyasal ve ekonomik yapisini giiclendirmek» iizere ayri
bir andlasma imzalamaga karar verdiklerini bildirdiler.4® Suudi
Arabistan, geleneksel Hagimi aleyhtarlifi dolayisiyla Misir'm arka-
smda yer almist1.5% Suriye’de de Sabri-Al Asali bagkanhgindaki hii-
kiimetin temel. politikasi, «Tiirk Paktina kargt miicadele etmek»di.5!

(ii) Libnan ve Urdin’in Tutumi

" Liibnan ve Urdiin, bir yandan Misir’in, 6te yandan da Tiirki-
ye’nin ¢abalarmma ragmen ne Misir'in liderligindeki bloka ve ne de
Bagdad Paktrna kaulmak istemediler. Daha agik bir ifadeyle, her
iki iilkenin baginda da, aslinda Batr’ya yakin yonetimler bulunma-
sina ragmen, Misir'in liderli§indeki aleyhte kampanyadan gekine-
rek, Bagdad Pakti’na glrmege cesaret edemediler ve «tarafsiz» kal-
mag1 tercih ettiler.

(iii) Frak’in Yalmzhiga Itilmesi

Pé,kt’a-giren tek Arap tilkesi Irak, bu sekilde Arap diinyasinda
tecrit edilmistir. Irak yoneticilerinin Batr’yla isbirli§i yapmakla Arap

(47) - Ibid., s. 14505.

(48) Campbell Defense of..., s. 62. .

(4-9) Keesing’s, 1955-1956, 5. 14105. Misir ve Suriye 20 Eklm (1955)’de, Misir ve
Suudi Arabistan da 27 Ekim’de askeri pakt imzaladilar. s. 14485.

(50) Campbell, Defense of..., s. 55.

(51) Abu-Jaber, op. cit., s. 227°den, Al-Ahram, 14.11.1955.
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davasina ihanet ettikleri yolundaki kampanya gittikge yogunluk
kazanmigtir. Hatta, 1958 Irak Ihtilalinin tohumlar1 bu sekilde atil-
migtir denilebilir. Bagdad Pakti, Irak yéneticilerinin sonunun bag-
langic: olmugtur.

¢. Israil'in Tepkisi

Bagdad Pakti'nm' 5. maddesinde yer alan ve Pakt'm Arap Bir-
ligi’nin iiyelerine ve taraflarca taninmig iilkelere agik oldugu: sek-
lindeki hiikiim, Irak Bagbakanrmin 26 Subat (1955)’de Irak Par-
lamentosu’ndaki konugmasinda belirttigi gibi52 Israil’i kastediyordu.
Arap iilkelerince ve bu arada Irak tarafindan taninmamig olan Is-
rail’in Pakt’a alinmasimmin s6z konusu olmayacag: gésterilmek isteni-
yordu. Fakat bu hiikiim, Pakt’a cephe alan Arap gevreleri igin yeterli
olamadig1 gibi, Israil’de de kendisine yénelmig bir Pakt’la kargt kar-
‘stya bulundugu sanisin1 uyandirmigtir. Gergekten de, Bagdad Pakt,
Israil’de tepkiyle karglanmigtir. Israil Digigleri Bakanlgi sozciisii,
Andlagmayi, «Israil’e karg» olarak nitelendirmiy ve Andlagmanm,
«Israil’e karsi Arap duygularini tegvik edecegini ve Arap saldirgan-
Iigimi arttiracagini» one sirmiistiir.® Israil hiikimeti, Londra ve
Vagington’a Tiirk-Irak Pakti kargisinda duydugu endigeyi bildirmig
ve ABD ve Ingiltere hiikiimetlerinin, Andlasmanin «Israil-aleyhta-
r» yénii iizerinde durmalarim istemistir.54

Bu sekilde, Bagdad Paktr'nm bir sonucu da, Orta Dogu’da za-
ten mevcut bulunan Arap-Yahudi ayrihgmi pekigtirmek olmustur.

2. Ingilterenin Katilmasimn Olumsuz Etkisi

Pakt’in, yeni iiyelikler hakkindaki 5. maddesinde, «bolgedeki
giivenlik ve barigla ilgili» iilkelerin de Pakt’a girebilecekleri éngo- .
rilliiyordu. Bu gekilde «bolgedeki giivenlik ve barigla ilgili» olan
Batr’li biiyiik devletlerin de Pakt’a katilabilme imkan1 saglaniyordu.
Nitekim, Ingiltere, 4 Nisan 1955°de Bagdad Paktr’na katilmigtir.55

Ingiltere’nin Pakt’a girigi, Pakt agisindan bir zayiflik unsuru ol-
‘mugtur. Giinkii, Bagdad Pakt1 bolge devletlerini birarada toplamak
amaciyla planlanmigti. O halde, Orta Dogu iilkesi olmayan Ingil-

(52) Keesing’s, 1955-1956, s. 14105.
(53) 1Ibid., s. 14106."
(54) Ibid., s. 14106.
(55) ZIbid., s. 14138.
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tere’nin bu kuruluga girmemesi gerekirdi. Ustelik Ingiltere, Orta
Doguw’da Arap milliyetcilerinin miicadelelerine hedef tegkil edegelen
bir iilke idi. Ingiltere’nin de bulundugu bir érgiite Arap iilkelerinin
katilmak istememeleri ve hattd cephe almalar tabil olacakti. Ote
yandan, Arap iilkeleri, Ingiltere’nin Bagdad Pakt’'ndan kendi ¢-
kan icin yararlandigim da gordiiler. Soyle ki, Ingiltere Pakt’a gir-
digi giin, Irak’la arasinda 1930 tarihinde imzalanmig ve siiresi 1957
yilinda sona erecek olan Anlasmay: yerileyen yeni bir Anlasma im-
zalanmigtir. Ingiltere ile Irak arasinda, Irak’in savunmas: igin ig-
birligi yapilmasim 6ngéren Anlasma’ya gére, Ingiltere, Irak silahl
kuvvetlerinin yetigtirilmesi ve donatilmasim iizerine aliyordu. Irak’a
bir silabli saldinn oldugu veya Irak’in giivenligini tehlikeye diigiiren
bir saldin tehdidi ortaya qikuig takdirde, Ingiltere Irak hiikiimeti-
nin istegi halinde, Irak’in savunmak iizere gerekirse silahh kuvvet-
leriyle de bu iilkenin yardimina kogacak, Irak hiikiimeti de, bu yar-
dimin hizli ve etkili bir gekilde yapilabilmesi igin geréken kolaylik-
lart sagliyacakti. Anlagma, gerek Ingiltere ve gerekse Irak, Bagdad
Pakti’na iiye olduklan siirece gegerli kalacakti.

Boylece, Ingiltere, Bagdad Pakti sayesinde, «Irak’mn bir kapl-
sindan ¢ikip, digerinden tekrar i 1ger1ye giriyordu».5?

3. ABD’nm Pakt Kar;zszndak: Tutumu

Ingiltere, Pakt’a iiye oldugu halde, diger Batr’h biiyiik devlet
ABD ise Bagdad Paktr’'na iiye olarak katilmadi. Oysa, Pakt’a giden
gelismeler, ABD Digigleri Bakami Dulles’in 1953 Mayisinda Orta
Dogu iilkelerini ziyaretiyle baslamigti. Daha sonra da Tiirkiye-Pa-
kistan ve Tirkiye-Irak arasinda Pakt'in ilk halkalarmin kurulugu
sirasinda da ABD’nin fiili destegi sz konusu olmugtu.® Ancak, ABD
Bagdad Paktr’na iiye olmamugtir. Bir yandan Arap iilkelerinin, 6te
yandan da Israil’in Pakt’a gdsterdigi tepkiler kargisinda ABD, Pakt’a
iiye olmaktan gek1nm1§t1r

Yukarlda Ingiltere’nin bélge devlet1 olmamas:1 ve Batr’h bir
biiyiik devlet sifati tagimas: dolayisiyla, bir bélge kurulusu niteligin-
deki Pakt’a katilmasinin olumsuz etkisinden s6z edilmigti: Bu bakim-

(56) Metni icin bkz.: Ibid., s. 14137,

(87) Aptiilahat Aksin, «Turkler ve Araplar», Orta Dogu, Yil: 4, Say1: 34 (Su-
bat, 1965), s. 3. ‘

(58) supra., s. 53.
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dan, Ingiltere gibi hem Batr’li bir biiyiik devlet niteligi tasidigi ve
hem de bolge devleti olmadigr halde, ABD’nin Pakt’a girmemesi, .
Pakt’m Arap iilkelerinde uyandirdigi tepkinin daha da artmasimu
6nlemis olabilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ABD, Pakt kar-
sisinda ilgisiz kalmig da degildir. Bagdad Pakti Konseyi’nin 21-22
Kasim (1955)’de Bagdad’da yaptign ilk toplantida, ABD, Pakt’la
«siyasal ve askeri temas» kurmayr ve Konsey toplantxlarmda bir
gozlemci bulundurmay: kabul etmistir.5® Konsey’in 16-19 Nisan
1956°da Tahran’da yaptigi toplantida da ABD, Pakt'm Ekonomi
ve Yikict Faaliyetlerle Miicadele Komitelerine katilmaga karar
vermistir.8 Dolayisiyla - ABD’nin Pakt’a resmen iiye olmamasi,
Pakt icindeki fiili statiisiinde fazla degisiklik yapmamgtir. Bu durum-
da, ABD’nin Pakt’la iliskilerini «mesafeli» tutmasi, her halde Arap
iilkeleri i¢in tatmin edici olamazdi. Ustelik, ABD’nin resmen, iiye
olmaktan kaginmasi, 6zellikle ekonomik yardim amaciyla ABD’ni
aralarinda gormek isteyen Pakt’mn bolgesel uyelerlm de tatminsizlige
- sevketmigtir.

/ )
4. SSCB’nin Orta Dogu’ya Girmest

Bagdad Paktr’'min kurulusundaki temel neden, ozellikle 1950
Kore Savagindan sonra ABD’ni ciddi olarak endiselendiren Sovyet—
ler Birligi faktoriiydii. Bagdad Pakti, SSCB’ni «gevreleme politika-
spnin yeni bir uygulamasi, SSCB’nin etrafinda kurulmakta olan
«giivenlik kordonu»nun yeni bir halkasi olarak diizenlenmisti. Oy-
- sa, Pakt, bu noktada da beklenenin tam tersi bir sonug yaratmugtir.

Bagdad Pakti aleyhtar: kampanyamn lideri Misir, 1955 Eylii-
liinde, Dogu blokuna mensup bir iilke olan Cekoslovakya ile silah
yardimini 6ngéren bir anlagma imzalamigtir.®® Misir Bagbakam
Nasir, 27 Eylil (1955)’de yaptigi ac¢iklamada bu- Anlagmay: haber
veriyordu.82 Nasir, Misir ordusunun sildhla donatimmin gerektigini
ve bunun igin birgok iilkeye (bu arada Cekoslovakya’ya) bagvurul-
dugunu, fakat 6zellikle biiyiik devletlerin, yardima karsihik olarak
sart ve kayitlar ileri siirdiigiinti soylemis ve gunlar: eklemistir :

© (59) Keesing’s, 1955-1956, s. 14565.
(60) Ibid., s. 14873. :
(61) Keesing’s, 1955-1956, s. 14449.
(62) Agiklamanin metni 1g1n bkz.: Hurewitz, szlamacy in the..., Vol. II, ss. 401-
405, ' :

69



«...(Bu sart ve kayitlar1) reddettim, ¢iinkii... prensip-
lerimizden asla vazge¢gmeyecegiz.

Cekoslovakya’dan aldigimiz cevapta, Misir ordusunun
silah ihtiyacimi kargtlamak iizere, ticari esasa dayanan bir
anlagma teklifinde bulunuluyordu. Kabul ettik ve Misir'a
silah verilmesini 6ngoéren bir ticari anlagmayr gegen hafta
Cekoslovakya ile imzaladik. Anlagma, Misir’m silah kargi-
Iiginda Cekoslovakya'ya pamuk ve p1r1ng gibi maddeler
vermesini éngérmektedir...

Bugiin, ... bu konugmayi yaparken orada burada
~—Londra’da, Vagington’da— protesto seslerinin yiiksel-
digini duyuyorum. Bu sesler, bizi kontrol ve niifuz altinda
tutmak isteyenlerin sesidir. Bu kontrol ve niifuzu yikmak
igin savagacagiz...»

Konugmasinda, daha sonra, bu anlagmayla, ‘SSCB’nin Misir
ve Orta Dogu tizerinde niifuz elde edecegi yolundaki iddiay: da red-
deden Néasir, «herhangibir kayit veya gart tagimayan bu ticari an-
lagmanin Rus niifuzuna yol agmasmin séz-konusu olmadigism, ak-
sine, «uzun yillar tahakkiim eden dig baskimin yok edilmesi»ni sag-
layacagmi soylityordu. Ancak, ne olursa olsun, Misir’a silah vermegi
kabul eden devlet, yani Qekoslovakya, Sovyet Blokuna mensup bir
iilkeydi. Dolaymsiyla da, bu anlagmanin Arap diinyas: igin yeni bir
devrin baglangici oldugu ortadayd:.#3 ’

Bu sekilde, Bagdad Pakt'mn yarattir tepkilerin hazirladig
~ortam, esasen Pakt’a giden geliyjmelerden endise duymug® olan Sov-
yetler Birligi’ni Orta Dogu’ya sokmus oluyordu. Sovyetler Birligi’nin
Arap Orta Dogu’sundaki psikolojik avantaji, higbir Arap iilkesinin
Sovyetler Birligi ile smir komgusu olmamasiydi.85  SSCB ile komsu
olan kuzey kugak iilkelerinin aksine, Arap iilkelerinin —en azindan
giivenlik endigesi duymadiklar: i¢in— Sovyetler Birligi’ne y6nelmis
bir Pakt’a katilmakta isteksizlik géstermeleri tabif idi.

BGYlece, ‘uzun yillar Batr’h iilkélerin politik tekelinde kalan
Orta Dogu, Sovyetler Birligi’nin de sahneye dahil olma51yla yeni bir

(63) Adnan Pa.cha.chl, «Non-alignment in thc Arab World», The Dynamics of...
(Ed., by Fayez A. Sayegh), op. cit., s. 116.

'(64) Bkz.: Spain, «Middle East Defense...», ss. 264-265.

(65) Hurewitz, Middle East Politics..., s. 75.
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goriintiy kazanmiy olmaktaydi.8 Avrupa ve Uzak Dogu’dan sonra,
Orta Dogu da Ikinci Diinya Savagindan sonra ortaya ¢ikan iki blo-
kun rekabet ve gatiyma alanlarindan bir yenisi oluyordu.$? Bagdad
Pakti, Orta Dogu’daki kuvvet miicadelesine «uluslararast bir n1tehk»
kazandmyordu 68

Bu sekilde Bagdad Pakti, kurulug amaclarini gerceklestireme-
mekle kalmayip, beklenenin tam aksi yénde sonuglar vermis olmak-
taydi. Bagdad Pakti, «gergeklegtirmek istedifi giyeye oranla gok za-
yif temeller iizerine oturtulmug garip bir bina oluyordu».6®

5. Pakt'wn Tiirkiye Agisindan Sonuglan

a. Genel

Tiirkiye, Bati ittifakina katilmast kesinlestikten sonra, Orta-
Dogu’da bir Pakt’in kurulmasini 4deta «gorev» kabul etmigtir. Dagig-
leri Bakami F. Kopriilt, 1952 baglarinda Ingiliz Birmingham Post ga~
zetesine verdigi bir demegte bu hususu su sekilde belirtiyordu :

«Orta Dogu emniyette olmadig: miiddetce, Avrupa
da kendisini emniyette hissedemiyecektir... Orta Dogu’-
nun kalkinmasi ve midafaast i¢in bu bolge ile Bati ara-
sinda igbirligini saglamak Tirkiye’'nin vazifesidir.»70

HiikQimetin yari-resmi orgami Jafer gazetesinde de bu konuda
soyle deniliyordu: «...Tirkiye digy emniyet ve diinya sulhii bakimin-
dan kendisine diigen mukaddes vazifeyi miidrik bulunmaktadir...»™
Tiirkiye’'nin Orta Dogu pakti konusundaki bu kesin, ve hattd biraz
«idealist» tutumu, Pakt kargisindaki tepkileri degerlendiriginde es-

(66) Metternich, vaktiylé Fransiz Ihtilaliyle ilgili olarak, «Fransizlar aksirinca
biitir Avrupa soguk algmmhgma maruz kalr» demisti. «SSCB’'nin Orta
Dogu’ya girisi de Batr’nin sihhati iizerinde ayni etkiyi yapmustir». B.S.E.,
«The Middle East: Background to the Russian Intervention», The World
Today, Vol. 11, No. 11 (Nov., 1955), ss. 463-471, passim.

(67) Elie Kedourie, «Britain, France, and the Last Phase of the Eastern Ques-
tion», Soviet-American Rivalry in the Middle East, (Ed., by. J. C. Hurewitz),
Frederick A. Praeger, New York, 1969, s. 195. '

(68) Seale, The Struggle For Syria..., s. 238.

(69) Armaoglu, Siyast Tarik...,s. 820.

(70) Cumhuriyet, 15 Ocak 1952, s. 1.

(71) Ay Tarihi, Sayr: 252, Kasin 1954, s. 93°den, O. Sanag, «Dis ftibanimiz
ve Diinya Sulhundaki Roliimiiz», Zafer, 18.X1.1954.
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nek davranma imkanim ortadan kaldirmigtir. Tiirkiye, Orta Dogu
paktinin kurulmasindaki roliinii, mutlaka yerine getirilmesi gereken
bir «gorev» olarak kabul etmeseydi, Pakt kargisindaki tepkiler iize-
rine bu projeden tamamen veya hig olmazsa bir siire i¢in vazgegmem
© miimkiin ve dogru olurdu.

b. Tiirkiye’nin Arap Ulkeleriyle ihgkxlerme Etkisi

Tirkiye, Irak’la girigtifi igbirlifine diger Arap ulkelermm de
katilacagina, hatti «katilmalari gerektigi»ne inanmustir. Hiikiimet
tarafindan, 2 Subat 1955’de yapilan bir agiklamada bu nokta su se-
’§ek11de ifade ediliyordu :

«...Tirkiye, kendilerine karsi aym dostluk ve kar-
deslik hisleri besledigi biitiin Arap milletlerinin de'bu an- .
lagmaya miisavat sartlariyla ve en yakin zamanda katil-
masint hem onlarin menfaatleri, hem kendi menfaati icabi
gormekte ve bunu samimiyetle arzu etmektedir...»72

Dagigleri Bakani F. bKéprﬁlii de, Tirk-Irak Pakt’nin imzalan-
masindan sonra 27 Subat (1955) giinii TBMM’nde yapti1 konus-
mada §oyle diyordu : ' '

..bu andla§man1n bizimle Irak ic¢in oldugu kadar
Orta. Dogu milletleri ve daha dogrusu diinyamn biitiin
“hiir milletleri cephesi igin de emniyet ve istikrar saglayan
ve ati i¢in biiyiik iimitler veren bir unsur tegkil ettifine ka-
niiz... Irak’la akdettifimiz andlagma, kendileriyle asirlar-
ca kardesge beraber yasadigimiz bu bolgenin realist ve
saglam diigiinceli insanlar: igin hayirh. ve iimit verici bir
eserdir. Diger kardey Arap milletlerinin de bu ¢ok hayirh
andlagmaya bir an evvel istiraklerini samimiyetle temenni
etmekteyiz. L»7

Tiirkiye, Bagdad Pakti’nm imzalanmasindan 6nce oldugu gibi,
Pakt’in kurulusundan sonra da Arap iilkeleri iizerinde gabalar sar-
federek katilmalarim saglamaga cahgmigtir. Bu amagla, Pakt fikrine
nisbeten yakinlk gosteren Arap iilkeleri —Liibnan ve Urdiin— iize-
rinde &zellikle durulmus, Cumhurbagskan1 C. Bayar, 1955 Hazira-

(72) - Ayin Tarihi, Say:: 235, Subat 1955, s. 175.
(73) Ibid., s. 140.
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ninda Liibnan’1%, (1955) Kasiminda da Urdiin’i?5 ziyaret etmistir.
Ancak, Tirkiye’nin bu gabalar1 basar: saglayamamig ve Pakt’s Tiir-
kiye ile birlikte imzalamig olan Irak d1§1nda hicbir Arap iilkesi Bag-
dad Paktr’na katllmam1§t1r

. (i) Tirkiye'nin Masir ve Suriye ile Iligkilerinin Gerginlesmesi

‘Bagdad Paktrna Arap iilkeleri iginde en fazla tepki gosteren
Misir ve onu izleyen Suriye’nin Tiirkiye ile iligkileri gerginlegme igine
girmigtir. Dagigleri Bakani F. Kopriilii, 26 Subat (1955) giini TBMM’-
nde yaptigi konugmada Pakt’a tepkiler kargisinda sbyle diyordu :

«...bizim Bagdad’dan ve bilhassa Sam ve Beyrut’dan
ayrilmamizi miiteakip bir kism Arap memleketlerinin bu -
muahedeye karyi tamamiyle muanz bir vaziyet almalan
ve bunu adeta o mintikanin sulh' ve siikkiinuna karg yapil~
mig bir suikast seklinde gostermek istemeleri ve bu mak-
satla da bildiginiz mahut tarafsizlik siyasetini ileri siirme-
leri, ne bu memleketin menfaatleri ile, ne bu mmtikanin
menfaati ile ve ne de yer yiiziindeki sulh cephesinin hiirri-
yet cephesinin ‘menfaatleriyle kabili telif degildir... bita-
raflik cephesini tegkil ettiklerini zannedenler, bilhassa Or-
ta-Sark sahasinda bitaraflik siyaseti ile- kendi memleket-
lerini tehlikeden koruyacaklarini zannedenler hi¢ diigiin-
miiyorlar ki eger bugiinkii miidafaa cephesi, hiirriyet cep-
hesi mevcut olmasa idi o memleketler gimdiye kadar, ¢ok-
tan miitearrizin birer kiigiik lokmasi halinde ortadan kalk-
mig bulunacaklardi...»

Dagisleri Bakam’mn konugmasina hedef teskil eden Misir ve Su-
riye’nin 1955 Martinda, Bagdad Pakti’na kargt yeni bir Pakt'm??
hazirliklarina baglamalari, Tiirkiye’de tepkiyle kargilanmustir. Bag-
bakan Menderes, bu gelisme iizerine verdigi bir demegte,” Tiirki-
ye’nin biitin dostine yaklagma ¢abalarina ragmen, Misirin takin-
dig1 tutumu ve girigilen yeni Pakt tegebbiisiinii elegtirmigtir. Suriye’-
nin, Misir’in baskilarina boyun egerek yeni anlagmaya katildigim

(74) Aypin Tariki, Sayr: 259, Haziran 1955, s. 78.
(75) Ayn Tarihi, Say1: 264, Kasim 1955, s. 7.
(76) Ayin Tariki, Sayr: 255, Subat 1955, s. 131.
(77) supra., s. 66.

(78) Keesing’s, 1955-1956, s. 14—106.
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sOyleyen Bagbakan, Tiirkiye ile uzun bir ortak smira sahip oldugunu
Suriye’nin «unuttugu»nu one siirmigtiir. Oysa bu ortak sinirin, her
iki tilkenin de birbiriyle ilgilenmesini zorunlu hale getirdigini belir-
ten Tiirkiye Bagbakani, Tiirkiye’nin Suriye ile iyi iligkileri arzuladifi
halde, Suriye Hiiktmetinin «Tiirkiye aleyhtari» politikasina deva-
~ mu halinde, Tiirkiye-Suriye iligkilerinin gelecegi hakkinda «derin
endige» duymaktan kendisini alamayacagini da sézlerine eklemisg-
tir.

Tiirkiye, bu goriisiinii ifade eden bir notayr 10 Mart (1955)’de
Suriye’ye vermistir.?® Suriye ise cevabi notasinda Misir’la yapilacak
Pakt'mm, Tiirk-Irak andlagmasmna yénelmis olmayacagini, Arap iil-
kelerini Israil tehdidine karyt korumak amacini tapdifini 6ne siir-
miigtiir.8¢ 13 Mart’da Suriye’ye verilen ikinci Tiirk notasinda ise Mi-
. sir-Suriye anlagmasinin Irak’s tecrit etmek ve Tiirk-Irak andlag-
masim - etkisiz birakmak amacina yoneldigi iddiasi tekrarlantyor
ve Suriye’ye uyarida bulunuluyordu.8! Suriye, bu protestoyu 20
Mart’da reddetti; Tiirkiye de Suriye’nin bu cevabimi kabul etmedi
~ ve Bagbakan Menderes in ifadesiyle, Tiirkiye-Suriye ﬂ1§kﬂer1 «gok
ciddi bir durum»a g1rm1§ oldu.82

- Goriildigi g1b1, Bagdad Paktr'min imzalanmasindan sonra,
Tiirkiye, bu Pakt aleyhinde cahsan Arap iilkeleri ile ilgisini artti-
ramamu, daha genis baglar kurmak yoluna gidememigtir.83 Aksine,
Pakt’a kargt cikan iilkeler tutumlarimi sertlestirdikge, Tiirkiye de:
gittikge sertlesen bir tutum almigtir. Tiirkiye, Pakt kargisinda gos-
terilen tepkiyi, Arap diinyasindaki liderlik yarigmna baglamstir. Hii-
kiimetin yari~resmi orgam Zafer gazetesi bu konuda g6yle diyordu :

«...Bazi Arap memleketlerinin Bagdad Paktr’na kargt
giristikleri hiicumlarin hakiki saiklerini arastirmak gerekir-
se, Misir'in Bagdad Pakti’'nda Arap diinyasmin lideri ol-
mak gibi hayli sdyam1 miinakaga olan iddiasmma kargt bir
tehlike gérmekte oldugunu, Suudi Arabistan’m ise Irak’in

(79) Ibid., s. 14106.

(80) Ibid., s. 14106.

(81) Ibid., s. 14106.

(82) Ibid., s. 14106.

(83) Omer Sami Cosar, «Sanlk Klm'f’» Cumhuriyet, 19 Ekim 1957, 5. 3.
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kuvvet ve itibar kazanmasinda bir Hagimi dstiinligi te-
vehhiim ettigini ve Suriye’ye de bu-tarz bir endige telkin
edilmiy oldugunu miigahede etmek zaruri olur,..»8

Iste, Tiirkiye’nin, Pakt’a gosterilen tepkileri yorumlayisindaki
yanlighik, hi¢c olmazsa eksiklik buradaydi. Aslinda, Arap iilkelerinin
bagli olmalar1 gereken tek paktin Arap Birligi -oldugunu savunan
ve Arap diinyasinin lideri olmaga calijan Misir’in, Bati’yla iligkile-
rinde bitiin Arap iilkelerini arkasinda gérmek istedigi, bu nedenle
de Trak’m —pegine bagka Arap iilkelerini de takti1 takdirde— bu
birligi bozmasindan endise duydugu bir gercekti85 Suudi Arabis-
tan’in geleneksel Hagimi aleyhtarligi dolayisiyla, Suriye’nin de «bu
tarz bir endige» ile Pakt’a cephe aldiklar: yanlg degildi. Tirk y6ne-
ticilerinin bu goriigiinde gergek pay1 vardi. Ancak, derindeki neden
bagkayds :

Arap iilkelerinde Bagdad Pakt1 na gosterilen tepki, dogrudan
dogruya Pakt'm kurulus amaciyla ilgilidir. Soyle ki, Bagdad Paku,
Sovyetler Birligi'ne kargi, Batr’yla isbirligi kurmak, Orta Dogu bél-
gesini Bati savunma sistemine —dolayli gekilde de olsa— baglamak
amacina yonelmisti. Arap iilkelerinin ise, simir komgusu bile olma-
diklart Sovyetler Birligi’ni yakm bir tehlike olarak duymalar1 sz
konusu degildi. Ustelik, Pakt’a katilmak, Bat’ya da su veya bu se-
kilde baglanmak olacagma gore, Sovyet tehlikesini tanimadiklar
halde, uzun yillar bagimsizliklar igin miicadele ettikleri ve Israil’in
kurulmasinin da bag sorumlusu gordiikleri Bati’'y1 daha fazla «teh-

(84) Geénlitbol ve Ulman, «Tiirk Dis...»,s. 168’den, «Bagdad Paktimn Yildénii-
mii», Jafer, 24 Mart 1966. Ayni konuda, Radyo Gazetesi 29 Nisan 1956
tarihli yorumunda Misir'in liderlik iddiasi hakkinda su ifadeyi kullamyor-
du: «...Misir liderleri, modas: gegmekte olan bir emperyalizmin Orta Sark’-
da son amatérleri halindedirler. Afrika ve Orta Sark’1 igine alacak bir camia
tesis edip bunun bagma gegmek istemektedirler...» Apn Tarihi, Say1: 269,
Nisan 1956, s. 89. Basbakan Menderes de 2 Temmuz 1956 tarihli Ingiliz
Daily Telegraph gazetesine verdigi demegte soyle diyordu: «...Misir rejimi,
Arap ve Miisliiman diinyasinin lideri olmak hiilyas ile kendi arasina girdigi

_ igin, Bagdad Paktma cephe a.lm1§t1r » Ayin Tarihi, Say1 272, Temmuz
1956, s. 203.

(85) Campbell, Defense of..., ss. 54-55.

(86) Radyo Gazetesi, 9 Subat 1955 tarihli yorumunda. Misir’a gatarken su ifa-
deyi kullamyordu: «...bugiinkii Misir idarecileri Arap dlemini Turkiye’den
ve sulhsever Garp camiasinin isbirliginden (italikler yazara aittir) tecrid et-
mek, yani Orta-Sark’s emniyetsiz ve istikrarsiz bir vaziyette bulundurmak
istiyorlar...» Ayn Tarihi, Say1: 255, Subat 1955, s. 183.
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likeli» bulan Arap iilkelerinin, Bagdad Pakt’na cephe almalar tabi
idi. Bu nedenle, Bagdad Pakti’'na Arap iilkelerinin katilabilmeleri
igin bu iilkelerin ilk 6nce, Batr’yla isbirliginin «tehlikeli» olmadigma
inandmrilmalari, ondan sonra da Sovyetler Birli§i’ne kargt ortak sa-
vunma tedbiri almak geregini kabul etmeleri zorunluydu. Bu da an-
cak uzun vadede gerceklestirilebilirdi.8?

Tiirkiye, kendi hesabina, bu gercegi gérmeliydi. Arap iilkeleri-
nin Batr’ya karyi olan «endiselerinne anlayis gostermeliydi. Oysa,
Tiirkiye, Batr’yla isbirlifi yapmak istemeyen Arap iilkelerini adeta
suclamgtir. Digigleri Bakam Vekili Ethem Menderes, 28 Aralik 1956
- giinii TBMM’nde yapti31 konusmada bu suglamalan su gekilde ifade
ediyordu :

«...Bagdad Pakti, Birlegmigy Milletler anlagmasimin ga-
ye ve ruhuna tamamen uygun ve bu antlagmay: tamamla-
yica bir tegekkiildiir. Bu itibarla bunu yikmak isteyenler
dogrudan dogruya Birlesmis Milletler anlagmast prensip-
lerine ihanet etmektedirler...

(Suriye ve Misir'm) Tiirkiye’ye karp hareket tarz,
adilane bir sulhiin tesisi ve emniyetin takviyesi i¢in galigan
hiir memleketlere kars: takip ettikleri hareket tarzimin bir
pargasidir. Masir idarecileri, Garbe karst husumeti, kendi
ayaklarma dolasacak derecede vahim ve geri déniilmez
bir raddeye gikarmilardir. Arap ve (Asya-Afrika) alemi
ile Garp arasinda bir ugurum agmayi, komiinist dlemin
hiir diinyay: zayiflatmaga matuf siyasetine alet olmayl, si-
yasetlerinin mihveri haline getirmiglerdir...»88

(%) Bandung Konferansvndaki Tirk Tutumunun Etkisi.

Tiirkiye ile Bagdad Paktr’'na cephe alan Arap iilkeleri arasindaki
- gerginlifin temelinde yatan neden, 18 Nisan 1955°de Bandung’da
toplanan Asya-Afrika ilkeleri Konferansi’'nda8® bir kere daha et-
kisini gostermistir. 1945-1955 déneminin iki kutuplu diinyasmi de-
gistirecek tigiincii bir «Tarafsizlar» blokunun baglangicin: tegkil eden

(87) «Orta Dogu Politikamizda Vuzuh», Forum, Cilt: VI, Sayi: 65 (1 Aralik,
1956) s. 1. - '

(88) Ayin Tarihi, Sayr: 277, Aralik 1956, ss. 159 ve 161. ‘

(89) Konferans’in ayrntilar: igin bkz.: Keesing’s, 1955-1956, ss. 14181-14185.
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bu Konferans, Tiirkiye ile Misir'in 6n planda yer aldign iki kargit
grubun goriiglerinin ¢atiyjmasina da sahne olmustur. Turkiye ve
Irak’in® liderligindeki bir kisum iilkeler, Bati ittifakinin savunucu-
lugunu yapmuglar ve tarafsizhifa kargt gikmuglardir. Konferans’da
bir konugma yapan Tiirk heyeti bagkan1 F.R. Zorlu s6yle diyordu :

«..Tecaviizii durdurmanin, bariy ve emniyeti idame-
nin yegane yolu, hiirriyet ve istiklale kargi beslenen ask:
ruhlarina sindirmis olan memleketlerin isbirligi yapmalar
ve miittehit bir cephe tegkil etmeleridir.

Eger bugiin bariy ve emniyetin idame ettirilebilecegi-
ni iimit ediyorsak... bu iimit, hiirriyetsever milletlerin tes-
kil ettikleri birlikten, tegriki mesailerinden ve nihayet bu
hususun miitecaviz kimseler tarafindan anlagilmiy olma-
sindan neg’et etmektedir... Bu hakikatleri inkar ve gerek-
tigi kadar hazirlikh olmamak, géziimiizii kapamak sure-
tiyle tehlikeden. masun bulundugumuzu sanmak, sadece
bu sekilde diigiinenleri degil, ayni zamanda biitiin bir
toplulugu da tehlikeye maruz birakir. Bu kabil -hayallere
son zamanlarda cok rastladik ve hepsinin yikilip gittiine
sahit olduk. Cekoslovakya’nin méaruz kaldig1 akibet bunun
en giizel misalidir.

Herkes tarafindan gayet iyi bilindigi gibi, bu memle-
ket... tarafsizlik siyaseti... ‘yolun ortasi bir siyaset’ takibe
galigmig ve bunun bir neticesi olarak da hiirriyetini istik-
lalini, bu siyasetin miidafilifini yapan liderlerini kaybet~
mistir ve bunda sagilacak bir gey yoktur...»9

Tirkiye, bu sekilde tarafsizhifa kargi gikarak, «yolun ortasi bir

siyaset»in, hiirriyet ve bagimsizhigin kaybedilmesine yol agacagi go-

(90) Urdiin ve Liibnan da, Bagdad Pakti karsisinda «tarafsiz» bir tutum almala-

(o1

1ma ragmen, Bandung’da, Tiirkiye ve Irak’: desteklemislerdir. Jbid., s. 14182.
Ay Tarihi, Say:: 257, Nisan 1955, ss. 148-151. Basbakan Yardimcis1 Zorlu’-
nun, 1956 Digsigleri Biitgesi gorisiilirken TBMM’nde soyledigi su sozler
Tiurkiye’nin Bandung’daki tutumunu izah agsindan ilgi gekici sayilabilir:
«...Bize diisen vazife vazihtir, Biz, kendi politikamizi, kendi goriisiimiizii
énce kendimiz savunacagiz ve dostlarimizla birlikte savunacagiz. Biz oraya
(Bandung’a) son dakikada gittik. Bu istiraki miittefiklerimiz gok arzu etti-
ler, aman gidin dediler, siz gitmediginiz takdirde fena olacak dediler...»

- Génlitbol ve Ulman, «Tiirk st...», s. 167°den, Zafer, 26 Subat 1956.
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riigiinii savunurken, 6n saflarinda Misir'in da yer aldigr kargit iil-
keler ise tarafsizlik politikasinin savunuculugunu yapiyorlardi.

Bu gekilde, Bat1 faktoriintin, Bagdad Pakt’na karsi ¢ikan ve ta-
rafsizligl savunan iilkelerle Tirkiye arasinda asil ayirici neden ol-
dugu ortaya ¢ikiyordu. Bagdad Pakt1 sonrasi geligmeler sirasinda ve
Bandung’da da goriildiigii sekilde, 1950’lerin ortalarindan itibaren
Tiirk dig politikas:1 Orta Dogu’da Bati’yla tam bir paralellik i¢ine gir-
migtir. Bu geligmenin, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogu’suyla iligkilerine
etkisine gelince: 1950’lerin ortalarindan itibaren Tiirkiye, basta Mi-
sir olmak iizere bir kisim Arap iilkelerinin kargisinda; Irak bagta
olmak iizere bir kism Arap yénetimlerinin ise yaninda yer almug-
tir. Bakilacak olursa, birinci gruba giren Arap iilkeleri Arap diin- .
yasinin «radikal» kanadim, ikinci gruptakiler ise «muhafazakarlar»
temsil ediyordu. Ancak, Orta Dogu tarihi icinde genel trendin «ra-
dikal» yonetimlerin lehinde oldugu, yani «radikal» yénetimlerin sa-
yisinn gittikge arttifl, «muhafazakar»larm ise bu genel egilimin et-
kisiyle tutumlarim bir anlamda «radikallestirdigi» gézoniinde tutula-
cak olursa, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogu’sunda zamanla yalnizhga
itilmesi kaginilmaz olacakti. Nitekim, 1965 Aralik ayinda BM Genel
Kurulunda Kibris konusunda yapilan oylama?? bu durumu ortaya
koyacaktir. Gergekten de, Bagdad Paktr’nm yarattifi ortam iginde,
bir Yunan gazetesine deme¢ veren Misir Bagbakani Nasir, Kibris
konusunda - Yunanistan’s destekledigini agiklamigtir.% Boylece her
ikisinin de baska nedenlerden dolay: Ingiltere ve Tiirkiye ile aras: acik
olan Misir ve Yunanistan arasinda tabit bir yakinlik dogmus oluyor-
du. Bu sekilde denilebilir ki, 1965 yilinda BM Genel Kurulunda Kib-
ris konusunda yapilacak oylamanin sonucu, deta daha 1955 yilinda
ortaya gikmig olmaktaydi. '

Bagdad Paktrnin, Tiirkiye’'nin Arap Orta Dogu’suyla iligki-
leri iizerindeki etkisi hakkinda o6zetle sunu séylemek miimkiindiir :

(92) infra., s. 138.

(93) Cumhuriyet, 28 Temmuz 1955, s. 7. Misir'in bu tutumuna karst Radyo Ga-
zetesi 26 Eyliil 1956 tarihli yorumunda géyle diyordu: «...Miisliimanhgin
hamisi geginenlerin Tiirkiye’ye ve Kibris’"daki Miisliimanlara karst béyle
cephe almasi dogru olur mu? Yunanistan’daki Miisliiman ekalliyetlerinin
kdtii vaziyeti ortada dururken Kisris’dakilerin de aym vaziyete diigmesini
temenni etmek yerinde midir?...» dyin Tariki, Sayr: 274, Eyliil 1956, s. 249.
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1945’den sonra, once yavag ve daha sonra hizhh bir gekilde et-
kisini gosteren ve Tiirkiye’nin Arap Orta Dogu’suyla arasim1 agan
gelismeler, Bagdad Paktr ile tam bir kesinlik 'kazanmigtir. Hatta,
denilebilir ki, 1945°den itibaren gerilmege baglayan Tirk-Arap ilig-
kileri, Bagdad Pakti ile tamamen kopmustur. Oysa, Bagdad Pakti
Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya kargyt gittikge artan ilgisinin bir sonucuy-.
du. Yani ilgi gekici nokta guydu: Tiirkiye, bir yandan Orta Dogu’ya,
artan bir hizla entegre olurken, aslinda ayni hizla Arap Orta Dogu-
su'ndan da uzaklasmaktaydi. Iste, Bagdad Pakti, ters yondeki her
iki gelisme i¢in de bir doniim noktasi olmugstur.

(iii) SSCB’nin Ortz Doju'ya Girmesinin Etkisi

Tiirkiye’yi 6zellikle 1950°lerin ortalarindan itibaren Orta Dogu
Arap iilkelerinden uzaklagtiran nedenlerden birincisi Bati faktori
ise, ikinci onemli neden de Sovyetler Birligi’nin Bagdad Pakti’nin
yarattifl ortam iginde Orta Dogu’ya girmesi olmustur. Bu sekilde,
1945°den itibaren Tiirkiye’nin genel plandaki dig politikasinin Batr'ya
dogru y6n almasimi etkileyen temel dis etken olan Sovyetler Birligi,
Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasinin sekillenmesinde de etkili ol-
maga baglamigtir.” Gergekten de, Tiirkiye’nin, kurulugunda én planda
yer aldigr Bagdad Pakti, esas olarak SSCB’ne kargi diigiiniilmiis bir

. savunma diizeniydi. Tiirkiye de bunu boyle goriiyordu. Nitekim,
Bagbakan Menderes’in gu sozleri, Tiirkiye’nin genel planda oldugu
gibi 1950°lerin ortalarindan itibaren Orta Dogu’da izledigi politi-
kada da Sovyetler Birligi faktoriiniin etkide bulundugunu belirtmek-
tedir :. ‘

«...Garbda NATO hangi sulh ve istikrar ihtiyag ve
zaruretiyle meydana gelmigse, Orta Dogu’da Tiirkiye-Pa-
kistan Dostane Igbirligi Anlagmasi ile baglayip bugiinkii
tekamiil geklini almig bulunan Bagdad Pakti da aym ihti-
yag ve zaruretlerin neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir...»%

- Bagdad Pakti'na giden gelismelerde Tiirkiye’nin 6n planda
'yer almasi, Sovyetler Birligi ile Tiirkiye’yi Orta Dogu’da da karg;
karstya getirmege baglamigtir. SSCB, 18 Mart (1954) tarihinde Tiir-
kiye’ye verdigi notada, Tiirkiye’ye kargt su iddiada bulunuyordu :

(94) Cumhuriyet, 22 Kasim 1955, s. 5.
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«...Turk-Pakistan pakty, ... Orta Dogu’da tesekkiil
edecek bir askeri blokun niivesi addolunmaktadir. Ne
Tiirkiye, ne de Pakistan hicbir tecaviiz tehlikesine maruz
bulunmadiklarina gére, bu pakt, tedafiii bir pakt addolu-
namaz. Bilakis, Tiirk ve Pakistan’li devlet adamlarinin
beyanlarmmdan da anlagildigi veghile, bu paktin hazirlan-
mas1 Atlantik blokunun askerf planlariyla siki surette bag-
hdir..

Tiirk Hitkdmetinin béyle bir hare’kéti, Yakm ve Orta
Dogu’daki durumu vahimt kilmaktan hali kalamiyacag
gibi, Sovyetler B1r11g1 nin giivenligi ile de dogrudan dog-

. ruya ilgilidir.

Sovyet Hiikéimeti; b6yle bir siyasetin, Tirkiye ile Sov-
yetler Birligi arasindaki minasebetlere zarar vermekten
hali kalmayacag:i hususuna Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikti
metinin dikkatini ¢cekmegi liizumlu goriir...»%

Tiirkiye ise 9 Mayis 1954 tarihli cevabi notasmda Sovyet iddia-
larim1 reddetmis ve ¢abalarimin BM prensiplerine uygun barisgr ni-
telik tagidigini bildirmistir.% Sovyetler Birligi’nin, Bagdad Pakty’m1
ve dolayisiyla’ Tirkiye’yi suglayan resmi bildirileri bundan sonra
da devam etmistir. Ornegi, Sovyet Digisleri Bakanligi’nin 16 Nisan
(1955)’de yaymladig: bildiride, «Orta Dogu’da askeri bloklarm ku-
rulmasi1 i¢in Batr'li iilkelerin Tiirkiye’ye oynattiklar: roliin, Arap
iilkelerini, Tirkiye’nin kendilerini tekrar egemenligi altina almak
cabasmda oldugu yolunda hakli endiselere sevkettifi» One siriilu-
yordu.??

Tiirk-Sovyet iligkilerindeki bu gelisme, iki iilkenin genel plan-
daki iligkilerinin Orta Dogu’ya uzantisi niteligindeydi. Bu geligme-
nin, Tirkiye’nin Arap Orta Dogu’suyla iligkilerine etkisi gu olmus-
tur: 1945°den itibaren, gittikce Batr’ya yaklagtign igin Arap Orta
Dogu’sundan uzaklagma halinde olan Tiirkiye, 1950’lerin ortalarin-
dan itibaren, SSCB’nin de Arap iilkelerinin yaninda bélgeye gir-
mesiyle, bu iilkelerden kesin olarak kopuyordu.

. (95) Ayin Tarihi, Sayl 244, Mart 1954, ss. 146-147.
(96) Metni igin bkz.: dyin Tarihi, Say1: 246, Mayls 1954, ss. 24-25
(97). Keesing’s, 1955-1956, s. 14256. :
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III. SUVEYS BUHRANI VE TURKIYE

A. Genel

1. Buhramn Ortaya Cikise

_Bagdad Pakt’nin imzalanmasiyla ortaya glkan geligmeler, kisa
siire i¢inde 6nemli bir buhrana yol agmustir. Siiveys Kanali iizerinde
gikan bu buhran, bir anlamda Ikinci Diinya Sava§>1ndan sonra, In-
giltere ile Misir arasindaki siirtiigmelerin devamui ve tabii sonucuydu.
Ingﬂtere yi, Orta Dogu’dan gekilmesinin kacginilmaz oldugunu gér-
mege baglamasindan itibaren en fazla diigiindiiren konu, Siiveys'deki
tisstiydti. Bagdad Pakti &ncesinde, Inglltere tarafindan ortaya ati-
lan, 6zellikle Orta Dogu Komutanhi: projesinin baglica amaci, Sii-
veys Ussiinii Misir icin daha «tahammiil edilebilir» hale sokmakti.
Iste, 1945-1954 arasinda®® Misi’m Ingiltere ile iligkilerinde temel
konuyu tegkil eden Stiveys, 1955 yilinda Bagdad Paktrnin imzalan-
mastyla ortaya ¢ikan ve Misi’in Batr’dan uzaklagmasimi hizlandiran
gelismeler sonucu, 1956 yihnda uluslararas: bir buhranin da nedeni
olmugtur.’

a. Nasir'm Siiveys Kanalr'm1 Millilegtirmesi

1956 Siiveys Buhraninin ¢ikmasimnda ani neden tegkil eden ko-
nularin. baginda, Misir’in Nil nehri izerinde 'kurmayl tasarladig:
Aswan Baraji gelmektedir. Misir ekonomisi bakimindan &6zel 6nem
tagtyan®® bu baraj i¢in, Misir hikkimeti ABD’nden 55 milyon dolar,
Ingiltere’den 15 milyon dolar ve Diinya Bankasi’'ndan da 200 milyon
dolar yardim taahhiidii elde etmistil® Fakat 15 Temmuz 1956’da
*ABD yardim soziinden geri doéndii. Yardin taahhiidiinde bulunmug
olan diger iki kaynak da ABD’ni izlediler.0l Nasir'in buna cevabi,

(98) 1954 Ingiltere-Misir Anlagmasiyla Stiveys sorunu bir ¢dziime baglanmig
goriinityordu. Anlagma hakkinda bkz.: supra., s. 56.

" (99) Aswan Barajinin projesine gore, Baraj sular1 60.000 km. karelik araziyi kap—
layacak, Misir'in tarima elverigli topraklarimi {igte bir oraninda arttiracak
ve Misir'in elektrik enerjisini de % 50 oraminda arttiracaktt. André Fon-
taine, Histoire de la Guerre Froide, 11, Fayard, Paris, 1967, s. 185.

(100) Keesing’s, 1955-1956, s. 14620.

(101) Ibid., s. 14991. ABD’nin yardun taahhiidiinden doniis nedeni, Misir’in 1955
Eyliliinde Cekoslovakya ile sildh anlagmasim imzaladiktan sonra, sosyalist
blok’la iligkilerini gelistirmesinin ABD’nde uyandirdif: endige olsa gerekir.
Misir, en son olarak 1956 Maysinda Qin Halk Cumhuriyeti’yle diplomatik -
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hemen birka¢ giin sonra, 26 Temmuz’da, Siveys Kanal’’'ni milliles-
tirmek oldu.102

b. Birinci Londra Konferans:

Nasir'in tepkilere. yol ag¢an!0® millilestirme karar tiizerine 29
Temmuz’da Londra’da biraraya gelen ABD, Ingiltere ve Fransa yet-
kilileri, 2 Agustos’da yaymnladiklar bildiride,10¢ Siiveys sorununu go-
riigmek tizere 16 Agustos’da Londra’da bir Konferans toplanmasma
karar verdiklerini agikladilar.

Siiveys Kanal'ndan gegisi diizenleyen 1888 tarihli Istanbul
Sozlegmesinel05 taraf olanlarla,’06 Kanal’dan en fazla yararlanan iil-
kelerin ¢agrildigi9? Konferans, 16 Agustos’da. Londra’da 22 iilkenin
katilmastyla ¢aliymalarina bagladi.108

Misir'mm katilmama karan aldigil0® Konferans’da gesitli goriigler

6ne siirilmistiir ki, bunlarmm baglicas1 ABD Digigleri Bakani Dulles’in

adm: dlan Plan’dir. Siiveys Kanali'nm, 1888 Sozlesmesi'ne uygun

olarak serbest bir uluslararast su yolu olmasini ongoren Plan’in ana
hatlan su sekildeydi:110 :

— Siiveys Kanalr n1 uluslararast bir kurulug yonetecektir. Bu
kurulug Birlegmig Milletler’e bagli olmalidir. Siiveyg Kanali, 1888

iliski kurmustu. Ote ya.ndan, ABD Bagkani Eisenhower’in 6zel dan1§man1
R. Murphy’nin bu konuda séyledigi su sozler ilgi ¢ekici sayilabilir: ‘«Dulles’ i
la beraber ¢alisan bizlerden higbirine neden boyle dniden harekete gegildigi

agik¢a izah edilmis degildir. Bizim tahminimize gére, asil neden, Nasir'm

Agustos (1956) baslarinda Moskova’ya yapmasi séz konusu olan ziyaretti.

ABD, Aswan Baraj’mn finansmanmna katilmay1 kabul ettigi takdirde, Na-

sir, Moskova’da Ruslarla ikinci biiyiik sildh anlagmasmi imzalamak igin eli-

ne -bir koz gecirmis olacakti...» Williams, Britain and France in..., s..
121°den, Robert -Murphy, Diplomat Among Warriors, London, 1964, s. 459.

Ayﬁca. bkz.: Dwight D. Eisenhower, Waging Peace, The White House Years,

1956-1961, Doubleday Co., Inc., New York, 1965, s. 31.

(102) - Keesing’s, 1955-1956, s. 15001.

(103) Bkz.: Ibid., ss. 15001-15005.

(104) Ibid., s. 15003.

(105)  Metni igin bkz.: Hurewitz, Diplomacy in the..., Vol. 1, ss. 202-205.

(106) Sozlesmeyi imzalayan iilkeler sunlardi: Osmanh Devleti, Ingiltere, Fransa,
Almanya, Italya, Avusturya-Macaristan Impa.ratorlugu, Rusya., Hollanda
ve Ispanya.

(107) Ibid., s. 15008.

(108) 1bid., s. 15041.

(109) 1Ibid., s. 15042,

- (110) Ibid., 5. 15049,
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istanbul Sézlesmesine uygun olarak biitiin iilkeler tarafindan highir
sinirlamaya tabi tutulmadan serbestge kullanilmalidir. Kanal y6-
netecek olan uluslararast kurulug bir andlagmayla kurulacaktir. Bu
kurulugta, Misir da yer alacak, hicbir devlet veya devletler. grubu
hakim bir duruma gegmeyecektir.

— Misir hiikimetine makul ve adalete uygun bir gelir temin
edilecektir. ' .

— Siiveys Kanali Sirketi’ne adalet cercevesinde bir tazminat
verilecektir. '

— Son iki nokta iizerinde ¢ikacak uyusmazliklar, Milletleraras
Adalet Divam’nin segecei mahkemeler’ce ¢oziimlenecektir.

Dulles Plani’na karsibk, Misir’y destekleyen Sovyet Digisleri
Bakam Sepilov, 1888 sozlesmesine taraf olan iilkelere ilaveten, Sii-
veys Kanalr'ndan faydalanan biitiin tlkelerin de katilacag1 daha ge-
nig bir uluslararas: Konferans istemistir.211 Sepilov, Siiveys Kanali so-
rununun iki yonii bulundugunu, bunlardan birincisinin Kanal’m
millilegtirilmesi oldugunu ve buna hicbir ilkenin miidahale edeme-
yecegini, sorunun ikinci yénii olan Kanal’dan serbestce gegigin ise
diger iilkeleri de ilgilendirdigini soylemigtir.l2 Sovyet Digisleri Ba-
kam1 daha sonra, Kanal’dan gecisi diizenlemek iizere uluslararasi
bir kurulugun meydana getirilmesi yolundaki Bat: teklifini yermis ve
boyle bir hareketin, «somiirgeci bir nitelik» tagiyan ve «20. yiizythin
sartlarina aykiri» eski Kanal sirketini bagka bir goriiniig altinda tek--
rar canlandirma sonucunu doguracagim one sirmigtir. Sepilov,
Kanal’dan serbestge gecisi temin edecek ¢oziim yolunun bulunmas:
igin yapilacak caligmalara Misirin katilmasimin saglanmas: gerek-
tigini sdylemis ve egemen bir devlet olarak Misir'in hak ve cikarla-
rinin korunmasinin énemi tizerinde durmugtur. Sepilov, daha sonra,
yeni bir uluslararas: sozlesmenin veya 1888 Stzlesmesine ek yeni bir
anlagmanin hazirlanmasini istemigtir.

Konferans’da yapilan goériigmeler'? sonunda, Pakistan, Tiirkiye,
Iran ve Habesistan’n getirdikleri degisikliklerle!4 son geklini alan

(111) Misir Devlet Bagkani Nasir, 12 Agustos 1956 giinii yaptig1 agiklamada M-
sir'in Konferans’a katilmayacagin bildirirken, 1955 ‘yiinda Kanal’dan 45
iilkenin faydalanmis olmasma karsiik Konferans’a sadece 24 iilkenin gagril-
mis olmasim yermigti. Ibid., s. 15042.

(112) Ibid., s. 15050.

(113) Bkz.: Ibid., ss. 15049-15055.

(114) Bu degisiklik teklifinde en 6nemli nokta, Misi’in egemenlik hakkina sayg:
prensibinin ayr1 bir madde olarak metne konmasiydr. Ibid., s. 15054.
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Amerikan Plani, cogunluk goriigii olarak benimsendills Ayrica,
_Avustralya, Habesistan, Iran, Isve¢ ve ABD’nden kurulu bir komi-
tenin, Konferans’da tesbit edilen esaslar iizerinde Misir’la temasa
gecmesi kararlagtirldi 116 :

c. Masir’la Gériigsmeler

Birinci Londra Konferansi’nda tesbit edilen 5’li Komite adina,
Avustralya Bagbakani Menzies, Misir hiikiimetine goériigme teklifin-
de bulundu.!?” Misir’in teklifi kabul etmesi iizerine 3 Eyliil’de Ka-.
hire’de goriigmeler baglamigtir, 118

Kahire’de 5°li Komite ile Misir hiikiimeti arasinda 3-9 Eyliil
tarihleri arasinda yapilan goriigmeler bir gikmazla sonuglandi. Gé-
riigmelerde Misir Devlet Bagskani Nasir, Misir'in Siiveys Kanali’nin
uluslararast bir denetim altina konulmasini kesinlikle kabul etme-
yecegini ve Kanal iizerindeki egemenlifinden vazgecmeyecegini
ortaya koymustu. Bu iki nokta kabul edildigi takdirde Nasir, Siiveys
Kanalr’ndan biitiin filkeler igin gegig serbestisini garanti etmege hazir
oldugunu belirtmigtir. 119

~ Goriigmelerden bir sonug alinmaymca, 5’li Komite Kahireden
ayrildi. -

. d. Ikinci Londra Konferansa ;

Kahire goriigmelerinden sonug alinamamas: iizerine Ingiltere
ve Fransa’nin tutumlarin sertlestirdigi goriilmiigtiir. 10-11 Eyliil
arasinda Ingiltere’yi ziyaret eden Fransa Bagbakani -Mollet ve Digis-
leri Bakani Pineau’nun Ingiliz hiikiimetiyle yaptiklari temaslar so-
nunda yaymlanan ortak bildiride, Bagkan Nasir'm, 5’li Komite’nin
teklif ettigi esaslar cercevesinde miizakerelere girigmegi reddetmesi-
nin «gok vahim bir durum» yarattig1 one siiriiliiyor ve Ingiltere ile
Fransa’nin, «alinacak tedbirleri goriigtiikleri ve tam mutabakata var-
diklari» belirtiliyordu.120 Bu sirada bir kisim Fransiz birliklerinin,

. (115) SSCB, Hindistan, Endonezya ve Seylan bu plant benimsemediler. Ibid.,
s. 15054, '

(116) Ibid., s. 15055.

(117) Ibid., s. 15055.

(118) 1Ibid., s. 15055.

(119) Itid., s. 15079.

(120) Ibid., s. 15082.
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«gerektiginde Siiveys bolgesindeki Fransiz vatandaglarini korumak
iizere», Ingiltere, hiikiimetinin izniyle, Kibris’da iislendikleri bildi-
riliyordu.1?t Ingiltere ve Fransa’nin bir savagi géze alabileceklerini
gosteren bu belirtilere karsilik ii¢ biiyiik Bat’li lilkeden ABD ise,
Bagkan Eisenhower’in 11 Eyliil’deki basin toplantisinda agiklandig:
sekilde, bir saldirt hareketine katilmamak niyetindeydi. ABD Bag-
kan1 Eisenhower, yaptig1 basin toplantisinda, ABD’nin, daha bagindan
itibaren, Siiveys sorununun, barigg1 ve tutarl bir ¢oziim yoluna ulag-
tirilmasint istedigini séylemis ve «BM’i, saldirilar1 ortadan kaldirmak
icin kurduk. Onun igin, ben saldirtya -taraf olmayacagim ve- eger
miimkiinse bariggt yoldan 6nlemege galisacagim» demistir.122

Bu ortam iginde, 14 Eylil’de Ingiltere Dagisleri Bakanligi bir
actklama yaparak yeni bir Londra Konferansi'nin toplanacagim
ve Birinci Konferans’daki plani kabul eden 18 ulkenm davet edil-
digini aciklad:.123

‘ 18 Ulkenin katildigr Ikinci Londra Konferansi, 19-21 Eyliil
(1956) tarihleri arasinda toplandi. Toplant: sonunda bir bildiri ya-
yinland:1 ve ayrica, Siiveys Kanal'm Kullananlar Birligi ad: altinda
bir kurulug meydana getirildi. Bildiride, Birinci Konferans’da goriis -
birligine varilan esaslar teyid ediliyordu.l2? Siiveys Kanal’m Kul-
lananlar Birli§i’nin ise Siiveys sorununa bir ¢6ziim bulmak iizere,
Misir hiikiimetiyle igbirligi halinde galigacak bir kurulu§ oldugu
agiklaniyordu.125 . ‘

e. BM Giivenlik Konseyi Goru§melen

Ingiltere ve Fransa, lkinci Londra Konferansr’ndan hemen
sonra, 23 Eylii’lde- BM Giivenlik Konseyi’ne miiracaat ederek «Mi-
sir Hiikiimetinin tek tarafl davranigiyla» ortaya ¢ikan Siiveys so-
rununun ele almmasini istediler.126 24 Eylil’de de Misir, Giivenlik
Konseyi’ne bagvurarak Ingiltere ve Fransa’nin Misir’a kargt hareket-

(121) Ibid., s. 15082.
(122) Ibid., s. 15106.
(123) Ibid., s. 15107.
(124) Ibid., s. 15125.

(125) Ibid., s. 15125. Miusir, bu karan tepkiyle kargilamis ve savag cikarmak igin
tahrik etmek amacmt tasidifini éne stirmiistir. Bkz.: Ibid., ss. 15105-15107.

(126) Ibid., s. 15127.
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leriyle uluslararas: barist ve giivenligi tehlikeye soktuklarimi ve BM
Yasasi’'n1 ihlal ettiklerini 6ne siirdii.12?

BM Giivenlik Konseyi, 5 Ekim’de her iki tarafin da gikayetini
ele almak tizere toplandi. 5-12 Ekim tarihleri arasinda yapilan go-
- riigmeler!?® sonunda, «Alt1 Prensip» adiu alan esaslar iizerinde an-
lagmaya varddi. Toplantilara katilan Misir Digigleri Bakani’nin da
destekledigi ve Giivenlik Konseyi’'nde oybirligiyle kabul edilen-bu
esaslar sunlardi:120

— Siiveys Kanali’'ndan geciy mutlak surette serbest olmali;
hicbir politik veya teknik simirlama olmamalidir.

— Misir'n egemenligine sayg1 gosterilmelidir.

' — Kanal’in i§letilvmesi, herhangibir iilkenin politikasindan ayri
tutulmalidir.

— Kanal’dan gegis harg ve iicretleri, Misir’la diger iilkeler ta-
rafindan ortakla§a tesbit edilmelidir.

— Kanal gelirlerinin méakul bir bélimi, Kanal’1 geligtirme igin-
de kullanmilmalidir.

— Kanal Sirketi ile Misir hiikiimeti arasindaki sorunlar hakem-
lik yoluyla ¢6ziimlenmelidir.
R

Goruldugiu gibi, birtakim noktalar tizerinde goriig birligine va-
rilmig olmasia ragmen, sorunu ¢éziimleyecek belirli bir formiil tes-
bit edilememisti. Yani, Misir'in Siivey§ Kanali iizerinde tek otorite
olmak istegi ne agik¢a kabul ediliyor, ne de reddediliyordu.

2. Savagin Crkmast

- Bariggr tegebbiislerle yilmu§at11ma51 miimkiin olmayan Siiveys
sorunu, nihayet 29 Ekim 1956°da Israil’in Misir’a saldlrma51y1a bag- |
layan bir savasa yol agmustir.

Israil’in Misir’a saldirisi, bu iilkeyle Ingiltere ve Fransa arasm-
da Ekim aymin ortalarinda Fransa’da yapilan gizli goriigmelerde

(127) Ibid., s. 15127.
(128) Ibid., ss. 15252-15254.
(129) 1bid., s. 15254 ve Yearbook of the United Nations, 1956, s. 23.
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kararlagtirilmigti1 230 Bu gériigmelerde, Israil’in 29 Ekim’de Misir’a
saldirmasina karar verildi. Bu saldir1 iizerine, Ingiltere ve Fransa,
Israil askerlerinin, Kanal’in sol kiyisina ulagmalar: i¢in gerekli za-
man1 birakmak amaciyla, 30 Ekim’de her iki tarafa da tltimatom
vereceklerdi. Bu iiltimatomu Israil kabul edecek ve askerlerini Ka-
nal’dan 15 km. geriye gekecekti. Bunun iizerine Ingiliz ve Fransiz
hava kuvvetleri, 31 Ekim’den itibaren Misir hava alanlarini bombar-
diman edecekler ve 6 Kasim giinii, yani ABD’nde Bagkanlik segim-
lerinin yapildig1 giin, Misir'a asker gikarmaga baglayacaklardi.1st

Israil, 28 Ekim’de kismi seferberlik karari almig ve gerekge ola-
rak da, Israil’e kargt girigilen komando (fedayeen) saldilarmi; Mi-
sir-Urdiin-Suriye ortak askeri kumandanhgimin kurulmasini,182 M-
sir, Urdiin ve Suriye yoneticilerinin Israil’i ortadan kaldirmay: he-
def edindikleri yolunda demecler vermelerini ve Irak kuvvetlerinin
Israil smirinda yiginak yapmalarimi éne siirmiistiir.288 29 Ekim’de
de Israil, Misir’a saldirmugtir.

30 Ekim’de de Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri, Misir ve Israil’e
gonderdikleri 12 saatlik {iltimatomda, savaga derhal son vermelerini
ve Kanal’mm her iki yakasinda 10’ar millik bir alanin gerisine g¢ekil-
melerini istediler.’3¢ Ingiltere ve Fransa, ortak kuvvetlerini Port
Said, Ismailiye ve Siiveys'e gikarmak iizere ve «savagan taraflan
ayirmak ve Kanal’dan geciy gilivenligini saglamak amaciyla», Misir
hiikiimetinden izin istediler.35 Ultimatomu Israil kabul, Misir ise
reddetti. Bunun iizerine, Kibris’da tislenmis bulunan Ingiliz ve Fran-
s1z kuvvetleri, Misir’a karst saldiriya gegtller 136

Saldir1 hareketi iizerine BM Giivenlik Konseyi 30 Eklm giini
topland1. Fakat Ingiltere ve Fransa, gerek ABD ve gerekse SSCB ta-
rafindan sunulan ve taraflara, kuvvet kullanimina son vermeleri
¢agrisinda bulunan karar tasarilarim veto ettiler.!3? Bunun {izerine

(130) Fontaine, op. cit., s. 269. Ayrica bkz.: ‘Williams, gp. cit., s. 127.

(131) Fontaine, op. cit., s. 269.

(132) Bkz.: Keesing’s, 1955-1956, s. 15166.

(133) Ibid., s. 15173. Aynca bkz.: Arthur C.A. Liveran, «Israel in the M1ddle
East», Current History, Vol. 33, No. 195 (Nov., 1957), s. 291 ve Norman J. G.
Pounds, An Atlas of Middle Easiern Affairs, Methuen Ceo., Ltd., London, 1966,
s. 106.

(134) Keesing’s, ]955—1956 s. 15173.

(135) Ibid., s. 15173.

(136) Ibid., s. 15173.

(137) 1bid., s. 15177 ve Yearbook of the United Nations, 1956 s. 26.
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A
3
4

Giivenlik Konseyi, 31 Ekim’de yapti1 toplantida, «Misir’a kargi
girisilen hareket hakkinda tavsiyelerde bulunmak iizere» BM Genel
Kurulu'nun olaganiistii toplantiya ¢agrilmasin: kararlagtird:.138

1 Kasim’da toplanan Genel Kurul, baslica su esaslan kapsayan
bir karar aldi:139

B — Biitiin taraflar derhal ates kesmeh ve silahli harekete son
vermelidirler.

— Taraflar, (1949) miitareke anlagmalarinda 6ngériilen hatla-
rin gerisine ¢ekilmeli ve anlagmalara tam olarak uymahdular.

— Ateg-kes’den sonra, Siiveys Kanal’nin yeniden acilmasi ve
gecis serbestisinin tekrar saglanmas: igin gereken tedbirler alinma-
hdir.

Genel Kurul, 3-4 Kasim’da yaptit toplantida da, ¢atigmalarin
sona erdirilmesini denetlemek tizere BM Bariy Giicii’niin kurulma-
sim1 kabul etti.140

3. Buliramn Sona Ermes:

. Bunun iizerine 5 Kasim’da Ingiltere Digigleri Bakan1 S. Lloyd,
Parlamento’da yaptig1 konusmada, Misir ve Israil, BM kararlarmi
kabul ettiklerini agikladiklari takdirde, Ingiltere ve Fransa’nm bii-
tiin askeri harekit: durduracagm agikladi}4! 9 Kasim’da da Israil
Bagbakani1 Ben-Gurion, Siiveys Kanali bolgesine uluslararasi kuvvet-
lerin gelmesinden sonra Israil’in Sina Yanmadasmdakll‘l2 askerlerini
geri gekmege hazir oldugunu bildirdi.143

Ingiltere ve Fransa, BM’de yalniz kaldiklari g1b1 miittefikleri
ABD’nden de destek bulamadilar. Bu arada, Bagkanlik se¢imlerinin
yapilmakta oldugu ABD, Ingiltere ve Fransa’nin hareketini tasvib
etmedigini aciklamist1.14¢ Ote yandan, Macaristan olaylar yatistik-

(138) Keesing’s, 1955-1956, s. 15178 ve Yearbook of the United Nations, 1956, s. 28.
(139) Keesing’s, 1955-1956, s. 15186 ve Yearbook of the United Nations, 1956, s. 28.
(140) Keesing’s, 1955-1956, s.. 15201 ve Yearbook of the United Nations, 1956, s. 29.
(141) Keesing’s, 19551956, s. 15202.

(142) 1srail, sadece Sina yarimadasindan ¢ekilmekten bahsediyor, 1948°de Misir
tarafindan ele gegirilen ve simdi: Israil kuvvetlerince isgal edilmis bulunan
Gazze'yi ise birakmak niyetinde olmadigim gésteriyordu. Ibid., s. 15207.

(143) 1bid., s. 15205. :

(144) Ibid., s. 15173.
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¢a Orta Dogu’daki tutumunu sertlegtiren Sovyetler Birligi, Bulganin
~ tarafindan 5 Kasim’da Ingiltere ve Fransa Bagbakanlarina génderi-
len mektuplarla bu iilkeleri tehdid etmistir. Bulganin, mektuplarin-
da, SSCB’nin Orta Dogu’daki saldiriyn kuvvet kullanarak durdur-
maga kararli oldufunu, savagin diger iilkelere de sigrayarak ticiincii
bir diinya savagina yol acabilecegini belirttikten sonra, Ingiltere ve
Fransa’min, kendilerinden daha giiglii bir devlet tarafindan ve ro-
ketlerle saldiriya ugradiklar: takdirde «ne yapacaklar»ni sormus-
tur.145 Sovyetler Birligi, bu acik tehdidinin yamnda, Siiveys savagina
«gdniillii» géndermekten bahsetmis ve daha sonra da ortak bir Ame-
rikan-Sovyet kuvvetinin gatigmalara miidahale etmesini istediyse de,
Ingiltere ve Fransa’nin saldiri hareketini tasvib etmemis olmasina
ragmen, ABD bu Sovyet isteklerine karst gtkmugtir.146

Uluslararas: alandaki baskilar kargisinda, Ingiltere ve Fransa,
3 ‘Aralik (1956)’da Misir’dan geri gekileceklerini agikladilar.14? Bu-
nun iizerine, Israil birlikleri de Sina yarmadasindan gekilmege bas-
ladi.18 Ancak, Israil, yeterli garantiler elde etmedikge, Akabe Kor-
fezi’nin batisindan, Sarm el Seyh ve Gazze bolgesinden ¢ekilmemekte
ssrar ediyordu. Bir yandan BM’in baskilar1 devam ederken, ote yan-
dan da ABD, 11 Subat 1957°de Israil’e verdi§i memorandumda
Gazze ve Sarm el Seyh’den cekilmesini istedi#® ABD, bu bblgelere
BM kuvvetlerinin girecegini ve Akabe Korfezi'nden «serbest ve za-
rarsiz» gecis hakkinin saglanmas: igin difer ilkelerle igbirligine ha-
zir oldugunu bildiriyordu. Bu arada, 22 Subat 1957°de BM Genel
Kurulu’na sunulan bir karar tasarisinda BM iiyeleri, «Israil’e yap-
tiklan her tiirlii askeri, ekonomik ve mali yardima son vermege» ¢ag-
riiyordu15® Bu baskilar karsisinda, Israil, BM’in karar almasina fir-
sat birakmadan, 1 Mart’da Gazze bolgesinden ve Sarm el Seyh’den
gekilecegini agikladi15l § Mart’da da Israil askerlerinin geri gekil-
mesi tamamland: ve bu bélgelere BM kuvvetleri yerlestirildi.152

(145) Ibid., s. 15218.

(146) 1bid., s. 15219.

(147) Keesing’s, 1957-1958, s. 15317.

(148) Ibid., s. 15353.

(149) Ibid., s. 15441.

(150) Ibid., s. 15445 ve Y earbook of the United Natiam, 1956, s. 51.
(151) Keesing’s, .1957-1958, s. 15446.

(152) 1Ibid., s. 15447.
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Ote yandan, Musir hiikiimeti, 24 Nisan 1957°de yayinladig1 bir
bildiriyle, 10 Nisan’da yeniden trafie agilan Siiveyy Kanali’nin
«gelecekteki yonetiminyle ilgili esaslart tesbit etti. Bildiriye gore,l53
Misir 1888 Sozlesmesi'nin gegerliligini teyid etmekteydi. Kanal’in
yonetimini Misir- hiikiimetince, 26 Temmuz 1956°da kurulan Sii-
veys Kanal Makam vyiiriitecekti. Kanal’dan gegig iicretleri de bu
Makam’a 6denecekti. :

Bu durumda, Siiveys Kanal Sirketi’nin millilegtirilmesine en
fazla itiraz edegelen Ingiltere ve Fransa icin de artik yapacak bir ey
kalmiyordu. Nitekim, Ingiltere Basbakani Macmillan, 13 Mayis’da
yaptif1 agiklamada, «bundan sonra Ingiliz gemi sahiplerinin Siiveys.
Kanal'm kullanmamalarni yolunda Ingiliz hiikiimetinin herhangi-
bir telkinde bulunmayacagmni bildirdi.5¢ Fransa, bir siire daha Ka-
nali boykota devam ettiyse de, o da 13 Haziran (1957)’de boykota
son verdi.ls5

Bﬁylece, Mistr istedigini elde etmig ve millilegtirme karariyla '
yarattigi durumu kabul ettirmig oluyordu.

4. Buhramn Sonucu

Siiveys Buhrani, 1ki Savag Arast (1919-1939) dénemindenberi,
Orta Dogu’da baglica s6z sahibi olan iki Batr’li iilkenin durumunda
énemli bir degisiklik yapmigtir. Ingiltere ve Fransa’nin Orta Dogu’dan
kesin olarak c¢ekilmelerinde 1956 Siiveys krizi bir déniim noktasi
teskil etmistir. Ingiltere ve Fransa’dan bogalan yeri, bir baska Batr’lh
biiyiik devlet yani ABD doldurmak isteyecektir. Nitekim, ABD, In-
giltere ve Fransa’nin saldir: hareketini desteklememis ve «frenleyici»
bir rol oynamaga caligmistir.5 Ote yandan, ABD’nin bu saldiriyr
tasvib etmeyigi, Sovyetler Birligi’nin de Ingiltere ve Fransa’ya karsi
sert cikigini adeta kolaylagtirmigtir.257 Siiveys buhrani, Sovyetler
Birligi’nin Orta Dogu’daki durumunu daha giiclendirmistir.258 Hagt-

(153) Ibid., ss. 15545-15546.

(154) 1Ibid., s. 15547.

(155) Ibid., s. 15608.

(156) ABD’nin tutumuyla ilgili olarak bkz.: John Spanier, Amencan Foreign
Policy Since World War II, Frederick A. Praeger, New York, 1965, s. 127.

(157) Susan Strange, «Suez and After», The Year Book of World Affairs, 1957 Vol.
11, Stevens-Sons, Ltd., London, 1957, s. 96.

(158) Ibid., s. 102 ve Halford L. Hoskins, «The Suez Canal», Current History, Vol.
33, No. 195 (Nov., 1957), s. 262.
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ta, denilebilir ki, Ingiltere ve Fransa’nmin biraktifi ve ABD’nin ka-
patmaga ¢alijacagl boslugu ashnda SSCB doldurmug olmaktaydl

Siiveys bubraninin Nasir'm  zaferiyle kapanmasi, Orta Dogu’daki
Bati aleyhtari giiglerin durumunu kuvvetlendirmigtir. Siiveys buh- .
raninin sonucunu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir :

«Ingiliz—Fransiz hareketinin diinya umumi efkan iize-
rindeki derin tepkisi... uzun zaman silinemiyecektir. Bu-
nun igin gaye ne kadar yiiksek olursa olsun, hareket tarzi
Batr’lilar icin kazangtan ziyade kayip olmustur. Bu hareket,
Asya-Afrika memleketlerinde emperyalizm ve miistemle-
kecilik endigesinin tekrar uyanmasma sebep olmustur.
Batili devletlerin Israil’i destekledikleri kanaati de bu ha-
reket sebebiyle kuvvetlenmigtir.

Simdi Orta Dogu’da héasil olan durumu goyle hiilasa
edebiliriz: Rusya’min bu bélgede niifuzu artmug, Birlesik
Amerika dahil olmak iizere Batililarin niifuzu azalmig-
tir. Nasir eskisinden daha fazla kuvvet ve taraftar kazan-
mugtir., ,»159 C

B. Tiirkiye’nin Tutumu

1. Genel Olarak

Siiveys buhrani, bir yandan, Misir’a karsi saldiriya gegen dev-
letlerden Ingiltere’'nin Bagdad Pakti iiyesi olmasi, &te yandan da
buhrana neden teskil eden Siiveys Kanali'ndan gegisi diizenleyen
1888 Istanbul Sozlesmesi’nin 4kitlerinden olmasi dolayisiyla, Tiir- -
kiye’yi yakindan ilgilendirmistir.160 Ayrica, 1954 Ingiliz-Misir An-
lagmasi, Kanal’dan Ingiltere’nin faydalanabilme halleri sirasinda
Tiirkiye’nin bir saldirtya ugramasini da saydigt ve Misir'mn Kanal’'m
yonetimine el koyma51yla ortaya ¢ikan durum Inglltere nin Kanal’dan
yararlanabilmesini genis olgude zorlagtirdigr igin Tirkiye’nin bu
baklmdan da ilgi ve endigesi s6z konusu olmugtur.16!

(159) Ayin Tarihi, Sayr: 276, Kasim 1956, s. 276’°dan, The New ' York Times,
9.X1.1956. .

(160) Omer Sami Cogar, «Tiirkiye ve Stiveys», Cumhuriyet, 19 Agustos 1956, s. 3.

(161) Omer Sami Cosar, «Siiveys Kanali Kozu», Cumhuriyet, 28 Temmuz 1956,
s. 3.
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2. Londra Konferanslar: ve Tiirkiye

Sﬁvey§ konusunu goriigmek iizere Londra’da toplanan iki Kon-

ferans’a da Tiirkiye cagrilmuistir162 Londra Konferanslarinda, Tiir-
kiye, Batr’li iilkelerin yaninda yer almigtir.163 Birinci Londra Kon-
feransinda Tiurk delegesi, M. N Birgi, Tirkiye’nin tutumunu su
sekilde ifade ediyordu :

«...Tiirkler Miisliiman dinine mensuptur. Tiirkiye, yal-
niz sozleri ile degil, hareketleriyle de bittabi Misir da dahil
olmak iizere biitiin Arap devletlerinin sadece mutlak ha-
kimiyetini ve istiklalini degil, kuvvetli, miireffeh ve her ne-
reden gelirse gelsin her tiirlii tecaviizden ve her (ne) ge-
kilde olursa olsun tazyiklerden masun bulunmalarlm ha-
raretle arzu etmigtir.

Eger, kendisine karsi besledigimiz hisleri tarif ettifim
Misir milletinin  héakimiyetine, istiklaline veya prestijine
halel getirilmesinin mevzuubahis oldugu hususunda en

ufak bir giphemiz olmug olsa idi, bugun burada bulunmaz-
dik. .

...Kanal’dan gecigin beynelmilel mahiyetini teslim
hususunda tam bir mutabakat mevcut olduguna gore,
tamamen kendisine miinhasir bulunan hususiyetler ar-
zeden ve nevi sahsina mahsus olan vasiflarini gézoniinde
tutarak tetkik etmek mecburiyetinde bulundugumuz 6nii-
miizdeki meselede, gecislere miiteallik muamelelerden bir-
¢ogunun tarafsiz ve beynelmilel bir teminat altina™ ahn-
mast liizumunu neden teslim etmemeli?

Burada Misir'in hakimiyeti ve prestiji ile telif kabul
etmeyen ne vardir?

...Biitiin bu sebeplere binaen ve ihtildfi sogukkanli-
likla ve tarafsizca tetkik etmis olarak Tiirk delegasyonu,
Hariciye Vekili Mister Dulles’in beyanatinda ortaya koy-
dugu telkinlere, yapici ve munsifane bir miizakere esasi

'olmak tizere iltihak etmektedir...»164

(162) Keesing’s, 1955-1956, s. 15003.
(163) Ayin Tariki, Sayi: 273, Agustos 1956, s. 115.
(164) Ibid., ss. 140-143.
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Birinci Londra Konferansi’nda, Tiirkiye; Iran, Pakistan ve Ha-
begistan’1 da yanina alarak bazi tadil teklifleriyle,!65 Dulles Plani’m
desteklemigtir. Tiirk delegesinin yukaridaki ifadesinden de anlag-
lacag1 gibi, Tirkiye, Kanal’m «nevi sahsina mahsus olan vasiflarini
gbzoniinde tutarak», «geciglere miiteallik muamelelerden birgogu-
nun tarafsiz ve beynelmilel bir teminat altina alinmasni Sngorii-
yordu. Ancak, «tarafsiz ve beynelmilel teminat»la neyin kastedil-
digi pek agik' degildir. Bununla beraber, Tiirkiye bu «teminat»in,
Misirin egemenligine aykiri olamayacagi yolunda bir tadil teklifi
getirmigtir.1%¢ Ayrica, Kanal’m kendine 6zgii niteliklerini de dikkate
almas1 gerektigini belirterek, adeta, Tiirk Bogazlarr’mi uluslararast
yonetim altina koyan Lozan Bogazlar Sézleymesi’nden hognut ol-
mayan!é? ve Montreux Sozlesmesiyle bu uluslararasi yonetimin kal-
dirilmasim saglayan Tiirkiye’nin Siiveys Kanali i¢in «beynelmilel
teminat» istemesinin celigkili bir tutum olmadigini géstermek iste-
migtir. Oysa, Siiveys Kanali sorunuyla Bogazlar konusu arasinda bir
benzerlik kuran Misir Devlet Bagkani Nésir 1956 Temmuzunda Tiir-
kiye’den arabuluculuk yapmasini istemistil® Ancak, oyle anlagih-
yor ki, Tirkiye’nin Siiveyg sorununu yorumlayiginda politik diisiin-
celerin 6zel agirlig1 olmustur. Siiveys sorunu, Tiirkiye’de sadece hu-
kuki bir problem degil,’®? ayni zamanda, politik bir ¢atigma konusu
olarak da karganmigtir. Bu nokta, bir yazarin su ifadesinde aglkga
goriilmektedir : ~

«...Eger bugiin Misir meselesinde de bati diinyast
korkak, gevsek bir hareket hatti takibederse davayi, hiir-
riyet ve hayat davasim kat’i surette kaybetmis olacaklarini...
soyleyebiliriz.

Orta ve Yakindogu’yu Bolgevik niifuzu altina terke-
decek biiyiikler, Avrupa’dan ¢ekilip gitmege mahkiim

(165) supra., s. 84.

(166) supra., s. 84.

(167) Feridun Cemal Erkin, Tirk-Sovyer Hiskileri ve Bogazlar Meselesi, Bagnur Mat-
baasi, Ankara, 1968, s. 63.

(168) Bu konuda bkz.: Celal Tevfik Karasapan, «Tiirkiye Digisleri Bakani’nin
Kabhire Ziyareti», Ortadogu, Yil: 7, Say1: 57 (Ocak, 1967), s. 7 ve Aymn.Tariki,
Say1: 273, Agustos 1956, ss. 82-83’den, H. C. Yalgin, «Kanal Meselesi ve
Tiirkiye», Ulus, 19.8.1956.

(169) Sorunu hukuki ydniiyle inceleyen yazilara drnek: Ayn Tariki, Sayi: 273,
Agustos 1956, ss. 147-148’den, A.S$. Esmer, «Siiveys Kanali Meselesi»,
Ulus, 5.8.1956. -
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demektirler. Avrupa ve Afrika’yi kaybedecek Amerika
ise biitiin diinyay1 pengesine gecirmis olan Bolseviklik ile
miicadele edemez. Bugiin miicadele Nasir ile Bat1 Avrupa
arasinda degildir. Nasir bir golgedir...

Siiveys Kanal’'ni Nasir kapamiyor. Kapayanlar Bol-
seviklerdir...»17%0

Londra Konferanslar’ndaki Tiirk delegesi M. N. Birgi’nin Bi- |

rinci Konferans’dan sonra verdigi demecteki gu sézlerinde de Tiir-
kiye’de Siiveys konusunda duyulan «politik endigelerin» izlerini bul-
mak mimkiindir :

«..Londra konferansmi... Misirin ve hattad biitiin
Arap 4leminin istiklal ve haysiyetine bir tecaviiz gseklinde
gostermege calisarak bundan bir siirii gizli maksatlarla
istifade etme yolunu tutanlara, ekseriyeti tegkil edenlerin.
verdigi beyanatlar ve ulagilan netice en sarih tekzip mahi-
yetindedir.»17

Tiirkiye, Birinci Londra Konferansr’nda oldugu gibi, ikinci

Konferans’da da ayni tutumunu devam ettirmis ve ti¢ Batr’ls biiyiik
devlet ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan teklif edilen Siiveyy Ka-
nali’'m1 Kullananlar Birligi'nin kurulmasimi savunmustur.t?2 Birli-
gin kurulmas: tizerine, Tiirkiye ilk katilan iilkelerden de biri olmusg-
turl?

(170) .ibid., s. 145°den, H. C. Yalgin, «Durum Vahimdir», Ulus, 4.8.1956. Ayn1

yazar, bir baska yazisinda da gdyle diyordu: «...Ortada, bat1 ile dogu, de-
mokrasi ile komiinistlik ¢arpistyor... Iste buhakikati gérdiigiimiizden ve

- anladigimizdan dolayidir ki mesele karsisinda biitiin sempatimiz bati ile

beraberdir. Yoksa alelade, klasik emperyalizme karst hakikl bir milliyetgilik
dévasr bahis konusu olsayd: tam hiirriyet ve istiklalini elde etmek ve batmin
emperyalist kapitalizminin boyundurugundan kurtulmak igin bir milli mii-
cadeleye atilmis ve hakkimi elde etmis olan Tirkiye, biitiin kalbiyle Masir
déavasimm desteklerdi...» Ibid., ss. 229-230°dan, H. C. Yalgn, «Bati Medeni-
yeti Tehlikededir», Ulus, 15.9.1956. Tiirkiye’nin Londra Konferansindaki
tutumunu politik ve hukuki yénleriyle inceleyen bir yaz igin bkz.: Ibid.,
ss. 152-153’den, Cihad Baban, «Siiveys Davasinda Tiirk Goriisiv», Terciiman,
20.8.1956.

(171) Ibid., s. 131.
(172) Keesing’s, 1955-1956, s. 15126.
(173) Ibid., s. 15126 ve Ayin Tarihi, Sayr: 274, Eylul 1956, s. 225.
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3. Savas Karsisinda Tiirkiye

\

a. Savag'in Yorumlamsgi

Ingiltere’nin Fransa ile birlikte Misir’a saldirmasi, Tiirkiye’yi
gii¢ durumda brrakmistir. Bu iki iilke Tirkiye’nin NATO icindeki
miittefikleri oldugu gibi, Ingiltere, ayrica Bagdad Paktrnin da iiye-
siydi. 1956 Kasiminda Parlamentolar Birligi’nin Bangkok’daki top-
lantisinda Tiirk heyeti bagkam F. R. Zorlu, bu konuda géyle diyordu :

«...miittefiklerimizin Misir’a karg: silah kullandiklarim
gormekten miiteessir olduk. Sebebi ne olursa olsun bu ha-
reketi devletler hukukunun prensiplerinin ihlali kabul et-
memek imkansizdir...»17

Bununla beraber, Tiirkiye’nin Ingiltere ve Framsa’nin saldiri
hareketine muhalefetini «ihtiyatla» kargilamak gerekir. F. R. Zorlu,
yukaridaki konugmasindan hemen birkag giin 6nce 12 Kasim (1956)’
da Karagi’deki basin toplantisinda, Misirdaki Ingiliz-Fransiz miida-
halesinin, hi¢ olmazsa Mistr ile Israil arasindaki savaglar1 durdurmak
suretiyle bir yarar sagladigini sdylemis ve sunlari eklemigtir :

«Orta Dogu memleketlerinin emniyeti Bagdad Pakti
ve NATO pakt1 gibi antlagmalara iltihak etmektedir. Eger
Orta Dogu’daki memleketler Bagdad Paktina katdmig ol-
salard1 bugiin mevcut durum husule gelmezdi...»!7?

Cumhurbagkan1 C. Bayar da, 1 Kasim 1956’da, TBMM’ni agis
nutkunda, Orta Dogu sorunu hakkinda sunlar1 soylityordu :

«Orta-Sark’m zor durumunu kendi menfaatleri igin
istismar edenlerin, hatti yine aym maksatla miitemadiyen
miigkiiller ve ihtilaflar yaratanlarin, tahakkiim maksadry-
la birtakim keyfi ve fevri siyaset takibedenlerin, bu bol-
gede ihdas ettikleri son derece ciddi ve nazik vaziyetin,
¢ok vahim hadiselere meydan verd1g1ne ‘sahidolmakta-
yiz...»17

(174) Apn Tan'hi, Say1: 276, Kasim 1956, s. 341.
(175) Ibid., s. 337.
(176) Oztiirk, Cumhurbagkanlar’nin T Buyuk Millet..., s. 634.
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Yukaridaki ifadeden de anlagilacagi gibi, Tiirkiye dolayh ola-
rak Misir’t sugluyor ve ortaya ¢ikan buhrandan bu iilkeyi sorumlu
goriyordu. Dagigleri Bakani Vekili E. Menderes de, 28 Aralik 1956
’da TBMM’de yaptigt konugmada Misir1 su sekilde sugluyordu :

«..Misir'in bugiinkii idarecileri tek tarafh olarak Sii-
veys kanali meselesini ihdas ettikleri vakit, bunu, son de-
rece kesif komiinist poropagandasi ve bazi nétralistlerin
yardimi ile bir Sark-Garb miicadelesi, biitiin Afrika ve
Asya memleketlerini alakadar eden, bir Istiklal Savag sek-
linde gostermege tesebbiis etmek ve kendilerini de, Arap
aleminin, Islam Aleminin ve hatta biitiin Sark’mn kurtari-
cisi gibi géstermek imkanmini bulabilmiglerdir. Oyle bir
hava yaratmak istemiglerdir ki, hi¢ kimse, ’meselenin su
veya bu cephesi bakimindan Misir idarecileri, haksizdir,

- yolsuz hareket etmislerdir’ diyemesin, diyecek olursa,
Misir milletinin hiikiimranhgma, Arap Aaleminin, Islam
aleminin ve biitiin Sark’in seref ve istiklaline dil uzatmak-
la itham olunsun...»77

Hiikiimetin yari-resmi orgam quer gazetesinde ise, bu konuda
g6vle demhyordu ,

..Misir ile Suriye, Sovyet emperyalizmini Orta—
doguya sokarlarken, sug-ustii yakalanmiglardir. Biitiin
Sina-Siiveyy hadisesi, beynelmilel siyast glimriik idaresi-
nin bu kagakc¢ihifi yakalayip tasfiye etmesinden ibaret-
tir...»178

b. Tiirkiye’'nin Bagdad Pakt1 Dolayisiyla Tutumu .

Ote yandan, Tiirkiye’'nin Siiveys savast kargisindaki tutumuna,
iiyesi bulundugu Bagdad Paktrmin buhran sirasinda konuyu gériig-
mek iizere yaptif1 toplant1 da gk tutmaktadur.

Orta Dogu’da savagin §1kma31 lizerine, Bagdad Paktr'nin In-
giltere digindaki dort iiyesinin Bagbakanlar1 Tahran’da bir toplant:
yapmiglardir. Toplantiya Ingiltere cagrilmamigtir. Ciinkii, Misir'a

(177) Ay Tariki, Sayr: 277, Aralik 1956, s. 162.

(178) Ibid., ss. 242-243’den, Burhan Belge, «Serlevhasiz...», Zafer, 27.12.1956,
Ayrica bkz.: Ay Tarihi, Sayr: 276, Kasim 1956, ss. 512-514°den, «Nereye
Gidiyorlar?», Zafer, 23.X1.1956.
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karg: girigiten saldir1 kargisinda, nihayet o da bir Arap iilkesi olan Irak,
Musir tahliye edilinceye kadar, Ingiltere’nin Bagdad Pakt1 gériigme-
lerine katilmamasini 1stem1§ ve Fransa ile de diplomatik iligkilerini
kesmigti.1?.

Bagdad Paktinin Tahran toplantlsmdan sonra yayinlanan or-
tak bildiride!80 yalniz Israil’in saldiris1 kinamyor, Ingiltere ve Fran-
sa’nin_ise askerlerini geri gekmeleri ve Misir'm bagimsizlik, toprak
butunlugu ve egemenlifine sayg: gostermeleri isteniyordu. Bolgede
barig ve istikrarn 6nemi tizerinde durulan ortak bildiride, ABD’nin
Birleymis Milletler’de giristigi «siiratli hareketin takdirle kargilan-
dig1» da belirtiliyordu.18 :

Gorilldugii gibi, Bagdad Pakt1 nin bolgesel iiyeleri, Inglltere yi
toplantiya ¢agirmamak ve Ingiltere ve Fransa’nin Misir topraklarm-
dan gekilmesini istemekle, Arap iilkelerinde Bat1 aleyhine ortaya ¢i-
kan havaya uymak istemigler veya bu havay1 belki de yumusatmay:
diigiinmiiglerdi. Ancak bu «gikig» sinirli olmaktan dteye gidememis-
tir. Bir kere, Ingiltere (ve Fransa) kinanmig degildir. Ikincisi, her ne
kadar buhran sirasindaki Amerikan politikast Misir’da da «olumlu»
kargilanmakla beraber82 iki Batr’li iilkeye karsi «cikigpda bulunu-
lurken, igiincii bir Bat’hh iilkenin yani ABD’nin tutumunun «tak-
dirle» kargilandigim &zellikle belirtmek geregi duyulmustu. Bildiride
ayrica, «Filistin sorununun ¢éziimii i¢in, BM’in 1947 yilinda kabul
ettii kararm bir anlayma miizakeresine esas olabilecegi» goriigii
belirtilmi§tir'ki, Arap tilkelerinin bu karan kabul etmedikleri bilinen

min edebllecegml du§unmek herhalde 1y1mserhk olacakti. -

Opysa, Tiirkiye, Tahran toplantisin1 «Bagdad Paktinin zaferi»
olarak gormiistiir. Hitkimetin goriistinii ‘yansitan Lafer gazetesmde
bu konuda g6yle deniliyordu : :

- (179) Keesing’s, 1955-1956, s. 15211. Ote yandan, 13-15 Kasim tarihleri arasmda
. Beyrut’da toplanan ve Irak’'m da katildigi Arap Devlet Baskanlan Konfe-
ransi, Misir topraklarmdan gekllmedlklerl takdirde, Ingiltere, Fransa. ve
Israil’e kargt kuvvet kullanma karan almigti. Keesing’s, 1955-1956, s. 15236.
(180) Metni igin bkz.: Ibid., s. 15230 ve 4ymn Tarihi; Say1: 276, Kasim 1956, ‘ss.
168-169. _ :
(181) Bu konuda bkz.: «Bagdad Paktinm Kara.rl», Cumhuriyet, 9 Kasim 1956, s. 3.
(182) Misir Digisleri Bakam Mahmut Fevzi’nin bu konudaki demeci igin bkz.:
Ayin Tarihi, Say1: 277, Arahk 1956, s. 278.
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«..bu suretle, su hicbir ise yaramayaca$i, esasen
olii dogdugu yahut. Arap Birligini tasfiye gayesiyle kurul-
dugu iddia olunan Bagdad Paktinin, hem hayatiyeti hem
de ehemmiyeti sabit olmugtur... Hiildsa, su Tahran top-
lantistnin dost ve kardes milletlerle olan miinasebetleri-
mizde, hakikaten bir doniim noktasi tegkil etmesini bekle-
mek hakkmruzdlr Bilhassa onlarin bize inanmalar1 ve aksi
highir zaman varid olmadifina gére, kendimiz ve kendi-
leri hakkmdaki goriiglerimizin selametini artik liitfen tas-
dik ederek, kendilerinden beklemekte oldugumuz igbirligi-
‘ne yanagmalar1 ve aligmalari baklm1ndan...».%33

Dagisleri Bakami Vékili E. Menderes de, 28 Aralik (1956)’da
TBMM'nde yapt1g1 konusmada aym konuda §unlar1 soylemistir :

Bagdad Paktlmn Misir - hiikiimetinin beynelmilel
Suvey§ kanali buhraninda, kendi olgiisinde hayirhi tesir-
lerini icra etmekten hali ka.lmadlgml takdir etmek icap
eder...» 184’

Misir’a saldiismdan dolay1 Tahran toplantisina katilmayan
Ingiltere’ye kargi, Bagdad Paktr’mn dort bélgesel diyesinin «gikiginn
sinirli oldugunu yukarida belirtmistik. ‘Tiirkiye, buna ek olarak In-
- giltere’ye karsn cephe almig gériinmekten ayrica dikkatle kaginmug-

tir. Nitekim, Bagbakan Menderes, 10 Kasim (1956)’da Ingiltere ve
ABD’nin, Tiirkiye’deki Biiyiikelgilerini kabul etmis ve sonradan
ogrenildigine gére, Bagbakan, Ingiltere’nin Tahran toplantisina ¢ag-
rilmayiginin, yalmizca «gecici bir zorunluluk» oldugunu ozellikle
belirtmigtir.18% Ankara Radyosu’ nun 26 Kasim (1956)°daki yari-res-
mi yorumunda da, Tahran toplanhsmm bir Bagdad Pakt1 toplan-
tist olmaktan ziyade, Pakt’in dort tiyesinin bolgesel sorunlan goriig-
mek iizere yaptiklari bir toplanti oldugu ve Ingiltere’nin de bu ne-
denle katilmadigt 6ne siiriilmiig, bu katlmamamn Pakt'm zayifla-
mas1 geklinde nitelendirilemeyecegi belirtilmigtir.186

(183) Ayin Tarihi, Say1 276, Kasim 1956, ss. 171 l72’den, «Bagdad Paktimin
Zaferi», Zafer, 11.X1.1956.

(184) Ay Tariki, Say1: 277, Aralik 1956, s. 158.. Dsisleri Bakanhg: Genel Sekre-
teri M. N. ‘Birgi de Tahran toplantisinin, «Bagdad Paktrnin birligini kur-
tardigmn sdylemistir. Keesing’s, 1955-1956, s. 15230.

(185) Keesing’s, 1955-1956, s. 15230.

(186) Ibid., s. 15231.
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c. Israil’deki Biiyiikelginin Geri Cekilmesi

Israil’in Misir’a saldins1 Tiirk basmlnda ozelhkle su noktadan

eIe§t1r11m1§t1r

«Israil kuvvetlerinin ‘Mlsir topraklarina ‘tecavﬁz, et-
meleriyle Diinyanin dikkati - Macar ihtilalinden ayrilmg

 Orta Dogu iizerinde toplamvermigtir... Israil, bu teca-

viiziiyle, Orta Dogu’da son derece tehlikeli bir durum ya-
rattF gibi, Sovyetler'in Macar ihtilali kargisinda kaybet-

_ tikleri prestiji de ddeta unutturmaga yaramig, dolayisiyla

da hiir diinyanin davasina kétiilitk etmistir. Macar ihtilali
kargisinda gevsek davramip esash bir tepki gosterilmemesi,
fakat Israil’in saldirist iizerine derhal harekete . gegilmesi
ve hele Ingiltere ve Fransa’mmn Misir’a iiltimatom vererek
gosterdikleri hassasiyet, Macar ihtilalcilerinin hiir. diin-
yanin davasma yaptlklarl hlzmeu tehhkeye diigtirmiig-
tiir...»187 : :

Tiirk hitk@imeti, Israil’e kargt gerek kamu oyunda ve szellikle

de Arap iilkelerinde beliren tepkiler iizerine, Israil’deki Bityiikelgisini
geri gekme karan almgtir. Digisleri Bakanligi, 26 Kasim (1956)’da‘
yaptig1 aglklamada bu karan su §ek11de bildiriyordu :

«Turklye hiikiimeti, Filistin meselesinin Birleymis Mil-
letler Asamblesinin kararlarn dairesinde halledilmesini &te-

~denber1 desteklemi ve bu yolda gerek Birlesmis Milletler

tegkilat1 iginde, gerek diginda devamh gayretler sarfetmis-

tir.

Yakin' Sarkta cok esash 'bir huzursuzluk ve tehlike
unsuru olmakta devam eden bu meselenin elan halledil-
memis olmasmi esefle kaydeden Tirkiye hiikiimeti, Filis- -

.....

tin igi adilane ve nihai surette bir hal gekline raptedilinceye

- kadar vazifesi bagina avdet etmemek iizere, Telawv’dekl

elcisini geri gagirmaga karar vermistir.»188

Burada dikkati ¢eken nokta, Tiirkiye, yukarida behrtlldlgl g1b1

Israil saldirisim kinayan Tahran bildirisine imza koydugu halde, -

Telaviv'deki elgisini geri gekme kararim agiklarken, Israil’in Misir'a

karst giri§tigi saldirtyla ilgili bir sey soylememistir.

(187) Omer Sami Cosar, «Orta Dogu’da Harb», Cumhuriyet, 31 Ekim 1956 s. 3.

(188) Aywn Tariki, Sayr: 276 Kasim 1956, ss. 39-40.
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Tirkiye’nin bu karari, bir jest olmaktan ileri gidemedi ve Arap
iilkelerini ve . ozellikle de Misir1r tatmin etmedi. Turkiye’nin geri
¢ekme kararmi almasindan birkag giin sonra, Kahire’deki EIl Cum-
huriye gazetesinde yayinlanan bir makalesinde Misir yoneucﬂermden
Enver Sedat ‘Tiirkiye’ye catarak goyle diyordu :

«Esasen, Tiirkiye, Bagdad Paktikanaliyla Ingiltere’yi
ilk defa Misir’a taarruza tesvik eden memlekettir. Tiirkler,
Suriye’nin Misir'in yardimina kogacagmi; Misir'in yenile-

" cegini {imit etmekteydiler ve béyle bir hal vukuunda Ko-
miinizme karpn koymak babanesiyle Suriye’de bir hiikii-
met darbesi tertipleyeceklerdi. Bu plan, Misir'in diigmana
kahramanca karg koymas:i ve Cumhurbagkani Nasir’in
Suriye’yi harbe kangtirmamak karan sayesinde suya diig-
miigtiir...»189

Goriildiigi gibi, Tiirkiye’nin; gerek kendi aleyhinde ve gerekse
miittefiklerinin- zararina yapilmakta olan «girkin propagandalarmn
zehrini bir dereceye kadar almak... ve efkéara nisbi bir huzur getir-
mek» amaciylal® aldigi, Israil’deki Buyukelglsml geri gekme karari,
istenilen sonucu vérememistir.

‘Esasen, Tiirkiye de bu hareketi yalmzca bir jest olarak yapu-
g1 ortaya koymustu. Nitekim, Israil’den geri alinan Tiirkiye Bii-
yiikelgisi Hasan Istinyeli, Israil Diisleri Bakanhgrna verdigi iza- -
hatta, Tiirk Hiikkimetinin bu kararnin «Israil’e karst yoneltilmis
olmayan» Bagdad Pakt'mi giiglendirme amacim ta§1d1g1m, Tirki--
ye'nin Israil’le olan dostane iligkilerini ve ticaretini bozmak niye-
tinde olmadigim soyliiyordul® Zaten, Israille diplomatik iligkile-
rin kesilmesi de s6z konusu degildi ve iligkiler maslahatgiizar diize-
yinde devam edecekti.

4. Buﬁmmn Tiirkiye Agisindan Sontcu

~Stiveys buhraninin genel olarak Bat éleyhine bir sonug vermig
olmasi,192 buhran sirasinda ve ozelhk.le Londra Konferanslarmda

(189) Cumh:myet, 29 Kasim 1956, s. 5. Kahlre Radyosu da aym sekilde Tiirki-
.. ye'yi suglarken, E. Sedat, E! Cumhuriye’deki bir baska yazisinda da, «emper-
yalistler Misir’a karg1 Israil’i kullandilard; simdi de Suriye’ye kars: Tiirki-
, ye'yi kullanmak istiyorlar» diyordu. Cumbhuriyet,2 Aralik 1956, s. 5.

(190) Dasisleri Bakan Vekili E. Menderes’in 28 Aralik 1956°da, TBMM’nde yap-
t15s konugmadan, Ayin Tarihi, Sayi: 277, Arabk 1956 s. 163,

(191)  Keesing’s, 1955-1956, s. 15231. -

(192) supra., s. 90.
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Batililarin yanminda yer -alan Tirkiye’nin Arap Orta Dogu’suyla ilig-
kilerini de olumsuz yonde etkilemistir. Ingiltere ve Fransa’nin, yani
iki Batr’lh miittefikinin Misir’a saldirisina, Tirkiye’nin gerek Bagdad
Pakt: i¢inde ve gerekse Pakt’in diginda yaptift «gikigpin ne kadar «si-
nirli» oldugu yukarida belirtilmigti. Bu durumda, Tiirkiye’nin bir
jest olmaktan 6teye gidemeyen, Israil’deki Biiyiikelgisini geri cek-
mek yoniindeki karari da, Arap iilkelerinin ve 6zellikle de, Misir'm
Tiirkiye aleyhindeki tutumunu yumugatamayacakt1.

Sonug olarak, Siiveys buhrani, Tiirkiye’yi Orta Dogu’daki Bat
aleyhtar: giiglerle bir kere daha kargi karyiya getirmig oluyordu.1%3

IV. 1957 SURIYE BUHRANI VE TURKIYE
A. Genel

Siiveys buhraninin Orta Dogu’da yarattifi gergin ortam, yeni,
bir takim olaylara yol ac¢mugtir ki, bunlarm ilki, Suriye ile ilgili ola-
rak ortaya ¢itkmigtir. Esasen, daha Siiveys buhrani devam ederken,
Suriye’de Sovyet teknisyenleri ve subaylarinin bulundugu yolunda
" haberler veriliyordu. Londra resmi gevrelerince 11 Kasim 1956’da
yapilan agiklamada son 12 ay iginde Suriye’nin Sovyet blokundan
20 milyon sterlin degerinde askeri malzeme aldifi &ne siiriiliiyor-
du.® Suriye’nin sola kaymasi, Bati’da endiseyle izlenirken %5 1957
Nisaninda yeni bir buhranin ilk igaretleri goriilmeye baglada.

1. Buhramn Oriaya ikt

a. Urdiin-Suriye Gerginligi

Urdiin’de 1957 Subatmin bagindan itibaren, Kral Hiiseyin’le
Bagbakan Nablusi arasinda bir anlagmazlik ortaya gikmugti. «Mil-
liyetcilik goriiniigii altinda Komiinist sizmasi tehlikesinne karst Nab-
lusi’nin dikkatini geken Kral Hiiseyin, hiikiimetin,  «yikici propa-

(193) ‘Ankara Radyosu’nun Misir ve Suriye’ye ve odzellikle de Sovyet yiginag
dolayisiyla Suriye’ye catan 26 Kasim 1956 tarihli yari-resmi yorumu' icin
bkz.: Keesing’s, 1955-1956, s. 15231

(194) Ibid., s. 15207.

(195) Bkz.: W.Z.L., «Syria on the Move, Ascendancy of the Left ng», The
World Todgy, Vol. 13, No. 1 (Jan., 1957), ss, 17-26. .
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gandaya son vermek igin gerekli tedbirleri almasym istiyordu.19
Kral, hiikiimete haber bile vermeden baz kararlar alinca, 1 Nisan’-
da Nablusi hiikiimeti, protesto olarak istifa etti. Istifa daha sonra
geri aldirildiysa da, hiikiimetle Kral arasindaki surtu§meler devam
etmigtir.197

N1hayet, 10 Nisan’da, Kral, hiikiimetin istifasin1 istedi.l®® Yeni
hiikiimetin kurulmaga ¢algldigr bir swrada, Silahli Kuvvetler Ge-
nel Karargah’nm bulundugu Zerka’da, 13 Nisan’da, Kral’a bagh
kuvvetlerle sol egilimli subaylarin komutasindaki askerler arasinda
catiyma qikti. Krali devirmek istedigi anlagilan Genel Kurmay Bas-
kan1 Ali Abu Nuwar, Suriye’ye sigind1.19® Urdiin’de karigikliklar de-
vam ederken, Dr. Halidinin baskanhifinda ve azledilen Nablusi’nin
de Dugigleri’ Bakanlhigr’na getirildigj bir hiikiimet kuruldu.200 Bu si-
* rada, yeni Genel Kurmay Bagkan1 Hayari, «resmi gérevle» Suriye’ye
gittikten sonra, orada istifa ettiini bildirdi.20!

General Hayari, daha- énce Suriye’ve siginnug bulunan Ali
Abu Nuwar’la birlikte Sam’da yaymnladiklan bildirilerde, Kral Hii-
seyin’e kargt olduklarint ve Misir ve Suriye’yle yakin isbirligi istedik-
lerini soyliiyorlardi. Bu sirada Kahire ve Sam radyolart da Hayari
ve Nuwar’m demeglerine genis yer veriyor; Urdiin de bu yayimlan
cevapsiz brrakmryordu. 202

Bu ortam iginde Urdiin’de 24 Nisan’da Halidi Hiikiimeti de
istifa etti ve I. Hasim’in baskanhinda yeni bir hiikiimet kuruldu.
25 Nisanda da Urdiin’de siks yonetlm ilan edildi ve biitiin siyast
partiler yasaklandlgl glbl, ayrica genig bir tasflye hareketine de gi-
rigildi. 208

Urdiin-Suriye ili;;kilerinin gerginlesmesine  paralel olarak, Ur‘-
diin’iin Musir'la olan iliskileri de bozulmaktaydi. 11 Mayis’da El

(196) Keesing's. 19571958, s. 15561.

(197) Idid.,"s. 15561.

(198) Ibid., s. 15561.

(199) Iid., s. 15561.

(200) Ibid., s: 15562.

(201) Ibid., s. 15562.

(202) Ibid., s. 15562. Bununla beraber, Suriye hukumeu iki generalin «daha

' fazla politik faaliyette bulunmaktan kagmmalar»ym istémis, bunun tzerine
Hayari ve Nuwar da, 5 Mayis’da Sam’dan ayrilarak Kahire’ye gitmiglerdir.

(208) Ibid., 5. 15563.
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Urdiin gazetesinde ¢ikan ve Amman Radyosu. tarafindan yaymlanan.
bir yazida, Misir hiikiimetinin, Suriye ve Sovyetler Birligi’nin des-
tegiyle, Urdiin, Suudi Arabistan, Irak ve Libya’daki monarsileri yi-
karak Cumbhuriyetler kurmak igin planlar yaptig1 ve bu amacla Ge-
neral Nuwar’t bir darbeyle Kral Hiiseyin’i devirmek iizere «satin
aldig» one siiriiliiyordu.204 Bu arada, 1956 Kasiminda Israil’in Si-
na’ya saldirmas: iizerine Urdiin hitkiimetinin g¢agnstyla bu l'ilkeye
gonderilmiy bulunan Suriye kuvvetleri de Kral Hiiseyin’e kargt gi-
rigilen son darbe tegebbiisiine katildiklar, gerekgeswle ve Urdiin’tin
istegi iizerine geri gekﬂdl 205

b Diger f)‘lkelerin Kéngmé_sl .

Suriye ile Urdiin’lin arasinin gittikge agilmakta oldugu bir si-
rada, Moskova’da bulunan Suriye Savunma Bakani Halid El Azm’n,
6 Agustos’da, SSCB ile ekonomik ve teknik yardlml ongoren bir an-
lagma imzaladign agiklanmigtr,206 :

Bu arada meydana gelen. b1r geh§me buhranm igine ABD’ni
de soktu: 13 Agustos’da Suriye hiikiimeti, Suriye’deki mevcut rejimi
devirmege calistiklar: iddiastyla, ii¢' Amerika’lh diplomat: simr dist
etti.20? Bunun iizerine, ABD de Suriye’ nin Va§1ngton Biiytikelgi-
si’ni «istenmeyen adam» ilan etmistir,208

Bundan sonra, 17 Agustos’da, Surlye ordu kademelerinde 6nem-
li tasfiyelere girigilmistir. Bu arada, Genel Kurmay Bagkani Gene-
ral Nizamettin emekliye sevkedilerek, yerine -«komiinist egilimli»
Albay Afif Bizri getirilmistir. Bu gelismeler, bir yandan ABD ve In-
giltere’de, 6te yandan da Irak, Urdiin, Liibnan ve &zellikle de Tiir-
kiye’de endigelere yol act1.209 Bati’da Suriye gelismeleri, SSCB’nin
Orta Dogu’da bir «koprii bag» elde ettigi seklinde yorumlaniyor;
Dulles ve Bati diplomasisinin diger liderlerinin kargilagtiklar: soru-
nun, «Suriye’nin Bat1 taraftar1 komgular: ve ABD’nin, Orta Dogu’nun

(204) Ibid., s. 15564.

(205) Ibid., ss. 15564-15565.

(206) Ibid., s. 15705 ve Seale, The Struggle For Syria..., s. 291.

(207) Keesing’s, 1957-1958,s. 15721, Ikinci Diinya Savasindanberi, ilk defa bu iig
Amerika’h diplomattir ki, resmen bir Arap rejimini devirmege galismakla
suglamyordu. Seale, op. cit., s. 293.

(208) Keesing’s, 1957-1958, s. 15721.

(209) Ipid., s. 15721. '
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gobeginde bir Sovyet peykinin kurulmasma miisamaha edip etme-
yecekleri» oldugu belirtiliyordu. 210

Irak Krali Faysal ve Urdiin Kral Hiiseyin, 22 Agustos’da Tiir-
kiye’ye geldiler.2t Tki Kral arasinda 23 Agustos’da yapilan goriig-
melere, daha sonra Tirkiye Cumhurbagkan1 C. Bayar ve Bagbakan
A. Menderes de katildi. Ote yandan ABD Digigleri Bakan’nin Orta
Dogu igleri yardimcist Loy Henderson da 24 Agustos’ da Istanbul’a
geldi ve goriigmelere o da katildi.212 Ogzellikle Henderson’un temas-
lan, gerek bircok Arap iilkesinde ve gerekse Moskova’da tepkiler
uyandirmigtir, Kahire, Henderson’u, «hiikiimet darbeleri uzmani»
olmakla’ sugluyor ve «ABD’nin Suriye rejimini igeriden yikamadi-
gin1 goriince, simdi komsularim bu. iilke aleyhine kigkirttigini» one
stirityordu. 213

Istanbul’daki gériigmelerden sonra bir- blldm yaymlanmamig-
tir. Fakat genel olarak Orta Dogu’daki durumun ve &zellikle de Su-
riye konusunun ele alindigt anlagihyordu.21¢ ABD Disigleri Bakam
Yardimcis1 L. Henderson, Tirkiye’den bagka bazi Orta Dogu il-
kelerini de ziyaretten sonra, Vagington’a déndiigiinde, Suriye’deki
durumun «son derece ciddi» oldugunu soylemigtir.215 ABD Dugisleri
Bakanhigi da, 5 Eylil’de yaptif1 agiklamada, Henderson’un ziyaret
ettigi iilkelerde, Suriye’nin «Uluslararas1 Komiinizmin kurbani ol-
masindan ve bélgenin bagimsizlik ve biitiinliigii icin bir tehlike tes-
kil etmesinden derin endige duyuldugu» 6ne siiriiliilyordu,216

c.. Buhranm Tiirkiye-Suriye Sorunu Niteligini' Almas:
Eyliil (1957) baglarindan itibaren, buhran bir Tﬁrkiye—Suriyc
sorunu. haline gelmistir : :

Esasen, Tiirkiye, Suriye’deki geliymelerden endige duymak-
taydi. Mayis (1957) baginda, Suriye’de yapilan ara segimlerde sol

(210) Seale, op. éit., s. 292°den, The New York Times, 18.VII1.1957.
(211) Keesing’s, 1957-1958, s. 15722.

(212) Ibid., s. 15722.

(213) " Seale, op. cit., s. 296.

(214) Keesing’s, 1957-1958, s. 15722

(215) Seale, op. cit., s. 296’dan, U.S. Dept., of State, American Foreign Pohcy
Current Ducuments, 1957, s. 1037. ;

(216) Keesing’s, 1957-1958, s. 15745.
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kanadin daha da giiglenmesi, Tiirki'ye”nin dikkatinden kagmamugti. 27
Suriye’deki gelismelerden Tiirkiye'nin duydugu end1§ey1 bir yazar
su sekilde belirtivordu :

«...Kuzey, dogu ve batidan hi¢ de dost olmayan kuv-

vetlerle gevrili Tiirkiye, bir de giineyden Sovyet peyki bir

“memleket ile gevrilince cografi bakimdan tam bir abluka
altina alinmig demektir...»218

Ayni konuda bagka bir yazar da §unlar1 soyluyordu :
' «Suriye’de Sovyet taraftar1 miifritlerle mutediller ara-
sinda uzun bir zamandanberi devam eden ve Urdiin olay-
< lar1 iizerine sertlesen miicadelede miifritlerin galebe gal-
maga basladiklar1 ve Suriye’yi Moskova’nin peyki haline
getirmek yolunda bulunduklar: anlagilmaktadir...»219

Bagbakan Menderes de, 1957 Temmuzunda verdigi bir demecde, .
Suriye’deki gelisjmelerden endise duyuldugunu belirtmigtir. 220

d. Buhranin Uluslararas: Nitelik Kazanmas:

- Tiirkiye’nin Suriye kargisinda tutum almasi, kendisini Sovyet-
ler Birligi ile karsi karsiya getirmistir. Ote yandan ABD de Tiirki-
ye’nin arkasinda yer almugtir. Bu sekilde Suriye buhrani, ABD ve
SSCB’nin Orta Dogu’daki ilk dogrudan dogruya c¢atigmast haline
gelmigtir.

SSCB Bagbakani Bulganin, 10 Eylil’de Tiirkiye Bagbakant
Menderes’e gonderdigi mektupta, «Suriye smirindaki Tiirk askerd
yiginag1 ve - Suriye’ye saldirmak amaciyla Tiirkiye’ye gonderilen
Amerikan sildhlar1 hakkinda raporlar» oldugundan bahsetmekte ve
«endige duyuldugu»nu belirtmekteydi.2?? Bulganin, «Orta Dogu’daki

217y Cumhariyet, 9 Mayis 1957,s. 1.

(218) Aywn Tarihi, Say1: 285, Agustos 1957, ss. 165-166°dan, Ozcan Ergiider, «Hen-
derson’a Birkag Séz», Vatan, 29.8.1957. '

(219) Ibid., s. 420°den, Ahmet Siikrit Esmer, «Suriye’de Tehlike Isareti», Ulus,
20.8.1957. Ayrica bkz.: Ibid., s. 421°den, «Suriye Peyk Bir Devlet Olurken»,
Hayadis, 26.8.1957 ve Omer Sami Cogar, «Suriye’de Ruslar Ne Aniyor?»,
Cumbhuriyet, 25 Kasim 1956, s. 3.

(220) Gonlitbol ve Ulman, «Tiirk Dig Politikasinm...», s. 169°dan, Zafer, 25 Tem-
muz 1957.

(221) Keesing’s, 19571958, s. 15811,

105



barigin korunmastyla higbir ilgisi olmayan dig ¢evrelere uydugu tak-
dirde, (Tiirkiye’nin) kendi bagina biiyiik felaketler agacagi»mi soy-
liiyordu. Sovyet Bagbakani, boyle bir saldirinin sadece mahalli ¢apta
bir savaga yol agacagmi sanmanin «tehlikeli» oldugunu &ne siirdiik-
ten sonra, Birinci ve Ikinci Diinya Savaglarinin da ba§lang1<;ta ma-
‘halli ¢apta oldugunu hatirlatiyordu.

Bulganin’in mektubuna verdigi cevabinda Bagbakan Mende-
es, Sovyet iddialarim1 reddetmis ve Tiirkiye’nin ne Suriye’ye, ne
de diger herhangibir iilkeye karst saldiri niyetinde olmadigini sdy-
lemigtir.222 Tiirkiye Bagbakani, Suriye’nin kendisi -iddia olunan as-
keri yigmaklar hakkinda- gikdyette bulunmadigi halde SSCB’nin
Suriye adina hareket etmesinin «hayret verici» oldugunu belirtiyor-
du.222 Menderes, Suriye dolayisiyla SSCB’nin Tirkiye’ye yaptigi
«baskl»mn 1945 de oldugu gibi giivenlik endigesi uyandirdigini be-
lirtmekte ve boylece, Stalin’den sonraki -Sovyet liderlerinin eski yo-
netimi suglamalarma ragmen bizzat kendilerinin de ayni «hata»y:
iglediklerini 6ne siirmiigtiir.224¢ Bagbakan Menderes, daha sonra, Su-
riye’'nin bir «silah deposu» haline gelmekte oldugunu ve. bunun
Tirkiye’de giivenlik endisesi uyandirmasinm tabiiligini belirtmis,
Suriye’ye saldir: niyeti olmayan Tiirkiye igin barigin korunmasinda
«bagkalarindan 6grenecek fazla bir sey bulunmadigi»ni da eklemistir.

Tiirkiye Savunma Bakanligt da, 14 Eylil’de yaptig1 agiklamada,
Suriye smirinda Tiirk askerf yigmag: oldugu yolundaki iddialarin
«asilsiz» oldugunu ve sinirdaki askeri harekatin daha onceden tes-
bit edilen NATO manevralarindan ibaret. bulundugunu b1ld1rm1§-
tir. 225 :

SSCB, Surlye nin arkasinda yer ahrken ABD de Turklye yi
desteklem1§t1r 226 BM Genel Kurulu’nda konugan ABD Digigleri Ba-
kam Dulles, asil tehlikede olan devletin, kuzeyinde Sovyet askeri

(222) 1Ibid., s. 15811. : :

(223) Bununla beraber, Suriye, bir siire sonra, 9 Ekim’de Tiirkiyeye bir nota -
vermis ve sinirdaki Tiirk askerf yigmaginin durdurulmasmi istemistir. bid.,
s. 15812. Tiirkiye ise 17 Ekim’deki cevabi notasinda Suriyenin iddiasini 'red-
detmis ve Tiirkiye ile Suriye-arasinda glkan gerginligin SSCB’nin Suriye’yi
«ileride Tiirkiye’ye karst kullanilmak iizere bir sildh deposu haline getirmek
istemesinden dogdugunu» 6ne siirmiigtiir. Jbid., 5. 15813.

(224). Ibid., s. 15812, :

(225) Ibid., s. 15821.

(226) Seale, op. cit., s. 300.
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giicii ve giineyinde de Suriye’deki Sovyet sildh yiinagi yiiziinden,
Tiirkiye oldugunu soyliiyordu.22? Sovyet Digisleri Bakami Gromiko
ise 20 Eylii’de Genel Kurul’da Dulles’a cevaben yaptifi konugma-
da, Orta Dogu’yu devamh bir silahli ¢atiyma yatag haline getirme
¢abalarina SSCB’nin ilgisiz kalamiyacagini bildirmistir.228 Bu sirada
iki Sovyet savag gemisi, Suriye’nin Léazkiye limamni ziyaret etmek-
teydi.22? SSCB, boylece Suriye’yi ne dereceye kadar destekleyecegini
gostermek istiyordu.

Ote yandan, Sovyet Komiinist Partisi Genel Sekreteri Kru§ccf,.
9 Ekim (1957)’de, New York Times’'in muhabiri James Reston’a Mos-
kova’da verdigi miilakatta séyle demistir :

«...askerlerini Suriye simirina ¢ekmekle Tiirkiye, bi-
~zimle olan sinirinda bogluklar agiyor. Bunu yapmamasi
gerekir. Ciinkii ¢ok zayiftir. Bir savag halinde Tirkiye bir
giin bile -dayanamaz... Savag patlak verirse, biz Tirkiye’-
‘nin yakinindayiz; siz (Amerikalilar) ise degilsiniz.. Sildh-
lar patlaymnca, roketler ucmaga baglayabilir, o zaman
da diisiinmek igin vakit artzk ¢cok ge¢ demektir...»230

SSCB’nin bu tehdidi kar§1s1nda, ‘10 Ekim’de ABD Dugisleri Ba-
kanhgi, Kruscef’in suglamalarini reddeden bir bildiri yayinladi. Bil-
diride soyle deniliyordu :

«...Aradaki uzakliga ragmen, (Krugcef), Tiirkiye’nin
dost ve miittefiki olan ABD’nin Kuzey Atlantik Antlas-
‘mas1 _geregince yuklendlgl taahhiitleri hafife alacagim
sanmamalidir...»231

ABD Diugigleri Bakan1 Dulles da, 16 Ekim’de yaptig1 basin top-
lantisinda sorulari cevaplandirirken, SSCB Tiirkiye’ye saldirdig:
takdirde, ABD’nin bu saldiriyr kargihiksiz birakmayacagimi ve hattad
sadece «savunma» durumunda da kalmayabilecegini: soylemistir.202
Bu arada, 18 Ekim’de Amerikan giidiimlii fiize kruvazéri Canberra

- (227) Ibid., s. 300°den, General Assembly Offzczal Records, 12 th sess., 680 th mig.,
s. 21.

(228) . 1¥id., s. 301.

(229) Ibid., s. 301. -

(230) Keesing’s. 19571958, s. 15812.

(231) Ibid., s. 15812.

(232) Ibid., s. 15812.
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ve Amerikan Altinct Filosuna mensup bazi gemiler, 'SSCB’ne karg
bir dayanigma gosterisi olarak Izmir limanimi ziyaret ediyordu.233

e. Suudi Arabistan’m Arabuluculuk Tegehbiisii

Buhranin global bir nitelik almakta oldugu bir sirada, Suudi
Arabistan Krali Suud, havay: yumugatmak tizere tegebbiise gegmig-
tir. 21 Eyliil’de, Suudi Arabistan Dagigleri Bakani Yardimcisi, Kahi-
re’de verdigi demegcte, Suriye’nin ne Arap komsulari ve ne de Tiir-
kiye icin bir tehlike arzettigine hiikiimetinin inanmadigini s6ylii-
yordu.23¢ Kral Suud, 25 Eylil’de bizzat Sam’a giderek Devlet Bas-
kam:i Kuwatly ve diger Suriye liderleriyle gériigtii.?3% Goriigmeler-
den sonra yaymlanan ortak bildiride, Arap iilkeleri arasindaki da-
yamgma teyid ediliyor ve Suriye’ye veya diger herhangibir Arap iil-
kesine bir saldir1 halinde, Suudi Arabistan’in yardima kogacagi be-
lirtiliyordu.28¢ Bildiride ayrica, Suriye’nin herhangibir Arap tilkesi-
ne karst tehlike arzetmedigi de one siiriilityordu. - :

- Oyle anlagiliyordu ki, Kral Suud, arabuluculuk tesebbiisiine
girisirken, 6nce buhranm ilk taraflan olan iki Arap iilkesinin, yani
Suriye ve Urdiin’iin arasii diizeltmek istemisgti. Nitekim, Suriye-
Suudi Arabistan .ortak bildirisindeki, «Suriye’nin herhangibir Arap
iilkesine karg1 tehlike arzetmedigi» seklindeki ifade, ézellikle Urdiin’iin
endiselerini gidermek amacim tagiyordu. Gergekten de, Kral Suud,
Suriye’yi ziyaret sirasinda ve sonrasinda Kral Hiiseyin’e mesajlar
yollamig ve ziyaretten sonra, Suriye’nin Urdiin’e karg1 tutumu &nem-
li slgiide yumusamigti. 16 Ekim’de de Kral Hiiseyin, ABD, Ingil-
tere ve Tiirkiye Biiyiikelgilerine, Urdiin’iin Suriye’ye yapilacak bir
saldirtys, biitiin Arap iilkelerine yoneltilmiy sayacagini» bildirmis-
tir.237 ' .

Kral Suud, 11-20 Ekim tarihleri arasinda Beyrut'u ziyaret et-
mis ve oradan Tirkiye ve Suriye liderlerine génderdii mesajlarla
Tiirkiye ile Suriye arasindaki havayr yumusatmaga c¢aligmigtir.238
21 Ekim’de Suudi Arabistan tarafindan yapilan resmi agiklamada,

(233) Ibid., s. 15812, ,

(234) Seale, op. cit., s. 301.

(235) Keesing’s, 19571958, s. 15813.
(236) Ibid., s. 15813,

(237) Ibid., s. 15813.

(238) Ibid., s. 15813.
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‘Beyrut’u ziyareti sirasinda Kral Suud’un Tirkiye ve Suriye arasinda
arabuluculuk teklifinde bulundugu ve her iki iilkenin de bu teklifi
kabul ettikleri bildiriliyordu.?¥® Aym giin, Ankara’da yapilan agik-
-lamada da Kral Suud’un arabuluculuk teklifinin kabul edildigi dog-
rulanmagtir.240 Suriye ise o6nce kabul ettigini bildirmesine ragmen,
daha sonra reddettigini aciklamistir. Iddia edildigine gore, Suriye
Devlet Bagkam1 S. Kuwatly, arabuluculuk teklifini kabul etmis, or-
du ise reddedilmesini istemistir.24t Bu sirada Misir’in niifuzu altinda
bulunan Suriye, arabuluculuk yoluyla Suudi Arabistan’in prestij
kazanmasim1 herhalde istemezdi. Nitekim, Misir gazeteleri Kral
Suud’a «Amerikan ajani» diyerek saldiriyorlar ve arabuluculuk tek-
lifini Amerikan Disigleri’nin istedi iizerine ortaya attigim ileri siirii-
yorlardi.242 : ‘

f. Sorunun BM’de Gériigiilmesi

Suudi Arabistan’in arabuluculuk teklifini reddeden Suriye, as-
Iinda sorunun BM’de ele alinmasimi istiyordu. Nitekim 16 Ekim’de
‘BM’e yapti1 miiracaatta Genel Kurul’un, «Suriye’nin giivenligine
ve uluslararast bariga yoneltilmig tehditleri oncelikle goriigmesini»
talep etmistir.243 Aym gekilde, Sovyetler Birligi D1§1§ler1 Bakan: Gro-
miko da BM Genel Kurul Bagkani’na gonderd1g1 mektupta, ABD
ve Tiirkiye’ye siddetle ¢atmiy ve Tiirkiye’nin bir saldirisi halinde,
BM iiyelerinin Suriye’ye gereken askeri yardimi yapmalarim iste-
mistir.24 Sovyet Digigleri Bakani Suriye’nin iddialarim tekrarladig:
mektubunda, «giivenilir istihbarata gore», Tirk Genel Kurmayr’nin
ABD ile damgarak, 27 Ekim’deki Tiirk genel segimlerinden hemen
sonra uygulanmak tizere, Sur1ye ye saldir1 planlari hazirladigini da
one siiriyordu.

Suriye ve SSCB’nin iddialarim1 «sagma» oiarak nitelendirmc—
sine?45 ragmen Tirkiye’nin de destekledigi Genel Kurul goriigme-
leri 22 Ekim’de baglamigtir. Gériigmelerin hemen baginda séz alan

(239) Ibid., s. 15813,

(240) Ibid., s. 15813,

(241} Ibid., s. 15814,

(242) Cumhuriyet, 28 Ekim 1957, s. 1.

(243) Keesing’s, 1957-1958, s. 15814 ve Yearbook of the United Nations, 1957, s. 53.

(244) Keesing’s, 1957-1958, s. 15814 ve Yearbook of the United 1957, s. 53.

(245) BM’deki Tirkiye temsilcisi Seyfullah Esin’in bu sozleri igin bkz.: Keesing’s,
1957-1958, s. 15814 .

109



Tiirk delegesi S. Esin, Suudi Arabistan Krali Suud’un, Tiirkiye ile
Suriye arasinda arabuluculugunun séz konusu oldugunu, bu nedenle,
Kral’in ¢abalan sonuglanincaya  kadar miizakerelerin ertelenmesini
istemigtir.246 Suriye delegesi Zeineddine ise, arabuluculuga siddetle
kargt ¢ikmig ve bunun yalnizca «durumu karigtirmaga yarayacagi»ni
ve «sorugturmadan kagmak isteyenler i¢in bir bahane» oldugunu éne
siirmiigtiir. Daha sonra konugan Sovyet Digisleri Bakam Gromiko
ise, ABD ve Tiirkiye'nin, Suriye’den kagan «gerici» unsurlardan olu-
san bir siirgiinde hiikiimet kurarak bu ekibi; Tiirkiye’nin askeri des-
tegiyle, Suriye’de igbagina getirmek amacinda olduklarin: iddia et-
* migtir. Tiirk delegesi S. Esin ise Suriye ve Sovyetler Birligi tarafin-
dan ileri siirillen iddialan kesinlikle reddetmis ve «savunma tedbiri
disinda» hicbir sekilde Turk askeri y1g1nag1ndan bahsedilemiyecegini
soylemigtir.

Bundan sonra, BM Genel Kurulu’nun, Kral Suud’un arabulu-
culuk cabalar: sonuglanincaya kadar calijmalarina ara vermesi soz
konusu olmus, fakat Suriye, calismalara yalmz {i¢ giin ara verilmesini
saglamayr basarmugtir. 25 Ekim’den itibaren, sorunun tekrar ele
alindig1 BM Genel Kurulu’nda konugan Ingiltere delegesi Allan Nob-
le, SSCB’nin «yarattifi savas atmosferi»nin «maksatl» oldugunu ve
bu sekilde bir yandan NATO ve Bagdad Paktlar: arasindaki baglan-
tiy1 saglayan Tirkiye’yi —genel secimleri éncesinde bulundugu bir
sirada— BM éniinde «saldirgan» durumuna sokmak, &te yandan
da, Araplari Tiirkiye tehlikesine inandirmak ve bu tehlikeden on-
lan kurtardigim géstermek suretiyle Arap diinyasimdaki yerini kuv-
vetlendirmek ¢abasinda oldugunu 6ne siirmiigtiir.24? Daha sonra ko-
nugan Tiirk temsilcisi Selim Sarper de, Suriye ve SSCB’nin ileri siir-
digii iddialar1 «sagma» olarak nitelemig ve Tiirkiye’nin hicbir kom-
susuna kargi saldirmak niyetinde olmadigmi tekrarlamigtir. S. Sar-
per, Tirkiye'nin BM’deki  «sicilinin lekesiz oldugunu» belirterek,
«Turkiye’yi suglayanlarin sicilinin ise aynt derecede iyi olup olma-
digr’m1 Genel Kurul’a sormugtur.248 Tiirk temsilcisi, sozlerine de-
vamla, kuzey ve giineyindeki iki devlet tarafindan devamli bir ge-
kilde ayni tehditlerle karsilayan bir iilke olarak Tiirkiye’nin savun-

(246) Ibid., s. 15919. S. Esin, bu konusmay: yaptifi sirada, Tiirkiye Devlet Bakant
F.R. Zorlu, Kral Suud’un arabuluculuk teklifine uyarak, Cidde’ye gitmis
bulunuyordu. Cumhuriyet, 23 Ekimn 1957. s. 3.

(247) Keesing’s, 1957-1958, s. 15919. :

(248) Sarper, burada, SSCB’nin, bir yil kadar énce Macanstan olaylan karsisin-
daki tutumunu ima etmektedir.
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ma endigesi duymasmin «tabii» oldugunu soylemigtir. S. Sarper,
Tiirkiye'nin Suriye’ye herhangi bir saldiri niyeti olmadigt halde,
- deniz giicii bulunmayan Suriye’nin neden bir deniz ve bir de denizal-
t1 Uissdl inga etmekte oldufunun Suriye’ye soruldugunu fakat hala
cevap alimamadigini bildirmigtir. 24 .
Bundan sonra, 30 Ekim’de Genel Kurul’a iki karar tasarisi su-

nuldu. Tasarilardan biri Suriye tarafindan-hazirlanmigti ve Tirki- .
ye-Suriye sinirinda arastirmalarda bulunmak iizere bir komisyon
kurulmasini 6ngérityordu. Ikinci tasari ise sorunun BM Genel Sek-
reteri araciliiyla Tiirkiye ve Suriye arasinda gériigme yoluyla ¢dziim-
lenmesini teklif ediyordu. Fakat tasarilar oylanmadan, Endonezya
temsilcisi, her iki tasarinm da oylanmasinda israr edilmemesini ve
Tiirkiye ile Suriye’nin «dostluk icinde birarada yasayarak uzlagma
yolu aramalari»ni istemigtir.250 Bunun {zerine Suriye temsilcisi,
"«kardeg bir Asya iilkesinin istegini dikkate alacagi»m bildirerek,
tasarisin geri aldi ve «Tiirkiye’nin, Suriye smirinda askeri yigmak
yapmasiyla ortaya cikan gerginlii gidermek iizere, gereken biitiin
tedbirleri almasi» temennisinde bulundu. Suriye temsilcisi, bdylece,
iki tilke arasindaki iligkilerin biiyiik olgiide geligecegini de sozlerine
ekledi.2s2 Aymi gekilde diger tasariyr hazirlayanlar adina konugan
Norveg delegesi de teklifini geri aldi. Daha sonra konusan Tiirk tem-
silcisi S. Sarper, Endonezya delegesine «akillica teklifinnden dolay:
tesekkiir etmis ve Genel Kurul gériigmelerinde, diinya kamu oyu-
nun buhranm nedenleri izerine egilmesinin saglanamamasin yer-
migtir. 252

- Genel Kurul Ba§kam L. Munro, yaptig1 kapanig konugmasmnda,
Suriye ve Tiirkiye’nin aldiklar1 son tutumun Genel Kurul tarafin-
dan «tatmin edici bulunduguna 1nand1g1n1» behrtm1§253 ve bu gekilde
sorunun BM’deki agamast sona ermigtir.

2. Buhmmn Sona Ermest

a, SSCB’nin Tutumunu Yumugatmasi

BM ‘.Genel Kurulu’'nda varlan sonug, buhranin yumusamasi-
min da baglangic: olmugtur. Ekim (1957) sonundan itibaren bunalim,

(249) Keesing’s, 1957-1958, s. 15920,

(250) Ibid., s. 15920 ve Yearbook of the United Nations, 1957, s. 56.

(251) Keesing’s, 1957-1958, s. 15920 ve Yearbook of the United Nations, 1957, s. 56.
(252) Keesing’s, 1957-1958, s. 15920. ve Yearbook of the United Nations 1957, s. 56.
(253) Keesing’s, 1957-1958, s. 15920 ve Yearbook of the United Nations, 1957, s. 56.
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birdenbire ve hizla yumusamaga baglammgtir. Burada ilgi gekici bir
konugmay belirtmek yararli olacaktir:

BM Genel Kurulu’ndaki goriigmelerin son giinii konugan Ame-
rikan ve Ingiliz delegeleri Tiirkiye’nin, biitiin iddialarin aksine Su-
riye’ye saldirmak niyetinde olmadigini defalarca belirttigini hatirla-
tarak, savag atmosferinin SSCB tarafindan sun’i olarak yaratildigini
one siirmiigler ve SSCB’nin bizzat kendisinin bile Tiirkiye ile Suriye
arasinda bir savaga ihtimal vermedigini sdylemiglerdir.25¢ Amerikan
ve Ingiliz delegeleri, bu son ifadelerini ispatlamak igin Kruscef’in,
29 Ekim (1957)’de Moskova’da Tiirk Biiyiikelgiligi’ndeki resepsiyon-
" da soyledigi sozlere atifta bulunmuglardir: Tirkiye ile SSCPB’nin
aralarmin gergin oldugu bir sirada, T.C.’nin kurulug yildéniimii do-
layisiyla Moskova’daki Tiirk Sefareti’nde verilen kabul resmine
—hig beklenmedik bir sekilde— Kruggef, Bulganin ve Mikoyan biz-
zak katilmiglardr. Sovyet liderleri, Tiirk, Amerikan ve Ingiliz Biiyiikel- -
gileri’'ne 6zel yakinhk gostermigler; bir ara -Kruggef toplantida bu-
lunanlara sunlar s6ylemistir : :

«Bariga! Bariga! Savag isteyen her kimse kahrolsun!
Birakin kendi kendine savagsin! Fakat savastah nigin bah-
sediyoruz? Savag asla olmayacak!»255

Suriye ile ilgili olarak savagtan bahsedilmekte oldugunu hatirla-
tanlara da Krugcef, su cevabi vermistir: «Savag bahsi ne kadar ¢ok
edilirse, gergeklesme ihtimali de o kadar az demektir.»256

Ote yandan,‘ buhran sirasinda Suriye’nin arkasinda, yer alan
ve dolayisiyla da Tiirkiye ile karst kargtya gelen Sovyetler Birligi’nin
Bagbakani1 Bulganin, Kasim (1957)’de Bagbakan Menderes’e gon-
derdigi yeni mesajda, birincisine oranla yumusak bir ifade kullan-
mugtir.257 Bulganin, Tiirkiye’nin Suriye smirindaki askerlerini hala
geri ¢ekmedigine igaret ettikten sonra, Menderes’in, Tiirk-Sovyet
iligkilerinin diizelmesi igin, SSCB’nin Orta Dogu politikasim1 degis-
tirmesi gerektii yolunda kostugu sarta?5® deginmistir. Sovyet Bas-

(254) Keesing’s, 1957-]1958, s. 15920.

(255) Iid., s. 15920.

(256) Ibid., s. 15920.

(257) Ibid., s. 15920 ve Gumhuripet, 27 Kasim 1957, s. 1 ve 5.

(258)" Basbakan Menderes, SSCB Bagkam Bulganin’in ilk mektubuna gonderdigi
" - cevapta, bu ifadeyi kullanmusti. Jbid., s. 15811. '

112



bakani, iki hiikiimet arasinda bir anlagmaya varilmasi igin SSCB’nin
gerekli izahati vermege hazir oldugunu, Sovyetler Birligi’nin, Suriye
de dahil, hi¢hir Arap iilkesi ile gizli bir anlagmasinin mevcut olma-
digin1 belirtmekteydi. Bulganin, daha sonra, Istiklal Savag sirasinda
SSCB’nin - Tiirkiye’ye yaptig1 silah yardimimi hatirlatmig ve bunun
Araplara yaptifi yardimlarla ayni nitelikte oldugunu sdylemistir. -
Sovyet Bagbakani, Atatiirk’iin’Suriye ve Orta Dogu iilkelerinin ba-
gimsizliklarina hiirmet besledigini, fakat gimdi bu prensipten Tiirki-
ye’nin uzaklagmig oldugunu iddia etmekteydi. Bulganin, ayrica, Su-
riye’nin bir silah deposu haline getirilmesinin dogru oldugunu, an-
cak, Tirkiye'nin de aym sekilde silahlandigmi soylemistir. Sovyet-
Bagbakan, iki iilkeyi ilgilendiren konular1 gériigmek tizere yiiksek dii-
zeyde bir Tiirk-Sovyet konferansi yapilmasini da teklif etmigtir.
Tiirkiye Bagbakani Menderes, Bulganin’in bu mektubuna cevap
vermiy degildir. Ancak, Bulganin’in ikinci mektubunun, birincisin-
den yumugak bir ifade tapimasi, Orta Dogu’da Suriye buhraniyla
ortaya ¢ikan gerginligin hafiflemesinin diger bir belirtisi sayilabilirdi.

b. Suriye’nin Misir'la Birlesmesinin Etkisi

Suriye Digisleri Bakanlig1 sézciisii, 30 Ekim’de yaptig1 agiklama-
da, simirdaki gerginligin «hafifledigini» bildirmisti.2%% Esasen, Sov-
yetler Birligi’nin buhran kargisindaki tutumunun yumugamasina pa-
ralel olarak,: Tiirkiye ile Suriye arasmdakl gerginlik de kendiliginden
azalmigtir,

Ote yandan, 1958 Subat basinda Misir ve Suriye’nin Birlesik
Arap Cumbhuriyeti ad1 altinda birlesmeleri,260 havayr daha da yu-
mugatmigtir.  Suriye’nin gittikge SSCB’ne baglanacagina, nihayet
o da bir Arap devleti olan Misir’la birlegmesi, Tiirkiye i¢in «daha
az zararl» idi. Nitekim, Tirkiye Digigleri Bakan1 F. R. Zorlu, Ocak
1958’de, Misir-Suriye birlegme g¢aligmalarinin son agamasina gelin-
digi bir sirada yaptigi konugmada goyle diyordu : '

«...Suriye ile Misir arasinda ... bir federasyon kuru-
lacag1 soyleniyor. Orta Dogu’daki- biitiin devletler -arasm-

(259) Ibid., s. 15920.

(260) Ibid.,s. 16005 BAC’ne giden gehgmeler i¢in bkz.: K'eesmg s, 1955-1956,5.14988,
Ibid., ss. 15746 ve 15920. Ayrica bkz.: T.R.L., «The Meaning of the United
Arab Republic», The World Today, Vol. 14, No. 3 (March, 1958}, ss. 93-101.
BAC'ne tepki olarak, Irak ve Urdiin de 14 Subat’da «Arap Federasyonu»
ad: altinda blrlesnler Keesing’s, 1957-1958, s. 16017.
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daki miinasebetlerin sikilagmasi bizi hi¢ miiteessir etmez.
Hatt4 eger boyle bir federasyon sizmalara méni tegkil: ede-
cek, bunu kuracak memleketleri ve bithassa Suriye’yi Sov-
yet mihverinden c¢ikaracaksa, bundan ayrica ziyadesiyle
de seviniriz. Bizim sevmedigimiz, herhangi bir komgumu-
zun, sevdigimiz kardeg milletlerin, beynelmilel komiiniz-
min taarruz emellerine 4let olmasidir.»261

Tiirkiye, BAC’ni, 11 Mart 1958’de resmen tanimig262 «ve boy-
lece Suriye ile Tiirkiye arasindaki iligkilerde bir sayfa kapanmigtir».263

Bu sekilde Orta Dogu’daki savag bulutlann —hig¢ olmazsa bir
siire i¢in— dagilmig oluyordu.

B. - Buhramin Sonucu
1. Genel

- Siiveyg buhranindan sonra Ingiltere ve Fransa tarafindan bi-
rakilan boglugu doldurmak iizere Orta Dogu’da faal bir politikaya
yonelen ABD, 1957 Suriye geligxrieleri_nin sonucunda, yerlerini dev- -
ralmaga caligtig1 iki miittefikinin daha 6nce igine diistiikleri giig du-
ruma bizzat kendisi de girmekten kurtulamamigtir. Soyle ki, 1956
Siiveys buhram sirasinda, Ingiltere ve Fransa’yi «frenleyici» tutu-
muyla Misir'in gdziinde olumlu not kazanan ABD,264 kisa siire igin-
de, Arap milliyetgilerinin «kargisindaki taraf» roliinii, kendisi oy-
namaga baglamig oluyordu.

a. ABD’nin Orta Dogu’ya Girmesi
(i) . Eisenhower Doktrini

7 ABD Bagkam: Eisenhower, 5 Ocak 1957 tarihinde Kongre’ye
sundugu ve Eisenhower Doktrini adim alan mesajiyla, Orta Dogu’da

(261) Mehmet Gonlitbol ve Haltk Ulman, «fkinci Diinya Savasindan Sonra Tiirk
Dis Politikas1, 1945-1965», Olaylarla Tirk Dis Politikass, 1919-1965, A. U.
SBF. Yayinlari, No: 279, Ankara, 1969, s. 321. Suriye birlesmesinin anti-
Sovyet niteligi hakkinda bkz.: David J. Dallin, Soviet Foreign Policy After
Stalin,-Methuen.Co., London, 1962, s. 472 ve Kemal S. Abu-Jaber, The
Arab Ba’th Socialist Party, History, Ideology and Orgamzatzon, Syracuse Univer-
sity Press, New York, 1966, ss. 43 56.

(262) Cumbhuriyet, 12 Mart 1958, s. 1.

(263) Gonlitbol ve Ulman, lo., cit, s. 322.

(264) supra., s. 108, i

1
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- o/
Ingiltere ve Fransa’nin yerini almak yolunda énemli bir karar almis-
t1.265 Ejsenhower, mesajinda266 Orta Dogu’nun zamanla istikrarsiz
bir bolge haline geldigini belirttikten sonra, bu istikrarsizligin, «ulus-
lararas1 komiinizm tarafindan (daha da) arttinldigi»nmi ve «kullanil-
digi»m ne suruyordu

Eisenhower, «Rusya’da Carlik devrinde de Bolgevikler devrinde
de yoneticilerin daima Orta Dogu boélgesini ele gegirmege caligtik-
larmi» s6éylemis ve SSCB’nin, bu bolgeden kendisine bir saldin yo-
nelmeyeceginden emin olmasini, ABD’nin higbir zaman béyle bir
sey diiginmedigini belirtmistir.  ABD Bagkani, SSCB’nin Orta Do-
gu’da’ ekonomik ¢ikar1 olmadifini da iddia etmis ve 1955 yilinda
Siiveyg kanali trafiginin 9% 1’inden de daha az bir kisminin SSCB
tarafindan kullanildigin1 s6ylemistir. Eisenhower, SSCB’nin, Orta
Dogu’'nun temel zenginlik kayna§i olan petrole de ihtiyaci olmad:-

g1m, ¢iinkii kendisinin petrol ihrag eden bir iilke oldugunu, sézlerine
~ eklemistir. Eisenhower, bu nedenlerle, SSCB’nin Orta Dogu’ya kar-
st ilgisinin tamamen politik amaglardan dogdugunu oOne siirmiis-
tiir. Orta Dogu’nun stratejik 6nemine dokunan Eisenhower, SSCB’nin
bolgeyi bu ozellifi dolayisiyla ele gegirmek istedigini sﬁylémi§tir

Ote yandan, ABD Bagkani, Orta-Dogu’nun maddi 6neminin yamnda
manevi bakimdan da biiyiik deger tagpdigim, ciinkii, ii¢ biiytk di-
nin (Miisliimanlik, Hristiyanlik ve Musev;hgm) dogdugu yer oldu-
gunu belirtmis ve «bu kutsal yerlerin, Tanr’yr reddeden materya-
list diigiincenin egemenligine terkedilmesinin tahammiil edilmez bir
sey oldugunu» sdylemistir. Bunlar belirttikten sonra, Eisenhower,
Orta Dogu’nun korunmas: igin baglica su hususlan éngoriiyordu :

— Amerikan ekonomik ve [veya askeri yardimim isteyen (Or-
ta Degu’lu) iilkelere yardimi saglayacak bir program hazirlanmasi,

— Uluslararasi komiinizmin kontrolu altindaki bir iilke tara-
findan agik bir silahl saldiriya ugrayacak (bolge) devletlerinin top-
rak biitiinliigii ve siyasal bagimsizhgmi —talep edildigi takdirde—
korumak amaciyla, Amerikan silahh kuvvetlerinin kullanilmas.

(265) Alexander De Coﬁde, A History of American Foreigﬁ Policy, Charles Scribner’s
Sons, New York, 1963, ss. 755-756.

(266) Metni icin bkz.: Keesing’s, 19_57‘—1.958, sS. 15305—15307.‘
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1

ABD Bagkan: Eisenhower’in adini alan Doktrin, 1957 Martin-
da Amerikan Kongresi tarafindan kabul edilerek kesinlegmigtir.267
‘Ancak, Eisenhower Doktrinini «Bati Avrupa’ya sihhatini, iktisadi
ve siyasi emniyetini yeniden kazandirmig olan ve komiinist sizmala-
rina ve tahriklerine kargt koymasina imkin vermig olan Marshall
~ Planma benzeten» Liibnan’dan26¢ ve Bagdad Pakti iiyesi Irak’dan
‘bagka higbir Arap iilkesi, kabul etmemigtir.26? Bagdad Paktmin iigii
Orta Dogu’nun Arap olmayan kusagina mensup dort bélgesel iiye-
sinin 19-20 Ocak (1957)’de Ankara’da yapti1 toplantida ise, Eisen-
hower Doktrini’nin desteklenmesi kararlagtirtlmigtir.2?0 Bu durumda
Eisenhower Doktrini, 6zellikle Arap iilkelerini Bat’yla igbirligine
kazanmak agisimdan bir yenilik getiremiyecek demekti. Doktrin’e
kargt ¢ikan Arap iilkeleri, Eisenhower Doktrini’'nde 6ngoriilen, «sal-
dirtya kargt koruma»nm sadece SSCB’ne yoneltilmesini kabul et-
memisler ve «her tiirlii saldir» icin gecerli olmasim istemiglerdir.2?1

Kahire Radyosu, 10 Ocak 1957 tarihli yorumunda, ABD’nin,
«Ingiltere ve Fransa tarafindan Misir’a kargt harekata girisildigi si-
rada neden miidahalede bulunmak geregini duymadifini» soru-
yordu.272 Arap iilkeleri, «boglugu doldurmak» fikrine de kargt gik-
miglar ve -eger bir «bosluk» séz konusuysa, bunu Arap iilkelerinin
bizzat kendilerinin dolduracagini savunmusglardir.273

ABD, Arap iilkelerinin bu tutumuna ragmen, 1957 yilinda,
baglangicta Suriye ile Urdiin arasinda ortaya ¢ikan buhrana mii-
dahale etmis ve Suriye’ye Eisenhower Doktrininde 6ngoriilen, «Ulus-
lararas1 komiinizmin kontrolu altindaki bir iilke» géziiyle bakmis-
tir.274 Bu da bagta Misir ve Suriye olmak iizere2?5 ‘Arap iilkelerinin

(267) Ibid., s. 15417,

(268) Aypn Tariki, Sayi: 280, Mart 1957, s. 356.

(269) De Conde, op. cit., s. 756.

- (270) Keesing’s, 1957-1958, s. 15346 ve Ayn Tariki, Sayi: 278, Ocak 1957, ss. 140-
141. .

(271) BAG Devlet Baskam1 Nasir'in bu noktayr belirten sézleri igin bkz Ayin
Tariki, Say1: 284, Temmuz 1957, ss. 368-369. ’

" (272) Arap basminda bu noktay1 belirten yazlar igin bkz.: 4y Tariki, Say:
278, Ocak 1957, s. 226.

@73) Ibid., s. 234.

(274) ABD Disisleri Bakan: Dulles’in, 7 Eyliil (1957) tarihli resmi agiklamasinda

. bu nokta belirtiliyordu. Keesing’ 5. 1957-1958, s. 1574—5

(275) Ibid., ss. 15745~ 15746
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hi¢ olmazsa bir bslimiiyle ABD arasmdakl iligkileri olumsuz yonde
etkilemigtir.

'1956 Siiveys buhraninda Ingiltere ve Fransa’nin biraktigi bog-
lugu doldurmak iizere harekete gecen ABD’nin bagaril: olabilmesi
icin Ingiltere ve Fransa’nin Arap iilkelerine kargi izledigi politika-
dan farklhi bir yol izlemesi gerekirdi. Ancak, ABD de, Suriye buh-
raninda gorilldigii sekilde, Ingiltere ve Fransa’nin yanhgini tekrar-
lamig ve Orta Dogu’ya fiilen girigi, «Arap ulkelermm kargistnda»
“yer almasi sonucunu vermistir.

(ii) ABD’nin Bagdad Pakityla Nigkilerini  Kuvvetlendirmesi

ABD’nin, Orta Dogu’ya giriginin diger bir belirtisi de Bagdad
Paktr’yla baglarini kuvvetlendirmesi olmugtur. Nitekim, 21-24 Mart
1957 tarihinde ABD Bagkani Eisenhower ile Ingiltere Bagbakam
Macmillan arasinda Bermuda’da yapilan gériigmelerde, ABD Bag-
dad Paktrnin askeri komitesine katilma karari almighr.276 Bat’h
cevreler, bu karar, «Orta Doguw’daki Ingiliz-Fransiz politikasinin
ABD tarafindan onaylanmasi» seklinde yorumlamislardir.277

Bagdad Pakti Bakanlar Konseyi’nin 3-6 Haziran (1957) tari-
hinde Karagi’de yaptigi toplantida ABD, Pakt’m askeri komitesine
resmen katilmigtir. Toplantidan sonra yaymnlanan ortak bildiride
«ABD’nin bu kararinin bolgenin savunmasi ve giivenligine katkida
bulunacag» belirtiliyordu.2 Bagdad Pakt1 konseyi’nin 27-30 Ocak
1958 tarihinde Ankara’da yaptigi toplantiya ABD Dagigleri Bakani
J.F. Dulles da «gdzlemci» olarak katilmistir. Dulles toplantida yap-
tiz1 konugmada, Bagdad Pakt’'na ABD’nin «tam desteginni belirt--
mis ve Bagdad Pakt1 iiyelerinin «herhangibir Komiinist saldirgana
karst ABD tarafindan savunulacagindan emin olunmasinis istemig-
tir.27? Bath cgevreler, ABD’nin bu. teminatm, etkinligi bakimindan,
ABD’nin Bagdad Paktr’'na resmen uyehg1 seklinde nitelendirmig-
tir. 280

(276) Ibid., ss. 15457-15458 ve Ayn Tarihi, Sayi: 280, Mart 1957, ss. 161-163.
(277) Ayen Taribi, Sayr : 280, Mart 1957, s. 200.

(278) Keesing’s, 1957-1958, ss. 15617-15618 ve Amn Tanhz Sa.yv 283, Ha.zuan
' 1957, ss. 203-206. : :

(279) Keesing’s, 1957-1958, s. 16023.
(280) Ibid., s. 16023-16024.
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Bu sekilde ABD’nin Orta Dogu’ya girigi, Suriye buhranmdan
sonra daha kesin bir gériiniim kazanmig olmaktaydi.

b. Oria Dogu'nun Sovyei-Amerikan Catigma Alama Olmasi

«1950’lerin Dogu-Bat1 niifuz ve kuvvet ¢ekigmesinin Orta Do-
guw'da patlak veren bir goriintiisii»28! niteligindeki Suriye Buhrani,
ABD ve SSCB’ni Orta Dogu’da ilk defa dogrudan dogruya bir ga-
tisma igine sokmustur. Baglangicta Urdiin ile Suriye arasinda ortaya
¢ikan buhrana daha sonra ABD de karigmig ve Suriye’nin kargisinda
yer alan Tirkiye'yi desteklemisti. Ote yandan, Sovyetler Birligi de
Suriye’nin yaninda yer almisti. Bu sekilde ABD ve SSCB, Tiirkiye
ve Suriye’nin gerisinde karsi karsiya gelmig oluyorlardi.

Ikinci Diinya Savaymdan sonra Avrupa’da ve Uzak Dogu’da
catigina igine girmis bulunan iki siiper devlet, béylece Orta Dogu’-
daki miicadelenin de taraflar1 haline gelmege baghyorlardi.

9. Bubramn Tiirkiye Agrsindan Sonucu
" a. Genel Olarak

- Tirkiye’nin  Suriye buhrani sirasindaki tutumunu, 1945°den
sonra Tiirk dig politikasinin genel geligme ¢izgisinin 151$1 altinda de-
gerlendirmek gerekir. S6yle ki; Tiirkiye, Ikinci Diinya Savagindan
sonra Sovyetler Birligi'nden duydugu giivenlik endisesi dolayisiyla
Bati'nm, daha dogru bir deyisle ABD’nin, ittifakint elde etmege ¢a-
Tigmugta. Yam, Tiirkiye, SSCB’nin kargisinda ABD’nin yamnda yer
almak c¢abas: i¢inde olmug ve 1952 yilinda da NATO’ya katilmak
~ suretiyle ABD ile miittefik durumuna girmisti. Ote yandan yukarida
belirtildigi gibi, Suriye buhramyla, ABD, Orta Dogu’ya dogrudan
dogruya girmekteydi. SSCB ise ABD’nin kargisinda (Suriye’nin ya-
~mnda) yer almigti. Bu durumda, yani ABD ve SSCB’nin karg kargtya
geldikleri bir buhranda Tiirkiye’nin yeri ve tutumunun ne olacag
kendiliginden ortaya ¢ikiyordu. Tiirkiye, SSCB’nden, global plinda
oldugu gibi, Orta Dogu’da da —Suriye’deki varligmin gittikge art-
masindan dolayi— giivenlik endigesi duymus ve bunun sonucu ola-
rak da ABD’nin yaninda ;yer almigtir. Tiirkiye’nin genel plandaki

(281) Gonlisbol ve Ulman, loc. cit., s. 320.
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dis politikastyla, Orta Dogu’daki politikas,, Suriye buhram sirasinda,
tam bir dzdegme i¢inde olmugtur.

Tiirkiye, ABD’nin Orta Dogu’ya girigini «giikranla» kar§1la-
migti. Bagbakan A. Menderes, 5 Ocak 1957 tarihinde yapti§i basin
toplantisinda Tiirk hiikiimetinin Eisenhower Doktrini kargisindaki
tutumunu §oyle agikliyordu :

«...Tiirk hiikiimeti, Amerika’nin yakin aldkasini ve
sulhcu devletler toplulugunun Orta Sark’a layik oldugu
ehemmiyeti vermesini miithim bir hadise telakki etmekte-
dir. Bu inkigiflar, memleketimiz icin oldugu kadar, biitiin
bélge igin de son derece memnuniyet vericidir. Bu itibar-
la da Reisicumhur Eisenhower’in beyanat ve planinm ve
Amerikan hiikimetinin bu mevzuda sarih vaziyet almasin:
sayanm giikran hareketler olarak telakki etmekteyiz...»?282

Bagbakan Menderes 6 Subat 1957°de Associated Press’e verdigi
bir demegte de «gayet azimli bir adim» olarak nitelendirdigi Eisen-
hower Doktrini’nin Orta Dogu’ya siyasal istikrar getirmek bakimin-
dan yararh olacagini soylemis, dolayisiyla da «Bagdad Paktr’ni tak-
viye eden bir unsur olarak telakki edilebilecegini» belirtmistir.283
Tirkiye Bagbakani, 9 Mart 1957 tarihinde verdigi bir demecte de,
Orta Dogu’nun «huzur ve istikrar» bakimmdan Filistin sorununun
bir an &énce ¢bziim yoluna kavusturulmas: gerektigini, ancak «Orta
Sark’ta Sovyet niifuz ve yayilmasmin belli bagli sebeplerinden bi-
rini teskil eden» bu sorunun ¢dziimiine caliirken de «Sovyetlerin
peyklestirme tegebbiisiine karyi koyacak ‘tedbirleri de derhal almak
icap ettigini» sbylemis ve «kanaatimizce Eisenhower - Doktrini bu
mevzuda genis firsat ve imkanlar yaratmigtir» demistir.28¢ Ote yan-
dan Tirkiye, Eisenhower Doktrini gergevesi iginde 6zel bir agir-
Liga sahip olmak istemistir. Bagbakan Menderes, 5 Ocak (1957) ta-
rihli basin toplantisinda bu konuda sbyle diyordu :

«...Ciinkii, istikrar ve milletlerin istiklali glyesini gii-
den garb devletlerinin siyaseti bakimindan, Tiirkiye, bu
bolgede biiyiikk ehemmiyet arzetmekte ve bu bakimdan
gereken vasiflar: haiz bulunmaktadir...»?85

(282) Ayin Taribi, Say: : 278, Ocak 1957, s. 98.-
(283) Ayin Tarihi, Sayr : 279, Subat 1957, s. 78.
(284) Apn Tarihi, Say: : 280, Mart 1957, s. 51.-
(285) Aytn Tarihi, Sayr : 278, Ocak 1957, s. 98.
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Aym konuda, hiikfimetin yari-resmi organi Zafer gazetesi ise
sunlar1 séyliiyordu :

«...Eisenhower Doktrini’nin dogrulugu ile sakathgini
tarih huzurunda... Amerika’nin bu planda ve bu hesapta,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne verecegi yer, mevki ve ehemmiyet
tayin edecektir...»286

Tiirkiye, ABD’nin Bagdad Paktr’yla iligkilerini kuvvetlendir-
mesini de desteklemigtir. ABD’nin Bagdad Pakt@nin Askeri Komi-
tesine girmek karari, Tiirkiye’de olumlu kargilanmig ve «ABD’nin
Bagdad Pakir'na girmesi» geklinde nitelendirilmigtir. Bu konuda,
hiikimete yakinligiyla tamnan Havadis gazetesinde s6yle deniliyordu :

«..Bu... Orta Dogu’da komiinizme karsi ac¢ilmig
olan miicadelenin Eisenhower Doktrini’yle tekemmiil eden
son safhasimi, bir kat daha tarsin eden ve bu tehlikeli bél-
gede sulhii, siiktinu temin eden ¢ok kuvvetli bir adim daha
atildigim  gostermektedir. Amerika, bu karartyla Bagdad
Pakt'nmn komiinist taarruzuna karg miicadele etmek:
hususunda tam mesuliyetli bir tiyesi haline gelmektedir...

. Boylece Bagdad Pakti, Orta Dogu icin ¢ok kuvvetli, gok
emin bir siyasi tesekkiil haline gelmis bulunuyor...» 287

b. Buhramn Tiirkiye’nin Arap Ulkeleriyle iligkilerine Etkisi

Tiirkiye, 1945°den sonra ilk defa Suriye buhraniyladir ki, bir
Arap iilkesiyle dogrudan dogruya g¢atigma igine girmigtir. Bu duru-
mun, Turkiye’nin Orta Dogu Arap iilkeleriyle iligkileri iizerinde olum-
suz etkisi de, aym sekilde dogrudan dogruya ve kesin olmustur. Tiir-
kiye’'nin Arap Orta Dogu’suyla iligkilerini en fazla etkileyegelen iki
faktor olan Bat1 ve SSCB etkenlerinin, Suriye buhraninda kargi kar-
stya geldikleri yukarida belirtilmisti. Bu durumda, Tiirkiye’nin, Batr’-
nin yamnda ve SSCB’nin kargisinda yer almasi tabii oldugu gibi,
Tirkiye'nin bu tutumunun, kendisini Arap iilkelerinden biraz daha
uzaklagtirmas: da kaglmlmazdl.

(286) Ibid., ss. 431—432’den, «ElSCl’lhOWCl‘ Doktrini», Zafer, 4.1.1957.

(287) - Ayin Terihi, Sayi: 280, Mart 1957, ss. 214-215’den, «Amerika Bagdad Pak-
tma Girdi», Havadis, 24.3.1957. Ayrica bkz.: ss. 215-216’dan; . «Parantez
Kapanmistir», Jafer, 27.3.1957 ve ss. 216-217°den, H. C. Yalgn, «Orta
Dogu’da Emniyet», Ulus, 28.3.1957.
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Tiirkiye, Suriye ile arasindaki uyugmazhigi, bir Tiirk Arap-so-
runu olarak degil, global plandaki bir gatijma olarak degerlendir-
migti. 1957 Ekimindeki genel se¢imlerden sonra A. Menderes’in bag-.
kanlhifinda kurulan yeni hiikGimetin programinda bu nokta su ge-
kilde ifade ediliyordu :

..Orta Sark’da cereyan eden hadiseler, herhangi

- iki deVIet arasinda, mesela Tirkiye ile Suriye arasmnda

bir mesele degil, Orta Sark bolgesinde temerkiiz ve tekéa-

siif eden ve iki blok arasindaki biiyitk miicadelenin bir saf-
hasi ve tezahiiriinden ibarettir... -

Bolge dist bir devletin Orta Sark’da emniyet ve istik-
rar1 esash olarak tehlikeye diigiirecek sekilde iisler- tegkiline
tesebbiis etmesi ve bunda muvaffak olmug gibi gériinmesi
yalmz Orta Sark devletlerini degil, diinya sulhiinii korumak
igin hareket eden diger biitiin memleketleri de hakli ola-
rak endigeye sevk etmigtir. Bu vaziyet kargisinda Tiirkiye
¢ok uyaniktir...»288 ‘

Turk1ye 1958 Ocak ayinda Sunye ye verd1g1 bir notada da,
ayn noktayr su sekilde belirtiyordu :

«...ananevi ve dini baglarla bagl bulunan ... Tiirkiye
ile Suriye arasinda bir mesele yoktur. Asil mesele ... Sov-
yet Rusya ile bariggt milletler arasindaki gergin ﬂtgkﬂerden
dogmaktadr...»289

1950°lerde Tiirk-Sovyet ‘iligkilerinin iyi bir gergeve iginde ol-
madir gozéniinde tutulursa, Suriye’de artan «Sovyet varligi»nin
Tiirkiye’yi endigelendirmesi normal kabul edilebilir. Tiirkiye, Su-
riye olaylarin1 «kendisine yo6neltilmiy bir komiinist tehdidi» olarak
kargilamigtir.290 Ancak oyle goriiniir ki, Tirk yoneticileri, 6zellikle
Stalin’den sonra SSCB’ndeki degigme ve gelismeleri nasil «agrp» bir
ihtiyatla degerlendirmiglerse, 1957 Suriye bunaliminda gosterdikleri
hassasiyet de «agir» olmustur.29! Tiirkiye, buhran sirasinda Sovyet-
ler Birligi ve Suriye tarafindan devaml olarak 6ne siiriilen ve Suriye

(288)  Oztiirk, Tiirkiye Gumhuriyeti Hikimetleri..., ss. 456-457.

(289) Cumhuriyet, 22 Ocak 1958, s. 5. )

" (290) Gonlisbol ve Ulman, «lIkinci Diinya Savagindan Sonra Turk Dis. . o»; 5. 320.

(291) Bkz.: Awyn Tariki, Sayi: 285, Agustos 1957, ss. 197-198°den, Siikrii Kaya,
«Surlye Hadiseleri ve Tiirkiye», Hirriyet, 26.8.1957.
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siirinda askeri yifmak yaptigi yolundaki suglamalart cevaplandi-
rirken, «sadece savunma tedbiri» aldigini soyliiyordu. Eger, Tiirkiye,
bir Suriye saldirisindan gekiniyor idiyse, boyle bir saldirmnin gergek-
_ legmesi ihtimali, herhalde «askeri yigmak» olarak yorumlanabilecek
«tedbirler» almasint gerektirecek gapta degildi. Tiirkiye, «savunma
tedbiri» niteliginde de olsa, birtakim askeri hazirliklara girigmeden,
Orta Dogu’daki Bat1 taraftar: yoneticiler ve Amerikan temsilcisinin de
katildigr ve Arap iilkelerinde tepki uyandiran goriigmeler yapmadan
6nce; Suriye’nin sildhlanmasmdan hakli olarak duyabilecegi endi-
seyi, daha «bargg» yollarla —Suriye’nin ve hattd BM’in dikkatini
¢ekmek suretiyle— dile getirebilirdi.

Opysa, Tiirkiye, Suriye kargisinda gosterdigi asir1 hassasiyetle,
aslinda istemedigi bir durumun gergeklesmesini, yani SSCB’nin bol-
geye yerlesmesini adeta kolaylagtirmigtir. Eger, SSCB, Batr’lilarin
iddia ettigi gibi, 202 gercekten Orta Dogu’da bir savas atmosferi ya-
ratarak Araplar Tiirkiye tehlikesine inandirmak ve bu tehlikeden
onlar kurtardigini gostermek suretiyle Arap diinyasindaki yerini kuv-
vetlendirmek ¢abasinda idiyse, Tirkiye, izledigi politikayla, SSCB’ne
 yardimcl olmug demektir. Tirkiye’nin Suriye’ye karsi tutumu, bu
iilkenin Bati diigmanligini yumusatmarmus, aksine, bagka «koruyucu-
lar» aramasina yol agmigtir.2%2 \

Bu durumda, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogu’suyla iligkilerinin
olumsuz y6nde etkilenmesi kagmilmaz olacakt.

V. 1958 ORTA DOGU BUHRANI VE TURKtYE,
A. Genel

1957 Suriye olaylarindan kisa bir siire sonra, 1958 yilmin or-
talarinda, Orta Dogu, yeni bir buhranin igine girmistir.

1. Buhramn Ortaya Cikist

a. Irak ihtilali |

Bagdad Paktr’min tek Arap iilkesi olan Irak, Pakt’a kargs gos-
terilen tepkiler sonucu, Arap diinyasinda adeta tecrid edilmig du-

(292) supra., s. 110. .
(293) Seale, The Struggle For Syria..., s. 299.

122



rumdaydi.2%4: Irak monargisinin liderleri, devamli olarak, «Bati
taraftar1 ‘olmakla» suclaniyordu.2®5 -Bagdad Pakti’'nin imzalandig:
yil olan 1955°den sonraki geliymeler, Arap Orta Dogu’sunda Bat
aleyhtar1 ve radikal milliyetgilik taraftar1 unsurlar giiglendirmek-
teydi. Boyle olunca, bu gelismenin, etkisini ilk 6nce, Irak iizerinde
gostermesi beklenmeliydi. Iste 14 Temmuz 1958 tarihinde Irak’da
General Kasim’in liderliginde yapilan ihtilalle, Bati taraftar1 monar-
sik bir rejim yikilmig ve Arap diinyasmin radikal kanadina yeni bir
askeri yonetim katilmigtir. Irak Ihtilali, radikal Arap iilkelerinin li-
deri Nasir’m «yeni bir zaferi» oluyordu.2%

14 Temmuz 1958 giinii, Bagdad Radyosu tarafindan yayinla-
nan bildiride, «Ulu Tanrmmn yardimi, halkin ve sildhli kuvvetlerin
destegiyle», Irak’in, «emperyalistler tarafindan basa getirilmis, dog-
ru yoldan ayrilmig idareciler gurubunun tahakkiimiinden kurtaril:
dig1» ilan ediliyordu.2%? Bildiri’de ayrica, Irak’da «milli birligi koru-
yacak, diger Arap devletleriyle kardeglik baglari kuracak ve Bandung
Konferans: kararlar1 ile BM Andlagmasina uygun ve Irak’in men-
faatine olan biitiin milletlerarasi tahhiitlerine sidik» bir Cumhuriyet
yonetiminin kuruldugu da agiklaniyordu.

b. Liibnan’a ABD’nin Miidahalesi

:

Nuri Sait yénetimi, Irak’da son giinlerini yagarken, Camille
Chamoun yénetimi de Liibnan’da giigliiklerle karg: karsiya bulunu-
yordu. Liibnan yéneticilerinin Bati taraftar1 politikalart Liibnan’h
Arap milliyetcilerinin hognutsuzlugu ile karglagmaktaydi.2%® Eyliil
1958 sonunda Bagkanlik siiresi dolacagi ve Anayasa geregince yeni-
den secilmesi miimkiin olmayacag: halde, Chamoun’un dort yil
daha i baginda kalmak amaciyla Anayasa’da degigiklik yapmak is-
temesi2® iizerine, Liibnan’m Nasir’ci bir dig politika izlemesini is-

(294) supra., s. 66.
(295) Pachachi, «Non-alignment in the Arab World», The Dynamics of ... (Ed.,
" by Fayez A. Sayegh) op. cit., s. 116.

(296) Marlowe, Arab Nationalism..., s. 172. .

(297) Keesing’s, 1957-1958, s. 16305 ve A, Haltk Ulman, «Orta Dogu Buhram»,
SBED, Cilt: XIII, No: 4 (Aralk, -1958), s. 237°den, The .Ngw York Times,
July 15, 1958, s. 3.

(298) Bkz.: K.S., «The Lebanese Cirisis in Perspective», The World Today, Vol.
14, No. 9 (Sept.,. 1958), ss. 369-380. .

(299) 1bid., s. 378.
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teyen Chamoun aleyhtarlaryla, taraftarlarl arasinda silahh c¢atig-
malar baglamigti. 300

Iste bu ortam 1§1nde, Irak’da 14 Temmuz ihtilalinin olmasi,
Chamoun rejimini gii¢ durumda brrakmigtir, Irak’taki ‘hareket,
Nasir taraftar1 bir nitelik gosteriyordu. Nitekim, BAC, Irak’daki
rejimi ihtildAlden hemen sonra ilk tamiyan iilke olmugtu.30? Cha-
moun’un ise, 6zellikle Eisenhower Doktrini’ni kabul etmesinden302
sonra Kahire’yle iligkileri bozulmugtu. Chamoun, Liibnan’daki ig
gatigmalar1 BAC’in kigkirttig1 ve hatti, «BAC’nin Suriye eyaletinden
kitle halinde sizmalar oldugu» 'gerekgesiyle, 22 Mayis 1958’de BM
Giivenlik Konseyi’ne bagvurmustu.3® Bu durumda, Irak’da BAC’nin
ozel yakinlik gosterdigi bir ihtilal olunca, Chamoun yonetimi, Irak’-
kine benzer bir hareketin Liibnan’da da tekrarlanmasindan endige
duymugtur. ’ :

ABD Bagkani Eisenhower, 15 Temmuz giinii yaymladifr bir
bildiri ve Kongre’ye génderdigi mesajla, «Irak ihtilali 6rneginin ken-
di memleketinde de tekrarlanmasindan korkan Liibnan Cumhur-
bagkani Camille Chamoun’un cagrist {izerine», Liibnan’daki Ame-
rikan vatandaglarimi korumak ve Liibnan’mn; «Birlesik Amerika’nin
milli gikarlan ile diinya barigi bakimindan hayati énem tagiyan ba-
gimsizlik ve toprak biitiinliigiinii devam ettirmek igin, Liibnan hii-
kiimetine yardim 'etmek .amacryla», Amerikan deniz piyadelerinin
Beyrut sahillerine ¢ikarma yaptigin: ilan etmistir, 304

ABD’nin bu karan, Eisenhower Doktrini’nin305 ilk uygulamasi
oluyordu. '

(300) Keesing’s, 1957-1958, s. 16181.

(301) Ibid., s. 16307. 19 Temmuz’da da Irak ile BAC arasinda, dayanimay: ve
«herhangibirine karsi yénelecek bir saldirty: birlikte karsilamak iizere gere-
ken biitiin tedbirlerin alinmasmi» Sngdren bir anlagma 1mza.1a.nm1§t1r Ibid.,

. s. 16333.

(302) supra.; s. 116. _ .

(803) Keesing’s, 1957-1958, s. 16294. Giivenlik- Konseyi’nce kurulan gozlemciler
heyeti, Temmuz baginda Konsey’e sundugu raporda; «9imdilik Liibnan
hitkiimetinin iddia ettigi cinsten hig¢bir sizmaya rastlanmadit ve Suriye-
Liibnan st boyunca soru§turmaya devam edildigi»ni bchrtlyordu ss.

: 16295-16296.

(304) Bildiri ve mesajin metinleri i¢in bkz.: Ibid., ss. 16307~16308 ve Ulman, log,
cit., s. 241°den, The New York Times, July 16, 1958, s. 2.

(305) supra., s. 114.
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c. Ingiltere’nin Urdiin’e Miidahalesi

Amerikan deniz piyadelerinin Liibnan’a ¢ikarilmasindan bir
giin sonra, Urdiin Krali Hiiseyin, Amman’daki Amerikan ve Ingiliz
Maslahatgiizarlarindan, Batr’hlarin, Urdiin’e de askeri yardim yap-
malarim istemistir.306 1957 Suriye buhrani sirasinda BAC’nin kurul-
masina tepki olarak Urdiin ve Irak arasinda meydana getirilen Fe-
deral Birligin37 Anayasasi geregince, Birligin Bagkanr olan Irak
Krali devrilince, biitiin yetkiler, Urdiin Kral’na gecmis oluyordu.308
Bu nedenle, Irak’daki ihtilal, Liibnan gibi, Urdin’i de yaklndan il-
gilendiriyordu.

Kral Hiiseyin, 17 Temmuz giinii yaptiga radyo konugmasmda,'

- «Urdiin’ti, simirlarim gevreleyen diismanlardan korumak igin, ge-
gici bir tedbir» olarak aldig1 bu kararin, BM andlagmasiun 51. mad-

" desinde tanman megrit savunma hakkma uygun oldugunu ve Urdiin
Parlamentosu ve hiikiimetince oybirligiyle onaylandlglm bildiriyor-
du. 30

Ingiltere hﬁkﬁmeti, Urdiin Kral’nm istegini‘ derhal cevaplan-
dirmig ve 17-18 Temmuz’da Urdiin’e, Kibris’da iislenmis bulunan
Ingiliz kuvvetlerinden askeri yardim ‘gondermigtir. - Ingiltere’nin
Urdiin’e yaptigt indirme harekatina Amerikan hava kuvvetleri de
yardim etmigtir, 310

Ote yandan, Urdiin, 17 Temmuz’da BM Giivenlik KOI’ISCYI ne
bagvurarak, «igiglerine karigtigi» gerekgesiyle BAC’ni, Konsey’e si-
kayet etmis ve 20 Temmuz’da da BAC ile d1plomat1k iligkilerini kes-
ml§t1r 311

2. Bukramn Sona Ermesi

" a. Irak’daki Rejimin Batr’'lilarca Taninmas:

General Kasim, 22 Temmuz’da The Times muhabirine verdigi
demegte, Irak’daki hareketin Bat'ya kargt olmadigini belirtmigti.3:2

(306) Keesing’s 1957-1958, s. 16308 ve Ulman, loc. cit., s. 243°den, «Statement by
Magcmillan on Jordan», The New York Times, July 18, 1958, s. 2.

(307) supra., s. 113.

(308) Keesing’s, 1957-1958, s. 16308.

(309) Ibid., s. 16308.

(310) Ibid., s. 16309.

(311) Ibid., s. 16309.

(312) Ibid., s. 16306 ve Ulman, loc. cit., s. 238’den, The Times, July 23, 1958, s. 8
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Kasim, «karsilikli gikarlara ve saygiya» dayandigi takdirde, Irak’in,
herhangibir devletle oldugu gibi, Bati’yla da dostluk ve igbirligini
devam ettirmek niyetinde oldugunu séyliiyordu. Irak’in yeni lideri,
«kargilikli gikarlara dayanan ve her iki taraf¢a da hissedilmesi ge-
reken dostlufu kabul edip etmemek konusunda Bati’nm bir karar
vermesini» istemistir. Irak Disigleri Bakan: Dr. A. Jubar da, SSCBile
(1955’denberi) kesilmig bulunan iligkilerin yeniden kurulmasi yo-
lundaki kararmn,33 Sovyet blokuna karsi 6zel bir egilimin sonucu
olmadigmi ve «Batr’yla mevcut iligkilerin yaninda, Dogu’yla da nor-
-mal iliskiler kurulmasi amacini tagidigini» sdylemigtir.314

Ote yandan, agagida belirtilecegi gibi, Irak, Bagdad Pakts’ ndan
da hemen geri ¢ekilme karari almamigtir. Bu durumda ve SSCB de
dahil birgok iilke tarafindan Temmuz sonuna kadar taninan Irak’daki
yeni rejimin yarattigl gergege karsy, Batr’llar da daha fazla gozlerini
kapayamazlardi. Nitekim, Agustos ayinin ilk haftas: iginde Irak hii-
ktimeti, ABD, Ingiltere ve diger birgok Batr’li iilke tarafindan resmen
taninmigtir.315 Ingiltere, «Irak’m, (Ingiltere ile) dostluk iligkilerini
devam ettirecegi ve mevcut uluslararasi taahhiitlerine sadik kalacag:
yolundaki teminatlarini dikkate alarak», tanmima kararmmi verdigini
acikliyordu.316 Irak’daki yeni yoneticilerin Batr’yla iligkiler konusun-
da verdikleri garantilerin, Bat’nin Irak rejlrmne karsi endigelerini
hafiflettigi anlagilryordu.

Bu sekilde, 1958 Orta Dogu buhraninda 6nemli yeri olan Irak’-
daki rejim degigikligi, kendisini kabul ettirdik¢e, buhran da yavag.
yavag ortadan kalkmgtir. |

b. Liibnan’daki Karigikliklarin Sona Ermesi

Libnan’a yapilan Amerikan c¢ikarmasmin asil amaci, Liibnan
Cumbhurbaskan1 Chamoun’un, hiikiimete kargi giicleri etkisiz hale
getirilmesine yardimci olmakt.31? Ancak ABD Digigleri Bakanh@’nin .
durumu incelemek iizere Liibnan’a génderdigi Orta Dogu Isleri Uz-
mam R. Murphy, Liibnan’mn bagimsizli§1 devam edecekse, «zaferin

(818) Keesing’s, 1957-1958, s. 16307,
(314) Ibid., s. 16307.

(315) Ibid., s. 16324.

(316) Ibid., s. 16324. ‘
(317) Marlowe, Arab Nationalism..., s. 174.
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degil, uzlagmanin gerekli oldugunu» tesbit etmigtir. 318 Bu «uzlagma»da,
gorev siiresi zaten bitmek iizere olan Chamoun’un istifas: ve tarafsiz
bir Bagkanin segimi ile, «her iki tarafi da temsil edecek» bir hiikii-
metin kurulmas: olacakti.319

Gergekten de, Liibnan’daki siyasal buhrani bir an &nce sona er-
dirmek iizere, hem Chamoun taraftarlarinin, hem de muhalefetin
destekleyecegi bir Bagkan adayr aramaga baslanmistir. Genel Kur-
may Bagkami Chebab, i¢ catigmalar sirasinda tarafsiz bir tutum al-
maga ¢ahistifa ve Ordu’yu politikanin disinda tutmag: bagardig: igin,
iizerinde anlagmaya varilan isim oldu. General Chebab’'m secilmesi,
Liibnan’daki siyasal ve askeri giigleri birbirine yaklagtirabilir ve hii-
kiimetle Ordu arasinda siki bir isbirligi saglayabilirdi. Iste bu diigiin-
celerledir ki, istifa eden Chamoun’un yerine, General Chebab, 31
Temmuz’da Parlamento tarafindan Bagkan segilmigtir.320

Ote yandan, Eylil sonunda, Chamoun aleyhtarr olan, fakat
«himl» saylan Ragit Karami’nin bagkanhfinda bir. koalisyon hii-
kiimeti kuruldu. Buna ragmen, karigikliklar bir siire daha devam
ettiyse de, yine R. Karami’nin kurdugu ve Chamoun taraftarlarina
daha fazla temsil imkén: saglayan ikinci hiikimet, iki taraf arasinda
uzlagmay: saglamugtir, 321

c. BM Genel Kurul Gériigmeleri

BM Giivenlik Konseyi’nin Orta Dogu sorununu gériigmek iize-
re 15-22 Temmuz tarihleri arasinda yaptifi toplantilarda322 bir
karar alinmasi miimkiin olamamigti. Bunun iizerine, Orta Dogu so-
rununu goériigmek iizere, BM Genel Kurulu 8 Agustos’ta olaganiistii
olarak toplanmigtir. 21 AgZustos’a kadar devam eden ve birgok iil-
kenin Dugigleri Bakanlarinin katiddigi toplantilar, yogun diplomatik
faaliyetlere sahne olmugtur.323 Gériigmeler sonunda BM iiyesi 10
Arap iilkesi tarafindan sunulan karar tasarisi,” Genel Kurul tarafin-
dan oybirligiyle kabul edildi. Kararda, Arap iilkelerinin, birbirle-
rinin rejimlerini degistirmege yonelmig faaliyetlerden kaginacaklari
belirtildikten sonra, BM Genel Sekreteri’nin, Urdiin ve Liibnan’daki

(318) Ibid., s. 174.

(819) Ibid., s. 174.

(320) Keesing’s, 1957-1958, s. 16739 ve K. S., «The Lebanese Crisis...», s. 380.
(321) Keesing’s, 1957-1958, s. 16440.

(322) Ibid., ss. '16318-16320Q.

(323) Ibid., ss. 16365-16369.
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«yabanci kuvvetlerin erken c¢ekilmelerini kolaylagtirmak iizere» ¢a-
ligmalarda bulunmas: ngériilityordu. 324

d. ABD ve Ingiltere’nin Geri Cekilmesi

BM Genel Sekreteri, Genel Kurul’un yukaridaki karar1 geregin-
ce, Agustos sonu-Eyliil baglarinda Liibnan ve Urdiin de dahil ol-
mak iizere baz1 Orta Dogu iilkelerini ziyaret etmigtir.325 Genel Sek-
reter Hammarskjold, temaslarn hakkinda, 20 Eylil’de Genel Ku-
rul’a sundugu raporda, gerek ABD ve gerekse Ingilterenin Ekim ay1
icinde Liibnan ve Urdiin’den geri gekilmek konusunda teminat ver-
digini agiklamigtir.326 '

Gergekten de, 26 Ekim’de Amerikan askerlerinin Lﬁbnan’daﬁ,
2 Kasim’da da Ingiliz kuvvetlerinin Urdiin’den geri ¢ekilme islem-
leri tamamlanmagtir.327

Ote yandan, BM Genel Sekreteri, 19 Kasim’da yaptigi agikla-
mada, Liibnan’da «normal duruma déniilmesi dolayisiyla» iilkedeki
BM gézlemci heyeti’nin gorevine son verildigini bildirmistir.328 Bu-
nun iizerine, Litbnan hiikiimeti de BAC ile aralarinda tekrar «yakin
ve samimi iligkiler» kuruldugunu bildirerek, Mayis ayinda, BAC
aleyhine BM Giivenlik Konseyi’'ne yapmig oldugu sikayeti3?® geri
‘almigtir.330 Bu arada, Urdiin ile BAC arasindaki iligkilerde de be-
lirgin bir diizelme saglanmgtir 331 '

Boylece, Orta Dogu’da bir buhran daha sona ermis oluyordu.

3. Buhmmn Sonucu

1958 Orta Dogu buhraninin baglica sonucu, Bagdad Pakti’nin
tek Arap iiyesi olan Irak’in Pakt’tan ayrilmasi olmustur. Irak’daki
“ihtilal rejimi, Pakt’dan ayrilma kararini hemen vermemistir. Anla-
silan General Kasim y6netimi, rejim oturuncaya kadar ve 6zellikle

(324) Ibid., s. 16368 ve Yearbook of the United Nations, 1958, s. 46.

(325) Keesing’s, 1957-1958, s. 16466. _

(326) 1bid., ss. 16466—f6467 ve Yearbook of the Unrited Nations, 1958, ss. 47-48.
(327) Keesing’s, 1957-1958, s. 16467. ’

(328) Ibid., s. 16545.-

(329) supra., s. 124.

(330) Keesing’s, 1957-1958, s. 16545.

(331) Ibid., s. 1963. ’
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Bati’lillarca taninmay: saglamak amaciyla, Bati’ya karsi, yukarida
- belirtildigi gibi, baglangi¢ta «yumusak» bir tutum izlemegi uygun
goérmigtii. Bu nedenle, Irak, Bagdad Pakti'ndan da hemen ayrilma
karar1 , vermedi. . Ancak Bagdad Pakti iiyelerince taninmasina332
ragmen, Irak’in yeni yonetiminin Pakta karg ilgisiz oldugu gérii-
liiyordu. Bagdad Pakt1 Konseyi’nin, 23 Ekim (1958)’de Ankara’da
yaptigl toplantidan sonra yaymnlanan bildiride, ABD, Ingiltere, .
Tiirkiye, Iran ve Pakistan hiikiimetlerinin «mevcut durum» nede-
niyle ve «Pakt’'in faaliyetlerinin devamunit saglamak amaciyla», Teg-
kilatin merkezinin «gecici olarak» Ankara ya alinmasina karar ver-
d1k1er1 agiklaniyordu. 333

Bagdad Pakti Konseyi’nin 26 Ocak (1959)’da Karagi’de yapllan
toplantisina da Irak katilmadi. Bu toplantida da Konsey, Irak’
resmen Pakt’tan ¢ikarmak veya Pakt'in adini degistirmek yolunda
herhangibir karar almamugtir.33¢ Nihayet, 24 Mart (1959)’da Irak,
Bagdad Pakti’ndan resmen gekilmistir.335 Bagdad Radyosu, Irak’m
«emperyalizmin son bagim da kopardigini» soyliiyordu.33¢ Irak Bag-
bakami General Kasim da, yaptif1 agiklamada, «askeri ve saldirgan
bir Pakt’a iiye olmanin Irak’in tarafsizhigiyla bagdasmadigini» bil-
d1r1yordu 337

Bunun iizerine, Bagdad Pakti’nm merkezi Ankara olmu§tur 338
- Ote yandan, Pakt'm adi da, Merkezi Andlagma Teskilan (CENTO)
olarak degistirildi.3% Bu gekilde, Pakt'in Arap diinyasiyla olan tek
baglantis1 da kopmug olmaktaydi. «Bagdad Pakti’na oldiiriicii darbe,

(332) Ibid., s. 16307 ve 16325.

(333) Ibid., s. 16502 ve Cumhuriyet, 24 Ekim 1958 s. 1.

(834) Keesing’s, 1959-1960, s. 16748.

(335) Ibid., s. 16749. Irak’in Pakt’dan gekilme kararimi agiklamasmdan kisa bir
siire dnce, 5 Mart’da ABD ile Pakt’m ti¢ bolgesel iiyesi olan Tiirkiye, Iran
ve Pakistan arasinda ayn ayri, fakat nitelifi aym olan bir iki’li anlagma im-
zalanmigtir. Bu anlagmada «dogrudan veya dolayl» bir saldiriya ugradik-
lan ve hiikiimetlerince talepte bulunuldugu takdirde, ABD’nin, silahl kuvvet
kullanilmas1 da dahil olmak iizere gerekli yardim yapacag1 dngériilityordu.
Metni igin bkz.: Ibid., s. 16749. Bu anlagmanin bir incelemesi igin bkz.:
Hamza Eroglu, «Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri fkili Isbirlizi Anlag-
masw, Milletlerarast Miinasebetler Tirk Yilhg, Yil: 1960, No. 1, ss. 23-64.

 (336) Cumhuriyet, 25 Mart 1959, s. 1. '

(337) Keesing’s, 1959-1960, s. 16749.

(338) Cumbhuriyet, 30 Nisan 1959, s. 1. -

(339) Keesing’s, 1959-1960, s. 16990 ve Cumhuripet, 20 Agustos 1959.
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bizatihi Bagdad’dan gelmis oluyordu»3%. 1958 Orta Dogu buhram,
Bagdad Paktrmin kurulusu sirasinda tepki gosteren Misir liderligin-
deki Arap ilkelerinin3¥ lehine kapanmigt:. Buhran, Orta Dogu’daki
Bat1 aleyhtart unsurlan giiglendirmisti. Irak’daki rejim degisikligiyle,
hem radikal Arap kampina yeni ve ¢nemli bir katilma saglanmis,
hem de —dolayli sekilde de olsa— Bati savunma sisteminin Orta
Doguw’ya uzantist niteligindeki Bagdad Paktr’nin, Arap dunyasxyla.
olan tek bagma da son verilmisti.

B. Tiirkiye’'nin Tutumu
1. Frak Ihtilali Kargisinda Tiirkiye

a. Genel Olarak

Irak ihtilalinin yapildigi 11 Temmuz giini, Bagdad Paktr’nin
bolgesel iyeleri, Istanbul’da Devlet Bagkanlar: diizeyinde bir toplan-
t1 yapacaklardi ve bu toplantiya Irak Kral II. Faysal ve diger Irak -
yoneticileri de katilacakti. Fakat, toplantinin baglayacagi giin, Irak’li
liderler Tirkiye’ye hareket etmek iizereyken, ihtildl oldu. Bunun iize-
rine, Tiirkiye, Irak ve Pakistan Devlet Bagkanlari, 14-17 Temmuz
tarihleri arasmmda yaptiklan toplantida, Irak olaylarni goriigtiiler.
Toplantidan sonra yaywmlanan ortak bildiride soyle deniliyordu :

«...Miittefik bir memlekette harigten miilhem olan
© yikicr faaliyetlerin, miittefikler arasindaki miizakeratta
kiymetli irgatlar1 daima giikran ile hatirlanacak miimtaz
sahsiyetlerin hunharca katline miincer olan en son tecel-
lisi... bityiik bir endigeyle miisahade edilmistir. Bu bolge-
de beynelmilel gekaveti durdurmak icin alinmas: icabeden
tedbirleri, miimkiin olan her sekilde desteklemek azminde
olan Devlet Bagkanlari ilhamim haricten alan bu vahget
tezahtiriinii takbih (etmiglerdir)...»342
Goriildiigi gibi, Tiirk hiikiimeti, Irak ihtilalini, «harigten miil-
hem yikict faaliyetlerin bir “tecellisi» olarak kargilamistir. Tiirkiye,

(340) «Tiurkiye’nin Orta Dogu Politikasmyla ilgili olarak SBF Dig Miinasebetler
Enstitisit'niin 1959 Haziraninda diizenledigi Konferansda, Fahir H. Ar-
maoglu tarafindan yapilan konugmadan, Cumhuriyet, 6 Haziran 1959, s. 1.

(341) supra., s. 66. _

(342) Ulman, «Orta Dogu .. .», s. 240°dan, Jafer, 18 Temmuz 1958 ve Keesing’s,

- 1957-1958, s. 16340,
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Irak ihtildlini yapan «siyaset eskiyalarimin, Orta Dogu’da 6nemli
bir barig ve istikrar unsuru olan Bagdad Paktr’'n: vurmak istedikleri
ve ihtildl giiniiniin seciliy seklinin de bu mel’un kasdi gostermege
kafi oldugu» goriisiindeydi.?s3 "

b. Tiirkiye’nin Miidahale Thtimali

Intilalin Tiirk yoneticileri iizerindeki etkisi o derecede olmug-
tur ki, bir ara, Tirkiye’nin Irak’a miidahalede bulunulmasin: iste-
diginden s6z edilmistir. Daily Mail gazetesi muhabirinin Tiirkiye'
Dasigleri Bakani F. R. Zorlu ile yaptifi ve bu gazetenin 19 Temmuz
1959 tarihli sayisinda ¢ikan miilakatta, Tiirkiye Digigleri Bakant’nin,
«Urdiin’deki Ingiliz harekAtinin Irak’a da tesmil edilmesi iimidini
izhar ettigi» belirtilmigtir.3%¢ Bu sozler, Tiirk kamu oyunda tepki
uyandirmug, bunun iizerine Tiirk hiikiimeti, haberin gergege uyma-
digim1 agiklamak zorunda kalmugtir.345 SSCB tarafindan 24 Temmuz’-
da Tiirkiye’ye verilen memorandumda da, «Tiirkiye’nin Irak’a kargi
askeri harekita baglamak iizere hazirlanmakta oldugu» one siiriil-
miis ve bu arada Digisleri Bakam Zorlu’nun Daily Mail gazetesinde
yer alan miildkatina atifta bulunulmugtur.34® Memorandumda daha
sonra, «her taraftan aliman raporlarm, Tirk hikiimetinin Irak’a
karg1 askeri hazirhiklar i¢inde bulundugunu dogruladig» belirtilmig
ve «Kral Hiiseyin tarafindan yapilacak bir miiracaatin, Irak’in Tiirk
birliklerince iggali igin bahane olarak kullamilabilecegi» oOne siiriil-
miistiir. Memorandum, bu konuda sunlar: ekliyordu : l

«...Oyle goriiniiyor ki, bu maceraya girismek konu-
sunda (ABD ile Tiirkiye arasmmda) tam bir anlagmaya
varilamamas: ve 6te yandan da Sovyetler Birli§i ve diger
barig-sever iilkeler tarafindan, saldirganlarin Liibnan ve
Urdiin’e miidahalesine karst yoneltilen protesto ve ciddi
uyariar... Tiirk birliklerinin Irak’a yiiriime planinin uy-
gulanmasim bugiine kadar onlemis bulunmaktadir.»347

Sovyet memorandumanda, daha sonra, Suriye ve Irak simrla-
rinda Tiirk askeri yifiaklan oldugu iddia edilmis ve bolgede silah-

(843) Ulman, loc. cit., s. 257°den, «Cok Mithim Bir Siyasi Vesika», Havadis, 18
Temmuz 1958, s. 1 ve 5. ‘ ‘

(344) Ibid., s. 258.

(345) Ibid., s. 258’den, Gumhuriyet, 23 Temmuz 1958, s. 5..

(346) Keesing’s, 1957-1958, s. 16335.

(847) Ibid., s. 16335.
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Ii bir ¢atigmayr baglatmanin «agr sorumluluklari hakkinda Tiirki-
ye’yi uyarmayi, Sovyet hiikiimetinin gorev saydifi» belirtilmistir.
SSCB, . Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki durumun daha da kétiilegme-
sine yol agacak adimlar atmayacagina «inanmak istedigi»ni.de ek-
lemigtir. :

Sovyet Bagbakam Krugcef tarafindan, 28 Temmuz’da ABD
Bagkam1 Eisenhower’e gonderilen mektupda da, «Arap iilkelerinin
(ig) iglerine silahli miidahalede bulunmak iizere, Tiirkiye’de genis
hazirhiklarin yapilmakta oldugu» ileri siirtilmekteydi.248

Ote yandan, Tirkiye’de, 27 Mayis 1960 Devrimi’nden sonra
yaplan Yassiada durugmalan srasinda, DP’li Bakanlardan Hay-
rettin Erkmen’in agiklanan notlarmma gore, Irak ihtilali sirasinda
Disigleri Bakani F. R. Zorlu, Irak’a karsa harekete gecilmesini teklif
etmis, Cumhurbaskan1 Bayar ve Bagbakan Menderes, bir siire gé-
riigtilkten sonra, bunu onaylamiglardir. Bunun iizerine, Genel Kur-
may Bagkami bu konuda planlar hazirlatmigir. H. Erkmen’in not-
larina gore, «memleketin ve diinyanin kaderiyle ilgili bu énemli ka-~
rar aliirken, Kabine’ye haber bile verilmemig, ancak ABD hiikiime-
ti, Tiirkiye'ye engel olmugtur>>.349

c. Turklye nin Tutumunu Yumugatmast

Baglangigta Irak’dak1 rejim degisiklifine miidahale ihtimali
bile s6z konusu olan Tiirkiye’nin, Irak’a kargi tutumunda bir yumu-
sama gorlilmistiir. Bu degismede, Irak’daki yeni rejime kargt Bati’min
- tutumunu yumugatmasiy,350 baglica etken olmakla beraber, ihtilal
kargistndaki tutumu dolayisiyla, muhalefet ¢evrelerinin hiikiimete
yonelttigi elestiriler de rol oynamamg degildir.351 Bu gevrelere gore,
Irak olaylam, «dig tahrik» sonucu olarak degil, eski yonetimin sert -
ve kanunsuz davraniglarna tepki niteliginde ortaya ¢ikmusti. Bu ne-
denle, Irak’daki yeni rejime kary dikkat eétmek gerekirdi. «Tiirkiye
ve Bat’ll dostlarnin takmacaklar tutum sert olursa, Irak’m yeni

(348) Ibid., s. 16345.

(349) Cumhuriyet, 25 Mayis 1961, s. 5. ABD Bagkani Eisenhower de, hitiratin’da,
Tirkiye'nin Irak’a kargi harekete gegmege karar verdigini ve bunun i¢in
de ABD’nin «maddi ve manevi» destegini istedigini dogrulamaktadir. Eisen-
hower, of. cit., s. 277. Bu konuda ayrica bkz.: Cem Erogul, Demokrat Parti,
Tariki ve Idelojisi, SBF Yaymlan, No. 294, Ankara, 1970, s. 159,

(350) supra., s. 125 :

(351) Ulman, loc. cit., s. 259.
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yoneticileri i¢in Batr’ya cephe almak ve ‘Sovyet destegine dayanmak-
tan bagka gare kalmayacakti.»352

Gergekten de Tirk hiikiimetinin Irak’daki yeni yénetime kargt
~ tutumu, kisa bir siire iginde degigmege baglamigtir. TBMM’nin 26
‘Temmuz’da yaptifi olaganiistii toplantida konusan Digisleri Bakani
Vekili Dr. Namik Gedik, «iiziintii verici» geligmeler olarak nitelen-
dirdigi Irak olaylar: hakkinda soyle diyordu :

«Herhangibir memleketin i¢ meseleleri hakkinda mii-
talaa serdetmek istemeyiz. Fakat su hususu belirtmek l4-
zim gelir ki, i¢ meselelerin kanli hadiselere yol agmasi, bii-
tiin insanlik vicdamni muzdarip etmistir... Bu kardes mil-
letle 6tedenberi aramizda mevcut 4dhenktar miinasebet-
lerimizin devami baglica arzumuzdur...»353 '

d. Irak’daki Rejimin Tanmmas

Tiirk yoneticileri, ihtilal oldugu siralarda, Irak’da yeni bir hii-
kiimetin kurulmasimin s6z konusu bile olmadigr gériisiindeydiler.
Digigleri Bakani F. R. Zorlu, 17 Temmuz’da yaptig1 basm toplan~
tisinda §6yle diyordu :

«Bize gore, yeni bir Irak hiikiimeti bahis mevzuu
degildir. Bugiinkii,.. Irak-Urdiin- Federasyonunun reisi
Kral Hiiseyin’dir ve megri hitkiimeti de Kral Hiiseyin’in
idaresi altindaki hiikiimettir.»354 '

Opysa, Irak-Urdiin birlesmesinin fiilen ortadan kalktigi belliy-
di. Dagigleri Bakani Zorlu'nun yukarida séz edilen basin toplantisin-
dan bir giin énce, 16 Temmuz’da Bagdad Radyosu, Urdiin halkini,
«emperyalistlerin ajani» olarak nitelendirdigi Kral Hiiseyin’e karst

(352) Ibid., s. 259’dan, «Son Orta Dogu Geh;melerl Kar§1s1nda Tiirkiye», Forum,
No. 105 (1 Agustos, 1958), ss. 3-4. Burada isaret etmek gerekir ki, 1958 yih,
Tiirkiye’de iktidar.muhalefet catigmasinin gittik¢e yogunluk kazanmaga
basladig1 bir devreye rastlamaktadir. Irak ihtildlinden sonra, ihtilal keli-
mesi Tiirkiye’deki siyasal tartigmalara girmistir. Basbakan Menderes 1960

- Subatinda Iskenderun’da yaptii bir konusmada, Irak ihtildline temasla,
mubhalefetin ‘bu olaydan «agizlarinin sulandigini» ve «Tirkiye’de de ayni °
mahiyette bir hareketin olmas: igin zemin yaratmaga galistigim» soyluyor-
du. Cumhuriyet, 15 Subat_ 1960, s. 5. :

(353) Ulman, loc. cit., s. 259°dan, Zafer, 27 Temmuz 1958, s. 4. -

(354) Génlibol ve Ulman, «fkinci Diinya Savasmdan Sonra Tiirk Dis...», s. 324 :
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isyana ¢agiriyordu.355 Esasen, Kral Hiiseyin’in kendisi de, béyle
bir birlegmenin yiirimeyecegini anladigi icindir ki, 2 Agustos’-
da yapti1 agiklamada Irak’la Urdin arasindaki Arap Federal
. Birligi’nin son buldugunu bildirmistir.356 ‘

Iste, Tiirkiye baglangigta, bir hiikiimet degigikligi olarak bile
gormek istemedigi Irak’taki ihtilal kargisindaki tutumunu kisa siirede
yumusatmig ve 31 Temmuz 1958 tarihinde yeni Irak hiikiimetini
resmen tanimigtir.357

2. Liibnan Gelismeleri Kargisinda Tiirkiye.

Irak jhtilalinin oldugu 14 Temmuz giinii, Istanbul’da Tiirkiye,
Iran ve Pakistan Devlet Bagkanlari arasinda baglayan goriigmeler
sirasinda, ABD’nin Liibnan’a yaptif1 ¢ikarma konusu da ele alinmig-
tir. Ug Devlet Baskani, ABD Bagkan: Eisenhower’e goénderdikleri bir
- muhtirayla, Liibnan gkarmasi kargisinda duyduklari memnunlugu
belirtmigler, bu gériigmelerine, toplantilardan sonra yaymlanan or-
tak bildiride de yer vermiglerdir.358

Tiirkiye Dagisleri Bakami F. R. Zorlu da, ayrica yapti1 bir aglk-
lamada, «Liibnan’i, harigten tertiplenen yikici faaliyetlere karg
korumak iizere ABD’nin giristigi hareketi, Tiirkiye’nin tamamen
destekledigini ve bunu, Eisenhower Doktrini’nin bir tatbikati kabul
ettigini» s6yliiyordu.35® Ote yandan, Liibnan ¢ikarmas: sirasinda 5000
kadar Amerikan askeri, «acil halde kullanilmak tizere», Adana’daki
Incirlik issiine gonderilmisti.3s0

Dasigleri Bakam Vekili Dr. N. Gedik, 26 Temmuz da TBMM’nde
yaptift konugmada, Liibnan gelismelerini ele almig ve «Irak ihtila-
linden sonra, Liibnan’daki 4silerin faaliyetlerini arttirdiklarimi ve
Litbnan’in megrd hiikkiimetinin Amerikan yardimini istemek zorunda
kald1g1n1» s6ylemistir.361- Dr. Gedik, ABD’nin Liibnan’a yaptig yar-
dimun BM Yasasi’nm ferdi veya kollektif mesrii savunmay: éngéren

(355) Keesing’s, 1957-1958, s. 16305.

(356) Ibid., s. 16323.

(357) Ibid., s. 16307 ve Ulman, loc. cit., s. 259dan, Zafer 1 Agustos 1958, s. 1.

(358) Ulman, loc, cit., s. 240°dan, Zafer, 18 Temmuz 1958 ve Keesing’s, 1957-1958,
s. 16340.

(359) Ulman, loc. cit., s. 259° dan, Jafer, 16 Temmuz 1958, s. 1.

(360) Keesing’s, 1957-1958, s. 16308.

(361) Ibid., ss. 16335-16336.
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51. maddesine uygun oldugunu ve ABD’nin BM gerekli tedbirleri
alir almaz Liibnan’dan gekilecegi yolunda Giivenlik Konseyi'ne te-
minat verdigini ve hattd Liibnan’a sizmalari onlemek iizere Kon-
sey’e bir karar tasaris1 da sundugunu, fakat veto edildigini soyleyen:
- Dagigleri Bakani Vekili, bu gekilde ddeta Amerikan mudahalesmm
hukuka uygunlugunu ispata caligtyordu.

3. Urdiin Gelismeleri Karsisinda Tiirkiye

Tiirkiye, Urdiin’e yapilan Ingiliz miidahalesini de, «Urdiin’iin
istiklalinin, harigten tertiplenen yikici faaliyetlere kargi korunmasi»
seklinde degerlendirmistir.362 Ingilterenin Urdiin’e miidahalesi iize-
rine, yaptigi basm toplantisinda, Digisleri Bakani F. R. Zorlu, Ur-
diin’iin Bagdad Pakti iiyelerinden yardim istedigi yolundaki s6ylen-
tiler3$3 hakkinda sorulan bir soruyu, «Ingiliz kuvvetleri Urdiin’e
¢iktigina goére, bu yardim yapilmis demektir» seklinde cevaplandir-
mig ve Bagdad Paktrnin Urdiin’éi «her bakimdan takviye etmek
kararmda oldugunu» soylemigtir.364:

., Ote yandan, Digigleri Bakani Vekili Dr. Gedik, 26 Temmuz’
da TBMM’nde yaptigi ve yukarida sozii edilen konugmada, Urdiin
‘konusunu da ele alarak «Urdiin’deki megrdi hitkiimete kargt bir gizli
tertibin ortaya ¢ikarldigin» soylemigtir. Urdiin hiikiimetinin, «ba-
gimsizlik ve birliginin tehlikeye diistiigiinii gorerek, Ingiltere’den
yardim talebinde bulundugunu» belirten Dr. Gedik, Ingiltere’nin
. bu istegi yerine getirmesinin de, BM Yasasi’nin 51. maddesine «ta-
‘mamen uygun» oldugunu sozlerine eklem1§t1r Dagigleri Bakam Ve-
kili, daha sonra sunlar1 séylemigtir :

«Urdiin’le ¢ok yakm ve dostane iligkilerimiz dolayi-
siyla bu iilkenin bagimsizlik ve biitiinligiiniin korunma-
sina bilyilk 6nem vermekteyiz. Bu ‘sebeple, Urdiin’tin
miiracaati iizerine -Ingiltere tarafindan alman tedbirlerin
hakli olduguna inanryoruz.»365

(362) Ulman, le. cit., s. 259°dan, Lafer, 16 Temmuz 1958, s. 1.

(363) Bu siralarda, Urdiin’iin, Bagdad Pakti iiyelerinden ve bu arada Tiirkiye’den
yardim istedigi s6z konusu edilmekteydi, Ibid., s. 260’dan, «Jordan Asks
Aid of U.S. and Turks», The New York Times, July 15, 1958, s. 1.

(364) Ibid., s. 240°dan, Zafer, 18 Temimuz 1958 ve Keesing’s, 1957-1958, s. 16340.
(365) Keesing’s, 19571958, s. 16336. '
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4. Buhramn Tiirkiye Agisindan Sonucu "

18 Temmuz (1958) tarihinde Tiirkiye’ye verilen ve SSCB’nin
Orta Dogu gelismelerinden duydugu endigeye Tiirkiye'nin dikka-
tini geken Sovyet notasina,366 Digigleri Bakani F. R. Zorlu’nun 22
Temmuz’da verdii cevapta da belirtildigi gibi, Tiirkiye, «1958 -
olaylarini, kendisinin ve miittefiklerinin giivenliginin tehlikeye dii-
siip diiymedigi acisindan degerlendirmis ve politikasim da mensup
bulundugu ortak giivenlik paktlarinin korunmasi amacina uygun
- olarak» tesbit etmistir.36? Tiirkiye’nin bu tutumu, NATO’ya girme-
sinden itibaren global plandaki dig politikasinin Orta Dogu’ya uzan-
tist niteligini alan Orta Dogu’daki Turk politikasimin tabit bir so-
nucuydu.

1958 Orta Dogu buhrani, bolgedek1 Bat aleyhtarl unsurlarn
giiglenmesi sonucunu verdigine goére,368 bu durum, buhran sirasinda
Batr’yla birlikte hareket etmig olan Tiirkiye bakimindan da olumsuz
bir sonug yaratmiy demekti. Buhran sirasinda, ozellikle Liibnan ge-
lismeleri kargisinda, Bat1 taraftar1 Chamoun rejimini agikca destek-
leyen Tiirkiye,38® bu. sekilde, Araplararas: nitelik gésteren ve hatti
bir Arap iilkesinin kendi i¢ gelismeleri sayilabilecek bir olaya da mii-
dahale etmi§ oluyordu. Tiirkiye, bu sekilde hareket etmekle, buhran
sonunda giiglenen Bati aleyhtar: unsurlarmn, Tiirkiye’ye de Batr’yla
aym gozle bakmalarina hak kazandirmis olmaktaydi. Tiirkiye ile
ittifak bagina sahip tek Arap iilkesi olan Irak’daki degisiklikten de
sonra, Tiirkiye, 1958 buhram sonunda Arap Orta Dogu’sundan ta-
mamen kopmug oluyordu. '

(366) Bkz.: Ibid., s. 16335.
(367) Ibid., s. 16335.
(368) supra., s. 130.

(369) Daha Irak ihtilili ve Amerikan miidahalesi olmadan énce, Bagbakan, A.
Menderes, Liibnan Cumhurbagkani Chamoun’a génderdigi mesajda, Tiir-

kiye’nin «topyekiin. destegine guvenebxlccegml» bildirmigti. Cumhuriyet, 12
Temmuz 1958, s. 1.
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BESINCI BOLUM

YAKINLASMA DONEMI
(1965-1970)

I. GENEL

Tiirkiye’nin, 1958 Orta Dogu olaylar sirasinda. bir kere daha
agiga cikan Bati paralelindeki politikasi, 1960’larm ortalarina kadar
devam etmistir. Gergi, 1958°den, 1960’larin ikinci yarisina gelinceye
kadar Orta Dogu’da baslibagina énem tagtyan bir uluslararas: buh-
ran meydana gelmemigtir. Dolayisiyla da, en son uygulamas: 1958
buhraminda goriilen Tiirkiye’nin Orta Dogu Arap politikasinda bir
degisiklik olmadigini, ‘'yeni 6rnekleriyle ortaya koymak guiglesmek- -
tedir. Ancak, bir kere, biiyiik ¢apta olmasa da bazi Orta Dogu gelis-

meleri! kargisinda takimlan tutumlar, Tiirkiye’nin Orta Dogu poli-
_tikasmnin énemli bir degisiklife ugramadan devam ettigini goster-

(1) Ornegi, 29 Eylil 1961°de Suriye’de meydana gelen ve Suriye’nin Misir'la
1958 yilinda kurulmug olan BAQ’nden ayrilmasiyla sonuglanan ihtilali Tiir-
kiye, Suriye’nin «bir i¢ gelismesi» olarak degerlendirdigini agiklamg ve yeni
rejimi, Utrdiin’den hemen sonra tamyan ikinci tilke olmustur. Cumbhuriyet,
29 ve 30 Eyliil 1961, s. 1. Tiirkiye’nin erken tarmuma karari, Mwsir’in (BAC’-
nin) tepkisine yol acmis ve Kahire, Tiirkiye ile diplomatik iligkilerini kes-
migtir. Bu gekilde, Tiirkiye, 1950’lerde zaman zaman oldugu gibi Araplar-
arast nitelik gésteren bir olaya yine kangmis ve Orta Dogu’da Tiirkiye’ye
ve Batr’ya en fazla karsi gikan iki tilkenin aralaninm ag¢ilmasini destekledigi-
ni ortaya koymus oluyordu. Her ne kadar, bu konuda bir yazar; «...Suri-
ye... kendi 1rades1yle istiklaline kavugmak isteyince, Tiirkiye alti milyon
m'xfuslu bir komsusunun bu hasrétini asik yiizle karsilayamazdi.. Bu sebep-
ten dolayr Suriye’nin istiklalini' tamdi...» diyorsa da (M. Piri, «Nasir’in
Igine Diistiigii Tezat», Cumhuriyet, 5 Ekim 1961, s. 13), Tiurkiye’nin bu tu-
tumu, aslhinda 1950’lerdeki politikasimn devam ettigini géstermekteydi.
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mistir. Ikincisi ve asil 6nemlisi, Tiirkiye'nin Arap Orta Dogu’suyla
iligkilerini etkileyegelen temel dig faktorler olan Bati ve Sovyetler
Birligi unsurlarinin durumunda ancak 1960’larin ortalarinda bir
«degi§me» s6z konusu olacaktir. Iste, ancak o tarihten sonradir ki,
Tiirkiye’nin Orta Dogu Arap politikasinda da bir deg1§1kl1kten bah-
setmek mumkun olmustur.

II. YAKINLASMAYI SAGLAYAN ETKENLER

A. Geneél Etkenler

1963 Aralik aymn son giinlerinde Kibris’da patiak veren buh-
ran? ve onu izleyen gelismeler Tiirk dig politikasimin yeniden gézden
gecirilmesi zorunlulugunu ortaya koymustur. Ozellikle, 1964 Hazi-
raninda ABD Bagkam Johnson’un Bagbakan Inénii’ye gonderdigi
mektup,® Tiirkiye’nin, 1950’lerin bagindanberi kesin bir baghilik icin-
de bulundugu Batt ittifakinin gergek yarar tizerinde diigiiniilmegZe
baglanmasi bakimindan bir déniim noktas: olmustur.4

1965 Aralik aymda BM Genel Kurulu'nda, Kibris konusunda
kabul edilen karar ise, Tiirkiye’nin dig politikasina yeni bir yon ver-
me zorunlulugunu bir kere daha ve kesin olarak ortaya g¢ikarmugtir.
Kibris konusunda, Tiirkiye’nin uluslararast andlagmalardan dogan
haklarmni bir kenara birakan BM Genel Kurul kararma, 47 iilke
lehte, 54 iilke ¢ekimser oy kullanmig ve ancak 4 iilkes Tiirkiye ile bir-
likte aleyhte oy vermistir. Ger¢i ABD —«Johnsen Mektubu»nun
Tirkiye’deki tepkilerini hafifletmek i¢in— Tiirkiye’yi desteklemis
ve diger NATO iilkeleri de nihayet iki NATO iilkesi olan Tiirkiye ve
Yunanistan arasmnda bir tercih yapmamay1 ve gekimser kalmay:
—belki de hakh olarak— uygun gormiiglerdi. Yine de, Tiirkiye’nin,

(2) Gelismeleri igin bkz.: Keesing’s, 1963-196%, ss. 20113 vd.

(3) Mekiubun metni. igin bkz.: Milletleraras:. Miinasebetler Turk Yilligs, 1966
Cilt: VII, ss. 139-141.

(4) Bu konuda bkz.: Mehmet Génliibol, «Dis ve I¢ Etkenler Agisindan NATO
ve Tirkiyew, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Sayi: 43, Nisan 1971, ss. 34-37.

(5) Kararda, bir BM iiyesi olarak Kibris Cumbhuriyeti’nin hicbir dis miidahale
olmaksizin tam egemenlige sahip olmasi gerektigi belirtiliyor ve biitiin iil-
kelerin Kibris’m egementlik, birlik, bagimsizhik ve toprak biitiinliigiine say-
g1 gostermeleri ve Kibris’a yénelmis bir miidahaleden kaginmalar: isteni-
yordu. Keesing’s, 1965-1966, s. 21237.

(6) ABD, Arnavutluk, Pakistan, {ran.
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‘kendisini hakl gérdigii bir konuda Bati’dan bekledigi destegi gore-
memesi, Tiirkiye ile Bati arasina —yiizeysel ve gegici de olsa— bir
sogukluk sokmugtur. ' :

Tiirkiye’nin Batr’yla iligkilerine ortaya c¢ikan bu yeni durum,
Tiirkiye ile SSCB ve diger sosyalist iilkeler arasindaki iligkilerde 1960°-
larin ortalarmdan itibaren gorillen geliyme ile ayni zamana rastla-
maktadir. Gergekten de, daha Kibris olaylarmin 1963-64’de patlak
vermesini izleyen aylarda, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bas-
layan yiiksek diizeydeki temaslar, kisa siirede yogunluk kazanmig ve
iligkilerde belirgin bir yakinlagma saglanmigtir.7 '

Bu iki gelismenin, yani 1960’larm ortalarindan itibaren Tiirki-
ye’nin Batr'yla ve sosyalist iilkelerle iligkilerinde goriilen yeni duru-
mun, Tirkiye’nin Orta Dogu Arap politikasina etkisine gelince :

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Batt faktorii, Tiirkiye ile Orta Do-
gu Arap iilkelerini genel olarak aywran bir unsurdur. Ikinci Diinya
Savagindan sonra, Tiirkiye ile Bat1 arasindaki baglar kuvvetlendikge,
Tiirkiye Arap Orta Dogu’sundan da uzaklagmigti. Oysa 1960’larin
ortalarindan itibaren Tiirkiye ile Bat1 arasmna nisbi bir «uzakligin»
girmesi, Tiirkiye’nin Orta Dogu’lu Arap iilkelerine yakinlagmasi
icin uygun bir ortam yaratmi§ olmaktaydi. Bagka bir deyisle, Batr’ya.
yaklagtikca Arap Orta Dogu’sundan uzaklasan Tirkiye'nin, bu il-
kelere yaklagmas: igin, 4deta Bat’dan «uzaklagmas» gerekmistir.

Ote yandan, 1960’larin ortalarindan itibaren Tiirkiye ile SSCB
arasindaki iliskilerde goriilen geliyjme de Tiirkiye’nin Orta Dogu
Arap iilkeleriyle iligkileri bakimindan elverigli bir ortam yaratmig-
tir. Sovyetler Birligi’nin 1950’lerin ikinci yarisindanberi Orta Do-
gu’ya girdikleri ve bu durumun, Tiirkiye’yi, Arap iilkelerinin sayi-
lar1 gittikce artak bir boliimiinden uzaklastirdig: hatirlanacaktir.
Sovyetler Birligi faktoriiniin Tiirk-Arap iligkileri iizerindeki olumsuz
etkisi, Tiirk-Sovyet iliskileri iyi bir gerceve icine giremedigi siirece
devamn etmistir. Iste, 1960’larm ortalarmdan itibaren Tiirk-Sovyet
iligkilerinde saglanan geligme, Sovyetler Birligi faktoriinii, Tirkiye’
nin Arap Orta Dogu’suyla iligkileri bakimmdan: olumsuz bir etken
durumundan c¢ikarmugtir.

(7) Sosyalist iilkelerin, 1965 BM Genel Kurul kararma cekimser kalmalari, bu
iliskilerdeki gelismenin ilk isaretiydi.
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B. Yonetim Degisikliginin Etkisi

Yukarida belirtilen genel etkenlerin, Tiirkiye’nin Arap Orta
Dogu’suyla iligkilerinin gelisebilmesi igin elverisli bir ortam yarattif
goriilmektedir. Bu genel etkenlerin yaninda, 1960°larin ortalarinda
Tiirkiye’deki yonetim degisikliginin de Tirkiye’nin Arap iilkeleriyle
iligkilerinin gelistirilmesini tegvik edici bir nitelifi oldugunu séyle-
mek miimkiindiir. Gergekten de, 1965 sonunda iktidara gecen Ada-
let Partisi yonetimi, genig 6lgiide, din faktériiniin etkili oldugu mu-
hafazakar - kitlelere dayaniyordu. Dolayisiyla, yeni Tirk hitkiimeti-
nin Miisliiman Arap iilkelerine yonelmesini bu i¢ politika faktérii
de etkilemis oluyordu Yeni hiikiimetin programinda bu konuda 6y~
le deniliyordu : :

«Orta Dogu’daki ve Magrip’teki kardes Arap ve Miis-
liman memleketleri ile her tiirlii siiphe ve tereddiidden
uzak, hakiki ve yakin bir dostluk kurmak ve gesitli saha-
larda verimli bir igbirligini gergeklegtirmek baglica amag-
larimizdan biri. olacaktir. Biitiin Arap memleketleri ile
gelisen miinasebetlerimiz gergevesinde, diplomatik temsil-
ciliklerin bu memleketlerin hepsinde kargihkli olarak en
yiiksek seviyeye ulagmig olmasini memnuniyetle kargiliyor
ve olumlu bir adim telakki ediyoruz. Arap memleketleri,
mesri davalarinda Tirkiye’nin anlay1§ ve destegine gii-

- venebilir]er.»8

. Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, 1950 yihinda igba-
yina gelen DP yonetimi de yine muhafazakér kitlelere dayandign
ve bu niteligi dolaywisiyla' da Arap iilkelerinde baglangigta ilgiyle
kargplandig® halde, Orta Dogu’daki politikassyla, bu iilkelerden git-
tikce uzaklagmigti. 1965’te isbagina gelen yonetimin ise-1950°dekin-
den farkh olarak- dayandig: kitlelerin sempatisini kazanacak bir ig
ve dig politika uygulamasi zorunlu hale gelmistir. Bagka bir deyisle,
kamu oyu etkeni, 1960’larm ortalarina gelindiginde, 1950’lerden ¢ok
farklt olarak dis politikanin tesbitinde onemh bir etken niteli§ini al-
' mi§ bulunmaktayd.

"1965’den sonra, 'Tiirkiye’nin Arap ﬁlkeleﬁne yakin bir politika
izlemege baglamasi, hem Orta Dogu’daki Arap miicadelesinin Ba-

(8) Oztiirk, Tarkive Cumhurgyetz Hitkimetleri..., ss. 662-663.
(9) supra., s. 39. )
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t1 —daha kesin ifadesiyle Amerikan— aleyhtar1 olmast dolayisiyla,
genel olarak solda yer alan aydin kitle tarafindan ve hem de din
faktérii dolayisiyla sag kanat tarafindan olumlu kargilanmugtir. Ka-
mu oyunun ve siyasal giiclerin farkli nedenlerle de olsa Orta Dogu
sorununda aymi noktada birleymeleri, Tiirkiye'nin. Arap taraftan
bir pohtlka 1zlem651 igin elverigli bir ortam yaratmig oluyordu.

. Yukarida belirtilen genel ve 6zel nitelikteki etkenler, Turklye -
nin 1960’larin’ ortalarindan itibaren Araplara yakin bir politikaya
~ yénelmesini saglamugtir. Tabif, bu degigiklikteki pratik amag, 1965
BM Genel Kurul oylamasinda higbirisi Tiirkiye’nin lehinde oy kul-
lanmayan!® ve sayilar1 14’{i bulan!! Arap iilkelerinin Klbrls konusun-
da destegini elde etmek olacaktir.

Tiirkiye’nin yeni Orta Dogu politikas: ilk sinavini 1967 Arap—Is—
rail Savagt sirasinda vermistir.

M. 1967 ARAP-ISRAIL SAVASI VE TURKIYE

A. Genel

1. Savdsin Nedenler:

1948-1956 arasinda oldugu gibi, Orta Dogu’da 1956 Siiveys
bubranindan sonra gerginlifine devam eden ortam, yine aga§i yu-
kani 10 yillik bir devi‘enin sonunda, 1967 yilinda yeni bir savasa yol
agmuigtir.

1967 May1s1nda Orta Dogu’daki kuvvetler denge51, Araplarm
lehine gériiniiyordu. Giinkii, Israil’in, 1956°’dan farkli olarak 1967'nin
uluslararas: gartlarinda Ingiltere ve Fransa’nmn silahli destegini elde
etmesi. s6z konusu olamazdr. srail’in ‘dayanabilecegi tek kuvvet olan
ABD ise Ingiltere’den ‘de, Fransa’dan da daha giiclitydii, fakat bu
sirada Vietnam sorunuyla miicadele etmekteydi. Boyle olunca da,

(10) B.A.C., Suriye ve Liibnan Tirkiye’nin karsisinda oy kullanmglar, Suudi
Arabistan oylamaya katilmamis, diger Arap iilkeleri ise gekimser kalrms-
lardi. Keesing’s, 1965-1966, s. 21237. Arap iilkelerinin oylama sirasindaki
tutumunu inceleyen bir yazi i¢in bkz.: G.T. Karasapan, «Kibns Divasi
Birlesmis Milletler Assamblesinde», Orta Dogu, Yil: 4, Sayi: 44, (Arahk,
1965), ss. 17-18.

(11) 14. Arap iilkesi, 1967 sonunda bagimsizhifini alan Giiney Yemen Halk Cum-
huriyeti’dir.
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Israil’in yaninda yer almasi ¢ok giictii. Bu da, tabiatiyla, SSCB’nin
ve dolayisiyla da Araplarin durumunu kuvvetlendiriyordu.l2 Ote
yandan, kuvvet dengesi lehlerine dénmiig goriinen Arap ilkelerinin
kendilerine olan giivenlerini arttiran bir unsur da SSCB’nin bu iil-
keleri genis ¢lgiide silahlandirmasmin sonucu olarak, ézellikle Kahire
ve Sam’daki askeri liderlerin, durumlarimi «miibalagali» bir sekilde
degerlendirmeleriydi.l3

Bu arada, dikkati ¢eken bir goériigmenin de Orta Dogu’da sava-
sa giden geligmelere etkisi oldugunu soylemek miimkiindiir : 1967
Martinda, SSCB Dusigleri Bakani Gromiko ile BAC Devlet Bagkam
Nésir arasinda Kahire’de olaganiistii gizlilikte cereyan eden goriig-
meler yapilmist1.14 Bu goriigmelerde, gok kisa bir siire sonra kendisini
gosterecek ve BAG’nin 6nemli rol oynayacag: gelismelerin de miiza-
kere edilmig olmasi muhtemel gériinmektedir.15

2. Savasa Giden Olaylar

1967 Savagt da, Orta Dogu’da birgok buhranda oldugu gibi,
Suriye ile ilgili olarak baglayan gelismelerin sonunda patlak ver-
migtir. 1967 bagindanberi, Israil ile Suriye’nin iligkileri gergindi.
Israil, Arap gerillalarinin Suriye’den yaptigi saldirilar. kargisinda,
Suriye’ye ihtarlarda bulunmaktaydi. 24 Mart (1967)’de Israil Genel
Kurmay Bagkani Rabin, bu saldirilar devam ettigi takdirde, Suri-
ye’ye karsi harekete gegmenin gerekli olabilecegini sSylityor, ayni
_ iddiay1, Bagbakan Egkol de 14 Mayis’da tekrarliyordu.l6 BAC Dev-
let Bagkani Nasir, Savag’'m sonuna dogru 9 Haziran’da yaptig1 konus-
mada bu konuda goyle diyecektir :

«Gegen May1s’1h baslarinda, diigman, Suriye’yi isti-

laya hazirlaniyor, siyasi ve askeri liderlerinin demegleri
de bunu agik¢a ortaya koyuyordu. Suriye’li kardeslerimize

(12) George Lenczowski, «Soviet Policy in the Middle East», Current History, Vol.
55, No. 327 (Nov., 1968), s. 268, Benjamin Shwadran, «Soviet Posture in
the Middle East», Current History, Vol. 53, No. 316 (Dec., 1967), s. 332 ve
A. Siikkrti Esmer, «Israil-Arap Catismast», Cumhuriyet, 30 Mayss 1967, s. 2.

(13) -Lenczowski, loc. cit., s. 274.

(14) Goriismelerden sonra yayinlanan bildiride Orta Dogu konusuna temas
bile edilmemesi ilgi gekicidir. Bkz.: Keesing’s, 1967-1968, s. 22052.

(15) Walter Laqueur, The Struggle For the Middle East, The Soviet Union in the Me-

: i diterrancan; 1958-1968, The MacMillan Co., Washington D.C., 1969, s. 74.

- (16) Keesing’s, 19671968, s. 22063.
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ait kaynaklar ve kendi inanilir istihbaratimiz da bunu teyid
ediyordu. Biitiin bunlara ilaveten, Sovyetler Birligi’ndeki
dostlarimiz, Moskova’yr ziyaret eden parlamento heyeti-
mize, Suriye’ye kargt bir planin mevcudiyeti hakkinda
ikazda bulunmusglardi. Buna siikfinetle boyun egmemegi
gorev kabul ettik. Bu, hem Arap kardegliginin, hem de
milli giivenligin bir geregiydi.»1?

Nasir'in konugmasindan da anlagilacag: gibi, Sovyetler Birligi
de Israil’in Suriye’ye saldirmafa hazirlandifim 6ne siirmekteydi.
‘Sovyet yaymn organlarmin bu yolda yaptiklari yayinlarin amaci,
1966 Subatinda Baas Partisi’nin sol kanadinm y6netimine gegen ve
Arap iilkelerinin en solunda yer alan Suriye’nin dier Arap iilkelerin-
ce desteklenmesini saglamakti® Suriye’nin Israil’e kargi saldiriya
hazirlandig1 yolundaki Sovyet ve BAC iddialari, Suriye hiikiimetine -
karg: iceride vyiiriitiilen rejim aleyhtar: gosterileri de hafifletecek ve
reaksiyoner Arap ilkelerini bile, Sam’a yapmakta olduklar hiicum-
lara son vermege zorlayacakti.1? '

- 1967 Maysinda Orta Dogu’da hava birdenbire gerginlegmistir.
16 Mayis’da BAC’nde olaganiistii hal ilan edildi ve biitiin silahh
kuvvetlerin «savaga hazir durumda olduklar» agiklandi.26 Ay
anda, Suriye ve Urdiin de savaga hazir olduklarmi bildiriyorlardi.2!

18 Mayis’da, BAC, BM Genel Sekreteri U Thant’a yaptigi mii-
racaatta, 1956 Savag ertesindenberi Gazze ve'Sina boélgesinde bu-
lunan BM Bariy Giicii’'niin geri alinmasini istedi.22 BM. Genel Sek- .
reteri de Barig Giicii'niin BAC’nin rizasiyla bu iilke topraklar: tize-
rinde gérev yapmakta oldugunu, bu riza geri alindigina gore, Barig
Giici'niin BAC topraklarinda daha fazla kalamayacagmi acikla-
d1.23 Bunun iizerine 19 Mayis’"da BM Barig Giicii, BAC'nden c¢ekil-
di.2¢

(17) Ibid., s. 22111.

(18) Laqueur, loc. cit.,ss. 49-50.

(19) Walter Laqueur, The Road To War, The Origins and Aftermath of Arab-Israeli
Conflict, -1967-1968, Cox~Wyman Ltd., London, 1968, ss. 92-95.

(20) Keesing’s, 1967-1968, s. 22063.

(21) Ibid., s. 22063.

(22) Ibid., s. 22063.

(23) Ibid., s. 22063.

(24) 1Ibid., s. 22064.
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21 Mayis’da BAC ve Israil’de ihtiyatlarin askere gagrildig: agik-
lamirken, 23 Mayis’da da BAC, Akabe Korfezi’nin girisindeki Tiran
Bogazr’'n1 Israil gemilerinin gegisine kapatma karari aldi.25 Israil .
tarafindan tepkiyle karsilanan ve «bir saldiri hareketi» olarak ni-
telendirilen bu kararinin-hemen arkasindan BAC, 24 Mayis’da da
Akabe Korfezini deniz trafifine tamamen kapatti.26 Bunun iizerine
. toplanan BM Giivenlik Konseyi’nde ise bir karar almak miimkiin
olamad1.2?

26 Mayis’da yaptigi konugmada BAC Devlet Bagkami Nasir,
Israil’le savaga hazir olduklarmi ve kazanacaklarindan emin bulun-
duklarini séyliiyor, «bu sefer, 1956°’daki gibi olmayacak, ¢iinkii o
zaman Israil’le degil, Ingiltere ve Fransa ile savagmigtik» diyordu.2s
Kahire’de yayimnlanan yari-resmi El Akhram gazetesinin bagyazan
Hasanayn Haykal da BAC ile Israil arasinda silahli bir ¢atigmanin
Jkagimlmaz oldugunu ve bu gat1§manm her an patlayabilecegini ya-
ziyordu.2®

Orta Dogu’da savag atmosferinin hizla yogun1a§t1g1 bir sirada
30 Mayis’"da BAC ile Urdiin arasinda bir savunma andlagmast im-
zaland1.3¢ BAC ve Suriye heyetleri Moskova’da temaslarda bulunur-
ken, 30 Mayss ile .7 Haziran tarihleri arasinda 10 Sovyet savag ge--
misinin’ Tiirk Bogazlanindan, Akdeniz’e gegeceginin agiklanmasi ve
buna kargilk Amerikan Altiné: Filosu’nun Akdeniz’de Girit civa-
rinda toplandigmin bildirilmesi,3* Orta Dogu’da durumun «ciddi»
oldugunu gosteriyordu.

1967 Haziran aymin baginda Orta Dogu’da savas ihtimali her
zamankinden daha yakmdi. 4 Haziran’da Irak da BAC-Urdiin Sa-
vunma Andlagmasma katildi.32 Katilma t6éreninden sonra BAC Dev-
let Bagkani Nasir, yaptif1 konugmada soyle diyordu : -

«...Bugiin onlara sunu 56yliiyoruz: ‘savagmak igin kar-
stmizdayiz. 1956 ihanetinin intikamini almak igin savasin

(25) Ibid., s. 22064.

(26) Ibid., s. 22066.

(27) Ibid., s. 22067.

(28) Ibid., s. 22068. ,

(29) Laqueur, The Struggle PFor..., s. 383°den, Hasanayn Haykal, «An Armed
Clash With Israel is Inevitable-Why?», 4l dhram, 26 .V. 1967.

(80) Keesing’s, 19671968, s. 22076.

(31) Ibid., s. 22076.

- (32) Ibid., s. 22077.
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baglZmasini siddetle arzuluyoruz. Bu savag biitiin diinya-
ya Araplarin da, Israil’in de ne oldugunu anlatacaktir.»33

1967 Mayis ay1 iginde Orta Dogu’da hizla gelisen olaylar —Na-
sir'in BM Barig Giicii’niin geri ¢ekilmesini saglamasi, Akabe Kor-
fezi’ni Israil gemilerine kapatmasi, Israil’i cevreleyen Arap iilkeleri
arasinda ittifak andlagmalari imzalanmasi— Araplarin bir savaga
hazirlandiklarim acikga gosteriyordu. Fakat, yukaridaki ifadeden an-
lagilacag: gibi, Nasir, savag bizzat baglatmak sorumlulugunu da tize-
rine alamiyordu. Nasir, savagt Israil’in baglatmasmni bekliyordu.34
Boyle oldugu takdirde, Israil’in saldirgan ve siyonist emeller peginde
kosan bir iilke oldugu yolunda éne siiriilegelen Arap gériigii de teyid
edilmis olacakti. Ote yandan, saldirgan bir Israil’e, giivenebilecegi
tek devlet olan ve zaten Vietnam’la yeteri kadar mesgul bulunan
.ABD’nin yardim etmesi de gok daha gugle§ecekt1

“Arap iilkelerine, savagi kendilerinin baglatmamalarim ve ilk
saldirtyr Israil’e birakmalarini, bizzat SSCB’nin telkin ettigini séy-
lemek agir1 bir iddia olmasa gerekir. Ciinkii, Araplar, basbaga kal-
diklar takdirde Israil’i bu sefer agir bir yenilgiye ugratacaklarina ina-
‘myorlardi. Israil’in yardimina ABD’nin kogmast, Vietnam dolayi-
siyla belki giictii, fakat imkansiz da degildi. Bu durumda SSCB’nin
de Araplarin arkasinda yer almast gerekirdi. Oysa, SSCB, Vitnam’da
oldugu gibi, Orta Dogu’da da ABD ile gatigmaya girmek istemezdi.
O halde, Araplar degil de Israil saldiriya gectigi takdirde, gerek
diinya kamu oyunda ve gerekse BM’de, Israil kinanacag: icin, ABD
de boyle bir durumda, Israil’in yardimina kogmaga cesaret edemezdi.
O zaman SSCB igin de savasa miidahale etmek zorunlulugu ortadan
kalkiyordu. Araplarin, -biitiin savas hazirliklarina ragmen, Israil’e
karg ilk saldiriya gecmekten dikkatle kaginmalarinin ve Israil’i bir
saldiriya- Adeta tesvit etmek istemelerinin nedenini bu gekilde izah

etmek miimkiindiir.

3. Savas ve BM Kararlan

1967 _Hazifanmm gergin ortaminda, 5 Haziran giinii Israil’le
BAC ve miittefikleri arasinda savag patladi.

(33) Laqueur, The Struggle For..., s. 121°den, Cairo Radio, 4 June (1967).
(34) Ibid., s. 123.
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Giivenlik Konseyi, savagin ¢ikmasi iizerine 5 Haziran sabahi
olaganiistii olarak toplanmigtir. Konsey bagkanlifindan yapilan agik-
lamada, o gece saat 3.10°da, Israil’in Konsey’e bagvurarak, BAC’nin
{ilkesine saldirdigimi bﬂdlrd1g1 ve 20 dakika sonra da, bu zefer, BAC
delegesinin  Israil’in BAC’ne saldirdig1 yolunda Konsey’e miiracaat-
ta bulundugu haber veriliyordu. BM Geénel Sekreteri, Giivenlik Kon-
seyi’nde yaptifi agiklamada BM Bariy Giicii bolgeden c¢ekilmis bu-
lundugu igin, hangi tarafin savag1 baglattigini kesin olarak tesbit ede-
medigini, s6éylityordu.35> Bu durumda, yukarida belirtildigi gibi, Arap
iilkeleri, Israil’i bir saldirtya «tesvik etmek» suretiyle onu uluslararasi
toplum oniinde mahkiim etmegi beklediyseler, bu «umlt»len bosa
¢tkmig demekti.3

Alt1 giin devam eden?” savag boyunca, BM Giivenlik Konseyi
stirekli toplant1 halinde ¢aligti. Konseyin 6 ve 7 Haziran giinleri yap-
181 ateg-kes ¢agrisim 8 Haziran giinit BAC ve Israil kabul ettiler.38
Giivenlik Konseyi’'nin 9 Haziran’daki igiincii ate§—kes gagrisina Su-
riye ve Israil uyacaklarmi agikladilar.3®

10 Haziran 1967 giinii savag sona erdiginde Israil, savagtan
énceki topraklarindan dort kat daha genig bir alami eline gegirmisg
bulunuyordu. Israil birlikleri, Akabe Korfezinin girigindeki Sarm
el Seyh dahil, biitiin Sina yarimadas: ve Gazze bélgesini, Kudiis’iin
tamamuni, Seria nehrinin batisindaki Urdiin topraklarini ve Suriye’
‘den de Sam’a 40 mil uzakliktaki stratepk Kuneitra bolgesini ele ge-
¢irmigtir.40

Savas, Araplar bakimindan agir bir sonug yaratmis demekti.
BAC Devlet Bagkami Nasir, 9 Haziran giinii yaptifi konugmada, -
ABD ve Ingiltere’yi, Israil’e yardim etmekle suglamakla beraber,
agir bir yenilgiye ugradiklarim1 kabul etmis ve biitiin gérevlerinden

gekilme karan aldigim agiklamigtir. Fakat bu konugma tizerine -iilke

(35) Keesing’s, 1967-1968, s. 22108 ve Yearbook of the United Nations, 1967, s. 175.

(36) Israil Disisleri Bakam A. Eban, BM Genel Kurulu'nun 19 Haziran 1967’de
baslayan olaganiistii toplantisinda yaptift konugmada, Arap iilkelerinin,
savasa giden giinlerde iilkesine karsi giristikleri kampanyanin, Israil’i «ya-
vas yavas bogmak» demek oldugunu, bu durumda «ilk kursunu kimin atti-

_ gmm énemli olmadigin» séylemistir. Keesing’s, 1967-1968, s. 22155.

(37) Bkz.: Ibid., ss. 22099-22103.

(38)- Ibid., ss. 22108-22109.

(39) Ibid., s. 22109.

(40) Ibid., s. 22099. Ayrica bkz.: Ek. No. 3.
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capinda Nasir lehinde gésteriler olmug ve Nasirin istifasim geri al-
mast istenmigtir. Bunun {izerine Nésir, 10 Haziran’da yaptig: ko- -
nugmada halkin istegine uyarak goérevde kalacagim agiklamigtir.4!
Ote yandan, Arap iilkelerinin yenilgisi, SSCB bakimindan da bir
prestij kaybi olmugtu. SSCB, «Israil’in saldirgan hareketlerinin ki-
nanmasi ve iggal ettifi yerlerden derhal geri cekilmesi»ni éngéren
bir kararin Giivenlik Konseyi'nce alinmasmi saglayamaynca, ko-
nunun Genel Kurul tarafindan ele alinmasim istedi.42

Sovyet teklifi gerekli destegi saglayinca, BM Genel Kurulu
19 Haziran’da toplandi. 21 Temmuza kadar devam eden miizake-

relerde, 48 «fsrail tarafindan alman ve Kudiis’iin statiisiinii degistir-
s S8 .

mege yonelmis tedbirlerin kaldirilmasi»m 6ngéren iki karar kabul
edilmig, diger karar tasarilan gerekli oyu toplayamamustir.44 Bunun
tizerine, Genel Kurul, sorunun bundan sonraki incelemesinin Gii-
venlik Konseyi’'nce yapllmasml kararlagtirdi.45

Giivenlik Konseyi’nin yaptlgl toplantilar sonunda Ingiltere ta-
rafindan ‘sunulan karar tasarisi, 22 Kasim 1967°de (oybirligiyle) ka-
bul edildi.#6 Kararda, «Orta Dogu’da adil ve siirekli bir barigin ku-
rulmast icin» su ilkelerin uygulanmasi gerektigi belirtiliyordu :

— 1srail silahli kuvvetlerinin son ¢atigmada isgal ettikleri top-
raklardan cekilmeleri, :

— Biitiin savag hali durum ve 1dd1alar1na son ver11m651 ve bol-
gedeki biitiin devletlerin egemenlik, toprak biitiinliigii ve siyasal
bagimsizhginin;- kuvvete dayanan hareket veya dehditlerden uzak,
giivenilir ve taninmig smnirlar icinde barg halinde yagama haklarinin
kabul edilmesi,

— Bolgedek1 uluslararast su yollarindan serbestge geg11mes1,

— Miilteciler sorununun adil bir gekilde ¢oziimii,

(41) Ibid., ss. 22111-22112.

(42) Ibid., s. 22109. . ‘ .

(43) Gorigmeler igin bkz.: Jbid., ss. 22153-22162 ve Yearbook of the United Nations,
1967, ss. 191 vd.

(44) Keesing’s, 19671968, ss. 22161-22162 ve Yearbook of the United .Natzons, 1967,
ss. 209-211. ‘

(45) Keesing’s, 1967-1968, s. 22 162 ve Yearbook of the United .Natzons, 1967, ss.
209-211.

(46) 22 Kasim karan ve kabul edilmeyen tasanlar igin bkz.: Keesing’s, 1967-1968,
s. 22473 ve Yearbook of the United Nations, 1967, ss. 245-255.
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— Askerden arinmig bolgeler kurulmas: da dahil, alinacak ted-
birlerle, Orta Dogu’daki her devletin topraklarimin ihlal edilmez-
liginin ve siyasal bagimsizliginin garanti altina alinmast,

— Genel Sekreter’in, bu kararin ilkelerine uygun, barigq ve
bul edilebilir bir ¢éziim yolunun bulunmasini saglamak iizere, bél-
gedeki devletlerle temaslar kurmak amaciyla bir ©zel temsilcit? ta-
yin etmesi.

BM Giivenlik Konseyi kararinin Orta Dogu’daki tepkilerine ge-
lince: BAC Devlet Bagkani Nasir, 23 Kasim’da yaptigi agiklama-
da, BAC’nin Israil’i tanimayacagim veya onunla bary i¢in miiza-
kereye de girigmeyecegini, Siiveys Kanali’'ndan Israil’in yararlan-
masina da izin vermeyecegini ve «Filistin halkinin haklarindan vaz-
gecmeyecegini» soyleyerek, Giivenlik Konseyi kararimi «yetersiz»
buldugunu bildiriyordu.4® Karara en sert tepkiyi ise Suriye goster-
mig ve karari kesinlikle reddettigini aciklamigtir.#® Ote yandan, Is-
rail ise, «5 Haziran 1967 oncesi sartlarma doniig olmayacagi»ndan
ve «barisgt bir ¢6ziim yolunun dogrudan dogruya Israil ile Araplar
arasinda yapilacak gériigmelerle bulunabilecegi»nden bahsédiyor-
du.50

Karara gosterilen tepkiler de, Giivenlik Konseyi’nin soruna
yeni bir goriiniiy kazandiramayacafini ortaya koyuyordu. Esasen,
Giivenlik Konseyi'nin karari, birtakim -zayiflik unsurlan tasimak-
taydi. Bir kere, Israil’in «biitiin» topraklardan geri cekilmesi 6n- -
goriilmiis degildi. Kald: ki, «giivenilir ve taminmig siirlar» ifadesiy-
le, 5 Haziran 1967 oncesi smirlarindan farkli bir sinir diizeni kurula-
‘bilecegi adeta ima ediliyordu. Arap iilkelerinin ise, bunu kabul et-
mesinin ne kadar giic oldugu ortadaydi. Ikincisi, kararda ilk &énce
Israil’in mi iggal ettigi topraklardan gekilecegi yoksa bolgedeki biitiin
iilkelerin varolma hakkinin mi1 taninacag: da agikca belirtilmis de-
gildi ki, her iki taraf da daha sonraki geliymelerde itk adimi karsi
tarafin atmasim isteyecektir. Uciinciisii, ¢oziimii dngoriilen, Filistin
miiltecileri sorunun nasil bir hal gekline baglanacag: da gosterilme-

(47). BM Genel Sekreteri U Thant, kararin alinmasindan bir giin sonra, Mosko-
va’daki Isve¢ Biiyiikelgisi Gunnar Jarring’i ozel temsilci olarak tiyin etti.

. Keesing’s, 1967-1968, s. 22473.

(48) Ibid., s. 22474.

(49) - Ibid., s. 22474.

(50} Ibid., s. 22474.
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mis ve bu énemli konunun «adil bir ¢6ziime» kavusturulmas: isten-
mekle yetinilmigtir.

Boyle olunca, her iki tarafin da kendi lehine yorumlayabilecegi
ifadelerin yer aldig1 bir kararin Orta Dogu sorununa ¢oziim getlrme _
gansi da zaylf Iiyor demekti.

4. Savasin Sonuglan

a. Genel Olarak : : ‘ '

1967 Savaginin ilk sonucu, Orta Dogu’nun veya daha bclirgin
ifadesiyle Arap-Israil ¢atiymasinin diinyanin en aktiiel sorunu ha-
line gelmesidir. Haziran 1967 Savagmndan bir yil kadar sonra Viet-
nam savaginin da bariy masasina intikaliyle, diinyanin dikkati ta-
mamen Orta Dogu’ya yonelmis olmaktadir. Orta Dogu adeta XX.
yiizyilin Balkanlari haline gelrm§t1r

» b. Orta Dogu’yla llgili Biiyiik Devletler Acisindan

1967 Savagi, Orta Dogu’yla ilgili biyiik devletlerin durumunu
da etkilemistir :

(i) ABD Agisindan

Bati tarafindan ABD, savag kargisinda tarafsizligini ilan etmesi-
ned! ragmen, Araplarin géziinde Israil’in koruyucu ve destekleyicisi
sayilmistir. Kahire radyosu 6 giin savas1 sirasinda yaptif1 yayinlarda,

" Amerikan (ve Ingiliz) hava kuvvetlerinin Israil’e yardim ettiklerini
one siirtiyordu.52 ABD 1967 savagt sonunda, Arap diinyasinda genis
olgiide prestij kaybina ugradi.5?

(i) Fransa Agisindan

Bat’l: biyiik devletlerden Fransa’min 1967 savagl sirasinda iz-
ledigi politika ilgi cekicidir :

(51} 5 Haziran 1967 giinii ABD Digisleri Bakanlig: sézciisi, ABD’nin Israil-Arap
savaginda, taraf§iz oldugunu bildiriyor, Beyaz Sara.y tarafindan yapilan agik-
famada da, ABD’nin ¢atigmaya son verilmesi igin ¢alisilacag: ifade edxhyor—
du. Ibid., s. 22121.

(52) Ibid., s. 22100.

(53) John S. Badeau, The American Approach to the Arab World Harper-Row, New
York, 1968, s. 163.
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Fransa Cumhurbagkan: de Gaulle, 21 Haziran’da yaptigt ko-
nugmada, Israil’in yagama hakkini tanimakla beraber, bu iilkeyi
-savagl baglatmakla sugluyor ve kuvvet yoluyla elde edilen toprak
degisiklerini Fransa’nmn tanimayacagini agikliyordu.5* Fransa Digis-
leri Bakani Couve de Murville de 22 Haziran’da BM Genel Kurulun-
da yaptifi konugmada aymi goriigleri belirtiyor ve Israil’i irkcilikla
suglarken, Fransa’min Arap iilkeleriyle olan iligkilerine verdigi énem
iizerinde duruyordu.5® Ozellikle 1919-1939 déneminde Arap Orta
Dogu’sundaki bagimsizlik miicadelesinde, Araplarin cephe aldiklar
bir iilke olan Fransa’nin izledigi bu politika Arap iilkelerinde de sem-
patiyle kargilanmigtir. BAC Devlet Bagkan1 Nasir, ABD’ni «bag diig-
man» ve Ozellikle 1967 savagma giden giinlerde ABD ile birlikte ha-
- reket eden Ingiltere’yi’® «Amerikan usag» olmakla suglarken, Fran-
sa’nm «Anglo~Amerikan gizgisini izlemeyisini» Gvgiiyle kargilryor-
du.5? Ote yandan, Arap iilkelerinin ¢ogu, Ingiltere ve ABD ile dip-
lomatik iligkilerini kesmelerine ragmen Fransa ile iligkilerini devam
ettirmigler ve Ingiltere ile ABD’ne uygulanan petrol ambargosunu da
Fransa’ya uygulamamiglardir.58

Fransa boylece, 1956’da yaphgl yanlig ‘onemli olgiide telafi
ettigi gibi, Orta Dogu’daki havanin 1967 Savagindan sonra tamamen
. Bat1 aleyhine donmesini de bir dereceye kadar frenlemis olmaktayds.

(i) SSCB Agisindan .

Haziran Savasi, SSCPB’nin, Araplarin umd‘uklarl‘ olgiide bir
«dost» olmadigini géstermistir.5® Daha 1962 Kiiba Buhrani sirasinda
bir Arap devlet bagkan: g6yle demigti :

«(Kiiba Buhram), ispat etmektedir ki, Sovyetler, kii-
giik bir ... iilke i¢in higbir harekete gegmeyecektir. Kiiba’-
- y1 savunmadailar, bizi de savunmayacaklar...»80

(54) Keesing’s, 19671968, s. 22117.
- (55) Ibid., s. 22159.

(56) Ibid., s. 22067.

(57) Ibid., s. 22068.

(58) Ibid., ss. 22135-22136.

(59) Badeau, gp. cit., 5. 161.

(60) Ibid., s. 162.
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Eger bu ders unutulmu§ idiyse, 1967 Sava§1 bunu Araplara ye-
niden  6gretmiy olmalidir.®? Sovyetler Birligi’'nin ve Dogu Avrupa
“iilkelerinin 1967 Savaginda, Araplarin bekledigi destegi gosterememis
olmas1,%2 Araplari hayal kirikliina ugratmigtir: Cezayir Devlet Bag-
kan1 Bumedyen, bu konuda yaptig1 bir konugmada, Dogu Avrupa’-
nin tutumunun da Bat’ninkinden farkli olmadigim soyleyerek du-
yulan hognutsuzlugu dile getiriyordu.%3 '

Aslinda, Araplar SSCB’nden ¢ok fazla gey bekliyorlardi. Gergi,
SSCB, Araplara geni§ yardimlar yapmigti ve bélgeye karst SSCB’nin -
yakin ilgisi soz konusuydu. Fakat ¢ikarlar1 dogrudan dogruya gerek-
tirmedikce, ABD de, SSCB’de bir miidahaleden kaginma hususunda
ortak bir anlayiga sahipti.6¢ Boyle olunca, SSCB’nin diplomatik des-
tekten Steye gitmemesi normaldi. 1967 Savag iizerine BM’de yapilan
miizakerelere bizzat Sovyet Bagbakani Kosygin katilmig ve Araplan
destekleyen bir tutum almigtir.53 Bagkan Podgorny de Haziran-Tem-
muz 1967°de Kahire, Sam ve Bagdad’a ziyaretler yapmugt1.88 Ote
yandan, SSCB, Araplarin silah kaybini telafi etmegi ve bu silahlarin
en iyi.gekilde kullanilmasmi saglamak iizere teknik uzman gonder-
megi de iizerine almigtir.7 Bu arada, 1967 Savagindan sonra, Akde-
‘niz’de sayilar1 gittikge artan Sovyet savag gemileri de Araplar igin
en azindan moral bir destek saglayici nitelik tagimaktadir. Arap. iil-
keleri, Akdeniz’deki Sovyet donanmasima, baglicalar1 Lazkiye ve Is-
kenderiye’de olmak iizere, isler de vermiy durumdadirlar. Goriil-
‘diigii gibi, 1967 Savagi sonug olarak, Araplarin 6nceleri bir hayal
kirklign duymalarina ragmen, SSCB’ne olan baghhiklarim art-
tirmigtir. Bir- bakima, Araplarin yenilmiy olmast SSCB’nin bu .
iilkeler iizerindeki niifuzunun artmasm saglamigtir. Ciinkii, «ye-
nilmig bir iilkenin, muzaffer bir iilkeden daha sadik bir miigteri ol-
masi» tabiidir.88 SSCB’nin 1948 yilinda, kurulur kurulmaz tanidigi
Israil’in yok edilmesini istemeyisinin temel nedeni budur. Sov-
yetler Bilgi’nin Araplar iizerindeki niifuzu, Arap-Israil gatigmasi

(61) Ibid., s. 162. : )

(62) Bu iilkelerin tutumu igin bkz.: Keesing’s, 19671968, ss. 22179-22180.

(63) «The Middle East; Soviet Anxieties», Mizan, Vol. 9. No. 4 (july/Aug,
: 1967), s. 149°’dan, Algiers Raa’zo, 19.6.1967. ,

(64) Laqueur, The Struggle For ..., s. 203.

(65) Keesing’s, 19671968, ss. 22153 vd.

(66) Ibil., s. 22179

(67) Ibid., s. 22179 ve Lenczowski, «Soviet Pohcy in...», s. 274-

(68) Laqueur, loc. cit., s. 83.
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sayesinde gittikge artmigtir. Bu barut figistnin ortadan kalkmasi, gok
muhtemeldir ki, SSCB’nin Orta Dogudaki durumunu zayiflatacaktir.
Arap-Israil anlagmazligi, Araplarin Sovyetler Birlgi'ne olan bagh-
hgimin varolug nedenidir.%?

1967 Savas1, Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu’ya tam anlamiyla
girmesi sonucunu vermiy olmaktadir. Bu sekilde Araplar, Bati’ya
karsi 6nemli bir koz. elde etmis bulunmaktadirlar. Bir Arap yetklhs1
bu durumu gu sozlerle ifade etmigtir- :

«Bat1 artik bizi (Araplan) bir késeye sikigtiramryacak-
tir. Biz simdi bir koridordayiz ve ¢ok sikigtiracak olursaniz,
koridorun diger ucundan her zaman digariya cikabili-
Tiz...»70

(iv) Cin Halk Cumhuriyeti Agisindan

1967 Savag, Orta Dogu’yla ilgili biiyitkk devletler arasina yeni
bir isim daha katmigtir ki bu da Cin Halk Cumbhuriyeti’dir. Pekin’in
ilgisi, Orta Dogu’da 1967 Savagindan sonra gerilla hareketinin - hiz
kazanmasinin sonucu olarak —dolayh bir sekilde— ortaya gikmugtir.

1967 Savaginda, diizenli Arap ordularinin, klasik savag yoluyla
Israil kargisinda bagarisizliga ugramalari, 1948’denberi yer ve yurt-
lanndan_edilmi§ bulunan Filistin’lilerin, kendi davalarini ancak biz-
zat kendilerinin ¢oézebilecegi inancimi kuvvetlendirmistir.” 1967 Sa-
vagl, Arap ordularimi yikmig, fakat Arap hissiyatini yeniden harekete
gecirmistir.?2 1967 Savagi, Nasir'm 1956°da Yahudilere degil, fakat
Ingiltere ile Fransa’ya yenildigi «efsanesini» cokertmistir.?8 Filistin
gerilla hareketinin 1967 Savagindan sonra, hizla geliymesinin nedeni,
Savagin uyandirdig: iimitsizlik ve hayal kirikhg1 olmustur. 1967 Agus-
tosunda Arap iilkeleri arasinda Hartum’da yapilan Zirve Konferan-

(69) Arthur J. Klinghoffer, «Pretext and Context: Evaluating the Soviet Role
in the Middle East», Mizan, Vol. 10, No. 3 (May/ June, 1968), s. 92.

(70) Badeau, op. cit., s. 11.

(71) Bu konuda bkz.: Nayif Havatme, Filistin’'de Halk Savag: ve Orta Dogu (Qev.
M. E. Bozarslan), Ant Yaymlan, No. 36, Istanbul, 1970. Ayrica bkz.:
Sikrii Esmer, «Filistin Araplan ve Arap Devletleri», Ulus, 16 Haziran 1970
s. 3.

(72) Winston Burdett, Encounter With the Middle East An Intimate Report on leat
Lies Behind the Arab-Israeli C’orgflzct, H. Wollf, New York, 1969, s. 343.

(73) Kayhan Saglamer, «Orta Dogu’da ‘ates kes’ ve Sonuglarw, Cumhurivet,
8 Haziran 1967, s. 3.
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si’'nda bu konunun ele alinmasi isteniyordu. Israil’e karsi savagin,
Vietnam tipi gerilla metodlariyla yiiriitiilmesini isteyen Suriye ve
Cezayir, toplantda bu goriiglerini kabul ettirememe endigesiyle
Hartum Zirve Konferans’’na katilmamiglardir.? Konferans sonunda
yaymnlanan bildiride, bu konuda agik bir sey soylenmemekle beraber,
Israil’le uzlasmanin reddedildigi, «Filistin halkinin ana yurtlarmdaki
haklarmmin hatiri i¢in», bu iilkeyle bariy yapiimayacag: belirtiliyor-
du.?s :

Iste, Savag’dan sonra gerilla hareketinin kazandigi énem, Cin
Halk Cumbhuriyeti’nin ilgisini tabii olarak Orta Dogu’ya g¢ekmistir.
Ciinkii, bir kere, gerilla savag, Pekin’in savundugu miicadele sekliy-
di. Ikincisi, Filistin gerillalari, SSCB’nin destekledigi Arap hiikiimet
kuvvetlerinin klasik savag yoluyla sonug elde edememesi iizerine hare-
kete gegmis bulunuyorlardi. Yani, hareket dolayh olarak, SSCB’nin
politikasina da kargjiydi. Pekin’in, Moskova aleyhine ortaya cikan
bu durumdan yararlanmasi normaldi. Béylece, 1967 Savagindan son- '
ra, Orta Dogu’da,- ABD-SSCB rekabetinin yaninda, bir de Mos-
kova-Pekin miicadelesi ortaya ¢ikmus oluyordu.”6 Ilgi cekici olan nok-
ta, Moskova ile Pekin arasinda rekabete konu tegkil eden gerillalara

'SSCB de —hi¢ olmazsa goriiniigte— karyi cikmaktan kaginmakta-
dir. Giinkii, SSCB, 1967 Savaginda Araplarin yaninda yer almamis-
tir. Savastan sonra, Israil isgali altindaki topraklarin geri verilme- -
sini de saglayamamugtir. Bu durumda, bir¢ok Arabin tek iimidi olan
ve Araplararasinda geniy popiilariteye sahip bulunan gerillalara
kargt gitkmak, Moskova igin herhalde giictiir. Bu nedenle, Moskova,
gerilla hareketini destekler goriinmekte ve bu sekilde, gerillalar iize-

" rinde kontrol kurmaga caliymaktadir. Ote yandan, gerilla miicadelesi,

Arap «agirilarivn bir anlamda oyalayarak, yeni bir genel savasin

¢ikmasi igin baskida bulunmalarmi 6nlemektedir. SSCB igin de bu
durumun devami, yeni bir Arap-Israil savagindan daha az tehlike-
lidir. Giinkii genel bir savasta Arap ordular yenildigi takdirde, SSCB

(74) Keesing’s, 1967-1968, s. 22276. 30 Agustos giinii, Suriye Baas Partisi tarafin-
dan- alman bir kararda, Israil’in, isgal altindaki Arap topraklarindan, an-
cak «halk kurtulus savagmyla gqkarilabilecegi goriisii savunuluyordu.

(75) Ibid., s. 22276. )

(76) Qin’in, «Arap halkmmn hakl miicadelesi»ni destekleyen ve ABD ile SSCB’ne
kars: gikan resmi goriisii icin bkz.: Peking' Review, No. 25 (June 16, 1967),
ss. 1118 ve No. 37 (Sept. 8, 1967), ss. 22-27. Ayrica bkz.: Fahir H. Armaog-
lu, «Filistin Meselesi, Pekin' ve Moskova», Milliyet, 15 Mays 1970, s. 2.
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igin miidahale —hi¢ istememesine ragmen— kagmﬂmaz hale ge-
lebilecektir.??

B. Tiirkiye’nin Tutumu
1." Savasa Giden Geliymeler Karsisinda Tiirkiye

Tiirkiye, 1967 Mayisinda birdenbire siddetlenen ve bir ay igin-
de savaga yol acan geliymeleri dikkatle izlemistir. 22-24 Mayis ta-
rihleri arasinda, Orta Dogu geligmelerinin gittikce hizlandig1 bir
sirada, Tiirkiye'nin Orta Dogu iilkelerinde gérevli Biiyiikelgileri,
Ankara’da bir toplantiya ¢agrilmigtir.78 Yapilan goriigme  ve deger-
lendirmelerin 1131 altinda, Tiirk hitkiimeti, 28 Mayis’da, Orta Do-
gu buhraniyla ilgili resmi tutumunu agikladi. Aciklamada soyle
deniliyordu :

«...Hiikiimetimiz, Orta Dogu buhraninin geligmesini
biiyitkk bir dikkatle izlemektedir. Bolgede barg ve giiven-
ligin hakim olmasina biiyiikk 6nem atfeden ve bu yolda
her zaman elinden gelen gayreti sarfetmekten geri kal-
mams olan Tirkiye’nin, barsn tehdit edici durumlarn
meydana gelmesinden ciddi endige duyacag: tabiidir.
Tiurkiye, barigin ihlaline yol agacak biitiin hareketlerden
kagmilmasi liizumuna kani bulunarak, buhrana son ve-
recek gayretleri desteklemektedir.

Tiirk hiikiimeti, her zaman oldugu gibi bu kerre de
buhrana, sebebiyet veren durumun miitalaasinda Birlegmis
Milletler yasas1 ile hak ve adalet prensiplerine dayanmak
gerektifi inancindadir. Bu arada hiikiimetimiz, komgular:

~ile iyi dostluk miinasebetleri gergevesi igerisinde Tirkiye

~ ile Arap memleketleri arasinda mevcut yakm iligkileri de
gbzoniinde bulundurmaktadir.»?

Hikktmet agiklamasinda, Tiirkiye’nin Arap iilkeleri ile arasin-
daki «mevcut yakm iligkileri de gozéniinde bulundurdugu» belirtil-
mek suretiyle, tistii kapal bir sekilde, Arap iilkelerinin desteklend1g1
ortaya konmu§ oluyordu.

(77) Arych Yodfat, «The Soviet Union and the Palestine Guerlllas», Mizan,
Vol. XI, No. 1 (Jan. /Fcb 1969), ss. 8-17. '

(78) Dugigleri Bakanlir Belleteni, Sayr: 32, Mayis 1967, s. 34.

(79) Ibid., s. 39. '
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- Tiirkiye’nin bu agiklamasi tizerine, Kahire’de yaymlanan yari-
resmi El-Ahram gazetesi, «Kuzey Atlantik Antlagmas: tegkildtinin
iiyesi Tiirkiye’nin, Israil-Arap uyugmazlhginda Arap diinyasmmn
yaninda yer aldigini» yazmigtir.8 BAC hiikiimetinin resmi goriig-
lerini yansitan gazeteye goére, Tirkiye, topraklarindaki NATO iis-
lerinin, Arap iilkelerine karst girisilecek bir mfidahalede kullanil-
masina izin vermeyecegini ve bu iislerin tamamen Tiirkiye’nin kontro-
li altinda bulundugunu BAC’ne bildirmig ve Suriye simirinda askeri
yigmak yapmayacag yolunda da séz vermigtir.

- Ote yandan, Dagisleri Bakani Vekili F. Siikan, 29 Mayls da
TBMM’nde Orta Dogu buhram hakkinda sunlar soyluyordu :

«...Tirkiye’nin menfaatlerinin de bu bélgenin sulh
ve giivenlik icinde bulunmasinda oldugu agikardir... buh-
ranin her safhas1 ve inkisafi, Hiikiimetimiz tarafindan ga-
yet yakinen, ciddiyetle ve sogukkanhlikla takip edilmek-
tedir. Bolgemizde sulh ve sukiinun hikim kilinmasi husu-
sunda miiteyakkiz bulunmaktayiz.»8!

2. Savay Karsisinda Tiirkiye

1967 Savasinin patlak vermesi tizerine, Digigleri Bakam Cagla-
yangil, 5 Haziran giinii Millet Meclisi’'nde yaptig1 konugmada sun-
lar1 soylemigtir :

«...Hiikfimetimiz, birkag hafta evvel baglayan buh-
ranin sildhli bir garpigmaya miincer olmamasi ve ihtilafin
diplomasi yoluyla sona erdirilmesi gayesiyle elinden gelen
gayreti sarfetmis ve bu maksatla ilgili taraflar nezdinde
gerekli itidal tavsiyesinde ve tegebbiislerde bulunmugtur...

Garpiymalarin devam etmesinin diinya barigt i¢in bir
tehlike tegkil edecegi kanaatindeyiz. Bu itibarla, bu safha-
da bile banigin teatisi i¢in_gayretlerimize devam edecegi-
miz tabiidir. Bu buhranin genig ihtilaflara meydan ver-
‘meden kisa bir zamanda yatijacagi, timit ve temenmsml
muhafaza ediyoruz...»%2

(80) 1Ibid., s. 41 ve Cumhuriet, 1 Haziran 1967, s. 1.
(81) Dugigleri Bakanlg: Belleteni, Say1: 32, Mayis 1967, s. 103.
(82) Dugiglert Bakanli: Belleteni, Sayi: 33, Haziran 1967, s. 15.
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Dugigleri Bakam, ayni goriigii 6 Haziran’da Senato’da yaptig:
konugmasmda da tekrarlamig,83 ayrica verdigi bir demecte de, «Tiir-
kiye’deki dslerin Araplara kargi bir olup-bittiyle kullamlmasimnin
s6z konusu olamiyacagiym soylemistir.8¢ Caglayangil, savagin so-
nucunun anlagilmast tizerine, 10 Haziran’da yaptigi  agiklamada,
Tiirkiye’nin «kuvvet istimali suretiyle arazikazancisaglanmasi veya
pozisyon -takviyesi yoluna gidilmesine» kargt oldugunu bildirmistir.85

Tirkiye, Savasta agir kayiplara ugrayan Arap ilkelerine der-
hal yiyecek, giyecek ve ila¢ yardimmda bulunmugtur. Savag sona
erer ermez ilk once Suriye’ye olmak tizere, Tiirkiye, Arap iilkelerine
Kizilay kanaliyla yardim malzemesi géndermege baslamigtir.86

3. Turkiye'nin BM deki Tutumu

Haziran savagi iizerine BM Genel Kurulu’nun olaganiistii top-
lantiya ¢agrilmasi s6z konusu olunca, Tiirkiye bu teklifi destekle-
migtir.87 BM Genel Kurulu’nun olaganiistii toplantisinda, 22 Hazi-
ran giinii bir konugma yapan Disisleri Bakan1 Caglayangil, Tiirki-
ye’nin tutumunu gu sekilde belirtmigtir :

_ «...Gelecegi bizi ¢ok yakindan ilgilendiren bir bolge-
deki bu durum, bizi son derece iizmiistiir. Tiirkiye’nin po-
litikas1 daima biitiin komsgular: ve bolge memleketleri ile
‘siyasi bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine riayet sartina da-
yanan iyi miinasebetler gelistirmege yonelmsitir...

Burada, Arap iilkeler halklarina besledigimiz derin
dostluk ve sempatimizi tekrarlamak isterim. Onlarm, ta-
rihlerindeki bu agr ve giic devreden siiratle gecmelen’
timidini izhar ediyoruz...

Tiirk hiikiimeti, ... kuvvete ba§vuruln_1as1 sonucunda
meydana gelen toprak iktisaplarini kabul edemeyecegini
derhal beyan eylemistir... Genel Kurulun, Israil kuvvet-
lerinin isgal ettikleri topraklardan geri gekilmesi hususunda
israr etmesi gerekmektedir.»88

(83) Ibid., ss. 37-38.

(84) Cumhuriyet, 6 Haziran 1967, s. 1. »

(85) Dugigleri Bakanhi$: Belleteni, Sayr: 33, Haziran 1967, s. 19.
(86) Ibid.,ss. 20-21 ve Dugigleri Bakanli§: Belleteni, Sayi: 35, ABustos 1967, ss. 47-49. -
(87). Cumhuriyet, 17 Haziran 1967, s. 1.

(88) Dagigleri Bakanhg: Belleteni, Sayi: 33, Haziran 1967 ss. 55-56 ve Keesing’s,
: 1967-1968, s. 22160. .
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Tiirkiye’'nin BM Genel Kurulu ndaki oylamalar sirasindaki tu-
tumuna gelince :

Tiirkiye, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve Kudiis’iin
statlistiniin degistirilmemesini 6ngéren iki karar tasarisinin sunucu-
lan arasinda yer almugtir.8?

Isve¢ tarafindan hazirlanan ve aralarmda Tiirkiye’nin de bu-
lundugu®® 23 iilkenin destekledigi ve biitiin iilkeleri, resmi ve gayrn-
resmi kuruluglar: ve gercek kisileri, BM Filistin Miiltecileri. Komis-
- yonu’na &zel yardimda bulunmaga gagiran tasar1 da Genel Kurul’ca’

kabul edilmigtir.®

Genel Kurul’da goriigiilen fakat gerekli oy ¢ogunlugunu top-
layamayan karar tasarlarinin oylamasmda da, Tiirkiye, genel ola-
rak Arap tilkelerinin yaninda yer almigtir.%2 Boylece, Tiirkiye, 6nemli
bir sorunda, ABD ve Ingiltere’nin liderligindeki Batrli iilkelerden
ayrilarak Arap iilkelerini desteklemis ve tarafsiz iilkelerle birlikte
hareket etmiy oluyordu. Bunun' tipik ornegi, Tirkiye’nin, Genel
Kurul’a tarafsiz iilkelerce sunulan ve Israil’in 5 Haziran 1967 oncesi
sinirlarina  gekilmesini 6ngoren tasariya, Arap {llkeleriyle birlikte
lehte oy vermesidir. ABD ve difer Bat’li iilkeler ise karara aleyhte
oy vermiglerdi.®

Goriildugir gibi Tiirkiye, Araplara yakin tutumunu BM Genel
Kurulu'ndaki miizakereler sirasinda da stirdiirmiigtiir. Bagbakan
Demirel, 8 Temmuz (1967)’de yaptigi basin toplantisinda Tiirki-
ye’nin BM’deki tutumu hakkinda gunlari séyliiyordu :

«...Tiirkiye, Genel Kurul’daki miizakere ve caligma-
lar sirasinda, Orta Dogu’da barigi, adalét ve nefaset pren-
sipleri dairesinde yeniden tesise matuf tegebbiisleri kuvvet-
le desteklemiy ve bazi tegebbiislerde bizzat inisiyatif al- .
migtir. Su anda biitiin temennimiz dost ve kardeg Arap

~ Arap memleketlerinin mesréit ve hakli menfaatlerinin bu-
ginkii sartlardan zarardide olmaksizin ¢ikmast noktasin-
da toplanmaktadir. Bangin tesisi igin son muhasemadt ne-

(89) Keesing’s, 1967-1968, ss. 22161-22162.

(90) Dugigleri Bakanhigr Bellgteni, Say:: 34, Temmuz 1967, s. 16.
" (91) Keesing’s, 1967-1968, s. 22161.

(92) Ibid., s. 22161 ve Cumhuriyet, 6 Temmuz 1967, s. 7

(93) Keesing’s,” 19671968, s. 22161. '
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ticesi, Israil kuvvetleri tarafindan iggal edilmis olan Arap
topraklarinin tahliyesinin sart oldugu kanaatindeyiz.:.»%

4. Savayin Tiirkiye Agisindan Sonucu.

Tiirkiye’'nin 1965°den itibaren Arap ulkclerme yakinlagma ¢a-
balar1 bakimindan 1967 Savayi 6nemli bir déniim noktas: olmustur.
Savag sirasinda, Tiirkiye Arap iilkelerine yakinlagma cabasi iginde
oldugunu kesin ve somut bir sekilde ortaya koymak firsatin1 bulmug-
tur. Arap iilkelerini, en fazla ihtiyaglar1 oldugu bir sirada destek-
lemek suretiyle, Tiirkiye, bu iilkelerle olan iligkilerinin énemli slciide
geligmesini saglayacak bir adim atmis oluyordu. Gergekten de, Tiir-
kiye’nin savag sirasi ve sonrasindaki tutumu Arap iilkelerinde olumlu
etki yaratmustir. '

BAC Devlet Bagkami Nasirm sozciisiit durumunda olan Hasa-
nayn Heykel, El Akram gazetesindeki yazisinda Tiirkiye’nin Orta
Dogu buhranindaki tutumunu Gviiyordu.®> Bu arada, Arap iilkeleri
ABD ve Ingiltere’ye petrol ihracini durdururken, Tiirkiye’ye (ve
Fransa’ya) kargt bu kararlarmi uygulamayacaklarml agiklamiglar-
dir.% Suriye Digigleri Bakam I. Makus, Tiirkiye’nin buhran sirasin-
daki tutumu hakkinda 21 Agustos (1967)’de sunlar séyliiyordu :

«Tiirkiye’nin son buhran sirasinda Arap milletini gerek.
Birlegmis Milletler’de, gerek bu teskilat diginda desteklemesi,
Suriye halkinda takdir ve giikran duygularn yaratmistir...

Tiirkiye’nin, Arap devletlerinin hakli davasma de-
vamh destekte bulunmasinin, diger dost devletlerle birlikte
bu alanda fa.aliyet-sa.rfetmcsinin, saldiriin izlerinin ‘silin-
‘mesine, dolayisiyla iki memleket arasinda dostluk ve kom-
guluk miinasebetlerinin kuvvetlendirilmesine ve Orta Do-
guda 4adil bir barigin yeniden kurulmasina katkisi olacagina
inamyoruz.»9?

- BAC hiikiimet sozciisii Hasan El Zeyyad da 17 Kasim (1967)’de
verdigi bir demegte, «<Modern tarihin kaydettigi ve bizim, yakin gec-

(94) Dugisleri Bakanhigy Belleteni, Sayi: 34, Temmuz 1967, s. 46.
(95) Cumhuripet, 1 Temmuz 1967, s. 1.

(96) Keesing’s, 1967-1968, s. 22135, -
(97) Dugisleri Bakanlijr Belleteni, Sayi: 35, Agustos 1967 s. 20..
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migimizde gecirdigimiz ac1 krizde Tiirkiye’nin iftihar edﬂccek ‘bir
tutumu, davranigi olmusgtur» diyordu.%8

Tiirkiye’'nin 1967 Savagindaki tutumunu, Arap iilkeleri iginde -
Tiirkiye’yle iligkileri en fazla zarar gérmiis iki iilkenin, yani BAC
ve Suriye’nin ozellikle olumlu kargilamas ilgi gekicidir. Bu durum,
Tiirkiye’nin 1965’den sonra degigmege baglayan Orta Dogu politi-
kasmin istenilen sonucu elde edebilecegini gosteriyordu.

1967 Savag swrasinda, ABD’nin paralelinde goriinmekten dik-
katle kaginan ve bu sekilde Araplara yakin bir tutum alan Tiirkiye,
Savag dolayisiyla Arap iilkelerinin bircoguyla®® diplomatik iligkileri
kesilmis bulunan ABD’nin, bu iilkelerle olan iliskilerini Tiirkiye .
aracihifiyla yiiriitme teklifine yanasmamgtir. Nitekim, ABD’nin,
Irak nezdindeki gikarlarinin Tiirkiye tarafindan korunmas: i¢in yap-
tig teklifi, Tiirkiye, Irak (ve dier Arap ulkelenyle) olan iligkilerini
dikkate alarak reddetmistir.100

Tiirkiye, daha sonra da Araplarin tepkisini gekecek davramig-
lardan dikkatle kacinmaga devam etmigtir. 21 Ocak. 1968 giinii,"
* ABD Dugisleri Bakam yardimcilarindan Eugene Rostow, Ingiltere’nin

1970’de Siiveyg'in dogusundan cekilmesiyle ortaya ¢ikacak boglugu
doldurmak iizere, Tiirkiye, Iran, Pakistan, Suudi Arabistan ve Ku-
_veyt arasinda, Basra Korfezi bolgesinin savunmasi saglayacak bir
Pakt’m kurulacagini agiklamist1.’? Bunun {izerine Digigleri Bakanhgi,
derhal bir agiklama yaparak, Rostow’un éne siirdiigii projeden Tiir-
kiye’nin haberi olmadigimi bildirmigtir. 102 Tiirkiye, ikinci bir Bag’dad
Pakti micerasina atilmak istememekte hakliydi.

Tiirkiye, 1967 Savagindan sonra, Orta Dogu’daki aktiiel gelig-
meler karsisinda da Araplara yakin tutumunun gerektirdigi sekilde
hareket etmege dikkat géstermigtir. Israil ile Arap komgulan arasin-
ra saman zaman ortaya cikan silahli catiyjma ve kargilikh misilleme

(98) Dugigleri Bakanhg: Belleteni, Say1: 38, Kasim 1967, s. 85.
(99) Keesing’s, 19671968, ss. 22135-22136.

(100) Cumhuriyet, 13 Haziran 1967, s. 1. »

(101) Dugigleri Bakanh: Belleteni, Say1: 40, Ocak 1968, s. 22,

(102) 1bid., s. 22. Bu konuda bkz.: Kayhan Saglamer, «B0§1uklan Doldurmak»,
Cumhuriyet, 23 Ocak 1968, s. 3. .
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hareketlerinde Tiirkiye hemen her defasinda Israil’i protesto etmis-
tir_103 \ ) .

Ote yandan, 1968 Kasiminda Paris’de yiiksek riitbeli bir Ame-
rikan subayinin yaptigr agiklamaya gore, Tiirkiye, NATOnun Ekim
aymda yapilmasini kararlagtirdigi «Orient Express» tatbikatina izin
vermemigtir. Tirkiye, Diyarbakir ve Suriye siiri civarinda yapila-
cak béyle bir tatbikatin, Orta Dogu’daki durum dolayisiyla uyan-
diracagi tepkiyi dikkate alarak, NATO Bagkomutanlifi’’nin biitiin
1srarina ragmen, tatbikat igin gereken izni vermekten kac¢inmigtir.104
Digigleri Bakanligr sézciisii de, yaptigi agiklamada bu durumu dog-
rulamigtir.105

Boylece, 1950°lerden farkli olarak, atilacak her adimin Arap
tilkeleri lizerinde uyandiracagr tepki, aktiiel geliyjmeler kargisindaki
Tiirk tutumunun tesbitinde gozéniine almman baglica faktor haline
gelmig oluyordu.

IV. ISLAM ZIRVE KONFERANSI VE TURKIYE

'A. Genel
1. Konferansin Neden:

Islam diinyasinin kutsal yerlerinden olan ve Kudiis’iin Israil
iggali altindaki Arap kesiminde bulunan Aksa Mescidi’nin 21 Agus-
tos 1969°da yanmasi, gerek Arap iilkeleri ve gerekse diger Islam iil-
kelerinde geniy tepki uyandirmigtir.206 Urdiin Kral Hiiseyin, yangi-
nin meydana geldigi 21 Agustos giinii, Arap Devlet Bagkanlarina
gonderdigi mesajla, derhal bir zirve konferansmin toplanmasim
teklif ettil0? Bunun iizerine, 25 Agustos’da 14 Arap iilkesinin Dagig-
leri Bakanlari, Kahire’de yaptiklari toplantida, Aksa Mescidi’nin
yanmasmdan sonra ortaya c¢ikan durumu gériigmek iizere biitiin

(103) Ornegi, Israil birliklerinin bir misillemede bulunmak iizere 1968 Martinda
Urdiin’e girisini, Tiirkiye, Israil nezdinde protesto etmistir. Cumhuriyet, 22
Mart 1968, s. 1. Tirkiye, bu g1b1 gelismeler karsisinda ayni-tutumu devam
ettirmistir.

(104) Cumhuriyet, 26 Kasmm 1968, s. 1.

(105) Dugigleri Bakanligr Belleteni, Say1: 50, Kasim 1968, s. 26.

(106) Bkz. Keesing’s, 1969-1970, ss. 23677-23679.

(107) Ibid., s. 23689.
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Islam iilkelerini bir zirve konferansina cagirmaga ve konferansin
da Suudi Arabistan ve Fas tarafindan diizenlenmesine karar verdi-
ler.108 '

2. Konferansin Toplanmast

Islam Zirve Konferans;, 22 Eyliil’de, Fas’in bagkenti Rabat’da
toplanmgtir. Davet edilen 36 iilkeden 25°i toplantiya katllm1§t1 109
Katilmayan iilkeler arasinda Suriye ve Irak da vardi Ote yandan
Konferans bagladiktan sonra Filistin Kurtulug Tegkilat’nm da top-

. lantida gbzlemci seviyesinde temsil edilmesi saglanmgtir.

Ozellikle, Pakistan’mn muhalefeti dolayistyla Hindistan’in Kon-
feransa cagrilmasi konusunda cikan anlagmazlik, toplantiyr bir ara .
tehlikeye diigiirmiigse de, ii¢ giin devam eden goriigmeler!0 26 Ey-
liil’de bir karar alinmasiyla sonuglanmigtir. Kararda, 't Aksa Mescidi
yangmimin uyandirdig1 tepki dile getiriliyor ve Israil isgali devam
ettikge, Kudiis’deki kutsal yerlerin tehlikeden kurtulamayacagi be-
lirtiliyordu. Kararda, daha sonra, biitiin . iilkelere ve &zellikle ABD
SSCB, Ingiltere ve Fransa’ya gagrida bulunularak Israil’in Haziran
1967 Sava§1nda iggal ettigi biitiin topraklardan geri cekilmesinin sag-
lanmas: isteniyordu. Filistin halkimin yiiriittligii «milli kurtuluy mii-
cadelesinin tamamen desteklendigi» de kararda belirtiliyordu. -Ka-
rarin sonunda ise, Konferans’a katilan iilkelerin «bariga, fakat seref-
li ve adil bir bar1§a'ba§h olduklart» ifadesine yer veriliyordu.

Ote yandan, Islam Zirve Konferansr’na katilan devletler ara-
sinda baglanti saglamak ve bu iilkelerin faahyetlerml koordine et-
mekle gérevii daimi bir Sekreterya’mmn kurulmasi amaciyla, 1970
Mart'inda Cidde’de bir «lgtirak¢i Memleketler Digisleri Bakanlar
Toplantisi» yapilmasi da kararlagtirilmgtir.

(108) Ibid., s. 23689.

(109) Ibid., s. 23689. Konferansla ilgili olarak bkz.: Celal Tevfik Karasapan,
«Rabat’daki Islim Zirve Konferansw», Ortadogu, Yil: 9, Sayi: 89 (Eylil-
Ekim, 1969), ss. 2-6.

(110) Bkz.: Keesing’s, 1969-1970, s. 23689 ve International Herald Trzbune, Septem-

© ber 23-26, 1969.
(111) Metni icin bkz.: Keesing’s, 1969-1970, s. 23689 ve Dugsisleri Bakanligs Belle-
. teni, Say1: 60, Eyliil 1969, ss. 43-45.
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3. Konferansin Sonucu

Islam Zirve Konferans: sonunda varilan karar, Israil’in «biitiin»
iggal altindaki topraklardan geri gekilmesi noktasi diginda, BM ka-
rarlarindan farkli bir sonug saglammg degildir. Konferans’da Arap

iilkeleri, diger iilkeleri Israil’le diplomatik ve ekonomik iligkilerin
- kesilmesi, Israil’e karsp Arap iilkelerinin. agikca desteklenmesi gibi,
daha «aktif» bir politikaya yoneltmege ve bu yonde kararlar aldirt-
maga caliymiglarsa da, Arap olmayan Islam iilkelerinin (6zellikle
Tiirkiye, Iran ve Afrika’li iilkelerin) muhalefetiyle karsilagmiglar-
dir.'2 Bu bakimdan, Islam Zirve Konferans’’nin ozellikle sert tutum
taraftari Arap iilkelerini tatmin etmedigi anlagiiyordu.

Ote yandan, Rabat’da varilan karar geregince, 22 Islam iilke-
sinin Digigleri Bakanlar1 23-26 Mart (1970)’de Cidde’de yaptiklari
toplantida, Islam iilkeleri arasindaki baglantiyr saglayacak bir Dai-
mi Sekreterlik kurmuglardir. Toplantidan sonra yaymlanan bildiri-
de, Rabat’da goris birligine varilan noktalar tekrarlandiktan sonra,
Islam iilkeleri Digigleri Bakanlar’nin her yil toplanarak ortak sorun-
lar, ele alacaklan aciklaniyordu.l3 Cidde toplantisinin énemli tarafi
§uydu ki, Islam Zirve Konferansinda oldugu gibi, bu sefer de sonug,
herkes i¢in aym olglide tatmin edici olmadi. Radikal kanada men-
sup olan Arap iilkeleri, muhafazakir Arap iilkelerinin niifuzunda
bir daimi Sekreterlik kurulmasindan ve Israil’le diplomatik ve eko-
nomik iligkilerin kesilme karari alinmamasindan hognutsuzluk duy-
muglardir.

Boylece, gerek Islam Zirve Konferans: ve gerekse Cidde toplan-
~t1s1, Islam iilkelerini birlestiren unsurlar kadar, ayiran faktérlerin de
mevcut oldugunu bir kere daha ortaya gikarmugtir.

' B. Tiirkiye’'nin Tutumu

1. Konferansn Tiirkiye Igin Onemi

Tiirkiye, 1960’larin ortalarindan itibaren, «diinyaya yeniden agil-
ma» ¢abalarina girigmis bulunuyordu. Kibris konusundaki «yalmz-
lik» bu geligmeyi baglatan temel faktor olmustu. Iste, Islam Zirve

(112) Keesing’s, 1969-1970, s. 23690. ‘ |
(113) 1bid., s. 23929.
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Konferans:, Tiirk dig politikasinin giristigi yeni dostluklar elde etme
kampanyasina katkida bulunabilirdi. Tiirkiye, Islam iilkeleri arasinda
meydana gelecek bir yakinlagmaya katilmakla, Kibris konusunda-
onemli bir destek elde edebilirdi. Gergekten de, Arap iilkelerinin Or-
ta Dogu sorununu bir Miisliimanlik davasi haline getirmek istemeleri
gibi —ki Islam Zirve konferansi da béyle bir amacin iriiniydi—
Tiirkiye de, Kibris konusu bir Miisliiman-Hristiyan miicadelesi
olarak yorumlandig takdirde, Islam iilkelerinin Tiirkiye’nin yaninda
yer almasim saglayabilirdi. Nitekim, Ciddé’de 1965 Nisaninda yapi-
lan ve BM tuyvesi 36 Miisliman iilke temsilcilerinin hazir bulundugu
Altinc1 Islam Kongresi'nin son toplantisinda, Senatér F. Tevetoglu’-
nun bagkanligindaki Tiirk heyetinin Kibris konusunda sunduklar:
karar tasarisi, oyb1r11g1yle kabul edilmisti. Kibris’daki Tiirk cemaati-
nin «ayri bir Islim camias» 6larak nitelendirildigi kararda, «Hris-

tiyanlarm Kibnis’daki Miisliimanlara karsi girigtikleri caniyAne mua-
meleler» kinaniyor ve «bu divanin BM’de savunulmasinda Kibris’li
miisliiman kardeglerin hak ve hukukunun teslimine yardimin, dini
ve insani bir vecibé kabul edildigi» belirtiliyordu.114

./’%ncak, hemen belirtmek gerekir ki, 1965 Nisaninda bu kararin
alimmasmdan sekiz ay kadar sonra, Tiirkiye, BM Genel Kurulu’nda-
ki Kibris oylamasinda Iran ve Pakistan diginda higbir Miisliiman iil-
kenin destegini elde edememistir. Bununla beraber, genel olarak Tiirk
dig politikasinin ve o6zellikle de Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasmin,
1965 sonundan itibaren girdigi yeni gelijme déneminde Tiirkiye’nin
Islam iilkeleri arasinda yakinlagma fikrine ilgisi kuvvet kazanmigtir.
Nitekim, Suudi Arabistan Krali Faysal’n, 1965 Aralik ayinda Iran’
ziyaretinden sonra, «biitiin Miisliiman iilkelerin, ortak cikarlarim
ilgilendiren konularda goriig birligine varmak iizere bir Konferans’a
cagrilmasp» yolunda girigtigi ¢abalara dal® Tirkiye ilgi gostermisg-
tir. Ancak, Faysal tarafindan ortaya atilan Islam Pakti fikri, Tiirki-
ye’de genellikle olumlu kargilanmamigti. Bu konuda bir yazar,16
Suudi Arabistan’m dort elle sariidigr {slam Pakti fikrinin ashinda,
Arap diinyasindaki muhafazakér-radikal ikilesmesinin ve Faysal’'m

(114) Cumhuripet, 23 Nisan 1965, s. 1 ve Dugigleri Bakanligi Belleteni, Sayr: 7, Ni-
. san 1965, s. 88.

(115) Keesing’s, 1965-1966, ss. 21661-21664.

(116) Kayhan Saglamer, «Islam Pakti ve Tiirkiye», Cumhunyet 20 Subat 1966,
s. 2.
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Nasir’a kars1 actifr niifuz miicadelesinin bir sonucu!l? oldugunu sdy-
liiyor ve sunlan ekliyordu :

.. Tiirkiy€e’nin ... tutumunu tayin ederken Faysal
ve dlger hukumdarlarm art. du§unceler1m. ve talihsiz
‘Bagdad Pakti tecrubelenm hatirdan ¢ikarmamaliyiz. Ya-
kin tarih, Araplararasi béliinmelerin Tiirkiye’ye highir
fayda saglamadigim gostermistir. Tiirkiye, Faysal’t teseb-
biistinden caydirmaga yeltermese bile, ‘Islam Paktr’ ile
hicbir ilgisi bulunmadigini resmen agiklamalidir.»118

 Esasen, Tiirkiye de, biitiin Arap ve Miisliiman iilkelerin katil-
masi halinde kendisi bakimindan yarar saglayabilecek boyle bir te-
sebbiisiin Arap diinyasinda daha baglangigta aynlik ve gatigmalara
yol agtifim gormiistii. Bu durumda,” Kral Faysaln fikrine angaje
~ olmasi, Tirkiye’nin biitiin Arap iilkeleriyle iliskilerini gelistirmegi
amag edinen yeni Orta Dogu politikasim basarisizliga ugratabilirdi.
Bu nedenle, Tiirkiye ihtiyatli davranmgtir. Nitekim, Kral Faysal’in
29 Agustos (1966)’da, Ankara’yr ziyaretinden!!® sonra 4 Eyliil’de
yaymnlanan Tiirkiye-Suudi Arabistan ortak bildirisinde, «Iki iilke
arasmda mevcut manevi baglar ve ortak ¢ikarlardan dogan ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel isbirligi» iizerinde durularak «Islam dininin
Miisliman iilkeler arasinda anlayiy ve kardegligi kuvvetlendirdigi»
belirtiliyor, fakat Islam Pakti konusuna temas edilmiyordu.120 Kral
Faysal,- goriigmelerden sonra basina verdigi demegte Ankara’da
«konferans konusunun ele alindigini ve Tiirkiye’nin katilmasini ar-
zuladiginy» sdylemis, «istedifimiz sey, Islam iilkeleri arasinda dini,
siyasi, ekonomik ve }(iiltﬁrel igbirligi ve dayanigmanin kurulmasidir.

(117) Gergekten'de, Suudi Arabistan Krali Faysalin tesebbiisii, daha bagindan
itibaren 6zellikle BAC Devlet Baskan: Nasir'in tepkisiyle karsilagmigti. Na-
'sir, Faysal'm tesebbiisiiniin asil amacimn, «gerici» Miisliiman iilkeler ara-
sinda- bir «ittifak» yapmak oldugunu éne siiriiyor ve «Islaim Paktr’nin, Bag-
dad Paktr’'ndan farki olmadig»m soylityordu. Keesing’s, 1965-1966, s. 21661.

(118) " Ayrica bkz.: Fahir H. Armaoglu, «Arap Ulkeleri ve Tiirkiye», Milliyet, 24
Mayss 1966, s. 2 ve Dogan Avcioglu, «Islaim Pakti ve Tiirkiye», ¥on, Yail:
. 5, 8ay1: .79, 2 Eyliil 1966, ss. 8-9.
(119) Bkz.: Resat Titiz, «Faysal’m nyaretl ve Islam Paktl», Cumhunyet 6 Eylul
1966, s. 2.

(120) Keesing’s, 1965-1966,s.21663 ve Dzz;lerz Bakanlzgz Bellgteni, Say1 24, Eylul
1966, ss. 46-47. .
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Yoksa bir Islam Pakti teklif etmiyoruz» demigtir.12t Suudi Arabis-
tan Kral’mn bu agiklamayr yapmak geregini duymasi, Tiirkiye’nin -
Islam Pakt fikrine kargt «tereddiit» duydugunu ve bundan dolayr da
Faysal’a angaje olmak istemedigini ortaya koyuyordu.122

iste, 1969 yilindaki Islam Zirve Konferans1 kargisinda Tiirkiye’

nin tutumunu bu geliymelerin 15151 altinda degerlendirmek yararh
* olacaktir. 1969 yilinda Islam iilkeleri arasmnda yeni bir yakinlagma
te§ebbusu s6z konusu olunca, Tiirkiye, Orta Dogu’da 1965’den sonra

izlemege bagladlgl politika geregi, bu gelismeye ilgisiz kalamazdu.

~ Ustelik, Suudi Arabistan Kral'nin 1966°daki Islam Pakti fikrinden
farkli olarak, 1969°da somut bir yangin olayina tepki niteliginde bir
konferans yapilmasi séz konusuydu. Yani kapsami daha smirlydi.

Ote yandan, 1967 Savagindan sonra Arap diinyasindaki ig ¢ekigme

ve catiymalar da, nisbeten «unutulmug» goriiniiyordu. Bu durumda,

Islam Zirve Konferansi, Islam Pakti projesinden farkh olarak, sadece

«Araplararasi niifuz miicadelesinin yeri bir belirtisi» sayilmayabilirdi.

2. Yangin Oquz':Kér;zsznda Tiirkiye

Islam Zirve Konferansi’'nin : toplanmasina neden teskil eden
Aksa Mescidi yangini iizerine Bagbakan S. Demirel, 22 Agustos glinii
verdigi demecte §oyle diyordu :

.. Tirk milleti, biitiin dunyadak1 Muslumanlarm
_duydugu elem ve teessiir hislerini' paylagmakta ve Hikii-
metimiz "hAdisenin sebeplerinin bir an o6nce ogrenilmesi
tizerinde nemle durmaktadir. ‘

...Siyasi nitelikte sebeplerin tezahiir etmesi olaymn
vehametini artiracak ve durumu agurlagtiracaktir. .
- Tiirkiye, Mescid-i Aksa’nin yangin felaketi karglsmda
diger dinya Miisliiman memleketlermm yamnda yer al-
maktadir...»23 »

(121)  Kessing's, 1965-1966, s 21663 ve Dagigleri Bakanhg: Belleteni, Sayl 24, Eylu]
1966, s. 44.

(122) Kiral Faysal, Tirkiye’den sonra Fas, Gine, Mali ve Tunus a da. ziyaretler
yaptt fakat tesebbiislerini somut bir sonuca ulagtiramadi. Bkz.: Keesing’s,
1965-1966 ss. 21663-21664. : :

(123) Dagigler: Bakanlzéz Belleteni, Say1: 59, Agustos 1969, ss. 66-67.
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Ote yandan, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 20 Miislii-
man ilkenin Paris’deki diplomatik misyon bagkanlari, yangin olay:
iizerine, «yangmn sorumlulugunun dogrudan dogruya Israil iggal
yetkililerine ait oldugunu» &ne siiren bir bildiri yayinlamiglardir,124

Bu sekilde yangin olay1 karsisinda Miisliiman iilkelerin yaninda
yer aldigii gosteren Tirkiye, Fas Krali II. Hasan tarafindan 12
Eylil’de Cumhurbagkan: C. Sunay’a génderilen bir mesajla, Islam
Zirve Konferans’na resmen divet edilmigtir.125

3. Tiirkiye'nin Konferans’a Katilmas:

Tiirkiye nin Konferans’a katilma kararni vermesi kolay olma-
mugtir. Bir kere, yangin olaymndan dolay: Israil’i suglu saymak pek
miimkiin degildi.12¢ Gercekten de, yangim c¢ikaran kigi, Israil’de tu-
rist olarak bulunan bir Avustralya’liydi ve Yahudi degildi. Israil
makamlari Avustralya’li samk Denis M. Rohan’t mahkeme &niine
de gikarmiglardil?? Ote yandan, her sey bir tarafa, Arap ve Miis-
liman iilkelerinin birbirlerine daha yakinlagmasma yol agacak bir
davraniga, Israil’in bizzat tesebbiis etmesi de herhalde mantiki ola-
mazdi. Nitekim, Kudiis Miisliiman Konseyi Bagkani ve Bagyargicaa
Seyh H. Muhtaseb, 21 Agustos’da yaptig1 acgtklamada, yanginin bir
kundak sonucu oldugunu séylerken, Israil makamlar veya vatandas-
larmna kargt herhangibir suclamada bulunmuyordu.128

Bu durumda igi bu kadar biiyiitmege gerek yoktu. Fakat Arap
iilkeleri, yangin olayi iizerine hemen bir Islaim Zirve Konferansr’nin
toplanmasim kararlagtirirken, olay: vesile ederek Israil’e kargi adeta
bir govde gosterisine girigmek istemislerdi. ilgi cekici bir nokta da,
Zirve’nin toplanmasinda Arap diinyasinin «muhafazakar» kanadi-
nin ozellikle biiyiik ¢aba go6stermesiydi. B(‘jylece, yangin olayimn,
Arap iilkeleri arasindaki liderlik yarigmasinin yem bir belirtisine yol
acacagr anlagiliyordu.

Bu sekilde, Tirkiye igin kritik bir durum ortaya ¢ikiyordu.
Konferans’a katilmama halinde, Arap iilkelerinden baska, bircok

(124) Ibid., s. 70.

(125) Dugisleri Bakanhg: Belleteni, Say:: 60, Eyliil 1969, s. 17.

(126) Bkz.: Sezai Orkunt, «Islam Zirve Toplantis1 ve Turklye» Cumhuripet, 15
. Eylal 1969, s. 2.

(127) Keesing’s, 1969-1970, ss. 23677-23678.

(128) Ibid., s. 236717. :
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Afrika’li Miisliiman iilke de giicendirilmiy olacakti. Bu durum ise,
Tirkiye'nin 1965°den sonra izlemege bagladif politika agisindan
herhalde arzu edilir bir sonug dogurmayacakti. Ote yandan, katil-
ma halinde de, birtakim giigliiklerin ortaya ¢ikmasi s6z konusuydu.
Bir kere, toplanti daha baslamadan, Konferansin Arap iilkeleri
arasindaki kutuplagma ve liderlik yarigina yeni bir sahne tegkil ede-
cegi goriiliilyordul?® Bu durumda, Tiirkiye, Konferans’da iki tarafi
da giicendirmeyecek bir tutum almak zorundaydi. ki, bu da oldukga
giigtii. Ikincisi, Anayasast geregi laik bir iilke olan Tiirkiye’nin, ade-
ta bir «Islam cihad» goriiniisiinii alabilecek bir toplantiya katilmas
dogru olur muydu? Zihinlere takilan 6nemli bir tereddiit noktas: da
buydu.

Tiirk hiikiimeti, Bagbakan Demirel tarafindan 16 Eyliil’de yap-
tif1 agiklamada, tercihini Konferans’a katilmak yo6niinde kullan-
digim bildirmigtir. Bagbakan, aciklamasinda katilma kararmi bildi-
rirken, Konferans dolayisiyla tartigma konusu yapilan noktalara da
su sekilde cevap veriyordu :

«Rabat Toplantisina memleketimiz davet edilmistir.
Toplantinin ismi ne olursa olsun, giindemi bellidir. Giin-
demde Mescid-i Aksa’mn yakilmasi ve Kudiis: meselesi
bulunmaktadir.

...Gerek Mescid-i Aksa’nin yakilmasina gerek Kudiis
meselesine Tiirkiye higbir sekilde bigine kalamaz. Memle-
ketimiz Rabat Toplantisina igtirdk edecektir. Toplantiya
Digisleri Bakanimiz Thsan Sabri Caglayangil katdacaktir.

Tiirkiye’de bazi miinakagalar yapiliyor. Boyle bir top-
lantiya igtirak etmek laiklige aykiridir, degildir gibi... Bun-
lar daha ¢ok, laiklik nedir? neyi yaparsaniz laiklige aykir
olur? geklindeki suallerin cevaplarmin tam ve dogru ola-
rak bilinmemesinden doguyor. Bu konu Tiirkiye’de &ylesine

. yanliy anlagilmis ve Sylesine yanly tefsirlere tabi tutulmug-
tur ki, camiyi bile laiklikle bagdagir gérmeyenler vardir.

(129) Ozellikle «muhafazakar» kanada mensup Arap iilkelerinin, Tiirkiye’nin
Konferans’a katilmas: igin <asrar» etmeleri ilgi ¢ekiciydi. Disisleri Bakanhg:
Genel Sekreteri O. Eralp’i ziyaret eden Suudi Arabistan ve Urdiin Bityitkel-
cileri, «Orta Dogu’daki énemi ve diinya kamu oyundaki itibar1 sebebiyle,
Tiirkive’nin bu Konferans’a katdmasmin Islam diinyas: igin deger tasiya-
caginm soylityorlardi.: Cumburiyet, 14 Eylial 1969, s. 1. ’

167



Rabat’da yapilacak toplanti, bolgemizi alakadar eden
bir konuda, dini degil, siyasi bir toplantidir. Miisliiman
memleketlerinin itirdk edecegi bir toplanti olmasi, bu top-
lantiya istiraki, laiklige aykir1 bir fiil haline getirmez. Boy-
le bir digtince, Islam ve Miisliiman kelimelerinin bulun-
dugu her yerden kagmamiz1 icabettirir.

...Rabat Toplantisma igtirdk, Tiirkiye Cumhuriyeti
hiikiimetinin dig politikasina aykirt degildir. Esasen, Tiir-
kiye,... toplantilara istirdk meselesini hem kendi millt
menfaatleri yoniinden, hem de dig ‘miinasebetleri yoniin-
den memleketimize faydali gordiigu olguler iginde deger-
lendiregelmistir. ..»130

Tiirkiye’nin Islam Zirve Konferansr’na katilma kararmi bu ge-

kilde agiklayan Bagbakan Demirel, «secim zaman: olmast dolayi-
styla» toplantida Tiirkiye’yi Digigleri Bakanrnm temsil edecegini
bildiriyordu.l® Cumhurbagkan: C. Sunay da 20 Eylii’de Fas Krali
II. Hasan’a goénderdigi cevabi mesajinda, 12 Ekim’de yapilacak
genel secimler dolayistyla, gerek kendisinin ve gerekse. Bagbakan
Demirel’in Tiirkiye’den ayrllmaSmm miimkiin olamayacagmi, bu
nedenle toplantida Tiirkiye’yi Disigleri Bakanr’nin temsil edeceglm
bildirmistir.132

4. Tiirkiye'nin Ifonf_emns’ddki Tutumu

Turkiye’nin katilma kararini agiklamast iizerine, Kahire Rad-

yosu, «lsrail ile siki iktisadi iligkileri bulunan Tirkiye (ve Iran’m)

(’1 30)

(131)
(132)
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Dusigler: Bakanlj: Belleteni, Say1: 60, Eyliil 1969, ss. 19-20. Bagbakan’m agik-
lamasindaki son nokta, yani Tiirkiye’nin toplantiya katilma konusunu,
«kendi milli menfaatleri ve dis miinasebetleri yéniinden faydah gordiigia
Slgiiler iginde» degerlendirdiginin belirtilmesi ilgi ¢ekicidir. Bu sekilde, Tiir-
kiye, Konferans konusunda bir ihtiyat pay1 da birakmak istedigini goste-
riyordu. .

Ibid., s. 20. »

Ibid., ss. 23-24. Aslinda bizatihi katilma kararina, Konferans’'m genel se-
gimler dncesine rastlamas: etki yapmams degildir. Her ne kadar, katilma
karari, 1965°den sonra izlenmekte olan Orta Dogu politikasinin tabii bir
geregi idiyse de, Tiirkiye gibi, din faktoriiniin politika sahnesinde énemli
role sahip bulundugu bir iilkede ve tam se¢im atmosferi i¢inde bulunuldugu
bir sirada, katilmama karar1 vermek zaten kolay olmayacakti. Bu nedenle,
katilma kararim bu ig¢ pohtlka faktoriintin de ctkﬂedlgmx soylemck yanhs
olmasa gerekir.



Zirve. Konferansi’'na katilmalarina kargilik, 60 milyon ‘Miisliiman
niifusu bulunan ve Israil ile iliski kurmayr reddeden Hindistan’in
Konferans’a ¢agrilmamasinin anlagilmaz bir sey oldugunu» soyli-
yordu.133 Béylece, Tiirkiye’nin Konferans’a katilmaga karar vermesi,
Zirve hazirhklarinda inisiyatifi «muhafazakér» Arap liderlerine kap-
tirmig olmanin hognutsuzlugu 1g1ndek1 «rad1kal» kanatta sempati
~ uyandirmamig oluyordu.

Konferans sirasinda, Tiirkiye, genel olarak «frenleyici» bir rol
oynamustir. Konferans’m sonunda yaymlanan karara, ayr1 bir pa-
ragraf halinde su ifade eklenmigti :

«Tiirkiye Digigleri Bakani, Konferans’da yaptigi ko-
nugmada, Tiirkiye’nin Konferans sonunda yayminlanan Be-
yannameyi, ilgili konularda Birleymis Milletlerde kabul
veya tasvib etti§i kararlara uygunlugu nisbetinde destek-

. ledigini agiklamigtir.»18¢

s

Tiirkiye’nin, diger iilkelerden farkli olarak, Konferans kararma
bu sekilde bir rezerv koydurmas: ilgi gekicidir. ‘Tiirkiye, bu sekilde,
biitiin destegine ragmen, Arap iilkelerine fazla angaje olmak iste-
medigini gosteriyordu. Gerek bu durum ve gerekse Konferans sira-
sinda, Israil’le her tiirlii iligkilerin kesilmesi teklifini, Tiirkiye’nin,
Iran’la birlikte reddetmesi ve BAC’nin 1srarina ragmen, Hindistan’in
katilmasina karsi ¢ikan Pakistan’y, yine Iran’la birlikte desteklemesi,!35
ozellikle Kahire’de tepki uyandirmugtir. Kahire basmi, Rabat’daki -
Islam Zirve Konferansr’nm «istenilen bagariya ulasgamamasina CEN-
TO iiyelerinin sebep oldugunu» yaziyordu.136 ' :

5. Konfemns’vzn Tiirkiye Agpisindan Sonucu

Dagisleri Bakani (aglayangil, 5 Ekim (1969)’da verdig’ri bir de-
megte, Islém Zirve Konferans’'nmn sonucunu Tiirkiye agisindan su
sekilde degerlendiriyordu :

- (133) Cumhuriyet, 20 Eylil 1969, s. 1.
(134) Dugigleri Ba/mnhgz Belleteni, Say1: 60, Eylul 1969, s. 45.

(135) Keesing’s, 1969-1970, ss. 23689-23690, Cumbhuriyet, 25 Eylul 1969, s. 1 ve
Cumhuriyet, 28 Eyliil 1969, s. 3.

(136) Cumhuriyet, 28 Eylil 1969, s. 1.
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«...(Konferans’a) katilan 25 devletin, her biri ayn
ozellik tagiyan dig politikalarini, Orta Dogu ihtilafi gibi
madil bir meselenin mubhtelif vegheleri iizerinde bir tek
hat tizerine getirmek, elbette ki Konferans’a gaye olarak
almamazdi. Bunun igindir ki, giindemimizi tegkil éden El
Aksa Camii yangini ve Kudiis gibi meselelerin Konferans’a
katilan biitiin memleketlerin ortak bir anlayiga varmalan
igin gerekli birlegtirici vasfa sahip bulunmasindan yarar-

* landik.

...Bize gore Konferans boéyle bir istikdmete yonel-
mekle biiyiik isabet g&stermigtir... Boyle bir sonuca vanl-
masinda Orta Dogu’da izledigimiz yapic pol1t1ka cerge-
vesinde katkida bulunduk...»137

Yukanda, Tiirkiye’'nin Konferans’daki tutumunun Kahire'de
tepkiyle kargilandigini belirtmistik. Ancak katilmanin da katilma-
manin da sorunlar yaratabilecegi Konferans’m liderligini «muhafa-
zakar» Arap iilkelerinin ele gecirmesi, Tirkiye’nin «radikal» Arap
kampinin lideri BAC ile iligkilerini olumsuz yonde etkileyecekti. Bu,
biraz da kaginilmaz bir sonugtu. Yine de, Tiirk diplomasisi daha
giic durumlara diigmekten kurtulmakla basarli veya gansh sayil-
maliydi. Ote yandan, Tiirkiye, BAC ile iligkilerinde ortaya ¢ikan
olumsuz havayi degistirmek icin, Konferans’dan kisa bir siire sonra
. Kasim (1969) sonunda, Dagigleri Bakanlig: Genel Sekreteri O. Eralp’i
Kahire’ye gondermigtir. Genel Sekreter Eralp, Kahire’de yaptigi
temaslarda Orta Dogu konusunda, Tiirkiye’nin Araplar tuttufunu
"~ ve BM Giivenlik Konseyi’'nin 22 Kasim 1967 tarihli kararina daya- -
nan barigg bir ¢éziimden yana oldugunu tekrarladii?® O. Eralp,
Tiirkiye’nin Israil ile iliskilerinin maslahatgiizar diizeyinde oldugunu
belirterek, «Tiirk-Israil iligkilerinin gelecegi, Israil’in BM kararma
kargr takinacag tutuma bagh olacaktir» diyordu. Bu ziyaret sirasinda
- yapilan resmi temaslar Rabat Konferansi'nm Tiirkiye acisindan or-
taya ¢ikardig: piirlizii gidermek bakimindan bagarih olmugtur. Ana-
dolu Ajansi'na bir demeg veren BAC Digigleri Bakam Mahmud Ri-
yad, gelismekte olan Tiirk-Arap iligkilerinden duydugu memnunlugu

(137) Dugisleri Bakanligr Belleteni, Sayi: 61, Ekim 1969, s. 91.°
(138) Cumhurivet, 1 Aralik 1969, s. 1.
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belirtmig ve bu iligkilerin daha da giiclenecegi kanisinda oldugunu
soylemistir.139

Boylece, Tiirkiye, Islam Zirve Konferans: konusunu «miimkiin
oldugu kadar az zararla» kapamig oluyordu. Ancak, Konferans’in
sonuglart iizerinde yapilan tartigmalar ve hiikiimeti elestirmelerl40
devam etmig ve ozellikle de Muhalefet, hiikfimeti, Orta Dogu konu-
sunda Araplara fazla yaklastif1 igin tarafsizliktan uzaklagtigi nokta-
sindan elegtirmigtir. 1970 - Biitgesinin goriigiilmesi sirasinda Millet
Meclisi’nde bir konugma yapan Ana Muhalefet Partisi (CHP) lideri
Ismet Inénii, hiikimetin dig politikasinr elegtirirken, Orta Dogu
konusunda gdyle diyordu :

«...9imdi, bu Orta Dogu meselesinde ‘karigmayalim,
tarafsiz olalim’ diyoruz. ‘Tarafsiz olalm’ diye ilk giin-
denberi wsrar ederim. Meclis’de soylerim. Cumbhuriyet
Halk Partisi olarak vatandaglarimm biiyitk kismina ter-
ciiman oldugumuzu zannederek, ‘Orta Dogu olaylarinda
tarafsiz kalalim’® davasmi tutaniz. Bize simdiye kadar,
‘hayrr, tarafsiz degil, tarafli olacagiz’ dememiglerdir. An-
cak, bu son zamanda, bu seneki gizli goriigmede, Senato’da
ve agikta Digigleri Bakami, ‘Hayir, biz tarafsiz degiliz. Biz
tarafliyiz. Bir taraf olacagiz, tutacagiz’ der ve Orta Do-
gu’daki ‘cok yonli’ diye vasiflandirdiklar: politikayr bir
taraflilik haline getirmek yolundadirlar. Bu tehlikelidir...
Kaza ile de olsa... bir biiyiikk beldnin patlamas: ihtimali
vardir. Biz bu Orta Dogu’ya nicin karistyoruz, ne men-
faatimiz var? Israil’in yiiziinden... ‘Israil olmasmm’ diye
Arap devletleri iddia ederler. Israil’i biz gikarmadik. Os-
manli Imparatorlugu aleyhine Araplar ittifak ettikleri za-
man Home Rule adinda Israil’e bir yurt tamdilar ... Orta
Dogu’da gergin bir hava vardir. Israil, kalacak m1 gidecek

(139)  Cumhuriyet, 8 Arahk 1969, s. 1. Ote yandan, Kibris konusunda genel olarak
daima Tiirkiye’nin kargisinda tutum almis olan Misir’in (BAC’nin), bu zi-
yaret sonunda Tirk divasina daha yakin bir gozle bakmaga basladif go-
rilmektedir. Nitekim, Mahmud Riyad, Anadolu Ajansi’na verdigi demegte,
Kibrs konusuna da temas ederek, Ilk defa olarak, Kibris’da Tiirk cemaa-
tinin varhgini kabul eden bir ifade kullanmistir. Riyad, demecinde, «Kib-
ris’da iki cemaat arasinda yapiimakta olan goriismelerin olumlu bir sonuca
varmasini temenni ettiini» belirtiyordu.

(140) Ornegi, Refik Tulga, «Rabat Zirve Toplantis», Cumhuriyet,2 Ekim 1969, s. 2.
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mi; o dava pegindedir. Araplar, Arap memleketleri elle-
rinden gitmistir: o davanin pegindedir. Amerika ile Sov-
yet Rusya ve biiyiikler, soyleyerek sdylemeyerek, bir ta-
rafi tutarlar ve harb her giin devam eder... bu bir giin
kaza gikarr. Buna karg: tek care, ‘Biz Orta Dogu olayinda
kararsiziz’ demek, cesaretle bunu sodylemek ldzim. Bu-
nu sdyletemedim. Soyletemedigim boyle dursun, gizli
oturumlarda ‘biz tarafliyiz, tarafli olacadiz, gerisi sdyle-
dir, bbyledir’ diye de eglenerek cevap verirler...»4!

Bu elestiriler kargisinda Tiirk hitktimeti, Islam iilkeleri arasmn-
daki isbirli§i konusunda «daha az istekli» davranmaya baglamigtir.
Nitekim, Konferans’da alinan karar geregince, 1970 Martinda Cid-
de’de yapilan Islam Ulkeleri Digigleri Bakanlari Konferansi’na,
Dusigleri Bakami’ni degil de, Bakanlik Genel Sekreteri’ni gondermek
suretiyle,142 Tiirkiye, 4deta bu konuya daha az &nem vermege bag-
ladigmm gostermek istiyordu. Ayrica, toplanti sirasinda da Tiurkiye
daha temkinli hareket etmis ve ortak bildirinin143 BM ve Giivenlik
Konseyi kararlann ile kendisinin dig politika ilkeleriyle uzlasmas
gerektigini, bildiriyi ancak bu sekilde imzalayabilecegini agik¢a be-
lirtmigtir.144 . .

Ote yandan, 1970 Temmuzunda, Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki
_ Biiyiikelgilerinin Ankara’da katidiklari toplantida, Tiirk hiikiimeti,

.SSCB ve Arap iilkelerinin «daha aktif» bir politika isteklerini deger-
lendirmis, fakat Tirkiye’nin Orta Dogu pohtlkasml degistirmemege
karar verilmigtir.145

Béylece, Tiirkiye, Araplara yakin fakat taahhiit altina girmek-
ten kacinan bir politikada karar kilmig oluyordu.

(141) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 3, Dénem: 3, Yil: 1970, ss. 450-451.

(142) Dugisler: Bakanlhg: Belleteni, Sayi: 66, Mart 1970, s. 27. 26-29 Aralk 1970°de
Karagi’de yapilan Islim Ulkeleri Disisleri Bakanlari Konferans’'na da,
Tiirkiye’yi temsilen Disisleri Genel Sekreteri O. Eralp katidmistir. Eralp’in
konugmasi ve ortak bildiri i¢in bkz.: Digigleri Bakanligy Belleteni, Sayi:-75,
Aralk 1970, ss. 25-27.

(143) Bkz.: Keesing’s, 1969-1970, s. 23929 ve Dugigleri Bakanhjg: Belleteni, Say:
66, Mart 1970, ss. 39-42.

(144) Keesing’s, 1969-1970, s. 23929 ve Dz;z;lerz Bakanlzgz Belleteni, Say1: 66, Mart

. 1970, ss. 27-28.

(145) Cumhuriyet, 19 Temmuz 1970, s 1. Biiyiikelgiler toplantisi hakkinda basina
verilen bilgi igin bkz.: Dugigleri Bakanlig: Bellgteni, Say1: 70, Temnmuz 1970,
ss. 6566, . o '
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V. URDUN OLAYLARI VE TURKIYE

| A. Genel

1. Buhnmm Neden:

1967 Arap-Israil Savagindan sonra hizli bir gelisme gosteren
Filistin gerilla  hareketi, 1970 Eyliiliinde Orta Dogu’da bir buhranin
ortaya ¢ikmasina yol agmugtir. Buhranin ilgi ¢ekici yonii, esasinda
Israil’e kargt miicadele etrnek amaciyla ortaya gikan gerillalarla Ur-
diin hiikiimeti arasinda patlak vermesiydi. Yani, anlagmazlik, Arap-
lararast bir nitelik tasiyordu.

Filistin gerillalariin bityitk kismi Urdiin topraklarinda iislen-
mis bulunmaktaydi.14 Esasen, 1948 Arap-Israil Savagindan sonra
yurtlarindan edilen Filistin miiltecilerinin biiyiik kismu (272.292’si
Serianin bati yakasinda olmak iizere 778.730 kisi) Urdiin toprakla-
rna siginmig durumdaydi’4? Urdiin’iin gerillalar igin énemi, bu iil-
kenin Israil’le uzun ve kolaylikla -sizmaya elverigli smirlara sahip
olmasmdan da ileri geliyordu.48 Gerillalarin buradan Israil toprak-
larina yaptiklart saldinlardan yilmayacagim gostermek isteyen Is-
rail, misillemelerde bulununca, Urdiin hiikiimeti gii¢ durumda ka-
liyordu. Bu misillemeler, bir yandan Urdiin iilkesine agir zararlar
veriyor, ote yandan Urdiin hiikkiimeti politik bakimdan da gii¢ du-
rumda kalyordu. Giinkii, Urdiin hiikiimeti Israil’le barisg bir ¢bziim
yoluna razi oldugu halde, gerilla orgiitleri, boyle bir ¢oziime kesin
olarak kargtydilar. Ustelik, gerillalar, Urdiin topraklan iizerinde,
gittikge, «devlet iginde devlet» haline gelmeye baglamislardi. Arap-
lar arasinda popiilaritesi yiiksek olan gerillalara kargi Urdiin hiikii-
meti de bir sey yapamiyordu.

(146) Saydan 10’u bulan Arap gerilla kuruluslarinin en bityiigii, Yaser Arafat’in
liderligindeki El Fetih’dir. El Fetib’den sonra ikinci sirada, Suriye Baas
Partisi'ne baglh olan El Saiqa gelmektedir. Uglincii biiyiik gerilla kurulusu
ise, Dr. George Habash’in liderliginde bulunan ve en militan grubu tegkil
eden Filistin Halk Kurtulus Cephe51’d1r D1ger kuruluslar i¢in bkz.: Kee-
sing’s, 19691970, s. 24060.

(147) Newsweek, September 21, 1970. Ayrica bkz.: Neville Brown, «Palestinian -
Nationalism and the Jordanian State», The World Today, Vol. 26, No. 9
(Sept., 1970), s. 373,

(148) Seyfettin Turhan, «Urdiin ve Sonras», Yeni Gazete, 24 Haziran 1970, s. 2. -

173



2. Buhramn Oriaya Cikmas .

a. Rogers Plini’'ma Kars: Gerillalarin Tepkisi

ABD Dagigleri Bakam1 W. Rogers, 25 Haziran (1970)’de yaptig
basin toplantisinda, ABD’nin- Orta Dogu’da BM Giivenlik Konse-
yi'nin 22 Kasim 1967 tarihli kararina uygun bir barigin gercekles-
mesini tegvik etmek iizere tesebbiise gegmege karar verdifini agik-
lamugt1.249 Daha sonra, ABD Dagigleri Bakani’'nm BAC Digigleri Ba-
kam1 Mahmud Riyad’a 19 Temmuz’da génderdigi mektubun metni;
25 Temmuz’da agiklanmig ve bu gekilde Amerikan barig planinin esas-
lar1 belli olmustur. Buna gére, Israil ve BAC’nin, belli bir siire igin
de olsa, ates-kes’i uygulamalan ve Israil, BAC ve Urdiin arasinda
BM temsilcisi G. Jarring aracihiiyla goériigmeler yapilmas: isteniyor-
du. Planda, bu goriigmelerin, BAC, Israil ve Urdiin’iin; birbirle-
rinin egemenlik, toprak biitiinkigli ve siyasal bagimsizligimi karg-
likli olarak tammalari, Israil’in 1967 Savaginda isgal ettigi toprak-
lardan ¢ekilmesi esasma dayanan ve BM Giivenlik Konseyi’nin 242
No.lu (22 Kasim 1967 tarihli) kararna uygun, adil ve devamlt bir
barngin saglanmas1 amacina yoneldigi de ifade edilmekteydi. Ameri-
kan barg planinda, taraflarm 1 Temmuz’dan itibaren, en azindan
1 Ekim tarihine kadar, BM Giivenlik Konseyi’nin ates-kes karar-
larina kesinlikle uymalart da isteniyordu. ' ‘

Rogers Planymi Israil, BAC ve Urdiin kabul; Suriye, Irak
ve Filistin gerilla kuruluglar1 ise reddettiler.t? Bargc: bir ¢dziime
karg1 olan gerillalar icin, 6zellikle ilerici Arap kampinin lideri Na-
sir'm da Rogers Plam’m kabul etmesi, agir bir darbe olmustu. Bu-
nun tiizerine, gerillalar adeta «varliklarm: duyurmak» icin ucgak
kactrma olaylarina girigtiler. Hareketin liderligini, Marxist-Leninist
ideolojiyi savunan ve Filistin gerillalarinin en militan kanadin tegkil
eden Filistin Halk Kurtulug Cephesi yiiriitiiyordu.15! Gerillalar, bu
sekilde biitiin diinyaya gerilla hareketinin giiciinii géstermek isti-
yorlarda. :

Ancak, gerillalarin yarattig1 tedhig havasi, bizzat Arap yénetim-

leri tarafindan da tepki gormiistiir. Irak hiikiimeti, 9 Eyliil’de geril-
lalara yaptig1 cagrida, alikoyduklar: rehinelerin «insani diigiincelerle»

(149) Keesing’s, 1969-1970, ss. 24120-24122.
(150) Ibid., s. 24122, :
(151) Bkz.: Ibzd ss. 24060 ve 24203 vd.
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serbest birakilmasini istiyordu.l5? Kahire’de yayinlanmakta olan
yani-resmi El Ahram gazetesi de, ugak kagirma olaylarinm, «Filistin
ihtilaline biiyiikk zarari dokundugunu» ve «Orta Dogu uyugmazli-
gina bariget bir ¢éziim bulunmas: yolunda harcanan gabalari en-
gellemesi igin diigmana firsat verecegi»ni belirtiyordu.153

b. Urdiin’iin Gerillalara Kars: Harekete Gegmesi

Filistin gerillalarinin aleyhine geligen bu ortamdan Urdiin Kral
Hiiseyin yararlanmak istemistir. Gerek diinya kamu oyunda ve hat-
th gerekse Araplar arasinda bir anda yalniz kalan gerillalara niha-
yet «ders vermenin» zamam geldigi kamsina varan Hiiseyin, geril-
lalara kargt harekete gegmigtir.154

Béylece, 1970 Eyliiliinde Urdiin, kanl garp1§malara sahne ol-
mugtur. Carpigmalarin énemini arttiran bir gelisme de, Suriye’nin
gerillalar desteklemesi ve gerillalarla Urdiin hiikimeti arasmdaki
savaga Suriye’den de birliklerin katilmasiydi.155 1967 Savagindanberi
Urdiin topraklarinda iislenmis bulunan 12.000 kisilik Irak kuvvet-
leri ise, catiymalara herhangibir miidahalede bulunmadilar.156

3. Buhramn Sona Ermesi

Suriye’nin miidahalesine ragmen, Urdiin hiikiimet kuvvetleri,
gerillalara hakim olmay: bagarmigtir. Bu durum kargisinda, ozellik-
le «radikal» Arap yonetimleri, gerillalarin daha da ezilmesine goz
yumamazlardi. Suriye’den bagka, Libya ve Cezayir de gerillalan
desteklediklerini bildirirken, BAC Devlet Bagkan1 Nasir, 17 Eyliil’de
Kral Hiiseyin’e génderdigi mesajda, Urdiin’deki catiymalarin biitiin
Araplar igin «utang verici» oldugunu ve bir an 6nce sona erdirilmesi
gerektigini ifade ediyordu.15”

Nasir’m 20 Eylil’de Kral Hiiseyin’e yaptig1 ikinci ¢agr tizerine,
22 Eyliil’de 9 Arap iilkesinin liderleri Kahire’de toplandilar. Top-
lantrya Kral Hiiseyin ve en giiglii gerilla 6rgiitii olan El Fetih’in li-

(152) Ibid., s. 24205.
(153) Ibid., s. 24205.
(154) Bkz.: Ibid., ss. 24225-24230
(155) Ibid., s. 24226.
(156) Ibid., s. 24226.
(157) Ibid., s. 24228.
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deri Yaser Arafat katilmadilar.158 Goriigmeler sonunda, dért kisilik
bir komisyonun, taraflar arasinda ateg-kes’i saglamak iizere, Urdiin’e
_ gonderilmesine karar verildi. Komisyonun Urdiin’de yaptig1 goriig-
meler, 25 Eyliil’de sonuglandi ve taraflar ateg-kes’i kabul ettiler.159
27 Eylﬁl’de de Kahire’de 10 Arap Devlet Bagkanr’nin hazir bulun-
dugu bir térende, Kral Hiiseyin ve Yaser Arafat, Urdiin i¢ savagin
resmen sona erdiren bir anlagma imzaladilar.160

14 Maddelik anlagsmada, derhal ateg-kes’e gidilmesi, propagan-
. da savagina son verilmesi, hiikimet ve gerilla kuvvetlerinin gehirler-
den ¢ekilerek, Israil’le savag i¢in «uygun mevziler»e yerlegmeleri isteni-
yordu. Ayrica, anlagmanin uygulanmasini denetlemek iizere, Tunus
Bagbakam: Ladgham’in bagkanlhifinda bir komite kurulmas: da én-
goriiliyordu. Anlagmada, «kutsal gorevi tilkesini kurtarmak olan
Filistin ihtilalinin tam bir sekilde desteklendigi» de belirtiliyordu.

4. Bukramn Sontucu

Urdiin olaylari sonug olarak, Orta Dogu’da barig timitlerini giig-
. lendirmigtir. Soyle ki :

a. Gerillalarin Kontrol Altina Alinmas1

Urdiin Krali Hiiseyin, gerillalar kargisinda aldig1 sonugla, hem
i¢ otoritesini saglamlagtirmig; hem de ilerici olanlart da dahil diger
Arap yonetimlerini de bir anlamda rahatlatmigtir. Ciinkii, goriiniirde
gerillalar1 desteklemekle beraber, Orta Dogu’da barisg1 bir ¢éziim
yolunu kabul edebilecek biitiin Arap yonetimleri, gerillalarin «agiri»
davranglarini tehlikeli buluyorlardi. Gerillalarin, bariggi bir ¢bziim
yolunu kesinlikle reddetmeleri, Arap devletlerini giic durumda bi-
rakiyordu. Nitekim bu nedenledir ki, —Suriye digindaki— Arap yo-
netimleri, Kral Hiiseyin’i gerillalara kargi giristifi harekette adeta
serbest birakmuglardi.  * :

Urdiin olaylar, gerillalarin giiciinii klrnﬁ§, dolayisiyla da Orta
Dogu’da bariggr ¢éziim yollarina kargt olan gerilla faktériindin etkisini
kaybetmesini saglamig oluyordu.

(158) Ibid., s. 24228.
(159) Ibid., s. 24229.
(160) Ibid., s. 24229.
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b. Buhranm Suriye Uzerindeki Etlkisi

Suriye’nin Urdiin i¢ savagina miidahalesi bagarisizlikla sonug-
lanmisti. Bir yandan Urdiin hiikiimet kuvvetleri kargisinda bagari-
s1izhifa ugramalari, 6te yandan da BAC Bagkam1 Nasir’in, Amerikan
miidahalesi ihtimalini belirterek Suriye iizerinde baskida bulun-
masii®t sonucu, Suriye birliklerinin 23 Eylill’de geri cekilmesi, 1966
Subatmdanberi Baas Partisi’nin sol kanadmin yénetiminde bulunan,
Suriye rejiminin asker ve sivil kadrolar arasinda bir anlagmazhik
dogurmugtur. Savunma Bakanmi Hafiz Esat’in temsil ettigi askeri
kanat, hava destegi olmadan girisilen miidahalenin aleyhindeydi.
Fakat Baas Partisi'nin 30 Ekim’de toplanan olaganiistii kongresine
Cumhurbagkani, Bagbakan ve Parti Genel Sekreteri Dr. Nureddin
Attasi’nin liderligindeki sivil kanat hakim oldu ve 12 Kasim’da sona
eren Kongre, Urdiin i¢ savagma miidahaleyi tasvib eden bir karar.
ald1.162 Bunun iizerine General Esat, kansiz bir darbeyle, 13 Kasim’da
Attasi ve diger ileri gelen sivil kanat mensuplarim tasfiye ederek yo-
netime hakim oldu.163

Boylece, Orta Dogu Arap yonetimleri iginde en solda olam ve
barigq ¢éziim ¢abalarni desteklemeyen Suriye, daha ilimli bir tu-
tuma yonelmis oluyordu. Nitekim, General Esat’in darbe hareketin-
den hemen sonra, Suriye ile BAC arasmdakl iliskilerde bir yakinlag-
ma baglamigtir.264 - BAC, 1967 Savagmdan sonraki barisgt cabalara
kargt nisbeten ilimh bir tutum takinmig ve en son olarak da Rogers
Plan’m kabul etmisti. Suriye ise, bariggt ¢oziim cabalarma karg
 olumsuz bir davramg icinde olagelmisti. Bu durumda, Suriye’nin
BAC’ne yanagmasi, tabiatiyla, barige gozum yollarma kary olan tu-
tumunu da yumugsatacakti.

c. Néasur'm Olumunun Onemi

Urdiin -olaylarmin dogrudan dogruya bir ‘sonucu degilse de,
Urdiin gatiymalarinin sona ermesinde énemli rol oynayan BAC Dev-
let Bagkan: Nasir'm, i¢ savaga son veren anlagmanin imzalanmasin-
dan hemen bir giin sonra, 27 Eyliil’de 6lmesi,185 biitiin Orta Dogu’yu

(161) Ibid., s. 24309. -
(162) Ibid., s. 24310.
(163) 'Ibid., s. 24310.
(164) Tbid., s. 24310.
(165) Bkz.: Ibid., s. 24261.
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etkileyebilecek capta bir geligmeydi. Bu olay, Arap diinyasmin bityiik
bir liderini, uluslararas: politika sahnesinin de, énde gelen.bir devlet
. adamim kaybetmesinin 6tesinde, bizatihi Orta Dogu baris1 yoniinden
de 6nem tagpimaktaydi.

Nasir, Arap-Israil catiymasimn icinden  yetigmis bir liderdi.
Kigiliginde Israil diigmanhgmni ve Arap milliyetciligini sembollesti-
riyordu. Bu nedenle, Nasir, 14 yillik iktidar1 boyunca, Israil aleyhtar:
Arap hissiyatinin dile getiricisi olmugtu. Bu da, Arap diinyasini de-
vamli bir savas atmosferi icinde tutmaktaydi. Bu havayr bizzat Na-
sir'in degistirmesi bile artik ¢ok gligtii. Onun igindir ki, Nasir’in 6li-
mii, bir bakima, bariy {imitlerini arttiric1 bir gelisme sayilabilirdi.

Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, Arap diinyasindaki genis
niifuzuyla Nasir, 6zellikle militan Arap unsurlarim bariggr bir ¢6zim
yoluna raz1 edebilecek bir liderdi. Nitekim, 6liimiinden kisa bir siire
once Rogers Plam’n1 kabul etmis ve Urdiin i¢ savaginm sona ermesin-
de, ozellikle Filistin gerillalarmnin Urdiin hiikfimetiyle anlagmaya
varmalarinda 6nemli rol oynamigti. Nasir’m prestijine sahip olmayan
herhangibir Arap liderinin, sertlik taraftarlarinin muhalefetine rag-
men, bariggr bir ¢6zlim yoluna yanagmas: herhalde ¢ok giigtii.- Nasir,
Israil’le savasabilecek tek liderdi. Fakat Israil’le barg yapabilecek
tek lider de-Nasir’di.

‘ Bu baklmdan Nasir’in oliimii, b1r yandan barig timitlerini art-
t1r101 ‘ote yandan ise zayiflatict bir olaydir.

B. Tiirkiye’nin Tutumu
1. Genel Olarak

Urdiin, Arap iilkeleri icinde, Tiirkiye ile yakin iligkilere sahip
bir iilkeydi. Bu nedenle, gerillalarm Urdiin’deki yonetimi devirme-
sini Tiirkiye, herhalde istemezdi. Ote yandan, Orta Dogu’da baris-
¢1 bir ¢6ziim yolundan yana olan Tiirkiye’nin, kendisi gibi barigg
¢oziim taraftarn olan Urdiin yénetimini gerillalara tercih etmesi de
normaldi. Urdiin hiikiimetinin kabul ettigi, gerillalarin ise kargt
ciktig1t Rogers Planr’ni Tiirkiye de olumlu karsilamugti. Digigleri Ba-
kani Gaglayangil, 30 Temmuz (1970)’de Rogers Plani hakkinda sun-
lar1 séylityordu :

«Amerikan plani, Orta Dogu ihtﬂéﬁmn halli igin yeni
timitlerin dogmasina yol agmugstir. Birlesik Arap Cum-
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huriyeti ve Urdiin Hiikiimetlerinin bu teklife karg: takin-
diklari olumlu tutumu bu alanda yapici bir adim olarak
goriiyor ve takdirle kargiliyoruz. ..»166

Tiirkiye'nin, Urdiin olaylar1 kargisinda Urdiin  hiikiimetini
desteklemesi, herhalde, tutarsiz bir davranig olmayacakti. Ancak,
buhran, Araplararas: bir nitelik tagimaktaydi. Tirkiye, en son ola-
rak, Islam Zirve Konferansi'nda Arap iilkeleri arasinda bir rekabet
ve ¢atiymanin s6z konusu oldugu durumlarda taraf tutmanin sakin-
calar dogurabilecegini gérmiigtii. 1950’lerin «tecriibeleri» du unutul-
mug degildi. Bu nedenle, Tiirkiye’nin ihtiyatli bir tutum almas: ge-
rekmigtir.

Urdiin’de hitkiimet kuvvetleriyle «gerillalar» arasinda patlak
veren catigmalar1 «dikkat ve endiseyle»18? izleyen Tiirk hiikiimeti,
22 Eyliil (1970)’de yaptif1 resmi acgiklamada, s6yle diyordu :-

«Tirk Hitktimeti, dost Urdiin - milletini bolicii bir -
istikAmete yonelen ig savagin devamindan ve kardeg Arap
kaninin dokiilmesinden- bityiik iiziintii duymakta ve gelig-
meleri endige ile takip etmektedir.

Tiirkiye, Urdiin olaylarin1 bu iilkenin kendi meselesi
olarak telakki etmekte ve bu sebeple dig miidahalelerin du-
rumu agirlagtirmaktan bagka, catiymalarn bir an evvel
nihayetlenmesi igin girigilen gayretlerin. bagariya ulag-
masimi da engelleyecegine kani bulunmaktadir.»168

Resmi aglklamadaki «dig miidahaleler» ifadesiyle, hem o sirada
sozii edilen muhtemel bir Amerikan miidahalesil®® ve hem de Suri-
ye’nin fiilen savaga katilmasi kastediliyordu.170

- Goruldiigi gibi, Tiirkiye, Urdiin hiikiimetini desteklemek yo-
niinde kesin bir tutum almaktan dikkatle kaginmmg ve Urdiin’tin
20 Eyliil’de ilag¢ yardimi istemesil? iizerine, 25 Eyliil’de bu iilkeye,

«l¢ savagtan sonra sivillerin ag¢lik ve hastalik durumu ile kargt

(166) Dugisleri Bakanlsge Belleteni, Say1: 70, Temmuz 1970, s. 25.
(167) Dugisleri Bakanlig: Belleteni, Sayi: 72, Eylil 1970, s, 22.
(168) Ibid., s. 27. '

(169) Bkz.: Keesing’s, 1969-1970, ss. 24230 ve 24309.

(170) Cumhuriyet, 23 Eyliil 1970, s. 7.

(171) Daugisleri Bakanhigr Belleteni, Sayr: 72, Eylul 1970, s. 24.
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kargtya bulunmasi nedeniyle», gida ve saghk malzemesi gondermekle
yetmxm§t1r 172

2. Buhramn Tiirkiye Agisindan Sonucu

- Turkiye, buhran swrasmdaki tutumuyla, Araplararasi uyusmaz-
liklar kargisinda, ozellikle 1950’lerde izledigi politikadan farklt bir
yolda oldugunu géstermistir. Urdiin i¢ savagma miidahalede bulunan
Suriye’nin Ankara Biiyiikelgisi Saldh Tarazi, 23 Eylii’lde Ankara’da
yaptifi basin toplantisinda, «Tirkiye’nin tutumunu takdir ettik-
lerini» belirtiyordu.173 Suriye Biiyiikelgisi, Incirlik hava iissiiniin ABD
tarafindan kullanilacagr yolunda c¢ikan ‘haberlere temasla, sunlar1
soylem1§t1r

«Suriye kamu oyu, Incirlik iissiinii Adana olarak bi-
lir. Ben gecen hafta Suriye’deydim. Yabanct kaynaklar-
dan Amerikan kuvvetlerinin geldigini 6grendik. Tirk hii-
kiimeti, bu haberleri tek21p edince (Suriye) kamu oyu miis-
tenh oldu.»1%

Gergekten, Urdun olaylarl sirasinda, ABD, gerektiginde Urdiin’

- deki Amerikan vatandaglarinin tahliyesi icin birtakim tedbirler almig

ve bu arada alts Amerikan nakliye ugagini Adana’daki Incirlik iis-

‘'siine gondermigti.2?s Tiirkiye Digigleri Bakanlg, 10 Eylil’de yaptigt
actklamada bu konuda sunlar belirtmistir :

«Sb6z konusu nakliye ugaklar, Urdiin’e kagirilmig ugak-
larda bulunan ve gittikge artan sikint1 ve periganliga diigar
olan yolculara, serbest birakildiklarinda veya miisaade edil-
diginde, gerekli gida ve saghik yardimmni yapabilmek ve
gerektiginde yolculan siiratle nakletmek iizere yetkili ma-
kamlarimizin miisaadesi ile Incirlik’e inmis bulunmaktadr.

Tamamen insani gayeler igin ve Milletleraras: Kizil-

- hag Tegkilat1 ile igbirligi halinde gelen ve bu maksatla
kullanilacak malzemeyi havi bulunan bu ugaklarin Filis-
tin’li gerillalara kars: veya baska askeri maksatlar icin kul-

(172) 1Ibid., s. 30.

(173) Cumhuripet, 24 Eylil 1970, s. 1. -
(174) Ibid., s. 1. '

(175) Keesing’s, 1969-1970, s. 24229.
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lamlacagl yolundak1 ‘haberler gergeklere tamamen ayks-
r1d1r »176

Aynca., In(:1rhk’e Amerikan Phantom ugaklan gonderﬂdlgl
yolundaki haberler de Tiirk ilgililerince yalanlanmis ve «Tiirkiye’
deki NATO tesislerinin higbir sekilde Arap iilkelerine kargyi kulla-
nilamayacag» teyid edilmigtir2?? Digigleri Bakanhg 23 Eyliil’de
yaptig1 agiklamada da, Urdiin ig ¢atigmalar: sirasinda ABD’nin In-
cirlik’e ugaklarla paragiitgli birlikleri gonderd1g1 yolunda ¢ikan ha-
berleri de yalanlamistir.178

Ote yandan, 1970 Kassminda Cumhuriyet gazetesine ozel bir,
demeg veren Akdeniz’deki Amerikan Altinci Filosu Komutam Ko-
ramiral I. Campbell Kidd, Urdiin buhran: sirasinda, Altinc: Filo’-
nun Tirk limanlarindan yararlanmas: igin, ABD’nin Tirk hiikii-
metine bagvurdugunu, ancak Tiirkiye’nin gesitli diplomatik forma-
liteleri uzatarak gerekli izni vermedigini agiklamig ve gsunlar eklemis-
tir :

«...Diinya savasin baglatabilecek bir buhranda &zel-
likle Iskenderun limanindan yararlanmayigimiz, bizi ¢ok
gii¢ duruma diigtirmiistiir. Eger, Tiirkiye bir buhran anin-
da, ikmal malzemesi getirecek gemilerin kendi toprakla-
rina ulagmasim istiyorsa, bize limanlarmdan yararlanma
imkam vermelidir.»1?® '

Tiirkiye, uzun yillar, Arap iilkelerine kargi, Bat’’ls buyitkk dev-
letlerle isbirligi halinde gériinmenin olumsuz sonuglar dogurdugunu
anlamig bulunuyordu. 1958 Liibnan ¢ikarmasinda ABD’nin‘ Incir-
lik tissiinden yararlandifi!8¢ hatirlanacak olursa, Tiirkiye’nin 1970
Urdiin buhran: sirasinda, Amerikan Altinc Filosu’na limanlarmdan
yararlanma iznini vermemesinin 6nemi kendiliginden ortaya ¢ik-
maktadir. Ote yandan, 1957 yilinda da Suriye ile Urdiin arasinda
bir gerginlik ortaya gikmig ve Tiirkiye, Suriye kargisinda takindiga
tutumla, buhranin bir Tiirkiye-Suriye anlagmazlif: haline gelmesine
yol agmusti.18! 1970 yilinda ise, yine Suriye ile Urdiin’iin kargi kargiya

(176) Dugisleri Bakanligr Belleteni, Say1: 72, Eylil 1970, ss. 16-17.
(177) Ibid., s. 17.

(178) Ibid., s. 28. - '

(179) Cumhuriyet, 9 Kasum 1970, s. 1.

(180) supra., s. 134.

(181) supra., s. 104.
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geldigi bir buhran ortaya ¢ikmug, fakat bu sefer Tiirkiye, 1957°deki
«yanligi» tekrarlamamugtir. Nitekim, 1957°deki benzer durumda,
Tiirkiye ile bir ¢atigma durumuna giren Suriye, 1970’de ise, yuka-
- nida belirtildigi gibi, «Tiirkiye’nin tutumunu takdirle kargiladik- -
larmi» acikliyordu. Bu da, her halde, Tiirkiye’nin’ Arap Orta Dogu’-
suna karg: izledigi politikanin énemli bir geligme kaydetmis oldugunu
gostermekteydi. ' '
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SONUC

Tirkiye’nin Ikinci Diinya Savagindan sonra Arap Orta Dogu’
suyla iligkilerinin grafigi incelendifi zaman, bu iligkilerin 1965’e
kadar genel olarak siirekli bir diigme gosterdigi ve ancak 1965°den
sonradir ki nisbi bir diizelmenin bagladigy goériilmektedir. Burada
iki nokta iizerinde durmak istiyoruz: Birincisi, 1965’¢ kadar bu ilig-
kiler neden siirekli bir diiyme gostermistir? Ikincisi ise, 1965°den
sonra baglayan diizelmenin gergek degeri nedir ve ne olabilir?

Once, birinci noktayi, yani Tiirkiye’nin Arap Orta Dogu’suyla
iligkilerinde uzun siire devam eden diisligiin nedenlerini ele alalim :

Bir kere, incelememiz boyunca ortaya koymaga ¢aligtigimz gibi,
Bat1 faktorii, Tiirkiye’yi Orta Dogu Arap iilkelerinden ayiran temel
faktor olmustur. Tiirkiye, Atatiirk’e ve hattd Osmanlh Devletinin son
dénemine kadar uzanan tarihi perspektif iginde, siyasal tercihini
Bat1 yoniinde yapmisti. Incelememizin konusuhu teskil eden, Ikinci
Diinya Savagi sonrasi doneminin bagindaki uluslararasi ortam ise
Tiirkiye’nin Bat1 yoniindeki tercihine kesinlik kazandirmugti. Oysa,
bu sirada Arap iilkeleri ise, Bati’ya kargt bagimsizhik miicadelelerine
devam etmekteydiler. Bu miicadele, Israil’in kurulugundan sonra
bagka bir gériiniiy alunda devam ettifine gore, Bat’ya yaklasan
Tiirkiye ile Bat’dan uzaklagan Arap Orta Dogu’sunun birbirlerinden
kopmast kagmilmaz olacakt. Iste, Tiirkiye’yi Orta Dogu Arap iil-

kelerinden ayiran birinci ¢eligki noktas: budur. ' '

Ikincisi, Tiirkiye, ozellikle 1952 yiinda NATO’ya girdikten
sonra, Orta Dogu’da bir blok politikasi, veya bagka bir deyigle diinya
politikas: izlemistir. Yani, Tirkiye, Orta Dogu’daki ¢atigmalari,
bloklararas: bir siirtiigme olarak gormiistiir. Tiirkiye’nin, bélgeye bu
gekilde geniy bir acidan bakmasma karglik, Orta Dogu sorununa
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taraf tegkil eden Israil ve Arap iilkeleri igin ise gatigma daha somut
ve dar kapsamliydi. Arap iilkeleri, Israil’i ortadan kaldirmanin, Is-
rail ise kendi varhifimi kabul ettirmenin miicadelesi iginde olmug-
lardir. Bagka bir deyisle, Arap iilkelerinin dig politikalarmin amaci,
Israil’in ortadan kaldimlmasiyd:. Orta Dogu sorununa, iiyesi bulun-
dugu Bati ittifakimin gézliigiiyle bakan Tiirkiye igin ise boyle bir amag
s6z konusu degildi. Tiirkiye, Israil’i de tanimisti. Su halde Tiirkiye
ile Orta Dogu Arap iilkelerinin dig politika amaglar1 arasinda ortak
bir kesiyme noktasi bulunmuyor demekti. Tiirkiye’'yi Arap Orta
Dogu’sundan ayiran ikinci geliski noktast da buydu.

Tiirkiye’nin Orta Dogu Arap iilkeleriyle iligkilerinin 1965°¢ ka-
dar genel olarak siirekli bir diigiiy gdstermesinin baglica nedenlerini
bu sekilde belirttikten sonra, simdi ikinci nokta, yani 1965°den sonra
baglayan diizelmenin gergek degeri iizerinde durabiliriz :

Sunu kabul etmek gerekir ki, Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasin-
da 1960’larin ortalarindan itibaren gériilen degismede temel amag,
Orta Dogu sorununda daha kalabalik olan tarafin, yani Arap iilkeleri-
nin, Kibris konusundadesteginisaglamak olmugtur. Bununicinde Arap
tilkeleriyle bir yakinlagma igine girilmigtir. Fakat, Tirkiye ile Arap
iilkeleri arasindaki bir yakmnlik ne derecede gergek olabilir? Her
seyden once, Bat1 faktorii, Tiirkiye ile Orta Dogu Arap iilkelerini ayi-
ran bir etken olmakta devam etmektedir. Tiirkiye’nin bizatihi Arap
dlkelerine yakinlagma olayi, genig olgiide, 1960’larin ortalarinda
gikan Kibris buhram dolayisiyla Bat’ya kargi duyulan tepkilerin
bir sonucuydu. Ancak duygusal yénii agir basan bu «tepki»lerin,
zamanla ilk giddetini kaybederek yumusamas: .tabilydi. Nitekim,
Tiirkiye’de Bati aleyhtarligmin onciiliigiinii yapan gevrelerin gittik-
ce siddet eylemlerine yonelmesi sonucu kamu oyunda yalmzlhia itil-
mesi, Bat1 aleyhtar: sloganlarin da, artik baglangictaki kadar yank:
bulmadigimi gosteren bir belirti sayilabilirdi. Béyle olunca, Bati’ya
duyulan tepkilerin sonucu olarak Arap iilkelerine yakinlagma sey-
rinin, devam etmeyecedi ortaya ¢ikmaktadir. Yani, 1960’lann orta-
larindan itibaren Tiirkiye’nin Orta Dogu Arap iilkeleriyle iligkile-
rinde goriilen geliymenun, gegici ve siirl bir nitelik tagimasi kagi-
mlmaz olmaktadir. §u halde, Tiirkiye’nin Arap - iilkeleriyle. iligki-
lerinde 1965°den sonra baglayan geliymenin «gercek» bir yakinlag-
ma olmadigi anlagilmaktadir. : :

Ote yandan, Tiirkiye’nin Arap ulkelerme kars devamh bir ya—
kinlagma icinde olmas: esasen pek miimkiin de degildir. Bu da, bol-
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gedeki istikrarsizliktan ileri gelmektedir. S6yle ki, bir taraftan Arap
tilkelerinin i¢ istikrarsizliklari, sonra, bu iilkelerin birbirleriyle ve
her birinin teker teker Israil’le iligkileri, Orta Dogu’da iiclii bir is-
tikrarsizlik unsuru yaratmaktadir. Bu durumda, Tirkiye’nin Arap
iilkeleriyle gergek ve siirekli bir yakinlagma iginde olmast son derece
giigtiir. Orta Dogu’nun bu istikrarsiz goriiniigii yiiziinden, Tiirkiye’
~nin Arap iilkelerine kargt 1965’den itibaren izledigi yakinlagma po-
litikas1, daha ziyade giinliik gelismeler kargisinda, antipati toplama-
yacak tutum ve davramglar-seklinde belirmektedir. Yani, ileriye yo-
nelmis ve istikrarl: ‘bir politika izlenmesi s6z konusu degildir.

Bu noktalar1 béylece belirttikten sonra, nihayet su konu tizerinde
durmak istiyoruz: Tiirkiye i¢in ideal Orta Dogu nasil olmalidir?

Tiirkiye, her ne kadar gelecegini Avrupa’da gérmekte ve Avru-
pa’nin siyasal ve ekonomik birlesmesinin -diginda kalmamaga calis-
maktaysa da, herseyden 6nce cografi yakinhigi dolayisiyla Orta Dogu
gelismelerinden su veya bu sekilde etkilenmege devam edecektir.
Orta Dogu’da bargin kurulmasi, ya da kurulamamas: Tiirkiye'yi
de ilgilendirecektir. Su halde, Orta Dogu’nun bari iginde olmasi,
Tiirkiye bakimindan bir zorunluluktur. Yalmz, Tiirkiye bakimindan
degil, diinya barisi yéniinden de, Orta Dogu’da bangin saglanmasi
6nem tagimaktadir. ABD Bagkam Nixon, 25 Subat 1971°de Kongre’ye
sundugu raporda, Orta Dogu’da barigin saglanmasimn tapdigi ne-
mi agik¢a ortaya koymaktadir. Nixon, bu konugmasinda bir diinya
savaginmn ne Vietnam’dan, ne de bagka bir yerden deg'l, Orta Do-
gu’dan cikabilecegini soylemigtir.!

Orta Dogu’da barig nasil kurulabilecektir? Sorunun temelinde
yatan neden, Israil’in kurulmasiy, Araplarin ise bunu kabul. etmek is-
tememeleri olduguna gére, Orta Dogu’da barigin kurulabilmesi igin
her seyden &nce Arap iilkeleriyle Israil’in «bari iginde birarada ya-
samaga» karar vermeleri gerekmektedir. Yani, Arap iilkelerinin,
Israil’in varhigim kabul etmeleri zorunludur. Ancak, biitiin giiglik
de burada yatmaktadir. Gergi, son yillarda, Arap liderlerinin, Is-
rail’i artik eskisi gibi inkir edemediklerini ortaya koyan belirtiler
yok degildir. Ornegi, BAC Devlet Bagkan1 Enver Sedat, 1971 Suba-
tinda verdigi bir demegte, 1967 sava§1nda iggal ettigi'bijti‘in toprak-

(1) ‘A Report To 7728 Congre.r.r By Richard Nixon, February, 25,1971, U.S. Forelgn Po-
licy For The 197Q%, Building For Peace, s. 44. :
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lardan cekildigi takdirde, Israil’i tamiyacaklarmi ve barig antlas-
masi imzalayacaklarini séylemistir.? Bu sozlerden de anlagilacag: gibi,
bugiin Orta Dogu sorununun ¢éziimii adeta bu noktada digiimlen-
miy gériinmektedir. Ancak, Israil, giivenligi agisindan, Golan tepe-
leri, Sarm el Seyh gibi baz stratejik topraklari elinde tutmak iste-
mektedir. Aslinda, Israil, bu topraklardan tamamen gekilse bile so-
run ¢dziimlenmig olacak midir? Bir kere, Orta Dogu’da uzun dénem-
de c¢oziilmesi gereken en Acil sorun, Filistin miiltecileri konusudur.
Israil, bu miiltecilerin, eski yurtlarina dénmesine izin verecek midir?
Bu sorun ¢oziimlenmedikge, Orta Dogu’da siirekli bir barigin kurula-
mayacagl, 1948’denberi «aksiyom» haline gelmistir.3 Bu konuda bir
yazar g6yle demigtir : ’

«...Israil devletinin kurulusu sirasinda Filistin’den _
gocmek zorunda kalan Arap gé¢menlerin durumu, kana-
yan bir yara olmaga devam ettikge, Arap liderlerinin Is-
rail kargisinda yeni ve gercek¢i bir politika izlemeleri ¢ok
glictiir.»¢

Ote yandan, gerceklesme gans1 ¢ok az olmakla beraber, Israil,
iggal ettigi biitiin topraklardan geri ¢ekilse, Filistin sorunu bir ¢bziime
baglansa bile, Orta Dogu’nun barig ve istikrara kavugmasi yine de -
siiphelidir. Israil’in Arap iilkeleriyle «barig iginde birarada yasamasi»,
yukarida soziinii ettifimiz tiglii istikrarsizik durumunu tamamen or-
tadan kaldiramayacaktir. Yani, Israil’in varligmmn Arap iilkelerince
taninmamasindan dogan istikrarsizhk nedeni ortadan kalksa bile,
Arap iilkelerinin kendi i¢ yapilarindan ve birbiriyle iligkilerinden ileri
gelen istikrarsizlik unsurlari yok edilmis olmayacaktir. Ozellikle,
Araplararas: iligkiler unsuru, bir istikrarsizhk nedeni olacaktir. Bu-
giin, ortak diigman saydiklar Israil kargisinda birlesmis ve aralarmn-
daki cekiyme ve catigmalar unutmug gériinen Arap ilkeleri, Israil'le
«barig iginde birarada yasamaga» bagladiklar1 takdirde, pek muhte-
meldir ki tekrar birbirleriyle miicadeleye giriseceklerdir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra su noktaya varmak gerekiyor :
Tiirkiye, barig ve istikrardan uzak olan bu bélgeyle iligkilerinde son

(2) International Herald Tribune, February 20-21, 1971, ss.1-2.

(3) Georgiana G. Stevens, «Arab Refugees: 1948-1952», The Middle East Fournal,
Vol. 6, No: 3 (Summer, 1952), s. 281.

(4) A. Halitk Ulman, «Riizgar Eken Firtina Biger», Cumbhuriyet, 31 Mayis 1967, s. 2.

186.



derece dikkatli olmalidir. Tiirkiye’nin, ne 1950’lerde "oldugu gibi,
genel olarak Arap iilkelerinin kargisinda ve ne de 1960’larm orta-
larmdan itibaren goriildiigii gibi, bu iilkelerin yaninda yer almast
dogru degildir. Siyasal gelismelerinin yoniinii ve zamanini, ¢éllerin-
deki kumlann yer degistirmesi gibi, 6nceden tahmin ve tesbit etmek
miimkiin olmayan Orta Dogu’da Tiirkiye’nin yeri, Arap iilkelerinin
ne yaninda, ne de kargisindadir. Tiirkiye, su veya bu iilkenin degil,
asil tutmas: gereken tarafin, yani barig tarafinin yaninda yer almak
zorundadir. ’
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TURKIYE’'NIN ARAP ORTA DOGU’SUNA -
KARSI '
POLi’I"iKASI
(1945 - 1970)

OZET

Orta Dogu bélgesinin tanimlamasi ve Tiirkiye ile Orta Dogu
Arap iilkeleri arasindaki iligkileri etkileyen baglica faktérler Girig
boliimiinde verildikten sonra, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogu’suna
karst politikasi, 1945-1947, 1948-1951, 1952-1964 ve 1965-1970
olmak tizere dort bolilmde incelenmigtir.

Tirkiye’nin Orta Dogu Arap iilkelerine kargt politikasini siirekli
olarak etkileyen temel faktor, Bati etkeni olmugtur. Tiirkiye, dig po-
litikasinda siyasal tercihini Bat1 yoniinde yaparken, Arap iilkeleri ge-
nel olarak, Bati’ya karg miicadele i¢inde olagelmiglerdir. Bu nedenle,
Tirkiye’nin Bati’yla iligkileri olumlu y6nde gelistigi siire ve oranda
Tiirkiye’nin Orta Dogu Arap iilkeleriyle iligkileri de ters yonde, yani
olumsuz bir geliyjme i¢inde bulunmustur. Iste, incelememizde, Tiir-
kiye’nin Orta Dogu Arap iilkeleriyle iligkilerini ayirdigimiz dért do-
nem, ashinda Tiirkiye’nin Batr’yla iligkilerinin de dért dénemini tes-
kil etmektedir.

Birinci dénemde, yani 1945-1947 arasinda Tiirkiye’nin Bati’yla,
daha dogru bir deyisle, ABD ile heniiz bir ittifak bag1 yoktur. Tiirkiye,
Ikinci Diinya Savag sonrasindaki diplomatik yalnizligindan kurtul-
mak ¢abasi igindedir. Batr’yla heniiz bir ittifak bag: iginde bulun-
“mamasi, Tirkiye'nin Arap Orta Dogu’suyla iligkilerinin nisbi bir
yakimlik havasi iginde kalmasim saglamigtir. Yani, 1945-1947 déne-
minde Bati faktorii Tirkiye’yi Arap Orta Dogusundan koparan bir
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faktér durumuna heniiz girmig degildir. Bunun en énemli belirtisi,
" BM Genel Kurulu’'nun 1947 yilinda Filistin’i taksim kararina Tiir-
kiye’nin Arap iilkeleriyle birlikte aleyhte oy vermesi olmustur. ’

, Ikinci donemde, yani 1948-1951 arasinda, Tiirkiye’nin Batr’yla

iligkilerinin geliymeye " bagladigt goriilmektedir. Tiirkiye’nin 1947
yihndan itibaren Truman Doktrini, daha sonra da Marshall Plam
gergevesinde ABD ile yakinlagma igine girmesi, 6te yandan 1950 yi-
Iindaki yonetim degigikligi ile, Tiirkiye’nin NATO’ya girme ¢abala-
rimin hiz kazanmasi, Tirkiye ile Arap Orta Dogu’sunun yollarm
birbirinden ayirmaga baglamustrr.

Ugiincii dénemde, yani 1952-1964 arasinda, Tiirkiye’nin Ba-
t'ya bagliligi tam bir kesinlik kazanmigtir. Tiirkiye, 1952 yilinda,
Bat1 savunma teskiliti olan NATO’ya katilmistir. Bu tarihten- iti-
baren Tiirkiye, Arap Orta Dogusundan da kopmugtur. Bu dénemde,
Tirkiye Orta Dogu Arap iilkeleriyle olan iliskilerini Batr’yla olan it-
tifakinin 1pg1 altinda degerlendirmistir. Tiirkiye’nin Bagdad Pakti’nin
kurulugu, 1956 Siiveys, 1957 Suriye ve 1958 Orta Dogu buhranlari
sirasindaki tutumunu bu gergeve iginde degerlendirmek gerekmek-
tedir. Bat1 faktériiniin, Tiirkiye’yi Arap iilkelerinden ayirict rolii en
fazla bu devrede goriilmiigtiir. Bu dénemde Orta Dogu’da meydana
gelen uluslararas: nitelikteki olaylar karsisinda Tiirkiye’nin izledigi
tutum, her seferinde Arap iilkeleriyle arasindaki mesafeyi biraz daha
acmigtir.

Tiirkiye’'nin Arap Orta Dogu’suna kargt izledifi politikanin dér-
diincii dénemini tegkil eden 1965-1970 arasinda ise, Orta Dogu Arap
tilkeleriyle Tiirkiye arasinda bir yakinlagmanin bagladigi goriilmek-
tedir. Bunun da, ba§11ca nedeni, 1963 sonunda patlak veren Kibris
buhran s1rasmda, Tirkiye’nin bekledigi destegi Bat’dan bulamayist
olmugtur. Batr’yla Tiirkiye’nin arasina bu sekilde bir sogukluk un-
surunun girmesi ve 1965 yilinda BM Genel Kurulu’nda Kibris ko-
nusunda yapilan oylamada Tiirkiye’nin uluslararasi alanda yalniz
kaldigini gérmesi, genel olarak Tiirk dig, politikasini ve 6zel olarak da
Tiirkiye’nin Arap Orta Dogu’suna kars: izledigi politikayr etkilemis-

_tir. Yani, Tirkiye’nin Orta Dogu Arap iilkelerine yakinlagmasi igin
adeta Bati’dan '-——yuzeysel ve gegici de olsa— «uzaklagmasi» gerek-
" mistir. Bat1 faktorii, Tiirkiye ile Arap Orta Dogu’su arasmndaki ilig-
kileri bu sefer olumlu yénde etkilemis oluydrdu. Bu gekilde, Tiirkiye
ile, 1965 BM Genel Kurul oylamasinda higbirisi Tiirkiye’nin yaninda
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oy kullanmayan Arap iilkeleri arasinda bir yakinlagma baslamigtir.
“Tiirkiye’nin bu yeni politikasinin baglica uygulamalari, 1967 Arap-Is-
rail Savag, 1969 Islam Zirve Konferans: ve 1970 Urdiin Olaylar
sirasinda gorillmiigtiir. Arap iilkelerinde de olumlu karglanan Tiir-
kiye’nin yeni Orta Dogu politikasi, Tiirkiye ile Orta Dogu Arap iil-
keleri arasindaki iligkilerde belirgin bir yakinlasma saglamistir. ‘

Incelemenin Sonug béliimiinde, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogu’-
suyla iligkilerinin grafigi ortaya konulmaktadir. Daha sonra, Tiirkiye
ile Arap Orta Dogu’su arasindaki iligkilerde 1965’e¢ kadar goriilen
«diigme»nin nedenleri tizerinde durulmaktadir. Burada &zellikle Batz
faktoriiniin Tirkiye ile Orta Dogu Arap iilkelerini ayiricr niteligi or-
taya konmakta ve 6te yandan da Tiirkiye’nin Orta Dogu sorununu
genel bir bakig agimiyla degerlendirmesine kargilik, Arap iilkelerinin
sorunu Israil’i ortadan kaldirmak gibi ¢ok daha somut ve dar kap-
saml bir gekilde ele aldiklar: belirtilmektedir. Yani, Tiirkiye ile Arap
Orta Dogu’sunun dig politika amaglart arasinda ortak bir kesigme
noktas1 olmadif1 tesbit edilmektedir. Tiirkiye ile Orta Dogu Arap
iilkeleri arasindaki iligkilerde 1965’¢ kadar goriilen «diigme»nin bag-
lica nedenleri bu gekilde verildikten sonra, 1965’den sonra baglayan
yakinlagmanin gercek degeri aragtirlmaktadir. Burada da, ozellikle
Batr’yla iligkilerde goriilen «degisme»nin yiizeysel ve gegici bir ni-
telik tagidig belirtilmekte ve dolayistyla da biiyiik élgiide Bat1 fak-
toriindeki «degigme»nin sonucu olan Arap iilkeleriyle yakinlagma-
nin da stirekli ve kokli bir nitelik gbsteremeyecegi ortaya konmaya
galigilmaktadir,

Nihayet, Tiirkiye igin ideal Orta Dogu’nun nasil olmasi gerektigi
tizerinde de durulmaktadir. Tiirkiye bakimindan, —her seyden
once cofrafi yakiligi dolayisiyla— Orta Dogu’nun barg ve istikrar
icinde olmasi gerektigi belirtildikten sonra, Orta Dogu’da barisin
gergeklesme sansmin ne oldugu aragtinlmaktadir. Biitiin bu agikla-
malarin sonunda da su noktaya varilmaktadir : Barig ve istikrardan
uzak olan bu bolgedeki uluslararasi gelismelerde, Tiirkiye’nin, ne
1950°lerde oldugu gibi genel olarak Arap iilkelerinin karsisinda ve
ne de 1960’larin ortalarindan itibaren goriildiigi gibi bu ilkelerin
yaninda yer almasi dogru degildir. Tiirkiye, su veya bu iilkenin de-
gil asil tutmas: gereken tarafin, yani barig tarafinin yaninda yer al-
mak zorundadar. N

207



. TURKEY’S POLICY
TOWARDS
THE ARAB MIDDLE EAST
(1945-1970)

SUMMARY

After defining in the introductory chapter, the term Middle
East and putting forward the main factors that give shape to Turkey’s
relations with the Middle Eastern Arab countries, Turkey’s policy
towards the Arab Middle East has been analysed in four chapters.
The chapters, in chronological order, cover the périods of 1945-1947,
1948-1951, 1952-1964 and 1965-1970.

The main factor that has always affected Turkey’s policy towards
. the Arab Middle East, is the Western factor. While Turkey has opted
for the West in giving a direction to her foreign policy, the Arab
‘countries have, in general, been in a constant struggle with the West.
Thus, the degree and duration of the development in Turkey’s rela-
tions with the West, affected contrariwise her relations with the Middle
Eastern Arab countries. In other words, the four chronological chap-
ters dealing with Turkey’s policy towards the Arab Middle East,
are in fact, the very chapters of Turkey’s relations with the West.

In the first chapter covering the period of 1945-1947, Turkey
had not yet entered into an alliance with the West, or to be more
exact, with the U.S.A. Turkey was, in those years, trying to get rid
of the diplomatic isolation into which she had fallen immediately
after the end of the World War II. Since Turkey had not yet entered
into an alliance with West, Turkey’s relations with the Arab Middle
East were in a relatively friendly atmosphere. In other words, in the
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period of 1945-1947, the Western factor had not yet become a divisive
influence in Turkey’s relations with the Arab Middle East. The typical
manifestation of those relatively close relations between Turkey and
the Arab Middle East was Turkey’s siding with the Arab countries
against the UN General Assembly’s resolution for partition of Palestine
in 1947.

In the second chapter covering the period of 1948-1951, Turkey’s
relations with the West started to improve. From 1947 onwards,
Turkey, within the framework of the Truman Doctrine and the
Marshall Plan, entered into close relations with the U.S.A. On the
other hand, with the change of government in Turkey in 1950, Tur-
key’s efforts to join the NATO, gained momentum. All those deve-
lopments, naturally, urged Turkey to part company with the Middle
Eastern Arab countries.

) In the third chapter covering the period of 1952-1964, Turkey’s

attachment to the West became definite. In 1952, Turkey joined the
NATO, the Western defence organization. From then onwards,
Turkey literally broke with the Arab Middle East. In the period of
1952-1964, Turkey looked upon her relations with the Middle Eastern
. Arab countries, from the view—point of her alliance with the West.
Turkey’s attitude towards the establishment of the Bagdad Pact and
her attitude towards the crises of Suez, Syria and the Middle East
(in 1958), are all manifestations of such an interpretation. The
Western factor from 1952 onwards, became a really divisive influence
in Turkey’s relations with the Arab Middle East. The attitude Turkey
took up towards the international developments in the Middle East
in those years, gradually widened the gap between the Arab countries
and herself.

In the fourth chapter covering the period of 1965-1970, a
rapprochement arose in Turkey’s relations with the Arab Middle
East. This is mainly due to the fact that Turkey had not obtained
from -the West the support she had expected during the Cyprus crisis
which broke out in late-1963. The chilly atmosphere that arose in
Turkey’s relations with the West and the diplomatic loneliness Turkey
was faced with during the UN General Assembly voting on Cyprus
in 1965, affected Turkish foreign policy in general and Turkey’s
policy towards the Arab Middle East in particular. In other words,
a rapprochement between Turkey and the Arab Middle East arose
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only when a «rift» —however superficial and temporary it may be—
occurred in her relations with the West. The Westren factor, for the
first time, became a positive factor, affecting Turkey’s relations with
the Arab Middle East. Thus, a rapprochement arose between Turkey
and the Arab countries, none of which had sided with Turkey in
the General Assembly voting on Cyprus in 1965. Turkey’s new Middle
East policy was put into practice during the 1967 Arab-Israeli war,
~ the 1969 Islamic Summit Conference and the 1970 Jordanian crisis.
This change of policy aroused sympathy in Arab countries and
‘achieved a marked improvement in Turkey’s relations with the Middle
Eastern Arab countries.

At the conclusion of the dissertation, the graph of Turkey’s
relations with the Arab Middle East has been depicted. After expres-
sing that there was, until 1965, a continual «fall» in Turkey’s relations
with the Middle Eastern Arab countries, emphasis is given to the two
main causes that gave rise to such a «fall». Firstly, the divisive influen-
ce of the Western factor is explained. Secondly, while Turkey has
looked upon the Middle East question from a rather general point
of view, the Arab countries have considered the issue within a narro- -
wer framework, namely to remove Israel. Thus, there has not been
a concurrence of foreign policy goals between Turkey and the Arab
Middle East. After giving the main causes of the «fall» in Turkey’s
relations with the Middle Eastern Arab countries, attention is called
to the real value of the rapprochement which arose from 1965 on-
~ wards. The rapprochement in Turkish-Arab relations was mainly
due to the «change» in Turkey’s relations with the West. However,
this «change» was rather superficial and temporary. Therefore, the
rapprochement in Turkey’s relations with the Arab Middle East
can not assume a lasting and radical character.

Finally, attention is also called to the fact that an ideal Middle
East in peace and stability is vitaly important for Turkey. Seeing
that the chances of success of such an ideal Middle East are rather
poor, one arrives at the conclusion that, Turkey should neither stand
against the Arab countries, like she did in the 1950%, nor side with
them, as from the mid-1960’s onwards. Turkey should side only
‘with peace and stability and not with this or that country '
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