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Onsoz

Kiigiimse akli ve bilimi,

Insann en biiyiik giiciini,
Hilede ve biiyiide sadece
Yalanin ruhu giiclendirsin seni,
Béylece benimsin artik elbette!
Mefistofeles

Goethe, Faust

Bir diisiiniiriin ifade ettigi gibi, bilim hepimizi ilgilendiren bir
macera ve firsattir ve hepimizi, ona katilmaya, onu insa etme-
ye ve onun simurlarini kesfetmeye sevk eder. 21. yiizyilin ko-
sullarinda bu maceranin heniiz tam olarak anlagilamamis ve
ozellikle Tirkiye’nin bu maceraya katiliminin sinirh kalmig
olmasi, onun simurlarini kesfetme ugrasini bu topraklarda daha
da dnemli kilmaktadir. Oyle ki bu smnirlarin sonsuzca genisle-
tilmesi gibi, sinirlarin daraltilmasi ve bir tiir tekno-bilim imge-
sinin gegerli kilinmasi da ciddi sonuglarn olan bir yaklasimdr.
Bu sonuglar, bilim iizerine yapilan incelemeleri kapsayan aka-
demik calismalarin kapali devre yayminin ¢ok otesine gegen
fiili siyasetlerle i¢ ice ge¢mektedir. “Bilimsel” ve “modern”
sozcliklerinin hemen hemen es anlamli hale geldigi son yiizy1-
Iin ardindan ”postmodern” sozciigiiniin ve nitelemesinin sik-



likla kullamlmaya baslandigi bu dénemde, postmodern bir
bilim insa etme girisiminin etkileri de siyasi olacaktir. Bugiin
bilim, bilimsel bilgi, teknoloji, kaynaklar ve kurumlar arasin-
daki iligskinin niteligi ve bunlarin denetimi igin yiriitiilen mii-
cadele 19. yiizyilin kosullarinin ¢ok 6tesindedir.

Okura daha ilk sayfadan sonucu sdylemek miimkiindiir:
Insan yasamini “kolaylastiric1” teknolojiler iiretmek amaciyla
sinurlandirilmis bir tekno-bilime doniismiis doga biliminin ve
hakikat arayisindan (bunun olanaksizli§1 varsayimi ile) vazge-
¢irilmis “sosyal bilim”in yaratacagi bilim imgesinin, dogru-
luk/hakikat anlayisimizda ortaya ¢ikaracag: ve bilim felsefesi-
ni agan birtakim sonuglar1 vardir. Oyle ki “Bilim savaslari ne
ugruna yapiliyor?” sorusunun goriinen yaniti bilimin otoritesi
(otoriterligi) ise hakikat baglaminda bdyle bir otoritenin varli-
ginin ya da yoklugunun ¢ok ciddi farkliliklar doguracag: agik-
tir. Bu farklar daha ziyade sosyal bilimler tizerinden toplumsal
orgiitlenme bigimleri arasinda ortaya ¢ikacaktir. Bu durumun
da dogrudan dogruya iktidar olgusuyla ilgili oldugu agiktir.
Baska bir deyisle, “Adalet, glicliiniin isine gelendir.” diyen
yaklasim ile “Hakikat/dogruluk, gii¢liiniin isine gelendir.”
diyen yaklagim arasindaki yakin iliskinin, yani Sofistler (6rn.
Thrasymakhos) ile Platon arasinda Atina {izerine yiiriitiilen
tartismanin, giiniimiiziin bilim savaslarina evrilirken aynen
korundugu ve 6ziinden higbir sey kaybetmedigi goriilmekte-
dir. Mefistofeles’in yukarida alintiladigimiz sozleri bu bakim-
dan ¢agimiz igin bilimden kagisin ve irrasyonalizmin ¢agrisi
niteligindedir.

Bu calisma, pozitivizmden, neo-pozitivizme ve oradan da
post-pozitivizme evrilen bilim felsefesi, tarihi ve sosyolojisi
alanlarinin i¢ tartigsmalarini irdelerken, satir aralarinda kalan
bu i¢ ice gecmisligi belirginlestirmeyi ve bu yolda ilerde yapi-
lacak galismalar igin bir giris metni olmay: amaglamaktadir.



Bilim adini almis bu maceranin gelisimini, sinirlariny, i¢ dina-
miklerini anlamaya yonelik evrensel cabaya katilirken, bu
ylizyilda ve bu cografyada bilimin imgesel kavranisina iligkin
oncelikle kuramsal bir ¢erceve gelistirilmesi, ardindan da bu
gergevenin igini dolduracak bilimsel ¢alismalarin yapilabilme-
si i¢in bir baslangi¢ girisimi olarak kabul edilmesi, bu kitabin
da amacina ulastig1 anlamina gelecektir. Bu baglamda Karl
Popper’'in Agik Toplum ve Diismanlar: baslikli eserinin girisine
yazdig1 ifade burada da tekrarlanabilir niteliktedir: “Bu kitap,
icindekiler tablosundan belli olmayabilecek sorunlara el at-
maktadir.”

Bu kitap, 2013 yilinda tamamladigim doktora ¢alismamin
gozden gecirilip yeni boliimlerle zenginlestirilmesiyle olustu-
rulmustur. Tim bu siiregte bana destek olan, yol gosteren ve
bu alanda ¢alisabilmeme olanak saglayan degerli hocam Rem-
zi Demir’e tesekkiir ederim. Akademik ve manevi destegini
benden esirgemeyen hocam Melek Dosay Gokdogan'a, aka-
demik olarak oldugu denli, hayata iliskin de bana hocalik
yapan Ertugrul Rufayi Turan ve Erdal Cengiz’e ve ilgisini
eksik etmemesinden o6tiirli Erding Sayan’a tesekkiirii borg
bilirim.

Beraber yiiriidiigiimiiz yolda yanimda olan arkadaslarim
Senem Kurtar ve Emrah Akdeniz’e ve onsuz her anlamda
eksik kalacagim Ceyda Kurtar’a her sey igin tesekkiirlerimi
sunarim.

Omer Faik ANLI
2016






Giris .

Modern bilimin gosterdigi basari, -6zellikle 19. yiizyilla birlik-
te- onun saglam ve giivenilir bilgi iireten tek entelektiiel etkin-
lik oldugu inancini dogurmustur. Baska bir deyisle, bir tir
diisiinme ve ¢alisma bigiminden dogan bu basari, “gercek”
bilginin Olglitlerini belirleyen bir basar1 olarak kavranmuistir.
Bu kavrayisa bagh olarak felsefeye yeni bir gorev yiiklenmis
ve eger bilim hakkinda spekiilatif olmayan, temellendirilmis
diistinsel bir sorusturma ytiriitiilebilirse bilimi “bilimsel” kilan
niteliklerin anlagilabilecegi ve olanakli bagka alanlara -sosyal
bilimin kurulmasi, toplumun bilimsel temellerde o6rglitlenme-
si, felsefenin bilimsellestirilmesi gibi- bu niteliklerin aktarilabi-
lecegi iddia edilmigtir. Bu donemde bilimde kendini gosteren
dogruluk (hakikat), nesnellik, evrensellik ve rasyonalite kavramla-
rina yonelik ¢éziimlemeler, bilimselligi sayesinde basar1 elde
etmis Newton Fizigi'nin kuramsal yapisinin, temel kavramla-
rinin ve bu kavramlari {ireten yonteminin ¢dziimlenmesi ola-
rak goriilmistiir. Bu anlama ve agiklama ¢abasinin bayraktar:
olan pozitivizmin amaci ise dogruluk, nesnellik, evrensellik ve
rasyonalite kavramlarinin verili oldugu bilimin ¢dztimlenmesi-
dir. Neo-pozitivizm ise “Onermelerin bilimselligi nasil iddia
edilebilir?” sorusu baglaminda bilimsel bilgiyi énermeler dii-
zeyinde ¢Ozlimlemeyi amag¢ edinmistir. Boylelikle, 19. ylizyil
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ve sonras! i¢in bilim felsefesinin konusu, doga ya da zihin
degil, bilimsel onermeler ve kuramlar olarak belirlenmis ol-
maktadir.

Pozitivizmin temel yonelimiyle besledigi karsit-bilim tez-
lerinin ise gegerliligini ortadan kaldirmaya galistig1 19. ytizyi-
lin bilim imgesinin! birbiri ile karsihikli iligki i¢cinde bulunan
iki temel dayanak noktas1 ya da kokii vardir: yeni bir episte-
moloji ve yontem anlayisi ile bilimin gosterdigi somut basari-
nin pratik yansimasi olan teknoloji. Bu imge, giictinii ilk ola-
rak, baslangici 1543 yilina kadar gotiiriilen ve Newton Fizigi
ile olgunluguna ulasan Bilimsel Devrim ddneminin somut
bagarilarindan alir. Bu siirecin gosterdigi basari, “Bilim ne-
dir?” sorusuna o doneme dek verilen yanit1 degistirecek olgti-
de yiiksektir. 1543 yilinda Kopernik’in De Revolutionibus
Orbium Caelestium (Gokyiiziindeki Kiirelerin Doniigleri Uzeri-
ne) adlh eseri yayimladiginda, bilim tarihinde daha sonra
“Kopernik Devrimi” diye adlandirilacak ve Newton Fizigi ile
tamamlanacak siire¢ de baslamis oldu. Bu siireci devrimsel
kilan ise onun 6zel bir bilim dali olarak sadece astronomiyi
degil, tiim bir diinya algisiyla birlikte bilim ve bilgi anlayisin
da kokiinden degistirmesiydi. Bu basarinin felsefi biling dize-
yine yiikseltilmesi, kendinden 6nceki bilim geleneginden ayri-

Ut Bilim imgesi, bilimin, insanlarin zihnindeki genel ve egemen kavranis
bigimidir. Kimi zaman bilim etkinliginin “gercek” nitelikleri ile Ortiisme-
digi gibi, imge, bilim etkinliginin kendisini dogrudan etkilemeyebilir. Bu-
na karsin, bilim siyasctinin ve siyasalarinin olusturulmasini, bilimin top-
lumsal diizendeki yerini dogrudan etkiler ve hatta belirler. Bu nedenle,
tartismaya agik olarak bilim-bilim imgesi ayrimi yapilirken, bilim imgesi-
nin Oneminin (ve belirleyiciliginin) g6z ard1 edilmesi ciddi olumsuz so-
nuglar dogurabilir. Bu ¢ahsmada bilim imgesinin -her zaman igin- bilim
etkinliginin kendisi olmadiginin, karsit-tezlerin ayrimi goz oniinde tut-
madan bu imgeye saldirdiginin alt1 ¢izilip, ayrim satir aralarinda koru-
nurken, bilim imgesinin nemi de gosterilmeye ¢alisilacaktir.
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lan yeni bir epistemoloji ile yontem anlayisinin benimsenmesi
ile olanak kazanmuistr.

Francis Bacon, “Aristoteles nerede hata yapt1?” sorusu ile
yola c¢iktiginda, yeni bilim imgesinin epistemolojisini ve yon-
temini biling diizeyine ¢ikarmanin ve bunu yaparken de yeni
yontemi olgunlastirmanin ilk adimmni atmis oluyordu. Bu
epistemolojinin ve yontemin giicii onun ongorii yeteneginden
geliyordu. Bilginin 6ngorii yeteneginin yiikselmesi, onun ger-
cekligin bilgisi olma niteliginin de bir isareti olarak goriildi.
Eger bilim bunu belirli dlciilerde basarabiliyorsa -ki Newton
Fizigi bunu basariyordu- buradan bilimin, gergekligin saglam
ve glivenilir bilgisine, yani “dogru” bilgisine ulagsma yontemi-
ni kegfettigi sonucu da ¢ikarilabilecekti. Francis Bacon’in bas-
latt1g1 epistemoloji ve yontem calismalarinin amaci, bir yan-
dan bilimin kesfini acik olarak felsefi biling diizeyinde belir-
lemek iken bir yandan da bu basariy: kuramsal diizeyde pe-
kigtirebilmekti.

19. ylizyilin bilim imgesini yaratan epistemoloji ve yon-
tem caligmalar: ile somut bilim etkinligi arasindaki bu karsilik-
l1 iliski, Auguste Comte’'un ortaya koydugu pozitivizm ve
ozellikle de bu akimin ardili olan neo-pozitivizm ile farklilasti.
Auguste Comte’'un pozitivizmi ile birlikte kuramsal olarak
modern bilimin epistemolojisinin olugturulma siireci, bilimin
verili ayricalifinin kabul edilmesi, anlasilmas: ve olanakl
diger alanlara aktarilmas: tasarisina doniistii. Bu noktada te-
mel amag metafizigi -0zellikle de dinsel diisiinceyi- basta bi-
limden, ardindan da bilgi temelli tiim alanlardan uzaklastir-
mak ve metafizik diisiinceden arinmis bir sosyal bilimi kura-
bilmekti. Bu baglamda metafizik ana baslig1 altinda yer alan
ve bilimsel olmayan yahut bilimdis1 tiim sdylemler ile bilimsel
sOylem arasindaki simirt kesin olarak cizebilecek nesnel bir
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“smirlandirma ayraci”nin belirlenmesi 6nceliklidir.? Bu ayrag,
neyin bilim ya da bilimsel oldugunu ortaya ¢ikaracak kavram-
sal bir aygittir. Basta bilimi metafizik sOylemlerden arindir-
mak ya da ayirt etmek amaciyla gelistirilen bu kavramsal ay-
git, “bilimsel” nitelemesini tasiyan ya da tasimay: talep eden
tim kuramlarin bilimselligini 6lgme islevini tlistlendikge za-
manla “olmasi1 gereken”i de belirleyen normatif bir nitelik
kazandi. Cilinkii 1900°1i1 yillarin basindan itibaren bilim felse-
fesinin karsi karsiya oldugu bilimsel kuram sadece Newton
Fizigi degildi. Evrim kurami, Eukleides dis1 geometriler, psi-
kanaliz, kuantum mekanigi, Einstein’in gorelilik kurami gibi
eski pozitivist sinirlandirma ayracinin sinirlart digina tagan,
fakat fiilen kendini bilim olarak kabul ettirmis kuramlar bu
aygitin da yeniden gdzden gecirilmesini gerekli kildi. Daha
onceleri metafizik ile bilim arasindaki ayrim: genel hatlariyla

2 Kati pozitivizmden etkilenmis bilim felsefesi ¢aligmalari i¢in metafizik
alan, “ya smnirlar1 kalin gizgilerle bir an 6nce belirlenmesi ve bdylece
olumsuz etkisi digsarida birakilmasi gereken, ya da aslinda gercekte
varolmayan bir alandir” (Irzik, 1992: 68). Bu agidan bilimsel olmayan sdy-
lemler tamamen anlamsiz olabilecekleri gibi, bilimsel sdyleme sizarak onu
tahrif eden dilsel alanlar (ya da ifadeler) da olabilir. Her iki durumda da
amag, bilimi bu olumsuz etkiden kurtarmaktir. Bilim olgulara iliskindir ve
bu nedenle de sorunlar dil-dis1 sorunlardir. Oysa metafizik alanin, eger
varsa, olgulara gonderimi olmayan bir dil kullandig i¢in, var degilse de
yalmizca dilsel (dil-igi) sorunlardan olustugu igin bilim dilinden temiz-
lenmesi gerekir. Sinirlandirma ayraci bu temizlemenin 6lgiitiinii verir. S1-
nirlandirma Ayracinin tarihsel énemi ise daha belirgindir. Katolik Kilisesi
1616 yilinda Kopernik’in kuramini ”sézdebilimsel” oldugu gerekgesiyle
aforoz ederken, SSCB Komiinist Partisi'nin Merkez Orgiitii, 1949 yilinda
Mendelci genetigin sézdebilimsel oldugunu kabul edip, bu kurama baglh
bilim insanlarini bilim toplulugundan uzaklagtirdi. Bu kararlar, neyin bi-
limsel oldugunu belirleyen bir ayraca gonderimle verildigi igin, bilimle
sozdebilim arasina sinir koymak, sadece felsefi degil, aym zamanda ya-
samsal, toplumsal ve hatta siyasal bir sorundur (bkz. Giizel, 1999; Lakatos,
1989: 6,7).
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ortaya koyan yaklasim, bilimsel goriiniislii kuramlarin bilim-
selligini Olgebilecek denli kendini detaylandirmak ve incelt-
mek durumunda kaldi. Boylelikle kokensel olarak basat olan
metafizik-bilim ayrimi, 20. yflizyilla birlikte bir bilim-
sozdebilim (pseudoscience) ayrimu baghg: altinda incelenebilir
hale geldi.

Bu donemde o6zellikle kuramsal fizik alaninda yasanan
gelismeler, seviyesi giderek artan kuramsallasma, hatta ku-
ramlar hakkinda dahi kuramlarin olusturulmas: neticesinde,
kuramin empirik yonii ile baglarimin agik sekilde gosterile-
memesi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle pozitivizmin
“dogrudan dogrulama” tutumu bir sinirlandirma ayraci ola-
rak alindiginda, bu tiir kuramlar -6rnegin o ddénemde
Einstein'in gorelilik kurami3- bilimsel bir kuram olarak kabul
edilemez kalmaktadirlar. Bu nedenle dogrudan dogrulama
yerine, kendi i¢inde empirik olarak -dogrudan- dogrulanabilir
bir 6nerme icermeyen yiiksek diizey bir kuramin génderimde
bulundugu ya da mantiksal baglar icerdigi diger kuramlarin
empirik olarak dogrulanabilir 6nermeler icermesi, génderim-
de bulunan yiiksek diizey kuramin da (dolayli yoldan) dogru-
lanmasi olarak kabul edildi. Bunun yani sira stnama ve olum-
lama sayis1 arttik¢a bir 6nermenin ya da kuramin sinama sayi-
s1 ile dogru orantili olarak pekistirildigi ve dogrulanmus
onermelerden soz edilemeyecegi, ancak ytliksek ya da diisiik

3 Einstein’in kurami, ortaya atildig1 donemde potansiyel olarak dogrulana-
bilir empirik énermelerin kuramdan tiiretilmesine izin verse de, donemin
“teknolojisi” bu dogrulamanin yapilmasina izin verecek olgiide gelismis
degildi. Diger taraftan kurami dogrulamaya yonelik ‘deneyler’ baska ku-
ramlar temelindeki Ol¢limlere dayanmaktadir. Bununla birlikte, kuramin
igerdigi yasalarin ya da kuramsal ifadelerin empirik 6nermeler ile bagini
kuran “tekabiiliyet kurallar1” Newton Fizigi'nin ihtiya¢ duydugu kural-
lardan daha karmasiktir.
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seviyelerde pekistirilmis onermelerden soz edilebilecegi de
one siirtildii. Boylelikle siire¢ igerisinde sinirlandirma ayraci
olarak dogrulanabilirlik bir kenara atilmamis, sadece Olglit
yumusatilmisti. Fakat pekistirilme derecesinin neye gore belir-
lenecegi ve bu olgiitiin bilimlerin birligi idealine uygun olarak
diger tiim alanlarda da gegerli olup olmayacag: sorusu, dogru-
lanabilirligin kendisinin “dogru” olgiit olup olmadiginin bili-
min bu yeni kuramsallasma seviyesiyle birlikte tartisilmaya
baglanmasina neden olmustur.

Tiim bu siirecte bilim dilinden “dogru” ve “yanhs” terim-
lerinin ¢ikarihip az ya da ¢ok pekistirilmis onermelerden ya da
kuramlardan bahsedilirken, gergekligin yahut doganin ”dog-
ru” bilgisini veren yahut iireten bilimin verili ayricaligi ve
yonteminin gegerliligi siiphe konusu edilmemistir. Yiiksek
kuramsallagsma diizeyine ragmen genel olarak bilimin belirle-
yici imgesi halen 19. ylizyilin bilim imgesidir. Bu baglamda
neo-pozitivizm, kendini bilimsel kuramlarla smirlamistir.
Neo-pozitivizm i¢in bilimsel bir kuramin i¢ yapisinin ¢oziim-
lenmesi ve bu ¢dziimlemenin ardindan ilgili kuramin sinr-
landirma ayracina uygun olup olmadiginin belirlenmesi bilim
felsefesinin konusunu ve amacini olugturur.

Tiim bu tartismalar bilime duyulan giivenle gerceklesmis
ve bilimsel olmayan soylemlere veya anlatilara glivenin orta-
dan kalkmasi ve “bilim” sozcligiiniin ya da “bilimsel” nitele-
mesinin kimi baglamlarda adeta fetislestirilmesi sonucunu da
dogurmustur. Bu siire¢te 19. yiizyill bilim imgesinin
dolayiminda iiretilen bilim, kendi iirettigi bilginin diger tiim
bilgi iddialar arasinda en saglam ve giivenilir bilgi oldugunu
“nesnel” olarak ortaya koyan ve bu nesnellige dayanarak "en
hakiki yol gosterici” oldugunun kabul edilmesini talep eden
bir konumda gosterilmistir. Boylece "doga"ya veya "gergek-
lik"e iliskin bilgi, bilinebilirlik ve hakikat/dogruluk terminolo-
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jisiyle ytiriitiilen her tartismada son ve baglayici sozii soyleme
hakkinin bilime taninmasi hedeflenerek, epistemolojik bir
hiyerarsi kurulmustur.

Bilim imgesinin saglamlagsmasinin ardindan, olusan bilgi
hiyerarsisinin tepe noktasindan bilimdis1 sOylemleri veya an-
latilar1 birer iistanlati olarak metafizik sdylemler ya da mitler
olarak goren yaklasim, mitsel, ideolojik ya da metafizik soy-
lemlerin belirleyici oldugu donemin geride kaldigini ileri
siirmiistiir. Bu kabule dayanarak belirlenen hedef, daha 6nce
de belirtildigi gibi, basta dinsel diisiince olmak iizere tiim
metafizik yaklagimlari bilimden tamamen temizlemek ve dog-
ru bilginin (bilimsel bilginin) sinirlarini net olarak ¢izebilmek-
tir. Bu yaklasimi savunan disiiniirler, metafizik sOylemlerde
israr edenlerin bir bunalim (bilimsel olmama krizi) icerisinde
olabilecegini One stirmiis olsalar da bir baska anlamda 20.
ylizyilda krizin kendisini belirgin olarak gosterdigi alanin esas
itibariyla bilgi kuramina (theory of knowledge) doniismiis olan
epistemoloji oldugu da savlanmastir.

Bu kriz soyle betimlenebilir: Bilginin tanimy, dogruluk 6l1-
ciitii ve buna bagh gecerlilik ol¢titleri, bilgi ifadesinin (ya da
bilgi iddiasinin) kendinde tasidig1 nitelikler degildir; ifadenin
onlar araciligiyla birer bilgi olarak tanimlandig1 ve nitelendi-
rildigi digsal tanimlar ve 6lgiitler durumundadirlar. Buna bag-
It olarak bir ifadenin bilgi oldugu, dogru ya da yanlis oldugu
yollu belirlemeler, ifadenin kendisine gonderimi degil, o ifa-
denin niteliklerinin belirlendigi bir iist tanumlar ve olgiitler
sistemine gonderimi gerekli kilmaktadir. Bu durum, Platon
tarafindan, “temellendirilmis dogru inang (san1)” (Theaitetos
201d) bigiminde tanimlanmis bilginin temellendirilme talebi-
nin agiga ¢ikardig: bir gerekliliktir. Bu temellendirme ihtiyaci
bilginin ayirt edici (belirleyici) 6zelligi olan dogrulugun ta-
nimlandig1 her dizge i¢in gecerlidir. Bir ifadenin (ya da bir
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kuramin) dogrulugunu belirleyen tanim ve yontemleri iceren
kuramlar ya da dizgeler hangi tanimlara ya da yontemlere
gore dogrulanacaklardir? Ornegin, “A ifadesi dogrudur.” ya
da “B kurami dogrulanmistir.” belirlemeleri hangi dogruluk
Olctitlinii temel alacaktir? Bu olgiitii belirlemek i¢in “dogrulu-
gun uygunluk kurami1” (correspondence theory of truth), “dogru-
lugun i¢ tutarhlik kurami” (coherence theory of truth) ya da
“pragmatik dogruluk kurami” (pragmatic theory of truth) gibi
kuramlardan hangisi temel almmaktadir? Bu kuramlar ile
belirlenen dogruluk tanimi ve dogrulama prosediirleri, A
ifadesine ya da B kuramina digsaldir. Bu nedenle ifadenin ya
da kuramin dogrulugu yahut dogrulanmasi, dogruluk kuram-
larinin dolayimindadr.

Bu duruma yonelik felsefi soru, ‘dogruluk’ kavraminin
konu edinilmesinden bu yana sorulan temel bir soru olsa da
gliniimiizdeki sorulma baglami bilimin ve bilimsel bilginin
otoritesine yoneliktir. Ciinkii bilimsel bilginin tasidig: diisii-
niilen dogruluk niteliginin bilimin gelisiminin bir sonucu ve
bilimselligin bir geregi olarak geride birakilmis olan
iistanlatilara bagvurulmadan nasil mesrulagtirilacagi, yanit
bekleyen ¢ok ciddi bir sorudur. Bu soru cevaplanmadan bi-
limsel bilginin diger ifadelerden, bilim etkinliginin de diger
entelektiiel ugraslardan -ya da “yasam bicimleri”nden- neden
daha iistiin olmasi gerektigi sorusu da cevaplanamaz.

Bilimi bilim olmayandan ayirmak, bilimsel hipotezlerin
ya da kuramlarin gecerliliklerini belirlemek icin daimi, sabit
Olgiitlerin var oldugu ve bu Olgiitlerin giivenilir ve saglam
bilgi icin temel olusturdugu diisiincesi, bilimin “ilerleme”
gosteren tek entelektiiel ugras oldugu ve bu nedenle diger
ugraslardan {iistiin oldugu inancin1 besleyen gelismelerin itici
glciidiir. Temellere dayali, dogrulanabilir (ya da
yanlislanabilir) bilgi, bilimsel bilginin karakteristigi olarak
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sunularak, bilgi ile bilgi olmayan arasinda yapilan ayrimin
oOlciitit haline getirilmistir. Karsit-bilim tezlerinin ¢agdas diin-
yada ortaya c¢ikmasinda Onemli payr bulunan Paul
Feyerabend’in de dikkat gektigi lizere, bu durum bilimin i¢
ozelliklerinin bir trtinii olmaktan ziyade ona eslik eden bir
ideolojidir. Bu iddiaya gore, “Birinci Diinya Bilimi”ne ¢ogun-
lukla “akilalik” (intellectualism) denen, bilimin sistematik ve
acikca belirlenebilir bir tarzda iiretildigini ve onun diger tiim
sOylemleri, gelenekleri hiikiimsiiz kildigini 6ne siiren bir ideo-
loji eslik etmektedir.

Bilimsel Devrim ile birlikte, dogru, deger ve gercekligin
senel ve kapsamli spekiilatif tanumlari olarak goriilebilecek
metafizik sdylemlerin (listanlatilarin), yerlerini bilim ve bilim-
sel yonteme birakmak durumunda kaldiklar1 diistiniilmiistiir.
FFakat bilime duyulan giivenin sorgulanir hale geldigi, karsit-
bilim tezlerini iireten ve ayni zamanda bu tezler tarafindan
kurgulanan postmodern durum igerisinde, bilimin kendi gelisi-
mi sonucunda gegerliliklerini sorunsal haline getirdigi metafi-
zik sOylemlere yahut iistanlatilara basvurmadan bilginin mes-
rulugunun nasil saglanabilecegi ya da daha kokensel olarak
‘gercekligin bilinmesi’, evrensellik’, ‘tarafsiz gozlem dili" gibi
kavramlar ile yapilandirilmig bilimin kendisinin bir iistanlat:
ya da iistanlatisal bir aygit olup olmadig1 tartisma konusu
haline gelmistir. Eger postmodern durum, Lyotard'in ifadesi
ile tistanlatilara inangsizlik (incredulity towards meta-nerratives)
ise (Lyotard, 2000: 11,12), bilim kendini bu “inang¢sizlik”tan
sakinabilecek midir?

Bu soruyu doguran ve postmodern duruma varan siirecte
bilimsel bilginin tepe noktasinda bulundugu bilgi hiyerarsisi-
ne yonelik artan siipheler, bilim felsefesi igerisinden “bilimsel
arastirmanin mantig1” iizerine yiiriitiilen ¢alismalardan da
(belki de mesru olmayan bir bigimde) beslenir. Oyle ki kendini
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mantik¢l pozitivizmin katili olarak tanitan Popper (Popper,
2005: 99), “simnurlandirma ayracit” tartismasinda énemli bir yol
ayrimina neden olurken, karsit-bilim tezlerine dayanak sagla-
yacak yollardan birini agmaktadir. Konu ve amag degismese
de Popperin sinirlandirma ayraci {izerine ¢alismasi bilim fel-
sefesine yeni bir yol ¢izer.

Aykiri O0rneklere merkezi bir énem atfeden ve simirlan-
dirma ayracini dogrulanabilirlikten yanlislanabilirlige doniis-
tiiren Popper’in onerdigi (ya da bilimin isleyisinde teshis etti-
gi) stnama yontemi dort boyutludur. Buna gore, dizge igeri-
sinde celismezligin var olup olmadigini ortaya koymak mak-
sadiyla 6nermelerin kendi aralarinda mantiksal agidan karsi-
lagtirilmalari, kuramin, empirik-bilimsel nitelikte olup olma-
digin1 gérmek amaciyla yapilan mantiksal bigimine iliskin
inceleme (empirik 6nermelerin tiiretimine izin verip vermedi-
ginin denetlenmesi), sinanacak kuramin, eger bu kuramin
bilimsel uygunlugu diger sinamalarda kanitlandiysa bilimsel
ilerlemeler igin 6nemli olup olmadigini belirlemek amaciyla
diger kuramlarla karsilastirilmasi ve son olarak da tiiretilmis
sonuglarin empirik uygulamalarla sinanmasi esastir.

Dordiincti asamadan sonra ulasilan sonucun gegerliligine
iliskin karar, pratik uygulamalar, deneyler 1s1ginda verilir ve
karar olumlu ise tiimel sonu¢ benimsenir, kuram sinavi basari
ile gegmis olur. Karar olumsuz ise sonug yanlislanir ve boylece
sonuglarin tiiretildikleri kuram da yanlislanmis olur. Boylelik-
le, yanlislamanin, bilimin bilim olmayandan ayirt edilmesine
yarayan ilke oldugu ortaya konmaktadir. Goriilecegi {izere
Popper igin dncelik kuramdadir ve amag, kuramin nasil ku-
ruldugunun agiklanmasindan ziyade bir kuramin bilimselligi-
nin nasil sianabilecegdir. Bu nedenle bu yaklasimi “varsa-
yimsal-tiimdengelimci”dir.

20



Kuramin onceligine yapilan vurgu, neo-pozitivizm son-
rast karsit-bilim tezleri icin bir ¢ikis noktas: olmustur. Eger
esas olan kuramdan tiiretilen 6nermelerin sinanmasi ise tiireti-
len bu 6nermeler, empirik igeriklerine ragmen kurama ve ku-
ramin temel tanimlarina bagli, yani “kuram ytkli” olacaklar-
dir. O halde iki farkl1 kuramin tikel 6nermeleri, o kuramlarin
karsilastirilabilmesine yetecek Ol¢iitii saglayamaz. Bu durum-
da Popper’in sinama igleminin {igiincii boyutu sorunlu hale
gelirken, Ornegin Aristoteles’in kuramu ile Galileo’'nun kura-
minin nasil karsilagtirilacag: sorusu énem kazanmustir. Orne-
gin Aristoteles’in kurami belli bir fenomeni “engellenmis
diisme” diye tanimlarken, Galileo karsisinda bir “salinim”
gormektedir. Oysa ikisi de “aym” empirik veri yiginina bak-
maktadirlar. Iste bu sorun, Thomas Kuhn sayesinde, ¢agdas
bilim felsefesinin ve onun {iizerinden bilime yoOneltilen
postmodern elestirilerin ve pozitivizm sonrasi kargit-bilim
tezlerinin kapisini da aralamustir.

Bu baglamda kokeni felsefe tarihi igerisinde sofistlere da-
yandirilabilecek, Nietzsche'nin ve Aydinlanma elestirisi yapan
diisiiniirlerin dolayimindan gegerek giiniimiize ulasan bir
diislince bigimi, pozitivizm sonrasi bilim felsefesinin i¢ evri-
minden beslenerek eski bir “stiphe”yi yeniden uyandirir. Esas
anlamiyla 20. yiizyilda yiiksek sesle dillendirilmeye baslanan
bu stiphe, bilginin birligine ve gercekligin bilgisini verdigi ya
da diger ifade bigimleri yahut sdylemler karsisinda imtiyazl
bir degere sahip oldugu iddia edilen bilimsel bilginin otorite-
sine kars1 duyulan bir siiphedir. Bu siipheyi dillendiren diisii-
niirlerce insanliin iginde bulundugu durum, siiphenin konu-
su olan belirli bir bilgi ve onun temelinde bulunan hakikat
yahut dogruluk anlayisinin tiriinii olarak goriilmektedir. Eger
bu “belirli” bilgi anlayis1 ifsa edilip onun “temelsizligi” ve
“otoriteye” bagimlilig1 gosterilebilirse bu alanda “yenilige”
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yer agilabilecegi ve 20. yiizyilin bilgi kuraminin ve bilimcilige
doniistiigii iddia edilen bilimsellik anlayisinin neden oldugu
krizden c¢ikilabilecegi de diisiiniilmiigtiir. Bunun igin segilen
yol, bilim imgesi ile “gercek” bilimi yiizlestirmektir. Bu ytiiz-
lesme bilim tarihi ¢alismalar1 iizerinden gergeklestirilmistir.
Boylelikle igselci (internalist) ve digsalct (externalist) bilim
tarihi okumalari, one siiriilen savlar1 ve bu baglamda gelistiri-
len bilim felsefeleri ig¢in bir dayanak olusturmus ve karsit-
bilim tezlerine beslendikleri ikinci kaynagi saglamistir.

Bu kaynagin yapitaslarindan biri olan, bilginin gercekli-
gin kesfi olarak degil de sosyal bir inga olarak goriilmesi yakla-
simi1, pozitivist ve neo-pozitivist igselci yonelimin karsisinda
konumlanan dissalc -hatta asir1 digsalcr diyebilecegimiz- bir
yonelimi esas almakta, felsefi temelini ise konvansiyonalizmde
bulmaktadir. Konvansiyonalizm, gozlemin tek basina kuramin
dogrulugunu veya yanlisligini belirleyemeyecegini, gozlemle-
rin her durumda kuram yiiklii oldugunu ve farkli kuramlar
arasinda se¢im yapilabilmesine izin veren nesnel ve evrensel
Olgiitlerin var olmadigini, bu se¢imin ancak ahlaki, estetik ve
aragsal degerlere gore yapildiginmi savunur. Bilimi anlama ¢a-
lismalar1 baglaminda karsimiza ¢ikan digsalci yonelimin kok-
leri 1930'lu yillarda yapilan Marksist ¢oziimlemelere kadar
uzaniyorsa da daha ziyade Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra
agirligini hissettirmistir. 19. yiizyil biliminin ya da bilim imge-
sinin agik ya da oOrtiik olarak vaat ettigi ilerlemenin ve buna
bagl olarak yasam kalitesinde yiikselisin yerine, 1945’ten son-
ra her an bir niikleer savasin patlak verebilecegi korkusuyla
yasamaya baglayan ve toplumsal tahakkiim ile yiiz yiize gelen
insanlar ozellikle 1960'l1 yillarda bilim imgesinin kendisini
sorgular hale gelmislerdir. Bilim sosyolojisinin oncii isimle-
rinden Bernal, “Bilimin toplumsal islevi nedir?” sorusunu
sormanin, elli y1l evvel yoneticiler ya da siradan insanlar igin
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ne kadar anlamsizsa bugiin de bilim insanlar icin o kadar
anlamsiz hale geldigini ve fakat 1940’l1 yillardan sonra ¢agin
sorunlar1 ile ‘ilerleme’” kavrami arasindaki uyumsuzlugun
gittikge belirginlestigini belirtir. Bu uyumsuzluk belirginles-
tikge bilimin varlig1 da sorgulanir hale gelmistir (Bernal, 2011:
19). Bu baglamda, bilimin toplumsal isleviyle ilgili sorular -
bilim ile toplum arasindaki iliskiyi ve bilgi {iretim siirecinin
toplumsal boyutunu da kapsayacak bicimde- 20. yiizyilda
sorulmaya baslanmustir. Bagka bir deyisle bu soru, belirli ta-
rihsel kosullar cercevesinde sorulmaya baslandigindan evren-
sel degildir, belirli bir ¢aga aittir. Bu soruya yanit vermeye
gerek olmadig, bilimin bugiin i¢inde bulundugu halin, onun
kotiiye kullanilmasindan kaynaklandig: iddialar: ise yonelti-
len elestiriler karsisinda naif bir durustan baska bir sey degil-
dir. Bilim, bu savunma yeterli olmadiginda, isnat edilen sug-
famalardan aklanabilmek icin sorgulanmay1 kabul etmek du-
rumundadr.

Bu sorgulama doneminde, salt bilim felsefesinin sinirlar:
icerisinde kalan ve bir sinirlandirma ayract bulma ¢alismalar:
ile kendini tanimlayan igselci yaklagimin bilim anlayisinin
yaniltiar oldugu ve yetersiz kaldigi da one stiriilmistiir. Bu
anlay1s ayrica bir anlama girisiminden 6teye gegip bilimin ne
olmasi gerektigini belirlemeye calisan normatif bir tutum ta-
kindig1 yoniinde elestirilerin de hedefi olmustur. Bu calisma-
larla birlikte ya da bunlar temele alinarak, bilimin ayricalikli
konumunun ve ‘ilerleme” kavraminin “gercek” kaynaginin ne
oldugu ve ne 6lgiide korunabilecegi, daha 6nce bilimdigs1 kabul
cdilen etkenlerle birlikte 20. ylizyilda tartisiilmaya baslanir.

Bu perspektif ile birlikte 19. yiizyil biliminin artik geri
dontilemez bigimde bir “tekno-bilim” haline geldigi ve tekno-
bilimin bilim felsefesine birakilamayacak denli genis ve ¢ok
boyutlu bir ¢6ziimlemesinin yapilmasinin zorunlu oldugu da
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diistintilmiistiir. Buna gore, gergeklikle arasina belirli bir goz-
lem mesafesi koyabilen, bilimsel ilgisi disindaki tiim ilgilerini
askiya alabilen, gelistirdigi bilimsel kuramlarin Onermeleri
evrensel olarak herkes tarafindan apacik bi¢imde kavranabile-
cek empirik 6nermelere indirgenebilen bir bilim insan portre-
si ¢izen pozitivist ya da pozitivizm kokenli yaklagimin bilim
ideali, bilim ile gergeklik arasinda dolaysiz bir iligskinin var
oldugunu varsaymaktadir. Oysa 1960’1 yillarin -dénemin
kosullar1 geregi tekno-bilim ile karsi kargiya kalan ve onu
bilim olarak konu edinerek tiim bilim tarihine bu pencereden
bakan- bilim ¢alismalarina gore, bilim “gercekte” bu ideale
uygun bir ¢izgide is gormemektedir. Bilim, salt bilim insanla-
rinin bireysel dehalarimin {iriinti olmadigr gibi, bilimdis: etki-
lerden uzak, onlara kars1 bagisikligi olan bir entelektiiel ada
da degildir. Bilim felsefesinin pozitivizm ve miiteakip neo-
pozitivizm donemlerinde kendini yontembilgisi ¢alismalari ya
da kuram ¢oziimlemeleri ile smnirlayip bilim tarihinin ortaya
koydugu verilere bagvurmamis olmasi bu durumun goriilme-
sini engellemistir. Sinirlandirma ayraci tartismasi ile birlikte
neyin bilim, neyin metafizik ya da sdzdebilim oldugunu belir-
leme noktasina gelen bilim felsefesi ¢alismalarinin agiga ¢ikar-
dig1 normatif bilim felsefesi ile bilim tarihini yiizlestirme giri-
simi genellikle Kuhn’a atfedilirse de bu girisimin kokleri
1930’1u yillara dek geri gider. Bu gortis, bilime igselci bir anla-
yisla yonelmenin yetersizligini ve yanhs yonlendiriciligini
agiga c¢ikarmak isterken, bir model olarak 1930'lu yillarin
Marksist bilim tarihi okumalarinin temel digsalci yonelimini
kokeninde oOrtiik sekilde tasimaktadir. A¢iga ¢ikan yeni yone-
limde, bilimin, bilim insaninin ya da bilimsel bilginin dis et-
kenlerce nasil kosullandigini, hatta onun dolayl ya da dolay-
s1z olarak bu etkenlerin bir {irlinii olup olmadigini arastirma
gorevi ise sosyolojik yan1 agir basan bir “bilimin bilimi” ¢alis-
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masina diigsmiistiir. Bu yaklasim, bilimi anlama ¢abalar1 igeri-
sinde bilim felsefesi ve bilim tarihinin yanina bilim sosyolojisi
olarak eklemlenmistir.

Bilim sosyolojisi, basta bilimsel basarisizliklarda etkili
olan bilimdist kurumsallagsmalar1 inceleme’ gorevini {istlen-
migken, siire¢ icerisinde once bilimsel basarilart olanakli kilan
digsal nedenleri konu edinmeye baslamis, ardindan daha ra-
dikal yorumlari ve elestirileri aracilifiyla, bilimsel bilgi de
dahil olmak tiizere biitlin bilgi iddialarini birer sosyal insa
olarak ele almaya baslamistir. Sosyal insa diisiincesi, bilimsel
bilgi sosyolojisinin epistemolojinin yeni bi¢cimi oldugu savini
dogurmustur. Bu savla birlikte epistemolojinin ya da bilgi
kuraminin 6zel konusu olan bilgi, tiimiiyle sosyolojinin konu-
su haline gelirken, sosyoloji de pozitivist anlamda “bilimselli-
gini” kaybetmistir. Bilime yonelen tarih ile sosyoloji arasinda
var olan ayrim da bu gekilde ortadan kalkmis ve bu disiplinler
“bilimin bilimi” olmaktan ¢ikip bilimin olanakli yorumlar
haline gelmisler ve nesnelerine yiikledikleri sosyal inga olma
niteligini kendileri de zorunlu olarak yiiklenmislerdir. Bilimi
ya da bilgiyi konu edinen disiplinler arasinda daha 6nce ken-
diliginden belirlenmis olan sinirlarin bu sekilde degisme ya da
tamamen ortadan kalkma siireci, bilimsel etkinligin askeri
pratigin, devletin, sermayenin bir araci haline gelmesi ve bun-
lara bagiml kilinmasi, ayrica asiri uzmanlagsma ve teknoloji
kaynakl1 ¢evre sorunlarinin tehdit seviyesinin yiikselmesi gibi
birtakim fenomenlerden beslenmistir. Bu fenomenlerin tekno-
bilimin dogrudan ya da dolayh sonuclar oldugu fikri, 19.
yiizyilin bilim imgesine dayanilarak gelistirilen “bilim insani1”
imgesi ile 20. ylizyilin bilim insaninin ortiismedigi saptama-
siyla da desteklenmistir.

Iste bu diisiinsel manzara karsisinda, bilim felsefesi ve
tarihi kanadinin temsilcileri olarak goriilebilecek Thomas
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Kuhn, Paul Feyerabend gibi isimlerin ¢alismalarindan tiireti-
len ve bilim sosyolojisinin bir kanadi -bilimsel bilgi sosyolojisi-
tarafindan da beslenen birtakim tezler ileri stiriilmiistiir. Bu
tezler, bilimi anlamaya yonelik pozitivist ve neo-pozitivist
bilim felsefesi ¢alismalarinin i¢ dinamiklerine bagl bir degi-
simin {irlinleri olarak goriilebilirler. Fakat bilim ¢alismalarinin
mercek altina alinmasi bu tezlerin ayn1 zamanda bilim tarihi
okumalarinda Marksist ¢oziimlemelerin etkisi ile digsala yo-
nelimin agir basmaya baslamasinin birer sonucu ve yine bu
¢oziimlemelerle derin baglar1 bulunan bilim sosyolojisinin
kimi yonleri itibariyla mesru kimi yonleri itibariyla gayrimes-
ru iiriinleri olduklarin1 da gostermektedir. 19. ylizyilin bilim
imgesi baglaminda “karsit-bilim tezleri” diye nitelenebilecek
bu tezler, ana hatlariyla, Kuhncu ilerleme ve 0lgiistiiriilemez-
lik anlayisinin agiga gikardig: karsit-tezler; dilsel gorelilik ilke-
sinin agiga cikardigr karsit-tezler;”yontemsiz” bilim anlayisi-
nin agiga ¢ikardig) karsit-tezler; postmodern tarih okumalari-
nin agiga cikardigy karsit-tezler ve sosyal insa savini temele
alan bilimsel bilgi sosyolojisinin agiga ¢ikardig karsit-tezler
olarak siniflandirlabilirler.

Bu tezleri dile getirenlerin hepsi olmasa da savunanlarin
neredeyse hepsi, 19. yiizyilin bilim anlayigini esas alan ve za-
manla degisim gostermis bilim ¢alismalarinin (bilim felsefesi,
bilim sosyolojisi, bilim tarihi yahut diger bir adlandirmayla
“meta-bilim incelemeleri”), genel anlamda bilimi anlamakta
yetersiz kaldiklarini iddia etmislerdir. Bu baglamda, bilim
calismalarinin bir kriz igerisinde oldugunu ileri siiriilmiistiir.
Bu krizi “teghis edenlere” gore, bilime “verili” (kendinden) bir
aynicalik atfeden pozitivist ve neo-pozitivist yaklasim, kendini
yine verili bilimsel kuramlarla sinirlandirdig: igin bu krize
yanit verememistir. Bu diisiinceyi savunanlara gére bu asiri
igselci yaklasim, bilimi anlama girisimini eksik birakmus, hatta
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bazi noktalarda tahrif etmis ve bu tezlerin agiga ¢ikmasina
neden olmustur. Burada yanit verilmesi gereken esas sorular-
dan biri, temelde 19. yiizyilin biliminden “farklilagsmis” olan
ve 20. ylizyilin tekno-biliminden tiiretilen -agirhikli olarak
bilimsel bilgi sosyolojisi kokenli- s6z konusu tezlerin, tiim
bilim tarihini a¢iklamak {izere bir model olarak kullanilmasi-
nin megru olup olmadigidir. Ne ki burada yapilmas: gereken
ne kat1 pozitivizmin yaptig1 gibi 19. yiizyilin bilim modelini ne
de kargit-bilim tezlerinin yaptig:1 gibi 20. yiizyilin bilim mode-
lini tek basina biitiin bilim tarihine genellemektir. Bunun ye-
rine 19. yiizyildan 20. yiizyila geciste yasanan degisimin ve
bilim imgesinde meydana gelen “farklilasmanin” nedenlerinin
¢ok yonlii olarak ele alinmasi gerekmektedir. Béyle bir ince-
lemeyi olanakli kilacak ortami yaratan ve ona malzeme sagla-
yan, neo-pozitivizm kokenli bilim felsefesi ile karsit-bilim
tezlerini gelistiren yaklagim arasindaki son ve en giincel karsi-
lasma 1996 yilinda Sokal Vakas: ya da Bilim Savaslar: olarak
bilinen tartisma sayesinde gerceklesmis ve tartisma bu isim ile
anilmaya baslanmaistir.

Bu kitapta gilintimiizde de giiclinii siirdiirdiigii 6ne siirtii-
len ve elestirilerin odag1 haline getirilen 19. yiizyilin basat
bilim imgesinin karsit-bilim tezleri dogrultusunda degismesi
ile ortaya cikabilecek konvansiyonalist-pragmatist bir bilim
anlayisinin dogurabilecegi sorunlar belirlenecektir. Bununla
birlikte, bu imgenin savunulmasi konusunda dogmatik olma-
yan bir tutumun ve buna uygun bir bilim tarihi okumasinin
olanag arastirilacaktir. Bilim felsefesi ve bilimin kendisi boyle
bir arastirma yapilmadan bu tezler karsisinda dogmatik bir
tutum sergilerse postmodern elestiriler iizerinden filizlenen
bilimdis1 koktenci-dogmatik diisiincenin “kendini mesrulas-
tirmis” geri doniisii ile ylizlesmek durumunda kalacak ve 20.
ylizyilda ortaya ¢ikmis tekno-bilimi anlamakta yeterince basa-
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rili olamayacaktir. Bu ¢alismanin temel amact bu tehlikenin
tespit edilmesi ve ona kars1 koyabilecek kavramsal araglarin
gelistirilmesidir. Bu baglamda, pozitivizm sonrasi donemde
gerceklesen ve artik geri doniisii olmayan tekno-bilim asama-
sin1 ve bu asamaya varan siireci “dogru” okumak igin dar-
pozitivist yaklasimin kavramsal yap: iskelesinin artik yeterli
olamayacag1 kabul edilirken, bilimin birligi, nesnellik, dog-
ruluk yahut hakikat ve evrensellik gibi olgiitlerden vazgec-
meden bilim iizerine “diisiinmenin” olanag1 arastirilacaktir.
Baska bir deyisle bilim etkinliginin gecirdigi ana degisimle-
rin anlasilabilmesi igin igselci ve digsalci yonelimler arasinda
dengeye dayaly, elestirel ve disiplinler aras: bir bilim ve tek-
noloji ¢alisma alaninin kurulus ve bilimsellik olanag: arastiri-
lirken, 19. yilizyilin bilim imgesinin, “bilim savasiar1” bagla-
minda gec¢irdigi doniisimiin sonuglart ¢ok yonlii olarak de-
gerlendirilecek ve ¢alismanin her boliimii, bu degerlendirme
icin gereken felsefi ve tarihsel zemini kurmak igin birbiri ile
iliskilendirilecektir.

Bu amagla, kitabin ilk béliimiinde, karsit-bilim tezlerinin
pozitivizm sonrasi bilim felsefesi ¢alismalarindan nasil tiire-
tildigi incelenecektir. Bu inceleme ilkin “olgu”ya 6ncelik tani-
yan, “dogrulama” ve “dogrulanabilirlik” olgiitii temelli pozi-
tivist smirlandirma ayracinin gevsetilmeye baslandig:
Hempel-Carnap c¢izgisini, ardindan da “kuramin 6nceligi”ne
vurgu yapip yeni bir ayra¢ oneren Popper1 kapsayacaktir.
Popper'in yanlislama anlayis: ile kuramin onceligi yaklasimi
tizerine diisiinceler tireten Quine ve Lakatos gibi isimlerin
calismalar1 da bu baglamda degerlendirilecektir. Bilim felsefe-
sinin i¢ gelisiminin {irlinii gibi goriinen bu stirecten ve bilim
felsefesi terminolojisi ile yiiriitiilen tartismalardan dogan kar-
sit-bilim tezleri ise Kuhn, Feyerabend, Lyotard ve Rorty isim-
leri tizerinden ele alinip pozitivizmin bilgi kuramu ile episte-
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molojinin tarihi arasindaki baglar vurgulanarak bu tartisma-
nin kokenleri gosterilmeye calisilacaktir. Bu yolla, bilim felse-
fesi terminolojisi ile ytiriitiilen tartismalarin, bilim felsefesi ile
sinirll ve kapali bir tartisma olmadig1 da ortaya konacaktir.
Dolayisiyla bu béliimiin temel amaci, pozitivizm sonrasi kar-
sit-bilim tezlerinin bilim felsefesinden gelen diisiinsel damari-
n1 irdelemek ve bu damarin bilim imgesi ile iligkilerini ortaya
cikarabilmektir. Boylece bu damarin besledigi daha koklii bir
tartismanin acgik¢a serimlenmesi hedeflenmektedir. Bu bo-
liimde ele alinacak isimlerin ve bu isimlerin ¢alismalar igin-
den belirli metinlerin se¢imi, karsit-bilim tezleri ile sonu¢lanan
bir zinciri teshis edebilmeye ve bu zincirin kimi halkalarinin
bazi yanlis “anlamalar” ya da “anlamlandirmalar” sonucu
zincire dahil edildiginin agiga cikarilabilmesine yoneliktir.
Baska bir deyisle, bilim felsefesinin kimi sorunlari, epistemolo-
ji tarihinden dogal olarak miras alinmis sorunlarken karsit-
bilim tezlerine kaynaklik eden kimi sorunlar1 yapay olarak -
yanlis anlamalar ve yer yer de carpitmalar lizerine- iiretilmis-
tir. Dolayisiyla kitabin ilk boliimiiniin baslica amaci bir yan-
dan bu ikisi birbirinden ayrilirken yapay sorunlarin nasil iire-
tildigi gostermektir. Bu nedenle Hempel, Carnap, Quine ve
Lakatos gibi isimlerin ¢alismalarinin tamami degil, tartismalar
baglaminda karsit-bilim tezlerinin savunucular: tarafindan en
fazla “kullanilan” metinleri esas alinacaktir.

Kitabin ikinci boliimii, karsit-bilim tezlerine yer yer kay-
naklik eden, onlar1 yer yer dolayli yoldan da olsa destekleyen
bilim tarihi ve bilim sosyolojisi ¢alismalarini konu edinecektir.
Bilim yapmanin otesinde, diisiincenin “bilim etkinligini ve
tirlinlerini” konu edinmesiyle birlikte, bilim felsefesi ile ayru
amagla ve fakat farkli yonelimlerle ve eszamanl olarak dogan
(blitiinsel) bilim tarihi calismalari, tarihsel siireg icerisinde bir
yanlari itibariyla bilim sosyolojisine evrilmislerdir. Marksist
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¢oziimlemeyle birlikte, bilimi toplumsal iliskisellikleri gerge-
vesinde ele almasi hasebiyle bilim sosyolojisi, bilimi nesnelli-
gin ve evrenselligin kurtarilmig bolgesi olarak goren yonelim-
de birtakim degisimlere neden olmustur. Bu, 6zce daha kap-
samli ve bir disiplin olarak simnirlar1 genisletismis bir bilim
tarihi okumasindan baska bir sey degildir. Bu boliimde boyle
bir okumanin temelinde yatan digsalct yonelim, sonuglarn ile
birlikte ele alinacak ve bilim tarihinin pozitivist diisiiniirler
tarafindan “konu dis1” sayilan alanlara dogru genislemesinin
sonuglar1 degerlendirilecektir. Bilim sosyolojisinin bir disiplin
olarak smirlarinin 6nce genisleyip zamanla tamamen ortadan
kalkmasi neticesinde nasil bilimsel bilgi sosyolojisine evrildigi
ve bilginin tiimiiyle sosyal bir insa olarak goriilmesiyle sonug-
lanan siirecin karsit-bilim tezlerine nasil kaynaklik ettigi irde-
lenecektir. Ayrica 6zelde bilim tarihinin, genelde ise tarih di-
siplininin, postmodern okumalar baglaminda bilimselliklerini
ne Olclide koruyabilecekleri ve kendilerini postmodern du-
rumdan nasil sakinabilecekleri de ele alinacaktir. Boylece kar-
sit-bilim tezlerinin bilim tarihinden ve bilim sosyolojisinden
gelen ikinci diistinsel damar1 ortaya konacaktir. Bu damarin
da bilim imgesi ile iliskisi a¢iga ¢ikarilirken, bu tiir ¢alismala-
rin sonucu olarak gosterilen ve tezlerde dillendirilen “asila-
maz gorelilik” halinin bilim felsefesinden gelen diisiincelerle
nasil Ortlistiigii gosterilecektir. Bilimi anlama ¢alismalar: ola-
rak goriilebilecek, mevcut disiplinlere boliinmiis (bilim felse-
fesi, tarihi, sosyolojisi ve hatta psikolojisi) ¢alismalarin hangi
temel ya da kok “paradigma” tizerinde bir araya gelebilecek-
leri ve sentezlenebilecekleri de yine gorelilik tartismasi {ize-
rinden ortaya konacaktir.

Kitabin ti¢iincii boliimiinde, ilk iki boliimde ele alinan ve
karsit-bilim tezlerinin ana kaynaklar1 olarak gosterilen bilim
felsefesi kanad: ile bilim tarihi-sosyolojisi kanadindan gelen
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diislincelerin bir bileske halinde c¢agdas dile getirilisleri ve
onlara kars1 gelistirilen yanitlar, Sokal Vakas: (Bilim Savaslari)
baglaminda ele almacaktir. Alan Sokal’in, karsit-bilim tezleri-
ne, giincel adiyla “postmodern bilim anlayisina” kars: gelis-
tirdigi arglimanlar, bilim imgesi ile iligkileri baglaminda ince-
lenecek ve temelde Sokal'in ac¢tif1 “savag”’in sirf sozdebilime
karg1 olmayip geneli itibariyla koktenci-dogmatik diigiinceye
kars1 oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Ozelde 19. yiizyil bilim imgesine, genelde ise bilimin
kendisine yoneltilen elegtirilerin gormezden gelinmesi veya
gecistirilmesi tutumunun yanlighginin vurgulanmasi ve elegti-
rilerin dogru yone yoneltilmesinin 6nemi {izerinde durmak da
bu ¢alismanin amaglar arasindadir. Bu ise 19. yiizyilin bilim
imgesi cagimizin sorunlarinin kaynag olarak sunulup otoriter
distincenin “bilimsellik” kisvesi altinda stirdiiriilmesinin
temel dayanag: olarak mahk{im edilerek degil, ancak 19. yiiz-
yil ve 20. ylizyil bilimi arasindaki farklara dikkat cekilerek
gerceklestirilebilir. 20. ylizyilda bilimin bir iiretim araci haline
gelmesinin ve diinyanin 1991 yilina dek yasadig: Soguk Savas
doneminin bilim anlayiginin ortaya ¢ikardig: bilimin 19. ytiiz-
yilin biliminden farkh oldugu goz ard: edilerek gelistirilen
elestirilerin bilimi anlamaya ¢ogu zaman yardimc: olmadig:
gosterilecektir.

Postmodern bir bilimin olanagi, postmodern elestirinin
agiga cikardigr “Ustanlatilardan armdirilmig bir bilimin diger
sOylemlerden istiinligii nedir?” sorusunun sarsict giliciine
bagh olarak kendisini “dogmatik bilim”den 0zgiirlesme tasa-
ris1 olarak gostermistir. Bu tasarinin bilim imgesi, sonuglan ile
Ozdeglestirilen tekno-bilimdir. Bu alternatif kullanimda artik
”bilimsel” sozcligii dillendirildiginde bir imtiyaz talebine bag-
I1 otoriter bir konumdan konusulmamaktadir. Bu “dilsel degi-
sim” Aydinlanma tasarisirun 6zgiirliik diiglinti tamamlayacak
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nitelikte, dogmatik dinsel sdylemlerden ve din adamlar1 ce-
maatinden oldugu denli “hakikat” iddiasindaki otoriter bi-
limden ve uzmanlagsmis bilim insanlari cemaatinden de bir
ozgiirlesme hareketi olarak one siiriilmektedir. Fakat bu do-
niigiimiin, tam tersine, Aydinlanma’nin “kazanimlar1” paha-
sina m1 gergeklesmekte oldugu da tartisilmas: gereken ve bi-
lim felsefesinin de Otesinde siyasi birtakim igerimleri olan bir
konudur. Bu konuya, kitabin diger boliimlerinin sagladig:
verilerin 1s5181nda sonug boliimiinde, Sokal’in tezlerine degini-
lerek isaret edilecektir.

“Bilim savaslar1” baglaminda, postmodern diisiincenin
"her sey uyar” (anything goes) anlayisina bagh simirlanmamisg
¢ogulculugunun serbest ruhunun, simirlanmamis bir yikimin
potansiyel giicii ve de “temeli” haline gelebilecegi kaygisi, bu
calismanin agimlayacag: temel kaygidir. Kitabin son boliimii-
ne kadar, bilim felsefesi, tarihi, sosyolojisi tizerinden izi siirii-
lecek olan karsit-bilim tezlerinin acgiga ¢ikaracagi sonuglarin
bu kaygiy1 nasil besledigi ve bunun bilim felsefesi ve tarihi
adina akademik bir kaygi olmadig1 da bu calismanin savun-
dugu diistincelerden biridir.

32



|. Bolim:
Pozitivizmden Karsit-Bilim Tezlerine,
Bilim Felsefesinin Evrimi

Birdenbire ortaya ¢ikan bir devrim yoluyla bugiinkit yapilarin
kazanmis olan matematik ve doga bilimi 6rneklerinin onlara o
bliytik dstlinliigii saglamis olan diistinme yolunun doniisii-
miindeki 6zsel noktalar: irdelemek igin yeterince dikkate deger
olduklarimi diisliniiyorum; ve dyle gorliniiyor ki, yine ayni ne-
denle, us-bilgileri olarak metafizik ile andirimlarinin izin verdi-
gi 6l¢lide burada hi¢ olmazsa bir deneme olarak onlara dykiin-
me girisiminde bulunabiliriz (Kant, 2000: 22 [BXVT]).

18. ylizyilin son ¢eyreginde Kant, usun alanina ait bilgi de
dahil olmak tizere bilginin kendisinin incelenmesinin ”bilimin
givenilir yolu”nu izleyip izlemedigini arastirmanin ve eger
izlemiyorsa bu yolu bulmaya ¢alismanin usa bir hizmet olaca-
g1in1 soyledikten sonra (Kant, 2000: 22 [BVII]) inceleme alanim
matematik ve doga bilimlerinin diislinme yolundaki doéni-
siimlere kaydirir ve doga bilimlerinin {irettigi yargi bicimi
olan sentetik a priori yargilarin olanagim metafizige bir olanak-
lilik modeli olarak inceleme konusu edinir. Kant’in arastirma-
sina konu edindigi “saf doga bilimi”nin, Newton Fizigi'ni de
iceren “genel doga bilimi"ni dahi temellendiren ve olanakli
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kilan bir alan oldugu belirtilmelidir. Buna gore, esas olan doga
bilimini oldugu gibi model almak degil, onu olanakli kilan
kosullar1 ortaya koymak, diger bir deyisle, bir olanaklilik mo-
deli olarak almaktir. Diger taraftan, Eukleides Geometrisi ile
Newton Fizigi'nin bilimsel bilginin en son ve kesin trtinleri
olarak kabul edilmesi anlayis1 Kant’a hakimdir. Onun elestirel
felsefesinde dahi, bunlarin (ya da sentetik a priori bilginin) ola-
nakli olup olmadig1 degil, nasil olanakli olduklar:1 arastiril-
maktadir. Kant yine de, metafizigi ”bilimin emin yolu”na yo-
neltmek konusundaki genel egilimi paylasmaktadir. Bu an-
layisla birlikte genel olarak bu egilimin belirleyici niteligi
yontemli bilmeye yapilan vurgudur. Kant'in bu incelemesi,
Descartes'in “(...) pek yavas yiiriiyenler de, eger daima dog-
ru yolu izliyorlarsa, kosup da dogru yoldan uzaklasanlardan
daha c¢ok ilerleyebiliyorlar” (Descartes, 1994: 8) ifadesi ile
baslattigi bir ‘yol’ arayisinin yansimalarindan birisidir.
"Dogru yol” metaforu ile ifadesini bulan bu yontem arayisiy-
la birlikte, felsefenin hakikat arayisinin 6ncelikle bir yontem
sorununa ¢ekilmesi ve hakikate ulastiracak dogru yontemin
bulunmasindan sonra, “karanlikta el yordamiyla yapilan bir
arama tarama” (Kant, 2000: 22 [BVII]) yerine bilimin gtiveni-
lir yolunda hakikate adim adim ”ilerlenmesi” gerektigi anla-
y1s1 kendisini gostermistir. David Harvey bu durumu Aydin-
lanma’nin bir varsayimi olarak ele almakta ve su ifadeleri
kullanmaktadr:

Aydinlanma projesi i¢in, herhangi bir soruya ancak tek bir ce-
vabin mimkiin oldugu fikri bir varsayimdi. Buradan mantiksal
olarak su sonug ¢ikiyordu: eger dogru bigimde resmeder ve
temsil edebilirsek diinyay1 kontrol altina alabilir ve akilcr bi-
¢imde diizenleyebiliriz. Ama bu bir tek dogru temsil tarzi oldu-
gunu varsayiyordu; biitiin bilimsel ve matematik ¢abalar da
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buna erigsmek igindi. Eger bu dogru tarzi kesfedebilirsek, Aydin-
lanma hedeflerine ulasmis olacakt: (Harvey, 2006: 41).

Bu varsayima gore, temel mesele, aranan tek dogru ceva-
ba gotiirecek ya da bulunan cevabin aranan dogru cevap ol-
dugundan emin olunmasini saglayacak ”dogru” yahut "uy-
gun” yontemin bulunmasidir. Bodylece “yontemli bilme”,
Descartes ile baglayan modern felsefenin temel motivasyonu
haline gelmistir. Bir bagka deyisle, bu dénem bilginin kendini
aklama ve hakikat iddialarini temellendirme girisimlerinin
ard1 ardina agiga giktig1 bir donemdir.

On sekizinci yiizyiin sonlarinda bilim agik bir sekilde, determi-
nist ve empirik olarak anlagilabilecek bir diinyada, dolayisiyla -
uygun yasalar ve mahut baslangi¢ kosullan bilindigi takdirde-
gecmisi ve gelecegi de kesin olarak tanimlanabilecek bir diinya-
da evrensel yasalar arayis1 olarak tanimlanmaya baslanmisti.
Doga bilimlerinde buna “Newtoncu diinya goriisii” adi veril-
misti. Auguste Comte bu diinya goriisiinii doga bilimlerinin de
Otesine tasiyarak genellestirmek istemis ve “pozitivizm” olarak
adlandirmisti (Mielants, 2007: 51).

Boylelikle felsefenin merkezi konusu bilgi olarak belirle-
nirken, fizigin (Newton Fizigi'nin) nesnesi konusunda goster-
digi basarinin benzerinin felsefe tarafindan bilgi konusunda
gosterilmesi ve felsefenin yeni bilimler hiyerarsisinde bilginin
temellerini saglayan ve aklayan (bilginin nesnelliginin ve evren-
selliginin kosullarini veren) disiplin olarak -bir meta-bilim
olarak- hak ettigi yeri almasi amaglanmustir.

Kant’'tan yapilan yukaridaki alintidan da anlasilacag:
iizere, felsefeyi bilimin giivenilir yoluna sokmak isteyen dii-
siintirlerin genel yaklagimina gore, esasinda bilgi doga bilim-
lerinde ve matematikte nesnel ve evrensel konumunu ¢oktan
elde etmis, fakat bunun nasil olanakli olduguna iliskin soru-
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nun yaniti heniiz felsefi biling diizeyine yiikseltilememistir.
Bunun basarilabilmesi, yani genel olarak bilginin anlasilabil-
mesi igin bilginin saglam temellerini (ona evrensellik ve nes-
nellik niteliklerini kazandiran temellerini) ortaya ¢ikaracak bir
tiir meta-bilgiye (bilginin bilgisine) ya da meta-etkinlige ulas-
mak ve doga bilimlerinde oldugu gibi nesnesine uygun yon-
temi kesfetmek (felsefeyi bilimin giivenli yoluna sokmak)
donemin felsefi ugrasidir.

Descartes’la baslayan, bilgiye saglam ve giivenilir bir te-
mel bulma arayisi, rasyonalizm ile birlikte kesinlik arayisiyla
i¢ ice gecerek, modelini gitgide parlayan doga bilimlerinde
gormeye baslamis ve pozitivizm ile yeni bir evreye gecmistir.
Pozitivizmin kurucusu olarak gosterilen Comte, “dogru bilgi”
treten bir model olarak doga biliminin gosterdigi basarilara
dayanarak, bu dénemi diisiincenin nesnelere karst aldig1 tavir
baglaminda tarihin son asamasi olarak gormekte ve “pozitif
evre” diye adlandirmaktadir. Diislinceyi bi¢cimlendiren karak-
teristik, yontemden baska bir sey degildir. Diislincenin zorun-
lu ilerleyisi sonucu nihayet “dogru” yahut “uygun” yonteme
ulagilmustir. Bilimin emin yoluna girmis olan pozitif felsefenin
yapmasi gereken ise bu yontemi incelemek ve miimkiin olan
her alanda onun “bilingli” olarak uygulanmasini saglamaktir.

Aslinda, pozitif yontemin, yalnizca ne oldugunu bilmek degil,
ayn1 zamanda bu yéntemden onu gergek bir kullanim haline ge-
tirecek kadar net bir bilgiye sahip olmak s6z konusu oldugun-
da, onu kullanim halinde incelemek gerekir; incelenmesi gere-
ken, insan zihninin gergeklestirdigi bu yonteme dair daha 6nce
dogrulanmus farkli biiyiik uygulamalardir. Bunu basarabilmek
kuskusuz yalmzca bilimlerin felsefi agidan incelenmesiyle
miimkiindiir (Comte, 2001: 50).
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Burada vurgulanmas: gereken temel nokta, diisiincenin
degismekte (ilerlemekte) oldugudur. Bir baska deyisle, diisiin-
ce gitgide yontemini, yani nesnesini ele alig bigimini nesnesine
uygun hale getirmekte ve bu uygunluk arttik¢a ilerlemektedir.
Degisim sirasinda niteliksel bir ilerleme kaydedilmistir. Bu
niteliksel degisimin ardindan, siklikla goriilen durum ise nice-
liksel calismalarin daha baskin hale gelerek yayginlasmasidir.
Niceliksel ¢alismalar ise kesfedilen (baz: diisiiniirlere gore ise
“icat edilen”) ilkelerin, karsilasilan fenomenlere (olgulara)
gitgide daha incelikli yollardan uygulanmasidir. Ongoriilere
iliskin olglimler gitgide daha fazla onem kazanirken, kimi
zaman 6ncelikli bilim etkinligi haline de gelebilirler. Oyle ki
fizik bilimi agisindan gerceklik artik ondalik sistemin altina
hanesinde aranmaktadir. Fakat tiim bu niceliksel etkinligin
temelinde yatan niteliksel degisim 6zseldir. Bu degisim ise
diinyanin (gergekligin) yine ona igkin bazi temel yasalarla
uyum icginde oldugu kabuliiniin artik temel bir ilke haline
gelmesidir. Bilimsel (pozitif) diisiincenin esaslarindan biri
olan bu ilke bir¢ok insani tatmin edecek sekilde bir kez ispat
edildiginde, bunun tekrar yapmaya artik gerek kalmamustir.
Bu nedenle diisiince artik bilimsellikten geriye diismeyecektir
ve bundan boyle yogunlasacagi mesele de diinyanin yasalara
uyup uymadigr degildir.! Aslinda bu ilerleme diisiincenin

' Bu diisiinceye bagh olarak, bilimde bundan sonra gergekten sarsic1 kesif-
lerin yapilamayacagy da &ne siiriilmektedir. Yapilan ¢alismalar, yeni yasa-
lar1 gerekli kilacak yeni fenomenleri ortaya gikarmak yerine, gegmisteki
kuramlari onaylar durumdadir. Oyle ki kuantum mekanigi ya da izafiye-
tin kesfi ile kaydedilen basarilarin biiyiikliigii ile kiyaslanabilecek bir ge-
lisme yoktur. Yapilan, bu kuramlarin daha fazla fenomene uygulanmasi-
dir. Bu durum ikili bir sonuca isaret edebilir. {1k olarak, diinyanin yasalara
uygun olarak isledigi gosterildikten sonra artik buradan geri déniis olma-
yacagindan ‘gerileme’ olanaksizdir. Ikinci olarak ise, bu temel yasalarn
kesfi, bilimsel ilerlemeyi niceliksel boyuta hapsetmekte, git gide atom alt1
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kendiligindenligi olarak, kendini gitgide varlifa uygun hale
getirmesi bi¢giminde gerceklesmistir. Bu kendiligindenligi bi-
ling seviyesine yiikseltme isi ise felsefenin gorevidir. Bu du-
rumda, pozitif diisiincenin (bilimsel diistincenin yahut bili-
min) karsisinda, konu edindigi ve uygun bir agiklama getir-
meye calistig1 bir gergeklik vardir. Pozitif felsefenin -bilimin
emin yoluna girmis olan felsefenin- konusu ise bagimsiz ger-
geklik ile bir uygunluk icinde olan bilimsel diisiincedir. Baska
bir deyisle felsefe gergeklige iliskin bilimsel agiklamanin “agik-
lamasin1” vermekle ytiktimlidiir.

Acgiklama, konu edindigi seyde herhangi bir degisime
neden olmadan, bu anlamda konusuna kars1 “tarafsiz” olan

parcaciklar ve onlarin da alt1 gibi daha kiigiik seylere ya da galaksiler gibi
daha biiyiik fenomen gruplarina yonelen bilim pratik sinirliliklar ve ga-
lismalarin verimsizlesmesi gibi nedenlerle “yavaslayacaktir” (Horgan,
2003: 46-51). Ozetle, bilim asla sona ermeyecek, bilimsellikten geri diisiis
olmayacak, fakat bilim ileri asamalarinda yavaslayacaktir. Bu asama, ha-
len sorulabilecek pek gok soru bulunmasina ragmen, Kuhncu anlamda
olagan bilimin bir daha hi¢bir devrimle kesintiye ugramayacagi anlamina
gelecektir. Diger bir deyisle, sinanabilirlik kosulu ile baglanmis tiim ku-
ramsal galismalar, bu kosulu terk etmedikleri siirece duragan bir basari
noktasina “hapsolacaklardir”. Nobel &diillii bir fizik¢i olan Robert
Feynman’in ifadeleri ile “hala kesifler yaptigimiz bir ¢agda yasadigimiz
igin ¢ok sansliy1z. Bu aynen Amerika’nin kesfi gibidir — onu sadece bir kez
kesfedebilirsiniz. Iginde yasadigimiz ¢ag, doganin temel yasalarin kegfet-
tigimiz bir cag ve bu giinler bir daha geri gelmeyecek. Bu ¢ok heyecan ve-
rici, ¢ok harika bir sey ama bu heyecan da soniip gitmek zorunda. Elbette
gelecekte bagka ilgi alanlari ortaya ¢ikacak. Eger arastirma yapmaktan
bahsediyorsamiz, fenomenlerin bir bagka diizey fenomenle iligkileri, -
biyolojik fenomenlerin bir seviyesinin bir diger seviyeyle iligkisi- incele-
nebilir, arastirmadan bahsediyorsarniz baska gezegenler arastirilabilir ama
bu, bizim simdi yaptigimiz seyle aym olmayacak” (Feynman, 1985: 172).
Ancak tam da bu noktada fizigin, hele ki fizigin bir dali olan pargacik fizi-
ginin igerisinde bulundugu -iddia edilen- durumun tiim bilime genellenip
genellenemeyecegi sorusu 6nem tasir.
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ve konusunu verili oldugu haliyle ifade edip yine konusunun
verili diizenliligine uygun olarak dilsel bir diizen kuran edim-
dir. Bagka bir deyisle a¢iklama, nesnel olmak durumundadir.
O halde felsefe, bilimsel agiklamanin agiklamasini yaparken,
verili olan bilimsel agiklamalarin hangitkosullarda ve nasil
olusturuldugunu ortaya koymali ve buna bagl: olarak bilimsel
acgiklama icin gerekli ve yeterli kosullarin belirlenmesini sag-
lamak baglaminda bir actklama ortaya koymalidir. Amacin bu
sekilde belirlenmesi, genel olarak felsefe ve 6zel olarak epis-
temoloji tarihinin en koklii kuramlarindan biri olan dogrulu-
gun uygunluk kuraminin temele alinmasindan baska bir sey
degildir. Diger taraftan bilim felsefesinin kendisine bilimsel
aciklamanin ‘agtklamasini” vermek gibi bir amag edinmesi, bir
diger degisimin, Francis Bacon’la baslayan, bilime yontemini
kazandirma calismalarindan? Newton ile yontemini bulmus
olan bilimi anlama ¢alismalarina gegildiginin isaretidir.

Tam bu noktada, neo-pozitivist diisiiniirlerin biiyiik bir
kismi, Wittgenstein'in Tractatus’taki yaklasimini benimseyerek
felsefenin hicbir tiirden bilgi tiretmedigini savlarlar. Pozitivist-
lerin biiyiik béliimiiniin paylastift temel kabul, biitlin bilgi
ifadelerinin (bilimsel ifadelerin) empirik olarak dogrulanabilir
olmalarinin ve bunun igin de tiim empirik ifadelerin duyusal
gozlemlere indirgenebilecek bicimde formiile edilmelerinin
gerektigidir. Felsefi ifadeler ise bu kosulu saglayamamaktadir.
Bu nedenle felsefe, bilgi {iretme iddiasindan vazgegerek, ken-
dini salt bir ¢dziimleme etkinligi olarak konumlandirmalidir.

2 Bu siirecin bir diger belirleyici 6zelligi, calismalarin insanin bilme yetisi
agisindan bilgi fenomenini ele almasi ve bilimsel bilgiyi de bu gergevede
degerlendirmesidir. Baska bir deyisle, Descartes’la baslayan yontemli
bilme anlayisi, 6zellikle bilme yetisinin ¢alisma ilkelerinin agiga ¢ikarilma-
st ve bu yetinin nesnesi ile nasil iliski kurdugunun aydinlatilmas: iizerin-
den bilginin temellendirilmesi ¢abalarindan olusur.
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Bu yaklasima gore felsefe ancak ve ancak bir ¢dziimleme
etkinligi olarak, tist-dilsel bir etkinliktir®. Amaci, ¢6ztimleme
yontemiyle dnermeleri ve onlarin birbiri ile mantiksal iliskile-
rini agiga gikararak, bilimsel olan ve olmayan savlarin gorii-
nir kilinmasini saglamaktir. Dikkat edilecegi tizere, bu “yeni”
felsefenin konusu birer tiriin olarak bilimsel kuramlardir. Bas-
ka bir deyisle énermelerden olusan dilsel yapilardir. Poziti-
vizme gore felsefe ancak bu bigimiyle -bir etkinlik olarak- 19.
ylizy1l sonrasinin biliminin diinyasinda varhgin siirdiirebilir.
Pozitivist yonelimin agiga c¢ikardig: bilim felsefesi dahilinde,
birer uriin olarak ele alinan kuramlarin olusturucusu olan
6zne veya akil ya da bu kuramlarin olusum siiregleri ele alin-
maz. Oysa Kita Avrupasi’'nda es zamanh olarak kendini goste-
ren bagka bir felsefe anlayisi, bilimi insan ile iligkisi baglamin-
da ele almis, bilimi insan varliginin biittinliigti dahilinde irde-
lemistir. Bilimsel bilginin insan agisindan anlamini ve yasam
agisindan degerini sorunsallagtiran Nietzsche'nin, bilimsel
bilginin aragsal akil yahut rasyonalite ve teknik ile iligkisini
sorunsallagtiran Frankfurt Okulu'nun ya da bilimsel bilginin
ve teknolojinin “Varlik” ile insanin kurdugu iliskideki konu-
munu ve etkisini sorunsallastiran Heidegger'in diistincelerin-
de de bir tiir bilim felsefesi kendisini gostermistir. Heidegger’i
disarida tutmak kosuluyla bu yaklasimlarin temel ¢ikis nokta-
s1 “antropolojik sorunlar”dir. Bacona kdkenlerde, bilimin ve
bilimsel bilginin insan yararina kullanilmas: gerektigi ve bu

3 Ust-dilsel bir etkinlik olarak felsefe, empirik bilimlerin derece olarak
iistlinde olmak anlaminda degil, bilim dili {izerine bir etkinlik anlaminda
kullanilmaktadir. Mantiksal ¢éztimleme (ya da mantik), digerlerin arasin-
da bir felsefe disiplini degil, felsefe yapmanin [olanakh tek] yéntemidir
(Carnap, 1966b: 133). Bu anlayisla birlikte, kabaca soylenecek olur-
sa,”yontemli bilme ¢ag1”nin sonunda neo-pozitivistler igin felsefe de y#n-
temini bulmus olmaktadir.
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yararin bilimin motivasyonu oldugu belirtilse de pozitivist
bilim felsefesi i¢in bu yaklasimlar olsa olsa birer bilim sosyolo-
jisi, hatta bilim metafizigi olabilirler. Gelgelelim pozitivist
yaklasimin tutarli bigimde siirdiiriilmesi durumunda dahi
bilimsel kuramlarin agiklamadan -verilj olarak- kullandig:
bagta epistemolojik kavramlar olmak {izere kimi temel kav-
ramlarin temellendirilmesi gerekeceginden, bir {ist-etkinlik
olarak bilim felsefesi salt ¢oztimleyici bir etkinlik olarak kala-
mayacak ve bir tiir list-bilgi (ya da agiklama) {iretmeye dogru
genigleyecektir. Bu baglamda iist-bilgi, temellendirici niteligi-
ne karsin, kurucu bir bilgi tiirti degildir. Clinkii ister bir ¢o-
ziimleme etkinligi olarak goriilsiin ister temellendirici bir agik-
lama girisimi olarak goriilsiin, pozitivizm sonrasiin bilim
felsefesi, bilimin bilgisel basarisini ve buna bagl ayricaligim
tartisma konusu haline getirmez. Bilim kendini kanitlamigtir
ve artik mesele bu basarinin felsefi biling diizeyine ¢ikarilip bu
biling araciligiyla bilgi alanindan metafizigin temizlenmesi
suretiyle, bilim gibi gorlinmeye ¢alisan sd6zdebilimin bilimden
kesin olarak ayrilmasidir. Bilimsel yontemin belirlenmesi,
bilimsellik Olgiitiiniin ortaya konmasi, bilim dallar1 arasindaki
sinirlarin belirlenmesi ya da doga bilimleriyle sosyal bilimle-
rin farklan ya da birligi hakkinda yapilan pozitivist tartisma-
larin temel yonelimi budur. Fakat bilime “yeni” bir yontem
kazandirmaktan (Aristoteles’ten kopustan), yontemini bulmus
bilimi anlamaya ve agiklamaya dogru yasanan pozitivist gegis,
ozellikle metafizikten kopus tizerine kurulmus olsa da epis-
temoloji tarihinden bir kopus anlamina gelmemektedir.
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1.1. Pozitivizm, Dogrulugun Uygunluk Kurami ve
Bilimsel Agiklama Modeli

Pozitivizm, kendini onceki felsefi anlayislara ve bu anlayisla-
rin dogurdugu sorunlara bir tepki olarak one siiriiyor olsa da
temelde Platon’a ve Aristoteles’e dek geriye giden dogrulugun
uygunluk kuraminin bir takipgisi ve bu anlayisin inceltilmis
hali olarak goriilebilir. Bu anlamda pozitivizmin eskiyle ya da
metafizikle arasina mesafe koyan yeniligi, neredeyse felsefe
tarihi ile yasit olan bilgi ve dogruluga iliskin felsefi sorunun
19. ylizyilda bilimde yasanan doniistimlerin 1s1ginda yeniden
ele alinmasindan ve “yeni” kosullar altinda degerlendirilme-
sinden baska bir sey degildir. Bu ylizyilda epistemolojik so-
runlara bakisi biiylik oranda degistiren ve pozitivizmin de ana
konusunu olusturan ”yeni kosul” bilimin felsefeden bagimsiz-
lasarak felsefenin daha 6nce yaptig1 bilim tanimina uymaya-
cak bir karakterde kendini gostermesi ve basar1 kazanmasidir.
Bu basari, bilimsel bilgi ya da onunla ayni1 anlama gelecek
bicimde, bilimin ortaya koydugu “dogru bilgi” yoluyla somut
ilerlemenin gozlenmis olmasidir. Buna gore, bilimsel bilginin
tiriinlerinin insan yasamina gitgide daha ¢ok noktada temas
etmeye baglamas: ile insanin Ozellikle doga karsisinda
acziyetinin azalmaktadir ve insan diinya karsisinda Bacon’in
tasavvur ettigi anlamda gii¢ kazanmaktadir. Iste bu “ilerle-
me”yi saglayan bilimsel bilginin dogasini anlama ihtiyaci,
pozitivist felsefenin temel yonelimini belirlemistir.

Pozitivizm, bilimsel bilgiyi kendine konu edindiginde,
epistemoloji tarihinin bilgiye ve bilginin ayiric1 6zelligi olarak
kabul edilen dogruluga iliskin sorunlarini da devralmis olmak-
tadir. Ancak pozitivist diistiniirlerin karsisindaki bilgi modeli,
bu kez felsefenin kendi igerisinden tiirettigi bir bilgi anlayis
degil, -geleneksel anlamiyla- felsefeden bagimsizlasmis 19. yiiz-
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yilin bilim anlayisidir. Artk amag, bilimsel bilginin dogasim
kavrayarak bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan bilgiyi birbi-
rinden ayirmak igin kullanilacak bir simirlandirma ayrac
belirlemektir. Boylece pozitivizme gore “anlamsiz” olan me-
tafizik, bilimden kesinkes ayrilabilecektir. Pozitivist ve neo-
pozitivist diisiiniirleri kendilerinden oncekilerden ayiran ve
onlarin ortaya koyduklar1 kurami “bilgi kurami” (theory of
knowledge) haline getiren en 6nemli fark iste budur. Bu yakla-
sim dahilinde dogrulama ve dogrulanabilirlik hem bilimsel
bilgiyi hem de bilimin kendini karakterize eden 6zellik ola-
rak ortaya ¢ikmis ve bilimsellik iddias1 tasiyan her kuramin
bu 6zelligi tasimasi beklenmistir.

“Dogruluk nedir?” sorusuna geleneksel olarak “bilginin
nesnesine uygunlugudur” veya “gercgeklide uygun diisen
onerme ve kuramlardir” biciminde yanit verilmektedir. Bu
yanit baglaminda sistemlestirilen ilk diigiince Platon’a aittir.
Geleneksel bigimiyle bu anlayis “dogrulugun uygunluk ku-
ram1” olarak adlandirilmaktadir.

Kuramsal olarak diisiiniildiigiinde, 6nermenin gergeklige
uygunlugunun saptanmasi ve sinanmasi sorunlu bir alan ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle dogruluk, oner-
me ile nesnesi arasinda kurulan bir iliskiye gonderme yapi-
yorsa iliskinin diger tarafinda nesne olarak ne bulundugu
Oonemli bir sorun olusturmaktadir. Bu sorunu sistematik olarak
ele alan Platon’a gore dogru bilginin olanag, bilgi ile varolan
arasinda kurulan iliski ile agiga ¢ikar. Bununla birlikte bilginin
dogruluk degeri ile bilginin konusu olan varolamin ”varlik
0zelligi” arasinda da belirleyici bir iliski vardir. Bu, epistemo-
loji ile ontoloji arasinda siki baglar kurmak ve bilinenlerin
tiirleri ile bilgi tiirleri arasinda karsilikli bir iliski oldugu an-
lamina gelmektedir. Platon’un yaklasimina gore, dogru bilgi-
nin kaynag: olus halindeki degisenlerin diinyas: degil, degis-
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meyen, mutlak varolanlarin diinyas: olmalidir. Nesnenin bil-
gisini belirleyen varlik 6zelligi bu anlamda ontolojik degis-
mezlik ya da degisebilirliktir. Eger varolanlar arasinda de-
gismezlik Ozelligini tagiyan geyler varsa bu durumda onun
bilgisinin de bu 0zelligi tasimas1 gerekmektedir. O halde
“gercek” bilgi bu degismezlerin bilgisi olmalidir. Platon’a
gore, degismeyenin dogru ve kesin bilgisi olanakhidir ve bu
bilgi gercek bilgidir, yani episteme’dir. Gortildigi lizere Pla-
ton’un yaklasiminda bilginin olgiitii sadece dogruluk degil-
dir; dogruluk ve degismezliktir. Bu, onun ortaya koydugu
ontolojinin, bir baska deyisle onun gerceklik anlayisinin,
dogal belirlenimidir. Bu ontolojiye gore gergeklik, insandan
bagimsiz olarak varolan akli bir degismezler ag1 olarak gorii-
lebilecek idealar diinyasidir.

Platon, ana hatlariyla betimlenen bu temel ontoloji anla-
yisin1 merkeze alarak Sofist diyalogunda ifadelerin dogrulugu
ve yanlisligi tizerinde durmaktadir. Ona gore, nasil ki nesne-
lerden bazilar1 birbirleriyle uyusuyor, bazilari uyusmuyorsa
dilsel isaretlerin de bazilari birbiriyle uyusur, bazilari uyus-
maz. Birlikte uyumlu dilsel isaretler, deyimi (ifadeyi) olustu-
rurlar. Bu deyim ne olursa olsun bir seyin deyimi olmak zorun-
dadir. Aksi halde ifade olanaksizdir. Es deyisle, ifade bir “sey”
hakkinda olmalidir. Platon her deyimin kendi gegerliligini
gosterecek nitelige sahip olmasi gerektigini savlar. Bu nitelik
ise dogruluk ya da yanlisliktir. Dogru tiimce, konustugu sey
hakkinda gergek-olan’in varligini deyimler (ifade eder). Yan-
lis-olan ise gergek-olan’dan (varolandan) ayri bir seyi ifade
eder. Bir bagka deyisle yanls-olan, varolmayan: varolan ola-
rak ifade eder (Platon, 1999: 262e-263d). Platon’da dogruluk,
aletheia kavramindaki varliga iliskin agiga ¢ikma anlaminin
yanu sira ifadelerin bir niteligi olan ve dlgiitiiniin de nesnesine
uygunluk oldugu bir niteliktir. Bu, varlia iliskin agiga ¢ikma
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ile soziin ve diislincenin Ortiismesine dayali karsiikl bir ilis-
kidir. Gergek bilgi, dogru bilgidir ve gercek bilginin Olgiitii
nesnesine uygunlugudur. Bu nitelikteki bilginin nesnesi, daha
once de belirtildigi gibi, ancak akil araciligiyla “goriilebilen”
(kavranabilen veya bilinebilen) kendinde-gergekliklerdir, yani
idealardir. Platon bdylece dogru bilgiyi olanakli kilan uygun-
luk iliskisinin iki kutbunu da saglamis olur.

Bu dogrultuda, uygunluk kuramu ilk agik ifadesini Aristo-
teles’in Metafizik adl1 yapitinda bulur:

Varligin varolmadigini veya varolmayanin varoldugunu soyle-
mek  yanhistir.  Buna karsthk  varhgmn  varoldugunu,
varolmayanin varolmadigini sdylemek dogrudur (Aristoteles,
1996: 1011b-25).

Imdi dogruluk ve yanlishk nesneler agisindan onlarin birlesme
ve ayrilmalarina tabidir; dyle ki ayr1 olani ayri olarak, birlesik
olani birlesik olan olarak diisiinen dogru diisiinmekte, diisiin-
mesi nesnelerin durumuna aykir: bir durumda olan ise yanlig
diisiinmektedir (Aristoteles, 1996: 1051b-5).

Birlestirmek ve ayirmak bir onerme olusturulurken dilsel
ogeler arasinda yapilan islemlere karsihk gelir. Onermeler,
birlesik ifadelerdir. Dogrulugu ve yanhshg: gosteren ise bir-
lesme ve ayrilmanin nesnesine uygunlugudur. Bu nedenle
dilin yalin 6geleri ne dogru ne de yanlis olabilirler. Ancak ve
ancak ytiklemede bulunan bir ifade dogruluk degeri alabilir.
Yalnizca evetleyen (olumlama) ya da degilleyen (olumsuzla-
ma) ifade bir yargidir ve dogruluk degeri alir. Ancak bunun
olgiitii de yine bilginin nesnesine uygunlugudur. Aristoteles’te
de bilgi ile nesnesi arasindaki iliski 6n plandadir. Ontolojik
temele bagli olarak, degisebilirlere ve degismezlere gore dog-
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ruluk degeri degisebilmektedir (Aristoteles, 1996: 1051b- 10-
15).

Felsefe tarihi boyunca, ozellikle de Descartes sonras1 mo-
dern felsefe geleneginde, uygunluk iligkisinin unsurlar1 olarak
gortilen diislince ile varolan sey ya da nesne tanumlar ile ad-
landirmalar: degisiklikler gostermistir. Bu slirecte gesitli felsefi
yaklasimlarda farkl: bigimlerde adlandirilan 6znel yan (6zne,
biling, diisiince, dil, bilgi, 6nerme) ile onun nesnesi arasindaki
iliskinin tam uygunluk iliskisi olup olmadig1 ve buna bagh
olarak da nesnenin neligi tartisilmistir. Bu tartismalarda bir
goriisiin dogru ya da yanlis oldugu soylendiginde bununla ne
kastedildigi soruldugunda ise verilen cevap hemen hemen
ayni kosullara baghdir. Bunlar, (1) kuramin dogrulugun yani
sira yanlishigl da kapsamasy; (2) dogruluk ve yanhshgin goriis
ve ifadelerin bir 6zelligi oldugunun, yalmiz maddesel bir diin-
yada dogruluk-yanlisliktan s6z edilemeyeceginin benimsen-
mesi; (3) bir goriislin dogrulugunun ya da yanhishginin, hep
bu goriislin disinda yer alan bir seye dayandiginin akilda tu-
tulmasidir (Tepe, 2003: 115).

Gortilecegi  tizere, ilk Onkosul dogrulanabilirlik-
yanlislanabilirlik 6zelligine géndermektedir. Bu 6zellige sahip
olan ifade bigimi “yarg1” veya “6nerme”dir. O halde, dogru-
luk bu tip ifadelerin bir niteligidir. Tkinci nkosul, ilkinin pe-
kistiricisi olarak dogrulugun tasiyicisimin dis diinya degil,
ifadeler oldugunu vurgulamaktadir. Uglincii énkosul ise dog-
rulugun tasiyicist her ne kadar ifadeler olsa da dogrulugun
ifadenin disinda olan bir seye, yani ifadenin disinda bulunan
bir sey ile kurdugu iliskiye bagl oldugunu dile getirmektedir.
S6z unsurlarinin 6nermede veya yargida olusturduklart di-
zen, birbirlerine baglanma bigimleri, bu unsurlarin génderim-
de bulunduklari nesne unsurlari arasindaki bir diizene uygun-
luk gosteriyorsa, onerme “dogru” degerini almaktadir. Bu,
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dogrulugun iki kutuplu bir iliskide ortaya ¢iktigimin ifadesi-
dir. Ancak, bu iki kutuplu iligkide varolanin ne oldugu ve
nasil deneyimlendigi ayni zamanda iliskinin olanagini da
sagladigindan, uygunluk kuraminda gergekligin neligi ve
onunla nasil iligki kuruldugu sorunu ilg dogruluk o&lgiitii so-
runu i¢ ice ge¢mektedir. Bu durumda bir ifadeyi dogrulamak,
o ifadenin dile getirdigi seyin varoldugunu sdylemekten ya da
bu sOyleme aracilifiyla gostermekten ibaretse ifadenin mi
yoksa varolarun mu bir digerini belirledigi sorusu aciga cik-
maktadir. Kendinde gergekligin, bir baska deyisle ‘ifadelerin’
belirlemedigi ve ifadelere oncel olan gercekligin 6zne tarafin-
dan her ne ise o bigcimiyle deneyimlenebilir veya kavranabilir
olup olmadig1 ve eger bu olanakli ise nasil olanakli oldugu
tartismasi, dogruluk Olgiitii sorunu ile iliskilendirilir. Bu iki
sorun birbirlerinden farkli fakat baglantili sorunlardir. “Dog-
ruluk 6l¢litii sorunu, bir ifadenin dogru oldugunun nasil orta-
ya konulabilecegi, gosterilebilecegi ya da kanitlanabilecegi
sorunudur” (Tepe, 2003: 31). Bir baska deyisle bu sorun, uy-
gunluk kurami baglaminda onerme ile énermenin hakkinda
oldugu nesne arasindaki iliskinin nasil denetlenebilecegi so-
runudur. Pozitivizm, mutlak kavramlar: elde etmenin imkan-
sizliginin kabul edilmesine ve arastirmanin yalnizca, fenomen-
lerin gercek yasalarini, yani onlarin degismez ardisiklik ve
benzesim iligkilerini kesfetmeye odaklanmasina bagli olarak
“fenomenlerin asil nedenlerini 6grenmeye calismaktan vazge-
cer.” Comte’un ifadesiyle, gercek sinirlarina indirgenmis olgu-
larin agiklanmasi gorevi bilime yliklenir (Comte, 2001: 33).
Bilimi konu edinen pozitivist ve neo-pozitivist felsefe de bu
baglami korur ve uygunluk kuramini bilimde basar1 kazanmis
verili bir “olgu” olarak alir. Bilgi ve onun nesnesi olan gercek-
lik arasindaki uyumun olanagini neo-pozitivizm belirli bir
asamasinda Wittgenstein'in Tractatus adli eserinde belirttigi
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gibi gercekligin diizeniyle dilin mantig1 arasindaki ortiismede
temellendirse de (Wittgenstein, 2005: 2.161; 2.18), genel egilim
kuramin “asil nedenlerini 6grenmeye calismak” yerine, bilim-
de isleyen dogruluk ve uygunluk anlayisini verili kabul et-
mektir. Pozitivizm, simrlandirma ayracini dogrulanabilirlik
olarak belirleyerek oOrtiik olarak dogrulugun uygunluk kura-
mini temel alirken, iste bu noktadan (tartismay: kapatacak bir
yonelimle de olsa) stirece dahil olur ve nait realizmin tutumu-
nu paylasir. Boylelikle dogrulanabilirlik ile birlikte empirizm
lehine bilimin yontemsel basarisi ile tartismay: kapattig: ‘var-
sayimina’ dayanarak, kendisi bu tartismayi siirdiirmez. Bu
durum, ayni zamanda, Francis Bacon'la baslayan Aristoteles
sonrasi bilim anlayisina yontemini kazandirma ¢alismalarinin,
yontemini bulmus ve olgunlastirmis bilimi anlama ¢alismala-
rina dontismesidir. Pozitivizm, bu doniisimit genel olarak
metafizik tartismalardan bir kopus olarak degerlendirir. Oysa
karsit-tezler, kopus olarak gosterilen bu dontisiimii devamlili-
gin {izerinin Ortiilmesi olarak konumlandirip pozitivizmin
miras aldig1 epistemolojik sorunlari vurgularlar.*

1.2. Hempel ve Carnap: Dogrulanabilirlik

19. ylizyilda “pozitivizm” olarak adlandirilan diisiince bigimi-
ni ilk kez sistemlestiren Auguste Comte, tarihin ileri evresi
oldugunu ileri siirdiigli pozitif evreyi tanimlarken su ifadeleri
kullanir:

Son olarak pozitif halde, mutlak kavramlar1 elde etmenin im-
kansizligini kabul eden insan zihni, kendini, yalnizca, iyi diizen-
lenmis akil ytiriitmenin ve gézlemin kullanimiyla, fenomenlerin

+ 56z edilen vurgu, bu calismada 6zellikle 1.6.2. ve 1.6.2.1. boliimlerinde ele
alinmaktadar.
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gercek yasalarini yani onlarin degismez art arda gelis ve benze-
sim iligkilerini kesfetmeye adamak i¢in, evrenin baslangicini ve
yoneldigi yeri aramaktan ve fenomenlerin asil nedenlerini 6-
renmeye ¢alismaktan vazgeger. Su halde, kendi gergek simirlari-
na indirgenmig olgularmn agiklanmast isi, bundan bdéyle artik, bi-
limin ilerleyisinin gitgide sayisini azaltmaya yoneldigi cesitli
ozel fenomenlerle kimi genel olgular arasindaki bir iliskiden
bagka bir sey degildir (Comte, 2001: 33).

Goriilecegi tizere pozitivizm olgular1 nesne edinmekte ve
olgularin Otesini bilme iddiasi tasimayan bir bilgiyi esas al-
maktadir. Bu bilginin temel 06zelligi nesne edindigi olguyu
agiklamasidir. Bu agitklama modeli, 6zel fenomenler ile genel
olgular arasinda iligkiler kurmak ve bu iligkileri énermeler
bi¢iminde ifade etmekten ibarettir. Diger bir deyisle bilimsel
agiklama artik fenomenlerin 6tesinde bulunan temel nedenlere
dayali metafizik bir agiklama tarzi degildir. Comte’un bilimsel
bilgi i¢in koydugu bu hedefi Hempel de aynen benimser. Ona
gore de “doga bilimlerinin baglica amaglarindan biri fiziksel
diinya fenomenlerini agiklamaktir” (Hempel, 1966: 47). Bu-
nunla birlikte, bilimsel ac¢iklama karakteristik ozellikler tasi-
makta ve bu Ozellikleri itibariyla ”sozde agitklama” oOrnekle-
rinden ayrilmaktadir. Bu belirleyici 6zellikler, bilimsel agikla-
manin iki sistematik kogsulu kargsilamasi sonucu agiga ¢ikmak-
tadir. Bu kosullar, aciklayict uygunluk kosulu ile sinanabilirlik
kesuludur (Hempel, 1966: 48).

Aciklayict uygunluk, agiklamanin, fenomenin agtklandigina
dair gliclii bir inan¢ doguracak bir zemin olusturabilmesi an-
lammna gelmektedir. Bu zemin, fenomenler arasinda iliskiler
kurulurken ya da Comte’un ifadesi ile 6zel bir fenomen ile
genel bir olgu arasinda kurulacak iliskide uygunlugun goze-
tilmesidir. Ornegin, Jiipiterin uydularmin var olamayacag
iddiasy; insanin yiiziinde “yedi pencere”’ olmasi (burun delik-
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leri, gozler, kulaklar, agiz), dogada yedi maden bulunmasi
gibi drneklerden hareketle yedi sayisina “keyfi” bir 6nem at-
fedilmek suretiyle gok cisimlerinin sayisinin yediyi gegemeye-
cegi diislincesine dayanilarak agiklanirsa bu agiklama ilk ola-
rak “aciklayicr uygunluk” kosulunu saglamadig: igin bir ”s6z-
de” agiklama olacaktir. Ciinkii insan yiiziiniin yapisi, maden-
ler ve gok cisimleri arasinda bir iliski kurmakta, fakat bu ilis-
kinin agiklanan olguyla uygunlugu gosterilememektedir. Di-
ger bir deyisle bu s6zde agiklama, gok cisimlerine iliskin bir
olguyu agiklamak igin basvurulan alanlar ya da olgular ara-
sinda agiklamanin uygunluguna dair islevsel iligkiler kura-
mamaktadir. Boyle bir iliskinin kurulamamasi, agiklanan fe-
nomenle agiklayici dnerme arasindaki uyumsuzlugu goster-
mektedir.

Swmanabilirlik kosulu, ilk kosul ile baglantilidir ve onu ta-
mamlayic niteliktedir. Bir agiklamanin bilimsel olabilmesi
i¢in, agiklamanin empirik olarak sinanabilmesi gerekmektedir.
Hempel'in “empirik sinanabilirlik” diye ifade ettigi bu kosul,
aciklayic1 6nermenin dogrulanabilirli§inden baska bir sey degil-
dir. Bu sinanabilirlik ve dogrulama, agiklayici nermenin acik-
lanan fenomene empirik olarak bagvurulmak suretiyle olum-
lanmasidur.

Hempel bu agiklama modelini Toricelli deneyi ile 6rnek-
lendirir (Hempel, 1966: 50). Buna gore, yaklasik bir metre
uzunlugunda olan ve bir ucu kapali bir cam borunun igi ta-
mamen civa ile doldurulduktan sonra, bu boru ters gevrilerek
i¢i c1iva dolu ve tizeri agik bir kabin igine daldirildiginda, boru
igindeki civanin bir boliimiiniin kaba bosalip ardindan belirli
bir miktar civanin sabit kaldig1 gozlemlenir. Bu durumda bo-
rudaki civanin yiiksekligi 76 cm olarak ol¢iilmiistiir. Civanin
tamaminin kaba bosalmamasinin nedeni, tizeri acgik kabin
tizerindeki hava basina ile boru i¢indeki civa basincinin den-
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gelenmesidir. Deney sayis1 miimkiin oldugunca arttirildiginda
ve farkli genigliklerde borular kullamildiginda yiiksekligin
sabit olarak 76 cm’de kaldig1 gozlemlenir. Boylelikle deney
miimkiin oldugunca yinelenerek ve bu yineleme olanag: her
zaman agik olmak iizere tiimevarim yoluyla bir yasaya ula-
silmis olmaktadir. Bu yasa, hava basina ile civa basina ara-
sinda kosullara bagh sabit bir iligski kurmaktadir. Burada agik-
lanmas1 gereken olgu, deniz seviyesinden yiikseldikge boru
icindeki civa seviyesinin diismesi fenomenidir. Bu fenomenin
acgiklanmasi, tlimevarim ile ulasilmis yasaya dayanilarak orta-
ya konur. Buna gore, deniz seviyesinden daha ytiiksek yerlere
cikildik¢a civa seviyesi diismektedir. Deniz seviyesinde ya-
pilmis deneyler ve gozlemlerle ulasilan yasaya gore bu du-
rum, yiiksekligin artmasi sonucunda hava basincinin diisme-
siyle aciklanir. Kabin agik boliimiiniin tizerine etki eden hava
basincinin  diismesiyle daha fazla civa borudan kaba bosal-
makta ve bdylece kapali borunun icindeki civa miktar: azal-
maktadir.

Gortilecegi tizere bu deneyde 6rneklenen modelde, 6nce-
likle tiimevarim ile ulasilmis ve diizenli empirik baglantilar:
(c1va seviyesi ile hava basinca arasindaki baglantiy1) ifade eden
genel yasaya bagh olarak belirli bir 6zel fenomen (deniz sevi-
yesinden yiikseklere ¢iktikca civa seviyesinin diismesi) agik-
lanmaktadir. Hempel bu genel yasaya “genel yasa” ve bu tiir
yasalara bagli agiklama modeline de “tiimdengelimli-yasal
acgiklama” (deductive-nomological explanation) adini vermektedir
(Hempel, 1966: 51). Bu agiklama modeli, bilimsel agiklamanin
saglamasi gereken iki kosulu da yerine getirmektedir.

Hempel'in tiimdengelimsel-yasal: agiklama modelinde bi-
limsel agiklamanin iki karakteristik 6zelliginin yani sira diger
bir vurgu da agiklamada 6zsel bir role sahip olan yasa kavra-
mina yapilmaktadir. Yasa, farkli empirik fenomenler arasinda
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diizenli baglantilar 6ne siiren bir ifadedir. Saptanan baglanti-
nin diizenli olmasi, bir baska deyisle belirli kosullar altinda
siirekli gozlemlenebilir olmasi, yasanin evrensel dnerme for-
munda ifade edilmesini gerektirir. Buna gore bir yasa, “nerede
ve ne zaman olursa olsun belirli bir F tiirtinden kosul gercek-
lestiginde her zaman ve istisnasiz olarak G tiirli kosullar agiga
cikar” (Hempel, 1966: 54) biciminde ifade olunur. Fakat bu
ifade bigimi bir yasa igin yeterli kosul degil, gerekli kosuldur.
Cunkii tesadiifi genellemeler de ayni formda ifade edilebilir-
ler. Omegin, “A kutusunun igerisindeki tiim taglar demir ice-
rirler.” gibi bir 6nerme de belirli bir kutudaki tiim taslar1 kap-
sadig1 i¢in evrensel formdadir. Bu anlamda tesadiifi bir genel-
leme ile bir yasay1 birbirinden ayiran en énemli ozellik, yasa-
nin 6ngorii giiclidiir. Hempel'in 6rnegi ile ifade etmek gere-
kirse “Biitiin parafinden yapilma mumlar kaynayan suda erir-
ler” gibi bir tiimce aslinda bir yasa onermesidir. Hempel'in
modeline uygun olarak adim adim gidilecek olursa ilk olarak
tekrarlanan ve gozlemlenen deneyler sonucu parafinin
60°C'de sivilastigl, suyun 100°C’de buharlastigi sonucuna
ulasilmistir. Burada gozlemlenen fenomen suyun buharlas-
maya baslamasidir. O halde buradan suyun sicakliginin en az
100°C oldugu sonucuna ulagilabilir ya da dogrudan empirik
yollarla bu sicaklik belirlenebilir. Demek ki parafinden ya-
pilmis bir mum bu kosullar altinda nerede ve ne zaman suya
atilirsa atilsin kati halden sivi hale gegecektir, ¢linkil ortam
sicakligl parafinin erime sicakliginin tizerindedir. Oysa de-
mir igermeyen bir tas A kutusuna atildiginda demir icermeye
baslamayacaktir. Bu nedenle “A kutusunun igerisindeki tiim
taslar demir igerirler.” 6nermesi ayni kogullar altinda -yani A
kutusu igerisinde olmak kosuluyla- heniiz gozlemlenmemis
bagka olgular1 icermediginden bir yasa degildir, tesadiifi bir
genellemedir. Yasanin karakteristigi olan ongorii glictine
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bilim tarihi icerisinde verilebilecek en glizel 6rnek, heniiz
empirik olarak saptanmadan once varligt ve konumu
Newtonun kiitlecekim yasasi uyarinca 6éngoriilebilmis olan
Neptiin gezegeninin kesfidir. Fakat burada 6nemle vurgu-
lanmalidir ki Neptiin gezegeninin empirik olarak tespit edili-
sinden once ilgili yasanin ongoriisic stnanmamig durumda-
dir. Bu stire¢ ancak empirik dogrulama sonucunda tamam-
lanmis olmaktadir.5

Diger bir bilim felsefecisi Carnap, bilimsel yasalar ikiye
ayiwrir: empirik yasalar ve kuramsal yasalar. Carnap’a gore,
empirik yasalar, empirik gozlemle dogrudan dogrulanabilir
yasalardir. Es deyigle empirik yasalar, gozlemlenebilir seyler
hakkinda dile getirilen yasalardir (Carnap, 1966: 225). Bilimsel
bir yasanin 6nemli bir 6zelligi ise niceliksel ifadeleri kapsama-
st ya da dogrudan dogruya niceliksel ifade bigimine sahip
olmasidir. Ozellikle doga bilimlerinde dile getirilen yasalar
niceliksel yapidadir. Yani doga bilimlerinin yasalar fiziksel
sistemlerin farkli niceliksel 6zellikleri (zaman, mesafe, hiz vb.)
arasinda matematiksel birtakim baglantilar kurarlar. Nicelik-
sel ifadeler ya da niceliksel ifade bigimi pozitivizmin tiim bi-
limler igin bir ideal olarak ortaya koydugu kuramsallasma he-
define giden yolda atilacak 6nemli bir adimdir. Bir bilim dals,
yasalarini niceliksel ifadelere dontistiirebildigi ol¢lide kuram-
sallagmigtir. Carnap’a gore de basitge Olglilebilen niceliksel
biiyiikliikler, “gozlemlenebilir seyler” kategorisine dahildir.
Clinki bunlarin tekrarlanabilir basit 6lglimlerle dogrulanma-

5 Hempelin agiklama modelinde, agiklama, 6ngorii ve dogrulama kavram-
lar1 arasinda giiglii ve kdkensel bir iliski vardir. Oyle ki, agtklama ile 6n-
gorii arasinda simetrik bir iliski s6z konusudur. Modele uygun bir
arglimantasyon olgunun agiga c¢ikisindan sonra gergeklestirilirse acikla-
ma, olgunun agiga ¢ikisindan dnce gergeklestirilirse ongorii olacaktir. On-
goriiniin olguyla ortlismesi ise dogrulamadan bagka bir sey degildir.
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lar1 miimkiindiir. Buna karsin molekiiliin ya da elektronun
kiitlesi gibi fizik bilimi tarafindan olgiilebilir olan biiytikliikler,
Ol¢tim islemleri karmagik ve dolayl bir siireci gerektirdigin-
den bu kategoriye dahil edilmemistir (Carnap, 1966: 225, 226).
O halde Carnap i¢in empirik yasalar, dogrudan gozlemlenebi-
lir seylere ve bilfiil gozlemlenemeseler de basit yontemlerle
Olctilebilmeleri itibariyla bu kategoriye giren niceliksel biiyiik-
litklere gonderen yasalardir. Tekrarlanan olgiimlerde kesin (ya
da tutarli) diizenlilikler tespit edildiginde bunu niceliksel ola-
rak genellestirmek, empirik bir yasa ortaya koymaktan baska
bir sey degildir.

Tam bu noktada bir filozof ile bir fizik¢i arasindaki olasi
bir fark agiga ¢ikmaktadir. Filozof igin, elektrik akiminin yo-
gunlugu, dogrudan goézlemlenebilir bir sey degildir. Elektrik
alkimmin yogunlugunun “gozlemlenebilir seyler” kategorisi
dahilinde ele alinmasi, bir kategori hatasidir. Ciinkii burada
yapilan, gozlemlenenden sonug ¢ikarmaktir. Fizikgi igin ise
yapilan ¢ikarim karmasik bir islem degildir. Bu nedenle goz-
lemlenebilir seyler kategorisi igerisinde yer alir. Carnap’a gore
bu iki yaklasim arasindaki fark, yani neyin goézlemlenebilir
oldugunun belirlenmesi noktasinda iki tanim arasindaki fark,
sadece bir derece farkidir ve araya kesin bir sinir ¢izmek ola-
nakli degildir. Burada yapilmasi gereken, bu konunun hangi
perspektiften ele alindigini dikkatli bigimde belirlemektir
(Carnap, 1966: 226). Onceki boliimde iizerinde durulan uygun-
luk kuramina iligkin felsefi tarisma Carnap tarafindan boylece
disarida birakilmaktadir. Onermelerin ya da “kuramsal terimle-
rin” karsilik geldigi gergekligin gozlemlenebilir olup olmadigy,
deneyimin a priori kosullarina odaklanan ya da gozlemlenebilir-
ligin sinirlarin arastiran felsefi yonelimle bilim insaninin yone-
limi farkhidir. Buna bagh olarak, Carnap’in yonelimine gore,
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bilimi anlamaya ve aciklamaya calisan bilim felsefesi, bilim
insaninin perspektifini actklamak durumundadir.

Carnap’a gore, bilimin 6nemli bir pargasi olan kuramsal
yasalar (soyut yasalar/hipotetik yasalar), gozlemlenebilir sey-
lere (dogrudan gozlemlenebilir ya da besit olarak Olgiilebilir
seylere) gondermeyen terimler iceren yasalardir. Kuramsal
yasalar ozellikle fizikte, genellikle “mikro olaylara” gonder-
meleriyle One ¢ikarlar. Yeterince biiyiik bir alanda ya da yete-
rince genis bir zaman araliginda ”bfiyiikliikler” ayni kaliyorsa
o olay fizik i¢in bir “makro olay”dir. Fakat eger biiyiikliikler
¢ok kiiciik araliklarla, dogrudan olglilemez derecede degisim
gosteriyorsa bu bir mikro olaydir (Carnap, 1966: 228). Fizigin
gelisimi icerisinde, mikro olaylarin konu edinilme siklig1 artig
gosterdigi icin kuramsal yasalarin geneli bu tiir olaylara gon-
deriyorsa da kuramsal yasalarin tanimlar:1 mikro ya da makro
olmalar1 fark etmeksizin “gozlemlenemez seyler” kategorisi
tizerinden yapilir.

Kuramsal yasalar, empirik yasalardan daha geneldir. Bu-
nunla birlikte bu tiir yasalar kesinlikle empirik yasalarin tii-
mevarimsal genellemeleri degillerdir. Ornek vermek gerekirse
(A) “Demir gubuk 1sitilinca genlesir.” (B) “Demirden yapilmis
nesneler 1sitilinca genlesirler.” (C) “Biitiin metaller 1sitilinca
genlesirler.” (D) “Biitiin kat1 nesneler 1sitilinca genlesirler.”
onermelerinde A’dan D’ye varan siireg bir tiimevarimsal ge-
nellemedir ve burada D bir empirik yasadir. Bu siirecte her
agsama sinanabilirdir ve dogrulama olanagina agiktir. Goriile-
cegi lizere, her durumda yasa gozlemlenebilir (demir, bakair,
metal, kat1 cisim) ve Olglilebilir (1s1, uzunluk) olana goénder-
mektedir. Oysa kuramsal yasa, demir ¢ubugun molekiil dav-
raniglarina gondermektedir. Kabaca ifade edildiginde, bu ku-
ramsal yasa araciligiyla, 1siilmig demirin genlesmesi ile cis-
min molekiil diizeni arasinda bir iligki kurulmaktadir. Bu iligki
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kuruldugunda fenomen de daha genel ve kapsayici bir bigim-
de agiklanmis olacaktir. Iste bu diizeyde kuramsallasmalarin
dogurdugu en 6nemli soru bu iliskinin “bilimsel” olarak nasil
kurulabilecegidir. Bu iligkinin olgudan kurama dogru mu
kuruldugu yoksa kuramdan olguya dogru mu kuruldugu
sorusu bilimselligin belirlenmesi ve bilim felsefesi agisindan
onem tagir. Carnap, daha iist ve kapsayic1 agtklama modelleri
olarak kuramsal yasalarin dogrudan dogruya olgulardan tiire-
tilmediklerini vurgular.

‘Molekiil” terimi kesinlikle gozlemlerin sonucu olarak agiga
¢tkmamustir. Bu nedenle, gozleme dayali genellemelerin miktari
ne olursa olsun higbir zaman bir molekiiler stiregler kuramu {ire-
temeyecektir. Boylesi bir kuram baska bir yoldan agiga ¢ikmak
zorundadir. Kuram, olgularin genellemesi olarak degil, bir hi-
potez olarak ifade cdilir. Bundan sonra, hipotezler bir empirik
yasanin belirlenmis sinama yollarina benzer bir bigimde test
edilirler. (...) Tiiretilen empirik yasalarin daha once bilinen ve
dogrulanmig yasalar olup olmadigina ya da yeni yasalar olup,
yeni gozlemlerle dogrulanacak olmalarina bakilmaksizin, tiire-
tilmis boylesi yasalarin dogrulanmalar1 kuramsal yasaya dolayl
bir dogrulama saglar (Carnap, 1966: 229).

O halde bilim insan1 empirik bir yasadan ya da o yasanin
da temeli olan bir olgudan yola ¢ikarak, bu yasanin da tiireti-
lebilecegi bir kurama ulagmaz. Gozleme dayal genellemelerin
sayisl ne olursa olsun, bu genellemeler tiimevarim zincirinin
bir halkas: olarak kurama gecisi kendiliginden saglayamaz.
Aksine, bilim insani, sinanabilir ya da dogrulanabilir empirik
yasalarin tiiretilebilecegi daha genel bir kuram olusturmaya
caligir.

Bu asamada Carnap pozitivist sinirlandirma ayracini
gevsetmekte ve dogrudan dogrulamayla birlikte dolayll dog-
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rulamay1 da bilimsellik Olgiitlerinden biri olarak kabul etmek-
tedir. Bununla birlikte Carnap, empirik ya da kuramsal yasa-
larin dogrulamasinin hig¢bir zaman tam ve kesin olmadigin
belirtir ve empirik yasalarin dogrudan dogrulamaya izin ve-
rirken kuramsal yasalarin ancak dolayli yoldan dogrulanabil-
diginin altin1 ¢izer. Yeni bir kuramin bilimsel degeri, dogru-
dan dogrulanabilir yeni empirik yasalar tiiretebilme giiciinde
vatar. Yeni empirik yasalarin tiiretilebilmesi ancak ve ancak
kuramlarla miimkiindiir. Bu nedenle, bu kosulu saglayan yeni
bir kuram bilim adina ileri dogru bir sigrama anlamina gelir
(Carnap, 1966: 231).

1.3. Niceliksel ifadeler ve Olasilikli ifadeler

Olasiliklr ifadelerin niceliksellikleri oraninda yasa diizeyinde
ele alinmalari, pozitivizmin simirlandirma ayracinin gevsetil-
mesi yontinde atilan bir diger adimdir. Niceliksel ifadeler
enerji, kiitle ve 151k hiz1 gibi degerler arasindaki iligkiyi ortaya
koyabilmek adina E=m.c? gibi kapsayici bir yasanun formiilles-
tirilmesinde kullanilabilecekleri gibi olasilikli agiklama modelin-
de de kullanulirlar. Hempel’e gore, bilimsel agiklamalarin ta-
mami keskin bir evrensel forma sahip olmak zorunda degildir.
Nitekim bilime konu olan nesnelerin bir kismi1 boyle bir evren-
sel forma izin vermeyecek yapidadir. Yine Hempel’in ornegi-
ne basvuracak olursak, kizamik hastaligina yakalanmis bir
insanla ayni ortami paylasan bagka bir insanin, kizamik hasta-
ligina yakalanacagi kesin degildir. Temas ve bulasma arasinda '
bir iliski kurulabilirse de bu iliski tam bir kesinlikle ifade edi-
lemez. Bu gibi durumlar dile getiren bilimsel ifadeler “olasi-
likl1 yasalar” diye adlandirilmaktadirlar (Hempel, 1966: 58).
Olasilikh yasalara bagl agiklamalar tiimdengelimsel kesinlik
icermezler. Bunun yerine neredeyse kesin ya da yiiksek olasilikl:
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diye nitelendirilirler. Olasilikli ifadelere 6rnek su sekilde verile-
bilir: U Deneyi ayru boyutta ve kiitlede fakat farkli renklerde
toplarla dolu bir torbadan her seferinde bir top ¢ekilmesi olarak
kurgulanmistir. B, torbadan ilk seferde beyaz top ¢ekme olasili-
gin1 simgeliyorsa ve torbadaki 1000 toptan 600'tiniin beyaz
oldugu biliniyorsa deneyin olasilikli sonucunun ifadesi, O (B,
L1) = 0,6 seklinde olacaktir.

Ayni sayilar korunarak fakat bu kez kirmizi toplarin be-
yazlarin tlizerine yerlestirildigi U" deneyinde ise dzellikle
empirik sonuglar etkileyecek bicimde kosullar degistirilmistir.
Bu durumda yanitlanmasi gereken soru, deneyin olasilikli
sonucunun degisip degismeyecegidir. Cilinkii matematiksel
olarak ilk seferde beyaz top ¢ekme olasilig1 halen 0,6'dir. Oysa
bu yeni deneyde temel alternatifler ayni derecede olas1 degil-
lerdir. Benzer bir bicimde dogada da ayn1 derecede olas1 temel
alternatifler bulunmaz. Bir benzetmeyle 6rnek vermek gere-
kirse dogada sayilar1 beyaz toplarin sayisindan az olan kirmizi
toplarin beyazlarin lizerinde konumlanip konumlanmadiklari,
kontrollii bir deneyin rahathigiyla tespit edilemez. Bu durum-
da dogaya her yonelisimizde kirmizi bir topla kargilagirsak
bile buradan hareketle doganin kirmizi toplardan olustugu
sonucuna sigrayamayiz. Hempel'e gore, bilim dogaya yonel-
diginde, uzun siire tekrarlanan deneyler (tlimevarim) sonu-
cunda temel alternatifler ve bunlarin agiga ¢ikiglarinin goreli
siklig1 belirlenmektedir. Bilimin olasilikl1 yasalar1 da temelde
tiimevarima dayali olan bu goreli sikliga dayanmaktadir. Tii-
mevarimin agikligindan dolay:r ayni derecede olasilik ya da
yiiksek olasilik varsayimlar: olguya iliskin empirik verilerin
1s1ginda her zaman diizeltilmeye agiktir. Diger taraftan, kap-
sayicl yasalarda oldugu gibi, olasilikli yasalar da dngorii giic-
leri oraninda dogrulanirlar. Oyle ki istatistiksel olasilik &ner-
meleri formundaki bilimsel 6nermeler ya da hipotezler, ilgili
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sonucun uzun soluklu goreli sikliginin incelenmesiyle sinamnir-
lar. Onermenin ya da hipotezin ortaya koydugu -6ngdrdiigii-
olasilik ile gozlenen siklik birbirine yaklastik¢a o onerme veya
hipotez dogrulanir. O halde olasilikli 6nermeler formunda
ifade edilen agiklamalarin bilimsellik Ol¢titii de ilkece sinana-
bilirliktir. Empirik zeminde tiimevarim araciligiyla elde edilen
yasalarin ongoriileri yine empirik sinamayla dogrulanmakta-
dir. Bir bagka deyisle, olasilikli yasalar, yasaya bagh olarak
dile getirilen ifadenin gerceklige uyma olasiligini 6ne siiren
onerme formlaridir. Bu olasiligin smnanmasi sonucunda elde
edilen empirik veriler gergeklie uygunluk oranmn Olgiitii
konumundadir.

Olasilikl ifadenin yasa kabul edilebilmesi igin gozlemle-
nen siklik ile ifadenin ya da hipotezin 6ne stirdiigii (6ngordii-
gii) oran arasindaki sapmanin kabul edilebilirlik esiginin belir-
lenmesi bilim felsefesi agisindan sorunlu bir alandir. Hempel,
belirlenen Olgiitlerin baglamlara ve arastirmanin amaglarina
gore degisebilecegini ifade etmekle beraber, hipotezin kabulii-
niin ya da reddinin pratikte yaratacag degisikligin de goz ards
edilmemesi gerektigini one siirmektedir (Hempel, 1966: 65).
Ornegin bir agimin deney asamasinda aciga ¢ikan asiya bagh
Oliim sonucu orani ne kadar diisiik olursa olsun, bu aginin ise
yararliigini 6ngoren hipotezin yanliglanmasi anlamina gelebi-
lecektir. Oysa daha once kullanilan benzetime basvuracak
olursak, dogada beyaz toplarla karsilasilacagim 6ngoren hipo-
tez sinandiginda dogada yiiksek oranda kirmizi topla karsila-
silsa bile belirli kosullar altinda empirik arastirma olanag -
empirik dogrulanabilirlik olanagi- agik oldugu siirece yoluna
devam edebilecektir. Eger bir giin ongordiigii goreli siklikla
beyaz toplara ulasabilirse dogrulanmis sayilacak ya da 6ngo-
remedigi fakat deneyler ve gozlemlerle tespit ettigi goreli sik-
liga gore kendisini tadil edecektir. Bir hipotez smanabilirlik
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ozelligini tasidig1 siirece boyle bir olanaga sahipse de bilim
etkinligi dahilinde bu hipotezin sinanmasina kaginci deney-
den sonra son verilecegine ya da kabul edilebilirlik (dogrula-
ma) icin belirlenecek 6ngorii ile empirik veriler arasindaki
yakinlik oranmin ne olmas: gerektigine ve bu olgiitlerin belir-
lenme siirecinin bilimselligine iliskin sorular tartismaya agik-
tir. Fakat Hempel baglaminda pozitivizm igin esas meselenin
bir hipotezin (6zellikle olasilikli ifadeler 6ne siiren bir hipote-
zin) kabulii ya da reddi igin belirlenecek bu tarz oOlgiitler ol-
madigini, daha basta o hipotezin bilimsel olarak kabul edilme-
si icin kargilamas1 gereken kosullarin belirlenmesi oldugunu
belirtmek yeterli olacaktir.

Pozitivizm icin temel mesele bilimsel olan ile bilimsel ol-
mayan1 birbirinden ayirabilecek sinirlandirma ayracini belir-
leyebilmektir. Hempel baglaminda bu sinirlandirma ayraci
sinanabilirlik ya da dogrulanabilirlik olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Carnap da bilimsel 6nermelerin kesin veya mutlak sekilde
dogrulanmalarinin ya da yanliglanmalarinin olanakli olmadi-
gini, sadece belirli derecelerde pekistirilebileceklerini ya da
ciiriitiilebileceklerini 6ner stirer (Carnap, 1949: 124). Carnap,
bu yaklagimi ile olasilikli dogruluk anlamina gelecek ”pekisti-
rilmis 6nermeler” anlayisini tiim bilimsel 6nermeler i¢in kabul
ederken, dogruluk tanimui ile pekistirme Slgiitii arasinda da bir
ayrima gider. Popper da olasilikhi énermelerin yanlislanamaz
Onermeler oldugu savin elestirel bakisla ele alirken bu savi
sOyle ortaya koyar: Aymi parayla atilan yazi-tura atis1 igin,
beklenen varsayimsal esdagilim 1/2 iken empirik olarak, 1
ozelliginin -diyelim, yazi gelme durumunun- istisnasiz olarak
tekrarlandig1 saptandiginda, uygulamada bu tahminden -
varsayimdan- vazgecilecek ve tahminin “yanhslanmis” oldu-
gu ileri siiriilecektir. Oysa bunun mantiksal bir yanhslanma
oldugunu sdylemek dogru degildir (Popper, 2010: 220, 221).
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Bu baglamda, mutlak -mantiksal- bir yanlhislamanin olanaksiz-
liginda, yontemsel agidan, olasili dogruluk sz konusu oldu-
gunda, “saglanmishik”® yani pekistirilmislik derecesinin belir-
lenmesinde 6nemli olan nokta, saglanmis durumlarin sayisi
degil, daha ziyade ilgili 6nermenin kar$1 karsiya kalabilecegi
ve de kaldig1 sinamanin katiligidir. Bu da ister istemez oner-
menin “yalinlig1” ile iliskilendirilecek bir kosuldur. Popper
icin yalinlik, kat1 bir sinanabilirlik anlamina gelmektedir. Bu-
nun i¢in, yardimca varsayimlarin miimkiin oldugunca kisit-
lanmas: ve az sayida aksiyom/postiila (belit) ortaya atilmas:
gerekir. Onerme yalinlastikca daha kati bigimde sinanabilir
hale gelmektedir. Popper’a gore, dogrulama ve yanlislama
arasindaki asimetrinin bir sonucu olarak “(yontemsel agidan
gilivenilir) Ozneleraras: sinanabilen bir yanlislamaya kesin
gozityle” bakilmaktadir (Popper, 2010: 303). Demek ki bilim-
sellik Olgiitii ya da yontem baglaminda ortada bir
"kesinliksizlik” sorunu yoktur.

Bilimsellik olgiitii konusunda olasihig temele alan bu
yaklasim yeterli olsa da bilimsel bilginin otoritesinin dayanag:
olarak goriilen “gercekligi temsil giicii”niin 6zellikle olasilikli
yasalarin sayisinin yiiksek oldugu bir calismada nasil koruna-
bilecegi sorusu, tartismay1 pozitivizmin “geride birakti$1” ve
bu boliimiin basinda ele alinan “dogrulugun uygunluk kura-
m1” ve “ontolojik baglamda dogrulamaci delil” konular ile
iliskilendirmektedir. “Dogrulama” olglitii yerine “yiiksek de-
recede pekistirilmislik” 6l¢litiiniin getirilmesi, temelde kuram-
sal degil, pratik bir karardir. Clinkii bilimsel bir 6nermenin ya
da kuramin nesnesi ile iligkisinin ne oldugu soruna cevaben

6  Popper, “pekistirilmiglik derecesi” (degree of confirmation) yerine “saglan-
mishik derecesi” (degree of corroboration) terimini kullanmaktadir (bkz.
Popper, 2010: 285, 286).
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“pekistirme” temelli yaklasim kuramlarin kabulii ya da reddi
icin karsilagtinlabilir bir veri sunarken, “dogrulama” temelli
yaklagimlar bunu sunamamaktadir. Bu anlamda bilimsel bir
kuramin kabulii ve reddi bile pratik bir sorun ve tercih (dola-
yistyla bir uzlasim meselesi) olarak goriiliirken, bilim imgesi-
nin beslendigi “gercekligi temsil glicii”niin temellendirilmesi
konusunda var olan kuramsal sorun bu haliyle ¢6ziimsiiz
kalmaktadir.” Bu ¢oziimsiizliikk epistemolojinin sorunu olarak
felsefecilerin karsisina ¢ikarken fizikgiler ve genel olarak bilim
insanlar agisindan bir engel olusturmamaktadir.

Bilimi anlama cabalar igerisinde, epistemolojiyi temele
alanlar ve bilimsel bilginin epistemolojik saglamligini ya da
goreliligini kanitlamaya calisan diisiintirler, bu baglamda iki
ana kola ayrlirlar. Birinci koldakiler bilimin isleyisi igin bir
sorun olusturmayan olasilikli 6nermelerin kullanimini, bilim-

7 Popper, olasilik kuramlarimin higbir kisitlama getirilmeden kullanilmas:
halinde, dogabilimsel kuramlar olarak kabul edilemeyeceklerini, olasilik
onermelerinden empirik agidan yararlanabilmek igin, iclerindeki metafi-
zik boyutun dislanmas: gerektigini one siirer (Popper, 2010: 229). Diger
bir deyisle, kuramsal sorunun ¢oziimsiiz kaligi, olasilik anlayisina (6rne-
gin matematiksel olasilik ve fiziksel olasilik arasinda bir ayrima gidilmesi
ya da gidilmemesi durumuna) gorelidir. Olasilik  Onermeleri
yanlislanabilir olmadiklar1 siirece metafizik Onermeler olarak kalirlar ve
empirik agidan degersizdirler. Bu énerme tiirleri, olasilik esiginin ‘erisile-
bilir 6lgme tamligy” ile belirlendigi durumlarda bilimseldir. Bir hipotezin
(ya da kuramin) 6ngordiigii olasilik degeri, sinama olanag (erisilebilirlik)
acik oldugu siirece denetlenebilir ve yanlislanabilir. Yanlislama (6ngorii-
len olasilik degeri ile Ortiismeyen sonuglarin elde edilmesi), kuramin yan-
lishg), 6l¢gme araglarnin yetersizligi, yeterli sayida sinama yapilmadig: gi-
bi kararlara neden olabilir. Bilim i¢in, her iicii tekrar gozden gecirilebilir
kararlardir ve higbirisi bilimin sonu ya da mutlak basarisizlig anlamim
tastmamaktadir (birileri yeni bir kuram {izerinde ¢ahsmaya ya da mevcut
kuramui gelistirmeye calisirken, digerleri 6l¢me araglarinin gelistirmeye ¢a-
lisabilir, baskalar1 ise ayri kurama bagli kalarak sinama sayisini arttirma
yoluna gidebilirler).
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de oldugu haliyle verili olarak kabul edip bunun &tesinde bir
kanitlama kaygisinin metafizikten ya da eski anlam yiikiiyle
epistemolojiden miras alinan ve terk edilmesi gereken bir alis-
kanlik oldugunu 6ne siirerler. Ikinci koldakiler ise bilim imge-
sinin temel bilesenlerinden biri olan.”gergekligin bilgisini
verme” savinin temellendirilebilmesi i¢in, olasilikli dnermele-
rin verili kullanimimnin Gtesine gecip bunlarin epistemolojik-
ontolojik zemininin de ortaya konmas:i gerektigini savlarlar.
Ikinci grup, 6zellikle kuantum mekaniginin ve Heisenberg’in
belirsizlik bagmbsinin bunu zorunlu kildigini 6ne siirerler. Be-
lirsizlik bagmtisia gore, her fiziksel Sl¢iimiin temelinde, Olgii-
lecek olan cisim ile 6l¢iim cihaz1 (gozlemci) arasindaki enerji
aligverisi yatar. Ornegin cisim 1sikla aydinlatilmis ve ondan
sacilan 151k demetinin bir béliimi 6l¢im cihazi tarafindan
sogurulmus olabilir. Iste bu enerji aligverisi cismin durumunu
degistirecektir. Cismin Ol¢iimden Onceki hali ile ol¢limden
sonraki hali birbirinden farkli olacaktir. Bu gibi durumlarda
degisim makro boyutlarda goz ard1 edilebilir olsa da atomalt1
parcaciklarin diinyast gibi mikro boyutlarda dikkate alinmak
zorundadir. Olgme (gozlem) isleminin kendisi, élgiilen (gozle-
nen) cismin durumunu degistireceginden, 6l¢iim sonuglarin-
dan hareketle ileriye doniik 6ngoriilerde bulunulamaz. Ciinkii
gozlemci, gozlemledigi gercekligi degistirmektedir. Buna gore,
atomalt1 parcaciklar s6z konusu oldugunda gozlemlere ya da
Ol¢limlere dayali olarak “goreli sikliklar”dan ve Ongoriilerin
gerceklesme olasiligina bagl olarak hipotezlerin ya da kuram-
larin dogrulanmasindan yahut yanlislanmasindan séz etmek
zorlagsmaktadir. ”Gergekligin durumu” o6l¢limiin ardindan
degisime ugramakta ve yapilacak her dl¢iimde yeni bir degi-
sim yasanmaktadir. Daha Once basvurdugumuz Ornege bu
durumu uygulamak agiklayici olabilir. Buna gore, kirmizi ve
beyaz toplardan olusan bir gergeklik alaninda, kirmizilik ve
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beyazlik ozelliklerinin her olglide etkiye (enerjiye) duyarl
olarak degisim gosterebildigi varsayilirsa top ¢ekme isleminin
etkisi, daha 6nce kirmizi olani beyaz olana ya da beyaz olani
kirmizi olana doniistiirebilir. Top ¢ekme isleminden 6nce be-
yaz olan bir top, islemin etkisiyle kirmizi sonucunu verebilir.
Bu durumda, gozlemden/deneyden/olgtimden kurama gidil-
digi savi temele alimrsa gozlem/deney/dl¢lim sonuglarina
dayanan kuram, gercekligin degil, “"gozleme gore degismis
gercekligin” aciklamasini verebilecektir. Buna kargin, hipotez-
den (kuramdan) deneye/gozleme gidildigi savi temele alindi-
ginda hipotezin dogrulanmasinin yahut yanlislanmasinin
kosulu olan empirik denetleme (gozlem/deney/6l¢tim) gergek-
lige etki edeceginden, kurami dogrulayan ya da yanlislayan
“olgusal durum” degisime ugramis bir gerceklik olacaktir.
Her iki durumda da gercekligin bilgisinden soz edebilmek
icin, epistemolojik ve ontolojik temellendirme zorunlu bir
ihtiyag haline gelmektedir.®

8  Fakat boylesi bir temellendirme olmadan da ‘bilimsellik olgiitii’ ortaya
koyulabilmektedir. Ciinkii Heisenberg’in kuraminin ortaya koydugu be-
lirsizlik bagintisinin izin verdiginden daha kesin &lglimler (kuramdaki
yenilemeler ve diizeltmelerle, dl¢iim araglarindaki gelismeyle vb.) yapila-
bilirse, bu kuramin yanhslanmasi anlamina gelecektir. Yanlslanabilir bir
kuram, ayni zamanda denetlenebilir bir kuram olacagindan, bilimseldir.
O halde, bilimsellik dlgiitiiniin belirlenmesi ve ‘gercekligin bilgisi’ tartis-
malar1 birbirlerinden ayrilabilir. Buna bagh olarak, bir neo-pozitivist, ta-
lep edilen temellendirme ihtiyacinin metafizik oldugunu o6ne siirerek,
kendi baglaminda bu talebi mesru bir bigimde geri ¢evirebilir. Fakat bu-
nunla birlikte, olasilikli ifadelere bagh pratik sorunlarla yiizlesmesi bekle-
nebilir. Ornegin, “hilesiz bir zarla yapilan bir k atisi, 1/6 olasilikla bir 5 ati-
sidir.” gibi bir 6nerme, “k atis1 bir 5 atis1 degildir” 6nermesiyle ¢elismeye-
cektir. Boylesi bir olasilikli ifadenin yanlislanmis olduguna karar vermek
i¢in yapilacak atig sayisinin kag olmasi gerektigi, pratik bir tartisma sonu-
cu belirlenir. Ozellikle bu atisin (deneyin) maliyeti yiiksekse, atis say1si bi-
lim-dis1 kosullarca belirlenebilir. Tiim bunlara karsin, bir neo-pozitivist,
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Goriilecegi tizere olasilikli ifadelerin bilimsel bilgi dahi-
linde rollerine bagh olarak, bilim imgesini de igine alacak bi-
¢imde bilgi-gerceklik, kuram-deney iligkisine dair epistemolo-
jik ve ontolojik tartisma canlandirilmaktadir. Boylelikle, pozi-
tivist ve neo-pozitivist bilgi kuramlarinip yetersiz oldugu yol-
lu karsit-tezlerin gelistirilebilmesine (ya da felsefe tarihinden
¢agrilmasina) ortam saglanmaktadir. Diger taraftan, olasili
dogruluk ve buna bagh olarak da pekistirme soz konusu ol-
dugunda, bir hipotezin sinanmasina kaginci deneyden sonra
son verilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Buna ek olarak,
kabul edilebilirlik (dogrulama) igin belirlenecek ongorii ile
empirik veriler arasindaki yakinlik oraninin ne olmas: gerek-
tigine iliskin standartlarin evrensel olarak nasil belirlenebile-
cegine ve bu belirlemenin kendisinin  bilimselligi-
nin/rasyonelliginin hangi ol¢iite gore belirlenecegine iliskin
tartismalar da s6z konusudur.

bilimsellik 6lglitii probleminin kuramsal oldugunu, atis yapabilme olana-
g1 (dency olanagy) agik oldugu stirece, kuramn (hipotezin) bilimsel kabul
edilmesinden Gte tiim tartismalarin kendi alani1 disinda kaldigim yine
mesru bir bi¢cimde 6ne siirebilir. O halde, hem neo-pozitivist hem de kar-
sit-tezleri anlayabilmek ve bunlarn karsilastirabilmek igin, tartismalarin
zemini bilim ve bilim imgesi ayrimi tizerinden net olarak ¢izilmelidir. Bu-
na bagli olarak, “bilim sosyal kararlarin gercevesinin ¢izilmesinde ne ka-
dar miidahil olursa, bilimsel iddialarin ya da bilime bagvurunun sonugla-
rinin Snemiyle ilgili ortak sosyal kavrayislara sahip olmak da o kadar zo-
runlu hale gelir (...). Problem, bilimsel bulgularin ve belirsizliklerin gri
diinyasindan kamu siyasetinin siyah-beyaz diinyasina nasil gegilecegi ve
bu gecislerin igerdigi ihtilaflarn nasil ¢Oziimlenmesi gerektigidir”
(Engelhart & Caplan, 2012: 162, 163). Bu baglamda, karsit-tezlerin odags,
”siyah-beyaz” diinyadaki sorunlardir.
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1.4. Hempel ve Carnap’ta Bilimsel Kuramlar ve
Kuram ici ilkeler

Hempel'in ve bu baglamda neo-pozitivizmin kuramlarn ele
alis1, uygunluk kuraminin ontolojik boyutu ile yakindan iligki-
lidir. Hempel’e gére, bir fenomenler sinifi {izerinde yapilan
calismalar, empirik yasaalr biciminde ifade edilebilen diizenli
bir sistem agiga cikariyorsa bu sistemsel agiklamaya kuram
adi1 verilir. O halde kuramlar dogadaki diizenlilikleri agikla-
may1 ve genellikle de fenomenin daha dogru ve daha derin-
den anlasilabilmesini hedeflerler. Kuram, fenomenin arkasin-
da ya da temelinde yatan seylerin (varliklarin ve siireglerin)
agiga vurulusudur. Bu baglamda, kuramin daha once kesfe-
dilmis empirik diizenlilikleri agiklayabilmesi ve gelecege ilis-
kin benzer diizenlilikleri 6ngorebilmesi anlaminda, fenomenin
arkasinda yatan seylerin ve stireglerin kuramsal yasalar ya da
ilkeler tarafindan belirlendigi varsayilir (Hempel, 1966: 70).
iste tam bu noktada pozitivizm, bilimler icin bir ideal olarak
belirledigi kuramsallasma hedefi ile deney ve gozleme dogru-
dan konu olmayan seyleri “metafizik” diye adlandirip bilimin
ve anlaml etkinliklerin disina atma tutumu arasinda bir geri-
lim yasamaktadir. Ciinkii bilimler kuramsallastik¢a empirik
verilerle dogrudan baglarini kaybetmekte, yani empirik diizey-
den uzaklagsmaktadirlar. Bununla birlikte kuramlar bilimsel
agiklamalar i¢in vazgecilmezdir. Fenomenin anlasiimas, ilgili
arastirma alaninda empirik yasalarin tesis edilmesiyle baglar.
Kuram, bu tiir bir anlamanin derinlestirilmesinden baska bir
sey degildir. Bu derinlesmeyle, farkli fenomenler arasinda
sistematik dtizenlilikler Onerilir ve bu diizenliligin altinda
yatan temel yasanin ifadesi olacak bir tekbi¢imliligin izi siirii-
liir. Ornegin Kepler'in yasalari gezegenlerin yoriingelerine
iliskin yaklasik sonuglar vermekteyken, bunun neden boyle
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oldugu ancak Newton'un kurami tarafindan agiklanabilmistir.
Kepler'in yasalar1 Giines ile gezegenler arasindaki iligkiyi
agiklarken 6ngoremedigi birtakim sapmalar da agiga gikmastir.
Newton, kiitlesi olan her cismin diger cisimlere belirli bir ge-
kim -kiitlecekimi- uyguladigmn: 6ne siitmiis ve sadece Giines
ile gezegenler arasindaki kiitlegekiminin degil, belirli bir ge-
zegene etki eden diger gok cisimlerinin kiitlegekimlerinin de
hesaba katilmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Sirf empirik
yasalar diizeyinde kalmak yaklasik sonuglardan Gteye gecme-
ye izin vermemekte ve bilimin en 6énemli 6zelliklerinden biri
olan 6ngorii gliclinli zayiflatmaktadir. Oysa fenomenlere ku-
ramlar gergevesinde yonelmek daha uygun ve hassas sonugla-
ra ulagmaya olanak tanimaktadir. Bu anlamda, doga bilimleri,
basarilarin1 bildik empirik diizeyin altina inmeleri sayesinde
kazanmiglardir. Fakat kuramlar bir yandan bdyle basarilar
gosterirlerken diger yandan deneye ve gbzleme konu olmayan
Ogelere gonderen birtakim terimler de igermektedirler. O hal-
de burada kars: kargsiya kalinan temel sorun, yiiksek kuram-
sallasma diizeyinde ytiriitiilen bir bilim etkinliginde bilimsel
olanin metafizik olandan nasil ayrilabilecegidir.

Hempel'e gore, bilimsel bir kuram formiillestirilirken
basvurulan iki tiir ilke vardir. Bunlardan ilki, kurama 06zgii
temel Ogeleri, siiregleri ve bunlarin uyduklar1 varsayilan ku-
ramsal yasalari belirleyen ig ilkelerdir (internal principles). ikin-
cisi ise kuram tarafindan One siiriilen -tanimlanan- 6geler ve
siiregler ile kuramin agiklamay1 hedefledigi tanidik empirik
fenomenler arasindaki iliskinin ne ve nasil oldugunu gosteren
koprii ilkelerdir (bridge principles) (Hempel, 1966: 72). Benzer
bir yaklasim sergileyen Carnap, gozlemlenebilir[lere gonde-
ren] terimler (observable terms) ile kuramsal terimler (theoretical
laws) arasinda bir ayrim yapmakta ve bu iki terim tiirtinii bir-
birine baglayacak tekabiiliyet kurallarindan (correspondence
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rules) bahsetmektedir (Carnap, 1966: 232). Dolayisiyla hem
Hempel hem de Carnap bilimsel kuramlari, gozlemlenebilir
terimler ile kuramsal terimler arasinda agik bir ayrim oldugu-
nu ve bu iki tiir terimin baglayia ilkelerle iliskilendirildikleri-
ni 6ne stiren bir “iki dil modeli”ne (two-language model) basvu-
rarak acgiklar.

I¢ ilkeler kurama 6zgii ve onun tarafindan varsayilan sey-
lere ve siireglere iliskindirler ve bunlara gonderen kuramsal
kavramlar -kuramsal gzlemlenemezler- araciigiyla ifade edilir-
ler. Fakat bu kuramsal ilkelerin smanabilirlik Olgiitiinii sagla-
yabilmeleri i¢in deneye ve gozleme konu olabilen ya da olabi-
lecek bildik, yani 6nceden agina olunan seylerin terimlerine
terctime edilebilmeleri, bagka bir deyisle de nasil gozlemleye-
bilecegimizi ve dl¢ebilecegimizi bildigimiz seylerin terimleri -
deneysel gozlemlenebilirler- ile iliski i¢inde olmalar1 gerekmek-
tedir. Bu gerekliligi saglayan ilkeler kopri ilkelerdir ve onlar
olmazsa kuramin agiklayic gilicii de olmaz. Ciinki bilimsel
aciklama, daha once de ifade edildigi iizere, uygunluk ve si-
nanabilirlik kosulunu karsilamak zorundadir. Bununla bera-
ber, koprii ilkeler her zaman kuramsal gozlemlenemezler ile
deneysel gozlemlenebilirler arasinda baglant: kurmazlar. Bazi
durumlarda iki farkli kuramsal gozlemlenemez arasinda da
baglant1 kurabilirler. Fakat bu durumda, baglanti kurulan
kavramin daha 6nce kabul edilmis baska bir kurama ait olma-
s1 ve o kuramin gozlem ve Olglimleri ile de baglanti igin so-
kulmas1 gerekir. Bagka bir deyisle, bir kuramin dogrulanabilir-
ligi, baska bir kuramin ve onun kapsadig1 deneysel gozlemle-
nebilirlerin dolayiminda yapilabilmektedir. Boylelikle bir ku-
ramin bilimsellik 6l¢itii olarak kendi terimleri {izerinden dog-
rudan dogrulanabilirlik kosulu yumusatilmaktadir.

Carnap, empirik yasalardan kuramsal yasalarin dogru-
dan tiiretilebilir olmamasini, bu yasalarin igerdigi iki farkli

68



terim tiirtine baglar. Empirik yasadan, tiimevarimsal bir ge-
nelleme ile kuramsal yasaya gegilememesinin baslica nedeni,
kuramsal yasalarin kuramsal terimler icermeleri ve daha da
Onemlisi bu terimler {izerine bina edilmis olmalaridir. Buna
karsin empirik yasalar sadece gozlemlenebilirlere iliskin te-
rimler igermektedir. Empirik terimlerden kuramsal terimlere
gecis, bir derece meselesi degildir. Bu durum dogrudan
tiiretimi engellemektedir. Bununla birlikte, empirik terimlerle
kuramsal terimler arasindaki iliski bilimsel agidan “kuralli”
olmahdir. Filozoflar igin bu tiir kurallarin dogasi sorunludur.
Carnap, boylesi iki kural 6rnegini su sekilde ifade eder: “[1]
Belirli bir frekansin elektromanyetik titresimi gergeklesirse
goriinebilir yesilimtirak mavi bir 1s1k tonu agiga gikar. (...) [2]
Bir gazin (termometre ile Olgiilen ve bu nedenle de gozlemle-
nebilir olan) sicaklig1 molekiillerinin ortalama kinetik enerjisi
ile orantihidir” (Carnap, 1966: 233). Goriilecegi lizere her iki
ifadede gozlemlenemez olanlar gozlemlenebilir olanlarla ilis-
kilendirilmekte ve gozlemlenebilir olanlar tizerinden denetle-
nebilir kilinmaktadr.

fleri kuramsallasmanin sonucu olarak zorunlu bir bicim-
de bilime dahil olan kuramsal terimlerin bilimsellik 6l¢iitiint
(sinirlandirma ayracini) genisletmesi neticesinde pozitivizmin
dogrudan dogrulama ilkesi yumusatilmakta fakat terk edil-
memektedir. Kuramlarin bilimsellik kosulu, bagka kuramlar
tizerinden de olsa empirik diinya ile temas edebiliyor olmala-
ridir. Bu temasin derecesi, kuramin ortaya koydugu seylerden,
siireclerden ve bunlar1 idare ettigi varsayilan yasalardan tiire-
tilecek sonuglarin uygunluk ve hassaslik derecesiyle dogru
orantilidir. Ornegin Newton’un kurami hareket ve gekim ya-
salariyla agiklanan belirli varsayimlar icermekte ve verili bir
kiitlesi ve konumu olan fiziksel bir nesnenin diger nesnelerin
hizlarini, konumlarini nasil etkileyecegini bu varsayimlardan
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hareketle yliksek bir hassasiyetle 6ngorebilmektedir. Bu 6ngo-
riiler deneye ve gozleme acgiktir; ¢linkii konum, hiz, kiitle gibi
gozlemlenebilir ve Olglilebilir durumlara ve siireglere gon-
dermektedirler. Ongoriilerin empirik yoldan saptanmasi ku-
ramin basarisini gosterecektir. Fakat bu hassaslik derecesi ne
kadar arttirilirsa arttirilsin, \uramsal terimlerin gonderdigi
kuramsal nesnelerin -kuramsal gézlemlenemezlerin- varliklar
hakkinda bir ¢ikarima izin verip vermedikleri konusu sorun
olarak kalmaktadir. C)rnegin, 7’ Atom’” adi verilen kuramsal
nesneler dogada fiili varliga sahipler midir?” sorusunun olum-
lu yanit1 atom kuraminin basarilarina dayal olarak verilebilir
mi? Bertrand Russell da benzer bir baglamda “kati veriler”
diye adlandirdig1 ve “elestirici diistincenin eritici etkisine da-
yanabilen veriler” diye tanimladigr duyunun tikel olgularin-
dan, onlarin disinda bir seyin varolusunun ¢ikarsanabilir olup
olmadigim sorgular. Ona gore, “dogrulama, her zaman, bek-
lenen bir duyu-verisinin dogmas: demektir” (Russell, 1996:
77). Kuramsal bir ilkenin dogrulanmasi, onun éngordiigii bir
empirik verinin agiga ¢ikmasi ise bu gegerli ve tutarl bir yak-
lasimdir. Peki, ancak etkileri araciligiyla bilinip kendileri dog-
rudan gozlemlenemeyen kuramsal seylerin ya da siireglerin
ontolojik statiisti ne olacaktir? Bu sorgulama -dogrulayic delil
arayisi- baglaminda sorulmasi gereken esas soru, kat1 verile-
rimizle varligini bildigimiz seylerin disinda kalan seylerin
varhginin ~ bu verilerden  bir  sekilde  ¢ikarsanip
cikarsanamayacagdir.

Hempelci gizgide pozitivizmin bu soruya yaniti, kuram-
sal agiklama araciligiyla ontolojik gergeklik-goriiniis ayriminin
temellendirilemeyecegi ya da bilimsel bir agiklama modeliyle
boyle bir ontolojik goriisiin karistirilmamas: gerektigidir. Ku-
ramsal agiklama ne tanidik seylerin (empirik gercekligin)
”gergekten orada olmadigini” bizzat gostermeye galisir ne de
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boyle bir sonu¢ dogurur. Atom kurami, masanin kat1 ve sert
bir cisim olarak var olmadigini ortaya koymaz. Aksine, makro
diizeydeki 6zelliklere neden olan mikro siirecleri agiga ¢ikar-
maya calisir. Esasen agiklamaya ¢alistign makro diizeyle bag:-
ni, igerdigi kopri ilkeler aracilifiyla tkorumaya devam eder
(Hempel, 1966: 78). Bu bagin koptugu noktada metafizik bas-
layacaktir. Fakat salt gozlemlenebilir fenomen diizeyinde ka-
lindik¢a agiklayici genel yasalarin formiile edilebilmesi ola-
naksizlagmaktadir. Bilim ve ona bagl olarak da bilimsel agik-
lama ilerleyebilmek icin gozlemlenebilir fenomen diizeyiyle
bagint koparmadan, bu diizeyin derinliklerine inmek zorun-
dadur.

Carnap da Hempel'in ilerledigi yola benzer bir yoldan
ilerler ve bu cercevede ilgili sorunu “tekabiiliyet kurallarmin”
kuramsal terimlerin tanimlar1 olarak alimip alinamayacagi
tartismas1 tizerinden irdeler. Ona gore, her ne kadar bu tiir
kurallar1 kuramsal terimlerin tanimlar1 olarak kabul etmek
ayarticl olsa da kuramsal terimlerle gozlemlenebilirlere iliskin
terimler arasindaki iliski bu kabuliin tam tersi yoniinde ku-
rulmaktadir. Gozlemlenebilirlere iligskin terimler, kuramsal
terimler tizerinden tanimlanirlar: "Ornegin, ‘demir’, belirli tiir
partikiillerin konfigiirasyonundan olugmus belirli tiir atomla-
rin belirli bir diizenlenisinin meydana getirdigi kiigiik kristali-
ze parcalardan meydana gelen bir cisim”dir (Carnap, 1966:
234). Buna karsin filozoflarin bilim insanlarina yonelttigi
“Elektron tam olarak nedir?” sorusu da Carnap’a gore hatali
sorulmus bir sorudur. Ciinkii bir filin ne oldugunu bilmeyen
bir cocuga, filin biiyiik kulaklar: ve hortumu olan dev bir hay-
van oldugunu soylemek ve ardindan ona filin bir resmini gos-
termek gibi, elektronu tanidik terimler ile 6nce betimleyip
ardindan resmini sunmak bu terimin dogas1 geregi olanaksiz-
dir (Carnap, 1966: 234). Burada yapilabilecek tek sey, “islemsel
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tanimlar” (operational definitions) vermektir. Bu baglamda
elektrigin akim siddetine iliskin sadece tek kavramsallastir.aa
s0z konusu degildir. Ayn: fenomen alanini konu edinen farkl
kuram sayisi kadar kavramsallastirma olanaklidir. Fakat bu
bliytikliiglin niceliksel Olgltimiine iliskin islemler fizikgilere
islemsel tanimlar saglar. Olgiilebilirlik, gézlemlenebilir olan ile
bagin korunmasindan baska bir sey degildir. Diger bir deyisle
Hempel'in ifadesi ile ortiisecek bicimde, bilimin her asama-
sinda makro diizeyle bag korunmaktadir. Fizikgiler, kuramsal
terimleri ”betimlemek” yerine, islemsel olarak tanimlamaya
cahsirlar. Boylelikle filozoflarin geleneksel ontolojik sorusu
olan “"Nedir?” (i estinn) sorusu, islemsel tanimlar ile kendilerini
sinirlayan fizikgiler i¢in baglam dis1 bir soru halini almaktadir.

Tekabiiliyet kurallarinin, kendilerinin ne tiir 6dnermeler
oldugu ve dogruluk degeri alip alamayacaklar1 da bir baska
tartisma konusudur. Kuramsal terimlerle gozlemlenebilirler
arasinda baglar kuran tekabiiliyet kurallar1 (ya da koprii ilke-
ler), deneyden tiiretilmedikleri i¢in onlarin dogruluk kosullar
deneyde saglanamaz. Gelgelelim bu kurallar analitik 6nerme-
ler de degillerdir. O halde bir hipotezin bilimsellik dl¢iitii ko-
numunda olan bu kurallarin olusturulmalart konusunda her-
hangi bir dogruluk kosulu denetlemesi olanakli degildir. Bu
kurallar, kuramin kurucu kurallaridir. Bu kurallarin karsila-
malar1 gereken tek bir bilimsellik 6l¢titii vardir o da dogruluk-
lar1 ya da gercege uygunluklar1 degil, kuramsal bir terimin
denetlenebilir yollardan bir empirik énermeye hangi kosullar-
da baglanabilecegini ortaya koymalaridir. O halde, tekabiiliyet
kurallari, kuramla birlikte var olurlar ve deneyime bagh ola-
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rak belirlenmezler. Tekabiiliyet kurallari, kuramsal terimlerin
gozlemlenebilirlerle iliskilendirilmeleri i¢in 6n kosuldur.?

Kuramsal terimlerin, empirik terimler araciligiyla tanim-
lanamamalarn, kuramsal yasalara empirik yasalarin tiimeva-
rimsal genellemeleri olarak ulagilamamasi ve bilimsel acikla-
ma igin ve daha da 6nemlisi ”bilimsellik” i¢in kuramsallagsma-
nin vazgecilmez bir hedef ve kosul olmasi, kuramin kendini
one cikarmaktadir. Islemsel tanimlar dahi mevcut kuramsal
terimleri Olgtilebilirlikleri -matematik- tizerinden gozlemlene-
bilirlere baglayan bir tiir tanimlama yonteminin triinleridir.
Yani islemsel tanimdan 6nce zaten o kuramsal terim mevcut-
tur. O terim bu tanim ile agiga ¢itkmaz. Demek ki kuram, is-
lemsel tamim: da mantiksal olarak Oncelemektedir. Carnap’a
gore fizik baslangicta ok sayida empirik yasa iceren ve bunlar
arasinda gorlniir zorunlu iligkiler kurmayan makro fizikti.
Fakat empirik yasalarin sayisi arttik¢a bilim de altta yatan
birlestirici ilkeleri aramaya baslamistir. Kiitlegekim yasas1 bu
ilkeye 6rnek olusturur.

Dogrudan gozlemlenemeyen bu tiir birlestirici ilkelerin
arastirilmasimin bilimsel olup olmadigi sorusu 19. ytlizyilda
kendini hissettirir. Bazilarina gore bilim bu tiir ilkeleri kesfet-
mek zorundadir. Aksi halde bilim aciklayic bir etkinlik ol-
maktan ¢ikip salt betimleyici bir etkinlik olarak kalacaktir.!0
Diger bir kesim ise fenomenlerin ardinda yatan ilkelerin aras-

®  Bu noktada, ileride Kuhn'un savlar1 baglaminda tartisilacak olan bir soru
giindeme gelmektedir: Kurallar degisirse deneyim de degiseceginden, ku-
ramlar baglaminda deneyim tarafsiz bir 6lciit olmaktan ¢ikmakta midir?
Diger bir deyisle, her deneyim “kuram yiiklii” (kuramin kurallar tarafin-
dan 6nceden belirlenmis) ise, kuramin degisimi deneyim bigiminin degi-
simi olmayacak midir?

1 Bu tartisma sosyal bilimler baglaminda 20 ve 21. yiizyillar da kapsar
niteliktedir.
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tirllmasinin sadece metafizigin konusu olabilecegini ileri siir-
miis ve bilimi bu alandan uzak tutmaya ¢alismistir. Onlar igin
bilim aslinda neligi degil nasillig1 sorar (Carnap, 1966: 244). Bu
asamada Carnap, farkli kuramlarin birbirleri ile iliskisi bagla-
minda Kuhn'un ilerleyen sayfalarda iizerinde durulacak go-
rislerine yakin iddialarda bulunur. Carnap’a gore, mantikta
hicbir degismez ilke ya da dayatma yoktur. Herkes kendi
mantiginy, es deyisle, kendi dil formunu diledigi gibi kurmak-
ta 6zglirdiir (Carnap, 2001: 52). Birer dil formu olarak kuram-
larin kurulusundaki bu 6zgiirliik, onlarn kendi kurallan ile
tutarli olmalar:1 ve bu kurallarla belirlenen yollardan empirik
diinya ile iligki kurmalar1 gerekliliginde sona erer. Fakat bu-
nun Otesinde kuramlarin farkli tiir kurallarla olusturulmus
olmalarina ragmen yine de bilimsel olmalarimi engelleyecek
bir simirlandirma ayraci yoktur. Bilimin mantiginin (felsefesi-
nin) yapmasi gereken, verili bir bilimsel dil sisteminin (kura-
minin) kurulug ve doniisiim kurallarini belirlemek ve bu ku-
rallar tizerinden o kurami denetlemektir.!! Kurami 6nceleyen
bir belirlenim var olmadigindan, ayn: konu {izerine birbiriyle
bagdasmayan farkl: kuramlar olugturmak olanaklidir (Carnap,
1966: 316). Bu kuramlarin bagdasmamasinin nedeni, kurucu
kurallarinin farkhiligidir. Bir kuramin kurulusu, degismez bir
yasaya ya da kurala gore degil, bir tir “uzlasima”
(convention)? dayanur. Gergi bu tarz kurulus yasalar (rules of

11 Ornegin 6zel ifadelerin ilgili kuramin kurallariyla gelisik olup olmadigy,
ifadenin bu kurallardan tiiretilip tiiretilemeyecegi, empirik olarak denet-
lenebilir bir ifadenin kuramsal ifadelerden tiiretilip tiiretilemeyecegi, ku-
ramda gecen 6nermelerin terimlerinin tiirlerine gore siniflandirilmasi ve
tiirsel ayrimlarin yapilabilmesi ve béylece de ilgili nermelerin hangi yol-
larla denetleneceginin aciga c¢ikarilmas: bilim mantiginin (felsefesinin)
gerceklestirdigi denetleme etkinligidir.

2 Bu “uzlasim” ilerleyen boéliimlerde ele alinacak olan Kunhcu ‘gelenek’
kavrami gercevesinde de okunabilir.
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formation) ile ilgili uzlasimlar keyfi degildir. Kurallarin segimi,
yalinlik, uygunluk (expedience) ve verimlilik gibi, kuramsal
olmaktan daha ziyade pratik yontembilgisi tartismalarinca
belirlenmis ilkeler cevresinde yapilir. Bu ilkelerden en énemli-
si sudur: Hipotezler icerdikleri protokol tiimceleri [ya da
tekabtiliyet kurallari] tizerinden deney(im) araciligiyla sinana-
bilir olmak ve de stnanmak zorundadirlar. Yine de hipotezle-
rin empirik sinamaya tabi olmalarina ragmen uzlagimsal 6ge-
ler icerdikleri de unutulmamalidir. Bu anlamda hipotezler
hi¢bir zaman tek sesli olarak empirik igerik tarafindan belir-
lenmezler fakat bu igerigin yogunlugu ile zenginlesirler
(Carnap, 1966: 320). O halde kuramsal olarak iki kurami karsi-
lastirmak ya da Newton Fizigi'nin ya da Einstein Fiziginin
hangisinin gercekligin dogasini daha iyi yansittifi sormak
anlamsizdir. Bunlardan hangisinin daha verimli, yalin, uygun
ya da empirik agidan zengin oldugu meselesi, pratige iliskin
bir tartismanin konusudur.13

Benzer bir tartisma kuramin vizyonu hakkinda da yapi-
labilir. Eger kuramsallasma, bilimin vazgecilmez hedefi ve
bilimselligin kosulu ise Tonyali doga filozoflarinin kuramlart
nasil degerlendirilecektir? Kat1 pozitivist tutuma gore bu “ku-
ramlar” bilimsel degildir ¢linkii bunlarin dogrulanmalar:
miimkiin degildir. Bir baska deyisle, kuram ile gozlemlenebi-
lirlere iliskin terimleri birbirine baglayacak tekabiiliyet kural-

13 Carnap’in iki kuramin arasinda yapilacak segime iliskin tartismay: pratik
alanla iliskilendirmesi, Kuhn’un paradigmalar arasi segime iliskin gelis-
tirdigi diisiincelerle paralellik tasimaktadir. Bu durum, bir neo-pozitivist
olan Carnap’la post-pozitivist -hatta “mantiksal empirizmin katili”- Kuhn
arasinda ¢ok ciddi benzerlikler oldugunu gostermektedir. Irzik ve
Griinberg’in ifadeleri ile “Rudolph Carnap ve Thomas Kuhn'un felsefi
olarak birbirlerinin bag diismani olduguna dair popiiler mite ragmen, git
gide daha agik bir bigimde onlarin yakin miittefik olduklar1 ortaya ¢ik-
maktadir” (Irzik & Griinberg, 1995: 285).
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lar1 ya da kuram igi ilkeleri yoktur. Oysa kuramin bilimsellik
kosulu olarak kabul edilmesi ile bu “kuramlara” bakis da de-
gisebilmektedir. Bu yeni bakisa gore de bu “kuramlar” bilim-
sel degillerdir, fakat kuram fikrinin diisiinsel vizyonuna sa-
hiplerdir. Bu nedenle bilimin ve bilimsellesmenin ilkel baslan-
gict olarak goriilmeleri gerekir. Ornegin Demokritos’un atom
anlayisinin bilimselligini reddetmek onun ileriye doniik viz-
yonunu gormezden gelmek anlamini tagir. Bir kuramin -
esasen hipotezin- sinanabilirligi ya da dogrulanabilirliligi ve
bunu saglayacak ilkelerle tamamlanmas: gelecek bir zamana
ertelenmis olabilir (Carnap, 1966: 245). Bu noktada, Carnap’in
kuram anlayist ile Hempel’'in agiklama modelinin en 6nemli
kosulu ortlismektedir. Bir hipotezin bilimselligi, onun sinana-
bilirligi ile belirlenir. Stnama islemi burada ve simdi gerceklesti-
rilmese bile hipotezin bilimsel olabilmesi i¢in bu olanag: tasi-
masi gerekir. Bir hipotezin tekabiiliyet kurallar1 igermesi ya
da kuram igi ilkeler araciligiyla empirik diizeyle baglantisinin
kurulmasi o hipotezin sinanma olanagi tasimasindan baska bir
sey degildir. Carnap’in dile getirdigi bir ayrim ise Ornegin
Einstein'in kuraminin gilindeme geldigi donemde deneyle
dogrulanamadig: halde bilimsel kabul edilmesini saglar nite-
liktedir. Buna gore, Carnap, bir énermenin sinanabilir olma-
styla pekistirilebilir olmast arasinda ayrim yapar. Bir onerme-
nin sinanabilirligi o dnermeyi denetlemek icin kullanulacak bir
yontemin -deney yonteminin ya da bu cercevede gerekli de-
ney teknolojisinin- bilgisine bagliyken, pekistirilebilirligi o
Onermenin hangi kosullar altinda pekistirilebileceginin bilgi-
sine baglhdir. Demek ki bir 6nerme denetlenebilir olmadan da
pekala pekistirilebilir olabilir (Carnap, 1936: 420). Bir 6nerme-
nin ya da kuramin pekistirilebilir olmasi, o 6nermenin ya da
kuramin empirik diizlemle baglarinin kurulabilir olmasi de-
mektir. Bunun kuramsal olarak miimkiin oldugu halde deney-
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sel olarak nasil gergeklestirileceginin bilinmedigi durumlarda
bile boylece bilimsellik 6l¢litii saglanmis olmaktadir. Gortile-
cegi lizere burada vurgulanan temel 6zellik, onermenin sina-
nabilir/dogrulanabilir/pekistirilebilir olusudur.
Sinanabilirlikten dogrulanabilirlik anlasildiginda,
Hempel de Carnap da (Carnap, 1966: 231; 1936: 425), hatta
Comte da (2001: 34) dogrulamanin ya da pekistirmenin -
tiimevarimin dogas: geregi- “tam” ve "kesin” olamayacagini
kabul etmektedir. Kesinlik arayisi, modern bilim imgesine
modern felsefenin rasyonalist kanadinin mirasidir. Oysa ger-
¢ek hayatta bilimin pesine diistiigii bilgi belki de yaygin bilim
imgesinde bize sunulandan daha farkli olarak kesin bilgi de-
gildir, “saglam” ve “giivenilir” bilgidir.# Ozellikle Hempel'in
giindeme getirdigi ya da bilimde teshis ettigi ‘olasilikli ifade’,
‘olasilikli yasa’, ‘goreli siklik” (yogunluk), ‘yiiksek dereceli
olasilik” gibi kavramlar bilimsel bilginin sinanabilirligine bagh
saglamligin ve giivenilirligini felsefece tartismali hale getire-
bilmektedir. Onceki bsliimlerde de ifade edildigi gibi, olastlik-
L1 ifadelerin yasa dilizeyinde kabul edilebilmeleri i¢in gozlem-
lenen siklik ile ifadenin ya da hipotezin one siirdiigii, yani
ongordiigii oran arasindaki sapmanin kabul edilebilirlik egigi-
nin belirlenmesi sorunlu bir alandir ve 6zilinde bilimsel bir

14 Alexandre Koyré, modern bilime kesinlik diislincesinin bagka bir boyut-
tan girisini soyle ifade eder: “Bu birlestirmenin ikinci adimini, gok gegerli
fiziksel nedenlerle yermerkezci anlayisin yandasi olmasina karsin, gokbi-
lime ve genel olarak bilime yepyeni bir sey, bir kesinlik diislincesi getir-
mis olan Tycho Brahe atmustir: Olgular: gézlemede kesinlik, dlgmede ke-
sinlik, gozlemde kullanilan dl¢gme araglarinin {iretiminde kesinlik. Heniiz
deneysel diisiince degildir bu; Evrenin bilgisi igerisine bir kesinlik diistin-
cesinin girisidir” (Koyré, 2004: 59, 60). Bu boyut, tiimdengelimsel kesinlik-
ten farkli olmakla birlikte, bilimsel bilginin imgesel kesinligini pekistirir.
Diger taraftan, dlclimlerde kesinlikle herhangi bir kuramin sonuglarinin
kesinliginin karistirilmasi gibi sonuglar dogurur.
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belirleme degildir. Hempel bu tiir olclitlerin baglamlara ve
arastirmanin amaglarina gore degisebilecegini kabul etmis ve
pratikteki degisimleri isaret etmistir (Hempel, 1966: 65). Ben-
zer bicimde Carnap da belirli bir diizeyde pekistirilmis bir S
onermesi baglaminda, pekistirilme diizeyinin 6énermenin ka-
bul edilmesi igin yeterince yliksek ya da reddedilmesi igin
yeterince diisiik olup olmadigina iliskin kararin pratik bir
tartisma sorunu oldugunu o6ne siirer. Goézlem yogunlugu bu
tartismanin sonucunu etkilese de sadece bu etken belirleyici
degildir. Bu nedenle bdylesi bir tartismay1 nihai bir sonuca
baglayacak genel bir kural yoktur. Sentetik (icerikli) bir oner-
menin kabul ya da reddedilmesi kararinda her zaman uzla-
simsal bir yan s6z konusudur. Fakat bu durum kararin tama-
men uzlasimsal oldugu anlamina da gelmez. “Masanin iize-
rinde beyaz bir nesne var.” gibi varolus bildiren basit bir
Onermenin bile mutlak anlamda dogrulanmas: kuramsal bir
olanaksizliktir (Carnap, 1936: 426).

Bilim etkinligi icerisinde bir hipotezin sinanmasina kagin-
a1 deneyden sonra son verilecegi ya da kabul edilebilirlik
(dogrulama) icin belirlenecek 6ngorii ile empirik veriler ara-
sindaki yakinlik oraninin ne olmasi gerektigine ve bu 6lgtitle-
rin belirlenmesinin ya da belirlenme siirecinin bilimselligine
iliskin sorular temelde ontolojik bir boyut da tasirlar. Clinkii
bu soru bir asamadan sonra, ”Bilimsel bir kuram gercek diin-
ya hakkinda ne soyler?” sorusuna evrilecektir. Sinirlandirma
ayract dogrulanabilirlik oldugu ve de kuramin gercek diinya-
nin yapisini ortaya koydugu kabulii (bilimsel realizm) gecerli
oldugu siirece kuram daima eksik kalacaktir. Iste bu ”eksik-
lik” seviyesinin kabul edilebilirlik sinirlarinin belirlenmesi,
yukarida deginilen olasilik baglaminda kurami kabul etme
esiginin ne olmasi gerektigi sorusundan baska bir seye iligskin
degildir. Diger taraftan bu belirlenim i¢in kuramin pratik so-

78



nuglart goz oniinde tutulacak olursa ve bilimsel bir kuram
genis deneyim yigininin diizenlenmesi icin kullanilan insan
yapimi, soyut ve yapay bir alet olarak kabul edilirse pragma-
tist bir bilim anlayisina ulasilacaktir. Bu durumda da bir ku-
ramin i¢ yapisindan ziyade sonuglar1 bjlimsellik dl¢iitii agisin-
dan belirleyici olacak ve artik bilimden degil bir tekno-
bilimden soz etmek gerekecektir.'> Bu ikisi arasindaki gerilim-
de, bilimsel bilginin saglamligini ve giivenilirligini felsefece
mesru Olclitler hale getirebilmek icin ya kuramsallasma diize-
yini arttirmaktan ve kuramin onceligi kabuliinden ya da dog-
rulanabilirligi bir sinirlandirma ayraci olarak gormekten vaz-
gecmek gerekmektedir. Bilimin gercek hayattaki gelisimi ilk
yolun olanagini ortadan kaldirdig: i¢in Popper ikinci yoldan
ilerlemeye devam etmistir.

1.5. Popper ve Yanlislama: Kuramin Onceligi,
Duhem-Quine Tezi ve Lakatos

Popper, bilimi anlama ¢alismalar igerisinde, kendisini bilim
dilinin (kuramlarin) ¢dztimlenmesi ile smirlamis neo-

15 Popper’a gore, bilimin igsel yapisina (bilim mantigina) odaklanmak ve
bilimin sonuglarina odaklanmak arasindaki fark, yaklasim farkidir. Buna
gore, bilimin sonuglarina yonelen, pragmatik bir yaklagim temelde bilimi
biyolojik-sosyolojik bir fenomen olarak ele almaktadir. Popper’in ifadeleri
ile “6rnegin ona [bilime] biyolojik-toplumbilimsel goériingii olarak bakabi-
liriz. O zaman bilim, bizim endiistriyel donanimimiza benzer bir alet ya
da arag olarak tanimlanabilir. Bu gekilde yaklastigimizda bilimi {iretimin
bir arac1 ya da “liretimin dolasik bir yolu olarak algilayabiliriz” (Popper,
2010: 124). O halde bilimi, tekno-bilim olarak gérmek ve degerlendirme
Olciitlinii degistirmek, esasinda bakis agisini degistirmek (hatta bilimi ko-
nu edinen disiplini degistirmek) anlamina da gelebilecektir. Bu durumda
da, iki bakis agisinin (ya da disiplinin) birbirlerini yanlslayacak bir tiir
“ya... ya da...” segimine tabi olmas: gerekmeyebilir. Baska bir deyisle, bi-
limin hem kuramsal bilim hem de tekno-bilim olmasi miimkiinddir.
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pozitivizmden ayirarak, daha genel cercevede, bilginin nasil
artt1g1 ya da gelistigi sorusuna yanit arayisin1 merkeze alir ve
bu arayisin bilimin gelisiminin arastirilmasindan baska bir sey
olmadigini one siirer. Onu bu konuda diistinmeye iten sey,
kendi ifadesine gore, Einstein'in kuraminin ortaya cikisidir.
Bu stirecte, Newton’un biiylik basarisi, 6zellikle de kurama
dayanilarak Neptiin'tin kesfedilmesi, “yontem’in dogrulugu-
nun kanitt olarak diistintildii. Buna gore, gozlem ve deney bir
varsayim olusturulmasini sagliyor, ardindan varsayim (tekrar
ve tekrar) dogrulanarak kuram olarak kabul ediliyordu.
Newton kurammin defalarca dogrulanmasi belki de zirvesini
yeni bir gezegenin kuramin 6ngoriisii dogrultusunda keste-
dilmesi ile buldu. Bu durum, Einstein'in, bu kadar giiclii ve
dogruluguna inamlan (dogrulugu ‘kanitlanmis’) bir kuramin
karsisina, ayn1 doga hakkinda rakip bir kuramla ¢ikmasiyla
karmasiklasti. Ciinkii iki kuramin da dogrulanabilirlik konu-
sunda digerinden eksik kalir bir yan1 yoktur. “Newton’un
kuramint destekliyor denebilecek tiim gozlem kanitlarinin
Einstein’in ¢ok bagka olan kuramini da destekledigi sdylenebi-
lir” (aktaran Magee, 1998: 22). O halde iki kuramin da dogru-
lanma sayilarinin basa bas gittigi varsayilirsa kuram segimi
tiimevarimsal dogrulama temelinde nasil yapilacaktir? Tkinci
olarak, kuramlar bir tiimevarim zinciri ile olusturuluyorsa
ayni gerceklik hakkinda iki farkli zincir nasil olanakli olmak-
tadir? Popper’a gore, bu kosullar altinda ve bu sorular karsi-
sinda, dil kullanimini ve dil dizgelerini ¢oziimlemek, bilimin
gelisiminin incelenmesinin yerini tutamayacak kadar sinirhidir
(Popper, 2010: 28). Boylelikle Popper, dikkati bilim etkinligi-
nin sonuglar1 olarak kuramlardan, etkinligin kendisine ve
kismen de bu etkinligin tarihine ¢ekerek, Kuhn’un yonelimini
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daha 1930’Iu yillarda biiyiik Olglide Onceler.®6 Popper igin
“Onemli olan sozciikler degil, elestirilebilir kamitlamalardir”
(Popper, 2010: 40). Demek ki bilim ve bilimsel bilgi konu edi-
nildiginde yapilmas: gereken, bilimsel bilginin gelisimine
iliskin kuramlar1 elestirel bakigla ele almak ve bunlardan ara-
larinda elestirilere en fazla dayanabilen kurami benimsemek-
tir. Elestirelliin ya da kanitlamanin zeminini saglayan veri
kaynag: ise bilim etkinliginin tarihi ve bilimsel kuramlarin
tarihidir.'?

Popperin bilim tarihinden ve epistemoloji tarihinden ¢i-
kardigr sonug, “hatalarimizdan da bir seyler 6grenebilecegi-
miz”, “gercege yaklasmanin olanakli oldugu” ve fakat “kesin
bilgiye ulasilamayacag1”dir. Ona gore, “bilgimiz elestirel bir
bulmacadir; varsayimlardan olusmus bir ag; sanilardan do-
kunmus bir kumastir” (Popper, 2010: 41). Bilginin elestirellige
bagl olarak gelismesi ve temelde denetlenebilir varsayimlara
ya da sanilara dayanmas;, ilk bakista tiim bilim felsefesi yone-
limlerince genel olarak kabul gorebilecek bir saptama olarak
degerlendirilebilir. Oysa Popper’'in elestirellikten ve bilginin
varsayimlara veya sanilara dayanmasindan anladifi, neo-
pozitivizmden ¢ok farkhidir. Popper’a gore, bilim insaninin

16 Bununla birlikte, Popper, bilim elestirmenlerinin bilimin nasil uygulandi-
gin1 tanimlama gabas: igerisindeyken, kendisinin bilimin nasil uygulan-
masi gerektigini gostermeye calistig1 yoniindeki iddiayr olumlar. Ona go-
re, bilimin nasil olmasi gerektigine dair bir fikir olmazsa bilimin ne oldu-
gu da anlagilamaz (Popper’la réportajindan aktaran, Horgan, 2003: 65).

17 ffade edilmelidir ki Popper'in dayandig1 “tarih”, Kuhn’un galismalarin
dayandirdigy digsala tarihten farkli olarak igselci bir tarihtir. Buna gore,
igselci tarih, bilimi bilgi olarak kendi 6zii agisindan ele alan ve bu amagla
bilimsel metinleri, bilimsel periyodikleri malzeme olarak kullanan bilim
tarihi anlayisidir. Digsala tarih ise, bilim insanlarinin faaliyetlerini, daha
genis bir kiiltiir igindeki bir sosyal grubun (cemaatin) faaliyetleri olarak
ele alan bilim tarihi yaklasimidir (Barnes, 2008: 193).
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gorevi, Onermeler ya da onermeler dizgesi (kuram) ileri siir-
mek ve bunlarn sistemli bicimde sinamaktir (Popper, 2010: 51).
Boylece Popper, bilimsel arastirma yontemini mantiksal olarak
¢oziimlemek igin ¢iktig1 yolda, ilk olarak kuramin onceligi
diisiincesini olumlayarak ise baslamaktadir. Kuramlarin, an-
cak kuramsal sorunlarla ilgileri dolayisiyla 6nemli olan deney-
lerden oldugu kadar gozlemlerden de once geldigini belirten
Popper, deneme yanilma yonteminin terminolojisi kullanildi-
ginda, bir deneme olarak kuramin yanilmadan 6nce gelmesi
gerektigini ifade eder (Popper, 2008: 110). Popper’a gore, “ku-
ram, ‘diinyayr’ kusatmak; ussallastirmak, aciklamak ve ona
egemen olmak amaciyla attigimiz agdir. Durmaksizin bu agin
gozlerini daraltmaya ¢alisinz” (Popper, 2010: 83).

Bilim felsefesi, Newton'un ortaya koydugu yontemle ge-
lisimini strdiiren bilimin, gergekligin bilgisi olmaya daha
fazla yaklasmak adina bir yandan kuramsallasma diizeyini
gitgide arttirirken, diger yandan bilimselligin korunmasiin
kosulu olan empirik temellerinden kopmamasina iliskin geri-
limi anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in 6zellikle kuramsal
terimler, empirik terimler ve tekabiiliyet kurallari/koprii ilke-
ler izerinde durmustur. Kuram ve empirik veriler arasindaki
iliskiye, bilimsel bir kuramin nasil olusturulduguna ve kura-
min bilimsellik 6lgiitlerine iliskin sorunlar temelde dogrulana-
bilirlik ve tiimevarim tizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir. Tek
tek verilerden (gozlemlerden, deneylerden) yola cikilarak elde
edilen 6zel onermelerden evrensel Onermelere ve evrensel
Onermeler dizgesi olarak kuramlara ulasmak olarak tanimla-
nabilecek tiimevarimsal ¢ikarim, bilimsel yontemin ve daha
derinde bilimselligin zemini olarak degerlendirilmistir. Fakat
bu kabul, daha Onceki boliimlerde tizerinde durulan, demir
¢ubugun 1sitilinca genlesmesine iliskin deney ve gozlem
onermesinden, biitiin kat1 cisimlerin 1sitildiklarinda genlestik-
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lerine iliskin empirik yasaya ulasiimasimi agiklayabilirken,
buradan kuramsal bir yasaya nasil gecilebilecegini ve 6rnegin
cisimlerin molekiiler yapist ile genlesme olgusu arasinda nasil
bir baglanti kurulabilecegini agiklayamamaktadir. Bununla
birlikte, bu agtklanamazlik nedeniyle neo-pozitivizm de 6rne-
gin molekiiliin gergekligini saglam sekilde ileri siirememekte-
dir.’® Kuramsallasmadan vazgegilmeden ve ileri kuramsallas-
ma diizeylerinin bilimselliginin denetlenebilmesine olanak
saglayacak ve bilimsel realizmin giiclendirecek bicimde izle-
nebilecek yol, Popper'mn benimsedigi ve vurguladig) tiimden-
gelimsel yol olarak belirmektedir. Buna gore, bilimsel bir ku-
ramda, kuramsal yasalar ile empirik yasalar arasindaki iligki
kuramdan olguya dogru kurulmaktadir. Kuramdan tiimden-
gelimsel olarak tiiretilen empirik 6nermelerin, konu edindigi
fenomen (olgu) alani ile karsilastirilmasi, Popper’a gore, bi-
limsel ilerlemenin dayandig: temel yontemdir. Popper'in ad-
landirmasi ile bu “elestirel, yanlist disarida birakma yontemi-

18 Popperin empirizmi neo-pozitivistlerin empirizminden kimi noktalarda
ayrisir. Popper’a gore, bilim agisindan kavramlarin deneyime gétiiriiime-
si, onlarin deneyimden tiiretilmesinden &nce gelir. Bu nedenle, Popper
i¢in, bilimsel kuramlarda 6zsel bir bicimde gozlemlenebilir-kuramsal ay-
rimi s&z konusu degildir. Protonlar ve ¢cam agaglari arasinda bir fark yok-
tur. Bilim, her ikisi i¢in de varsayimlarda bulunur ve bu varsayimlar ilke-
ce yanlislanmaya agiktirlar. Buna bagh olarak, Popper bir realisttir. Onun
icin, bilimsel kuramlar, deneyimi sistematize edecek ve éngérecek kulla-
nigh aragiar degil, seylerin gercekte nasil olduklarina iliskin iddialardir
(bkz. Brown, 2001: 60). Bununla birlikte, neo-pezitvistler i¢in de protonlar
ya da molekiiller sadece birer kurgu degildir. Fakat bu kuramsal terimle-
rin anlamlarinin ve dogrulanabilirliklerinin koprii ilkeler/miitekabiliyet
kurallar: ile baglh olduklar: empirik terimler iizerinden dolayl: bir bigcimde
saglanmasi, bu terimlerin ontolojik statiisliniin giiglii bir bigimde savunu-
labilmesini engeller. Belirtildigi tizere, filozoflarin geleneksel ontolojik so-
rusu olan ‘nedir?” (ti estin) sorusu, neo-pozitivistlere gore, islemsel tanim-
lar ile kendilerini sinirlayan fizikgiler icin baglam digt bir sorudur.
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dir” (aktaran, Magee, 1998: 25). Bu gergeve igerisinde alindi-
ginda Popper'in yaklasimi ile Hempel’in tlimdengelimsel-
yasali aciklama modeli arasinda herhangi bir fark goérmek
zordur. Oysa Hempel, agiklama modelinde, yasaya ulagilan
yolun tiimevarim oldugunu agik¢a vurgulamaktadir. Popper
ise yasay1 da igeren kuramin tiimevarim ile elde edilmedigini
ifade etmektedir. Tlimevarima dayali olarak bir noktadan
sonra yasa bigiminde ifade edilmis dnermeye yapilan ‘sigra-
ma’ ve bu yasadan tiiretilen 6zel 6nermelerin dogrulanmasi
slirecine dayali anlayis yerine, Popper, varsayimin 6nceligini
ve denetlemenin dogrulama araciligiyla degil, yanhislama
araciigiyla yapildigini 6ne siirer. Tiimevarimin ve ona bagh
dogrulamanin kesinlik iddiasindan uzaklagtirilip olasilik-
li/pekistirilmis dogruluk olarak ileri siiriilmesi de tlimevarim
ilkesinin barindirdig: sorunlar1 ¢o6zememektedir. Popper’in bu
sorunlar1 asmak i¢gin Onerisi, “stnamanin tiimdengelimsel yon-
temi” bashg altinda temellendirilir.

Sinamanin tlimdengelimsel yontemi dort asamalidir. Bu-
na gore, ilk olarak dizge igerisinde ¢elismezligin var olup ol-
madigini ortaya koymak igin dizgenin Onermelerinin kendi
aralarindaki mantiksal iliskileri ¢oziimlenir. fkinci olarak,
kuramin empirik-bilimsel nitelikte olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan mantiksal bigim incelemesi gelir. Bu incele-
menin amaci, dizgenin (kuramin) empirik 6nermeler tiiretme-
yi olanakh kilip kilmadiginin agiga gikarilmasidir. Ugiincii
olarak, sinanacak kuram, bilimsel ilerlemeler icin 6nemli olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla diger kuramlarla karsilasti-
rilir. Dordiinci ve son asamada, tiiretilmis Onermeler
“empirik uygulamalar” aracilifiyla sinamir (Popper, 2010: 56,
57). Bagka bir deyisle, dogrulugu savunulmamis bir kuramdan
(varsayimdan) tiimdengelimle tiiretilen 6dnermeler, kendi igle-
rinde ve diger onermelerle mantiksal iligkilerine ve son olarak
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da konu edindikleri olgu alanina basvurularak denetlenir. Bu
denetlemede, kuram (varsayim) bilimsel ilerleme icin tasidig:
Onemi ortaya ¢ikaracak sekilde diger kuramlarla karsilastirilir.
Bu karsilastirma, temelde, kuramlarin agiklayabildigi olgu ala-
ninin  zenginligi baglamindadir. Sinamanin son boyutunda,
kuramdan (varsayimdan) tiimdengelimle tiiretilen empirik
agidan basit ve smnanabilir (uygulanabilir) tekil “6ngoriiler”
arasindan Ozellikle bilinen kuramlardan tiiretilemeyen 6ngori-
ler ya da onlarla gelisen ongoriiler segilir. Bu ongoériiler, ilgili
olgu alanina empirik basvuru araciligiyla denetlenir. Bu basvu-
ru sirasinda ongorii ile empirik veri Ortiisiirse tekil onermeler
dogrulanir ve dizge (kuram yahut varsayim) sinavi baglangigta
kazanmis olur. Bunun anlami, bu asamada dizgeyi reddetmek
icin rasyonel ya da empirik bir nedenin bulunmadigidir. Eger
Ongorii ile empirik veri Ortiismezse 6ngoriintin tiimdengelimsel
olarak tliretildigi dizge yanlislanmis olur ve reddedilir.

Olumlu karar dizgeyi yalnizca gegici bir siire igin gegerli kilar.
Sonraki asamalarda olumsuz herhangi bir kararla dizge yine
yadsinabilir. Bizge, ayrintili ve kat1 timdengelimsel sinamalar
karsisinda tutarlihigini korudugu ve bilimdeki yeni gelismelere
ragmen degistirilmedigi siirece saglanmis demektir (Popper,
2010: 57).

Popper, bilimsel etkinlikte kurami 6ncelerken ve yontem
olarak tiimdengelime, denetleme Olciiti  olarak da
yanlislamaya vurgu yaparak, Hume’dan bu yana gelen tiime-
varim sorununu, ka¢ dogrulamanin kuramin dogruluk dege-
rini belirleyecegine iliskin sorunu ve bir kuramda yer alan
kuramsal terimlerin nasil kurgulandiklarina iligskin sorunlar
ve kuramsal yasalarin mantiksal olarak nasil temellendirilebi-
lecegine iliskin sorunu dislayabilmektedir.
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Deneyimle sinanabilme 0zelligi bilimsellik agisindan
vazgecilmez oldugundan, mevcut sorunlar: dogrulanabilirlik-
le arasindaki asimetriye’® dayanarak diglayabilecek tek alter-
natif olan yanlislanabilirlik, bir sinirlandirma ayraci olarak 6ne
cikar. Popper bu baglamda sinirlandirma ayraci olarak dogru-
lanabilirligin terk edilmesini ~ ve  onun  yerine
yanlislanabilirligin getirilmesini wzlagim igin bir dneri olarak
ileri stirmektedir. Popper’a gore, onerilerinin uygun olup ol-
madig1, bakis agisina gore degisebilir ¢iinkii ancak ayni1 amact
glidenler arasinda, yapiai ve kanitsal goriis ayrihiklarn olabilir.
Buna karsin, amacin se¢imi, yalnizca bir karar sorunudur ve
bununla ilgili olarak da bir goriis ayriigr beklenemez.
Popper’a gore, empirik bilimin amacini, biitiiniiyle glivenilir
ve curitiilemez dogru énermelerden olusan bir dizge kurmak
olarak goren yaklasim, kendi onerilerini reddedecektir. Bu-
nunla birlikte, dogrulanabilirligi sinirlandirma ayraci olarak

¥ Bu asimetri evrensel onermelerin manttksal bigimiyle iliskilidir. Evrensel
Onermeler hicbir zaman 6zel 6nermelerden tiiretilemez, ama onlarla ¢eli-
sik olabilir. Bu nedenle salt tiimdengelimsel ¢ikarimlarla (“klasik mantigin
yadsima ydntemiyle <modus tollens>") 6zel 6nermelerden evrensel oner-
melerin “yanhishgina” varilabilir (Popper, 2010:65). Diger bir deyisle, ev-
rensel bir 6nermeye iligkin, n sayidaki dogrulama, n+1 sayida dogrulama
olanakli oldugu siirece tam bir dogrulama olarak kabul edilemeyecektir.
Oysa evrensel 6nermeden tiimdengelimle tiiretilmis tek bir tikel 6nerme-
nin yanlhslamasi, evrensel 6nermeyi de yanlslayabilecektir. Diger bir ifa-
deyle, tlimel 6nermelerin mantiksal bigimine sahip olan doga yasalari (ya
da kuramsal yasalar), evrensel bir vardir 6nermesinin degillemesi bigi-
minde; yani bir “yoktur” énermesi biciminde ifade edilebilirler. Ornegin,
enerjinin korunumu yasasi, “Enerjisiz calisan aygit yoktur.” biciminde
ifade edilebilir. Bu sekilde okunduklarinda doga yasalar1 “yasaklar” ola-
rak anlasilabilir. Doga yasalar, herhangi bir seyin var oldugu degil, ol-
madigr savindadir. Bu nedenle de bir vardir Onermesi ile
yanliglanabilirler. “Surada bulunan cihaz enerjisiz ¢alisan bir aygttir.”
onermesi kabul edildiginde, ilgili doga yasas: ¢iirtitiilmiis olacaktir.
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kabul eden ve bu ayracin bilim ve metafizik arasina dogal bir
sinir ¢izdigini ileri sliren yaklasimlar, Popperin deyimiyle,
kendi deger yargilarina dayanarak metafizigi yok sayma,
empirik bilim agisindan metafizigin hicbir degerinin olmadi-
g1 One siirme ve sonunda da metafizigi “anlamsiz” diye
yaftalama yoluna gitmislerdir. Oysa tarihte bilimin ilerlemesi-
ni engelleyen bazi metafizik diisiince siiregleri varolmakla
birlikte, bilimin gelismesini saglayan diisiince siiregleri de
varolmustur (6rn. kurgusal atomculuk). Diger taraftan, bilim-
sel yonii olmayan kuramsal disiincelerin dogurdugu bazi
inanglar, bilimsel arastirmanin miimkiin olmasini saglamistir
(Popper, 2010: 61, 62).

Popper'in tiimdengelimciligi ile birlikte bu diisiinceleri,
onun metafizik ile bilim arasindaki sinir1 belirsizlestirdigine
yonelik elestirilere neden olabilir. Oysa Popper, kuramini
olustururken belki de bir metafizik¢i kadar 6zgiir olan bilim
insaninin,® olusturdugu kuramin bilimselligini denetlerken
uymasi gereken {i¢ kosulun bulundugundan s6z etmektedir.
Kuram (bu asamada hipotez/varsayim), sentetik olmali, sinir-
landirma ayracini doyurmali (yanlislanabilirlik {izerinden
deneyim diinyas: ile iligkili olabilmeli) ve diger dizgelerle
karsilastirildiginda onlardan daha iyi ve daha {tistiin olmalidir
(Popper, 2010: 63). Popper, bilimde gozlemle deneyin oynadi-
g1 roliin oncelikle sinama/denetleme kategorisi altinda anla-
silmasi gerektiginin altini ¢izerken, stnamanin yahut denetle-
menin, bir tiir ¢lirlitme veya yanliglama c¢abasi olarak anlasil-
mast gerektigini savunur. Bir kuram ancak sinamalara yahut
denetlemelere, yani tiim ciiriitme ¢abalarina karg1 koyabildigi

20 Bilim insami, kuramuim olustururken bir metafizik¢i kadar dzgiir olsa da
kuramlarin temellerini, onceki rakip kuramlara iligkin elestirel tartisma-
dan alirlar. Bu da bilimin ilerlemeyle birlikte devamlihigini saglar.
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stirece basarilidir ve yurirliiktedir. Kuram yanlislanirsa
yanlislanmis olan kuramin hem basarilarini hem de basari-
sizliklarint agiklamak zorunda olan yeni kurama ihtiyag du-
yulur. Eger yeterli bir ardil kuram olusturulamazsa daha iyi
bir kuram bulunana dek c¢iirtitiilmuis eski kuram kullanilma-
ya devam edecektir. Fakat bilim insanlar artik kuramda
aksayan bir seylerin oldugunu da bilecektir. Popper’in ifade-
si ile “agik bir sorun olacaktir; bu agik soruna ilging bir ¢o-
ziim diye goriilecek doyurucu bir yanit saglamas: gereken
yeni bir kuramin asgari kosullarini 6nceden bilecegiz” (akta-
ran Magee, 1998: 23, 24).

Bilim insani bu bakimdan kuramlar rahathikla terk edip
ardinda birakabilir. Ciinkii bilim 6ncesi diizeyde insanlar ya-
nilabilecekleri fikrine kolaylikla ikna olamayip kendi 6znel
diistincelerine dogmatik olarak baglanirlarken, bilimsel dii-
zeyde, bilim insanlar1 diizenli olarak yanls kuramlari disarida
birakmaya calsirlar. Clinkii bilimsel diizeyde, bilim insanlari
kuramlara kendi dislarindaki seyler olarak bakabilirler. Ku-
ramlar artik insanlarin 6znel inanglari degil, nesnel ongoriile-
ridir.2t Goriildiigii lizere Popper, neo-pozitivizmin sinirlan-
dirma ayracina ve bilim imgesinden kaynaklanan, bilimsel
bilginin kesin bilgi ve kaynaginin da gozlem ve deney oldugu
yollu diistincelere katilmamakta, yeni bir model énermektedir
fakat bir yandan da 19. ylizyilin nesnel ve tarafsiz bilim insan:
imgesini korumaktadir. Bununla birlikte, deney ve gozlemi,
kurami olusturan 6geler olmaktan ¢ikarip sinama yahut de-

2 Popper’in 6ne siirdiigii bu “bilimsel diizey” ve ”bilim insan1” imgeleri,
ileriki bolitmlerde ele alnacak olan Kuhn'un ”bilimsel toplulugun ve ola-

gan bilimin dogmatikligi” diisiincesine karsittr. Kuhn’a gére, bilim insan-
lar1 kuramlarin: (paradigmalarini) kolaylikla terk edemezler.

88



netleme kategorisine dahil ederek,?2 temelde nesnel bilgiden
ya da empirik gergeklik ile baglardan 6diin vermemektedir.
Bir kuram bir kez olusturulup kayit altina alindiktan sonra,
yani bir kez diger bilim insanlarinin elestirisine sunulduktan
sonra nesnellesir. Bu baglamda, “Bilimsel énermelerin nesnel-
ligi, Onermelerin Oznelerarasi sinanabilir olmasr kosuluna
baglidir” (Popper, 2010: 68). Bu kosulu saglayan kuram, artik
empirik diinya ile kargilastirilmak tizere “sahaya” stirtilmiis-
tir ve onu yanlislamaya yonelik elestirel empirik smamalara
dayandig: siirece basarili kabul edilecektir. Yine de higbir ku-
ram “kesin” degildir. Popper'in deyimiyle, “en basaril;, en
onemli kuram asla ileri siirtilmedi, kabul de edilmedi” (akta-
ran, Magee, 1998: 21). Bilimsel ilerlemeyi olanakli kilan di-
siince de bundan bagka bir sey degildir. Oyle ki oyun metafo-
runu bilim igin pek ¢ok postmodern elestirmenden 6nce kul-
lanan Popper, su ifadeleriyle ayni savi baska bir bicimde dile
getirir:

[lke olarak bilim oyununun sonu yoktur: Giiniin birinde bilimin
Onermelerini artik daha fazla smnamayip, onlar biitiiniiyle dog-
rulanmig kabul eden oyundan atilir (Popper, 2010: 77).

Popper, bu yaklasimla ortiisecek bicimde, bilimin empirik
temelinin mutlak olmadigini da ileri siirer. Tiimevarima-
pozitivist tasarimun, olgulara iligkin tek tek gozlemlerden ya
da deneylerden tlimevarimsal ve birikimsel olarak kurama
varan -temelden gatiya dogru kurulan- bilim anlayisina karss,
timdengelimsel bi¢cimde kuramdan gozlemlere ve deneye -

2 Popper, diger savlarina katilmamakla birlikte, konvansiyonalizmin, “bi-
limsel deneylerin yapilmasinda ve agiklanmasinda saptamalara ve tiim-
dengelimlere dayandirilmig olan planh ele aliglaxin ne denli 6nemli oldu-
gunu” anlamaktaki bagarisini kabul eder (Popper, 2010: 103).
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catidan temellere- varan Poppera bilim anlayis: farklilagir. Bu
farklilasma, bilimsel ilerlemenin hi¢bir noktada durmayacag:
anlayis1 ile de tutarlidir. Popper, bu diisiincelerini metaforik
bir dille ifade eder.

(...) nesnel bilimin gorgiil [empirik| temeli “mutlak” degildir;
bilim kayalarin tizerine hig¢bir sey kurmaz. Aslinda iizerinde bi-
limin kuramlarmn ciiretkar yapisinin yiikseldigi yer adeta bir
batakliktir; bilim kaziklar tizerine dikilmis bir yapiya benzer;
kaziklar yukaridan asagiya dogru batakliga sarkar —ama- “var
olan” dogal bir tabana dayanmaz. Iste bu nedenle de kaziklar
saglam bir katmana dayandiginda, onlar1 daha fazla derine
cakmaktan vazgecemeyiz; ancak kaziklari yapiy: tagiyabilece-
gini distindliglimiizde, saglam bir yere dayandiklarint belki
kabul edebiliriz; ama yalniz gegici bir stire i¢in (Popper, 2010:
135, 136).

Oysa bilimin ilerleyisi, daha az evrensel kuramlardan da-
ha cok evrensel kuramlara dogru goriinmektedir. Oyle ki bu
gelisim c¢izgisi, bilimi anlama calismalarinin bilimlerde her
zaman tiimevarimsal bir gelisim aramalarina neden olmustur.
Buna gore, tek tek olgularin bilgisinden empirik yasalara,
empirik yasalardan daha genel yasalara ve en sonunda da
kuramsal yasalara dogru gidildigi ve kuramlarin gelistikce
daha fazla olguyu daha derinlemesine acikladiklar: diisiinii-
liir. Oysa Popper bu goriintisii, “tiimevarims1” (quasiinduktion)
diye adlandirir. Bu goriiniise sahip ¢ikanlarin ve tiimevarim-
sal gelismenin bilimin dogas: oldugunu savunanlarin, kura-
min Onceligi ve tiimdengelimsel sinama islemine yonelttikleri
sorular, neden en basta evrensellik diizeyleri en yiiksek (ya da
daha yiiksek) kuramlarin aranip bulunmadigi yoniindedir.
Popper’a gore, akla gelen diisiinceler, tahminler ve olast her
bir evrensellik diizeyinden kuramlar ya da hipotezler kavram-
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sallagtirllmakta ve bunlar arasinda “fazlasiyla evrensel” olan,
yani mevcut -sinanabilir- bilime uymayan kuramlar, metafizik
olarak kalmaktadir. Tasarlanan kuramlar arasinda, yeni ve
empirik bir veri tiiretilebilir oldugunda, bu kuram ‘bilimsel’
alana dahil edilmektedir. Ornegin, “atomculuk, Bacon’in diis-
sel olarak savundugu diinyanin hareket kurami, 15181n tanecik
kurami, elektrigin akigskanlik kurami” gibi kuramlar baslan-
giclarinda metafizik birer tasarimken, yanlslanabilir bicimde
tekrar ortaya atildiklarinda, onlarla baska kuramlar arasinda
empirik bir se¢im miimkiin oldugunda, bilimsellige ulasabil-
mislerdir. Kuramin onceligi diisiincesine bagli olarak aciga
¢ikan bilim imgesi, Popper icin, “bilgi kuramsal iliskilerin bir
imgesidir” (Popper, 2010: 313, 314). Buna gore bilim, saglam
onermelerden olusan ve stirekli bilimsel ilerlemelere ragmen
degismezligini koruyan bir dizge degildir. Gergi bilimin dege-
ri sadece kullanilabilirligi de degildir. Akilc1 arastirma ve dog-
ruyu -hakikati- bulma meraki -bilim her ne kadar “mutlak”
dogruya erisemezse de- bilim insani dolayiminda bilim igin
vazgecilmez bir giidiidiir.

Itiraf etmemiz gerekirse: Aslinda higbir seyi bilmiyoruz; ama
bulmacay: ¢ozliyoruz. Bulmacay: ¢ozerken de, dogada sirriru
¢6zdiiglimiiz yasalar: ortaya c¢ikarabilecegimize iliskin bilimsel
olmayan, metafizik (ama biyolojik agidan agiklanabilir) inangla
kendimizi yonlendiriyoruz. Bacon gibi belki biz de, “... ilk im-
geler?, {izerinde fazla diisiiniilmeden acele yiiriitiilmiis tahmin-
ler” olarak nitelendirebiliriz. Ancak, bilimle ilgili diigsel olarak
ortaya atilan cliretkar ilk imgeler, kesin ve bilingli bir bigimde
yontemsel sinamalarla denetlenmektedir. Bir kez ortaya atilmig
olmakla, bunlara dogmatik agidan baglarulmaz; arastirmada

2 Popper, Bacon'm ’ilk imge’ kavraminn, kendisinin “varsayim” olarak
nitelendirdigi kavramla ayru anlamda oldugunu ifade eder (Popper, 2010:
315).
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amag onlar1 savunmak, onlar1 hakli kilmak degildir: Mantiksal,
matematiksel ve teknik-deneysel titm yollarla onlarin ciiriitiil-
mesi amaglanmaktadir® (Popper, 2010: 314).

Deneyin, kuramin yonettigi planli bir uygulama olarak
goriilmesiyle agiga c¢ikan sonug, dogaya yoneltilen sorularin
ve bu sorularin yanit1 igin nereye bakilmasi gerektiginin belir-
lenmesinin kurama bagli oldugudur. Popper igin bilimin go-
revi, stirekli yeni, koklii ve daha genellesmis sorular: bulmak
(bu sorular1 sorabilen kuramlar tasarlamak) ve gegici yanitlari
siirekli yenileriyle ve daha katilariyla smnamaktir. Fakat bu
yaklasimla birlikte, sinama islemi, yanlislama amaciyla dene-
yime basvurmak tizerinden yapildigindan, yanlislamanin ta
kendisinin kuramdisi bir ol¢iit olarak ne kadar islevsel olabile-
cegi tartismaya agilmaktadir. Bir smama tarzi olarak
yanlislama, kuramin -empirik- gerceklige acilan kapisi olarak
goriilmekte, “kuramlarimiz igin daha ¢ok HAYIR, ancak belir-
siz anlamda EVET diyen boyun egmez doga”nin (Popper,
2010: 316) sesinin ancak bu kapidan duyulabilecegi diisiiniil-
mektedir. Bilim insan1 bu kapidan gecerek, kurami kapinin
ardinda birakmakta ve ‘deney’ ortaminda ‘olgu’ ile bas basa
kalmaktadir. Oysa Popper’in yanlislamacilig: ile birlikte, ku-
rami1 sinamak icin kullanilacak tekil bir 6nermenin “deneysel
iceriginden” bahsetmenin yaniltic1 olacagina ve kuram siste-
minde yeterli derecede etkili diizenlemeler yapilarak her
onermenin yanlislanmamis halde elde tutulabilecegi de kimi
cevrelerce kabul edilmeye baslanmistir.

2 Lakatos igin de bilimsel tavir, kisinin en el iistiinde tuttugu kurama dahi
her zaman belirli bir kugku ile yaklasmasidir. Bir kurama korii koriine
baglilik entelektiiel bir erdem degil, entelektiiel bir sugtur (Lakatos, 1989:
1).
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Ornegin, eger bir kuram veya hipotez deneysel yéntemin
ilkelerine uygunsa kuramin sinanmasi icin yiiriitiilen deney
siireci devam ettigi miiddetce kuram laboratuvarin kapisinin
disinda bekleyecektir.

Kuram sessizce beklemeli ve bilim insanini, olgularla dogrudan
ylizlesirken rahatsiz etmeden yalniz birakmalidir. Olgular, ister
kuramin ongoriilerini pekistirsin isterse de giiriitsiin, onyargili
disiinceler olmaksizin gozlemlenmeli ve 6zenli bir tarafsizlikla
ele ahnmalidir. Gozlemcinin bize verecegi deney raporu, bizim
o bilim insanmin hangi dizgeye bagh oldugunu ya da olmadi-
gin1 tahmin bile edemeyecegimiz kadar, fenomenin sadik, titiz
ve tam bir yansimas: (reproduction) olmalidir (Duhem, 1954:
181).

O halde deney kuram tarafindan kurgulanmis ya da ola-
nakli kilinmis olsa dahi deney sirasinda bilim insani ilgili olgu
ile bas basa kalmakta ve deneysel yontemin ilkelerini izlemek-
tedir. Boylelikle kurami onceleyen bir “bilim anlayis1” igin,
“pekistirme” ya da “yanlislama” amaciyla yapilan deneyler,
dogrudan dogaya bagvuru niteliginde oldugundan, bilimsellik
Olgiitii saglamis olmaktadir. Fakat bilim etkinliginin pratigi
gercekten de boyle mi islemektedir? Kuramini kapinin disinda
birakan bilim insani, kuramin bir ongoriisiinii sinadiginda
“bekledigi” sonucu alamazsa kuraminin yanlslandigi sonu-
cuna varip alternatif bir kurama yonelme ya da alternatif ku-
rami bizzat gelistirme yoluna mi gitmektedir? Duhem’den
yapilan alintida ¢izilen deney manzarasina gore, bilim insani,
kuramini disarida birakip laboratuvara girdiginde aslinda
"bekledigi” bir sonug¢ da yoktur. O, deneysel yontemin ilkele-
rini takip eder ve ¢ikacak sonucu kaydeder. Bundan sonra,
kuram ile bu kay1t karsilastirilarak bir degerlendirme yapilabi-
lir. Bilim insaninin, doga ile karsilastig1 anlarda (deney orta-
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minda) kendi kuramindan bile bagimsiz olabilecek kadar ta-
rafsiz ve nesnel olup olamayacag ilk siiphe noktasidir.

Bilim etkinligi icerisinde, kuramin belirleyiciligi, bilim in-
saninin zihnini de belirleyecek denli giicliiyse kuramlarina
“asir1 derecede bagll” bilim insanlari yeni kesifler yapmaya
egilimli olmayacaklar1 gibi, daha zayif gozlemlerde buluna-
caklardir. Onyargili bir diisiince ile deneye baglayan bilim
insani, deneyin sonucunun kuramint dogruladigini veya pe-
kistirdigini gormek isteyecektir. Bu amaglarina ters diisecek
olgular1 disarida tutmaya calisacaktir. Ayni durum, kendi
kuramina baghligindan dolay: diger kuramlar: ¢iiriitmek igin
“asir” ¢aba sarf eden bilim insanlar1 igin de gegerlidir. Onlar
“hakikati aramak” yerine, kuramlar: yanlislama gabasi igeri-
sindedirler. Bu yolda onlar da bazi olgular1 disarida tutmaya
calisabilecekleri gibi, zayif deneyler de gerceklestirebilirler.
Bagka bir deyisle, deney segimleri kuramin pekistirilmesine ya
da ciiriitiilmesine yonelik olarak gergeklestirilebilir. Boylelikle
“kuramlarina asir1 bagh” bilim insanlari sonuglari ayni olan
iki paralel yola girmektedirler. Bilim etkinliginin tarihinde bu
durumlara 6rnek olabilecek olaylar vardir. Bu olaylarin ince-
lenmesi ve bilime etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi bilim felsefe-
sinden ziyade bilim tarihinin, sosyolojisinin ve belki de psiko-
lojisinin konusudur. Bilim felsefesi agisindan her iki drnek de
“kotit bilim” sinifina girmektedir. Kuramin belirleyiciligi ile
bilingsiz de olsa ilgili olgular1 disarida birakmak ya da zayif
deneyler kurgulamak, tek bir bilim insaninin ya da belirli bir
bilim toplulugunun gergeklestirebilecegi bir sey olsa da kuram
her yerde smnanmaya agik olacagindan bir bagka bilim insani
ya da toplulugu tarafindan yeterince “sert” deneyler gercek-
lestirilebilir. Bilim felsefesi agisindan, bilim insanmin yola
cikarken tasidig1 onyargmin (kurami pekistirme ya da giiriit-
me isteginin) disarida birakilip birakilamayacag: baska alanla-
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rin tartisma konusu olarak belirlenirken bu ényarginin dogay-
la ylizlesme anini etkileyemeyecegi ya da sonsuza kadar erte-
leyemeyecegi, hele ki doganin cevabini asla belirleyemeyecegi
diislincesi agir basar. Diger taraftan, kuramin onceligini vur-
gulayan Popper gibi bilim felsefecileri, yanlislama ¢abasinin
kat1 bir bigimde diizenlenmesi gerektigini ve en kati
yanlislama ¢abalarina bile dayanabilen kuramlarin ”gegici”
olarak hakikati temsil edecegini defalarca vurgulariar. O halde
bilim insaninin ya da toplulugunun dogmatizmi, bilim felsefe-
sinin -en azindan yanlislamaci tutum ve Popper baglaminda-
konusu degildir.2s

Bilim insaninin tarafsizlig; tartismas: konu disi birakildi-
ginda ya da gegici olarak askiya alindiginda, kuramin onceligi
diisiincesine ve yanlislamact bilim anlayisina yoneltilen esas
felsefi soru, bir kuramin yanlislandig; icin terk edilmesi gerek-
tigine ve bunun igin yeterli nedenin ne zaman toplanmis ola-
cagina karar verilebilmesi igin segilmesi gereken ol¢litiin ne
olacag1 sorusudur. Boyle bir dlgiitiin kolaylikla bulunup bulu-
namayacag1 ise burada ikinci -ve giiglii- stiphe noktas: olarak
belirmektedir.

25 Bilimi anlamak istiyorsak, bilim insanlarinin ve bilim topluluklarmin
bilime etkilerinin de bilim felsefesine dahil edilmesi gerektigini savunan
Kuhn, kuramin (paradigmanin) 6nceligi diisiincesi ile baglantih olarak
dogmatizm iizerinde 6zellikle durmaktadir. Kuramin laboratuvar kapisi-
nin diginda birakilamayacag, ¢iinkii olguyu goriiniir kilanin kuramdan
bagka bir sey olmadig1 savi da, dogmatizm goriisii ile i¢ ige geger.
Duhem’in vurgusu da, bilim insaninin ya da toplulugunun deney sonug-
larina etki eden ya da edebilecek dogmatizminden ¢ok, deneyle kuramin
ayrilamazlig1 ve ig ice gegmisliginedir. Ona gore, bilim insaninin iki aygiti
vardur: {lki, laboratuvar (deney/sinama) ortaminda kullandig1 somut arag-
lar, ikincisi ise bu araglardan elde edilen sonuglar: anlaml kilan ve kuram
tarafindan saglanan sematik ve soyut araglar. Bu iki arag, bilim insaninin
zihninde ayrilmaz bir bigimde bir aradadir ve bilim insarunin akif yiirtit-
mesinin yegéne araglaridir (Duhem, 1954: 182, 183).
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Duhem’e gore, “bir deney gergeklestiren ya da bir deney
raporu veren fizikgi, ortiik bir bi¢cimde [tek bir kuramn degil]
biitiin bir grup kuramin dogrulugunu da kabul etmektedir.”
Baska bir deyisle “fizikte [bilimde] bir deney hi¢bir zaman
soyutlanmis [izole edilmis] bir hipotezi yanlislayamaz, o aymn
zamanda tiim bir kuramsal dizgeyi yanlislar” (Duhem, 1954:
183). Bu sava gore, bilimsel bir 6nerme (ya da kuram), onunla
baglantili diger kuramlardan yalitilarak sinanamaz. Deneyler
genel olarak “uygulama deneyleri” (experiments of application)
ve “sinama deneyleri” (experiments of testing) diye ikiye ayrila-
cak olursa bir kuramin gecerliligini belirleyecek ve onu diger
kuramlar karsisinda tercih edilir kilacak deney tiirii de sitnama
deneyleri olarak belirlenir. Uygulama deneyleri, kabul goren
bir kuramin 6zellikle ondan teknoloji liretmek s6z konusu
oldugu hallerde belirli alanlara uygulanmadig1 deneylerdir.
Bu siirecte ve yapilan deneylerde, kuramin 6ngoriilerinin da-
kikligi ol¢tilmedigi gibi, kuramlarin gegerlilikleri de denet-
lenmez. Buna karsin bilimi ortaya ¢ikaran, iireten ve gelistiren
deneyler, stnama deneyleridir. Peki, bir stnama deneyi nasil
gerceklestirilir? Bagka bir deyisle, belirli bir yasay1 sorgulayan
ya da belirli bir kuramdan yahut bir énermeden siiphe duyan
bir bilim insani, bu stiphesini nasil giderebilir ve kuramsal bir
yasanin yanlisligini nasil ortaya koyabilir? Yanlislamac yakla-
sim1 benimsemis bir bilim insani, tartistigl onermeyi deneysel
bir olgu 6ngdriip bu olgunun ortaya ¢ikabilmesi igin gerekli
olan kosullar1 saglar. Ongériilen olgu ortaya ¢ikmazsa bu 6n-
goriiniin temeli olarak is goren onerme yanlislanmig sayilr.
Ciinkil yanhslamay: olanakl kilan empirik igerik, ona basvu-
ruyu olanakli kilan deneysel yontemin “dogru” ve ”tarafsiz”
uygulanisina elbette bir yanit verecektir. Eger bu yanit olum-
suz ise yani dogru ve tarafsiz bir bi¢cimde -6znelerarasiliga
agik olarak- uygulanmis deneysel yontem, kurama bagl ola-
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rak ongoriilen sonucu agiga ¢ikarmamissa bu durum kuramin
yanlhislanmasindan -yani yanhshgimin kanitlanmasindan- bas-
ka bir sey degildir.

Oysa Duhem deneysel yontemin kanitlayict degerinin ke-
sin ve mutlak olmaktan uzak oldugunu, deneysel yontemin
uygulanma kogsullarinin sanilandan ¢ok daha karmasik oldu-
gunu ve sonugclarini degerlendirmenin ve kavramanin ise gok
fazla dikkat ve 6zen istedigini vurgular. Bir fizikgi, bir 6ner-
menin yanhs oldugunu karutlamaya karar verdiginde, bu
onermeden hareketle bir olgu 6ngoriisii olugturarak, bu olgu-
nun ortaya cikip ¢ikmayacagini sergilemesi gereken deneyi
kurmak ya da bu deneyin sonuglarin: yorumlamak ve 6ngorii-
len olgunun agiga ¢tkmadigini bildirmek i¢in kendini sadece
ilgili 6nerme ile kisitlamaz. O, yanlislama amaciyla tartismasiz
sekilde kabul ettigi bir kuram dizgesini kullanir. Kuramin red-
dedilip reddedilmeyecegini belirleyecek olan ve sinama deneyi
sonucu agiga gikmayan olgunun ongoriiliigii ile deney arasm-
daki iliski goriindiiglinden daha karmasiktir. Tiiretildigi 6ner-
me ya da kuram {izerindeki tartismalar1 sonlandiracak olan
olgunun (deney sonucunun) Ongoriisii, soz konusu tek bir
Onermeden ya da kuramdan saf bir bigimde olusturulmamustir,
mevcut bir kuramlar biitiiniinden {iretilmistir. Bu durumda,
ongoriilen olgu agiga gtkmazsa bu durum sadece stiphe konusu
edilip sinanan 6nermenin yahut kuramin yanls oldugunu gos-
termeyecektir, fizik¢inin tek Onermeyi ya da kurami smamak
icin kullandig: biitlin bir kuramlar dizgesinin de hatal1 olabile-
cegini gosterecektir.

Deneyin bize gosterebilecegi tek sey, fenomeni dngdrmek icin
kullanilan ve fenomenin iiretilip {iretilemeyecegini bildiren
Onermeler arasindan en az birinin yanlis oldugudur. Fakat de-
neyin bize sOyleyemeyecegi sey, bu yanhsin nerede yattigidir
(Duhem, 1954: 185).
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Bilim insani, bir stnama deneyi gerceklestirdiginde yali-
tilmis bir varsayimi -yani bir Onermeyi veya kurami- degil,
biitiin bir varsayimlar dizgesini sinamaktadir. Bagka bir deyis-
le, hi¢bir 6nerme ya da kuram, baglantili oldugu diger 6ner-
melerden ve kuramlardan yalitilarak sinanamaz. Ornegin,
Newton'un ¢ekimi ve hareket kuramini sinamak tizere belirli
bir gok cismi gozlemlenip o cismin belirli bir anda nerede
olacag1 ongoriiliirse, belirlenen anda o gok cisminin éngoriilen
yerde olup olmadiginin saptanmasi sinayici bir deney olarak
kabul edilebilir. Eger cisim, Newton'un kuraminin 6ngordiigi
yerde gozlemlenemezse bu deneyden ¢ikarilabilecek ilk sonug,
kuramin yanhglandigr olacaktir. Fakat bu deneyde,
Newton'un kuramiyla birlikte, gozlem ve kayit araglarimin
calisma ilkelerini belirleyen yardimci kuramlar, gok cisminden
gozlem ve kayit araglarina ulasan 1s18in davranisina iliskin
kuramlar, gok cismi ile gdzlem noktas: arasinda kalan uzama
iliskin kuramlar da aslinda bilfiil kullanilmaktadir. Dolayisiyla
deneyin 6ngoriiyli yanliglamas: halinde, yapilan bu tek sinayi-
a deneyden hareketle bu 6ngoriiniin bu dizge déahilinde hangi
kuram, varsayim ya da onermeye bagli oldugunu belirleye-
bilmek olanakl: degildir. Demek ki sinayict deneylerde sina-
nan ya da yanlislanan sey tek bir kuram degildir, biitiin bir
dizgedir.

Genellikle insanlar, fizigin her bir hipotezinin ayr1 ayri izole
edilerek ele alinabilecegini, deneyle denetlenebilecegini ve ar-
dindan birgok farkhh sinama onun gegerliligini ortaya koydu-
gunda, ona fizik dizgesi igerisinde belirgin bir yer verilecegini
diistiniir. Gergekte durum bu degildir. Fizik, kendisinin parca
parca ele alinmasina olanak taniyan bir makine degildir. Fizigi
tashih etmek igin, her bir parcanin saglamlg titizlikle kontrol
edilinceye dek onu pargalayip, bu parcalar: izole edemeyiz. Fi-
zik bilimleri bir biitiin olarak ele alinmas: gereken dizgelerdir.
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Fizik bilimleri, bir parcarun, ondan en uzaktaki parcalarin kul-
lanuma sokulmadigr durumlarda iglev goremedigi bir organiz-
madir (Duhem, 1954: 187).

Duhem’in 6ne siirdiigii bu tez, “deneysel saglamalar ku-

ramuin temeli degil, tacidir” (Duhem, 1954: 204) diisiincesi ile
birlikte ele alindiginda, alternatif kuramlardan hangisinin

tercih edilecegi ya da terk edilecegi hususunda sinayic1 deney-
lerin belirleyiciligi azalmaktadir.#® Boylece kuramin onceligi

26

Duhem’e gore, bir fizik kuraminin temel hipotezleri herhangi bir deneyle
ciiriitiilemez. Ciinkii bu temel hipotezler gergekte tanimlar olustururlar ve
fizigin ifadeleri, anlamlarini bu tanimlara dayali olarak kazanirlar. Orne-
gin, serbest diisme hareketi yapan bir nesnenin ivmesi sabittir gibi bir ya-
sa, deneyle yanlislanamaz. Bu yasa, serbest diisme olgusunun anlamin
olusturan tanimlamadir. Bir cismin diisiisiiniin gézlemlenmesi sirasinda,
cismin sabit bir ivme ile hareket etmedigi saptanacak olursa, bundan ¢1-
kartilacak sonug yasanin yanlishgl degil, cismin serbest diisme hareketi
yapmadig1 ve ona bagka bir seyin etkide bulundugudur. Yasanin islevi,
bu etkinin tespit edilmesi ve bu etkinin nedeninin sorusturulmasidir
(Duhem, 1954: 209). Oysa ¢ok daha hassas Olgiimlerde, 6rnegin diisen
cisme havanin gosterdigi direncin, ivmenin sabit kalmasini engelledigi,
ancak ideal ortamda sabit bir ivme elde edilebilecegi sonucunda ulasilabi-
lir. Bu durumda da, yasa, ideal ortam disinda deneyler ile yanlhslanmus
kabul edilmez. Bunun yerine, belirli 6l¢lim araliklarinda hava direncinin
ihmal edilebilir olmas: gibi yardimc1 varsayimlar devreye sokulur. O hal-
de, kuramlarin temellerini olusturan tamimlayici hipotezler, deneyle
yaniislanamaz (Fakat bu durum kuramlarin terk edilemez olduklarim
gostermez). Diger taraftan, Duhem, hipotez segiminde, empirik bir yasay-
la gelisen sonuglar éngdren kuramlarin reddedilmesi gerektigini savunur-
ken, dikkat gektigi nokta, izole edilmis bir kuramsal sonugla, izole edilmis
bir empirik yasanin karsilagtirilamaz oldugudur. ki dizge (kuramsal tem-
siller ve gézlemlenmis veriler) biitiinsellikleri icerisinde kargsilagtirilabilir-
ler (Duhem, 1954: 220). Boylelikle “biitiinsellik” anlaminda Kuhn'u 6nce-
leyen Duhem, biitiinsel olarak gozlem verilerinin kuram dizgesinden ayri-
labilecegi diisiincesi ile “kuram yiiklii olgular/gdzlemler”den uzaklasir
goriinmektedir. Duhem, kuramlarin olusturulmasini tartigirken, “bir fizik
kurammnin yaratimin aniden agga cikan iriinii degil, evrimin yavag ve
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diislincesi kuram ytuiklii deneyler (olgular) anlayisi ile birlikte
Popper’in agtig1 yoldan farkl bir yola girmektedir.

Kendi diisiincesini gelistirirken Duhem’in yukarida ele
aldigimiz temel tezine sik sik atifta bulunan Quine, modern
bilimin temellerinde yer alan empirizmin iki dogmayla kosul-
landigini 6ne stirer. Bunlardan ilki, anlamlarin: ve dogrulukla-
rin1 olgulardan bagimsiz olarak sergileyebilen analitik oner-
meler ile ancak olgulara gidilerek dogrulanabilen sentetik
onermeler arasinda kokten bir ayrim oldugu savidir. Ikincisi
ise biitiin anlaml ifadelerin, dogrudan deneye gonderen te-
rimlerin mantik stizgecinden gecirilmesiyle insa edilebildigini
one siiren indirgemeci savdir. Quine’a gore bu dogmalarin
agiga cikarilmasi spekiilatif metafizik ile doga bilimi arasinda-
ki smir belirsizlestirecek, pragmatizme alan agacaktir (Quine,
2004: 31). Metafizik ile bilim arasindaki sinir belirsizlesir ve
dogruluk yahut hakikat anlayisi pragmatizm cergevesinde?

ilerleyici sonucu oldugunu” ifade eder (Duhem, 1954: 221). O halde,
Duhem’in kendisinin bilim felsefesi igerisindeki konumlanisi, tezlerinin
baska filozoflarca kullanilisindan ayr olarak ele alinmalidir. Clinkii onun,
kuramlarin ya da dnermelerin izole bir bicimde yanlislanabilir olmadigina
iliskin tezi, Popperc1 yanlislama anlayisina ciddi bir elestiri olarak kullam-
labildigi gibi, higbir kuramin empirik olarak yanhslanamaz oldugunu éne
siiren bir sav icin de kullanilabilmektedir.

2 Bu gergevede, William James'in “bagka bir yerde bir fark yaratmayan bir
seyin kendisi de ‘farkhi” olamaz — kendisini somut olgudaki bir farkta ifade
edemeyen soyut dogruluk bir ‘farklihk’a sahip degildir. (...) Felsefenin
tiim islevi bu ya da su diinya goriisiiniin sizin ve benim {izerimizde, so-
mut yasantimizda nasil somut bir farklilik yaratacagini bulmak olmalidir”
(James, 1955: 45) bigiminde ifade ettigi pragmatizmine paralel olarak bii-
tiin dil oyunlarinda oldugu gibi bilimde de tek 6lgiit onun uygulamasi so-
nucu ortaya ¢ikan seyler, bir bagka deyisle de bu dil oyunu ile yapilabilen-
lerdir. O halde bilime 8zgii ickin bir bilimsellik o6lgiitii olanakli olsa da
onun bir hakikat 6nerisi ya da megsru bir dil oyunu olarak 6lgiitii, ickin
olarak belirlenmis ve iligkili oldugu diger oyunlarla uyumlu amaglan
dogrultusunda onunla yapilabilenlerdir.
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ele alinirsa bu pozitivist ve neo-pozitivist bilim felsefesi anla-
yisinin da sonu gelecektir. Boylece bilim felsefesi de bilim ile
metafizik ve bilim ile s6zdebilim arasinda ayrim yapan ya da
daha dogrusu, bu ayrimin 6lgiitlerini belirleyen ve denetleyen
bir disiplin olmaktan ¢ikip bilimle yeniden ve daha farkli bir
iliski kurmak, gelistirmek zorunda kalacaktr.

Quine, analitik 6nermeyi, olgulardan bagimsiz ve anlami
daima dogru olan onerme diye tanimlar. Bununla birlikte,
anlamin basit bir adlandirmann tiriinii olmadigini da belirtir
(Quine, 2004: 32). Dogru oldugunu bilmek veya saptamak igin
anlamanin yeterli oldugu analitik 6nermelerde, yaptig1 tanima
uygun olarak anlam konusunu 6ne ¢ikaran Quine, boyle bir
¢bzimleme tzerinden analitik 6nermeler ile bilimsel 6nerme-
lerin temel formu olan sentetik Onermeler arasinda kesin bir
ayrim yapilip yapilamayacagini sorgular. Bu sorgulama, te-
melde, onermeler ile diinya (gergeklik) arasinda kurulan iligki-
lere dairdir. Bu baglamda sorgulama, bilimsel bir kuramin
onermelerinin gergeklikle iliskilerini konu edinen bilim felse-
fesi igin 6zsel bir tartismaya dontsiir. Quine igin “S ifadesi L
dili icerisinde analitik bir ifadededir.” gibi bir belirleme yapa-
bilmemiz i¢in L dilinin “anlamlandirma kurallari”na
(semantical rules) ihtiyacimiz vardir. Baska bir deyisle, S ifade-
sinin analitik bir ifade olup olmadigini L dilinin anlamlandiri-
a postiilalar1 belirler.? Ornegin, “Higbir bekar evli degildir.”

2% Kendiliginden agik goriinen analitik ifadeler anlayisina benzer bir bigim-
de, bilim tarihi agisindan, eylemsizlik ilkesinin “agik”, “kendiliginden
inandinca1” , “kilgin (deneysel) agidan apagik” goriinmesine kars1 Koyre su
ifadeleri kullanir: “Dogrusu, soziinii ettigim anlayislarin tasidig: ‘apacik-
lik” ve ‘kendindenlik’ nitelikleri diinkii ¢ocuktur. Bu anlayislar bu nitelik-
leri Galileo'nun, Descartes’in sayesinde tasirlar bizim igin. Oysa Yunanli-
lara ve ortacaglilara agikca yanlis hatta sagma goriinecektir -ya da goriin-
miistiir- bunlar. Bu olgu, ¢agcil bilimin temelini olusturan bu “agik’ ve ‘ya-
Iin” kavramlarin per se ve in se degil, disina ¢iktiklarinda hig de ‘yalin” ol-
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onermesinin dogrulugunu herhangi bir olguya bagvurmadan
belirleyebilmek igin bu 6nermede gecen “bekar” sozciigiiniin
anlamini bilmek yeterli goriinmektedir. Bagska bir deyisle, ilgili
sOzcligiin anlamina bilmek bu 6nermeyi analitik kilmaya yet-
mektedir ¢iinkii 6nermede gegen iki farkli degisken (evli ol-
mamak ile bekarlik) ilgili dilin anlamlandirma kurallar1 geregi
esanlamlidir. Iste Quine bu esanlamliligin nasil belirlendigini
sormaktadir. Bu esanlamliliga bagl olarak bu 6nermede bir
degisken digerinin yerine kullanilabilmektedir (“Hicbir ev-
lenmemis insan evli degildir.”). Fakat baglami degistiginde
esanlamli terimler arasinda degistirilebilirlik ortadan kalka-
bilmektedir.? Demek ki baglami ve 6nermenin analitik olma
kosullarini belirleyen yaps, o dilin anlamlandirma kurallarinin
olusturdugu dizgeden baska bir sey degildir. Analitik bir
Onermenin dogrulundan soz etmek, o onermenin, ifade bul-
dugu dilin “anlamlandirma kurallarindan 6tiirii dogru” oldu-
gunu soylemektir. Bu nedenle bir analitik 6nerme tanimi, bir
dilin anlamlandirma kurallarina gondermede bulunularak
yapilabilir. Gelgelelim bu kurallarin kendileri de analitik ol-
mak zorundadirlar: “Analitik ifade, olgulardan bagimsiz ve
anlam degeri olarak her zaman dogru olan ifadedir” gibi bir
tanimlamanin kendisi analitiktir. Clinkii “analitik” teriminin
anlamini bilmek de tipki “bekar” sozciigii ile “evli olmayan”
deyimlerinin esanlamli olduklarini bilmek gibi, “olgulardan
bagimsiz ve anlam degeri her zaman dogru olan ifade”yi bil-

mayacaklar1 belli bir kavramlar ve ilksavlar kiimesinin pargalar1 olarak
‘aqik’ ve ‘yalin’ olduklarimi kabul edersek aciklanabilir ancak” (Koyre,
2004d: 190, 191).

% Quine’in Ingilizce verdigi érnek sosyal bilimler lisans derecesi/mezunu
anlamina gelen “bachelor of arts” gibi kullamumlardir. Bu baglam igerisin-
de “bachelor” ile “unmarried man” sozciikleri arasinda bir degistirilebilir-
lik (interchangibility) s6z konusu degildir (bkz. Quine, 2004: 38).
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meyi gerektirir. Boylece bir dil icerisinde “analitik” olmanin
ne anlama geldigi sorgulandiginda bir kisir dongiiye girilmek-
tedir. Boyle bir dongii icinde analitik-sentetik ayrimi da
empirizmin one siirdiigii kadar keskin bigimde ortaya konu-
lamaz. Quine’a gore, boyle bir ayrimin-gegerli olduguna yone-
lik 1srar, empiristlerin hi¢ de empirik olmayan dogmasidir,
onlarin metafizik inanglaridir (Quine, 2004: 45).

Quine, yukarida deginilen iki dogmay: agiga ¢itkarmak
amactyla yola ¢ikarken, 6zellikle ikinci dogma iizerine savlari
ile Duhem’in tezini de bir adim daha ileri gotiiriir. Bu iki di-
siiniiriin Popper’'in yanlislamac anlayisina yonelttigi elestiri-
ler iste bu nedenle “Duhem-Quine Tezi” adiyla amilmaya bas-
lanmistir. Quine, biitiin anlamli 6nermelerin, terimleri dogru-
dan dogruya deneyime gonderen onermelere indirgenebilme-
leri gerektigi yollu ikinci dogmaya ise Duhem’in, bir 6nerme-
nin anlaminin baglantih oldugu diger 6nermelerden yalitila-
rak ortaya ¢ikarilamayacag saviyla karsilik verir. Buna gore
Onermeler bir biitiin olarak ele alinmalidir. Dis diinya -doga
veya gerceklik- hakkinda dile getirilen 6nermeler, duyu dene-
yimi ile tek tek degil, bir biitiin olarak yiizlesirler (Quine, 2004:
49). Hem dilsel hem de olgusal igerikten olusmus bir 6nerme-
ler dizgesinde ya da bilim dilinde bu iki igerik tiirii ¢6ziimle-
me ile birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamadig: gibi, dizgenin
Ogeleri de tek baslarina, yani diger onermelerden yalitilarak
duyu deneyimi ile yiizlestirilemez. Quine’in ifadeleriyle “bi-
limin dile ve deneyime ikili bagimhili1 vardur, fakat bu ikiligin
izleri tek tek bilimsel 6nermeler {izerinden siiriilebilir degildir.
(...) Empirik anlam birimi [tek tek Onermeler degil] bilimin
biitiiniidiir” (Quine, 2004: 50). Bu baglamda, deneyim, bilimin
ya da bilimsel bir kuramin sinirindadir. Quine’in betimleme-
sine gore, bilim, sinir bolgeleri deneyim ile temas eden bir giig
alanina benzer. Bu sinur bolgelerinde, deneyim ile yasanacak
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uyumsuzluk, alanin i¢ bolgelerinde yeni diizenlemelere veya
uyarlamalara neden olur. Gezegenler sorunu karsisinda, Aris-
toteles-Batlamyus sisteminde yapilan diizenlemeler bu tiir
“uyarlamalara” Ornek teskil eder. Sistemin Ogeleri arasindaki
iliskilere bagli olarak, bir 6nermede ya da bir énermeler gru-
bunda yapilan yeni bir diizenleme, sistemin diger onermeleri-
nin de yeniden degerlendirilmesini gerektirir. Boylece sistem,
deneyimle uyumsuzlugunu giderir. Bu nedenle Quine’a gore,
herhangi bir 6nerme, sistemde yapilacak etkili bir uyarlama
yahut diizenleme ile dogrultulabilir (Quine, 2004: 51). Orne-
gin, sadece insanlarin dil kullanabildiklerini ileri siiren bir
kurama karsi, baska bazi primatlarin da dil kullandiklarini
gosteren empirik veriler ortaya konursa kuramin dil tanimi
inceltilmek suretiyle dogrulugu korunabilir. Bu durumda
kuramin oOnceligi diistincesi agirligini korurken, kuramin
yanlislanabilirligi ve Popper'in dogrulama ve yanlhislama ara-
sindaki asimetriye bagl olarak yanlislamay1 6ne ¢ikarmasi
belirleyiciligini yitirir. Ulasilan sonug, kuramlarin sirf empirik
delillerle -verilerle- yeterince belirlenemeyecegidir.

Lakatos, Newton Fizigi'nin basarilarinin, zihnin ya da
duyularin dogrulayic ya da kanitlayic giiclinii iki bin yildan
uzun bir siiredir sorgulayan kuskucular1 bile zaman iginde
yildirdigini belirtirken, Einstein’in kuramlarinin bu durumu
yeniden degistirdigini One siirer. Dogrudan dogrulama ve
dogrulanabilirlik temelli entelektiiel degerler sisteminin klasik
yapist bu kuramlarin 1sinda yeniden gozden gecirilmek zo-
rundadir. Bu yeniden gbzden gecirmenin, kartlanmis dogru-
luk idealinin olas1 dogruluk ya da degisken uzlasimlara bagl
dogruluk anlayislarina dogru sulandirilmadan yapilmas: ge-
rektiginin alt1 ¢izilir. Popper’in buna kars: regetesinin iki bo-
yutu, bir yanda varsayimlardaki cesaret, diger yanda ctiriit-
medeki  sertliktir.  Lakatos’'un deyimiyle ”dogmatik
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yanlislamacilifin” mantigina gore, bilim, kati olgularin yar-
dimiyla kuramlarin tekrar ve tekrar ¢okmesi sayesinde gelisir
(Lakatos, 1989: 8, 12). Fakat c¢liriitmenin yahut yanlislamanin
kuramin “ani 6liimiine” neden olacak kadar belirleyici olup
olmadig1 sorusu hem bilim felsefesi zemininde hem de bilim
tarihi verilerinin 1s1g1nda heniiz tartismaya aciktir.

Lakatos, yukarida verdigimiz primatlar ve dil kullanimi
Ornegine benzer bir kurmaca 6rnegi, dogmatik (ya da dogalc)
yanlislamacilig1 elestirmek adina ortaya atar. Buna gore,
Einstein’dan 6nceki donemin bir fizik¢isi, Newton'un kurami-
n1 (N) ve onun kabul edilmis baslangi¢ kosullarin1 (B) alip
bunlarin yardimiyla bir gezegenin (G) yoriingesini hesaplar.
Yapilan gozlemler, gezegenin hesaplanan yoriingeden sapti-
gin1 gosterir. Boyle bir durumda s6z konusu Newtoncu fizikgi,
N'nin sapmay: yasakladigini, dolayisiyla gozlemlerle belir-
lenmis olan sapmarnun N‘yi cliriittiigiinii mii diiglinecektir?
Newtoncu fizik¢i boyle yapmayip G'nin yoriingesini bozan,
simdiye dek bilinmeyen bir bagka gezegeninin (G') var olmasi
gerektigini one siirer. Bu varsayimsal gezegenin G iizerindeki
etkisine bagli olarak yine N’ye dayal: kiitle ve yoriinge hesap-
lamalar1 yapilir ve bir gbzlemciden (astronomdan) bu varsa-
yimi1 sinamast istenir. G, eldeki en giiglii teleskopun bile goz-
lemleyemeyecegi kadar kiigliktiir. Bu varsayimin sinanabilme-
si i¢in daha giiclii gozlem araglarinin (teleskoplar) yapilmasi
i¢in yan caligmalar baglatilir. Ug yilda yeni teleskop hazir hale
getirilir ve fakat G! 6ngoriilen konumda gozlemlenemez, yani
gozlem olumsuz sonuglanir. Ne ki bu durum bile N kurami-
nin yanlhislanmasi olarak kabul edilmez. Kurama bu kez de
kozmik bir toz bulutunun (T) GVin goriilmesini engelledigini
One stirer. Bu bulutun yerini ve 6zelliklerini kuramsal olarak
hesaplayip ulastig1 sonuglar1 simmanmasi igin uzaya bir uydu
gonderilmesini talep eder. Uydu tizerindeki dlgiim ve gozlem
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araglar1 T'nin varligin tespit ederlerse N kurami bir zafer ka-
zanacaktir. Cilinkii daha once bilinmeyen bir olguyu acgiga
¢ikarmis bir kuram olarak gli¢lenecektir. Aksi durumda ise N
kurami yanhslanmis olacaktir. Gelgelelim uydunun goézlem
araclary, T’yi bulamaz. Buna ragmen kuramci ne N’den ne de
T’den vazgecer. Bu kez de evrenin o bolgesinde uydunun
Olclim ve gozlem araglarmni etkileyen bir manyetik alanin bu-
lundugu varsayimimi ortaya atar. Iste bu siireg, bilimsellik
Olclitinden, yani sinanabilirlikten 6diin verilmeksizin, yar-
dima varsayimlarla istenildigi denli siirdiirtilebilir (Lakatos,
1989: 16, 17). Bilim tarihi, kuramlar1 yanliglayan aykiriliklarin,
Lakatos'un kurgusal 6rnegindeki kadar olmasa da, kurtarici
varsayimlarla ya da kurama yapilan eklemelerle ortadan kal-
dirildigini ve eger bu yapilamiyorsa ¢ok uzun siireler igin
aykirililarin “gormezden gelindigini” gostermektedir. Bu du-
rum ise yanlslanabilirligin bir siirlandirma ayraci olarak
sorunlu oldugu yollu tezi giiclendirmektedir.

Bununla birlikte Popper'in yanhglamaciligi daha ziyade
yontemsel bir yanlislamaciliktir.® Popper, yanliglanabilirlik
oOl¢litiine, bilimsel 6nermelerden olusan dizgeler ile metafizik
onermelerden olusan dizgeler arasina bir sinir ¢ekebilmek igin
basvurur. Bu 6lgiitii “elestirilebilirlik ol¢iitii” diye de adlandi-
ran Popper, empirik dizgeleri de gercek olgulara iligkin rapor-
larla elegtirilebilen, yani empirik olarak ciiriitiilebilen 6nerme-
ler ve dizgeler olarak tanimlar (Popper, 2010: 355). Popper'in

3%  Feyerabend ise Popper1 “naif yanlslamac1” olarak nitelendirir. Her bir
tekil kuramin bir anomaliler okyanusu gevrelerken ve hicbir kuram ala-
nindaki biitiin bilinen olgularla uyusmadigi halde, bu durum goz ard:
edilerek, tek bir yanlislamanin kuramin ¢liriitiilmiis kabul edilmesi i¢in
yeterli olacagina dair sav, Feyerabend tarafindan temel ilke olarak naif
yanhslamacilifa atfedilir. Popper da bu anlays icerisinde degerlendirilir.
(bkz. Feyerabend, 1999: 69, 70 [12 no’lu dipnot]).
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yanliglamacilig1 dncelikle bilim ile metafizigi birbirinden ayi-
rabilecek bir sinirlandirma ayrac belirlemeyi amaglar. Onun
ilerleme anlayis1 da bu temelde yiikselir. Yanlhslanabilir ku-
ramlar bilimseldir. En zorlu elestirilere, yanlislama girisimle-
rine dayanabilen kuramlar, dayanamayan kuramlardan daha
giiclii ve daha “ileri” kuramlardir. Bu durumda, asilmis ya da
terk edilmis 6nceki kuramlar da yanlislanabilir olduklar i¢in
bilimselliklerini  korurlar. Ciinki  bu kuramlar da
yanlislanabilecekleri empirik kosullary, fiilen ssnanmadan 6nce
belirlemislerdir. Oysa metafizik ya da sdzdebilim kuramlar
icin bu kogullar belirsizdir.?* Buna karsn Duhem-Quine Te-
zi'ne bagh elestiriler yanhslanmis bir kuramin, bir sonraki
kuramda giderilmesi gereken “gili¢siiz” noktalarinin tam ola-
rak  saptanamayacagini  ileri  siirerler. Lakatos ise
yanhglanabilir her kuramin, basarisiz oldugu tiim empirik
sinama -yanlislama- girisimlerine ragmen bilimselliginden
odiin vermeden varligini ve bilim toplulugunun goziindeki
yerini koruyabilecegini belirtmektedir. Ona gore bilim tarihi,
bilimsel kuramlarin sinamalara karsi kayda deger bir direng
sergileyebildiklerini bize gostermektedir ve Popper bu hususu
hesaba katmamuistir. Yine bilim tarihinin kaydettigi, kuramlar:
ortadan kaldiran canalic1 deneylere iliskin anlatimlar, aslinda
kuram bir kez reddedildikten ¢ok sonra ortaya cikarlar
(Lakatos, 1989: 3, 4). Baska bir deyigle, kuram yiiriirliikteyken,
onu ortadan kaldirdigl, yanlisladig: sonradan yazilan deneyin,
can aliciligr da stiphelidir. Ciinkii bu deney halen yiiriitiilen
tartismanin bir unsurudur, son s6zii degildir.

31 Lakatos, Popperc tavn ilging bir dérnekle ortaya koyar. Bir Popperci igin,
Marksistler, gozlemlenmeleri/saptanmalar1 halinde Marksizmi
yanlislanmus sayilip bir kenara birakmalarina yol agacak empirik olgulari
veya kosullar1 belirleyebilirlerse Marksizm “bilimsel” olacaktir. Aksi hal-
de Marksizm bir s6zdebilimdir (Lakatos, 1989: 3).

107



Popper her ne kadar ideal durumun yanlislanmis kura-
min terk edilmesi oldugunu diisiinse de yeterli bir ardil ku-
ramim yoklugunda yanlislanmis kuram iizerinde ¢alismaya
devam edilebilecegini belirtir. Fakat bu durumda bile
yanliglama islevini yerine getirmis, bilim insanlarinin kuram-
da aksayan birtakim yanlar oldugunu fark etmelerini sagla-
mistir. Bu asamada, “¢oziilmesi gereken sorun” artik bilin-
mektedir. Bu da ardil ya da alternatif bir kuramin -hentiz or-
taya konmamigsa- ortaya konmasini kolaylastiracaktir. Bunun-
la birlikte Popper’a gore, yalnizca birkag temel Onermenin
kuramla gelismesi o kurami yanlislanmis saymak igin yeterli
degildir. Bir kuram ancak onu ciiriiten, evrensellik diizeyi
diisiik, ilkece sinanabilir empirik bir varsayim one siiriildii-
glinde ve bu varsayim bilfiill smamp dogrulandiginda
yanliglanmig olur (Popper, 2010: 109, 110). Iste bu varsayim,
alternatif kurama ya da kuramlara giden yoldur. Oysa
Popper’in diisiincelerine karsi sunulan tezler, bilim insanlari-
nin yeni bir kuram olusturmak igin degil, halihazirda bagh
olduklar1 kurami “kurtarmak” igin ek varsayimlar {izerinde
calisacaklarina ve de calistiklarina dikkat ¢cekmektedirler. Bu-
nun da 6tesinde, her kuram daha baslangicindan itibaren ¢o-
ziilmemis birtakim sorunlar ve sindiremedigi birtakim
olagandisiliklar tasir. Bu anlamda, Lakatos’a gore, biitiin ku-
ramlar, “¢liritiilmiis dogup, cliriitiilmiis Oliirler” (Lakatos,
1989: 5).

Lakatos’un, Duhem’in diisiincelerinden de yararlanarak
dogmatik yanhislamaciligin kuramsal ya da kurgusal énerme-
lerle olgusal ya da gozlemsel (ya da temel) onermeler arasinda
dogal bir ayrim oldugu yollu ”varsayimimna” karsi getirdigi
sava gore, Galileo'nun yaptig1 dogrudan goézlemler araciligiyla
gokcisimlerinin eterden yapilmis kusursuz kiireler oldugunu
iddia eden Aristotelesci savi ¢liriittiigii diisiincesi hatali ya da

108



bilim tarihi ve felsefesi agisindan yanlis yonlendiricidir.
Galileo'nun “goézlemleri”, duyular araciligiyla, yardim alma-
dan, dogrudan goézlenmis olmalar1 anlaminda “goézlemsel”
degillerdir. Galileo'nun sarsica -gliriitiici- gozlemlerinin gii-
venilirligi, ¢cagdaslarinin acimasizca sorguladig: teleskopun -
ve teleskopu lireten optik kuraminin- giivenilirligine baghdir.
Bu anlamda Aristoteles¢i kuramin ongoriileriyle celisen goz-
lemler Galileo'nun kendi -veya yararlandigi- optik kuraminin
1s181nda yaptigr “gozlemler”dir. Bu gozlemlerin karsisinda ise
Aristotelescilerin gokler kuraminin 1s1ginda yaptiklari gozlem-
leri yer alir. Lakatos’a gore, bu ornekte de goriilecegi {izere,
beklentiyle, yani bir kuram ya da kuramlar dizgesiyle yiik-
lenmemis duyum yoktur. Dolayisiyla gézlem onermeleri ile
kuramsal 6nermeler arasinda dogal bir sinir yoktur (Lakatos,
1989: 14, 15).

Beklentiyle yliklenmemis duyum olamayacag yollu sav,
kokenini Kant'ta bulan bir epistemolojinin uzantisi niteligin-
dedir. Klasik empirizmin iki temel kabuliinii -ancak bog bir
levha (tabula rasa) gibi olan, “edilgin” zihne duyularin birakti-
g1 yahut “bastig1” izlenimlerin bilgi sayilabilecegi kabulii ile a
priori  zihinsel etkinligin ancak Onyargilara, carpitmalara
(Baconin putlarina) neden olacagi kabuliinii- yansitan edil-
ginci bilgi kuramlar (passivist theories of knowledge), “kuram”
diye adlandirilan seyin ulasilan bir sonug, bir iiriin oldugunu
savunurlar. Buna karsin etkinci bilgi kuramlar (activist theories
of knowledge), “doganin kitabini1” zihinsel etkinligimiz ise ka-
rismadan, yani beklentilerimizin ya da kuramlarimizin 1s1g1n-
da yorumlamadan okuyamayacagimizi kabul ederler. Episte-
molojik agidan bakildiginda, temel ihtiyaglarimiza ve beklenti-
lerimize gbre deneyimimizi bigimlendiren birtakim zihinsel
kategorilerle dogdugumuzu, bilim etkinliginin ise saf deney
ve gozlemle degil, kuramla basladigini 6ne siiren tutucu et-
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kinciler (conservative activists), bu zihinsel kategoriler ve ku-
ramlar araciligiyla diinyayr “bizim diinyamiz” haline getirdi-
gimizi ve fakat bu kez de sonsuza dek kendi diinyamiza hap-
soldugumuzu o6ne siirerler. Burada kendi kavramsal ¢erceve-
mizin hapishanesinde yasayip 6ldiiglimiiz diisiincesi kavram-
sal gercevelerin degistirilemezligini degil, zorunlulugunu ifa-
de etmcktedir. Gergi her haliikarda bu ¢ergeve 6znel kalmaya
mahkétmdur. Gelgelelim kavramsal gergevelerin zorunlu ol-
malari, kimi diistintirleri, farkl: cercevelerin karsilastirilmasini
saglayacak nesnel olgiitler aramanin beyhude oldugu sonucu-
na vardirmigtir. Konvansiyonalizm de biiyiik oranda bu dii-
siince hatt1 lizerinde yer alir. Kuramin onceligi diisiincesine
bagh konvansiyonalistler, olduk¢a uzun siiren ilk deneysel
basar1 doneminin ardindan kurama giliven arttik¢a bilim in-
sanlarinin o kuramin c¢liriitiilmesine -ortiik olarak- izin ver-
meyebileceklerini ileri siirerler. Mevcut kuramin dogay1 agik-
lamak konusunda yetkin ve dogru kuram oldugu bir kez ka-
bul edildiginde, ortaya ¢ikan olagandisiliklar, yardima varsa-
yimlar ya da baska “uzlasima kurnazliklar” araciligiyla ¢ozii-
liir. Es deyisle, ilk sinama donemi basariyla atlatihp “biiyiik
karar” bir kez alindiginda, bilim insan1 kendini kapattig1 bu
hapishaneden bir daha ¢ikamaz. Buna gore, deneylerin yeni
kuramlar giiriitecek kadar glicleri olabilir ama eski ve otur-
mus kuramlan ¢iiriitecek kadar giicleri yoktur. Bilim ilerler-
ken deneylerden elde edilen kanitlarin giicii azalir (Lakatos,
1989: 20, 21).

Popper’in yanliglamacilik anlayisinin elestirilerle bu bag-
lamda yiizlesmesi ise ‘empirik sinanabilirlik’, “kuramsallagsma’
ve ‘ilerleme’ kavramlarinin yeniden tanimlamasi ve bilimsel
cemaatlerin de sosyolojik ve psikolojik kosullar itibariyla ele
alinmalarn ihtiyacini dogrumaktadir. Ciinkii bilim tarihinin
verileri, Aristoteles-Batlamyus kurami gibi bir kuramin, tiim
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aykir1 Orneklere ve yanlislamalara ragmen bin yili askin bir
siire bilim cevrelerinde kabul gordiigiinii gdstermektedir. Bu
manzara, Popper’in tezine karsi sunulan tezleri giiglendirmek-
tedir. Popper’in yanlislamaci yaklagsimini bilim tarihinin veri-
leri ile ytlizlegtiren elestiriler, bilim tarihinde kuramlarin nasil
pes pese geldiklerini ve bir kuramin nasil terk edilip digerinin
nasil benimsendigini bir sekilde ya agiklamak ya da bu duru-
mun agtklanamaz oldugunu kabul etmek zorundadirlar. Ne ki
bunu acik ya da ortiik sekilde kabul etmek, bir sonraki bo-
liimde de gostermeye calisacagimiz iizere, sofistlere has gore-
lilik anlayisinin yeniden canlanmasina da neden olmaktadar.

1.6. Pozitivizmden Post-Pozitivizme Evrilen Bilim
Felsefesi

Kurama yapilan vurgu arttikca, dikkatler de tek tek bilimsel
kuramlardan daha genel olarak -bilim felsefesinin konusunu
da olusturmaya baslayan- “bilim kurami”na yonelmeye bas-
lamigtir. Popper’in neo-pozitivizme yonelttii elestiriler ve
getirdigi yanlislamaci anlayis, o giine kadar bilim etkinliginin
iiriinti olan bilimsel bilgi ile konusunu sinirlamis olan bilim
felsefesinin, konusunu bilim etkinliginin kendisini de igine
alacak bicimde genisletmesine vesile olmustur. Bilim kurami,
tarihi bir “yontem” olarak kullanarak bilim etkinligine yone-
len post-pozitivist bilim felsefesinin ortaya koydugu bir ku-
ram olarak sahneye ¢ikmis, boylece bilim felsefesi de ortaya
yeni bir bilgi koymayan, sirf bir ¢6ztimleme etkinligi olmaktan
kurtulmustur. Oyle ki neo-pozitivizmin “konu dis1” saydigi,
yani disarida birakip ihmal ettigi sorunlarin bu vesileyle tek-
rar giindeme gelmesiyle birlikte bilimi anlama ve agiklama
girisiminin sadece bilimin iiriinleri {izerinden yiiriitiilemeye-
cegi, bir etkinlik olarak bilimin kendisinin ve tarihinin de arag-
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tirilmasi gerektigi, dolayisiyla bilim insaninin tarihte bu etkin-
ligi fiilen nasil gergeklestirdigini de incelemek gerektigi ileri
siiriilmeye baslanmistir. Thomas Kuhn'un, ilk kez 1962 yilinda
yayimlanan Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eseri ile yapmaya
calistigr sey de iste tam olarak budur: August Comte’dan
Popper’a uzanan pozitivist ve neo-pozitivist bilim felsefesini
bilimin “gergek” tarihi ile ytizlestirmektir.

Bu yaklasim, pozitivist ve neo-pozitivist bilim felsefesi
anlayislarindan disipliner sinirlar1 baglaminda keskin bicimde
ayrilmaktadir. Ilerleyen boliimde daha ayrintili olarak ele
alinacag1 lizere, bilimsel bir kuramin olusturulma stirecini
betimlemek igin yapilan kesif baglami-dogrulama baglami
ayrimi (Reichenbach, 1938: 7) lizerinden disiplin olarak kendi
sinirlarini belirleyen pozitivist ve neo-pozitivist -ve Popperci-
bilim felsefesi, dogrulama baglamini bizzat konu edinirken,
kesif baglamini bilim sosyolojisi, tarihi, psikolojisi gibi baska
disiplinlere birakmaktadir. Bilim felsefesi bu cercevede kendi-
ni dogruluk savlarinin elegtirel degerlendirmesiyle sinirlar ve
“dogruluk savlarinin” insa kosullarini konu dis1 goriir. Oysa
Kuhn'un yaklagimi, bu ayrimin gegerliligini sorunlastirir ve
bilim felsefesini bilimi konu edinen diger disiplinlerden kesin
cizgilerle ayirmaz. Bilim felsefesi ve onun bilime yonelttigi
sorular zorunlu olarak sosyolojik ve tarihsel boyutlar icermek-
tedir. Bu nedenle bilim felsefesi ile bilim tarihi ve sosyolojisi-
nin alanlar1 tam olarak ortiismiiyorsa da kesisen bolgeler ice-
rir. Bunun da otesinde, bilim felsefesi ile sosyolojisi, bilim
tarihine bagimhdir. Bilim tarihi, felsefi ve sosyolojik bakig
agilarindan bilime yoneltilebilecek olanakli soru alanlarini
belirler (Hoyningen-Huene, 1992: 490). Bu kesisim alanlarin-
dan dogan diisiinceler bir kez daha bilimsel yontemi
(Feyerabend), bilimsel bilginin niteligini (Lyotard) ve bilimsel
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dogrulugun (hakikatin) ayricalikli  konumunu (Rorty,
Feyerabend) tartismaya a¢cmaktan geri durmazlar.

1.6.1. Dogrusal ilerlemeden Devrimsel ilerlemeye:
Kuramlarin Olgistirilemezligi

flerlemenin sadece bilimde goriildiigii ve bunun bilimi diger
etkinliklerden ayiran en 6nemli 6zellik oldugu fikri, Bilimsel
Devrim’den sonra sekillenen yeni bilim imgesinin ve bilimi
anlama-agiklama ¢alismalarinin ayrilmaz bir pargasin olustu-
rur. Bir onceki kuramin yerini alan her yeni bilimsel kuramin,
dogaya veya topluma -yani gerceklige- daha fazla uygunluk
gosterdigi, daha fazla sayida olguyu acikladigi, daha hassas
Ol¢limlere izin verdigi ve daha yiiksek 6ngorii gliciine sahip
oldugu kabul edilirken, bu ilerlemenin birikimsel ve ¢izgisel
bir ilerleme oldugu diislincesi yayginlasmis ve zamanla ke-
miklesmistir. Popper’in ¢alismalar: bu bakimdan da 6nemlidir
¢linkii Popper bir kuramin terk edilme kosullarini arastirirken
bir yandan da -oncelikli konusu bu olmasa dahi- bir kuram-
dan baska bir kurama geg¢isin kosullarini ortaya koymustur.
Kuramlar olusturulup doga ile karsilastirildiklarinda, empirik
olarak yanliglanan kuram gecerliligini yitirmekte, heniiz
yanlislanmamis olan diger kuram ise yoluna devam etmekte-
dir. Kuhn ile baslayan siirecte ise bilimi konu edinen diisiintir-
ler, bilimsel kuramlarin mantiksal yapis: ¢oziimleme isini geri
plana iterek, yani kesif baglami ile dogrulama baglami ayri-
minu askiya alarak, bilimsel degisimlerin tarihsel yapisini be-
lirlemeye yonelmisler ve bilim tarihi verilerinin bu degi-
sim/ilerleme modelini destekleyip desteklemedigini aragtir-
mislardir. Kuhn'un ifadesiyle “tarih, yalnizca bir zamandizini
ve anlati deposu olarak goriilmedigi takdirde, su anda bize
egemen olan bilim imgesinde esasli bir doniisiime yol acabi-
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lir” (Kuhn, 2000: 58). Ona gore, mevcut bilim imgesinin kay-
nag: bilimsel etkinligin gercek tarihi degil, bilim insanlarina
mesleklerinin 6gretildigi ders kitaplaridir. Bu kitaplar ise ka-
¢inilmaz olarak iknaya yoneliktir ve de pedagojiktir.* O halde
bilim imgesini ortaya ¢tkarma ¢alismalar bu tiir ders kitapla-
rin1 temel alamazlar. Kuhn'a gore, yapilmasi gereken, “tarihin
dogrudan dogruya arastirma faaliyetini kaydetmesinden do-
gacak oldukca farkli bilim kavramini [imgesini] ana hatlariyla
cizmektir” (Kuhn, 2000: 58).

Kuhncu yaklagima gore, bilim, pozitivist ve neo-pozitivist
yaklagimin 6ne sturdiigiiniin aksine, yalmzca gozlemler, yasa-
lar ve kuramlar tarafindan temsil edilemez ve bunlar ¢6ziim-
lenerek anlasilamaz. Boyle anlasilmaya calisildiginda ortaya
¢ikan bilim imgesi “gercek bilim”in uzagina diisecektir.

Eger bilim, bugiin kullanilan metinlerde toplanmis olgu, kuram
ve yontemlerden olusan bir biitiinse, o zaman bilim adamlarn
da, basarsin ya da basarmasin, bu belirli biitiine su ya da bu
0geyi kazandirmaya calisan insanlar olmak durumundadirlar.
Bilimsel gelisme bu &gelerin, bilimsel teknik ve bilgi dedigimiz,
gittike bliyiiyen birikime tek tek ya da topluca ilave edildigi
boliik porgiik bir siire¢ haline gelmekte, bilim tarihi ise, hem bu
birbiri ardindan gelen ekleri, hem de bunlarin birikimini 6nle-
yen engelleri arsivleyen dal olmaktadir (Kuhn, 2000: 59).

Kuhn'un bahsettigi bu yaklasim, birikim yoluyla gelisim
anlayis1 tizerine kurulmus bir ilerleme diisiincesidir. Bilim

2  Bilim egitiminin bu yapisini1 Kuhn'dan daha 6nce, 1930’lu yillarda fark
eden Erich Rothacker, “dogmatik” adi altinda yiiriitiilen derslerde, mo-
nografiler ve takrirlerle desteklenmis olarak, 6grencileri s6z konusu bilim
ve disiplinde adim adim uzmanlasmaya yoneltmenin amaglandigin ifade
eder. Ona gore, “bu anlamda dogmatik, pratikte bir bilim veya bransin
konu ve sistematigini gergeve halinde veren bir ugrastir” (Rothacker, 1990:
23).
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tarihgileri ”bir c¢ogalma siirecinin vakaniivisleri” olmaktan
uzaklastiklarinda su soruyla yiiz yiize gelmektedirler: Ya bi-
lim tek tek kesiflerin ve icatlarin zaman iginde birikmesiyle
gelismiyorsa?

Art arda gelen kuramlar s6z konusu oldugunda, onceki
kuramin bilimsel olmadiginin savlanmas: sik rastlanan bir
durum degilse de 6rnegin Aristoteles Fizigi ve Einstein Fizigi
s0z konusu oldugunda bunlardan ilkinin bilimselligi kolaylik-
la reddedilebilmektedir. Oysa Kuhncu bilim tarihi perspekti-
finden bakildiginda, “zamanini doldurmus kuramlarin, sirf bir
kenara atildiklari igin, ilkece bilimsel olmadiklar1 soylenemez”
(Kuhn, 2000: 60). Buradaki sorun, bunlara “bilim” dendiginde,
bilimin, bugiin sahip olduklariyla hicbir sekilde bagdasmaya-
cak inang topluluklarini da kapsar hale gelmesi ve bu nedenle
gelecekteki manzaranin o©ngoriilemez bir hal almasidir.
Kuhn’un amaci ise bunun bir sorun degil, bilimin dogal tarih-
sel isleyisi oldugunu gosterebilmek ve “tahrif edilmemis bir
bilim imgesi” ortaya koyabilmektir.

Kuhn'un 6nerdigi ya da bilim etkinliginin tarihsel gelisi-
minde teghis etti$i modele gore, bilimin gelisiminin ilk asama-
sinin temel o6zelligi, doga lizerine birbirinden farkli ¢ok sayida
goriisiin bir arada, eszamanl olarak var olmasi ve birbiriyle
yarismasidir. Bunlar birbirlerinden ayiran sey, -belki de biri
hari¢- pek ¢ogunun icine distiigli bir yontem hatas: degildir,
bunlarin diinyayr goriis tarzlarinda ortak hicbir dl¢iitiin ol-
mamasli ve bu ayr diinyalarda farkli sekillerde bilim yapiyor
olmalaridir. Kuhn, gozlem ve deneyin bilimsel inanglarin sini-
rin1 ciddi bigcimde kisitladigini ve etkinligin bilim adinu ala-
bilmesi igin kisitlamas1 da gerektigini kabul etmekle birlikte,
bilimsel inanglarin herhangi bir parcasini tek bagina belirle-
yemeyeceginin de altini ¢izer (Kuhn, 2000: 61). Bilim insaninin
dahil oldugu bilim toplulugunun miras aldig1 inanclar dizisi
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ve toplulugun baglandig: bir kavram semas1 olmadan, deney
ve gozlem bilim etkinligine rehberlik edemez. Bu inanglar
dizisi ve kavram semast dolayiminda bazi sorulara saglam
cevaplar bulundugu kanisi yerlesmedikge esas arastirmanin
baglamasi da olanakli degildir. Benzer bir tespiti 1930'1u yil-
larda Popper da yapmustir.

Bir bilim dalini, 6rnegin fizigi ilgilendiren bir arastirma, soru-
nunu fazla dolambagh yollara sapmadan ele alabilir. Aragtirma,
deyim yerindeyse, damdan diiger gibi baglar; ¢iinkii diisecek bir
“dam” vardir: Bu, i¢inde, herkesge kabul edilmis bir sorun du-
rumunun oldugu, bilimsel 6gretinin yiiriitiildiigi catidir. Belki
de bu ylizden arastirmaci, yaptig1 calismanin bilimdeki yerini
ve dnemini belirleme isini okuyucuya birakir (Popper, 2010: 25).

Kuhn’a gore, olagan bilimsel arastirma, ‘paradigma’nin
daha bagtan temin ettigi fenomenlerin ve kuramlarin ayristi-
rilmasina yonelmistir. Paradigmanin varligi, ¢oziimlenecek
sorunu ortaya koyar. Cogu zaman paradigma kuraminin so-
runu ¢oziimleyebilen gerecin tasarlanmasina dogrudan bir
katkis1 bile olmaktadir. Ornegin Kuhn’a gére, Principia yazil-
masaydi, Artwood'un makinesiyle yapilan Olgiimlerin higbir
degeri olmazdi (Kuhn, 2000: 82-85). O halde kuramin onceligi
diisiincesini de destekler nitelikle, bilimsel etkinligi ve kuram
olusturmay: da Onceleyen ve deneyden-gdzlemden tiiretil-
memis bir “kavramsal gérme bi¢imi”ne ihtiya¢ vardir. Goriile-
cegi lizere bu yaklasim, Kant'in deneyimin 6nkosulu olarak a
priori anlik ve duyarlik kategorileri diigiincesini cagristirir
niteliktedir. Kuhn, olagan bilimi “dogadaki ham malzemenin,
yani goriinglilerin [fenomenlerin], mesleki egitimce saglanan
kavramsal kaliplara dokiilmesi igin zorlu ve ozverili ¢aba”
(Kuhn, 2000: 62) biciminde betimlerken de Kant’1 hatirlatmak-
tadir. Kuhn’un diisiincesine egemen olan bu benzerlik, 6zel-
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likle 1980"den sonra onun ¢alismalarinin “post-Darwinci dilsel

bir

neo-Kant¢1” anlayis olarak nitelenmesine (Irzik ve

Griinberg, 1998: 207) neden olmustur.3® Kuhn'un ¢alismalari-
nin bilime ozelledigi bu yaklasim, ondan 6nce Rothacker’'in
“tarihselcilik sorunu” diye adlandirdig: ve yine Kant’1 animsa-
tan bir tiir perspektivizm ile 6rt_ii§mektedir. Buna gore, her

33

Kuhn'un disiincesinde bastan beri ortiik olarak var olan bu benzerlik,
ozellikle 1980 sonras: ¢alismalarinda belirginlesmistir. Bu konu ilerleyen
béliimlerde ele alinacaktir. Kuramin énceligi diisiincesi ile yakindan iligki-
li olan, tiim bilimsel 6nermelerin kuramsal 6nermeler olduklarina iliskin
sav ise, temelde Kant etkileri tasir. Buna gore, bilimin 6nermelerinin, bos
bir zihne duyumlarca yazilmamas: ve deneyimde zihnin a priori kavram-
larinin etkin rol oynamasina benzer bir bigimde kuramlarin etkin olmasi
anlaminda biitiin bilimsel 6nermelerin kuramsal olduklar diisiincesi et-
kindir. Dogru (bilimsel) bilginin Doga’nin tamamen etkisiz zihin igerisine
yerlestirdigi bilgi oldugu ve onsel zihinsel etkinligin ancak &nyargiya,
carpitmaya varacagini One siiren “edilginci bilgi kurami”na (passivist
theories of knowledge) karsi, zihinsel etkinlik olmadan, beklentilerimizin ya
da kuramlarimizin 1s18inda yorumlanmadan Doga’nin kitabim okuyama-
yacagimizi One siiren “etkinci bilgi kurami” (activist theories of knowledge)
Kant ile ayni gizgidedir. Bunun bir adim 6tesi, yine Kant’a dayanarak, “tu-
tucu etkinciler” (conservative activists) temel beklentilerimizle dogdugu-
muzuy, bunlarla diinyay1 “bizim diinyamiz”a ¢evirdigimizi ve ardindan da
sonsuza dek bizim diinyamizin hapishanesinde yasamak zorunda kald:-
g1mizi kabul ederler. Bilgi baglaminda kendi kavramsal gergevemizin ha-
pishanesi igerisinde yasar ve Oliirliz diisiincesi Kant’in gergekligin
(numenal diinyanin) bilinemezligi diisiincesi ile Ortiislir (bkz. Lakatos,
1989: 20). John Horgan, yaptig1 roportajda, Kuhn’un kendisini “Darwin-
sonrasi Kantg1” olarak tanimladigini ifade eder. Onun terimleriyle s6ylen-
diginde, Kant da bir gesit a priori paradigma olmadiginda zihnin algilara
dayal deneyimi diizenleyemeyecegine inaniyordu. Ama Kant ve Darwin,
herkesin asag1 yukar:1 ayni olan tabii bir paradigmayla dogdugunu diisii-
niirken, Kuhn, paradigmalarin kiiltiirle birlikte degistigini diisiiniir. Insan
deneyiminde evrensel olan, kiiltiir ve tarihin 6tesine gegen sey, Kuhn igin,
aym zamanda dilin de 6tesindedir ve ifade edilemez niteliktedir (Horgan,
2003: 73). Bu da Kuhn'y, bir anlamda Kant'in kendinde sey diisiincesinin
yoluna sokar.
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yaklasim, “sanki bir dogrudan algiymuis gibi, “6zne”ye nesneyi
nasil gormesi gerektigini dikte eder.” Her yaklasim, kendi
nesnesi hakkinda kendi bakis acgisindan konusur ve bu aci
dogrultusunda kendi yolunda mantiksal tutarlilik kazanir.

Ama apagiktir ki, her biri mantiksal geliskisizlige sahip olan bu
stiller, birbirlerini yok sayamazlar. Herbiri nesneleri tistiine ku-
satici, hatta evrensel bir kapsayicilikla konusur; perspektivistik
oldugunun farkinda olmayarak. Iste stiller [yaklagimlar|, dog-
matikler [paradigmalar], yalniz ve yalniz, bu anlamda nesnele-
riyle “dogrudan” bir iliski i¢indedirler. Bu, kendisini evrensel
sanan, ama aslinda perspektivistik ve dolayisiyla goreli bir ilig-
kidir. Stillerin, sistemlerin nesnelerini a¢iklamalari, iste bu an-
lamdadar. érnegin, her bilimsel veya felsefi sistem, nesnesi hak-
kinda genel agiklamalar veren, ama nesnesiyle iligkisi hep
perspektivistik ve goreli kalan bir sistemdir. Cilinkii sistemi be-
lirleyen “stil” ve “tutum”, goriu tarzini da belirler (Rothacker,
1990: 60).

Bilim toplulugunun diinyanin gergekte nasil oldugunu
bildigi varsayimi lizerine kurulu olan Kuhncu “olagan bilim”,
ayn1 zamanda, Popper’in yaratic elestirel bilim insan1 imgesi-
ne ve daha da genel olarak elestirel bilim imgesine aykir1 bi-
¢imde yenilikleri bastirmaya egilimlidir. Bunun kirilmasi an-
lamina gelen ve bilim yapma bigimini degistiren bilimsel dev-
rimler, kendi geleneklerini (es deyisle kendi olagan bilimleri-
ni) yarattiklarinda, “bilimsel diis giliclinii, bizi son tahlilde
icinde bilimsel ¢alisma yapilan diinyanin artik bambagka bir
diinya oldugunu sdylemeye zorlayacak kadar koklii bir doni-
siime ugratirlar” (Kuhn, 2000: 63). Kuhn'un bu ifadeleri de ilk
bakista adeta idealizmin geri doniisiiniin habercisi gibi go-
riinmektedirler. Kuhn'un bir diger ifadesi de, daha sonra iize-
rinde durulacak olan ”satir aras1” gonderimlerinden ¢ok bu
cagrisimi ile dikkat ceker:

118



Bilimsel olgu ve kuram, kavramsal olarak birbirlerinden ayri-
lamazlar, ayrilsalar bile bu ancak tek bir olagan-bilimsel uygu-
lama gelenegi icinde yapilabilir. Beklenmedik bir kesfin getirdi-
gi yeniligin yalmzca olgular diizeyinde kalmayisinin ve olguda
yahut kuramda meydana gelen temel degisikliklerin bilim ada-
minin diinyasini nicel olarak zenginlestirdigi gibi, nitel olarak
da degistirebilmesinin nedeni budur (Kuhn, 2000: 64).

Bilimde yenilik “devrim” olarak agiga cikar ve bilim in-
sanlarinin aragtirma ile bagl olduklar diinyay: degistirir. Iki
farkli bilim anlayig: ve iki farkli “diinya” s6z konusuysa yeni
olanin eski olanla iligkisi ne olacaktir? Goriilecegi tizere boyle
bir diistinsel gerceve dahilinde pozitivist ilerleme anlayisini
korumak olanakl degildir. Peki, bu durumda bilimin ilerleyen
tek etkinlik oldugu diisiincesinden acik ya da ortiik olarak
vazgecmeden, pozitivist ilerleme modelinin yerine konabile-
cek bir model 6ne siirmek olanakli midir?

1.6.1.1. Yeni Bir ilerleme Modeli: Olagan Bilim, Paradigma
(Disipliner Matris), Devrim

Kuhn'un 6nerdigi modele gore, bilimsel gelisme, belirli asama-
lardan olusan ve kuramsal olarak menzili bulunmayan bir sii-
rectir. Her bilim dalinin sirasiyla “olagan bilim 6ncesi dénem”,
“olagan bilim donemi” ve ”bilimsel devrim” asamalarindan
gectigini savlayan Kuhn, bilim dallarinin bir kez olagan bilim
donemine ulastiktan sonra sonu olmayan bir devrim-olagan
bilim dénemi dongiisii ile gelistiklerini ileri siirer.

Doga lizerine birbirinden farkh birgok goriisiin eszamanl
olarak bir arada yer aldif1 ve birbiriyle yaristig1 bir donem
olarak olagan bilim 6ncesi donemde ise hentiiz bilimsel ¢alis-
may1 biitiiniiyle tasiyacak ve belirleyecek bir kuram s6z konu-
su degildir. Baskin ve belirleyici bir kuramm yoklugunda,
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temel konularda bagdasmayan, birbirinden farkli her yakla-
sim kendi bilimselligini ileri siirer. Zaman iginde bir kuram, en
az bir sorunu, rakip bilimsel etkinlik tarzlarini benimsemis
olanlar1 eski ¢evrelerinden koparip kendisine ¢ekebilecek den-
li basarili bigimde ¢6zerek diger kuramlar karsisinda tistiinliik
saglar ve basat konuma geger. Bu kuram ayni1 zamanda birgok
sorunun ¢oziimiinii, yeniden olugacak bir toplulugun gelecek-
teki cabalarina birakacak kadar agik ugludur. Boylelikle bu
kuram, bilimsel etkinligi belirleyen ve sinirlayan bir gergeve
sunar. Kuhn bu gergeveye ilk olarak “paradigma” adini verir
ve onu “bir bilim ¢evresine belli bir siire i¢in bir model sagla-
yan, yani 0rnek sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel ola-
rak kabul edilmis bilimsel basarilar” (Kuhn, 2000: 53) diye
tanimlar. Paradigmanin olusumu ile birlikte, paradigmanin
getirdigi bilissel degerlerin karakterize ettigi bir bilim toplulu-
gu da sekillenmeye baslar. Boylece “ge¢miste kazamlmis bir
ya da daha fazla bilimsel basar: {izerine saglam olarak otur-
tulmus arastirma” (Kuhn, 2000: 67) anlamina gelen olagan
bilim doénemi baslar. Olagan bilim dénemi, bilim insaninin
diinyanin gergekte nasil oldugunu bildigi varsaymm ile hareket
ettigi ve zamaninin biiyiik bir béliimiinii -hemen hemen ta-
mamini- onun iginde harcadigr bir déonemdir. Bu dénemde
calismalarini yapan bilim insani, alanini her seferinde bastan
asag1 yeniden kurmak, ortaya attig1 her kavramin kullanilisini

3  QOlagan bilim doéneminde, bilim insanlarinin gergekte nasil oldugunu
bildikleri varsayimina dayanmalari ile Rothacker’in diisiinceleri arasinda-
ki paralellik su ifadelerde kendisini gosterir: “Diinya bize yalmzca gori,
yalnizca perspektif i¢inde bir diinya tablosu olarak agiktir. Ve o bir tablo,
bir ‘resim’ olmak zorundadir; ¢linkii o, biz onu hangi stilden hareketle
yapmusgsak (‘bilmissek’) bize o stil altinda resmedilmis olarak goriinecek-
tir. Ve kendi stilimizi evrensel saydigimiz siirece, o tablo bizim igin biricik
olacaktir” (Rothacker, 1990: 60).
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hakli gostermeye calismak zorunda degildir. Boylece, daha
oncekilerin basaramadigy 6l¢lide, belirlenmis alan igerisinde
derinlesmenin olanag: da agiga ¢ikar.

Olagan bilim donemini belirleyen, bilim toplulugu {iyele-
rinin mesleki iletisimlerinin asag1 yukar1 eksiksiz ve mesleki
kararlarinin da neredeyse oy birligine dayali olmasin saglayan
ortak bag olarak paradigma ya da paradigmalar dizisi, Kuhn
tarafindan daha sonra “disipliner matris” (disciplanary matrix)
diye adlandirilmistir (Kuhn, 2000: 246). Bilim insanlari, arala-
rindaki bag saglayanin bir kuram ya da kuramlar dizisi oldu-
gunu one siirseler de Kuhn, disipliner matrisin bilim insanlari-
nin ve ¢ogu bilim felsefecisinin anladigr anlamda “kuram”dan
daha derin bir bag sagladigini 6ne stirer. Buna gore, disipliner
matris dort 6geden olusan bir agdir: simgesel genellemeler,
modeller, degerler ve arketipler olarak paradigmalar.

Disipliner matrisin ilk 6gesi olan simgesel genellemeler,
bilim toplulugunun sorgulamadan ortaya attig1 ve mantiksal
bicimde (formel olarak) dile getirilen Onermelerdir. Bunlar
F=m.a tiirinden simgesel ifadeler olabilecekleri gibi, “Etki
tepkiye esittir.” ya da “Elementler sabit (degismez) agirhik
oranlarinda birlesirler.” gibi giindelik dil kullanilarak da ifade
edilirler. Bir bilim dalinin gilicii, bu tiir simgesel genellemele-
rinin sayisi ile dogru orantilidir.

Disipliner matrisin ikinci 6gesi olan modeller, “ortak ilke-
ler diizeyindeki inanglar” olarak “metafizik paradigmalar” ya
da “paradigmalarin metafizik kisimlar1” olarak da anilirlar. Bu
modeller, genellikle ontolojik kuramlarla benzer islev gorerek,
gercekligin yapisi hakkinda ortak inanglarin olusmasina ne-
den olurlar. Kuhn’a gore bunlar, bilimin -kesinlikle degismez
degillerse de daha kalici, yaygin ve tarihsel aragtirmalarin da
sasirtici bir tutarlilikla gosterdigi {izere iist diizeyde yer alan-
yar1 metafizik ilkeleridir.
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Ornegin asag1 yukar1 1630’dan itibaren, 6zellikle de Descartes’in
muazzam etkileyici bilimsel yazilarinin ¢ikmasindan sonra, fi-
zikgilerin ¢ogu evrenin mikroskobik cisimciklerden olustugunu
ve tiim dogal goriingiilerin bu cisimciklere iliskin sekil, boyut,
hareket ve etkilesim kavramlariyla agiklanabilecegini varsay-
maya bagladilar. Bu ilkelerin kaynag: da goriindiigii kadariyla
hem metafizik hem de yontemseldi. Metafizik agisindan, ilkeler
bilim adamina evrenin hangi tiir nesneleri igerip, hangilerini
icermedigini ‘dikte’ ediyordu: kisacasi var olan sadece hareket
halindeki madde idi. Yontem agisindan ise, nihai yasalar ile te-
mel agiklamalarin nasil olmasi gerektigi hakkinda ‘regete’ veri-
liyordu: yasalar cisimciklerin hareketlerini ve etkilesimlerini be-
lirlemeli, agiklama ise ‘verilmis’ herhangi bir dogal goriingtiyii
maddenin bu yasalara uyan hareketlerine indirgemeliydi. Daha
da Onemlisi, cisimciklere iligkin evren goriisii bilim adamlarina
aragtirma sorunlarinin ¢ogunlukla neler olmasi gerektigini 6gre-
tiyordu (Kuhn, 2000: 100, 101).

Uglincii 6ge, farkh topluluklar arasinda simgesel genel-
lemelerden ve modellerden ¢ok daha genis capta paylasilan
degerlerdir. Oyle ki paylagilan bu degerler Kuhn’a gore, doga
bilimcililerinin tiimiiniin bir topluluk ruhu kazanmasinda
onemli rol oynarlar. Bunlardan bir kismu tarihsel olarak ¢ok
derinlere kok salmistir ve bir etkinligin bilimselligini belirle-
yecek oOlciide etkilidir. Kuhn bu etkili degerlere 6rnek olarak
nicel dngoriilerin nitel dngoriilere tercih edilmesini ve biraki-
lan hata pay1 ne olursa olsun, éngoriiniin belli bir alanda tu-
tarl1 sekilde dogrulanmasi gerektiginin bir kural olarak kabul
edilmesini vb. gosterir. Diger taraftan, bir kuram biitiiniiyle
yargilamak i¢in kullanilacak degerler olarak da bilimsel ku-
ramlarin bulmacalarin tanimlanmasimi ve ¢6ziimlenmesini
saglamalar1 gerektigi, miimkiin oldugunca basit, kendi igle-
rinde tutarl1 ve inanilir olmalar gerektigi gibi genel kabulleri
de isaret eder. Son olarak daha genel bir kabule, bilimin top-
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lumsal yarar1 oldugu ya da boyle bir yararin gereksiz oldugu
yollu inanglar1 da bu “degerler”e dahil eder (Kuhn, 2000: 250).
Goriilecegi tizere Kuhn, bilim etkinliginin 6zsel niteliklerini
genel hatlar1 ile belirlerken basvurdugu ‘disipliner matris’
kavraminin olusturucu 6gelerinden biri olan “degerler”in,
bilim etkinliginin tanimlanmas: hususunda diger 6gelerden
daha belirleyici oldugunu 6ne siirmektedir. Oyle ki Kuhn'un
“degerler” baghg: altinda siraladig: inanglar ya da kabuller,
bagka bilim felsefesi ve tarihi ¢alismalarinin modern bilimi ya
da bilimsel devrimi tamimlarken belirledikleri yahut teshis
ettikleri genel ve ayiriar dzelliklerle drtiismektedir. Ornegin,
kesif baglami ile dogrulama baglami arasinda bir ayrim oldu-
gunu kabul eden ve bir hipotezin bilimselliginin dogrulama
baglamu igerisinde (sinanabilir énermeler igerip icermedigi,
kuramsal terimleri ile empirik terimlerinin bu baglamda
iliskilendirilip iligkilendirilmedigi, hipotezin Ongoriilerinin
niceliksellestirilebilirligi vb.) belirlendigini savlayan bir go-
riis, Kuhncu anlamda paylasilan ortak degerlere iliskin bir
denetlemeden baska bir sey degildir. Degerler, iki kuramin
karsilagtirilmas: ve ilerlemenin tespit edilebilmesi i¢in bir
denetleme Olgiitii saglar goriinmekle birlikte, bu denetim
baglayic1 bir giice sahip degildir. Cilinkii degerleri paylas-
mamak gibi olanak her zaman agiktir ve bilimin olusturucu
degerleri, kuramsal belirlemelerden ote pratik uzlasimlar
olarak agiga ¢ikmaktadir.

Bundan da onemlisi, degerlerin uygulanmasi1 gereken durum-
larda, farkli degerler tek tek alindiklarinda farkli segimlere yol
acabilirler. Ote taraftan, bir kuram digerinden daha dogru, fakat
ona kiyasla daha tutarsiz ve daha az inamilir olabilir. Bu du-
rumda da gene kuantum kuramini 6rnek gosterebiliriz. Kisaca-
s1, degerler her ne kadar bilim adamlarinca genis 6l¢iide payla-
silsalar da ve degerlere baglilik ne kadar derin ve bilimi ne ka-
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dar olusturucu olursa olsun uygulamalari sirasinda bazen birey-
lerin kisiligi ve topluluk tiyelerini birbirlerinden ayristiran kisi-
sel ozellikler gibi etkenlerin hatir1 sayilir bir rolii olabilmektedir
(Kuhn, 2000: 250).

Disipliner matrisin son 6gesi, arketip (6rnekleyici) olarak
paradigmadir. Bu arketipler 6grencilerin bilimsel egitimlerinin
basindan itibaren karsi karsiya olduklar ve elestirel olmaktan
uzak bir tavirla i¢sellestirdikleri somut bulmaca ¢oziimleridir.
Bunlara ek olarak, meslekten bilim insanlarinin arastirmala-
rinda karsilastiklari stireli yayinlarda yer alan ve onlara 6rnek-
ler halinde islerin nasil yapildigim o6greten teknik problem
¢oziimleri de bu arketipler igerisinde yer alirlar. Kuhn igin bu
tiir arketiplerin bilimin iistyapisinin saglanmasinda rolleri,
matrisin diger 6gelerinden daha fazladir (Kuhn, 2000: 251,
252). Bu arketipler bilim insanlarina daha yolun basindayken
gercekligi nasil gormeleri gerektigine iliskin alisgkanlik kazan-
dirirlar.

Boylelikle de yasa semasi, sozgelimi f=ma, bir arag islevi gor-
miis ve 6grenciye ne tiir benzerlikler aramasi gerektigini goste-
rerek durumun hangi ‘Gestalt’ ile (algilama kalibz ile) goriilece-
gini Ogretmis olur. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan, gesitli
durumlar1 bir benzerlik cercevesinde gorme yetenegi, yahut
f=ma anlatiminin veya bagka bir simgesel genellemenin degisik
ornekleri olarak algilama becerisi, sanirim &grencinin 6rneklik
problemleri calisirken 6grendigi en temel bilgidir. Problem ister
kagit kalemle, ister tam donaniml bir laboratuvarda ¢dziimlen-
sin, bunun 6nemi yoktur. Ogrenci, kisiden kisiye degisebilecek
bir miktar problem tamamlandiktan sonra bilim adami olarak
karsilastigr durumlart artik uzmanlik daliin diger tyeleriyle
ayn Gestalt iginde gormeye baslar. Bunlar onun igin artik egi-
timin baglangicinda rastladigr durumlarin ayni degildir. Gegen
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siire i¢inde zamanla denenmis ve tiim bir topluluk¢a onaylan-
mis bir goriis tarzin1 benimsemistir (Kuhn, 2000: 254, 255).

Kuhn'un betimledigi bu dort 6genin karsilikl iligkilerin-
den miitesekkil bir ag olarak disipliner. matrisin etkin ve so-
runsuz bigimde isledigi donem olan olagan bilim donemi,
dogmatik bir yapidadir. Kuhn'a gore, “olagan bilim, ne olgu
ne de kuram diizeyinde yenilik bulma pesinde degildir ve
zaten basarili olmasi da yenilik bulmamasina baghdir” (Kuhn,
2000: 112). Meslege katilmak icin aldiklar1 egitimde, dogay:
belirli bir ¢ercevede gérmeye kosullandirilmis ya da bu yonde
aligkanlik edinmis bilim insanlari, is goren paradigmaya eles-
tirel bir tutumla yonelmezler. Kuhn, bu baglamda Popper’a
agikca cephe alir. “Sir Karl'in [Popper] goriisiinii bir anlamda
bas asag1 getirirsek, bilime gecise damgasini vuran seyin eles-
tirel soylemin bir yana birakilmasi oldugu aciktir. Bir calisma
alani bir kez bu gecisi yapt1 my, elestirel séylem sadece alanin
temelleri yine tehlikede oldugu o bunalim anlarinda yeniden
ortaya cikar. Salt birbiriyle yaris eden kuramlar arasinda bir
se¢me yapma zorunda kaldiklarinda, bilim insanlari filozoflar
gibi davranis sergilerler”® (Kuhn, 1977b: 273).

O halde, olagan bilim doneminde bilim toplulugu, diin-
yanin gercekte nasil oldugunu bildikleri varsayimiyla hareket
ederek uzmanlagsma yoniinde elestirel olmayan, disa kapali bir
birlik olusturup olagan bilimim ortak temelini, yani paradig-

%  Kuhn'un bu yaklagimindan, felsefenin (bilim felsefesinin) onun diisiince-
sinde bilim ile iligkisi baglaminda konumlanisi hakkinda da ipuglar elde
etmek miimkiindiir. Buna gore, felsefe, sadece bunalim dénemlerinde bi-
lime yardimar bir etkinlik olarak iglev goriir. Bunun disinda, olagan bilim
doénemi igerisinde felsefeye ihtiyag yoktur. Felsefe, neo-pozitivizmde ol-
dugu gibi, bilime yardima bir etkinlik olarak konumlandirilirken, genel
bilim etkinliginin sadece 6zel anlarinda (bunalim donemlerinde) ihtiyag
duyulan bir yardimaidir.
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may1 paylasmayan kisileri disarida -bilimin disinda- tutmak-
tadir. Bu kosullarda bilim insaninin gorevi, “basarili” para-
digmanin daha ileri diizeyde ayristirilmasindan ibarettir
(Kuhn, 2000: 82). Bu ayristirma islemi sirasinda paradigmanin
sinanmasina ya da elegtirel olarak ele alinmasina gerek olma-
dig1 gibi, bunu yapanlar ancak bilimdis: kisiler olabilirler. Bu
donemdeki bilim insanlari, ¢arpici ve beklenmedik tahminlere
yol agacak yepyeni kuramlar1 kesfeden ya da icat eden yaygin
bilim insani imgesine hi¢bir bicimde uymazlar. Olagan bilim
donemlerinde bilim insanlarinin ele aldiklari sorunlarda on-
lardan beklenen, bilinmeyeni agiga ¢ikarmak degildir, bilineni
elde etmektir. Kuhn, olagan bilimin, dolayisiyla da bilim top-
lulugunun bu doénem boyunca yenilige kapali olusunu su
sOzlerle ifade eder:

Ister tarihsel acidan, ister cagdas laboratuvarda bu gaba yakin-
dan incelendiginde insana, sanki doganin paradigmanin sagla-
dig1, onceden hazirlanmis ve pek az degistirilme olanag: bulu-
nan bir kutuya zorla yerlestirilmesi gibi goriiniir. Olagan bili-
min amacinun higbir pargasi dogadan yeni tiir goriingiiler ¢a-
girmaya yonelik degildir. Tersine, bizim ‘kutu’ya uymayanlar
dikkate bile alinmazlar. Bilim adamlarinin esas amaci da zaten
yeni kuramlar icat etmek olmadig: gibi, baskalar: tarafindan icat
edilenlere de pek hosgoriilii davranmazlar (Kuhn,2000: 82).

Goriilecegi iizere, Kuhn bu ifadeleri ile hem paradigma-
nin (kuramin) onceligini vurgulamakta hem de paradigmanin
sinirlarinin disina ¢ikmaya yeltenen calismalara gereksiz ve
nafile calismalar goziiyle bakip direng gdsteren olagan bilim
doneminin bilim toplulugunun dogmatizmine dikkat ¢ekmek-
tedir. Bu dogmatik tavir bilimin gelisimi ic¢in zorunludur.
Ciinkii, kapali bir yapiya sahip olan paradigma, bilim insanla-
rinin dikkatini simirlh bir alan iizerinde toplayarak, doganin
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yahut gercekligin belirli bir pargas: tizerinde bagka tiirlii akla
dahi gelemeyecek derinlikte ve ayrintili incelemeler yapma
olanag: saglar. Bununla birlikte, bilim etkinliginde bulunan
kisiler, bilim insani olarak bireyler degil, iiyeler olarak bu et-
kinligi ytiriitiirler. Baska bir deyisle bilim insani nitelemesi
bilim topluluguna aidiyetin bir ifadesidir. Bu belirlenim, bi-
reyler olarak bilim insanlarinin olagan bilim zemininde ku-
rulmus bilim toplulugu icinde neden elestirel ol(a)madiklarin
da agiklamaktadir. ik olarak, olagan bilim dénemlerinde, yani
paradigma heniiz sorunsuz isliyorken buna ihtiya¢ duyulmaz.
Tkinci olarak, boyle bir elestirel tutum bilim toplulugunun
disina ¢ikmak ile sonuglanacagindan, olagan bilim déneminde
hem bilim insani olarak kalmak hem de bilimin temel yahut
kurucu ilkeleri karsisinda elegtirel bir tutum takinmak olanak-
sizdir. Bilim toplulugunun dogmatizmi, Rothacker tarafindan
bilimsel arastirmanin istikrarinin nedeni olarak gosterilir. Ona
gore, “istikrar1 saglayan sey, bilimsel olarak sorulmas: gereken
sey konusunda bilim insanlar1 ve bilim elestiricileri arasinda
bir birlik ve uzlasimin olmasidir. (...) Iste bilimde nesnellik ve
genelgecerlik izlenimini yaratan, bu birlik ve uzlasimdan bas-
ka bir sey degildir” (Rothacker, 1990: 77).

Olagan bilimin nesnelliginin ve genelgecerligin kaynag:
olarak toplulugun uzlasimi yine de keyfi bir uzlasim degildir.
Olagan bilim dénemleri, doganin belirli bir perspektiften go-
rildiigi ve agiklandigr donemlerdir. Oysa uzlasima bagh ola-
rak, bu dénemde doganin gergekte nasil oldugunun bilindigi
inanc dogar ve o bakisin yahut aciklamanin da belirli bir
perspektifin iirlinii oldugunun {istii ortiiliir. Her ne kadar
Kuhn tarafindan, olagan bilimin dogmatizmi, bilimin gelisi-
minin kosulu olarak belirlenmigse de bu belirleme 19. yiizyil
bilim imgesinin 6zgiir diisiince idealiyle tezat teskil etmekte-

127



dir.% Oyle ki Kuhn’a gore, bilim insanlarinin bilime tutkuyla
baglanmalarini saglayan kisisel motivasyonlar “yararli olma
arzusu”, “yeni bir alani kesfetmenin heyecan1”, “dogada belli
bir diizenlilik bulma umudu” ya da “yerlesik bilgiyi sinama
ihtiyac1” degildir, “becerisini yeterince kullanabilmesi halinde,
kendinden 6nce hig kimsenin ¢6zemedigi ya da onun kadar iyi
¢ozemedigi cetin bir bulmacay1 ¢ozebilecegi inanci ve iddiasi-
dir” (Kuhn, 2000: 97). Bilim insanlarinin kendilerinin ve bilim
disindaki kisilerin, yaratici bilimsel faaliyet hakkinda zihinle-
rinde bulundurduklari imgeyi yaratan ”yetkili” kaynaklar,
bilimsel devrimlerin varligini ve bu baglamda devrimsel iler-
leme modelini sistematik bir bigimde, Kuhn'un ifadesiyle kis-
men de son derece islevsel nedenler yiiziinden, rtmeye cali-
sirlar. Kuhn'a gore, bu yetkili kaynaklar, “ders kitaplar” ve
bunlar1 6rnek alan gerek felsefi gerek popiiler yapitlardir
(Kuhn, 2000: 200). Bu ii¢ 6ge, mevcut paradigmalarla biitiin-
lesmis durumdadir. Bunlarin temel amaci, yiiriirliikteki ola-
gan bilimin, ”“bilim yapma olanaginin” ta kendisi oldugu
inancini pekistirmek ve meslege katilacak insanlarm “bilim
insan1” kalibina sokulmalarin1 saglamaktir. Bu metinlerde
elestirel Ogelere yer yoktur. Tersine, Ozellikle ders kitaplari,
bilim insaninin kendi dalina iligskin tarih bilincini budamakla
ise baslarlar. Bilimin tarihinin dogrusal ya da birikimsel bi-
cimde ilerledigini gostermekte 1srar etme egilimi bilim

3  Diger taraftan, Kuhn bu baglamda neo-pozitivizmin higbir zaman giin-
deme getirmedigi bir takim sorulan da sorar: “Bilim adamlar1 genellikle
doganin hangi yonleri hakkinda bilgi aktarirlar? Bu segimi belirleyen ne-
dir? Nihayet, cogu bilimsel gizlemin gerektirdigi arag, zaman ve para
harcamalart karsisinda, bilim adami yaptig1 segimi sonuna dek siirdiirme
giiciinii nereden bulmaktadir?” (Kuhn, 2000: 83) Ozellikle son soru, bilim
toplulugunun, galismasini en genis anlamiyla nasil finanse edebildigi ko-
nusu ile ilgilidir ve sorunun yamt: bilim - bilim toplulugu-toplum iligkisi-
ni aragtiracak bir tiir bilim sosyolojisini gerekli kilmaktadir.
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mesleginin ideolojisinde derinlere kok salmistir ve belirli bir
islevi yerine getirmektedir (Kuhn, 2000: 202, 203). Benzer bi-
¢imde, kariyerinin her déneminde konusuna daima “elestirel
bir akilailikla” yonelen bilim insani imgesi de derinlere kok
salmigtir. Oysa Kuhn’a gore, bilim etkinliginin tarihinin biiytik
bir boliimiinii kaplayan olagan bilim dénemlerinde bilim top-
lulugu dogmatik bir tutum sergiler. Hatta “pesin hiikiim ve
direncin, bilimin olgun donem gelisiminde istisna degil, kural
oldugu goralir” (Kuhn, 2010: 198). Yine de Kuhn bilimde
dogmatizmin -olagan bilimin dogmatizminin- varligini1 kabul
etmenin onu bir erdem olarak kabul etmeyi gerektirmedigini
de belirtir. Bu dogmatizm, bilimin dogasindan ileri gelir ve
olgu-kuram karsilasmalarinda ortaya ¢ikacak sorunlu noktala-
rin saptanmasi i¢in kullanilacak “hassas bir dedektor” islevi
goriir. Clinkii olagan bilim doneminin bilim insani, aragtirma-
sinin hangi sonuglara ulasacagini ¢ok yiiksek bir hassasiyetle
ongoriir. Bu, bir bilimsel arastirmanin “yolundan ¢ikip ¢ikma-
digin1” anlamak i¢in iyi konumdur.

Olagan bilim donemi, yasanan bir bunalim (kriz) ve ar-
dindan devrimle son bulur ve yerini 6gelerde farklilasmalarin
yasandig1 baska bir olagan bilim donemine birakir. Kuhn'a
gore, “degisen, paradigmanin varli: degil daha ¢ok paradig-
manin dogasidir” (Kuhn, 2000: 254). iki olagan bilim dénemi
arasindaki gecis, Kuhn'un devrimci ilerleme anlayisinin agiga
cikip ‘ilerleme’ kavramini sorunsallastirarak yerlesik bilim
imgesinden ayrildig1 en 6nemli noktalardan biridir. Ilerleme-
nin niteligini konu edinmeyen ve “devrim” sdzcligiinii bu
baglamda kullanmayan Rothacker, “bilim tarihi, gergeklik
hakkinda bilgimizin birikimsel olarak artmadigini, gerceklige
yonelmede perspektiflerimizin  arttigini  gostermektedir”
(Rothacker, 1990: 71) diyerek Kuhn'un calismasini onceler;
yani o da benzer bir bilim tarihi anlayisini isaret eder. Yaygin
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bilim imgesinin ”ilerleme” diye adlandirdig birikim asamasi-
n1 olagan bilime atfeden Kuhn, yine de 6nemli bir farka dikkat
ceker: Bilimsel bilgi dagarciginin kapsamini ve kesinligini dii-
zenli olarak genisletilmekte ¢ok basarili olan olagan bilim, ne
olgu ne de kuram diizeyinde bir yenilik arayisindadir. Zaten
olagan bilimin basarili olmasi da yenilik bulmamasina baghdir
(Kuhn, 2000: 112). Karsilasilacak bilimsel sorunlar (bulmaca-
lar¥), paradigma tarafindan bastan belirlendiginden, ancak bu
paradigmanin sagladig: kavramsal araglar kullanilarak ¢dziile-
bilirler. Bu dogrultuda paradigmalar ile {iretim araglar1 arasinda
bir analoji kuran Kuhn, (2000, 138, 139) tipki iiretim araglarini
yenilemenin ekonomide biiytik bir liiks sayi1lmas1 nedeniyle bu
araclarin ancak zorunlu hallerde yenilenmeleri gibi, paradigma-
larin da ancak “zorunlu” hallerde degistiklerini ifade eder.
Paradigmada goriilen yenilikler ¢dzlimlenirken kesif ile
icat arasinda yapilan ayrima basvurulmaktadir. Kuhn her ne
kadar kesif ile icat arasinda yapilan bu ayrimin yapay oldu-
gunu vurguluyorsa da* bu ayrimin bilimi anlama cabasina
katki sagladigr kabuliiyle hareket edip kesfin olgularda yenili-
ge, icadin ise kuramlarda yenilige karsilik geldigini 6ne stir-
mektedir. Kesif, olagan bilimi belirleyen paradigma kaynakl
beklentiler ile dogal siiregler ve olaylar arasinda bir aykiriligin
ortaya ¢ikmasi ve ilgili beklentiler ile ulasilan sonuglar arasin-

%  Kuhn'un yaklasimi baglaminda, genel olarak “bulmaca” ve “bulmaca
¢6zlimii” bi¢ciminde Tiirkgelestirilen “puzzle” ve “puzzle-solving” terim-
lerinin, Tiirkcedeki gercek karsili§1 olan “yapboz” ve “yapboz ¢oziimii”
olarak anlasilmas: daha dogrudur. Ciinkii bir yapbozdaki eksik parga,
yapbozdaki‘resim’ ve o par¢anin komsu parcalarinin bi¢imi tarafindan 6n
belirlenmistir. Aranan, yeni bir parca degil, eksik olan parcadir.

3 Bu, bilimsel olgular, kuramlar baglaminda belirlendigi ve kuram-
bagimsiz bir olgunun bilimsel olarak saptanamayacag) (g6zlemlenemeye-
cegi) iddiasina bagh olarak kuram-olgu iligkisini betimleyen yaklagimin
dogal bir ¢ikarimudir.
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da tutarli sapmalarin goriilmesi neticesinde bu aykirihigin
farkina varilmasidir.® Baska bir deyisle kesifler, dngoriilen,
beklendik sonuglar olmaktan ziyade genellikle “kazara” ya-
pilirlar. Gelgelelim kesiflere yol acan kazalar, Kuhn'un de-
yimiyle, etrafta gezinip saga sola bakinan her insanin karsi-
sina cikabilecek tiirden durumlar da degillerdir. Bilimsel
kesif yapabilmek i¢in hem kavramsal hem de aragsal nitelikli
bir 6zel donanima sahip olmak gerekir. Iste bu 6zel dona-
nim, temelde olagan bilimin bulmacalarinin ¢oztimii igin
gelistirilmis olan paradigmadan bagka bir sey degildir. “Ke-
sif, 0 donanim olmasi gerektigi gibi islemedigi zaman ortaya
¢ikar” (Kuhn, 2010: 216).

Kuram {izerinde birtakim degisiklikler yapilip aykir1 olgu
“bildik”, yani tanuml1 bir nesne haline getirilinceye dek aykiri-
lik devam eder. Aykirilik kimileyin kurama yapilacak basit
ilavelerle giderilebilirken kimileyin kuramun daha kapsamh
bicimde elden gegirilip yeni duruma uyarlanmasini gerektirir.
Kuramlara yapilan ilaveler ya da kuramda yapilan uyarlama-
lar, kuramsal icatlar olarak kendilerini gosterirler. Bunlar
disipliner matrisin gesitli 6gelerinde yapilan kismi degisiklik-
ler ya da bu 06gelere yapilan birtakim eklemelerdir. Kuhn'a
gore, “bu uyarlama tamamlanincaya kadar -yani bilim adam
dogay farkl: bir tarzda gormeyi 6greninceye kadar- yeni olgu
tam anlamiyla bilimsel bir olgu sayilmaz” (Kuhn, 2000: 113).

% Bu noktada, yine Kuhn'da karsimiza ¢ikan bir gorelilik durumu séz konu-
sudur. Ornegin, Kopernik'in karsi-6rnek (aykirilik) gordiigii yerde,
Batlamyus'un ardillar1 kuramla gozlem arasindaki uyumla ilgili bir ‘bul-
maca’ gormektedirler (Kuhn, 2000: 143). O halde, ne kadar direngli olursa
olsun bir karsi-6rnek bulmaca olarak goriilmeye devam edilebilir ve ku-
ramsal uyarlamalarin konusu olarak konumlanabilir. Kuhn, bu baglamda
bir ‘aykirili§in’ ne zaman dikkate deger geldigi sorusunun belirli bir yani-
tinin olamayacagini kabul eder (2000: 145).
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Yenilige yol acan sonugclarin elde edilmesi, ytiriirliikteki ku-
ramin -ya da daha genis bir anlamda paradigmanin- sagladig:
zemin olmaksizin olanaksizdir. Olagan bilimin paradigmay:
ayristirma/temizleme etkinligi (gozlemler ile kuramin uyu-
munu saglama ve derinlestirme ¢abasi) olmadan “aykir1 or-
nek” ortaya gikamaz. Ote yandan bir paradigmanin reddj,
bagka bir paradigmaya gecis anlaminu tagir. Bu nedenle, bir
kuram bir kez paradigma haline geldikten sonra, ancak onun
yerini alabilecek bir aday hazirda varsa gegersiz kilinabilir.
Aksi halde bilimsellik zemini kaybedilir ve paradigma aracihi-
giyla goriiniir hale gelmis olan olgular da gozden kaybolurlar.
Bu nedenle, hazir alternatiflerin yoklugunda Aristoteles ile
Batlamyus’un kuramui ytizlerce yil boyunca “bilimsel” niteligi-
ni korumay1 basarabilmistir. Bilim insanlarinin paradigma
degisimlerine direnmeleri de anlasilir bir durumdur. Ciinkii
“eninde sonunda, onlarin savunduklar sey, kendi mesleki
yasam yollarinin temelinden baska bir sey degildir” (Kuhn,
2010: 213). Kuhn, boylece kendi yaklasimini ortaya koyarken,
bilim tarihine dayanarak Popperin yanligslamaci yaklasimini
reddeder.

Bu nedenle, ‘dogayla dogrudan karsilagstirmali yanlislama’ gibi
yontemle ilgili bir islemin, bilimsel gelismenin tarihsel incelenisi
sonucu ortaya ¢ikarilan stireglerle hi¢bir benzerligi yoktur. Bunu
demekle, bilim adamlarinin bilimsel kuramlari hicbir zaman
reddetmediklerini yahut da kuramlarin reddine iliskin deneyim
ve deneylerin bu siirecte 6nemli bir yeri olmadigini sdylemek is-
temiyoruz. Soylemek istedigimiz ve tartismamizin giderek mer-
kezi haline gelecek olan nokta sudur. Bilim adamlarin1 daha 6n-
ce kabul edilmis olan bir kurami reddetmeye gotiiren uslamla-
ma (muhakeme) islemi, bu kuramin gercek diinya ile karsilasti-
rilmasindan daha bagka etkenleri de icermektedir. Herhangi bir
paradigmayi1 reddetme karar1 ayni1 zamanda daima bir bagkasini
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da kabul etme kararidir. Bu karara yol agan uslamlama her iki
paradigmanin da, hem doga ile hem birbirleri ile karsilastirilma-
larinu gerektirir (Kuhn, 2000: 140, 141).

Olagan bilim doénemlerinde kuram ile olgu arasindaki
uyumu arttirmak i¢in yapilan g¢alismalar, bilim felsefecileri
tarafindan -hatali bigimde- sinama, kanitlama ya da
yanlislama arayisi olarak goriilmiistiir. Oysa bu donemde
bilim insanlarinin amaci, varliklarini paradigmanin gecerlili-
gine ve bununla baglantili olarak, diinyanin gercekte nasil
oldugunun bilindigi varsayimina borcu olan “bulmacalar1”
¢ozmektir. Kuhn’a gore, paradigma tarafindan belirlenmis
olagan bilim dénemi ve bu donemin “bulmaca ¢6zme” meta-
foru ile betimlenen karakteristik bilim etkinligi ayn1 zamanda
bir gesit siirlandirma ayracidir. Ornegin, astrolojinin bilim
olmamasinin nedeni, dogrulanabilir ya da yanlslanabilir
Onermeler icermemesi degildir. “Uygulayacak kurallar1 olsa
da, onlarin ¢oziilecek bulmacalar1 ve dolayisiyla uygulayacak
bir bilimleri de yoktur” (Kuhn, 1977b: 276). Astrologlar pekala
denetlenebilir 6ngoriilerde bulunabilirler, hatta bu ongoriile-
rinin biiyiik bir béliimiiniin basarisiz oldugunu kabul de ede-
bilirler. Oysa bu tiir 6ngoriileri olsun ya da olmasin astroloji,
Oornegin Batlamyus'un astronomisinin “gezegen sorunu” gibi
¢6zim bekleyen bir bulmacaya sahip degildir. Paradigmaya
bagl olarak bulmacalara sahip olan bir disiplinde bu bulmaca-
larin ¢oziimii de yine o paradigma tarafindan giivence altina
alinmistir.# Coziim bulmay1 basaramamak bilime degil, olsa

#0  Kuhn'a gore, kanserin tedavisi ya da zaman: ge¢meyecek bir arag tasarimi
bir bulmaca olarak goriilmez. Ciinkii bu konularda kesin bir ¢6ziimiin
olmamasi da miimkiindiir. Bir bulmaca i¢in, bulmacanin kendi bagina bir
deger tasimasi aranan bir dl¢iit olmadig halde, gercek bir ¢6ziimiin bu-
lunmast ilk kogsuldur. Diger bir kosul ise, kabul edilebilir ¢6ziimlerin nite-
liklerini ve hangi asamalardan gegilerek bu ¢dziimlerin elde edilecegini
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olsa bilim insanina golge dustiriir. Kuhn’a gore, “bilimsel bil-
giyi bir dogrulama siireci olarak agiklayan goriis, aslinda bas-
ka kaynaklardan tiiretilmis bir epistemolojik kuramdir, fakat
bilim 6grenimindeki kuramsal tartismalara 6rnek uygulama-
larin sik sik sokulmasinin bu goriisiin yerlesmesinde biiyiik
pay1 olmustur” (Kuhn, 2000: 144). Oysa Ornek uygulamalar,
kurami dogrulayan dissal karutlar degil, kuramin ve yiirtirliik-
teki bilim yapma tarzini 6gretilmesi i¢in se¢ilmis basarili uy-
gulamalardir. Olagan bilim arastirmalarini bir “gergeve” igin-
de yiiriitmektedir.#' Dogaya 6zel bir bakist olanakli kilan bu
cercevenin kendisi, bakis stirdiigii miiddetge elestirel diisiin-
ceden ve slipheden uzak tutulur. Dogaya belirli bir ¢erceveden
(kuramdan, paradigmadan ya da genis anlamla disipliner
matristen) bakmak bilim insani i¢in bir zorunluluk oldugu igin
bir gergeveyle iligkiyi koparmak -eger bilim etkinligi stirecek-
se- baska bir gerceveye ge¢cmekten baska bir anlama gelemez.
Popper’in elestirel yaklasimina ve yanlislama anlayisina bagh
olarak, bilim insanlar1 siirekli olarak alternatif cerceveler -
kuramlar- gelistirmek {izere mevcut kuramlar1 sinayan ve
kuram aykirn1 Ornekler tarafindan yanlislandiginda derhal o

sinirlayan kurallarin bulunmasidir. Paradigma, gegerliligini korudugu sii-
rece, bir yanit1 oldugunu bildigimiz tiir sorular1 segmeye yarayan bir &l-
giittiir. Buna karsin, tiim bir bilim toplulugu, toplumsal dnemi olan birgok
soruna, sirf bu sorunlar paradigmanin sagladigi kavram ve ara¢ malzeme-
si ile ifade edilemedigi icin bir bulmacaya indirgenemediginden yabanci-
lagabilir (Kuhn, 2000: 96, 97).

41 Erich Rothacker, bir bilimde uzmanlasma egitimine yonelik derslere
verdigi ayni isimle, bu ¢erceveyi de ‘dogmatik’ olarak adlandirir. Ona go-
re, “’dogmatik’, bir bilimin veya disiplinin 6zgiil soru sorma alanini,
problematigini ve metodigini imler” ve “dogmatik tam da, bir 6zgiil tu-
tumun, belirli bir stilin, 6zgiil bir bakis tarzinin sistematiginin agimlanma-
sindan bagka bir sey degildir” (Rothacker, 1990: 24, 28). Rothacker, daha
yogun olarak sosyal bilimler (tin bilimleri) iizerinde dursa da, genel yak-
lagimi, Thomas Kuhn'u 6nceler niteliktedir.
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kurami terk edip yeni kuramlar gelistiren ya da en azindan
bunu ilkii edinen insanlar olarak betimlenebilmektedir. Bu,
Kuhn’un deyimiyle bir ”siirekli devrim” hali olmakla birlikte
yine Kuhn’a gore bilimin gergek isleyisini yansitmamaktadir.#2
Kuhn, ilkece sinanabilirligin bilimselligin vazgecilmez unsuru
oldugu ve sianabilirlik s6z konusu oldugunda yanlislama ile
dogrulama arasinda asimetrik bir iliski bulundugu diisiincesi-
ni ¢ok ciddiye aldigim ifade ederken, asil sorunun bulmacala-
rin ¢0zliimil sirasinda ortaya ¢ikan belirli bir basarisizigin
(yanhslamanin) ana kurama atfedilip atfedilemeyecegini ka-
rarlagtirilmak i¢in kullanilacak dlgiitlerin belirlenmesiyle ilgili
oldugunu one stirer (Kuhn 1992: 304, 305). Baska bir deyisle,
bulmaca ¢6ziimii sirasinda karsilasilacak olasi sorunlar, kolay-
likla ve dogrudan dogruya ana kuramin kendisinin sorgulan-
masina neden olmazlar. Bunun olabilmesi i¢in daima bilim
toplulugunu bu yonde bir karar almaya itecek yeterli kosulla-
rin olugmasi gerekir.

Bilimi anlama ¢alismalarinda kati bir yanlislamacilik an-
layisinin benimsenmesi bilim insanlarinin bireysel veya ortak
karar almalarinin kaginilmazhiginin ve bunun dogurdugu
sorunlarin iizerini drten bir yaklagimdir. Ornegin, dogrulugu
olas1 Onermeler igeren bir kuram baglaminda calisan bilim
insanlari, ”istatistik delil”in o kuramla uzlasmadig: bir alt
olasilik esigini kararlastirmak durumundadirlar. Bununla
birlikte, degerlendirilmeleri zamana yayilan arastirma prog-
ramlar1 olarak bazi kuramlarin, belirli bir zamanda bilimsel mi
yoksa sozdebilimsel mi olduguna da karar verilmesi gerekir

42 Kuhn'a gore, Popper’in yénteminin temel alindig1 alanlar esasinda felsefe
ve sanatlardir. Ciinkii bu alanlarda yenilik yapmayan insanlarin ¢alisma-
lar1 “tiirev” olarak nitelendirilir ki bu alanlar baglaminda bu terim algalt-
cdir. Bu nedenle siirekli yenilik arayis: ilerlemenin goriilmedigi alanlara
ya da proto-bilimlere aittir (Kuhn, 1992: 299, 300).
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(Kuhn, 1992: 293, 294). Tiim bu kararlar, dogrudan sinanabilir-
lik Ol¢titii gergevesinde verilen kararlar degillerdir ve benim-
senmis paradigmaya veya daha genis anlamiyla disipliner
matrise baglidirlar. Bilimsel etkinligin ¢ok biiyiik bir boliimii
aykir1 orneklerin ¢agrilmadigl olagan bilim doénemleri igeri-
sinde gergeklesir. O halde dogasi geregi bir ssnama igermeyen
ve olanakli her durumda aykir1 6rnek ¢agirmaktan uzak du-
ran olagan bilimde, aykir1 6rnek nasil ortaya cikar ve direngli
bir hal alir?

Bilim tarihinde bir paradigmanin ¢okiisii oldukca seyrek
rastlanan bir durumdur.#® Paradigmanin igerisine diistiigii
bunalim, genellikle, evrensellestirilebilir iki etki {iizerinden
teshis edilebilir. Bilim etkinligini olagan bilim donemindeki
isleyisinden farklilastiran ve gittik¢e daha fazla bilim insani-
mn -6zellikle de meslekte yeni olanlarin- dikkatini ¢eken “¢o-
ziilemeyen bulmaca”, onerilen kavramsal degisikliklere rag-
men paradigmanin herkesge paylasilan temel ilkeleri -6zellikle
de disipliner matrisin modelleri ve degerleri- ile ¢elismeye ve
¢oziimsiiz kalmaya devam ettiginde, bu durumun ilk etkisi
paradigmada yapilan ve kurucu ilkelere dek uzanan kavram-
sal degisimlerin paradigmay: belirsizlestirmeye baslamasidir.
Ornegin, gezegen sorununu ¢dzmek adina Aristoteles-
Batlamyus sistemine eklemlenen episikl ve eksantrik diizenek-
lerin fiili varliklar1 ve eksantrik diizenekte yerkiirenin evrenin
merkezinden kaydirilmas: Aristoteles Fizigi ile celismektedir.
Evrenin Ayalt1 ve Ayiistii olmak iizere nitelikge ikiye boliin-
mesine ve Ayiistli evrenin miikemmellik alani olarak belir-
lenmesine bagli olarak, bu alanda yer alan tiim gok cisimleri-
nin “miikemmel” hareket olan diizgiin dairesel hareketle de-

4 Disipliner matrisin ¢okiisit ise belki de tarihte sadece bir kez, Bilimsel
Devrim ile gergeklesmistir.
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vindiklerini, evreni olusturan temel 6gelerin (toprak, su, hava,
ates ve eter) dogal bir yerlerinin oldugunu ve topraktan ya-
pilmis Yerkiirenin dogal yerinin de buna gore evrenin merkezi
oldugunu kabul eden Aristoteles Fizigi'ni temel alan kozmolo-
ji, Aristoteles-Batlamyus sisteminin disipliner matrisinin “mo-
del”ini tegkil eder. Gezegen sorununun episikl diizeneklerinin
sayisinin arttirilarak veya bu diizeneklerin yapilan degistirile-
rek ¢oziilmeye calisiimast bu modelin pek ¢ok kabuliinii fiilen
iptal etmisti. Hatirlanacag tizere Kuhn, modellerin disipliner
matrisin ontolojik temelini sagladigin: 6ne siirmekteydi. Buna
gore, yukaridaki ornekte model belirsizlesmekte ve bu belir-
sizlesme, gittikge daha fazla bilim insaninn, bilim toplulugu-
nu bir arada tutan “degerlerden” uzaklasmasina neden olmak-
tadir. Ciinkii yine Kuhn'un belirlemesine gore, olagan bilimin
en Onemli Ozelliklerinden biri olan, bilim insanlarinin diinya-
nin gercekte nasil oldugunun bilindigine iliskin inanc1 zayif-
tamaktadir.#

#  Kuhn, Batlamyus'un astronomisinden Kopernik’in astronomisine gegis
Ornegi lizerinden bir paradigmanin ¢okiisiinlin kosullarini tartisirken,
kendi ifadesi ile “bilim dis1 6geler”in roliine de deginir. Ona gore,
Kopernik’in kars: karsiya oldugu astronomi bunaliminin tek 6gesi, olagan
teknik bulmaca-¢6ziim faaliyetinin yikilmas: degildi. Bunun yani sira,
takvim reformuna yonelik toplumsal baskilarin ekinokslarin (gece giin-
diiz esitligi) hareketleriyle ilgili bilinmezlerin ¢6ziimiinii acil hale getir-
mesi, Ortacag Aristoteles elestirileri, Yeni-Platonculugun yeniden yiik-
selmesi gibi bilim-dis1 (ya da astronomi dig1) 6geler de soz konusudur.
Kuhn’a gore, “olgunlagmis bir bilim dalinda -ki antik ¢agda astronomi
boyleydi- yukarida saydiklarimiza benzer bilim dis1 6gelerin, ¢okiisiin
zamanlamasini, bunalimin farkina varis kolayligini ve ¢okiisiin 6nce han-
gi bilim dalinda, dikkatlerin en ¢ok yo6neldigi alan oldugu icin, baglayaca-
gini belirlemekte ayr1 bir 6nemi ve agirli§1 olmaktadir” (Kuhn, 2000: 130,
131). Fakat her zaman igin, “teknik ¢okiis” bunalimin merkezini olusturur.
Yine de, Kuhn’un metnine dayal1 olarak ulasilabilecek “anomaliler keza
sosyal ihtiyaglar agisindan 6nemli iseler ciddi sayilirlar” (Chalmers, 2010:
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Disipliner matrisin, kurucu 6geleri olan model ve deger-
ler iizerinden zayiflamasi sonucunda, bunalim {i¢ olanaklh
durumdan biri ile sonuglanir. Birinci durumda, var olan para-
digmanin sonuna gelindigine iliskin umutsuzluga ragmen,
paradigma yine de gerekli esnekligi gostermeyi ve bilim yap-
manin olanakli tek yolu olarak bilim toplulugunu bir arada
tutmay1 basarabilir. Tkinci durumda ise sorun, “aykiri érnek”
olarak direng gostermeyi stirdiiriir. Paradigma bilim insanla-
rin1 meggul edecek yeterince ¢oziilebilir bulmaca igeriyorsa ve
aykiri ornek, paradigmanin bu diger uygulamalarini dogru-
dan etkilemiyorsa sorun gelecekte daha gelismis araglarla
¢oziilmek iizere rafa kaldirilabilir. Ugiincii ve son durum ise
direnen aykir1 Ornegi ¢ozme iddiasiyla yeni bir paradigma
adayinin ortaya ¢ikmasidir. Bu durumda miicadele, bu yeni
adayin kabulii ya da reddi igin verilecektir. Yeni paradigma-
nin ortaya ¢ikma ve kabullenilme siireci, bir dnceki paradig-
manin gelistirilmesi anlamina gelmez, 6nceki paradigmanin
bilim insanlarina kazandirdig1 “bakis bi¢cimi”nin ya da ”¢gerge-
ve”nin degismesi anlamina gelir. Bu da bilim dalinin kokten
degismesinden, adeta yeniden kurulmasindan bagka bir sey
degildir. Iste bu yiizden bilimsel degisim ve ilerleme birikim-
sel degil, devrimseldir.

Kuhn, “devrim” terimimi siyasetten alir ve kurdugu ana-
lojiyi ifade eder:

(...) siyasi devrimleri baglatan etken, var olan kurumlarin, bir
Olclide zaten kendi eserleri olan ortamin sorunlari kargisinda
giderek yetersiz kaldiklarinin artan &lgiide hissedilir hale gel-
mesidir ve bu ¢ogunlukla siyasanin bir kesimine kisith kalan bir
bilingtir. Bilimsel devrimler de, buna ¢ok benzer bir sekilde, ya-

146) gibi sonuglar, bilimin gelisimi ve izleyecegi yon konularindan digsal
unsurlarin etkisine vurgusuyla bilim sosyolojisinin alanini genisletir.
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ni, eldeki paradigmanin arastirmay: zaten kendisinin odaklamis
oldugu bir doga pargasini incelemek icin gerekli islevi artik ya-
pamadiginin artan Olclide hissedilmesiyle baslar ve bu teshis,
gene, bilimsel camianin belli bir kesiminde sinirli kalir (Kuhn,
2000: 156).

Yeni paradigmanin kabul edilisiyle devrim tamamlanir,
boylece yeni paradigmanin belirledigi yeni bir olagan bilim
donemi baglar. Zamanla yeni paradigmaya bagli deneylerin,
araglarin, makalelerin ve kitaplarin sayis1 ¢ogalir. Yeni olagan
bilim yapma tarzini benimseyenlerin sayis: gittikce artar. Pa-
radigma disinda kalan, ikna olmamis sadece birkag “eski tii-
fek” kalana dek bu siire¢ devam eder. “Fakat onlarin bile hata-
It oldugunu sOyleyemeyiz. Her ne kadar tarihgi istedigi za-
man, Priestley gibi sonuna kadar direnmekte pek akilci dav-
ranmamis olan kural dis1 kisiler bulabilirse de, direnisin ken-
disinin mantik dis1 ya da bilim dis1 olmaya basladig1 bir nokta
bulamaz. Olsa olsa, buitiin meslek dondiikten sonra kendisi
hala direnen adamin ister istemez bilim adami olmaktan ¢ikti-
g1 soyleyebilir, o kadar” (Kuhn, 2000: 223).

Kuhn'un 6nerdigi bu modelin 19. ylizyilin bilim imge-
sinin ayrilmaz bir pargasi olan ‘ilerleme” kavramu ile iligkisinin
yine bizzat Kuhn tarafindan yapilan ¢6ziimlemesi, karsit-bilim
tezlerinin Kuhncu kaynaklarindan ilkini teskil etmektedir.
Kuhn, bilim etkinliginin “ger¢ek” dogasina dayanmayan bilim
imgesinde -19. ylizyilin bilim imgesinde- ilerleme anlayisinin
yanhs kurgulandigini ifade eder.

(...) bilim yazininda esen genel talihsizlik havasiyla ve yukarida
sozu edilen sistematik, yanlis-kurgulamalarla birlestiginde, or-
taya oldukga giiglli bir izlenim ¢ikmaktadir: bu izlenime gore bi-
lim buglinkii durumuna bir dizi bireysel bulus ve icatla gelmis
gorlinmektedir ve bu tek tek basarilar topluca ¢agdas teknik ve
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bilgi biittintinii olusturmus sayilmaktadir. Ders kitabinin varsa-
yimina gore, tarihteki biitiin bilim adamlari, daha bilimsel giri-
simin en basindan beri bugiiniin paradigmalarinda buldugu-
muz tikel amaglara yonelmislerdir. Bilim adamlari, bir yapiya
tuglalar eklemeye benzetilen bu siireg i¢inde, yeni olgulari, kav-
ramlari, yasa yahut da kuramlar sirayla ¢agdas bilim metninin
sagladig bilgi biitiiniine eklemislerdir.

Ne var ki, bilimin gelisimi gercekte bu sekilde olmaz. Cagdas
olagan bilimin bulmacalarindan bir¢ogu en yeni bilimsel dev-
rimden sonrasina kadar ortada bile degillerdi. Bu bulmacalar-
dan ¢ok azi, iginde olustugu bilim dalinin tarihsel baslangicina
kadar izlenebilir. Onceki kusaklar kendi sorunlarina kendi arag-
lariyla ve kendi ¢6ziim ilkeleriyle yaklasmislardir. Ustelik degi-
sen yalniz sorunlar da degildir. Tersine, egitim metnindeki pa-
radigmanin dogaya uydurmaya calistig1 olgu ve kuram 6riintii-
siintin tamami1 degismistir (Kuhn: 2000: 204, 205).

Kuhn'un ilerleme hakkindaki bu yorumunun tartismaya
acilmasi, Oncelikle ‘Olctistiiriilemezlik’  (incommensurability)
kavraminin irdelenmesini gerektirir. Clinki{i devrimsel ilerle-
me modelini temellendiren esas kavram Ol¢tistiiriilemezliktir.
Paradigmalarin Ol¢listiiriilemezliginden kaynaklanan “kopus-
lar” yasanmadan devrimlerden de s6z edilemez. Bu irdeleme-
ye Oncli olabilecek soruyu Kuhn su sekilde ifade eder: “Bir
bilgi dal bilim oldugu i¢in mi ilerleme kaydeder, yoksa iler-
leme yaptig1 i¢in mi bilim sayilir?” (Kuhn, 2000: 226)

1.6.1.2. Kuramlarin (Paradigmalarin) Olciistiiriilemezligi

Kuhn'un, bilimsel devrim anlayisini agiklayabilmek icin bag-
vurdugu siyasi devrim analojisi, ayn1 zamanda devrimden
onceki ve sonraki paradigmalar arasindaki iliskiyi de sorun-
sallagtirmakta ve devrimsel ilerleme anlayisiyla baglantili yeni
bir konuyu bilim felsefesinin giindemine getirmektedir. Pozi-
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tivist ve neo-pozitivist bilim felsefesinin savundugu ilerleme
modeli, yeni bilimsel kuramin bir 6ncekinin eksiklerini kapat-
tig1, boylece daha fazla sayida olguyu dogru/gercege uy-
gun/dakik olarak agiklayabildigi kabuliine dayanir. Bu bag-
lamda kuramlarin kargilastirilabilirliginin ya da Olgiistiiriilebi-
lirliginin bir Slgiitii vardir. Olgular kurama verili olduklarin-
dan, iki kuram tarafindan agiklanabilen olgularin sayis1 ve
”6ngorii dakikligi” gibi karsilastirilabilir birtakim ortak 6zel-
likler, dolayisiyla birtakim oOlglitler mevcuttur. Bu Olgiitleri
daha fazla karsilayan kuram, daha “ileri” bir kuramdir ve
gercekligin bilgisi -“hakikat”- olmaya daha yakindir. Bu dog-
rultuda, Olgiistiiriilebilirlik su sekilde tanimlanabilir: Rakip iki
kuramdan birini akilci bir kararla tercih edebilmek adina ortak
Olctitlere vurarak karsilastirabilmek.

Olgiistiiriilemezlik ise Laudan tarafindan “kuramlardan
birini digerinin diline ve ikisini birden tigiincii bir ’kuramdan
bagimsiz’ (theory-neutral) dile terciime etmenin imkansizlig1”
biciminde mantiksal-dilsel (logico-linguistic) bir tanimla ifade
edilmigtir (aktaran, Hintikka, 1988: 26). Bilim felsefesi igerisin-
de kokii ¢cok daha gerilere giden ve farkli kaynaklara dayanan
Olclistiiriilemezlik diislincesini tam anlamiyla bilim felsefesi-
nin giindemine yerlestiren kisi ise Thomas Kuhn (ve Paul
Feyerabend) olmustur. Kuhn, “0l¢listiiriilemezlik” terimini ilk
kez bir metinde kullandiktan yirmi yil sonra, Feyerabend’e de
atifta bulunarak soyle der:

Her ikimizde, bilimsel terimlerin ve kavramlarin -6rnegin, ‘gii¢’
ve ‘kiitle’ ya da ‘element’ ve ‘bilesik’- genellikle yiiriirliige so-
kulduklar1 kuram ile birlikte anlamlarimin degistigini goster-
mekle ilgilendik. Tkimizde, béylesi degisimler gereklestiginde,
bir kuramin biitlin terimlerinin digerinin s6z dagar icerisinde
tanimlanmasimn imkadnsiz hale geldigini one siirditk (Kuhn,
2000b: 34).
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Feyerabend, Kuhn'un olgiistiiriilemezlik anlayisinin te-
melinde yer alan ‘paradigma’ kavrami iizerinden onu olumlar.
Kuhn, kimlikleri kolayca teshis edilebilir 6zelliklerin yan sira,
ortiik olarak temelde yer alan ve arastirmay1 olanakl: kilan ve
ancak diger geleneklerle kars: karsiya geldiginde fark edilebi-
len egilimleri ve yontemleri igeren bir gelenek olarak para-
digma anlayisini gelistirerek, bilimin dolayli yoldan teghis
edilebilen birtakim kosullara bagli oldugunu gorebilmistir.
Olgiitiiriilemezlik, paradigmalarin su zelliklerine baglidir: (a)
Farkli paradigmalar olagan mantiktaki icerme, dislama, ga-
kisma iliskileri i¢ine sokulamayacak kavramlar kullanirlar; (b)
seyleri farkli gormemize neden olurlar (farkli paradigmalara
sahip arastirmacilarin yalnizca kavramlar degil, algilan da
farklidir); bu bakimdan (b) arastirmalarini hazirlarken ve var-
diklart sonuglar1 degerlendirirken farkli yontemler (zihinsel ve
fiziksel aragtirma aletleri) kullanirlar. Boylelikle, Kuhn, bilim
felsefesinde ona dek gelen ”soluk” kuram anlayisi yerine
Feyerabend’in “eylem halindeki kuram” diye adlandirdig: ve
bilimin bazi dinamik ve etkilesime agik yonlerini igeren ¢ok
daha karmasik ve incelikli paradigma [disipliner matris] anla-
yisinu gelistirerek biiyiik bir ilerleme saglamistir. Hatta Kuhn,
bilimi anlamak konusunda, kuramlardaki degisimin yontem-
leri degistirmeyecegini varsayan ve algilamaya iligkin sorunla-
r1 dikkate almayan biitiin pozitivistlerden daha ileri bir nokta-
da bulunmaktadir. Feyerabend, baslangicta Wittgenstein'in da
etkisiyle kendisinin de bu meseleleri paradigmalara ¢ok ben-
zer bir kavramlastirmayla ele aldigini ifade eder. O, “dil oyun-
lar1”, “yasam bigimleri” gibi Wittgensteinci terimleri kullana-
rak, farkli kurallar: olan farkl: dil oyunlarinin farkli kavramla-
ra, farkli degerlendirme bigimlerine, farkli algilamalara yol
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agtigini, bu nedenle bunlarn birbiriyle 6l¢listiiriilemeyecegini
one siirer® (Feyerabend, 1999b: 90, 91).

Bilimsel Devrimlerin Yapist bashkh {inlii ¢alismasinda

Kuhn'un siyasi devrim ile bilimsel devrim arasinda kurdugu
analoji ise oOzellikle disipliner matrislerin Ol¢listiiriilemezligi-

nin ilam gibidir.

45

Siyasi degisimin hangi kurumsal eksen {izerinde yiiriitiilecegi
ve degerlendirilecegi konusunda farkli goriisler benimsedikleri
ve bu devrimci ayrilikta denge unsuru olacak herhangi bir ku-
rumlar-otesi merci tanumadiklar: igin, devrimci geliskiye taraf
olan kesimler son asamada kitleyi ikna edecek ve zor kullanma-
ya kadar varan yontemler kullanmak zorundadirlar. (...)

(...) Rakip siyasi kurumlar arasinda yapilan se¢im gibi, rakip
paradigmalar arasindaki de aslinda birbirine tamamen zit top-
lumsal yasam tarzlar1 arasinda yapilacak bir tercihtir. Béyle ol-
dugu icin de, s6z konusu tercih yalnizca olagan bilime 6zgii de-
ger yargilari tarafindan belirlenemez. Ciinkii bu degerler zaten
tizerinde miicadele yapilan paradigmaya baglidir. Paradigma-
lar, paradigma segimi iizerine tartismaya girdikleri zaman, ister

Feyerabend, kuramlarin (paradigmalarin) igerik ya da gergege yakinhik
bakimindan kiyaslanamamasi bakimindan &lgiistiiriilemez olduklarinin,
fakat buna karsin kiyaslama igin bagka yontemlerin oldugunun altin gi-
zer. Bu yontemler, arastirmacilarin ‘arzularma denk diisme’ anlaminda
akla yatkin olsalar da bu arzulardan (6znellikten) bagimsiz olarak kendi-
lerinde tercih nedenleri degildir. Ornegin tutarh kuramin tutarsiz olana,
basit olan kuramin karmasik olana, daha fazla éndeyide bulunan kuramimn
daha az dndeyide bulunan kurama tercih edilmesi “6znel” kiyaslama 6l-
clitleridir. Boylesi bir kiyaslama ortami, kuram se¢imini “akilsal” ve “nes-
nel” bir islem olmaktan ¢ikarip, ¢atisan tercihleri iceren karmasik bir karar
haline getirir ve propaganda, keyfilik dgelerinin bulundugu tiim durum-
larda oldugu gibi bu durumda da 6nemli bir rol oynar (Feyerabend,
1999b: 93). Boylelikle, Feyerabend, kuram segimine iliskin olanakl tartis-
ma alanini pratik alana tasix.
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istemez dongiisel bir rol oynarlar. Her kesim, kendi paradigma-
sint savunmak i¢in gene kendi paradigmasimi kullanmak zo-
rundadir (Kuhn, 2000: 157, 158).

Olgiistiiriilemezlik, ayni alanda sz sahibi olma iddiasin-
da bulunan en az iki paradigma igin gegerli olan bir durumdur.
Bu paradigmalardan her biri doganin belirli bir parcas: iizeri-
ne, kendi kavram cergevesi ve yonelim bi¢imi araciligiyla soz
soylediginden -Kuhn'un ifadesiyle, adeta farkli diinyalarda,
farkli bilim tasarimlariyla bilim etkinligini gerceklestirdigin-
den-, paradigmalarn karsilastirmak igin bagvurulabilecek
“akila’” ve “nesnel” bir olgiit yoktur. Bununla birlikte para-
digmalarin birbirinden ayrildig: tek nokta dogay: farkli “gor-
meleri” de degildir, ¢linkii paradigma yalnizca dogaya yone-
lik bir yap1 degildir, ayn1 zamanda kendisini tireten bilime
yonelik bir yapidir. “Paradigmalar yontemin, sorunsal alani-
nin, belli bir zamanda herhangi bir olgun bilim dali igin kabul
edilmis ¢oziim Olglitlerinin de kaynagidir. Boylece yeni bir
paradigmanin kabul gormesi ¢ogunlukla ilgili bilim dalinin
yeniden tammlanmasim zorunlu kilar” (Kuhn, 2000: 168). Pa-
radigma degisimleri ile daha 6nce bilimsel olarak ele alinan
sorunlarin bazilar1 bagka bir bilim dalina aktarilabilirler veya
tamamen bilimdis1 sayilabilirler. Paradigmalarin degisimiyle
(veya disipliner matrisin 6gelerindeki koklii degisiklerle) so-
runlar farklilasirken, “gercek bir bilimsel ¢6ziimii basit meta-
fizik kurgudan, s6z oyunundan ya da matematik eglencesin-
den ayirt eden Olgiit de degisime ugrar. Bilimsel bir devrim
sonucu ortaya ¢itkan olagan-bilim gelenegi ile ondan 6nceki
gelenek birbirleriyle bagdasmadiklar: gibi, ortak bir ol¢tiyti de
paylasmalarina olanak yoktur” (Kuhn, 2000: 168).

Ayni alanda s6z sahibi olmaya ¢alisan iki paradigmanin
temsilcileri kendi paradigmalarinin iistiinliigiinii rakiplerine
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kanitlamaya caligtik¢a, ortaya ¢ikan tartigmanin bir “sagirlar
diyalogu” olmas: kaginilmazdir.

Ornegin, hicbir paradigma kendine hedef aldigi sorunlarin
hepsini ¢ozemedigi i¢in ve rakip iki paradigmanin da ¢oziimsiiz
biraktig1 sorunlar hi¢bir zaman ayni olmayacagindan, paradig-
ma tartigmalar:1 daima gelip su soruya dayanir: hangi sorunlari
¢ozmiis olmak daha 6nemlidir? Yarigan standartlar sorunu gibi,
degerlerin ¢atismasi da yalnizca olagan bilimin tamamen disin-
da kalan Olgtitler sayesinde ¢oziilebilir ve paradigma tartigmala-
rint devrimci yapan baslica etken de, bilim dis1 Olgiitlere duyu-
lan bu gereksinimdir (Kuhn, 2000: 174).

Kuhn, olgtstiiriilemezligi i¢ dayanak noktasiyla temel-
lendirir. Buna gore ilk olarak, rakip paradigmalarin savunucu-
lar1 aday paradigmalarin ¢ozmesi gereken sorunlarin neler
oldugu konusunda anlasamazlar. Bilimsellik olgtitleri ve bilim
tanimlar1 ayristig1 Olglide (disipliner matrislerin 6zellikle de-
gerlerinin ve modellerinin ayrigsmasi ile) anlasma olanaksizla-
sir. Bilim tarihinde bilimsel sorunun nelik sorusundan nasillik
sorusuna doniismesi bu baglamda paradigmatik bir degisim-
dir. Oyle ki Newton'm kuraminin kabulii ile sonuglanan sii-
recte, ilk soru bilimden “uzaklastirilmig” tir (Kuhn, 2000: 212).

Ikinci olarak, yeni paradigmalar eski paradigmalardan
dogduklari igin, selef paradigmanin kullandig1 s6z dagarcigini
ve araglar1 -gerek kuramlarinda gerekse uygulamalarinda-
biiyiik 6l¢lide devam ettirebilirler. Fakat bu “6diin¢” unsurla-
rin yeni paradigmada da eski paradigmada kullanildiklar gibi
—-yani geleneksel tarzda- kullanilmaya devam etmesi ender
rastlanan bir durumdur. Yeni paradigmanin kapsaminda eski
terimler, kavramlar ve deneyler, birbiriyle yeni iligkiler igine
girerler. Dolayisiyla “ayni” terimlere, kavramlara ve deneylere
basvuruyor goriinen iki yaklasim arasinda, bunlarn iligkilen-
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dirilme tarzlarindaki farklar nedeniyle birtakim “yanlis anla-
malarin” ortaya ¢tkmasi kaginilmazdir.

(...) ornek olarak, yeryiiziiniin hareket ettigini soyledigi igin
Kopernik’e deli diyen insanlar ele alalim. Bu kisiler de basit bir
hata yapmuyorlardi, ya da tam anlamiyla hatah sayilmazlardi.
“Yeryiizii’ denince akillarina gelenler arasinda sabit, degismez
bir konum vardi. Hi¢ degilse onlarin anladig1 yeryiizii hareket
ettirilemezdi. Buna kosut olarak, Kopernik’in yeniligi de sadece
yeryliziinii harekete gegirmek olamazdi. Bu daha ¢ok fizik ve
gokbilim sorunlarina yeni bir bakis tarziydi ve ‘yeryiizit’, ‘hare-
ket gibi kavramlarm anlamini zorunlu olarak degistiriyordu.
Bu degisiklikler yapilmadan, hareket eden bir diinya kavrami
gercekten delilik olurdu (Kuhn, 2000: 213, 214).

Rakip paradigmalarin aym Olglitlere gore degerlendirile-
meyeceginin liglincli ve en temel dayanagi ise bunlarin taraf-
tarlarinin mesleklerini Kuhncu anlamda “farkli diinyalarda”
icra etmeleridir. Ornegin paradigmalardan biri, engellendigi
i¢in yavas dlisen nesnelerden séz ederken, digeri hareketleri
siirekli tekrarlanan sarkaglar1 agiklama ¢abasindadir. Eriyikler
birinde bilesik sayilirken, 6biiriinde karisim sayilabilmektedir.
Uzay “yatagl” birinde egri, digerinde diiz olabilmektedir.
Disipliner matrisin modelleri farkli oldugu icin farkli para-
digmalara gore is goren iki bilim insan1 6begi ayn1 noktadan,
ayni yone dogru baktiklar1 zaman bile farkli seyler gortirler.
“Ancak, tekrar edelim, bu canlar1 ne isterse onu goriirler de-
mek degildir. 1ki grup da diinyaya bakmaktadir ve degisik
olan, baktiklar1 sey degildir. Sadece baz: yerlerde farkl seyler
goriirler ve bunlarin arasinda da farkhl iligkiler bulurlar”
(Kuhn, 2000: 214).

Bu ti¢ dayanak noktasi lizerine kurulan dl¢tlistiiriilemezlik
yaklasiminin yanit vermesi gereken soru, yeni paradigmanin

146



kendini “bilim yapmanin gecerli yolu” olarak nasil kabul etti-
rebildigidir. Clinkii iki paradigmanin mensuplari arasinda
akila kanitlamaya ya da iknaya dayali bir anlasma olanaksiz-
sa yeni paradigmanin egemen hale gelme siirecinin nasil isle-
digi aciklanmay1 bekleyen bir konu olarak karsimiza cikar.
Kuhn'un bu konudaki yanitlarindan bir kism, bilim topluluk-
lar1 arasindaki tartisma ortamini tamamen devre disi birakir
niteliktedir. Ornegin Kuhn, Planck’tan alintiladig1 su ifadeleri
kullanr: “Yeni bir bilimsel dogru, hasimlarini ikna edip onlar:
aydinlatarak zafere ulasmaz, sadece hasimlar birer birer ol-
diikleri igin, yeni gorlisten bagkasini bilmeyen yepyeni bir
kusak olusur” (Kuhn, 2000: 215). Kuhn, diger taraftan bazi
Olgiitler 6nermekten de geri durmaz. Ona gore, yeni paradig-
manin “{istiinliigii” -digerinden “ileri” olusu- eski paradig-
may1 bunalima stiriikleyen sorunu ¢ozebilmesinden ileri gel-
mektedir. Yeni paradigma genellikle ilgili sorunu ortadan
kaldirarak, yani aykir1 6rnekleri aykiriliktan kurtararak bunu
gerceklestirir. Ornegin, “gezegenler sorunu” Batlamyus'un
astronomisinin sorunlarindan biridir, buna kargin Kopernik’in
astronomisinin sorunu degildir. Newton Fizigi ile tamamlan-
mis olan Kopernik Devrimi ile birlikte, gezegenlerin ongoriile-
re uymayan hareket bicimleri gibi bir sorun artik ilkece orta-
dan kalkmigtir. Kuhn’a gore, yeni paradigmanin hem bunalim
yaratan sorunu ortadan kaldirmasi hem de daha fazla nicel
kesinlige sahip olmasi, onun istiinliik iddiasin giiglendirecek
bir temel saglar. Ger¢i yeni paradigma, eski paradigmanin
zamaninda hi¢ farkina varilmamis “yeni” fenomenlerin tah-
min edilmesine izin veriyorsa bu fenomenler iizerinden de
ikna edici kanitlamalar gelistirilebilir. Kuhn"un yeni paradig-
manin kabulii yoniimdeki tercihi etkileyen etkenler olarak
yukarida sayilanlara ekledigi, yeni kuramin (paradigmanin)
eskisinden daha ‘derli toplu’, daha basit olmasi gibi, bireyin
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neyin uygun ya da estetik olduguna dair duygularina yonelen
niteliklerdir (Kuhn, 2000: 217, 218, 219). Dikkat edilecek olur-
sa, estetige ya da uygunluga dayal: tercihleri disipliner matri-
sin degerleri belirliyorsa -6rnegin ”Basit olanin karmasik olana
tercih edilmesi uygundur.” gibi bir kabul disipliner matrisin
degerleri tarafindan belirleniyorsa- bu alanda gergeklesen
degisim “kuram se¢imi”ni de dogrudan etkileyecek ve bir kez
daha Ol¢iistiirlilemezlik sorunu ortaya g¢ikacaktir. Kuhn, 6zel-
likle Bilimsel Devrimlerin Yapist baglaminda, bazen ortiik bazen
de acik olarak kuram segimine dair bu Olgiitlerin belirleyici
olamayacagini kabul etmekte ve secimi belirleyen esas etkeni-
nin bir tiir inang oldugu sonucuna varmaktadir.

Almasgik bilim yapma tarzlart arasinda bir segime varilmasina
gerek vardir ve s6z konusu olan kosullarda bu se¢im, ge¢mis
basarilardan ¢ok, gelecege doniik vaatlere dayanmalidir. Yeni
bir paradigmay: oldukga erken bir asamada benimseyen Kkisi,
bunu yaparken sorun-¢oziimleme faaliyetinin sagladigi kanitla-
ra ters diismek durumundadir. Yani bir bakima, eski paradig-
manin bazi sorunlarda basarisiz oldugundan baska bir sey bil-
medigi halde yenisinin, karsilasacag bir¢ok biiyiik sorunu ¢oz-
meyi basaracagina inanmas: gerekir. Boyle bir karar, ancak
inang tizerine verilebilir (Kuhn, 2000: 222).

Kuhn, 1980 sonras: ¢alismalarinda, dl¢listiiriilemezlik ko-
nusunda dile agirlik verir ve olglistiiriilemezlik ile karsilastiri-
labilirlik (comparability) arasindaki ayrimi vurgular. Kuhn'a
gore, Olciistiiriilemezlik, ifade dizileri olarak kuramlarin hicbir
anlam kayb1 olmadan, tarafsiz (kuram yiiksiiz) bir dile ya da
bagka dillere ¢evrilemeyecegini ifade eder. Bu haliyle 6l¢listii-
rillemezlik, karsilastirilamazlig (incomparability) iermez. Oyle
ki farkli iki kuramda yer alan ortak pek ¢ok sozciik, her iki
kuramda da ayni islevi yerine getirir ve bunlarin anlamlar: her
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iki kuramda da korunur. Sadece kiigiik bir alt grup olusturan
bazi terimler ve bunlan igeren ifadeler geviri sorunu yaratirlar.
Bu nedenle, Kuhn'un ifadesi ile “iki kuramin eg-Gl¢iilemez
[Ol¢listliriilemez] oldugu savi, ona yoneltilen elegtirilerin pek
g¢ogunun varsaydigindan daha miitevazidir” (Kuhn, 2000b:
36). Bu yeni* ol¢listiiriilemezlik anlayisini “lokal Ol¢tistiirtile-
mezlik” (local incommensurability) diye adlandirir. Goriilecegi
tizere, iki farkli kuramda anlamin korundugu ve ortak islevle-
ri yerine getiren terimler oldugu icin ve bunlar {izerinden bir
karsilastirma yapmak olanakl olacagindan, iki bilimsel kuram
arasinda bir tercih yapmak igin “yeterli tartisma zemini” her
zaman vardir. Kuhn, lokal ol¢listiiriilemezlikten s6z etmeye
basladiginda, Feyerabend’in diisiinceleri ile kendi diisiinceleri
arasindaki ayrimi da vurgulamaya bagslar: Feyerabend’in aksi-
ne farkli kuramlar arasinda ya da bu kuramlar1 benimseyen
bilim topluluklan arasinda kopuklugun “her zaman total ve
kavranilmasi imkénsiz bir kopukluk” olduguna inanmadigin
ifade eder (Kuhn, 1992: 285).4

4%  Kuhn, dil ve anlam degisimi ile ilgili bir iddia olarak lokal &lglistiiriile-
mezligin aslinda kendi orijinal versiyonu oldugunu, yaklagiminda her-
hangi bir degisimim ya da yeniligin s6z konusu olmadigini ifade eder.
(Kuhn, 2000b: 36)

47 Benzer bir bi¢cimde, Lakatos da kuramlarin (onun ifadesi ile “bilimsel
aragtirma izlenceleri”nin (scientific research programmes)) karsilagtirilabilir
oldugu konusunda israrlidir. Bunun da 6tesinde, Lakatos igin ilerlemenin
nesnel oOlglitli, kuramlarin karsilastirilabilir olmasina baglidir. Rakibinin
onceki basarisini agiklayan ve bundan da dnemlisi rakibinin éngéremedi-
gi ya da kapsayamadig yeni olgular1 dngoren ya da kapsayan kuram da-
ha ileridir. Lakatos’un inceltilmis yanhslamacilik  (sophisticated
falsificationism) olarak adlandirdigi bu yaklagim, yeni bir kuramin fazla-
dan deney igeriginin dncelinden fazla olmasi, kendisine dek 6ngoriilme-
mis bir olguyu 6ngdrmesi durumunda kuramsal olarak ilerletici, bu yeni
kuramin deneysel igeriginin pekistirilmesi durumunda ise deneysel ola-
rak da ilerletici oldugunu One siirer. Ozetle, Lakatos icin kuramlar arasi
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Kuhn'un “lokal ol¢tiistiiriilemezlik” dedigi ve kuramlarin
sadece belirli bir alt grubunu olusturan terimler arasinda tam
gevirinin olanaksiz oldugunu One stirdiigli yaklasim, temelde
neo-pozitivist bilim felsefesinin kuramsal terimler ile empirik
terimler arasinda yaptigi ayrimla paralellik tasir. Kuramsal
terimlerin koprii ilkeler ya da tekabiiliyet kurallar1 araciligiyla
empirik terimlerle iliskilendirildikleri ve fakat bu ilkelerin ya
da kurallarin kurama bagli oldugu diistincesi lizerinden ytirii-
tiilen tartisma bu anlamda yeni bir tartisma degildir.

Kuhn'un diistincelerinde Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'ndan
sonra goriilen degisim kullandig1 terminolojide kendisini gos-
terir. Calismalarinda paradigma yerine kuram terimini daha
stk kullanmaya baglar* ki bu, salt terminolojik bir degisim de
degildir. Ciinkii artik Kuhn kuramlarin dilsel kurgulanisina
yonelmistir. Kuramlar birer “bilimsel sozliik” (scientific lexicon)
gibidir. Bir bilimsel sozliik, tiir terimlerinin ya da tiir kavram-
larmnin sinflandirici (taxonomic) bir bigimde diizenlenmis agi-
dir (Trzak & Griinberg, 1998: 210). Sinuflandirici terim ya da tiir
terimi, bir sdzctigiin anlamini belirleyen 6gedir. Baska bir
deyisle tiir terimi, bir sozcligii dogru kullanmak igin dnceden
bilinmesi gereken kuraldir. Bu “kural” ayni zamanda cakis-

karsilastirilamazliktan s6z etmek soyle dursun, elimizdeki ilerlemeye dair
yegane Olgiit bu karsilastirilabilirliktir. Boylelikle sorun, bir kuramin de-
gerlendirilmesi sorunundan bir kuramlar dizisinin degerlendirilmesi so-
rununa evrilir. Yalitik bir kuramin degil, ancak bir kuramlar dizisinin bi-
limsel oldugu ya da olmadig sdylenebilir. Lakatos igin bilimsel terimini
tek bir kuram igin kullanmak bir kategori hatasidir (Lakatos, 1989: 32, 34,
35, 69).

#  Disipliner matris kullanimi da goriilmez. Bunun nedenlerinden biri,
paradigmadan ¢ok daha genis bir anlami1 olan disipliner matrise iliskin
radikal degisimin belki de tarihte bir kez yasanmis olmasidur.
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mazlik ilkesine (no-overlap principle)*® de uymaktadir (Kuhn,
2000b: 92). Goriilecegi lizere bu yaklasim, kuramlarin kurucu
kurallarin, ilkelerini konu edinmektir. Siniflandiric kategori-
ler de kuramlarin kurucu ogeleridir ve farkhi simflandirici
kategoriler arasinda tam geviri olanakli degildir. Cilinki
Batlamyus'un ”Gezegenler yerkiirenin etrafinda donerler.”
onermesi ile Kopernik'in "Gezegenler Glines’in etrafinda do-
nerler.” Onermesi arasindaki fark, “gezegen” teriminin bu iki
kuramda farkli tiir terimleri olarak kullanilmis olmasindan
kaynaklanir (Kuhn, 2000b: 94). Olciistiiriilemezlik sadece bu
gibi durumlara iliskindir. Olagan bilimin bagli oldugu seyler-
den biri, 6grenilmis bir nesneleri gruplandirma ve benzer
durumlar simiflandirma becerisidir. Bu beceri, arketip para-
digmadan ya da ayni anlama gelecek bigimde, Ornek[leyici]
sorun ¢ozliimiinden edinilen ilk[sel] beceridir. Devrim, bir
yani itibariyla, benzerlik iliskilerinin bir kisminin degismesi-
dir. Devrimden 6nce “ayni” silsilede yer alan ya da “aymn1”
kategoride siniflandirilan nesneler, devrimden sonra “farkli”
silsileler halinde siniflandirilirlar. Nesneler farkli kategorile-
re veya benzerlik silsilelerine yeniden dagitildiklarinda, “ko-
nusmalar1 uzun siiredir agik-secik tam bir anlasmayla siir-
mekte olan iki insan, birdenbire, ayni uyarilar karsisinda
birbirlerine, aralarinda uyum bulunmayan tanim ve genel-
lemelerle cevap verdiklerini fark edebilirler” (Kuhn, 1992:
338). Batlamyus'un ve Kopernik’in sistemleri ile ilgili durum
da budur. Fakat Batlamyus ile Kopernik belirli ortak inangla-
1 da paylagirlar. Ornegin her ikisi de gok cisimlerinin ko-
numlarini kaydetmek icin ayni koordinat sistemini kullan-

4 Kuhn bu ilkeyi s6yle aciklar: Ayn1 zamanda kedi olan hicbir kdpek yok-
tur. Ayni zamanda giimiis olan hicbir altin ytiziik yoktur. Kedileri, kbpek-
leri, altin1 ve glimiisii ayr: tiirler kilan da budur (Kuhn, 2000b: 92).
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maktadir. Bu nedenle, Olglistiiriilemezlik ile karsilagtirila-
mazlik birbirinden ayr seylerdir.

Bununla birlikte Kuhn i¢in 6l¢iistiiriilemezlik, tiim miite-
vaziligiyla “tarihsel veya evrimsel bilgi anlayisinin temel bir
bilesenidir” (Kuhn, 2000b: 91). Ciinkii bilginin tarihsel ve ev-
rimsel olabilmesi igin Olglistiiriilemezligin yarattigi ”farkli-
lik”lara ve birtakim “kirilma noktalar1”’na ihtiya¢ vardir.
Kuhn'un, son déneminde, kuramlarin siniflandirici kategorile-
rine Ozel bir ilgi gostermesi, kategorileri dilsel-tarihsel kilmasi
onu “dilsel bir neo-Kant¢1” haline getirmektedir. Dilsel kate-
gorilerin gergeklige (nesneler alanina) uygulanmasi, yani sinif-
landirmalarin, iligkilendirmelerin dil kategorileri dolayiminda
agiga c¢ikmalari, Olgiistiiriilemez iki dilsel yapinin aslinda 6l-
clistiirtilemez iki farkli diinya yarattigi yorumuna zemin ha-
zirlar. Kuhn bu durumu bir mecaz olarak kullanir ve ontolojik
cercevede yorumlamaktan kagmir. Bununla birlikte, Bilinsel
Devrimlerin Yapisi'ma yoneltilen elegtirilere cevap verirken,
yaklasiminin yol agabilecegi idealizme karsi, kuramlarin keyfi
olarak kurgulanmadiklarinin ve keyfi olarak bilimsel kabul
edilemeyeceklerinin altini 1srarla ¢izerek yalinkat gercekgilik
anlayisina yaklasir.

(...) buradaki veya kitabimdaki argiimanlarimin higbiri, bilim
adamlarinin tercihlerinde uzlastiklar1 ve sonra onu uyguladik-
lar siirece istedikleri herhangi bir kurami segebileceklerini ima
etmez. Olagan bilimin bulmacalarinin ¢ogu dogrudan dogruya
doga tarafindan sunulur ve hepsi dogay1 dolayl olarak igerir.
Farkli zamanlarda farkli ¢oziimler gegerli sayilsa bile, doga,
keyfi bir kavramsal kutular takimina girmeye zorlanamaz. Ter-
sine proto-bilimin tarihi, olagan bilimin yalnizca gok 6zel kav-
ramsal kutularla miimkiin oldugunu; gelismis bilimin tarihi do-
ganin, bilim adamlarinin o zamana kadar insa ettikleri herhangi
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bir kavramsal kutular takimuna sikistirilamayacagini gosterir
(Kuhn, 1992: 323).50

“Sagirlar diyalogu” yaklasimini biiylik 6lgiide terk eden
Kuhn, giincel kuramin eski kurami bunalima siiriikleyen so-
runu ¢ozmesini veya ortadan kaldirmasini nicel anlamda daha
hassas ve dakik olmasini ve onceden farkina varilmamis bir-
takim fenomenlerin 6ngoriilmesine olanak tanimasini o kura-
min Ustiinliigiiniin belirtisi sayar. Bu olglitler, bilimsel devrim
sonrasi bilim adini alan tiim ugraslarin paylastigl disipliner
matrisin degerlerine gondermektedir. Bununla birlikte ontolo-
jik boyut hakkinda fazla s6z soylemeyen Kuhn, kuramlar aras:
kategorik farklara bagh olarak farkli modellerin s6z konusu
olabilecegini de kabul eder goriinmektedir. Bu da “gercekligi
gitgide daha dogru bir bigimde yansitan (bilen) kuramlar”
olusturmak anlaminda “gergek¢i” bir ilerleme anlayisindan,
gerceklige iliskin daha fazla sorun (bulmaca) ¢6zen kuramlara
dogru gelisim gostermek anlaminda pragmatist bir ilerleme
anlayisini one ¢ikarir. Bu, ilk bakista ‘ilerleme’ye iliskin 6zsel
bir ayrimmig gibi goriinmese de, Kuhn'un yaklasimi bilim
imgesinde 6nemli bir doniisiimii gerekli kilacak niteliktedir.
Bununla birlikte, bilim imgesinde boylesi bir degisimi gerekli
kilacak bu diisiinceler sadece Kuhn'a ait degildir. Bir neo-
pozitivist olan Carnap, Kuhn'a Bilimsel Devrimlerin Yapis: hak-
kinda gonderdigi mektupta, Kuhn'un bilimsel ilerlemeyi,
Darwinci bir anlayisla, 6nceden belirlenmemis bir hedefe dog-
ru gelisen siireg olarak gérmesinin aydinlatict oldugunu ifade
eder. Carnap, kuramlarin gelisiminin ‘miikemmel (tam) dog-
ru kurama’ yonelik degil, daha iyi araglarin gelistirilmesine

50 Kuhn'un bu yaklagimi, onu, ontolojik agidan naif-realist, dogruluk veya
hakikat anlayisi bakimindan pragmatist, bilginin olanaklilik kosullar ba-
kimindan ise tarihselci neo-Kantgi olarak konumlar.
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yonelik oldugu diisiincesinin kendi ¢alismasina benzedigini
ve kendisinin de ancak onun c¢alismasimi okuduktan sonra
zihnindeki diisiinceyi daha iyi anlayabildigini belirtir. Bu du-
rumda da Carnap ve Kuhn arasindaki benzerliklerin temeli,
pragmatik olarak yonlendirilmis semantik uzlasimer bilim
tasarimi olarak kendisini gostermektedir (Reisch, 1991: 267;
Irzik & Griinberg, 1995: 285).

Carnap’in, kuramlarin kurucu kurallarmin farklhilasabile-
cegi, kurallarin seciminde basitlik (yalinlik), uygunluk
(expedience) ve verimlilik gibi pratik yontembilgisi tartismala-
rinca belirlenmis ilkelerin etkili oldugu diistincesi, Kuhn'un
ozellikle disipliner matrislerin degerler 6gesine iliskin ¢6ziim-
lemeleriyle Ortiismektedir. Boylelikle her ikisi de temelde tek
bir dogru dil yapisinin (linguistic framework) olmadigmi, dil
yapilari olarak kuramlar arasi secimin epistemik degil, prag-
matik bir se¢cim oldugunu o6ne siiriiyor gibi goriinmektedirler
(Irziké&Griinberg, 1995: 288).

Olgiistiiriilemezlik baglaminda, kuramlarin kargilastiril-
masi yaklasimi ise Popper’da iki boyutlu olarak kendini goste-
rir. Ilk olarak, kuramlarin sinanmasinin ticincli adiminda,
sinanan kuramin bilimsel ilerlemeler igin 6nemli olup olmadi-
ginin  belirlenmesinde (kuramlarin acgiklayabildikleri olgu
alaninin zenginligi baglaminda karsilastirilmasi) karsilastirila-
bilirlik konu edilir. Ikinci olarak, kuramlarin yanliglanabilirlik
oranlarinin karsilastirilabilirlili§inden s6z edilir. Buna gore,
kuramlar, daha kat1 ya da daha yumusak bi¢cimde sinanabilen
kuramlar olarak ayristirilabilir ve buna bagli olarak da daha
kolay ya da daha zor yanhslanabilirler. Daha kat:1 sinanabilen,
yani daha kolay yanlislanabilen kuramlar gerceklik hakkinda
bize daha fazla sey soyleyen kuramlardir. Bu nedenle hangi
kuramin daha ileri oldugunun tespitinde ve daha ileri olan
kuramin tercihinde bu Olgiitler belirleyici olmaktadur.
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Popper’a gore, iki kuram bir “altkiime iligkisi” ¢ercevesinde
karsilastirilabilir. X kuraminin yanlislanma olanagini saglayan
kiime, Y kuraminin yahlislanma olanagini saglayan kiimeyi
Ozaltkiimesi olarak kapsiyorsa X'in, Y'ye gore daha kolay
yanlislanabildigi ya da daha iyi sinanabildigi kabul edilir. X ve
Y kuramlarinin yanlislanma olanaklarimi saglayan kiimeler
eskapsamli olduklarinda ise her iki kuramin da ayrni derecede
yanlislanabilir olmaktadirlar. Son olarak, X ve Y kuramlarinin
yanhislanma olanagini saglayan kiimelerinden biri digerinin
alt kiimesi degilse ve buna bagli olarak aralarinda bir
eskapsamlilik iligkisi de yoksa iki kuramin yanlislanabilirlik
dereceleri karsilastirilamaz (Popper, 2010: 141, 142). Goriilece-
gi lizere, Popper i¢in ancak {igiincli durumda bir kargilagtiri-
lamazlik hali s6z konusudur. Bununla birlikte, Popper’in bu
yaklasimi, 6ncelikle doganin yahut gergekligin farkl alanlarin
konu edinen kuramlarin karsilastirilma kosullarini ya da kar-
silastirilamazliginin kosullarin belirliyor gibi gortinmektedir.
Bu kosullar, gergekligin ayni pargasini konu edinen kuramlara
da uygulanabilir olmakla birlikte burada alt1 ¢izilmesi gereken
nokta, Popper'in kuram se¢imini ya da kuramlarin karsilasti-
rilmasin1 dogrudan pratik bir tartismaya birakmak yerine
“bilim mantig1” igerisinde tutmasidir. Demek ki Carnap ile
Kuhn, kuram secimi konusunda birbirine yaklasirken, Popper
bu konuda onlardan ayrilmaktadur.

1.6.1.3. Kuhncu ilerleme ve Olgiistiiriilemezlik Diisiincelerinin
Aciga Cikardidi Karsit-Bilim Tezleri

Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapis'nda Olgiistiiriilemezligin
dayanak noktalarin1 betimledigi boliimler 19. yiizyilin bilim
imgesinin ilerleme anlayisini ortadan kaldiracak tezler olarak
okunmus ya da boyle tezlerin gelistirilebilmesi (ya da felsefe
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tarihinden geri ¢agrilabilmesi) i¢in bir giris olarak goriilmiis-
tiir. Oyle ki, Kuhnun dile getirdigi {iglincii dayanak noktasi,
farkli paradigmalarin farkli ‘bilim diinyalar’’” kurduklan sa-
viyla Olglistiiriilemezligin yarattifl esas sorunu vurgulamak-
tadir. Eger iki paradigma arasinda, “farkli diinyalar” metaforu
ile ifade edildigi gibi bir ayrim s6z konusuysa ilerlemeden
nasil soz edilebilecektir? Yeni paradigmanin bir 6ncekinden
daha ”ileri” oldugu iddias1 gegerliligini yitiriyorsa “ilerleme-
nin goriildiigii tek etkinlik olarak bilim” anlayis1 da ortadan
kalkacak, boylece bilim etkinliginin toplumdaki konumu da
degisecektir. Ciinkli bilimsel paradigmalar arasinda oldugu
kadar, bilim ile diger alanlar arasinda goreci bir karsilastirila-
mazlik durumu ortaya ¢iktiginda da bilim imgesinde radikal
degisikliklerin yapilmasi zorunlu hale gelir.

Kuhn bu elestirilerin -ve kavramlarinin yanlis anlasilma-
ya agik oldugunun da- farkindadir. Bilimsel Devrimlerin Yapi-
st'na Sonsoz olarak eklenen ve 1969’da yazilan boliimde Kuhn
bu tiir elegtirilere yanit verir. Ona gore, farkli kuramlarin ta-
raflan farkl dil ve kiiltiir topluluklarinin iiyeleri gibidirler. Bu
kosutluk goriiliip kiiltiire ve kiiltiiriin gelisim siirecine uygu-
landiginda, goreci bir yaklasim ortaya c¢ikmaktadir. Oysa
Kuhn, her seye ragmen bilim s6z konusu oldugunda kosulla-
rin da farkh oldugunda israr eder. Elestirmenler, geliskin bi-
limlerle ugrasan bilim insanlarinin bir topluluk -bilim toplu-
lugu- olarak yahut topluluklar halinde ele alindiklar1 zaman
temelde bulmaca ¢ozen kisiler olduklarina yapilan vurguyu
genellikle gormezden gelirler. Bilim topluluklarinin kuramlar
arasinda tercih yapacaklari zaman basvurduklar1 degerler
icerisinde, kuramin doganin sundugu bulmacalari tanimlama
ve ¢0zme becerisi, deger catismasi ¢ikan durumlarda bilimsel
toplulugun tyelerinin gozettikleri en giiclii dlgiit haline gel-
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mektedir. Kuhn, bu baglamda kendisine yoneltilen elestirileri
reddeder goriinmektedir.

Bilimsel gelismeye temel teskil eden higbir siireg, terime asir
zorlama yapilmaksizin “irrasyonel” diye etiketlenemez. Insan,
Feyerabend ve benim yaptigim gibi, bir gézlem dilinin varlig-
nin, kendi biitlinliigii i¢inde iki kuram tarafindan paylasildigini
reddedebilir ve yine de onlar arasinda tercihte bulunmanin sag-
lam nedenlerini elde tutmayi timit edebilir (Kuhn, 1992: 289).

Kuhn’a gore, cagdas bilimsel uzmanhk dallarini, ilk hal-
lerinden itibaren temsil eden bir evrim agaci diisiintildiigiin-
de, bu agag lizerinde govdeden belli bir dalin ucuna kadar,
kendi tlizerinde hi¢ geriye donmeden cizilen bir ¢izgi, akraba-
lik iligkisiyle bagli bir kuramlar silsilesini izleyecektir. Bu ku-
ramlardan en az iki tanesi -kaynaga ¢ok yakin olmayan nokta-
lardan secilmeleri kosuluyla- ele alindiginda, tarafsiz bir goz-
lemciye eski kurami daha yeni olan kuramdan ayirma olana-
g1 saglayacak ongorii dakikligi, ozellikle nicel tahminlerin
dogrulugu, giindelik konularla daha kapali konular arasinda-
ki denge, ¢oziimlenmis farkli sorunlarin sayis1 gibi bir dizi
Olgiit siralamak miimkiindiir. Bunlara ek olarak, basitlik (ya-
linlik), kapsam ve diger uzmanliklarla uyum gibi degerler de
bu listeye eklenebilir. Kuhn'un tamamlanabilecegini diisiin-
diigli bu Olgiitler listesi, bilimsel gelismenin tipki biyolojik
gelisme gibi tek yonlii, tersinmez bir siire¢ oldugunu ortaya
koyabilir. Kuhn’a gore, uygulamanin yapildigi, birbirinden
oldukga farkli bir¢ok ortamda bulmaca ¢6zmek konusunda,
sonraki bilimsel kuramlar 6ncekilerden daima daha iyidir. Bu
diistincesini agikga ortaya koyan Kuhn, kendisinin bir goreli-
lik¢i olmadigini, bilimsel ilerlemeye inanan biri oldugunu
kanitlamak icin bu diisiincesinin yeterli olacagini ifade eder
(Kuhn, 2000: 271, 272).
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Bununla birlikte, Kuhn, kendi yaklasiminin, gerek bilim

felsefecileri gerekse baska kisiler arasinda yaygin olan ve kay-
nagini 19. yiizyilin bilim imgesinde bulan ilerleme anlayisin-
dan temel bir eksiginin bulundugunu da belirtir. Ona gore,
yaygin ilerleme anlayisinda, bilimsel bir kuramin genellikle
bulmaca gikarmak ve ¢ozmek konusunda oncellerinden yal-
nizca daha iyi bir arag oldugu saptanmakla kalmamakta, ku-

ramin doganin gercekte nasil oldugunu gosterdigi de kabul
edilmektedir.
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Art arda gelen kuramlann gercege giderek daha ¢ok yakinlasti-
g1 ya da yaklagik bir gergegi gosterdikleri savini sik stk duyariz.
Oyle goériiniiyor ki bu tiir genellemeler bir kuramdan elde edi-
len bulmaca ¢oziimleri yahut somut tahminler igin degil, daha
¢ok kuramin varlikbilim [ontoloji] yapist igin, yani kuramin do-
gada gordiigli nesneler ile ‘gercekten” dogada olan biten arasin-
da saglanan uyum igin soylenmektedir. Bir biitiin olarak kuram-
lara daha iyi uygulanabilecek bir baska ‘gercek’ kavrayist bulu-
nur mu bilmiyorum, fakat bu andigimiz goriis gecgerli degildir.
“Falan sey gercekten var” gibi tiimceleri yeniden kurmak icin
kuramdan bagims:z bir yol oldugunu sanmiyorum. Bir kuramin
varlikbilimi ile dogada bulunan ‘gercek’ karsiligi arasinda bir
uyum olacag1 kavrayisi bana artik ilkece yanilsatici goriintiyor.
Dahas;, bir tarihgi olarak bu goriisiin tutarsizligina hala sasmak-
tayim. Ornegin, Newton mekaniginin Aristoteles mekanigini
daha ileri gotiirdiigiinden ve Einstein’in bulmaca-¢6ziicii arag-
larinin Newton'unkilerden daha iyi oldugundan higbir kuskum
yok. Fakat bu siireklilikte ben higbir tutarli varlikbilimsel [onto-
lojik] gelisme y6nii géremiyorum. Tam tersi, dnemli birgok ba-
kimdan (her bakimdan olmasa da) Einstein’in gorelilik kurami
Aristoteles’in kuramina, her ikisinin Newton’unkine oldugun-
dan ¢ok daha yakindir. Bu goriisii gorelilikci olarak betimleme
giidiisiinii anlayisla karsilarim ama betimlemenin kendisi bence
yanlistir. Tam tersten bakacak olursak, bu tavir gercekten goreli-
likgilikse, o zaman gorelilik¢inin bilimlerin dogasini ve gelisme-



sini agiklamak yoniinden ne kaybettigini ben sahsen géremiyo-
rum (Kuhn, 2000: 272, 273).

Kuhn, bilimsel ilerleme konusunda goreci olmadigini 6ne
siirerken, yukaridaki ifadeleriyle ”gercekligi bilmek” s6z ko-
nusu oldugunda pekald bir goreci sayilabilecegini kabul et-
mektedir. Bunu yaparken de daha 6nce deginilen ayrima bas-
vurur. Dogaya uygulanan araglar olarak kuramlar arasinda bir
karsilastirma yapilabilirken, dogay1 gercek sekli igerisinde
bilmek konusunda iki bilimsel kuram arasinda bir gelismislik
farki saptanamamaktadir. Bu yaklasim, bilimsel ilerlemeyi
eski imgenin ona yiikledigi amactan uzaklagtirmaktadir.
Kuhn, bilim tarihi icin kullandig1 evrim agac1 benzetmesi ara-
aligiyla bilimsel gelismede geri doniilemez bir siireci olum-
larken, bu agacin kokleri ile en ug dallar1 arasinda ontolojik
temel bakimindan esdegerlik oldugunu one siirmektedir. Bi-
lim insanlar -veya toplulugu- s6z konusu oldugunda ise pa-
radigma zemininde bir araya gelen topluluk {iyeleri, olagan
bilim donemi boyunca gergekligi bildiklerini varsayarlar. Bu
varsayim, paradigmaya gilivenden kaynaklanan ve bilim in-
sanlarini motive eden psikolojik bir unsur olmaktan o6te bir
anlam tagimaz.

Bu esdegerlik soylemi, kaynagini Kuhn’dan alan ilk karsit-
bilim tezidir. {lk haliyle bilimsel kuramlar arasinda ontolojik bir
esdegerligin soz konusu oldugunu savlayan bu tez, daha sonra
bir kuramlar biitiinii olarak bilimin gergekligi bilmek konusun-
da diger sdylem alanlarindan daha ileri bir noktada olmadig:
tezine evrilmistir. Bilimsel soylem, gercekligi bilmesi itibariyla
degil, gerceklige uygulanan ise yarar bir ara¢ olmas itibariyla
diger sdylemlerden ayrilir.

Diger taraftan Kuhn'un bilimsel devrim anlayisinda,
ozellikle disipliner matrisin tiim 6geleriyle radikal bir degisi-
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me ugradigr durumlarda tiim bir bilim tasariminin degisece-
gini kabul etmesi de bagka bir karsit-bilim tezine zemin hazir-
lar. Bilim tarihi bu zemin tlizerinde okundugunda Aristoteles-
ci-Batlamyuscu bilim anlayisindan Kopernikgi-Newtoncu
bilim anlayisina gegis boyle bir degisimin O0rnegi olarak su-
nulmaktadir Bilimin tarih igerisindeki bu hareketi onun dogal
gelisimi ise ve bilim bir onceki tezde dile getirildigi tizere sa-
dece bir “ara¢” ise gelecekte de boyle bir devrimin gercekles-
mesi, hatta coktan gergeklesmis olmasi da muhtemeldir.
Disipliner matrisin degerlerinde yasanacak ya da yasanmuis bir
degisim, bilimi daha onceki yapisindan kurtarip tamamen
farkli bir yapiya sokabilecektir. Bu tezi savunanlara gore boy-
lesi bir degisim 20. ylzyilin basinda gerceklesmistir ve bu
degisimin sonucunda bir gesit “tekno-bilim” agiga ¢ikmustir.
Artik bilimin degerleri arasinda teknolojinin tretimi, hatta
teknoloji aracilifiyla bilimin tretimi®? onceliklidir. Diger bir
deyigle, bir etkinlik dogrudan ya da dolayli bir bigcimde tekno-
loji tiretmiyorsa artik bilim olarak kabul edilmemektedir.52

51 Teknoloji dolayiminda bilimin fiiretilmesi, ilerlemek i¢in daha 6nce hig
arastirllmamus bdlgelere, daha yliksek yogunluktaki, daha diisiik 1sidaki
ya da daha yiiksek enerjili bolgelere yonelmek durumunda olan bilimin
her zamankinden daha incelikli ve daha pahali aygitlara ihtiya¢ duymas:
durumudur. insarun elindeki kaynaklarin sinirl olusu, hem bilime dayati-
lan simirlardan birini olusturur (bkz. Horgan, 2003: 52, 53) hem de top-
lumsal &rgiitlenmenin dayanaklarindan biri olan sinirli kaynaklarin pay-
lastimast ilkesine gore “Neden bilime bu kadar kaynak ayrilmalidir?” so-
rusunu sosyolojik ve siyasi alanda gilindeme getirir.

52 Bu durumun mutlak bir ayrima dayanmadig1 yoniindeki karsi sav C. P.
Snow’un su ifadelerinde dillendirilir: “Bilimsel siirecin iki giidiisii vardir:
Biri dogal diinyay: anlamak, 6biirii ise kontrol etmek. Her bir bilim ada-
minda bu giidiilerden biri basat durumda olabilir; bilim alanlar1 baglangig
diirtiilerini ikisinden birinden alabilir. (...) Ama biitiin bilim alanlarinda,
¢alisma nasil baglamis olursa olsun, glidiilerden her biri 6biiriinde ortiik
olarak bulunur” (Snow, 2010: 166).
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Bilimin gergekligi bilme iddias: yoksa toplumda kendine an-
cak ve ancak bu sekilde muteber bir yer bulabilecektir.

Tim bu soylenenlerle birlikte -Kuhncu yaklagimin 6ner-
digi lizere- bir bulmacaya sahip olmak disinda bilimi bilim
olmayandan ayiracak bir 6l¢iit bulmak da olanaksizdir. Di-
ger bir deyisle, sinirlandirma ayraci bilime igseldir ve tarih-
seldir. Paradigmayla beraber olagan bilim asamasina ge¢mis
bir bilim dal1 i¢in artik bilimsellik sorgulamasi s6z konusu
olmadig: gibi, bilim insanlar: etkinliklerini bi¢gimlendiren ve
bilimsel kilan paradigmay1 sorgulama ihtiyact da duymazlar.
Bu anlamda, bilim etkinliginin biiyiik bir bolimiini olustu-
ran olagan bilim dénemlerinde bilim topluluklari, dogalar1
geregi dogmatiktirler. Sirf bu belirleme -iddia- bile, 6nceki
bilim aniayisinin ayrilmaz bir pargas: olan bilim insan1 imge-
sine aykiridur.

Elestirel, 6zglir ve nesnel diisiincenin temsilcisi olan ve
Engizisyon'un karsisina ¢ikan Galileo figiirii ile 6rneklendiri-
len bilim insan1 imgesinin kurucu 6gelerinden biri, dogmatik
diisiince ile arasmna koydugu mesafedir. Oysa Kuhn bunun
tam tersinin dogru oldugunu sdylemektedir. Birincisi, bilim
insani birey olarak degil, bilim toplulugunun iiyesi olmasi
itibartyla bilim insanidir. Dolayisiyla bilim etkinliginin 6znesi,
birey olarak bilim insanindan bilim topluluguna kaymakta ve
topluluk belirleyici hale gelmektedir. Bir yandan bilim toplu-
lugunun kendi kurucu 06gesi olan paradigmayr -ya da
disipliner matrisin basta degerler olmak iizere 6gelerini- eleg-
tirmekten aciz olmalar, diger yandan bdyle bir dogmatizmin
bilimin gelisimi igin zorunlu bir kosul olmas1 hem eski imgede
bilimin ayirt edici 6zelligi olarak one ¢ikan elestirel diistinceyi
bilim etkinliginin biiytlik bir béliimii igin devre dis1 birakmak-
ta hem de bilim toplulugunu kapali bir topluluk haline getir-
mektedir. Bu kapali topluluk, adeta, belirli bir dili bilmeyenle-
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rin kabul edilmedigi ve bu dili “gereksiz” bigimde degistirme-
ye c¢alisanlarin topluluktan digslandiklar1 bir “epistemik
cemaat”tir. Bilimsel pedagojinin bilim insani1 adayini egitirken
gerceklestirdigi sey de aslinda bilim insan1 olarak onu mesleki
bir katiliga sevk etmektir. Bu anlamda “dogmatik bir kabul
toreni” olarak bilimsel egitim (Kuhn, 2010: 201), mesleki ideo-
lojinin temellerinin kazanildig1 bir donemdir. Bilim adini al-
maya layik goriilen her disiplinde durum ayni goriinmektedir.
Hatta Keith Jenkins yaptig1 bir soyleside, “Tarih nedir, nigin
ogretilmelidir?” ve “Tarihsel bilginin epistemolojik durumu
nedir?” gibi sorularn ytiksek lisans egitimi alan tarih 6grencile-
rine yonelttiginde, dgrencilerin bu tiir sorulara ilgisiz kalmak
sOyle dursun, asir1 derecede diismanca yaklagtiklarini ifade
eder. Onlarin mesleki formasyonu, Kuhn'un tespitleriyle ortii-
secek bicimde, “tarih {izerine diisiiniip duracagina tarihgilik
yap yeter” sonucunu doguracak bir “diploma alma” -meslege
kabul edilme- stirecinin {irtiniidiir (Jenkins, 2011: 15). Kuhn’un
ifadeleriyle,

Bilim insanlari, belirlenmis kurallardan yola ¢ikarak bulmaca
¢ozen kisiler gibi is gormek tizere egitilirler, ama ayni1 zamanda
da onlara, kendilerini doganin koydugu kurallar diginda higbir
kurali tanimayan kasifler ve mucitler olarak gormeleri 6gretilir.
Sonugta bir gerilim ortaya cikar, kismen bireyin iginde kismen
de toplulugun icinde, bir yanda mesleki beceriler diger yanda
mesleki ideoloji arasinda (Kuhn, 2000: 2010).

Demek ki bilim toplulugu ideolojilerden bagimsiz veya
onlara bagisik olmak soyle dursun, bizatihi kendi ideolojisine
sahip bir topluluktur.

Tim bu karsit-tezler Kuhn'un tarihsel Kantg
goreciliginden ve bu cercevede yalinkat gercekgiligi, gelenek-
sel dogruluk kavramini, akilaligy, nesnelligi ve dogrulanabilir-
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ligi reddedisinden mesnet alirlar. Bu nedenle Kuhn'un eles-
tirmenleri onu siklikla, bilimin bize gerceklige iliskin nesnel
dogrulugu (hakikati) verdigini algisal-fenomenal diizeyde
dahi reddettigi icin irrasyonalist, 6znelci, goreci ve irrealist
olmakla suglarlar.?® Bunun da 6tesinde, Kuhn'u postmodern
goreciligin ve bilimi tiimuyle kiltiir kuramlarina indirgeyen
cagdas yaklasimlarin temel kaynagi ve de “bilim savaglari”’nin
kigkirticist olarak goriirler. Onun bilim toplulugu konusunda-
ki diislincelerinden dolayi, siyasi olarak tutucu ve seckinci
oldugu ve bu nedenle daha demokratik bir bilim siyasetinin
olusturulma olanagini ortadan kaldiranlardan biri oldugu da
iddia edilmigtir (Nickles, 2003: 3). Bu elestirilerin haklilik pay-
lar tartigilabilir olsa da ileriki boliimlerde ele alinacak Kuhncu
tezlerle birlikte diistintldigiinde, Karsit-bilim tezlerinin do-
gusu ya da bilim c¢alismalarinin glindemine girisi konusunda
“olagan siipheli” oldugu aciktir. Ger¢i bu tezler Kuhn'un
calismalarinin somutlastirdi1 sorunsallardan agiga ¢ikmuslar-
sa da daha gerilerde, neo-pozitivistlerin, 6zellikle Carnap’in,
Kuhn'un diisiinceleriyle benzer, hatta ortiisen diisiinceler ileri
siirdiikleri de unutulmamalidir. Hatta post-pozitivistlere atfe-

% Lakatos, Kuhn'un yaklasiminin, dzellikle bilimsel degisim ve bilim toplu-
lugu iizerine gelistirdigi diisiincelerin sadece epistemolojideki teknik bir
konu ile ilgili olmayip, temel entelektiiel degerlere de iliskin oldugunu be-
lirtir. Oyle ki Kuhn'un diisiinceleri sadece kuramsal fizige dair tartigmala-
ra degil, “az gelismis” sosyal bilimlere ve hatta etik ve siyaset felsefesine
iliskin igerimlere sahiptir. Bilimde bile, bir kuram hakkinda karar vermek
i¢in, kuramin taraftarlarinin sayisina, inanglarina (bagliliklarina) ve sesle-
rinin ¢ok ¢ikiyor olmasina (baskinliklarina) génderimde bulunuluyorsa,
bu durum sosyal bilimler i¢in daha da belirgin olmalidir. Bu durumun
Ozeti, hakikatin (dogrunun) giice bagli olmasidir. Durum buysa, Kuhn'un
tutumu, istemeyerek de olsa, “cagdas din manyaklarinin temel siyasal
inanglarimi hakl ¢ikarir” (Lakatos, 1989: 9, 10). Lakatos'un elestirisinin
hakliligina iliskin tartismalardan daha 6nemlisi, Kuhn'un diisiincelerinin
olanakli yorumlarinin nerelere varabilecegine isaret ediyor olmasindadir.
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dilen {i¢ ana tez -semantik Olciistiiriilemezlik, semantik biitiin-
ciiliik (holizm), gozlem terimlerinin anlamlarinin kuram yiik-
laliigii- Carnap’in diisiincelerinde de igerilmektedir (Irzik &
Griinberg, 1995: 293). Goriilecegi iizere, ylizeysel bigimde
okundugunda birbirine taban tabana zit gibi goriinen bu iki
akim, daha derinlemesine okundugunda birbiriyle iliskilendi-
rilebilmekte ve bu baglamda karsit-tezlerin kokeni olabilecek
diisiincelerin ve calismalarin izi epistemolojinin tarihinde
post-pozitivizmden neo-pozitivizme, hatta, sofistlere dek sii-
riilebilmektedir.® Bu durumda tartisilmas: ve yanit aranmasi
gereken soru, 1996 yilinda patlak veren Bilim Savaslarinin bir
kanadinin neden kendini Kuhn’a ya da Kuhncu diisiincelere
dayandirdig1 ve yine bilim ¢alismalar igerisinde bir kanadin

5 {leriki béliimlerde daha ayrintili olarak ele alinacak bir konuya bu asama-
da dikkat gekilmesi yararli olacaktir. Buna gore, neo-pozitivizm bagla-
minda Carnap’in kurucu kurallara yaptigi vurgu ve post-pozitivizmin
‘kuramin Onceligi’ anlayisi ile paralellik tasimaktadir. Oysa her iki goriis
temelde Kant'in ve onun da oncellerinin bilgideki a priori 6geye iliskin
diisiincelerinden ve tartismalarindan beslenir. Neo-pozitivizm Kant'in ‘bi-
limsel bilgi'deki a priori unsurun tasidig1 “zorunlu ve degismez gegerli-
lik” ve “kurucu ilke” niteliklerinden, Eucleides-dis1 geometriler ve Goreli-
lik Kurami baglaminda ilkinin gegersizligini gostermis, ikincisini ise ko-
rumustur (Friedman, 1991: 512). Kuramin 6nceligi tartismasi, temelde bil-
gideki a priori unsura iligkin tartismanin baska bir boyutudur ve neo-
pozitivizm igin “kriz yaratict” degildir. O halde Eucleides dis1 geometrile-
rin ya da gorelilik kuraminin neo-pozitivist bilim felsefesinin temel ilkele-
rini sarstig1 ve neo-pozitivizmi radikal olarak yeni olan bir tiir bilim felse-
fesine (post-pozitivizm) yerini birakmak zorunda biraktig diisiincesi ha-
talidir. Buna karsin, post-positivizmin “digsalc1” yonelime agirlik vermesi
ve bilim hakkinda neo-pozitivizmin giindeme getirmedigi sosyolojik ve
tarihsel sorular1 igermesi baglaminda ayristig1 kimi konularin yani sira
pozitivizmi ve neo-pozitivizmi tamamlayici unsurlar igerdigi soylenebilir.
Bu iki yaklasimin tam bir uyumla dengelenip dengelenemeyecegi ise tar-
tismaya agiktir.
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Kuhn 6ncesi bilim felsefesini neden bilimi yanlis anlamak ve
bilim imgesini tahrip etmekle sugladig: sorusudur.

1.6.2. Yaratim Olarak Hakikat, Kuram YuklQ
Goézlemler ve indirgenemez Gorelilik

Bilim felsefesi igerisinde post-pozitivizmin, pozitivizm ve neo-
pozitivizmden ayrildig1 en onemli nokta, “olgu” anlayist ve
kuram ile olgu arasindaki iliskiyi kurma bi¢imidir. Kuramin
onceligi diislincesi daha evvel kimi neo-pozitivist diisiiniirler-
de ya da Popper’da karsimiza ¢ikiyorsa da “olgularin bagim-
sizlig1’” ve bilimsel sdylem icindeki ontolojik konumu
Kuhn'un calismalari aracilifiyla 6ne cikip tartisilir hale gel-
migtir. Bu tartisma, bilim felsefesinin disindan Ozellikle
Wittgenstein'in diisiincelerini alana argiiman saglayan bir
kaynak olarak cekerken, felsefenin en temel tartismalarindan
biri olan dogruluk (hakikat) sorununu da dolayli yoldan yeni-
den giindeme getirmistir. Boylelikle kendini bilimsel kuram-
larda verili olarak buldugu dogru bilginin ayirt edici nitelikle-
rini ¢ozlimlemekle sinirlayan ve bu dogrultuda bilimin yanin-
da saf tutan pozitivist ve neo-pozitivist bilim felsefesinin ¢iz-
digi tartisma sinirinin, “bilimin gercek dogasimin” anlasilabil-
mesi igin genisletilmesi gerektigi one siiriilmiistiir. Bagka bir
deyisle bilim felsefesi, pozitivizm ve neo-pozitivizm ile dolayli
olarak ele aldig1 ve genellikle geri planda tuttugu ontolojik-
epistemolojik sorunlarla tekrar yiizlesmeye zorlanmustir.
Temelde, pozitivist ve neo-pozitivist bilim felsefesinin
dogrulugun uygunluk kuramina ortiik ya da agik olarak bagh
kaldig1 goriiltir. Bu baglilikla birlikte Onermelerin, ifadelerin,
kuramlarin -ya da daha genel olarak dilin veya diisiincenin-
dogruluk degeri alabilmesi, “hakiki” olabilmesi i¢in uygunluk
gostermesi gereken ve “orada, digsarida” olan, dogru yontemle
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ele alindiginda yontemi izleyen herkese her zaman agik olan
bir gerceklik varsayilmaktadir. Bu temel varsayimla birlikte,
ozellikle pozitivist yaklagim, bu gercekligin “[kuramsal] olgu-
lar” diye adlandirabilecegimiz, tiimce bigimine sahip [dilsel]
birimlere ayristirilabilecegini; bilimin konusunun iste bu olgu-
lar, amacinin ise bu olgularin uygun agiklamasini vermek
oldugunu savlar. Boyle bir agiklama, tek tek olgularin, yani
gozleme konu olan fenomenlerin kuramsal bir yapida olguya
iliskin “Nas1l?” sorusuna yanit olusturabilecek bicimde iligki-
selliginin gosterilmesi yoluyla sistemlegtirilmesidir. Olgularin
“gercek” sinirlari, onlarin kendilerinde belirlenmistir. Bu belir-
lenme sayesinde, sistemlestirmenin -kuramlastirmanin- her
asamasinda bilimselligin kosulu olarak sinanabilirlik, bir bas-
ka deyisle dogrulanabilirlik, olanakli hale gelmektedir. Ku-
ramdan bagimsiz gergeklik, kuramin simmanmas: icin daima
empirik olarak ulasilabilirdir. Bu ulagilabilirligi temele alma-
yan ya da bu olanag1 barindirmayan bir kuram bilimsel degil-
dir. O halde bilimselligin ve anlamliligin giivencesi, bir
gonderge olarak onermenin ya da kuramin (dogru bir kura-
min/hakikatin) gonderileni konumundaki gergeklik ve bu
gerceklige basvuru yoluyla dogrulama/sinama olanaginin agik
olusudur. Buna karsin Wittgenstein su ifadeleri kullanir:

Bir varsayimin biitiin sinarusi, onaylanmasi ve onaylanmamasi,
hepsi de zaten bir sistem iginde gerceklesir. Ve bu sistem, biitiin
argiimanlarimiz igin az ¢ok gelisigiizel ve kugkulu bir kalkis
noktasi degildir; tam tersine, argiiman dedigimiz seyin 6zline
aittir. Bu sistem, kalkis noktasi olmaktan ¢ok, i¢inde argiimanla-
rin yagam buldugu unsurdur (Wittgenstein, 2006: 26).

Wittgenstein'in bu yaklagimi ile Kuhn'un paradigmay: bi-
lime 6nceleyen anlayisi arasindaki paralellik agiktir. Bu para-
lellik, 6ziinde her tiirlii sinamanin, dogrulamanin ya da
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yanliglamanin ve bunlarin nasil yapilacagin belirleyen yon-
temsel yonergelerin, igerisinde tarumlandiklari bir sisteme
yahut paradigmaya veya kurama goreli oldugunun ifadesidir.
Disipliner matris igerisinde ayni degerleri ya da modelleri
paylasmayan, farkh arketipler olarak paradigmalara baglan-
mus, farkh simgelestirmelere bagvuran iki “bilim insan1”, ortak
bir zeminleri olmaksizin “bir arada” olacaklardir. Kuhn'un
Olclistiiriilemezlik anlayist Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'ndaki
haliyle diisiiniildiigiinde, bu anlayisin sorunu sadece, bir 6n-
ceki boliimde ele alinan ilerleme anlayis1 cercevesinde para-
digmalarin ya da kuramlarin degerlendirilmesini engellemesi
degildir, ayn1 zamanda ve daha temel bir diizeyde, oncelikle
ontolojik ardindan da yontembilgisel gorelilie kap1 aralama-
sidir. Oyle ki olgular disipliner matrisin modelleri olan ku-
ramlardan bagimsiz belirlenemeyecegi gibi, belirlenmis bir
olguya ancak bir kuram ¢ergevesinde yonelinebilir. Daha ge-
nel bakildiginda ise pozitivizmin de benimsedigi ve modern
bilimin Galileo ile baslatilabilecek, ilk nedenlere iliskin soru-
dan olgular arasi iliskilere dair “Nasil?” sorusuna gegis ile esas
kimligini kazanma siireci de ancak modern bilimin i¢inden
bakildiginda anlamlidir. Kuhn i¢in bu doniisiim, adeta diinya-
larin degismesi kadar radikal bir degisimdir.

(...) Galileo’yu Aristo’dan, Lavoisier'yi Priestley’den ayiran ille
bir ‘gbriis’ doniisiimii olarak betimlememiz zorunlu mudur? Bu
kisiler ayr tiir nesnelere baktiklar1 halde, gordiikleri gergekten
farkl seyler miydi? Arastirmalarinu farkli diinyalarda yaptikla-
rin1 sOylemenin gegerli bir anlamu olabilir mi? Bu sorulart daha
fazla erteleyemeyiz, ¢linkii yukarida 6zetledigimiz tarihsel or-
nekler kuskusuz daha degisik ve ¢cok daha alisilmis tarzlarda da
anlatilabilir (Kuhn, 2000: 184, 185).
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Eger kuramin yahut paradigmanin disinda, kuram ytikii
olmayan, “ciplak” olgular yoksa yani olgulara bagsvurma yak-
lagim1 bizatihi kuram yiikliiyse bilimsellik olgiitii olarak ister
dogrulanabilirlik ister yanhslanabilirlik secilsin, sinanabilirlik
yine de anlamni biiyiik olgiide yitirmektedir. Ciinkii artik ne
sinama yontemi ne de sinama igin basvurulacak olgu, para-
digmanin yahut kuramin disinda ve ondan bagimsiz olabilir.
Daha acgik bir ifadeyle, paradigmay: onceleyen hicbir olgu
yoktur ve paradigmanin yahut daha genel anlamiyla
disipliner matrisin bilimsel bir devrim sonucu yerini bir bas-
kasina birakmasinin ardindan da boyle bir sey olamayacaktir.
Demek ki dogrulugun uygunluk kurami Kuhncu ve
Wittgensteinai yaklasimda islevini yitirmektedir: Kuhn'un
deyisiyle “geleneksel epistemoloji paradigmasi1”, bilimin ger-
¢ek isleyisini yansitmamaktadir.

Bunalim yaratan bu konulardan higbiri simdilik geleneksel epis-
temoloji paradigmasina gegerli bir almasik gelistirebilmis degil-
dir ama bdyle bir yeni paradigmanin ne gibi 6zelliklere sahip
olacag1 hakkinda yavas yavas bir fikir vermeye basladiklarini
sOyleyebiliriz. Ben kendi hesabima, Aristo ve Galileo, sallanan
taglara baktiklar1 zaman, birincisinin engellenmis diisme ikinci-
sinin ise bir sarkag¢ gordiigiinii sdylemenin yaratti1 sorunlari
derinden duyuyorum. Ayni zorluklar daha da temel bir bigimde
bu béliimiin ilk tlimcelerinde karsimiza c¢ikty; paradigma de-
gismesiyle diinya degismese bile, bilim adami farkl bir diinya-
da galismaktadir. Ben gene de buna benzer &nermelerden bir
anlam ¢ikartmay: 6grenmemiz gerektigi kanisindayim. Bilimsel
bir devrim esnasinda meydana gelenleri yalnizca tek ve degis-
mez bir veri kaynaginin yeniden yorumlanisina indirgeyeme-
yiz. Her seyden 6nce, veriler tartismasiz 6lclide degismez degil-
lerdir. Sarkag, diisen bir tas olmadig1 gibi, oksijen de
tilojistondan armmis hava degildir (Kuhn, 2000: 185, 186).
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Kuhn, kuramlar ya da paradigmalar arasi degisimlerin,
sabit verilerin yorumlanisinda meydana gelen degisimlerden
daha derin ve kokli degisimler oldugunu sdylerken, engelle-
nen diisme hareketinden sarkag hareketine yahut filojistondan
arinmis hava kavramindan oksijen barindiran hava kavramina
gecisin, diinyay1 yahut gercekligi goriis bigimimizi tiimiiyle
degistiren siiregler oldugunu ileri siirer. Kuhn'un benzetme-
siyle, bilim insani -ve bilim toplulugu- yeni paradigmayla
birlikte “ters goriintiilii mercek takan adama benzer.” Gozlii-
gliniin mercekleri degisince diinyay1 gortiis bicimi de tamamen
degisen bu adam igin, merceklerden bagimsiz bir goriis ola-
nakli degildir. Bilim insanlarinin gozlem ve veri yorumlama
islemi yaptiklar1 donem olagan bilim donemleridir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi, olagan bilim déneminde gergekligin ne
oldugunu bildigini varsayan bilim insani, gergekligin ta ken-
disini gordigiine olan inancindan 6diin vermez. Buna bagh
olarak yaptig1 gozlemler ve veri yorumlar: araciligiyla temelde
paradigmay1 aritmayi, ayristirmay1 ve yayginlastirmay1 amag-
lar. Bu nedenle sik sik paradigmasinin sagladig: veri zenginli-
gini verili gerceklik olarak kabul etme yanilgisina diiger. Gel-
gelelim bu yanilg), bilimin isleyisine engel teskil etmedigi gibi,
bilimin olagan bilim dénemlerinde gosterdigi gelisimin belki
de zorunlu kosuludur. Oysa bilimi anlama gayreti icinde olan
bilim felsefecilerinin bu yanilgiy1 paylasip siirdiirmeleri bili-
min anlagilmasini engelleyecektir ¢iinkii boyle bir durumda
yaniltic1 bir bilim imgesi olusturulup yayilacaktir.

Dolaysiz deneyim anlayisi, her deneyimin bir kuram ya
da paradigma dolayiminda kuruldugu savina dayanilarak bir
kenara birakildiginda, bilim insanlarinin laboratuvarlarda
gercekten neler yaptiklarina odaklanilabilecegi gibi, ¢6ziimle-
meye dogrudan ”verilerden” baslamak da olanakl goriiniir.
Tarafsiz bir gdzlem dilini amaglayan (ve boyle bir dilin olana-
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g1 a priori kabul eden) bilim felsefesi, bir olgunun ne oldugu
ve nasil tanimlandig1 konularindan 6nce gelen ve dogrudan
duyumlara konu olan ”saf etkileri” temele almay1 onerir. Boy-
lece, engellenmis diisme ve sarkag¢ hareketi olarak farkl: ta-
nimlanmig iki olgu, temelde sallanan bir tasin goézlenmesi
sonucu elde edilen ve duyum diizeyinde herkes icin gegerli
tek bir verinin farkl iki yorumu olarak goriilecektir. Her iki
olgu taniminda agiklama, temeldeki sabit verilere ne kadar
bagliysa o kadar bilimsel ve kuram bagimsiz olacaktir. Kuhn
bu baglamda “Duyumsal deneyim gercekten degismez ve
tarafsiz midir?” ve “Kuramlar sadece hazirda duran verilerin
insan-yapis1 yorumlar1 mi?” sorularini giindeme getirir.

Ona gore, Bati diinyasindaki felsefeyi {i¢ yiiz yildir -
dogrulugun uygunluk kurami baglaminda ise Platon’dan bu
yana- en fazla yonlendirmis olan epistemolojik bakis agis1 bu
sorulara hemen ve hig tereddiitsiiz olumlu yanit verilmesini
emreder. Kuhn, bunun karsisina ¢ikarilabilecek, tam olarak
gelistirilmis herhangi bir alternatif olmadig: igin, kendisinin
de bu goriisli biisbiitiin terk edecek durumda olmadigini be-
lirtirken, bu goriisiin artik etkili bir islev gdsteremediginin
agik oldugunu ve onu kurtarmak igin siirdiiriilen, sadece goz-
leme dayali “tarafsiz” bir bilim dili yaratma c¢abalarinin da
artik timitsiz goriindiigiinii ifade eder (Kuhn, 2000: 190). Bilim
insanlarinin laboratuvarda gergeklestirdikleri islemler ve ol-
ciimler “hazir” ya da “verili” degillerdir, paradigmanin 6n-
gordiigii ve ancak paradigma dahilinde bilimsel olgu haline
getirilmis verilerdir. Bu nedenle, laboratuvar calismalarin
olusturan nesneler ve islemler dolaysizliklarinin ¢ok Gtesinde
paradigma-bagimlidirlar. Laboratuvar ¢alismas: her durumda
paradigma ile varlik kazanir. Bu paradigma olagan bilim asa-
masini belirlemis olan yaygin paradigma olabilecegi gibi, bu-
nalim yasayan paradigmaya alternatif olan bir baska para-
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digma da olabilir. Ama paradigmanin yoklugunda higbir
laboratuvar ¢alismasi yapilamaz.

Katiksiz bir gozlem-dili yaratilmasina gelince, belki bu ileride
yapulabilir. Fakat Descartes’tan ii¢ yiiz y1l sonra bdyle bir sonug
i¢in besledigimiz umut, hala dogru diirist bir algilama ve zihin
kuramirun gelistirilebilmesine baglhdir. Halbuki ¢agdas psikoloji
deneyleri boyle bir kuramin kolaylikla bas edemeyecegi goriin-
giiler {iretmektedir. Ordek/tav@an Orneginin gosterdigi gibi, re-
tina tabakalarinda ayri izlenimler olan iki insan ¢ok farkli nes-
neler gorebilmektedir. Diger taraftan da, ters mercekler orne-
ginde oldugu gibi, retina tabakalarinda farkh imgeler olan iki
kisi de aymu seyleri gorebiliyor (Kuhn, 2000: 191).

Kuhn'un ifadesiyle (2000: 111), iki saygin bilim adaminin,
ayni “madde parcacigi’na (helyuma), bir baska deyisle aym
“gerceklige” bakarak farkli, hatta karsit yanitlar vermesi (mo-
lekiil ya da molekiil degil), Kuhn'un ¢ ytliz yildir hakim ol-
dugunu ileri siirdiigii epistemolojik temele bagh pozitivist
yaklasima gore birinin yanutinin dogru digerinin yanitinin ise
yanlis olmasi ile agiklanabilmektedir. Bununla birlikte daha
once de deginildigi gibi, Carnap ve Hempel gibi neo-
pozitivistler “molekil” gibi kuramsal bir terimin, kuramla
varlik kazandigini kabul ederler. Onlar icin 6nemli olan nokta,
bu terim ile empirik diizeyin baglarmin kuram igerisinde ku-
rulabilmesidir. Eger terime bagli dngoriiler denetlenebilir se-
kilde empirik diizeye baglanabiliyorlarsa her iki kuram da
bilimseldir. Buradaki sorun, terimin karsilik geldigi ontolojik
durumdur. Neo-pozitivizmin 6zel olarak tartismadig1 ontolo-
jik boyut Kuhn"un sorularimi yonelttigi alandir.

Her iki bilim insaninin da madde parcaciginin bir mole-
kil olup olmadig: sorusuna, baglh olduklar: kuramsal cerceve
baglaminda “dogru veya “dogrulanabilir” yanitlar verebildik-
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leri varsayildiginda, bu yanitlardan hangisinin ”gercekligin”
dogru temsili ya da agitklamasi oldugu sorusu giindeme gele-
cektir. Bu soruya verilecek yanit, ayn1 doga pargasi iizerine
s0z sOyleyen iki kuramin gergekligin iki farkli temsili oldugu
seklinde olursa, bu yanit dogrulugun uygunluk kuramindan
ayrilmay1 zorunlu kilacaktir. Béyle bir ayrilik bilim etkinligi-
nin fiili ¢alismasini etkilemese de, “gercegin bilgisi” olarak
bilim imgesinin, bilimin iirettigi teknolojiden bagimsiz otorite-
sini sarsabilecek niteliktedir. Bu durumu aciklayabilmek igin
bilim imgesinin igerdigi ve pozitivizmin genellikle ortiili ola-
rak kabul ettigi dogruluk, gerceklik tanimlarinin ve 6zellikle
de “verili gergeklik” anlayisinin tekrar gozden gecirilmesi
gerekmektedir. Clinkii gerceklik herkesin ulasabilecegi bi¢im-
de verili degilse gercekligi ifade eden ve ona bagl olarak dog-
ruluk degeri alan ifadeler, kuramlar vb. gerceklige gonderme
ya da onu “yorumlama” konusundaki farklarina bagl olarak
birbirlerini yanlislamadan da ¢ogul hakikatler yahut dogru-
lukiar olarak var olabileceklerdir. Kuhn'un yaklasimi, aym
doga (gerceklik) parcasi tlizerine s6z soyleyen iki paradigma-
dan birinin, digerinin 6niine gececegini ve olagan bilim do-
neminde bu hakikatler yahut dogruluklar coklugunu teke
indirecegini 6ngormektedir. Olglistiiriilemezlik tartigmasinda
goriildiigii lizere, neo-pozitivistlerin de biiyiik 6lgiide katildig:
lizere, iki kuram yahut paradigma arasindaki bu yaris daha
ziyade pratik alanda kendisini gosterir ve tartismanin sonug-
landirilmasi kuramsal ya da ontolojik olmaktan ziyade prag-
matik bir meseledir. Bununla birlikte, Kuhn’a gore, olgularin
secimine, degerlendirilmesine ve elestirisine olanak veren
bilingli ya da bilingsiz bir kuramsal ya da yodntemsel inang
yapisidir.
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Eger bu inang yapis1 daha baslangigta olgularin toplanisina siz-
mamigsa —ki bu durumda toplanan zaten ‘katiksiz olgu’dan 6te
bir seydir- o zaman disaridan ise karismasi, belki o sirada ge-
gerli olan bir metafizik goriisten veya bir bagka bilimden 6diing
alinmasi, ya da kisisel ve tarihsel rastlanti sonucu edinilmesi s6z
konusudur. Bu nedenle herhangi bir. bilimin gelismesindeki ilk
asamalar sirasindaki degisik insanlarin, tek tek olmasa bile kap-
sam olarak aym goriingiilerle karsilastiklar1 zaman bunlar1 ¢ok
farkli sekillerde betimleyip yorumlamis olmalarina sasmamak
gerek. Bizi asil sasirtmasi gereken ve belki de incelik bakimin-
dan bilim dedigimiz alanlardan bagka yerde bu kadar goriilme-
yen olgu, baslangictaki bu ayriliklarin sonradan biiyiik Slgtide
ortadan kalkabilmesidir (Kuhn, 2000: 74, 75).

Bu baglamda ¢ogullugu ortadan kaldiran paradigma ya
da genis anlamiyla disipliner matris, ayn1 zamanda yar1 meta-
fizik ilkeleri ve modelleri ile gerceklige iliskin bir ontolojik
kabulii de beraberinde getirdiginden, bilim insanlarinin diin-
ya algis1 baglaminda yeni bir diinya yahut gerceklik de kurar-
lar. Yeni bir paradigmayla bilim insanlar1 yeni araglar benim-
seyerek, farkli yerlere bakmaya baslarlar. Diger taraftan, bilim
insanlar1 devrimler sirasinda bildikleri ve yeni paradigmada
korunmus olan araglarla daha 6nce bakmis olduklar: yerlere
tekrar baktiklar1 zaman yeni ve farkli seyler bulabilirler.

Sanki bilim toplulugu birden bambaska bir gezegene taginmigtir
ve bu gezegende tanidik nesneler hem farkli bir isikta goriiniir-
ler hem de bilinmeyen bazi baska nesnelerle bir arada bulunur-
lar. Tabii aslinda boyle bir olay olmamistir, herhangi bir cografi
aktarim s6z konusu degildir. Laboratuarin disindaki giinliik ya-
sam eskisi gibi siiriip gitmektedir. Fakat yine de paradigma de-
gisiklikleri gergekten bilim adamlarinin, arastirma ile baglanmis
olduklarn: diinyay: farkl: sekilde gérmelerine neden olur. Soyle-
mek istedigimiz, bu diinyayla olan iligkileri yalmzca gordiikleri
ve yaptiklari ile siurl kaldigr olgiide, bilim adamlarinin bir
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devrimden sonra farkl bir diinyayla iligki kurduklaridir (Kuhn,
2000: 175).

Paradigma degisimlerine ya da farkli bilim dallarinin
farkli paradigmalara sahip olmasina bagl boyle bir ¢cogulluk-
ta, bir hakikat yahut dogruluk iddiasina ”otorite”sini gerceklik
vermeyecek ya da en azindan bu otorite saf gerceklige gonde-
rim {izerinden kurulamayacaktir. Iste bu durumda ”bilimsel
hakikat” ya da ”bilimsellik” terimlerine eslik eden, bilimin, 17.
ylizyil sonrasi ve 6zellikle de 19. ylizyilin bilim imgesi ve po-
zitivizm ile birlikte kazandig: “insanlik i¢in en {istiin yol gos-
terici” olma iddiasin1 ayni giivenle savunmak giiclesecektir.
Bu nedenle bilim ¢alismalar igerisinde, bilimselligin tartisil-
mas1, savunulmasi ya da elestirilmesi oncelikle ‘gerceklik’,
‘verili gerceklik” ve post-pozitivizm ile agiga ¢ikan ‘sosyal bir
insa olarak gergeklik’ kavramlarinin ele alinmasini gerektirir:

Bilim adaminin, gozleri ve araglari ile gordiiklerinden basgka ve
Ote bagvurabilecegi higbir olglit yoktur. Eger algilamasindaki
degisiklige daha iist bir otoritenin neden oldugu gosterilebilirse,
o zaman bu otoritenin kendisi, her ne ise, verilerin kaynag: ha-
line gelir. O zaman da algilayisindaki degismeler bir siirii prob-
lem yaratir (Kuhn, 2000: 178).

Sorun, bilim adaminin arastirma ile bagh oldugu diinya-
nin degismis olmasina bagl olarak ortaya cikar ve bu degisim
siireci bir “bunalim” doénemidir. Pozitivist bilim imgesine
gore, bilimin dogada 6zsel oldugu varsayilan ve temelde algi-
ya konu olan fenomenlerin diizenliligini ve 6ngoriilebilirligini
aradig1 ya da kesfetmeye ve agiklamaya ¢alistig1 diisiiniilecek
olursa kuramlara bagh olarak diinyanin degistigi anlayisi nasil
bir bilim imgesi aqiga ¢ikaracaktir? Bilimin spekiilatif modelle-
ri terk ederek, kendisini fenomenlerle sinirlamasi ve orada-
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karsisinda duran fenomeni acgiklamaktan bagka bir amaca
sahip olmamasi 19. yiizyil bilim imgesinin kurucu kabuliidiir.
Bu kabul, bilimselligin ayiric1 6zelligi olarak kendisini goster-
diginde, bilgi baglaminda temelde gerceklestirilen degisim
spekiilatif diinyalardan, yasanan, gercek diinyaya doniilmesi-
dir. Empirik olarak dogrulanamayan ya da ayni anlama gel-
mek iizere, ‘deneyim’e konu olmayan kavramsal ya da metafi-
zik varliklarin diinyasindan, empirik diinyaya doniis, bilim
felsefesi igerisinde iki soru baglaminda sorunsallasmaistir.

Bunlardan ilki, giinlitk yasamin empirik yapisi, drnegin
bir masanin masa olmasi ve masa olmakligiyla algilara konu
olmasi “verili bir gerceklik” midir? Diger bir deyisle, nesneler-
le ve olgularla olagan karsilasma alanimiz olan giinliik yasam
verili bir gerceklik midir? Bu soru 6nemlidir, ¢iinkii bilimin
aciklamaya calistig1 fenomenlerle ilkin bu alanda karsilasil-
maktadr.

Bilim felsefesinin lizerinde daha derinlikli olarak durdu-
gu ikinci soru ise bilimsel kuramlar1 olusturan dilin sadece
gozlem terimlerinden ya da bu terimlere gonderen ve onlara
(tarafsiz gozlem diline) indirgenebilecek terimlerden olusup
olusmadigidir. Daha agik bir ifadeyle, gercekligi acikladig:
diisiiniilen bir bilimsel kurami olusturan terimlerin tiimii dog-
rudan empirik igerige sahip degilse ya da tarafsiz bir empirik
icerige ulasmak olanakli degilse ve kuramin esas aciklayic
giicli bu igerige sahip olmayan terimlere bagliysa bilimsel bir
kuramin “verili gercekligi” aciklamadig ileri siiriilebilir mi?
Bu sorunun yaniti olumsuzsa bilimsel kuramlar empirik igeri-
ge sahip olmayan kuramsal terimleri (6rn. Helyum atomu,
molekiil vb.) araciligiyla gercekligi kendi modellerine gére mi
bicimlendirmektedirler?

Kuhn, disipliner matrisin “simgesel genellemeler”ini ele
alirken, kuramsal degisimle kuramin konusu olan gerceklik
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arasindaki iliskiye de deginir. Ona gore, simgesel genelleme-
ler, ilk bakista doga yasalar1 gibi goriinseler da bilim toplulu-
gunun tlyeleri i¢in islevleri bununla sinirli degildir. Bazen
Joule-Lenz Yasasi'nda (H= RI? [1s1 = akim? x direng]) oldugu
gibi gercekten de doga yasalarindan 6te bir anfamlar1 olmaya-
bilir. Bu yasa ilk bulundugunda, bilim toplulugunun tiyeleri,
H, R ve I simgelerinin ne anlama geldigini zaten biliyorlard:
ve bu genellemeler onlara yalnizca 1s1, akim ve direng arasinda
daha Once bilmedikleri bir iligskiyi 6gretiyordu. Ne ki simgesel
genellemelerin ikinci bir islevi de tistlenmeleri bilimsel kuram-
lar tarihinde daha sik goriilmektedir.

Bunlar da tipki f = ma yahut I =V / R gibi kismen yasa olarak is-
lev yaparlar fakat kismen de ortaya attiklar1 simgelerin tanim-
lamalar1 olarak kullanilmaktadirlar. Ustelik birbirinden ayril-
maz bu iki islevin ‘yasama’ ve ‘tanimlama’ etkinliklerinin ara-
sindaki denge de zamanla degisir. (...) Yasalar1 par¢a parca dii-
zeltme olanag: vardir, ama tanimlar aslinda mantiksal dogrular
(totoloji) olduklar: igin bu sekilde degistirilemezler (Kuhn, 2000:
248).

Kuhn'un bu baglamda ortaya attig1 soru, disipliner mat-
risin simgesel genellemelerinde meydana gelen degisimin asil
anlaminin ne oldugudur. Bir kuramda temel tanimlarin de-
gismesi ne anlama gelir? Ornegin Einstein eszamanlihin go-
reli oldugunu mu gostermistir? Yoksa eszamanlilik diisiince-
sinin kendisi mi degismistir? “Eszamanlligin goreliligi” de-
yiminde paradoks bulanlar yanilmiglar midir?” (Kuhn, 2000:
248)

Simgesel genellemelerin degismesiyle aciga ¢ikan sorun-
lar, disipliner matrisin bir diger 6gesi olan modellerin degisi-
mi ile birlikte kendilerini daha belirgin bicimde gosterirler.
Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi'na daha sonra ekledigi Son-
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soz’de bu tiir modeller ile bilim insanlar1 arasindaki iligkiyi
inang lizerinden kurar. Onun betimlemesine gore, bilim insan-
lar ¢alismalarina temel saglayan modellere inanirlar. Bir top-
luluga duyulan baglihgin giic derecesi, sonuglar1 pek ciddi
olmasa da, bulugsal modellerden ontolojik modellere kadar
uzanan genis bir yelpazeye yayilmustir. Biitiin modeller benzer
islevler yerine getirirler. Modeller, topluluga tercih ettigi veya
izin verebilecegi benzetmeleri ve egretilemeleri saglar. Bunu
yapmakla modeller, neyin agiklama yahut bulmaca ¢6ziimii
olarak kabul edileceginin belirlenmesine yardima olurlar.
Modeller ¢oziimlenmemis bulmacalarin dokiimiiniin belir-
lenmesine yardim ederler ve her birinin 6oneminin degerlendi-
rilmesine katkida bulunurlar. Kuhn’a gore, bilimsel topluluk-
lann {yeleri bulugsal ya da yart metafizik modelleri paylas-
mak zorunda degillerdir ama genellikle paylagirlar. Modeller,
genellikle bilim toplulugunun “tanimlayic’” ortak kabulil
olarak iglev goriirler. Fakat Kuhn'un da belirttigi {izere, “19.
ylizyilin ilk yarisinda, kimyacilar topluluguna iiyelik igin
atomlara inanmak kosulu aranmiyordu” (Kuhn, 2000: 249).
Bu durum bilim felsefesi ve tarihi agisindan iki sekilde
yorumlanabilir. Ilk olarak, atom kuramui 19. yiizyilin ilk yari-
sinda heniiz olgunlagsmadig1 halde kimyacilarin atom kurami
olmaksizin da bilimsel ¢alismalarinmi siirdirdiikleri ifade edi-
lebilir. Buna gore, bir bilim olarak kimyanin ilerleme siirecin-
de, atom kuraminin Oncesi de bilimseldir ve atom kurami
kimyada yasanan ilerlemenin sadece bir asamasidir. O halde
atom kuramu ile birlikte bilimsel olarak kesfedilen atomlar,
daha o6nce bilinmemektedirler. Onemli olan, atomun kesfin-
den sonrasidir. Bilimsel basari kazanmig bir kuramin ardin-
dan, bu kuramin dogada ”saptadig1” olgular ile bilim insani-
nin kurdugu iliski bi¢imi “inan¢” diizeyinde midir? Bu tarz
sorular ikinci yoruma kap: agar niteliktedir. Modeller, bilimsel
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anlamda tespit edilmis olgular degillerdir; olgularin saptana-
bilmesinin kosulu olan ve onlar1 6nceleyen kabullerdir. Bu
durumda, atom modeli (merkezinde kiire biciminde bir ¢ekir-
dek ve bu g¢ekirdegin gevresinde tipki gezegenler gibi donen
kiiresel pargaciklar) dogay1 gorme bigimini yapilandiran bir
arag olarak -deyim yerindeyse bir mercek gibi- is goriir. Bu
aractan bagimsiz olarak, goriilen sey kabul edildigi bigimiyle
var degildir. O halde, atom kuraminin 6ncesi ile sonrasi ara-
sindaki fark, gercekligin, gercekte oldugu bigimiyle daha 6n-
cesinden daha fazla bilinmesi -kesfedilmesi- degildir, daha
islevsel bir aracin benimsenmis olmasidir. iki yorum arasin-
daki fark, ilkinde bilimin ilerlemesi sayesinde ontolojik olarak
da diinya hakkinda daha fazla sey bildigimiz 6ne siiriiliirken,
ikincisinde ontolojik olarak esdeger bilgiler tireten farkli ku-
ramlardan yahut paradigmalardan s6z ediliyor olmasidir.

Bu durumda bilimsel bir kuram ile spekiilatif bir kuram
arasindaki farkin nasil belirlenebilecegi sorusu bilim felsefesi-
nin cevaplandirmas: gereken epistemolojik ve hatta ontolojik
bir soru haline gelmektedir. Sorunun bir diger sorulus bigimi
ise bilim etkinliginde bulunanlarin paylastiklar1 ortak deger-
lendirme temelinin ne olduguna iliskindir:

[Bilim toplulugu tiyeleri], hem birey olarak hem de ortak bir
egitimi ve deneyimi paylagsmalar1 bakimindan oyunun kuralla-
rinin yahut tartismasiz yargilar ¢ikaracak bir baska es-degerde
temelin tek sahipleri sayilmak zorundadirlar. Buna benzer ortak
bir degerlendirme temeli paylastiklarindan kusku duymak, bi-
limsel basar1 i¢in birbiriyle bagdasmayan kistaslar olabilecegini
kabul etmek olur. Boyle bir goriiniisiin ise, bilimlerde tek bir
gercek olup olmadig) sorusuna yol agmasi kaginilmazdir (Kuhn,
2000: 232, 233).
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Kuhn'un ifade ettigi baglamda, ortak bir egitimi ve dene-
yimi paylagsmak, ortak bir mesleki siireci veya sosyallesme
siirecini yasamaktan baska bir sey degildir. Bagka bir deyisle,
bu siire¢ benzer etkilere benzer tepkiler vermeyi, seyleri belirli
nesneler olarak gormeyi ve adlandirmay1 vb. 6grenmek ve
icsellestirmektir. Bu cercevede Kuhn, 1980 sonrasi ¢alismala-
rinda, bir kez daha “bilimsel devrimlerin ne olduklar1” soru-
sunu irdeleyip biitiin bilimsel devrimlerin paylastig: li¢ 6zelli-
gi one cikarir. Buna gore ilk olarak, bilimsel devrimler biitiin-
ciil (holistic) degisimlerle gerceklesirler. Diger bir deyisle, dev-
rimsel degisim adim adim ya da parca parca gerceklesmez,
toptan gerceklesir ve bu nedenle normal ya da birikimsel de-
gisimin, yani ilerlemenin tersidir (Kuhn, 2000b: 28, 29). Ikinci-
si, devrimle birlikte sozcliklerin ve ifadelerin dogaya baglan-
ma, yani gonderme bicimleri de degisir. Bu tarz bir degisim,
siniflandirmada meydana gelen degisimin yani sira verili nes-
nelerin ve durumlarin 6nceden var olan kategorilere dagitil-
masimi da diizenler. Bu kategoriler bilimsel tanimlarin ve ge-
nellemelerin 6n kosuldur (Kuhn, 2000b: 29, 30). Uciinciisii,
devrimlerle birlikte nesneler arasinda kurulan benzerlik ya da
farklilik iligkileri de degisir. Ornegin Aristoteles, hareketi de-
gisim kategorisi altinda ele almistir. Yani Aristoteles’e gore
hareket, degisimin Ozel bir tiirtidiir, bir tarzidir. O halde dii-
sen bir tas ile biiyliyen bir mese agaci arasinda benzerlik var-
dir. Bu iki fenomen ayni kategori altinda tanimlanip ele alinir-
lar (Kuhn, 2000b: 30). Gortilecegi tizere Kuhn'un bu yaklasimy,
devrimlerin biiyiik oranda dilsel degisimler oldugunu ortaya
koymaktadir.$ Devrimin ardindan gelen olagan bilim done-

55 Bu yaklasim Kuhn'un 1980 sonrasi dilsel doniisiidiir (linguistic turn). Oyle
ki daha 6nce olagan bilim dénemi ile bunalim (devrim) dénemi arasinda
yaptig1 ayrimi, bu doniisiimle “lokal taksonomik” [dilsel kategorilerde]
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minde, bilim Ogrencileri yeni bir dil 6grenmektedirler. Bir
dilin ve o dildeki terimlerin bilgisini edinmek ile doganin bil-
gisini edinmek birbirinden ayr siirecler olmadig: gibi bunla-
rin lrinleri de birbirinden ayn bilgi tiirleri degildir. Bunlar
Kuhn'un deyimiyle, “bir paranin iki yiizii gibi bir arada olan”
tek bir bilgi tiiriidiir (Kuhn, 2000b: 31). Eger bilim toplulugu-
nun paylastig1 “temel”, iiyelerinin ancak bu sekilde kazandik-
lar1 —dilsel- egitim kokenli bir “topluluk bilinci” ise bilime ve
gerceklige iligkin soru bir kez daha ‘sosyal inga” kavramui ile
bi¢imlenecektir.

Sosyal insanin Kuhncu anlamda bilim toplulugu bagla-
minda ele alinmasini da 6nceleyen yaklagim, kuramsal olma-
yan ya da kuram Oncesi yasamin ”gerceklik” olarak neyi gor-
diigtine iliskindir. Bu gerceklik “¢oklu gergeklikler” arasinda,
kendini en ustiin ya da ilksel gerceklik olarak sunmas1 baki-
mindan Onemlidir. Bu alan -bazen bilimsel dogrulugun da
onu agmasini gerektirecek bicimde- insanlarin dogal tutumla-
rin1 belirler konumdadir. Bu alan, dogrudan duyumlara konu
olan gercekliktir ve sagduyunun kaynagi konumundadir.
Post-pozitivist bilim felsefesinin beslendigi akimlardan biri
olan dil felsefesinin belirli bir kanad:1 (Wittgenstein'in ikinci
donemi ile baslayan dil felsefesi) ise bu alani giindelik dilin
kurulusu iizerinden ele alir. Buna gére, bilimin konu edindigi
fenomenlerin Oncelikli olarak deneyimlendigi bu gercekligi
dolayimlayan ve birbirine temelden bagli iki 6ge, giindelik dil
ile 6znelerarasiliktir. Glindelik hayatta kullanilan dil, stirekli
olarak (bir temel olmasi bakimindan) zorunlu nesnellesmeler
saglar ve bu nesnellesmelerin icinde anlam kazandig1 ve giin-
delik hayat1 herhangi bir kisi icin anlamli kilan bir diizen tesis

degisimler gerektiren ve gerektirmeyen dénemler olarak yapmaya baslar
(Kuhn, 2000b: 97).
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eder. Oznelerarasilik ise yine dil tizerinden gergeklestirilmis
nesnellesmeleri sabitler. Bagka bir deyisle bir nesneye génde-
rimde bulunuldugunda, ayni dili 6grenmis ve onu bilfiil kul-
lanan herkesle ortak olan bir diinyaya génderimde bulunul-
mus olur (Berger & Luckman, 2008: 35-37). Bu baglamda giin-
delik-dil giindelik-gercekligi iradi olarak yaratmaz ya da bi-
¢imlendirmez, ama ona daima eslik eder ve ondaki her tekil
Ogeyi diger her sey ile iliskilendirir.

Cografi olarak adlandirilmis bir yerde yasarim; toplumun tek-
nik vokabiileri i¢inde adlandirilmis, konserve agacagindan spor
arabaya kadar cesitlenen araglar kullanirim; yine bu vekabiiler
araciligiyla diizenlenmis, satrang kuliiblinden tutun da Amerika
Birlesik Devletleri'ne dek uzanan bir insani iliskiler aginin igin-
de yasarim. Bu anlamiyla dil, hayatimin toplumdaki koordinat-
larin1 gosterir ve bu hayati anlamli nesneler ile doldurur (Berger
& Luckman, 2008: 35).

Bu nedenle herhangi bir alanda bir sey ile karsilasmak,
onu bu anlamli nesneler agina dogrudan dahil etmeksizin ya
da onu bu anlamli nesneler agina terciime etmeksizin olanakli
goriinmemektedir. Insan diisiincesinden, dilinden, genel ifade
ile insandan bagimsiz, kendinde her ne ise o olarak var olan
gerceklik, bu ag ile Ortiilmiis anlamli bir gergeklik olarak
deneyimlenir. Giindelik gercekligin bilgisi, iste bu anlaml
gercekligin bilgisidir. Bu anlamiyla bilgi, bir seyin ne oldugu-
nun ya da ne olmadiginin bilgisidir. Herhangi bir seyin ne
oldugunu sormak, o seyin ne anlama geldigini sormaktir. Bu
nedenle, felsefenin klasik sorusu olan “O sgeyi o sey yapan
nedir?’ sorusunun giindelik gergeklik baglaminda yaniti “o
seyin anlami” olacaktir. Bu haliyle diinya, nesnelerden degil,
anlamlardan olusan bir biitiindiir. Bu goriisten uzak olarak,
neo-pozitivizmin anlam sorunu iizerinde durmas: ve kat tu-
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tumda, sadece dogrulanabilir onermelerin anlaml olarak ka-
bul edilebilecegini 6ne siirmesi, anlam: dilin kullanimina ve
Oznelerarasihga baglayarak dil ve gercekligi biitiinsel olarak
bir kagidin iki yiizii gibi goren yaklasimin ters yansimasi gibi-
dir. Bu ikinci yaklasima gore, ayni kagidin bir yiiziine bakildi-
ginda, diger yliziin arkada kalmasi gibi dilin ardinda gergek-
lik, gergekligin ardinda ise dil vardir.

Boylelikle giindelik gerceklikte anlam ve bilgi genis cer-
cevede Ortlismektedir. Anlam, dile iliskin ve ancak dille ola-
nakli olduguna gore ve dil de sosyal bir kurum olarak var
olduguna gore, onun dolayim ile gergekligi deneyimlemek
de sosyal bir etkinlikte bulunmaktir. Diger bir deyisle, sz
konusu olan, diinyanin dili degil, sosyal bir gergeklik olan
dilin diinyasidir. Bu diinyada agiga ¢ikan bilginin arastiril-
mast da baska her seyden soyutlanmis bilgi idealini konu
edinen bir tiir epistemoloji ile degil, bilgiyi bir anlam diinya-
sinin biitiinselliginde ve tarihselliginde ele alan bilgi sosyolo-
jisi ile miimkiindiir.

Bilimsel bilgi konu edinildiginde, birey olarak bilim insa-
ninin degil, bilim insaninin dahil oldugu ve bu aidiyetle “bilim
insan1” addedildigi toplulugun irdelenmesi gerektigi diisiince-
si, dil felsefesinin bu yaklasimi ile benzerlik tasir. Bu diisiinceyi,
bilim felsefesine tasiyan Kuhn, su ifadelerinde Wittgentein'in
“6zel dil sorunu”na atifta bulunmaktadir:

Gayet tabii onlar, bireyler olarak degil, iiyeler olarak gorev ya-
parlar; bir liriin olarak bilimsel bilgi fikrinin kendisi bir 6zel dil
nosyonuyla ayni dogal problemleri sunar. (...) Ne bilgi ne de
dil, bir bireyin tek basina sahip bulundugu veya gelistirdigi bir
sey olarak algilandig) zaman bu ayrilik ortaya ¢ikar. O nedenle
“devrimci mi yoksa olagan m1?” sorusu, bunlara benzer grupla-
ra bagh olarak sorulmalidir. Boylece birgok olay ¢esitli cemaat-
ler i¢in devrimci olmayacak; bagka bir¢ogu yalnizca tek bir grup
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icin, birkag1 biitiin bilimsel cemaatler i¢in devrimsel olacaktir
(Kuhn, 1992: 311).

Gorlilecegi lizere, devrim ile olagan bilim arasinda yapi-
lan ve onceki sayfalarda {izerinde durulan ayrim dahi bilim
topluluguna goénderimle belirlenmektedir. Bu, bilim toplulu-
gunu birey olarak bilim insanina oncelerken, ayni zamanda
bilim toplulugunu olusturan ya da ¢evresinde toplayan para-
digmay1 (disipliner matrisi) bilim insaninin gergeklikle iligki-
sine Oncelemek anlamina gelmektedir. Boylesi bir oncellik
durumuna yapilan vurgu, sonra gelen hi¢bir seyin bagimsiz
ya da tarafsiz olamayacagini ifade ederken, gerceklik ile iliski-
yi olanakli kilan araglarin dolayimi olmaksizin dogrudan de-
neyimin olanaksizligini kabul etmektir.

1.6.2.1. Bilimsellik, Bilim Dili ve Ontolojik Temel

Anlama yapilan vurguya ve Oncelemeye itiraz olarak, Antik
Donem’den neredeyse Galileo’ya dek, bilim anlayisinin temel
sorusunun “Neden?” sorusu oldugu ve modernligin bilim
anlayisinin bu anlamdaki temel bilimsel soruyu “Nasil?” soru-
su olarak degistirdigi hatirlatilir. Bu degisime bagli olarak,
anlam ile i¢ ice ge¢mis bilgiye yonelik nelik sorusundan bilim-
sel yonelim baglaminda bir farklilasma yasandig1 6ne siiriiliir.
Bu durumda, nelik sorusuna farkli yanitlarin verilebilecegi
farkli anlam diinyalarinin varlig: ile nedene ve ozellikle de
nasila iliskin sorularin smirli sayida yamtinin verilebildigi
bilgi diinyas: rahatlikla ayirt edilebilir goriinmektedir. Nelik
sorusunun yaniti, belirli bir biitiinsel anlam diinyasim (dil
diinyasini) gerekli kilarken, nedene ve ozellikle de nasila ilis-
kin sorularin yanitlari belirli bir tiir iliskilendirmeyi ve génde-
rimi gerekli kilar. Bu belirli tiir iliskilendirme ve gonderim,
gozleme konu olan fenomenin somut, yani kendileri de yine
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gozleme konu olan degisimleridir. Ornegin Kopernik’in ele
aldig1, gezegenlerin hareketleri sorununda, gok cisimlerinin
gozlemlenen hareketlerini nasil ve neden gerceklestirdikleri ve
bu cisimlerin belirli bir siire sonra nerede gozlemlenecekleri
sorularinin yaniti, o gok cisimlerinin farkli anlam diinyalarin-
da tasidiklar1 ya da ifade ettikleri anlamlardan -farkl iliskisel-
liklerden- gorece bagimsizdir. Gok cismi ister bir tanriy: sim-
gelesin ister dogrudan dogruya semavi ve ilahi bir varlik ola-
rak goriilsiin, yanit1 aranan soru cismin bir noktadan digerine
hareketiyle ilgili oldugunda yamitin gdnderiminin yine bu
gozlemlenmis hareketle agiktan iliskilendirilmis olmasi ge-
rekmektedir. Sorulacak sorunun hareketle ilgili olmasini sag-
layan, belirli bir anlam diinyasinin varhigi (Kopernik’in anlam
diinyasi) ve onemi tartisilmaz olsa da sorunun sorulmasinin
ardindan verilecek yanit ayni kosullarda gozlem yapabilen
(cismin bir noktadan diger bir noktaya dogru yer degistirdigi-
ni saptayabilen) herkes i¢in ayni anlama gelecektir. Iste, farkli
anlam diinyalarina ait olsalar da yukaridaki kosulu saglayan
herkesi ayn1 noktada bulusturan bu ortaklik ya da bu ortakli-
gin saglayicisi, Kopernik’in anlam diinyas: degildir, ona eslik
eden bagka bir 6gedir. Bu, nelik sorusunun yanit1 olan anla-
min bilgisi degildir, nasillik sorusuna eglik eden sinanabilir
tiirde bir bilgidir. Sorunun 6zel niteligi, bu sinanabilirligi be-
raberinde getirmesi ya da yanitinin sinanabilirlik kosulunu
tasimasini gerekli kilmasidir. Bu nedenle, “bir seyi bir nesne
olarak kavramak” diye tamimlanan genel bilgi kavraminin
altinda bilimsel bilginin 6zel bir yeri vardir.

Pozitivizmin olas1 hatasi, bilimsel bilginin 6zel yerini,
tiim bilgiyi ve hatta anlami yadsimak pahasina vurgulamasi-
dir. Bu baglamda, bilimsel bilgi kendine has sorusuyla diinya-
nin 6geleri arasindaki ickin diizenlilik anlaminda “diinyanin
diline” yonelik olarak, ona gitgide yaklasmay1 ve onunla 6r-
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tlismeyi amag edinmistir. Bu nedenle dilin diinyalar iginden
diinyanin diline dogru ‘bilgi’ tizerinden bir c¢ikisi olanakli
kilma iddiasindadir. O halde, sdylenebilecek olan sudur: giin-
delik dil de dahil olmak {izere seylerin anlamli olarak nesne-
lestikleri farkl: dil diinyalar: (anlam diihyalar1) vardir ve bun-
lar dil dolayiminda var olduklar1 icin birer sosyal insadirlar.
Bunlar ayn1 zamanda degerlerin agiga ¢iktiklar1 alanlar olarak
insan yasamui igin asli ve onemlidirler. Fakat bu diinyalar ara-
sinda bilim dili, diinyanin (gergekligin) dilini degerlerden
bagimsiz bigimde yansitabildigini ve bunun sadece kendine
has bir 6zellik oldugunu ileri siirer. Bu iddia, dilsel olmalari
itibariyla kokensel bir 6zdesligi paylasan farkli séylemler ara-
sinda bilimsel soylemin ayricalik talebine degil, bilimsel soy-
lemin dilin inga edici giicii kadar 6énemli bir diger giicii olan
ifade etme yahut yansitma giiciine dayanir. Bu anlayisin yan-
simasi olan bilim tarihi yaklasimina gore, binlerce yillik bilim
tarihi iste bu iddianin sinanmasindan baska bir sey degildir.
Bu sinama, kokleri Antik Yunan'in doga filozoflarina dayanan
bilimsel kuramlar tarihinin ta kendisidir. Modern bilimle bir-
likte ozellikle Francis Bacon'in ”Bilgi giictiir.” savina bagh
olarak, ifade etme giicline bir tiir uygulama giicii de eklenmis-
tir. Bilimsel kuram bizatihi dilsel bir yap1 olsa da dogay1 yan-
sittigr Olgiide dogrudan dogruya dogaya yahut gerceklige
uygulanir ve bu uygulamanin sonug vermesi beklenir. Es de-
yisle bilim dili, dogay1 yansitan ve bu yansitma dogru oldugu
Olclide dogaya uygulanan bir aragtir; bu bakimdan dogay:
inga etmez. Bu nedenle farkli anlam diinyalari, sosyal gergek-
likler olarak olanakli olsalar da insandan bagimsiz ve insan
tarafindan ancak bilim araciligiyla, bilimsel soru baglaminda
bilinebilir olan tek bir gergeklik vardir. Karsit savin, yani dilsel
gorelilige bagli olarak gergekligin biitiiniiniin de goreli ve
¢ogul oldugu savinin temelinde ise ifade edilmis bir olgu ile o
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olgunun ifadesinin birbirine karigtirllmasindan kaynaklanan,
biitiin ifadelerin ”olgu insa edici” ifadeler olduklar1 yanilgisi
yatmaktadir.

Oysa daha once de alintilandig1 gibi Kuhn, Kopernik’in
sisteminde “gezegen” denilen sey ile Batlamyus’'un sisteminde
“gezegen” denilen seyin ayni seyler olmadig1 konusunda 1srar
eder. Anlamindan soyutlanmis noktalar olarak gezegenlerin
hareketlerinin gozlemlenmesi, sanildig1 gibi 6zdes gozlemler
degildir. Ciinkii Batlamyuscu bir astronomun yaptig1 gozlem
her defasinda bagh oldugu paradigmanin temel kabullerinin
kosullar1 dahilinde gergeklesecektir. Astronom, gozlerini gok-
yliziine ¢evirdiginde, tarafsiz bir alici olmaktan ¢ok uzaktir.
Batlamyuscu astronomum aradigi daima dairesel harekettir.
Buna uymayan gozlemlerini zaman zaman reddetmekte ya da
gozlemi dairesel hareket 6n kabuliine uyduracak kuramsal
araglar icat etmektedir. Onun bagh oldugu paradigmanin ya-
hut daha genel bir gercevede alindikta disipliner matrisin
diizglin dairesel harekete atfettigi 6zel 6nem ortadan kalkin-
caya kadar, belki de binlerce gézleme ragmen eliptik yoriinge-
ler bilimin glindemine gelmemistir. Clinkii hareketin kendi de
gozlemlerden yola cgikilarak degil, kuramdan -paradigmadan-
yola gikilarak tespit edilen bir fenomendir. Keza bilimi olanak-
I1 kilan temel 6gelerden biri olan “modeller” de her iki bilim
anlayisinda farkliik gosterirler. Modeller dil araciligiyla ku-
rulduklarindan, iki farkli disipliner matrisin bilim anlayislar
da buna bagh olarak degismektedir. Daha onceki benzetime
bir kez daha bagvuruldugunda, dilin ya da 6zelde bilimsel
dilin olgu insa edici 6zelligi, dil ile gerceklik arasindaki iligki-
nin bir kdgidin iki yiizii gibi anlasilmas: {izerinden dikkate
alinmalidir. Her tiirlii olgu ingasinin ardinda, gergeklikle ku-
rulan bir tiir iligki vardir. Bu, dilin olgular1 yaratmasi degildir.
Anlayislar arasindaki temel fark, dil ile gergeklik arasindaki

186



iliskinin nasil kuruldugunda ve ne tiir bir iliski olarak anla-
silmasi gerektigindedir.

Ayni ornegin epistemolojik karsilig1 “mercek” analojisin-
de kendisini gosterir. Genel olarak dil, 6zel olarak ise bilim
dili, gercekligin gosteren bir mercek islevi goriir. Farkli mer-
cekler, farkli goriintiiler vereceklerinden ve mercek kullanma-
dan gercekligi gormek olanakli olmadigindan biitiin mercek-
ler 6ziinde esdegerdirler. Ote yandan bilim tarihinde nelik
sorusundan nasillik sorusuna gegis, matrisin “degerlerinde”
bir degisim meydana geldigi anlamina gelir. Bu degerler de
son kertede dilsel kabullerdir. Iki bin yil boyunca “Nedir?” ve
”"Neden?” sorular1 bilimselligin basat ve belirleyici sorulari
olduysa ve Galileo’dan bu yana “Nasil?” sorusu bu sorularin
yerini alip bilimselligin yeni belirleyicisi haline geldiyse bu iki
anlayisin bilimselligi hangi Ol¢iitlere gore karsilagtirilabilir ve
degerlendirilebilir? Tkincisinin biiyiik bir éngérii giicii® ve
teknoloji tirettigi inkar edilemez bir gercek olsa da ongorii
glici ile teknolojinin yine modern bilimin iirettigi Olgiitler
oldugu da reddedilemez. Demek ki bilimsellik 6l¢iitii de bilim
anlayisina gore degismektedir.

Bu etkenlerin hepsi goz 6niine alindiginda ve bilimsel
topluluga yapilan vurgu da hatirlanacak olursa bilim dilinin
islevsel bir arag olup gelistigi yadsinmamakla birlikte, gercek-
likle kurdugu iliski baglaminda bir dil olarak kendi sinirlari-
nin disina uzanabilen ya da saf gerceklikle Ortiisebilen bir
yapida oldugu savi reddedilmektedir. Kuhn, dogrudan bu

%  Bilimin giiciiniin, bizim 6ngorii kapasitemizi arttirmasina yattig1 diistin-
cesine karsi, Toulmin, Newton'un gezegenler astronomisi disinda higbir
sistemin ayn1 bagar1 oraninda bir 6ngoriiye izin vermediginin altin1 gizer
(Toulmin, 1985: 30). Bununla birlikte, gezegen hareketlerine iliskin 6ngo-
riilerin de dayandig1 Newton Fizigi'nin tiim makro olaylar igin oldukga
tatmin edici bir dngorii giiciine sahip oldugu unutulmamalidir.
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konuya egilmiyorsa da onun bu savi bilim ideolojisinin bir
parcasi olarak degerlendirmesi muhtemeldir. Diger bir deyis-
le, bilim ile gergeklik arasinda kurulan baglantinin niteligine
iliskin kabuller, biiyiik oranda bilim ideolojisinin birer iiriinii-
diir. Buna karsin bilimin ontolojik temeli, her durumda yar
metatizik ilkelere (Kuhn'un deyimiyle “modellere”) dayana-
cagindan, inang baglaminda ele alinmalidir.

1.6.2.2. Hakikat, Dil Oyunlar: ve
Dilsel Gérelilik ilkesi

Dilin dolayiminda gergeklik anlayisinin agiga ¢ikardiga du-
rumda bilim, gergekligin bilgisi olma otoritesine sahip degil-
dir, ¢linkii boyle bir durumda, gercekligin bilgisi olarak tek bir
hakikat yahut dogruluk var olmayacaktir, baglama gore degi-
sen bir hakikatler yahut dogruluklar ¢oklusu s6z konusu ola-
caktir. Rothacker, farkli bir baglamda fakat paralel bir diisiin-
me bicimiyle bu durumu, goreli hakikatlerin veya dogrularin
rekabetinden kaynaklanan “tarihselcilik sorunu” olarak teshis
eder. Ona gore, tarihselcilik sorunu -bilim etkinliginin de ige-
risinde bulundugu- ¢ok sayida insani kiiltiir ¢evresi ve kiiltiir
caginin hep bir ‘dogmatik’?” 1s1g1nda yaratilmis eserler tiretmis
olmas: ve liretmeye devam etmesiyle agiga cikar.

Bu eserlerin yaraticilan bigimsel olarak “dogruluk”u bulma iddi-
asinda uyusurlar; ama buna ragmen igeriksel olarak bu konudaki
“kanaatler”i dogrultusunda birbirlerine kargi ¢ikarlar. Bu duru-
mun, mutlak gegerlilik iddias1 tasiyan ¢ok sayida stilin [yaklasi-
mun] bulunmasindan kaynaklandigy da soylenebilir. Kisacasi, bir
stiller coklugu vardir ve tarihselcilik probleminin temel motifi, bu
¢ok sayida stillerin rekabetidir (Rothacker, 1990: 47).

5 Rothacker’in ‘dogmatik’ kavrami, Kuhn'un paradigma kavramu ile Ortiis-
mektedir.
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Bu rekabet ortamina karsin, modern bilim imgesi, yahut
Feyerabend’in ifadesiyle “Birinci Diinya Bilimi”, olas1 hakikat-
ler veya dogruluklar ¢oklusunu ortadan kaldirmanin bir arac
ya da zemini olarak iglev gormiistiir. Feyerabend bunun ne-
deninin diger hakikat iddialarmin iflasi olmadigini, Birinci
Diinya Bilimi'ni uygulayan toplumlarin daha biiyiik askeri
glice sahip olmalar1 gibi bilimdis1 birtakim kosullar oldugunu
iddia eder. Ona gore, “yerli” toplumlarin kitlik ve iklim sorun-
lartyla, dogal afetlerle bas etme usulleri ve bunlara yonelik
bilgi bicimleri ¢liriitiilmek [yanlislanmak] soyle dursun, so-
miirgeciler tarafindan {istlinkorii bi¢cimde kaldirilip bir tarafa
atilmistir (Feyerabend, 1999, 8). Oysa yapilmasi gereken bun-
lar1 pozitivistce bir tavirla “kaldirip atmak” degil, oncelikle
bilimin diger hakikat iddialar1 karsisinda ve de kendi basina
bir mesruiyete sahip olup olmadigini gostermektir. Buna kar-
sin sz konusu “kaldirip atma” egilimi, bilim imgesinin giicii-
ne dayanilarak bilimin hakikat yahut dogruluk baglaminda
mesruiyetini verili kabul ederek, tarihselligi ve goreliligi meta-
fizige -ve bilim-metafizik kutuplagsmasi icerisinde ikinciye
dahil ettigi her tiir diisiince bicimine- yiiklerken bilimi bir
model olarak onlara dayatmaktadir.%

(...) tarihselciligin ve gorelilikciligin gecerli olamayacagi bir
alandan s6z edilir ve bunlarin sinirlarinin bu alanun sinirlarinda
son buldugu ileri siiriiliir: Sagin bilim. Felsefi tartisma, metafi-
ziklerin “cokgesitlilik”i {istiinde yogunlasacagina bunlarin “bi-
limsellik”i iizerine yoneltilmeli ve hatta bu yapilirken, bizzat

% Neo-pozitivist bazi diisiiniirlerin, dogru énermeler iireten tek etkinligin
bilim oldugu savinin da 6tesinde, anlamli dnermelerin de sadece ve sade-
ce dogrulanabilir nermeler oldugu savi, metafizige dahil edilen tiim dii-
siincelerin anlamdan da diigiiriilmesi demektir. Bagka bir deyisle, bir ifa-
deler biitiinii ancak bilimselligi dl¢iisiinde anlamli goriiliirken, bilimsellik
Olciitii de ”verili” kabul edilmektedir.
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felsefenin “bilimsellik”i de saglanmalidir. Daha dogrusu, felsefe
kendisini sagin bilimler modeline gore “bilimsellestirmelidir”
(Rothacker, 1990: 48).

Oysa metafizik, tistanlatilar biitiinii olarak inanilirligini
kaybederken, bilimin sahip oldugu hakikat/dogruluk otorite-
sinin mesrulugunun sorgulanmasi, ortaya bir sorun gikarmak-
tadir. Ciinkii “tek tek bilimlerin temel kavramlarinin felsefeye
yonelmeksizin asla agik¢a diisiiniilemeyecegi” (Rothacker,
1990: 54) savy, listanlatilar ile bilim arasindaki bagin koparila-
mayacag1 gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu baglamda mesru-
lagtirlabilirlik sorunu Lyotard’in {istanlatilar olarak kavram-
sallastirdig1 soylemlerin temel ozelliklerine bagl olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Lyotard bilgi ve bilimsel bilgi arasinda ayrim yaparak, bi-
limi, gonderimde bulundugu nesnelerin agik gozlem sartla-
rinda elde edilebilirlik kosulunu saglayan diizanlamsal 6ner-
melerden olusmus bir alt bilgi kiimesi olarak tanimlamistir
(Lyotard, 2000: 50). Buna karsin, bu tanimlama, alt kiimenin
mesrulugunun kiimede icerilmemis kosullara bagli olmasi
gibi bir sorunu da agiga gikarir. Iste tam da bu sorun bilimin
mesrulugunu saglayan epistemolojik gercevenin (epistemoloji
kuraminin veya {tstanlatisinin) mesrulugu ya da Lyotard’in
ifadesi ile “inanilirlig1” sorununa yol agar. Ciinkii bu durumda
bilimin mesrulugunu saglayan epistemoloji bilime digsaldir.
Eger epistemoloji bilime digsal bir dayanak sagliyorsa ve aslen
anlatisal bir yapidaysa bu, bilimin mesrulugunun da anlatisal
yapilara bagl oldugu anlamina gelmektedir. Diger taraftan
epistemoloji bilime ickin ve onun igin 6zselse hangi epistemo-
lojinin bilimsellik niteligini kazandirdig: ve farkl epistemoloji-
lere dayanan kuramlarin bilimsel olup olmadig: ya da birden
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fazla epistemolojinin s6z konusu olmasina bagli olarak farkl
bilimlerden s6z edilip edilemeyecegi sorular: agiga ¢ikacaktir.

Lyotard’in “Bilimsel Bilginin Pragmatigi” (Lyotard, 2000:
59) baslig1 altinda verdigi o6rnek {izerinden temel sorunu agiga
¢ikarmak miimkiindiir. Buna gore, bir Onermenin bilimsel
sayilabilmesinin ilk kosulu, 6nermeyi dile getiren kisinin o
Oonermenin dogrulugunu kanitlayabilir ve ¢elisik ya da karsit
Onermeleri yanliglayabilmesidir. Fakat bu kanitlamarn ya da
dogrulamanin ve yanlislamanin anlami, kosullar1 ve uygula-
mada izlenecek yol, dnermenin ifade edilisinden Once belir-
lenmis olmalidir. O halde bu prosediirii belirleyen sdylem
(kuram ya da anlat1), nermenin bilimselligini belirleyen temel
Ol¢littiir ve bu baglamda ilgili 6nermeyi ya da kurami onceler.
Ikinci kosul, dnermenin alicisinin (6nermenin bilimsel olup
olmadigini denetleyen kisinin) bu temel ve 6ncel sdylemi kul-
lanabilmesi ve ileri siiriilen énermenin bilimselligini bu yolla
denetleyebilmesidir. O halde alici, gondericinin bilimsel etkin-
ligi hakkinda tiim ayrintilar1 bilmezse ya da bu etkinligi tek-
rarlayamazsa da en azindan bilimsellik Ol¢iitlerini denetleye-
cek bilgiye sahip olmalidir. Bir baska deyisle ikinci kosul da
ilk kosulda dile getirilen temel soyleme gondermektedir. Bu
iki kosul da Kuhn'un diisiinceleri ile paralellik tasir. Bilimsel-
ligin Ol¢iitiiniin disipliner matris araciligiyla belirlendigi ve
ancak biiylik devrimlerle degisebilecegi kabulii burada ilk
kosulun, bilimsel toplulugun kapali yapisina yapilan vurgu,
Ozellikle de ileri kuramsallasma diizeyinde denetlemeyi ancak
kendi de bilim insami olan kisilerin yapabilmesi ise burada
ikinci kosulun farkl bir dille ifade edilmig halidir.

Bilimsel bilginin mesrulugu baglaminda temel epistemo-
lojik sdylem -uygunluk kurami- dogrulugun belirlenmesine
iliskindir ve gercekligi ortiik olarak tanimlayan ontolojik bir
boyuta da sahiptir. Sorun tam da bu cercevede agiga ¢ikmak-
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tadir. Ornegin, gezegenlerin izledigi yol (gonderilen/bilimsel
Onermenin ifade ettigi sey) hakkinda Kopernik’in 6nermesi ile
bu yolun gercek hali uygunluk icerisinde “ifade edilmis” ol-
malidir.

Fakat Kopernik’inkiyle aym diizeydeki onermeler araciligiyla
bilinebilen uygunluk kurali sorunsal olmaktadir. Soyledigim
dogrudur ¢linkii dogru oldugunu kanitliyorum —peki ama han-
gi tiirden bir karut vardir ki benim kanitim dogru olmaktadir?
(Lyotard, 2000: 59-60)

Dogruluk 6lgiitiinii belirleyen s6ylemin dogrulanabilmesi
nasil olanakli olacaktir? Bu durum, bilimin kendisini arindir-
maya calistig1 metafizigin (anlatinin) bilime geri doniisii mii-
diir yoksa boyle bir arindirma isleminin olanaksizliginin anla-
silmas1 midir? Richard Rorty’ye gore (1995) bu bir geri doniis
degildir; orada-disarida kesfedilmeyi bekleyen bir Hakikatin
oldugunu varsayan geride kalmis bir ¢agin dilini (dil oyunu-
nu) kullanma ayartisina kapilmak ve o dilin agiga cikardig:
sorunlar1 ¢dzmeye calismaktir. Oysa yapilmasi gereken, so-
runlarin kaynagi olan dil oyununu feshedip yeni bir dil oyuna
gecmektir. Bilim, kendini “eski safsatalar1 ortadan kaldiran”
ve "gercekligi gercek sekli icerisinde bilen” bir listanlat1 ya da
listanlatilar1 temelsizliklerini gosterip degerden disiliren ve
bilgi alaninin disina siirgiin eden nihai bir etkinlik ya da bir
temellendirici sOylem olarak degil, kendi ickin kurallar: tara-
findan bi¢imlendirilmis bir dil oyunu olarak konumlandirma-
lidir. Buna gore bilim, gercekligi gercek sekli igerisinde bil-
mek, gerceklige uygun, onu yansitan onermeler ifade etmek,
hakikati kesfetmek gibi amaclarin formiile edildigi gecmis
anlayisin dili yerine kendini dil oyunlar1 anlayisinin termino-
lojisi igerisinde yeniden tanimlamalidir.
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Bu terminolojinin basat kavramim Wittgenstein su sekil-
de ortaya koyar: “Dil ile dilin oriildiigii eylemlerden olusan
biitline de “dil oyunu’ diyecegim” (Wittgenstein, 1998: 15). Bu
biitiin igerisinde dile iliskin farkli uygulamalar, kullamimlar,
edimsellikler ise “dil oyunlar1” diye adlandirilmaktadir. Yine
Wittgenstein'in ifadesi ile “Dil oyunu’ terimi, dili konusma-
nin, bir etkinligin ya da bir yasam bigiminin pargas1 oldugu
olgusunu One g¢ikartma anlamina gelir” (Wittgenstein, 1998:
24). Ancak dil, parcalar olarak dil oyunlarinin bir toplami de-
gildir. Bir bagka deyisle, dil oyunlar: bir biitiiniin iligkisel par-
calar1 ya da bir yapbozun parcalar: olarak degil, bir alet kutusu
icerisindeki farkli aletler ya da daha genel olarak farkli aletler
iceren alet kutular1 gibi islev gormektedirler. Rorty’ye gore,
“Alternatif sozciik dagarlarini [dil oyunlarini] bir bulmacanin
parcalari gibi ele almak, tiim sozciik dagarlarinin vazgecilebi-
lir ya da Obiir sozciik dagarlarina indirgenebilir oldugunu ya
da tiim Obiir sozcilik dagarlariyla tek bir biiytik birlesik s6zctik
dagarn icinde birlegtirilmeye elverigli oldugunu varsaymak
demektir” (Rorty, 1995: 35). Wittgenstein’da dil, bir oyunlar
ailesi olarak tanimlanir ve dilin s6zciikleri, baglama ve kulla-
nilan alana gore degisik anlamlar alirlar. Wittgenstein’a gore,
dille birlikte birtakim eylemler de agiga ¢ikmaktadir ve dil ile
eylemler arasinda bir biitlinliik vardir. Bir dilsel yapiy1 anla-
mak, onun hangi eylemlerle kullanildigini ya da ona hangi
eylemlerin eslik ettigini bilmek demektir.

Bu diisiince bi¢imi, Kuhn'un 6rnekleyici (arketip) olarak
paradigma anlayis: ile paralellikler tasir. Bu anlamiyla para-
digma, basar1 kazanmis bulmaca ¢oziimleridir. Bunlar1 6rnek
alan ve bunlarla egitim alan bilim insani, ¢ogu zaman yaptig:
isin temellerini agiklamakta gtigliik ¢ekecektir ve fakat etkinli-
gini basarn ile gerceklestirmekte bir sorun yasamayacaktir.
Nitekim bilim insaninin egitimi de bu anlamda pratik yaparak
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bilim dilini 6grenmektir, onun kuramsal temellerini sorgula-
mak ya da onu tekrar kurmak degildir. Tekrar Wittgenstein'in
diisiincelerine donecek olursak, dilin bu edimselligi ve dilin
bir idealite degil de 6grenilen bir pratik oldugu anlayisy, dil ile
oznelerarasihik ve gelenek kavramlari arasinda bir baglant
kurmakta ve pratikle beraber insan ihtiyaglarini, dilin kulla-
nimi1 6ne ¢ikaran pragmatizmin anlam yaklasimi ile Ortiismek-
tedir. Boylece pragmatizmle ortiisecek bigimde, bilim ¢alisma-
lar1 temellere ulasmak yerine sonuglara ulasma tavri olarak
bigimlenir. William James’in, baska bir yerde fark yaratmayan
bir seyin kendisinin de farkli olamayacagina ve felsefenin
islevinin herhangi bir dlinya goriisiiniin somut yasantida nasil
somut bir farklilik yarattigini ya da yaratacagini bulmak oldu-
guna dair ifadeleri (James, 1955: 45), bilim felsefesinin prag-
matist bicimlenisi i¢in yol gosterici olmustur.* Bu nedenle
Wittgenstein’a gore, sozclikler “bir alet kutusundaki aletler”
gibi islev gormektedirler. Oysa epistemoloji i¢in de temel olus-
turan geleneksel anlayis, dilin gercek diinyay:1 yansitan bir
ayna oldugudur. Rorty, temsilci, 0zcii, temel arayici felsefe
olarak nitelendirilebilecek “epistemoloji merkezli felsefe” ya

% Bu yaklagim, ayn1 zamanda tiim diisliniis ve sdylem bigimlerinin kdkensel
esdegerliligi anlayisiyla da uyumludur. James’in ifadeleriyle, “pragma-
tizm, bir oteldeki koridor gibidir. Bir¢ok oda bu koridora dizilir ve her bi-
rinin kapisi koridora agilmaktadir. Odalardan birinde ateist bir kitap ya-
zan birini bulabilirsiniz; bir sonrakinde birisi dizlerinin lizerine ¢okmiis
inang ve dayanma giicii i¢in dua ediyordur; iiglincii odada bir kimyaci
bedenin o6zelliklerini arastirtyordur. Dordiincii odada idealist metafizik
bir sistem icat edilmektedir; besincide metafizigin olanaksizlig1 gosteril-
mektedir. Fakat her durumda odalar bu koridora acildig: gibi, eger onlar
kisisel odalarindan ¢ikmak ya da odalarina girmek igin elverisli bir yol is-
tiyorlarsa bu koridordan ge¢mek zorundadirlar” (James, 1955: 47). O hal-
de kokensel olarak esdeger soylemler, ancak uygulamalar: {izerinden kar-
silagtirilabilirler.
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da ”Kartezyen-Lockecu-Kantg felsefe” olarak atifta bulunulan
felsefeyi, bu tiir felsefenin etrafinda sekillendigini diisiindiigii
Ayna Metaforu’'nu serimleyerek ve detayl bir elestiriye tabi
tutarak ele alir. Bu girisim, ayn1 zamanda, bilgi iddiasin1 mes-
ru kilmaya ¢alisan tim bir epistemoloji tarihinin elegtirisidir.
Rorty, belki de postmodern durumu da tarif edecek bicimde,
son yillardaki déniisiimii su sekilde degerlendirir.

Son otuz yi1l boyunca gergeklesen en dnemli seyin, dile doniisiin
kendisi degil, Platon ve Aristoteles’ten bu yana filozoflar sikin-
tiya sokan belli epistemolojik zorluklari bastan sona yeniden
diistinmenin baslamasi oldugunu savlamak isterim. Bu yakla-
simin yarattigl epistemolojik zorluklar olmasaydi, metafizigin
geleneksel problemlerinin (6rnegin evrenseller, tozsel form, zi-
hin ile beden arasindaki iligki problemi) hi¢bir zaman tasarlan-
mayacagini savlamaktayim (Rorty, 1992: 39).

Rorty’ye gore, ayna metaforunun icadi Antik Yunan’a
dayansa da, cagdas epistemoloji kavraminin kdkeni 17. yiizy-
la, 6zellikle de Locke’a dayanir. Bununla birlikte Rorty, temsil
diisiincesini bigimlendiren epistemolojinin kurucu kavramlari
icinde yer alan, igerisinde ”siireclerin” gergeklestigi ayr1 bir
kendilik olarak ‘zihin” kavramini Descartes’a borglu oldugu-
muzu ileri siirer. Descartesci ve Lockecu temeller {izerine, son
olarak Kant tarafindan bilginin mesrulugunun gosterilebilme-
si adina, bilginin olanakliligini saglayan saf akil mahkemesi
olarak felsefe anlayisinin bicimlendirilmesi ile epistemoloji
“insa” edilmis olmaktadir (Rorty, 1992: 10). Boylelikle felsefe,
bilgi iddialarini temellendiren ve bu temellendirme etkinligi-
nin Ol¢iitlerini “kesfetmis” (ya da bunu amaglayan) bir temel
disiplin olarak anlasilmistir. Bu anlayis igerisinde felsefenin
sozciik dagarinin daha “bilimsel” ve “kesin” hale getirilmesi-
ne yonelik ¢aba hep ‘temellendirme” kavrami etrafinda bicim-
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lenmis ve “epistemoloji merkezli felsefe” ya da “Kartezyen-
Lockecu-Kantg: felsefe” olarak adlandirilabilecek bu anlayis
karsimiza, Ozel zihinsel siiregler tarafindan miimkiin kilinan
ve genel bir temsil kurami yoluyla anlasilir hale getirilen ku-
sursuz temsil olarak bilgi kavrami ¢ikartmistir. Bu felsefe bi-
¢imi ve onu olusturan ayr bir kendilik olarak zihin, temsil
kurami ve temsilin olanaklilig ile mesrulugunun temellendi-
rilmesi kavram ve anlayislari, felsefe agisindan Kuhn'un ola-
gan bilimi -bir art alan mutabakati- anlaminda “normal sOy-
lem” haline gelmistir.

Geleneksel felsefeyi tutsak alan resim -bazilar1 tam ve kusursuz,
bazilar kusurlu- ¢ok gesitli temsiller ihtiva eden, empirik olma-
yan saf yontemlerle arastirilmaya elverisli bir biiyiik ayna ola-
rak zihin resmidir. Temsilin tamlig1 ve kusursuzlugu olarak bil-
gi nosyonu, ayna olarak zihin anlayisi olmadan kendini asla tel-
kin edemezdi. Descartes ve Kant'a ortak olan strateji ~deyim ye-
rindeyse tahkik ve tamir ederek ve cilalayarak daha tam ve ku-
sursuz temsillere erisme stratejisi- de anlamli olmazdi. Yakin
zamanlarin, felsefenin ‘kavramsal analiz’den ya da
‘fenomenolojik analiz’den ya da ‘anlamlarin agikliga kavustu-
rulmasi’'ndan ya da ‘dilimizin mantigi’'na ya da ‘bilincin kurucu
aktivitesinin yapisi‘'na dair incelemeden meydana geldigi iddia-
lan ise, zihnimizin bir kdsesinde bu strateji olmadiginda higbir
anlam ifade etmez (Rorty, 2006: 18).

Bu stratejiyi bigcimlendiren, bilim felsefesinin temellerini
atan ve yukarida genel hatlari ile betimlenen tarihsel arka plan
Rorty’ye gore, zihnin ve epistemolojinin icadinin tarihidir.

Rorty’ye gore, felsefe tarihi icerisinde belirli metaforlarin
ve onlar1 merkeze alan s6z dagarlarinin agiga ¢itkma kosullari-
na iliskin arastirma, “ilgili terimlerin anlamlarina dair bir kav-
rayistan ya da onlarin gosterdikleri kavramlarin analizinden
ziyade, entelektiiel tarih ile ilgili bir kavrayisi gerektirir”
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(Rorty, 2006: 45). Bir baska deyisle, felsefi sorunlar (bilim felse-
fesinin problemleri de dahil olmak tizere), sozciikler, kavram-
lar iizerinden degil, biitiinsel bir yaklasimla, anlam kazandik-
lar1 dil oyunlar1 dolayiminda anlasilabilir.

Dil oyunu baglaminda konusma bi¢imi bir kez formlarin
kendisini kavrayan akildan, seylerin temsillerine sahip olan
akil anlayisina degisim gosterdikten sonra, artik eldeki sdzciik
dagar ile su sorular1 sormak olanakli hale gelmistir: Zihinsel
olan herhangi bir seyin zihinsel olmayan herhangi bir seyi
temsil ettigini nasil bilebiliriz? Zihnin Gozii'niin gordigii
seyin bir ayna (hatta tahrif eden bir ayna — biiyiilii bir ayna)
mu yoksa bir 6rtii mil oldugunu nasil bilebiliriz? Bu gibi soru-
larin sorulabilmesini saglayan dil oyunu, Descartes’in “pro-
fesyonel” bir sorun olarak kurguladigi kuskuculugu da ola-
nakli kilan dil oyunudur. Ayn: dil oyunu, bilim felsefesinin
kuram se¢imi sorununu da dogurur. Hangi kuram gergekligi
daha dogru yansitmaktadir? Kuramsal terimlerin karsilik gel-
digi, kuramdis1 nesneler var midir? Bu perspektiften bakildi-
ginda, bilim felsefesinin sorulari, diisiince-gerceklik, ide-
gerceklik iligskisine dair sorulardan 6zce farkl: degildir.

Rorty’ye gore, modern felsefeyi baglatan diisiiniirler ola-
rak Descartes ve Hobbes'un kiiltiirel rolleri kendi dénemle-
rinde “bilim ile teoloji arasindaki savas” baglaminda konum-
lanmistir. Rorty’nin deyisiyle onlar, entelektiiel diinyay:
Kopernik ve Galileo igin giivenilir hale getirmeye ¢alismislar-
dir. Bu diisiiniirler yaptiklari isi bilimden ayirmay1 istememis-
lerdir. Bu siire¢ Kant'a kadar devam etmis, kilisenin bilim
lizerindeki iktidar1 nispeten zayiflayincaya dek entelektiiel
diinyada sinir, teoloji ile bilim arasina ¢izilmistir. Felsefenin
bilimden -belki de daha kokensel olarak teolojiden- ayrilmasi
felsefenin 6ziiniin epistemoloji oldugu diisiincesi ile gercekle-
sebilmistir (Rorty, 2006: 139, 140). Ozellikle bilimin alanlara

197



ayrilip felsefenin basta teoloji ile paylastig1 alanlarin, ardindan
da bilim ile paylastigi alanlari bilim dahilinde uzmanliklar
haline gelmesi ile felsefenin 6zgiin konusunun ne olacag: so-
rusu agirligini hissettirmistir. Kant bu baglamda “eski felsefe
nosyonunu -evrensel olanla en ¢cok ve maddi olanla en az ilgili
oldugu icin ‘bilimlerin kralicesi’ olarak metafizigi- ‘en temel’
disiplin —temel tegkil edici disiplin- nosyonuna doniistiirmeyi
basardi. Felsefe artik ‘en yiiksek’ disiplin anlaminda degil,
fakat ‘temel tegkil eden’ disiplin anlaminda ‘asli’ disiplin”dir
(Rorty, 2006: 140). Rorty’ye gore Kant'in gergeklestirdigi bu
doniisiim ile geriye doniik okumalarda on yedinci ve on seki-
zinci ytizyll distintirleri de (bu konusma bi¢iminin sdzciikle-
rini sagladiklar i¢in) “Bilgimiz nasil miimkiindiir?” sorusuna
yanit vermeye calisan kisiler olarak konumlandirilmaya bas-
lanmistir.s

Kant'in “yaptigi sey”in adlandirilmasi igin de
Erkenntnislehre (bilgi Ogretisi) ve Erlenntnistheorie (bilgi kura-
mi1) kavramlari (sirasiyla 1808 ve 1832 yillarinda) icat edilmis-
tir (Rorty, 2006: 142). Rorty bu siireci betimleyip Kant'tan son-
ra yazilmis felsefe tarihlerinde yeni metaforlar {izerinden geri-
ye doniik okumalar ile diisiinsel siirekliliklerin nasil kurgu-
landiginin da agiga cikarilabilecegini gostermeye calisir. Ona
gore, bu siirekliligin belirli -olumsal- bir metafor iizerinden
yapilmis bir okumanin sonucu oldugu siklikla unutulmus ve
siireklilik anlayisi, ilerlemenin gostergesi sayilmaya baglan-
mustir. Bu asamadan sonra ilerleme anlayisi diisiince tarihinin
sozciik dagarlar: arasi gegislerden olustugu fikrini de ortmiis
ve diislincenin “gizgisel ilerleyisinde” her noktada bir 6nce-

6 Kant'tan once ve sonra yazilan felsefe tarihleri arasindaki farkliliklar
konusunda bkz. Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢ev. Funda
Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., istanbul, 2006, s. 141, (dipnot 2).
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kinden daha ¢ok seyin “kesfedildigi” anlayisini hakim kilmig-
tir. Felsefi dilin metaforlarindan beslenen bu anlayis, ironik
sekilde felsefenin dahi kendini bu ilerleme anlayisina gore
ilerlemenin modeli olarak gosterilen bilime gore konumlan-
dirmaya calismasi ile sonuglanmistir: Ornegin, felsefeyi dilin
mantiginin ¢ozlimlenmesi olarak goren pozitivist anlayista, dil
ile dlinyanin sahip oldugu ortak mantiga dayal bir ¢oziimle-
me ile dile ¢izilecek simir, anlamlilik-anlamsizlik-anlamdisilik
kategorilerini dogurmus ve bu kategoriler “dogrulanabilirlik”
ya da “yanlislanabilirlik” terimleri araciligiyla bilgiye baglan-
mistir. Boylece Kant¢i yaklasima benzer bir “sinir ¢izme”,
”smur lizerinden konusma” vb. yaklasimlar ile bilgi ile anlam
arasinda bir koprii kurularak felsefenin konusu olarak goriilen
dilsel ¢oziimleme, epistemoloji ile temellendirilmis ya da epis-
temoloji ile siki sikiya iligkilendirilmistir. Buna bagh olarak,
eger 19. ylizyilin bilim imgesini bi¢imlendiren cekirdek kav-
ramlardan biri olan ‘dogru bilgi’ yahut ‘hakikat’ kavraminin
ayna metaforu ile iliskileri ve tarihselligi gosterilebilirse Ay-
dinlanma tasarismin tamamlayicist olarak bilimin hakikat
konusundaki otoritesinden 6zgtirlesmenin yolunun da agila-
cag1 One surtliir.

Rorty’nin yonelttigi elestiri, ayna metaforu cevresinde
olusturulmus epistemolojinin ya da diisinme bi¢iminin
yanlislanmas: olarak anlasilmamalidir. Rorty’nin amaci, ayna
metaforu c¢evresinde olusturulmus anlayisin tarihselligini
gostermek, dolayisiyla bu anlayisin dogurdugu sorunsallarin
ezeli ve ebedi olmadigini agiga ¢ikarmaktir:

Diinyanin orada, disarida oldugu iddiasiyla hakikatin orada di-
sarida oldugu iddias1 arasinda bir ayrim yapmaya ihtiyacimiz
var. Diinyanin orada, disarida oldugunu, bizim yaratimimiz
olmadigini sdylemek, sagduyuya yaslanarak mekan ve zaman-
daki seylerin ¢ogunun insani zihinsel durumlar: igermeyen ne-
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denlerin sonuglar1 oldugunu sdylemektir. Hakikatin orada, di-
sarida olmadigini sdylemek, basitge, tiimcelerin olmadif1 yerde
hakikatin de olmadigini, tiimcelerin insan dillerinin 6geleri ol-
dugunu ve insan dillerinin insan yaratimlar1 oldugunu soyle-
mektir. (...) Dlinyanin yani sira hakikatin de orada, disarida ol-
dugu onermesi, diinyanin kendine ait bir dile sahip bir varhigin
yaratimu olarak goriildugi bir cagin mirasidir (Rorty, 1995: 26).

Bu yaklasima gore, pozitivizmin varsaydiginin aksine,
diinya kendini, kendi inisiyatifi ile olgular denilen ve tiimce
bi¢imi tasiyan Ogelere bolmez. Bu boliimlemeleri ya da bag-
lamsal sinirlandirmalan kuramlar ya da genel anlami ile soy-
lemler gergeklestirir. Rothacker’in ifadelerinde “soylem” teri-
minin yerine “dilinya tasarimi” terimi kullaniliyor olmakla
birlikte ayni diisiince bi¢cimin onda da kendini gostermektedir:

Hentiz algilanmamis olgularin veya kendi basina varolan seyle-
rin giz dolu biitinltiglh olarak “gergeklik”, kendisini, de facto
olup bitenler yerine, sinirsiz algilama olanaklar ve saptamalar
halinde sunar. Bu agidan bakildiginda, “gerceklik”, ona iligkin
olarak gelistirilmis belirli bir “diinya tasarimi”ndan ¢ok daha
zengindir. Obiir yandan, diinya tasarimi, gergeklik iistiine ya-
samadan ¢ekip cikarilmis ve imlenmis igeriklere sahiptir; ama
gercekligi kendinde bir sey olarak asla icermez veya yansitmaz
(Rothacker, 1990: 73).

Feyerabend’e gore de “Bir seyin yaratilmasiyla o seyin
dogru bir diislincesinin yaratilip anlasilmasi ¢ogunlukla bir ve
ayni boliinemez siirecin pargalandir ve siireci bir yerde dur-
durmadan bunlan birbirinden ayirmak miimkiin degildir”
(Feyerabend, 1999, 42). Benzer bicimde Kuhn, kuramlarin
kendi zamanlarinda dogru sayilip daha sonra yanlis diye terk
edildiklerinden; iki kuramdan daha sonra ortaya ¢ikanin on-
cekinden daha iyi oldugunu kabul etmekle birlikte, cogu bilim
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felsefecisinin bunlardan ilkini bir kenara atmay1 arzuladigin-
dan ve fakat bunun kendisinin reddettigi bir adim oldugun-
dan bahseder. Kuhn’a gore “onlar kuramlari, doganin temsil-
leri, “orada fiilen vuku bulan sey’ hakkindaki dnermeler olarak
mukayese etmek arzusundadirlar” (Kuhn, 1992: 325). O, do-
gay1 olusturan nihai unsurlarin bir kuramla daha fazla ortiis-
mesinin, kuramlar arasi karsilastinlabilirlik konusunda bir
oOl¢lit olarak alinmasinda, ontolojik anlamda “daha fazla ortii-
siir” ifadesinin agikliktan uzak oldugunu ileri siirer. Ona gore,
tarihsel kuramlarin karsilastirilmasi, bu kuramlarin ontolojile-
rinin (mutlak Ortiismeye iliskin) bir sinira yaklasmakta oldugu
anlamini vermez (Kuhn, 1992: 325). Oysa 19. yiizyila dayanan
yerlesik bilim idealizasyonunda kuramlarin basarisinin olgu-
lara deney ve gozlem araciligiyla basvuruya gore ol¢lildiigii
ve kuram ile olgudan saglanan verilerin uyusmasinin kuramin
ontolojisini gliglendirdigi, uyusmazhigin ise kurami tehlikeye
attif1 biciminde bir tasarim ortaya konmustur. Bu tasarima
gore bilim, nesnellik amac1 giiden, sonuglarin1 gézlemlere ve
deneye ve zorunluluk yiiklii gerekcelere dayandiran, saglam
bir sekilde tanimlanmis ve mantiksal olarak kabul edilebilir
kurallar rehberliginde yiiriitiilen arastirmadr.

Bu bilim idealizasyonuna karsit bir bicimde, Kuhn ile
Feyerabend’in “gercek bilim etkinligi”’ni anlamaya doniik
yaklagimlarinin, Rorty’nin ayna metaforu aracihigiyla betimle-
digi ontoloji-epistemoloji anlayisimi terk ederken, bilim tari-
hince de destekledigi ©ne siriiliir. Bilim, duyumlar yoluyla
insanlara agik ve gergekligin nihai 6geleri olan kat1 olgulara,
insanli$in zaman igerisinde kesfettigi ve degismez kurallarla
belirlenmis dogru yontem ile yonelmesi sonucu, gergekligin
ona uygun (onunla Ortiisen) bilgisini veren bir etkinlik degil-
dir. Bilim tarihi, bilim etkinliginin bu derece degismez 6geler
(degismez olgu tanimlar ya da belirlemeleri, nihai 6geler an-
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layisi, degismez bir yontem anlayisi vb) barindirmadigini
gosterir. Onlara gore, olgulara bagvuru baglaminda
yontembilgisel olarak gozlemin onceligine yapilan kat1 vurgu,
bizzat bilimsel devrimi gerceklestirenler tarafindan yiiriitiil-
miis bilim etkinliginin kendisinde bulunmayan bir 6zelliktir.
Aksine Kopernik'in savlarini ciirtitmek ve diinyanin hareket
etmedigini ‘kanitlamak’ i¢in kullanilan yontem kat1 bir olguya
basvuru yontemidir. Gézlem, yiiksekten birakilan agir cisim-
lerin yer yiizeyine kadar diiz ve dikey bir ¢izgide hareket
ettigini gosterir. Bu gozlem, Diinya’nin hareketsizligi diisiin-
cesi ve Aristoteles ile Batlamyus’un kuramlari lehine ¢iiriitii-
lemez bir kanit olarak gosterilmistir. Ciinkii bu, gézlem so-
nucu elde edilmis, deneysel bir kanittir ve bir ‘olgu’ya da-
yanmaktadir. Diger bir deyisle de ‘sagduyu’ya uygundur.
Galileo bu gozlemin duyusal igerigini kabul eder, fakat ar-
dindan su ifadeleri kullanir: “(...) asla kayanin dikeyden
bagka bir gekilde diistiiglinii gormedigim ve gbérmeyi de
ummadigim gibi... digerlerine de boyle goriindiigiine inan-
miyorum. Oyleyse hepimizin iizerinde anlastig1 goriiniisii
bir tarafa koyup, aklin giiciinii kullanarak onun bir ger¢ek mi
yoksa bir yanilg: m1 oldugunu saptamak daha uygun olur”
(Galileo’dan aktaran Feyerabend, 1999: 85). Eger gozlemin
"gercekligi” o gozleme dayali olmaksizin sorgulanacaksa ve
bununigin de “aklin giiciine” basvurulacaksa bu sorgulama-
dan ya da bu yorumdan bagimsiz kendi bagina ne ise o olan
bir olgudan s6z etmek olanakli midir?

Kopernik’in gelistirdigi kurama gore, yiiksekten birakilan
cismin hareketi “diiz ve dairesel hareketin karigimi” bir hare-
ket olmalidir. Ancak bu kuramda "hareket” kavramiyla goz-
lemcinin gorsel alani igindeki belli bir goriiniir isarete gore
hareketi ya da gozlenen hareketi degil, daha ziyade Giines
Sistemi’'nde veya mutlak uzaydaki hareketi, yani “gercek ha-
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reketi” kastedilmektedir (Feyerabend, 1999: 88). O halde, goz-
lem Onermesi igerisinde gecen “hareket” terimi, kuramin ‘ha-
reket’ kavramini anlamlandirmasina bagh olarak anlam ka-
zanmaktadir. Gozlem terimleri ile kuramsal terimler arasinda
yapilan ayrim da sanildifi kadar keskin degildir.
Feyerabend'e gore, “deney kuramsal varsayimlarla birlikte
ortaya cikar, onlardan 6nce degil; ve kuramsiz bir deney, tipki
-sOzliimona- deneysiz bir kuram gibi anlasilmaz bir seydir:
duyumsayan bir 6znenin kuramsal bilgisinin bir kismini yok
edin, tamamen yontinii kaybetmis ve en basit eylemleri bile
yapmaktan aciz birisiyle karsilasirsiniz” (Feyerabend, 1999:
191). Bu baglamda, olgu kuramdan bagimsiz degilse gercekli-
ge iligskin tiim olgu belirlenimlerinin kuram ya da séylem yiik-
lii ve belirli kuram ya da sdylemlere goreli oldugu sonucuna
ulagilacaktir. Daha genel olarak bu durum dilsel govelilik ilkesi
olarak ifadesini bulmaktadir. Buna gore, “gramerleri belirgin
bir farkliik gosteren dillerin kullanicilan yararlandiklan gra-
merlerin etkisiyle farkl tiir gbzlemlere ve -digsal olarak benzer
gozlem eylemlerinde- farkli degerlendirmelere yonelirler ve
bu ylizden esdeger gozlemciler degillerdir, aksine ister iste-
mez su veya bu Olglide farkli diinya goriislerine varacaklar-
dir” (Feyerabend, 1999: 262).

Bu ilkeden iki farkli yorum tiiretmek ve iki farkli sonuca
ulagmak olanakhdir. Ilk olanakli yoruma goére, ayni grameri
(dili veya dil oyununu) kullanmayan ya da ayni oyunu oyna-
mayan gozlemciler farkli oyunlara goreli olan farkh gergeklik-
leri deneyimleyeceklerinden, benzer eylemlerde bulunsalar da
ayni gergeklikten s6z etmiyor olacaklardir. Ontoloji de ifade-
sini dilde buldugu icin, ger¢eklik hakkinda &ne siiriilen tiim
ontolojik zeminler kullanilan dile goreli olacaktir. Diger bir
deyisle Newton'un diinyas1 ile Aristoteles’in diinyas1 ayni
diinya degildir, ¢linkii olaylara bi¢im veren tek ve ana kaynak
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dildir. Newton ile Aristoteles arasindaki fark, bu iki diislinii-
riin fakli dil yapilar inga etmis olmalaridir. Bagka bir deyisle,
ikisinin olugturduklar1 kuramlarin kurucu kurallari, kavram-
lar arasinda kurduklar iligkiler, kategorizasyonlar1 ve tanim-
lar1 birbirinden farklidir. Diger taraftan, baglamsal kuramlar
ya da dil oyunlar {istii tarafsiz bir gozlem yahut gonderme
dili de olanakli degilse bir bagka deyisle tiim oyunlar i¢in or-
tak tek bir gozlem dilinin var olmasi olanaksizsa neyin gercek
ya da dogru oldugu sorusunun verili bir kavram cercevesin-
den (paradigmadan, oyundan, s6zciik dagarindan, kuramdan)
bagimsiz sekilde cevaplandirilamayacagini sdylemek miim-
kiin goriiniir. Bunun bir adim 6tesi, hicbir seyin bu tiir cerge-
velerden bagimsiz bilinemeyeceginden de Oteye gecerek, hic-
bir seyin bu tiir ¢ercevelerden bagimsiz sekilde var olamaya-
cagini telkin eden bir idealizm olacaktir.

Dilsel gorelilik ilkesine baglh olarak tiiretilebilecek ikinci
yoruma goreyse Onemli derecede farkli diller kullanan goz-
lemciler, ayn: fiziksel diinyada ayn: fiziksel sartlar altinda fark-
I1 olgular ortaya koymaktadirlar. Onlar, benzer olgular: farkh
kavramsal semalara gore farkli formlarda diizenlerler. Bu
zeminde ele alindiginda, Aristoteles’in belirlemeleri, eski bir
kavramsal semanin bugiinkii dilde artik gegerliligini yitirmis
tuhaf ifadeleridir. Newton'un dili ise Aristoteles’inki ile ayni
gerceklige uygulanan farkli bir kavramsal semadir. Aristote-
les’in dili ile iligkilendirilmemis olan seyler bu dil igerisinde
iliskilendirilmis ve ”olgu” olarak belirlenmiglerdir. insandan
ve onun dilinden bagimsiz bir gergeklik varsa da insanin ona
yonelimi ve onu anlamlandirmas: ve bu baglamda bilgi elde
etmesi dil dolayiminda gerceklesir. Kuhn’a gore de “paradig-
ma degisiklikleri gercekten bilim adamlarimin, arastirma ile
baglanmis olduklar: diinyay: farkl sekilde gdrmelerine neden
olur. (...) Bilim adaminin diinyasinda dnceden 6rdek sayilan
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nesneler devrimden [paradigma degisiminden] sonra tavsan
oluverirler” (Kuhn, 2000: 175). Aristoteles’in diinyasinda
“engellenmis diisme” olarak tamimlanmis olgu, Galileo’nun
diinyasinda bir sarkag¢ hareketidir. Anlaml bir diinyadan ya
da o diinyanin anlamli bir 6gesinden bahsetmek kendinde
gerceklige uygulanmis bir dilden bahsetmek ya da onu kul-
lanmak demektir. Bu yaklasim, kendinde gerceklik bagla-
minda genis anlamiyla bir temel olarak degismez ussal bir
yapinun a priori kategorilerinden ve idealarindan arindirilmis
ve -dilin (farkl dil oyunlarinda farklilasan bigimde) gergeklik
anlayisin1 kokten kosulladig1 ve farkli fenomenal diinyalara
neden oldugu savi ile- dile yonelmis bir Kantgi tavirla yakin-
lasmaktadir. Kuhn, uyarim-duyum baglantisina atifta bulu-
narak, uyarimlarin, herhangi bir sey goriilmeden ve veriler
duyumlara ulasmadan 6nce pek ¢ok sinirsel islemden gecti-
gini vurgular.

Bugiin biz uyarim-duyum baglantisinin ne bire-bir bir baglant1
ne de egitimden bagimsiz bir baglant: oldugunu bildigimizden
(Descartes bunu bilmiyorken) onun bir 6l¢iide cemaatten cema-
ate [topluluktan topluluga] degistigini, bunun dil-doga etkile-
simindeki tepki farkliliklariyla baglantil1 bir degisme oldugunu
pekala diisiinebiliriz. Bugiin diisiiniilen iletisim kopuklugu tiir-
leri, s6z konusu kopuklugu yasayan insanlarin belirli uyarimlari
farkl iglemlerden gecirdiklerinin, onlardan farkh veriler sagla-
diklarinin, farkli nesneler gordiklerinin muhtemel delilidir
(Kuhn, 1992: 339).

Kuhn, diinyay: algilayisimizdaki farklar1 siniflandirma
cercevelerine baglarken, bu gergevelerin ya da kategorilerin
egitim aracilifiyla bigcimlendirildiginin 6zellikle altin1 ¢izmek-
tedir.
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Her iki yorum farkli derecelerde olsa da kokensel bir go-
relilik durumu ortaya koymakta, biri idealizme daha yakinken
digeri naif realizm ile uygunluk gostermektedir. Ontolojik
konumlaniglarindan bagimsiz olarak dilsel gdorelilik ilkesinin
aciga cikardig sonugcta her iki yaklasimda da olgular, kuram-
lar ya da soylemler aras: tarafsiz bir hakikat yahut dogruluk
Olciitii degildir. Ayni nedenden 6tiirii, ne kadar sdylem ya da
kuram varsa o kadar baglamsal hakikat s6z konusudur. Boy-
lesi bir ¢cogullukta, otoritesini insani ya da toplumsal bir yap1
yerine gergeklige ya da hakikati bildigi savina dayandiran bir
sOylem acik bir sinir ihlali yapmis olacaktir. Kuramsal otorite-
sine ve ickin standartlarina dayanarak diger sdylemlerde ya
da pratiklerde cesitli kusurlar, yanhslar “kesfettigini” savlayan
herhangi bir sdylem, aslinda meselenin iki sdylemin ya da
pratigin birbirine uymamasi oldugunu bilingli ya da bilingsiz
bir sekilde 6rtme girisiminde bulunmaktadir. Bununla birlikte
insani olmayan bir dil diislincesini temele almak (doganin
matematik dil ile yazilmis oldugu kabulii gibi), diinyanin
kendisini kendi inisiyatifi ile olgulara boldiigliniin kabul
edilmesi sonucuna varacaktir. “Eger bir kimse kendi kendine
var olan [self-subsitent] olgular nosyonuna yapisip kalirsa, o
vakit ‘hakikat’ sozctiglinii biiyiik harfle yazmaya ve hakikati
ya Tanrr’yla ya da Tanri’nin projesi olarak diinyayla 6zdes bir
sey olarak ele almaya baslamak kolaydir. O zaman da birisi,
sozgelimi Hakikatin yiice oldugunu ve bir giin egemen olaca-
g1 soyleyecektir” (Rorty, 1995: 26).

Postmodern elestiri bu baglamda dinsel hakikat soylemi
ile bilimsel hakikat soyleminin, hakikati egemen kilma ama-
cinda birlestiginin altin1 ¢izer. Buna gore, gercgekligin oldugu
gibi bilinmesi, bu bilgi -yani hakikat- dogrultusunda toplum
ve bireylerin bicimlendirilmesi ve tarihin bu amaca dogru
ilerledigi diisiincesi “yiice hakikat”in tarihin belirli bir asama-
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sinda gergeklesecegi diislincesi ile Ortiismektedir. Buna gore,
“bilimsel hakikat” yaklasimi sinirlarini kendisinin belirledigi
alanin disinda kalan ve gerceklik iizerine s6z sdyleme iddia-
sinda bulunan tiim sdylemleri “hakikatdisi” nitelemesi ile
esanlamli olarak kullandig1 “bilimdig1” nitelemesiyle konum-
landirmakta ve marjinallestirerek Stekilestirmektedir. Ozellik-
le pozitivizm ile kendisini gosteren metafizikten arinma ve
bilim ile bilim olmayamin smrini belirginlestirme girisimi,
neo-pozitivizm ile nihayet metafizik olanin (bilimsel olmaya-
nin) anlamsiz oldugu sonucuna varmigtir. Lyotard, bu smnif-
landirmay1 Bati medeniyetinin dogusundan baslayan kiiltiir
emperyalizminin biitiin tarihi olarak goriir:

Bilim adami anlatisal énermelerin gegerliligini sorgular ve bun-
larin hi¢bir zaman tartisma ve kanitlamaya bagli olmadig: so-
nucuna varir. Bunlar farkli bir zihniyete ait olarak siniflar: ya-
ban, ilkel, gelismemis, gerici, yabancilasms, farkli goriislerden
ibaret, adetler, otorite, 6nyargi, cehalet, ideoloji. Anlatilar, ma-
sallar, mitler, efsaneler olarak yalmizca kadinlar ve ¢ocuklar i¢in
uygundur. En iyisi bu karanlik¢ilig1 (obscurantism) medeniles-
tirmek, egitmek ve gelistirmek i¢in 1s1k tutmaktir (Lyotard,
2000: 65).

Postmodern elestiri bu stireci bilimin daha 6énce miicadele
ettidi dogmatik sOylemin bicimine biiriinerek onun yerini
almasi olarak yorumlamaktadir. Hiristiyan engizisyonunda
“yiice hakikat” ile gelistigi icin yargilanan Galileo’'nun bilimi,
neo-pozitivizm agsamasinda gergeklige iliskin “bilimsel haki-
kat”e uygun anlamh ifadeler kurabilecek ve kuramayacak
alanlan yargilayacak yegane otorite konumuna yiikselmistir.6!

61 Postmodern elestirinin bu 6érneginde Galileo'nun bilim etkinliginin ve bu
etkinlikle ulastig1 sonuglarin, pozitivizm ve neo-pozitivizm gibi bilim et-
kinligi ve kavramlari {izerine olusturulmus s6ylemlerin ve ulagilan sonug-
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Sorun, bilimin kendinden Once otoriter konumda bulunan
hakikat iddiasinin yapamadig: bir bigcimde kendini ve konu-
munu nasil mesrulastirabildigi ya da mesrulastirabilecegidir.
Oysa Rorty’ye gore,

Olgiitler arama ayartisi diinyanin ya da insan benliginin yarati-
listan gelen bir dogaya, bir 6ze sahip oldugunu diistinme sek-
lindeki daha genel bir ayartinin bir tiirtidiir. Yani, él¢iitler arama
ayartist bizim igerisinde diinyayi ya da kendimizi aliskanlikla betimle-
digimiz bircok dil arasmdan birine imtiyaz tanima ayarfisiin sonu-
cudur. “Birer biitiin olarak sdzciik dagarlarinin sahip ya da yok-
sun olabilecegi diinyaya uygunluk” denilen bir iligkinin ya da
“benligin ger¢ek dogasmmin diga vurulmasi kapasitesi” gibi bir
seyin olduguna inandigimiz siirece, hangi sozciik dagarlarinin
bu arzu edilebilir boyuta sahip oldugunu bize anlatabilmek igin
yapilan geleneksel felsefi olgiit [mesruiyet] arayigini stirdiirece-
giz (Rorty, 1995: 28, 29).

Baska deyisle, bilim kendinden 6nceki hakikat iddiasi ile
paylastig1 varsayimsal zemini terk ederse ve kendini yeni bir
dilde tarumlarsa mesruiyet bunalimini da ortadan kaldirabile-
cektir. Bundan boyle amag, diinyaya uygun ifadeler ortaya
koymak ya da gercekligin upuygun bilgisini kesfetmek anlami-
na gelen bir bilim etkinliginde bulunmak degil, “bilim” adi
verilen dil oyununun ickin kurallarinin belirledigi etkinlik tarzi
ile tiretilmis ve gerceklige uygulandiginda sonug veren bilgiyi
tiretmektir. Bu yapilirken bunun belirli bir oyuna goreli oldugu

larin farkli alanlara ait olduklar1 unutulmamalidir. Bir bagka deyisle bilim
ve bilim felsefesi aqik olarak ayirt edilmelidir. Fakat bu 6rnek tarihsel bir
siireci ve bu baglamda bilimin konumlandiriisindaki degisimi, bilimin
nasil bir model olarak idealize edildigini gérebilmek agisindan verimli bir
ornektir. Ciinkii boylesi bir modelin olusturulmasinin ardindan bilgi {ire-
ten etkinlikler onunla karsilastirilarak bilimsel ya da bilimsellik-d1s1 ola-
rak degerlendirilmektedirler.
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ve dil oyunlarimin gesitliligi icerisinde gergeklestigi de unutul-
mamalidir.

Bu sekilde kavranan bilgi, ideal bir goriise dogru yol alan,
hepsi de kendi iginde tutarl bir kuramlar silsilesi degildir; de-
rece derece hakikate yaklasma degildir. Daha ¢ok, her tekil
kuram, her peri masal, her efsanenin digerlerini daha biiyiik
bir agiklik ve giigle ifadeye zorladig ve bu rekabet siirecinde
bilincimizin gelismesine katkida bulundugu, durmaksizin bii-
ylyen, birbirleriyle bagdaymaz alternatif goriisler okyanusudur
(Feyerabend, 1999: 45).

Dilin, 6zellikle bilimsel dilin diinyay1 bir ayna misali yan-
sittig1 yollu temel varsayima bagli kalmak dil oyunlar arasin-
da var olan farkliliklar1 ve dilin gesitliligini ortmektedir. Bu
ortli kaldirilip gesitlilik bir kez kabul edildikten sonra, farkl
oyunlar kendi iglerinde belirlenmis yapilar ya da yasam igeri-
sinde birbirlerine temas eden ”carklar” olarak goriilebilir hale
gelecektir. Bu carklardan herhangi biri diger carklar ile uyu-
munu kaybettiginde zaman igerisinde o oyun eskimeye baglar
ve nihayet oynanmaz hale gelir. Bunlarin yerini yine diger
oyunlar tarafindan belirlenmis birtakim ihtiyaglar, hedefler
dogrultusunda ya da tamamen olumsal ve “kor” bir bicimde,
“yeni” oyunlar alir. Bu siire¢ kordiir, ¢iinkii kesin olarak belir-
lenmis kurallara ve kesin olarak belirlenmis bir yonteme gore
ilerlemez. Yerlesik ve “normallesmis” oyundan bir kopus ol-
dugu icin o oyunun kurallarinin gelistirilmesi olarak da gorii-
lemez. Gergeklige uygulanan dilsel aygitlardan biri olan bilim,
cizgisel bir siiregte ilerleyen bir dil oyunu degildir; diger dilsel
aygitlarla uyumu ya da uyumsuzlugu baglaminda yeniden
betimlemeler ile degisen bir dil oyunudur. Bununla birlikte
“bilim kendi oyununu oynar, diger dil oyunlarini mesrulas-
tirmaya muktedir degildir. (...) Her seyin 6tesinde, spekiilas-
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yonun varsaydigy gibi, kendisini mesrulastirmaya muktedir
degildir” (Lyotard, 2000: 90). Bagka bir deyisle, onun diger
oyunlar ile uyumu ya da uyumsuzlugu bir mesrulastirma
baglaminda epistemolojik olarak belirlenmemektedir. Bu
uyumsuzluk diger aygitlarla ya da yeni oyunla yapabildikle-
rimiz karsisinda bir yetersizlik ya da gereksizlik durumudur.
Fakat bu durum acgik bir sekilde kendini gosterdigi zaman
alternatif bir oyun sinirh bir ¢evrede de olsa ¢oktan oynanma-
ya baglanmistir. Diger taraftan bilim oyununun igerisinde de
benzer bir sekilde yeni ve farkli kuramlar alt dil oyunlar ola-
rak varlik kazamrlar ve yok olurlar. Wittgenstein’in anlatimi
ile, “dilimiz eski bir kent gibi goriilebilir: Kiicik cadde ve
meydanlardan, eski ve yeni evlerden, gesitli donemlerden
ilavelerle evlerden bir labirent; ve bu, diizenli sokaklar ve ayni
tarz evlerle ¢ok sayidaki yeni kasabalarla cevrilidir”
(Wittgenstein 1998: 19). Lyotard bu anlatimi temele alarak
bilim baglaminda su eklemeyi yapar:

Eski sehre varoslar katarak, eski dil oyunlarina yeni dil oyunlar
eklenmektedir: “kimya sembolizmi ve sonsuz kiigiikler terkibi”.
Otuzbes yil sonra listeye, makine dilleri, oyun teorisi matrisleri,
miiziksel terkibin yeni sistemleri, mantigin diizanlamsal olma-
yan formlarinin terkib sistemleri (modal mantik, deontik man-
tik, temporal mantik), genetik kodlarinin dili ve fonolojik yapi-
lanin grafiklerini de ekleyebiliriz (Lyotard, 2000: 91).

Benzer bir bicimde Wittgenstein da su ifadeleri kullanir:
“Bir Copernicus’un ya da Darwin’in gergek basarisi, dogru bir
teori bulmak degil, yeni ve verimli bir bakis agis1 bulmaktir”
(Wittgenstein, 2009: 145). Bu yaklasima bagli giincel tezler,
detayli ¢oziimlemesi bu kitabin farkli boliimlerinde yapilan
ozel bir bilim tarihi okumasinin, Thomas Kuhn'un paradigma
anlayisinin postmodern elegtirinin “carklarindan” biri haline
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getirilmesinin birer sonucudur. Diger taraftan da dilsel goreli-
lik ilkesinin kabul edilmesi, akla Protagoras'in savundugu
tiirden bir goreliligi de getirmektedir. Feyerabend, bu ¢agrisi-
mi1 onaylar ve su ifadeleri kullanir: “Protagorasc1 gorecilik
geleneklerin ve degerlerin ¢ogullugunu dikkate aldig: igin,
akla yatkindir. Ve insanin kendi koyiinii ve barindirdi§: garip
adetleri diinyanin merkezi olarak gormedigi i¢in medenidir”
(Feyerabend, 1999: 282).

1.6.2.3. Dilsel Gérelilik ilkesinin Dogurdudu
Karsit-bilim Tezleri

Rorty, felsefecileri ikiye ayirir: Bunlardan ilki Aydinlanma’ya
sadik kalan ve hakikatin bir kesif oldugunu, 6zellikle de do-
ga biliminin bu kesifte oncii ve karakteristik bir roliintin ol-
dugunu saviayan ve “kat: bilimsel olgu”yu “6znel” olanin ya
da “metafor”un karsit1 olarak goren felsefecilerdir. Rorty’nin
kendini de dahil ettigi ikinci tiir felsefeciler ise hakikatin
yaratildigini savlayan, bilimi diger insan etkinlikleri arasinda
bir etkinlik olarak, yani insanlarin “kat1”, insani olmayan bir
gerceklikle karsilastiklari yer olarak goren felsefecilerdir
(Rorty, 1995: 24). Bu felsefeciler icin gergekligin oldugu gibi
bilinmesi s6z konusu oldugunda higcbir etkinligin hakikat
iddias1 digerinden 6nde degildir. Ciinkii hicbir hakikat ger-
¢egin yansimasl, agiga vurulmasi olarak anlasilamaz, yani
hicbir hakikat orada-olanin kesfi degildir. Bu felsefeciler, boy-
le bir temsil diisiincesinin anlamsizliini ortaya koymayi
amaglarlar. Rorty’ye gore, '

[Kuhn] aym zamanda “Aristoteles ve Galileo'nun yuvarlanan
taslara baktiklar1 zaman, ilkin sinirh diisiis, ikincileyin ise sar-
kag gordiikleri’ ve ‘sarkaglarin gestalt degisimine/alg: kalib1 de-
gisimine ~yolagan- paradigma tiirlinde bir sey yoluyla varlik
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kazandiklar1” iddialarini anlagilir kilmak zorunda oldugumuzu
diisiindti. Bu fikirlerin talihsiz sonucu, sallanan sarkaci bir kez
daha realizm ile idealizm arasmna yerlestirmek oldu (Rorty,
2006: 331).

Goriildiigh tizere Rorty de Kuhn'un argiimaninin yanhs
anlasilmasi sonucu idealizme diisme tehlikesinin agiga cikti-
ginun farkindadir. Oysa Rorty ve onun gibi diisiinen pragma-
tistler icin, ifade edildigi gibi, paradigmalar aras: tarafsiz bir
dilin olanaksizligina yapilan vurgu, dis diinyanun paradigma
degisimleri ile degistigi anlamini tagimamaktadir. Farkl
paradigmalara uyarlanmis bilim adamlarimin birbirlerini
anlayamamalari, farkl dig diinyalar ile ugrasmalarindan ileri
gelmez; onlarin aymi diinyaya farkli ”aletler” kullanarak
yonelmelerinden ve bu sayede farkli isler yapmalarindan
ileri gelir. Bu durumda ortaya iki tiir karsit-bilim tezi ¢ik-
maktadir. Bunlardan ilki, idealizmi canlandirma girigimi,
ikincisi ise pragmatik bir bilim imgesi insa etme cabasi ola-
rak kendisini gosterir.

Her iki tez de temelde bilimsel kuramlarin birer dilsel ya-
raty, yani icat oldugu fikrine dayarniur. Kuramlar pragmatist
yoruma gore gerceklige uygulanan ve cesitli sonuglar veren
kavramsal aletlerdir. Buna karsin idealist yoruma gore kuram-
lar “gercekligi yaratan” birer diisiinme bi¢imidir. Genel egilim
naif realizmle uyum igerisinde pragmatist bir tavirdan yana
olsa da her iki yaklasimdan da benzer bir karsit-tez agiga ¢1-
kar. Buna gore, tiim kuramlar birer dilsel yarat1 oldugu igin,
ozlinde hepsi esdegerdir. Bagka bir deyisle, hi¢bir kuram, ger-
cekligin temsili ya da gerceklige ulasmanin yegéane yolu olarak
goriilemez. Bu bakimdan hi¢bir kuramin diger kuramlar kar-
sisinda hiyerarsik bir tistiinliigii yoktur ve bu ¢ergevede otori-
tesi megrulastirilamaz. Bu yaklasimla, kendi disindaki bir
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gercekligin dogru temsili ya da boyle bir gercekligin kuram
araciligiyla agiga cikist (kendisini agmasi) anlaminda bir “ha-
kikat” olanaksiz kilinmakta ve boylesi bir hakikat iddias:
ozlinde otorite ya da iktidar talebini orten bir yanilsama ola-
rak gosterilmektedir.

Eger tim hakikat/dogruluk iddialar1 gercekten de birer
icatsa ya farkl icatlar tamamen farkli diinyalar -gerceklikler-
yaratacagindan karsilastirilamaz olacaklardir ya da bunlar
ancak icat edilen aletler olarak uygulandiklar1 gergeklikten
aldiklar1 sonuglara gore baglamsal olarak karsilastirilabilecek-
lerdir. Tk durumda (farkli diinyalar tezi), farkli kuramsal
diinyalarin karsilastirilmasi igin bagvurulacak ol¢titler zorunlu
olarak bir kurama (ya da gergeklige) ait olacagindan, nesnel ve
tarafsiz bir karsilastirma yapma imkani ortadan kalkar. fkinci
durumda (farkl aletler tezi) ise yapilacak karsilastirma ancak
“geki¢” ile “pense”nin karsilastirilmas: kadar nesnel ve taraf-
siz olabilir. Bu karsilastirmanin yapilabilmesi i¢in bu aletlerin
uygulanacag1 “gergekligin” (isin) 6nceden belirlenmis olmasi
gerekir. Belirlenecek “ise” gore, karsilastirmanin sonucu da
degisecektir. Bu tezin tamamlayici savi ise tek bir “alet”in tim
isleri birden yerine getiremeyecegidir. Boylece 0l¢lit, “gercek-
ligi bilmek”ten, gerceklige uygulandiginda, onsel olarak belir-
lenmis amag¢ baglaminda en iyi sonucu almaya doniisiir. Bu
ol¢itiin, 20. yiizy1l ve sonrasinda belirginlesen tekno-bilim
imgesini de karsilar nitelikte oldugu one stiriiliir. Aristoteles
Fizigi ile Newton Fizigi (ya da Einstein’in kuramlar1) arasin-
daki fark, birinin gercekligin bilgisi olmasi, digerinin yanhs
yahut eksik bilgi olmas1 degildir. Biri teknoloji iiretebilen, yani
dogrudan pratik sonuglar veren, digeri ise gercekligi biitiinsel
olarak agiklama tavriyla bir yasam bi¢imini olanakl kilan bir
kuramdir. Hangisinin daha yararli ya da istendik oldugu so-
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rusunun yanit ise bilimdisi, siyasi bir tartismaya devredilir.®
Ornegin Feyerabend, Galileo Davasi’'mi “&ziinde olaylara da-
ha genis bir ufuktan bakilmasini savunan bir kurumla bir uz-
man arasinda gecen bir miinakasa” olarak goriir.® Ona gore,
“Galileo Davasi uzmanlarin {iiriinlerinin (6rnegin soyut bilgi)
toplumdaki rolleriyle ilgili 6nemli sorunlar1 giindeme getirir”
(Feyerabend, 1999: 162, 165).

O halde dilsel gorelilik ilkesi -ister idealist isterse de
pragmatist yorumuyla olsun- kuramlardan daha genel olarak
bilimi, hatta bilimler igerisinde “Birinci Diinya Bilimi” diye
adlandirdi1 modern bilimi, tekil bir gelenek olarak konum-
landirmaktadir.

62 Feycrabend’e gore, niceliksel, deneysel bilginin rakipsiz goriindiigii birta-
kim alanlar vardir. Fakat bu rakipsizlik, bu zafer bir “"nesnel gergek” de-
gildir. Askeri bir zafer gibi o da savasa katilan taraflarin amaglar agisin-
dan bir zaferdir. Ornekteki amag, Bati uygarliginin belirli bir asamasinda
tanimlandig sekliyle teknolojik gelismedir. Fakat bu basar baska alanlara
yayginlastirilamaz. Deneylerin fizigin kimi béliimlerinde gelismeye yol
agmis olmasi, onlarin psikolojide, fizigin 6teki boliimlerinde ya da farkl
donemlerinde nasil bir rol oynayacagina dair higbir sey sdylemez
(Feyerabend, 1995: 42).

6 Feyerabend’in bu davay: degerlendirisi, bir yamiyla Kilise'nin eylemini
olumlar. Ona gore, bilgi de dahil olmak lizere insani meselelerde son s6z
bilimlere ait degildir. Bu yaklasim, alet olarak kuramlar teziyle uyumlu-
dur. Clinki bilimler (kuramlar) ancak amaglara ulastiran araglar konu-
munda iglevseldirler. Amaglar ise tek bir aletin (kuramin/bilimin) ¢6zebi-
lecegi denli basit degildir. Diger taraftan Kilise'nin eylemi olumsuzlanir.
Clinkii Kilise (19. yiizyilldan sonra bilimin yaptig1 gibi) kendi “iyi hayat”
diisiincesiyle uyusmayan bilimsel goriisleri reddetmekte haksizdi
(Feyerabend, 1999: 171). Feyerabend, bununla birlikte giiniimiizde 6zellik-
le bilimsel birliklerin ve kurumlarin (6tmegin Amerikan Tip Birligi) kendi
“iyi hayat” diislincelerine uymayan gelenekleri Roma Katolik Kilise-
si'nden hi¢ de asag1 kalmayacak bir tavirla mahkm ettigini belirtir.
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Ne bilim ne de aklilik evrensel {istiinlitk Olgiileridir. Bunlar
kendi tarihsel kokenlerinden habersiz tikel geleneklerdir. {...)
Hayir, bilim kutsal degildir. Sadece var olmasi, hayran olunma-
st ve sonug almast onu mitkemmellik 6l¢iisii yapmaya yetmez
(Feyerabend, 1999: 267).

Dilsel gorelilik ilkesine ve onun temelinde bulunan “icat
olarak hakikat” anlayisina dayali olarak agiga c¢ikarilmaya
calisilan gerceklik ise iginde bilimin tekil bir gelenek olarak
varoldugu, evrensel, nesnel ve tarafsiz Olgiitlerle karsilastiril-
masl1 olanaksiz bir “gelenekler ¢ogullugu” ve indirgenemez
farkliliklar diinyasidir. Feyerabend’in bu dogrultuda acik ola-
rak dile getirdigi karsit-tezler soyle siralanabilir:

Gelenekler ne iyi ne de kotiidiirler, yalmizca vardirlar.
Akilalik geleneklerin hakemi degildir; akilaligin kendisi de
bir gelenektir ya da bir gelenegin belirli bir yontidiir. Bir gele-
nek ancak bagka bir gelenekle kiyaslandiginda, yani ona an-
cak, diinyayr kendi degerlerinin goziiyle bakihginda arzu
edilen ya da edilmeyen ozellikler kazanir. Bu bakis her ne
kadar bakan goze nesnel gelse de tepeden tirnaga 6zneldir.
Buna bagli olarak modern bilimden diger geleneklere ya da
modern bilim siireci igerisindeki herhangi bir kuramdan daha
onceki kuramlara yoneltilen bakis nesnel yahut tarafsiz degil-
dir. Her seyden 6nemlisi, daha ”ileri” ya da ”iyi” bir yerden
yoneltilen bir bakig degildir. Bu baglamda Protagoras’in goreci
tutumu, geleneklerin ve degerlerin ¢ogulluguna dikkat cek-
mesi itibariyla gelmis ge¢mis en “uygar” tutumdur. Gelenek-
ler cogullugu igerisinde her gelenegin taraftar kazanmasinin
Ozel birtakim yollar: vardir. Bu yollar, ait olduklar gelenekle-
re gorelidir. Benimsenen gelenegin hangisi olduguna bagh
olarak bu yollar kabul edilebilir, giilting, akillica ya da ”aptal-
ca” bulunur ya da “propagandadan bagka bir sey degil” deni-
lerek bir kenara itilir (Feyerabend, 1999: 281-283; 1999b: 42-45).
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Bilim, 19. ylizyildan itibaren pratik sonuglariyla hayati
“kolaylastirmas1” itibariyla ve basta Baconci anlamda ardin-
dan da siyasi ve askeri anlamlarda bir egemenlik aracina do-
niisiip bu alanda vazgecilmez hale gelerek “hakikat” hakkinda
konusan en eski geleneklerden biri olan felsefeyi (belirli filo-
zoflar eliyle) bilimi anlama ve ag¢iklama ugrasina dontistiirme-
si itibariyla toplumsal otoritesini giiglendirmis, “tek” muteber
bilgi etkinligi haline gelmistir. Diger bir deyisle, bu teze gore
bilim, pozitivist, neo-pozitivist ve elestirel akilci bilim ¢alisma-
lan tarafindan imgesel olarak Feyerabend'in tezlerinin tam
kargit1 olarak gosterilmistir. Bu imge, bilim topluluguna dahil
olabilmek i¢in alinan egitimle pekistirilmis ve bu sayede pek
¢ok bilim insaninin zihnine islenmistir. Bilimi bu kadar ytice
yapan nedir? Bilimi 6teki varolug bigimlerine yeglenir kilan ve
bunun sonucunda farkl: dlgiitler kullanip farkli sonuglar elde
etmesini saglayan nedir? Modern bilimi Aristotelescilerin
bilimine ya da Hopi’'lerin kozmolojisine yeglenir kilan nedir?
Bu gibi sorulara yanit bulmaya calisirken bilimin alternatifle-
rinin bilimsel Olgiitlerle yargilanmalar1 mesru degildir. Ciin-
kii bu sorular1 yanitlamaya calisirken mercek altina alinanlar
bu &lgiitlerin kendileridir. Incelemeye konu olan seyin ince-
lemenin temeli olarak kabul edilmesi, incelemenin
”sOzdeligini” gosterir. Bilim felsefesi tarafindan bu sorular
ya hi¢ sorulmaz ya da betimlenen tiirden “s6zde” inceleme-
ler araciligiyla birtakim totolojik sonuglara ulagilir. O halde
bilimin kusursuzlugu varsayilir, kanitlanmaz. Feyerabend’e
gore, bu konuda bilim felsefecileri ve bilim insanlar1 da tipki
Roma Kilisesi’nin savunucularinin davrandig) gibi davran-
maktadirlar® (Feyerabend, 1999b: 100). Zihninde 19. yiizyilin

&  Feyerabend, 17., 18. ve hatta 19. yiizyillarda bilimin, hakikati ya da dogru
yontemi bulmug oldugundan degil, 6teki ideolojilerin etkisini sinirladi-
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bilim imgesini tasiyan herkes, farkinda olmadan bu dogma-
tizme saplanmugtir.

Bilimin elde ettigi sonuglar onu yeglenir kilmaya yet-
medigi gibi diger gelenekler karsisinda iistiin bir konuma da
yerlestirmez. Cinkii bilimin sonuglarn ile diger gelenekler-
den daha iistiin ve tercih edilmesi gereken ”segenek” oldu-
gunun gosterilebilmesi i¢in Oncelikle su iki sav dogrulanma-
lidir: (a) Bagka higbir goriis bugiine dek bilimin vardig1 so-
nuglarla kiyaslanabilecek sonuglar {iretmemistir. (b) Bilimin
elde ettigi sonuglar 6zerktir, bilimsel olmayan 6gelere higbir
borcu yoktur.

Ik olarak, karsit-teze gore, bilimin rakiplerinin ¢ogu artik
ya yok oldugu ya da degisime ugradig: icin bilimle ¢catigma ve
bilimin elde ettigi sonuglardan farkli sonuglara ulasma olanag:
ortadan kaldirilmistir. Bu durumun siirmesi igin, Bat1 toplum-
larinda kurumsal araglar da devreye sokulmustur. Ancak bu
durum, eski geleneklerin artik bilgiye hi¢bir katkida buluna-
mayacaklar1 anlamini tasimaz. Demokritos’'un atomculugu-
nun veya Aristarkhos’'un “hareket eden Yerkiire” diistincesi-
nin ortaya ¢iktiktan sonra Aristotelescilik karsisinda tutuna-
mayarak ¢ok uzun bir siire boyunca rafa kaldirilip ancak bi-
limsel devrimle birlikte tekrar sahneye ¢ikmasi gibi, gegerlili-
gini yitirmis goriinen gelenekler bilgiyi arttiracak bicimde geri
donebilirler. Bunu engelleyen ve bilimin tek basina hiikiim
siirmesini saglayan neden, bilimin “bazi ge¢mis basarilarinin

gindan ve boylelikle bireye diisiinme olanag: sagladigindan otiirii kurta-
ric1 bir gii¢ oldugunu ekler. O yillarda bilim kargitlar: bilimin yanhs yolda
oldugunu gostermeye ¢alistigindan, bilim insanlar1 bu meydan okumaya
yanit vermek zorunda kalmuslardir. Boylelikle de bilimin basarilari ve
yontemleri elestirel tartismalarin konusu olabilmisti. Bugiin ise, 6zellikle
Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra, bu kurtaricr giic dogmatikleserek kendi-
sini elegtirel tartismalarin disinda tutmustur (Feyerabend, 1999b: 102, 103).
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yol agtig1 kurumsal 6nlemlerin (egitim; uzmanlarin rolii, AMA
(Amerikan Tip Orgiitii] gibi erk gruplarinin rolii), rakiplerinin
ortaya ¢ikisini Onlityor olmasidir” (Feyerabend, 1999b: 135,
136).

O halde bu karsit-teze gore, bilimin vardig: sonuglar ara-
cligiyla rakip gelenekler karsisinda kendiliginde tercih edilir
hale gelmesini saglayan sey, bilimin diger etkinlikler karsisin-
da sahip oldugu kiyaslamali bir iistiinlik degildir, yapilan
karsilagtirmanin -yarismanin- bilimin kazanmas: saglanacak
sekilde diizenlenmis olmasidir. Bagka bir deyisle, bilimin ken-
di sonuglarina bagli basarisi, arastirmayla ya da kanitlamayla
kabul edilmis bir basar1 degildir, siyasi, kurumsal ve hatta
askeri baskilarla elde edilmis bir sonugtur:

Bilimin kuramsal otoritesi sanildifindan ¢ok daha kiigiiktiir.
Ama toplumsal otoritesi o kadar giliclendi ki, dengeli bir gelis-
meyi tekrar kurmak igin artik siyasi miidahale gereklidir. (...)
Bilim insanlarin gevreleriyle basa ¢ikmak igin icat ettikleri bir-
¢ok aragtan sadece biridir. Yegane degildir yanilmaz degildir ve
kendi basina birakilamayacak kadar giiclii dayatmaci ve tehlike-
li hale gelmis durumdadir (Feyerabend, 1999: 204).

Goriilecegi iizere, bilime ve hakikate/dogruluga iligkin
dilsel gorelilik ilkesi gibi, felsefi anlamda teknik bir konuya
iligkin tartismamin ulastig1 nokta, bilime ve bilimsel gelismeye
siyasi miidahalenin istenmesidir. Amag, herhangi bir tikel
gelenegin evrensellesmesini (kendini evrensel bigimde dayat-
masini) engellemek ve her gelenege yasam hakki tanirken,
tiim gelenekleri birer secenek olarak tedaviilde tutmaktir. Bu,
tiim felsefi ve epistemolojik tartismalarin ve tezlerin de Ote-
sinde en carpict ve de tehlikeli karsit-bilim tezi olarak gorii-
niir. Ciinkii bilime yo6neltilen postmodern elestirilerin ulastig
bu nokta, felsefi bir tartismanin sonucu olmaktan 6te, bilime
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yapilan siyasi miidahalelerin kendilerini mesrulastirmasi ve
temellendirmesi i¢in bir “firsat” niteligindedir. Farklilasmis
her unsuru igin toplumsal ozgiirlik, kiiltiirel 6zerklik, tiim
geleneklere ve kavrama bigimlerine hoggorii, gergekligi ve
gercekligin bir parcas: olarak insanlarz bilmenin Batil: olma-
yan bic¢imlerine saygi adina kendini haklilastiran bu y6nelim,
modern bilimi yerellestirir.

Modern bilim, dogal diinyayla ilgili evrensel olarak gegcerli bilgi
olarak degil, Bat1 toplumunun tikel ya da “etno-" bir insasi ola-
rak goriildii mi, bilimi, Batr'nin “Otekiler”inin kiiltiirel varhgim
siirdiirme ve anti-emperyalizm adina direnmesi gereken em-
peryalist Bati’'nin despotizminin bir pargasi olarak gérmek ko-
laylasir. Boylece modern bilim bir despotizm, despotizme dire-
nenlerin bir miittefiki olmaktan ¢ok bir direnis nesnesi haline
gelir (Nanda, 2001: 74).

Feyerabend’in “0zgilir bir toplum” adina kullandig1 su
ifadeler, agiga ¢ikan “firsat”in ne anlama gelebilecegini daha
agik gosterir:

Sik¢a bilimin boltimleri katilasir ve hosgoriisiiz hale gelir, dyle
ki ¢ogalma disaridan ve siyasi vasitalarla yiirtirlige konmalidir.
Tabii ki bu basariy: garanti etmez; bkz. Lysenko olay1. Ama bu,
bilim {izerindeki bilim-dis1 kontrollere duyulan gereksinimi or-
tadan kaldirmaz.

(-...) Ve bu ¢ogalmanin en giiglii bilimsel kurumlarin hakkindan
gelebilecek giicte bilimdis: odaklar tarafindan zorla kabul etti-
rilmesi gerektigini fark ederiz. Ornegin, Kilise, Devlet, siyasi bir
parti, kamuoyu hosnutsuzlugu veya para: bir bilim adamim “bi-
limsel vicdanmn” sesini dinlemekten alikoyacak en ideal ve
yegane sey hala dolardir (Feyerabend, 1999: 64).
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Feyerabend, “6zgiir bir toplum, bilimin toplumdan ay-
rilmasinda [bilimle toplumun birbirinden ayrilmasinda] karar-
hidir” (Feyerabend, 1999: 285; 1999b: 46) tezini savunmakla
birlikte kendisinin bir “bilim diisman1” olmadigin1 da belir-
tir. Onun ifadeleriyle, kars: ¢iktig1 sey, dar kafal felsefi mii-
dahaleler ve son bilimsel modalarin yine dar kafali bir tarzda
tiim insani ugras alanlarina yayilmak istenmesidir. Ona gore
bilim, ilging ama asla istisnai olmayan, bir¢ok avantajinin ya-
ninda bircok kusuru da olan bir bilgi bi¢imidir (Feyerabend,
1999: 159, 207). Bununla birlikte yine Feyerabend’e gore, ne
kadar eski ve sagma olursa olsun bilgimizi gelistiremeyecek
diistince yoktur. Tim diistince tarihi bilimce emilir ve tek tek
her kuramin gelistirilmesinde kullanilir. Siyasal miidahale de
reddedilemez. Statiikoya alternatiflere direng gosteren bilim
sovenliginin iistesinden gelmek igin bu miidahaleye ihtiyag
duyulabilir (Feyerabend, 1999: 59).

6 Feyerabend, bir bilim diismani olmasa bile, 19. yiizyilin bilim imgesine
bagl bilim insanlar1 ve felsefecilerine karsi oldukga saldirgandir: “Asalak
higbir karsihg olmadan bir sey alan kisidir. Giiniimiizde birgok bilim
adam1 ve aydin tam da bu anlamda asalaktirlar. Higbir karsiligi olmadan
bir sey -yiiksek {icretler, pahali oyun alanlari- alirlar. Zira unutmayalim ki
toplumun genis kesimleri devlet {iniversitelerinde ve Science Foundation
gibi vergi gelirleriyle desteklenen 6teki kurumlarda yiiriitiilen arastirma-
larin ve 6gretimin ¢ok kiigiik bir béliimiinden yarar saglar, hatta bu aras-
tirma ve O0gretim topluma bdyle bir yarar saglama diisiincesiyle bile yiirii-
tiilmez. (...) Demek ki bilim adamlar1 ve aydinlar yalnizca ciizdan asalag:
degil, ayn1 zamanda zihnin de asalagidirlar ve demokrasi onlari ait olduk-
lar1 yere oturtmadikga bu yolda ilerlemeyi siirdiireceklerdir” (Feyerabend,
1999b: 200 [17. Dipnot]). Amag, bilimin “topluma yararli” olduklar gerek-
cesiyle secilmis sonuglarin1 almak, fakat bu sonuglar: da doguran arastir-
ma esaslarmi ve diinya goriisiinii (Feyerabend’in deyisiyle arastirmanin
dayandig) ideolojiyi) basta egitim olmak lizere pek ¢ok toplumsal alanda
seceneklerden biri kademesine indirmektir.
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Feyerabend, hicbir fikrin ya da gelenegin kurumsal arac-
larla bastirilmamas: gerektigine inanan ve yasam bicimlerinin
-geleneklerin- ¢ogullugundan yana olan bir “liberal”dir. O,
geleneklerin ¢ogullugunu savunurken bu diigiincesini gerek-
celendirme yoluna gitmeyerek, aklin wve bilimin bdyle bir ¢o-
gullugu dislayamayacagini negatif savlar aracihigiyla goster-
meye calistigini ifade eder (Feyerabend, 1999b: 196). Boylece,
negatif savlar one stirdiigiinii 6zellikle vurgulayarak (gorelilik
ilkesinin “dogru” oldugunu “kanitlamak” yerine, bilim dahil
hicbir gelenegin tutarliligini siirdiirerek gorelilik ilkesini ku-
ramsal olarak diglayamayacagini gostermeye calismak suretiy-
let?), kendisine yoneltilen “biitiin hakikatlerin goreli oldugu
hakikatini” savunuyor oldugu yollu elestiriyi savugturur. Eger
hicbir gelenegin gorelilik ilkesini kuramsal olarak diglayama-
yacagl gosterilebilirse modern bilimle birlikte alternatif gele-
neklerin fiilen diglanmasinin ardinda, kurumsal, pratik ve
iktidar bagimli uygulamalarin oldugunun kendiliginden gorii-
lebilecegini diisiiniir. Boylelikle epistemoloji ve bilim felsefesi
i¢in bir ila¢ olarak kullanilan anarsizm, islevini yerine getire-
rek, modern bilim ve akil anlayisi temelinde diizenlenmis ve
de diizenlenmeye ¢alisilan toplumun dogmatikligini agiga
cikarabilecektir. Bu dogmatizmden kurtulmak 6zgiir bir top-
lumun geregidir. Bu dogmatizm, bilim imgesi tarafindan or-
tilmis “akilaligin teolojisine” (Feyerabend, 1999b: 197) aittir.
Aydinlanma tasarsinin esas1 “insan aklin1” dogmatizmden
arindirmaksa bu durumda tasarmin tamamlayicis: gorelilik
ilkesidir.

8  Bunun icin sofistlerin getirdigi kurallar kullanarak savlar olusturdugunu
ifade eder. Bu kurallar, argumentum ad hominem (savunulan goriisii tartig-
mada karg: tarafin kisiligine saldirarak gerekcelendirmek), reductio ad
absurdum (tersinden kanitlama; bir savin yanhslhigini kanitlayarak bir bas-
ka savin dogrulugunu kanitlama) kurallaridir (Feyerabend, 1999b: 206)
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1.6.3. Postmodern Durumda “Yontemsiz”
Bir Bilimin Olanagi: Feyerabend

Post-pozitivizmi de kapsayacak bicimde ele alindiginda
postmodern yonelim, J. F. Lyotard'in Postmodern Durum olarak
adlandirdig1 ve tstanlatilarin bilimin kendi gelisimine bagh
olarak bir mesruiyet bunalimina girip ”inandiriciliklarmi”
kaybetmeleri (listanlatilara inanmazhk [incredulity]) olarak
tarif ettigi bir durumdur (Lyotard, 2000: 11, 12). Bilimin kendi
gelisimine bagl olarak agiga ¢ikan bu sonug, bir anlamda po-
zitivizmin teghis ettigi ve de teghis etmeyi gorev edindigi me-
tafizik soylemlerin etkilerini ve bilgi baglaminda gegerlilikle-
rini yitirdikleri bir donemin belirleyici niteligidir. Bu agidan
ele alindiginda, Lyotard'in belirledigi “durum”un modernlik
ya da modern bilim doéneminin ta kendisi oldugu ve
postmodern olmadig1 da one siiriilebilir. O halde Lyotard’in
ve postmodern diistiniirlerin 6ne siirdiikleri bunalim, aslinda
modern bilimin ¢aginda metafizik séylemlerde 1srar edenlerin
bunalimindan bagka bir sey degildir. Bu yaklasim,
postmodern diisiincenin 6ne siirdigili ve kargit-bilim tezleri ile
besledigi “bunalim sodylemi’ne kars: pozitivist kokenli bir
kars: ¢ikis olarak kayda deger olsa da “bunalim sdylemi” ko-
layca savusturulabilecek bir “kafa karisikhig1” degildir ve daha
ciddi bir temele oturtulmaktadir. Bu nedenle de ilgili bunali-
min daha derin bir ¢dziimlemesinin yapilmasi zorunludur.
Buna gore, Lyotardin o6ne siirdiigli “mesrulugun
iistanlatisal aygitinin eskimisligine” bagli bunalimin esas ola-
rak kendini gosterdigi alan epistemolojidir. Temele inildikge
karsilasilan soru -pozitivizm ile neo-pozitivizmin dogrulama-
ya yaptiklari israrli vurgu da hatirlanacak olursa- “temellendi-
rici dogruluk kuramlarn”nin birer iistanlati olarak goriiliip
goriilemeyecegidir. Eger dogruluk kuramlar: birer {istanlati
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iseler bir 6nermenin ya da bir kuramin dogrulugunu belirle-
yen tanimlar: ve yontemleri iceren bu kuramlar ya da dizgeler
hangi tamimlara ya da yontemlere gore dogrulanacaklardir?
Bilginin mesruiyeti onun sinanabilirligine bagli ise modern
bilimin ya da onu konu edinen belirli bir bilim felsefesinin
mesruiyetinin nasil saglanacagi, karsit tezlerin gekirdeginde
bulunan temel sorudur.

Bilginin temellendirilmesiyle ilgili bu temel soru giini-
miizde daha ziyade bilimin ve bilimsel bilginin otoritesini
tartisma konusu yapmak icin sorulmaktadir. Ciinkii bilimsel
bilginin kendinde tasidig: diistiniilen ozelliklerin, bilimin geli-
siminin bir sonucu ve “bilimselligin” bir geregi olarak geride
birakilmis {istanlatilara bagvurmadan nasil mesrulastirilacagi,
¢ok ciddi bir sorudur. Bu soruya bir yanit verilmeden, bilimsel
bilginin diger diislinsel {irlinlerden, bilim etkinliginin ise diger
diistinsel ugraslardan ya da “yasam bigimlerinden” neden
daha "{istiin” olmas1 gerektigi sorusu da yanitlanamayacaktir.

Pozitivizm ile birlikte, bilim ile bilim olmayan: (metafizi-
gi) birbirinden ayirmak, hipotezlerin ya da kuramlarin bilim-
sel gecerliliklerini belirleyebilecek daimi, sabit Olgiitlerin var
oldugu ve bu olgiitlerin giivenilir ve saglam bilgi i¢in temel
teskil ettigi diisiincesi hakim olmustur. Bu, bilimin gercekles-
tirdigi ilerlemenin bir anlamda nedeni olan epistemolojik 6ge-
lerin felsefi biling diizeyine ¢ikarilmas: demektir. Boylelikle
dogrulanabilir (ya da yanlislanabilir) bilgi, bilimsel bilginin
karakteristigi olarak sunularak, “empirik yolla sinanabilirlik”
bilgi ile bilgi olmayan arasindaki ayrimin olgiitii haline geti-
rilmistir. Modern bilimin gecerli bilgi iiretebilen tek etkinlik
olarak felsefi diizeyde de kabul edilmesi ile birlikte, poziti-
vizm ve neo-pozitivizm baglaminda pek ok epistemolojik
sorun giindemden diisiiriilmiistiir. Paul Feyerabend’in ifade-
leriyle,
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Birinci Diinya Bilimi; Avrupa’daki bilimsel devrimden dogmusg
olan ve halihazirda diinyarun dort bir yaninda {iniversitelerde
ve teknoloji kurumlarinda ogretilip uygulanmakta olan bilim,
bize sayisiz fikir ve teknolojik basart armagan etti. Ona ¢ogun-
lukla “akilcihk” [intellectualism] denen, bilimin sistematik ve
agikca belirlenebilir bir tarzda tiretildigini ve diger tiim gelenek-
leri hiikiimsiiz kildigin1 6ne siiren bir ideoloji eslik ediyor. Bir
bilimsel yéntem vardir; diinyanin neye benzedigini ve onu ihti-
yaglarimiza uygun sekilde nasil degistirebilecegimizi kesfet-
memize yardimci olur (Feyerabend, 1999: 7).

Postmodern durum igerisinde, bilimin kendi gelisimi so-
nucunda  gegerliliklerini ~ sorgulanir  haline  getirdigi
tistanlatilara dayanmadan kuramsal olarak nasil mesrulastiri-
lacag1 sorunsallastirilir. Ayn1 anlama gelecek bigimde,
Feyerabend’in ifadesi ile “destekleyici ideolojilere” basvurma-
dan bilginin mesrulugunun nasil saglanabilecegi ya da daha
kokensel olarak ‘gercekligin bilinmesi’, ‘evrensellik’, ‘tarafsiz
gozlem dili" gibi kavramlar ile yapilandirilmis bilimin kendi-
sinin bir tistanlat1 ya da tistanlatisal bir aygit olup olmadigi da
tartisma konusu haline getirilir. Feyerabend’in destekleyici
ideolojiler arasina kattig1 en 6nemli 6ge, bilimsel tek bir yon-
temin oldugu diisiincesidir.

Pozitivist yaklasimin koktenci uygulamasi, akil-gelenek,
akil-otorite, akil-inang gibi karsitliklar tesis edip keskinlestire-
rek bilgi ile gerceklik baglaminda tek oOlgiitiin bilim oldugu
savint temel alan bilimcilik ile sonug¢lanmistir. Buna karsin
“bilimsel bilginin bir soylem tiirii oldugu,” (Lyotard, 2000: 17)
“bilimsel bilginin, bilginin biitiinliigiinii temsil etmedigi ve
bagka tiir bir bilgiye ilave olarak, onunla rekabet ya da ¢atisma
icerisinde bir bilgi bicimi olarak var oldugu” (Lyotard, 2000:
26) kabulii bilimin ve bilimsel bilginin diger sdylem ya da
anlati tiirlerinden 6zce bir fakliliga ya da tistiinliige sahip olup
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olmadig: tartismalarina neden olmaktadir. Bu tartisma siireci
bilimsel bilginin ve bilimin kendisinin toplum igerisindeki
konumunu ve toplum tizerinde olinas: gereken etkisini, temelde
ise 19. yiizyil bilim imgesini sorgulanir hale getirmistir. Bu,
bilimin epistemolojik temelinin ve bu temeli olusturan tiim
kavramlarin sorgulanma siirecidir. Boylelikle, neo-pozitivist
diisiiniirlerin, epistemoloji ile aralarina mesafe koymak ve
calismalarini normatif bir metafizik soyleme doniistiirmemek
adina acgik biraktiklar1 noktalardan -mesruiyeti tartismali bir
bicimde de olsa- epistemoloji geri cagrilmastir.

Bu geri donitisiin yolunu hazirlayan diistincelerin dayan-
dig1 en Onemli bilim felsefecisi Thomas Kuhn'dur. Onun ca-
lismasini temele alan karsit-tezlerle tekrar giindeme getirilen
gorecilik, “temel” kavramlarin “nihai tahlilde spesifik bir kav-
ramsal semaya, teorik gerceveye, paradigmaya, hayat bigimi-
ne, topluma veya kiiltiire gore anlasilmas: gerektigini” savu-
nur ve bu tiir kavramsal semalarin indirgenemez ¢ogullugu-
nun kabul edilmesi gerektigini ileri siirer (Bernstein, 2009: 12).
Dolayisiyla bilgide “indirgenemez farklilik, “tarihsellik”,
olumsallik”, “tercihler”, “esdegerlilik” ve “Olgiistiiriilemezlik”
s0z konusudur. “Buna gore bilimsel bilgi temelinde anlatisal
bilginin, anlatisal bilgi temelinde bilimsel bilginin gegerliligini
ve varhigm yargilamak miimkiin degildir. Gegerli Olgiitler
farklidir. Biitiin yapabilecegimiz, tipki gezegen ya da hayvan
tirlerinin farkliiginda yaptigimiz gibi, sOylemsel tiirlerin
farliligindaki sasirticiliga bakmaktir” (Lyotard, 2000: 64). Soy-
lemsel tiirlerin farkliligindan hareketle Feyerabend bir adim
daha atarak bilimsel sdylemlerin de kendi aralarinda farklila-
sabilecegini one siirer. Onun temel amaglarindan biri, mater-
yalist ve saldirgan Birinci Diinya’nin evrensellestirdigi, mad-
deyi anlayan ve silah arastirmalarinda miikemmel sonug ve-
ren bilim tiiriiniin bilimsel seceneklerden sadece biri oldugu-
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nu ve her kiiltiiriin, her ulusun kendi 6zel ihtiyaglarina uyan
bir bilim insa edebilecegini gostermektir (Feyerabend, 1999:
10). Bu gergeklestikten sonra, sdylemler ¢oklugu ortaminin
korunabilmesi i¢in, “bilim ideolojilerden korunmalidir; top-
lumlar, 6zellikle de demokratik toplumlar bilimden korunma-
lidir” (Feyerabend, 1999: 12).

Tim bu sdylemler ¢oklugu Onerilerinin, bilim s6z konusu
oldugunda esas vurucu noktas: bilimsel yonteme iliskindir.
Ciinki farkl alanlari konu edinerek bu ayrim tizerinden fark-
lilagan etkinliklerin tiimiini “bilim” adi altinda toplamanin
baslica kosulu bir “yéntem birligi” olarak goriinmektedir. On
belirlenmemislik anlaminda y6ntemsiz ya da yontemler ¢ogul-
lugu ile yapilanmis bir bilimsellikten s6z edildiginde, bilimin
birligi diisiincesini koruyacak ortak bir 6genin varlig: da stip-
heli hale gelir. Diger bir deyisle bu durumda hem konular:
hem de yontemleri birbirinden aynlan etkinliklerin tiimiine
bilimsel demeye ya da iglerinden bir kismini “bilimdis1” veya
”s0zdebilimsel” diye nitelemeye izin veren ickin bir olglit
kalmayacaktir. Bu durumda devreye kurumsallasma, toplu-
luklasma gibi sosyolojik birtakim belirlenimlerin girmesi muh-
temeldir. Ornegin, bilim insan1 ya da bilim toplulugu olarak
adlandirilmis faillerin iirettikleri her sey bilimsel olarak kabul
edilir hale gelecek, bu iiretimlerin kendisini degerlendirmek
ise olanaksizlasacaktir. Feyerabend’e gore,

(...) bilim artik bir birlik degilse, farkli parcalari son derece fark-
I1 tarz ve kulvarlarda yol aliyorsa ve bu tarz ve kulvarlar ara-
sindaki baglantilar 6zgiin arastirma alanina yakindan bagliysa,
bu demektir ki bilimsel projeler kendi baglarina alinmak zorun-
dadir. Bu, resmi makamlarin bir siiredir uygulamaya basladig:
seydir. ‘60’larin sonlarinda “kapsaml: bir bilim politikas: fikri
yavas yavas terk edildi. Bilimin bir degil bircok girisimden olus-
tugu ve bunlarin hepsini destekleyebilecek tek bir politikanin
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miimkiin olamayacag fark edilmisti. Resmi makamlar artik “bi-
lim”e degil, somut projelere mali destek veriyorlar. Oyleyse “bi-
limsel” sbzciigli bundan bdyle, “bilimsel olmayan” projeleri dis-
layamaz; meselelere ayrintilariyla bakmak zorundayiz
(Feyerabend, 1999: 18, 19).

Goriilecegi tizere, bilimin birligi diisiincesi bilim siyaset-
leri ile de yakindan iligkilidir. Bu anlayisin dogurmasi muh-
temel sonuglara iliskin bu tartismay1 olgunlastirmadan 6nce,
Lyotard'in postmodern durumuna uygun postmodern bir
bilim imgesinin ingasini hedefleyen “yontemsiz bilim” ya da
“yontemler cogulluguna sahip bilim” anlayislarimin temel
argiimanlarini ele almak gerekir.

1.6.3.1. Feyerabend, Yonteme Karsi:
Her Sey Uyar (Anything Goes)

Stephen Toulmin, her tiirlii bilimsel sorunla bas edebilecek tek
bir yontemin var oldugu karisinun, bir hekimin karsilastig:
tiim olgulara uygulayabilecegi bir dizi tibbi ilkenin var oldugu
diistincesinden ya da kars: karsiya kaldigimiz tiim beseri so-
runlara cevap olusturabilecek bir dizi etik ilkenin var oldugu
diistincesinden farkli olmadigini One siirer (Toulmin, 1985:
28). Ortak ve temel ilkeler diisiincesinin kdkenleri, dogru bil-
giye -hakikate- ulasmanin yontemi iizerine yapilmis, Platon ile
Aristoteles’e dek geriye giden ¢alismalarda ve modern felsefe
ile birlikte aslilesen “yontemli bilme” arayisinda bulunabilirse
de modern bilimsellik anlayis1 baglaminda Newton'un fizik
kuraminin elde ettigi basariya dayanir. Bu basariyla birlikte
fizik hem yontemsel hem de kuramsal agidan bilimin modeli
haline gelmistir. Bu model iizerine kurulan pozitivist bilim
imgesi aracilifiyla, bilimin ilkeleri sabit bir yonteminin var
oldugu, bilim insarurun ¢alistig1 konuya disaridan bir gézlem-
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ci ve hesaplayic olarak yaklastigi, bilimin degerlerden bagim-
siz oldugu ve bilim insaninin ¢aligmalarinin sonuglar1 konu-
sunda etik bir sorumlulugunun bulunmadig yollu anlayis
zihinlerde yer etmistir. Toulmin, 20. yiizyilin postmodern
biliminin iste bu anlayis1 yerinden ettigini 6ne siirer (Toulmin,
1985: 29). Ister postmodern ister modern bilim baglaminda
olsun bilim felsefesi ¢alismalari i¢in 6ncelikli konu yontemken,
bilim insaninin konumu, etik sorumluluklar1 ya da bilimin
degerlerden bagimsizlig1 gibi meseleler bilim sosyolojisi tar-
tismalarina devredilmistir.

Bu cercevede, postmodern bilim tartismalarina kaynak
saglayan ve herhalde sik atifta bulunulan isim Feyerabend’dir.
Eger Lyotard'in postmodern durumunun bir bilimi kurula-
caksa ya da bdyle bir sey varsa bilim insaninin konumu, so-
rumluluklar: ve bilimin degerlerden bagimsizlig: tartismalari-
nin sonuglarindan 6nce Feyerabend’in iddialarinin gegerliligi
gosterilmelidir. Cilinkii diger soylemlerle -bilgi tiirleriyle”-
kokensel esdegerlilik, ancak ayiric1 (bilimi diger sdylemlerden
ayiran) ve biitiinlestirici (farkl1 alanlar1 konu edinen etkinlikle-
ri bir yontem Olgiitiine gore bilimsel kilan/bilimsellik catist
altinda birlestiren) bir yontemin yoklugunda ya da bir yon-
temler ¢cogullugunda miimkiin olur. Ancak boyle bir ortamda,
mesru bir bigimde, “yolunu halihazirda {iniversitelerde ve
teknik enstitiilerde 6gretilmekte olan bilimlerden ayirmis bir
Ugiincii  Diinya  Bilimi  gelistirmek  miimkiin”  olur
(Feyerabend, 1999: 8).

Thomas Kuhn'un bilimsel devrim kuramini agiklamak
icin siyasi devrimlerle analoji kurmas1 gibi, Feyerabend de
benzer bir yolla bilimin esasen epistemolojik bir anarsizm
tizerine kurulu oldugunu, siyasetle kurdugu analoji tizerinden
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gostermeye calisir.” Ona gore, yontembilgisi de siyaset de bir
tarihsel asamadan digerine gecmenin aracidir. Feyerabend,
Lenin’in genelde tarihin, 6zelde ise devrim tarihinin en iyi
tarihgilerin ve en iyi yontembilimcilerin hayal edebilecekle-
rinden her zaman daha ¢ok yonlii, daha gesitli ve daha incelik-
li oldugu yollu ifadesinin, bilimsel yontem arastirmalar igin
rehber kabul edilebilecek bir sav oldugunu ileri siirer
(Feyerabend, 1999: 32, 33). Bu sav benimsenerek, basariya
ulasmis bilimsel ¢alismalardan, bu c¢alismalar:1 birer sonug
olarak agiga cikaran etkinligin izledigi yolu ¢ikarsamak ama-
ayla -Kuhn’un yaptig1 gibi- bilim tarihine bakildiginda, sani-
lanin aksine bir diizenlilikten ziyade bir tiir kaotik manzara ile
karsilasilacaktir. Clinkii kuramin 6nceligi tezine bagh olarak
bakildiginda, sadece olgulardan ve olgulardan yapilan ¢ika-
rimlardan olusmayan bilim tarihi, aslinda “ciplak olgu” diye

67 Feyerabend, her tiir kisitlamaya karsi koyan, bireyin yasalar, devler,
yiikiimliiliiklerce engellenmeden 6zgiirce gelismesine izin verilmesi ge-
rektigini savunan anarsistlerin, bilim insanlarmin basta bilimsel bilgi ol-
mak {izere her tiir bilgi {iretimine dayattiklar1 kurallar1 kabul etmelerini
elestirir (bkz. Feyerabend, 1999: 36 [ve 9 no’lu dipnot]). Bununla birlikte,
anarsizmin epistemoloji ve bilim felsefesi i¢in kusursuz bir ilag oldugunu
savlarken, ilacin siirekli alinan bir sey olmadiginu da vurgular. Ona gore,
epistemoloji hastadir ve bir giin akla gegici bir iistiinliik taninmasinin ge-
rekecegi ve onun kurallarinin biitiin 6teki seyleri dislayarak savunulma-
simn bilgelik olacag: bir zaman gelebilir. Feyerabend’e gére, bugiin 6yle
bir zamanda yasanilmamaktadir (Feyerabend, 1999b: 168). Feyerabend,
bir giin akilsalligin daha aydmlanmac: ve daha liberal bir bicimine geri
déniilebilecegini sdylerken, bir baska gelenegin (16. yiizyildaki Katolik Ki-
lisesi gibi) tek hakikat iddiasiyla gliclendigi ve onun karsisina tek alterna-
tif olarak bilimin ¢ikacagi bir zamandan soz etmektedir. $imdi ‘bilim kili-
sesi’ karsisinda diger geleneklerin varliklarinu siirdiirebilmeleri ve alterna-
tifler olusturabilmeleri igin nasil ki desteklenmeleri gerekiyorsa, &yle bir
zaman gelebilir ki bilimin béyle desteklenmesi gerekebilir. Bu nedenle
Feyerabend, gelecege iliskin olanaklilig:1 kapatmaktan kaginarak ve bura-
da-simdi kargisinda olan ‘bilim problemi’ ile ugragtigimin altin gizer.
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bir sey bilmeyen bilimde, bilgiyi olusturan “olgular”in,
Kuhn'un sarka¢ hareketi ile engellenmis diisme Orneginde
oldugu gibi farkli -kuramsal- bakislarin {iiriinleri oldugunu
gosterir. Bu durumda bilim tarihi, igerdigi fikirler kadar kar-
mastk, kaotik, hatalarla doludur. Oysa bugiinkii anlamiyla
bilimsel egitim, bir tiir “beyin yikama” islemi araciligiyla bir
aragtirma alani tanimlayarak bu alani tarihin geri kalanindan
yapay olarak ayirir ve bu alana 6zel bir “mantik” atfeder. Bu
“mantik” konusunda dogmatik bir sartlandirma araciligiyla
bu alandaki ¢alismalar belli bir standarda oturtulur. Boylece,
ortaya istikrarli “olgular” ¢ikar ve bu olgularin agiga ¢ikis
kosullarinin tizeri tarihsel olarak ortiiliir. Bu sekilde kat1 ku-
rallarca bir arada tutulan yahut birlik kazandirilan ve belli
Ol¢iide bagarili da olabilen bir gelenek yaratilir (Feyerabend,
1999: 34, 35).

Feyerabend’in bahsettigi gelenek, modern bilimdir veya
kendi deyisiyle Birinci Diinya Bilimi gelenegidir. Bu gelenegin
yapay bir bicimde olusturulup dogal ve evrensel bir ¢ehreye
biirtindiiriilmesini sorunlu géren Feyerabend, yine bilim tarihi
tizerinden yontembilgisel ve epistemolojik bir soru sorar: Kes-
fetmek istedigimiz diinyanin biiylik Olgiide bilinmeyen bir
varlik [entity] oldugu diisliniilecek olursa epistemolojik regete-
ler bagka epistemolojik regetelerle ya da genel ilkelerle karsi-
lastirildiklarinda miikemmel goriinseler dahi onlarin sadece
birka¢ miinferit “olgu”yu degil de doganin derin sirlarin kes-
fetmenin en iyi -ve belki de tek- yolu oldugu konusunda bizi
kim, nasil temin edebilir? (Feyerabend, 1999: 35)

Bu sorunun 1s1ginda Feyerabend’in izledigi yol, bilimin
basarisinin ve birliginin degismez ve mutlak olarak baglayic
ilkelerden olusmus bir yonteme bagl oldugu diisiincesini
tarihsel bulgularla yiizlestirmektir. Bu diisiincenin dogrulana-
bilmesi igin, genel olarak tiim bilim tarihinde ve de bilgi tari-
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hinde, 6zelde ise Galileo’dan bu yana modern bilim tarihinde
epistemolojik temelleri saglam, ikna edici, sinirlayict ve “bag-
layict” bir kuralin ya da kurallar dizgesinin asla ihlal edilme-
diginin, stirekli korundugunun ve ilerlemenin ancak bu yolla
saglandiginin gosterilmesi gerekir. Simdiye dek, bunu goster-
digi iddia edilen pozitivist bilim tarihi okumalari, ancak belirli
yontemsel ya da kavramsal gerceveler zihinlere yerlestikten
sonra edinilen zihniyetle geriye doniik yansitmalar olarak
gergeklestirilmistir. Kuhn'un “olagan bilim dénemi” diye nite-
ledigi dénemde oldugu gibi, yerlesik paradigma kendi tarihini
yazar. Bu asamada bilimsel topluluk ve bu topluluga dahil
olmanin kosulunu tegkil eden bilim egitimi basat rol oynar.
Feyerabend’e gore, iyi egitilmis bir akilc (ya da bilim insani),
ustasinin  (ddhil oldugu gelenegin/kuramsal ¢erceve-
nin/paradigmanin) kendi kafasinda yarattigi bilim imgesine
itaat edecek, Ogrendigi arglimantasyon Olgiitlerine uyacak,
icine diistligii karisiklik ne denli biiyiik olursa olsun bu 6lgtit-
lere bagh kalacak ve “ ‘aklin sesi’ olarak gordiigii seyin aldig:
egitimin nedensel bir sonucundan bagka bir sey olmadigini bir
tiirlii fark edemeyecektir” (Feyerabend, 1999: 41).
Feyerabend’in bilim egitimine yaptigi vurgu temelde
onun “bir seyin yaratilmasiyla o seyin dogru bir diisiincesinin
yaratilip anlasilmasi ¢ogunlukla bir ve ayn1 béliinmez siirecin
parcalaridir ve siireci bir yerde durdurmadan bunlari birbi-
rinden ayirmak miimkiin degildir” (Feyerabend, 1999: 42) savi
ile iligkilidir. Bu sava gore, basariya ulasmis bilimsel etkinlik,
onu Onceleyen bir diislinsel talimatnamenin uygulanmasinun
bir sonucu degildir. Etkinlik kendi yontemini gerceklesme
siireci igerisinde belirler. Bu nedenle, her basarinin yontemi
kendine 6zgiidiir. Yontembilgisi ve pozitivist bilim tarihi ¢a-
lismalar1 ise bu siireci durdurup pargalara ayiran ve heniiz
gerceklesmemis etkinlikleri de icine alacak sekilde genellesti-

"1
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ren ¢alismalardir. Es deyisle, edimsel bir ¢alismayla pozitivist
ya da neo-pozitivist bilim felsefesinin bilimsel diye nitelendir-
digi yontemle, agiklama modeliyle ya da kuram tanimiyla
uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, sorun c¢alismanin kendinde
goriilmekte ve ilgili pratik “bilimdis1”, “s6zdebilim” ya da
“yetersiz” diye nitelenmektedir. Oysa Feyerabend, akilcilik,
nesnellik, deney-gozlem, kuram, ilerleme gibi tiim kavram,
Olciit ve standartlart diisiince ve etkinligin bir arada oldugu
calismalarin triinleri olarak tarihsellestirmektedir. Yapilmis
ve basariya ulasmis bir ¢alismanin izledigi yontem(ler), sinr-
lar1 disina tasirilarak basgka calismalara model olarak Onerile-
mez. Bilim felsefesinin ve tarihinin bir ¢calismay1 konu edinir-
ken belirledigi ilkeler ve gozettigi dl¢iitler baska bir calismaile
uyusmadiginda, uyumlu olmayan calisma hakkinda a priori
yargtya varilamaz. Cinki ilgili ¢alismanin kendi baglamir
kosullarinca belirlenmis olma olasihgr ve izledigi yon-
tem(ler)in de yine bu kosullarin dogurdugu sorunlara birer
yanit olarak gelistirilmis olma olasihig1 g6z ardi edilemez. Bu
olasilik gbz onilinde tutuldugunda s6z konusu galigsma kolayca
“bilimsel” olmamakla elestirilemeyecektir. Boylece
Feyerabend, kendi tezleri i¢in dayanak olusturacak bilim tarihi
okumalarimin tarihselci okumalar olmasi gerektigini Ortiik
olarak ifade etmekte, bilim ve bilgi tarihi i¢in evrensel ve nes-
nel Olgiitler 6neren ya da bu tiir dlgiitlerin 1s18inda bilim tarihi
yazan ¢alismalar1 disarida birakmaktadir:6

8  Feyerabend, bilimin epistemolojik degil, tarihsel olarak temellendirilmesi
konusunda Kuhn'a katildigini, fakat bilimin siyasi 6zerkligi konusunda
(bu Ozerkligi reddederek) ondan g¢ok farkli diisiindiigiinii ifade eder
(Feyerabend, 1999: 266). O halde, Feyerabend igin bilimi anlama gabalar:
tarihsel bir etkinliktir, epistemolojik degil. Bilim felsefesi, bilimi kendi ige-
risinde yeniden insa ederek “gergek” bilimin uzagina diisen soyutlama-
lardan ibarettir. Bu durumda, bilimi anlama gabalar1 arasinda “gergek”e

232



Tarihin sagladigi zengin malzemeye bakan ve onu asagilik ig-
giidiilerini tatmin etmek ve siddetli entelektiiel giivenlik nobet-
lerini agiklik, kesinlik, “nesnellik”, “gercek” gibi terimler altinda
dindirmek igin fakirlestirmeye yeminli olmayan herkes sonunda
gorecektir ki, tiim sartlar altinda ve insani gelismenin tiim evre-
lerinde savunulabilecek tek bir ilke vardir: ne olsa uyar®
(Feyerabend, 1999: 43).

Ana hatlariyla ortaya konan bu argiimantasyona ve temel

kabullere dayanan 6nkosullar saglandiktan sonra, Feyerabend
”somut” bilim tarihinin verilerinin 1s1§1inda bilime birlik vere-
bilecek tek bir yontemin hicbir zaman varolmadig: savini giig-

lendirmeye caligir.

Kuramlarin basarisinin deneyler ya da olgular veya de-

neylerin sonuglar ile 6l¢lldiigli, kuram ile veriler arasinda
uyumun kurami ancak giiclendirdigi yahut pekistirdigi,

69

ulagabilecek yaklasimlar bilim tarihi ve sosyolojisi igerisinden cikabilir.
Buna karsin, bu disiplinler, Feyerabend’in genel tezine uygun olarak de-
gismez ilkelere ya da bir yonteme bagli olmayacaklarndan “her sey
uyar”a gore yapilanacaklardir. Bu durumda, bilim tarihi ve sosyolojisi ¢a-
hismalan arasinda hangilerinin “gergek”i yakalayabildigi sorusunun ce-
vaplanabilir olup olmadig1 bu kitabin ikinci béliimiinde tartismaya acil-
maktadur.

Feyerabend, “ne olsa uyar” ilkesini ironik bir bigimde one siirer. Eger
pozitivist ve neo-pozitivist ya da elestirel akilai bilim felsefesi — tarihi ¢a-
lismalarinin aradigs, tiim zamanlar igin genel-geger olan ve higbir ¢ahs-
manin sinirlarini esnetemeyecegi ya da asamayacag bir sabit ilkeyse, bu
kosullara uyan tek bir ilke olanakhdir: Her sey uyar! Bu ilke igeriksiz ol-
dugu igin biitiin ¢alismalar1 kapsayacaktir. Diger bir deyisle, hicbir ¢alis-
ma (pratik) bu ilkeyi kiramaz. Oysa Onceki bilim felsefesi ve tarihi ¢alig-
malar, tekil pratiklerden soyutladiklar igerikli ilkeleri sabit ve genel-
gecer olarak belirledikleri igin, normatif olarak ne siirdiikleri tiim ilkeler
basar1 kazanmis “bilimsel” calismalar tarafindan esnetilmis ya da ¢ig-
nenmistir. Bu duruma diismemek i¢in 6denecek bedel, mutlak bos bir il-
keyi kabul etmektir. Pozitivist, neo-pozitivist ve elestirel akilct (Poppercr)
bilim felsefelerinin farkinda olmadan igine diistiikleri ironi budur.
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uyusmazligin ise kurami tehlikeye attig1 ya da ¢lirtittigii veya
degistirmeye zorladig1 diisiincesini temele alan empirist ko-
kenli anlayisa karsit olarak bilimsel kuramlar tarihi zaman
zaman -Feyerabend’e goreyse cogu zaman- yerlesik kuramlar-
la veya yerlesik olgularla uyumsuz yeni hipotezlerin icat edil-
digini gostermektedir. Ornegin, Yer'i merkeze alan bir astro-
nomi/kozmoloji kuramini giinliikk gozlem verileri dogrular
niteliktedir. Bir gozlemci i¢in Giines ve Ay basta olmak iizere
tiim gokcisimleri hareketlidir. Giineg’in dogudan batiya dogru
yaptig1 giinliik hareket gozlemlenebilirdir. Oysa bu “goz-
lem”in dogrulayici niteliginin altinda Yer’in merkezde oldugu
kabulii yatmakta ve de gozlemi belirlemektedir. Yapilan so-
mut gozlemin altinda yatan varsayimin agiga cikarilabilmesi-
nin yegane yolu, onu farkli bir kuramla karsilagtirmaktir. Bir
kuram mevcut kanitlarla kendisi dogru olmadig1 i¢in degil de,
karutlar bagka bir kuramin 6n-kabulleri tarafindan kirletildigi
i¢in uyusmayabilir. O halde, bazen (ya da ¢ogu zaman) yapil-
masi1 gereken, tiimevarimla ulagilan sonuglar ya da tiimevari-
min ortaya koydugu veriler her ne olursa olsun bunlarla
“uyusmayan” hipotezlerin icat edilmesidir. Diger bir deyisle,
tlimevarimin en giiglii ve aykir1 orneklerin en az sayida oldu-
gu calismada dahi karsit-tlimevarima (counterinduction) da-
yanan icatlar olarak hipotezler vazgegilmezdir. Ciinkii higbir
kuramin (ve diinya goriisiiniin) temel varsayimlarn “igeriden”
kesfedilemez (ya da incelenemez). Yer merkezli kuramin kar-
sisina Glines merkezli kuramin ¢ikmasi gibi digsal bir elestiri
ol¢titiine ihtiya¢ duyulur.”

7 Feyerabend’in, deney ve gdzlemi de etkileyen (ve hatta belirleyen) temel
kuramsal varsayimlarin tespit edilebilmesinin tek yolu olarak kuramlarin
karsilagtirilmasint 6nermesi, Lakatos'un yalitik bir kuramin degil, ancak
bir kuramlar dizisinin bilimsel oldugu ya da olmadiginin sdylenebilecegi-
ne iligkin diigiincesi ile Ortiigiir goriinmektedir. Fakat Lakatos, ilerletici

234



Digsal bir elestiri standardina ihtiyacimiz var, alternatif bir var-
sayimlar kiimesine veya bu varsayimlar sanki tiimiiyle alterna-
tif bir diinya olusturuyorlarmiscasina oldukca genel olacagin-
dan, tlimiiyle alternatif bir diinyaya, yasadigimiz1 diistindiigi-
miiz gercek diinyanin (aslinda bu da bagka bir hayal diinyasi
olabilir) 6zelliklerini kegfetmek igin bir hayal diinyasina ihtiya-
camiz var. O halde alisildik kavram ve usullerin elestirisinde ilk
adim, “olgularin” elestirisindeki ilk adimimiz ¢emberin disina
¢ikma tegebbiisii olmalidir. Olaganiistii bir ihtimamla olustu-
rulmus gozlem sonuglarini1 muallakta birakan ya da onlarla gati-
san, en inandirici kuramsal ilkeleri altiist eden ve mevcut algisal
diinyaya dahil edilemeyecek algilar ortaya koyan yeni bir kav-
ramsal sistem icat etmeliyiz. Yine bu adim da karsi-
tiimevarimeidir. O halde karsi-tiimevarim her zaman akla yat-
kindir ve basari sansina sahiptir (Feyerabend, 1999: 47).

Feyerabend, bu ifadeleri ile karsi-tiimevarimin her zaman
i¢in basarili olma ihtimalinin oldugunu belirtirken, bunun da
genel bir kural olamayacaginin altini gizer. Ciinkii onun da ne
zaman basariya ulasilacagl ongoriilemez. Karsi-tiimevarim,
bir kurama dissal (bir bagska kuramdan) bir 6l¢iit sunmanin ya
da yaygin kullanilan kavramlarin elestirilmesinde, bu kavram-
larin karsilastirilabilecegi bir elestiri olgiitii yaratmanin yolu-
dur. Bunun igin ilk adim ya dikkatle olusturulmus gozlem
sonuglariyla gatisan ve en akla yatkin kuramsal ilkeleri kar-
makarisik eden yeni bir kuram icat etmek ya da “bilimin di-
sindan, dinden, mitolojiden, ehliyetsiz kisilerin fikirlerinden
ya da ¢ilginlarin uguk kagik goriislerinden derlenmis boyle bir
sistem ithal etmektir” (Feyerabend, 1999: 81, 82). Bu ilk adim,

kuramlarin oncekilerden daha fazla olgu 6ngoriisii icermesi gerektigini
savlarken Feyerabend, islevsellik ve “elestirel” diisiince igin kuramlar ara-
sindaki “farkliligin” yeterli oldugunu savunur. Bagka bir deyisle, karsilas-
tirma Olgiitli olarak digsal bir bakis agis1 sundugundan higbir yeni olgu
Ongoriisii icermeyen bir kuram dahi bilimin “ilerlemesi” igin islevseldir.
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kargi-timevarimai bir adimdir. Bu adima bilim tarihinde sik-
likla rastlandig; igin karsi-tlimevarim hem bir vakadir, hem de
bilimde mesru ve siddetle ihtiya¢ duyulan bir hamledir.
Bilimin standart yontemini kesfetmeye doniik indirgeme-
ci bir ¢alisma igerisinde “basari”ya, yani “ilerleme”ye dair
yapilacak bir karsilastirma, hangi yontemi benimsemis kura-
mun bilimi ilerletti§i sorusuna yanit arayacaktir. Bir¢ok bilim
felsefecisi agiklanan ve Ongoriilen olgu sayisinda artisa neden
olan kuramin basarili ve ilerletici oldugu savini bu soruya
yanit olarak one slirmiistiir. Feyerabend’e gore, bu savin temel
varsayimi olgularin mevcut olduklar1 ve sinanacak kuramin
alternatifi olan kuramlarin goz oniine alinip alinmamasindan
bagimsiz olarak elde edilebilir olduklaridir. Ozerklik ilkesi (ol-
gularin gorece Ozerkligi varsayimi) olarak adlandirilan
(Feyerabend, 1999: 52) ve daha onceki bolimde ele almnan
kuram ytiiklii gbzlemler tartismasi ile de yakindan iliskili olan
bu ilke Feyerabend’e gore, olgularin kegfinin ve taniminin her
tiirli kuramsallastirmadan bagimsiz oldugunu one siirme-
mekle birlikte, herhangi bir kuramin deneysel igerigine ait
olgularin, bu kuramin alternatif kuramlar1 var olsun ya da
olmasin var ve elde edilebilir oldugunu savlar. Oysa
Feyerabend, olgular ile kuramlar arasindaki iliskinin ¢ok daha
karmasik oldugu konusunda israr eder. O, bir kez daha “ya...
ya da...” tiiri bir indirgemeden kaginir ve her olgunun belli
bir kurama bagl olarak tanimlanmadig: gibi, yalnizca sinana-
cak kuramin alternatifleri yardimiyla ortaya cikarilabilen ve
bu alternatifler dislandig1 anda elde edilme ihtimalleri ortadan
kalkan birtakim olgularin da var oldugunu 6ne siirer. Bu ne-
denle sinama ve deneysel igerik sorunlarini tartisirken basvu-
rulmasi gereken yontembilgisel birimi, kismen ortiisen, olgu-
sal olarak yeterli, fakat birbirleriyle bagdasmayan kuramlar-
dan miitesekkil biitlinciil bir kiime olarak Dbelirler
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(Feyerabend, 1999: 52, 53). O halde yiiriirliikte oldugu halde
yeni olgular 6ngdrmeyen bir kuram ile tutarsiz kuramlar yoz-
lastirict olmak soyle dursun, bilimin ilerlemesinin kosuludur-
lar. Her ne kadar Feyerabend Kuhn'un terminolojisine bas-
vurmasa da onun farkli ve tutarsiz kuramlarin bir arada var
olmasinin bilimin ilerlemesi icin bir kosul olusturdugu yollu
tezi, genisletilerek ve Kuhncu terminolojiye aktarilarak farkl
disipliner matrislerin bir aradalig) tezine kolaylikla evrilebilir.
Eszamanl var olan disipliner matrisler; simgesel genellemele-
ri, modelleri, degerleri ve arketipler olarak paradigmalarn iti-
bariyla farklilastiklar: oranda “farkli” bigimlenmis bilim etkin-
liklerine de olanak tanirlar. Kuhn igin farkli disipliner matris-
lerin eszamanliigr rastlarur bir durum degilken, Feyerabend
icin bu hem istendik hem de bilim tarihinde olagan bir du-
rumdur. Farkli kuramlar, olagan, yerlesik kuramda giicliikler
ortaya ciktiginda agiga cikan ya da bunalimi asma arayisinda
“sans taninan” ve o zamana dek ertelenen alternatifler degil-
lerdir; ¢ogulcu yontem uygulamalar1 da dahil olmak {izere
cogulcu bakis agilarinin kosulu olarak her zaman yiirtirliikte
kalmasi ve gelistirilmeye calisilmasi gereken diisiincelerdir.

Azami deneysel igerik diyen ve kuraminin miimkin tim yénle-
rini anlamak isteyen bir bilim adami1 ¢ogulcu bir metodoloji kul-

lanacaktir, kuramlar1 “deney”, “veri” veya “olgularla” karsilas-
tirmak yerine diger kuramlarla karsilastiracak ve yarnsi kaybet-
mis gibi duran goriisleri goz ard1 etmek yerine gelistirmeye ca-
lisacaktir (Feyerabend, 1999: 59, 60).

Alternatif kuramlar ya da diinya goriisleri tarihten de
cagrilabilirler. Aristoteles-Batlamyus astronomisinin yahut
kozmolojisinin otoritesine dayanilarak tarihin “¢6p sepetine”
atilan, Yer'in hareket ettigine iliskin Pisagorcu diisiince,
Kopernik tarafindan yeniden hayata dondiiriilmiistiir. Oysa
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Aristotelesci “kilise” i¢in bu goriis, lizerinde diisiinmeye bile
degmeyecek, “bilimdis1”, “hakikate aykir1” bir sapkinliktan
ibaretti. Benzer bigcimde, astroloji ve simya kuramlarinin
Newton lizerinde onemli etkileri oldugu bilinmesine ragmen
bu kuramlarin Newton'in kurami -ve bilimi- {izerindeki etki-
leri pozitivist bilim felsefesi ve tarihi tarafindan, bu kuramla-
rin biiylik ol¢tide “bilimdis1” olduklar1 gerekgesiyle goz ardi
edilmigtir.

Alternatif kuramlarin reddedilmesinin ya da basarisiz sa-
yilmasinin ardinda yatan “bilimsel” neden olarak ¢ogu zaman
bu kuramlarin olgularla uyusma oranmin diistikliigt gosteri-
lir. Olgularla uyusma oranini Olgiit olarak kabul ederek alter-
natifleri diglama tavrina Feyerabend higbir tekil kuramin ken-
di alaninda bilinen tiim olgularla uyusmadigini belirterek
karst ¢ikar. Olgularla kuram arasindaki uyusmazlik tiirlerin-
den ilki ve en yaygini nicel uyusmazliktir. Bir kuramin yaptigi
ongori sayist ile dogrulanan ongorii sayisi arasindaki fark
belirli bir “hata pay1 sinirin1””! asarsa bir uyusmazlik olarak
degerlendirilir. Bu tiir uyusmazliklar genellikle ¢ok hassas
Ol¢lim araglarinin deneylere ve gozlemlere dahil edilmeleriyle
acgiga cikarlar.

Ikinci tiir uyusmazlik ise nitel basarisizliklardir. Kuramin
nitel basarisizligi, karmasik 6l¢iim ve gozlem aletlerinin yar-
dimiyla ortaya cikarilan ve sadece uzmanlarin bildigi olgular-
la uyusmazliktan dogmaz, ayni zamanda kolayca fark edilebi-
len ve herkesin asina oldugu belirli durumlarla uyusmazliktan
da dogar. Feyerabend, diisiince tarihi i¢inde bu tiir uyusmaz-
liklarin bilinen ilk ve en 6nemli 6rnegi olarak Parmenides’in

71 Bu simrin nasil belirlenecegi, her bilim dal1 igin nasil farklilagabilecegi (ya
da farklilagip farklilasmamasi gerektigi) daha 6nce iizerinde durulan ola-
silikh dogruluk anlayisina iligkin 6zsel bir tartigmadar.
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degismeyen ve homojen Bir kuramini gosterir (Feyerabend,
1999: 71). Dogada goriilen tiim karmasanin ardinda bir birlik
bulma arzusunun ilk gostergelerinden biri olarak goriilen bu
kuram, her seyin temelinde yatan toziin Varlik oldugunu ve
asli bir degisimin var olmadigini 6ne stirer. Her an algilara
konu olan degisikliklerin asli olmayip salt goriiniis ve birer
yanilsama olduklarini savlar. Boylece bilimin -0 dénem igin
felsefenin- “gercek” diinyas: ile giindelik hayatin “goriiniis-
ler” diinyasini kars: karsiya getirir. Benzer gekilde Feyerabend
herkesce alenen gozlemlenebilen olgularla bilimsel bir kura-
mun uyusmadig, fakat kuramin uzun siire korundugu durum-
lar1 da bilim tarihinde sik karsilasilan durumlar olarak goste-
rir. Duhem’in tezlerinde de ifade ettigi tizere bu koruma yar-
dimar varsayunlar aracihgiyla saglanir.

Eger bilimsel kuramlar ile olgular arasinda daima nicelik-
sel ve niteliksel birtakim uyusmazliklar varsa “bir kuram de-
neyle sinanmali ve kabul edilmis temel 6nermelerle celisiyorsa
reddedilmelidir” biciminde ifade edilen yontembilgisel talep
sorunlu hale gelmektedir. Feyerabend’in deyisiyle, “yalnizca
mevcut ve kabul edilen olgularla uyumlu kuramlar: kabul
etme istegi, yine bizi kuramsiz birakir. ( ... kuramsiz, ¢iinkii su
ya da bu sekilde sorunlu olmayan tek bir kuram bile yoktur)”
(Feyerabend, 1999: 79). O halde aramlan yontem, kuramlar
arasinda smnamaya ve yanlislama olgiitiine gore se¢im yapma-
ya (yanlislanmamuis olani se¢meye) izin veren kurallar icermek
yerine daha 6nce sinanmis ve yanhslanmis kuramlar arasinda
se¢im yapma olanag: saglamalidir. Oysa Feyerabend'in yakla-
simina gore, pozitivist ve neo-pozitivist bilim felsefeleri “sag-
lam ve degismez” bir Olgiit -sinirlandirma ayraci- arayisina
girdikleri i¢in yanls yola sapmiglardir. Bilimi anlama ve agik-
lama girisimleri, bilim etkinligine ickin ve modern felsefenin
yontemli bilme ideali ile Ortiisen, bilimin envanterinde bulu-
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nan ve olgulardan elde edilen deneysel sonugclar, gbzlem ra-
porlari, yasalar, kuramlar ve matematiksel tekniklerden olu-
san malzemeyi bir araya getirme ve bunlan iliskilendirme
kurallarinin kesfine yogunlasirken, bu kurallarin ilkece de-
gismezligi inancinin kemiklesmesine de katkida bulunmus-
lardir.

Opysa bilim adaminin o anda elinin altinda bulunan malzeme,
yasalar, deneysel sonuglar, matematiksel teknikler, epistemolo-
jik onyarglar, kabul ettigi kuramlarin anlamsiz sonuglarina kar-
s1 tavrl, bir¢ok yonden belirsizdir, miiphemdir ve asla tarihsel
arka plandan tamamen bagimsiz degildir (...) Son olarak, test
edilebilir sonuglarin tiiretilebilmesi i¢in gereken ve kimi zaman
koca bir yardimct bilimler kiitlesi olusturan yardiman onciiller
vardir (Feyerabend, 1999: 80, 81).

Bu baglamda olgular1 kuramlar1 dogrulayici ya da
yanliglayict 0geler olarak birer “kanit” sayan yaklasim naif
kalmaya mahkiimdur. Ciinkii olgularin kuram igin kanitlar
haline getirilmeleri, gozlem terimlerinin, duyusal gekirdegin,
yardimct bilimlerin (varsayimlarin/kuramlarin) ve arka plan
kurgularinin karmasik iligkisinin bir sonucudur. Tersinden
bakilacak olursa bir kuramin kanitlarca desteklenmemesi de
kanitlarin, 6nceki kuramin dayandig: bu karmasik ag tarafin-
dan kirletilmis olmasinin sonucu olabilir. Daha 6nce deginilen
kuram yiikli gozlemler/olgular anlayisi ile ortiisecek bicimde
Feyerabend, kanitlarin belli nesnel durumlar (olgulari) tanim-
lamakla kalmayan, ayni zamanda o durumlarla ilgili 6znel,
hayali ve ¢oktandir unutulmus goriisleri ifade eden seyler de
olmalar1 anlaminda bu duruma kamitlarin tarihsel-fizyolojik
karakteri adin1 verir. Bu durumu goz ardi eden tutumlar, ku-
ramlarin dogrudan ve kayitsiz sartsiz “olgular” tarafindan
yargilanmasina izin veren ve bilimin bdyle ilerledigini savla-
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yan tamiumlar iiretirler. Boylelikle, kendi tanimlari ile gelisme-
mek adina, sirf daha eski bir kozmolojinin gercevesine uymu-
yor diye belli fikirleri saf disi birakmaya mahkém kalirlar.
Oysa “deneysel sonuglar1 ve gozlemleri veri kabul edip ispatin
yuikiint kurama yikmak, gozlemsel ideolojiyi hig incelemeden
kabul etmek manasina gelir” (Feyerabend, 1999: 81).

Feyerabend, gozlemsel ideolojiye ve onun temelinde ya-
tan kanitlarin tarihsel-fizyolojik karakteri adini verdigi du-
ruma Ornek olarak Galileo’'nun “Yerkiirenin hareket etmedigi
diisiincesi”ne kars: gelistirdigi argiimanlar1 gosterir. Yerkii-
renin hareket ettigi diisiincesine karsi kullanilan argiiman
dogrudan gozleme dayanir. Buna gore, yliksekten diisen agir
cisimlerin yerin ylizeyine kadar dikey bir ¢izgide hareket
ettikleri ve birakildiklari noktanin tam altina distiikleri kus-
ku gotiirmez bicimde gdzlemlenmistir.”? Oyle ki yapilan goz-
lemin duyusal igerigi konusunda karsit bir argiiman s6z ko-
nusu degildir. Diger bir deyisle Yerkiirenin hareket ettigi
diislincesini savunan bir bilim insaninin da yapacagi gozlem
ayni duyusal igerige sahip olacaktir: Bir yiikseklikten biraki-
lan agir cisimler diinyanin yiizeyine dik bir dogrultuda ha-
reket ederler.

72 Galileo'nun dile getirdigi karsi-argiimanlar, agirlik sahibi her cismin
yiiksekten asagiya diiserken Yer'in yiizeyine dogrusal bir hat boyunca
inmesine, ufuk ¢izgisine dikey firlatilan top mermisinin, yukan qkista ve
asag1 iniste gecirdigi uzun siireye ragmen topgu bataryasinin gerisine
diismemesi ve diistligii noktada bataryay: yerinde bulmasina, doguya
dogru ufka paralel bir top mermisi atildiginda ve ayni agiyla batiya dogru
bir mermi atildiginda ikisi arasinda Yer’in hareketi kadar fark olusmasi
gerektigi fakat bu farkin olusmadigina, son olarak da meridyenler boyun-
ca yapilan top atislarin batiya kaymas: gerekirken hedeflerini bulmasima
iliskin 6rneklere dayanur (Galilei, 2008: 172, 173, 174). Goriilecegi tizere her
li¢ 6rnek de gézlemsel ve deneysel igeriklidir.
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Eger Yer hareket ediyorsa birakilan cisimlerin hareketi
farkli gozlemlenmeli ve cisim, Yerkiirenin hareketi oraninca
birakildig1 noktanin uzagina diismelidir. Igerigi kurama gore
degismeyen ve ilgili her kuram i¢in kuramdigi, mutlak gecerli
birer 6l¢iit olarak gozlem ve deney verilerini kabul eden anla-
yisa gore ancak boyle bir gozlem verisi Yerkiirenin hareket
ettigini ileri stiren diisiinceyi -kurami- dogrular nitelikte ola-
caktir. Diger bir 6rnekte, doguya ve batiya dogru ufka paralel
bicimde aym noktadan ve ayni top bataryasindan yapilan iki
atista, eger Yerkiire hareketliyse batiya atilan top giillesinin
doguya atilan top giillesinden daha uzun mesafe kat etmesi
gerekir, daha uzaga diismesi gerekir. Top giillesi batiya dogru
gittigi sirada topgu bataryas: da Yerkiire ile birlikte doguya
dogru tasinacagindan, gille iki hareketin toplami kadar bir
mesafe kat edecektir. Galileo’'nun bu 6rnegi verirken kullandi-
g1 ifadelerle, “deney, her iki atista da merminin esit mesafe
yolculugu yaptigini ortaya koyuyor. Demek ki batarya oldugu
yerde kaliyor ve bundan ¢ikan sonug olarak Yerkiire donmii-
yor, yerinde sabit kaliyor denir” (Galilei, 2008: 173 [vurgu
bana ait]).

Galileo, Feyerabend’in elestirdigi ve kamitin fizyolojik-
tarihsel karakterini gdrmezden gelen tutumu Simplicio ve
Sagredo arasindaki diyalogda gozler Oniine serer:

Simplicio: (...) Bakiyorum da gergegi 6grenmemize yardimeci
olmak igin doga, nice giizel deneylerle bizi donatmus, iyi ki bir
gergek digeriyle uyusuyor da tiimii birden artik reddedilemez
olarak hep bir arada elbirligi yapiyorlar.

Sagredo: Aristoteles zamaninda topgu bataryalarinin heniiz ol-
mayisina uziiliiyorum, ne yazik! Topgu atislan sayesinde ceha-
leti ortadan siler ve Evren’in sorunlart hakkinda tereddiide yer
vermeden konusabilirdi (Galilei, 2008: 174).
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Su halde kuramlarin kanitlar1 deney ve gozlem ise Yerkii-
renin hareketli oldugunu ileri siiren kuram nasil kabul edile-
bilmistir? Duyusal iceriginden hig stiphe edilmeyen gozlemler
ve deneyler bir kurami dogrularken, karsit bir kuram nasil
dogrulanabilir ve bunun da 6tesinde, deli sagmasi olarak go-
riilmekten nasil kurtulabilir? Feyerabehd yine modern bilimin
onciilerinden Galileo’ya atifta bulunarak onun izledigi yolu
gostermeye calisir. Bu yol, herkesin tizerinde anlastif1 gorti-
niisii bir kenara koymak ve aklin giiciinii kullanarak goriinii-
siin gercek mi yoksa bir yanilg:r m1 oldugunu saptamaktir.
Boylece Galileo, gbzlemin dogrulugunu sorgulamazken onun
“gercekligi” veya “sahteligi”ni aklin hakemliginde sorgula-
maya agmaktadir (Feyerabend, 1999: 85). Bu, bir goézlemin
duyusal igerigine eslik eden ifade bigiminin gegerliliginin sor-
gulanmasidir. Feyerabend, dilin belirleyiciligine ortiik bir
atifla ¢ocukluktan baglayan 6grenme siirecinde goriiniigler ile
kelimeler arasinda giiclii bir baglantinin tesis edildigini ve
zaman igerisinde hem birey hem de topluluk i¢in goriiniislerin
(duyusal igerigin) onlara eslik eden ctimlelerin (dilin) oldukla-
rin1 sOyledikleri seyler haline geldiklerini one siirer. Bu kagi-
nilmaz ve dogal bir siirectir. Feyerabend, goriiniislere eslik
eden ve zihinsel iglemleri de i¢inde alacak bicimde dilsel sii-
reclerden olusan bu yapiya “dogal yorumlar” (natural
interpretations) adini verir (Feyerabend, 1999: 87). Bu baglamda
Galileo'nun aklin hakemliginde gerceklestirmeye calistig1 sey,
dogal yorumlarin diizenlenmesidir.” Ciinkii Yerkiirenin hare-
keti ile ilgili karsit gozlem ve deney verilerinin dayanagi, du-
yusal igerik degildir, bu igerigi bicimlendiren dogal yorumlar-
dir. Yiiksekten birakilan cisme iliskin deney ancak ve ancak

73 Benzer bir yaklasim Francis Bacon’in bilimsel etkinlik 6ncesi aklin ideller-
den temizlenmesi gerektigine iligkin yaklasiminda da goriiliir.
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tek bir kosulda Yerkiirenin hareket ettigini savlayan kurami
curiitebilir: gozlem ciimlesi igerisinde gecen ‘hareket” kavra-
miyla, Kopernik’in kuraminin ‘hareket’ kavramiyla ayni olma-
st kosuluyla. Oysa Kopernik’in kurami dahilinde hareket,
“mutlak hareket” (Giines sisteminde veya mutlak uzayda
hareket) anlamini tagirken, karsit-argiimanin kullandig: hareket
kavrami, gozlemcinin gorsel alarnu icindeki belirli bir goriiniir
isarete goreli hareket anlamindadir. O halde duyusal igerik tek
basina bir Ol¢iit olamaz. Ciinkii ona eslik eden dogal yorumlar,
gozlem dilinin tarafsiz bir dil olmasin1 engeller. Diger bir deyis-
le, kuram “tarafsiz” goriinen deneye, o deneyin ifade eden
onermelerle eklemlenir. Kuramlar, gozlemlenebilir olaylar kili-
ginda tartismalara dahil olurlar. Boylece deneyler ve gozlemler
kuram igin birer Truva at1 islevi gormeye baslarlar.

Galileo'nun yaptig1, goriiniir hareketi ”gercek” hareket-
ten ayirmak ve daha sonra da bunlarn tekabiiliyet kurallar ile
baglamaktir.” Feyerabend’e goreyse Galileo'nun yaptigs, farkl
bir kuramin diline gecis yapmaktan ve “aklin hakemliginde
gozlemin sahteligi ya da gercekligini sorgulamak” adi altinda
iki farkli kurami karsilastirmaktan baska bir sey degildir. O,
“piyasaya yeni bir gozlem dili siirmiistiir” (Feyerabend, 1999:
93). Galileo, Yerkiirenin hareket etmedigini 6ne siiren Aristo-
teles ile Batlamyus'un kuramlarina elestirel bakabilecegi tek

74 Bunun anlami, Yerin hareketine karsi kullanulan bu gozlemlerin, Yer
hareket ettigi halde neden bdyle g6zlemlendiklerinin agiklanmasidir. Di-
ger bir deyisle, tekabiiliyet kurallar ile “gdriiniis”iin neden oldugu bigi-
miyle goriindiigii agiklanabilir kilinir. Salt bir yanilg: olarak konu-dig1 bi-
rakilmaz. Bu baglamda, Yer'in hareketi, Yer iizerindeki gozlemciye, tasa
ve tasin lizerinden birakildig kuleye de aktarildigindan, gézlemlenen ha-
reket sadece tagin yaptigi ve gézlemcinin katilmadigi harekettir. Bu da Yer
yiizeyine dikey diisiistiir. Oysa mutlak hareketi gozlemleyebilecegi bir
konumdan (Yerin hareketini aktarmadig: bir konumdan) bakan birisi igin
bu hareket uzun, egimli bir ¢izgi iizerinde gergeklesir.
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yerden, yani bir bagka kuramsal cerceve icinden bakmayi ba-
sarmus, kurama bagl ve kendisini gizleyen dogal yorumlar:
bu sayede gorebilmistir. O halde karsilastirnlabilir ikinci bir
kuram olmadan, deney ve gozlem de dahil olmak iizere hicbir
yontem diisiinsel bir degisim ya da ilerleme igin tek bagina
yeterli degildir. Aksine, eger benimsenen yontem sonuna dek
ve tutarli bir bi¢imde uygulanirsa zaten savunulan kurami
desteklemekten ve yeniden tiretmekten bagka bir ise yarama-
yacaktir. Top atis1 deneyleri Aristoteles zamaninda yapilabil-
selerdi, muhtemelen Aristoteles’in hareket kuramini giiglen-
dirmekten bagka bir ise yaramayacaklardi.

Oysa Feyerabend’e gore, bilimin gercek isleyisini anlama
¢abalarini bulandiran pozitivist bilim felsefesi ve tarihi tara-
findan, Galileo'nun deneylerinin tek baslarna ”gercegi” orta-
ya koyan olgu tespitleri olduklari ve bunu gorebilmek i¢in
agtk deney sonuglarina bakmanin yeterli olacagi savlandi.
Boylece bilim tarihi igerisinde Galileo'nun deneyleri adeta
fetislestirildi. Bu yaklasimin yaptig1 sey -Feyerabend’in adlan-
dirmasiyla “resmi Ogreti”- kararli ve degismeyen bir temel
diisiincesine sarilarak, arastirma sonuglarimin devrimci koken-
lerini hasiralt1 etmektir. Feyerabend Galileo'nun, Aristotelesci-
Batlamyuscu dogal yorumlarin yerine yenilerini koyarak o
donem i¢gin “sa¢gma” sayilacak bir iddiay1 -Yerkiirenin hareket
ettigi savini- kanitlamaya calisirken sadece argiimanlarin ye-
tersiz kaldig1 yerlerde propagandaya basvurdugunu ve soy-
lemek zorunda oldugu entelektiiel nedenlerin yani sira birta-
kim psikolojik hilelerden de yararlandigin1i One stirer
(Feyerabend, 1999: 95). Boylece “her sey uyar” anlayis tiime-
varim, tiimdengelim, deney oncelikli yaklasim, kuram-
oncelikli yaklasim gibi bilim felsefesi tartismalarinin da disina
dogru genisler. Bu haliyle bilimsel yontem, sonug alabilmek -
bilimsel bilgi iiretebilmek- i¢in izlenmesi gereken yolu belirle-
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yen ilkeler ya da kurallar dizgesi olmaktan o6te, epistemolojik,
sosyolojik ve psikolojik etkenlerle oriilmiis, yeri geldiginde
aralarinda propagandanin dahi bulundugu araglara basvuran
ve tarihsel kosullarin belirledigi degisken, ¢ok 6geli, karmasgik
bir icat halini alir. Feyerabend’in temelde yaptig1 sey, yontemi
epistemolojik agidan goreli kilmak, kanit ve deney (deney ve
gozlem/gozlem dili-kuram iligkisi) diistincesinin kendisini
tarihsellestirmek ve bunlarin hicbir zaman kendi baslarina
ikna edici olamayacaklarini, rakip kuramlar1 benimseyen in-
sanlarin direncinin ancak sosyolojik ve psikolojik unsurlarin,
propagandanin ve “hilelerin” devreye girmesiyle kirilabilece-
gini One stirmektir.

Feyerabend’e gore, bilimsel yontemdeki degisim o kadar
kararsiz olabilir ki, bilimden metafizigin temizlenme siireci
olarak goriilen modern bilimin onciilerinden biri olan
Galileo’'nun yodntemi metafizik bilesenleri olan bir deney(im)e
dayanir. Ciinkii Aristoteles¢i sagduyuya dayali deneyim, naif
gercekei bir tutumla, gozlemledigi hareketi gercek hareket
olarak tanimlar. Oysa Galileo, donemi agisindan daha spekii-
latif bir deney tiiriine basvurur. O, kuramsal olarak ve analoji-
lere dayanarak gercek hareketi mutlak hareket olarak tanim-
lar. Bununla beraber, bu tanim: empirik olarak dogrulayacak
bir gozlem noktasindan yoksundur. Bu baglamda, Galileo,
empirik deneyimin yerine, diisiince iiriinii 6geler tasiyan bir
deneyim getirir. Galileo, [ki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda
Diyalog’da, Yerkiirenin hareket ettigi diisiincesini 6ne siirenler
icin Salviati karakterine su sozleri sdyletir:

Bu gortisii dogru bulup gergek olarak kabul eden zihin agikligi-
na sahip insanlar, zekélarinin canlilig: sayesinde kendi duyula-
rna Oylesine gem vurmuslar ki duyulara dayali yasanan dene-
yimler acikca tersini sergiledigi halde, aklin emrine oncelik ta-
nimuglar. (...) fakat Yerkiire’nin yillik hareketi hakkinda insanin
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duyularina dylesine agikga ters gelen ve goriiniirdeki bu terslik-
leri redde o kadar ¢ok miisait deneyimler var ki Aristarkhos’ta
ve Copernicus’taki aklin nasil olup da duyularina kelepge vura-
bildigine, duyulara olan inanilirhg: aklin zaptiirapt altina sok-
masina hayranligimi anlatacak s6z bulamiyorum ve bulamadi-
gimu tekrar soyliiyorum (Galilei, 2008: 453, 454).

Feyerabend i¢in, Galileo'nun modern bilime bir diger bii-
yiik katkis1 olan ve Yerkiirenin yillik hareketinin kanitlar
olarak gosterilen “gbzlemleri’nin yaygin bilim felsefesi ve
tarihinde konumlandirilma sekli de yapay bir yontem anlay1-
sinin etkisi altindadir. Galileo, Kopernik’in kuraminin aleyhi-
ne tavir takinmamasinin nedenlerinden birini “siradan duyu-
lara sahip kisilerdekinden daha iistiin duyulu ve duyularla
akli birlestiren bir gii¢”iin mevcudiyetine baglar (Galilei, 2008:
454). Bu giig, teleskoptur. Temelde ise bu gii¢, somut bir gézlem
araci olan teleskop degildir, onun yapimin olanakl kilan optik
kuramidir. Bununla birlikte Feyerabend, Galileo'nun optik ko-
nusunda bilgisinin Kepler'in gerisinde oldugunu ve Galileo’yu
teleskopa giivenmeye itenin daha ziyade deneme yanilma yon-
temi oldugunu 6ne siirer. Her iki durumda da Galileo'nun ¢1g1r
acia gozlemlerinin giivenilirliginin tescil edilebilmesi ve Yerkii-
renin hareketi kuramina empirik kanit olusturabilmesi, teleskop
iiretmeyi olanakli kilan bir diger kuramin dogrulanmasina bagh
olmustur.

Doéneme ait yazili kaynaklardan da teleskopun yeryii-
ziinde gorme kapasitesini arttirdigina dair ¢ok sayida goriise
ulasmak olanaklidir. O halde teleskopun islevselliginin ve
teleskopla elde edilen goriintiilerin hakikiliginin -uzaktaki
nesneleri carpitmadan gosterip gostermedigi- sinanabilir yer-
yuzii gozlemleri araciligiyla kanitlandigr distiniilebilir. Oysa
Feyerabend’e gore sorun, insanlar1 bu aletin gokyiiziiniin bi-
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limsel olarak gozlemlenmesinde de islevsel olduguna ikna
etmektir.”s

Acik olarak gergeklestirilen deney ve gozlemin, ozellikle
de neo-pozitivizmin dogrudan goézlem kategorisine dahil etti-
gi teleskop gozlemlerinin bir kuram igin birinci dereceden
sinama araci olduguna iliskin goriis, daha ilk andan itibaren
Galileo'nun gozlemlerini Kopernik’'in kuraminin empirik ka-
nitlar1 -dogrulamalari- olarak degerlendirir. Bu (deney ve goz-
lem araciligiyla olguya basvurarak kurami sinamak), bilimsel
yontemin geregidir. Oysa donemin bilim anlayis: igin telesko-
pun yeryluzii gozlemlerindeki basarisy, yapilacak gokyiizii
gozlemlerinin dogrulugu icin bir Olgiit sayillamazdi. Cinki
siki sikiya bagli olunan Aristotelesgi kozmolojiye gore, gok ve
yer cisimleri farkli maddelerden olusurlar. Ayalti ve Ayiistii
evren olarak niteliksel farklilik gosteren bu iki katman, farkl
yasalara tabidir. O halde bir optik kuramina bagh olarak ya-
pilmisg mercekler sisteminin yeryiiziindeki gozlemlerde basari-
I1 olmasi, kuramin sadece Ayalti evrende 1s1gin davranisina
iliskin Ongoriilerinin bagarili oldugu anlamina gelecektir. Bu
nedenle Aytstii evrene iliskin ilgili gozlemler, gergeklestiril-
dikleri tarihte, daha sonradan belirli bilim felsefesi ve tarihi
okullarinin 6ne stirdiigii denli agik kanitlar olarak goriilme-
migtir. Bu baglamda rakip kurama mensup insanlari ikna eden
sey “bilimsel yontem”in gerektirdigi apacik “gozlem” kanitla-
r1 degildir. Ctinkii oncelikle onlarin bu gézlemlerin birer kanit
olduguna ikna edilmeleri gerekmistir.

75 Feyerabend, Galileo'nun da iginde bulundugu ve matematikgilerden ve
dénemin &nde gelen insanlarindan olusan bir grubun dogrudan
Galileo'nun agikladig1 gdzlemlerini tekrarlamaya gittiklerini, sabahin bi-
rine kadar kalmalarina ragmen gordiikleri hakkinda anlasmaya varama-
diklarini ifade eden, doneme iliskin bir kayda gonderimde bulunur (bkz.
Feyerabend, 1999: 117 [23 no’lu dipnot]).
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Bu ikna iki boyutludur. Birincisi, gdzlem verilerinin de-
gerlendirilme kosullarini belirleyen kuramsal artalanin de-
gismesi gerekir. Ikincisi, gbzlem verilerinin saglamliginin
“kanitlanmas1” gerekir. Feyerabend’in donemin kayitlarina
atifla gostermeye calistig1 sey, teleskop gozlemlerinin kendi
baglarina ne artalani degistirebildikleri ne de acik bir bigimde
kendilerini kanit olarak kabul ettirebildikleridir. Kayitlara
gectigi kadariyla, teleskopla yapilan gokytiizii gozlemlerine
verilen tepki, bu aletin insanlari yamlttigi olmustur
(Feyerabend, 1999: 121). Dikkat edilirse bu 6rnekte direngle
karsilanan degisim, dogaya deney ve gozlem araciligiyla bas-
vurulmas: degildir, bizzat gozlem aracindadir. Diger bir de-
yisle, teleskop gozlemine direng gosterenler, gézlemin karsisi-
na otoritelerin goriislerini degil, dogrudan goézlemi koymak-
tadirlar. Cunki giplak gozle yapilan -giivenilir- gozlemde tek
goriinen bir cismi, Galileo'nun teleskopu -mercek yapisina
bagh olarak- cift gosterebilmektedir. O halde, eger bilimin
dogaya bagvurusunda, yontem agisindan -dogrudan- gozlem
tutarl bigimde savunulabilmis olsayds, teleskop gozlemlerinin
kendilerine yer edinmeleri belirsiz bir tarihe ertelenecekti.
Oysa Galileo, Kopernik’in kuraminin gozlemsel kanitlari ola-
rak bilim tarihine gegen teleskop gozlemleri dogrudan goz-
lemlerde celisirken, pozitivist ya da neo-pozitivist baglamda
yeterince dogrulanmamigken ya da Popperci anlamda “agik”
olarak yanlislanmigken kurami ya da gozlem aracini bir kena-
ra itmek soyle dursun, onda daha da 1srarct olmustur.

Sagredo: Ah Copernicus, ne biiyiik zevk olurdu senin igin sis-
teminin bu bolimiinii boylesi berrak deneylerle teyit edilmis
gormek.

(...)
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Salviati: (...) aklin rehberliginde Copernicus, duyulara dayal
deneylerin tersini gosterdigi seyde, siirekli ve vazge¢memecesi-
ne hep ayni goriise sarildi (...) (Galilei, 2008: 468).

Ortaya ¢tkan manzara, Galileo'nun dogrudan gozlemlerle
-bu Ornekte, ¢iplak gozle yapilan gozlemlerle- celisen veriler
treten bir gozlem araci ve yine dogrudan gozlemlerle
yanlislanan bir kuram arasindaki uyuma dayanarak ttimiiyle
yeni bir evren goriisiine baglanmasidir. Feyerabend'in ¢izdigi
bu manzara, bilimsel ilerlemeyi, sabit bir epistemolojik ya da
yontembilgisel ilkeye bagh olarak agiklamaya calisan ve Aris-
totelesci-Batlamyusgu kozmolojiden Kopernikgi kozmolojiye
gecisi, clriitilmiis bir kuramdan, ¢liriitiici 6rnekleri agikla-
yan, yeni ongoriilerde bulunan ve bu ongoériileri gozlemle
dogrulanmis baska bir kurama gecis olarak goren yaklasimla
uyusmamaktadir. Feyerabend'in alternatif betimlemesi (agik-
lamasi degil) ise soyledir:

Kopernik 6ncesi astronomi sorunluydu (bir ¢iiriitiicii 6rnekler
ve imkansizliklar serisiyle karst karsiyaydi), dogru, ama
Kopernikgi goriisiin daha biiyiik sorunlar: vard: (daha da kes-
kin ¢liriitiicli 6rneklerle, imkansizliklarta kars: karsiyaydi); ama
kendisinden daha da yetersiz birtakim kuramlarla uyum iginde
olmas1 hasebiyle kuvvet kazandi, kendisine yonelik ¢liriitme
hamlelerini ad hoc hipotezler ve zeki ikna yontemleriyle etkisiz
hale getirerek tedaviilde kalmay1 basardi (Feyerabend, 1999:
139).

Bu baglamda, Newton ile tamamlanincaya ve yardimci
kuramlar, yeni olgular ve argiimanlarca desteklenerek saglikl
“bilgiye” doniisiinceye kadar kor bir inang olarak kalan
Kopernik Devrimi, tedaviilde kalabilmesini propagandaya,
duygulara, ad hoc hipotezler gibi birtakim “akildis1” araglara
ve yontemlere bor¢ludur. Bu nedenle, bu tiir gecis donemleri
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ancak betimlenebilirler; onlarin tarihsel olmayan evrensel bir
ilkeye ya da ilke dizisine bagh olarak agiklanabilmeleri ola-
nakli olmadig: gibi mesru da degildir. Bu nedenle olanakl tek
bilim tarihi, sosyolojisi ve belki de psikolojisi, mevcut bilimsel
basarilarda teshis edilebilir 6gelerin incelenmesi isiyle istigal
edebilir. Ornegin Kopernik Devrimi gibi bir siireg veya olay
sirasinda kozmolojide, fizikte, astronomide, ¢izelgelerde (goz-
lem tablolarinda), optikte ve teolojide zaman zaman birbiriyle
iligkili zaman zaman da birbirinden bagimsiz birtakim degi-
simler tespit edilebilir ve bunlar betimlenebilir. Yapilamaya-
cak olanlar ise bu degisimleri tek bir evrensel ilkeye ya da
ilkeler dizgesine bagli olarak acgiklamak ve tiim bilimsel basa-
rilar i¢in model olarak kullanmak tizere fiili durumlarindan
soyutlamaktir. Feyerabend’e gore Aristotelesci-Batlamyuscu
sistemden Kopernikgi-Galileocu sisteme gegisi gayrimesru
bicimde aciklamaya calisan bilim felsefesi kuramlar1 ya da
yontembilgisi ¢aligmalari, farkli ve kismen bagimsiz alanlar-
dan gelen, farkli ve kismen bagimsiz dlgiitlere sahip “uzman-
lar1” kapsayan karmagik bir siirecin, tek bir Olgiitiin veya 6l-
ciitler kiimesinin benimsenmesi halinde agiklanabilecegini
varsayarlar. Feyerabend, naif empirizm, gelistirilmis
empirizm, uzlasimalik, yanlislamacilik, bunalim kurama, aras-
tirma programciligi olarak smiflandirdigy yaklasimlarin
(Feyerabend, 1999b: 64, 65), hep birlikte ya da teker teker ele
alindiklarinda sabit ve degismez Olciit(ler) arayisinin basari-
sizhigin ilan eder nitelikte olduklarini 8ne siirer. Incelendigin-
de, Kopernik sonras: gozlem tablolarinin onciillerinden daha
iyi olmadiklari, Batlamyus'un kuramin olanakli kildig1 éngo-
rilerin Kopernik’in kurammnin ongoriilerinden daha koti
olmadiklar1 gibi zaman zaman daha onlardan iyi sonuglar
verdikleri, Kopernik’in kullandig1 episikl dairelerin sayisinin
Batlamyus'un kullandig) episkl sayisindan daha az olmadig:
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da goriilecektir”® O halde Galileo'nun calismasinda tespit
edildigi gibi, kimi zaman agik gozlemlere aykir1 varsayimlar-
da bulunmak, hatta gerekirse mevcut “godzlem anlayisi”ni
degistirmek, yalinlik ilkesine aykir1 olarak daha karmasik
kuramlar olusturmak, tiim yanlislamalara ragmen ya bunlarn
gormezden gelerek ya da yardima hipotezler gelistirerek ku-
ram1 korumak ve hatta aciklama igerigini daraltmak pahasina
kuram degisimine gitmek, bilimsel gelismelerde ve bilim tari-
hinde fiilen tespit edilebilir durumlardir. Diger bir deyisle,
Feyerabend’in 6rnekledigi alt1 kuramin bilimselligin degismez
ilkesi olarak belirledigi tim ilkeler ve Slgiitler, Kopernik Dev-
rimi’'nin bilim pratigince ihlal edilmis, askiya alinmis ya da
esnetilmisgtir.

Feyerabend’in deyisiyle, “Kopernikgilik ve diger ’akilc’
goriisler bugiin, sadece geg¢mislerinde bir yerlerde akil hii-
kiimsiiz kilindig1 icin vardirlar” (Feyerabend, 1999: 152). Bi-
limsellik 6l¢titlerinin (bunlar her ne olursa olsun) esnetilmesi,
kimi zaman gérmezden gelinmesi ya da bile isteye ¢ignenmesi
ve bunun propaganda? gibi akildig1 arag ve yontemlerle des-

76 Feyerabend'in bu tespitleri dogru olmakla birlikte, Kopernik Sisteminde,
Batlamyus igin 6zsel olan eksantrik dairenin (sistemin) kullanilmasina ge-
rek kalmad:g: hatirlatilmalidir. Bu, gergekligi ortaya koyan fizik sistemi
ile astronomi arasindaki uyumsuzluk sorununu (Aristoteles Fizigine gore
evrenin merkezinde yer almas: gereken Yer’in, astronomik hesaplamalar-
da gozlemlerle uyusan sonuglar elde edilebilmesinin kosulu olarak mer-
kezden kaydiriimasinin dogurdugu uyumsuzlugu) ortadan kaldirir. Bu,
astronominin sadece matematiksel bir model olarak goriilmeyip, gergekli-
gi agiklayan bir biitiiniin pargasi olarak konumlanmasi ve fizik temelleri
ile uyumlu hale gelmesinin yolunu agabilecek bir gelismedir.

77 Feyerabend’e gore propaganda, “mesleki namus sahibi bilim insaninin”
kullanmamas: gereken marjinal bir faaliyet degil, cogu zaman dogmatik-
lestirilmis bir kurama karsi, onunla gelisen yeni bir kuram ortaya atildi-
ginda bu kurama yonelik ilgi yaratilabilmesi ve “yeni akillar imdada yeti-
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teklenmesi anlaminda “aklin hiikiimsiiz kilinmas1”, mevcut
tiim Olglitler “yeni” kuramu terk etmeyi gerektirirken ona bagh
kalinmasini saglar ve ona gelisme olanag: tanir. Feyerabend,
bilim tarihine bakilinca bu durumun bilimin ilerlemesi i¢in bir
gerekli kosul olarak karsimiza giktigini-ifade eder:

O halde son derece acik tarihsel bir olgu, yani bilim ve yéntem-
bilim arasindaki fark, ikincisinin ve belki de “aklin kanunla-
r1”nin bir zayifhi§im da gosteriyor. Clinkii bugiin doga biliminin
0zsel pargalari olarak gordiigiimiiz kuramlarin gelismesinde, su
“aklin kanunlarn”yla kiyaslandiginda “sakarlik”, “kaos”, ve
“oportiinizm” olarak goriilen seylerin 6nemli bir islevi vardir.
Bu “sapmalar”, bu “hatalar” ilerlemenin 6n sartlaridir. Onlar
bilginin yasadigimiz karmasik ve gii¢ diinyada yagsamasina, bi-
zim Ozgiir ve mutlu eyleyiciler olarak kalmamiza izin verirler!
“Kaos”suz bilgi olmaz. Akla sik sik kapiy1 gostermeden ilerleme
olmaz (Feyerabend, 1999: 200, 201).

Fakat Galileo'nun izledigi yol da dahil olmak iizere,
“aklin hiikiimsiiz kilinmasi1”nin 6rneklerinden higbiri evren-
sel bir regete haline getirilemez ya da sabit bir yontem olarak
kullanilamaz. Her kuralin -ister kosulsuz isterse kosullu ol-
sun- birtakim sinirlar1 vardir. “Gorelilestirilmis bir akilsallik
bile, sozcligli sozciigiine uygulandiginda, basarmak istedi-
gimize engel olabilir” (Feyerabend, 1999b: 216, 217). Bilimi
ilerleten atilimlar kendi kosullarinca belirlenirler ve bu ne-
denle bu atilimlardan her biri digerinden farklidir. Bu ba-
kimdan Feyerabend bilim felsefesi gercevesinde genel olarak
postmodern felsefe ile paralel bir ¢izgide hareket ederek
farklihig: ve ¢ogullugu vurgular.

sinceye kadar” belki de asirlar boyu onun korunabilmesi igin 6zseldir
(Feyerabend, 1999: 155).
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Kuhn'un paradigmalarin Olglistiiriilemezligi tartismasi-
nin 6tesinde, bilimsel ilerlemenin ve bilimin dogasini agikla-
maya yonelik (paradigma oOncesi-paradigma/olagan bilim-
bunalim-devrim gibi ortaklastirici kavramlarla) bir model
onerdigi ve bu modelin bir birlik olusturabildigi diistiniilecek
olursa Feyerabend’in ‘fark’ kavrammni vurgulayisi bilimin
birligi diisiincesinin tamamen terk edilmesi olarak gortilebilir.
Feyerabend icin boyle bir birlige gerek de yoktur. Bilimin bir-
ligi (farkli alanlar1 konu edinen etkinliklerin tiimiine birden
“bilim” denmesini saglayan ortaklik) diisiincesi, istinasiz tim
bilim insanlarinin ¢alismalar: sirasinda bilingli ya da bilingsiz
olarak takip ettikleri veya uyduklar1 ortak birtakim ilkelerin
var oldugu kabuliine dayamir. Eger bir ¢alismada bu ilkeler
tutarll bicimde takip ediliyorsa o ¢alisma ”bilimsel” kabul
edilir. Oysa Feyerabend tam da bdylesi ortak ilkelerin yoklu-
gunu gostermeye calismaktadir: Tim yontembilgilerinin ya da
tim “ilkelerin” birtakim sinirlar1 vardir. Hatta “bilim tek bir
gelenek degildir, coguldur, bircok ve kismen bagdastirilamaz
standart tiretir” (Feyerabend, 1999: 288). Bu ¢ogulluga ragmen
”bilim” ad1 altinda yiiriitiilen ¢alismalar varliklarini korumus
ve pek cok bilim tarihgisinin ve felsefecisinin hayran oldugu
ve aciklamaya calistifi basarilara ulagmislardir. Demek ki
birlik diisiincesinin altinda, bu basariy: fetislestiren ve insan
yasaminin her yanina yaymak isteyen tarihgilerin ve filozofla-
rin kendi disiplinleri igerisinde trettikleri, birtakim evrensel
kurallarin, ilkelerin, olglitlerin var olmasi gerektigi anlayisi
yatmaktadir. Feyerabend’e gore hem evrensel ilkeler -yontem-
varsayimi hem de bilimin tiim bilegenleriyle bir kiiltiirii bas-
tan agagi, yoktan ve akila bir tarzda yaratmaya muktedir ol-
dugu inanc1 yanhs ve tehlikelidir. Ona gore, “bilimsel sonuglar
ve bilimsel ethos (eger bdyle bir sey varsa), yasamaya deger
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bir hayat i¢in haddinden fazla zayif bir temeldir” (Feyerabend,
1999: 170).

Bu diisiince vesilesiyle 19. yiizyilin bilim imgesine ve bi-
limin fiili basarilarina bagl olarak, bilimi ve bilimselligi teme-
le alma yonelimi ve bunu mesrulastirma amaci giiden acikla-
ma modelleri rafa kalkmaktadir. Bu, Lyotard’in Postmodern
Durum’u ile tutarhdir. Ustanlatilarin inamlirhiklarini kaybet-
tikleri bir cagda bilim ne evrensel ilkelere ya da yonteme sahip
bir {istanlatidir ne de bu tiir bir {istanlat1 araciligiyla mesrulas-
tirilmalidir. Bilim, oldugu haliyle, olanakl1 diisiinsel ve pratik
ugraslardan birisidir. Bilgi, bir goriisler cogulluguna ihtiyag
duyar. Bu ¢ogulluk hem bilim igerisindeki kuramlarin, yakla-
simlarin, yontemlerin ¢ogullugudur hem de bilimi ve diger
alanlar da igerisinde alan bir ¢ogulluktur. Bilim, bu ¢ogulluk
icerisinde sonuglariyla da insan ve toplum yasami igin sege-
neklerden biri olarak varligini stirdtirmelidir.

1.6.3.2. “Yéntemsiz” Bilim Anlayisinin Dogurdugu
Karsit-Bilim Tezleri

Feyerabend’in, bilimin birligini ve diger bilgi iddialarindan
tstlinliiglinli saglayan ve bir yandan da bilimsellik Olglitii
olarak islev géren “yontem” anlayisina yonelttigi elestiriler,
belirli bir bilim tarihi okumasindan beslenerek -ve onunla i¢
ice gecerek- su karsit-tezlerde somutlagirlar:

"Bilim” tek bir sozcliktlir ama bu sozciik tek bir varligy
gostermez (Feyerabend, 1999: 296). Bilimleri olusturan olayla-
rin, usullerin ve sonuglarin yapisi ortak degildir. Her bilimsel
aragtirmada bilim insaninin karsisina ¢ikan ve o arastirmanin
disinda higbir yerde goriilmeyen ve tekrarlanmayan birtakim
unsurlar vardir. Bagka bir deyisle tiim bilimsel “kesiflerin”
aciklamasi tek bir model araciligiyla verilemez. Geg¢miste ise
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yaramis usuller gelecege dayatildiklarinda kétii sonuglar do-
gurabilirler. Basarii bir arastirma, genel Olgiitlere boyun eg-
mez; zamana ve kosullara bagli farkli “yontemler” gerektirir.
Bu siireg ilerlerken siireci yiiriitenler neyin basar1 ya da iler-
leme sayilacagini tanimlayan Olgiitlerin her zaman farkinda
olmadiklar1 gibi bu dl¢iitler siire¢ tamamlandiktan sonra geri-
ye doniik olarak da ”yazilabilirler”. Pozitivist ve pozitivizmin
ardili olan bilim felsefesi ¢alismalarinda, bilimsel disiplinlerin,
okullarin, yaklasimlarin ve cevaplarin biiyiik ¢esitliligi konu
alan ¢ok az tartisma vardir. Feyerabend’in deyisiyle, “varsa
yoksa ‘bilim’, tek bir yol bildigi ve tek bir sesle konustugu
sOylenen yekpare, dogaiistii bir ucube” (Feyerabend, 1995: 40).
Ilk karsit-teze gore, bilim galismalari -basta bilim felsefesi
olmak tizere- higbir bilimsel basarinin yalin bir agiklamasin
sunamazlar. Bir bilimsel ¢alismada kullanilan A, B ve C usul-
leri o calisgmadan soyutlanip diger calismalar1 da kapsayacak
bicimde genellestirilemez. Bir bagka deyisle bu ¢alismada A, B,
C usulleri izlendigi i¢in basariya ulasildi o halde A, B, C usul-
leri izlenirse her seferinde basariya ulasilacaktir denemez.
Yapilabilecek tek sey, toplumsal ortami, rastlantilari, kisisel
mizaglar1 ve Ozellikleri de kapsayan bir dokiim vermektir.
Feyerabend’e gore, “Kopernik Devrimi’'ni yaratan yalnizca tek
bir neden, tek bir yontem degil, gesitli tutumlarin etkinlegtir-
digi cesitli nedenlerdir. Bu nedenler ve tutumlar birbirlerine
yakinlasiyorlardi ama bu yakinlagsma rastlantisaldi, siirecin
tamamini basitlestirici yontembilimsel kurallarin etkileriyle
aciklamaya calismak bosunadir” (Feyerabend, 1999b: 89).
Bilimin basarisi ki 19. ylizyilin bilim imgesinin temelinde
yer alan, bilimi anlama ve agiklama g¢alismalarinin ana moti-
vasyonu budur, heniiz ¢6ziilmemis sorunlar: belirli Slgiitlere
gore belirlenmis sabit bir tarzda ele almak i¢gin bir argiiman ya
da model olarak kullanilamaz. Bu karsit-tez iki boyutludur. ilk
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olarak, tek tek bilim dallar igerisindeki tekil basarilarin diger
calismalara model olusturamayacagi anlamini tagir. Ornegin,
Galileo'nun izledigi yontemler ve bu yontemler araciligiyla
ulastig1 sonuglar, Newton'un ¢alismalar1 i¢in model olamaz.
Diger bir deyisle, herhangi bir disiplin altinda ytiriitiilen tikel
calismada izlenen ve basariya ulastiran yontemler bir diger
calisma igin model olusturamayacag: gibi, bir disiplinden di-
gerine de boyle bir model yahut yontem aktarilamaz. Tezin
ikinci boyutu ise genel olarak bilimle diger gelenekler arasin-
daki iligkiye dairdir. Bilimin igerisinde basariya ulasmis sorun
¢ozme yoOntemleri bagka alanlara aktarilamaz. Bilimsel bir
egitim sistemi, bilimsel bir siyaset ya da bilimsel bir toplum
talebi mesru bir talep degildir. Cilinkii bilimden ithal edilen bir
yontem, sadece baglamsal sorunlarda ise yararlilig: goriilmiis,
tikel bir yontemdir ya da bir yontemler biitiintidr.

Herhangi bir yaklasimin ya da yontemin “bilimsel olma-
dig1” gerekge gosterilerek bir kenara atilmasi, hatta yasaklan-
masl gayrimegru siyasi -ideolojik- bir eylem bi¢imidir. Bu yak-
lasim Feyerabend’in gegersizligini gostermeye calistifi, “bi-
lim”in daima basarili oldugu ve tek tip, standart islemler (yon-
tem) kullandig1 i¢in bu basariya ulasabildigi varsayimina da-
yanir. Birinci Diinya Bilimi (modern bilim) bir¢ok bilim ara-
sindan sadece biridir. Onun bundan daha fazlasi oldugunu
iddia etmek, bilimi bir arastirma aract olmaktan ¢ikarip siyasi
bir baski aracina dontistiirmektir.

Bilim insanlarinin yapmalar1 gereken sey, ¢ogulcu bir
yontembilgisi benimsemektir. Bilimsel fikirler, deneylerden
ziyade baska fikirlerle karsilastirilip rekabete sokulmalidir. Bir
diisiincenin ya da kuramain elestirilebilecegi ve bu yolla gelisti-
rilebilecegi yegane konum, bir diger diistince ya da kuramin
bakis agisidir. Bu tezi Lakatos'un tezinden ayiran ve belirgin
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bir karsit-tez haline getiren nokta, Feyerabend’in verdigi su
Ornekte agiga ¢ikmaktadir:

[Bilim insani] Fikirleri “deney”den ¢ok, baska fikirlerle karsilas-
tirmal1 ve rekabette altta kalmis goriisleri kaldirip atmak yerine,
gelistirmeyi diisiinmelidir. Bu sekilde hareket ettiginde Tek-
vin’de veya Pimander’de gegen insan ve kozmos kuramlarini el
altinda tutacak, onlarn incelikle isleyecek ve evrimin ve diger
“modern” gortlislerin basarisini 6lgmek igin kullanacaktir. O
zaman belki de, evrim kuraminin genelde kabul edildigi kadar
iyl olmadigini, Tekvin’in gelistirilmis bir bigimiyle desteklen-
mesi ya da tiimiyle degistirilmesi gerektigini kesfedecektir
(Feyerabend, 1999: 45).

Bu durumda evrim kuraminin bilimselligini, kurami ra-
kip kuramlardan yalitarak degerlendirmek miimkiin degildir.
Zaten kargit-tez geregi asil degerlendirme bir kuramin bilimsel
olup olmadigr konusunda degil, onun basarili olup olmadig:
konusunda yapilmaktadir. Bu tarz bir degerlendirme ise an-
cak en az iki kuram veya diisiince yahut yaklasim karsilastiri-
larak yapilabilir. Yasamin baslangicina iliskin sorunun yaniti
evrim kuraminda arandigl kadar, onun rakibi konumunda
bulunan, dolayisiyla onunla karsilastirilan kutsal metinlerin
yaratilis anlatilarinda da aranmali ve kurami gelistirmek ya da
terk etmek i¢in bu karsilastirmadan yararlanilmalidir. Orne-
gin, bilimde kendine yer edinmeye ¢alisan “akilli tasarim ku-
ram1” (intelligent design) bu pencereden goriilebilir. Bu kura-
mun, bilimsel bir yontem ile kurulup kurulmadig: sorusu (ve
buna bagli olarak “bilimsel” olup olmadig1 sorusu) hatali so-
rulmus bir sorudur. Bilim felsefesi bu kurami inceleyecekse
normatif bir tutumdan uzak bir bigimde, onun uyguladig:
yontem(ler)i betimleyip listelemekle yetinmeli, ilgili kurumlar
ise bu ve benzeri kuramlarin birer segenek ve bilginin gelisme-

258



sinin zorunlu kosulu olarak varliklarimi siirdiirmelerini gii-
vence altina almalidir.

Bu cerceveden bakildiginda, “bilimin dogasinda kiiltiirel
cesitliligi diglayan hicbir sey olmadigi sonucuna variriz. Kiil-
tlirel cesitlilik serbest ve sinir konmamis aragtirma anlaminda
bilime ters diismez, ancak ‘akilcilik’ ya da ‘bilimsel hiima-
nizm’ gibi felsefelere ve kendi Nuh nebiden kalma inanglarini
kabul ettirmek i¢in, donuk ve carpik bir bilim imgesinden
medet uman ve kimi zaman Akil da denilen bir faile (agency)
ters diiger” (Feyerabend, 1995: 23). Sinir konmamus, serbest bir
aragtirma gelenegi olarak bilim, gelenekler ¢oklugu igerisinde
dogmatik hakikat iddialarinda bulunmadan, bir segenek ola-
rak varligini pekala koruyabilir. Bu asamada sorulan soru,
secenekler ¢oklugu karsisinda se¢imin nasil yapilabilecegidir?
Ornegin, modern bilim ile mistik diislince ayni soruna iki
farkl1 ¢6ziim Onerisi sunarsa bu iki gelenekten hangisi benim-
senmelidir?

Herhangi bir gelenege katilmadan se¢im yapmanin ola-
nakli oldugu varsayilsa bile, iki gelenek arasinda secim yap-
may1 saglayabilecek bir sey yoktur, ¢iinkii se¢imi olanakl
kilacak tiim Olglitler geleneklere gorelidir. Bir bilimsel gelenek
yahut soylem, bir meseleyi karara baglamak icin farkli gele-
nekler yahut soylemler ile karsi karsiya geldiginde iki yol
izleyebilir.

flki, katihmalarin tiimiiniin ya da bir kisminin ayr gele-
negi benimsemis olduklar1 ve onun 6lgiitlerine uygun yanitlar
kabul ettikleri durumdur. Bu durumda bir taraf heniiz o gele-
negin bir katiimasi haline gelmediyse katilana kadar egitime
tabi tutulur ya da farkl yollardan ikna edilmeye calisilir. Bu
siirecte egitim tartisma disidir ve erken evrede gerceklesmesi
tercih edilir. Feyerabend buna giidiimlii alisveris demektedir
(Feyerabend, 1999: 283).
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Diger taraftan pragmatik bir felsefenin rehberlik ettigi
actk alisveriste (Feyerabend, 1999: 283-284) ise taraflarin be-
nimsedikleri gelenek belirsizlesir ve degisime acik tutulur.
Tartisma ortamini 6nceden bicimlendirecek bir sistem s6z
konusu degildir. Bu sistem siire¢ igerisinde icat edilir. Tartig-
maya giren gelenekler bu siirecten etkilenmeden ¢ikamazlar
ve siire¢ sonunda farkli gelenekler arasinda baglantilar kuru-
lur. Boylece tartisma oncesi keskin bir gorelilige bagli olarak
uzlasamaz olan gelenekler ulastiklar1 “yeni” sOylem igerisinde
baglamsal olarak baslangictaki gorelilik durumunu agabilirler.

Postmodern bilim, bilimsel olmayan sdylemlerle kokensel
esdegerliligini ve dl¢iistiiriilemezligini”® kabul ederek ve kendi
icerisindeki kuramlar ¢okluguna esit tartisma ve acik aligveris
ortamini saglayabilecek ve koruyabilecek koruyucu bir yapi
olarak olanak kazanir. Bagka bir deyisle postmodern bilim -
eger olanakliysa- “rehberlik edilen etkinligin parcasi olan ve
onun tarafindan degistirilen rehber”dir (Feyerabend, 1999:
288). Bunun, bilimin toplumsal olarak degersizlestirilmesi
anlamina gelmedigi, sadece toplumun temeli olarak goriil-
memesi gerektigi anlamina geldigi 6ne siiriiliir. Benzer bigim-
de bilimsel olmayan ya da “bilim karsit1” bir soylem de temele
aliamaz. Clinkii postmodern yaklasim, temellerden ve indir-
gemeden vazgecis anlamina gelmektedir. Bu durum bir anla-
miyla -gercekligin dogru bilgisinin olanaklarinin arastirilmasi

78 QOlglistiiriilemezlik (incommensurability) ile karsilastirilamazlik
(incomparability) birbirinden ayrilmaldir. Iki sOylemin karsilagtirilamaz
oldugunu séylemek, bunlar arasindaki farkin da dile getirilemez olmasi
anlamina gelecektir. Oysa iki farkli sdylemden sz etmek bile, bunlarin
farklarim agiga gikaran bir karsilastirmaya dayalidir. Ancak bu farkliliklar
onlardan herhangi birinin gergeklikle kurdugu iliskide ayricalikli oldugu-
nu ya da sOylemler arasinda ickin ve dogal bir hiyerarsik konuma sahip
oldugunu gostermez. Boylesi bir ayricalift gosterebilecek nétr bir 6lgiit
yoktur. Séylemler bu baglamda mukayese edilemezdir.
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olarak- epistemolojiden vazgegistir. Epistemolojinin ardindan
bilginin kuramsal diizeyde arastirilmasi ancak onun
“soykiitiigii” ya da ”arkeolojisi” izerinden yapilacak bir tarih
okumasi araciligiyla miimkiin olacaktir. Bu olanagin gercek-
lesmesi ya da gerceklesmis ise felsefi: biling diizeyine ¢ikaril-
mast, 19. ylizyilin bilim imgesinin tamamen ortadan kaldiril-
mas! anlamina gelecektir.

Boylece, Batili olmayan toplumlar tartisma konusu oldu-
gunda postmodern bilimlerden s6z etmek de olanakli hale
gelecek ya da en azindan bu konuda megru bir tartisma agila-
bilecektir. Meera Nanda'nin deyisiyle,

Hizla biiyiiyen somiirge sonras: bilim elestirisi tiiriinde yikici
bir aciliyetle tekrar tekrar ortaya cikan bir talep de, modern bi-
limi yerel kiiltiirlere emdirmeye yonelik modernist girisimler-
den vazge¢mek ve tamamen yeni bilimler yaratmaktir
[Feyerabend]; bu yeni bilimlerde, bizzat doga olgular1 farkl ola-
caktir; ciinkii olgu olarak mesruiyetlerini bu toplumlarda yasa-
yan insanlarin ‘yasam tarzi'yla organik ve otantik olarak bag-
lantili bir diinya goriisiinden alacaklardir [Kuhn]. Batili olmayan
yeni bilimler farkli rasyonellik, nesnellik ve dogruluk 6l¢titleriy-
le, kendine 6zgii amaglarla, degerlerle ve kavramsal kategoriler-
le bezeli dlgiitlerle ¢alisacaktir. [Feyerabend] Bu yiizden bu bilim-
lerin daha az nesnel ya da olgusal olmalari s6z konusu degildir;
dogrularinin gegerliligi hakkinda, Batili bilimlerle karsilastirila-
rak degil, ‘kendi kosullar1 iginde’ yargida bulunulmalidir
(Nanda, 2001: 85 [Alintidaki [..] vurgular bana ait]).

Nanda'nin tespit ettigi “modern bilimi yerel kiiltiirlere
emdirmeye yonelik modernist girisimden vazge¢mek ve yeni
bilimler yaratmak” talebinin Kuhn'un ve Feyerabend’in elesti-
rilerinden ve tezlerinden ne denli beslendigi goriilmektedir.
Bu tiir bir vazgecisin, modern bilimin {irettigi teknolojiyle
Ozdeglestirildigi kavrayis bigimi olarak tekno-bilimin reddini
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getirmedigi ve fakat bilimin hakikat/dogruluk iddiasiyla bir-
likte, bilimin birligini hedef aldig1 ve esas olarak bilimsel dii-
siincenin toplumsal 6rgiitlenme igerisindeki kurucu ve diizen-
leyici roliinii ve bu baglamda sosyal bilimleri postmodern hale
getirmeye doniik oldugu ileri siiriilebilir. Bu c¢ercevede,
postmodernles(tiryme halinin ya da tasarisinin “bilimin top-
lumsal yapi-bozumuyla ilgili bir proje”? olarak okunabilmesi
miimkiindiir.

Gortilecegi lizere, 19. ylizyillda ve sonrasinda bilimi an-
lama ve agiklama calismalar1 arasinda 6ncelikli konumda bu-
lunan bilim felsefesinin, pozitivist ve neo-pozitivist agamasina
dek izleri siiriilebilecek temel baslklari, post-pozitivist asa-
madaki kimi calismalarda karsit-tezlere doniismektedir. Bu
doniisiimii yorumlayan Popper, karsit-tezlerin cekirdeginde
bulunan ve bilimselcilige/bilimcilige yoneltilen -bagka bir de-
yisle bilimsel yontemin ve sonuglarinin otoritesine duyulan
dogmatik inanca yoneltilen- elestirilerin ¢ogunun, dogmatik,
ideolojik ve doga bilimlerinin otoritesine karsi olan kisilerden
ve topluluklardan geldigini ve haksiz yere bilimin kendisine
yoneltildigini savunur:

Onlar, ozellikle de dogabilimlerin, nesnel ve ideolojik-olmayan
bir bilimsel gelisme, yani dogruya gotiiren bir gelisme 6lgiitiine
sahip oldugunu bilmezler. (...) Olgiitiin her zaman kullanilabilir
oldugunu soyleyemeyiz. Fakat dogabilimciler bunu, her ne ka-
dar bazen bilingsizce de olsa, genelde kesin olarak ve dogru bi-
¢imde kullanurlar (eger, {inlii fizikgilerde de gozledigimiz gibi,
bazi moda akimlarin kurbani olmamiglarsa). Ne yazik ki sosyal
bilimlerde boylesi rasyonel bir dl¢iit yerlestirilememistir. Bu ne-
denle de, moda ideolojiler, biiyiik sozler egemenligi, akla ve
dogabilime kars: diismanliklar ortaya ¢ikmuistir (Popper, 2010b:
55, 56).

7 Buifade Meera Nanda'ya aittir (bkz. Nanda, 2001: 86).
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Popper’in dillendirdigi bu teze gore, karsit-tezlerin esas
kaynag: sosyal bilimler ve 6zellikle postmodern bilim ¢alisma-
lar1 icerisinde yer alan filozof, sosyolog ve tarihgilerin bilimi
yanlis anlamalari, bilingli ya da bilingsiz olarak bu “yanls
anlamay1” kotiiye kullanmalarndir. Paradigmatik ilerleme,
Olclistiiriilemezlik, pragmatik dogruluk kurami, yontemsiz ya
da ¢ogul yontemli bilim anlayis: tezlerini 6ne siiren diisiintir-
ler yeni bir bilim imgesi talep ederlerken, post-pozitivist yak-
lagim bilim felsefesinin sinirlarini da belirsizlestirerek bilim
tarihine ve sosyolojisine dogru bir genislemeye neden olmakta
ve kendileri de birer sosyal bilim olan bilim tarihi ile sosyoloji-
sini gerilimli bir konuma yerlestirmektedir.
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Il. BOIGm: |

Bilimin Bilimi’nden Karsit-Bilim
Tezlerine: Bilim Tarihi, Bilim
Sosyolojisi Calismalarinda
Aciga Cikan Karsit-Bilim Tezleri

Dogay1 anlamak ve dogal fenomenleri agiklamak amaciyla
kosut bir bi¢imde agiga ¢ikan, insani ve onun etkinliklerini
sosyal birer fenomen olarak anlama, aciklama ugrasi, felsefe-
den ayrimlasarak, bilimin 19. yiizyilda gosterdigi basar ile
birlikte, Newton'un yonteminde izlemesi gereken ‘bilimsel’
yolu buldugu sonucuna vardi. Boylelikle, Auguste Comte’un
ortaya koydugu pozitivizmin temel amaglarindan biri ve belki
de en Onemlisi sosyal bilimin kurulmas: oldu. Dogadan daha
karmagsik goriinen toplumda, diizenin ve ilerlemenin saglana-
bilmesinin tek yolu, onu bilimsel olarak agiklayabilmekten
geciyordu.

Aslinda, dort fenomen kategorisinde (astronomi, fizik, kimya ve
fizyoloji fenomenleri), {istii kapali bir bigimde fizyoloji feno-
menleri arasinda yer alsalar da, gerek tasidiklar1 énem gerekse
incelenmeleri konusundaki giigliikler nedeniyle ayr: bir katego-
ri tegkil etmeyi hak eden sosyal fenomenlere iligkin temel bir ek-
siklik goriiliir. (...)
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Iste, pozitif felsefenin kurulusunu tamamlamak igin giderilmesi
gereken biiyiik ama tek eksiklik. insan zihni, gerek mekanik ge-
rek kimyasal olarak yer ve gok fizigini; ayrica gerek bitkisel ge-
rek hayvansal olarak da organik fizigi kurmus olduguna gore,
geriye yapmasy gereken; sosyal fizi¢i kurarak gozlem bilimleri
sistemini tamamlamak kalmistir. Bugiin zihnimizin en biiyiik ve
en acil ihtiyaci ve bu dersin baglica 6zel amact (bunu sdylemek
cesaretini kendimde goriiyorum) budur (Comte, 2001: 42, 43
[vurgular bana ait]).

Pozitivizmin ortaya koydugu bu amacla acgiga ¢ikan, mo-
dern dlinyaya ait bir girisim olarak sosyal bilim, benzer moti-
vasyonlu daha onceki girisimlerden, sosyal gergeklik hakkin-
da empirik olarak dogrulanabilir, sistemli -kuramsal- ve diin-
yevi bilgi tiretme etkinligi olmak iddiasi ile ayrildi. Boylelikle
aym Newton'un ortaya koydugu doga yasalar gibi, sosyal
fenomenler arasindaki iligkileri belirleyen yasalarin var oldu-
gu ve bu yasalara dayali olarak ge¢mis ile gelecek arasinda bir
simetrinin ortaya ¢ikarilabilecegi anlayisi glic kazandi. Bu
yasalarin kegfedilmesiyle bilimsel agiklama modeline uygun
bir bicimde tiimdengelimsel-yasali agiklamalar verebilen ku-
ramlarin sosyal bilimlerde de gelistirilebilecegi diistinildi.
Boyle bir agiklama modeli ile doga bilimlerinde oldugu gibi
sosyal bilimlerin de fenomenler hakkinda dogrulanabilir ve
dakik Ongoriilerde bulunabilecegi beklentisi kendiliginden
agiga qikty.!

Doga bilimlerinin basarisindan etkilenen ve mesru bilgi
konusundaki epistemolojik miicadelede insana ve topluma
iliskin bilgi iddialarinda da ayni basariy: elde etmeye yonelik
yontemsel ¢alismalarin agiga ¢ikardigl bu beklentiyi, “modern

1 ibn Haldun'un 14. yiizyilda benzer bir yonelimle ortaya koydugu calis-
manin, sosyoloji biliminin dnctil kékeni oldugu da unutulmamalidir.
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devletin kararlarin1 dayandirabilecegi daha kesin bilgiye duy-
dugu gereksinim” (Wallerstein, Juma, Keller, 2011: 15) de bes-
ledi. Bu donemde, Fransiz Devrimi sonrasinda Avrupa’da
goriilen sosyal ve siyasal degisimlerin kontrol altina alinmasi
ve Bacon'in 6ngordiigii anlamda dogaya hiikmedilmesine
benzer bir bigimde topluma da hitkmedilmesi icin 6ncelikle bu
degisimin akilcilagtirilmas: ve doga yasalarn ile "6zdes” top-
lum yasalarina dayanilarak agiklanmasi gerektigi diistintldii.
Bu gerekliligi ise model alinan doga biliminin tarihsel gelisi-
minin agik olarak ortaya koydugu savlandi. Boylece Comte’un
bir hedef olarak belirledigi, felsefeden kesin ¢izgilerle ayrilan
pozitif sosyal bilim(ler)in kurulusu, insan ve toplum tizerine
“mesru bilgi” ortaya koyabilmek adina bilimlerin birliginin
saglanmasi gerektigi diistincesini de giiglendirerek 19. ylizy1-
lin bilim imgesini pekistirdi.

Doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerin toplum-
sal gergeklik {izerine yasali bir bilme bi¢imini, yine doga bilim-
lerinin yOntemi ile agiga ¢ikarabilecegi anlayisi natiiralizin
(dogalcilik) olarak da adlandirilir. Yasali bilmenin geregi ola-
rak kuramsallagmaya giden yol, hem toplumsal hem de dogal
alanlarin arastirilmasi igin uygun olan tek bilimsel yontem-
dir. O halde, “natiiralist gelenek icinde baz: kisilere gore,
bilimsel basarinin anahtar1 doga bilimleri tarihinde mevcut
olan ve sosyal bilimlerin taklit edebilecegi arastirma manti-
gmin ortaya ¢ikartilmasinda yatar” (Baert, 2010: 13). Bu du-
rumda, sosyal bilimler iizerine yapilacak c¢alismalar, doga
bilimlerini esas alan Hempel, Carnap, Popper gibi bilimin ig
mantigina ve bu gercevede bir sinirlandirma ayraci arayisina
odaklanan bilim filozoflarinin ¢alismalarinin uyarlanmis hali
olacaktir denebilir. Sosyal bilimler, olgunlagmis hallerinde
doga bilimleriyle ayni yontemi uygulayip esdeger sonuglara
ulasacaklar: igin, toplumsal gergeklige iliskin ongorii giicili
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kazanacaklardir. Bu, 19. ylizyilin gittikge kuramsallasan ve -
Bacona gii¢ anlayisina paralel bigimde- 6ngorii giiciine sahip
bilim anlayist ile Ortiisiir.

Bir diger yaklasim ise, “sosyal aragtirmaciy1 bir ‘toplum-
sal haritact” -toplumsal diinyanin haritasin1 miimkiin oldugu
kadar aslina uygun ve tam olarak ¢ikartan biri- olarak goriir”
(Baert, 2010: 13). Buna gore, sosyal bilimler betimleyicidir ve
miimkiin oldugunca empirik veri agirliklidir. Cografi bir hari-
tanin, hicbir 6ngorii giicii olmaksizin, herhangi bir yeryiizii
parcasini ya da yeryiiziiniin tamamum ashina uygun olarak
“tanidik” kilmasi ve bir anlamda “kaybolmamay1” saglamasi
gibi sosyal bilimler de toplumsal diinyay: bize ”tanidik” kilar-
lar. Kuramsallasma ve ona bagh 6ngorii giicii s60z konusu
olmasa dahi, bir savasta “dogru” haritalar tizerinden strateji
gelistiren bir komutanin avantajiyla, “dogru” toplumsal hari-
talar tizerinden siyaset gelistiren insanlarin avantaji esdeger-
dir. Bu perspektiften bakildiginda betimleyici “toplumsal hari-
talar” ¢ikaran sosyal bilim anlayisi da 19. yiizyil biliminin hem
empirik diizeyden kopmama siar1 hem de Bacona gili¢ ve 6n-
gorii anlayis: ile ortlismektedir. O halde 19. yiizyilin bilim
imgesinin belirleyici 6gelerinden biri olan bilimin birligi dii-
stincesi agisindan tiim bilimlerin kuramsallasmalar1 gerektigi
savlanabilirse de betimleyici diizeyde kalarak da bu bilim
imgesine uygun davranmak da -en azindan bu betimleme
aslina miimkiin oldugu kadar uygun oldugu ve bu uygunlugu da
sinanabilir oldugu siirece- miimkiindiir.

Bu baglamda, pozitif sosyal bilimin kurulusunda 6nemli
bir yer edinen ve niteliksel bir degisim gegciren tarih disiplini-
nin, krallar1 aklayan bir vakaniivislik olmaktan kurtulup ilk
nedenleri ve nihai amaclar1 bilmeyi bir kenara birakarak ger-
¢ek olgularn konu edinmek suretiyle “Gergekten ne oldu?”
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sorusunu sormaya basladig1 ve bu vesileyle yeni bir yonelim
kazandig1 goriiliir:

Bu Rankegil formiiliin, “bilim”in “felsefe”yle olan miicadele-
sinde vurguladigi, nesnel ve bilinebilir gercek diinya, empirik
kanit, aragstirmacinin tarafsizlig gibi temalarin neredeyse hepsi-
ni yansittig1 gdzden kagacak gibi degildir. Ayrica, tarihginin, ve-
ri bulmak i¢in daha 6nce yazilmis malzemeye (okuma yeri ola-
rak kiitiiphane) ya da kendi diisiinme siireglerine (diigiinme ye-
ri olarak ¢alisma odasr) degil, tipki doga bilimcisinin yaptig: gi-
bi, nesnel, disitmizdaki verilerin toplanip derlendigi, denetlen-
digi ve kullanildign = yere (aragtirma  yeri olarak
laboratuvar/arsiv) yonelmesi gerekmekteydi (Wallerstein, Juma,
Keller, 2011: 23).

19. ylizyilda gelisen haliyle yeni tarih disiplininin ayirt
edici Ozelligi, Rankenin Unlii “wie es eigentlich gewesen ist”
(Gergekten ne oldu?) sorusunu yanitlama israr1 olsa da
(Wallerstein, Juma, Keller, 2011: 22) 19. yiizyilin “bilimsel”
tarihi ile daha Onceki tarih gelenekleri arasinda mutlak bir
kopustan da s0z edilemez. 19. ylizyil ve sonrasindaki bilimsel
bir tarih calismasi da belirli bir yaraticlhigi gerekli kilar.
Empirik olarak saptanmigs tarihsel olgularin birbiriyle iligki-
lendirilebilmesi i¢in bu zorunludur. Ranke’den bu yana ortaya
cikan bilimsel yonelim, Thukydides’ten Gibbon’a dek siirmiis
gelenekle ii¢ temel varsayimda birlesir: (1) Her iki tarih anla-
yis1 da tarihin gergekten var olan kisileri ve gergekten icra
edilmis eylemleri ortaya koydugunu varsaymas: itibariyla
dogrulugun uygunluk kuramini kabul eder. (2) Her ikisi de
insan eylemlerinin aktOrlerin niyetlerine ayna tuttugunu kabul
ediyor ve tutarli bir tarihsel anlati1 kurmak istiyorsa tarih¢inin
gorevinin bu niyetleri kavramak oldugunu varsayar. (3) Her
ikisi de sonraki olaylarin tutarlh bir silsile i¢cinde 6ncekini izle-
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digi tek boyutlu, artstiremli bir akis icinde ilerler (Iggers, 2011:
2, 3). Demek ki 19. ylizyilda ortaya ¢ikan “bilimsel” tarih ca-
lismalarini 6nceki tiim geleneklerden mutlak bir kopus olarak
gormek yaniltici olabilir. Bu ¢alismalar daha ziyade bilgiye
ulasmayi saglayacak yontem arayisinin inceltilmesinden baska
bir sey degildir. Thukydides MO 5. yiizyil civarinda kaleme
aldigr Pelopones Savasi adli yapitinda savasa iliskin olgulari
kayit altina alirken ne kendi varsayimlarina (sanilarina) ne de
gecici bilgilere itibar ettigini, sadece kendi gozlemleri ve bas-
kalarindan duyduklar1 arasinda olanakli oldugu 6lgiide dog-
ru/dakik ayrintilarin pesinden gittigini belirtir. Bunun kolay
olmadigny, ¢iinkii farkl taniklarin ayni olayi kisisel baghlikla-
rina ve hafizalarina gore aktardigini da ifade eder. Bunun da
Otesinde, yazdig tarihin, ge¢miste ashinda ne oldugunu bil-
mek isteyip benzer bir durumun bir giin ayn1 ya da benzer
bicimde tekrarlanacagini kavramis olanlarca degerlendirilmesi
halinde mutlu olacagini ekler (Thukydides, 2009: 12). Bu du-
rumda, 19. ylizyilda yontemsel olarak inceltilen bilimsel tarih
disiplininin kurucu paradigmasinin tarihsel kékeninin MO 4
ile 5. yiizyillara dayandig1 rahatlikla sylenebilir. Fakat 19.
yuzyila dek tarih disiplini Thukydidesci paradigmasiyla 6zel-
likle Aristotelesci bilimler tasnifi icerisinde yerini alamamus,
dolayisiyla bir bilim olarak kabul edilmemistir. Bu nedenle,
19. ylizy1l kurucu paradigmanin “hatirlandig1” ve yonteminin
inceltildigi bir donem olarak 6ne ¢ikiyorsa da aslen tarihin bir
bilim olarak kabul edildigi yiizyil olmasi itibariyla 6nemlidir.
Sonraki boliimlerde ele alinacak olan bir alt disiplin olarak
bilim tarihi disiplininin felsefe tarihiyle birlikte bagl oldugu
paradigmanin kokeni daha da gerilere gitmekle birlikte 19.
ylizyilin bilim imgesine baglili§1 onu bilimin 6ykiisii olmaktan
¢ikarip “bilimin bilimi” haline getirmektedir. Baska bir deyisle
19. ylizyil, 6zel olarak tarih disiplininin ve genel olarak sosyal
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bilimlerin hem bilimin birligi adina yontem arayiglarina, “ha-
tirlayislara”, inceltimlere sahne oldugu hem de bir bilim ola-
rak kabul gordiigii ylizyildir. Bu siirecte tarih ve sosyal bilim-
ler agisindan “yeni” ve ”“devrimsel” olan nokta bunlarin hem
edimsel hem de imgesel olarak bilimsel devrime bilimsel di-
siplinler olarak eklemlenmeleridir.

19. ylizyilda bir bilim olarak tarih disiplini pozitivizmin
etkisi altinda yontemsel birligini kazandiktan sonra, olgudan
kopmamak adina kuramsallasmaktan uzak duran idiografik
yaklasimla, neden-sonug iligkilerine yogunlasan ve yasalar
bulma iilkiisiinii gerceklestirmeye ¢alisan nomotetik yaklagim
arasinda gidip gelmistir. Ikinci yaklagim, tarihin sosyal bilim
yonelimli bicimi olarak da adlandirilmaktadir. Bu yaklasim, saf
pozitivist tarihyazimimnin ¢ok dar bigimde bireyler, 6zellikle de
“bliytik adamlar” ve olaylar {izerine odaklandigimi ve fakat
bunlarin yer aldigi daha genis baglamin goz ardi edilmemesi
gerektigini savlar (Iggers, 2011: 3). Her iki yaklasimda da bi-
limsel devrimden gelen temel etkindir. Fakat kuramsallasma
agir bastiginda, “tarih disiplininin mantig1” kesif olmaktan
cikip gitgide insaya ve agiklamaya dogru evrilir. Weber'in
deyisiyle, “tarihsel agiklamanin kavramsal 6gelerine dair hak-
kiyla yerine getirilmis her inceleme gostermektedir ki; tarihgi,
somut iligkilerin yalin tespitinin 6tesine gecmeye ve ‘karakte-
rize etmek’ {izere en basit tekil olayin dahi kiiltiirel anlamini
belirlemeye tesebbiis ettigi an, kesin ve sarih olarak yalnizca
ideal-tip bigiminde tanimlanabilir olan kavramlar: kullanmak
zorundadir” (Weber, 2012: 119, 120). Empirik olarak gecerliligi
kanitlanmig tarihsel olgulardan yola ¢ikilirken, bunlar tutarh
bir dizgeye ya da anlatiya doniistiirmek icin kurgusal unsurla-
ra bagvurulmasi, olaylarin ve olgularin ortaya ¢iktig1 toplum-
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sal kosullara iliskin sosyoloji, psikoloji, iktisat? gibi bilimlerin
kavramlarina gonderimlerde bulunulmasi ya da nedensellik
iligkilerine dair akil yiiriitmelere bagvurulmasi zaman zaman
kacinilmaz olabilir. Fakat burada, kurgusal unsurlari, kavram-
lar1 ya da akil ytiriitmeleri bilimsel sinirlar igerisinde tutmanin
oOl¢litii daima yontembilgisel olarak denetlenebilir arastirma-
dir.? 19. ylizyilla birlikte, tarih aragtirmalarinin tiniversitelerde

2 Budisiplinlerin kavramlarina génderimde bulunulmasi, tarih disiplininin
kendi sinirlarini ihlal etmesi olarak da yorumlanabilmigtir. Oyle ki
nomotetik/idiografik ayriminin temelinde yer alan yontemsel ve yer yer
de epistemolojik miicadelede ¢ogu zaman sosyoloji, iktisat, siyasal bilim-
ler nomotetik kanatta, antropoloji, tarih, Sark arastirmalar: ise idiografik
kanatta konumlandirilmigtir. Fakat temeldeki “iki kiiltiir” tartismasina
ragmen, bilimin birligi ideali sosyal bilimleri {igiincii kiiltiir konumundan
birinci kiiltiire entegre olmaya dogru ¢ekmektedir.

3 Tarihin belirli yasalara tabi olduguna iliskin yaklasim ¢ogu zaman kendi-
sini, Marksizm 6rneginde oldugu gibi, tarihsicilik (historicism) olarak gos-
terir. Bir gergeklik alan olarak tarihin ickin yasalarinin bulundugunu ve
buna bagl: olarak da tarihsel siiregte belirli bir nihai hedefe ulasilacagini
ya da ayni anlama gelecek bigimde yasalarin belirli bir tarihsel durumu
agiga cikaracagini savlayan tarihsici yaklasim, Marksizmde oldugu gibi
kendisini bilimsel olarak nitelendirse de genel olarak bilimsellik niteligi
tasiy1p tasimadig: tartisma konusudur. Bu yaklasimdan farkl: olarak, tes-
pitedilebilir tarihsel nedenlerin belirli sonuglar dogurdugu ve bu temelde
gelecekte agiga cikabilecek benzer nedenlerin de yiiksek olasilikla yine
benzer sonuglar doguracagina iliskin tarihsel kavrayis tikel olaylardan ge-
sitli diizeylere dogru tiimevarimsal bir genellemeye dayali oldugu igin ig-
kin yasalar ya da nihai hedefler varsayimlarina yer vermez. Bu durumda
dahi, tarihsel verilerin sosyolojik kategoriler altinda genellestirilmesine
bagli olarak, boylesi bir kuramsallasmada tarihin nerede bitip sosyolojinin
nerede basladig: bir tartisma konusudur. Deneysel olmayan bir ‘gozlem-
sel’ temel saglayan tarih calismasi (belge tespiti vb), bu empirik zemin
lizerinden &ngoriisel savlar 6ne siirmeye basladiginda, diger bir deyisle,
kuramsal alana gectiginde tarihsel bir sosyoloji ya da sosyolojik bir tarih
calismasina doniistiigii diisiiniilebilir. Popper’in ifadesiyle, bir tarihsici
i¢in de sosyoloji bir tiir kuramsal tarihtir (Popper, 2008: 44). Fakat bir kez
daha belirtilmelidir ki, 6ngoriiye gonderme yapan tarih anlayisinin
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ve arastirma merkezlerine yogunlasmasinin, yani profesyonel-
lesmesinin temelinde, tarihin bilimsel konumuna iliskin sag-
lam inang bulunur. Her ne kadar doga bilimleri ile kimi fark-
lara iligkin tartismalar soz konusu olsa da pozitivist belirleni-
me uygun olarak somut kisileri ve somut olaylar: (kiiltiirler
vb.) konu edinmek ve bunlarla bag1 koparmamak esastir. Bu-
nunla birlikte, “tarihciler, profesyonellesmis bilimlerde gorii-
len, yontembilimsel olarak denetlenebilen arastirmanin nesnel
bilgiyi miimkiin kildigina yonelik iyimserligi paylasiyordu.
Diger bilim insanlan gibi, onlara gore de hakikat, bilginin
nesnel bir gerceklikle ortiismesinden olusuyordu; tarihgi igin
bu nesnel hakikat, gegmisin ‘fiilen ortaya ¢ikti31 sekilde’ ku-
rulmas: anlamina geliyordu” (Iggers, 2011: 2). Boylece, tarih
calismalarinda bilimsel yonelim ile edebi sOylem arasinda -
“iki kiiltiir” arasinda- bir ayrimin kendiliginden ortaya ¢iktig1
savlanabildi.

Benzer bir yonelim, tarihin bir alt dali olarak ”bilim tari-
hi” ¢alismalarinda da kendisini gosterir. Doga biliminin gos-
terdigi basarinin ardindan, eldeki bu basariy1 ”agiklayabil-

tarihsici bir yaklagim olmas: gerekmez. Ornegin, Max Weber'in su ifadele-
ri bu baglamdadir: “ (...) tarihgilerin bilgisi eger sadece somut nedenlere
somut sonuglar isnat etmekten ibaretse, bu durumda herhangi bir tekil
sonuca doniik gegerli bir isnat, ‘nomolojik’ bilgiyi -yani yinelenen neden-
sel ardigikliklarin bilgisini- uygulamaksizin genel olarak imkansiz olacak-
tir. Bir iliskinin biricik tekil bir bileseninin somut bir durumda bir sonug-
tan nedensel olarak sorumlu olduguna karar verilsin ya da verilmesin, s6z
konusu nedensel agiklama, siipheli durumlar agisindan sadece, ondan ve
ayn bilesimin agiklamayla alakali diger bilesenlerinden genellikle bekle-
nen sonuglar hesaplanarak tesis edilebilir. (...) Bu &nerme; bizim burada
istisnasiz tim s6ziim ona ‘ekonomik yasalar’ da dahil, sahih doga bilimle-
rindeki daha dar anlamiyla ‘yasalar’la ilgilenmedigimiz ama bunun yeri-
ne, kurallar olarak ifade edilmis yeterli nedensel iligkilerle ve ‘nesnel ola-
silik” kategorisinin uygulanmasiyla ilgilendigimiz gercegiyle asla gelis-
mez” (Weber, 2012: 106).
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mek” adina bilime yonelen diisiincenin agiga c¢ikardigr bilim
felsefesi ile ayni tarihlerde dogan bilim tarihi, bilim felsefesi-
nin kavramsal ¢éziimlemelerinden 6teye gecip bilim tarihinin
seckin orneklerini -olgularinin- bilimsel ve tarihsel olarak ele
almay1 amagladi. Boylece, 19. yiizyilda yerel ve belirli disiplin-
lerle sinirli olan bilim tarihi c¢alismalari, konularint zamanla
genellestirerek bilimin tarihini ortaya koyma gorevini listlen-
diler. Bilim tarihi belirli bir bilimin ya da teknigin tarihinden
farkli olarak, tam anlamiyla bir insanlik tarihi olarak gorildu
ve bu disiplinin amac bilimsel diisiincenin gelisiminin, baska
bir deyisle insan bilincinin gelisiminin agiklanmasi olarak
belirlendi. Boylece bilim tarihi, ilerlemenin tarihi olarak ken-
dini gosterdi. Bu gorevi yerine getirebilmek igin gerekli olan
yontem, bilimin birligi diistincesi ile tutarl bir bicimde bilimin
kendisinden alind:.

Bilim tarihi ile benzer bir yonelimle ve fakat daha geg bir
donemde -1960'l1 yillarda- dogan bilim sosyolojisi ise bilimi
sosyal bir fenomen olarak ele alip ona (6zellikle olumsuz yon-
de) etki eden kosullar1 ve kurumlari sosyolojik yontemlerle
aciklamayr amagcladi. Aslinda, insan1 ve toplumu agiklamak
amaciyla sahneye c¢ikmis olan sosyoloji veya “sosyal fizik”,
Comte’dan edindigi temellerinin geregini yerine getirmek
tizere yola c¢iktiginda, pozitif bilginin kazarulmasi ve sistem-
lestirilmesi anlaminda bilimi gergekten de birikebilen ve iler-
leyebilen tek insani faaliyet olarak agiklama gorevini de {ist-
lenmis olmaktaydi. Boylece, bilim tarihine eklemlenen bilim
sosyolojisi araciligiyla bir ”“bilimin bilimi” ¢alismas1 felsefi
¢oziimlemelerden kendini ayirarak kendi basina bir “sosyal
bilim etkinligi” olarak var olmaya basladi. Bilim sosyolojisi,
kurulus ve olgunlasma donemlerinde, Wallerstein'in “sosyo-
loji kiiltiirii” diye adlandirdig1 ve li¢ aksiyoma dayali bir temel
tizerinde var oldu. Buna gore, (1) toplumsal olgular gercektir

274



ve igleyis tarzlar1 agiklanabilir; (2) toplumsal olgular olarak
biitiin toplumsal gruplar, bir hiyerarsi i¢inde siralanmis ve
birbirleriyle catisma halindeki alt gruplar igerirler; (3) grupla-
rin catismalarini kontrol altinda tutmalarinin nedeni ve yolu
mesruiyet mekanizmalaridir (Wallerstein, 2012: 248, 249). Bi-
lim sosyolojisi, bilimi sosyal bir fenomen ve bir kurum olarak
ele alip onun isleyis tarzinin agiklanabilecegini kabul ederek
bilimin diger sosyal olgularla gatistigi zamanlarda bu catis-
madan nasil etkilendigini ve bu catismalar1 kontrol altinda
tutacak mesruiyet mekanizmalarini (bu mekanizmalarin neler
olduklarini ya da neler olmalar gerektigini) konu edinir. Bilim
sosyolojisi igerisindeki fakli yaklagimlar ilk aksiyomda hemfi-
kirken ikinci ve tiglincli aksiyomlar1 merkeze almak bakimin-
dan ayrisirlar.

Tim bu ¢alismalarin birer disiplin haline gelip tiniversite-
lerde boy gosterme siiregleri, doga bilimlerini esas alarak yii-
ritiilen sinirlandirma ayraci tartismasindaki yol ayrimlariin
ortaya giktigi donemle kesisir. Wilhelm Dilthey’in 19. yiizyilda
olgunlastirdigi, sosyal bilimlerin doga bilimlerinden ayrilan,
kendine 0zgli yonteminin var olmasi gerektigine iliskin ”iki
farkli diinya” ve ardindan da ”iki kiiltiir”4 tartismasi halen

4+ C.P. Snow’un kavramsallastirmasi olan ‘iki kiiltiir’, Richard E. Lee ve
Immanuel Wallerstein tarafindan sdyle agimlarur: “Bilgi yapilariiginde iki
kiiltiir vardir demek, kullandiklar: ve kullanmanin yararli ve/veya dogru
olduklarina inandiklar epistemolojik 6n kabuller agisindan arastirmacilar
iki farkls, hatta karsit grupta toplanma egilimi igindedirler demektir” (Lee
& Wallerstein, 2007: 9, 10). Bilim kiiltiiriiniin karsina, genel tanimla edebi
ya da felsefi kiiltiirli igeren begeri kiiltiirii yerlestiren bu tartisma, 19. yiiz-
yilda bilimin gosterdigi basari karsisinda “bilimsellesemeyen” ve farkl bir
epistemolojik yap1 iizerine kurulmus olan bir alana génderimlidir. Sosyal
bilimler, 19. yiizyihn bilim anlayisiyla uyustugu siirece bilim kiiltiiriine
dahil olurlarken, bu kavrayistan uzaklastik¢a kars: kiiltiire yaklasmakta-
dirlar. Bu ‘arada kalmighik” durumu, 20. yiizyilda sosyal bilimlerin “{igiin-
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ylriirliikte iken, bu tartismanin ve 20. yiizyilin bilim felsefesi
tartigsmalarinin pozitivist yonelimli bilim tarihi ve sosyolojisi
calismalarina dogrudan etkisi gecikmeli olmustur. Bilimlerin
birligi diisiincesi, olgunlasma donemlerinde de halen poziti-
vist yonelimli sosyal bilimlerin temelinde yer almaktadir; bi-
lim ¢alismalarinin kurulus paradigmas:t da bu temelde olustu-
rulmustur. Bu temel baglaminda, doga bilimlerinin ve sosyal
bilimlerin konulari farklilik gosterse de, yontemleri ve amagla-
r1 birdir. 1945-1970 déneminde egemen olan sosyal bilim dii-
siincesinde sosyal bilimciler, “bilimin evrenselligi bayrag:
altinda, bilimsel anlamda mesru bilginin nasil olmas: gerekti-
gini tanimlar ve boylece bu bigime uymayan bilgiyi kabul
edilebilirlik alaninin disina atarlar” (Wallerstein, Juma, Keller,
2011: 54). Bu, bilimin (6zellikle doga biliminde kendisini gos-
termis olan) otoritesinin, sosyal bilim alaninda da aynen ko-
runmasindan bagka bir sey degildir. Oyle ki bu dénemde (Bati
normlarinda) egemen ideolojiler kendilerini hem eyleme yon
veren hem de evrensel denilen paradigmalar1 belirleyen aklin
yansimasi olarak tanimladiklarindan, bu goriisleri reddetmek,
“bilim”e kars1 “maceray1” se¢mek olarak goriilmekte, diisiin-

cii bir kurumsal arena” ya da “kiiltiir” olarak konumlanmasina neden ol-
mustur. Bu liglincii kiiltiir, doga diinyasina yonelik bilgiler ile insan diin-
yasini kavrama formlar1 arasindaki -bilimin birliginde temellenen- bagin
korunup korunamayacag: tartismasi baglaminda konumlandirilir. Bu bag-
lamda, Snow, 1960’11 yillarda isaretleri olsa da “bir ligiincii kiiltiiriin hali-
hazirda var oldugundan s6z etmek igin heniiz ¢cok erken belki” demekte-
dir (Snow, 2010: 170). Wallerstein’in belirttigi iizere, begeri kiiltiirle bilim-
sel kiiltiir arasinda kalan sosyal bilimler igin {igiincii bir epistemoloji yok-
tur ve bu nedenle “uygulamacilar rakip iki epistemolojiden birini benim-
sediler ve sonug olarak sosyal bilimler, iki kiiltiir arasinda sosyal bilimle-
rin ruhu igin yapilan miicadele icinde pargaland1” (Wallerstein, 2005: 39,
40). Bu durumda, 1996 yilindan sonraki adlandirmayla “Bilim Savasla-
r1”nin tam da bu pargalanma ve sosyal bilimlerin ruhu igin yapilan miica-
dele olduguna iliskin yorum da gegerlidir.
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sel ve manevi giivenlik yerine belirsizligi yeglemek anlamina
gelmektedir (Wallerstein, Juma, Keller, 2011: 54). Baska bir
deyisle, bilimi ya da bilimselligi temele almayan ya da boyle
goriinmeyen higbir yonetim kendini siyasal olarak da mesru-
lagtiramamaktadir. Bu, 19. ytlizyilin bilim imgesinin zihinlerde
yer etmesine baglh olarak, bilimin artik goz ard: edilemeyecek
kadar giiglenmis olmasinin bir sonucudur. Boylelikle, bilimin
iktidar ile iligkisi de daha 6nce olmadig: kadar yakinlagmis
olmaktadir. Bu yakinlik dikkatlerin odag: haline geldikge,
sosyal bilimlerin konumlar1 ve temel nitelikleri de farkli ele
alinmaya baslanmistir. Bu siiregte sosyal bilimler, 6zellikle de
tarih, bir sdylem alan1 olarak goriildiigiinde, nesnellik ve olgu-
lara baghilik gibi 6zellikleri de ¢ok ge¢meden bir tiir olanaklilik
sorusturmasina tabi tutulmustur. SOylemlerden soz etmek,
hem kurucu ve belirleyici 6ge olarak dili 6ne gikarmakta hem
de cikar ve gili¢ (iktidar) iliskisini acik ya da oOrtiik olarak giin-
deme getirmektir.

(...) “tarih s6ylemi” de tarihi tabii ve agik bir sekilde her zaman
orada olan ve saf saf, tarafsizca ve ilgisizce cevap verdiginiz bir
seyi 6grendiginizi ima eden bir konu ya da disiplin olarak gor-
mekten ziyade tarihi bir ‘gii¢ alant’, her zaman bir yerden belli
bir amag igin gelen ve sizi kendi dogrultusunda tagimak isteyen
ilgili taraflar tarafindan ve ilgili taraflar igin bir dizi ge¢misi dii-
zenleme yollar1 anlamina geliyor. Bu alan bir ‘gli¢ alam” ¢iinkii
onun igindeki yonler i¢in miicadele edilmesi gerekmektedir.
Farkl: sekillerde igeren ve disarda birakan, onlari destekleyenle-
rin gliglerini yansitan derecelerde ve sekillerde ge¢misin diisiin-
celerini merkezilestiren ve marjinallestiren bir alandir (Jenkins,
2011: 21).

Boylelikle, bir bilim dali olarak tarih, pozitivizmle birlikte
“krallar1 aklayan bir vakaniivislik” olmaktan kurtulurken,
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tarihsel olgularin tek olanakli empirik veri kaynag: olarak
metinlerin dilsel -ve bu verileri bir araya getirmenin sdylem-
sel- yapis: lizerinden mutlak tarafsizligi neredeyse imkansiz
bir ”“sdylem alanina” doéniismektedir. Daha Once {izerinde
duruldugu gibi, doga bilimlerinde dahi dilin oynadig1 kurucu
rol kabul edilmekte ve Kuhn tarafindan dil-doga iligkisi bir
paranin ya da kagidin iki yiizii olarak goriilerek doga bilimle-
rinde kuram yiikluliik tartismalar gelistirilebilmektedir. Buna
kargin verileri ve sonuglar1 tamamen dilsel olan bir bilim di-
siplininin bu duruma bagh ¢ok boyutlulugu ya da cok pers-
pektifliligi, o disiplinin nesnelligini kuskulu hale getirmekte-
dir. Es deyisle, daha 6nce olmus bitmis seyleri ifade etmek igin
"geemis” terimi, tarihgilerin yazdiklar1 seyler igin ise
“tarihyazim1” terimi kullamldiginda, hicbir tarihyaziminin
tarafsiz olamayacag: one siiriilmektedir.

Keith Jenkins, ge¢mis ve tarih arasinda yapilan ayrimi
vurgulayarak, gecmisin tarihin konusu oldugunu ve gec¢mis
ile tarihin, gecmisin sadece tek bir tarihsel okunusunu olanakl
ya da gerekli kilacak bicimde birbirine bagli olmadigini 6ne
siirer. “Ciinki{l aym inceleme nesnesi, farkli séylem uygulama-
lar1 tarafindan farkli olarak okunabilir” (Jenkins, 2011: 27).
Tarihyazimi kaginilmaz olarak metinlere bagh olacagindan, en
glivenilir ve ilk elden metinler bile birileri tarafindan yazilmig
ve yazarinin bilerek ya da bilmeyerek cesitli etkiler altinda
kalarak yaziya aktardig: kayitlari temele almaktan kaginama-
yacaktir. Bu kayitlar olup bitmis olanin tiim boyutlarini igere-
meyeceginden, ancak yazarinin “hayati” yahut “6zsel” gordii-
gl boyuta odaklanacak, geri kalanlar1 ise ”ilineksel” ya da
“"Onemsiz” seyler olduklar gerekgesiyle bir kenara birakacak-
tir. Bu “O6nemsiz” seyler kayda gecmediginde tarihgi i¢in “var
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olmayan olgular” haline geleceklerdir.> Sirf bu 6zsel- ilineksel
ayrimi bile temelde bir siniflandirmaya dayanir ve bu tiir bir
ayrim her zaman belirli bir perspektife tabidir. Bu nedenle,
tarihgi tarafsiz oldugunu ileri siirse bile, elindeki “empirik”
veriler ona bu tarafsizi1 saglayacak nitelikte olmayacaktir.

Mesela, milyonlarca kadin ge¢miste yasamis olmasina ragmen
(Yunanistan’da, Roma’da, Ortagaglarda, Afrika’da, Ameri-
ka'da...) onlardan ¢ok az1 tarihte, yani tarih kitaplarinda yer
alir. Kadinlar, deyim yerindeyse, ‘tarihten saklanmis’, yani sis-
tematik olarak bir¢ok tarih¢inin anlatimlarindan diglanmislar-
dir. Bundan dolayi, simdi feministler ‘kadinlar: yeniden tarihe
gecirme’ isine giristiler, halbuki hem erkekler hem de kadinlar
birbirine baglh erkeklerin yaptig1 yorumlan inceliyorlar. Tam bu
noktada diger gruplardan, halklardan, sinuflardan kag tanesinin
tarihlere neden ge¢gmedigini ve bu atlanilan ‘gruplar’ eger tarih-
sel anlatimlarin merkezinde olsalardi ve su anda merkezde
olanlar ikinci dereceye diisseydi, sonuglar1 ne olabilirdi diye du-
rup diisiinebilirsiniz (Jenkins, 2011: 30).

Sosyal bilimlerde, yontem hakkinda yiiriitiilen kuramsal

tartismalarin bilim ¢aligmalarinin kendilerine yonelme siireci-
ni hizlandiran ve pozitivist temeli sorgulanur kilan kosullar,
ayni zamanda sosyal bilimlerin yapisini derinden etkileyen tig
“digsal” gelismenin sonucudur. 1945’ten sonra diinyanin siya-

5

Jenkins igin, bir tarih tezine ”delil” olusturabilecek saf tarihsel olgular,

tezden Once yoktur. Bu yaklagim, bilim felsefesi icerisinde tartisma yara-
tan kuram yiiklii gozlemler ya da olgular yaklagimu ile Ortiislir nitelikte-
dir. Buna gore, gegmis olup bitmistir ve ancak onun izleri devam etmek-
tedir. Bu izler ister tarih¢i ona basvursun, ister basvurmasin oradadirlar.
Delil, ancak bu izlerin agtk¢a tez tarafindan kullanilmasinin ardindan agi-
ga ¢ikan bir kavramdir. Bu nedenle delil, tarihginin sdyleminin bir {iriinii-
diir. Soylemden 6nce delil yoktur; sadece izler vardir ve bunlar tarihsel
anlam tasimazlar (Jenkins, 2011: 78). Goériilecegi {izere, Kuhn ve Rorty gibi
diisilintirlerin etkileri, sosyal bilimler alaninda da yanki bulmaktadar.
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sal yapisinin degismesi ve Soguk Savag doneminin baglamasi,
diinyanin o giine kadar goriilmemis bir niifus ve tiretim artis
yasamasl, uiniversite sisteminin [ve bilimsel kurumsallasma
bicimlerinin] diinyanin her yerinde nicel ve cografi anlamda
olaganiistil bir gelisme gostermesi (Wallerstein, Juma, Keller,
2011: 37). Bu {i¢ dissal gelisme, sosyal orgiitlenme bigimlerini
etkiledigi kadar, bilimin bu oOrgiitlenme bigimleri igindeki
konumlandiriigint da dogrudan etkiledi. Bilim, bir {iiretim
araci oldugu kadar bir mesrulastirma aracina da doniiserek
farkli alanlarin ortak konusu haline geldi ve bdylece elegtirile-
rin odagina yerlesti. Bu baglamda, felsefi, yontembilgisel ya
da siyasi elestirilerin tiimii, son asamalarinda epistemolojik
temellerin sorgulanmas: meselesinde birlesmektedir.

Sosyal bilimciler arasinda yeni ‘sesler’, mesru arastirma konu-
lar1 ya da soruniari, hatta farkli perspektiflerden yapilan deger-
lendirmelerin farkli olacagi gibi meselelerden ¢ok &teye giden
teorik sorular sormaktaydilar. Bu yeni seslerin bir iddias1 da,
sosyal bilimlerin (hatta doga bilimlerinin ve insan bilimlerinin
de) teorik diisiincelerinin dayandig1 bazi 6nkabuller bulundugu
ve bunlardan ¢ogunun a priori onyargilar ya da ne teorik ne de
empirik higbir hakli gerekgesi bulunmayan akil yiiriitme tarzlar
icerdigi idi (Wallerstein, Juma, Keller, 2011: 55, 56).

Pozitivist kokenli sosyal bilimin Newton'un basarisini
sosyal bilimlere tasimak i¢in nomotetik epistemoloji modelini
esas almasina karsilik, bu modele ve dogrudan bilim-gergeklik
iligkisine doga bilimleri iizerinden yoneltilen elestiriler ¢ok
ge¢meden sosyal bilimleri de vurmaya basladi. Pozitivizmin
acitk ya da ortiilii olarak dayandigi dogrulugun uygunluk
kuraminin, basta tarih olmak {iizere sosyal bilimlerin pek ¢o-
gunda islevsel olup olamayacag: tartismaya agiktir. Bu neden-
le, doga bilimlerinin bagarisini sosyal bilimlere aktarabilmek
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adina, “sosyal gercekligi” konu edinen c¢alismalarin bilimsel-
lestirilmesi i¢in basta sinanabilirlik ve olgulara basvuru 6zel-
liklerini uygunluk kuramu {izerinden kurabilmek bir sorunsal
olarak kendisini gosterir.

Diinyay: bir metin gibi okuruz ve mantiken bu okumalar son-
suzdur. Bununla diinya/ge¢mis hakkinda hikayeler uydurdu-
gumuzu kastetmiyorum, fakat aksine ¢ok daha gli¢lii bir iddia-
da bulunuyorum: Diinya/ge¢mis, bize zaten daima hikayeler
olarak gelir ve biz bu hikayelerin (anlatimlarin) gergek diinyay-
la/gecmisle eslesip eslesmediklerini kontrol etmek igin onlardan
styrilamayiz ¢iinkii ‘her zaman zaten’ olan bu anlatimlar ‘ger-
cekligi’ olusturmaktadirlar (Jenkins, 2011: 31, 32).

Postmodernizmden ve bu baglamda dilbilimsel, kiiltiirel
ve simgesel antropolojiden ve yeni tarihselcilikten yonlendiri-
len elestirilerle, tarih bir metinler ¢coklugundan olusan, “birbir-
lerinden bagka higbir seyi yansitmayan ve zaten ‘varolmayan’
gercege 151k tutmayan bir aynalar salonuna doniisiir.” Bu ba-
kis agisiyla “gercek, hayal iirtinii kadar diisseldir” (Stone,
1991: 217). Boylelikle, tarih bilimine yoneltilen elestiriler, di-
ger sosyal bilimleri de kapsamina aldiginda, gerceklik-bilim
iligkisini sorunlu hale getirmektedir. “Kat1” doga bilimi ile
“yumusak” sosyal bilim arasindaki iliskide, 6ziinde bilim
calismalarindan gelen elestiriler, doga bilimleri iizerinden
bilimin kendisine y&neldiginden, bu elestirilerden kurtulma-
nin ve kat1 doga biliminin giivenilirligini korumanin bir yolu
da bilimlerin birligi diisiincesinden vazge¢mek ve elestirilerin
kaynag: olan sosyal bilimi kendi bunalim ile bas basa birak-
maktir.6 Ancak bu yolda atilacak adimlarin ve one siiriilecek

6 Buna kargin Lakatos gibi bilim filozoflari, bilim-s6zdebilim ayrimina
iliskin 6lgiitiin belirlenmesine yonelik ¢alismalarda Newton’un kuramu ile
Marx'in kuramini bilimsellik agisindan karsilastirmaya giderek Marx'in
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temellendirici argiimanlarin kaynagi da yine bilim felsefesi,
tarihi ya da sosyolojisi olacagindan, onerilen ¢oziim celigkili-
dir. Bagka bir deyisle, bilimsel olsun ya da olmasin bilimi konu
edinen calismalarin sonug argiimanlarinin “kabul edilebilir”
nitelikte olmalari i¢in kendilerini mesrulastirmalar: bir zorun-
luluk gibi goriinmektedir. O halde bilim imgesine yonelik {ist
tartismada ve bu tartismanin bir alt kollar1 olan sosyal bilimle-
rin bilimselligi ve ”iki kiiltiir” tartismalarinda, bu tartismala-
rin yiriimesini saglayan kavramsal araglar1 ve zemini sunan
bilim tarihi ve sosyolojisi alanlarinin kendilerini mesrulagtir-
ma ve temellendirme girisimleri 6ziinde bilim savaglarinin ta
kendisidir.

Bu diisiincelerle birlesen yontem ve (sosyal bilimler ara-
sindaki ayrimlarin gegerliligi sorunuyla birlikte) igselci-
digsalc1 yonelim tartismalari, bilim ¢alismalari igerisinde pozi-
tivist bilim tarihini postmodern tarih anlayisina, bilim sosyolo-
jisini ise bilimsel bilginin sosyolojisine doniistiirme yolunda
Ozsel tartismalara yol a¢mistir. Sosyal bilimler baglaminda
karsit-bilim tezlerinin kaynagi, iste bu doniisiim siirecidir ve
tezlerin hedefinde sosyal bilimlerin kurucu paradigmas: olan
pozitivizm ve 19. yiizyil bilim imgesi vardir. Ciinkii “eger
hepimizin bize agik epistemolojik sec¢imlerimiz oldugunu,
ontolojik pesin hiikiimler verdigimizi ve yontembilgisel tercih-
lerimiz oldugunu kabul edersek, o zaman ge¢mige giden imti-
yazli ya da ‘dogru’ yol olmaz” (Munslow, 2011: 13). Tim bu
kabuller, pozitivist temelin ve 19. ylizyil bilim imgesinin reddi

ortaya koydugu sosyal bilimsel kuramin neden bilimsel olmadigna iligkin
acgitklamalar ortaya koymaktadirlar (bkz. Lakatos, 1989: 6). Diger bir deyis-
le, bilimin birligi anlayisina uygun bir bi¢cimde, 1973 yilinda sirurlandirma
ayrac tartismasimn zeminini saglayan diisiinsel ortamda, doga bilimleri
alanindaki bir kuramla sosyal bilimler alanindaki bir kuram igin ortak bir
olgiit arayisindan vazgecilmedigi goriiliir.
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gibi goriinmektedir. Diger taraftan ise hemen hemen bu ka-
bullerin tamamuyla birlikte, digerlerinden daha “{istiin” olmak
tizere bir hakikat yahut dogruluk arayisi olarak bilim anlay-
sindan tarih biliminde ya da diger sosyal bilimlerde de vaz-
gecmemek miimkiindiir.

Tarih ¢alismasi ya da diger sosyal bilimler, bilim oldukla-
rn miiddetce Ozlerinde birer hakikat/dogruluk arayisidirlar.
Fakat bununla birlikte -belki de yaygin imgesinden bagimsiz
olarak- doga bilimlerinde oldugu gibi, hi¢bir zaman bir ta-
mamlanmislik ve son s6z olma iddiast s6z konusu degildir.
Mutlak hakikat ya da kesinlik kavramlari, daha ¢ok rasyona-
lizm ve idealizm olmak tizere belirli felsefi diistincelerden bu
alana -imgeye- sizmis ya da eklenmistir.

O [tarihgi], inceledigi seyin gercek oldugunu bilir, [fakat] onun
tamamini asla yeniden ele alamayacagimi da bilir... tarihsel
aragtirma ve yeniden olusturma siirecinin hig¢ bitmeyecegini bi-
lir; fakat aynm1 zamanda bunun, ¢alismasin gercekdis: ya da gay-
ri mesru bir hale getirmeyeceginin de suurundadir (Elton’dan
aktaran, Jenkins, 2011: 37, 38).

Goriilecegi iizere, sosyal bilimlere yoneltilen elestirilere
ve onlar1 epistemolojik -hatta ontolojik- olarak doga bilimle-
rinden -bilimin birliginden- ayirmaya yonelik tutuma kars: bir
cevap olarak ileri siiriilen bu diislince, kokeninde yine ‘bilim’
imgesinin nasil olusturulacagl sorununa baglanmaktadir. Bi-
lim etkinliginin, tamamlanmishig: ve gercgeklikle tam uygunlu-
gu sadece bir ideal hedef olarak belirleyebilecegi ve de belirle-
digi, buna karsin diger tamamlanmishk ve tam uygunluk id-
dialarindan her zaman daha iistiin oldugu diisiincesi, ancak
ve ancak bilimin temellendirilebilir ve gegerliligi gosterilebilir
bir yontemle ve disipliner bir gercevede ele alinmasiyla olanak
ve mesruiyet kazanir. Bu yontemi ve gerceveyi saglamak ko-
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nusunda bilim tarihi ve sosyolojisi, bilim felsefesini tamamla-
yict nitelikte, hatta bilimsellik konusunda ondan bir adim
onde olan disiplinlerdir. Fakat goriiniise gore tam da bu nok-
tada daha once de ifade edilmis bir kisir dongii s6z konusu-
dur: Bilimi ele alan bilimler olarak, bilim tarihi ile bilim sosyo-
lojisinin bilimselligi nasil temellendirilebilir?

2.1. Pozitivist Bilim Tarihinden Postmodern
Bilim Tarihine

Bilimsel Devrim’e dek “Aristoteles nerede hata yapti1?” soru-
sunu merkeze alarak bir tiir dogru yéntem arayisi olarak ken-
dini gosteren felsefe, Newton’'la tamamlanan devrimle birlikte
“Newton/bilim nasil basarili oldu?” sorusunu merkeze alan
bilim felsefesine evrildi. Bu evrimle birlikte, 6zellikle 19. yiiz-
yilda hem hakikat/dogru bilgi baglaminda hem de uygulama-
lar1 bakimindan basarili iirtinler veren bilim etkinliginin ken-
dine 6zgii nitelikleri, felsefenin arastirma konusu haline geti-
rildi. Oncel bilim calismas: (incelemesi) olarak bilim felsefesi,
bilimle metafizigi birbirinden ayiran ve bilimin i¢ yapisal nite-
liklerinin tespitine, ardindan bu nitelikler {izerinden bilim-
bilimdist ayrimini yapmaya yogunlasti. Pozitivist bilim felse-
fesi, bu nitelikleri belirlerken, bu nitelikleri kendinde tasiyan
bilimi olanakl: kilan bilimsel diisiinme bi¢imini ayn1 zamanda
tarihin bir evresi olarak gordi. Boylelikle bilimsel olan ile
olmayan arasindaki farka ve bu fark: agiga ¢ikaran niteliklere
yogunlasan pozitivist felsefe, daha genis anlamiyla bir tiir
tarih okumasi olarak kendisini tiretti. Bagka bir deyisle, bilimi
ve onun gosterdigi basarmin nedenini anlamaya yonelen bir
felsefi girisim, dogal bir bicimde felsefi-tarihsel bir yonelim
haline geldi. Eger s6z konusu olan tarihsel bir gelisme, sonucu
bilime ulasan bir diislince evrimi ise diisiincenin teolojik asa-
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madan pozitif asamaya dogru kat ettigi yol, tarihsel, hatta
“tarihin ta kendisi” olmak durumundadir. Bu durumda, ilk
asamadan son asamaya kadar diisiince tarihi, pozitivist yone-
lim agisindan bilimin tarihinden baska bir sey degildir.

Arka planindaki bu biitiinsel tarih tasarimiyla pozitiviz-
min ortaya koydugu yaklasim, bir kanadiyla neo-pozitivist
bilim felsefesini, diger kanadiyla ise bilimsel bir disiplin ola-
rak bilim tarihini agiga ¢ikarir. Bu siiregte neo-pozitivizm,
temelde bilimi bilimdis1 (metafizik) olandan ayirmaya devam
ederken, hedefini zamanla daha da incelterek bilim-
sozdebilim ayrimini belirginlestirme ugrasi haline doniisiir.
Bunun i¢in konu edindigi malzeme ise bilim etkinliginin {irii-
nii olarak bilimsel kuramlardir. Neo-pozitivist bilim felsefesi
agisindan herhangi bir bilimsel kuram, onu agiga ¢ikaran et-
kinligin tarihinden ayri, hatta bu tarihten bagisik bigimde,
bilimselligin gerekli kosullarin -niteliklerini- belirlemek ama-
cyla ele alinip incelenebilir. Bagka bir deyisle bilimsel kuram,
bilim-bilimdis1 ya da bilim-s6zdebilim ayrimini net bir bigim-
de ortaya koyabilmek, dolayisiyla bilimi ve bilimselligi anla-
y1p aciklayabilmek igin yeterli bir sinirhiliga sahiptir. Bu bag-
lamda arketip olarak Newton’in kuraminin incelenmesi, pozi-
tivist terminoloji ile ¢dziimlenmesi, bilimsellik niteliklerinin
tespiti icin gerekli ve yeterli kosullar1 saglayacaktir. Bilimsellik
s0z konusu oldugunda arketip verilidir. Bu nedenle neo-
pozitivist bilim felsefesi bilime yonelik elestirel bir yaklasim
barindirmaz.

Bilim tarihi disiplini de ayn1 yaklasimla bilimi anlama ve
agiklama -ve “bilimsel bilgi” temelinde pozitivist tasariya uy-
gun bicimde olanakl tiim alanlar1 “bilimsellestirme”- girigimi
cercevesinde konusunu, bilimin driinlerinin tarihsellikleri
icinde ele alinmalar1 olarak belirler. Bu cercevede neo-
pozitivist bilim felsefesinin siirlandirma ayraci tartismasina
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ek olarak gelistirdigi ve konu edindigi ilerleme diisiincesi
baglaminda kuramlarin karsilastirlabilirligi olgusunu, tarihsel
bir bakisla bilimin gelisim siireci {izerinden tespit etmeye ¢ali-
sir. Kuramlar arasi karsilastirilabilirligi eszamanl ya da ardil
iki kuramin i¢ yapilan iizerinden tartigan bilim felsefesinden
daha genis bir perspektifle, bilimin gelisim tarihiyle ilerleme
tarihini Ortlistiirecek bir tarih arastirmasina girisir. Boylece,
pozitivist bir bilim tarihi ¢alismasi, ilk bilimsel ¢alismalardan
son donem iist diizey kuramlara dek siiren ilerlemeyi bilimsel
olarak tespit etmeye ve Comte’'un olanakli bilme alanlarin
bilimsellestirme -yeni bilim dallar1 olusturma- tasarisi igin
bilgi saglamaya odaklanir.

19. yiizyilla birlikte Newton Fizigi ile basarisin1 kanitla-
mis olan doga bilimlerine Oykiinerek kurulan ya da evrilen
sosyal bilimler icerisinde bilim tarihi disiplini, bir yandan
catisini olusturan tarih disiplininin idiografik-nomotetik dal-
galanmalarindan etkilenirken, kurulus motivasyonu itibariyla
genel tarih ¢alismalarindan “daha bilimsel” olabilecegi kanisi-
n1 da tasir. Bir disiplin olarak bilim tarihinin hareket noktasi,
insanligin tarihsel gelisimini incelemeye yonelen ¢alismalarin
kilit tasinin bilim tarihi oldugu diisiincesidir. Baslangicta yon-
tem ve alan baglaminda kendini bilim felsefesinden ayiran
bilim tarihi disiplini, 6zellikle 1960’11 y1llarda bir yandan bilim
sosyolojisi ile yakinlagirken bir yandan da Kuhn araciligiyla
felsefeyle tekrar iligki icine sokulmustur. Bir disiplin olarak
bilim tarihi, Comte’a dayali olarak 19. yiizyilin bilim imgesine
bagli ve onu yeniden iiretecek, siirdiirecek tarih bilgisini agiga
c¢ikarma cabasi olarak ortaya ¢ikmigken, Kuhn ile beraber,
yaniltia bir imge {iiretmis bilim felsefesinin yiizlestirildigi
bilginin kaynagi olarak konumlandirilmigtir. Bu tiir farkh
yonelimler igerisinde, 1990’1 yillara gelindiginde, “Bilim Sa-
vaglar1’nin golgesinde “bilim igin bilim tarihinin degeri ne-
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dir?” sorusu sorulmaya baglanmis ve yanit1 “bu ayiric tartis-
madan” bagimsiz bir bigimde verilemez olmustur
(Maienschein & Smith, 2008: 319).

Bilimsel Devrim’le birlikte ulasilan bagarinin nedenleri-
nin anlasilmasi ve agiklanmasi girisimi olarak onceki episte-
moloji calismalarindan ayrimlasan yaklasim igerisinde bilim
tarihi ¢alismalari, akademik bir disipline doniistiikten sonra
da 6nemini korumustur. Ozellikle bilimin ve teknolojinin top-
lumsal orgiitlenmeyi, toplumlar arasu iliskileri dogrudan etki-
leyebildigi Ikinci Diinya Savagi sonrasi diinyada bilimi anlama
ve agiklama calismalar bilim siyasetini ve siyasalarini da etki-
leyecek diizeyde 6nem kazanmistir. Bu baglamda, yukarida
dile getirilen “Bilim i¢in bilim tarihinin degeri nedir?” sorusu,
“Bilimi anlama ve agiklama calismalar igerisinde bilim tarihi-
nin yeri ve degeri nedir?” sorusuyla da baglantilidir. Bu yak-
lasim ortiik olarak, ozellikle de Bilim Savasglari ile birlikte, 19.
ylizyilin bilim imgesinin iiretilmesinde dogrudan katkis: olan
pozitivist bilim tarihinin sorgulanmasin ve “Hangi bilim tari-
hi?” sorusunun sorulmasini da igerir. Boylelikle, kokeni Koyre
ve Kuhn gibi isimlere dayanmakla birlikte 1990’1 yillarda
Bilim Savaglari tartismasi ile olanak kazanan, kendisi bilimi
konu edinen ve tarihin bir bilim dal olarak kabul edildigi
oOl¢clide bilimin bilimi ¢alismasi olarak goriilebilecek bilim tari-
hi disiplininin, bir tiir meta-elestirel incelemeye tabi tutulabi-
lecegi bir konum agilmistir. Bu konum, modern bir akademik
disiplin olarak bilim tarihinin kurucu ilke ve cergevesinin -
Kuhncu terminolojiyle ifade edildikte “paradigma”sinin- tar-
tismaya acildig1 ve bu tartisma ilizerinden karsit-tezlerin dog-
dugu alandir.
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2.1.1. Pozitivist Bir Disiplin Olarak Bilim Tarihi:
George Sarton

George Sarton’a gore, “eger bilim sistematize edilmis pozitif
bilgi olarak tamimlanirsa (ya da farkli ¢aglarda ve yerlerde
boyle kabul edilmisse), bilim tarihi bu bilginin gelisiminin
betimlenmesi ve acgiklanmasidir” (Sarton, 1962: 1).7 Sarton,
birikebilen ve ilerleyen tek entelektiiel etkinlik olarak gordigi
bilimi (pozitif bilginin elde edilip sistemli hale getirilme stire-
cini) agiklayabilecek bir ¢alismanin, insanligin tarihsel gelisi-
mini serimlemeyi amaglayan tiim -tarih- ¢alismalarinin kilit
tas1 konumunda olacagini diistiniir. Clinkii insanligin baslan-
giandan bugiiniine dek, teshis edilebilir ve takip edilebilir
belirli bir gelisim ¢izgisi varsa bu ancak ve ancak bu gelisimin
merkezinde yer alan ve tarihsel olarak devamliligi olan, bu
devamlilig1 neticesinde insanin bulundugu duruma gelmesin-
de temelden etkili olan bir etkinlik ile olanaklidir. Baska bir
deyisle, insanligin gelisiminden s6z etmenin kosulu, bu gelis-
menin tesadiifi ya da kaotik olmayip belirli bir nedensellik
zincirine bagl olmasidir. Insanlik, bulundugu agsamaya yahut
tarihsel konuma etkinliklerinin sonucu olarak ulastiysa ve
bundan sonraki degisimi yahut gelisimi de yine etkinliklerinin
sonuglari olarak agiga ¢ikacaksa tiim bu tarihsel siire¢ boyunca
devamliligini koruyan ve 6nceki ve sonraki adimlarla dogru-
dan iligkili olan bir etkinlik, tarihsel agciklamanin merkezi ko-
nusudur. Bu nedenle, Sarton i¢in “herhangi bir tarih, bilimin
ortaya ¢ikisinin bir agiklamasi ile baslamalidir” ¢linkii “bilim
tarihi, uygarlik tarihinin iskeletidir” (Sarton, 1962: 1; 1924: 28).
Bu baslangig, pozitif bilginin elde edilis tarihi olarak bilim
tarihidir.

7 Bu ¢alismada 1962 basimu kullamilan Sarton’in History f Science metni
1956 yilinda Encyclopedia Americana vol. 24. s. 413-417’de yayinlanmustir.
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Tarihe iliskin bu tiir bir agiklama, prehistorya ve antropo-
lojinin verileri tizerinden verilir. Bu baglamda Sarton, bilimin
ortaya cikisini, diger bir deyisle insanligin pozitif bilgi elde
etme siirecinin baglangicini ilk insanlarin temel aletleri icat
etmesine, hayvanlar1 ehlilestirmesine, ihtiyaglar1 dogrultu-
sunda geometri ve astronomiye iliskin 6nbilgileri edinmeleri-
ne, agir cisimleri hareket ettirebilmelerini saglayan teknikleri
gelistirmelerine, maden filizlerini ¢ikarip isleyebilmelerine dek
geri gotiiriir. Bununla beraber, Sarton’in kendi ifadesiyle Batili
tarihgilerin biiyiik bir kisminin Bati'nin basarilari ile konulari-
n1 smirlayip, Bati'nin -en azindan tinsel/diisiinsel- birligi dii-
siincesini agiga ¢ikarmalarina ve Dogu ile Bati arasinda bir
ayrilmay1 varsaymalarina karsin, o, Bat1 biliminin kdkenleri-
nin Dogu’da oldugunun artik “bilindigini” ifade eder. Oyle ki
Hiristiyanligin kokenlerinin Dogu’da ve Musevilikte oldugu
kabul edilmekle birlikte, Bat1 kiiltiiriintin bilim de dahil olmak
tizere geri kalan kiiltiirel {iriinlerinin tamamen Bat1 icad1 ol-
dugu tezi yanlislanmistir. Bat1 bilimi, Misir ve Mezopotam-
ya’daki -hatta Hindistan’daki ve Cin’deki- kokenlerinden ve
Ortacag boyunca hem bilimsel miras: koruyan hem de bilime
katki yapan Islam uygarhigindan yapay bicimde koparilarak
anlasilamaz (Sarton, 1962b: 17). Kokenden bugiin ulasilan
asamaya dek, ilerleme ¢izgisi igerisinde biitiin bu uygarliklar,
kendisinden sonra gelen noktayi olanakli kilan katkilarda
bulunmuslardir. Bu ilerleme anlayisi, bilime tarihsel bir bii-
tiinlitk ve birlik atfetmektedir. Hatta “insanligin ilerlemesi,
ozsel olarak pozitif bilginin gelisiminin bir fonksiyonudur” ve
“bilimin ilerlemesi tek bir insanin izole edilmis ¢alismasina
degil, biitiin insanlarin ortak c¢alismasmna baghdir” (Sarton,
1924: 2, 11). O halde Dogu-Bati, irk, zaman, cinsiyet ayrimi
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olmaksizin bilime katki yapmig tiim calismalar ayni tarihin
birer pargasidir.?

Gortildiigi tizere Sarton’in bilim tarihi anlayis, ilk insan-
larin ihtiyaglarini gidermek amaciyla elde ettikleri kullanilabi-
lir, pratik bilgiler ile bilimin glintimiizde ulasti$1 yiiksek ku-
ramsal diizey arasinda tarihsel bir baglanti kurmakta ve ilk
empirik bilgi diizeyinden ytliksek diizeyli kuramlara degin bir
birikim ve ilerleme ¢izgisi teshis etmektedir. “Hangi geregsel
[teknolojik] ve entelektiiel ilerleme olursa olsun, her bir du-
rumda bu ilerlemenin izi ge¢gmise dogru doganin yeni bir gi-
zinin kesfine ya da daha once yapilmis bir kesfin daha derin
kavranmasina dek stiriilebilir” (Sarton, 1924: 10). Sarton’a
gore, mevcut en yiiksek kuramsal bilgi seviyesi ile ilk insanla-
rin trettikleri empirik bilgiler arasinda birikime ve ilerlemeye
bagli nedensel ve teshis edilebilir tarihsel bir iliskisellik vardir.

8 Bunun da 6tesinde, insan uygarliginin higbir anlamda sadece Batil1 olma-
digimin bilim ve bilim tarihi {izerinden tespiti, Dogu ve Bati'min temel so-
runlarinin da ayni oldugunu ve ¢6ziimlerinin de uygulama farkliliklar:
gosterse de ok fazla ortak noktaya sahip oldugu agiga ¢ikarir. Diger bir
deyisle, bilginin birligi diisiincesi ile insanligin birligi diisiincesi arasinda-
ki yakin iligki, sadece ge¢misi biitiinsel olarak bir birlik altinda okuyabil-
menin imkanini vermez. Bu iligkisellik ayn1 zamanda gelecege yonelik
‘yapilmasi gerekenler’ konusunda da ‘dogru bilgi’ ve ona ulasmanin ‘dog-
ru yontemi’ {izerinde bir ortaklasmaya isaret eder (bkz. Sarton, 1924: 25).
Bilim iizerinden bu ortaklasmanin vurgulanmasi, bilim tarihi disiplininin
kurulug déneminin tarihsel ve toplumsal kosullar1 agisindan ¢ok &nemli-
dir. Ciinkii tarih disiplini de dahil olmak {izere, heniiz 19. yiizyilda bilim-
sellegen ve iiniversite yapisinda kendisine yer bulan sosyal bilim disiplin-
lerinin ardinda yatan yo6nelim sadece Avrupa’min (Bati'min) modernligi,
evrimi ve ilerlemeyi temsil ettigi ve sosyal bilimlerin Bati'nin analizinden
baska bir sey olmadig1 yoniindedir. Buna karsin ‘digerleri’ (Dogu) ancak
antropolojinin ve Sark ¢alismalarinin alani olarak sosyolojiye, iktisada, si-
yasal bilimlere ve hatta tarihe kapalidir (Wallerstein, 2005: 143). Sarton’un
bilim tarihi anlayis: ve ona dayanan ’yeni-hiimanizm’i ise ayrim yapmak-
s1zin evrensel bir ilerleme tarihinden s6z etmektedir.
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Her kuram, kuramlar dizgesi, tiim bilim dallari, hatta bir bii-
tiin olarak bilim, tek bir zincirin halkalar1 gibidir. Bu zincirin
halkalar1 kimi zaman birbirinden bagimsiz bi¢cimde ve farkh
calismalarda kesfedilmis ya da bazi halkalar hentiz eksik kal-
mis olabilir ama bilimsel bilgi bir biitiindiir (Sarton, 1924: 12).
Sarton'un ifadesiyle “giintimiiz bilgisine ancak sonsuz giri-
simlerden ve yanlis girisimlerden sonra ulasilmistir” (Sarton,
1962: 1).

Demek ki Sarton’in bilim tarihi ekoldi, pozitivist ‘ilerleme’
ve ‘birikim” kavramlarini verili kabul edip merkeze almakta-
dir. Bununla beraber, goriildiigii lizere, “yanlis” yahut “hata-
1" girisimleri de ilerlemenin birer parcas: saymaktadir. Bagka
bir deyisle, daha ileri seviyede bilgi diizeyi, yeni kesiflerle
birlikte Gncesindeki hatalarin diizeltilmesi anlamina da gel-
mekte ve tiim bir bilim tarihi dogru bilgiye yahut hakikate
gitgide yaklagilan bir yiiriiyiisiin tarihi olarak goriilmektedir.
Aydin Sayili'nin ifadeleriyle,

Ilerleme ve gelisme ilmin pek &nemli bir vasfi olduguna gore,
ilmin son inkisaf merhalelerinden baskasini disarida birakacak
sekilde tariflerle ilmi sinirlandirmak ¢ok yanlis olur. flmi zihni-
yet ve diisiince, en basit ve iptidai sekliyle de olsa nerede gorii-
liirse ilmin orada mevcudiyetini iddia etmek hakli ve yerinde
olur (Sayili, 2010: 105).

Bu yaklasim, 19. yilizyilin bilim imgesi ve genel olarak
pozitivist goriis ile uyumludur. Diger taraftan Sarton’a gore,
insani bir etkinlik olmasi itibariyla bilim de dinden ve sanat-
tan bagimsiz degildir. Bu etkinlikler farkli ihtiyaglarin ve egi-
limlerin meyveleri olmalar itibariyla birbirinden ayrilirlar.
“Dinler, insanlar tanrisalliga, adalete ve merhamete, sanatlar
glzellige, bilimler ise hakikate a¢ olduklar icin vardir. Ayrim
bu kadar net olmasa da bunlar arasindaki ana karsitliklara
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isaret etmek igin yeterlidir” (Sarton, 1962b: 16). Goriilecegi
iizere Sarton, din ve sanati insan yasamindan uzaklastirma-
maktadir. Sarton “iyi yasam, su anki halinden yiiz kat daha iyi
olsa bile yalnizca bilimle yasanamaz” (Sarton, 1962b: 19) ifa-
desinde dile getirdigi gibi, temelde “bilimci” ideolojinin taraf-
tar1 degildir. Onun yaptig1 sey daha ziyade bilimi hakikatin
(dogrulugun) tek adresi olarak gostermektir. Bilim, dogru
bilgi ihtiyacinin bir sonucudur. O halde kisisel yasamin 6tesi-
ne gegcilip insanlik ya da toplumsal yasam s6z konusu oldu-
gunda oncelik yine bilimin olacaktir. Ciinkii toplumsal yasa-
min ve insanligin gelisimi pozitif bilginin gelisim tarihi ise bu
tir bilginin kaynagi olan bilim, insanin diisiinme bicimleri
arasinda ayricalikli bir konuma sahip demektir. Sarton’un
deyisiyle bilim insanin gelisim eksenini tayin eder ve sosyal
orgiitlenmenin ilkelerini ve temel yontemlerini olusturur
(Sarton, 1924: 24). Sarton’un insanligin birligi ile bilginin birli-
gi arasinda kurdugu bu ilgi, diinyanin bilimsel 6rgiitlenme
bicimi ile uluslararasi orgtitlenme bi¢imini Orttistiirtir. Clinkii
bilginin birligi ilkesi uyarinca bilime ve bilimsel ilerlemeye
yapilan katkilar ulusal/yerel hale getirilemez, yani tekil kim-
liklere hapsedilemez. Demek ki tikel aidiyetler -iyi bir yasam
icin- bireysel yasamin vazgecilmezleri ve kurucu unsurlari
olabilirken, bilim s6z konusu oldugunda ancak evrensel bir
birlikten s6z edilebilmektedir. Boylece Sarton, yasamin tiim
yonlerinin “bilimsellestirilmesi” anlamina gelen bilimci ideo-
lojiye kars1 ¢ikip dine ve sanata insan hayatinda yer agmakla
birlikte, yukarida da vurgulandig: iizere, “dogru bilgi”, “in-
sanlik” ve “toplum hayat1” s6z konusu oldugunda bilimin
ayricalikli bir konumda bulundugunu ve de bulunmas: gerek-
tigini teslim eder:
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Ug tarihin® bir araya gelmesi, insan diisiincesinin derece derece
gelisiminin miikemmel bir aynasim teskil edecektir. Elbette ki,
bilim tarihi, {igli arasinda devamlilig1 olan birikimi ve gelisimi
acikladigs icin merkezi tarih olacaktir (Sarton, 1924: 31).

Bu yaklasim da genel hatlari ile 19. Y{izyilin bilim anlay1-
sina uygun olsa da pozitivist tarih okumalarinin dinsel ve
metafizik evrelerin mutlak anlamda geride kaldig: diisiincesi
ile kismen celisir. Eger pozitivist tarih anlayisi, dogru bilgi
arayisi gercevesinde dinsel ve metafizik evrelerin artik ge¢mis-
te kaldig1 iddias: {izerinden ele alinacak olursa Sarton’in dii-
siinceleri bu yoruma uygunluk gosterecektir. Oysa dinin, me-
tafizigin (ve sanatin) diisiince bicimleri olarak geride kaldikla-
rini, agildiklarini ileri siiren “pozitivist” yaklagim Sarton’a
gore gecgerli degildir. Sarton daha ziyade ”iyi yasam” ya da
“yasam bicim(ler)i” soz konusu oldugunda mutlaklik fikrine
bagli olarak ortaya gikacak hosgoriisiizliiglin getirecegi tehli-
keleri vurgulamaktadir. Bir diistincenin mutiaka dogru yahut
hakli olduguna ve bagkalarinin ancak bu diisiinceyi direnis
gostermeden benimsemeleri durumunda makul davranmig
olacaklarina duyulan inang olarak kendisini gosteren hosgo-
riisiizliik, ozellikle Ortagag’da din temelinde agiga ¢ikmis olsa
da diger alanlara -bilim dahil- dogru kolaylikla genisleyebil-
mistir. Bu baglamda dogmatik diisiince her alanda tehlike
yaratir. Bilimin dogasindaki elestirellik, sinanabilirlik ve mut-
lak dogrulugun sonsuza ertelenmis bir hedef, elestiri ilkesi
olarak is goren bir iilkii olarak belirlenmis olmasi her ne kadar
dogmatizmi ve hosgoriisiizliigli bilimin diginda tutuyor gibi
goriinse de insanlara hosgoriiyii bilimin kendisi degil, ancak
bilim tarihi 6gretebilir. Sarton’in ifadesiyle bilim tarihi, bunu
dogrudan 6gretmekten ziyade bunun gerekliligini gosterebilir

9  Bilim tarihi, dinler tarihi, sanat tarihi.
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(Sarton, 1962: 20). Ciinkii en saglam ve giivenilir bilginin dahi
bir gelisim tarihinin oldugunun ve halen gelismeye devam
ettiginin gosterilmesi, tarihin dogmatizme bagl hosgoriisiiz-
liiglin yikiar sonuglarini isaret etmek suretiyle insanliga 6gre-
tebilecegi bir seyler oldugunu gosterir. Sarton’un bilim anlayi-
sinin, bilimi dogru bilginin yegane kaynagi ve ilerleyen tek
entelektliel ugras olarak gormesi 19. yiizyil bilim imgesine
uygundur, fakat onun bu dénemde bilime akilciligin miras:
olarak ve ona duyulan asir1 hayranligin da etkisiyle eklemle-
nen kesinlik arayisina kars: bilingli ve dikkatli bir tavirla yak-
lastig1 sOylenebilir.

Sarton, kendi bilim anlayisinin da bagh oldugu bilim im-
gesini doguran 19. ylizyili su sozlerle betimler:

19. yiizyil boyunca bilim, neredeyse inanilmaz bir bollukta ve
istikrarla, en iyi gozlemcileri bile aldatabilecek ve biraz fazla
iyimser yapacak siiratte ve yonlerde gelisti. Insanlar bilimin
miikemmellik asamasina ulasmaya basladigina inandilar. Daha
fazla ilerleme, sadece dogabilimcilerin tasarimlarini tamamlaya-
cak sonsuz sayida verinin elde edilmesine ya da fiziksel 6l¢iim-
lerin daha da hassaslasmasina ve sonuglarin virgiilden sonraki
hanelere kayacak bigimde dakik olarak ifade edilmesine bagl-
dir (Sarton, 1962: 6).

Bu yiizyilda, bilimin uygun yontemi bulduguna ve bu
yontemde herhangi bir degisiklik yapmadan, onu kullanarak
dogaya iliskin saglam ve giivenilir bilgi elde etmeye devam
edecegine dair inang, bilimin dogrulanan ongoriileri ile pekis-
tirildi. Bu nedenle, saglam ve gilivenilir bilgi ya da daha genel
kullanimiile ”dogru bilgi” s6z konusu oldugunda, bu nitelige
sahip bilgiyi iiretebilecek etkinlik olarak bilim, yasanan gelis-
melerin “dogal” sonucu olarak goriilerek tartismasiz bir ko-
num kazandi. Ne var ki bilimin mitkemmellik asamasina
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ulasmasi, bilinebilecek her seyin artik bilindigi ya da mutlak
bilgiye bilim sayesinde nihayet ulasildig1 anlamina da gelme-
mektedir. Bu tiir bir mitkemmellik, bilgi elde etmenin dogru
yolunun bilimde bulunmus olmasina ve bu aracin kendini
cesitli yonlerde ve hizla pekistirmesine gonderimde bulunur.
iste bu nedenle, 19. yiizyilin bilim imgesi, bilimin degismezi
olan bu yonteme ve bu yontemle elde edilen bilginin nasil
dogrulandigina odaklanirken, bilimin kendisinin mesrulugu-
nu siiphe konusu etmemektedir. Es deyisle burada amag, in-
san etkinlikleri icerisinde dogru bilgi iiretiminde miikemmel-
ligi yakalamis bilimin bunu yapip yapamadigini sorgulamak
degildir, bunu nasil basardig1 anlamak ve agiklamaktir. Bu
basar1 bir siirece -ilerlemeye- dayandigi igin, bilim ancak kendi
tarihi aracihigiyla anlagilabilir.

Sarton’a gore, bilim ilerleyen bir etkinlik oldugu igin bi-
limi anlama ve agiklama ugras: hi¢bir zaman bilim insanlari-
nin ya da teknisyenlerinin isi olmamuistir. Onlar, kendi dénem-
lerinde bilimin vardigi son noktada bilimsel etkinligi bizzat
gerceklestiren kisilerdir. Onlar i¢in, bilimi bulundugu noktaya
ulastiran daha Onceki “iirtinler” artik ge¢miste kalmistir. Bilgi
biriktigi ve ilerledigi icin, bir bilim insani ise son noktadan
baslamak durumundadir. Bilim felsefesi i¢in de durum pek
farkli degildir. Eger bilimsel ilerleme siiresince bu ilerlemeye
neden olan yontem ile temel kavramlar degismez ve bilimlerin
birligini saglayacak denli kapsayici nitelikteyse bilimi anlama
ve agiklama cabasi olarak felsefe iste bu “6z”e yogunlasmali
ve tarihte bilimsellik niteligi kazanmis ilk ¢alismada da son
calismada da bu 6zii tespit etmeyi gorev edinmelidir.

Iste bu siirecte, bilim felsefesi icin bilim tarihini bilmenin
zorunlu olmadigini, bilim felsefesinin bilimi tarihi {izerinden
degil {iriinleri tlizerinden ele aldigini savunan baskin yaklagi-
ma 1960'l1 yillarda Thomas Kuhn'un karsi ¢iktigi ve bilim
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felsefesiyle bilim tarihini ytizlestirdigi goriiliir. Bilim tarihini
bir akademik disiplin olarak kuran Sarton da benzer bir kargi-
likli iliskinin altin1 ¢izmistir. Ona gore, bilim kendi gelisim
stireci igerisinde incelenmeden bilimsel etkinligin felsefi yonii
agiga cikarilamaz. Bilim tarihgisi de bilimin felsefi yonlerini
anlamadan isini tam olarak yapamaz. Sarton bir adim daha
ileri giderek, dissalc1 denilebilecek bir bakisla, bilim tarihinde
bilim insanlariin ve ¢alismalarinin felsefi bir boslukta ortaya
¢ikmadigini ifade eder ve biitlin bilim insanlarinin farkinda
olsunlar ya da olmasinlar, kendi zamanlarinin dini ve felsefi
yonelimlerinden etkilendiklerinin altini ¢izer (Sarton, 1962: 8).

19. ylizyihn bir diger 6zelligi de bilimin ulastig1 seviyeye
bagh olarak ilerletici ve 6zglin biitiin bilimsel ¢alismalarin bir
uzmanlasmay: sart kosmaya baslamis olmasiydi. Bu uzman-
lasma ve ona bagl olarak ¢alisma alaninin gittikce 6zellesmesi
bir yandan diinyaya iliskin bilgimizin artip derinlesmesini
saglarken diger yandan bilimin biitiinselliginin goriilmesini
zorlastiracak, hatta imkansizlastiracak sekilde bu genis kap-
samli bilgiler agin1 olusturan baglantilarin goriilmesini zorlas-
tirmigtir. Ornegin, fizigin bir alt dali olan parcacik fizigi konu-
sunda calisan bir bilim insan1 ve onun ¢alismasi ile evrim ku-
rami lzerine ¢alisan bir biyolog ve onlarla da bir tarihgi ara-
sindaki iligki ilk bakista goriiniir degildir. Oysa Sarton’a gore,
bilimin amac1 yalitik olgular kesfetmek degildir, onlar1 bagka
olgularla ve olgu alanlariyla iliskilendirerek agiklamaktir.
Sarton’a gore, “her bir bilim dalinin ilerlemesi diger bilim
dallarinin ilerlemelerinin bir fonksiyonudur” ve bu bilginin
Ozsel birliginin bir geregidir (Sarton, 1924: 10). Uzmanlasma,
hem bilimin bu biitiinciil ve temel hedefini golgeleme hem de
kendi 6zel uzmanlik alanlarinda c¢alisan bilim insanlarinin
birbirlerini anlama ve takip etme olanagini azaltma tehlikesi
dogurur. Bu nedenle tiim bu 06zellesmis calismalarin bilim
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catist altinda sentezlenmesi ve biitiinlenmesi gerekmektedir.
Sarton’a gore bu sentez, bilim-felsefe iligkisi tizerinden tarihsel
olarak kurulabilir. Birbiri ile iligkili bicimde bilim tarihi ve
felsefe tarihi bu sentez gorevini iistlenecektir. Ciinkii daha
once de deginildigi gibi, bilim tarihine mal olmug her bilim
insan1 hem caginin felsefi egilimlerinin etkisi altindadir hem
de onlar1 bi¢cimlendirmis ya da yonlendirmistir (Sarton, 1916:
325). Bu nedenle, bilimin basat rol oynadigi, pargalara ayrilmis
tarihsel insan deneyimini biitiinsellige sentezleyebilecek olan
bilgi alan bilim tarihidir ve bilim insani, tarih¢i ve filozof ara-
sinda igbirligini hem gerekli kilar ve agiga cikarir.

O halde bilime duyulan giiven ve onun birikerek ilerle-
yen tek insan etkinligi oldugu diisiincesi zemininde 19. ylizyi-
lin bilim imgesine bagli olan Sarton, bu imgeye bagh olan
pozitivist ya da neo-pozitivist bilim felsefesinin kat1 igselcili-
ginden kismen ayrilmaktadir.!® Bu durumda, akademik bir
disiplin olarak bilim tarihi kendini sadece ge¢cmiste ve karan-
likta kalmis bilimsel calismalari giin 1s181na c¢ikarma isiyle
sinirlamayarak, kendi de bir bilim olmas: hasebiyle bu calis-
malarin nasil ortaya ¢iktiklarini ve tarihe mal olmus bu ¢alis-
malar ile bilimin giincel seviyesi arasindaki iligkileri bir ne-
densellik zinciri i¢inde biitiinsel olarak ag¢iklamak durumun-
dadir. Bunu nasil gerceklestirecegi ya da gergeklestirip gercek-
lestiremeyecegi tartismasi, tarih disiplininin bilimselligi hak-
kinda yapilan daha genel tartismalarla ortiismektedir. Genel-
de sosyal bilimlerin, dzelde ise tarih disiplininin empirik te-
mellerine ve bu disiplinlerin birer agiklama modeli gelistirip

10 Bununla birlikte, Sarton, felsefenin tek islevinin bilim {izerine diistinmek
olmadigini, aym zamanda tiim bir insanlik deneyimi tizerine de bir ¢ahs-
ma oldugunu kabul etmesi bakimindan kati neo-pozitivist felsefe anlayi-
sindan ayrilir. Fakat anlaml bir alan olarak felsefe, bilimle, bilgiyle iligki-
lerini koparmamak durumundadir (bkz. Sarton, 1916: 328).
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gelistiremeyeceklerine, yani kuramsallagip kuramsallasama-
yacaklarina odaklanan tartismalar temelde Comte’un sosyal
fizik tasarisinin olanaginin sorgulanmasi anlamina gelmekte-
dirler. Bu pozitivist tasarinin olanag, pozitivist bir bilim tari-
hinin olanagini da belirlemektedir.

Sarton, bilimi olanakl kilan ilk postiilanin “doganin bir-
ligi” (umity of nature) diistincesi oldugunu kabul eder. Ctnki
dogada i¢sel bir birlik ve tutarlilik soz konusu degilse, bilimsel
bilgi de olanaksizlasir. “Bilimin varlig1 ve sasirtici tutarliligs
aynt anda hem bilginin birligini hem de doganin birligini ka-
nutlar niteliktedir” (Sarton, 1962b: 15). Oyle ki farkl dillerden,
milletlerden olup farkli inanglardan esin almis insanlar ayni
ihtiyaglar ve amaglar karsisinda ayrnu akil yiiriitme bigimlerini
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte distiniildiigiinde, doga-
daki ve bilgideki diizen ve birlik farkli zamanlardaki ve me-
kanlardaki bilim etkinligine devamlilik kazandirmaktadir. O
halde doganin birligiyle bilimin birligi arasindaki iliski, birbi-
rini dogrulayan bir tiir yansima iliskisidir. Bilim, doganin
insan akli araalifiyla yansitilmasi olarak tanimlandiginda
(Sarton, 1962b: 16)"" miikemmel yahut mutlak bilimin ancak
tanrisal bir akil i¢in olanakli oldugu da kendiliginden goriile-
bilir. Bir insan etkinligi olarak bilim, her zaman i¢in bu mut-
lakliktan veya miikemmellikten uzak kalmaktadir. Sarton,
bilimin hi¢bir zaman mutlak yahut miikemmel olamayacagin
teslim etmekle birlikte bu hedefe dogru sonsuza dek ilerleye-
bileceginin altini ¢izer. O halde bilim i¢in mutlak dogrunun
sonsuza ertelenmis bir hedef olmasi, dogrulugun ve ilerleme-
nin var olmadigt anlamina gelmez. Bu durumda, gitgide daha

11 Bu tamimlama ve yaklasim, daha 6nce deginilen karsit-bilim tezleri safin-
da yer alan Rorty’nin “ayna metaforu” {izerinden elestirdigi yaklagimla
ortiismektedir. O halde Sarton, Rorty’nin perspektifinden epistemoloji
merkezli felsefe igerisinde yer alir.
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dogru bilgilerin elde edilmesi ya da -tersten diisiiniilecek olur-
sa- yanlslarin azaltilmasi anlaminda bir ilerleme s6z konu-
suysa bu ilerlemenin tarihinin bilimsel olarak incelenebilmesi
de olanaklidur.

Buna kargin, modern bilimin hem hedefinin hem de bir
anlamda Ol¢iitiiniin kuramsallasma olmas: ve buna bagl ola-
rak gittikge daha iist diizey kuramlarin olusturulmasi, dogru-
dan dogruya kuramlarin mercek altina alinmasinin da yolunu
agmigtir. Bu yol, {ist seviyede hangi kuramlarin bilimsel kabul
edilebilecegi konusunda sinirlandirma ayraci tesis etme calis-
malarinin, kendilerini evrensel Olglitler ve verili kuramlar
aracihigiyla gerceklestirilen “tarihsiz” calismalar gibi goster-
melerine neden olmustur. Oysa Sarton’a gore, bilim etkinligi-
nin sonuglar: olarak her zaman soyut olan ve gitgide soyut-
lasma egilimi sergileyen kuramlar, insanla olan baglarindan
uzaklasir gortinurler. Bu bakis agistyla, bilimsel bir kuram
Parthenon kadar giizel ve onunla ayni dlglide soyuttur ya da
tersten soylenecek olursa Parthenon da bir bilimsel kuram
kadar giizel ve onunla ayni1 dlgiide soyuttur. Bu bakig, nesne-
lerine -ister Parthenon ister 6zel gorelilik kurami olsun- olduk-
lar1 haliyle bakan ve kdkenlerini, nasil o hale geldiklerini sor-
mayan bir bakistir. Oysa onlarin kokenleri, olusumlar: ve geli-
simleri incelenmeye baslandiginda, Parthenon da bilimsel
kuramlar da insanilegirler. “Her ikisi de insanlar tarafindan
insa edilmistirler, her ikisi de oncelikle ve &zellikle insanligin
basarilaridir. Bu insani yapilarindan dolay1 da higbir dogal
nesnenin olmadig1 denli bize yakindirlar” (Sarton, 1962b: 16).
Sartonin bu ifadelerini belirleyen bakis, 6ncekinden farkli
olarak, bilimsel kuramlarin ve onun ardindaki bilim etkinligi-
nin bir tarihinin oldugunu bastan kabul etmektedir.

Sarton’a gore, yontemsel acgidan bilim tarihi ile tarih di-
siplini arasinda benzerlikler varsa da diger tarihgiler kendi
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alanlarindaki bilimsel olgulara ve kuramlara bagvurarak so-
nuglara ulagirlarken, bilim tarihgisinin buna ek olarak bilimsel
bir hazirlik déneminden ge¢mesi de gerekmektedir (Sarton,
1962: 8). Bu bilimsel hazirlik donemi, diger bilimsel disiplinle-
rin egitim siirecinden farkli olarak, yalnizca kendi disiplinini
ogrenmekle sinurli olmayip genel olarak bilimi ve lizerine ca-
listig1 disiplinleri de 6grenmeyi de sart kosar. Sarton’a gore,
“bilim tarihinin butiin zorlugu, cifte egitim zorunlulugundan
dogar. Bilimi bilmeyen tarihgiler ve tarihsel yontemler hak-
kinda herhangi bir fikri olmayan ve dahi boyle yontemlerin
varligindan haberdar olmayan bilim insanlari tarafindan g¢ok
koti/hatalr calismalar yapilmistir” (Sarton, 1962: 8).

Bu durumda, Sarton igin tarih ve onun bir alt disiplini
olarak bilim tarihi arasinda yontemsel olarak fark yoksa da
bilim tarihinin egitim stireci diger tarih disiplinlerinden farkl
olmak zorundadir. Bu yontem birliginin altinin ¢izilmesi, ayni
zamanda, tarihin ve bilim tarihinin empirik zeminlerini ve
bilimselliklerini onaylamak anlamina da gelmektedir. Bununla
birlikte, daha genelde, doga bilimleri ile tarih ve bilim tarihi
disiplinlerinin altina diistiigii sosyal bilimler arasindaki yon-
tem birligi konusunda Sarton daha ihtiyathidir. Fakat yine de,
sosyal bilimler alaninda ‘dogru bilgi'nin olanakli oldugu di-
stincesinden taviz vermez. Ona gore, “Onemli olan nokta, ko-
sullarin elverdigi olglide dogru olmaksizin herhangi bir tiir-
den bilginin degersiz olacagidir” (Sarton, 1962: 8). Bununla
birlikte, bilimsellik Olgiitii olarak her durumda ayni kesin-
lik/dogrulanma derecesine ihtiya¢ olmadig: da vurgulanmak-
tadir. Sarton'in deyisiyle, bilimin 6zel bir dalinda ¢alismalar
yapan bilim insanlarinin tarih disiplinine genellikle kii¢iim-
semeyle bakmalari, onu kusurlu ve nihayetinde kendi bilimsel
tanimlarina gore bilimdis: bir alan olarak gormeleri hatalidir.
Cunkd tarih arastirmalarr da tipki diger ¢alismalar gibi yakla-
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sik/olas1 dogruluk degeri alirlar. Bu durum ise tarihi daha az
bilimsel yahut bilimdis1 kilmaz (Sarton, 1916: 323). Aksi yon-
deki diisiinceler ise tarih disiplininin heniiz “edebi asama”da
olduguna ve yontemlerinin doga bilimcilerin kullandig1 an-
lamda ”bilimsel” nitelemesini hak etmedigine inananlarca
dillendirilir. ‘

Sarton’un bu yaklasima karsi 6ne siirdiigii sav, doga bi-
limlerininki de dahil olmak {izere hi¢bir yontemin baslangicta,
olgunluk seviyesinde ulastig1 denli akilc1 ve dakik olmadig-
dir. Ona gore, her disiplin bilimsel yonteme dogru adim adim
evrilir. Baz1 bilimler bu siireci daha hizli tamamlamis olsalar
da oldukga "al¢ak goniillii” baslangiglara sahiptirler. “Bilim
insaninin ve bilginin amaci 6zdestir: ulasilabildigi olgiide -
pozitif, nesnel- hakikate [dogru bilgiye] erismek.” Belirli bir
alandaki ulasilabilirlik sinirliysa ve bu sinir iyi tayin edildiyse
karsilagtirmali olarak alanin {iirettigi pozitif, nesnel bilginin
azlig, bilimselligi de azaltan bir unsur olarak nitelendirilemez
(Sarton, 1924: 29).

Bilim tarihgisinin de igerisinde bulundugu tarihgiler top-
lulugu, bir bilim insanlar toplulugu olarak kabul edilecekse
miimkiin oldugunca dogru/hatasiz bilgi liretmek zorundadir.
Nasil ki fizik¢inin, kuramina hem temel hem de sinama sagla-
yan Ol¢iimlerinin miimkiin oldugunca hassas olmalar1 sartsa
tarih¢inin de konu edindigi olgulara iliskin zamansal belir-
lemelerinin miimkiin oldugunca dakik olmalar1 sarttir.
Sarton’in farkli dogrulama derecelerinden bahsederken once-
likle doga bilimlerinin 6lgiimleri ile tarih biliminin zamansal
belirlemeleri arasindaki asimetriye atifta bulunur. Doga bi-
limlerinin gittikce hassaslasan ve tekrar edilebilir, sinanabilir
ol¢timlerine karsin tarihlerin ve yasanmis olaylarin tespiti ile
bu tespitlerin dogrulanmas: tam olarak yilin, ayin, giiniin,
hatta saatin belirlenebildigi, bu belirlemelerin giivenilir ¢ok
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sayida belge ve taniklikla dogrulanabildigi durumlardan
(tarihsel olgulardan), ancak donemlerin (6rnegin “16. ytizy1-
lin sonu” gibi) ¢ok smmirh sayida belgeyle dogrulanabildigi
durumlara (tarihsel olgulara) degin uzanan bir yelpazede
tarih bilimi, ”bilimselligini” korumaya ¢alisir. Bu baglamda,
tarih bilimini olanakli kilan olgusal zemin doga bilimlerin-
den farkli olarak metinler ve dildir.

Tarih biliminin empirik temelini olusturan metinlerin ve-
ri/kanit haline dontstiiriilmesi s6z konusu oldugunda ise
Sarton, “metin tesisi” adin verdigi bir siirecten soz eder:

(...) bir kimse 9. yiizyilda Bagdat'ta yazilmis Arapga kitaplarin
icerigindeki trigonometrik hususlar1 degerlendirmeye ¢alisacagt
zaman, o yerin ve donemin kiiltiiriinii uyandirabilmek, Arap di-
lini ve Islam dinini anlayabilmek zorundadir. Bu calisma tiirii
sadece tarihsel olmayip aym zamanda dilbilimseldir. Bunun
temeli, dilbilimcilerin “metin tesisi” olarak adlandirdiklan sey-
dir (Sarton, 1962: 9).

Gortilecegi lizere, Sarton’a gore tarihin empirik temelleri
olarak goriilen metinlerin tespiti ve bir tarih ¢alismasi agisin-
dan veriye dontstiiriilmesi,? metnin tretildigi/aciga c¢iktig
donemin veyahut zaman diliminin kiltiiriiniin géz ontinde
bulundurulmasina ve metnin kaleme alindig1 6zgiin dilin iyi
bilinmesine baghdir.

12 Bu stireg, 19. yiizyilda bilimsellesen tarih disiplininin Rankeci bi¢cimlendi-
rilisiyle ortiisiir. Ranke'nin tarihsel olgular: “gercekte olduklan gibi” orta-
ya koyma hedefinin yontemsel temeli, birincil ve ikincil kaynaklar (me-
tinleri) ayirt edebilmekten ve miimkiin oldugunca tarihi birincil kaynakla-
ra dayandirmaktan olusur. Sartoncu bilim tarihinin de asli malzemesi
(belki de genel tarih disiplininden daha fazla ve daha avantajh bigimde)
birincil kaynaklardir.
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Ozellikle birinci gereklilige bagh olarak, ilk bakista
Sarton’in konumu yorumlayic bir yaklasim gibi goriinebilir
ve her donemin ya da her kiiltiiriin kendi 6zel kosullar igeri-
sinde anlasilabilecegi ve bu kosullarin tekrar iiretilemeyecegi
teziyle “bilimsel” bir dogrulugun olanaksizlif1 diisiincesine
kolayhkla gegebilecek bir tez gibi degerlendirilebilir. Sarton’in
“tarihsel yontemler, fiziksel yontemlerden genellikle daha az
somut ve daha ¢ok kirilgandir ve bu nedenle belirtilenden
daha zordur. Bu durum bilimin gelisimiyle ilgilendiginde
dahi, tarihe konu olan seyin insan ve dolayisiyla degisken
oldugu olgusuna baghdir” (Sarton, 1962: 9) ifadesi bu deger-
lendirmeyi pekistirir niteliktedir. Bagka bir deyisle bu oku-
mayla Sarton, tarihin empirik temeli olarak nesnelliginin ve
sinanabilirliginin kaynag1 olan metinlerin/belgelerin ancak ve
ancak ait olduklar1 dénem dolayiminda anlasilir olabilecegi
savi ile farkli donemlerin farkli tarihsel kosullar altinda nasil
anlagilabilir, hatta ulasilabilir oldugunu sorunlastiran
hermeneutik tartismalara; tarihsel yontemlerle doga bilimleri-
nin yontemleri arasinda bu yontemlerin konu edindikleri alan-
lar lizerinden yaptig1 ayrimla sosyal bilimler-doga bilimleri
diializmi tartismasina dahil olmaktadir. Buna karsin Sarton’in
daha 6nce deginilen, sosyal bilimlerde dogru bilginin olanakl
oldugu yollu disiincesi, onu goreci bir hermeneutik yakla-
simdan uzak tutar. Ona gore, gecmis donemlerin bilimsel
calismalarini bugiinkii bilgiler ve kuramlar ile dogrudan dog-
ruya karsilastirmak “sagmalik” ya da “haksizlik” olacaktir.
Bilimin gelisim ¢izgisini takip ederken yapilmas: gereken sey,
belirli bir donemi hemen 6ncesi ve sonrasi ile karsilastirmaktir
(Sarton, 1924: 29, 30). Iste bu nedenle, bilim tarihi acisindan
belirli dénemlerin bilimsel diizeyinin gostergesi olan metinler
ve belgeler, ait olduklar1 donem tizerinden konumlandirilmal
ve Once zamandaglari, sonra da oncelleri ve ardillan ile karsi-
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lagtirilmalidir. Sarton’un deyisiyle, tarih ¢calismasi iyi bir bibli-
yografyayla baslamal1 ve daha iyi bir bibliyografyayla sonug-
lanmalidir (Sarton, 1962c: 58). Bu durum, hermeneutik tartig-
malara girmeyi degil, empirik veriler olarak metinlerin miim-
kiin oldugunca ‘dogru’ bir bigimde tespit edilmelerine ve ta-
rihsel olarak konumlandirilmalarina yoneliktir. Bu konum-
landirmanin ardindan yakin zamanl ve uzak zamanl karsi-
lagtirma olanaklidir. Ciinkii Sarton’a gore, bilginin gelisimi
icerisinde kesin ve dakik bir mantik -diizen- vardir ki tam da
bu nedenle bilim ilerleyici ve birikimseldir (Sarton, 1924: 31,
32). Bagka bir deyigle, bilimsel ilerleme agisindan hig¢bir dénem
kendi i¢ine kapali olmadig1 gibi, yalruzca kendi i¢ yapis1 araci-
ligryla da anlasilamaz.

Kuramsal agidan ise Sarton’in sosyal bilimlerle doga bi-
limleri arasindaki yontem birligi oldugu savina ihtiyatli yak-
lasmasi, temelde dogruluk ve kesinlik dereceleri arasinda bir
fark gormesinden kaynaklanir. Buna bagl olarak Sarton bir
sosyal bilimler-doga bilimleri diializmi de gormez, farkh
derecelerde dogrulanabilen bir bilimler yelpazesi goriir. O
halde Sarton i¢in, farkli bir doneme ve mekéna ait, farkl bir
dilde yazilmis bir bilimsel metni konu edinen bilim tarihgisi-
nin, ilgili dénemin o metin tlizerinde etkili olmus genel 6zel-
liklerini ve metnin yazildig1 6zgiin dili bilmesinin zorunlu
olmasi, dogru yahut dogrulanabilir bir ¢alisma yapamayaca-
g1 ve yontemsel zorunluluga bagli olarak goreci ve
hermeneutik bir konuma da mecburen diisecegi anlamina
gelmez. Sarton’un bu yaklasimina paralel olarak, Aydin Sayi-
l1 su ifadeleri kullanir:

(...) bir kavmin tarihi dokiiman veya kazilarla gitgide daha taf-

silathi bir sekilde 6grenilir ve yavas bir tempo ile daha iyi anla-
silmakta devam eder. (...) yeni arastirma sahalari, hususiyle
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sosyal ilimlerde, daima disariya dogru bir genisleme ve tasma
degil, icten bir biiyiime seklinde de tezahiir edilebilir. Yani ilmi
materyal ve yeni olgu bulmak bakimindan yenilik az olabilir,
fakat tefsir ve manalandirma bakimindan pek biiyiik yenilikler
ortaya ¢ikar (Sayili, 2010: 26, 27).

Sosyal bilimlerde ve buna bagh olarak tarih disiplininde
dogru bilgi olanakliysa ve bilimlerin birligi icerisinde doga
bilimlerinden ayrihig1 sadece bir derece farkindan ibaretse
sosyal bilimlerde de mantiksal neden-sonug iligkilerinin ola-
nakli oldugu kendiliginden agiga ¢ikmaktadir. Boyle bir ne-
den-sonug iliskileri zincirini temele alan yaklasim, tarih calis-
malarirmi farkli perspektiflerden esit dogruluk degerinde yaza-
bilir veya okuyabilir, bdylece onlar:1 salt yorumlar olmaktan
¢ikarir. Bu baglamda, 6zelde bilim tarihinin, genelde ise sosyal
bilimlerin kuramsallagabilme olanagina iliskin Aydin Sayi-
Ir'nin aktarimu soyledir:

Carlyle’in soyle bir sozii var: John Lackland buradan gecti; igte
bu bir olgudur, bir vakiadir, bunu diinyadaki biitiin teorilere
degismem. Henri Poincaré buna sdyle cevap veriyor: Carlyle’in
bu sozii bir tarihginin soziidiir; bdyle bir durumda bir fizikgi,
“John Lackland buradan gecti ama bunun hicbir ehemmiyeti
yok; ¢iinkil buradan bir daha ge¢meyecek” der. Profesor Sarton
da bu iki goriisii su sekilde telif ediyor: Evet, John Lackland bir
daha oradan ge¢meyecektir. Fakat ayn1 yerden ayni sartlar al-
tinda baska gecenler olacaktir (Sayili, 2010: 174).

Neden-sonu¢ 6nermelerinin arag-amag¢ 6nermelerine do-
niigtiiriilmeleri 6zsel bir doniisiimii ifade etmez, sadece termi-
nolojik bir déniisiimii ifade eder. Ornegin, bir S sonucuna
varmak icin tarih calismalar1 Y’yi belirgin bir neden olarak
ortaya koyuyorlarsa ve ge¢miste Al, A2, A3 kosullar altinda
Y, Y2 Y¥iin X sonucunu agiga ¢ikardig: tespit edilebiliyorsa

305



bu, tarih calismalar1 temelinde bir neden-sonug iligkisi kur-
maktan bagka bir sey degildir. Bu durum -tespit ve iligki- ra-
hatlikla arag-amag¢ Onermesi formuna donustiiriilebilir. Buna
gore, S amacina varmak igin Y'nin belirgin bir ara¢ oldugu ve
A kosulunun goriildiigii yerlerde Y aracinin biiyiik olasilikla S
sonucunu doguracagi ifade edilir. Bu beklenti mesru bir “6n-
goril” ve akila bir arag-amag bagntis1 olarak kabul edilir. S,
toplumsal refahin ya da insan yasammin kalitesinin artmasi
gibi bir sonug (amag) ise ve Y (belirgin neden/arag) bilimsel
calismalardaki niceliksel ya da niteliksel artmaysa (bilimin
ilerlemesiyse) ve farkli tarihsel donemlerde bu neden (arag)
ayn1 yogunlukta olmasa bile belirgin bigimde bu sonucu agiga
cikariyorsa gelecekte de bu sonucu agiga ¢ikaracak aracin (ne-
denin) iiretilmesi akilc bir hedef olacaktir. Bir alt diizeyde, S
(sonug/amag), bilimsel ilerlemeyse ve Y belirli bir tiir bilimsel
¢alisma bigimi (yontem) ya da bilime kurumsal anlamda veri-
len destek, 6zgiir bilimsel ¢alisma ortami gibi bilim tarihi ¢a-
lismalarinda, farkli tarihsel dénemlerde belirli bir yogunlukta
tespit edilmis bir nedense (aragsa) bu durumda S (bilimin
ilerlemesi) sonucuna (amacina) ulasmak icin gerekli araglarin
(nedenlerin) tiretilmesine yonelik ”bilim siyaseti” icin akilc
bir temel saglanabilecektir.

Sosyal bir fenomen olarak bilime ve bilimsel ¢alismalara
etki eden kosullarin (nedenlerin) tespit edilmesi elbette doga
bilimlerinde nedenlerin tespit edilmesi kadar “basit” bir is
degildir. Buna bagh olarak, sosyal bilimlerin tarihinde azami
sayida fenomeni genel yasa bigimine sahip asgari sayida
onerme ile agiklayacak bir kuramdan s0z etmek miimkiin
goriinmiiyorsa da Ozellikle bilim tarihinde hi¢ degilse bir tiir
genellestirmeden s6z etmek yine de miimkiin goriinmektedir.
Clinkii Sarton’a gore, insanligin baglangicindan bugtine teshis
edilebilir ve takip edilebilir belirli bir gelisim ¢izgisi sadece

306



bilimde goriilebiliyorsa bu, bir tiir tespit edilebilir diizenliligin
bilimsel ilerlemeye ickin oldugunun da isaretidir. Bu diizenli-
lik, tespit edilebilir bir neden-sonug iliskisidir. Bununla bera-
ber bir kez daha vurgulanmalidir ki bu tespit doga bilimlerin-
de oldugu denli kesinlik icermeyebilir. Fakat bu durum, bilim
tarihi disiplininin “bilimselligine” halel getirmez. Bilim tarihi
neden-sonug iligkileri kurmasi ve bu iligkiler {izerinden belirli
bir 6ngori gliciine sahip olmasi itibariyla bilimseldir; hatta
konusunun birikimsel ve ¢izgisel ilerleme 6zelligi sergileme-
sinden otiirii 6ngorii giicli bakimindan diger tarih ¢alismala-
rindan daha avantajli bir konumda yer almaktadir. Belirtildigi
tizere, bu yaklasimda neden-sonug¢ onermelerinin arag-amag
Onermelerine dontstiiriilebilirligi, bilim tarihini (benzer bir
yaklasimi esas alan diger bilim ¢alismalar ile isbirligi icerisin-
de) bilim siyasetlerinin belirlenmesinin akilci temeli haline de
getirebilmektedir.

Boyle bir akilci temeli saglamak tizere bilim tarihinin go-
revinin ve simirmnin bitiincil bir kuramsal bakis sunmaktan
Once tam bir pozitivist tutumla “tarihsel olgulart” tespit etmek
oldugu da one siiriilebilir. Sarton'un genel perspektifi, bilime
atfettigi onem ve onu birikimsel olarak ilerleyebilen tek etkin-
lik olarak gormesi itibariyla kuramsal bakisa olanak tanimakla
birlikte, ¢alismalar: bilimsel tespitler olarak kendilerini goste-
rir. Bu tespitleri empirik veriler olarak kullanma gorevi, bilim-
sel disiplinlerin sinirlarina bagli isboliimii geregi bilim sosyo-
lojisine birakilabilecegi gibi, Sarton’un vizyonu bilim tarihinin
kendisini de bu konuma yiikseltebilecek potansiyeldedir.
Onun ifadeleriyle, “bilim tarihi, ilk kez bilim insanlarin, tarih-
cileri, filozoflari, sosyologlari, onlarin diisiince bigimlerinin
dogrulugunu azaltmaksizin ufuklarini genigleterek, bakis
agilarini esgiidiimlii ve uyumlu hale getirmek {izere bir araya
getirme goOrevini tizerine alir” (Sarton, 1924: 32). Fakat
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Sarton’un bilim tarihi disiplinine iligkin kuramsal vizyonuna
karsin, fiilen yaptig1 calismalarda olgu tespiti tiirlinde poziti-
vist egilim agir basmaktadir. Onun ifadeleriyle, 6ncelikli ilgi
ister felsefi ister sosyolojik olsun, dogaya ve insana iliskin
bilginin, bilimsel verilerle birlikte tarihsel bir bakisla birlesti-
rilmedigi siirece tamamlanmus ya da yeterli olamayacag gorii-
lecektir. Bu nedenle, bilim tarihi egitim yapisiin da kilit tasi-
dir (Sarton, 1924: 28). O halde, bilim tarihi disiplininin 6nceligi
-Ozellikle kurulus asamasinda- tarihsel verileri bilimsel olarak
elde etmektir. Bu asamanin ardindan, zaman zaman i¢ ige
gecen iki tiir bilim tarihi ¢alismas: olanak kazanir. Bunlardan
ilki, bilginin ve uygarligin durumunu belirli bir dénem c¢erge-
vesinde incelemek, digeri ise belirli bir bilim daliun ya da
bilim dallarinin tarihsel gelisimini baglangicindan en son asa-
masina dek incelemektir (Sarton, 1924: 30).

Her iki tlir bilim tarihi calismasiyla varilacak biitiinsel
sonug ise hem bilimin kendi hakkinda bilimsel bilgiler ortaya
koymasi hem de Sarton’un ”yeni hiimanizm” dedigi bir biling
durumunun agiga ¢tkmasidir. Bilimlerin birligi ve Orglitlenisi
(kurumsallasmasti) bilimin kendi tarihi tarafindan saglanir ve
bu tarih lizerinden bilimsel olarak agiklanabilir. Ay ¢alisma,
insanligin ilerlemesini ve birligini agiklamakla kalmaz, ayrica
ilerlemeyi ve birligi birer olgu olarak kanitlar. Sarton igin bu
durumun goriilmesini engelleyen etkenlerin basinda, birbirini
anlayamayan en az iki grup arasinda yasanan bdliinmeler
gelmektedir. Bu boltinmeler, bilimlerin birliginin ve ilerleme-
nin goriilmesini engellemekle kalmaz, bu birligi ve ilerlemeyi
zora da sokar.

Bilimsel bilgiden yoksun kisiler insanligin ilerlemesini acikla-
mak icin tamamiyla uygunsuzdurlar. ‘Kiiltiirsiiz’ -kisa hafizal
ve perspektiften yoksun- bilim insanlari, asimetrik, dar gorisld,
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hayal giiciinden yoksun olmak durumundadirlar ve tarih bir
yana, yapisal olarak bilime iligkin acgik ve derin bir kavrayislar
yoktur (Sarton, 1924: 33).

Goriilecegi tizere, bilginin birligi ile insanhigin birligi
arasinda ‘ilerleme’ kavrami iizerinden kurulan iligkinin go-
riilmesini engelleyen ve bu iliskiyi zora sokan bir olgu olarak
1924 yilinda bir tiir boliinmeden soz eden Sarton, C. P.
Snow’un daha sonra, 1959 yilinda kavramsallastirdigr iki
kiiltiir tartismasin1 -neredeyse ayni bigimde ifade ederek-
oncelemekte ve bilim tarihi disiplininin bu bdliinmenin ¢are-
si oldugunu 6ne siirmektedir. Bilim tarihinin agiga ¢ikardig:
“yeni hiimanizm”, Sarton i¢in idealizm ile bilgi arasinda
saglanan bir tiir uzlagsmadir. C. P. Snow’un kavramlari
(Snow, 2010) ile ifade edilecek olursa “edebi entelektiieller”
ile “bilim insanlar1” arasinda yasanan boliinme, Sarton igin
idealizm? ile bilgi arasinda gergeklesen bir boliinmedir. Bu
konuda Sarton’un ifadeleri soyledir:

Hangisi daha koti bilmiyorum, bilgi olmadan idealizm mi yok-
sa idealizm olmadan bilgi mi? Gelin goriin ki bizler mevcut ko-
sullarda siklikla iki kotiiliikten birini segmek zorunda kahyoruz.
Gelecege dogru atacagimiz adimlara rehberlik etmeleri igin ide-
allere ihtiyacimiz var fakat idealler iistesinden gelinmesi gere-
ken engellere, izlenecek yollara ve bu yollarda yatan tehlikelere
vakif olunmadig siirece gergeklestirilemez. Ideallerin kendileri
bile, kendi zamaninin olanakl: tiim bilgiyle tarusiklik olmadan
acik bicimde tasarlanamaz (Sarton, 1924: 33).

Olmas: gerekenler biciminde ifade edilen ideallerin tasar-

lanmasinda ve onlara ulastiracak yolun belirlenmesinde haya-

13 Sarton “idealizm” terimini, insanlik agisindan bir tiir gelecege doniik
"yapilmas: gerekenler”, “hedefler” vb. anlamlarmnda kullanmaktadir.
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ti rol oynayan bilginin belirleyici niteligi pozitif bilgi olmasi-
dir. Basta egitim olmak tlizere, toplumsal ve kurumsal orgiit-
lenmelerin “olmas1 gerekenleri” pozitif bilgiler temelinde ta-
sarlanmadikga insanligin ilerlemesi de miimkiin olamaz. Ote
yandan s6z konusu idealleri, gecmiste gerceklesmis veya ger-
ceklestigi varsayilan ve 6zlem duyulan bir tiir “altin ¢ag”dan
tiiretme girisimleri de hatali ve bostur. Bilgi temelli ideallerin
tasarimlar1 ilerlemeyi esas alirlar. Sarton’un bilginin birligi ile
insanlhigin birligi arasinda kurdugu iliski ve bu iligkinin gori-
nir olmasmni saglayan disiplin olarak bilim tarihi anlayis,
Comte’un {i¢ hal yasasin da igeren pozitivizmine yakin durur.
Hatta Sarton’un “yeni hiimanizmi”, Comte’un “pozitif asama”
dedigi asamanin insanlik haline tekabiil ediyor gibi goriin-
mektedir.

2.1.2. Paradigmalarin Tarihi Olarak Bilim Tarihi

Barry Barnes, Kuhn'un gerek bilim felsefesi gerek bilim sosyo-
lojisi ¢alismalarinin ¢ogu zaman 6ne ¢ikmasina ve onun genel-
likle bir “bilim kurami” yazari olarak anilmasina karsin, bir
felsefeci ya da sosyolog olmaktan ziyade profesyonel bir tarih-
¢i olarak yazdigmin unutulmamas: gerektigini belirtir. Buna
gore Kuhn'un yontemlerinin ve varsayimlarinin agiga cikisi,
belirli bilim tarihsel sorunlari ¢6zmeye calistigt durumlara
baglidir (Barnes, 2008: 1). Hatta Kuhn da “tarih, yalnizca bir
zamandizini ve anlati deposu olarak goriilmedigi takdirde, su
anda bize egemen olan bilim imgesinde esash bir doniisiime
yol acabilir” (Kuhn, 2000: 58) diyerek kendi ¢alismasinin bas-
langicina tarihi yerlestirir. Bu durumda ortaya ¢ikan soru, ayni
metinler ve tanikliklar tizerine yapilan 6nceki bilim tarihi ¢a-
lismalari ile Kuhn'un yaklasiminin nasil ayristig1 ve nasil fark-
I1 bilim imgeleri tiretir hale geldigidir.
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Thomas Kuhn, kendi bilim tarihi ¢alismalarina baglama-
dan Once bir bilim dali olarak tarihe iliskin zihnindeki imgeye
gore tarihin, gegmise iliskin olgular1 toplayan ve dogrulayan,
ardindan onlar1 zaman sirasina gore diizenleyen bir disiplin
oldugunu belirtir. Bu haliyle tarihin, tiimdengelimsel ¢ikarimla
ve temel kuramlarla [“kat1 bilim” (hard science)] ugrasan bir
bilim insani igin gekici olmaktan uzak bir ugras oldugunu ifade
eder (Kuhn, 1977a: 3). Bunun da 6tesinde, genelde tarihle felsefe
arasinda, 6zelde ise bilim tarihiyle bilim felsefesi arasinda var
olan iliski de agik kilinmalidir. Bilim ¢alismalarinin tarihi igeri-
sinde soylendigi gibi, Kuhn kendisine dek gelen bilim felsefesi-
nin sonuglariyla bilim tarihi verilerini yiizlestirerek yeni bir
yaklasim gelistirdiyse onun bu "yiizlestirmeyi” gergeklestirdigi
zemin bu yeni yaklasimin temelini olusturuyor demektir.

Kuhn’a gore, bilim tarihi ve bilim felsefesi alanlari, basta
amaglar1 olmak tizere, kurucu 6zellikleri bakimindan birbirin-
den ayrilir:

Cogu tarihsel arastirmanin sonug iirlinii, ge¢misteki tikel du-
rumlara iligkin bir anlati, bir hikayedir. Bu, kismen, olup biten-
lerin bir betimidir (filozoflar ve bilim insanlar1 genellikle sadece
bir betimleme derler). Basaris1 sadece dogruluga (accuracy) de-
gil, ayn1 zamanda yapisina da baglidir. Tarihsel bir anlati, be-
timledigi olay1 inandirici ve anlasilir kilmalidir. Tarih bir an-
lamda (...), aciklayicilik islevi genellemelere neredeyse hi¢ bas-
vurmadan gerceklesen bir agiklama girisimidir. (...) Diger taraf-
tan filozoflar, ilkesel olarak genelgecer kapsamda acik genelle-
meleri amaglar. Filozof, dogru ya da yanlis olsun, hikaye anlati-
ast degildir. Onun amaci, belirli bir zaman ve mekanda olup
bitmis olan bir seye iliskin bir kavrayis sunmak yerine biitiin
zamanlar ve mekanlar i¢in dogru olani kesfetmek ve ifade et-
mektir (Kuhn, 1977a: 5).
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O halde Kuhn'a gore bilim felsefesi ile bilim tarihi, biri
digerine indirgenemeyecek iki farkli alandir.’* Onceki felsefi
calismalarda, bilim tarihi verileri “daha ¢ok bilim metinlerin-
den alinms [olduklari] ve tarihle ilgisi olmayan bir stereotipin
(basmakalip modelin) tirettigi sorular1 yanitlamak tizere top-
landiklar1 ve incelendikleri” (Kuhn, 2000: 58) icin bu c¢aligma-
lar bilim tarihini ikincil olarak kullanmislardir. Bu, bilim felse-
fesinin ve onun belirli bir yaklasiminin 6ncelikli hale getiril-
mesinden ve desteklenmek iizere bilim tarihinden veriler ithal
edilmesinden bagka bir sey degildir. Bu model, birikime dayali
cizgisel ilerleme anlayisini esas aldig: igin, ikincil konumdaki
bilim tarih¢isinden beklenen sey, “her ¢agdas olgunun, yasa-
nin yahut kuramin kim tarafindan ve hangi zaman pargasinda
kesif veya icat edildigini belirlemesi, (...) diger taraftan da,
modern bilim metnini olusturan 6gelerin daha hizli birikmesi-
ni 6nlemis olan yanlislar, efsaneler ve bos inanglar toplamin
betimlemesi ve agiklamasi”dir (Kuhn, 2000: 59). Ik boyutuyla
neredeyse bir vakaniivislige indirgenen bilim tarihgiligi, gec-
misin “yanlislarina”, “efsanelerine” ve “bos inanglarina” bu-
glnden bakmakta ve bu nitelemeleri yine bugiiniin kuramla-
rina ya da bilim anlayisina gore yapmaktadir. Bunun nedeni,
bilim felsefesinin agik ya da Ortiik olarak tarih ¢alismasina
astr1 ve oncel miidahalesidir. Tarih ¢alismasinin ortaya koyar
goriindiigh birikimsel ve ¢izgisel ilerleme anlayisi ya da iler-
lemeyi yavaslatan “ge¢misin yanlislar1” anlayisinin kaynagi
tarihin kendisi degildir, belirli bir bilim felsefesi modelidir.

Kuhn, bu modele bagli olarak 20. yiizyilda agiga ¢ikan ve
bilim tarihi yazimini yonlendiren iki gelenek belirler. Bunlar-

14 Buna karsin, Kuhn’a gore, bilim tarihi ile bilim sosyolojisi arasindaki sirur
bu kadar belirgin degildir. En azindan, Kuhn'un goriislerini gelistirdigi
dénemde, heniiz net bir ayrimlasmanin s6z konusu olmadigz belirtilir.
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dan ilki, bilim tarihi disiplininin kurucusu olan Sarton’un
benimsedigi, Condorcet ve Comte’dan Dampier ve kendine
dek uzanan gelenektir. Buna gore, bilimsel girisim, aklin bos
inang tizerindeki zaferi ve insanligin en iist asamasinin biricik
edimsel ornegidir. Kuhn’a gore, bu gelenegin tirettigi bilim
tarihi calismalari, ilerleme agisindan olumlu kesiflerin ilk ne
zaman ve kim tarafindan yapildigini tespit etmenin disinda
bilimsel igerige iliskin pek az bilgi saglamislardir. Kuhn bu
gelenegin, bilim tarihini mesleklestiren -yani akademik bir
disiplin olarak kuran- gelenek olmasimna karsin, yarattigi im-
genin artik reddedilmis olmasina ragmen disipline zarar ver-
meye devam ettigini ifade eder (Kuhn, 1977e: 148).

Ikinci gelenek, bilim egitiminin ikincil bir pargasi ya da
yan irlinii olarak, bilim insanlarinin, yani uygulayicilarin
kendi uzmanlik alanlarimin tarihini yazmalarina dayanir. Bi-
lim egitiminin dogrudan bir pargasi olmamasma ragmen,
adaylar1 alana gekecek ve genellikle ¢ok teknik bir dille ya-
zilmis olan bu bilim tarihi ¢alismalari neredeyse tiimiiyle
igsel yonelimi benimser. Oyle ki bu calismalar konu edindik-
leri kavramlarin ve tekniklerin evriminde ne baglami ne de
digsal etkileri hesaba katarlar (Kuhn, 1977e: 148). Daha sonra
da tizerinde durulacag: gibi, olagan bilim dénemi ya da di-
ger bir deyisle bir bilim dalinin olgunlastif1 asama, bilim
dalinin kendi bulmaca ¢dzme etkinligine odaklandig1 veya
odaklanabildigi bir donem oldugu i¢in, bu asamanin tarihi-
nin ig¢sel bir yonelimle yazilmas: uygundur. Fakat Kuhn’a
gore, baglam ve digsal kosullar1 “konunun disinda” birakan
tarih yazimi tutumu, bilim etkinligini tiim boyutlariyla sergi-
leyemeyen, eksik, yetersiz ve daha da 6tesi yaniltici bir imge
yaratabilmektedir. Her iki bilim tarihi yazimi gelenegi de
yukarida sozii edilen bilim felsefesi modeline -pozitivist mo-
dele- dayanmaktadir.
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Bu felsefi model araciligiyla tarihsel verileri yorumlamak,
Kuhn'a gore, kendiliginden bir geliski dogurmaktadir. Bilim-
sel Devrim Oncesi donemlerin c¢alismalart “zamani ge¢mis
inanglarla”, “efsanelerle” bezenmis bilgilerle yiikliiyse bugiin
bilimsel kabul edilen bilgi tlirtiniin dayandig1 yontemlerin ve
de mantigin bilimsel diislincenin nihai gercevesi oldugu nasil
sOylenebilir? Eger eski calismalara da “bilim” denecekse bu
durumda bilim bugiin var olan inang topluluklariyla hi¢ bag-
dasmayan inang topluluklarini da kapsar hale gelir (Kuhn,
2000: 60). Kuhn, bu ¢eligki iizerinden, zaman igerisinde cesitli
Olglitlere ve sebeplere bagli olarak miadini doldurmus kuram-
larin ilkece bilim olmadiklarim1 sdyleyebilmenin ancak bu
ilkelerin bilim felsefesinden ithal edilmeleriyle olanakl: olaca-
ginin altini ¢izmektedir. Bu durumda, Kuhn i¢in 6énemli olan,
oncelikle tarih disiplininin -bilim tarihinin- eger olanakliysa
gelisimin/ilerlemenin manzarasini kendi basina, yani disari-
dan ilke ithal etmeksizin sunabilmesidir. Bu baglamda gelisti-
rilmeye calisilan “bilim felsefesini bilim tarihiyle yiizlestirme”
girisimi, bilim tarihini ikincil konumda degil, esit bir ortak
olarak bilim felsefesiyle isbirligi i¢cinde konumlandirmaya
yoneliktir.

Bu konumlandirmada, bilim tarihini yonlendirecek {ig il-
ke s6z konusudur. ilk olarak, konu edinilen bilimsel metinler
(calismalar) kendi iginde tutarli metinler olarak ele alinmals,
diisiince bi¢iminin sistematik takdimi olarak anlagilmalidirlar.
Bir calisma igerisinde bir terimin, sézctigiin 6nceki kullanimi
sonraki bir Ornekte nasil kullanildiginin agik isareti olarak
goriilmelidir. Bu baglamda, metni kendi iginde tutarli ya da
celiskisiz kilan yorum, metni kendi iginde tutarsiz ya da ¢elis-
kili kilan yoruma tercih edilmelidir. Ikinci olarak, bir dénemin
calismalar1 sadece igsel tutarliliklarn ile degil, ayni zamanda
calismanin iginde yer aldigr donemde kullanilan terimlerin
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gecerli anlamlariyla da tutarhiliklar: zemininde ele alinmalidur.
Kullanim tarzinin gercekten o baglamda gegerli olup olmadi-
g1 gosteren verilere ulasmak, modern (¢agdas) kullanimi
geriye dogru okumak karsisinda oncelikli tutum olmalidir.
Tespit edilen “sahte geliskiler” genelde bu ilkenin ¢ignenmesi-
nin {iriiniidiir. Uglincii olarak, eger bir metinde belirli inangla-
rin, ilkelerin, yontemlerin neden savunuldugu, belirli kavram-
larin neden kullanildig1 anlasilmaya calisiliyorsa yanit igin
basvurulan biitin agiklayic etkenler, fiili tarihsel baglamda
onceden mevcut olmalidir. Bagka bir deyisle nedenler, nedeni
olduklar: etkilerden dnce gelmelidirler (Barnes, 2008: 4, 5). Bu
yaklasima gore, modern bilim, Bilimsel Devrim’de gerceklesen
degisimin bir sonucu ve triiniidiir. O halde modern bilim’in
ilk orneklerini Devrim oncesinde tespit etmeye ¢alismak bu
siray1 bozmak anlamina gelecektir. Bu durumda bilim tarihgi-
sinin yapmasi gereken, geriye dogru iz stirmek degildir, tari-
hin gesitli donemlerinde ne tiir ¢alismalara bilimsel dendigini
ortaya ¢ikarmaktir.’s Bunun tespiti bilim tarihince yapildiktan

15 Bunun aksi, ge¢misi simdiyle yanls bir iliskiye sokmaktir. Bu tutum
“Whig Tarihi” olarak kavramsallagtirilmaktadir. Buna goére, “Whig tarihi,
eski donemlerin kusaklarimin kurumlarini, bizim kendi kurumlarimizin
kusurlu olarak insa edilmis bigimleri olarak goriir. Onlarm inanglarimi
simdi biitiiniiyle anlagilmis bulunan inanglarin kismi temsilleri olarak; ke-
siflerini ister gelenek, sosyal organizasyon, teknik, ister doga bilgisi sek-
linde olsun, bugiin var olan daha da ‘ileri’ kesif formlar: istikametinde
ilerleyen hareketler olarak ele alir” (Barnes, 2008: 6, 7). Bu baglamda,
gecmisi simdiye ulagmus kesintisiz bir ilerleme ¢izgisi olarak okumay: esas
alan bilim tarihi ¢aligmalar1 Whig tarihi kategorisinde yer alir. Kuhn'un
ifadeleriyle, bu tutumu tasiyan bilim tarihgileri “cagdas bilimsel kategori-
leri, kavramlari ve 6lgiitleri ge¢mise dayatirlar. Kimi zaman bu tarihgilerin
Antik dénemden bu yana izini siirdiikleri bir uzmanlik alani, daha bir ku-
sak once gegerli bir ¢alisma alani olarak var degildir. Buna ragmen, alana
nelerin ait oldugunu bilerek, siire¢ igerisinde insa ettikleri gelenegin hig
var olmamis oldugunu dikkate almaksizin, uzmanhigin mevcut igerigini
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sonra, bilim felsefesi bu veriler {izerinden donemler aras: gegi-

sin kosullarin1 modelleyebilir.

Bir kez daha goriilmektedir ki Kuhn'un bilim felsefesini

bilim tarihiyle yiizlestirme girisimi, bu iki alamin farkl para-
digmalar oldugu kabulii lizerine bina edilmektedir. Bagka bir
deyisle, bilim felsefesi ve bilim tarihi tek bir disiplinde eritil-
memektedir.

Bu ¢alisma alanlar: arasinda yeni bir tiir diyalog ¢ok gerekli olsa
da, bu diyalog -disiplin i¢i degil- disiplinler aras1 olmak zorun-
dadir. (...) Princeton’da, bilim tarihgileri ve felsefecileri -
ortlismesine ragmen- farkli miifredat programlarinu takip eder,
farkli sinavlara girer ve farkli boliimlerden -ya tarihten ya da
felsefeden- derece alirlar. Bu tasarimda 6zel olarak takdir edile-
cek sey, herhangi birinin disipliner temelini yikmadan alanlar
arast diyalog i¢in kurumsal bir zemin saglamasidir (Kuhn,
1977a: 4).

Bir filozof olmak, diger bir¢ok seyle birlikte, hem problemler
hem de onlarin ¢oziimleriyle ilgili tekniklerin degerlendirilme-
sine yonelik belirli bir zihinsel yapilanma gerektirir. Bir tarihgi
olmay1 6grenmek de 6zel bir tiir zihinsel yapilanmay: gerekti-
rirken, bu iki tlir 6grenme deneyiminin iiriinleri asla ayn degil-
dir. Dahasy, bence, bu noktada bir uyum imkansizdir, ¢iinkii bu
durum iyi bilinen Gestalt¢1 diyagramin 6rdegi ve tavsani ara-
sindaki uyum problemi benzeri problemleri agiga ¢ikarir. Cogu
insan, ordegi ya da tavsani doniisiimlii olarak istedikleri gibi
gorebilirken, hicbir gbz ¢alismas: ve keskinligi bir érdek-tavsan
ortaya ¢ikaramaz (Kuhn, 1977a: 5,6).

aynisik [heterojen] alanlarin ge¢misteki metinlerinden alirlar. Ek olarak,
gecmisin kavram ve kuramlarim giincel kullanimin kusurlu onciilleri ola-
rak alarak gecmis bilimsel geleneklerin yapilarini ve biitiinliiklerini gizler-
ler” (Kuhn, 1977e: 149).
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Demek ki Kuhn bilim felsefesi ile bilim tarihini iki ayr
disiplin olarak konumlandirmakla iki alani iki farkli paradig-
ma olarak kavramistir denebilir. Fakat bu durumda “para-
digma” sozciigiinii bilime 6zgii bir modelde anahtar terim ve
akademik disiplinleri var edip bilim topluluklarini bir arada
tutan, hatta onlara topluluk veya mesleki disiplin kimligi ka-
zandiran merkezi bir kavrayis bi¢imi olarak tanimlayan
Kuhn'un, iki disiplinden (bilim felsefesi ve bilim tarihi) ve
disiplinlerarasiliktan s6z ederken her iki alani da bilimsel ka-
bul edip etmedigi sorusu agiga c¢ikar. Bu sorunun yanit,
Kuhn’un modelinin yorumlanmas: agisindan 6nemlidir, ¢iin-
ki her iki alanin da Kuhncu modele gore “bilimsel” kabul
edilmesi, Kuhn'un ¢alismalarini da “bilimin bilimi” kategori-
sine yerlestirecektir. Fakat bu durumda, 6zellikle bilim tarihi-
nin Kuhncu anlamda bilimselligi, bir taraftan disiplinin para-
digma veya daha genel bir Olgekte disipliner matris temelli
kavranmasiyla ve devrimsel paradigma degisimlerine tabi
olmasiyla, diger taraftan da farkl bilim tarihi paradigmalari-
nin Olglistiiriilemezligiyle birlikte kabul edilecektir. Bu kabul,
bilim etkinliginin tarihsel gergekligine uygun bir bilim imgesi
insa etmek i¢in bilim tarihi verilerini de 6nceleyen bir yakla-
simi, kendiliginden farkl bilim tarihi paradigmalarini ve do-
layisiyla farkl: tarihsel olgu saptamalarini kabul etmeye, yani
goreci bir tarih okumasina mahkim eder goriinmektedir.

Bu tiir bir goreci tarih okumasiin, Kuhn’un modelinde
agiga cikardig sonuglar1 kavrayabilmek icin, Kuhn'un bilim
tarihine yiikledigi gorev bir kez daha vurgulanmalidir.
Kuhn'a gore bilim tarihi, bilim felsefecileri ile bilimin kendisi
arasindaki boslugu doldurarak, felsefecilere bilimin kendisine
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iliskin sorun ve veri kaynag: olusturmak (tek olmasa da)®
suretiyle bir tiir koprii gorevi iistlenebilir (Kuhn, 1977a: 13).
Kuhn oncelikle boyle bir boslugun var oldugunu ve bilim
felsefesinin -6zellikle de neo-pozitivist bilim felsefesinin- sinir-
landirma ayracinin kaynag: olan bilimsel kuramin zamansiz-
Iigina olan inancinin bu boslugu gizledigini vurgular. Bagka bir
deyisle, neo-pozitivist bilim felsefesi, sinirlandirma ayracini
belirlemeye calisirken tarihsel olarak herhangi bir 6zel kurami
dogrudan konu edinmek yerine, bilimsel kuramlarin tiimiinde
“bilimselligin geregi” olarak bulunan temel nitelikleri konu
edinir ki bu dogrultuda Newton'in kurami arketip kabul edilir.
Bu baglamda, bilim felsefecisi i¢in Newton’in kuraminin ardin-
daki tarihsellik, kuramin zamansal gelisimi konu digidir. Bilim
filozofunun etkinligi, genel olarak bilimsel kuramin, onu bilim-
sel kilan niteliklerinin agik olarak goriilebilecek ve dolayisiyla
bilimsellik iddiasindaki diger kuramlar igin birer oOlgiit olarak
tespit edilebilecek bicimde yeniden insa edilmesidir (rational
reconstraction). Fakat Kuhn’a kadar gelen bilim felsefesi gelenek-
lerinin (gerek neo-pozitivist gerekse elestirel rasyonalist -
yanliglamaci- bilim felsefelerinin) yeniden insa etkinliklerinin
sonuglar -iirettikleri bilim imgesi- bilim tarihgileri ve belki de
sosyal bilimciler hari¢ bilim insanlar: i¢in bilim olarak tanima-
maz haldedir (Kuhn, 1977a: 14).

Kuhn, kendinden onceki bilim felsefesi caligmalarinin
agiga cikardigl imgenin bilim insanlarmin gergeklestirdigi

16 Kuhn'a gore, bilim filozofu ile bilimin kendisi arasindaki boglugu doldu-
rabilecek en iyi koprii, filozofun bizzat etkinliginden elde edecegi dene-
yimdir. Diger bir deyisle, filozof ayn1 zamanda bir bilim insan1 olup, etkin
bir bigimde bilimin igerisinde yer alirsa bu bogluk ortadan kalkar. Fakat
bu ideal durumun yoklugunda bilim tarihi kadar, bilimin biligsel igerigiy-
le birlikte orgiitsel yapisini da kavrayabilecek bir bilim sosyolojisi de kdp-
rii gorevi listlenebilir (Kuhn, 1977a: 13).
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etkinligin kendisiyle ve bilim tarihi verileriyle uyusmadigin
one siirerken, sosyal bilimcileri disarida birakmas: anlamhidir.
Ciinkii sosyal bilimlerin kurulus motivasyonu, Comte’dan bu
yana, once pozitivizmin ve ardindan neo-pozitivizmin ortaya
koydugu imgeye dayalidir. Bu nedenle, sosyal bilimlerin ken-
dilerini kavrama bigimleri de bu imgeye bagimlidir. Dolayisiy-
la bu kategoride yer alan bir sosyal bilim olarak pozitivist
bilim tarihi de pozitivist bilim felsefesinin ortaya koydugu
imgeyi oncel kabul ederek kendini yapilandirmakta ve tarihe
de bu yap1 araciligiyla yonelmektedir. Pozitivist bilim tarihgi-
sinin bilim tarihinde aradig: ilkeler, ona zaten pozitivist ve
neo-pozitivist bilim felsefesince, bagl oldugu imge iizerinden
verilmistir. Oysa pozitivist yonelim, ilke olarak tam tersi bir
tavri, Onyargisiz bicimde dogrudan olgulara gitmeyi vazet-
mektedir. Buna kargin bilim tarihi ¢alismalari, ¢agdas bilimsel
yontemlerin ve kavramlarin derin ve acik bicimde anlagilma-
sina yonelik olarak bu yontemlerin ve kavramlarin evrimlerini
ortaya koymayi1 amag edinmislerdir. Bunun igin tarihgi, sag-
lam bilgi olarak statiisiinden kugkulanilamayacak bir bilim
dalm1 ya da yerlesik bilimi secerek onun kavramlarinin ve
yonteminin ne zaman, nerede ve nasil varlik kazanmis oldu-
gunu aciklamaya calisir. Bu agiklamada, ¢agdas bilimin yanil-
g1 olarak gordiigii ya da konu dis1 biraktig1 gdzlemler, yasalar
ya da kuramlar, uzayip giden bir verimsizlik donemini agiklar
goriinmedikge ele alinmazlar (Kuhn, 1977d: 107). Oysa burada
“yanilg1”, “konu disilik” ya da “verimsizlik donemi” gibi be-
lirlenimler, tarihsel olgular1 6nceleyen kategoriler olarak islev
goriirler.

Kuhn, 1947 yilinda Aristoteles’in Fizik’ini, mekanigin ge-
lisimi {izerine verdigi bir ders icin okudugunda benzer bir
yaklasimi benimsedigini ifade eder. Buna gore, Aristoteles
okumasi sirasinda, zihninde acgik bir bicimde Newton mekani-
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gi vardir ve aradigl yanit Aristoteles’in ne kadar mekanik
bilgisine sahip oldugudur. Baska bir deyisle Kuhn'un aradigy,
pozitivist ilerleme ilkesine uygun bicimde ve bu ilkenin 6ncel-
liginde mekanigin birikimsel ve cizgisel ilerleyigsine Aristote-
les’in yaptig1 katkinin, ilerleme zincirine ekledigi halkalardir.
Buna karsin, yine kendi ifadeleriyle, ulastig1 sonug 6liimiinden
iki bin yil sonrasinda bile mantik ¢alismalarinda hala rol oy-
nayan ve geometri i¢in Eukleides ne ise mantik icin o olan,
klasik mantigin kurucusu ve gelmis ge¢mis en giiclii doga
gozlemcilerinden biri olan ve betimleyici ¢alismalar: 16. ve 17.
yiizyillarda modern biyolojinin kurulmasina da 6énayak olan
Aristoteles’in, sira hareket ve mekanige gelince bu konularda
neredeyse hicbir “dogru” bilgisinin bulunmadigi, hatta calis-
masinin “korkung hatalar” barindirdigr olmustur. Bu durum
karsisinda Kuhn, Aristoteles’in ¢alismasinda kullandig: kav-
ramlara ve terimlere ylikledigi anlamlar ile kendisinin ve cag-
daslarinin 1948 yilinda bu kavramlara ve terimlere yiikledigi
anlamlarin Ortiismiiyor olabilecegi sonucuna varip tavir degi-
sikligine gitmistir (Kuhn, 2000: 15-17).

Bu tavir degisikligiyle birlikte Kuhn, Aristoteles’in galig-
masini bir ilerleme zincirinin oncesi ve sonrasi ile dogrudan
iligkili halkasi olarak tanimlamaktan ve konumlandirmaktan
vazgecip, bu calismay:1 kendi bagina birer yapboz olarak ko-
numlandirir. Onun aradigy, bir ilerleme iliskisine bagli olarak
ortaya cikan hatalar ya da katkilar degildir, calismanin ogele-
rinin nasil birbirine baglandig;, iliskilendigi, neden ve nasil
“bilimsel” kabul edildigidir. Bu tavir veya yonelim degisikli-
ginin kuramsal artalaninda, Kuhn’un tarih kavrayisinin énem-
li bir ilkesi ve bu ilkeyle bilimsel tarih kavrayisinda gercekles-
tirdigi degisim bulunur.

Genel kavrayisa gore, tarih disiplini bir agiklama girisi-
midir ve kavrayisa yol agan bir girisim olarak yalniz olgular
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degil, bunlar arasindaki iligkileri de ortaya koyar. Fakat hicbir
tarih¢i bu iligkilerin dogasina iliskin genel bir agiklama geti-
rememistir. Bu acik, filozoflarin ya da 6zelde bilim felsefecile-
rinin genel yasa modeli ile kapatilmaya calisilmistir (Kuhn,
1977a: 15). Bu anlayis hem bir gergeklik alani olarak tarihin
kendi gelisim yasalarina sahip oldugunu savlayan tarihsici
filozoflarin ¢alismalariyla hem de doga bilimlerinin Newton'la
ulastif1 seviyeye Oykiinerek sosyal bilimleri doga bilimleri
modeline gore kurgulamaya calisan ve bilimlerin birligini
savlayan bilim felsefecilerinin ¢alismalarinca olusturulmus ve
desteklenmistir. Bu, daha 6nce deginilen, genel olarak sosyal
bilimlerde, ozelde ise tarih disiplininde agiga ¢ikmis
nomotetik yaklasimdir. Tarihginin kavrayabilecegi, doganin
ve toplumun yasalarinca belirlenmis ve bu yasalarca yonetilen
olaylar1 yahut olgular1 konu edinen tarihg¢i (sosyal bilimci)
i¢in, zaman igindeki baslangi¢ kosullar1 ve bu yasalarin bilgisi
verili oldugunda gelecege iliskin ongoriilerde bulunmak ola-
nakl1 olacaktir.

Bu baglamda pozitivist yonelimli bir bilim tarihgisi agi-
sindan ilerleme hiz1 degisikliklerle gerceklesebilirse de bilim-
de istisnaya izin vermeyen genel bir durumdur. Bagka bir
deyisle, pozitivist bir bilim tarihgisi i¢in -birikimsel ve ¢izgisel-
ilerleme bir yasadir. Kuhn'un Aristoteles’le ilgili kendi dene-
yiminde oldugu gibi, Aristoteles’in Fizik’ini ya da hentiz “kes-
fedilmis” bir bilimsel metni inceleyen tarihgi i¢in ilerleme zin-
cirinde ulagilmis son halkadan geriye dogru siirtilecek iz igin
bu son halka verili bir kosuldur ve halkalar arasindaki iligki-
nin birikimsel ve ilerleyici olmas: gerektigine iliskin kabul de
burada genel yasadir. Konu edinilen ¢alismanin bilime katkisi
bu iki 6geye bakilarak veya Olgiite vurularak tarihsel olarak
ortaya cikarlabilir. Bu tikel katkilarin hepsinde ortaklasa tes-
his edilen ya da dogrulanan ilerleme olgusu, biitiinsel bir bi-
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lim tarihini olanakli kilar ve bu biitlinsel tarih, Sarton’un sa-
vundugu gibi, bu sekilde insanlhigin ilerleme tarihi olarak
okunabilir. Bu durumdaysa boyle bir okumay olanakl kilan
bilim tarihi disiplini, ilerlemenin siirecegini ve fakat bu ilerle-
menin hizinin dis etkilere agik olacagini dngorecektir. Bu bag-
lamda, ikincil 6ngorii, bilim sosyolojisi ile birleserek ilerleme-
nin hangi kosullarda hizlanacag: ya da yavaslayacagina yone-
lik olacaktir.

Kuhn da tarih disiplinini bir agtklama girisimi olarak go-
riir, fakat Rorty’nin ayna metaforu aracihigiyla epistemolojide
yaptig1 degisiklige benzer bigcimde “metaforik” bir degisime
gider. Ona gore, eldeki veriler tarihginin igerisinde bulundugu
doneme dek gelen bir zincirin halkalar1 degil, “parcalar kare
seklinde olan resimli yapbozlar”dir. Dahasi, tarihgiye “kutu
icerisinde fazladan pargalar da verilmistir.” Tarih¢inin yapma-
s1 gereken sey, bu parcalardan segecegi bir diziyi yan yana
getirerek taninabilir nesnelerin resmini agiga ¢ikarmaktir.

Yap-boz bagindaki gecuk gibi is basindaki tarih¢i de ihlal ede-
meyecegi kurallara baghdir. Bulmacanin da anlatinin da orta-
sinda bos alanlar olamayacag: gibi herhangi bir kesiklik de ola-
maz. Eger resim kirsal bir sahneyi gosteriyorsa bir adamin ba-
caklar1 bir koyunun bedenine eklemlenemez. Anlatida zorba bir
monark, uyuyarak iyiliksever bir despota doniistiiriilemez. (...)
Bu kurallar, hem ¢ocugun hem de tarihginin gorevini sadece si-
nurlarlar fakat belirlemezler (Kuhn, 1977a: 17).

Bu metafor degisikligi 6zellikle bilim tarihi kavrayisi {ize-
rinde etkili olmustur. Rorty'nin “gercekligi yansitan ayna”
yerine “gerceklige uygulanmak ve ondan yanit almak {izere
kurgulanmus aletler” olarak hakikat anlayisini tesis etmesi
gibi, Kuhn da ”ilerleme zincirinin 6ncesi ve sonrasi ile dogru-
dan iligkili halkalar1” yerine “kendi igerisinde tutarli bir bii-

322



tiinliik olusturan ve biitliin pargalar1 kare bigimli bir yapboz”
olan donemleri 6ne ¢ikarmaktadir. Buna gore, Aristoteles’in
Fizik’i, onun ve déneminin bilim anlayisina uygun bir bigimde
bir araya gelmis ve tutarls, biitiinliikli bir resimdir. Bu resmin
pargalari, tarihci agisindan bir yapbozdur ve tarihginin sonraki
donemlerden getirdigi fazladan . parcalarla karismis haldedir.
Kuhn'un deneyiminde oldugu gibi, Aristoteles’in Fizik'ini
Galileo'nun ya da Newton'un mekanigine giden yolun bir
parcasi olarak ele almak, Galileo ile Newton’dan gelen “fazla-
dan parcalar1” yapboza dahil etmeye calismaktan baska bir
sey degildir.

Boylece Kuhn, bilim felsefesi ile de uyumlu bigimde bilim
tarihinde paradigmatik donemler ayrimina gitmek suretiyle
paradigma diisiincesini tarih disiplinin konusu ve yontemi
baglaminda da ilke haline getirmis olmaktadir. Bununla birlik-
te, tarih¢inin uymas: gereken kurallardan s6z ederek, yapbo-
zun pargcalari olan tarihsel olgularin yan yana getirilmesini bir
diizene -i¢ tutarliliga- baglamakta ve bu sekilde olgulara bagh
kalmasi itibariyla tarih disiplinini bilimsel kilmaktadir. Tarih-
¢inin ¢alismasi, “yapbozun kendisi” ve ilkeler tarafindan sinir-
lanmamis olmakla birlikte sinirsiz ve keyfi bir kurgulama
etkinligi de degildir. Ger¢i bu anlamda herhangi bir yapboz -
paradigmatik yap1 yahut donem- baska bir paradigmatik ya-
pmin yahut dénemin belirlenimi altinda da degildir. Demek ki
tarih¢inin -bilim tarihg¢isinin- “bilimsel” amaci, tarihsel bir
olgular kiimesi olarak resmin kendisine gitmek ve fazla parca-
lar1 eleyerek “daha onceleri benim igin sadece bir olgu listesi
olan sey, tanmnabilir bir oriintiiye doniistii” diyebilmektir
(Kuhn, 1977a: 18). Bununla birlikte, daha 6nceki boliimde de
deginildigi lizere, kuramin onceligini vurgulayan Kuhn'un
bilim tarihini dogrudan olgulara yonlendirmesi ¢eliskili bir
durum gibi gortinmektedir. Bu durumda Kuhn ya tarihi bir
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bilim dali olarak gérmemektedir ya da tarihe farkli bir yontem
-dolayisiyla farkl bir disipliner matris- onermektedir. Bu yon-
temin temelinde ise Wittgensteinaa “diisiinme, bak!” ilkesi
yatmaktadir. Goriinlise gore Feyerabend de kendi tarih oku-
masini bu yonelime dayandirmaktadir:

Daha dar bir anlamda bilim tarihgileri uzak ve yakin gegmisi,
dogruluk (hakikat) ve aklilik hakkindaki modern inanglarla
carpitmaksizin yeniden insa etmeyi denediler. Bu zeminde fel-
sefecilerin vardig1 sonug suydu: Gegmiste katkida bulunmus ge-
sitli akilailik bigimleri hayali canavarlar yaratmistir; dahasi, eger
bunlar rehber bellenmis olsalardi, bilimlere de biiyiik zararlar
verirlerdi (Feyerebend, 1999: 15).

Bu durumda, Kuhncu anlamda agiga ¢ikan ve bilim et-
kinliginin kendisi ile uyumlu olabilecek tek olanakli bilim
tarihi bi¢imi hermeneutiktir. Kuhn'un yaklagimiyla birlikte,
konu alany, ilk halkasi ile son halkas: arasinda ilkece baglanti
kurulabilecek ilerleyici ve biitiinsel bilim tarihinden
paradigmatik gecislerin tarihine déntstiiriilen bilim tarihi
disiplini, cogul hale gelir. Kuhn’un deyisiyle, Sarton’un yapat-
larinda goriilen genel bilim tarihi anlayisindan “daha sonraki
deneyim, gercekte bilimlerin hepsinin yapica bir olmadigin
ve genel bir bilim tarihinin gerektirdigi insantistii bir bilginin
bile bunlarin ortak evrimini tutarli bir anlatiya pek uydura-
mayacagini gostermistir” (Kuhn, 1977d: 109).

Paradigmatik yapilar olarak kuramlarin olgiistiiriilemez-
ligi fikri ve devrimsel ilerlemede Once ile sonra arasindaki
iliskinin ussal bigimde kurulmasinin zorlugu hatta bazi yo-
rumlara gore olanaksizligl, yapica, yani paradigmatik olarak,
bir olmayan bilimlerin tarihinin biitiinsellestirilemeyecegi
savinin temelini olusturur. O halde hem Sarton’un “yeni hii-
manizm”ine temel saglayan bilim tarihi anlayisindan vazge-
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¢ilmekte hem de bilim tarihi disiplini biitiinsellestirilemez alt
boliimlere ayrigtirilmaktadir. Oyle ki gogunlukla ilk olarak
akla gelen ve genel olarak birbirinden farkli paradigmatik
yapilara sahip sosyal bilimler-doga bilimleri ayriminda bile,
belirli disiplinlerin tarihinin tutarh bir biitiinliige sahip oldu-
gundan s6z etmek dahi zorlasir. Boyle bir durumda yapilabi-
lecek olan sey, fizik tarihi, astronomi tarihi, kimya tarihi, sos-
yoloji tarihi, psikoloji tarihi gibi paradigmatik yapiya kavus-
mus disiplinlerin tarihini yazmaktir. Bu tarih yazimlan ara-
sindaki baglantilar, paradigmalarin birbirine yakinhgi bagla-
minda ya da daha genel ifadeyle disipliner matriste -varsa-
paylastiklar1 ortak Ogeler iizerinden hermeneutik yorumlarla
agiga cikarilan iliskisellikleri bigiminde gosterilebilir. Yine de
farkhi paradigmatik disiplinler arasindaki iligkisellikleri goste-
ren bir anlat1 kirilgan bir yapida olacaktir. Kuhn'un bu diisiin-
sel manzaray: tasvir ederken dayandigi yaklasim, bu duru-
mun nedeni olarak “gercekte bilimlerin hepsinin yapica bir
olmadigy” ifadesinden de goriildiigli {izere bizatihi bilim et-
kinliginin dogasim1 gostermektedir. O halde Kuhncu bilim
tarihi yaklagsimi -Oncellerinin de amagladig1 gibi- bilimin ger-
¢cek dogasimi yansitma amacin tasimakta ve de yansittigim
savlamaktadir.

Kuhn, bilim tarihinin konusu olan bilim tizerinden ku-
ramlarin biitiinsel tarihi olarak biitiinsellestirilemeyecegi sa-
viyla birlikte, iki tiir bilim tarihi yazma girisiminin ve yoneli-
minin ayirt edilebilecegini ve ancak bu yonelimlerin birlesme-
si tizerinden bir tiir biitiinsellige varilabilecegini savunur. Bu
iki tlir yonelim “igsel” ve “digsal” tarih yazimidir. Kuhn, tarih
yaziminn bu iki tiiriinden s6z ederken ilki i¢in asagidaki ta-
nima bagl kalirken, ikincisinin artan 6nemine de vurgu yap-
maktadir.
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Burada bilim tarihinden s6z ederken, bilimin toplumsal alanini,
Ozellikle de bilimsel 6grenimin degisken Oriintiilerini, kurum-
lagmay: ve hem moral ve hem de parasal destegi vurgulayan ve
giderek Onemi artan boliimiinii degil, bilimsel fikirlerin, yon-
temlerin ve tekniklerin evrimiyle ilgili olan alanin o ana bélii-
miine gonderme yapmaktayim (Kuhn, 1977a: 12).

Kuhn'a gore igsel tarih (internal history), ilgili bilim hak-
kinda bilinenler miimkiin oldugunca bir kenara birakilip dog-
rudan dogruya konu edinilen bilim ¢alismasinin ana metinleri
ve bu metinlerin dénemdas: olan yayinlar mercek altina alina-
rak yazilir. Es deyisle, bilimsel bir ¢alismanin -bilim tarihinde
ilerlemeye yaptig1 katki a priori varsayilmadan ya da ilgili
bilim dali hakkinda tarihginin zihninde de yer etmis giincel
bilgilerle o ¢alisma kiyaslanip degerlendirilmeden- kendi do-
neminde agiga ¢iktig1 haliyle kavranmasi amagclanir. Boylece
tartisma konusu ¢alismanin bilimsel ilerlemenin dogrultusunu
degistirip degistirmedigi ya da bu dogrultuyu degistiren diger
caligmalarla iliskisi degerlendirilmeden &nce paradigmay:
anlayabilmek, yani paradigmanin icine girebilmek gerekir.
Kuhn'un ifadesiyle,

[bilimde] yenilikgilerle ugrasirken, tarih¢i onlarin diisiindiikleri
gibi diisiinmeye ¢aligmalidir. Bilim insanlarinin genelde amag-
lamadiklari sonuglara ulasarak iin kazandiklarini kabul ederek,
konusu olan bilim insaninin hangi problemler iizerine galistigini
ve bunlarin o bilim insani igin nasil birer probleme doniistiigi-
nii sormalidir. (...) Tarihgi, bu yeniden insa etme siireci igerisin-
de, konusu olan bilim insaninin agik yanilgilarina, yanilgilarin
kendileri i¢in degil, is basindaki bir zihnin/zihniyetin agiga ¢ika-
rilmasinda, bilim insaninin modern bilimin halen kapsaminda
tuttugu bir sonucu ya da savi kayda gecirdigi pasajlardan daha
etkili oldugu igin 6zel bir dikkat gostermelidir (Kuhn, 1977d:
110).
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Goriildiigli iizere igsel tarih yazimimin birinci ilkesi,
Batlamyus’un sisteminin referans noktasini degistirmek sure-
tiyle gezegenler sorununu ¢dzmeyi amaglayarak yola ¢ikan
Kopernik’in bu sayede biitiin bir fizik, hatta bilim anlayisini
degistirmesi 6rneginde oldugu gibi, bilim insanlarinin ¢ogu
zaman Ongoremedikleri sonuglara ulastiklar1 kabulii aracili-
giyla devrimsel degisimlere gonderimlidir. Devrimsel degisi-
me giden siirecin tarihinin yazilabilmesi icin, daha 6nce de
belirtildigi gibi tarih¢i, devrim sonrasinin bilgilerini miimkiin
oldugunca ayrag igine alip devrim oOncesi siirecin diisiinme
bi¢imini, sorunsal yapisin1 kavramaya ve yeniden insa etmeye
calismalidir. Bunu yapabilmesinin kosulu ise devrimden sonra
acik birer yanilg: olarak goriilen noktalara 6zel 6énem verip
bunlarin dénemlerinde neden birer yanilg: olarak degerlendi-
rilmedigini kavramaya calismaktir. Bagka bir deyisle tarihgi-
nin sormas! gereken “Aristoteles nerede hata yapt1?” sorusu
degildir, “Aristoteles neden belirli bir olguya baktig1 zaman
engellenmis diisme gormektedir?” sorusudur. Bu sorunun
sorulup yanitlanmasini olanakli kilan temel ilke ise bilim tari-
hinin paradigmatik degisimler tarihi olarak kabul edilmesidir.
O halde Kuhn’a gore igsel tarih, devrim (hatta devrimler) 6n-
cesi paradigmalari, devrim sonrasi hdkim (olagan) paradig-
manin Olgiitlerine vurmadan yeniden insa etmeyi amaglayan
ve dogrudan ilgili ¢alismalara ve bu ¢alismalarin dénemdas
yayinlarina yonelen bir tarih yazimi bigimidir. Bagka bir deyis-
le hermeneutik bir yeniden insa etkinligidir. Bir yeniden insa
gereklidir, ¢iinkii devrimden o6nceki paradigmaya ait bir ¢a-
lisma, ilgili paradigmadaki bunalimi agiga ¢ikarmak ya da
derinlestirmek ve devrim ortamina yol agmak haricinde dev-
rimden sonraki yeni -“daha ileri”- paradigmaya bir katkida
bulunmamuigtir. Bu nedenle dogrusal ve birikimsel bir ilerleme
anlayisinda yapilanin aksine boyle bir bakis a¢isindan zincirin
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halkalarini geriye dogru takip etmek olanakli degildir. Ardisik
iki paradigma arasinda bir kopus yasandig igin bilim tarihi,
igsel olarak ancak yorumlayic bir yeniden insa yontemiyle,
yani hermeneutik yontemle yazilabilir.

Kuhn’a gore dissal tarih (external history) ise bilimin geli-
siminin ve etkilerinin anlagilirhgim ve agiklanabilirligini art-
tirmak adina bilimsel kurumlara (bilimin gelisimini destekle-
yen ya da engelleyen kurumsal yapilara) odaklanana yahut
bilimin “bilimdis1” alanlara (Kuhn'un deyisiyle “bilimdist
diislinceler”e [extra-scientific ideas]) etkileri {izerine odaklanan
bir ¢alisma yiiriitmek anlamina gelir. Ustelik dissal tarih, bun-
lar1 da igerecek bicimde bir bilim dalinuin [0zel bir teknik uz-
manligin] tarihsel gelisiminin incelenmesi igin yeterli olmaya-
cak denli siirl fakat bilimin sosyal islevinin ve konumunun
belirlenmesi igin yeterince homojen bir cografi alan1 odagina
alan bir arastirmada oldugu gibi bilimi belirli bir kiiltiirel bag-
lam igerisine yerlestiren ¢alismalar1 da kapsar (Kuhn, 1977d:
113, 114). Goriilecegi iizere bu tiir bir tarihsel bakisla bilim
tarihinin odaklandig: olgular; bilim etkinliginin igerisinde
gerceklestigi kurumlar, etkinlige sekte vuran karsi-kurumsal
yapilar, bilimin bilimdis! diisiinme bigimleri tizerinde goriiniir
etkileri ve tiim bu sosyal etkilesimleri igerisinde tasiyan sinirl
bir cografi alandir. Dissal tarih igin, iiniversitelerin ya da bilim
akademilerinin tarihi, bilim-Kilise iligkisi, ¢esitli meslek lonca-
larinin  bilimle karsilikli iligkileri ya da “17. ylizyilin
Ingilteresi'nde bilim, teknoloji ve toplum iligkileri” bilim tari-
hinin disinda kalan ¢alisma alanlar1 degildir. Bu alanla baglan-
tili olarak, bilim igi gibi goriinen tartismalarin, daha genis
capl bilimdis1 siireglerin pargalar1 olduguna yonelik benzer
bir uyariy1 Bernal de ifade eder:
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Mekanistler ile vitalistler, Darwinciler ile Darwin karsitlar,
performasyonalistler ile epigenisistler arasindaki tartismalar
gecmisin ve giinlimiiziin politik dini tartismalarinin birer parca-
s1 olarak sunulmazsa anlasilmaz ve yanlis sonuglara gotiiriirler.
Bu kosullarda teorilerden vazgegilerek olgulara siki sikiya
sarilinmasinin daha dogru oldugu soylenebilir. Ne var ki, bu
egilim basa ¢ikilmasi miimkiin olmayan bir gozlem yiginyla
sonuglanir ve agikga dile getirilenlerden ¢ok daha kaba teorile-
rin {istli Ortiili bir bigimde benimsenmesine yol agar (Bernal,
2011: 235).

Bilimi ve bilimsel ilerlemeyi agiklayabilmek i¢in bilimin
toplumsal islevine ve konumlanisina odaklanan bu dissal tarih
anlayisi, sosyolojiyle ve 6zellikle de bir sonraki boliimde ele
alinacak bilim sosyolojisiyle ortiigiir niteliktedir. Bu yonelim,
bilimsel kuramlar agiga ¢ikaran “bilimsel sorunlar”i oncele-
yen unsurun toplumsal-pratik sorunlar oldugu savini ya da
Batili -hatta Protestan- kiiltiirel degerlerin, bilimin gelisimini
olanakli kilacak toplumsal “alani”, yani 6zerkligi sagladig:
savinl Marksist ya da Mertoncu bilim sosyolojisiyle ortiisecek
bicimde One stirerken, bilim tarihi disiplinini de bir tiir biitiin-
sel sosyo-tarihe doniistiirtir.

Kuhn'un ifadeleriyle, eski -pozitivist- bilim tarihi yazimi
gelenegi, tasarladig bilim anlayisinin ekonomik degerlere ya
da dinsel 6gretilere hi¢bir “borcunun” olmadigini éne siirmiis-
tiir (Kuhn, 1977d: 116). Buna bagl olarak pozitivist bilim tarihi
bilimin iktisadi ve toplumsal temellerini ya da kokeni-
ni/olanagini bilimdisi diisiinme bigimlerinde aramaz. Bilim,
kendi i¢ dinamiklerinin agiga ¢ikardig bilimsel kesiflerle iler-
ler ve bilimin tarihi bu ilerlemenin tarihidir. Oysa digsal tarih
yonelimini igerisinde barindiran “yeni tarih”, bilimin i¢ dina-
miklerinin (gozlemlerin ve deneylerin niceliksel artisi, yeni
olgularin kesfi vb.), doganin daha once oldugundan farkl,

329



hatta daha 6nce olmadi§) gibi goriinmesine tek bagina neden
olamayacagini savlar. Daha 6nceki sorunlar1 ¢6zecek ya da
ortadan kaldiracak bicimde farkli gorebilen bilim insanlarinin
ortaya cikabilmesi igin gereken ”yeni bir gérme bicimi talebi”
oziinde toplumsal bir taleptir ve olgunlasabilecegi toplumsal
kosullar1 gerektirir. Bu kosullarin agiga cikisini ve bilim ku-
rumuyla etkilesimini tarihsel olgular olarak belirleyip konu
edinen bilim tarihi anlayisi -”yeni tarih”- sosyolojiyle arasin-
daki sinir1 belirsizlestirmek pahasina bilim tarihi disiplininin
kapsamimi genisletir:

Bilim tarihindeki bu perspektif genislemesi, bilim tarihinin bul-
gularinin genel sosyolojik ilginin konusu olacagim ortaya koyu-
yor. Mesela simdiden, ¢ok genis tabanl1 sosyal ve siyasi gelisme-
lerin bilimde kiiltiirel degismeyle ¢nceden kabul edildiginden
daha siki iligkisinin kurulabildigi ve bu gelismelerin roliiniin
bliyiik teorik yeniden y&nelimler zamanlarinda ortaya gikabil-
dikleri yolunda belirtiler vardir (Barnes, 2008: 194).

Kuhn igin “paradigma’ kavrami genel olarak bilime, 6zel
olarak doga bilimine ait ya da bilimi agiklamak i¢in bagvuru-
lan kavramsal bir ara¢ oldugu i¢in, bir kurum olarak bilimle
diger kurumsal yapilar arasindaki belirleyici iligkilere odakla-
nan tarih yazimi, bilim i¢i bir degisim olarak goriilen
paradigmatik degisimlerin, yani bilimsel devrimlerin biitiinsel
agiklamasini vermenin yaratacagi zorluklara maruz kalmaz.
Bagka bir deyisle, paradigmatik degisimleri agiklamak igin,
dogrusal ve birikimsel tarih anlayisinda oldugu gibi geriye
dogru uzanan ve her bir halkas: bir 6nceki ve sonraki halkayla
nedensel iliskilerle bagli bir zincir tasarlanamayacagindan,
igsel olarak, aralarinda bir kopus olan iki ardigik paradigma-
nin tarihi, hermeneutik yeniden insa yontemiyle yazilabilir-
ken, digsal olarak, paradigmatik degisimleri olanakli kilan,
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hizlandiran ya da yavaslatan kosullarin belirlenmesi klasik
bilimsel tarih anlayisinin yontemlerine daha yakin durur.
Cinkii bilimsel diisiincenin kendisi ya da bilimdis1 diisiince-
ler, Kuhn’un kullandig ilk anlamda birer paradigma degiller-
dir. Dolayisiyla tarih yazimi agisindan, bunlar arasindaki ilis-
kinin tarihi paradigmalarin 6l¢listiiriilemezliginin agiga cikar-
dig1 bir kopus ve bu kopus vesilesiyle neden-sonug iliskisinin
kurulamazlig1 gibi sorunlarla bogusmazlar. Bununla beraber,
belirtildigi tizere digsal tarih anlayis: ile sosyoloji arasindaki
sinirlarinin  belirsizlesmesinin bir sonucu olarak, bilim tarihi
yazimi, bir bilim dali olarak sosyolojinin olgu belirlemelerini
onceleyen paradigmalaral’ tabi kilinmaktadir. Bu durumda,
yontem agisindan klasik bilimsel tarih yazimina yakin durma-
s1 olanakl1 goriinen digsal yonelim, farkli sosyoloji paradigma-
larinin varligina bagl olarak bir kez daha gorecilige diismekte
ve sonraki boliimde ele alinacak olan “bilime etki eden dissal
kosullar” veya ”bilimin kurucu kosullar1 olarak dissal kosul-
lar” tarhgmasina dahil olmaktadir.

Kuhn'a gore, igsel ve digsal tarih anlayislar1 bilim tarihi
agisindan tamamlayic niteliktedirler. Bir bilim dalinin veya
alaninin kurulus asamasinda, toplumsal ihtiyaclar ve degerler
“sorunlar1” belirleyen unsurlar olabilirken alanin uzmanlik
dalina evrilmesiyle birlikte bilim insanlar: geleneksel bir ku-
ramla birlikte arag¢sal, matematik ve sozel tekniklerin hakim
oldugu karmasik ve gelismis bir toplulugun -bilim toplulugu-
nun- igerisinde yetismis insanlara doniigiirler. @lagan bilim
donemlerinde, artik 6zel bir altkiiltiir olusturmus olan bilim
toplulugunun iiyeleri birbirlerinin ¢alismalarini okuyabilen ve

7. Kuhn'un kendi ¢aligmasina bagh kalinarak sosyal bilimlerde de paradig-
malarmn bulundugunun ve bu paradigmalarin Kuhn'un 6ncelikli konusu
olan doga bilimlerindeki islevlerini yerine getirdiklerinin kabul edilebilir-
liginin tartismali oldugu hatirlatilmalidir.
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degerlendirebilen yegane kisiler haline gelirler. Bu ortamda,
tizerine calisilan “bilimsel sorunlar” bilime digsal kabul edilen
kaynaklardan (Kuhn’un deyisiyle, “digsal toplumdan”) gel-
mez. Bu asamadaki temel nitelik, mevcut kuramla doga ara-
sindaki uygunlugun hassasiyetini ve kapsamini arttirmaya
yonelik igsel bir etkinliktir. Oyle ki “olgunlasmis bir bilimin
uygulayiclari, oteki profesyonel ve yaratici aragtirmalarla
kiyaslandiginda igerisinde meslek-disi yasamlarini gegirdikleri
sosyal gevreden fiilen soyutlanmis durumdadirlar” (Kuhn,
1977d: 119). Bu durum, bilimin (bir bilim dalinin) gelisiminde
igsel bilim tarihinin iglevsel bir bigimde agiklama giiciine sahip
oldugu asamadir. Buna karsin, bilim dalinin kurulus asama-
sinda ya da bunalim donemlerinde bilim etkinligi dissal fak-
torlerin belirlenimine agik hale gelir. Bununla birlikte, “meslek
olarak bilimin g¢ekiciligi ve farkl: alanlarin farklilasmis cazibe-
leri biiytiik 6l¢lide bilimdisi etkenlerce kosullandirilmstir. (...)
Ayrica, toplumsal kogsullardaki bir degisim ya da yeni bir tek-
noloji bir uzmanligin problemlerinin hissedilen 6énemini segici
bir yolla degistirebilir ya da yeni problemler yaratabilir”
(Kuhn, 1977d: 119, 120). Toplumsal algida bilimin konumunun
belirlenmesi ve bilimsel gelismede bir bilim dalinin kurulus ya
da bunalim donemleri s6z konusu oldugunda digsal tarih
islevsel bir agiklama giiciine sahip olur.

Gorildiigh tizere, bilimin ya da Kuhn'un diisiincesi agi-
sindan daha dogru bir ifadeyle bilim dallarinin tarihinin bii-
tiinsel bir agiklamasi ancak bu iki yonelimin eggiidiimli kul-
lanilmasi ile olanak kazanir. Ciinkii Kuhncu yaklasim bilimsel
gelismeyi paradigma oncesi donem (digsal yonelim islevsel-
dir), olagan bilim donemi (i¢sel yonelim islevseldir), bunalim
(igsel ve digsal yonelim islevseldir), bilimsel devrim (i¢sel ve
digsal yonelim islevseldir) bigiminde modelledigi i¢in, bu ge-
lismenin tarihini yazmak her iki yonelimi de gerektirir.

332



Kuhn, diisiincelerinin somut {iriinii olarak goriilebilecek
eseri olan ve yazildiginda devrimin hem teknik-astronomik
(igsel) hem de daha genis entelektiiel-tarihsel (dissal) boyutla-
rin1 betimleme girisiminde bulunan tek kitap olarak gordiigi
Kopernik Devrimi'nin agiga ¢ikardigi temel savi soyle ifade
eder: “Entelektiie] tarihte bilimin rol{i, bilimin kendisi olma-
dan anlasilamaz” (Kuhn, 1977e: 157). Bu, her iki y®nelimin
karsiiklihginin ve tamamlayicili§inin ifadesinden baska bir
sey degildir. Daha dnce de belirtildigi iizere, dissal yonelimin
bilim sosyolojisine yaklastigi oranda bilim tarihi ¢alismasi da
tarihsel bir sosyolojiye doniisiir. Bu doniisiim ya da perspektif
genislemesiyle birlikte Kuhn'un bilim tarihine yiikledigi gorev
tarihsel bir aciklama getirmekle sinirli kalmaz. Ona gore,

bilim tarihinin, bilimsel girisimin kendisi iizerine giderek artan
bir kavrayis saglamasina bagl olarak alanlar iizerindeki olasi
etkisi dolaylidir. Bilimsel gelismenin dogas: iizerine agik bir
kavrayisin aragtirmanin 6zel bulmacalarini ¢zme olasiligi ol-
masa da, bilim egitimi, bilim yonetimi ve bilim politikas: gibi
konularin yeniden ele alinmasina yol agabilir (Kuhn, 1977d:
121).

Icsel ve dissal yonelimi igerisinde barindiran bir bilim ta-
rihi yazimi, bilimin toplumla iliskisi ve karsilikli etkilesimi
lizerine de yogunlasacagindan bilim siyasetleri {izerindeki
etkisi yogunlasacaktir. Boylelikle daha once bilim etkinliginin
dogasina uygun imgenin agiga ¢ikarilmasi baglaminda alinti-
lanmus olan, “tarih, yalnizca bir zamandizini ve anlati deposu
olarak goriilmedigi takdirde, su anda bize egemen olan bilim
imgesinde esasl bir doniisiime yol agabilir” (Kuhn, 2000: 58)
ifadesinin anlam kapsami genislemekte ve bu doniisiime bilim
siyasetleri tizerindeki olas1 degisim de eklenmektedir.
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2.1.3. Pozitivist ve Paradigmatik Modellerde ilerleme,
Bilim Tarihsel Olgu ve Disipliner Sinir Sorunu

George Sarton’in kurdugu bilim tarihi disiplininde doktora
derecesini alan ilk bilim tarihgisi olarak Aydin Sayili, Sarton
ekoliiniin ve pozitivist anlayisin stirdiiriiciisii konumundadir.
O, bilim tarihinin sonuglar1 tizerinden konu edindigi “sistemli,
pozitif bilgi”nin Gretimi olarak bilim etkinligini, tlimevarim
temelli pozitivist yaklasim {izerinden betimler:

fImi calisma veya arastirma, insanlarin karsilastiklarn giinliik
durumlarin miisterek miisahede unsurlari halinde ve olgular
seklinde tahlil ve tespit edilmesi, miisahede edilen olgularin ¢o-
galtilarak toplanmasi ve biriktirilmesi ve yigilan bu olgu kiime-
lerinin rasyonel, diizenli ve sistemli bir sekilde birbirlerine bag-
lanmasidir. (...) ilm? galismaysi, olgularin ve olgular arasindaki
miinasebetlerin arastirilmasi, ilmi de sistemli ve baglasikli bir
bilgi kiitlesi olarak tarif edebiliriz (Sayili, 2010: 10).

Diger taraftan Sayili, bilimde kuram ve kuramsallasma-
nin onemine de vurgu yaparak sunlar sdyler:

(...) tatbikatta ilmi zihniyetin mecburi olarak, muayyen ve ilmi
bakimdan makul smnirlar1 vardir. Higbir ilim adami olaylar kar-
sisinda tam bir tarafsizlik gosteremez. Clinkii ilmi aragtirmanin
temelini tegkil eden olgu se¢me ve toplama isi bilim adaminin
ilgisinin muayyen istikametlerde teksifini icap ettirir. Miispet ve
denel ilimlerde bile ilim adamlarinin hareket noktalari teoriler-
dir. Teorilere dayanilarak olgu ve olaylar segilir, deneyler yapi-
Iir ve ddha 6nemli olarak, bu olgu ve olaylar teoriler yardimu ile
degerlendirilir ve tefsir edilir (Sayil1, 2010: 18).

flk bakista olgularin énceligi ve kuramin 6nceligi yakla-
simlarinin her ikisini de dile getirmesi itibariyla geliskili gibi
goriinen bu goriis, bilim tarihinin nasil yazilmas: gerektigi
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konusunda farkli yollardan kaynaklik edebilir izlenimi ver-
mektedir. Ozellikle ikinci yaklagim, bilim tarihini bir kuramlar
tarihi olarak yazarken, kolaylikla, kuramin oOnceligi tezine
bagl olarak farkli kuramlarin karsilastirilamaz farkli olgular
insa ettikleri sonucuna ulastirilabilir. Bu durumda da poziti-
vist ve ilerlemeyi gizgisel ve birikimsel olarak goren yaklagi-
min uzagina diisiilerek, biitiinselligi olmayan ve kendi de bir
kuram igerisinde konumlandig: icin kuramdan bagimsiz bir
nesnelligi bulunmayan ya da gosterilemeyen bir tiir tarih
okumasi ortaya ¢ikacaktir. Oysa Sayili'nin gorunusteki geliski-
si, daha derinde kuramlarin hi¢bir sekilde olgulari insa etme-
dikleri kabuliiyle ortadan kalkmaktadir. Bilim tarihi igerisinde
herhangi bir kuramla dikkatlerin ¢ekildigi bir olgu ya da olgu-
lar kiimesi, kuramdan bagimsiz olarak her zaman “orada”
vardir. Kuramin yonlendiriciligi bir tiir dikkatleri odaklama
islevidir. Sayili’'nin ifadeleri ile,

flmi bilginin temelini tegkil eden olgu bilgisinde ilmin terakkisi
ile birlikte bazi tahsisler ve degismeler olur. Fakat bu, ilmin ol-
gularimin degistigini gostermez. Ilmin olgularini degismez ola-
rak kabul etmek lazimdir (Sayili, 2010: 39).

O halde Sayili tarafindan kuramlar tarihi olarak ele alinsa
dahi bilim tarihi, devamlili§1 olan biitiinsel ve birikimsel bir
siirecin tarihidir. Birikimsellik 6zelligi daha 6nce Sarton’un da
belirttigi gibi, bilimsel diisiinceyi ve ilk bilimsel yonelimi ilk
insanlara dek geri gotiirebilmeyi olanakli kilar. Boylelikle
kuramsallasma Oncesi, empirik verilerin toplandig ve birikti-
rildigi dénemler de bilimin ilerleme tarihinin dogal birer par-
casl haline getirilir. Sayili'nin ifadeleriyle, “getirilen bir yenilik
ne kadar biiyiik olursa olsun, tarihi devamlilif1 kesintiye ugra-
tan bir olay olamaz. Belli bir gelisme siirecinde bir adim ve
insan diislincesinin ilgili kesitinde meydana gelen istihaleyi
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olusturan evrimsel diisiinceler zincirinde bir halka niteliginde
kalmak zorundadir” (Sayili, 2012: 4). Demek ki tarihte ilk ku-
ramsallasma Ornekleri ya da belirli bir kuramin yerini bir di-
gerinin almasi gibi bilim-tarihsel olgular, ilk empirik verinin
elde edilip kaydedilmesinden en son asamadaki kuramsallas-
ma diizeyine dek siiren ve bugiin de devam eden tarihsel sii-
rekliligi kiramaz.

Buna karsin, bilim tarihi bir kuramlar ya da paradigma-
lar tarihi olarak goriildiigiinde, paradigma 6ncesi donemden
soz edilse dahi bu donem empirik veri birikiminin saglandig:
bir déonem olarak degerlendirilmeyecektir. Koyre, bu ayrima
atifta bulunarak bilimsel kozmoloji konusunda su ifadeleri
kullanr:

Dogrusu, bu konuda asir1 pozitivist, asir1 yararci bir anlayisi
benimsersek, baslatanlarin Babilliler oldugunu sdylememiz ge-
rekecektir. Gergekten de Babilliler gokleri gozlemisler, yildizla-
rin konumlarini belirlemisler, gezegenlerin birbirine gore ko-
numlarini giin giin belirterek biitiin bunlarin kataloglarim
yapmuislardir; bunu birkag ylizyill boyunca 6zenle yaparsaniz,
sonunda size gezegen devinimlerinin siireliligini gosteren, Goge
baktigimizda goérdiigiimiiz yildizlarin, gezegenlerin konumlari-
n1 yilin her giinii igin énceden goérme olanagini saglayan kata-
loglara ulagirsiniz. (...) Oyleyse, éngérii ve 6ndeyi bilim demek-
se, hicbir sey Babil gokbiliminden daha bilimsel degildir. Ama
bilimsel calisma 0Ozellikle kuramsal bir ¢alisma diye goriiliir, -
benim gibi- kuramin olmadig: yerde bilimin olmayacagina ina-
rulirsa, Babil bilimi tanunmayacak, bilimsel kozmolojinin Yuna-
nistan’da bagsladig: sdylenecektir (Koyre, 2004c: 109, 110).

Bu Ornekte oldugu gibi, bilim tarihi yaziminin zamansal
olarak hangi noktadan baslayacag: sorusu, yazimin bagl ol-
dugu bilim ve ilerleme anlayisi tarafindan belirlenmektedir.
Bu durum ya goreci bir tarih yazimini kabul etmeyi ya da
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hangi baslangi¢ noktasinin neden “dogru” kabul edilecegini
meta-kuramsal olarak “nesnel” bicimde belirlemeyi gerektirir.

Bu meta-kuramsal tartismada Kuhn'un ortaya attig1 pa-
radigma modeline bagh bilim tarihi anlayisina yoneltilen eles-
tiri, bu modelin bir yandan kendinden Onceki bilim felsefesi
calismalarini bilim tarihi ile yiizlestirmek iddiasiyla paradig-
ma-tarihsellik iliskini vurgularken, diger yandan ‘ilerleme’
kavramini tedaviilde tutmaya calismasindan dolay: ilerleme-
nin tespit edilebilirligi konusunda celiskiye diistiigii yoniin-
dedir.

(...) postmodernist konstriiktivist tarih kavrayiglarinin paradok-
sal sonucu, tarihin kendisinin anlasiimaz kilmaktir; dyle ki, bir
tarih kavrayis1 olmadan bir “tarihsellik” kavrayisina sahip olu-
ruz. Postmodernizm, bize, s6z gelimi Galileo’nun Kopernik 6n-
cesi bilimden daha iyi olup olmadigi konusunda bir yargiya
varmamiz igin epistemolojik standartlar vermedigi gibi, bilimin
gelisimini anlasilabilir bir tarihsel siirece konumlandirma arag-
larini da vermez (Nanda, 2001: 81).

Bir tarihgi, herhangi iki tarihsel donemi incelerken yone-
liminde farklilasmaya gitmez. Onun i¢cin Ronesans doneminin
incelenmesi ile Antik dénemin incelenmesi arasinda yontem-
sel ya da yonelimsel bir fark yoktur. Buna karsin Sartoncu
anlamda bilim tarihi s6z konusu oldugunda 1543-1687 arasi,
Oncesi ve sonrasi farklilik gosterir. Bilimsel yontemin “olgun-
lasmas1”, “tamamlanmas1”, “bilin¢ diizeyine ¢ikmasi” anla-
minda kesfedildigi bu dénemden sonra bilim tarihsel olmak-
tan ¢ikmistir. Ciinkii bu dénemde kesfedilen evrensel yontem,
Onceki ve sonraki bilim ¢alismalar: acgisindan 6ncelikle bilim-
selligin ve ardindan ilerlemenin tespiti i¢in degismez bir 0l¢lit
saglar. Hangi donem olursa olsun, bu 6l¢iitii karsilamayan bir
calisma bilimsel degildir; dolayisiyla boyle ¢alismalar da iler-
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lemeye katkida bulunmazlar. Kuhn'un ifadesiyle, “yontemle
birlikte bilimler tarihsel olmaktan ¢ikarlar” (Kuhn, 1977e: 155).
Fakat, Kuhn'un paradigma yaklasimiyla birlikte, yontemin
kendisi de paradigma bagimlh ve dolayisiyla tarihsel olarak
degisken kilinirsa bilimler bir kez daha tarihsellesecektir.
Benzer bir tarihsellestirme ve daha da 6nemlisi siiregles-
tirme tutumu, bilim-tarihsel olgular olarak “bilimsel kesifler”
meselesinde kendini gosterir. Pozitivist kokenli bilim tarihi
yazimi, ilerlemenin gostergesi, hatta Ol¢litii olarak gordugi
bilimsel kesiflerin ne zaman, kim tarafindan ve nerede yapil-
diklar1 sorusunu merkeze alir. Bu baglamda Kuhn, elestirel
olarak bilimse] kesifleri iki kategori altinda inceler. Bunlardan
ilki, ”elektronun, oksijenin, X 1sinlarinin, elektrik akiminin
kesfi” gibi, 6nceden kabul edilmis bir kuram tarafindan 6ngo-
riilemeyen ve tiim bir bilim toplulugunu -cemaatini- ”saskin-
liga ugratan” kesiflerdir.® ikinci kategoriyse “nétronun, radyo
dalgalarinin, periyodik tablodaki bogsluklarin dolduran ele-

181940’ ve 50'li yillarda Koyre, Kuhn'u 6nceleyecek bicimde bu kesiflere
yogunlagir. Onun deyisiyle bugiin, bilim insanlarindan 6te ¢ocuklara 6g-
retilen ve onlarin da kolayca kavradig ilke ya da yasalarin kesfinin neden
insanligin en derin ve en giiglii kafalarindan béylesine biiyiik bir ¢aba is-
temis oldugunu anlamamn yolu sudur: “Bu yalin ve apagik yasalar kes-
fetmeleri ya da ortaya koymalar: degil, bu kesifleri olanakli kilan gergeve-
nin kendisini yaratmalari, kurmalar1 gerekmisti onlarm. En basta usumu-
zun kendisini diizeltmeleri, ona bir dizi yeni kavram vermeleri, yeni bir
doga diisiincesi, yeni bir bilim anlayisi, baska deyisle, yeni bir felsefe ge-
listirmeleri gerekmistir. $u ki bunlar1 gelistirmek icin agilmasi gerekmis
engellere, icerdikleri, tasidiklan giicliiklere gercek degerini vermek, bizim
icin hemen hemen olanaksizdir; olanaksiz, ¢iinkii ¢agcil bilimin temelini
olusturuan kavramlar ve ilkeleri ¢ok iyi biliyoruz; ¢tinkii onlara ¢ok alis1-
g1z” (Koyre, 2004d: 191). Goriilecegi {izere, Koyre, pozitivist yaklagimin
zimnen yaptig: gibi bu kesiflerin kategorik olarak ayrilamamasinin nedeni
olarak, bu kesifleri olanakh kilan gergevenin (paradigmarun veya
disipliner matrisin) igerisinde yer almasini gostermektedir.

338



mentlerin kegfi” gibi daha Once kabul edilmis bir kuramca
ongoriilmiis 6gelerin deneysel olarak kesfedilmesidir. Ikinci
kategoride, bilim insani ¢alismasina baslarken nereye bakaca-
g1 ve ne aradigini bilmektedir; daha da 6nemlisi “ne” bul-
dugu zaman amacina ulasmis olacagina dair bir Olgiite de
sahiptir (Kuhn, 1977f: 166, 167). Kuhn, ilerleme agisindan 6zel-
likle ilk kategori onem tasidig1 halde pozitivist bilim tarihi
yaziminin bu iki kategoriyi birbirinden ayiramayip bir tiir
zaman-mekan tespiti ugrasina hapsoldugu elestirisini getirir.
Ona gore, “kesifler cogunlukla gelisen bilimsel bilgi yiginin-
daki artis ya da ilaveler olarak betimlenmis ve bu betimlemey-
le kesif birimi ilerlemenin gostergesi haline getirilmistir”
(Kuhn, 1977f: 175). Oysa bu tiir kesifler ikinci kategoriye aittir-
ler ve ilerlemenin salt gostergeleri degildirler. Bu kategorinin
ozelligi, bir tarih ¢alismasinda kesfe iliskin zaman-mekéan be-
lirlemesinin daha net yapilabilmesidir. Buna karsin, birinci
kategoride yer alan bilimsel kesiflerin tam olarak ne zaman,
hatta tamamlanmis bigimde ilk kim tarafindan yapildiklarin
belirleyen bir olgiit yoktur. Siireg igerisinde (paradigma degi-
simi anlamindaki devrim siirecinde) adeta belirsiz ve kendili-
ginden bir gegis gibi goriinen “kesif an1”nin belirli bir zaman
ve kisiye atfedilmesi keyfidir.

-

Bunun da 6tesinde, yeni bir tiir fenomenin kesfi, o seyin hem
var oldugunu hem de ne oldugunu tanimayi icerdiginden, zo-
runlu olarak karmasik bir siire¢ olmasi dolayisiyla bu atif keyfi-
dir. Gozlem ve kavramsallastirma, olgu ve olgunun kurama
asimile edilmesi, bilimsel bir yeniligin kegfinde ayrilmazcasina
birbirine baglhdir. Bu siire¢ kaginilmaz bir bicimde zamana yay1-
lir ve ¢ogu zaman birgok insan igine alir. Yalnizca ikinci katego-
rideki kesiflerde -dogas: pesinen bilinen kesiflerde- bir seyin var
oldugunun kegfedilmesiyle ne oldugunun kegfedilmesi beraber
ve ayn1 anda ortaya ¢ikar (Kuhn, 1977f: 171).
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Bu yaklasima gore, atomalti parcaciklara iliskin Standart
Kuramin 6ngoriilerine uygun olarak Higgs Bozonu'nun kesfi,
ikinci kategorinin kapsamina girmektedir ve belirlenmis 6lgtit-
lere uygun bir seyin arandigi yerde kesfedilmesidir. Bagka bir
deyisle, orada bir seyin var oldugunun ve bu seyin Higgs
Bozonu oldugunun kesfi mevcut kuramin (paradigmanin)
bulmaca ¢6zme etkinliginin basaris1 olarak degerlendirilecek
ve tarihsel olarak da bu kesfin kim tarafindan, nerede ve ne
zaman gergeklestirildigi net bir bigimde belirlenebilecektir.
Oysa birinci kategoride yer alan kesifler paradigmatik degi-
simlerle (devrimlerle) es zamanli olacagindan, mekansal ve
zamansal bir yayilma igerisinde tarihsel tespit agisindan belir-
sizlesirler.

Kuhn igin, birinci kategorideki bir kesif aykiri ornegin
farkindalik diizeyine ¢ikmasiyla baglar. Fakat bu farkindalik
sadece bir baglangictir ve bu baslangi¢ bile tek bir tarihe ya da
isme atfedilemez. Bu farkindaligin yayginlasmast ve aykiri-
Ornegin kurama dahil edilmesi siireci, gozlem ya da deney
sayisinin arttirilmasiyla birlikte refleksif diisiiniime de yol
acar. Bu diisliniim siirecinde, bilim insanlar1 beklentilerini,
aragsal Olglitlerini ve kimi zaman da en temel kuramlarini
gozden gegirirler. Iste bu siireg boyunca, igsel tarihin sinirlan-
mis aralig1 igerisinde dahi, tarih¢inin kesfin yapildigi nokta
(an) olarak belirleyebilecegi bir giin yoktur (Kuhn, 1977F: 174).
Ozellikle bilim insaninin (ya da daha dogru bir ifadeyle bilim
toplulugunun) beklentileri, araglar1 ve temel kuramlan iizeri-
ne disliniim siirecinde 0zsel olarak etkide bulunan ve yeni-
paradigmaya gegisin yolunu agan kosullarin belirlenmesi giri-
simi ‘bulanik bir alan1” konu edinmek durumundadir. Kuhncu
anlamda esas ilerleme devrimlerle ve bu tiir kesiflerle gercek-
lestiginden, bilim tarihinin tarihsel olarak ilerlemeyi tespit
etmesi gliglesir. Bu baglamda, pozitivist yazimda da Kuhncu
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yazimda da bilim-tarihsel olgular vardir ve gercektirler.”® Fa-
kat Kuhncu anlamda, bilim-tarihsel olgularin agiga cikis ko-
sullar1 ve bu agiga cikisin nedensel agiklamas: bulanik bir ala-
na iligkindir. Bununla birlikte Kuhncu kanatta bir adim daha
atilacak ve sosyal ingacilik tam olarak benimsenecek olursa,
pozitivist bilim tarihiyle aradaki fark radikal hale gelecektir.
Bu durumda sorun, gercekligi kabul edilmis bilim-tarihsel
olgulara iliskin zaman ve mekan tespitinin olanag: tartismasi-
nin disina tasar. Bu tasma su ifadelerle dile getirilir:

Bilim tarihgileri, eger sosyal ingacilarin bilim ve teknoloji dii-
siincelerinde yol almalarina olanak taninirsa gergekligin kati
zemininin hayal batakligt icerisinde eriyecegine dair siipheyi
siklikla bilim insanlariyla paylasir goriiniirler. Eger biitiin olgu-
lar sadece birer sava doniisecekse, otoriteleri ge¢misin artik var
olmayan olgularinin dogru [hakiki] sesini vermekte yatan bilim
tarihgileri icin geriye ne kalacaktir? (Jasanoff, 2000: 623)

Boylelikle de iki tiir bilim tarihi icin esas gerilim, bilim-
tarihsel olgularin zaman ve mekénsal tespitini de kapsayacak
bicimde daha derine iner. Tarih agisindan bu gerilim, sosyal
inga olarak bilimsel olgularla bilimin ge¢misinin yeniden-
ingasi arasindadir. Bir yeniden inga olarak bilim tarihinin (ya
da bir paradigmanin tarihin) yazilmasinin kendisi de bir sos-
yal insa etkinligiyse, bu, postmodern tarih anlayisinin termi-
nolojisiyle gecmisin ‘tarih’e doniistiiriilmesidir. Boylelikle

1 Bununla birlikte, dzellikle Koyre'nin tartismaya actig1 Galileo'nun Pisa
Deneyi'nin tarihsel gercekligi gibi tartismalar da (Koyre, 2004e) s6z konu-
sudur. Fakat bu tartisma, ilke olarak bilim tarihsel olgularin “gergekten”
var olup olmadigini ele alan bir tartisma degildir; tarih yazimlarinda yer
alan belirli olgularin var olup olmadigini ele alan bir tartigmadir. Hatta
Koyre, “Galileo Pisa deneyinden hig s6z etmiyorsa, bu deneyi yapmamis-
tir” (Koyre, 2004e: 222) diyerek tarih yaziminda kullarulan birincil-ikincil
kaynaklar ayrimini ve birincil kaynaklarin énceligini kabul etmektedir.
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dogrudan ulasilamazhigiyla bir paradigmanin ya da bilimin
ge¢misinin bulanikligi, genel anlamiyla 6znel bir bicimde ‘net-
lestirilir’. Yine de bu netlestirme girisimi noktasal belirleme-
lerden 6te siiregsel belirlemeleri igerir. Oyle ki paradigmalar
tarihinin bir doneminde “engellenmis diisme olgusu”nun
“sarkag hareketi olgusu”na doniistiigli agiktir. Bu doniisiim ve
agiga cikan fark devrimsel olsa da, gegis siirecinin tarihi, diger
bir deyisle sarka¢ hareketinin bir olgu olarak insasinn tarihi,
zamansal ve mekansal bir yayilima sahiptir. Clinkii s6z konu-
su olan, yeni bir olgunun kegfinden 6te, o olguyu gorintir
kilacak ya da bir “olgu” olarak insa edecek daha derin bir
doniistimdiir. Koyre'nin ifadeleriyle,

XX. ytizyihn bliyiik devrimleri -tipki XVIIL. ya da XIX. ylizyilin-
kiler gibi- dogal olarak yeni olgularin bulunmasma (...) dayal
olsalar da, “deneyin verilerini birbirine daha iyi baglamakla de-
gil, bu “verilerin” ardindaki derin gergeklige iliskin yeni bir an-
lay1s edinmekle sonuglanan tepeden tirnaga kuramsal devrim-
lerdir (Koyre, 2004b: 105, 106).20

Bilim tarihinin en belirgin ve etkili devrimi olarak gorti-
len Kopernik Devrimi ele alindiginda, bu devrim Kopernik’in
calismalariyla baslayip Newton’'la sonuglanan bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu belirlenimin 6tesinde, Kuhncu an-
lamda, hangi ¢alismanin (Brahe, Kepler, Galileo vb) 6ne ¢iktig1
ya da bu caligmalar etkileyen diger tarihsel kosullarin ne de-
rece bu tarihe dahil edilecegi, kendi igerisinde akli bir diizenin
tespit edilemezligi baglaminda belirsizdir. Koyre, Kopernik
Devrimi'nde gezegenlerin devinimine iligkin bilim-i¢i sorun

2 Koyre’den yapilan bu ahntida, “kuramsal devrimler”in Kuhn'un
paradigmatik devrimleriyle, “verilerin” ardindaki derin gerceklige iliskin
yeni bir anlay1s”in ise Kuhn’un disipliner matrisinde modeller olarak ad-
landirdigr 6gedeki devrimsel degisimle ortiistiigii goriilmektedir.
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yapisinin Tycho Brahe'nin calismasinin (kendi astronomik
modelinin) Kopernik’ten sonra degil, once gelmesini gerektir-
digini ifade eder. Bilim tarihinde durumun boyle gercekles-
memesi, onun ifadeleriyle, “bilimsel diisiincenin tarihinin pek
mantiksal olmadigin gosterir”, “bilimsel diisiincenin evrimini
anlamak igin mantik dig etkenleri hesaba katmak gerek. Boyle
bakildikta, Copernicus'un gergeklestirdigi biiyiik gokbilim
diizeltiminin -ola ki en derin- nedenlerinden biri hi¢ de bilim-
sel degildir” (Koyre, 2004c: 119). Goriilecegi tlizere, devrimi
bicimlendiren calismalarin agiga c¢iktigi kosullari, onlara etki
eden igsel ve digsal faktorleri agiga ¢ikarip “agiklayacak” bir
tarih yaziminin konu alan1 oldukga genistir.

Pozitivist bilim tarihi yazimi da Kopernik Devrimi'ni tek
bir calismanin ya da bilim insaninin degil, bir dizi ¢alismanin
ve pek c¢ok ismin gercgeklestirdigini ortaya koyar. Diger bir
deyisle, pozitivist yaklasim icin de Kopernik'in ¢alismasinin
bir ¢ag1 sona erdirme ve yeni bir ¢ag1 agma baglaminda tam
olarak nereye konumlandirilacagl sorusu mesrudur ve bilim
tarihine aittir. Bu mesruiyetin ve aidiyetin temeli biiyiik oran-
da bilim i¢i etkenlere dayanir. Sayili'nin ifadeleriyle, “bu sona
erdirme ve baglatma isleri biiylik Olgiide birbirleri iizerine
tasan, birbirleriyle birlesip kaynasan hususlardir. Bunlar bir-
birlerinden ayrn ve secik ardisik olaylar degil birbirlerine giri-
sik olaylardir” (Sayily, 2012: 7, 8). Burada Kopernik, Kepler,
Galileo ve Newton'un ¢alismalarinin i¢ ice ge¢mesi, onlarin
birbirlerini tamamlayan yapboz parcalarina benzemelerinden
kaynaklanir. Fakat bu yapboz, Kuhncu anlayista kendisini
gosteren digsalct yonelimden farkli olarak, biitliniiyle bilim-igi
sorun ve gereksinimlere baghdir. Galileo yaptig: calismalarla
Kopernik Sisteminin bilimsel olarak gereksindigi “yer bolgesi
mekanigini saglam temeller iizerine oturtup bu konudaki
Aristo diisiincelerinin tarihe karismasini sagladi; Kepler geze-
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gen hareketlerinin ana kanunlarini kegfederek goék bolgesi
mekaniginin temel unsurlarini ve dayanak noktalarimni giin
1s181na ¢ikard;; Newton da bu saglam temellere dayanarak
evrensel cazibe kanunu yardimiyla yer ve gék mekaniklerini
birlestirdi” (Sayili, 2012: 4, 5). Tarihsel olarak bu “resmi” olus-
turan yapbozun parcalar: bilim-tarihsel olgular olarak dogru-
dan bilimsel ¢alismalarin kendilerinde tespit edilebilir ve bu
olgular birbirleriyle iliskilendirilerek nesnel ve tarihsel bir
“anlat1” olusturulabilir.

Burada 6nemli bir sorun, yeni sistemin Kopernik’in kendi zih-
ninde nasil dogdugu ve olgunlastigi meselesidir. Bu mesele be-
lirlenebildigi 6l¢lide onun kendisinden ©nce gelenlere neler
borg¢lu oldugu sorusunu cevaplandirmak miimkiin olur. Bilim
adami ve disiiniirlerin belli bir konudaki fikir gelismelerini tes-
pit etmek hemen her zaman gii¢ bir meseledir. Bu fikir gelismesi-
nin kisisel yonii tamamen aydmnlatilamasa da, bir bilim adamimn zih-
nini belli bir konuda harekete getiren ana problemlerin neler oldugunu
miimkiin mertebe kesinlikle belirlemek gerekir (Sayili, 2012: 9 [vurgu
bana ait]).

Sayili'min ifade ettigi “ana problemler” bilimsel, diger de-
yisle bilim tarihi agisindan “i¢sel” sorunlardir. Sayili,
Kopernik'in kendi ifadelerine atifta bulunarak onun “hig de-
gilse farkinda oldugu kadariyla” sistemini felsefi ya da baska
digsal egilimler etkisi altinda kurmadigini belirtir. Bunun da
otesinde, ona gore, “Kopernik’in bilimsel zihniyetle pek bag-
dasmayan spekiilatif yollardan sistemini kurmus oldugunu
gostermeye calismak konuya gergekei bir sekilde bakmamak
olur” (Sayily, 2012: 14).

Kuhncu yaklasim s6z konusu oldugunda ise igsel etken-
lerle birlikte digsal etkenler de tarih yaziminin kapsamina
girer. Buna gore, bilim tarihi yazimi, “Kilise-Aristoteles iligki-
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sinin mahiyetini”, ”Yeni Platoncu diislincenin gili¢lenmesini”,
”Reform hareketini” ve tiim bu etkenlerin Devrim iizerindeki
etkisini ne derece igerebilir ya da “dogru tarih” igin ne derece
icermelidir? Bu sorunun Kuhncu yaniti bilim tarihi yazimini
pozitivist anlayistan uzaklastiracak niteliktedir. Ciinkii igsel
yonelimli pozitivist yaklasimdan bahsi gegen dissal etkenleri
belirleyici bir bigimde tarihe eklemlemesiyle ayrilan bu yakla-
sim, ig¢sel ve digsal etkenler arasindaki etkilesimi net bir bi-
¢imde belirleyemez. Baska bir deyisle her iki tiir etkenin de
ozselligini kabul ederken, bunlar arasinda belirgin smirlar
cizemez. Bu durumda da, bilimsel ilerlemeye neden olan ta-
rihsel kosullarin nesnel bir bigimde belirlenmesi girisimi, ge-
nel tarihle, felsefe tarihiyle, sosyolojiyle i¢ ice geger. Bu disip-
linler arasi sinur belirsizligi, bilim tarihi disiplininin kendine
ozguliiglinii ortadan kaldiracak bir seviyeye gelebilir goriin-
mektedir. Bunun nedeni, paradigmatik bilim tarihinin, poziti-
vist yaklagimin ilerleme zincirine eklenen son (ileri) halkay1
aciklamaya ¢alismasindan farkli olarak biittinsel bir doniisii-
mii actklama amacini tagimasidir.

Kuhncu bilim tarihinin temel tezlerinde ve amacindaki
farklilasma, beraberinde terminolojik bir farklilasma da gerek-
tirir. Oyle ki Kuhn'un 6nerdigi tiir bilim tarihi yazimu ilerle-
menin degil, bilimdeki degisimin tarihidir. Her ne kadar,
Kuhn, devrimsel ilerleme modeliyle paradigmatik degisimleri
bilimsel ilerleme olarak degerlendirse de, agiga ¢ikan tarih
anlayis1 paradigmatik degisimleri ortaya koymaktan ileri gi-
demez. Kuhncu yazim, pozitivist yonelimli bilim tarihi yazi-
minin ge¢misin hatalar1 saydig1 ya da ”bilimdis1” gordigii
bilim-tarihsel olgulari, déneminin paradigmalarina aidiyetleri
tizerinden bilimsel olarak kabul eder. Kuhn'un ifadeleriyle,
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Zamanla paradigmaya bagli deneylerin, araglarin, makalelerin
ve kitaplarin sayisi ¢ogalacaktir. Yeni goriisiin verimliligine
inanmaya baglayan daha bircok kisi, yeni olagan-bilim yapma
tarzin1 benimseyecektir, ta ki digsarida sadece birkag eski tiifek
kalana kadar. Fakat onlarin bile hatali oldugunu sdyleyemeyiz.
Her ne kadar tarihgi istedigi zaman, Priestley gibi sonuna kadar di-
remmekte pek akiler davranmanug olan kural dist kisiler bulabilirse de,
direnigin kendisinin mantik digt ya da bilim digi olmaya bagladigi bir
nokta bulamaz. Olsa olsa, bilitiin meslek dondiikten sonra kendisi
hala direnen adamin ister istemez bilim adami olmaktan ¢ikti-
gin1 soyleyebilir, o kadar (Kuhn, 2000: 223 [Vurgu bana ait]).

Gortilecegi iizere, tarihgi, eski paradigmanin bilim dis
olmaya bagladig1 bir noktay: tespit edemezken, daha dogru bir
ifadeyle, boyle bir noktay1 rasyonel olarak, nesnel oSlgiitlerle
belirleyemezken ancak onceki paradigmaya mensup insanla-
rin yeni paradigmanin olusturdugu bilim toplulugunun di-
sinda kalmasi {izerinden bir degerlendirme yapabilmektedir.

Tarihsel olarak degisim, cogu zaman igerisinde degisimin
tam olarak gergeklestigi noktanin tespit edilemedigi bir siirece
atifla betimlenebilirken, bu degisimin kendisinin ilerleme ola-
rak degerlendirilmesi giiclesir ve bu baglamdaki tartisma dev-
rimsel ilerleme modelindeki bilim felsefesi kokenli ol¢ligtiirii-
lemezlik tartismasiyla Ortiisiir. 20. yiizyilda yazilmakta olan
bir bilim tarihi ¢alismasinda, Kopernik'in kuraminin kronolo-
jik olarak Batlamyus'un kuramindan sonra gelmesinden ziya-
de Kopernik’in kuraminin daha ileri bir kuram oldugu igin
"dogru” kabul edilisinin tarihi, Kuhn'un kullandig1 anlamda
paradigma, bunalim, devrim terminolojisine atifla dlgiistiirii-
lemezlik tartismasindan bagimsiz bigcimde ortaya konamaz.
Tarih¢inin sahip oldugu zamansal mesafe avantaji, yani
Batlamyus'un kuramindan Kopernik'in kuramina gegiste ya-
sanan bunalim asamasinin igerisinde bizzat yer almamasinn,
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gecis ¢oktan yasandiktan sonra, yeni bir olagan bilim done-
minde bu gegisin (ya da gegislerin) tarihinin yaziliyor olusunun
dogurdugu avantaj Olglistiiriilemezlik tartigmasimn tarih ya-
zimu1 lizerindeki etkisini azaltsa da ortadan kaldirmaz. Clnki
bir bilim dali olarak bilim tarihi, tarihsel olgularla birlikte para-
digmalar ya da kuramlar arasi gegisin nedenlerini -yasa haline
getirmese dahi- ortaya koymak zorundadir. Bu durumda,
Kuhncu terminoloji kullanildiginda, tarihsel olarak sonra gelen
kuramin neden segilmis oldugu sorusu, ayni terminolojinin bir
parcast olan ol¢lstiiriilemezlik ile baglantisint koruyacaktir.

Kuhn'un kuramlarin karsilastirilabilirligini ve dolayisiyla
kuram se¢imine bir temel olusturmay1 saglayan nitelikler ola-
rak one stirdiigii dogruluk (accuracy), tutarlilik (consistency),
kapsam (scope), basitlik (simplicity), verimlilik (fruitfulness)
nitelikleri birbirleriyle iligkili bir ag olarak kuram se¢iminde
rol oynarlar. Bir ag olarak islev goriirler, ¢linkii Kuhn'un ifa-
desiyle bunlar tek baslarina ele alindiklarinda “gevsek” 6l¢tit-
lerdir (Kuhn, 1977h: 322). Bagka bir deyisle bunlardan hig biri,
bir kuramin digerine yeglenmesi ve sonugta onun yerini alma-
st i¢in tek basina evrensel ve nesnel bir 6l¢iit sunamaz. Tarihgi,
digsal kosullar1 da hesaba katarak, paradigmatik degisiklik-
lerde igsel dinamigi tarihsel bir olgu olarak ortaya koymaya
calistiginda, bu olgiitlerden hangilerinin birbiriyle nasil iliski-
lendigini arastirmak durumundadar:

Bilim insanlari, rakip kuramlar arasinda se¢im yapmak zorunda
kaldiklarinda, se¢im i¢in aym 6l¢iit listesine tamamen bagl iki
kisi yine de farkli sonuglara ulasabilir. Olasidir ki, basitligi farkli
yorumlayabilirler ya da tutarlilik 6l¢iitiinii karsilayacak alanlar
dizisi tizerine farkli fikirlere sahip olabilirler. Ya da, belki bu
konular {izerine anlasabilirler fakat birkagi birlikte bulundu-
gunda bu ya da diger Olgiitlere verilmesi gereken goreli agirlik
konusunda farklilagirlar. Bu tiir ayrimlagsmalarla ilgili heniiz
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Onerilmis ve faydal olabilecek bir 6l¢iit dizisi yoktur. Tarihg¢inin
karakteristik olarak yaptigi gibi, belirli kisilerin belirli zaman-
larda belirli secimleri neden yaptiklar agiklanabilir. Fakat bu
amag i¢in paylasilan Olgiitler listesinin 6tesine, se¢im yapanlarin
bireysel karakteristiklerine gecilmesi gerekir (Kuhn, 1977h: 324).

Bu yaklasim, Kuhn'un karsilastirilabilirlik baglaminda
listeledigi Olgilitlerin tek baslarina ya da gesitli kombinasyon-
larla da olsa kuram se¢iminin akilci temeli olamayacagini 6ne
siirerken, Feyerabend'in, bilim tarihinde “her sey uyar” ilkesi
disinda evrensel, dolayisiyla her sartta ve insani gelismenin
tiim evrelerinde tespit edilip savunulabilecek bir ilke buluna-
mayacag1 yollu saviyla da yakinlagir. Bilim tarihgisi igin, bili-
min gelisim tarihinde arayacagi ve tiim degisim anlarinda
agiga cikmis, gegerli ve islevsel ilkeler yoktur. Bilim tarihgisi
icin gegerli tarih yazimi, Feyerabend’in de evrensel bir bilimsel
yontem ve akilsalligin var olmadigini ortaya koymak igin Yon-
teme Kargt ve Akla Veda'da kullandi@: bigimiyle 6rneklenmis
oldugu gibi, belirlenmis Olgtitler dizisiyle birlikte onlarin da
Otesine, se¢cim anini dogrudan ya da dolayli bigimde etkileyen
dissal kosullarin, bireysel 6zelliklerin ve basvurulan bilimdis:
yontemlerin tespitine dek uzanan bir alana iliskindir. Kuhn'un
Feyerabend’den ayrildig1 nokta, ondan farkli olarak bilimsel
gelismede bir ilerleme sablonunu (paradigma Oncesi, para-
digma, bunalim, devrim, yeni paradigma) kullaniyor olmasi-
dir. Buna bagh olarak Kuhncu bilim tarihi, belirli bir bilim-
tarihsel olgunun ilgili bilim dalinin hangi doneminde agiga
ciktigini, dolayisiyla hangi niteliklere sahip oldugunu belirle-
yebilecek bir kavramsal donanim sunar.

Bu donanim, her ne kadar tiim bilim dallarinin ortaklasa
sahip oldugu gelisim bicimini ifade etme iddiasinda olsa da
bilim tarihi yazimi agisindan genel bir tarih yazimina izin
vermez. Baska bir deyigle her bir bilim dali ya da bilim adin
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alan her bir etkinlik, paradigmatik bir yap1 olsa da
paradigmatik degisimin tarihi her bir bilim dal i¢inde kendine
Ozglidiir. Astronominin gelisim tarihiyle, fizigin gelisim tarihi
birbirini zaman zaman etkilese de bu tarihlerin bilegkesi olabi-
lecek ve bilimsel diislincenin tarihi anlamina gelebilecek bir
tiir genel bir bilim tarihi yazilamaz. Bu durumda, pozitivizmin
ilerleme kavrami bir terim olarak korunsa da ilk anlamimu
kaybedip paradigmatik degisim anlamini kazanir ve ancak tek
tek bilim dallarinda tarihsel olarak izi stiriilebilen bir olgu
haline gelir. Bu degisimin tarihsel bir olgu olarak tam zaman
ve mekani saptanamazhifini korurken, siirece etki eden igsel
ve digsal kosullar, ¢ogu zaman simir belirsizlikleriyle birlikte
saptanmaya ¢alisilir. Kuhn, s6z konusu kavramsal donanim
cercevesinde bu saptamayla ilgili olarak su sorular1 6ne ¢ikarir
ve se¢ime etki eden etkenlerin yayildig1 alanin genisligini isa-
ret eder:

Bilim insan1 secim gereksinimiyle kars: karsiya kaldiginda ala-
nin hangi boliimiinde ¢alismaktaydi? Ne kadardir ¢alismaktay-
di, ne kadar basariliyd: ve ¢alismasinin ne kadar: yeni kuramca
meydan okunan kavram ve tekniklere bagliydi1? Secime iligkin
diger etkenler bilimlerin disinda yer alirlar. Kepler'in
Kopernikgiligi erkenden se¢mesi zamaninin Yeni-Platoncu ve
Hermetik akimlarina dahil olmasindan otiiriidiir; Alman Ro-
mantizmi etkiledigi kisilere enerjinin korunumunu hem tanima
hem de kabul etme egilimi kazandirds; 19. yiizyil Ingiliz sosyal
diisiincesinin de Darwin’in varolma savasi kavraminin gegerli-
ligi ve kabul edilebilirligi {izerine benzer bir etkisi olmustur
(Kuhn, 1977h: 325).

Herhangi bir bilim dalinin bagh oldugu paradigmada

aykir1 Ornegin direngli bicimde 6ne ¢iktig1 alanda ¢alisan bir
bilim insani ile o alandan goérece uzak bir bilim insaninin
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paradigmatik degisim karsisinda tutumlar1 farkli olacaktir.
Benzer bicimde, alanda ¢alisma siiresinin uzunlugu, daha
once deginildigi gibi bilim toplulugunun egitimle kazanilmis
dogmatikliginin pekismesi ve paradigmatik degisime direncin
artmasi sonuglarini doguracagindan yine paradigmatik degi-
sim karsisinda sergilenen tutumu etkiler. O halde belirli bir
bilim insaninin ya da bilim toplulugunun ¢alismalarinin ve bu
calismalarin paradigmatik degisime etkilerinin tarihi bu gibi
etkenleri de tespit etmek ve kapsamak durumundadir. Degi-
sime giden yolda kimi zaman degisimin de belirleyicisi olacak
denli 6ne ¢ikan ve bu etkenlere eklemlenen digsal kosullarin
da bilim tarihi yaziminin kapsamina dahil edilmesi stz konu-
sudur. Bunun da 6tesinde Kuhn, bilim tarihinin ilerleme bag-
laminda en Onemli bilim-tarihsel olgusu durumunda olan
kuram secimi siireclerine bilim insanlarimin kisilik 6zelliklerini
de dahil ederek su ifadeleri kullanir: “Benim goriisiim, rekabet
halindeki kuramlar arasindaki her bireysel secim nesnel ve
Oznel etkenlerin ya da paylasilan ve bireysel kalan 0lglitlerin
bir karisimina baghdir” (Kuhn, 1977h: 325). Bilim toplulugu
dolayiminda bilim insanina etki eden toplumsal, iktisadi vb.
kosullarin, bilim insaninin kisilik 6zelliklerine bagli psikolojik
kosullarin ve 6ziinde paradigmaya bagimlh epistemolojik 6l-
clitlerin bir karigimi olan kuram tercih siirecinin tarihsel ne-
denlerini agiga ¢ikarma girisimi, bilim tarihi disiplininin ken-
dine 6zgiiliigiinii ve buna bagh sinirlarini da belirsizlestirir.
Bu durum, agiga ¢ikardig: sonuglarla ve 6zellikle de bilim
tarihi disiplininin alanini neredeyse sinirsizca genisletip yon-
temini belirsizlestirmesi itibariyla postmodern tarih yazimi
tezlerinin yol actig1 tarih yaziminin nesnelliginin ve bilimsel-
ligin sorunsallastirilmasi girisimi ile Ortiigiir. Bu nedenle,
Kuhncu yaklasimi biitiintiyle postmodern olarak kabul et-
menin agsiriligl kabul edilmekle birlikte, Kuhn'un en azindan
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somut ve olanakli sonuglari itibariyla postmodern tarih anla-
yisiyla paralelliklerinden dolay1 ayni sekilde adlandirilabile-
cek postmodern bilim tarihi anlayisim besledigi aciktir.

2.1.4. Postmodern Bilim Tarihi Okumalarinin Agiga
Cikardigi Karsit-Bilim Tezleri

Paradigmatik bilim tarihi yaklasimi olarak adlandirilan
Kuhncu bilim tarihi yazimi iki boyutta karsit-bilim tezlerini
aciga cikarir. Bu iki boyut, Kuhncu yonelimi postmodern tarih
anlayisina yakinlastirir, hatta kimi alanlarda onunla ortiistii-
rir. Bunlardan ilki, Kuhn'un da acik olarak ifade ettigi gibi,
bilim tarihi verilerinin neo-pozitivist ve yanlislamaci bilim
felsefesinin sonuglariyla kargilastirilmasiyla hakim pozitivist
bilim imgesinin ”“yanhishgmnin” agiga cikarilmasidir. Cizgisel
ve birikimsel ilerleme modeline dayali pozitivist imgenin bi-
lim tarihi verileriyle uyusmadig1 savina dayanan bu yaklasim,
paradigmatik bilim tarihinin, bilim-tarihsel siireci gercekte
oldugu gibi ortaya koydugu yollu ortiik bir sava dayanir. Bu
sava bagli olarak, daha once de deginildigi lizere (Barnes,
2008: 1) yorumcular: tarafindan Kuhn'un bilim tarihgiligi
“somut ve empirik” bir calisma olarak goriliir. Buradaki ilk
karsit-tez, “somut ve empirik” olmay1 temel ilke kabul eden
pozitivist imgeyle, “somut ve empirik” verilere dayal1 yeni bir
imge Oneren Kuhncu yaklasimin ayrismasindan dogar. Bu
durum, genelde sosyal bilimler alaninda, 6zelde ise bilim tari-
hi disiplininde nesnellik ve veri-kuram iligkisi sorunu bagla-
minda kendin gosterir.

Kuhn'un nesnellik ve veri-kuram iligkisi sorunlarini tar-
tistif1 ve 6ncellerinden farkh bir ¢izgide yiiriimeyi sectigi asil
alan bilim felsefesidir. Hatirlanacak olursa Kuhn, bilim etkin-
liginin paradigmalara bagimli oldugunu o©ne siirdiigiinde,
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paradigmadan bagimsiz verilerin ya da “saf olgularin” var
olmadig1 sonucuna ulasmis ve “nesnellik” ile veri-kuram ilis-
kisi sorununu Oncelikle paradigma, ardindan da disipliner
matris kavramsallastirmalari 1s1ginda ele almistir. Buna karsin,
hem bu savlarini tarihsel olarak temellendirmek ve destekle-
mek i¢in bilim tarihini kullanmasi hem de felsefe ile tarihi
(bilim felsefesini ve bilim tarihini) amaclar1 ve kurucu ilkeleri
bakimindan birbirlerinden ayirmast itibariyla (Kuhn, 1977a: 5)
bilim tarihini “paradigma disinda” konumlandirtyor goriin-
mektedir. Bagka bir deyisle, Kuhn igin paradigmaya bagiml
olarak var olan bilim etkinliginin tam da bdyle oldugunun
gosterilmesini saglayan ve kendi de bir bilim dali olan tarihin
paradigmaya bagimli olmamas: gerekir. Cilinkii Kuhn, ken-
dinden onceki bilim felsefesinin dayandigi bilim imgesini
elestirirken, yalruzca farkl bir paradigmadan degil, bilim tari-
hi verilerinden de soz etmektedir. O, kendinden Onceki tarih
okumalarm elestirirken verilerin tarihle ilgisi olmayan bir
stereotipin tirettigi sorulari yanitlamak iizere toplandigim ve
incelendigini ifade ettiginde, temelde, bilim felsefesinin 6ncel
sorularina aranan yanitin, yine bu yanit arayiginca oncel ola-
rak belirlenmis ve bir araya getirilmis bir paket olarak kulla-
nildigini 6ne siirer. Buysa bilim tarihi verilerinin paradigmaya
bagimli bir ortamda? ele alindiklarimi ve kullanildiklarin
ifade etmektir. Dolayisiyla 6ncel bicimde belirlenmis olarak
aranan sey, cizgisel ve birikimsel ilerleme modelini destekle-
yecek ve pekistirecek veriler oldugundan, tarihsel arastirma-
nin sonucunda bulunan “veriler” de aranilan seyle Ortiisiir.

2 Burada Kuhncu anlamda “paradigma” teriminin anlaminin genisletildigi
belirtilmelidir. Kuhn, paradigma terimini sadece bilime &zgii olarak kul-
lanur. Diger bir deyisle bilim felsefesinin paradigmasindan s6z etmek, te-
rimin anlamini genisletmektir.
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Kuhn, iki alan1 birbirinden ayirip esitler olarak sonuglari-
mt birbiriyle “yiizlestirdiginde”, bilim tarihinin herhangi bir
bilim felsefesi paradigmasina bagh olmadigini da 6ne siirmiis
olmaktadir. Bu durumda o, bilim tarihi disiplininin a¢ia ¢i-
kardig1 gercek anlamiyla “nesnel” bilim-tarihsel verilerden
s0z etmektedir. Su halde yanitlanmasi gereken soru, bu verile-
ri agiga citkaran genelde tarih, 6zelde ise bilim tarihi disiplini-
nin bir bilim dali olup olmadigidir.

Bilim tarihi disiplini eger bir bilim dali olacaksa Kuhn'a
gore bu ancak alanin bilimselligi, bilim tarihi disiplininin de
paradigma veya disipliner matris temelli kavranup devrimsel
paradigma degisimlerine tabi oldugunu kabul edilmesiyle
miimkiindiir. Bu durumda, farkli bilim tarihi paradigmalari-
nin Olgiistiiriilemezliginden ya da sosyal bilimlere 6zgii bir
cok-paradigmaliliktan s6z etmek gerekecektir. Kuhn'un bu
baglamda dogrudan dogruya sosyal bilimleri ele alan bir ¢a-
lismas1 yoksa da onun temel modeli i¢in ¢ok-paradigmalilik
olanakli bir durum degildir. Ote yandan, olgiistiiriilemezligin
s0z konusu oldugu ve paradigmatik degisimleri esas alan bir
model bilim tarihi disiplinini de kapsiyorsa bilim etkinliginin
tarihsel gercekligine uygun bilim imgesini aciga ¢ikarmak icin
bilim tarihi verilerini énceleyen Kuhncu yaklasim, kendiligin-
den farkl bilim tarihi paradigmalarini, dolayisiyla farkl: tarih-
sel olgu saptamalarini kabul etmek, yani goreci bir tarih oku-
masini One stirmek zorunda kalacaktir. Boylelikle bilim felse-
fesi simurlar igerisinde tartisildig: sekliyle Olglistiirtilemezlik,
bunalim siirecine gonderimliyken, tarih yazimi s6z konusu
oldugunda, tarihginin “tarafsizlig1” ve “nesnelligi” sorunuyla
biitiinlesir. Goreci bir tarih okumasi, ¢ogul tarih okumalarin
kabul ettigi Olciide evrensel bir nesnelligi olanaksizlastirir;
paradigma bagimliligini kabul ettigi ol¢lide ise paradigmalar
ustii bir tarafsizlig1 olanaksizlagtirir. Kuhnun bilim tarihini bu
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olanaksizliktan koruma yolu Wittgensteinci “diisiinme ama
bak!” ilkesinden ge¢mektedir. Fakat bir bilim dal1 olarak tarih
disiplini anlayisina bagli beklentiler bu ilkeyi kullanigsiz kil-
maktadir.

Bu baglamda aciga ¢ikan ilk karsit-tez, Kuhn'un kendi
amaclarina da aykir bigimde, goreci, yani son tahlilde tarafl,
Oznel bir tarih yaziminin kaginilmaz oldugu tezidir. Bu du-
rumda nesnel bir tarih okumasindan s6z etmek ya da bir tarih
calismasmin nesnelligine ve tarafsizligina yonelik sorular
sormak mesru degildir. Tarih {izerine, dolayisiyla bilim tarihi
tizerine sorulabilecek megru soru “Kim i¢in tarih?” sorusudur.
Bilim tarihi yazimi, bilimin bir kurum olarak toplumsal orgiit-
lenme igindeki yerinden ve kullanilis bigimlerinden bagimsiz
degildir. Bu nedenle bilimin tarihi bu konumlardan yazilir. Bu
yaklasum, postmodern tarih anlayisi ve bu anlayisi savunan
Keith Jenkins’in ifadeleri ile Ortiigiir; tistelik bilim tarihi yazi-
mina iliskin tartismay1 postmodern tarih tartismalar1 kapsa-
mina alir. Bu durumda bilim tarihi de genel tarih ¢alismalar
gibi, “yontemi” goreli, nesnellik ve tarafsizlik niteliklerini
tasimasi imkénsiz, ancak bir zanaat gibi “ustalarin” taklit
edilmesi araciligiyla 6grenilen ve nihayetinde bir hakikatler
coklugu igerisinde tiretilmis bir hakikati/dogrulugu dile geti-
ren bir tarih yazimidir ve her durumda belirli bir bilim imge-
sini desteklemek i¢in agik ya da Ortiik olarak kullanilir.

Ikinci karsit-tez, Kuhncu bilim tarihi anlayis: igerisinde
kalindiginda ya da daha genelde ilk tezde dile getirilen tarih
anlayigina bagh olarak bir ilerlemeden soz edilip edilemeye-
cegine, daha da onemlisi ilerlemenin tarihsel olarak tespit
edilip edilemeyecegine iligskin tartismalardan dogar. Konusu
paradigmatik donemlerden olusan bilim tarihi disiplini, bu
donemleri ele alirken iki doénem arasindaki radikal ayrimlar:
ve donemler aras: kopuslari1 da konu edinmek durumundadir.
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Oyle ki Kuhncu terminolojiyle, biitiinliiklii bir yapboz resmi
gibi olan tarihsel bir dénemi, disaridan parca getirmeksizin
tamamlamali ve bunun da 6tesinde bu resimden bir diger
resme gecisi gerekli ve olanakli kilan kosullari, yani degi-
sim/bunalim ara donemlerini de kavrayabilmelidir. Bir bilim
dali olarak bilim tarihinden beklenen, bu degisimin nedensel
aciklamasini verebilmesidir.

Birer yapboz olarak goriilen paradigmatik donemleri, ig
tutarhliklarini esas alarak sonraki ya da onceki paradigmatik
donemlerden “parcalar” almaksizin tamamlayabilmek, “bir
olgu listesini taninabilir bir 6riintiiye doniistiirmek” hususun-
da one ¢ikan yonelim hermeneutiktir. Biiyiik bir anlat1 olarak
genel bilim tarihi ad1 altinda biitiinsellestirilemeyecek ve her
bir paradigmanin kendi bilim toplulugunu, hatta kendi disip-
linini olusturdugu bir ¢ogulluk olan bilim tarihi, ancak bu
bilesenlerin tarihi biciminde yazilabilecektir. Bu durumda,
daha once de ifade edildigi gibi, belirli disiplin gruplarmin
(sosyal bilimler/doga bilimleri gibi) tarihlerinin tutarhh biitii-
niinden s0z etmek zorlasacak, fizik tarihi, astronomi tarihi,
kimya tarihi, sosyoloji tarihi, psikoloji tarihi gibi paradigmatik
yapiya kavusmus disiplinlerin tarihini yazma yoluna gidile-
cektir. Disipliner matriste -varsa- paylasilan ortak 6geler tize-
rinden hermeneutik yorumlarla agiga cikarilan iligkisellikler
biciminde gosterilebilecek yakinliklar, farkli paradigmalarin
tarihlerini iliskilendirmenin olanakli yolu olacaktir. Yine de
farkli paradigmatik disiplinler arasindaki iligkisellikleri goste-
ren bir anlat1 akilc1 temelleri bakimindan kirilgan bir yapida-
dir. Kuhn icin “gergekte bilimlerin hepsinin yapica bir olma-
dig1” diistiniilecek olursa bilim etkinliginin dogas1 geregi,
“bilimlerin birliginden” ve “genel ve biitlinsel bir bilim tari-
hinden” stz edilemez. Bunun yerine yapilabilecek olan, farkli
paradigmalardan olusan bir alani ya da farkli paradigmatik
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donemlerden olusan bir siireci farkli dillerin bir aradalig: gibi
gormektir.

Kisaca sOylenirse, bir iletisim kopuklugu geciren taraflarin ya-
pabilecegi en dogru sey, birbirlerini farkh dil topluluklarinin
tiyeleri olarak kabul edip gevirmenlige oturmaktir. Topluluk-ici
ve topluluklar-aras: sdylemler arasindaki farklar bagh basina
bir ¢alisma konusu olarak ele alirlarsa, ilk agizda her topluluk
icinde sorunsal olmaksizin kullanildiklar1 halde, topluluklar-
aras1 tartismalarda piiriiz odaklar1 haline gelen terim ve dene-
yimlerin neler oldugunu bulabilirler. (...) Eger taraflar kendile-
rine aykir1 gelen davranislar1 sadece hatanin yahut deliligin so-
nucu olarak agiklamaktan yeteri kadar kaginabilirlerse, zamanla
birbirlerinin davraniglarini bagariyla tahmin edecek duruma ge-
lebilirler. Her bir taraf, digerinin kurami sonuglariyla birlikte
kendi diline gevirmeye ve ayni1 zamanda diger kuramin gegerli
oldugu diinyay:1 kendi dilinde betimlemeyi 6grenmis olur. Za-
mant gecmis eski kuramlari ele alirken bilim tarihgisinin yaptigr da
(yahut yapmas: gereken de) budur (Kuhn, 2000: 268 [vurgu bana
ait]).

Boylece, olanakli bilim tarihi yazimi, bir tiir hermeneutik
ceviri halini alir. Bu konumdan dogan karsit-tez, bilim felsefe-
si kaynakl bir anlayis olan bilimlerin birligi anlayisina karsit
bir ¢ogulluk one siiren tezle biitiinlesirken, paradigmatik de-
gisimlerin tarihini biitiinsellikten ¢ikararak “ilerlemenin tari-
hi” olarak bilim tarihi anlayisini ortadan kaldirir. Bilim tarihi
disiplininin bunalim ve devrim doénemlerinde tespit edebile-
cegi yegane sey, degisim ve farkliiktir. Ayni olanin tarihsel
devamliliginin korunmasi ve izlenmesi ya da degisimin iler-
leme olarak tespit edilmesi, paradigmalar arasi Olgiistiirtile-
mezlige ve bu ger¢evede paradigmatik donemler aras: radikal
kopuslara bagl: olarak olanaksizlasir.
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Ilerleme ayni zamanda nigin evrensel olarak hep bilimsel dev-
rimlerin yamn sira goziiksiin? Devrimin bagka ne sonuglari olabi-
lecegi sorusundan bir kez daha ¢ok sey 6grenebiliriz. Bu du-
rumda kazanan kesimin, zafer sonucunu ilerleme olarak nite-
lememesi de zaten diigliniilemez. Bunu yapmak, yanilgiy1 ve
hasimin hakliligin1 kabul etmekten bagka bir sey degildir. Hig
degilse kazanan kesim igin, devrim sonucunun ilerleme olmasi
gerekir ve vardiklar1 konum da, kendi gevrelerinin gelecekteki
iiyelerine geg¢mis tarihi bu sekilde gdstermek igin son derecek
elveriglidir. (...)

Bu saptamalar, gelismis bir bilimsel topluluk {iyesinin,
Orwell'in 1984 kitabindaki tipik kisi gibi, ‘bastaki’ giiglerin ye-
niden yazdiklar bir tarihin kurbani oldugu izlenimini yaratabi-
lir. Aslinda bu benzetme tamamuiyla yersiz de sayilmaz. (...) Di-
ger taraftan, devrim yoluyla ilerleme konusunda yapilan higbir
agiklamanin bu noktada durmasina da olanak yoktur. Aksi hal-
de, bilimlerde giigliiniin daima hakli oldugu gibi bir sonug ¢-
kartilabilir. Gergi boyle bir tamimlama gene tamamuyla yanlis
sayilmaz, yalniz s6z konusu siirecin dogasini ve paradigmalar
arasinda yapilan secimi belirleyen otorite’nin niteligini gozden
kagirmamak kosuluyla (Kuhn, 2000: 230, 231).

Kuhn'un bu ifadelerinde de goriilecegi gibi, ilerleme bir

tiir Orwellci tarih yazimina baghdir. Hakim paradigmanin

icerisinden yazilan bilim tarihi, mevcut paradigmay1 en ileri
nokta olarak konumlandirmak durumundadir. Fakat Kuhn,

israrla bir paradigmanin hakimiyeti ele gegirme siirecinde,
onun sorularina gergeklikten aldig1 olumlu yanitlarin payinin
o6nemini vurgular. Gergeklige uygulanan birer alet olarak pa-

radigmalar, uygulamalarindan yanit alamadiklart siirece is-
levsizdirler ve olagan bilim doénemine gecisi saglayamazlar.
Buna karsin ikinci karsit-teze gore, farkli bir alete, farkli bir
bakis bi¢cimine ya da Kuhn'un metaforik ifadesiyle “farkl bir
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diinya”ya gecisin ilerleme oldugu savi, felsefi ve tarihsel agi-
dan akilla temellendirilemez. Tarihsel olarak tespit edilip gos-
terilebilen tek sey, “fark”tir.

[lk iki karsit-tezden daha sinirli bigimde, yalmzca bilim
tarihi disiplini hakkinda olan iiciincii kargit-tez, bilim tarihinin
yaziminda igselci ve digsalcl yonelime baglh olarak disipliner
sinirin gizilebilir]ligini hedef alir. Kuhn, bilim tarihi yaziminda
igselci ve digsalci yonelimleri ayirt ederken, i¢selci yonelime
odaklanan pozitivist tarih yazimindan farkli olarak digsalcili-
g1in artan 6nemine vurgu yapar. Her ne kadar iki yonelimin de
tarih ¢alismasinda es zamanli olarak yer almasinin tamamlayi-
c1 olacag1 One siiriilse de digsalci yonelim, ¢alismadaki agirlig:
olciistinde bilim tarihinin disipliner sinirin1 gitgide belirsizles-
tirir.2 Bilimi ve bilimsel gelismeyi anlama ve agiklama calis-
malarinin bir parcasi olan bilim tarihi, bilimi etkileyen sosyal,
iktisadi, psikolojik etkenlere ve kosullara, bilimin toplumsal
konumuna ve islevine odaklandig1 ya da konusunu bu alanla-
ra dogru geniglettigi Olclide basta sosyoloji ve psikolojiyle
(6zelde bilim sosyolojisi ve psikolojisiyle) olmak {iizere diger
sosyal bilimlerle arasindaki disipliner sinir1 belirsizlestirir.
Boyle bir disiplinler arasi ortamda, bilim tarihi disiplini bir tiir
biitiinsel sosyal tarihe doniisiirken, karsit-teze gore, bilimi
anlama ve agiklama calismalar: tek bir alana dogru evrilmeli
ve disipliner sinirlar esas alan ¢alisma ve isbirligi ortami terk
edilmelidir. Burada onerilen, tek disiplinli tarihsel sosyal bi-

2 Bu noktada Kuhn’un bilimsel gelisme modeline bagh olarak, igselci yone-
limin olagan bilim dénemini, digsalci yénelimin ise bunalim ve paradigma
oncesi dénemi anlamakta ve agiklamakta iglevsel oldugunu 6ne siirdiigii
belirtilmelidir. Bagka bir deyisle Kuhn agisindan digsalc1 yénelimin énem
kazanmasi, tiim bilim tarihi yazimma egemen olmasi anlamin tagimaz.
Fakat agilan yol, bu dengeyi sorgulanir kilmis ve dengenin siklikla bo-
zulmasina neden olmustur.
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limdir. Disiplinlerarasiliktan da 6te, tiniter bir bilimlerarasiliga
vurgu yapilirken, bagka bir baglamda Wallerstein'in
Braudel’den aktardig: su ifadeler bilimi anlama ve agiklama
calismalari igin de gegerlidir:

Eger birileri tarih ve cografyay: ya da tarih ve ekonomiyi evien-
dirmeye kalkarsa zamanini boga harcamis olur. Her sey aymi
anda yapilmalidir... Disiplinlerarasilik komsu iki disiplinin
mesru evliligidir. Ben kimin elinin kimin cebinde oldugunun
belli olmadig1 bir karisikliktan yanayim (aktaran, Wallerstein,
2005: 92).

Bu tez, disiplinlerin tiniversitelerdeki ya da enstitiilerdeki
kurumsal yapilanmalar1 hakkinda oldugu kadar belirli bir
disiplin igerisinde ¢alisma ytiriiten bilim insaninin (tarihginin,
sosyologun, filozofun vb.) disiplin ici egitimiyle de iligkilidir.
Kuramsal agidan ise bu tezle birlikte, digsal tarih yazimi ile
sosyoloji ve diger sosyal bilimlerin arasindaki siirlarin belir-
sizlesmesinin bir sonucu olarak, bilim tarihi yaziminin sosyo-
lojinin ya da diger paradigmatik disiplinlerin olgu belirlenim-
lerini onceleyen paradigmalarina bagli kilinmasiyla, bilim
tarihi farkli paradigmalarin varliina baglh olarak bir kez daha
goreci bir konuma baglanmaktadir. Bu konum, “bilime etki
eden dissal kosullar” veya “bilimin kurucu kosullar1 olarak
digsal kogullar” tartismasini tiretmektedir.

2.2. Bilim Sosyolojisinden Bilimsel Bilgi Sosyolojisine

Bilimsel felsefe anlayisinin kurucusu olan Hans Reichenbach’a
gore, “bilgi ¢ok somut bir seydir ve onun 6zelliklerinin arasti-
rilmasi sosyolojik bir fenomenin 6zellikleri iizerine ¢alismak
anlamina gelir” (Reichenbach, 1938: 3). Somut olmak, verili
olmak anlamina gelmektedir. Bu baglamda, pozitivizmin az
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ya da c¢ok etkisinde kalmis olan, bilime yonelik her tiirlii an-
lama cabasi bilimsel bilginin verili “ayricaligin1” bastan kabul
eder. Bu varsayimin temelinde, bilimin gosterdigi somut basa-
rinin kendisi ve bu basarinin gelecekte de siirecegine dair bir
inang vardir. Bu inang, 19. yiizyilda bilim sayesinde Baconci
anlamda giiclenen insanligin yarattig1 iyimserlik ikliminde
kendini gostermistir.

Savaslar ve devrimlerle sarsilmasina ragmen Avrupa 19. ylizy1-
Iin baginda genel olarak baris1 yasadi ve maddi refahin gegmiste
goriilmedik sekilde yiikselmesine tanik oldu. Iyimserlik éncelik-
le iki varsayima dayaniyordu: Birinci olarak, modern bilimin ag-
lik ve yoksullugu yenilgiye ugratacagina ve insanlarin yasamini
temelden iyilestirecegine inaniliyordu. Yiizlerce yildir insanin
diigmant olan doga modern teknik sayesinde yenilgiye ugratila-
cak ve insanin mutlulugunun hizmetine verilecekti (Fukuyama,
2011: 30).

19. ylizyilin bilim imgesine dayanan ve felsefi temelini
pozitivist yaklasimda bulan, bilimin nesnel oldugunu, bilim
insanlarinin ya da felsefecilerinin neyin bilim neyin bilimdis:
olduguna nesnel yollardan karar verdigini, bilimin deneye ve
gozleme dayandigini, bilim insanmnin bilim insani olarak de-
gerlerden, inanglardan, siyasetten, dogmalardan, gelenekler-
den bagimsiz bir arastirmaci oldugunu 6ne siiren ve 0Ortiik ya
da acik olarak “altin ¢ag”in modern bilimle kurulacagi inanci-
nm1 barindiran bu ekol, “ortodoks bilim anlayis1”, “standart
goriis” ya da “genel kabul goren anlayis” diye de adlandirilir.
Standart goriis, bilimle siyaset arasinda, “gercek bilim” ile
“bilimdis1” arasinda, hatta bilim ve teknoloji arasinda bile
kesin sinirlar ¢izer (Senses, 2012: XIV). Bilime toplumda ve
diger etkinlikler karsisinda tanidig1 mutlak imtiyazdan otiirii
“bilimcilik” (scientism) diye de adlandirilan bu goriis, bilime

360



tam giiven duyarken, bilimi anlamaya yonelik c¢alismalar
“bilimsellestirilmis” felsefe ve tarih ile sinirlandirir.

Bilimi kesin gizgilerle diger alanlardan ayiran pozitiviz-
me ve neo-pozitivizme felsefe icerisinden kimi elegtiriler yo-
neltilmis ve alternatif bilim anlayislar: gelistirilmis olsa da
genelde saglam ve giivenilir tek bilgi kaynag: olarak bilim
taniminin korundugu goriiliir. Oyle ki 1930'1u yillarda bilim-
sel olan ile bilimdis1 olan arasinda yapilan ayrimin sorgulan-
maya baglanmasiyla birlikte bilimde gelecege doniik kimi
degisimler (bilimin belirli bir sinifin hizmetinden ¢ikarilmasi
gibi) talep edildiyse de bilimin i¢ dinamiginin islerligi sorgu-
lanmamustir. Fakat 6zellikle 1945'ten sonra Soguk Savas yilla-
rinda, 19. ylizyilin biliminin ya da bilim imgesinin acik ya da
Ortiik olarak vaat ettigi ilerlemenin ve yasam kalitesinde yiik-
selisin yerine her an bir niikleer savagin patlak verebilecegi
diisiincesinin yarattig1 korku ve toplumsal tahakkiim ile yiiz
yiize gelen insanlarin bir boliimii bilim imgesinin ta kendisini
sorgular hale geldiler. Bu imgeye bagl bir otorite olarak, akil-
aligin ve nesnelligin acgiga ¢ikisi olarak ve genis bir siyasi
alanlar dizisinde uzlasilarin temeli olarak bir siyaset kaynagi-
na donitigsen bilim, 1960’larin “otorite krizi”nin konusu haline
gelmekten kurtulamadi. “Risk korkusu”, ”suistimal korkusu”,
“moral ve etik endiseler”, ”esitlikle ilgili sorunlar”, ”se¢me
Ozgiirliigii ve bireysel haklar” gibi bagliklar altinda ele almabi-
lecek s6z konusu kaygilar ve giivensizlikler, bilimin anlasil-
masini ve agiklanmasini amaglayan felsefi ¢alismalarin besle-
digi imgenin sorgulanir hale gelmesine neden oldular. Bilimin
bir {irlinii olarak teknolojinin dogurdugu risklerin belirsizligi
ve bu riskler iizerine c¢alisan bilim insanlarinin tam bir uzlas-
maya varamamalarina baglh olarak, catisan yorumlar ortaya
¢ikti. Bu durum deger yiiklii sorular1 da beraberinde getirir-
ken, kamu saghigini etkileyen riskler s6z konusu oldugunda
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bilim projelerini degerlendirme sorumlulugunun kime ait
olmasi gerektigiyle ilgili siyasi sorulari giindeme tasidi. Ote
yanda bu sorularla birlikte, genetik sapmalarla suglu davranis-
lar1 arasinda kurulan iliskilerin, “escinselligin kaynaklar1 ko-
nusundaki tartismay1 yayginlastiran, ‘bilimsel” escinsel davra-
nis tanimlarinin etiyolojisi’nin, irk ve zeka arasindaki iligkile-
re dair calismalarin yarattif1 endiseler ve DNA’y1 yeniden
diizenlemeyi hedefleyen genetik miihendisligi aragtirmalari-
nin kolaylikla suistimal edilebilecegi kaygisi kendisini goster-
di. “Boylesi yanlis uygulama endisesi dogrudan bazi bilgi
tiirlerinin tavsiye edilebilirligi ile ilgili sorunlara yol agar, ciin-
kii denir, bilgi, kullanimlarindan kolayca koparilamaz. Biyolo-
ji, elestirel bilim adamlar1 grubuna gore ‘sosyal bir silah’tir”
(Nelkin, 2012: 199-201).

Bilimin doganin “normal” durumunu degistirebilecegi
korkusuyla moral ve etik endiseler de yiikselmeye baslamistir.
Frankestein ve Faust imgeleri kullanilarak bilimin dogaya
miidahalesinin sinirlar1 ve ahlakiligi sorgulanir. “Genetik ma-
nipiilasyon, cenin arastirmasi ve yapay tireme karsiti argii-
manlar bilimin insani degerleri, dogay1 ve doga yasasini tahrif
eden bir sey oldugunu savunan bir bilim elestirisi gelenegini
izler” (Nelkin, 2012: 203). Bilimsel arastirmalarin ve uygula-
malarin maliyetlerinin ve risklerinin nasil payla§1lacag1 soru-
nu, kendisini esitlik sorununda agiga vurur. Ornegin, yiiksek
maliyetli bir bilimsel arastirmanin kitlelere dogrudan faydasi
gorece diisiikse bu maliyetin dogrudan ya da dolayli olarak
bu kitlelere yiiklenmesi adil midir? Ya da biiyiik kitlelere fay-
da saglayan bir uygulamanin risklerini belirli bir grubun iist-
lenmesi ne kadar adildir? Herhangi bir hastaligin tedavisinde,
bilimsel tip yerine bilimdigs1 geleneksel uygulamalari tercih
eden ve 6dedigi vergiler ile finanse edilen modern devlet has-
taneleri gibi kendi inancina/tercihine uygun “sifahanelerin” de
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devlet tarafindan kurulmasin talep eden bir bireyin bu istegi
hangi “bilimsel” gerekgelerle reddedilebilir?

Goriilecegi tizere, bu ve benzeri sorular1 doguran elestiri,
bilim ve bilimdis: arasinda farkli ve fakat 6zsel bir iligski kur-
makta ve yeni bir bilim anlayis: talep etmektedir. Boylece eski
yaklasimin bilim konusunda yaniltici bir anlayisi tesis ettigi,
yetersiz kaldig1 ya da bir anlama girisiminden &te bilimsel
kuram ¢dziimlemeleri {izerinden, bilimin ne olmasi gerektigini
sOyleyen normatif bir tutum takindigi yoniinde elestiriler ge-
ligtirilirken, bilimin ayricalikli konumunun ve ‘ilerleme” kav-
raminin “gercek” kaynaginin ne oldugu ve ne 6l¢lide koruna-
bilecegi de tartisilmaya baslanmstir.

Bu elestirilere gore, modern bilimle birlikte, bilimin ko-
nusu olan gergeklik ile arasina belirli bir gozlem mesafesi ko-
yabilen, bilimsel ilgisi disindaki tiim ilgilerini askiya alabilen
bilim insani ideallestirilmistir. Bununla birlikte, calismalarinin
tirtinleri olan bilimsel kuramlarinin 6nermeleri evrensel olarak
herkese agik goriinecek empirik dnermelere indirgenebilen bir
bilim insani portresi gizen pozitivist ya da pozitivist kokenli
yaklasim, dolayimsiz bir bilim-gerceklik iligkisini ideallestirir.
Bu idealizasyonun ortaya ¢ikardig1 bilim imgesinin iki temel
niteligi evrensellik ve nesnelliktir. Yine bu yaklasima gore,
sosyal fenomenlerden olusan sosyal gerceklik de 6ziinde bi-
lim-gerceklik iliskisini olanakli kilan temel 6zelliklerden (ev-
rensel, nesnel ve yasal olarak bilinebilirlik vb.) bagimsiz ya da
farkli degildir. Doga bilimlerine Oykiinerek olusturulacak
yontem, sosyal fenomenleri de aymi dogal fenomenler gibi
bilinebilir kilacaktir. Ciinkd tarihsiz bir nesnellik anlayisi,
doga bilimlerinden ve &zellikle 19. yiizyildan gelen rayigteki
kullanim tarziyla su anlamlarla esanlaml sayilabilecek bir
kavramsal temel sunar: “Empirik (ya da, daha dar anlamda
olgusal); kamuya agik empirik bakimdan giivenilir bilgi anla-
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minda bilimsel; ‘kendini’ geri planda tutma ve duygulardan
sogukkanli uzaklik olarak farafsizlik; ister insan ister Marsl
ister melegimsi bedenler olsun biitiin rasyonel zihinlerin zor-
layicr onayr anlaminda rasyonel; ve kendileri belki de Tan-
ri'ninki harig biitiin zihinlerden bagimsiz nesneler anlaminda
‘gergekten reel” (Daston, 2012: 95, 96). Kavramsal bir ag olarak
merkezinde nesnellik bulunan bu temel, daha net ifade edildi-
ginde, “perspektifsiz nesnellik” (aperspectival objectivity) yakla-
simui ile bilim adimi alan her etkinlikte ve onlarin iiriinlerinde
gorilmelidir. O halde sosyal bilimleri ve doga bilimlerini kap-
sayacak bicimde bilimi anlamak, onun ortak yontemini ve
icsel calisma dinamiklerini anlamaktan bagka bir sey degildir.
Dolayisiyla nesnel, evrensel ve tarafsiz olan bilimin sosyolojisi
yapilamaz. Ciinkii nesnellik, evrensellik ve tarafsizlik 6zellik-
leri, bilimi (bilimsel bilgiyi) toplumdan, kiiltiirden, tarihten
(tarihsellikten) ve sosyal iliskilerden bagimsiz kilar. Genel
olarak ifade edildikte bu anlayisa gore “iki kere ikinin dort
etmesi”nin sosyolojik bir boyutu yoktur.?

Oysa 1960’1 yillarin bilim felsefesine gore, bilim “gercek-
te” bu ideale uygun islememektedir. Bilim, sanilanin aksine ne
bireysel dehanin bir {iriiniidiir ve salt ona baglidir ne de tiim
etkilerden muaf ve uzak bir entelektiiel adadir. Bunu gorebil-
mek icin saf yontembilgisi ¢alismalar1 yapmak yerine, dogru-
dan bilim tarihine yonelmek gerekir. Normatif bilim felsefesi
ile bilim tarihini yiizlestiren bu goriis, bilime igselci yonelimin
yetersizligini ve yanls yonlendiriciligini agiga ¢ikarmak ister-

2 Hiisamettin Arslan, doktora tezinin kitaplasmus hali olan Epistenik Cemaat
adli eserinde, 1991 yilinda tamamladig: tezinin 6neri agsamasinda ilgili
komitenin “bilimin sosyolojisinin yapilamayacag1” yaklasimina bagh ola-
rak tez Onerisine karsi ¢iktigini belirtir (Arslan, 2007: XIII). Bu durum,
1990'l1 yillarda Tiirkiye’deki yaklasimi da yansitan bir 6rnek niteliginde-
dir.
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ken, kokeninde bir model olarak 1930'lu yillarin Marksist bi-
lim tarihi okumalarinin digsalcr yonelimini -Ortiik olarak- ta-
simigtir.24

Diger taraftan Francis Bacon’in Novum Organum’da de-
gindigi, dogru bilgiye ulagsma yolundaki engeller olarak ta-
nimladigr “idoller” ve bunlarin ortadan kaldirilmasinin bilim
yapmanin onkosulu oldugu diisiincesi, igselci olmayan calis-
malarin dayandigr daha eski kaynaklardan biridir. Bacon tara-
findan bilimsel aragtirmanin amacinin doga iizerinde giig elde
etmek ve bu giicii insanlik yararina kullanmak olarak belir-
lenmesinin ardindan, bilim bir sorun ¢ozme etkinligi olarak
tanimlanabilmigtir. Genis anlamiyla insanligin doga ile kargi-
lastiginda yasadig1 sorunlarin ¢éziimiinde bilimin oynadig:
role yaptig1 vurgu ile 6ne ¢ikan bu tanim, Marksist ¢oziimle-
me ile birlikte bilimin ¢6zmek iizere yoneldigi sorunlarin te-
melde insanligin bir boliimiiniin sorunlar1 olup olmadiginin
tartisilmasina doniismiistiir. Bu yaklasima gore, her iki du-
rumda da (ister insanligin sorunlari olsun ister belirli bir ”sini-
fin” sorunlari olsun) bilimin konu edindigi sorunlar, kokenleri
itibariyla farkli ve bilimdis: ihtiyaglarin yansimalaridir. Bili-
min, bilim insaninin ya da bilimsel bilginin, dig etkenlerce
nasil kosullandigini, hatta dolayli ya da dolaysiz olarak bu
etkenlerin bir iiriinii olup olmadigini arastirma gorevi sosyo-

2 Ogellikle 1970 sonrasinda, bilim calismalarinda sosyal ilgi ve kaygilarin
agir basmaya baglamasmna dair Orneklemeler mevcuttur: “1970’ler ve
1980’lerde, su yiiziine ¢ikan bu kaygilar1 yansitan ¢ok sayida akademik
dergi ¢ikarilmaya baglamusti: 1971’ de Science Studies — Bilim Incelemeleri-
daha sonra 1975'de adi Social Studies of Science — Bilim Uzerine Sosyal
Incelemeler olarak degistirildi ve 1976'da Science, Technology and
Human Values - Bilim, Teknoloji ve Insan Degerleri, 1982'de Science in
Context — Baglamda Bilim. Isimlerinden de anlagilabilecegi gibi dergi ne
kadar geg tarihte ¢ikarilmigsa o kadar digsallastirmaci [digsalci] bir egilim
gosteriyordu” (Yamashita, 2010: 162).
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lojik yan1 agir basan bir “bilimin bilimi” (meta-bilim) calisma-
sina diigmiistiir.

Bilime etki eden dis kosullarin dikkat ¢ekmesinin ve bili-
mi anlama calismalarinin igerigine dahil edilmesinin bir bagka
nedeni de 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’'ndan 6nce, savas sira-
sinda ve de savastan sonra gesitli ideolojilerin bilimi yonlen-
dirdiginin, hatta kontrol ettiginin gozlemlenmis olmasidir.
Kimi diistiniirler bu dis etkilerden bilimin nasil korunabilece-
gini aragtirmak icin sosyolojik bir yaklagimi benimsediler.
Kimileri de Ikinci Diinya Savagi'na dek pozitivist imgenin, bu
dis etkilerin kaginilmaz bir bicimde bilim iiretiminin bir par¢a-
st oldugunun goriilmesini engellediginin artik farkina vanl-
masi gerektigini ve bilimi anlamak i¢in, onu iireten tiim kosul-
larin incelenmesinin bir zorunluluk oldugunu &ne siirerek
sosyolojik bir aragtirmaya giristiler. Karl Mannheim su ifade-
leri kullanir:

Katiksiz mantiksal analiz, sadece bireyin diisiincesini grup ko-
sullarindan degil, ayn1 zamanda ve genel olarak diisiinceyi de
faaliyetten koparmustir. Bunu, bir yandan diisiinceler, 6te yan-
dan ise, grup ile faaliyetleri arasinda gergekte her zaman var
olan iligkilerin -problem ¢ikmaksizin- ya “dogru” diislince icin
onemsiz olduklarini ya da bu temellerden ayristirilabileceklerini
varsayarak yapmustir. Ancak bir seyi bilmezden gelmek, onun
varhgimi sona erdirmez. Insani diisiince tarzlarnin gesitliligi
ciddi olarak ve titizlikle gozlemlendigi siirece, toplumsal kosul-
larin ve eylemsel iliskilerin her zaman bir tarafa birakilabilme-
sinin gerceklesmesine iliskin Onsel-apriori kararlar vermek
miimkiin degildir (Mannheim, 2009: 28).

Bu durumun dogurdugu ilk sonug, kendi de bir bilim da-
I1 olan sosyolojinin bu gorevi listlenmesiyle birlikte bilim felse-
fesine ve bilim tarihine eklemlenmesi olmustur. Bu eklemlen-
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me, ayni zamanda, birer sosyal bilim olarak tarih ile sosyoloji-
nin bilimin kendisini ele alma ve felsefeden farkl olarak bili-
min kendisini “bilimsel yontem” kullanarak konu edinme
girisimidir.

Bir bagka baglamda ise bilim sosyolojisi, bilimsel devri-
min neden Bat1’da gergeklestigi sorusunun yanitinin bulunabi-
lecegi alan olarak goriiliir. Clinkii bilim tarihi verileri, Do-
gu’da Bilimsel Devrim oncesi ¢agdas ¢alismalarin i¢ dinamik-
lerinin Bati’dan hi¢ de geri olmadigini gostermektedir. Buna
ragmen modern bilimin Dogu’da ortaya ¢ikmamis olmasinin
nedeninin toplumsal yapida ve kurumlar aras: iligkilerde
aranmasi, yani sosyolojik bir arastirmanin konusu haline geti-
rilmesi, bilim tarihi ile i¢ ice ge¢mis bir bilim sosyolojisini 6ne
cikarmigtir. Uzun bir siire boyunca hem antik uygarliklarin
bilgi birikimini koruyup hem de bunlara 6zgiin katkilarda
bulunan bilimsel ¢alismalarin besigi olmus Dogu'nun bilimsel
devrimi neden gerceklestiremedigi sorusunun yanitinin, icsel-
ci bilim felsefesi tarafindan bulunamayacagi kabul edilmistir.
Bu soru bilimi anlamak i¢in sorulacak temel sorulardan biri
kabul edilecek olursa bilim sosyolojisinin bilim tarihiyle birlik-
te bu ve benzeri sorularin yanit: i¢in gerekli olan ve daha on-
ceki calismalarda eksik birakilan tarihsel-toplumsal biitiinleyi-
ci bakis agisiru getirdigi goriiliir.

Bu bakisla ortiisecek bicimde Robert Merton, bilim sosyo-
lojisi alaninda yapilan ilk calismalarindan biri kabul edilen
Science, Technology and Society in Seventeenth Century England
adli eserinde amacinin, bilimin modern toplumda gordigii
onayin ve himayenin kiiltiirel koklerine odaklanmak, genis
olgekli bilim ugraginin altinda yatan kiiltiirel degerlerin ortaya
¢ikisini ve gelisimini empirik olarak incelemek oldugunu be-
lirtir (Merton, 1938: 360). Alana belirli bir yon kazandirmis
olan bu ¢alisma, bilimin gelisimi destekleyen sosyal kosullarin
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ve kurumlarin empirik yollardan incelenmesini 6ngoriir. Boy-
lece galismanin igeriginde yer almasa da 17. yiizyil 6zelinde
Ingiltere’de bilimsel gelisme ve toplumsal kosullar arasinda
var olan iligki tizerinden, ayn1 donemde diger iilkelerdeki
bilimsel gelismislik diizeyini ortaya ¢ikaran kosullarla yapila-
bilecek bir karsilastirmanin da zemini hazirlanir. Bunun bir
adim Otesi, empirik ¢alismanin genellik diizeyini arttirmak ve
bilim-toplum iligkisi {izerine “yasa” niteliginde belirlemelerde
bulunmak olacaktir. Boylece, bilimin gelismesi icin gerekli
ortami agiga c¢ikaran ya da gelismeyi yavaslatan toplumsal
kosullar1 ve bu kosullarla bilim etkinligi arasindaki iligkiyi
ortaya koyan empirik temelli sosyolojik -“bilimsel”- bir kuram
olanaklr hale gelecektir.

Boyle bir diisiinsel iklimde, bilim sosyolojisi, bilimsel ¢a-
lismanin basar1 ve basarisizliklarina etki eden bilim-dis1 ku-
rumsallasmalar1 inceleme gorevini iistlenirken?s, daha radikal
yorum ve elestiriler, bilimsel bilgi dahil olmak {izere biitiin
bilgi iddialarinin bir sosyal insanin {iriinleri oldugu ve bilim-
sel bilgi sosyolojisinin epistemolojinin yeni bi¢imi olmas1 ge-
rektigi savin1 dogurmustur. Bu savla birlikte epistemolojinin
ya da bilgi kuraminin 6zel konusu olan bilgi, tiimiiyle sosyolo-
jinin konusu haline gelmektedir. Boylelikle post-sosyal® bilim
”yorumlar1”nin yolu agilmaktadir.

%5 Bilgi Sosyolojisinin kurucularindan Karl Mannheim bu olanaga dikkat
ceker: “Diisiincenin su ana dek 6ne gikarilamayan grup varligina kars:
bagimliliklarinin ve eyleme olan simsiki bagliliklarinin ortaya ¢ikmasiyla
ve bu iligkiler lizerine diisiiniilmesiyle birlikte diislincelerin simdiye ka-
dar kontrol edilemeyen etmenlerinin yepyeni bir sekilde denetlenmesi,
belki de ilk kez gerceklesecektir” (Mannheim, 2009: 29).

2% Post-sosyal bilim yorumlari, sadece bilginin degil, zihnin ve bilincin de
sosyal bir fenomen oldugu sav1 lizerine kuruludur.
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Bu yaklasima karsit olarak, bilim felsefesi, kendi 6zel ala-
nini korumak ve bilimsel bilginin tiim boyutlariyla “sosyalles-
tirilmesinin” ya da sosyal insaya indirgenmesinin bilimsel
bilginin dogasina iliskin bir “yanlis anlama” oldugunu gos-
termek adina, bilimsel bilginin kesif baglami ile gerekgelen-
dirme (dogrulama) baglami arasinda yapilagelen ayrimda
1srar eder (Reichenbach, 1938: 7). Carnap’a gore, mantikta
hi¢bir degismez ilke ya da dayatma yoktur. Herkes kendi
mantigini, es deyisle kendi dil formunu diledigi gibi kurmakta
ozglirdiir. O kisinin yerine getirmesi gereken tek ylikiimliiliik,
kurdugu mantig: ya da dil formunu tartismaya a¢mak isterse
yontemlerini acikga ortaya koymak ve felsefi arglimanlar ye-
rine o dilin s6zdizimi -tiimce kurma- kurallarini vermektir
(Carnap, 2001: 52).” Yine Carnap’a gore, bilimi bir etkinlik
olarak konu edinmek ya da bilimin sonuglarini -iirtinlerini-
konu edinmek {izere iki etkinligi barindiran bilim ¢alismalar,
“bilim kurami1” (theory of science) diye adlandirilir. Bilimi bir
etkinlik olarak ele alma y&nelimi; bilim tarihi, sosyolojisi, psi-
kolojisi ve yontembilgisi olarak kendisini gosterirken, bilimin
triinlerini (dlizenlenmis bir bilgiler biitiinii olarak bilimi)
inceleme yonelimi ise ”bilim mantig1” (logic of science) diye
adlandirilir (Carnap, 1991: 393). Bilim mantigina iliskin ¢6-
ziimleme, bir iiriin olarak bilimsel bilginin, tiretimini etkileyen
sosyolojik ve psikolojik kosullardan soyutlanarak ele alinmasi
ile olanak kazanur.

Popper igin bilim insaninin gorevi, kuramlar/Gnermeler
olusturmak ve bunlar sinamak olmak {izere iki boyutludur.
Bu gorevin ilk boyutu olan kuram olusturma etkinligi

27 Carnap'in The Logical Syntax of Langunge adll eserinin ilk baskis1 1934
yiinda yapilmustir. Reichenbach’in diisiinceleri ile Carnap’in diisiincele-
rinin es zamanlilig1, donemin bilim felsefesi anlayisin1 yansitir niteliktedir.
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(Reichenbach’a gore kesif baglami, Carnap’a gore mantik-dil
formu olusturma girisimi), mantiksal bir ¢éziimleme igin ye-
terli ve gerekli degildir. Ona gore, bir ideanin (diisiincenin)
akla nasil geldigi ya da iiretildigi sorusu bilgi mantiginin
(bilim felsefesinin) konusu degildir. Olsa olsa psikolojinin
konusudur. Bilgi manti1 olgularin sorgulanmasiyla degil,
gecerliligin sorgulanmasiyla, yani bir onermenin savunulup
savunulamayacagi, nasil savunulacagl, onermenin sinanabi-
lir olup olmadigi, diger Gnermelerle mantiksal baglantilar:
olup olmadig gibi sorularla ilgilenir (Popper, 2010: 51-55).
Popper'in bu yaklagsimi, temelde Reichenbach’in 6ne siirdii-
gl baglam ayriminin farkli bir ifadesidir. Popper her ne ka-
dar ilk baglamin, yani kesif baglamimnin psikolojinin konusu
olabilecegini soylese de yapilan ilgili ayrim bilim sosyolojisi-
nin de yolunu agar. Fakat yine de Popper’a gore bilimi an-
lama c¢alismalarinin  6ziinii olusturmaz. Popper, bilimin
amaglar1 ve bilimin muhtemel ilerlemesiyle ilgili aydinlanma
i¢in sosyolojiye, psikolojiye, hatta bilim tarihine dénme fikri-
nin, kendisini hem sasirttigini hem de diis kirikligina ugrat-
tigin1 ifade eder (Popper, 1992: 68).2

Kuhn ise kesif baglami ile dogrulama baglami arasinda
yapilan ayrimi askiya alarak, sosyolojik incelemenin oniindeki
engelleri kaldirma yoluna gider.? Ona gore, bu ayrim bilimsel

28 Popper’in bu konudaki diis kirikli§, indirgemeci bir tavirla bilimi anlama
konusunda ad1 gegen disiplinlere doniilmesi fikrinin one siiriilmesine ilis-
kindir. Bu baglamda Kuhn'un makalesinin baghgna atifla, Popper sunlar
sOyler: “Kuhn’un ‘Kegfin Mantig1 m1 Arastirmanin Psikolojisi mi?’ soru-
sunun cevabi, ‘Kesfin Mantigi’nin Arastirma’nin Psikolojisi’'nden 6grene-
cek ¢ok az geyi varken, Arastirmanin Psikolojisi'nin Kesfin Mantigi'ndan
Ogrenecegi cok seyi var’dir” (Popper, 1992: 69).

2 Barry Barnes, kesif baglami-dogrulama baglami ayriminin da kismen
dahil oldugu ayrim bigimini, aydinhigin simgeledigi iyilik alani ile karan-
higin simgeledigi kotiilitk alam arasinda kozmik bir ¢catisma bulundugunu
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bilgi tiiriinlin incelenmesinden 6nce yer almasi gereken temel
mantik ve yontem ayrimi degildir; tersine, ¢dziimlemek icin
ortaya stiriildiikleri sorulara geleneksel olarak verilmis bir dizi
temel yanitin [pozitivizmin ve neo-pozitivizmin] biitiinleyici
uzantilaridir  (Kuhn, 2000: 66). Benzer bir yaklasimla,
Feyerabend’e gore de kesif baglami ‘ile dogrulama baglami
arasinda yapilan ayrim, bilginin 6gelerinin -kuramlarin, goz-
lemlerin, arglimanlarin dayandig: ilkelerin- ayn1 miikemmel-
lik derecesini paylasan, ayn1 derecede ulagilabilir ve birbiriyle
iligkilerini, onlar1 iireten olaylardan bagimsiz bicimde siirdii-
ren zamandi$: varliklar olduklar varsayimina dayanir. Biitiin
mutlakgilar ve kimi goreciler, bilgiyi olanakl kilan ya da aras-
tirmanin “nesnel” bilgi ile sonuglanmasini saglayan kurallari,
kismen gelenekten, kismen ”bilginin dogasi” hakkinda yapi-
lan soyutlamalardan, kismen de Kant’'in yaptigi gibi “saf ak-
lin” elestirisinden elde ederler. Bu kurallar ya da Olgtitler aras-
tirmanin yapisinu a priori belirleyerek, arastirmanin kendisinin
ve sonuglarinin nesnelligini gilivence altina alirlar. Boylece,
ilgili arastirmanin bu giivenceye sahip olmayan baska aras-
tirma bicimlerinden ayrilmasin1 da saglarlar. Feyerabend,
buna karsit olarak, “her eylemi ve tek tek her arastirmayi, hem
kurallarin uygulanabilecekleri potansiyel bir durum hem de

One siiren Manigeist ahlaka benzetir. Ona gore, “cogu bilgi teorisi
Manigeist bir kosmosa gomiilmiis bir ahlak dramudir. Aydinhgin/isigin
kaynagi deneydir; faili akil. Karanhgin kaynag kiiltiirdiir; faili otorite.
Geriye kalan dramatis persenae (oyunda yer alan diger kisiler, ¢.) orijinleri-
ne gore giydirilip kusatilir. Dogruluk, gegerlilik, rasyonellik/aklilik ve ob-
jektivite/nesnellik, aydinligin ¢ok sayida beyaz giydirilmis ¢ocugundan
birkagi olarak goriilmelidir; hata ve irrasyonalite/akildisilik, gelenek, adet,
dogma ve diger bir¢oklar: siyah elbiselerle donatilir” (Barnes, 2008: 38).
Bu durumda Kuhn'un yaptig1, sosyal unsur ile akilct unsurun karsit seyler
olarak konuslandirildifi gergeveyi (bir tiir diializmi) devredisi birakma gi-
risimidir.
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bir sinama olay1 olarak” goriir. Bir kuralin ya da kurallar diz-
gesinin arastirmay1 yonlendirmesine, bazi eylemleri dislama-
sina izin verilebilecegi gibi, arastirmanin bu kurali askiya
almasina ve bilinen biitiin kosullar kuralin uygulanmasini
gerektirdigi halde kuralin uygulanmamasina dahi izin veri-
lebilir. Bilim tarihinde Ornekleri olan bu ikinci olasilik, aras-
tirmanin kendine 6zgii bir dinamige sahip oldugunu, agik
secik kurallar olmadan da yol alabilecegini gostermektedir.
Kesif baglami ile dogrulama baglami arasinda yapilan ayrim,
hangi kurallarin ve Olgiitlerin askiya alinacagi, hangilerinin
ytiriirliikte kalacagi dnceden sdylenemeyecegi igin, yonlendi-
rici ve belirleyici bir ayrim degildir (Feyerabend, 1999b: 217,
218). Bilimsel kuramlarin tarihsel kokenlerini, psikolojik ya-
ratilis ve gelisme evrelerini, kabul edilmelerini veya redde-
dilmelerini doguran siyasi, ekonomik ve bagka ”dis” sartlari
ortaya c¢ikarma tesebbiisii, sinama Olglitleri agisindan ilgisiz
bir konu olmadig: gibi bu o6l¢iitlerin elestirisine olanak tani-
yacak yegane yoldur: “Yeter ki iki alan, tarihsel aragtirma ve
test usullerinin tartisilmasi, emirle birbirinden ayr1 tutulma-
sin” (Feyerabend, 1999: 142, 189).

Tiim bu tartismalarin 1s1g1inda, bu ayrim mesru kabul edi-
lip temele alindiginda, sosyoloji, bilimsel kesfi etkileyen ya da
sonu bilimsel kesif ile biten siirecleri incelerken, bilim felsefesi
ya da bilgi kurami gerekcelendirilme -dogrulama- baglaminin
Ozelliklerini ¢oziimleyecektir. Bu yaklasimda, bilimin gerekge-
lendirilme baglami, sosyolojik incelemeye kapalidir; ¢linkii bu
baglam, bilimle gercekligin dogrudan karsi karsiya geldigi
alandir. Oysa Kuhn'un actig1 yolda ilerlenirse bilimsel bilginin
iiretim stirecini etkileyen hemen her asamanin sosyolojik bir
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boyut icerdigi sonucuna varilacaktir.®® Her iki durumda da
bilim sosyolojisinin, bilimi anlama c¢abasi dahilinde her tiir
konumlandirilisy, felsefi temelde bilgi-gerceklik iliskisine dair
yorumlara ve bilimin i¢selci ya da dissalc ¢oztimlemeleri ara-
sinda kurulan indirgemeci ya da dengeleyici iliskiye dayan-
maktadir. ]

2.2.1. Bilimin Ethosu ve Bilim Sosyolojisi:
Gikar Cevrelerinden Ozerklesen Bilim

Robert Merton, “Bilim ve Toplumsal Diizen” baslikli makale-
sinde “bilim ethosu terimini, bilim insani i¢in baglayici oldu-
guna inanilan duygusal kurallar, emirler, toreler, inanglar,
degerler ve 6n kabuller bilesimini gosteren bir terim olarak
kullanmaktadir (Merton, 2010: 153). Bu baglamda bilimi olum-
suz etkileyen, onun ulastig1 sonuglar1 ¢arpitan ya da bilim
etkinliginin kokten ortadan kaldiran temel etken, bilim ethosu
ile catisan birtakim digsal “kodlar”dir. Bu kodlar, ¢esitli inang
sistemleri ya da ideolojiler olarak ortiik ya da agik bigimde
sistemlesmis sosyal yapilardir.

Bilim ethosu, teoriler veya genellemelerin mantiksal tutarhlikla-
rnna ve olgularla uyusmalarina gore degerlendirildigi islevsel
acidan gerekli bir talebi igerir. Siyasal ethos teorisyenin irksal
veya siyasal inanciyla ilgili simdiye dek alakasiz olan kriterleri
devreye sokacaktir. Modern bilim kisiselligi potansiyel bir hata
kaynag1 olarak almis ve bu hatalar1 degerlendirecek kisisel-

% Feyerabend, Kuhn'un agtig1 bu yolda, bilimin dogmatik bir mantik ve
epistemolojinin zincirlerinden kurtarildigint géren yazarlarin, onu yeni-
den, ama bu kez sosyolojik baglarla baglamaya kalktiklarim ifade ederek
elestirel bir tutum takimir (Feyerabend, 1999: 15). Bagka bir deyisle,
Feyerabend igin, bilim etkinligini bigimlendirmis olan sabit ilkeler ya da
etkiler arayist, es deyisle evrensel bir bilim betimlemesi girisimi ister felse-
fi isterse de sosyolojik olsun dogmatiktir.
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olmayan kriterler gelistirmistir. Oysaki bugiin, belirli bilim in-
sanlarinin, bilim dis1 yakan iligkileri yiiziinden, diizmece ve yan-
lis teorilerden bagka bir sey gelistiremeyecekleri a priori olarak
kabul edilmektedir (Merton, 2010: 154).

Bilim ethosuna ickin olan ve kisisel olmayan (nesnel ve
evrensel) bilimsellik Ol¢iitlerine karsit olarak kisisel inang
diinyalarini olusturan bilim dig1 séylemler 6znellik, tarihsellik
ve yerellik yiiklii yapilariyla bilimi olumsuz etkileyebilmekte-
dirler. Bilim felsefesi, bilimin ickin bilimsellik Olctitlerini ¢o-
ziimlerken, bilim sosyolojisi, bilime olumsuz etkide bulunan
dis etkenlerle bilim arasindaki iligskiyi ortaya koymak duru-
mundadir. Bilimin sosyal konumlandiriligina, bilimin ¢aligma-
sin1 saglayan ozerk alana, bu alami olanakh kilan normlara,
tutumlara iliskin sosyal ihtilaflar s6z konusu oldugunda sos-
yoloji devreye girmektedir. Bu yaklasimin belirleyici niteligi,
ozcilliigiidiir. Bu yaklagim, bilime iliskin sinir ¢izme sorunu-
nu, yani simnirlandirma ayraci sorununu, bilimi diger etkinlik-
lerden ya da kiiltiirel pratiklerden ve iriinlerden ayiran ve
onun basarilarin (gergeklik hakkindaki mesru ve gtivenilir
iddialarini) agiklayan biricik, zorunlu ve degismez niteliklerin
var oldugu kabuliinden hareketle ele alir (Gieryn, 2012: 3). Bu
degismez 0zli ya da bilimin yonteminde i¢kin olarak bulun-
dugu varsayilan epistemolojik degismezi tespit etme gorevi ve
yeterliligi bilim felsefesine verilmektedir.

Disiplinler aras1 boylesi bir is bolimiinii 6ngéren bu yak-
lagima gore bilim sosyolojisi, bilimsel igerige ilgi gostermez. O,
doga hakkinda sorularin sorulmasina ve cevaplanmasina im-
kan saglayan normatif ve diger kurumsal diizenlemeler top-
lamini agiklamay1 amaglar. Bu yaklasimin temel 6n kabuld,
dogaya iliskin sorularin nihai cevaplarinin doganin kendi
cevaplar1 oldugu ve insanoglunun burada sadece bir arac
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konumunda bulundugudur (Collins, 2010: 31). Metaforik ola-
rak ifade edilirse insanoglunun zihni, gergekligi -dogay1- yan-
sitan bir aynadir ve bilim de gerceklige en uygun goriintiintin
elde edilmesinden bagka bir sey degildir. Bilim sosyolojisi,
aynanin yansiticl 6zelligini bozan, goriintiiyli tahrif eden et-
kenleri belirlemeyi hedefler.3!

Bu etkenler ¢esitli kanallardan diisinmeye eklemlenmis
ve bilimsel diisiinceyi engelleyen onyargilar ya da Bacona
anlamda “idoller” olabilecegi gibi, dogrudan bilimin karsisin-
da yer alan, bilim aleyhtar1 birtakim sosyal kurumlar da olabi-
lirler. Bu etkenler ve bunlarin hangi yollardan bilimi etkiledik-
leri belirlenebilirse bilimi korumak i¢in uygun kurumsal ted-
birlerin alinmasi da miimkiin olacaktir. Ornegin, Nazi devleti
igerisinde “bilim insanlarindan, diger tiim insanlar gibi, siya-
sal otoritenin kanaatlerine uygun olarak, Devlet’'in normlar1iy-
la catisan tum kurumsal normlar: terk etmeleri” istenmistir
(Merton, 2010: 153). Bu, bilimin sahip olmas: gereken ve bilim

3 Pozitivist yaklagim agisindan sosyolojinin bir diger islevi, tiim kanitlama-
lara ragmen bilimsel savlar: kabul etmeyen ve direng gosterenlerin bu di-
rencinin nedenlerinin ¢dziimlenmesine yoneliktir. Bu bir tiir “hata sosyo-
lojisi” dir: “Yanilaniarin yanilma nedenleri kesfedilmek {izere analizi yap1-
Iir.” Doganin tek bir hakikatinin bulundugu ve bilimsel bilginin mevcut
durumunun bu hakikate en yakin tahmin oldugu diisiiniilerek, diger bir
deyisle, ortodoks bilim anlayisina bagh kalinarak bilim insanlarinin
‘inandiklar’ seylere neden inandiklar1 sorgulanmaz. Clinkii bu anlayisa
gore, dogayla bilimsel bilgi arasinda hicbir sosyal etken bulunmaz. Oysa
“doganin bu ifsalarini kabul etmeyenlere farkhi sekilde muamele edilir.
Onlarin davraniglarinin sosyal bir agiklamasi olmasi gerektigi varsayilir.
Bildik sosyal bilim araglarindan yararlanulir: Bireysel psikoloji, inang sis-
temleri, sosyal roller, etkili ¢ikar gruplari vb'nin analizi” (Martin,
Richards, 2012: 174, 175). Goriilecegi lizere pozitivist yaklasim agisindan,
bilim sosyolojisi, bilime olumsuz etkide bulunan digsal etkenleri konu
edindigi denli, bilim elestirmenlerinin “dogmatik” direnglerini sosyal et-
kenlere baglayarak konu edinmektedir.
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ethosunun kendini gergeklestirdigi 6zerk alanin ortadan kal-
dirilmast anlamina gelmektedir. Bagka bir deyigle, bilimin
tizerinde, Ozellikle bilim insanlarinin sahsinda ve zihninde
“list otoritelerin” yahut “amirlerin” baskilar1 ve denetimleri
acik ya da ortiik olarak arttik¢a bilimin gergeklikle baglantisi
zayiflamakta ya da carpitilmaktadir. Oysa bilim ethosunun
ickin yapisinin gergeklikle iliski kurmak ve onu “bilmek” igin
en etkili yontemi ortaya ¢ikardigini diislinenlere gore “bilim,
bizzat bilim kurumunun ¢ikarlar1 dahil tiim ¢ikar ¢evrelerinin
-sosyal, siyasi ve dini- dogal diigsmanidir. (...) Bilimsel ethosun
orglitlii siipheciligi, en sonda bulunan (ve hatta en uzun
omiirlii) entelektiiel fikir birligindeki bir kusku olarak daima
mevcuttur” (Huff, 2010: 25). O halde belki de bilimsel bilginin
en Onemli Ozelligi olan sinanabilirlik kogsulunun edimsel ola-
rak yerine gelmesini saglayan kuskuculuk, dis etkenlerin bas-
kilarindan ya da yonlendirmelerinden uzak tutulmasi gereken
Ozerk bir alan gerektirmektedir. Bilim insaninin bilim insani
kimligi araciligiyla gerceklikle kurdugu iliski engellemelerden
uzak olmalidir. Bu saglandiginda, bilimin i¢ dinamiklerine
baglt olarak agiga c¢ikan bilimsel tavir, ayn1 zamanda bilim
insanlarini bir arada tutan bir kiiltiir de yaratir.

(...) bilimsel kiiltiir sadece diisiinsel anlamda degil antropolojik
anlamda da gergekten bir kiiltiirdiir. Yani, bu kiiltiiriin iiyeleri-
nin birbirlerini her zaman biitiiniiyle anlamalarina gerek yok-
tur, zaten ¢ogunlukla da anlamazlar; biyologlarin ¢agdas fizik
hakkindaki diisiinceleri cogunlukla epey bulaniktir; ama arala-
rinda ortak tavirlar, ortak standartlar ve davranis modelleri, or-
tak yaklasimlar ve varsayimlar vardir. Bu ortaklik sasirtici 6lgii-
de genis ve derin boyutlara ulasir. Obiir zihinsel modelleri, 6r-
negin din, siyaset ya da smif kaynakli zihinsel modelleri ¢apraz
keser (Snow, 2010: 99).
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Boyle bir kiiltiirlin (diger tim aidiyetleri ve 6znellikleri
capraz kesebilen bir kiiltiiriin) agiga cikabilecegi, bilim insan-
larinin engellemelerden ya da sansiirden uzak kalabilecekleri
Ozerk bir alanin yaratilabilmesi, bilimdis1 bazi etkenlere bagli-
dir. Toby E. Huff'in ifadesiyle “modern bilimin temellerindeki
kiiltiirel ve kurumsal giiciin bilim dis1 alanlarda bulundugu
sOylenebilir” (Huff, 2010: 37). Bu bilimdis1 alanlarin, yani kiil-
tiirel ve siyasal degerlerin belirleyiciligi ya da yonlendiriciligi,
ayni zamanda bilimden beklentiler ve bilim toplulugunun bu
beklentilere yamniti {izerinden bilimsel yonelim bigimini de
etkiler. Merton'un 6rnegiyle, Nazi hiikiimeti zamaninda Al-
manya’da “bilimsel arastirmada izlenecek yollarla ilgili resmi
siyasetler s6z konusu oldugunda faydaci goriigler 6ne ¢ikt1.
Nazi partisine veya Ugiincii Reich’a dogrudan pratik fayda
vaat eden bilimsel calismalar Oncelikle desteklenebilirdi ve
arastirma fonlar1 bu siyasete uygun olarak yeniden diizenlen-
di. Heidelberg Universitesi rektoriine gore ‘herhangi bir bilgi-
nin bilimsel énemi sorunu onun faydalilig1 sorunu karsisinda
ikincil konumda’ idi” (Merton, 2010: 151). Goriildiigii iizere
Merton’a gore, bilimsel bilginin 6nemi bile bilimdis1 degerle-
rin etkisine baglidir. Bilimdis1 degerlerle bilim arasindaki etki-
lesimi konu edinmeyen pozitivist veya neo-pozitivist yaklasim
tek basina kaldiginda, 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasin-
da bilime yoneltilen elestiriler karsisinda -kendi iginde yanit
tiretemedigi ya da elestirileri konu dis1 saydig: igin- tepkisiz
kalabilmektedir. Oysa Merton’a gore,

Saldir1 altinda olan bir kurum, temellerini yeniden gézden ge-
cirmeli, hedeflerini yeniden olusturmali, mantikli gerekgesini
yeniden arayip bulmahdir. Kriz, 6z-degerlendirmeye cagri ¢ika-
rir. Simdi kendi yasam tarzlarina yonelik meydan okumalarla
karsi kargiya kalan bilim insanlari, akut bir 6z-biling durumu
iginde sarsilmaktadirlar: Yiikiimliiliikk ve ¢ikarlarla uyumlu top-
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lumun tiimlesik bir 6gesi olarak benlik bilinci. Bir fildisi kulesi,
duvarlari uzun siiren bir saldirtya maruz kaldiginda savunula-
maz hale gelir. Uzun bir goreli giivenlik doneminden sonra, ki
bu donemde bilgiyle mesguliyet ve bilginin yayilmasi kiiltiirel
degerler skalasinda ilk sirada olmasa bile énde bir yere yerles-
mis olur, bilim insanlar bilimin insanla olan iligkilerini temize
¢ikarmaya zorlanmirlar. Boylece onlar, modern diinyada bilimin
yeniden dogusu noktasina dogru tam bir donils yaparlar
(Merton, 2010b: 166).

Merton'un ifade ettigi gibi, bilim-toplum iligkisi ve bili-
min sosyal yapisi perspektifinden modern diinyada bilim
tekrar ele alindiginda basta nesnellik 6zelligi olmak tizere pek
cok bilimsel nitelik artik sosyal bir “kazanim” olarak goriintir.
Benzer bir yaklasim, bilimsel nesnelligi, bilimsel bilginin sos-
yal ya da kurumsal karakterini gozden kagirarak, bir birey
olarak bilim insaninin psikolojisine baglamay: naif bulan
Popper’da da kendini gosterir. Bilimsel nesnellik, bireysel
bilim insaninin zihni ya da psikolojik tutumuna, yetisme tar-
zina, bir yetenek olarak dikkatine ya da ¢ikarlarindan kaynak-
lanan duygularini ve hirslarini bastirabilme becerisine bagla-
namayacak bir niteliktir. Bilimsel ilerlemenin kosullarinin
kurumsal bir ¢oziimlemesi yapildiginda, Popper, soruyu ters-
ten sorar: “Bilimsel ve endiistriyel ilerlemeyi nasil durdurabi-
liriz?” Boylelikle, ilerlemenin gerekli kosullari, tarih ¢alismala-
rinin sagladig: verilere gonderimli olarak, yapilmas: gereken-
lerin ¢okluguna karsin yapilmamas: gerekenlerin azlig1 asi-
metrisine bagli olarak agiga c¢ikarilabilecektir. Buna gore,
arastirma laboratuvarlarini kapatarak ya da kontrol altina
alarak, bilimsel siireli yayinlarin ya da diger tartisma aragla-
rinin faaliyetlerine son vererek veya onlar1 kontrol ederek;
bilimsel kongre ve konferanslara son vererek; iiniversiteleri
ve diger okullar1 kapatarak; kitaplari, basini, yazmay1 ve en
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sonunda konusmayi men ederek ilerleme durdurulabilir.
Tim bu “yapilmamas1 gerekenler” temelde elestirel ortami-
ni, yani ozgiir ve serbest sinanabilirlik ortamini1 6rselemeye
ya da yok etmeye yoOneliktir. Popper'in dikkat cektigi gibi,
“gercekten ortadan kaldirilabilecek (veya kontrol edilebile-
cek) olan biitiin bu seyler, sosyal kurumlardir. (...) Bilimsel
metodun kendisinin de sosyal yanlar1 vardir. Bilim ve ozel-
likle bilimsel ilerleme, tecrit edilmis gabalarin degil, fakat
diistincenin serbest rekabetinin sonuglarndirlar” (Popper,
2008: 173). O halde bilimin en 6nemli niteligi olan ilerleme-
nin korunmasinin ve siirdiiriilmesinin gerekli kosullar1 bii-
yik olciide sosyal, hatta siyasaldir.®? Dikkat edilecek olursa
Merton’da, Huff'ta ve Popper’da ifadesini bulan bu yaklasi-
ma gore bilim, insan aklinin bir basaris1i olmakla birlikte,
belki bunun da Otesinde “kiiltiirel” bir bagaridir. Bu sav bir
kez kabul edildiginde, Bati’'nin bilimsel devrimi gerceklesti-
rebilmis olmasinin altinda yatan nedenin bu kiiltiirel/sosyal
basar1 oldugu da goriiliir.

Bilim insaninin, uygun kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
kosullar igerisinde ¢alismadig siirece boyle bir basariy1 kendi
basina yakalayamayacagi savi, Dogu’nun neden basarisiz
oldugu sorusunun da yamitidir. Buna gore, Bati’da bilimsel
devrimin gerceklesmesinin nedenlerinden biri, bilime toplum-

32 Popper’a gore, bilimsel ilerlemeyi saglayan diisiincenin serbest rekabeti,
hipotezler arasinda daha fazla rekabeti ve daha giiglii testleri (stnamalar1)
gerektirir. Bu ortamu saglamak sosyal ve siyasi dnlemler alinmasina bagh-
dir: “Tabiatiyla, rekabet eden hipotezlerin de kisisel temsile ihtiyaglar
vardir; taraftarlara, bir jiiriye ve hatta bir kamuoyuna ihtiyaglan vardir.
Eger calismasindan emin olmak istiyorsak, bu kisisel temsil kurumsal ola-
rak organize olmaldir. Ve bu kurumlar i¢in 6demelerde bulunulmas: ve
onlarin kanunla korunmalar: gerekir. Nihayet, ilerleme ¢ok biiyiik &lgiide
siyasi faktorlere; diislince 6zgiirliigiinii koruyan siyasi kurumlara; yani
demokrasiye baghdir” (Popper, 2008: 173).
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sal Orgiitlenmede Ozerk bir alan saglanabilmis olmasidir. Cog-
rafi kesiflerle birlikte agiga ¢ikan ve modern bilim insani im-
gesi i¢in de model olusturan, kendini biitiin baskilardan ve
kisitlamalardan kurtararak diinyanin gizlerini ¢oziip zengin-
liklerine ulagsmak isteyen kasiflerin ortaya ¢ikmasiyla, onlara
benzeyen bilim insanlarinin da kendi ¢alisma alanlarinda birer
”kasif” olarak serbestce ”“okyanuslara” agilabilmelerinin sag-
lanmasi arasinda bir iligski vardir. Kesif ve ilerleme igin gere-
ken serbestligin bilim insanlarina saglanabilmesi icin de top-
lumsal bir yalitilmislik gerekmektedir. Merton’un ifadeleri ile,

Ug asir 6nce bilim kurumu, sosyal destek adina biraz bagimsiz
bir yetki talep ettiginde, doga filozoflar1 benzer bigimde bilimi,
ekonomik yaran kiiltiirel olarak gegerli kilan amaclarin ve Tan-
ri'min yliceltilmesinin bir araci olarak hakli kilmaya yonelmis-
lerdi. Bilimin pesinden gidilmesinin o dénemde apacik bir de-
geri yoktu. Ne var ki, bilimin bitmez tiikenmez basarilariyla bir-
likte aragsal olan asli olana, ara¢ amaca doniistii. Boylece tahkim
edilen bilim insani, kendisini toplumdan bagimsiz olarak gor-
meye ve bilimi toplumun iginde fakat toplum igin olmayan
kendinden gecerli (self-validating) bir girisim olarak dikkate al-
maya basladi1 (Merton, 2010b: 166).

Bilim “en hakiki yol gosterici” gorevini basariyla siirdii-
rebilmesi icin, yine Merton’un ifadesiyle bu “iyimser yalitimci-
ligin” korunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle,
gliniimiizde gelismekte olan iilkelerin ya da medeniyet olarak
Dogu’'nun kars1 karsiya oldugu baslica sorun, 6zellikle doga
bilimlerinin sonuglar1 olmak tizere, bilimin sonuglarinin kabul
edilip edilmeyecegi degildir, yonetici seckinlerin bilime ve
bilim insanlarina 6zerklik “liitfedip liitfetmeyecekleri”dir. Bu
olsa bile, bilim insanlarinin sosyal ve dogal diinya -genel an-
lamiyla gergeklik- hakkinda ulastiklar1 sonuglar (bilgileri), bu
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sonuglar siyasi otoriteyi “kotiimserlige” itse dahi, kamuya
acgiklamalarina izin verilip verilmeyecegi de yanitlanmasi ge-
reken bir diger sorudur (Huff, 2010: 503).

Bilime olanak taniyan bdyle bir 6zerkligi saglayacak ya
da engelleyecek kiiltiirel ve kurumsal kosullar en az bilimsel
yontem kadar incelenmeye degerdir. Weber'in ifadeleriyle,
“bilimsel hakikatin degerine yonelik inancin, insanin orijinal
dogasina degil, belirli kiiltiirlerin iiriinii oldugunu unutma-
mak gerekir” (Weber, 2012: 139). Bu kiiltiirel ve kurumsal
kosullara iliskin inceleme, “basar1 kazanmis” 19. yiizyil bili-
minin siirdiiriilebilme kosullarini arastirirken, bu bilimin ken-
dini dogrudan konu edinmez. Ciinkii bu yaklasimin teshis
ettigi sorun, bilimin bunalimi degildir, bilimsizlik bunalimidir
ve bu bunalim yogun olarak Dogu’da goriilmektedir. C. P.
Snow’a gore,

Elli yil iginde® bilimsel devrimi Hindistan’da, Afrika’da, Gi-
neydogu Asya’da, Latin Amerika’da, Ortadogu’da gercgekles-
tirmek teknik olarak miimkiindiir. Batilt insanin bunu bilmeme-
sinin mazereti olamaz. Bugiin yolumuzda duran {i¢ tehlikeden —-
Hidrojen bombasi savasi, asiri niifus, zenginlerle yoksullar ara-
sindaki ugurum- tek kurtulus yolunun bu oldugunu bilmemesi-
nin mazereti olamaz. Bu en koétii sugun bilgisizlik oldugu du-
rumlardan biridir (Snow, 2010: 141).

Bat1 uygarlig: ilerleyisini siirdiirmek igin, bilime dayal
bu ilerlemeyi olanakli kilan kiiltiirel ve kurumsal kosullarin
tespit edip korumali, Dogu ise bu kosullarin yoklugunu tes-
his edip onlar1 saglamaya ¢aligmalidir. Huff’a gore, “eger bu
kosullarla baska yerde karsilasilmazsa, bilimsel yetenegin
Bati'ya, 6zellikle ABD’ye akisi, azalmadan devam edecektir”

33 Bu tespit 1959'da yapilmustir.
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(Huff, 2010: 503). Demek ki bu yaklasima gore, bu baglamda
tespit ve teshis araci sliphesiz yine bilimdir. Bu bilim, sosyo-
lojidir.

Bu yaklasima kars1 ¢ikan Feyerabend, Merton’un siklikla
basvurdugu Nazi devleti ile Nazi bilimi iliskisi 6rnegini* kul-
lanarak, Nazi hekimlerin insanlar iizerinde deneyler yaparken
igine diistiikleri ikiligin, bilimle etik arasinda ortaya ¢ikan bir
ikilik oldugunu ileri siirer. Buna gore bilim insani, bilim etkin-
ligini insani kaygilarin {istiine ¢cikarmistir ya da c¢ikarabilecegi
kosullar olusmustur. Bilimsel bilgi elde etmek ve ilerlemek her
seyin lizerindedir. Bat1 uygarliginin yeri geldiginde etik ve
siyasi cikiglart “safdil” ya da “bilimdis1” ¢ikislar gibi gostere-
rek, bilimsel etkinligi el iistiinde tutmaktadir. Bu sava bagh
olarak Bat1 uygarligi ile “Auschwitz ruhu” arasinda birgok
benzerlik oldugunu 6ne siiren Feyerabend, bu tespitin -Bati
bilimini temele alan- uygarligin tiim 6nemli niteliklerinin pa-
tolojik oldugu sonucuna varmay: gerektirmedigini de belirtir.
Yapilmas: gereken, Bat1 uygarliginin insan hayatinin miimkiin
bircok disavurumundan yalnizca biri oldugunu ve yarattig:
sorunlarin ona soviip sayarak ¢oziilemeyecegini kabul etmek-
tir (Feyerabend, 1995: 35 [4 no’lu dipnot]).

Ozgiir bir toplum igin yapilmas: gereken, bilimi tikel bir
gelenek olarak konumlandirmak, ondan bir secenek olarak
faydalanmak, fakat ayni diger tikel geleneklerin toplumun
temeli, hakikatin kaynag1 ve sozciisii olarak konumlanmalari-

3¢ Thomas F. Gieryn, bilimi bilim-dist olandan ayirma problemi {izerine
calisan Karl Popper ve Robert Merton'un “tanimlayici diizen” arayiginin,
bilimin diinya (gerceklik) modellerinin gegerlilik ve giivenilirligini arttir-
ma isteginin yam sira ideolojik bir boyutunun da oldugunu savlar.
Merton, Nazi biliminin yanlig/tutarsiz oldugunu, Popper ise psikanalizin
ve Marksizmin sahte bilim oldugunu gosterme ugras: igerisindedir
(Gieryn, 2012: 5, 6).
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na izin verilmedigi gibi bu baglamda bilimin de simurlarini
asmasina izin vermemektir. Oysa Feyerabend’e gore, Nazi
devleti, bilimin 6zerk alanini ortadan kaldirmak sdyle dursun,
bilime neredeyse sinirsiz bir 6zgiirliik alani1 sunmustur. Tikel
bir gelenek olarak bilimi sinirlayan diger gelenekleri -6zellikle
de etigi- devlet giicliyle baskilamis, bilim imgesinden beslenen
bilme ve ilerleme istencini “sinirsiz” kilmigtir. Bu, olanakli her
alani bilimsellestirmek isteyenler igin bilimin maruz kaldig:
olumsuz bir dis etki olmak s6yle dursun, “olumlu” bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, bilim sosyolojisine
postmodern elestirinin yonelttigi temel soru, eger disiplin
kendini bilime ve ilerlemeye olumsuz etki eden dissal-
toplumsal kosullar1 tespit etmeyi amaglayan bir arastirma
olarak tamumliyorsa Nazilerin kendi bilim ve ilerleme tamimla-
riyla tutarli kalinarak uygulamalarinin -6zellikle tip alaninda-
ki uygulamalarinin- nasil degerlendirecegi sorusudur.

Bilimi her tiir degerden soyutlayan ve bilimdis1 kabul et-
tigi herhangi bir deger yargisinin ya da bu yargilarin dayan-
dig1 toplumsal kogullarin digsal miidahalesi olmadiginda bi-
limsel yontemi izleyen arastirmacinin olgularla dogrudan
kars1 karsiya kalabilecegini savlayan bir yaklagim icin Nazi
hekimlerin -bilim insanlarinin- yaptiklar sey, “olgu” ile kars:
karsiya kalmaktan, “olgulara” bilimsel yontemi uygulamaktan
ibarettir. Eger bu, iizerindeki tiim digsal etkileri ve kendi 6n-
yargilarini laboratuvarinin diginda birakan (birakabilen) nes-
nel bilim insam imgesinin gerektirdigi kosullar1 yerine getiren
bir uygulama ise bilimsel bilgiye etki eden olumlu-olumsuz
kosullar ayrimi anlamsizlagir ve bilimi, bilgi {iretimini etkile-
yen kosullarin birligine varilir. Ciinkii genel olarak bilime
olumsuz etkide bulundugu diisiiniilen totaliter uygulamalar,
yukaridaki yorumda da goriildiigii lizere, ironik bir bigimde
bilimin yolunu agabilmektedir. Totaliter bir siyasi iktidar,
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belki sosyal bilimler alaninda kendine y&neltilecek “kuskucu”
aragtirmalara izin vermeyecek ya da "iistiin 1rk” gibi séylem-
lerini ¢liriitecek antropoloji ve biyoloji calismalarini yok sayip
engelleyecektir, fakat diger pek ¢ok alanda talep edilen 6zerk-
ligi neredeyse mutlaklik diizeyinde sunacaktir. O halde, dissal
etkilerin -totaliter rejimler 6rneginde oldugu gibi- bilimin iler-
lemesine katk: saglayip saglamadig1 sorusunun yaniti1 evren-
sellestirilemez; kimi bilim ¢alismalar: i¢in bu sorunun yamti
evet, kimi bilim ¢alismalar i¢inse hayir olacaktur.

“Evet” ve ”“hayir” cevabii verip bu cevab:i ”bilimsel”
kilmaya calisan bir bilim sosyologu, eger pozitivist imgeye
bagliysa bilimlerin birligi ilkesi uyarinca genel olarak bilime
etki eden kosullar1 aradigindan, tutarliligini koruyamayacak-
tir. Ciinkii bir imgeye bagli olarak belirlenmis kosullar1 (bili-
me Ozerklik taniyan, nesnel bilgiyi olanakli kilan ve boylece
genel olarak bilimi ilerleten kosullar1) aramaktadir. Bu dogrul-
tuda bu kosullarin agiga ciktigi donemlerde ve kiiltiirlerde -
bilimsel- ilerlemenin gergeklestigini saptayip benzer kosulla-
rin saglanacagi ve korunacagi her yerde ilerlemenin ayni se-
kilde gerceklesecegini ilke olarak gostermeye c¢alisacaktir.
Bagka bir deyisle bir olayin -ilerlemenin- bir diizenliligin or-
negi (tespit edilen ilerlemenin her zaman ve her yerde gecerli
olacak bi¢imde bilimin ig¢sel dinamigine etkide bulunabilecek
digsal miidahaleleri ortadan kaldiran ya da en aza indiren
toplumsal kosullarin sonucu) oldugunu gostermek anlaminda
bir agiklama modeline baglidir. Bilimin ilerlemesini hizlandi-
ran (olumlu) ya da yavaslatan (olumsuz) kosullara uygulanan
aciklama modeli, kendine yeten bilim ve ona olumlu ya da
olumsuz etkide bulunan dissal kosullar arasinda yapilan ay-
rim1 varsayar. Oysa bu model, karsilastig1 ya da belirli bilim
tarihi okumalarinin tasvir ettigi tarihsel manzara ile uyumlu
degildir. Buna karsin bilim felsefesini kendi bilim tarihi oku-
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malariyla ylizlestiren Kuhn ve Feyerabend gibi bilim felsefeci-
leri kadar Bati’'min bilim imgesinin Marksist elestirmenlerinin
de farkli bir perspektiften bakara ortaya koydugu tarihsel
veriler, etkileyici kosullar yerine kurucu kosullar varsayimi ile
agiklanabilir goriinmektedir. ‘

Kurucu kosullar varsayimini benimseyenler igin, poziti-
vist imgenin bir ilirtinii olan ve bilimin ilerlemesine olumlu
etkide bulunan sosyal/dissal kosullarin arastirilmasini ve agik-
lanmasini amaglayan ¢alismalar gegerliliklerini yitirirler. Bu-
nun yerine, bilgi bigimlerini ve bilimsel galismalar1 hem agiga
c¢ikaran hem de bi¢imlendiren kosullarin incelenmesi daha
uygun bir yol olarak gortintir. Karl Mannheim, bu baglamda,
bilgi sosyolojisinin ana savinin, “belli diisiince bigimlerinin
toplumsal kokenleri agiga kavusmadig: takdirde bu diisiince
bigimlerinin olmas: gerektigi gibi anlasilamayacagi” savi ol-
dugunu ifade eder (Mannheim, 2009: 26). Bu durumda bilgiyi
ve bilimi etkilemekten 6te, onu lireten tarihsel ve sosyal kosul-
larin incelenmesi bilimi anlama ¢alismalari igin 6zsel hale ge-
lir. Boylece, bilgiyi ya da bilimi incelemek, sosyolojik boyutu
one cikan bir ¢calisma haline gelir. Karl Mannheim’a gore,

[Bu calismayla] kendimize; salt bilen bir 6zne olarak muglak bir
bigimde goriinmeyip, daha ziyade belli, ve o ana dek kendimize
de goriinmeyen bir rol igerisinde, o ana dek bilincinde olmadi-
gimiz bir durumda ve motiflerle birlikte goriiniiriiz. Fakat boyle
anlarda, roliimiiziin, motiflerimizin ve diinyay: algilama bigi-
mimizin birbirleriyle i¢ ice girdikleri i¢sel baglami birdenbire
fark ederiz. Toplumsal belirlenmislikten goreli kurtulma olasili-
gimizin bu belirlenmigligin bilincine varmakla orantili olarak
yiikselmesine iligkin paradoksallik bu yiizdendir. Insani 6zgiir-
likkten en ¢ok bahsedenler, davraniglarimin ne denli ¢ikarlarinca
belirlendigini tahmin bile edemezler, dolayisiyla da gercekte
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toplumsal belirlenmislige en ¢ok tabi olanlardir (Mannheim,
2009: 64).

Mannheim’in son climlesi, bilim insanlarina ve toplulu-
guna uyarlanirsa tim ¢ikarlardan ve tarafliliklardan bagimsiz
bilim insan1 ya da toplulugu inancina sahip bilim insanlarinn,
belirlenmisliklerinin farkinda olmadiklari sonucuna ulasila-
caktir. Boyle bir farkindaligin yolu, sosyolojik ¢alismadan
gecmektedir. Mannheim, bu yolun ayn1 zamanda belirlenmis-
likten kurtulma sonucuna gotiirecegini Ongoriir. Fakat bu
yolun ulastig1 sonuglarin bir kismi, bilgiyi, bilgi bigimlerini ve
dogrulama olgiitlerini de kosullu ve tarihsel kilar. Bu baglam-
salliga kimi diisiintirlerce yontem ve hatta olgu belirlenimleri
de dahil edildiginde, tiim bilgi ve bilgi bigimleri ve bunlarin
konu edindigi “olgular” sosyal birer insa olarak goriiniirler.
Yani belirli tarihsel, kiiltiirel, sosyal kosullarin iirettigi/insa
ettigi yaklasimlar olmadan “olgularin” var olamadig1 ya da
"goriilemedigi” bir diinya sdz konusudur.

Dogal bilimle ugrasanlarin toplumsal varsayimlarina ve ¢ikarla-

rina dayanarak deneysel verileri yorumladiklar1 diisiincesi, de-

neyleri dairesellestirir ve sorundan kagar hale getirir: bilim in-
sanlarl, dogadaki iligkileri ve 6z-nitelikleri toplumsal konumla-
rina dayanarak “goriir”ler. Bu esneklik, bilim insanlarinin aktif
ve toplumsal bakimdan kogullu tercihlerini bizzat bilimin man-
tigina icsel hale getirir ve boylece baglamsal degerleri, bilimin
olusturucu degerlerine doniistiiriir. Bu yiizden bilim, “basindan

sonuna” gorelidir, ya da popiiler konstriiktivist sloganin dedigi
gibi “bilim, toplumsal iliskilerdir” (Nanda, 2001: 82).

Bu yaklasim bilginin gergeklikle iliskisinin niteligini de
degistirerek, arastirmay: bilimsel bilgi sosyolojisine dontistii-
rur. Gergeklikle iliski kurmanin kendisi ve bu iliskinin sonu-
cunda {iretilen bilgi, sosyal bir fenomendir. “Olgu” denen
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belirlenimler bu sosyal fenomenin {iiriinleri haline getirildikle-
rinde radikal bir doniisiim yaganir. Bu doniigtimiin kimi tirtin-
leri, nesnelligi, tarafsiz (giplak) olgulari ve evrenselligi sorun-
sallastiran bilim sosyolojisi kaynakl karsit-bilim tezleri olarak
agiga cikarlar. Bu karsit-tezlerin konu-aldig: ve tarihte agiga
¢ikan, pozitivist imge tarafindan tahrif edilmemis ”gercek”
bilim olarak gordiigii bu etkinlik, nesnel ve evrensel degildir.
“Bilgi yerel ihtiyaglar1 karsilama, yerel sorunlar1 ¢6zme ama-
ayla olusturulmus faydali yerel bir seydir. Bu bakis agisindan
Ortodoks ‘bilim’ tek ve yegane bilgi haznesi degil, diger ku-
rumlar arasinda bir kurumdur” (Feyerabend, 1995: 40).

2.2.2. Nesnel ve Evrensel Olmayan Bilim

Dogrulugun (hakikatin) tarafsiz arastiricisi olarak, 19. yiizyilin
bilim imgesinin bir pargasi olan bilim insani1 imgesi, Thomas
Kuhn tarafindan su sekilde betimlenir:

Doga kasifidir o — 6nyargisini laboratuvarinin esiginde birakan,
ciplak ve nesnel olgular: toplayip inceleyen ve yalnizca ve yal-
nizca o olgulara sadik kalan kisidir. ABD’de &zel sektore ait
tirtinlerin reklami yapilirken bilim insanlarinin tarukhigini bu
denli degerli kilan iste bu 06zellikleridir. Uluslar aras: diizeyde
bile, kimse bu konuda bagka ayrint1 istemeyecektir. Bilimsel ol-
mak, baska seylerin yamni sira, nesnel ve agik goriislii olmaktir
(Kuhn, 2010: 197).

Bu imge, bilimin nesnel ve evrensel olusuna atifta bulu-
nur. Bu iki 6zellik felsefi temellerini empirizme dayandirirken,
bilimsel yontem olarak da deneyim-kuram-deneyim zincirini
esas alir. Buna gore, bilimsel ¢alisma deneyim (ve gozlem) ile
baslar. Belirli olgularin godzlemlenmesinin ardindan, tespit
edilen olgu ile diger olgular arasindaki iligkilerin nasil oldu-
guna dair bir genellemeye gidilerek bu olgulara iliskin bir
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kuram olusturulur. Olusturulan bu kuram, yine deney(im)e,
yani olguya basvurularak dogrulanir ya da yanlhslanir. Poziti-
vist yontem anlayisi, kendisinden yola ¢ikilan ve yine kendisi-
ne doniilen olgunun verili bir sey oldugu kabuliine dayanur.
Buna gore, bilimsel kuramlar, yasalar ve kavramlar, sadece
olgulara ve onlarin diger olgularla iligkilerine bakilarak iireti-
lirler ya da gikarsamurlar. Bilim insaninin, ideal durumdaki
bilim insan1 olarak “bakisi” ve her durumda olgularin kendi-
leri, tim digsal etkilerden bagimsizdir. “Doga kasifi” (ya da
benzer anlamda “toplum kaésifi”) olarak bilim insani, kdkensel
olarak verili olan olguyu ve o olgunun digerleri ile olan de-
gismez, genel iliskisini (yani doga yasasini) kesfeden insandur.

Buna karsin, Boris Hessen 1931 yilinda Londra’da sun-
dugu “Newton'un Principia’sinin Toplumsal ve Ekonomik
Kokenleri” baglikl bildirisinde oncekilerden ¢ok farkli bir savi
dile getirmistir. Bilimsel bilgi liretimi toplumsal kurumlarca
sadece desteklenmez ya da engellenmez, bunlarin daha da
Otesinde toplumsal ve ekonomik kosullarca yonlendirilir ve
bunlar ayni zamanda bilimsel bilginin varlik kosullardir.
Ciinkii bilim “soyut aklin” degil, somut insanlarin ugragidir.
Bu durumda, 19. yiizyildan itibaren diger kurumlarin itibar
gosterdigi oncelikli bilgi ve otorite kaynag: haline gelen bili-
min ortaya koydugu bilgilerin nasil tiretildigi, islendigi, geger-
li kilindig1 ve mesruiyet kazandig1 sorusunun yaniti, onu tire-
ten insanlarin ozelliklerinde aranmalidir. Bilimsel bir kurami
ortaya koyan insanlarin iginde yasadiklari toplumsal kosul-
lardan yalitilmalar1 kuramin toplumsal kosullardan soyut-
lanmasindan daha gligtiir. Su halde birer tiriin olarak kuram-
lar da onlar1 bizzat lireten insanlari etkileyen kosullardan mut-
lak anlamda muaf goriilemezler. Bunun da o6tesinde, bu ku-
ramlarin karsiladig ya da yarattigi toplumsal talepler, onlarin
bilimsel olarak ¢ozdiikleri sorunlardan kolayca ayrilamaz.
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Dolayisiyla “dis” kosullar olarak kabul edilen toplumsal-
iktisadi kogullarin bilimsel kuramlar ve kuramsallasma {ize-
rindeki olumsuz etkilerini ilineksel sayan ¢alismalar yerine, bu
kosullar1 6zsel etkenler olarak ele alan tarihsel ve sosyolojik
arastirmalar yapilmaya baslanmustir.

Sozgelimi, Ingiliz biliminin biiyiikliikleri tescil edilmis iki devi-
nin, Newton ve Darwin’in, her iki anlamda da olaganiistii detayl1
somut tarihsel incelemeye tabi tutulmasin diisiinelim. Her ikisi-
nin teorileri de, hi¢ degilse, agik bi¢cimde politik Newtonculuk ve
Darwincilik doktrinleriyle i¢ ige ge¢gmis durumdadur. (...) Bu ¢ag-
risimlarin “bilimsel bilginin yanlhs kullanimlar1” olarak kabul edi-
lebilecekleri zamanlar ¢oktan gegip gitti. Newton'un Principia’sy
ve Darwin’in Origin’inin, ayn1 anda hem teknik-aragsal hem de
sosyo-politik bir yarar1 vardy; bu yararlardan birini reddederek
diger yararimu dikkate almay: gerektirecek tarihsel 6neme haiz
higbir durum yoktur (Barnes, 2008: 195).

Bu yonelimle bilim etkinligini ve bilimsel gelismeyi ince-
leyen calismalar adeta icsel etkenler-digsal etkenler kutuplari
arasinda salinan sarkaca benzer bir goriintii sergilerler. 1930'1u
yillarda Hessen’in baslattig1 girisim daha ziyade dissalciliga
yakin kalirken, sarkaci denge konumuna yaklastiran Bernal,
bu yonelimde kimi revizyonlara gitmistir.

2.2.2.1. Hessen-Bernal Modeli

Hessen’in bildirisinin merkeze aldig1 sav, Newton’un ve onun
calismalarinin belirli bir ¢agin ve toplumsal kosullarin iiriinii
oldugudur (Hessen, 2010: 69). Newton'un ¢alismalarini agiga
¢ikaran ti¢ “sorun alan1”, iletisim/tasimacilik, sanayi ve savas-
tir. Bu baglamda Hessen’in belirledigi belli basli sorunlar ise
sOyle Ozetlenebilir: (1) gemilerin tonaj kapasitelerini ve hizla-
rin1 arttirmak; (2) gemilerin batma ihtimalini azaltmak; (3)
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denizde konum belirleyecek giivenilir arag¢ ihtiyaci; (4) ¢ok
derinlerden cevher c¢ikarilmasiy; (5) madenlerde kullanilan
havalandirma gerecleri; (6) atesli silahlarin gelistirilmesi; (7)
balistik incelemeleri (merminin izledigi yol, hava direncinin
merminin hizina etkisi, mermi yolu sapmasi vb.). Bu sorunla-
rin bilimsel sorunlar haline doniismiis bigimleri ise su sekilde
kategorize edilmektedir: “Basit makinelere, egimli ytizeylere
iliskin problemler ve genel statik problemleri. Kiitlelerin ser-
best diislis ve merminin izledigi yol problemi. Hidrostatik,
aerostatik ve atmosferik basing yasalari. Direngli ortamda
kiitlelerin hareketi problemi. Gok mekanigi problemleri ve
dalgalar kuram1” (Hessen, 2010: 71-82).

Demek ki Hessen’e gore, 17. yiizyil biliminin ¢6zmeye ca-
list1g1 ve bu baglamda onun belirleyici ilgisini olusturan temel
bilimsel sorunlar, iletisimin, sanayinin ve savasin (¢agin top-
lumsal ve ekonomik yapisinin) ortaya koydugu teknik taleple-
re verilen yanitlardan baska bir sey degildir. Bu talepler bilimi
motive etmek agisindan dylesine baskindirlar ki ayn1 donem-
de optik, statik elektrik ve manyetizma tizerine yapilmis olan
calismalar tali kalmis, calisilma diizeyleri ve matematiksel
gelisimleri bakimindan dogrudan taleplere cevap veren me-
kanigin gerisine diismiislerdir. Daha somut olarak s0ylenecek
olursa Hessen’e gore, ¢agin ana teknik ve fizik sorunlar1 her
seyden Once yiikselen burjuvazinin giindeme tasidig1 ekono-
mik ve teknik sorunlarla belirlenmistir (Hessen, 2010: 83, 84).

Demek ki olgular verili olsalar da hangi olgunun bilimsel
ilginin konusu olacag: toplumsal bir siirecin sonucunda kendi-
liginden belirlenmekte ve bilimsel ¢alismay1 dogrudan etkile-
mektedir. Deney/gozlem-kuram-deney/gozlem zincirinde
neyin gozlenecegi, bilim insaninin dehasina, bir “kasif” olarak
“kesif” yetenegine ya da tiim onyargilarindan siyrilmis goz-
lem yetenegine bagh degildir. Aksine, neyin gozlemlenecegi
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ve bilime konu olacag1 ¢agin kosullar1 tarafindan belirlenmis
”onyargilarin” ve ”¢ikarlarin” belirledigi sorun secimine gore-
lidir. Bernal’e gore, “bilimsel yasalarin, hipotezlerin ve kuram-
larin, agikladiklarini iddia ettikleri nesnel gerceklere gore ¢ok
daha genis anlamlar1 vardir. Cogu, biiyiik 6lclide ve ister is-
temez bilim insanini kaginilmaz olarak sartlandiran, yasadig:
cagin bilim dis1 diisiinsel atmosferini yansitirlar” (Bernal,
2009: 69).

Bilim dis1 diislinsel atmosferin temelinde bulunan top-
lumsal iligki bicimleri o denli etkilidir ki, sadece bilimsel ku-
ramlarn degil, bilim dallarmin ortaya ¢ikislarini dahi belirleye-
bilecek giigtedir. Oyle ki Bernal’e gore, “bilimlerin ortaya ¢ikis
sirasi, farkli donemlerdeki egemen ve yiikselen siniflarin ¢i-
karlartyla uyumlu, olas1 kullanim alanlarina daha yakindan
baghdir” (Bernal, 2009: 61). Takvimlerin diizenlenme ihtiyaci-
nin ve talebinin astronomiye kaynaklik etmesi ya da 18. yiiz-
yilda sanayinin taleplerinin modern kimyaya giden yolu ag-
mast bu duruma Ornek teskil eder. Diger taraftan bir
“epistemik cemaat” olarak bilim insanlarini bir araya getiren
bilimsel kurumlarin Kilise’den Ortagag iiniversitelerine, ora-
dan da modern iiniversitelere dogru evrimi, toplumsal ve
ekonomik kosullarla dogrudan iligkilidir. Dénemin ilerici sini-
f1 olan burjuvazinin sosyal ve siyasi degisim talepleri, Hiristi-
yan kilise 6gretisi ile harmanlanip biitiinsel bir diinya goriisii
haline gelmis olan Aristoteles’e kokten baglilig1 olanaksiz hale
getirmistir. O siralar en ilerici sinif olan burjuvazi, en ilerici
bilimi talep etmistir (Hessen, 2010: 89). Artik bilim yapmak
icin yeni bir araca ihtiya¢ vardir. Francis Bacon'in eserine
Novum Organum [Yeni Arag] adini vermesi bir tesadiif degil-
dir. Modern bilimin felsefi diizeyde baslaticis1 olarak goriile-
bilecek Francis Bacon’in “Bilgi giictiir.” ve ”Bilginin amac
doga tizerinde hakimiyet kurmaktir.” yollu savlarinin ayni
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doénemde yiikselmekte olan burjuvazinin ve degisen iiretim
araclart ve iligkilerine bagli sanayilesmenin ve kapitalizmin
temel itkileri ile tasidigy paralellik karsihikl bir iligkiyi de
gosterir niteliktedir. Bu karsilikl iliski, bilimin ”yalitilmis bir
ada” olmadigmni, tarihsellik ve ”yerellik” (belirli bir tarihsel
siirecte belirli tiretim iligkilerinin kendisini gosterdigi belirli
bir bolge olarak Bati'nin yerelligi ile) yiiklii olabilecegini ve
eger Oyleyse bilimi anlamak i¢in bilim sosyolojisine sanildi-
gindan daha biiyiik bir gorev diistiigiinii de gostermektedir.
Kisacasi Hessen’in belirlemeleri gecerli ise bilimi anlamay:
hedefleyecek her ¢alisma igin, bilimin {iriinlerinin toplumsal
ve ekonomik kokenleri “pozitivistge” goz ardi edilemeyecek
denli 6zseldir.

1931 yilindaki bildiri ile Hessen’in sahsen dile getirdigi
Marksist bilim tarihi okumasi, bilimi anlama ¢abalarinin pozi-
tivist i¢selci yaklasim (bilimin sadece bilimsel basari olarak
goriilen eserlerin ya da kuramlarin kavramsal ¢oziimlemesi ile
anlasilabilecegine yonelik yaklasim) ile amacina ulasamayaca-
gina yonelik siipheler dogurmustur. Bu okuma, bilimin, pozi-
tivistlerin “bilimdis1” gordiikleri etkenlerin ve kosullarin etki-
sinden azade olmadigin1 agik olarak gosterme iddiasindadir.
Bu etkilerin belirlenmesi igin digsala yaklasimin (bilimin, bi-
limdis1 -toplumsal ve ekonomik- etkenlerle birlikte biitiinsel
olarak ele alinmasina ydnelik yaklasimin) zorunluluguna ya-
pilan vurgu, bilimi anlama c¢abalarinda farkli geleneklerin
olusmasina ya da kendilerini tekrar giiglii bicimde gosterme-
sine neden olmustur. 1939 yilinda J. D. Bernal’in Bilimin Top-
lumsal Islevi adli galismasmin yayinlanmastyla birlikte, bilim-
toplum iligkisini disarida birakmayacak bir “bilimin bilimi”
tezi de gelistirilmeye baslanmistir. Bilimin, merakl1 soylularca
ya da varlikli kimselerce himaye edilen dahi beyinlerin ugrast
olmaktan cikip dev sanayi tekelleri ve devletler tarafindan
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desteklenen bir “sanayi” haline gelmesiyle birlikte bilimin
bireysel bir zeminden kolektif bir temele gecisi (Bernal, 2011:
13), sosyolojik yonelimli bir “meta-bilim” ¢alismasini gerekli
kilmustir. Bilim, tim insanlik i¢in olumlu degisimler yaratabi-
lecek bir gii¢ haline gelmekteyken, bu degisimlerin yasanma-
masinin nedenlerini tamamen bilimdis1 bir tartisma alanina
havale eden ve “diinya islerinden uzak” saf bilimi savunan
yaklasimlar, Bernal'in deyisiyle gerceklerden “fantastik bir
kagistir” (Bernal 2011: 15).

O halde bilim etkinliginin kendisinde tarihsel olarak ger-
ceklesmis degisimin dogurdugu sonuglarin degerlendirilmesi
ve sorgulanmasi gorevinin, bilimin iirettigi teknolojinin nasil
kullanilacagina iligkin etik ve siyasi bir tartismaya havale edi-
lerek bilim ¢alismalarimin disina atilmasi ve boylece bilimin
ilerlemesiyle ilkece ilgisiz kilinmasi (indirgeyici bir i¢selcilik)
yanilticidir. Bilim ile bilimin sonuglar: arasinda ilkece yapilan
ayrim, ancak ge¢mis ¢aglar icin bir anlam tasiyabilir. 20. ytliz-
yil ve sonrasinda, bilimin esas olarak maliyetlerin disiiriilme-
si yoluyla maddi liretimin arttirilmasi ve savasta kullanilacak
techizatin gelistirmesi hedefine yonlendirildigi goriilmekte-
dir. Buna bagli olarak, bilim etkinliginin kendiliginden geli-
simine yapilan bu dogrudan ya da dolayli miidahaleler farkl
bilimlerin son derece oransiz gelismesine neden olmustur.
Oyle ki Bernal'in ifadesiyle “daha dogrudan kar saglayan
fizik ve kimya bilimlerine ¢ok biiyiik paralar harcanirken,
biyoloji ve ozellikle de toplum bilimleri adeta kaderlerine
terk edildi” (Bernal, 2011: 14). Hangi fizik ya da kimya ku-
ramlarinin bilimsel oldugunu, hatta hangi kuramlarin daha
“ileri” kuramlar oldugunu inceleyen felsefi bir aragtirma, 20.
ylzyilda fizik ve kimyanin neden diger bilimlere oranla da-
ha fazla desteklendigini, belirli arastirma alanlar1 {izerinde
yogunlastigini ve daha fazla bilim insaninin bu alanlarda
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toplandigint agiklayabilmekten uzaktir. Bilim, devletlerin ve
sanayi tekellerinin yonlendirici etkisi altinda, “6zgiinliigii-
nii” ve “kendiligindenligini” kaybetme tehlikesi altindayken,
eger geleneginin ondan talep ettigi islevi yerine getirecek ve
varligini tehdit eden tehlikelerden kaginacaksa hem bilim
insanlar1 hem de kamuoyu olarak bilim ile ¢agdas yasam
arasindaki karmasik iliskiler hakkinda daha derin bir kavra-
y1s saglanmalidir (Bernal, 2011: 14).

Bilime etki eden toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel kosullarin
etkilerinin belirli bir sinirin altinda oldugu ve bu nedenle bu
etkilerin g6z ard: edilebildigi donemlerin aksine, 20. yiizyil ve
sonrasinda acil bir ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikan bu tiir bir bilim
anlayisl, aymi zamanda geriye doniik yeni bir bilim tarihi
okumasini da gerekli kilar.® Bu okuma, daha &nce kosullar
geregi goriilememis olan iligkilerin agiga ¢ikarilmasini saglar
ve ¢agdas bilimin bulundugu noktaya nasil geldiginin biitiin-
sel bir agiklamasini verir. Bu biitiinselligin, bilim felsefesinden
beslenen genel bir kavrayisin yani sira sosyoloji, tarih ve ikti-
sat disiplinlerinin tekniklerini kullanarak empirik zeminini de
korumasi amaglanir.

Her ne kadar Bernal, calismasinin eksik yonleri oldugunu
ifade etse de onun Bilimin Toplumsal Islevi adli eseri, Hessen'in
bildirisi ile ilk adimlar atilan biitiinsel agiklama modelinin ilk

35 Onemli bir bilim tarihgisi olarak Aydin Sayili, pozitivist agirlikli kendi
goriisii ile bu yaklasima karsit tutumu kendi ¢alismalarinda soyle dillen-
dirmektedir: “Miistakil ve ¢cagdas kesiflerin zamamn: ve meydana ¢ikma-
sin1 dis ihtiyaglarin tayin ettigi de diisiiniilebilir. Boyle bir iddia tamamuy-
la reddedilmese de, ilimdeki miitevali kesiflerin sirasini asil tayin eden
o6nemli amilin ilmin i¢ biinyesindeki mantiki sira oldugu agiktir.
Oniigiincii asrin sonunda fran‘da Kemaleddin ve Almanya’da Teodorikus
alaimisemanin izahinda miistakil olarak ayn: sonuglara varmuslardir. Bu-
rada dis ihtiyaglarin ve ekonomik sartlarin higbir rol oynamadigi muhak-
kaktir” (Sayily, 2010: 14).
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orneklerinden biridir. Bernal’in bilimle toplum arasindaki
etkilesimin bir sonu¢ olmaktan ziyade bilim etkinliginin 6zsel
bir pargas: oldugu yollu teghisi, bilimin tirtinlerinin ¢éziimle-
mesi ve bilim olan ile bilim olmayan tartismalan ile sinirlamis
bilim felsefesinin eksik biraktig1 alanlardan tiireyen karsit-
tezlere kars: bilimsel bir karst durusu ifade etmektedir. Cagin
sorunlarin: indirgemeci bir tavirla bilimin sonuglar1 olarak
goren karsit-tezler, Bernal’in verdigi orneklerde, agik bigimde
bilimin ya da bilimin sonuglarinin uygulanmasinin engellen-
mesini talep edebilmekte, ”anti-entelektiializm” akimlan ile
birleserek i¢glidii ve sezgiyi akildan énemli goren ya da misti-
sizm lehine akila diistincenin terk edilmesini savunan sesler-
de ifade bulabilmektedir (Bernal, 2011: 20, 21).

Bu tezlerden farkli olarak Bernal’in sosyolojik yaklagimi,
¢agin biiylik sorunlarina bilimsel ilerlemenin ya da bilimsel-
lesmenin yol agtigini savunarak bu sorunlardan yalnizca bili-
mi sorumlu tutmanin yanlighgini vurgular.

Romantik gericilerin tutumu bilimin mevcut sonuglarinin ve do-
layisiyla da bilimin kendisinin tamamen reddedilmesidir. Bu
reddiye, gliniimiiz uygarliginin tartisilmaz koétiiliikleri —seytani
fabrikalar, issizlik, kirin mahvedilmesi- karsisinda duyulan
hosnutsuzluk ile genellikle kuliibeden degil, satodan bakilan
Ortagag diinyasinin idealize edilmesi arasindaki ¢6ziime ulasti-
rilmamis bir kafa karisiklig: tizerine temellendirilmektedir. Bi-
limin kagmnilmaz sonuglari ile onun kapitalist kosullarinda ko-
titye kullanilmasini birbirinden ayirma konusunda basarisiz ka-
Iinmas1 dogaldir. Bilimin bozusturulmasi ile sundugu olanaklari
gorebilmek, birileri bunlara isaret etmedikge kolay degildir. (...)
Ne var ki analiz ve ispat yoluyla bilimin romantik muhaliflerini
etkilemek pek kolay degildir. Onlar rasyonel diisiinme karsi-
sinda bilingli bir hosnutsuzluk duyarlar ve duygulan genelde
tartisma i¢in fazla derindir. Eger gencligin aklim gelmeye calisan fa-
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sist demagojinin bir odag: olarak kullanilmasalards, onlar: 6nemseme-
meyi g0ze alabilirdik (Bernal, 2011: 145 [vurgu bana ait]).

Bernal, bilimin katkisi olmadan ¢agin sorunlarinin olduk-
lar1 gibi agiga ¢itkamayacaklarini da kabul ederek bilimin tiim
bunlardan azade, bagimsiz bir diisiinsel ada olarak yoluna
devam edemeyecegini savunur ve bu ”sorunlu” diinyada
bilimin nasil konumlandigini, nasil isledigini arastirmanin ve
de agiklamanin yolunu agar. Bu yolda karsit-tezlerden farkli-
lasarak bilimin tehlikede oldugunu ilan ederler. Onun ifadele-
riyle, tarihte bilimin 6nce serpilip gelistigine, sonra da yok
olup gittigine birden ¢ok kez tanik olunmusgtur ve bu bir kez
daha olabilir. Buradaki tehlike, bazi toplumsal etkilerin bilimi
kisitlamasina ve verimsizlestirmesine karsi bilimin ne kadar
direnebilecegini gitgide belirsizlesmesidir (Bernal, 2011: 115).
Bu belirsizligi doguran, igselci bilim calismalarinin tiim top-
lumsal etkileri bilimdisi saymalar1 ve bu yolla bilingsizce de
olsa bilimi temelden etkileyen kosullarin belirsiz kalmasina
katkida bulunmalaridir. Oysa bilimi etkileyen, yonlendiren,
kimi zaman tarihsel olarak belirleyen kosullar yine bilimin
(bilim ¢alismalarinin/bilim sosyolojisinin) konusu haline geti-
rilebilirler ve de getirilmelidirler. Es deyisle Bernal, bilimin
toplumsal gelismeleri hem etkiledigi ve hem de onlardan etki-
lendigi “olgusu” lizerine ”bilimsel” bir arastirma baslatir.

Bu arastirma, temelde bilimin ne olduguna ve ne olmas:
gerektigine iligkin ”“ideal bilim anlayis1” ile “gergekgi bilim
anlayis1” olarak adlandirlan iki ug anlayis arasinda yer alir.3
Bernal, bilimi yalnizca gercegin kesfedilmesi ve tefekkiir edil-
mesi ile ilgilenen ve islevi, mistik kozmolojilerden farkl: ola-
rak, deneyime verili olgularla uyumlu bir diinya tablosu olus-

%  Fakat bu iki ug anlayisin kimi noktalarda ig ice gecebildigi de belirtilmeli-
dir.
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turmak olan etkinlik diye tanumlayan yaklasimi “ideal bilim
anlayis1” olarak belirler. Bu tanima bagh kalindiginda, gercek
amacindan sapmamak kosuluyla bilimin pratik yarari onun
ilineksel amaclar1 arasinda yer alir. Buna karsmn, taniminda
yararhlik ilkesinin baskin oldugu ve igerisinde gergegin ancak
yararhi eylemin araci olarak konumlandirildigi, dogrulugun
ise yararli eylemler dolayiminda sinandig: bilim yaklagimu ise
“gercekgi bilim anlayis1” olarak belirlenir (Bernal, 2011: 21).

Goriilecegi lizere Bernal'in “gercekg¢i bilim anlayis1” diye
tanumladig1 yonelim, bilim felsefesi igerisinde karsit-tezlerin
bliyiik bir bolimiiniin kaynagi olan konvansiyonalist-
pragmatist bilim yaklasimi ile Ortiismektedir. 19. yiizyilin
bilim imgesi ise biiyiik oranda Bernal’in bu kategorizasyonu
icerisinde ”ideal bilim anlayis1” ¢evresinde bi¢imlenmistir. Bu
yaklasim, bilimin dogrudan herhangi bir pratik toplumsal
islevi olamayacagini One siirerken, insanlarin hayatina etki
eden teknolojinin bir iirlin oldugunu one siirer. Bunun da
otesinde bu yaklasim bilimsel bilginin toplum {izerindeki etki-
sinin gormezden gelinemeyecegini kabul etmekle birlikte bu
etkinin de bir tiir {irlin olarak degerlendirilebilecegini savu-
nur. Bagka bir deyisle bilim, iiretilen bilgi ya da teknoloji tize-
rinden toplumu etkileyebiliyorsa da bu etki, bilimin amagl
islevleri arasinda yer almaz. Bilim, saf bilgi arayis1 olarak biza-
tihi amagctir. Bu yaklagim, bilimin toplumsal diizlemdeki ko-
numlanisinu ve diger alanlarla iliskisini de belirler.

Bernal, ideal bilim anlayisinin baskin imge diizeyine
ylikselmesi ile ortaya ¢ikan tabloyu paradoksal bulur. Ciinkii
Ozellikle pozitivist sinirlandirmalar altinda, saf bilgi arayisi
olarak bilimin neyi kesfettigi degil, neyi ”bilemeyecegi” ev-
ren hakkinda yapilan agiklamalarin temeli haline gelir. Bi-
limselligin 6zsel nitelikleri olarak olgulardan kopmama ve
sinanabilirlik, saf bilgi arayisi olarak bilim anlayis: ile birleg-
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tirildiginde bazi alanlarda bosluklar dogar. Bilim evrenin
olusumu konusunda "nedenleri” bilme amacini pozitivist bir
tutumla terk ettiginde,® bu alan fiilen dine birakilmig olur.
Bernal, bu manzara igerisinde bilimin “kéhnelesmis dinin bir
miittefiki ve biiyiik dl¢iide onun yedegi haline getirildigini”
One slirer ve bunu bilimin mazeret olarak kullanilisi diye
tanimlar (Bernal, 2011: 22).

Bilimin saglam ve giivenilir bilgiler Girettiginin, ilerledi-
ginin ve amacin kendinde tasidiginin kabul edilmesinin, bi-
limin belirli bir alanda sinirlandirilmasin ve 6zellikle 20. yiiz-
yil ve sonrasinda alanlar arasi paylasimin bu smnirlandirma
tizerinden yapilmasini engeller nitelikte olmadigl goriilmek-
tedir. Daha da inceltilmis gesitlemelerinde s6z konusu idealist
goriis, bilimi yalnizca entelektiiel kiiltiiriin tamamlayia bir
parcasy, tipki cagdas edebiyat gibi yiiksek sosyeteye girmek
icin 6grenilmesi gereken bir bilgi ttirii ve bilme etkinligi olarak
konumlandirir. Bilim insanlari, etkinliklerinin sonuglariyla
ilgilenmeyen, kendi sinirli diinyalarinda bilgi {ireten insanlar
olarak goriiliirler. O halde ideal bilim anlayisi, “gercekligi
gercek sekli igerisinde bilmek”, “sonuglarindan bagimsiz saf
bilgi arayisi olmak” ve “dogrudan toplumsal bir isleve sahip
olmamak” oOzelliklerine gore imgesel olarak bigimlendiginde
ve bu imge genel kavrayista baskin hale geldiginde “toplum-
sal islev gorme” Ozelligini basta dinsel diisiince olmak {izere
diger diislince bigimlerine birakiyor gibi goriinmektedir. Oysa
fiili durum bu degildir. Ciinki, dinsel diisiincenin kimi zaman

87 ”(...) pozitif halde, mutlak kavramlar: elde etmenin imkéansizhigim kabul
eden insan zihni, kendini, yalnizca, iyi diizenlenmis akil yiiriitmenin ve
gozlemin kullanimiyla, fenomenlerin gercek yasalarmi yani onlarin de-
gismez art arda gelis ve benzesim iliskilerini kesfetmeye adamak igin, ev-
renin baglangicini ve yoneldigi yeri aramaktan ve fenomenlerin asil ne-
denlerini 6grenmeye galigmaktan vazgeger” (Comte, 2001: 33).
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bilimden destek almasi, bilimsel kuramlara karsi ¢ikarken
dahi bilimi reddetmek yerine karsi ¢iktigi kuramin bilimsel
olmadigina doniik argiimanlara bagvurmasi ve de en énemlisi
artik (marjinal Ornekler disinda) bilimin vazgegilmezliginin
ikrar edilmis olmas: bilimin toplumsal 6neminin iistii kapali
bicimde kabul edildigi anlamina gelmektedir. Bu durumda
ortaya ¢ikan sonug, idealist goriise bagli olarak olusturulmus
imgenin bilimin toplumsal islev gérmesini fiilen engellemesi
degildir, bu islevin goriiniirliiglinii perdelemesidir.

Bilimi dogay: kavrayip ona egemen olmann arac olarak
goren karsit goriis, esasen ideal bilim anlayisinin hakim oldu-
gu donemde de mevcuttur. Roger Bacon ve Ronesans ile aciga
¢ikan bu anlayis, 19. ylizyilin bilim imgesinin bi¢imlenisinde
etkili olan Francis Bacon’da tam ifadesini bulur. Insan bilgiye
ve glice gotiiren yollarin paralel, hatta aym1 oldugu goriisi,
bilimin amacni sonucunda konumlandirir. Bilimin amaa,
insanligin mutlulugunu arttirmak, acilarini dindirmektir. Boy-
lece bilim kendi basina amag olmaktan ¢ikarak, toplumsal bir
isleve sahip bir araca doniisiir. Bernal, bu yaklagimi ideal bi-
lim anlayisinin karsisina yerlestirmekte hakli olsa da her iki
yaklagimin da 19. ylizyilin bilim imgesinde bigimlendirici rol
oynadig: goriilmektedir. O halde esas sorun, bilimi konu edi-
nen calismalarin yoneliminde agiga ¢ikar. Bu da bir kez daha
esas tartismayi, bilimin fiilen nasil isledigini anlamaya ve agik-
lamaya calisan i¢selci ve digsalar yonelimler arasina yerlestirir.

Bu tartismay: glindeme getiren ve bilim calismalar1 bag-
laminda indirgemeci yaklasimlarin (6zellikle indirgemeci ig-
selci yaklasimin) eksikliklerini ve yanilticiliklarini giin yiiziine
cikaran gelismeler 20. yiizyila aittir. Igselci yaklagimin ideal
bilim anlayis: ile Ortiismesinin ve kendi ¢alisma alanim bu
dogrultuda belirlemesinin sonuglari, bilimin fiilen yerine ge-
tirdigi islevin arastirlmasinin ve belki daha énemlisi bu islev
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tizerinden bilimin nasil etkilendigi sorusunun bilim ¢alismala-
r1 disina atilmasi olmustur. Bernal’in deyimiyle bu tartismay:
glindeme getiren, bilimi anlamay:1 ve agiklamay1 amaglayan
calismalarin bilim-toplum iliskisini 6zsel olarak ele almalar
gerektigi yoniindeki egilimi giiclendiren gelisme bir tiir “diis
kiriklig1”na baghdir. Bilimin “meyveleri” arasina eklenen sa-
vas, yoksulluk, yaygin ve yetersiz beslenme gibi 6geler, bilime
yliklenen, insanlifi mutluluga ve refaha ulastirma, onun acila-
rin1 dindirme gorevi ve bu cizgideki ilerleme ideali konusun-
da, ozellikle 20. yiizyilda bir diis kiriklig1 yaratmstir.

Ilerlemenin, gittikge daha ¢ok kuramsal bilgiye sahip ol-
mak yerine daha ¢ok kullanilabilir bilgiye sahip olmak diye
algilanmasi, beraberinde kullarulabilir bilginin sonuglarimin o
bilgiyi {ireten etkinlikle 6zdeslestirilmesini de getirmistir.
Bernal, dénemin bu baglamdaki entelektiiel havasini yansita-
bilmek igin Sir Alfred Ewing’in 1932’de British Association’da
yaptig1 acihis konusmasini su sekilde alintilar:

Glinlimiiz disiiniirlerinin mekanik ilerleme denilen olgu karsi-
sinda yaklagimlarinda nitel bir degisiklik oldugunu goriiyoruz.
Hayranlik yerini elestiriye, memnunluk yerini kugkuya birakti.
Kugku ise giderek telasa doniismekte. Saatlerce yiiriidiikten
sonra yanlig yola saptigini fark eden birinin yasadig1 sagkinliga
ve diis kirtkligina benzer bir duygu hakim. Geriye dénmek ola-
naksiz. Peki simdi ne yapmali, ne yone gitmeli? Yolun sonu ne-
reye varacak? Biiyiik haz duydugu kesiflerin ve icatlarin kars:
konulmaz cazibesine kapildigini sdyleyen ve simdi yasadig diis
kiriklig1 nedeniyle bir kenara ¢ekilmis olan eski bir uygulamali
mekanik taraftar1 bagislanabilir. Yine de bu gsasaali gecit tdreni
nereye dogru yol aliyor diye sormamak olmaz. Nedir varmak
istedigi hedef? Bunun insan soyunun gelecegi iizerindeki olasi
etkisi nedir? (aktaran, Bernal, 2011: 24)
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Bu ve benzeri sorularin, bilim calismalarindaki dissalc
egilimi giiclendirdigi, hatta felsefede gerceklesen “dilsel do-
nis” (linguistic turn) benzeri bir “sosyolojik doniis”
(sociological turn) yasanmasina neden oldugu soylenebilir.
Hessen, Principia’'min toplumsal ve iktisadi kokenlerini aragti-
rirken, arka planinda bu soru ve yonelim vardir. Bernal de

Hessen'le bu noktada bulusur ve su ifadeleri kullanir:

Bilim insan1 yaptig1 calismadan hoglanabilir, onu soylu bir ¢agr
ya da eglenceli bir ugrag olarak gorebilir. Ama bu, bilimin mo-
dern diinyadaki muazzam gelisimini ya da giinlimiizde neden
yeryliziindeki en yetenekli ve zeki insanlarin isi haline geldigini
acgiklayamaz. Bilimin, bdylesi entelektiiel ¢alismalara bigilen de-
gere baglanamayacak kadar biiyiik bir toplumsal 6nem kazan-
digr agiktir. Ancak o, kuskusuz dogrudan dogruya insanhigin re-
fahi i¢in de kullanilmamaktadir. Onun gergekte ne amagla kul-
lanildigini ortaya ¢ikarmak zorundayiz. Ve bu, felsefi bir merak
konusu olmaktan ¢ok toplumsal ve ekonomik bir sorundur
(Bernal, 2011: 26).

Boylece Bernal, Hessen'le paralel bir ¢izgide hareket ede-
rek ozellikle bilim etkinliginin toplumsal ve iktisadi temelleri
tizerine yogunlasir. Modern 6lgekte bilimin bir kurum olarak
varligini siirdiirebilmesi bilimsel ¢alismalar:1 finanse edenler
acgisindan olumlu bir deger tasimasina bagh hale geldigi icin
etkinligin “6znesi” konumunda bulunan ve yapti1 calisma
her zaman dogrudan iiretken olmayabilen bilim insaninin
yasamini ve calismasini nasil siirdiirebilecegi sorunu giinde-
me gelir. Bu sorunun bir parcasi olarak, bilimsel calismalari
finanse eden kurumlarin ya da kisilerin, bu caligmalar1 ve
onlar gercgeklestiren bilim insanlarini en azindan arastirmala-
rin genel dogrultusu bakimindan etkili bicimde denetledigi
agikca gozlenebilen bir olgu haline gelmistir. Hessen’in bildiri-
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sinde gosterildigi gibi kokeni 17. yiizyila kadar geriye gotiirii-
lebilecek olan bu olgu, bilimin toplumsal islevinin anlasilmasi
ve bu iglevin bilime etkilerinin agiklanmasi i¢in, basta bilimin
sanayiye (genis anlamyla iiretime) sundugu hizmetlerin ve bu
baglamda kurulan kargilikli iligkilerin, genel olarak da bilim
ile toplum arasindaki iligkilerin bilim ¢alismalarinca ¢6ziim-
lenmesi gerekir.

Bu sonucun geriye doniik olarak bilim ¢alismalarina yan-
sitilmasi, modern bilimin kurumsallasmasinin da toplumdan
bagimsiz ve kendiliginden gerceklesmedigini agiga cikarir.
Buna gore, 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. ytizyilin ilk yarisinda
bilim ile sanayi arasinda kurulan karsiliklr iliski, Newton son-
rasi saglam ve guvenilir bilginin tek kaynag olarak goriilmeye
baslanan bilimin, giinliikk yasama dogrudan etkisini daha 6nce
olmadig1 kadar arttirirken modern bilimin kurumsallasmasina
da etki etmistir. Toplum igerisinde boyle bir kurumsallagma-
nin, toplumun geri kalaniyla iligkiselligi ve bunlar: etkilerken
ayni1 zamanda etkilenmeye de agik olmasi, bu kurumsallas-
manin devamliligini, onceki ornekler {izerinden sorgulanir
hale getirir. Boylelikle, Bernal'in sosyolojik yonelimi bilim
tarihini de igine alacak bigimde sosyo-tarihsel bir bilim ¢alis-
mast olarak gercevelendirilir.

Bernal, bilimin kurumsallasmas ile bu kurumsallasmay:
olanakli kilan ve finanse eden kurumlar arasindaki iliskinin
yogunluklari arasinda zaman iginde birtakim farklar olsa da
bu iligkinin ilk donemlerden bu yana var oldugunu one siir-
mektedir. I¢selci yaklagimlarin astronomi baglaminda bilimin
ilerlemesinin ya da yeni kuramlarin ortaya atilmasinin moti-
vasyonu olarak gordiigii “gezegenler sorunu” gibi sorunlar
ancak boylesi bir kurumsallasmadan sonra agiga ¢ikabilmek-
tedir. Bagka bir deyisle “gezegenler sorunu” gibi bilimsel so-
runlar -Kuhn'un bulmacalari- saf ya da kuramsal diisiincenin
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kendiliginden karsisinda buldugu ve dogallikla konu edindigi
sorunlar degillerdir.

Bernal, bilimsel gelismenin temel motivasyonunu pratik
ve toplumsal ihtiyagclar olarak belirlemektedir. Diger bir deyis-
le, kuramsal ¢aligmalarin sonuglar1 olarak agiga cikan pratik
sonuglar yerine, pratik ihtiyaglara yanit olarak gelistirilen ku-
ramlar soz konusudur. Kuramsallasmaya doniik calismalar
ve pratik arasindaki iliski, bilimin kurumsallasma yolunu da
acar. Bu baglamda Bernal, somut tarihsel olgulara dayandir-
dig1 6rneklerle, benzer toplumsal ve ekonomik kogullarin ben-
zer bilimsel gelismelere neden oldugunu gostererek, kendi
yaklasimini betimleyici bir “anlati” olmaktan uzaklastirmaya
caligir.

Bernal'in, ilk ¢aglardan 17. ylizyllda modern bilimin do-
gusuna dek bilimin gelisimi ile toplumsal-ekonomik kosullar
arasindaki karsilikli belirleyici iliskiyi tarihsel verilerle temel-
lendirerek aciklama girisimi, bilim insanlarinin ¢ogu zaman
farkina varmadan toplumsal ve ekonomik talepleri karsilamak
lizere yonlendirildiklerini ortaya koyar. Fakat kimi bu taleple-
re bilingli bir bicimde yanit verdikleri durumlarin oldugunu
da gosterir. Ornegin Leonardo da Vinci'nin Milan Diikiine
yazdig1 mektup, bir tiir is bagsvurusudur (aktaran Bernal, 2011:
157, 158). Bu ve benzeri ornekler (tarihsel olgular) {izerinden
Ronesans’la birlikte, Eskicag’da ve Ortacag’da diisiiniilemeye-
cek bicimde, yoneticilik, bilginlik, askerlik?® ve teknisyenlik

3 Bernal, savasla bilim arasindaki belirleyici iliskiyi ortaya koyarken yanhs
anlamalarin 6niine gegmek igin iki noktay: 6zellikle vurgular. Buna gore,
19. yiizyilin belli bir dénemi disinda, 6nemli bilimsel ve teknik ilerlemele-
rin biiytik boliimii ortaya ¢ikiglarin: dogrudan askeri ya da denizcilikle il-
gili gereksinimlere bor¢ludur. Fakat bunun nedeni, bilim ile savas arasin-
da var olan mistik bir yakinlik degil, savas gereksinimlerinin, yapilan go-
niillii harcamalardan da anlagilabilecegi iizere, sivil gereksinimlerden ¢ok
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mesleklerinin birbirine ne denli yaklastigi ve bilimin de artik
bir meslege doniismeye basladigy goriiliir. Bununla birlikte,
bilimin pratik yoneliminin goz ardi edilmesi soyle dursun,
pratik sonuglarinin insanligl, ancak titopyalarda anlatilan (6n-
goriilen) yasama gotiirebilecegi inanci da pekismistir. Oyle ki
pratik sonuglar (genel anlamiyla teknoloji) bilimin bir yan
iiriini olmaktan Ote, agik bir bigcimde bilim etkinliginin amaci
haline getirilmistir. Bu inang cevresinde, meslekten bilim in-
sanlarinin olusturdugu topluluklardan (akademilerden) biri
olan Fransiz Kraliyet Bilimler Akademisi’nin tiiziik taslaginda
su ifadeler yer alir:

daha 6nemli olmas1 ve savasta yeniligin zaferi ya da yenilgiyi, baz1 du-
rumlarda var olmakla yok olmak arasindaki fark: belirlemesidir. Ikinci
olarak, Leonardo’'nun ya da onunla benzer konumda bulunan bilim insan-
larinin asil ilgi alaninin askeri konular oldugu da sdylenmemektedir. Fa-
kat bu alanlarin taleplerinin karsilanmasi s6z konusu olmasaydi, bu bilim
insanlari galigmalarini devam ettiremeyecekleri gibi, baz1 kuramsal sorun-
lar da agiga ¢itkamayacakt: (Bernal, 2011: 155 ~ 158). Birinci Diinya Savasi
gibi biiyiik bir savas, savas — bilim iliskisinin belirleyiciliginin agiga ¢ik-
mast igin adeta bir biiyliteg islevi gordii. Bu dénemde bilimin uygulamaya
sokulma oraninin, daha 6nce barig zamanlarinda goriilmedik 6lglide art-
masl, Bernal’e gore, “baris zamanlarinda bilimin ilerlemesinin, onun ken-
di yapisindan kaynaklanan etkenler tarafindan degil, digsal ekonomik ve
siyasi etkenler tarafindan sinirlandigini gostermektedir” (Bernal, 2011:
161). Oyle ki, savas sonrasinda (ve fkinci Diinya Savasi 6ncesinde) 1933
yilt Ingilteresi'nde Bilimsel ve Sinai Aragtirmalar Dairesi’nin hiikiimet
eliyle kurulmasina yénelik hazirlanan raporda, “Savas kogullari, Ingiliz
sanayisinin bilimle daha yakin iliski kurmas: gerektigini s6yleyenlerin ge-
rekgelerine gii¢ kazandirds; ¢linkii s6z konusu kosullar sinai alanda kulla-
nilabilecek bilimsel kesiflerin yasama gegirilmesinin ne gibi sonuglara yol
agabilecegine o gline kadar goriilmeyen bir agiklikta gozler 6ntine serdi”
(aktaran, Bernal, 2011: 161) ifadesinin yer almasi, devlet diizeyinde bilim
kavrayisinda Bernal’in tespitleri ile ortiisen bir degisim oldugunu goster-
mektedir.
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(...) aklimiz bize Dogal Deneysel Felsefeyi, ozellikle de onun
huzuru, kan ve sagligr hedefleyen yararl: icatlarla ticaretin ge-
lismesini konu edinen boliimiinii etkili bir bigcimde ilerletmeye
devam etmemiz gerektigini soyliiyor (aktaran, Bernal, 2011: 36).

17. ylizyil tiim bu beklentilere ragmen, bilimin dogrudan
sonuclarinin gozlemlendigi bir yiizyil olmasa da Newton'la
birlikte, toplumsal taleplere yanit verecek bilimin yontemini
buldugu ve insanligin bu yontemi kullanarak tiim sorunlarin
¢Ozebilecegi inancinin giiglendigi yiizyildir.

Boylece 18. yiizyil, her alanda bilimsellesme yiizyili ola-
rak kendini gostermistir. Newton'un modeline Oykiiniiliirse
toplumsal gercekligin “bilimsel” olarak bilinebilecegi, toplum-
sal Orgiitlenme bigimlerinin ancak sosyal bilimler ve akil teme-
linde mesrulastirilabilecegi inanciyla birlikte sosyal bilimlere
dayal1 toplum miihendisligi girisimleri de bir tiir teknoloji ola-
rak agiga ciktilar. 18. yiizyilda Sanayi Devrimi'nde enerji soru-
nunu ¢ozen buharli makine ise bilimin geleneksel teknoloji
taleplerine verdigi bir yanutt1. Civarinda dogal enerji kaynaklar
her zaman bulunmayabilen madenler gibi ¢esitli {iretim mer-
kezlerinde insan ya da hayvan giiciinden yararlanilmasi verim-
liligi diisiik bir ¢6ziimdii. Her yere kurulabilecek, elverisli ve
verimli bir enerji kaynag arayisi, buhar makinesinin icadi ile
sonlandi.

Bu stireg, bilim insanlarindan dogrudan bir talepte bulu-
nulmasina bagli olmasa da enerji alaninda ¢alisan bilim insan-
larinin dolayl olarak yonlendirilmesine sebep oldu ve bu yon-
lendirmenin sonucunda ”goriiniir” hale gelen olgularin bilim-
sel olarak ele alinmastyla sonuca ulasti. Bagka bir deyisle ener-
ji alaninda calisan bir fizikgi, salt kuramsal bir sorun tizerinde
calistigimi diisiintirken, o sorunun nigin bilimin glindeminde
iist siralara giktigini ve pek ¢ok bilim insanunun ilgisini cekme-
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ye bagladifini sorgulamayabilir. Bernal’e gore, bilimsel bir
sorunun One ¢ikmasiyla, bu sorunun ¢oziilmesi neticesinde
karsilanacak toplumsal ve ekonomik taleplerin, dncel ya da
eszamanli olarak agiga ¢itkmalar: bir tesadiif degildir. Bu talep-
ler, gesitli yollardan bilim insanini -ve toplulugunu- ve bilimin
kendisini yonlendirmektedir. Ornegin, 19. yiizyilda fizik ve
kimya gibi dogrudan yarar saglayan disiplinler gorece daha
rahat finanse edilebilirken, yani daha fazla maddi destek go-
riirken biyoloji ve benzeri disiplinler ilgi géormek igin uzun bir
siire daha beklemek zorunda kalmiglardir. Bu durum, fizik ve
kimya alanlarinda daha fazla bilim insaninin ¢alismasinin ve
bu disiplinlerde kuramsal basarilarin daha erken elde edilme-
sinin nedenlerinden biridir.

Bu tez, Hessen’in Marksist yaklagimiyla birlestiginde, bi-
limi yo6nlendiren taleplerin ¢dziimlendiklerinde esasen tiim
toplumun talepleri olmadig1, dénemsel olarak toplumda ege-
men olan gliclerin -egemen sinifin- talepleri olduklar1 sonucunu
dogurur. Bu dogrultuda bilimin tarih boyunca, fakat 6zellikle
de Ronesans’tan sonra evrensel olarak tiim insanligin degil,
egemen giiglerin araci olarak gelistigi 6ne siirtiliir. Bu sosyo-
tarihsel olgu, bilimin reddini gerektirmez. Yapilmas: gereken,
bilimi tiim insanligin hizmetine sunacak kosullarin tesis edil-
mesidir.

Bernal’e gore, bu durumun goriiniirliigiinii perdeleyen
idealist bilim anlayisinin, bilim insanlarinin benimsedigi mo-
dern kokeni 19. ytlizyildaki gelismelerde yatmaktadir. Bu ytiz-
yilda, bilimin resmi ve popiiler sozciisii haline gelen ve
1832’de Kraliyet Akademisi'nin yerini almak i¢in kurulan The
British Association, kendi alanlarina 6zgii diizenli yaymnlar
¢ikaran sayisiz yan sube, bilim topluluklari, kisacasi 19. ylizyi-
Iin bilim diinyasi, 17. yiizyildan farkli bir ¢izgide yiirtimeyi

406



tercih edip eylem alaniyla ilgilenmedigini, yalmzca hakikat
alanuyla ilgilendigini ilan etti.

Bilim insanlar devletin ya da sanayinin yonetiminde yer almak
istemediler. Onlar saf bilgiyle ilgileniyorlardi. Bu, her iki taraf
igin de tatmin edici bir anlasmayd. Sanayiciler bilim insanlari-
nin ¢alismalarindan yararlaniyor ve ¢ok fazla olmasa da bunun
karsiliginda onlara para ddiiyorlardi. Bilim insanlar1 da kendi
calismalarinin en biiyiik katki yaptig1 sinirsiz bir ilerleme ¢a-
ginda yasadiklarini biliyorlar ve bundan memnuniyet duyuyor-
lar; ¢alisgmalarinin ilerlemeye ne sekilde katkida bulundugu
izerine kafa yormaya gerek duymuyorlardu. (...) Buna gore, bi-
lim insaninin sorumlulugu ¢alismasini yiiriitmekle sinirlanyor,
sonuglarin nasil kullanilacag ise ideal ekonomik sisteme biraki-
Iiyordu. (...) Giinlimiiz gercekleriyle ¢ok az uyumlu olmasina
karsin bugiin de bilim insanlarinin ¢ogunun ve alan disindan
pek ¢ok aydimin bilim anlayislarinin ardinda yatan yaklasim
budur (Bernal, 2011: 41).

20. ytizyilda kargisinda buldugu bilimi anlamaya ve agik-
lamaya calisan felsefi calismalar, bu bilim anlayisini esas ala-
rak igselci tutumu benimsediler. Buna karsin, gortiilecegi tizere
Bernal’in yaklagimi, bilim tarihi verilerini kullanan ¢ogu bilim
felsefesi calismasinin aksine kuramu degil, pratigi onceleyen ve
pratigi yonlendiren dissal etkenlere yer veren bir ¢alisma ola-
rak, tarih, iktisat, antropoloji gibi bilimlerin verilerine dayan-
maktadir. Bernal’e gore, bu etkenlere yer vermeyen bir agik-
lama modeli, bilimin bugiinkii haline nasil ulastigin1 ve bu
halin nasil stirdiiriilebilecegini ortaya koyamaz.

Bernal, 1938 yilinin kosullarinda, ingiltere’de bilimin Or-
giitlenisini, kendi modeli baglaminda ele aldiginda,® onceki

3 Bu ele alig, bilim sosyolojisinin kuramsal kurulusu iizerine calismalara,
somut duruma uygulanan sosyolojik yaklagimi ekler. Bu baglamda
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caglarda, hatta 19. ylizyilda dahi vazgecilmez goriilen “ba-
gimsiz bilim insami”nin pratikte ortadan kalktigini teshis
eder (Bernal, 2011: 47). 20. ylizyilda bilim iiniversitelerde,
hiikiimet dairelerinde ve sanayi kollarinda yiirtitiilmektedir.
Bu kurumlar igerisinde yiiriitiilen arastirmalar, ayni zaman-
da bilimsel yayinlardan da sorumlu bilim topluluklari ve
bilimsel konseyler gibi d6denek tahsis edilen kurumlar tara-
findan koordine edilmektedir. Bernal bilimin yuratildigi
kurumlarin basta ekonomi olmak tizere gesitli baglamlarda
yOnetim ve denetim altinda oldugunu teshis etmisti. Bu yo-
netim ve denetim -bilimi ister kuramsal ilerleme ister tiim
toplumun yarar1 igin ilerleme yoniinde belirlemis olsun-
bilimi amaglarindan saptiracak bir baski yaratabilir ve bu
baski “bilimin agik ve Ozgiir geleneginin direnemeyecegi
kadar fazla olabilir” (Bernal, 2011: 143). Bu teshis, giinimii-
ziin bilimi igin de rahatlikla yapilabilir.

Goriilecegi tizere, mevcut durumda bilim insanlarini hig-
bir karsiligi olmadan toplumun vergileriyle finanse edilen
kurumlardan yiiksek {icretler, pahali oyun sahalar1 alan ve
mesleki ideolojilerini topluma dayatan kisiler olarak goren
Feyerabend’'in (1999b: 200) aksine, Bernal bilim insanlarin
ekonomik bir denetim altinda oldugunu savlamakta ve yine
Feyerabend’e karsit bir bicimde bu kosullarin yaratacag: tehli-
keye dikkat gekmektedir.

Bu manzara baglaminda, bilimle ilgili siyasi tartismalar-
dan gorece Ozerk hale getirilebilecek olan ve bilim ¢alismala-
rinin agirlik merkezini teskil eden bilimi anlama ve agiklama
girisimine, daha 6nceki yanitlarin “eksikliklerini” giderecek ya

Hessen'in ¢alismasi dahi, kendi modeli baglaminda tarihsel bir olgunun
¢ozlimlenmesi olarak degerlendirilebilecekken, Bernal, bu yaklagimi cag-
das kosullarin ¢dziimlenmesi igin kullanur.
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da yaniltialiklarimi ortadan kaldiracak bir yanit verebilecek
biitiinsel yonelimde, Bernal’in bu teshislerinin ne dl¢iide 6zsel
oldugu tartismaya agik goriinmektedir. Eger bu dissal kosul-
lar, bilim insanlarini zorla ydnlendiriyorsa bu kosullar hak-
kinda yapilacak ¢alismalar, bilimin dogasini ve 6zsel nitelikle-
rini arastiran ¢aligmalara gore ilineksel kalacaklardir. Oysa bu
kosullar, dogrudan bilim insanlar1 iizerinden bilim etkinligi-
nin gelisimini ve temel niteliklerini etkiliyorsa bu durumda
dissalct yonelim de Ozsellesir. Bernal’in bu tartismadaki ko-
numu ve bahsi gecen Ozsellik-ilineksellik sorusuna yaniti,
onun 1938 Ingilteresi hakkinda yaptig1 c¢oziimlemede agiga
¢ikmaktadir.

Bu ¢oziimleme, “Universitelerde Arastirma” bashg: ile
baslar ve ¢oziimlenen kosullar 20. ylizyil ve sonrasinda hemen
hemen tiim Bat1 toplumlari i¢in ortaktir. Bilim diinyasina gire-
bilmek ve bu diinyada 6nemli bir yer edinebilmek i¢in atilma-
s1 gereken ilk adim (esik), 6zgilin arastirmanin zorunlu tutul-
dugu doktora unvaninin alinmasidir. Bu siireg, 6zgiin bir ¢a-
lismay1 zorunlu tutarken, ¢alismanin alaninin belirlenmesin-
den, sosyal bilimler s6z konusu oldukta basvurulacak kaynak-
larin secimine, doga bilimleri s6z konusu oldukta gerekli
laboratuvar imkanlarina ulasabilmekten, ulasilan imkénlara
gore konunun belirlenmesine, ¢alismanin devamliliginin sag-
lanmasindan sonuglandirilmasina dek, siirecin bagimsizlig
tartismaya agiktir.

Bernal'in, {izerinde durdugu belirleyici etki, tiniversite-
lerde arastirmalarin genel boliim sistemine gore Orgilitlenme-
sine baghdir. Buna gore, bir profesor idari ve akademik amir
olarak bir boliimii denetler ve o boliimdeki arastirmay: yon-
lendirecek tavsiyelerde bulunur. Calismalarin akisi igerisinde
elestirileri ve oOnerileriyle yonlendirici etkisini siirdiiriir. Ca-
lisma bliylik Olgiide arastirmacinin (doktora 6grencisinin)
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ismini tasisa da bu yonlendirmeler iizerinden ilgili profesor de
calismaya dahil olur (Bernal, 2011: 49). Bu noktada, ilk belirle-
yici cember, profesorlerin yonlendirmelerini belirleyen acik ya
da ortiik aidiyetler veya tarafgirlikler baglaminda sekillenir.
Bu tiir tarafgirlikler epistemolojik, ideolojik, yontembilgisel
olabilir. Bunlarin kaynag: da genellikle mensubu olunan tini-
versitenin egitim gelenegidir. Bernal’in 0©zellikle {izerinde
durdugu belirleyici ve bilimsel olarak teshis edilebilir etki ise
ekonomiye bagl kosullardan kaynaklanir. Calisma icin gerekli
kaynaklarin ya da Ornegin laboratuvar kogullarinin saglanabi-
lirligi {iniversiteden iiniversiteye degiskenlik gosterir. Bu tiir
imkanlarin daha c¢ok kullandirilacag: calismalarin secilmesi
cesitli Olglitlere gore belirlenir. Fakat bu belirleyici Olgiitler
calismanin bilimselligine bagh olarak olusturulmamistir. Ge-
nelde uygulama alamna dogrudan aktarilabilecek bilgilerin
dretildigi caligmalar tercih edilip kaynak bulabilirken, bu tiir
calismalarin yogun oldugu teknik tiniversiteler ya da iiniversi-
telerin uygulamali bilim boliimleri daha zengin imkanlara
sahip olabilmektedirler. Bu durum, kendiliginden, yetenekli
aragtirmacilarin hem bu boliimleri (disiplinleri) tercih etmele-
rine hem de bu yonde olusan talep dogrultusunda ogretime
iliskin daha fazla kaynagin devlet ve diger finans odaklar
tarafindan bu alanlara kaydirilmasina neden olmaktadir. O
halde bu baglamda, bilimsel bilginin {iretildigi ve bilimsel
aragtirmalarin yiiriitiildiigii tiniversitelerde ve bodliimlerde,
temelde ekonomik bir kategori olan arz-talep iliskisi etkin rol
oynamaktadir.

Bernal’e gore, epistemolojik, yontembilgisel ve ideolojik
aidiyetlerden ote, belirli disiplinlerin ve bu disiplinler igeri-
sinde belirli arastirma alanlarinin donemsel olarak degisken
olabilmekle birlikte 6n planda yer alip hem arastirmacilara
hem de finansal destek saglayicilara cazip gelmeleri ve
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meslege yeni girecek arastirmacilarin agitktan ya da ortiilii
olarak bu alanlara yonlendirilmeleri bir tesadiif degildir. Bu
durum, bir tiir neden-sonug iligkisine bagldir. Bernal i¢in
s0z konusu neden, toplumsal-ekonomik taleplerdir. Bunun
sonucunda belirli alanlarda yapilan c¢alismalarin niceligi
artmakta ve zamanla bu alanlarda niteliksel ilerlemeler de
gozlemlenmekte, diger disiplinler ya da ¢alisma alanlar ise
duraklama doénemlerine girebilmektedir. Bu da bilimsel di-
siplinlerin kagit tizerinde esit olmalarina ragmen fiilen arala-
rinda birtakim esitsizliklerin dogmasina neden olur. Bernal’e
gore, “gelenek ya da ekonomik etkenler {iiniversitelerdeki
arastirmalar1 engelledik¢e ve yanlis yola saptirdikca, diger
alanlardaki bilimsel aragtirmalarin da bundan olumsuz etki-
lenmesi ka¢inilmazdir” (Bernal, 2011: 51).

Bilimsel disiplinler arasindaki fiili esitsizliklerin varligina
ragmen belirli bir disiplinde meydana gelen ilerlemeler genel
olarak bilimin ilerlemesi diye algilanirlar. Bu alginin temelin-
de ise daha once de deginilen saf bilim ideali yatar. Bilimin
amaglari, yapay bicimde psikolojik, akilct ve toplumsal amag-
lar olarak ayristirildiginda, hakikate ulasmanin ya da bu yolda
olmanin tatmini bireysel ve psikolojik amag; dis diinyanin
taninmasi ve hakkinda biitiinliiklii bir kavrayisa ulagilmasi
akila amag; insanligin refah: ile ilgili sorunlarin ¢éziimiinde
bu kavrayistan yararlanilmasi ise toplumsal amag olarak belir-
lenir. Saf bilim ideali, birinci ve ikinci amag {izerine yogunla-
sip lglincti amaci ilineksellestirdigi i¢cin bu amacin kdkeninde
yer alan toplumsal talepleri de géremez. Buna bagh olarak, bu
taleplerin agiga ¢ikardig: imkanlar ve bu imkénlarin, 6ncelikle
ilgili taleplere yanit veren disiplinlere tahsis edildigi gercegi
de ortiilii kalir. Bu durumun genel olarak bilime etkisi tiim
belirleyiciligine ragmen, igselci bilim c¢alismalarinin disina
atilir. Psikolojik ve akilci amag {izerindeki vurgu arttikca, bi-
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lim, bilinmeyene kars: oynanan, bir kisinin kazandig1 ama hic
kimsenin kaybetmedigi bir oyun olarak goriilmeye baslanir.
Topluluk agisindan bakildiginda ise “dogadan odiilii gekip
alan olmak i¢in farkli arastirmacilarin aralarinda yaptiklar: bir
yarnistir.” Bu yanista ya da oyunda ele alinan sorunlar insanlar
tarafindan degil, doga ya da rastlant: tarafindan tiretilir. Bilim,
psikolojik ve akilcr amaglar1 s6z konusu oldugunda, bilim
insani i¢in yeterince tatmin edici olacagindan, bilim insanlari-
nin hem kendileri hem de disiplinleri agisindan karsilastiklar:
maddi sorunlar, bilim agisindan 6nemsizlesir.

Sonugta bu yaklagim, bilimi, uygar toplumun stiislii [ornamental]
fakat tamamen yararsiz bir iiriinii derecesine indiriyor. Ancak,
bilim insanlari ne diigliniirlerse diislinsiinler, bilim insanlarina
salt kendilerini eglendirsinler diye para verecek higbir ekono-
mik sistem yoktur. Odeme her zaman maddi bir bigim almak
zorunda degilse de bilim, her insan etkinligi gibi kendi masraf-
larini ¢ikarmak zorundadir. Bilimin prestiji ile moral ve siyasi
etkisini de hesaba katmak gerekir (Bernal, 2011: 97).

Bernal, 6zellikle bilim insanlar1 toplulugunun disinda ka-
lan ve dogrudan ya da dolayl bi¢cimde bilimin toplumsal 6r-
giitlenme igerisindeki yerini etkileyebilecek konumda bulunan
insanlarin (siradan insanlar, bu insanlar1 yonlendiren ya da bu
insanlar tarafindan yonlendirilen karar alict mevkideki siya-
setciler®® vb.) ideal bilim anlayis: ile gercekei bilim anlayis:

% Bilim/bilimdis1 ayrimina iliskin sosyolojik temelli sirur belirleme faaliyet-
lerinden birisi, siyaset ile bilimi uygun bir uzaklikta konumlandirmaya
y6neliktir. Bilimin, bilim-dis1 gilicler tarafindan kontroliiniin énlenmesini
hedefleyen bu yaklasim siyasetin bilime “gereginden fazla” yaklasmasin
onlemeye calisirken, mutlak kopusa da izin vermez. Clinkii “bilim adam-
larmin kiiltiirel otoritelerini mesrulagtirmalarinin anahtari, bilimi siyasi
kararlar almaya elverigli hale getirmektir. (...) Bilim ile siyaset arasinda
gereginden uzak bir mesafe, bilim adamlarinin elde edecekleri siyasi fay-
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arasinda konumlanan ve kosullara bagli olarak her iki uca da
kaydirilabilecek olan popiiler imgeye baglh olduklarinin altini
cizer. Buna gore, soz konusu kavrayis, bilimi diistinsel olarak
gitgide uzmanlagma seviyesi artan ve amact “dogru bilgiye”
ulasmak olan bir alan olarak tasvir ederken, pratikte, yasam
dogrudan etkileyecek ve sorunlar1 ¢ozecek uygulanabilir so-
nuglar bekleyen bir tiir {iretim alani olarak konumlandirr.
Bilim, dogru bilgi arayisinda olan bir uzmanhk alani bi¢imin-
de goriilmesine baglh olarak, toplumsal popiiler bilincin konu-
su olmaktan uzaklasirken, tiim toplumu ilgilendiren sorunlar
agiga ciktiginda bilim insanlarina yonelmek ve onlardan hizls,
kesin ve dogrudan sonuglar beklemek yaygin bir tavir haline
gelmistir. Bu durumun sonucu, toplumsal anlamda bilimin
yalhitilmasidir.

Bernal, 1938 yilinda, bu yaliima bagl olarak agiga ¢ikan
tehlikeyi -ve bir olguyu- sdyle ifade eder:

Kabul etmemiz gerekir ki, bilim biiyiik 6lciide popiiler bilingten
ayrildi ve sonug her iki taraf i¢in de kotii oldu. Bir biitiin olarak
insanlik igin kotii oldu; ¢linkii giderek insan yapimi haline gelen

day: -ve 6zellikle de aragtirmalari igin hiikiimetten fon taleplerini- megru-
lagtirmalarini saglayacak kritik dneme haiz rotay: tehdit eder. Bu iligki el-
bette simbiyotiktir: Bilim adamlar hiikiimetle miizakerelerde bilimin kul-
lanimindan nasil mesruiyet elde ediyorlarsa, ayn sekilde hiikiimet gorev-
lileri de siyasi kararlarini bilimsel uzmanhgin kiiltiirel otoritesiyle iligki-
lendirerek daha iyi mesrulastirabilirler” (Gieryn, 2012: 64). Bu karsilikli
iligki ancak bilim insanlar toplulugunu bir ¢ikar grubuymus gibi tanim-
lamayan, bilimin nesnelligi ve tarafsiziig1 {izerine kurulmus bir imge ile
siirdiiriilebilir. Bu imgenin ortaya gikardig toplumsal manzarada, bir en-
telektiiel faaliyet bilim olarak tanimlandiginda (kabul edildiginde), bilim
insan1 olmayanlar bu alanin igerigi hakkinda herhangi bir sey sdylemek-
ten fiilen men edilirken, bir sey ‘bilimdis1” olarak etiketlendiginde, o sey
biligsel otoriteden mahrum edilir. Bu yaklasim, bir boyutuyla Bernal’in
“yalitilma/tecrit” tezi ile Ortiisiir.
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bir diinyada yasayanlar, yasamlarint kontrol eden mekanizma-
lan1 kavramakta giin gectikce gerilediler. Kuraklik ya da salgin
hastaliklar gibi dogal fenomenler karsisinda tamamen bilgisiz
ve caresiz kalan bir vahsi ile teknolojik igsizlik ve bilimsel savas
gibi insan {iriinii felaketler karsisindaki modern insan arasinda
¢ok fazla fark yok. Bilmedigi, anlama olanagindan yoksun ol-
dugu korkung giicler karsisinda her iki durumda da akildisi
mistik agiklamalara sarilmaktadir. Cagimizda astroloji ve ispri-
tizma gibi Ortacag’'in sonunda 6ldiigli diisliniilen hurafelerin
yeniden canlanmas: tesadiifi degildir (Bernal, 2011: 86).

Bernal’in 1938 yilinda teshis ettigi bu tehlike ile 1996 y1-
linda adi konmus “bilim savaslar1” ve “postmodern aydinlarin
bilimi koétiiye kullanmalar1” konular arasinda paralellik var-
dir. Her iki durumun temelinde bilimin yalitilmasi denilebile-
cek, onu bir uzmanlik alanina hapseden ve bilim etkinliginin
bilim toplulugunun disinda kalanlar tarafindan anlagilmasini
engelleyecek yahut onu garpitacak imgesel dolayimlar vardir.
Bu imgesel dolayimlarin bigimlendirdigi zihinler, ancak uz-
manlarmin bilgi sahibi oldugu bilimden hizli ve uygulanabilir
sonuglar beklerlerken, bir yandan da “bilimsellik” sozctigiinii
fetislestirmekte ve ona 6ziinde icermedigi “kesinlik” ve “ko-
sulsuzluk” gibi nitelikler yiiklemektedirler. Bu nitelikleri
icermeyen ya da istendik sonuglar1 vermeyen c¢alismalar iize-
rinden gelistirilen elestirilerin aslinda imgeye yonelik olmalar:
gerekirken, bilimin tas kendisine yOneltilmektedirler. Eger bu
durum, bilim c¢alismalar1 agisindan ¢oziilmesi gereken bir
sorunsa, yani bilim c¢aligmalarinin konusunu olusturuyorsa
salt kuramlar1 ¢oziimleyen bir tiir etkinlikle ¢oziilemeyecegi
acgiktir. Bernal’in 1938’deki duruma iligkin digsalc1 yOnelime
dayali teshisi, 1996 sonrasi “bilim savaslari”na da genellestiri-
lebilir. Ona gore,
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bilimsel kesiflerin hizla gelismesi ve ¢ogalmasi, sersemletici bir
etkide bulundu. Ve bu da bilim insanlarinin uzmanlasmasiyla
ve giderek daha fazla inanilmaya baslanan ‘bir insanin zekasi-
nin insan bilgisinin sinirh kiiglik bir alan1 disinda olanlar1 da
kapsayabilecegi donemin sona erdigi, bilgi alaninda ¢ok daha az
iddial1 olunmas: gerektigi mitiyle’ kendini gostermektedir. Ger-
¢ekte bu inang, bilimdeki agiklama ve iletisim yontemlerinin ke-
siflerin hizina ayak uyduramadigini ifade etmektedir. Iyi dii-
zenlenmis bir bilimsel yayin sistemi, iyi egitim almis her insanin
bilimin herhangi bir alaninda kaydedilen gelismenin 6nemini
kavramasin: saglayacak yeterince ayrintili ve biitiinliiklii genel
bir bilim anlayisina ulasmasimi miimkiin kilacaktir (Bernal,
2011: 87).

O halde dogru bir bilim kavrayisindan yoksun kalinma-
sina bagh olarak ortaya ¢ikan sorunlar, tesadiifi degildir. Bu
sorunlar, bu kavrayisi doguran toplumsal kosullarin oldugu
denli, onu besleyen bilim ¢alismalarinin tek yonliliigiiniin de
bir sonucudur. Bilim insaninin kendi 6zerk diislinsel adasinda
etkinlikte bulundugu tezi, nesnelligin ve evrenselligin giiven-
cesi gibi algilanurken, esasinda bilimin toplumsal baglarininin
tizerini Ortmiis ve bilimin yalitilmasiyla sonug¢lanmistir. Kar-
sit-tezlerin, bilimin hakikat baglaminda “teklestigi”, " otoriter-
lestigi” ve “her alanin hizla dogmatik olarak bilimsellestirildi-
gi” yollu savlari, Bernal’in yaklagsimina gore, bilimin sinirsizca
yayillmasina degil, ironik bir bigimde bilimin toplumdan yali-
tilmasina ve bu yalitimi bir sonug olarak doguran, toplumsal
kogullar ile bilim arasinda iligkiye baglhdir.

Bilimin uzmanlarinca yiiriitiilen ve ge¢mis basarilarinin
gosterdigi lizere hedefine her gecen giin biraz daha yaklasan
bir hakikat arayisi oldugu yollu genel kani, alanin uzmanlara
birakilmasina ve bu uzmanlarin ya da “uzman goriiniimlii”
kisilerin “uzman olmayan” insanlar karsisinda belirli bir otori-
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teye sahip olmalarina neden olur. Feyerabend’in siklikla dog-
matik bir otoriterlik olarak elestirdigi bu durum, en bastan
bilimdis1 olarak belirlenmis alanlarin ve bu alanlarin sozciile-
rinin dogmatik bir bicimde tartismanin ya da diyalogun di-
sinda birakilmasidir. Feyerabend bu dogmatik otoritenin top-
lum tarafindan denetlenmeden, toplumsal kaynaklar1 kullan-
digin ileri stirer. Bagka bir deyisle, ona gore, bilimin sonugla-
rindan (basarilarinin dogurdugu etkilerden ya da basarisizlik-
larina harcanan toplumsal kaynaklarin kaybindan) dogrudan
etkilenen insanlar, alamin uzmani olmadiklari gerekgesiyle
onu denetlemekten, yonlendirmekten alikonmaktadirlar. Oysa
Bernal, bu imgenin bilimi yalitarak, esasinda bilimin kendisini
etkileyen, yonlendiren, hatta belirleyen kosullarin tizerini
orterek, bilimin her anlamda toplumsal olarak denetlendigi,
kisitlandig1 ve yonlendirildigi olgusunu goriinmez kildigini
savlar.

Ornegin fizik ve kimya disiplinleri, bu alanlara yénelik
toplumsal taleplerin yogunluguna (20. yiizyilda yildan yila
artan -basta elektrik olmak tizere- enerji bagimligi, Soguk Sa-
vas kosullarinda daha gliglii silahlara ihtiya¢ duyulmas: vb.)
bagl olarak daha fazla kaynagin aktarildig disiplinler olarak,
gerek Bati liniversiteleri igerisinde gerek {iniversitelerin digin-
da kalan diger kurumsal yapilarda, diger disiplinlerin 6niine
gecerlerken, siradan insanlarin dogrudan ve bilingli denetle-
mesine tabi olmamalarina ragmen, onlarin dolayli yonlendir-
melerine maruz kalirlar. Bu yonlendirmelerin bir kismi, bilim
agisindan o6zseldir. Toplumsal ihtiyaclara baglh pratik talepler,
Hessen'in bildirisinde teshis edildigi {izere, dogrudan ya da
dolayli olarak kuramsal sorunlara evrilmekte ve nihayet bili-
min ilgilendigi sorunlara donlismektedirler. Bilimin kimi ol-
gular1 goriiniir kilmasi da bu etkiyi 6zsellestirir. Ote yandan,
ozellikle 20. ytlizyilda agiga ciktig1 sekliyle, bilimi ¢cogu zaman
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verimsizlestiren ve fiili esitsizlikler yaratarak kimi disiplinle-
rin “ilerleyisini” durma noktasina getiren etkiler ise 6zellikle
teshis edilemediklerinde bilim agisindan tehlikeler yaratirlar.
Bilim ¢alismalarin: igselci yonelime indirgeyen idealist (saf)
bilim anlayisi, bu teshisi engelleyen yalitimin nedenidir. Diger
taraftan, bilimin bazi olgular1 “gormesine” neden olan dissal
kosullar insa edici kosullar olarak kabul etmeye doniik diger
indirgeme, bu kez bilim ile diger etkinlikler arasindaki ozsel
farkliliginin ortadan kalkmasi tehlikesini dogurur.

O halde, bilim sosyolojisi agisindan bir model ¢alisma
olarak goriilebilecek Bilimin Toplumsal Islevi, gerek ortaya
koydugu bilim tarihi okumasini neden-sonug iligkilerine da-
yandirmasi, gerek iktisat, sosyoloji ve tarih disiplinlerinin
"olgu”larina gondermesi agisindan bilimsel bir metindir. Ne-
den-sonug iligkileri kurup bu iligkilerin gesitli toplumlarda
benzer bicimlerde kuruldugunu basta iktisadi ve tarihsel ol-
mak {izere tespit edilebilir olgulara dayanarak verdigi acikla-
ma, bilimin gelisimi ile digsal kosullar arasinda tesadiifi ya da
ilineksel iligkiler olmadigini, aksine tespit edilebilir belirleyici
iligkilerin var oldugunu gostermeye yoneliktir. Bernal ¢alis-
mastnin hicbir béliimiinde bu iligkilere ya da kosullara bagl
bir gorelilikten s6z etmez. Bu temelde, Bernal’in “digsal kosul-
lar” yaklagimi, onlar1 insa edici kosullar olarak degil, konu dist
birakildiklarinda bilimin anlasilamayacag1 ve agiklanamaya-
cag yonlendirici kosullar olarak ele alir. Diger taraftan Bernal,
bilimin saglam ve giivenilir bilgi veren tek etkinlik olduguna
ve bilimin insan yasamini olumlu yonde degistirebilecegine
dair diistinceleri itibariyla 19. ylizyilin bilim imgesine ve bu
imgenin Baconci kanadina baghdir. Pratige yaptigi vurguyla
birlikte ne kadar soyut ya da uzak goriiniirlerse goriinsiinler
tiim alt disiplinleri ile birlikte doga bilimlerinin, fizyolojik bir
birim olarak insanin yasayabilecegi en iyi ¢evrenin nasil bulu-
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nacag1 ya da olusturulacag: sorusundan kopuk ya da bu soru-
ya ilgisiz olamayacagini 6ne siirer.*!

Sosyal bilimler ise toplumlarin tim ekonomik ve siyasi
etkilesimleri hakkinda derin bir bilimsel kavrayis sunmayi ve
bunun da 6tesinde sosyal bilimler kurulana dek bilingli unsur-
lar tarafindan bilingsizse yaratilagelmis toplumsal diinyay:
bundan bdyle bilingli olarak degistirebilmeyi olanakli kilmali-
dir. Bu degisim, toplumsal diinyanin bir parcas: olan bilimin
ve bilimsel ilerlemenin gelecekteki yoniinii belirleyecek denli
Ozseldir (Bernal, 2011: 297). Goriilecegi lizere, sosyal bilimler
ve kendi de bir sosyal bilim olan bilim sosyolojisi disiplini,
bilimi anlama ve agiklama c¢abasinin dogal bir sonucu olarak
bilimsel gelismenin yo6niinii ya da bilimsel ilerlemenin dogrul-
tusunu ve hizini etkileyecek denli baskin bir pratik boyut da
icerir. Marx'in s0zii bu baglama uyarlanacak olursa bilimi ve
bilimsel ilerlemeyi ¢esitli sekillerde yorumlamakla yetinen
gecmis calismalar yerine, bilimin bilimi ¢alismalar1 artik onu
yonlendirmeli ve ilerlemenin hizini arttirabilmelidir.2 Bernal’e
gore,

41 Bernal, atom ¢ekirdeginin incelenmesinin ayni zamanda yildizlann ig
yapist ile galaktik sistemlerin kdkeni ve gelisiminin incelenmesi oldugunu
ve bu ¢alismanin olagan insan deneyiminin sinirlarini asarak doga yasala-
n1 denilen pratik isleyis kurallarim da ciddi bir sinamaya tébi tuttugunu
belirtir. Doga yasalarinin ne 6lgiide nihai ve ne &lgiide yalnizca makro bo-
yutta ve belirli bir émrii olan yaratiklar (insanlar) igin pratik 6n kabuller
oldugunu ayirt edebilmeyi bu sinama saglayacaktir (Bernal, 2011: 299).
Kuramsal ¢alismalar, 6zellikle fenomen gruplar (fiziksel, kimyasal, biyo-
lojik, psikolojik, sosyolojik) arasindaki bosluklar1 doldurdukga, gergeklige
bakisin kendisinin de sinanmasina hizmet eder konumdadir.

42 Bu y6nlendirme ve hiz artis1 toplumsal rgiitlenme bigimiyle de yakindan
ilgili oldugu igin Bernal’e gore, “toplumbilimlerinin gelismesi ugruna ve-
rilen miicadele ayn1 zamanda toplumun déniistiiriilmesi miicadelesidir”
(Bernal, 2011: 307).
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Kendi amacinn bilincinde olan bilim uzun vadede toplumsal
degisimde 6nemli bir gii¢ haline gelebilir. Clinkii yedeginde tut-
tugu giiclerle birlikte sonunda diger giiglere egemen olabilir.
Ancak, toplumsal éneminin farkinda olmayan bilim, kendisini
toplumsal ilerleme yolundan saptiran giiglerin elinde ¢aresiz bir
oyuncaga doniisiir ve zamanla kendi 6zii olan 6zgiir aragtirma
ruhunu yitirebilir. Tagidig1 énemin ve sahip oldugu giiglerin bi-
lincine varmasint saglamak igin bilim, giintimiiziin ve yakin ge-
lecegin sorunlar 1s1ginda ele alinmalidir (Bernal, 2011: 365).

O halde bilimin Baconc anlamda sahip oldugu giig, bili-
min bilimi ¢aligmalar1 icin de aynen gegerlidir. Bernal, bilimi,
19. yiizyilin bilim imgesiyle Ortlisecek bigimde, toplumdaki
degisimin bag aktdrii olarak goriir. Thtiyaglarin kargilanma
siirecinde dogan bilim, gelisimi icerisinde 6nce teknik degisim
bi¢iminde ekonomik ve toplumsal degisimin yolunu dosemis,
ardindan toplumsal degisimin kendisine daha bilingli ve do-
laysiz etkide bulunarak [ya da bulunabilecek potansiyeli sos-
yal bilimlerle kazanarak] yeni bir islev tistlenmistir (Bernal,
2011: 339).

Bu anlamda, Bernal’in dissalct yonelimi, bilimin her tiirlii
digsal etkiden bagimsiz olduguna ve tamamen kendi i¢ dina-
mikleri ile ilerledigine inanan bir bilim filozofu i¢in karsit-
tezler safinda yer aliyorsa da bilimi agiklamaya yonelik daha
genig ve tarihsel bir perspektif i¢in agiklama calismalarin ta-
mamlayic bir bilimsel yonelimdir. Bilime olan giiveni, bilimi
toplumsal gelisimin bas aktorii saymas1 ve bilimi sadece bir
secenek olarak gormemesi itibariyla Bernal'in de 19. ylizyilin
bilim imgesine bagh oldugu ve fakat bilim insaninin ve bili-
min kendisinin her tiirlii toplumsal etkiden bagimsiz ve de
tarafsizolmadigi saviyla bu imgeden ayrildig: goriilmektedir.

Bununla birlikte, Bernal, bilime katkida bulunmak isteyen
ve elestirel tavriyla bagkalarinin ¢alismalarim ele alan kisilerin
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diizenli bilim orglitlenmesinin disina ¢ikabilecekleri bir alanin
var olmasi ve de korunmasi gerektigini 6ne stirer. Onun ifade-
leriyle, “her ne pahasina olursa olsun, bilimin hiyerarsik bir
ortodoksluk haline gelmesi onlenmelidir. Bilim, tezlerini her-
kese kars: savunabilmeli, ne kadar dengesiz ya da irrasyonel
goriiniirse goriinsiin, higbir elestiri dislanmamali, aksine tes-
vik edilmelidir” (Bernal, 2011: 255). Goriilecegi tizere,
Feyerabend'in tezleri ile neredeyse birebir ortlisen bu ifadeler,
bilimi bir tiir hiyerarsik ortodoksluga saplanma tehlikesinden
koruma kaygisiyla Bernal tarafindan dile getirilmektedir. Di-
ger bir Ortlisme ise toplumsal planlama konusunda, Bernal’in,
bilimin toplumsal gelismedeki halk tercihini gasp edemeyece-
ginin altin1 ¢izmesinde agiga ¢ikar. Bilim, belirli amaglara
ulasmak icin gerekli araglara isaret eder ve bir dizi alternatif
Orglitlenme yOntemi i¢in zemin hazirlar. Bunlar arasinda ter-
cih yapmak halkin iradesine birakilir (Bernal, 2011: 261).
Bernal, Feyerabend’le benzer bir bi¢imde, bilimin (bilim ku-
rumunun) dayatmact olamayacagini One siirerken, ondan
farkl olarak, bilimin pargasi ve nedeni oldugu bir tiir toplum-
sal donlisiim sonras: kendiliginden o6ncii rolii iistlenecegini
savunur. Bilim, doniistimiin pargasi ve nedeni olarak segenek-
lerden biri degil, yonlendirici giigtiir. Bernal’in ifadesiyle, “bi-
limin toplumsal degisim dogrultusundaki etkinligini 6nleme-
nin tek yolu bilimi tamamen durdurmaktir” (Bernal, 2011:
344). Bilimin bu sekilde bastirilmasina yonelik “yarim gonitilli
girisim” bir yandan bilimin barista zenginlik ve iktidar, savas-
ta ise zafer elde etmek icin zorunlu bir kosul haline gelmesi
nedeniyle her alanda giivenilir ve saglam bilgi arayisi ile ikti-
dar sahiplerinin konumunu tehlikeye atan bir konumda bu-
lunmasi arasinda bir gerilimde agiga ¢ikar. Bernal’e gore bu
yarim goniilli girisim, “bu iki yanmi birbirinden ayirma yo-
niinde girisimlerde bulunmakta, bu amaglara hizmet etmeme-
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si durumunda bilimi bastirmak ya da tesvik etmemek diisti-
niilmektedir.” Bugiin bilimin hiisran1 olarak go6zlemlenen
olgu, bilingli bir amag¢ olmaksizin yapilan bu tiir girisimlerin
sonucudur (Bernal, 2011: 344). O halde goriilmektedir ki bili-
min igerisinde oldugu ya da neden oldugu bir tiir bunalimdan
s6z ederek, Tkinci Diinya Savasi’'ndan sonrasi agiga cikan olgu-
lardan bilimi sorumlu tutmak ve ¢6ziim olarak bilimi “haki-
kat” sahasindan gekerek salt teknolojiye indirgemek, bilimi
durdurma diirtiisliyle agiga ¢ikan “yarim goniillii bir giri-
sim”dir. Bernalin, pozitivist ve neo-pozitivist bilim felsefesi-
nin disina tasan digsalcilifl, bir yoni itibariyla bu tiir girisim-
leri goriintir kilmay: veya teshis etmeyi hedefler.

2.2.2.2. Hessen-Bernal Modelinden Géreci Sosyolojiye

Icselci ve digsalal yaklasimlar arasinda kurulacak bir denge ve
ulasilacak biitiinsellik {izerinden bilimin yine bilimsel olarak
anlasilabilecegine duyulan giivenin bilimin bilimi tezine moti-
vasyon sagladigin gosterir bicimde J. D. Bernal, su ifadeleri
kullanir:

Son otuz yil iginde, biiyiik 6l¢iide Marksist diisiincenin etkisiy-
le, doga bilimcilerinin yalnizca arastirmalarinda basvurduklari
yontemlerin degil, teorik yaklasimlarina yon veren diisiincelerin
de toplumsal olaylar ve toplumsal basing tarafindan belirlendigi
goriisii yayginlik kazandi. Buna siddetle karsi ¢ikanlarin yani
sira onu canla bagla savunanlar da oldu; ne var ki, bu tartisma
sirasinda, bilimin toplum i{izerinde dolaysiz bir etkisi oldugu
goriisii golgede kaldi. Benim amacim doga bilimlerindeki iler-
lemenin toplumsal ilerlemeyi -(...) yeni bilimsel teorilerin genel
diisiince tarzi {izerindeki etkisi yoniinden de- ne 6l¢ciide belir-
lemis oldugunu bir kez daha vurgulamakti. (...) Yalmzca top-
lumun bilim iizerindeki etkilerini ele almak da bilimin toplum
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tizerindeki etkileriyle yetinmek de tek yanli kalacakti (Bernal,
2009: 29, 30).

Bu ifadelerden de anlasilacag: ve daha 6nce de vurgulan-
dig1 lizere, Hessen'le baslayan girisimin amaci, bilimi anlama
ve aciklama calismalarinin eksiklerini giderip bu yolda yarnl-
tic1 sonuglar doguran indirgemeci igselciligi bertaraf etmekti.
Fakat Marksist bilim tarihi okumasmin -dar- pozitivizmin
yetersizligini gostermesi, bir yoniiyle Antik Yunan donemi
sofistlerine dayanan konvansiyonalizm yaklagiminin da gii¢
kazanmasina neden olmustur. “Bilimsel bilgi olarak kabul
edilenin, igine gomiilii oldugu kiiltiire ya da hayat tarzina
gorece oldugu” (Halfpenny, 2010: 60) temel savinda birlesen
konvansiyonalist akimlar, Hessen ile Bernal’in hicbir sekilde
amagclamadiklar bir yola girip bilimsel bilgiye duyulan giive-
nin de sorgulanmasinin yolunu agmiglardir. Bu sorgulamanin
1960’11 yillarda Bat: toplumlarinin yasadig: “hayal kirikliklarr”
ve "totalitarizm korkusu” ile birlesmesi, bilimsel bilginin oto-
ritesinin, diger biitiin otorite bigimleri ile birlikte sorgulanma-
sina neden olurken, bilimin bir otorite yerine bir segenek ola-
rak yeniden konumlandirilacagr postmodern bir déneme gi-
rildigi inancimi da giiglendirmistir. Artik bu asamada temel
sorun bilim ile toplum arasinda bir iliski olup olmadigin be-
lirlemekten de Gte, bilgi iiretiminin basta dil olmak iizere sos-
yal kurumlar ve etkenler tarafindan ne Olgiide
dolayimlandigini belirlemek olacaktir. Bu soruyla birlikte
digsalc1 yonelimli -bilimsel- bilgi sosyolojisi ve kendisini bu
sosyolojiyle temellendiren konvansiyonalist bilim felsefesi 6n
plana cikarken, bilgi ile gerceklik arasinda zorunlu ve asila-
maz dolayimlarin var oldugu savi giiclenir. Ornegin Kuhn,
yoneliminin dissal oldugu ve bilime salt sosyolojik yaklastig:
yollu elestirilere yamit olarak kendi yaklasiminin epistemoloji-
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den ayrilamayacagini ifade ederken temelde bilimsel bilgi
sosyolojisinin kapilarim1 da agmaktadir. Sosyolojik yaklasim
epistemoloji ile i¢ ice gectikce, bilgi ile gerceklik arasindaki
iliskinin zorunlu dolaylayicilarinin bulundugu savi ve bunlar:
neler oldugu sorusu 6ne ¢ikar. Bu savin hedefi genel olarak
bilim olsa da 6ncelikli etkisi sosyal bilimlerde gortilmiigtiir.

Higbir bilim adami/kadini i¢inde yagadig; fiziksel ve sosyal bag-
lamdan soyutlanamaz. Her kavramsallagtirmanin temelinde fel-
sefi inanglar yatar. Her 6l¢lim, gercegi kaydetmeye calisirken
onu degistirir. Zamanla bu yapay tarafsizlik inancimin kendisi,
bulgularimizin dogruluk degerini arttirmamizi 6nleyen baslhca
engel haline geldi. Eger bu, doga bilimcilerinin kargilastiklar
onemli sorunlardan birisi ise, varin siz diistiniin sosyal bilimci-
lerin karsisina ne denli biiyiik bir sorun ¢iktigini (Wallerstein,
Juma, Keller, 2011: 72, 73).

Bilim felsefesiyle bilim sosyolojisi arasindaki sinirlar
muglaklastiran Kuhn'un calismalari, bilim insanmimin dahil
oldugu bilim toplulugunun énemini vurgular. Oyle ki belirli
bir disiplinin gelisimi ancak ilgili bilim topluluguna goénder-
mede bulunularak anlagilabilir. Bilim etkinligini soyut bir
“bilimsel kesif mantg1” ya da evrensel bir bilimsel
yontembilgisi yonetmez. Baska bir deyisle, bilimsel etkinlik
“kurallara bagimli” bir ugras olarak kendisini gostermez.
Oyun kuraminin terminolojisi ile ifade edildikte, bilim tek
kisilik bir oyun degildir. Bilimsel etkinligin gerceklestiricisi
(faili) bir birey olarak bilim insani degildir, bir biitiin olarak
bilimsel topluluktur. Bilim etkinligi, donemden déneme ve
toplumdan topluma -topluluktan topluluga- degisebilen bir
bilissel degerler (cognitive values) sistemidir. Bu yaklasim,
Kuhn'un diisiincesinin sosyolojik temelini tegkil eder
(Hoyningen-Huene, 1992: 489, 490, 492). Ik bakista Kuhn'un

423



betimledigi bilim toplulugunun, bilim insan1 kimligini mesleki
bir kimlik olarak ortaya ¢iktig1 17. ytlizyil (Burke, 2010: 28) ve
sonrasi i¢in gegerli olabilecegi diisiintilebilir. Boyle bir meslek
cevresinde toplanma ve bu meslek ile tanimlanma gercekten
de bu doéneme dayanmaktadir ve bilim tarihi agisindan gorece
yeni bir fenomendir.

O halde Kuhn'un sosyolojik yaklasimi bilim tarihinin ta-
mamint degil, bilim tarihinde sadece belirli bir asamay1 agik-
layabilecek bir kuram midir? Hayir, ¢linkii her ne kadar bilim
insanlarinin bir meslek iizerinden kendilerini tanimlamalari
gorece yeni bir durumsa da 17. ytizyila dek Bati’da bilgiyi
iireten temel toplulugun ruhban sinifi oldugu gozden kagiril-
mamalidir. Bati’da bilimin gelisiminde modern bilim insanla-
rinin Oncesinde temelde Aristoteles’e -ve Batlamyus’a- bagh
fakat Katolik Kilisesi'nin teolojik kabulleri ile de i¢ ige ge¢mis
bir ”bilim” (doga felsefesi) anlayisi hakimdir. Bu anlayisin
(veya disipliner matrisin) uygulayicilar filozof rahiplerdir. Bu
matrisin olugturucu 6geleri olan degerler ve modeller Aristo-
teles, Batlamyus ve Hiristiyan geleneginin bir karisimidir.
Baska bir deyisle bu donemim bilissel degerler sistemi kendi
toplulugunu yaratmistir. Doga felsefesi ile ilgilenen bir Katolik
rahip, acgiktan ya da zimnen Aristotelescidir. Aristoteles’in
sistemindeki aksakliklara dikkatini yonelten bir uygulayici, bir
anlamda din adami kimligini de bicimlendiren bu temel para-
digmay1 ya da degerleri terk etmeyi diisiinmek yerine,
Kuhn’un yaklagiminin 6ngordiigii gibi, onu tadil etme yo-
niinde hareket etmistir. Clinkii aksi bir durum, doga felsefecisi
rahibin topluluk digina ¢tkmasi anlamina gelecektir. O dénem
icin topluluk dist kalmak hem doga felsefesinin (bilimin) di-
sinda kalmak demekti hem de dinin disina ¢ikmak demekti.
Bu alani yapilandiracak gelismis bir alternatif de s6z konusu
degildi. Bu 6rnekte de kendisini gdsteren temel, Kuhn'u bilim
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sosyolojisinden daha ¢ok bilimsel bilgi sosyolojisi kanadina
yaklastirir. Ciinkii topluluk ile paradigma veya disipliner mat-
ris arasindaki iliski dogrudan bilginin tiretim kosullarin belir-
lerken, ayni zamanda neyin bilgi olarak kabul edilecegini de
belirlemektedir. .

Benzer bir saptamay1 Keith Jenkins tarih disiplini bagla-
minda yapmaktadir. Ona gore, tarih -akademik bir disiplin ya
da bir bilim olarak- ise gittiklerinde “tarih¢i” sifatiyla nitele-
nen bir grup isci tarafindan {iretilir. Bu is¢iler mesleklerini icra
ederlerken yanlarinda degerlerini, konumlarini ve ideolojik
bakis agilarini da getirirler. Epistemolojik on kabullerini de
bazen bilingsiz olarak yanlarinda tasirlar. Tarihgilerin zihnin-
de her zaman bilgi edinmenin yollarina dair yontembilgisel
kabuller ve temel disipliner kategoriler [meslege girislerine
dek egitim yoluyla edindiklerinden] hazirdir. “Bu kategorileri,
kavramlar ve faraziyeleri kullanarak, tarih¢i hipotezler olus-
turacak, soyutlamalarda bulunacak ve bazilarimi d&hil edip
bazilarini atarak, malzemelerini diizenleyecektir” (Jenkins,
2011: 46). Jenkins’in ifade ettigi tiim bu Ogelere, tarihgilerin
kullandiklar1  teknik sozliikkler de eklenince Kuhn'un
“disipliner matris” diye adlandirdig1 6geler tamamlanmakta-
dir. Jenkins'in yaklasimi ile Kuhn'un yaklagiminin neredeyse
ortlistiigii bir diger nokta, Jenkins’in agagidaki ifadelerinde
acik olarak kendini gostermektedir:

Bu gibi kategoriler, kavramlar ve sozliikler {izerinde durmadan
calisilir; ama bunlar [disipliner matris] olmasaydu tarihgiler, her
ne kadar bazi seyler hakkinda anlasamazlarsa da, ne birbirleri-
nin sdylediklerini anlayabilirlerdi ne de kendi anlatimlarin der-
leyip toparlayabilirlerdi (Jenkins, 2011: 46).

Gorildagii tizere, bilim etkinliginin 6znesini birey olarak
bilim insanindan bilim topluluguna kaydiran ve bu toplulugu

425



bir arada tutan basta epistemolojik olmak {izere, ontolojik,
yontembilgisel ve ideolojik degerler biitiiniine vurgu yapan
yaklagimlar, bilimi anlamak igin sosyolojik bakisin zorunlulu-
gunu da one stirmiis olmaktadirlar. Bu zorunlulugun kabu-
liiniin ardindan, agiga ¢ikan tartisma, bilim sosyolojisi kanadi
ile bilimsel bilgi sosyolojisi kanad1 arasindadir.

2.2.2.3. Nesnel Bilim insanindan Epistemik Cemaate:
Ozne Dedisimi
Feyerabend, Galileo Davasi’ni ele alarak ve 19. yiizyilin bilim
imgesine bagh yaygin ve yerlesik okumaya karsit tezler iire-
tirken, Galileo’da cisimlegsen bilim insani idealinin gergekdisi
oldugunu gostermeye calisir. Bu ideale gore, gercekligi bilme-
yi kendi basina bir deger olarak goren, bilginin degerinin ise
yararlihginda, teknoloji iiretmesinde ya da toplum igin olma-
sinda degil, gercekligin bilgisi olmasinda yattigin1 savunan
bilim insani, bu yolda tiim digsal etkilerden muaf, tiim karsi-
otoritelere kars: tek basina da olsa “dogru bilgi”yi savunan
bilim etkinliginin 6znesidir. Bilim insanlar1 arasinda, ge¢mis-
ten gelecege dogru aktarilan bir miras olarak bir etkilesim
olabilecegi gibi, eszamanli ¢alismalarda da kurulan iletisim
oraninda bir etkilesim olanakhiysa da bilim insan1 “yalriz”
caligir. Bilimin geregini yerine getirip onyargilarini -Bacon’in
deyimiyle “idollerini”- ve aidiyetlerini -ideolojik ve ahlaki tiim
tarafgirliklerini) laboratuvarinin disinda birakarak# -Kuhn’un
ifade ettigi gibi- dogruyu (hakikati) tarafsiz bir gozle arayan

¥ 56z konusu ahlak oldugunda, bilim insanlarirun nesnellikten 6diin ver-
memek adinda ahlaktan bagimsiz olduklan yargisina karsit olarak, C. P.
Snow, ahlak konusunda “en saglam” entelektiiellerin bilim insanlar ol-
duklarini ve -Merton'un ethosuna benzer bigimde- bilimin “mayasinda”
ahlaki bir bilesen oldugunu savlar (Snow, 2010: 104).
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kisidir. Galileo tarafsizhigiyla ”gercekligin” bilgisini ortaya
koymaya calisirken, Kilise'nin, gercekligin bilgisinin kaynak-
larindan biri olarak goriilen “kutsal metinlerin papalarin ka-
naatlerine aykir1 diisecek sekilde yorumlanmasin yasaklayan”
hiikmiine de karsi gelmistir. Davanin bu hiikiim {izerinden
yiiriitiilen boliimii, bilim etkinliginin 6znesi sifatiyla ”gergek-
lik” ve "dogru bilgi”den bagka bir kaygis1 olmayan bilim in-
sani ile din/idari teskilat/devlet gibi gerceklikle iliskisi pek ¢ok
saptirict dolayima sahip kurumsallasmis dogmatizmler ara-
sindaki yasanan bir ¢atisma olarak goriliir. Bilim ve onun
Oznesi olan bilim insani, Bilimsel Devrim’in tamamlanmasi ile
bu ¢atismadan zaferle ayrilmistir.

Feyerabend, bu “zafer”in yaniltici bir imgeye bagli, geri-
ye doniik bir tiir tarih yazimindan bagka bir sey olmadigim
One siirerken, ¢agdas bir Galileo’'nun giiniimiizde de kolay bir
hayati olmayacaginin altini gizer. Ornegin olusturdugu géniil-
lii kontrol gruplarini “alternatif” eczacilik yontemleriyle teda-
viye giriserek modern bilimsel ilag iiretiminin etkinlik giictinii
sinayan bir Galileo'nun basi hemen hemen biitiin Batili iilke-
lerde saglik bakanliklariyla ve yasalar geregi kolluk kuvvetle-
riyle derde girecektir. Ya da evrim kuramu ile yaratilis kura-
mini insanligin kokenine iliskin esit giicte iki agiklama 6rnegi
kabul edip her ikisini de Ogrencilerine 6gretmeye kalkisacak
bir Galileo da gliniimiizde baska hukuki kisitlamalarla karsi-
lasacaktir (Feyerabend, 1995: 307, 308). Bu nedenle, “bilim
insan1” aslinda bir zafer kazanmig degildir. Sadece onun kars:
karstya oldugu dogmatizmin icerigi degismistir. Oyle ki 1972
yilinda yasamin baglangicini ve tarihsel seyrini agiklamak
tizere Onerilen yaratilis anlayisinin da en az evrim kuramu
kadar gecerli bir agiklama modeli oldugu ve ders kitaplarinda
alternatif bir “bilimsel” hipotez olarak yer almas: gerektigi
hakkinda yapilan tartismalar su sekilde betimlenebilmektedir:
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Yaratiliscilar cevaben, Kitab-1 Mukaddes otoritesinin de, delille-
rin dogruladig esit 6l¢iide faydali bir model ortaya koydugunu
one stirdiiler. Kaliforniya ders kitaplar1 konusundaki kamu otu-
rumlar suiresince her bir grup digerinin inanglarinin imana da-
yandigin iddia etti; her bir grup objektivitesini tutkuyla savun-
du; ve her bir grup bilim miifredat: tartismasiyla ilgili sosyal ve
politik endiselerini sundu. Bilim adamlar:1 ve yaratilisgilar ben-
zer gekilde alternatif ideolojinin ahlaki, politik ve hukuki imala-
rindan yakindilar. (...) Ve her bir taraf kendi pozisyonunu sa-
vunurken ve digerini elestirirken, dikkat cekici 6lglide benzer
argiimanlar: kullaniyordu. Aslinda tartisma iki dogmatik grup ara-
sidaki bir miicadeleyi varsayiyordu — taraftarlar evrim teorisinin ge-
cerliligini yaymaya ¢ahisirken bilimin antidogmatik oldugu normunun
asmmast ironiktir (Nelkin, 2012b: 261 [vurgu bana ait]).

Feyerabend’in bu baglamda getirdigi elestiriler zaten bi-
lim ya da bilgi ile toplumsal kurumlar arasindaki iliskilere
odaklanan bir sosyolojinin konular1 olmasi itibariyla herhangi
bir yenilik getirmemektedir. Onun ve Kuhn'un esas vurucu
elestirisi, bir 6zne olarak bilim insanina yoneliktir. Cinki
ozellikle giliniimiizde bilim insanmi “yalmiz” g¢alismaz. Onun
bilim insan1 olabilmesi i¢in, bir bilim topluluguna -cemaatine-
kabul edilmesi gerekir. Feyerabend’e gore esas dogmatizm iste
bu toplulugun dogmatizmidir. Bu topluluga girebilmek, ders
kitaplari, beceriler, uygulamali ders araclari, laboratuvarlar,
filmler, slaytlar, 6gretmenlere yonelik kurslar, bilgisayar prog-
ramlari, problemler, sinavlar ve benzerlerini igeren ve kimi
ilkeleri ile kavramlar1 neredeyse tartismaya tamamen kapali,
degisime kars1 direngli bir stirecin sonucudur. Bu siirecte birey
sorgulayicl degil, alict konumdadir. Ancak topluluk gibi dii-
sinmeyi ve uygulamada bulunmay: 6grendiginde “bilim in-
sani” sifatim1 almayi1 hak eder. Bagka bir deyisle bu siireg,
Kuhncu anlamda paradigmanin igsellestirildigi ve paradig-
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may1 uygulamarun bilim etkinliinin ta kendisi haline geldigi
siiregtir. Bu siirecin disinda kalan biri ger¢i arastirmasina de-
vam edebilirse de gerceklestirdigi etkinlik genellikle bilim
sayllmaz. Bu perspektiften bakildiginda -bilimsel- bilginin
yalitilmis dogal durumunda evrensel bir birey tarafindan ele
alinmasini dngdren epistemoloji anlayisinin -“dogal epistemo-
loji”nin- (Arslan, 2007: 7) terk edilmesi ile birlikte, Galileo
Davasi’'nin diger bir boyutu da anlam degistirir.

Galileo hakkinda, 1616 yilinda Engizisyon mahkemesinin
olugsturdugu danismanlar komitesi raporunda yer alan iki
madde sOyledir:

1. Giinesin evrenin merkezinde bulunmasi ve higbir yerel hare-
keti olmamasina iligskin

DANISMANLARIN DEGERLENDIRMESI: Siz konusu diisiince
felsefi agidan aptalca ve mantiksizdir. Ayrica, bu diisiincenin ifade-
sindeki kelimelerin sozliik anlamlarina ve Aziz Pederlerle teolo-
ji 6gretmenlerinin olagan tefsir ve anlayislarina gore birgok nok-
tada Incilin mantigina tamamen ters diistiigii iin de usulen
sapkindur.

2. Yerkiirenin evrenin merkezinde bulunmadigina, hareketsiz
olmadigina ve tiimiiniin devaml hareket ettigine iliskin.
DANISMANLARIN DEGERLENDIRMESI: Soz konusu diisiince
felsefi acidan bir Onceki diisiinceyle esdeZer bulunmugstur. Teolojik
olarak ise en azindan inan¢ agisindan yanlistir (aktaran,
Gavroglu, 2006: 145 [vurgular bana ait]).

Goriilecegi iizere, Galileo hakkinda diizenlenen rapor bir
boyutuyla onun savlarinin mahkeme heyeti tarafindan felsefi
acidan “aptalca ve mantiksiz” bulundugunu kayitlara gegir-
mektedir. Dénemin terminolojisi igerisinde doga bilimlerinin
de felsefe icinde yer aldigy disiiniilecek olursa burada
Galileo’nun savlarinin bilim agisindan “yanlis” yahut “anlam-
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siz” oldugu ifade edilmektedir. O donemde hakim paradigma
Hiristiyanlikla i¢ ice ge¢mis Aristotelescilik oldugu icin, do-
nemin olagan bilimine aykirt diislinceler, yeni bir paradigma
onerisi olmaktan ziyade bilimdigs1 ya da bilimsel anlamda yan-
lis Oneriler olarak degerlendirilmistir. Ciinkii Kopernik ve
sonrasinda Galileo, tiim telkinlere ragmen Glines merkezli
sistemi bir hesaplama ya da 6ngorii modeli olarak kabul et-
mek yerine gergekligin bilgisi olarak kabul etmistir.# Bilim
toplulugunun diinyanin gergekte nasil oldugunu bildigi var-
saymmi {izerine kurulu Kuhncu olagan bilim doéneminin bir
ornegi olarak Engizisyon, yeni bir gergeklik iddiasini siddetle
reddetti. Gergekligin bilgisini sunma iddiasin1 tasiyan
Kopernik’in sistemi Kilise’ye gore dine aykirt bilimsel bir ku-
ram olmaktan ziyade dine ve bilime aykir bir sagmalikti. Bu
nedenle Galileo, dinsel hiikiimlere kars: gelen bir “bilim insa-
n1” degil, bir “bilimdis1 6zne” idi. Ciinkii o, olagan toplulugun
ve olagan epistemolojinin, diger bir deyisle, olagan bilimin
disindaydi. Ancak, Galileo'nun bir pargasi oldugu ‘Bilimsel
Devrim’ tamamlandiktan ve yeni bir ‘olagan bilim’ ytirtirliige
girdikten sonra, geriye doniik okumalarla Galileo bir bilim
insan1 olarak kabul gordii. Ciinkii Galileo, yeni paradigmanin

4  Kardinal Bellarmino’'nun, Kopernik Sisteminin gercekligini arastiran kesis
Paolo Antonio’ya yazdigi mektupta su ifadeler yer alir: “Bana &yle geliyor
ki siz de Bay Galile de, mutlak anlamda degil de varsaymmlar diizeyinde
kalarak konusmakla yetindiginiz silirece basiretli bir davrams gostermis
olursunuz... Yerin hareketli ve Giinesin hareketsiz oldugu varsayilarak
tiim goksel olaylarin digsmerkezli ve gcevremerkezli ¢cemberler teorisinden
daha iyi agiklanabildigini séylemek miikemmel bir saggoriilii konugma
ornegidir ve higbir sakinca yaratmaz. Bir matematikgi igin bu sekilde ko-
nusmak yeterlidir. Fakat gercekte evrenin merkezinin Giines oldugunu ve
Giinesin dogudan batiya dogru hareket etmeksizin oldugu yerde sadece
kendi etrafinda déndiigilinii onaylamaya ve ispata kalkmak ¢ok tehlikeli
bir tutumdur.” (aktaran, Feyerabend, 1995: 302).
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Oznesi olan bilim toplulugunun bir {iyesiydi. Yeni paradig-
mayla birlikte, Engizisyonun iiyeleri bilimdisi: 6zneler haline
getirildiler.

Cagimizdaki uzmanlasmaya da bagh olarak, bir ¢alisma-
ya ve onun sonuglarina bilimsellik payesini, daha genel olarak
da bilgi statiisiinii verenin bilim toplulugu oldugu goriilmek-
tedir. Bu durum, bilimin 6znelerarasi niteligine ve smanabilir-
lik kosuluna bagl olarak “dogal” goriindiigiinden, keskin
degisimlerin yasandigi donemler disinda bilim toplulugunun
Oncelligi ve otoritesi gozlerden uzak kalir. Oysa pek ¢ok bi-
lim(sel bilgi) sosyologuna gore, giiniin bilimsellik ol¢iitleri ile
bilim toplulugunun kurumsalla seviyesine bagli “dogmatik-
lestirici” bir iliski s6z konusudur. Bu iliskinin epistemolojik
boyutu, dissal denebilecek etkilerden bagimsiz olarak, poziti-
vist ve neo-pozitivist bilim felsefesince ilkeleri ve Olciitleri
evrensel kabul edilen dogrulama baglaminin “tarihsel” ya da
paradigmaya veya disipliner matrise goreli oldugu kabul
edildiginde aqiga cikar. Bunu kabul etmemek, bilim tarihini
16-17. ylizyillardan ve Bati’dan baslatmak anlamina gelecektir.
Bu yiizyildan sonraki gelismeler evrensellestirildigi icin, dog-
rulama baglaminin tarihselligi ve buna bagl olarak bilim top-
lulugunun oncelligi ortitk kalmaktadir. Bunun temelinde ise
belirli bir tarih okumas: yatmaktadur.

Bilim toplulugunun veya daha genel ifadeyle epistemik
cemaatin oncelligi, bir statii ya da bir kimlik kazanmak igin
kabul gorme zorunlulugunun Otesinde bilgi {iretiminin “ko-
lektif bir inga” oldugunu gosterir. Buna bagl olarak “bilimsel
topluluk” temelli bilgi anlayislari, bilgiyi “dogal”, “tarafsiz”
ve “nesnel” kendiliklere atifla degil, “yapay/olumsal”, “tarih-
sel/kiiltiirel” ve “Oznel” siireglerin {iiriinii olarak agiklamaya
yonelir. Bu yonelimin temelindeki sosyolojik -ve felsefi- kabul,
toplumun bireylerin matematiksel toplamindan fazla bir sey
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oldugu, daha genelde ise biitiiniin daima parcalarinin topla-
mindan fazla oldugudur. Buna gore, biitiin parcalarina gore
degil, parcalar biitiine gore agiklanmalidir. O halde nihai agik-
layic1 birey degildir, toplumdur. Bu durumum bilimsel bilgi
6zelinde sonucu ise nihai agiklayic1 birimin birey olarak bilim
insan1 ya da dis etkilerden yalitilmig evrensel birey olmaktan
cikip bilim toplulugu -epistemik cemaat- haline gelmesidir.
Baska bir deyisle, bilimsel bilgi “onu insa eden, tasiyan, isle-
yen ve intikalini saglayan insanlara atifla” agiklanmalidir
(Arslan, 2007: 10, 14).

Bu yaklagim benimsendiginde Comte’un tarih okumasi
(li¢ hal yasas: lizerinden ¢izgisel ilerleme anlayisi) gegerliligini
yitirir. Yagsanan degisimler epistemik cemaatler arasindaki
ihtilaflar/catismalar ve bu catismalarin gesitli etkenlere bagh
olarak bir cemaatin lehine sonuglanmasi iizerinden okunabilir
hale gelir. Bagka bir deyisle dinsel epistemik cemaatten meta-
fizik epistemik cemaate, ondan da bilimsel epistemik cemaate
dogru bir degisim yasanmustir ve fakat bu degisim ne zorun-
ludur ne de dogaldir. Pozitivist ilerleme anlayisi, toplumsal
orglitlenme bic¢iminin de temeli olan ve de olmasi gerektigini
disiindiigii aklin ve onun iirettigi bilginin dogal evrimine
bagliyken, toplulugu o6nceleyen yaklasim aklin ve bilginin
toplumsal ya da kolektif degisimlerin tiriinii oldugunu kabul
eder. Bu durumda, kendileri de birer tirin olan “akil” ile “bil-
gi” ve bu ikisi arasindaki iligkiyi belirleyen “yontem” nihai
agsama ya da "basar1” olarak kabul edilemez. Ciinkii bu {iiriin-
leri yaratan siiregler ve kosullar halen degisime agiktir. Poziti-
vist bilim felsefesinin ve onun yaptig1 sinirlamalara bagli ka-
lan bilim sosyolojisinin hatasi, bir iirtin olan dogrulama bag-
lamiani Ortiik bir tarih-ilerleme okumasina bagl olarak nihai ve
degismez kabul etmesidir.
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ideallestirilmis birey, akil ya da “soyut” bir bilim-
gerceklik iligkisi yerine “somut” insanlarin ve topluluklarin
odaga alinmasi, beraberinde topluluklar1 -cemaatleri- olustu-
ran normlarin, dogmalarin, dilin, ¢ikarlarin ve ilgilerin de
aciklamaya dahil edilmesi anlamina gelir.

Bilimsel olsun ya da olmasin bilginin varlik temeli epistemik
cemaattir (epistemic community). Cemaat bilgiyi onceler ve bilgi-
nin zorunlu sartidir; ¢linkii bilginin hem kaynag: ve yaraticisi,
hem insa edicisi ve tasiyicisi, hem de daha sonraki kusaklara in-

siireni ve bir alicis1 ya da kabul edeni bulunmadig: siirece bir
higtir (Arslan, 2007: 74, 75).

Genel olarak, igerisinde yer aldig diisiinme bigimleri ile
birey-grup iligkisi baglaminda Karl Mannheim, diisiinme ye-
tenegine sadece bireylerin sahip oldugunu ve bireylerin Gte-
sinde diisiinen herhangi bir kolektif ruhun/tinin/faklin var
olmadiginu belirtir. Fakat bu durum, bireyleri harekete geciren
tim diisiincelerin kokenlerinin sadece bireylerin 6zyasam
deneyimlerinde bulundugu anlamini da tasimaz. Bireyler,
kendilerine atfedilen diisinme ve konusma bigimlerini, sadece
¢ok sirurh bir bicimde kendiliginden yaratirlar. “Birey, i¢inde
bulundugu grubun dilini konusur; i¢inde bulundugu grubun
diistindiigii gibi diiglintir. (...) tek basina insanlar ve tecrit
edilmis olan bireyler diisiinmezler; diisiinenler sonsuz bir
tepkiler dizisinde ortak durumlarina 6zgii kosullar karsisinda,
ozgiil bir diistinme tarzi gelistiren belli gruplardaki insanlar-
dir” (Mannheim, 2009: 26, 27). Bunun da otesinde, insanlar,
yeryiiziindeki nesneleri ne salt seyredici/tefekkiir edici, soyut
bir bakisla ele alirlar ne de bunu yaparken salt bireysel varlik-
lar olarak davramirlar. Es deyisle, nesneleri kuramsal olarak
ele alan ve belirli bir gozlem mesafesini koruyan bilim insan-
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lari, bu etkinliklerinde dahi salt bireysel varliklar olarak dav-
ranmazlar.

Farkl sekillerde orgilitlenmis gruplar iginde birlikte ve birbirle-
rine karsi hareket ederler; bunu yaparken, birlikte ve birbirleri-
ne kars: diisiiniirler. Birbirlerine gruplar aracihigiyla bagh olan
kisiler, kendilerini gevreleyen dogay: ve toplumu degistirme ya
da oldugu gibi muhafaza etme eylemine ancak ait olduklar:
gruplarin ozelliklerini ve tutumlarini esas alarak girisirler
(Mannheim, 2009: 28).

Epistemoloji calismalari, yalitilmis bireyi ya da bu birey-
de kendisini gosteren evrensel akli 6zne olarak kabul ederken,
birey ile grup arasindaki baglarin gériinmesini engelleyen ve
ancak sosyolojinin diizeltebilecegi yanlis Onciiller getirmistir.
Yalitilmig ve kendine yeten birey kurgusu bilginin 6znesi ha-
line getirildiginde, bu 6zne sanki en basindan itibaren piir
diisiince dahil olmak iizere, insana 6zgii tim niteliklere sa-
hipmis ve diinyaya iliskin bilgisini kendi iginde ve sadece dis
diinyayla kurulmus olan iligki siirecinde birlestirme yoluyla
edinmisgesine topluluk/grup epistemoloji baglaminda konu
dist birakilmistir. Mannheim’a gore bu kurguya son verebile-
cek disiplin sosyolojidir (Mannheim, 2009: 48). Ciinkii “ickin
gelisim yasalar1” dogrultusunda tarihsel olarak “salt mantik-
sal olasiliklar”in yonlendirmesiyle yiirtimeyen bilgi siireci,
“varolugsal etmenler” olarak da adlandirilan kuramdist un-
surlarin da etkisi altindadir. Bu etmenler, bilgiye iliskin somut
iceriksel degerleri belirlemek konusunda 6nemsiz olmak bir
yana, icerige ve bicime, ifade edis bi¢imine niifuz ederek de-
neyim ve gozlemle ilgili baglamliligin kapasitesini ve algilama
yogunlugunu belirlerler. Mannheim’a gore, bu kuram-dis
etmenlerin, diger bir deyisle, kuramsal olanlarin arkasinda
duran “canly, iradi gili¢ ve yaklasimlar”in higbir sekilde birey-
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sel nitelikler tagimadiklar1 goriiliir. “Yani [bu etkenlerin] ko-
kenleri oncelikli olarak diisiinen tekil bireyin bilinglenen irade-
sinde degil, daha ¢ok bu bireyin arkasinda duran, bireyin sade-
ce diisiinceleriyle, 6nceden belirlenmis 6zelliklerine katildig1 bir
grubun,  kolektif iradi baglamlilhiginda yatmaktadir”
(Mannheim, 2009: 248). Bu tespit ya da kabulle birlikte, bilgi ve
bilim siirecinde digsal etkilerin belirleyiciligi olumlanirken, bu
etkilerin kokeni bireyden gruba (topluluga) tasinir. Béylece bilgi
ve bilim konusunda, soyut, evrensel bir bireyi esas alan mantik-
sal ve epistemolojik calismalar kadar, bireyi esas alan psikolojik
calismalarin eksikligi vurgulanmakta ve sosyoloji kendiliginden
gorev listlenir konuma getirilmektedir.

Bilim felsefesi gelenegi icerisinde, calismas: dahilindeki
sosyoloji ve felsefe arasindaki sinurlar siklikla belirsizlestiren
Kuhn, kendi sosyolojik yaklagimini su ifadelerle netlestirir:

Geleneksel bilimsel yontem tartismalari, kendilerini izleyen her
bireye saglam bilgi iliretme olanagm saglayacak bir kurallar
dizgesi aramustir. Buna karsilik ben, bilim bireylerce yapilmakla
birlikte, bilimsel bilginin aslen bir grup iiriinii oldugu ve ne 6zel
etkinligin ne de iginde gelistigi tarzin, kendisini iireten grupla-
rin Ozel dogasmna goénderme yapmaksizin anlasilamayacagin
savladim. Bu anlamda, benim ¢alismam, konunun epistemoloji-
den ayrilmasina olanak veren bir yolla olmamak iizere koklii bir
bigimde sosyolojiktir (Kuhn, 1977: XX).

Bir grup olarak cemaat, bir veya daha fazla ortak 6zellige
sahip, kendilerini toplumun genelinden ve diger gruplardan
ayrilabilir varliklar olarak goren, amag ve ¢ikar birligine sahip
olduklarinin farkinda olan, amaglarina ulagsmak igin birbirle-
riyle iletisimde bulunan, biitiin bu 6zelliklerini belirli bir za-
man boyunca tutarl bir bicimde devam ettiren ve birbirleriyle
iligkilerinin ve etkilesimlerinin normlarca belirlendigi iki veya
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daha fazla sayida insandan olusur. Cemaatin iiyeleri, belirli
etkinliklere ve zorunluluklara tabiyken, bunlara eglik eden
haklara da sahip roller iistlenirler ya da diger deyisle bu rol-
lerle tanimlanirlar (Arslan, 2007: 75). Bilgi tiretiminde, birey
yerine cemaatin (toplulugun) 6ncelenmesi askiya alindiginda,
pozitivist yonelimli bir bilim sosyologu, bilim topluluklarinin
bu ozelliklere sahip oldugunu kabul edecektir. Karsit-bilim
tezlerini doguran ayrim, bilgi liretiminde toplulugun once-
lenmesi ile birlikte bu 6zelliklerin nasil okunduklar1 konusun-
da ortaya ¢ikmaktadir.

Kuhn’a gore, bilimsel topluluk bilimsel bir uzmanlig: uy-
gulayan kisilerden olugsur. Bu uygulamayi olanakli kilan, bu
kisilerin aldiklan egitim ve mesleki ciraklik deneyimleridir.
Bilim s6z konusu oldugunda, bu egitim ve mesleki ¢iraklik
deneyimi diger alanlarda goriilmeyen Olgiide benzerlikler
gosterir. Bu siirecte, bilim insanlar1 ayni teknik yazinla besle-
nirler ve bundan -¢ogunlukla- aymi sonuglari ¢ikarirlar. Bu
temel yazinin gergevesi, bilim dalinin sinrlarint da belirler.
Boylece her topluluk calisma alanini net sinirlarla belirleyebi-
lir. Zaman zaman ayr calisma alani igerisinde ayni konuya
iligkin birbirleriyle bagdasmayan bakis agilar1 agiga ¢iksa da
bu durumda rekabet yogun olur ve diger alanlara gore daha
hizl sekilde ortadan kalkar. Bilimsel toplulugun tiyeleri, ardil-
larinin egitimi de dahil olmak tizere hem kendilerini belirlen-
mis ortak amaglarin takip edilmesinden sorumlu tek topluluk
olarak goriirler hem de bagkalar1 onlar1 6yle goriir. Bilim top-
luluklarinda, iletisim bagka alanlara gore eksiksiz, mesleki
kararlar da ayni sekilde oybirligine dayali sayilir. Buna karsn,
topluluk sinirlarini asan mesleki iletisim ¢ogu zaman ¢ok zor
gerceklestirilir ve siklikla yanlig anlamalarla sonuglanir (Kuhn,
2000: 241).
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Buna bagli olarak Kuhn, bilimsel topluluklar ile bilimsel
konular1 dzdeslestirir (Kuhn, 2000: 243). Oyle ki, pargacik fizi-
gi, parcacik fizigi toplulugu anlamina gelir. Diger bir deyisle,
parcacik fizigi ayni zamanda bir toplulugu da adlandirr.
Robert Merton da bilim ve toplumsal diizen arasindaki iligki-
de bilimsel gelismenin bir geregi olarak'agga ¢ikan karmasik
yapiya dikkat ¢eker. Ona gore, bilimsel calismanin artan kar-
mastklikta yapiya sahip olmasi nedeniyle “uzun ve titiz bir
Ogretim programi yeni bilimsel bulgular1 sinamak ve hatta
anlamak icin Oonemlidir” ve “Modern bilim insani zorunlu
olarak bir anlasilmazlik kiiltiinii onaylayabilir. Sonug, bilim
insani [cemaati] ile diger insanlar arasindaki ugurumun bii-
ylimesidir” (Merton, 2010: 160). Merton'un deyisiyle, sokakta-
ki adamin giindelik yasaminda tekrar tekrar yararlandig: tek-
nik basarilarin nihayetinde bilimsel arastirmalardan kaynak-
landigina inana siirdiikge, bu anlasilmazlikla birlikte bilimin
ya da onun s0zciisii olan bilimsel cemaatin otoritesini tanima-
ya devam edecektir. Fakat Merton, cemaate vurgu yapan diger
yaklagimlardan farkli olarak bir tehlikeye de isaret eder:
“[K]ismen bilimsel gelismenin bir sonucu olarak, halk bilimsel
sOylem kisvesine biirlindiirilmiis yeni mistisizmlere biiyiik
oOlgiide yatkindir. Bu egilim propagandanin basarisini genel-
likle arttirir. Bilimin 6diing alinan otoritesi bilimsel olmayan
ogretiler igin gliclii bir prestij simgesi haline gelir” (Merton,
2010: 161). O halde bilimsel olmayan &gretilerce ”6diing alina-
bilen” bir otorite s6z konusuysa bilim cemaatinin anlasilmaz-
l1ig1 ve bu anlamda kapalilif1, otoritesi ve kendinden menkul-
liigii birbirinden ayrilabilir ya da en azindan kokenleri baki-
mindan ayristirilabilir goriinmektedir.

Hiisamettin Arslan, ‘epistemik cemaat’ kavrami iizerine
yaptig1 calismada, epistemik cemaatlerin {iglii yapisina dikkat
ceker. Buna gore, epistemik cemaat (ve bu baglamda bilim
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topluluklar1 [cemaatleri]) bir “linguistik cemaat”, “norm ce-
maati” ve “dogmalar cemaati”dir. Bu li¢ yapiy1 icinde barindi-
ran epistemik cemaat, Arslan’a gore, iki diizeyde varolur:

Dar anlamda, bilgiyi insa eden, isleyen ve tasiyan uzmanlar dii-
zeyinde epistemik cemaat ve genis anlamda, uzmanlar diize-
yinde epistemik cemaatin icra ettigi faaliyete inanan, bu faaliye-
te yiiksek bir deger atfederek bulgularini kullanan biitiin insan-
lar diizeyinde global epistemik cemaat (Arslan, 2007: 72).

Goriilecegi lizere, bilim ve bilimsel bilgi baglaminda bu
iki diizeyden ilki, bilimsel bilgiyi iireten bilim insanlarinin
topluluguyken, global epistemik cemaat 19. ylizyilin bilim
imgesine bagh insanlardan olusmaktadir. Bir imgeye ya da
imgelere bagh olarak yasamini ya da dar anlamda diisiinsel
yasamini diizenleyen insan topluluklar1 olarak global
epistemik cemaatlerin birer dilsel (linguistik), normatif ve
dogmatik cemaat olarak ele alinmalar:1 miimkiinse de uzman-
lar diizeyindeki epistemik cemaatlerin, 6rnegin bilim insanlar1
toplulugunun, dilsel ve dogrﬁatik bir cemaat olarak ele alin-
mast ve bilim etkinliginin 6znesi olarak konumlandirilmasi 19.
ylizyiin bilim imgesinin reddi anlamina gelir. Bununla birlik-
te, bu yaklasim tam da daha once sozii edilen topluluklar
(cemaatleri) olusturan normlarin, dogmalarin, dilin, ¢ikarlarin
ve ilgilerin bilimi anlama ve aciklama calismalarinda konu
edinilmesi tutumuyla ortiisiir. Bu tutumun temel sorusu, 19.
ylizyil bilim imgesine ve bu dolayimda pozitivizme bagh ola-
rak, bilim caligmalarinin (meta-bilimlerin) hata-
li/saptirici/eksik bir bigimde yamnitladigi, “bilimsel epistemik
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cemaat gercekte bilimsel faaliyet denen faaliyeti nasil icra et-
mektedir?” sorusudur.*

Bilim tarihine yonelmeden burada ve simdi gerceklestirilen
bilim etkinligi incelendiginde, bilim insanlarinin diploma ile
belgelenmis bir egitimin sonucunda, cahstiklar disiplinle de
baglantili olarak gesitli tinvanlar altinda bu etkinligi gercekles-
tirdikleri goriiliir. Universiteler basta olmak iizere, bilim egi-
timinin verildigi kurumlardan dogrudan ya da dolayli olarak
alanin temel tanimlarini, kavramlarini ve yontemlerini 6g-
renmeden ve bunlar1 nasil kullandig1 yine dogrudan ya da
dolayli olarak smmanmadan hi¢ kimse ”bilim insan1” sifatiyla
etkinlikte ~ bulunamaz. Bilimin smanabilirligine bagh
Ozneleraras! niteligi, bilimsel savlar olusturanlarin, bunlari

45 Arslan’in  hazir bilim (readymade-science)/fiiliyatta (edimsel) bilim
(science in action) ayrimi (Arslan, 2007: 72), bu sorunun edimsel bilimi ko-
nu aldiginin belirtilmesi agisindan 6nem tasir. Bu ayrim, temelde, bilimin
daha 6nce ortaya koydugu tiriinleri (bilimsel kuramlar) ile bu {iriinleri or-
taya koyan etkinlik olarak bilim ayrimi olsa da, diger bir okumayla “bu-
rada ve simdi olan bilim etkinligi” belirlemesine olanak tanir. Clinkii Aris-
totelesci anlamda bilim etkinliginde bulunan bir “bilim insan1” ya da ‘bilim
toplulugu’ gozlemlenebilir degilken, ancak bu etkinligin kuramlar1 ve bu
etkinlige iliskin tarihsel veriler lizerinden Aristotelesgi bilim etkinligi agik-
lanabilir ve anlasilabilir. Bu ¢ergeve biraz daha genisletildiginde,
Newtoncu bilim etkinligi dahi, belirli bir oranda kuramlar ve tarihsel veri-
ler {izerinden agiklanabilir. Oysa 21. yiizyil bilim etkinligi simdi ve burada
icra edilmektedir. Her ne kadar, 19. yiizyil bilim imgesini reddeden bi-
lim(sel bilgi) sosyolojisi ¢alismalari, genel olarak bilimin nasil {iretildigini
ve calistigini agiklama egiliminde olsalar da bu ayrima bagh olarak gii-
niimiizde kars: karsiya kalinan edimsel bilimin (20. ve 21. yiizyil bilimi)
kendine has iiretim ve kullanim kosullarina yénelmek olanakli hale gelir.
Bdylece, karsit-bilim tezlerine kaynaklik eden bilim felsefesi ve sosyolojisi
¢alismalarinin, 20. ve 21. yiizyillarin bilimini konu edinerek yaptiklar: ki-
mi dogru tespitleri, mesru olmayan bir bigimde tiim bilim tarihine yansi-
tip yansitmadiklar: arastirilarak, giiniimiiz bilimi igin yapilmis dogru tes-
pitler ile mesru olmayan genellestirmeler ayristirilabilir.
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savunanlarin ve bu savlara karst ¢ikanlarin hem bu siireci
devam ettirebilmeleri hem de bir sonuca varabilmeleri igin
“aymi dili” konusmalarini gerektirir. Genel olarak bilim dili-
nin, 6zel olarak disiplinlerin dillerinin 6grenilmesi yukarida
deginilen bilim egitiminden baska bir sey degildir. Bu durum-
da bilim toplulugunun (cemaatinin) bilim etkinliginin &znesi
kabul edilmesinin, bilimin bir “dil oyunu” oldugu iddiasin ve
bu siiregte egitimin belirleyici oldugu savini biitiinler nitelikte
oldugu acgiga ¢ikmaktadir. Egitim, dil oyununa katilma veya
uyum saglama siirecidir.

“Demek ki siz neyin dogru neyin yanlis olduguna insani uzlas-
manin karar verdigini sdyliiyorsunuz?” Insanlarin dogru ve
yanhs dedikleri sey budur; ve onlar kullandiklar1 dilde uzlagir-
lar. Bu, kanitlarda degil yasam biciminde uzlasmadir
(Wittgenstein, 1998: 130).

Bu baglamda bilimsel kategoriler, kavramlar, yasalar, ku-
ramlar bilimsel cemaati bir arada tutan ortak zemini olan bi-
lim dili zemininde anlam bulurlar. Bu dil, bilimsel cemaatin
tiyelerinin kendi aralarinda anlasabilmesini saglamanin yan
sira bilimsel cemaati diger cemaatlerden de ayirir. Dile yapilan
bu vurgu, daha 6nce deginilen “dilsel gorelilik ilkesi”nin tiim
alt bilegenlerine génderir. Oyle ki Hiisamettin Arslan’in bilim-
sel epistemik cemaatin ayni zamanda ve temelde linguistik
(dilsel) bir cemaat oldugu yollu asagidaki ifadeleri, bagsta
Richard Rorty'ninki olmak iizere, dilsel gorelilik ilkesi bagla-
mindaki hakikat/dogruluk anlayislariyla ortiisiir ve ol¢listiirii-
lemezlik tartismasina dahil olur:

o

Dogada “elektron”, “kiitle”, “madde”, “enerji”, “gli¢” ve hatta
“doga” yoktur. Biitiin bunlar ve digerleri toplumsal kategori-
lerdir; bu etiketleri duyularim ve dillerini kullanarak dogaya
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armagan edenler insanlardir. Bunlar ve digerleri, “dogal nesne-
ler” degildirler; modern epistemik cemaat tarafindan ytizyillar
icine alan bir siirecte entelektiiel olarak insa edilmis varliklardir.
Doga bize bir filtre gorevi yapan epistemik cemaatin dilinden
gecerek ulasir. Bilgiyle doga, doga ile insan arasinda daima be-
lirli bir cemaatin dili vardir (Arslan, 2007: 101, 102).

Goriilecegi tizere, bilim etkinliginin 6znesinin bilim ce-
maati (toplulugu) oldugu yollu sosyolojik tespitte bu cemaatin
dilsel bir topluluk oldugu vurgusu arttik¢a bilim felsefesi ve
de dil felsefesi kokenli konvansiyonalist-pragmatist hakikat
anlayisi ile ortlisme s6z konusu olmaktadir. Bu ortiisme, bir
meta-bilim olarak bilim sosyolojisinin sinirlarin1 ortadan kal-
dirdig1 gibi tiim bilgi alanin1 kapsayan -postmodern- bir bi-
limsel bilgi sosyolojisinin de yolunu agar. Bu yolda, Kuhncu
Ordek-tavsan orneginde ifade bulmasina benzer bi¢imde, fark-
I1 topluluklar igin gegerli olan ve ortaklasa insa edilmis, ¢ogu
zaman Olciistiiriilemeyecek “farkli” diinyalardan veya gercek-
liklerden s6z etmek olanakl: hale gelir.

Daha alt diizeyde, genel bilimsel cemaatin iginde yer alan daha
alt epistemik cemaatlerin dili vardir. Bu alt diller ayru epistemik
cemaat iginde yer alan farkl: teorilerin ve disiplinlerin dillerine
tekabiil ederler. Newten fiziginin dili, Einstein fiziginin diliyle
aynu dil degildir. Sosyal bilimlerden bir érnek vermek gerekirse
Weberist teoriyle Marksist teorinin dilleri aymu diller degildir.
Farkl epistemik cemaatlerin dilleri farkli diinyalardan s6z eden
dillerdir. Ne mitin dilinin tarumladigr diinya dinin dilinin ta-
nimladigt diinyadir ne de dinin dilinin tanimladig: diinya bili-
min dilinin tanimladig: diinyadir (Arslan, 2007: 103).

Bilim etkinliginin 6znesi olarak bilim toplulugunu (cema-
atini) konu edinen sosyolojik yonelimin vurguladig: diger iki
unsur ise egitim ile dogmatizmdir. Egitim, bir tiir sosyalizas-
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yon siireci olarak, toplulugun ardillarina ve topluluga yeni
katilanlara toplulugun temel normlarinin, dlgiitlerinin, ilgile-
rinin kazandinldigr asamadir. Kuhn, Bilimsel Aragtirmada Gele-
nek ve Yenilenme (1959)% bashgr altinda, “kotl egitim”in 6zel-
likleri gibi aktarilan tektip ve tek dogrultuda diisiinme ve
degerlendirme becerilerinin ¢ogunlukla farkli diisiinmenin
zararina vurgulanmasini ve dgrencilere sadece “uygarligimi-
zin” dogru olarak &grettigi seylere nasil ulasilacaginin 6gre-
tilmesini ve sanatlar disinda farkli dogrultularda diistinme
yeteneginin gelisiminin 6nlenmesini, kotii egitim olmasi soyle
dursun, kokenlerinden baslayarak bilimlerin 6ziinde oldugu-
nu One siirer. Bunun da 6tesinde, eger boyle bir egitim olma-
saydi bilimlerin bugiinkii durumlarina ulasamayacagini da
belirtir. Bu egitimin en carpici 6zelligi, diger yaratici alanlarda
goriilmeyen Olgiide, timiiyle ders kitaplar1 dogrultusunda
gerceklestirilmesidir. Tipik bir kimya, fizik, astronomi, jeoloji
ya da biyoloji 6grencisi, alanmna iliskin bilgileri 6zel olarak
hazirlanmug ders kitaplarindan edinir. Oyle ki “doga bilimle-
rinde ‘okuma’ koleksiyonlar1 yoktur.” Diger taraftan 6grenci,
alaninin tarihsel klasiklerini okumaya yonlendirilmez. Sonug
olarak, egitim siirecinde, bilim 6grencisi i¢in farkl bakis yolla-
r1, diistinme bigimleri bulabilecekleri ve egitimin bir pargast
olan yaputlar yoktur. Ders kitaplari, 6zleri ve kavramsal kuru-
luslar: itibariyla birbirine benzerler. Bu baglamda bilimsel
egitim, “Ogrencinin degerlendirme yapmak i¢in donatilmadi-
g1, onceden tesis edilmis bir gelenege dogmatik kabul toreni-
dir” (Kuhn, 1977c: 228, 229).

Buna gore, bilimsel cemaatin kurucu ozelliklerinden bir
digeri olan egitimin verildigi kurumlar, bilgiyi insa eden, isle-
yen ve tastyan uzmanlar diizeyinde epistemik cemaatin “mer-

% “Kaynakca” kisminda yer almaktadir (1977c).
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kezini” olustururlar. "Merkez”, bilim insanlar1 arasindaki
iletisimi ve bilimsel etkinligin stirdiiriilmesini olanakli kilan
temel tanimlari, kavramlar: ve yontemleri koruyan ve meslege
yeni girenlere Ogreten cekirdek topluluktur. Olagan bilim
donemlerinde bilim etkinliginin kurallar olarak goriilebilecek
tanimlari, kavramlar1 ve yontemleri koruyan, uygulayan ve
Ogreten cekirdek-topluluklar, tarihsel olarak ge¢mise dogru
izleri suruldiiginde, disiplinin kurulus asamasinda ya da
egemen kuramlarin degisim siireclerinde kural koyucu toplu-
luklar olarak kendilerini gosterirler. Bu asamada dahi, kural
koyucu bireyden sz edilemez. Bilim tarihinden bir 6rnege
basvurmak gerekirse Kopernik'le baslayan ve Newton'la ta-
mamlanan devrimin kural koyucusunun kim oldugu sorusu,
tek bir bilim insaninin adi verilerek yanitlanamaz. Kim 6ne
cikarilirsa ¢ikarilsin, yamit daima eksik kalacaktir. Cilinkii
Kopernik’ten Newton’a dek, kurama katkida bulunanlarmn he-
men hemen tamaminin katkilar1 6zseldir. Bu katkilarin tim,
dogrudan ya da dolayl olarak birbiri ile etkilesim halindedir.
Yine Kuhn'un terminolojisine basvurulacak olursa paradigma-
nin dogus am da belirsizdir. O halde bilimsel degisimi anlaya-
bilmenin ve agiklayabilmenin yolu, degisimin sonrasina bak-
maktir. Bu durumda goériilebilecek olan sey ise paradigmanin
uygulayicilarinin etkinligidir. Bu etkinlik, bir etkilesim ve ileti-
sim zemini lizerinde gergeklesir. Wittgenstein’a dontilecek olur-
sa onun 'dil’ ve ‘oyun’ kavramlar1 hakkinda su ifadeleri bilimi
de kapsayacak bicimde okunabilir:

(...) Dil dedigimiz her seye ortak olan bir gey tliretmek yerine bu
gorlingtilerin, hepsi i¢in aym sodzciigli kullanmamizi saglayan
tek bir ortak seyin olmadigini, -ama onlarin birbirleriyle gok
farkh sekillerde bagintili olduklarini séyliiyorum. Ve bu baginti
veya bagintilar nedeniyle onlarin hepsine ‘dil’ deriz. Bunu agik-
lamaya galisacagim.
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Sozgelimi, ‘oyunlar’ dedigimiz islemleri ele alin. Tahta-
oyunlarini, kart-oyunlarini, top-oyunlarini, olimpiyat oyunlarini
vbg. kastediyorum. Bunlarin hepsinde ortak olan nedir? -Sunu
demeyin: ‘Ortak bir seyin olmasi gerekir yoksa onlara ‘oyunlar’
denmez.” —~Ancak onlarda ortak bir seyin olup olmadigina bakin
ve goriin. —Zira eger onlara bakarsaniz hepsinde ortak olan bir
seyi gormeyeceksiniz ama benzerlikleri, bagintilar1 ve onlarin
biitlin bir dizisini goreceksiniz. Yinelersek: Diislinme, bak!
(Wittgenstein, 1998: 51)

O halde bilim etkinligini anlama ve agiklama ¢abasi, dog-

rudan bu etkinlige “bakmalidir”.¥ Gorecegi sey bir sosyal
iligkiler ag1 olacaktir. Boylece, bilim(sel bilgi) sosyolojisi, goz-
lem nesnesini belirlemis olmaktadir.® Bu perspektif igerisinde

47
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Bu baglamda, bilim(sel bilgi) sosyolojisi, kars: karsiya oldugu “gergek”
bilime bakarken, bilim felsefesi “diigiinme” yoluna giderek
idealizasyonlara ulagmigtir. Bu nedenle, Popperci yanhglama bilim igin
ancak “ideal” bir 0lgiit sunarken, gergekte bilim agik olarak yanlislanmig
pek ¢ok kuramu uzun siireler biinyesinde barindirmaya devam edebil-
mektedir.

Thomas F. Gieryn, bilimi anlama ve agiklama calismalarinin dayanagi
olan iki yonelimi ayirt ederken, bilimi diger kiiltiirel pratiklerden ve {iriin-
lerden ayiran ve onun tekil bagarilanim agiklayan biricik, zorunlu ve de-
gismez nitelikleri tespit etmeye calisan dzciilerin sinir incelemeleri yaptik-
larinu 6ne siirer. Diger taraftan higbir sinir belirleme ilkesinin evrensel ola-
rak gegerli olamayacagini, bilimi diger pratiklerden ayirma girisimlerinin
tutarsiz, belirsiz nitelikler arasindan yapilmis, baglamsal kosullara ve ¢i-
karlara bagl se¢imler oldugunu 6ne siiren sosyal ingacilar ise sinurlarin
toplumda insanlar ve topluluklar tarafindan nasil yapildigina baktigini
tespit eder (Gieryn, 2012: 4). Bu ayrim temele alinacak olursa, bilim sosyo-
lojisinin en azindan bir kanadinin soysal insaciliga nasil kolayca dahil ola-
bildigi anlasilabilir. Fakat belirtilmelidir ki Gieryn, bilim felsefesinin so-
mut bilim tarihi verileri ile yiizlestiren Thomas Kuhn'u da 6zciiler arasina
yerlestirir (Gieryn, 2012: 5). Bir bagka elestirel bakis agisindan, “dogrudan
etkinlige bakma” tavri, Kuhn'u ve takipgilerini tlimevarimciliga geri don-
diiriir. Bilimin sonuglar tizerinden elde edilecek bir 6lgiit olmaksizin, 6n-
celikle etkinligin kendisine bakmak, etkinlikte neyin bilimsel olup neyin
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bir bilim sosyologu, bilim insanina baktiginda, onun egitim
siireglerini, bu stiireclerdeki kurumsallagmalari, etkinligi ger-
ceklestirirken basta meslektaslari olmak tizere diger insanlarla
mesleki etkilesimini, bu etkilesimdeki kurumsallagmalari,
etkinliginin {riinlerini savunurken bu. {irlinlerin duyurulma
yOntemlerini, kabul ya da reddedilis siireglerini ve bu siirecle-
rin Ol¢iitlerini belirleyen, bilim insanini hem bilim insani kilan
hem de onu kusatan bir sosyal iligkiler ag1 goriir. Bu ag, ken-
dini tiim bilimsel etkinliklerde gosterir. Bilim insani, bilim
insan1 olarak bu agin disinda etkinlikte bulunamaz. Kuhn'un
ifadeleriyle,

(...) degismeyen gergek su ki hem olagan bilim hem de bilimsel
devrimler bir topluluk temeline dayali faaliyetlerdir. Onlar1
bulmak ve ¢6ziimlemek igin, ilk dnce bilimlerin topluluk yapi-

bilimsel olmadigini ayirt edecek bir ¢izgi olmaksizin tiimevarimar bir ta-
virla gézlem verilerinin tiimiinii biriktirmekle sonuglanur. Oyle ki “eger
Kuhn, bilimsel cemaatlerin, toplum dikkatle gézlenerek izole edilebilece-
gini ve bilimin karakterinin bilimsel cemaatlerin iiyelerinin davrariglar
dikkatle gozlemlenerek anlasilabilecegini 6ne siiriiyorsa, o zaman, tiime-
varimci ve davranisgl hata tiiriinden daha kétii bir hata yapiyor demektir”
(Chalmers, 2010: 178). Bu elestirel bakis, cemaatlerin yapisini arastirmay1
saglayacak konumun, dncelikle bilimsel kuramlarin yapilar1 hakkinda bir
anlayist gerekli kildigin1 6ne siirer. Diger bir deyisle, bu yaklasima gore,
“diigiinme ama bak” dendiginde, neye bakilacagim belirleyecek 0lgiit, bi-
limsel kuramlar iizerine ¢alismalardan gelir. Buna karsin, Bruno Latour ve
Steve Woolgar'in antropolojik yaklagimi, Wittgensteinci ilkeye daha bag-
hdir. Laboratory Life adli galismada, Latour'un edimsel bilim anlayisina
uygun olarak, herhangi bir bilim-tarihsel olgu degil, dogrudan bir bilim
laboratuvar: gozlem alani olarak kullanilir ve olanakl oldugu olgiide tiim
Oncel kavrayislar askiya alinir. Bdylece bir antropologun ‘ilkel bir toplu-
luk’u gozlemleme kosullariyla ortiisecek bicimde laboratuvar iginde “gé6z-
lemsel” bir konum yaratilir. Latour’un ifadesiyle, bu konum, “igerdeki
‘digsal’ gozlemci” konumudur ve amag¢ bu konumdan edimsel bilim etkin-
ligini anlayabilmek ve agiklayabilmektir (Latour, Woolgar, 1986: 39, 40).
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sinin zaman iginde gegirdigi degisiklikleri ¢c6zmek gerekir. Pa-
radigma her seyden 6nce bir konuyu degil, bir toplulugu yon-
lendirir. Paradigmanin yonlendirdigi ya da paradigmay: yikici
olan aragtirmalar {izerine yapilacak her calismanin, sorumlu
toplulugu ya da topluluklar: saptamakla ise baslamas: sarttir
(Kuhn, 2000: 244).

Boylelikle bilim toplulugu bilimi anlama ve agiklama ca-
balarinin odagina yerlestirilirken, topluluk &zellikleri yeni bir
perspektifle gozlenmeye baslanir. Ciinkii bilimi etkinlik olarak
ele alarak edimsel bilimi konu edinmek, idealizasyona dayali
“olmas1 gereken” bilim anlayisindan uzaklagmay1 gerektirir.
Baska bir deyisle, bilimin idealitesi ile pratigi arasinda bir fark
varsa bilimi anlamay:1 ve agiklamay:1 hedefleyen caligmalar
bilgiyi iireten pratige odaklanmahdirlar. Ornegin bir bilim
sosyologu -hatta alanin kurucusu- olan Merton'un belirledigi
“bilimsel ethos”, pozitivist bilim ve bilgi anlayisinin ideallerini
yansitmaktadir.#? Normlar, buyruklar, yasaklar, tercihler ve
izinler bigiminde ifade edilen, bilim insanini1 baglayan degerle-
rin ve normlarin etkili tonda bir birlesimi olarak tanimlanan
(Merton, 2010: 167) bu ethos, bilim insanin -bilim toplulugu-
nu- digsal etkilerden koruyan, bilginin gecerliligini ve megrui-
yetini, dnceden kesfedilmis ve evrensel olarak gecerli dlgiitlere
gore belirlenmesini giivence altina alan bir savunma ve ayirt
etme duvaridir.

Mertoncu yaklasim, bu normlarin zaten bilimsel etkinli-
gin icinde oldugunu savlar. Bagka bir deyisle, bir idealiteden
degil, pratigin kendisinden s6z ettigini savunur. Merton, bilim
ethosunun kodifiye edilmemis olsa da bilimsel ruha iligskin ¢ok

49 Merton’un bilim ethosu, evrenselcilik, komiinizm (bilimin entelektiiel tiriin-
lerinin ortak miilkiyeti), yansizlik ve orgiitlii kuskuculuktan olusur (bkz.
Merton, 2010: 167-179).
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sayida yazida ve ethosun ¢ignenmesi gercevesinde, kullaruldi-
&1 ve alisildig bicimiyle bilim insanlarinin ahlaki uzlagimla-
rnindan ¢karsanabilecegini ifade eder (Merton, 2010: 167).
Opysa elestirilere gore, bilim insanlari, yiiksek diizeyde rekabet
ortaminda, liyesi olduklar toplulugun yonelimleri ve ¢ikarlar
dogrultusunda etkinlikte bulunurlar. Ozgiinliik normunun
aksine, 6zgiin kuramlar diger bilim insanlarinca ¢ok zor takdir
goriir. Olagan bilim doneminde yaraticilik, aranan ve ¢agirilan
bir tutum ya da 6zellik degildir. Diger taraftan, bilimin tiriin-
lerinin herkese ait ve acgik olmasi gerektigine dair norm, cesitli
kosullar geregi siklikla gignenir. {lkece biitiin bilim insanlari,
topluluk ici iletisime ve elestiri slirecine katilmakta esit olsalar
da, pratikte bazi bilim insanlarinin 6nde yer aldiklar1 goriliir.
Benzer bir bigimde, bilimin birligi ilkesine bagli olarak, farkl
bilimsel disiplinlerdeki farkli calismalar, gergekligin bilgisinin
kazanilmas: baglaminda esit olsalar da bazi ¢alismalarin daha
onde yer aldig1 goriiliir. {lkece bunlarin olmamas: gerektigi,
bu durumlarn agiga ¢ikmasinin bilimle degil, bilim-dis1 ku-
rumsallagsmalar ya da bu tiir kurumsallagmalarin, iktidar ilig-
kilerinin ve benzerlerinin bilime dissal etkileri olarak deger-
lendirilmesi gerektigi one siiriilebilirse de hem bilim toplulu-
gunun i¢ yapisinda hem de topluluklar arasi iliskilerde ortaya
¢ikan hiyerarsik ve kimi zaman dogmatik iligkilerin yogunlu-
gu, bunlarin edimsel bilimin dogal birer parcas: olduklarinu da
ayrnu bicimde One siirebilmeyi olanakli kilmaktadir. Bu hiye-
rargik ve dogmatik iligkiler, kendilerini gosterdikleri her yerde
denetim mekanizmas: olarak islev goriirler. Neyin bilimsel ya
da kimin bilim insan1 sayilacaginin belirlenmesinde oynadik-
lar1 rol nedeniyle bu iligkilerde agiga ¢ikan kurumsal 6zneler
“bilimin esik bekgileri” olarak da adlandirilirlar.
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O nedenle, fiiliyatta bilimde, bilimsel cemaate girisi kontrol al-
tinda bulunduran her kurum esik bekgiligi roliinii {istlenir. Bu
gerceve i¢inde, egitim kurumlarina giristen arastirma alanlar-
nin belirlenmesine, egitim kurumlarina ayrilan mali destegin
belirlenmesinden, bilimsel arastirma alanlarinin belirlenmesine
kadar bir¢ok sey, epistemik monopoliin kontroliinii, dolayisiyla
esik bekgiligini gerektirir. Akademik bilimde kiirsii bagkanlary,
liniversite yoneticileri, hiikiimet ya da devletle bilim isletmesi
arasindaki kompleks iliskileri diizenleyen bilim adam dams-
manlar, biitiin bunlarin hepsi bilimin esik bekgiligi gorevini icra
ederler (Arslan, 2007: 142, 143).

Tim bu kurumsal iligkiler ag1, bu aga bagh olarak agiga
¢ikan davranis modelleri, epistemik konumlar ve tutumlar,
bilgi Ulretim siirecinin birer parcasidir. Galileo-Engizisyon
orneginde de goriildigi tizere, bilim toplulugunun disaridan
gelen meydan okumalara, dogmatik bigimde karsi durdugu-
nun gosterilmesi, bilimsel bilgi sosyolojisi agisindan, bu dog-
matizmin ortadan kaldirilmasi talebiyle degil, bu tavrin, bilim
dahil olmak {izere hi¢bir sosyal iliskiden -sosyal g¢evreden-
tamamen ”temizlenemeyeceginin” agiga ¢ikmis olmasina bag-
lanir. Bagka bir deyisle, bilim etkinliginde, dolayisiyla toplu-
lugun i¢ ve dis iligkilerinde tespit edilmis tiim kosullar ayni
zamanda bilimsel bilginin tiretim kosullaridir. Bu da goster-
mektedir ki bilimsel bilgi, liretim kosullar1 geregi tarafsiz,
nesnel ve evrensel degildir.

Bu savin taraftarlarina gore, bilginin bilimsel olarak ge-
gerliligini ve mesruiyetini giivence altina almay1 ve temellen-
dirmeyi amaglayan “soyut” sinirlandirma ayraci belirleme
calismalari ya da bilim toplulugunu diger topluluklardan ayirt
eden ve onun etkinligine evrensellik, tarafsizlik ve nesnellik
ozelliklerini kazandiran Mertoncu bilim ethosu baglaminda
bilim sosyolojisi, 6ziinde bilim etkinligine degil, bilim imgesi-
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ne ve bu imgeye bagh olarak bilimsel ¢alismalardan yapilan
soyutlamalara dayanir. Bu soyutlamalara bagli olarak, poziti-
vist yaklasim “birey”i dogmatizmden (idollerinden) arindir-
maya ¢alisirken, digsalc1 yonelimli sosyolojik yaklasim dogma-
larin “evrensel bireyin” degil, bireyin icerisinde yer aldig:
epistemik  toplulugun dogmalari ‘oldugunu savunur.
Epistemik topluluklarin, basta ontolojik kabullerden olmak
tizere, kendi aralarindaki iligkileri belirleyen etik kabullere
uzanan dogmalari, toplulugu diger topluluklardan ayiran
”farklar”in oldugu kadar, bir toplulugu belirleyen ve bir arada
tutan “ayni”ligin da kaynagidir. Bu nedenle, pozitivist arinma
ve arindirma ideali, gercekgi bir yaklasim degildir.

Tarihi gelisim i¢inde, dini cemaatten bilimsel cemaate gegilirken
ya da daha diizgiin bir séyleyisle, bilimsel cemaat dini cemaatin
yerini alirken dogmalar alanindan, dogmalardan arinmig bir
alana gegilmemistir; dini dogmalar alanindan bilimsel dogmalar
alanina gegilmistir. Her cemaat eninde sonunda bir inanglar ge-
bekesine baghdir® ve kendi varligini devami i¢in bu inanglar
islemek, kusaktan kusaga intikal ettirmek ve savunmak zorun-
dadir (Arslan, 2007: 110).

19. ylizyilin bilim imgesine bagli bilim sosyolojisi, bilim
insanini, digsal etkilere agik olmakla birlikte, bu etkileri 6nle-
yecek normsal donanimlara sahip bir toplulugun fiiyesi bir
birey olarak kabul ederken, bilimsel bilgi sosyolojisi, bilginin
tiretim kosullarindan biri olarak gordiigii bilim insanini, kar-
masik kosullarin olusturdugu ve bilim topluluguna aidiyeti ile

0 “Inanglar sebekesi” terimi Kuhncu paradigma anlayisina génderimlidir.
Masterman, paradigmalari olanakl: kilan ve bilgiyi 6nceleyen “paradigma
Otesi paradigmalar’dan ya da aym anlama gelecek bicimde meta-
paradigmalardan s6z eder. Meta-paradigmalar, toplulugun en temel
inanclaridir (Masterman, 1992).
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kimlik kazanan bir “liye” olarak degerlendirir. Bu nedenle
bilimsel bilgi sosyolojisi icerisinde, bilimin 6znesi diger toplu-
luklardan farkli olsa da onlar karsisinda 6zsel bir ayricalifi
bulunmayan “bilim toplulugu”dur. Boylece, elestiriler ve kar-
sit-tezler yoluyla bilim ¢alismalar1 baglaminda, bilim etkinli-
ginin 0znesi olarak nesnel, evrensel, tarafsiz bilim insanindan,
nesnel, tarafsiz, evrensel bilim topluluguna, oradan da 6znel,
tarafli ve baglamsal/tarihsel bilim toplulugu anlayisina gegil-
mistir. Bu gegise iliskin tartisma, Kuhn'un bilim topluluguna
atfettigi gelenek ve yenilenme, gelenekg¢ilik ve putkiricilik
arasindaki “asal gerilim”e (Kuhn, 1977g: 227) iliskin tartisma-
larin tiirevidir.® Bilim topluluguna yonelik bir inceleme bag-

51 Kuhn, ilgili metinde “basaril bir bilim insan1 hem bir gelenekginin hem de
bir putkinicinin 6zelliklerini tagimalidir” dedikten hemen sonra her iki
ozelligi de tasimas: gerekenin bireysel bilim insanindan gok bilim toplu-
lugu (cemaati) oldugunu belirtir (Kuhn, 1977g: 227). Aldig1 bilim egitimi,
bireyi bu iki 6zelligi ayn1 anda tasimaktan alikoyarken, bilim toplulugu,
en azindan potansiyel olarak bu 6zelliklere bir grup 6zelligi olarak sahip
olmahdir. Fakat, belirli bir paradigma kendi bilim toplulugunu olustur-
dugu ya da bilim toplulugunu bir arada tuttugu i¢in gelenek ve yenilen-
menin aym topluluk iginde var olabilmesi “asal bir gerilim”dir. Bir baska
deyisle, bilim toplulugunun dogmatik yapisi, onun diisiinme big¢iminin
“yakinsak diisiinme” (conwvergent thinking) olmasindan kaynaklanirken,
yenilik ”ayriks1 diislinme”den (divergent thinking) gelecektir. Bu iki dii-
siinme bigiminin ayru topluluk igerisinde varolabilmesi c¢eligkilidir.
Paradigmatik degisim, ayn1 zamanda bir bilimsel toplulugun yerini yeni-
sine birakmasidir. Bu durumda, farkli bilim topluluklarinin hepsini ”bi-
limsel” kilanin ne oldugu sorusu da bu gerilimin bir parcasidir. Bununla
birlikte, Kuhn'a gore, tek bir paradigmanin ya da paradigma takiminin
hakim olmadig1 donemlerde, alana yeni giren biri i¢in alternatif pek ¢ok
diisiinme/gdrme bigimi soz konusudur. Boylesi bir ortamda, se¢im yap-
mak ve belirli bir diisiinme/gérme bigimine baglanmak diger olanaklarin
bilincinde olmay biitiiniiyle engellemez. Boylesi bir egitim big¢imini aka-
demilerde ve enstitiilerde benimsemek “yeni fenomenleri gozden kagir-
mayan”, “alana yaklasimi esnek” ve ”"6nyargisiz” bilim insanlarinin yetis-
tirilmesi i¢in uygun goriinse de, bilimsel ilerlemenin boylesi dénemlerde
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laminda, bir bilim ¢alismas: olarak sosyolojiden bir tiir sosyo-
felsefeye geciste sorulacak temel soru, bilim toplulugu-bilim
dili iligkisine dair sosyolojik incelemenin zorunlu olarak m1 bu
Ortiisme iizerine kurulmasi gerektigidir. Daha agik olarak
ifade etmek gerekirse bu baglamda Arslan’in dile getirdigi tez
sudur:

Bilimsel bilgi dahil bilgiyi ve bilimsel arastirmay: sosyolojik bir
olgu olarak ele alan her yaklasim grup ya da “cemaat” kavra-
mina bagvurmak zorundadir. Diger taraftan, bilgiyi bireyin
tirtinii olarak ele alan ve bireyle agiklayan her yaklagim, eger in-
sanin irrasyonel yanina atifta bulunmuyorsa pozitivist bir yak-
lasimdir (Arslan, 2007: 78, 79).

Bu tez baglaminda, yukarida ifade edilen soru soyle bi-
cimlenir: Bilimsel bilgiye yonelik sosyolojik ¢alismalar, zorun-
lu olarak post-pozitivist felsefe zemininde mi agiga cikarlar
yoksa pozitivist ya da neo-pozitivist bilim felsefesini tamam-
lay1c1 bir ¢alisma olarak gegerli bilim ¢alismalar1 alani olustu-
rabilirler mi?

2.2.3. Bilimsel Bilginin Sosyolojisi ve Hermeneutik

Bilim sosyolojisi ile bilimsel bilgi sosyolojisi yaklagimlarinm
birbirinden farklilastiran felsefi artalan, Kant'in Newton'un

(paradigma 6ncesi donemde) ¢ok yavas oldugu da belirtilir (Kuhn, 1977f:
231). Bilimi farkli kilan nitelik, ilgili alanda derinlesmeyi saglayacak bi-
¢imde, aymni paradigmaya bagli “yakinsak diisiinme”nin egitimle kazandi-
rilmasidir. Doga bilimlerinde (ve dolayisiyla doga bilimlerinin bilim top-
lulugunda) bu dogmatiklik ilerlemeye neden olurken, Kuhn, ilkesel olarak
doga bilimleriyle ayru ilerleme modeli igerisine yerlestirmesine karsin,
pratikte sosyal bilimleri “ayriksi diislinme” Dbicimine ve ¢ok-
paradigmaliliga (ve belki de paradigma-6ncesi doneme) yakin konumlan-
dirir gériinmektedir (bkz. Kuhn, 1977f: 231 [Dipnot 3]).
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biliminde verili olarak buldugu ve nasil olanakli oldugunu
sorusturdugu sentetik a priori bilgi anlayisindan, bilimsel bilgi-
nin verili ayricaligin ve otoritesini, bilimin birligi ve bilimsel
yontemin tekligi anlayisini reddeden, birlik saglayacak ilke
araniyorsa bululabilecek tek ilkenin “her sey uyar” ilkesi ol-
dugunu savlayan yaklasima kadar uzanan epistemoloji ve
bilim felsefesi tarihinde bigimlenir. Diger bir iz ise Francis
Bacon’in insan zihnini kugatan ve dogru bilgiye ulasmay1 en-
gelleyen “idoller” olarak gordiigii onyargilarin, bilgi ve anla-
y1s i¢in zorunlu bir kosul oldugunu ilerj stiren Heidegger ile
Gadamer’in yaklagimlarina dek siiriilebilir. Bu baglamda Hii-
samettin Arslan su ifadeleri kullanir:

Modernitenin bize biraktig1 yaygin ve egemen dogmalardan biri
bilim adamlarinin ve uzmanlarm, ideolojilerin yer almadig: bir
diinyada ikamet ettikleri fikridir. Onlar ideolojiden ve ideoloji-
lerden muaftirlar. Fakat buglin biliyoruz ki, yalnizca
“higbiryerde” yasayanlar ve yalnizca arastirma-inceleme nesne-
lerine “higbiryerden” bakanlarin ideoloji ve ideolojilerden mua-
fiyet talepleri, hakl talepler olabilir. Ancak haklilik, mimkiin-
litkk degildir ve bu imkansizdir; higbir yerden bakmak aslinda
bakmamaktir. (...) Onlar da siradan insanlar gibi ideolojilere
mahkiimdurlar. Ciinkii tarihin bilinegelen en katmerli ve en
tehlikeli ideolojilerinden biri, ideolojilerden muaf veya bagimsiz
olma ideolojisidir (objektivizm=nesnelcilik) (Arslan, 2010: 3, 4).

Entelektiiel ideolojiler olarak goriilen rasyonalizm,
empirizm, realizm, pozitivizm, anti-realizm, idealizm vb. ile
liberalizm, sosyalizm, fasizm, nasyonalizm vb. arasinda 6zce
ve uygulama yontemleri agisindan bir fark olmadig: savi ile
birlikte ‘ideoloji’ kavrami ve ideolojiden bagimsiz bilim anla-
y1s1 ¢oker. Boylelikle de ‘idoller’, ‘ideolojiler’, ‘Onyargilar’ gibi
kavramlara bilimsellik baglaminda yiiklenen negatif degerler
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de gecerliligini yitirir. “Cagdas entelektiieller, ideolojilerden
degil, soylemlerden soz ediyorlar artik. Realizm, entelektiiel
literatiirdeki yiizlerce sdylemden biri yalnizca. Soylemler ara-
sinda bir sOylem” (Arslan, 2010: 4).

Bu artalan lizerinde nesnel-evrensel bilgi ile 6znel-yerel
(baglam ytiklii) bilgi arasindaki ayrimun ya da net sinirin bir
varsayim olarak alinmasmin siipheyle karsilanmaya baslan-
mast ile agiga ¢ikan siireg, bilimin triinii olarak goriilen “dog-
ru bilgi”nin olanaginin sorgulanmasi sonucuna ulasmustir. Bu
sorgulama, felsefi diizeyde ‘dogruluk/hakikat’ kavraminda
yogunlasirken, dogru bilginin tiretilmesini ya da kesfedilme-
sini sadece olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen degil, bil-
ginin olusumunda bilfiil rol alan ve bilissel olmayan siireg,
kuvvet ve etkenlerin varliklari ile yiizlesen bir yontem arayisi
ile birlesmistir. Buna uygun sosyolojik yaklasim, kendisini
bilimsel bilginin sosyolojisi olarak adlandirirken, David Bloor
bu yaklagimun ilkelerini gdyle siralar: Bilimsel bilgi sosyolojisi,
eger olanakliysa,

1. Nedensel olurdu, bir bagka deyisle, bilgi ya da inang durum-
larini ortaya ¢ikaran kosullarla ilgili olurdu. Dogallikla toplum-
sal nedenlere ek olarak inanci ortaya ¢ikaran bagka tiir nedenler
de vardir. ‘

2. Dogrulukla yanlislik, rasyonaliteyle iirrasyonalite, basariyla
basarisizlik karsisinda tarafsiz olurdu. Bu ikiliklerin her iki yan
da agiklama gerektirir.

3. Agiklama tarzi bakimindan simetrik olurdu. Ayn: tiirden ne-
denler, 6rnegin, hem yanlis hem de dogru inanglar acgiklardi.

4. Yansitic1 olurdu. Agiklama orgiisii ilke olarak sosyolojinin
kendisine de uygulanirdi. Bu, genel bir aciklama arayis: ihtiya-
cinin karsiligi olan simetri gerekliligine benzer. Ilkenin agik bir
gerekliligidir, ¢linkii aksi durumda sosyoloji kendi kuramlarini
yadsir konumda olurdu (Bloor, 1976: 4,5).
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Bilimsel bilgiyi konu edinirken, bilgiyi, geleneksel epis-
temolojide oldugu gibi “dogrulanmis inan¢” olarak tanimla-
mayan bilimsel bilgi sosyolojisi i¢in bilgi, insanlar (bilim in-
sanlar1) neye bilgi diyorsa odur (Bloor, 1976: 2). Boylece felsefi
destegini oysal insaci bilim felsefesinde bulan bu yaklasim,
yontemsel yonelimini de dissalcilikta (externalism) temellendi-
rir. Bu tiir bir digsalat yonelime gore, bilimsel arastirma
Poppercal “sorunlar” ya da Kuhncu “bulmacalar” ile baglamaz.
Bilimsel arastirmalar ihtilaflarla baglar ki tim sorunlar ve
bulmacalar da bu ihtilaflarin {iriinleridir. Bu baglamda, bilim-
de hazir, doganin sundugu sorunlar yoktur. Bilim insanlarinin
ihtilafa diismedikleri yerlerde bilimsel sorunlar dogmaz. Bilim
insanlarina, kendiliginden sorunlar, bulmacalar, ihtilaflar
sunmayan doga, tiim bu siiregte edilgindir.®> Bruno Latour bir
adim daha ileri gidip doganin olagan bir bigcimde betimlenme-
sini -betimlenebilir hale gelmesini- de ihtilafin sonuna erteler.
Ona gore, “ihtilaflar doganin betimlenmesinden 6tiirii yatis-
maz, ihtilaflarin yatismasi doganin betimlenmesine yol agar.
Dolayisiyla ihtilaflarin neden ve nasil yatistiklarini agiklamak
icin hicbir zaman sonugta ortaya c¢ikanlara basvuramayiz”
(Latour, 2003: 258). Baska bir deyisle bilimsel ihtilaflar 6ncelik-
le insanla doga arasindaki iliskinin gostergeleri degildir, bilim
insanlarinin kendi aralarindaki iliskilerin gostergeleridir.®

52 Bu yaklagimda da, daha 6nce deginilen Kant¢i tutum kendisini goster-
mektedir. Bilgi {iretiminde etkin &zne-edilgen doga anlayisi, 6znenin ”bi-
limsel topluluk” olarak kabul edilmesiyle ve tarihsel kilinmasiyla sosyo-
tarihsel bir gergeve igerisine oturtulur.

5 Latour'un kullandig1 6rnek soyledir: Giinesten gelen nétrinolarin sayisini
hesaplayan astrofizikgilerle, bundan daha az bir say: tespit eden deneysel
fizikgiler arasinda bir ihtilaf vardir. Klasik imgeye gore, bu ihtilafi ¢6zmek
¢ok kolaydir. Yapilmasi gereken, ”Giineg’in aslinda hangi tarafi tuttuguna
gidip bakmaktir. Bir yerlerdeki dogal Giines, gercek nétrino sayisiyla mu-
halifleri susturacaktir.” Latour’un bu alayl ifadelerinin altinda, astrofizik
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Doganin dolayl: olarak yer aldig1 bu iliski, iki bilim insaninin
bireyler olarak kurduklar bir iligski olmaktan ziyade bu bilim
insanlarinin mensubu olduklar: bilimsel topluluklar arasinda
kurulan bir iliskidir (Arslan, 2007: 124, 125). Bu baglamda
doganin edilgin, bilimsel bilginin sosyal bir {iriin, hatta bir
ingsa oldugu kabuliinden hareketle bilimi ya da bilimsel bilgiyi
anlama girisiminin basvurabilecegi yontem hermeneutikten
bagkasi olamaz. Hiisamettin Arslan’in ifadeleri ile,

Doga, bilimlerin yazi ve metinlerinin arkasinda dolayl1 olarak
yer alir. Bilimsel metinlerin arkasinda bilimsel metinler; bilimsel
metinlerin arkasinda daha fazla sayida bilimsel metin; bilimsel
metinlerin arkasinda laboratuvar kayitlari, grafikler, tablolar ve
haritalar vardir. Bunlar laboratuvar araglari kullanilarak elde
edilir. Laboratuvar kayitlarinin arkasinda araglar; araglarin ar-
kasinda bilim adamlari ya da Doga'min sozciileri yer alirlar.
Laboratuvar araglar1 “notr” ve “liniversel” olani temsil etmez-
ler; zamana aittirler ve dolayisiyla rolatiftirler (Arslan, 2007:
136).

Bu baglamdaki degisimi acikca gorebilmek adina ‘yorum’
kavrami gercevesinde ti¢ yaklasimi karsilagtirmak yararl ola-
caktir. Thomas Kuhn, Lagrange’in Newton hakkindaki su

kuramlariyla deneysel fizik ¢alismalar1 arasindaki farkin deney hatalarin-
dan mu yoksa kuramsal hatalardan mu kaynaklandigim, kuramsal hatalar-
dan kaynaklaniyorsa bu yanlisin Giines modelinde mi yoksa temel parga-
ctk modelinden mi oldugunu anlamanin ¢ok gii¢ olduguna dair diisiincesi
yatar (Latour, 2003: 95). Dikkat edilecek olursa bu yaklasim, Duhem-
Quine Tezi ile ortiigiir niteliktedir. Latour’a gore, bu tezin ortaya koydu-
gu, bilimsel ihtilaflarin dogaya basvuruyla sonlandirilmasina iliskin ku-
ramsal giigliikler, tekno-bilim s6z konusu oldugunda kimi bagvurularin
maliyetinin yliksekligine kars: bilim insanlarinin smurl kaynaklar1 gibi
pratik glicliiklerle birlesince, tekno-bilimi anlama ve agiklama calismala-
rinin odaginin sosyolojik yonelime neden kaymas: gerektigi kendiliginden
anlagilir (Latour, 2003: 97).
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ifadesini aktarir: “Tek bir evren var ve diinya tarihinde tek bir
adam bu evrenin yasalarinin yorumcusu olabilir” (aktaran,
Kuhn, 2010: 202). Bu yaklagima gore, evrenin yasalar1 insan-
dan bagimsiz olarak oradadir ve insan o yasalar1 dogru ya da
yanlis yorumlar. Yorumun dogru ya da yanlis olmasinin 6lgii-
sii, yasalarin kendileridir. Baska bir deyisle olgular aras: de-
gismez iliskilerin ifadeleri olarak doga yasalarini dile getiren
Onermeler, olgulara basvurarak empirik yoldan ya da olgular
arasi iliskinin nicelikselligine basvurularak matematiksel yol-
dan dogrulanirlar ya da yanlislanirlar. Buradaki can alic1 nok-
ta, yorumun dogrulugunun ya da yanlishginn belirlenebilme-
si i¢in, yorumdan bagimsiz olgulara ya da olgular aras: iliski-
lere bagvurulmasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi -ortodoks-
bilim sosyolojisi igin sorun, bu basvuruyu engelleyen, sonug-
lar1 carpitan ve bu yolla “yanlis yorum”a neden olan dis ko-
sullar1 ya da sosyal kurumlar1 ¢oziimlemekten baska bir sey
degildir.

Hessen sonras gelistirilmis olan diger model ise (Hessen-
Bernal Modeli) “yanlis yorum”a neden olan kosullarin tespiti
ve ¢oziimlenmesiyle smurli degildir. Bu model, toplumsal ve
ekonomik kosullar basta olmak iizere, sosyal kurumlarin (dis
kosullarin) bilim {izerinde belirleyici bir etkiye sahip oldukla-
rin1 ve bilimi anlamak igin yapilmas: gerekenin bu kosullarla
birlikte bilimi ele almak oldugunu savlar. Bu yaklasimda dis
kosullar ya da bu kosullarin iirettigi “yorumlar” (ideolojiler
vb.) hangi olgularin bilimin konusunu -6ncelikli olarak- olus-
turacagini belirler. Metaforik olarak ifade edilirse dis kosullara
bagli yorumlar bilimin oniinde belirli bir yolu aydmnlatir ve
bilim insaninin belirli olgular1 gdrmesini saglarlar. Ustelik
bilim insaninin bu olgular1 gérmesinin yegane olanag: da bu-
dur. Hessen'in ifadesiyle “Farkli alanlarda calisan biiyiik in-
sanlar, ne kadar biiyiik dahiler olurlarsa olsunlar, ancak kendi
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zamanlarindaki tiretim giigleri ve iligkilerinin tarihsel gelisimi
tarafindan giindeme getirilmis problemleri ortaya koyabilir ve
¢ozebilirler” (Hessen, 2010: 131). Fakat digsal kosullarin belir-
ledigi bu tarz “yorumlar” olgunun goriilmesini ve ona yonel-
me bi¢imini dogrudan etkiliyorlarsa da bu asamadan sonra
dogrudan dogruya olguya bagvurulur. Yorumun -kuramn-
ortaya cikisinda dogrudan etkili olan dis kosullar ve ona bagh
diger yorumlar, dogrulama ya da yanlislama siirecinde etkili
degillerdir. Bilim felsefesi ¢alismalarinda simirlandirma ayraci
sorunu iizerine odaklanan Popper'in da bilimsel ¢alisma siire-
cinin baslangici konusunda benzer ifadeler kullandig1 goriil-
mektedir:

Diyebiliriz ki, bilim, gelismesinin her aninda problemlerle kars:
karsiyadir. Metotla ugrasan bazilarinin inandig gibi, gbzlemler-
le veya “veri toplamak”la ise baslayamaz. Veri toplayabilmemiz
icin 6nce belli bir gesit veriye kars1 ilgimizin uyanmis olmas: ge-
rekir: Her zaman evvela problem gelir. Problem pratik ihtiyag-
lar ya da su veya bu sebepten dolay: gbzden gecirilmeye muh-
tag goriinen bilimsel veya bilim 6ncesi inanglar tarafindan orta-
ya atilmis olabilir (Popper, 2008: 136).

Bu diisiinceye 1950°li yillarda isaret eden bir diger diisii-
niir olan Rothacker’e gore, “bilimsel arastirma, ancak 6nbilim-
sel ilginin aydinlattig1 bir alanda baslayabilir. Bilim ancak bu
sekilde aydinlatilmis bir alan i¢inde, daha sonra elindeki tiim
araclarla konusunu islemeye gecebilir” (Rothacker, 1990: 79).
Onbilimsel ilgilerin ihtiyaglardan -pratik sorunlardan- kay-
naklanmasy, bir arastirmanin bilimselligini etkilemez. Bununla
birlikte, bilim tarihine bakildiginda Galileo ile birlikte bilimin
temel sorunun “Neden?” olmaktan ¢ikip “Nasil?” haline gel-
mesi modern bilimin ortaya ¢ikisinin nedenleri arasinda gos-
terilirken, modern bilim imgesi, gerceklige tarafsiz ve dis etki-
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lerden azade bicimde yonelen bilim insanimun “kuramsal”
basarisi -kesfi- {izerine kurulur. Oysa bu degisim, bilimdist
alanlardaki degisimler ve taleplerle uyumlu bigimde gercek-
lesmistir. Rothacker’e gore, modern doga bilimi ister tamamen
gerceklige egemen olma diislincesinden, yani teknik/pratik bir
kaygidan veya yonelimden dogmus olsun, ister bilim insani-
nin gergeklige miimkiin oldugunca tarafsiz yonelmesiyle her
tiirli teknik/pratik ilgiden bagimsiz sekilde agiga ¢ikmis olsun
ya da oyle agiga ¢iktig1 kabul edilsin, modern bilimin dayan-
dig1 kategoriler yine de ayni kalacaktir.

Bu kategoriler, Galileo tarafindan kesfedilmis ve uygulanms
kategorilerdir. Bu kategorilerin nasilsalar dyle, de facto uygu-
lanmalar1 miimkiin olmugsa da kokenleri hakkinda su yargiya
varmak kagimilmazdir: Onlarin Galileo'nun erismeye ¢alistig
rasyonaliteye sahip olabilmeleri igin her zaman nicellestirilme-
leri gerckir. Diinyaya yonelisteki bu rasyonalite, tipk: diinyaya
egemen olma konusundaki 6nbilimsel diisiince gibi, bu diinyay:
elden geldigince nicellegtirmeyi gerektirir. (...) Unlii Galileo
soylentisi, yani onun Kopernikusgulugu mahkeme oniinde red-
dettikten sonra, “e pur si muove” (diinya “yine de doéniiyor”)
diye eklemesi, tiim gaglar i¢in gercek doga arastirmasmmn saf
dogruluk tutkusunun bir ornegi diye gosterilegelmistir. Ama
buna ragmen, bu saf dogruluk tutkusuna ongelen sey, rasyonel
diisiinme araglari ile ayn1 rasyonel diisiinmenin teknik verimli-
ligi arasinda, aymni rasyonel diisiinme araglarinin bu 6nceden
diizenleyici uyumudur. Onlar, gergekligin rasyonel yoldan ay-
dinlatilmas ile ayni gergeklige teknik yoldan egemen olma yo-
nelimleri arasinda hi¢bir bunalima yol agmaksizin hizmet go-
riirler (Rothacker, 1990: 84, 85).

Aradaki bu uyum, bilim insanini doganin tarafsiz goz-
lemcisi ve dogrulugun/hakikatin kasifi olarak imge-
lestirilmesine uygun bir zemin hazirlar ve pratigin/teknigin
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olas1 Onsel etkisinin teshis edilmesini engeller. Galileo’'nun
kategorileri, daha genis ¢ercevede bilimin Kuhncu disipliner
matrisinde, modellerde, paradigmada ve simgesel genelleme-
lerde degisim yaratmistir. Fakat bu degisim, Francis
Bacon’dan gelen ve c¢agin kosullarindan beslenen “dogaya
egemen olma” ve “giiclenme” hedeflerini matrisin degerleri
arasinda aynen koruyup barindirmaya devam etmistir. Bagka
bir deyisle pratik ihtiyaglarin belirleyiciligi ve bilimin sonugla-
rinin teknoloji {iretip tiretmemesinin (gerceklige egemen ol-
maya hizmet etmesi ya da etmemesi) 6nemli bir olgiit haline
gelmesi, bilimsel sorunun “Neden?” sorusundan “Nasil?”
sorusuna doniisiimiiniin onsel kosullarin1 olustururken, son-
raki okumalar bunu Galileo'nun (bilim insaninin) zihnindeki
kuramsal bir doniisim olarak belirlemislerdir. Ciinki
Galileo'nun getirdigi kategorik degisimlerin agiga cikardig:
modern bilimin dogaya egemen olmaya hizmet etmesi ve
teknoloji liretebilmesi, siirecin ikincil sonuglar1 olarak gorii-
liirken, bilimi anlamaya yonelik tiim dikkatlerin “dogrulama
baglami”na yoneltilmesine neden olmustur. Oysa ayni katego-
rik degisim, onbilimsel pratik ihtiyaglarin ve toplumsal kosul-
larin talebi olarak da okunabilmektedir. Bu degisimi olanakl
kilan, dis kogullar ile bilimin i¢ (kuramsal) dinamiklerinin
tarihin belli bir aninda kars1 karsiya gelmis olmasidir. Galileo,
modern bilimin disipliner matrisinin arketip paradigmasin
ortaya koyarken, Kopernik’le baslayan devrimin kurucu 6ge-
lerinden birini saglamis ve paradigmatik degisimin tamam-
lanmasimin -Newtoncu fizigin- yolunu a¢mustir. Fakat onu bu
yola sokan kosullar, bunalima girmis Aristoteles bilimine al-
ternatiflerin olusturulmaya baslandigi donemin kogullaridir.
Francis Bacon'in dillendirdigi dogaya egemen olma diisturu
sekillenmekte olan yeni bilimin matrisinin degerleri arasinda-
ki yerini almaktadir ve Galileo'nun arketip paradigmas: da
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ancak bu degerlerle uyumlu oldugu icin gerceklesmekte olan
devrimin pargasi olabilmistir. Bilimden pratik/teknik geribil-
dirimler bekleyen ve bu geribildirimleri aldik¢a bilime ayrica-
Iik taniyan toplumsal talepler ile empirik diinyay: esas alip
ona yonelen ve bu temelde kuramsallasan bilimsel ¢alismala-
rin eszamanl olarak bir araya gelmeleri ve uyumlu hareket
etmeleri bir tesadiif degildir. Bilimi anlama ¢alismalar1 bagla-
minda da Rothacker’in ifadesi ile temelde yer alan Galileo'nun
kategorilerinin, iki tiir okumaya olanak tanimas: da bir tesa-
dif degildir. Uyumun tek yonlii ve indirgeyici bir okumaya
neden olacak bi¢imde, Galileo'nun ¢alismasinda gozleme ve
deneye yer vermesine neden olan kosullar1 (empirik diinyaya
bagvurunun otoriteler karsisinda gereksiz ve degersiz olmak-
tan ¢ikmasini saglayan kosullari), diger bir deyisle kesif bag-
lamini veya onbilimsel yonelimleri golgelemesi, bilimi anlama
¢abalarin da tek yonlii kilmakta ve eksik birakmaktadir.
Uclincii bir yaklagim ise ‘dogruluk’ kavramu {izerinden
dogrulamanin bagimsizhigina siiphe ile yaklasmaktadir. Bu
yaklasimin tipik bir temsilcisi olan Rorty’nin ifadesiyle diin-
yanin orada, disarida oldugu iddiasiyla hakikatin/dogrulugun
orada, disarida oldugu iddias1 arasinda bir ayrim yapilmali-
dir. Diinyanin orada, disarida oldugunu, bizim yaratimiz ol-
madigini soylemek, sagduyuya yaslanarak meké&n ve zaman
icinde yer alan geylerin ¢ogunun insani zihinsel durumlar:
icermeyen nedenlerin sonuglar: oldugunu sdylemektir. Dogru-
lugun orada, disarida olmadigini sdylemek, basitce, tiimcele-
rin olmadify yerde dogrulugun da olmadifini, tiimcelerin
insan dillerinin 6geleri oldugunu ve insan dillerinin insanlarin
yaratimi oldugunu sdylemektir (Rorty,1995: 26). Es deyisle,
insan diistincesinden, dilinden bagimsiz olan gergeklik, dilsel
ag (soylemler) dolayiminda anlamli bir gergeklik olarak
deneyimlenir ve dilsel ag bir insan yaratimidir. Bilgi, daima
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anlaml gergekligin, yani kendisini dnceleyen bir anlamin bil-
gisidir. O halde herhangi bir olgunun ya da olgular arasi iligki-
lerin yorumlanmasi, o yorumu 6nceleyen daha genis bir yo-
rumlar biitiiniinii gerekli kilar. Daha 6nce kullanilan metafo-
rik anlatima bagvurulacak olursa bu yaklagima gore Oncel
yorumlar bilimin 6éniindeki belirli bir yolu aydinlatmaz, o yolu
insa ederler. O yolda “goriilen” olgular, o yola gorelidirler.
Kuhn'un ifadesi ile,

Bilim adaminin, gozleri ve araglar ile gordiiklerinden bagka ve
Ote bagvurabilecegi higbir olgiit yoktur. Eger algilamasindaki
degisiklige daha {ist bir otoritenin neden oldugu gosterilebilirse,
0 zaman bu otoritenin kendisi, her ne ise, verilerin kaynag: ha-
line gelir (Kuhn, 2000: 178).

Kuhn'a gore de, “paradigma [yorum] degisiklikleri ger-
gekten bilim adamlarinin, arastirma ile baglanmis olduklar:
diinyay1 farkli sekilde gdrmelerine neden olur. (...) Bilim
adamimmn diinyasinda onceden o6rdek sayilan nesneler dev-
rimden [paradigma/yorum degisiminden] sonra tavsan oluve-
rirler” (Kuhn, 2000: 175). Aristoteles’in diinyasinda “engel-
lenmis diisme” olarak tamimlanmis ”olgu”, Galileo'nun diin-
yasinda bir sarkag¢ hareketidir. Anlamli bir diinyadan ya da o
diinyanin anlamli bir 6gesinden bahsetmek dogaya uygulan-
mis bir dilden (dil oyunundan/paradigmadan/yorumdan)
bahsetmek ya da onu kullanmak demektir.

Bilimsel bilginin {iretiminde, bilim toplulugunun ve bi-
limsel ihtilaflarin 6nce geldigini diislinen Hiisamettin
Arslan’in bu temelde gelistirdigi arglimantasyon sudur: Bi-
limsel bilgi, bilimsel bilgi statiisiine ancak kolektif bir deger-
lendirme stireciyle ulagabildigi icin, bilimsel bilginin giiveni-
lirligi, kolektivite olarak bilimsel toplulugun -cemaatin- gii-
venilirligidir. Gliven kazanma siireci, yani bilgide mesruiyet
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ve otorite kazanma slireci ise bir ¢esit ihtilaflar1 ¢6zme ve
sona erdirme siirecidir. Arslan’a gore, bilimsel ihtilaflar dahil
olmak {iizere tiim ihtilaflar1 sona erdirmenin yolu, bir jiiri
ontiinde hakli ¢ikmak, bir ihtilafi sona erdirmek, baskalarini
ikna etme ve inandirma sanati olarak tanmimlanan retorige
bagvurmaktir. Bilim insanlarinin, ortaya attiklar: tezi oncelik-
le meslektaglarina (egemen bilim topluluguna) kars1 savun-
malar1 ve onlar1 bu tezin hem bilimselligine hem de dogru-
luga ikna etmeleri gerekir.

Sozlii bir tartisma basladiginda, bilim adamlari, hentiz ham du-
rumda bulunan bilgi iddialarin: ya da diisiincelerini bir ‘olgu’ya
doniistiirmek {izere, meslektaslarini ikna etmek ve giivenilirlik
kazanmak igin ilkin lokal kaynaklari, laboratuvar kayitlarini, bi-
limsel metinleri, raporlari, belgeleri, makaleleri kullanirlar.
Kaynaklara bagvuru bilim adamlarinin muhaliflerini ikna et-
mek, ihtilaflari sona erdirmek, kendi bilgi iddialarina megruiyet
ve gilivenilirlik saglamak icin baska miittefiklere bagvurmasi
demektir. Kaynaklar, muhalif bilim adamlar arasindaki tartis-
mada, miittefiklerdir (Arslan, 2007: 128,129).

Bu baglamda, bilimsel kitaplar, makaleler gibi goriiniiste
yazarindan bagimsiz bir bigcimde bilim toplulugunun deger-
lendirmesine sunulan calismalar da retorik olmaktan uzak
degildir. Ciinkii bu ¢alismalar boslukta dogmazlar. Bir bilim-
sel yazi, konusunun literatiirii, arastirma toplulugunun (ce-
maatinin) dili ve tislubu i¢inde sekillenir.

Diger taraftan bir bilimsel yazi, bilimsel cemaatin diger iiyele-
rinden mesgruiyet ve giivenilirlik talebinde bulunacag: igin, ya-
z1lma asamasinin her aninda, meslektaslarinin diislince ve bek-
lentilerini, epistemik cemaatin degerlerini, normlarini, amagla-
riny, ¢itkarlariny/ilgilerini ve diinya goriisiinii dikkate almak zo-
rundadir (Arslan, 2007: 130).
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Goriilecegi tlizere, bu yaklasimda doga/gergeklik, dogru-
dan ulagilabilen ve bagvurulan bir kaynak degildir, ancak
bilimsel topluluk ve onu olusturan, bir arada tutan ”dilsel”
yaratimlarin dolayiminda ve onlarin bigimlendirici etkileri
altinda ulagilabilen bir kaynaktir.?* Bu nedenle de hermeneutik
yontemin terminolojisi igerisinde “yorum” ile bilimsel bilgi
iddialari, hipotezler, kuramlar ayn1 anlam catis1 altinda birle-
sebilmektedir. Eger doganin kendisinde, yorumun one siirdii-
gii olgu, yorumdan bagimsiz olarak ulagilabilir bir ‘ciplak
olgu’ olarak var degilse, dogrulama islemi de yorumun
dolayimina dahil olmaktadir. Iste bu nedenle, kendisi de bir

5 Bu yaklasim her ne kadar tim bilimsel bilgiye yonelik olsa da, ortiik
olarak sosyal bilimlerin bazi problemlerini tiim bilimlere genelledigine
dair elestiriler s6z konusu edilebilir. Ornegin, Hiisamettin Arslan, ”otori-
teden dogan argiiman” olarak adlandirdig), alanda kabul gérmiis metin-
lere gonderme yapma (alinti, referans, dipnot) uygulamasinin bagkalarin
ikna etmede oynadigi rol {izerinde durur. Ona gore, bu gondermeler bas-
kalarini inandirma ve ikna etme iglemini kolaylastirir ve hatta bilim insan-
larmn ilgili tezin dogrulugu konusunda zorlar. Bu baglamda otoriteler,
yardima ¢agrilan miittefikler konumundadir (Arslan, 2007: 131, 132). Bu
yaklasimin dogrulugu tartismaya acik olsa da, bahsi gegen uygulamanin
en fazla goriildiigli ve “islevsel” olarak kullaruldig1 alan sosyal bilimler-
dir. Ornegin, Principia, daha 6nce yapilmis kimi galismalara 6rtiik gonde-
rimler tasisa da, otoritesini bu gonderimler {izerine kurmaz. Bu alandaki
otorite, ilgili kuramin diger yaklasimlara goreli olarak daha iyi olan 6ngo-
rii giicline atfedilir. Giincel akademik tezlerde de benzer bir durum séz
konusudur. Arslan’in dile getirdigi tez, her ne kadar ikinci otorite olarak
Doganin kendisini kabul etse de (Arslan, 2007: 134), herhangi bir kuramin
(paradigmanin) dolayimi olmaksizin dogaya dogrudan bagvurunun ola-
naksizliginin altinu gizer. Doga bilimlerinde de, kuramlarin bagka kuram-
lara gonderimli oldugunu ve bu génderimin bigimlerinden birinin de atif,
dipnot sistemi olarak goriildligii ileri siiriilebilir olsa da, bu alanda
Arslan’in kast ettigi “otoriteden dogan argliman”larin kullanimi goreli
olarak daima daha diisiiktiir. Bu ve benzer karsit-tezlerin sosyal bilimler
kokenli sorunlari bilimin geneline yansitip yansitmadigina iliskin tartisma
bilim savaslar1 baglaminda giinceldir.
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yorum olan bilimi ya da onun tirtinii olan bilimsel bilgiyi an-
layabilmek igin artik digsal kosullara yogunlasan bir sosyoloji
ile bilimsel kuramlarin dogasina yogunlasan bir epistemoloji
(ya da bilgi kurami) arasinda yapilmig olan ayrim gereksiz
hale gelir. Biitiinciil bir bilimsel bilgi sosyolojisi ya da bilimsel
bilgi hermeneutigi bir séylem alani olarak bilimin nasil isledi-
gini anlamanin olanakli yoludur. Fakat bu yolla ulasilacak
anlama durumu da bir bagska yorum olarak kendini gosterece-
ginden, diger edimsel ya da olasi yorumlar1 akilci bir temelde
dislayamayacak ya da yanlislayamayacaktir. Ciinkii bu kabul-
ler dahilinde her ¢aba, bir bilme ¢abasi degil, bir yorumlama
cabasidir. Yorumlarin, 6zellikle digsal etkenlerce farklilastiril-
mis gecerlilik ve kabul edilebilirlik diizeyleri olsa da, “gercege
uygunluk” olarak hakikat/dogruluk baglaminda kokensel bir
esdegerlilikleri olacaktir.

Higbir yorum kendi dogruluk degerini, kendi disina gikip
gosteremeyeceginden -yorumdan (kuramdan) bagimsiz “cip-
lak olgu” diye bir sey var olmadigindan- yorumlar arasi taraf-
siz bir karsilastirma yapabilmek Aydinlanma’nin titopik idea-
linden bagka bir sey degildir. Bu yaklasim, bilimsel bilginin
kendisinin hakikat/dogruluk iddiasi ile birlikte, bilimin bilimi
olarak goriilebilecek tiim galismalarin ve yaklasimlarin dogru-
luk iddialarim goreli kilmaktadir. Ornegin, Hessen’in “Sosya-
lizmin insasi insan diistincesinin tiim kazanimlarimi kendinde
birlestirmekte kalmaz; bilime yeni ve o zamana kadar bilin-
meyen gorevler tayin ederek, onun gelisimi icin yeni yollar
cizer ve insan bilgisinin deposunu yeni hazinelerle zenginles-
tirir” (Hessen, 2010: 140) ifadesi ele alindiginda, Hessen'in
yaklasimi kendi tizerine yansitilir. Buna gore, Hessen’in temel
savlarina uygun olarak, kendisinin bir bilim tarihi olgusu ola-
rak Principia’min toplumsal ve ekonomik kokenleri olgusunu
gorebilmesini olanakl kilan toplumsal ve ekonomik kosullarin
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-kurami belirleyen ve olgular1 goriiniir kilan dis kosullarin-
tarihin ve yorumlama etkinliginin nihai noktasi olmas: gerek-
tigi iddias1 hangi olguya bagvurularak gerekgelendirilecektir?
Secilecek her olgu, yine ancak belli kosullar altinda goriilebilir
hale gelecektir. O halde sadece belirli kosullarin goriiniir kil-
dig1 bir “olgu”, ozellikle eszamanli olarak o kosullar1 paylas-
mayan baska bir kuram i¢in gercekten var midir ya da onun
tarafindan da ulagilabilir midir? 1931 yilinda Hessen’in tarih-
sel olgulara bagvurarak “burjuva bilimi” ile “sosyalist bilim”
arasinda bir ayrim yaptig1 varsayildiginda, “sosyalist bilimi”
istliin ya da ”“dogru” kilanin ne oldugu bir “burjuva bilim
insanina ya da tarihgisine” yine onu sosyalist kilmadan nasil
anlatilabilir? Eger bu olanakli degilse yani bir olguya ulasa-
bilmek i¢in 6ncelikle kuramsal bir gorii kazanmak ya da gesitli
on kabulleri -ya da bir ideolojiyi- benimsemek gerekiyorsa bu
durumda kuramdan olguya gidildigi ve s6z konusu kuram
yiiklii olgunun kuramin dogruluguna iliskin kuramdig1 bir
olglit olarak kullanilamayacaglr sonucu ortaya cikmaktadir.
Demek ki yapilan, bilimdisi siireglerin ve etkenlerin belirledigi
kuramlara bagli, kuram yiiklii yorumlarda bulunmaktan bag-
ka bir sey degildir. Bu baglamda bir kurama ya da yoruma
dahil olmak karmasik sosyal siireglerin sonucu olarak karsi-
miza gtkmaktadir. Bu noktada “bilimin bilimi”, “bilimin yo-
rumu”na dontismektedir. Steve Woolgar'in ifadesiyle,

Onlar, [Ortodoks yaklasimi benimseyen bilim sosyologlari] bil-
ginin dogruluk statiisiiniin belirlenisinin (taniminin, takdirinin)
bizatihi kendisinin bir sosyal siire¢ oldugunu dikkate almayi
basaramazlar. Bilimsel dogrularin tarihsel (ve bu nedenle sosyal
ve kiiltiirel) rolatif karakterini tespit etmek, Kuhn gibi yazarla-
rin en biiyiik basarilar1 arasinda yer aldi. Neticede sosyologlar
artik, dogru ve yanls bilimsel inanglar arasinda ayrimu veri ola-
rak kabul etmiyorlar. Bunun yerine, sosyolojik gorev, neyin
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dogru ve neyin yanlis inang sayilacagini, ozellikle de bilginin
insasina, degerlendirilmesine ve takdirine hangi sosyal siirecle-
rin girdigini anlamaktir (Woolgar, 1999: 55).

Sosyal siirecler, baska sosyal siireglerle iliskilendirilecek
ya da onlarin 1s51ginda yorumlanacaklardir. Béylelikle asilamaz
bir gorelilik alanina girilirken, bilimi anlama amaci tasiyan
igselci ve digsalct yonelimlere iliskin ayrim, asir1 bir digsalcili-
gin igerisinde eritilerek ortadan kaldirilir. Biitiin séylem alan-
lari, birbirini farkl 6l¢iilerde etkilerken, bu etkilerin dogurdu-
gu tepkilerle doniisiim gegirebilirler. Bir soylem olarak bilim
de diger sdylem alanlan ile farkli donemlerde farkl iligkiler
igerisine girdigi icin ve bilimi acgiklama cabasinin kendi de
aymu iligkiler ag1 dahilinde gerceklesecegi icin bdyle bir “acik-
lama” ancak bir “yorum” olarak gecerlilik kazanacaktir. Bu
nedenle, tarihsel siireg icerisinde degismeyen bir bilimsel yon-
tem ya da kavramsal semaya bagli olarak, bilim ya da bilimsel
bilgiye iliskin kuramsal bir aciklama modeli gelistirilemez. Bu
yonde her girisim, kendi 6n kabulleri/ideolojisi/a priori kav-
ramsal semasi geregi 6zsel olarak belirledigi etkileri ya da her
tiirlii dis etkiden azade oldugunu varsaydig: i¢ dinamikleri
aciklamaya calisirken, diger pek cok iliskiyi goremeyecek ya
da bu etkileri “Onemsiz” sayip bir kenara birakacaktir. Bu
nedenle, biitiinselci agiklama modelleri, disarida biraktiklari
Ogeler itibariyla her zaman tek yanhdirlar ve eksiktirler. Bu
kabulle birlikte, bilime ve bilimsel bilgiye iliskin sentezlene-
mez bir yorumlar ¢oklugundan bagka ulasilabilecek bir haki-
kat/dogruluk bi¢iminin de var olmadig1 sonucu ortaya ¢ik-
maktadir.

Bu duruma karsin Latour ile Woolgar'in Laboratory Life
adli calismada one stirdiikleri antropolojik yaklasimda orne-
gini bulan, bilimsel bilgi sosyolojisi saha calismasi modeli,
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"bilime iliskin dogru bir kavrayis” gelistirdigi iddiasindadir.
Oyle ki bilim tarihi verileri {izerine galigmak yerine edimsel
bilimi, yani bilim etkinliginde bulunan bilim insanlarini dog-
rudan gozlemlemeye dayanan ve Wittgensteinci “Diisiinme,
bak!” diisturuyla paralel gizgide hareket eden bu yaklagim,
ironik bicimde, nesnellik iddias1 tagir. Latour ve Woolgar'a
gore, bilimin genel gelisimi, bu gelisime etki eden ekonomik
ve siyasi kosullar1 konu edinen “makro yonelimler” bilim
etkinliginin karmagik sosyal yapisinin anlagilabilmesi nokta-
sinda eksik kalmistir. Bu nedenle, sosyolojik yonelimin ta-
mamlayicist “antropolojik gozlem”dir (Latour, Woolgar, 1986:
15-33). Bu nesnel gozlemsel konum, bilim insanlarinin kendi-
lerinin dahi etkinlikleri sirasinda farkinda olmadiklar bilimin
gercek dogasinin agiga cikarilmasini olanakl kilar. Bilim in-
sanlarinin hemen hemen hepsinin paylastigi, laboratuvar ca-
lismalarinda, Ozellikle kuramsal terimlerin gonderimde bu-
lundugu seylerin, bilim insanlarinca kesfedilmeyi bekleyen
verili gerceklikler oldugu kabuliiniin, antropolojik gozlem
noktasindan bakilarak bir “yanilg1” oldugunun agiga ¢ikaril-
masi (Latour, Woolgar, 1986: 128, 129) bilimsel bilgi sosyolojisi
agisindan bir yorum olmanin 6tesindedir.

Bizler bu nedenle, bilimin (yaraticilik ve insa yerine) kesifle ilgili
olduguna iligkin yaniltici kaniya varmayacak bicimde bilimsel
etkinlige iliskin bir agiklama formiile edilmesini asir1 derecede
zor buluyoruz. Etkinligin dogasinin en iyi bi¢cimde anlasilabil-
mesi icin gereken sadece bir vurgu degisikligi degil, 6ncelikle
bilimsel etkinligin tarihsel agiklamalarini karakterize eden
formiilasyonlarin  ‘seytan ¢ikarma’ya tabi tutulmalaridir
(Latour, Woolgar, 1986: 129).

Bu ifadelerde de goriildiigi iizere, etkinligin dogasinin
dogru bir bicimde kavranabilecegi ve ifade edilebilecegi kabul
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edilmekte ve yaygin kavrayisin yanhs veya yanilticr oldugu
One siirlilmektedir. Latour ve Woolgar'in bilim etkinliginin
yapilis biciminin degistirilmesi yoniinde bir talepleri yoktur.
Bilim etkinligi fiilen nasil yapiliyorsa o haliyle sosyologun
gozlem nesnesi durumundadir. Amag, bu gézlem nesnesinden
elde edilen verilerle olusturulan agiklayict modelin, etkinligi
gerceklestirenler dahil olmak {izere genelde insanlarin etkinli-
ge iliskin kavrayiglariyla uyusmamasi sorununu 6nce tespit
etmek ardindan da bu sorunu agiga ¢ikaran nedenleri ortaya
koyabilmektir. Bagka bir deyisle Latour ve Woolgar, “antropo-
lojik gozlem konumlarin1” yorum terminolojisi tizerine degil,
dogru-yanlis ayrimini kabul eden ve bu ayrimin sinirmin ol-
dukga net ¢izildigi bir epistemolojik konum tizerine kurmak-
tadirlar. Bu konumu merkeze alarak ulastiklar1 sonug ise bi-
limsel kesiflerin aslinda birer sosyal insa oldugudur. O halde
daha Once ifade edilen, bilimsel bilgi sosyolojisi kanadinin
tutarl kalabilmesi igin gerekli olan bilimin bilimi anlayisindan
bilimin ¢oklu yorumu anlayisina dogru yasanmasi gereken
doniisiim, bilimsel bilgi sosyologlarinca goz ardi edilmektedir.
Ozellikle doga bilimlerinde ve laboratuvar caligmalarinda,
kesiften once var oldugu kabul edilen olgularin sosyal birer
inga olduklarini tespit eden bilimi “agiklamaya” yonelik ¢aba-
nin kendisi (bilimsel bilgi sosyolojisi ve antropolojisi) hem
bilimdis1 sosyal, siyasi, ekonomik kosullarla iligkisellik dahi-
linde goriilmediginde hem de antropolojik gozlem noktasin-
dan ”“gozlemlenen” -sosyolojik- olgularin da birer sosyal inga
olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmediginde, "bi-
limin bilimi” fikri korunabilmektedir. Bu yaklasim, yukarida
alintilandig1 gibi, Woolgar'in “sosyolojik gorev, neyin dogru
ve neyin yanlis inang sayilacagini, 6zellikle de bilginin insasi-
na, degerlendirilmesine ve takdirine hangi sosyal siireglerin
girdigini anlamaktir” (Woolgar, 1999: 55) ifadeleriyle uyum-
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ludur. Bunun yani sira Bloor'un bilimsel bilgi sosyolojisinin
ilkeleri olarak belirledigi, “dogrulukla yanlislik, rasyonaliteyle
irrasyonalite, bagariyla basarisizlik kargisinda tarafsiz olmak”
ve “ikiliklerin her iki yaninin da sosyolojik agiklama gerektir-
mesi” ilkesi ile “a¢iklama tarzi bakimindan simetrik olmak”,
“ayni tiirden nedenlerin hem yanlis hem de dogru inanglar
acgiklamas1” ilkesiyle uyumludur (bkz Bloor, 1976: 4,5). Ciinkii
amaclanan sosyolojik agiklama, antropolojik/sosyolojik goz-
lemle tespit edilen bilim etkinliginin gercek dogasiyla, ona
iliskin kavrayis arasindaki uyumsuzlugun nedenlerini, diger
bir deyisle, bu uyumsuzluga neden olan sosyal siiregleri orta-
ya c¢ikarmaya yoneliktir. Kavrayisin dogru ya da yanlis yaps-
lanmasi, bu dogruluktan ya da yanlhshktan bagimsiz olarak
simetrik bir bicimde, ayn: sosyal neden kategorileri ile agikla-
nabilir kabul edilir. Bu yaklasim benimsendiginde, 6rnegin,
Kuhn’un tezlerinden birisi olan, her bilimsel devrim sonrasi
bilim tarihinin yeniden yazilmasinin sosyolojik nedenleri bir
arastirma konusu olur ve bu nedenler bilimi de kapsayacak
fakat onu asacak bi¢imde ‘iktidar’ kavramuyla iligkilendirilebi-
lir. Boylece, iktidarin, yapay gergeklikler olarak tarihi ve bilimi
sosyal olarak insa ettigi tezi savunulabilir goriiniir. Bu konum
acildiginda, bilimsel bilgi sosyolojisi, daha kapsaml1 bir siyasi
ve felsefi tartismanin pargast haline gelir veya getirilir.
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[ll. B&IGm:
Sokal Vakasi ve
Bilim Savaslari

Kitabin birinci ve ikinci béliimlerinde tizerinde durulan karsit-
bilim tezleri, temelleri itibariyla 19. ytizyilla birlikte agiga ¢1-
kan bilimi anlama ve agiklama ¢abalarinin pozitivizmden neo-
pozitivizme ve oradan da post-pozitivizme evrilen bilim felse-
fesi, tarihi ve sosyolojisi ¢aligmalarina bagh olarak agiga ¢ikan
tartismalarin iirettigi tezlerdir. Bu tezler, 20. ylizyilin sonunda
daha genis kapsaml1 entelektiiel bir saflasmanin sinirim belir-
ler hale geldiler. Oyle ki cagin etkili diisiiniirleri arasinda yer
alan Lacan, Kristeva, Irigaray, Baudrillard ve Deleuze gibi
entelektiiellerin “siirekli” ve “defalarca” bilimsel kavramlar:
carpittiklar, en kiigiik bir agitklama yapmadan ve tartismaya
acmaksizin bilimsel fikirleri tiimiiyle baglamlar disinda kul-
landiklar1 ve bilimsel terminolojiyi anlamlarina bakmadan
bilim insam olmayan okurlarinin karsisinda egip biiktiikleri
iddiasini desteklemek ve daha da 6énemlisi bu durumu gorii-
niir kilmak i¢in 1996 yilinda Alan Sokal tarafindan Social Text
adl dergiye gonderilen bir makaleyle baglayan tartisma, kar-
sit-bilim tezlerini bilimi anlama ve agiklama caligmalarini da
kapsayan daha genis bir alanda etkili olmustur. “Bilim savas-
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lar1” diye adlandirilan bu tartisma, karsit-bilim tezlerinin kesi-
sim noktasinda bulunan epistemik goreciligin, bilimi anlama
ve aciklama c¢abalarinin teknik bir tartismasi olmanin 6tesinde,
siyasal Ozglirliigiin anahtar1 oldugunu savunanlar ile bu yak-
lasimin koktenci-dogmatik diisiinceyi Aydinlanma ve Bilimsel
Devrim’in kazanimlar1 pahasina geri getirecek bir tehlike ol-
dugunu savunanlar arasinda yasanmuistir.

Bu saflasma, 6nceki boliimlerde gosterilmeye calisildigy
gibi iki boyutludur. Ik boyutu, 19. yiizyildan miras alinan,
bilimi ve bilimsel bilgiyi anlamaya ve agiklamaya yonelik mo-
tivasyonla ilgilidir. Buna gore, bilimin gergekte nasil ¢alistig-
nin, nasil basar1 kazandiginin, siirlarinin ne oldugunun agiga
¢ikarilmas1 ve bu yondeki daha once yapilmis ¢alismalarin
eksikliklerinin ve hatalarinin giderilmesi amaglanir. Bagka bir
deyisle, bu boyutta yer alan tartismalarda karsit-bilim tezleri
olarak goriilen savlarin aslinda bilimin dogasinin ta kendisi
oldugu ileri siiriiliir ve onceki calismalarin ortaya koydugu
bilim tezleri yanlslanur. Ikinci boyut ise ilk boyutun dogal
tamamlayicist olarak genel bilim kavrayisini, yani bilim imge-
sini tartismaya acar. Bu yonelim, bilimin sahip oldugu otorite-
yi, buna bagl olarak da toplumsal orgiitlenme bigimindeki
roliinii, "bilimsellesme fetisini”, bilim-iktidar iligkisini elestirel
bi¢imde konu edinir. Bu elestirelligin temelini ilk boyutla ilgili
karsit-tezler teskil eder. iddia, pozitivist ve neo-pozitivist ince-
lemelerin yanlis ve otoriter bir imge {lirettigini ve bir kiiltiir
tirtinii olan bilimin toplumsal 6rgiitlenme dahilinde bu otori-
teye dayanarak kokensel olarak en az kendisi kadar gecerli
olan diger hakikat iddialarini -ve yasam bigimlerini- baskila-
dig1 yoniindedir. Bunu ortadan kaldirmanin yoluy, bilim etkin-
ligini oldugu gibi kavramak ve buna uygun yeni bir imge
iiretmektir.
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Andrew Ross, bu dogrultuda calisanlari, aralarindaki
disipliner simir ¢ogu zaman belirsizlesse de, bilim insanlari
cemaatinin kiiltiirel inang sistemlerini inceleyen etnologlar,
bilimsel arastirmanin ¢ikar-yonelimli dogasini inceleyen sos-
yologlar, Avro-Amerikan bilim anlayisinin irk¢1 ve cinsiyetci
varsayimlarini goriiniir kilmaya calisan ¢okkiiltiirciiliik yanli-
lar, nesnellik kavramini “alasag1 etmeye” ya da yeniden ta-
nimlamaya ¢alisan filozoflar, bilimin empirik diinya goriisiiyle
kapitalizm arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmaya calisan tarihgi-
ler ve giiglii bilim dilinin toplumum giinliik yasamindaki oto-
ritesini inceleyen kiiltiir arastirmacilar1 olarak gruplandirir. Bu
gruplarin siyasi amaglar1 farklilik gosterse de, temelde bu
farklar derin degildir ve birbirleriyle iligkilidir. Ross’a gore bu
amaglar, (a) bilim etkinliginin dogru ve bilimsel tanimin: ver-
mek, (b) bilimi i¢sel suistimal ve digsal kirlenmeden gelen
lekelenmis ideallerden arindirmak, (c) bilim insanlarini aras-
tirmalarinin siyasi dogas1 ve sosyal kokeni konusunda 0z-
elestirel olmaya ikna etmek ve onlar1 teknobilimsel gelismenin
yan etkileri olan risklere ve adaletsizliklere karsi savunmaci
bir bilime angaje etmek, (d) ve daha radikal olarak, kokleri
toplumlarin sosyal ihtiyaglarina dayanan ve is diinyasindaki
yOnetici seckinlere, hiikiimetlere ve orduya kars: degil, sosyal
cikarlara karsi sorumlu olan yeni bilimsel yontemler yarat-
maktir (Ross, 1996: 10, 11).

Dikkat edilecek olursa Ross'un ortaya koydugu tiim bu
amaglar ve bu amaglar1 merkeze alan gruplar bu ¢alismanin
birinci ve ikinci boliimlerinde tespit edilen karsit-tezlere gon-
derimli olarak varlik gostermektedir. Bu baglamda calisan
etnologlarin arastirmalari, bilim etkinliginin 6znesi bilim insa-
nindan epistemolojik cemaate doniistiiriilmeden olanakli de-
gildir. Bilimsel arastirma degerlerden yahut ¢ikarlardan ba-
gimsiz ve dolayisiyla tarafsiz ve nesnel bir etkinlik olarak ta-
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nimlandigl miiddetge sosyologlarin, tarihgilerin, kiiltiir aras-
tirmalarinin bilimin ¢ikarlara bagimli dogasini, kapitalizmle
Ozsel iligkisini, cinsiyet¢i varsayimlarini arastirmasi miimkiin
degildir. Bu ¢alismalarin, yine Ross tarafindan tespit edilen
siyasi amaglar1 ise Kuhn'un, Feyerabend’in, Hessen'in ve
Bernal’in amaglarn ile 6nemli Slgiide yakinlasmaktadir. Buna
bagli olarak hem bu ¢alismalarin devamu niteliginde olmalar:
hem de bu ¢alismalarin ortaya koydugu sonuglarini kullanma-
lan itibariyla son donem bilim felsefesinin, tarihinin ve sosyo-
lojisinin tezleri bilim savaslarinin elestirel kanadi igin dogal
birer kaynak vazifesi gormektedir.

Buna karsin, biiyiik oranda 19. yiizyilin bilim imgesine
bagl kalan diigiiniirlerin temel kaygisi, “koktenci goreciligi”
desteklemek iizere bilim felsefesinden, tarihinden ve sosyolo-
jisinden alinan ve carpitilarak aktarilan tezlerin doguracag:
sonuglardir.

Sunu sorma niyetindeyim: sectikleri araglar, savunduklar siya-
sal amaglar fiilen gerceklestirebilir mi? Yani, bagirlarina bastik-
lar1 idealist, anti-rasyonalist ve anti-realist bilgi teorileri, muh-
temelen bireyin tam 0zerkligini ve &nyargisiz ve adil bir toplu-
mu kapsayan siyasal amaclarini ilerletebilir mi? Her bilgiyi
mevcut kiiltiirel sylemlere ve toplumsal diizenlemelere goreli-
lestirmekle, bu siyasal ideallere diisman mevcut kiiltiirel gele-
nekleri elestirel bir bicimde degerlendirmek igin iizerinde dura-
bilecekleri bir zeminden kendilerini yoksun birakmalar1 daha
olas1 degil mi? (Nanda, 2001: 88)

Bu durumda yapilmas: gereken, bilim savaslar1 baglamin-
da, yani 1996 sonrasinda patlak veren tartismalar ekseninde
karsit-tezlerin, pozitivizmden post-pozitivizme evrilen ¢alisma-
lara ve tartismalara nasil baglandigini ve kimi zaman nasil yan-
lis aktanldigimi aqiga c¢ikarmak ve bilimi anlamaya veyahut
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aciklamaya yonelik c¢alismalar1 zenginlestirme, tamamlama
potansiyeline sahip yaklasimlarin nasil birer tehlikeye doniistii-
ruldiigiinii gostermektir.

3.1. Sokal Vakas

1990’1 yillarda bir dizi yayin ve konferansla bilim ve teknoloji
calismalarinda etkinlik gosteren kimi sosyologlarin, tarihgile-
rin ve filozoflarin ortaya koyduklar elestirel iiriinlere, bilgi ve
6zelde bilimsel bilgi {izerine feminist epistemoloji ¢alismalar
yliriitiilmesi gibi girisimlere doniik agir ithamlar giindeme
geldi. 1995 yilinda New York Bilimler Akademisi'nin diizen-
ledigi “Bilimden ve Akildan Kacgis” (Flight From Science And
Reason) baglikli konferansta, “Toplumsal Bilim imgesi”, “Akal-
c Temeller”, “Fizigin Temelleri”, “Saghk”, “Cevre”, “Sosyal
Bilim Kuramlar1”, “Tarih, Toplum, Siyaset”, “Feminizm”,
“Begeri Bilimler”, “Din” ve “Egitim” ana bashklar1 altinda
bilime ve bilim imgesine yoOneltilen elestirilere ve bu elestiri-
lerden dogan “kiiltiirel ¢alismalara” yanitlar verildi. Bu yamt-
larda genel egilim, mevcut bicimiyle bilim elestirisinin “yay-
gin bir sagmalik” ve elestirmenlerin ¢ogunun da “sarlatan”
oldugu yoniindedir. Paul R. Gross, bu konferansin bildiri ki-
tabinin girisinde su ifadeleri kullanir:

Bizler bugiin Bati'da, ilkece, diisiinmek ve 6gretmek ig¢in maas
alan profesorler ve digerleri arasinda yeni ve daha sistemli bi-
¢imde bilim ve akildan bir kagis olduguna inaniyoruz. Bunun
icin sonu gelmez ve celigkili gerekgeler sunulur fakat onun yayi-
Iimcilig1 —~6rnegin “bilim ¢alismalar1” baslig1 altinda- ve en son
moda irrasyonalizmlere olan yiiksek baglilig1 yadsinamazdir.
Bu durum, bahsi gegcen umulmadik akademik gevre tarafindan
New Age ‘demokrasi’si ve geleneksel sofistlik ve sarlatanlik
formlar1 adina saldirganca savunulur (Gross, 1996: 2).
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Bu baglamdaki tartismalarda, “postmodern” diye nitele-
nebilecek akademik cevrelere, bilim etkinliginin toplumsal ve
iktisadi kosullarca belirlendigi, hatta tretildigi diislincesini
savunan “akademik sol” da dahil edildi.! 1990’1 yillarin bilim
tartismalarinin  gruplandigl ana baglklara dikkat edilecek
olursa bilime yoneltilen elestirilerin ve buna bagh olarak kar-
sit-bilim tezlerinin, bilim imgesine, gerceklik veya hakikat
anlayisina, toplumsal yasamin bicimlendirilisine iliskin daha
genel -ve 6nemli bir boyutu itibariyla siyasal nitelik tasiyan-
tartismalarla iliskilendirildigi goriilmektedir.

Iste bdyle bir entelektiiel ortamda yayimlanan Social Text
dergisinin “Bilim Savaslar1’” baghkli 6zel sayisinda amaci,
“bilimin savunucular1” olarak adlandirilan ve bilime yonelti-
len elestirilere yukarida bahsedilen yaklasimi benimsemis
diislintirlere ve akademisyenlere bir yanit vermekti. Derginin
bu 6zel sayisina bir giris metni yazan Andrew Ross, bilimin
savunucularinin, ”sosyal ingacihigin goreceligini”,
“postmodernlerin gosterigli kuskuculugunu”, ”feminist elesti-
rinin baglangic asamasindaki Lysenkoizmlerini”, ”radikal

1 C.P.Snow’un “Iki Kiiltiir"{inden bu yana kendisini gosteren saflasmayla
90’l1 yallarin “Bilim Savaglari”nin saflasmasi arasinda yiiksek oranda &r-
tisme olsa da, kimi farkhiliklar da s6z konusudur. James Robert Brown’in
tespitine gore, (1) mevcut savag, Snow’un doneminden farkl olarak, bili-
min kiiltiirel 6Gneminden 6nce bilimin nesnelligi {izerinedir. Snow’un dé-
neminde, bilim -edebi kiiltiir tarafindan da- sadece olgulara iligkin olma-
styla tanumlanir ve konumlandirilirken, mevcut durumda genel kiiltiiriin
diger parcalar1 gibi bir sosyal insa olarak goriilmektedir. (2) Snow, zayif
durumda olan bilim igin “savagsmaktadir”. Mevcut savasta ise, talep edi-
len bilimin giiciiniin kirilmasi, savasin terminolojisiyle “baskin tekno-
bilim kiiltiiriiniin kusatmas: altindaki kiiltiirlere 6zgiirliik taninmasi”dir.
(3) Snow, bilim insanlarini agirlikli olarak Sol kanatta, edebi kiiltiir savu-
nucularini ise Sag kanatta konumlandirir. Mevcut savasta ise (Gross’un da
belirttigi {izere) akademik sol karsit-bilim cephesi olarak konumlamr
(Brown, 2001: 7).
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cevrecilerin binyilaligimi”, ”Afrika-merkezcilerin 1rk¢1 sove-
nizmlerini” tehlike olarak gorilirken, bu tehlikenin bilesenleri
olarak ”bilimsel yaratiliscili1”, "New Age alternatifleri ve
kiiltlerini”, “astrolojiyi”, “UFO’culugu”, “radikal bilim hareke-
tini”, “postmodernizmi” ve “elestirel bilim ¢alismalarin1” Nazi
biliminin ve Lysenkoizmin tarihsel hayaletleri olarak bir arada
degerlendirdiklerini ifade eder (Ross, 1996: 8). Goriilecegi
tizere, Ross’a gore, elestirel bilim ¢alismalar1 ya da bu ¢alisma-
larla ortak noktalar tasiyan postmodern yaklasimlar astroloji
ya da yaratiisqilik gibi alanlarla ayni1 kategoride ve daha da
onemlisi Nazi bilimi ve Lysenkoizm gibi modern bilimin do-
gasimna aykir1 ve onu tahrif edici girisimlerle yan yana goriil-
mektedir. Ross, 6zellikle bilimin otoritesini ve bu baglamda
modern bilim imgesinin 6ne siirdiigli “degerlerden bagimsiz”
bilim etkinligi modelini sorgulayan felsefi, tarihsel ve sosyolo-
jik calismalarin aninda irrasyonalizm savunuculugu yaftasiyla
damgalanmasin: elestirir. Hessen’in 1931 yilindaki bildirisiyle
baslayan ve bilimsel ¢alismalarla toplumsal-iktisadi talepler
arasindaki iliskiyi sorgulamayan “akademik sol” kaynakl tiim
calismalarin 19. ylizyihin “nesnel”, “tarafsiz”, ”degerlerden
bagimsiz”, “dogru biliyi arayan” arayan “yalitilmis” bilim
imgesine dayanarak ilk elden irrasyonalizmle aym kefeye
kondugunu o6ne siirerken su ifadeleri kullanir: “Bilim Savasla-
rnimu gikaran haghlarin, tapinag tefecilerden temizlemek gibi
bir dertleri yoktur. Onlarin 6fkesi, bundan ziyade, tapmagmn
nasil kuruldugunu ve ritiiellerinin nasil yerlestigini gosteren-
lere yoneliktir” (Ross, 1996: 10). Bu ifadelerden de goriilecegi
tizere, bilimin otoritesini sorgulayan ve 19. ylizyilin bilim im-
gesine bagh olarak bilime atfedilen temel nitelikleri elestirel -
olarak inceleyen yonelimlere ve calismalara karsi ylikselen
tepki, Bati’"da modern bilimin yerini aldig: Kilise’nin diistinme
ve tepki verme bi¢imiyle benzestirilmektedir. Oysa Social Text,
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bilim ile kapitalizm arasindaki iligki, bilim ve teknolojinin
toplum ve gevre tizerindeki yikicl etkileri, bilimin cinsiyetgilik
yukli varsayimlar: gibi konularin ve bu konular: igeren bilim
ve teknoloji calismalarinin mesru ¢alismalar oldugunu vurgu-
lar. Bu vurguyu merkeze alacak bigimde ve bilimin savunucu-
larina yanit olugturacak nitelikte makaleleri bir araya getiren
bu 6zel sayiya Alan Sokal’in génderdigi ve igerisinde bilimsel
terimlerin ve ilkelerin elestirel tezleri desteklemek icin bilingli
bicimde baglamdisi, hatal ve geligkili sekilde kullanildig1 “Si-
nirlarin Asimi: Kuantum Yergekiminin Doniisiimsel Bir Betim-
lemesine Dogru” baslikli makale olaya farkli bir boyut kazan-
dirir. Sokal, génderdigi metnin editoryal ve “bilimsel” deger-
lendirmeden gecerek dergide yayinlanmasinin ardindan bu
durumu ifsa eder ve bir anlamda bilim savaslarimi kamuya
agar. Bu olay esas savasin baslangici olur ¢linkii Sokal Vakas:
diye anilan bu olay, bilimin otoritesini sorgulayan ve bu sor-
gulamadan dolay1 irrasyonalizm ile suglanan diistiniirlerin ve
akademisyenlerin bilimi ne kadar anladiklari, bilingli ya da
bilingsiz olarak kavramlar:1 ve imgeleri carpitip carpitmadikla-
r1 ve bu c¢alisma agisindan daha da 6nemlisi, bilimi anlama ve
aciklama c¢alismalarinin sonuglarimi nasil kullandiklar1 soru-
sunu giindeme getirir. Bu sorular1 giindeme getiren, elestirel
bilim calismalar1 kanadinin “tuzak” diye niteledigi makale,
Sokal'in ifadesiyle bir “parodi”dir.

3.1.1. ”Parodi”nin Karsit-Bilim Tezleriyle iliskisi

Alan Sokal'in Social Text'in 6zel sayisinda yayinlanan makale-
si, temelde gorelilik ilkesi olmak {izere, bilimin dogru bilgi ve
hakikat baglaminda otoritesinden arindirilmasi, mevcudun
aksine "postmodern” ve zgiirlestirici bir bilimin yaratilmasi
amaglariyla ortiisen ya da bu amaglar dogrultusunda kullani-
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labilecek karsit-bilim tezlerine dayanmaktadir. Bu tezleri kul-
lanirken oncelikle “toplumsal ve kiiltiirel elestiri” bashig1 alt1-
na yerlestirdigi elestirel bilim c¢alismalarinin, basta fizikgiler

Imak {izere pek ¢ok doga bilimci tarafindan kabul edilmese
dahi bilimsel diisiincenin diinya goriisiiniin gézden gegirilme-
si ve dogmatik yapisindan arindirilarak yeniden olusturulma-
s1 igin gerekli oldugunu o6ne siirer. Doga bilimcileri basta ol-
mak tizere bir¢ok bilim insaninin bunu reddetmesinin nedeni
Aydinlanma diislincesinin Batili diinya goriisiine dayattig: bir
dogmadir.

Bu diisiince kisaca soyle 6zetlenebilir: Ozellikleri herhangi bir
insandan, hatta tiim insanliktan bagimsiz olarak var olan bir dig
diinya vardir; bu 6zellikler “6liimsiiz” fizik yasalarinda gizlidir;
insanoglu, bilimsel yontem denilen seyde regetesi verilen epis-
temolojik ve “nesnel” siireglerle kendine yaka yika yol agarak
bu yasalar hakkinda, olas1 ve eksik de olsa, giivenilir bir bilgi
edinebilir (Sokal, 2002: 230).

Goriilecegi tizere, Aydinlanma diislincesinin dayattig1
dogma, modern bilimin temel kabulleridir. Bununla birlikte,
Sokal, bilingli bir bigcimde, “6ltimstiz” (evrensel/genelgecer) ve
“nesnel” terimlerini vurgulayarak, bu terimlerin bilim felsefesi
icerisindeki kimi ¢alismalarca sorunlu sayilmasina atifta bulu-
nurken, bilimsel yontemin epistemolojik ve nesnel stireglerinin
insanogluna “yaka yika” yol a¢tigi yorumunu da eklemekte-
dir. Bu uslup, Sokal’in makaleyi kurgularken takip ettigi yon-
temdir.

Oysa yirminci yiizyil bilimindeki derin kavramsal kaymalar, bu
Descartesct ve Newtoncu metafizigin degerini azaltt [1]; bilim
felsefesi ve tarihi {istiine yapilan revizyonist ¢alismalar bunun
inandirialigina daha da golge diisiirdii [2]; son olarak feminist
ve postyapisalc elestiriler “nesnellik” cephesinin ardina sigin-
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mis egemenlik ideolojisini agiga vurarak genel gecer Bati bili-
minin i¢ ytliziinii ortaya ¢ikard: [3]. Boylece, fiziksel “gercekli-
gin”, toplumsal “gerceklikten” farksiz olarak oniinde sonunda
bir toplumsal ve dilsel olusum oldugu ortaya ¢ikiyor; nesnellik-
ten uzak olan bilimsel “bilgi” onu iireten egemen ideolojileri ve
kiiltiiriin iktidar iliskilerini yansitiyor; bilimin dogruluk iddias1
dogal olarak kuram-yitikliidiir ve siirekli kendi kendine bagsvu-
rur; sonug olarak bilim aleminin sdylemi, biitiin yadsinmaz de-
gerine ragmen muhalif ya da marjinallestirilmis topluluklardan
kaynaklanan kars: hegemonik anlatilar {izerinde ayricalikli bir
epistemolojik konuma sahip olamaz (Sokal, 2002: 230).

Sokal, kurguladigi makalede bilim ve metafizik arasina
kesin bir sinur ¢izmeye galisan pozitivist ve neo-pozitivist bi-
lim felsefesini, bilimselligin temel kabullerinin de metafizik
oldugunu vurgulayarak reddeder. Bu reddiye Kuhn'un farkl
bilimsel paradigmalarin, farkli ontolojik kabullerle diinyay1
gorme bicimini radikal bicimde degistirebilecegi teziyle ve
ozellikle de disipliner matris terminolojisini kullandigi do-
nemde, “bilimsellik” ¢atisi altinda farkli ve birbiriyle bagdas-
maz modellerin toplanabilecegi saviyla Ortiisiir niteliktedir.
Clinkii farkli ontolojik kabuller ya da farkli modeller episte-
molojide biiyiik oranda metafizigin tistlendigi islevi yerine
getirirler. Bu durumda, farkli modellerin terminolojisinden
farkli metafiziklerin terminolojilerine gecis yapmak ¢ok kolay-
lasir. Sokal bu gegisi, oncelikle [1] icin Heisenberg ve Bohr'un
calismalarina, [2] i¢in Kuhn, Feyerabend ve Latour’un calisma-
larina ve [3] icin Merchant, Keller, Harding, Haraway’in ¢a-
lismalarina yaptig1 gondermelerle gerceklestirir.

Sokal, ilgili calismalara gondermelerle karsit-tezleri birbi-
riyle iligkilendirirken bu tezlerin liretecegi bilim imgesini son

2 Alintidaki numaralandirmalar bana aittir.
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noktasina vardirmaktadir. Bunu yaparken, postmodern diisii-
niirlerin bilimi kotiiye kullanma bi¢imini bizzat taklit ederek,
bilimin otoritesinden faydalanir. Modern bilimin temelinde
yer alan ontolojinin (makalede kullanildigi bigimiyle
Descartesci ve Newtoncu metafizigin) degerini azaltan, hatta
kuskulu hale getiren galismalar olarak Heisenberg’in ve
Bohr'un “bilimsel” calismalarini gosterir. Bagka bir deyisle
kendi de tamamen bilimsel bir kuram olan kuantum mekani-
gini, bilimin yerlesik ilkelerine ve yontemlerine kars1 kullanir.
Bunun da oOtesine gegerek, esasinda rakip ve birlestirilemez
kuramlar olan kuantum mekanigi ve genel gorelilik kurami-
nin bu tezleri dogrulayacak bigimde, uzayzamanin nesnel bir
fiziksel gerceklik olmadigini, geometrinin iligkisel ve baglam-
sal oldugunu ve bunlara bagli olarak “eski” bilimin temel
kavramsal kategorilerinin sorunsallasmis ve gorelilesmis ol-
dugunu agiga c¢ikaracak bigimde birlestigini one stirer (Sokal,
2002: 231). Bu c¢alismalarin sonuglarini desteklemek icin
Kuhn'un ve Feyerabend’in bilim felsefesi ve tarihi ¢aligmalari-
na gonderimde bulunarak bilimsel bilginin kurama veya pa-
radigmaya bagimli oldugu tezini, aradaki tartismali alani es
gecerek gercekligin sosyal-dilsel bir insa oldugu teziyle ve
dilsel gorelilik ilkesiyle ortiigtiiriir. Bu ortiisme, dogal bir bi-
¢imde sosyal inganin toplumsal kosullardan, dolayisiyla top-
lumdaki iktidar iligkilerinden bagisik olamayacagini savunan
Marksist elegtiriyle birleserek, bilimsel bilginin belirli bir ikti-
dar bi¢iminin tirtinti oldugu sonucunu dogurur. Sokal, bir kez
daha ve yine bilingli sekilde, bilimi etkileyen kosullar ile bilimi
tireten kogullar arasinda yapilan ayrima iligkin tartismay: es
gecerek, karsit-tezin radikal bi¢imini kullanir. Buna gore, ku-
rama veya paradigmaya bagimli, belirli iktidar iliskilerinin
lirettigi bir tiir sosyal inga olarak bilimsel bilginin tarafsiz ve
nesnel olamayacag1 ve bilim etkinliginin ve bilimsel bilginin
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kokeni itibariyla “muhalif ya da karsi-hegemonik anlatilar”
karsisinda ayricalikli bir konumunun olamayacag: sonucu
kendiliginden acik bir hakikat gibi 6ne siiriiliir.

Boylece daha 6nce Feyerabend’in ¢alismalarinda agiga ¢i-
kig1 gosterilen ve postmodern 6zgiirliigiin geregi oldugu 6ne
siiriilen tez Ortiik olarak benimsenir. Buna gore, tikel bir gele-
nek olarak “modern Bati bilimi”nin kendini evrensel bicimde
dayatmasi mesru degil ise bunu engellemek ve her gelenege
yasam hakk: tanimak, tiim gelenekleri mensuplar ve “tiiketi-
cileri” icin birer secenek olarak tedaviilde tutmak 6zgiirliigiin
kosuludur. O halde Feyerabend’in “Bilimle devleti ayirmak
gerekir.” tezine bagl olarak bilime yapilan siyasi miidahaleler
mesru ve gereklidir. Sokal bu sonuca ulasacak bi¢cimde maka-
lesini kurgularken, bu sonucun salt bilim felsefesini, tarihini
ya da sosyolojisini kapsayacak bir tiir meta-tartismanin tiriini
degil, bizzat fizik bilimindeki gelismelerin iiriinii oldugunu
vurgular ve Ozglirlestirici bir postmodern bilimin insanlar:
“mutlak dogrulugun” ve “nesnel gercekligin” buyrugundan
oldugu denli diger insanlarin egemenliklerinden de kurtarma-
s1 gerektigini ifade eder (Sokal, 2002: 231, 252).

Sokal, tezlerini desteklemek i¢in kuantum mekanigini
kullanirken “belirsizlik”, “stireksizlik” terimlerinin teknik
(bilimsel) anlamlariyla giinliik dildeki anlamlarin siklikla ve
bilingli bi¢cimde birbirine karistirir. Yapilan alintilar tizerinden,
kuantum mekanigi kiiltiirel bir yapinn triinii gibi gosterile-
rek (Sokal, 2002: 230) dilsel gegisler mesrulastirilir. Boylece
pek cok postmodern diisiiniiriin yaptig: gibi, “bilimi kotiiye
kullanarak”, bilimin otoritesi kendine karsi kullanilir. Bagka
bir deyisle Sokal, nesnelligi ve sinanabilirligi birbiriyle baglan-
tili 6zellikler olarak temele alan bilim ve bilimsel bilginin, hem
nesnelligin hem de nesnelligi belirlemenin 06lgiitii olarak sina-
nabilirligin kuantum mekaniginden 6tiirii imkénsiz oldugunu
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“bilimsel olarak”, ortaya koydugunu one siirer. Boylece bili-
min temel ilkelerinin gecersizligini ya da en azindan sinirlili-
g1 bizzat fizik disiplininin agiga ¢ikardigini ifade edip fizik
alaninda kuantum mekanigi ve sonuglar1 hakkinda yapilan
tim tartismalar: es geger. Bunu yaparken basta Bohr'un ve
Heisenberg’e yaptig1 dogrudan atiflar ve onlarin ¢alismalarin-
dan yaptig1 alintilar araciigiyla “bilimsellik” kisvesi altinda
bilimin otoritesine siginir ve boylece bu alintilar1 baglam dis:
kullandigini gizler. Hatta bu baglam disilig1 6yle bir noktaya
vardirir ki “Tiirevsel Topoloji ve Tektiirellik” bashig: altinda,
“cokboyutlu (dogrusal olmayan) mantik” adiyla gercekte var
olmayan bir alan bile uydurur (Sokal, 2002: 248). Baglam dis1
kullanimlar “¢ok boyutluluk” ve “dogrusal olmayan” gibi
postmodern terminolojinin ardina gizlendiginden ilgili alnti-
lar ve yorumlar Sokal'in metni igerisinde yiizergezer kalirlar.
Bir anlamda, alintilar, bilimsel bilginin sinanabilirlik kosuluna
bagl olan gergeklikle iliskilerinden biiyiik oranda koparlarak,
postmodern diisiiniirlerin yaptiklar1 gibi, salt metinler olarak
goriiliir ve kullanilirlar. Oyle ki bu makalede yapildig1 (kurgu-
land1g1) gibi, bilimsel bir kuramin ya da kuramlarin sonuglari-
ni genel olarak bilime kars: kullanma girisimi, Derrida’min
yapisokiim yontemiyle benzerlikler sergilemektedir. Sokal bu
durumu mesrulagtirmak igin bilimsel bilginin ve kuramlarin
dilsel ve sosyal bire insa oldugu yollu karsit-tezi kullanir. Fi-
ziksel gerceklikle sosyal gerceklik arasindaki fark ortadan
kaldirildigindaysa Platon’un herhangi bir metnine yapistkiim
ya da hermeneutik uygulamakla, kuantum mekanigine
hermeneutik ya da yapisokiim uygulamak arasinda bir fark
kalmaz.

Sokal, bu postmodern kurguyu taklit eder ve bagka bir
diisiiniiriin e=mc? formiiliinii cinsiyet ayrimciligr yapan bir
esitlik diye yorumlamasimi (Irigaray’dan aktaran, Sokal,
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Bricmont, 2002: 124) olanakl: kilan her seyi metinlestirme yon-
temini benimser. Bu yontem, aym1 zamanda bilim felsefesi,
tarihi, sosyolojisi kaynakl tartismalara bagli karsit-tezlerin de
kolaylikla baglam digina ¢ikarilmasini, yani ilgili tartismalar-
dan soyutlanmalarini ve kimileyin “kétiiye kullanilmalarini”
kolaylastirir. Boylelikle bilimi anlama ve acgiklama ¢alismalari-
nin neo-pozitivist kanadinda kokenini bulan tekabiiliyet ku-
rallar1 veya koprii ilkeler, kuramsal terimler, olasili dogruluk
ve Ol¢listiiriilebilirlik gibi fikirleri bir sekilde temele alan post-
pozitivist bilim felsefesi ¢alismalari, ilerlemenin tarihini bilim-
tarihsel olgularin tespiti ve birbirleriyle iliskilendirilmesi tize-
rinden yazan Sartoncu ekolden, ilerleme olgusunun mahiyeti-
ni bilim tarihi {izerinden sorgulamaya agan paradigmatik bi-
lim tarihi calismalarina, bilime olumsuz etkide bulunan ve
ilerlemeyi yavaslatan dis kosullarin bilimsel olarak arastiril-
masindan, bilimi olumlu ve olumsuz yonde etkileyen kosulla-
rin arastirilmasina ve oradan da kurucu kogullarin arastiril-
masina doniigsen bilim sosyolojisi ¢alismalari, baglamlarindan
koparilarak ”6zgiirlestirici postmodern bilim” imgesini des-
teklemek i¢in kullanilirlar.?

Sokal’in makalesinde tanimladig1 -ya da mevcut ¢alisma-
lardaki tamimlardan alintiladigi- bicimiyle Ozgiirlestirici
postmodern bilim, insanlart “mutlak dogrulugun” ve “nesnel
gercekligin” buyrugundan ve diger insanlarin boyunduru-

3 Sokal'n makalesinin yayinlanmasmdan ve bir parodi oldugunun ifsa
edilmesinden sonra yapilan agiklamada, metinde kullanilan fiziksel ger-
cekligin kendisinin toplumsal ve dilsel bir kurgu olduguna dair tezin, da-
yanag olarak amlan yazarlarin gorislerini 6zetlemeyi amaglamadig ifade
edilir. Esas amag, kanitlara ve savlara, diger bir deyisle bilimi anlama ve
actklama caligmalarinuin tartismalarina dayanmayan boylesine asiri bir te-
zin kullanilmasinin postmodern tavir igerisindeki yayin yonetmenlerinin
dikkatini ¢ekip ¢ekmeyecegini gdrmektir (Sokal, Bricmont, 2002: 276).
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gundan kurtaracak bilim etkinligi olarak sunuldugunda baz
ug veya asir1 sonuglar da olanakli hale gelmektedir. Ornegin
bu yonelim, kuantum mekanigi gibi bilimsel kuramlarin ve
bilim felsefesi, tarihi, sosyolojisi ¢alismalarinin ”asir1 yoru-
mu” ile birlikte 7 sayisinin ve Newton'un G sabitinin “kagi-
nilmaz tarihsellikleri”nin kabul edilmesinin gerekli oldugu-
nu (Sokal, 2002: 241) 6ne stirer. Galileo’dan beri matematigin
diliyle bicimlendirilmis “Bat1 fizigi”ne kars1 “Kimin matema-
tigi?” sorusunun temel soru olarak sorulmasini (Sokal, 2002:
260) goriiniiste miimkiin hale getirir. Bu olanakla birlikte
Sokal makalede (parodide), atomalt: dlgekte bir uzayzaman
kuramindan siyasi sonuglar iiretmeye calisir. Gergeklikle
iliskisinde nesnellikten arindirilmis ve “agik¢a yanitlanabilir
ve ¢ogalan ¢ikarlara bir sekilde hizmet eden” bilimin, dogru
ya da yanlis kuramlar degil, stratejik kuramlar gelistirmesi
gerektiginin savunup (Sokal, 2002: 252, 253) bilimin en genis
anlamuyla ilerici siyasi girisimlere entelektiiel destek sagla-
mast gerektigi sonucuna vararak bilimi siyasilestirir. Bu tez,
Feyerabendci karsit tezlerin en radikal big¢imidir. Cilinkii bi-
limin gerceklikle iligkisi {izerinden degil, ozgiirliige iliskin a
priori ideolojik-siyasi kabullere uygunlugu tizerinden deger-
lendirilmesini ve toplum igerisinde kurumsal olarak konum-
landirilmasini 6nermektedir.

3.2. Sokal'in Temel Tezleri

Sokalin, gerceklestirdigi sosyal deneyin yaratti1 sonuglara ve
bu deneyin temel motivasyonunu saglayan bilimi anlama ve
aciklama calismalarina dair tezleri bes baslik altinda toplana-
bilir.
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3.2.1. Tez 1: iki Kiiltiir Arasindaki Mesafenin Agilmasi

Alan Sokal, Social Text'in 6zel sayisinda yayimlanan makalesi-
nin bir “parodi” oldugunu ifsa ettiginde, amaglarindan birinin
solda beseri disiplinler veya bilimler* ile doga bilimleri arasin-
daki diyaloga katkida bulunmak ve bu “iki kiiltiir”tin diisiin-
me bicimlerinin son elli yilda hi¢ olmadig1 denli birbirinden
uzaklastiklarini gostermek oldugunu ifade eder (Sokal, 2002b:
285, 286). Sokal makalesini kurgularken beseri disiplinlerde
agirlik kazanmaya baglayan postmodern yonelimi 6rnek alan,
yine kendi ifadesiyle, “dogrularin, yar1 dogrularin, ceyrek
dogrularin, yanhsliklarin ve dilbilgisi bakimindan dogru olup
bir anlama gelmeyen cilimlelerin karisimi1” olan ve “mantik
yerine otoriteye siginmak, spekiilatif kuramlar: yerlesmis bi-
lim gibi sunmak, zorlama, hatta sagma benzetmeler yapmak,
kulaga hos gelen ama anlam: bulanik sodylevler yaratmak,
sozctiklerin teknik anlamlariyla giinlitk anlamlarini birbirine
karistirmak” gibi taktiklere bagvurur (Sokal, 2002b: 286).
Sokal, bir doga bilimci olarak, fizige iliskin kuram ve kavram-
lar1 bu sekilde beseri disiplinlerin en azindan bir kanadinda
yogun olarak dillendirilen postmodern bilgi ve bilim anlayi-
styla harmanladig1 kurgusal makalesinin yayinlanmasinin ve

¢ C. P. Snow’un orijinal kullanimina gonderimli olarak doga bilimlerinden
farkl: bir kiiltiir olusturmus olan “beseri disiplinler”den séz etmek daha
dogru bir kullanimdir. Buna karsin “sosyal bilimler’ bu iki kiiltiir arasinda
stkismus ve aidiyeti heniiz netlesmemis bir tiir tiglincii kiiltiir konumun-
dadur. “Beseri bilimler” kullanimu ise birinci kiiltiir olarak “dayatilan” bi-
lim imgesine karsit olarak yeni bir bilim imgesi talep eden calismalarin
kategorik ismi olarak kabul edilmelidir. Fakat yine de, Sokal'in birinci tezi
beseri disiplinlerle (6zellikle felsefeyle) doga bilimleri arasindaki mesafe-
nin agilmasi olarak okunmalidir. Buna bagh olarak gerek 6zgiin kaynak-
taki gerekse bu calismada da kullanilan kimi Tiirkge ¢evirilerdeki “begeri
bilimler” teriminin “beseri disiplinler” olarak anlasilmasi daha dogru ola-
caktir.
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bir anlamda bahsi gecen kanatta kabul gormesinin ilk tezini
dogruladigini 6ne siirer.

Bu tez, ifade edildigi iizere, “iki kiiltiir” arasindaki mesa-
fenin postmodern y6nelimle birlikte hi¢ olmadig1 denli agildi-
g1 tezidir. Doga bilimlerine ait kuramlar ve kavramlar,
postmodern begeri disiplinlerin alanina tasindiginda hem bu
alanin kosullar1 geregi hem de bu alanda calisanlarin doga
bilimleri konusundaki bilgisizliklerinden 6tiirii “baglam dis1”
kalmaktadirlar. Sokal'in parodide gosterdigi gibi, bilimsel bir
kuramin gergeklikle iliskisinden koparilarak salt metin olarak
ele alinmasi, onun empirik ve kuramsal terimleri arasindaki
farklar1 ve sabit anlamlari, bunlar arasindaki tekabiiliyet ku-
rallarini yorumlara agik hale getirerek anlamin bulaniklasma-
sina ve kuramin bilimsel agiklama iglevinin zayiflayarak ma-
nipiilasyona agik hale gelmesine neden olmaktadir. Bu durum,
Sokal'in tezine gore, begeri disiplinlerin bir kanadinin, yani
postmodern felsefenin ve siyaset kurammnin doga bilimini
anlayamamasi, hatta daha da kétiisii, kendi diisiinme bigimine
uygun olarak bilim imgesini tahrif etmesi sonucunu dogurur.

Beseri disiplinler ve kismen de sosyal bilimler kaynakl
olarak, postmodern diisiiniirlerin ve kiiltiir elestirmenlerinin
konularin: ele alirken sinuf, cinsiyet, irk ve cinsel tercih iize-
rinden Ortiik bir ayrimcilik uygulanmasina ve hiyerarsik iligki-
ler iiretilmesine karsi bir duyarliliklar1 séz konusudur. Bu
duyarlilikla postmodern diisiiniirler ve elestirmenler, Sokal’in
Ross’tan alintiladigr gibi, “bilimle karsi karsiya kaldigimizda
bin bir giicliikkle edindigimiz bu kuskuculuktan vazge¢mek
i¢in iyi bir neden bulamiyorum” dediklerinde (Sokal, 2002b:
292) Sokal’in talebi “uzmanca bir kuskuculuk”tur. Bagkalari-
nin ve kendinin dogruluk savlar1 karsisinda kuskucu olmak,
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bilimsel diislincenin® dogasi geregidir. Fakat Sokal’a gore, bu
kuskuculugun amacindan saptirilmas: ve karisik/kor bir bi-
linmezcilige déntismesi bilimsel diisiinme bigiminden uzak-
lasmak anlamina gelir.

Eger Sokal'in ifade ettigi tez dogruysa yani beseri disip-
linlerle doga bilimleri arasindaki mesafe hi¢ olmadig1 denli
a¢ilmigsa bu mesafe “uzmanca bir kuskuculuk” talebine karsi-
lik bilimsel diisiince bigiminden uzaklasma yanitinin verildigi
anlamina da gelebilir. Bilim etkinliginin, bilim insanlar1 cema-
atinin etkinligi oldugu ve bu cemaatin dogmatik bir yapida
oldugu savi, bilimsel uzmanhgm zaten bu dogmatik yapiya
girmekle es anlamli oldugu savimi da igerir. Dogal olarak,
dogmatik bir yap: igerisindeyken yapinin kendisini elegtirel
olarak ele almak olanakl degildir. Sokal’in “uzmanca bir kus-
kuculuk” talebi karsisinda, postmodern beseri bilim kanadi,
bilime elestirel-kuskucu bakisin ancak disaridan, yani uzman
olmayanlardan gelecegini One siirer. Bu da bir anlamda, bilim-

5 Sokal, bilimsel diislinceyi (bilimsel diinya goriisiinii) soyle tarumlar:
“kanita -Ozellikle rahatsiz edici ve istenmeyen kanita, onyargilarimiza
meydan okuyan kanita- saygiyla harmanlanmis acgik diislince” (Sokal,
2013: 356). Bu tanimla birlikte bilimsel diisiinceyi farkli kilan nitelik, “Ka-
nit1 teskil eden nedir?” sorusuyla agiga ¢ikar. Buna gore, “bilim alenen
tekrarlanabilir alg: tecriibesiyle (bunun anlamu deneyler ve gozlemlerdir)
bu deneysel gbzlemler {izerine akilc fikir yiiriitmelerin birlesmesine itibar
eder” (Sokal, 2013, 373). ”Bir bilim insar1 ya da bilim savunucusu bu yon-
temin ise yaradigini diistinmek i¢in gecerli hangi sebebe sahiptir?” soru-
sunun yaniti ise, “daha once hig gerceklestirmemis oldugumuz deneylerin
sonuglariyla ilgili kesin -bazen olaganiistii kesinlikte- tahminlerde bulu-
nabiliyor oldugumuz olgusu, bilimsel kuramlarimizin, diinyayla ilgili en
azindan bir seyleri dogru yakaladigini kuvvetle ortaya koyar” (Sokal,
2013: 373) ifadesiyle verilir. Goriilecegi {izere, Sokal, neo-pozitivizmin bi-
lime dair tespitlerini paylasmakta, neo-pozitivizmde ortiik olarak, fakat
Popper’da vurgulu bir bicimde dile getirilen “karsi-Ornege vurgu” ve
"acik diiglince” fikirlerini benimsemektedir.
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sel diistincenin, bilimsel diisiincenin disindan elestirilebilecegi
anlamina gelir.

Sokal, bu mesrulastirma girisimine kars: ¢ikar. Ona gore,
uzmanca kuskuculuk, “delilleri ve mantif1 degerlendirebilir.
Bu deliller ve mantiga dayanilarak digtuntlmis (olasi) yarg:-
lara varir” (Sokal, 2002b: 292). Bu durum, uzmanlagma tize-
rinden bir alanda s6z sdyleme otoritesini kazanmaya ya da
korumaya doniik iktidar oyununun pargas: degildir. Ciinki
beklenilen kuantum mekanigi ya da niikleer enerji {izerine
tartisirken en az bu alanlarda uzman bir fizik¢i kadar bilgi
sahibi olmak degil, asgari diizeyde, tartismaya konu olan ala-
nin terminolojisini bilmek ve tartismay1 yonlendiren delilleri,
en azindan sozde delillerden ayirt edebilecek Ol¢lide tespit
edebilmektir.

Ayni sekilde, Birinci Diinya Savasimin nedenleri konusunda
uzman bir tarihgiyle yapacagim bir tartismadan galip ¢ikma
olasihigim ¢ok kiigiiktiir. Buna ragmen akliselim sahibi bir ama-
tor olarak algak goniillii bir tarih bilgisiyle gesitli tarihgilerin
sundugu mantig1 ve delilleri degerlendirip (olas1) bir akilc yar-
glya varmayi becerebilirim (Sokal, 2002b: 293).

iki kiltiir arasindaki mesafenin acilmasmin nedenlerin-
den biri olarak gosterilen doga bilimlerindeki asir1 uzmanlas-
maya ve bu uzmanlasmay1 olanakli kilan egitim siirecinin
yarattigi bilim insanlar1 cemaatinin dogmatik yapisina iliskin
kimi tespitler Sokal agisindan da dogrudur. Sokal, matematik
ve bilim egitiminin genellikle otoriter oldugunu, dolayisiyla
bir anlamiyla da dogmatik oldugunu kabul eder. Fakat bu
durumu, bazi bilim sosyologlarinin aksine, bilimin dogasina
atfetmez. Ona gore egitim siirecindeki bu otoriterlik ve dog-
matiklik “yalrizca radikal/demokratik pedagoji ilkesinin kar-
sit1 degil, bilimin de karsitidir” (Sokal, 2002b: 294). Baska bir
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deyisle, Sokal icin bilim insanlar1 toplulugunun dogmatikligi
bilim etkinliginin ve egitiminin zorunlu bir kosulu degildir,
bilime ve pedagojiye uygun olmayan uygulamalarin bir tri-
niidiir. Dolayisiyla hem bu egitimi alanlarin cemaat iginden
hem de belirli bir uzmanlasma egitimi almamis “amatorlerin”
cemaat disindan bir uzmanlik alanina iliskin konularda asgari
diizeyde de olsa ilgili delilleri (verileri) ilgisizlerden ya da
sahte (yanlis) olanlardan ayirt edebilmeleri ve bunlari birbirle-
riyle iligkilendirip yine sinanabilir bir yargiya varabilmeleri
olanakhdir. Yeter ki, bilimsel disiplinlere iliskin ya da genel
olarak bilime iligkin tartismalarda taraf olan alan-dis1 amator-
ler, tartismaya konu olan alana iliskin yeterli arastirmay:
yapmis ve temel bilimsel egitimi almis / bilgi birikimini ka-
zanmis olsun.

Sokal, bu baglamda, C. P. Snow’un [ki Kiiltiir’'de aktardig:
“termodinamigin ikinci yasasi anekdotu”na atifta bulunur
(bkz. Snow, 2010: 105). Bilim insanlarinin, klasik edebiyat gibi
konulardaki “cehaletlerine” karsi saskinliklarini ifade eden
hiimanist entelektiiellere karsi Snow, “Shakespeare’den bir
sey okudunuz mu?” sorusunun bilimsel esdegeri olarak gor-
diigii ”Icinizden ka1 termodinamigin ikinci yasasinu tarif ede-
bilir?” sorusunu sordugunda aldig1 olumsuz ve soguk cevap
onun dikkatini iki kiltiir arasindaki uguruma c¢ekmistir.
Sokal’a gore, Snow'un zamanindan bu yana 6nemli bir degi-
sim yasanmistir. Onun ifadeleriyle “hiimanist entelektiiellerin
(6rnegin) kiitle ve ivme hakkindaki cehaletleri pek degismedi
ama bugiinlerde hiimanist entelektiiellerin 6nemli bir azinlig:
bu konulardaki cehaletlerine ragmen (belki okurlarinin da
kendileri kadar cahil olduklarini diisiindiikleri i¢in) ayni ko-
nularda atip tutmaya kendilerini yetkili hissediyorlar” (Sokal,
2002b: 294).
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3.2.2. Tez 2: Asil Hedef Sosyal Bilimler ve Bilim imgesi

Sokal'in bu tezle baglantili ikinci tezi, begeri disiplinlerin
postmodern kanad: igerisinde konumlanan elestirel bilim ¢a-
lismalarinin esas hedefinin bilim imgesi ve sosyal bilimler
oldugu yoniindedir. Sokal'in ifadesiyle onun amaci, “bilimi
edebiyat elestirmenlerinin barbar saldirilarindan korumak
degildir.” Ciinkii Sokal’a gore,

Hig degilse kisa donemde doga bilimlerinin postmodernist bu-
dalaliktan korkmasi i¢in pek fazla neden yoktur; toplumsal ger-
geklerin kesin bir ¢dzlimlemesi yerine laf ebeligi gectigi zaman
her seyden ¢ok tarih, sosyal bilimler —ve solcu politikalar- zarar
goriir. (...) Temel arastirma epistemolojisinin doga bilimlerinde
ve sosyal bilimlerde asag1 yukar1 ayn1 olmasi gerekirken, sosyal
bilimlerde inceleme konusunun (...) insanlar olmasi nedeniyle
¢ok ozel ve gii¢ yontemsel sorunlarin ortaya ¢iktiginin; bu aras-
tirma nesnelerinin (kimi durumlarda kanitlar1 saklamak ya da
delilleri kendilerine hizmet edecek bigimde tahrif etmek gibi)
gesitli niyetlerinin oldugunun; delillerin (genellikle) insanlarin
konustugu, kimi zaman da anlamlar1 bulanik olan, dille ifade
edildiginin; ¢ocukluk, erillik, disillik, aile, ekonomi vb. kavram-
sal kategorilerin anlamlarinin zamanla degistiginin; tarihsel so-
rusturmanin hedefinin yalnizca olgular degil, yorumlar oldu-
gunun elbette ¢ok iyi farkindaymm. (...) “Fiziksel gerceklik top-
lumsal ve dilsel bir olusumdur” demek diipediiz komiktir,
“toplumsal gerceklik toplumsal ve dilsel bir olusumdur” demek
ise neredeyse totolojidir (Sokal, 2002b: 287).

Sokal'in bu parcada temele aldig1 tez, doga bilimleri ve
sosyal bilimler ayriminn islevsel oldugunu ve fakat aradaki
farkin bir derece farkindan ibaret oldugunu 6ne siirer. Oyle ki
toplumsal gerceklerin “kesin ¢oziimlemesi” ile ”laf ebeligi”
arasinda sadece bir derece farki vardir. Daha da 6nemlisi bu
farki agiga cikaran iki Olgiit s6z konusudur. Bu dlgiitler doga
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bilimleriyle paylasilan sinanabilirlik ve kuramsallasma olgiitle-
ridir.6

(...) doga bilimleri alaninda dort ylizyil ¢alismis olmaktan ali-
nan felsefi dersler -dogru bir sekilde anlasildiklar takdirde- in-
san hayatinin bagka etki alanlarinda kiymetli olabilir. Elbette ki,
tarihgilerin veya kural koyucularin fizikgilerle ayni yontemleri
kullanmalar: gerektigini onermiyorum; bu abes olur. (...) Aras-
tirmanin detayli yontemleri elbette ki tartisilan konunun 6zne-
sine gore uyarlanmalidir. Hayatin biitiin alanlarinda degismez
kalan sey, yine de altinda yatan felsefedir: yani kuramlarimiz
miimkiin olan en siki bicimde deneysel kanitlarla kisitlamak ve
kanita uyumda basarisiz olan kuramlar: degistirmek veya red-
detmek (Sokal, 2013: 381).

Doga bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki fark, sosyal
bilimlerde sinanabilirlik ve kuramsallasma olanaginin doga
bilimlerindekine kiyasla daha diisiik olmasidir. Fakat daha
diisiik demek, olanaksizlik anlamina gelmez. Ornegin, bir ile
on arasinda uzanan bir skalada bir sosyal bilim kuraminin ya
da tarihsel bir tespitin sinanabilirlik orarmu iki bile olsa onu
skalada dokuz ya da on oranina sahip bir doga bilimi kura-
miyla karsilastirarak sosyal bilimlerin bilimsel olmadigini

¢  Sokal “bilim” sozciigiinii sadece doga bilimlerine gonderimli olarak kul-
lanmadigin: séyle ifade eder: “Benim kullandigim ‘bilim” teriminin doga
bilimleriyle sinirlt olmadigini, diinyanin herhangi bir yoniiyle ilgili olgu-
sal meselelere dair, doga bilimlerinde kullanilan yéntemlere benzer akilct
deneysel yontemler kullanilarak, dogru bilgi sahibi olmaya yo6nelik aras-
tirmalar: da icerdigini vurgulamak isterim” (Sokal, 2013: 358). Sokal, s6z
konusu bilimsel diisiince oldugunda bir adim daha ileri gider ve su ifade-
leri kullanir: “Tek bir gercek diinyada yasariz; {iniversitelerimizde raha-
timiz igin kullanilan idari boliimler aslinda herhangi dogal felsefi sinirlara
karsilik gelmez. Fizik, kimya ve biyolojide bir dizi kanit standard: uygu-
lay1p tibba, dine ve siyasete gelince bu sinirlari gevsetmek mantikli degil-
dir” (Sokal, 2013: 380).
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soylemek dogru olmayacaktir. flkece sinanabilirlik ve kuram-
sallasma, bilimin birligi geregi bu iki alanin da paylasti1g1 nite-
liklerdir. Sokal’in da ifade ettigi lizere, sosyal bilimlerin skala-
da daha diisiik oranlar tutturmas: bu disiplinlerin konu edin-
digi alanin yapisindan kaynaklanmaktadir. Dikkat edilecek
olursa, epistemolojik goreciligi temellendiren ya da dilsel go-
relilik ilkesinin sonuglar olarak gosterilen hakikatin veya dog-
ru bilginin 6zilinde dilsel olmasina nedeniyle degisken oldugu,
temel kategorilerin anlamlarinin ve sinirlarinin tarihsel olarak
degistigi savi, sosyal bilimlerin konu alanlarinin yapisina
gonderir. Bagka bir deyisle sosyal bilimler agisindan, konu
alaninin toplumsal ve dilsel bir olusum oldugu ve tarihsel
olarak degisime acik bulundugu savi bir karsit-tez degilken,
bu sav tiim bilime genisletildiginde ortaya karsit bir tez olarak
dilsel gorelilik ilkesi ¢ikmaktadir. O halde Sokal'in ikinci tezi,
postmodern beseri disiplinlerden gelen elestirel bilim ¢alisma-
larinin temelde sosyal bilimlerin niteliklerini doga bilimlerine
yansittiklarini ve bu yansitma sayesinde bilim imgesini tahrif
ettiklerini ifade eder. Bu tahrifat, doga bilimlerinin isleyisine
zarar veremez belki ama sosyal bilimleri dogrudan, bilimin
kurumsal yapisini ise bilim imgesi iizerinden dolayl yoldan
tehdit eder. Bilimi diger kiiltiirel geleneklerle esdeger bir kiil-
tiir tirtinli saymakla birlikte onun farkim pragmatik faydasin-
da goren yaklasim da ayni imge altinda kendine yer bulur.
Clinkii teknolojik sonuglarina indirgenmis doga bilimi, insan-
lik i¢in bir alet ¢antasi olarak faydalidir ve baska higbir aletle
yapilamayacak isleri olanakli hale getirmekle farkim ortaya
koymaktadir. Fakat sosyal bilimleri bilim kategorisi disina
¢ikaran bu yaklasim, ayni zamanda, bilimsel diistincenin eles-
tirel niteligini de goz ardi1 eder. Oysa Sokal’a gore,
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Bilimin elestiren itis kuvveti maddi diinyanin &tesine, etige ve po-
litikaya bile uzanir. Elbette ki, mantik meselesi dahilinde “olmasi
gereken”den “olan” elde edilemez. Ancak tarihsel olarak -17 ve
18. yiizyillarda Avrupa’dan baslayip gitgide diinyarun tamamina
yayilarak -bilimsel kugkuculuk, ruhban sinifi, monarsi, aristokra-
si veya sozde tistiin 1rk ve sosyal sinif gibi yerlesik sosyal diizeni
mesrulastiran mantiksiz inanglar yavas yavas yok eden entelek-
tiiel bir asit rolii oynamistir (Sokal, 2013: 382).

Bilim imgesinde, sosyal bilimleri dogrudan etkileyen ve
bilimin kurumsal yapisinda degisim talep eden tahrifatin agi-
ga cikardigy tehdide karsi, Sokal'in kaygis1 kendisinin de ifade
ettigi gibi tamamen siyasidir. Genel olarak bilimin agiga ¢i1-
kardig: hakikat/dogru bilgi, gercekligin bilgisidir. Siyasi agi-
dan, ozellikle azinlklar igin, gergekligin bilgisi her zaman
iktidardan gii¢lii olmak durumundadir. Aksi halde, gercekli-
gin bilgisi, hatta gergekligin kendisi iktidarin bir tirtinii ya da
etkisi oldugunda artik siyaseten yapilabilecek bir sey kalma-
mis demektir (Sokal, 2002b: 287). Gergek ile kurguyu, ister
tarihte ister sosyolojide ister antropolojide olsun herhangi bir
sosyal bilim disiplininde ayirt edebilmek esastir. Bu ayiric
sinirin tespit edilemezligi tizerine kurulu olan “bulanik di-
stince”, diinyay: etkileme giiclinden de yoksundur. Sokal’'in
Stanislav Andreski’den alintiladig1 gibi, “acik secik, mantiksal
diistiniis bilgi birikimine yol agar (doga bilimlerinin gelisimi
buna en iyi 0rnektir) ve ilerleyen bilgi er ge¢ geleneksel diizeni
yipratir. Oysa bulanik diisiince kimseyi bir yere gotiiremez,
diinyay:r hi¢ etkilemeksizin stirekli hos gortilebilir” (Sokal,
2002b: 288).

Bilim ile bilim olmayan arasindaki sinirin belirsizlesme-
sinin tamamlayicis1 olarak kuramlar arasi se¢im ediminin ve
bu se¢imi olanakli kilan kuramlar arasi Olgiistiiriilebilirlik ya
da karsilastirilabilirlik niteliginin se¢imin tespit edilebilir sinir-
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lara bagl1 rasyonel bir karar olamayacagina dayanilarak basit-
ce kiiltiirel se¢ime indirgendigi goriiliir. Bu indirgeme, “bula-
nik diisiince” ile kesisen “epistemolojik bilinemezcilik” tutu-
mu olarak kendisini gosterir. Her kuramin paradigma bagimh
oldugu ve paradigmalarin radikal bicimde diinyay: farkl
gorme bicimleri oldugu kabul edildiginde her iki diinyay:
ayni anda gormek olanakli olamayacagindan yapilan se¢imin
baglama bagimli oldugu ve ilgili baglamin da tiimiiyle rasyo-
nel ve bilim ici ol¢litlerden olugsmadig 6ne siiriiliir. Fakat bu
durumun sonuglar tiim bir gergeklik alanin etkiler.

Baglama-bagli-olmayan saptamalarin dogru olabilecegini yad-
simakla yalniz kuantum mekanigini ve molokiiler biyolojiyi bir
koseye atmis olmazsiniz: Nazilerin gaz odalari, Amerikalilarin
Afrikalilar1 kole olarak kullanmalari ve New York'ta bugiin
yagmur yagdig: gibi gercekler de giiriiltiiye gitmis olur (Sokal,
2002b: 291).

Goriilecegi iizere, Sokal'in da siklikla alintiladigyr C. P.
Snow’un Iki Kiiltiir yazisindan bu yana, edebi aydinlarla bilim
insanlar1 arasindaki karsilikli birbirini anlamama durumunun
tespitinden Ote, bu durumun siyasi sonuglar1 da bilimi anlama
ve aciklama calismalarinin Ortitk pargasi haline gelmistir.
James Robert Brown, “bilim savaslar1” iizerine yazdig: kitabi-
na Bilimi Kim Yinetir? (Who Rules in Science) basligini atarken
bilim insanlar ile edebi entelektiiellerin, bilim savaslar1 bag-
laminda elesgtirel bilim disiiniirleri (karsit-bilimciler) ve bili-
min savunuculan olarak ikiye ayrildiklarini ve bu ayrimin
kendiliginden -Platon’dan bu yana sorulan- “Kim y&netmeli?”
sorusunu giindeme getirdigini one siirer. Bu soru tamamen
siyasi bir sorudur ve giiniimiizde daha demokratik bir bi¢im-
de “kimin tavsiyeleri dikkate alinmalidir?” bigiminde sorulur-
ken, bu sorunun yanitina iligskin “Bilim Savaglari’'min simdiki
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raunttaki savag alani1 epistemolojidir.” Bu baglamda “bilim
savaglarin1 her kim kazanirsa, onun nasil yonetilecegimize
iliskin alternatifsiz bir etkisi olacaktir.” Unutulmamalidir ki
“savas, diger anlamiyla siyasettir” (Brown, 2001: x, 7).

3.2.3. Tez 3: Farkh Alanlarin Birbirine Karistirilmasi

Sokal, ikinci tezin olasi siyasal sonuglarinin ve sosyal bilimlere
Ozgii bir sorun alaninin tiim bilimlere ve bilimselligin kendisi-
ne genisletilmesinin temelinde bilimi anlama ve agiklama ¢a-
lismalarinin birbiriyle iligkili fakat birbirinden farkli alanlari-
nin karistirilmasimin yattigini one siirer. Sokalin bu iddiasi,
onun lgiincl tezi olarak degerlendirilebilir. Buna gore,
Sokal’'in one siirdiigii ilk bes alan ontoloji, epistemoloji, bilgi
(bilim) sosyolojisi ve bilim etiginin iki bileseni olarak bireysel
ahlak ve toplumsal ahlaktir. Ontoloji, “Evrende var olan nes-
neler nelerdir ve bu nesnelere iliskin hangi dnermeler dogru-
dur?” sorusunu sorarken, epistemoloji “Insanoglu diinyanin
dogru bilgisini nasil edinebilir ve bu bilginin giivenilirligini
nasil saptayabilir?” sorusunu merkeze alir. Bilgi/bilim sosyolo-
jisi ise “Belirli bir toplumda bilinen ve bilinebilir dogrular top-
lumsal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve ideolojik etkenler tarafin-
dan ne kadar belirlenir?” sorusu ile yola ¢ikar. Bilim etiginin ilk
boyutu olan bireysel ahlak, bir bilim insaninin ya da teknologun
ne tiir arastirmalar yapmas: gerektigi ya da ne tiir arastirmalar
yapmay: reddetmesi gerektigine iliskin soruyla yol alirken,
bilim etigiyle bilim siyasetinin yan yana oldugu toplumsal ah-
lak, “toplum ne tiir arastirmalar1 parasal ve kamusal olarak
desteklemeli ya da vergilendirme, dogrudan yasaklama yolla-
riyla engellemelidir?” sorusuna odaklanir (Sokal, 2002b: 288,
289).
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Sokal, tiglincii teze, yani birbiriyle iligkili fakat kavramsal
olarak birbirinden farkli alanlarin sorularinin birbirine karisti-
rilmasinin elestirel bilim ¢alismalarini yanlis yola sevk ettigi
tezini 1940’11 ve 1950°1i yillarda kuantum elektronigi tizerine
Amerika’da yapilan c¢alismalar {izerinden ornekler (Sokal,
2002b: 289, 290). Sokal, Marksist bilim calismalar1 kokenli,
bilim etkinliginin hakim sinifin ihtiyaglar1 dogrultusunda yon-
lendirildigi, hatta belirlendigi savina paralel bir bicimde bu
calismalarin da olas: askeri uygulamalar icin giidiilendigini
One stirenlerin hakli olabilecegini kabul eder. Bununla birlikte,
kuantum mekaniginin kati hal fizigini miimkin kildigini,
onun da 6rnegin transistorlerin yapimini olanakl kilan kuan-
tum elektronigini agiga ¢ikardigini belirtir. Modern teknoloji-
nin temelinde yatan bu calismalar, trettikleri teknolojilerin
oncelikli degeri nedeniyle tekno-bilim c¢alismalar1 olarak da
adlandirilabilir. Bu ¢alismalarin tirtinii olan bilgisayarlar, agik-
tir ki hem toplum yararina (Sokal'in ornegiyle, postmodern
kiiltiir elestirmenlerinin yazilarini daha kolay yazabilmeleri ve
yayabilmeleri i¢in) hem de toplum zararina (yine Sokal'in
ornegiyle, Amerikan ordusunun insanlari daha kolay oldiire-
bilmesini saglamasi i¢in) kullanilabilir. Bu durum beraberinde
bilim etigi icerisinde bireysel ve bilim siyasetleri kapsaminda
toplumsal ahlaki sorular1 giindeme getirir: Bu teknolojilerin
kullanimina kisitlamalar getirilmeli midir? Yoksa bu teknoloji-
leri olanakli kilan ¢alismalar yasaklanmali ya da kontrole mi
tabi tutulmalidir? Bu baglamda sosyolojik sorular da giindeme
gelir. Ornegin bilgisayar bilimleri, kuantum elektronigi, kati
hal fizigi ve kuantum mekanigi hakkindaki bilgi birikimiyle,
kiiresel iklim gibi baska alanlardaki goreli bilgisizligimiz ne
oranda militarizmi destekleyen toplumsal davranis segiminin
bir sonucudur? Ya da bu davrans bi¢imini de giidiileyen top-
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lumsal kosullar hangi kanallardan ve ne oranda bilimsel aras-
tirmanin yoniinii etkilemektedirler? Sokal'in ifadeleriyle,

Bu sorularin tiimii ciddi sorulardir. Bunlarin tiimii de en tist
diizeyde bilimsel ve tarihsel verilere dayanan titiz arastirmalar:
hak ederler. Ama higbirinin, bunlarin altinda yatan, atomlarin
(silikon kristallerinin, transistorlerin, bilgisayarlarm) gercekten
kuantum mekanigi yasalaria uygun davranip davranmadiklari
gibi bilimsel sorulara herhangi bir etkisi yoktur. Amerikan bili-
minin militaristik egiliminin ontolojik olan soru ile de herhangi
bir iligkisi yoktur. Epistemolojik olan soru ile olan iligkisi ise an-
cak son derece zorlama bir kurgu iginde kurulabilir (Sokal,
2002b: 290).

3.2.4. Tez 4: Epistemolojiye indirgeme

Sokal’in dordiincii tezi, elestirel bilim c¢alismalarinin ister ikti-
dar-bilim iligkisi, ister doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimi,
ister bilim egitiminin otoriterligi gibi konular olsun bilime
iliskin tiim sorular ¢ogu kez zorlama bir kurguyla epistemolo-
jiye indirgedikleridir. Bu indirgeme, bilgi hakkinda Sofistler-
den bu yana siiren bir tartismay1 giiniimiizde bilim felsefesine
mal ederek, bilimin aslinda dogasi geregi “epistemik
gorecilige”, “dilsel gorelilik ilkesine” dayandigini gdstermeye
calismaktir. Epistemik gorecilik tartismalariyla kesisim nokta-
lar1 igeren, bilimi anlama ve agiklama calismalar1 kapsaminda
bilimsel ilerlemenin anlasilmas: ve agiklanmasi i¢in basvuru-
lan modellerde bilim tarihi verilerinin kimi zaman farkli yo-
rumlanmasina ve bu yorumlar baglaminda bilimsel ilerleme-
nin ¢izgisel mi devrimsel mi olduguna iligkin tartismalarin
mesru ve halen giindemde oldugu goriilmektedir. Yine “gore-
lilik” tartismasiyla kimi ortak diizlemleri paylasan sosyal bi-
limlerin epistemolojik olarak degisebilirlik, sinanabilirlik, ku-
ramsallasma oranina bagh tartismalar ve Kuhncu terminolo-
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jiyle sosyal bilimlere iliskin ¢ok-paradigmalilik ve ilerleme
iligkisine dair tartisma da bilimi anlama ve agiklama calisma-
lar1 agisindan bu baglamda ¢nemli ve mesrudur. Fakat bu
tartismalarin sinir disina ¢ikarilarak tiim bilim etkinligine ve
bilimsel bilgiye genisletilmesi ve indirgemeci sonugclara varil-
masi kargit-tezlerin bir kisminin kaynagy bir kisminin da kott-
ye kullanilmasinun 6rnegidir. Sokal’in ifadeleriyle,

Burada sdz konusu ettigimiz, bugiinlerde insan ve toplum bi-
limlerinin kimi akademik dallarinda etkili olan “gorecilik” genel
adiyla amlan, ¢ogunlukla da iyi bigimlendirilmemis bir diistince
demetidir. Bu goreci zaman ruhunun [Zeitgeist] kaynag1 biraz
Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi (The Structure of
Scientific Revolutions) ve Paul Feyerabend’in Yonteme Kars
(Against Method) gibi cagdas bilim felsefesi calismalari, biraz da
onlar izleyen felsefecilerin bu yapitlan simirlar digina tagimala-
nidir (Sokal, Bricmont 2002: 68).

Bu sinir asimu durumlarina bagh olarak bilim etkinliginin
diger geleneklerle kokensel esitlige sahip tikel bir gelenege
indirgenmesi, bilimsel bilginin hem igerik olarak hem de si-
nama Olclitlerine yonelik kuram/paradigma bagimliligi 6ne
suirtilerek bir yandan diger bilimsel paradigmalarla 6te yan-
dan da diger bilgi iddialariyla goreli bir iliskiye sokulmasi
bilim insaninin etkinligi ve bu etkinlige iliskin kavrayis: ara-
sinda geliski yaratir ve bilimin bilimi ¢alismalar1 agisindan da
farkh sonuglar dogurur.

Kokensel esdegerlik savi lizerinden tiim diger gelenekler
gibi bilimin ve onun tirtinii olan bilimsel bilginin de sosyal bir
insa oldugu diistincesi 6zellikle bilim insanlarinin kendi uygu-
lamalariyla ilgili diisiinceleriyle ortiismez niteliktedir. Kuhn,
bu durumu, yani bilim insaninin kendi etkinligini nesnel, ta-
rafsiz ve evrensel gormesini bilim insaninin olagan bilim do-
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neminde “gercekligi” bildigi kabulii ve inanciyla etkinlikte
bulundugu saviyla agiklar. Goreciligi savunan pek ¢ok diisii-
niir, Kuhn'un bilim insanmin bu ”inancina” giivenini ve bu-
nun bir inan¢ oldugunun farkinda olmayisin1 psikolojik bir
duruma baglamasini olumlar. Daha da 6nemlisi bu “psikolojik
durum”un olagan bilimin dogasinin pargasi oldugu savini
kullanir. Sokal bu sava -kendini ozellikle doga bilimleriyle
sinirlamak kosuluyla (Sokal, Bricmont, 2002: 70)- kars: cikar.
Bu karsi ¢ikisini, kuram yiikliiliik ve ol¢iistiiriilemezlik gibi
bilim felsefesi kokenli tartismalarin nasil bazen belirsiz sinir-
larla tartisildigini agiga c¢ikararak temellendirmeyi hedefler.
Bununla birlikte, tezlerini, bilim sosyolojisinde sosyal inga
diislincesini temellendirecek bi¢imde “kurucu dis kosullar”
yoneliminin agiga ¢ikisinin elestirel incelemesine dayandirir.
Bu inceleme, bilim felsefesi sinirlar1 disinda kalan ve bi-
lim felsefesi-sosyolojisi igerisinde radikal sosyal insacilarin
dahi agiktan gondermede bulunmadi solipsizm, kokten kus-
kuculuk ve bilim pratigi arasindaki iliskinin agiga ¢ikarilma-
styla baslar. Biling ve biling igerikleri disinda bir seylerin ger-
cekten var olmadigini savunan solipsizmle, dis diinyanin var-
ligin1 kabul etmekle birlikte ona iligkin bilginin daima
dolayimli olmasina dayanarak dis diinya ile Ortiisme, ona
uygun olma anlaminda dogruluk anlayigsin1 sorunsallastiran
ve bdyle bir ortiismenin olanaksizligini/tespit edilemezligini
savunan kokten kuskuculuk birbirinden ayrilir. Dikkat edile-
cek olursa dogrulugun uygunluk kurami yerine alternatifler
Oneren “epistemoloji” calismalar1 ve insan igin gergeklikle
0zsel dolayimin dil oldugunu savunarak her tiirlii inceleme-
nin esasinda dilsel oldugunu ve farklilasan dillerin farkli diin-
ya goriisleri/algilar1 yaratacagini savunan tezler “koktenci
kuskuculuk” kategorisi altinda yer alirlar. Bilim felsefesinin
kuram yiikliiliik veya paradigmaya bagimlilik tezlerinde,
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farkli kuramlarin gergekligin farkli “resimlerini” (Rorty'nin
deyisiyle farkli “aletler”) sundugu ve farkli paradigmalarla
¢alisan bilim insanlarinin “adeta farkl diinyalarda” etkinlikte
bulunduklar: 6nermeleri aracihigiyla bu felsefe ici kategori
bilim etkinligini de kapsar hale gelir.

Kapsamin geniglemesi beraberinde tartismanin odaginin
degismesini de getirmektedir. Sokal’a gore felsefi tartismalar
igerisinde ele alinan kuskuculugun evrenselligi, ayn1 zamanda
onun zayifligidir. Ciinkii evrensellestirilmis bir kuskuculuk
sadece atomlarin, elektronlarin ya da genlerin varhig: icin de-
gil, kanin damarlarda dolagsmasindan, Diinya'nin asag1 yukari
yuvarlak olmasina, ictigimiz suyun bir sonraki sefer verili
kosullarda higbir degisiklik olmamasina ragmen bizim igin
oliimciil olup olmayacagina iliskin belirsizliklere dek uzanan
alan icin de gegerlidir. Sokal, bu alanlar s6z konusu oldugun-
da, onlara iliskin dilsel ve algisal deneyimin tutarli olmasi
kuskuculugun radikallesmemesi icin yeterli goriiniirken, soz
konusu bilim oldugunda neden radikallesme egiliminin agiga
ciktigini sorgular. Bu da felsefeden devralinan solipsizm disa-
rida birakilsa bile kdkten kuskuculugun nasil bilim felsefesin-
de ve sosyolojisinde kendine yeni bir ev buldugunun tarihsel
olarak arastirilmasini ve sorgulanmasini gerektirir. Bu tarihsel
ele alis Sokal'in dordiincii tezinin alt tezlere bdliinmesini de
beraberinde getirir.

Neo-pozitivist bilim felsefesiyle birlikte, birinci béliimde
tarihsel gelisimi verildigi lizere, bilimde -6zellikle de fizikte-
kuramsallasma diizeyinin artmasina bagl olarak iist diizey
kuramlarin snanabilirlik, dolayisiyla bilimsellik kosulunu
saglamak icin empirik gerceklikle nasil iligkilendirildigi ve bu
baglamda “kuramsal terimlerin” ontolojik statiisii, miitekabi-
liyet kurallarinin/koprii ilkelerin sinirlandirma ayraci igerisin-
de kalarak nasil kurgulanacag: sorular agiga ¢ikmugtir. Bu
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sorular1 giindeme getiren ve tartismaya acan Hempel ve
Carnap gibi bilim filozoflarinin amaci, bilimin 20. ytlizyildaki
gelisim ¢izgisiyle bilim felsefesinin bagta sinirlandirma ayrac
olmak {izere temel calismalarini es diizeye getirmek ve bilim-
sel kuramsallagsmanin yeni kosullarini agiklayabilmektir. Bu
¢abanin altinda, Newton’dan miras alinan kuramsallasma
hedefiyle empirik gerceklikten kopmama kaygisi arasindaki
gerilim de yer alir. Bu tartisma igerisinde, kuramsal terimlerin
gonderdigi “seylerin” ontolojik konumlar: irdelenirken, bun-
larin empirik “dolayli” sinamadan da Once kuramsal olarak
belirlenmeden var olup olmadiklarn ya da empirik deney ve
gozlem verilerinin birikiminden kuramsal terimin gonderdigi
“sey”in varligimin ¢ikarsanip ¢ikarsanamayacagi tartisilir. Bu-
nun da otesinde, tartisma kapsaminda, kuramca deney ve goz-
lem verileri olarak kategorize edilen verilerin, kuramin 6n belir-
lenmeleri (en basit anlamiyla, ne arandig1 ve bunun nigin nere-
ye bakilmasi gerektigine iliskin varsayimlar) olmaksizin, yani
oncel bir hipotez olmaksizin “olgu” olarak degerlendirilemeye-
cegi One siiriiliir.

Bilim calismalarinda genel olarak kuramin onceligi tezi
olarak bilinen bu yaklasimla birlikte, mesru bir bigimde hi-
potezin -yani 6ncel kuramin- nasil kurgulandig: “kesif bag-
lam1” adi altinda, hipotezin nasil sinandig: ve bilimsel olarak
kabul edildigi de “dogrulama baglami” ad:i altinda bilim
caligmalarinin konular: arasina déahil edilir. Sokal’in megru
sinirlar igerisinde bilim felsefesi ve sosyolojisi ¢alismalar
olarak gordiigii temel tartisma da bu tarihsel temele dayanur.
Gerek Popper'in gerek Kuhn'un 06zgiin ¢alismalarinin ve
yaklasimlarinin motivasyonlar: bu temelden dogar. 20. yiiz-
yilin epistemolojisinin (6zellikle Viyana Cevresi'nin/neo-
pozitivizmin) bilimsel yontemi anlamak ve agiklamaktan ote
onu bicimlendirmeye girismesine kars1 Popper ve Kuhn'un
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yonelttigi, fakat hicbir bicimde bilimsel girisimin ussalligin
ciirlitmeyen gecerli elestiriler, Sokal’in ifadesiyle, felsefe
tarihinden cagrilan Hume'un kokten kuskuculuguyla birles-
tiginde bilim caligmalarinda “goéreci sinir asimlarini” do-
gurmustur (Sokal, Bricmont, 2002: 77).

Bu tarihsel artalanla, Sokal, dordiincii tezinin ilk bileseni-
ni bilimsel yontem {izerine disiincelerinden olusturur. Ciinkii
ona gore, bilimsel bilgi ile giinliik bilgi arasinda yontemsel bir
siireklilik vardir ve bunun 6ne ¢ikarilmas: “goreci bagkaldiri-
larn yanitlamanin ya da ‘veriler araciligiyla kuramlarin yete-
rince belirlenemeyecegi’ gibi dogru felsefi diisiincelerin kok-
tenci yorumlariyla agiga ¢ikan akil karisikliginin giderilmesi-
nin en iyi yoludur” (Sokal, Bricmont, 2002: 73) Yine Sokal’in
ifadeleriyle, tarihcilerden’ tesisatcilara, fizikcilerden biyokim-
yacilara dek biitiin insanlar ayni temel tiimevarim, timdenge-
lim ve delil degerlendirme yontemlerini kullanirlar. Modern
bilimin farki, bu islemleri sistematik bi¢cimde yapip kontrol
yontemleri, istatistik gibi teknik-matematik araglar kullanarak
gozlemleri miimkiin oldugunca yinelemekte direten bir yakla-
sim1 benimsemis olmasidir. O halde giinliik yasam ya da bi-
limdis1 alanlar s6z konusu oldugu zaman evrensellestigi Ol¢ii-
de zayif diisen kuskuculuk, giinlitk bilgi ile yontemsel bir
siireklilige sahip olan bilimsel bilgi hususunda da giiglii kabul
edilemez. Bilimin daha 6nce basar1 kazanmis bir yontemi uy-
gulandiginda yine tutarh sekilde isliyorsa (yontem izlendigin-
de benzer/ayni nedenlerle yine ayni hipotezler/kuramlar dog-
rulaniyor ve yanlislaniyorsa) ve bu calisma bicimi doga hak-
kinda elde edilen bilimsel bilginin revizyonuyla sonuglaniyor-

7 Sokal'mn karsit-tezlere ve bu tezlerin kotiiye kullanilmalarina karsi kendi
savlarini doga bilimleriyle sirurladigs, fakat sosyal bilimlerle doga bilimle-
ri arasinda sadece bir derece farkinin oldugunu diisiindiigii hatirlanmali-
dir.

503



sa bir bakima Sokal’in bahsettigi temel yontemlerden biri olan
tiimevarimin da geregi olarak, bilimsel yontemin ve onun
tiriinit olan bilginin kendini biraz daha pekistirmis oldugunu
kabul etmemek icin bir neden yoktur. Sokal’in ifadeleriyle,

(...) bilimin epistemolojisiyle giinliik yasamdaki ussal tutum
arasinda temel bir fark gérmiiyoruz: birincisi, ikincisinin genis-
letilmis ve arindinlmisindan baska bir sey degildir. Giinliik ya-
samin epistemolojisine uygulandiginda goz gore gore yanls
olan herhangi bir bilim felsefesinin -ya da sosyoloji metodoloji-
sinin- 671 de ciddi bir bigimde hatalidir (Sokal, Bricmont, 2002:
107).

Bununla birlikte, Sokal, {i¢ yiliz yillik bilim pratiginin®
sagladig1 birikimin, akilci savlarla dogrulanabilen deneyleri
tekrarlamak, kontroller kullanmak, ilaglar1 ¢ift-kér protokol-
lerde sinamak gibi genel sayilabilecek bir dizi yontemsel ilke
kazandirdigini savunurken, bu ilkeler dizisinin kesin bigimde
yasalastirilamayacagini ve bu ilkeler dizisinin her durumu
kapsayacak denli ayrintili olmadigini da belirtir (Sokal,
Bricmont, 2002: 75). Bu sava gore, bilimselligin temel ilkeleri
sabit kalir ama yontemsel ilkeleri konu alanina ve yeni kosul-
lara uyum saglar. Boylece Sokal, hem doga bilimleri arasinda-
ki farkli disiplinleri hem de her ne kadar kendisi konu edin-
mese de sosyal bilimler alanindaki kimi yontemsel olanaksiz-
liklar1 ve farkliliklar bilimsellik gatisi altina almis olur. Sokal,
bilimin birligini bu ¢at1 altinda kurarak, bu baglamdaki karsit-
tezleri iki boyutta ele alabilir hale gelir. Ik boyut, érnegin

8 Sokal'in bu ifadesiyle bilim pratigini modern bilimle sinirladigina dikkat
cekmek faydal olacaktir.

ki boyuta ayrigtirma ve temel boyut olarak “smanabilirlik” kategorisini
kabul etme y6nelimi Sokal’in acik ifadeleri olarak ilgili metinlerinde yer
almamakla birlikte, Sokal'in genel yaklasimi ve savlar1 bu yéndedir.
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tizik disiplininin kullandig1 kimi yontemsel ilkeleri (deney ve
gozlemin sinama amagh olarak istenildigi miktarda tekrarla-
nabilir olmasi, Ol¢iimlerin belirli bir orandan daha dakik ol-
masinin beklenmesi, dogrudan gozlemlenebilir seylere iliskin
kuramin icerecegi 6nerme sayisinin belirli bir olgiitii karsilama-
s, veri toplama yOntemleri vb) konu alam geregi ya da ”6l¢iim
araclarinin yetersizligi” gibi cesitli nedenlerle kendi disiplin
sinirlarn igerisinde kullanamayan kimi disiplinlerin 6rnek goste-
rilmesiyle bir tiir “yontemler ¢ogullugundan veya belirsizligin-
den” s6z eden karsit-tezlere yanit olugturur. Tkinci boyut, bilim-
selligin temel ilkelerini kapsayan “sinanabilirlik” kategorisi
tizerinden iiretilen karsit-tezlere odaklanr.

Buna gore Sokal, bilimsel ilkeler dizisinin kesin bir bi-
¢imde yasalastirilamayacagini ve a priori olarak her durumu
kapsayacak bi¢imde kurgulanamayacagini kabul ederek, ilke-
lerdeki “uyarlanabilirligin” ve ”degisebilirligin” bilimsel yon-
tem cogullugu ya da belirsizligi anlamina gelmedigini savu-
nur. Bu baglamda, Feyerabend’in kullandigi en ug Ornekle,
Galileo'nun savlarini ve bilim tarihgilerinin 6ne siirdiigii denli
“net”, “aqk”, “karsi ¢ikilamaz” gozlem verileri iiretmeyen
teleskopu bilimsel bir arag¢ olarak kabul ettirebilmek igin pro-
paganda dahil pek ¢ok yontemi kullanmasi, Sokal'in tezinin
ikinci ve temel boyutuyla gelismedigi siirece kabul edilebilir-
dir. Ikinci boyut, ifade edildigi {izere bilimselligin temeli ola-
rak kabul edilebilecek sinanabilirlik kategorisi altindaki ilkele-
ri kapsar. Eger Galileo'nun propaganday1 da bir yéntem ola-
rak kullandig1 kabul edilecek olursa bu kullaum rakiplerini
ve savlarinin gegerliligine ikna etmek istedigi insanlar1 sinama
ilkelerini takip etmeye, yani temel ilkelerin geregini yerine
getirmeye yonlendirmeyi amacladig miiddetce bilimdisi ka-
bul edilemez. Ciinkii Galileo'nun yaptig1 -ya da yaptig1 iddia
edilen- sey, insanlan aslinda teleskopla goriilmeyen Giines
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lekelerinin, Jipiter'in uydularinin, Ay ytizeyinin, ileri siirdiigii
hipotezinde 6ngordiigl gibi goriindiigiine ikna etmeye calis-
mak degil, onlan farkli bigimlerde bizzat yineleyebilecekleri
gozlemleri olanakli kilan bir sinama aracini kullanmaya ikna
etmektir. Bilimsel devrim agisindan 6nem tasimakla birlikte
bilimin temel ilkeleri agisindan ilineksel kalan bu yodntem,
modern bilim agisindan bir yasa haline gelmemistir. Bagka bir
deyisle kosullarin geregi olarak bagvurulan bir yontem ya da
ilke, bu kosullar ortadan kalktiktan sonra bir kural olarak ta-
kip edilmemistir.’* Bu nedenle, ilk boyutta ele alinan ve kimi
calismalarda kullanilip terk edilen ya da kimi calismalarda
kullanilabilirken (kimi veri elde etme yontemleri gibi) digerle-
rinde kullanilamayan yontemsel ilkelerin degiskenligi ya da
cogullugu bu baglamda bilimsel yontemin bagarisina ve igler-
ligine karsit 6rnek olusturmaz.

Sokal’in tezinin ikinci ve temel boyutu olan smanabilirlik
kategorisini olusturan ilkeler tizerine diistincelerden kaynak-
lanan karsit-tezler bu baglamda 6ne ¢ikarlar. Epistemolojideki
pozitivizm ve neo-pozitivizm sonrasi gelismelerin ¢ogu bu
kategori tizerindeki tartismalardan dogmustur. Sokal bu tar-
tismalarin kaynaginin Popper'in ¢alismalar1 oldugunu soyler.
Ciinkit Kuhn ve Feyerabend gibi diisiintirlerin savlarini dnce-
likle post-pozitivist tartismalar dahilinde Popper’in goriigleri-
ne karsi tepki olarak gelistirdiklerini ifade eder.

3.2.4.1. Popper

Popper’in, neo-pozitivizmin bilimsel ve bilimsel olmayan ku-
ramlar1 birbirinden ayiracak olgiit arayisinda ulagtigi noktaya
tepki olarak gelistirdigi ve yine sinirlandirma ayraci tartismasi

10 Fakat propaganda halen olumlu ve olumsuz anlamlariyla bilim imgesi
iizerinden iglevsel bir kullanima sahiptir.
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icerisine dahil olan yanlislanabilirlik anlayisi, Sokal’in bilim-
selligin temeli olarak one siirdligii sinanabilirlik kategorisine
iliskindir. Dogrulamayla yanliglamanin asimetrik yapisi, temel
akil ytriitme bigimleri olan tiimevarim ile tiimdengelimin
bilimsel yontem igerisindeki konumlarini da belirler. Nere-
deyse sonsuz sayida Ongoriisii olan bir kuramin dogrulandi-
gin1 sOyleyebilmek igin kaginci sinamanin yeterli goriilecegi
pratik bir karara birakildig1 i¢in ve dogrulamanin tiiketilemez-
ligine bagli olarak kuramin giiciiniin her zaman kugkuya agik
kalacag1 gibi nedenlerle tiimevarima dayali dogrulamac si-
nama uygun ve kapsayici bir 6l¢iit sunmaz. Oysa kuramin
ongoriileriyle celisen tek bir gozlem/deney sonucu, kuramin
glicliniin sinanmasinda belirleyici rol oynar. Popper, sinanabi-
lirlik kategorisini temel bilimsellik 6l¢titii olarak korurken, bu
kategorinin altindaki ilkeyi yanlislanabilirlik olarak belirler.
Sokal’a gore, Popper’in bu yaklasimu iki sorun igermekte-
dir: “Dogrulamay1 bir kenara itmenin bedeli ¢ok biiyiiktiir ve
vaat edilen aslinda sunulamamaktadir ¢iinkii yanlislama siire-
ci goriindiigiinden ¢ok daha az kesindir” (Sokal, Bricmont,
2002: 79). Herhangi bir kuramun smanip heniiz
yanlislanmamis olmasi -sinamanin kesinligine ragmen- kura-
min Ongori giicli hakkinda bize kesin bir fikir veremez. Cikan
sonug, dolaylh olarak yine tiimevarimsaldir, ciinkii
yanlislanmamig bir kuram kismi onaylama (dogrulama) anla-
mina gelir ve bu da kurama daha yiiksek bir olabilirlik ya da
daha yiiksek olasilikli bir dogruluk atfetmek demektir. Bunlar
ise neo-pozitivizmin Popper tarafindan elestirilen ve yetersiz
bulunan simanabilirlik kategorisinin ilkeleri ve kavramlaridir.
Bu durumda, dolayli da olsa bu ilke ve kavramlar kabul edil-
meden, “kimi kuramlarin yanlis olduklarindan emin olabiliriz
ama hic¢bir zaman bir kuramin dogru, hatta olasi oldugundan
bile emin olamayiz. Bilim agisindan bakildiginda bu ‘¢o-
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ziim’lin doyurucu olmadig: agiktir. Bilimin goérevlerinden (en
azindan) biri, baskalarimin (doktorlar, miihendisler,...) kendi
etkinliklerini giivenle {izerine kurabilecekleri Ongoriilerde
bulunmaktir. Bu tiir 6ngoriilerin tiimii de bir bi¢cimde tiimeva-
rima dayanr” (Sokal, Bricmont, 2002: 80, 81).

Ikinci olarak, yanlislanabilirligi temele almak, birinci bo-
limde belirtildigi {izere, kendiliginden kuramin (hipotezin)
onceligi diislincesine baglanmayi gerektirir. Bu, ayni zaman-
da, modern bilim etkinliginin kuramsallasmay1 da ozsel ve
gliclii bir egilim olarak tasimasiyla uygunluk gosterir. Ancak
bu durum, goriiniisiin aksine, yanlislanabilirligi olduk¢a zor-
lagtirir. Diger bir deyisle, yanlislanabilirlik, goriindiigiinden
¢ok daha karmasiktir. Ciinkii yanlislanabilirligi saglayacak
deneyleri ve gozlemleri olanakl kilacak kosullar bir dizi var-
sayim ve yardimci kuram {izerine kurgulanrlar. Sokal'in da
gonderme yaptig1 tizere, Duhem-Quine Tezi'ne bagli olarak
gelistirilen elestiriler yanliglanabilirligin “kesinligini” sarsar
(Sokal, Bricmont, 2002: 82, 83). Oyle ki yanlislama girisimi bir
kurami degil, bir kuramlar dizgesini, hatta bilimin tamamimn
hedef almaktadir. Herhangi bir yanlislanma durumunda, yan-
lisin bilimin neresinde oldugunu ya da kuram dizgesinin han-
gi parcasinda oldugunu belirlemek neredeyse imkéansizdir.

Sokal, bu baglamda Duhem-Quine Tezi'nin ve Quine’in
diger baglantili ¢alismalarinin ciddiye alinmasi gerektigini
belirtir. Ornegin, sinanan bir dizgenin baska bdéliimlerinde
yeterince ayarlama yapilmasi halinde daima olumlu sonuca
(dogrulamaya) ulasilabilecegi savi baglamindan koparildigin-
da “kokten gorecilik icin bir Oziir olarak okunabilir’ken
(Sokal, Bricmont, 2002: 83), baglami igerisinde énemli bir eles-
tiridir. Bu elestirinin baglam igi/baglam dis1 simir1 ilk olarak
sinama deneyinin nitelemelerinde belirir. Bir kuram, ondan
tiiretilen tek bir 6nerme, hatta bir 6nermeler grubu tizerinden
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sinanmaz. Deneyler, kuramin farkli béliimlerini sinamak tize-
re diizenlenirler ve miimkiinse birbirinden bagimsiz gercek-
lestirilirler. Bu sitnamalar, Duhemci anlamda yardimci kuram-
lar olan 6l¢im araglarinin isleyisinin da farkli ve bagimsiz
deneyler araciligiyla denetlenmesini igerir. Bununla birlikte,
bu sinama ag igerisinde, kuramin ya da kuram dizgesinin
revize edilmesi konusunda, bilim insanlar1 (kuramcilar)
Duhem-Quine Tezi’'ni baglam disina ¢ikaranlarin 6ne siirdiigii
denli “6zglir” veya “serbest” degillerdir. Sinanan kurama ve
diger baglantili kuramlara bagli olarak yapilmis deneyler ve
gozlemler kuramsal yorumlamay kisitlarlar (Sokal, Bricmont,
2002: 84).

Popperc yanhslamaciliga iligkin bir diger gecgerli fakat
baglam disina ¢ikarildiginda koktenci gorecelige zemin sagla-
yan elestiri ise Kuhn'un yaptig: gibi bilim tarihi verilerini kul-
lamup tarihteki “yanlislama” 6rneklerinin ele almaktir. Orne-
gin, 19. ylizyilin ortalarinda Newton un kuraminin Merkiir'iin
yoriingesiyle ilgili 6ngoriilerini yanlislayan gozlemler yapildi-
ginda “koyu bir Poppera icin (Merkiir’iin yoriingesi gibi) bazi
glicliikleri bir giin iistesinden gelinecegini umarak bir kenara
itmek, yanlislamay: savusturmak igin yapilan usulsiiz hamle-
lerdir” (Sokal, Bricmont, 2002: 84). Sokal'in ifadesinden de
anlasilacag1 tizere, naif yanlislamacilik olarak adlandirilan ve
Popper'dan ziyade kimi Poppercilara atfedilebilecek,!
yanlislanmis bir kuramin derhal terk edilmesi gerektigi savi,
Sokal agisindan akilc bir karar degildir. Yiiksek basar1 oranina
sahip bir kuramin kimi 6ngoriileri yanlislanmigsa bu 6ngorii-
lerin dogurdugu uyumsuzluk ileride ¢oziilmek iizere “kosede
bekletilebilir”. Bu kosede bekletme durumunun ne kadar sii-

" Bununla birlikte Feyerabend boyle bir ayrima gitmeyerek Popperin
kendisini “naif yanhslamac1” diye niteledigi de hatirlanmahdir.
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recegi, kosede bekletilen ka¢ uyumsuzlugun kurami yikacak
denli ciddi bir aykir1 6rnek olusturdugu gibi konular belirsiz
ve baglama bagiml olsa da bu adimi atmak bilim i¢i bir ham-
ledir ve akilcidir. Sokal, “bilim ussal bir girisimdir ama kural-
larinin el kitabini yazmak giigtiir” (Sokal, Bricmont, 2002: 85)
diyerek bu durumu bilimsel yontemin ilk boyutunun esnekligi
cercevesinde degerlendirir ve bu sekilde tezini pekistirir.

Sokal’a gore, Popper’in tezleri ve bu tezlerin elestirileri
baglamlar1 disina ¢ikarilmadiklari -6rnegin, tiimevarim toptan
yadsinmadigl, empirik sinamanin kuramin ya da kuram diz-
gelerinin tadil edilebilirligini sinirladigl gormezden gelinme-
digi- siirece bilim felsefesi icerisinde gegerli ve mesru tartisma-
lardir. Bununla birlikte bilimselligin kosulu olan, Sokal'in
yontemsel ilkelerin temel boyutu olarak gordiigii sinanabilir-
lige vurgu, Popper'in g¢alismasinin 6zgiin boyutu degildir.
Popper'in “bir sinama ne kadar acimasizsa o kadar iyidir”,
“beklenmeyen olgular1 éngdrmek genellikle sitnamanin en iyi
yoludur” ve “belli ve kesin nicel bir iddianin yanhs oldugunu
gostermek dogru oldugunu gostermekten daha kolaydir”
bi¢ciminde ii¢ 6nermeye indirgenebilecek diisiinceleri bilim
felsefesi agisindan aciklayia goriinseler de dolayli yoldan neo-
pozitivist diigiincelerle &rtiigiir niteliktedirler. Ote yandan
Sokal'in ifadesiyle, bir kuram i¢in “Ongoriiler her zaman en
gliclii stnama yolu olmayabilirler” (Sokal, Bricmont, 2002: 86).
Ornegin, genel gorelilik kurammin Merkiir'iin ydriingesine
iliskin geriye doniik agiklamasi, bir yildizin 1s1§imin Giines
tarafindan saptirilmasi ile ilgili ongoriisiinden daha “ikna
edici” olabilir. Hatta bir kuramin, kendinden 6nce gelen ku-
ramin agiklayamadigi aykiri 6rnegi agiklayabilmesi, ongoriile-
rinin sayist ve giiclinden daha oncelikli ve kimi zaman daha
onemli de olabilir.
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Bununla birlikte boyle bir durumda gelecege doniik 6n-
gorii giicline sahip kuramlarla sadece bugiine ait bilgilerle
gecmise doniik “tahminlerde” bulunma (retrodiction) giicline
sahip kuramlarin nasil karsilastirilabilecegi karsimiza bir so-
run olarak ¢ikmaktadir. Bu ikinci tiir kuramlarin en 6nemli
ornegi Darwin’in evrim kuramidir. Kuram, canllarin bugiin-
kii hallerine nasil geldiklerini tatmin edici bicimde agiklayabi-
lirken, homo sapiens’in gelecek bir milyon yillik evriminin izle-
yecegi yolu dngdéremez. Bu kuramin yanlislanabilirligi, tiirle-
rin gecirdikleri evrime aykir fosil 6rneklerinin empirik olarak
kesfedilebilir olmasina dayarmir. Bulunan destekleyici -
dogrulayici-  kamitlar, Poppera  anlamda  ikincildir.
Yanlislanabilirligin, bilimsel olan ile bilimsel olmayan arasin-
daki ayrimi sagladig: diistiniilecek olursa evrim kurami gibi
kuramlarin bilimselligi i¢in yanliglanabilirligin yakindan ilis-
kili oldugu kuramin 6ngérii giiciiniin, gecmise doniik tahmin-
lerle de ikame edilebilecegi kabul edilmelidir. Fakat bu du-
rumda, evrim kuramina rakip bir agiklayict kuram olarak 6ne
stiriilen akilli tasarim ya da yaratihsgili§in da benzer bir statii
talep etmesi, en azindan kendini evrim kuramu denli bilimsel
olarak konumlandirmasi ve buna baglh olarak egitim siste-
minde esit agirlik talep etmesi engellenebilir mi ya da engel-
lenmeli midir? Bilim savaslarinn fiili bir pargas1 olan bu tar-
tisma, Poppera yanlislanabilirlik ilkesinin “kesinligi” ile ¢ozii-
lemez goriinmektedir (bkz. Brown, 2001: 60). Boylece Popper -
goniilsiizce de olsa- en azindan bu somut tartisma cercevesin-
de Kuhncu ya da Feyerabendci yaklagimi dislayamaz.?

12 Evrim kuraminin detaylarina iligkin bilimsel calismalarin devam ettigi ve
bu ¢alismalar igerisinde ge¢mise iliskin “tahminleri” sinayici fosil aragtir-
malarinin yani sira tiirlerin evrimine iliskin genetik arastirmalarin da agir-
Iikh oldugu belirtilmelidir. Bu ¢ahsmalar, mevcut asamada, homo
sapiens’in gelecek bir milyon yildaki evrim yéniinii 6ngéremese de en
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Sokal’in Popper'in ¢alismalarina iliskin yargisi, sinirlan
icerisinde mesru bir tartisma yaratmasina karsin, bilim etkin-
ligini kavramaya yonelik 6zgiin bir katkida bulunmayan ve
epistemolojide usdis1 tepkilere ve karsit-bilim tezlerine
(Sokal'in ifadeleriyle asir1 bilim kargiti tavirlara) gelisme ola-
nag1 taniyan bir ortami agiga ¢ikaran calismalar oldugudur.
Sokal'in deyisiyle “Popper’in epistemolojisi bastan sona yanlis
bile olsa (ki kesinlikle dyle degil), bunun bilimsel kuramlarin
gegerliligi ile ilgili hi¢bir sonucu olmaz” (Sokal, Bricmont,
2002: 86). Bununla birlikte Sokal, Popper’m yaklagimin 6zgiin
bulmamasina karsin, 2011 yilinda yaptig1 bir konusmada!3 su
ifadeleri kullanmistir:

(...) bilimle kastettiklerim, her seyden 6nce, mantiga, gozleme
ve dogal ve sosyal diinyaya dair dogru bilgi sahibi olmaya yo-
nelik yontembilime Oncelik taniyan bir diinya goriisiidiir. Bu
yontembilim, her seyin istiinde, elestirel mizagla nitelenmistir:
Soyle ki: Iddialarin gozlem ve/veya deneylerle siirekli test edil-
mesine -testler ne kadar zorlayica olursa o kadar iyi- ve testlerde
basarisiz olan kuramlarin gozden gegirilmesine veya gegersiz
sayllmasina baghlik (Sokal, 2013: 357).

Gortilecegi {lizere Sokal, Popper'in neo-pozitivist bilim
felsefesi karsisinda benimsedigi yaklasimi neredeyse onun
ifadeleriyle tekrarlamakta ve “testlerdeki basarisizliga”, yani
yanlislamaya/yanlislanabilirlige vurgu yapmaktadir. Yine de

azindan hiicre dlgeginde, kuramdan gelecege doniik 6ngoriilerin tiiretile-
bilmesini ve bunlarin gorece kisa zaman araliklari i¢in sinanabilir olmasin
saglayabilir. Bu ssnama, Popperc1 yanhslanabilirligi énceleyecek bigimde
gerceklestirildiginde ve kuram yanlhslanmadiginda, Evrim kuraminin
geemise doniik agiklamasi da, empirik fosil kesifleri gerceklesmese bile
gliclenecektir.

13 18-20 Kasim 2011, Ozyegin Universitesi ve Istanbul Kitap Fuar1 Konferan-
st [Kaynak¢ada Sokal, 2013].
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bu durum Popper’t Sokal agisindan 6zgiin kilmamaktadir
ciinkii Poppera goriinen bu yontembilim bilimsel diisiincenin
Ozsel bir parcasidir.

3.2.4.2. Kuhn: Kuram Yiikliliik ve Olgistirilemezlik

Popper'in benimsedigi ve onun diisiincelerini elestirenlerin de
biiyiik oranda bagl kaldigi kuramin onceligi yaklagimindan
tiretilen ve Kuhn’a varan yolun taglarini doseyen tezler, “ye-
tersiz belirlenme” ve ona baglh “kuram yiikliiliik” tezleridir.
Biitiin deneysel veriler kiimesinin sonlu, buna kargin kuramla-
rin potansiyel empirik 6ngoriisiiniin sonsuz oldugu kabuliin-
den hareketle sonlu bir kiimeden sonsuz bir kiimeye gegisin
olanakli yollarin1 bulmaya odaklanan bu tez, herhangi bir
sonlu noktalar kiimesinin noktalar1 lizerinden gegen sonsuz
sayida egri benzetimini kullanir. Buna gore, belli bir veri kii-
mesiyle uyumlu ¢ok sayida farkli kuram her zaman olanakl-
dir. O halde hig¢bir kuram, veriler kiimesince belirlenmis de-
gildir. Aksine, verileri farkli bi¢imlerde iliskilendiren ¢ok sa-
yida kuram neredeyse verileri belirler hale gelir. Bagka bir
deyigle, veriler aras: iligkiler kuramca belirlendigi icin empirik
veriler kuram yiiklii hale gelirler. Siklikla kullanilan, aym
verilerin bir kuramda engellenmis diisme, digerinde ise sarkag
hareketi olarak goriilmesi 6rnegi iste bu duruma iliskindir. Bu
durum, ayru veriler {izerine kurulu farkl kuramlarin birbiriyle
nasil karsilastirilacagl sorununu, yani Kuhnca ifade edildikte,
olctistiiriilemezlik sorununu dogurur.

Sokal, yetersiz belirlenme ve kuram yiikliiliikk tezlerinin
bilimle simirhi tutulmasini gerektirecek bir neden olmadigin
belirtir Oysa Kuhn kendi ¢alismalarinda defalarca “paradig-
ma” terimini ve ona bagh tiim kavramlarin sadece bilime 6zgii
oldugunu ve paradigmatik modelin sadece bilim etkinligi icin
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-hatta doga bilimleri igin- gegerli bir agiklama olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir. Benzer bigimde Duhem-
Quine Tezi'nin kapsami da bilimle sinirlandirilmaktadir. Basta
“paradigma” terimi olmak {izere, bu tezlerin terminolojisinin
ve kavramlarinin pek ¢ok alana sirayet etmesi, Sokal’in vurgu-
ladig1 gibi bu konuda smurlayici bir nedenin yoklugunu gos-
termektedir.!* Bu terminolojinin bagka alanlarda kullamilmasi-
na mani tegkil eden sinirlayici bir nedenin yoklugu, bu tezin
biitlin “inanglara” sistematik sekilde uygulanabilecegi anla-
mina gelmektedir. Boylece Sokal bir kez daha kokten kugku-
culugun evrensellestigi Olclide zayifladigl tezini One siirer.
Eger verileri farkl iliskilendirmek olanakli ve mesruysa yani
ayrnu veriler farkli “kuramlar” tarafindan farkli iligkilendirildi-
ginden bu kuramlar arasinda empirik verilere bagvurarak bir
karsilastirma yapilmayacaksa “akilc1”, “nesnel” olgiit eksikligi
tim “inanglar” igin gecerli demektir. Dikkat edilecek olursa
kokensel esdegerlilik diisiincesiyle bilimi diger geleneklerle
esitleyen ve tikel bir gelenek konumuna indirgeyen karsit-
tezler tam olarak bu sonucu benimsemektedirler. Sokalin
verdigi ornege bakilacak olursa bilim s6z konusu oldugunda
bu tezi sonuna dek vardiran diistince bi¢iminin savunuculari,
sozgelimi bir sug sorusturmasinda, tezin geregi olarak, gercek
her ne olursa olsun X'in suglu Y’nin sugsuz olabilecegini ya da
tam tersi bir “kurgu”nun gegerli olabilecegini ve delillerin -ne
kadar acik ve kesin olurlarsa olsunlar- bu durumu degistirme-
yecegini bu kadar kolay kabul edemezler (Sokal, Bricmont,
2002: 87).

14 Bununla birlikte, bu terminolojinin diger alanlara taginmasinin terimleri
baglamlarindan koparmak olarak da degerlendirilebilecegi unutulmama-
hidur.
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Sokal’a gore, bilim etkinligi sz konusu oldukta kuram-
larla empirik verilerin karsilastirildigi somut durumlara ba-
kildiginda manzara kuramsal agidan bakildigindan daha net-
tir. Hatta bilimsel olarak “belirli bir kuramla ilgili dyle giiglii
deliller olabilir ki kuramla ilgili kusku duymak neredeyse
solipsizme inanmak kadar usdis1 olabilir” (Sokal, Bricmont,
2002: 87). Ornegin, bugiin cesitli alanlarda niikleer enerjiden
fillen yararlanildig1 diisiintildigiinde maddenin atomdan,
hatta atomalt1 pargaciklardan olustugunu ileri siiren kuramla-
r1 saglam ve giivenilir bulmak icin yeterli neden var demektir.
Gergi her zaman daha iyi bir kuram arayis1 mevcutsa da atom-
lar1 ve atomalt1 parcaciklar1 tamamen yadsiyan bir alternatif
kuramin mevcut ve ise yarar kuramla esdeger dogruluga ya
da gecerlilige sahip olacagini bilimsel olarak iddia etmek
miimkiin degildir.

Ikinci somut durum, yasamin kokenine iligkin kuramlar-
da oldugu gibi, elde higbiri tamamen ikna edici olmayan bir-
¢ok kuram bulundugunda acgiga ¢ikar. Bu durumda, “bilim
insanlar yetersiz belirleme tezini ortiik olarak uygularlar: Asil
dogru kuram simdiye dek olusturulmamis baska bir kuram
olabileceginden eldeki tek kurama diisiik bir 6znel olasilik
atarlar” (Sokal, Bricmont, 2002: 88).

Ucgiincii durum, eldeki tiim verileri agiklayacak higbir bi-
limsel kuramin bulunmadig1 durumdur. Yetersiz belirlenme
tezi baglaminda bu durumda arastirma ve kuramsallasma
siireci devam eder. Ancak, kuram yiikliiliik tezi agisindan
boyle bir “kuramsiz veriler” kiimesi olanakli degildir. Bunun-
la birlikte, “yetersiz belirlenme” tezi karsisinda Sokal’in ifade-
leri nettir:

Simdi yine sonlu sayida noktanin {izerinden gegecek egri soru-
nuna geri doénelim. Elbette bizi dogru egriyi buldugumuza ikna
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edecek en giiclii delil, ek deneyler yaptigimizda elde ettigimiz
yeni verilerin eski egrinin {izerine diismesi olacaktir. Gergek eg-
rinin aslinda bizim ¢izdigimizden ¢ok farkli bir egri oldugu,
ama (eski ya da yeni) biitiin verilerimizin tesadiifen hep bu iki
egrinin kesisimine denk geldigi gibi bir kozmik komplonun ol-
madigin da ortiik olarak varsaymak gerekir (Sokal, Bricmont,
2002: 88).

Kuhn’un modeli, bir yani itibariyla “yetersiz belirlenme”
tezine dayamiyorsa da Sokal'in belirttigi somut durumlar
kars1 6rnek dogurmayacak bicimde sogurabilecek niteliktedir.
Kuhn’a gore ilk somut durum olagan bilim donemine, ikinci
somut durum ya paradigma (bilim) 6ncesine ya da bunalim
donemine, tiglincii somut durum ise yine paradigma oncesi
doneme tekabiil eder. Bu somut durumlari kendi modeli igeri-
sinde konumlandirabilen Kuhn'un tezleri daha derin bir ¢6-
ziimlemeyi gerekli kilar. Sokal’a gore Kuhn'un calismasi
onemli bir boyutuyla tarihsel bir ¢dziimlemedir. Ancak bu
¢oziimleme dogal olarak epistemolojik bir boyut tretir ve
Sokal kendi ifadesiyle calismasimi Bilimsel Devrimlerin Yapi-
si’'ndaki bu epistemolojik boyutla sinirlandirir.®® Sokal’in ifa-
desiyle, “kuskusuz Kuhn bir tarihgi olarak yapitini, bilimle
ilgili kavramlar1 ve dolayli da olsa epistemolojiyi etkileyecek
bicimde tasarlamistir” (Sokal, Bricmont, 2002: 89).

Kuhn'un ¢alismasinin epistemolojiyi etkisinin izi siirtl-
diiglinde, one siirdiigii ilerleme semas: ve bu semanin merke-
zinde yer alan “paradigma” teriminin klasik ilerleme anlayisi-
n1 ve bilimsel etkinligi gozlem-hipotez-deney/g6zlem-kuram-
deney/go6zlem gizgisinde agiklayan modeli kdkten degistirdigi
diisliniiliir. Buna karsin Sokal, hangi sorunlarin arastirilacagi-

15 Bagka bir deyisle, Sokal’in Kuhn ¢6ziimlemesi, “disipliner matris” terimi-
nin 6ne ¢iktigi dénemi kapsamaz.
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n1 ve hangi deneysel siireclerin kabul edilebilir oldugunu ta-
nimlayan/belirleyen paradigmalar cergevesinde yiiriiyen ola-
gan bilim anlayisinin ve olagan bilimin bunalima girdigi do-
nemlerin ardindan da bilimsel devrimlerin yasandiginin 6ne
siiriilmesinin, bilim insanlarinin kendilerine yonelik kavrayis-
laryla uyumlu oldugunu ifade eder. Oyle ki “bu goriis bilim
insanlarinin kendi islerini algilayisina o kadar iyi oturur ki, ilk
bakista bu yaklasimda devrimci olan seyin ne oldugunu gor-
mek, hele bunun bilime kars1 nasil kullanilabilecegini anlamak
cok gilictiir” (Sokal, Bricmont, 2002: 89).

Bilim felsefesi tartismalar: igerisinde, bilim etkinliginin
nasil gerceklestigi ve bilimin nasil ilerledigi iizerine yapilan
modellemeler hakkinda Kuhn ve neo-pozitivistler ya da
Popper arasinda gecen kuramsal tartismalar baglaminda kok-
lii degisim gibi goriinen tezler, bilim insanlarimin kendi islerini
algilayislar1 s6z konusu oldugunda bu boyutta bir degisim
yaratamamaktadir. Ornegin, Popper, dogrulama yerine
yanlislamay1 Olgiit olarak onerdiginde bir bilim insan1 planla-
dig1 her sinayic deneyin ya da gozlemin sinanan kuramin
dogrulanmas1 ya da yanlislanmasi ile sonuglanacagin on-
gordiigiinden ve her dogrulama bir “yanlislanmama” ve her
yanliglama bir “dogrulanmama” oldugundan, onun igin kok-
lii bir degisim soz konusu degildir. Benzer bigimde, bilim
insanlar igin kuramsallasmanin bilimselligin 6zsel hedefle-
rinden biri olmasiyla birlikte, “her yere ve her seye bakma-
nin” olanaksizligina bagl olarak deney ve gozlemlerin hipo-
tezlerce ya da kuramlarca bi¢gimlendirilmis olmalar1 gerektigi
acik goriiniir. Bu anlamda, daha dar anlamdaki “hipotez” ve
“kuram” terimlerinden “paradigma” terimine gegis, bilim
felsefecilerinin aksine bilim insanlar tarafindan kokli bir
degisim olarak algilanmaz. Ilerlemenin, cizgisel degil de
devrimsel olarak nitelenmesi, ilerleme fikri korundugu siire-
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ce bilim insani icin yadirgatici bir degisim degildir. Hatta
pozitivistler veya neo-pozitivistler tarafindan da “Kopernik
Devrimi”, “Bilimsel Devrim” gibi nitelemelerin Kuhn’dan
once de agik ve yaygin bir bigimde kullanilagelmis olmasi,
bilim felsefesi ve tarihindeki degisimin boyutunu bilim insa-
n1 acgisindan hissedilmez kilar.

Tim bunlara karsin, Kuhn'un one siirdiigii, tizerine yii-
riitiilen tartismalarin ve ek yorumlann da etkisiyle evrilen
‘Olglistiiriilemezlik’ kavrami sorunludur. Ciinkii “genellikle
bilim insanlari, birbirleriyle yarisan kuramlar arasinda (bu
kuramlar ‘paradigmalarin’ o giinkii durumuyla uyumlu olsa-
lar bile) deney ve gozlemlere dayanarak ussal secimler yapabi-
leceklerini diigliniirler.” (Sokal, Bricmont, 2002: 89, 90) Gorii-
lecegi tizere Sokal, 6ncelikle bilim insanlarinin kendi pratikleri
tizerine kavrayislar tizerinden bir degerlendirme yapmakta-
dir. Bir bilim insany, iki rakip kuram ile kars: karsiya geldigin-
de, deneye ve gozleme bagvurmadan bu kuramlar arasinda bir
segim yapilabilecegini diisiinmez. Ote yandan “6lgiistiiriile-
mezlik” terimi bilim insanlarn tarafindan farkli anlamlarda da
kullanilabilmektedir. Ornegin Sokal, Kuhn'un kuramlar yahut
paradigmalar arasi segcimde akilc1 ve deneye-gozleme dayali
Olctitlerin varhigimi agikca dislamadigini, kuramlar arasinda
tercih yaparken “ise karisan” daha az empirik etkenleri vurgu-
ladigini belirtir (Sokal, Bricmont, 2002: 90). Bilim insanlarinca
da kabul edilebilir olan bu sava karsin, ol¢listiiriilemezligin
anlam yelpazesi icinde yer alan ve hem “yetersiz belirlenme”
hem de “go6zlemlerin ek kuramsal hipotezlere baghlig1” tezle-
riyle ilgili olan anlami kuram se¢iminin akilcihgim kugkulu
hale getirir. Sokal’a gore bu Ol¢iistiiriilemezlik anlayisi kimi
zaman Kuhn'un bilim tarihi verilerinden ¢ikarsadig: radikal
sonuglara, kimi zaman da Kuhn'un diistinceleri {izerine ya-
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pilmis yorumlara dayanir.’® Ornegin Kuhn, Dalton’un kura-
min1 benimseyen kimyacilarin bunu salt delillere dayanarak
yapmis olamayacaklarini, ¢linkii delillerin (empirik verinin)
bir boliimiiniin kurami destekler nitelikte olmadigini ve bu
nedenle kuramin kabuliinden bir kusak sonraki kimyacilara
dek “dogay hizaya sokma” etkinliginin devam ettigini, sonug-
ta iyi bilinen bilesiklerin bile yiizde bilesimlerinin degistigini
sOylerken, Sokal, Kuhn'un ifadelerinin “bulanik” oldugunu
belirtir. Ciinkii onlar “dogay1 hizaya sokmak zorunda kalmis-
lardir” ve “sonugta yiizde bilesimleri degismistir” ifadesinden,
Kuhn'un amaca bu olmasa da, kimyacalarn verilerini
Dalton’un hipotezleriyle uyumlu olacak bigimde degistirdikle-
ri anlami ¢ikabilir. Bunun bir adim 6tesinde, hipotezlerin as-
linda dogru olmadiklari, verilerin bu hipotezlere uydurulduk-
lari, elde bu hipotezlerden/kuramdan bagimsiz veri bu-
lun(a)madig1icin dogrulugun da anlamsizlastig1 gibi bir sonug
cikmaktadir. Oysa Sokal’a gore, Kuhn'un ifade etmeye calisti-
g1 sey, 19. yiizyillda kimyasal bilesimlerle ilgili Olgiimlerin
yeterli kesinlikte olmadig1, buna ragmen atom kuraminin etki-
sinde olan kimyacilarin verileri kuram lehine yorumladiklari-
dir. Buna bagh olarak Kuhn'un “yiizde bilesimleri degismis-
tir” ifadesi, olgusal gerceklikteki bir degisimi degil, bilim in-
sanlarmin olgusal gergeklige dair bilgilerindeki degisimi ifade
eder (Sokal, Bricmont, 2002: 90, 91). Demek ki Kuhn’un bula-
nik ifadelerine bagh olarak agiga ¢ikan ve goreci epistemoloji-
ye dayanak sagladig1 diisiiniilen, diinya ile ilgili deneyimin

16 Sokal, Bilimsel Devrimlerin Yapisindan sonraki déneminde Kuhn'un bu
tarhsmaya ve Olciistiiriilemezlikten ne anladigina yonelik degerlendirme-
sini hesaba katmamaktadir. Daha 6nce de belirttigi {izere, “Ol¢listiiriile-
mezlik” teriminin bilim felsefesi tartismalari igerisinde kuskucu-goreci
kanat tarafindan kullanilan anlaminin Kuhncu kdkenini Bilimsel Devrimle-
rin Yapisi'nda aramaktadir. Sokal, kendisini bu eserle sinirlandirmustir.
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kuramlarca kokten kosullandirildigr ve bu kuramlarin para-
digmalara bagli oldugu, dolayisiyla kuramsal degisimin diin-
ya degisimi oldugu savi, temeli itibariyla olgusal gergeklik ile
onun hakkinda sahip oldugumuz bilginin karigtirilmasina
dayanuir.

Boylece Sokal, bu ¢alismanun birinci boliimiinde de isaret
edilen idealizme diisme tehlikesine dikkat cekmekte ve Ortiilii
olarak, olgu ile olguya iliskin bilginin karistirilmasinin boyle
bir sonug¢ verecegini ifade etmektedir. Fakat bu asamada
Sokal'in tezi, Rortyci ve biiyiik oranda Kuhncu realizm-
pragmatizm uyumuna dayanan pragmatik yorumu dislaya-
maz. Rorty, “diinyanin orada, disarida oldugu iddiasiyla ha-
kikatin orada disarida oldugu iddias: arasinda bir ayrim yap-
maya ihtiyaamiz var” dediginde tam da Sokal'in ayrimin
olumlamaktadir. Fakat o, diisiincelerinin bir bolimiinti de
Kuhn’a dayandirarak, dilsel bir yap1 olan hakikatin veya dog-
rulugun dolayimi olmadan diinyanin kendisini “olgulara”
bolemeyecegini de ekler. Bu durumda, Sokalin ayriminin
bileseni olan “olgusal gergeklik”, paradigmaya bagimliligini
strdiiriir. Rorty, olgu belirlenimlerini de icine katacak bigcimde
paradigmatik kavrayisin paradigmadan bagimsiz orada, diga-
rida olan gergeklige bir “alet” gibi uygulandigini ve ise yarar-
lilig1 tizerinden tedaviilde kaldigini savunarak pragmatik
yoruma kayar ve Kuhn’da bu pragmatik boyutu vurgular.
Sokal ise Kuhn’un “bularuk” ifadeleri {izerine gelistirdigi te-
zinde -ve en azindan bu sinirlar dahilinde ve bu asamada-
pragmatizm segenegini gormezden gelir.

Sokal, Kuhn'un “6l¢tistiirtilemezlik” terimini kullanigina
dair degerlendirmelerini, bir bagka alt teze gegisle pekistir-
mektedir. Buna gore, Olglistiiriillemezlige dair kuramsal kav-
rayisa temel sagladigi One siiriilen tarihsel ¢6ziimleme bir hata
barindirmaktadir. Tarihgilerin “Whig tarihi” diye adlandirdik-

520



lar: tarihle paralel bi¢cimde, ge¢misin simdiki zamana dogru
bir yiiriiylis olarak yazilmis tarihini reddetmeleri dogru bir
tavir olsa da buna bir tiir yontemsel yasaklamay1 da eklemele-
ri hatalidir. Buna gore, tarihsel gelisim siirecine iliskin daha iyi
¢ikarim yapabilmeyi saglayacak olan, bilimsel deliller de dahil
olmak iizere bugiin elde olan bilgilerin kullanilmasi, bu bilgi-
lerin o zamanlar elde olmadig1 “bahanesiyle” reddedilirse
ilerleme stiregleri anlasilamayabilir (Sokal, Bricmont, 2002: 91).

Bilim felsefesini bilim tarihi verileriyle yiizlestiren
Kuhn'un tarihsel ¢oziimlemesinin amaci paradigmalar degis-
tiginde neler oldugunu anlayabilmektir. Paradigmatik bilim
tarihi s6z konusu oldugunda, Wittgensteinci motivasyonla
“Digiinme, bak!” ilkesi, geride birakilmis bir paradigmaya
mevcut bilim kavrayisini bicimlendiren paradigmanin gozliik-
leri ile bakmamayi, paradigmatik degisime bagli olarak ta-
mamen degismis olma ihtimali tasiyan mevcut bilim tanimla-
rinin ge¢mise dayatilmasini engellemeyi hedefler. Buna karsin
Sokal, bir alt tez olarak, bu tiir bir bilim tarihi yaziminin yanlig
yonlendirici olabilecegini vurgular. Ornegin, bir kuramin ka-
bul edilirken yeterli empirik veriyle desteklenmemis olmasi,
daha sonraki siirecte elde edilen empirik delillerin bu kurami
pekistirdigi olgusunun gz ardi edilmesine neden olmamali-
dir. Kuramin kabuliinden sonraki dénemde kuramin pekisti-
rilmesinden bagimsiz olarak kuram se¢imini etkileyen bilim-
dis1 etkenlerin varlig1 reddedilemez olsa da bu genel bir tarih-
sel kosul degildir. Sokal’a gore, bir paradigma degisikligi tii-
miiyle akildisi nedenlerden gerceklesmis olabilir ya da zama-
ninda timiiyle yanlis nedenlerden otiirii kabul edilmis bir
kuramin bugiin empirik verilerle yiiksek oranda desteklendigi
gortiilebilir. Fakat Sokal'in ifadesiyle, “en azindan modern
bilimin dogusundan beri, bir ¢cok paradigma degisikligi tii-
miiyle usdis1 nedenlerle gerceklesmemistir” (Sokal, Bricmont,
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2002: 91). Ote yandan bir kuram bilimdisi etkenlerin yogun
katkisiyla secilmis olsa dahi o asamadan sonra gelisim siire-
cinde kuramin empirik olarak da desteklenmesi tesadiifi ol-
maz. Sokal’a gore, kuram se¢iminden sonra yapilan ¢alismala-
rin basarisi, o se¢imin “dogru” bir se¢im oldugunu gosterir;
dahasi bu “bagar1” bir tesadiif olmadig1 gibi kuram yahut pa-
radigma tarafindan doganin “hizaya sokulmasmin” bir sonu-
cu da degildir. Buna bagh olarak Sokal'in diisiincesine gore,
kuram seg¢iminin tarihi yazilirken kuramin daha sonra goster-
digi basarilar da tarihgi agisindan birer veri niteliginde olma-
lidir ya da en azindan bunlarin veri olarak kullanilmasinda bir
sakinca yoktur.

Kuram se¢iminin tiim bu basarilardan 6nce gelmesi ve
buna bagh olarak se¢im aninda elde yeterli empirik veri bu-
lunmamas: bilimsel ilerlemenin dogasimin geregidir. Fakat bu
durum, se¢imdeki akilciligl ya da segimi etkileyen bilim igi
etkenlerin agirhgini azaltmaz. Sokal, Kuhn'un da bu durumu
kabul ettigini savunur. Fakat Sokal'n deyisiyle Bilimsel Dev-
rimlerin Yapis'nda “dirsek temasinda giden” iki Kuhn vardir:
IIiml Kuhn ile onun 1imli olmayan diisiinsel kardesi.

Sokal'm Kuhn'un diisiincesinde “ilimli Kuhn” diye ad-
landirdigr boyutta Kuhn, geg¢misteki bilimsel tartismalarin
dogru kuruldugunu, yani bilim igi bir sorunun merkeze alin-
digini (Kopernik’in ¢alismalarinin gezegenler sorununa odak-
lanmas1 gibi) kabul eder. Bununla birlikte, bu tartismalarda
eldeki empirik veriler genellikle saruldigindan daha zayaftir;
bu nedenle bilimsel olmayan etkenler de bu tartismalarin bir
pargasidir. Sokal’in bu yaklasima, yani ilimli Kuhn’a, ilkece bir
itiraz1 yoktur. O sadece, somut tarihsel durumlarda bu diisiin-
cenin ne kadar gegerli oldugu sorununun arastirilmasini tarih-
cilere birakma Onerisine ihtiyatla yaklasir (Sokal, Bricmont,
2002: 92).
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Buna karsin, Sokal’a gore Kuhn, cagdas goreceligin ku-
rucu babalarindan biri sayllmasina neden olacak diisiinceleri
de -belki de istemeden- savunur goriinmektedir. Ilimli olma-
yan Kuhn, paradigma degisikliklerinin ana nedenlerini
empirik olmayan etkenlere baglamakta ve bu degisim bir kez
kabul edildikten sonra, olgu kabuliinden, temel tanimlamala-
ra ve bunlarin kosulladig algilama/gorme bigimlerine kadar
uzanan degisimle, paradigmalarin ve onlara bagh kuramlarin
ancak ve ancak degisim sonrasinin Olgiitlerine gére dogrula-
nabilecegini ve pekistirilebilecegini diisliniir goriinmektedir.
Iiml1 olmayan Kuhn’a kars: Sokal, Maudlin’den de alintilara
bagvurarak su itirazlar dile getirir:

Aristoteles’e bir Aytasi verilseydi Aristoteles bunu diisme egi-
limi (dogal yerine donme egilimi) olan bir nesne, bir tas olarak
algilar ve dogal devinim ozellikleri agisindan Ay’in malzeme-
siyle Diinya’nin malzemesinin temelde ayni oldugu sonucuna
varirdi. Ayn sekilde, siirekli gelisen teleskoplar Veniis gezege-
ninin déngiilerini, kozmoloji tercihlerinden bagimsiz olarak git-
tikce daha agik bir bigcimde ortaya koydu. (...) Paradigma diin-
yayla ilgili deneyimleri, onlar1 her zaman kuramlarla uyumlu
kilacak kadar giiclii etkileyemez. Oyle olsayd: kuramlar: yeni-
den gozden gecirme geregi de hi¢ dogmazdi1 (Sokal, Bricmont,
2002: 92, 93).

Boylece Sokal, Kuhn'a karsi, deneylerin kendi baslarina
nasil yorumlanacaklarini sdylemedikleri gibi, kuramlarin da
deney sonuglarinin nasil algilanacagini belirleyemeyecekleri
tezini one siirer. Bu tez gegerliyse de Kuhn agisindan ele alin-
diginda onun diisiincelerini yanlislar nitelikte degildir. Clinkii
Kuhn kendi modelinde, bir paradigmaya bagh bir bilim insa-
ninin aykiri bir 6rnekle karsilastiginda verecegi olas tepkileri,
aykir1 Ornegi gormezden gelmek, paradigmanin ilkelerinde
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aykir1 Ornegi ortadan kaldiracak bigimde revizyona gitmek
diye siralamistir. Ancak ve ancak aykir1 ornek higbir sart al-
tinda gormezden gelinemeyecek hale geldiginde ve yapilan
revizyonlar yetersiz kaldifinda paradigma bunalima girer.
Sokal'in verdigi varsayimsal Ornekler Aristoteles fizigi ve
Batlamyus astronomisi igin aykir1 drneklerdir. Olagan bilim
doneminde bir Aristotelesciye Ay tasi verilirse Kuhnun mo-
deline gore biiytik bir olasilikla ya bu aykir1 6rnek Aristoteles-
¢i bilim insani tarafindan yadsinacak ve gormezden gelinecek
ya da Ayiistli evrenden Ayalt1 evrene gegen bir cismin gegire-
cegi degisime iliskin ek hipotezlerle revizyona gidilecektir.
Batlamyus sisteminde, yine olagan bilim doneminde, Ve-
niis’tin sathalarmna iliskin agik ve siiphe gotiirmez gozlemler,
basta gezegenler sorunu olmak iizere, paradigmanin basindan
beri aykir1 6rnek olarak bulunan belirlenimleri gii¢lendirse de
paradigma Batlamyus’tan Kopernik’e dek bu aykir1 6rneklere
kars1 nasil direndiyse yine direncini koruyacaktir. Sokal'in
Kuhn'a yonelttigi ilkesel itirazlar gegerli olsa da paradigmanin
tarihsel siirecine iligkin varsayimsal durumlara bagh itirazlar
Kuhn’a kars: gligstiz kalmaktadr.

Sokal, belki de bu nedenle, Kuhn'un dayandig: tarihsel
modeli agiga ¢ikaran bilim tarihi yazimina yonelik tamamlayi-
a bir tez One siirer. Kuhn hem paradigma modelini hem de
olagan bilim doneminde paradigmanin dogmatik (direngli)
oldugu yollu savini tarihsel ¢6ziimlemesinden tiiretir. Hatta
Popper'in yanlislamaciligina ve yanlislanan kuramin (aykiri
ornekle karsilasan kuramin) terk edilmesinin bilimsel bir ge-
reklilik oldugu savina karsi, durum eger gergekten boyleyse
Aristoteles-Batlamyus paradigmasinin bin yili agkin bir siire
boyunca, bilinen onca aykir1 Ornege ragmen nasil bilimsel
mevcudiyetini korudugu sorusundan yola ¢ikar ve paradig-
manin aykir1 ornekleri nasil tanimlayip konumlandirdigini ve
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onlara karsi nasil direng gosterdigini tarihsel veriler olarak
tespit etme yoluna gider. Sokal, Kuhn"un bu saptama yonte-
mine karsi bir tez savunur.

Tarih arastirmalarinda, 6zellikle de bilim tarihi aragtirmalarinda
kullanilan yontemler, 6zde doga bilimlerinde uygulananlardan
farkl1 degildir. Bu arastirmalar da belgelerin incelenmesine, en
ussal ¢ikarimlarin yapilmaya ¢alisilmasina, eldeki verilerden yo-
la ¢ikarak yapilan tiimevarimlara vb., dayanir. Bu tiir savlarin
bizi biyoloji ya da fizikte makul olarak giivenilir sonuglara go-
tiirmeyecegini diisiiniiyorsak, neden tarih s6z konusu oldugu
zaman bunlara giivenelim ki? DNA ya da elektron gibi (aslinda
¢ok daha kesin tanumlanmig) bilimsel kavramlar konusunda
gergek¢i bir havada konusmak bir aldatmaca ise, neden para-
digma gibi tarihsel kategoriler hakkinda gergek¢i bir havada
konusabilelim ki? (Sokal, Bricmont, 2002: 94)

Sokal’in bu tezi, bilim felsefesi sinirlar: igerisinde tartisil-
dig1 sekliyle Olgiistiiriilemezlik sorununun, bir bilim dal ola-
rak tarih yazimina tasindiginda tarihginin tarafsizlifi ve nes-
nelligi sorunuyla biitiinlestigi tespitiyle ortiisiir. Bu durumda,
goreci bir tarih okumasi, ¢ogul tarih okumalarini kabul edip
evrensel bir nesnelligi paradigmaya bagimlilik varsayimiyla
olanaksizlagtiracaktir. Bu da Kuhn'unki dahil tiim bilim tarihi
yazimlarinin paradigmalar iistii tarafsizligini olanaksiz hale
getirir. O halde “i1limli olmayan Kuhn” diistincesi, bilimsel
sonuglarin giivenilir, nesnel, tarafsiz ve smanabilir oldugu
savini sarsmak isteyen felsefecilere ve sosyologlara “nesnel”
tarihsel verilerle destek verebilecek durumda degildir.
Kuhn'un diisiincesinin tarihsel boyutunun kendini yadsidigin
ileri siiren bu sav, Sokal’in Kuhn’a kars1 tezinin alt bilesenleri
arasindaki en giiglii tezdir.
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3.2.4.3. Feyerabend: “Her sey uyar”

Feyerabend, Sokal’in, karsit-tezlerin biiylik bir boliimiiniin
bilime iliskin ontolojik, epistemolojik, etik, siyasi boyutlarin ve
bu boyutlarla iligkili tiim sorunlarin epistemolojiye indirgen-
mesine ya da epistemolojiyle “zorlama” baglantilar kurulma-
sina dayal1 bir girisimden kaynaklandig: tezine ornek olustu-
ran diisiiniirlerin basinda gelmektedir. Bu nedenle Sokal'in
amaci, Feyerabend’in ¢alismalarinda epistemolojiyi temele
alarak birbiriyle “zorla” iliskilendirdigi alanlar1 ayristirmak ve
bu iliskilendirmelerinin ne kadarinin gegerli oldugunu aciga
cikarmaktir.

Bu baglamda Sokal ilk olarak Feyerabend’in Ydnteme Kar-
st, Akla Veda, Ozgiir Bir Toplumda Bilim iigliisii iginden “yon-
tem” konusunu ve ilgili savlarini ele alir. Bilimin degismez ve
evrensel kurallara gore yapildig1 ve de yapilmasi gerektigi
diislincesinin gergekci olmamakla kalmayip bildigimiz an-
lamda bilimin sonunu da getirebilecek denli tehlikeli oldugu
tezine dayanan ve “yonteme hayir” sloganiyla dillendirilen
Feyerabendci duisiinceye Sokal da ilkece katilir. Sokal’in pek
cok kez bizzat kullandig1 “bilimsel yontemin el kitabini yaz-
mak, olanaksiz olmasa bile ¢ok glictiir” ifadesi, onun en azin-
dan bu noktada Feyerabend ile hemfikir oldugunun gosterge-
sidir. Bununla birlikte, Sokal, karsit-bilim tezlerine kars1 gelis-
tirdigi her tezinde dile getirdigi “smirlar1 asmama” iddiasini
korur. Eklenebilecek ve cikartilabilecek tiim Ogelere kapals,
yapilmis tiim bilimsel ¢calismalarda eksiksiz uygulanmis ve bu
nedenle yapilacak tiim galismalar1 da belirleyecek bir recete
olarak evrensel ve degismez bir yontemin var olmadigin ya
da en azindan boyle bir yontemin belirlenemeyecegini sa-
vunmakla, asag1 yukar: genel geger olan ve onceki deneyimle-
re dayanan kurallarin gelistirilebilecegini -hatta boyle kurallar
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gelistirildigi i¢in bilimin olanakli oldugunu- savunmak ara-
sinda bir geligki yoktur. Bu baglamda, Sokal, kendi konumuy-
la Feyerabend’in konumunu kiyaslarken su ifadeleri kullanir:
“Feyerabend kendini, bilimsel yontemin yasasini olusturma-
nin sinirlarini tarihsel 6rnekler sunarak gostermekle kisitla-
saydi onunla hemfikir olmaktan bagka caremiz kalmazdi”
(Sokal, Bricmont, 2002: 96).

Buna karsin Sokal’a gore, Feyerabend kendini sinirlamak-
tan ziyade 1srarla sinurlar agar. ”Biitiin yontembilgilerinin si-
nirlar1 vardir.” gibi dogru bir saptamadan yola ¢ikarak, ancak
“Her gsey uyar” gibi bir iist ilkenin s6z konusu olabilecegini
ileri siirmekle yanlig bir sonuca varir. Sokal'in ifadeleriyle,

Yiizmenin bin tiirlii yolu vardir ve hepsinin kendine 6zgii bazi
kisitlar: vardir, ama her viicut hareketi de (bogulmak istemiyor-
sak) ayni dl¢ilide ise yaramaz. Sug sorusturmalarinin tek bir yon-
temi yoktur ama bu her yontemin ayni dlgtide giivenilir oldugu
anlamina gelmez (atesle imtihani diisiiniin). Biitiin bunlar bi-
limsel yontem igin de gegerlidir (Sokal, Bricmont, 2002: 97).

Dikkat edilecek olursa Sokal, dogru bir tespitten yanlis
sonuca varmay!1 ve bir tiir sinir asiminda bulunmayi 6rnekler-
ken, diger tezlerinde kullandig1 “evrensellestigi olgiide giic-
siizlesme” savina da bagvurur. Pratik hayatin 6rneklerini kul-
lanarak, “Her sey uyar” ilkesine bagli bir yontemsizligin ise
yaramazligini ortaya koyar ve bu tiir bir yaklasimin megsru bir
bicimde sadece bilim i¢in kullanilamayacagini, fakat evrensel-
lestirilirse bilime iliskin boyutunun da zorunlu olarak giig
kaybedecegini gostermis olur.

Feyerabend de bu tiir elegstirilere bizzat yanit verir. O,
“Her sey uyar” ilkesini ironik bir bi¢imde One siirmektedir.
Eger bilim felsefesince aranan, pozitivist ve neo-pozitivist ya
da elegtirel akila bilim felsefesinde ve tarihinde oldugu gibi,
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tim zamanlar ve calismalar i¢in genel-geger olan ve higbir
zaman ve sart altinda bilim igerisinde kalindig: siirece sinurla-
rinin esnetilemeyecegi ya da asilamayacag) sabit bir ilkeyse,
bu kosullara uyan tek bir ilke olanaklidir: Her sey uyar! Diger
bir deyisle, bilimsel yontemin el kitabin1 yazmanin olanaksiz
olmasa bile ¢ok gii¢ oldugunu goz ardi ederek bdylesi bir ev-
rensel ilke arayisi gerceklestirildiginde, varilacak sonug
Feyerabend’in “Her sey uyar” ilkesi olmak zorundadir. Clinkii
bilim tarihinin verileri bize ge¢cmiste yapilmis calismalarin,
halihazirda yapilan calismalarin ve gelecekte yapilacak calis-
malarin tiimtinii baglayabilecek, boyle bir eksiksiz ve igerikli
bir ilke bulunamayacagini gostermektedir. Yapilabilecek tek
sey, iceriksiz bir ilke 6ne slirmektir ki Feyerabend’in ilkesi tam
olarak buna dikkat ceker. Feyerabend’in ironik tavruu anla-
mayanlar, onu, “naif anarsist” diye nitelemektedirler.
Feyerabend ise bu nitelemeyi kabul etmeyip hem mutlak hem
de duruma bagl kurallarin smnirlari oldugunu, dolayisiyla
biitlin kurallarin ve Slgtitlerin ise yaramaz olup goz ard: edil-
meleri gerektigi savinda ifade bulan naif anarsizmin, kendi
yaklasimindan farkli oldugunu savunur. Feyerabend'in yakla-
simi1, naif anarsist diisiincenin ilk boliimiiniiyle Ortiisse de
ikinci bolimiini dislar.

Sokal’a gore, Feyerabend'in ironik yaklasimi, diistincesi-
nin s6z konusu disglayict boliimiinii hasiralti etmektedir.
Feyerabend, kurallarin ve Oolglitlerin smnirlar1 oldugunu ve
biitiinsel bir “ussalligin” var olmadigini soylemekle kurallara
ve Olciitlere gbre calismamak gerektigini ileri siirmedigini
savunurken, Sokal bu savunudaki belirsizligi vurgular. Ona
gore, “Feyerabend bu ‘kurallarla standartlarin’ igerigi ile ilgili
o kadar az sey soyliiyor ki bazi ussal kavramlarla kisitlanmaz-
larsa kolayca goreciligin en ug bigimine varabilirler” (Sokal,
Bricmont, 2002: 97). Oyle ki Feyerabend’e gore, mevcut ve
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olaganlasmis bir kurama elestirel yaklasimin kosulu olan,
kurama disaridan bakabilme yetenegi ancak alternatif bir hi-
potezin veya kuramin mevcudiyeti ile olanak kazarur. Calis-
manin  birinci  boliimiinde iizerinde duruldugu gibi,
Feyerabend’e gore bu olanag1 saglamanin birinci yolu dikkatle
olusturulmus gozlem sonuglariyla catisan ve en akla yatkin
kuramsal ilkeleri karmakarisik eden yeni bir kuram icat et-
mektir. Ikinci yolu ise “bilimin disindan, dinden, mitolojiden,
ehliyetsiz kisilerin fikirlerinden ya da ¢lginlarin uguk kagik
goriiglerinden derlenmis boyle bir sistem ithal etmektir”
(Feyerabend, 1999: 81, 82).

Sokal’a gore bu goriis, kesif baglami ile dogrulama bag-
lami arasinda yapilan ayrima basvurularak kolayca savunula-
bilir. Yeni bir hipotezi veya kurami doguran ve “kisisel siire¢”
denilebilecek stireg, ilkece tamamen belirlenimsizdir. Bu asa-
mada tlimevarim, tiimdengelim, benzetme, sezgi ve hatta
riiyalar bile kurama kaynaklik edebilir, her tiirlii digsal etken
kuramin ilk insasinda yonlendirici olabilir. Fakat kuramlarin
sinanma ve buna bagl olarak bilimselliklerinin ortaya konma
siireci kesin sinirlari ¢izilemezse de 6zii itibariyla tanimlanabi-
lir bir siirectir ve ussaldir. Sokal, Feyerabend’den alintilanan
yukaridaki ifadelerin kesif baglamina iliskin olduklari kabul
edilirse kendi diisiincelerinden ¢ok da uzakta yer almadiklari-
n1 belirtir (Sokal, Bricmont, 2002: 98). Oysa Feyerabend, kesif
baglami ile dogrulama baglami arasinda yapilagelen ayrimi
askiya alir (Feyerabend, 1999b: 217, 218). Sokal, geleneksel
epistemolojide bu ayrimin keskinliginin kimi zaman abartildi-
g kabul etse de ayrimi ortadan kaldirmak da abartih bir
yaklasimdir. Dogrulama baglaminin 6lg¢iitlerinin kesin olarak
belirlenemeyecegini ya da kimi bilim tarihsel olgularda ku-
ramlarin dogrulanma baglamlariyla kesif baglamlarinin i¢ ice
gectigini kabul etmekle boyle bir ayrimi1 yadsimak birbirinden
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farkl seylerdir. Bu iki durum arasinda nedensel ya da mantik-
sal higbir bir baglant1 yoktur.

Sokal’a gore, Feyerabend’in kesif ve dogrulama baglam-
larini siklikla birbirine karigstirmasina ya da bilim tarihinden
bu baglamlarin kesistigi ornekleri alarak genellemesine bagl
olarak yaptig1 “sigramalar”, mitolojiyi, dini ve bilimi ayni
diistinsel diizleme indirir. Eger kismen kesif baglami igin ge-
cerli olan belirlenimsizlik ve Olgiitler baglaminda sinirsizlik,
Feyerabend’in yaptig1 gibi bir tiir diisiinsel sicramayla dogru-
lama baglamina da genisletilirse benzer bir Olgiitsiizliigiin
hakim oldugu mitolojiyle ve dinle karsilagtirmalara gitmek
kolaylasir. Buna ek olarak Feyerabend’in, Sokal'in doérdiincii
tezinde de dile getirdigi gibi, bir kurum olarak bilimin otori-
terlik ve iktidar kavramlariyla iligkili olarak Kilise'yle kiyas-
lanmasi gibi sosyolojik ve siyasi bir girisimi dogrudan episte-
molojiye indirgemesi, onun diisiinsel sigramasini tamamlar.
Fakat Sokal’a gore Feyerabend, bu sicramay: temellendirebile-
cek olan nedensel baglantilar1 veremez. Kuhncu anlamda ola-
gan bilimin dogmatikligi tartismaya deger bir konu olsa da,
bu konuda verilen 6rneklere karsi Feyerabend “deney sonug-
lariyla celistigi icin degismek zorunda kalan ya da eski ve yeni
hallerinden hangisinin dogru oldugunu ayirt edecek deneyler
Oneren mit Ornekleri vermemektedir” (Sokal, Bricmont, 2002:
99). Feyerabend’in yaptig1 gibi, mitoloji/din ve bilim arasin-
daki benzerliklere odaklanilirken, farklarin gérmezden gelin-
mesi ve bu benzerliklerin “epistmolojik” oldugu iddias1 yii-
zeysel bir tutumun yansimasidir.

Feyerabend’in diisiincesinde bu gibi si¢ramalarla temel-
lendirilen 6zgiir bir toplumun kosulu olarak devletle bilimin
ayrilmasi gerektigi savi da bu benzetmelere dayanir. Diger
taraftan, Sokal’in Kuhn’a karst kullandigr kendini yadsima
tezi Feyerabend icin de gecerlidir. Diislincesini temellendir-
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mek i¢in kullandig: bilim tarihsel olgular tespit etmek igin
tarihsel yaklasimi benimseyen Feyerabend, genel olarak bili-
me atfetmedigi “temellendirici” epistemolojiyi tarih disiplini-
ne atfeder goriinmektedir.

Tarihin sagladig) zengin malzemeye bakan ve onu asagilik ig-
glidiilerini tatmin etmek ve siddetli entelektiiel giivenlik nobet-
lerini agiklik, kesinlik, “nesnellik”, “gercek” gibi terimler altinda
dindirmek igin fakirlestirmeye yeminli olmayan herkes sonunda
gorecektir ki, tim sartlar altinda ve insani gelismenin tiim evre-
lerinde savunulabilecek tek bir ilke vardir: ne olsa uyar
(Feyerabend, 1999: 43).

Bu ifadelerde tizerinde durulan, “agiklik”, “kesinlik”,
“nesnellik”, “gercek” gibi terimler altinda “fakirlestirilmeme-
si” gereken tarihsel malzemenin bu terimleri icermeyen hangi
yontemle, nasil elde edilecegi, yanit bekleyen ciddi bir soru-
dur. Hatta Feyerabend’in diisiincesini destekleyen ve bahsi
gecen terimlerden kurtulmus herkesin “gorecegi” bir sonucu
tireten malzeme de bir "mit”ten kaynaklaniyorsa bu mite da-
yali olarak devlet ile bilimi birbirinden ayirmak gibi siyasi bir
karar vermek ya da bilimle mitoloji ve din arasinda pragmatik
farklar disinda epistemolojik ve 6zsel higbir farkin olmadigini
savunmak, bunlarin tam tersini savunmaktan daha gecerli
olamaz. O halde Feyerabend de paradigmatik bilim tarihi
yaklagiminin, bilim(ler)de tespit ettigi tarihsel goreliligi ve
paradigmaya bagimlilig1 gerekgelendirmek igin tarih disipli-
nini gerekgelendirilemez bir bi¢cimde bilimiistii/paradigmadan
bagimsiz, ayricalikli bir konuma yerlestirmesinin yarattig:
kisir dongiiye takilmaktadir. Bagka bir deyisle kismen Popper
ve yogunluklu olarak Kuhn ile Feyerabend’de agiga ¢ikan
epistemolojiye indirgeyici tezlerin dayanagi olan bilim tarihi
verilerinin elde edilis bi¢imi ve bu verilerin dogrulanmalari
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yahut pekistirilmeleri epistemoloji dis1 gibi gosterilmeye cali-
silsa da epistemolojiye indirgenen sorunlara kars1 savunma-
sizdir.

3.2.5. Tez 5: Sosyo-Epistemolojik indirgeme

Sokal, iginde bilimsel etkinligin de yer aldig1 toplumsal bag-
lam1 incelemekle yetinen ve bu baglamin bilimle iliskilerini
sosyolojik olarak agiga ¢ikarmaya ve agitklamaya calisan bilim
sosyolojisi disiplinini onaylar. Onun ifadeleriyle, “ ‘i¢" ve ‘dis’
faktorlerin bilimsel gelismenin seyrini belirlemekteki roliinii
actkliga kavusturmak, tarihgilerin ve bilim sosyologlarinin
gorevidir. Her iki grup da karsisindakinin kavramlarin yete-
rince anlamadig: icin bilimcilerin 'i¢” faktorleri, sosyologlarin
ise ‘dig’ faktorleri vurgulamasi sasirtici degildir; ancak bu
sorunlar ¢ok rahat bir sekilde rasyonel tartismalarla dontistii-
rilebilir” (Sokal, 2011: 120). Sosyolojik incelemenin diger bir
boyutu, oncelikle herhangi bir bilimsel arastirmanin ya da
bilimsel aragtirma iddiasinin “iyi bilimin” bilinen ilkelerine
gore neden hatali oldugunun gosterilmesinin ardindan aras-
tirmacinin sosyal onyargilarinin, o farkinda olsun ya da olma-
sin, onu nasil bu ilkeleri ¢ignemeye gotiirdiigliniin arastiril-
masidir. Sokal, bu yaklagsimiyla Mertoncu bilim sosyolojisiyle
paralel bir konuma gelir. O, bu paralelligi agiga vuracak bi-
cimde su ifadeleri kullanur:

(...) bu iki asamalr genel yaklagimin makul oldugunu diisiinii-
yorum. Ayrica bu tarz deneysel calismalarin, gereken entelektii-
el titizlikle yiritildiigi takdirde iyi bilimin (standart olarak
diinya hakkindaki gerceklerin ya da tahmini gergeklerin arasti-
rilmasi olarak tanimlanir) hangi sosyal kosullarda gelistigi ya da
engellendigi de aydinlatilabilir (Sokal, 2011b: 160).
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Buna karsin, bilim sosyolojisi icerisinde Sokal'in karsit-
tez olarak degerlendirdigi indirgeyici tutum, sosyolojinin bi-
limsel kuramlarin igeriklerini de sosyolojik olarak agiklama
girisimidir. Sokal’a gore, bilim etkinligini ve onun iiriinii olan
bilimsel kuramlar sosyolojik boyutlarina indirgemek, etkinli-
gin ve kuramin onemli bir parcasini -doganin ta kendisini-
disarida birakmak anlamina gelir (Sokal, Bricmont, 2002: 102).
Ciinkii bilim etkinligini tamamen sosyal kosullarin belirledi-
gini ve bilimsel kuramlarin birer sosyal insa oldugunu One
siirmek, etkinligin yoneldigi ve kuramlarin konusu olan do-
gay (gercekligi) etkisiz saymaktir. Diger bir secenek ise prag-
matist kurama dayanarak, “dogaya uygulanan aletler olarak
kuramlar” anlayisin1 benimsemektir. Bu durumda bu tiir sos-
yoloji kuramlarin sosyolojik ¢oziimlemesini (sir asimlar
yaparak ve indirgemeci bir tutumla) yapabilirken, neden bazi
kuramlarin dogadan yanit alabildigini (aletin ise yaradigini)
bazilarinin ise alamadigim agiklayamaz. Buna karsin, daha
once alintilandig tizere, Bloor, bilimsel bilginin sosyolojisinin
ilkelerini belirlerken sosyo-epistemolojinin bu agiklama iddia-
sin1 bir anlamda geri ¢ekmektedir (Bloor, 1976: 4, 5).

Sokal igin, bilimsel bilgi sosyolojisinin “nedensel”, “yan-
s1z”, “simetrik” ve “yansitic1” olmasi1 goreci epistemolojinin
sosyolojiye indirgenmesinin ilanindan baska bir sey degildir.
Belirli bir kuramin, pragmatik baglamda dahi olsa dogayla
iligkisini konu dis1 birakarak, (her ne kadar toplumsal neden-
ler disindaki nedenlerin varhigim kabul etse de) kuram ortaya
cikaran kosullar1 konu edinen sosyolojik yaklasimin, dogru-
lukla yanlishk, rasyonaliteyle irrasyonalite ve hatta pragmatik
Olciit olarak basar1 ve basarisizhik karsisinda tarafsiz olmasi
gerektigi belirtilir. Bunun oOtesinde, kurami ortaya c¢ikaran
kosullarin (sosyal nedenlerin) acgiklanmasinin, “dogru” ya da
“yanlhs” kuramlarin tiimii i¢in nedensel bir agiklama saglaya-
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cagl iddia edilir. Son olarak, sosyolojinin kendisi de bu ilkelere
tabi tutulur. Baska bir deyisle Bloor, Kuhn ve Feyerabend’de
Ortiik olarak bulunan, tarih disiplinine ayricalikli konum ka-
zandirma tutumundan, sosyoloji baglaminda bir ilke olarak
kaginmaya ¢alisir. Sosyolojik yonelimin (bilimsel bilgi sosyolo-
jisinin) de ardinda dogruluk ve yanlishg agiklayacak aynu
kategorik toplumsal nedenlerin bulundugu savlandiginda,
ayricalikli bir konumda bulunmayan refleksif bir disipline
gonderme yapiliyor gibi goriinse de Sokal’a gore bu yaniltici-
dir. Ciinkii bilimsel bilginin “bilimsel” sayilmasi zorunlu ola-
rak belirli Olgiitlere bagh bir ayirt ediciligi gerektirir. Bilimsel
bilgi {izerine kuramlarin birini digerlerine tercih etmenin,
kisisel se¢imin 6tesinde Ol¢litleri olmalidir.

Bilimsel bilgi sosyolojisi, bu 0lgiitleri, bilim etkinliginin
Oznesini birey olarak bilim insanindan bilim insanlar1 cemaa-
tine/topluluguna doéniistiirdiigii anda “toplumsal” hale ge-
tirmis olur. Bagka bir deyisle 0l¢iit, kisisel se¢imin Gtesine
taginirken, bir tiir toplumsal/topluluksal goriig birligine da-
yandirilir.

Bir goreci de diger herkes gibi inanglar: siraya dizip kimilerini
kabul etmek kimilerini de reddetmek zorundadir. Onun da do-
gal olarak bazi tercihleri civardakilerin tercihleriyle tipik olarak
ortiisecektir. “Dogru” ve “yanhs” sozciikleri bu degerlendirme-
leri dile getiren deyimlerdir. “Ussal” ve “usdis1” sozciiklerinin
de benzeri bir islevi olacaktir (Barnes ve Bloor'dan aktaran,
Sokal, Bricmont, 2002: 103).

Bu tez, Sokal'in genellestirme islemine tabi tutulunca,
epistemolojik tezlerde oldugu gibi giigsiizlesir. Sokal, giinliik
yasamdan bir drnege basvurur: “/Bu sabah kahve ictim’ 6ner-
mesiyle bu sabah kahve igtigime inanmay: tercih ettigimi soy-
lemiyorumdur. Hele ‘civarimdakilerin’ bu sabah kahve igtigi-
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me inandiklarini hi¢ séylemiyorumdur!” (Sokal, Bircmont,
2002: 103) Pratikte olagan bilgi s6z konusu oldugunda hig
kimsenin kabul etmeyecegi bir dogruluk tanimini, bilimsel
bilgi icin One siirmek gerekgelendirilebilir bir tutum degildir.
Ote yandan bu yaklagim, alternatif kuramlarin agiga ¢iktig1 ve
kuram se¢iminin zorunlu hale geldigi durumlarda, yani
Kuhncu anlamda devrim asamasinda, heniiz bir bilimsel top-
luluk olusmadan 6nce, mevcut toplulugu olusturan paradig-
manin disindaki oncii bilim insanlarinin nasil ¢alistigini ve
tercihte bulundugunu agiklayamaz. Bu nedenle, bilimsel aras-
tirmalarin ihtilaflarla basladig1 tezi’” merkeze almir. Oncii
bilim insaninin agik olmasa da Ortitk bicimde dahil oldugu
daha genis bir cemaatin kimi sosyal ya da iktisadi taleplerinin
mevcut bilimsel cemaatin ¢alismalariyla ihtilafa girmis oldugu
varsayilir. Bruno Latour’un bir adim daha ileri giderek, ihtilaf-
larin doganin betimlenmesinden o6tiirii yatismadigini, ihtilafin
yatismasinin doganin betimlenmesine yol agtigini ileri siirmesi
(Latour, 2003: 258) bu varsayimi pekistirir.

Bloor'un bir sosyolog olarak bilgiyi dogrulanmis inang
olarak tanimlamadigini, insanlarin -belirli gruplarin- neyi bilgi
olarak kabul ediyorlarsa onu bilgi olarak konu edindigini ifa-
de etmesi (Bloor, 1976: 2) tezi tamamlar. Boylece, daha once
paradigmatik bilim tarihinin trettigi karsit-tezlerde ele alinan,
belirsizlik sorunu, bilimsel bilginin sosyolojik agiklamasi icin
de gecerli hale gelir. Oyle ki bu tanima bagli kalindiginda, bir
kuramin baskin bilim insanlar1 cemaatince dogru kabul edil-
digi icin “dogru” diye nitelenmesi ve bunun kurumsal kosul-
larinin incelenmesi (kuramin meslege girecek olan bilim insan
adaylarina yonelik ders kitaplarinda yer almasi, 6gretim faali-

7 Bu tezin asil vurgusunun bilimsel ihtilaflar oldugu belirtilmelidir. Fakat
daha genis baglamda sosyal ya da iktisadi ihtilaflar1 da kapsar durumda-
dir.
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yetinin konusu haline gelmesi, lisansiistii tezlerde hem calis-
ma konusu olarak secilmesi hem de bu baglamda belirleyici
olmasi vb.) sosyolojik bir agiklama olarak kabul edilse de,
kuramlar arasi gegisler ve degisim, “dogru” ve “yanls”, “ras-
yonel” ve “irrasyonel”, hatta “basarili” ve “basarisiz” terimle-
rine gonderimli bi¢cimde agiklanamaz olarak kalir. Bu terimler
olmaksizin, sosyolojik agiklamanin nasil yapilacagi ve daha da
Onemlisi farkli sosyolojik aciklamalar arasinda nasil tercihte
bulunulacag: belirsizdir.

Bu belirsizlige bagly olarak, bilimsel bilgi sosyolojisinin
verili inceleme nesneleri olarak kabul ettigi ‘bilgi’, “"dogruluk’,
‘rasyonalite” kavramlarini kendisi igin verili kabul edememesi
ve kendi tezlerini gerekcelendirme zorunlulugu bu terimlerin
anlamlarinin surekli birbirine karismasina neden olur. Sokal,
bu anlam karmagasini sdyle ifade eder:

(...) “biitiin inanglarin ayni derecede dogru oldugu soylendi-
ginde, birbirleriyle ¢elisen inanglarin nasil ele alinacag: sorunu
dogar” ve “biitlin inanglarin ayni derecede yanls oldugu soy-
lendiginde bu kez goreci kisinin kendi iddialarinin durumu so-
run olur” diyorlar. “Dogru inang” yalnizca “civardaki insanla-
rin paylastiklar: inan¢” anlamina gelseydi farkl: yerlerde ortaya
¢ikan inanglarin ¢elismesi diye bir sorun da olmazdi (Sokal,
Bricmont, 2002: 104).

O halde biitiin inanglarin ayni derecede dogru ya da yan-
l1s olmalar1 ya bir geliski durumu ya da goreliligin kendi tezle-
ri tizerinden savunulamazligl sonucunu getirmektedir. Bura-
daki anlam karmasasi, verili bir sosyal fenomen olarak ele
alinan bilimsel bilgiyle (bilim etkinligiyle) birlikte dogruluk,
yanlislik ve bunlara iliskin 6l¢iitlerin de incelenen fenomenin
bir pargasi olmasina karsin sosyolojik incelemenin kendisinin
de bu terimleri kullanmak zorunda kalmasindan dogar. Bilim-
sel bilgi sosyolojisinin bu terminolojiyi terk edip bir tiir
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hermeneutik goreci konumdan yorumlayia etkinlikte bulun-
dugunda ise -Ortiik bile olsa- yorum ile agir1 yorum arasindaki
sinirint belirleyecek ol¢iit arayisi devam etmektedir.
Indirgeyici bir yaklasimla, bilimsel bilginin aralarina da-
hil edildigi inanglarin ortaya cikisinin yalnizca toplumsal ne-
denlerle agiklanabilecegi saviyla!® sosyo-epistemolojiye donii-
sen bilim sosyolojisi, tiim terminolojisiyle verili kabul ettigi
bilimsel bilgiyi ve onu iireten sosyal kosullar1 yorumlarken
yine bir tiir nedensellik iliskisi kurmak zorunda kalir. Bu iliski,
bilimsel bilgiyi iireten sosyal kosullar arasinda farkliliklar
oldugunu varsaymak zorundadir. Aksi halde, diger tiim sos-
yal fenomenlerle bilimsel bilgi arasinda ayirt edilemez bir
iliskisellik durumunun kabul edilmesi gerekecektir ki bu ka-
bul bilimsel bilgi sosyolojisinin konu alanini toplumun tiimii-
ne genigletir. Bu genisleme, bir disiplinin tanimlayia iki 6zel-
ligi olan “yontem” ile “konu alani”n1 belirsizlestirdigi olciide
disiplinler aras1 sinirlar1 da ortadan kaldirir. Oysa gorildigi
tizere, hermeneutik gorelilige yaklagilsa dahi, bir yontemsel
Olclit arayis: siirerken, konu alammmin genislemesine ve
disipliner sinirin belirsizlesmesine kargin yapilan incelemenin
ad: halen “bilimsel bilgi sosyolojisi” olarak kalmaktadir. Bu
durum, bu tiir ¢alismalarda Sokal'in isaret etmekle yetindigi
anlam karmasalarinin  kaynagidir. Sokal’in ifadeleriyle,
“Barnes ve Bloor burada iki farkli diizeyde oynuyorlarmis gibi
goriiniiyor: 1) Elbette yadsinamayacak genel bir kuskuculuk
ve 2) ‘bilimsel” bilgi sosyolojisini hedefleyen somut bir prog-

18 Bloor'un, bilimsel bilginin sosyolojisinin birinci ilkesinde “inanglarin
olusmasinda toplumsal nedenlerin yarm: sira baska tiirden nedenler de
vardir” ifadesini kullanmasina karsin Sokal Bloor'un konumunu belirsiz
olarak niteler. Ona gore, dogal nedenlerin inanglarmn agtklanmasina nasil
sokulabilecegi ya da dogal nedenlerin ciddiye alinmasi durumunda si-
metri ilkesinden geriye ne kalacagi acgikca sdylenmemektedir (Sokal,
Bricmont, 2002: 106 (Dipnot 67) ).
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ram. Tkinci nokta, kokten kuskuculuktan vazgegip gercekligin
bir bolimiintii elden geldiginde anlamaya ¢alismay: gerektirir”
(Sokal, Bricmont, 2002: 105).

Sokal'in da kullandig1 bir 6rnekle, bilimi anlamaya ve
aciklamaya yonelik herhangi bir arastirma, Avrupa’da bilim
insanlarinin 1700-1750 yillar1 arasinda Newton mekaniginin
dogruluguna neden ikna olduklarini ortaya koyabilmek icin
cesitli toplumsal, tarihsel, ideolojik ya da siyasi etkenleri hesa-
ba katmak zorundadir. Bu etkenler, cogu zaman bilim tarihi-
nin ve bilim sosyolojisinin alanlarinda ayr1 ayri, kimi zaman
da iki disiplinin kesigim bélgelerinde incelenirler. Ozellikle,
Newton mekaniginin neden Ingiltere’de hemen, Fransa’da ise
gorece daha yavas kabul edildiginin agiklanmasi bu disiplinle-
re ve disiplinler arasi ¢alismalara gereksinim duyar. Fakat bu
acgiklamalarin dnemli bir boliimiinde, gok cisimlerinin gercek-
ten, tam olmasa bile yiiksek dereceli bir yaklasiklikla, Newton
mekaniginin ongoriileriyle ortiismesi de yer almalidir. Aksi
halde, “bilimsel bilgi sosyolojisini hedefleyen somut program”
girisimi kendini yadsiyacak ve bilim siyasetleriyle iligkiye
girdigi ol¢iide yanlis yonlendirici olacaktir.

Bu yanlis yonlendirmenin felsefi temeli ise Latour’un te-
zinde ifadesini bulan sosyal insac1 bilimsel bilgi sosyolojisinin
ilkece “kokten idealizm”e kaymasinda ya da terimleri kullani-
sindaki belirsizlikte yatmaktadir. Buna gore Latour’un tezi,
ihtilaflarin doganin betimlenmesinden dolay: yatismadigini,
ihtilaflarin yatismasinin doganin betimlenmesine yol actigini
one siirerken, bu 6nciiliin zorunlu bir sonucu olarak ihtilafla-
rin neden ve nasil yatistiginin agiklamasinda sonugcta ortaya
¢ikanlara yani, yine Latour’un kullanumiyla, “dogaya” basvu-
rulamayacagini kabul eder. Oysa Sokal'in belirttigi {izere,
bilim insanlarinin dogaya iliskin betimlemeleri, yani kuramlar
ile doganin kendisi arasinda fark vardir. Latour’un tezi, eger
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her iki onermesinde de “doganin betimlenmesinden” (kuram-
lardan) soz ettigi kabul edilerek okunursa “bilim insanlarinin
yaptigl doga betimlemesine (yani kuramlara) toplumsal bir
siirecle varilir, bu stirecin akisi ve ortaya ¢ikardiklar1 da yal-
nizca siirecin ortaya gikardifi seylerle agiklanamaz” anlamu
acgiga cikar ki Sokal’a gore bu basmakalip bir diistincedir. Aym
tez, ikinci 6nermedeki “sonugta ortaya ¢ikanlar” ifadesi doga-
nin kendisine gonderimli olarak okunursa bu kez de “kokten
idealizm” denebilecek bir sav agiga ¢ikar: “Dis diinyayi bilim
insanlarinin uzlagmasi yaratir” (Sokal, Bricmont, 2002: 109).

Bu belirsizlik, ilk olast anlamda, bir bilimsel ¢alismanin
gelisimi ve agiga cikardigl sonuglarin sadece dis diinyanin
dogasiyla aciklanamayacag tezine baglanir ki bu tez Sokal’in
da itiraz etmedigi bicimde bilim sosyolojisinin mesru calisma
alanim olumlar. Oyle ki Sokal, hangi deneylerin teknolojik
olarak yapilabilir olduklar kararinda baz toplumsal etkenle-
rin rol oynadigini kabul eder ve bunun arastirilmaya deger bir
konu oldugu diistincesini destekler. Arastirma biitgelerinin
kisitlanmasinin kuramsal ihtilaflar etkiledigini de acikca ifade
eder (Sokal, Bricmont, 2002: 109, 111). Buna karsin, tezin ikinci
olasi anlaminda, bir bilimsel ¢aligmanin gelisiminin ve aciga
cikardiklarinin dig diinyanin dogasinca higbir sekilde belir-
lenmedigi yollu sosyo-epistemolojik indirgemeci bir sonuca
varilir.’® Sokal'in, Latour'un daha once de deginilen “Gii-

¥ Klee, bu yaklagimi Kantg: fenomen-numen ayrimu iizerinden yorumlar.
Ona gore, “Numenal diinya Latour ve Woolgar tarafindan tespit araglar-
nin ve tespit siirecinin herhangi bir asamasinin higbir ¢iktisinda / {iriiniin-
de asla temsil edilmeyen bir diinya olarak epistemolojik bir uzaklikta ele
almur.” Oyle ki “bilimsel verinin toplanma siirecinde yapay tahrifle “filtre-
leme” orany, orijinal girdide nesnel diinyaya iliskin her ne temsil ediliyor-
sa, onu veri toplamanmn nihai sonucunda tamamen yok edecek kadar yiik-
sektir” (Klee, 2003: 66). Diger bir deyisle, bu baglamdaki bilimsel veri top-
lama siireci, epistemolojik olarak ulasilamaz numenal diinyay:1 fenomenal
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neg’ten gelen noétrinolarin sayisina iliskin astrofizikgilerle de-
neysel fizikgiler arasindaki ihtilaf” 6rnegine (Latour, 2003: 95-
97) iliskin degerlendirmesi, bu indirgemenin dayandif var-
sayimlar1 ve vardig ikincil sonuglari ele alir.

Buna gore, Giineg’e giiciinii veren ¢ekirdek tepkimeleri-
nin “noétrino” denen atomalti pargaciklardan bol miktarda
yaymasinin beklenmesi, Gilines'in yapisi, gekirdek fizigi ve
temel parcacik fizigi kuramlariyla bu noétrinolarin sayisinin
(aki ve enerjinin sayisal dagiliminin) 6ngoriilmesi ile deneysel
fizikcilerin c¢alismalar1 arasindaki fark (6rtiismeme) sorunu
¢ozililmesi gli¢ bir sorundur. Fakat bu sorunu giiglestiren bir-
den ¢ok etken s6z konusudur. ilk olarak, temel bilimsel sorun
Glines’in ne kadar nétrino yaydigini 6grenmektir. Buna ko-
nudaki bilimsel kuramlarin aykir1 6rnegi (6rnekleri) ne derece
sogurabilecegi sorusu halen yanit bekleyen bir sorudur ve he-
niiz iizerinde calisilan bir alana iliskindir. Bu aykir1 6rnek, daha
fazla empirik veri birikmesiyle bicim degistirebilecegi gibi, or-
tadan da kaldinlabilir. Bu veri birikimi, aksine, aykir1 ¢rnegi
kuram karsisinda giiclendirebilir ya da aykirn 6rnek sayisim
arttirabilir. Her durumda, bilimsel bir sorun olan, Giines'ten
yayilan nétrino sayisinin belirlenmesinin, ilerleyen yillarda bir
arada ele alindiginda ”“dogru ¢6ziimii” agikca gosterecek ve
ihtilafi sonlandiracak bi¢cimde veri birikiminin saglanmas: saye-
sinde ¢oziilecegini beklemek uygundur.

Coziime iligkin diger etkenler ise bilim-dis1 kosullara ilis-
kindir. Fizikgilerin herhangi bir nedenden dolay1 konuya olan
ilgilerinin azalmasi ya da sorunun eldeki imkanlarla (teknoloji
vb.) ¢ozililemeyecegine iligskin verilecek bir karar ihtilafi giin-
demden diisiirerek ortadan kaldirabilir. Yine de, 6rnegin tek-

diinyaya doniistiirme siirecidir ve fenomenal diinya sosyal bir inga olarak
bilinebilirdir. Bu terminoloji ile yorumlandiginda, Latour ve Woolgar'in
bilimsel bilgi sosyolojisi yaklagimlar1 ‘idealizm’e yakinlasmaktadir.
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noloji yetersizligi gibi bir gerekge soruna iliskin kuramsal ¢a-
lismalar geri plana itse de iligkili diger kuramsal ¢alismalarla
birlesen miithendislik calismalar1 sorunu “ilkesel ¢6ziimsiiz-
liikk”ten uzak tutar. Hem sorunun giindemde oldugu hem de
“donduruldugu” donemlerde arastirma biitgelerinin kisitlan-
masl, universitelerde, enstitiilerde ve benzeri kurumlarda
meslege yeni giren bilim insanlarinin gesitli nedenler ve arac-
larla farkl alanlara yonlendirilmeleri de ihtilafa iliskin 6nemli
etkenler olarak 6ne ¢ikabilir. Fakat Sokal’a gore hicbir kosul-
da, 6ziinde bilimsel birer probleme dayanan bu tiir ihtilaflar,
ilgili makalelerin edebi niteligiyle, bilim insanlarinn iligkile-
riyle ve benzeri etkenlerce ¢Oziilemezler. Bilimsel bir sorun
ancak ve ancak dogaya basvuru sayesinde ¢oziilebilir (Sokal,
Bricmont, 2002: 110, 111). Buna bagh olarak, bir ihtilafin ¢6-
zumi ile giindemden diismesi arasinda ayrim yapilmalidir.
Bilim tarihinin gosterdigi tizere, bilimsel bir problemin ¢6zii-
miiniin ¢ogu zaman ¢ok uzun bir siirece yayilmasi, kuramla-
rin gelistirilmesinin, empirik veri birikiminin saglanmasinin
zaman alan ve gii¢ bir etkinligi gerektirmesine dayanur. Yine
bilim tarihi gostermektedir ki, kimi zaman, kuramsal gelisme
siireciyle empirik veri birikimi siireci zamansal olarak Ortiis-
mez. Bu nedenle, eldeki verilerin az oldugu dénemlerle ¢ok
oldugu donemler arasinda bilimsel sorunlarin ¢oziimiine ilis-
kin ihtilaflarin siddeti farklilasir. Bilim tarihinden alinacak bir
kesitte bu iligski goz ard1 edilirse, 6zellikle empirik verinin az
oldugu donemlerde, farkli bir imgeye ulasilabilir. Benzer bir
bicimde, halihazirdaki galismalarda etkin (eylemde) bilim
gozlemlendiginde de tamamlanmamis bir siirecin gozlemlen-
digi dikkate alinmazsa bilimdis1 etkenlerin agirligi yanhs de-
gerlendirilebilir. Sokal’in ifadeleriyle,

Biz de Latour gibi Giines'ten kaynaklanan nétrinolar sorunu {is-
tiinde profesyonel olarak calismuyoruz; Giineg’in kag tane
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noétrino yaydig1 konusunda uzmanca bir tahmin yapamayiz. Bu
konudaki bilimsel yazini inceleyerek konuyla ilgili kaba bir fikir
edinmeye ¢alisabiliriz; bunu beceremezsek de konuyla ilgili iyi-
ce kaba bir fikir edinmek igin isin toplumsal yanini inceleyebili-
riz. Ornegin, bu sorunda taraf olan bilim insanlarimin bilimsel
sayginliklarina bakabiliriz. Kugskusuz bu konuda ¢alismayan bi-
lim insanlarinin da pratikte yaptigi budur, ¢linkii daha iyi bir
segenek yoktur. Ote yandan bu tiir bir incelemeyle elde edilen
bilginin kesinligi ¢ok azdir. Buna ragmen Latour buna yasamsal
bir 6nem verir gibi goriiniiyor (Sokal, Bricmont, 2002: 111).

Sokal, ifade ettigi bigcime sahip “kaba kavrayisa” kesinlik
atfeden sosyolojik yaklasimin felsefi tartismalardaki temelleri
disinda agiga ¢ikis nedenlerinden birini bu yaklasimin savu-
nucularinin bilimsel yetkinlikten uzak olmalar1 olarak tespit
eder. Ozellikle Latour'un yaptig1 gibi, etkin (eylemde) bilime
odaklanan bir sosyolog i¢in bagimsiz bir karsilastirma grubu
yoktur. Bagka bir deyisle, herhangi bir konuda ¢alisan bilim
insanlar1 S sonucuna vardiklarinda, sosyologun, “Bilim insan-
lar1 S sonucuna varmustir, ¢linkii doga gercekten de S gibidir.”
demesi miimkiin degildir. Bilimsel bilgi sosyologlarini bu
sonuca varmaktan alikoyan ilk etken, Bloor'un da ifade ettigi
gibi, bilim insanlarimin etkinliklerini ve etkinliklerinin sonug-
larini tiim terminolojisiyle verili kabul etmeleridir. Doga ger-
cekten S gibi olsa ve bilim insanlar1 da buna gergekten bu ne-
denle inanmis olsalar bile doganin S gibi olduguna inanmak
i¢in sosyologun elinde konu tizerinde ¢alisan bilim insanlari-
nin inanci disinda bagimsiz bir dayanak yoktur. Ozellikle, iist-
diizey kuramsallasmanin s6z konusu oldugu alanlarda, alana
iliskin egitim almamis kimselerin bir degerlendirme yapabile-
cek Olclide alana niifuz etmeleri olanaksizdir. Etkin (eylemde)
bilim yerine, bilim tarihine yonelen sosyologlar i¢in bu engel
kismen asilabilirdir, ciinkii ellerinde tarihsel olarak sonra ge-
len bilim topluluklar: gibi bir karsilastirma gruplari, yani bir
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Olgtitleri vardir. Bu nedenle Sokal’a gore, bilim sosyologlari,
ellerinde bagimsiz saptamalarina gilivenebilecekleri, en azin-
dan bir karsilastirma olanagi sunan ikinci bir bilimsel topluluk
olmadan ya da ilgili alanda kendileri asgari diizeyde de olsa
bilimsel bilgi birikimine sahip olmadan, “olgusal gergeklerle
ilgili bagimsiz saptamalar yapma yetkinliklerinin olmadig:
bilimsel calismalarla ugrasmamalidirlar” (Sokal, Bricmont,
2002: 114). Dikkat edilecek olursa Sokal’in bu tutumu,
Sarton’un bilim tarihinin genel tarihten ayrilan nitelikleri ve
bilim tarihgilerinin egitimi tizerine diisiinceleriyle uyumludur.

Bilim tarihinin biitiin zorlugu, cifte egitim zorunlulugundan
dogar. Bilimi bilmeyen tarihgiler ve tarihsel yontemler hakkinda
herhangi bir fikri olmayan ve dahi boyle yontemlerin varhgin-
dan haberdar olmayan bilim insanlar1 tarafindan ¢ok kétii / ha-
tal1 calismalar yapilmistir (Sarton, 1962: 8).

“Eylemde bilim” sosyologlarinin temel sorunu aslinda burada
yatiyor. Onemli bile olsalar, bilim insanlar1 arasindaki giic
oyunlarin: ya da ittifaklar1 incelemek yeterli degildir. Sosyolog-
lara saf gii¢ oyunu gibi goriinen bir sey aslinda tiimiiyle ussal
diisiincelerle giidiilenmis olabilir. Ama bu giidii, ancak bilimsel
kuramlarla deneylerin ayrintili olarak kavranmasiyla béyle an-
lasilabilir (Sokal, Bricmont, 2002: 114).

Gortildiigi tizere, Sarton’un daha 6nce de alintilanan ifa-
deleri, Sokal'in sosyologlar konusundaki goriisleriyle Ortlis-
mektedir.
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Sonug:
Yeni Bir Bilim
imgesinin Olanagi

Bilimsel Devrim ile birlikte doga biliminin gosterdigi basar:
karsisinda, bilimsel bilginin genel olarak bilginin bir tiirii ol-
maktan ¢ikip bilginin ta kendisi olarak goriilmeye baslanmasi
ile felsefenin de bilimin “giivenilir yolu”na sokulmas: gerekti-
gi inanc yerlesti. Gelgelelim bu inangla baslayan siireg, 20.
ylizyilda bilimsel bilginin giivenilirliginin dahi sorgulanir hale
geldigi bir noktaya varmustir. Post-pozitivist bilim felsefesinin
neden oldugu bu postmodern asamanin, yapay ve zorlama bir
kuskudan kaynaklandigini ve ¢ogunlukla bilimi ve bilimsel
bilgiyi carpitan bir yol izledigini diiglinenler dahi, giiniimiizde
bilimi anlama ve agiklama ¢alismalarinda boyle bir alt kolun
olusmaya basladigini, hatta olgunlastigini kabul etmek duru-
mundadirlar.

Bu kabulle birlikte, hakikat/dogru bilgi baglaminda bi-
limsel bilgi savunusunun bu elestirilere yanit verebilmesi ge-
rektigi de acgiktir. Bu ikrar edilmeden bilimsellik insan yasa-
minin kilavuzu haline getirilmeye calisilirsa insanligin sorun-
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larinin bilimsel bilgiyle ¢oziilecegi ve bdylece yapay sorunla-
rin da ortadan kalkacag: yollu biiylik oranda 19. ytlizyilin bi-
lim imgesine dayali vaadin halen gerceklesmemis olmasi tize-
rinden gelistirilen karsit-tezler elestirel bir bakisla degerlendi-
rilemez. Bilimsel bilginin ve bilimsellik anlayisinin kendisinin
mi yoksa yeterince bilimsellesememis olmanin m1 bu durum-
dan sorumlu oldugu tartisthrken, bilim etkinliginin dogasinin
hentiz anlasilamamis oldugu savi da tartismanin bir pargasi
haline gelir. Bir diger ihtimal ise bu iddianin, dolayisiyla onun
dayandigi bilim imgesinin de biiyiik oranda pozitivizmin
etkisiyle gercek bilim etkinliginin uzagina diismiis olmasi ya
da ayni nedenlere baglh olarak 20. ve 21. yiizyillarin kosullari-
nin bu imgede degisimi gerekli kildiginin bilim felsefecilerince
goriilememis olmasidir.

Dolayistyla bu tartismay yiiriitebilmek ve agiga ¢ikan so-
rulara yanit bulabilmek i¢in edimsel bilimle bilim imgesi ara-
sinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Edimsel bilimi anla-
ma ve agiklama girisimi glintimiizde heniiz tamamlanmis ya
da tiiketilmis bir galisma alani degildir. Oyle ki pozitivizmin
One siirdiigli, bilimin ilerleyen yegane insan etkinligi oldugu
kabuliine dayal: olarak, eger bilime bu niteligi kazandiran 6ge
ya da 6geler tespit edilebilirse ilerlemenin hizlandirilabilecegi
ve olanakli diger alanlarin da bilimsellegtirilebilecegi savi
kismen korunurken, tartisma biiylik oranda bilimin sahip
oldugu otoritenin ve toplumsal Orglitlenme igerisindeki yeri-
nin ve finans kaynaklarindan aldigi payin savunulmasina
kaymustir. Karsit bilim tezleriyle birlikte Sokal Vakasi'nin po-
piilerlestirdigi bu tartisma zemini, bilimi anlama ve agiklama
calismalart bakimindan bir savunu olmanin da Otesinde
refleksif bir diisliniisiin de yolunu a¢gmaktadir.

Bu refleksif diislinilisiin bir sonucu olarak, bilimi anlama
ve aciklama girisimlerinin 19. ve 20. ylizyilin pozitivist, neo-
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pozitivist ve Poppera bilim felsefesi ile sinirlanmasi halinde
eksik kalacag1 ve bu calisma alaninin 20. yiizyilla birlikte di-
siplinler arasi bir nitelik kazanmasi gerektigi acgik hale gelmis-
tir. Bu kitabin vardig: ilk sonug, bilimi anlama ve agiklama
calismalarinin sinir genislemesinin ve disiplinler arasi bir nite-
lik kazanmasinin bu alanin gelisiminin dogal bir parcasi oldu-
gudur. Baska bir deyisle hem bilim felsefesi igerisindeki pozi-
tivist, neo-pozitivist ve post-pozitivist asamalar ve bu asama-
lar arasindaki evrimsel doniisiim hem de bu doniisiime ek-
lemlenen bilim tarihi ve sosyolojisi ¢alismalar1 ve bu calisma-
lar igerisindeki pozitivist i¢selci yonelimden digsalci yonelime
dogru daha dengeli bir kavrayisa ulasan siireg, bilimi anlama
ve aciklama calismalar1 alaninin (“Bilim ve Teknoloji Calisma-
lar1”nin) tarihsel gelisim siirecidir. Bu durumda, bilgi ve dog-
ruluga iligskin felsefi sorunun 19. yiizyilda bilimde goriilen
doniisiimlerin 151g1nda yeniden ele alinmasina ve yeni kosul-
lar altinda degerlendirilmesine paralel bicimde 20. ve 21. yiiz-
yillarin kosullarinda bilimin daha genis bir perspektifle ele
alinmasi gerekmektedir. Bu gereklilik, pozitivizmin kimi sinir-
layicr kabullerinin tartismaya agilmasini, hatta bilimi anlama
ve agiklama ¢alismalar1 baglaminda bu kabullerin bir kisminin
tedaviilden kaldirilmasini da beraberinde getirmektedir.

Iste bu tartisma ve tedaviilden kaldirma girisimi bir ya-
niyla bir gereklilige bagli olmanin kazandirdigi mesruiyetle
aciga cikarken, diger yandan talep ettigi imgesel degisimle
birlikte karsit-bilim tezlerine kapi aralamaktadir. Bu tezlerin
bir kismi, pozitivist yonelime karsit olmalar1 ya da onun disi-
na diismeleri itibariyla karsit-tezler olarak konumlanirken,
bilimi anlama ve aciklama c¢alismalarinin evrimsel dontisii-
miiniin bir parcasidirlar. Gelgelelim bu tezlerin bir kism1 da
postmodern diisiincenin “her sey gider” anlayisina bagl sinir-
lanmamis gogulculugu varsayan 6zgiirliik talebi ugruna kimi
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mesru olmayan kullanimlarla, Sokal'in da ifade ettigi gibi,
sinir ihlallerinde bulunarak genellestirmeler yoluyla diistinsel
sicramalara ya da indirgeyici bir tutumla farkli alanlarn ve
anlamlar: tek bir sorun alanina indirgemeye dayanmaktadir.

Bilim Felsefesi Kékenli Karsit-Bilim Tezlerinin Onerdigi
Bilim imgesine iliskin Degerlendirme

Tarihsel olarak kokenleri daha gerilere uzansa da bilimi anla-
ma ve agiklama calismalarn agisindan postmodernizm, 1970°li
yillardan itibaren modern diislincenin (Sokal’a gore “rasyonel
diistincenin”) yerine gegecegi sanilan bir tiir diisiince akimi
olarak goriilegelmistir. Sanattan mimariye uzanan genis bir
yelpazede kendini gosteren bu akim, bilim s6z konusu oldu-
gunda etkisini begeri disiplinler ve sosyal bilimler iizerinde
gostermistir. Oyle ki “postmodern bilim” dendiginde, bu ad-
landirmay1 olumlayarak kullananlar her ne kadar fizikten
sosyolojiye tiim bir bilim etkinligine gonderiyorlarsa da bura-
da s6z konusu olan, begeri disiplinler iizerinden sosyal bilim-
lere etki eden ve bu etkiyle bilim imgesini doniistiirmeye cali-
san bir akimdir.

Bu kitabin ana savlarindan biriyle uyumlu olarak, “iliml
postmodernizm”  (postmodernizmin zayif versiyonu) ile
“koktenci postmodernizm” (postmodernizmin gliclii versiyo-
nu) arasinda bir ayrima gidilmesi islevsel olacaktir. Bu ayrim
temeline, zayif versiyonun, Sokal'in ifadesiyle, “saf
modernizmde” smirsiz ve siirekli bir ilerlemeye olan inang,
bilimcilik, kiiltiire] Avrupamerkezcilik gibi konularda gereken
kimi diizeltmeleri sagladigi kabul edilir (Sokal, Bricmont,
2002: 200). Bagka bir deyisle bu kitapta kargit bilim tezleri ola-
rak adlandirilan ve bilim felsefesi, tarihi, sosyolojisi ¢alismala-
rinin agiga ¢ikardig: tartismalardan tiiretilen tezlerin bir kis-
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minin ya da en azindan bu tezler hakkinda yapilan tartismala-
rin, bilimi anlama ve agiklama ¢alismalarina olumlu katkilarda
bulundugu agiktir. Bu tartismalar, 6zellikle 20. ytiizyilla birlik-
te toplumla olan iligkilerinde ve toplum igerisindeki kurumsal
konumlanisinda degisimler gozlemlenen tekno-bilimi, kosul-
larin gerektirdigi gibi daha genis bir perspektifte ele almay:
olanakli hale getirmektedir. Diger taraftan, Kuhn'un “para-
digma” terimi ekseninde gelistirdigi model -Kuhn bunu amag-
lamasa da- sosyal bilimlerde ¢ok-paradigmalilik tartismasi
gibi yeni ve verimli birtakim tartisma alanlar1 da a¢mustir.
Ancak buradaki sorun, kimi alanlarda postmodernizmin gii¢-
lii versiyonunu da destekleyecek bi¢cimde kullanilabilen ya da
zayif versiyonda kimi akil karisikliklari yaratacak bigimde
smirlart belirsizlesen karsit-tezleri bilim felsefesindeki, tari-
hindeki ve sosyolojisindeki baglamlarina oturtabilmektir.
Karsit-tezlerin kullaniminda ya da tartisiilmasinda baglam
disina ¢ikmanin ilk sonucu Sokal'in da birinci tezinde iizerin-
de durdugu gibi, iki kiiltiir arasindaki mesafenin giderek
agilmasidir. Bilimsel ilerleme ve bilimin toplumsal verimliligi
agisindan disiplinler aras: isbirliginin ve etkilesimin ¢agin bir
zorunlulugu haline gelmis olmas: ile bu mesafe artis1 arasin-
daki uyusmazlik ciddi bir gerilim yaratmaktadir. Beseri disip-
linler ve sosyal bilimler (C.P. Snow agisindan ikinci ve {igiincii
kiiltiir) icerisindeki postmodern kanattan gelen imgesel degi-
sim talebi, bu talebin ve talepte bulunanlarin yarattig gerilimi
ortmektedir. Ciinkii bu talebi dillendirenler, talebi gerekgce-
lendiren karsit-tezlere dayanarak asilmasi gereken esas mesa-
fenin “gercek” (edimsel/fiili) bilim etkinligiyle 19. yiizyilin
bilim imgesi arasinda oldugunu 6ne siirmektedirler. Hatta bu
yaklasim (gli¢lii versiyon), mevcut bilim ¢alismalarinin da
kendi tezlerini destekledigini ve dogruladigini, fakat buna
kargt direncin eski imgeye bagh diisiiniirlerden geldigini sa-
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vunur. Bagka bir deyisle kuantum kurami, kaos kurami gibi
fizik ve matematik kuramlarinin, postmodernizmin giiglii
versiyonunu benimsemis beseri disiplinleri ve kimi sosyal
bilim ¢alismalarinin 6ne siirdiigii bilim imgesini dogruladigs,
yani “iki kiiltiir” arasinda diyalogun da Otesinde bir tiir
tekabiiliyetin aqiga c¢ktigr savlanmaktadir. Buna kargin,
Sokal'in “uzmanligin seyrelmesinin entelektiiel kesinligi zay1f-
latacagini diistinenler olsa da bir alandaki diisiincelerin baska
bir alana saglayabilecegi yeni bakis acilar1 goz ardi edilmeme-
lidir” (Sokal, Bricmont, 2002: 201) ifadesine uygun bigimde
disiplinler aras1 (Snow’un terminolojisiyle “kiiltiirler arasi1”)
diyalogun genel olarak bilimin gelisimini olumlu etkileyecegi
savunulurken, bu diyalogun birtakim 6n kosullar1 oldugu da
vurgulanmalidir. Bu baglamda postmodern kanat, iste bu 6n
kosullari, onlarin hali hazirdaki bilim etkinligi igerisinde ve bu
perspektiften bakildiginda bilim tarihi icerisinde anlamsizlik-
larin1 ya da gecersizliklerini gostererek ortadan kaldirmaya
calismaktadir. imgesel diizeydeki bu girisimle ona karsi orta-
ya ¢ikan direng arasindaki gerilim, -Sokal’a gore “¢ok talihsiz
bilim savaslar1” diye adlandirilmaktadir.

bir bicimde”- “
Ama bizce bu ¢ok talihsiz bir terim. Kim kime kars: savastyor
acaba? (...) Bilim ve teknoloji uzun zamandir siyasi ve felsefi
tartismalara konu olmustur (niikleer enerji, niikleer silahlar, in-
san genomu projesi, sosyobiyoloji gibi). Ama bu tartismalar hig-
bir bigimde bir “bilim savas1” degildir. Bu tarhsmalarda, mes-
lekleri ne olursa olsun isin iginde olan herkesin ussal olarak de-
gerlendirebilecegi bilimsel ve ahlaki savlar hem bilim adamlar
hem de bilim adam1 olmayanlar tarafindan ayni bigimde savu-
nulmustur (Sokal, Bricmont, 2002: 201).

Sokal’in bu ifadelerinde ve ¢alismanin ¢esitli boliimlerin-
de agiga ciktig1 gibi, bilim savaslarinin her iki tarafinin da
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temel epistemoloji baghg altinda degerlendirilebilecek olagan
akil yiiriitme bigimlerini kullandiginin alt1 gizilmelidir. Oyle ki
kendi tezlerini gerekgelendirmek igin bilim tarihi verilerine
bagvuran rakip iki bilim felsefecisi, bilim tarihsel olgular1 ger-
cekte olduklar1 gibi tespit ettigini ve bunlar1 keyfi olmaktan
uzak bir bakisla iligkilendirdigini 6ne stirer. O halde burada
farkli bilimler arasindaki bir “savas” degil, temelde ayni akil
yiiriitme bic¢imini kullanan diisiiniirler ve sosyal bilimciler
arasinda bir uyusmazhk s6z konusudur. Postmodernizmin
glclii versiyonunda agiga c¢iktigr lizere -Sokal'in tezlerinde
ifade ettigi indirgemeci yaklasimla- temel epistemolojideki
ortakligin tizeri ortiilmeye calisilmadig siirece bu temel iize-
rinden uyusmazlik akilcy/makul bir diyaloga donitigebilir. Di-
yalogun yukarida anilan 6n kosullar1 da iste bu temel episte-
molojiyle iliskilidir.

Buna gore, (1) insanin neden bahsettigini bilmesi gerekir.
Doga bilimlerinin icerigi hakkinda, 6zellikle de ‘yasa’, ‘agik-
lama’, ‘nedensellik’, ‘kuramsal terimler’, ‘empirik terimler’
gibi kavramlar: felsefece sorusturmak dogaldir. Sokal'in ifade-
leriyle, “bunlarin felsefi yansimalar1 bu diisiincelerin arindi-
rilmasini saglayabilir. Ama bu konular1 dogru diiriist ele ala-
bilmek igin ilgili bilimsel kuramlar ister istemez teknik dii-
zeyde, derinlemesine anlamak gerekir. Popiilarizasyon diize-
yindeki yiizeysel bir anlayis buna yetmez” (Sokal, Bricmont,
2002: 202, 203). Daha once belirtildigi gibi, bilim felsefesinin
yani sira bilim tarihi ve sosyolojisi {izerine ¢alisan bilim insan-
larinin da asgari diizeyde bilimsel bilgiye ihtiyaglar1 vardir. Bu
bilgi, disiplinlerine iligkin (tarih ve sosyoloji) aldiklar1 mesleki
bilginin 6tesinde genel olarak bilime ya da 6zelde diger disip-
linlere, hatta daha 6zelde kimi kuramlara iliskin olmalidir. Bu
kosul Hempel’'in agiklama modelindeki “agiklayict uygunluk
kosulu”nun farkli bir ifadesidir. Hatirlanacag: iizere, agikla-
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manin, fenomenin agiklandigina dair giiglii bir inan¢ dogura-
cak bir zemin olusturabilmesinin gerekliligine bagli olarak,
fenomenler arasinda iligki kurulurken uygunlugun gozetilme-
si olarak ifade edilen bu kosul, bir bilim sosyologunun bilime
etki eden kosullar1 nereye kadar genisletecegi s6z konusu
oldugunda da ya da bir bilim filozofu kendi yaklasimini kuan-
tum kuraminin verileriyle destekleme yoluna gittiginde, bu
verilerle kendi yaklasimi arasinda bir uygunlugu gozetmesini
gerektirir. Bu uygunlugun belirlenmesini ve keyfiyetle arasina
bir sinir cizilebilmesini saglayacak Olgiit, ilgili alana iligkin
bilgidir. \

Bu baglamda, neo-pozitivizm sonrasi cizgide yer alan
Popper, Kuhn, Lakatos, Quine ve Feyerabend’in ¢alismalariyla
agiga cikan ve kitabin birinci boliimde ele alinan bilim felsefesi
cizgisinde boyle bir bilgisizlige rastlanmamakla birlikte, onla-
rin yorumcularinin elestirel bir incelemeye tabi tutulmas: ge-
rekli goriinmektedir. Bilim felsefesinin ana ¢izgisinin poziti-
vizmden ve neo-pozitivizmden ayrisma nedenlerinin yogun-
luklu olarak bilim felsefesinin ickin tartismalarina dahil edilen
bilim tarihi verilerinden kaynaklandig1 goriilmektedir.

Ikinci kosul, éncelikle karsit-tezleri iireten bilimi anlama
ve actklama ¢alismalarina degil, bu tezleri kullanan ve bu tez-
ler tizerinden cagdas bilimsel kuramlarla kendi bilim imgeleri
arasinda es-terminolojik bir zemin kuran ¢alismalara yonelik-
tir. Buna gore, (2) “cetrefil ve karanlik olan her sey zorunlu
olarak derin anlamlar tasimaz. Konularinin dogasi geregi an-
lasilmasi gii¢ olan sOylemler ile bogluklarini, bayagiliklarini
sunumundaki karanligin ardina ustaca gizlemis soylemler
arasinda ¢ok biiyiik fark vardir” (Sokal, Bricmont, 2002: 203).
Bu kosulun geregi karsisinda agiga ¢ikan gticliik, anlasilmasi
gii¢ olan sdylemlerle anlamsiz sdylemler arasindaki ayrimin
nasil yapilacagidir. Fakat burada esas 6nemli nokta, ilkece bu
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ayrimun yapilabilir olmasidir. Beseri disiplinlerde bir soylemin
ya da sosyal bilimlerde bir kuramun, hangi olgular: agikladigs,
temel sorununun ne oldugu, belli basl: sonuglarinin ne oldugu
ve en Onemlisi onu destekleyen savlarin “ilkel diizeyde” de
olsa basit terimlerle (“empirik terimlerle”) agiklanmas: olanak-
Iidir. Bu kosula uymayan soylemlerde ve kuramlarda, soy-
lem/kuram igi nitel sicramalar s6z konusu oldugu gibi, okur-
dan/dinleyiciden de boyle bir sigrama beklenir (Sokal,
Bricmont, 2002: 203). Feyerabend’in mitoloji, din ve bilimi aymn
diizleme indiren diisiinsel sicramasi da kismen bu durumun
ornegidir.

Ikinci kosulda dile getirildigi gibi, karsit tezleri ortiik ola-
rak kullanan caligmalarda siklikla goriildiigii {izere ve birinci
kosulun saglanmamasi sonucunu da doguran yaklasim, bilimi
bir “metin” olarak gorme yaklagimidir. Buna karsit sav, (3)
“bilim bir metin degildir. Doga bilimleri begeri bilimlerde
kullanmaya hazir metaforlarla dolu bir depo degildir. (...)
Bilimsel baglamda bu sozctikleri [belirsizlik, stireksizlik, kaos,
dogrusal olmayiglik vb] giinliik anlamlarindan ince ama haya-
ti olarak ayiran, yalnizca karmasik kuramlar ve deneyler ag:
icinde anlasilabilen 6zel anlamlar1 vardir” (Sokal, Bricmont,
2002: 204) ifadeleri temelinde agia ¢ikar. Buna gore, pozitivist
ve neo-pozitivist bilim felsefesinin iizerinde durdugu empirik
terimler, kuramsal terimler, bunlari iligskilendiren koprii ilkeler
veya tekabiiliyet kurallar, islevsel tanimlar gibi kuramlari
yapilandiran 6geler ve aralarindaki iligkiler goz ardi edilerek,
herhangi bir bilimsel terimin baglamindan koparilmas: ve
bilim imgesinin bu baglam dis1 kullanimlarla temellendiril-
meye ¢alisilmas bir ¢arpitma Ornegidir. Karsit-tezlerin kulla-
nilmasiyla ve ¢ogu zaman da bu tezlere iliskin tartismalarin
tizeri Ortiilerek empirik terimlerle kuramsal terimler, kesif
baglamiyla dogrulama baglami arasindaki farklarin ortadan
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kaldirilmasi ile bilimsel kuramlar: bir metne indirgeme yakla-
simi kendiliginden bir sonug olarak gerekgelendirmeye calisi-
lir. Bunun yani sira kuramlarin/paradigmalarin kendi diinya-
larin1 yarattiklarina ya da daha naif ifadesiyle, paradigma
degisiminin diinya degisimi oldugunu kabul eden yaklasim,
ilgili tartisma ve Kuhn'un vurgular1 goz ardi edildiginde bili-
mi metne indirgeyen Ortiik idealist konumu pekistirir.

Bir diger kosul, ilkesel olarak bilimin birligi diisiincesini
reddetse de, ¢alismalarinda doga bilimlerini “taklit” ederek bu
birligi iceriksel olarak koruyan diisiiniirlere ve sosyal bilimci-
lere yoneliktir. Buna gore (4) “doga bilimlerini taklit etmeyin.
Sosyal bilimlerin kendilerine 6zgii sorulari, ¢alisma yontemle-
ri vardir; fizik ya da biyolojideki (gercek ya da hayali) her
‘paradigma kaymasini” izlemek zorunda degildirler” ifadesi
islevseldir (Sokal, Bricmont, 2002: 204). Feyerabendci ilkesel
yontem ¢ogullugunun olanag: ya da Kuhncu paradigma veya
disipliner matris degisiminin yontem degisimini de kapsaya-
bilecegi diisiincelerinden farkli olarak kimi postmodern bilim
savunucular1 (gliglii versiyon), atomlardan sivilara, oradan
beyinlere ve toplumlara varan gercekligin tiim diizeylerini
belirli bir disiplinin belirli bir kuraminin dahil oldugu para-
digmaya oturtma girisimini benimserler. Sokal'in 6zellikle
Kuantum Kurami ve Kaos Kurami iizerinden 6rneklendirdigi
bu girisim, daha 6nce de ifade edildigi gibi, postmodern bilim
imgesini halihazirdaki bilimsel calismalarda temellendirme
girisiminin bir pargasidir. Oysa genel yontemsel birligi altinda
bilimin disiplinlere béliinmesini gerekli kilan kosul, her aras-
tirma alaninda kullanilan yaklagim bi¢iminin incelenen olgu-
larin 6zellikleriyle belirlenmesidir. “Ornegin, psikologlarin,
kendi alanlarinda ‘gdzlenenin gozlemciden etkilendigini’ soy-
leyebilmeleri i¢in kuantum mekanigine bagvurmalar: gerek-
mez. Psikolojide iyi bilinen bu durum, elektronlarin ya da
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atomlarin davranislarindan bagimsizdir” (Sokal, Bricmont,
2002: 205).

Iki kiiltiir arasindaki diyalogun bu kitapta tartigilan temel
konu baglaminda 6nemi olan kogulu ise (5) belirli konulardaki
kuskuculukla kokten kuskuculugun birbirine karigtirilmamasi
kosuludur. 19. yiizyilin bilim imgesinih kimi Ogelerine kus-
kuyla yaklasip bu saikle imgeyi bilim etkinligi ve tarihiyle
ylizlestirmek ile nesnelligi, tarafsizlig1 ve dogru bilgiyi kayit-
s1z sartsiz olanaksiz sayarak bu kabulle yeni bir imge iiretmek
arasinda fark vardir. kinci yaklagimin, “kendini yadsima”
egilimi bir kenara birakilsa bile bu yaklagim bilime katki sag-
lamaz.

iki tiir bilim elestirisini birbirinden 6zenle ayirmak gerekir: bi-
rincisi, belirli savlara dayanarak belirli bir kurama karg: ¢ikan-
lar, ikincisi ise geleneksel kékten kuskuculugun savlarini su ya
da bu bigimde yineleyenler. Birinci tiir elestiriler ilging olabilir
ama reddedilebilirler. Tkinci tiirden olanlar ise reddedilemezler
ama (genellikleri nedeniyle) ilging de degildir. (...) (ister dogal,
isterse sosyal) bilimlere bir katkida bulunabilmek i¢in mantigin
gegerliligi ya da deneyler aracilifiyla diinya hakkinda bir seyler
bilinebilecegi konusundaki kokten kuskular1 bir yana birakmak
gerekir (Sokal, Bricmont, 2002: 206).

Karsit-tezleri doguran tartismalarda bu birbirine karis-
tirma gerilimi siklikla hissedilmektedir. Bu tezlerin bir boltimii
vardiklar1 noktada kokten kuskucu tavirla ortiisirken, 19.
ylizyilin bilim imgesinin reddini ancak siyasal egilimlerle
aciklayabilmektedirler.

Sokal, postmodern bilim imgesinin kaynaginin ne oldugu
sorusunu temelde, bu kitabin vardig1 sonuglarla da ortiisecek
bicimde, iki kiiltiir arasindaki diyalogda ve bu diyalogdan
etkilenen sosyal bilim calismalarinda ilgili kosullarin yerine
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getirilmemesine bagh bir yanit vermektedir. Bununla birlikte,
bilim sosyolojisindeki i¢ ve dis etkenleri dengelemeye ¢alisan
yaklagimla paralel bir bicimde “bu gibi karmasik toplumsal
olgulara neden olabilecek bir¢ok farkli etken vardir” ifadesini
kullanir (Sokal, Bricmont, 2002: 207) ve i¢ etkenler olarak, bu
calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde ele alinan, entelektii-
el kaynaklar1 gosterir. Buna gore, pozitivist ve neo-pozitivist
bilim felsefesinin Ortiik olarak tasidigi tartisma alanlarinin,
bilim tarihiyle girilen igbirligi ile agtk hale getirilmesi bilim
felsefesi agisindan tamamlayict niteliktedir. Fakat bu igsel
etkenlere bagl konu alanindaki zenginlesme ve kavrayistaki
derinlesme baglam disina ¢ikarilmamalidir.

Bilim felsefesi igerisinde, pozitivizmden post-pozitivizme
evrilen tartismalarda kendisini gosteren ve karsit-tezlere kay-
naklik eden ilk egilim, “empirik olanin ihmal edilmesi”dir
(Sokal, Bricmont, 2002: 206). Empirik veriden, hatta daha da
kokensel olarak olgusal gergeklerden dogrudan kuramlar
liretmenin belirli bir regetesinin olmamasina baglh olarak bu
siirecin goriindiiglinden daha karmasik olmast gibi bir du-
rumdan, empirik verilerin kuramca yaratildig1 savina gecmek,
nesnellik ve sinanabilirlik iliskisini zedeleyen bir yaklagimdur.
Bu baglamda, kuramin onceligi tezini makul bulmakla, a
priorizm, otoritenin savlari, “dini” metinlere bagvuru gibi yon-
temler bir yana birakildiginda kuramlar: sistemli bir bigimde
stnamanin gozlem ve deneyden baska yolunun olmadigini
savunmak tutarlhdir. Oysa bunu savunurken, gézlem ve de-
neyin biitiiniiyle kuramca kurgulandigini ve belirlendigini
one siirmek, bilimselligin ayirt edici niteligini hiikiimsiiz ki-
larken, deneyin ve gozlemin nihai bagvuru noktasi olan doga-
y1/empirik olani ihmal eder. Bu ihmal, bilimi bir séyleme dé-
nigtiiriirken, diger soylemlerle kokensel esdegerlilik tezine
dayanak saglar. Bu dayanak iizerinde calisan bilim felsefecile-
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ri, parcalarinin yarisi eksik bir yapbozu tamamlamaya calis-
maktadirlar. Clinkil bu felsefeciler bilimsel kuramlarla doga
arasinda var olan ve diger sOylem alanlarinda gozlemlenme-
yen iligki bi¢imini ihmal etmektedirler. Bu ¢alismalarda yap-
bozun eksik parcasi, doganin ta kendisidir.

Ikinci ic etken, “sosyal bilimlerdeki bilimselcilik”tir
(Sokal, Bricmont, 2002: 208). Genellikle pozitivizme atfedilen,
“nesnel” ve “bilimsel” yontemlerin biitiin karmasik sorunlari
¢Ozebilecegi inancina dayanan bilimselcilik, insan yasaminin
tim boyutlarim1 “Olgtilebilir” ve “dogrudan gozlemlenebilir”
olana indirgeme egiliminde oldugu i¢in dar bir perspektife
takili kalir. Ozellikle sosyal bilimlerde, nicel sosyoloji akimlari,
neoklasik ekonomi, davranisgilik gibi yaklasimlar ya da ken-
dini “bilimsel olarak tanimlayan Marksizm gibi ideolojiler”
belirli bir alanda gegerliligi olan diisiincelerden yola ¢ikarak,
bu diisiincelerin sinirlarinin Otesine ge¢mekte, yaklasim tiim
disiplini ve hatta sosyal bilim alanini kapsar hale getirilmeye
calisilmaktadir. Oysa sinanabilirlik kosulunun saglanmasi,
dogrudan gozlemi ya da yiiksek bir orandaki Olgtilebilirligi
gerekli kilmaz. Sosyal bilimlerde bu tiir bir bilimselcilige kargs:
gelistirilen ve Sokal''n da hakhh buldugu tepki (Sokal,
Bricmont, 2002: 208) sonuglari itibartyla bilimselciligin bilimsel
tutumla karistirilmasina neden olabilmektedir. Hatta Sokal’a
gore, bu karistirmanin basglica 6rneklerinden biri, 1968 Mayi-
s’'ndan sonra bilimselcilie gosterilen tepkinin, Lyotard’in
“listanlatilara inanmazlik” sozlerinde ifadesini bulan ve 19.
ylzyilin bilim imgesini de kapsayan bir postmodernizmin
dogusuna neden olmasidir. Bilimsel tutuma aykiri olarak,
belirli bir yontemsel yaklasim ise yaramadiginda hi¢bir seyin
ise yaramayacagi, bilginin toptan olanaksiz ya da 6znel olaca-
g1 tezine sigramanin psikolojik nedenleri olsa da bu sigrama
epistemoloji ve bilim felsefesi agisindan asir1 bir genellestir-
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medir. Sosyal bilimlerde bilimselciligin daha yaygin ve tehli-
keli olmasinin nedeni, sosyal bilimlerin ugrastiklar: sorunlarin
¢ok karmasik sorunlar olmalar1 ve bunlar1 agiklamak igin ge-
listirilen kuramlar1 destekleyen empirik verilerin gorece zayif
olmasidir. Fakat gorece zayiflik, sinama olanagin disarida
birakmadig: siirece bilimsellige halel getirmez. Verilerin kimi
zaman gugclendirilemiyor olmasindan hareketle 6zelde sosyal
bilimlerin genelde ise bilimin olanakli olmadigr sonucunu
¢ikarmak bir akil yiiriitme hatasidir.

Ikinci etkenle baglantili olarak, karsit-tezlerin bir bolii-
miini belirleyen bir diger etken ise “sosyal bilimlerin ‘dogal’
goreliligi”dir (Sokal, Bricmont, 2002: 210). Sosyal bilimlerin
kimi dallarinda, antropoloji orneginde oldugu gibi, belirli
gruplarin aligkanliklar1 ya da yasam bigimleri incelenirken
bilim insaninin gozlemci rolii ile katiimcr rolii bir gerilim
olusturacak bigimde i¢ ice geger. Bilim insaninin kendi bakis
agisii, degerlerini ve de en 6nemlisi epistemolojik kabullerini
askiya alma olanagi, bunlar askiya almadig siirece ise goz-
lemlerinin nesnelligi tartismaya agiktir. Ote yandan boyle
durumlarda bilim insanlar1 gézlemledikleri grubun inanglari-
n1 incelerlerken -kendi inanglarini askiya alsinlar veya alma-
sinlar- bu inanglarin ”“dogruluk” degerini konu edinmezler.
Clinki bu tiir bir bilimsel gozlemin amaci, bir dizi diisiincenin
ve ona bagh davranis bigimlerinin gozlemlenen grup agisin-
dan psikolojik ve toplumsal islevlerinin neler oldugunu sap-
tamaktir. Oysa konu dogrudan dogruya bu diisiincelerin epis-
temolojik statiisii oldugunda, yani bilissel degerin kendisi
konu edinildiginde, ilk yaklasimda gegerli olan gorelilik bura-
da s6z konusu olmayacaktir. Igerisinde bilimsel diisiince, mi-
tolojik diistince ya da dogrudan bilimsel kuramlar ve mitler de
olmak {izere tiim diislince bi¢imlerinin ve onlarin iiriinlerinin,
olgusal gerceklik hakkindaki tiim saptamalarin farkli toplum-
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larda veya gruplarda farkli iglevler yerine getirdigini ve bu
islevin o topluma veya gruba goreli oldugunu one siirmek ile
olgusal gerceklik hakkindaki saptamalarin dogrulugunun da
goreli oldugunu ve farkl: toplumlarin veya gruplarin sapta-
malarinin karsilastirilamaz oldugunu o©ne siirmek arasinda
fark vardir. fkinci sav1 birincinin dogal sonucu olarak goster-
mek, epistemolojik -hatta psikolojik- bir sicramadan bagka bir
sey degildir.

Goriilecegi lizere, postmodern bir bilim imgesi arayisinin
kaynag1 olarak gosterilebilecek bilim felsefesi kokenli karsit-
tezleri agiga c¢ikaran i¢ etkenler yogunluklu olarak sosyal bi-
limlerden tiim bilim etkinligine yapilan genellestirmelerde
tespit edilebilmektedir. Baska bir deyisle bilim felsefesi igeri-
sindeki kimi tartismalarda ve bu tartismalarin agiga ¢ikardig:
tezlerin kullaniminda, sosyal bilimlerin “bilimsellesme” ¢abasi
sirasinda karsilastig1 giicliikler genellestirilmektedir. Daha
once de deginildigi iizere, sosyal bilimlere uygun olabilecek,
Kuhncu disipliner matriste sinanabilirlik kosulunu (degerini)
korudugu siirece ¢ok-paradigmaliligin bir tiir ilerleme veya
gelisme modeli sunmasina iliskin tartisma, tiim bilime genel-
lendiginde rahatlikla ¢ok-paradigmaliliktan 6l¢listiiriilemezlik
ve “farkli diinyalarda” bilim etkinligi ytiriitme savina ve ora-
dan da esdeger kuramlar ¢cogullugu kavrayisina varilabilir.

Bu genellestirme, bilim felsefesinin i¢ tartismalarimin
tirtinii oldugu denli dis etkenlerce de yonlendirilmektedir. Bu
dis etkenler, “siyasetin rolii” bashg: altinda ele alinabilirler.
Bilim savaslarinin postmodern kanadi denebilecek yaklasim,
bilim felsefesinin, tarihinin ve sosyolojisinin teknik tartismala-
rinin Otesinde, yogunluklu olarak “6zgiirlitk” kavrami {ize-
rinde durur. Bilim felsefesi icerisinde Feyerabend’de acikca
kendini gosteren “bilimden ozgiirlesmek” (devlet ile din igle-
rinin birbirinden ayrildig: gibi devlet ile bilimin de birbirinden
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ayrilmasi) ideali, paradoksal bi¢cimde Batida sol siyasi hareket-
lerce benimsenmis goriinmektedir. Buna karsin, kuramsal
alanin disina ¢ikildiginda, bu 6zgiirlitk vurgusunun ABD’de
1972 yilinda “yaratiis kurami”nin da en az evrim kurami ka-
dar gegerli bir agiklama modeli oldugu saviyla ders kitapla-
rinda bu “kurama” da yer verilmesi talebinin mahkeme salon-
larina taginmasi 6rnegindeki gibi kimi pratik yansimalarinda,
bilim felsefesinin ickin savlarinin her siyasi goriis tarafindan
bir taktik olarak kullanilabilir hale geldigi goriilmiistiir.

Sokal, bilime iliskin postmodern yaklasimi etkileyen dis
etkenleri “yeni toplumsal hareketler”, “siyasi umutsuzluk” ve
“bilimin kolay bir hedef olmasi” bagliklar1 altinda ele alir
(Sokal, Bricmont, 2002: 215-221). Bu basliklar altinda bilim
anlayisina, imgesine ve yeni bir imge talebine etki eden kosul-
larin incelenmesi, Sokal'in da kabul ettigi tizere, genel olarak
tarihin ve sosyolojinin, 6zelde ise bilim sosyolojisinin konusu-
dur. Bu ¢alisma agisindan Snem tasiyan tespit, Sokal’in bilim
savaglarina, postmodern bilim imgesine ve dolayli olarak da
bilim felsefesinin, tarihinin ve sosyolojisinin post-pozitivist
kanadina belirleyici etkide bulunan dis etkenlerin varligin
kabul etmesi ve incelemeye deger bulmasidir. Bu incelemenin
bir parcas: olan ve ilk iki kategorideki etkenlerin iirettigi ko-
sullarin neden bilime -19. ylizyilin bilim imgesi dolayiminda-
saldirmak i¢in kullanilan tezlere doniistiiriildiigliniin incelen-
digi ticlincii alt baslik bu kitabin sonuglar: agisindan de 6nem-
lidir.

Bilimin kolay bir hedef olmasinin nedeni, gesitli etkenlere
bagli olarak siyasi umutsuzluga kapilan diistiniirlerin hem
egemen gliclerle yeterince iligkili hem de erisilebilecek kadar
zayif olan bir hedefe saldirmanin cazibesine kapilmalaridir
(Sokal, Bricmont, 2002: 218, 219). Bu diistintirler, 6zellikle 20.
yiizyilda bilimin kurumsal olarak toplumdaki konumunun
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degisimine bagh olarak, bilimin topyekun yeniden degerlen-
dirilmesi ve bu degisimi veya doniisiimii agitklayamayan On-
ceki kavrayisin terk edilmesi gerektigini savunurlar. Sokal’a
gore bu yaklasim, gecerli ve dogru tespitler barindiriyorsa da
bir tiir “harmanlamaya” dayanmaktadir. Ciinkii Oncelikle
yapilmas: gereken, bilim sozcligiiniin dort anlaminin ayirt
edilmesi ve degisimin/donisiimiin hangi anlamda gergekles-
tiginin ve gegerli oldugunun tespit edilmesidir. Sokal'in ayurt
ettigi dort anlam soyledir:

1) Diinyay1 ussal olarak anlamay: amaglayan bir entelektiiel ug-
ras, 2) kabul edilmis bir kuramsal ve deneysel diisiinceler toplu-
lugu, 3) bazi ayrcaliklari, kurumlar: olan ve daha blyiik bir
toplumla baglari olan bir sosyal topluluk ve son olarak 4) (sik
sik bilimle karstirilan) uygulamali bilim ve teknoloji (Sokal,
Bricmont, 2002: 219).

Bu ayrim temelinde, anlamlardan biriyle ilgili olan gegerli
bir bilim elestirisi, sinirlarin1 asmadigy siirece dikkate deger-
dir. Buradaki sinir asimindan kasit, 6rnegin, bir kurum olarak
bilimin siyasetle, iktidarla, ekonomiyle iligkileri ve bunlarin
etkisine ne denli acgitk hale geldiginin arastirilmasi gibi mesru
bir ¢alismadan, bilimin ve bilimsel kuramlarin bu etkilerin
birer iirlintine indirgendigi sosyal insa modeline gecilmesidir.
Oysa (3) ve (4) icin gecerli olan ve bu anlamlar dahilinde ince-
lenebilir olan bilim-siyaset/iktidar/ekonomi iliskisi ve bu ilig-
kinin agiga ¢ikardigr sorunlar, (1) ve (2)'nin anlam gercevesi
icerisinde olan, “mantiga, gozleme ve dogal ve sosyal diinya-
ya dair dogru bilgi sahibi olmaya yonelik yontembilime nce-
lik tamiyan bir diinya goriisii” olarak bilime (Sokal, 2013: 357)
genisletilmemelidir. Buna karsin, dis kosullarin etkisiyle 20.
ylizyilda bir kurum olarak bilimin endiistriyel bir iiretim ara-
cina doniismesi olgusu, bilimsel diisiincenin kendisinin de bir
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doniisiim yasadig: ya da daha kokensel olarak bilimsel dii-
stincenin de basindan beri diger dogmatik diislince bigimle-
rinden farkli olmadig; tezlerini destekleyecek bigimde bilimin
0zsel bir pargasi olarak gosterilir. Sokal’in ifadeleriyle,

Ussal tutum saldirmak igin kolay bir hedeftir. Ciinkii ussalliga
yapilan saldirilar ¢ok yandas bulur; ister kdktendinciler gibi ge-
leneksel, isterse New Age gibi tiim batil inanchilar. Bir de buna
teknoloji ile bilimi karigtirmak gibi ucuz bir akil karisiklig: ekle-
nirse sonunda ortaya popiiler ama pek bir yere varmayan bir
catisma ¢ikar (Sokal, Bricmont, 2002: 220).

Bu catisma, bilimi anlama ve agiklama calismalar igeri-
sinde gecerli bilim felsefesi, tarihi, sosyolojisi alanlarini golge-
lemekte ve bu alanlarda enerji kaybina neden olmaktadir.
Dahas1 bu ¢atismanin kendisinin doga bilimlerine dogrudan
higbir etkisi yoktur. Sokal'in deyisiyle “bugiin doga bilimleri-
nin asil sorunu arastirmalar i¢in para bulmaktir. En biiyiik
sorun da parasal destegin kamu kaynaklarindan 6zel sektore
dogru kaymasi nedeniyle bilimsel nesnelligin giderek artan bir
tehdit altinda olmasidir. Bunun postmodernizmle higbir ilgisi
yoktur” (Sokal, Bricmont, 2002: 222). Sokal’in doga bilimleri
baglaminda dikkat ¢ektigi, finans kaynaklarina bagli olarak
bilimsel nesnelligin giderek artan bir tehditle karsi karsiya
kalmasi sorunu, tam da Bernal'in yaklasiminda konu edinilen
ve bilimsel yontemle ele alinan bilim-toplum iliskisi kapsa-
mindadir.

Bilimsel calismalarin agik ya da ortiik olarak toplumsal ve
iktisadi kosullarca yonlendirilmesinin arastirilmasi ve bilim-
sellik icin nesnelligin korunmas: gereken ve korunabilir bir
nitelik oldugunun kabul edilmesi geliski yaratmaz. Oysa go-
rildiigii tlizere, nesnelligi hedef olarak bile yadsiyan
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postmodern ya da goreci tutum, bilimsel nesnellige yoneltilen
tehditleri elestirecek bir konumda dahi degildir.

Bu baglamda elestirel bilim c¢alismalarinin postmodern
kanadinin (giiglii versiyonun) paradoksu, bilime yonelen teh-
ditler konusunda elestirel bir zemin bulamamasidir. Bu ¢alis-
malar ayni zamanda birer sosyal bilim ¢alismas: oldugundan,
daha genelde bilimle birlikte toplumsal gerceklerin saglam,
elestirel ¢oziimlemesini de olanaksizlastirarak sosyal bilimlere
zarar verir. Sosyal bilimler, kavramsal olarak bulanik, empirik
verilerden tiimiiyle kopmus bir zeminde ilerleyemez ve hatta
var olamaz. Buna bagl olarak, postmodernizmin bashca {ig
olumsuz etkisi su sekilde belirlenebilir: “Begeri bilimlere za-
man kaybettirmek, gericiligi destekleyen bir kiiltiirel akil kari-
siklig1 yaratmak, siyasi solu zayiflatmak” (Sokal, Bricmont,
2002: 222).

Bu olumsuz etkiler, iki kiiltiir arasinda gergek bir diyalo-
gu zorlastirdig1 olglide tiglincii kiiltiir olarak sosyal bilimleri
etkisiz kilabilir. Boyle bir durum gergeklesirse Sokal'in “is-
tenmeyen olasihk” diye adlandirdifi ongoriiye gore,
postmodernizm sonras: bu tartismalar bir tiir dogmatizmde,
New Age mistisizminde ya da koktendincilikte son bulabilir.
Ger¢i bu sonugtan da evvel postmodernizm ile sozdebilim
arasindaki fiili iliski de baghh basina ironiktir. Sokal
sO0zdebilimi asir1 inangla, postmodernizm ise asir1 siiphecilikle
Ozdeslestirir. Sozdebilim taraftarlari, anadamar bilimin inan-
diricliktan veya daha dogru bir ifadeyle bilimsellik olgtitlerini
karsilamaktan son derece uzak oldugu gerekgesiyle reddettigi
kuramlara ve olgulara -bilimsellik kisvesi altinda- inanirlar-
ken, postmodernizm taraftarlar;, anadamar bilimin biitiin
siiphelerin o6tesinde kanitlanmis saydigi kuramlara inanmay:
reddederler (Sokal, 2011c: 290). Goriintiste birbirinden ¢ok
farkli gortinen bu iki yaklasim aslinda birbirini tamamlar.
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Clnkii sozdebilim ile bilim arasindaki ayrim, bunlarin konu-
lar1 {izerinden yapilan bir ayrim degildir. Burada ayrim uygu-
lanan yontem(ler)in niteligi ve elde edilen —veya elde edildigi
iddia edilen- bilginin giivenilirligi tizerinden yapilmaktadir.
Bilimsel yonteme ve bilimsel bilgiye iliskin siiphe, yontemler
ve kokensel esdegerlilikte bilgiler ¢oklusu agiga ¢ikardiginda
sozdebilimle postmodern tavir Ortiisiir. Bilimsel egitime, bilim
egitimine ve bilim ¢alismalarina finansal destegin nasil ve kim
tarafindan saglanacag) tartismalarinda, talepte bulunan her
calisma ya da akima, Feyerabend’in tezlerinde de goriildiigii
iizere, bilim ile s6zdebilim arasinda ayrim yapilmayip esitlik
ongorildiigiinde agiga ¢ikabilecek sonuglar diisiiniilecek olur-
sa sOzdebilim ile postmodernizm arasindaki yakinhigin aka-
demik bir konu olmaktan 6te gercek diinyayla ilgili ciddi (si-
yasi) sonuglari olan bir mesele oldugu goriiliir.

Sozdebilim ile bilimsel tavir arasindaki iligski ve bu iligki
tizerinden postmodern diistincenin konumu irdelenmelidir.
Buna gore sozdebilim, anadamar bilimin hakli olarak tama-
men mantiksiz buldugu gercek ya da sézde fenomenler veya
gercek ya da sozde nedensellik iligkileriyle ilgili iddialarda
bulunur ve bu iddialari, anadamar bilimin mantiksal ¢ikarim
ve karutlama Olgiitlerinin ¢ok gerisinde kalan akil yiiriitme
bigimleri ya da delillerle desteklemeye ¢alisir. Bunu yaparken
siklikla, “bilimsel” davrandigiru ileri siirer ve iddialarini, ger-
¢ek bilimle iligkilendirdigini, 6zellikle son bilimsel kesiflerle
temellendirdigini 6ne siirer. “Gergek bilim”in bu iddialara
itiraz1 ise s6zdebilimin goriislerini ya da hipotezlerini destek-
lemek igin gosterdigi kanitlarin sahte, biliyiik olglide yanlis
kullanilmis olmasina, bu goriislerin ya da hipotezlerin saglam
bilimsel verilerle temelde ¢eliskili olan ¢ok sayida gozlemsel
sonuca isaret etmesine ya da s6z konusu goriis ya da hipotez-
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lerin saglam bilimsel kuramlarla diizeltilemez big¢ime gelisme-
sine dayanur.

Tiim bunlara ragmen bdyle bir yaklasimin ya da hipote-
zin “bilim” adim1 almaya calismasinin ya da “bilim kiligina
blirlinmeye ¢alismasinin” nedeni “genel olarak halkin (kati
postmodernistler disinda!) ‘bilime’ geneilikle duydugu saygi-
dan bir parca olsun koparabilmektir” (Sokal, 2011c: 292, 293).
Sokal'in bu baglamdaki diisiincesinin ilk boliimii, yani “ger-
¢ek bilim”in itiraz noktalari, modern bilimin tarih i¢inde bilfiil
gelisiminde agiga c¢ikan niteliklere ve pozitivizm/neo-
pozitivizmle birlikte bilim felsefesinin simirlandirma ayrac
saptama c¢alismalariyla biling diizeyine yiikselen Olgtitlere
dayanir. Bununla birlikte, neo-pozitivizm ve ardindan giiglii
bir vurguyla Popper'da agiga ¢ikan, simirlandirma ayracinin
katilign konusunda tartisma, halen gilincel ve islevseldir.
Sokal'in bu tartismayi ele alisi, birinci boliimde agiga ¢ikarilan
cizgide, dogrulanabilirlikten yanlislanabilirlige evrilen ve
oradan da geri plana digserek Kuhn tarafindan “¢6zecek bir
bulmacaya sahip olmak” diye belirlenen sinirlandirma ayraci-
na yeni bir model sunar.

Gercek bilim ve sahte bilim arasinda (¢ogu kez rahatlikla) ayrim
yapilabilmesi, elbette, ikisi arasinda keskin bir hat —felsefeci
Karl Popper'in 6ne siirdiigii tiirden, kat1 “sinir koyma olgiitleri-
ne” dayali bir hat- ¢izmenin miimkiin oldugu anlamina gelmez.
Bunun yerine bir stireklilik diisiinmek daha iyi olabilirdi: Bir uc-
ta saglam bilim (6rn. maddenin atomlardan olustugu fikri); en
yeni ve ileri safhada olan bilimden (6rn. nétrino salinimlarr),
ana akim ama spekiilatif bilimden (6rn. sicim teorisi) ve yolun
epey ilerisinde bayag: bilimden (N 1sinlari, soguk flizyon) gece-
rek uzun bir yolculuktan sonra sahte bilimde son bulur. Bu sii-
reklilikte, bir siunn ¢izilebilecegi kesin bir yer olmasa da, koklii
doga bilimleriyle sahte bilim arasinda, hem yontembilim hem
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de deneysel dogrulama agisindan temel bir fark vardir (Sokal,
2011c: 295).

Gergek bilimin olglitlerine uymadigy, tistelik uyma zorun-
lulugu olmadig: halde Sokal’in kimi yaklasimlarin bilim adim
almaya calismasinin nedeni olarak gosterdigi ‘bilime duyulan
saygldan (giivenden) bir parca koparabilme’ istegi ise edimsel
bilimin gosterdigi basariya oldugu denli, modern bilim imge-
sine de dayamir. Insan yagamina dogrudan etkileri gozlemle-
nebilir olmakla birlikte, meslekten bilim insanlar1 disinda ka-
lanlar i¢in bilime duyulan giliven ve saygi, imge araciligiyla
saglanir. Postmodernizm, dogal ve toplumsal diinyayla (ger-
ceklikle) ilgili onermelerin ve kuramlarin kiiltiirleri asacak
bicimde dogru olabileceklerini, yani nesnel olabileceklerini
toptan reddettiginde ve dogrulugun toplumsal ya da kiiltiirel
bir gruba baglh oldugunu 6ne stirdiigiinde, yani bilim felsefesi
kokenli Olgustiirtilemezlige baglh karsit bilim tezine, dilsel
gorelilik ilkesine bagh karsit bilim tezine ve yontemsiz (¢ogul
yontemli) bilim anlayigina bagh karsit bilim tezine baglandi-
ginda, imgesel bir dontisiim talep etmektedir. Bu talebin ta-
mamlayiasy, “dogruluk” sozciigiinii yeniden tanimlamak ve
yeni tarumla belirli bir toplumsal grup igindeki salt 6zneler
arasi fikir birligine ya da pratik olarak faydaliliga (ise yararli-
liga) isaret etmektir. “Dolayisiyla postmodernistler, nesnelligi
(ne kadar kusurlu bir sekilde de olsa), ulagsmak icin ¢aba sarf
edilmesi gereken bir ideal olarak bile reddederler: Her sey,
oznel bakis agisina dayali bir hale gelir; sozde olgularla ilgili
Onermeleri degerlendirme Olgiitleri olarak ahlaki ve estetik [ve
siyasi] degerler, biligssel degerlerin yerini alir” (Sokal, 2011c:
296). Boylece, sozdebilim ile gercek bilim arasinda bir fark
aramanin da nesnel bir zemini kalmaz. Bu arayisin kendi de
postmodernistlerce siyasi bir girisim olarak 6znel bir talebe

566



indirgenir. S6zdebilim, kendi iddialarinin nesnel ve bilimsel
oldugunu ileri siirerken postmodernist tavirdan uzaklagsa da
postmodernizm bu iddianin bilissel olarak degerlendirilmesini
olanaksiz kilarak sozdebilimin yolunu acar. Bu baglamda
sozdebilim ile postmodernizmin diisman mi yoksa miittefik
mi olduklar1 sorusu gergek bir tehlikenin varligina isaret et-
mektedir.

Akademik gevrenin ¢ok da olas1 gérmedigi bu durumun
gercek bir tehlike olarak algilanmasini gerektirecek sey, asiri
irrasyonalizmin yolunun bu tartismalarda agilmis olmasi ve
”Ozgiirlestirici” goriinen karsit-tezlerin bir boliimiiniin kabu-
liiyle bu yolu kapatabilecek tiim kavramsal araglarin bir kena-
ra itilmesidir. Postmodernizmin olumsuz etkilerinin dogur-
dugu istenmeyen bir diger olasilik, aydinlarin, elestirel bir
konumun olanaksizliginda varolan toplumsal diizeni elestir-
mekten en azindan birkag on yil vazge¢meleri ya da “diizenin
sadik savunucular1 haline gelmeleri” ya da “siyasetten tiimiiy-
le el etek ¢ekmeleridir” (Sokal, Bricmont, 2002: 228). Bu olasi-
Lk, bilimi tekno-bilim olarak konumlandiran yaklasimla
uyumludur. Bagka bir deyisle tekno-bilim imgesi dolayiminda
toplum igerisinde konumlanacak bilim insanlarinin elestirel-
likten uzaklagsmasini engelleyecek bir ilke yoktur. Sokal bu
duruma isaret edebilmek icin Jeffrey Herf'in “gerici
modernizm” kavramina gonderimde bulunur ve ondan su
alintiy1 yapar:

Aydinlanma aklin1 reddeden Alman diisiintirlerin, modern tek-
nolojiyi kucaklamalari... Nazi'lerin gilicii ele gecirmesinden on-
ce ve sonra, muhafazakar ideolojideki ve sonrasindaki Nazi
ideolojisindeki 6nemli bir akim, Alman milliyetciliginde mevcut
olan modernizm kargit, romantik ve rasyonel olmayan diisiin-
celerle arag-amag rasyonelliginin en agik gostergesi yani mo-
dern teknoloji arasinda bir uzlagmadir. Gerici modernizm, ideal
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bir ingadir... Modern teknolojiyi, Alman milliyetciliginin kaltii-
rel sistemine, ikincisinin romantik ve rasyonellik karsit1 yonleri-
ni azaltmadan dahil etti (aktaran, Sokal, 2011c: 352).

Sokal bu tehlikelere isaret etmekle aslinda bilimi anlama
ve agiklama ¢alismalarinin -kendi deyisiyle- “icine diislip kay-
bolacaklar dipsiz bir kuyu”dan uzak tutulmasi konusunda bir
uyarida bulunmaktadir. Cilinkii bilim siyasalarinin belirlen-
mesinde, etkin bilim ¢alismalar1 ve bunlarin diizeyinden ziya-
de, siyasetgilerin ve siradan insanlarin bilim kavrayislar etkili
olmaktadir. Bu kavrayis da dogrudan bilim imgesi tizerinden
gerceklesmektedir. Sokal’in bilim tarihi tizerine ifadelerinde
bu diisiinceyi ortiik olarak gérmek olanaklidur:

Elbette bilim tarihinin tek (ya da oncelikli) gayesinin ¢aligan bi-
limcilere yardim etmek oldugunu kastetmiyorum. Bilim tarihi-
nin, insan toplumunun ve insan diigiincesinin tarihine 6zgiin
bir katkist oldugu agiktir. Fakat bana oyle geliyor ki bilim tarihi
iyi yapilirsa, ¢alisan bilimcilere ve bilimsel politika tireticilerine
de yardimcar olabilir (Sokal, 2011b: 160 [8 no’lu dipnot]).

Bilim etkinliginin edimsel ve tarihsel nitelikleri olanakli
tim boyutlariyla tam olarak anlasilmadan ve agiklanmadan
bilime yon vermeye calismak Sokal'in isaret ettigi tehlikeler
karsisinda savunmasiz kalmak anlamina gelmektedir. Buna
karsin, daha 6nce de deginildigi tizere, Andrew Ross'un, bilim
savunucularinin tehlike olarak gordiikleri tiim ¢agdas akimla-
r1, bunlarin igine elegtirel bilim ¢alismalarini da katarak Nazi
biliminin ve Lysenkoizmin tarihsel hayaletleri olarak bir arada
degerlendirdiklerine ve postmodern nitelemesini kabul etsin
ya da etmesin bilime elestirel olarak yaklasan diisiiniirleri ¢ok
dar sinurlarda kabul ettiklerine yonelik “tespiti” (Ross, 1996:
8), bir uyar niteligindedir. Elestirel bilim ¢alismalarinin ve bu
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baglamda neo-pozitivizm sonrasi bilim felsefesinin tamamini
Ross’un ifade ettigi kategoriye yerlestirmek, bilimi ve 6zellikle
de 20. ve 21. yiizy1l kosullarinda anlamay1 ve agiklayabilmeyi
gliclestirecektir.

Karsit-Tezler ve Bilim Tarihi ile Sosyolojisinin
Konumlandirilisina iliskin Degerlendirme

19. ylizyilda bilimin gosterdigi basarinin bi¢cimlendirdigi bilim
imgesinin 151g1nda, bilimsel bilgi sosyal bir fenomen olarak ele
alindiginda, onu diger sosyal fenomenlerden ayiran bir takim
ozelliklerin oldugu diisiincesi bilimi konu edinen meta-
kuramsal ¢alismalarin yolunu ag¢mistir. Bu ayiric1 6zellikleri
kendisine konu edinen ve siirekli vurgulayan pozitivizmin
kurucusu olan Auguste Comte’un “pozitif sistemin durmadan
yaklastig1 olgunluk -her ne kadar bu olgunluga ulasmay: asla
diistinmedigi olasi ise de- 6rnegin yergekimi gibi tek bir olgu-
nun 6zel durumlari olarak gozlemlenebilen degisik fenomen-
lerin hepsini ele alabilmek olacaktir” (Comte, 2001: 34) ifade-
sinde belirtildigi gibi, tamamlanmuis bir bilgi idealine asla ula-
silamayacag) kabul edilse de insanlarin dogru bilgiye ulagsma
yontemini 19. yiizyilin doga biliminde kesfettikleri neredeyse
kusku duyulmaz bir tespit olarak kendisini gostermistir. Eger
bu yontem kavranabilir ve anlasilabilirse hem bilimin basaris:
olan ‘ilerleme’ olgusu diger entelektiiel alanlara ve en 6nemlisi
de toplumsal orgilitlenmeye aktarilabilecek hem de bilim ve
bilim-olmayan net bir bigimde ayirt edilebilecektir.

Basar1 kazanmis modelin evrensel ve verili olmasi (ya da
boyle kabul edilmesi) ilk asamada ona elestirel yaklasimi en-
gelledigi gibi, bir anlamda onu tarihsizlestirmistir. Temel
amag, verili modelin ¢oziimlenerek anlasilmasi ve daha agik
kilinmas: oldugunda tarihsel siire¢ “dogru yontem”in ve
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”kavramsal cerceve”nin kegfedilme stireci olarak konumlandi-
rilmakta ve kesif bir kez gerceklestirildikten sonra bilim agi-
sindan asli bir 6nemi kalmamaktadir. Bu nedenle, meta-
kuramsal calismalarin ya da bilimi anlama ve agiklama ¢abala-
rinin pozitivist kurulus déneminin felsefi ve tarihsel boyutlar
birbirini tamamlayic1 olsa da amag agisindan farkli degerlere
sahiptir.

Ana amaca, yani bilim-metafizik ve ardindan bilim-
sozdebilim arasinda ayrim yapabilecek Olgtitleri agiga ¢ikarma
ve olanakli alanlari bilimsellestirme hedefine ulasabilmek
adma bilimi anlama c¢abalari, ilk olarak bilim etkinliginin
rtinleri {izerine yogunlasmistir. Bilimin anlasilabilmesi igin
basar1 kazanmis bilimsel iiriinlerin i¢ yapilarinin ¢oziimlen-
mesinin yeterli olacagi diisiintilmiistiir. Basar1 kazanmis bi-
limsel iiriinlerin i¢ yapilarinda belirlenecek ortak ozellikler,
bilim insaninin dogru bilgiye ulasmak igin bilingli olarak ken-
dine konu edinmeden basar ile gelistirdigi ve kullandig kav-
ramlar ve yontemler, yani bilimi “bilimsel” kilan ayirt edici
ozellikler olacaktir. Bu Ozellikle bir kez belirlendiginde, artik
bilimsel olan bilimsel olmayandan ayirt edilebilecektir. Bu &l-
ciitleri agiga cikaracak calisma kendisini pozitivist ve neo-
pozitivist bilim felsefesi ya da diger adiyla bilgi kurami olarak
gostermistir. Bu baglamda, bilimdis1 goriilen etkenler, anlama
¢abasmin, dolayisiyla bilgi kurammin konusu olamazlar. Bu
etkenler, bilimin anlasilmasindan sonra, 6zellikle bir tarih oku-
masimin 1s1ginda, bilimin ilerlemesini destekleyen ya da yavas-
latan etkenler olarak ikincil bir incelemenin konusunu tegkil
ederler.

Bilgi kurami c¢alismalarini destekleyecek bigimde,
Auguste Comte’un diislince tarihini ii¢ asamayla ve temelde
ilerleme kavramiyla yazmasiyla baglayan pozitivist bilim ta-
rihgiligi, ilk bilimsel ¢alismalardan ulasilan gelismislik seviye-
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sine dek yapilan ¢alismalarin tarihini ortaya ¢ikarma gorevini
tistlenmistir. George Sarton’la birlikte akademik bir disiplin
haline gelen bu girisim bilim etkinliginin {iriinleri olan eserleri
bilim tarihsel olgu olarak belirlemis ve konu alanin bu olgula-
rin agiga cikarilmasi ile siirlamistir. Sarton’la beraber amag,
yine pozitivist yaklasimla Ortiisecek bicimde ilerlemenin tarih-
sel olarak tespit edilmesidir. Sarton bu tespit olanagini, konu-
sunun dogasi geregi sadece bilim tarihi disiplinine yiiklerken
Comte’a benzer bicimde birlestirici bir cesit ortak insan-
lik/distince tarihinin olanagimi da gormektedir. Sarton’in ve
onun Ogrencisi Aydin Sayili'nin ¢alismalarinda yer yer ilerle-
meyi yavaslatan ya da ”hata”lara neden olan basta sosyal ve
siyasi olmak tizere bilimdis1 kosullara atiflar varsa da bu ca-
lismalarda konularin esas ve agirlikli olarak bilimsel metinler-
le siurh tutuldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle bu calis-
malarda dissalci bilim tarihinin ve bilim sosyolojisinin konula-
rina yer yer isaret ediliyorsa da bunlar ikincil inceleme alanlar:
konumundadirlar.

Bilim tarihi ve sosyolojisi ¢alismalar1 agisindan bakildi-
ginda, onceki boliimlerde dile getirilmen karsit-tezlerin tarih-
sel olarak aciga cikislarinin bu ¢alismalarin igselcilikten digsal-
aliga dogru genisleme siirecine dayandigi goriilmektedir.
Sarton ekoliiniin igselci bilim tarihinin ilkeleri, kesintisiz, ¢iz-
gisel ve birikimsel ilerleme modelini ve gozlem-hipotez-
deney-kuram cizgisinde igerilen nesnellik, evrensellik, taraf-
sizlik kavramlarini esas alarak tarihte bu modelin gerektirdigi
olgular tespit etmeye calisirken hem bu modele hem de mo-
dele uygun olarak tiretimde bulunan tarih ¢alismalarina elesti-
rel olarak yaklasan Kuhn'un bilim felsefesi karsisinda tarihi
konumlandirisi, tarih agisindan karsit-tezlere giden yolu ag-
mustir. Kuhn'un kendisinin igselci ve dissalci yonelimleri, pa-
radigma Oncesi, olagan bilim, bunalim ve devrim donemleri-
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nin her biri i¢in ayr1 ayri iglevsel gormesi megru ve yerindedir.
Buna karsin digsalci yonelimin sosyal insa diisiincesiyle bir-
lesmesi neticesinde tiim bilim tarihini bilimin sosyal insa tarihi
olarak belirlemesinin de 6nii agilmistir. Buna bagl olarak hem
konu edindigi bilim tarihsel olgular1 sosyal bir insa olan hem
de kendi bir tiir yeniden insa olan bilim tarihi ¢alismasi,
disipliner sinirni ortadan kaldirmak pahasina konu alanini
miimkiin oldugunca genigletmek zorunda kalir. Ciinkii artik
yapmasl gereken, sosyal inganin kosullarini incelemektir; yani
etkili kosullardan ziyade kurucu kosullar: belirlemektir. Fakat
bu kosullar bilim i¢i kalamadiklar1 gibi toplumsal gercekligi
olusturan her etkenin hesaba katilmasini da gerektirirler. Di-
ger taraftan, bir yeniden insa olarak bilim tarihi yazimi anlayi-
s1, her paradigmanin kendi tarihini yazdig, yani her devrim-
den sonra tarihin yeniden yazildig: saviyla birlikte, nesnelligi
ve tarafsizsizlig1 artik savunamaz hale gelir. Kuhn bunu amag-
lamamis olsa da postmodern tarih anlayisiyla birebir ortiisen
bu sonugla birlikte, nesnellik ve tarafsizlik savunusunun ge-
reksiz oldugu dillendirilmeye baglanmistir.

Bilim tarihi disiplininde igselcilikten -asir1- digsalciliga
evrilen siirece benzer bigimde bilim sosyolojisi baghg: altinda
degerlendirilen ve acik ya da ortiik olarak yine belirli bir tarih
anlayisina dayandirilan ¢alismalar da bir doniisiim gecirmis-
lerdir. Bilim sosyolojisinin kurulus motivasyonu ilerlemeyi
yavaslatan bilimdis1 kosullarin saptanmasi, olanakliysa bunla-
rin bilimsel olarak doniigtiiriilmesi ya da bilimin dogru bilgi
konusunda sahip oldugu otoriteye zedelemeyecek sekilde
konumlandirilmasidir. Pozitivist yonelimli ¢alismalarda bu
tespit oncelikle tarih, ardindan da sosyoloji biliminin yontem-
lerinin mevcut bilim topluluklarini ve ¢alismalarini incelemek
tizere kullanilmasiyla giincel bicimde yapilmistir.
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Ik haliyle bilim sosyolojisi, bilim-gerceklik iliskisinin
dogrudan bir iliski oldugunu savlarken, bilimdis: etkenlerin
bu iliskiyi bozabilecegini, bilimin ilerlemesine olumsuz yénde
etki edebilecegini savunur. Bu baglamda yapilacak bir bilim
tarihi okumasinin 1s1§inda, bilimin karsilamasi gereken nes-
nellik ve evrensellik Olgiitlerine karsit olarak kisisel inang
diinyalarin1 olusturan ve sinanamaz olmalarina bagl olarak
oznellik, tarihsellik ve yerellik yiiklii soylemlerin bilime agik
ya da Ortiik olarak miidahale edebilecek konumda olduklar:
donemlerde, bilimin ilerlemesinin yavasladigi, hatta neredey-
se durma noktasina geldigi One siiriiliir. Bilimin ilerlemesi,
Bilimsel Devrim ile gosterdigi basariy1 korumasi i¢in yapilma-
st gereken sey, bilimle gercekligi karsi karsiya birakacak
ozerkligin bir kurum olarak bilime saglanmasidir. Bilimin
gerceklikle nasil iliski kurdugu (y6ntemi) ve bu iligkinin sonu-
cunda tirettigi bilgiyi nasil gerekgelendirdigi konusu bilim
felsefesinin alaniyken, bu iliskiyi bozan sosyal ya da kurumsal
etkenlerin tespit edilmesi, bu etkinin nasil “yanlis” yonelimle-
re yol actig1 gibi konular ise bilim sosyolojisine diismektedir.
Bilim sosyolojisi bu noktada tarihsel bir okuma ve ¢oziimleme
yapabilecegi gibi, giinlimiizde bilime bu 6zerkligi tanimayan
toplumlar: ele alan empirik ¢alismalar da yapabilir. Bu bag-
lamda, bilimin ilerlemesi dis kosullarla da iligkili olacagindan,
bu kosullarin da incelenmesi bilim {izerine yapilan énemli bir
calisma olmustur.

Goriilecegi lizere, bilim sosyolojisinin bu konumlarnsy, bi-
limin gergeklikle dogrudan bagini koruyacak dis (toplumsal)
kosullarin tesis edilebilmesine yoneliktir. Es deyisle, bu bigimiy-
le bilim sosyolojisi, i¢ yapisi geregi nesnel ve evrensel olan bili-
mi, 0znel ve yerel etkilerden muaf tutmaya yonelik bir ¢abaya
“bilimsel veriler” saglayan bir disiplindir. Bu yaklagim, bilim
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sosyolojisini, bilimi anlamaya yonelik calismalarda ©6neml,
fakat ikincil bir konuma yerlestirir.

1930'lu yillarda kendini gosteren Marksist bilim tarihi
okumasi, bilimsel bilgi her ne kadar nesnellik ve evrensellik
tasisa da sanilanin aksine bilimin nesnel ve evrensel olmayabi-
lecegini glindeme getirerek daha onceki pozitivist kokenli
okumalarin karsisina ¢ikmistir. Hessen, bilimsel bilgi {iretimi-
nin bilim dis1 kosullarca sadece desteklenmedigini ya da en-
gellenmedigini, ayrn1 zamanda bu kosullar tarafindan yonlen-
dirildigini, hatta belirlendigini ileri siirer. Boylelikle, bilim
sosyolojisinin bu yeni konumu, bilimsel g¢alismalarin bilim
insanlarinin dehasindan 6te dénemlerinin toplumsal ve eko-
nomik kosullarinin belirlenimi altinda oldugunu savunan bir
tiir “dis belirlenimcilik” {iretir. Oyle ki bilim insaninin doga-
ya/topluma (gergeklige) yoneliminde, olgular verili olsalar da,
hangi olgunun bilimsel ilginin konusu olacagina dair se¢imin
bilim insaninin iradesi disinda, dénemin kosullarinca belir-
lendigini gostermeye yonelik calismalar bilim sosyolojisinde
konu farklilasmasina neden olur. Baska bir deyisle bu yonelim-
deki sosyoloji galismalar1 igin bilimin i¢ yapisindaki, deney
(gozlem)-kuram -deney zincirinde neyin gozlemlenecegi bilim
insaninin dehasina ya da kesif yetenegine bagh degildir. Top-
lumsal ve ekonomik kosullarin olusturdugu ya da belirledigi
onyargilar ve ¢ikarlar bu seg¢imin de belirleyenidir. Ciinkii bilim
insanlari, daha 6nceki anlayisin ileri siirdiigii gibi yalitilmig bir
”ada”da degil, ¢aglarinin kosullar igerisinde var olurlar. Gorii-
lecegi {izere bu yeniden konum alis, bilim felsefesindeki degi-
simle de ortak noktalar tasimakta ve iki disiplin arasinda yer
yer smir belirsizlikleri dogurmakla birlikte yogun bir etkilesime
olanak agmaktadr.

Hessen’in bu yaklasimini benimseyen ve gelistiren J. D.
Bernal, bilimi etkileyen fakat bilim i¢in 6zsel olmayan dis ko-
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sullarin incelenmesi olarak goriilen bilim sosyolojisini, bilimin
ancak ve ancak i¢ ve dis kosullarinin bir arada ve biitiinsel
olarak ele alinmasi ve incelenmesiyle anlasilabilecegi saviyla
doniisiime ugratti. Bu calismada, “Hessen-Bernal Modeli”
olarak adlandirilmig olan bu yaklasim, bilimin gerceklik ile
olan iliskisinde, dis kosullarin da bir dolayim olarak 0Ozsel
oldugunu ileri siirerken, bir yandan da bilimsel bilginin ev-
rensel ve nesnel oldugu savindan da vazge¢cmemektedir.
Amacg, sadece bilimsel bilgiyi aktarmak ya da kullanmak degil,
onu iiretmek oldugu icin, sadece bilimsel bilgiyi anlamak
yetmez, bilim etkinligini anlamak da gerekir. Bu model ayni
zamanda, bilim sosyolojisinde ve dolayli olarak bilim tarihin-
de agir1 dissallagsma egilimine karsi bir denge ¢agrisidir. Buna
karsin, Marksist okumanin sonucunda, bilim-gergeklik iligki-
sinin toplumsal kosullarca dolayimlandigl savinin gii¢ ka-
zanmaslyla birlikte, bilginin tretildigi kiiltiire ya da hayat
tarzina  goreli oldugu savi {izerine olusturulmus
konvansiyonalist yaklasim da bilim felsefesi baglaminda ¢ne
¢ikmaya baglamistir.

1960’11 yillarda, Thomas Kuhn'un, pozitivist bilim imge-
sinin agiga ¢tkardig: ve bilimin tarihte birikimsel ve bir ¢izgi
boyunca ilerledigi diislincesinden farkli bir ilerleme anlayis:
oOne siirmesi ile bilim etkinligi kadar bilimsel bilginin de goreli
olabilecegi diisiincesi, ayn1 amaca sahip fakat farkli sinirlara
sahip olan {i¢ disiplini de etkilemis ve karsit-bilim tezlerini,
bilim felsefesi-bilimsel bilgi sosyolojisi-paradigmatik bilim
tarihi bileskesi igerisinden iiretmeye baslamistir. Bu durumda,
bilimsel bilginin ¢dziimlenmesi ve bu bilginin goreli oldugu
etkenlerin goz ard1 edilmeleri bilimi ve bilimsel bilgiyi ya da
bilimin basarisini anlama ¢abalarini eksik biraktig1 savi, esas
incelenmesi gerekenin bilimsel bilginin tiretim siirecindeki
sosyal boyut ve diger bilissel olmayan etkenlerdir savi ile bir-
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lesmektedir. Boylece artik “bilimin bilimi” olarak bir bilim
sosyolojisinden degil, genel olarak bilgi, 6zelde ise ¢gogunlukla
hem bilgi kuramini hem de bilim tarihini igeren bir bilimsel
bilgi sosyolojinden soz etmek gerekmektedir. Bu yaklasim,
bilgi-gerceklik arasinda zorunlu ve agilamaz dolayimlarin var
oldugunu ileri siirerken, bilimsel bilgiyi de bu kosullanmadan
bagisik tutmaz. Bu yaklasimda, Hessen-Bernal Modeli'nin
belirli olgulara 1s1k tutan ve onlar1 bilimin konusu haline geti-
ren digsal kogullari, artik s6z konusu olgular: inga etmektedir.
Baska bir deyisle, sadece belirli 6n kabullerin, kosullarin ”go-
rinar” kildig: bir olgu, esasinda o 6n kabullerle ve kosullarla
ytkli bir gozlemci igin vardir. O halde, verili olgulardan de-
gil, kuram yiikli olarak insa edilmis (ya da icat edilmis) olgu-
lardan s6z etmek anlamlidir. Bu durumda karsilasilacak gore-
lilik durumu ise, asilmas: gereken ya da asilabilir bir durum
degil, kabul edilmesi gereken bir zorunluluktur. Ciinkii bilim-
sel dogruluk/hakikat anlayisinin temelinde yer alan uygunluk
kurami dahi, sdylemler arasinda bir sdylemden ya da yara-
timdan ibarettir. Tim olgular kuram ytikliyseler ve kurami
dogrulayacak kuram istii bir 6lgiit yoksa, yapilan sadece bir
goreli dogrulama islemi ya da yorumlama faaliyetidir.

Bu diigiinsel manzara, her {i¢ disiplinin (bilim felsefesi,
tarihi, sosyolojisi) kendi tartigmalarinin triinii oldugu denli,
1960’11 yillarda, belirli ve oOzellikle siradan insanlarin bilim
algismi bicimlendiren pozitivist kokenli bilim imgesinin “bi-
limin biitiin sorunlar1 ¢6zecegi ve insanlara her alanda refah
getirecegi” yollu vaadine duyulan giivenin, yiikselen totalita-
rizm ve niikleer savas korkusunun golgesinde sarsilmasiyla
bilimsel bilginin otoritesinin ve ayricaliginin tartisilmaya bas-
lanmasinin ve modernlige bu baglamda yoneltilen elestirilerin
de bir sonucudur. Bu elestirilerle imgesi sarsilan bilimin, top-
lumsal orgiitlenme igerisindeki yeri ve hakikate/dogru bilgiye
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dayal1 yol gosterici olarak otoritesinin tekligi (evrenselligi)
tartismaya acilir.

Bilimi savunmanin gerekli olup olmadig: sorusuna veri-
len farkl: yanitlar farkli sonuglara vardirmaktadir ve de vardi-
racaktir. Oyle ki ¢alismanin bu asamasina dek ortaya konan
karsit-tezlerin sadece bilimi anlama ve agiklama ¢aligmalarinin
i¢ tartigmalar1 oldugu ve bilim tarafindan dikkate alinmamasi
gerektigi kabuliiyle hareket edilmesi halinde bilimi savunmak
gereksiz gortilecektir. Buna karsin, degisken olciilerde bilim
insanlarin: etkileyen ve bicimlendiren, fakat esas olarak sira-
dan insanlar1 ve bilim siyasalarini belirleyen kurumlar: ve
gruplar1 dogrudan etkileyen bilim kavrayis: veya imgesi soz
konusu oldugunda bu tartismalar sadece disiplin i¢i teknik
birer tartisma olmaktan ¢ikmaktadir.

Hayal kirikhig1 cazgir entelektiiel elestirmenler dogurdu. Bunlar
bilimsel girisimin irrasyonelligi hakkinda gok giiglii elestirilerde
bulunuyorlar. Soylediklerinin ¢ogu faydal: olmasma faydal
ama ¢ok fazla ileri gidiyorlar ve sonugta bizi higbir yere gotiir-
meyecek bir tiir nihilist tekbencilige saplanup kalacaklar; kisa bir
siire sonra en ategli miiritlerinin bile cani sikilmaya baslayacak.
Yine de zaaflarini gostererek elestirilerini savusturamayiz. Eger
bu yolu izlersek, hepimiz beraber batariz. Bunun yerine, sosyal
bilimin kendini yeniden yaratmasi gerekiyor (Wallerstein, 2012:
171).

Wallerstein'in ifade ettigi, “sosyal bilimlerin kendini ye-
niden yaratmas1” girisiminde, bilim tizerine calismalar olarak
bilim sosyolojisi ve tarihinin ©ncelikli bir konumu varduir.
Clinkii birer sosyal bilim dali olarak bilim sosyolojisinin ve
tarihinin, bunlar1 temellendiren bilim felsefesinin iiretecegi
pragmatist-postmodern bilim imgesi, doga bilimlerinin top-
lumsal orgiitlenmedeki konumunu ve degerini degistirmeye-
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cek, fakat genel bilim kavrayisinda yaratacag: degisimle, 6nce-
likle sosyal bilimleri (ve ironik olarak kendi disipliner alanla-
rin1) tehlikeye atacaktir.

Francis Fukuyama, 1992 yilinda “tarihin sonu”nun geldi-
ginden bahsederken, farkl bir imgesel degisimle modern doga
bilimini tarihsel bir mekanizma sayip bu kabuliin tarihsel
degisimin 6ziinii ve modern toplumlarin artan tekdiizeligini
acilayabildigini ileri siiriiyordu. Ona gore, modern doga bili-
minin gelismesi, gerceklestigi biitiin toplumlarda aym etkiyi
iki nedenle dogurmustur. Ilk olarak “teknoloji bir iilkeye gok
onemli askeri avantajlar saglamaktadir.” Ikinci olarak, “mo-
dern doga bilimiyle ekonomik {iretim olanaklarinda biitiinsel
bir ufuk saglamaktadir.” Temelde modern doga biliminin
bulundugu bir ekonomik modernlesme siirecinden gegen
biitlin iilkeler, artan oOl¢iide birbirlerine benzer hale gelmekte-
dirler (Fukuyama, 2011: 15, 16). Elbette Fukuyama’nin tezleri,
dogrudan bilimi konu almayan ya da derinlikli bir bilim ¢o6-
ziimlemesi yapmayan bir ¢alismanin iiriinii olarak goriilebilir-
ler.! Fakat bu ornekte dikkati ¢eken nokta, 1990’l1 yillarda bii-
ylik tartismalar yaratmis bir tarih tasariminin yaslandig: bilim
imgesinde bilim-toplum iligkisinin teknoloji tizerinden kurul-
mast ve bu bakimdan bir anlamda “dogruluk/hakikat” arayi-
sindaki bilim imgesinin terk edilip yerine bir tekno-bilim im-
gesinin benimsenmis olmasidir. Modern doga bilimi, tarihsel

1 ”Bilim savaglan” baglaminda Fukuyama ile Kuhn arasinda baglar kuran,
Fukuyama’nin temel aldig: bilim tarihinin Kuhncu bir okuma oldugu y6-
niinde savlar ileri stiren metinler (Fuller, Steve (1996)) de mevcuttur. Di-
ger taraftan, Fukuyama, tarihin sonundan bahsederken, bilimi, bilgiye
ulagma istencinden ziyade iktidar istencinin bir yan iiriinii olarak konum-
landirir. Siyasi miicadele sona erdiginde bilim ©nemini yitirecektir
(Horgan, 2003: 282). Ciinkii islevi ile tanimlanan bilim, islevinin biiyiik
boliimiinii yitirecektir.
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bir mekanizma olarak toplumlarin degisimde 6nemli rol oy-
narken, bu rol demokrasi icgin yeter kosulu saglayabilecek
glicte degildir. Fukuyama, bir sosyal bilimden de bu anlamda
bahsetmediginden, pozitivist ya da 19. yiizyilin bilim imgesi-
nin vaatleri icin bilim yeterli bir ara¢ olmaktan uzak kalmak-
tadir. Diger taraftan, modern doga bilimi iirettigi teknoloji
araciligiyla toplumlarin ekonomik yapisini degistirecek bir
tarihsel mekanizma ise Hessen’in ya da Marksist bilim ¢alis-
malarinin 6ne siirdiigli gibi ekonomi ile bilim arasindaki iligki
gercekten de belirleyicidir.2 Bu durum bilim c¢alismalarinda
dikkatleri dis kosullara ¢ekerken, bilimi biiyiik dl¢lide tekno-
bilim cercevesi igerisine sokmaktadir. Rothacker, onbilimsel
ilgilerin ihtiyag/pratik kaynakli olmasinin, bu ilgilerin aydin-
latt1g1 olgu alanini arastirmanin bilimselligini etkilemeyecegi-
ni ifade etse de (Rothacker, 1990: 79), bunun hemen ardindan
sunu ekler:

Suna stiphe yok ki, bilimsel arastirmalar finanse edenler, yani
ilk planda politik yonetimler, evrenin saf kuramsal aragtirmanin
konusu olmasindan ¢ok, bu arastirmamn akttiel alanlara kaydi-
rilmasim ve “yararli” sonuglar vermesini tesvik ederler ve bi-
limsel arastirmadan bunu beklerler (Rothacker, 1990: 80).

Aragtirmanin bilimselligine dogrudan etki etmese dahi
bilimi dogrudan yonlendiren bu tiir dis etkenler, bu dolayim-

2 Fukuyama, “modern doga biliminin mantigi” olarak adlandirdig: ve
tarihsel bir mekanizma olarak gordiigli seyi, toplumsal degisimin ekono-
mik boyutuna uygulamaktadir. Ona gore, modern doga biliminin manti-
g1, diinyadaki pek ¢ok olguyu aydinlatmakta, iiretim bigimlerinin ve top-
lumsal iligkilerin nigin olduklar: bi¢imiyle gerceklestigini agiklayabilmek-
tedir. Bununla birlikte, o, insanin yalruzca ekonomik bir varlik olmadigini
ve tarihin saf ekonomik yorumlarinin eksik ve yetersiz oldugunu da kabul
eder (Fukuyama, 2011: 17). Bu yaklagim, bilim ¢alismalar igin de gegerli-
dir.
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da aslinda -en azindan imgesel olarak- bilimsellik anlayisina
etki edecek giictedirler. Bu yondeki bir anlayis, bilimsel bilginin
tiretim ve degerlendirilme siireglerinin, tamamen dis kosullarin
ve karmasik etkilesimlerin bir lirlintine indirgenmesi sonucunu
dogurur. Boyle asir1 bir dissalc bakisla {iretilen tezler, bilimsel
bilginin sosyolojisinin ya da biitiinsel bir agiklama modelinin
imkanini da ortadan kaldirir. ”Bilimin bilimi” ¢alismalar1 da
ayni gorelilige mahkiim olacagindan, gegerli yaklasim ancak
bilimsel bilginin hermeneutigi olacaktir.

Bilim etkinliginin triinleri tizerinde yogunlasarak, bunla-
rin ¢ozlimlenisinin bilimi anlamak ve onu gelecege tagiyabil-
mek i¢in yeterli oldugunu savlayan ve dissal etkenleri goz ardi
eden igselci pozitivist yaklasim ve onun {iriinii olan bilim sos-
yolojisi anlayisi, Marksist okumanin giindeme getirdigi, ozel-
likle toplumsal ve ekonomik kosullar basta olmak {tizere bili-
me dissal kosullarin bilim-gerceklik iliskisini dolayimlayacak
olclide etkili ve 6zsel oldugu iddias1 karsisinda yetersiz kal-
mustir. Buna karsin, bu dolayimlarin “belirli bir yolu aydin-
latmak” yerine "o yolu insa edecek” denli gliclii oldugu savi
cevresinde bi¢cimlenen ve bilimsel dogruluk/hakikat de dahil
olmak {izere biitiin bilgi iddialarinin goreli oldugunu ileri
siren ve Hakikat iddiasindan ”0zgiirlestirici” bir yaklasim
olarak goriilen postmodern yaklasim ve onun bi¢imlendirdigi
bilimsel bilgi sosyolojisi/hermeneutigi ise 6zlinde dogru bilgi-
nin olanagini ortadan kaldirmaktadir. Keith Jenkins,
postmodern tutumu ya da durumu bu gercevede tarih bilimi
acgisindan ele aldiginda su sonuglar: ortaya koymaktadir: Eski
kesinliklerin reddi ve bunlardan yararlananlarin teshiri, 6z-
glirlestirici bir durumdur. Her seyin goreli ya da tarihsel ol-
masl, insanlar1 kuramsal olarak ¢ikmaza soksa da pratikte
tarihin her zaman birisi i¢in oldugunu agiga vuracak bir etkin-
lik durumu yaratir. Boylece, biitiin anlatimlar tarihsel ve gore-
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li olsa da, hepsinin neden “mantiken aym ama pratikte farkli”
olduklari, yani neden bazilarinin hakim, digerlerinin ise mar-
jinal kaldiklar1 sorusu artik “dogruluk ideolojisi” ardina gizle-
nemeyecektir.

O zaman soru ‘neden’ sorusu olur ve cevabi da sudur: Clinkii
bilgi iktidarla iligkilidir ve sosyal olusumlar igerisinde en fazla
giice sahip olanlar, bilgiyi ellerinden geldigince ¢ikarlarina gore
dagitip mesrulastirirlar. Teoride izafilikten ¢tkmanin yolu bu-
dur; yani uygulamada iktidar ¢6ziimlemesi yaparak. O yiizden
izafi bir bakis agis1, limitsizlige degil aksine olaylarin nasil isle-
digini genel olarak anlama baglangicina gétiirmelidir. Bu, 6z-
glirlestiricidir (Jenkins, 2011: 51).

Postmodern yaklasimin agirt  digsalcligimin  ulasmay:
amagladigr “olaylarin nasil isledigini genel olarak anlama
baslangic1” igin bilginin olanag: bir kosuldur. Oysa bu yakla-
sim, ironik bicimde bu kosulu ortadan kaldiriyor gibi goriin-
mektedir.

Soyle ki herhangi bir tiir etkinlige dair deneyimsizlik ya da ya-
bancilik, disaridan bakildiginda o etkinligin tuhaf goriinmesine
neden olur. Fakat bilimsel naif gbzlemciler olarak kendi bilgisiz-
liklerini ay1playan Latour ve Woolgar, laboratuvar iginde bilim
insanlarinin ne yaptiklarini nesnel olarak anlayabilmeye muk-
tedir olan kisiler olarak kendileri oldugu sonucuna varirlar. G&-
riinen o ki, bilim sosyolojisinin ironik diinyasinda, bilgisizlik
zorunlu bilgelik kosuludur (Klee, 2003: 59).

Klee’ye gore, Latour’'un ve Woolgar'in sosyal inga tezi bi-
limin epistemolojisi hakkinda basit bir hataya dayanmaktadir.
Buna gore, onlar, nesnel olarak varolan gercekligin varliginin
tespit edilebilmesi icin gelistirilmesi gereken (kimi teknolojik
araclar da kapsayacak bigimde) prosediirlere duyulan ihtiyag-
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la, gercekligin nesnel varolusunu birbirine karistirmaktadirlar.
Tespit prosediiriiniin gelistirilmesinden, bu prosediirle kegfe-
dilen olgularin yapay, yani sosyal birer insa olduklar: sonucu-
na sicrarlar (Klee, 2003: 60). Ozellikle kuramsal terimler soz
konusu oldugunda, bu terimleri iceren onermelerin ve bu
baglamda kuramlarin stnanmasi igin gereken empirik 6nerme-
leri saglayan deney ve gozlem araglarindan elde edilen verile-
ri, bu araglarin disinda bulunan olgularin bilgisi olmaktan ote,
araclarca uretilen ve bu tretimde, iiretimden bagimsiz gercek-
ligin hicbir 6zelliginin etkili olmadig1 ya da temsil edilmedigi
“veriler” olarak goriirler. Klee’in ifadeleriyle,

Bilim insanlarinin kendileri, tepe ve dip noktalar igeren dalgali
cizgilerin, makineye yerlestirilen hormon 6rneginin bazi kimya-
sal Ozelliklerini temsil ettigini ve bu 6zelliklerin dalgali ¢izgileri
olusturdugunu one siirerek buna itiraz ettiklerinde, Latour ve
Woolgar bu savlarin higbirine inanmazlar. Onlar igin bu itirazi
dinlemek, sefin kizin1 yaptiklar biiyiiyle, bagimsiz olarak var
olan kotii ruhlart kovmak yoluyla gergekten iyilestirdiklerinde
1srar eden biiyiicii kabile doktorlarini dinlemekle biiyiik oranda
aynidir (Klee, 2003: 60, 61).

Oysa bilim insanlarinin savlarini béyle savusturmak, ifa-
de edildigi gibi, temelde basit bir epistemolojik hataya daya-
nir. A olgusunun var oldugunu iddia edebilmek ya da ifade
edebilmek A’y tespit edebilecek ayrintili ve yapay bir prose-
diire baghdir. Sosyal insa tezi, bu durumla A'nin varliginin
kendisinin bu prosediire bagl oldugu sonucunu 6zdeglestirir.
Latour ve Woolgar, TRF'nin (bir tiir néro-hormon) 1962 — 1969
yillar arasindaki ‘kesif” siirecine, onlarin ifadesiyle ‘inga” siire-
cine iligkin agiklamalarinda “biiyiik bir ontolojik degisim meydana
geldi” (Latour, Woolgar, 1986: 147) ya da “insa edilmis nesne-
nin dogasinda nihai bir doniisim agiga ¢ikt1” (Latour,
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Woolgar, 1986: 148) gibi ifadelerde prosediire degil, olgunun
kendisine gonderimde bulunurlar. Bu hata, tutarl bir bigimde,
kuramsal terimlerin gonderimde bulundugu tim olgulara
uygulandiginda daha net bir bicimde agiga gikar. Oyle ki
Klee’ye gore ornegin viriisler de elektron mikroskoplari, 6zel
kimyasal prosediirler gibi karmasik ve tamamen yapay araglar
ve yollar kullanilmadan gozlemlenemezler. Eger sosyal insa
tezi gecerliyse, viriislerin olgusal varlifi bu tiir yapay araglara
ve karmasik tespit prosediirlerine bagh olacaktir. Bu durumda
boyle prosediirler ve araglar var olmasaydi viriislerin de var
olamayacag1 sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu sonucu agik ya da
ortiikk olarak benimseyen bilimsel bilgi sosyolojisi, anti-
realizme ve idealizme diisecektir (Klee, 2003: 61, 69).

Dogru bilginin olanagini reddetmeden bilimi anlama ¢a-
balarinin siirdiiriilebilmesi amaglandiginda, bilim tarihiyle ve
bilim felsefesiyle iligkileri baglaminda sosyoloji i¢in en uygun
yaklasim Hessen-Bernal Modeli olarak goériinmektedir. Ancak
bu model igerisinde, bilim felsefesi, sosyolojisi ve tarihi ara-
sinda ¢ok keskin disipliner siurlar ¢izmek de olanakli degil-
dir. Bu durumda her ii¢ disiplinin birikimlerinden ve yakla-
simlarindan yararlanacak ve onlari bir biitiinsellik icerisinde
ele alabilecek {ist bir orglitlenme bicimi ve ¢alisma alani, Bati
liniversitelerinde kendini gostermeye baslayan ”Bilim ve Tek-
noloji Calismalar1” (Science and Technology Studies, STS)
catist altinda, bu model esas alinarak olusturulabilir. Boylelik-
le, sosyal bir fenomen olarak ele alinan bilim ve bilimsel bilgi-
nin sosyolojik ele alinig1 tek yanl ve eksik kalmaktan kurtula-
cak, bilim sosyolojisinden ve bilimsel bilgi sosyolojisinden
bilim ve teknoloji calismalarina dogru evrilecektir. Ancak boy-
lesi bir disiplinler aras: ¢alisma bi¢imi, dogruluk/hakikat ara-
yisindan vazgecmeden (19. ylizyilin bilim imgesinin ruhunu
koruyarak), bilimi konu edindiginde, bilimin otoritesi ve diger
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alanlardan onceligi iizerine yapilan tartismalardan olusan
bilim savaslarinin, temelde bir iktidar savasi oldugunu agiga
cikarabilecek yonelimi saglayabilecektir. Wallerstein'in deyi-
siyle, sosyal bilim toplumsal gergekligin bir yorumunu (bunun
da oOtesinde agiklamasini) olusturuyor ve bu yorum sosyal
gercekligi yansitmakla birlikte gercekligi de etkiliyorsa benzer
bicimde bilim ve teknoloji ¢alismalar1 da sosyal bir fenomen
olarak bilimi anlamaya ve acitklamaya calisirken agiga ¢ikards-
g1 imge ilizerinden onu etkilemektedir. Bu durumda, sosyal
bilimlerde -ve belki de bilimin biitiiniinde- {tniter bir
bilimlerarasilik tespit eden yaklasimlar (bkz. Wallerstein, 2005:
92) model alinarak yapilandirilacak bilimlerarasi bilim ve tek-
noloji ¢calismalari ile disiplinleraras: bilim ve teknoloji ¢alisma-
lar1 arasinda bir fark agiga ¢ikacaktir. Tek disiplinli tarihsel
bir sosyal bilim olarak yapilanacak bilim ve teknoloji ¢alisma-
larinin agiga cikaracagl ve bir yandan da bunun 21. yiizyil
biliminin dogasina uygun oldugunu savlayacagi imgeyle, ¢ok-
disiplinli bir sosyal bilim ¢atis1 olarak yapilanacak bilim ve
teknoloji ¢alismalarinin agiga ¢ikaracag: ve 19. yiizyilin bilim
imgesine biiyiik oranda baglh kalacak imge bilim siyasetini ve
siyasalarini belirlemek bakimindan da farklidir. ilki, bilim
tarihi, felsefesi ve sosyolojisi (ve hatta psikolojisi) arasindaki
disipliner farklar1 tamamen ortadan kaldirarak bilim ve tekno-
loji galismalarini biitiinsellestirecektir. Boylesi bir biitiinsel-
lesme ilk olarak enstitii ve iiniversite yapilanmalarin: etkileye-
cek ve dolayl olarak 19. yiizyil 6ncesi yekpare “Felsefe Fakiil-
tesi” yapisina doniis imalar1 tagiyacaktir. Bu baglamda, 19.
ylizy1il Oncesi ve sonrasi arasinda liniversite yapilarinin fiili
durumu ve bilimin kavranis bi¢imi (imgesi) arasindaki fark
belirleyicidir. Wallerstein'in ifadeleriyle,
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On dokuzuncu yiizyildan 6nce sadece bir tane vardi. Felsefe fa-
kiiltesi olarak adlandirilird: (iste bu nedenledir ki, bugiine dek,
fizik boliimiinde bile en {ist derece felsefe doktorasi olarak
adlandirlagelmistir). Bu tek fakiiltenin (fen ve edebiyat olarak)
ikiye bollinmesi gerektigi fikri, bilim ve felsefe arasindaki ma-
lum bosanmanin sonucu ve modern bilimin ayri bir yontem,
felsefeden farkh bir bilgi kurami ve (bilimciler agisindan) dog-
ruya ulasmanin tek yolu olarak ele alinmasinin somutlagmasiy-
di. O donemlerde tanimlanmaya basladig: sekliyle bilim artik
sadece bir bilgi bicimi olmanin Otesinde bir seydi. Felsefe-
kargitiyds, clinkii felsefe spekiilasyondu ve bu yiizden de haki-
kati ifade etme iddiast olamazdi (Wallerstein, 2005: 96).

Disiplinler arasindaki ayrimin nedeni olarak gosterilebi-
lecek tek yontem -farkli gerceklik alanlari ya da bilimle bilim-
dist ayriminin nedeni olarak gosterilebilecek farkli yontem-
aynu gergeklik alani gibi belirlenimler 19. yiizyilin bilim imge-
sine dayali fakiilte/iiniversite yapilanmasinin ardindaki et-
kendir. Salt bilim ve teknoloji ¢alismalar: dahilinde bile olsa
disipliner sinurlarin belirsizlestirilmesi ve disiplinler arasi is-
birligi yerine bilimlerarasilik anlayisinin getirilmesi, 19. yiizy1-
lin 6ncesine doniis anlami tasiyacaktir. Ciinkii daha 6nce de
belirtildigi iizere, sosyal bir fenomen olarak bilimi anlama ve
aciklama calismalarinin yaklasim ve yapilanma bigimi, konu
edindigi gercekligi yansitmakla birlikte etkileme giiciine sa-
hiptir.

Yer yer kesisim bolgeleri icermekle birlikte, disipliner si-
nirlarini koruyacak bigimde orgiitlenecek bilim tarihi ve sos-
yolojisi ¢alismalar: 19. yiizyildan 21. yiizyila dek bilimin (bilim
etkinliginin) gecirdigi doniisiimii dar pozitivist ¢ercevenin
basaramayacag1 bicimde tespit edilebilecek ve karsit-bilim
tezlerinin insanin Ozgiirlesmesine yapabilecegi katkilardan
daha fazlasini karsit yone yapma tehlikesini barindirdigin
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gosterebilecektir. Bu yaklasim, Sokal’in besinci tezinde ifade
ettigi sosyo-epistemolojik indirgemeye diismeden, bilim tari-
hini ve sosyolojisini, kurulus paradigmalarina uygun bigimde
bilimin bilimi konumunda tutabilecektir. Ayrica bu konum,
sosyal insa tezine bagli bilimsel bilgi sosyolojisinin basarama-
yacag1 oranda, bilimin bundan sonraki gelisiminin yoniinii ve
hizin1 6ngorebilecek empirik sosyolojik calismalari olanakl
kilacaktir.

Yeni Bir Bilim imgesinin Gerekliligi ve Olanakhilhig;

Bu kitabin bilim felsefesine ayrilmis birinci boliimiinde ortaya
konan Kuhncu ilerleme modeline ve onun Olglistiiriilemezlik
tezine, dogrulugun uygunluk kuraminin feshedilmesine ve
yerine naif realizmle uyumlu, fakat idealizme diisme riski
barindiran pragmatist bir dogruluk kuraminin kabul edilme-
sine dayal: dilsel gorelilik ilkesi tezine ve son olarak “yonteme
hayir”, “akla veda” ve “6zgiir bir toplumda bilim” sloganla-
rinda kendini gosteren yontemsel gorecilik/cogulculuk, stan-
dart kurallarin ve 6lglitlerin olanaksizlig1 ve bilimden 6zgiir-
lestirilmis bir toplum tezlerine dayanan yeni bir bilim imgesi
talebi, kitabin ikinci boliimiinde ele alinan postmodern tarih
anlayisiyla Ortiisen paradigmalar tarihi olarak bilim tarihinde
ve "asilamaz bir gorelilik” oldugu kabuliine dayanan bilimsel
bilgi sosyolojisinde kendisini temellendirdigi iddiasindadur.
Imgesel doniisiim talebinin birinci diisiinsel damari olan
post-pozitivist bilim felsefesi, “post-“ 6n ekine ragmen bir
kopusa dayanmaz. Pozitivizmin ve neo-pozitivizmin kendi
felsefi yonelimini spekiilatif felsefeden farklilastirmak ve ara-
larindaki bu farki netlestirmek icin epistemoloji ile dogrudan
ve sadece bilimsel bilgiyi konu alan bilgi kuramini ayristirma-
st egiliminin igerisinde ortiik olarak tasidigi sorunlu alanlarin
acgiga cikigi, bilim felsefesinin pozitivizm sonrasi gelisiminin
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dogal bir parcasidir. Buna gore, pozitivizm ve neo-pozitivizm
dogrulugun uygunluk kuramini, bir kuram olmanin 6tesinde,
bilimin ve sagduyunun dogal varsayimi olarak kabul etmesi
ile bu kurama iligkin epistemoloji tarihinden gelen ve ontolojik
icerimleri olan problemleri de devralmis olmaktadir. Oyle ki
bilimsel kuramlarin dilsel c¢oziimlemesi iizerinden bilim-
metafizik ve ardindan da bilim-s6zdebilim ayrimini olanakl
kilacak, bilimselligi ickin Olgiitlerinin agiga ¢ikarilabilecegi ve
bu ol¢iitler tizerinden bir tiir meta-degerlendirme yapilabile-
cegi tezi, empirik terimler-kuramsal terimler, koprii ilkeler,
tekabiiliyet kurallari, olasilikl: ifadeler ve dolayl: dogrulama
tizerinden kuram secimini etkileyen pragmatik olciitler tar-
tismasinu potansiyel ve Ortiik olarak igerir. Birinci boliimde
Carnap’in ve Hempel'in calismalarn {iizerinden izlenen neo-
pozitivist bilim felsefesinin tarihi, bu tartismalar baglaminda
potansiyelden edimsele gecis siireci olarak okunabilmektedir.
Boylece, neo-pozitivist bilim felsefesinden, yani bilgi kura-
mindan, karsit-bilim tezlerine, yani bilgi kuramiyla geride
birakilan epistemolojinin yiizlestirildigi asamaya geciste bir
ara asama olan kuramin 6nceligi tezinin 6ne ¢ikti§1 Popper’in
yanlislamacihig da bu “dogal” gecisi tamamlar nitelikte tarih-
sel konumu almaktadir.

Temelde Popper'in yanliglamaciliginin, dogrulanabilirlik-
le yanliglanabilirlik arasindaki asimetriye bagl olarak sahip
oldugu giice elestirel bir bicimde yaklasmay: ve bu goriiniisiin
ardindaki felsefi/mantiksal zayiflig1 aciga c¢tkarmay: amacla-
yan Duhem-Quine Tezi ve Lakatos'un calismalari, kuramin
onceligi tezinin, pozitivizm ve neo-pozitivizmin temel kavra-
m1 ve ontolojik dayanagi olan ”olgular’in da kuramca bigim-
lendirildigi yoniindeki Kantg1 egilimle birlesmesine neden
olmustur. Bu asamada, bilim tarihi verilerine bagvuruyla bili-
min bir diger temel niteligi olan ’ilerleme” kavrami sorunsal-
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lastirilmis ve ilerlemenin tespiti icin zorunlu olan rakip ku-
ramlar arasi se¢imin nesnel oOlctitleri ve ardil iki kuram arasin-
da es-0lgiilebilirligin kosullar: tartismaya acilmistir. Bu tartig-
maya, bilimi konu almasina karsin artik bilgi kuramiyla sinir-
lanamayan epistemolojiden ve bunun da  Otesinde
Wittgensteinal dil felsefesinden pragmatik dogruluk kura-
minin ve dil oyunlar1 kavramsallagtirmasinin eklemlenmesiyle
neo-pozitivizmden post-pozitivizme dogru evrim tamamlan-
mistir.

Bilim felsefesi baglaminda post-pozitivist asama,
Feyerabend ile doruguna ulasir ve bilimsel kuramla-
rin/paradigmalarin olglistiiriilemezliginden bilimle diger du-
siince bigimleri ve sOylemler arasinda kokensel bir ayrimin
bulunmadify tezine dogru genisler. Bilim, din, mitoloji vb
arasinda kokensel esdegerlilige bagh olarak, bilimin olanakl
tek farkinin teknoloji liretmesi, diger bir deyisle, bilimle yapi-
labilenler olduguna dair pragmatist kavrayis, yeni bilim imge-
sinin hakikat/dogruluk terimlerinden bosaltilmasini ve top-
lumsal Orgiitlenmeden, bireysel yasamdaki kararlara dek her
sOyleme esit imkan taninan bir orgiitlenme bicimine gegilme-
sini talep eder.

Bu talebi gerekgelendirmek igin, ikinci bir diistinsel da-
mar olarak bilim tarihi ve sosyolojisi ¢alismalarinin poziti-
vizmden, Marksizme ve oradan post-pozitivizme ve post-
modernizme evrilen kanadi kullanilir. Tim dis etkilerden
bagisik olan ve ilkece durdurulamaz olan ilerleme temposu
tamamen ickin dinamiklere bagli olan ve buna baglh olarak da
sosyolojisi olanakli olmayan bilim anlayisindan, bilime olum-
suz etkide bulunan digsal etkenlerin tespit edilmesi ve bilimin
ilerleme hizinin diismemesi i¢in bunlardan korunmasina yo-
nelik bilim sosyolojisi ¢alismalarina gegis, Marksist okumayla
birlikte bilimi yonlendiren toplumsal ve iktisadi kosullarin
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varliginin kabul edilmesine ve ardindan da bilimsel bilgi de
dahil olmak iizere genel olarak bilginin digsal kosullarca olus-
turuldugu tezine evrilir. Kuhncu paradigmatik bilim tarihi
okumasinda ortiik olarak bulunan, tarihgi icin ilkesel olarak
nesnelligin ve tarafsizhifin olanaksiz oldugu tezi, tarihi 6znel
bir anlat1 olarak konumlandiran postmodern tarih anlayist ile
ortlisiirken, bilime ve bilgiye etki eden i¢sel ve digsal etkenler
arasindaki iliskiyi, asir1 dissalcillifi ve asilamaz gorelilige
mahk(im ettigi sosyolojik kavrayis: ile fesheden bilimsel bilgi
sosyolojisi geriye tarih ve sosyoloji adina bir yorumlar ¢oklusu
birakir. Fakat ikinci boliimde ve Sokal'in tezlerinin ele alindig:
liciincii boliimde belirtildigi {izere, bu yorumlar ¢oklusu konu-
mu, karsit-tezler baglaminda doga bilimlerine bile atfedilmeyen
bir zemin olma niteligiyle korunur. Bu durum, bilim etkinligi-
nin, genis perspektifte baslangicindan bu yana, dar perspektifte
ise 20. yiizyildan bu yana, yani tekno-bilim asamasindan bu
yana, karsit-tezlerde tespit edildigi gibi isledigi ve varlik gos-
terdigi savunusunu giiclendirmeye yoneliktir. Diger bir deyisle,
calismada detayll olarak ele alinan ve bu boliimde kisaca
Ozetlenen bu siirecte talep edilen yeni bilim imgesi, edimsel
bilime uygun olan imge olarak éne cikarilir. Oyle ki, karsit-
tezlere gore bu imge, calismada 19. yiizyilin bilim imgesi
olarak kavramsallastirilan pozitivist bilim imgesinin alterna-
tifi degil, etkinligin kendisine “uygun / dogru” imgedir. Do-
layisiyla, bilim siyasetlerinin ve siyaslarinin belirlenmesinde
etkili olan imgesel kavrayisin “dogru” veya “uygun” imge
tizerine kurulmasi gerektiginden, imgesel degisim talebi aym
zamanda siyasi bir taleptir.

Bu talebin, bilim felsefesi, tarihi ve sosyolojisi kapsamin-
da kuramsal ayag1 degerlendirildiginde, 6nceki boliimlerde de
ifade edildigi tizere, bilimi 20. ve 21. yilizyillarin kosullarinda
anlayabilmenin ve agiklayabilmenin kosulu olarak dar poziti-
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vist perspektifi terk etmenin gerekliligi acik bir bicimde kendi-
sini gostermektedir. Bilim felsefesi kanadinda, neo-pozitivizm
sonrasl ¢alismalar ve bu ¢alismalarin agiga ¢ikardig: tartisma-
lar bilimi ve onun alt bilesenlerini anlayabilmek konusunda
verimlidir. Bu tartismalarda uyulmas: gereken On-kosullar,
Sokal'in iki kiiltiir arasindaki diyalogun kosullar olarak belir-
ledigi kosullarla Ortiismekle birlikte, temel kosul ayirt edici
sinanabilirlik niteliginden ve bunun tamamlayicisi olarak "”si-
nanabilirligin nesnel kosullarinin olanakli oldugu” diistince-
sinden vazgecmemektir.

Talebin bilim tarihi ve sosyolojisi kanadinda ise hem tarih
yaziminda hem de sosyolojik incelemede i¢ ve dis etkenlerin
indirgemeci olmayan bir yonelimle ele alinmasina yonelik bir
perspektif genislemesi anlaminda dar pozitivizmi terk etmek
bir gerekliliktir. Bu baglamda, 6nceki boliimde 6nerilen Bilim
ve Teknoloji Calismalar gatisi altinda ytirtitiilecek disiplinler
arasl bilimin bilimi ¢alismalar1 20. ve 21. ytiizy1l kosullarinda
bilimin anlasilabilmesi ve agiklanabilmesi i¢in uygun kurum-
sal yonelim olacaktir. Ancak bu noktada, tarih ve sosyoloji (ve
hatta onlara eklemlenecek psikoloji) ¢alismalarinda empirik
calismalar kuramsal c¢alismalara feda edilmemeli ve birer bi-
lim dali olarak bilim tarihi ve sosyolojisinin empirik zeminle
temas: korunmalidir. Aksi halde, asir1 kuramsal uglara kay-
mak ve belirli alanlara, donemlere ve cografyalara iliskin ko-
sullar1 tim bilime genellestirmek gibi bir hataya saplanma
riski s6z konusudur.

O halde, bu siirlar igerisinde, pozitivist sinanabilirlik
vurgusu ve sinanabilirligin nesnel kosullarinin olanakl oldu-
gu kabulii korunarak, bilimin ilerlemesinin salt i¢sel nedenlere
(etkenlere) bagh olmadigina, birikimsellikle ilerleme arasindaki
iliskinin ¢izgisel ya da devrimsel olabilecegine, sosyal bilimlerin
ilerleme modelinin ¢ok-paradigmaliliga dogru bir genisleme
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modeliyle agiklanabilecegine ve daha onemlisi bilim etkinligi-
nin geleceginin alinacak sosyal dnlemlerle ve yapilacak sosyal
diizenlemelerce olumlu ya da olumsuz bir bigcimde etkilenebile-
cegine dair kavrayigla bigcimlenecek bir imgesel doniisiim ge-
rekli ve olanaklidir. Fakat ug 6rneklerdeki postmodern imgeye
dogru déniisiim, daha 6nce de belirtildigi {izere temelde siyasi
bir taleptir ve bu imgeye kars: elestirel bir mesafede kalmak
ozellikle Tiirkiye sartlarinda bir gerekliliktir.

Gerek Sokal'in gerekse karsit-tezlere ve post-modern im-
geye karsi elestirel mesafede duran diisiiniirlerin belirttigi
lizere, postmodern diisiinceler Bati iiniversitelerinin felsefe
boliimleri ya da edebiyat boliimleri ile simirh degildir. Bu dii-
stinceler en ¢ok, diinya niifusunun ¢ogunlugunun yasadig,
Aydmlanma’nin “mazide” kalmig olmasi gereken gorevlerini
heniiz tamamlamadig1 Ugiincii Diinya’ya zarar vermektedir
ya da zarar verme potansiyeli tagimaktadir. Ozellikle
Feyerabend’in tezlerinde agiga ¢iktig1 sekliyle, modern bilimle
Bati emperyalizmi arasindaki radikal esitlenmenin siyasal
imalari, canlanan “yeni gelenek¢i” ve “dinci koktenci” hare-
ketlerin isine yaramaktadir. Kuramsal olarak akademik solun
sahiplendigi fakat pratik olarak gelenek¢i ve koktenci-
dogmatik diislince akimlariin kullandigi bu karsit-tezlerle
birlikte, bu hareketler ve diisinme bigimleri ‘kurtulusu’, ‘6z-
glirliigii” kendi etno/mitolojik/dinsel-bilgilerinin yeniden inga-
s1 yoluyla uygarliksal 6zerklik iddialarinda ararlar. Modern
bilim, yayilmac: Bati'min toplumsal-siyasi varsayimlariyla
ortlistiiriildiigiinde ve Bati'nin yerel bilgisi olarak anlasilinca,
agiga cikan alternatif bilim hareketlerinde giderek daha fazla
goriildiigii gibi, emperyalizm karsithgimin modern bilim ve
teknoloji karsitligina doniismemesi igin hi¢bir kuramsal engel
kalmaz. Bu kuramsal engelsizlik durumu, &zellikle, modern-
lesme ve aydinlanma siirecini tamamlayamamis toplumlar
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acgisindan pratik bir tehlikedir. Bu baglamda, “Bilim Savaslar1”
baslig1 altinda s6z konusu savasin konusu olan bilim-otorite
iligkisine yonelik ¢oziimlemelerden, ”bilim kilisesi” metaforu-
na ulasan elestirilerin esas hedefinin bilim-iktidar iligkisi ol-
mast gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.

Esdeger soylemler cogullugunu 6neren diisiincenin, kargi
karsiya gelen soylemlerin ve bu soylemlerin bigimlendirdigi
cemaatlerin (topluluklarin), iktidar iligskilerinden bagimsiz bir
sekilde Feyerabend’in ‘agik aligveris’ine gireceklerinin temina-
tini, reddettigi kavramlara dayanmadan veremeyecegi agiktir.
Bunun da 6tesinde, soylemlerin neden agik aligverise girmeleri
gerektigi sorusunun yaniti da retoriksel yapisiyla boslukta
durmaktadir. Bu “bogluga” bagli olarak, postmodernizmin
(karsit-bilim tezlerinin) dnerdigi 6zgiirliigiin, tam kargsit1 olan
koktenci-dogmatik diislincenin geri doniisii i¢in kapilar: aca-
bilecegi kaygisi salt bir kaygi olmaktan otedir. Bilimin otori-
terligine yogunlasilirken, bir {iretim araci olarak tekno-bilime
sahip olmay1 ve kullanmay1 amaclayan iktidar iligkilerinin es
gecilmesi ciddi bir eksikliktir.

Diger taraftan, Ozellikle doga bilimlerine odaklanilirken,
toplumsal orgilitlenme bicimlerinde etkili bir deger olarak
”sosyal hakikat”in bilimsel olarak arastirilmasi gorevini pozi-
tivizmden alan sosyal bilimlerin, bilim savaslarindaki konumu
cogu zaman gozden kagirilmaktadir. Insan yagamini kolaylas-
tiric1 teknolojiler iiretmek amaai ile sinirlandirilmis bir tekno-
bilime doniismiis doga biliminin ve hakikat arayisindan (bu-
nun olanaksizlig1 varsayimi ile) vazgecirilmis anlatilara do-
niismiis sosyal bilimin yaratacagi bilim imgesinin, dogru-
luk/hakikat anlayisimizda ortaya ¢ikaracagy ve bilim felsefesi-
ni asan sonuglar vardir. Oyle ki ”Bilim savaslari ne ugruna
yapilmaktadir?” sorusunun, goriinen yanit1 bilimin otoritesi
veya otoriterligi ise hakikat baglaminda bdylesi bir otoritenin
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varligr ya da yoklugunun o6zellikle sosyal bilimler alan
dolayiminda toplumsal orgiitlenme bigimleri arasinda ¢ok
ciddi farkhliklar doguracagi ve bu durumun da dogrudan
‘iktidar” ile ilgili oldugu aciktir. Baska bir deyisle, “Adalet,
giiglinlin isine gelendir” yaklasimi ile “Hakikat/dogruluk,
gliclintin igine gelendir” yaklagimi arasindaki yakin iligkinin,
Sofistler (Thrasymakhos) ile Platon arasinda “Atina” {izerine
yiriitiilen tartismanin giiniimiiz bilim savaslarina evrilirken
aynen korundugu ve oziinden bir sey kaybetmedigi goriil-
mektedir.
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JILIM SAUACLARI

lodern Bilim imgesinin Déniisiimii

ikei ve matematikgi Alan Sokal, 1996 yihinda Social Text dergisinin “Bilim Savaglan”
nulu dzel sayisinda yayimlanan makalesinin diizmece oldugunu agikladiinda,
ik gibi temel bilimler ve bilimsel bilginin dogasi hakkinda postmodernizmin
men suyunda bir siiredir yapilagelen yorumlarin gecerliliginin sorgulanmasina
den olan hararetli bir tartigma baglatti. Sokal'in makalesi Lacan, Kristeva, Irigaray,
udrillard, Deleuze gibi cagin etkili “postmodern” entelektiiellerinin, doga bilimle-
in kuramlarim ve kavramianim siirekli ve defalarca carpittiklarini, en kiigitk bir
klama yapmadan ve tartismadan bilimsel fikirleri baglamlarmin disinda kullan-
clarini ve bilimsel terminolojiyi meslekten bilim insani olmayan okurlan karsisinda
ip bilktiiklerini gostermeyi amachyordu. “Sokal Vakas1” diye bilinen bu olay, kisa
rede bilimin dogasi, yontemi, amac, islevi ve tarihi hakkinda bir siiredir bilim fel-
fecileri, tarihgileri ve sosyologlan tarafindan yiriitiilen ve fakat giindemden
smeye baslamis daha genis caph tartismay: tekrar aleviendirdi.

lim Savaglan: Modern Bilim Imgesinin Déniisiimi, temelleri Kopernik Devrimi ile
lan ve ancak 19. yiizyilda bir biitiinliige kavusan modern bilim imgesinin 20.
zyilda gecirdigi biiyilk sarsintilari ve sancil donigiimii, bu doniisimiin en son
ad olan “Bilim Savaglan” tartismasinin ekseninde ele aliyor. Bilimin simirlan ve
imsel arastirmanin mantidi hakkinda yapilan tartigmalarin yant sira toplumsal ve
Itiirel bir olgu olarak bilimin siyasi, iktisadi ve sosyal icerimlerini Comte, Carnap,
ssen, Hempel, Popper, Lakatos, Koyré, Duhem, Kuhn, Feyerabend, Quine, Latour
i dnemli bilim felsefecilerinin, tarihgilerinin ve sosyologlarinin diisiinceleri iize-
den degerlendiriyor. Basindan beri iktidar miicadelelerinin alanlarindan biri olan
im etkinliginin ve bilimsel bilginin siyaseti ve gelecedi konusunda yeni olanaklari
ret ediyor.
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