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ONSOZ

Yeterli genellik ve onemde olan her alanin felsefesi yapilir. Sanat
ise insamn en temel etkinliklerinden biridir. Insan nerede, ne zaman
goriilmiigse, orada sanat da var olmustur. Bu nedenle, felscfenin sana-
ta olan ilgisi baglangicindan beri siiregelmigtir. Ancak, 6zellikle Pla-
ton ve Aristoteles'le birlikte sanat felsefesinin dnemli sorunlar, ilk
kez kusatici bir bigimde ortaya konmugtur. Bau felsetesinin Eski
Yunan'dan devraldig: felsefe sorunlan arasinda sanat iligkin olanlan
da bulunuyordu. Ne var ki, 18.yy."a gelinceye dek, diger felsefe sorun-
lar yaninda goélgede kalan sanat iizerine diigiinme, ancak bu yiizyilda
Baumgarten ve Kant'in yapitlanyla "estetik ve sanat felsefesi” olarak
temel bir felsefe disiplini kimligini kazandi. Farkh tavir ahslann, ce-
sitli egilimlerin zenginlestirici sonuglariyla ve siirekli aktualitesiyle
sanat felsefesi, giiniimiizde yaygin bir ilgi ve etki alant olugturmusgtur.,

Ulkemizde de Bau felsefesine ve diisiincesine yonelmede en gok
goze carpan iki alandan biri sosyal felsefe ise digeri sanat ve edebiyat
sorunlar olmustur. Bu ikinci alanda, Cumhuriyet dénemi dncesinde
ve sonrasinda gerek ¢eviri gerek telif olmak ilizere 6nemli sayida iiriin-
ler verilmig ve verilmektedir. Sanat sorunlar, iilkemiz diigiincesinde
oldum olas: genig ilgi bulmustur. "Felsefe ve Sanat Sempozyumu”, bu
felsefi-kiiltiirel etkinlikler zincirinde son bir halka olarak goriilebilir.

"Felsefe Dernegi” ile "Mimar Sinan Universitesi”nin ortaklaga dii-
zenledikleri ve 18-20 Aralik 1989 tarihlerinde, MSU Oditoryumunda
yapilan "Felsefe ve Sanat” konulu bu sempozyuma iilke genelinde ka-
ulan felsefeci, sanatgi ve sanat bilimcileri toplam 18 bildiri sundu.
Sempozyum, alt1 konugmacinin yer aldig ayni konuda bir panelle son
buldu.

Eldeki kitap, aciy konusmalart ve sunulan bildirilerden bize veri-
lenleri ile sempozyumun basin-yayin organlarinda goriilen yankilarin-
dan olugmaktadir. Bildiriler, yazarlannin verdikleri bigimiyle basil-
diklarindan, onlardaki dil-iisliip, imld aynbklarinin sorumlulugu
kendilerine aittir.

Kitalbin basimim iistlenen ve bunu titizlikle gergeklegtiren "Ara
Yaymcihk" yetkililerine tegekkiir ederim.

Dog. Dr. Omer Naci Soykan
Sempozyum Koordinatirii
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Prof. GUNDUZ GOKCE
M.S.C. Rektorii

Say':n Ogretim (iyeleri. Seymn Fikir Adamlari, Konuklar ve Sevgili
Ogrenciler,

Incelendigi zaman gok iyi hazirlandig1 anlasilacak olan «Felsefe ve
Sanat Sempozyumu»na hos geldiniz. Sunulacak bildirilerin bashklar1 ve
sahiplerinin adlarina bakildiginda konunun gergekten ehil bilim ve sanat
adamlarimiz tarafindan kapsaml: bir sekilde ele alindigini1 gériiyoruz. An-
cak bir iiziintimii de burada dile getirmekten kendimi alamiyorum. Bir
pazartesi giinliniin erken saatlerinde de olsa goniil bu salonun hincahing
dolu olmasini istiyer. Bu sempozyumdan habersiz bulunmas1 miimkiin ol-
mayan TRT ve basin mensuplar1 ve énemli bilim ve sanat adamlarimiz-
dan bazilarini1 gozler ariyor. Yoksa lilkemizde sanata ve bilime vertlen
onem giderek azaliyor mu? Buna inanmakta her ne kadar direniyorsak da,
scn zamanlarda giderek artan giinlik sorunlarin insanlan ister istemez
bu konularda bir duvarsizliga ittigi de bir gergek ne yazik ki.

Felsefe, hepinizin bildigi gibi, insanin kendisini, diinyasin1 ve evreni
tanims rabalannin bir sonucu olarak M.O. 6 ve 5. yiizyillarda Eski Yunan
uygarhg' déneminde ortaya ¢ikmis bir bilim dalidir. insanin esasen var-
l1gindan bu yana var olan kendini ve etrafini tanimaya yonelik ¢abalan
o yilizyillarda bilimsel bir bigim kazaniyor, giiniimiize kadar gesitli asa-
malardan gecerek ve geliserek ulasiyor. Bir sanat kurumu olan bizi ise,
dega! olarak. en cck [elsefenin sanat ile olan karsilikl) etkilesimi ve ilig-
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kileri ileilendirmektedir. Iste burada, yukarida da belirtligim gibi, bu
kcnunun gesitli boyutlarina yoénelik bildirileri ve tartismalar izleyecegiz.

Az dnce Universitemizin bir sanat kurumu oldugunu ifade ettim. Bil-
diginiz £ibi Mimar Sinan Universitesi eski Giizel Sanatlar Akademisinin
bir devamidir ve Giizel Sanatlar Akademisi 1883'te Osman Hamdi Bey
tarafinden bu iilkenin ilk «Batili» anlamda sanat egitimi veren kurumu
oiarak kurulmus ve seneler senesi, uzun yillar bu vashimi korumus giinii-
miize kadar bu bayrag getirmistir.

Bugiin sanat egitimi veren baska kurumlar da var ve bu arada biz
{iniversiteye diniismiis Eulunuyoruz. Universiteye doniisirken yapma-
ya ¢ahstidjimiz yine o eski misyonu siirdiirmek ve o anlamda bir iiniver-
site medeline sahip olmak idi. Bu donemin yonetimi tarafindan bu sekil-
de ortaya kondu ve yetkililerce de bunun benimsenmesi lizerine Mimar
Sinan Universitesi Tiirkiye'nin yegane sanat agirhkh iiniversitesi olarak
kuruldu. Mimarhk, Giizel Sanatlar ve Fen Edebiyat Fakiiltesi, D. Kon-
servatuvari ve daha sonra kurdugumuz yine sanata yonelik Meslek Yiik-
sek Okuluyla, gergekten bir sanat iiniversitesiydi bu kurulan.

Yonetimimiz bu kompozisyonu korumay: ve gelismeyi bu kompozis-
vonu buzmayacak sekilde diizenlemeyi amaglamaktadir Amaglanan tiim
sanat vz sanatla yakin iliski igcindeki dallarin ayn: ¢at: altinda toplanma-
sidir. Iste burada ifade etmek isterim ki agilmasimi diisiindiigiimiiz yeni
birimlerin bagsinda Felsefe gelmektedir.

Sozlerime bu sempozyumun diizenlenmesinde ve gergeklesmesinde
biiyiik katkilar1 olan Felsefe Dernegi'ne (Ankara), tiim katilimcilara ve
Universitemizin bu faaliyette gorev alan mensuplarina tesekkiir ederek
son vermek istiyorum. Umarim gerektigi sekilde, hakettigi sekilde yanki
bulur, sanatimiz ve kiiltiiriimiiz agisindan etkin vararlar1 goriiliir. Say-
gilarimla.



Prof. Dr. ISMAIL TUNALI

ist. Uni. SBE Avrupa
Toplulugu Boliimii

Insan, varlik diinyas: karsisinda, yalniz varolanlan algilamakla kal-
maz, ayn1 zamanda varhk diinyasini degistirmek ister. Bu degistirme, in-
canin sahip oldugu li¢ yeti araciligiyla gergeklesir: Bilme, eylemde bulun-
ma ve yaratma yetileriyle. Bilme etkinligi ile insan, nesnelerle arasinda
bilgi ilgisi kurar ve bu ilginin iriini bilim ve felsefedir. Eylem etkinligi
ile insan, dogal egilimlerin ve igglidiileri, dogasina karsl, isteng¢ &zgiirli-
giine dayanan ahlak diinyasini meydana getirir. Bilgi diinyas1 gibi, ahlak
diinyas: da insansal bir diinyadir. Yaratma etkinligine gelince: Insan, do-
gada karsilastigl bigimler karsisinda tavir alabilen bir varhktir. Doga bi-
cimlerindeki eksikligi, bu bigimleri yetkinlestirmek amaciyla gidermek
ister. Purada insan, (burada s6z konusu olan sanatg: dedigimiz insandir)
nesnelerin dogal formlarni onlara hayalgiiciinii katarak yetkinlestirir ve
doga-iistii bir diinya, insansal yetkin bir bigimler diinyas), sanat diinyasi-
n1 yaratir.

Bu ii¢ etkinlik iizerine egilen diisiince, bir felsefi diisiince olacaktir.
Felsefi disiince, bilgi lizerine egildigi zaman, buradan bilgi teorisi, bilim
teorisi felsefeler dogar. Eylem tiizerine egildigi zaman, buradan ahlak fel-
sefesi dogar. Sanat etkinligi lizerine egildigi zaman da, buradan sanat fel-
sefesi dogar. Bilgi etkinligi ve eylem etkinligi, nasil felsefenin vazgege-
miyecegi obje'leri ise, yaratma etkinligi de ayni sekilde onun gézard: ede-
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miyeceg’ bir arastirma alanidir. Sanat felsefesi, felsefi diisiince igin bilgi
teorisi ve ahlak teorisi kadar varligi zorunlu olan bir arastirma alamdir.
Diigiince tarihi de gergekten bunun bdyle oldugunu bize gdsterir. Daha
Platon ve Aristoteles'de kurulan sanat felsefesi, genel felsefi siire¢ iginde
giliniimiize kadar ulasir. Ve felsefi siire¢ ile birlikte, onun bir pargasi ola-
rak daiina varolacaktir.

Bu trial felsefe iginde kimi zaman birinin, kimi zaman bir digerinin
basi gektigini goririiz. Ornegin giiniimiizde sanat felsefesinin bdyle bir
prioritesinin oldugunu goriiriiz. Bunun nedeni, giiniimiiz sanatinin gos-
terdigi sorunsallikta bulunur. «Felsefe ve Sanat» adli bdyle bir semine-
rin Ozellikle boyle bir dénemde diizenlenmesinin, yukardaki diisiincele-
rin 15181 altinda yerinde bir etkinlik olarak degerlendirilmelidir.



Prof. Dr. Kenan GURSOY
Felsefe Dernegi Bsk. Yard.

Saymn Rektor

Degerli Bilim, Sanat ve Felsefe Adamlan

Degerli Dinleyiciler.

Ulkemizde, felsefenin ve felsefecinin rolii yanhs anlasilmig, ya da

gormemezlikten gelinmistir. Bunda onu degerlendirenler kadar, temsil
edenlerin de pay: bulunabilir,

Ama su da bir gergektir ki, dzellikle Cumhuriyet sonras: dtnemde,
gerek kendi diisiince tarihimiz gerekse Bat: diisiincesi tarihini konu alan
pekcok degerli bilim adam: yetismis, felsefenin biitiin disiplinlerinde her
biri ¢ok degerli akademisyen olan pek ¢ok aragtinci, diinya ¢apinda iilke-
mizin yilizind agartmistir. Sayinin tatminkar oldufunu sdylemek elbette

mimkiin degildir.

Ama tirli imkansizhiklara ve gilelere ragmen, c¢alisma ve gretim
faaliyetleriyle bizlere 6nderlik etmis bulunan degerli hocalammiz ve Fel-
sefe adamlarimz: saygiyla anmaktan kendimizi alamiyoruz.

Ulkemizde felsefenin yanhs anlasilmighgina belki de cevap olarak
sunlar: séylemek istiyorum.

Felsefe herhangi bir konuda herhangi bir sekilde konusmak, fi-
kir iiretmek demek degildir.
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Onun ciddi ve vazgegilmez bir elestiri vazifesi vardir

Bu elestirisini yaparken hem hitap ettigi toplum karsisinda hem de
temele aldig1 bilgi gerekleri ¢ergevesinde 6nemli bir sorumlulugu bulun-
maktadir.

Felsefe, yapayalniz bir diistiniiriin, fildisi kulede. ya da kalin kale
duvarlan arkasinda siirdiirdiigli muzdarip bir zihni spekiilasyon da de-
gildir.

Onun iginde bulundugu genel kiiltiir ortami gergevesinde énemli bir
degerlendirme islevi vardir.

Bunun igin o. diger kiiltiir etkinlikleriyle biitiinlesecek. béyle bir kiil-
tir ortaminin canliligini ve yvaraticiligini yitirmesine engel olmak igin ¢a-
lisacaktir

Felsefc, o kendine has sorgulamalariyla. evrensel ve askin bir ha-
kikat alanina dogru yiikselme tesebbiisiine girse de. insan karsisinda ka-
vitsiz kalamaz. Aksine baslangigta ve en sonunda herseyi doniip dolasip
kendisi igin ortaya koyacag: hareket ve miiracaat noktas: insandir.

O halde felsefe, insanimizin problem ve durumlarini degerlendirme-
li. Akademik bir ele alisla da olsa insanimiz: ilgilendiren pekg¢ok konuda
kafa yormalidir.

Iste bu gerekler bizi, 1987 yilinda «Felsefe Dernegi»ni kurmaya sevk
etmistir

Dernegimize iliniversitelerimizde felsefe branslarinda 6gretim elema-
ni olan herkes iiye olabiliyor. Daha simdiden, Ulkemiz iiniversiteleri &g-
retim elemanlarinin yiizde seksen besi dernegimiz iiyesidir.

Ayrica Dernegimizin kapilani felsefe alaninda eser vermis degerli
arastirici ve yazarlara da agiktir.

Faalivetlerimize gelince, 1987 yilindan beri, ilk faaliyet tiirii olarak,
sadcce Dernek Uyelerimize agik olan ve felsefe problemlerinin tartisilma-
sina hasredilen haftalik akademik toplantilar gergeklestirmekteyiz.

17 Aralk 1988 tarihinden itibaren ise, akademik hiiviyeti kaybet-
meksizin disaridan gelecek felsefe dostlarina agik, ve genis ilgi uyandi-
ran panel ve sempozyumlar tertip ediyoruz.

Bunlar arasinda Ankara'da, Tirk Tarih Kurumu'nda yapilan «Kiil-
tiir Ve Hosgorii», «Felsefe ve Ideoloji», «Yabanci Dilde Egitim» panelle-
rini,
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Eskisehir'de Anadolu Universitesi ile ortaklasa diizenledigimiz «Fel-
sefe ve fletisim» Sempozyumunu.

Samsun’da, 19 Mayis Universitesi ile ortaklasa diizenlemis bulundu-
gumuz, «Felsefi Agidan Tiirk Kiiltiiriinc Bakis» Sempozyumunu.

Ankara’da, Gazi Universitesi ile ortaklasa diizenledigimiz. Yine «Fel-
sefe Iletisim» Sempozyumunu, saymadan gecemiyecegim.

Sunu da sdylemeliyim ki, oniimiizdeki faaliyet donemimiz bir hayli
yiikli ve ililkemizin mubhtelif sehirlerini kapsiyor.

Ayrica «Diigiinlig» adli bir felsefe dergimiz de kisa bir zaman sonra
cikarilma asamasina gelecek bulunuyor.

Felsefe ve San’at, insan dedigimiz o engin varligin, biitiiniiyle ken-
dinden yansidig1 «Kiltiir»iin iki en degerli unsuru, ferdi ve milli bir ta-
bandan evrensel ufuklara dogru yiikselen iki en 6nemli etkinlik alanidir.

Bu iki alan arasindaki iliskilerin ve karsihikli muhtemel etkilesimi-
nin degerlendirilecegi bdyle bir sempozyumun diizenlenmesinde taraf ol-
malan ve imkanlarini seferber ederek gergeklesmesine zemin hazirlama-
larindan dolay: Mimar Sinan Universitesi Degerli yéneticilerine Felsefe
Dernegi adina minnettarligimizi1 ifade etmek; Sayin Rektor Prof. Dr.
Giindiiz Gékge ve Sayin Rektér Muavini Prof. Dr. Biilent Ozer'in sahisla-
rinda kendilerine tesekkiirlerimizi arz etmek istiyoruz.

Ayrica bu toplantinin gergeklesmesinde maddi ve manevi biitiin im-
kanlarun seferber eden, ayni zamanda hem Mimar Sinan Universitesi
degerli 6gretim iiyesi, hem de Dernek iiyemiz bulunan Sayin Meslektasi-
miz Dog. Dr. Naci Soykan'a pekgok sey borg¢lu oldugumuzu biliyor ve
kendisine en igten tesekkiirlerimizi sunuyoruz.
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Ozdemir ALTAN

Gozlemci Olarak Kendimi Anlatiyorum






GOZLEMC| OLARAK KENDIMI ANLATIYORUM

Prof. Ozdemir ALTAN

Sauatlarin yapim ve uygulanma arag¢ ve yodntemleri, iigiincli boyutu
da asan bir mekan olusturmak lizere her sanat dalinda farkhidir. Bu fark
sanatla:in etki ve islev alanlannin da farkhlasmasina neden olur. Orne-
gin plastik sanatlar, renkler, bigimler veya li¢ boyutlu gereglerle derin-
lige yerlesirler. Yapilan geleneksel teknik ve gereglerle resim ise yine
tuvalin boslugunun derinligine dogru gergeklesir. Bu sanatsal olgular, bii-
tin bir ge¢misten glinimiize ve sanirim hi¢ sasmadan bir yalinhk ve dii-
sunsel biitinligin ihtilalci dili ile gergeklesir. Sanatqa herhangi tarih-
sel veya giincel bir konuyu resmederken de yine sanatinin i¢ ve soyut
kavramlarinin geregleriyle yola qikar. Yapitin temas: bitin bu olan bi-
tene eslik edecektir.

Felsefenin yap: ve konu olarak biitiin sanatlann bizzat iginde bulu-
nusu, bu birlik, isin duyarliligi ve 6zellikle plastik sanatlarin teknik ig
sorunlarinin ancak meslek mensuplarina kendini agiklayan sir saklarhp:
dolayisiyla ve bir de sanat kuramcisinin, yapittan asag kalmamak amac:
ile gosterecegi virtiozite sonucu hemen edebiyata doniismeye ¢ok uygun-
dur. Bunda felsefenin biitiin sanatlar iginde en ¢ok edebiyatla i¢ ige olu-
sunun da katkis: olmahdir.

Ayrica sanat analizlerinde edebi ifade bigimleri, plastik sanatlara, sa-
nat dis1 amator egilimleri ve sanat yolunun uzatilmasi yanlis1 olanlarca
getirilir. Bu sanatin varliinda yasayan felsefenin biinyeden gekilip ¢tka-
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rilmas: ve yerine kolayci bir edebiyat basilmasi yoluyla gergeklesir. Ye-
:ine goére politika, bazen de toplumsal ve sinifsal igerik.

Imparatcrigeye tag giydiren Napolyon'un yiiz ifadesi veya arka ar-
kaya yuvarlanan korlerin i¢ pargalayan durumlari.. Halbuki David aka-
demik form igin yardimci araglari en aza indirmekte, Brueghel ise tu-
vali ters bile gevirseniz, sasirtici kitlelerini bosluga tanrisal bir beceri
ile firlctmaktadir.

Saneatgilarin veya ne de sanat kuramecilarinin isimlerini animsayama-
diklari viizlerce, binlerce ifade ustasi siradan izleyiciye romanin bir for-
malk bjlimiinden tasacak kadar olay tamiklig1 yapabilmektedir.. Suikast
diizenleyenlere yardimc: olmus zarif kentsoylu geng. kralin gizlemeye ¢a-
list:g1 nefret dolu bakislar1 6niinde diz ¢ékmiis, giinlerdir dinlenmemis
gozlerinin yasini kemikli parmaklarinin uglariyla kurulamaya galismakta-
dir.. Ne vazik ki bu iyi niyetli insan emeginin iginde sanatin nerelere sak-
landigiu: bulabilmemize olanak yok.. Giinkii Matisse'in bir tek maviye bo-
yanmis kartondan kesip cikardigi danseden, yamultulmus figiirleri sa-
natin o yaman siradanhk dis), biiyiik ve algak goniilll, iist bir diizeye ge-
kilmis ve bagimsiz, cinsiyetsiz kimligi, insanlarin kalbine girme yonte-
minin kestirmeden etkileyici bir sahne agmaya baglanacak kadar basit
olmayaczgini kanitlamaya yeterlidir sanirim.

Tii.kiye'de ekonomiye bagimli olarak sinifsal sorunlarin heniiz ¢6-
ziimlenine asamasina yaklasmamis olmasi tek tek insanlarin baslarini ka-
yirma iggiidiisii ile pclitize olmalarina neden oluyor. Siyasal eyilim ne
olursa clsun ortak birlesim noktasi mutlak bir fanatik ulusalcihktan ge-
¢iyor Scl eyilimlilerin bile iyice irdelendiginde mutaassip bir bilingalt:
ulusalcisi olmalar: biitiin edebiyat ¢evrelerinin de sonugta «simifsal ige-
rikli sanat» kolayciliginda diigiimlenmelerine yol agiyor. Bu, milliyetgi ve
tcplumcu olmanin halk destegi agisindan gegerliligi anlamina da gelir.

Halbuki sanatg yapitina «umumi arzu. lizerine» anlam yiikleyemez.
Onun kendi anlamini bulmasina izin verir. Bir mimarin form ile fonksi-
yonu bir anda projelendirmesi gibi bir kendiligindenlik sorunudur bu.
Fermun beraberligindeki anlatimin yapisi, form igin didinen sanatginin
Jdisindaymigcasina, ama onu her an izleyen, hatta onun belki haberdar bile
clmadig) ikinci bir kapasitesidir. Bu olgu sanatinin uygulanmasini basa-
riyla gerceklestirmis sanatgiya sanatinin bir armaganidir.

Scnucta diyebilirmiyiz, bunlarin tiimii ayn: seylerdir. Birbirinin igin-
dedir, boliinmezler? O halde ifade, anlatim, akil gelen i¢ giciklayan ige-
rik sanatgidan istenemez de, sanatgi da bunlari ele gecirmeye heveslene-
mez, ¢iinkii hemen yabanci varliklarini belli ederler. Sanatgimin kisiligin-
de ya vordir ya yoktur, ancak mevcutlara razi olunur.
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Metnin taginda felsefe yoniiniin sanattan ayri mitalaa edilemeyece-
gini csdylemeye g¢alismistim. Felsefe fizik de dahil olmak iizere belki de
her seyin iginde olduguna gore sanatta felsefi yogunluk da yine sanatin
uygulansi aninda ve tamamen onun iginde yapilanir. Sanatin teknik so-
runlar1 irdelenirken de sanatin felsefi yapisi ¢6ziimlenmektedir. Ciinkii
sanatgui'n elde ettigi her sonug, programli veva kendiliginden, bir geo-
melrik scyutlama veya lirik bir doga ayrintis: ¢ok sayida etmenin tamam-
ladig: bir diirtiiniin denetiminde davranis bigimidir.

Son yiiz yil iginde taz1 énemli sanatgilarin sdzlerinden drneklerle bu
hi¢ de felsefe meraklisi gériinmeyen, sadece kendi varlhklarinda sakl bi-
¢imi ¢tzmeye ugraseanlari izlemeye galisalim: Gauguin «sanatta her sey
miimkiindiir», Kandinsky «her sey serbest», Andy Wahol «fotograf ma-
kinasi olmak istiyorum», J. Beys «her sey sanattir, herkes sanat yapabilir»
Bu tiimcelerde sanatgilar ortaya siirmek istedikleri yarinin dogrusu, ola-
cak tugiliniin yanhslarimin son derece agik gorsel gergegini dile getirirken
her anlamda felsefi yaklasima doniismektedir bu tiimceler.

Saninim genelinde (edebiyat-biitiin sanatlar) iliskilerinde zor olum-
lanabilir beraberlik sanat ve felsefe baglaminda farkl bir gériiniim ka-
zenmroktadir. Glinkid bir olgu iizerine miitalaa felsefeyi igeriyorsa, mev-
cut olmayan igin oneri de felsefedir. Sonugta sanat felsefesidir.. Eger ger-
¢ek sanatsa gergek bir felsefedir.

Sanatginin yapitina giris yoniinden sokmadigi kavramlar gikis kapi-
sindon bir baskas: tarafindan sokulmak isteniycrsa edebiyatin araciligin-
daki analiz basladi demektir. Olguya agiklik getirmek isteyen araci ede-
tiyat yoluyla yamlr, igerigin felsefi y¢éniinii goretilirse dogru yéndedir.
Sanatin olusumunda inang, birikimler, sevgiler, deneyimler sanatginin
biinyesinde ugradig1 kimyasal doniisiimle sesler, hareketler veya bigimler
clarak maddelesir ve bosluga yerlesirler.

Sonugta 6zet olarak sanatin bagimsiz varhginin felsefi bir igerige sa-
hip oldugunu dis miidahale ve angaje yliklenmelere hi¢ uygun olmadig-
ni, ancak amatdrce yaklasimlarda ve gok sik ucuz bir edebiyat veya pra-
tik kullanim metaina doniistiiriilmesinin an meselesi olmayi siirdiirecege
tenzedigini kaygiyla belirtelim.

Siindi sanat yasamimda iki kez Tiirkiye'deki siyasal darbe anina rast-
layan déniisiimlerin o giinlerdeki faili. ayn1 zamanda gézlemcisi olarak bu
iki hareketin bazen ig¢, bazen de goriiniiindeki etmenlerini anlatmak istiyo-
rum. Siz felsefecilerin nasil bir sonuca varacaginizi bilemiyorum, ama
;ok igten olduguma giivenebilirsiniz.

1971, Yasamirmin karmasik duygularla, gelisik etkilerin {izerime ¢ok-
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tigld sancil: bir yildir. Hergiin yaymin organlarimin werdigi siyasal istikrar
saglama adina islenen cinayet haberleri, iyi niyetinden emin oldugunuz
bir 6grencinizin vur emriyle arandigin1 bilmeniz, ayn giinlerde kdpegim
Kandit'in 6limi.. Bu karmasanin etkiledigi benligim, ortaya yeni ve fark-
i davranan bir ressamin gikmasina neden oldu. Bu ressam ilk is olarak
piril piril degerleri artik bir daha kalkmamak lizere diistiikleri yerdeki
scn goriiniimleriyle belgeleyecekti. [1k 6rnek de Kandit'in veterinerin yap-
t1g: siyanir ignesi ile ¢limiinden sonra iki gorevlinin onu tasirken yu-
musak bedeninin sarkisin1 saptayacaktir. O kar gibi beyaz cansiz, kafam-
da yerde kalmis idealist ama belki yanilmis gencin sicakligini heniiz kay-
betmemis bedeni ile ayn1 yolculuga gikacakt.

Bu ayrint1 lizerinde durmam gerekliydi ¢iinkii 1980’lere kadar degi-
serek siirecek olan resimlerimin semasin: devaml olarak o resimler olus-

turdular.

Bu noktada geriye bir gonderme yapmamiz gerekiyor. 1955'de Aka-
demiden mezun olurken kiibist bir resim yapmistun, ad1 Savas. Bir 1k
Cag savasi. Saninm Roger Dela Fresnay'den esinlenme bir resim. Orada
on planda yere diismiis piril piril ve zarif ama artik sonu gelmis bir sa-
~asq: resmedilmisti. Yok olanin olaganiistii bir goriiniimii olmahyd. Giig-
li ve guzelin yokolusu daha siddetli bir anlam igeriyordu, daha sert bir
anlam. Bu varhgin yerdeki, garesiz yatis1 1970, Caca Beyin Olimii, Olii
Kral bashikl resimlerde o siralarda siirekli yinelenirken benim o parlak
ve siislii krallarimi da er ge¢ yere devirmeye niyetli oldugum o tarihler-
deki orneklerden anlasiliyor.

BéEylece arka arkaya gelen vurulmus, panige ugramis, sancilar iginde
kivranan insanciklar bir durulma noktasinda olaylarin baskisindan qikti-
gim zaman ansizin 1972-73'de mekanik kullanim esyalarina benzemeye
basladilar. ilk anda daha ¢ok kukla gibi mafsalll bedenleri vida, alet vs.
ile birlestiler. Hep kompozisyon yataydi, iist boliim derin bir bosluktu ve
bu boslukta bastanberi soluk bir umut giinesi vard.

1985 Galeri Baraz'daki sergi yine bir aradonemdir.

Bir onceki resimlerin iiretilirken kullamlmis maskeleme sablonlar,
fotolar, yeatalar kisa bir siirede kagitlar tizerine 6nlii arkal dizildiler. Ay-
n glinlerde bu serginin brosiiriine yazdiklarim sunlarda:

«Sanatima yon veren en etken gii¢ ¢ogunlukla tepki oldu. Tabulas-
mis deiigeli kompozisyon, 1s1k. derinlik ve renkten yoksunluk, kdokeninde
kisisel sorunlarin yattig1 toplumsal savunuya sahip ¢ikma yanilgilar, bi-
lingalt1 ulusalciliginin ve diger yoksunluklarin korikledigi ¢agdas diinya
aller)isi. karanhk ton. yilizeysellik ve uyarici olma yerine biitiin geri kal-
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mis toplumun bu eksiksiz yansiticiigini masumane listlenme eylemi, sa-
natqimin halk begenisine uyum saglamada gosterdigi boynu biikiikliik.

Ve ¢ok dogal olarak biitiin bu sayip doktiiklerimden yasadigim cevre-
nin geregi benim de az ¢ok payima diismekte olana karsi tepki... Yani

kendime tepki.

Sim.di daha 151k, daha renk, derinlik, olagana ve Ogeler arasi uyumun
uslulastirdigy dengeye karsi odgeler ve islevler arasi uyumsuzluk dozunu
arttirmak, agirhga kars: fikirsel yalinhk, olmaz bilinene ;sevgi ve ilgi be-
ni sarip kavriyor. Resim olarak yaptiklarimin heykellerini, asamblajlarini
yapmak istiyorum. Sonugta neler olup bitecegini, basar1 veya yenilgi mi?
kestiremem ama, yeni bir cosku siirecinin kapisinda sabirsizlamiyorum.»

Sanirim soziimi tutum. 1985 yili sanat yasamimin yine hizli bir do-
nemi olarak basladi. Bu séziinii ettigim grafik geregler birdenbire iizerime
bir ¢1g gibi yiirimeye basladilar. Fikir kristallendikge igerdikleri madde-
ler artiyor. Ogrenci ¢alismalar), planlar, benim tarafimdan hazirlanmig
yeni yabanci ogeler, hi¢ tamimadigim kisilerce yapilmis acemi isi grafik
¢caligmalar, letraset harfler, oyuncak bebekler, adi kiigiik objeler. Ne ka-
dar uyum tahripkarlif) yapabilirsem sonuca o kadar kestirme gidebiliyor-
dum. Yanhs yapmak gelecegin dogrulari igin dolaysiz yontemlerden biriy-
di. Is bir kez yoluna girince de elimin altina her diisen madde, yasaminda
hi¢ karsilasmamis oldugu bir baska elemanla bulusuyor, artik bilmem han-
gi tarih= kadar birlesiyordu.

Termireloji sozciigiinii ilk kez bu siralarda kullandim, 1985’de. Espasi
olusturan teknik, diisiince ve stiiriiktiir farkini arttirmak igin sozliik bol-
luguna yoneldim artik. O giin yapacagim ii¢ boyutlulara kimin nereden
gelip girecegi belli degildi. Artik her sey sanatti. Ogrencilerimin benden
gizli hazirladig) pargalan birlestirerek resim yapma noktasina kadar gel-
dim. Bu Delacroix’in «Bana sokagin ¢amurunu verin..» diye baslayan so-
ziinden farkll bir yol ve sonugtu. Biz yabanci Ogelerin etrafimi onunla
uyum saglayacaklarla gevrelemiyecek, tam aksine birgok yabanciy: bir
arada barinmay: zorunlu kilacaktik. Veya onlara saghkli yasamin farkh
mantik ve kokenlerden gelenlerin beraberligi olusunun yontemini tarif
edecektik.
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SANATIMI DENEME VE ARASTIRMALARIMIN
IZLERI OLUSTURUR

Prof. Mustafa ASLIER

Sanat fenomeni bir gergektir. Insanlann sanatin &gelerinin ve kendi
yaratica ve yapicl giiglerinin olanaklarini 6zgiin ve nesnel bir yapit ola-
rak ortaya gikarmalar: olgusudur.

Sanatq1 siirekli olarak, kendi yenisini yaratmay: saglayacak deneme
ve arastirmalar yapmak zorundadir. Eser hedef olarak onceden belirle-
nemez. Deneme ve arastirmalarin izleri 6zgiin eserleri olusturur.

Her insan ayr1 bedensel ve diisiinsel yeteneklere sahip olduguna go-
re, herbirinin farklh gelisme asamalan gostermeleri gerekir. Sanat Uri-
nii de bir dizi denemeler ve arastirmalar sonunda belirlenebilen yeni an-
latim bigimi olarak ortaya qikmaktadir. iste bu iki gergege dayali sanat
¢alismalar: ¢ok boyutlu olmak zorundadir. Bu boyutlar: sdyle 6zetleyebi-
liriz:

1 — Insan bireyinin her tiir yetenek ve gereksinimlerinin degerlen-
dirilmesi;

Sanat g¢aligmasinin baslangi¢ boyutu budur bence. Sanatg1 dnce bu
boyutu yasar. Onun var olan yapicy, yaraticl, 6grenici ve yorumlayic: ye-
tenekleri dnce uyamir ve gelisir. Sonra kisinin bunlar:1 degerlendirmesi ve
kendisini tamimasi yoniinde bilinglenmesi baslar.
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Bircyin yeteneklerini uyanc ve gelistirici en etkin ¢alisma yodntemi
de, bireyin isteyerek arastirici ve deneyici eylemlerde bulunmasim sag-
layan yontemdir. Bu yontemde sanat iiriinii veya islevsel obje olarak mo-
del veya hedef gostermek yoktur. Model veya hedef bulmak da bireyin
ozglin deneme ve arastirmalarina birakihr.

2 — Sanatin kendi ogelerinin ve olanaklarinin denenmesi ve yeni
anlatim olanaklarinin arastirilmas: ikinci boyut olarak yasanir.

Sanatin gelismesi, sanatin bigimlendirme Ogelerinin, bigimlendirme
olanaklarinin belirlenmesi ve gogaltilmasiyla saglanmaktadir. Her sanat-
¢1 bu olanaklari kisisel yeteneklerinin giicii ile buldugu yeni anlatimlar
ve yorumlarla degerlendirmektedir. Sonug¢ olarak hem yeni yapitlar orta-
ya gikmakta, hem de daha yenilerinin yapilmasi yoniinde ogesel olanak-
larin smirlar: genisletilmektedir.

Sanat galismasinin bu ikinci boyutunu dnceden ¢izilmis bir dogruya
oturtamaviz. Kisisel yetenekleri igeren ilk boyutla bu boyut yaratma et-
kinligi icinde birlesirler ve kisisel anlatimlar diizlemini olustururlar.

3 — Sanatin birikmis degerlerinin arastirilmasi ve yorumlanmasi
liglincii boyut olarak goriiyorum.

San:t iiriinleri kisisel yeteneklerin yaratici giicliniin olusturdugu ye-
ni anlatimlarla beraber, sanati1 olusturan dgelere kazandirilan yeni anla-
tim olanaklarini da yansitirlar. Bu yeni katkiy1 belirleyebilmek yeni ¢i-
kis noktalar1 ve yeni olanaklar saglar. Bu agidan bakilinca, varolan sanat
yapitlar:1 yinelemeye gotiiren model olmaktan gqikip yenilik denemesi igin
uyaran etkenler ve kaynaklar olurlar.

Bu btoyut sanat ¢alismasina mekan, baska bir deyimle hacim kazandi-
rir. Bireysel yetenek ve sanat 6geleri olanaklarimn birlestigi kisisel anla-
tim diizlemni, toplumun sanat degerleri diinyasina dogru yiikselen boyut-
lar kazanir. Baska bir deyisle sanatin insanlarin ortak sanat degerleri diin-
yasi ile 0zdeslesmesini saglar.

4 — Toplumsal gelismenin 6ziimsenmesi:

Toplumun sagladig: teknolojik gelismeye kosut olarak ekonomik ge-
lisme de saglanmaktadir. Ekonomik gelisme toplum yasamim: temelinden
etkilemekte, toplum dokularinda dalgalanmalara, degisikliklere neden ol-
maktadir. Tim bu degisiklikler yaratici bireyin gili¢lerini uyardig1 gibi,
sanatin 6gesel olanaklarni da ¢ogaltmaktadir. Sanatg: tiim bu olgular bir
zaman-mekan biitiinliigli iginde yasayip algilayabilmektedir. Sanat gahg-
masinda dordiincii boyut budur bence. Bireyin toplumla beraber yasama-
s1 toplumsal olgular1 kavramas) sanatina yansiyabilir.
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15 y1l 6nce «Gorsel Sanat Anlayisimiz Nedir» seklindeki bir soruya
soyle cevap vermistim:

Once resimlerimde kullandigim resim &geleri ile gorsel bir biitiinliik
yaratmak istiyorum. Bu biitiinliigiin yeni, bana 6zgii olmas1 gerek. Ayrica
6limsiliz oldugu veya olacagini sezdigim gorsel degerlerle beraber ayni ka-
litedeki diisiinsel degerleri de resmimde anlatmak istiyorum. Kisinin, in-
sanlarin belirleyebildigi her gesit evrensel degerlerle az veya gok bir ilis-
kisi vardir. Akil, duygu ve sezgi gliglerini gelistirdigi oranda bu degerle-
re yaklasir. Yeni degerleri sezer ve aydinlhiga gikarabilir. Iste bu aydinhga
cikarma olayinda sanatin dili yardimcimizdir. Benim dilim resimdir, ben
de onun olanaklarini zorluyor bulabildigim gorsel anlatim degerlerini, en
arinmis bir bigimde ortaya koymaya galisiyorum.

Anlatim degeri dedigim sey, kisiye en yakin ve bu nedenle en yeniyi
ortaya koyacak olan degerdir. Bircok gorsel olanaklar ve degerler bilin-
digi halde onlarla yeni bir anlatim yapamiyorsaniz, gorsel degerlere kisi-
sel bir sey katamazsiniz. Anlatimin kalitesi onun evrensel o!ma &igiisii-
diir.

Yukarida belirlemeye galistigim diisiincelerime uygun olarak g¢alisi-
yorum.

Daha once yasamis biiyiik sanatgilarin eserleriyle kanitladiklar ele-
manter plastik degerleri kabul ediyorum. Eserdeki 6z ile sanatgimn kisili-
81 ve gevresi arasindaki sekillendirici iliskileri gorebiliyorum. Bu neden-
le eserlerimde, plastik kalite kadar kisiligimi ve benim kisiligimi olustu-
ran i¢ diilnyamla yiizde yiiz bagh bir 6z ve bigim biitiinliigiiniin olusmasi-
na onem veriyorum.

Bati sanatgilan elemanter imkanlar: sonuna kadar zorlamislardir. Do-
guda gelismis diisiince sistemlerinin 6ze doniik tutumu g¢oktan beri ihmal
edilmistir. Oze doniik diisiinme ve 6ziin etrafinda olusan degerleri diinya
kiiltiiriine katacak gabalarin diinyada bir kiiltlir ronesans1 yaratacagina
inaniysrum.

Anaudolu kiiltiir degerlerini taniyip Oziine yaklastikga bu inancim
kuvvetleniyor. Istiyorum ki, yaptigim eserler dis goriiniisleri ile bugiin-
kii evrensel plastik degerlere taze bir goriiniis katkisinda bulunmakla kal-
mayip, 6ze doniik yeni bir anlatimin belgeleri olsunlar.

Ulkemizde sanatin nesnel dgelerine dayali soyut sanatla, 6znel deger-
lere dayali anlatimci sanatin asiri savunuculari ¢ok zamarn bence haksiz
olarak birbirlerini suglarlar. Sonugta her sanatgi kendi yenisini, su veya
bu yoldan giderek bulabiliyorsa tartigmalar yapildigi yerde kalmis de-
mektir. Bazen benim ¢alismalarimda onceki kultiir donemlerinden yansi-
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malar gorenler, halk sanati ile ilgim konularinda sorular yoneltirler. Ya-
nmtim soyle oluyor:

Sanatq kisi, baska bir deyimle profesyonel sanatgi, kendine 6zgii an-
latim dilini ve estetigini kendi yasam siireci iginde yaratip gelistirmek zo-
rundadir. Halk sanatinda ayni olay, toplumun yasami kadar uzun bir sii-
re iyinde gerceklesmektedir. Giderek bu olusma insan toplumunun ortaya
¢ikisindan bu yana siirmektedir denilebilir.

Halk sanati iiriinlerinin iliretim malzemesi, liretim teknigi ve iiriiniin
islevinden kaynaklanan bigim 6zellikleri de dili ve estetigi belirlemede bir
etkendir Malzeme, teknik ve islev degismedikge liriin genel bigimini de-
gistirmez. Ancak bu kosullar iginde bigim ve renk diizeni, dolayisiyla dili
ve estetigi yaratic1 katkilarla gelisir ve dzglinlesir. Bolgelere, iilkelere ve
kitalara gore olan farkhlklar dogar.

Profesyonel sanatg: ise, yasami igine sigacak bir ¢alisma siireci igin-
de tiim degerleriyle yeni ve ozgilin eserini yaratmak ve sanat gelismesine
kisisel katkida bulunmak savmdadir. Arastirma, deneme ve iliretme gaba-
lar1 bu amaca yoneliktir. Bu istek ve ¢aba gok insancildir ve topluma ters
diiymez. Halk sanati iiriinlerine de, yaratilan yeniligi katanlar yetenekli
bireylercir. Baska bir deyimle, profesyonel sanatg1 savinda olmayan ye-
tenekli ustalardir. Bu ustalar yaptiklari isin iyi ve has olan yanlar ile,
yozlasan yanlarim farkedebilecek yetenektedirler.

Derinligi uzun zaman iginde olusan bu kaynagin profesyonel sanatgi-
y1 etkilememesi olanaksizdir.

Sanatginin yasadigl zaman dilimi eski ve yeni pek ¢ok degerlerle do-
iudur. Bunlarin yenilerinden veya eskilerinden etkilenmek arasinda bir
fark yoktur. Asil olan zamana dayanikli kendi yenisini yaratmaktir; he-
niiz varolamayan kendi yenisine bigim vermektir.

Yeniligi yaratmak icin deneme-arastirma yoluna girmek demek var-
olan degerleri yok saymak demek degildir. Bilinen eski degerleri en iyi bi-
len ve anlayanlar da yeniligi arayanlardir. Ciinkii onlar yeni degerler ya-
ratabilmek icin, doganin veya insanlarnn yarattig1 varolan her degerden
yararlanmak zorundadirlar.

Sanat g¢alismalarimin yonelme donemleri:

Ik resmim 1946 yilinda Ankara Halkevleri Genel Merkezinde sergi-
lendi ve ddiillendirildi. 20 yasinda, Gazi Egitim Enstitiisii Resim Bo6liimiin-
de dgrenciydim. O giinden bu yana gordiigiim sanat egitimine ve bulun-
dugum ortamlara uygun olarak deneme ve arastirmalarimdaki yodnelme-
ler soyle siralanabilir.
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1) 20-27 yus, resim gizmek yeteneklerimi deneme ve tanima done-
mi. Bu dénemde gozlediklerimi kolay ve dogru olarak ¢izebildigimi fark-
ettim. Modelden resim dersleri disinda Ankara saman pazarinda, kah-
vehanelerde, tren bekleme salonlarinda ve koylerde yiizlerce desen ¢iz-
digim wvillar. Bu ¢izgilere dayanarak hayalden gesitli kompozisyonlar ya-
piyordum. Rembrandt, Daumier ve Goya'nin resimlerinden ¢ok etkileni-
yordum. Onlardan farkl, kisisel bir anlatima ulasmam gerektigini bilme-
me kar3in yolunu, yontemini bulamiyordum. Eserlerimde konu resim oge-

lerinden daha gok 6ne gikiyordu.

2) 28-85 yas, bati1 sanatin1 yakindan tanima dénemi: (1953-1969)

1953 yilinda grafik dalinda agilan se¢me sinavi sonunda, devlet ta-
rafindan Almanya'ya gonderildim. 1953-1958 siiresi iginde bes y1l Miinih
ve Stuttgart’ta grafik 6grenimi gordiim. Bu donemde, bat1 sanatinin sekil-
lendirme &gelerine nesnel yaklasimiarim1 tamdim. Resimsel dgelerin salt
Ogesel giiclerine dayah galismalar: gérdim.

Bu tanima konuya yonelik anlatim dilimi etkiledi. Artik salt bigim-
lere ve salt renklere ve bunlarin sekillendirici 6gesel diizenlemelerine ek
bir deger olarak eserlerimde yer vermeye basladim. Gorsel dgelerin nes-
nel sekillendirme giiclinii denerken figiirsiiz, objesiz ¢alismalar bile yap-
tim. Bir yandan da o giine kadar ulastifimi sandigim baz: kisisel dzgiin-
ligiimii yitirmekten korkuyordum.

3) 1960 sonras: ilk on yilda insan figiirlerini, salt gorsel dgelerin gii-
ciinden de yararlanarak dogu ve batimin birikimlerinin gosterdigi dugrul-
tuda yeniden bigimlendirmeye yoneldim.

Resim gizmeye basladigim giinden bu yana gevremdeki insanlan goz-
iemistim. Onlarin hareketlerini, duruslarini, dig goriniis 6zelliklerini ko-
layca resmedetiliyordum. Onlan daha resimsel bir dille anlatabilmek igin
dis goriiniisiin belirleyicisi olan giysilerden arindirdim onlan. Insan fi-
giirlerini ¢iplak ve yalin simgeler gibi ¢izmeyi denedim. Bdylece salt bi-
cimle figilir bigimlerini biitiinlestirme arastirmalag yaptim.

4) 1970-1980 aras1 10 yilhk donemde kurgularda halk sanat: duzen-
lemelerindeki mantiktan yararlanmay: denedim. Hali ve xilimlerdeki ke-
sin ve yalin diizenlemeyi simgeci figiirsel anlatimima uygun buiuyordum.
Ayrica Bizans ikonlarinda, minyatiirlerde goriilen, konuya dolaysiz vak-
lasmay: saglayan diizenlemeyi (ben buna kapionii veya pencere Juru-
su diyorum) kendi dilime, onceki yillardan beri, yakin buluyordum. Boy-
lece salt bigimlere yakin soyutlanmis figiirlerle, insan davrams big. mle-
rini yansitan simgeci anlatimi bozmadan, gene geometrik sayilabilecek bir
resim miekam olusturuyordum. Bu arada 1972 yilinda gordigum. by .k
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Mcksike scrgisindeki, Hitit glines kurslarini animsatan halk sanati cser-
lerinden de etkilendigimi sdylemeliyim. Ust iiste, yanvana yaz gibi dii-
zenlenmis figiir kompozisyonlarini bu sergiyi ilk gérdiiziim 1958 yilindan
bu yana arada bir denemistim.

5) 1980 sonrasi1 dénemde deneme ve arastirmalarimin sagladig usta-
g1 degerlendirmeye g¢alisiyorum. ‘Bildiginiz gibi denemelerimde yiizde
doksan 6zgiin baskiresim tekniklerinden yararlandim. Resme basladigim
ilk willarda oldugu gibi, giderek daha ¢ok boyama ve ¢izgi teknikleriyle
¢alisiyorum.

Simgeci ve bigimci anlatimimin ve yalin diizenlemelerimin eserleri-
me bir anitsal goriintii sagladifini bana ¢ok sdylediler. Bunu ben de bil-
digim igin kigiik boy 8zgiin baskiresim denemeleri yaparken bile ¢ok kez
bu escrlerimi duvar resmi olarak tasarladim. Ancak bunlardan yalniz bi-
rini Ma,mara Adasindaki «Atolye-Ev»min dis duvarina uygulayabildim.
Son boya resimlerimde de bu tasarimi unutmus degilim.

YAKIN CEVRE VE SANAT:

Gok yakin zamana kadar resim sanatimiz batidan gelen akimlara da-
yanirdi. Cumhuriyetle beraber kapimizi sanat ve bilim diinyasina bilingli
olarak agtik. Sanatgilarimiz eski ve yeni ¢aglarnn kiiltiir degerleri ile bir-
denbire karsilastilar. Bu degerler sarsti, biiylledi onlan. Cekime kapila-
rak bir oraya bir buraya siiriiklendiler. Simdi 50 yillik sonuglar 6niimiiz-
de oldugu igin yargilayacak durumdayiz. Anliyoruz ki var olan degerleri
yinelemek, sanatgiy: kendi 6ziinden uzaklagtirmaktadir. Artik kendimizin
olani, yeni ve degerli olani bulmak i¢in neler yapmak gerektigini tartisa-
cak duruma geldik.

Bazi sanatgilarimiz ¢agdas akimlara ayak uydurmaya ¢alismaktadir-
lar. Ayak uydurabilivorlar da diyebiliriz. Yayin ve uluslararasindaki diger
iliskiler nedeniyle i{inlii sanatgilarla firtinali akimlarin etkileri ¢abuk ya-
yilmaktadir. Ancak uluslararas:; ¢agdas akimlara ayak uydurmak bir de-
ger costergesi sayilmaz. Asil olan kendi 6zgiin eserini yaratabilmektir.
Diinyada biiyiik sanatcilar bazi akimlara neden olurlar. Ozellikleri bu
akimlara uymak olan diger sanatgilar akimin siiresi gectikten sonra unu-
tulurlar. Gergek yaratici sanatgilar biitiin akimlardan yararlanirlar. An-
cak bunlar bir bakima uymayi degii sanat degerleri diinyasine yeni ve es-
siz degerler kaimayi amag bilirler.

Yeni ve Ozgiin, sanaigisimin kendisinden, yasadig1 toprak ve toplu-
mun dederlerinden gii¢ alan, diinya sanetina cagdas ve yeni degerier ka-
tan vapitlar yaratan sanatgilarimiz de yok degil
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Yutardaki yargilar geregince halk sanatlar1 da ¢n yakin kaynaklar-
dan biridir. Kaynak derken sanatgiy1 kaynaktan su tasiyan saka olarak dii-
siinmilyorum. Sanatg1 yeni kaynaklar yaratmak igin, eski kaynaklardan
kuvvet igen insandir.

Resimde veya genellikle sanatta, ulusallik bir amag degil bir sonug-
tur. Bir gevrede yasayan sanatgilarin yoz olmayan yapitlarl arasinda 6z
yakinlig: bulunmasi kaginilmaz bir sonugtur. Kuskusuz, degerlendirme-
de en agir geken oOzellik sanatginin kendine 6zgl olanidir. Fakat ondan
sonra gclenler ¢evrenin ve ¢agin etkilerini belirten 6zelliklerdir.

Sanata en gok gerekli sey ozgiirliiktiir. Sonra ona saygl ve onu sev-
mek gelir. Resim sanat1 kendi olanaklariyla insan agisindan evrensel de-
gerler yaratan ve anlatan bir sanattir. Bu kalitede bir yaratma olayinda
sanatgl kendisini distan gelen isteklere adayamaz.

O kendi kisisel duyma, diisiinme ve sezme giiciiniin biitiiniiyle insan-
lara ve onlarn yarattig1 degerlere yaklasabilmeli ve bu yaklasimin iirii-
niinii en yalin bigimiyle verebilmelidir. Bu yolda yaratilacak degerler, top-
lumun da bir triintdir. Bu iiriin gergekten evrensel olacak bir nitelikte
ise, bunun ilk bilincine varacak insan sanatginin kendisidir. Toplumun di-
ger bireayleri bu &zelligi ¢ok ge¢ ayirdedebilirler. Sanat1 topluma iletmek
gerekgesi ile birtakim kosullar ileri siirmek sanatgiy: ényargilarla kars:
karsiya birakir. Sanatg1 heniiz var olmayan bir seye bigim verecektir. He-
niiz var olmayan bir sey igin sanat¢inin ¢abasindan baska yon gosterici bir
on diisiince kabul edemiyorum. Sznatgiya tain bir 6zgilirlik taninan, sa-
nata saygi duyulan ve sanat yapitinin degeri verilen bir ililkede sanatin
en iyi gelisecegine ve toplumun, 6zgiin sanat yapitlar: doguran bir ortam
durumuna gelecegine inaniyorum. Niteliksiz yapitla topluma yarar sag-
lanmaz.
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SANAT'DA SECKINLIK

Prof. Dr. F. Pinar CANEVI

Felsefenin bir disiplin ve ugras olarak en temel yapisal ve tarihsel
ozelligi dizen fikrinde sakhidir. Filozoflarin basindan beri aradiklan gerek
tecrik gerekse pratik anlaminda diizendir. O halde, bdyle bir arayisin da-
ha da temel clan bir varsayimdan kaynaklandig1 agiktir. Bu varsayim,
kargasanin (Kaos'un) insanoglunun yasam tecriibesinde, en azindan bir ilk
izlenim olarak dnemli bir yer tuttugu goriisiidiir. Felsefe bu kargasa ile
hagsetmek. bu kargasay: asmak arzu ve iddiasiyla yola gikar, bu ugurda
faaliyet gosterir ve kendi varhigini bdylelikle temellendirir.

Felsefenin bu arayisi gesitli dénemlerde, gesitli diistiniirler tarafin-
dan zaman zaman farkli, zeman zaman benzer bigimlerde yorumlanmis-
tir. Kimi diisiiniirler Kacs’'un bir yamlsama oldugunu, varligin aslen dii-
zenli bir vapiya sahip oldugunu savunmuslardir (Or. Parmenides). Bir bas-
kalar1 Kaos'un varligin biinyesinde yer aldigini ancak bu biinyeye diize-
nin giderek hakim oldugunu diisiinmiislerdir (Or. Platon). Bunun tam ter-
sini diisiinenler de olmustur tabii. Boyleleri kendi felsefi ugraslarim bir
aldatmaca olarak gormeye kadar vardirmislardir karamsarhklarim (Or.
Schopenhauer). Bir de diizenin ve Kaos'un dongiisel bir bigimde etkinlik
kazanacagini savunanlar vardir felsefe tarihinin segkin goniilliileri ara-
sinda (Or Empedokles).

Bu isin teorik yiizii. Bir de isin pratik diyebilecegimiz, insanin gizilen
bu tablolarda sahip oldugu konumla ilgili boyut var. Kimi diigiiniirler in-
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sani bu tablolarin sade bir gézlemcisi olarak vasiflarken (Or. Stoikler), di-
gerleri insanin eline bir firga verip ¢izilen tablo iizerinde kendi izini bira-
kabilmesine imkan tamimslardir (Or. Platon). Bdylelerine gore insanin
diinyadaki varligy pasif degil, aktif bir varhiktir. inszn diizene veya
Kacs'a hizmet edebilir. Hatta bazi diisiiniirler o denli ileri gitmislerdir
%i insan. diizenin tek mimar1 (Or. Kant) veya Kaos'un tek sorumlusu ola-
rak tammlamislardir (Or. Sartre).

Bu perspektifler ne denli degisik olursa olsun hepsinde esas olan
¥Xacs ve diizen ikileminin hakimiyetidir. Bu nedenledir ki gerek felsefe-
nin konusu veya konulan gerekse ydntemi ve orgamon'u (yani mantik)
kaginilmaz olarak ikilemelerle ilgilidir, ikilemelerle ugrasmak durumun-
dadir. Bunu yaparken de gene bir ikilemle kars1 karsiyadir, yani bir se-
cenegi vardir. Karsilastigl ikilemleri ya reddeder, ya da kabul eder. Red-
diye ikilemi ortadan kaldinr; sdyle ki, ya 6gelerden sadece biri muhafazs
edilir (Or. Parmenides) ya da higgi bir tutumla ikisi birden yoksanir (Or.
Schopenhauer). Bu durumda bile gene daha temel bir ikilemin bir &gesi
kabul gormiis olur, ¢iinki higgiligin benimsenmesi varligin reddedilmesi
demektir. Bu tip yaklasimlarda, yani ikilemin sadece bir dgesinin kabul
gordigli yaklasimlarda uygulanan yontem analitik olarak bilinen yo6n-
termndir.

Ikilemlerin ikilem olarak kabul edilmeleri ise gene cesitli bigimler
alabilir Bunlardan biri ikilemin bir sentezini benimsemektir. Dialektik
yoéntcmin yapmak istedigi budur. Ancak bdyle bir yaklasim ya ikilemin
ontoulojik statiisiinii hafife almak anlamin tasir ki bu netice itibariyle fel-
sefenin problematigini hafife almak demektir (Or. Hegel) ya da bizi son-
suz bir gerilemeye gotiirir (Or. Whitehead). Ciinkii, eger ikilem bir sen-
tezde eritilebiliyorsa felsefenin hareket noktasi gegersizdir ki bu durum-
da felsefe kendi kendisiyle ters diiser, kendi varhg ile gekisir. Felsefe-
nin kendi kendisini bir yanilsama olarak gdrmesi, kendisinin bir yanil-
sama oldugu hakkindaki yargisini gegersiz kilar. Yok eger karsitlarin Sen-
iezi bizi daha temel karsitlara dogru itiyorsa, ya bu siire¢ tamamlandig
takdird= felsefe gene kendi kendisiyle ters diiser, ya da felsefe sonsuz
gerilemecye riza gosterir. Bdyle bir kabuliinde felsefe igin bedeli agirdir.
Ciinkii bu takdirde felsefe etkinligi saibeli bir ugras durumuna diiser.
Gosterdigi faaliyetlerin higbir safhasinda hakli bir iddia sahibi olamaz,
vonlendirici bir yol oynayamaz. Bu kosullarda felsefenin sadece zaman
tagiml, tarih bagiml bir statiisii olakilir. Bu da bizi determinist bir fel-
sefe anlayisina gotiiriir. Sosyal bilimler igin belki de ¢ok tatmin edici
olan bdylesi bir sonug¢ ne yazik ki felsefe igin yeterli degildir. Zira felse-
fe disiplini zamani, tarihi ve sosyal bilimleri de kendine konu bilen bir
disiplindir. Demek oluyor ki ikilemlerin bir sentezlerinin benimsenmesi
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yvoluyla kabul gormeleri felsefe agisindan doyurucu degildir. Blyle bir
tavir felsefe disiplininin varligini temellendiremez, aqiklayamaz. Bu du-
rumda diizen 6gesi yeni bir kisveye biiriiniir, diizen denge olur. Denge,
karsitlarin beraberligidir, bir indirgemeye gidilmeksizin diizeni ikilemin
kendisinde aramaktir. Kargasa oldugu igin diizen vardir, diizen oldugu
icin kargasa.

Birlik ve gokluk, varhk ve olus, aynihik ve farkhhk, dogru ve yanhs
iyi ve kotii, giizel ve girkin, belirgin ve belirsiz, sismrh ve sinirsiz gibi te-
mel kar<itlar presokratiklerden bu yana felsefenin belli basli kavram ger-
¢evelerini olusturmuslardir. Sofistike fakat bir o kadar da indirgeyici egi-
limlerden uzak olana Anaximandros, Pitogoras, Herakleitos gibi presokra-
tikler bu karsitlar1 g¢dziimlenmesi gereken bir problem, asilmasy gereken
bir eng=l olarak gormek yerine, evrenin temeli olarak kabul etmislerdir.
Karsitlarin boylesine kabulii, karsitlar arasindaki bir dengenin kabulii de-
mektir. Antik yunanli her seyin fazlasimin zarar oldugu prensibini ken-
dine diistur edinirken hep bu dengeyi gbz ¢niinde tutmustur. Esas olan
her seyin kararidir ne az1 ne de fazlas.

Yirmi bes asirlik bati felsefe ve diisiince geleceginin sonrasinda naiv
bir goriiniim arzeden bu ilkeyi yeni bastan hatirlamak ve hatirlatmak za-
manimn geldigi kanaatindeyim. Siiphesiz bdyle bir perspektifin giiniimiiz-
de ayn: naivite ile benimsenmesi artik miimkiin dejildir. Ontoloji ve
epistemoloji temelinde genis ¢apli ve saglam argumanlar olusturulmasina
ihtiyag vardir. Ancak ben bugiin burada denge prensibinin giiniimiiziin
estetik anlayisina nasil bir 151k tutabileceginden s6z etmek istiyorum.

Sanat tarihgilerinin ¢ok iyi bildikleri gibi klasik sanatin mihenk ta-
sidir denge unsuru. Oysa giiniimiize kadar gegen siire igerisinde bu terim
giderek Orézyona ugramis, asinmis ve zayiflamistir. Buradaki en énemli
etken siiphesiz ki bu terime gok fazla yiiklenilmis olunmasidir. Ancak te-
rimler baska seylere benzemezler. Bir elbise eskir, atarsiniz. Ama bir te-
rimi atmak o denli kolay degildir, 6zellikle hala o terime ihtiya¢ varsa.
Ve denge terimine bugiin bizim 6&zellikle ihtiyaciniz vardir; her alandu
ve siiphesiz ki sanat alaninda. Yapilmasi: gereken bu terimi ifade ettigi
prensibin énemine ve boyutlarina yakisir bigimde, giincel sorunlara sk
tutacak giice kavusturmaktir. Filozofun bugiin de denge &dgesine ihtiyaci
vardir ve her zaman olacaktir. Yapilmas: gereken bu &geyi giin 1s181na
cikaracak gergeveyi gizmektir.

Siiremizin kisith olmasi nedeniyle ben sematik bir gergeve Onerisin-
de bulunmakla yetinecegim ve kaginilmaz bir bigimde tabii ki iginde ya-
sadigimiz diinyez ile ilgili gozlemlerime dayanazagim. Gérebildigim kada-
riyla ¢agimiz iyiden iyiye bir asirilik ¢ag) haline gelmistir. Bunun &érnek-
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lerini sosyal ve politik yapida, ahlaki degerlerde, ¢agdas insanin yasam-
la ilgili tercihlerinde ve oOzellikle sanatda gormekteyiz. Ortaya atilan her
fikir, her istek, her egilim, her zevk, mutlak bir deger talebiyle giinde-
me gelmektedir. Cagdas insan herhangi bir tercihin pesinde at goézliikleri
takarak ilerlemek aliskanlifl edinmistir. Mesela teknolojinin pesinden,
mesela demokrasinin pesinden, mesela falanca iiniversitenin filanca bo-
limiini kazanmak pesinden, mesela para kazanmak pesinden. Moda ol-
gusu ¢agimizin belirleyici 6zelligi haline gelmistir. Sanat da bu egilim-
den nasibini almistir. Gorebildigim kadariyla giliniimiizde sanata hakim
olan temel deger degisikliliktir. Bir sanat¢1 degerini degisik bir sey ya-
parak ortaya koymakla yiikiimliidiir. Bir sanat eseri ne denli degisikse o
denli ilgi cekmekte, 6nem kazanmaktadir. Sanatsal degerlendirmelerimiz-
de ozgirliikten, yaraticiliktan, degisiklikten yana ve tutuculuga kars: ol-
mamiz geregi savunulmaktadir. Bu tavir Bati kiiltliriinde bir tutku halini
almistir. Varilan sonug¢ sanatda liberalizmin mutlaklastirilmasidir.

Kanaatimce bu tutumun bedeli ¢ok agirdir. Her seye izin varsa, hig-
bir sanatsal etkinlik digerinden daha iyi veya daha kotli olamaz. Elestiri
hakki ortadan kalkmistir. Gerek sanatginin etkinligi, gerek izleyicinin be-
genisi, gerekse sanat eserinin nesnel degeri agisindan higbir kisitlama ge-
tirilemez, esas olan serbestidir. Mikelangelo yillarla ugrasip Pieta'y1 yap-
missa derdine yansin. Ben bu siirat ¢aginda eski papuglannmi bir kaide-
nin tizerine mihlarim olur bir sanat eseri. Koyarim her késebasinda agi-
lan galerilerden birine, bulunur elbet bir begeneni. Kimse begenmezse ben
anlasilmamis dahi olarak arsinlarim sokaklari, ama bir de bakarsiniz ol-
musum bir ekoliin isim babas.

Ku:-alsizhgin kural haline getirilmesi demek diizenle kaos arasindaki
dengenin bozulmasi, sanatin Kaos’a teslim olmasi demektir. Yasadigimiz
cag, tarihin 6nceki dénemlerinde drneklerini gordiigiimiiz relativizm do-
nemlerinden biridir ve bu gidisle higgilik kése basinda beklemektedir. In-
dirgeyici bir tavirla sadece dogal dengeleri degil, kiiltiirel dengeleri de
bozmus bulunuyoruz. Ama felsefe daha iyisini bilir, bilmek zorundadir.
Cirkinin olmadig: yerde giizel de olmaz, yani sanat olamaz. Kuralsizhk bi-
zi bu duruma getirmistir.

Kuralciligin baskin oldugu dénemlerde de durum bundan farkl ol-
mamistir. Ne var ki bat1 kiiltiiri yagmurdan kagarken doluya tutulmus-
tur. Bana 0Oyle geliyor ki simdi de serbestinin tad: kagti. Bize biraz kural
gcrek, norm gerek. Gerek ki, giizeli segebilelim, yaratabilelim. Sanatginin
yaratici olabilmesi igin normlarin asi1ldigin1 6grenmesi yerindedir ama nor-
mu ben yaptim oldu zihniyetiyle asilamaz. Normlar ancak normlarla asi-
labilir Cagimiz normlar agisindan fakir bir ¢agdir, yani diizen 6gesinin
cksik oldugu bir gagdir.
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19 vy.'dan bu yana, belki de Ronesans'dan bu yana yaptigimiz norm-
lar1 yikmak olmustur. Bu isin lig-dért asir siirmiis olmasina sasmamak
gerek. Ne de olsa yikilmaya ¢alisilan diizen yirmi yilizy:llhik bir hakimiye-.
tin sahibi olan bir diizendi. Yikilmasayd: daha iyi olurdu demiyorum, tam
tersine bu da giderilmesi gereken bir asirihkti. Ama vardigimiz nokta da
artik bir asirilik haline gelmistir. Ferdilikle kisitlh kalmayan evrensel ku-
rallar, normlar aramanin ve bulmanin zaman: gelmistir. Felsefe Kaos'un
basin1 alip gitmesine izin veremez, Kacs'un diizenle dengelenmesine ihti-
yag¢ vardir. Bu ihtiyag felsefenin gorevini belirtmektedir. Sadece felsefe-
nin degil, sanatin da. Evrensel degerleri, formlar1 aramak, ortaya gikar-
mak, giniimiiz kosullarinda dile getirmek durumundayiz. Bir baska de-
yisle, felsefe asli gorevine dénmek zorundadir. Bunu sanat igin, giizel, iyi,
dogru igin yapmak zorundadir. Bunu kendisi i¢in yapmak zorundadir, ¢iin-
kii felsefeyi yasatan bu arayistir. Bu arayisin ddiilleri ise biiyiiktiir ve gok
degerlidir. lyiye, dogruya ve giizele sahip ¢ikma hakkin: bize veren fel-
sefenin bu arayisidir.
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iISLAM MEDENIYETINDE
SANATA FELSEFi BiR BAKIS

Y. Dog. Dr. Yasin CEYLAN

Islam’in dogdugu 7. Miladi asirda Arap Yarimadasinda yasayan Arap-
larin sanatla ilgili duygu ve diisiinceleri ilkel denilecek seviyedeydi. Su-
riye, Irak ve Mezopotamya'da Iran, Roma ve Bizans sanatlarimn etkileri-
ne rastlanmakla birlikte, bu etki, cografi engeller yiiziinden Medine ve
Mekke gibi Yarimadanin ortalarina dogru uzanan yerlesim bdlgelerinde
gorilmemektedir. Yarmmadann giiney sahil kesiminde ve Yemen'de Mi-
ladi 3-4. asirlarda, Kuzeye nazaran daha yiiksek bir uygarhk kuran Him-
yer Araplarinm sanat alanindaki faaliyetleri de heniiz bilinmemektedir.

Islam dininin sanatla ilgili jrensiplerini incelerken, bu prensiplere
ilk muhatap olan Arzp halkimn kiiltiir ve sanat alanindaki seviyesini goz-
onii~de bulundurmanin, islamn resim, heykel, miizik ve siire kars tav-
rin1 anlamamizda biiyiik énemi vardir. Islam'in ferd, toplum ve diinya
goriisiinii iyi degerlendirebilmek igin, iginde dogdugu kiiltiirii tanima-
miz gereklidir. Giinkii islam dini ¢ogu zaman mevcut olan durumu kabul
etmis ya da yine mevcut olan bir duruma tepki gosterip onu degistirmis-
tir. Baska bir deyisle, 7. Miladi asirda Mekke ve Medine'de mevcut olan
durumu kabul etmis ya da yine mevcut olan bir duruma tepki gosterip
onu degistirmistir. Baska bir deyisle, 7. Miladi asirda Mekke ve Medine'
de mevcut olan hayat sekli, insani miinasebetler, diisiince tiirii, {slam’in
olusmasinda bir faktérdiir.
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Béyle bir sonucu kabul etmemiz Islam'in sanatla ilgili tavrim anla-
mamiza vardimeci olacaktir.

Hz. Muhammed, Islam dininin esaslarini halka duyurmaya basladi-
51 zaman karsisinda buldugu hasimlarnn en etkili olanlar: sairlerdi. Sair-
ler halk arasinda sayg) goren ve genis bir etkinlige sahip kimselerdi. Bu
devirde Arap siiri en yiiksek seviyeye ¢ikmis olup, mu’allakat (Yedi ask)
sairlerin:n birkagq: heniiz hayattadir. Giizel s6z sdylemenin iyi siir oku-
manin bu kadar revagta oldugu bir devirde Kur’an’m «$airler, azginlarin
peslerinden gittigi kimselerdir» (') hiikmi diistindiiriiciidiir. Ifade ve iislap
bakimindan Arap edebiyatinin en yiice drnegi sayilan ve hatta ulasilmaz
ve taklit edilmez derecede tutulan Kur'anin «giizel ve edebi s6z» de-
mek ic¢in siiri ve sairleri uu sekilde yermesi bir geliski seklinde goriile-
hilir. Ancak Islam’ kabul etmeyen ¢agdas sairlerin Kur'an'a ve Hz. Mu-
hamme<2'in sahsina vonelttikleri taslamalari okudugumuzda, Kur'anin
bdyle bir ifadeyi nigin kullandigini anlamamiz kolaylasir. Nitekim miis-
liiman olmadan &nce Islamin aleyhinde siir séyleyen Lebid ve Hassan B.
Sabit miisliiman olduktan sonra siir sdylemeye devam etmisler, ancak bu
sefer siirlerinde eski arkadaslar: olan Mekke miisriklerini yermislerdir (%).

Islam dininin res m ve miizige karsi olumsuz yaklasimim da, bu yak-
lasima zemin tegkil edebilecek olaylar1 anlatmak suretiyle, daha iyi anla-
mamiz imiimkiindiir. ‘Iz. Muhammed’in yasadig devirde heykel ve resim
olarak pagan Araplarin Kébe veya evlerinde bulundurduklan put veya
resimler vardl. Bunlarin disinda sirf sanat zevki adina resim ve heykel
mevcut olmadig gibi bdyle bir kavram da yoktu. Hz. Muhammed’in orta-
dan kaldirmak istedigi, basta, tanrilar1 temsil eden bu putlardi. Bunlan
vasaklamakla her gesit put ve heykel de yasaklanmis oldu. Diger bir de-
yisle, ibadet ve tapin:nak amaciyla yapilan heykel ile insanin dogay: tak-
lit edip yeteneklerini sergilemek i¢in yaptig1 heykel arasinda fark goriil-
medi. Daha dogrusu bdyle bir anlayis mevcut degildi. Nitekim Hz. Mu-
hammed'in «Obiir diinyada en gok azap gérenler, resim yapanlardir. On-
lardan yaptiklar: resimlere ruh vermeleri istenecek, bunu yapamayinca,
apgir sekilde cezalandirilacaklardir» (*) sézii, ressamlarin resim yaparken bir
giizellik kavrami pesinde olmalarindan ziyade Allah'n yaratma sifatim
kendilerinde gordiiklerini varsaymaktadir. Halbuki, eski pagan kiiltiirii ha-
ri¢ tutulursa, resim, ne tapinmak, ne de Allah'a meydan okumak igin ya-
pilmistir.

Kur'an'da resim ve miizikle ilgili aqik ifadeler olmamakla birlikte

(1) Suara. 224,
(2) Dr Yusul Huleyf. Tarikh Shi'r al'Arabi, 1076, Cairo, s. 31-36.
{3) Bukbhari. c 7. s. 61

50



Miifessirler, Cuma siiresi 11. Ayetinde gegen «eflence» anlamindaki
«Lahw» kelimesinden miizik kastedildigini ileri siirmiislerdir. Ayetin tam
metni soyledir: «Bir ticaret veya eglence goérdiiklerinde, ona kosustular
da seni ayakta biraktilar; de ki Allah katinda olan sevap, eglenceden ve
ticaretten daha hayirlidir». Bu ayetin inis sebebi olarak su hadise anlatil-
maktadir: Peygamber bir Cuma giini Cuma hutbesi okurken beklenmekte
olan bir ticaret kervan1 Medine'ye gelir. Bu kervanla ilgisi olan veya ker-
vanda akrabasi olan kimseler camiyi terk edip geleneksel davullu zurnah
karsilama senliklerine katilirlar. Peygamber, minberde tek basina biraki-
lir. Bunun iizerine yukaridaki ayet Peygamber'e iner (*).

Ayetin isaret ettigi olay incelendiginde, dini bir vecibe olan Cuma
namazi :le, yine énemli bir gelenek olan kervan karsilama senlikleri ayn
anda cereyan etmistir. Olay1 degerlendiren ayette dini vecibe dnemi be-
lirtilerel:, alisveris ve eglenceye tercih edilmistir. Islam’in alkollii igki-
leri yasaklayan hiikmii de —ki islam dininin en biiyiik meziyetlerinden
biridir— sarhos bir sahabenin namaz kildinrken Kur’an ayetlerini yanhsg
okumasi ilizerine nazil olmustur (°).

Bu orneklerin hepsinde ortak olan husus, miinferit hadiselere da-
yanmalaridir. Genel hiikiimler mantiginda miinferit olaylarin énemi in-
kar edilmemekle birlikte hiikmiin kapsami igin yeterli olmamalar1 gerek-
mektedir. islam hukukunun ve hatta tiim Dogu toplumlarinin bir &zelligi
haline gelen «bazi olumsuz durumlara neden olmasi sebebiyle, olumlu ta-
raflarin1 gozard: edip, bir seyi yasaklamak» prensibi toplumlarin gelis-
melerini engellemis ve o toplumlarin erdemli fertlerini téhmet altinda
tutmugtur. Yine bu prensibin uygulanmasinin bir sonucu olarak, bir top-
lumun sanat alaninda gelismesi i¢in ¢ok 6nemli bir unsur olan, kadin er-
kek iligkileri, Islam iilkelerinde dogal olmayan bir y&ne siiriiklenmistir:
Siir, resim, miizik ve heykele ¢ogu zaman konu olan kadini, miisliiman sa-
nat¢1 taniyamamis, tanimissa da bunu kurallarin disina ¢ikmak suretiyle
yapabilmigtir. Kadinin bu sekilde toplumdan tecrit edilmesi ve faal ro-
liinden mahrum birakilmasinin nedenlerini fakihlerin kitaplarinda aras-
tirdigimizda, bu hiikme gerekge olarak, kadinin toplumda fitne sebebi ol-
masinm engellemenin, ileri siiriildiigiinii goririiriiz. Boyle bir yaklasimda
toplumdaki kadin ve erkegin egitilmesi suretiyle «fitne» diye nitelenen
olumsuz yoniin en aza indirgenmesi imkani iizerinde hi¢ durulmamis, ka-
dinin toplumda aktif rol almasi ve serbest hareket etmesiyle ortaya ¢i-
kabilecek tiim iyilikler ve yararlar bu yiizden yasaklanmuistir.

(4) Tafsir ibn Abbas, 1858, Misrr, s. 471.
{5) Bknz. Celal al-Din al-Suyuti, Lubab al-Nuziil fi Asbab al-Nuziil. Kahire. ty s.
102. (Calaleyn tefsirinin kenan)
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Islam'in resim, heykel, miizik ve siir konularindaki tutumu ile ilgili
Kur'an ayetleri ve Hz. Muhammed’in sézleri, degisik sekillerde yorumla-
narak degisik sonuglara varilabilir. Ancak bdyle bir girisimin 14 asirhik
bir uygulamanin degerlendirilmesinde pek faydasi yoktur. Aslinda, Is-
lam'in genel goriiniimii ve hayat felsefesinin, sanat faaliyetlerine ne 6l-
clide deger verdigi veya tolerans taniyip tanimadigi hususu ¢ok daha
onemlidir. Yani, yukarda bahsettigimiz ayet ve hadisleri degisik yorum-
layip, lehte bile géstersek, Islam'in genel gériiniimiinde ve sergilemeye
calistigl «ideal insan» diisiincesinde hiir ve mutlak insan yeteneklerine
dayanan ve pratik amaglara yonelmeyen sanatlara pek yer bulamayiz.
Siir, resim, heykel ve miizik, «Lehwiyyat» kapsamina giren, insam iba-
detten, 6nemli gorevlerden, asil amaglardan alikoyan liizumsuz ugraslar-
dir. Banz gére, islam Tarihi boyunca sanatla ilgili gelismelerde asil etkili
olan, islam'in bu genel karakteridir.

Islam'in bu karakteri ve i¢inde dogdugu toplumun ilkel sanat anlayi-
sina ragmen, Gin hudutlarindan Ispanya'ya kadar uzanan Islam toprakla-
rinda sanat alaninda higbir varlik gosterilmemis midir? Tabii ki gosteril-
mistir. Bu varlik, insanda dogal olarak bulunan sanata kars1 yatismaz egi-
limle, bu degisik topraklarda mevcut olan, farkli sanat gelenekleri saye-
sinde olmustur. Pratik amaglar: clan mimari ile endiistriyel sanatlar da
din diisiincesinden etkilenmislerdir. Ancak bu sanat dallarinda, estetik gii-
zellik arayis1 olmakla birlikte pratik faydalar daha agir bastigi igin bu
sanatlar kendi kurallar1 ve sartlan iginde gelismislerdir.

"Miizik ve resim ise, dini kurumlarca iyi karsilanmamalarina ragmen
Emevi ve Abbasi hanedaninin goérkemli devirlerinde, liiks hayatin bir
pargas! olarak devamli varhigin siirdiirmiistiir. Ispanya'daki Islam Impa-
ratorlugu kiiltiimi igerisinde miizik 6nemli bir yer almistir. Emevi dev-
rinden kalma Kusayr ‘Amra’ duvarlari iizerindeki insan figiirleri giinii-
miize kadar gelmistir. Yine tarih kitaplarinin kayitlarina gére Emevi ve
Abbasi saraylarinin duvarlarinda kadin resimleri vardi (*). Bu resimleri
yapmak icin muhtemelen yabanci ressamlar ¢alistirillmistir. Ciinkii, daha
once de belirttigimiz gibi ilk miisliimanlar arasinda resimle ilgilenen kim-
seler yoktu. Bilim ve felsefe alaninda Yunan ve Iran kaynaklarindan ya-
rarlandiklan gibj resim ve miizik alanlarinda da bu yabanci kiiltiirlerden
faydalanmislardir. Hicri 1. ve 2. asir terciime faaliyetleri kapsaminda bii-
ylk miitercim Hunayn bin Ishaq (809-73) Aristo'nun teorik miizikle ilgili
Problercata adli kitabini Kitzh el-Masail adiyla ve diger kitabi olan De
Anima’y), Kitab al-Nafs adiyla Arapga'’ya terciime etmisti. Bunlardan bas-
ka Galen'e ait Kitab al-Szawt, Euclid’e ait Kitab al.Negm ve Kitab al-

{8) Philip K. Hitti, History of the Arabs, London, 1851, 6. 271.
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Qar:dn ile Nicamachus'un Kitck al-Musiqgi al-Kabir adli eseri bu devirde
terciime edilen kitaplar arasindadir (’). Teoride ve galg: aletleri alaninda,
Yunan ve iranlhlardan faydalanilmis, ancak icra tekniginde Arap unsuru
hakim olmustur. Eklektik bir karakter arzeden Arap musikisi, Emeviler
ve daha sonralari Abbasiler devrinde bir disiplin haline gelmis ve Tu-
ways, Cemile, ibrahim el-Mawsili ve Ziryab gibi biiyiik miizisyenler ye-
tismistir. Bunlardan Cemile Mekke'ye yaptigi bir Hac ziyareti esnasinda
refakatindeki biiyiik bir sanatg1 grubuyla bir konser vermistir. Bu konsere
meshur ask ve kadin sairi Mekke’'li ‘Umar bin Ebi Rabi'a da katilmis ve
fazla izdihamdan evin balkonunun ¢&ktiigii rivayet edilmistir (*). Bu olay,
Hicretin daha ilk asrinda, Mekke gibi kutsal bir sehirde, bir kadin sanat-
cinin sanatini rahathkla icra edebildigini ve halkin miizige biiyiik Olgiide
ragtet ettigini gostermektedir. Halbuki 14 asirlik aradan sonra bugiinki
Mekke'de boyle bir etkinligin olabilmesi miimkiin degildir. Kadinin, evi-
nin balkonuna bile gikamadig), fotograf gekmenin bile hos karsilanma-
dig1, bazen engellendigi, bugiinkii Mekke acaba Islam’a daha mi1 yakindir?

Miizik, Ispanya miisliimanlarinca da benimsenmis ézellikle Dogu Is-
lam memleketlerinden ispanya'ya gegen Ziryab gibi biiyiik iistatlar, ora-
da, koklii bir miizik geleneginin olusmasina yardimc: olmuglardir. Ispan-
ya'da Arap miizigi Islam iilkesi sinirlarini asarak komsu Hiristiyan iilke-
lerin bile ilgisini ¢ekmis ve bu iilkelerin saraylarnna Miisliiman sanatgi-
lar davet edilmistir. Yine ispanya'da iiretilen miizik aletleri, komsu Avru-
pa iilkelerine ihrag edilmistir (°).

9-11 Miladi yiizyillarda yasamis olan al-Kindi, al-Farabi, al-Khawa-
rizmi gibi inld Miisliman filozoflar teorik miizik lizerinde eserler yaza-
rak bu sanatin gelismesine biiyiik &lgiide hizmet etmislerdir. Khawariz-
mi'nin miizik tlizerindeki risalesi tu alanda Latince'ye gevrilen ilk kitap-
tir. Miizikte notalar: ilk olarak kullanan ise al-Kindi'dir. Avrupa'da nota-
larin kullanilmas: ise ancak li¢ asir kadar sonra 12. asrin sonlarina rast-

iamaktadir ()

Islam tarihinde, miizigin teorik ve pratik alanlarindaki gelismesi ile,
islam niedeniyetinin temel unsurlari olan bilim, felsefe ve edebiyatin ge-
lismeleri ayni devrede olmustur. Islam devrinin bittigi 11. asir sonlarin-
dan itibaren felsefe bilim ve edebiyatta oldugu gibi, miizik alaninda da
gerileme devri baslamis ve yiikselme devri musikisinin temel karakter-
leri giiniimiize kadar gelememistir.

(7) Ayni Eser, s. 427.
(8) Ayni Eser. s. 275.
(@) Ayni Eser. s. 588
(10) Ayni Eser s 600-1
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Dizer taraftan resim alaninda 12. Miladi asirdan baslamak lizere Ke-
iile ve Dimne ile Magamat gibi baz1 edebi eserlerin, minyatiirle, ifade
kapsamlar: gelistirilmis ve zamanla diger bir¢ok esere uygulanmak iize-
re bu sanat daha da incelik kazanmistir. Ancak minyatiir, optik goriinii-
miin ¢izilmesinden ziyade kavram resmi oldugundan, rénesans resminde
meydana gelen canlihk gercgekgilik ve Avrupa resim sanatinin sonraki
viizyilllarda maruz kaldig) diisiince akimlarim1 kaldiracak bir resim tiirii
degildi. Bu sebeple Osmanllar devrinde 15. yilizyildan baslamak iizere
Bat1 resim ekollerinin etkisinde kalarak yerini gergek resme birakmig-
tir (M).

Giizel sanatlar kapsamina giren arabesk ve hat sanatlari felsefi bir
perspektifle incelendiginde bunlarda kendilerine has bir giizellik gozlen-
mekle birlikte, bu sanatlarin en yiice érneklerinde bile bazi miiphem ta-
raflarin varhgint kabullenmek gereklidir. Kimisine gore arabeskteki son-
suza varan geometrik gizgiler ve sekiller Neo-Platonist bir diisiincenin
tezahiiriidiir. Ezeli ve Edebi Ilahi varhig simgelemektedir. Kimisine gére
de tabiutta var olan diizen ve intizamin zihne yansimasidir. Diger bir de-
visle, tahrif edilmemis insan fitratiyla tabiatin birbirlerine uyumudur.
Bu uyum ikisinin de aym kaynaktan geldiginin kamtidir (*) Bana gére,
Arabesk ve kaligrafide bu tiir diisiincelerin etkileri kabul edilebilinirse
de, dar bir sahaya hapsedilmis sanatsal bir yetenegi de gérmek miimkiin-
dir. Bir ¢ikis yolu vermeyen girift sekiller, insan zihninde bir fasit daire
imajim vermektedir. Hat sanatinda da bazan sekil ve igerik ahengi yok-
tur. Harfler temel karakterlerini kaybederek hattatin zihnindeki sekille-
ri olusturacak malzemedir. Halbuki c¢arpitilmamis bir sanat anlayisinda
hattatin zihnindeki bu sekiller i¢in daha uygun malzeme kullanilacaktir.
Sekil ugruna rahat ve kolay okuma feda edilmis, zoraki bir estetik gii-
zellik sergilenmeye galisilmistir.

Kutsal yazinin fizigi igin harcanan bu gabalar onun korunmasi igin
de harcanmistir. Kur'an'in tecvitle okunmasi aslinda, ayni zamanda Arap
fonetigine uygun okunmas: demektir. Ancak ¢ogu zaman degisik makam-
larda okunup bu fonetik 6zellikler feda edilmektedir. Bazen okundugu
makam ile semantik muhteva birbirine uymamaktadir. Cogu mii’'min Kur’
an'in anlamim bilmediginden onun sadece miiziginin etkisindedir; ve oku-
nan ayectlerin anlami kendisine sunuldugunda, okunan makamla verilen
anlam arasinda bir ilgi kuramaz ().

(11) Daha genig bilgi i¢in bknz. Ruchan ARIK, Batiillasma Dénemi Anadolu Tas-
vir Sanati. Kiltur ve Turizm Bakanhg Yayinlan; 847, 1088, s. 3-26.

€12) Prof. Suat! Kemal YETKIN. islam Sanati Tarihi. Ankara llahiyat Fakiltesi
Tirk ve islam Sanatiamn Tarihi Enstitusi Yayinlan 2, 1854, s. 10.

(13) Bu lkonuda fazla bilgi icin bkz. Dr Mustafa Kih¢, «<lslam Kurtir Tarihinde
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Benim gerek kaligrafide ve gerekse Kur'an'in makamla kiraatinde
gozledizim husus, tabii resim ve miizik alanlarindan mahrum birakilmig
miisliiiranin sanatsal yeteneginin bu alanlara sikistirilmis oldugudur.

Bilim teknoloji ve felsefe sahalarindaki gelismeler karsisinda, diisiin-
ce yapisinda bazi degisiklikler yapmak zorunda kalan miisliiman, sanat
alanindzki gelismeler karsisinda da zihninde bazi1 koklii degisiklikler yap-
mak zorundadir.

Musuki. Esslangictan Emevilerin Sonuna Kadar~ A.U. ilahiyat Fakiltesi Der-
gisi, cilt: XXXI. s. 390454.
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Akin ERGUDEN

Gadamier'de Estetik Deneyim Kavrami






GADAMER’'DE ESTETIK DENEYiIM KAVRAMI

Do¢. Dr. Akin ERGUDEN

Gadamer'in 1960'da yayimlanan Degruluk ve Yontem adli temel ya-
pit1 onun estetik goriiglerinin énemli bir kismini igerir (). Bu gériisleri iig
ana bashik altinda toplamak miimkiindiir: 1) Elestirisel yaklasim olarak
adlandirilabilecek ilk bashk altinda Gadamer, estetikle ilgili goriislerini,
Kantin bu konudaki goriislerini elestirerek ortaya koyar (°); 2) Olumlu
bigimde Gadamer estetik deneyim kavramiyla ilgili gorisiinii Heidegger’
den alip gelistirdigi oyun fenomenolojisiyle (°) ortaya koyar; 3) Yine
olumlu olarak estetik deneyim kavrami «Ben-Sen» (Ich-Du) iletisim mo-
deli gergevesinde agiklanir (*).

Bu yazida once kisaca Gadamer'in Hermeneiitik genel felsefesi iginde
estetik deneyim kavraminin yerine géz attiktan sonra, onun estetik de-
neyim lzavramini yukaridaki bashklar altinda inceliyecegim.

Gadamer’'in genel felsefesi iginde estetik deneyim kavraminin &zel
verini sdyle irdeleyebiliriz. Oncelikle, yukanda belirttigimiz yapitinda

(1) Hans-Geo.g Gadamer, Wahrheit und Methode (Tiibingen: 1865). Truth and
Method. tr W g. Doepel, (London: 1981) Metin icinde verilen ve sayfa numa-
ralan parantez iginde gosterilen bitin géndermeler bu kitabadir,

(2) Truth and Method. s. 38-80.

i3) Ibid., s. 81-153.

14) Tbid.. s. 220-225.

59



Gadamer sanati ¢Oziimleme ve elestirme «ydntemi» ortaya koymay: de-
gil, sanatin dogruluk ile (Wahrheit, Truth) iliskisini ortaya koymay amag-
iar. Gadamer kitabinin 3. baskisindaki sonstzde baslhikta ozellikle «ve»
sozlini kullandigl, amacinin giiniimiiz felsefesindeki «dogruluk» ve «yon-
tem» arasindaki kopuklugu, birbirini dislayan iligkiyi vurgulamak oldu-
gunu soyler. Burada yontem, bir 6znenin karsisinda, kendisinden uzak-
ta duran bir nesneye, belli sonuglar elde etmek amaciyla uyguladig bir
scydir. Kitabin bashgindaki «dogruluk» kavrami ise bdyle bir yéntem an-
layisinin zorunlu olarak disladig: hakikati ifade eder. Gadamer'e gére An-
tik Yuuan felsefesinde bilimsel metod heniiz dogruluk kavram iizerin-
deki tahakkiimiinii kurmamistl. Purada 6zne ve nesne, diisiince ve varlik
heniiz kesin tir bigimde birbirinden kopmamistir. Ancak XVII. yiizyildan
basglayarak, Kartezyen diializmle birlikte bu kopukluk bat1 felsefesinin
temel taslarindan birisini olusturmustur. Gadamere goére dogabilimlerinde
vontem ve dogruluk kavramlarinin birbirleriyle 6zdeslestirilmesi bigimin-
de baslayan yanlis, daha sonra insan bilimlere (Dilthey) ve estetige de
(Kant) bulastirilmistir. Boylece XX. Yiizyila kadar Bati1 felsefesinin zim-
ni gorevi bilimsel ydntemin felsefi temellendirilmesi araciligiyla zihin ve
maddenin Ozne ve nesnenin yabancilasmasini gizlemek olmustur: «Bilim-
sel etkinlik her zaman Kartezyen bir yan tasir. Bu da yalnizca siiphe go-
tiirmez olana cevap veren elestirisel yontemdir.» (s. 211)

Gadlamer’in genel amaci anlama ve yorumlama bilimi olarak herme-
neiitigi yukarida ¢izdigimiz felsefe tablosuna karsi bir tez bigiminde or-
taya kovmaktir. Hermeneiitik felsefe bu tablodaki yéntem anlayisimin si-
mirlamalanni diizeltici bir metakritik olmay1 ve «bilimsel ve kuramsal
metodolojinin sinirll ufku» &tesine giderek felsefe ve bilim arasinda bir
koprii olusturmay: amaglar.

Bu genel gergevede Gadamer’in estetik bilinci elestirisi sanatin dog-
ruluktan koparilmasi ve estetigin salt goriintli alemine indirgenmesi nok-
tasinda odaklasir. Gadamer'e gére bundan da biiyilik dlgiide Kant'in este-
tik goriisii sorumludur. Kant'la baslayan ve XX. yilizyila kadar siirege-
len hakim estetik felsefesinin Gadamer’de diyalektik bir déniisiimle na-
511 hermeneiitik anlama edimi haline geldigini (s. 146) kisaca gorelim.

Kant’a gore

«Sanat yaratici deha tarafindan yaratilan sanattir.» Bunun
anlam: sudur: Dogadaki giizel olan seyde oldugu kadar, sanat-
taki giizel igin de bizim zihinsel gii¢lerimizin kendi igindeki
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ovun crekliliginden kaynaklanan dzgiirlik duygusundun basku
hicbir yarg: ilkesi, kavram ve bilgi 6lgiitli yoktur. Dogadaki ve-
ya sanattaki gilizel ayni a priori ilkeye sahiptir. Bu ilke ise bii-
tiniiyle 6znellige dayanir. Buradaki estetik yarginin 6zerkligi,
glizel olanin kendine 6zgli, 6zerk bir gegerlilik alani oldugu an-
lamina gelmez. Kant'in yarg! giicliniin a priori 6gesi konusun-
daki disilincesi ise estetik yarginin bir ortak yarg: tiiri oldu-
gunu olumlar. Ancak bu diisiince sanat felsefesi anlaminda bir
felsefi estetige izin vermez (s. 51).

Gadamer’den yaptigimiz bu alintinin vurguladigl noktalan soyle aga-
cilirizz Kant'in estetigi sanat1 &znellestirmis yani estetik bilincin edilgen
olarak algiladig1 bir obje haline doniistiirmiistiir. Ancak bu &znellik asir
bir 6znellik degildir. Kant’'in 6znesi duyumlar: birlestirici ve biitiinlesti-
rici bir 6znedir. Hem bir yaratici dehanin sanat eserini yarattig: siireg
icin ve hem de bir sanat eserinden estetik haz alan izleyici igin gegerli
nlan bu 6znellik ayn1 zamanda da estetik objenin deneyimindeki evrensel,
a priori unsurlar: belirler. Estetik yarginin kuramsal bir agiklama gerek-
tirmeden ayni zamanda evrensel ve 6znel olmasi, Gadamer’e gére ancak
Kant ¢apinda bir filozofun yapabilecegi «dahiyane» bir bulusla miimkiin-
dir. Kant'in bu dahiyane bulusu da «yaratici deha» kavramindan baska
bir sey degildir (s. 50-56)

Gadamer Kantin argumanini 6zetle soyle yeniden kurar: Kant'a go-
re bir ahlak yasasinin gegerliligi bu yasanin 6znel kosullardan soyutlan-
masina baghdir. Ancak bu durumda bir ahlak yasasinin evrenselliginden
soz edilebilir. Diger bir deyisle, bir ahlak yasasinin askin degerinin 6ziini
onun tarafsizlig1 ve ilgisizligi (disinterestedness) olusturur. Ama &éte yan-
dan, giizel olanin 6zelligi de o seyin bir bireye haz vermesidir. Yani es-
tetik objenin 6ziinii de dogrudan taraf olma ve ilgi kurma olusturur. Bu
boyle olunca estetik objeye, glizele karsi tavrimizin bu 6&zelligi giizele
askin bir konum tanimamiza olanak vermez. Diger bir deyisle, estetik ve
giizellik lizerine ortak topluluk yargisi konusunda bir temellendirme ya-
pilamaz. Diger taraftan da toplumda var oldugunu bildigimiz ortak haz
almanin tiimevarimla elde edilen kavramsal bir sey olmadig: bir gergek.
Yani oriak haz almaya insanlara «Giizel nedir?s, « Haz alma nedir?» diye
sorarak varmiyoruz. O halde estetikle ilgili olarak haz almanin temeli ne-
dir? Kant biitiin 6znel kosullardan soyutlanmis bir ideallik olan bu a prio-
ri ogeyi «yaratici deha» kavrami araciligiyla soyle agiklar: «Dogadaki gll-
zel estetik deneyimin modelidir. Bu giizellik insana kavramlar aracilifny-
la degil, dogrudan dogruya haz verir. Sanat eseri yani dogal olmayan gili-
zellik buna ne ekler? Burada yapilan sey dogadaki giizelligin alimp, ha-
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yal giciunun Ozgiir bir edimi sonucunda yeniden temsil edilmesidir (re-
presentaticn). Bu ise ancak bir yaratici dehanin yani «estetik fikirleri ye-
niden yaratma yetisine sahip olanin» yapabilecegi bir seydir (s.48). Bu an-
lamda sanat ancak dahi tarafindan yaratilan sanat oluyor.

Gadamer’e gore Kantin bu 6zetledigimiz goriisii onun diger iki kri-
tiginde tutarll bir bigcimde bati felsefesine XVII. ylizyildan itibaren ha-
kim vlmaya baslayan Kartezyen yontemin bir ifadesidir. Kant 1'nci Kri-
tiginde aklin kuramsal kullanimi igin Kartezyen ydntemin son ve kesin
epistemnolojik temellendirmesini yapiyor. 2'nci Kritiginde akhn pratik kul-
lanimini, yani ahlak bilgisini de evrensel bir temele oturtuyor. Boylece
Kant bu iki Kritigiyle giivenilir bilginin ve dogrulugun sinirlarim ¢izi-
yor. Yarg Giiciiciia Elestirisi'nde ise «yaratici deha» kavrami araciligiy-
la buldugu ¢oziimle, estetik deneyimi hem 6znellestiriyor hem de giizelin
deneyimindeki a prioriye baghyor. Boylece bilgi kavrami yalmzca aklin
teorik ve pratik kullanimlarina uygulanabilirken, hem estetik yargimin
evrenselligi saglaniyor hem de bu tilir yargilarin teorik bir agiklama ge-
rektirmeyen giivenilir bilgi alanimin disina atiliyor (s. 74-75)

Kant'in bu goriisii, Gadamer'e gore hem kendisinden sonra gelen es-
tetik goriisleri ve hem de insanbilimler metodolojisi igin tamiri imkansiz
hasara neden olmustur. Kant 3'ncii Kritiginde dogrulugun estetik
bilgiden afaroz edilmesine neden olmus ve daha sonraki diisiiniirler es-
tetigi «ted alma», «duygu», «kendini baskasinin yerine koyma» gibi sub-
jektif kavramlar gergevesinde incelemekle teselli bulmuslardir. Sonugta
estetik deneyim ve bilgi s6z konusu oldugunda insanin dogruyu arama
¢abalzrina felsefi bir katkida bulunma olasilig1 da ortadan kalkmis oluyor.

Gadamer’in goriisii dogruluk kavraminin sadece kavramsal bilgiyle
sinirlanmayip estetik objenin dogrulugundan da séz edilebilecegidir. Bu
estetigin diyalektik bir transformasyonla hermeneiitige dénlismesiyle sag-
lanabilir. Bu da Kantg1 estetigin, sanatin anlasilmasi siirecinin fenomeno-
iojik bir betimlenmesi suretiyle asilabilmesi sayesinde olabilir. Sanat her-
meneiitik anlamanin iki 6énemli modeli «oyun» ve «diyalog»dur. Sanati
anlama tarih iginde sanat eserleriyle siirekli bir diyalog sonucu miimkiin-
diir ve bu siireg igcinde sanatin tiim gergekligi oyun fenomenolojisinde ken-
dini gosterir. Simdi bu iki modeli, oyunu ve diyalogu sirasiyla inceleyelim.

II

Yukarida da belirttigim gibi, Gadamer’e gére sanati anlamanin ve
yorumlamanin kosullarini ortaya ¢ikarabilmenin en 6nemli yollarindan
pirisi cnu oyun fenomolojisi iginde betimlebilmektir. Gadamer’in Heideg-
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ger'den aldify oyun (Dgs Spiel) kavramini adi gegen yapitinda biitiin bir
oyun fenomenolojisi halinde gelistirir (s. 91 vd.) «Sanat tiim gergekligini
oyunda kendini gosterir» dedik. Bu ne demek?

Gadamer'in pyun fenomenolojisinde iki temel &zellik belirir. Once,
oyunda bir oyuncu kendi baskaligindan vazgecip oyunun hareketliligi ve
canlilig) iginde kaybolur. Oyuncunun oyuna girmeden onceki bireysel ta-
sarimlar1 bdylece askiya alinir. Bu askiya alma durumu oyunun basinda,
oyuna girip girmeme aninda bilingli olarak yapilan bir sey degil, oyun
vynama dogal siireci iginde ortaya gikan bir seydir. Oyunun siireci iginde
oyun «oyuncudan girisim yiikiinii kaldirir ve kendi iizerine alir» (s. 94). Bu
anlamda oyuncular oyunu degil, oyun oyunculan oynar (s. 96).

Oyunun ikinci 6zelligi de, onun oyuncu olmadan oynanamayacag: ger-
gegidir. Bir oyunde insiyatifi oyuncular degil de oyunun kendisi almis ol-
sa bile. oyunculara gereksinme vardir. Ancak oyunun dogasi ve yapisi
oyuncularin ortaya koyduklan bireysel oyunlarnn toplamindan farkl bir
seydir. Oyunun her tekrarinda bu yap1 yeniden ve bir 6ncekinden farkh
bigimde olusur. Higbir oyun bir 6nceki oyunun aynisi olamaz. Diger bir
deyisle, her oyun, oyunun yapisinin yeniden temsili (re-presentation)dir
ve de yeniden temsil higbir zaman aynen tekrar degildir. Gadamer'in ken-
di sozleriyle ifade edersek: «Oyunu kesin olarak sona erdirecek belli bir
hedef yoktur, oyun siirekli bigimde tekrarlandik¢a kendini her seferinde
yeniler» (s. 93)

Bu 6zellikler birlikte géz oniine alindiginda, oyunun kendine 6zgii bir
zamansalliga sahip oldugu gergegi ortaya gikar. Gadamer buna «sonlu
sonsuzluk» der: Oyun hem sonlu hem de sonsuz bir seydir. Sonludur ¢iin-
ki oyunun kendine 6zgii kurallan, yapisi, alani ve sinirlann vardir. Oyun-
cular oyuna baslarken bunlar1 kabullenmek zorundadirlar. Bu sinirlar ger-
cevesinde basariyl veya basarisizlifl, kazanmayi veya kaybetmeyi goze
alirlar. Ama ilk bakista sonlu goriinen oyunun yapisi aslinda kategorik
bir bigimde kavranamayan sonsuz bir seydir de: Sonsuzdur ¢iinkii bitis
noktas1 olarak belirgin bir hedefi yoktur ve siirekli olarak kendini yeni-
ler ve yineler. ikinci olarak sonsuzdur ¢iinkii bu yineleme higbir zaman
ayni seyin tek tip bigimde bir tekrar: degildir. Birgok «sans» faktorii oyun
temasi lizerine etki yapar ve bu etki sonsuz sayida oyun ortaya gikanr.

Gadamer'in bu noktada oyunun estetik deneyime benzedigini séyle-
mek istedigini diisiinebiliriz. Ama Gadamer daha da ileri gider. Der ki:
«Insandaki oyun olgusu sanatta gergek yetkinligini bulur. Bu yetkinlik
(perfectio) oyunun kendine 6zgii bir yapiya sahip olmasidir.» (s. 99). Iste
bu «yapiya doniisiimiin» kendisi sanattir. Yani sanat oyuna benzemenin
otesinde oyun olgusunun bir idealidir. Oyunun idealligi estetik deneyimde
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en saf bicimini bulur. Bu anlamda estetik deneyim bir sanatginin kendi
eseriyle iliskisinde ya da bir sanat severin bir sanat eseriyle iliskisinde,
dnceden tasarlanmis amag ve tavirlarin askiya alindigl bir oyunun igine
gekilmesi bu siire¢ iginde kendini kaptirip kaybolmas: demektir. Sanat
eseri de bu anlamda oyuncunun/sanatginin birtakim teknikler, kurallar
ve tavirlarla siirekli olarak denetim altinda bulundurabilecegi bir nesne
clamaz. Yine bu anlamda, sanatg1 ve sanatsever kavramlar: da degisik bir
takisacisi gerektirirler. Sanatginin veya sanatseverin kendini igine kap-
tirdig1 oyun sanatgiy:1 da sanatseveri de degistiren bir siiregtir. Gadamer'
in deyimiyle estetik deneyim «o deneyimi yasayan insani da degistiren»
bir seydir (s. 92). Bu deneyimi yasayanlar i¢in oyunun gekiciligi sanatin
bu anlamdaki &zerkliginden kaynaklanir.

Arcak bu oOzerklik simirsiz bir Ozgiirlik demek degildir. Sanat da
oyunda oldugu gibi oyuncularla, belli yer ve zamanla simirhdir. Ayrica
sinirlan iginde yaratmakia dzglirdiir. Ama oyunda oldugu gibi sanatta da
sanatgl bu simirlar1 6nceden kesin bir bigimde bilemez. Bu nedenle bu
sinirlar1 zorlayabilir hatta bu sinirlarin 6tesine gidebilir. Oyunun bir par-
¢asl olan birgok «hata» yapabilir. Belki de bu tiir hata ve oyun ihlalleriy-
ledir ki heniiz kesfedilmemis yeni oyun imkanlarinin ortaya ¢ikarilmasi
miimkiin olur. Sanatta dogruluk bu anlamda tarih siireci i¢inde degisen
kosullara bir kars: koyma, bir direnme seklinde olusup belirginlesir. O za-
man dogruluk kesin kurallarin bigiminde metodik olarak uygulanagelen
bir dlgiit degil, kendini ancak yeniden temsil ve deneyim siireci iginde
gtsteren bir seydir. Gadamer'in ifadesiyle «sanat oyununda su anda var
olan, kendini yeniden gosteren sey hep siiregelen ve dogru olan seydir...
kendini bu yeniden gosterme (re-preseatatior) bir sanat eserinin varlk
mcdudur.» (s. 104). Pu yapiy1 yeniden temsil etmekle sanat agikga «dii-
siinsel (cognitive) bir islev yerine getirir.» (s. 103). Bu anlamda sanat sa-
dece Odzpiir bir duyumsal haz alma degil, ayn: zamanda da «dogru yeni-
den-temsil» dlglitiine tabi bir seydir (s. 106). Dogruluk sanatin tarihsel sii-
reci iginde degisen kosullara karsi koyma seklinde olusur, belirginlesir
ve «kendini gosterir.»

Ozetle, Gadamer’in oyun fenomenolojisi bize sanatin, bir sanat eseri
ile bir siibjenin, kendi varhklarini i¢ine birakip kaynastiklar: bir oyun sii-
reci, bir iletisim siireci oldugunu gosterir. Bu iletisim siirecinde siije artik
sanat eserinden uzakta duran, ondan kopuk bir gozlemci degildir. O her-
meneiitik anlama edimi iginde olan bir iletisim tarafidir. Bu iletisim sii-
reci ise bir baska agidan «Ben-Sen» (Ich-Du) iliskisi gergevesinde incele-
nebilir.
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Gadamer estetik deneyim kavramim bir siije ile bir sanat eseri ara-
sinda olusan bir iletisim siireci olarak anlar. Ancak bu iletisim siireci her-
hangi bir iletisim siireci olamaz. Ancak gok 6zel bir iletisim siireci este-
tik deneyim kavramiyla ilgilidir: Gergek anlamda diyalog. Gadamer'in
amaci «ben-sen» iletisiminin ii¢ degisik bigiminden sadece sonuncusunun
gercek bir diyalog niteligi tasidigini ve estetik anlama ediminin bu tiir bir
diyaloga benzedigini gostermektir (s. 321-325). Diger iki «ben-sen» ileti-
siin mcdeli, eliminasyon yoluyla bize gergek bir diyalogun ne olmadigini
agiklar.

Once bu iig tiir «ten-sen» iliskisini, daha sonra da bu iliski tiirlerin-
dcn herbirine tekabiil eden hermeneiitik anlama bigimini ve estetik tavri
gorelim. Ben-sen iliskisinin birirci ve en alt diizeyinde «ben» «seni» bas-
makalip 6nyargilarina gore siniflandirir. Bu iliskide karsimizdakini psiko-
lojik genellemelere, insan davranislar: konusundaki yaygin goriislere, ki-
silik tiplerine vs. gore kategorilestiririz. Bu tir iletisimde siniflandirmay:
yapan =iniflandirma eylemi igindeki kendi roliinii unutur, iletisimde bu-
iundugu kisiden veya seyden uzakta durur ve yaptig1 kategorilestirmenin
nesnelligini bastan varsayar. Bu tiir ben-sen iliskisine giinliik iligkileri-
mizde, toplum diizeyinde is ve diger resmi, yari-resmi iliskilerimizde he-
men hergiin rastlariz.

Birinci tiir ben-sen iliskisine anlama ve agiklama diizeyinde tekabiil
eden tavira tipik 6rnek Gadamer’in kitabinin degisik yerlerinde elestir-
digi Kartezyen varsayimlardan kaynaklanan ve daha sonra «pozitivizm»
semsiyesi altinda toplanan goériislerin «dogru bilgi» ve «bilim» anlayisi-
dir (s. 59-60, 212, 411-414). Tarihi ve sanat1 agiklamaya ¢alisan pek ¢ok bi-
limsel ve akademik gevrede de bu iliski tliriiniin paraleli bir ¢aba gorii-
iir. Purada ge¢misten gelen bir sanat eseri veya tarihsel bir olgu, insan
davraniglarini agikladigl varsayilan ideallestirilmis bigimler (kuramlar)
araciligiyla, davraniglarin basmakalip, genel bir ifadesi olarak goériilir.

Ben-sen iliskilerinin ikinci ve bir iist diizeyinde, birinci tir iliskiden
farkh olarak «ben» «seni» nesnel kategorileri iizerine empoze edebilece-
Zi bir nesne olarak gormez. Burada «sen» de «ben» gibi kendi iginde dzerk
bir 6znedir. Ancak bu iki 6zne yani «ben» ve «sen» birbirinden kesin ve
radikal bir bicimde farkhdir. Benin ve senin kendine 6zgii gegmisleri, ta-
rihleri, konumlar1 ve kaygilar1 vardir. tkinci olarak bu tiir iletisimde bir
oznenin digeri iizerinde bir iistinliik ve hakimiyet kurmas:1 olgusu sdz-
konusudur. .lletisimde «ben»in «sen»i mutlak bir bicimde ve hatta «sen-
den daha iyi» anlayabilecegi savi yaygindir. Taraflar arasinda her soyle-
me kars! bir baska séylem vardir ve bu séylemlerin amaci digerini karg:
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tarafi altedebi:lmektir. Bu tiir iletisim taratiarin kerdilerini birbirlerine
kabul ettirme siireci iginde bazan benin bazan da senin hakimiyeti bigi-
minde siirer gider. Giinliik hayatta bu iletisim bigimine 6rnek olarak oto-
riter 6grenci 6gretmen iliskisini, «entel» kar1 koca iligkisini, toplumsal dii-
zeyde ise zekat, «fakire yardim» vs. anlayislar1 gosterebiliriz.

Ikiuci tiir ben-sen iletisimin anlama ve agiklama diizeyinde karsilig
Gadamer'in degisik baglarnlarda «eski Hermeneiitik» (Schleiermacher,
Dilthey), «tarihsel biling» (Dilthey), «estetik biling» (Kant) olarak adlan-
dirdig1 tavirlardir (s. 39-214). Bu tavirlarin igerdigi anlama ediminde bir
sanat eseri veya bir tarihsel olgu kendi kiiltiirel ve tarihsel gergevesi igi-
ne hapsedilmis ve onu anlamaya c¢alisan bugiinden radikal bir bigimde
farklhidir. Burada birinci tiir iletisimden farkli olarak sanat eserine veya
tarihe ideallestirilmis genel formlar empoze ederek bakmiyoruz: Onun
kendi iginde var olan 6zgiinliigiinii ve bugiinden radikal olarak farkh ol-
dugunu kabul ediyoruz. Ancak bu radikal farkhlk iginde kendi 6zgiinlii-
giine kapatilmis tarihsel metni veya sanat eserini, yine de her nasilsa
timiiyle, «dogru» bigimde taniyip anladigimizi iddia ediyoruz. Diin konu-
sunda bugilin edindigimiz bilginin mutlak dogrulugunu varsayiyoruz.
«Ben»in iginde bulundugu zamanin son sozii s6yleme hakkini olumluyo-
ruz. Bu durumda «ben» karsisindakinin anlama siireci igindeki roliinii,
yani kandi tarihselligini unutup «son tarihgi» veya «son sézii séyleyen sa-
nat elestirmeni» gorevini kendisinde gériiyor. Gadamer’in deyisiyle «yari-
tanrisal» hermeneiitik anlayis1 olan bu bakisagisi sanata uygulandiginda
bir sanat veya edebiyat elestirmeninin bir eseri eserin yaraticisindan «da-
ha iyi ve dogru» anlayabilecegi goriisiinii dogurur (s. 147 vd.).

Tarihsel biling agisindan Dilthey'm hermeneiitik anlama (Verstehen)
gorisii de bu ikinci tiir yaklasima bir baska ornektir. Dilthey''n «dene-
yim» (erfahrung degil erlebnic) ve «einfiihliing» (empathy, kendini bas-
kasinin yerine koyarak anlama) kavramlar: bunu agiklar (s. 58 vd.). Ta-
rihginin gorevi ge¢miste yasanan «erlebnis»i «einfiihliing» yoluyla desif-
re edip veniden ortaya koymaktir. Bu nedenle en saf bigimiyle tarihsel bil-
gi otobiyografilerde ortaya gikar. Bu yoksa, tarihgi yine yari-tanrisal bir
caba yeti gerektiren «ge¢misi desifre» gorevini siirdiirir (s. 213).

Estetik biling (estetik «deneyim» degil) agisindan Kant'in «yaratici
deha» kavrami da bu ikinci tiir iliskiye drnektir. « Ben»in (burada yarati-
c1 deha) ozgiir hayal giicii Kant'in estetiginde, Dilthey’'daki «erlebnis» kav-
raminin tarihsel bilingteki islevini yerine getiriyor: «Sanat yaratici deha
tarafindan yaratilan sanattir» (s. 51).

Uglincii «ben-sen» iletisim bigiminde insan, birinci ben-sen iletisimin-
den farkl olarak karsisindakini 6zelliklerini kategorilestirip siniflandira-
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cagl bir nesne olarak almaz. Burada, ikinci ben-sen iletisiminden farkh
olarak da insan karsisindakini zaman ve degerlerini paylasmadig: radikal
bir farklihk icinde gormez. Gergek anlamda «diyalog» olan bu iliskide
xarsimizdakini ge¢mis anlamlar igine hapsedip dondurmak yerine onun
bizimle birlikte degismesine bize anlamli sorular sorabilmesine olanak
sagliyoruz. Diyalog bu anlamda tam bir agiklik gerektirir. Karsimizdaki-
nin ne demek istedigini dinliyoruz ama onun her s6yledigini de hig eles-
tirmeden kori koriine kabullenmiyoruz. Aksine, elestirisel bir dinleme,
soru sorma, yanii verme siireci iginde karsimizdakiyle «birlesiyoruz».
Ancak bu birlesme, Gadamer'in ifadesiyle, «ruhlann gizemsel bir birles-
mesi degil, insanlarin ortak bir anlam sahasina katilmalari olgusudur.s
(s. 260). Bu diyalog siireci iginde «dogru olarak ortaya gikan sey Logos’tur.
Bu ne sizin dogrunuz ne de benim dogrumdur. Buradaki dogru iletisimde
bulunanlarin 6znel goériislerini asan bir dogrudur.» (s. 331).

Diyalog karsiligini gergek bir estetik deneyim anlayisinda bulur. Ger-
cek bir estetik deneyimde, diyalogda oldugu gibi, her zaman kendi ger-
cevesini asar bir estetik obje s6z konusudur. Burada obje «kendi 6zel ¢1-
karlarindan» siyrilip bize oldugu gibi goriiniir. Estetik deneyim bir insa-
nin bir sanat eserini sorgulamasiyla baslar. Sanat eserinden beklentileri-
mizi, o sanat eserinin bir sanat eseri olarak islevinin ne oldugunu sorgu-
lariz. Sanat eseri de bize bir seyler soyler:

Gec¢misten gelen bir sanat eseri herbirimize sanki yalniz-
ca bizim igin bir sey sOyler. Bu sdyledigi sey hem c¢agdastir
hem de gegerlidir. O halde amag sanat eserinin bize sdyledigi
seyi hem kendimiz hem de baskalar: i¢in anlasilabilir hale ge-
tirmektir. Dilsel olmayan bir sanat eseri de hermeneiitik etkin-
lik igine girer ve bu haliyle de insanin kendini anlama siireci
cercevesinde degerlendirilmelidir (®).

Yani bu diyalog oncelikle bir kendini anlama silirecidir. Sanat eseri-
nin nasil bir islevi oldugunu, bu sanat eserinden beklentilerimizi arastir-
maya baslamamiz ayni zamanda, zorunlu olarak, bir kendini anlama sii-
reci igine de girmeyi gerektirir. Ikincisi, bu kendini ve sanat1 anlama sii-
reci belli bir anlamda dilcel olmak zorunda: Ciinkii biz anlama ediminde
bulunurken bir soru sorma siirecine giriyoruz. Bir tablo veya edebi metin
de sayet «sagir» veya «glil» degilse bize yanit verir ve bu anlamda da
kendi anlamini bir dereceye kadar kendisi belirler. Kendisi belirler ¢iin-
kii biz diyalog siireci iginde sanat eserinden beklentilerimizi sanat eserin-

(S) Hans-Geoig Gadamer, «Aesthetics And Hermeneutics», Philosophical Herme-
neutics, Tr,, ed, David E. Linge. (London: 18768) s. 100.
’
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de bulduklarimizla karsilastirmak durumundayiz. Bir sanat eserinin 6ziin-
de bizim ona ilgisiz kalamiyacagimiz diisiincesi yatar: Bir sanat eseri bi-
ze sadece edilgen bir bigimde «gériinen» bir sey degil, bizimle «konusann»,
bizim ona vermek istedigimiz anlam gergevelerini siirekli olarak asan bir
seydir. Kisacasi bir sanat eseri gergek bir diyalogun bir tarafidir.

Ozet olarak diyebiliriz ki Gadamer'e gére estetik deneyim ile diger
anlama edimleri arasinda degrudan bir karsithk sz konusu olamaz. Este-
tik deneyim, idealini oyunda ve diyalogda bulan tarihsel anlama olgusu-
nun paradigmatik bir érnegidir. Bu anlamda estetik, belli bir iletisim sii-
recinin tarih iginde anlasilmas: ve yorumlanmasidir. Ancak bu siire¢ ne
Kant'daki gibi «dogru» bilginin disina atilan 6znellik, ne de mutlak an-
iamda nesnel bilgi igerir. Estetik bilgi tarihsel siire¢ i¢inde sanat eserle-
riyle olusturdugumuz diyaloglarla belirginlesir. Sanat eserlerini siirekli
olarak degisen tarihsel-kiiltiirel kosullar gergevesinde algiliyor ve diisii-
niiyoruz. Bu bilgi ne 6znel ne de gorecedir; Clinkii sanat eseri belli bir kiil-
tirli ve gelenegi iletir ve bu anlamda «dogru»dur. Ama bu dogruluk mut-
lak, tarihsel olmayan bir sey de olamaz: Estetik bilgi ancak tarihsel akta-
rim ve deneyim aracilifiyla miimkiin olabilir.

Gadamer'in tarihsel anlamanin estetik deneyimden daha genis kap-
samli ve onu da igeren bir sey oldugu savi onun estetik konusundaki bir
taska saviyla da tutarlidir. Gadamer Kant'tan bu yana siiregelen bir es-
tetik anlayisini biitiinliyle sorgulamak istiyor. Estetigi, belli bir deneyim
tiri olan estetik deneyimin objesinin (estetik obje) ©zelliklerini belirle-
mek ve betimlemek goreviyle sinirlamak yerine «estetik deneyim», «sa-
nat eseri», «estetik biling» gibi kavramlar: yeni ve hermeneiitik anlama
cercevesinde diisiinmemizi dneriyor. Bu gergevede saf ve mutlak anlamda
bir estetik bilgisi ve deneyimi miimkiin olamaz. Sanatin idealligi ve ideal
varlig, olsa olsa siiregelen tarihsel diyalog iginde bir «atfedilen anlami ol-
maktir.»
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FELSEFE VE EDEBIYAT

Prof. Dr. Kenan GURSOY

Edzbiyat ve felsefe arasinda bir iliski kurma ve bu iliskiyi kendileri-
ne anlat:m bigimi olarak edebiyat1 se¢mis filozoflar gergevesinde deger-
lendirme isine girisirken, her seyden dnce bu iki alanin sanat ve felsefe
gibi birbirinden farkh iki ayr: tiire tekabiil ettiklerinin bilincinde oldu-
gumu ifdde etmek ve iyte buradan hareketle, bu bildirimin asil amacinin,
bu iki farkl tiirlin —kendi iglerinde yine kendilerine yabancilasmaksi-
zin—nas1l uzaklasabilecekleri problematigini ele almak oldugunu vurgu-
lamak istiyorum.

Piz felsefeciler, felsefeyi giizel sanatlarin bir bransi olarak sayma-
digimiz gibi, her tiirli diisiinlis ya da fikri gorisii de felsefe olarak de-
gerlendiremiyoruz. Aksine felsefi diisiincenin, onun anlatimini duygulu
kilan ogelerden bagimsiz ele alinmas1 gerektigini savunuyoruz. Nitekim,
bazen iistiin edebi degerler tasiyan, 6yle sdyleyisler var ki, biz onlari fel-
sefi znlaemda hi¢ de degerli bulamiyoruz. Bunlann yznsittig: fikirler, tel-
kin ya .Ja ikna giiciine bagl olarak pek ¢ok kabul gérse de, bu hal onlara
felsefi bir boyut kazandiramiyor.

Neden? Ciinki, felsefenin birtakim fikri insa gereklerine uymus ol-
masinl bekliyoruz. Bu insa gerekleri ise sunlar:

— Felsefi sayilabilecek bir soru etrafinda viicut bulmasi geregi
— Cistematik olma geregi
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¢) Tutarlh 6nermelerden olusma
b) Varlik kavrami etrafinda merkezilesme.

— Felsefe tarihi gergevesinde, belli bir problematik devamlilik igeri-
sine oturtulabilme geregi
— Evrensele yonelmis olma geregi.

Gerekler bunlar. Ama hemen ifade edelim ki, giizel sznatlar gergevesi ige-
risinde sayabilecegimiz bir edebi eser, eger bu gerekleri yerine getirebil-
mis:; fikri, zevke indirgemeden bu zevki fikrin daha da iyi anlatimi igin
kullanabilmis ise, ayni zamanda felsefi bir eser niteligindedir.

Ozellikle kendi kiiltiir tarihimize de baktigimizda, ¢ogu zaman fel-
sefe tema ve problemlerinin ayni zamanda yiiksek seviyede estetik faali-
yetler igerisinde gizlendiklerini goriiriiz. Bu, dogu kiiltiirlerinde biiyiik fi-
kirlerin giizel sdylenmesi geleneginden, ya da yine biiyiik fikirlerin akla
oldugu kadar, goniile de hitab etme endisesinden dogmus olabilir. Boy-
lece biz, bu gergege dayanarak, her nekadar edebi bir iislipla séylenmis
de olsa bu sdylenisi yukarida ileri siirdiigiimiiz gerekler gergevesinde fel-
sefi degerlendirmelere tabi tutabilir, felsefi anlamda sistematik ele alis-
lara konu edinebiliriz.

Nitekim bizde, Yusuf Has Hacib, Mevlana, Yunus, Nabi, Seyh Galib,
vakin zamanlarda, Akif ve Ziya Pasa’lar, Abd-iil Hak Hamid, Yunan Fel-
sefesinde Platon, Bati'da Pascal, Bergson ve hemen hemen biitiin bir ek-
zistans felsefesi gelenegi mensuplari, edebiyat ile felsefenin o kutlu izdi-
vacinin, eserlerinde gergeklestigi 6rnekler degil midir?

Ama yine de sbyleyelim, bunlarin hi¢ birinde felsefi boyut kaybol-
mus; fikir iisliba her an vazgegilebilir bir motif olusturmus, bir baska de-
yisle felcefe, giizel sanatlarin bir dali olan edebiyata indirgenmis degildir.

Aksine, mademki, bu yazarlar1 bugiin burada felsefe adina hatirliyo-
ruz, onlarin uyandirmis olduklar: etki daha ¢ok fikri platformda olmus;
eserlerinin agirhk noktasini, yansitmis olduklari psikolojik hal'den gok,
temsil ettikleri metafizik anlayis olusturmustur.

O halde bu durumda. felsefe-edebiyat iliskisini anlamaya g¢alisirken,
mademki, felsefeyi edebiyata indirgemekten, veya onun hizmetine ver-
mckten kacindigimizi sOyliiyoruz, acaba bunun tersi mi dogru olmalidir?
Yani, edebiyat:i mi bir iletisim, bir telkin araci olarak felsefenin hizmetine
vermeliyiz?

Fakat, bu sefer de, edebiyat:1 giizel sanatlarin bir bransi olarak ken-
disine yabancilastirmis olmaz miyiz? Ciinki, gilizel sanatlar hasbidir; es-
tetik zevkle ilgilidir. Estetik zevk ise. kendine 6zgii bir zevkdir. Onu, ken-
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disinin disina tasimak. ya da asil degerini kendisinin disindn bir yerde dii-
sinmek onun 6zlinii gérmezlikten gelmektir. Edebiyat herhangi bir gorii-
siin propaganda araci olmadig1 gibi, edebiyatg: dedigimiz, o sanat adam
da bir propagandist veya bir vaiz olmamalidir.

Ustelik séz konusu olan, felsefe’nin bir takdim, bir iletisim araci ol-
mas: ise, rasyonel yap: ve sistematik izah arayan felsefi bilginin, kendine
edebivatl gibi, duvgu yiikii fazla ve belirsizliklerle dolu anlatim imkanim
se¢mis olmasinda biiyiik bir isabet yoktur. Belki, giizel séylemenin veya
romanla séylemenin konuyu basitlestirmek ve kendine has bir romantizm
icinde genis halk kitlelerine telkin etmek gibi bir fonksiyonu olabilir.
Ama bu. aslinda valin ifadeye daha yatkin bulunan felsefi diisiinceyi kar-
masik bir hale getirecek ve dolayisiyla anlatim sansini azaltacaktir. S6-
ziin kisas: felsefenin de edebiyat gibi bir giizel sanatlar disiplinine, anla-
tim veya teblig arac: olarak —eger ele alinacak olan felsefi gorisiin 6zii-
niin bu edebi anlatimla bir biitiinlesmesi durumu yoksa— pek ihtiyac
yoktur.

O halde temel soruma geliyorum.

Biitiin bunlara ragmen, felsefenin edebiyat gibi bir glizel sanatlar tii-
rii ile bilitinlesmesi olgusunu, bu olgudaki edebiyat-felsefe iliskisini ve
hatta belki i¢ etkilesimini nasil anlamamiz gerekmektedir?

Bu problemi, énce Jean Paul Sartre gibi ¢agimiz felsefecisi ve yazari
olan bi: ornek iizerinde ele almak, sonra biitiin bir ekzistans felsefesi igin-
de diisiinmek, en sonunda, edebiyat: bir anlatim tarzi olarak benimsemis
diger felsefeciler agisindan genel anlamda degerlendirmek istiyorum.

Sartrel ornek almis olmamizin pek ¢ok sebebi bulunabilir: iilkemiz-
de olduk¢a taninmis ¢agdas bir filozof olmasi ve bu taminmishginin saf
felsefi ulmaktan g¢ok edebi tiirdeki eserleri yoluyla gerceklesmesi gibi.

Sar‘re’in, ele aldigimiz temel problemle ilgili olarak ilk yansittig1 go-
riinlis, onun en énemli tarafivla edebiyati sanki fikirlerini genis halk kit-
lelerine iletmek igin bir arag, bir propaganda arac: seklinde kullandig iz-
lenimini uyandirmaktadir: adeta «giidiimlii» bir edebiyat.

Bunu 6nce, diizyaz1 (nesir) ve siiri birbirinden ayirarak yapiyor (‘).
Kendisine goére siir, dilin disindadir, resim ve musiki gibidir, yazarinin
bilingaltina, gergek iistii boyutuna. deruni hayatina baghdir ki, metafor ve
analojileri gerekli kilar. Bu tiir. sanki. gergeklerden bir kagis imkanidir.
Kesin bireysel boyutlar igerisine hapsedilmis bir nitelik tasir.

(1) Bkz.. lean-Paul Sartre: Qu'est-ce que la litterature.
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Fak:t asil, kendisinin felsefi deger tasiyan diisiincelerini ifade etmesi
bakimindan, degerlendirecek oldugumuz diizyazi (nesir), siir hakkinda soy-
lediklerimizin tam aksi Ozelliklere sahiptir. Ciinki o, yazarinin «bilingli
iradesine», «sorumluluguna» ve «ahlakina» baghdir. Bu tiirde kendi ifade-
siyle soyleyelim, «bedenimizde oldugumuz gibi dilin igindeyizdir» (Se-
manmaeautik dil). Bu tiir didaktik ve pedagojiktir.

Boyle bir edebiyat okuyucularin kendi 6z durumlarin giin 151g1na q1-
karmalarina yonelmistir ki, bu okuyucular sonunda kendi iglerinde kendi
sorumluluklarim yiiklenmesini bilsinler (). Bir baska deyisle, burada ya-
zar kendini topluma, okuyucularinin tarafina.tasirmakta ve onlarla bir
uyum arayisl igerisinde fikirlerini yayginlastirmaya ¢aligmaktadir.

Nitekim Sartre, editorliigiinii yaptig1 «Les Temps Modernes» Dergi-
sinin tanmitma yazisinda da, «yazar devrinin adamidir» (*) demekte ve der-
giyi ¢ikartmadaki niyetlerinin etraflarindaki «toplumda bazi degisiklikler
olmasina yardim etmek» (‘) oldugunu vurgulamakta, «insanin hem toplum-
sal durumunu, hem de insanhk goriisiinii bir arada degistirmek isteyen-
lerle beraber olduklarini» (°) anlatmaktadir.

Aynica yine ayni yerde sdyle sOylemektedir: «Diinya ortasinda bir
yerde oldugu igin onun hali diinyanin haline baghdir. Mademki, insan
bdyle bi1 biitlindiir, ona sadece rey hakki vermek yetmez, onun bir hal-
den baska bir hale gegmesi, biitiin varhginin degismesi gerekir.» (°) Iste
dergimiz bu degismeye, bu kurtulmaya yardim edecektir.

Bu ifadeler de, Sartre’in anlayis), tam anlamiyla angaje (engagé, bag-
lanmis) bir edebiyat anlayisidir. Bu da, onun, sanat sanat icindir idealin-
den ne kadar uzak oldugunu géstermektedir.

Fakat benim burada sahsi kanaatim o dur ki, bu derece kesin bir bi-
¢imde, edebiyat1 ahlaki bir amag¢ ugruna, «angaje» olarak kullamyor ol-
masina ragmen, filozof Sartre igin edebiyat, sadece bir propaganda arac,
uzaklarda bir yerde kurulmus felsefi teorisi igin sadece bir anlatim imka-
m degildir. Ise yararhhginin &tesinde. bu anlatimin, gergeklestirilen, ya
da iletilen felsefeyle bir biitiinliigli s6z konusudur. Edebi alanin, felsefi
alani da igine almak suretiyle kendinde (zati) bir degeri vardir. Yani tabir
yerinde ise, bu edebiyat, tabil olarak ve yapisi gere3i bir angaje (baglan-
mis) edebiyat olmustur.

(2) Jean-Paui Sartre: Ayni eser.

{3 Jean -Pau! Sartre: Les Temps Modernes Dergisini tanitma yazisi.
{4) Age.

(5) Ag.e

(6) Age.
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Murdcck'un da dedigi gibi, «bu teze gore, diizyaz1 yazarimin asi faa-
liyeti, okurunun benliginden vazgegerek verdigi Ozgiir bir cevabi sagla-
yabilmek ve o6zgiirliik davasim biitiin insanlara duyurabilmektir. Bunu
gerceklestirebilmek igin, dili glinliik kullanihsindan (dil giinliik kullanih-
sinda bil arag gibi ele alinmistir) ve propaganda araci olarak kullanilisin-
dan farl:li ve dikkatli bir bicimde kullanmak gerekir.» (')

Nitekim Sartre’in, romani bir anlatim bigimi olarak se¢mesinde, bu
agidan ¢uk biiyiik bir isibet vardir. Ciinkii roman Sartre gibi ekzistansi te-
mele alan bir filozofun, donmamis ve insan tecriibelerinin o bireysel ta-
virlan icinde gizli hakikatini ¢ok daha iyi yansitacaktir. Roman tasvirleri
adetz, or:un fenomenolog olarak gergeklestirmek durumunda oldugu tas-
virlerdir ve gergek gibi, metafizik boyut da bu tasvirlerde gizlidir. Oyley-
5@ insan durumu lizerine yapilan tasvirle, insanin felsefece belirlenmesi
hali ister istemez bi:tiinlesmektedir.

S6z koriusu, romanin felsefi derinlik kazanmasi oldugu kadar, felse-
fenin d= tasvire dayali yeni bir idrak ve yorum imkanina sahip olmasidir.

Aslinda ekzistans felsefelerinin tiimii igin, felsefenin metafizik boyu-
tu ancak romanda kendini gdsterebilmektedir.

Cinkii metafizik boyut ancak insan hayatinda, insan hayatimn o tek
olan tecriibeleri gercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Insan artik evrensel-
soyut bir kavramdan ibaret degildir; herbirimizin kendi igimizde yasatti-
gimiz, ya da dogrudan yasadigimiz aktiiel bir varolus halidir.

Ustelik bu felsefe, 6zii geregi, Merleau-Ponty’nin dedigi gibi «diin-
yay: ne acgikliyor, ne de onun imkan sartlarini kesfetmeye galisiyor; fa-
kat bir diinya tecriibesi, evren iizerine her tiirlii diisiinceden énce varolan
bir diinya ile kars1 karsiya gelis formiile etme gabasina girisiyor.» (*)

Artik metafizik, insanin bu ferdle ilgili hayat tecriibelerinin disinda
aranmayacaktir. Ve yine Merleau-Ponty’'nin dedigi gibi «Edebiyatin ve
felsefenin ¢abasi birbirlerinden ayrilamazs (°) Bu tarz bir romana S. de
Peauvceir metafizik roman adin1 veriyor.

Metafizik roman, romanin en yiliksek, en mutlak nevi'dir. Ciinkii in-
sanlarin olsun, insani olaylarin olsun, diinya ile olan miinasebetlerini bir
kiil olai12k sermeye galisir.

(7 Iris MURDOCK Sartre Yazarlig: ve Felsefesi s. 130-131 DE Yayinlan 1064,
Istanbul.

{8) Muarice Merleau-Ponty: Sens et Non-Sens s. 48

i9) Ayni eser s. 49
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Sal edcbiyatin, saf felsefenin yapmadig seyi yalniz o yapar.

Bu tarz bir anlatimi, hatta, edebiyatla felsefenin biitiinlestigi bir ze-
min oldugu igin bu tarz bir felsefeyi bazi1 felsefe elestiricileri romantik
olarak degerlendirir ve felsefenin disinda bir yere yerlestirirler.

Mesela, Cumhuriyet Donemi felsefe hayatimizin énemli isimlerinden
biri olan Prof. Dr. Nusret Hizir; «Bu felsefeler daha ilk adimlarini atar-
ken, tutarhligl, sistemliligi yapmacik diye yadsimakla biiyiik bir 6znellik
dgesini romantik dgeyi isin igine katmislar. Fakat daha dnemlisi bunlar,
insanin ne oldugunu mantikli bir zincirleme iginde anlatmak degil telkin
etmek isterler onun igin de rasyonel 6gretiden uzak, edebiyata, siire yakin
diiserler» (*°) demektedir. Yine ayni makalesinde, Prof. Hizir, «salt telkin
eden», yahut filozofun «sadece ruh halini agiga vuran» bu felsefenin bil-
gi kazandiramayacagini ortaya koymaktadir.

Aslinda Porf. Hizir'in bu tarz felsefelerde rasyonellik, tutarlilik ve
sistemnliligin bulunmadigini séylemesi pek hakl bir sebebe dayanmamak-
tadir. Aksine felsefe olarak vasiflandirdigimiz bu diisiincelerde, edebiyat-
la bilitiinlesmis olmalarina ragmen biliyiik bir felsefi temellendirme ve he-
saplagsma faaliyeti de vardir. Ozellikle Sartrein bu hususta ne kadar titiz
oldugu pek ¢oklarinca malumdur. Bunun igin onun «Varhk ve Yokluk» (")
adli escrini hatirlamak yeterlidir. Bu da yetmiyormus gibi Sartre’in psi-
koloji bilimiyle ilgili ve romanlarinda konu olan problemlere iliskin bilim-
sel ¢alismalarinl da yok saymak meseleyi ciddiyetten uzaklastinr. Kald:
ki ayrica Sartre diisiincesi problematik devamlilik zinciri igerisinde Bati
relsefe-i Tarihi'nin akisi cergevesinde son derece belirgin bir yere sahiptir.

Nitekim Prof. Hizir bile, aym kitapta bir baska makalesinde (%), Sart-
reda kendine ragmen bir sistemcilik bulundugunu kabul etmekte, rasyo-
nel bir yapiya tanikhik edebilecegini s6z konusu etmektedir.

Evet. ashinda kendileri bazen inkar etseler de, Sartre ve biitiin ekzis-
tans felsefelerinde 6nemli bir sistemn kaygusu yok degildir. Bunun en be-
lirgin 6rnegini ayn1 zamanda ciddi bir fenomenolog olan Sartre vermek-
tedir. Bu filozofda «ben»in, bilincin diinya igindeki vaziyet alislar1 seklin-
de belirlenebilmesi ana fikri, boyle bir edebi anlatim bigiminde yansitila-
bilmektedir. Ve ayrica yine Sartre da, Fenomenoloji dolayisiyla, felsefe
tarihi icinde diger sistemnlerle bir hesaplasma ve tarihi siireg igerisine bir
yerlestirilebilme vardir.

Sartre’da ve diger pek ¢ok ekzistans filozofunda karsilastigimiz bu

{10} Nusret HIZIR: Felsefe Yazilan s. 13.
i11) Ayni eser s 14.
(12} Avni eser s. 114.
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edebiyat {clsefe biitiinlesmesi, Platon, Mevlana ve Pascal gibi daha nice
sanatkar filozof igin de s6z konusudur. Belki de hepsinde miisterek olan,
insan tecriibesinin evrensellestirilmesi, tek insandan hareketle biitiin bir
insana hatta genel anlamda varhga yiikselinmesidir. Bir baska deyisle in-
sandan hareketle metafiziklesme, insanda metafizigi yakalama durumu-
dur. Platon bunu, edebi tiirlerden diyalog iginde gergeklestirirken, insanlar
aras iletisimden hareketle, tek insanin tecriibesindeki evrensel boyutu,
bunu yine o tek insanla sinirlandirmadan ortaya gikartmaktadir. Mevlana
ise. siiri ve kisa hikayeleri tercih ederken, insandaki coskuyu degerlen-
dirmekte ve onu bu kanalla metafizik bir boyuta yilikseltmektedir.

Simdi biraz daha akademik bir gergeveye girmek, felsefi bilgide bir-
takim gerekler arayan akademisyen gozliiklerimi takmak istiyorum. Evet
elbette herhangi bir edebi eser ayn1 zamanda felsefi bir eser degildir. El-
bette, icinde birkag felsefi fikir barindiran edebi eser de felsefi eser sayil-
mamaldir. Ya da, felsefi eserin ayn1 zamanda edebi eser 6zelligi tasimasa,
onun felsefi birkag fikrin propagandasi, tanitilmasi i¢in arag¢ olmasi anla-
mina gelmemelidir. Fakat yine de edebiyat ile felsefenin biitiinlesip ken-
dine has bir yap: olusturabilecegi yeni bir tiirden bahsetmek miimkiin-
diir. Bunun ise, géz 6niinde bulundurulmasi icab eden birtakim gerekleri
vardir.

Kanaatimce bunlar sunlardir:

a) Fdebi eserle gergeklestirilen iletisimin, iletisim olarak kendisi ya-
zann felsefesi agisindan temel bir deger tasimalhdir. Yani yazar, kendi fel-
sefesinin. farkh benlerle birlikte olusan bir metafizik oldugunun bilincin-
de olacak ve iletisimi zorunlu olarak bu metafizigin bir 6gesi seklinde go-
recektir

b) Bu edebi eser, sadece duygulandirma seviyesinde kalmayacak, ay-
rica sadece psikolojik birtakim tahliller ile yetinmeyecek, fakat kisiler ve
olavlar bzzinda da olsa gizli bir varhk felsefesi, bir metafizik ortaya ko-
yacaktir. O kadar ki, eserin anlam biitiinligli bu metafizik sayesinde sag-
lanmis olsun.

c) Bu edebi eser felsefi inceleme seviyesinde, felsefe tarihinin proble-
matik strekliligi icerisine yerlestirilebilir ve yine felsefe tarihi igerisin-
deki yeri tayin edilebilir olacaktir ki, felsefe arastimcilarimin ve felsefe
elestirmenlerinin yaklasimlarina elverisli olsun.

d) Eserin kendisi edebi olduguna gore, elbette rasyonel bir zorlamay-
l1a inga edilmeyecek, fakat sonradan rasyonel bir hesaplasmaya ya da ras-
vonel bir temellendirmeye imkan verir nitelikte olacaktir.

Bu gerekler tatmin edilebildigi taktirde karsimiza ne sadece edebi,
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ne de sadece felsefi olan bir tiir gackmakta, felsetey: edebiyata indirgemek-
sizin onun boyutlar1 genislemis olmaktadir. Bu ise, felsefecinin dikkatini
daha kapsaml bir alana ¢ekmis olacaktir. Ozellikle kendi kiiltiir tarihi-
mizde tefekkiire iliskin eserlerin edebi tarz iginde gizlenmis olduklarin
disiiniirsek, boyle farkl bir tiiriin varhg fikrinin kazandiracag: yeni bir
bakis agisiyla, bu eserleri felsefi degerlendirmelere tabi tutabiliriz.
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iNSANIN iCiNi YARATMADA
TEKNOLOJi ETKiSINDEKi SANATIN YERI

Ahmet iINAM

GIiRis
Bu yaz), yasadigimiz diinyanin yorumlanmasinda karsilasilan bazi so-
runlara dikkat gekerek, bunlarin anlasilmas: i¢in bir diisiince modelinin

ipuglarin1 vermeye galisiyor. Sanatin, teknolojinin, diger kiiltiir etkinlik-
leriyle birlikte bir yorumlanma gabasidir.

1. INSANIN ICININ ANLASILMASI GEREKLILiIGINI DOGURAN
TEKNOLOJIYE VE SANATA ILISKIN BAZI SORUNLAR

«Insanin igi» ya da sadece «i¢g» kavrami, diisiince tarihinde, ¢agimiz-
da, dzellikle gizemci (mistik) egilimler tasiyan psikologlar, kiiltiir adam-
lari, edebiyatgilar tarafindan epey kullanilmis.

Bu kavram, yazimin ana eksenini olusturuyor. Sanat-insan, teknolo-
ji-insan arasindaki iliskiyi agiklayip yorumlamada, elestirmede yararla-
nacagin ondan; nicedir, insanin evrendeki yeri ve anlamim diigiiniirken
dayandi&im temel bir kavram durumunda.

Burada, onun oldukga simirh bir agiklamasina girisecegim. Umarim,
bu aciklamalarim, sanat ve teknoloji yorumumun anlasilmasina yetecck.
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(Yorumumla ilgilenen okur, yakinda yayinlanacak olan Teknoloji Benim
Neyim Oluyor? adh kitabima bakabilir).

Insan, alisilmis anlamiyla yalmizca «zihin»den, «akil»dan olusmuyor.
Yalnizca bilen, anlayan, sezen, diisiinen bir varlik degil. Insam yalnizca
bilen, bilim yapan, hesaplayan bir canli olarak gérmek, yine onu, yalniz-
ca lreten, alet yapan, teknoloji .ortaya koyan bir varlik olarak anlamak,
eksik anlamaktir, 6ziirlii anlamaktir. Neden? Yasadigimiz kiiltiir sorunlari,
teknolojinin yarattigi1 bir yigin dert, insanin diinyayi, kendini doyasiya
gerceklestirekilecek Ligcimde anlamlandiramayisimin altinda, baska seyle-
rin yaninda, iginin yetesiye anlasilmamasi yatiyor saniyorum. Bu sanim,
dogrusu savim, karanlik olan), yani insanin su anda yasadig: teknoloji ve
sanatla ilgili sorunlarin, bunalimlarin, daha da karanlik gériinen bir «ig»
kavramiyla aciklanmasina mi gétiiriiyor beni? Degil! «i¢» kavramini ken-
dime gore yorumluyorum. Kendi diisiince gevremde ¢ekirdek bir kavram.
Ama, benimle benzer kaygilari paylasanlara, beni dinlemek isteyenlere,
bu kavramda o iirkiitiicii gizemciligi degil de, aydinlatici, ipucu verici
onemli sezgiler igeren goriisler bulanlara derdimi agiklamaya g¢alisacagim.

Bu amagla, ilkin, teknoloji konusundaki kimi sorunlara séyle bir de-
gineyim.

Teknoloji, insanin iiretimiyle, yaratilanyla ilgili. insan, bir agidan,
gevresiyle basedebilmek i¢in egya yapiyor. Olusturdugu, iirettigi esya, bil-
gisine, eylemine, duyumlarina, duygularina karisiyor.

Teknoloji, insanin «giplak doga»ya bir katkisi. Fiziksel bir mekanda
yer tutan nesneler iiretiliyor: Esya, esyay: yapan makinalar. insanin igi
genisliyor, bedeni, teknolojik arag geregle donaniyor. Gériilemez uzaklik-
lar1 goriiyor, gidilemez yerlere gidiyor, isitilemez sesleri duyuyor. Erise-
bilirligi artiyor.

Teknolojinin 6zgilin amacinin, baslangigtaki amacinin gevreyle baset-
mek oldugunu diisiinliyorum. Hastaliklara karsi, doga giiglerine kars: dur-
mak. Avakta kalabilmek. Yasamini siirdiirebilmek. Simdilerde bu anlam
yitmistir. Insan, kendi yaratilarinin 6zgiin anlamin yitirmistir. Cevresini
yitirmistir. Dogayla savasinda, dogay: yitirmek {izeredir. Doga, somiiriil-
miis, ki.lenmis, kétiiye kullamlmistir. Kullanilmaktadir. I¢i, disa uzanan
insan, disi boyundurugu altina almak istemistir. Bu kavgasinda élgliyii ka-
cirdigl, bu kavgasini igine yediremedigi, sindiremedigi, katamadigi, do-
gayl: ortaklasa ¢alisamadign igin disini da. igini de yitirmek iizeredir.

Bu saptamalarim, okurnun yabancis: degil. Yillardir, degisik sdyleyis-
lerle anlatihp duruyor.

Tel.noloji, i¢imize uzak diismiistiir. i¢cimize alinamamistir. Oysa, 6z-
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gin anlamiyla. teknoloji bir olanaktir. Hem de miithis bir olanak. Neyin
olanag1? Insanin igini yaratabilmesinin.

Esya iiretiliyor. Dis diinyaya, dis gergeklige bir katkidir bu. Ureten
makinalar, fabrikalar yapiliyor. Fabrika lireten fabrikalar da. Bilgi ureti-
liyor. Bilgi teknolojisi olusuyor. Bilgiler, saklaniyor. Kullaniliyor. Bir es-
ya gibi Arag gereg gibi.

Insanin gevresindeki varliklar degisiyor. Gogaliyor. Cevresi degisiyor.
Bilgisi degisiyor. Eylemleri de. Duygular1 da. Duyumlar: da. Goniinmez
1s1klar goriiliiyor. (Ornegin, mor &tesi 1s1k). Bilimin kuramlar diisiince or-
tamina (Bundan bdyle, yalnmzca ertam diyecegim. Cevre, fiziksel, fizyolo-
jik, psikolojik, sosyolojik, siyasal etkileri olustururken, ortam, yalnizca,
disiince tabanh belirlenmeleri igeriyor.) yeni kavramsal «varhklar» kati-
yor. («Pozitron», «<kuvark», «biling alti» gibi). Insan bunlara kars1 bir duy-
gu atmosferi (pathos) olusturuyor. Insanin ici, basedilmesi, sindirilmesi ge-
reken, siirekli «yeni» konularla, nesnelerle, bilgilerle, duygulanmalarla,
duygularla kars: karsiyadir. Bitimsiz ddevler var igimizin oniinde. Yo-
rumlanasi diinya, giderek daha karisik, daha getin, daha zor kiliklarda
dikiliyor dniimiize.

Gikmaz, surada goriniiyor: Yorumlamak igin kuramlar, bilgiler, sa-
nat iiriinleri iiretiyoruz. Urettiklerimizi anlamak icin bir daha iiretmek
zorunda kaliyoruz. Bu is boyle siiriip gidiyor. Eziliyoruz. i¢imize bir tiirlii
sindiremedigimiz bir ¢cevre ve ortamda yasamak: Cehennemi yarattik diin-
yada, hep birlikte, hepimize kutlu olsun!

Karamsarlhiga gerek yok. Ozgiin anlami unutmayalim. Gevreyle bas-
edilecek. Cevre igimize katilacak. Ortam sindirilecek.

Teknolojiyi diisman gérmek, anlam felcine ugramis igimiz igin bir -
kis degil. Cevre fethedilecek, boyunduruk alinacak bir sey degil. Doga da.
Icimiz de. Su acili, karamsar ¢agimizda, énce, igimizle dost olmay: 6gren-
mek gerekiyor. Teknoloji orada yerini bulacak. i¢lerimizi, anlam kaynak-
larimiz1 yaralandirmayalim.

Neden bu hale geldik? Anlam veremez olduk olup bitene. Kendimize.
Yorum giiciine gereksinmemiz var. Igle biitiinlesen teknolojiye. I¢imizin
sesiyle, miizigiyle, teknolojinin, bilimin sesinin uyumuna, tin1 birligine,
tin1 uyumuna zorunluyuz. Biliyorum, bir¢ok insanin bu konuda birgok yo-
rumu var. Ben kendiminkini séyleyecegim. Once sanat iizerinde durayim
bir.

Sanctla, teknigin basta «bir» olduklarindan séz edilir. Burada, «sa-
nat»1, alisilmis anlamiyla, «giizel sanatlar», resim, mimarlk, heykel, se-
ramik. miizik, edebiyat1 da kusatan en genis anlamiyla aliyorum. Béyle-
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sine ¢aprasik, karmasik insan etkinligi ve iriinlerini «sanat» bashg! altin-
da yorumlamanin zorluklar: var. Bu yazinin amaglar: agisindan bu zorluk-
lar1 gogiisliyorum.

Schelling, Schopenhauer gibi diisiiniirlerin sanati. sanatin bazi dalla-
rim1 bir «kurtarici» gibi gérmelerine yazik ki katilamayacagim. Yazik ki
diyoruin. keske éyle olsaydi demek istiyorum. insan oglu/kiz1 kendini bir
sanat yapitini yaratir gibi yaratabilseydi. hi¢ degilse, «dahi»ler becerebil-
seydi de bunu, «kurtulusa» (!) erisebilseydik.

Tekrolojinin 6zgiin anlaminin gevreyle basetmek oldugunu, fiziksel,
«maddi» sorunlarin ¢dziimiine ydnelik oldugunu s¢vlemistim. Sanatin bu
savasta yeri yok demiyorum. Sanat. insan iginin bilen, duyan, eyleyen,
ireten yanlarinin tiimiyle ilgilidir. Sanat, karnimizin doymasiyla da ilgi-
lidir, dinyay) agiklamamizla da; doga karsisindaki korkularimizla, 6lim
karsisinda ¢aresizligimizle, siyasal baskilar altinda ezilmeyle, ekonomik
olarak, disiince olarak somiiriilmeyle de.

Sauat, insan iginin dile getirilmesi, ortaya konmasi. yaratilmas: igin
onemli imkanlardan biridir. Bilim, teknoloji, din, ideoloji, inan¢ sistemle-
rinin yaninda, sanat da, bir anlama, yorumlama, bir anlamiyla agiklama
bicimidir. Di1g ve i¢ gercekligin anlasilmasina, algilanmasina, kavranma-
sina yaidimcidir. Yaratilmasina da. Insan, sanatla kendini dile getirir, ifa-
de eder, tanir, anlar, degistirir, asar.

Kant sonrasi Alman idealizminin sanata verdigi abartili anlam, ya-
21k ki yasadigimiz g¢agda pek etkili degil. Sanat, insanin kendini olustur-
masinda, «igini» yaratmasinda, bilim ve teknolojinin yarattig bunalimlar-
dan kurtulusu igin yeterli ipuglar1 veremiyor. Tek basina, miizikle, hey-
kelle, resimle, siirle, 6ykiiyle bir ¢ikis noktasi bulamiyoruz. Bulabilseydik,
gevreci diisiiniirlerin, gerek dindar gerek toplumcu gerekse liberal agilar-
dan att:klan qigliklar kiiltir atmosferimizde bu denli siddetle yankilanip
durmazd..

Oyleyse, bilim, teknoloji, sanat1 biitiinleyip, onlarin altinda yatan in-
san anlayisini sorgulayarak, yeniden yaratmak gerekiyor.

Bu amagla donelim yeniden basa: Ne anliyoruz «insanin igi»nden, ne
anlamaliy1z? Ne basarabiliriz bu kavramla? Yalnizca bir «kavram» degil,
bu «i¢», diinyay: degistirmek igin gerekli oldugunu sandigim sigrama tah-
talarindon biri. Simdi, «i¢g»i bu agiklamalarin 1s1ginda biraz agayim. so-
nunda da bu agiklamalarin tamamlanmas: gerekli noktalarin1 gosterme-
ye c¢alisarak yazimi bitireyim.



2. OYLEYSE, NASIL BIR i¢iMiz OLMALI K!, SORUNLARIMIZI
ANLAYALIM, GOZMEYE GALISALIM, ANLAMLANDIRALIM,
DEGISELIM, DEGISTIREBILELIM?

2.1 «IG¢»IN YAPISI USTUNE BIRKAG SAPTAMA

a) I¢’im bir farkira varma merkezi (Bilinglilik, bildigini farketme)

b) i¢'im bedenimin isleyisinin giiriiltiisiiyle sarmalanmis. Biyolojik
varligimin ¢alismasindan gelen etkilerin bazilarini duyarim, bazilarim
duymam. Duyduklarinin kimileri tutku olur, duygu olur. i¢im, bedenle
var. Beden oldukga var. Bedene dayali. Bedenle «kaim». Biyolojik bir ger-
¢eklik ilizerine kurulmus.

c) Ic'im ne bir «ayna» ne de bir «fotograf» makinasi. Kendi «disin-
daki» gergeklikle bir biitiin. Ciinki icinde saklar disi. Bedeni, fiziksel, bi-
volojik varlig tasir. Digla arasindaki siniri, haritada iki iilke arasindaki
sinir gibi telirleyemeyiz. Dis, igi dis olarak tasir; ig, dis1 i¢ olarak tasir.
Oklidgi bir diizlem ya da uzay geometriyle anlagilamaz, bu ig-dis iliskisi.
Nasil anlasilabilir? Bir baska yazimda anlatacagim.

Dis-ic iliskisi bir enerji akisiyla olur. Duyumlar, izlenimler bir enerji

teriyor. Gergeklik algilanirken gergeklige bir sey katilir. Kant'ta oldugu
gibi, salt epistemolojik anlamiyla bir «Zusatz» degil, varliksal anlamiyla
bir ene:ji, bu katilan!

d) Oyleyse, ic ile dis arasinda «bastan beri» bir iletisim var. Yalmz
degil iy. Diger igleri bedenli gergeklikler olarak tasir kendinde. Demek ki
icte beden var; doga. baska igler, toplum var. icte iglermis dis var. (igle-
mek ilc icscllestirmek ayni sey degil. i¢lemek, farkinda olmadan oluveren
bir siire¢. Bir katki, 6zel bir katki, bir ¢aba gerektirmiyor. Oysa, igselles-
tirmek. ¢cogu kez bilingli bir ¢aba sonucu gergeklestiriliyor.)

e) Ic'te, iglenmis (Tiirkge'de «iglenmenin» yarattig1 gagrisim ne an-
laml1!) bedenden ve toplumdan gelen etkilerle, duyumlar, duygular, tut-
kular, urzular, duygu firtinalar1 yasanir. it;. bu anlamiyla «zihin»den,
«akil»dan gok genistir. Batililarin «logos» dedigi, akil, yalnizca igin bile-
senlerden biridir.

f) I¢. disla olan enerji alisverisinin yaninda, kendi sinirlar1 iginde,
kendi 6z enerjisiyle kendini olusturabilir. Kurabilir. Burada, dogadan,
toplumdan, ge¢misten gelen belirlenimlerle sinirhidir. Bu sinirlar: zorla-
yabilir. anlamava ¢alisabilir.
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g) Gergekligi (kendi i¢ gergekligini ve disindaki gergekligi) belli bir
agidon goriir. Belli enerji alisverisi diizeniyle bu agisal girme gorecelige
ya da oznellige yol agma tehlikesini tasiyor izlenimini verse de, bdyle bir
durum yoktur. Ig, gergekligin kendine dzgii bir pargasidir, ondan ayr: de-
gildir. Arada bir ugurum yoktur.

h) Ic'in kiiltiirel acidan etkililigi, kiiltiir atmosferinde, kiiltiir meka-
ninda, tuttugu yerle anlagilir. Kiiltiir, bir insan iiriiniidiir. Yaratisidir. Bu
yaratiy: olusturma siirecidir. Etkinligidir. Tek tek iglerin kiiltiir mekanin-
da yer tutmalarini belirleyen etmenlerden bazilar1 sunlardir: Biyolojik,
duygusal, eylemsel, bilgisel, iiriinsel yapilar. Kiiltiir mekaninda yer tut-
mak, bu Ogelerin olanca zenginligiyle bilesime sokuldugu bir «ig»in ya-
ratilmasiyla olanakhidir.

2.2 BEKLENEN Ii¢

Saglhikli bir toplumu, saghkh bir diinyay, i¢ gerginlikle dis gergek-
lik arasindaki uyumun, ¢atigmanin, iletisimin, i¢ gergekligi yok etmeye-
cegi, dis gergekligin i¢’i ezmeyecegi, i¢ tarafindan yaratilabilecegi, i¢'in
kendi gevresine, ortamina, tarihine sahip, gelecegini kendi olusturabilece-
gi, giivenlik duygusunu zedelemeyecegi, bedeniyle ve dogayla basedebile-
cegi iliskiler olusturabilir. Bu agidan bakildiginda, sorunlara ¢6ziim arar-
ken i¢'in islevini yerine getirebilmesinde tasimasi gerekli 6zellikler sun-
lar olabilir:

a) Insan oncelikle, yukarida baz: ézelliklerinden séz ettigim bir «ig»e
sahip oldugunun farkinda olmalidir. Bir i¢ tasidiginin. Dis gergeklik, dis-
tan ve igter ici etkiler. Igten, tedeni araciligiyla, iggiidiiler, cinsel itkiler
olarak. Distan, izlenimler, uyarimlar, telkinler, toplumsal, tarihsel gergek-
likler, cevresel ve ortamsal etkiler olarak. Bu etkiler ig'te iclenirler. Bu
iclenme, farkinda olunmayan bir siiregtir. Cogu kez, farkinda olmayarak,
bedenimizin zorlamalarini, kiiltiiriimiizii. toplumumuzu, aliskanliklarimizi
icimizde tasiriz. Bu, iglenmedir. Bu etkiler ilizerine diisiindiikge, bunlarn
anlayip, yorumlayabildigimiz, i¢imizdeki diger etkilerle iliskiye sokup, igi-
mize sivdirebildigimiz siirece, onlar1 igsellestirmis oluruz. iste, bilingsiz,
iclenmis, ama farkinda olmadig igin tarihine, kiiltiirel bellegine sahip ¢i-
kamam:s kendi kiiltiir mekaninda yeri olmayan igler yaratmamak igin,
once igimizin oldugunu farketmeliyiz.

b) Bu farkediste, bu anlama gabasinda tiirlii engeller vardir. I¢’in far-
kedilmesi insan biitirliginiin farkedilmesidir. Ciinkii, yukaridaki sapta-
malarda da belirttigimiz gibi («f» maddesi) insan, yalniz bilingten olusmu-
yor. O, bedensel (hayvansal), eylemsel (ahlaksal), duygusal iiriinler orta-
va koymaya c¢alisan bir i¢ tasir. Bu i¢'in farkedilmesindeki engellerden
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ilki. cogunlukla, i¢'in kavranmasina olanak tamimayan bir egitim siste-
minde, ortaminda yasaniyor olunmasidir. Gizemci &gretiler, ge¢mis yiiz-
yillardan akip gelmekte, birtakim elestiri kaldirmaz bilgiler, teknikler
icermektedir. Kendileri bazen 6yle demese de, hemen hemen dinsel, ideo-
lojik ©gretiler tasimaktadir. Hi¢ degilse, bu goriislerin bilgisine sahip ki-
siler. bu bilgileri tekelleri altina almakta, gizli tutmaktadirlar. Teknikleri
vardir. Bu niteliklerinden oOtiirii, yazik ki, birtakim saklabanlarin, sahte-
karlarin patalojik ruh yapisina sahip kisilerin at oynattig1 bir alanda go-
riiniiyorlar.

Bilimlerin, kiiltiir felsefelerinin, insan anlayislarinin tartigmalar: 1s1-
ginda bu gériislerin elestirilmesine gerek vardir. Onlar1 neden «sihirli for-
miiller» gibi lkabul edelim ki? Neden onlar igsellestirmeden, yorumlama-
dan ele alalim ki? Yoksa, onlar da tipki teknolojinin bir tiirlii denetleye-
medigimiz, anlayamadigimiz etkilerine benzer etkiler yaratmaz m iistii-
miizde? I¢imize teknoloji gibi «tahakkiime» ne haklari var «manevi» go-
riislerin? Bir goriisiin «manevi» olmas), bizi boyundurugu altina almasi
m1 demek?

Kisacasy, i¢'in anlasilmasi, igi olusturan 6gelerin, bedenin, duygunun,
ahlakin, sanatin ve teknolojinin anlasilmasi demek. Tersi de dogru. i¢imi-
zi anlamaya galisarak, 6gelerini anlayabiliriz. Disimiz1. Dis gercgekligi.

c) I¢’in farkedilmesi, ézerk, bagimsiz igler yaratmada gerekli kosul-
dur. Yetmez. Bedenden ve duygusal yapidan gelen belirlenimlerle baset-
meye ¢alismak, onlarla biitiinlesmek, onlarin listesinden gelmek gerekir.
Yoksa, toplumsal olarak bagimsiz olabilme imkanina sahip bir gevrede ya-
sasak bile, siyasal gii¢ bizi ezmiyor olsa bile, igimizin hapishanesindeyiz-
dir.

d) Bilginin, iliretimin toplumsal yasayisla biitiinlesmedigi durumlar-
da icimizin 6zerkliginden séz edemeyiz. I¢imin &zerkligi, baska iglerin
ozerkligi ile birliktedir. Toplumsal gevreye baghhigim bundandir. i¢imin
dzgiirliigii, yasadigim toplumun 6zgiirliigiine baghdir. Igimin yaratilmasi,
igini yaratmis insanlarla paylastifim yasamayla elde edilebilir. Toplum-
sal yasaklarin kalkmasi, ideolojik baskilarin asilmasi, i¢imin yaratilmasin-
da bir dnkosuldur. Birbirleriyle i¢lerini paylasabilen, birbirini ezmeyen bir
cevreye gerek var. Bedenimizle, dogayla, toplumla olan iliskimizin saglhikl
yiiriitiilmesi gerekiyor. Nasil bir ¢evre? Bu soru bu yazinin konusunu asi-
yor. (Okur, yine, yayinlanacak kitabima basvurabilir.)

e) Cevrenin korunmasi, dogal dengenin insani ve gevresini yok etme-
yecek diizeye getirilmesinde i¢in korunmasi unutuluyor. I¢g'in korunmas;,
insanin yerel olanin korunmasi demek bir yaniyla. Evrensellik ve evren-
sellik adina merkezilestirme, i¢'in ortadan kalkmasi igin bir tehdit olus-
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turabilir. Yercllik, bir sirii iggiidisiiniin sonucu degil! Bos bir ulusculuk
hi¢ degil! Savaslar1 yaratan, bencillik bu degil! Ancak igini yaratabilmis
insan, baska igleri anlayabilir. Vatani olan, kiiltiirid olan, inanci olan, bas-
ka inanclar1 anlayabilir. Onlara diisman olmaz. Haddini bilen, sinirinm bi-
len, baska iglere saygisi olan iglere gerek var.

2.3 SANATIN BASARABILECEGI

Sanat, gergekligin yiizlerini gorme, duyma, yasama, anlama yollarin-
dan biri.

Teknoloji de boyle anlasilabilir. Teknik arag gereglerle, dogaya, var-
olana bir sey katmis oluyoruz. Kattiklarimiz isliyor. Kullaniliyor. Yasayi-
simiza ve doga yasalarina uyuyor! Bu isleyis ve uyumdan kalkarak doga-
y1 ve yasamay! anlayzbiliriz. Belki de, dogrusu, islemeyisinden. Aksayan
bir makina, bir teknik gereg, o makinanin, o gerecin nasil isledigini, yasa-
mimizda nasil bir yer tuttugunu, bir yaniyla yasamimizi aydinlatabilir.
Teknolojinin basimiza sardif1 sorunlardan., yasamimizin anlama istiine
diisiineliliriz. Yorumlar getirebiliriz. Bunu hep yapiyoruz da.

Sanat belki daha ¢ok duygusal alana yonelik. Heidegger gibi filozof-
larin savina gore, baslangigta teknoloji ile sanatin ortak anlami vardi. iki-
si de gergekligin ortaya g¢ikmasina yardimci oluyorlardi. Sonradan, he-
saplayan, 6lgiip bigen akilin egemenligindeki teknoloji, dogayla el ele yi-
rimedi. Dogay1 sdomirmeye basladi. Dogaya ters diisti. Sanat, bu yanls,
bu Oziri ortadan kaldirmaya yardimeci olabilir mi? Sanatin teknolojiyi de
yorumlama olanagi var. Sanatta, insanin i¢'inin gevresiyle ve ortamiyla
iliskisinde teknolojinin yarattig1 tahribati ortadan kaldirma umudu var.

Unutmayalim, sanat da yabancilasmaya yardimci olabilir: Sanat da,
aqiga cikaracagl yerde Ortebilir. Kargasay: arttirabilir. Higgilige (Nihi-
lizm) vol agabilir. Umutsuzlugumuzu pekistirebilir. Oyleyse, ne yardan
ne serden vazgegmeli! Gerek teknoloji gerekse sanat i¢imin kesfinde, ya-
rattiklari, yaratabilecekleri olumsuzluklarla ig¢'imizin zedelenmesine yol
agabilirlerse de, bizden bir pargadirlar. Bizdendirler. Bizim yaratilarimiz-
dir. Yaratilarimiza sahip ¢ikmayi, anlamlandirmay: ogrenmek gerek. Ya-
rattigizniz cehennemi, cenneti, arafi da arastirmak, sorgulamak gerek.
Cinki onlar bizim. Ister uyum iginde, ister uyumsuzluk i¢inde olalim,
tehlike, bulundugumuz durumlara anlam verememekten kaynaklaniyor.
Sirekli bir dengeyi, uyumu, cenneti diislemek, yasamay: anlayamamaktir.
Dinyada kalici cennet yoktur. Uyum ve uyumsuzluk biraradadir. Sanat,
teknolaoji, bilim ve bunlarin disindaki inang sistemlerinin saglayabilecegi
clancklurla, yvasadigimiz diinyaya. igimizden ¢ikan diinyalar koyarak kar-
s1 duracagiz. Direnecegiz. Israr edecegiz. Sabredecegiz. Cosacagiz. Aci ge-
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kecegiz. Kizacagiz. Umutlanacagiz. Umutsuzluga diisecepiz. Yasam sire-
cek Anlaml yasamalar surecek.

Ummayalim mi?

Sanat, iglerin olusmasina, yaratilmasina bir katki, sahte, kokusmus,
uyduruk iglere bir elestiri. Sanat, gergekligin bilimle, teknolojiyle sinirh
boyutlarinin 6tesine gidip, farkli boyutlarini gosterebildigi i¢in, biiyik bir
olanak. Sanattan yararlanalim. Yildizlar, gezegenler, yalnizca bilimlerin
anlattig1 gibi degil! Nice degisik yiizleri var onlarin. Sanat bunu anlata-
cak. iglerimiz gérecek bu boyutlari. Igsellestirecek. Zenginlesecegiz. Us-
telik sanat, teknolojinin kendisine sundugu olanaklarla, teknik malzemey-
le, arag geregle anlatacak derdini, bilimi ve teknolojiyi yorumlayacak. Bi-
lim de sanati. Sanat da bilimi. Boyle siirecek.

Gatismalar, sikintilar, kokusmalar, durgunluklar yasanacak. Hareke-
tin olmas: i¢in kaginilmaz bu. Oyle iglerimiz olacak ki, tim bu sikintilar-
dan kurtulmay: bilecek. Kendine yakisir diinyayi, gevreyi, bilimi, duygu-
yu. inanci, teknolojiyi, yonetimi yaratacak.

Ummayayim mi?
IGTEN KALKAN BIR KULTUR FELSEFESINE DOGRU

Nedlen ig'le birgok seyi ¢ozebilecegimi saniyorum ki? Ciinkii, i¢'le bir-
iesememis, onunla anlamlandirilamamis gergeklik, i¢ gergeklikle dis ger-
geklik orasindaki ugurum, sorun yaratiyor. Peki, anlam verememek, i¢’
den mi. i¢'in zayifligindan mi1 yoksa, dis'la gercekei iliskiye gecememek-
ten mi kaynaklaniyor?

Uyeun bir ¢ikis noktas: mi i¢'ten kalkmak?

Ig'e agirhk veren bir bakisla g¢oziilecek sorunlar nelerdir? Bagka so-
runlarin yaninda, asagidaki dileklerin 15181nda;

1. Insanin gevresiyle, bilgisiyle, bilimle, teknolojiyle iliskisini diizen-
leyecek.

2. Gergekligin farkh yizlerini. insanin boyutlarini sergilemeye yara-
yacak,

3. Insanin kendi icini 6zerk olarak yaratabilecek, onu belirleyen, do-

gal, diisiincesel, siyasal etkileri farketmeye yardimci olan,

4. Bat1 felsefesinde yiizyillardir sirip giden, zihin-beden, disince-
oigu, 6zgir irade (isteme), tarih-anlama, sorunlarina farkl isiklar tuta-

bilecek,
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5. Bir ahlak ve sanat felsefesine olanzk saglayacak,

bir i¢ kurami gelistirmeyi hedefliyorum.

I¢i vurgulamak, gizemcilik midir? Alsilmis anlamiyla degil. Giinkij,
iletisen i¢lerden soz ediyorum. Bunda gizemli bir sey yok. I¢ tiimiiyle an-
latilamaz. Bir anlamiyla, gizem var i¢'de. Bu gizem, dogasal, kiiltiirel, ta-
rihsel, toplumsal. Okur bana gizemci demeyi aklina koymussa, «gergekei
gizemci» desin. Gergekg¢i: Mizmiz, uykulu, uyusuk olmadig, gergegi, top-
lumsallig), tarihselligi, ekonomik, siyasal boyutuyla siirekli sorgulayip,
ycrumladigl igin. Gergegi yok saymadigl, onu, bir sanri, bir yanilsama
nlarak gormedigi igin. Gizemci: Cunki, gergek ancak, i¢'e alinarak kav-
ranabilir. I¢’e alinmada salt bilingli 6geler yoktur. Bilincine varamadig-
miz nice etkinin belirlemesi i¢indeyiz. Bedenimizden, fizyolojimizden, filo-
genetik yapimizdan gelen. Toplumdan, tarihten, kiiltiirden yiikselen. Bun-
lar:1 belirledigimizce belirleyecegiz. Belirleme, hep eksik, hep giidiik, hep
Oziirli kalacaktir. Duyduklarimiz, duygularimiz anlattiklarimizdan hep
fazla olacaktir. Disiindiiklerimiz de. Haberlesmeyi, tartismayi, soylesmeyi
icinin gelismesi i¢in kaginilmaz bulan bir gizemciyim ben. Igini belirleyen
gugleri saptamay1 ¢aligsan, saptamaktan yana, i¢ini belirleyen gii¢lerin an-
lam kaynaginin i¢'le dis gergegin etkilesmesinden dogdugunu sdyleyen bir
gizemci.

Gelisik bir s0z mii soyliyorum yoksa?: «Dort koseli iggen» gibi, «ger-
cekei gizemciyim» derken? Celismiyorum. Bu terimlere alisilmisin disin-
da anlamlar yiikliiyorum.

Bu bir kokusmus idealizm, gizemcilik, karanhklastirma degil. Bir ka-
fa tutma gergeklige. I¢i diizenleyen, yonlendirmeye ¢alisan giiclere. Neden
biyik ¢apl topluluklardan, kurumlardan, ekonomik diizenlerden kalkip
kararlar veriyoruz da gergekgi bir ig'cilikten kalkmiyoruz? Bireycilik de
degil bu. Alisilmig, bayatlamis bir liberalizm de degil. Birgok sufinin, Do-
gulu, Batih bilgenin ipuglarini verdikleri bir yol: GCagdas bilimin, tekno-
lojinin, sanatin 1s18inda yeniden yorumlanip, kurgulanmasi gerekir.

90



Biilent OZER
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SANAT! SINIFLANDIRMADA
CAGDAS SISTEMLER VE BiR ONERI

Prof. Dr. Bi'ent OZER

Ronesansla birlikte ortaya ¢ikan kati bir siniflandirma anlayis: sanat-
ta giizel faydall ayiriminin dogmasina sebep olmustur. Resim, heykel ve
mimariye iist diizeyde 6zel ve ayricalikll bir yer taniyan bu goriis, sadece
sanatin biitinligiini zedelemekle kalmamis, ayn1 zamanda yukardaki ig
dali da, aralarindaki birtakim gerekli sinir ve farklilagsmalari eriterek,
Giizel Sanatlar (Beaux-Arts) ya da Biiyik Sanatlar (Arts Majeurs) ad:1 al-
tinda ayni potada birlestirme yoluna gitmistir. Ozellikle mimarinin, hatta
sehir planlamasinin bovlesine isabetsiz bir yakistirmadan ne 0Olgiide za-
rarll giktigini gesitli sonuclariyla giiniimize kadar izleyebilme olanag: var-
dir. Herhangi bir kentsel yerlesme projesinin vaziyet planinin kiitle kom-
pozisyoi:;unun resim ya da heykel sanatina 6zgii 6lgiitlerle gelistirilmeleri,
Ronesans'tan beri siiregelen siniflandirma anlayisina dayandirilabilecek
bir olaydir. Ote yandan. Giizel ve Biiyiik Sanatlar diye nitelendirilen dal-
larin disinda kalmis olanlanin, sirf faydaya yonelik karakterlerinden oOti-
ri Ki¢i’)k Sanatlar (Art Mineurs) veya zanaat olarak asagiya dogru itilip
hor goriilmeleri de. insanligin kiiltirel evrimi bakimindan biiyiik bir ta-
lihsizliktir.

Unli Almar filozofu Immanuel Kant (1724-1804). varaya parmak ba-
sabilip boylesine kati bir siniflandirmay: yumusatmaya yvonelen ilk éncm-
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i kisidir Ashinda, Kant da Ronesansin yerlestirdigi diizeni pek tabii ki
pirdenbire kokiinden sOkip atamamis. ancak dogru yolu hazirlayan bir-
takim saglam onerilerde tulunmustur. Unli filozofun sisteminde de bir
sanat-zanaat (yani icretli sanat veya Lohnkust diye isimlendirdigi dal)
ayrimina basvurulmus olmakla beraber, yine Guzel Sanatlar'in bir kolu
caydig) Bigimlendirme Sznatlari’'ni (bildcnde Kiinste) ¢ok daha olumlu bir
gorisle Resim ve Plastik Sanatlar diye ikiye ayirdigini farkederiz. Heykel
ile Mimmari bu sonuncu sinifa girerler. Ustelik, mimari de kendi gevresin-
de ikiyc bolunerek Bina Mimarisi ile Yararlh Esya Mimarisi'ne yer verir.
Bundan baska, Resim sanatinin —kendisinin disinda— bir de peyzaj, de-
koratif tefris, kostiim gibi dallara agik tutulmus olmasi; masa diizenleme
sanatinin hos sanatlar (engcnehme Kunst) kategorisine alinmis bulunmasi
gibi hususlar da Kant'a ait biyik adimlardir.

Buna ragmen. esas olumlu gelismeler ancak 1850’lerden sonra olanca
giigleriyle ortaya gikacaklar, Ingiltere'deki Arts and Crafts akiminin bas-
lattig1 egilim, cgesitli evrelerden gegerek, 1920’lerde Bauhaus'da doruk
noktasina ulasacaktir. Bu arada, sanat bilimi ile sanat felsefesinin de za-
man ve mekan igerisinde kesfolunan yeni ufuklar dogrultusunda yepyeni
boyutlara eristiklerini, derin bir anlayis ve hosgoriiyle sanat olgusunu
modern bir tamima kavusturmaya g¢alistiklarini goriiriiz. Varilan sonug,
ad1 gecen olguda bazi dallara istinlik, oncelik, ayricalik taninamayacag:
ilkesinde toplanir. Ornegin, ¢agdas iki iinlii Fransiz sanat diisiiniiriiniin de
savunduklar: gibi: Denis Hulsman «Estetik» adli kitabinda, «prensip ola-
rak biitiin sanat tirlerine esitlik saglamak gerekliligi» iizerinde durur;
Joseph Segend ise, «Estetigin Elkitabi» baghkli eserinde, simdiye kadar
estetik diinyayla iliskileri reddedilegelen duyularin da, en azindan biiyiik
(major) sanatlar diye adlandirilan sanatlarin hitap ettikleri duyular aya-
rinda estetik iletisim yetenegine sahip bulunduklarini ifade eder. Boyle-
ce, iki otaritenin de belgeledikleri Gizere, uzun bir restorasyon donemin-
den sonra, bugiin yeni sanat dallarimin ve bunlarin hitap ettikleri duyu-
larin esitligine inanan bir anlayis diizeyine gelinmis olmaktadir.

Bu durumda, sanatin gesitli tiirlerini ele alirken, bunlarin arasinda
herhangi bir goreli degerlendirme yapmamaya kararli bir g¢agda, sanat
biliminin karsilastif1 en Onemli sorunlardan birisi, s6z konusu espriye
ayak uvdururken sanatin nasil siniflandirilabilecegidir. Burada bir pa-
rantez acarak, sanatin gerek degerlendirilmesi, gerekse de iiretilmesi ba-
kimindan siniflandirmanin kaginilmazligina deginmek istiyoruz. Nitekim,
pek ¢ok kimsenin aklina, «sanat siniflandirilmazsa sanki ne olur? I1a ki
siniflandirilmasi mi gerekir?» gibilerden sorular gelebilir. Hemen soy-
leyelim ki, hem acgiklayip anlatabilme, hem egitebilme, hem de dogru dii-
riist Urcttirebilme agilarindan sanati muhakkak siniflandirmak zorunda-
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viz. Sanattan gerektigince yararlanabilmek, onun biitiin olanaklarini sec-
ferber edebilmek i¢in Sanat Bilimi sanat1 ¢agin diinya goriisii ve gergek-
lerine gore tamimlayip siniflandirmakla yiikiimliidir. Mimarinin resimden
ve de heykelden farkll oldugunu, heykeltrasin ressama kiyasla baska bir
sorumluluga sahip bulundugunu hem tiiketiciye (topluma) )hem de ireti-
ciye (sanatgiya) ancak ve ancak saglikli bir siniflandirma 6gretebilir.

Bugiin artik her tiirli gorelilikten siyrilarak objektif bir goristen
hareket eden siniflandirmezlarin baslica su G¢ egilimde yogunlastiklarim
gormekteyiz: (1) Sanczt tiirlerini dogrudan dogruya sanpatlarin ismine gt-
re oyirmak; (2) Bunlan hitap ettikleri duyular bakomindan simflandir-
mak; (3) Ve nihayet ozleri, temel dgeleri ya da clustuklar malzeme aqi-
rinrdan degerlendirmek.

Pratikligi yoninden birinci kategori basit cep kitaplarinda dahi kolay-
ca rastlanan bir siniflandirma tarzidir. Mimari, resim, heykel, miizik, dans,
tiyatro, edebiyat, —son yillarda sinema ve fotografi da aralarina alarak—
sayilar1 geleneksel 7'den 9'a yiikselen sanat tirlerini meydana getirirler.
Yine son yillarda, daha st bir diizeyde, eskiden kiigiik sanat ya da zanaat
diye adlandirilan el sanatlari ile onun modern esdegeri endiistri dizayni-
nin da vukardaki 9 tire eklendigini gérmekteyiz. Nitekim UNESCO ta-
rafindar yayimlanmis «Sanat ve Hayat» adli kitapta, her iki dal ayr1 ay-
r1 iki onemli bolim halinde islenmistir. Thomas Munro da «Sanatlar ve
Arzlenrndeki Iligkilers baslikll eserinde bu yolu segerek «bugiiniin ve ya-
rinin 6nemli sanatlari» diye 17 tiirlik bir siniflandirma yapar. Hatta, ki-
tabin sonunda bunlarin sayisini1 400’e gikartir. Siphesiz daha da ileri git-
me, aniaylsa ve yorumlayisa gore sayly! arttirma olanag) hi¢gbir zaman
ortadan kalkmaz. Boylece, bu sistemin 6nemli iki sakincasindan birinci-
siyle karsilagsmis oluyoruz. Sanat tiiri sayisinda belirsizlik, oynaklik; da-
ha dogrusu, siniflandiranin hafizasina, gozlem giiciine ya da anlayisina,
degerlendirisine gore degisebilecek sanat tiirii ad1 ve sayisi. ikinci sakinca
ise, belirli bir kelimenin ardinda kisiye gore kavram gelisebilmesi: sdzge-
lisi, mimari, heykel ve resim birbirinden ayrilmis olmakla beraber, tas-
nif tarzi bunlarin ortak ve farkl taraflarini dile getirememektedir. Ayn-
ca, mimarinin belirleyici nitelikleri hakkinda da herhangi bir isaret soz
konusu degildir. Kisacasi, kisi «mimari» dediginde, bu dalm mahiyet ba-
kimindan heykel veya resimden nasil farklilasabilecegini pekala bilme-
yebilir.

Sanat tiirlerini algilayici duyulara gore siniflandirmak amacini gi-
den ikinci egilime gelince, bu yol ilk bakista ¢ok daha nesnel ve olumlu
g0ziikebilir. Bu anlayis, sanat1 gorme, isitme, dokunma, koklama ve tat-
ma sanatlar1 diye 5 bolime ayirir. Ve bu andan itibaren de belirsizlikler,
uyusmazliklar, geliskiler birbirini kovalar. Bir ornek vermek istersek, der-
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hal gorsel sanatlar: ileri siirebiliriz. Gergekten de bir sistemde mimari-
heykel -resim agirlik noktalar1 gozle gormede yogunlasan sanat dallaridur.
Ancak, bu igliiniin ara sinirlar1 nerede baslar, nerede biter, belli degil-
dir. Ustelik, gozle algilandiklar1 hususunun disinda, bunlarin kendilerine
0zgi belirleyici verileri de siniflandirmada agiklik kazanamaz. Bu dnemli
sakincay1 sistemin birinci sakincasi. diye sayarsak, ondan sonraki ikinci
sakinca da su olacaktir: Yalnizca ya dz Ozellikle belirli bir duyuyla algi-
lznan baz1 sanat tiirlerini gegip. ornegin edebiyvata, tiyatroya, dansa, siire,
daha dcgrusu gesitl: duvularin kaulimini gerel-.iren dallara gelindiginde,
sistem va bitiin biitiine garesiz kalmakta, ya da birtakim zoraki birlestir-
melere basvurmak yolunu secmektedir. Strasbourg Universitesi profesér-
lerinden Maurice Nédoncclle'in yukardaki anlayvisa gore yaptig siniflan-
dirma (1953) sistemin bu iki sakincasini da agikga belirtir: burada edebi-
vati isitsel (auditif! bir sanatur tipki miizik gibi: tivatro ve sinema ise isit-
sel-gcrsel (audio-visuel! sanat! sayvilir: mimari. resim ve heykel hep birlik-
te gorsel sanatlardir

Yiirirliikte olan sinifiandirma sistemlerinden uginciisinde, sanat
eserlerini Ozlerinden. temel Ogelerinden ya da olustuklari malzemeden
hareket ederek tiirlere ayirma egiliminin gegerli oldugunu soylemistik. Bu
sistemnin. digerlerine kiyasla, pek ¢ok bakimlardan olumlu oldugunu gor-
mekteyiz. Nitekim, nitelik ya da malzeme, 0z belirterek sanat eserini tek
tek en dogru yere oturtmak tu sistemle mimkiin hale gelebilmektedir.

Kavraw kisithhigl veya kargasasi, fonksiyon gakismas: gibi sakincalar, sis-
temin tekten time giden karzkteri sdyesinde biiyik Olgiide onlenebilmek-
te, genis kapsaml kategorilerin baglayici karakterleri de bu sekilde orta-
dan kaldirilabilmektedir, Unlii Fransiz sanat bilimcisi Chzrles Lalo, bdy-
lesine bir anlayisin gergevesinde gelistirmis oldugu ilging sistemni, 1951 yi-
linda Psikoloji Dergisi'nde (Journal de Psychologie) yayimlamistir. Lalo
burada 7 tane «striktir ve siipra-striiktiir» alani kabul eder: (1) dinleme,
isitme /mmiizigin timi bu alana girmektedir); (2) gorme (resim, desen, gra-
viir. estamp .vs.); (3) hareket teknikleri (her tiirli dans, bale ya da fiski-
veler, 151k cyunlar), vs.): (4) eylem (tivatro, opera, sinema gibi insan ey-
lemlerini esas alan, bunlar1 duygusal yonden gii¢lii olarak, adeta duygu-
sal diirtiler halinde isleyip ortaya koyan dallar); (5) insaat teknikleri
(mimari heykel, peyzaj, bahge sanatlar1 gibi); (6) dil (siir, edebiyatin tim
dallari); (7) tad, koku, dokunma sanatlari (yemek sanati, koku sanati, do-
kunsal ve 1sisal striiktiirler), Lalonun bu gergekten olumlu sisteminde,
bizce 2 ve 5. maddeler bir hayli aksamaktadir. Sadece iki boyutlu sanat
dallarinin gorme sanati olarak degerlendirilmeleri kanimizca hatahdir.
Diger yandan, «insaat teknikleri» kategorisinin igine hem mimari, hem
hevkel, hem de peyzaj ve bahge diizenlemelerinin dahil edilmeleri —her
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ne kadar bunlarin hepsinde belirli anlamda bir insai karaktcer mevecutsa
da— oldukga yaniltic1 ve noksan bir yaklasim gelistirmekten Gteye gide-
memektedir.

Uciincii tarz siniflandirmanin ruhuna sadik kalarak asagida énermek
istedigimiz sistemde yaptigimiz ayirimin karisikliklari, cakismalari, kav-
ram belirsizliklerini biyiik olgide azaltip, sakincalar:1 iyice ortadan kal-
dirdig1 kanisindayiz. Bizce sanatlar1 —yaratma, iiretme yontemleri baki-
mindan da birbirlerinden kesinlikle farkli denebilecek— su 10 grupta
toplamak mumkiindiir: (1) Mekan satatlan (yani ister ig, isterse de dis
mekan ilgilendiren, $u veya bu striiktiirel sistemle belirli bir mekan dii-
zeni gerceklestirmeyi amac edinen sanat dallan); (2) Hacim sanatlan
(heykel sanatim1 da iceren ve tiim 3 boyutlu sanat yapitlanm kapsayan
sanat dallan); (3) Yiizey sanatlam (basta dogrudan dogruya piir resim
sanat1 gelmek iizere, fotografi da icine alan 2 boyutlu sanatlar); (4) Ses
sanatlan (miizigin cesitli kollan); /(5) Eylem sanatlan (ana malzemesi in-
san ve toplum aksiyonundan olusan tiyatro, sinema drnegi sanat dallan);
(6) Dil sanatlan( edebiyatin tiimii); (7) Hareket sanatlan (dans, bale gibi
iceriginin agir bzszn yonii hareket olan sanatlar); (8) Tad sanatlan (ye-
mek ve icmekle ilgili sanatlar); (9) Koku sanatlan; (10) Dokunma sanat-
lar1 (yani dokunsal, 1msal nitelikleriyle etkili olan yapitlan gelistiren sa-
nat dallan).

Cnerdigimiz bu genel simiflandirma sisteminde, her kategori dogru-
dan dogruya kendisini olusturan, belirleyen 6ze, temel 6geye ya da mal-
zemeye gore yerini bulup ismine kavusmaktadir: mekan, hacim, yiizey,
eylem, hareket gibi. Sozgelisi, mimari bir mekan diizeni sorunu halinde
formiile edildiginden, sadece mimari ya da gorsel sanatlar veya ingaat
teknikleri sanati demekle yaratilabilecek yorum kargasasi ihtimalinden de
uzaklasilabilmektedir. Baska bir deyimle, mimarinin sorumluluk alani ve
hattd kapsami, heniiz siniflandirma asamasinda agikliga kavusmus du-
rumdadir. Bu hususun diger sanat dallari igin de aynen gegerli oldugunu
gormekteyiz. Boylece, onerdigimiz siniflandirmayla 6zii, kapsami ve si-
nirlan1 belirli, istelik kendi iglerinde gesitli alanlara rahatga boliinebil-
me olanagina sahip” birtakim ana sanat dallarimin orta yere kondugunu
ileri siirebiliriz.
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Sanat Tarihinin Felsefeden Bekledikleri






SANAT TARIHININ FELSEFEDEN BEKLEDIKLERI

Prof. Dr. Nermin SINEMOGLU

Sanat Tarihi ile Sanat Felsefesi, «Sanat» ortak ‘paydasi ustinde bir-
lesmekiedir. Baska bir deyisle, «Sanat», bu iki farkll bakis1 kendi iizerine
¢ekmektedir. Ayn1 olgu temelinde birlesen bu iki farklhh bakisin biribirle-
rine bakisimi ise, yani Sanat Tarihi ile Sanat Felsefesi arasindaki ilgi so-
runu, kuskusuz yine onlarin kesisme noktasi olan sanat olgusunda aran-
malidir. Bir sanat tarihgisi, Sanat Tarihinin Felsefeden ne bekledigini so-
rarken bu kesismenin, herseyden once kendi bakis agist yoniinden ne
anlama geldigini ortaya koymalidir. Bu nedenle, 6zellikle, sanat tarihgi-
sinin sanat olgusuna bakisini1 genel gizgileriyle érnekleyerek ifade etme-
ye ¢alisalim.

Bilindigi gibi Arkeoloji ve Sanat Tarihi biliminin varligi, toplumlarin
ya da milletlerin kiiltiir yapilar1 ve teknik bilgileri gergevesi iginde orta-
ya koymus olduklar1 iirinlerdir. Bunlar, ¢aginda mevcut teknik bilgiye
dayanan fakat, ayn1 zamanda, sanatgisinin ve banisinin estetik goriis ve
anlayisini, baska bir deyisle ¢aginin modasini yansitan arinlerdir.

Bu drinlerin ¢ok zengin gesitlilik gosterdigi bilinmektedir. Mimari
eserlerden resim-heykele ve giinliik hayatimizdaki kullanim esyasina ka-
dar pek ¢ok sey Arkeoloji ve Sanat Tarihi biliminin sinirlari igine girmek-
tedir. Bu nedenle, Arkeoloji ve Sanat Tarihi biliminde kullanilan yo6n-
temler sosyal bilimlerin kullandig1 yontemlerin benzeridir. Ancak, kay-
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nak arastirmasindan yazimi safhasina kadar bu genel yontemlerden isti-
fade edilmekle birlikte. konuya gore 6zel baz1 farkl yontemlerin de ek
oiarak kullanilmas: zorunlu olmaktadir.

Arastirma konusu mimari, resim, heykel, seramik veya vitray ya da
diger baska herhangi bir konu ile ilgili olabilir. Ya da bu eserler ister mi-
mari yani tasinmaz, isterse tasinabilir objeler olsun, varlig bilinen, an-
cak. kaz sonucu ortaya konulabilecek durumda olabilirler. Iste bu nokta-
da. Arkeoloji ve Sanat Tarihi biliminin 6zel arastirma yontemleri s6z ko-
nusu olmaktadir. Ancak. Arkeoloji ve Sanat Tarihi biliminin bu 0zel aras-
tirma yontemleri teorik ve uygulamal olarak egitim siirecinde verilmek-
tedir. Ayrica. kazilar ile ortaya gikarilan mimari eser veya kiigiik esya-
nin onarim ve korunmasi ile ilgili yontemler, malzemenin teknigine bagh
olarak azyrn ayr:1 ortaya gikar ve gergeklestirilir. Goriiliiyor ki, Arkeoloji
ve Sanat Tarihi bilimi gergevesindeki bir arastirmanin ihtiya¢ duydugu
yontemler, zaman zaman birdenbire belirmekte ve arastirmanin baslan-
gicindan yaziya gegirilmesine kadar gegen siire iginde de gesitlilik gos-
termektedir.

Arastirmanin yaziya gegirilmesi, bu noktada arastirmay: baglayan ba-
z1 bilgilerin ortaya konulmasi1 anlamina gelmektedir. Bu baglayicilig: iki
noktada toplayabiliriz.

1 — Eserin tarihlendirilmesi,

2 - - Eserin islup olarak degerlendirilmesi.

Bu iki ana husus saglam verilere dayanilarak gergeklestirildikten
sonra yazim igin sosyal bilimlerin kullandi1 yazim ydnteminin uygulan-
mas: ile arastirma ancak son seklini kazanmis olacaktir. Eserin tarihlen-
dirilmesi ve uslup olarak degerlendirilmesi safhalarinda Arkeoloji ve Sa-
nat Tarihi biliminin basvurdugu ytntemleri $0yle siralamak miimkiindir:

a)l Mevcut verilere davandirilarak tarihleme,
b) Benzetme (Analoji) yolu ile tarihleme,

c) Uslup o6zelliklerine gore tarihleme.

Arkeoloji ve Sanat Tarihi biliminde eserin tarihlendirilmesi son de-
recc onemlidir. Objenin gergek tarihini bulabilmek, gesitli yontemleri ge-
rektirmekiedir. Bilindigi gibi. basta mimarlik eserleri olmak iizere Arkeo-
160)i ve Sanat Tarihi kapsamindaki objelerin pek ¢ogunda orijinal kitabe,
vani eserin gergek tarihini veren kitabe yoktur. Bu sebeple, eser uzerin-
deki ¢alismada Oncelikle tarihlendirme onemlidir. $imdi, arastirmacinin

lindc mevceut iarihlendirme metodlarini gorelim. Mevcut verilerin 1s1-
116 turihlendirmede arastirma konusu ile ilgili yakin ya da uzak yazih
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<aynaklarin timiinden edinilen bilgiler, eserin tarihlendirilmesini dog-
rudan caglavabilecegi gibi yetersiz de kalabilir. Bu durumda, Arkeoloji
voluna miiracaat etmek gereklidir. Eser, bigimsel nitelikleri ile benzerle-
ri tespit edilerek yaklasik bir tarih veya donem igine konulabilir. Bunun-
la beraber, Arkeoloji ve Sanat Tarihi biliminde bir ¢agin islubundan ha-
reketle, eserin uslup ozellikleri gozoniine alinarak ¢ag: belirlenebilir. Hat-
1a. eser. soz kecnusu edilen ¢agin basi va da sonuna yerlestirilebilir. Bu
noktad. arastuirmaciyi baglayan Onemli Ozellik ise eserin uslup olarak
degerlendirilmesidir. Eser mimariye ait, veva gesitli malzemeden mey-
dana g-lmis objelerden biri ise, degerlendirme. malzemenin 6ziine bagh
olarak, baz1 farkl vontemlerle iislup 6zellikleri belirlenerek ve miimkiin
oldugu kadar dogru olarak yapilmaya ¢alisilir. Bu degerlendirme. hem
eserin tarihlendirilmesine yardimci olacak hem de eser. arustirma konu-
su iginde degerlendirilmis bulunacakur. Bu asamadan sonra konu, biitin
scsvo-kiiltirel ve teknik arastirmalar i¢in kullanilan vazim yontemi ile
bir makale va da kitap halinde ilgililere sunulur S6z konusu yodntemleri
somutlastirmak amaci ile birkag érnek gorelim:

KAZI ILE ORTAYA KONULMUS BIR ORNEK
ROMA TiIYATROSU

Ingiltere'nin Galya bélgesinde bulunan Caerleon anfitiyatrosu M.S.
80 yilinda sehir surunun hemen disinda insa edilmistir (Resim 1). 5000
dolayinda seyirci alabilen bu tiyatro arkeolojik bir kazi sonucu ortaya
cikarilmis ve reconstruction’u yapilabilmistir. Bu anfitiyatro binasi ile ay-
n1 zamanda yapilmis olan sehir surlarinin 6zellikleri gozénine alinarak,
orijinal durumu yansitan reconstructionlar: hazirlanmistir. Boylece biz bu
yapiy! bir kazi sonucu ve gagdas bir esere bagh kalarak yapilan onarim
sonucu taznimis oluyoruz.

Simdi bir devrin mimari iislubunu ortaya kovan ornekler iizerinde
duralim:

Butada ornekler Dogu Roma, yani Bizans ile Avrupa Gotik mimari-
sinden ve Anadolu Tirk mimarisinin Selguklu ve Osmanli donemlerinden
segilmistir.

Ayasofya kilisesi 532-7 yillar1 arasinda Imparator Justinianus'un em-
ri ile Aydinl: matematikgi Antemius ve Miletli mimar Isidor tarafindan
insa edilmistir (Resim 2). Ancak kilise, kaynaklarindan Ogrenildigine go-.
re ii¢ yup1 devri gegirmistir.

Birinci yap1 vaklasik 335 yilinda Imparator Constantine tarafindan.
ikincisi 415 civarinda Imparator Theodosius tarafindan yaptirilmistir. Bu-
ginki vapr ise lgiincii insaat1 aksettiren geklidir.
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Avasofva'da dort kiitlevi ayak iizerine oturan dort yuvarlak kemerin
tasidig1, vaklasik 32 m. ¢apindaki distan basik, igten kiiresel kubbe ana
mekani ortmektedir. Bu kurulus i¢ mekanda genis ve biyiik bir atmosfer
etkisi b.rakmaktadir. Bu etki ana eksen izerinde ver alan iki yarim kub-
be ve apsis yarim kubbesi ile daha da artirilmistir. Ancak, bu eksen iize-
rinde bulunan bir insana kubbe, yarim kubbeler ve apsis hacmi ile duyu-
rulan bu bilyikliik duygusu, nefleri ayiran tasiyici elemanlar ile iki yan-
dan sinirlanmistir. Bir ¢agin ve bir kiiltiiriin kriter olabilecek nitelikteki
bu yapisi, bize ¢aginin sadece mimarisini ve iislup 6zelliklerini yansitmak-
la kalmaz, duvarlarinda yer alan mozayik kompozisyonlar1 da devrinin
bir taraftan din programini, diger taraftan da resim islubunu ve portre
anlayisini ortava koyar.

Simdi yine, bir ¢agin mimari Uslubunu ortaya koyan batidan bir or-
negi, Paris Notre Dame'ini ele alalim (Resim 3). Katedral 1163-1250 yilla-
r arasinda insa edilmistir. Mimar1 Bishop Maurice de Sully’dir. Ug nefi
kesen bir transept ve apsis gikintisi ile uzunlamasina bir plan semasina
sahip yapi. igine giren insani, bu planin etkisinden ziyade tasiyici demet
pavelerin ve nefleri ayiran iki katl siitun ve kemerlerin olusturdugu di-
key hatlarla dogrudan dogruya goge yiikselten bir etki ile kavrar. Bu etki,
demet payelerin agilarak st orti sistemindeki kaburgalar: olusturmasi ile
daha da siddetlenmektedir. Yapidaki diger mimari elemanlar kadar, vit-
raylh pencerelerden farkli derecelerde kirilarak igeriye siizillen renkli
1siklar bu mistik atmosferi tamamlarken oniki ve oniiginci yiizyilin mi-
mari ve sanat anlayisini da yansitan onemli bir 6rnek olusturmaktadir.

Dogu Roma ve Avrupa Gotik mimarisinden gordigiimiiz bu iki or-
nekten sonra Anadolu'dan ayni ¢aga ait bir érnek gorelim.

SIVAS GOK MEDRESE

GOk Medrese 1271 civarinda Anadolu Selguklu veziri Sahip Ata ta-
rafindan Konvali Kaluyan Usta'va insa ettirilmistir (Resim 4). Yap1 Ana-
dolu Selcuklu medreseleri iginde geleneksel dort eyvanli agik avlulu
medrese plan semasinda yorumlanmistir. Egitim amaglh bir yap:1 olmakla
beraber, Gok Medrese bas eyvaninin dersane ve mescit gorevini yiiklen-
mis olmias: gibi cephesinde ver alan ¢esme de cephenin genel goriintiisi
icinde fonksiyonel amaca yonelik bir amaca hizmet etmektedir. Onigin-
ci viizyilin ikinci yarisinda Anadolu Selguklu mimarisinin biitiin zen-
ginligi ile (tac kap. bitkisel ve figirli bezemeler) ortaya koyan bu yapi
ic mekanlarin ¢ini kaplamalar: ile de farkl bir teknikle mimariye bagh
viizey siislemesinin en etkin oldugu bir érnek olusturmaktadir. Ozellikle,
mozayik ¢ini bezemeye egemen renklerin yarattigi mekan atmosferi ve
kir egitim yapisindaki olumlu katkis: gok garpicidir.
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Sivas Gik Medrese gibi gesitli fonksiyonel yuap Urnekleri vermek
min:kiin. ancak kir 6rnek de Osmanli mimarisinin erken doneminden se-
cerek bir donemin mimari uUslubunu belirleyen Ornekleri noktalayalim.
Bu ornzk Bursa'den Ulu Cami'dir (Resim 5). Ulu Cami'de bir mekan bii-
tinligi yaratmak amaci, sinirlar belli bir hacmin iistiinii 6rtme teknik
zorunlulugu nedeni ile birakilmis, kareye yakin bir plan diizenlemesi igin-
de 12 destege cturan 20 kubbeli kurulus ¢ok bolimli bir mekan anlayisi
ile gergeklestirilmistir. Onbesinci yiuzyilin hemen ilk yillarinda insa edi-
len bu yap: islam dininin geregi icab: bigimlenmis ve genis saflar igin
mihrap duvari en biiyik birim olarak birakilmistir. Sadirvanlh havuzun
acik kubbeli birime yerlestirilmesiyle su siriltisinin kubbeden sizan 1sikla
sutiinlecerek yarattigi huzur verici atmosfer insani etkileyen en 6nemli
Azellik olmustur. Boylece mimari pargalar, bezeme, 151k ve su gibi tabiat-
ta varolan elemanlarla ortaya konan bu mimari drnekler, bir ¢agin oldugu
kadar uluslarin da mimari anlayis ve zevklerini giiniimize yansitan yapi-
lardir.

Simdi resim sanatinda bir Ekol idslubunun tanitilmasi izerinde du-
ralim.

RUBENS'IN SAVAS VE BARIS ADLI TABLOSU

Bu tabloda dogrudan dogruya insani ve insan topluluklarim ilgilen-
diren Savas ve Baris konusu mitolojik figiirler, kuvvetli bir hareket ve
guicli bir 1s1k-gdlge ile sunulmustur (Resim 6). Sanatg, figiirleri, vermek
istedigi konuya yoOnelik hareketler iginde ve yine tabloda Ozellikle gos-
termek istedigini kuvvetli bir isikla belirterek islemistir. Renkler, bura-
da, konuyu bize aktaran hareketli figiirlerin tanitiminda kullanilan 1s1ga
vardimcl olmustur. Bu tablo sanatginin resim anlayisin belirleyici bii-
tin ozellikleri igermektedir.

Ayn sanztqinin kdy dansini konu alan tablosunda manzara iginde is-
lenen konu hemen hemen figiirlerin islenisi. 151k-gdlge yorumu, renkler
ve hareketlilik agisindan bir 6nceki tabloya benzer dzellikler sergiler (Re-
sim 7). Her iki tablo da ¢ok figirlii. zengin birer kompozisyona sahiptir.
Konular1 birbirine karsit iki amaca yonelik bu iki tablo da gene insan ve
insan topluluklarini ilgilendirmesi yoniinden, yani sanat¢inin disincesi-
nin aktarilmasi yoniinden ¢ok figiirli ve son derece zengin vapitlardir.

Rul.ens’iri burada. daha az figiirli iki tablosu Gzerinde durursak: Bun-
lardan ilki «Ug Giizeller» adiyla taninan mitolojik konulu tablosudur (Re-
sim 8). Ikincisi «Tebsir» adivla tanidigimiz dini konulu tablodur (Resim
9). Her ki tabloda da daha once gordigimiiz tablolardan farkll konular
islenmistir. Ancak. insan figirleri. hareket. 151k-gdlge ve renkler vardimi
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ilc vorum getirilmistir. Sanatgi. iizerinde durdugumuz bu dort eserinde de
farklh konular1 aym islup birligi iginde islemis ve onyedinci yiizyil resim
sanatinda barok anlayisin gii¢li bir temsilcisi olmustur.

Simdi de, eser tanitmada, analoji yontemini resim ve heykel drnekle-
rine uveulayuhm. Arastirma konumuzu olusturan bir yiksek kabartma
insan tasin bpize tanitacak herhangi bir konuda veri mevcut degildir. Bu
durumda bilinen benzer drnekler neler sorusuna cevap aramakla ise bas-
lariz. Bu kabartmada gorilen insan basinin en yakin benzerleri M.S. bi-
rinci viizvildan Lacoon Grubu ve yine Helenistik doneme ait oldugu bili-
nen Bergama Sunag) kabartmalaridir. Aralarindaki benzer 6zellikleri tes-
bit etmeve gahsirsak: Tarihi bilinen Helenistik donem eserlerinde umut-
suzca acl ceken yiiz ifadeleri. bakislar. gozbebeklerinin oyularak veril-
mesi. sac ve sakal kivrimlar1 bu basta bize Helenistik heykel sanatinin
Ozelliklerini vermektedir. Boylece belirleyemedigimiz bu eserin ozellikle-
rinden hareket edilerek, yani analoji yolu ile Helenistik ¢aga ait oldugu
ortaya konur ve hatta M.S. birinci yiizyila ait bir eserin pargas1 oldugu
soylenebilir.

Resim sanatinda ise analoji yolu ile tanitma heykel sanatinda oldugu
gibi Arkeoloji ve Sanat Tarihi bilimi i¢in son derece faydal bir yontem-
dir. Londra'daki National Gallery’de bulunan hangi sanatgiya ait oldugu
bilinmeyen bir tablodaki kadin figiri, gosterdigi ozellikler ile bir ekole
ve hatta belli bir sanatgiya baglanabilmektedir. Tablomuzdaki figiriin
anatomik yapisi ile cildi altinda kaslarinin disa kuvvetle yansimasi, bu
kadin figiiriiniin 6zelliklerinin Sixteen Chapelinin bat1 duvarindaki Mah-
ser sahnesinde Hz. Isa’nin yaninda yeralan Meryem figiirii ile benzer ol-
dugu anlasilir. Meryem figiirinde de guglii kaslar giysiler altindan dahi
hissedi'.r sekilde islenmistir. Sixteen Chapel'inde yer alan kompozisyon-
larda gordiigiimiiz diger figiirlerde de ayni ozellikleri tespit etmek mim-
kindiir. Bu ise bizi. sanatgis1 bilinmeyen tablonun Michelangelo'nun veya
en az onun ekolinden bir sanatginin eseri oldugu kanisina goétirmekte-
dir.

Orr.eklerimizden de anlasilacag: gibi Arkeoloji ve Sanat Tarihi bili-
minin konusu kapsaminda yer alan, burada sayillamayan pek ¢ok sanat
iiriniinin arastirihp tanitilmasi ile ilgili 6zde birlesen, ama detayda fark-
hhklar gosteren birden fazla metodu vardir.

Simdiye kadar anlattiklarimizdan ¢ikan sonuca gore; Arkeoloji ve Sa-
nat Tarihi alanindaki eserlerin tanilanmasinda, eger bu eserlerin kendile-
rinde veya bu eserlere ait baska kaynaklarda tanitici bilgiler bulunami-
yorsa, basvurdugumuz baslica yéntem karsilagtirma ve analoji yontemi ol-
maktadir Bu durum bizi dogrudan dogruya metodoloji problemine goti-
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rir. Bilindigi gibi metodoloji bir felsefe disiplinidir Analoji. ¢lde daha
saglam yontem yoksa basvurulan bir yontemdir. Analojinin yarar: ¢ok ol-
makla hirlikte kimi zamanda bizi yaniltabilir. Bunun Sanat Tarihi'nde or-
nekleri goktur. Ginimiizde gelisen bilim ve teknolaoji, eserlerin tarihlen-
mesindz analojiden daha szghkl sonuglar edinmemizi saglamaktadir. Bi-
tin builara ragmen yargilarimizda yine de belli bir siipheyi daima tasi-
maliyiz. Bu siiphe, bizim elestirici bir tavir kazanmamiza yardimc: olur.
Felsefe'nin Sanat Tarihi bilimine katkilar1 sadece metodoloji ile sinirh de-
gildir RBilindigi gibi yine bir felsefe disiplini olan estetik, sanat eserlerine
belirli estetik kategoriler agisindan bakar. Bu estetik kategoriler Sanat
Tarihinde Ozellikle islup Gzelliklerinin belirlenmesinde yardimci olabil-

mektedir
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Omer Naci SOYKAN

Dil Diizeni- Nesne Diizeni






DiL DUZ2ENI — NESNE DUZENI

Omer Naci SOYKAN

S6zli ya da yazil: dil. bir deyimleme aracidir. Buna ‘dar anlamda dil’
diycrun,. Ama bu anlamda dil, devimleme gereksinimini karsilamada ki-
mi zaman yetersiz kalir. So6zli dilde el-kol, vicut hareketleri, mimikler
gibi dar anlamda dilsel olmavan bazi Ogeler. anlatima katkida bulunmak
izere ige karisir; yazil dilde ise imla isaretleri, ¢izgiler benzeri islevi go-
rir. Bu tir davranislar ve gorsel dgeler. dilin bir gesit uzantis1 sayilabi-
lir. Ama bu kez. hem dili hem de onun uzantis: sayilan bu alanin ikisini
rirden kapsayvan yeni bir kavrama gerek duyulur. PBu da dilbilimden
ddiing alacagimiz ‘gosterge’ kavramidir. Boylece gosterge kavrami, yalniz-
ca dilsel deyimlerin bir uzantisi olarak degil. baslh basina bir deyimleme
araci olarak anlasilir. Buna gore gcsterge, dilsel ya da dilsel olmayan
araglarla, her ne tiirden olursa olsun tim deyimleme araglariyla, herhan-
gi bir bigimde bir deyimlemeyi gergeklestiren ve bir ‘gOsteren’ ile bir
‘gosterilen’del. olusan simgedir. Ancak, dilsel olmayan simgelerin bir an-
lam. bir gosterileni olmasi. onlarin dile doniistiiriilmesi, yani desifre edil-
mesi sonucunu verir. Bu durum. dilsel ve dilsel olmayan her tir aragla
gergeklectirilen bir deyimleme alaninin varligini ortaya koyar. Bu alanin
devimleme araglarinin hepsine birden bir ad verilmek istenirse, buna da
‘zenis anlamda dil’ dememe izin verilsin. Cilinki dilsel olmasa da tim bu
deviml2me araglarinin bir sey demesi ve o denilen seyin anlasilmas, ya-
ni bunun bir bildirisim araci olarak kullanilmasi, dilin varligin1 en ilk-



sel bigiznde de olsa 6n-gerektirir. Bu ifade bigimleri, kullanilis yerlerine,
alanlarina, araglarina ve amaglarina uygun nitelemeler alarak tiirli tirla
dil adlariyla anilirlar. Ornegin, bir sanat galerisinde sergilenen yapitlarin
belli bir niyetle sergi mekaninda yerlestirilisi s6z konusu ise, bu niyetin
anlatilmas: bir ‘sergileme dili' ile olur. Yine, seslendirilmis bir mizik par-
gasi, bir duygu, bir ‘anlam’ tasiyorsa, bu duygu ve ‘anlam’, yalnizca sinirh
cevreler igin de olsa eger kisiler arasinda yasaniyor ve anlasiliyorsa. or-
tada bir ‘miizik dili’ var demektir. Bunun gibi, ‘sinema dili’, ‘giysi-moda
dili’ gibi tiirla tirli dil'lerden s6z etmemiz olanakli. Burada sdyle bir so-
ruyla karsilasiyoruz: Kimi orneklerini verdigimiz ve daha pek ¢ok ornek-
leri olan bu tiir dillerden s6z etmemizi olanakl kilan nedir? Her birine
‘dil’ dememize izin veren sey nedir? Soruyu, bir de yukardaki dil adlan-
dirmalarimiza uygun bigimde yineliyelim: ‘Dar anlamda dil' ile bu dilin
disinda kalan kismiyla ‘genis anlamda dil' arasinda nasil bir ortaklik var-
dir? Ustelik bu ortaklik, gegici, ilineksel, olmazsa olur tiirden degil, ter-
sine onsuz olunamaz bir ortaklik olacaktir. Bir baska deyimle o, her iki
dil igin de bir 6z-nitelik olmalidir. Bu sorunun yaniti igin, gbzlerimizi her
seyden once dar anlamda dile gevirmemiz gerektigine inaniyorum.

Ogeleri birbirine bagh en genis dilsel biitiinliik, yazili dilde metin,
sOzli d:lde ise bir konusma olarak adlandirilir. Bir dilsel metin, cumle-
lerden; climleler sozciklerden; sozciikler hecelerden; heceler de harfler-
den ya da sOzel olarak seslerden olusur. Ama bu olusma, rastgele degil,
tersine diizenli bir olusmadir. Samiyorum, aradigimiz yanmit1 bu DUZEN
kavraminda bulacagiz. Dilin en yalin birimi, boliinemez yapitasi olan ses-
ier, ait olduklari dogal dilin ses uyum kurallarina gore birleserek hece ve
sozciikleri, sozcikler de yine o dilin sentaktik ve semantik yapisina uy-
gun siralanislarla cimleleri, ciimleler de mantiksal baglarla ve metnin
kendine 6zgi nitelikli baglanis tarzlariyla metni meydana getirirler. An-
cak tim bu baglanis, siralanis dizeni, her evrede sasmaz bir kurallihk
icinde degildir. Bundan dolayi, herhangi dogal bir dilin tam, yetkin bir
karkas), bir haritasi, kapali ve yapay bir sistemn olan ‘mekanik dil’ (*)deki
gibi gike.rtilamaz. Dogal dilin bu soy yapisi, bir yandan iletisimde bazi ak-
samalara neden olmakla birlikte, 6te yandan dile anlam zenginligi, kul-
lanim ¢esitliligi, gelisme ve yaratma olanagl saglar. Ayrica, sentaktik ve
semantik yapili bir sistem olan bir dogal dilin bu ikili yapisini birbirin-
den ayirmak da olanakli degildir. Bir baska deyisle, higbir semantik de-
geri, anlamy, igerigi olmayan seslerin séziimona sentaktik bir diizene sa-
hip olmasi ya da tek baslarina birer anlami, gosterileni olan sozciiklerin
sentaktik diizenlilige sahip olmamasi gibi iki durumda da ortaya dilsel

{(*) ‘Mekanik dil'e iliskin dustncelerimiz icin «Her Tir iletisimin Tagiyicisi Ola-
rak Dil- (Felsefe Tartismalan, 7. Kitap) adli yazimiza bakilabilir.
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bir ifade gikmaz. Birinci duruma ornek vermeye gerek yok. Giinkii an-
lamsiz :esleri ne tiirlii ard arda getirirseniz getirin, bunun bir sentaksi ol-
maz. Ne sentaks: ne de semantigi olmayan dilsel bir ifade de olmaz. ikin-
ci durum igin su bilinen 6rnegi alalim: «Yuvarlak kare.» Dilde bdyle bir
sO0z dizimi yapmak, goriildiigi gibi olanakhdir. Hem «yuvarlak» hem de
«kare» soOzcuiklerinin kendi baslarina birer anlami vardir. Ama ikisinin
yan yana getirilisi, dilin sentaksina uygun olmayan bir ard-ardaliktir. Us-
telik bu, yalnizca Tiirkge'nin sentaksiyla ilgili bir durum degil. Hangi dil-
de olursa olsun, bu yan yana getirilis yanhstir. Her dogal dilin kendine
Ozgi bir sentaksi vardir; ama goriildigi gibi tim dogal diller arasinda
sentaktik ortakliklar da vardir. Asagida bu durumun baska benzerlerin-
den de sbz edilecektir. Ornegimize dénersek, «yuvarlak kare» stz dizimi-
nin bir deyim, bir ifade sayilamiyacagini belirtmeliyiz. Ciinkii onun bir
anlami, bir igerigi, Tirk¢e konusan insanlarda ¢agnstirdig1 bir seyi yok-
tur. Buradan su sonucu ¢ikarmak kolaylasir: Bir ciimle bir sey sdyliyorsa,
o bir ciimle ise, onun bir igerigi var demektir. O halde, ciimlenin birbirin-
den ayrilmayan sentaktik ve semantik diizenliligi, onun igerigi igin de
gecerli olmalidir. Eger bu igerik, dis diinyaya, gergeklige, nesne ve nesne-
durumlurina ait bir igerikse ve eger bu ikisi arasinda, yani ciimlenin ige-
rigi ile nesnel diinya arasinda tam olmasa da, bir uyum varsa, bu takdir-
de, nesnel diinyanin bu alaninin ciimlenin sentaktik-semantik diizenlili-
gine benzer bir dizenliligi oldugu sonucuna varilir. Nesnelerin, nesne-du-
rumlarinin boyle bir duzenlilige sahip oldugunu sdylemeye hakkimiz var-
dir. Esasen, eger nesnelerin higbir diizeni olmasaydi, onlan sentaktik-se-
mantik dizenlilikle ifade etmemiz demek olan onlar hakkindaki bilgimiz
de olmayacakti. Deminden beri yaptigimiz dilsel ¢dziimlemelerle nesne-
lerin dizenine iliskin vardigimiz sonug, zaten bilginin miimkiin olmasin-
da vardir. Bir baska deyisle, dis diinyaya, nesnelerin diizenine bir &lgiide
de olsa uygun gelen bilgilerimiz oldugu ve olabildigi i¢in bilgilerin ken-
disiyle ifade edildigi dil diizeni ile nesnelerin diizeni arasinda bir dlgiide
de olsa bir uygunluk olmalidir. Nesnelerin diizeni her yerde aynidir. Or-
negin: Xitap masanin istiindedir ve masa ayaklari iistiinde durur. Ama bu
aym nesne-durumu farkll dogal dillerde farkll bigimlerde ifade edilir.
Ancak bu farklilik ne kadardir ve benzer yonler nelerdir? Farkllik, o di-
lin sozciiklerinde ve gramer bigimlerindedir. Benzerlige sira gelince, «yu-
varlak kare» orneginde birinden soz etmistik. Dahasi, her dil, birer sen-
taktik-semantik yapiya sahip olmakla benzesir. Bu yapi, sozciiklerden so-
yulursa, geriye butun diller igin aym1 zemin kalir. Ozel bir dilin yapila-
mayis), tim eski 6li dillerin ve sifrelerin ¢oziilebilisi, s6ziini ettigimiz bu
ortak zeminden, yani diller arasindaki ortak sentaktik-semantik yap1 6zel-
ligindedir. Gerek nesnelerin diizeninin her yerde ayni olusunaan ve insa-
nin ayni nesre diizeni iginde yasayisindan, gerekse dillerin sdziini etti-
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gimiz benzer Ozelliklerinden dolayi, bir dogal dile sahip olan, o dilin igin-
de yasayvan bir insan, bir baska dogal dil gevresine girebilir, o dili 6gre-
nebilir.

Demistik ki, dilin diizeni ile nesnelerin dizeni arasinda hem bir ben-
zerlik hem de bir Olgide uygunluk vardir. Benzerlikten, her ikisinin de
kendine 6zgi diizenliligi olmasini, bir dlgiidde uygunluktan ise, nesnelerin
duzenini kendi diizeninde ifade eden dilin bu iste az ¢ok basarili olmas-
n1 anliyorum. Iginde yasadigimiz nesnelerin diizeni dilin diizeninde ifade
edilir, vani nesnel dizen dil diizenine aktanlir. Ters yonden sdylendikte:
Nesnelerin duzeninde, o diizeneklerin arastirilmasi sonunda, orada dil di-
zenine benzer diizenlilikler bulunur. Hem iginde yasamamizdan hem de
bu ¢ift yonlilikten dolay: nesnelerin dizeni, bizim igin ayri bir anlam, bir
deger de kazanir: Giines dogar, yiikselir ve batar. Giindiiz aydinlik, gece
karanlk olur. Calisma, dinlenme ve uyku diizenimizi, yemek saatlerimizi,
giyim kusamimizi, oteki insanlarla iliskilerimizi, rituellerimizi hep bu tir
gesitli nesne diizenlerine gore ayarlariz. Fantazilerimizi de: Gece korku-
tucudur. Cinki giines 15181 gitmis, onimiizdeki g¢ukuru, yirtici bir hay-
vanl ya da diismanimizi géremez olmusuzdur. Gece romantiktir. Cinki
evimizde, barinagimizda giiven iginde iken gokyiziine bakiyoruz: Gok
kubbe yildizlarla dantela gibi oriilmiistiir. Yazinin sagdan sola ya da sol-
dan saga dogru yazilis1 ve okunusu da iki tir goksel harekete uygun ola-
rak olusturulmustur. Birincisi igin giinesin dogusu-batis), ikincisi igin ye-
di gezegenin hareket yonii ornek alinmistir (*). Nesnelerin diizeni son-
suz gesitliliktedir. Bu gesitlilikleri gormek, sairlere, yazarlara, filozoflara
ve bilim adamlarina tiirlii tiirlii imgeler kazandirir. Ornegin, Cemal Sii-
reya «sesinde ev dagimkligl var», Kant «istimde yildizli gokyizi, igim-
de ahlak yasasi», Galilei «doga kitab1 geometrik harflerle yazilmistir» der.

Dil diizeni ile nesne diizeni arasinda goérdiigimiiz bu benzerlik ve uy-
gunluklar, bizden, ‘sozler nerede diizenleniyor’, ‘nesneler nerede diizenle-
nir’ bigimindeki iki soruyu karsilikli olarak yanitlamay: bekler. Sozciik-
ler, sozler dilsel mekan’da diizenlenir. ‘Dilsel mekan’ deyimini, Wittgens-
tein'in emantiksal mekan» deyimiyle bagintili olarak kullaniyorum. An-
cak, «mantiksal mekan» kavraminda, birbirinden ayri dogal dillerin bu
ayriliklar: hesaba katilmamistir. O, tim dogal diller i¢in gegerlidir. «Man-
tiksal mekan», bana gore, yukarida sozinii ettigim diller arasindaki or-
tak zeminde bulunur. Dilsel mekan’ ise, «mantiksal mekan»in herhangi
bir dogal dildeki 6zel hali olarak anhyorum. «Mantiksal mekan»siz dil-
sel mekan dusiinulemez. O, dilsel mekan’larin temelidir. Bu temel, dil-

{*) Genis bilgi igin bkz.: M. Foucault; Die Ordnung der Dinge. Suhrkamp Verlag.
Frankfurt am Main 19871, s. 68-69.
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ler aras.ndaki gegisliligi mimkiin kilan insansal, filogenitik olarak her
verde avn bigimde olusmus, insan bakimindan evrensel bir temeldir. An-
cak her dogal dilin kendine 6zgii sentaktik-semantik yapisi1 ve aralarinda-
ki ayrimlar, bu ayrimlar1 kendisiyle ifade edecegimiz yeni bir kavram
ihtivacin1 dogurur. Bu kavram da ‘dilsel mekan'dir. Sozciiklerin dilsel
mekanda orgiitlenisine karsin, nesneler fiziksel mekan-zaman iginde dii-
zenlenit Nesnelerin diizeni, mekan-zamanin Orgiitlenisidir. Nesneler, ha-
1cket i¢inde mekan-zamani, dinginlik iginde mekani orgitler. Ters yon-
den solendikte, mekan hareketsiz nesneleri, mekan-zaman hareketli nes-
neleri drgitler.

Fiz.ksel ve dilsel mekanlarin orgiitlenisiyle aralarindaki ilgiyi dahu
yakindan gormeyi deniyelim. Herhangi dilsel bir yapi, bir metin, birbi-
rinden ayrilmayan sentaktik-semantik ikili bir yap: olmakla birlikte, eger
bu metin edebi bir metin ise edebi bir degere de sahip olur. Ama bu edebi
deger, sentaks ve semantik gibi dilin Ggiincii bir 6z-niteligi olarak goriil-
memelicir. Cinki onun 6z-nitelik olmasi igin vazgegilmez olmasi gerekir.
Oysa edebi degeri olmasa da dilsel bir ifade her zaman vardir. Buna kar-
sin edebi deger, ifadenin sentaktik-semantik yapisiyla birlikte olusturu-
lur. Bu olusturma nasil oluyor? Ornegin, séz nasil siir olur? Kuskusuz, bu
soruyu genelliginde yanitlama gibi bir niyetimiz yoktur. Ancak bir érnek
uzerinde sorunumuz agisindan yanit1 aramak isteyebiliriz. Cemal Sireya’
nin yukarida andigimiz dizesini alalim yine: «Sesinde ev daginiklig1 var.»
Siir bunun neresinde? Bu dizede sentaks ve semantigin birlikte olustur-
duklar1 bir imge var. Belki de onu siir yapan bu imge. Sair bu imgeyi
nesnelerin diizeninde ele gegirmis: Pijamalann, terliklerin, kil tablalari-
nin ve benzeri ev esyalarinin birinin orda birinin burda durdugu bir ev
disiniiliniis. Bu, «ev dagimikligi» deyimiyle dile getirilen belli bir mekan-
daki nesne diizenidir. Sonra bu nesne diizeni, baska bir varhk alanina, ya-
ni insan sesine aktarilmis. Siir ya da edebi deger bu aktarmayla olusmus.
Sonug olarak burada iki mekan ve mekan orgiitlenisini goriiyoruz: Bir
yanda fiziksel bir mekan var: daginik ev. Kullanim esyalar: ile bu ev, bu
mekan btelli bigimde Orgiitlenmis. Bu, simdi zihnimizde canlandirabildigi-
miz ve gergekte olabilen bir fiziksel mekandir. Ote yanda ise «dagink
ev»in «ev daginikligi» bigiminde deyimlenisi, 6teki s6zciiklerle birlikte di-
zede yer alisi, hepsinin birlikte dizeyi olusturusu. Iste bu olusumun ger-
ceklestisi dilsel alan da dilsel mekani ifade eder.

Simdi de fiziksel mekan bir yana, yalnizca dilsel mekanlardaki farkh
orgutleiuisleri orneklerle gostererek, dilsel mekan deyimimizi daha an-
lasilir Inlmay: deniyelim. Tek basina «agag» sozciigiiniin bir gosterileni,
bir anlam vardir. Bu anlam, «agag» sozciigiini duydugumuzda ya da gor-
digiimiizde ecindigimiz gagrisimdir. $imdi aym «agag» sozciigiinii iki ay-
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r1 cimlede, iki ayr1 dilsel mekanda kullanalim: i. «Sonbaharda bazi agag-
iar yap.aklarini dokerler.» ii. «Aga¢ yasken egilir.» Burada ayn: «agag»
sozcigi, farkl diger sozciklerle birlikte, her iki defasinda da Tiirkge'nin
sentaktik-semantik kurallilgina uygun olarak iki ayrn dilsel mekanda or-
giitlenmis, ortaya iki ayr1 cimle ¢ikmistir. Ayrilik yalnizca ciimlelerde
degildir Iki ayr1 ciimledeki aymi «agag» sdzciigii de ayr1 anlamdadir:
«Agag» sbzcigi, birincide sadece diiz anlamda iken, ikincide hem diz
hem de asil kullanimi olan igreti anlami tasir. «Agag»in iki ciimlede ayri
anlamlar almasi, onun iki ayr1 dilsel mekanda, ayr1 ayr:1 sozciiklerle bir-
likte. ayr1 bigimlerde orgiitlenmis olmasindan ileri gelir.

Yaptigimiz ¢ézimleme ve saptamalar, dil diizeni ile nesne diizeni ara-
sinda bir kosutlugun oldugunu gosteriyor. Fakat burada Aristoteles’¢i bir
anlayisla, dilin dis diinyay: yansittigini sdylilyor degilim. Bdyle bir yan-
sitma diisiincesi Wittgenstein'in Tractatus'unda da «Resim Kurami» ola-
rak karsimiza qikar: «Dusince, olaylarin mantiksal resmidir.» (3) «Man-
tiksal resim, diinyay: kopya edebilir.» (2.19) Dille yapilacak bu tasvirle-
rin diinyanin bir kopyasin1 ¢ikarabilecegi biciminde ifade edilebilecek
olan bu inancy, bilindigi gibi Wittgenstein daha sonra terk etmistir. Fa-
kat di.isiince ve diisiincenin ifadesi dil ile nesneler, nesne-durumlan ara-
sinda resim gikarma bigiminde degil ama belli bir ilginin bulundugu da
agiktir. Esasen bu sorun Platon’dan beri felsefe giindemindedir.

Dil ile olaylar, nesneler, nesne-durumlar1 arasindaki baginti, temeli-
ni, kendi bedenimiz ile dis diinya arasindaki bagintida bulur. Kendi be-
denimizi her seyden once bir organizma olarak gériyoruz. Bir organizma
olarak biz de diger canhlar gibi yasamimizi siirdiirmek igin g¢evremize,
nesneler diinyasina uyum saglamak zorundayiz. Ama insan oteki canlhlar-
dan ayr1 olarak gevresini de kendi yasamas igin uygun hale getirir. Yine,
konusfna (dil) ve diisiinme, ikisi birlikte olarak ilk kez insanda ortaya ¢i-
kar. Bu iki yonli uyum, yani insanin gevresine uyumu ile gevreyi ken-
disine uydurmasi, diisinme sayesinde gergeklesir. Bu da, —uyum di-
zenliligi gerektirdigine gore— bir yandan diisiinmenin kendisinide, ote
yandan nesnel diinyada bir dizenliligin bulundugu, lg¢iincii olarak da bu
iki dizenlilik arasinda, yine diisiinmenin sagladig: bir uyumun oldugu so-
nucunu verir. Bu sonuncusunun bir anlami da sudur: Diisinme, kendisi
ile nesnel diinya arasinda bir uygunluk kuruyor. Bunu da kendi sahip
oldugu dizenlilikle yapiyor. Ama, kimilerinin sandig1 gibi, diisiinme ya da
dil, nesne-durumlarini olusturmuyor, bigimlendirmiyor, onlara diizen ver-
miyor. Onlarin dizeni zaten var. Nasil naiv bir inangla bir nesne-duru-
mundan s6z ediyorsak, ayni sekilde nesne-diizeninden de sdz etmeliyiz.
Cinki nesne-durumunda nesnelerin birbirleriyle bdyle veya soyle birlik-
te olusu, boyle veya sOyle bir diizenlenisi ifade eder. Her nesne-durumu
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bir diizene sahiptir. Disiinmenin sagladig1 s6z konusu uyumla nesnelerin
dizeni enlasilir kilinir. Bir nesne-durumunu diisiinmek, nesnelerin igin-
de bulunduklar1 mekandaki orgiitlenisini, dizenini kavramak demektir.
Diizeni kavrayanin kendisi diizensiz olamaz. Sahip oldugu bu diizenliligi
diisiinme, séze katmakla, onu soze gegirmekle, yani soze diizen vermekle,
nesnelerin dizeni sézde ortaya gikar. Bu ortaya gikan kendiliginden orta-
ya ¢ikinaz. Ya da disinme veya dil ayna degildir ki nesnelere tutulsun
ve onda resimler ¢iksin. Diisiinmek dilde dizenler kurmaktir. Dizen,
sozden «ksilince anlam da eksilir. Diizensiz s6z, anlamsizdir, ses y1gindir.
S6ze diizen vermek igin dizenli gorebilmek, diisinebilmek gerekir. Kimi
zaman karsimizda olup biteni géremeyiz, ona bir anlam veremeyiz. Bu,
o olup titenin diizenini, yani onu olusturan dgeleri ve bu &geler arasin-
daki bailar), bir baska deyimle o nesne-diizenini aynmliyamadigimiz an-
lamina gelir. Bunlar1 ayrimlayan biri ise bu olgu diizenini kavramis, dile
getirinis, kisacasi dil alanina ama dilsel diizenlilikle aktarmistir. Nesne
alanindan dil dizlemine ¢ikartilan, elbette nesnelerle ilgilidir, ama de-
digimiz gibi onlarin bir kopyas: degildir ve olamaz. Ciinkii soz (dil) ile nes-
ne (diinya) iki ayr1 varlik alanini ifade ederler. Kopya deyimi, bu iki ayr1
varlik alani arasindaki ilgiyi son derece asir1 bir hale sokar. Bir resmin
kopyasi1 yine bir resimdir, bir siir degil.

Dil diizeni ile nesne diizeni arasindaki bu uygunluk, bir yandan hep
soyledi3imiz gibi nesne diizeninin dilde ifade edilebilir olusunu, diger yan-
dan kimi nesne diizeneklerinin, bigimlenislerinin dilsel bir ifade gibi al-
gilanisini da olanaklh kilar. Oyle ki bu nesne diizenekleri bize bir seyler
‘soyler.” Bazi nesne dizeneklerinin bir sey sdylemesi, onlarin bir anlami
oimasi demektir. Boylece onlar, dilsel olmayan birer deyimleme araci ola-
rak ortuya gikarlar ve ‘genis anlamda dil'in iginde yer alirlar. Bu nesne
diizenekleri kiiltiirel simgelerdir. Anlamlarini bulunduklar: kiiltirden alir-
lar. Ancak anlam alabilmelerini, belirli diizenekte, belirli bigimlenislerde
olmalarina borgludurlar. C)rnegin, kendine o6zgi bigimlenislere, diizenle-
nislere sahip olan iki sapkadan birine «agg1 sapkasi», digerine «dolmus
kahyasi sapkasi» diyoruz. Her iki sapkanin da ayn birer anlam vardir,
yani onlar birer simgedir. Bu simgeler, bize neyi simgelediklerini goste-
rirler. Onlar da tipki sOzciikler gibi bir gosteren ile bir gosterilenden olu-
surlar. Onlarin bir gosterileni, bir anlami olmasi iginde bulunduklar: kil-
tir ¢evresinden kaynaklanir dedik. Ve bu kiiltiirden olmayanlar igin on-
larin bir anlami yoktur. Ancak bu durum, dogal dil igin de s6z konusu-
dur. Hicbir iliskisi olmadig: bir dilin konusuldugunu duyan bir insan igin
bu dilin de higbir anlami yoktur, o bir ses yiginindan baska bir sey degil-
dir. Ustelik séziinii ettigimiz sapkalar, bdyle bir durumda, anlasilma ba-
kimindan yabanci olunan dilden daha ¢ok sansa sahiptirler. Demek ki hem
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dilsel, hem de dilsel olmayan simgelerin birer anlami olmas), onlarin ay-
n1 kiltiirel uzlasima dayanmasindandir (*). Anlamh simgeler, yalnizca bir-
takim kullanim esyalar: ile sinirll degildir. Konusan kisinin karsisindaki-
nin bas:n1 asagi-yukar1 hareket ettirmesi de bir simgedir. Bu hareket ba-
21 kiiltiirlerde «evet», bazisinda «hayir» anlamina gelir. Selamlasma bi-
cimleri, yiiriiyiis tarz1 gibi gesitli insan davraniglar1 da birer simgedir.
Tim bu simgelerin ortak yani, hepsinin de belirli bir bigimde, bir diizen-
de olusturulusudur. Bu diizen, tipki dilsel deyimlerdeki gibi anlamli bir
diizendir Oysa simge olmayan nesne-dizeninde boyle kendisinde olan
bir anlam yoktu. Nesne diizenine anlam veren biziz. Ama bunun igin bi-
zim disimizda, kendisine anlam verebilecegimiz bir diizenin var olmasi
gerekir. Neye anlam veriyorsak, o bir diizene sahip olmalidur.

Dil diizeni ile nesne diizeni arasinda kurdugumuz ve gesitli yonle-
rivle inceledigimiz kosutluk ve uygunluk, asir1 bir hale getirilmemelidir.
Oniinde sonunda, ortada iki ayr:1 varlik alani bulunmaktadir. Dilbilim ¢a-
gimizda modz bilimdir. Dilbilimin sonuglarinin baska bilme alanlarinda
kullanilmasi da olagandir; ancak bir indirgemecilige varmamak kosuluyla.
Aksi takdirde hem dilin yapisi, hem dilin indirgenecegi alanin yapis1 gar-
pitilir, hem de kavramlar uygun olmayan alanlarda ve baglamlarda kul-
lanilmak suretiyle bir kavram kargasasina disiliir. Bu durumun ayirdin-
da olmamizdan 6tiri, dil diizeni ile nesne diizeni arasinda kurdugumuz
her baglantiy:, gérdiigiimiiz her tiirli gegisliligi, her zaman hep DUZEN
temeli dzerine yerlestirdik. Cinkii diizen, her durumda her iki alanin or-
tak Oz niteligi idi.

{*) ‘Kiltire) Uzlasim' konusundaki diisiincelerimiz i¢in yukarda anilan yazimiza
bakilabili.-,
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ESTETIKTE ILETiSIM SORUNU

Atsar TIMUCIN

Descartes ruhun tutkulan’'ndan sozedeli beri biling yalnizca nesnelli-
gin bilinci degil, ayn1 zamanda 6znelligin bilincidir. Descartes bu tutku-
iar arastirmasim ileriye goétiirmedi, ruhun nasil bir duygu-diisiince biitii-
ni oldugunu tam olarak gostermedi. Descartes'dan sonra bilincin duygu-
sallig1 iizerinde duran olmadi. Bilingle ilgili tartisma daha ¢ok su gergeve-
de belirdi: tiling kendi kendisinin bilinci midir yoksa herhangi bir seyin
bilinci midir? Husserl «biling herhangi bir seyin bilincidir» derken Aris-
toteles’in soylediklerinden daha yeni bir sey soylemiyordu. Hegel'in dog
ru olani gergek ve gergek olani dogru saymasi da Platon’cu bir ilkenin vi
nelenmesinden baska bir sey degildi. Bilgide ve estetikte saglam ¢oziim-
lere ulzsabilmek igin ruhun tutkularina donmek, disinselligi duygusalli-
giyla ele almak gerekecek. Zihni edinilmis ya da dogustan semalann yan-
vana ve altalta dizildigi bir salt nesnellikler alani olarak gérme kolayligi-
n1 birakmamiz gerekiyor.

Soruna Descartes gibi bakmak, tiim duyu izlenimlerini, duygular1 ve
kavramlan etkin zihin karsisinda edilgin bir gere¢ saymak olasi degil.
Ruhun edilginligini ve etkinligini birbirini timleyen iki yonli bir siireg
olarak gormeliyiz. Bilingte zorunlu olarak etkin dgeler ve zorunlu olarak
edilgin Ogeler yoktur. Bir 6ge her an bir etkinlik durumundan bir edil-
ginlik durumuna, bir edilginlik durumundan bir etkinlik durumuna ge-
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cer ve gecmesiyle doniisime ugrar. Biling bu doniisiimle gelisir. Her bi-
ling edimi duyum, duygu, diisiince gizgisinde gergeklesir. Gergekte du-
yum, duyvgu, disince ayrimi yapay bir ayrimdir, bu ii¢ 6ge her zaman
bir bitinlikte kendini gosterir ve birbiriyle anlam kazanir. Diisiince
edimleri duyum ve duygu siireglerinden soyutlama yoluyla ayrilabilse de
duyum!arla duygular arasina bir ayrim ¢izgisi koymak olas:1 degildir. Her
belirgizi duyum bir duygusallikta agiklanir, her duygusallikta kurucu bir
duyum etkeni vardir. Estetik hazda da duyum baslatici etken olur, duygu-
dan giderek diisiinceyi esinler.

Biling¢ bir biitiinselligin bilincidir. Onda disla ic, duyguyla diisiince,
gercekle diis, gegmisle gelecek bir biitiin olusturur, onda her duygusallik
bir disiinsellige acgilir, her diisiinsellik bir duygusallikla kosullanir. Bir
gil kokusunu bir sevingten, bir sevinci bir gitme fikrinden kesin ayirama-
yiz. Bilinc hem kendi kendisinin bilinci, hem herhangi bir seyin bilinci-
dir, hem bir uyarlhiligin hem bir karsithigin bilincidir. Biling belirlerken
de yadsirken de disiinsel oldugu kadar duygusal bir etkinlik igindedir. Bu
etkinlikte o baska bilinglerle ortak noktalarini ve ayri noktalarini1 koyar.
Bilincin gici hem ayri bir biling olmasindan hem ortak bir biling olma-
sindan gelir. Biling ayriligiyla kendiligine, 6znelligine, ortakligiyla evren-
selligine kavusur. Yetkin biling ayrihk ve ortakhk 6zellikleri yiiksek bi-
lingtir Bilincin birbirini timleyen bu iki niteligi bilinglerarasi iletisimi
olanakl kilar. Bilin¢ hem bir duygu-duyum alanidir hem bir diisiince ala-
nidir, hem nesnelligin hem 6znelligin olustugu yerdir.

Bunu somut olarak bir elma drnegiyle agiklayabiliriz. Bendeki elma
kavram! elmanin basit bilgisiyle sinirli degildir, yasadigim gesitli deney-
lerden giderek elma kavrami karsisinda belli bir duygu yiki edinmisim-
dir. Bu duygu yiiki sevgiden nefrete kadar uzanan ¢izgi izerinde herhan-
gi bir noktad:z yer alir ve benim yasam deneylerim boyunca doniismeye
hazir bir yap1 ortaya koyar. Elmay: sevmiyor olusum giivenceli bir kesin-
lik gOstermez: sevgilimin bana sunacagi bir elma benim elma karsisinda-
ki duygusalligimi degistirebilir. Boylece ben her kavram karsisinda, hat-
ta en souyut kavramlar karsisinda, hatta disiincenin temel ilkeleri karsi-
sinda, 6rnegin «iki nokta arasinda en kisa yol bir dogru pargasidir» dog-
rusu karsisinda her an degismeye hazir ama gene de azgok siiregen bir
duygusallik iginde olurum. Ozetle, her kavram, hatta her ilke bende belli
bir duygu yiki tasiyacak bigimde hazirdir. Diisiinselin duygusalliginda
benim anlik duygusal durumum belirleyici oldugu gibi, bendeki kavram-
larin olusumlari boyunca edindikleri o hem siiregen hem degisken duygu
yiki de belirleyicidir.

Bilimsel etkinlik bu duygu yikiini uzaklastirmaya, etkisiz kilmaya
gahgir. Bir botanik uzman elmayla ilgili arastirmalarinda yansizdir, el-
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mayla ilgili arastirmalarina elma karsisindaki duygusallifini katmamaya
calisir. Sanatgiya gelince, o her zaman yandastir, bir duygu yandasidir,
hem duvgu yakinliklari hem duygu karsithiklar: igindedir; o her kavrami
ve kavramlardan olusan her fikri duygu yiikleriyle isleme koyar, hatta
kavramlarin duygu yiiklerine gore fikirler olusturur, bu fikirleri agikla-
yacak sanatsal bigcimler olusturur. Ornegin biz «Ac1 ve ¢irkin elmalarla
dolu aksamin pembesi» diyen bir sairle de, «Elmalar birden giine durdu
duydu da gelisini» diyen bir sairle de karsilasabiliriz. Iste sanatta iletilen,
iletilmesi gereken bu duygulu disinselliktir ki bilincimizin kendi tarihi
boyunca elde ettigi 6zel duygu yiikleriyle gergeklik kazanir. Ayr1 biling
yalnizca kavramlarin somut igerikleriyle olusmaz, ayni zamanda her kav-
ramin az ya da ¢ok Olgilerde edindigi ve edinmekte oldugu duygu yiik-
ieriyle olusur. i¢i bos ya da igerigi bulamk kavramlarin duygu yiikleri
cilizdir. «Sibernetik»in ne oldugunu bilmiyorsam onunla ilgili duygusal-
ligim en kiiciik 6lgiilerdedir.

Sanat yapitinin iletimi ortak biling zemininde gergeklesir. Sanatta ay-
r1 biling ortak bilinci aydinlatir ve agiklar. Sanatta iletilen salt ayr1 bilincin
Ozellil.leri olamaz. Zaten ayri biling ortak bilincin 6zel bir goriinimidiir,
ortak biling diizeyinde varlik ve anlam kazanir. Ortak bilince dayanmayan
ayr biling ancak hasta biling olabilir. Yapitta ayr1 bilincin 6zellikleri ortak
biling temeli Gzerinde 6zel olarak olusturulmus olan ve ayn bilincin Gzel-
liklerin: tasiyan simgelerle dislasir. Bilimde kavramlarin duygu yikleri
dislandig1 gibi ayr1 biling etkeni de disa atilacaktir. Bilim ozel 6zellikle-
rin yoksanmasiyla baslar. Bilim bara gire olan sey degil, hepimiz igin
olan seydir. Estetikte her tirli yaratim ve her tirli yargl duygu-diisiin-
ce biitiirciinde ya da ikileminde gergeklesir. Sanat yapitim1 olusturan sey
disiiniilmiis duygusalliktir. Sanatta diisiince duygulasir, duygu diisiin-
celesir. Yaratmanin da 6zinde duygusallik vardir, heyecan vardir. He-
yecan duyguszlligin 6zgiil bir bigimidir. Heyecan, esin denilen azgok bii-
yild ai.dan baglayarak tiim yaratma siiregleri boyunca kendini gosterir.
Her sanatg1 bu siregleri duygusal inis ¢ikislarla geger, hatta heyecanin
koyulmasiyla yaraticida zaman zaman bir duygusal sikisma goraliir.
Alfred de Vigny bu duygusal sikismayl yanmaya benzer bir sey olarak
Lelirler ve yaratmada bir gereklilik olarak gorir. $oyle der: «Ar1 heyecan
kendi atesini ve kendi agirligin1 tasiyamayan ruhlarin korkusudur. Ne di-
ye kagmn.ali ondan? Yasam ancak alevler iginde butiinliik kazanir.» Baude-
laire igin heyecan bizi yerden yukariya gikaran seydir. Soyle der Baude-
laire: «Soyutlamanin disinda herhangi bir seye yonelen heyecan bir zayif-
lik ve hastalik belirtisidir.»

Heyecan yapitin olusumuna katilir, yaraticiddan yaratiya geger, ileti-
lecek bir oge olur. Yaratiy1 dnceleyen, estetiik nesnenin estetik nesne ola-
rak saptanmasinl saglayan ve yaratma eylemi boyunca siiren duygusalhk
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gok zaman yaraticinin kendinde izleyemedigi seydir. Duygu bir nesne
clarak cle alindiginda soner. Bununla birlikte onun azgok goézlenebildigi
olur. Wegner bir gozlemini bize séyle anlatir: «Yalnizca bir tiir uykuya
kapildim, o uykuda birden hizli bir suyun akisina daldigimi sandim. Bu
suyun ugultusu az sonra miiziksel bir 6zellik kazandi, bu mi bemol ma-
jor akoruydu, kesintisiz arpejlerle ¢inhyor ve dalgalaniyordu, sonra bu
arpejler hep ¢ok hizli siiren bir devinimin ezgisel bigimlerine déniistiiler,
ama ar. si bemol major akoru bozulmadi ve onun siirerligi benim igine
daldigim akici ogeye derin bir anlam kazandirir gibiydi. Birden dalgala-
rin ¢avlanlar gibi ilistiime kapandig1 duygusuna kapildim ve korkuyla sig-
rayarak uyandim. Birden Rhin altini’'mn preliidiindeki motifin dogdugu-
nu gordiim, 6yle ki onu kendimde ona belli bir bigim vermeden tasiyor-
dum.»

Wagner’in bu uykusu tam bir uyku degildir, bir tiir uyamklktir, yo-
gunlasmayla gelen bir kopus ve bir baglanistir, bir duygu tagkinlhgiyla do-
gal ortamdan gegici bir ayrilistir, diilnyaya daha iyi yerlesebilmek igin
diinyaden gegici bir uzaklasmadir, kisa siireli bir yalitilmadir, bir 6zgiin-
lesme znidir, tutsakligl andiran bir baglanis iginde bir 6zgiirlilk deneyi-
dir. i1k olusum uykuyla da baslamis olsa yaratimda uyamikhk esastir.
Dostoyevski haklidir, «anlik goriinim olan ilk yarati»yla yapitin uzun
cGlusum siireglerini birbirine karigtirmamak gerekir. Her yaratma edimi
duygusal-diisiinsel diizeyde aydinlik bir bilinci gerektirir. Bu arada duy-
gusalligin gizierini diisiincenin etkin aynstirmac: giiciiyle ¢6zebilmek ge-
rekir Sanatsal yaratimda biling kendi ayr:1 biling olma kosullarina gore
siirekli kurgulayan bilingtir. Ozel secisleri vardir, 6zel bilesimler kurar,
gerektiginde bir 6zel mantik, bir karsi-mantik diizeni yaratir. Boylece
gercek anlamda bilingli bir diissellik ortam: kurulmus olur. «Bir biiyiik
jair, ornegin Shakespeare, bizim diiste yaptigimizi uyamkken yapabilen
kimsedir» der Schopenhauer. Sanatsal liretim siiregleri diis gérmeyi an-
dirir. Sozkonusu diis bir diislem degildir, uyai’nkhgm dislinilmiis disii-
diir. Diislem yaratiya ¢ikis noktas1 saglar, belki esine katilir, higbir za-
man bir yaratma sorumlulugunu sirtinda tasiyamaz.

Bu Jdiiste ayr1 biling ortak bilingle tam bir biitiinliik iginde bir insan
bilgisini 6zgiin bigimlere kavusturmaya ¢alisir. Sanatsal diis gergekligin
en genel bir tasarimi olarak vardir. Sanatg1 diisiin iginden gergegi siizer,
diiste gergekligi gosterir. Diis sanatta gergekligin 6zel bir anlatimidir, ger-
¢ekligi sarar, onu agiklayic: ortiilerle orter, onu simgelestirir, ona en yet-
kin anlatimim1 kazandirir. Gergeklik diisiin Oniinde ya da yaninda degil
icindedir diis gergekligin tasiyicisi, koruyucusu, agiklayicisidir. Diiste
gerceklesen sey bir soyutlamadir, yetkin anlatim adina yeni bir bigim
olusturmadir. Diis gergegi sararken onu en anlatimc:i 6lgiilerde soyutlar,
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hatta onu benzersiz bir varlik durumuna getirir. Bu aym zamanda bir so-
mutlanmadir, gergekligin 6zgiil bir bigimde yogun anlatim kazanmasidir.
Bu yizden Picasso «Kim bilir belki de en soyut sey gergekligin dorugu-
dur, son asamasidir» der. Picasso’ya gore soyutlamaya varabilmek igin
her zamian somut bir gergeklikten yola gikmalidir. Sanatginin bize sundu-
gu kus belki de hi¢bir kus ¢esidine uymayan bir kustur. Picasso'nun de-
visiyle «Bu belki de ne bir giivercindir ne bir kirlangigtir, yalnizca kus-
tur, kus fikrinin ta kendisidir.» Bu kusa yakindan baktigimizda onun ge-
ligkili bir biitin olusturdugunu goriiriiz. Bu ortiili ya da agik geligkililik
en yiksek dizeyde estetik nesne olan sanat yapitinin giilinglii yazgisidir,
sanatla pek iliskisi olmayan kisiyi giildiirebilir. Giivercindir, giivercinle
celisir; kirlangigtir, kirlangigla gelisir; kustur, kusla geligir. Sartre’a «Gu-
zel ortiili bir geliskidir» dedirten budur.

Buna gore sanatg1 simge olusturmak adina 6zgiin ve 6zgil bilesim-
ler kurar. Bu bilesimler 6zgildiir yani ayridir, apayr:1 bir varlik olustu-
rur, bu apayri varhk kendi 6zel 6zyapisi olan, kendi yasalar:1 olan bir var-
liktir; bu bilesimler aym zamanda Ozgiindiir, yeni ve benzersizdir, essiz
ve ilktit hicbir seyin kopyas: degildir, goriilmiis ve alisilmis degildir. Bir
ayr1 bilincin bir baska ayr: bilinci ortak bir bilingte ele gegirmesi, bir ay-
r1 bilincin bir bagka ayr1 bilince ortak bilingte goriiniir kilinmasi anlami-
na gelen sanatsal iletisim bu bilesimlerle gergeklesir. Herbiri simge de-
Zeri tasiyan bu bilesimlerin anlasihirligi ve agiklayiciligl sanat yapitina ile-
tilme olanag: saglayacaktir. Buna gore drnegin Baudelaire bir «adorable
scrciererden (tapilasi biiyicil) sozeder. Rimbaud «les chers corbeaux dé-
licieuxsden (tadina doyum olmaz sevgili kargalar) s6zeder. Rimbaud bdy-
lece bize «karga»ya ©6zel bir duygusallikla yoneldigini de gosterir. Bile-
meyiz l'elki de karganin onda 6zel bir yeri vardir. Nitekim Karga ya da
Kuzgun siirinin yazar1 Poe, bu hayvanin kendisinde &zel bir yeri oldu-
gunu bildirerek soyle der: «Bu seytani kus beni izlemekten yilmadi; on-
dan kurtulamiyorum; suraya otursam gaklarha]arlm duyuyorum; Stoke
Newington'’da duymus oldugum gibi; kulaklarimda onun kanat sesleri
var.»

Bovlece sanatgl kurdugu bilesimlere yasantisinin 6zel gorinimlerini,
benzersiz duygularini katmaktadir. Bu bilesimlerle iletilen sey ortak ya-
samin Ozel agilardan gorilmiis gergeklikleridir, ortak bilincin ayr: biling-
te agiklanmis genelgeger bilgisidir. Boylece her 6zgiin ve 6zgiil, ortak bir
zeminde anlatimini bulur. Boylece bir anlam bir bireyden, yaratici birey-
den, baska bireylere, diinyaya iletilir. Once uzamda gergeklesen bu yayil-
ma giderek zamana agilir, yeni yaratilara olanak saglayacak bigimde giig-
li bir kalit, giigli bir insanhk kalit1 olusturur. Bugiiniin yaratici1 giiciinde
diiniin bilesimleri etkindir. Auguste Comte bu yizden diinyayi 6lilerin yo-
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nettigine inanir. Bugiiniin iirinlerinde diinden kalan seyi elbette elimizle
koymus gibi bulamayiz. Burada tam bir 6ziimlenme s6zkonusudur. Bugii-
nin miiziginde gallicanus sarkisinin, mozarab sarkisinin, ambrosius sar-
kisinin gregerius sarkisinin biiyilk pay: vardir, ama bugiiniin miziginde
bu kalit:n bilesenleri agik agik belli degildir. Bugiiniin yaratilarinda yasa-
yan kait Oylesine sessiz bir kalittir ki, kendine hem ¢ok benzeyen hem
hi¢ benzemeyen yepyeni yapilarin olusumuna katilirken sanki higligin de-
rinlerine ya da goriinmez bir yerlere inmistir.
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CAGDAS ESTETIK'TE 'ESTETIK OBJE' SORUNU

Prof. Dr. Igsmall TUNALI

Gecen yiizyihn sonlarina dofru Viyana Universitesinde ilkin teorik
fizik ve sonra felsefe profesérii olan Ernst Mach, «madde, cisim dedigimiz
sey, renk, ses vb. gibi duyum elemanlarinin disinda mevcut degildir» di-
yordu. Bdéyle psikolojik bir varhk anlayisimm Mach, «Erkenntnis und
Irrtumn (Bilgi ve Hata)» ve «Analyse der Empfindungen (Duyumlann Ana-
lizi)» adhh kitaplarinda temellendiriyordu. Bu anlayisa goére, ister maddi
isterse ruhi olsun, tim varhk duyumlardan, tek tek duyumlarin sentezin-
den meydana gelir. Uzerinde yaz1 yazdigim su masa, yemekte oldufum
su portakal farklh duyumlarin sentezlerinden olusmus tasavvurlardir.
Mach'in bu sozlerinde dile gelen psikolojik bilgi ve varhk anlayis), aym
zaman-dilimleri iginde 6biir felsefe disiplinlerinde de aynen kendini gos-
terir. S6z gelisi, psikolojik temele dayal bir bilgi ve mantik teorisi yanin-
da bir rsikolojik estetik teorisi ortaya gikar. Diyebiliriz ki, psikolojik an-
layws ve psikologizm, ylzyihin baslaninda tiim felsefe sistemlerine ege-
men durumdadir.

Yire daha yilizyilin basinda sanat tarihgisi ve sanat kuramcisi W.
Worringer «estetik objektivizmden estetik subjektivizme en kesin adim
atmis olan, yani arastirmalarinda artik estetik obje'nin bigiminden degil
de, estctik obje’'ye bakan siije’nin davranmigindan hareket eden modern
estetik» sozleriyle cagdas estetik’i degerlendirirken, kuskusuz dogrudan
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dogruya bununla psikolojik estetik'i kastetmektedir. Gergekien de, Wor-
ringer'in sOyledigi gibi, ¢agdas estetik psikolojik temel iizerinde kurulur.
Ve boyle bir estetik’in kurucularinin en basinda da Th. Lipps gelir. Lipps,
bdyle bir psikolojik estetik’i kurma g¢abas: iginde soyle diyordu: «Estetik,
gizelin bilimidir, bu, ¢irkinin bilimini de igerir. Bir obje, bende 6zel bir
duygu. giizellik duygusu diyebilecegimiz bir duygu uyandirdigs ya da
uyandirmaya yetili oldugu icin ‘giizel'dir. Herhalde, ‘giizellik’ bir obje’nin
bende belli bir etki uyandirma yetisine verilen bir addir. Bu etki, bende
meydana gelen bir etki olarak psikolojik bir olgudur. Estetik, bu etkinin
Oziini saptamak, ¢oziimlemek ve sinirlamak ister... Bu ddev, bir psikolo-
jik odevdir. Buna gore, esteti kde bir psikoloji disiplinidir.» Estetik’in,
boyle psikolojik olarak temellendirilmesi, estetik’de bir krizin dogmasina
neden olur. Bu kriz, bir yandan estetik otje sorununda obiir yandan da
estetik-begeni sorununda diigiimlenir. Bu iki sorun, ¢agdas estetik aras-
tirmalarin daima Leitmctiv'ini olusturur ve gagdas estetik bu iki sorunla
hesaplacsma iginde gelisir.

Simdi, ¢agdas estetik'de bu iki soruna, estetik obje ve estetik begeni
sorunlarina getirilen ¢odziimleri, bir iki estetik teorisi orneginde goster-
mek istiyoruz.

Ilkin, psikolojik estetik’de ‘estetik obje’ (bu bir doga pargas1 ya da
sanat yapiti olabilir) sorununda kriz yaratan neden nerede bulunur? so-
rusuylu ise baslamak istiyoruz. Bu soruya psikolojik estetik de, estetik ob-
je'nin sije'nin disinda, kendine 6zgi varligl olan bir obje olarak degil
de, tersine onun siije’nin estetik yasantilan ic¢in bir vesile (okkasionel)-ob-
je olarak kavranmasinda bulunur diye yamt verebiliriz. Psikolojik este-
tik'e gore, estetik fenomende 6nemli olan, sui generis'i olan bir estetik
obje degil de, tersine bir obje’'nin suje’de meydana getirdigi duygular ve
yasantiiardir. Boyle bir anlayis igin, estetik obje tiim kategoriyle ortadan
kalkar ve sije'de estetik duygular uyandiran herhangi bir obje haline
donisir. Bu anlamda, ornegin bir tablo ile herhangi bir nesne, bir doga
pargas! arasindaki ontolojik farkhlik, kisacasi sanat yapiti1 ile doga ara-
sindaki ayrilik tiimiiyle ortadan kalkar.

Boyle psikolojik-siibjektivist bir estetik obje anlayisina karsi, tim
felsefede siibjektivizme ve psikologizme karsi oldugu gibi, ilk radikal tep-
ki yiizy:lin basinda fenomenoloji felsefesinden gelir. Fenomenolojinin ku-
rucusu E. Husserl'in felsefede «Zuriick zu den Sachen» (Seylere geri do-
nelim) haykinisi, elbette bir felsefe disiplini olan estetik’te de yanki bu-
lacakt1 Fenomenolojiye gore, seyler, fenomenler, ideal obje’ler, 6zlerdir
(essentia). Bu anlamdga estetik’in obje’si de, sui generis’i olan bu ideal ob-
je'ler ya da ozler olacaktir. Soz gelisi, fenomenolojik estetik’in kurucusu
Moritz Geiger bunu soyle ifade ediyordu: «Estetik¢iyi ilgilendiren tek tek
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sanat yapitlon depldir. Botticelli'nin tablosu, Biirger'in baladi, Bruck-
ner'in :enfonisi degildir, tersine estetikgiyi ilgilendiren, gencellikle bala-
din, senfoninin, gesitli tarzdaki ¢izginin, dansin o6ziidiir. Estetik¢i, genecl
vapilarla ilgilenir, yoksa tek tek obje'lerle degil.» Psikolojik estetik'e kar-
s1 fenomcnolojik estetik'te ortaya gikan reaktion, bir yandan estetik fe-
nomende sije’'nin katkisini tim siibjektiv yasantilariyla ortadan kaldin-
yor, oblir yandan da tek tek sanat yapitlarini 6zlere geri gotiirerek, este-
tik obje'yi bir ideal-universal obje olarak temellendirmek istiyor. Feno-
menolojik estetik, bu anlayis: ile de, psikolojik estetik’in temsil ettigi bir
extrem'e karsi, onun antipod'u olan bir baska extrem’e gitmis oluyor.

Estetik obje'yi, boyle ideal-universal bir obje olmaktan kurtararak
onu bireysel bir obje haline indirgeyen bir anlayis, karsimiza ‘sanat on-
tolojisi’ olarak gikar. Sanat ontolojisi estetik obje sorununu sdyle ortaya
koyar: Estetik obje, tek tek sanat yzpitlaridir. O halde, sorulmasi gere-
ken de, sanat yapit1 ontolojik olarak nedir? sorusu olmalidir. Boyle bir
soruya sanat ontolojisinin verdigi yanit yine ontolojik bir yanittir. Sanat
yapitl, bir var-olandir ve boyle bir var-olan olarak bir resimdir, bir hey-
keldir bir siirdir, vb. gibi. Estetik fenomeni ¢dziimlemek, bu anlamda, sa-
nat yap:tin: ¢oziimlemek demek olacaktir. Simdi bdyle bir var-olan ola-
rak analiz edildiginde, 6rnegin bir miizik yapiti, seslerden, bir heykel tas,
tung, odundan, bir resim kagit, bez ve boya gibi fiziksel elemanlardan ve
bir siir de kelimelerden meydana gelir. Bunlar, sanat yapitinin duyulari-
mizla kavradigimiz real varhigim ya da real yapisini olustururlar. Ancak,
bir sanat yapiti, 6rnegin bir resim, bir miizik, bir heykel ve bir siir yal-
nmiz bu fiziksel, real varhktan ibaret degildir. Baska tiirli sdylersek, bir
miizik yapit1 yalmz seslerden, bir heykel yalmz tas ya da odundan, bir
resim valniz bez ve boyalardan ve bir siir de yalmz kelimelerden ibaret
degildit Sanat yapitinin bir de duyulanimizla kavriyamadigimiz, onun du-
yusal-real varliginin disinda, ama yine onun tarafindan tasman bir baska
varlig: vardir. Bu, irreal, tinsel ya da anlam varlig1 dedigimiz bir varlk-
tir. Her sanat yapiti, maddi-duyusal varliginin disinda bir anlam varliina
sahiptir Bu anlam varlig), sanat yapitinin ifade etmek istedigi seydir.
Bunlar duygular, diisiinceler vb. gibi tinsel nitelikte bir varlig1 olusturur-
lar. Anlam ya da tinsel sfer, fiziksel varligin iistiinde bulunan, ama onun
tarafindan tasinan, onda objektivlesen varhktir. Buna gore, bir sanat ya-
pity, bir tinsel-irreal varligin bir real varlikta dislasmasidir. Iste, estetik-
obje, boyle bir objektuntion'u ifade eder. Estetik obje, sanat yapiti ola-
rak, bir irrea! anlam varliginin bir duyusal-real varlikta goriiniise gikma-
sidir. Estetik obje'nin ontolojik yapisi bu irrealite ile realite arasindaki
transparens ilgisine dayanir. Bir estetik obje karsisinda estetik tavir al-
mak da. bu dial varhik arasindaki transparens ilgisinin kavranmasi an-
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lamina gelir. Bundan 6tiird, her estetik algilama, siije'yi asan transcendent
bir akt: ifade eder.

Yire ¢agdas bir felsefe anlayisi olan bermeneutik de, bir kiiltiir ob-
jesi olarak sanat yapiti1 Gzerine egilir. Hermeneutik sdzciigi, baslangigta
yorum. bilimsel-felsefi metinlerin yorumu anlamina gelir. Bu anlamda
da Aristoteles’e kadar geri gider. Yine bu anlamda Renaissance’in hiima-
nizma hareketi iginde antik metinlerin yorumu olarak kullanilir. Ancak,
gecen yiizyillda W. Dilthey, hermeneutik'i tinsel bilimlerin anlama yodnte-
mi olarak belirledikten sonra, hermeneutik giderek yeni bir igerik kazan-
maga baslar. Ornegin, Heidegger'de oldugu gibi, hermeneutik, insan var-
hgin1 anlamak olarak kavranir. Bir Heidegger 6grencisi olan Gadamer ise,
onu giinimiiziin temel bir felsefe anlayisi haline getirmeyi basarir.

Bir ‘anlam bilimi' olarak anlasilan hermeneutik, ayni1 zamanda bir
‘yorum teorisi' ya da bir ‘yorum bilimi' olur. Ancak, hermeneutik’in bir
yorum-teorisi olmasi onun dar anlamda tinsel bilimlerin yontemi olarak
kavranrnasi ile ayni anlama gelmez. GCinki, yontem, bir 6zin (essentia)
kendisi ile degil, tersine ona yaklasim bigimi ile ilgilidir. Oysa, hermene-
utik'te soz konusu olan, bir 6ziin kavranmasi, onun bir anlam varlig1 ola-
rak kavranmasidir. Bunun igin, hermeneutik, bir 6zin kavranmasidir; bu
Oz insanin 6zii olabilecegi gibi, bu 6ziin dislastig: bir kiiltir varhg, érne-
gin bir sanat yapit1 da olabilir. Bundan &tiirti, her kiiltiir varligl, érnegin
bir sanat yapit1 bir anlam igerir, ¢iinkd bu kiiltiir varhig1 bir 6zin dislas-
masidir. Bu nedenledir ki, hermeneutik igin her kiiltiir varlig), ornegin,
en basit bir metin bile bir anlam varliina sahiptir. iste, hermeneutik bu
metin yorumlamalarinda daima onun 6zinii anlamaya, onun anlam varl-
gim1 kavramaya ¢alisir Anlamanin obje'si ise yalmiz 6z'diir. Ancak, anla-
yan varlik ve anlasilan varlik, ayni 6zden olan iki varliktir. Bu aym 6zden
olus, onlarin tinselligi ve tarihselligidir. Buna gore de, anlamak, bir nes-
nede k=ndini, kendi 6zuni anlamak olacaktir. Kendini anlamak, kendi ta-
rihselligini anlamak demektir Soz gelisi, bir edebiyat metnini anlamak, bu
edebivat metninde insanin kcndi 6ziing, kendi tarihselligini ve bunun so-
nucu olarak da tarihi anlama:: olur.

Gorualdigiu gibi, hermeneutik'te estetik obje. siije'nin siibjektiv ya-
santilar:nin dile geldigi bir var-olan halinden ¢ikivor ve objektiv, tarih-
sel bir 6z haline geliyor.

Simdi bir baska ornegi yapisalcihiktan (striktiiralizm) aliyoruz.

Giinimiiziin bir felsefe anlayis1 olan yapisalaihk (striktiiralizm) da,
ozgiin bir estetik-obje anlayisin: ortaya koyar. Yapisalcilik, temelde Fer-
dinand de Saussure'iin (1857-1913) linguistik arastirmalarina geri gider.
Saussute'un dil olgusuna bakis tarzi, tarihsel, sosyolojik, psikolojik ve fiz-
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yolojik bakis tarzlarindan ayrilir ve dili dil olarak kavramak ister. Bu
anlamda dil, bir ‘gdstergeler-sistemni’ olarak kavranir. Dil, bir gostergeler-
sistemni olarak, semiolojinin (semeion-isaret-gosterge) konusunu olustu-
rur. Ancak, semioloji dili, onu meydana getiren 6gelerin diachronik (za-
man iginde olusan) degil de, synchronik (es zamanly) bir sistemi olarak
kavrar. Her gosterge, bir gosteren (le signifiant), ifade eden ile bir gos-
terilen (le signifié), ifade edilen (anlam, igerik, kavram) 6gelerinden olu-
sur. Ornegin, ‘kalem’ dedigimiz zaman, ‘kalem’ sdzciik olarak dilsel bir isa-
ret, bir gostergedir. Ama, ‘kalem’ sozciigii ile biz akustik bir olay: degil,
tersine, bir ‘kalem’ anlamini anhyoruz. ‘Kalem' sozcigii bir dilsel igaret
olarak gostergenin ‘gOsteren Ogesi’, bu igaretin dile getirdigi ‘kalem’ an-
lam jse, onun ‘gosterilen’ 6gesini olusturur. Dil, iste bu gibi gostergelerin
bir sistemidir. Hatta, Saussure’e gore, insanin toplum yasami da bu gos-
tergeler sistemine dayanir. Bundan 6tiirdi, er ya da ge¢ tiim insan bilim-
lerini igine alacak bir genel gosterge bilimi kurulacaktir. Boyle bir bili-
me Saussure, semiyoloji adini verir. Bu yolda 6nemli adimlar da ortaya
atilmistir. Ornegin, Piaget psikolojide, Lacan psikanalizde, Althusser fel-
sefede, Barthes edebiyat biliminde ve Lévi Strauss da etnolojide semiolo-
jik bir arastirma modeli yaratirlar.

Yapisalci estetik, bu genel temel lizerinde yiikselir. Bu esietik simdi
nasil bir estetik obje temellendirir? Simdi bunu konumuz bakimindan ya-
pisalcl estetik’in kurucularindan olan Mukarovsky'ye dayanarak goster-
mek istiyoruz.

Mukarovsky'nin ¢ikis noktasi da semiyolojidir. Ona gore, semiyoloji
linguistik ile sinirlanmamall, tersine gostergenin soz konusu oldugu her
yerde uygulanmaldir, 6zellikle de gosterge karakteri agir basan tinsel bi-
limlerd:= Onlarin bu nedenden &tiirii, tiimel bir bilim olan semiyolojiye
baglanmalar: gerekir.

Simdi. semiyoloji agisindan acaba dil ile sanat arasinda nasil bir ilgi
vardir? bunu sorabiliriz. Hemen s0ylemek gerekir ki, onlar arasinda bii-
yik bir yakinhk kendini gosterir. Clinkii, Mukarovsky'ye gore: «Sanat
vapitinin bir gosterge karakteri vardir. O, ne yaraticisinin bireysel biling
durumu ne de bir sanat yapitini algilayan bir siije’nin bilinci ne de mad-
di-yapit diye adlandirdigimiz sey ile O0zdeslestirilebilir.» (146)) Ama, bu-
nunla beraber sanat yapit1 yine bir biling ile ilgili degil midir? Ne var ki,
bu biling, Mukarovsky'ye gore, artik bireysel bir biling olmayip, bir top-
lumsal bilingtir. Mukarovsky'nin diliyle: «Sanat yapit),.estetik obje ola-
rak vardir ve estetik obje'nin yeri de tim toplum bilincidir. Duyular ile
algilanatbilir olan maddi yapit, bu maddi olmayan (estetik) obje karsisin-
da yalniz bir digsal semboldiir.» (146) Oysa bugiine kadar genelde sanat
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yapitl, bir yandan yaraticisinin ya da onun kavrayicisinin psikolojik du-
rumlar1 obir yandan da onun maddi varligi yoniinden agiklanmak isten-
digini gdrmekteyiz. Sanat teorisine bugiine kadar bu iki egilim egemen ol-
mustur. Ancak, sanat teorisinde bu iki egilimin disinda bir bagka anlayi-
sa gereksinme vardir. «Sanat yapit1 ne yaraticisimin ruh durumu ne de
onu algilayan siije'de dogurdugu ruh durumu ile 8zdeslestirilebilir, psiko-
lojik estetik'in yapmay: istedigi gibi.» (139) Acaba ruhsal durumlarin di-
sinda, sanat yapiti onun maddi varligina indirgenebilir mi? Mukarovsky’
ye gore, ona da indirgenemez. Ciinkii: «Maddi yapit burada dissal bir sim-
gedir (Saussure’in deyimi ile signifian’'dir, gosterendir)» (146) O halde
sanat yapit1 nedir? Sanat yapiti, Mukarovsky'e gore, autonom bir goster-
gedir. Ve su ¢gelerden olusur: 1) Duyusal simge anlamina sahip olan mad-
di-yapit 2) Kollektiv bilingte koklesen ve anlamin yerini alan estetik-
obje. 3) Gosterilen sey ile ilgiden.»

Gocteren 6ge, bu digsal sembol, bir edebiyat yapitinda sozciikler, bir
resimde boya ve keten bezi, heykelde tas, odun, vb. gibidir. Ama, bir de
bu maddi yapitin ifade ettigi bir anlam varlig1 vardir. Bir romanda ifade
edilen olaylar, bir resimde yine ifade edilen figiirler. Bunlar, gostergenin
ig-varlhigini, estetik obje'yi olustururlar. Ancak, bu estetik obje dedigimiz
anlamin kavranmas: yalniz bir bireysel bilince degil, ayn1 zamanda her
bireysel bilincin iginde yer aldig1 bir kollektiv bilince dayanir. Estetik
obje, iste bu ortak bilingte ortaya gikar.

Simdi, sanat yapit1 dedigimiz gostergede gosterilen sey ile gosteren
sey arasindaki ilgi nasil bir ilgidir? Bu ilgi, Mukarovsky'ye gore, fonk-
tionel bir ilgidir. Cinkii, burada s6z konusu olan ilgi, genis kapsaml bir
ilgilidir. Ornegin bir siir, bir roman yalnizca sozciiklerden, bir resim yal-
nizca kcten bezi ve boyalardan ve bir heykel de yalnizca tas ya da odun-
dan ibaret degildir. Bunun disinda o, gostergeyi kavrayan bir kollektiv
biling ile olusturdugu bir estetik obje'yi ifade ettigi gibi, ayn1 zamanda
pelli bir toplumun sahip oldugu felsefi. bilimsel ve kiiltirel diisinme, his-
setme, diinya goriisii ve yasam bigimlerini de ifade eder. Belli bir tarih-
sel donem iginde meydana gelen bir sanat yapiti, o dénemin tiim diisiinme,
duyma ve yasam bigimlerini de gosterir. Sanat yapitinin bu toplumsal ol-
gularla baglamsal bir fonktionu vardir. Ama, ayn1 sanat yapiti, bu fonk-
tionel ilgi iginde bulundugu topluma da bir seyler anlatmak ister, ona bir
mesaji vardir. Bu da sanat yapitina katilan bir bagska fonktion’dur: ileti-
simsel fonktion. Bagka tiirlii soylersek: Sanat yapitinin, onu tasiyan mad-
di yapit, estetik obje ve toplumun kiiltir varlig ile ilgisi, onun autonom
fonktionunu olusturur, ama, bunlarin disinda, yapitin bir konusunun, bir
iceriginin olmasi da yapitin iletisimsel fonktion'unu gosterir.
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Bitin bunlardan anlasildipy gibi, yapisalcilik igin sanat yapiti, artik
dar anlamindaki estetik-obje anlayisinin disina ¢ikmakta ve bir gosterge
varlig1 clarak toplumun ortak bilincine dayali bir fonktionel ve bir ileti-
simsel varlik niteligi elde etmektedir.
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Sanatta Anlam ve Bi¢im






SANATTA ANLAM VE BICiM

Prof. Dr. ihsan TURGUT

Burada, sanatin iki onemli tanimini sorgulayarak, sanatta anlam ve
bigimi tartismak istiyorum.

Bu tanimlardan biri B. Croce, Tolstoy ve diger anlatimcilarin ileri
slirdiigii; sanatin duygular: anlattig), ya da disavurdugu; digeri ise Clive
Bell'in sanatin, anlaml bigimler yaratma oldugudur (*). Ayrica bu iki ta-
nimi, ya da 6nermeyi, sanat yaratiminda ii¢ 6nemli 6ge olan sanatgl, sa-
nat eseri ve izleyici liglisi iginde ¢ozmek istiyorum.

Simdi birinci tanima gore, bir siirin, bir tablo, ya da miizik pargasi-
nin belli duygular igerdigi i¢i birer sanat eseri oldugu soylenir. Fakat sa-
nat eserleriyle. duygu ve heyecanlar arasindaki iliskinin, nasil bir iligki
oldugu daha agiga ¢ikmis degildir. Sanatginin, iirettigi eserlerde, duygu-
larini dile getirdigini anlamak kolaydir. Ama sanat eserlerinin ayni geyi
nasil yaptiklarini anlamak oldukga zordur. Insan duygularla dolu bir ya-
ratiktir. Bunu inkar edemeyiz. Ama sanat eserlerinde bu 6zellikleri nasil
anlayacagiz?...

Sanatq1 yarat: faaliyetiyle sahip oldugu duygularin), bir dilde disa vu-
rup, hem kendisini rahatlatir. onlar1 6zgiir ve kalic1 kilar, hem de bu ve-

t*) Clive Bell. «Sanatta Betimleme ve Bicim» Bu makale Necla Aratin <Estetik
Secme Me-tinleri-nde yer almaktadir I.U.E.F Ya. 1985. s. 153-162
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sileyle bir eser ortaya koymus olur. Ama bu da siiphe gotiirmektedir. Her
ne kadar binlerce yil dnce Aristo Poetika’sinda, sanatin bir fonksiyonu
olarak ileri siirdigi kathersis durumu ise yine siiphe gotirmektedir. Bir
an igin siiphe gotiirmedigini zannetsek bile ayni sey, her sanatgq igin ge-
cerli midir?... Yani her sanatgi, tasidigi duygulardan kurtulup, bosanmak,
arinmak i¢in mi sanat eserlerini yaratir?...

Sanatqinin eserine, ille de duygularini koyma gibi, bir amaci olmaya-
bilir. Belki de yaratma sirecinde, hatta bu siiregten once, bir duygu kar-
masasl iginde olabilir; belki de yaratma siirecinde, hatta bu siirecinde, hat-
ta bu siiregten once, bir duygu karmasasi iginde olabilir. Daha sonra eseri-
ni olusturma sirasinda, bu duygu ve coskular: zihninde yavas yavas ber-
raklik ve diizen kazanabilir...

Ama tim bunlar bizi, eser sanatginin duygularinin tasimaktadir gibi,
bir benzetmeye gotirmeye yeterli degildir. Boyle bir giizellik sanat eseri
yerine, sadece eserin yaratilmasinda yardimc: sartlardir. Sanatgilari, sa-
nat¢1 olmayanlardan ayiran bir duygu, ya da heyecan tiri olsaydi bile, bu
bize sarat eserinin 6zine iliskin higbir sey 6gretmezdi...

Bir sanat eseri, etkilerinden 6tiri duygu ve heyecanla ilgili olabilir.
Bu da sanat eserinin izleyici, ckuyucu ya da dinleyici, yani III'cii 6ge iiye-
lerindeki psikolojik etkisidir. Yani, bir sanat eserinin mutsuzluk verici
oldugunu séylemek, onu gordigiun, okudugum, ya da duydugum zaman
mutsuz oldugumu sdylemek demektir.

Ama bu da tartisma gotirmektedir. Bir eser, kendisiyle iliski kuran-
da psikolojik etkiler uyandirabilir. Fakat bu, bir estetik yasant: igin ne
gerekli, ne de yeterli bir sart olabilir. Estetik yasanti, zihinsel de olabil-
mekte; duygu ve cosku, estetik yasantidan bazen bir seyler alip goétire-
bilmektedir. Elestirmenlerin ¢ogu, karmasik sanat eserlerini degerlendi-
rirken gerekli olan siikkunet, tarafsizhik nesnellik i¢in, duygu ve heyeca-
nin zararll oldugunu soyleyebilir; yani eserin, psikolojik etkilerinden kur-
tulmayz calisirlar. Bu yapilmadig1 zaman, gergekten estetik yasantinin is-
tedigi seviyeye ulasilmamis olabilirler. Estetik yasant: ile, bu psikolojik
etkiler biribirine karistirilabilinir...

Bu nedenle, estetik-yasanti durumunu, bir duygu ya da heyecan di-
ye adlandirmak yanlistir. Yani «<Emine» sarkisi ¢alinca, bir iki kadeh de
atinca cosup oynuyorsak, bir estetik yasant:1 igindeyiz, diyemeyiz. Ya da
Mozartin bir pargasini melankoli olarak adlandirdiginda, melankoli duy-
mam gerekli degildir. Ayni seyi bir siir, ya da resim igin de sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, J. Hospers'in de belirttigi gibi, sanat eserinin, yalniz sa-
natginin duygularini dile getirmekle kalmayip, ayni duygular1 izleyici,
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okuyucu yo da dinleyicide de uyandirdig one sirilmekiedir (*). Fakat
bu, yaratici ya da izleyiciden ¢ok, sanat eserini ilgilendiren bir Ozellik
olmaldir.

Peki, sanat eserinin duygularin «cisimlesmesi» oldugu sdylenmekte-
dir... Ama bu cisimlendirme ya da «canlandirmas benzetmesi nasil agik-
lanacaktir?...

Eger bunu, izleyicinin tepkilei.ae iliskin, gizlenmis bir 6nerme ola-
rak yorumlarsak, «eser izleyiciyi canlandirir», olan, onu gordigim, ya da
duydudom zaman, x'i hissediyorum, demektir. Ama bu da yine sanat ese-
rinin belirlenimi, ya da tanimi olmamaktadir.

Diger taraftan, eger biz, duygularin canlandirmasina iliskin Oner-
meleri csanatginin yasamis oldugu bir seyi yansittigini séylersek, bir kez
daha- sanat eserini belirlemedigimiz, ama onun ortaya gikarilmasinda yar-
dimci olan sartlar: belirledigimiz bir durumu gostermis oluruz...

Oyleyse, sanat eserinin belirli bir duyuguyu igerdigi, ya da canlan-
dirdig) tiiriinden 6nermelere ne gibi bir anlam verilebilir? Sanat eser-
lerinin tasidigl anlam, tasidigl duygulara baglayanlar, olduk¢a ¢ogunluk-
taduf. Ama bu tir 6nermeleri incelemek zordur... Yani, bir sanat eserinin,
melankoli, ya da seving gibi belli bir duygu &zelligi oldugunda, bu onun
sozciikler, tonlar, gizgilerle, ya da renkler tiiriinden belli baz1 6geler sen-
tezini icerdigi anlamina gelir. Yani ilgili sanat dilinde bu sentezi gorme-
miz gerekmektedir.

An:a nigin bu soézciikler, tonlar, gizgiler ya da renkler sentezi, bir
duyguyu, tasima ozelligi olsun da, digerleri tasinmasin? Ve bu nedenle
birincisine sanat eseri diyelim de, digerine demiyelim? Bu sorunu nasil
cOzecegiz?.. Sanat eserlerine baz1 yiiklemeler yiiklemek kolaydir ama,
bunlar1 nasil hakh gikaracagiz?.. Bu hakh g¢ikarma, bilgi kuramindaki bel-
geleme ya da temellendirme gibi olmasada, kendi iginde mantiksal bir
agiklama tasimasy gerekmektedir... Evet sanatin bir mantigy vardir ve
anlami, bu mantikta aranmaldir.

Bir yiiz anlatiminin, ya da jestin bireyin i¢ durumunu dile getirdigi
tiriinden «anlatimlardas» bir ipucu bulabilecegini samiyorum. Bir sanat
eseride boyle midir? Yani, sanat eseri de bir jest, ya da anlatim mdir?
Ama o zaman da sanat eseri yiz gibi bir ara¢ olmaktan ileri gidemez...
Sanat eserini bir arag¢ olarak kabul ettigimiz zaman, ilk 6nermemiz, yani
«sanat duygularin anlatimidir» onermesi dogru olabilir; ama sanat eser-
lerinin yiiz gibi birer ara¢ olmadiklarim biliyoruz.

(*) J. Hospers, A.G.M.N. Aratn derlemesinde.
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Ornegin_ bir miizikal eser, Gziintili olabilir. Bu, insanlar iizgiinler-
ken, onlari belirleyen ayn 6zelliklerinden bazi icermesi demektir. Uz-
gin bir miizik pargas), yumusaktir, agirdir, yatistiricidir; uyaricy, sert ve
hizl degildir.

Yine gerilim ve huzursuzlukla belirlenen resimler, tipik olarak sivri
ve piiriizli ¢izgileri igerir. Yatay gizgiler bu tip resimlerde ¢ok az yer alir.
Cunkil hareket gabuklugu, iiziici duygularla bagdasmaz.

Sonug olarak, tim bu yiiklemler, eger bizim sanat eserlerine verdi-
gimiz cevaptan ¢ok, bu eserleri ciddi olarak belirlemek iginse pekistiril-
melerini ginlik davraniglarimizda bulmalidirlar... Bu 6zellikleri yaratma
siirecinin 1. 6gesi olan sanatgiya ve III. 6gesi olan izleyici, okuyucu, din-
leyiciye gore degil, sanat eseri, yani, ikinci 6geye yiiklememiz gerekmek-
tedir Ama bunu sdylemek igin ¢ok gii¢li olmalyiz...

Simdi ¢ok kisa olarak ikinci tanimi sorguluyalim;
«Sanat anlaml bigimler yaratmaktir»

Clive Bell'in bir tanimidir bu... Clive Bell begendigim bir Ingiliz fel-
sefe ve sanat elestirmenidir. Bell'e gore anlaml bigim yaratmanin duy-
gudan ¢ok, disinmeyle ilgisi vardir. Bir sanat eseri yaratmak, insana bir
benzerlik yakalamak, ya da sadece ustalik gostermek igin yapilan bir is
degildir. Sanat, sadece bir dykiiyli betimleme ya da tasvir isi de degildir...
Bu nedenle bazen bir siiri, bir miizik pargasini, bir tabloyu begendigimiz
halde, bizi harekete gegirmeyebilir. Bu da onlarin tasviri 6zelliginden gel-
mektedir. Tasviri ya da descriptif sanata; bigimleri, duygu objeleri ola-
rak degilde duyguyu 6gitleyen ya da bilgi tasiyan araglar olarak kullanil-
dig1 sanat tiirii girmektedir... Tasvir bir agiklama olarak bilim ve felsefe
gibi alarlarda olabilir. Ama kendisini tasvir ederek agiklamaz, o sadece o
aradadir. Bir duygunun agiklamasi, ya da anlatimni yoktur. Buna «korku»
yu, ya da sevgi'yi anlatin, agiklayin, ya da tasvir edin diyemeyiz.

Sanat karsidakiyle konusmadir. Ama bu konusma, ne kadar derini,
dramatik 6zelligi ile disiindiiriici ise, o kadar anlamli olur. Tasvirlerde
konusacak, lizerinde diisiinecek bir sey yoktur. Her sey orada agiklanmis-
tir. Sanatta her sey agik, segik degildir. Bu nedenle sanatta imgeler, sem-
boller ve metaforlar vardir.

Betimlemeli ya da tasviri sanat eserleri bizi estetik olarak da uyar-
maz. Cinki betimlemeli sanatta bizi etkileyen bigimleri olmayip, bigim-
leri tarafindan tasinan, yahut ileri siiriilen diisiinceler, ya da bilgilerdir
Tarihsel ve psikolojik degeri olan portreler, didaktik eserler, dykiiler anla-
tip durumlar! agiklayan siirler, sarkilar, resimler de descriptif sanat si-
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nifina girerler Bunlarin ustalik, ya da teknik niteliginde bir degerleri ola-
bilir. Ama sanat degerleri tartisabilinir.

Genelde betimsel bigimin, Bell'in de belirttigi gibi, bir digeri olma-
dig1 soylenir (*). Eger bir degeri varsa, bunun bir betimleme olmasindan
degil, bir bigim olarak sahip oldugu degerdir. Yani, bir betimleme, bigimin
olmasinda yardimc: 6ge olarak kullanilacaksa, hoggoriilebilir. Bu bakim-
dan bir sanat eserinde betimleyici 6ge zararl olabilir de, olmayabilir de.

Bir sanal eserinden hoslanmak igin, yasamdan, onun disin ve olayla-
rinin bilgisinden higbir sey almamiza ve onun duygulariyla bir yakinhigi-
mizin olmasina gerek yoktur. Resim sanatinda, bu durum figuratif ve non-
figuratif icinde gegerlidir. Sanat, bizi insanin etkinlik diinyasindan bir cs-
tetik coskunluk diinyasina tasir. Estetik coskunlukta ise bir an igin insun
insansal ilgilerden siyrilir; filozof ve sanatkar, kendine 0zgii bir tavir
icindedirler. Bu tavir derin ve 6zel anlami olan bir tavirdir. Kendi iginde
amagh anlamlidir; yani authotelostur; cosku iginde olan ve bir sanat ese-
rini izleyen, ya da dinleyen bir kimse de bir bakima filozofun, ya da sanal-
¢inin tavri igindedir. Bu kimse de, kendine 0zgu derin ve 6zel anlami olan
bir diinyada oturur. Bu anlam yasamin anlamiyla es deger degildir. Bu
diinyadaki hayatla ilgili duygular ya hi¢ yoktur, ya da baska bir bigimde
vardir. Bu sanat diinyas), kendine 6zgi duygular1 ve bigimleri olan bir
dinyadir...

Bel’e hak vermemek elde degil; bir sanat eserinden hoslanmamamiz
igin bir bigim ve renk duygusuyla ¢ boyutlu mekan bilgisinden baska
bir seye ihtiyacimiz yoktur. Yaratilmis olan en etkin tigimler ii¢ boyutta
olduklarn igin, birgok biiyiik eserin begenilmesinde temel gorevi gorir
Belki de perspektif bunun igin vardir.

Bazilarimiz, yaradilmis bir bigime, sanki Oykiiniilmis bir bigcimmis
gibi bakar, bir resme fotografmis gibi davraniriz. Bir siir, ya da melodi-
de hep bir dyki arariz. Onun i¢in bizim sanatimiz, genelde 6ykii agirlikli-
dir ve tiim anlami, o sanat tirinin yiiceligini degil bu dykiiye baglariz.
Oysa sanatin anlami 6ykiiniin disinda aranmalidir.

Bazilarimiz, sanat irmag1 izerinde, estetik yasantinin diinyasina gi-
recek yerde, kisa yoldan, keskin bir donemeci doniip dogruca yuvaya, in-
sansal iliskilerin diinyasina gireriz... Sanat diinyasina bdyle bir kestirme
yolla girmek isteyenler igin, bir sanat eserinin anlami, onlarin ona yiik-
ledigi seye dayanir. Boyle bir tutum ise, yasamlarina bir sey eklemez.
Yalniz eski malzeme yon degistirir. Tabii bdyle bir tutum, yalnmz kendi-

(*) Clive Beii, A .GM.N. Arat'n derlemesinde.
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lerine degil aym zamanda sanata indirilen darbedir. En azindan sanati bir
totolojive bir kisir dongiiye sokabilir. Ve en azindan bizim iilkede son 15-
20 yildir, bilim, felsefe ve sanat bu kisir dongii igine sokulmustur. Kiiltiir
sanki durmus ve korelmistir. Tabi bu durumun baska sebepleri de vardir.
Ama bir an Once kiiltliriin bir dinamizme kavusmas), yalniz milli degil,
aynl zamandza evrensel boyutlarda gelisme siirecine girmesi gerekmekte-
dir.
Simdi bu tespitten sonra biz yine konumuza donelim:

Felsefede ve sanatta konular hi¢ énemli degildir. isa'dan &nce bugiin-
ki konular vardu...

Platon’un ele aldig1 konularla, bugiin bizim ele aldigimiz konular he-
men hemen aynidir. Ciinkii sorun insandir... .Bu oakimdan felsefenin ve
sanatin sorunu konu meselesi olmayip, yontem ya da yaklasim bigimidir.
Shakespeare’i Shakespear yapan Kral Lear, Otello, ya da Hamlet degil-
dir. Diinyanin her yerinde, tarihin her kesiminde Kral Lear’ler, Otello’lar,
Hamlet'ler vardir. Nitekim baska sanatgilar da ayni konular: islemisler-
dir. Shakespear’i Shakespear yapan onun bu konulari anlattigi dil, daha
dogrusu iisldbudur. Felsefede 6zgiin ve evrensel olan ydntem ve yakla-
sim bi¢imidir. Sanatta ise lisluptur. Aslinda hem filozofca hem de sanat-
karca olan tavrin iginde bir iislup yatmaktadir. Bu ayn1 zamanda bireyin
hayat iislubudur.

Platon’un bir iislubu vardir, Russell'in de bir iislubu vardir. Yahya
Kemal'in siirdeki iislubu; Orhan Veli'nin iislubundan farkhdir... Uslup
bir taraftan bireysel bir yon tasidig: gibi, diger taraftan evrensel bir yan
da tasir. Pu uslup sairin tek dizesinde belli oldugu gibi, ressamin tek bir
cizgisinde de kendini gosterebilir. Bu bakimdan sanatgilar sozciiklerin,
seslerin ¢izgi ve renklerin baginti, nicelik ve nitelikleriyle ilgilenirler.

Ama bu iliskilerinden ¢izgi ve renk Oyle bir duygu kazamr ki, bu
duygu clgu ve diisiincelerin betimlemesiyle verilen herhangi bir duygu-
dan ¢ok daha derin ve yiicedir.

Miizikal bir bigim de boyledir. Ama genelde miizikal bigimi kavramak
daha zordur. Miizik isitsel bir sanat oldugu igin, genelde ondaki harmoni
ve ritmin derin incelikleri, kulaktan rahathkla kagabilir. Yalin kompozis-
yonlar daha gabuk yakalanabilmektedir.

Tonlarin olusturdugu salt miizikal bigimler, bana kalirsa, salt bir sa-
nat izlenimini vermektedir. Béyle bir mizigi dinlerken gorsel bigimlerin
etkisinden bir an igin kurtulup, sonsuz, yiice ruh durumuna girebiliyorum.
Seslerin salt miizikal bigimi, beni yasamin anlamiyla, kokten iliskisiz bas-
ka bir diinyaya rahathkla gotiirebilir. Miizik isitsel bir sanat olmakla be-
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raber zihinsel bir sanattir. Bu zihinsel yasantidir ki, miizik bizi daha ko-
layca estetik yasantiya sokabilmektedir.

Yaratilmis bigimler, hangi sanat tirinden olursa olsun, belki de duy-
gular1 imgeler halinde bize anlamli olarak iletmektedirler.

Diger taraftan iyi bir sanatg1 ¢ok defa objelere, 6rnegin bir odadaki
esyalara bakt:ginda, onlar: salt bigimler olarak algilar ve objeleri salt bi-
vimler olarak algiladig igin heyecan duyar. Sairin sozciikleri, miizisyenin
tonlari, ressamin ¢izgi ve renkleri boyle algilanmis olan salt formlar, ya
da saf bicimlerdir. Saf bigimler, ya da pour form’lar Platon’'dan beri idele-
ri ya da Aristo’'nun 6z ve cevheri boyle salt bigimlerdir. Hatta Aristo Tan-
ri'ya saf form demektedir.

Sanat¢inin ilham, ya da esin zamanlannda duydugu heyecan, araglar
olarak gormiis oldugu objeler igin degil, salt bigimler, yani kendinde erek-
ler olarak gordiigii objeler i¢indir. Evet, estetik seyir aminda objeler arag-
lar olarak degil, salt bigimler olarak goériiniir... ilham ya da esin esna-
sinda duyulan heyecan, bu saf bigimlerden otiiriidiir. Saf ya da salt bi-
gimler heyecandan baska bir seyin amaci degildir.

Simdi, «sanat anlaml bigimdir» 6nermesi de bizi ¢itkmaza sokmakta-
dir. Bu sefer «anlamlh big¢im» kavramindan ne anladigimiz belli degil...
Cinki «anlamh kavrami» da en az sanat, duygu, anlatim kavramlan ka-
dar belirsizdir.

Oysa saniyorum, sanatla ilgili biitiin tamimlar, ortak belirleyici ve
benzerlikler arama pesindedirler. Geleneksel estetigin en biiyiik hatasi da
budur. Geleneksel felsefe ve estetik daha ¢ok tamimlarla ugtasmistir. Oy-
sa, «x nedir?» gibi sorulara verilecek ortak tanimlar sorun yaratmaktadir.
Belki su nedir, ya da daha somut bir drnekle «Helyum nedir?» sorusuna
kesin bir cevap verebiliriz; ama felsefe ve sanatla ilgili sorulara bu tiir
cevaplar veremiyoruz.

Bel”de yukandaki tanimla ortak belirleyici 6zellikler aramaktadir.
Ama ortak belirleyici onermeler, yani tanimlar bizi bir yere gotiireme-
mektedir

Bell'e gore, bir tablonun degeri, anlaml bigime dayaniyordu. Yani re-
sim konusundan ziyade, canl:, gizgilere, renklere dayaniyordu. O, Sezan’
1n, Picasso’nun tablolarini bu bakimdan anlamli buluyordu.

Iyi ama «anlaml bigim» nedir?... Bu kavram hala agamadik... Bell
bu kavrami yine belirsiz birakmaktadir. Ama o, «sanat anlaml bigimler
yaratmaktir», derken 6zellikle resme yeni bir bakis agis1 getiriyordu. Onun
onermesinin ¢nemi de, insanin bakislarini geleneksel bakislardan ayirmis
olmasiydi. Bir bakima, «Anlaml bi¢im» bir estetik reformdur...
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Bellsi de. anlamh bigimi anlamak igin en iyisi Kennick'in verdigi ¢r-
negi vermektir. Bu bolimii de bu drnekle noktalamak istiyorum (*). Sim-
di her tiirli esya ile dolu olan bir diikkan diisiinelim: Burada romanlar,
resimler, senfoni ve dans plaklari, makinalar, vazolar ve benzeri ev es-
vasi olsin. Birisine, diikkana girip tam sanat eserlerini, diger esyalardan
avirip buraya getirmesini sOylevelim. O. bu isi belki basaracaktir. Fakat
bu kime<e bu isi yaparken, Croce'nin, Tolstoy'un ya da Bell'in ortak tani-
mina gore vapmayacaktir. Ciinkii. sanat eserini. diger eserlerden belirgin
bir sekilde ayiran daha bir tanim, ya da olgut yoktur.

Simdi de aynm: kimseye. avn diikkandan «anlamli bigimleri» disar ¢i-
karmas.n: sOylevelim. Hakli olarak bu kisi bu sefer sasirirdi... Ciinki in-
san belki sanat eserini tanir ama, anlaml bigimi tanimas: olduk¢a zordur.
Onun dzha Once, sanatla ilgili bir fikri oldugu halde, «anlaml bigimn»le
ilgili bir fikri yoktur.

Tabi. bir objenin sanat eseri olup olmadigindan da emin olmayabili-
riz. Yani karsilastigimiz bir siir, resim ya da bir miizikal kompozisyona
sanat eseri deyip dememe konusunda paradoksal bir durum icinde olabi-
liriz. Ve genel de o eserin sanat eseri olup olmadig1 konusunda karar ve-
remeyiz

Son olarak sunu soylemek istiyorum:
Bir sanat eserini anlamak igin tarihi bilgiye ihtiyacimiz yoktur.

Bir eserden hoslanmak i¢in duyarliliktan baska bir seye ihtiyacimiz
yoktur. Duyulan kimselere, 6ykiler ve tarihler degil, sanatin kendisi ko-
nusur. Bir insanin sanatindan hoslanmam igin sanatgiyla ilgili bir sey de
bilmeme gerek yoktur. «Anabelli» diye bilinen siirin sahibini, yani sairi
hi¢ tanimam, ama o siiri ¢ok severim... Shakespeare’i, Beethoven'i de bil-
mem ama, eserlerini ¢ok begeniyorum. Bir siirin. diger bir siirden,
bir sarkinin aiger bir sarkidan, ya da bu resmin, su resimden daha iyi
olup olmadigini tarihin yardimi olmaksizin sdyleyebilirim. Ama, eger sa-
natqinin sanatindaki bir yozlasmay: agiklamaya galisirsam. o zaman sa-
natginin yasamina bakarim.

Sanattaki yozlasmay: gostermek, salt estetik bir yarg) vermektir; ama
onun igin, yani sanat igin bir agiklama yapmak tarih¢i ya da (sanat ta-
rihgisi) olmak demektir. Bu bakimdan, bir sanat eserini tarihsel agidan
elestirememelteyiz.

*) W.E. Kennick, -Geleneksel Estetik Bir Yanilgiya mi1 Dayaniyor? N. Aratin
(AGE) derlemesinde. s. 153-174. Bu makale bazi sanat tanimlanni sorgulamasi
aris,ndan ilgingtir.,
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MUZIK DILININ MANTIGI

Prof. ilhan USMANBAS

Miizik dilinin mantigina varabilmek i¢in miizik dilinin s6zciiklerinin
neler o'dugunu arastirmak gerekir. Bir dilin mantigin1 o dilin degisik is-
levdeki sdzciiklerinin dagarini kullanarak ¢ozebiliriz ancak. Ne ki, miizik-
te salt sozciikler yok. Ses materyeli fiziksel bir olgudur; miizikten ba-
gimsizdir; bu materyeli belli bir bigim igine yerlestirmemissek higbir is-
levsel nitelik tayimaz. Ses gizgileri, ses yogunluklari, ses renkleri akilci
bir gergeve igine konulmussa ancak o zaman ‘bigim’ dedigimiz sey ortaya
cikar; bir baska deyisle: sesler islevsel nitelik kazanarak belli sozciiklere,
anlamlara doniismiis olur. Konserden Once senfonik orkestrada obuanin
akord i¢in verdigi ‘la’ sesini diisiiniin; bir frekanstir bu, saniyede 440 tit-
resimli. Hemen ardindan programdaki ilk eserin basinda da diyelim, ayni
‘la’ olsun. Demin higbir ¢agrisimi olmayan, bir sozciik, bir hece niteligi
bile tasimayan la frekans: simdi eserle birlikte gelisip olusacak bir bigi-
min ilk sesi olarak birden belli bir islev kazaniyor; belki bir sozciik oluyor.

Aslinda bigim bile, bir deyis temeline oturdugunda, baska tiirlii soy-
lersek, bir tarih ve cografya 15181 altinda goriildiigiinde dogru bir anlam
kazanir, mantiksal bir yapiya ulasir. « Miizik materyelinin yapisal mikro-
elementlerinin Olgiilebilir, matematiksel yolla ele alinisi, buradan hare-
ketle organik bir biiyiimeye yol agarak makro-bigime varan matematik-
sel bir islem.» Earl Brown'un bu taniminda tiim yap: dedigimiz sonugta,
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miizik dilinin manugnda sadece estetik ve devigsel malzemelerin depil,
oranlara indirgevebilecegimiz yapisal iliskilerin varlig1 one siirilmus olu-
yor. Deyisin, —tarihin ve cografvanin— sayisalla agiklanabileceginin sag-
lam bir kaniti, farkl tarihsel dénem deyislerinin bilgisayar datasina do-
niistiirildigi’nde bilgisayarin o donem miiziklerini bize tekrarlayan inan-
diric1 drnekler verebilmesidir.

Ne var ki, miizigin nota sayfasindan gikip sese doniismesi, grafik ya
da sembollerden yola qikip ses bigimi halini almasi, miizik dilinin olus-
masinda tam:mlanmis bir ¢ember degildir. Olusum siireci i~inde, g¢alma-
nin ve ralgilarin hareket mantiklar1 da dilin yapis: igine girer. Miizik say-
fas: diisinildiiginde ise sayfa uzerinde uzam boyutundan zaman boyu-
tuna dogru bir gegis. daha dogrusu, uzam boyutunun etkilerini de kata-
rak sayisala sigmayacak bir gelisme yolu ,eni ve vazgegilmez bir dge ola-
rak: karsimiza gikar. Bovlece miizik dilini savisala sigan ve sijgmayan sem-
bellerin ve harekeilerin bitiind diye tanimlamak gerek. Ne ki bigimin
olusum sirecindeki etki-tepki zinciri bu olusum icinde is gbéren etmen-
lerden sadece bir bolimiini kapsar. Biiyiik bigime, ¢ember su ya da bu
volla tamamlandiktan sonra geri dondiigiimiizde, kullanmis oldugumuz
dilin niantik zincirini. tasarimin olusmas: boyunca aldigimiz her karamnn
dayanal-larimi sayisalla agiklamamiz olanak disi sayilmamalidir.

Ovle de, neye gore karar? Onceden olgunlasmis ve mantig1 kendi si-
nirlan icinde olusmus bir dilde karar m1? Yoksa genel yargi mantigl igin-
de karar m1? Bir genel yarg: olabilir mi? Belli bir tarih ve cografya igin-
de miiz’k dilinin mantik sinirlari yanlis kararlar yaptirmayacak kadar
kesinlesmis oilabilir mi?

Mantig1 kendi iginde kesinlesmis bir dil.. Bu, 6grenimin, gelenegin ve
yasayal. etkilesimin yonlendirdigi ve bir yere getirdigi mantiktir. Fakat
her olgunlasmis dil kendi kendini yeniden yaratmak iizere yeni olusum-
lar gegirir Bitmis bir mantik yoktur. Bigimi olmayan olaylar zinciri de
voktur Ama bigimi sOyle tanimlarsak: Kendi aralarinda neden-sonug ilis-
kisi tasiyan olaylar bitini. O zaman neden-sonug iliskisi bigimin kagi-
nilmaz tir kosulu olmus olur. Ne ki, sesler diinyasi ile insan aklinin —bes-
tecinin— isbirligi mizik yapitinin timini gene meydana getiremez. Bu,
seslendiren tarafindan algilanip gergeklestirilen bir davranis ve devinim-
ler biitiniivle tamamlanan bir siire¢ olmalidir.

Nedir seslendirme? Uzun ortak bir gegmis. Belli bir dil gergevesinde.
Ve ilk anda, ‘anlamaya’ yonelik sayisiz anlamlar igerebilen bir sentaksa,
bu anlamlardan birini —birkagini— ortaya koyabilecek bir yaklasim. Bu-
rada metinde inceleme-yoruma yonelik ilk g¢alisma, miizik metninin ilk
elde ortak bir dil olusturup olusturmadig) iizerindedir. Sanki bir sifredir

150



yazili olan. Belki tamdigimiz harflerledir ama. sdzcitkler yabaner olabilir
Notalarin mekanik bir ¢dziimu, bilinmeyen bir dilde. prozodisini dahi dog-
ru dirist gergeklestirmeyi beceremedigimiz bir dilde okuma gibidir Baz:
sozciikler tanidik gibi gelebilir ama tam anlama ancak bu dilin mantigim
kavradigimizda olabilecektir. Anlama benimseme demek degildir gene de.
Seslendirmenin en u¢ noktasi anlamin benimsendigi yerdedir.

Miisik dilinin mantigi genel geger bir mantik sayilmamaii demek Kki.
Cinkii bu mantigin sayisiz faktérii var; sayisiz feed-back etkileri, an-
lam1 ve vorumu yeniden kosullamakia. Beri yanda, kalici bir mantiksal
ya da matematiksel ¢dzim siirecinde, sonug bir kez alind:ktan sonra isle-
min tiimden bitmesine —zamanin durmasina karsihik— miizik dilinde
dinleme ya da seslendirmede zaman parametresi bigim almada olayin ay-
rilmaz bir faktéridiir. Zamani islemlerin disinda tutmaya olanak yoktur.
Burada kronometrik zaman ile kompozisyonun olaylar zinciri iginde psi-
kolojik taginnli zamani ayri nitelikler olarak ele alinmali. Bestecinin ya-
ratma siirecindeki Oznel zamani ise bambaska bir zaman faktorinii iger-
mektedir.

Mizik dilini gergeveleyen zamanin 6zgiirlesmesi —sinirsizlasmasi—
bu dilin taslica 6gelerinden birinin agirlik oraninin degismesi demektir.
Bir baska anlamda ele alirsak: zaman gergevesinin sinirsizlagsmasiyla mik-
ro-elementlerin birbirleriyle olan iliskilerinde, oranlarda, tekrar ya da
21thk fuktorlerindeki 6lgiitlerin altiist oldugunu disinmemiz gerekir. Bu.
na baglh olarak belli bir mantik zinciri igine oturttugumuz dilin genel-ge-
cer temnelleri birdenbire baska bir kronometrik ve psikolojik diinyaya ak-
tarilmaltadir. Somut bir 6rnek vermek istiyorum. Tibet Budist ayinlerin-
de ¢ok kalin sesler gikaran uzun borulara eslik eden davullar vardir. Bu
davullar1 galan rahipler hi¢ sasmadan 60 saniyede bir bu davullara vu-
rurlar. Ellerinde kronometre yoktur ama birer dakikalik biiyiik zaman
dilimlerini hi¢ saptirmadan iglerinde duyarlar. Bir dakikalik bir zaman
dilimi miiziksel bir ritim olarak diisiiniilemez; belki psikolojik bir zaman
dilimi tile olamaz. Biz ancak nabzimiza ya da yiriyilisiimiize uygun bo-
linmeleri kesinlikle duyabiliriz. Orkestra sefleri belki biraz daha ayrin-
tiya varcbilirler. Ama bir miizik pargasini bdylesine buyiitilmiis bir ri-
tim gergevesine oturtmak yasanan zamani biitiin iliskilerden koparmak,
biitiin oranlar1 bozmak demek olur.

Kronometrik zamanin sadece tek bir yone dogru aktigini vazgegil-
mez bir aksivom olarak alirsak insan belleginin miizik dilinin mantigini
belirlemede temel araglardan biri oldugunu kabul etmemiz gerekir. Za-
man Gorecelik Yasas1 uyarinca iki ya da daha ¢ok yone dogru akiyor ola-
bilir. Ne var ki bireyde zaman Ogesinin geriye dogru gittigini diisinmek
ancak bellegin yok oimasiyla mimkindiir. Bu yiizden miizik dilinde ileri-
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ve dogru akan bir zamani, bunun sonucu olaruk da miizik olayin1 yasa-
yan kisinin bellegini, en 6n sirada islev goren bir 6ge olarak almamiz ge-
rekir. Beri yanda sayfa iizerinde, notalasmis, grafiklesmis, daha dogru bir
tanimlamayla, uzamlasms zaman var. Sayfa yiizeyinin iki boyutlu (saga-
sola) biciminin bizi yeni boyutlara gétirmiis olabildigini disinelim. Canh
muzik, bir devinimin zaman boyutunun tek yonliliigi igindeki ilerlemesi
ise. onun uzama donismis bigcimi olan nota ve tiirevleri, miizik dilinin
mantigin1 bozacak gibi donmus bir zaman kesitini oniimiize sermektedir.
Nota, baslangi¢ ile sonu ayni ana getirecek inanilmaz bir soyutlama ya-
nar. Oy'e bir soyutlama ki baslangicla son arasinda istedigimiz yerde du-
rarak, istedigimiz hizda bir elementten Obiiriine atlayarak, olmayacak bi-
¢imde iki sOzciigi yanyana getirerek miizik dilinin mantigin1 yok sayma-
ya zorlar bizi. Oysa nota, miizigin 6gelerinden biri de degildir. Durmus
bir zaman pargasidir o; bir parantezdir. Mizige insanligin hangi tarihinde
girdigi belli degil. Sesler zamanla birlikte yok olmalidir. Sesin dogasinda
kalicilik yoktur. Onu tas ilizerine, papirus iizerine saptadigimizda, dogaya
aykir1 bir sey yapmis oluyoruz. Oyle ki, bugiin bir Rudolph Kolisch «Mii-
zik notadir» diyebiliyor. Bir dilin mantig1 onu en g¢ok garpitabilecek bir
gostergeye ddnismuis oluyor, boylece gergegi bozacak bir anlama biirini-
yor. Glinkii, s6z gelimi, kagit iizerindeki bir simetri zaman boyutunda si-
metriden baska bir seydir; kagit iizerindeki bir nokta zaman boyutuna
gectiginde beilekte uzayip giden bir yanki olabilir. Kagit iizerinde psiko-
lojik zaman yoktur; oysa sesleri doguran devinim psikolojik zamani da
dogurur.

Uzum ile zamanin kosul olamiyacagini pek ¢ok besteci kuskusuz ya-
samistir. «Dali'den ii¢ tablo»yu seslere donistirmeyi tasarladigimda iki
farklh ortamin kurulus mantiginin nerelerde gakistigini, nerelerde birin-
den obirine ge¢menin diisiince zincirimizi zorladigin1 ben de yasadim.
Birinci tablo «Las Tentaciones de San Antonio» da gerideki ufuk gizgisine
dogru kagan sahlanmis, yukaridan asagi siiziillen degisik figiirleri miziksel
sembol olarak seslerle gbstermek pek de zor olmad:. Incelerden kalina dog-
ru inen figiirlerdi bunlar. Ama hag¢ gikarmis San Antonio'yu mizige yan-
sitmak ~lanak disiydi. O biitin resme hakim bir figiirdii. Boyle giigli bir
figirin mizigin bitini iizerine ¢okmesi miizigin mantigina aykir1 geldi.
lkinci resim «El Centauro»da bir anahtar deliginden gegen ortasi koptu
kopacak incelmis bir santor goriiliyor. Biiyik bir giig; ¢izgiler bu giicin
iki yaninda gergin. Resim bos. Bu yizden gerginlik ortaya toplanmis. Bu-
rada zamanin akisina yakin bir devinim var. Resim miizige sanki kosut.
Ama, ne¢ oldu? Miizige gegtigi zaman bu koptu kopacak biyiik gerginli-
gi ben ancak birkag¢ sayfada bir tekrarlanan bir incelme ve kopma yapi-
sina gevirebildim. Baska bir deyisle resmin on, onbes kopyasin1 arka ar-
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kayva ¢ikarmis oldum. Son resim «Angel explotando armonicamente» de
pargalanan melek tablonun sagina soluna, yukarsina asagisina, dort bir
yanina dagilirken miziksel yankisinda bu pargalanma ancak bir yone
dogru oldu: zamanin akis yonine. Bu drneklemeyi mizigin zaman fakto-
rine ne denli bagh oldugunu, bu faktériin onu kosulladigini, ondan ayr:
diisiinilmeyecegini, bu yizden de miizigin zaman faktoriiyle, bu boyutla
ilgili her ogevi: bellegi, scltik zamani, kronometrik zamani, devinim za-
manini, psikolojik zamani-beri yanda, eger sayfa iizerinde yazilmis miizigi
ele aliyorsak, dondurulmus zamani, miizikten ayirmamiza olanak yok de-
mektir.

Oysa, normal nota gibi sesler-siireler ve benzeri mizik 6geleri y®-
ninden kesin buyruk gostermeyen bir baska uzamsal gosterge tiiri olan
grafik notalamada gizgilerin sese doniismesinde galgi ¢alanin etkilendigi
¢agrisimlar, mizigin bigim almasinda islevi olan mizik bellegi, baska gal-
gilarin ve galgicilarin seslerinden-figiirlerinden etkilesimler, agik-gizli bas-
ka faktorler devreye girer Geleneksel notanin sayfa iizerinden zamana
aktarilmasindan ¢ok farkl olarak burada, zaman agisindan sifir zaman di-
yetilecegimiz bir gorintiinin —kendisinin degil ¢agrisimlarinin— zaman
boyutu igine yayilmasi ortaya gikar. Grafigin kendisi resimsel kaygilarla
tasarlanmadig: icin bestecinin zaman tasarimi bir oranda grafige yansi-
mustir. Mizik grafigi degisken, kesinliksiz pargaciklarin olusturdugu; ses-
lendirme sirasinda ve ancak o belli seslendirme sirasinda, kesinlesen. ke-
sinlestigi i¢cin de gegerli sayilan bir olanaktir. Ya da, konuya baska bir
acidan vaklasirsak: Temelde bitmis, kesinlik kazanmis grafik elemanlari-
nin degisken bir seslendirmeye olanak veren, bunu da ancak seslendire-
nin katkisiyla gergeklestiren bir siiregtir grafik notalama.

ICERIK - BICIM - SUREC - DEVINIM

Burada, bu noktaya dek, baska onermeler gergevesinde ele aldigimiz
mizigin bu dort yoniina aralarindaki yakin iliskileri gozeterek sergilemek
verinde olacak.

Igerik-Bigim iliskisi miizikte birbirinden ayrilmasi en gii¢ iki 6genin
iliskisidir. Belli bir zaman sinir1 arasinda gerc¢eklesen her bigim, kendi
icerigini de getirmis olur. Baska bir deyisle, bir igerik olusmasi igin bir
bigimin gerceklesmesi kaginilmazdir. Peki, boyle bir bigimin dogurdugu
icerigin icerigi nedir? Igerikte aradigimiz sey anlam midir? Bu soru bizi
hemen tarih-cografya sinirlari igine koyar. Cinki anlam —miizigin anla-
mi— ancak muzigin disinda, mizikle iliskili fakat ona yabanc: bir alanda
gecgerlidir. Anlam insan aklinin timini kapsar; bir yargidir; bir sinirla-
madir; bir karsilastirma. bir tanimlamadir. Bu, dinleyenin, dinleme sira-
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sindaki psikolojik zamani yasamas: da degildir Boyle bir yasamadan ka-
lan tortudur; bu tortuya verecegimiz anlamdir ya da bu tortunun yoru-
mudur Her miizik yapity, igerigini ancak kendi donemi, kendi cografyasi
bakiminidan agiklar. Bigimin biraktig: igerik tortusunun yorumunu her
dinleyisimizde yeniden yapariz, yeniden yasariz. «Ciinkii bigim bizi birta-
kim igerik olasiliklarina gotiren devinimler sirecidir.» Bu tanimlamada
konumuzun bashigina koydugumuz biitiin 6biir kavramlar: goriiyyoruz. Dik-
kat edilirse miizikte bigim kavrami biitiin dbiir kavramlarin sonuglandig:
tir varis noktas: gibi goriilmekte. Ne var ki miizik dilinde dikkatimizi ilk
¢ceken sey «devinim»dir. Sesi meydana getiren ilk 6gedir devinim. Bir
mizik anlam veremedigimiz, igerigini kavrayamadigimiz bir devinimler
siireci olsa bile, ya da yapitin timu bizi ilgilendirmese bile sesi doguran
devinimleri goérmezden. duymazdan gelemeyiz. Miizik dilinin mantigindan
once s=slerin kendisi gelir. Tanimadigimiz yabanci bir dilin sesleri. bu
seslerin tonlawiasi bile anlami kavramamiza yetebilir. Ne ki, bu, mizigin
anlami degildir; miizikten bagimsiz bir anlamdir. Varmak istedigimiz nok-
ta «sanat yapitl» ise bigimin tanimlanmasinda kullandigimiz biitiin oge-
ler tamamlanmali ve yapit biitiin olasiliklara aqik bir konumdan olasilik-
larin sadece bir tekinin gerceklestigi seslendirmeye varmalidir. Tasarim-
da va da sayfa iizerindeki agqik bigimler —o kez igin gegerli— «yapita»
doniismiis olurlar.

Miizik dilinin mantigini bir tek tikel énermeye doniistiirmeye olanak
yoktur. Cinki ¢ikis noktasi olarak sadece miizigi alsak bile varis nokta-
miza dek bircok basamaklar miizigin genis spektrumu igine girecek ve bir
tanima sigmayacak gibi genisleyecektir. Ses olgusundan baglayarak mi-
ziksel devinime, salt zamana, psikolojik zamana, sayfa Gzerindeki notadan
kesinliksiz grafige, tasarimdaki yapittan gergeklesen seslere dek yayilan
bu genis spelitrumu tarihsel siirecine yerlestirme zorunda oldugumuz di-
siinilidrse simirll bir tanimin ne denli eksik kalacag: kolayca anlagilir.

Kapsayici bir tamim ise ancak agiklamalarla desteklenirse gegerli ola-
bilirdi.
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Hilmi YAVUZ

Bir Sanat Semiyolojisinin Felsefi
Temeller: Uzerine






BiR SANAT SEMIYOLOJiSiNIN FELSEFi TEMELLERI UZERINE

Hilmi YAVUZ

«Sanat yapitlarinda yetkin diizeyde bulunan bu yaniltici kopyalarin
ornekleri goktur. Zeuxis'in resmetmis oldugu iiziimler, Antikite'den bu
yana btir sanat saheseri olarak anilmis ve doganin dykiiniilmesinin bir za-
feri olarak kabul edilmistir; ¢linkii pek ¢ok giivercin bu iiziimleri yemege
gelmislerdir (...) Genel olarak Oykiinmeden dogan ve onunla yetinen bir
sanatin dogayla yarisamayacagini ve bunun tersinin bir kurtgugun siiri-
nerek bir fili dykiinmesine benzedigini s6ylememiz gerekir.»

«S2nator (Pokokiirante)

— O iki tablo Rafaello'nundur. Birkag yil oluyor, salt 6glineyim diye,
cok yiiksek bir fiyata aldim onlari. italya’da en giizel seylerin bunlar ol-
duklarini soylerler, ancak hi¢ hosuma gitmiyorlar: Renkler pek karanlik,
cehreler geregi kadar degirmi olmayip iyice ortaya gikmiyorlar; giysile-
rin kumasa benzer hi¢ bir yani yok. Tek kelimeyle, ne derlerse desinler,
bu tablolarda doga'nin gergek bir yansitihsimi géremiyorum. Bir tabloda
gercek dogay: gorebildigimde sevecegim o tabloyu (...) dedi.»

Claude Lévi-Strauss, resim sanati baglaminda sanat yapitinin konu-
mu nedir? sorusunu, sanat yapitinin nesne (Doga) ile Dil arasinda, bir ara-
konum'da oldugunu telirterek yanitlar (G. Charbonnier, 1969, 108). Sanat
yapitl, der Lévi-Strauss, Doga'nin tam bir yansilamasi olamaz: Modelle
yapit Ozdey iseler, sanatgi Doga'y:r (mekanik bigimde) yeniden-gogaltmis-
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tir. Bir biska devigle. idiretilen sey, sanat vapiti degil bir nesni dir Ote
yandan sunat vapitinin. bir dil gibi vapilanmasi da sozkonust degildir
Dil. Fzrdinand De Saussure’iin belirtiigi gibi. «gostermeve galistifl sey-
lerle hick:r maddi iliskisi olmayan bir gostergeler sistemi»dir Gosterdi-
gi sevleric maddi iliskisi olmavan (De Saussure. bu durumu gosteren'le
gosteril=r. arosindaki iliskinin 'nedensiz’ oldugu biciminde dile getirivor)
bir sey sunai vapiu degil. dilbilimse! bir gosterge olurdu. Poylece dog-
rudanr st sonuca variyor Leévi-Sirauss. Sana: vapiti. ne Dogs'yl veniden
gogaltir ne de Dil'i yeniden gogaltir.. Sanai vapiti, ne bir nesne uretir
tortava kcvar), ne de dilbilimsel bir gosterge!.. Oyleyvse sunat vapitl, nes-
ne {Doge )ile Dil arasinda ara-yerde'dir

Sanai vapitinin Dil ile nesne (Doga) arasinda konumlandirilmasinin,
sorunun kuramsal diizlemde kavranmas: baglaminda biiviik Onemi var.
Lévi-Strauss'un bu temellendirmesi. bir vandan Dogalc: (Natiiralist) sana-
tin. bi: basli: devisle. Doga'v: yansilayar sanatin (mimetik sanat), nigin
sanat olmadi2in1 gosterivor: Uretilen (cogaltilan) sey, nesne'dir. sanat va-
piti degil!..

Kuckucsuz, Dogalc1 Sanati, nesnevi kopya ettigi, onu yeniden-gogaltti-
g1 icin sanat saymamak, anlasilabilir bir konumdur. Ama, Sanatin bir Dil
olmadigina iliskin olargk Lévi-Strauss'un one siirdiigii diisiinceleri agim-
lamak gerekiyor.

Sanati Dil'in alani iginde konumlandirmaktan. acaba soyut sanat mi
anlasilmali? Soyut sanat, Leévi-Strauss igin, bir siisleme’dir. S6yle diyor:
«Soyut resmin bana gekici gelen yonleri var, ama ne yapsam, onun siisle-
meci yoniini aklimdan gikaramivorum. Bence sanat yapitinin en 6nemli
Ozelligi yoktur onda: Semantik (anlambilimsel) bir tir gergeklik sunmak»
(G. Charbonnier, 1969, 130).

Goriilivor ki. Lévi-Strauss'un soyut sanata yonelttigi elestiri, soyut
sanatin anlam iletmeyisinden kaynaklanmaktadir. Soyut sanatin ortaya
kovdugu semantik sorun da, tastamam burada belirmektedir: Sanat yapiti,
Gergeklik'le clan bagintilarini tiimiiyle koparmis (De Saussure'iin deyi-
siyle «gosterdigi seylerle maddi iliskisi olmayan») bigimler ve simgelerle
kurulmaz. Gergeklik'le bagintilarini koparmis bu bigimler ve simgeler.
«kendi baslar:na anlamli dgeler» degildirler ¢inki... Bu agidan bakildi-
ginda soyut sznat, hem gosterdigi seylerle maddi iliskisi bulunmayan (De
Saussure'iin deyvimiyle ‘'nedensiz’), hem de saymaca (verili ve herkesin
onaylayip kabul ettigi) olmayan bir gosterge (?) iiretmis olmaktadir. Ox-
leyse burada Leévi-Strauss’'un soyledigini bir kez daha yineleyebiliriz: Sc-
yut sanat. semantik (anlambilimsel) bir gergeklik sunmaz bize. Ya da soy
le: Sovut sanat. hemn bir dilbilimsel gosterge gibidir (gosterdigi seyle mad-
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di iliskisi olmamas1 agisindan: nedensiz'dir), hem d= diltilimsel bir gos-
terge gibi degildir (gosterdigi seyle kurulan iliskinin. verili ve herkesge
bilinen bir iliski olmamasi1 agisindan: savmaca degil'dir). Dolayisivla, so-
yut sanat, tastamam bir dilbilimsel gbsterge iretmiyor.

Lévi-Strauss .sanat yapitlarinda semantik islevin (anlam iletme islevi-
nin) azalmasinin (i) birevsellesmenin arttig1 ve (ii) yvansilamanin (mime-
sis'in taklidin) anlamin verini aldig1 durumlarda ortaya ¢iktigini soyle-
mektedir Bireysellesme’'de. divor Lévi-Strauss. dilegetirme islevi, seman-
tik islevi geride birakir. Somut miizik ya da sovut resim gibi asir1 durum-
larda, yapitin tiimii. Lévi-Strauss gibi soylersek. «<herhangi bir semantik
kuralin disinda» gergeklesir. Bir anlam sézkonusuysa, diyor Lévi-Strauss,
bu, rastlantisaldir.

Dil'de ve (dolayisiyla) sanatta bir 6genin, belli bir semantik degeri
vardir Baska bir devisle, bir dizgedeki ayirdedilebilir birimleri baglaya-
rak (iliskilendirerek), bir semantik dizlem kurabiliriz. Lévi-Strauss, salt
yansilamanin (mimesis, taklit) hi¢gbir anlam iletmedigini (non-semantic ol-
dugunu) )belirtir: Cinkid. bir nesnenin ya da kavramin temsili (represen-
tation), o nesnenin (ya da kavramin) kendisi olacaktir. Yansilamada, o nes-
nenin (¥a da kavremin) baska birimlerle kodlanmas:1 s6zkonusu degildir.
Bunun gibi, salt dilegetirme de (expression) hi¢bir anlam iletmez (soyut
sanatta oldugu gibi)... Yani, salt dilegetirme, tipki salt yansilama gibi,
anlam :letmez. Burada da, gosteren'in baska birimlerle kodlanmasi soz-
konusu olamiyor. James Boon. salt dilegetirmenin anlam iletemeyisini soy-
le anlat:yor: «Kod'la kodlanan arasinda bazi igsel iliskiler (sanatta bir
Olgiide duyumlanabilir bir iligki olsa da) zorunlu ya da miimkin oldugu
igin degil, ama herhangi bir anlamin ortaya gikabilmesi i¢in degisik diiz-
lemlerdeki gogul gosterge dizgeleri (ses-imgeleri, grafik, kavramlar) iize-
rinde onceden toplumsal olarak bir uzlasima varilmis olmak gerekir. Salt
dilegetirmeyle, boyle bir uzlasim (saymaca bir iliski) kurulmus olmaz»
(James Bonn, 1972, 84). Oyleyse, sanatta anlam iletme, nesneyi yeniden-
g¢ogaltma (mimetik sanat) ile raslant: (soyut sanat) arasindadir. Bu alan
da. De Saussure’iin simge alani'dir. Yani, simge, soyut sanat gibi, Dil'le
nesne (Doga) arasinda yeralir; ama 6nemli bir ayirimla: Simge, nedenli
oldugu igin nesneye (Doga’ya), soyut sanat nedensiz oldugu igin Dil'e; yi-
ne simge, saymaca oldugu igin Dil'e, soyut sanat saymaca olmadig: igin
nesneye (Doga'ya) yakindir.

Bu agiklamalardan Lévi-Strauss'un, sanati, De Saussure'in simge
alani olarak (Dil'le Doga arasinda) belirledigi bolgede konumlandirdigim
sOyleyebiliriz. Baska bir deyisle, Levi-Strauss'ta Dil ve nesne, mimesis'le
siisleme arasinda konumlandirilan sanat, De Saussure'iin simge alani ile
ortisir.
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Goriiliiyor ki, Lévi-Strauss, burada. Doga, Dil ve Sanat, ya da baska
tirli roylersek: dogal. uzlasimsal (conventionnell ve sanatsal (artistique)
imler arasindaki bagintilardan kurulan bir striktiirii betimlemis oluyor.
Bir forinel striktir koyuyor ortaya. Bu striktiire bir felsefi temellendir-
me yapilabilir mi? Simdi kisaca bunu irdeleyelim:

Varsayalim ki, artistik imlerin ontolojik alanini belirleyip sinirlarini
cizebilmek igin, Lévi-Strauss'un basvurdugu islem, bir fenomenolojik in-
dirgem= olsun Unutmayalim, bu, sadece bir varsayimdir.

Bu varsayim dogruysa bu indirgeme, yani, Doga’y:1 ve Dil'i paranteze
alma, bizi striktiir dizleminde birakmayacak, striktiirin bilgisini temel-
lendirecek, ya da striiktiiriin anlamini onu olusturan bagintilar: asan tran-
sandantal bir temele oturtaczktir. Oysa Lévi-Strauss'un yaptig: islem, as-
linda bogintilar1 yeniden-tanimlayarak gergeklestirilen bir déniistiirmedir.
Uygulanan islem, bizi, stritktiirii temellendirmeye gotiirmedigine gore fe-
nomenolojik baglamda bir ‘paranteze alma’ islemi olamaz. Basgka tiirli
soylersek, Lévi-Strauss'un yukarida dilegetirdigimiz islemi, sanatsal/artis-
tik imi kuran striiktiiri, bagintilar agin1 ortaya ¢ikarmaktir. Yoksa, bu
striiktiiri semantik dizlemde temellendirecek bir transandantal siijeyi de-
gill.. Burada Ricoeur’iin Lévi-Strauss’'un Striktiiralizmini nitelemek igin
kullandig: su deyis bu baglamda tastamam gegerli: Striiktiiralizm, yani
transandantal 6znesi olmayan bir Kantgilik!..

Ozetle sdylemeli: Lévi-Strauss igin bir temellendirme sorunu yoktur;
bir striiktiir ve onun dénisimleri vardir. Bagintilann nasil dizildiklerine,
diizenlediklerine bakar o, anlamin nasil iiretildigine, striiktiiriin bilgi-
sinin hangi derin diizlemde dogrulanabilir olduguna degil!.. Kendi de sdy-
ler bunu: Benim yontemim, der, bir sézciikle sOyle karakterize edilebilir:
semantige karsi sektaksin segilmesi... (Je characterise un mot la methode:
c’est un choix la syntaxe contre la semantique)

Soylemek bile fazla: Lévi- Strauss i¢in anlam her zaman ikincil ve
indirgenebilir bir fenomendir. Dolayisiyla Lévi-Strauss, onceligi striiktii-
re, yani indirgenemez olana verir.

Bu agidan bakilirsa Lévi-Strauss'un dizgesinin, bir felsefi temellen-
dirmeye agik olmayan bir dizge olarak kurulmus oldugunu rahatlikla séy-
leyebiliriz. Yukaridaki analizde de gorildigli gibi striiktiirii betimlemek,
Ogeler arasindaki bagintilan gostermek yetecektir. Daha derin bir diiz-
lem, bir felsefi diizlem icermez Lévi-Strauss’'un dizgesi. Oyleyse bir te-
melendirme de yapilamaz.

Kaynakga:
G. Charebonnicr (1969), Conversations with Claude Lévi-Strauss, London
J. Boon (1972) From Symbolism to Structuralism, Basil Blackwell Oxford.
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II1
BASIN-YAYIN ORGANLARINDA
FELSEFE VE SANAT SEMPOZYUMU






14.12.1989 giinii saat 15:05'de Radyo 1'de «Giinler» Gegerken»
programunda yayinlanan konusma.

— lyi giinler sayin dinleyiciler. Bugiinkii programimiza 3niimiizde-
ki giinlerde yapilacak bir sempozyumu duyurarak baslhyoruz. Sayin din-
leyiciler, 18-20 Aralik giinlerinde Istanbul’'da Mimar Sinan Universitesi
Oditoryumunda ii¢ giin siireli bir sempozyum yap:lacak. Konusu felsefe
ve sanci. Bu konudaki agiklemalar: bize Mimar Sinan Universitesi dgre-
tim {iyesi Doc. Dr. Omer Naci Soykan yapacak.

Sayin Soykan, dnce bu sempozyumu hangi kurumlarn hazirladigini
soralim size.

— Felsefe ve Sanat Sempozyumu, 6ziinde bir sanat iiniversitesi olan,
Mimar Sinan Universitesi ile Felsefe Dernegi'nin isbirligiyle gergeklesi-
yor. Mimar Sinan Universitesi'ni tanitmaya, sanirim gerek yok. Yalniz-
ca, Tiirtaye Universiteleri icinde bir «sanat iiniversitesi» olmasi bakimin-
dan biricik oldugunu belirtmek yeterli. Felsefe Dernegine gelince. Mer-
kezi Ankara’da bulunan geng bir dernek. Iki yillik bir gecmisi var. Tiirk
Universitelerinde felsefe dalinda gorevli 6gretim elemanlarindan olusu-
yor.

— Efendim, siras1 gelmisken bize bu dernegin amaci1 ve faaliyetleri
hakkinda da bilgi verir misiniz?

— Tiiziigiinde de belirtildigi gibi Felsefe Dernegi, iilkemizde felsefi
diisiincenin etkin ve yaygin bir kimlik kazanmasini amagliyor. Bu amag-
la, gesitli kentlerimizde, buralarda bulunan Universitelerle isbirligine gi-
rerek, sempozyum, seminer ve benzeri faaliyetlerde bulunuyor. «Felsefe
ve Sanat Sempozyumu» bdyle bir program cergevesinde ele alindi.

— Efendim, felsefe ile sanat1 bir sempozyumda bir araya getirme dii-
siincesi nereden kaynaklandi?

— Demir: de belirttigim gibi Mimar Sinan Universitesi bir sanat iini-
versitesidir; baglica etkinlik alani sanattir. Felsefe Dernegi ise, adindan
da belli: Etkinlik alani felsefe. Boylece ugras alanlar1 biri sanat, biri fel-
sefe olan bu iki kurumun birlesecegi alan da «sanat felsefesi» olacaktir
Demek ki sempozyumun konusu, dogrudan dogruya bu iki kurumun yap:-
sindan ortaya gikmistir. Her iki kurumun da iiyesi olmam dolayisiyla, boy-
le bir sempozyumun hazirlanmas: isini iistlenirken soyle diisiinmiistiim:
Konu bellidir: sanat ile felsefe. Ancak bu ikisinin bir sempozyumda bir-
lestirilmesi, bu birlesmede hakim bir diisiincenin bulunmasini ger=ktirir.
Yoksa, ortaya rastgele bir bir-araya-gelis ¢ikar. Oyleyse, bu sempozyum-
da gergeklestirilecek olan diisiince nedir? Kuskusuz bu diisiinceyi sempoz-
yuma bznim dikte etmem soz konusu olamaz. Tersine bu diisiinceyi, sem-
pozyumda bildiri sunacak olan kisilerde arayip ortaya gikarmaliyim. Oy-
leyse bu kisiler kimlerdir? Daha dogrusu. bu kigiler, ugras:1 alanlar: ba-
kimindan hangi kimliklerc sahiptirler? Bir kez, sanat¢ilar var, sanat ya-
pitlarini yaratan kigiler Gelsinler, bize kendi etkinliklerini, yaratma et-
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kinliklerini anlatsinlar. Sonra sanat bilimcileri var: Sanat tarihgileri, sa-
nat psikologlari gibi. Onlar da kendi bilme agilarindan sanati inceleye-
cekler. Ve nihayet felsefeciler, sanat felsefecileri var, sempozyumun bii-
yik ¢ogunlugunu olusturan. Bu sempozyum, oniinde sonunda bir felsefe
sempozyumudur. Boylece sanat¢, sanat bilimcisi ve sanat felsefecisi bir ve
oriak sanat paydasinda, felsefenin kusaticiliginda birlesecek. Iste bu dii-
siincedir sempozyumun egemen diisiincesi, sempozyumda gergeklestiril-
mek istenen diisiince.

— Sayin Soykan, simdi de sunulacak bildirilerden soz etseniz.

— Sabah 10'dan aksam 17:30'a kadar olmak tiizere ii¢ giin siirecek
olan bu sempozyumda, toplam yirmibir kisi, yirmibir bildiri sunacak.
Siiremiz g¢ok kisitll oldugundan, yalnizca birkag bildiri sahibinden ve bil-
diri adindan 6z edeyim: Prof. Dr. ismail Tunal: «Sanatin felsefi temelle-
ri»; Prof. Dr. Biilent Ozer: «Sanati siniflandirmada bir 6neri»; Ogr. Gér.
Hilmi Yavuz: «Bir sanat semiyolojisinin felsefi temelleri iizerine»; Prof.
Ilhan Usmanbas: «Miizik dilinin mantigi»; Prof. Mustafa Aslier: «Sanat
igin yaptigim deneme ve arastirmalarin izleri»; Prof. Dr. Neriman Samur-
¢ay: «Resim sanatina psikanalitik yaklasimp».

— Efendim, programda gordiigiimiize gore, sempozyum sonunda bir
de panel var. Bundan da sdz eder misiniz?

— Bildiri sahiplerinden yedi kisi, sempozyumun iligiincii giinii bir
otururnda. yani Panel’de bulusacak. Her biri kendi agisindan, kendi bildi-
risi agisindan sempozyumun bir degerlendirmesini yapacak. Boylece din-
leyiciierin de sempozyumu toplu olarak gorme, soru ve elestirileriyle sem-
pczyuma aktif olarak katilma imkani ortaya gikacak. Esasen, dinleyici-
lerin etkin kctilimi, her oturum sonunda tartisma bdliimiinde zaten ger-
ceklesecek. Ama Panel'de dinleyicilerin katkilarina daha ¢ok yer verile-
cek. Mimar Sinan Universitesinin Findiklr'daki Oditoryumunda 18-20

ralik glinlerinde yapilacak olan sempozyumu arzu eden herkes izleye-
bilir.

— Evet, saymin dinleyiciler, Felsefe ve Sanat Sempozyumu konu-
sunda Dog. Dr. Omer Naci Soykan'la goriistiik. Efendim, tesekkiir ediyo-

ruz, acgiklamalariniz igin.
— Bu imkéan1 bana verdiginiz i¢in ben de tesekkiir ederim.
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Milliyet Sanat Dergisi'nin 232/15 ocak 1990 sayisinda,
Ayse Goniilliileroglu'nun seminerle ilgili yazis

Mimar Sinan Universitesi ve merkezi Ankara'da bulunan Felsefe
Dernegi’'nin birlikte diizenledikleri «Felsefe ve Sanat» Sempozyumu 18-20
Aralik tarihleri arasinda MSU Oditoryumu’nda gergeklestirildi. 1987'de
kurulan Fels=fe Dernegi 1988'den beri gesitli illerde iiniversitelerle birlik-
te sempozyuralar diizenliyor.

10, MSU, Bogazi¢i ve Marmara Universiteleri, ODTU, Hacettepe ve
Dokuz Eyliil Universiteleri'nden felsefeciler ve resim, miizik, edebiyat ya-
ninda mimari, sanat tarihi ve sanat psikolojisinin felsefe ile iliskilerini ir-
deleyen ogretim iiyelerinin konusmaci olarak katildig1 sempozyumun so-
nunda bir de panel yapildi

Sempozyumun agihsinda Prof. Dr. Ismail Tunali, sorunlarla yiiklii 20.
ylizyil sanatinin felsefi gabaya fazlasiyla gerek duydugunu, ¢iinki felse-
feyle yakindan ilgilenen ¢agimiz sanatgilarinin felsefeyle sanati neredey-
se aynilastirdiklarim agikliyordu.

BILDIRILERDEN BAZILARI

Prof. Dr. Ismail Tunali (ist. Uni. SRE Avrupa Toplulugu Béliimii),
«Sanatin Felsefi Temelleri» konulu konusmasinda ise yapisalciligl. teme-
lindeki Ferdinand de Saussure’iin «semiyoloji»sini ve yapisalc1 estetigin
kurucularindan Mukarovski'ye gore sanat yapitinin tamimini agikladl. @

MSU Mimarhk Fakiiltesinden Prof. Dr. Biilent Ozer «Sanati Simif-
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landirmada Bir Oneri» konulu konusmasinda 6gretirken ve gézlemlerken
sanati simflandirmanin zorunlu oldugunu, Charles Lalo'dan hareketle «tz
ve onu olusturan clemanlar» agwsindan simflandirmalanin bugiin en ge-
cerliler oldugunu sOyledi. «Bir sanatin nerede baslayip, bittiginin bilin-
memesi yiliziinden zaman zaman mimari, resme ve heykele doniistiiriilii-
vor. Jiriler bir paftanin giizelligine gore karar veriyor. Mimaride, sehir-
cilikte toplumu yikici harcamalar yapiliyor» diyen Ozer, giizel sanatlar
(Schone Kiinste, Fine Arts). bicimlendiren sanatlar (Bildende Kiinste) gibi
terimlerin bugiin goktan eskidigiri, ¢inki. artik sakincall olmus simiflan-
dirmalara ait olduklarini belirtti.

ODTU Felsefe Béliimii'nden Dog. Dr. Hiiseyin Batuhan «Sanat Felse-
felerinz Gene! Bir Bakis»inda «sanat uzerine felsefe yapmaya devam et-
menin bir yarar: var mi?» sorusunu irdeledi. Bilim, felsefe, sanat arasin-
da belirli ve degismez sinirlarin olmadigini sovleyen Batuhan, «Sanat ne-
dir?» sorusunu ille vanitlamak isteyenlerin eserleri incelemek, sanatgila-
rin nasil galistigini gozlemlemek, bivografi ve otobiyografi okumak yo-
luyla, «<kavramcilik» veya «0zciiliik» varsayiml sanat felsefeleriyle ugras-
maktan daha yararh bir ugras edineceklerini belirtti.

Hilmi Yavuz (MSU Fen Edebiyat Fakiiltesi), «Bir Sanat Semiyoloji-
sinin Felsefi Temelleri Uzerine» konulu konusmasinda, sanati dil ve nesne,
taklit ve silisleme arasjnda konumlandiran Claude Lévi-Strauss’'un doga,
dil ve sanat arasindaki baglantilardan kurdugu yapisina bir felsefi temel-
lendirme yapilabilir mi? sorusunu yanitladi. Yavuz, natiiralist resmi «nes-
ne», soyut sanati semantigi olmadif: igin «siisleme» olarak goren ve sanat
saymayan Lévi-Strauss'un, yine semantige kars: sentaksin segimiyle yarat-
t181 striiktiiriine herhangi bir temellendirme kaygis: da olmadigini syledi.

Ankara Uni. DTCF Felsefe Béliimii'nden Felsefe Dernegi Baskan Yar-
dimcisi Prof. Dr. Kenan Giirsoy «Edebiyat ve Felsefe» konulu konusma-
sinda Jean Paul Sartre ve metafizik roman orneginde felsefe ve edebiyat
biitiinlesmesini agiklarken, cumhuriyet donemi felsefecilerimizden Prof.
Nusret Hizir'in Sartre1 ve varolusgu felsefeyi elestirmesine degindi. Giir-
soy kiiltlir tarihimizde felsefe tema ve problemlerinin yiiksek seviyede
estetik faliyetler iginde gizlendiklerini, bunun Dogu kiiltiirlerinde biiyiik
fikirlerin giizel sdylenmesi geleneginden dogmus olabilecegini de sovledi.

MUZiGIN, MIMARININ «DIL»I

Sempozyumda Prof. ihsan Usmanbasin (MSU Devlet Konservatuva-
r1) «Miizik Dilinin Mantigzi» bashkh bildirisinde «dil» ve «mantik» deyim-
lerinin kullarilmasina Prof. Dr. Ismail Tunali ve Hilmi Yavuz agiklama is-
tediler MSU Fen Edebiyat Fakiiltesinden Dog. Dr. Omer Naci Soykann
«Bir Mimari Yapi Ne Soyler?» baslikli bildirisinde edebi metin ile mimari
vapi arasinda paralellik kurarken edebi metni «dilsel mekan»da sodzciikle-
rin gesitli selillerde Orgiitlenmesi olarak ele almas: ve «dilsel mekan»da
«Baz1 agaglar sonbaharda yapraklarini déker» ile «Agag vasken egilir» ve
«fiziksel mekin»da mutfaktaki musluk ile banyodaki musluk arasinda pa-
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ralellik gibi drnekler ardindan Hilmi Yavuz «Sanatta anlam birincil de-
gildir ‘Esteti% sorun sentaks ile ilgilidir. «Dil» diye 1srar etmek yerine,
ornegin mimezrinin gramerinden soz etmek gerekir» dedi.

PANEL

Sempozyumun sonunda gergeklestirilen panelde MSU Rektér Yardim-
c1s1 Prof Dr. Biilent Czer bir dahaki sefere felsefe ve sanat tartismasinda
belirli bir ana tema etrafinda birlesmenin daha dogru olacaginm soyledi.

Prcf. Dr. Kenan Giirsoy ise «Tiirkiye'de felsefe faaliyeti uzun bir
siire durmusiu. Bunun baslica nedeni felsefe ile dil etkilesimi ya da ileti-
siminin kurulamamasiydl. Ancak son 10 yildir felsefe toplantilar1 yapabi-
iiyoruz» derken. bu toplantida da ortaya giktig: gibi dil-terim probleminin
halé devam e‘tigini, fakat bunun zamanla asilacagini belirtti.

Hilmi Yavuz'un katilmadig: penelde Prof. Ilhan Usmanbas, bildirisin-
de miizikte «dil» ve «mantik» devimlerini kullanmasina itiraz edilmesi ko-
nusunda «Felsefe Ogrenimi gormeyen miizikgiler igin kavramlarn yerles-
tirmek cok zor. Ben «miizik dili» diye ¢ok genelgeger bir dil olarak soz
ettim. Belki Ferdinand de Saussure’den énce demem gerekirdi» dedi. Us-
-nanbas buna ragmen yayinlanmak igin istenirse yazisini degistirmeyece-
gini agiklad.

«Sanatta Segkinlik» konulu konusmasi izerine izleyicilerin sorularini
yanitlavan Bcgazigi Universitesi Felsefe Boliimii'nden Prof. Dr. Pinar Ca-
nevi ornegin Istanbul'da diizensizlik ve kargasaya karsi mimar, heykel-
tras ve ressainlarin. arabeske kars: miizisyenlerin nerede oldugunu sorar-
ken «Tcplumumuzda artik bir giizelden soz etmek hakkini kaybettik. Bu
giizeldir bu cirkindir demeye utanmiyoruz. «Ne ayip, bagkalarinin 6zgiir-
ligiine saldu:vorsun. bireyselligini gozardi ediyorsun» deniyor. Bu 0z-
nellik daha nereve kadar gidecek?» dedi.

167





























