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ÖN SÖZ 

Kant'ın eleştirel felsefesi, ayırıcı, çözümleyici idi; Kant sonrası A lman 
İclealizmi ise birleştirici, bireşimci. Bu idealizmin i lk önemli filozofu Fich­
te, felsefesini her şeyin temeli olan bir aşkın Ben'e  dayandırıyordu . ilkin 
Fichte'den yola çıkan, ama sonra ona karşıt bir yönde ilerleyen Schell ing 
ise Fichte'nin Ben' in karşısına bir Ben-Olmayan'!, doğayı koyar ve bu iki­
s inin birliğini arar. idealizm'in üçüncü filozofu ve Schell ing' in öğrencisi 
o lan Hegel, Schelling'in önce deneyip, sonra bilinçli olarak bıraktığı ev­
rensel, tümel bir bilgi sistemi kurma düşüncesini gerçekleştird i .  Schel­
ling ' in sistemden vazgeçmesinin nedeni, ona göre tüm bilgiyi kapsayan 
herhangi bir sistemin yüzeysel olmaktan kaçınamayacağıdır. Sistemde 
uzağa bakmak zorunda olan göz, önündekini , yakın olanı göremez. 
Schell ing ' in düşüncelerinin hem derinliği hem de dağınık görünümü, 
onun bu kavrayışından gelir. 

Schelling, artık unutulmuş olan Spinoza' nın yeniden felsefe gündemi­
ne gelmesine önemli katkıda bulundu . P laton ve Aristoteles'le de sıkı tin­
sel akrabalık kurdu . Özellikle dünyanın bir "akıntı" olduğunu söylerken 
Herakleitos'a yaslanması , Schopenhauer el iyle Bergson'a miras kalır .  
Schopenhauer'in istenç felsefesi, ---onun Schelling'i ve kuşkusuz daha 
çok Hegel ' i  aşağılaması bir yana- Schelling'in felsefeyi isteme olarak an­
lamasını önünde hazır buldu. Schelling, İ ngiliz deneyciliğine de ciddi i lgi 
duyar. Berkeley'in bir realist olduğunu söylerken ne kadar haklıdır! Des­
cartes da hep başucundadır. Leibniz'le Newton da öyle. Birincisini tinsel , 
ikincisini maddesel dünyanın tasarımının temsilcileri olarak gören Schel­
ling, bu iki dünyanın bir bireşimine varmayı dener. Onun kendini bunca 
çok etkilere açık tutması, kendisinden sonra da çok yönlü e tkiler bırak­
masını anlaşılır kılıyor. 

Hegel 'in Schelling'den aldıklarının, etkilenmenin ötesinde olduğunu 
söylemekle Hegel 'e çok fazla haksızlık yapılmış olmaz; hele de talih, sır­
tını Schelling'e dönmüş, berikine onca gülmüşken. Ja.�per.� ' in  "Schel l ing" 
adlı kitabının alt başlığını "Büyüklük ve Karabaht" diye koymasını bu 
bağlamda anlamalı. Heidegger'in, büyük saygı duyduğl� Schelling'in bir 
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kitabını derslerinde okutmasını ve yüzyılımızın başlarında doğa felsefesi­
ne duyulan ilginin gözleri yeniden Sclıelling'e çevirmesini dile getirmek­
le, onun etkileri için yalnızca birkaç örnek daha verilmiş olunur. 

Günümüzün bir tartışma konusu olan "modern"i felsefe sonımı olarak 
i lk kez ele alan Sclıelling olmuştur. Eldeki kitabın ikinci ana bölümünde 
göıii leceği gibi, Sclıelling, sonımı antik-modern karşıtlığında ayrıntılarıyla 
araştırır. Onun moderne ilişkin yaptığı sapramaların aynısı Hegel'cle de 
bulunduğu gihi, onlar bugün için de geçerliktedir. • 

Eldeki kitap, başlıca olarak, 1 982 yılıncL'l İstanbul Üniversitesinde sa­
vunduğum, "Schelling'de Varlık ve Sanat Formları Sonınu" adlı doktora 
tezine dayanıyor. Aradın geçen bunca zaman içinde yaptığım felsefe ça­
l ı şnıaları ve bu aracia Sdıelling derneği üyesi olmam dolayısıyla Alman­
ya'da yaptığım araştırmalar, tezi olduğu gibi yayıniamamı olanaksız hale 
getirdiler. Razı bölümlerin at ı lması ve bazı yeni bölümlerin eklenmesi, 
al ıntıların yeniden gözden geçirilmesi ile ortaya yeni bir kitap çıkmış ol­
du. Ayrıca , Sdıelling'in yazılanndan devşirip, Tü rkçe'ye çevirdiğim me­
tinleri kitaba ekledim. Böylece okur, filozofla doğnıdan doğnıya karşı 
karşıya gelsin istedim. Bu biçimiyle kitap ,  felsefe tarihleri ve benzeri el 
kitapları hir yana, Türkçe okunın şimdiye dek hiç tanımad_ığ ı  Sclıelling'i 
ve onun felsefesini bütün yönleriyle ortaya koymayı deneyen ilk çalışma­
dır. 

Yazar, kitabın yeni Schelling araştırmalarına yol açması beklentisine 
sahip olmak ister. 

Bostancı ,  Temmuz 1 994 

Bkz. Öıner Naci Soykan, Türkiye'den Felsefe Manza ralan, s. ıııı vd. Ya pı Kr edi Yayınları, İstanbul 
IW3 

. 



G İRİŞ: SCHELLING FELSEFESiNE GENEL B AKIŞ 

A. Schelling' in Felsefi Çevresi 

Sclıelling, Alman İdealizm'inin romantik büyük fi lozofudur. Alman 
idealistleri , Kant'la aynı felsefi zeminde bulunmuyorlardı .  Bu nedenledir 
ki, 19. yüzyı l ın ortalarında ortaya çıkan Yeni Kantçıların parolası şu ol­
muştu : " Kant'a dönelim." Fakat buna rağmen Alınan idealistleri , daima 
Kant'la bir hesaplaşma içinde olmuştur. Kant aşkın olanın yolunu kapa­
mıştı. Oysa idealistler, deyim yerindeyse, bu yolda dolu dizgin söz koş­
nırdular. Ş imdi Ficlıte ve Sclıelling'in Kant'la hangi noktalarda bir hesap­
laşmaya girdiklerini ve onu hangi anlamda aşmayı denediklerini görelim. 

Kant, inanca yer ayırmak için bilginin ortacL'ln kaldırılması gerekece­
ğini söyleyerekı bilgi ve inancı , bilme ile gerekliliği birbirinden kesin 
olarak ayınyordu. Ancak, yine Kant'a göre bu ayrım, görünüşler dünyası 
ile sınırlı olan anlayış yetisi bilgisi için söz konusudur. Ama akıl salıibi 
hir varlık olarak insan, bu göıiinüşler (fenomenler) dünyasından başka 
hir dünyanın cL'l yasalarına bağlıdır. Ancak bu sayede o, görünüşler dün­
yasındaki herhangi bir varlık olmaktan kurtulur, özgür ve özerk (auto­
noın) bir varlık olur2 Bu dünya, zihinsel (intelligibl) bir dünyadır, bir 
"Noumenon"dur. Gerçi bu dünya bilgi sınırımızın dışında olduğu için 
onu bilemeyiz; ama biz, bir akı l  varlığı olarak onun "ide"lerine sahip ola­
biliriz. Örneğin Kant'a göre, "özgürlük idesi" böyle bir idedir. "Haklı bir 
inancı desteklediği" ve bir uygulama alanı bulabildiği için (Bu alan, insan 
eylemlerinin alanıdır, pratik aklın alanıdır.) Kant, böyle bir ide'ye izin ve­
rir. :� "Salt kuramsal akıl" için reddettiği inancı , belli bir ölçüde de olsa 
"pratik akıl" için kabul etmekle Kant, bu noktacL'l bilgi ve inancın bir bir­
liğinin olanağını hazırlamış olur. Kant felsefesinden hareket eden Ficlıte, 
kendi sisteminin Kant' ınkinden farklı olmadığını, yalnızca yöntem bakı­
mından Kant'cL'ln ayrıldığını söyler.4 Windelband, Ficlıte 'nin Kant felsefe­
si karşısındaki konumunu şöyle belirler: " Reinlıold'un yapmak istediği , 
ama Ficlıte 'nin başardığı şey şudur: Bütün öğretilerini bir i lkeden yön­
tem.�el olarak çıkarmak.  1 1 Kant, aklın tek tek işlevlerini, tek tek so-
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nınlardan çıkarıp çözümlemişti. Fichte'nin istediği ise içsel zoru nluluğu 
kavramaktır. ı ı Fakat bu bilgi deneyden elde edilmez. Bu bilgi, ancak, 
akıl-etkinliğinin kendi içsel zorunluluğunda araştırılmasıyla elde edilir. ı 

ı Tüm akıl-etkinlikleri, ancak aklın kendisinin mutlak bir ilkesinden çı­
karılmalıclır. ı ı Akıl kendi kendisini yaratan eylemdir. Ve felsefe b u  
eylemi kendisinde ortaya çıkarmayı ister. ı ı Kant için akıl ,  formlanyla 
b i rlikte verilmiş olan bir organizasyondur. Fichte için bu organizasyon, 
yalnızca aklın kendini yaratmasında bulunur. ı ı Fichte için bütün var­
l ık,  hüti in gerçeklik, kaynakça eylemin yalnızca bir ürünüclür . "5  Bütün 
varl ığı  yaratan böyle bir ilke, mutlak-ilk, hiçbir koşula bağlı o lmayan,  
doğrudan doğruya bir  i lke olarak eylem'dir.6 Bu eylemin öznesi de 
Ben'dir. Bütün varlığa kendisinde sahip olan Ben, yine kendisinden çı­
kardığı  Ben-Olmayan' ı  kendi karşısına nesne olarak koyar? Böylece 
"Ben, Ben-Olmayan'la kendini sınıriayarak ortaya koymuş olur." 8 "Bütün 
gerçekliğin kaynağı Ben'dir. Gerçeklik kavramı Ben'le verilmiştir. Ben 
kendisini ortaya koyduğu için vardır. Buna göre, kendini-koymakla var­
lık bir ve aynı şeydir. O halde gerçek olan her şey eylemsel olandır ve 
eylemsel olan her şey gerçek olandır."9 Alman İdealizm'inin bütün filo­
zoflarında ortak olan birlikli, tümel bir bilgi sistemi kurma düşüncesi, 
böylece , ilk kez Fichte ile "eylem" a lanında, Kant'ın anlamında söylersek, 
"p ratik akıl" alanında gerçekleştirilmiştir. Yine bu dönemde şair-fi lozof 
Sc h i l ler de Kant' ın iki dünyanın yurttaşı olarak görmekle ikiye ayırdığı in­
sanı bir bütün olarak kavramıştı. Schiller, doğa ile çelişen bir ahl;1kiliği 
değil, tersine doğa ile insanın ahHikiliği arasında içsel bir uyumu öneri­
yor ve bunu insanın estetik eğitimi için bir ilke olarak görüyordu.10 

Gerek Sclıiller'in estetik idealizminde, gerekse Fichte'nin ahlaksal ide­
alizminde eksik olan bir şey vardı: doğa. Bu eksiklik ilkin Goethe ile 
sonra d-ı Schelling ile tamamlanacaktır. Goethe büyük bir şair olduğu gi­
bi , aynı zamanda bir doğa araştırıcısıydı da. O, Schell ing'in daha genç 
yaşta gerçekleştirdiği doğa felsefesi dolayısıyla Sclıelling'den övgüyle söz 
eder. Sclıelling, Newton'dan beri zamanına dek yapılmış olan doğa araş­
tırmalarının bir sistem içinde kavranması ihtiyacını ilk olarak ayrımladı. 
Schelling, doğayı nesnel ve algısal bir tarzda , bir yapılanmanın birliği 
olarak gördü . Fichte'den aldığı ,  fakat kendine özgü bir anlam verdiği "zi­
hinsel algı" (intellektuale Ansclıauung) ve Spinoza'dan aldığı "yaratıcı do­
ğa" (natu ra naturans) kavramlarıyla Schelling, doğayı kendi kendini dur­
maksızın açan, yaratan, üreten organik bir bütün-varlık olarak kavrar. Bu 
aç·ınım aynı zamanda Tanrı'nın bir açınımı olarak göıiilür. Sclıelling, i lk 
yazılarında Fichte'nin bir  çömezi olarak göıiinmesine karşı�, daha sonra 
ondan tamamen ayrılır. Hatta o, Fichte'ye karşı cephe alır . Bu cephe alış-



SCHELLING FELSEFESiNDE BİR ARAŞTIRMA 1 3  

ra henüz onun bir müridi olan Hegel de onun yanında yer alır. Schelling, 
Hegel'den beş yaş küçük olmasına karşın, büyük başarısını gerçekleştir­
diği sıracia Hegel, henüz hiç tanınmıyordu. Hegel, Ficlıte ile Sclıelling sis­
teminin ayrımı üstüne bir yazı yazdı. Bu yazıda o, Ficlıte'ye karşı Sclıel­
ling'in yanıncl.a yer alır. 

Schelling, Kant felsefesinin kuramsal ve pratik akıl ayrımı biçimindeki 
ikilemine (dualizm) Spinoza'nın birciliği (monizm) ile karşı çıkar; ama bu 
birciliği de yeterli bulmaz. Kant için "sentetik a priori yargılar nası l ola­
naklıdır" sonısu ile Sclıelling'in mutlak-olan'dan sonlu bir şeyin nasıl çık­
tığı sorusu aynı değerdedir. Schelling'e göre bu sorunun iki ayrı yanıtı 
vardır: Biıi Spinoza'nın "dogmatizm"idir ki, burada özne, kendini mutlak­
olan'da ramamen kaybeder. İkincisi ise "kritisizm"dir. O, Kant kritisizmini 
"bir krizin yalnızca başlangıcı" olarak göıiir. Bu felsefede özne ile nesne­
nin ayrılığı söz konusudur. Ancak pratik akıl alanında , mutlak Ben'in 
kendini ortaya koymasından ötürü "kritisizm"e hak verildiği gibi, mutlak 
Ben-Olmayan'ı ortaya çıkarmasından ötürü Spinoza'nın "dogmarizm"ine 
hak verilir.1 1 Bu iki felsefe, Sclıelling'in "özdeşlik sistemi" nden birleştiri­
lir. Bunun için Leibniz'in "önceden kurulmuş uyum" kavramı ilke olarak 
benimsenir. 

Alman İdealizm'inin üç büyük düşünürü, Ficlıre, Sclıelling ve Hegel'in 
tarzları birbilinden çok ayrıydı .  Her biri kendi başına, yalnız kendi felse­
feleri ile kendilerini özdeşleşririyorlardı. Bu nedenle aralarında başlangıç­
ta var olan dostluk düşmanlığa dönüşüyordu. Schell ing ile Hegel ilkin 
Fichre'den koptular, sonra cia birbirlerinden. Hegel ilk büyük yapıtı "Ti­
nin Fenomenolojisi"ni yayınlar (1807). Sclıelling kitabı henüz görmemiş­
tir; Hegel'e sevinçle şunları yazar: "Sonunda yayınlanan yapıtını büyük 
heyecanla bekliyorum. Senin olgunluğunun zamanı gelmişse, meyvası ne 
olgun olmalı!"12 Bu sevinç karşılaması, hemen arkasından Sclıelling 'in ki­
tabı görmesiyle, ömür boyu sürecek küskünlüğe dönüşecektir. Kitabın 
önsözünde Hegel ,  Schelling'in adını anmaksızın, onun tarzında felsefe 
yapmayı aşağılayıcı tonda dışlar. 

Sclıelling , gençliğinde bir sistem kurmayı istedi. Bunu bir ölçüde ger­
çekleştirdi. Özellikle doğa felsefesiyle başlayan, "rranszendenral idealizm 
sistemi", "özdeşlik sistemi" ile gelişen ve "sanat felsefesi" ile raçlanan bu 
süreç, yine de Hegel anlamında bir sistem değildi. Hegel ise Schelling 'in 
başran yapmak istediği, ama sonradan uygun görmeyerek vazgeçtiği şeyi 
yaptı. O, sözcüğün tam anlamıyla bütün bilginin bir sisr.emini kurdu. 
Schelling, onu bu çabası için şöyle eleştirir: "Gerçekten ram bir sistem is­
teyen kimse, uzağa bakmak zonındadır, ütopik biçimde düpedüz rek 
olanı ve yakında olanı görmese gerekrir . " 13  Bu iki filozofu, jaspers'in ta-
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nıklığıyla son olarak şöyle karşılaşrıralım: Hegel'in sisteminin devasa bü­
yüklüğü karşısında Sclıell ing'in zayıflığı ,  bambaşka bir güce sahipti. 
Onun düşüncesinin derinliğinin Hegel sisteminde yeri yokrtı . Schelling'in 
sisremaıik güç zayıflığı , onun kavradığı hakikarin sonucu idi. O, insanın 
ve kendi felsefesinin dummunun bilincindeydi. O, hep yoldaydı, yolun 
sonunda deği l . 1 4  "Hegel kavramdaki gerçekliği ister; Schelling düşünme­
nin önündeki gerçekliği; ama öyle ki, düşünmenin kendisi gerçekliğe ait 
olarak gerçeklikle temelini bulur - o, gerçeklikteki kavramı isrer." ıs Yi­
ne Jaspers'e göre Ficlıre ile Sclıelling, sanki ikisi bir kişiymiş gihi Hegel'i 
erkilediler.16 Bize göre Jaspers, özel yakınlık duyduğu Schelling'in bü­
yüklüğünü göstermek için Hegel'i aşağılamakradır. Oysa Schelling 'in bü­
yüklüğünün buna ihtiyacı yoktur. Gerçi ralih, özellikle Marx'ın Hegel'in 
öğrencisi olması dolayısıyla Hegel'den çok yana olmuş ve gelenekçi barı 
düşüncesi Schelling'e Hegel karşısında üvey evlat muamelesi yapmıştır. 
J aspers'in sözlerinde biraz cb bu ıalihsizliğin re lafisi arzusu vardır. 

NOTLAR : 

Bkz. Kam, l; Kritik der reinen Venıunfı, Vorrede zur zweiıen Aunaı;�e. 

Bkz. Kanı , 1 ;  Grundlegung zur MeıarJıysik der Siııen, ıs. 452/ 4'i3ı 
3 Bkz. Kanı, 1 ;  a.gy ıs. 462/4631 

4 Bkz. Ficlııe, ]. G .; Einleitung in die Wissensdıa[ıslehre, Ersıe Einleiıung. S. 4. Verl a g  

von F e lix Meiner in Leipzig. 

'i Windelband, W Die Geschichıe der neueren Philosophie, zweit>r Band, S. 203-

2 ı ı. l.t>ipzig 1904 
6 Bkz Fidııe, .f. G.; G rundlage der ges:unıen Wissensch:ı fıslelıre, p:ır:ıgf. 
7 Bk7. Ficlııe, J G.; a.g.y p:ıragf. 2. 

H, 9 Fichıe, .f. G.; a .g.y. rarag[ 4 
ın Bkz. Sclıiller. J C. F v İnsanın Esretik Eğitimi Üzerine Bir Dizi Me kıup (özell ikle 

Altıncı Mektup). 

ll Bkz. Schelling, Samıliche Werke ı. I, 186. 
12 Alıntı: K. Jaspers; Schell ing, S .  30 1 ,  Piper, Mliııchen 1 955 
13 , 14 Bkz noı: 12, S. 116. 
ı 'i Bkz. noı: 12 ,  S. 307. 

ı6 Bkz. noı: 1 2 , S. 283. 



B) Gel işme Süreci İçinde Ana Çizgileriyle Schelling 
Felsefesi 

Ba Felsefenin İlkesi Olarak Ben 

Schelling, i lk yazılarında, Ben'den yola çıkınakla ve düşünülen her 
şeyin Ben'de konulmuş olduğunu kabul etmekle Ficlıte'nin bir izleyicisi­
dir. Ama o, daha buracL1 hile Ficlıte'den ayrı lır. Çünkü Schelling'e göre 
Ben, başlangıçtan beri mutlak Ben'd ir. Böylece bu Ben, Fichte'de olmaclı­
.i:\ı hiçimele Tanrı yerine geçer. Ayrıca Ben'in karşısına konulan ve empi­
rik varl ığın temeli olan Ben-Olmayan kavramı cb Fichre'ye yahancıdır. 

Ben, tüm gerçekliğin temelindeki bir-şeydir. Ama onun bilgisi, başka 
şeylerin bilgisine bağlı olamaz. Aksi olsaydı o, en temelde olan şey ol­
mazdı . Bir başka bilgi yoluyla edinilen bilgi koşulltı bilgidir. " Bilgimizin 
zinciri bir koşulltı olandan diğerine uzar gider." 1 Bu zincirin sonuna va­
rıld ığında, oracb, kendisi başka bir bilgiyle elde edilemeyecek olan bir 
şeyin varolduğu kabul edilmek zamnda kalınır. Fakat bu şey, bir nesne 
değildir; asla nesne olmayacak ola n şeydir; mutlak hir Ben'dir. Mutlak 
Ben'i nesne edemeyeceğimiz için onu bilemeyeceğimize göre, tek çare 
onun kendi sesini dinlemektir. Onun söylediği tek bir şey var: "Ben im 
hen ya cb şöyle: Ben im! "2  Bu , onun kendi varlığını söylemesinden baş­
ka bir şey değildir. Mutlak Ben'in karşısına mutlak olarak kunulmuş hiç­
bir şey yoktur. Aksi halde iki mutlak yan yana olurdu. Bu da mutlak kav­
ramıyla uyuşmazdı. Bilim, felsefe, bu karşısına hiçbir şey konulmuş ol­
mayan Ben'den hareket eder. Ben'de felsefe kendi her şeyini bulu r. Bu,  
kendisi koşulsuz olabilen bir  şey olarak bütün bilgi zinci'rini meydana 
getiren, ama kendisi bu zincirin dışında kalan Ben'dir. 

Ben'in karşısında bir Ben-Olmayan olması hir çelişkidir. Fakat bu çe­
lişkiyi Schelling, insan bilgisinin olanağı olarak görür. O, (;elişkinin bir 
yanına (Ben yanına) Kant'ın kritisizmini, Ben-Olmayan yanına cia Spino­
za'nın dogmatizmini koyar Amaç ikisinin bir bireşimine varmaktır. Ben­
Olmayan empirik varlıktır. "Yalnızca bir mutlak Ben ile, yalnızca, kendi-



16 KURAM-EYLEM BİRLİGİ OLARAK SANAT 

sini muhakkak koymuş olan bu şey ile bir Ben-Olmayan'ın ona karşı ko­
nulmuş olması ve elbette felsefenin kendisinin olanaklı olması mümkün 
olur. ":� Çünkü kuramsal ve kılgısal felsefenin bütün işi bu ikisinin birliği­
ne varmaktır. 

Ben'in özü özgürlüktür. Yalnızca bu güç, kendisini özgürce doğrudan 
doğnıya Ben olarak var eder. Ben bir kavram değildir. O, ancak zihimel 
kavramada (intellektuale Anschauung) kendisini belli eder. Bu da filozo­
fun kavramasıdır. 

Ben, tüm varlığı, tüm gerçekliği içerdiği için sonsuzdur Onun tüm 
öz-nitelikleri de sonsuzdur. Töz, koşulsuz olan olduğuna göre, Ben biri­
cik tözdür. Sclıelling şöyle diyor: "Doğnıluğu bulmak için -t üm doğrulu­
ğun bir ilkesine sahip olmalısın: onu istediğin kadar yükseğe koy, ama o 
doğruluğun ü lkesinde bulunmalı . "4 Bu ülke ve bu ilke, ona göre Ben'­
den başkası değildir. 

Kendi kendisiyle özeleş olan mutlak Ben, hiçbir alılak yasası tanımaz. 
Al ı lak yasası, bir Ben-Olmayanla sınırlanmış sonlu Ben içindir."5 

Sclıelling, Ben bağlamında Tanrı'yı hem Ben ile Ben-Olmayanın eşitli­
ği hem de tüm Ben-Olmayanı yok eden mutlak Ren olarak anlar.6 

Ben-Olmayan ilksel değildir. Çünkü o, Ben'in karşısına konulmuştur. 
Ben-Olmayan duyusal görü ile kavranır. Oysa Ben zihinsel görüde (intel­
lektuale Ansclıauung) kendini ortaya koyar . Salt Ben yalnız Ben'de düşü­
nülebilirdir. Ama Ben-Olmayan Ben'de konulabilir değildir. Yine de 
onu n bir bakımdan Ben'e konulması gerekir. Bu , Ben-Olmayanın biçimi­
nin Ben'in biçimiyle özdeşleştirilmesiyle olur. 

Sclıelling, bu düşünceleriyle yapmak istediği şeyin felsefeyi içine düş­
tüğü dermansızlıkran kurtarmak olduğunu söylüyor. Kendisi için "yazar" 
diyor, " insanın spekülasyon yapmak için değil, eylem için dnğduğuna, o 
halde onun felsefedeki ilk adımının da özgür bir özün başlamasını i lan 
ermesi gerektiğine inanıyor."7 Sclıelling'in Ben'e, özgür eyleme verdiği 
bu önem , onun daha sonraki tüm felsefesinde yerini konı yacaktır. 

Bb Doğa Kavrayışı 

Schell ing, doğayı sürekli oluş ve canlı bir bütün olarak görür. Onun 
doğa felsefesi nazari (spekülatifl fizikrir. Bu fiziğin karşısında deneysel fi­
zik bulunur. Deneysel fizik, yalnızca, doğadaki hareketleri mekanik-ma­
tematik olarak betimlemekle yetinir. O, "ölü doğa" ile ilgilenir. Oysa na­
zari fizik, oluş halinde olan, yaratıcı doğa ile onun dinamik göıiinüşleriy­
le uğraşır. İlki doğanın yüzeyine, ikincisi genellikle içsel hareket e ttirici 
nıekanizmaya yönelir. 
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Nazari fizik, yöntem bakımıncbn da deneysel fizikren ayrılır. Bu ikin­
cisinin berimleyici olmasına karşın, i lki kunıcu-yapıcıclır. Deney doğayı 
bir tür zorlamadır. "Her deney, yanıtlanması için doğanın zorlandığı ,  do­
ğaya yönelen bir sonıdur."8 Ancak burada sözü edilen deney, "doğru de­
neyin ruhu" demek olan nazari fiziğin deneyidir, empirik fiziğin değil. 
Sclıell ing, empirik fiziğe bilim gözüyle bakmaz. Onun bilim dediği yal­
nızca nazari fiziktir. 

Nazari fizikçi, yani doğa filozofu , doğanın anlamını sorar. O, doğanın 
bütünün oluşum sürecinde nasıl bir yeri olduğunu arar. O, doğa karşısm­
cia remaşacı bir tavır alır. Böylece doğa, bir sanat yapıtı ya da "okunacak 
bir yapı t, bir metin" olarak görülür. "Yeryüzü" diyor Schelling,  "çok ayrı 
�·ağların parçalarından ve rapsodilerinden bir araya gelmiş bir kitaprır. 
Her mineral halis dilbilimsel bir sonıdur."9 "Doğa dediğimiz şey, bir şiir­
elir; gizemli ,  mucizevi yazının içinde saklı bulunan şiir." 10 Demek ki do­
ğa , doğa üıünleri bir dil gibi okunacaktır. Ama bu dil herkese açık deği l ,  
tersine gizemli ,  gizli bir  dildir. O, onu okumasını bilenin, yani filozofun 
önünde ancak açık olarak duran bir dildir. Böyle bir  filozof, doğayı ve 
doğanın düzenini salt anlama ile ve hayalgücü ile gözlemleyen birinden 
başkası değildir. O, bu dünyanın özünü sözlerde yakalamayı ve doğru 
olarak dile getirmeyi ister. 

Schelling'in doğa felsefesi çerçevesinde, onun insan-doğa ilişkisini 
nasıl gördüğüne de değinmelidir. O, insanın önceleri felsefi anlamcl'l bir 
doğa-dunınıunda yaşadığını söyler. Bu, Hobbes anlamında bir "status na­
ruralis" deği l ,  fakat insanın kendi kendisiyle ve onu çevreleyen dünya ile 
birlik içinde, uyumlu yaşadığı bir dunımdur. Bu dunımda felsefe yoktu. 
Ama birçoklarının asla hiç terketmemesine karşın, içlerinden çok azı bu 
doğal dunımu terketti ve bunlar, ötekiler için "kötü örnek" oldu. "Eğer 
kötü örnek örekileıi yoldan çıkarmasaydı, onlar kendi kendilerinde mut­
lu olurlardı; çünkü doğa hiç kimseyi isteyerek kendi velayeıinden çıkar­
nıaz." ı ı 

Schelling'e göre doğa, tıpkı Spinoza'da olduğu gibi bir yancL'ln ya­
ratan, üreren doğa (natura naturans), bir yandan da üıiin olarak do­
ğa , yaratılmış doğa (natura naturara)'dır. Narura naturans olarak doğa, 
tamamlanmış, birmiş bir şey değil, tersine sürekli üretme, yaratmaclır. 
Burada ü ıiin ile üreticiliğin özdeşliğine varılır. Ancak Spinoza'da özne 
eksikri .  Sclıelling'in buraya koyduğu "özne " ,  kökence nesne ile birdir. 
Nesne ile özneden birinin önceliği söz konusu değildir. Özne, yararı­
cı eylemin öznesi olarak Tanrı'dır. Nesnelerin doğuşu , Tanrı isteminin 
doğada ortaya çıkmasından, nesneleşmesinden başka bir şey değil­
dir 
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Doğadaki canlı ve cansız olan, birbirinden özce ayrı değildir. Arala­
rım.b yalnızca bir derece ayrımı söz konusudur. Canlı nasıl cansıza dönü­
şüyorsa, cansızdan d'l canlı çıkar. Çünkü doğa, bütünde organik bir bir­
liktir. Bu organik bütünün yaraıma gücü ,  tüm doğada baştan sona etken­
dir. 

Schelling, doğada durmaksızın ileri doğnı giden ve geriye dönme­
yen dinamik bir süreç görür. Doğanın bu dinamik süreci, basamaklı bir 
silsileyi oluşturur. Bunlar, sırasıyla "mıknatıs" , "elektrik" ve "galvenizm"­
dir. Bu süreç, gerçi basamaklı bir yapıdadır, ama kesintisizclir. İnsan d'l 
bu sürecin bir sonucund'l ortaya çıkmıştır. Schelling, mekanizm ile orga­
nizmi birbiriyle birlik içinde ele alır. Mekanizm, neden ile etkide ken­
dini gösterir. Ancak neden ile etki, iki ayrı nesne için söz konusudur. 
Ama bir organik doğa ü ıününün kendisinde organizm ilkesi geçerlidir. 
Neden ile etki mekanik bir biçimde ard arda sürebilir. Bu dunım orga­
nizmde farklıdır. Neden-etki hareketi yalnız bir nesnede ise, o nesneden 
başka bir nesneye geçmesi engellenmişse, o zaman hareket nesnenin 
kendisinde döner dunır v e  bu nesne bir "organizm" adını alır. 

Doğanın basamaklı yapısında, bir basamaktan bir üst basamağa geçiş, 
kutuplu bir oluş sayesinde gerçekleşir. Doğada karşıt güçlerin bir ikiliği 
vardır. Bu ikilik her basamakıa bir kutupluluğu ifade eder. Doğadaki her 
şey, bu karşıt güçlerin birbiriyle çatışıp bir bireşime varmalanyla meyda­
na gelir. Doğada Herakleitos'çu bir karşıtların birliğini arayan Schelling, 
doğa felsefesinin son ereğini "doğanın göıiilebilir tin, tinin görülebilir ol­
mayan doğa" olarak kavranması diye ifade eder. Bu , Newton 'un doğa 
felsefesi ile Leibniz'in tin sisteminin, yani monadolojisinin birliği anlamı­
na gelir. 

Be Transzendenıal idealizm 

Her bilgi, bir nesnel olanla bir öznel olanın uyumuna dayanır. Bilgi­
mizdeki nesnel olanın cisimleşmesine doğa denir. Buna karşın öznel ola­
nın cisimlenmesi de Ben veya zeka adını alır. Burada Schelling'in kendi­
ne verdiği ödev, bu ikisinin buluşmasını açıklamaktır."12 

Öznel olan ile nesnel olan arasında bir öncelik ve sonralık söz ko­
nusu değildir. Ama bu özdeşlik açıklanmak istendiğinde, zorunlu ola­
rak onlard'ln biri diğerine öncelenecektir. Bu dunıımb ortada iki yol var­
dır: ya nesnel olan ilk olan yapılacak ya da öznel olan. Birinci dunım 
dn.�a felsefesi nin ödevidir, ikincisi de transzendental felsefenin. Trans­
zendenral filozofun kesin olarak ifade ettiği şey, "Ben im." yada "Ben va­
rıın"dır .  Ona göre yalnız öznel olan asli gerçekliğe sahiptir. O halde 
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rranszendental bilgi, salt öznel olması bakımıncLın bilginin bir bilgisi­
clir.u 

"Transzendenral-filozof, her hususta yalnız öznel olanı kendine nesne 
yaptığı için, yalnızca d'l öznel ,  yani bizim için herhangi bir ilk bilginin 
varolduğunu öne sürer."14 Bu ilk bilgi, öz-bilincin bilgisidir. 

Koşulsuz bilg i ,  öznel olanla biricik olarak koşullu ise, ancak o za­
man koşulsuz bilgidir. Yalnızca böyle koşulsuz bir bilgide kesinlik bulu­
nur. Sentetik cümleler koşulsuz değildir. Çünkü bu cümleler A=A biçi­
minde, yani bir özdeşlik biçiminde değildirler. Tasarım i le nesnenin ya 
da varlık ile tasarımın ram özdeşliği bir bilgide yoksa, o bilgide kesinlik 
yoktur. 

Kendisinden hareker edilen öz-bilinç, bir-olan mutlak edimdir. O hal­
de kuramsal felsefe bu edimin tümdengelimi olacaktır. Bu edimde ideal 
ve real olan karşı karşıya konulmuştur. Öz-bilinçte özne ile nesne sürekli 
olarak birbiri karşısında rurulacakrır. Öz-bilincin ediminden türetilmiş 
olan ;,;ınırlanmış varlıkrır. Sını rlayan erkenlik bilince gelmez, nesne ol­
maz. Nesne olan etkenlik yalnızca sınırianan erkenlikrir. Bu iki erkenlik 
arasınd'l gidip gelen, Ben'den başka bir şey değildir. Sınırlayan erkenlik 
yanında olan öznel Ben , karşı yanda olan ise nesnel Ben'dir. Nesnel Ben 
rez olarak mutlak gerçekliktir. Ona karşı konulmuş olan şey. yani antitez 
ise mutlak olumsuzluktur. "Tezden antiteze ve burad'ln senteze doğnı gi­
den süreç, ri nin mekanizminde asli olarak temellenmiş (. . .) içeriksel sü­
reçten soyı ıtlanmıştır ." 1 � Bu sürecin içerik kazanması, ancak doğada ola­
naklıdır. Transzendenral bakımdan felsefe, çeşitli dönemleri olan öz-bi­
lincin tarihidir. Bu yolla Bir-olan mutlak sentez girgide oluşrun ı lur. Öz­
bilincin dönemleri şunlardır: Birinci Dönem: Asli duyumcm yararıcı gö­
ıiiye dek. İkinci Dönem: Yaratıcı görüden kendi üstüne karlanan düşün­
meye dek .  Üçüncü Dönem: Kendi üstüne karlanan düşünmeden mutlak 
isteme-edimine dek. İ lk iki dönemde Ben, dolaysız olarak, kendi etkenli­
ğinin bilincine varmış değildir. Ancak sonuncu dönemde, çıkarımianmış 
olanın bilinci bizzat Ben'in içine girer.ı6 

Bc.a Tarih Felsefesi Kavramı 

Genellikle bir tarihin nasıl düşünülebilir olduğu sorusu , Sclıelling için 
bir tarih felsefesinin yapılabilmesinin koşuludur O, tarihin ana karakteri 
olarak özgürlük ile yasaya uygunluğun özdeşliğini göıiir. Karşıtlıklardan 
ve karşıriarın uyumundan hareket eden Sclıelling felsefesi, burada d'l ay­
nı tarzda kendini gösterir. Tarih, ancak özgürlük ile zonınluluğu bir ola­
rak arıaya koymakla olanaklıdır. Buradı özgürlük zorunluluk, zorunlu-
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luk özgürlük olmalıdır. "Özgürlüğün koşulu genel hukuk dunımuclur; 
çünkü o olmaksızın özgürlük adına hiçbir yurrraş var olmaz."17 Özgürlü­
ğe karşı, onunla çelişik olan zorunluluk ise, bilinçsiz olandan başka bir 
şey değildir. 

Sclıelling, bir ahl;1ksal dünya düzeninden söz eder. Ancak ahlaksal 
dünya dü zeni, bizim onu kurmaınızia varolabilir. Biz akıllı varlıklar ola­
rak, bir bütünün parçası olarak bu düzeni gerçekleşriririz. Bu anlamcia 
"her rek zekaya, Tanrı'nın veya ahlaksal dünya-düzeninin tamamlayıcı bir 
parçası olarak bakıla bilir." 18 

Tarihte Tanrısal kayranın planının kendisini ramamen gerçekleştirmiş 
olduğu bir çağ yoktur. Çünkü aksi halde Tanrı'nın real olarak var olmuş 
olması gerekecekri. Tanrısal planın gerçekleşmesi ya da Tanrı'nın kendini 
dünyada açması hakımından Sclıelling, tarihin üç evresinden söz eder. 

İlk evre kaderin ya da kör gücün içinde egemenlik sürdüğü evredir. 
"Trajik" diye adlandırılan bu eski dünyacl1n geriye pek bir şey kalmamış­
tır. İkinci evreele kör gücün yeıini bir "doğa yasası" alır. Burada hiç değil­
se hir yasalılık ortaya çıkmıştır. Schelling, bu evreyi Roma devletinin ge­
nişlemesiyle başlarır. Ve o, tarihin üçüncü evresinin ise ne zaman başla­
yacağını bilmiyonız der. Dah..-ı. önce kader ve doğa olarak görünen şey, 
hu sonuncu evrede kendisini Tanrısal kayra olarak geliştirecek. "Eğer bu 
evre var alacaksa, o zaman Tanrı cl'1 var olacak." ı9 

Bd Özdeşlik Sistemi 

Schelling sistemının gelişme süreci, onun "özdeşlik sistemi" ile ta­
mamlanır. i lkin doğa felsefesiyle "ku ramsal felsefe" ,  transzendental idea­
lizm ile "kılgısal felsefe" ortaya konmuşrtı. Şimdi bu iki felsefenin bireşi­
me vardığı özeleşlik felsefesine sıra gelmiş bulunuyor. 

Schelling, burada varlığın biçiminin ya da biçim olarak varlığın yapı­
lanışını manrıksal-matemariksel bir düzene göre kaleme alır .  O, ilkin 
us'u tanımiayarak söze başlar. Bu "mutlak us"clur ve o ,  nesnel ile öznel 
olanın ram ayrımsızlığı olarak düşünülür. Böyle bir us da mutlak var­
lık'tan ya cb mutlak Ben'den başka bir şey değildir. Us, rüm varlığı içe­
rir. Onun yasası rüm varlığa ilişkin olarak A=A ile ifade eelilen özeleşl ik 
yasasıclır. 20 Bu formülle ifade edilen mutlak özdeşlikre hiçbir ayrımlaşma 
yoktur. Muılak özeleşlik evrenin kendisidir. Ayrı m, öznellik ile nesnel­
liğin niceliksel ayrımı olarak yalnızca rek varlıkıadır . "Her tek varlık baş­
ka bir rek varlık sayesinde helirlidir."2ı Ama her rek olan kendi kendisin­
de hir bütünlükrür. Mutlak özdeşlikte hiçbir ayrımlaşma olmadığı 
için o, sonsuz varlıkrır. Buna karşın rek rek varlık, kendisinde bir ayrım-
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!aşma olduğu için sonltı varlıkrır. Bu niceliksel özne-nesne ayrımlaş­
ması bürün sonluluğun remelidir. Bu da A=B ile ifade edilir. Sonsuz sa­
yıcb rek tek varlık olduğu için, bu sonsuz sayıda var.lıkların tümü, 
kendi içinde bir bütünlüğü oluştunır. Tek rek varlıklar, birbirleri tara­
fından belirlenmiş olmakla aralarındı bir bağıntı kunılmuş olur. A=B 
ile ifade edilen tek varlıkra birbirini belirleme bakımından bir görelilik 
vardır. Buracb ya A ya da B ağır basan yandır. Bir kez A'nın bir kez de 
B'nin ağır bastığı eşitlik A=A i le dengelenir. Böylece özdeşlik yasası ay­
rımlaşmanın dengeleyici temeli olur. Mutlak varlığın ve göreceli de olsa 
rek rek varlığın özdeşliği bu sayede kunılmuş olur. 

Tek rek varlığın olanaktan gerçekliğe geçmesi için, üçüncü bir boyura 
gerek vardır. Bu da ancak maddede olanaklıdır. Çünkü madde, rek rek 
varlığın biçimine bağlı olarak üçüncü boyutu ortaya koyar. Madde 

i lk konulmuş olan olarak bir "primum Exisrens"dir. Böylece maddenin 
ortaya çıkarılmasıyla varlığın yapılanması son bulur. 

Be Sanat Görüşü 

Sanat, Sclıelling sisteminin repe noktasında bulunur. Ona göre filozo­
fun son gayesi sanat felsefesidir. 

Sanat yapıtı, ancak bir deha ürünüdür. Deha, Tanrı'cbn Tanrısallığı 
ödünç alan kişidir. Bu bakımdan sanat, ide'nin görünüşe çıkmasıdır. 
Dahi sanatçı, kendi yasasını kendi koyar, o otonomdur. Ancak o, bu oto­
namiyi bilmez. Çünkü sanatçı bilmek için deği l ,  yararmak iÇin vardır. Bu­
mı bilmek filozofun işidir. 

Schelling, sanatı ,  rüm sanat dünyasını evren biçiminde ele alır ve 
onun yapısını kurar. Bu yapılandımıada iki yan bulunur: Sanat dünyası­
nın re al ve ideal yanı. Gerek sanat dünyasının bütününde, gerekse her 
bir sanat biçiminde daima realden ideale doğnı bir gidiş vardır. 

Sonsuz olanla sonltı olanın özdeş olduğu her bireşim, bireşimin sonltı 
veya sonsuz rabanında olmasına göre, sanat yapırının real veya ideal ol­
masını belirler. Bireşim sonlu rabanda meydana gelmişse, ortaya çıkan 
real sanat yapıtıdır ve tersi. Sanat dünyasının real yanında, Schelling'e 
göre, ilk karşımıza ç ıkan, yani en real olan sanat müziktir. Varlığın mey­
cbna gelişini, onun boyutlarının meydına gelişi olarak gören Sche lling , 
huna u ygun olarak, sanat dünyasında da yalnız ses boyuru olarak ve 
uzam olmaksızın yalnız zamanda meydana gelen olarak müziği ilk real 
sanat olarak kavrar. 

Müzikre ve htınd-ın sonra ele alacağı diğer sanat hiçimlerinde Sclıel­
ling, cbima bir antik-modern karşıtlığı göıiir, sanat biçimlerini bu karşıt-
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lık içinde inceler. Bu karşılaştırmada, ritm, melodi, modülasyon ve arıno­
ni gibi temel kategorilerden yararlanılır. 

Müzik, en real, en ilk sanat olmakla o, tüm sanat dünyasının temelin­
de bulunur. O, adeta diğer sanatları üzerinde taşır. Bu nedenle diğer sa­
natlar, daima müzikle karşılaştırılarak ele alınır. 

Sanat dünyasının real yanının ikinci sanatı resimdir. Müziğin tek bo­
yutlu (ses) olmasına karşın, bir yüzey sanatı olan resim iki boyutludur. 
Burada renk, ışık-gölge, çizgi, perspektif gibi resim kategorileri araştırı­
l ı r  ve bunların müzik kategorileriyle ilgisi kunı lur. Ayrıca allegori, simge­
sel, şematizm gibi resmin ifade tarzları, örnekleriyle göz önüne konur. 

Real sanatın en ideal yanıncl-ı plastik sanatlar bulunur. Plastikten an­
laşılan, başlıca olarak mimarlık ve heykel sanatıdır. Mimarlık, mimari stil­
ler bakımıncbn araştırıl ır. Sanat dünyasının real yanıncb , realden ideale 
doğru gidişin ölçüsü ifade ve anlamdır. Müzik sadece ses olması bakı­
mınclın bir anlam vermez. Ama resimde yapılan figürler ve betimlemeler, 
bize bir anlam verir. Schelling'e göre doğadaki en anlamlı doğa ürünü 
insan vücududur. Ve onun da dörtbir yandan verilmesi, ancak plastik sa­
natta, plastiğin "en güzidesi" olan heykel sanatında olur. Böylece heykel, 
real sanatın en anlamiısı olmakla o, bu sanatın en ideal yanında bulunur. 

Sanat dünyasının ideal yanını söz sanatlan oluştunır. Sonlu-sonsu z 
karşıtl ığı ,  bu kez sonsuz'd-ı çözümlenmiştir. Bunun anlamı, real bir şey 
olan sanat yapıtının varlığının ideal olana bağlanması demektir. 

Söz sanatları, teknik deyimiyle poesi ya cl-ı edebiyat sanatı, burada üç 
ana türe bölümlenerek ele alınır. Bu üç tür, lirik, epik ve dramatik edebi­
yattır. Bu sıralanışta cl-ı yine realden ideale doğnı bir gidiş vardır. Bu ne­
denle lirik şiirin söz sanatlarıncbki yeri, müziğin real sanattaki yerine kar­
şılık gelir. 

Lirik şiir, sanat dünyasının ideal yanındaki ilk olanağı gösterir. Ve o, 
bilincin i lk yetisidir. Buna karşın ideal sanat dünyasının ikinci olana­
ğı olan epos, eylemin gücüdür. Eylem nesnel bakımdan tarihtir. O halde 
eposun ödevi de bir tarih resmi olmaktır. Sclıelling, eposun bu "resmi" 
nasıl çizdiğini Homeros'dan başlayarak modem eposa ve romana dek 
ayrıntılarıyla gösterir. Ona göre roman da eposa dahildir. Ru arada di­
cbktik şiir, yergi, şövalye şiiri gibi biçimler de bu çerçevede ele alınır. 

Söz sanatlarının üçüncü ve sonuncu türü dramatik edebiyattır. Bu ,  
epik i le lirik edebiyatın oluşturduğu karşıtlığın cbha yüksek bir  basamak­
ta, daha yüksek bir özdeşlik olarak meyva vermesidir. 

Dramın iki bölümü vardır: Trajedi ve Komedi. "Trajedinin esası, özne­
nin özgürlüğü i le zonınluluk arasıncL-ıki (. .. ) sona ermeye n .�erçek bir ça­
tışmadıru21 Her kötülük, trajediyi trajedi yapan felaket değildir. Trajik 
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fel;1kerin kader ya da zorunlulukran gelmesi ve kahramanın suçlu olma­
ması, daha doğnısu "suçlu suçsuz" olması gerekir. Trajik olan, kahrama­
nın kaclere karşı özgürlükle açtığı savaştır. 

Trajedi asli durumdur; komedi ise bu ilksel durumun tersine çevril­
mesinden ibarettir. Komedi, ortak, kamusal yaşamı berimler Karakterleri 
herkesçe bilinen gerçek kişilerdir. Komedi özgür bir toplumsal ortamda 
oluşur. 

Schelling, modern dramatik edebiyatı, onun başlıca iki örneği Shakes­
peare ve Goerhe'yi örnek alarak inceler; her ikisindeki ırajik ve komik 
öğeleri gösterir. 

Böylece ideal sanatın, yani söz sanaılarının yapılanması sona erer. Bu 
son noktada Schelling, şarkı, dans, bale gibi türlerde yenielen plastik sa­
narlara, yani sanat dünyasının real yanına doğru bir geri gidiş bulur. Re­
;ılclen icleale , idealden tekrar reale gidilmesiyle sanat dünyas ı ,  bütünlüğü 
it;inde dairesel bir harekete sahip olmakla yerkin bir yapı kazanmış olur. 

Bf Özgürlüğün Özü 

"Sanat Felsefesi" ile Schelling'in sisremci yönü sona erer. Onun bun­
cbn sonraki yazıları, çeşitli konularda ve k ısmi biçimdedir. Bu dönemin 
ilk yazılarından olan ve Schelling'in sonraki etkisi, örneğin �eidegger ve 
varoluşçultık üzerindeki erkisi bakımından önemli görülen , kısaca "Öz-' 
gürlük Yazısı" diye bilinen yapıtı "İnsan Özgürl üğünlin Özü ve Buna 
İl işkin Konular Üstüne Felsefe Araştırmaları" adını taşır. 

Şimdiye dek ele alınan sanınlarcl-ı karşılaşrığımız zorunluluk ile öz­
gürlük arasındaki çelişki, buracl-ı insan özgürlüğünlin belirlenmesinde de 
yine karşımızdadır. Esasen Schelling'in özgürlüğü ele al ışındaki özgün­
lük, bu karşırlıkra ifadesini bulur. 

Bireysel özgürlüğün bir gerçeklik olması için onun dünya bütünüyle 
bağıntılı olması gerekir. "Sayesinde rüm doğanın duyı.ımda, zekada, so­
nunda isrençre kendini aydınlattığı son yiikselrici edim özgürlükre bulu­
nur."�3 isteme ise asli varlık olmakla kendisi remelsizdir; yani o en te­
melde bulunur. 

İnsan özgürlüğü kötü ile iyinin varlığını gerektirir. Kötü karanlık, iyi 
aydınlık ilkedir. Bu iki ilke Tanrı'da birbirinden ayrılmaz olarak bulunur. 
"Tanrı'cl-ı bölünemez olan bu birlik, demek ki insanda bölünebilir olmalı­
dır, -ve bu, iyi ile körünün olanağıdır."24 Yine de Sclıel ling, körünün 
Tanrı'dan geldiği kanısında değil. Bu nokta Schelling'de çözümsüz kalır. 
O şöyle diyor: "Körünün genel olanağı, ( . . .  ) insanın kendi kencliliğini re­
me] yapacak yerde araç yapmaya ( . . . ) çabalayabilmesinden ibarettir . "25 
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Demek ki köıü, insana olanak olarak verilmiştir ve o, bu olanağı kendisi­
ni araç yaparak kullanır. Ama insan öteki olanağı, yani iyiyi seçmesi ha­
linde ne kendisini ne başkalarını araç yapar. Ebedi sevgi ya da Tanrı sa­
yesinde insanda aydınlık ilkenin tümüyle egemen olması, yani onun kö­
tüden, günahtan kurtu l ması ile o, Tanrı katına yükselir. iyiyi gerçekleşti­
ren insan, özgürlüğü ele geçirir ve Tann sayesinde kurtuluşa erer. Bunu 
Schelling, Tanrısal bir büyü diye niteler: " Gerçek iyi, yalnızca Tanrısal bir 
hüyii yoluyla, yani bi linçteki varolanın ve bilginin dolaysız şimdisi yoluy­
la yararılabilir."26 İyinin Tann'nın yardımıyla gerçekleşmesine karşın kö­
tü ,  karanlık ile aydınlık ilkenin çatışmasınd-ı ortaya çıkar: "Ama iki i lke 
çatışmada ise, Tanrı'nın olması gerektiği yerde başka bir tin, yani tersine 
çevrilmiş Tanrı salınır durur."27 Bu "tersine çevrilmiş Tanrı" deyimi, aslın­
da, körüye de tıpkı iyi gibi bir temel ,  bir kaynak arayan Schell ing'in 
-onun bunu yapması, gerekiyordu- çaresizliğini göstermekten öre bir 
anlam taşımaz. 

Schelling, sözkonusu iki ilkenin i l işkisini iki ayrı biçimde dile getirir. 
Birine körünün ortaya çıkması dunımu olarak değinildL İkinci rarz ise bi­
rincinin tersine olumlu olarak ortaya çıkar: "Bizim kişiliğimizin bağı tindir 
ve eğer yalnız iki ilkenin işlek bağıntısı yararan ve meycL-ına geriren ola­
hil irse, asıl anlamd-ı coşku, her yararıcı ve plastik sanarı n  veya bilimin et­
kin ilkesidir."28 Ve bu yaratma ile insan, özgürlüğü gerçek ieştirir. Karan­
lık ile aydınlık i lkesi, zorunluluk ile özgürlük olaı-ak karşı karşıya konul­
muştur. Yaratma ve özgürlük bu çatışmadan doğar ya da insanın etkin 
ve yaratıcı olmadığı, kendini araç yaptığı dunımda da kötü ve özgür ol­
mayış ortaya çıkar. 

Bg Mitoloji ve Vahiy Felsefesi 

Miroloji felsefesinin temeli, insanlığın bilincindeki teogonik bir süre­
cin var oluşuna dayanır. Bu olgu ,  yeni bir dünyayı açığa çıkanr, b ilgimi­
zin alanını genişlerir. İnsanlığın ilk olaylarını örten karanlık, miroloji i le 
ayclınlatılabilir. "Soyumuzun ilk başlangıçianna dek geri giden araşrırma­
larımızda, (. .. ) sonunda daima, yalnız ancak mitolojinin doldurduğu o 
<karanlık çağa>, o karanlık yere roslanz." 29 Mirolojinin bu karanlık za­
mana ışık rutması, onun tarih öncesi bir tarih olduğunu gösterir. Ve bu 
da miroloji felsefesini dağrtıdan doğnıya tarih felsefesi ile il işkiye sokar. 

Schelling, tarih ve histari kavramlarını b irbirinden ayrı olarak ele alır. 
Birincisi olayların kendisi, ikincisi bunların bilgisidir. Buna göre şöyle bir 
dizi elde edilir: "a) tarih öncesi çağ, b) histari öncesi çağ, c) historik 
çağ" 30 Bunlardan yalnızca üçüncüsü bilinir. Ancak hisrorik çağla başla-
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yan tarih felsefesine mitoloji bir  zemin oluştunır. Böyle bir  zeminden 
yoksun kalan tarih felsefesi remelsizdir. "Tarihe ilişkin h içbir başlangıcı 
bi lmeyen bir tarih felsefesi , ancak büsbütün zeminsiz bir şey olabilir ve 
felsefe adına hizmet etmez."3 1 Bilinen tarih ile histari önce�i zaman ara­
sında kesin bir sınır çizmek olanaklı değildir. Mirolojinin doğuşu, hisrori 
öncesi Z<ımana rastladığından o, histari öncesi zamanı bilmemize yardım­
cı olur. 

Mitoloji felsefesi , tarih felsefesiyle bir i lgiye sahip olmakla birlikte, sa­
nar felsefesi için de yoksun kahnamaz bir temel oluşturur. Tüm sanatın 
ilksel malzemesini de mitolojide araştırmalıdır. "Böyle i lkse l poesiyi ön­
celeyen düşünceler-üretimi olarak göı iinmeye izin veren bir şey, rama­
miyle yalnız mitolojide bulunur."32 Mitolojik dünya, Tanrıların dünyası 
ne anlayışın ne de usun nesnesidir. O, ancak hayalgücüyle kavranmak 
içindir .  Sanat da ü ıiinlerini verebilmesi için anlayışran ve usran başka bir 
araca ihtiyaç duyar. Bu da hayalgücüdür. Miroloji, sanarraki  hayalgücü 
için uygun nesne olur. Mutlak bir dünyada yaşayan şeyler, ancak hayal­
gücü için olanaklıdır. 

Mirolojinin başka bir ilgisi de din felsefesi iledir. Mitoloji, doğal olarak 
meydana gelen din olarak anlaşılır. Mitoloji doğayı tanr!laşrıran insa­
nın dinidir. O, vahyedilmiş dinden ayrılır. Vahiy dini usran ve felsefeden 
bağımsız değildir; o, bilincin Tanrı'yla ussal bağıntısıclır. 

Schelling'e göre us dini yoktur: "Us , dine görtirmez, Kant'ın kuramsal 
sonucunun da olduğu gibi, hiçbir us dini yoktur. Tanrı hakkında hiçbir 
şey bilmeme, halis, kendi kendisini anlayan her usı_ı.ıluğun sonucudur."33 

Felsefi din de var değildir. Ancak o, vahyedilmiş tarihsel din sayesin­
de temin edil ir. Bu, felsefenin din, elinin felsefe olmasıdır. Schell ing, 
"kendi ilkesinde zaten din olmayan bir felsefeyi felsefe olarak cb onayla­
mıyonız"34 der. Felsefi din meydana gelmekte olan bir dindir. O, miralo­
jik-doğal dinle başlayan, Hıristiyanlık'la vahiy dini olarak oluşan sürecin 
sonuncb ortaya çıkacaktır. Bu süreçte Tanrılığın bildirimi hedeflenir. 

Miroloji, dünyanın ilk rasvirinden başka bir şey olmadığı , evrenin i lk 
genel algı lanışı olduğu için felsefenin de temeli idi. i lkin oı1aya çıkan 
Yunanlıların doğa felsefesi henüz saf realistti. Bu bakımdan o, henüz mi­
roloj inin etkisinde idi. Özeıle söylersek, mitoloji ,  tarihin, dinin, sanatın 
ve felsefenin ortak köküdür. 

Bh Olumsuz Felsefe ve Olumlu Felsefe 

Schelling, bu iki kavramla felsefenin ikil i  bir birl iğini vermek ister. 
"Rasyonel" diye de adlandırılan olumsuz felsefe, usun yohıdur. Bu yol ,  
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zorunlu olarak düşünülecek olanın tüm olanakları sayesinde gerçeklik 
idesine dek vanr, ama gerçekliğin kendisine değil . Schelling'e göre, ken­
disine dek tüm felsefe, bu tür "öznel felsefeler"den ibarettir. Ancak 
olumsu z felsefede, Platon'da (Timaios'da), Yeni-platonculukta, Spino­
za'cla olduğu gibi olumlu felsefenin yalnızca ilk adımları bulunur. Buna 
rağmen Schelling , bu felsefeyi tümüyle yermiyor: "Eğer ben, o öznel fel­
sefelerin onaylanır olmadıklarını söylersem,  bununla asla, sanki onlar 
büsbütün yerilecek şeylermiş gibi aniaşılmasını istemem; bizzat pek çok 
yararını gördüğüm şeyi yok etmek niyetinde olmaktan çok uzaktayım."35 
Olumsuz felsefenin eksikliğini olumlu felsefe tamamlar: Birincisi gerçek­
lik idesine varırken, ikincisi gerçekliğin kendisinde bulunur. Ne var ki 
bu gerçekliği olumlu felsefe, olumsuz felsefe aracı ile ancak kavrayabilir. 
"0 halde" diyor Schelling, "olumlu, IJtırada bize açık bir istemenin, 
belli bir niyetin, açık bir edimin tüıümü ne ise onu gösterir, kendisinde 
olumlu !konulmuş] bir yasadan, olumlu [konulmuş] bir dinden de söz 
edilen bir anlamı gösterir. Buna karşın olumsuz, yalnızca edim-olmayan 
her bir şey anlamına gelir."36 Shelling'e göre, geçmişteki tüm felsefeler­
de ortak bir şey olarak olumsuz felsefenin bulunması, olumlu felsefenin 
n felsefelerle bağ kurmasını sağlayacak ve bir u zlaşımı getirecek olan 
şeydir. 

Olumlu felsefede birçok etken birlikte yol alır. Bu yolda, Schelling'in 
felsefi gelişim sürecinde, olumlu felsefe, öznellikten ç ıkıp nesnelliğe geç­
me istemi olarak şu evrelerde gerçekleşir: Bu istem, gençlik döneminde 
Ficlıte etkisinden Fichte'ye karşı çıkış olarak doğa felsefesiyle başlar, sa­
nat felsefesi ü zerinden geçerek, sonraki döneminde mitoloji ve vahiy fel­
sefesine ve tarih felsefesine uzanır. Aynı istem, özgürlüğü isteme, Hıristi­
yan vahyinin onaylanması ve bunun aşılmasıyla sonunda "felsefi din"de 
karar kılar. 

Bj Bilgeliği isteme Olarak Felsefe• 

"Felsefe" sözü , kendisinin ne olduğunu söyler: Bilgeliği sevme, isteme 
ve ona çaba gösterme. O halde, bilgeliğe yönelen bir isteme olarak fel­
sefe , felsefe olarak felsefe demektir. 

'Niçin felsefe yapmak' sorusu, başlangıçtan günümüze dek felsefenin 
gü ndeminde olan, hem temellendirici hem de saVllntlctl bir tutumu içe­
rir. Felsefenin temellendirilmesi, bir anlamda, onun haklı çıkarılması de-

Bu bölüm " lnte mat iunale Sch dli ng �e sellsc haft"ı n  14-17 Eki m  1992 t arihi nde Le onberg (Ai nıa nya )'de 
d üzenledi ği "Sche lling i htisas to plantısı" nda y aptı ğı mız ko nuşmanın Türkçe ç ev i risidir. Alma nca aslı , 
"Sc helli ngia na B and 3"de y ayı nlandı .  
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mektir. Daima kendisini temellendinne ihtiyacı duyan, felsefe dışında 
hiçbir bilim yoktur. Bu durum, Platon'un vaktiyle söylediği gibi ,  felsefe­
nin "özgür bilim" ("elevtheron epistemen")37 olmasından ileri gelir. Schel­
ling de aynı kanıdadır: "Felsefe 1 . . .  1 tamamen koşulsu zdur, kendi dışınch 
ereği olmaksızın."38 Fakat 'şunun için felsefe yapıyoruz' yanıtı, felsefenin 
yarar sağladığını var sayar. Bu dunımda o, özgürlüğün bir bi limi olarak 
kendi kendisiyle çelişkiye düşer. Schelling, "felsefenin yararından söz et­
meyi, bu bilimin omuuna aykırı görüyonım" diyor. "0, yararlı l ık bağla­
mından kendi kendisi sayesinde aklanmıştır. O, yalnızca kendi kendi­
sini istemedir; başka bir şeyi isteme olması için, doğnıdan doğruya kendi 
özü kendisini ortadan kalclırırdı . " 39 Ereğini kendisinde taşıyan felsefe, 
artık başka hiçbir temeli gereksemeyen kendi temeline de kendi kendi­
sinde sahiptir. Bu temel Schelling için istemedir: "isteme asli-varlıkur ve 
temelsizlik, ebedilik, zamandan bağımsızlık, kendini-onaylamadan ibaret 
olan onun tüm yüklemleri yalnız ona kulak verirler. Bütün felsefe, yal­
nızca , bu en yü ksek deyimi bulmaya çaba gösteri r."40 isteme, kendisini 
isteme yoluyla dışlaştıran bir Ben'in istemesi demektir. Kendi kendisini 
Ben olarak onayiayan insan, kendine özgü dünyası nı, hakikatın bütün 
alanını oluştunır,  ancak onun sayesinde ve onu n için hakikat olan haki­
katın.41 "Her şey yalnızca Bende ve Ben içindir. Bende felsefe, kendi 
'en khai pan'ını ( 'bir ve herşey'ini) bulmuştur."42 "Benin özü özgürlük­
lür."45 

En yüksek ilke olarak Ben'i kabul eden Schelling felsefesinin hareket 
noktası şöyle dile gelir: "Ben im! "44 İnsanın özünü onun kendi eyle­
minde45 bulmakla ve felsefe yapmanın bir eyleme olduğuna inanmakla 
bu felsefe, bütününde ethik bir çizgiye sahip olur. Schelling'e göre felse­
fe yapma, bu eylemde arkası kesilmeyen bir kendini-göm1edir.46 Böyle 
hir kendini görme, yani felsefe yapma ihtiyacı, insanın kendi kendisini 
dış dünya ile çelişkiye sakmasını şart koşar. Böylece felsefeye giden i lk 
adım atıl mış olur. Felsefe yapan insan, bu çelişkiyi sürekli yaşar.47 Bu,  
onu dış dünya karşısınd'1 özgür kılar. 

Ölü cisim, canlı bitki ve hayvan hareket eder; ama yalnızca in­
san eyler. Bir hareket ahl;1k yasasına uymasıyla eylem adını alır. Sonlu 
Ben için geçerli olan ahl;1k yasası, kendisi hiçbir ahl;1k yasası tanımayan 
yüksek bir merciye dayanmalıdır. Bu merciyi Schelling "sonsuz Ben"48, 
Kant "duyulur üstü olan" diye adlandırır. Duyulur üstü olanın sesine 
uyan, bu sesi kendisinde işiten insan, eyleyen varlık olarak kendini aş­
mıştır ve böylece o, özgürlüğe erişir. Kendisini koşulsuz olarak ahl;1k 
yasasının emrine veren insan, ahl;1ksal anlamd'1 Tanrı'dadır. "TanrHb­
Olma" ,  Schelling için "Tanrı'nın ya da ahl;1ksal dünya-düzeninin tamam-
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layıcı bir parçası"49 olmak demektir. "Yalnızca insan Tanrı'cbdır ve o iş­
re bu Tanrı-cb-Olma yoluyla özgürlüğe yetilidir."5° Felsefeyi ya da bil­
gelik çabasını, istemini ya da özgürlüğün bir bilimini, ancak, kendisini 
aşan , kendisi özgür olan böyle bir insan başarabil ir; çünkü "o ffelsefel, 
ramamen özgürlüğün bir eseridir. "�1 

İnsan biçiminin kendi kendinde evrenin bir resmi olduğu52 göıiişün­
de olan Schel ling, dikey biçimin anlamını Ovidius'un Metamorpho­
ses'inde bulur: 

Os hamini sublime dedit caelumque tueri 
Jussir, et erectos ad s ide ra taliere voltus. 53 

Yüzü yukarıya çevril i ,  ayakları üzerinde dikey duran insan, Tanrı 'nın 
buyıuğunu ya da aynı şey deınek olan kendi vicdanının sesini işitir. 'Vic­
danın sesi nereden gelir?' sanısunun bir yanıtı, adı ne olursa olsun her­
lıangi bir yüksek merci olmalıdır. 

Ama Sclıelling'e rağmen biz, dünyanın öteki bölümleri arasında, hay­
vanlar, bir kiler, taşlar vb. arasında dünyanın bir bölümü ola!1 insan viicu­
dumm hiçbir öncelikli yeri olmadığını Wirtgenstein54 i le  birlikte söyleye­
biliriz. Her şey aynı basamakra bulunur. Gerçi biz, Schelling gibi, insan 
biçiminin simgesel bir anlamı oldu ğunu söyleyecek dunımda deği l iz; 
ama insanın kendisine bir değer, bir anlam vermekle bulunduğu basa­
makran yukarı çıktığı kanısındayız. Kendi kendisine bir değer balışeden 
insan, kendi değerine inanmak için yüksek bir merciye ihtiyaç duyar. İs­
ter rann , ister sonsuz Ben ya da duyulur üstü veya vicdan diye gösreril­
sin, bu yüksek merci sayesinde inı;anın değeri teminat altına alınır. Be­
denleri bakımıncL-m olduğu gibi, hayvan ile insan arasında hiçbir değer 
ayrımı olmasaydı , o zaman buradan çok tehlikeli sonuçlar çıkardı: Hay­
vanın kesilebilmesi veya herhangi bir nesnenin parçalanabilmesi gibi in­
sanın öldürülmesine izinli olunurdu . lliçbir değer yoksa, herşeye izin 
vardır. O halde insanın değerinin bir velıim olduğunu söylememeliyiz. 
Tersine! Belki söyleyebiliriz; ama şunu da ekleyerek: Bu 'velıim' yaşama­
mızın bir koşulu olmalıdır. 

Eğer sözü edilen ayrım cisimsel varlıkra değilse, o zaman o nereden 
geliyor? Schel l ing'in bir yanıtı şudur :  "Ayrım, yalnızca isteme tarzından 
ibarettir. r . . .1 Ölü c isim kendisine yeterlidir ve yalnızca kendisini ister. 
Hayvan, kendisine herhalde bir ışık-açlığı atfedilen bitki, kendi dışıncb 
bir şeyi ister; insan kendi üstünde bir şeyi ister. Hayvan, kendi istemesi 
yoluyla kendi dışından çekilmişrir; insan, gerçekren insansal isremede 
kendi kendisinin üstüne yükselmişrir ."55 



SCHELLING FELSEFESiNDE BİR ARAŞTIRMA 29 

Bakışını yukarıya çeviren, kendi üstünde bir şeyi isteyen, bilgelik sev­
gisi sayesinde kendi üstüne yükselen insan, Schelling'e göre Tanrı'dadır. 
Schell ing'in açtığı yolda, kendi tarzında i lerleyen Nietz.<;che, aynı insanı 
"üsrün-in:;;an" diye adlandırır. "Bilgeliği isteme" ,  Nierzsche i�in "güç isre­
me"dir. O, "üsrün-insan"ın yeryüzünün anlamı olduğuna inanır. Yeryüzü­
nün anlamı ama yeryüzünde olabilir mi' O zaman dünyanın anlamı ,  
clünyad:ıki herhangi bir nesne olurdu. Nierzsche'nin "üsrün-insan"ı kuş­
kusuz Tanrı'da olamaz; fakat o ,  -Nierzsche'nin kendisine rağmen­
'gökyüzü'nde olmalıydı. Nietzsche, "üsrün-insan"a yer açmak için Tanrı'yı 
"öldürdü" 

Schell ing'e göre insan, kendisini bir yaşam akınrısı içine.atılmış bulur; 
ki hu akınrının hareketi insandan bağımı;;ızdır .  "Buna karşın" der Schel­
ling, "o, bu akınrı tarafından bir ölü nesne gibi alıp götürülecek veya sü­
ıiiklenecek biçimde belirlenmemiştir; o, bu hareketin anlamını anlamayı 
öğrenmelidir."56 "Anlamı anlamak" sözünü "anlam vermek" olarak anla­
mak istiyoruz. Schelling'i izlemeyi sürdürelim: "O halde insanın ,  kendi 
yaşamı bilgece, yani bilgelikle düzenlemesi gerekirse, onun hu hareketin 
kendisinde de bilgelik olduğunu varsayması gerekir. Çünkü ancak o za­
man insan özgür öz-isteme ile , yani bir bilge olarak kendini hareker e ve­
rebilir ve ona rabi olabilir."57 Bu inancı paylaşmak belki güçtür. Dünya­
nın kendisinde bilgelik olmaksızın, insanın kendi yaşamını "bilgece" dü­
zenleyebilmesi söylenebilir. Dahası bilgelik, insanın dünyaya karrığı bir 
şeydir. Ama burada da yukarıdaki gibi yüksek bir meıöye başvı.ınılabilir 
ve bilgelik dünya sayesinde reminar altına alınabilir; tıpkı Schelling'in 
yaptığı gibi. 

Schelling felsefesinin erhik karakteri, onun sanat felsefesinde esretik 
hir karakrerle ra<;lanır. Bu raçlanmayı açıklamak i<;in genellikle Sclıelling 
fe lsefesine çok kısa bir bakış atmak istiyoruz. O,  fe lsefenin ödevini bir 
ikilem olarak oı1aya koyar: "ya nesnel olan, ilk olan yapılır ve onun­
la uzlaşacak bir öznel olanın ona na�ıl varacağı sorulur."58 Bu so­
nı , deneyin olanağını araştıran doğa felsefesinin ödevidir. Böyle bir fel­
sefe kuramsal felsefe diye adlandınlır. İkinci durum şudur: ' "Veya öznel 
olan ilk olan yapılır ve ödev şu olur: onunla uzl.aşan bir nesnel 
olana nasıl ulaşılacak.";9 Bu ödevi üstlenen felsefe, özgür eylemin 
olanağını araştıran rranszenclenral felsefedir. Bu da kılgısal felsefe adını 
al ır. Ama hem doğa felsefesi hem de transzendenral felsefe, bilginin bir 
öğesini a l ıp diğerini gözardı ettiği için, onlar özne-nesne uygunluğunu, 
yani hakiki bilgiyi rek başlarına açıklayamazlar. Kuramsal i le kılgısal fel­
sefenin, özne ile nesnenin birleştiği, sözü edilen ikilemin çözüldüğü yer, 
Schelling fel:;;efesinin en yüksek noktasını gösterir: Bu da Schell ing'in 
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sözleriyle "felsefenin bütün kubbesinin kilit taşı olan"60 sanat felsefesi­
dir. Bu sanat felsefesi onun varlık kavrayışına dayanır. Bu hağınrıyı gös­
termek için şu sözler, sanırım iyi bir örnektir: "Sanatın biçimleri, mutlak 
olancb veya kendilerinde nasıl iseler öyle olan şeylerin biç:imleri olma­
lıdırlar." 6 ı Schelling güzel l ik için de yüksek bir merciye ihtiyaç duyar, 
tıpkı bilgelik için olduğu gibi.  Bu da aynı mercidir: Tanrı. O, şöyle der: 
"Bütün sanatın doğrudan doğruya asli-kökü Tanrı'dır. I . J  Tanrı icle­
lerin kaynağıdı r .  l . . .  1 imdi ama sanat ilk-örneklerin rasviridir, o halde 
Tanrı'nın kendisi bütün sanariarın doğrudan doğruya asli-kiikü, son ola­
nağıdır; O'nun kendisi bütün güzelliğin kaynağıdır ."61 

Felsefeyi " iclelerin veya şeylerin ebedi asli-köklerinin bilimi"63 olarak 
gören Schelling, üç idenin --�oğnıluk, iyi l ik ve güzellik-64 birliğini 
arar: t ıpkı Yunan filozofları gibi ve bütün zamanların filozofları gibi .  
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BİRİNCİ ANA BÖLÜM 
Kurarn ve Eylem 





A. Kuramsal Felsefe 

Aa Genellikle Varlık 

Bir filozofun felsefesinin bütününü kavramanın eloğnı bir yolu, onun 
varlık görüşünü, varlık karşısındaki genel tutumunu, yani ontolojisini il­
kin ortaya koymaktır. Bu, hele Schelling gibi bir "sistem filozofu" için bi­
ze kaçınılmaz geliyor. Filozofun önce felsefesinin bütününü kavramakla, 
daha sonra, onun özel sonıniarı ele alışını ,  onların bütün içindeki yerini 
görmek kolaylaşır. Ama bu iş, en azından bu çalışma açısından, belki sa­
nılacağı gibi, hiç de mekanik bir işlem görünümünde değildir. Çünkü ne 
Schelling öyle bir mekanik sistem kurmuştur ne de biz onun orada bura­
c.b, kimi zaman birbirine karşıt gibi duran düşüncelerini oradan buradan 
devşirirken çalışmamızın mekanik bir işleyiş içinde oluştuğunu söyleye­
meyiz.  Filozoftan filozofa ayrı ayrı biçimlerde ele olsa, her filozofu n ya­
pıtlarınelaki her öğe , her bir tek düşünce, yine de belli bir ilgi içinde bu­
lunur. Varlık kavrayışı, bir felsefe sisteminin ü zerinde kunı lcluğu zemin 
ya da aynı anlamcia olmak üzere, bu sistemin çatısıelır. O halde burada 
ilk öelevimiz, Schell ing'in varlık karşısıncb aldığı ıavrın ne olduğunu gös­
termek olacaktır. 

Schelling idealist bir filozoftur. Genel olarak idealist felsefeye göre, 
kabaca söylendikte, içinele yaşadığımız, zaman ve uzamc.Lı "göıiinüşler" 
olarak algıladığımız nesneler, bunların bütünü olarak dünya, bir meyda­
na geliş, bir varoluş, bir görünüştür. O halde bu görünüş neyin göıiinü­
şü, bu varoluş, neyin varoluşuelur? Bu soru bizi , bu görünüşlin ve varo­
luşun arkasında, kendisi görünüş olmayan, yani görünmeyen bir şeyin, 
bir asıl şeyin olduğu sonucuna götürür. Bu asıl şey, zamanda ve uzamda 
olmadığı için, koşullu,  bağlı bir şey değil, tersine bağsız bir şey ,  yani 
mu tlak bir şey olmalıdır. Bu mutlak'ın cb yalnız bir şey olması gerekir; 
�,·ünkü iki mutlak şeyin bir arada, birlikte olması, yani her ne türelen 
olursa olsun birbirleriyle i l işkiele olması, mutlak kavramının tanımına ay­
kırıdır. Bu mutlak şey, "mutlak varlık" , ya da aynı anlamda olmak üzere 
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yalnızca "varl ık" ,  "Tanrı " ,  "ide" ,  "evrensel akı l " ,  "Tin" (Geist) ,  "dünya nı­
lnı", "mutlak Ben" , "mutlak isteme" gibi, esasta aynı olan, ancak kullanım 
ha.�lamla rı , ele alınan sanınun kendine özgülüğü hakımından ayrı olan 
adlar alır .  Genellikle Alman idealizmi felsefesi göz önüne alınarak çizcli­
.�imiz hu idealist varlık anlayışı tahlosunun Sclıelling felsefesinele aldığı 
kendine özgü renkleri, şimeli ayrıntılarıyla vermek istiyonız. 

Sclıelling'in hareket noktası olan kavram, başlıca söylenişiyle "mutlak 
varlık"tır. Fichte için "Ben", Hegel için "Tin" ne ise Sclıelling için "mutlak 
varlık" odur. O halele ilkin mutlak varlığın ne olduğu, onun nasıl biline­
ceği sonılmalıclır. Sonra da bu mutlak varlıktan, mutlak-olmayan varlığa, 
başka bir deyimle, empirik gerçekliğin, göıiinlişlerin dünyasına, duyulur 
dünyaya nasıl geçildiği ve bu dünyanın nasıl bir görünümü olduğu ilke­
lc�ri bakımından araştırı lacaktır. Böylelikle Sclıelling'in varlık karşısında 
aldığı tavır, birlikli bir bütün olarak kavranabilecektiL 

Öyleyse ilk sorumu zdan başlayabiliriz: Sclıelling, "mutlak varlık"tan 
neyi anlıyor? "Mutlak varlık" ,  bütün varlığı, bütün varlığın varolabilirliğini 
kendisinele içeren varlıktır. Mutlak varlık'la "mutlak Ben" aynı şeydir. 
Mutlak Ben , mutlak varlığı kendinele ve kendisiyle belirleyen olarak 
onunla bir ve aynıdır. Ancak, mutlak Ben'in mutlak varlığı hu belirleme­
si , bir özne-nesne ilgisini ve ayrımını göstermez. Arada hiçbir ayrımlaşma 
yoktur. Mu tlak varlık ya cb mutlak Ben hakkında yalnız bir tek şey bili­
nir; hu cb onun varlığıdır. O ,  yalnızca "Ben im" (Ben varım) der: "<Ben 
im!>, Ben'in kendisi hakkıncb söyleyebileceği her şeycli r . " 1 Mutlak 
Ben'in varlığından başka, onun hakkında hiçbir şey bilemeyiz. Eğer o, 
kendisini herhangi bir yüklemle tanımlasayclı ,  örneğin o ,  "l�en x im." cle­
seycli , o zaman o, biri özne (Ben), diğeri nesne (x) olan iki ayrı şey olur­
du ve hu cb yine "mutlak"ın tanımına aykırı olurdu.  Schelling felsefesi­
nin aşağıda sonımı hiçim açısından ele aldığımızcb yenielen karşımıza çı­
kacak olan en güçlükili noktası, bize göre, buradadır: Kendini bir başka 
şı::y olarak tanımlamayan mutlak varlık, adeta kendi içinele hapsolmuştur. 
Mutlak varl ık,  kendisinelen dışarı nasıl çıkacaktır? (Bu sanı , bu hölümün 
sonunda, Sclıelling'in Hıristiyan clogmatizminclen yardım aldığı daha son­
raki düşünceleri göz önünde tutularak, şimeli vereceğimiz yanıttan d'lha 
"canlı" hir tarzda yanıtlanacaktır.) Mutlak varlıktan nesneler dünyasının 
nasıl <;ıktığı , bu iki dünya arasıncbki ilgi sorunu ,  esasıncb Platon'clan beri 
tüm idealist filozofların önünde sonunda açık bırakmak clunımuncla kal­
elıkları sorundur. Bu nedenle, burada Sdıelling'in yanıtma geçmeden,  
felsere tarihine kısa bir  geri-bakış atmakta yarar vardır. 

Parınenicles, "yalnız varolan vardır" < esti gar einaD 2 elemekle ve bu 
giirünüşlerin, nesnelerin, oluşun dünyasını hir sanı , hir aldanma olarak 
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niteleyip yadsıyarak, öyle bir sorunla karşılaşmamışrı . Oysa Plaron, " idea 
öğrerisi"nde varlığı, biri kendi başına var olan, hiç değişmeyen hakiki va­
rolan (ro on onros) , diğeri içinde bulunduğumuz hep değ.işme halinde 
olan oluş (genesis) dünyası diye ikiye ayırmış olmakla sözünü ettiğimiz 
hu iki dünya arasınd-ıki ilgi sorunu ile karşı karşıya gelmişti. O, "Kendin­
den var diyerek tanımladığımız bütün bu özler lidea'lar] hep kendi ken­
dilerinin aynı nudırlar, yoksa değişirler mi'" diye ortaya anığı kendi sonı­
suna verdiği yanıt, Schelling'in ondan yüzyıllar sonra "mutlak varlık" adı­
na vereceği yanınan farksızdı: "Onların hiç değişmeden hep aynı kalma­
ları zonınludur."3 Böylece, yine yukarıda Schelling'de kaldığımız aynı 
yere geldik: Öyleyse, bu hiç değişmeden, kendi kendisiyle hep aynı ka­
lan idea ile, devamlı değişme içinde olan , bir oluş halinde olan nesne 
arasında nasıl bir i lgi . söz konusudur' Plaron , bu i lgiy i ,  nesnelerin 
idea'dan "pay alma"sı (methexis) ya da tersi yönelen söylendikte, 
idea'nın nesnelerde "bulunma"sı (parousia) kavramlarıyla açıklar. Bu, ör­
neğin "kendinde güzel" Cauro ro kalan) - "tek tek güzel şey" (pros ri ro­
kalan) bağlamında şöyle dile gelir: "Bana öyle geliyor ki ,  ( .  . .  ı kendinden 
güzellik dışında bir güzel varsa, bu şey ancak bu kendinden güzelden 
bir şeyler aldığı için güzeldir. Bunu örekiler için de söylerim."4 BuracL1. 
Plarnn'un "ötekiler" dediği şey, güzel idea'sı ve tek tek güzel şeylerden 
başka olan idea ve ondan pay alan diğer tek tek şeylerdir. Demek ki bu 
"pay alma" ilgisi, onun için bir genellik ifade eder. 

Sözünü ettiğimiz i lgi sorununun, bir bakıma Parmenides'in "çözü­
mü"ne benzer, başka tarz bir kökren çözüm denemesi de tipik örneğini 
ilkin Plotinos'ela gördüğümüz varlığın bire indirgenmesiyle geri kalan her 
şeyin bu Bir'in kendinden türemesi biçiminde anlaşıldığı yorumdur. Bu­
rada iki ayrı şey, iki türden varlık olmadığı için, arada bir ilgi sonımı da 
yoktur. Yalnız bir töz'ün olduğunu varsayan bu tarz açıklamanın yeni 
<;ağdaki tipik temsilcisi Spinoza'dır ve yukarıda bu bölümlin sonunda ele 
alacağımızı söylediğimiz Schelling'in Hıristiyanlığa dayandırdığı sonraki 
açıklaması da öre yandan Spinoza'nın bu anlayışından hareket eder. bu 
rerrnspekrif bakışı burad1. sona erdirerek, şimeli yeniden yukarıda sonı­
nun açıklanmasında Schelling'de kaldığımız yere dönüyoıı.ı z. 

Sonımı yeniden ortaya koyalını: Mutlak varlıkra hiçbir ayrılma, başka­
laşma olmadığına göre, nasıl oluyor da ondan görünüşler dünyası mey­
cL-ına geliyor' Schelling burada soıunu bilgi açısından ortaya koyarak hir 
<;ıkış yolu arar. Mutlak Ben'in bu "Ben (var)ım." ifadesi , hiçbir empirik, 
nesnel belirlenime bağlı değildir; tersine yalnızca mutlak varlığı ifade 
eder. Varlık hiçbir koşula bağlı olmaksızın var olduğuna göre, mutlak 
varlığın bu bilgisi de hiçbir koşula bağlı olmayan bir bilgidir. f.sasen var-
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lık ile bilgi ya da düşünme, upkı Parmenides'de5 olduğu gibi Schelling 
i<;in de bir ve aynı şeydir. O, şöyle diyor: "Kayıtsız şaı1sız bir bilgi varsa, 
bir başka bilgi ile yeniden kendisine ulaşmayacağım ve onun sayesinde 
ancak tüm eliğer bilginin bilgi olduğu bir bilgi varolmalıdır. (. . .  ) Eğer biz 
bir şeyi yalnızca kayıtsız şartsız biliyorsak, öylece biz de kendisine bir 
başka bilgi ile tekrardan varmaclığımız Birşeyi en azından bilmeliyiz ve 
bunun kendisi, bizim tüm bilgimizin gerçek temelini içerir. ( .  . .  ) Tüm ger­
<;ekliğin son temeli, demek ki, yalnız kendi kendisiyle, yani kendi varlı­
ğıyla düşünülebilir olan bir Bir-şeydir; bu, yalnızca düşünülmesi bakı­
nundan var olan olarak varolan, kısacası, kendisinde varlık ve düşün­
mc ilkesinin birlikte bulunduğu şeydir."6 Schelling, bu sözleriyle so­
nınu <;özmek için gerekli kılavuzu bulduğuna inanır. Böyle bir bilgi, fel­
sefenin temel ilkesi Ben'den başka bir şey de aranmayacaktır: "Ben'de 
felsefe, kendi en khai pan'ını (her şeyi kendinde Imiunduran şey) bul­
muşrı.ır . "7  Şimdi bu noktada Schelling'in Kanr'la ilgisini kurarak onun so­
runu çözme denemesini izleyelim. Bu ilgi, biri varlık, diğeri bilgi bakı­
mından olmak üzere iki yönlüclür. Schelling ' in "mutlak varlık" ı ya da 
" mutlak Ben"i Kanr'ın "Noumenon"u ile eş değerdedir. Ancak Kanr, "No­
umenon"u yalnızca sınırlayıcı bir kavram olarak kabul eder ve şöyle der: 
"Bir Noumenon kavramı, duyu dünyasını aşmayı önlemek için, yalnızca 
bir sınır kavramıdır ve bundan dolayı yalnızca olumsuz kullanımlıdır."8 
Burada i lkin Kanr'la Schelling arasında ram anlamıyla rers bir bağıntı 

var. ·sche lling, Kanr'ın yasakladığını aşmaya çalışıyor. Ama öre yandan 
Sdıelling de Kanr gibi mutlak Ben hakkında hiçbir bilgimizin olmadığı 
kanısıncladır: "Mutlak Ben'den söz edebilen, gerçektir ki, onun hakkında 
hi(;bir şey bilmez."9 Ama buna Schelling, "onun varlığından başka" kay­
clını eklemekren geri durmaz. Doğnısu bu da Kanr'a rers sayılmaz. Çün­
kü Kanr için de "Noumenon"un varlığıncLın hiçbir kuşku yoknır. Farklı lık 
aralanndaki bilgi anlayışındadır. (Bu noktaya aşağıda yeniden geleceğiz.) 
Schelling'e göre biz,  mutlak Ben'in varlığından başka onun hakkında bir 
şey bilemiyoruz. Ama onun var olduğunu nereden biliyonız? (Bu sanı, 
"Nnumenon" hakkında Kanr'a da sonılabilir.) Mutlak varlık, bize nasıl 
verilmiştir? Schelling, bu soıunun yanıtını ilginç bir biçimde dilde bulur: 
"Çoğu dilleıin, mutlak varlığı ,  bağımlı varlıkran ayırabilme olanağına sa­
hip olmaları hayret edilecek bir şeydir. Başlıca bütün dillerin derinlikle­
rinde bulunan böyle bir olanak, dilin ilk oluşumunda bilinçsizce kendi 
kendini belirlemiş olan bir remeldir. Fakat filozonann büyük bir kısmı­
nın, dilleriyle kendilerine sunulan bu olanakran henüz yararlannıamış ol­
maları , yine hayreL edilecek bir şeydir. Hemen hemen tümüyle kullanı­
lan şu sözler: Varlık, buradaki-varlık, varoluş, gerçeklik, nerdeyse rama-



SCHELLING FELSEFESiNDE BİR ARAŞTIRMA. 39 

men eş anlamlıdır. Ama açıktır ki, varlık sözü , neredeyse tamamen eş 
anlamlıdır. Ama açıktır ki, varlık sözü, salt, mutlak olarak konulmuş var­
lığı dile getirir, buradaki-varlık'ın esasen kökenbilimsel olarak koşullu, 
sınırlı olan bir konulmuş varlığı göstermesine karşın. Üstüne üstlük Tan­
rı'nın buradaki-varlığı'ndan söz edilir, sanki Tann gerçekte burada var 
olabilirmiş gibi, yani koşulltı ve empirik konulmuş olabilirmiş gibi. (İn­
sanların çoğu, zaten bunu ister; öyle görünüyor ki, tüm zamanların ve 
ekallerin filozonarının kendileri de) . " ı o Fakat yine aynı Sclıelling 'in tam 
c.b bu sözlerinin biraz aşağısında, Plaron'cl.an beri "dilleriyle kendilerine 
sunulan bu olanakran" yararlanan filozonarı iğneleyici bir biçimde kına­
masına tanık oluyoruz. O şöyle diyor: "Mutlak, değişebilir olmayan varlı­
ğı, koşullu, değişebilir her bir varlıkran ayıı·abilmek için P laron'un veya 
onun tinsel akrabası Jacobi'nin diline sahip olmak isterdim. Fakat göıii­
ynrum ki bu adamların kendileri, değişebilir olmayandan, duyulur üstü 
olandan söz ermek istediklerinde kendi dilleriyle savaşıyorlar - ve dü­
şünüyorum ki, bizdeki o mutlak olan şey, insansal bir dilin hiçbir yalın 
sözüyle ele geçmez ve ancak, bizdeki zihinsel olanın kendi çabasıyla 
edindiği görüşü, bizim dilimizin yarım yamalak haline yardıma gelir. " 1 1  
Bu iki pasaj arasında ilkin bir çelişki var gibi göıiinüyor: Bir yandan dil­
de bulunan mutlak-bağımlı varlık ayrımından yararlanmadıkları için filo­
zoflar eleşririliyor, öre yandan Plaron ve diğerleri bunu yaptıkları için kı­
nanıyor. Sanırım, Schelling'in Plaron'u ve Plaron'cuları suçlamasının ne­
deni, onların söz konusu olanaktan yararlanmamış olmaları değil, tersine 
gereğinden çok yararianmış olmalarıdır; böylece içine düşülen dildeki 
çelişkilerdirY Ayrıca, burada yeni bir kavramla karşılaşıyoruz: insanda,  
insan düşünmesinde "zihinsel göri.i" ya da "kavrama" diyebileceğimiz bir 
yeri. Schell ing'in Fichre'den aldığı ve geliştirdiği bu kavram, onun felse­
fesinin önemli yapı taşlarından biridir. [Ona aşağıda, "Eylem Felsefe­
si"nde yeniden değinilecektir . )  Burada Schelling, düşünme ile dil arasın­
cb bir ayrım görüyor. Gerçi dilimizde böyle bir olanak ("murlak"ı ifade 
etme olanağı) vardır ama, bu olanakran yararlanırken, Plaron ve diğerleri 
gihi dile değil, düşünmeye [zihinsel kavrama'ya) başvurmal ı .  Zihinsel 
kavrama, dilden öncedir, onun çok az bir kısmı dile gelebilir. Bu az kı­
sımla yerinmek yerine, suyun başına, zihinsel kavramaya girmeli. Gerçi 
bu tarz bir anlamanın d'l söz götüıiir yanı yok değil: Zihinsel görü ile el­
de ettiğimizi, önünde sonunda dile getirmeyecek miyiz, felsefe yapmala­
rımızd;ı? Schelling, bize Wirrgensrein örneği bir susmayı, bir misrisizmi 
önermiyar ki ! 1 3 Bu bir yana, biz yine Schelling'in "mutlak varlık" anlayı­
şına dönelim. O, yukardaki sözlerinde şöyle diyordu : "Bizdeki o mutlak 
olan şey, insansal bir dilin hiçbir yalın sözüyle ele geçmez. '� Çünkü onun 
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dilimizde varoluşu , dilimizin haşlangıçlarıncla bilinçsizce oluşmuştur. Bu 
bakımdan dilimiz, mutlak'ı ifade ermeye yererli değildir. Dilimizdeki bu 
eksikliği gidermek için yardımına gerek duyduğumuz araç zihinsel kav­
rama'dır. Ama bu zihinsel kavramının kavradığı ,  gördüğü şey, herhangi 
bir nesne değildir, tersine salt biçimdir, salt biçim olarak Ben'dir. "O hal­
de Ben, kendi kendisi için salt Ben olarak zihinsel kavramada be­
lirlenm.Jştir. ( . . .  ) Ama zihinsel kavrama, asla hiçbir nesneye sahip olma­
makla ancak olanaklıdır." ı 4 Demek ki zihinsel kavrama sayesinde varlı­
ğın biçimi, biçim olarak varlık kavranır, başka bir deyişle göıülür. Ancak 
hu "görme" salt bir görme olduğu için onda duyusal hiçbir şey yoktur. 
Duyusal olanı empirik, sonltı ben'imizle ve duyusal görü'müzle kavranz, 
görürü z. Mutlak'ı ise , mutlak zihinsel olan'dan aldığımız kendi zihinsel 
kavrayışımızia kavrarız .  O halde bizdeki zihinsel olan, mutlak zihinsel­
olan'a göre ikincilclir; asıl olan mutlak Ben'deki mutlak zilıin-;el-olan'dır. 
Bu da Tanrı'nın kavramasından başka bir anlama gelmez. Ve yine sonltı 
hen, yani bizim empirik ben'imiz, kendi zihinsel görüsünü mutlak 
Ben'deki mutlak zihinsel-olan'dan almıştır. Ama biz, sonltı ben salıibi 
olarak, böyle bir salt görme'ye nasıl ulaşacağız? Bu sanınun Sclıelling'de­
ki yanıtı için yukanda belirttiğimiz, onun Kant'la ktınılan ikinci rarz ilgisi­
ni , bilgi bakımından olan ilgisini şimdi ele alacağız. 

Spinoza, Descartes'ın birbirinden ayırdığı "nı h" ile "madde"yi birleştir­
mek. istiyordu; bu yüzden o, töz'ü bire indirmişri. Kanr da bir bakıma tıp­
kı Descartes'ınkine benzer bir şey yapmıştı . O, kuramsal ("salt") akıl ve 
pratik akıl aynmıyla insanı biri göıiinüşlerin ,  diğeri alılakın, özgürlüğün 
dünyası olmak üzere iki dünyanın yurttaşı yapmış, bir anlamda insanı 
ikiye bölmüştiL Şimdi Sclıelling, vaktiyle Spinoza'nın yaptığı işi üstlen­
mek ister, ama kuşkusuz farklı bir biçimde. Çünkü onun kendisi Spinoza 
değildi ve onun önündeki de Descartes değil, Kant idi. Üstelik Spinoza, 
böyle bir ödevi gerçekleştirmek için Sclıelling'in sahip olduğu iki araç­
ran, yani Leibniz ve Newton sistemlerinden yoksundu. 

Kant için bir bilimi bilim yapan şey olan "sentetik a priori yargı" nasıl 
olanaklıdı r ,  sonısu ile Sclıelling felsefesindeki mutlak-olan'dan sonlu bir 
şeyin nasıl çıktığı soıusu aynı değerdedir. Sclıelling'e göre bu sanınun 
iki ayrı yanıtı vardır: Biri Spinoza'nın "dogmati zm'idir ki, burada özne, 
mutlak o landa ramamen kaybolur. İkincisi yine Kanr'ın "Kririsizm"idir. 
Burada ise özne ile nesnenin ayrılığı söz konusudur. Ancak pratik akıl 
alanında, mutlak Ben'in ! Kant rerminolojisiyle "Noumenon"un) kendini 
ortaya koymasından ötüıii Kririsizm'e hak verildiği gibi, mutlak Ben-01-
nıayan'ı ortaya çıkarmasından (özne'nin Spinoza dogmarizıiıinde mutlak­
nianda kaybolmasıyla ortaya çıkan Ben-Olmayan) örüıii de "dogma-
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rizm"e hak verilir. ı 5 Schelling'in amacı,  bu iki felsefeyi, Spinoza dogma­
rizmi ile Kanr kririsizmini birlikli bir bütün olarak birleşrirmekrir. (Bu 
senrez ideali aşağıda "Eylem Felsefesi"nde yeniden ele al ınacak.) Schel­
ling'in kendi "doğa felsefesi" ile gerçekleşrirmeyi u mduğu bu sentez, i fa­
desini onun "özdeşlik sisremi"nde bulur. Sclıel l ing, özdeşlik ilkesini, Le­
ibniz'den a ldığı "önceden kurulmuş uyum" ilkesiyle pekişririr. Böylece 
özdeşliğin a priori koşulu elde edilmiş olur. Böyle bir i lke o lmasaydı, 
bütün insan bilgisinin kendisinden çıkarılacağı mutlak varlığın bilgisin­
den yoksun kalacaktık ve bilgilerimiz, aracia burada dağınık olarak kala­
caktı, tıpkı halihazırdaki empirik bilgilerde olduğu gibi. 

Mutlak Ben hakkında bir rek bilgimiz vardı: onun var olduğu . Ama o, 
yalnızca var olmakla kalmaz, bütün varlığı kendisinde bulundurmakla cia 
biricik varlık olmuş olur. Bir şey, belirli bir yerde ve zamancb ise, o bi­
ricik olamaz. Başka bir deyişle, kendi "buradaki-varlığı" tDasein) bakı­
mından varolan bir şey biricik değildir. Salr varlığı (Sein) bakımından 
olan Ben, doğnıdan doğnıya ve biricik olan bir şeydir. Böyle bir şey ola­
rak mutlak Ben, " mutlak özdeşlik"rir. Bu bakımdan onun hakkındaki te­
mel önernıe şudur: "Ben im ben veya: Ben im!" ı6 Bu özdeşliğin biçimi 
A: A formülüyle gösterilir. Ben'in ilk biçimi, salr özdeşliğin biçimidir. An­
cak kendi başına olan, kendini özdeşliğin biçimi yapar. Ben=Ben öner­
mesi, bütün varlığın remelidir. Koşullu olmayan bütün konulmuş öner­
meler, doğrudan doğruya Ben'in özdeşliğiyle koşullanan rüm önermeler, 
"analitik" olarak adlandınlabilir. (Görüldüğü gibi Schelling Kant termino­
lojisini kullanarak, buradan Kanr'ra olmayan bir rür mantıksal idealizme 
varacakrır.) Çünkü bu önermelerin konulmuş varlığı, onların kendilerin­
den çıkarılabilir. Dalıası onlar "therik" önernıelerdir. "Therik önermeler", 
dnğnıdan doğruya kendi konulmuş varlığı sayesinde Ben'de şeyleşriril­
miş, Ben'e bağlanmış rüm önernıelerdir. Başka bir deyişle ,  her şey 
Ben'de konulmuş olduğu için, bu önemıeler koşulsuz (bağımlı-olma­
yan) olarak konulmuşlardır. "Konulmuşlardır, diyonım; çünkü yalnızca 
salr konulmuş-varlık, biçimsel biçime ainir." ı7 Demek ki varl ığın biçi­
minin biçim olarak gösterilmesi, ancak "rherik" önermelerle olanaklıdır. 
i fadesini "Ben im." biçimindeki böyle bir rlıetik önermede bulan mutlak 
ben, kendi kendisiyle özdeş olarak bütün varlığın biçimini oluşturur. 
Onun ne olduğu hakkıncia bizim söyleyebileceğimiz biricik şey de bu­
dur. Bu ch mutlak Ben'in ne olduğunu bilemeyiz demektir. 

Mutlak Ben'in ne olduğunu bilemeyiz, ama ne olmadığını bilebiliriz. 
Ben'in olumsuzlanmasınclan, Ben-Olmayan'dan hareker ederek, Ben'in 
ne olduğunu olumsuz bir yolla kavrayabiliriz. [Kanr'ın kapadığı bu olum­
suz yolu,  Schelling açmayı amaçlıyor. Kanr, "Noumenon"u bilg imizin 
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ufuk çizgisine koyarak, bununla bilgimize sınır çekmişti . Schelling ise 
hu sınırı aşmaya ve hu sınırın ötesindeki "mutlak"ı kavramaya çalışı­
yor. Ve bunu da şimdi buradan , yani Ben-Olmayan'dan hareketle, oraya, 
yani mutlak Ben'e doğnı giderek yapmak niyetinde.) Schell ing, Ben-Ol­
mayan'dan hareket etmekle, ona Ben karşısında asli bir yer vermiş ol­
maz.  "Tüm felsefenin ilkesinin bir Ben-Olmayan olması gerekirse, o za­
man tüm felsefeelen vazgeçmelidir. Çünkü Ben-Olmayan'ın kendisi, yal­
nız Ben'e karşı karşı-olumcl.a· olarak asla asli olarak belirlenebilir değilelir 
ve hiçbir gerçekliği yoktur, eğer mutlak Ben'in hiçbir gerçekliği yok­
sa . " ıs 

O halde Ben'in ne olmadığını tanımlamamız gerekecektir. Mutlak 
Ben, onu nesne yapacak hiçbir özne olmadığı için, o hiçbir nesne ola­
maz. Ama mutlak Ben , "kendi başına bir şey" (ein Ding An Sich) de de­
ğildir. Schelling, bu düşüncesiyle Kant'a karşı bir tavır alır: "Kendi başına 
şey düşüncesi , bizzat Kant'çı çıkarımiara göre, çelişik bir düşünce olmalı­
dır. Çünkü kendi başına şey, hiçbir şey olmayan bir şeyden ne d'lha çok 
ne daha az bir şey demektir." ı9 

Demek ki Ben'in olumsuz bakımdan ilk tanımı, onun hiçbir nesne ol­
madığı ,  ikincisi ise "kendi başına şey" olmadığıdır. Bir başka tanım da 
onun hiçbir koşul ve sını rlamaya ve hiçbir zamana bağlı olmamasıdır: 
"Ben hakkında şu söylenemez: var idi , var olacak; tersine ancak ştı söy­
lenir: var dır."20 Ben, hiçbir zamana bağlı olmamakla sonsuz Ben'dir. 
Ben, ebedi olmak suretiyle asla hiçbir süreye sahip değildir. Çünkü süre, 
y;ilnızca nesne ile içinde düşünülebilir. Sözcüğün salt anlamında e bedilik 
( aeterniıas l ,  hiçbir zamandaki varlıktır. Ebediliğin salt ilk-hiçimi Ben'de 
bulunur. z ı Mutlak Ben'de asla hiçbir gereklilik bulunmaz. "Çünkü son­
lu Ben'de kılgısal buyruk olan şey, mutlak Ben'de yapısal [konstitutiv) 
yasa olmalıdır ki bununla ne olanak ne gerçeklik ne zorunluluk, tersine 
mutlak varl ık,  buyurucu değil ama kesin olarak ifade edi lir."22 Mutlak 
Ben hiçbir ahlak buynığu tanımaz. Çünkü o, istenmiş olan bir şey olarak 
değil , varolan olarak tasarımlanmalıdır. Ahlak yasası, ancak empirik Ben 
için söz konusudur. Mutlak Ben'in ne olmadığı, mutlak Ben-Olmayan'ın 
ne olduğu demektir. Genel biçimi A=A olan, mutlak Ben'i ifade eden 
ünermelere Schel ling, "thetik önermeler" demişti. O halde thetik öner­
ınelerin olumsuzlan olan, şimdi örneklerini verdiğimiz önern1eler de "an­
tiı hetik" önern1eler olacaktır. ) "  Antithetik önerme" , Kant'daki "sentetik 
yargı 'nın karşı lığıdır. ) Thetik önerinenin birliği, özdeşliği i�ade etmesine 
karşın , antithetik önern1e çokluğu dile getirir. "Bir çokluğu dile getiren 
önern1e, yalnız kendi içeriği bakımından değil, aynı zamanda kendi ko­
nulmuş-varlığının salt biçimi bakımından da antithetik bir önern1e-
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dir."23 Antithetik önemle, mutlak olarak varolmayan'ın biçimini vermek­
le, gerçi mutlak varlıktan, mutlak birlikten ve dolayısıyla mutlak kesinlik­
ten yoksundur ama o, bilgimizin çoğalmasına, genişlemesine olanak ve­
rir. Çünkü o, çokluğun ifadesidir ve bir içeriğe sahiptir. 

Sclıelling'cle üçüncü bir önemle türü de ilk ikisinin birleşip, bir sente­
ze vardığı önemle liirü olarak "sentetik" önem1edir. IBu , Kanı'taki "sente­
tik a priori"ye karşılıktır.l Bu önermede verilen varlık biçimi "genellik"tir, 
"çoklukta birlik"tir. "Genellik, empirik birlik, yani çokluk yoluyla ortaya 
konulmuş birliktir, demek ki bir sentezin biçimidir. Genel önermeler, o 
halde, ne ılıetik ne antitlıetiktir, fakat sentetik önermelerclir . "  24 Bu son 
önemle türüyle bilgimiz, hem genişlemiş hem mutlak olmasa da bir bir­
lik, bir kesinlik kazanmış olur. 

Görüldüğü gibi varlık önemleler bakımından ele alınmakla, bilgi ba­
kımından da onaya konmuş oldu. Bu bilgi bakımından (�pistemolojik) 
ele alma, aynı zamanda antolajik bir ilgiyi de ifade eder. Çünkü Sclıel­
ling'e göre bir bilgi varsa, onun gerçekliği de vardır. "Gerçekliği olmayan 
bir bilgi , bilgi değildir."25 O halde bu bilgiyi onun gerçekliği bakımın­
c.bn, nntik ilgisi bakımından da ele almaya gerek vardır. 

Ben'de ve Ben sayesinde belirlenen varlık, "mutlak konulabilirlik"tir, 
yani tez'dir. Varlığın, mutlak Ben'in kendini koymasının bu ilk adımını 
ikinci adım izler. İkinci adım, birinci adımın, yani tez'in olu msuzlanması 
ile elde edilir. Ben'den mutlak bağımsızlık olan ve sadece Ben'in olum­
su zlanması ile belirlenebilen "mutlak varlık-olmayan", "mutlak konula­
mazlık" olarak antitez'dir. Üçüncü adımda, sentez'de ise, tez ve antitez'in 
bir bireşimine varılır. Tez olarak, " mu tlak komılabilirlik" olarak Ben, 
mutlak bir özdeşliğe sahiptir; onda henüz hiçbir ayrımlaşma, hiçbir baş­
kalaşma yoktur. Ben'deki bu özdeşliği, bu mutlak birliği sağlayan nedir? 
Sclıelling'e göre, bu mutlak birliği sağlayan bir ilke vardır ve hu "praesta­
bilierte Harmonie" (önceden kurulmuş uyum) ilkesicli r. Leibniz'in her 
" mnnad" için kullandığı bu ilkeyi Sclıelling, bütün varlık için, varlığın bü­
tünü olarak "mutlak varlık" için geçerli kılar. Ancak bu ilke, "mutlak var­
lık"la " mutlak varlık-olmayan"ı birleştiren, onların üstünde, onları aşan 
"transcenclent" bir i lke değildir. Çünkü "önceden kurulmuş bir uyum, 
mutlak bir şekilde karşı-karşıya-konulmuş iki mutlak'ı birleştiremez."26 
< Zaten iki mutlak'ın birlikte olamayacağı gösterilmişti . )  Tersine o, içkin 
!immanent) bir ilkedir, yalnızca mutlak Ben'de olan bir ilkedir (Mutlak 
Ben-Olmayan, mutlak Ben'in yalnızca bir olumsuzlaması idi , onun karşı­
sında bizatilıi olan ikinci bir mutlak şey değildU "Böylece" diyor Sclıel­
ling, "bir 'önceden kunılmuş uyum' ilkesini elde ederiz; fakat bu dağnı­
dan doğnıya içkindir ve yalnızca mutlak Ben'de belirlenmiştir."27 Böyle 
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bir ilkeye kendinde sahip olan Ben'in olumsuzlanması ile elde edilen ve 
Ben'e antitez olarak onun karşısına konulan Ben-Olmayan, hiçbir varlığa 
sahip değildir. Onun bir varlığı olabilmesi için, bütün varlığı kendinde 
bulunduran mutlak Ben'e kabul edilmesi gerekir. Bu da üçüncü adımda, 
sentez'de olanaklıdır. Sentez'de Ben'e katılan, başka bir deyişle, Ben'in 
nesnesi olan Ben-Olmayan, böylece varlık olanağını elde eder. Burada 
Ben-Olmayan, Ben'e kabul edil�ekle belirlenmiş. Ben'e bağlı kılınmıştır, 
Ben'in nesnesi olmuştur, ama öte yandan da nesne olmakla nesnel bir 
olanağa sahip olmuştur ki buna o, daha önce sahip değildi. Demek ki,  
böylece Ben ile Ben-Olmayan arasındı bir özne-nesne bağıntısı kunılur. 
Ben özneyi,  Ben-Olmayan d'l Ben'in nesnesini ifade eder. Bu özne-nes­
ne bağıntı.�ı bir senteze varmakla mantıksal-nesnel bir olanak elde edil­
miş olur. Şimdi bu nesnel-mantıksal olanaktan hareketle yeni bir tez-an­
titez-sentez sürecine gerek vardır. Çünkü nesnel-mantıksal olarak elde 
edilen varlık, ancak "genellikle" varlıktır. Daha doğrusu bu, genellikle 
varlığın olanağını vermiştir. Oysa bu genellikle varlıktan belirli zamanda 
ve u zamcia olan varlığa geçmeye gerek vardır. Bunun için de Schelling, 
Ben'in nesnesi olarak elde edilen "bağımlı varlığı", bu kez tez olarak alır 
ve bunun karşısına antitez olarak "belirli zamandaki varlık"ı koyar. Böy­
lece, genellikle zaman'ctm belirli bir zamana, olanak'tan gerçekliğe geçi­
lir. Bu ikinci adımda, antitez'de belirli bir zamandaki gerçeklik elde edil­
miş oldu. Ama bu gerçeklik, henüz "zonınluluk"tan yoksundur. Bunun 
için de bir üçüncü adıma, senteze gerek vardır. Antitez'de elde edilen 
�erı,·ekliğe, tez'deki nesnel-mantıksal olanağın katılmasıyla sentez mey­
dana gelir. Böylece sentez'de gerçeklik, nesnel-mantıksal olanak sayesin­
de belirlenerek zonınlu bii gerçeklik olmuş olur. 28 Zonınluluk ilkesi­
nin elde edilmesiyle gerçeklik dünyasındaki başka bir deyimle, göıiinüş­
ler dünyasınetıki varlık, her türlü rastlantısal dunımcL'ln kurtularak zorun­
lu göıiinüşler olarak meydana gelmiş olur. Demek ki, duyularımızla algı­
ladığımız bu dünya, rastlantısal bir dünya değildir. (Esasen Schelling, 
"rastlantı" diye bir şeyi kabul etmez.) Tersine bu dünya, bir zorunlu lu ğun 
ifadesidir. Bu görünüşlerin arkasında ise, onların nedeni olarak "mutlak 
varlık" vardır. Mutlak varlık, tez, antitez ve sentez adımlarından geçerek, 
diyalektik bir yöntemle (yolla), sonunda gerçeklik dünyasında, başka bir 
deyimle doğada göıiinüşe ulaşır. 

Böylece, yukarıda sorduğumuz, mutlak varlık'tan görünüşler dünyası­
nın CBen-Olmayan'ın) nasıl meydana geldiği sonısu, i lkin önern1eler yo­
luyla epistemolojik olarak, sonra da varlık bakımından, antolajik olarak 
bir mantıksal idealizm tarzında yanıtianmış oldu. (Esasen epistemolojik 
açıklama, zaten kendisinde antik bir ilgiyi içeriyordu . )  
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Şimdi hu "mantıksal idealizm" kavramı üstüne, burada ayraç içinde 
kısa da olsa bir açıklama yapılmalıdır: İster "a priori" ya da "analitik" ister 
"thetik" densin, "A=A" biçiminde verilen bir mantık cümlesi, bir "özdeş­
lik" ya da "yineleme", hiçbir şey söylemeyen ya da aynı anlamda olmak 
üzere "kendi kendisini söyleyen" bir cümledir ve o zonınlu doğru ve ge­
t;erlidir. Bu cümle salt biçimdir, içi boştur. Ama eğer siz, Schelling, Hegel 
ya da Marx ve diğerleri gibi "A"yı yalnızca bir salt hiçim değil de bir şey, 
hir nesne, varlık diye görürseniz, o zaman mantikla varlık arasında bir 
özeleşliğin olduğunu kabul ediyorsunuz demektir. Böylece mantıksal 
evetleme, değilleme ve eşitlemeleri, bu sıraya göre yapar ve onlarda var­
lıksal bir şeyin de içeriidiğini kabul ederek düşünme yolunıızu sürdüıiir­
seniz, sahip olacağınız böyle bir mantık, ister " idealist" l ide'den,  bir 
"mutlak varlık"tan hareket edeni ister "materyalist" [madde'clen, somut bir 
nesneden hareket edeni nitelemini alsın, "diyalektik mantık" adını al ır .29 
İşte Schelling'in burada kullandığı mantık, böyle bir "idealist diyalektik 
mantık"tır. Bu dunımda "A=A" cümlesiyle genel biçimi verilen bir "t lıetik 
ön<:rme", "A" bir şey, mutlak bir şey olduğu için, o, örneğin "Ben" ile ifa­
de edildiğinde, "Ben im Ben" biçiminde dile gelir. Ve süreç, yukancb gö­
rlildüğü gibi işler. 

Bu bölümtin başında, Schelling felsefesindeki temel hir güçlüğe dik­
kat çekmişt ik: Kendini bir başka şey olarak tanımlamayan ve adeta 
kendi içinde hapsolmuş olan mutlak varlık, kendisinden dışarı nasıl çı­
kacaktır? Gerçi gördük ki, Schelling ilkin önern1eler açısından, sonra var­
lıksal açıdan bu soruyu kendine göre yanıtladı . Ama onun birbirine 
bağlı bu her iki yanıtı da mantıksal, kunı bir metafizikten öteye gi tmedi . 
Oysa Schelling, daha sonraki yıllarındı sonımı bu kez Hristiyan inan­
cının etkisinde daha canlı bir biçimde ortaya koyar. Bu inançla, "Ba­
ba-Oğul-Kutsal Ruh" üçlü birliği kastediliyor. Şimeli son olarak, yine kısa­
ca, varlık sonımınun Schelling'de, bu tarzda ele alınışını görmek istiyo­
nız. 

Şimdiye dek Schelling'in genellikle varlık karşısındaki tavrını ortaya 
koymaya çalıştık .  Aşağıda onun bir varlık alanı olarak doğa-felsefesini de 
ele alacağız. Esasında sistemci yönü ile Schelling'in felsefesi, onun doğa 
görüşü üstüne temellenir. Ancak onda varlığın bir alanı doğa ise öteki 
alanı da tarihtir. Dolayısıyla Schelling'in tarih felsefesinin de varlık göıi i ­
şü içindeki yeri belirlenmelidir. Fakat bu çalışmamızın yapısı bakımın­
dan, onun tarih felsefesinin başlıbaşına bir bölüm olarak ele alınması, bi­
ze uygun gelmemektedir. Zaten Schelling, "tarih felsefesi" diye başlıbaşı­
na bir kitap da yazmamıştır. Buna karşın, onun tarih felsefesi , gerek ilk 
sistemci döneminde, özellikle "transzendentel felsefesi"nde, gerekse ileri 
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yaşlarında " miroloji", "elin" , "vahiy" felsefelerinde ya özel başlıklar alrıncla 
ya cb diğer konularla ilgi içinde kendini gösterir .  Esasen onun dine olan 
felsefi ilgisi, tüm felsefi gelişme sürecinde konınmuş�ur. Bu bakımdan el­
deki çalışmanın çeşitli bölümlerinde, ilgili gördüğümüz her yerele onun 
tari!ı felsefesinden fazla rekrara kaçınamaya dikkar eelerek söz edeceğiz. 
Öte yandan Schelling'in tarih felsefesinin başka bir önemi de onun He­
�el ' in tarih felsefesine olan yakınlığı ve erkisiclir.30 

Bu bağlamdaki temel kavramımız "vahiy" (Tanrı 'nın, mutlak olan'ın 
kendini açması: açınım) kavramı olacaktır. Bu, bilindiği gibi dinsel bir 
kavramdır ve Schelling-Hegel'cleki temeli de Hıristiyanlığa dayanı r .  
Schelling'e göre, mutlak olan real olanda doğa, ideal olanda tarih olarak 
kendini açar. Burada mutlak'tan ister doğa, ister tarih olsun görünüşler 
dünyasına geçiş, doğrudan cloğnıya bir geçişrir. Buracb yukarıda ayrıntı­
larıyla açıkladığımız episremolojik-onrolojik spekülasyonların, mantıksal 
idealist açıklamaların hiçbir yeri yoktur. Ve yine burada artık mutlak'tan  
�i>rünüşlere geçiş sorusu d a  ortadan kalkar. B u  görüşü ile Schelling'in 
arkasında iki önemli filozof vardır: Biri antik çağın Plorinos'u, diğeri her 
zaman olduğu gibi, yeni çağın Spinoza'sı .  Bu nedenle bu iki filozofun 
konuyla ilgili düşüncelerine, yalnızca anımsama bakımından kısaca de­
ğinmek istiyoruz. 

Bir bedene sahip olmasından dolayı utanç duyan, yeni-plaronculu­
ğun kunıcusu Plorinos3 1 ' a  göre, "Bir-olan", bu asli birlik, ilk-varlık iyi'clir. 
O ne us ne ele us biliminin nesnesidir. Onun kendisinden zamansız bir 
rüreme ile bir kopyası çıkar. Bu rüremeclen ilkin ruh, en aşağı basamakra 
ll-ı madde ortaya çıkar. Böylece Bir-olan'dan uzaklaşılır ve bu uzaklaş­
ınakla iyi'clen, �üzel'clen, aydınlık'tan uzaklaşılmış olunur. 

Spinoza'cla da röz'ün doğa ya da Tanrı (her ikisi bir ve aynı şeydir) 
olarak Lıir sayılmasıyla oluş sonımı da ortadan kalkar. Ancak doğa bir 
kez doğuran ( yaratan) doğa Inarura naruransl, bir kez de doğmuş (yara­
t ı lmış) doğa Inarura naruraral olarak aniaşılmakla iki röze ayrılmış olmaz, 
tersine onun birliği burada da korunur. Bunu şöylece somurlaşrırarak an­
layabiliriz: Örneğin ağaç, çiçeğini meydana geriren olarak narura naru­
rans'dır  ve çiçek narura narurara'clır. Ama aynı çiçek, meyvayı doğuran 
olarak narura narurans'dır. Dolayısıyla doğanın yararıcı gücü kendi için­
dedir, onun dışında değil .  Kuşkusuz böyle olunca da yine bir varlık-gö­
rünüş ayrıını ve ikincisinin ilkinden nasıl çıktığı sonımı ortadan kalkmış 
oluyor. 

Schelling, Spinoza'nın bu iki kavramını benimsemekle ve onları ken­
di felsefesinde kullanınakla birlikte, yukarel-ı da belirttiğimiz gibi "Spino­
za'nın clogınatizmi"ncle özneyi eksik bulur. öre yandan o, P lorinos'ça bir 
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"zamansız rürem"i de kabul ermez. O halde yapılacak iş, hem zamanın ,  
oluş'un hesaba katılması hem ele mutlak'ın bir  özne olarak kabul edilme­
sidir. Bu da Tanrı'dan başka bir şey değildir. Ama bu Tanrı, rüm varola­
nı ,  kendi dışında bir şey olarak değil, t ıpkı Spinoza'nın "Tanrı" ya da 
" doğa"sı olarak, kendisinden kendisi olarak yararacak olan bir Tanrı'dır. 
Fakar bu yaratma, al ımış bitmiş, tamamlanmış bir yaratma değil ,  tersine 
sürmekre olan bir yaratmaclır. Bu, murlak'ın, Tanrı'nın kendisini sürekli  
olarak açmasıclır. Schelling "imdi ama her yerele yalnızca kendini açım­
layabilen mutlak olan" diye başladığı sözündeki düşünceyi tarih bakı­
nundan şöyle dile getirir: "Bütün olarak tarih, mutlak olanın ilerleyen, 
girgide örtüsünü kaldıran bir açınımıclır."32 Schelling, mutlak olan'ın ya 
cb Tanrı'nın kendisini ister cloğaruı , ister tarih dünyasıncb açması i le, "İş­
re bu Tanrı 'dır!" diyebileceğimiz rek rek yerler asla hiçbir yerde ve za­
mancb gösrerilemez diyor. Çünkü bu kendini açma tamamlanmış bir 
açma değilelir henüz. Dolayısıyla , şimdi biz, Tanrı gerçek bir şey ola­
rak vardır diyemeyiz. Ama o oluşmaktadır. Böyle bir yerkin açınım, bir 
ram senrez duıumudur. Bu durum, bilinç ile bilinçsizin, özgürlük ile zo­
nınluluğun,  özne ile nesnenin vb. ram senteze varacağı bir durumdur. 
Schelling, böyle bir senrezin bir gün olacağına inanıyor. Fakat bu ram . 
senrez gerçekleştiği zaman, doğallıkla Isenrez ram, yetkin olduğuna göre! 
o zaman bu senrezden başka hiçbir şey olmayacak; yani o zaman Tan­
rı var olacak ama biz olmayacağız. !Aşağıya, "Eylem Felsefesi"ne bakı­
nız. !  

Schelling'in varlık kavrayışında Hıristiyan inancının etkisi, yukarda 
belirttiğimiz gibi, onun yaşlılık zamanında daha da artar. O, şöyle diyor: 
" Demek ki Tanrı l ık'tan ötürü lsomur olanın meydana gelme sürecinin) 
anlamı şudur: asli olarak yalnız Baha 'cb olan varlık -Baba ona sırf ola­
nak olarak sahiptir-, Oğul'a verilmiş ve keza Tin'e ortak yapılmış; çün­
kü Baba'nın varlığı Oğul'a verilmiştir ama Baba ile Oğul'dan Tin'e ve­
rilmiştir; Tin, yalnız, Baba ile Oğul 'un ortak olduğu varlığa sahiptir; ya­
ni artık yeniden aşılmış ve Oğul yoluyla Baba'ya geri götürülmüş varlığa 
sahiptir. Bu tarzcia süreç yoluyla ram gerçekleşme, yani Tanrılığın bildiri­
mi -onda ebedi olarak artık konulmuş bağıntıların bildirimi- heclefle­
nir Teogonik sözü, Tanrı'n ın kendisine ilişkinliği bakımından ancak 
böyle benimsenir. " :n Ancak yine de Schelling'in ram bir ortodoks Hıristi­
yan inancı savunduğu söylenemez. Çünkü aşağıda ! "Eylem Felsefesi ")  
giisterileceği gibi ,  onun tarihsel sürecin ereği olarak gördüğü , felsefenin 
din, dinin felsefe olduğu "felsefi elin", ona göre gerçi Hıristiyanlık teme­
linde olacaktır; ama bu, aynı zamanda Hıristiyanlığın aşılması anlamında­
dır. 
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Ab Biçim Olarak Varlığın Yapısı 

Sclıelling sisteminin gelişme süreci, onun "özdeşlik sistemi"nde donık 
noktasına varır. Böylece Schelling'in felsefe sistemi artık tamamlanmış 
olur. Öyle ki, onun bu dönemini en iyi örnekleyen "Felsefe Sisteminin 
Tasviri" !Darstellung meines Systems der P hilosoplıie) adlı yapıtı ,  bu 
adıyla da sistemin tamamlandığını gösterir. Bu nedenle, belki bizden bu 
alt-bölümü, aşağıdaki "Eylem Felsefesi" bölümünden sonra ele almamız 
beklenirdi. Çünkü Schelling'in sistemi, iki sistemin, yani onun "ku ram­
sal felsefe" de dediği "doğa felsefesi " ile özgür eylemin olanağını araştı­
ran " transzendental felsefe"nin, yani "kılgısal felsefe"nin birleşmesiyle 
oluşur. Fakat bu birleşme, onun don.ık noktasını oluşturan ve çalışmamı­
zın ikinci ana-bölümünde ele alacağımız "sanat felsefesi"nde olur. Bu ne­
denle, " transzendental felsefe"ye ayrı bir bölüm ayırmayıp, onu hu i lk  
ana-bölümün bölümleri v e  bunların alt-bölümlerinde, deyim yerindeyse 
yedirdik .  Öte yandan, yine bu ana-bölüm içinde, aşağıda ele alacağı­
mız "eylem felsefesi" ,  yalnız eylemin olanağının araştırılması olan trans­
zendental felsefeden oluşmuyor; o aynı z..ımanda, Schelling'in hem sis­
temci döneminde hem daha sonraki yıllarındı ortaya çıkan, eylem'e iliş­
kin düşüncelerini de kapsıyor. Son bir gerekçemiz de şudur: Biz burada 
Schelling'in genel varlık kavrayışından sonra, varlığı biçim olarak yapı­
landırdığı , kurduğu çerçeveyi araştırıyoruz. Bu da en olgun biçimde, 
onun adı geçen kitabında verilmiştir. Bu iki varlık kavrayışı, birbirinden 
ayrı ya da biri diğerine karşıt kavrayışlar değildir. Tersine biçim olarak 
varlık kavrayışı, genellikle varlık anlayışıyla belli bir koşutluk içinde iler­
ler. 

Schelling, varlığın biçiminin ya da biçim olarak varlığın yapılanışı­
nı, mantıksal-matematiksel bir düzene göre kaleme aldığı bu kitabın­
da, besbelli ki, yine Spinoza'nın "Etika"sının etkisi altındadır. Kitap, şöy­
le bir yapı göıiinümüncledir: Önce "açıklama" denen bir tanım bir öner­
me ile ortaya konur. Bu önerme altında, ondan çıkarılan sonuçlar ge­
nişletilir. Buna bazen "not"lar, "ek"ler, "yonı m"lar katılır. Sonra ikinci 
iinerme ortaya konur. Bu, ilk tanımın dışında kalan, ama onun öznesiy­
le i lgili başka bir tanımdır. Aynı şeyler bu tanım için de yapılır ve bu 
böyle sürer. Kitap 1 59. tanıınla son bulur. Şimdi bizi burada , "ilk varo­
luş" olarak maddenin meydana gelişine dek olan ilk 5 1  tanım ilgilendiri­
yor. 

O halde ilk tanımdan başlıyon ız: ''lJs 'u  mutlak us ya da onun nesnel 
ile öznel olanın tam ayrımsızlığı olarak düşünülür olması bakımından us 
diye ad landırıyorum." 34 Burada tanımlanan " mutlak us", K ant'ın "salt 
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us"undan ayrı anlamcLLdır. Kant'ın "salt us"u "fenomenlere kendi kanu­
nunu dikte etse" de yalnızca "bilen", özne'ye ilişkin bir şeydir.  Onda hiç­
bir biçimde, "bilinen" şeyin, yani "nesne"nin bir olanağı yoktur. Oysa 
Schelling'de " mutlak us" , yalnızca bilen bir özne değil, onda aynı zaman­
cb bir nesne olanağı da vardır. Ama "mutlak us"ta yalnız olanak olarak 
bulunan bu özne-nesne ayrımı, henüz ayrımlaşmamış bir özne-nesne 
birliğidir. Böyle bir us cb "mutlak varlık"tan, "mutlak Ben"den başka bir 
şey değildir. Öte yandan o, Kant"ın "us"unun tersi yönde , kendisinde 
"iizne"nin eksik olduğu Spinoza'nın töz'ünclen de aynı zamanda özne ol­
ması bakımıncbn ayrılır. "Felsefenin hareket noktası usun hareket nokta­
sıdır; öyle ki usun bilgisi, kendilerinde nasılsa öyle olan nesnelerin bir 
bilgisidir, yani usta nasıl ise öyle olan nesnelerin bir bilgisi . "  Us ile felse­
fenin hareket noktalarının aynı olması ,  "mutlak us"un felsef�nin " her şeyi 
kendinde iı;eren şey"ini C en klıai pan) bulduğu "mutlak Ben"den başka 
bir şey olmadığını gösterir. Ancak buracb açıklanması gereken bir başka 
nnkta da " kendi başına şey" kavramıdır. Schelling, daha ünce, Kant'a 
karşı ç ıkarken " kendi başına şey" kavramını çelişik buluyor ve reddecli­
ynrdu. Oysa şimdi o, bu kavramı açıkça kullanıyor, ama yine Kant'ıan 
ayrı bir anlamda: " Kendi başına şey", "mutlak us"un kendisinele olan şey­
d ir. Bu us, bütün varlığı kapsaclığına göre, "kendi başına şey", " mutlak 
varlık"tan başka bir şey değildir. "Kendi başına şey"in böyle anlaşılması, 
Schelling'i burada Kant'tan uzaklaşfırmasına karşın, Spinoza'nın "töz" ta­
nıınını anunsatınakla Spinoza'ya yaklaştırır. Spinoza, "töz"den kendi ken­
disinde olan ve kendisiyle kavramın şeyi anlıyordu . 3� Ancak, söylendiği 
gibi. Spinoza'nın bu töz tanımında Schelling'e göre "özne" eksikti. Böyle­
ce " kendinde olan ve ancak kendisiyle kavranan şey" ı Spinoza 'nın 
"löz"ü ı ,  " mutlak us"ta olan bir şey olarak Schelling'de "mutlak varlık" ya 
da "mutlak us" diye anlaşılır. Böyle bir us da tüm varlığı kaplayan, dışın­
da hiçbir şey olmayan tek ve biricik varlıktır. Böylece "us"un ikinci bir 
tanımı elde edilir: "Usun dışında hiçbir şey yoktur ve her şey onun için­
dedir . "  Ve bunu eliğer us tanımları izler: "Us, mutlaka Bir-Olan'dır ve 
mutlaka kendi kendisinde aynıdır." Kendi kendisiyle aynı olan us, özdeş­
lik yasası olarak evrensel yasadır: "Usun varlığı için ve usun dışında hiç­
bir şey olmadığından, tüm varlık için en yüksek yasa (onun usun içinele 
kavranır olması bakımından), tüm varlığa ilişkin olarak A=A ile ifade edi­
len özdeşlik ya.-.as1 clır." "Bu cümle ile konulan biricik varlık, özdeşliğin 
kendisinin bilgisidir." "biricik koşulsuz bilgi, mutlak özeleşliğin bilgisi­
elir. " "Mutlak özdeşliğin varlığı, ebedi bir hakikattir." A=A formülüyle ifa­
de edilen iideşlik yasası ,  aynı zamanda "kendi kendisinde olan biricik 
hakikatti r ve zamanla hiçbir ilgi içinele değildir." Böyle bir hakikatı Schel-
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l in�, empirik anlamda değil, ama mutlak anlamda ebedi hir hakikar diye 
adlandırır. 

Bütün varlığı kapsayan bu "özdeşlik yasası" anlayışı, felsefe tarihinde, 
hir yandan, örneğin Herakleiros'un "logos"una, Parmenides'in "sal ı  idea 
olarak varlık"ına, Anaksagoras'ın "Nous"una dek geri gicleı:ken, bir yan­
dan cb Spinoza'nın "Tanrı" anlayışını açıkça dile getirir. Tanrı'yı mutlak 
sonsu z varlık olarak ranımiayan Spinoza36, bu ranımını şöyle açıklar: 
"Ebecli hakikat olan böyle bir varlık, şeyin özü olarak kavranır ve bun­
dan örüıii süre veya zaman ile açıklanamaz; bu süre başlangıçsız ve son­
su z bir süre olarak aniaşılsa da . "37 Schelling için de " mutlak özdeşlik 
meycbna gelmemiştir, fakat zamanla hiçbir ilgisi olmaksızın ve bütün za­
manların dışında doğnıclan doğnıya konulmuştur." Yine Sche lling, A=A 
hiçimli mutlak özdeşlik bilgisinin hiçbir kanıtlanıma gerek duymadığını 
söyler. Çünkü "o, bütün kanıtların remelidir . "  Bu da yine Spinoza'nın 
"nedeni Uemeli) kendinde" (causa sui)  şeklindeki ranımına eşcleğerclir. 
"Mutlak özcleş lik, özdeşlik olarak asla ortadan kaldırı lamaz." " Var o lan 
her şey, mutlak özdeşliğin kendisidir." O halde, "var olan her şey, kendi 
başına Bir-Olan şeydir." 

Varlığı böyle kesin tanımladıktan sonra Schelling, bunun olumsuzla­
ması olarak "hiçlik"in ranımını vermekten de geri durmaz. Mutlak varlı­
ğın biricik olması, on ltın başkc. hiçbir varlığın olmaması demektir. "Hiç­
lik, kendi başına varlık'tan meydana gelmemiştir." "Hiçl ik, kendi başına 
sonsuz aclcleclilirdir." Ne mutlak varlık ya cb özdeşlik, meydana gelmişbir 
şeydir ne de ondan hir şey meycbna gelmiştir. Sdıelling'e göre riim fel­
sefe nin yanılgısı , mutlak özdeşliğin gerçekren kendi kendisinden meyda­
na gelmiş olduğunun kabulü ile bunun herhangi bir rarzc.kı nasıl vı.ıku­
bulduğunu kavranılır kılma çabasıdır. 

Burada yalnızca mantıksal bir ranımiama ile verilen mutlak varlık ya 
cb özdeşlik, ramamen bir "biçimsel varlık"(l)rır, salt biçimdir. "Mutlak öz­
cleşlik, yalnızca A=A cümlesinin biçimine tabidir veya bu biçim, dağnı­
cL'ın doğruya kendi varlığı ile konulmuştur. O halde bu biçim de mutlak 
özdeşliğin varlığıyla birlikte doğrudan doğruya konulmuştur ve burada 
hiçbir geçit yoktur, hiçbir önce ve sonra yoktur; tersine varlığın ve biçi­
min kendisinin mutlak aynı-zamanlılığı söz konusudur." A=A hiçimiyle 
dile gelen mutlak özdeşliğin bilgisi , yalnızca biçim bakımından olan hir 
hilgidir. Fakat mutlak özdeşliğin biçimi, onun varlığıncL-ın (özünden) ayrı 
düşünülemeyeceğinden, bu bilgi ,  aynı zamancL-ı mutlak özcleşliğin, yani 
onun varlığının, özünün de bir bilgisidir. Bunu Schelling'in kendi sözle­
riyle dile getirelim: " Eğer mutlak özdeşliğin bilgisi , doğrudan doğruya 
mutlak özdeşliğin varlığının biçimine aiıse, fakat bu biçim varlıkran ayrı-
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lamaz olduğundan , var olan her şey, biçim bakımından mutlak özdeşli­
ğin bir bilgisidir " IDoğnısu, buna rağmen, A=A'nın biçim bilgisi olduğu­
nu anlamak, bize olanaklı  gelmiyor. Fakat Schelling'in kaygısını anlıyo­
ruz. Bir yandan, düşünme-varlık ,  biçim-öz arasında kesin bir ayrım gö­
riilmemesi, onun felsefesinin temel varsayımıdır. Öte yandan o, şimdi 
buracb varl ığın biçimini kurarken, daha sonra ihtiyacı olacak olan öz'e 
bir olana k hazırlamalıydı. Aksi takelirde varlık, biçimin içine hapsolmuş 
nlurdu . l  "Mutlak özdeşliğin kökence bilgisi, aynı zamanda biçim bakı­
mından onun varlığıdır ve tersi; her varlık biçim bakımından bir bilmedir 
ele -(bir bilinen değil)-, mutlak özdeşliğin bir bilgisi . "  Bu bilgi, mutlak 
özdeşliğin kendini bilmesiclir. "Mutlak özd eşliğin kendini-bilmesi, kendi 
özeleşliğinde sonsuzdur." O bilen özne ise, onun nesnesi ele olmalıdır. 
Ama "mutlak özcleşlik, kendisini özne ve nesne olarak koymaksızın ken­
di kendisini sonsuzca bilemez." Mutlak özeleşliğin kendini özne ve nesne 
olarak koyması, şüphesiz, bir ayrımlaşmadır. Ama yalnızca nicelik bakı­
ınından olan bir ayrımlaşma. IBunu cb bizim anlamamız yine olanaksız­
clır.l Bu niceliksel ayrımiaşmayı (?) Schelling, A=A formülüyle göstermişti. 
Burada birinci A, özne olarak, ikinci A yüklem (nesne) olarak özdeşliği 
gösterir. "Özne ile nesne arasında (genellikle) niceliksel ayrımlaşmadan 
başka hiçbir ayrımlaşma olanaklı değildir." Böyle bir ayrımlaşma "gerçi 
bir ve aynı özdeş olan, fakat öznelliğin (bilmenin) veya nesnelliğin (var­
l ığın) bir ağır basmasıyla konulan" bir ayrımlaşmadır. Ancak bu nicelik­
sel ayrımlaşma ile mutlak özdeşliğin varlığı ayrımiaşmış olmuyor, fakat 
i'ızne ile nesne biçiminin etken olabilmesi için bu ikisi arasında niceliksel 
bir ayrımlaşma öngörülüyor. Bize göre , Schelling felsefesi burada bir 
güçlükle karşı karşıyadır. Schelling'i anlamak için ne denli çabalasak da 
şu snnıya yanıt bulmamız olası değildir: Mutlak özeleşliğin biçimi ile var­
lığı birbirinden ayrılamayacağına göre, biçimdemeyc1ına gelen bir ayrım­
laşmanın varlıkta da dolayısıyla hepbirden mutlak özeleşliğin kendisinde 
ele meydana gelmesi gerekmez miydi? Oysa bunu Schelling , kesinlikle 
olanaklı görmüyor: "Mutlak özdeşliğe ilişkin hiçbir niceliksel ayrım 
düşünülebilir değildir ."  Niceliksel ayrımlaşmanın düşünülemeyeceği bir 
yerde niteliksel bir ayrımlaşma haydi haydi düşünülemez. O halele ne 
tü rden olursa olsun, herhangi bir ayrımiaşmayı Schelling, mutlak özdeş­
likte kabul etmeyecektir. Aksi halde o, mutlak özdeşlik olamazdı. Aslın­
da Schelling,  "mutlak özcleşlik" kavramıncb, yukarıda genellikle varlık 
kavrayışında gördüğümüze benzer bir biçimde kendi kendisini kilitlemiş­
tir. Schelling, bu kilidi açmaya çalışıyor. Ama ne pahasına? Bir ayrımlaş­
ma olması zorunludur; yoksa mutlak varlıktan tek tek varlığa geçiş ola­
naklı olamaz. Ayrımlaşma mutlak özdeşlikte olamayacağına göre, başka 
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bir "çare" bulmak gerektir. "Biçare" Schelling, çareyi öznellik-nesnellik 
biçiminde buluyor(?). Bu biçimin, dediğimiz gibi, erken olabilmesi için 
hir ayrımlaşma gereklidir. Bu d'l niceliksel bir ayrımlaşmaclır. Bu "kritik" 
noktadan sonra Schelling, yoluna cesaretle devam eder: "Niceliksel ay­
rım, yalnızca mutlak özdeşliğin dışmda olanaklıdır." Hani mutlak özeleş­
liğin dışında hiçbir şey yokru? Gerçi bunu o da söylüyor, ama garip bir 
hiçimele bu olanağı, o ynklukıa buluyor(?) .  Devam eeliynnız :  "Mutlak öz­
deşlik, mutlak hürünlüktür."  O halde "nice liksel ayrım, ancak muılak bü­
ıünlüğün dışınch olanaklıdır . "  "Büıünlüğün dışında olan şeyi,  bütünlü­
ğü n clışınd'l olması bakımıncbn bir tek varlık veya şey diye acllanclırıyo­
nıın." 

Böylece rek nesneye varılmış oldu; ama n kuşkusuz arıık "kendi başı­
na şey" değildir. "Çünkü kendi kendinele olan biricik şey mut lak özdeş­
l ikrir." O, kendi varlığının nedenine yine kendinde sahip olmasına kar­
şın, "h içbir ıek şey kendi varoluşunun nedenine kendi kendinde sahip 
değildir." Nedeni ya da ıemeli kendinde olmayan rek şeyin nedeni başka 
şeylerdedir. Bu cb onun başka tek şeylerce belirlenmesi demektir. " Her 
ıek varlık, başka hir rek varlık yoluyla belirlidir." Sdıelling , hu düşünce­
siyle aynı zamanda "nedensellik" l= "neelenlilik"="kausaliıe"l ilkesinin bir 
remellenclirınesini ele yapmış olur. Nedensellik, ancak rek rek nesneler 
ic,;in söz konusudur. Bu nesnelerin her biri kendi kendinin nedeni olma­
dığı için her birinin kendi nedeni kendi dışıncbdır, yani hi r başka rek 
şeyde. O zaman bu iki rek şey arasında bir neelenlilik, nedensellik ilgisi 
var demekıir. 

Oysa muılak özdeşlik, kendi varlığının nedenini kendinde içerdiği 
için onun hiçbir nedensellik ilgisi ynkrur, n mutlak özgürl ük demektir. 
Ama kendi nedenine kendinde sahip olamayan rek rek şeyler için kuş­
kusu z mutlak özgürlük diye bir şey de söz konusu olamaz. 

Ve yine murh k özeleşlikle hiçbir ayrımlaşma olmadığı için, n sonsuz 
hir v;ı rl ık t ı r. Buna karşın kendi kendisinde bi r ayrımlaşma olduğu için 
lt�k varl ık ,  snnlu bir varlıkrır. "Öznel ve nesnel olanın niceliksel ayrımı .  
t üm sonluluğun temelielir v e  tersi: her ikisinin niceliksel ayrımsızlığı snn­
suzlukt ur." 

Kendisinde hiçbir ayrımlaşma olmayan mutlak özdeşliğin biçimi A=A 
ile gösrerilmişıi. Ve mutlak özdeşlik, kendisini sonsuzca bi len bir A=A 
olarak, aynı  zamanda hürün sonsuzluğun temelini nluşruruyordu. Tek 
varlıkra ise niceliksel bir ayrımlaşma vardır. Bu niceliksel özne-nesne ay­
rımlaşması ise bütün sonluluğun temelidir. Buna göre, rek varlıkıaki bü­
ıün snnsuzluğun temel hiçimi A=B önermesiyle ifade edilecektir: "Bütün 
snnluluğun temelinin genel ifadesi , n ha lde A=B'cl ir. "A=B' i le ifade edi-
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!en tek varl ık hiçimi mutlak özeleşliğin varlığının belirli hir biçimidir. 
Biiyle olmakla tek varlık ,  kendisi mutlak özcleşliğe sahip olmamasına 
karşın, bir bütün olarak kendi tarzıncia sonsuzdur . Sonsuz sayıcia tek var­
lık olduğu için, bu sonsuz sayıcia varlıkların ti.imü, kendi içinde bir bü­
tünlüğü oluşturur. Ancak bu bütünlük, mutlak değil, tersine bir "göreli 
hütü nllik"tür. Bu , şu demektir: Tek tek varlıklar, birbirleri tarafından be­
lirlenmiş olmakla, aralarıncia bir bağıntı, bir görelilik l"relation"l kunılmuş 
olur. Aralarıncia "relation" olan tek tek varlıkların tümü de "relatif totali­
te"yi < göreli bütünlüğü) oluşrunır. Tek varlık A=B biçiminde ifade edil­
mişti. Bu formüldeki A ile B arasında, birbirini belirleme bakımından cb 
bir görelilik vardır. Belirleyen A olduğu zaman, yani A özne olcluğuncb, 
B ele belirlenenclir, yani nesneclir. Schelling, bu clunımcla A=B'cleki A'nın 
h u  clengede "ağır-hasan" olduğunu söyler ve onu A işareti i le gösterir. 
Tersi du rumda, yani B özne, A nesne olduğu zaman ise, B "ağır-ba-

+ + 
san"clır. ve o, B ile ı•österilir. Böylece bir ucuncb A=B, öbür ucuncb A=B 
olan iki kutuplu bir çizgi elde edilir. Fakat bu iki çeşit A=B, bir A=A ile 
temellenclirilmelidir. Çünkü onların her biri bir A=A göreli bütl\nlüğünün 
birer belirli biçimidir. Başka bir deyişle, her A=B (tek varlığın her bir bi­
ı;imD, bir A=A (mutlak özeleşliğin biçimi)'cbn ötürü ve bir göreli bütün­
lük olması bakımından kendi tarzınd1 bir A=A'clır. Bunu Schelling, bir 
çizgi üstünele şöyle gösteriyor: 

+ 
A=B 

Bu çizgi iki kutuplu bir bütünlüktür. Birinci kunıpta A özne, B nesneclir; 
ikinci kutupta A nesne, B özneclir. 

Çizginin bütününele ise bir A=A özcleşliği söz konusudur. Fakat bu 
özcleşlik ,  mutlak olmayıp, tersine göreli bir özcleşliktir. Çünkü bu özcleş­
li.�in her iki unında farklı iki A=B eşitliği vardır. Bundan ötürü burada 
hir ikilik ("cluplizite") vardır. Şüphesiz, mutlak özdeşlik ve mutlak bütün­
lük için bir ağır hasnıa söz konusu olamazdı; aracia tam bir A=A özeleşli­
ği ya da hütünliiğü vardı. Göreli bütünlük ,  ilk olarak önceden konul­
muş-olandır ve eğer göreli özdeşlik varsa , bu, ancak göreli bütünlük sa­
yesinde vardır. Aynı şey göreli ikilik için ele geçerlidir. Bir uctında A ( ki 
hu A'cla ,  A'nın ağır bastığı A=B vardır), eliğer ucunda B' < ki bu B' de, 
B'nin ağır bastığı bir A=B vardır), ortasında da farksızlık noktasını ifade 
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eden bir C noktası bulunan, şimdi bu şekilde ranımianan yukardaki çiz­
giyi şimdi şöyle çiziyonız: 

A----------- B 
c 

Bu ACB çizgisinin özdeşliği ortadan kaldırılmakla, yani çizgi orra yerin­
den (C'den) dik açı yapacak biçimde kınlmakla, göreli ikilik (relarif dup­
lizire) elde edilmiş olur. O halde, göreli ikiliğin şeması da şöyle olacaktır: 

AC ve CB iki ayrı boyuru (dimensiyonu) oluşrunır. Biçim olarak, salt ola­
rak uzunluk ve genişlik'i oluşturan bu iki ayn boyut C açısına bağl ı  ola­
rak ortaya konulmuştur. Fakat AC ve CB boyutlarının her biri, kendi ba­
şına h irer bütün olduğu için bu göreli ikilik de yine göreli bütünlük (re­
lar if totalire) olduğu için burada bir göreli ikilik (relarif duplizite) olanaklı 
olur. Ancak göreli özeleşlik ve göreli ikilik, gerçi "etken" ("acru") olarak 
var değildir; ama bir olanak olarak, gizli (potansiyel) olarak vardır. O 
halde bu gizil olan varlığın açığa çıkması, gerçekleşmesi, erken ( actu) 
olarak var olması gerekecektir. Bu, nasıl olur? Soruyu yanıtlamadan ön­
ce, burada biraz duralım ve Schelling'in "genellikle varlık" anlayışını 
anımsayalım. 

Bu genel varlık kavrayışında rez-antirez-senrez diyalektik süreciyle di­
le gelen kavrayış tarzını Schelling iki ayrı rablada gösrerir. 38 Birinci rab­
lada, mutlak varlık ile mutlak varlık-olmayan tez ve antirez'leri sonuncl.a 
hir senteze vanlmış ve bu sentezde genellikle zamandaki varlığın olanağı 
elde edilmişti. Bu tüm biçimlerin tablosudur. Bundan sonra " kiplik" 
( "modalire") rablosuna geçilir. Burada birinci tablonun senrezinde e lde 
edilmiş olan genellikle zamandaki varlık (gerçeklik) rez olarak bunun 
karşısına belirli zamandaki varoluş antirez olarak konulmuş; bu rez-anri­
rez diyalektiği sonunda, nesnel-mantıksal olanak sayesinde belirlenen 
zorunlu gerçeklik'e varılmıştı. 

Şimdi ele burada, varlığın biçim olarak yapılanışında aynı duıumu gö­
rüyonız. Yukarıd1. bir dik açı olarak çizilen şekilde, C nokr�sından birbi­
rine bağlı olan AC ve CB çizgileri, uzunluk ve genişlik boyurlarını ifade 
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etmekle tek rek varlığın iki boyutu biçim olarak elde edilmiş oldu. Bu da 
rek tek varlığın olanağını gösterir. Bu olanak, "genellikle varlık" anlayı­
şındaki birinci tablonun senrezinde elde edilen, genellikle zamandaki 
varlığın olanağına karşılık olur. Tek rek varlığın olanakran gerçekliğe 
geçmesi için, üçüncü bir boyura gerek vardır. Bu üçüncü boyutun ıno­
dalire'nin, tarz'ın bir boyutu olması gerekir. Bu da ancak maddede ola­
naklıdır. Çünkü madde, rek rek varlığın biçimine bağlı olarak üçün­
cü boyutu ortaya koyar. "O halde madde, genellikle göreli bütünlük­
tür." AC ve CB dik açısı diye biçim olarak ifade edilen göreli ik ilik, mad­
dede göreli bütünlüğe varmış olur. Böylece bu ikilik de ortadan kal­
kar ve madde üç boyunı kendinde bulunduran real bir varlık olarak bir 
senrez de ortaya konulmuş olur. Başka bir deyişle biçim'den, biçimin 
modalite'de bir içerik kazanmasıyla madde dünyası elde edilmiş oldu. 
Madde ilk-konulmuş-olan olarak bir "primum Exisrens"dir, i lk varoluş­
tur. Böylece essentiel (varlıksal) olan'dan, onun bir dışlaşması, bir er­
kenleşmesi, bir nesneleşınesi olarak existentiel (varoluşsal) olan ortaya 
çıkmış, varlığın biçimsel kunıluşu tamamlanmış oldu. Ve o, bu kez geo­
metrik biçimde ifade edildi. [Doğrusu, yukarıda genel varlık kavrayı­
şında sormuş olduğumuz, bu ortaya çıkışın nasıl olduğu sorusu, bura­
da "bu geometrik biçimsellikten içeriksel, maddi varoluşa nasıl geçildi­
ği" şeklinde yeniden ifade edeceğimiz aynı soru, bize göre, hala açık bir 
scmı olarak kalmış olur.) Ve böylece, bu madde dünyasının, doğanın 
kendisinin öğretisi, yani Schelling'in doğa felsefesi ele alınmaya hazır ol­
du . 

Ac Doğa Felsefesi 

Schelling felsefesinin yöntemi, hem genel olancil hem rek tek olanda 
cbima diyalektik ve bireşiıncidir. Bir başka deyişle Sclıelling, her nesneyi 
bir karşıtlık içinde göıiir ve bu karşıtlığı bir bireş ime götürür. Sonunda 
varılan bu bireşimin teminatı da sürecin başlangıcında, kendisinden ilk 
hareket edilen kökensel noktada henüz hiçbir ayrımlaşmanın olmaması, 
bir mutlak birliğin olmasıdır. IDiyalekriğin bu tarzı, Hegel ve Marx'da d�1 
hiçim olarak aynıdır. 3'1 Schelling'e göre varlık ve düşünme bir olduğu 
için, varlığın yapısına düşünme de felsefe de sahiptir. 

Schelling, felsefede birbirine karşıt yönde hareker eden iki yol görür: 
ya nesneden yola çıkılacak ve bu rakelirde bir doğa felsefesi yapılacak ya 
cb öznel olan i lk olan olarak alınacak ve bu dunımda özgür eylemin 
olanağının araştırılması demek olan rranszendental felsefeye varılacak. 
Birincisi kuramsal, ikincisi eylemsel felsefe adlarını da alan bu iki felsefe 
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tarzı sanat felsefesinde bireşime varacaktır. Şimdi bu diyalektiğin i lk  
adımını oluşturan doğa felsefesinin ele alınışını göreceğiz.• 

Schelling'in doğa felsefesini araşrınrken öncelikle, onun doğayı nası l 
bir gözle gördüğünü v e  "bir doğa felsefesi"nden neyi anladığını belirle­
mek gerekir kanısındayız. 

Schelling, doğa felsefesini "spekülatif fizik" olarak anlar ve onu "em­
pirik" (deneysel) fiziğin karşısına koyar. Bu karşısına koyma, aslında, 
sağlam temelden yoksun deneysel fiziğe temel koyma anlamındadır. •• 
Deneysel fizik, yalnızca, doğadaki hareketleri "mekanik-matematik" ola­
rak berimlemekle yerinir. Bundan ötürü o, yalnızca " narura narurara" (ya­
ratılmış doğa) ile ilgilenir. Oysa yaratılmış doğanın bilgisi olarak deney­
sel fizikren önce, bu fiziğin olanağını bize kazandıran, doğayı "yaratıcı 
doğa" (natura narurans) olarak algılayan, doğaya bakan "nazari" fiziğe 
gerek vardır. Nazari fizik, deneysel fıziğin yapmadığı bir şeyi yapar. 

Bu ayrımı Schelling şöyle dile getirir: "Nazari fizik, biricik ve yalnızca 
doğadaki asli hareket nedenleriyle, yani dinamik göıiiniişlerle uğraşır; 
buna karşın empirik fizik, doğacbki bir son hareket-kaynağına varmadığı 
için, yalnız ikincil hareketlerle ilgilenir ve asli hareketlerin kendisiyle yal­
nız mekanik (demek ki matematik kurgulada da yerili) olarak uğraşır; 
madem ki, birincisi genellikle içsel hareket ettirid rnekanizmaya yö­
nelir ve bu , doğada nesnel-olmayan şeydir; buna karşın ikincisi yalnız 
doğanın yüzeyine yönelir ve bu doğada nesnel ve sanki dışsal olan 
yandır." " 1 

Nazari fizik, yöntem bakımından da deneysel fizikren ayrılır. Bu ikin­
cinin berimleyici olmasına karşın, ilki kurucu-yapıcı (konsrnıkrif)'dır. Bu 
bakımcbn fizik, kendi nesnelerini kurar ve o bunu deneyle yapar. [B ura­
cb Sclıelling'i yine bir Kant'çı olarak görü rüz:!  Deney, doğanın bir rür 
"zorlanması"dır. "Her deney, yanıtlanması için doğanın zorlandığı ,  doğa­
ya yönelen bir sorudur. Ama her sanı bir gizli a priori yargı içerir. De­
ney olan her deney, kehanette bulunmadır; deney yapmanın kendisi gö­
ıiiniişlerin bir meydana getirilmesidir. -0 halde bilime ilk adım, e n 
azından fizikte, b u  bilimin kendisinin nesnelerinin ortaya çıkarılmaya 
başlanması yoluyla olur."42 Burada sözü edilen deney, Schelling için 

[Burada bir noktayı ye nide n a nı msat mak isteri m. Sclıelli ng'i n kuramsal fdsefe de dediği doğa felsefe­
si ni biz bu alt-bölü mde gerçi başlı başı na de alıyonız. Ama o nu n  varlık a nlayış ı nı açıkladı ğı mız şi m­
diye kadarki höl ü ml erde de do ğa felsefesi nde n ü ne mli pasajlar vardır. Çü nkü do ğa felsefesi de ey­
le m felsefesi, tarih felsefesi vb. de o nu n  varlık görüşü içi nde bulu nmalıydı. Bu nede nle burada ve 
eylem fdsefesi ni e le alaca ğı mız aş ağıda, ne de nli aza i ndir mek istesek de b azı y i nele meler kaçı nıl­
ımzdır.) 

" [Bu de ney ve olgu bili mleri ni te melle ndirnıe ihtiyacı, ça ğı mızda, H us seri fe nonıe ne>lojisi ni n de ke ndi 
tarzı nda onaya koydugu bir a maçtır.! 
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"doğru deneyin n ıhu" demek olan "nazari fiziğin" deneyidirY Ona göre, 
"yalnız deney olan şey",  yani empirik fizik "bilim değildir."44 "Deney 
olarak fizik, olguların, gözlem anlarılarının, doğal veya düzenlenmiş du­
nımlara bağlı olayların anlarılarının toplanundan başka bir şey değil­
dir . " 45 Schelling, kendi zamanındaki fiziği şöyle berimler: "Şimdi fizik 
denen şeyde , deney ile bilim karmakarışık bir biçimde koşuştır ve ram 
bu nedenle o, ne deneydir ne bilim."46 Onun kendine verdiği iidev, hu 
ikisini birbirinden ayırarak deney değil bilim yapmaktır. "Deney ile bi­
lim arasındaki karşıtl ık, ramamiyle şuraya dayanır: Birincisi kendi nes­
nesini varlıkta bitmiş bir şey ve meydana getirilmiş bir şey olarak gö­
ıiirken, buna karşın, bilim, nesneyi oluşta ve henüz meydana geririle­
cek bir şey olarak görür. Bilim, ürün,  yani nesne olan hiçbir şeyden 
yola çıkmadığı için, öylece o koşulsuz olandan yola çıkmalıdır; nazari 
fiziğin ilk araştırması, doğabilimdeki koşulsuz olan üstüne araştırma­
dır.''47 

Nazari fizikçinin doğanın anlamını ve onun bütünün oluşum sürecin­
deki yerini araştırması, fizikçinin onun doğa karşısında "kontemplarif" 
ı remaşacı) bir tavır aldığını gösterir. Bu remaşacı tavır, Schelling'i doğayı 
lıir sanat yapıtı ya d-ı "okunacak bir yapıt, bir metin" gibi görmeye göıü­
riir. O şöyle diyor: "Bizim için doğa, resimyazılada (hiyeroglif'lerle) yaz­
mış, Goerhe'nin sanatçı-ruhunun dediği gibi, kağıtları devasa, en eski 
bir yazardır. 

Schelling, kendi yaptığı fizik biliminin, yani nazari fiziğin, "şimdiye 
dek yapılmış olana göre, tümüyle ve başran başa gerçekçi" olduğunu 
söylüyor. 48 Buna inanmak için, doğnısu "gerçekçi" (realisr) sözünün an­
lamı konusunda ikna olmaya gerek vardır. Sanırım Schel ling , burada 
"gerçek"in "oluş" olduğunu ve gerçekçi olmanın da bu oluşa uygun bir 
görüşe sahip olmak demek olduğunu kastediyor. O, "doğa felsefesi sü­
rekli olanı açıklayacaktır ."49 diyor. Çünkü doğanın kendisi sürekl i ,  ehedi 
bir oluştur. "Doğa, bir kavranamaz yaraımanın salr üriinü değil, fakar bu 
yaraımanın kendisidir; ebedi olanın yalnız görünüşü veya açınımı değil, 
daha çoğu , aynı zamanda bu ebedi olanın ram kendisidir. Tek rek nes­
neleri ne denli çok bilirsek, Tanrı'yı da o denli çok biliriz diyor Spinoza 
ve hiç durmadan artan inançla biz de şimdi, ebedi olanın bilimini ara­
yanlara şöyle seslenmeliyiz: Fiziğe gelin ve ebedi olanı bilin! Doğanın 
düzenini ve bağlanışını, yalnız salt anlamla ve daha parlak hayalgücü ile 
doğayı gözlemleyen bir kimse de başka türilisünü söyleyemezdi; ever, o, 
bu dünyanın özünü sözlerde yakalamayı ve doğru olarak dile getirmeyi 
isterdi; o, salt gören olarak bizim bulcluğumuzchn başka hiçbir deyimi 
lıulmazdı."�0 
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Sistemini bir doğabilim temeline orunmak isteyen Schelling, sonraları 
terkedeceği bu arzusunu, rüm felsefeyi doğa felsefesi olara k  görmeye 
dek varelırır: "Benim amacım, daha çok, doğabiliminin kendisinin önce­
likle felsefi olarak meydana gelmesini sağlamaktır ve benim felsefemin 
kendisi, doğa biliminden başka hiçbir şey değildir. Öğeleri kimyanın, 
heceleri fiziğin, doğayı okumayı maremariğin bize öğreıtiği eloğnıelur; 
ama okunmuş olanın açıkianinasının felsefeye air olduğu u nutulmamalı­
dır."�' Ama bu son sözleriyle Schelling'in günümüz "çözümleyici felsefe­
si" tarzında, felsefeye bilimlerin oı1aya koyduğu önerıneleri açıklama gibi 
bir öelev yüklediği ve kendisini böyle bir açıklama erkenliği ile sınırla­
dığı anlaşılmanıalıdır. O, böyle bir açıklama tarzına pek iribar ermez. 
Çünkü dediğimiz gibi Schelling, zamanındaki fizik bilimini beğenmez. 
Onun burada kasrerriği cbha çok şudur: Doğaya, ama onun yüzeyine de­
ğil, tersine içine bakarak onu "okumak" ve böylece onu bizzat açıkla­
mak. 

Sclıelling, doğanın varlığı ya da onun olanaklı olup olmadığı gibi 
"septik" bir sonıcbn hareker ermez; tersine o doğayı önünde hazır olarak 
bulur: " Doğayı araştıran ve onun zenginliğinin salı radına varan biri , bir 
doğanın ve bir eleneyin olanaklı olup olmadığını sormaz. Onun için do­
ğanın burada olması yeterlidir; o onu eylemin kendisiyle gerçek kı lmış­
tır ve gerçekliği kendi elinde runuğuna inanmayan kimse ancak neyin 
olanaklı olduğu sanısunu ortaya koyar. (. .. ) Kafasıncb bir dünyayı ve ha­
yalgücünele rüm doğayı taşımış bir adamın yaşamına karşı, kılı kırk yarıcı 
kuşkucunun rüm onunı nedir?"52 Sclıelling, doğanın olanaklı olup olma­
dığını değil, ama onun nasıl olanaklı olduğunu sorar. Hana ona göre fel­
sefe bu sonıyla başlar: "Bizim dışımızdaki bir dünyanın, bir doğanın ve 
onunla olan eleneyin nasıl olanaklı olduğu sorusunu biz fel<oefeye borç­
luyuz ya cb daha çoğu, bu sanı ile felsefe meycbna geldi."5� 

Schelling,  insanın önceleri felsefi anlamda bir doğa-dunımuncb yaşa­
dığını söyler. Bu, insanın kendi kendisiyle ve onu çevreleyen dünya ile 
birlik içinde, uyumlu yaşadığı bir dunımdur. Bu dunımda felsefe yokrtı. 
İnsanın bu dunımcbn ç ıkmasını doğanın kendisi gerçekleştirmiş değildir. 
"Çünkü doğa hiçkimseyi isrenıli olarak kendi velayerinclen çıkarmaz ve 
özgürlüğün doğmuş çocukları hiç yokrur . "54 İnsanın doğal durumdan 
ayrılmas ı ,  doğallıkla, doğumla olan bir ayrılma değil, tersine onun özgür 
isıemesiyle olanaklıclır. Bu da insanın kendisini dış dünya ile çelişkiye 
sı ıkınasıyla, yani felsefenin başlamasıyla olur. Bu ayrılma insan için amaç 
de�il ara�,;rır. Bundandır insanın doğadan kopmasından sonra yeniden 
ona, aslına dönmek istemesi. Bu isteme ele yine özgür nıha sahip insa­
nın özgürlüğüyle olur.55 
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Schelling, mitolojilerin, eski düşüncelerin doğanın, nesnelerin meyda­
na gelişi konusundaki sözlerinde doğnıluk payı bulur: "Eskilerin ve on­
lardan sonra da yenilerin gerçek dünyayı 'narura renım' veya nesnelerin 
doğuşu olarak gösteımiş olmalan çok anlamlıdır: Çünkü gerçek dünya, 
omb ebedi şeylerin veya ide'lerin bir varlık bulduğu yerdir." 56 Nesnele­
rin doğuşu, Tanrı isteminin doğada ortaya çıkmasıncb.n, nesneleşmesin­
den başka bir şey değildir. "Tanrı, khaos'un düzensiz doğuıniarına düzen 
vermek ve ebedi birliğini doğaya yansıtmakla karanlığın karşısına çık­
mıştır ve anlayışran yoksun khaos'un kuralsız hareketine karşı 'söz'ü sa­
bir bir merkez ve ebedi meş'ale olarak koymuştur. O halde yaratma iste­
mi, doğrudan doğnıya yalnızca ışığın doğuşu içindi . " 57 Burada Tanrı sö­
zü ya da logos evrenin düzenleyici yasasıdır, tıpkı Herakleiros'da olduğu 
gibi. Ya da "Tanrı <Işık olsun!> dedi ve ışık oldu." diyen Kursal Kitap ' ta­
ki yararıcı söz gibi. Söz doğanın doğuşu için ne ise, aşağıda göıiileceği 
gibi, sanat için de o olacaktır. İnsanın doğadan kopuşu ve sonra yeniden 
ona yönelmesi ya da yaratmadan çıkan ışığın kaynağından uzaklaşarak 
karanlığa varması ve sonra yeniden ışık kaynağına dönülmek isten­
mesi, tüm bu gidip gelmeler, kaynakran kopup kaynağa geri dönmeler, 
K. Fischer'in ayrımladığı gibi Schelling felsefesinde bir Homeros radı ve­
rir. Burada İlyada ve Odysseus'u karşımızda görür gibi oluruz. İ lyada 
kaynaktan ayrılmayı, Odysseus da asıl varana geri dönüşü temsil eder. 58 

Doğanın bir temaşa nesnesi olarak alınması, Schelling'i doğayı mito­
lojik-din<>el-sanarsal tarzda bir görmeye görürmesi kaçınılmazdı. Ona gö­
re doğa, tıpkı Spinoza'da olduğu gibi bir yancbn narura narurans (doğu­
ran, yaratan, üreten doğa), bir yandan da narura nanırara (yaratılmış do­
ğa )'dır. Narura naturans olarak doğa, yaratılmış, tamamlanmış, birmiş bir 
şey değildir; tersine sürekli üretme yararmadır. O, kendisini kendisinden 
yararan olarak, yaratıcı yararılandır. O halde böyle bir şey olarak doğa­
nın felsefesi de "doğayı (yalnız ürün olması bakımından değil, ama aynı 
zamanda ü reren ve ürün olması bakımından doğayı) başlı başına olan 
olarak koyar; buna göre doğa felsefesi, en k ısa yolcbn, flziğin Spino­
za'cılığı olarak nirelenebilir." 59 Fizik bilimini Spinoza'cı bir tarzda ele 
alan Schelling, "Nesnelerin büıiinünü yalnız üıi.in olarak değil, fakat zo­
n ınluca aynı zamanda ü retici olarak koyduğumuza [vaz ettiğimizel göre" 
diyor, "bizim için bu bütün, doğaya yükselir. Ve ürün lle üreticiliğin 
bu özdeşliği ( . . .  ) bizzat genel dil kul lanımında doğa kavramı yoluyla 
gösteri len şeydir."60 

Schelling'in Spinoza'dan aldığı ,  esasra bir olan üretici, yararıcı doğa 
ile ürün olan, yaratılan doğa (natura nanırans - narura narurara) kavram­
larının buracbki kullanımını doğnı anlayabilmek için , onlara Spinoza'nın 
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kendisinin verdiği lanımiarı anımsayalım: ya raıılmış Tahiaıla yaralıcı 
Tabiartan ne anladığımı burada açıklamak daha doğnısu göstermek isıe­
rim. ( .. J Yaralıcı Tabiat deyince kendi başına varolan ve kendi başına ta­
sarlanan şeyi , başka deyişle ezeli ve sonsuz bir özü ifade eden cevherin 
sıfat iarını ya da ( . . .  ) hür neden olarak göz önüne alınması hakımından 
Tamıyı anlamak ger.ekir. Yaraıılmış Tabiat deyince, Tanrının ıabiaıının 
zonınluluğu , başka deyişle sıfaılarından herbirinin zonınluluğu ile ya da 
Tannda olan ve Tanrısız ne varolabilen ne de ıasarlanabilen şeyler gibi 
görülen Tanrının sıfaılarının hüıün ıavırlarının zorunluluğundan ç ıkmış 
olan herşeyi anlıyonıın."6 1 Daha önce de söylendiği gibi Schelling'e gö­
re Spinoza'ela özne eksikıi. Aynı şeyi burada cia görüyonız .  Schelling, 
Spinoza'nın bu "naıura naıurans-naıura naıuraıa" kavramları nı ,  bir özne­
nesne ayrımı alıında düşünerek anlar ve onları kendi felsefesinde böyle 
kullanır. O, yukardaki sözlerinin devaınınch şöyle eliyor: "Yalnız üreti­
len olarak doğayı (naıura naturaıa) nesne olarak adlandırıyoruz (ı üm de­
ney yalnız bu doğada geçerlikıeclir). Üreticilik olarak doğayı (nanıra 
naıurans) özne olarak doğa diye acllanclırıyonız (ıü m kur;ım yalnız bu 
doğada geçerliktedir.)'r62 Bu özne-nesne kökence birelir ve burada, yani 
doğada onlardan birinin önce veya sonra oluşu söz konusu değildir. An­
cak öyle bir öncelik, yani nesnenin, eylemin önceliği Schelling'e göre sa­
naııa vardır, doğada değil : "Çünkü eğer sanalla eylem, gerçekleşıirme 
kavramı önceliyorsa, öylece doğada daha çok kavram ile eylem eşza­
manlı ve birdirler; kavram doğnıcbn cloğıuya ürüne geçer ve kendisinin 
onelan ayrılmasına izin vermez."63 Göıiildüğü gibi burada "eylem" nes­
ne, "kavram" ise, eylemin öznesi olmak bakımından özne olarak anlaşı­
lır. 

Schelling'in amacı, eloğacl1ki üreıici şeyi açıklamak değildir. O, hunu 
koyuı olarak görür. Schelling'in doğa felsefesi sürekli olanı açıklamak is­
ıer.6'ı O, doğanın bu kendini açmasının, kendi kendisinden üreımesinin 
ıamamlanmış bir evrim değil ,  lersine sürekli ,  sonsu z hir evrim olduğu 
kanısıneladır.65 

Üreıilmiş ürün, üreıici olmayan olarak cansız-doğadır, anorganikıir; 
üreıici doğa cia organik. Buna göre amaç, bu ikisini birlikli bir büıün ola­
rak açıklamaktır: "Nazari fiziğin en genel ödevi, şimdi şöyle dile gelebilir: 
canlı ve cansız ürünlerin yapısını ortak bir ifadeye getirmek."66 

"Ve halis doğabilimin ulaşması gereken sonuç da işle şudur: Demek ki 
organik ve anorganik doğa arasındaki ayrım yalnız nesne olarak eloğad.a 
vardır ve asli-üretici olarak doğa, her ikisi üzerinde salınır, elurur."67 

Schell ing'e göre canlı doğa ile cansız doğa arasınch hir öz ayrımı de­
ğil , lersine yalnızca bir derece ayrımı söz konusudur. Canlı doğa, cansız 
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doğanın daha yüksek b i r  poıense, bir güce erişmesi demekıir. "Canlı do­
ğa nın kendisi, daha yüksek potensde kendisini yineleyen çansız doğa­
dan başka bir şey olmadığı için genellikle maddenin yapısının kaıegori­
leriyle canlı ü ıiinün yapısı için olanlar da bize aynı zamanda verilmişler­
dir."('� Genellikle maddenin araşıırılması, doğa biliminelen ya cb doğa 
felsefesinelen başka hir şey değildir. "Doğabilimin biricik öelevi şudur: 
maddeyi yapılandıroıak. "69 Doğadaki evrim süreci sonsuz a lciuğu için 
maddenin hu yapılandırılması, yelkin olmamakla birlikıe, öelev, çözüle­
bilir hir öelevclir. Schelling'e göre, ıüm eloğabilim, maddenin bilinmesin­
den başka bir şey değildir. "Tüm nesnelerin en karanlık olanı, hana bazı­
larına göre, karanlığın kendisi maeleleelir. Bununla birlikıe o, ıamı tamına, 
doğanın ıüm koşullarının ve canlı göıiinüşlerinin onun yükselmesinelen 
meydana geldiği bu bilinmeyen kökrü r . "70 Öyleyse, şimeli caniısıyla can­
sızıyla ıüm maddenin nasıl bir yapıda olduğu gösıerilmelidir. 

Maddenin hu yapısını Sclıelling'in nasıl arıaya koyduğunu , biz bura­
da yalnızca ilkeler bakımından ele alacağız. Bu ilkelerin ıek ıek doğa gö­
ıiinüşlerinele, fiziksel ,  kimyasal ve biyolojik olgularda nasıl göıünelüğünü 
incelemeyeceğiz. Çünkü Sclwl!ing'in bu hususıaki düşünceleri, doğa bi­
limlerinin yalnız şimdiki verileri karşısında deği l ,  daha Sclıelling yaşar­
ken bile geçersiz olmuşıu. Burada ayraç içinele belirimemiz gereken bir 
nokıa cL"l şudur: Schelling'i daha erken yaşlarında parlak bir filozof ya­
pan neden, onun unuıulmuş hir filozof olarak ölmesinin ele nedeni idi. 
Sdıelling, zamanında duyulan bir gereksinimi, yani Newlan'dan heri do­
ğa bilimlerinele göıiilen empirik gelişmelerin çeşilliliğini, haııa birbirleriy­
le olan çelişmelerini bir birlik içinde arıaya koyma ihıiyacını önceden 
sezıniş ve hunu kendi doğa felsefesinele gerçekleşiirmek isıemişıi. ilkin 
elıığ;ı araşıırmacıları !a rafından hile ilgi çeken onun bu denemesi, cbha 
sağlığında yine doğa bilimlerinin gelişmesi sonucu alaya alınacak hale 
hile geleli. 7 1  

Schelling, doğada durmaksızın ileri eloğnı giden ve geriye dönmeyen 
dinamik bir süreç göıür. Doğanın bu dinamik süreci basamaklı t)ir silsi­
leyi oluşıurur. Birinci basamağı "mıknaııs" , ikincisini "elekırik", üçüncü­
sünü "Galvanizm" oluşıurur. Hana Schelling, bu basamakları "şemaıik" 
olarak cb gösıerir. Bu "şema"lar, yukarıcb varlığın biçim olarak yapılanışı 
verilirken, maddenin üç boyuılu ilK varoluş olarak meydana gelmesinde­
ki şemalardan başka hir şey değildir. Buna göre ilk basamak olan mıkna­
ııs '\izgi" ile, ikincisi "açı" ile üçüncüsü ele "üçgen" ile gösıerilir.Üçüncü 
basamak olan "Galvanizm" organizınin arıaya çıkıığı biyolojik sürece 
ilişkindir. "0 halde" eliyor Schelling, "her üçü sanki doğanın asalsayısıclır, 
Lnı nlar doğanın hiyerogliflericlir. Sayı dizisinin ilk üç potensi nasıl ki bir 
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dif.\erine indirgenemezse, öylece bu üç süreçten hiçbiri diğerine ve doğa­
nın tüm geri kalan süreçleri bu üç sürece indirgenmez."72 Bu süreç gerçi 
hasamaklı bir yapıcladır, ama kesintisizclir. Sclıelling, doğada yaşamın bi­
le basamaklı bir silsilesinin var olduğunu söylliyor.73 Ona göre, insanın 
kendisi de bu sürecin bir sonucunda ortaya çıkmıştır: "Doğa tarihi bizim 
tarihimizclir. İnsanın dünyanın olduğu kadar yaşlı olduğu anlamında 
onun bir ön-varoluşu buna göre tamamen doğruelur."74 

Doğanın maddeden oluşumunun bu dinamik sürecinde cansız'ın can­
lı için bir önceliği ve dolayısıyla bir temel olmasına karşın , her ikisi kay­
nakça birdir. Cansız ve canlı doğayı birleştiren bir ve aynı ilkeelir?� Bu 
nedenle doğada cansızdan canlıya ve canlıdan cansıza geçilir. Aşağıdan 
yukarıya doğnı giden doğanın silsileli oluşu aynı zamanda bir erekliliği 
giisterir. Ancak bu erekliliği Schelling, deyim yerindeyse "ereksiz hir 
ereklilik"76 gibi göıiir. Ona göre, bir doğa ü ıi inü, ereğe uygun bir şey­
elir, ama hir ereğe göre olmaksızın meydana gelmiş bir şeydir; yani o, 
hem kör mekanizmin eseri hem ele sanki bilinçle meycbna gelmiş bir 
iiıiinelür.77 Schelling, doğaya özgü olmayı şuna cbyanclırıyor: "O [doğa l ,  
kendi mekanizminele v e  kendisi kör mekanizmden başka bir  şey olma­
masına rağmen, yine de ereğe uygundur."78 Bu bağlamda, birbirine kar­
şı gibi görünen, biri bilinçsiz, cansız nesnenin ilkesi olarak bilinen "ıne­
kani zın" ile diğeri canlıya özgü bir i lke olarak kabul edilen "organizm" 
hakkındaki Schelling'in yine ilginç bir görüşü ele alınmalıdır. 

"Mekanizm" neden ile etkide kendini gösterir. Ancak neden ile etki 
iki ayrı nesne için söz konusudur. Ama hir organik doğa üıiinünün ken­
disinde, -ki o, birşeydir- organizın ilkesi geçerlidir. Neden ile etki me­
kanik hir biçimde ard arda sürebilir. Bu durum, organizmde böyle değil­
dir. Buna karşın bu iki ilkenin birliğine nasıl varılacaktır? Schelling, sonı­
yu şöyle ortaya koyar: "Mekanizm kendi başına varolan bir şey midir ve 
n, daha çok , organizmin kendisinin yalnızca olumsuzu değil midir?" 
Onu n bu kendi son.ısuna yanıtı şudur: 'Örgcnlcşmc, bence genellikle, 
neden ile etkilerin durelunılmuş akıntısından başka bir şey değildir. An­
cak doğanın bu akıntıyı engellemecliği yerde , akıntı i leri akar (aynı çizgi­
de) .  Onun onu engellediği yerde, o (bir  daire çizgisinde) kendi kendi­
sinde geri döner."79 Bize göre gerçekten de son derece ilginç olan hu 
sözleri , hiz Schelling'in düşüncesine uygun biçimde şöyle yorumlamak 
istiyonız: Doğadaki hareket bir akış, bir akıntı hareketidir. Nesnelerin bi­
rinden diğerine geçirdiği bir neden-etki hareketi. Bu hareket doğaca dur­
dtını lmadığı takdirde "mekanizm" aciını alır. Ancak hareket bir nesnede, 
o nesneden başka bir nesneye geçme anlamında önü kesilmişse, o za­
man hareket nesnenin kendisinde sürer gider ve bu nesne bir "orga-
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nizm" adını alır; -ıa ki organizm cansız olana dek, yani kendindeki ha­
rekeı de durana dek. O zaman o, yine mekanizmin konusu olacak olan 
hir cansız nesne olacakıır. Ama öıe yandan doğanın bülünü göz önünde 
alındığımb , doğa büıün olarak, harekeıin durmaksızın daire biçiminde 
kendisinde yinelendiği bir "organizm" olarak düşünülmelidir. Schelling 
şöyle diyor: "Nesnel dünyayı zekanın lamamen kör hir mekanizmi yoluy­
la meydana geıirebiliriz. Ama o zaman böyle hir mekanizmin ıemel ka­
rakıeri bil inç olan bir doğada nasıl olanaklı olduğunu kavramak güç 
olurdu, eğer bu mekanizın daha başlan özgür ve bilinçli eıkenlik yoluyla 
belirli olmasaydı . "80 Doğada bu akıp giden nedensel (mekanik) harekeıi 
Schelling "olumlu " ve onu durduran, döndüren hareketi de "olumsuz 
güç" diye adlandırır ve bu iki karşı! harekeıi doğanın büıününde, eski­
elen kalma bir deyimle, "dünya-nıhu" kavramıyla bireşime vardırır: "Ken­
di kendisini geri döndüren her harekeı, kendi olanağının koşulu olarak, 
harekeıi atl.-şleyen (sanki başlangıcı çizgi hiçiminde yaparı bir olumlu 
gücü < içıepi olarakl ve hareketi kendi kendisinde geri döndüren < ve­
ya o dü z hir çizgiye dönüşümü engeller) bir olumsuz gücii varsayar. 
Doğad•ı her şey sürekli ileriye cloğnı çabalar; bunun böyle olması, bura­
d•ı bizim hir ilk ilkedeki nedeni aramamızı gerekıirir; olumlu gücün ya­
raıılmamış hir kaynağı olan hu ilke, harekeıi cbima yeniden aleşler ve 
arısız arasız sürdürür. Bu olumlu ilke, doğanın ilk gücüdür. Ama göıii­
lebilir olmayan bir yelke !Tanrı -Ö.N .S . I ,  clünyaclaki !üm görünüşleri 
ebedi daire harekeıine döndürür. Bunun böyle olması, burada bizim bir 
olumsuz güçıeki son nedeni aramamızı gerektirir; o, olumlu ilkenin el­
kilerini sürekli sınırlamak sureliyle genel harekeıi kendi kaynağına geri 
dünelliren güçıür. Bu olumsuz ilke doğanın ikinci gücüdür. Aynı za­
manda birlik ve çatışma içinde ıasarlanmış, bu çaıışan iki güç, evreni sl�­
tem yapan bir örgenleşıirici ilke iclesine doğnı yol alır. Böyle bir ilkeyi ,  
eskiler belki ele dünya-ruhu diye gösıermek isıerlerdi. "8 ı  Doğa felsefe­
sinin son ereği olarak arıaya koymak isıediği bu son bireşim yeri , "doğa­
nın görülebilir ıin, linin görülebilir olmayan doğa olması gerekıiğ i"82 
yerdir. 

Doğanın belirlilen basamaklı yapısında, her basamaklan bir üsı  basa­
mağa geçiş, kuıuplu ("polar") bir oluş sayesinde olur. Doğada karşıı güç­
lerin bir ikiliği ("dualiıe") vardır. Bu ikilik her basamakıa, bir kulupluluk 
hi1;imincle bulunur. Doğadaki her şey, her ıek varlık ,  bu karşı! güçlerin 
bi rbirleriyle çaıışıp, bir dengeye, bir bireşime varmalarıyla meydana ge­
lir. Schell ing, bu karşıılık ve dengeyi, tüm varlık alanlarınch öngöıiir. Ör­
ne.�in, mıknaıısın kuzey ve güney kuluplan arasında, arlı ve eksi elekırik 
yükleri arasında, asitler ile alkaliler arasınd<ı, caniıda uyarılma ile duyar-
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lık arasında, dişi ile erkek arasında vb. hep böyle kutuplu oluş bulunur. 
Bu kutuplu oluşun kendisi, doğanın çeşi tliliğini birleştiren, bütün basa­
maklarını birbirine bağlayan ortak bir ilkedir. Sclıelling, bu ilkenin en 
belirgin örneği diye mıknatısın kutupluluğunu alır ve onu evrensel bir 
yasa olarak ortaya koyar. 

Sclıelling'in doğa felsefesi, doğanın nesnel bir yaratma eylemi olarak 
görülmesidir. Ancak bu yaratma eyleminin görülmesi, bilinmesi için baş­
ka hir  felsefeye daha gerek vardır. Bu da Sclıelling'in deyimiyle özgür 
eylemin olanağını araştıran "transzendental" ya da "kılgısal Cpratik) felse­
r e" dir. Şimdi hu felsefeyi "eylem felsefesi" başlığı altında, Schelling'in yal­
nız sistemci döneminde değil, fakat tüm felsefesi içinde ele almak istiyo­
nız. 



B Eylem Felsefesi 

Ba Genellikle Eylem 

Schelling diyalekliğinin nesneden yola çıkan birinci yönü olan doğa 
felsefesini önceki bölümde gördük. Şimdi bu aynı diyalekliğin karşıt 
yönden, özned en harekel eden "lranszendenlal" ya da "eylemsel felsefe" 
adlarını alan felsefenin öleki larzını ele alacağız. Ancak "lranszendental 
felsefe" Schelling'in birinci dönemi sınırları içinele olmakla birlikle, onun 
fe lsefesinin bülününele eylem düşüncesi kesinlisiz süre gittiği için,  biz 
burada kendimizi birinci dönemle sınırlamayıp,  araştırmamızı onun lüm 
felsefesi üzerine yayacağız. 

Schelling'in ilk döneminin ilk yıllarında kendisinden yola ç ıkıığı 
Fi chle'nin felsefesi , başlan sona özgürlüğü n, özgür eylemin, öznelliğin 
bir felsefesi idi . O,  bilmenin kendine özgü eylem olduğunu söylüyor­
du .8� Bu eylem düşüncesi , daha sonra Fichte'nin öznel felsefesine 
karşı <;ıkacak ve kendi yolunda ilerleyecek olan Schelling için de her 

zaman ge<;erli old u. Doğrusu "eylem",  bu çağın sihirli sözcüğüydü. 
Schelling'in de filozof olarak içinele yer aldığı Alman romanliği ü zerin­
de derin elkisi olan Goethe de şöyle diyordu: "Başlangıçla eylem var­
dı . "&ı 

Schelling için bilgimiz ve onun nesnesi olan varlık, ilkin koşulltı ola­
rak göıiilür. Koşulltı olmak, bir şeyin bir şeyle bağlı olması, onu şart 
koşması demeklir. Öyleyse, bilgimiz ve onun nesneleri, böyle bir koşulltı 
dizi, silsile oluşturur. "Bilgimizin zinciri, bir koşul ltı olandan diğerine 
u zar gider. '85 Ama bu dizinin sonuna varılırsa, o zaman varılan bu nak­
lanın bağlanacağı ,  onun koşulu olacak başka hiçbir şeyin olamayacağı 
kabul eclilmeliclir. Aksi halde o, son nokla olmazdı, mutlak ( bağlarından 
<;özülmüş> değil ,  tersine bağl ı ,  koşulltı bir şey olurdu ve o, bu dizinin 
i<;indeki (sonunda değil) herhangi bir nokladan farksız olurdu .  imdi, va­
rılan hu son nokla hir şeye dayanmadığına göre, o nasıl meydana gelir? 
Asl ında böyle bir sorunun Schelling'e sorulmaması gerekirdi . Çünkü 
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onun nasıl meydana geldiğini sormak, onun koşulltı bir şey olduğunu 
var saymayı gerektirir. Fakat Schelling'in "asli, özgür eylem yoluyla" biçi­
minele olan yanıtı bizim kaygımızı clışanb bmıkır. Çünkü burada söz ko­
nusu olan mutlak özgürlüktür ve bu cb hiçbir şeye bağlı olmamak de­
mektir. Böyle bir özgürlük,  Schelling'e göre, bilgi ve varlık için hem ilk 
adımdır hem son erek: "Bizim bütün bilgimizin ve koşulltı olanın tüm cli­
zisinin bağlı olduğu son noktanın, kesinlikle, hiçbir şeyle cbha öte ko­
;.;ullu olmaması gerekir. Bilgimizin tamamı, kendisini bir güç ile taşıyan 
herhangi bir şeyle verilmiyorsa, hiçbir clunışa sahip değilelir ve bu, öz­
gürlük yoluyla gerçek olan şeyelen başka bir şey değildir. Tüm felsefenin 
ha;.;ı ve sonu --üzgürlüktür!"86 Tü m varlığın ve bilginin hu kökensel 
noktasında da "Ben" ya cb "mutlak Ben" bulunur. Öyleyse tüm varlık ve 
hi lgi , bu "Ben"in özgür yaratması dır, eylemidir. "Ben'in özü" ise "özgür­
Iii ktür."H7 "Ben, hiçbir düpedüz kavramla verilemez. Çünkü kavramlar, 
ya lnız koşulltı ola nın alanında ,  ya lnız nesnelerin kavramları olarak ola­
naklıclırlar. ( . . .  ) Ben hiçbir nesne değildir. C . .  ) Yalnız Ben ,  sırf kendi 
kendisiyle koşulluclur ve yalnız zihinsel görücle belirlenebilirclir."88 Ken­
disinde "Ben"in belirlencliği böyle hir zihinsel görü , Schelling'e göre, fel­
sefenin zonı nlu ko;.;uluclur: "Zihinsel görü olmaksızın hic,;hir felsefe ol­
ma z! "H'J Demek ki hiri duyusal, diğeri zihinsel olmak ü zere iki göıii hiçi­
mi söz konusu . Duyusal görü koşullu olanın,  yani nesnenin görüsüclür. 
"Nerede nesne varsa orada duyusal göıii varclır ."90 Zihinsel göıiicle nes­
ne olmadığı için onun bilgisine ele sahip olmayız.  Çünkü "salt olan" (zi­
hinsel göıiicleki mutlak Ben , mutlak varlık, icle) "empirik ölc,;ütle" <duyu­
sal görücleki koşulltı varl ık-bilgi) ölçü lemez, bilinemez. Ama o, biline­
mez diye, onun varlığını yacl�ımaya hakkımız yok . Eksiklik ı bilme eksik­
liği) bizcleclir, onda değil .  "Hayalgücünüzü size sağlayan o iclenin tüm 
empirik belirlenimlerinden kendinizi kuıtaramıyorsanız'· eliyor Schelling, 
"yanlış anlamanızın suçunu ideele değil ,  tersine kendi kendinizele ara­
y ın . "<ıı "Kendi ba;.;ına şeyleri hilemeyişimizin insan usu nun zayıflığının 
Sll<,11 olduğu (öteden heri çok yanlış kullanılan hir söz) gerçi vaktiyle ele 
söyleniyordu; zayıflığın bizim kayıtsız şartsız nesneleri hilmeyişimizcle 
bulunduğunu söylemek daha çok tercih eclilebilircl i . "92 Demek ki hiz ,  
mutlak olanı ,  mutlak Ben'i bilemeyeceğiz. Çünkü bizim tüm bilgimiz dai­
ma koşullu hilgiclir. Bu nedenle Schelling, Platon'unki ele da hil mutlak 
olanı tüm ele geçirme, bilme çabalarını hoş ve <,·elişkili bulur.93 Ama 
onun hoşuna çaba diye gördüğü şey, mutlak olanı koşu lltı olancbn ayı­
rıp onu kendi başına bilme çabasıdır. Fakat o, bizim koşullu bilgimi ztle, 
koşulsuz, mutlak bir şeyin karışmış olduğu kanısınclacl ır. Bunu da Schel­
ling, yukarıda ("Genellikle Varlık") belirttiğimiz gibi, dilimizin ilk oluşu-
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ımında ona katılmış olan bir olanağa dayanclırır: Di l ,  gerçi ımırlakı dile 
getiremez, ama onun elerinliklerinde ımıtlakı koşullu olanda n ayırmanın 
hir olanağı vardır. Bu olanağı Schelling, başlıca olarak, "varlık" ("Sein") 
sözcüğünün kendisinde buluyordu. O,  ona göre filozofların çoğunun 
kullanmaclığı ,  onların dilleriyle onlara verilen bu olanağı ku llanmak ni­
yetincleclir. Ama öte yanda n bu niyet, onun hoşuna, çelişkili çaba diye 
nitelediği , mutlak ile koşulltı olanı Platon'ca ayırma çabas ının başka bir 
tarzı olmuyor ımı? Çünkü Platon'cu ayırmanın kendisi de yine dilde, elille 
yapılmıştı. Schelling 'cle bu eleştirici soıumuza açık bir yanıt  bulamıyoruz. 
Ama onun başka bir bağlamda (sanat felsefesincle) söylediği aşağıdaki 
sözleri , belki bir yanıt sayılabilircli: "Dilin kaynağına yönelen tüm sanı,  
< . . .  J düpedüz empirik bir sonıci ur; o halele filozofu n  onunla hiçbir işi ol­
maz; ya lnız icle'deki elilin kaynağını bilmek filozofu ilgilendirir ve bu an­
lamda dil ,  cbima, t ıpkı evren gibi koşulsuz tarzda, kendi kendini di le ge­
tirmek iı,:in, akıll ı  doğada olanak bulan mutlak bilgi ediminin ebedi etkisi 
sayesinde meydana gelir. '194 Bu da bize yenielen şunu sorduruyor: Dil­
cleki mutlak olanı ( ide'yi) ele geçiremeyeceğini anlayan Schelling, ımıt- . 
!ak olandaki dilden söz etmekle sonımı daha da güçleştirmiş olmuyor 
ımı ?  Onun bu mutlak olandaki dil dediği şey, doğrudan cloğruya Tanrı 
sözüdür, "Tanrı 'nın komışması"clır?5 Bu soruntın ardına clüşmeyi daha 
öteye götürmek için burada yerimiz yoktur. Böylece, yenielen "eylem"in 
kendisine dönüyoıuz. 

Schelling, eylemin en genel bir tanımını şöyle yapar: "Tüm eylem , öz­
gürlük ile zorunluluğun asli bir birleşimi yoluyla ancak ka vranılacak 
olanclır. "'Xi Bu tanım, aynı zamanda özgürlüğün, onu n karşıtı olan kav­
ramla ( zonınlulukla) yapılan bir tanımıdır. [Bu özgürlük kavrayışı, ken­
dinelen sonraki felsefeye ele önemli etkiler bırakır. Örneğin, Bergson'cl;:ı 
"açık toplum ahlakı" - "kapalı toplum ahlakı" karşıtlığıncb. ,  .Jaspers'cle 
"özgiir istenç ile zorunluluğun <,;elişkin hütünlüğü"nde, N. Hartmann'da 
"real helirienim - özgür istenç bağıntısı"ncla . . .  l Ister bireyin ister tü ıi in 
olsun her eylem, eylem olarak özgür ,  sonuç olarak ise doğa yasasına 
bağlı düşünülmelidir. Bu , şöyle ele anlaşılabilir: Eylemin temelindeki iste­
me, l ıaşka hiçbir şeye bağlı olmamakla özgürdür. Ancak eylemin sonu­
nı , ya ni istemenin gerçekleşmesi, eylemin ortaya çıkması olayı , herhangi 
bir doğa olayı gibi göıi.inür ve bu bakımcbn da o, doğa yasasına bağlı­
dır. Demek ki başlamasınch (istemecle) özgür, bitmesinde (gerçekleşme­
si nde) zorunlu olarak anlaşılan eylem, bütün olarak. hu ikisinin (özgür­
lük ile zonınluluğun) asli bir birliğidir. Bu birliğin asli alınası cb bu ikisi­
nin, yani özgüri l ik ile zorunluluğun oncb ayrılmış olarak düşünülmeme­
si , tersine onların eylemin vazgeçilmez öğeleri olması demektir. 
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"Eylem, eylem!" diye çağrıda bulunan Schelling, bunu şöyle niteler: 
Bu çağrı birçok yönelen çınlıyor ama onu n  en yüksek sesle haykırdığı 
yön, bilgi ile birlikte gitmek istemediği yönclür.97 Sanki bilgi ,  eyleme 
ayak hağıclır. [Bu, yı.ıkancla bilginin kendisinin eylem olduğu hiçiminele 
dile gelen düşünce ile çelişmez. Burada eylemin salt kendisi söz konusu­
dur. Onun başka bir şeyele ele olması, onun belirleyici özelliği cleğilcl i r. J 
"Herkes eyliyebilir" el iyor Schelling, "çünkü hu , yalnız özgür istemeye 
bağlıdır. Ama bilgi, özellikle felsefi bilgi herkesin işi cleğilclir. "98 Bilgi 
karşısında eylemin bu genelliği, onun ilkselliğine dayandırı lır. Eylem için 
en az şey, yani isteme yeterlidir. " isteme, i lk-varlıktır ve bunun tüm yiik­
lemleri ya lnız bunun listline oııınır: temelsizlik, ebeclil ik, zamanelan ba­
ğımsızl ık ,  kendini onayiann Tüm felsefe, yalnızca, bu en yiiksek deyimi 
bulmaya çabalar."99 istemenin hiçbir temele gereksinimi olmayışı, onun 
ilk , asli şey olması ,  aynı zamanda onun son şey olması demektir: "En 
son ve en yüksek mercicle istemeelen başka asla hiçbir varlık yoktur."1 00 
[ İstemenin temelsiz oluşu , onun hiçbir şeyelen meydana geldiği anlamın­
dadır. Burada mutlak isteme olarak alınan şeyin aşağıda insan istemesin­
ele ele nasıl hir hiçten var olma olduğu açıklanacak . !  "isteme, sayesinele 
giir(i niin tam bilince konulduğu eylemclir. " ıo ı "Eylenen Ben, algılayan 
Ben'i helirlemeliclir." ı01 Buna göre algının ,  bilginin temeli eylem, eyle­
min temeli ele istemeelir ve onun artık hiçbir temeli yoktur. Bu en temel­
cleki isteme mutlak istemeclir. "Mutlak olan, ama , yaln ız  kendi kendisini 
hir isteme değildir, fakat sonsuz tarzda hir istemeclir, o halele gerçekliğin 
tü m biçimlerinde, derece ve potenslerincle olan isteme. Bu ehecli ve son­
su z kendi-kendini-istemenin kopyası [tab ı ,  hasısı --ç. l  clünyacl ı r . " ı03 
Dünya, ne mutlak isteme'nin (Tann 'nın) alımış bitmiş bir yaratı üıi.iniiclür 
ne ele biiyle bir yaratım olarak içine kendi mekanik-organik yasalıl ığı ko­
nularak, isteme tarafından bırakılmış hir şeydir; tersine isteme onun için­
tiL" sürmektedir ve ehecliyen sürecektir. 

Mutlak ola n , nasıl real olanda kendi kendisini sonsuzca ist.emenin 
a�_· ınımı ise, özgür istemenin eylemi, -yaratması olarak doğa ne ise, aynı 
şekilele ele ideal olanda tarihtir, insanlığın tarihidir. Ancak doğada zonın­
luluk olarak göıi.ilen şeyele eksik olan özgürlük, tarihte, insanın dünya­
sında zonınlulukla birleşmiş olarak ortaya çıkar. Böylece real olanda ek­
sik olan şey (özgürlük), ideal olanda (tarih dünyasında) arıaya çıkmakla 
tamamlanır. "Tarihin özgürlük i le zorunluluğu birleşmiş olarak ortaya 
koyması ve ancak bu birleşme yoluyla olanaklı olması gerek. < .  . . ) Özgür­
liik, doğa düzeni gibi açık ve değişmez bir düzen tarafından garanti eelil­
miş olmalıdır. Özgürlük zonınluluk, zorunluluk özgürlük olmalıcl ır . "ı04 
()zgürlliğiin teminatı olarak öngöıi.ilen zorunluluk, aynı zamanda onu sı-
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nırlayan ve bu sınırlamayla onu var eden şeydir. Bu sınırlama, yani zo­
nınluluk olmasaydı özgürlük, keyfilik olurdu, yani hiçbir özgürlük. 

Doğa kuramsal felsefenin konusu idi; imdi tarih ele kılgısal-eylemsel 
felsefenin nesnesidir. Böylece felsefenin iki ana bölümü oluşur. "Birincisi 
ile doğa öğretisi, ikincisi ile tarih bilimsel bir temel elele ecler . " 10� Ama 
bu ayrım felsefe için yalnızca araçtır, amaç değil. Amaç ikisinin birliği 
olarak sanat felsefesidir. 

Schelling, belirttiğimiz gibi, mutlak olanın açınımını ne cloğad'l ne ele 
tarihte alımış bitmiş bir açınun diye görmez. Öyle olsaydı, mutlak olan 
ya da Tanrı var alımış olacaktı , ama o zaman biz olmayacaktık. "Büt1in 
olarak tarih, mutlak olanın ilerleyen, gitgicle örtüsünü' '  kaldıran bir açı­
nımıclır. O halele tarihte, Tanrısal kayranın izinin veya Tanrı 'nın kendi­
sinin sözümona göriilehilir olduğu tek tek yerler asla gösterilemez. Çün­
kü eğer varlık, nesnel dünyada kendini ortaya koyan şey dir ise, asla 
Tanrı değil dir; o olsaydı, biz olmazclık: ama o, kendisini sürekli açım­
lar. " ı 06 Demek ki nasıl nesnel dünya alımış bitmiş bir şey olmayıp, ter­
sine sürekli bir açınım ve oluşum ise, aynı şekilele tarih ele öyleelir 
ve ikincisinin öyle olması, birincisinin öyle olmasına bağlıdır. Buna göre 
her iki dünyanın birliği olarak Tanrı, var olan, var alımış bir şey değil, 
fakat var olmakta olan, sonsuz süreçte var olacak olan şey diye anlaşı­
l ır. 

Sdıelling, Tanrı 'nın sonsuz bir kendi açınımı olan tarihi üç evreele gii­
ıii r. Birincisi, artık yok alımış olan, ancak yıkıntılarından bildiğimiz eski 
dünyadır. "Trajik" diye ele acllanclırılan bu evreele kader, kör güç olarak 
ve l ıilinçsizce hükmetmiştir. Sclıelling'in Büyük Roma İmparatorluğu'nun 
genişlemesiyle başladığını söylediği ikinci evreele o, doğa planına göre 
işleyen "mekanik bir yasalı l ık" bulur. Bu, birinci evredeki kör gücün belli 
bir bilinçlilik kazanmasıyla daha yüksek bir basamağı oluşturur. İlkinde 
kör kader, ikincicle doğa olarak görünen şey , üçüncü evreele Tanrısal 
kayra kendisini açacak ve burada ilk iki evrenin Tanrısal kayranın baş­
langıcı olduğu görülecek. Ancak Schelling, Hegel ' in tersine bu üçüncü 
evreye bir tarih koymaz: "Bu evrenin ne zaman başiayacağını siivl emeyi 
hilmiyonı z. Ama eğer bu evre var alacaksa, o zaman Tanrı tb' var ola­
cak . " 1 07 Sclıelling söylemiyor ama bize öyle geliyor ki, hu üçüncü evre 
i�·in onun kafasında elinsel anlamdaki bir "Mesih Çağı"na karşılık gelecek 
bir düşünce olsa gerek. 

Demek ki, Schelling için doğa ve tarih, Tanrı 'n ın sonsuz açınımının, 
onun bu ebecli eyleminin içinele sergilencliği bir ve aynı sahneclir. Asli 
eylemin bu tarz bir serimlenişi, bizi şimeli insansal eylemin, insan tekinin 
özgür eyleminin ele alınışına götliriiyor. 
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Bb İnsan Özgürlüğü 

Ele aldığı her sonımı daima bir karşıtlık içinele gören Schelling'in ey­
lem felsefesinin hareket noktası cb bir özne-nesne karşıtlığındaki eyle­
min öznesi ya da aynı şey demek olan Ben'elir. O,  özneyi şöyle tanımlar: 
"Özneyi, öncelikle,  karşı-olumda , ama artık konulmuş bir nesne i le 
ilişkide ancak belirlenebilir olan şey diye acllanclınyonım."  108 Ahlaki ey­
lemin taşıyıcısı olan özne ancak sonltı bir özneelir, sonltı Ben'clir. "Son­
suz Ben, o halele hiçbir ahlak yasası tanımaz." ıo<ı Ancak son lu Be n ' in 
ahlak yasasını Schelling , doğa yasası i le  h i r  karşıl ık lılık içinele görür Ona 
güre, sonltı özeleki ahlak yasası ,  doğa yasasının şemasıelır. Doğa yasası 
ile var olan olarak tasarımianan şeye karşıl ık ahlak yasası , istenen şey 
olarak düşünülmelidir. Bu isteme -var alına karşıl ıkl ı l ığı ya da birl iği ,  
yukanda anılan özgürlük-zonınluluk birl iğinin bir  başka eleyimielir. Ge­
nel olandaki o asli  birl ik,  insan tekinele ele kendini gösterir ve insan öz­
gü rlüğü , onun karşıtı zonınlulukla teminat alt ına alınır. 

Schel l ing, hep söylendiği gibi "cesur" bir filozoftur. Bu cesaretin he­
ekli ele bazen onun düşünceleri arasınctı bir uyuımın olmayışı i le karşıla­
nır. Nitekim o, burada belirtildiği gihi, sonsuz Ben ' in,  eliğer bir deyişle 
Tanrı 'n ın hiçbir ahlak yasası ranımadığı hiçimindeki düşüncesini başka 
bir yerele "Tanrılar ne ahlaki ne ahlaksızelırlar, tersine hu hağlamelan kur­
tu lımış, mutlak bahtiyarclırlar. " ı  ı o sözleriyle başka bir biçimele dile geti­
rirken yine başka bir yerele bu düşüncesiyle pek bağdaşmayacak olan şu 
sözleri söylemekten ele çekinmez :  "Ahlaksa l l ık Tannca karaktereleelir, 
mutlak genel olanın ülkesine somut olan yoluyla belirlenimi aşan yük­
selmeelir. " ı  ı ı Ahiaksal l ı  k,  bir yandan tanrısal lJ ir  şey d ir elenirken, öte 
yandan Tanrı'yı ahl;ikın clışınctı tutmak, gerçekten çelişkili ise ele bu elu­
nınnın şöyle yoru mlanması belk i  ele da ha eloğnı olur :  Schel l ing ,  
ahlaksallığın insanı Tanrı katma yükselten b i r  şey olarak Tannca nitelikte 
olduğu kanıs ıncla ;  ama o, Tanrı 'nın kendisinin böyle bir nitelikle bağlı 
olmadığına da inanıyor. Çünkü ahlaksall ık,  hir hağlanmayı,  sonıınlu ol­
mayı gerektirir ve o zaman ctı şu sonıhır: kime hağlanma, kime karşı so­
nımhı olma? Bu ise Tanrı kavramına aykırıdır. Schell ing, ahlak yasasını 
gerçi sonltı Ben için, sonltı Ben'e sahip tek insa n için öngörür; ama o, 
buractı, daha yiiksek bir  merciele ahlak yasası iç in b ir  teminat arar. Çün­
kü insan ,  hir  ahlak huynığu karşısında buyruğun geldiği yeri sormaelan 
edemiyor. [Aslında Kant bile bu sanıdan kendini tümüyle kurtarmış de­
ğil. Onun "içimeleki ahl;ik yasası" elediğinin karşısına "başımın üstümcleki 
yı lcl ız l ı  gökyü zü" ifadesini koyması bunun hir ka nıtıdır Öte yandan 
K ant, ch ıyı ı-üstü bir doğa olanağının gerçi bir zihinsel dünyanın hiçbir 
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a priori görüstine ihtiyacı olmadığını söyler, ancak buna, bizim özgür is­
tememiz yoluyla böyle bir doğa olanağı kavramının aynı zamanda onun 
gen;ekliğinin temeli olabi leceğini ele ekler. ı ı 2 Dahası Ka nt, Tann ' nın  
varlığını sal ı  kılgısal usun bir  posıulası olarak e le  a l ı r  1 1 5 l Doğnısu Schel­
ling, Kanı'ın bir türlü söylemeye dili varmadığı şeyi aı;ık(;a söyler: Onun 
ic;in insanın ahlaksal l ığının teminatı olan ,  ahlak buynığumın kaynağı 
ola n  öyle bir yer, doğrudan doğruya Tanrı 'nın kendisidir, Tanrı l ık ' t ır. 
Yalnız insan bu yere, yani Tanrı katına yükselebil ir. "Yalnızca i nsan Tan­
rı'dadır ve o, tam da bu Tanrı 'cb-olma yoluyla özgürlüğe yetilicl ir . "  ı ı4 Ve 
yine Schelling, aşağıda yakından göreceğimiz gibi, iyi ve kötüyü temel­
lenelirirken ele ahlaksal özün Tanrı'yla ilişkisini kuracaktır. 

İnsan özgürlüğünlin teminatı Tanrı'da ise, kuşkusuz, Tanrı 'nın kendisi 
mutlak özgür olmalıdır: Schelling, Tanrı 'n ın dünyayı yaratınada mutlak 
özgür olduğunu söyler. 1 1 5 Dünya yaratımı Tanrı 'nın açınımı olduğuna 
göre, bu açını mela, yani dünyada özgürlüğün olması gerekir. Ve bu nu 
Schelling, asla "rastlantı" ile açıklamaz. Ona göre, "rastlantı olanaksızdır, 
bütünün zorunlu birliğiyle çelişik olduğu gibi usla cia çelişiktir ve eğer 
özgürl ü k ,  eylemlerin tamamen rastlantısallığıyla kurtarılacak olandan 
ba;,;ka türlü bir şey değilse, zaten kurtarılacak şey değildir. " ı ı rı Özgürlük­
le meydana gelen bu varlık, aynı zamanda ön-göriiyle, bilgelikle meyda­
na gelen varlıktır; yani bu dünyanın kendisinele bilgelik vardır. Böyle bir 
elünyacl.1. insanın yerini Schelling belirlerken, onun ulaştığı chııum,  ken­
disinin "existential felsefe" diye aellancl ırclığı ,  Kierkegaard 'tan beri ele 
"existenz felsefesi" diye acllanclırılabilen elunımelur. ı ı7 Bu konuyla i lgi l i ,  
Sclıell ing'in aşağıya aldığımız sözleri, öte yandan onun "varohışçu felse­
fe'nin bir iindisü olduğunu cb gösterir: " İnsan kendisini kendi varoluşu­
nun başımb, hareketi onelan bağımsız olan sanki büyük bir ıımağa atıl­
mış bulur; o bu harekete eloğnıcbn eloğnıya karşı koyamaz ve ilkin ona 
düpedüz katlanır; buna karşın o ,  bu ırmağın ölü bir nesneyi düpedüz 
alıp gölürebilmesi veya süıükleyebilmesi gibi belirlenmiş değildir; o bu 
hareket i n  anlamını ( .. .) anlamayı öğrenmeli . " 1 ı8 "0 halde insanın kendi 
ya;.;amını bilgece, yani bilgelikle yönlenel irmesi gerekiyorsa , öylece o, bu 
hareketin kendisinele ele bilgelik olduğunu varsaymalıclır. Çünkü ancak o 
zaman o, bu harekete özgür öz-istemesiyle, yani bir bilge olarak kendisi­
ni bırakabilir ve tabi olabil ir .  ( .. .)  Eğer şeylerin nesnel gidişinde hiçbir 
bilgelik yoksa, insan için hiçbir bilgelik var eleğilclir. " ı ı9 "Ölü c isim, ken­
di kendine yeterlielir ve yalnız  kendini ister. Hayvan, hatta, kendisine 
her halele bir ışık-açlığı atfedilen canlı bitk i ,  kendi dışında bir şeyi is ter; 
insan kendi üstünde bir şeyi ister. Hayvan kendi istemesi yoluyla kendi 
clışıncbn çekil miştir; insan, gerçekten insansal istemeele kendi kendisinin 
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üstüne yükselmiştir."120 " İsıeme bütün doğanın temeliclir . . .  isteme bir tu­
tuşmuş ateşıir."1 2 1 "Her isteme, her arzu tıpkı hiçbir şeyelen meydana ge­
lir . Bizele bir arzu meydana geldiğinde, öylece, önceelen hiçbir varl ığın 
olmadığı yerele birelenbire bir varlık olur. Bu yüzelen biz kendimizi bir 
arzu tarafı ndan baskı al ı ında ıuıulımış hissederiz; çü nkü o daha önce 
boş olan, içinele kendimizi serbest hissetmiş olduğumuz bir u zam ı işgal 
eder ve biz bir arzuyu yenielen salıvercliğimizcle, sanki f erahlarız.  Varola­
bilmecle, bir arzunun, bir istemenin çekirdeği bulunur. Varolabilme, iste­
yebilen isıençti r."122 [İstemenin tıpkı cisim gibi, Descarıes'çı bir tanımla­
mayla ("yer kaplayan şey") gösterilmesi, öte yandan o, insanda yoktan 
var olduğu için onelan önce ve sonra bir boş uzamın Descarıes'a aykırı 
olarak kabul edilmesi, bizim için Schelling'in hazı eliğerleri gibi ilginç bir 
deyimi olmaktan başka bir anlama gelmez.!  Hayvan için her 7�'1man, in­
san içinse çoğunlukla olduğu gibi, eğer öznenin istemesi,  onun dışından 
hir nesnece belirlenmişse, isteme cloğallıkla o nesneye yönelir. Bu clu­
nı ıncla özne özgür değildir, tersine nesnece belirlenmiştir. Ama yalnız in­
samL-ı olabileceği gibi isteme, kendi clışıhclan çekilen bir şey olarak de­
ği l ,  tersine onun içinele yoktan var olan bir şey olarak meydana gelmiş­
se, bu durumda istemenin yöneleceği şey , insanın dışındaki bir nesne 
değil ,  fakat insanın üstündeki bir şeyelir ve bu , o i nsanı da onun  üstün­
cleki şeye yükseltir. Bu durum, yukarıda "Tanrı'da-olmak" elenilen şey­
elen haşka bir şey değilelir ve böylece ancak insan özgür olur. Çünkü in­
san ,  burada kendi dışından bir şeyce çekilmiş, süıiiklenmiş değil; tersine 
insan, hiçten meydana gelen, yani başka hiçbir şeye bağlı olmayan isıe­
meyle, i nsanın kendi içinele "tutuşan ateşle", kendi üstüne yükselmiştir. 
Böylece, Tann'clan, Tanrısal istemeelen başlayan,  Tanrı 'nın açınımıyla var 
olan dünyanın kendisinele zonınlulukla birleşmiş ya da sınırlanmış olan 
özgürlük ve bilgelik, dünyanın içinele olan insanın içinele yenielen tutuş­
muş ateş olarak, insanı yine Tanrı'ya, varoluşun kaynağına yükselten yol 
olarak anlaşılır. 

Schelling, insanın spekülasyon yapmak için deği l ,  eylem için cloğclu­
ğuna inanır. icle'lerin ele boş bir spekülasyonun değil , özgür eylemin 
nesneleri olduğunu söyleyen Schelling'e göre, tüm "i ele'ler ü lkesi"nin in­
sanın ahlaksal etkinl iği  için ancak gerçekliği vardır. [�u son düşünce, 
Kanı' ın sal ı  usun postula'larının yalnız pratik kullanımlı oldukları biçi­
mindeki düşüncesine bir karşılık olarak göıiilebilir. l  Bu ülke ,  insanın 
iinüncle hazır  hir nesne alanı  değildir; tersine o, insanın kendisinin bir 
yaraımasıclır. 1 23 Bu da Schelling ' in "Tanrı'da-olma" ya da ona y\ikselme 
elerken böyle bir Tanrı kavramının var olan dinlerin anlamında bir Tanrı 
ya da Tanrılık olmadığı demek olur. Schelling'in kastettiği Tanrı kavramı,  
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ne vahiy elinlerinin ne us ya da doğal elin anlayışlarının değil ,  fakat ken­
d isinin yeni hir tarzda ortaya attığı " felsefi cl in"inin kavramıclır .  l " relsefi 
el in"  gelecek bölümele ele alınacak. ]  

İnsanın özgür eyleminde, kökensel olarak zorunluluğun cb olduğu 
siiylenmişt i .  Ama o, dış bir zonı nluluk değildir. "Tek tek eylem, özgür 
varlığın iç zorunluluğundan ve huna giire bizzat zonınlulukla haşarılır; 
ancak bu zorunluluk, her zaman olduğu gibi zorlamaya d<yanan empirik 
zonınlulukla (. . .  ) karıştırı lmamalı .  ( . .  ) Ama işte o iç zorunluluk özgürlü­
ğün kendisidir; insanın özü , esasında onun kendine özgü eylemidir; 
zorunluluk ile özgürlük bir öz olarak iç içe elunırlar, yalnızca ayrı yanlar­
dan bakılınakla biri veya diğeri olarak göıiinen kendi başına özgürlüğün 
biçimsel zorunluluk olduğu bir öz olarak . " 1 24 Özgürlüğün bir iç zonınlu­
lu k olduğu düşüncesi, Schelling'ele şu biçimlerele ele dile gelir: "Yalnızca 
kendi özü nlin yasalanna göre eyleyen ve başka hiçbir şeyce ne kendi 
içinele ne ele dışından belirlenmemiş olan şey özgürdür. " 1 2� "Gerçek öz­
gürlük ,  benzerini asıl bilgicle hissettiğimiz kutsal hir zonınlulukla u yu m 
içincleclir; çünkü ya lnız kendilerine özgür yasa ile bağlı bulunan tin ve 
kalp, zorunlu olanı istemli olarak onaylar." 1 26 

. 

Schelling için özgür benin, özgür öznenin ne kendisinin ne ele başka 
bir öznenin nesnesi olmaması gerekir; tersi clunımcla özne eylemsiz olur 
ve özgür olmaz. "Gerçi, nesnelerin beni (özgür bir varlığı) nasıl eLkileeli­
ği asla anlaşılır şey değildir. Ben yalnızca nesnelerin nesneleri nasıl etki­
lediğini kavrarım.  Ama ben özgür olduğuma göre, ( . . .  ) ben asla hiçbir 
şey, hiçbir nesne değilim. Ben, tümüyle kendime özgü bir dünyada ya­
şıyorum; hen başka öz için deği l ,  tersine kendi kendisi için burada 
olan bir özüm. Benele ancak yapıp etme ve eylem var olabi l ir. " 1 27 İnsa­
nın kendi kendisini nesne yapması, düşünmenin kendi üstüne katlanma­
sı, yani relleksiyonda bulunma, eyleyen özgür özneyi eelimsiz bırakır, 
eleımansız kı lar; çünkü özne nesnesiz, salt kendi kendisiyle başbaşa kal­
mıştır, kendi kendisiyle kilitlenmiştir. Bu elunıımı Schelling, hir tür hasta­
lık cliye niteler: "O halele kendi üstüne katıanan sırf düşünme, insanın 
bir zihin hastalığıclır. ( .  . .  ) O, insanın kendisine yaşamad< eşlik eden bir 
beladır ve düşünmenin daha sıradan nesneleri için ele insanın tüm göıii­
şünü mahveeler. Onun bozguncu uğraşı, yalnız görünüş dünyasını kap­
samn; o, tinsel ilkeyi göıiinüş dünyasından ayırmak suretiyle tinsel dün­
yayı kuruntularla clolclunır; o tüm usun ötesinele bulunduğu için ona 
karşı bizzat hiçbir savaş olanaklı cleğilclir." ııa " İnsan hayali bir dünya ku­
nıntusuna karşı savaşta kendi tinsel gücünü yok etmek için doğmacl ı . " 1 29 
Bilgiyi d<ima bir özne-nesne hağıntısıncb gören Sdıelling'in hu öğeler­

elen birinin ( burad< "nesne"nin) yok olması elunıımıncla ortaya çıktığını 
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söylediği "zihinsel hastalığın" taşıyıcısı olan bir öznenin, yani kendi başı­
na bir töz olarak  öznenin bir kunıntu , b ir hayal olması , bir "nıh-maclcle" 
ayrımının yapılamayacağı anlamına gelir. 

Scl ıell ing, insan özgürlüğüyle i lgil i  olarak " kader" kavramına d.-ı i lginç 
bir ynnım getirir. Ona göre kader, insanın alnına yazılmış, insanın önce­
den belirlenmiş yaşam yolu değildir; tersine o, kaderi nesnel bir şey ola­
rak göıiir: " Ama bu kader nedir acaba? Demek ki, eylemdeki nesnel 
olan, burada, şimdiye dek sahip ohınchığunclan tamamen başka bir an­
lanı elele eder. Yani benim liim eylemlerim,  kendilerinin son ereğine 
cloğnı olarak tek başına birey sayesinele değil ,  fakat yalnızca bütün tür 
sayL>sindc gerçekleştirilebilir olan bir şeye cloğnı uç verirler: benim tüm 
eylemlerimin en azından ara p doğnı ut;· vermeleri gerekir. " uo Bu, bire­
yin, tek kişinin eylemlerinin sonuca ulaşmasında toplum ("bütün tür") et­
kisi olduğu ve kaclerin ele bundan başka bir şey olmadığı demek olur. 
Csıelik Schelling, bu toplumsal etkiyi tek tek bireylerden bağımsız, kendi 
başına işleyen bir şey olarak cia clüşü nmez: " Denebil ir  mi ki, ahlaksal 
dünya-düzeni ,  biz onu kurar kurmaz. vardır; ama o nerede kuruludur? O ,  
tüm zekaların ortaklaşa etkisiclir, yani hepsinin cloğnıclan v e  ciniaylı ola­
rak tamamiyle böyle bir düzenden başka bir şeyi istememeleri koşuluyla. 
Bu olmadıkça o da var olamaz . " 1 3 1 Schelling, burada insanın karşısına 
iki seı;enek koyar: ya böylece kurulu olan bir ahlaksal dünya düzenine 
dayanılır ya cia eylemlerin sonucunu temin eden nesnel bir şey istenir. 
Bu cb istemeeleki biricik nesnel şey olan, bilinçsiz bir şeydir. m Böylece, 
sonuçta insanın karşısına yine bir bilinçli-öznel i le bilinçsiz-nesnel karşıt­
lığı çıkmış olur. 

Günümü z varnluşçu filozofu Sanre'ın " insan özgürdür, i izgür olmaya 
mahklımclur" 1 33 biçimindeki temel bir düşüncesinin, bize Schelling'in şu 
sözlerini anunsatması yersiz olmasa gerek: "İnsan özgürlüğün içine, ken­
disini kendi eylemi sayesinele bu yere bağlamak ü zere komılımıştı.ır. " 1 31' 
İ nsanın özü eylemele olduğuna göre, eyleyen , bir şeyi yapan insan, onu 
değil ele bunu yapmak clunıımıncbclır. Bu bir seçmeclir. Eylem seçme­
yi znnınlu kılıyor. İnsan seçimele bulunmakla, seçmek suretiyle eyle­
mekle kendisini bu özgürlük clunıımına bağlıyor. Onun özgürlükten kur­
tuluşu yok. Ancak burada bir b ;ış ka sorun ortaya çıkıyor: neye göre seç­
mek' Bu seçme ve eylemeyi belirleyen şey nedir? -Ahlaki değer; iyi ve 
kiltü . O I ı a lcle iyi ve kötü nedir? !Yukarıda Sartre'la kurduğumu z bağ ı ,  
burada sonuçlanclıral ım: Ateist Sartre için böyle b ir  sanınun hiçbir an­
lamı  yoktur. O, seçme eylemimizi, kendisine göre yapacağımız b izim üs­
tümüzde hiçbir ahlaksal ölçünün (değerin) bulunmadığını ,  bir yaşantı ör­
neğiyle ilgili ol;ırak şöyle dile getirir: "Ne yapınanız gerektiğini size 
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hilel irecek genel bir ahlak kuralı  yoktur, bir im,  bir belirti ele yok­
tur. " Ll� 

Schell ing, cbha önce ele söylediğimiz gibi, kavramları i lk in en genel­
ele ele al ır. Buna göre, şimeli "iyi" ile "kötü"nün varlıksal temeli araştırıla­
cak, sonra bu temelelen onların insan Lekincle görünümlerine gec;ilecek. 

Schel l ing,  Tanrı 'da birbirinelen aynlmaz, çözülmez olarak bulunan, 
mitolojik nitelikli  iki i lkeelen söz eder: karanlık ile aydınl ık .  " İmcli ruh, 
her i k i  i lkenin canlı özcleşliği olmakla linelir ve tin Tanrı 'cbclır. Demek ki ,  
insanın lininele her iki i lkenin özcleşliği, Tanrı'da olduğu gibi aynı şekil­
de çözülmez olayclı ,  h içbir ayrım olmazdı, yani Tanrı t in olarak aşikar ol­
mazdı. Tanrı'da hölünemez olan bu birl ik ,  demek k i  insanda bölünebil ir 
olmalıdır ,  - ve hu, iy i  i le kötünün olanağıclır . " 1 36 Aslında Schell ing, 
"köLü"nün Tanrı'cb olduğunu söylemiyor, fakat onun yaratmanın kendi­
sinele zonınluca bulunduğunu söylüyor. Yaratma, Tanrı'daki tinin ayrım­
laşması olarak Tanrı 'nın açımlamasıclır. Bu ayrımlaşma olmasaydı,  yarat­
ma da olmayacaktı. O, şöyle eliyor: " Kötü nereden gelir diye sonı lursa, 
yanıt şu olur: Tanrısal anlama yetisinde içerilmiş olan ebecli hakikatiere 
bağlı olmak , ama Tanrı 'nın istemine bağlı olmamak koşuluyla yaratma­
nın ideal cloğasınclan." 137 Ancak "sonın"un bu c;özüm önerisinin doyuru­
nı olmadığını belirtmeliyiz. Çünkü Tanrı 'nın is temi i le onun bilgisi cbhi­
l incle olmayı birbirinelen ayırmak, insana inandırıcı gelıniyor. " 1 38 

Demek ki , Tanrı'da çözülmez olarak bulunan karanlık i le aydınlık bir­
liği, yaratınada ayrımiaşarak " kötü " nü n  (ve cloğall ıkla "iyi"nin ele) olana­
ğını oluştunır. Ama yaraunadaki bu ilksel olanağın insan bakımından ge- . 
nel olarak ifadesi ise şöyle olur: "Kötü n ün genel olanağı ,  ı . . .  ) insanın 
kendi kencliliğini temel yapacak yerele araç yapmaya, daha çoğu, hük­
meelen ve her şeyi isteyen olarak yüceltmeye, öte yandan kendisinele 
t i nsel olan şeyi araç yapmaya çabalayabilmesinclen ibarett ir ' ' ı:N Demek 
kL "kötü " ,  insana olanak olarak verilmiştir ve insan bu olanağı şöyle kul­
lanabil ir :  Kendi benliğin i araç yapmak; daha da kötüsü , her şeye hük­
metıneye yönelmek, kendini başkalarının efendisi görmek. Bu clunımcb 
insanda artık karanlık ilke egemendir. Ama insanın, öteki olanağı, yani 
iyiyi seçmesi halinde, o, ne kendisini ne ele başkaları nı ,  onlara hükmet­
mek istememe suretiyle araç yapar. Bu, insanın özgür olduğu, onun araç 
değil erek olarak göıiilclüğü clunımclur ve buna Tanrı sayesinele erişilir: 
"Kencl il iğin ve öz-istemenin karanlık ilkesi, insanda tamamen ayclınl ıkla 
dolu ise, onunla bir ise , öylece, ebecli sevgi olarak veya gerçekten varo­
lan olarak Tanrı , ondaki güçlerin bağıclır. " 140 Ehecli sevgi ya cb Tanrı sa­
yesinde insanda aydınlık ilkenin tümüyle egemen olması, yani onun kö­
tü 'clen, günah'tan kurtulması ile o, Tanrı katına yükselir, Schell ing' in ele-



76 KURAM-EYLEM BİRLİGİ OLARAK SANAT 

yiıniyle Tanrı'da olur. Demek k i ,  kötü'nün seçiminele Tanrı 'nın rolü ol­
mamasına karşı n ,  iyi 'nin gerçekleştirilmesi Tanrı yardımıyla oiur. Kötü 
ola nağını gerçekleştiren insan, nasıl "başlangıçtaki özgürlüğü" 14 1 yitirmiş 
idiyse,  şimeli ise iyiyi gerçekleştiren insan,  özgürlüğü öylece yenielen ele 
geçirir ve Tanrı sayesinele kurtuluşa erer. Bunu Schell ing,  Tanrısal bir 
büyü diye niteler: "Gerçek iyi , yalnızca Tanrısal bir büyi1 yoluyla, yan i 
bil inçteki varolanın v e  bi lginin dolaysız şimelisi yoluyla yarat ılabi l i r. " 142 
Fakat bu sözler, yine ele insanın iyiyi gerçekleştirmesinin onun kendi 
elinele olmadığı biçiminele anlaşılmamalıcl ır. Gerçekte Schelling'e göre, 
iyi ile kötü , dendiği gibi, insana olanak olarak verilmiştir. Burada iyiyi 
gen;ekleştirınek, Tanrısal aydınlık ilkenin karanlığa tümüyle egemen ol­
ması demek olmakla birlikte, bunun tersi ,  yani kötünün gerçekleşmesi 
durumunda karanl ık  i lkenin tümüyle egemen olduğu söylenmez. Fakat 
kötü , bu iki i lkenin çatışmasında ortaya çıkar: "Ama iki ilke çatışmada 
ise , Tanrı ' nın  olması gerektiği yerele başka bir t in ,  yani tersine çevril miş 
Tanrı salınır clurur. " 143 Bu "Tanrı" ve "tersine çevrilmiş Tanrı" ya c.b "ay­
dınlık" ve "karanlık" karşıtlığı ile Schelling, gerçi Mani elinindeki gibi ,  bir­
birine mutlak karşı t  ik i  i lke ve onların bir  çatışmasını benimsemek 
istemezhq ama o yine ele bir tür hrist iyanlaştırclığı Maniheizm'elen yar· 
dım al ır. Bunun nec.lı:n i .  'l ıi ze göre, " iyi"yi Tanrı teminalına alan Schel­
ling'in "kötü" için ele l ıaşka bir teminat aramak istemesielir. Bu , Tanrı ola­
mayacağına göre, Tanrı 'n ın tersi bir şey <n olacaktır. 

Fakat Schell ing, bu iki i lkenin ilişkisini iki ayrı biçimele dile getirir. Bi­
rincisi kötü'nün nedeni olan gördüğümüz çatışma clunımu idi . İkinci tarz 
ise, birincinin tersine olumlu olarak ortaya çıkar: "Bizim kişi l iği ınİzin ba­
ğı linelir ve eğer yalnız iki i lkenin işlek bağınt1sı , yaratan ve meydana ge­
tiren olabilirse, asıl anlamda coşku, her yaratıcı ve plastik sanatın veya 
bilimin etki n i lkesielir. Her coşku , kendisini belirli bir tarzda clışavunır ve 
bir asıl bi limsel coşku , bir ele diyalektik sanat-güeliisli yoluyla kendisini 
dışlaştıran coşku vardır. Bundan dolayı bi l im olarak belirl i  bir d iyalektik 
felsefe ele vardır, örneğin poesi'elen ve elinelen ayrılmış ve tamamen ken­
disi için var olan bir şey "145 Demek ki, i lkelerin bu ikinci tarz işleyişi , 
aralarında lıir çatışma olmaksızın birlikte etkin oluşu , insanda başlıca 
olarak "coşku" denen şeye neden olabiliyor Şüphes iz bu da insanın 
kendisinin gerçekleştirebileceği b i r  olanaktır. Yoksa onlar (ilkeler) kendi­
l iğinelen i nsanı bu yöne itiyor değiller. Eğer böyle olursa, o zaman bu 
coşku , insanın sanatı ve bilimi yaratmasında bir ilke olur. Böyle bir coş­
ku yoluyla insanın yarattığı bil im, artık i"ızgür bir b ilimdir, özgür bir bi­
lim olarak f elsef edir. 
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Be Özgür Bilim Olarak Felsefe 

Hu bölümde, çalışmamızın tüm çatısını belirleyen, Schelling'in kuram­
s;ı l-kılgısal felsefe ayrımı ve bunun bire;.;imi olarak sanal felsefesi genel 
kavrayı;.;ı içinde, onun özel olarak felsefeelen neyi, daha doğrusu neleri 
anladığını ortaya koymak istiyoruz .  

Schell ing için felsefe yapma, b i r  eylemdir. Ancak, sıradan eylemde, 
eylemin nesnesi yüzünelen onun kendisi unuıulmasına karşın ,  felsefe ey­
leminde Lıu eylemin keneli�iı:ıi sürekli bir görme söz konusudur. ı46 O 
halde kendini sürekli gören eylem olarak felsefe nedir? 

Felsefenin ne olduğu sorusu, birçok filozofu olduğu gibi Schell ing' i  
ele "felsefe" adının anlamına yönelıir. Bugün için e le geçerlikle olan bu 
tutu m,  aralbn iki bin beş yüz yıl geçmiş olmasına karşın, felsefenin kö­
kenincleki anlamı nı hep konıya geleliğinin bir göstergesidir. Schell ing 
şiiyle eliyor: "Felsefe, kendi adını bir yandan sevgiden , genel heyecan­
Ianelıran ilkeclen, öte yandan kendine özgü kendi ereği olan bu başlan­
gıı;sal bilgelikten edini r . "  1�7 " Felsefe, zaten, kendi adının siiyleeliği şey­
elir; bilgeliğe yönelik bir isteme, bir çaba. Ama bu ilksel isıemenin,  in­
s.'l nlığın bu i lk ihtiyacının olduğu yer üstüne her halele hiçbir kuşku yok. 
Söz konusu olan, bir kimsenin sandığı şeyle deği l ,  tersine gerçek olan 
şeyle ilgilidir. Tanrı, insan, özgürlük ve ahlaksallık; bunlar o ilksel ihıiya­
nn mihverlerielir ." 148 

Antik dünyaya dönük yüzüyle Schell ing,  burada en çok iki filozofa 
bakar: P laıon ve Arisıoıeles. Şimeli biz ,  bu iki filozofun felsefeye il işkin, 
birbirleriyle bağınııl ı  bazı  düşüncelerine, on lardan alıntılar yaparak ör­
nekler vermek, sonra c b  bu aynı bağınııda Sdıelling'in yerini a ramak is­
tiyonız. 

Plaıon söylüyor: " İnsanın salı güzellikle karşı karşıya geldiği an yok 
mu . sevgi l i  Sokraıes, işte yalnız o an için insan hayatı yaşanmaya ele­
ğer!" ı�CJ "Yoksa biz Zeus'un yardımıyla, bilmeden, yalnızca salı gerçek 
karşısında heyecanlana n  özgür insanların bilimiyle mi karşı karşıya gel­
elik; sofisıi ararken, onelan önce filozofu ımı bulehık'" ı�o 

Aristoıeles söylüyor: "Şimdi bilgisizlikten kurtulmak için felsefe yap­
maya g irişiikierine göre , onlar, kuşkusuz herhangi bir fayelacı a maçla 
deği l ,  sırf bilmek için bilimin peşine elüşmüşlereli. Olaylar ll'l bunu eloğ­
nılamakıaclır: Çünkü hemen hemen hayatın bütün ihtiyaçlan ve konfo­
nı i le ilgili şeyler tatmin edilmiş olduğunda böyle bir bilgi aranmaya 
ba;.;Ianmışıır. O halele bizim onu başka herhangi bir yarar için aramaelı­
ğ ımız açıktır. Nası l  ki bir başkasının amacı için değil ,  kendi amacı için 
var olan i nsana özgür insan diyorsak. aynı şekilde bu bilimi b iricik öz-
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gür bi l im ola m k  aramakıayız. Çünkü yalnızca o, kendi amacı için var­
cl ır. " 1' ı 

Plaıon ve Arisıoıeles için felsefe ,  özgür bil im (e levıheron episıemenJ 
olarak ne ise , bu, Schelling için ele odur. İnsanın spekülasyon yapmak 
için değil , eylem için eloğeluğuna inanan Schelling, felsefeele atılacak i lk  
adımın özgü r b ir  özün başlamasını ilan etmek olduğunu söyler. 1 s2 Ona 
göre, " felsefe, tamamen özgürlüğün bir eserieli r . ' . ı53 Ve felsefe ,  başından 
sonuna özgürlükıür. ı '4 Felsefe özgür bilim olmakla, bu bilimi yapan, ya­
ni filozof cia özgür insan olur. 

Nasıl Arisıoıeles için felsefe yararelan uzaksa ve yalnızca kendisi için 
ola n bilim ise, bu, Schel ling için ele öyledir: " Felsefenin yararından söz 
etmeyi bu bilimin onuruna aykırı görüyonım.  ( . . .  ) Felsefe, yararlıl ık bağ­
Ia mından kendi kendisi sayesinele aklanmışıır. O, yalnızca kendi kendisi­
ni isıemeclir; başka bir şeyi isteme olması için ,  doğrudan doğruya kendi 
iizü kendisini ortadan kalclırırel ı . " 155 Niçin felsefe yapıyonı z sonısuna ve­
rilecek hiçhir yanıt yoktur ya da aynı anlamda olmak üzere yanıt  şudur: 
kendi kendisi için. Felsefe elışıncla herhangi bir şey için yanıt ı ,  felsefenin 
o şeye bağlı olduğunu varsayar. Yarar sağlama da böyle b ir  bağl ı  olma 
clunHmıclur. Ama o zaman da felsefe , özgürlüğün bir  b ilimi olarak kendi 
kendisiyle çelişir. 

Felsefe ,  ne teolojinin ne ele başka bir şeyin uşağı olama z. Schelling'e 
göre felsefe için uşaklığı kabul eden filozof, bunu kendisi için ele kabu l 
eı miş olur: "Eğer çoğu kez felsefeye vermek ü zere aranılan o uşak kıl ığı­
nı felsefe kabul ederse, kendisinele hala özgür bir nıhu hisseelen kim bu­
na kaılanabil ircli'" ı'6 Özgür olmayan insan, filozof olmak bir yana her­
hangi bir insan bile değildir. Özgür olmamak, kendi dışından belirlen­
mek demektir. Kendi dışındaki şeylerin, güçlerin belirlediği insan ,  akınıı­
ya kapıla n dalga gibidir. O,  nereden geldiğini ,  nereye giıı iğini ,  ne olelu­
ğunu bilmek istemez. O, clun ıımı mın b ilincinele ele değildir. Çünkü bu­
nun iç in "onun kendi kcndl'iini bildiğini, yani onun kendi kcndi.,i için 
bir şey olduğunu varsayması gerekir. Ama o bu değildir. O, yalnız başka 
ussal iiz ic;in buradadır - kendi kendisi ic;in ele.�il; o dünyadaki düpedüz 
b ir ncsncclir. " 1 '7 

Ortac;ağ'ela felsefe ,  teolojinin hizmeıinele idi .  Schelling zamanında ar­
tık sona ermiş olan "Aydınlanma" döneminele ise, bu kez teolojinin yeri­
ne us konmuş tu ve felsefenin payına yine uşaklık elüşmüştü: felsefe ,  ıeo­
lojini n ,  valıiy elininin yerine bu kez bir doğal elinin,  bir us el ininin hizme­
tine girmişt i .  Usun yücel ı i lel iği, kendisinele usun sesinelen başka hiçbir 
sesin eluyı.ılmaclığı felsefe ,  Schelling'e göre bir mırın k ırın etmeelen başka 
bir şey değildir: "Aydınlanma adı altındaki bu clüşünce-boşluğuna felse-
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fe , çoğucası karşıttır. Şu da eklenmelidir ki ,  us üstüne mınn kırın eden 
bir anlayış yerisinin bu yücelmesinde hiçbir ulus, Fransızhı r kadar onu 
daha öteye götürmeeli lve bu bağlamda bizim Almanlar, Fransız yazarlar­
la karşılaştırıldığında zavallı ve cansıkıcı hatiplerclir . l "  ı 58 Bu arada,  
Schelling'in son döneminele dile getirdiği "felsefi din" anlayışının hiçbir 
us dini olmadığı belirtilmelidir. O, felsefi elinin var olan bir din değil ,  fa­
kat elinsel-tarihsel sürecin ereği olarak görülecek bir şey olduğunu söy­
ler. O, yukancLı ("Genellikle Eylem") belirttiğimiz gibi ,  tarihi üç evreye 
ayırmışt ı .  Schelling, henüz ne zaman başiayacağını bilmediğini söylediği 
üçüncü evrede, ilkin mitolojik dinin, sonra vahiy elininin tHıristiyanlığınl 
ortaya çıktığı sürecin sonunda, bu ikisinin bir bireşimi olarak Hıristiyan­
lığı aşan ama onun üstünde yükselecek olan, ne yalnız felsefe ne yalnız 
din olan, dinin felsefe ya c.L-ı. felsefenin din olduğu bir felsefi elinin ger­
ç·ekleşeceğini ön-görür. "Felsefi din" diyor Sclıelling, "öne sürdüğümüz 
gibi var değildir. Ama şayet o, kendi konuımı sayesinde usran ve felse­
feden bağımsız, cbha önce olup geçmiş olan dinlerin kavrayın belirleni­
mi olacak belirlenime sahipse, şu bakımdan n, başlangıç sürei:inin crc­
ğidir: n halde bu süreç bugün veya yarın değil , ama yine elbette gerçek­
leştirilecek ve asla ortacLı n kaldınlmayacak olan, felsefenin kendisi ne 
denli az clnlaysızsa o denli az dolaysız olan, fakat aynı zamanda ancak 
büyük ve u zun süren bir gelişme dolayısıyla erişilen süreçtir. ( .  . . ) Felsefi 
din, buna göre, vahyedilmiş tarihsel din sayesinde sağlanır " ı '9 Aşağıcb 
aı,:ıkla nacak olan, Schelling'in kendisinin felsefede yaptığı "olumsuz" ve 
"olumlu felsefe" ayrımına henüz geçmeden, olumlu felsefenin felsefi eli­
nin bir ilk basamağı olduğunu yine onun sözleriyle dile get irmek istiyo­
nız :  "Olumlu felsefeye geçişle biz ilk olarak, feL-.cfl elinin, onu bu bütün 
rasvirde ortaya koymak için, bize doğnı meydana geldiğini bekleyebili­
riz, yani gerc;ek dinleri , mitolojik ve valıyedilmiş eli nleri real olarak kav­
rayacak olan dini bekleyebiliriz; -ki bu sırada en iyisi de felsefi elinin 
bize söylediği şeyin sözümona us-cliniyle hiçbir ortaklığı olmadığını anla­
maktır ."  ı rıo Demek ki Schelling, "Ayclınlanma"nın yenielen gü neleme ge­
tirdiği "doğal el ini" ya da onun yeğlediği deyimle "us-dinini " ,  mitolojik 
dinle başlayan ve buracLın vahiy dinlerine geçen, snnuncb cia felsefi di­
ne varacık olan sürecin dışındı tutar, ona hiçbir yer vermez. 

Araştırmamızın bu bölümü bakımınc�tn Sclıelling'de bulduğumuz il­
ginç bir deyim de "ilk fi lozoP' kavramıclır. Bu, belli bir fi lozof değildir; 
tersine nerede ve hangi zamanda olursa olsun, orada felsefe yapmaya ilk 
başlayan kişidir: "Kim ki, kendisini dış nesnelerden, böylece kendi tasa­
rımlarını nesnelerden ve tersine olarak, nesneleri tasarımlardan ayırabil­
meye il kin dikkar eni ise , n ilk filozol'du . İlk önce o, kendi düşünme me-
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kani zmini chırchırclu , özne ile nesnenin içsel olarak birlikte olduğu bilin­
cin denge chını ımınu ortadan kalclırcl ı . "  ıcı ı "Önceleri insanlar, cloğa-clunı­
ımıncla ı felsefi ) yaşamış la rcl ı .  Vaktiyle insan, kendi kendisiyle ve onu 
ı;evreleyen dünya i le birleşmişti . ( .  . .  ) İnsanın günün birinele muzaffer 
obıak ve kendi kendisini bilmeelen usunun çocukhığunu geçirdiği o du­
ruma kendi çabasıyla geri dönmesi için, öğesi özgürlük olan insan nı­
lnınun kendi kendisini özgür kılmaya çaba gösterdiğini hilmeseycl ik ,  
insanın vaktiyle o elunıımı nasıl terk etmiş olduğu d.-ı anlaşılmaz olurdu. 
İnsan kendi kendisini dış dünya ile çelişkiye sokar sokmaz, felsefeye gi­
den ilk adım atıldı . ( . . .  ) Ama bu ayrım yalnızca araçtır, amaç deği l. Çün­
kü insanın özü eylemclir."ı Gı Ayrımın araç olması, ayrılmış olanın özgür 
felsefi eylemle yenielen birleştirileceği anlamınelaclır. "Felsefe, insan linin­
de ilksel ve zorunlu olarak birleşik olan şeyi özgürlükle yenielen hirleş­
t irilece)'d anlamınclacl ı r. "Felsefe ,  insan lininele ilksel ve zorunlu olarak 
hirle;.;ik olan şeyi özgürlükle yenielen birleştirmek için ,  yani söz konusu 
ayrımı  temelli ortadan kaldırmak için yine bu i lksel ayrımdan hareket 
eder. " 1 65 Filozof, kendi tasarımı ile onun nesnesi a rasındaki ve tasarım­
ların hirbirleıi arasındaki bağıntının üstüne çıkarak hem tasarımdan C ruh­
tan ) lı em ele dış nesnelerelen ( maclcleclen) bağımsız ,  kendi kendisinele hir 
varlığa sahip bir öz nlur ve böylece "iki eliişman öz olan ruh ile mad­
de, filozofun bu bakış noktasında ilk olarak birbirinelen ayrı l ı r. HH Ama 
iielev, _ hu "düşman" kavramların yenielen birbirlerine bağlı k ı l ınmasıclır. 
" ll zu n  zamandır insan nılnı ( l ıenüz gençken güçlü ve Tanrılardan beri 
taze ),  mitolojilercle ve şii rlerele dünyanın kaynağı üstüne kendini yitir­
mi;.;ti ;  bütün lı alk elin leri, talilıli bir cleha -ilk filozof- kavramları bul­
madan önce, rul ı  ile madde arasındaki o çatışma üstüne temellenmişti; 
-ki bu kavramlarda tüm sonra gelen r,<ığlar, bilgimizin iki ucunu kavra­
clı ve sıkıca tuttular. C .. ) Rulı ile maclcleyi, tam hilinçle, bir olan olarak ,  
clü;.;ü nce i le  u zamı aynı ilkenin yalnızca cleğişkeleri olarak gijren ilk fi lo­
zof Spinoza icli . "ı 6s Nasıl ki genel anlamda, belli hir kimse olmayan "ilk 
filozoP' ,  madde ile rul ı  ayrımını ilk olarak ayrımlayan kişi ise , felsefe tari­
lıinde ele belli hir filozof olarak ilk filozof, daha önce (özellikle Descar­
tes' la) ortaya konulmuş olan bu ayrımı ortadan kaldıran, madde ile nıhu, 
doğa ile Tanrı'yı bir ve aynı şey olarak gören ilk filozof, Schelling'e göre, 
Spinoza'cl ı r. Onun artık u nutulmuş olan Spinoza'yı adeta yenielen keşfe­
elip, felsefe günelemine getirmesi hoşuna değildi. Schelling, Spinoza'ya 
atfettiği işin bir benzerini ele kendi çağı için kendisi üstlenir. Onun da 
amacı tinsel dünya ile doğa dünyasını yeni bir tarzda birleştirmektir. Bu­
nun için onu n elinin altıncia şimeli Spinoza'nın I ıenüz tanımamış olduğu 
Leibniz ile Newton sistemleri bulu nur. "Leihniz, tİn-dünyası sistemini ön 
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ceden kurulmuş uyumda temellendirirken Newton, bir maddi dünya sis­
temini dünya-güçlerinin dengesinde bulmuştu. Ama bilgimizin sistemin­
de başka türlü birlik varsa ve bu, bunun son aşırı uçlarının da birliğine 
herhangi bir zamanda varacaksa, öylece biz, Leibniz ile Newton'un birbi­
rinden aynidıklan tam bu yerde, günün birinde kuşatıcı bir nıhun orta 
noktayı bulacağını ümit etmeliyiz; bu orta noktada bilgi evrenimiz -iki 
dünya, aralarınd-ı şu anda bilgimizin henüz bölürunüş olmasına neden 
olur- ve Leibniz'in önceden kunılmuş uyumu ile Newton'un yerçekimi 
sistemi bir ve aynı şey olarak veya bir ve aynı şeyin yalnızca ayrı görü­
nüşleri olarak göıünecek." ı66 Schelling'in öngördüğü, bu iki sistemin 
birliğinde "doğa görülebilir tin, tin görülebilir olmayan doğa olmalıdır. O 
halde burada, bizim içimizdeki tin ile bizim dışımızdaki doğanın mut­
lak özdeşliğinde, bizim dışımızda bir doğanın nasıl olanaklı olduğu sonı­
nu çözülür olsa gerektir." ı67 Sc he l l  ing, ilk döneminde , kendisinin doğa 
felsefesi sistemiyle böyle bütünlüklü bir sistem kurma arzusunda idi .  
Ama n ,  sonradan bu arzudan vazgeçmiştir. Onun çarçabuk gittiği ve ter­
kettiği bu yolu Hegel, ağır ağır ve sistematik tarzda adımlar. Jaspers'in 
dediği gibi "Schelling ' in istemiş olduğu ve hızlı yakalamalarla çabucak, 
vaktinden önce yapmaya kalkıştığı şeyi Hegel yapmayı başardı." 168 

Schelling'in bu döneminde birliğini elde etmek istediği nıh ile mad­
de, başka bir deyişle, tasarım ya da daha doğrusu kavram ile gerçeklik 
birliğidir. Yine aynı Jaspers, Schelling-Hegel ilgisi ve ayrımını bu bağlam­
tb şöyle dile getirir: "Hegel kavramdaki gerçekliği, C . . .)  Schelling gerçek­
likteki kavramı ister." ı69 Gerçekten de Jaspers, sonımı doğnı bir biçimde 
ortaya koymuştur. Schelling'in kendisi de yaptığı bir Hegel eleştirisinde, 
onun çıkmazının burada olduğunu söyler: "Nesnel dünyanın açıklanma­
sının felsefenin nesnesi olduğu , öteden beri kabul edilmiştir; Hegel de 
hu gereklikten kendini u z..ık tutmaz; ama salt kavramdan doğaya bir ge­
çiş bulmanın nasıl olanaklı olduğu asla kavranılamaz. Her biri kendisine 
bağlı salt kavrama varmak kolaydır, ama salt düşünmeden dışarı çıkmak 
öyle kolay değildir; çünkü dünya yalnız o soyut kavramlardan oluşmadı­
ğı gibi, somut kavramlardan da oluşmaz, tersine genellikle kavramlardan 
oluşmaz. En somut kavram da soyut bir kavram olmamasına karşın yine 
bir kavramdır. Dünya kavramlar ile rastlantısal nesnelerden oluşur . " ı70 
Öte yandan biz, bu noktada Schelling'in Hegel'e yaptığı eleştirinin ben­
zerini bu kez Schelling'in kendisine, karşıt yönden yöneltmek dunımun­
da oluruz: Hegel, kavrama sahipti ve sahip olmadığı şeyi, gerçekliği ,  
tllinyayı kavramda arıyordu. Buna karşın, gerçeklik, dünya, doğa Schel­
ling'in önünde hazır bulunur ve o ,  bu sahip olduğu şeyde, sahip olmadı­
ğ ı  şeyi,  yani kavramı arar. Kavramdan doğaya geçmek nasıl Hegel için 
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kolay değilse, doğacl-ın kavrama geçmek ele Schelling için kolay olmasa 
gerek. O, bu yolu kolay yapmak için kavramları dünyadaki nesnelerle 
bir sayıyor, yani kavramı tıpkı bir nesne gibi görüyor. Schelling'in soru­
nu da buracb. [Schelling-Hegel çatışmasıncla, tavrını açıkça Schelling'elen 
yana koyan ve bir Schelling'ci olan .Jaspers, Schelling'in He gel eleştirisine 
katı lmasına karşın, bizim yaptığımız gibi bir Schelling eleştirisini -ki o, 
böyle bir eleştiriye çok yaklaşmıştı; hatta bizim Schelling eleştirimizi biz­
zat onun yukarıya aldığımız sözleri bize esinlecli- aklının ucundan bile 
geçirmez.)  Bu soy bir kavram anlayışı ile ilgili olarak, bizim gördüğü­
müz kadar okuyucunun da bu çalışmamızda açıkça görelüğü kanısında 
olduğumuz bir husus var: Schelling, ele aldığı tüm kavramları, "madde" 
gibi en somutund-ın, "ti n" ,  "varl ık" ,  "Tanrı" gibi en soyutuna dek, onların 
her biri sanki birer varolan, birer nesne, ama aynı zamanc.b eyleyen, iste­
yen bilinçli-bilinçsiz bir özneymiş gibi göriir. [Anımsanacağı gibi o, yuka­
rıya ( "İnsan Özgürlüğü") aldığımız sözlerinele "ölü cisim . . .  ister" elemek­
ten bile çekinmemişti . )  Bu da kavramdan yoksun Schelling'i kavranıl­
maz, anlaşılmaz kılar. Bize göre, 1-Iegel için ele Schelling için ele sonı n 
şuraclacl ır :  Elele edilemeyecek olanı istemek:  kavram ile gerçekliğin 
upuygunluğu. Ama itiraf edilmelielir ki ,  Schelling-Hegel'elen önce ele son­
ra da tüm felsefe, önemli ölçüele bu trajik çabanın ürünüdür. 

Şimeli geliyoruz, ele alacağımızı yukarıcL-ı söylediğimiz,  yine Schel­
ling:e özgü olan bir felsefe ayrımına: olumsuz felsefe ve olumlu fe lsefe .  
Schelling, bu ik i  kavramla felsefenin ik i l i  b i r  birliğini vermek ister. "Ras­
yonel" diye de adlandırılan olumsuz felsefe ,  usun yoludur. Bu yol , zo­
nınlu olarak düşünülecek olanın tüm olanakları sayesinele gerçeklik 
icle'sine dek varır, ama gerçekliğin kendisine değil. Bu yol , a priori bir 
kuramın neden dolayı olanaklı olduğunu gösterir. Schelling'e göre, ken­
disine dek tüm felsefe ,  bu tür "öznel felsefeler"clen ibareırir; ancak on cb, 
Platon'cla <Timaios'cla), Yeni-platonculuk'ta, theosophie'lercle, Spinoza'cl-ı 
olduğu gibi olumlu felsefenin yalnızca ilk adımları bulunur. Ancak Schel­
ling, "olumsuz felsefe" deyimini, bu felsefeler belli bir sınırcia kalelıkları 
sürece, onlar için yergi olarak kullanmaz. Schelling şöyle eliyor: "Bu nu n­
la birlikte eğer ben, o öznel felsefelerin onaylanır olmadıklarını söyler­
sem. bunun asla, sanki onlar büsbütün yerilecek şeylermiş gibi anlaşıl­

ınasını istemem; bizzat pek çok yararını gördüğüm şeyi yok etmek niye­
tinde olmaktan çok u zaktayım. Eğer onlar, bir nesnelliği haksız iddia ve 
talepte bulumırlarsa, ancak o zaman yerilecek şeylerdir; ama onlar elü­
şünme-zonınluluğunun açılımlarından daha kapsamlı hiçbir şey olmak 
istemeeliklerinde değil. Bu son durumda onları n  aksakl ığı ,  yalnızca bir 
eksiklik tir; kendisine bir artının daha katılması gerektiği bir eksiclir.'ı ı 7 1 
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Olumsuz felsefenin bu eksikliğini olumlu felsefe tamamlar. Birincisi ger­
çeklik icle'sine varırken, ikincisi gerçekliğin kendisinele bulumır. Ne var 
ki bu gerçekliği olumlu felsefe ,  olumsuz felsefe aracı ile ancak kavraya­
bilir. Bu da olumlu felsefedeki eksikliğin öteki ile tamamlanması demek­
tir. "O halde" eliyor Schelling, "olumlu, burada bize, açık bir istemenin, 
belirli bir niyetin, açık bir eelimin türümü ne ise onu gösterir, kendisinele 
ol umlu [komılımışl bir yasadan, olumlu lkomılımışl bir elinelen ele söz 
eelilen bir anl�ımı gösterir. Buna karşın olumsuz, yaln ızca edim-olmayan 
her bir şey anlamına gelir. Bu' olumsuz felsefenin, o olumlu felsefeyle 
bağıntısı , demek ki, ( . . . ) karşıl ıklı dışa rda bırakma bağıntı sı değil, tersine 
karşılıklı sınırlama bağıntısıdır. " 172 "Olumlu felsefeyi , bir kez daha kısaca 
yinelemek ü zere, dünyanın açıklanmasında olumlu bir şeyi, istenci, öz­
gü rlüğü, eylemi kabul eden felsefe diye acllanclırıyonım; salt olumsuz bir 
şeyi kavrayıcının salt clüşün-zonınluluğu yoluyla kabul eden değil . "  ı73 
Schelling, konu i le ilgili araştırmasının sonucunu şöyle özetler: "Biz, fel­
sefeele ileriye giden olumlu bir yönlin yanında geriye giden veya olum­
suz bir yönü gösterelik ve gösterelik ki, bu sonuncu bilime ele felsefe adı 
verilebil ir; ama tam da bu iki yönlin gösterilmesi yoluyla bu lduk ki ,  
gen;ekten tarihsel felsefe, şimdiye dek olumsuz sistemlerle ortak bir  şeye 
sahiptir ve böylelikle ele u zlaşma için aranılan aracı verdik; çiinkü kendi­
sinele genellikle bir şeyin ortak olunduğu şeyle ancak uzlaşma sağlanabi­
lir. ı74 Schelling'e göre, geçmişteki tüm f elsefelercle ortak bir şey olarak 
olumsuz felsefenin bulunması ,  olumlu felsefenin o felsefelerle bağ kur­
masını sağlayacak ve bir uzlaşımı getirecek olan şeydir. 

Olumlu felsefeele birçok etken birlikte yol alır. Bu yolda, Schelling' in 
felsefi gelişim sürecinde, olumlu felsefe, öznellikten çıkıp nesnelliğe geç­
me istemi olarak şu evrelerele gerçekleşir: Bu istem, gençlik döneminele 
Ficlıte etkisinelen Ficlıte'ye karşı çıkış olarak doğa felsefesiyle başlar, sa­
nat felsefesi ü zerinden geçerek, sonraki döneminele mitoloji ve vahiy fel­
sefesine ve tarih felsefesine uzanır. !Onun sistemci ilk dönemi sanat fel­
sefesiyle tamamlanmış, i kinci döneminde o hiçbir sistem ardında olma­
mıştır.! Aynı istem, özgürlüğü isteme, Hıristiyan vahyinin onaylanması ve  
bunun aşılmasıyla sonunda, "felsefi tlin"cle karar kılar. 

Schelling'in genellikle felsefe anlayışı içinde, özel olarak metafizik 
karşısındaki tutumunu belirlemek için, onun bu bağlamda yaptığı Kanı 
eleştirisini göz önünde bulundurmanın cloğnı olacağı kanısındayız .  
Sclıelling şöyle eliyor: "Kanı, kendi zamanınctı geçerli olan meıafi ziğin 
çü ıiitülınesini aynı zamanda tüm metafiziğin, yani cluyı.ı-üstünün bir bi l ­
gisinin bir çürütlilmesi olarak clüşlinclli; çünkü bu ,  Aristoıeles'clen beri 
üst-fiziğin ayrımı için bu deyimle gösterilir. Eğer cluyı.ı-üstünün bir bilgisi 
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var olsaydı, diye inanıyordu Kanı:, öylece onun vaktiyle geçerli olan me­
rafiziğin o yolu üstünde vukubuln�<'lsı gerekecek ı: i. Demek ki o, ( . . .  ) fel­
sefenin yalnız geriye giden yönü üstüne bilgil iydi ve bundan dolayı o, 
hu metafiziğin yolunu biricik olanaklı yol sayıyordu. Bizim Kant'la ba­
ğınrımız demek ki şudur: Biz, ona her okul-metafiziğine karşı hak veri­
yonız; ancak eğer o, yüksek-olana yükselmek için o merafizikte kullanıl­
mış olan araçtan başka genellikle hiçbir aracın var olmadığına inanıyor­
sa , ona hak vermiyonız . 175 Schell ing'in önerdiği, doğa-üstüne giden bu 
yeni yol , yukarıda gösterdiğimiz, doğa felsefesiyle başlayan, onun olum­
lu felsefe sürecidir; demek ki tüm felsefesi. Doğa-üstünün ya da Tanrısal 
olanın bilgisinden onun anladığı bi lgi ,  ahlaksallıkla bir olan bilgidir. Ona 
göre, ne bilgi ahlaksal lık olmaksızın ne de ahlaksallık bilgi o lmaksızın 
doğrı.ı değildir. Yine Jaspers'in deyimiyle Schelling için "bilgi, felsefedir 
ve felsefe merafiziktir. Buna göre metafizik, yalnız kuramsal bir uğraş ol­
maktan u zaktır; o, bizim kişisel ,  toplumsal ,  dinsel varoluşumuzun orta 
noktası, tözüdür."176 Schelling, "kendi ilkesinde zaten din olmayan bir 
felsefeyi" diyor, "felsefe olarak da onaylamıyonız. "177 Ona göre felsefe 
cesaret işidir: "Ödlek ve korkak ruhlar vardır ve soylu, onurlu , yiğit ruh­
lar. Birinciler, bizim sıradan kavramlarımız için aşkın olan şeyi yakalama 
cesaretine sahip olmadıkları için şüphe ederler. Cesaret ve yürek ve em­
niyet ve güven, nesnenin wşkınlığı yüzünden istenmiştir. Ama nesne, 
rüm şüpheyi ortadan kaldırmak için taşkın olmalıdır. <Tanrısal bilginin 
hu altını, cansız Threnos• ve gereksiz özlem yolunda bulunmaz; o, ya l­
nız,  ruhun ateşinde kazanılır.>"178 

Schelling'de felsefenin en üst deyimi, onun Tanrısal bil im olarak gö­
rülmesiyle dile gelir. Felsefe "Tanrısal bil im"179 olarak "mutlak olanın bi­
l imidir."180 "Tüm diğer bilimler belli olarak bir şeyi önceden varsayarken 
felsefe, yalnızca mutlak olmak, yani hiçbir  varsayımdan yola çıkmamak 
suretiyle bilhassa ve mutlaka olan bilimdir. " 18 1  "Tanrısal olanın, tüm po­
rensleri ayrıştıran olması koşuluyla, yerkin deyimi, mutlak us-bilimidir ya 
tb felsefe . "182 Böyle bir felsefeyi gerçekleştirecek olan filozofun da elbet­
re özel bir kişi olması gerekir: "Şiirsel bir doğuştan yeri olduğu gibi, bir 
felsefi doğuşran yeti vardır. " 183 Öyleyse, bilinen bir deyimi filozofa u yar­
layarak, Schelling'le birlikte şöyle diyeceğiz: İnsan filozof olmaz, filozof 
doğar. 

• Ölii leıin ardıncl'Ul ağıı yakılması. 



SCHELLING FELSEFESiNDE BİR ARAŞTI RMA 

NOTLAR 

I SW I, I, 2 10. 
2 Parmenides, Fragman B, 6. 
3 Phaidon, 78d. 
4 Phaidon, JOOc. 

85 

1. Parmenides söylüyor: "Düşünmek ve var olmak bir ve aynı şeydir." (togar au to no-

ein estin te kai einai), Fragman B, 5. 

6 SW I, I, 162-3. 

7 SW I, I, 1 93. 

8 Kanı, Kritik der reinen Vemunft [A254-255/B310-3 I l l. 

9 , 10  SW I ,  I 209. 

l l  SW I, I ,  2 1 6  

12  Bu çelişkileri n görülmesi bakımından, "Metin Okuma" (Ara yay. isı .  1991)  ad l ı  kita­
bımızda Platon'un "Sofist" diyaloğunda yaptığımız çözümlernelere bakılabilir; özel­
l ikle S. ıoo- ı ı3 .  

13  Burada, Wittgenstein'in Tractatus'daki son cümlesini kastediyoruz: "Ne üstüne ko­
nuşulamıyorsa, orada susmal ı." Konuyla ilgili geniş yorumumuz için "Felsefe ve Dil, 
Wiııgenstein üstüne bir araştırma" adlı kitabımıza bakılabil ir. 

14  S W  I ,  I ,  181, ı 82-2. 

ı 5  Bkz. S W I , I , l 86 .  

1 6  SW I ,  ı ,  ı 79. 

17 SW ı,  ı, 2 18. 

ı 8  S W  I ,  I ,  208-9. 
ı 9  S W I, I , 2 10. 

20 SW I ,  I ,  202. 
2 ı  Bkz. not: 20. 

22 SW I ,  I ,  233-4. 
23-24 SW I ,  I, 220. 
25 SW ı, I, 1 62. 

26 SW I, I, 239-40. 

27 SW I, I, 240. 

28 Bkz. SW I, I, 226-7 
29 Burada felsefeci okurdan izin isteyerek, özellikle genel okur için önemli bulduğu­

muz, akıl karışıklığına neden olan şey üzerinde birkaç söz etmek istiyoruz. Orda 
burda hep rastlarız: biçimsel mantık şöyle der, ama diyalektik mantık böyle der. 
Sanki bunlar birbirine zıt şeylermiş gibi gösterilir, sanki insanın iki ayrı mantığı var­
mış gibi. Oysa bu ikisi arasında ne bir zıtlık ne de bir ortaklık vardır. Aralarında or­

rak olan tek şey "mantık" sözcüğüdür. İnsanın düşünme süreci (psikolojik anlam­
da) daima diyalektik bir süreçtir. (Bunu varlığı ıeşmil etme konusunda bir şey söy­
lemek istemiyoruz. Böyle bir şey, bizim anlamımııda felsefenin sınırını aşar.) Bu­
nun anlamı şudur: Düşünme, daima, çağrışım ve benzeri psikolojik yasalılıklarla 
il erler. Bir şey, bir- söz, bir fikir söylenir ve bunun çağrışıırdığı başka bir düşünce 
akla gelir, ikisi arasında benzerlikler, ayrılıklar saptanır vb. Oysa "biçimsel mantık" 
ya da bugün artık yerleşmiş deyimiyle yalnızca "mantık", sözü edilen psikolojik sü­
reçle, bu düşünme yoluyla hiçbir biçimde ilgili değildir. Bununla daha çok psikolo­
ji ilgilidir. Mantığın konusu düşünme değil, tersine bu düşünme süreci sonunda or-



86 KURAM-EYLEM BİRLİGİ OLARAK SANAT 

ıaya çıkan diişiinceler ya da manııkça tanımlanmış olmaları bakımından "öner­
meler"dir, önermelerin biçimi, biçimsel yapısıdır vb. Bu ikisi birbirine karışıırıldı­
ğında, yine orada burada rastladığımız yanılııcı sözlere tanık oluruz. Bunlara bir 
örnek şudur: "Biçimsel mantığa (bazen de 'Arisıoıeles mantığına' diye söylenir) 
göre, <İhıilaller kötiidiir. 27 Mayıs da bir ilıılaldir O halde 27 Mayıs da köıii­

diir.:> denir, ama bu diyalektik mantığa göre yanlıştır." Oysa bununla eğer yal­
nızca çıkarımdan söz edil iyorsa -ki mantık da burada bundan başka bir şey de­
ğildir- burada hiçbir mantık yaniışı yoktur. Yanlış varsa o, birinci önermededir. 
Siz "ilııilaller köliidiir" demekle, zaten daha sonra, ikinci önerme ile bir ihtilal di­
ye niteleyeceğiııiz 27 Mayıs'ın kötii olduğunu önceden kabul etmiş olursunuz. 
Sonuç önermesi zaten öneiilierde içerilmiştir. Çıkarım, bu içerilmiş olanı açıkça 

ifade etmekten ibarettir. Mantık, deyim yerindeyse, daima "masum"dur; çiinkii o 
hiçbir şey söylemez. (Bu konuda geniş bilgi için "Felsefe ve Dil. Wiııgeııstein iis­

tiine bir araştırma" adlı kiıabımıza bakılabil ir.) 
30 Gerek tarih felsefesi bağlamında, gerek diğer bakımlardan, Sclıelling-Hegel ilgisi 

için "Yaşam ve Yapıt" adlı böliime bakılabilir.) 
3 ı  Bkz. H .  Sclımidı, Plıilosoplıisclıes Wörrerbuclı, Alfred Kröner Verlag. Leipzig 

1931 

32 SW ı, l l l, 60 1 ,  603. 

:rı SW l l ,  l l l ,  336. 
:H Bu alı  böliimde Sclıelling'den yaptığımız bu ve diğer numarasız alıntılar, SW 1 ,  

IV, ı ı 4  i le SW 1 ,  IV, 144 arasındadır. 
3'> Bkz. Spinoza, Die Etlıik, Erster Teil, Definitionen 3, iibersetzt von J. Stern, Leip-

zig 1 909. 
36 Bkz. Spinoza, a.g.y. Definitionen 6. 
37 Spinoza, a .g.y. Erlauterungen, S. 22. 
38 Bkz. SW I ,  I, 226-7 
39 Sclıelling'inkinden temelde bir ayrımı olmayan Hegel diyalektiği bir yana, Marx 

diyalektiği de aynı biçimlidir. Tarihsel oluş, ilkin hiçbir sınıf çelişkisinin olmadığı 
" i lkel komiiııal ıoplum"dan, çelişkilerin arıaya çıkmasıyla başlar, tiim sınıf çeliş­
kilerinin ortadan kalktığı "komiinizm"de son bulur. Siireç de yine tez-antitez-sen­
tez biçimlidir. Bu diyalektikten başka olan, başlıca ayrımı, ne başında ne sonun­
da hiçbir diyalekıiğin olmadığı tam özdeşlik durumunu kabul etmeyen Adar­
no'nun "negatif diyalektik" anlayışıdır Bu hususta "Miiziksel Diinya Üıopyasında 
Adorııo ile Bir Yolculuk" (Ara yay. İstanbul, ı99ı) adlı kitabımıza bakılabilir. 

40 Bu hususta Tiirkçe bir kaynak olarak Ahmet İ nam'ın İstanbul Üniversitesinde sa­
vunduğu ( ı 979), "Edmund Husserl'de Mantığın Yeri" adl ı  yayınlanmamış tezinin 

özellikle "Bilimlerin Bilimini Kurmak" başlıklı böliimiine ve bunu izleyen bölii­
me bakılabilir. 

4 ı  s w ı ' lll' 275. 
42 sw ı ,  l l l ,  276. 

43 Bkz SW ı ,  l l l ,  280. 
44 SW I ,  lll , 282. 

4'i-46-47 SW 1 ,  l l l ,  283. 
48 Bkz. SW I, l l l ,  274. 

49 SW ı ,  l l l ,  289-290. 
'iD SW 1, ll, 378. 



SCHELLING FELSEFESiNDE BİR ARAŞTIRMA 

5 1  SW 1 ,  ll, 6. 

52-';3-'i4 SW 1, ll, 1 2 .  

5-; Bkz. SW 1, l l ,  1 2- 1 3. 

';6 SW 1, l l ,  187-8 
57 SW 1, VII, 402. 

87 

58 Bkz. Kuııo Fischer, Schell iııgs Leben, Werke und Lehre, Driıter Aunage, S .  623. 

';9 SW 1, lll, 273. 

60 s w 1, lll, 284. 

61 Spinoza, Etika, Birinci Bölüm, 29 .  önermenin scolie'si. Çev. H.  Z. Ülken,  S. 5 1 -
';2, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 1965. 

62-63 SW 1, lll, 284. 
64 Bkz. SW 1, lll, 289-290. 

65 Krşl. SW ı, l l l ,  292. 
66 SW 1, lll, 306. 
67 SW 1, l l l ,  326. 
68 SW 1, IV, 4. 
69 SW ı, IV, 3. 

70 SW ı , ll, 360. 

7 1  Bu hususta ayrıntılı bilgi için bu kitapta "Yaşam v e  Yapıt" adlı bölüme bakılabi-
l ir 

72 SW ı, IV, 73. 
73 Bkz SW 1, ll,  46. 
74 Schel l i ng, Einleitung in die Philosophie, Schellingiana Band ı, S .  1 32, from­

mann-holzboog, Stuııgan ı 989. 

7'i Bkz. SW ı, ll, 350. 
76 Bu deyimle, Kanı'ın Üçuncü Kritik'inde, doğada ve sanat yapıtında bulduğu ve 

"ereksiz bir ereklilik" dediği şeye gönderme yapmak ve Schelling'in Kanı'ın bu 
dliş(incesini burada başka bir biçimde kullanmış olabileceğini ima etmek istiyo­
ruz. 

77 Bkz. SW ı, l l l ,  607 

7H SW ı, l l l ,  608. 

79 SW 1, l l ,  349 

80 SW ı , lll, 606. 

81 sw ı , ll ,  381 .  

82 SW 1, l l ,  56. 
83 Bkz. Wilhelm, G. jacobs, Ficlıte S. 48-53, Rowohlt 1984. 
84 Faust, 1237 

8'; SW 1, 1, 163. 
86 SW ı, 1, 177 
87 SW 1, 1, 179. 

88 SW ı, ı, 181 ,  182. 

89 SW 1, V, 255. 

90 SW 1, 1, 1 8 1 .  

9 1  S W  ı ,  ı ,  195. 
92 SW 1 ,  1 ,  2 1 1 .  

93 Bkz. SW 1, ı, 2 ı 6. 

94 SW ı, V, 486. 



88 KURAM-EYLEM BİRLİGİ OLARAK SANAT 

95 Bkz. SW I, V, 483. 

96 SW I, lll, 605. 

97 Bkz SW I, V, 2 ı 8. 
98 SW I ,  V, 2 ı 8·9. 
99 SW I, VII, 350. 

ıOO SW I, VII, 350. 
10 ı SW I, lll, 557. 
ı02  SW I, lll, 564. 

103 SW I ,  II, 362. 

ıo4 SW I ,  lll, 593-4. 

ı05 SW I ,  II, 4.  

ı96 SW I, lll, 603. 

I07 SW I, lll, 604. 

ı08 SW I, I, ı65. 

ı09 SW I, I, ı98. 

1 1 0 SW I, V, 396 

l l  ı SW I, V, 276. 
1 1 2  Bkz. Kanı, Kritik der prakıischen Vernurı, [78-791. 
l l  3 Bkz. Kanı, a.g. y., [222-224] vd. 

1 1 4 SW I, VII, 4 ı ı . 
1 1 5 Bkz. S W ll, III ,  291 . 

ı 1 6  SW I ,  VII, 383. 
1 1 7  Bkz. K . jaspers, Schelling, S .  343, Piper, 1955. 

1 1 8  s w ll. lll, 202. 

ı ı9 SW Il, lll, 203. 

120 SW I I ,  I I I ,  206. 

1 2 1  SW I I ,  lll, 207. 
122  SW II, lll, 2 ı 3 .  
123  Bkz. I, I ,  243. 

ı24 SW I ,  VII, 384, 385. 

ı25  SW I ,  VII, 384. 

126 SW I ,  VII ,  391-2. 

ı27 SW I, II, 17 .  

128 SW I ,  II, 13,  13-14. 
ı 29 SW I, ll, ı3 .  
130 SW I, lll, 596. 

ı3 1 SW I, lll, 596, 597. 
132 Bkz. SW I, lll, 597. 

133 j. P. Sarıre, Maıeryal izm ve Devrim, S. 14, Düşün yay. çev. E. Elçin, istanbul 1962. 

I 34 Schelling. Einleitung in die Philosophie, S. ı35 rrommann-holzboog 1 989. 
ı35 j. P. Sarıre, a.g.y. ,  S. 18 .  

ı36 SW I ,  VII, 364. 

ı37 SW I, VII, 367. 

1 38 Vaktiyle "islam Felseresi"nin de çok uğraştığı bu sorunun çözümsüzlüğü, bize gö­
re, sorunun kendisinden, ortaya konuş biçiminden gelir: Günahın Tanrı'nın istemi 
dışında tutulması, Tanrı isıeminde b i r  eksiklik olarak görünür. Bu ise "k:idiri mut­
lak" ıanımıyla çelişir. Bu çelişkinin ortadan kaldırılması için Schell ing ya da başka-



SCHELLING FELSEFESiNDE BİR  ARAŞTIRMA 89 

laının yaptığı gibi, bilme ile isterneyi birbirinden ayırm-ık yeterli olmaz. Çünkü o 
takdirde şu sorulur: Tanrı günahı önceden bil iyorduysa ve her şeye gücü yettiğine 

göre, onu engelleyebileceği halde, bunu yapmıyorsa, günahtan o da sorumlu ol­
maz mı? Bir olayı meydana getiren ondan sorumlu olduğu gibi, onun sonucunu 
bildiği ve bunu engelieyebilecek durumda olduğu halde "sessiz" kalan da o so­
rumluluktan pay alır. Tek bir özne-Tanrı anlayışından vazgeçilmediği sürece bu 
•sorun"un çözümü yoktur. Aşağıda görüldüğü gibi, Schelling'in bu hususta iki ilke­

l i  Maniheizm'den yardım almak istemesi boşuna değildir. Ama o takdirde de aıta­
ya başka "sorun"lar çıkar. Ne var ki, onların taıtışılmasının yeri burasa değildir. 

ı 39 SW ı, VII, 389. 

140 SW I ,  Vll, 389-390. 

14 1 Bkz SW I, VII, 391 . 

ı42 SW I ,  Vll, 391 .  

143 SW ı ,  VII ,  390. 
ı 4 4  Esasen Schelling, başka bir  yerde " i k i  mutlak"ın yan yana bulunmasının olanaksız 

olduğunu açıkça söyler. Bkz. SW I, I, 239. 
ı4S  SW I ,  Vll, 4 14. 
ı46 Krşl . SW ı ,  III, 34S. 

ı47 SW I, Vll, 4 1S .  
ı48 Sclıelling, Ein. in die Plı., S. 7 .  
ı 49 Şölen 2 t ıd ,  Çev. Azra Erhaı. Sabahattin Eyüboğlu, S. 76, Remzi Kitabevi, istanbul 

196 1 .  

ı so Safisı 2S3c. Bkz. Ö. N. Soykan, Metin Okuma, S. ı S9. Ara yay. isı. ı 99  1 .  
ı s ı  Metafizik ı .  2.  982b. Çev. Ahmet Arslan, Ege Üniversitesi Edebiyat fakültesi Yayın-

ları No: 36, izmir, 198S, S. 88. 

ı 52 Bkz. SW ı, I, 243. 

1 S3 SW I, II, l l .  

IS 4  BKZ. S W  I ,  I I I ,  376. 

ı ss SW I, V, 2S6. 

I S6 Sclıelling, Ein. in die Ph., S. 3S. 

1 ">7 SW I, Il, ı8. 

ı 58 SW I, V, 2S8. 

I S9 SW Il, I, 2SS. 

160 SW Il ,  I ,  S68-9, 

ı 6 ı  s w ı , ıı, ıs .  

162  SW I ,  I I ,  1 2 ,  13 .  

ı63 SW I ,  II, ı4.  

164 Bkz. SW I, II, 1 6. 

t6S SW I, II, 20. 

166 SW I, Il, 24, 2S. 

167 SW I ,  II, S6 
168 K. jaspers, a.g.y., S. ı ı6. 
169 K. jaspers, a.g.y., S. 307. 
ı70 Schelling, Ein. in die Ph., S. 62 
1 7 1  Schelling, E in. in die Plı., S .  7. 8. 
172 Sclıelling, Ein. in die Ph., S .  8. 
173 Schelling, Ein. in  die Ph.,  S. 1 3. 



90 KURAM-EYLEM BİRlİGİ OLARAK SANAT 

1 74 Sclıelling, Eiıı. in die Plı., S. 26-27 
l 7'i Schelling, E in. in die Plı., S. 3 4  

I 7(ı K. Jaspers, a .g.y . ,  S. 68. 
1 77 Alıntı, Jaspers'den, a.g .y., S. 68. 
1 78 Bkz. J:ıspers, a.g. y . ,  S. 69. 
1 79 Bkz SW I, V, 38 1 .  
I M  Bkz S W  I ,  I I ,  66. 
1 8 1 Sclıelling, Ein, i n  die Ph., S. 17 
1 82 SW I, V, 38 1 .  
183 SW I ,  V, 264. 



ARA BÖLÜM 
Kuram-Eylem Birliği Olarak 

Sanat Felsefesine 
Geçiş 





A. Sanat Felsefesine Geçişin Özne-Nesne Bağıntısında 
Temeliendirilmesi 

Her bilgi, bilen bir öznenin bilinecek olan bir nesne ile kurduğu belli 
bir bağıntının dile gelmesidir. Özne ile nesne burada birer bilgi öğesi 
olarak görülür. İlki , yalnız insansal bilgi söz konusu olduğunda , daima 
insanı gösterir; ikincisi ise hem başka bir insan hem de herhangi bir nes­
ne olabilir. "Nesne" kavramı, Kanı'tan beri, nesnenin kendisini göster­
mez; ama onun özneye görünüşü olarak, öznenin kendisinin oluşturdu­
ğu kavram diye bilinir. Ancak Schelling ve Hegel gibi idealistler, keza 
Maıx ve marksistler g ibi materyalistler için varlık (nesne) ile düşünmenin 
(bilgi) bir ve aynı ilkeye sahip olduğu kabul edildiğinden,  nesnenin ken­
disi ile onun görünüşü diye bir ayrım yapılmaz . .  Öte yandan Kant ve 
ötekiler için de özne i le nesne arasındaki bağıntı, bilgide ya da doğnı 
bilgide bir uygunluk bağınıısı olarak anlaşılır. Bu dunıında doğmluk, 
Kanıçı yaklaşımda özne i le  öznenin edimlerinin oluşturduğu, ama nesne­
den gelen görünüşler arasıncL'lki bir ilgi olarak anlaşılırken, diğerleri için 
iizne ile doğnıdan doğnıya nesne ya da nesnenin kendisi arasındaki bir 
ilgiele bulunur. Bu genel ifade, özelde Schelling için nesnenin ya da da­
ha doğrusu doğanın, "bilgimizdeki salt nesnel olanın cisimlenmesi" biçi­
minde dile gelir . 1 O, özne ile nesne arasındaki uygunluk ilgisini de bilgi 
tanımıyla birlikte şöyle verir: "Tüm bilgi, bir nesnel olanın bir öznel olan­
la uyumuna dayanır. - çünkü yalnızca doğnı olan bilinJr; ama doğru­
luk, genelde tasarımların kendi nesneleriyle uyuımı içinde konuludur . "2  
"Tasanmların kendi [vurgu bana ait -Ö.N .S . l  nesneleri" deyimiyle 
Schelling, Kant'çı bir nesne kavramına sahip olduğunu ortaya koymakla 
birlikte, o yine de hiç bir zaman, özne-nesnenin ilkece birliğinden kuşku 
duymadığından, ona göre, bu deyimle dile gelen şeyle "nesnenin kendi­
si" bir ve aynı şeydir. Yalnızca doğru olanın bilinmesi, bilginin yalnızca 
doğruyu içermesi , bilgi ile doğnıluğun bir ve aynı şey olması demektir. 
Öyleyse bilgiye yönelen soru ile doğruluğa yönelen soru da bir ve aynı­
dır. Schelling için bilgi ile varlık da aynı olduğundan, demek ki, bilgiye 
yönelen sanı ,  hem doğruluğa hem de varlığa yönelen soru ile bir ve ay-
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nı şey olmaktadır. Bu varlık da ancak hakiki varlıktır. Nasıl yalnızca dağ­
nı bilgiden söz eclilebilirse , aynı şekilele yalnızca hakiki varlıktan söz 
edilebilir. Böyle bir varlık biricik varlık olarak bütün varlığı kaplar. Tüm 
varolanlar, hu biricik varlık sayesinde vardırlar. Bilgi de böyle bir varlı­
.�ın bilgisi olarak, biricik ve hakiki bilgiclir; tüm eliğer bilgileri kendisin­
den �1karabileceğimiz mutlak bir bilgiclir. Böyle bir bilgicle özne ile nes­
nenin,  bilen ile bilinenin mutlak bir özdeşliği vardır. " Burada hiçbir i lk 
ve hiçbir ikinci olan yoktur; her ikisi aynı zamanlı ve birclirler. - Bu öz­
deşliği açıklamak l-.terken" diyor Schelling, "onu artık ortadan kaldır­
mış olmam gerekiyor. Bilginin o iki etkeni dışında (açıklama ilkesi ola­
rak) hana başkaca hiçbir şey verilmediği için ,  bu özeleşliği açıklamak 
ü zere, zonınlu olarak onlardan birini diğerinden önce koymam, birin­
den diğerine varmak için birinden yola çıkmanı gerekiyor."3 Varlığın or­
taya çıkabilmesi için, mutlak varlıktaki özeleşliğin bozulması nasıl gerekli 
idiyse , bu özeleş varlığı açıklamak için de onun bilgisindeki özeleşliğin 
c "Hen im Ben" )  bozulması, ortadın kaldırılması gerekir. Bu dı iki biçim­
de olur: "Ya nesnel olan ilk olan yapılır ve onunla uyuşan bir öznel ola­
nın ona nasıl varacağı sonılur."� Bu soru doğa felsefesinin öcleviydi. "Ya 
da öznel olan ilk olan yapılır ve öclev ,  onunla u Ylışan bir nesnel olana 
nasıl ulaşılacağı sonımı olur . .. İlk ve mutlak olan olarak öznel olandan 
hareket etmek" de "felsefenin diğer zonınlu temel-bilimi olan"5 trans­
zendental felsefenin öclevi idi. Ancak gerek birincisi gerek ikincisi, bilgi­
nin biı: öğesini alıp, öteki öğesini görmezden geldiği için, onların her iki­
si de tek başlarına özne-nesne uygunluğunu, yani doğru bilgiyi açıklaya­
maz. "Eğer tüm bilgi, bu ikisinin uygunluğuna clayanıyorsa, öylece, hiç 
kuşkusuz tüm bilgi için en yüksek öclev ve eğer, genellikle kabul eclilcli­
.�i gihi, felsefe tüm bilimlerin en yükseği ve en başta olanı ise , hiç kuş­
kusuz fcl<iiefcnln temel ödevl bu uygunluğun açıklanması öclevidir." 6 

Böyle bir öclevi, doğa felsefesi ile tranzenclental felsefe , karşıt biçimde 
ele almakla,  onların karşısında biz, kendimizi hir çelişki karşısında bulu­
nız .  Ödevin çözülmesi, bu çelişkinin ortadın kaldırılmasına bağlıdır. de­
mek ki şimeli bu ikisini birleştiren başka bir felsef<:ye gerek vardır. Öyle 
hir felsefe , hu iki felsefenin, kuramsal ve kılgısal felsefenin, öznel ile 
nesnel olanın birleşeceği yerde, yani, Schelling sisteminin donık nokta­
sında bulunacak olan, yine Schelling'in deyimiyle "felsefenin tüm kubbe­
sinin mihenk taşı" olan "sanat felsefesi"dir? 

Varlık felsefesinden sanat felsefesine geçişi, bir özne-nesne bağınıısı 
ü zerine yerleştirmek istememizin belli bir nedeni vardır: Birinci ana-bö­
lü mele Schelling'in varlık anlayışını, bir özne olan "mu tlak Ben" ile bir 
nesne olan "mutlak Ben-Olmayan" bağınıısında ifade etmiştik. Şimdi ise 
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aynı özne-nesne bağımısının sanat felsefesi için ele bu felsefenin kendine 
özgü deyimleriyle i fade edilerek geçerli olduğunu göstermek istiyoruz.  
Esasında Schelling, estetik yaratıının kendisini ele cloğnıdan doğruya fel­
sefe temeline oturtur: "Felsefe, karşı karşıya konulmuş etkeniikierin bir 
sonsuz iki parçalı l ığından başlar; ama her estetik yaratım da bu iki par­
çalılığa dayanır ve bu [parçalıl ık], sanatın her tek tek ortaya koyuımı yo­
luyla tam olarak ortadan kaldırı l ı r. "8 Ve bu sözler, aynı zamanda, genel­
likle felsefeden bir sanat felsefesine geçişi yalnız hazırlamakla kalmaz, 
sanat felsefesini felsefenin taçlanclıncı son halkası olarak ,1-ı göstermiş 
olur. 

Sclıelling'in sanat felsefesinde r;özüme ulaşan karşıtl ık,  genellikle öz­
ne-nesne karşıtlığı olarak anlaşılır. Ancak bu özne-nesne karşıtlığı, başka 
tarzlarcia da kendini gösterir. Özne-nesne karşıtlığıyla Schelling, aslıncb, 
felsefeele bil inen, icleal-real ,  genel-özel , sonsuz-sonlu, sınırsız-sınırlı , öz­
gür-zorunl u ,  bilinçli-bilinçsiz vb. tüm karşı t l ıkları anlatmak ister. Öyleyse 
hu karşıtlıkları ayrı ayrı, ama bir özne-nesne bakış açısından görebiliriz. 
Önce icleal-real karşıtl ığ ından başlamak istiyoruz .  

Genellikle b ir  bilgi bağıntısı olan özne-nesne bağıntısı, bilgi ile varlık 
birliğinelen ötüıii, bir varlık bağıntısını da gösterir. Bu varlık bağıntısında 
özne ideal yanı, nesne real yanı  oluşturur. Nasıl ki "önceden kurulmuş 
uyum"dan, "mutlak özcleşlik"ten ötüıii , "mutlak varlık"ta bir özne-nesne 
aynınlaşması yok idiyse, bir icleal-real aynınlaşması da yoktur. Fakat yine 
nasıl k i ,  mutlak özeleşlik olarak "mutlak varl ık"tan tek tek varlıkların 
dünyasına geçmek için, bir özne-nesne aynınlaşması gerekli idiyse, baş­
langıçtaki özeleşlikten ötüıii , tek tek varlıklar dünyasındaki bu ayrımlaş­
manın yenielen bir başka alanda bir özeleşliğe varması da gerekecektir. 
Bu alan sanatın dünyasıdır ve bu özeleşlik ele real-icleal özeleşliğielir. An­
cak l1tırada real-icleal özcleşliği, başlangıçtaki gibi, mutlak varlıkta olan 
hir mutlak özeleşlik değil. tersine görünüş olarak sanat eserinele ortaya 
çıkan bir mutlak özeleşliktir. Real ve clieal olanın sanat eserindeki mutlak 
özeleşliği, bir görünüş özeleşliği olmakla birlikte, hiçim bakımından olan 
hir i'ızeleşlik olmasından dolayı, mutlak varlığın biçiminin gi'ııiinüşe ulaş­
tığı bir özeleşliktir. Buna göre sanat-felsefe bağıntısı, başlıca olarak, bic;im 
hakımıncbn olan bir bağıntı olacaktır. Bir sanat felsefesi, biçim bakımın­
elan genellikle felsefe ile özeleştir. Çünkü sanat eseri. mutlak varlıktaki 
kendi başına şeylerin, başka bir deyişle icle'lerin biçimlerini kendisinde 
görünüşe çıkarır. "Sanatın biçimleri, mutlak olanda veya kendi başına 
nasıl ise öyle olan şeylerin biçimleri olmalıdır ."9 Mutlak varlık, başka 
hiçlıir şeye bağlı olmayan koşulsuz varlıktır. Fakat ideal olanla real ola­
nın koşulsuz, hiçbir şeye bağlı olmayan mutlak varlıktaki bu kökence 
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birl iği ,  aynı şeyin bir ve başka şey olmasıyla ancak olanaklıdır. (Aksi hal­
de o, "birlik değil, tek bir şey olacaktı. Birlik en az iki "öğe"nin birleşme­
sidir.) Böyle bir birlik de mutlak olanın ide'sidir: bir ve başka şey olan­
dan ötüıii varlık olan ide. Daha önce "özdeşlik sisteıni"nde de dile getir­
diğimiz gibi, bu nokta, Schelling felsefesinin en kritik noktasıdır. Hem 
kendisi hem başkası olabilen bir özdeşlik anlayışı açıkça bir çelişmedir. 
Ancak bu çelişıneye ihtiyaç vardır. Aksi takdirde mutlak özdeşlik, kilit­
lendiği bu özdeşlik durumundan kurtulamayacak ,  kendini açamayacak­
tır. Ayrıca Schelling'de olsun ,  Hegel'de, Marx ve marksistlerde olsun, bu 
çizgideki tüm "diyalektikçi" lerde böyle bir çelişme, olumsuz değil, tersi­
ne olumlu bir şey olarak görülür. Sanınun en azından Schelling ve He­
gel için dinsel bir temeli de vardır: Hıristiyan dogmatizminde Tanrı, tek 
bir şey değil, bir birliktir: üçlü birlik: Baba Tanrı, Oğul İsa ve Kut5al Ruh . 
Dolayısıyla yukarıda belirttiğimiz gibi bir "birlik" mutlaka öğeli olmalıdır. 
Onun Hıristiyan Tanrı inancında bir "üçlü birlik" olması, burada Schel­
ling felsefesinde bir "ikili birlik"ten söz edilmesini olanaklı kılar. Bir öz­
den birlik, bir "mutlak özdeşlik" olan böyle bir birlik anlayışına Hıristiyan 
inancı izin verir. Esasında bir anlamda Tanrı demek olan "mutlak var­
l ık"ın,  gerek şimdi belirtildiği gibi iki öğeli bir birlik olarak, gerek bu ça­
lışmanın birçok yerinde göıüldüğü gibi doğrudan doğruya "üçlü birlik" 
olarak, Tanrı olarak anlaşılması Schelling'de sıkça karşımıza çıkar. 

Real-ideal özdeşliği, kendisi bir ve başka şey olabilen bir özdeşlik ol­
makla an�ak kendisinden bir hareketi başlatabilir. Ve ancak bu sayede, 
bu bir olan "universum"dan varlık ya da "başkası" olan doğa çıkar. Do­
ğanın meydana gelmesi, bir "çelişme"nin sonucunda elde edildiği g ibi, 
doğanın kendisinde, içinde de çelişmeler, karşıtlıklar bulunur. Fakat bir 
karşıtlıklar cliinyası olan doğa dünyasını karşısında bir başka dünya daha 
vardır. Bu cb genellikle bir Tin (Geist) dünyası , özellikle de bir sanat 
dünyasıdır. Çünkü sanat dünyası ,  Tin dünyasın ın  en son aşamasıdır 
tSchelling'in sistemci döneminde). Doğa, başka bir deyimle real olan ,  
zorunluluk sayesinde var alandır. N e  var k i  zonınluluk, evrenin tek ya­
sası değildir. D ünyada, "universum"da yalnız zoıunluluk olsayd ı,  dünya 
tamamlanmamış eksik bir dünya olarak kalırdı. Zonınluluğun karşısında 
bir başka yasa d'lha vardır; o da özgürlüktür. Schelling, burada real-ideal 
karşırlığını zorunluluk-özgürlük karşıtlığı ile ifade eder. Bu ifadenin daha 
iyi anlaşılınası için, onun temelindeki düşüncenin ortaya çıkarılması ge­
rekir. 

K.'lnt  için olduğu gibi, Schelling için de doğa, Newton fiziğinin açıkla­
dığı doğa olarak anlaşılır. Newton, doğa yasaların ın bir zorunluluğunu 
üne sürmüş; doğada ne bir rastlantının ne de bir özgürlüğün sözü edile-
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meyeceğini ifade etmişti. Daha doğrusu bu düşünce, felsefelerini bilim­
sel bir temel üzerinde kurmak isteyen filozofların Newton fiziğini bu şe­
kilde anlamaların ın  bir ifaclesiclir. Şüphesiz böyle bir anlamanın Newton 
fiziğine aykırı olduğu söylenı;mez. Schelling'e göre Newıon, bulduğu 
"çekim yasası" ile dünyadaki karşıt güçleri bir dengeye kavuştunmış ve 
maddi bir dünya sistemini kurmuştu . Bu maddi clünyacb zoru nluluk ilke­
si egemendir; herşey zoru nlu yasalara göre olur. Schelling'e göre bu 
maddi dünyanın karşısında olan Tin dünyasının sistemini ele Leibniz ıe­
mellenclirmişt i .  (Bkz. "Eylem Felsefesi " Be) Madde clünyasıncb, başka bir 
deyimle, nesnel veya real clünyacl::ı egemen olan ilke zorunluluk olması­
na karşı l ık,  Tin dünyasında özgürlüktür. Çünkü Tin dünyası ,  ilkinin bir 
zorunlu yaratım dünyası olmasına karşın, özgür bir yaraıma dünyasıdır. 
Tin ya da mutlak varlık, hiçbir koşula bağlı olmayan varlık olarak,  bu 
dünyada kendisini mutlak özgürlük olarak açar. Ancak Schelling, bu iki 
ayrı sistemle yetinmeyerek, zonınluluk ve özgürlük yasalarının hüküm 
sürelüğü bu iki dünyanın bir birliğine varmak isteyecekıir. Bunu cb o, sa­
nat dünyasında bulur.  Sanat eseri , bir yandan real bir varlı.ğa sahip ol­
makla real dünyanın yasasına, yani zorunluluk yasasına bağlıdır. Örne­
ği n ,  keten bezi ve boya kitlesinden oluşan bir tablo, bu maddi yapısıyla 
biiyle bir dünyanın belirlenimine bağlıdır. rakat öıe yandan o, bir resim, 
bir sanat eseri olarak, sanaıçının özgür yaraımasının ürünü olmakla , bu 
real dünyanın belirlenimlerinden kurtulur ve ideal-olanın kendisinde gö­
rünüşe ulaştığı kendi başına var olan bir karaktere sahip olur. Çünkü sa­
nat eseri , mutlak olandaki icle'nin bir "karşı-resmi" (Gegenbildl ,  bir kop­
yası olarak icle'nin resmini göıiinüşe çıkarır. "Mutlak-olanı nasıl ki felsefe 
ilk-resimele (l!rbilc!) ifade ederse , sanat da mutlak olanı  karşı-resimele 
lkopyaclal i fade ecler." ı o Real olan zonınlulukla meydana geldiği için va­
rola n ( Seiencle) olarak vardır. Bir başka deyişle o, zorunlu olarak va r 
olur Buna karşılık ideal olanın varoluşu zonınlu değil , fakat gerekli bir 
varnluştur. Heal dünyada eksik olan şey özgürlüktti ve bu eksiklik insan 
yoluyla giclerilnıeliycli: " İnsan, genellikle akıllı varlık, clünya-göıiinüşü­
nün bir tamamlanıası olmak için yerli rerine konulmuştur: Tanrı 'n ın açı­
nını ın ın  bütünlü ğüncle eksik kalan şey, insandan, onun etkenliğinelen 
.�elişmiş olmalı; çünkü doğa gerçi ıüm tanrısal özü içine alır ama yaln ız­
ca real olanda; akıllı varlık, kendi kendisinele nası l  ise öyle olan aynı 
tanrısal doğanın resmini, demek ki ideal olanda ifade eımel i . " ı ı İnsanın 
kendisi, ideal olanın bir ifadesi olmakla, onun özgür bir etkinliği olan t;s­
tı.::tik yaratım . da yine bu ideal olanda ifadesini bulur. Özgürlük ya da 
ideal olan, başlıca olarak, sanalın alanında estetik yaratmada yetki n bi­
(;imcle gerçekleşir. Özne ile nesne, ideal olan ile real olan ve özgürlük 
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ile zorunluluk, sanat eserinde tam bir özdeşliğe yükselir. Sanat doğadaki 
znnınluluk ile tin dünyasındaki özgürlüğü, bu iki dünyayı, bu iki yasa­
nın en yüksek özdeşliliği yoluyla ıaçlandırır, birleştirir. 

Özne-nesne· karşıtlığı, Schelling'de bir başka biçimde, sonsuzluk-son­
lı ıluk karşıtlığı olarak cb ifade edilir. Real olanın alanında hüküm süren 
sonluluk ile, ideal olanın alanında hüküm süren sonsuzluk kaynakça öz­
deş olarak Ben'de bulunur. Bu "Ben", benim bir zaman ve bir yerdeki 
bağımlı varlığım değildir. "Ben", mutlak varlıktır. Ben mutlak varlık ola­
rak bu mutlak Ben'i zihinsel kavrama (intellektuelle Anschauung) ile bir 
ide olarak kavrayabilirim: " Demek ki Ben, kendi kendisi için salt Ben 
olaı -ak zihinsel kavramada belirlidir. " 1 3 Ancak, bir ide olarak kavradığım 
bu mutlak Ben'de sonlu bir şeyin de oiması gerekir. Daha doğru bir de­
yişle, mutlak Ben'de sonlu bir şeyin olanağının olması gerekir. Ancak bu 
sayede mutlak özdeşliğin özdeşliği sarsılır ve buradan bir hareket başla­
yabilir Ru nokta, Sclıelling'i öteki idealist filozoflardan ayıran önemli bir 
noktadır. Schelling, sonlu olanı, başka bir deyişle, real olanr göz ardı et­
memekle kalmaz, tam tersine onu ideal olanın temeline koyar. Schelling 
i<,.· in ideal olan ,  real olanın bir kendini açması olarak "real olanın daha 
yüksek potensi"ı3 dir. Real olan veya "sonlu olan" der Schelling, "sonlu 
ola n olarak zorunluca daima belli birşeydir ve bu belli bir şey olarak 
başka bir sonlu şeyce belirlenir ki, o da yeniden bir başka sonlu şeyce 
belirlenir ve böylece sonsuza dek gider." ı 4 Böylece sonlu olan sonsuz 
olanın alanına geçer, ona katılır. Ama aynı şey sonsuz olan için söylene­
mez. "Sonsuz olan, demek ki, sonlu olana varamaz." ı s Fakat sonsuz ola­
nın da bir bakımdan gerçekleştirilmesi gerekir. O, sonlu olana u laşama­
yacağına göre, bu gerçekleşme nasıl olacaktır? Sonsuz olanın sonlu olan­
da ortaya çıkmas ı ,  yalnızca sanatta olanaklıdır. Sonsuz olan, ideal olan 
olarak, sanat eserinin real yapısında görünüşe u laşır. Böylece sonsuz 
olan,  sonlu bir şeyde bir göıiinüş olarak da olsa ortaya çıkmış olur. Son­
lu olanla sonsuz olanın özdeşliği , başlangıçta, mutlak Ben'de her ikisinin 
karşı karşıya konulmuş özdeşliği olarak söz konusu idi . Bu karşı karşıya 
konulma, bir yandan, sonsuz olanın, öte yandan sonlu olanın varlık ko­
şulu olduğu gibi, aynı zamanda gerçekleşmenin, varoluşa geçmenin de 
ilk ve asıl nedenidir. Çünkü bu sayede sonlu olan, kendisini sonsuz ola­
na karşı sınırlamakla nesneleşebiliyor. Eğer sonlu olan bu asli özdeşiikle 
olmasaydı, sonsuz olan hiçbir sınırlama tanımayacağı için, hiçbir gerçek­
leşme. hi<,_'bir nesneleşme olamayacaktı. Fakat sonlu olanın sonsuz-sonlu 
( izdeşliğinden ayrılmasından sonraki her nesneleşmesi, sürekli olarak bir 
sunlu olanın bir başka sonltı olanı belirlemesiyle olduğu i<,'in bu süreç, 
sonsu z bir süreç olmaktadır ve dolayısıyla sonlu olan yeniden sonsuz 
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olana katılmaktadır. Öyleyse sonlu olan ile sonsu z olanın özdeşliğinden 
hiçbir kuşku duyulmayacaktır. Her ikisi de mutlak Ben'de kaynakça bir 
ve aynı özdeşliği oluştunır. 

Sonlu-sonsuz biçimindeki karşıtlık, sınırlı-sınırsız biçiminde yeniden 
dile getirilir. Sonlu olmak, sınırlanmış olmak, sonsuz olmak da sınırlan­
mamış olmaktır. "Tüm varlık ta sınırsız ve sınırlı olanın ( . . . ) herhangi bir 
biçimde bir arada veya birbirine bağlı olduğu,  demek ki doğnıdan doğ­
nıya bilinmesi gerekirdi. ( .. .) Sınırsız olan,  o böyle olarak göründ ükten 
sonra, şüphesiz sınırlayanla karşıtlık içindedir ve buna karşın sınırlayan 
onunla çelişir, her ikisi olumlu ve olumsuz bir şey gibi , evet ve hayır gi­
bi cbvranır; çünkü sınırlayan şey, sınırlanmış şeyin böyle olarak olum­
suzlayanıdır. Ama sınırsız olan henüz gerçeklik olmama durumundı , salt 
olanak durumunda veya gizil güç olarak düşünülürse, öylece onunla sı­
nırlı olan arasında hiçir çelişki olmaz; her ikisi henüz birbiri içindedirler 
ve bu onların iç-içe-varlığı yoluyla onlar henüz salt hiçliği, sanki tüm 
gerçek varlığın sıfırını üretirler. " 16 Sınırlı ve sınırsız'ın her birinin kendi 
varlığını yitirdiği, onların varlık bakımından "sıfır" oldukları biı dı ınım, 
ımırlak özdeşlik dunımudur. Bu sınırlı-sınırsız özdeşliği de ancak sanat 
eserinde ama yalnızca görünüş olarak ortaya çıkar. 

Sınırlı varlık, varlık olarak bir özel-olan'dır; yani belirli bir zaman ve 
uzam boyutları içeıisinde, belirli bir varlığa sahip, münferit bir şeydir. Sı­
nırsız varlık ise genel olan varlıktır; yani o, belirli zaman ve uzam boyut­
ları ile sınırlanmamıştır. Ancak, buradaki "genel olan"ı deneysel bilgi çer­
çevesinde, tek tek varlıklarla koşullanmış bir genellik, bir "empirik ge­
nellik" olarak anlamamak gerekir. Genel-olan, tek tek varlıkların genelle­
mesi sonucunda varılan bir genellik değil, tersine başlangıçta, mutlak 
varlıkta olan ve tek tek varlıkların ondan çıkarılabileceği bir genel-olan­
dır. Mutlak varlık ta, nasıl bir özne-nesne olanağı var idiyse , andı aynı 
şekikle bir genel-özel ayrımlaşmasının olanağı dı vardır. Bu anlamda ge­
nel-olan öznel olan, özel-olan da nesnel olandan başka bir şey değildir. 

Genel-olan, öznel olan olarak bilincin kendisidir; özel-olan cia bilinen 
nesne olarak bilinçsiz alandır. Bilinçli ve bilinçsiz' in ,  özel-alanda, tek 
olandı yeniden bir bireşime varması, ama bir görünüş olarak bireşime 
varması ancak estetik yaratmada, bir sanat eserinde olanaklıdır. "Böyle 
bir etkenlik, yalnız estetik etkenliktir ve her sanat yapıt ı ,  böyle bir et­
kenliğin üıi inü olarak ancak kavramlacak olan şeydir. Sanatın ideal dün­
yası ile nesnelerin reel dünyası , o halde, bir ve aynı etkenliğin üıiinleri­
clir; her ikisinin (bilinçli ve bilinçsiz dünyanın) bilinç olmaksızın bir ara­
ya gelmesi estetik dünyayı verir." 17 Sanat, bilinçli ile bilinçsizin bir görü­
nüş olarak özdeşliğe vardığı bir estetik thinyayı bize sunmakla, gözümü-
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zün önüne koymakla, doğacl.a eksik olan bilin<;li olanı bu ideal dünyacL-ı 
ortaya <;ıkarır. Böylece doğa ürünleri karşısında cL"lha üstün bir yere sa­
hip olan sanat yapıtında real-icleal , zonınlu-özgür, sonlu-sonsuz, sınır lı­
sınırsız, özel-genel, bilin<;li-hilin<;siz ayrımiaşması onacL-m kalkar ve mut­
lak bir "giiıiinüş özcleşliği"ne varı lır .  "Felsefenin genel aracı" ı8 olan sanat 
felsefesi,  bu özcleşliği bir özne-nesne özcleşliği olarak kavrar. Çünkü sa­
nar felsefesinin burada edineceği bilgi de her bilgi gibi hir özne-nesne 
bağıntısının ifaclesiclir. Sanat (else( esinin sanana görünüş olarak ortaya 
çıkan bu özcleşliği kavraması, ama artık hir göıiinüş varlığında değil, ter­
sine ilk-örnekteki (Urbilcll bir kavramadır. Röylece felsefenin yeri , doğa­
nın üstüne konan sanarın üstünde olur. 

Felsefenin birliği olarak kuram ile eylemi birleştiren sanat felsefe.5ine 
ge<,·erken ,  kuramsal felsefenin konusu olan doğa'daki "güzel" ile sanarta­
ki "güzel" karşılaştırmasında Schelling'in tutumunun ne olduğu cb ortaya 
knnulmalıclır. Kestirmeelen söylenclikre, Sc he ll ing'in hu sorun karşısınclı 
tam hir "romantik" tavır alelığını belirtelim ve bu tavrı daha yakından gö­
relim. 

Sclıelling, gerçi aşağıda ("İkinci ana Bölüm/ A/a" )  belinileceği gihi, 
güzelliğin hem sanana lıem de "organizm"de, yani canlı doğada bulur; 
ama güzellik "i lkesi" ve "nornuı"nu değil . O ,  doğa güzelliğini "rastlantı­
sa l "  olarak nitelerken, güzel"e sanaıra" zorunlu" gözüyle lıakar. Schel­
ling'in hu tu tumu, onun canlı doğa üıiinü ile sanat yapıt ı  arasıncl"l gördü­
ğü ren1el ayrımda kendini gösterir. O, şöyle diyor: "Sanat yapıtı, canlı do­
ğa ürününden başlıca şu yolla ayrılır: a) esretik yaratmanın ayrımdan 
sonra ama birleşik olarak ortaya koyduğu şeyi canlı varlık ,  henüz ayrıl­
nı;ımış olarak ortaya koyar.• ı l9 Bunun anlamı şudur: Bir canlı  doğa ü ıii­
nü, natura naturans'ın (doğuran cloğa'nınJ clnğnıclan doğruya cinğurdu­
ğu hir üıiindür. Doğadaki ayrıml:ı.şmalar, karşıtl ıklar hu yaratmadan son­
ra ortaya <;ıkar; hu yaraımanın kendisinde değil. Oysa sanat yapıtı , doğa­
da nrtay;ı <;ıkmış olan sonsuz <;elişkilerin kendisinde hir gürünüş olarak 
ram ve yerkin özcleşliğe vardığı şeydir. Schelling, ikinci temel ayrımı cb 
şöyle dile getirir: "b) canlı yararım hili n<;ten başlamadığı gihi, esretik ya­
ı�ı t ı mın koşulu olan sonsuz <;elişkiclen de başlamaz."20 Doğada bilin<; i l­
kin insanda ortaya <;ıkar. Yararıının insandan önceki basamaklarında he­
nü z bi lin<; yoktur. Canlı yaratımının bilin<,·ren başlamadığının anlamı da 
l ıudur. Schell ing'in sözlerini izlemeyi sürdiirelim: "Canlı doğa ü ıiinü o 
halde, [eğer güzellik bir sonsuz <,-a tışmanın tam <,'Özümü ise] zorunlu ola­
r.ık  da ı:üzcl olmaz ve eğer o güzel ise, doğada güzelliğin koşulu var 
olan ularak clüşünülemecli.�inclen, güzellik, mutlaka rastlantısal olarak 
.�iirünür; doğa güzelliğinin genellikle güzellik o lması hakımından değil, 
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fakat belirli doğa-güzelliği olması bakımından , doğa gü zelliğine olan 
tüm kendine özgü ilgi, buradan açıklanabilir. Sanatın i lkesi olarak doğa­
nın ı;ı klidinden söz edilmesi, buradan kendiliğinden aydınlan ır; burada, 
sırf rastlantısal güzel doğanın sanata kural koyması çok uzaktadır, daha 
I,"O k, sanatı kendi yetkinliğinde meydana getiren şey, doğa-güze lliğini 
yargılama için ilke ve normdur. "2 1  Doğada güzel-sanatta güzel tartışma­
sında tavrını. açık bir biçimde sanatta güzel 'den yana koyan Schelling ' in 
hu sözlerinin söylenişinden kısa bir süre sonra, aynı düşünce, büyük 
olasılıkla ondan habersiz olarak, onun bir çağdaşı, romantizmin bir mili­
tanı ressam Delacroix'nın şu sözünde edebi bir ifade bulur: "Biz roman­
tik olduktan sonra dağlar güzelleşıi . " 22 

Sanat felsefesinde donık noktasına erişen Schelling sisteminin,  bir 
iclealisı-romantik felsefenin ,  esıeıiğin temel kategorisi "güzel"i real 
olan'cla, doğada bulmak yeri ne, estetik yaraımanın kendisinde, sanatta, 
hem de doğa güzelliğinin yargılayıcı ilkesi ve narımı olarak görmesi , 
kendi liğinden anlaşılırclır. Öte yandan bu düşünce, bilgi bağlamında 
Kanı'da ifadesini bulan,  öznenin anlama yelisinin kavramlarının, katego­
rilerinin tüm doğa görünüşlerine a priori yasaları dikte ettiği23 biçimin­
deki, bilgi kuramında Kopernik devrimine benzer uevıim yaratan düşün­
cenin ,  Kanı'ın bir ardılı o larak Schelling tarafından estetik alana bir uyar­
laması olarak cLı anlaşılabilir. 





B.  Sanat Felsefesinin Olanağı Olarak Özne-Nesne Bağıntısı 

Sanat felsefesinin olanağını araştırmak, öncelikle, ond"ln neyin anla­
şıldığının bilinmesini gerektirir? Schelling, sanat felsefesinden bir "sanat 
bilimi "ni aniar. O halde ilk sorumuz şu olmalıdır: Sclıelling, niçin sanat 
felsefesini bir "sanat bilimi" diye alır ve o, bundan neyi anlar? 

Sanat felesfesi, Schelling'e göre, sanatın ne olduğunun bilinmesi de­
mektir. O halde sanat yapıtı, her şeyden önce bir bilgi nesnesi olmalıdır. 
Bu nesneyi bilen, onu yaratan sanatçı değil ,  fakat onun karşısınd"l bilgi 
bakımıncbn bir tavır alan filozoftur. Sanat yapıtı, bir bilgi nesnesi olarak 
alınınca, sanat felsefesi de sanatın ne olduğunun bilinmesi anlamında bir 
"sanat bilimi" olacaktır. Ancak bu bilme nasıl bir bilmedir? "Sanat bilimi" 
bir bilim olarak nasıl bir bilimdir? 

Sanat bilimi derken, ilkin, sanat hakkında tarihsel ve sanat tarihi yö­
nıjnden edinilen bilgileri içeren bir bilim akla gelebilir. bunu Schelling 
şöyle dile getiriyor: "Sanat bilimi her şeyden önce, onun tarihsel yapıla­
nışı anlamına gelebilir. Bu anlamda o, dışsal koşul olarak, zonınluca, var 
olan anıtsal yapıtiann doğnıdan doğnıya göıünüşü talep ecler."24 Ancak 
böyle bir sanat bilimi, tek tek sanat yapıtlannın deneysel-görgül bilgisini 
isteyen ya da bu yapıtlardaki estetik kategorilerin tümünün bir simgesi 
anlamında "güzel"i araştıran empirik bir bilim olmaktan öteye gidemez. 

Oysa Schelling, sanat bilimini, tek tek güzel nesneleri araştıran bir bi­
lim olarak anlamıyor. Onun araştırmak istediği "güzel" ,  "bütün güzelli­
ği"dir, "mutlak güzellik"tir. Sanat bil imi bu "mutlak güzelliği" araştıran bir 
bilimdii·, felsefenin kendisidir. "Ben" diyor Schelling, "daha kutsal bir sa­
nattan söz ediyonım, eskilerin deyimlerine göre, Tanrıların hir arac ı ,  tan­
rısal gizlerin bir habercisi, ide'lerin açık edicisi olan bir sanattan ,  kutsallı­
ğı bozulmaz ışını yalnız saf ruhiann içinde parıldayan ve biçimi aynı ha­
kikatin biçimi olarak duyusal göz için aynı şekilde gizli ve nüfu z  edile­
mez olan doğmamış güzellikten söz ediyorum." 25 Duyusal-tensel göz 
için olmayan, görülmesi için başka bir göze, tinsel göze ya da " zihinsel 
kavramaya" ihtiyaç duyan bu güzelliğin doğması için filozofun onu gör­
mesine gerek vardır. Schelling, bu düşünceleri ile yine bir Platon'cu ola-
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rak karşımıza çıkar. Bundan dolayı ,  bu bağlamdaki P laron'un düşüncele­
rini kısaca da olsa burada anımsamak isriyonız. 

P laron'a göre filozofun yöneldiği "güzel", rek rek nesnelerin güzelliği, 
rek bir güzel şey değiL tersine kendi başına güzel olan şeydir, "auro ro 
kalon"clur, icle olarak "mutlak güzellik"rir. Plaron , "Şölen" cliyaloğuncbki 
şu sözleriyle güzel lik bilgisini, bilgilerin en yücesi olarak göıiir: "Bu clün­
yacbki cluyı.ısal güzelelen başlayarak, güzel adına, adım adım daima daha 
yükseğe yiikselmeli; bir merdivende basamak basamak yukarı çıkar gibi, 
ıek bir güzelelen ikisine ve ikisinelen tüm güzel bedenlere, bundan son­
ra ,  güzel bedenlerelen güzel yaşam-uğraşiarına ve bunlardan güzel bilgi­
al:ı nlarına ve bu güzel bilgi-alanlarından, sonunda o güzel bilgi-alanına 
eri;.; ilir ki, bu alan , demek ki kişinin ni ha yer salr olarak bileceği o güzelin 
ıasramam kendisinelen başka hiçbir şeye nesne olarak sahip cleğildir. "26 
�üphesiz Plaıon'a göre böyle bir salr güzelliği görecek olan filozofran 
başkası olamaz. Anlaşıldığı gibi Plaron için filozofun "güzel" karşısında 
aldığı tavır ne ise, Schelling için ele odur. 

Fakaı bu noktadan itibaren Schelling, Plaron'clan ayrılır. Gerçi her ik i­
si için ele filozof un görelüğü , da ha cloğnısu kavradığı güzellik, kavramsal 
güzellikrir. Her ne kadar Plaron, rek rek güzel'den hareker ediyorsa da 
ona göre filozofun göreceği bu kavramsal güzelliği, bu icle güzelliğini fi­
kızof bir sanat eserinele göremez; sanat eseri, eliğerleri gibi artık gericle 
kalmıştır. P laron için sanat yapıtı, mutlak güzelliğin onda görülebileceği 
hir nesne olmadığı gibi, o, bir kopyanın kopyası olarak cb ramamen ele­
gersiz bir şeydir. Plaron'un "idea öğrerisi"ne göre, bu dünyacia ki nesne­
ler, hakiki varlıklar olan "iclea"ların birer soluk kopyalarıdır Örneğin bir 
marangozun yaptığı seclir, "seclir iclea"sının bir raklicliclir. Ama onun hir 
ressam tarafından yapılan bir resmi, yani sanat yapıtı, demek k i kopya­
nın kopyası olarak hakiki varlığa göre üçüncü sıradadır ve cleğersizclir.27 
I lakiki varl ıkran bunca u zak olan böyle bir nesnede, sanat yapırıncia el­
bette icle güzelliği ele aranam�z. Oyas Schelling, " icle güzelliği"ni "bütü­
nün güzelliği" olarak sanat yapıtında görür: " Hakiki sanat yapırıncia hiç­
bir rek güzellik yoktur, yalnızca biirün güzelelir. "28 Ama bu biirün güzel­
liğini kavrayacak olan kişi, sanana derin remaşacb yerili o lmayan biri de­
ğildir. Böyle biri için, ona erkisi bakımından bir sanat yapıtı ile bir doğa 
nesnesi arasında hiçbir ayrım yoktur. O, böyle biri olarak salr bir doğa 
varlığıdır. Ancak icle güzelliğini, ama sanat yapırıncia gören biri biirü nü n  
icle'sine yükselir. Biiyle biri ele filozofran başkası değildir. "O halele bü­
tünün iclesine yükselmeyen kişi, bir yapıtı yargılama yerisinelen rama­
men ynksundur."29 Bu güzellik biirününü kavrayacak sanat bilimi ele bir 
sanat felsefesi olacaktır. 
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Schelling , kendi sanat felsefesiyle i lk  kez olarak kurduğunu açıkça 
il:1n ettiği bu sanat bilimine ilişkin olarak, kendisinden önce ne "estetik"e 
adını veren A. Baumgarten'in ne de Kanı' ın  temellendirmelerine böyle 
bir b ilim adına eleğer vermez: "Her şeyelen önce, sanatın bu bilimini, 
şimdiye dek hu ad altında ya da başka herhangi bir ad altıncia eııetik ve­
ya güzel sanatların ve bilimlerin kuramı olarak tüm öne süıiilmüş olanla­
rın hiçbiriyle karıştıımamanızı sizelen rica ediyorum. Henüz hiçbir yerde, 
hiçbir bi limsel ve felsefi sanat öğretisi yoknır; en çoğu böyle bir öğreti­
nin k ırıntı ları vardır ve bunlar da henüz az anlaşılmıştır ve bir bütünün 
bağınıısında aniaşılmaktan başka türlü anlaşılaınazlar . "30 O,  kendi sanat 
felsefesinin ötekilerden ayrımını şöyle dile getirir: "Benim öne sürmeyi 
düşündüğüm sanat felsefesi sistemi, o halde, şimdiye dek var olanlardan, 
bizzat benim ilkelerele şimdiye dek oleluğund.'ln cl'llıa geriye gitmem su­
retiyle, esastan ve hem biçim hem içerik hakımından ayrılır."3 1 "ilkeler­
ele daha geriye gitmek" ,  varılabilecek en son başlangıç temeline u laşmak 
ve oradan hareketle, mantıksal bağıntılar kurarak ilerlemek, böylece sis­
temi kurmak, Sdıelling'in hem sanat felsefesinde hem de tüm sistemin 
eliğer alanlarıncL'l uyguladığı yöntemelir. O, aynı yöntemin doğa felsefe­
sinde de uygulandığı ve başanya ulaştığı kanısıncl aclır. "Söz konusu yön­
tem" d iyor Sdıelling, "bizi sanat dünyasının labirent e benzer karışıklığı­
nın içinden de geçirecek ve bu dünyanın nesnelerinin ü zerine yeni bir 
ışık yaymamızı sağlayacak . "32 

Demek ki filozof, sanat yapılına ışık nıtan ,  onu aydınlatan, bu sayede 
ondaki "bütün güzelilğini " ,  " hakiki güzel " i  gören kişidir. Bu noktada 
Schelling, öncelikle, sanat yapıtını aydınlatan bir ışık olarak sanat felesfe­
sinin olanağının sonılınası gerektiği inancınelaclır. Bu sanı, "sanat felesfe­
si nasıl olanaklıclır" soıı.ısuelur. O, "sanat felsefesi" kavramında karşı kar­
şıya konulmuş bir şey göıiir: "Sanat, real olan, nesnel olan bir şeydir; fel­
sefe ideal olan ,  özel olan bir şey. O halde sanat felsefesinin öelevi, daha 
baştan şöyle belirlenebilireli: sanatıakl real olanı ideal olanda tasvir 
etmek. C . . )  Genellikle ideal olanda tasvir etme = yapı kurma; sanat fel­
sefesi de = sanatın yapısını kurma olması gerektiği için, bu araştırmanın 
zorunlu olarak aynı zamancia yapılamanın özüne daha derin girmesi ge­
rekecektir."33 "Sanat felsefesi" kavramındaki karşıtlık, real-ieleal karŞıtlığı­
dır. Sanat felsefesi bu karşıtlığı bir bireşime varclırarak çözecektir. Bu bi­
reşim ele real olan sanat yapıtının ideal olanda tasvir edilmesi yoluyla 
gerçekleştirilecektir. Es,'lsen, bu bakımdan sanat felsefesinin öelevi ile ge­
nellikle felsefenin öelevi aynıdır; çünkü felsefe daima bir şeyi ideal olan­
da tasvir etmek,  urtaya koymaktır. Sanat felsefesinin olanağına ilişkin so­
nıyu tüm genelliğinele onaya koymak amacında olan Schelling, bu ne-
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denle, sanat felsefesinin olanağı ile genellikle felsefenin olanağını bir ve 
aynı görmektedir. O, şöyle der: "Yalnızca Bir felsefe ve Bir felsefe bilimi 
\r.l re !ır; çeşitli fe lsefe bilimleri diye adlandırılan şey, ya büsbütün yanlış 
birşeydir ya da bir-olanın ve felsefenin bölünmemiş bütününü n  çeşitli 
potcnslerde veya çeşitli ideal belirlenimler altında tasvirleridir yal nı z­
ca . "-�4 Ancak buradaki "tasvir etme" kavramı, "ortaya koyma" anlamınd.'l­
clır. Bir şeyi ideal olanda ortaya koyma, onu kavramsal bir şey olarak ya­
pılandırma demektir; ki bu da genellikle felsefenin yaptığı iştir. Schel­
ling'e göre, felsefenin ilk hareket noktası mutlak olan'dan başladığı için ,  
her  belirli bir  özel felsefe, genellikle felsefenin bir  potensinin, b ir  olana­
ğın ın hu mutlak olan'dan bir gerçekleşmesidir. Buna göre , mu tlak 
olan'ın çeşitli biçimlerde tek tek olanlarda ifade edilmeleri, doğa felsefe­
si , tarih felsefesi, sanat felsefesi diye adlandırılır. Böylece her bir özel fel­
sefe de yine kendi içine, kendi tarzında bütünü,  mutlak olanı bulundu­
rm. Bu, aynı zamanda, felsefenin her bir özel tarzınch ayrı ayrı ve hep 
birlikte olarak, felsefenin birliğini tesis eder. Bu özel felsefeler arasında 
sanat felesfesi , buna göre, sanatın biçiminde "universum"un ifadesidir. 
Ancak Schelling, diğer özel felsefe yapmalarında olduğu gibi , sanat felse­
fesi yaparken de, önce sanatı özel olan bir şey olarak ele alıp onelan ha­
reket etmez; tersine yine "bütün"den hareket eder, başka bir deyişle, 
"universum"u sanatın biçiminde kurar. Kendisinden hareket edilen bu 
"bütün",  doğa ve  tarih felsefesinde yine genellikle "universum" adını al ır .  
Sclıelling, bunu şöyle dile getirir: "Buna göre ben ,  sanat felsefesinde il­
kin sanatı sanat olarak, bu özel-şey olarak yapılandırmıyor, tersine sa­
natın biçiminde evrenin yapısını kuruyorum ve sanatın felsefesi 
sanatın biçimi veya olanağı içindeki her şeyin bilimidir. ilkin bu 
adımla biz, bu bilimden dolayı sanatın mutlak bir biliminin alanına yük­
seliriz . " -�5 Sanat felsefesi , sanatın mutlak bir bilimidir. 

İmcli bu düşünceler, bir özne-nesne bağınıısı bakımından ne anlama 
gelir? Böyle bir bağıntı açısından "real olanı ideal olanda ortaya koy­
mak" sanat felsefesi bağlamında ne demektir� Sanat yapıtı, bir öznenin 
karşısında duran bir nesnedir. Özne ise sanat felsefesi bakımından filo­
zoftur. Özne yani filozof, nesnesini, yani sanat yapıtını "aydınlatmak" 
i(;in karşısına alır. Demek ki ilkin sanat yapıtı "aydınlanacak" olan bir 
şeydir. Çünkü yukarıda da söylendiği gibi sanatın dünyası bir labirent 
karışı klığıncbclır. Öznenin karşısındaki' nesne re al bir varlıktır: belli h ir 
sanat yapıtı. Ancak real olan bu sanat yapıtında, ideal olan bir şey de 
onun yaratıcısı sanatçı tarafından görünüşe çıkarılmıştır. İdeal olanın gö­
ıiinüşe çıkarılması, onun somut olarak, real bir şey olarak ortaya konma­
sı demektir. Filozofun öclevi de burada başlar. Onun çabası , sanatçının 
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yaratma etkinliğinin bittiği yerden ve tersi yönde başlar. Filozofun etken­
liği , kavramsal bir etkenliktir; yani o. ideal olanla ilgilidir. O halde filozo­
fun ödevi, sanat yapıtında somutlaşmış, real bir şey alımış olanı yeniden 
ideal bir şey olarak kavramaktır; başka bir deyimle real olanı ideal olana 
geri götlirmektir. Ancak bu sayede sanat yapıtı, bu labirent gibi olan nes­
ne, filozof tarafından kavramsal görme ile aydınlatılmış olur. Filozof, real 
hir varlık olarak sanat yapıtma bakmakla, bu real varlığın ilk-örneğini 
( Urbild) görür. Schelling'in burad.'l kullandığı sözcükler, onların Yunan­
ca'daki asıl anlamlarından alınmıştır. yunanca'da "idea" sözcüğü , "gör­
mek"le ilgili bir anlama sahiptir. O halde sanat yapıtının ,  bu real varlığın 
ideal olana geri götüıi.ilmesi, onun "görülmesi" demektir. Şüphesiz bu 
görme, birçok kez belirttiğimiz gibi kavramsal bir görmedir; yani kavra­
madır, anlamadır. Böyle bir kavrama etkenliği olarak "felsefe gerçek şey­
leri deği l ,  tersine onların ilk-örneklerini tasvir eder." 36 Demek ki sanat 
yapıtının kendisi, örneğin bir heykel, mermer kitlesi olarak real bir şey 
ve bir karşı-resim (Gegenbild), bir kopyadır, ide'nin, ilk-örneğin bir kop­
yası . Fakat sanatçı heykeltraş, bu mermer kitlesine biçim vermekle bir 
real alanda , yani merrnerde ideal olanı , ilk-örneği ifade etmişti . tAma bu 
real olan, yani sanat yapıtı, Platon anlamında bir soluk kopya değildir.) 
Bu bakımdan sanat mutlakın ifadesidir. "Sanat, filozof için mutlak­
olan'cL'ln doğrudan doğnıya çıkmış zorunlu bir görünüştür ve ancak böy­
le bir şey olarak konulabilmesi ve gösterilebilmesi bakımından sanat, fi­
lozof için bir gerçekliğe sahiptir." 37 Felsefe bu real olanda ifade edilmiş 
ideal olanı kavramakta, böylece onu kaynağına geri götürmekle (ama 
kavramsal bir planda), yaptığı bu iş bakımından, bulunduğu konum ba­
kıınından sanata göre daha üst bir yerdedir. Sanatçı, tıpkı doğa gibi yara­
tır, ama yine doğa gibi yarattığı şeyi bilmez. Esasen bu bilme onun işi 
değil, filozofun işidir. !Aşağıya (İkinci Ana Bölüm, A/b) bakınız. ]  

Mutlak olan'ın sanatta nesneleşmesini, zihinsel dünyanın yansı dün­
yasında ortaya çıkması olarak da gören Schel ling, bunu tek tek sanat 
tarzlarında şöyle dile getirir: "Bazı örnekler olması bakımından; öylece 
müzik , doğanın ve u niversum'un kendisinin asli lilk-örneksel ----<;.1 rit­
minden başka hiçbir şey değildir; ki bu ritm, bu sanat yoluyla yansı dün­
yada sökün eder. Plastik sanatın ortaya koyduğu yetkin biçimler, canlı 
doğanın kendisinin nesnel olarak tasvir ettiği ilk-örneklerdir. Homeros 
destanı, mutlak olan'daki tarihin temelinde bulunan özeleşliğin kendisi­
dir. Her tablo, zihinsel dünyayı açığa çıkarır. " ·�8 

Schelling, sanatın ideal olanı real olanda göstermesini, sanatın da ide­
leri görmesiyle ancak olanaklı bulur. Ama bu "görme", yine felsefenin 
görmesinden ayrı bir tarzdadır. O, bunu şöyle dile getirir: "Sanat da ilk-
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gü zel-nianı yalnız idelercle, ama onların her biri kendisi için tanrısal ve 
mutlak olan özel biçimler olarak göıiir ve felsefenin ideleri, onlar kendi 
başına nasıl ise öyle göımesi yerine, sanat onları real olarak göıiir. de­
mek ki ideler, onlar real olarak görüldükleri takdirde, sanatın konusu ve 
sanki sa natın genel ve mutlak maclclesiclirler; ki buncbn tüm özel sanat 
yapıtları olgun ü rün olarak i lkin meydana gelir. Bu real, canlı ve var 
olan icleler Tanrılarclır; genel simgeeilik veya ideterin daha real olarak 
genel tasviri, buna göre, mitolojide verilmiştir. ( .. .) Gerçekte her mitolaii­
nin Tanrıları , felsefenin iclelerinin yalnızca nesnel veya real olarak göriii­
mesinden başka bir şey cleğilclir. "39 Bir "mitoloji felsefesi" de yapmış 
olan Schelling'e göre, demek ki mitoloji ile sanat arasındaki başlıca ay­
rı m ,  birincisinele ikincisine oranla icleterin daha real,  daha nesnel olarak 
ifade edilmiş olmasıdır. Bu bakımdan mitoloji ,  sanata bir alt temel oluş­
t u rur .  Felsefe, mitoloji felsefesi olarak mitolojideki tanrısal-olan'a, sanat 
felsefesi olarak ise sanat yapıtındaki icle'lere yönelir. 

Schelling, genel felsefede u niversum bakımından genellikle çözdüğü­
ne inandığı sonınları, sanat felsefesinde sanat açısından çözeceğini söy­
ler ve bu n ları şu iki maddede toplar: " 1 .  Sanat felsefesinde de sonsuz 
olanın ilkesinelen başka hiçbir ilkeden yola çıkarnayacağız; sonsuz olanı 
sanatın koşulsuz i lkesi olarak göstermemiz gerekecek. Mutlak-olan, fel­
sefe için hakikatin nasıl ilk-örneği ise - öylece sanat için güzelliğin ilk­
(irneğidir. Buna göre, hakikat ile güzelliğin, bir-olan mutlak olanın yal­
nızca ik{  ayrı bakış tarzları olduğunu göstermemiz gerekecek. 2. İk inc i  
snrun,  genellikle felsefe bakımıncbn olduğu gibi, sanat felsefesi bakımın­
dan da şu olacak: kendi kendisinde muhakkak bir ve yalın olan o şey, 
1 ı ir çnkluğa ve bölüne bilirliğe nasıl geçer, yani genel ve mutlak güzel 
olandan özel güzel şeyler nasıl meydana gelebilir."40 

Schelling, sanatı t ıpkı dünya gibi bir akış olarak görür. Bu akış cb sa­
natın tarihidir. O, felsefenin bu anlamda bir sanat tarihine bakışını da 
tıpkı onun dünyaya, dünyanın akışına bakışı gibi göıiir: "Sanat tarihi ,  ev­
renin belirlenimlerine ilişkin kendi dolaysız bağıntılarını en açık olarak 
bize gösterecek ve böylelikle bu belirlenimierin önceden belidendiği ye­
ri , o mutlak özdeşliğe ilişkin kendi dolaysız bağıntılarını da . Tüm sanat 
yapıtlarının asıl ve içsel birliği, yalnız sanat taıihinde kendisini açımlar; 
ki eski ve yeni sanat karşıtlıklarında da kendisini yalnızca iki ayrı biçim­
de .�österen bir ve aynı dehanın liim şiirleridir."·i ı 

Filozofun sanat yapıt ını bir bilgi nesnesi yapması, sanat felsefesinin 
bir özne-nesne ilgisi olarak göıiilmesi demekti. Ancak bu özne-nesne il­
gisinin tam olarak kunılabilmesi i<,·in, sanatın yapılanmasının tam olarak 
gerçekleştirilmesi gerekir. Sanat felesfesi , sanatın yapısını kurma demek 



SCHELLING FELSEFESiNDE BİR ARAŞTIRMA 1 09 

olduğundan,  Sclıelling'e göre kendi araştırmasının "zonınhı olarak aynı 
zamanda yapılananın özüne daha derin girmesi gerekecek."4 2 Bu da sa­
nat türlerinin tek tek ayrıntılı olarak araştırılmasıyla olacak. Ancak o za­
man sanatın tam bir yapılanması, tüm hoyı.ıtlarıyla bir sanat felsefesi sis­
t<.:mi gerçekleştirilecektir. 
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İKİNCİ ANA BÖLÜM 
Sanat Felsefesi 





A Sanat Felsefesinin Genel P lanında Sanatın Yapılanması 

Aa Genellikle Sanatın Yapılanması 

Sanatın yapılanışına geçmeden önce, "yapı" ,  "yapılama" ,  "kurma" ,  "ya­
pısını kurma" gibi yerine göre ayrı deyişler le Türkçe'de karşılamak istedi­
ğimiz "konstnıktion" kavramının Schelling felsefesinde ne anlama geldi­
ğini açıklamak istiyonı z. Sclıelling, hem real dünyayı hem ideal dünyayı: 
tin dünyasını ,  yani tarih ve kültür dünyası hem de bu ikisinin birliği ola­
rak dü nya-bütününü , "universum"u belirli bir plana göre yaratılmış, mey­
dana getirilmiş bir dünya olarak gördüğü için ,  bunu "kunılmuş-yapılan­
nıış" bir dünya olarak kavrar. Ama bu donmuş bir yapı değil, tersine di­
namik bir süreç olarak anlaşılmalıdır. Onun yapılanmış olması bir yasa­
lılık i fade eder. Bu yasalılık, real olancL'l mekanizm-organizm, ideal olan­
da zonınluluk-özgürlük biçimlerinde kendini gösterir. "Konstruktion " ,  
bu dinamik sürecin ,  iskeleti , çatısı, deyim yerindeyse "karkası"dır. Bu ça­
t ı ,  aynı zamanda bu yapının "biçimi"dir. O halde bir şeyin yapılanması, o 
şeyin biçiminin ortaya konulması demektir. Bir şeyin kendisinin meyda­
na gelişinde, varoluşunda böyle bir yapısallık olduğuna göre, onun bilin­
mesi de onun varlık bakımından sahip olduğu bu yapının bilgi düzle­
minde yeniden kurulması demektir. Esasen ,  anımsanacağı gibi, Schelling 
için varlık ve bilgi (düşünme) ilkece aynıdır. Dünya, böyle bir "konstnık­
tion" olarak göıiilünce, bu yapıyı açıklamak için onu yeniden "kuımak" 
gerekecektir. Sclıelling felsefesinde bu "konstnıktion" kavramı,  özellikle 
sanat alanında kullanılır. 

Sanatın konstrüksiyonunun yapılabilmesi, her şeyden önce , onun 
dünya-bütünündeki yerinin belirlenmesine bağlıdır. Ama hu belirlemede 
sanatın kendisi de bir bütün ,  bir "universum" olarak ortaya konmalıdır. 
Böylece sanat bütünü ,  kendisinde, kendi tarzında bir evren bütü nünün 
resmi olur. Bu amaçla genellikle felsefenin ilk ilkelerine geri gidilmelidir. 
Çünkü u niversum'u bütün olarak bize verecek olan bu ilk ilkelerdir. Bu 
ilkelerin elde edilmesi de felsefenin tümüyle ele geçirilmesine eşit ola­
caktır. 
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Schelling'e göre felsefe ,  üçlü bir birliği olan bir yapı olarak kendini 
ortaya koyar. Bu üçlü birlik kavramı, daha önce de belirtildiği gibi , Hıris­
tiyan "üçleme" ("teslis") inancını temel alır. Esasen bu, dinsel olmayan bir 
tarzda daha Platon'd.'l "iyi"-"doğnı"-"güzel" birliği olarak vardı .  Schelling, 
hem Platon'dan gelen bu ideal birliği , hem de buna Hıristiyanlıkla katı­
lan dinsel anlamdaki üçlü birlik inancını birbirleriyle birleştirerek benim­
ser. 

Schelling'e göre felsefenin, bu birlikli yapının ilk iki kısmı ,  bilgide ve 
eylemde kendini bulur. Bilgi kuramsal felsefenin , eylem de kılgısal felse­
fenin konusudur. Felsefenin bütünlüğe kavuşması için kuramsal ve kılgı­
sal felsefeyi, kendi tarzında içine alarak birleştiren üçüncü bir felsefeye 
ihtiyaç vardır. nu da sanat felsefesidir: " Bilgi ve eylem, o halde zon ınlu­
ca , her ikisini onayiayan olarak üçüncü güç [ "potens"l olan bir üçüncüde 
ayrımsızlaşır. imdi sanat bu noktaya isabet eder. Buna uygun önem1eyi 
ortaya koyuyorum: Ayrımsızlık olarak ideal ve real olanın ayrımsızlığ ı ,  
kendisini ideal dünyada sanat yoluyla gösterir. Çünkü sanat, kendi başı­
na , ne sade bir eylem ne sade bir bilgidir; tersine o, bilimin tümüyle içi­
ne işlediği bir eylem veya öte yandan, tamamiyle eylem olmuş bir bilgi­
dir; yani o, ikisinin ayrımsızlığıdı r . " ı  Felsefenin bu üçlü yapısı, üç ide'de 
şöyle dile getirilir: "Real ve ideal dünyanın üç potensini üç ide karşı­
lar CTanrısal olan olarak ide keza ne real ne ideal dünyaya özellikle ait­
tir. ) :  hakikat, iyilik ve güzellik: ideal ve real dünyanın ilk potensine 
hakikat karşılık gelir, ikinci potense iyilik, üçüncüsüne, organizmde ve 
sanatta olmak üzere güzellik."2 Hakiki-iyi-güzel birliğinin tepe noktasın­
da gü zel'in (Platon'da bu , "iyi" idi . )  bulunması, en yüksek ide olarak "gü­
zel idesi "nin alınması ,  Schelling' "güzel"i Tanrı'yla bir tutmaya götürür: 
"Evren, mutlak sanat yapıtı olarak Tanrı'da ve ebedi güzelliktc 
oluşmuştur." ( . . .  ) "Suretteki ilk-örnek olarak Tanrı, nasıl güzellik 
için olursa . . .  " ( . . .  ) "Bütün sanatın doğrudan doğruya nedeni Tan-
rı'dır." (. . .  ) Tanrı i delerin kaynağıdır. ideler asli olarak yalnız Tanrı'da­
dıı·Jar. imdi ama sanat ilk-örneklerin tasviridir, o halde Tanrı 'n ın kendisi 
dolaysız nedendir, tüm sanatın olanağıdır; o bizzat tüm güzelliğin kayna­
ğıdır."·� 

Sanat ise güzel idesinin, onun bir kopyası olan nesnelerde ışımasıdır. 
"Güzellik, denebilir ki, ışık ve maddenin, ideal olan ile real olanın buluş­
tuğu her yerde konulmuştur. Güzellik, ne yalnız genel olan ya d.'l ideal 
ola n (bu,  hakikare eşittir) ne de yalnız real olan (bu , eylemcledir)dır; o 
halde güzellik, yalnızca, her ikisinin yetkin biçimele iç içe geçmesi veya 
birbiri içinele oluşmasıdır. Güzellik, özel (real) olanın kendi kavramına 
öylesine uygun olduğu yerde konulmuştur ki, bu kavramın kendisi, son-
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suz olan olarak sonlu olana girer ve somutta göıiilür. Böylece, kendisin­
de kavramın göründüğü real olan, tam d.'l bu genel ile özel olanın mut­
lak ö7.deşli k te olduğu yerde, ilk-örneğe, id eye gerçekten benzer  ve 
onunla aynı olur. Ussal olan, ussal olan olarak aynı zamanda göıiinen, 
dı ıyı.ılan hir şey olur . "4  

Özetle söylemek gerekirse, genel-, ideal-, sonsuz-, soyut-, ussal-, bi­
linçli-, özgür-olan ile özel-, real-, sonlu-,  somut-, duyusal-, bilinçsiz-, zo­
nınlu-olan' ın mutlak özdeşliği demek olan sanatın hakiki yapılanması, 
kendi iclelerinde ya d.'l mutlak olanda nasıl ise öyle olan şeylerin biçim­
leri olarak sanatın biçimlerinin ortaya konmasıdır. O halde şimdi araştırıl­
ması gereken,  mutlak olanda böyle bir şey olarak olan sanatın biçimleri­
nin, kendisinde ifade edildiği özel olan bir şey olarak sanat yapıtının na­
sıl bir yapıda olduğu sonısudur. Bu soru , sanat yapıtının bir özel-olan 
olarak yapılanmasıyla yanıtlanır. 

Ab Sanat YapHının Özel Olan Olarak Yapılanması 

Sanat yapıt ının yapılanmasının, genel deyişle, genel'in özel'de yapıca 
kuruluşu olduğu söylencli. Ancak "genel"den "özel"e geçişin nasıl olduğu 
henüz söylenmedi. Schelling sisteminin sanat felsefesindeki bu soıunu,  
onun varlık kavrayışındaki mutlak olan'dan tek tek var olanlara geçiş so­
nınuna karşılıktır. Anımsanacağı gibi, Schelling'in başlıca varlık kavrayı­
şında bu "geçiş" bir güçlüğü içinde bulundunıyordu. Ancak, mutlak ola­
nın ya d.'l Tanrı ' nın  kendini doğrudan doğruya açması biçiminde öne 
sii ıiilen ve l-Iıristiyan inancı ile Spinoza dogmatizmine dayanan, yine ay­
nı Schelling'in bir başka tarz varlık kavrayışında aynı güçlüğün olduğu 
söylenemezdi. Çünkü burada "mutlak varlık" ile "tek tek nesneler" tözsel 
ayrımı yapılmamıştır ki, birinden diğerine geçişte sonın olsun .  Aynı "ge­
';iş güc;lüğü" sanat alan ında hemen hemen tamamen ortadan kalkar. 
Çünkü öncelikle söylemek gerekirse, şimdi biz sanatta bir göıiinüş ya d.'l 
göıiintü gerçekliğinde bulunıınız.  İdeal olanın real olancL'l ortaya çıkma­
sı , artık bir real ortaya çıkış değil, tersine bir göıiinüş ola rak ortaya çıkış­
tır İki ncisi, bu ideal ile real arasında, birinciyi ikincicle ortaya çıkaran 
üçüncü bir şey daha vardır: sanatçı, cl'lha doğnısu dahi sanatç ı .  imdi 
cL'lhi sanatçının bu geçiş sürecindeki rolü söylenmelidir. Ancak daha d.'l 
önce, tüm Alman İdealizmi'nin "deha" kavramını kendisine borçlu oldu­
ğu Kanı' ın hu kavramı ele alışına kısaca d.'l olsa bir göz <ıtılmalıdır. 

Üçüncü Kritik' inde sanatı, zanaattan, el-işçiliğinden ayıran Kant, bi­
rimjsine "özgür sanat" , ikincisine "ücret-sanat" adlarını verir. 4 Ve o, gü­
zel sanatı ,  aynı zamanda doğa olarak görünmesi bakımınc.L'ln olan bir sa-
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nar diye anlar.5 Buna göre güzel sanatın yaratıcısı ya doğnıdan doğnıya 
doğanın kendisi ya d.'l onun sanat alanında kendi seçtiği biri, d.1.hi sanat­
c;ı olacaktır. "Deha, sanata kural koyan, (doğa vergisi) yetenektir. Sanat­
çının doğuştan, yaratıcı gücü olarak yetenek, bizzat doğaya ait olduğu 
için, şöyle de clenilebilirdi: Deha, o sayede doğanın sanata kural koydu­
ğu, cloğuştan-tabiat (ingenium: doğuştan olan şey)'tır."6 Kant ,  "cleha"yı 
böyle tanımlarken, Almanca'da "deha" demek olan " Genie" sözcüğünü n, 
Latince'de "özgün düşünceler esinleyen, konıyucu, yol gösterici tin" an­
lamımbki "genius" sözcüğü ile muhtemel ilgisine de d ikkat çeker. Ve o, 
buradan bilim ile sanat arasında bulduğu bir ayrıma varır: Doğa cleha 
aracılığıyla bilime değil, fakat sanata, ama yalnızca güzel sanata kural 
dikte eder. Deha, taklit-nıhuna tamamen karşıt bir şeydir. Öğrenme ise 
taklitten başka bir şey değildir. Dolayısıyla de ha için büyük öğrenme ka­
pasitesine gerek yoktur. Sanatta özgünlük esastır. "Özgünlük clehanın 
birinci özelliği olmalıdır." Gerçi Newton örneğinde olduğu gibi, bilim 
adamı aynı zamanda cL1.hi ele olabilir; ama sanatçının mutlaka dahi olma­
sı gerekir. Esasında Newton'u eleha yapan şey ile sanarçıyı deha yapan 
şey aynı tinsel yaratma , buluş yetisielir, öğrenme yerisi değil? 

Sclıelling'in eleha karşısınd.'lki tutumu da Kant'ın tutumumın, deyim 
yerindeyse, d.'lha ileri götürülmüş bir biçimidir. Kant'ın belli anlamcia de­
haya bilimde verdiği yeri Schelling, tamamen ortadan kaldırır. Ona göre, 
"ele ha ya lnız sanatta olanaklıdır"8; "b ilimlerde hiçbir ele ha yoktur."9 Bu­
nun anlamı şudur: Gerçi bilim ad.1mı dahi ele olabilir Ama onun dahi 
olarak çözclüğü sorun, " mekanik olarak da çözülebilir bir sonındur." ı o 
Bu sözüyle Kant'tan ayrılan Sdıelling, bunun devamında şöyle eler: "Yal­
nızca bu şey, sanatı meydana getiren şey, ancak ve ancak clelıa aracılı ­
ğıyla olanaklıclır; çünkü sanatın çözelüğü her  sorund.1 bir sonsuz çelişki 
birleşiktir. Bilimin meydana getirdiği şey, deha aracılığıyla meyd.1na geti­
rilmiş olabilir, ama onu n  böylelikle meydana getirilmesi zorunlu değil­
dir ."  Schelling'e göre, mutlak özeleşliğin ifadesi olarak bir sanat yapıtı ya 
özgün bir sanat yapıtıdır ya hiçbir şeydir. Orta kırat sanat yapıtı olmaz. 
Çünkü sanatta çözümlenen çelişki, tam bir özeleşlik olarak yetkin bir çö­
zümelür. Ondan geriye hiçbir şey arta kalmaz. 

Dikkat edildiyse, yukarıda Kanı 'ın kullandığı "doğa" kavramı, içinele 
nedenselliğin hüküm sürdüğü "göıiinüşler" dünyası olarak "doğa" kavra­
mından hayli farklıdır. Bu farklı kullanım, Kant'ta ilkin Birinci Kritik ' in 
sı ını ını olarak ortaya çıkan "en yüksek iyi" kavramı bağlamıyla, ama asıl 
İkinci Kritik'te kendini gösterir. Burada, "en yüksek iyi", ancak Tan­
rı'n ın  varoluşu koşuluna bağlanır. 1 1  Üstelik Tanrı, doğanın e n yiiksek 
nedeni olan bir öz olarak kavranır .  "En yüksek iyi" bağlaını bir yana, 
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Tanrı 'n ın doğanın en yüksek nedeni olarak görü lmesiyle, yukarıcia 
Üçüncü Kritik 'teki doğa kavramı kullanımı ,  "doğa" ile "Tanrı"nın nere­
deyse eş eleğerele kullanımı izlenimini verir. Tanrı doğanın en yüksek 
nedeni ise, niçin bu neden doğanın içinden geçerek deha'ya dek varma­
sın! Kuşkusuz Kanı, böyle bir "Tanrı-doğa" kavramıncL-ın hiçbir yerde söz 
etmez. Kant, bu bağlamda "Tanrı" sözünü kullanmamıştır, ama deyim ye­
rindeyse buna ramak kalmıştır. Bu işi yapmak da ilkin Schelling'in payı­
na düşer. q, Kanı ' ın tersine "Tanrı" sözünü kullanmaktan hiçbir çekince 
duymaz. Hatta bazan "Tanrılar" diye "Tanrı" sözcüğünü çoğul ekiyle ama 
aynı anlamda da kullanır. Sclıelling'e göre, ideal dünyadaki mutlak'ın re­
al olarak nesneleştiği sanat yapıtını yaratan dahi sanatçıda Tannca bir 
şey vardır: "Bu yaı-atıcı t ini Tanrıların kendisine ödünç verdiği o sanatçı , 
mı ı tlu diye acllandınlacak olan ve her şeyden önce değere layık olan ol­
duğu için ,  öylece sanat yapıtı, yaraımanın bu katıksız gücünü ve doğa­
nın etkililiğini bize bir taslakta gibi gösterdiği ölçüele mükemmel görii­
necek." 12 Sanatçının yaratıcı gücü Tanrı'dan "ödünç" almasının a nlamı 
şudur: Sanatçı yalnız yaı-attığı esnada bu Tannca güce sahiptir; yaratma 
bittiğinde güç geıi gider. O, gücü cL'limi olarak kendisinde bulunclurmaz. 
Yaratma sırasında sanatç ı ,  tanrısal gücü elinele bulunclurmakla, kendisi 
ele Tannca bir şey olur. " İnsanın yaratmalarının dolaysız nedeni ola­
rak onun Tanrı'daki bu ebedi kavramı, d e h a  denilen şeydir; . 
sanki deha insanın içindeki Tanrısal olan şey diye adlandırılır ,, ı 3  Tan­
rısal olan'ı içinde taşıyan dahi kendi yasasından başka hiçbir yasa tanı­
maz. "Deha autonomik lkendi yasasını kendisi koymaca -ç.l'tir, o yalnız 
başkasının yasa-koymasından kendini uzak tutar, kendi yasasıncbn de­
ğil ;  çünkü en yüksek yasalılığın olması clunımunda ancak dahi vardır ."  14 
Yine Kanı 'la karşılaştırclığımı zela , onun ethik'te bulduğu autonomi 'yi 
Sclıelling'in estetik'te gördüğünü ayrımlıyonız. Sclıelling, buracb cb filo­
zofa sanatçıya göre cL'lha üst bir yer verir. Çünkü cL"lhi sanatçı bu kendi 
auıonumi'sini bilmez. Aslında bunu bilmek onun işi değildir. Çünkü o 
bilmek için değil, yaratmak için vardır. Bilmek için olan ise filozoftur. 
Sclıelling, yukard.aki sözlerini şöyle sürdüriir: "Ama işte bu yasa-koyumu­
nu , yalnız kendisi autonomik olmakla kalmayıp, aynı zamancL'l tüm auto­
nnmi'nin ilkesine nüfuz eden felsefe, onda bilir. Bundan dolayı gerçek 
sanatçıların kendi ıarzlarıncla, doğa gibi, sessiz, yal ın ,  büyük ve zorunlu 
oldukları her dönemele göriilmüştür." Doğa ile sanatçı arasında kurulan 
koşu tluk ,  şuradan kaynaklanıyor: Doğa cL'l yaratır, sanatçı cL'l ;  ne doğa 
( henüz bilince çıkmamış, bilinçsiz,  kör yaratıcı doğa) kendi gücünün bi­
lincindedir, ne yarattığı şeyi bilir ne de sanatç ı .  Sanatçıdaki bu yaratma 
gücünü ve kuşkusuz doğadakini de bi len , tanıyan filozoftur. Schell ing , 
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burad'l sanarçıyı doğa ile eş tutup, filozofu bilgi bakımıncbn sanatçının 
üstüne koymakla, aynı  zamanda, b i r  anlamcia Tanrı 'nın (ama kendisinde 
bilincin henüz eksik olduğu doğa-Tanrı'nın) da üstüne koyuyor belki de­
nebi lirdi , ama eğer o, Spinoza gibi Tanrı ile doğayı tamamen eş olarak 
görseydi. 

Schelling, dahi'nin yaraıma edimini, onun Tanrı ile olan bağıyla oran­
ııl ı olarak değerlendirir: "0 [dahil, deyim yerindeyse, Tanrı'nın mutlaklı­
ğından bir parçadır. Bunda n ötürü her sanatçı, kendisinin kendine özgü 
varlığının ebedi kavramı Tanrı'ya ne denli bağlı ise, ancak o kadar çok 
yaratabilir. i mdi bu kavramcia u niversuın artık ne denli çok kendi başına 
idrak edilirse, kavram ne denli organikse, sonluluğu sonsuzluğa ne denli 
çok bağlıyor sa, o denli yaratıcıdır . " ı 5 Tanrı ile olan böylesi bir bağ ola- · 
rak deha, kuşkusuz, artık "yetenek", "kabiliyet" veya benzeri bir adla ad­
landırılacak olan şeyden tamamen ayrıdır. Deha'nın sanat yapıııncL'l, yani 
bir özel olan'da çözdüğü sonsuz çelişkiele artık geriye hiçbir artık kalma­
mıştır. Bu, tam ve yetkin bir çözme olarak çelişkinin özdeşliğe vardınl­
masıdır. O halde şimdi şu sorulacaktır: Kendisinde böyle bir özeleşliğin 
bulunduğu bir özel olan olarak sanat yapıtı nasıl bir yapıya sahiptir? On­
cb hangi kategorileri buluruz? Şimdi bu sorunu n yanın n ın  genel bir çer­
çevede araştırılmasına geliyoruz .  

Schelling, sanat yapıtın ı ,  onda sonlu-sonsuz karşıtl ığının tam bir öz­
deşliğe vardığı bir bütün olarak anlar. Şimdi bu "büıün"ün bir çözümle­
mesi yapılacak, yani onun bilgisine varı lacakıır. Bu bakımdan karşımıza 
çıkan iki öğe "sonlu olan" ile "sonsuz olan"dır. Sanat yapıtı bu iki öğenin 
bir birliğini verir. Ancak bu birliğin gerçekleşmesi, birinden birinin taban 
olarak alı nmasıyla olanaklıdır. İki öğe olduğuna göre, burada iki türlü 
birlik söz konusudur. Birinci tür birlikte, "sonlu-olan" taban olarak alına­
rak bir "sonlu -sonsuz" birliği kurulmuş olacaktır. Schelling, buna örnek 
olarak antik sanatı gösterir. Ona göre, antik sanat için esas olan sonlu­
olan'dır. A ntik sanat, bir güçlülüğün simgesi olarak bize görünür. "Erkek­
çe olan" d'l dediği bu güçlülüğü Schelling, sanatta "yüce" kategorisi ile 
ifade eder. İkinci tür birlikte ise sonsuz olan taban alınır ve sonlu-sonsuz 
birliği bu taban ü zerinde kunılur. Schelling'e göre Hırisıiyanlıkla başla­
yan "modern" dünyanın sanatı böyle bir birliği gerçekleştiren bir sanaııır. 
Ele aldığı her sorunda bir karşıtlık arayan Schelling , bu genel felsefi nıtu­
ımına uygun olarak burad'l da "erkekçe olan"ın karşısına "dişice olan"ı 
koyar. "Dişice olan"ın simgesi "Meryem"dir. Antik sanatın "erkekçe olan"ı 
ya da "erkeklik"i ifade etmesine karşın modern sanat, "dişice olan"ı ya cb 
"dişilik"i ifade eder. Bu d'l sanana "güzellik" kategorisini oluştunır. Buna 
göre antik sanatta "yüce",  modern san<Jıta "güzellik" kategorisi egemen-
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dir. Başka bir deyişle antik sanatta sonlu-sonsuz birliği , kendisinde yii­
ce'nin ağır basan olduğu sonlu tahanıncL'l gerçekleşmiştir. Bu gerçekleş­
me bir " imgeleme"dir. Schelling'in deyimiyle burada, antik sanatta "son­
suz olanın sonlu olana imgelemi" 16 ile olan bir birlik ortaya çıkmıştır. 
Modern sanatta ise, birincinin tersine, sonsuz tabanında olan bir sonlu­
sonsuz birliği vardır. "Son lu olanın sonsuz olana imgelemi olan bu birlik" 
güzelliği ifade eder . 17  Ancak, söylediğimiz gibi sanattaki özdeşliğin, tam 
bir özeleşlik olması gerekiyordu. Sonlu-olan ile sonsuz olan'ın herbirinin 
ayrı ayrı taban olmak üzere alınarak kunılan bu iki çeşit sonlu-sonsuz 
birliğinin tam bir özdeşliğe u laşabilmesi için, "yiice"nin "güzel", "gü zel"in 
de "yiice" olması gerekir. Ancak o zaman yiice ve güzel'in her biri , kendi 
tam özdeşliğine, başka bir deyişle, mutlaklığına kavuşur. "Yüce, kendi 
mutlaklığında güzeli, güzel kendi mutlaklığında yüceyi kavrar . " ı 8 Bu ne­
denle yiice , aynı zamanda güzel olmadığı takdirde yiice de olamaz ve 
tersi :  güzel ,  aynı zamanda yiice olmadığı takdirde güzel de olamaz. Bu 
tam birlik ya da özdeşlik, birinde belirgin kategorinin yiice, diğerinde ise 
güzel olmasına karşın,  hem antik hem modern sanat için geçerlidir. Esa­
sen bu, tüm sanat için böyle olmak zonındadır. 

Sanat yapıtının bu yapısal çözümlemesinde ikinci bir kategoriyi ele 
almadan önce, burada bir ayraç açarak, günümüz felsefesinde de başlıca 
bir tartışma sonımı olan "modern" kavramının Schelling'ce ortaya konu­
luşuna kısa bir gönderme yapmak istiyoruz. ı9 Antik-modern karşıtlığını 
belirleyici bir kültür kategorisi olarak ilkin şair-filozof Schiller, "eski Yu­
nanlılar" ve "biz yeniler" adlandırmasıyla ortaya koyar. Ancak onun "mo­
dern" kavramının ilkece bir belirlenimini yaptığı söylenemez. Bdyle bir 
belirlenimi, kavramın felsefi ele alınışını ilkin Schiller'de bulunız .  Schel­
ling, antikile'nin "epos"un dünyası olmasına karşın, "sonsuz-sonlu birliği­
nin yalnız özneye isabet ettiği " ,  Hıristiyanlıkla ortaya çıkan "modem dün­
yanın hiçbir gerçek eposu olmadığı " 20nı söyleyerek, bu iki dünyayı ,  on­
ların temel özelliklerini ortaya koyarak şöyle karşılaştırır: "Modern dünya 
genel olarak bireylerin dünyası; antik dünya ttirlerin dünyası diye acllan­
dırılabilir. Burada [antik'de] genel olan özel alandır, tür bireydir. Bundan 
dolayı onda özel olan egemen olmasına karşın, o yine de ttirlerin dünya­
sıdır. Ötekinde [modern'de] özel olan, yalnız genel olanı gösterir ve bun­
cbn dolayı onda genel olan egemen olduğu için modern dünya bireyle­
rin ,  parçalanmanın dünyasıdır. Antik dünyada her şey , ebedi, sürekli ,  
ölmez'dir; tüıiin ve  bireyin genel kavramı bire düştüğü için sanki sayının 
hiçbir hükmü yoktur. Modern dünyacL'l egemen ilke, değişme ve dönüş­
medir. Burada sonlu her şey, kendi kendisinc!e olmadığından ,  tersine 
yalnızca sonsuz olanı göstermek için olduğundan geçip gider." 21 
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Sdıelling 'de , sanat yapıtının kategoriyal çözü mlemesinde, yüce ve 
güzel'den sonra, ikinci bir sıracL-ı başka bir karşıt kategori çiftini buluruz: 
"çocuksu" C naiv) i le "duygulu" (sentimental) .  Çocuksu-cluygulu karşıtlığı­
na ilk kez Schiller'in geçerlilik kazandırdığını söyleyen Sclıelling, ondan 
al ıntılar yapar: "Naiv, sanatta doğadan gelen bir u tangaçlık olduğu tak­
dirde , doğa veya doğa görünüşü olarak açıklanacak olan şeydir."22 
Schelling, Schiller'in bu sözüne yaptığı yanımda, "naiv" (çocuksu) ile 
"Natur" (doğa) sözcükleri arasında, ilkin dilin günlük kullanımınetıki ba­
ğıntıya dikkat çeker. Ve sonra o, bu bağınııyı daha yüksek bir kavrama­
da şöyle dile getirir: "Naiv olanın temel karakteri, naiv'in doğa olmasını 
gerektirir, çocuksu-cluygulu karşıtlığınctı onun kökence birinciye tekabül 
ettiğini gösterir."23 Sclıiller'den yapılan diğer iki alıntı ctı şunlardır: " Ço­
nıksu olan doğadır, duygulu olan, doğayı arar " "Çocuksu nıh ,  doğal 
olarak hisseder, duygulu ruh doğal olanı hissecler . "24 Şimeli bu sözleri , 
asıl kaynağına, yani Schiller ' in kendi yazılarına clayandırarak açıklamak 
istiyoruz. 

Schiller, "Çocuksu ve Duygulu Şiir l'ıstüne" adlı yazısında şöyle eler: 
" Eski Yunanlılarda kültür çok fazla yozlaşmadı, ki doğa bu nedenle ter­
keclilmedi. Onların toplumsal yaşamının tüm yapısı, bir taklit olan sanat 
yapıtı üstüne değil, duyumlar üstüne kurulmuştu; onların Tanrılar-öğreti­
sinin kendisi, bir çocuksu duygu esini, bir neşeli hayalgücünün doğuşu 
id i ,  yeni ulusların kilise inancı gib i ,  kılı kırk yar:ı n usun doğuşu değil; 
demek ki Yunan, doğayı insanlıkta yitirnıecliği için, bu insanlığın dışında 
da bunun tarafından şaşkınlığa uğratılamaclı ve böylece o, doğayı kendi­
lerinde yeniden bulacağı nesneler için hiçbir zorlayın gereksinime sahip 
olamadı . Kendi insanlık duygusunda kendi kendisiyle uyumlu ve mutlu 
olarak o, bu insanlıkta kendi ilkesinele olarak dingince durmak ve bizzat 
bundan başka her  şeye yaklaşma çabasıncL-ı olmak zorunda idi, meğer k i  
h iz ,  insanlık hakkındaki kendi yaşantılarınıızda kendi kendimizle uyum­
su z ve mutsuz olarak, bu in.••anlıktan dışarı çıkmak ve çok başarısız bir 
hiçimi gözümüzün önünden atmak için hiçbir zorlayıcı eğilime sahip de­
ğilsek. Burada sözü edilen duygu, demek ki, eskilerin şahip olduğu duy­
gu değildir; o, daha çok, bizim eskiler adına sahip okiuğumuz duygu ile 
aynı türdendir. Onlar doğal olarak hisseelerlerdi, biz doğal olanı hissecli­
yonız . " 25 Görüldüğü gibi, burada Sclıiller'in eski Yunan'a atfettiği "ço­
cuksu" duygusu , Yunan'ın sahip olduğu bir duygu değil, doğayı yitirmiş 
hiz yenilerin Yunan'a mal ettiği bir cluyguclur. Bizim yenielen aradığımız 
çocuksu olan ya ctı doğa, eskilerin aradığı şey değildi; çünkü onlar ona 
sahipti . Eskilerin (bize göre) doğa karşısındaki tavrınctı i n.<;an doğa­
nın içindedir, doğa ile özdeştir. Onların Tanrıları bile doğaldılar. Bu dö-
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nem, insanın çocukluğunu yaşadığı dönemdir. Ama insan, yavaş yavaş 
bu çocukluk döneminden çıkmış ve bunun sonucu olarak daha sonra 
hep arayacağı doğayı yitimıiştir. Schiller için "modern" insan, Hristiyanlı­
ğın ortaya çıkmasıyla oluşan yeni dünyanın i nsanıelır. Yitirdiği doğayı 
arayan modern insanın doğa karşısındaki tutumu ,  antik tavır karşısında 
ikinci bir tavrı oluşturur. Bu, şiir, daha doğrusu , genellikle edebi yaratma 
< pnesi) için de böyledir. Esasen bu eelebi yaratma hakımından olan ha­
ya lgücü , Sdıi ller'e göre, "şair" kavramından ayrılamaz. Bu güç yoluyla 
şairler. insan yaşamında yitirilmiş olan doğayı ,  kendi düşünce dünyala­
rında yeniden meydana getirirler. Böylece aniann yapıtları ncia doğa sak­
lanmış ve konınmuş olur. Schiller şöyle eliyor: "Şairler, zaten kendi kav­
ramları bakımından her yerde doğanın konıyucusud ur lar. Onlar bunu ar­
tık tamamen yapamadıkları ve artık keyfi ve yapay biçimlerin bozucu 
etkisini kendi içlerinde yaşadıkları veya yine de bu etkiyle savaşma du­
nınnınela oldukları yerde, doğanın tanıkları ve öç alıcıları olarak göıüne­
cekler. O halde onlar ya doğa olacaklar ya cia yitik doğayı arayacaklar. 
Buradan birbirinden büsbütün ayn tarzı doğar; öyle ki bu iki tarz yo­
luyla tüm edebiyat alanı yaratılır ve ölçülür. Bütün şairler, (. . . ) ya çocuk­
su ya duygulu şairlerdenclir . " 26 Birinci tarz için Schiller'in tipik örneği 
Hnmeros destan ları , ikincisi için Shakespeare'in "Hamlet" , "Kral Le;ı r" , 
"Machheth" ve diğer yapıtlarıclır. Birinci tarzcL-ı "çocuksu-doğal" sag ı ığ ı .  
ikincisinde "cluygulu" sağlıksızlığı gösterir. Schiller'e göre, modern s:ı 
nat gerçi sağlıksızdır, ama onda iyileşme umudu da vardır. Çünkü o yi ı ı , · 

olan doğayı=sağlığı arıyor. 
Şimdi , genellikle söylendikle antik ile modern kültür arasındaki b u  

karşıtlığı, Schiller'in ele alışına koşut bir biçimde gören Schelling'e yeni­
den elönüyonız. Schelling için "ideal sanat" edebiyat sanatıdır, "poesi"elir. 
"Poesi" şiiri ele d.:ı.hil tüm söz sanatlarını  içerir. AşağıcL-ı sanat dünyasının 
"ideal yanı" araştırılırken, konu ayrıntılarıyla incelenecektir. Biz şimdi bu­
rada, yalnızca, kategorilere örnek olması bakımından sanat üzerinde du­
nıyonız .  Bir "özel olan" olarak sanat yapıtında, ama sanatın tek hir ıii­
ıiinde değil , genellikle sanatta Schelling'in bulduğu kategorileri burada 
araştırıyonız. O, şimdi görmekte olduğumuz çocuksu-cluygulu karş ıtlığı­
nı ,  yalnız poesi'de, edebiyat sanatıncia ortaya koyar. Daha önce ele aldı­
ğımız yüce-güzellik kavram çifti ile aşağıda, son karşıtl ık olarak inceleye­
ceğimiz "stil-maniyer" için ise Schelling, öyle bir sınırlama yapmaz. Bun­
ları o, hem real hem ideal sanatlarcLı örnekler. 

Schelling, "yiice" ile "güzellik"i, başka bir deyişle "erkeklik" ile "dişi­
lik"i karşıtlığını antik sanat ile modern sanatı karşılaştırmasıncb ortaya 
koyarken, bunu o, daima her yerde bulduğu bir nesnel olan-öznel olan 
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karşıtlığının bir özel durumu olarak gösterir. Aynı nesnel-öznel karşıtlığı­
nın hir başka özel hiçimi de şimdi görmekte olduğumuz gibi "çocuksu­
dı ıygulu" karşıtlığıyla ifade edilir. Çocuksu ile duygulu karşıtlığı yoluyla 
ortaya konan karşıtlık, diğer karşıtlıklarcb da olduğu gibi birliği oluştu­
ran, birliğin bir karşıtlığıdır.27 Bu bakımcbn , "kendi mutlaklığındaki poe­
si, kendi başına ne çocuksu ne duyguluclur."28 Ne yalnızca çocuksu , ne 
ele yalnı zca duygulu olmayan sanat yapıtı, bu iki karşıtlığı , onlardan biri­
ni taban olarak alarak farklı iki birliğe varır. Çocuksu'nun taban olduğu, 
ı;ocuksu-duygulu birliği çocuksu sana tı ,  cluygulu'nun taban olduğu, duy­
gulu -çocuksu birliği de duygulu sanatı gösterir. Bu bakımdan antik sanat 
çocuksu , modern sanat duyguludur. "Çocuksu ile duygulu şairin tüm ay­
rımı  şöylece özetlenebilir: ilkinde yalnız nesne hüküm sürer, ikincisinde 
özne, özne olarak ortaya çıkar; öyle ki, ilki kendi nesnesi ü zerinde bi­
l inçsiz görünürken, beriki nesneyi sürekli olarak kendi bilinciyle birlik­
te taşır ve bilinecek olan bu bilinci verir. Çocuksu şair, kendi nesnesin­
de, doğa gibi soğuk ve duygusuzdur; duygulu şair bize kendi duygusu­
nu ondan tat almamız için verir."29 Schelling'e göre , poetik ve jenial 
olan cbima çocuksudur; bunun karşısında kendi yetkin olmayışında ko­
mılmuş olan ise d uygulu olandır.30 Çocuksu deha için, hiçbir seçim so­
runu yoktur; çünkü o, yalnız zonınlu olanı bilir ve yalnız bunu ister. 
Duygultı şair için, durum tam tersidir. O, bir şey hakkında teemmül 
eder,. onu yansıtır. O, yansıttığı ölçüde, ancak dokunur ve bizzat kendisi 
dokunaklı olur.3ı Çocuksu olanın dışsal görünüşü için dikkat çeken şey, 
unun daima yalınlık ve ele alma kolaylığıyla, keza keskin zorunlulukla 
kendini gösterınesiclirY Hakiki sanat yapıtı ,  ne türden olursa olsun taşı­
dığı karşıti ıkiarı daima yetkin bir özdeşliğe vardıran yapııt ır. Sc he ll ing, 
Shakespeare de dahil hiçbir modernin çocuksu-duygultı'nun tam ayrım­
sızlığına erişmediğini söyler.33 O, bu bakımdan iki moderni, Ariosto ile 
Shakespeare'i şöyle karşılaştırır: "Shakespeare, cluygulu olan içinde baş­
tan aşağı çocuksu iken, Ariosto çocuksu ta rzda duyguludur."34 Çocuk­
su'nun taban olarak alındığı çocuksu-duygulu birliğin kumlduğu sanat 
yapıtına örnek, "epos" (destan)'dur. Duygultı tabanında kunılan birlikteki 
sanat da "lirik" sanattır. Epik şiir çocuksu, lirik şiir duygulu 'dur. "Yüce" 
ile "güzel"i de dikkate alarak söylersek, epik şiir yüce ve çocuksu; lirik 
şiir, gü zel ve duygulu'clur. Ancak, söz konusu karşıtlığı tam bir özdeşiik­
te çözemeclikleri için, Schelling'e göre, ne epik ne de lirik şiir, sanatın 
ideal yanının en üst noktasında bulunmaz. Sonsuz çelişkinin yetkin öz­
deşliğe vardığı sanat tarzı "draın"dır. Dramcia çocuksu-duygulu'nun tam 
özdeşliğine örnek Sophokles'dir. Schelling şöyle diyor: "Sophokles'in ço­
cuksu ya da aynı şekilde duygulu olması , ondan söz etmeye değmeye-



SCHELLING FELSEFESiNDE BİR ARAŞTIRMA 1 23 

cek. O, bir sözcükle, başka hiçbir belirleme olmaksızın, kesinkes mutlak 
şairdir.'d5 Dramcia bu iki karşıtlık tam olarak ortadan kalkar. "Bu yüzden 
dramatik yapıt, ne çocuksu ne eluyguludur." ·�6 Kendi başına eelebiyatta, 
çocuksu ile eluygulu,  yalnız iki ayrı yönü göstermeleri bakımından ele 
alınır. "O halde biz" diyor Sclıelling, "edebiyatı çocuksu ve eluygulu diye 
elüzenlemiyonı z ,  tersine edebiyattaki iki yönü; genel olan ' ın  ö zel 
olan'cb oluşmuş göründüğü ve özel olan'ın genel olan'da oluştuğu yönü 
düzenliyonız."37 Birinci yön çocuksu , ikincisi duygulu tarzı verir. 

Nesnel ile öznel olanın, kendisi için olan sanatta başka bir hiçimele 
ortaya çıkan karşıtlığını Sclıelling, "sül ve maniyer" deyimiyle ifade eder. 
Bu karşıtlık hem poesi'ele, yani "ideal sanat"ta hem resim ve plastik sa­
natlarcb, yani "real sanat"ta kendini gösterir. Bu karşıtlıkta "sü l" ,  mutlak­
ola n ,  "maniyer" mutlak-olmayandır. Sanatta mutlaklık, özel ile genel 
ola n' ın mutlak olarak bir olmasıdır. Başka bir deyişle stil, mutlak mani­
yer; man i yer de mutlak-olmayan. eksik-olan, elde edilmemiş stil diye ad­
landırılır Schelling, salt empirik kuramcıların, stil-maniyer ayrımını , açık­
larken, hiç de önemsiz olmayan bir yanılgıya düştüklerini söyler. Yanılgı , 
Sclıelling'e göre, bu ikisini birbiri karşısına koymamaela ortaya çıkar.38 
Oysa her ikisi doğnı anlamlarını ancak bir karşıtlıkta bulur. "Sti 1, ( . . .  ) ge­
nel ve mutlak sanat biçiminin sanatçının özel biçimiyle ayrımsızlığıdır. 
t .  . .  ) Stilin yeniden mutlak olan, man i yerin yalnız göreli olan olması bakı­
nııncbn stiL ancak daima ve zorunlu olarak hakiki biçim olurdu . ( . . .  ) 
Karşı karşıya konulmuş birlik, karşı,karşıya konulmuş olarak tamamiy­
le ancak mutlaklık-olmayan'da görünebilir: o mutlaksa, o halde aynı za­
manda stilelir, mutlak değilse maniyereli r . "W Stil'in mutlak'tan yola çıkıla­
rak , bu yönde ona varılabilmesine karşın, öte yandan, yani özel olan'dan 
yola çıkılarak da ona ulaşılabilir. Özel'den yola çıkan "bu yönde erişilen 
sti l ,  mutlak maniyer diye acllanclınlabilir. Bu anlamda stil, mutlak (ımıt­
laklığa yükselmiş) bir özellik; ilk anlamda ise, bir özel (özellik için oluş­
muş) mutlaklık demek olacak. Bütün olarak, genellikle modern sanatın 
sti l i ,  birinci tarzda olmalıdır; çünkü burada özellik, daima hareket nokta­
sıdır, buna karşın yalnızca eskiler birinci tür stile sahiptirler. ( . . .  ) Ancak 
"modern sanatın en son yetkinliğinele bu çelişki kaybolmalıdır ."40 Mo­
dern sanatın stilc bu yönele erişmeye yetkili olduğu yaelsınamaz. Bu iki 
yiini.in ikisini de Schelling, modern sanatta bulur. Ona göre, ilk yöndeki 
stil için, modern plastik sanattaki tipik örnek Michelangelo'dur. Onun 
karşı konumuncia ise Schelling'in yine de büyiik ustalar arasıncL-ı saydığı 
Correggio vardır. Bu çelişkiyi oı1aelan kaldırmak için Sclıelling, Correg­
gio'yu kayıtsız şartsız maniyer diye nitelemenin yanlış olacağını söyler. 
Correggio, burada daha çok, stilin özelden genele giden yönde ele ola-
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naklı olduğunu gösteren çarpıcı bir örnek olarak a lınır.4 ı Maniyerin 
özelliklerini de Sclıelling, şöyle sıralar: yüzeyselliğe, eğitimsiz gözleri ka­
maştıran şıklığa ve zayıf güzelliğe eğilim.42 Buna karşın "sti l ,  onu oluştu­
ran bireysel sanatçı için, bir düşünce-sistemi bilgi bakımından filozof için 
veya eylem bakımından insan için ne ise odur. Bu nedenle Winkelmann, 
onu sanarın bir sistemi diye adlandırır ve eski sril in bir sistem ü zerine 
inşa edilmiş olduğunu söyler."43 Böylece, stil ve maniyer' i ,  daha çok, il­
kece belirlemekle yetinen Sclıelling, bunların ayrıntılı bir araştırmasının 
filozofun işi olmayıp, tersine genel bilimin, yani sanat raıilıinin konusu 
olduğunu ifade eder.44 

Kısaca roparlarsak, şunu diyeceğiz: Sclıelling'in sanat yapıtlarında bul­
duğu temel kategoriler (Bunlara o, "kategori" adını ya d"l başka bir adı 
vermez .  Bu adlanciırma bize aittir.), özel ve genel olan, mutlak olmayan 
ve mutlak olan ,  nesnel ve öznel olan genel karşıtlığı ve ayrımsızlığının, 
yani özeleşliğinin sanatta yansıdığı biçimleri olarak şunlardır: "yüce-gü­
zellik" (veya: "erkeklik-dişilik"), "çocuksu-duygulu" ve "stil-maniyer" kar­
şıtlıkları ve özdeşlikleri. 



B Sanat Felsefesinin Özel Planında Sanatın Yapılanması 

-Real ve ideal olarak karşı karşıya konulmuş olması bakımından 
sanat biçimlerinin yapılanması-

Sanatı hir tüm dünya, bir "universum" olarak ele alan, haşka bir de­
yişle, universu m'u sanatın biçiminele oluşturan ya da karşı yönden söy­
lenclikte, .<;anaıı universum olarak görüp, :-anatın imgelemini öyle kuran 
Sclıell ing, bu bütünü real ve ideal diye ikiye ayırarak inceler. Real yan, 
müzikle başlar, resim ve tüm plastik sanatları içine alır. Bu sanatta söz 
yoktur. O, sö?.süz olmak bakımınd;m, insan anlama yetisine, zihine hitap 
eden bir sanat olmaz. Söz ve bu anlamda anlam, onun bittiği yerde baş­
lar ve onun sınırını oluştunır. Bu da sanatın anlama yetisine, zihne hitap 
eden ,  sanatın söz'le olan yanını oluşturan,  onun ideal yanıdır. Böylece 
real ve ideal yan karşı karşıya konulmuş ve ikisi birden bütün olarak sa­
natın dünyasını oluştunmış olur. Ancak sanatın real yanının kendisinde, 
onun her hir türünden diğerine geçişte ve her bir türün kendi içinde re­
al'den icleal'e doğru hir gidiş ele vardır. Bu gidişin sonunda ortaya çıkan 
ideal sanatta ve onun her bir tüıiincle daha da ideal olana doğru giden 
hir aynı çizgi vardır Fakat, ideal sanatın son aşamasında . ideal sanat 
olan söz sanatının müzikte, şarkıcL-ı ve cl.a nsıa, yenielen real sanata belli 
hir anlam<.L'l bir geri dönüş çabası olması dolayısıyla, sanat dünyasının 
içindeki hareket çizgisi, en yetkin hareket olarak bir daire çizgisiyle ta­
mamlanır ve sistem tam bütünlükte kurulmuş olur. 

Ba Sanat Dünyasının Real Yanı 

Sonsuz-olan'la sonlu-olan' ın özeleş olduğu her bireşim, bireşimin son­
lu ve sonsuz tabanında olmasına göre, sanat yapıtının real veya ideal ol­
masını belirler. Bireşim sonlu'cla meydana gelmişse, ortaya <,:ıkan real sa­
nat yapıtıdır. Özne-nesne açısından ifade eelilelikte real sanat, nesnel sa­
nat tır. Sanatın nesnel olması, ondaki özne-nesne, ben-ben olmayan, son­
suz-sonlu , ö zgür-zorunlu,  bilinçli-bilinçsiz karşıtl ıkları özeleşliklerinin 
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nesnel-olanda kurulmuş olması demektir. Sanatın real yanında karşımıza 
ilk çıkan sanat, Schelling'e göre müziktir. O halde, sanat dünyasının real 
yanının yapılanmasına müzikle başlanacaktır. Ama daha önce şu sonı­
m ı  n yanıtlanması gerekir: Niçin Sclıelling, müzik gibi cloğnıclan insan ru-
1 n ına seslenen bir sanata, re al sanat eler? Sanki burada bir çelişki var gi­
bi. i'lsıelik Sclıelling, müziği real bir sanat olarak görmekle kalmaz, aynı 
zamanda onu , real sanatların en ilki, bu anlamda, en real olanı diye ele 
nitelenclirir. Sorunun yanıtı ve sözele çelişkinin ortadan kalkması için, 
Sclıelling'in varlık kavrayışını yeniden göz önüne getirmek gerekir. 

Schelling , maddi varlığın oluşum sürecini şöyle açıklıyorclu : Ben ile 
Ben-Olmayan'ın bireşimincle, genellikle zaman'daki varlığın olanağı elde 
edilmiş, bu genellikle zamandaki varlığın belirli zamaneLıki varlıkla mey­
dana getirdiği ikinci bireşimele gerçeklik dünyasına varılmış, burada ilkin 
üç boyutlu varlık olarak madde ortaya çıkmıştı. Bu oluş sürecinde "za­
ma n" boyutu, üç boyutran en önce meydana geleniclir; "uzam" ancak üç 
boyut tamamlandığında söz konusudur. Buna  başka hir  örnek şudur: 
Schelling'in "doğa felsefesi"nde yukarıcia ele almadığımız " ışık öğreti­
s i "ncle, macielenin uzamı doldurmasına karşıl ık ,  "maddenin yalın hir cle­
ğişkesi olan ışığın""5 "uzamı clolclurmaclığı"q6 söylenir. Zamanda olan 
real hir varlık olarak ışık, henü7. uzamcia bulunan olarak değildir. Demek 
ki , Schelling'e göre, zamansal oluşun uzamsal oluşa daima bir önceliği 
vardır. Gerçeklik dünyasında zamansal oluşa verilen bu öncelik, sanat 
dünyası için de geçerli olacaktır. Çünkü Schelling'in sanat felsefesi, te­
melini onun varlık felsefesinde bulur. Şimeli bu zamansal önceliği n, sa­
naııa, sanatın ilk real yanı olan müzikte nasıl ele alındığını göreceğiz. 

Ba.a Müzik 

Müzik, her şeyden önce "ses" demektir. "Ses" deyince Schelling, bun­
da n şunu anlıyor: Ses, macieli bir şeydir, ama herhangi hir maciele değil­
dir. Maddenin temel özel l iği .  zamanda ve uzamcia olmaktır Oysa ses, 
tıpkı ışık gibi belli bir uzama sahip değildir, belli bir uzamın içini doldur­
maz, bir u zamcia rapteclilmez. Ses, bu iki boyuttan yalnız birincisine, ya­
ni "zaman" boyutuna sahiptir. Öyleyse her şeyelen önce ses olan "müzik, 
sanat olarak kökence birinci boyuta tabielir (onun yalnız bir boyutu 
var ) . " 47 Zaman ise bir ard-a rela-oluş (sukzession) biçimine sahiptir. Bu 
nedenle "müziğin zonınlu hiçimi arcl-arcla-oluş'tur."48 Schelling, hem za­
manın hem müziğin (sesin) sahip olduğu bu ard arda oluş biçimini, son­
suz olanın sonlu olana imgeleminin biçimi olarak anlar. Bu şu demektir: 
sonsuz sonltı olanda imgelenmiştir, o real hir şey olarak ortaya konu!-
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muştur, ama bu ortaya konulan şeyde, real bir şeyele olması gereken 
ikinci boyut olan u zam eksiktir. Dolayısıyla o, bir yandan sonlu (rea l) bir 
şey olmakla ,  öte yandan da hala bir bakımdan sonsuz olana sahiptir; ya­
ni o, sonsuz 'un ·sonlu'cb imgelemidir. Demek ki icra edilen anlamda 
müzik, tek boyutlu bir sanat olmakla, yalnızca bu zaman boyutunda or­
taya konmakla, onun biçimi zamanın biçimi olan ard-arela-oluş biçimidir. 
Bu ard arda oluşun kendisi real bir şeydir ve real bir şey olarak da sonlu 
bir şeydir. O halde müzik, sonsuz-sonlu birliğinin sonlu-olan'cia meyda­
na geldiği bir sanattır. Bir ard arda oluş boyutunda ortaya çıkan müzik, 
hiçbir u zamda tespit edilemez. Ama onun bir bakımdan tespit edilmesi 
gerekir. Aksi halde, onu yeniden icra etmek olanaklı olmayacaktır. Müzi­
ğin tespiti ise "nota" ile olur .  "Nota" ise sayısal bir ifadedir; yani nota, 
"nümerik" bir şeydir. Bir sesi bir nota ile göstermek, onu mımara lamak 
ve sesleri numaralandırmak, onları saymak demektir Demek ki müzik 
bir sayma, bir sayımdır. Ama burada sayılan nedir? Bu sanınun yanıtın; 
Sclıe l ling, Pytlıagoras'tan ve cblıa çok Leibniz'ten devşirir. "Müzik" der 
Sclıel l ing ,  "n.ılıun bir real kendini-saymasıdır ----daha Pytlıagoras n.ılıu bir 
sayıya benzetmişti- ama tam bu yüzden yeniden bir bilinçsiz saym:ıdır, 
kendi kendini yeniden unutan sayma. Bundan dolayı Leibniz şöyle der: 
Musica esr raptus numerare se nescientis animae"49 Buna göre n ılı, mü­
zik yoluyla kendini, kendi coşkunluklarını sayıyor. Sayma bilme demek 
olmasına karşın, ruh bu sayma i le kendi bilgisini elde etmiş olmuyor. 
Çünkü bu, real bir saymaelır. Ve real olanda bilgi, bilinç henü z var değil­
dir. Böyle real bir sayma olarak müzik, Sdtelling'e göre tüm evrende 
vardır. Bu noktada o, doğrucL-ın doğruya Pytlıagoras'a bağlıdır. Sclıelling, 
gök cisimlerinin hareketlerinde müziğin olduğunu ilk bulanın Pytlıagoras 
olduğunu söyler.50 Bu nedenle biz de burada Pytlı:ıgorasçı ların düşün­
celerine kısa gönderme yapmak istiyoruz. Aristoteles, Pytlıagorasçıları 
kasteelerek şöyle eliyor: "Bir takım kimselere göre bu kacbr büyük cisim­
ler hareket ederken ses çıkması gerekir. Zira ne yığınca elenk olmadıkla­
rı, ne de o hızla yol almadıkları halde bizim dünyamızdaki cisimlerde de 
hu göıiilüyor. Güneş ile ay, üstelik sayıca ve yığınca bu kadar büyiik 
olan yıldızlar bu hızla ve bu dönüşle döndüklerinde akla hayale sığma­
yacak büyüklükte bir sesin çıkmaması olamaz. Bunları ve bir de (ayrı ay­
rı) aralıkiara dayanan hızların musikice nisbetleri olduğunu kabullendik­
lerinden, doğan sesin harmonialı olduğunu söylüyorlar. (Pytlıagoras(;ıla­
ra göre) bütün kosmos'a lıarınonia, quarte, quinte ve oktave lıükmecler. 
Pytlıagoras'ın kendisi bütün kainatın alıengini dinliyordu, zira o kürrele­
rin ve bunlar üzerinde dönen yıldızların hep birlikteki harmoniasım anlı­
yordu, biz ise bunu yaradılışımızın zainiği yüzünden işitmiyorınuşu z . "5 1  
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Sesin sayısal çeşitli bölümlemelerini (oktav: sekiz seslik ara l ık , . quite: 
beşli aral ık ,  quarte: beşli) gösteren bu terimlerle, evrende sayısal bir ar­
moninin egemen olduğu aniatılmak istenir. Bu Pythagorasçı düşünceler­
den hareket eden Schelling'e göre de gökleıin müziğinin olması ,  müzi­
ğin evrenin (universum'un) kendisinde olduğunu gösterir. Ona göre, yal­
nızca gök cisimlerinin deği l ,  tüm doğa nesnelerinin hareketinde müzik 
vardır. 

Schelling, doğa güçlerinin, örneğin merkezcil ve merkezkaç güçleri­
nin bile ritm ve arınoniden başka bir şey olmadığını söyler.52 O, yine bu 
bağlamda, Kepler'in müzikteki bas, tenor gibi sesleri yıldızlara da mal et­
t iğini if ade eder. Demek ki, insan sesi ya d.'l insanın herhangi bir sazla 
çıkardığı ses, böyle bir ses olarak ortaya çıkmad.'ln önce, doğad.'l tüm çe­
şitliliği ile vardı ve asıl olan doğadaki , kaynaktaki bu sesi , bu müziği 
kavramaktır. Pythagoras'ın kendisinin dinleyebildiği,  zayıf yaradılışımız­
dan ötürü bizim duyamadığımız söylenen bu "ses" nasıl bir sestir? Bu 
sesi kavrayacak olan kimdir? Sanınun yanıtı için Sclıelling, Platon'a baş­
vunır: "Sokrates, Platon'un kaleminden şöyle eler: Bunlar duyusal olarak 
işi tilen armonilerden, duyusal-olmayan zihinsel armonilere ve onların 
orantılanna erişen musikişinaslardır."53 P laton'un "bunlar" dediği filozof­
lardır. Filozof için asıl olan ideal olandaki armonileri, orantıları kavra­
maktır. Müziğin verdiği armoni ve orantı ideal armoni ve oranııyı kavra­
mak için bir araçtır. Bu da yine zihinsel kavrama ile gerçekleştirilecektir. 
Real birşey olan sesi ideal armoni ve orantı olarak kavramak, onu ideal 
olana götürmek demektir. Böyle bir kavrama, genelde bir sanat felsefe­
sinden, özelde bir müzik felsefesinden başka bir şey değildir. Sanat fel­
sefesinin ilk hareket edeceği yer, sanat dünyasının real yanının ilk basa­
mağı olan müziktir ve bu da bir müzik felsefesi olacaktır. Ancak müzik 
felsefesi , kendi başına, kendisinde tüm sanatın yapılanması olarak bir 
müzik felsefesidir. Bu husus, Schelling'e göre her bir özel sanat felsefesi 
i�in söz konusudur. Ötekiler bir yana biz şimdi yine müzik felsefesine 
dönersek, onun bir yapılanmasının sanat dünyasının bir yapılanması ol­
duğunu yeniden söyleyeceğiz. "Sanatın tüm ya pılanması, müzikten dola­
yı olan, sanatın biçimlerinin kendi başına şeylerin biçimleri olarak ortaya 
koymayı yalnız hedefleyebilir, mü ziğin yapılanması böylece tamamla­
nır. "5·' Ancak müzikten hareket eden bir sanat felsefesi , sanatın bütünü­
nün yapılanması için doğru bir başlangıç noktası bulmuş olur. Çünkü 
mü zik, sonsuz i le sonlu o lanın özcleşliğe vardığı ilk sanattır. "Kendisinde 
real birliğin salt böyle birlik olarak, gizil-güç, simge olduğu sanat biçimi 
müziktir."55 Ş imdi , böyle bir real sanat olan müziğin yapısı daha yakın­
dan incelenecektir. 
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"Biçi m olarak müzik, -ki onda real birlik kendi kendisini simgeye 
dönüştüıiir- yeniden kendi kendisindeki tüm birlikleri zorunlu olara k  
kavrar."'i6 Bunun anlamı şudur: Sonsuz-sonlu birliğinin müzikte ortaya 
ı;ıkması ı;eşitli tarzlarcL-ı olur. Bu ayrı tarzlardaki ayrı ayrı birlikler, sonun­
cia müzikte, ama hi<;im olarak müzikte ya cb müziğin kendisinde yeni­
den tam hir özcleşliğe varır. Birlik tarzlarının bu çeşitliliği, müziğin kate­
gorilerini verir. 

İlk kategori "ritm"clir. "Müziğin kendisinde yeniden özel birl ik olarak 
kavranan ı;oklukta birliğin imgelemi veya real birlik ritmclir."56 Sonlu­
sonsuz ya cb özel-genel birliğinin sonlu'da ya cb özel 'de kurulması, aynı 
zamanda "çoklukta birlik" demektir. Çünkü sonltı ya da özel olan bir 
"çokluğu" ifade eder. Çoklukta birliğin kuntlması olan ritm, insanın do­
ğadan aldığı uyarımtarla ortaya koyduğu başarıları arasında özel bir yere 
sahiptir. " Ritm doğanın ve sanatın olağan üstü sırlarındandır ve bizzat 
doğanın uyarımıyla olan hiçbir insan buluşu , ritm'den daha doğrudan 
doğruya al ımış göriinmüyor."57 "Ritm ,  müzikte�i müziktir ve o halde bu 
sanatın doğası bakımından ondaki egemen olan şeydir."58 Schelling ,  an­
tik nıiizikte en bü}iik estetik gücün tamamen ritme verildiğini söyler ve 
n, lmrada yine bir antik-modern karşıtlığı bulur. Ritm, sonsuz'un sonlu'ya 
iıwıelemi olarak kendisini antik yönünde ortaya koyarken, buna karşın 
mnclernde karşıt yönde, yani sonlu'nun sonsuz'a imgelemi yönünde ko­
nulımış bir birlik göıiilür Ama modernele de yine egemen olan böyle bir 
ritmdir 'iY "Ritmin i lk koşulu çeşitl i likteki bir birliktir. imdi ama bu çeşitli­
lik, keyfi veya önemsiz olarak, yani sadece genellikle zamanch vı. ıkubul­
ması halinde yalnızca genellikle öğelerin ayrılığında değildir; fakat o ,  ay­
nı  zamanda, reel , esasl ı ,  nite liksel bir şey üstüne temellenmiş o lduğu 
takelirde olan çeşitliliktir. Bu, biricik olarak tonların müziksel belirleni­
mindl' bulunur . "  60 Buradan Schelling, yine bizim ikinci bir müzik kate­
.�orisi olarak acllanclırdığımız "modülasyon"a geçer. 

Ritm,  müziğin niceliksel yanını gösterir; ama müzik yalnızca nitelikten 
ibaret cleğilclir. Ritm'in ritm olabilmesi için,  onun bir şeyin ritmi olması 
gerekir. Başka bir deyişle, ritmin bir içeriği, bir özü ,  bir realitesi olmalı­
dır. Bu da müzikteki " ton"chır. "Ton", müzikte niteliksel olan şeydir. 
Ton 'un birliği, özcleşliği de "moclülasyon" adını alır. 

Schelling, müzikte ilk birlik olan ritm'clen ikinci birlik olan moclülas­
yona geçerken, bu geçişi ritmin kendi yetkinliğinele bulur: "Kendi yetkin­
liğinele ritm, bu tabi kıl ışta modülasyon (en genel anlamda )  olan öteki 
kendinde birliği zorunlu olarak kavrar."61 Ritm, özcleşliği niceliksel ay­
rımda .�erçekleştirirken, modülasyon aynı özcleşliği niteliksel ayrımda ve­
rir. Nitelik, nicelikten sonra gelmekle , onun biçimine bağlı olur. Ne ki 
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moclülasyon, riLme bağlı olmakla birlikte , müzik ancak onun sayesinde 
içeriği olan bir duyum sanatı olur ve yine bu sayede duyı. ımun ifadesi 
olanaklı olur. Sanat dilinele çok çeşitli anlamları olan "modülasyon"dan 
neyin kastedildiği tam bir  açıklığa kavuşturulmuş olmamakla birlikte , ge­
nel olarak söylendikte,  onun bir müzik yapıtının bütününde egemen 
olan ton'un özdeşliği olduğu ifade edilir. Burad.'l Schel l ing, kendisininki 
gibi bir genel sanat kuramından ayrıntılı, teknik açıklamaların beklenme­
mesi gerektiğini belirterek, müzikteki üçüncü birlik olan"melodi"ye ge­
çer.<ı2 

Tez-antitez-sentez adımlı diyalektik ,  burada da kendini gösterir. Me­
locli, kendi içlerinde birer birlik olan ritm ve modülasyanun birlikte mey­
cL'lna getirdikleri bir bireşimdir: "İ lk iki birliğin kendisinde özdeş olarak 
konulduğu üçüncü birlik melodidir."63 Schelling, ritm ile modülasyanun 
birliğinin melodi olduğu savının hiçbir kanıtlanıma gerek duymayacak 
kadar açık olduğu inancındadır. 

Bu üç birliğin müzik içindeki bağınıısı şöyle gösterilir: "Ritm birinci 
hoyı. 1t ,  modülasyon ikinc i ,  melodi üçiincü boyuttur. Birinci hoyı.ıt yoluyla 
müzik, kendi üstüne katianan düşünme ve öz-bilinç için ,  ikincisiyle du­
ytlm ve yargı için, üçüncüsüyle görü ve hayalgücü için belirlenmiştir."64 
Müzikteki bu üç türlü birlik, aynı zamanda, aşağıcL'l ele a lınacak olan, re­
al sanatların diğer biçimleri için de şimdiden şu şekilde ifade edilir: Ritm, 
müzikteki müzikal olan, modülasyon resimsel olan, melodi plastik olan 
şeydir.6' 

Yukarıda, ritm bağlamında Schelling'in bir antik-modern karşılaştır­
ması yaptığına değinilmişti. Şimdi bu karşılaştırmayı daha yakından göre­
hilecek dunımdayız. Schelling, antik müzik hakkında doğnıdan doğnıya 
bir tasanma sahip değiliz der. Bu konuda Rousseau'nun "Dictionnaire de 
Musique" adlı yapıtı daima bir başvuru kaynağı olmuştur. Bu da kuşku­
suz varsayımsal bir yapıttır ."Yunanlılar" diyor Schelling, " tüm sanatlarda 
büyük oldukları için, elbette müzikte de büyük idiler. Bu konuda pek az  
şey biliyor olmamıza karşın, yine de  şunu bilmemiz çok şey demektir: 
huracL'l da gerçekçi, plastik, heraik ilke egemen ilke idi ve bu, biricik o­
larak şu sayededir: her şey ritme tabi idi . ( .. .) Yeni müziğin egemen olan 
şeyi lise] armonidir, ki bu tasıamam, eskilerin ritmik melodisine karşı ko­
nulmuş olan şeydir. ( . . .  ) Eski müziğin biricik, amu en yüksek biçimde 
yeri değiştirilmiş imi, henüz koral* olanda arta kalmıştır. ( . . .  ) Ama koral 
olan eski çağda ciaima tek sesli kalmıştı ve bu esasında kanto firma•• de-

Kc.rol: Protc•sıan Kilise müzi ği nde koro ile söyle nir. Burada armoni var; fakat �·ok seslilik kar maşık 
değil, Y3lıııdır. 
Camus finnus (sabit ezgi, melodiJ: Döıt seste n biri sabittir. Geri kalan üç ses (ses gnıbu ) ,  sabit ses­
ı en i arklı ses lerde, f abı onunb aynı r it mdedir. 
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nilen şeydir. Sonraki çağlarcLı koral olan cLıiılk'l dört sesli yapıldı ve ar­
moninin karışık sanatları kilise şarkılarıncLı da işlendi. Hıristiyanlar müzi­
ği ilk olarak bağlı sözden ayırdı ve onu kutsal kitapların düzyazısı üstü­
ne veya tamamen barbar bir şiir üstüne oturttu . " 66 Antik-modern karşıtlı­
ğı, ritmik melodi-armoni karşıtlığıyla verilir. Buna göre, "Birinci birlik al­
tıncLı müziğin üç birliğinin tabi kılışı olan melodiye karşı armoni, üç bir­
liğin diğer birlikler altında tabi kılışı olarak durur." 67 Bu, melodide rit­
min egemen olmasına karşın, armonide modülasyon ve melodinin ege­
men olmasına karşın, armonide modülasyon ve melodinin egemen ol­
ması demektir. "Melodi, müzikte sonsuz olanın sonlu olana mutlak imge­
lemidir."'ı8 Melodinin kurduğu (imgelediği) birlik, sonsuz-sonlu birliğinin 
sonlu tabanında kuruluşu olduğu için, bu, sonlu ,  yani real bir birliktir. 
Bu anlamda melodi, ritmik melodidir, yani ritmin ağır bastığı melodidir. 
Oysa armonide bu hirlik, real değil, tersine ideal birlik yoluyla simgeleş­
tirilir. İkisi arasında bir ayrım da şuradadır: Birineide yapılan şey, bir im­
gcleme, ikincide ise simgelemedir. Çünkü sonsuz'un sonlu'da bir imgele­
mine sahip olunmaz; burada ancak bir simgeleştirme söz konusu olur. 
Runa göre, "birincide açıkça çoklukta birlik, berikinde birlikte çokluk , . 
orada ard arda oluş, burada birlikte oluş vardır . " 69 Ritm ile modülasya­
nun bir bireşime vararak meydana getirdiği melodi, "çoklukta birliği" ifa­
de eder. "Çokluk" ile "birlik" birbirine karşıt iki kavramdır. Çoklukta birli­
ğin kunılması, imgelemi bu karşıtlığın çözülmesi, özdeşliğe varılması de­
mektir. Ama bu çözüm, burada "çokluk" tabanında olmuştur. Çokluk ay­
nı zamanda gerçek olanı,  gerçekliği gösterir,  sonlu olanı gösterir. O hal­
de, "çoklukta birlik" ,  yani melodi, real bir sanat olan müziğin en real ya­
nında kurulmuş olan birliktir. Ve o, ton'ların bir ard ardalığında oluşmuş­
tur. Oysa "birlikte çokluk" ise, söz konusu karşıtl ığın "birlik" tabanıncL1, 
bir başka deyişle ,  ideal olanda simgesel olarak çözülmesi demektir. Bu 
c.b müzikteki "armoni"dir. Burada bir ard arda oluş değil, tersine bir bir­
likte oluş kavranır. Melodi çoklukta birlik olarak teksesli müzikti. Yunan­
lılar bu müzikte, olabildiğince az armoniyi kullanmakla hüyük yapıtlar 
vermişlerdir. Orada egemen ilkenin ritm ve ard arda oluş olması, o ya­
pıtların "yüce" ve "çocuksu" olmalarının bir başka ifadesidir. İdeal olancL1 
simgesel birliğin kurulması demek olan armonide, yani modemlerin sa­
natında ise "güzel"i ve "duygulu"yu buluruz. Armoni, melodiye karşı ko­
nulmuş olması bakımından göriildükte müzik, yeniden kendi başına bir 
bütünlüğe kavuşur .  Ancak bu kendi başına bütünlük, ritmdeki gibi özde, 
içerikte değil, fakat biçimde olan bir bütünlüktür. Böylece biçimde kendi 
kendisiyle özdeş olmakla armoni, üç birliğin (ritm-modülasyon-melodi) 
ideal olancb ifade edilmiş özdeşliği olur. Müzik, arnıani sayesinde kendi-
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sinele tam bir özcleşliğe varmakla ideal bir şey alımış olur. Ancak burach 
hemen şu noktayı belirtmeliyiz: Müzik sanat dünyasının real yanı idi. 
Şimeli ise onun ideal bir şey o lduğu söyleniyor. B uracL-ı Schelling'in siste­
mi aç·ısınclan bir çelişki yoktur. Çünkü yukarıda da belirttiğimiz gibi 
Schelling, sanat dünyasını real ve ideal diye ikiye ayırmakla birlikte, bu 
her iki yanıncL-ı kendi içinele bir real ve bir ideal yanı vardır ve daima bi­
rincisinclen ikincisine eloğnı bir gidiş söz konusudur. Bu bakımdan ar­
moni, müzikte, yani sanatın real yanının en real basamağında ideal olan 
hir şeyi gösterir. 

Antik-modern karşı tlığının Schelling'cle müzik bağlamında i lginç bir 
hiç·iıncle verilmesi ele müziğin oluştuğu toplumsal yaşam bakımıncbn ifa­
de edilmesidir. O şöyle eliyor: "Demek ki şu zorunlu idi: Temel-görüşü 
birliğin içine giren ayrıma duyulan özleme ve geri-çahaya ciayanan kili­
seele, tastamam burada, her bir özneelen özellikle yola çıkan ortak-top­
I tımsal çaba, mutlak-olanda kendisini her şeyle hir olarak görmek için, 
armonik, ritmsiz mü zik sayesinele kendisini ifade etmesi gerekiyordu . 
Buna karşın, Yunan devletlerinele olduğu gibi, sal t  genel-olan bir şeyin, 
türün, kendisini tamamen özel-olan için oluşturduğu yerele bir  b irlik ve 
sanki kendi göıiinüşüncle devlet olarak ritmik olan bu birlik, bizatihi sa­
natta da ritmik olmalıycl ı . "70 Toplum ile sanat arasında göıiilen belli bir 
uyuımı açıkça dile getiren bu düşünceler, henüz günümüzele yeşermekte 
olan bir müzik toplumbilimi (genelde kuşkusuz sanat toplumbilimi) için 
önemli bir kaynak olmakla birlikte, görebildiğimiz kadarıyla onlar, şimeli­
ye dek, günümüzün ilgili kuramcılarının hiç birinin gözüne çarpmamış­
t ır. Daha önce ele beli rtti ğimiz gibi, Hegel 'ci gelenek burada da Schel­
ling'i göz ardı etmiştir. 

Kuşkusu z hu c,;alışmanın amacı, Sclıelling'e ağıt yakmak değildir. Ama 
onun henüz gün ışığına çıkmamış düşünceleri , bugün bizim için h;ila hir 
güncellik taşıdığı göıiilclüğüncle, insan , bizim gihi batı düşüncesinin orta­
sında olmayan hir kültürelen ele olsa, cloğnısu insanlık adına, adalet duy­
gusu adına yine ele yazıklanıyor.71 Bu yazıklanmalar için yine ilginç bir 
örnek ele şudur: Bugünlerele ülkemizele ele daha çok entelektüel sohbet­
lerinele cluyı.ılmaya başlayan " tek sesli" ,  cbha eloğnısu moda! (makamsai) 
müziğin gerçekte tek sesli olup olmadığı, dolayısıyla armonik olup olma­
dığı yoluncia bir tartışma varelır.72 Bu tartışmanın bizim açımızcL·m önemi 
ac;ıktır. Yıllarca tek seslielir diye, armonik değilelir diye batı müziği karşı­
sın(b hor göıii len bizim klasik müziğimiz, eğer bir tür çok seslilik niteli­
ğine sahip olursa , bu tür hor görmelerelen kuramsal düzeyele cl e kurtula­
caktır. Şimdi, yine Schelling'e dönelim. 

O,  şöyle eliyor: "Ortak dil kullanımında, eğer bir besteci, ritm ve mo-
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dülasyon yoluyla ıek  sesli, mükemmel bir müzik parçası ortaya koyabili­
yorsa, onun melocliyi anlaclığıncL'ln söz edilir Eğer o, ayrımın içine giren 
ritmcle ortadan kaldırılmış özcleşliğe, cl'lha cL'l genişlik (ikinci boyı.ıt bakı­
mından uzanım, genleşim, yer kaplama) vermeyi bil iyorsa, yani o, her 
biri kendine özgü kendi meloclisine sahip çok sesleri hoş secla veren bir 
bütün içinde birleştirmeyi biliyorsa, o zaman onun armoniyi anladığın­
dan söz edilir. İlkinde çoklukta birlik aşikardır, berikinele birlikte çokluk; 
oracL'l ard-arda-oluş, burada birlikte oluş. Armoni melocl inin de içindedir, 
ama yalnız ritme (plastik olana) tabi oluşta. Burada armoni, onu n  ritmin 
altında ritme tabi olmaması bakımından, lfakati onun bizzat bütün olma­
sı bakımıncL'ln ikinci boyı.ıta tabi oluşu söz konusudur. Armoninin gerçi 
kuramcılar için çeşitli anlamları vardır; öyle ki , o, aynı zamanlı vunışlu 
ı;ok tonların bir tek perdede birliğini gösteıir; demek ki burada armoni 
en yüksek yalınlıkta kavranır; ki bu yalınlıkta armoni ,  örneğin tek perde­
nin bir özelliğini de gösterir; çünkü bu perdede eşzamanlı birden çok ve 
perdeden ayrı tonlar birlikte tınılar, ama bu tonlar öylesine tamamen bir­
leşiklerdir ki, yalnızca bir tonun işitilcliği sanılır. imdi, bir bütün parça-to­
nun daha büyük momentlerine uygulanmış birlik içindeki bu aynı çok­
luk,  öylece, bu momentlerin herbirinde ayrı ton bağıntılarının buna rağ­
men yeniden bütündeki birliğe götüıiilmüş olmalarından ibarettir ve ke­
za aynı birlik, bütünlüklü parça-toncL'ln ötürü yeniden tüm olanaklı özel 
birliklerin ve -ritmcle değil ama modülasyon bakımından çeşitli- tonla­
rın tü m karmaşıklığının özünü-özetini bütünün mutlak birliği içinde gös­
terir.''7·� Tüm bu sözlerden çıkan sonuçları cL'lha yalın bir tarzcb macide­
ler halinde şöyle gösterebiliriz: 1 .  İlk bakışta tek sesli diye görülen mü­
zikte mükemmel eserler ortaya konulabilir. (Bunun örneği , cL'lha önce 
Yunanlılar için söylenmişti. ) 2 .  Tek sesli diyebilinen müzik, ayrımiarına 
inilirse, onun da çok sesli olduğu işitilir. (Bunun için incelmiş kulağa ih­
tiyaç var.) 3. "Tek sesli " ,  ritmik ve modülatif müzik ile armonik melocli  
müziği arasında ne tek seslilik-çok seslilik bakımından ne de armoni ba­
kımından özce bir ayrım yoktur.  Ayrım şuraclaclır: birincisi birlikliliği 
çokluk tabanında, yani çoklukta birlik olarak verirken,  ikincisi öteki ku­
tupta n hareketle aynı bütünlüğü birlik tabanında , yani birlikte çokluk 
olarak verir. 4. İster çokluk tabanında, ister birlik tabanında olsun, e lde 
edilen bütünlüklü, birlikli müzik, tamlık, bütünlük, yetkinlik bakımıncL'ln  
aynıdır. 

Demek ki, tek sesli-çok sesli, makamsal-armonik diye yapılan ayrım, 
Schelling bakımıncL'ln  göıiilclükte, esasta yapılan bir ayrım değildir. Her 
iki tür müzikte de çok seslilikten ve armoniclen söz edilmelidir. Makam­
sal müzikte çok sesli oluş, tonun parça-ton, ama bütünlüğü olan bir par-
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\�ı-ton olması demektir. Armoni, moda! müzikte, ritm , yani tonların ard 
arclalığı ilkesine bağlı iken,"armonik" müzikte birlikte oluş ilkesine bağlı­
dır. Buna göre, nasıl "armonik" müzikte çoklukta birlikle sağlanan tona! 
bütünlük varsa, makamsal müzikte çalma süresince, baştan sona bir ritm 
sazla verilen ritnı , aynı armonik işlevi görür, yani tona! bütünlüğü sağlar. 
Schelling, "Sanatın biçimleri, mutlak olanda veya kendi başına nasıl ise 
öyle olan şeylerin biçimleri olmaları gerekir . "74 diyor Bunun anlamı şu­
dur: Genel olarak sanatta ve sanatın her bir tarzında sonlu-sonsuz çeliş­
kisinin tam çözümü, yani mutlak özdeşlik, bir görünüş dünyasıncL-1 orta­
ya konmakla, sanat, ide'lerin, yani kendi başına şeylerin görünüşe çık­
ması olarak anlaşılır. Bu da ilkin müziğe borçlu o lunan hir durumdur ve 
hu durumun müzikte gösterilmesiyle müziğin yapılanması tamamlanmış 
olur: "Böylece" diyor Schelling, "müziğin yapılanması tamamlandı; çünkü 
sanatın tüm yapılanması, müziğe borçlu olunan, sanatın hiçimlerinin 
kendi başına şeylerin biçimleri olarak ortaya konmasıncL'ln ancak yola çı­
kabil ir."75 Çünkü müzik, sonsuz-sonlu birliğinin özdeşliğe vardığı ilk sa­
nattır. 

Ba.b Resim 

Schelling, müziğin universum'da ve sanat dünyasıncL'lki yerini belirle­
dikten sonra, onun kategorilerini araşrırn1akla müziğin yapısal çözümle­
mesini yapmış ve bu çözümlemede ortaya çıkan öğeleri bütünlük içinde 
kavrayarak müzik sanatının yapılanmasını tamamlamışt ı .  Aynı yöntem, 
resim için de öteki sanatlar için de geçerlidir. O halde, şimeli resmin ya­
pılanmasına, onun u niversum'da ve sanat dünyasındaki yerini belirle­
mekle başlamalıyız. Schelling, resmin ve diğer saı,ıatların yapısını kurar­
ken ,  onların müzikle ilgisini daima göz önünde bulundurur. Çünkü mü­
zik, sanat dünyasının temelidir. Ve bu temel üstüne yükselen diğer sa­
natlarda, oracL'ln çıkan kolonların tüm sanat dünyası yapısı boyunca yer­
leri gösterilmelidir. Böylece tüm sanat dünyasının bütünlüğü kuru lur. 
Buna uygun olarak biz de aynı ilgiyi burada gösterıneyi deneyeceğiz. 

Ben ve Ben-Olmayan, Özne ve Nesne, mutlakta bir ve aynıdır. Arala­
rında "önceden kurulmuş bir u yu m" vardır. Gerçeklik dünyasının bu 
mutlaktan meycL'lna gelmesi, mutlakıaki bu uyı.ımun,  bu dengenin bozul­
masıyla olur. Bu yolla meydana gelen gerçeklik dünyası da kendi içinde 
belli bir dengeye, uyuma sahiptir. Ancak bu denge, görece bir dengedir, 
mutlak değil. Bir başka deyişle o, özne ile nesnenin, ben ile ben-olma­
yanın nesneye, ben-olmayana bağlı olarak meydana getirdiği bir özne­
nesne, bir ben-ben olmayan birliğidir. Bu birlikte nesne, yani ben-olma-
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yan, taban olarak alınmıştır. Demek ki bu denge, "absoluı" (="asılı d u­
ı-an"= "bağlarından koparılmış" = "mutlak"), yani hiçbir temel üzerinde 
oturmayan bir denge değildir. 

imdi, mutlaktaki uyum bozulup, bundan görece uyum meydana ge­
lirken, önce bir "Ses" aıtaya çıkar. Mü zik sanatı ,  bu "Ses"e bağlanarak, 
onun universum'la bağı böyle kurulmuştu. Bu yaradılış sürecinde, "Ses"le 
birlikte bir de "Işık" ortaya çıkar. "Ses",  real dünyada ilk ortaya çıkan ol­
masıyla, bu real dünyadaki real-ideal birliğinde real yanda idi. Oysa 
" Işık" , bu real-ideal birliğin ideal yanında bulunur: " Işık, kavram olarak 
ideal birliktir; ama real birliğin içindeki ideal birlik. C.. .)  Buradaayrım ya 
cia özel lik, egemen alandır; özdeşlik yalnızca çoklukta birlik olarak kav­
ranılahilir. Karşı yönde konulmuş birlikte özdeşlik, öz, genel-olan ege­
men olan şeydir. Gerçeklik burada, yeniden idealitede çözülür. Ama bu 
iclealite, buna rağmen bütünde yeniden realiteye, ayrıma tabi olmalıdır; 
çünkü o real birlik çerçevesindeki ideal birliktir."76 Kavram olarak, yani 
idealite olarak ortaya çıkan ışık, bütünde real bir şeydir. "Işık, doğada 
göıiinen ideal alandır, idealizmde açılan ilk gediktir. ide'nin kendisi 
ışıktır, ama mutlak ışık. O, göıi inen ışıkta ideal şey olarak, ışık olarak 
görünür; ama yalnızca göreli ışık olarak, göreli ideal şey olarak. O,  
madde içinde giydiği örtüsünü kaldırır atar; ama onun tam d a  ideal şey 
olarak görünmesi için reale karşı çelişkide görünmesi gerekir."77 

Görüldüğü gibi burada ışığın ve böylece resim sanatın ın temel bir 
öğesinin meydana gelmesinde, daha önce, varoluşun, tek tek nes

_
nelerin 

mutlak varlıktan meydana gelmesinde izlenen yol, yöntem izlenir. Bu 
nedenle burada kısa bir geriye-bakışa gerek vardır. Schelling'in varlık 
kavrayışını açıklarken "mutlak özdeşlik" kavr2.mınci'1, Schelling felsefesi­
nin kilitlendiğini söylemiş ve Schelling'in bu kilitlenmeden kurtulmak 
için çelişmeyi göze a ldığını, bununla da kalmayarak, "çelişme"yi felesfe­
sini yönlendiren bir "motiv" olarak gördüğünü belirtmiştik . Bu anımsa­
madan sonra şimdi şunu söyleyebiliriz: İdeal bir şey olan ışığın doğada, 
yani real olanda görünmesi, ancak onun real bir şey de olması anlamına 
gelir. Ama o öte yandan kendisinde ideal bir şeydir. Burada idealizm bir 
fire vermek durumundadır. Schelling buna "gedik" diyor. Ya da Alman­
eası "Durchbnıch" olan burada kullanılan sözcük Türkçe'ye bir "kırı lma" ,  
"yanima" ,  "delinme" diye çevrilebilir. Ama Schel l ing, idealizm'de açılan 
hu gediği, bir anlamda kapatmak dileğindedir. Bu nedenle o ,  doğada re­
al bir şey olarak ortaya çıkan ideal ışığın, "göreli" bir ışık, "göreli" ideal 
bir şey olduğunu söyler. (Aynı "göreliliği " ,  o varlık kavrayışında da kul­
lanmıştı . )  Burada yine varlık kavrayışını bir başka bakımdan anımsaya­
l ım: Orada madde, bütün gerçeklik dünyasının,  bütün gerçek nesnelerin 
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kendisinden çıktığı bilinmeyen "kök" olarak nitelenclirmişti .  icle, madde­
nin içinele bu bilinmeyen karanlık kökte örtünmüştür. Onun bu örtüyü 
üzerinden atması ışık yoluyla olur. Işık ide'dir; cbha eloğnısu "göreli" ide 
ya clı "göreli" ışık. İde, maddenin, yani karanlığın karşısına ışık olarak, 
aydınl ık olarak çıkar. Böylece real dünyada ışık (aydınlık) ve ışık-olma­
yan (karanlık) karşıtlığı meydana gelmiş olur. Bu karşıtlıktan clı "renk" 
ortaya çıkacaktır. [Ancak burada Schelling, daha önce, garip bir biçimde 
hir ışık-ses bağınıısı göıiir: Sesin cisimlerin hareketinden çıktığı söylen­
mişti. Buraclı ses, ruh-beelen ayrımsızlığı olarak görülür ve hu ikisinin 
bağınıısında ortaya çıkan birşey olarak anlaşılır 78 Ses'in bu tür bir zorla­
ma açıklamasının (?) nedeni, bize göre, Schelling'in sistemci tutumuclur. 
O, ses demek olan müziği, sanatın temeline koymuş ve hu temel üstüne 
yükselen tüm diğer sanatlarla müziğin ilgisini ele yine aynı müziğin asli 
özelliği olan sesle kurma ihtiyacını duymuş olmalıdır. ! Sclıelling şöyle 
der: "Işık, ışık olarak yalnız ışık-olmayanla karşı konumda ve buna göre 
yalnız renk olarak görünebilir . "79 Demek ki doğada gördüğümüz renk­
ler, ışık ve ışık-olmayanın bir bireşimidir. Bu,  göreli bir birliktir ve aynı 
zamanda artı-eksi karşıtlığı ve birliği i le ele dile getirilir. Işık aıtı, ışık-ol­
ım1yan eksi alandır. Çünkü aydınlık, ışığın olması demektir; yani o o lum­
lu (pozitif=artı) birşeydir. Karanlık ise ışığın eksikliğidir, yani olumsuz, 
eksi (negatif) bir şeydir. Böylece renk, bu art ı  i le eksi olanın bir bireşimi 
anlamına cl1. gelir. "İdeal birlik, kendi göreliliğinde ışık ve ışık-olmayan 
karşıtlığı ile doğanın içinde göıiinür. Fakat bu aynı karşıtl ık,  resimele if a­
de aracı olarak hizmet eder."80 Bu hizmet de bir resim kategorisi olan 
" ışık-gölge" ile olur. 

Bu düşünceleriyle Sclıelling, resim sanatının real dünya ve univer­
su m'la bağını kurmuş olur. Aynı zamanda o, renklerin doğa ve sanattaki 
etki lerinden doğa ile sanat arasınclı içsel bir uyum olduğu göıi.işüne va­
rır. Schell ing'in bildirmesine göre, bu düşünce esasında Goethe'ye ait 
olup, o da bu öğretiye Newton'un renk kuramını yeni bir görüşle ele al­
makla varır.8ı 

Schelling, gerçeklikteki ışık ile ışık-olmayan karş ıtlığının bireşi mine 
"renk" ("Farhe") diyor. Bunun resimde bir kategori olarak ifadesi için de 
cı, "renk verme sanatı", "renk uyumu" ,  "renk etkisi" gibi anlamlara gelen­
Latince kaynaklı "Kolorit" sözcüğünü kullanır. Bu "kolorit" sözcüğünde, 
müzikteki "ses rengi" anlamı cl1. vardır ki, bu, Sclıelling için müzik-resim­
bağıntısını kurmacL1. işe yarayıcı bir söz kullanımıdır Kolorit ,  bir kategori 
olarak resimdeki renktir; resimele ifade edilmiş olan birliğin özel bir biçi­
midir. Kolorit'i ve diğer resim kategorileıini aşağıda ayrı ayrı inceleyece­
ğiz. Biz şimdi burada bu kategorileri, onların resim sanatını belirlemeleri 
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ve bu sanatın sanat dünyasındaki yerini göstermeleri bakımıncbn ele :ı lı­
ycınız. " İdeal birliği kendi ayrı labilirliğinele simge olarak alan sanat biçi­
mi olan resim sanatı"nın Schelling'e göre " zorunlu biçimi, ortadan kaldı­
rılmış arcl-arcla-oluş'tur. " 82 Bu ifade, resmin müzikle bağıntısını olumsuz­
layıcı bir tarzda ortaya koyar. Anımsanacağı gibi müzikte, daha doğrusu 
ritmik müzikte il ke, ard arda oluştu. Fakat armonik müzikte ise artık bir 
ard arda oluştan değil, tersine bir "birlikte oluş"t:ın söz edilmişti. Ama yi­
ne ele müzik,  bir zaman sanatı, yani zaman içinde akıp giden, icra edilen 
hir sanat olduğu için, bu "birlikte oluş" lL-l önünde sonuncL-ı bir :ırci areL-ı 
oluş olarak akıp gidecektir. İşte şimdi burada, yani resim sanatında bu 
akıp gitme, yani ard arda oluş, ilkin gerçek anlamda clurdu nı lmuş, yani 
ortadan kaldırılmıştır. Çünkü resim bir zaman sanatı değil, fakat bir u zam 
sanat ı ,  b i r  "yüzey sanatı"clır. Ve yüzeyde ele ifade eelilen biçimlerclir: " Bi­
(;imleri ortaya koyan ilk sanat tarzı, resim sanatıdır."8-� Biçim ya da figür, 
kendisinden başka u zama gerek duyar. Böylece resim sanatı ,  nesneler­
den ,  onların biçimlerinden başka u zamı cia gösterir. Biçi mlerin ise bir 
�iizeycle "çizilmesi" gerekir. Böylece resimele bir başka kategori o larak 
'\izgi"yi göıiirüz. " Çizgi, resim sanatında, ideal sanat çerçevesinele o la­
rak ,  özdeşliğin özel-olan içinele ilk kavranışı olan real biçimclir."83 De­
mek ki çizgi real bir biçimdir ve real 1 ıir biçim ol :ırak real-icleal özeleşli ği, 
özel-olanlb, yani bu özeleşliğin real yanıncL-ı ilk olarak onunla ortaya ko­
nur. Müzikte real biçim olarak ritmin bulunmasının resimdeki karşı l ığı  
çizgidir. "Çizgi resimdeki ritmclir."84 Ritm, aynı zamanda mü zikte "ard ar­
da oluş"un ilkesiycli. Oysa resim, bir yüzey sanatı olması dolayısıyla, on­
cb müzikteki gibi bir ard arda oluşu bulmayız. Resimde ard arda oluş 
clurclunılmakla, burada ancak bir "durclurulmuş zaman"lbn söz edilebilir. 
Bu da artık zaman değildir. "Çoklukta birliğin kurulması" olan zamanı bi­
ze mü zik verir. Aynı birliğin öteki kutbu olan "birlikte çokluğun kurul­
ması" ise resim le verilir. Real-icleal karşıtlığı, burada çokluk-Lıirlik karşıt l ı ­
ğı biçiminde yeni bir ifade bulur. Çokluk-birlik karşıtlığın ın, çokluk taba­
nında özcleşliğe varması , yani "çoklukta birlik" müzikte; aynı özeleşliğin 
"birlik" tahanında verilmesi, yani "birlikte çokluk" gerçekte resim sanatın­
da ortaya konur. Her ne kadar armonik müzikte bir "birlikte çokluk"tan  
söz edilmiş idi ise, yine anıınsanacağı gibi b u ,  müzikte bir imgeleme de­
ğil, ancak hir simgeleme olarak ifade edilmişti; yani müzikte "çoklukta 
birlik" simgesel anlamda idi. Oysa onun asıl ortaya konuşu resimde olur. 
Çünkü birliğin çoklukta bir "birlikte oluş" olarak ifadesi için arci arda 
oluşun, yani zamanın clurclurulması gerekiyordu. Bu cia resimle olur. Bu 
hakımcbn resim, müziğe göre , Schelling için daha ideal bir sanattır. Çün­
kü "birlikte çokluk", "çoklukta birlik"e göre daha ideal bir birliktir. Resim 
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ile müzik arasında bu bakımdan cLı bir "karşılıklı-olma" ilgisi vardır. Re­
sim , zamanı durdurmak için müziğin sahip olmadığı başka bir boyuta 
gerek duyar. Bu boyut "uzam"clır. Resim, nesnesine uzam vermek zonın­
c.Llclır. O, nesnelere yalnızca bir uzam vermekle kalmaz, dahası u zamı dı 
uzam olarak nesneler dışında ortaya koymak clurumundaclır.85 "Ressam , 
nesnenin bulunduğu uzamı tabloda ifade etmeksizin, hiçbir çiçeği, hiçbir 
figürü, genellikle hiçbir şeyi ifade edenıez."86 Çünkü resim, sanat olarak 
kiikence yüzeye bağlı olan sanattır. "0, yalnızca yüzeyleri resmeder ve 
yalnız bu sınırlama içinde cisimsel olanın göıiintüsünü onaya koyabi­
lir."B7 

Müzik-resim karşılaştırmasında bir başka kavam çifti de yansıma (ref­
lektion l ile alt lama (subsumtion)'clır. Müzik ses dalgalarının yansıması, 
k ırı lması ,  kendi üstüne katlanması ile ilgilidir ve böyle bir şey olarak re­
alclir. "Real olan ancak yansımanın veya görünün [idrakınl nesnesidir ."88 
Bu da daha dar bir kavramı daha geniş kapsamlı bir kavramın a l tına 
koymak, yani a l tlama (subsumtion) ·demektir. Resmin tabi o lduğu şey, 
bu altlamadır. Başka bir deyişle, özel-olan, daha geniş kapsamlı  genel­
olanın al t ına konuluyor, ona bağlı kılınıyor. Böylece resim, realiteden 
uza klaşıp iclealiteye varmış oluyor. (İclealiteye varmak, kavramsal o lmak 
clemekti . )  İdeal olan, kavramsal olduğu için idrakın değil, yargının konu­
sudur artık. Bu nedenle "resim tercihan bir beğeni ve yargı sanatı olur."89 
Resim , .  onun karşısında estetik bir tavır olan öznenin beğenisine hitap 
eder ve özne beğenisini bir yargı i le ifade eder. Böyle bir yargının verile­
bilmesi için resmin bu yargıyı veren özne karşısında durması gerekir. 
Oysa müzik, öznesinin karşısında duran bir şey değildir. Müzik, zamanın 
akışı içinde, bir ard ardı oluş içinde cloğnıclan cloğnıya algılanır. yaşa­
nır. 

"Müzik, bütünele niceliksel bir sanat olmasına karşın, resim bütü n ola­
rak niteliksel bir sanattır. Çünkü resim, gerçekliğin ve olumsuzlanıanın 
s;ı lt niteliksel nesnelerine clayanır."90 Resimde ister gerçek nesneler, is­
ter onların olumsuzlanması i le elde edilen biçimler resmedilsin, tüm 
bunlar, bir  niteliği ifade eder. 

Bu niceliksel ve niteliksel ayrı l ık,  bizi bu bağlamda aritmetik ile geo­
metri ilgisine götüıiir. Böylece aritmetikle müziğin,  geometri ile resmin 
bağıntısının gösterilmesine geliyoruz. Müzik, t ıpkı bir a ritmetik dizideki 
gibi nora'lar halinde yazılabilir. Örneğin, nasıl bir 2 sayısından sonra bir 
3 sayısını yazıyorsak, bunun gibi örneğin bir fa notasından sonra bir la 
notasım kağıt üzerinde gösterebiliriz. Ve aritmetik dizicle C bir anlamda 
"ard arda oluş"ta) 2 'den sonra 3'ün gelmesi, notaların ard arda o luş için­
cleki icrasıncla da fa'clan sonra la 'nın gelmesine karşıl ık o lur.  Nota, bir 
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nümerik. yani sayısal değeri ifade eder. Oysa resim, geometrinin sanatta­
ki karşılığıdır. Geometrik bir fıgüıii çizmek için onu bir uzama yerleştir­
mek gerekir. Çünkü bu figüıün real hiçbir dayanağı yoktur. Bir başka 
deyimle, gerçeklikte hiçbir geometrik figür yoktur. Bu nedenle onun çi­
zilebilmesi için, o kendi dışında bir uzama gerek duyar. Oysa, "real bir 
uzanıma sahip olan cisim, kendi uzamına kendi kendisinde sahiptir. ICis­
min yer kaplayan, uzamı olan şey olduğu biçimindeki Descartes'çı tanım 
lmrada anı msanmal ı .  -Ö. N. S. 1 ve o ,  onun dışında bir uzamda n ba­
ğımsız olarak kavramlacak olandır."9ı Geometrik figür, nasıl ki verilibir 
uzamın sınırlanması yoluyla olanaklı oluyorsa, gerçek cisimsel biçimleri 
değil, fakat yine kendisinele uzamı olmayan onların örneklerini resme­
den resim sanatı, bu resmetme için bu uzamsız örneklere uzam vermek 
zorundadır. Demek ki, resmin çizdiği figür, real bir şey değildir. Bundan 
ötüıii o, tıpkı geometrik bir figür gibi yer kaplamaz, yani onun bir uzamı 
yoktur. O halde onun resmedilmesi için tıpkı geometrik figürde olduğu 
gibi bir uzama gerek vardır. Bu dunım, resim sanatının geometri ile olan 
benzediğini gösterir. 

Sclıelling, bizim "kategori" diye adlandırdığımız, resim sanatında bul­
duğu biçimleri şöyle sıralar: "çizgi, ışık-gölge ve kolori t. " 92 Ve o, sanatın 
yiinünün duyusal olana doğnı olmadığını .  "tersine tüm duyusallığı aşan­
bir güzelliğe"93 doğnı olduğunu söyler. Şimdi bu yönde, ama yine sana­
tın real yanında olan resim sanatınrn belirtilen kategori lerini, onlara ör­
nekler vererek ayrıntılı biçimde açıklamak istiyonız. 

Resmin real yanını belirlemesi bakımından "çizgi"nin ilk kategori ol­
duğu söylenmişti. Real biçim, müzikte nasıl ritmle veriliyorsa, resimde de 
çizgi ile verilir; çizgi resimde ritmin yerini alır .  Schelling'in çizgi hakkın­
daki düşüncelerini izlediğimizde ilkin "perspektif' kavramıyla karşılaşırız. 
Ve o, bu bağlamda cb antik-modern karşı tlığını yeniden gündeme geti­
rir. Ona göre, antikler perspektifi reddetmişLir. Bu , "onların resim sana­
tıncia en büyük yakışıksızlıklam gücü yettikleri ya da onların biçimleri 
dev;1sa yaptıklarını öne sürdükleri anlamına geliyordu."94 "Antik sanat, 
tanıamiyle, zonınlu olana, keskin olana, esaslı olana yönelir; modern sa­
nat rastlantısal olanı oluştunır ve ona bağımsız bir varoluş verir."95 Çün­
kü antik dünyanın insanı için real varlık kendi başına varlıktır ve onun 
varlığı başka hiçbir nedene bağlı değildir. Bu bakımıtın o, zorunlu var­
lıktır. Oysa modern dünyanın insanı için onun karşısında duran varl ık  
(real varl ık) kendi başına varlık deği l ,  tersine "göıi.inüş" varlığıdır. Asıl 
varlık, kendi başına varl ık, bu "görünüş" varlığının nedeni olan varlıktır. 
Böylece antik dünyada bir asıl varlık-görünüş varlığı ayrımı olmadığı hal­
de , bu ayrım modern dünyada kendini gösterir. Modern dünyacb real 
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varlık, asıl varlık olmadığı için o zorunlu varlık da değildir. O, bir görü­
nüş varlığı olmakla, görünüşü olduğu o "şey", yani "kendi başına şey" ,  
ası l  varlık karşısında bir  rastlantısall ığı ifade eder. Burada zonınlu olan 
asıl varlık, yani ideal varlıktır. Modern sanatta kaba ve zorlayıcı olan yu­
muşatılmışır; böylece o, yapıtları.nda "büyük" etkisini değil, fakat "güzel" 
etkisini uyandırmak ister. Bunu da resimde "perspektif"le yapar. "Pers­
pektif, kaba olan, yeknesak olan her şeyden kaçınmamızı  sağlar ."96 
Perspektif sayesinde nesnelerin güzel kısımları gösterilir, daha az hoşa 
giden kısımları ise gizlenir. Modern sanat, rastlantısal olandan hareket 
eder; ama bu, onun rastlantısallığı resmettiği anlamına gelmez; tam tersi­
ne, modern resim, rastlantısallığa bağımsız bir varlık vermekle onu zo­
nınlu-olan olarak ortaya koyar. Ancak buradaki "zorunlu olan" antik sa� 
nattaki doğrudan doğruya real-zonınlu olan değildir. Bu, iclealitedeki bir 
zonınlu olandır ve onun realitede (resimde, tabloda) ortaya çıkması, real 
hir zorunlu olan olarak değil, tersine gôıi.inüş olarak gerçekleşir. Bu or­
taya konulan şey de artık "büyük" veya "yüce" bir şey değil, fakat "güzel" 
bir şeydir. Güzel ' in söylenen anlamda zonınlu olması, rastlantısal ve ge­
lip geçici olandan u zak olması, "güzellik-hakikat" özdeşliğinelen ötürü­
dür. 

Zorunlu olan, hakiki alandır. "Güzel" zonınlu olduğuna göre, güzel­
likle hakikat birdir. Güzel ' in hakiki zorunlu olarak iradesi, resimde çizgi 
ile veri.lir: "Çizgide gerçekleştirilmesi gereken ana-sav hakikat'tır.97 Bu­
rada "hakikat"tan anlaşılan, çoğunlukla söylendiği gibi, "doğanın sadık 
taklidiyle elde edilen hakikat'ı98 değildir. "Hakikata doğru anlamda eriş­
mek isteyen sanatçı , onu , doğanın bizzat gösterdiğinelen ve biçimlerin 
salt yüzeyleri olarak gösterdiğinelen çok daha derin olarak aramalıdır. O, 
doğadaki içsel olanın örtüsünü kalelırmalıdır ve o halde bilhassa e n  soy­
lu nesne, insan biçimi bakımından yalnız sıradan görünüşle yetinmemeli, 
fakat daha derinde saklı hakikati su yüzüne çıkarmalıdır. [Ama ol , genel­
likle insan biçimini görünelüğü gibi göstermemeli, tersine onu, o doğa­
nın tasarımında ve idesinde nasıl ise öyle göstermeli; ki bu, gerçek hiç­
bir biçimi tam olarak i fade etmez.99 Demek ki sanatçı, doğanın kendi 
göıiinüşlerinde eksik olarak ortaya çıkardığı şeyi, yani ide'yi aslına uy� 
gun olarak, yani nası l ise öyle olan ide'yi, kendi başına şeyi resmedecek­
t i r. Başka bir deyişle, doğanın niyetini keşfeden sanatçı, onun eksik ola­
rak yarattığı şeyi tamamlayacak, yetkin bir biçimde ortaya koyacaktır. 
Böyle bir sanatçı da kuşkusuz, yukarıcia belirtildiği gibi, Tanrısallığı Tan­
rı'dan ödünç alan dahiden başka biri olamaz. 

Tek tek parçaların bağıntısının gözlenmesi, başka bir deyişle "orantı" 
da biçimin hakikatine ilişkindir. Orantı ideal bir bağıntıdır. O, bu görü-
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nüş dünyasında var değildir. Dolayısıyla sanatçı onu tek tek nesnelerde 
bulmaz. "Sanatçı, orantıyı hakikatin gerçeklikteki rastlantısal göıiinüşleri­
ne bakarak yeniden ortaya çıkarmış deği l, tersine özgürce ve kendi gö­
nişündeki asıl-örneğe uygun olarak ortaya koymuştur."100 Doğadaki gö­
rünüşlerde tam bir orantı yoktur. A ncak insan biçiminde orantı idealine 
yaklaşılmıştır. Bu da doğanın yaratmalarında bilincin ortaya çıkması, ilk 
kez insanda olmasındandır. Doğa insanda bilince erişmekle, burada bir 
ölçüde rastlantısallıktan kurtulmuştur. Ama insan yalnız bilinç varlığı ol­
madığı için, bilinç ile bilinçsizi birlikte taşıdığı için insanda yine de tü­
müyle rast lantrelan u zaklaşılmış değildir. Bu nedenle de insan biçiminde, 
bu "soyl u" biçimde ancak ideal orantıya yaklaşılabilir. Oranrının sözü 
edildiği bu yerde elbette ki "simetri" de göz ardı edilmeyecektir. "Kom­
pozisyon söz konusu edildiğinde" diyor Schelling, "bundan ya tablonun 
poetik terkibi -ki burada bundan da söz edilemez- ya da teknik terki­
bi anlaşıl ır .  Bu dunımda çizginin asıl çabası , tablodaki uzama kendi 
başına ve kendisi için bir anlam vermeye ve hu uzamı, bütünün lınş­
lı ığu, inceliği ve güzelliği i<;in işe yarar hale getirmeye yönelik olmalıdır. 
Bu bağlamda, bir tablo sanatının iki yapı taşı simetri ile gruplandırma 
olurdu . " ıoı  Diğer sanat türlerinde de olduğu gibi resimde de amaç, öz­
deşliğe varmaktır. Özdeşlik, karşıtların dengelendirilmesi olarak düşünü­
lünce, resimde bu dengeyi sağlayanın simetri olduğu görünür. Ama si­
metride varılan denge, bir gnıplandırma ile gerçekleştirilmelidir. Ancak 
böyle bir gnıplandırma ya d'! başka bir deyişle, örgenleştirmc sayesinde 
daha yüksek bir bireşime varılabilir. O halde şimeli sonılacak soru şudur: 
Gruplandırma ne demektir? 

"Gruplandırma, artık daha yüksek bir l:ireşimdir. Parçaların örgenli 
bir giivde i<;in birleşimi, yalnızca önemsiz bir gnıplandırmadır; ama asıl 
gruplandırma, her biri kendisi 1çin bağımsız,  kendi başına bir bütün ve 
ama aynı zamanda daha yüksek bütünün öğesi olan parçaların bir arada 
bulunmasıdır ancak." 10� Demek ki gnıplandırmacla ya da organizasyon­
da her bir öğe, hem kendi başına organik bir bütün hem de içinele oldu­
ğu organizasyonun bir parçası olmalı ve bu parçalar tekrar daha yük­
sek bir bütünü oluşturmalıdır. Simetri ve gnıplandırma, pan;a-bütün ba­
ğıntısını ideal biçimde ancak orantıda, yani orantılı olarak verebilir. Bu 
ü<; öğe (orantı, simetri, gruplandırma) "çizgi" biçimini kuran öğelerdir. 
Ru bakınıdan Sdıelling, Michelangelo'yu örnek gösterir: "Eğer çizgiden 
böyle olarak salt söz edilmek istenirse, Michelangelo adı verilmelidir. 
( . . . ) Michelangelo'nun stili büyüktür, hatta onun hakikati yoluyla knr­
kutucudur. t .  .. ) Onun hiçimleri ince, yumuşak değil, tersine güçlü,  kuv­
vetli ve mağnı r  biçimlerdir. (Dante'cle olduğu gibD . "1 03 Bu sözlerine ör-
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nek olarak Schell ing, Michelangelo'nun "Mahşer günü" rablosunu göste­
rir. 

Çizgi, resmin real yanını veren ilk kategori olmasına karşın, orantı, si­
merri ve gnıplandırma (organizasyon) ile birlikte kendi salt biçimine 
ulaşınakla ideal olana varır. Ancak "resim sanarının tamamen ideal biçi­
mi ışık-gölge"dir. Böylece sanat, cisimsel olanın bütün görünüşünü kav­
rar ve onu, maddeden soyutlayarak görünüş olarak ve kendi başına ifa­
de eder." 1 04 Yüzey ve derinliği belirtınede kullanılan ışık-gölge, bu etki­
yi yalnızca siyah ve beyazla değil, öteki açık ve koyu renklerle de elde 
eder. Işık-gölge, resimde bir perspektifle kullanılır. Sc!ıelling buna "hava 
perspektifi" der. Hava perspektifi, ışık-gölgenin önemli kısımlarında biri­
dir. Hava perspektifinelen başka bir de "çizgi perspekrifL" vardır. Bu, dağ­
nıdan dnğnıya, benimsenen bir hareker noktasından bir resmin nasıl ya­
pılacağını gösterir; oysa hava perspektifi, ışıkların mesafe oranrısındaki 
derecesini ifade eder. Bir cisim, ona bakandan ne denli uzakraysa, renk­
lerin canlıl ığını o denli çok yitirir. Bu mesafe u z.'ldıkça, sonunda doğal 
renkler tümden görünmez olur "ve daha çok çeşitli renkli rüm nesneler, 
genel hava rengini alır. Işık-gölgenin u zaklıkla azalması belirli yasalara 
göre olur." ıo5 Nasıl ki çizgi perspektifinde u zakraki nesneler küçük ya­
kındaki nesneler büyük resmedilirse, yani büyüklük u zaklığa göre ise, 
aynı şey hava perspektifinde ışık-gölge ile yapılır. Resmin ön planıncL'lki, 
yani resme bakana göre yakındaki nesnelerde ışık-gölge keskinliği fazla, 
uzakraki nesnelerde ise azdır. 

Sclıelling, ışık-gölgenin sanarraki anlamı üstüne ilk konuşanın kendisi 
olduğunu söyler. Ona göre, "resim sanarının asıl büyüleyici kısmı ışık­
gölgedir; hu suretle o görünüşü en yüksek olana çıkarır. Işık-gölge yo­
luyla ,  gözün dirençle karşılaşmaksızın aralarında gidip geldiği , yüce ve 

birbirlerinden özgürce u z.'l k duran figürler yalnız sağlanmakla kalma/. · 
aynı zamanda ışığın tüm olanaklı erkileri de ortaya çıkarılabilir. Işık-göl­
ge sanariarı yoluyla, resimleri tamamen bağımsız kılmak, yani ışığın 
kaynağını onların kendileri yerine koymak olanaklı bile oldu, Correg­
gio'nun o ünlü tablosunda• olduğu gibi. Orada Çocuk-İs;r'dan yayılan 
ölü msüz bir ışık, karanlık geceyi mistik ve gizemle dolu biçimde aydınla­
l ır . "  ıoG Ama hiçbir kural ,  sanana böyle bir yüksekliğe nasıl varılacağını 
söyleyemez. "Işığın ve rengin en ince duyumu için yaratJ!mış bir nıh,  bi­
<;imlerin rüm clirencini , aykırılığını, sertliğini kendi iç görüşünde eriten ,  
sanki ışığın kendisi olan hir  nıh"ı07 ancak böyle bir yüksekliğe erişebilir. 
Bu cl.a yine dendiği gibi ancak dahi sanarçıcl'ln başkası deRildir. Schel-

Sclıdling, Correggio' nun bu tablosu nu n ::�dı nı a nınıyor; a ma verile n bilgilerden o nun "Merye m'in Gö­
ğe YükSt"lişi" oldu ğunu saıuyoruz. 
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! ing, nasıl "çizgi" için Michelangelo'yı ı örnek vermişse, ışık-gölge bakı­
mından en yüksek doıuk olarak da Correggio'yu gösterir. 

Çizgi'nin resi m sanatında biçimleri ortaya koyduğu söylenmişti . An­
cak çizgi, ışık-gölge olmaksızın nesnelerin doğnı biçimlerini verınede 
eksik kalır. Bu yüzden bu ikisinin bir bütünlüğüne gerek vardır .  Ç iz­
gi 'nin ışık-gölge ile bütünleşmesi, ama bu bütünleşmede ışık-gölge'nin 
öne çıkması, ötekinin geri planda kalması, Correggio'da en yetkin örne­
ğini bulur. Bu, aynı zamanda onun antiklerden ayrımını da gösterir. "0, 
antikierin basit biçimlerini yeğlemedi: onda resim sanatının başlıca ro­
mantik i lkesi ifadesini buldu; onda onun sanatı için tamamen ideal olan 
hüküm sürer; çünkü eskilerin sanatında, plastikte ve kuşkusuz resi m sa­
natında da real olan egemen olandı. ( . . . ) Kendinde ve kendisi için artık 
ışık-gölge, çizgi'den ayrılmaz alandır; çünkü çizgi, ışık ve gölge olmaksı­
zın bir nesnenin doğnJ biçimini asla ifade edemez. " 108 

Sanat dünyasının real yanında bulunan resim sanatında real'den ide­
al'a doğnı ilerlemeele atılan bir adım da "resimde üçüncü bo yı ıt olan ko­
lorit lrenkl" 109tir. Renk (kolorit) kategorisinin resimde en yühek düzeye 
Tizian'la geldiğini söyleyen Schelling, onun tablolarında, ışık ve madde­
nin daha yetkini düşünülemeyecek bir özdeşliğe eriştiğini ifade eder. 1 1 0 
Kolorit sanatı, daha büyük kompozisyonlarcia daha büyü k bir genişliğe 
sahiptir. Burada, renklerin uyumu diye adlandırılabilen şey, bütünele 
koloritin daha yüksek yetkinliğidir. Bu, yahı.ızca tek tek nesnelerde dağ­
nı renklerin kullanılması değil , aynı zamanda bütünün de yeniden 
u yı ı m lu bir etki yapmasıdır. R uh en yüksek sevinç te, bozulan ve yeniden 
kuıulan denge arasında , harekette ve dinginli�te sanki gidip gelir. U yı ı m 
ve uyı ı m  etkisi, renklerin derecesine değil ,  tersine tarz ve niteliğine da­
yanır. Burada renklerin hangi toncia olması değil, fakat nasıl olması, han­
gi renklerin nasıl bir birlikte oluşu söz konusudur. ı 1 1  

Renk kategorisi, resimde u yıımu k urmakla resim ideal olana en çok 
yaklaşmış olur. Yukarıda belirttiğimiz gibi uyum (armoni), müzik sana­
tmda melodide olmakla, bu sanatın ideal yönü oluşmuş oluyordu. Arıno­
ninin sanatı idealleştirici (kavramsallaştırıcı) özelliği resim için de geçerli­
dir. Resim, renkler arasında kurmuş olduğu uyı ım yoluyla mutlak ideali­
tede "önceden kurulmuş armoni"yi tabloda. görünüş olarak ortaya koyar. 

Resmin yapılan'ınasında onun kategorileri ve bunların müzikle ilgisi 
araştırıldıktan sonra , şimdi bu yapılanmanın tamamlanması için resmin 
nesneleri ve bunları tasvir etme tarzları yine müzikle bağınıılı olarak ele 
alınacaktır. 

Resimde impressionizm (izlenimcilik)'e kadar belli nesneler, belli ko­
nular resmedilirdi. Bunlar soylu nesne ve konulardı . İlk kez izlenimci-
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lik'le bu tabu kırılmıştı. İzlenimciler, gübre yığınlarının resimlerini bile 
yapmıştı .  Schelling, sanalın felsefesini yaptığıncla, izlenimciliğin ortaya 
"·ıkmasına daha bir 70-80 yıl vardı. Bu nedenle Schelling'in resmin nes­
neleri hakkındaki düşünceleri, daha önceki resim anlayışlanyla bağıntılı 
olarak göıiilmeliclir. 

"Resim sanatı, biçimlere ve huna göre ele gerçek nesnelere sahip olan 
ilk sanattır. Kendi en yüksek anlamında müzik, yalnız, nesnelerin oluşu ­
nu , "·okluktaki birliğin ebeeli imgelemini ortaya koyar. Resim sanat ı, artık 
oluşmuş nesneyi tasvir eder. Tam da bu nedenle, onda nesnelerden 
özellikle söz edilmelidir; çünkü nesne burada aynı zamanda sanatın ken­
disi nin basamağını da gösterir." 1 1 2  Müzik, hiçbir nesneyi ifade etmez. 
Onun verdiği "ses", nesnelerin oluşumunun sesidir. Bu henüz o luşmuş, 
tamamlanmış olmayan şey, huna uygun olarak zamanın ard arda oluşu 
içinde verilir Oysa resimde zaman artık durmuş, oluş tamamlanmış t ı r. 
Resmin nesnesi, belirli bir uzamda resmedilıniş, artık oluşmuş nesneclir. 
Nesnelerin doğada farklı biçimde oluşları , hir hasamaklı yapı göıiinü­
mündedir. Bu farklılık ve basamaklı yapı ,  onların resimele ifade edilme­
sinde ortaya çıkar Buna göre resim, ifade ettiği nesneler bakımıncbn ha­
samaklı hir yapıya sahiptir. "Tüm basamaklar, ışığın cisimsel nesnelerle 
farklı hağınt1sı bakımıncbn belirlenmeye izin verir. Nesnelerle ilgisi bakı­
mından ışığın karşı karşıya konulmuş üç kategorisi veya belirlenimi var­
dır. O, dışsal, hareketsiz,  cansızdır ya clı içsel ,  hareketli, canlıdır. Bu iki 
aşırı uç arasında, ışığın tüm olanaklı bağıntıları bulunur. En alt basamak, 
tamamiyle cansız nesnelerin iç yaşam olmaksızın, hareketli renkler ol­
maksızın tasvir eclilcliği basamaktır." 1 1 � Bu tür tasvirlerin Schelling, "ses­
siz-hayat tasvirleri" diye acilandırıldığını söyler. Ru basamak için Schel­
ling, resim sanatından bir örnek vermez. Daha doğrusu o, hu tasvirlerin 
simgesel resimlerin bir tarzı olup olmadığını bilmediğini söyler. Ama 
Schel l ing, bu tarz için şiir sanatından örnek verir: poetik sessiz-hayatın 
hir türü olarak Goethe'nin Faust'uncbn bir sahneyi c Margarete'nin odası) 
gösterir. Aslında Schelling'e göre, çıplak bir kaya kütlesinin, çorak bir 
arazinin, bir kum çölünün, kısacası yalnız cansız doğanın resmedilcliği, 
hiçbir hareketin, hiçbir yaşam belirtisinin olmadığı bir res im, resim hile 
değildir. 

"Tasvirin ikinci basamağı, rengin dışsal ,  hem ele canl ı ,  a ma yine ele 
hareketsiz olduğu türelen nesnelerin tasviri olurdu . Bu , çiçek ve meyva 
resim sanatı(dır) ... 1 1 4  Canlıl ığın aıtaya çıktığı bu basamakta henüz ha­
reket yoktur. Bu nedenle örneğin canlı bir çiçek resminde hareketin ol­
mamasıyla canlılık yalnızca dışsal olarak verilmiş olur. Bu tarz resimler 
al legori için e lverişlielir ler. 
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"Üçüncü basamak, hareketli, canlı, ama yine de yalnız dışsal olması . 
halindeki renk rasviri olurdu. Bu, hayvan-resim sanatı dunımudur." ı ı � 
Hayvan resimlerinde hem hareket hem de canlı renkler vardır. N e var ki 
burada renk ve hareket, yine de daima dışsaldır. Çünkü hayvanlarda et, 
er olarak görünmez ve tasvir, eri örten renkli derilerinin ve bunların ha­
reketinin resmi olur. "Genellikle hayvansal doğa ve tek tek hayvan göv­
deleri, kendilerinde simgesel anlamlıdır; doğanın kendisi ,  onlarda simge­
sel oltır. " 1 16 

Bir sonraki basamakra Schelling, "manzara resmi" ni bulur. "Bu türde 
nesnenin, cismin dışında ışık, ışık olarak nesne için olur. Bu tür, yalnız­
ca, bu türiin tabloları için olan u zama gerek duymakla kalmaz, fakat o 
açıkça uzam olarak uzamın tasvirini de amaçlar. " 1 17 "Çizgi, manzara res­
minde asla esaslı bir şey olarak bulunmaz; onda her şey hava perspektifi 
sanariarına dayanır, yani ışık-gölgenin ramamen empirik tarzına. Buna 
göre, ınanzara resmi, ramamen empirik bir sanat tarzı olarak sayılır. ( . . .  ) 
Manzarının nesnel anlamsızlığı duygusu, ressam üzerinde etkindir; man­
zaraya nesnel bir anlam, insanlarla canlandırı lma yoluyla verilir . " 1 1 7  
Manzara resmi , yani peyzaj, i lk  üç basamağın bir bireşimidir. Burada 
cansız ve harekersiz inorganik doğa, hayat beliıtilerinin ortaya çıktığı bit­
ki dünyası ve hayarın ve hareketin dışsal ifadesi olarak h.'lyvan dünyası 
bir birlik içinde verilmiştir. 

"Renk görünüşünün en son ve en yüksek basamağı, bu görünüşlin · 

içsel ,  organik, canlı ve hareketli olarak göıiindüğü basamakrır. Bu,  yalnız 
insan hiçiminde yetkin olarak durum olduğu için, bu hiçim, resimsel 
rasvirin en son ve en yetkin nesnesidir; bununla sanat, öyle bir a lanla 
karşı karşıya gelir ki, bu alanda esasında ilk kez sanarın mutlak üri inleri 
başlar ve sanarın hakiki dünyası kendisini açar." 1 18 Bu tarzın en alt basa­
mağına Schelling, "poıtre" sanatını koyar. Bu, doğanın düpedüz bir rakli­
didir. Portre sanatı, doğanın kölece saclık bir kopyası olması bakımından 
zaman zaman değersiz göıi.ilmüştür. Schelling, bu görüşe pek itibar et­
mez. Çünkü onun için hakiki poıtre sanatı , salt bir kopya deği l, tersine 
onda yaşamın tek tek hareketlerinde ve momentlerinde dağılmış olan in­
san idesi bir momente bir araya getirilir. Portre'nin en güç ödevi, tek tek 
görünüşlerdeki "bütün" insanın tasvirini yapmaktır. Bu sanat için Schel­
ling, Leonardo'yu , Correggio'yu ve özellikle de Raphael'i örnekler. 1 19 

"SonuncL'l resmin en son sanat basamağına geçiyonız. Ruhun en yük­
sek çabas ı ,  maddi ve sonlu olan üstüne yükselen ideleri ortaya çıkar­
makrır. ( .  .. ) Genellikle plastik sanat, genel olanın özel olan yoluyla tasvi­
ri olduğundan, onun idelere erişebilmesi ve onları gerçek ve göriinebilir 
biçimde tasvir edebilmesi için ona da yalnız iki olanak verilmişrir." ııo Ya 
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genel olanın özel olan yoluyla gösterilmesi sağlanır ya da bunun yapıl­
ması sureriyle özel olan aynı zamanda genel o lanın kendisi olur. Schel­
ling, birincisine "allegorik" ikincisine "sembolik" tasvir tarzı adını verir. 
"AIIegori" diyor Schelling, genellikle, bir genel dille karşılaştırılabilir . " 1 21 
Ama bu özel, yapma bir dil deği l ,  tersine doğal ve rıesnel geçerli işaret­
Iere dayanan bir dil olmalıdır. Allegori, idelerin gerçek, somut resimler 
yoluyla o lan anlamı dır. Bu bakımdan Sclıelling, sanatın, öze Ili kle ele 
plastik sanarın dilini, eski bir deyimi kullanarak "dilsiz (sessiz) bir şiir sa­
natı" aiye nireler. Ama o, allegorinin kesin bir kavramını vermek ister. 
Bu da şudur: "Ortaya konan şeyin, kendi kendisinden başka bir şeyi 
göstermesi, ondan farklı olan bir şeyi göstermesi."' 22 Esasen sözlük an­
lamıyla "mecazl ı ,  resimli konuşma" demek olan Yunanca kaynaklı "alle­
gori" sözcüğü,  kökenbilimsel olarak da "başka tarzda konuşma" demek- . 
tir . Schelling, bazı doğa varlıklarında doğanın kendisinin allegorik oldu­
ğunu söyler. Örneğin, "rengi içsel doğayı veya doğanın niyerini ya da 
aynı şey demek olan ideyi yalnızca gösteren çiçek, gerçekren allegorik­
rir . "  1 23 Ona göre bütün dillerin temeli de allegorikrir. imdi ama resim sa­
narın özellikle allegorik olmasıncb, bu sanatın doğasının temeli bulunur. 
Çünkü o ,  henüz gerçek simgesel sanat değildir. En yüksek sanat türü o­
lan simgeselde genel olan yalnızca özel olan yoluyla gösterilebilir. Bura­
da genel-özel birliği söz konusudur. Allegori bakımından resim sanarın­
cia iki ayrı clunım vardır. O, ya esasen tarihsel bir tabloya ek olarak kul­
lanı l ı r  ya da rüm kompozisyontın kendisi allegorikrir. Schelling, asıl alle­
gorik tarz olarak ikincisini gösterir. Allegori tablolarda ya fizikseldir -bu 
clunımcb o doğa nesnelerine ilişkindir- ya cia ahlaksal veya tarihseldir. 
Gecenin yıldızlı bir giysiye bürünmesi , iki meşalenin iki elle turulup yu­
kan kaldırılması, Nil nehrinin 1 6  ayağa kadar yükselmesinin en büyük 
ldaketi gösterdiğine eskilerin inanması ,  bütün bu ve benzerleri fiziksel 
allegoriye örnekrirler. Genel imansal bağıntıları ima eden allegorileri ise 
Schelling, "ahlaksal" diye nireler. Eski bir ölümün Aurora• n:smiyle rasa­
nnılanması , bir çocuğun ktıcakra taşınması, çeşitli oyunları hayat sahne­
sinde göz önüne koymak için yapılan komik ve trajik tasvirler ahlaksal 
al legoriye dahildirler.124 

Simgesel resimlere gelince: Simgesel olan, asıl plastik sanariartt-ı ele 
alınacaktır .  Burada Sclıelling, yalnız genel birkaç şey söylemekle yetinir. 
Ona göre resim, genellikle plastik sanatlar içinde sayılmakla birlikte, asıl 
olarak başlı başına bir sanat biçimi diye görülür. "Nesnesi yalnızca ideyi 
gösteren değil, fakar idenin kendisi olan bir resim slmgeselclir." 12' Bu-
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rada da nesneler bakımından ayrılıklar vardır. Simgesel ya genel insansal 
hir şey olabilir -hu takdirde o, yaşamda sürekli kendisini yineler ve ye­
niler- ya da o, tamamen tinsel ve zihinsel idelere ilişkin olabilir. Bu so­
nu ncusu için Sclıelling, Raphael'in "Parnass" ve "Atina Okulu " tablolarını 
örnek olarak gösterir. Ama ona göre, en yetkin simgesel tasvir, belirli bir 
mirolojinin kalıcı ve bağımsız poetik biçimleri yoluyla verilmiştir. "Böyle­
ce kutsal Magdelena, yalnız pişmanlığı göstermez, fakat canlı pişmanlı­
ğın kendisi olur. C . . ) Çocuklu Madonna resmi de simgesel bir resimdir. 
Simgesel resim, bir ideyi önceleyici olarak varsayar; ki bu ide, tarihsel­
nesnel olarak, bağımsız tarzda görüsel olmak suretiyle simgesel olur. ( .  .. ) 
Tarih, hiç kuşkusuz resim sanatının en önemli nesnesidir; çünkü burada 
Tanrılar ile insanların, resime! tasvirin en soylu nesnelerinin ayıncı niteli­
ği , aynı zamanda eylemde göıi.ilür. " 126 

Ancak, tarihsel-simgesel tasvir, resim sanatında, vardığı en yüksek 
noktada, bir düşüşe de u ğrar. "Ama tüm insansal olan, en üst noktaya 
hir yönde erişir erişmez, nasıl hemen öte yönden yeniden aşağıya eğim­
lenirse, öylece resim sanatı da bu kaderden kaçınmamıştır." 127 Schelling, 
hu tarz için Hallandalı ve Flandrlı sanatçıların etkileriyle 17 yy. İ tal­
y a'sında ortaya çıkan ve kırsal yaşamı grotesk sahnelerle hetimlemeyi 
amaçlayan ressamların genel adı olan "Bambocciata"'yı örnek verir. 

Schelling, resimde allegori ve simgesel tasvirin yanında, son olarak 
bir de "şematizm"den söz eder: "Resim sanatı, genellikle tüm nesneleri 
do.�nıdan doğnıya ve kendi kendinde değil, fakat yalnız onların genel , 
ideal olan şeyi yoluyla göstermesi hakımından genel şemalaştıran sanat­
t ır . "  1 2R Bu tarz için "resim, manzaracia salt şe matize edicidir" 1 29 demekle 
yerinen Schelling, bunun üzerinde durmaz. 

Daha önce söylendiği gibi , Schelling"e göre, Michelangelo'da çizgi, 
CoiTeggio'da ışık-gölge, Tizian'da kolorit (renk) kategorisi egemendir. 
Raphaeel ise tüm bu biçimlere (kategorilere) bir denge, bir uyum içinde . 
sahiptir .  Bundan ötürü o, modern sanatın tanrısal rahibidir . 130 

Simgesel sanat, en yetkin tarzına insan biçiminde ulaşır. Çünkü " insan 
hiçimi dışında hiçbir doğal nesne, gerçekten simgesel anlama sahip de­

ğiklir." u ı "Simgesel tablodan ilk istenen şey, idelerin upuygunluğu, ka­
rışık olanın somut olanda ortadan kalkmasıdır." 132 Bu, Schelling'in deyi­
miyle Winkelmann'ın "yüksek yalınlık" dediği şeydir. "Bu talepten ken­
diliğinden çıkan şey, varlık ile eylemin nesnede bir olmasıdır." m Buna 
da yine Schelling'in çok eleğer verdiği ünlü sanat tarihçisi Winkelmann 
"sa kin büyüklük" demişti. Varlık ile eylemin sanatta bireşime varmas ı ,  
"güzellik" ten başka bir şey değildir. "Güzellik, kendi başına , kendisi için 
ve mutlak olan simgesel-olan olduğu için, resimsel tasvirin en yüksek 
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yasasıclır."�'�4 Varlık için olan ide doğruluk, eylem için iyi ve sanat için 
güzellik olduğuna göre, demek ki güzellik ya da sanat üç icle'nin (dağ­
nı-iyi-güzel) bireşimi olarak görülecektir. Bu da donık noktasına sanat 
felsefesinde varan Schelling sistemi için anlaşıl'ır alandır. 

Ba.c Plastik 

Bir anlam karışıklığını önlemek için burada ilkin dilsel-kavramsal bir 
açıklama yapmak istiyonız. Schelling, her ikisini ele "plastik sanae' deyi­
miyle Türkçe'de karşıladığımız "bildende Kunst" ve "Plastik" deyimlerini· 
kullanır. Esasında onun, hu kavramların açık hir ayrımını verdiği de pek 
söylenemez. "Bildende Kunst" deyimi, hele de o "genellikle" sıfatıyla bir­
likte kullanıldığında, bundan Schelling'in anladığı, müzik, resim, mimar­
lık ve heykel sanatıyla tüm real sanat alanıdır. Ama tek başına " Plastik", 
başlıca olarak mimarlık i le  heykel sanatlarını gösterir. Biz de bu ayrıma 
uyarak "Plastik"i burada ayrı bir bölüm halinde ele al ıyonız. "P lastik" 
h;ışlığı altında başlıca olarak mimarlık ile heykel sanatı bulunmakla bir­
likte bunların yanında, aşağıda görüleceği gibi "basrelief" (alçak kabart­
ma), "örtü ve giyim sanatı" ve bir ele ne olduğu pek belli olmayan, "bir­
den çok biçimlerin ortak bir eylem için bir araya getirilmesi" diye nite­
lenen hir sanattan söz edilir. Tüm bu sanatları ayrı ayrı bölümler halin­
de ele almayıp, hepsini birden " plastik" içinde ve yine Schelling'in ele 
alış sırasına göre burada araştırmamız, bize en uygun tarz olarak görünü­
yor. 

Şimdi Schelling, burada, plastik sanatın üçüncü biçimine geçer. Bu­
nu n yapılanması da daha önceki iki biçimde (müzik ve resim) yapıldığı 
gibi olacaktır. ilkin yine plastiğin, bütün varlıkla, universum'la bağı kum­
lacaktır. 

Schelling, hem varlığın hem düşünmenin, daha önce de birçok kez 
he Iirtfiğimiz gibi, karşıtlıklar ve karşıtlıkların oluşturduğu birlikler diye 
aç·ıklayacağımız diyalektik hir yöntemi izlediği görüşündedir. Bu birlik­
ler, genellikle, biri "real" ,  diğeri "ideal birlik" diye adlandırılır ve her iki 
birliğin yeniden hir birliği de ya real ya ideal tahanında gerçekleşir. Var­
oluşun hareket noktası olan "madde" de böyle bir ikili birliğin real ta­
handa özdeşliğe, ayrımsızlığa vardığı bir birlik olarak anlaşılır. "Madde­
nin yapılanması, üç gizil-güce (potens'e) dayanır; ama bunlar, genel ka­
tegorilerdir; öyle ki, tek tek şeylerdeki madde de, bütündeki doğa da yi­
ne aynı şeye cbyanır. İlk gizil-güç yoluyla madde cansız(anorganik) 'clır, 
doğru çizgi şemasına tabidir; ikincisiyle canlı (organik) ,  üçüncüsüyle 
us un ifadesidir. Ama söz konusu gizil-güçler, maddenin kendisinin bütü-
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nü hakımından yeniden geri dönerler. Madde, bütünde yeniden cansız  
ve canlıdır ve yalnız üçüncü gizil-güçte, insan organizminde usun ifade­
sidir." Schelling, bu sözlerine ,  bu dunımun sanata şöyle uygulandığını 
belirterek devam eder: "Öylece müzik, anorganik, resim organik sanattır; 
çünkü resim, madde ile ışığın özdeşliğini en yüksek basamakta ifade 
eder. Madde , ilk olarak üçüncü sanat biçiminde usun mutlak ifadesi 
olur. " 135 

Schelling'in üçüncü sanat biçimi dediği, ilk iki birliğin, yani müzik ile 
resmin özdeşliği olan "plastik"ten başkası değildir: "Her iki birliğin ay­
rımsızlığının veya maddenin özünlin kendisine gövde oldu,(:u sanat biçi­
mi, sözün en genel anlamında pla.<itikdir. - çünkü plastik kendi ideleri­
ni real cisimsel nesneler yoluyla ortaya koyar, müzik maddenin sırf carı­
sız olanını (biçimi, ilineksel olanı), resim salt canlı olanı, böyle olarak, öz 
olarak, nesnenin salt ideal olanı olarak ortaya koyarken. Plastik, nesnele­
riı:ı özünü ve ideal olanını aynı zamanda real biçimde, demek ki genelde 
öz ile biçimin en yüksek ayrımsızlığmı tasvir eder. P lastik, sanat olarak 
kökence üçüncü boyuta tabidir. Nasıl bütün olarak müzik, refleksiyon 
veya öz-bilinç sanatı, resim altlama veya duyum sanatı ise, öylece plas­
tik, bilhassa, usun veya görünün ifadesidir. " ı 36 Bu üç sanat biçiminin 
bağıntısını şöyle de dile getireceğini söylt!r: "Müzik, demek ki salt biçimi, 
nesnelerin ilineğini töz olarak ortadan kaldırdığı kertede özü biçimde or­
taya koyar ve aynı i linek yoluyla oluştunır. Buna karşın resim, biçimi 
özde ortaya koyar ve ideal olanın d'l öz olduğu kertede nesneleri öz­
ele hazırlayarak şekillendirir. Buna göre birincisi niceliksel, ikincisi nite­
likseldir. Buna karşın plastik, töz ile ihneği, neden ile etkiyi, olanak ile 
gerçekliği bir-olan olarak ortaya koyar. Demek ki o, bağıntı biçimlerini 
ifade eder (nicelik ve niteliği bir olarak) ." 1 37 Schelling'in buracL'ln çı­
kardığı bir başka sonuç d'l plastiğin özü bakımından simgesel sanat ol­
duğudur. Çünkü anıınsanacağı gibi, simgeselin temel niteliği, sanat nes­
nesinin idenirı kendisi olması idi . Plastik, ne yalnızca biçimi ne de yal­
nızca özü gösteren bir sanattır. Onda ne real ideali ne de ideal reali gös­
terir. P lastik, real ile ideal olanı, öz ile biçimi en yüksek özdeşlikte 
vermekle, onun tasvir ettiği nesne, ide'yi göstermekle kalmaz, iclenin 
kendisi olur. 

Real sanat dünyasının real alana en çok bağlı kısmıncL-ı müzik bulu­
nuyordu; bu anlamda sanatın universu m'la karşılaştırılması bakımdan 
müzik, anorganik sanattır. Madde ve ışığın özdeşliğini en yüksek basa­
makta ifade etmekle resim, organik sanat olmuş olur. Maddenin üçüncü 
gizil-gücünün us olarak insanda ortaya çıkmasıyla, insan tasvirin üç bo­
yutta veren plastik, sanat bakımından da üçüncü biçimdir. 
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Öte yandan plastik, tüm diğer biçimleri (müzik ile resmi) de kendi 
içinde taşır; çünkü o, onların en yetkin biçimde bireşimidir. Bu bakım­
dan plasıikte müzikten ve plastikle resimden söz edilecektir. Ve plastiğin 
kendi içindeki biçimleri de bu bağıntılada ifade edilecektir. 

Buna göre, ilkin plastiğin ınüzikle ilgisi bakımından ortaya çıkan sa­
nat tarzı söylenecektir: "Cansız r an organik) sanat biçimi veya plastikteki 
müzik mimarlıktır." Bu yargısını Schelling, şöyle açıklar: "Genellikle mi­
marlığın bir türü olması, onun nesnelerini niçin cisimsel şeyler yoluyla 
tasvir ettiğini kendiliğinden açıklar. Ama onun plastikteki müzik olması ,  
şu tarzda anlaşılması demektir: Plastik yoluyla cansız olana geri dönme 
çabasında olan bir sanat biçimi, plastik içinde genellikle var olmalıdır. 
Ama o ,  kendi en iç  özü bakımından canlı olduğu için, bu geriye dönme 
çabası, doğadaki organizmin yeniden anorganik yaratıma geri dönmesi­
nin ele uyduğu temel veya yasadan başka hiçbirine göre vukubulmaz. 
imdi ama organizm (Bu önernıe doğa felsefesinde kanıtlandı ve burada 
yalnız yardımcı teorem olarak alındı.) anorganik olana yalnız hayvanların 
sanatsal clürtüsüni.in meydana getirme lerinde geri gider O halele cansız 
biçim, plastik çerçevesinde yalnız sanat clürtüsü yasası ve temeline göre 
vukubulabilecektir." 138 

Schelling, sanat içtepisinin bazı hayvan türlerinde de hulunduğunıı­
söyler. Fakat çoğu türlerde sanat içtepisi üreme ile eşdeğer olarak orta­
ya çıkar. Yine hayvanlarcia çoğunlukla üreten, meydana getiren ile üre­
ti len arasında bir özeleşlik vardır; örneğin arının peteğini, öıi.imceğin 
ağını kendi vücudundan yapınası gibi. Burada Sclıelling'in dikkat çekti­
ği bir nokta da cansız, yani üretilen şey, petek ya da ağ, canlıdan çık­
mıştır . Anak bu bağ, kunduz örneğinde olduğu gibi bazı hayvanlarda 
ortaci'ln kalkar. Burada Schelling, canlı varlıktan (kunduzdan) bağım­
sız,  ama yine de ona ait olan bir ürünün (kunduz evi) ortaya çıkma­
sıncl;,ı bir "görünür özgürlük" bulur. Bu "özgürleşme" insanda en yük­
sek noktasına varır. Artık insanda doğnıclan doğruya bir üretim değil, 
fakat aracılı ü retim söz konusudur. insanda plastik sanat olarak anlaşı­
lan, cansızla yapılan bu üretim, bir yandan tıpkı hayvancia olduğu gi­
bi onun gereksinimi ile ilgili olmakla birlikte, öte yandan kavram saye­
sinde aracılı bir bağıntı olabilmekle kendi başına güzel olan hir şey ola­
rak ü retilebilir. P lastiğin, onun bir biçimi olan mimarlığın müziğe eşit sa­
yılması, her ikisini de anorganik sanat biçimi olarak anlaşılmasınclan­
clır. 139 

Ancak itiraf etmeliyiz ki , Schelling'in ınimarlıkla müzik arasında anor­
ganikle ilgili olarak kurduğu bu bağıntı, daha doğrusu, onun deyimiyle 
"eşitlik " ,  onun kendi sistemine bağlı kalmasıncL.ın kaynaklanan zoraki bir 
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hağınrı olarak bize görünüyor. B u  eleştiri narunu bir yana koyup, Schel­
ling'in düşüncelerini izlemeyi sürdürelim. 

Ancak, daha da önce Kanr'ın "güzel sanar" ın ölçütü olarak koyduğu 
"ereksiz ereklilik" kavramının burada anıınsanması gerekir. Kanr, özgür­
sanar ile zanaari ,  daha doğıusu , onun deyimiyle "ücrer-sanar"ı birbirin­
den ayırır. Bu ikincisi sonucu için, yani ondan alınacak ücret için yapılır. 
Başka bir deyişle onun kendi dışında bir ereği vardır. Oysa güzel sana­
tın, böyle kendi dışındı bir ereği yoktur. Kanr'ın diliyle söyleyelim: "Sa­
nar dı zanaarran ayrıldığında, ilki özgür, diğeri de ücret-sanar diye ad­
landırılır. İlki, sanki o yalnızca oyun olarak, yani kendisi için hoşa giden 
uğraş olarak amaca uygun gerçekleştirile bilmiş gibi kabul edil ir . "  140 
Schelling, burada, Kanr'ın bu ranımına uyarak, kendi dışında bir ereği 
(örneğin insanın barınma gereksinimi) olan mimarlığın nasıl olup da bu­
na rağmen "güzel sanat" sayılacağını sorar: "Kendi dışında bir ereğe rabi 
gereksinime hizmet eden bir sanat, ne dereceye kadar güzel sanatlar ara­
sınd'l sayılabilir?" ı4 1  i lkin Schelling, burada ortaya çıkan çelişkinin gerçek 
bir çelişki olup olmadığını araştırır. "Güzel sanat, kendi kendinde mur­

lakrır, demek ki o, dışsal erek olmaksızın, gereksinimin konusu olmak­
sızın olan sanarrır. Bu nedenle gerçekren çoğu kişi, mimarlığı dışarda bı­
rakır. Bu göıiinür çelişkinin çözümü şudur: Güzel sanat olarak sanarın 
hiçbir ereğe bağlı olamaınası , doğıu görüşün bir aksiyomudur ve o ne 
dereceye kadır bağlı ise, o noktaya kadar da o gerçekren güzel sanat 
değildir. Örneğin mimarlık, şayet yalnızca gereksinim ve yararı erek 
edinseydi, güzel sanat olmazdı. Ancak güzel sanat olarak mimarlık için 
yararlılık ve bizzat gereksinim bağınrısı yalnızca koşuldur, ilke değil .  Sa­
narın her türü, ondın daha çok veya daha az bağımsız olarak var olan 
göıiinüşün belli bir biçimine bağlıdır ve ancak, onun bu biçimin içine 
güzelliğin kopyası ve resmini koyması, onu güzel sanara yükseltir. Böy­
lece mimarlık bakımındın erekillik ramı ramına görünüş biçimidir, fakar 
öz değildir ve mimarlığın öz ile biçimi bir yaptığı bağıntıd'l mimarlık, 
kendi başına yararlı l ığa  yönelen bu biçimi aynı zamanda güzellik biçimi 
kılar, bu bağlamda o ,  güzel sanara yükselir." ı42 BuracL'ln açıkça anlaşılan 
şudur: Bir sanarın kendi dışında bir şeye hizmet ermesi, yaraması, dolayı­
sıyla bağlı olması; rek başına bu neden, onun güzel sanat olup olm'ldığı­
nı helirlemez. Önemli olan kendi dışında bir ereği olsa da sanarın ortaya 
koyduğu biçimin "güzel" olmasıdır. Mimarlık, eğer o örneğin salr bir ba­
rınak ortaya koymak dışında, yaptığı ürene bir güzellik biçimi de vermiş­
se, o zaman o güzel sanat olur. 

Schelling, bu hususun açıklanmasına hizmet eden eliğer düşüncelerini 
şu üç başlık altında toplar: "a) Güzel sanat, dışsal· koşullar ve sınırlamalar 
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yoluyla asla ortadan kaldırılmış ve olanaksız kılınmış olmaz; örneğin, be­
lirli bir u zamın yalnız belirli büyüklükçe değil, aynı zamanda biçimce de 
dikte edilmiş olduğu fresk tablolarda." [Buradaki "biçim" sözü , yukarcbki 
"güzellik biçimi" anlamında değil, fakat yaş sıva üzerine yapılan duvar 
resimlerinde (fresklerde) biçimin de resim için kullanılan sıva uzamını 
heliriediği anlamda anlaşılmalıdır.l "b) Gereksinimin, yararlı l ığın büsbü­
tün uzakta kaldığı mimarlık türleri vardır ve bizzat bu tür yapılar artık 
gereksinimden bağımsız ve mutlak idelerin ifadesidirler; demek ki , mi­
marlığın simgesel hile olduğu tapınak mek.'inlarında (gökkubbe resmine 
arfen Vespa tapınağı). c) Mimarlıkra gereksinime ilişkin başlıca şey, iç 
mekansal alandır, ama htındaki güzellik istemi de dış mekandakinden 
daha çok rastlantısal olarak yapılır."ı43 Mimarı yapının iç mekanı kulla­
nun için olmakla ,  burada güzellik, bu kullanımın elverdiği ölc,.iide aıtaya 
konabilir; ama dış mekan için böyle bir belirleme de söz konusu değil­
dir. 

Mimarlığın bir güzel sanat olduğu , böylece remellendirilclikren sonra, 
hu sanarın öğelerine ve bunların eliğer sanatlardaki benzer öğelerle kar­
şılaştınlmasına geçilir. 

İlk ilgi , yine müzikle kunılacaktır. Miizikre tonların ard arda oluşu ile 
aritmetik sayıların ard arda sıralanışı arasında bi r benzerlik k un ılmuştu . 
Schelling, gerçi mimarlığı plastikteki müzik olarak görmekle, müzik-arit­
metik bağınrısından ötürü, ilkin mimarlığın aritmetik bağınrılara göre iş 
görmesiı1i zonınlu bulmakla birlikte, yine mimarlığın "uzam"daki müzik 
olmasından dolayı, onun geometrik bağınnlara göre biçim verdiğini söy­
ler . 144 Bu aritmetik ve geometrik belirlenimin bir açıklaması da şöyle ya­
pılır : Doğa, bilim ve sanat kendi çeşitli basamaklarında şeınarizmden al­
legoriye ve buradan da simgesele giden sırayı rakip eder. En ilk şema­
rizm sayıdır. Sayıda hiçimleşmiş olan, özel olan biçim veya genel olanın 
kendisi yoluyla simgeleşir. O halde şemarizm alanında olan şey, aritme­
tik be lirlenime bağlı olarak doğadadır ve sanat, plastiğin müziği olarak 
mimarlık, o halde zorunlu olarak aritmetik bağıntılara uyar; ama o uzam­
daki müzik olduğu için, sanki karılaşmış, donmuş müzik olduğu için, bu 
bağıntılar aynı zamanda geometrik bağınrılardır. Ve yine , doğanın oldu­
ğu gibi sanarın da en derin alanlarında aritmetik ve geometrik bağıntılar 
hüküm sürer. Resim sanarı da çizgi perspektifinde henüz ramamen buna 
bağlıdır. "Doğanın daha yüksek basamaklarında doğa, keza sanatın ger­
çekren simgesel olduğu onun daha yüksek basamaklarında sanat, sırf 
sımlu bir yasal ı l ığın o sınırlamasını kırar; anlayış yerisi için irrasyonel 
nlan daha yüksek yasalılık ortaya çıkar ve yalnız usça ele geçirilir ve 
kavranır: örneğin, simgesel olarak iiç temel bilime rabi felsefenin ancak 
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kavradığı daha yüksek bağınrılann biliminde: doğada, yalnız hayalgücü­
nün ele geçirdiği biçimin güzelliği." 145 

Schelling, mimarlığın geometri ile kurduğu bu ilgisini, mimarlığın yal­
nızca doğa yanı bakımından olan bir kavranışı olarak göıiir. Mimarlık,  
henüz, bağımsız ve kendi başına sanat olarak kavranmış değildir. Şimdi 
hu kavrayışa geliyoruz. 

"Mimarlık, ideterin ifadesi ,  universum'un ve mutlak olanın resmi ol­
duğu ölı_iide ancak özgür ve güzel sanar olarak göıiilehilir. Ama mutlak 
olanın real resmi ve buna göre idelerin dolaysız ifadesi , her yerde yalnız­
ca kendi yerkinliğinde organik biçimdir. (. . .)  Mimarlık ama plasriğin bir 
biçimidir ve eğer o müzik ise, öylece o somut müzikrir. O, universum'u 
yalnızca biçim yoluyla tasvir edebilir değil ,  o, onu biçim ve özde aynı 
zamanda tasvir etmelidir. Organik biçim, us için dolaysız bir bağınrıya 
sahiptir: çünkü o, onun en yakın göıiinüşü ve bizzat yalnızca real-göriil­
müş ustı.ır. Anorganik için us, yalnızca dalaylı bir bağınuya sahiptir, yani 
onun dolaysız bedeni olan organizm yoluyla. Mimarlığın usla olan i lk  
hağınrısı d a  o halde daima yalnız dalaylı bir  bağıntı olarak kalır v e  çün­
kü o lbağınrıl , yalnız organizm kavramı yoluyla aracıl ı  olabilir, genelde 
kavram yoluyla aracılı olan bir bağıntı." 146 Demek ki Schelling, doğada­
ki caniıda ide'nin doğrudan doğnıya ifadesini buluyor. Mimarlığın cb gü­
zel sanat olması için aynı şekilde idenin ifadesi olması gerekir. Ama o, 
bunun için doğa gibi caniıyı değil, fakat cansızı kullanıyor. O zaman 
onun idenin ifadesi olması ancak dalaylı yoldan olanaklıdır. Üstelik bu­
nu mimarlık yalnız biçimde değil, yani yalnızca canlının biçimini kendi 
malzemesiyle taklit etmede değil, fakat hem özde hem biçimde gerçek­
leşririlmelidir. Ancak o zaman mimarlık güzel sanat olacaktır. Schelling, 
mimarlığın bu güzel sanat olma koşulunu şöyle fomliilleştirir: "Güzel  sa­
nar olması için mimarlığın kendisindeki erekliliği nesnel bir ereklilik ola­
rak, yani kavram ile şeyin, özel olan ile nesnel olanın nesnel özdeşliği 
olarak ortaya koyması gerekir." 147 Böylece bu ereklilik, hem dışsal bir 
şeye hizmet eden bir erek olarak göıiilmeyecek; -aksi halde mimarlık  
Kanr anlamında bir  "ücret-sanat" y a  d a  genel anlamda "zanaat" olurdu­
hem de o nesnel bir şeyde bir öz-biçim özdeşliği olarak kavranacak. Sa­
narın dışınd'l, doğada organizmde doğnıdan doğnıya olan böyle bir öz­
deşlik, sanana, mimarlıkra aracılı olarak bulunur. "Güzel sanat olarak mi­
marlık, organizmi anorganiğin özü olarak ve buna göre, organik biçimle­
ri ön-biçimlenmiş olarak an organik olanda tasvir ermeye malikrir. " 148 
Mimarlığın örnek aldığı organizm, bilh,'lssa birki organizmidir. Canlıdaki 
doğnıd'ln doğnıya olan allegori, mimarlık biçimlerinde anorganik dolayı­
sıyla ifade edilir. Birkiden cbha yüksek canlılardaki allegoıi ,  mimarlıkta 
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"kısmen biirünün simerrisinde, kısmen tek tek olanın ve bütünün yukarı­
ya ve aşağıya doğnı tamamlanmasınd�1 bulunur; ki bu sayede bütünlük, 
kendi içinde kapalı bir dünya olur."ı49 Gerçi resim sanarınd'l cla hayvan 
vücuduncbki simerri bunların resimlerde ortaya konur. Ancak bu simetri­
nin en yerkin biçimi insan vücudundaclır. Bunun nedenini Schelling , 
hayvan vücudunun yere yatay, insan vücudunun ise dikey durmasında 
bulur. Mimarlık bu yerkin simetriyl, yapılarında güzel olma savı için kul­
lanır. 

Mimarlığın plastiğin müziği olarak anlaşılması bakımından o, müziğin 
ri ı mik ,  armonik ve meloelik bölümlerini kendi tarzında kullanacakrır. 
"Mimari ritm, aynı rarzlı olanın periyodik bölümlenmesinde, o halde, her 
şeyelen önce şu bölümlerde kendini gösterir: Sütunların aşağıya ve yuka­
rıya doğıı.ı zayıflaması ve güçlenmesi, sütun eninin büyükliiğü , dorik dü­
zende özellikle kiriş öğelerinin bağınıısı yoluyla oluşturulan bir sütunyü­
zeyindeki üçü z yivlerin sayısı vb." ıso Schelling, elor, ian ve koıinr sütun 
clüzenlerinde, yine aynı sırayla ritmik, armonik ve meloelik bir bağıntı 
bulur norik düzen, özel l ikle rirmikrir. İonik sütun düzeni ise özellikle 
armonikrir. Bu ikinci düzen, mimarlık sanarının ideal biçimidir. İonik sü­
tun düzeninin armonik olmasının kanıtı tüm oranrıların güzell iğinde bu­
lunur. Dorik düzenin oranrılarını Schelling, rıknaz erkek vücudunun o­
ranı ılanna, ionik düzeninkileri ise kadın vücudunun oranrılarına benze­
t ir. Böylece erkeksi güzellik rirmik, kadınsı güzellik ele armonik olur. 1 5 1 

"Miıiıarlığın melodik bölümü , rirmik olanın armonik olanla bağınıısın­
dan meydana gelir." 1 52 Bu da korint düzeninde gösrerilebilir.Bu üçüncü 
sütun düzeni özellikle melodiktir. Korint düzeni ionik düzenin armonik 
yumuşaklığı ile dorik düzenin ritmik biçimlerini yeniden birleşririr. Böy­
lece, genç kadın bedeninin, kadınsı biçimlerin genel yumuşaklığı ile de­
likanlı biçimlerinin daha sertliği ve keskinliğini birleşrirınesi gibi, korint 
düzeninde de böyle bir birlik kurulur. Korint düzen, kendi içinde daha 
çok rirmik veya meloelik olmak bakımından birbirinden ayrı görünümler 
edinir. Daha çok rirmik o lmak, daima bir doğa güzelliğini aramak anla­
mına gelir 153 İon düzenini, bu sanarın ideal biçimi olarak gören Schel­
ling, korint düzen için bu tür bir yargıcia bulunmaz. 

Plasriğin b irinci biçimi olan mimarlık, böylece ayrıntılı biçimde ele 
alındıktan sonra, ikinci biçim olarak "alçak kabartma" (basrelief>'ya geçi­
lir. Neden doğnıcl.an doğruya kabartma (relief) değil de onun bir tarzı 
olan alçak kabartmanın burada başlı başına bir plastik sanat biçimi diye 
al ındığını ve bunun aslında mimarlığa bağlanması gerekirken başlı başı­
na bir sanat biçimi olarak görüldüğünü anlamak olanaklı değildir. Aslın­
da bu sonuncu nokta bile Sclıelling'de pek açık değildir. Çünkü şimdi 



SC! :ELLING FELSEFESiNDE BİR ARAŞTIRMA 1 55 

dendiği gibi alçak kabartma hir yandan başlı başına bir tür olarak alınır­
ken, lite yandan o, Schelling'in şu sözleriyle mimarlığa bağlı hir tarz ola­
rak görülür: "Alçak ka bartma, kendisini diğer sanat biçimlerine ve bilhas­
sa mimarl ığa bağlayaca k zorunlu bir cğiliıne sahiptir. "  1�., Bu g ihi açık 
soru lar, neden Schelling'in alçak kabartma üstünde pek durmadığını cb 
belki gösterebilir. Benzeri bir cl ı ınım, müzik bağlamıncb "modülasyon" 
da olmuştu. Bu durum, belki Schelling'in sanatın ayrıntılardaki bilgisinin 
eksikliğinden ileri gelmiş olabilir. Üstelik bunu o gizliyor da cleğilelir. An­
cak bize göre asıl neden, Schelling'in sistemeiliğinden kaynaklanır. ]Sanı­
rım, o hu dunımun kendisi ele ayrımıncb olmuştu ki ,  sonraki dönemele 
sistemcilikten vazgeçmişti . l  Schelling sanat dünyasını yapılandırırken, te­
mcle müziği koymuştu ve ikinci basamakta ortaya çıkan resim, bir yapı­
sal ayrımı ifade ediyordu. Buncbn sonra gelen plastiğin de bu iki biçimle 
ilişki lendirilmesi gerekiyordu . Nitekim mimarlık, plastikteki müzik olarak 
nitelenmişti. Şimeli ise plastikteki resim denebilecek başka , bağımsız bir  
sanat tüıiine gerek vardı. Doğrusu bunun için ele alçak kabartma bu lun­
maz bir örnekti .  Schelling, açıkça söylüyor: "Plastikteki resim, alçak ka­
hartmadır." 155 Fakat bu, Schelling'in sistemini kurtarmaya yetmiyor. Çün­
kü alçak kabartmanın eloğnıclan doğruya mimarlığa bağlı olduğu Sclıel­
ling'in sözleriyle ele açıkça ortadadır. Bu kriz bir yana, biz yine sistemin 
işleyişini izleyelim. Nasıl resim, müziğe göre ideal bir sanat idiyse, öyle­
ce , plastiğin resme benzer yanı olan alçak kahartma da onun mü ziğe 
henzer yönü olan mimarlığa göre ideal bir sanat olur: "Alçak kabartma, 
bizzat plastik çerçevesinde tamamen ideal bir sanat hiçimi olarak göriile­
Ct'k olandır . " 156 Onun bu ideal karakterini Schelling, tek tek belirlenim­
ler hakımıncbn ortaya koymak ister. Ayrıca Sclıclling, sikkeleri ve oyma 
taşları cia alçak kabartmanın bir türü olarak göıiir. Böylece plastiğin i lk 
iki  biı;iminin yapılanması tamamlanmış o lur  ve onun "en seçkin biçimi" 
olan üçüncü ve sonuncu biçimine, bu sanatın ve genelde tüm real sanat 
alanının en ideal yanı olan heykel sanatına sıra gelir. 

"Khai eksokhen [en seçkin] plastik, heykel sanatıdır, şayet o kendi 
idelerini organik ve her yönelen bağımsız, yani mutlak nesneler yoluyla 
tasvir ederse. "  1 57 Heykelcilik, nesnelerinin organik olmasıyla mimarlık­
tan, başlı başına olmasıyla da alçak kabartmadan ayrıl ır .  "Böyle o larak 
plastik yapıt, kendi uzamı kendi kendisinele olan ve kendi dışında hiçbir 
uzam olmayan evrenin bir resmidir. " 1 �8 "Uzamı kendinde olmak" ,  bura­
da heykelin üç boyutlu bir cisim olduğu anlamındadır .  Cisim, Descar­
tes'çı tanımlamaya göre "yer kaplamak"tan, "uzamı olmak"tan başka bir 
şey değilelir. Bu bakımdan heykel, yüzey sanatı olan resim ya da alçak 
kabartma gibi b i r  bakışla bütün cepheleriyle görülmez. Heykel sanatı 
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ularak "plasrikte tüm sınırlama, belli bir bakış açısının dışındadır ve plas­
tik yapıt , böylece, resim yapıtında olmayan bir kendi-başınalığa yükse­
lir. " ı'i'l  Heykel sanarının en yerkin tarzı, doğanın en yerkin organik biçi­
mi olan insan biçminin tasvirinde meydana gelir. Anıınsanacağı gibi yu­
karıcb, maddenin üçüncü gizil-gücünün insanda us olarak ortaya çıktığı ,  
organik biçimin us için dolaysız bir bağıntıya sahip olduğu ve maddenin 
ilk olarak plastik sanana usun mutlak ifadesi olduğu söylenmişri. Bura­
dan Schelling'in şu sonuca varması şimdi kolay olur: " Usun dolaysız de­
yimi olarak plastik, kendi idelerini bilhassa insan biçimi yoluyla ifade 
eder." 160 Müziğin, yani anorganik olanın ve resimin, yani organik olanın 
üzeleşliği olan plastik, heykel sanatında maddenin özüne kendi gövdesi 
olarak sahiptir. "İmdi ama maddenin özü usrur ve usun doğnıdan doğru­
ya real kopyası olarak en yerkin organizmdir, -ve bu yalnızca insan bi­
ı;imincle var olduğuncbn- insan biçimielir. "ı6ı P lastik, ilkin anorganik 
biçimlerle kendini ifade ettiğinde o, ya bu biçimleri kopya ederdi ya da 
onları doğnıdan doğnıya organizmin yalın allegorisi olarak ele alırdı. Bi­
rinci durumda bu , boşuna bir çaba olurdu. Çünkü kopya için bir neden 
olmazdı .  Örneğin, belli bir taşın raş olarak kopyasını yapmanın hiçbir 
anlamı yoktur. İkinci durum mimarlıkra söz konusudur. Burada plastik 
birki ve hayvan biçimlerini tasvir eder. En yerkin organizm olan insan bi­
çimi rasviriyle de plastik, heykel sanarında hem en yüksek tarzına erişir 
hem ele burada art1k allegoriden simgesel ifadeye varılır. Bu bakımdm 
insan hiçiminin genelde plastik sanat, özelde lıeykel sanarı için Schel­
ling'e göre özel bir önemi ve simgesel anlamı vardır. Şimdi bu simgesel 
anlamın ne olduğunu göreceğiz. 

İnsan biçimi, evrenin, universum'un bir küçük örneği olarak (mikro­
kosmos) anlaşıldığı için, burada, daha önce ele aldığımız sanariarda yap­
tığımız gib i ,  ilkin onların universum'la bağını kurmak gibi bir çabaya ge­
rek yoktur. Çünkü insan heykeli, doğrudan doğruya evrenin simgesidir. 
Heykelin evrenin resmi olması ve bu sayede kendi başına olması, figür­
lerinde ram bir simgeselliğe varmasıyla olur. Ancak tüm heykel figürle­
rinde böyle bir simgesellik bulunmaz. Örneğin hayvan figürlerinde hey­
ket, henüz simgesel ifadeye ulaşmamışrır. Çünkü hayvan, yere yatay bi­
çimde durmakla yere bağımlı olur. Oysa simgesel ifade tarzı, en yerkin 
ifade tarzı olarak, yere, başka bir deyimle real olana bağımlı olmayı en 
aza indirir. Yalnız insanın sahip olduğu dikey durum,  yerden kopuşu 
gösterir. Gerçi organik doğada birki de dikey durumd1dır; ama o topra­
ğa bağlı olarak böyle dunır. "Bitkiden insana geçişi yapan hayvan dün­
yasında çok önemli olan yatay dunım ortaya çıkar (bu birkinin tedricen 
hir geri dönüşüdür) . Yere bağlıl ık, yatay dunımla ima edilmiştir. Beslen-
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me araçlarİnı kendi içinde bulunduran gövde bölümü, bütün gövdeyi 
aşağıya çeken ram anlamıyla bir ağırlığı oluşturur. Dikey durumun anla­
mı, o halde gerçekren Ovidius'un Meramoıfozlar'ıncb gösterildiği anlam­
dır: 

Os hamini sublime dedir caelumque tueri 
Jussir, et erectos ad sidera rollere voltus."ı62 

İnsan biçiminin simgesel anlamının birincisi , böylece dikey durumla 
verilmiş oldu. İkincisi ise simetrik yapıdır. "Ve hu da iki yarıma ayıran 
çizAinin de yere doğnı dikey yöneldiği biçimdedir."ı63 "Üçüncüsü: Te­
pesinde başın bulunduğu en üsr sistem altında, beslenme ve üreme ile 
s
,
erbesr hareker iki sisteminin belirleyici bağlı kı lışı . Bu ayrı sistemler, 

kendi başlarına simgesel bir anlama sahiptirler; ama onlar bu anlamı ram 
olarak ilkin insan biçiminin bağlı kılışı gibi bir bağlı kılışra elde ederler. 
C . . .  ) Tek rek sistemlerin anlamı şudur: İnsan, bütün organik varlıklar gibi, 
bir ara-varlık olması bakımından, kökence sıvı ile karı arasına konulmuş 
olara k bulunur. ( .  .. ) Üç sistem, insan vücudunun temeli ve esasıdır. Bu­
nun dışıncb, ayaklar ve eller alrıncb anladığım yardımcı organlar cb 
onun için zorunlu idiler. Ayaklar, yerden ramamiyle ayrılmış olmayı ifade 
eder ve onlar yakın ile uzağı birleştirdikleri için ,  ins.'lnı,  hiçbir şeyin ken­
disine ne u zak ne yakın olduğu Tanrılığın göıiilebilir resmi olarak nite­
lerler. ( . . .  ) Kollar ve eller, evrenin sanat-güdüsü ve her şeyi değiştiren ve 
biçimleyen doğanın mutlak gücü anlamına gelir. C..) Dördüncüsü: Ken­
di dinginliği içinele insan biçjmi de hareketlerin kapalı ve ram ranılı bir 
sistemini gösterir. Dinginlikte de görülür ki ,  eğer o hareker edecekse, 
bu, bütünün en yetkin dengesiyle vukubulur. Buracb cb insan biçiminin 
simgesel anlamı, evrenin bir resmi olarak aşikar oltı r . " 164 Schelling, ada­
le sisteminin ve vücudun iç yapısının dı aynı şekilde bir simgesellik ifa­
de ettiğini uzu n  u zadıya burada anlatır. Bu ayrıntılara burada daha fazla 
girmenüze burada gerek görmüyoruz. Kısacası, insan biçimi, Schelling'e 
göre evrenin hir resmidir, kendi başına bir resimdir. Böylece plastik, in­
san heyketinde kendi başına sanat olur. 

Schelling, plastik sanatın bilinebilirliğini üç kategori a lt ında göıiir. 
"Birincisi doğnıluk veya rek tek olandı biçimlerin tasvirine açılan salı. zo­
nınlu-ol.ındır. İkincisi, ölçü ve bağınrıya dayanan hoşluktur. Üçüncüsü ,  
i lk  ikisinin bireşimi olarak ram güzelliğin kendisidir. C .  . .  ) Biçimlerdeki 
zorunlu olan veya güzellik, genellikle, real biçim olarak, buna göre plas­
tikteki salr rirmik olan veya çizim olarak düşünülebilir. - Bağıntıların 
lıoşluğu veya güzelliği, ideal alandır; bu resim sanarının ışık-gölgesine 
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(ondan tamamen ayrı olmasına rağmen) ve müzikteki arınoniye karşı l ık 
olur. Biçimlerin ve aynı zamanda bağıntıların yetkin güzelliği veya gü­
zelliği ,  plastikte yeniden salı plastik olanclır." 16'i İlk iki kategori, yani real 
olan zonınluluk ile ideal olan hoşluk, daha önce müzikte ve resimele 
genel olarak ele alınmıştı. Real veya zonınlu olan, biçimlerin cloğn ıluğu ­
na dayanır. Ancak burada "cloğnıluk"tan empirik bir  doğruluk kasteclil­
mez; tersine o daha çok şöyle anlaşılmalıdır: "En yüksek anlamda cloğn.ı­
luk, şeylerin kendisinin özüdür; ama doğada hiçim almış ve özel olanla 
daha çok veya cbha az karışmış ve tanınmaz kılınmış olan özdür. Bu ne­
denle doğnıluğun hu daha yüksek türü , doğanın taklidinclen cloğnıclan 
doğruya meydana gelemez, tersine yalnız kavramların bir sisteminden 
meydana gelebilir. ( . . .  ) Doğn ıluğun en yüksek biçiıııi, kendi başına, gü­
zellikle birdir." 166 Böylece varılan "soyut cloğnıluk", l ıer şeyelen önce, in­
san vücudunun tek tek biçimlerinin oluşturulmasına dayanır. 167 "En son, 
yetkin güzel l ik ,  ilk iki tüıiin !zorunlu olan ile hoşluk -ç.l bağıntısınclan, 
biçimlerin güzelliğinden ve bağıntıların güzelliğinden meycbna gelir." 1 1xı 
Sdıelling, bu güzelliğin en yüksek temsilcisi olarak, Winkelmann'a daya­
narak Grek Apolion heykelini gösterir. "Genellikle bu tüıiin tüm yapıt la­
rında, yükseklik ve büyüklük hoşluk sayesinde ılımlılaştırılmış olarak 
gi!sterilir, ama alçaltılmış olarak değil; tersine: hoşluk, o daha yüksek ve 
tinsel güzellikçe ruhlanclırılmış, aynı zamanda yüce ve keskindir . "  169 

Plastik sanatta müzik-resim bağıntısını son bir kez clalıa anımsayarak, 
plastiğin yapılandırılmasını somıçlandıralım. Müzik, birliğin çokluğa hi­
<,:im olarak imgelemi idi ve hu nedenle o realdi. Resim ise bi<,imin öze 
imgelemi idi ve bu nedenle de o salı iclealdi . "P lastik sanat sonsuztın 
sonluya ıam imgelemiclir. Çünkü her birlik, örneğin sonsu zun sonluya 
imgeleminin birl iği ,  kendi tamlığında, diğer birliği kendi içine alır. imdi 
ama real sanat biçimleri arasında plastik sanat, real birliği, biçimin birliği­
ni ve ideal birliği, özün birliğini yalnız yetkince eşbiçimcle ortaya koyan 
sanattır. Buna göre o, sonsuztın sonluya yetkin imgelemiclir de u 170 

Schelling'e göre plastik sanata özgü olan estetik kategori bilhassa yü­
cı:liktir. "Çünkü yücelik, gerçekten , göreli evrende göıiilmüş olan hakiki 
evrendir. imdi ama, saniunun kendisi sonlu bir şey olarak aynı zamanda 
güreli sonsu z olmaksızı n, plastikle sonsuztın sonluya imgelemi gerçek­
ten tanı olamaz. Plastikle, o halde bilhassa göreli veya duyulur sonsu z 
olan, kendi başına ve mutlak sonsuz olanın simgesi olur P lastiğin en 
seçkin nesnesi olan insan biçimi , usun gerçek , görülür deyimi olmak için 
artık salt sonlu yoluyla usta sonsuz olmalı ve bir evren olmalıdır." 17 1 Bu­
nun bir başka açıklaması cia şiiyle yapılır: "Plastik sanat, yaşamın ölümle 
en yüksek temasını tasvir eder. - Çünkü sonsuz olan, tüm yaşamın ilke-



SCHELLING FELSEFESiNDE BİR ARAŞTIRMA 1 59 

sielir ve kendi kendisinelen canlıclır; ama sonltı olan biçim ölüdür. imdi 
her ikisi plastik yapıtlarda en büyük birliğe ulaştığı için, öylece burada 
yaşam ile ölüm, sanki onların birleşmesinin domk noktasında karşılaşır­
lar. Evren, insan gibi ölümsüz ve ölümlü olanla, yaşam ile ölümle karış­
mıştır. Ama ebedi idede, orada ölümlü görünen şey, ölümsüz olanla  ve 
yalnız kendi başına sonsuz olanın hiçimiyle ımırak özdeşliğe götürül­
müştür. Böyle bir şey olarak o, plastik yapıtlarda tasvir edilir . "  ın Sc bel­
Iing'in buna. örneği,  antik Apolion heykelidir. " Plastik, kendi kendisini 
kendisinin en yüksek savlarında ancak Tanrıların tasviriyle tarmin edebi­
lir. - Çünkü o, bilhassa mutlak ideleri, ideal olarak aynı zamanda real 
olarak tasvir eder. Ama real olarak görünmüş olan ideler Tanrılardır; o 
halde plastik, tanrısal doğalara vb. bilhassa ihtiyaç duyar." ı7·1 "Plastik sa­
nar yapıtları, bilhassa, kendi mutlaklığındaki idelerin karakterlerini ken­
dilerinde taşırlar . " 1 7'' 

Sdıelling, sanarın ve bilhassa plastik sanar ın en önemli etkisinin, son­
suz olanı sonltı olanda kendi kendinde ele geçiren mutlak büyüklük ol­
duğunu söyler. Kendi başına ve mutlak hüyüklüğün sonlulukra. ele geçi­
rilmesi yoluyla onun tüm büyüklüğü bize aşikar olur. 175 Ve hiz, örneğin 
Michelangelo'nun "Davı.ıd"u karŞL<iında böyle bir erki alırız. 

A<;lında burada plastik sanatın ele alınışı, onun kendi domğuna vardı­
ğı heykel sanarının yapılanmasıyla sona ermişrir. Ancak yine Schelling'in 
sanariarı ele alış sırasına uyarak, yukarıda sözünü ettiğimiz, pek de 
önemli olmayan iki plastik rür hakkında da birkaç söz söylemek istiyo­
n ız. Bunların her ikisi ele bağımlı sanarlardır, kendi başına sanat deği l .  
Birinci türe Schelling, "çuhacılık, örtücülü� veya giyim sanatı" adını verir: 
"Plasriğin mimari bölümü , o plasriğe bağlı olan bir rarz olarak vııkuhul­
duğu derecede, çtıhacıl ık lperde-örtü sanatıl veya giyim sanatıdır. " ı76 

Onun mimari (arkhirektonik) olması, onun az ya da çok, organik bütü­
nün biçimlerinin yalnızca bir allegorisi veya iması, yankısı olması de­
mektir. Ancak bu sanat, buracb, sanarın dışında bulunan bir ereğe sahip 
olamaz. İkinci tür için de Sdıelling şöyle der: "Plastiğin resimsel bölümü, 
n plasrikre vı.ıkuhulabildiği ölçüde, birden çok biçimlerin ortak bir eylem 
için gruplandınlması veya bir araya geririlmesi ile ilgili olsa gerekti u 177 
Bu rarz, büyük bir kompozisyonda, tek rek figürlerin başka figürlerle ör­
rünınesi ve bütünün görünmesi için belli bir bakış açısının zorunlu olma­
sı hakımından vazgeçilemez bir sanat olarak görünür Ama doğrusu , 
btıncbn neyin kastedildiği Schelling'de açıkça ifade edilmiş değildir 

Plastikle ilgili sözlerimizi, onun en yüksek yasasının ifadesiyle birir­
mek isriyon ız: "Tüm plastik oluşumların en yüksek yasası, olanak ile ger­
<;ekliğin ayrımsızlığıdır, mutlak dengesidir. ( . . .) Bu yasa geneldir; çünkü 
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en yüksek plastik yapıt, arı ık kendisi için bir Tanrı'dır, onun bir ölümlü 
şeyi göstermesi gerekseyeli bile." 178 Bu yasanın geçerli olduğu yerde, ya­
ni plastik yapırta güzellik ile cloğnıluk birdir, aynı remele sahiptir. Buna 
hir örnek olarak Schelling, "Niobe"yi verir. Ef.�anede raş kesilen Niobe, 
plastik sanariara da esin kaynağı alımış, birçok Niobe heykelleri yapıl­
mışrır ı 79 "Plastik" eliyor Sclıelling, "onda [Niobe'elel sanki bizzat kendisi­
ni arıaya koyar ve o, plasriğin ilk-örneğielir, belki ele tıpkı, P romethe­
us'un rrajeclinin ilk-örneği olması gibi. Tüm yaşam, kendi başına sonsuz 
olanın bir sonltı olanla bağına dayanır ve böyle olarak yaşam, yalnızca 
bu ikisinin karşı karşıya konuımında görünür. Bunun en yüksek veya 
mutlak birliğinin olduğu yerde, göreli bakımdan, ölüm ama ram da  aynı 
nedenle yenielen en yüksek yaşam vardır. imdi o genelele plastik sanat 
yapıtı olduğundan, o en yüksek birliğin gösterilmesi için mutlak yaşam, 
ölüm olarak göıiinür; k i  bu mutlak yaşamdan plastik sanat kopyalar or­
raya koyar, arıık bu kopyalar kendi başına ve kendisi içinelirler ve ölüm 
olarak görünüşe benzerelirler. Ama Niobe'ele bu gizin kendisinin sanarı 
telaffuz edildi, böylelikle o, ölü mele en yüksek güzelliği göstereli ve yal­
nız tanrısal doğaya özgü güzelliği, ölümlü ama erişilebilir olmayan din­
gi nliğin güzelliğini - bu [elinginlik[ ölümele kazanılmaya izin verir, san­
ki, ölümlü olan bağlamında, güzelliğin en yüksek yaşamına geçişin ölüm 
olarak görünmesi gerektiğini ima ermek için. O halele sanat burada iki 
kar rarzcb simgeselelir; o, demek ki, onu gösteren şeyin kendisi [Niobel 
olur, ö'yle ki, tüm sanarın istediği şey, burada Niobe'ele telaffuz e di lmiş 
olarak gözler önünde elunır."180 

Bb Sanat Dünyasının İdeal Yanı: Söz Sanariarı 

Schelling, daha önce ele söylendiği gibi, genel felsefesine uygun bi­
çimde sanarı cb hir karşıtlık, bir çelişki ve bu karşırlığın, çelişkinin çözül­
elüğü alan olarak görür. Söz konusu karşıtlığın hir çözüme ya da başka 
deyişle bir özcleşliğe varması için iki karşıt yancbn biri temel olarak alı­
nır ve özeleşlik ya da özdeşliğin gerçek leşti ği sanat türü , onda temel ola­
rak alınan, başka deyişle onda ağır basan yanın adıyla anıl ır. Böylece 
bütün sanat dünyası , bu karşıtlığın üzerinde çözülclüğü remele göre ikiye 
ayrı l ır .  Sonlu-sonsuz karşıtlığının sonltı'da çözülmesi, başka bir deyimle, 
son:suz'un real bir sanat yapıtında verilmesi, genelde, sanat dünyasının 
real yanını oluşrunır. Sanat dünyasının bu real yanında, ideal olanın bir 
real olan olarak göıiinüşünün verilmesi amaçlanır. Fakat sanat dünyası­
nın hir ele ideal yanı vardır. Sonlu-sonsuz karşıt l ığı ,  hu kez sonsuz'da çö­
zümlenmişrir. Karşıtlığın sonsuz'da çözülmesi, real bir şey olan bir sanat 
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yapıtının varlığının ideal olan'a bağlanması anlamındadır. Başka b i r  de­
yişle, sanat yapılının sonsuz olanı gösteren sonlu bir şey olmasıdır. Sonlu 
bir şey olarak sanat yapıtının kendi başına varlığı yoktur; çünkü o, böyle 
olarak ciaima bir başka sonlu şeye bağlıdır. Sanat dünyasının real yanının 
realclen ideale doğru giden basamaklı bir yapısı olması gibi, sanat dün­
yasın ın ideal yanında da yine aynı yönde, yani realden icleale doğru gi­
den bir hasamaklı yapı göıii lür. Bu nedenle şimeli yapılanmasını görece­
ğimiz ideal yanın ilk sanat tüıiinde, daha sonrakilere göre real olanın cb­
ha haskın olduğu, sonraki türlerde real olanın gitgide azaldığı ve sonun­
da ideal olanın tamamen egemen olduğu göıii lecektir. ! "Egemen" sözü­
ne vurgu yapınamızın nedeni şudur: Ne denli ideal olsa da hir sanat ya­
pıtında hiçbir zaman real temel ortacl-ın kalkmaz; aksi halde sanat yapıtı 
ı ı rtacl-ın kalkardı.l Sanat dünyasının ideal yanı deyince Sc he ll ing, bundan 
söz sanatların ı ,  tüm edebiyat sanatını anlar. Buracl-ı kullanclığımız "edebi­
yat sanatı" deyimi, Yunanca kaynaklı Almanca "Poesie" karşılığıdır. Ve 
buna zaman zaman "şiir sanatı" cl'l diyeceğiz. Sözcüğün hem Yunanca 
aslı nda hem Arapça'da yaratma demek olan "ibda" sözcüğüyle akraba 
olan "eclebiyat"ta aynı yaratma anlamının bulunmasını burada göz önün­
de tutuyonız .  Buracl-ı dalıa önce de uyguladığımız yönteme uyarak, önce 
edebiyat sanatının genellikle sanatla bağıntısı gösterilecek ve bu bağıntı, 
genellikle sanatın universum'la, tüm evrenle i lgisinde kunıbcaktır. 

Bb.a Edebiyat Sanatının Genellikle Sanatla Bağıntısı 

Universum, kendisini göstermesi, ortaya koyması bakımından iki yan­
lı  bir bütündür. Bu iki yan, bütünele iki birliğe karşılık olur: real birlik ve 
ideal birlik. Ve yine bu iki yan , "önceden kunılmuş uyum"cl.an ötüıii as­
lında birdir. Meydana gelişte, varoluşta ortaya çıkan aralarındaki ayrım, 
yal.nızca, birinde real olarak ortaya konmuş olanın diğerinele ideal olarak 
ifade edilmiş olmasıdır. Universum'un geneldeki bu görünüşü, sanat 
dünyası için de aynı yapıyı gösterir. Burada cl-ı bir real-ideal, bir sonlu­
sonsu z karşıtlığı göıiilür ve yine sonlu-sonsuz'un, real-ideal ' in aslında 
( kiikencle l hir olmasından ötüıii , ikiye ayrılan sanat dünyasının her hir 
yanında da real-ideal birlikte bulunur. Ne var ki ,  birinde egemen olanın 
real olan olmasına karşılık, eliğerinde bu, ideal olandır Kaynağında bir 
olan varlık gibi sanat cl.-ı kendi kaynağında birdir. "Tüm sanat, mutlak ya­
ratmanın veya mutlak kendini-olumlamanın aracısız kopyasıclır."ı aı Sa­
nat dünyasının real yanını oluşturan tüm plastik sanatların ( müzik dahil) 
bunu real bir şey olarak göstermelerine karşın, edebiyat sanatı bu aynı 
olumlamayı ideal bir şey olarak ifade eder ve bu bakımdan o, real sanat-
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ran ayrılır. Edebiyar sanarının mutlak Ben'in kendini olumlamasını ideal 
hir şey olarak ortaya koyması, söz ya da dil sayesinde olur. 

O halde söz, başka deyişle dil nedir� Schelling, bu sorumuzu dili ,  
mutlak olanla, Tanrı'yla, ide ile ilgi içinde ele alarak yanıtlar. Ama, he­
men söyleyelim, ona göre, "salt-ideal" diye bir şey de yoktur, eğer o nes� 
nelleşecekse . idenin bir kı l ığa, bir rene, bir bedene ihtiyacı var, onun 
nesneleşmesi için . Ama bu, onun idealiresine zarar vermeyen, ona u y­
gun bir beden olmalı .  Böylece nesneleşen ide , real bir şey (kıl ık=kı­
lıf =örtü=ren=beden) sayesinde yeniden bütünleşir. "Bu bütünleşmede" 
diyor Sc lıelling, "Tanrı'nın mutlak veya sonsuz olumlamasının en uygun 
simgesi ortaya çıkar; çünkü bu olumlama, onun sona ermiş ideal var ol­
ması (ki bu, en yüksek raleprir) olmaksızın, burada kendini real bir şey 
yoluyla gösterir ve bu simge, kolayca anlaşılacağı gibi dildir. Bu neden­
le, çoğu dillerde dil ile us (ki bu ramı tamına mutlak bilmedir, ideleri bi­
lendir) yalnzca bir ve aynı deyime sahip olmakla kalmaz, aynı zamanda 
çoğu felsefi ve dinsel sistemlerde, bilhassa doğada, Tanrı'da kendini­
olumlamanın ebedi ve mutlak edimi, ----Qnun ebedi yararmasının edi­
mi- Tanrı 'nın konuşan sözü olarak, aynı zamanda Tanrı'nın kendisi 
olan logos olarak nirelenmişrir . " 182 "Söz, konuşma, dil, neden, us" gibi 
anlamları olan Yunanca "logos" sözünün İsa'dan sonra , Hırisriyani an­
lamd'l "Oğul Tanrı İsa" anlamınd'l kullanıldığı ve Schelling'in buna arıfra 
bulunduğu burada göz önüne alınmalıdır. 

Sdıelling, plastik sanarlarla söz sanaılan arasında mutlak bir karşıtlık 
görmediği için, ona göre clj l ,  hem birincilerde hem bu sonuncularda söz 
konusu edilebilir. Ve yine ona göre, bu iki sanat alanı arasında ram bir 
zıtlık görenler, bu nedenle müziği plastik sanarlardan saymazlar ve ona 
özel bir yer verirler. Çünkü aksi halde müzikre onlar için hiçbir dilden 
söz edilemeyecekri. Oysa bu sakıncayı kendi sisteminden her iki sanat 
alanını birbirinden ram olarak ayınnamakla savıışrurcluğuna inanan 
Sdıelling, böylece bir plastik sanat olan müzikte de (ve doğall ıkla diğer 
plastik türlerde de) bir dilden söz edebilecektir. Aslında Schelling, dilin, 
ifadenin kapsamını rüm varlığı içine alacak biçimde genişlerir. O, yukarı­
cia söylendiği gibi doğa'nesnelerinin kendisinde, özellikle canlıcia ve bu­
nun en yerkin biçimi olan insan bedeninde simgesel bir ifade bulmuştu . 
Bu ifadeler, yalnız onların tasvirleri olan sanat yapıtlarında değil, fakat 
bizzat kendileıinde de vardı. Bu da onların bir tür dile sahip olduğu an­
lamına gelir. Ve buracb "konuşan" da Tanrı'cL'ln başkası değildir. İster re­
al dünyadaki ister ideal dünyadaki (sözün dünyasında) anlamınd'l olsun 
dil, Tanrı'nın bir yararması olduğuna göre, dilin içindeki bilgiyi de oraya 
koyan aynı Tanrı'dır. Bu noktanın anın1Sanmasından sonra, şimdi şu söz-
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leri a i t  oldukları yere koymak daha kolay olacaktır: "Bilginin dilin ic;inde 
henüz şimdi simgesel olarak taparlanması tarzından başka hiçbir tarzcb, 
Tanrısal bilgi kendisini dünyada simgesel olarak kendisini toparlamış de­
ğildir; öyle ki, real dünyanın (yani onun kendisi yeniden real ile ideal 
olanın birliği olduğu ölçüde) bütünü de yeniden kökensel bir konuşma­
dır da. Ama real dünya, artık canlı söz değil, Tanrı 'nın kendisinin konuş­
ınası değil ,  tersine yalnızca konuşulmuş -pıhtılaşmış- sözdür '' 183 
Sdıelling, burada plastik sanatın yalnızca ölü söz olduğunu, ama yine de 
hir söz, bir konuşma olduğunu söyler. Ve buna örnek olarak da yine 
"Niohe'nin dudaklarıncl.;ı taşiaşmış sesi" gösterir. Ona göre, müzik de hir 
sözdür, ama plastiğin içinde daha alt, daha derin basamakta bulunan bir 
söz: "ölümün içine girmiş canlı olan şey - sonsuz olanın içine söylen­
miş söz . "  184 Sclıelling için plastik sanatta da mutlak bilgi ed imi, ide var­
dır, ama yalnızca real yönden kavranmış gibidir; buna karşın ide, söz sa­
natında kökence ideal olarak kavranmıştır. Dil kendi başına birdir. O,  
farklı yönlerden kavranmakla, örneğin müzikte ses dili , heykelde taşiaş­
mış söz olur. Ama insan dilinde tüm bu farkl ı  yönlerin hepsi ·birbirine 
karışmış olarak bulunur. Dilde anlamlı-anlamsız her şey bulunur. Dildeki 
"her şe�·, her şeyin resmi olur ve dilin kendisi tam cL'l böylelikle tüm şey­
lerin özdeşliğinin simgesi olur. Dilin kendisinin iç yapısında, tek lek ola­
nın hepsi bütün yoluyla belirlidir; bir biçim veya bütünü talep etmeyen 
tek tek söz olanaklı değildir. Dil, mutlak bakımdan veya kendi başına 
yalnız birdir, tıpkı usun yalnız bir olması gibi; ama, nasıl ki mutlak öz­
deşlikten çeşitli şeyler çıkarsa, keza bu birlikten de her biri kendisi için 
bir evren olan, diğerlerinden mutlak olarak ayrılmış olan çeşitli diller 
meydana gelir ve ama hepsi esasta birdir, yalnızca usun iç deyimi bakı­
mından değil, aynı zamanda, pek az nüanslar dışında her dilde aynı olan 
öğelere ilişkin olan şey bakımından da. Demek ki bu dış bedenin kendi­
si, kendi içinde yeniden ruh ve bedendir." ıss Schelling, dildeki ünlüleri 
( vokalleri J dilin nı h una benzet ir. Ünsüzler (ko nsanantları ise dilin bede­
nidir. Bu nedenle o, ünlüleri çok olan dile clalıa çok değer verir. "Demek 
ki 1 ıir dilde ünlüler ne denli çoksa, ( .  . .) o dil o denli nıhludur ve tersi: o 
ne denli ünsüzlerle dolu ise o denli nıhsuzdur. " 186 Bu dunını hayvanlar 
arasında da geçerl idir: Kuşun ötmesinde, hayvanın bir ses çıkarmasında 
olduğu gibi. 

Sclıelling, dilin kaynağı sorusunu biri deneysel-bilimsel, diğeri felsefi 
bakımdan olmak üzere iki tarzda görür. Ona göre, bu konuda kendi za­
manına dek yapılmış araştırmaların tümü deneysel (empirik)tir ve bu , fi­
lozofun işi değildir. Dilin mutlak idesini, bu ı. ... alışmalarda aramamalıdır. 
Filoznfu ilgilendiren, yalnızca, dilin kaynağını ide'de bilmektir. Böyle bir 
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lıilme dilin iç-bağıntılarını bilmektir. Ve böyle bir bilim, yani felsefe için 
dil yalnızca bir araç, bir ortamclır. 1 87 

Sözün ve dilin bu tarz bir anlaşılması, Sdıelling'in neden "Söz sanatı, 
sanat dünyasının ideal yanıdır. " ı87 elemesini de anlaşılır kılar. Plastik sa­
nat, nasıl kökeninde (Tanrı'da, iele'ele) evrenin real yanı ise, söz sanatları 
da yine orada evrenin ideal yanıdır. 

Tüm evreni, bir sanat yapıtı olarak gören Schelling için " tüm sanat ,  
tüm yaratmanın veya mutlak kendini-onaylamanın dolaysız kopyası­
dır." 188 Sanatın ister real ister ideal yanı olsun, isterse bunların içindeki 
lıir türü olsun sanat, daima bu birliği, yani tüm evreni ve bu anlamda ay­
nı şey demek olan tüm sanatı kendi içinde bulundurur, farklı farklı  bi­
çimlerde ele olsa. "Plastik sanat, kendi idelerini kendi başına somut bir 
şey yoluyla ifade eder; söz sanatı bunu kendi başına genel bir şey yo­
luyla, yani dil yoluyla yapar. Bu yüzden poesi !edebiyat sanatı ! ,  özellikle 
poesi adını, yani yaratma adını konıdu; çünkü onun yapıtları bir varlık 
olarak değil, fakat yaratma olarak görünürler. Buradan şu çıkar: şiir sana­
tı, yeniden, tüm sanatın özü olarak görülebilir, aşağı yukarı, nıhun bede­
nin özü olarak görülmesi gibi . "ıa9 

Schelling, antik-modern karşıtlığını şiir sanat1 (poesi) bakımından da 
ortaya koyar. Ona göre, antik poesi ussal olarak sınırlanmış ve kendi 
kendisiyle özdeş sanattır. Buna karşın modern poesi, tüm bölümlerinde 
ve tüm yanlarında öylesine çeşitiice sınırsızdır ki , bu bakımdan o kısmen 
us dışıdır. Schelling, bu bağıntının şöyle de dile getirilebileceğini söyler: 
" Eskiler plastikte konuşandırlar ve buna rağmen poeside plastik olarak. 
Söz, usun en sessiz ve en dolaysız eleyimidir. Diğer her eylemin beden­
sel payı daha çoktur. Yeniler, kendi tasvirlerinde deyimi zorlu , cisimsel 
bir eylem içine koyarlar. Eskilerin tasvirleri, sessizlik ifadesini taşımaları 
suretiyle, tam da böylece konuşarak gerçekten poetiktirler. Buna karşın 
ama eskiler bizzat poeside plastiktirler ve bu tarzd.'l onlar, söz sanatları 
ile plastik sanatların akrabalığını ve iç özdeşliğini yenilerden daha çok 
yetkin olarak ifade eelerler."190 Demek ki antik sanat, esas bakımından 
plastiktir. O, doğadır, doğaldır, doğa gibi büyiik ve güçlüdür. Böyle bir 
sanatın söz sanatlarında da aynı temel özelliği taşıması gerekecekti. P las­
tik orada taşra konuşan Niobe idi . Bu "söz"ün kendisi de elbette plastik 
idi . Orada söz, ustan doğrudan doğruya çıkandı: söz ile us doğal biçim­
de cizdeşti. Bu nedenle orada plastikle söz sanatının en yakın akrabalığ ı  
vardı. OracL'l sınırsız ve sonsuz olan, sınırlı ve  sonltı olanda idi. Ama mo­
dernele söz, artık usun doğnıdan deği l ,  elolaylı deyimi oldu. Bu , sözün 
zora koşul ması idi. Şimdi artık Niobe'nin taşra, mermerde sessiz konuş­
masından çok, dilin sözle konuşması söz konusudur. Plastikle olan eski 
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akrabalık gevşemiştir. Ama bu, aynı zamancia doğanın yilirilmesi demek­
tir. Schelling'ce söylendikte, şimdi yitirilen doğaya duyulan özlem vardır. 
Sonlu olan sonsuzu gösterir. Sonltı 'nu n  sınırları kaldırılmıştır. Bu da en 
iyi biçimde sözle yapılırdı . Bu nedenle modernde şiir sanatı sınır-sızdır. 

Mutlak bilme'de ebedi olarak bulunan Tanrı bilgisi, kendi kendisiyle 
özdeş bilgidir. Tanrı 'nın kendini olumlaması, yanıtlaması, mutlak olarak, 
mutlak Ben'in kendi varlığını ifade etmesi demekti. Mutlak Ben'in söyle­
diği bir tek şey vardı: "Ben varım."  Varlıkla bilgi özdeş olduğundan "Ben 
varım . "  önermesi, mutlak Ben ya da Tanrı sözü ve kendisi olarak hir ve 
aynı şeydi . O, " lngos" olarak, tıpkı Herakleitos'da olduğu gibi tüm varlığı 
kaplar. "Logos"un dışında hiçbir şey yoktur. Bu "logos"d1. , yani "söz"de 
önceden kunılmuş bir uyum, bir denge vardır. Ancak, nasıl real varlığın 
meydana gelmesi için denge'nin bozulması gerekli idiyse, Tanrı sö­
zü'nden meyd1.na gelen insan sözünün, dilinin ortaya ç ıkması için de, 
Tanı sözü'ndeki bu u yumun,  dengenin bozulması gerekir. Mutlak di l ,  
kendi kendinde Bir'dir Fakat mutlak özdeşlikten nasıl çeşitli nesneler 
çıkmışsa , ımıtak dil'in Bir'liğinden de çeşitli diller öylece çıkar. A ma bu 
dillerin de her biri kendi başına bütündür. Böyle olarak her dil , bundan 
ötürü, mutlak bütün olan universum'la aynı bağıntıdadır. Schelling'e gö­
re, sözün ya da dilin" logos" olması , Tanrı sözü olması, başka bir deyişle, 
Ben'in kendini evetlemesinin taşıyıcısı olması, edebiyat sanatının univer­
sum'la ,  total varlık'la bağıntısını gösterir. Edebiyat sanatı, Ben'in kendini 
yanıtlamasını ideal birlikte ifade etmekle sanatın ideal yanını oluştunır. 
Şimdi edebiyat sanatının yapılanması için sorulması gereken asıl sonıya 
geliyonı z: " imdi ilkin şu sonıyu yanıtlayacağım" diyor Schelling: " Söz, 
nasıl şiir olur?"ı 9 ı Bu sonıda iki ayrı şey söz konusudur. Biri, şiirin 
önceden belirlenmemiş olması bakımından kendi başına şiir. İkincisi, şi­
iri sözden ayıran biçimler. Bunlar da riım, hece ölçüsü gibi şeylerdir. 
Ama asıl olan, şiirin kendi başına şiir olarak ne olduğunu , yani şiirin 
özü nü bilmektir; ikincisi empiıik kuramcıların işidir, filozof un değil .  

" İmdi şiirin kendi başınahğJ, tüm sanatın kendi başınalığıdır: o, mut­
lak olanın ya da universum'un bir özel-olanda tasviridir. " 1cı2 Bu ifade, 
anımsanacağı gibi diğer sanat türleri için de onların kendi tarzları bakı­
mından geçerliydi. Şimdi sonın, bu ifadenin şiir ya da edebiyat sanatı 
için nasıl geçerli olduğunu göstermektir. Bu d1. aşağıda tek tek edebiyat 
(şiir) türleri ele alınırken yapılacaktır. 

Nası l ,  örneğin plastik ideleri, taşıa, mennerde ortaya koyarsa, şiir sa­
natı da ideleri sözde dile getirir. "Poesinin genel biçimi, imdi genellikle, 
ideleri sözde ve dilde tasvir eden biçimdir. " ı 93 Dil, mutlak bilgi ediminin 
en uygun simgesidir. 
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"Poetik anlam" diyor Schelling, "gerçekliğe, realiteye ihtiyacı olmak­
tan ,  olanak dışında hiçbir şeye ihtiyacı olmamaktan tastamam ibarettir. 
Pnetik olarak olanaklı olan şey, tam da bu yüzden gerçektir, felsefede 
ideal-real'in ne olduğu gibi. Poetik-olmama ilkesi, felsefe-olmama'nın i l­
kesi gib i ,  deneyeilik veya olanaksızlıktır, hakiki ve real olarak bilinecek 
olandan, deneyde bulunan şeyden başka bir şeydir." ı94 

Mitoloji, antikte özellikle poesi için zorunludu r. Ama modemlerin de 
bu var olan içerikten beslenmeye izni vardır. Bunun uygulanımı tek tek 
şiir tarzları bağlamınd'l yapılabilir. ı 95 

Schelling'e göre, güzellik ile hakikatİn en yüksek birliğinin kanıtlan­
ması, aynı zamanda felsefenin poesi ile olan en yüksek birliğinin kanıt­
lanması demektir. Felsefenin çabası, ebedi hakikare doğnıdur .  Poesinin 
çıbası doğmamış ve ölümsüz güzelliğedir. Bu da ebedi hakikatle bir ve 
aynı şeydir.196 

Bu "doğmamış güzelliği" poesi, nereden meydana çıkaracaktır Yanıt :  
dilden, ama kendi başına dilden. Schelling, dilin kendi başına "kaos" ol­
duğunu söyler. "Şiir sanatı, bu kaostan kendi idelerinin gövdelerini oluş­
turmal ı .  Ama poetik sanat yapıtı ,  diğer her biri gibi, özel olantbki  bir 
mutlak şey, bir evren, bir dünya-cismi olmalıdır. Bu , sanat yapıtının ifade 
edildiği yer olan sözün dil bütününden ayrılması yoluyla olandan başka 
türlü olanaklı değildir . " 197 Şimdi bu "ayrılma"nın nasıl olduğunu, sözün 
hangi yolla "şiir" olduğunu görelim. 

Bb.b Edebiyat Türleri 

"Şiir nedir?" sonısuna Schelling'in verdiği ilk yanıt şudur: "Şiir, ge­
nelde, bir bütündür; kendi çağına ve canlılığına kendi kendisinde sa­
hip olan bütündür ve böylelikle dilin bütününden ayrılmış, yetkin ola­
rak kendi kendisinde kararlaştırılmıştır . "198 Bu ayrılış genelde ritm ve 
hece ölçüsü yoluyla olur. Ritm sayesinde söz, kendi ereğinin mutlak 
olarak kendisi nde olduğunu açığa çıkarır. ("Ereği kendinde olmak" ,  
anımsanacağı gibi  Kant'ın "güzel sanat" için koyduğu ve Schelling'in de 
paylaştığı ölçüt idi . )  Ritm ve hece ölçüsü kulağa yöneliktir. "Esasen tüm 
poesi, kendi kaynağında işitme için yapılmıştır; imdi o ister lirik, ister 
epik veya dramatik olsun .  Coşkunluk, burada en dolaysızca esin olarak 
göıiinür; ki bu esin, esinlenmiş olanı dışsal ereklerde düşünmeye izin 
vermez. O lesinl i l ,  yalnızca Tanrı 'nın sesini işiten olarak sanki sıradan ya­
salıl ığın dışında hareket eder, gözüpek ve ama emin ve kolaylıkla." 199 
Bu sözler, yine Kant'ın güzel sanatı doğanın bir dahi aracılığıyla kural 
koyması biçiminde anlamasının200 teolojik bir tarzda ifadesi olarak 
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görülebilir; Kant'ın bu doğa kavramının Tanrı olarak anlaşılınası koşuluy­
la . 

Schelling, şiirin düzyazıda kullanılır olmadığı görüşünü bir önyargı 
olarak nitelendirir. Ona göre düzyazı, anlayış yetisinin sahip olduğu ve 
onun ereklerine göre biçimlenmiş dildir. Şiirde her şey sınırlaınadır, bi­
çimlerin keskince yalıtı lınasıdır. Şiir, düzyazıdan yalnız ritm yoluyla de­
ğil, aynı z..ımanda kısmen daha yalın, kısmen daha güzel dil olması saye­
sinde ayrılır . Yalınlık, ama, plastik sanatıa olduğu gibi düzyazıda da en 
yüksek olan şeydir. ıoı 

Poetik sanat öğretierinde diyor Schelling, ayrıca iğrerilemelerden, me­
cazlarclan ve diğer söz süsleme tarzlarından da söz edilir. İğretilemeler, 
daha çok, retoriğe ilişkindir.102 "Retorik, kendisini idraksal kılmak veya 
yanıltmak için ve tutku uyandırmak için tasvirlerle konuşma ereğine sa­
hip olabilir. Şiir sanatı, onun kendi içinde bu duyurnun olmasına karşın, 
asla kendi dışında bir ereği kendi dışında da meydana çıkarmadı. Platon, 
şiir sanatının etkilerini bir mıknarısın vb.nin etkilerine benzerir." 203 

Demek ki, diyor Schelling, söz süslemesine ilişkin olan her şey, şiir 
sanarında güzelliğin en yüksek ilkesine bağlı olarak bulunur. Tam da bu 
nedenle, rasvirler, mecazlar vb.nin kullanımı hakkındı bu bağlı oluş ya­
sasıncl:ın başka hiçbir yasanın ortaya konulmasına izin yoktur.ı04 O hal­
de, şiir ya da edebiyat sanatında, güzel olması koşuluyla her türlü süsle­
ınenin yeri vardır. 

Edebiyat sanatı, yukarda belirtildiği gibi, lirik, epik ve dramatik olmak 
ü zere başlıca üç türele ortaya çıkar. Şimdi bu türleri ayrı ayrı ele alacağız 
ve böylelikle edebiyat sanatının nasıl bir yapıda olduğunu tek rek örnek­
leriyle göstermeye çalışacağız. Böylece sanat dünyasının ideal yanının cL< 
yapılanınası suretiyle rüm sanat dünyasının yapısı ortaya konmuş olacak . 

Bb. b .a  Lirik Edebiyat 

Schelling' in şiir sanatını lirik, epik ve dramatik diye üçe ayırması, yine 
onun real-ideal kurupluluğu ve birliği temel göıiişünde hareker noktasını 
bulur. Şiirin öteki sanatlarla ilgisi de yine aynı temel üstünde kunılur. 

Real-ideal karşıtlığında real yanda bulunan lirik şiirin oluşturduğu re­
al-ideal birliği de yine bu real temel üzerinde kunılur. Bu bakımdın lirik 
şiirin söz sanatlarındaki yeri, müziğin plastikteki yerine karşılık gelir. Mü­
zikreki özeleşlik de real ' i  temel alan bir real-ideal özcleşliği idi. Ve müzik­
re ilk kategori olarak ortaya çıkan rirm, "müzikteki müzik" olarak nitelen­
mişti. Buna göre ritmin müzikteki önemi lirik şiirde de konınacakrır. "Li­
rik poesi" diyor Schelling, "çoğunlukla riıme bağlıdır, ramamen bağlıdır, 
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hatta onun tarafından alıp götürülmüşt:ür."205 Ama lirik, eşbiçimli ritmier­
den kaçınır. Bu bakımdan o, aşağıcia göriiiecek olan epos'a karşıt yönde 
bulunur. Çünkü epos en yüksek özdeşlikte hareket eder. Lirikte, müzikte 
olduğu gibi yalnız bir ton, bir ana-duyum egemendir.2o6 

Lirik şiirin meydana getirdiği real-ideal birliği, sonlu temelinde kunı­
lan bir sonlu-sonsuz birliği ya da aynı şey demek olan bir özne-nesne 
birliğinin öznede temellenmesidir. "Lirik poesi, bir öznenin, örneğin şai­
rin durumunu ifade eder."207 Bu nedenle o, öznel şiir tarzı diye adlandı­
rılabilir. Sonsuz olanın ya dı genel olanın sonltı olanda genellikle tasviri 
olan "lirik poesi, en öznel şiir tarzı olduğu için, onda özgürlük de zonın­
lu olarak hükmeden şeydir."208 Hiçbir şiir tarzı, ondan daha az zorlama­
ya bağlı değildir. Epos'da hükmeden en yetkin süreklilik ya da sabitlik li­
rik şiirde ortadan kalkar, t ıpkı müzikte olduğu gibi . Müzikte halis ayrım­
lar ve bir ton ile onu i zleyen ton arasında hakiki bir sabitlik olanaksız­
dır.209 

Lirik şiirin özne-nesne, özgür-zonınlu karşıtlığı bağlamında öznede ve 
özgürlükte temellenmesi, onun öznel ve özgür bir şiir türü olması an­
lamına gelir. Burada şair, kendi öznelliğini olanca özgürlükle ortaya 
koyar. Ancak bu "özgürlük", bir "keyfiliği " ,  bir "yasasızlığı" göstermez. 
Bu "özgürlük" ,  bir kendi başınalığa, kendine özgürlüğe sahip olmakla 
kendi kural lı l ığını ,  yasalılığını da ortaya koymuş olur. "Tüm l i rik şiirin 
kendi başınalığı, sonsuz olanın sonlu olanda tasviridir; ama o ,  yalnız 
ard-arda-oluş'ta hareket ettiği için, böylelikle sanki sonsuz ile sonlu olan 
karşıtlığının iç yaşam ilkesi ve hareket ilkesi olarak meydana gelir. (. . . ) 
Karşıtlık lirik şiirde açıktır. Bu nedenle l iri k şiirin en seçkin nesneleri 
alıliksal, savaşa i l işkin, genellikle tutkulu[durl. Genellikle tutku, sonltı 
olanın veya özelliğin genellikle karşıtlığındaki karakteridir Lirik sana­
tın bu karakterini en saf ve en kökensel olarak hem kendi kaynağında 
hem kendi neliği bakımından yine antik poesi bize gösterir."2ı o Schel­
ling, diğer sanatlarda yaptığı gibi burada , lirik şiirde de bir antik-mo­
dern ayrımından söz eder. Ve bu ayrım, temelini toplumsal yaşamda bu­
lur. 

Schelling şöyle diyor: "Lirik şiirin Yunanistan'dı ortaya çıkması ve i lk 
yayılımı, özgürlüğün gelişmesi ve cumhuriyetçiliğin ortaya çıkışı ile eşza­
manlıdır. i lkin şiir, yasalara bağlı idi ve onların kuşaktan kuşağa aktarıl­
masına hizmet ediyordu. Lirik sanat olarak o, nerdeyse şan-şöhret, öz­
gürlük ve güzel hoşsohbetlik için coştunıcu idi . O, toplumsal yaşamın 
nı h u, şenlik i erin ululaması oluyordu."2ı 1 Yunan'dı lirik şiirin ortaya çıkı­
şı, cumhuriyet ve özgürlük ortamına rastlamasına karşın, bu durum mo­
dernde tersine oldu. "Yunan lirik sanatının en yüksek gelişimi, nasıl ki 
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Cumhuriyet'in toplumsal yaşamın en yüksek gelişiminin ortaya çıkışına 
rasrlamışsa, modern lirik'in on dördüncü yüzyıktı ilk başlangıcı, toplum­
sal huzu rsuzluklar zamanına ve cumhuriyetçi birliğin ve İtalyan şehir 
devletlerinin genel vı.ıkubulan dağılışı zamanına rasrladı." 2 1 2  Antik li­
rik'in mutlu , modern lirik'in mursuz çağlarda ortaya çıkış rersliği ile bir­
likte olan hir terslik de şu idi : Modern'de ilkin lirik poesi ortaya ç ıktı . 
Sc lı e l l ing'e göre bu n un i lk temsilcileri Dan te ( 1 265- 1 32 1  J i le Perrarca 
( 1 304 -1 374)'dır. İlk temsilcisi Ariosro ( 1474- 1 553) olan modern epos, li­
rikren sonra ve söylendiği gibi yine onun tersine mutlu z;1manlard.:ı orta­
ya çıktı: "Bazı büyük nılılu İtalyan prenslerine, özellikle Meclici'lere borç­
lu olunan  mutlu zamanlar, ilkin daha sonra ortaya çıktı ve Ariosro'da 
oluşmuş olan romantik epos'a iyi geldi. Lirik şiirin ilk yararıcıları Danre 
ile Petrarca, huzursuz zamanlara, toplumsal çözülme zamanlarına denk 
gelmişti ve onların şiirleri, bunlar bu dışsal nesnelerle ilgili olduklarınd.:ı, 
bu çağın mutsuzluğunu telaffuz eder."21 3  Oysa Yunan'da ilkin epos orta­
ya çıkmıştı. "İikin nesnel bir özdeşlik içinde, epos'da ramamen dışa yö­
nelmiş, kaybolmuş güç, kendi içine döndü , kendini sınırlamaya başladı; 
hu uyanan bilinçle ve ortaya çıkan ayrımlaşma ile ilk lirik sesler meyda­
na geldi, ki bu sesler, hemen en yüksek çeşirliliğe doğnı kendilerini açtı­
lar. Yunan şehir devlerierindeki rirmik olan şey, ramame�ı kendi kendisi­
ne ve kendi varoluş ve etkisine yönelmiş Yunan ağırbaşlı l ığı ,  esin perHe­
rine layık, soylu tutkuları uyandırdı. Lirik'le aynı zamanda müzik, şenlik­
leri ve toplumsal yaşamı canlandırdı. Homeros'cb harra kurhan ve tapın­
ma bile müziksizclir. Kalıramanlık ilkesi ,  krall ık ve egemenlik ilkesi de 
Homeros eposunun özeleşliğine özgüdür. Lirik poesi, epos'un artık rama­
men yetkin oluşumundan sonra Kallinos ve Arclıelaos'la başlıyordu ve 
bundan sonra epos'la benzerliği bakımınd.:ın lirik poesi, Pindaros'daki en 
son tamamlanışına dek ramamiyle cumhuriyetçi poesi 'dir. Varoluşlarını 
ya yalnızca tarihsel gelenekle bildiğimiz veya bize parçalar ya d.:ı bizzat 
hürün olarak gelmiş bulunan, eskilerin hemen hemen rüm lirik şarkıları, 
aleni ve ortak yaşamla ilgilidirler ve hizzar, daha çok tek rek olana iliş­
kin, eskilerin lirik şiirleıi, toplumsal yaşamı lyemeyi-içmeyi, lıoşsolıberli­
ğil ifade ederler, ki bu yaşam, ancak özgür ve büyük bir devlette var ola­
bilir ve olabilecek gibiydi. Her şey şunu gösteriyor: epos'd.:ı henüz kapalı 
olan goncalar açıldı ve yaşamın daha özgür oluşumu yayıldı. O halde 
Yunanlılar, lirik şiir sanatının özelliğinde de nesnel ,  real ,  genişleyici­
dir ." 21 4 Yunan'da l irik, epos'dan sonra gelmekle onun içinden ç ıkar. 
Ama bu "çıkış", aynı zamanda bir tarih olan epos'cb dışsal olanın, yani 
kişinin dışınd'l ortak yaşamda olan şeyin içe dönmesi olarak anlaşılmalı­
dır. Epos'u aşağıda başlı başına ele alacağımızdan,  fazla rekrara kaçma-
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mak ıçın ,  onu daha yakından görmeyi şimdilik eneliyoruz. Esasında 
"Schelling, bu ikisini her ne kaci1.r bizim de burada uyduğumuz önce liıik 
sonra epos sırasına göre ele alırsa da onları karşılaştırmayı,  hatta çoğu 
zaman aynı cümle içinde olmak üzere ihmal etmez. Ama her ikisini yine 
de ayrı ayrı ele almamız, eldeki çalışma açısından,  sanat sisteminin siste­
matiğini oı1aya koymak için gerekliydi. Epos-lirik kronolojisinin antikte 
hu h içimde, modernde ise lirik-epos sırasına göre olmasına karşın, sırala­
m anın genelde kategoriyal ol�rak lirik-epos sırasına göre al ınmasının 
başka bir nedeni , bize göre şudur: Modern'de lirik'ten sonra epos 'un 
meydana gelmesi, epos'un daha sonraki açılımları bakımından da onun 
lirik' ten sonra ele alınmasını gerektirir. Çünkü aşağıda ineeleneceği gibi 
Schelling'e göre, daha sonraki zamanlarda ortaya çıkan yeni edebi türler, 
örneğin modern epos olarak görülen roman ya cb "romant.ik epos", bu 
adlandırmanın kendisinden de anlaşılacağı gibi ,  hep epik poesi içinde 
yer alır. Schelling, bu tarz ele alışın "tarihsel ve doğal düzene" değil ,  ama 
"bilimsel düzene" uyduğunu ifade eder_ı ıs 

Lirik poesi bağlamında antik-modern karşıtlığının bir başka tarzı da 
içerik açısından, yani ele alınan konular bakımından dile geti rilir." Eski­
lerin şiir sanatı" diyor Schelling, "özellikle, savaşın ve ortak kamusal ya­
şamın doğurduğu ve beslediği erkeksi erdemleri kutsuyordu. Buna göre, 
tüm duyum bağıntıları hakkında erkeklerin dostluğu egemen olandı ve 
kadın sevgisi, t<ımamen tabi olan bir şeydi. Modern li ıik, yeni kavramın­
da böylel ikle bağlı bulunan duyumların büyüklüğüne rağmen, kendi 
kaynağında sevgiye hasredilmişti. Dante'nin ilk heyecanı , bir genç kızın, 
Beatrice'in aşkı idi. O, bu aşkın öyküsünü sonelerde, şarkılarda ve şiirle 
karışık düzyazı yapıtlarında, özellikle Vita nuova ("Yeni Hayat")'da ebe­
dileştirdi .  Yaşamının daha sonraki daha büyük kaderleri, Floransa'dan 
sürülüşü , talihsizlik ve zamanın suçu , onun Tanrısal ruhunu ilk olarak 
onunbüyük eserinin, Divina Comedia'nın meydana getirilmesine götür­
dü , bu şiirin temeli ve başlangıcı yeniden Beatrice olmasına rağmen. 
Petrarca'ın tüm yaşamı ,  tapınmayla yetinen tinsel aşka adanmıştı. Bu, 
kendi zamanının eğitiminin ve en soylu erdemlerinin gelişimi ile dolu ,  
bu uyumlu nıha, İtalyan şiirinin lirik güzelliğin, saflığın ve yetkinliğin en  
y-liksek derecesinde bu  nıhta oluşması için gerekli olan şeydi. C . . )  Boc­
caccio da hu birliğe katılır; çünkü onun edebiyatının müsait zamanı da 
aşktır. Modern çağın ruhu,  modern lirik'in sınırlamasını nesneler bakı­
mı ndan birlikte getirir. Kamusal ve genel bir yaşamın --organik bir bü­
tü ndeki bir yaşamın- tasviri ve eşliği, artık modern toplumci1.ki lirik'i 
oluşturamazclı . ( .  . . ) Lirik şiirlerin kamusal bir yaşama ilişkin biricik tarz ı ,  
dinsel şiirlerdir; çünkü yalnızca Kilise'de henüz kamusal yaşam vardı. -
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imdi epos'a geliyonı z . " 2ı 6  Lirik şiirde içerik bakımından, şiirin nesneleri, 
konuları bakımından görülen antik-modern karşıtlığ ı ,  modern'de lirik'ten 
epos'un çıkması sonucunu verir, nasıl ki antik'te tersi bir sonuç elde 
edilmiş idiyse. 

Epos, geçmişi anlatırken, lirik bugünü terennüm eder. Epos'da öykü­
cünü n,  şairin kendisi ortada yoktur; buna karşın lirik sanat , kendini sey­
retmenin ve öz-bilincin kendine özgü alanıdır. Müzik de öyledir. Müzik­
te biçim deği l ,  fakat yalnız bir ruh; nesne değil ,  yalnız bir ses ifade edi­
lir. 217 Lirik şiirde toplumsal olan, şairin, yani öznenin öznelliğinde, bilin­
cinde emilmiş, özümsenmiş bir toplumsallık karakteri kazanır. Bu ne­
denle o, içseldir. 

Lirik şiirin antik ile modern'deki başlıca ortak özelliklerini şöylece 
özetleyebiliriz: Lirik şiir, a) real-ideal karşıtlığının real temelindeki birlik­
ı ir; b) iç yaşam ilkesine ve ard arda oluş'lu bir hareket ilkesine sahiptir; 
c) ri tm e bağlıdır; d) poesinin müziğe en yakın biçimidir; e) en öznel şiir 
tarzıdır; t) onda egemen olan özgürlük ve sabit olmayıştır; g) nesneleri 
ahlaksal ve genellikle tutkuludur. Başlıca karşıt özellikler de şunlardır: a) 
Antik lirik, antik epos'dan sonra; modern lirik modern epos'dan önce 
meydana geldi. b) Antik lirik, mutlu zamanlarda, modern lirik huzursuz 
zamanlarcl'l doğdu . c) Ortak toplumsal yaşama hizmet eden antik l irik ,  
nesnel ,  real ve genişleyici idi; ama içsel yaşama yönelik modern şiir, yal­
nızca Ki l ise'de toplumsaldı. d) Antik lirik'in erdemleri erkek erdemleri 
idi; modern'de ise kadına duyulan aşk ve bu bedensel aşkın yüceltilmesi 
egemendi. 

Bb.b.b Epik Edebiyat 

Lirik şiir, sanat dünyasının ideal yanıncL-ıki ilk olanağı, ilk gücü göste­
riyordu . Ve o, kendi üstüne katianan düşünmenin, bi lginin, bilincin i lk 
yetisidir. O, tamamen düşünmenin egemenliği altındadır. Buna karşın ,  
genell ikle ideal dünyanın ikinci gücü olan epos, eylemin, kendi başına 
nesnel olanın olanağı ve gücüdür. ı ıs Schelling'in lirik ile epos'u bu şe­
kilde tanımlaması, bu ikisinin antik'te ve modern'de neden ayrı sıralanış­
ta ortaya çıktıklarını da açıklar. O, hep "başlangıçta eylem vardı" diyen 
bir filozoft.u. ilkin tarihsel olarak antik'te, dışsal, nesnel eylemin kendisi 
olan epos'un ortaya çıkması gerekiyordu ki, bundan sonra düşünmenin 
kendi üstüne katlanması, bilincin kendisi olan lirik gelebilsin. Ama artık 
lirik, meydana gelmişti; düşünme kendi üstüne katlanmıştı. Bu nedenle 
modern'de artık epos'dan yöla ç ıkılamazdı. Epos, şimdi ikinci olanak 
olarak, kendini açacak n .  
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Modern'in tarihi epos'un kendini açmasıdır. "Eylem" diyor Schell ing, 
"mutlak ya da  nesnel bakımdan tarihtir. O halde ikinci tarzın görevi şu­
dur : Kendi başına veya mutlak olanda nasıl ise öyle olan tarihin 
bir resmi olmak. ı ı 9  Böyle bir "resim" tüm e pik karakterlerin bir birleş­
mesi, birliği olarak "çizilecek"tir. Bu tabioyu Sclıelling, beş madde altında 
ortaya koyar. 

Ancak biz, bu maddelerin ele alınmasına geçmeden önce,  bazılarına 
c.\aha önce değindiğimiz, l irik' le ilgi içinde verilen bazı epik özellikleıi 
daha yine aynı ilgi içinde ve fazla tekrara kaçqıadan burada bir arada 
göstermek istiyon ız. 

Lirik poesinin eşbiçimli ritmierden kaçınmasına rağmen , epos bu ba­
kımdan en yüksek özdeşlikte hareket eder. Epos'da lirik'te ortadan kaldı­
rılmış olan en yetkin sabitlik egemendir. Lirik poesi sonsuz olanın sonlu 
olanda tasviri olmasına karşın, epos'cb sonsuz olanla sonlu olan mutlak 
birdir; birlik ile ayrı l ık ,  genel olanla özel olan birdir; bu nedenle onda 
sonsuza duyulan bir heyecan da yoktur. Epos, cbha doğnısu , Homerns 
eposu müziksizdir. Epos, ortak, kamusal yaşamın tasviridir. O, geçmişi 
hikaye eder; lirik bugünü terennüm eder.220 

Şimdi ,  sözü edilen " resmin çizilmesi"ni Schelling'e uyarak madde 
madde gösterebiliriz. (Bu tablo, antik epos göz önüne alınarak yapılır; 
daha sonra buradan modern epos'a geçilecektir.) 

I .  Epos'un çizdiği şey, genellikle yalnız eylemin , tarihin tasvir edilme­
si deği l ,  ama onun mutlaklığın özdeşliğinde görünmesidir. Eylemin nes­
nel say ılması veya tarih olarak görülmesi, sonsuz-sonlu çelişkisi ol­
maksızın kendi başına olan şeyde salt özdeşlik olarak anlaşılması de­
mektir. Özel-genel çelişkisi, eylem bağlamında, özgürlük-znn ınluluk çe­
lişkisi olarak ifade edilir. Epos'da hiçbir sonsuz-sonlu çelişkisi olmadı­
ğı için, onda özgürlük ile zonınluluk arasında hiçbir çatışma da orta­
ya konmuş olamaz. Böyle bir çatışma, ancak kader yoluyla karara bağla­
mr, o sanki kaderi ortaya koyar. Mutlak özdeşlikte ise hiçbir kader yok­
tur. Buna göre epos'un ilk belirlenimi şudur: "O leposl , sonsuz olan ile 
sonlu olanın karşıtlığı olmaksızın ,  çatışma ve bu nedenle de kader ol­
maksızın ,  özgürlük ile zoru nluluğun özdeşliğindeki eylemi tasvir 
ecler."ı2 ı 

Homeros epos'unda hiçbir sonsuzluk yönelimi yoktur. İnsanın yaşamı 
ve eylemi, bir yandan bakıldıkta, salt sonlulukta hareket eder; ama tam 
da bu nedenle özgürlük ile zonınluluğun mutlak özdeşliğinde. Her ikisi­
ni örten kabuk henüz kırılmamıştı r .  Tannlara karşı gelinmesine rağmen, 
hiçbir yerde kadere karşı bir ayaklanma yoktur. Çünkü Tanrılar, doğa­
üstü ,  doğa-dışı değildir; tersine insansal olayların çemberi içinde birlikte 
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bulunurlar. Homeros destanındaki bela, henüz kader olarak görünmez; 
çünkü buna karşı bir ayaklanma yoktur. Tanrılar ile insanlar, epns'u 
kapsayan bütün dünya, epos'la en yüksek özdeşlikte tasvir edilmiştir. Li­
rik şiirdeki sonsuz-sonltı çatışması , yalın bir çatışmadır. Çatışma ve kade­
rin aynı zamanda tasvir edildiği yer trajedidir. Trajedi, lirik ile epik ola­
nın bireşimi olarak göriilü r. Epikteki özdeşlik, trajeclicle bizzat çat.ışma 
sayesinde kadere dönüşür. 222 

"2. Eylem, kendi kendi başınalığında zamansızdır; çünkü tüm zaman, 
ya lnızca, olanak ile gerçekliğin ayrımıdır ve görünen tüm eylem, kendi­
sin.cle her şeyin hep birden olduğu özdeşliğin bozulmasıdır yalnız. Epos, 
bu zamansızlığın bir resmi olmalıdır. Bu nasıl olanaklıdır? - Poesi, söy­
lemenin kendisi olarak zamana bağlıdır; tüm poetik tasvir zorunluca ard 
arda oluşludur." 223 Schelling, bu çelişkinin çözümünden değil , ama bir 
biçimde kendini açmasından söz eder. Bu dunım,  epos'un bir niteliğiyle 
ilgilidir: Epos'da zaman yoktur; ancak o, nesnelerin içindedir. Ve nesne, 
hareket eden şeydir. Böylece epos, hareket sayesinde dinginliğin tasviri 
olur Epos'un dinginliği betimlediği yerde, dingin olan, kendisini hareke­
tin, ilerlemenin içinde dönüştürür. Bu bakımdan epos, bir resme, tabloya 
lıenzer. Lirik'te müzikle ktınılan ilgi, Inırada resimle kurulur. Nasıl ki tab­
Inda daima ilerleyen şey, yalnızca tasvir yoluyla sabitleşmiştir; bunun gi­
bi ,  epos'da da ilerleme, tamamiyle, "ebedi hareket eden" nesnenin içine, 
ama dinginlik de tasvirin biçimi içine isabet eder. Buna göre, epos, ken­
di başına eylemin zamansızlığının bir resmidir. Bu eylemin kendisi hiçbir 
zamanın içinde değildir, ama tüm zamanı kendi içinde kuşatır. "Zamana 
karşı bu kayıtsızlık ,  epos'un temel karakteridir. " 224 

3. Epos'cla başlangıç ve son ımıtl;l'k aynıdır. "Başlangıcın ve sonun 
rastla ntıl ı l ığı ,  o halde, epns'da onun sonsuzluk ve mutlaklığının ifadesi­
dir." 225 İlyacb, Akhilleus'un öfke seslenişi ile başlar. Bu sesienişte Hek­
tor'un ölümüyle sonuçlanacak hiçbir neden yoktur. Nedeni olmama, bir 
şeye bağlı olmama, yani mutlak olma demektir. Aynı şekilde Odysseia 
cb yeniden mutlak olarak başlar. Epos, kendi doğası bakımından rastlan­
tılılığın bir görünüşünü tasvir etmelidir. Ama bu rastlant. ı l ı l ık ,  Homeros 
şarkılarında olduğu gibi gerç·ekten hükmeden bir şeydir. O, burada zo­
nınlu olan şeyle ve sanatla birlikte ortaya çıkar. 226 

4 .  Zamana karşı kayıtsızlık, zorunlu olarak, zamanın ele al ınışında bir 
aldırmazlık sonucunu da doğurur. Öyle ki , epos'u kapsayan zamanda 
her şey u zama sahiptir, en büyük en küçük gibidir, en önemsiz olan en 
önemli olan gibidir. Her şey bir karardır. Yemek yemek, i<;ki içmek gibi 
sıradan eylemler de hep aynı sabitliktedir. Her şey eş önemli veya eş 
iinemsiz ,  eş büyüklükte ve eş küçüklüktedir. Böylece epos'daki poesi 



174 KURAM-EYLEM BİRLİGİ OLARAK SANAT 

yücelir ve sanki şair, büyük olanla küçük olanın karşısında eşir olduğu 
tanrısal doğanın bir parçası ohır.227 

"5 .  Eylemin kendi başınalığında rüm nesneler ve rüm olaylar aynı 
a.�ırlıkraclır; hiçbiri diğerince benaraf edilmez; çünkü hiçbiri diğerin­
den daha büyük cleğildir." ı28 Burada her şey muılakrı r .  Hiçbir önce ve 
sonra yoktur. Şair, parçalanmamış ruhuyla geçmiş anunsaması ve gele­
cek beklentisi olmaksızın şimdide dunır. Şiirin berimlediği çevre içinde 
hir şey eliğer bir şeye çarpar, onu zorlar, olay olay ı ,  rurku rurkuyu. Şair 
hu çemberin dışına asla çıkmaz ve böylece o ,  Tanrı ve tanrısal doğa­
nın en yerkin resmi olur. Şairin kendisi, yüksek ve aş�ğı,  olağan-üstü ve 
sıradan,  ırajik ve komik olabilen nesneden asla hiçbir duyum almaz.  
Tüm turku nesnenin kendisincledir. Aklıilleus, kaybolan dostu Parraklos 
için ağlar ve yanıp yakılır acıyla. Şairin kendisi ne müreessir olmuştur ne 
olmamıştır; çünkü o genelde göıiinmez. "Bütünün engin kuhbesi içinde 
kalıramanların lıarikulacle surerieri yanında Tlıersires• de, keza yer üs­
ti indeki Odysseia'cla yeraltı dünyasının büyük suretleıi yanında tanrısal 
domuz çobanı ve Oclysseus'un köpeği de kendi yerini alır .229 

Böylece epik şiirin başlıca belirlenimlerini ortaya koyduğunu öne sü­
ren Sclıelling, bu belirlenimierin daha eleştirisel ve tarihsel bir açıklama­
sının A. \Y/. Sclılegel'in Goerlıe'nin "Hernıann und Dororlıea"sını eleştiri­
sinde bulunabileceğini söyler.ı30 Demek ki ona göre, Goerlıe'nin bu ya­
pıtı epik karakterdedir. 

Bur;ıdan Sclıelling, epos'un bazı özel biçimleri diye nitelediği "konuş­
ma " ,  "mecaz" ve "kıssa" (episocD türlerine geçer. Ama o, bunlar üstüne 
ancak birkaç cümle söylemekle yerinir. Bunlar epos'un ana karakterine 
rabi olan biçimler olarak görülür. Onlardan biri olan episocL epos'u yer­
kin hir yaşam ıasviıi yapmaya yarayan, onun zon ınlu hir parçası olarak 
anlaşı lır. 231 

Sclıelling, " mucize"nin Yunanlılara ve özellikle antik epos'a tamamen 
yabancı olduğunu söyler. Çünkü onların Tanrıları doğanın içindedirler. 
SıracL·m kuramcılar, der Sclıelling, mucize'yi epope'nin zon ınlu bir kaldı­
raç kolu diye görürler. "Ancak bu, yalnızca modern rür için geçerli olabi­
lir. " 231 Bu tür, eski epos'un ramamen tersine çevrilmiş bir görünümüdür. 
"Kuzeyli Barbarlara, I-lomeros'un Tanrıları ve onların işleri ancak mu­

cize olaı-ak göıiinebilcli; tıpkı Homeros, şimşek çaktı yerine Zeus yılclı­
rımlar fırlaııı dediğinde, bunu bu rür sanat yargıçlarının cb niyetli , reıorik 
ve poerik lıeyber ve heyecan veren ifade tarzı (patlıos) diye düşünmeleri 
gibi . "253 

İ lyada'da krallar kralı Agaıne mnon'a dil uzatmaya yeltene n biri. (Bkz. A. Erlıat. M itoloji Sözlüğü). 
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Epik içeriğin esası , epos'un mutlak olanının kendisinin bir resmi ol­
duğu biçimindeki belirlenünde bulunur. Bu içeriğin gerçekten evrensel 
olması gerekir. Bu da mitolojiden başka bir şeyle olamaz. "Mitoloji ol­
maksızın ep os düşünülebilir değildir. , nı Mitoloji gerçek nesnelliği 
epos'dan daha önce elde etmiş değildir. Epos, en nesnel ve en genel şiir 
tarzı olduğu için o, tüm edebiyatın içeriği i le çoğunlukla birleşir. Mitoloji 
nasıl birse, içeriK ile biçimin ayrılmazlığında epos da ancak bir olabilir. 
Burada epos, iki ayrı birlik yoluyla kendi özdeşliğinde kendisini ifade 
eder. Bu iki birlik için Schelling'in verdiği örnekler, yine İlyada ile Ody­
sseia'dır. "İ iyada ve Odysseia, bir ve aynı şiirin yalnızca iki yanıdır. C . . )  
Onlar, kendi doğaları yoluyla birdirler ve bundan dolayı Homeros ortak 
adıyla birleşirler. Bizzat bu ad, allegoriktir ve anlamlıdır. Bazıları İ lyada 
ile Odysseia karşıtlığını doğan ve batan güneş karşıtlığıyla göstermişler­
dir. Ben İlyada'yı merkezkaç şiir, Odysseia'yı merkezcil şiir diye adlan­
clırmak isterim."235 

Schelling, antik epos'dan modern epos'a geçişte yenilerin eski epns 
anlamınch benimsedikleri şiire ilişkin olan şeyi güsternıek amacıyla Ver­
gillius'la Homeros'un bir karşılaştırmasını yapar: 

Vergillius, belirt ilen tüm belirlenimler bakımıncbn Homeros'a hemen 
hemen tümüyle karşıt olarak konulabi lir. Homeros'ta kader yoktu . Ver­
gil l ius, bir tür trajik karış�lık yoluyla kaderi eylemin içine sokar. O ,  
epos'un belirlenimi olan hareketin tamamen yalnız nesnenin içinele ol­
masını, aynı şekilde uygulamaz. İlk-dünyanın karanlık zamanı ve gelece­
ğin belirsiz olması gibi , epos'un yüce rastlantılı l ığı ,  keza onun başlangıcı 
ve sonu nun belirsiz oluşu, Vergillius'un Aeneis'inde tamamen ortadan 
kaldırı l ır .  Şair burada kendi eyleminin nesnesini terketmez ,  tersine on­
dan bir şey yapar. Onun deyimi de yapaydır; retorik olarak iç içe geç­
miş ve tantanalıdır. Konuşmada tamamen lirik veya belagatlıdır. Aeneis, 
kraliçe Dido'nun aşk öyküstine ilişkin episodlarda nerdeyse modern­
dir. 236 

Schelling, Vergillius'u, onun eski epos'a ters düşmesi nedeniyle daha 
sonraki modern şairler için de zararlı bir örnek olarak göıiir: "Vergil­
lius'un bu göıiinümü, epik şiirin daha sonraki denemelerinele ele zararlı 
etki bıraktı . " 237 Bunun bir örneği olarak o, 17 yy. İngiliz şairi Milton'ı 
gösterir: "Esasen Milton, Vergil l ius'un çoğu hatalarını paylaşır; o ,  örneğin 
dil bakımından epos'un sadeliğine, Vergillius'dan oldukça cbha yakın ol­
masına rağmen, onda örneğin epos'a özgü olan niyetsizlik eksiktir. Te­
meli kavramlarda ve zamanın karakterinde ve keza nesnenin doğasın­
da bulunan onun asıl hataları, Vergillius'la ortak olduğu hatalara ekle­
nir. , 237 
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Alman Edebiyatı'nın öncüleıinclen Klopstock ( 1:724-1803) Milton'ın et­
kisinde şiire başlamışt ı .  Sclıelling, Klopstock'un tercih e ttiği konunun 
lıit;bir epik içerik taşımadığını söyler. Ona göre Klopstock'un tasavvurla­
n, mistik olmayan ve poetik olmayan tasavvurlarclı. Onun şiiri, taman:ıen 
modern nı lıta ve Hıristiyan mistisizmi ve mitolojisiyle dolu olsa gerekti. 
Sclıelling'e göre Klopstock, nılıunda evrenin canlı idrakı ve en azından 
ideleıin sezgisi olarak dinin bulunduğu şairlerdendi. "Onda egemen olan 
şey, anlama yerisi kavramıdır."2311 Bu kavramla o, "Tanrı 'nın sonsuzltığu­
nu ve İsa'nın yüceliğini ele geçirir."239 Sclıelling, bunca övdüğü Klops­
tnck'un şiirinin kendisinden geriye bir şey bırakmaksızın, "meyvesiz ola­
rak yitip gitmiş" olmasına yazıklanır. 

Sclıelling'in epik şiir türü içinde üzerinde asıl önemle durduğu tarz, 
romantik ya da modern epos'dur. Ancak o, bti tarzı ele almadan önce, 
özel epik biçimlerin bazıları hakkında da kısa açıklamalarda bulunur. Biz 
ele onun sanat sistemini bütünlüğüyle göz önüne koymak amacıyla, yine 
kısaca da olsa bu biçimleıi ele almak istiyonız. 

Bb.b.ba Bazı Özel Epik Şiir Biçimleri: Eleji ve İdil; 
Öğretici-Eğitici (didaktik) şiir ve Yergi (satir) 

Eleji, yasla, lıüzünle dolu, öznel bir şiir biçimidir. Kökeni, Yunanlıla­
rın cezane törenlerinde söylediği şarkıdır. Sözcüğün Yunanca o lmayıp, 
yabanci kökenli olduğu ,  araştırmacılarca genellikle kabul edilir.240 Yu­
nanca'cla "küc,iik tasvir" demek olan "eidyllion" sözcüğünden gelen İdil 
ise çnhan yaşamından ve aşağı durumlardan salınelerin ortaya konması­
nı ifade eder .14ı Daha çok. pastaral şiir anlamında kullanılır.142 Didaktik 
şiir, doğnıdan doğnıya öğretme-eğitme amacını güden şiirdir. Satir, ge­
nel olarak yergi-taşlama türüne verilen addır. 

Sclıell ing, epik şiirde, onu iki özel biçime ayıran iki olanak bulur: 
"Epos, öznellik ile nesnelliğin en yüksek özdeşliği olduğu için, muhak­
kak nesnel alandır. O halde şiir, bu özdeşlikten, onun ya görece-daha 
nesnel ya cia görece-d'llıa öznel olması yoluyla ancak meydana çıkabilir. 
Epns'da hem özne (şair) hem konu nesnel olur. imdi bu özdeşlik iki 
yandan ortadan kaldırılabilir: a) Öznelliğin veya özelliğin nesnenin içine, 
nesnelliğin veya genel-geçerliğin tasvir edene knyulması; b) nesnelliğin, 
.�enelliğin konunun içine, öznelliğin tasvir edene koyulması yoluyla. Bu 
iki kutup, poesicle gerçekten tasvir eclilmişlerclir; fakat onların kendileri, 
kendi kendilerinde yenid en öznel ve nesnel yaniara ayrımlaşırlar. Göre­
ce-nesnel epik şiir alanı (yani onun tasvir olduğu yer), eleji ve idil ola­
rak kendi içinde yeniden ayrılır; birincisi öznel-olan, ikincisi nesnel-olan 
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olarak oluşur. Görece-öznel şiir alanı (yani onun tasvir olduğu yer), öğ­
rclici-eğitici şiir ve satir diye betimlenmiştir; ilki öznel-olan, diğeri nes­
nel-alandır. "243 

Dicbktik şiirin esası, onda şiirin bilgiye geri dönmesidir ve bilgi dai­
ma özneldir. Bir yandan eleji ile idi ! ,  diğer yandan didaktik şiir ile satir, 
birbirine benzer. İki benzer türün benzerliği, onların diğer iki benzer tür­
le olan ayrımını gösterir. Bu da şöyle ifade edilir: Eleji ile id il, erek ve ni­
yet olmaksızın, yalnız kendi kendileri uğnına varolan türlerdir. Oysa di­
ğer ikisi daima bir ereğe sahiptir. Erekli olmaları, onların yine öznelliğin 
alanıncb olduklarını gösterir. Öte yanci<'ın, eleji ile id il, nesnelerinde veya 
konularında sınırlıdırlar ve istenirse olurlar; ama tasvirin yeri genel ve 
nesneldir. Buna karşın didaktik şiir ve satirde konu ya da nesne genel­
dir; ama bunun için olan tasvir veya onların hareket e ttiği i lke özneldir. 
Didaktik şiir ile satir, bir yandan, içerik bakımınci<'ın aynı oldukları için 
birlikteclirler; öte yandan yine içerik yüzünden öznel ve nesnel olarak 
birbirlerinin karşısında bulunurlar. Öğreti şiirinin içeriği bilgide bulundu­
ğu için özneldir. Satirin içeriği ,  satir, bilgiden daha nesnel olan eylemle 
ilgili olduğu için nesneldir. Ama tasvir ilkesi her ikisinde de özneldir. Bu 
ilke, ilkinele akılda , diğerinde daha çoğu duygucia ve ahlaksal karakterde 
bulunu r.244 

Sclıelling , . modern epikte elejinin hemen hemen tümüyle feryat-figan 
şiirleri olduğu k.anısındadır. Burada egemen nıh, duygu dolu üzünıi.i dür. 
Bu şiirde eleji ,  özellikle, ölüler üzerine olan feryat şarkılarıdır. Aslında 
eleji ,  epik şiir tarzı olarak, doğası bakımından tarihseldir. O, feryat şar­
kısı olarak da bu karakterini yok etmez. O, tıpkı epos gibi geçmişe dö­
nük olmaya yetili olmakla, üzüntüiii olmaya da yetilidir. Goethe, kendi­
sinin Roma tarz.ındaki elejileri yoluyla halis biçimi yeniden meydana ge­
tirdi. Bu elejiler, yaşam ve neşe uyarımını terennüm ederler; ama gerçek­
ten epik bir tarzda kendi çevresinin büyük nesnesi üzerine yayılarak.245 

İdi l ,  elejiye göre daha nesnel türdür. Bu dört tür içinde en nesnel 
alanıdır. İdil kendi nesnelerini yalnızca genellikle sınırlı bir dünyadan al­
makla kalmaz; aynı zamanda o, bu dünyacia daha keskin biçimde birey­
sel olmak, hatta, ahlak, dil, karakter ve bunun gibi bir ü lkedeki insansal 
oluşumlar bakımından yerel olmak zorundadır. Schel ling'e göre, İtalyan­
lar ve İspanyollar, idilde romantik ilkeyi geçerli kıldılar. Romantiğin özü, 
karşıtlar yoluyla ereğe varmaktır, özdeşliği bütünlük olarak tasvir etmek 
değil . Bu hususta Schelling, Guarini'nin " Pastor fido"su ile Cervantes'in 
" Galatea"sını örnekler.246 

Epik biçimler içinde öznelliğin ağır bastığı biçim didaktik şiirdir. Bu­
rada şiirden bağımsız olarak bilgiden istenen şey, onun kendi başına bii-



1 78 KURAM-EYLEM BİRLİGİ OLARAK SANAT 

tünün bir resmi olmasıdır. Bu olanak, şiir biçimi olarak kendi başına bil­
gide bulunur. Didaktik şiirdeki öğreti, ya ahh1ksal ya clı kuramsal, spe­
külatif doğa olabilir. Birinciye örnek, antikierin theoganik şiiridir. Burada 
insan yaşamı, nesnel olan olarak öznel olanın, yani bilgeliğin ve pratik 
bilginin yansısı yapılır. Ahlaksal öğretinin doğa nesnelerine ilişkin oldu­
ğu yerde, Hesiodos'un yapıtında olduğu gibi, çiftçilik vb. üstüne olan 
şiirlerde doğa resmi, asıl nesnel olan olarak bütünün içinden geçer gider 
ve öznel olanı yansıtan şey olur. Karşıt konulmuş olan şey, asıl kuramsal 
öğreti şiirinde vukubulur. Burada bilgi, bir nesnel olanın yansısı için ya­
pılır ."247 Schelling, aslınclı bu tarz bir poetik yapıun, yani gerçek bir öğ­
reti şiirinin asla meydana gelemeyeceğini söyler. Çünkü ona göre, nasıl 
ki eleji'cle tasvir edilecek olan şey, kendi başına ve kendisi için poetik 
ise , didaktik şiirele de tasvir edilecek olan şey daima bir bilgi olduğun­
dan, bu bilginin kendi başına ve kendisi için poetik olması gerekir. "Ama 
bu , yalnızca mutlak bir bilgide, yani idelerden çıkan bir bilgide ol;:ı,naklı­
dır." 2"8 Öyle bir şiir, ancak "şeylerin doğasının" şiiri olurdu. "Öğretici şii­
rin klıai eksokhen'i (en güzidesi) ancak evrenin ya da şeylerin doğasının 
bir şiiri olabilir. Onun evrenin yansısını bilgicle ortaya koyması gerekir. 
O halde, evrenin yetkin resminin bilimde erişilir olması gerekir. ''249 Bu 
nedenle Schelling, mutlak öğretici şiirin ya clı spekülatif eposun kayna­
ğının bilimin tamlığıyla birlikte bir şeyde olduğunu söyler. 250 

Burada ele alınacak sonuncu tür olan sati r ise, epik şiirin öznel ala­
nı ncla · bulunan daha nesnel biçim olarak görülür. "Çünkü onun nes­
nesi real olan, nesnel olan şeydir ve özellikle eylemdir. " 25 ı  Satir daha 
çok clrama'ya yakındır. "Satir esasında ikili bir türe sahiptir: ciddi ve ko­
mik tür.' ' 252 Bu tür için Yunanlılar halis temsilcilere sahiptiler: Aeschylos 
satir oyunları clı yazmıştı, daha sonra Euripides. "Komik satirin yasası bu 
kökende sanki söylenmiş gibidir. Eğer ciddi satir ayıp olanı, özellikle 
edepsiz olanı zorla kat kat edepli biçime sokarsa, buna karşın komik sa­
tir, kendi nesneleri için olabildiğince çok suçu ve istilıkakı üstlenmeli­
dir; bunları tamamen istemsiz, olabildiğince çok hayvansal ve büsbü­
tün duyusal kıl ınayı aramalıdır, tıpkı Satyr'ler ve Faunus•Jar gibi. Fena­
lık ve habislikle birleşmiş olan kabasabalık, yalnız iğrençlik ve tiksindiri­
ci duyumu u yandırır, bu nedenle o, asla poetik tadın nesnesi ola­
maz . " 2'i3 

Anlaşıldığına göre Schelling, hem didaktik şiiri hem de satiri, özellik­
le bunun komik alanını, esas bakımınclın poesi dışı sayar. Birincisi için 

"KI:ısik ç:ığbrda Faunus b i r  tanrı olmaktan çıkmış v e  Yunan Satyr'leri gibi keçi ayaklı ,  sakallı, boy· 
ııuzlu yaratıklar olarak dağda. ormanda, su kenarlannda nympha'ları kovalar gösterilmişlerdir." (A. 
Erhaı. Mitoloji Sözlüğü, S. ı 22) 
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neden, bilimle eş olmak, ikincisi için ise poerik tad vermemek olarak 
gösterilir. 

Böylece sıra, "ussal epik biçimlerin alanı"na girmeye geldi. Yani şim­
di "modern" ya da "romantik" eposdan söz edilecektir. 

Bb.b.bb Romantik (modern) Epos 

Antik-modem karşıtlığı, söylendiği gibi, epik şiir için de söz konusu­
dur. Yine yukanda değinildiği gibi, Schelling, bu karşıtlıktan önce , bu­
nun bir hazırlayıcısı durumunda olan Uirin ve Yunan epos'u arasındaki 
karşıtlıkran söz etmişti. Bu amaçla o, Vergillius ile Hemeros' u örnek gös­
termişti. Homeros epos'unda, başka bir deyişle hakiki epos'da belirleyici 
olan, epos'un başlangıcı ve sonunun belirsizliği, zamana karşı kayırs ızlık, 
yiice rastlantısallık gibi özellikler, Vergillius'un Aeneis'inde ortadan kalk­
mıştı. Artık burada şair, nesnesini kendi başına hareker edecek biçimde 
serbest bırakmış değildi; tersine şairin kendisi, kendi istemi öne çıkmış, 
belirleyici olmuştu. Çünkü "Aeneis'in belirli bir amacı vardı: Roma devle­
rinin hıruluşunu Troya'ya dayandırmak ve böylece Augustus'u övmek. 
Bu erek, başlangıçta nerede ise belirgin olarak açık edilmiştir ve şiir de 
maksada nail olunduğu biçimde sonuçlanır. Şair, burada nesneyi kendi 
kendisinin harekerine terketmez, tersine o, ondan bir şey yapar. Zama­
nın ele alınışındaki kayıtsızlık ramamen yok olur; hana şair sabitlik­
ren kaçınır ve sanki,  kendisinin oluşturduğu döngü durumunu sürekli 
göz önünde bulundunır; bu döngü durumunu o, hikayenin yalınlığı yo­
luyla rencide ermek istemez."  254 Aeneis'deki bu özellikler, onu hakiki 
epos'-dan, nesnellikten u zaklaştırıp, lirik 'e ,  yani öznel liğe yaklaştırır. 
Ama öznelliğin asıl belirleyici olarak ortaya çıktığı epik tür, modern 
epos'dur. Çünkü modern ya da romantik epos, öznenin asıl ortaya çıkrı­
ğı modern dünyanın şiiridir. Ve o, böyle olmakla antik epos'a karşı du­
nır. 

Modern dünyanın bir göstergesi olarak Sclıelling, burada "muci­
ze"nin olmasını öne sürer. Yine söylendiği gibi mucize, Yunanlılara ve 
antik epos'a yabancıydı . Çünkü onların Tannlan onlarla birlikte bu dün­
yanın içinde idi . Daha doğrusu, modernin anlamında, dünyanın dışı ,  öre­
si diye bir kavram yoktu . "Mucizevi-olan kavramı"  diyor Schelling, 
"epos'un yeni bir ayrınrısıdır; çünkü daha Arisroreles, Homeros epos'u­
nu n thaumason*undan söz ederse de, bu onda modem mucizevi­
olandan, yani genelde ancak olağan-üstü-olan'dan tamamen başka bir 

• hayret edilecek ol an, şaşılacak ola n. 
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anlama sahiptir. Homeros'da mucizevi olan hiçbir şey yoktur, tersine 
halis doğal olan vardır; çünkü onun Tanrıları da doğaldır. Mucizevi 
alanda, şiir ile düzyazı çatışma içinde görünür; mucizevi olan, yalnızca 
düzyazının önünde ve parçalanmış bir dünyanın içindedir."255 

Mucize, özellikle, batı düşüncesini etkilemesi bakımından Hıristiyanlı­
ğın eseridir. Hristiyanlıkla başlayan yeni dünya'da ,  artık Tanrılarla (Tanrı 
ile) insanlar birlikte değildirler. Tanrılar, insanların dünyasından kovul­
muşlardır. Mucize, bu dünyadan "kovulan" Tanrı 'nın yeniden bu dün;"·: ­
ya gelişinin işareti olarak anlaşılır. Ama Tanrı, bu gelişinde artık insanla 
birlikte, oıtak nesnel bir hayatı paylaşmaz. O, olsa olsa bir "Oğul" olarak 
dünyaya gelebilir. Buna göre mucize, "Oğul"un başı dara düştüğünde 
"Baba"sını çağırmasıdır. 

Yeni dünya ile birlikte, epos'un gereksediği ortak nesnel hayat Kilise 
sayesinde henüz ramamen ortadan kalkmadığı için, epos da yok olma­
mıştı. Ama bu dünyada epos, belirtilen yeni dum mlardan dolayı, doğal 
olarak ilkinden farklı biçimde ortaya çıkacaktır. Epos'un bu yeni tarzı, 
yani romantik (modern) epos, kendi içinde özel biçimlerde görünür. 
�imdi bu biçimler ele alınacaktır. 

Bb.b.bb.a Şövalye Şiiri 

Hris_tiyanlığın yayılmasıyla epos, yeni bir karakter kazanır. Burada 
mucize'nin ortaya çıkmasıyla şair, keyfi hareket edebiliyor. Modern dün­
yada ön plana çıkan birey, modern epos'da da aynı yeri a lı r .  Eski 
epos'un mutlak nesnelliği artık kaybolmuştur. Modern biçimler, az ya da 
çok irrasyonel olanı içerirler. 

Sdıelling, modern epos'un ilk yararıcısı olarak İtalyan şairi L.  Ariosro 
( 1 474- 1 5 53)'yu gösterir. "Ariosro, sahip olduğu çok ünlü mitolojik bir 

dünyada hareket eder ."256 Onun epos'u, şövalye desranları olarak karşı­
ımza çıkar. O, çağdaşları gibi , şövalyelik ü lkülerine saygı göstermekle 
birlikte, burada ortaya çıkan aykırılıklara da dokunmakran kendini ala­
maz. Bu , ciddilik le alaycılığın birbirine karışması anlamına gelir. 

Antik-modern epos arasında bulunan, belirtilen ayrılıklara karşın, iki­
sinin birbiriyle uyuştuğu yanlar da yok değildir. ilkin Ariosto'da göıülen 
cicidilikle alaycılığın birbirine karışması, romanrizmin temel bir karakteri­
dir. Bu özellik , tüm romantik yapıtlarda, özellikle Cervanres Ct 547-
16 1 6J ' in Don Kişot'unda açıkça görülür. Cicidilikle alaycılığın bu birbiri­
ne karışması, antik epos'daki kayıtsızlığın romantik epos'daki örneğini 
oluşturur. Gerek Cervanres'in gerek Ariasıo'nun kahramanları , bu kayıt­
sızlıkla donarılmışrır. İki epik tür arasındaki başka bir ilgi de şuradadır: 
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Kahraman, her zaman göz önünde değildir, sık sık salıneden çekilir; da­
hası modern epos'da çok sayıda kalıraman vardır. Kalıramanın hikayesi 
felaketlerle doludur. Homeros'd-ı istenen her şey var olduğu için mucize­
ye gerek yokrtı. Ariosro, bu bakımdan ara yerde bulunur. onda mucize, 
ironi ile karışmış olarak, doğal bir şey haline getiri lmiştir. 2�7 Onun şö­
valye şiiri, konu bakımından epiktir, yani konu az ya da çok evrenseldir; 
fakat biçim özneldir. Şairin bireyselliği ön plana çıkar. Düşünce, yalnızca 
onun anianığı olaylara eşlik etmekle kalmaz, aynı zamanda bütünün dü­
zenlenişinde de vardır. Bu düzenleniş, nesnenin kendisinden doğnıdan 
doğnıya çıkmış değildir; tersine o, şairin işidir. Burada istemli güzellikten 
başka, genelde hiçbir güzellik, hayranlık uyandırnıaz.258 

Bb.b.bb.b Roman 

Romantik epos, konu bakımından evrensel, biçim bakımından birey­
sel olmakla, bir karşıtlığı içinde bulunduruyordu . Buradan başka bir tür 
ortaya çıkar: bu türde, kısmi ya d-ı sınırlı bir konuda, genel geçer ve san­
ki ayrıınsız i fade denenir. "Bu tür romandır." diyor Sc lıelling ve devam 
ediyor: "Bizim ona verdiğimiz bu kanunıla biz, aynı zamanda onun do­
ğasını da belirledik."259 

Romantik epos'un konusu, gerçi evrenseldi. Ama bu Sclıelling'in de­
yimiyle "gör�ce" bir evrenseldi. Çünkü o, kendisini fantastik bir zemine 
yerleştirmek için, daima özneye ilişkin savı ortaya koyar. Ki eski epos 
bunu yapmadı .  "Şövalye şiirinin tüm mirolojisi, mucizevi alanda, yani 
parçalanmış bir ·dünyada temelini bulur. Bu parçalanmış lık, zonınlu ola­
rak rasvirin içine işler; çünkü şair, mucizevi olanı böyle bir şey olarak 
göstermek için, mucizevi olanın mucizevi olan olarak göründüğü bu 
dünyada bizzat kendisi için olmalıdır."26o Şövalye şiirinin bu konumu­
nun üstüne Sclıell ing, romanı yerleşriıir. Ve ona göre, bu bakımdan ro­
man, şövalye şiirinden çok, asıl epos'a d-ılıa yakındır. Roman'ın ifade bi­
çim bakımından nesnel ve genel geçer olması, yine onu epos'a yaklaştı­
rır. 

Epos'da sınırlanmamış bir  eylem vardı. Bu eylem, başlaınıyar ve bit­
miyordu. Bu bakımdan ise roman, sınırlanmış bir eylem olan dram'a ya­
kındır. Bu nedenle roman, epos ile dram'ın hir karışımı olarak tanımla­
nabilir. O, bu iki rüıiin özelliklerini paylaşır. "Tüm yeni sanat, burada d-ı 
daha çok resim sanaıma ve renklerin ülkesine benzer göıünür, çün­
h.ii öre yanctı n plastik çağ ya da biçimlerin ülkesi, her şeyi birbirinden 
ayırmışrı . " 26 ı Sclıelling'in "plastik çağ" dediği, antik çağdan başkası de­
ğildir. 
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"0 halde, daha sınırlanmış konu içinde epos'un nesnelliğine biçimde 
erişmek isteyen romanın payına, en yüksek ayrımsızlık olan düzyazıdan 
başka hir şey düşmez. Ama kendi en yüksek yerkinliğinde düzyazıya, al­
çak sesli bir rirm ve düzenli periyodltı bir y apı eşlik eder; hu y apı gerçi 
kulağa rirmik lıece ölçüsü gibi gelmez, fakar yine de öre yandan hiçbir 
yapmacıklık izine de sahip değildir ve bu nedenle özenli oluşum talep 
eder."262 Sclıelling, bu sesin en iyi duyulduğu iki örnek olarak yine Cer­
vanres'in "Don Kişor"u ile Goerlıe'nin "Wilhelm Meisrer"ini verir. Ona gö­
re, bu romanlardaki düz yazının bu rirmini hissermeyen kişi , bu düzyazı­
dan bir şey anlamış olmaz. 

Romanın en güzel ve en uygun biçimi, Sclıelling'e göre, hikaye edici 
hiçimdir. Bunun nedeni olarak o, romanın bir yandan dramatik• olama­
masına karşın, öre yandan ifade biçiminde epos'un nesnelliğini arıyor ol­
masını gösterir. 263 

O halde roman neyi hikaye eder? Bu soıunun yanıtını Sclıelling, Go­
erlıe'nin "Wilhelm Meisrer"indeki bir roman-dram karşılaştırmasında bu­
lur: "Romancb , özellikle, zihniyetler ve olaylar, clramda karakterler 
ve eylemler tasvir edilmelidir."264 Zilıniyetler ve olaylar, elberre, dağnı­
dan doğıuya anlarılmayacaktır. Onlar, romanda, dünyanın ya da dünya­
cL'ın bir kesitin tasvirleri olarak sunulacakrır. Sclıelling, şöyle diyor: "Ro­
man, dünyanın, en azından dönemin bir aynası olmalıdır."265 Böylece 
roman "kısmi miroloji" olur. Romanda insanı harekete geçiren her şey ol­
malıdır, rurku da. Onda trajik olana da komik olana da izin vardır. Ama 
yazar ("Sclıelling "şair" diyor.), kendisini bu ikisinden de uzak rurar Bu 
dı romanın eposla olan benzediğini, yani nesnelliği arayışını gösterir. 
Romanın epos'dan ödünç aldığı bir şey daha var: msrlanrı. Ama bu özel­
lik, öre yandan romanı drama yaklaştırır. Romanda, aynı zamanda zoıun­
luluk demek olan karakter ile rastlantı birlikte yürür. Birbirine karşıt bu 
iki şeyi, birlikte ortaya koymak, yararıcının "bilgeliğini ve buluşunu" gös­
Lerir. 266 

Olayların romanda yerleştirilmesini de Sclıelling, sanarın başka bir gi­
zi olarak nireler. 267 

Romanın epos'dan daha çok drama akraba olması, onun karşıtiıkiara 
cbyanmasından ileri gelir. Don Kişot , bunun tipik örneğidir. Don Kişor, 
hiç de mükemmel olmayan. ram tersine deii bir kalıraman tipini canlan­
dırır. Ama bu kahraman, aynı zamanda soylu bir doğaya sahiptir. Ro­
man'ın bütün romantik ilkeleri kendisinde toplayan bir temeli vardır: Şö-

Schelling, "drama" kavramını sözcüğün ası l  anlamında kullanır. "Drama", Yunanca'da ve Latince'de 
eylem, sahne oyunu, piyes demektir. Burada 'dramatik olmak'tan sözü n canlandırılması, eylem ola­
rak sahnede ortaya konması ile ilgili olmak kastedilir. 
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valyece soylulu k ,  aşk, kötülüğe karşı savaş. Ama bu değerler, zamanın 
Avrupa'sında artık yitirilmiştir. İşte burada i roni'nin temsilcisi olarak 
Sandıa ransa'yı görüyordu . Böylece ciddilikle alaycılığın bir karışımı 
elde edilmiş olur. Bu " karışım"ın verilmesi ise özgür bir toplumsal orta­
ma ihtiyaç duyar: "Bütün roman , kendi ikliminin sıcak havasında ve yük­
selen güneyli renkler içinde , özgür bir gökkubbe altında cereyan 
eder."269 

Schelling, "Wilhelm Meister"de de başka tür bir karşıtl ık  bulur. Bu , 
ideal olan ile real olanın savaşıdır. Burada, Don Kişot'ta olduğu gibi, çe­
şitli hiçimlerde sürekli yenilenen bir ve aynı şey söz konusu değildir. 
Tersine, çatışma çok yönlü kırıcı ve daha çok parçalayıcıdır. Burada ro­
mantik olan, karakterde verilmiştir. Romanda zamanın ve zeminin suçu 
yoluyla bütünde adım adım i lerleyen şey, tek tek figürlerde konulmuş 
olmalıdır. "Bu,  Wilhelm Meister kompozisyonundaki en önemli giz­
dir."269 

Roman, insansal şeylerin ve yaşamın genel sürecinin bir aynası d, ol­
malıdır. O,  toplumsal ilişkilerin dar çevresini aşamayan, yalnız· kısmi bir 
töresel tablo değildir.270 

Schelling, modern-romantik epos hakkında yaptığı bu çözümlemeler, 
belirlemeler sonunda bir sorunun arta kaldığını söyler: Antik-epik biçi­
min olanağı sorusu, modern çağın şairi için neyi ifade eder? O, ya bizzat 
antik konuyu seçecek ya da en azından epik mitoloji çevresine ait ola­
cak. Veya yeni çağın bir konusunu seçmek zorunda kalacak. Konuyu ta­
rilıten almak, şu nedenlerle olanaksızdır: Aksi halde; 1 .  Tarihin de epik 
olarak ayırdığı şey, daima yalnız rastlantısal olarak ayrılmış görünürdii .  2 .  
Mntiflerin, törelerin, geçmişe ilişkin aderlerin zorunlu olarak modern ol­
ması gerekecekti .  Belki de en iyisi, epik konu bakımından antik ve mo­
dern çağı birbirinden ayırmaktır. Gerçi yeni konularla bazı epik deneme­
ler yapılmıştır. Fakat bunlarla epos'un hakiki ide'sine erişilmemiştir. Çün­
kü modern dünyacia artık hakiki epos yoktur. Homeros, antik sanatta ilk 
idi, modern sanatta sonuncu oldu.271 

Ancak modern dünya da epos'un temel özelliği olan evrenselliğe 
kendi tarzında sahiptir. Bunun için onun bilimi, dini, hatta bizzat sanatı 
vardır. Bu öğeler, modern çağın hakiki eposu olması için hiç de tarihten 
daha az önemde değildir. Bu öğelerin iç içe geçmesinin ürünü, tamamen 
başka bir şey, kendine özgü bir şey ol<rak ortaya çıkar. Bu tarz bir):ie­
neme, modern poesinin tarihini başlattı. Bu , Dante'nin Tanrısal Kome­
di'sinden başkası değildir.272 

Homeros, antik sanat için ne ise , Dante modern sanat için odur. 
Schelling, epik şiir sanatının yapılanışının sonuncia "Tanrısal Komedi"den 
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söz eder. Ama diğer türler için geçerli olan kuramiann onun için yetersiz 
olacağını ,  onun kendi başına ele alınması gerektiğini söyler. "0, kendine 
özgü kuramı gerektirir; o, kendine özgü bir türlin bir özüdür, kendi başı­
na bir dünyadır. ( .. . ) Bu şiirin henüz hiçbir kuramı, hiçbir yapılanışı yok­
tur. ( . . .  ) O, diğer hiçbir şiiri e bir araya getirilemez, diğer türler in hiçbiri 
altına konamaz; o epos değildir, didaktik şiir değildir, asıl anlamda ro­
man değildir; o, bizzat Dante'nin adlandırdığı gibi komedi ya da dram 
değildir; o, en çözülmez karışımdır, her şeyin en yetkince iç içe girmesi­
dir. C . .  ) O, tek bir şiir değil, tersine tüm şiirlerin şiiri, bizzat modern poe­
sinin poesisidir."273 

Sanat dünyasının ideal yanını oluşturan söz sanatlarının e le alınışın­
da, edebiyat türleri içinde bulunan üç ana-biçimden ilk ikisinin, yani lirik 
ve epik poesinin yapılandırılnı,'lsı böylece tamamlanmış oldu.  Şimdi so­
nuncu türe, yani dramatik poesi'ye geliyoıuz. 

Bb.b.c Dramatik Edebiyat 

Epik ve lirik şiirin oluşturduğu �arşıtlık, kendi meyvasını daha yük­
sek bir basamakta, dahi yüksek bir özdeşlik olarak verir. "Bu cl'l ha yük­
sek özdeşlik, her iki karşıt türLin doğalannı kendisinde kavrayan, tüm 
sanatın kendi başınalığının ve özünün en yüksek görünüşü olan dram'­
dır. "274 Şimdi i lkin bu dram sanatının temel özellikleıi, genel çerçe­
vede ele alınacak, daha sonra onun iki biçimi olan trajedi ve komedi 
araştırılacak ve en sonunda da modern dramatik poesinin yapılanma­
sıyla sanat dünyasının tam bir kuruluşu gerçekleşecektir. 

Bb.b.ca Genellikle Dramatik Şiir Kavramı 

Schelling'in tüm sanat dünyasının yapılanmasında en yüksek yer, 
dram sanatına verilir. Bunun nedeni, genelde sanatın içinde bulunan 
sonsuz-sonlu karşıtlığının bu sanatta en yüksek potens olarak zonınlu­
luk-özgürlük karşıtlığı ile ortaya konması ve her ikisinin özdeşliği olarak 
ifade edilmesidir.275 

Bu çatışma ve çatışmanın ortadan kaldırılması, lirik şiirde yalnızca öz­
nede idi. Ve o, lirik şiirin bütününde bilhassa özgürlük karakterinde 
idi.276 

Epik şiirde genelde hiçbir çatışma yoktu. Burada zonınluluk, özdeş­
lik olarak hükmediyordu.  Zorunluluk, alınyazısı olarak değil, fakat öz­
gürlükle özdeşlik içinde, hatta kısmen rastlantı olarak göıiinüyor­
du . ın 
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Bu iki karşıt biçimin bireşimi, bütünlüğü olan şiirde, yani dramda hu 
iki hiçimin ve özgürlük ile zorunluluğun gerçek ve nesnel hir çatışması 
olmalıdır. "Bu şiirde, ne yalnızca öznel bir çatışması olmalıdır. "Bu şiirde, 
ne yalnızca öznel bir çatışma ne de salt bir zonınluluk değil (. . .)  tersine, 
özgürlük ile gerçek savaş içinde kavranan bir zorunluluk ve ama her iki­
sinin hir dengesi ancak ortaya konulabilir."278 Şimdi bunun nasıl olanak­
lı olacağı sonılur. 

Gerçek bir çatışmada, çarışan taraflar arasında birinden birinin galip 
gelme olanağı yoktur. "Çünkü ikisinden hiçbiri �erçekten üstün değildir. 
Znnınluluk üstün değildir; çünkü o üstün gelseydi, o zonınluluk olmaz­
dı. Özgürlük üstün değlidir; çünkü o ,  üstün gelemediği için, tam da bu 
nedenle özgürlüktür. Ama bizzat, birincisinin veya ikincisinin a lrra kal­
ması, kavramsal olarak olanaklı olsaydı, öylece bu , poetik olarak olanak­
l ı  oımazdı; çünkü bu , mutlak disharmoni olmaksızın olanaklı olmaz­
dı . "279 

Bunu n anlamı şudur: Ne özgürlük ne de zorunluluk, bir diğerini orta­
dan kaldıracak biçimde birbirine üstün gelemez. Çünkü her biri, kendi 
karşırı ve kendi sının olan bir diğeri ·yoluyla ancak var olur. Eğer özgür­
lük,  zonınluluğu ortadan kaldırsaydı, ortada hiçbir yasalılık olmazdı. 
Özgürlük ,  keyfilik demek değildir; onun keyfilik olmaması, yani bir ya­
salılık oln1ası, ancak onun karşırı zorunlulukla olanaklıdır. Geriye bir ola­
sılık kalıyor: Zorunluluk ile özgürlü.ğün her ikisi de bu çatışmadan aynı 
zamanda galip ve mağlup olarak çıkar; başka bir deyişle, ortada ne galip 
ne mağlup vardır. "Ama işre bu, hiç kuşkusuz, sanatın en }iiksek görü­
nüşüdür: özgürlük zorunluluk ile aynılığa yükselir ve öre yandan, öz­
gürlük böylece bir şey kaybermeksizin, zorunluluk özgürlükle aynı ola­
rak görünür. "280 Özgürlük ile zoıunluluk, genellikle sanarın temelinde 
bulunan karşıtlığın en yüksek ifadeleridir ve bu da sanatın en yüksek 
göıiinüşüdür. Şimdi de özgürlüğün alrra kalmaksızın zorunluluğun galip 
olmasının ve zorunluluğun yenik olmaksızın özgürlüğün galip olmasının 
nasıl olanaklı olacağı sorulacaktır. 

"Zorunluluk ile özgürlük, genel kavramlar olarak, sanana zonırıluca 
simgesel olarak göıiinmelidirler. Ve yalnızca insan doğası , bir yandan 
zorunluluğa rabi olmak sureriyle öre yandan özgürlüğe yerili olduğu için, 
hu ikisi insan doğasında ve insan doğası yoluyla sjmgeleşebilmeli ,  k i  
bizzat bu doğa, bireyler yoluyla yeniden oluşturulabilmeli; o bireyler k i ,  
doğalar olarak kendilerinde özgürlük ile zonınluluk birleşmededir, kişi­
ler diye adlandırılırlar. Ama ram d'l yalnız insan doğasında, özgürlüğün 
alrra kalmaksızın zorunluluğun galip gelmesinin ve öte yandan zonınlu­
luğun yok olup girmeksizin özgürlüğün galip gelmesinin olanağının ko-
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şulları bulunur. Çünkü zonınluluk yoluyla altta kalan kişi, düşünüş tarzı 
yoluyla kendisini yenilen onun üstüne yükseltebilir; öyle ki her ikisi, 
kendilerinin en yüksek ayrımsızlığında aynı zamanda yenilen ve yenen 
olarak göriinürler."28 1  

Zonınluluk ile özgürlüğün insan doğasında aynı zamanda galip ve 
mağlup olarak görünmesinin olanağı böylece i fade edildikten sonra, 
şimdi bu olanağın sanatta hangi tarz ve biçimde ifade edileceği sorula­
caktır. 

"Epik şiirde salt zonınluluk oluşur, bu salt zonınluluk bu yüzden bi:ı­
zat zonınluluk olarak göıünmez; çünkü zonınluluk ancak karşıt yoluyla 
belirlenebilir olan bir kavramdır; - epik şiir, salt özdeşliği böyle bir 
şey olarak tasvir eder."282 Hep eşbiçimli akıp giden bir özeleşliğin şiiri 
olarak epik şiir, nıhta hiçbir harekete neden olmaz. Ancak gerçek bir ça­
tışmanın olduğu yerde nı  h hareket eder. Bu şiirde çatışma nesneldir, öz­
nel değil ;  aksi halde şiir lirik olurdu . Gerçi lirik şiirde çatışma özneldi, 
ama ruh, bu sıracb yine dingin ve hareketsiz kalıyordu. Çünkü lirik şiir, 
eylemin hikayenin içinde değil ,  tersine bizzat ve gerçekten göz önüne 
konulduğu şiirdir. Her ikisi birden , ancak, tüm poesinin son bireşimi 
olan dramcia ortaya konur: 

Epik şiiri söyleyen, eylemde bulunan kişilere yabancıdır. Bu nedenle 
dinleyenler açısından durum, yalnızca olayın salt nesnelliğinin algılanma­
sından ibarettir. Oysa dramatik şiirde, olaya katılmanın dışında kişilerle 
i izdeşleşme söz konusudur. Burada olaylar, kişilere katılmak suretiyle 
eylem olurlar. Ama nasıl ki, nılıu cbha dingin yapması için olayların an­
latılması gerekiyorsa, aynı şekilde n ıhu harekete geçirmek için eylemle­
rin idrak eelilmesi gerekir. Eylemler, kısmen,  düşüncenin, tutkuların 
vh.nin iç durumlarından ortaya çıkarlar. İç dunımlar, kendilerinde öznel­
elirler. Oysa olaylar, iç durumları daha az gösterir ve onlara daha az do­
kunurlar. 

Bu nedenle dram, ilkin doğrudan doğruya trajedi olarak ortaya çıkar. 
Trajedi, clramı n ilk biçimi olmakla zonınludur. "Çünkü genelde dı-am, 
özgürlük ile zorunluluk, ayrım ile ayrımsızlık arasındaki doğru ve gerçek 
bir çatışmad'ln ancak doğabilir: şüphesiz böylece, özgürlüğün hangi ta­
rafta ve zorunluluğun hangi tarafta olduğu söylenmiş değildir; ama bu 
çatışmanın kökensel ve mutlak görünüşü, yine de, zorunluluğun nesnel 
olan, özgürlüğün öznel olan olduğu yerdeki görünüştür ve bu trajedi ba­
ğıntısıdır. O halde trajedi ilk-olan, komedi başka-olan'dır; çünkü o, traje­
dinin düpedüz bir tersine çevrilmesiyle meyd'lna gelir."283 

Böylece şimdi öz ve biçim bakımından trajedinin yapılanmasına geçi­
lecek. Daha sonra komedi ele alınacak. Ve görülecek ki, komedi trajedi-
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nin hir tersine çevrilmesi olması itibariyle, trajedinin biçimine ilişin çoğu 
şeyler, komedi için de geçerlidir. 

Bb .b.cb Dramın Bölümleri 
Bh.b.cb.a Trajedi 

'Trajedinin esası, o halde, öznenin özgürlüğü ile zorunluluk arasın­
daki, birinin veya diğerinin alrra kalmaması,  tersine her ikisinin aynı za­
manda yenen ve yenilen olarak yerkin ayrımsızlıkta görünmesi yoluyla 
sona ermeyen, nesnel çatışma olarak gerçek bir çatışmadır. Zonınlulu­
ğun feJ.a.keti kapladığı yerde ancak" diyor Schelling, "zo nınluluk, özgür­
hi kle gerçekren çarışma içinde görünebilir."284 

Her kötülük, rrajediyi rrajedi yapan felaket değildir. O halde ilk sanı 
şudur: Trajedinin ölçüsü olacak kötülük, nasıl bir kötülük olmalıdır? Dü­
pedüz "dışsal" bir kötülük, gerçek trajik çatışmayı ortaya <;ıkaracak bir 
felaket değildir. İnsanı.n yapabileceği bir şeyin olmadığı yerdeki bir kötü­
Iii k, örneğin, amansız bir hastalık, sağlığın yilirilmesi gibi fiziksel f enalık­
lar dışsaldırlar ve onlar hiçbir trajik ilgiye sahip değildirler. 

Schelling, ırajik felaketin ne olduğunu görmek amacıyla Arisıoreles'in 
"Poerika'sını ele alır ve buradaki ralih değişimleri dummlarını üç başlık 
alıında toplar: 1 .  Doğru bir adamın mutlu durumdan mursu z dunıına 
düşmesi. Arisroteles haklı olarak bunun ne korkunç ne de acınacak bir 
durum olmadığını ,  tersine yalnızca tiksinti uyanclırdığını ve dolayısıyla 
ırajik konu olarak elverişsiz olduğunu söyler. 2. Doğnı olmayan birinin 
kötü talilıten iyi dunıma' geçmesi . Bu ise hiç de ırajik olmazdı. 3. Doğnı 
olmayan veya ahlaksız birinin mutlu dummdan mursuz dunıma düşmesi. 
Bu da ne bir acıma ne de korku uyandırır. Böylece geriye trajik konu 
için yalnız bir dunım kalıyor: Bu dummdaki kişi ,  ne erdemle ne özellik­
le doğrulukla olağan iisrü olmayan ne de ahlaksızlık ve suç işleme yü­
zünden n1tıtsuz duruma düşmüş olmayan, tersine bir hata yüzünden, bu 
hara ile karşı karşıya gelmiş, örneğin Oidipus, Thyestes v.d. gibi daha 
önce büyük ralihe ve r.akdire mazhar olmuş kişilerden biridir 284 

Schelling, Ari"stoteles'in genellikle şiir sanatını olduğu gibi özell ikle 
de rrajediyi akıl yönünden çok, anlama yerisi yönünden gördüğünü söy­
ler. O, anlama yerisi yönü bakımından rrajedinin biricik en yüksek clunı­
munu mükemmelce göstermiştir. Burada daha yüksek bir görünüş de 
vardır. Trajik kişi , cüıümü, SU<.IJ zonınlu olarak işlemiştir. Suç bir alınya­
zısıdır. Oidipus'da olduğu gibi ,  suç ne denli büyükse o denli trajik ya da 
karmaşıktır. Bu , gerçek suç olmaksızın karabahr yü zünden suçlu olunan, 
düşünülebilir en yüksek ımırsuzluktur.2cı5 
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Oicli pus'un "suçu" alnına yazılmıştır .  Bu zonınluluğu ifade eder. 
Oidipus'un alınyazısıyla savaşmaya karar verm_esi , özgürlük demektir. 
Bilylece t rajik <;arışma, özgürlükle zorunluluk arasında olur. Başka bir. 
deyişle "özgürlüğün zonınlulukla gerçekren çatışması, ancak, zonınlulu­
ğun isrencin kendisinin altına koyulduğu ve özgürlüğün kendine özgru­
ruşruğu yerdedir."286 

Schelling, özgürlüğün sırf özel bir şey olarak var olamayacağını söy­
ler. Bunun için özgürlüğün genelliğe yükselmesi gerekir. Zonınlulu k la 
birl ikte suçun sonucu üstüne yükselinir. Kaçınılmaz olandan kaçınıla­
maz. Böylece sonuç bizzat kendi üstüne katlanır; yani suç kendi kendi­
siyle örtülmüş olur. "Trajedideki biricik gerçek trajik olan da budur. 
Yalnızq mursuz sonuç değil. Çünkü sonuca genelde mursuz nasıl dene­
bilir, eğer kahraman, artık onurla sürdüremeyeceği yaşamdan isteyerek 
vaz.�eçiynrsa veya o, kendi sw;suzluğunun suçunun başka sonuçlarını 
hizzar kendisine zorla çekip geririyorsa, tıpkı Sophokles'in Oidipus'umın 
yaptığ ı  gibi, -ki o, bütün korkunç örgünün kendisini açtı ve tüm kor­
kunç kör ralihin kendisini gün ışığına çıkardı?"286 

Mutluluk ile mul'iuzluğu aynı !'>içimde elinin tersiyle geri iren birine 
nasıl mursuz denebilir? Onun için ikisinden hiçbiri örekinden daha fazla 
değildir. O halde trajik etki, asla mursuz son diye adlandırılacak şeye da­
yanmaz. "Trajedi, yalnız kaderle deği l ,  fakat bizzat hayatla yerkin u zlaş­
mayla da sona eremez, Aiskhylos'un Eumenid'lerinde Gresres'in uzlaş­
maya varması gibi . "287 Oresres de tıpkı Oidipus gibi alınyazısı yüzünden 
ve Tanrı Apolion'un istemi yüzünden sw;lu olmuşrtı. Fakat Erinyslerden 
kurtu lmak i<;in Apolion tapınağına sığınan Oresres'e Apollon, Atina'ya 
girmesini tavsiye eder ve o cLı bu ravsiyeye uyar. Erinysler de arkasından 
gelir. Oresres yargılanır ve heraat eder. Arhena da bu dtınıma öfkelenen 
Erinysleri yatıştırır. Bundan böyle Erinyslere saygı gösterilmesini sağlar 
ve onl'lnn adı da Eumenides (iyi niyerliler) olur.288 Böylece sonuncia uz­
laşmaya varılmıştır. "Yunanlılar, hukukun ve insanlığın, zonınluluk ile 
özgürlüğün böyle bir dengesini de trajedilerinde aramışlardır. C.. ) Bu 
denge de rrajedinin ana sonımıdur. Takdir edilmiş ve başlanmış suçun 
öderilmesi trajik değildir. Suçsuz birinin alınyazısı yüzünden kaçınılmaz 
olarak suçlu olması, söylendiği gibi, kendi başına düşünülebilir en yük­
sek r;ı lihsizlikrir. Ama bu sw;suz suç !unun isteyerek cezayı üsrlenmesi, iş­
te bu , rrajedideki yüce olan'dır, böylelikle özgürlüğün zonınlulukla en 
yüksek özdeşliğe varması ilk olarak aydınlatı lmış olur. "289 Böylece 
Schelling, rrajedide trajik olanın yanınch ikinci bir kategori olarak "yüce 
olan"a varır. Bu çözümlemeler rrajeclinin iç yapısına i lişkindir. Bundan 
sonra rrajeclinin dış biçiminin ele alınmasına sıra gelir. 
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Trajedinin dışsal biçimi, başlıca olarak, rrajedide işlenen olaylardır. 
Bu olaylar alınyazısının gerçekleşmesi için zorunludur. Ama bu zorunlu­
luk, yalnızca bu bakımdan gön:ilmelidir. Onlar rrajedinin esas parçası de­
ğildir. Tüm bu zorunluluklar, yalnızca empirik zonınluluk olarak göıiil­
düğü ve kendi başına bakış açısından onlar rastlantı olarak nirelendikleri 
için, hakiki rrajedi empirik zorunluluk üstüne remellenemez. Empirik zo­
nınluluk, rasrlanrıyı ortadan kaldırmaz. Ama rrajedide göıiilen bu tarz 
empirik zun.ı nluluk, daha yüksek ve mutlak zorunlt1luğun aracı olarak 
görünmelidir. O, göıiinüş olarak vukubulan şeyi ortaya çıkarmaya hiz­
met edecek biçimde olmalıdır. Bu da öznenin eyleminin bir nedeni, te­
meli olarak ve dışsal araç olarak nitelenecek olan moriflerdir. Bu morifle­
rin tümü önceden belirlenmiştir. Ama bu moriflerin kurgulanması, kalıra­
mana doğnı ve engin genişlikte bir karakter vermelidir. Bu nedenle kalı­
ramanın zayıf gösterilmesi trajik etki yapmaz. Kahraman, karakterin bir 
mutlaklığına sahip olmalıdır. Öyle ki, onun için hu dışsal motifler yalnız­
ca malzemedir. Onun davranışı hakkında hiçbir z..ıman bir kuşkuya yer 
verilmemelidir. Dışsal malzeme ne olursa olsun, eylem daima kalırama­
nın kendisinden çıkmalıdır.290 

Bireşiınci düşünür Sclıelling, aynı tutumunu burada da gösterir: Traje­
dide eylem, bir-olan olarak ve sürekli olarak görünmeli. Çeşitli tarzeLıki 
motifler (olaylar), eylemin bu birlik içinele ortaya ç ıkmasını zorlaşrırma­
malı. "Malzeme ile ateş, öylesine eş olarak kombine edilmeli ki ,  bütün, 
kendi kendine ateş alsın. ( .  . . ) Eylemi kendi soQtına doğru götürmek için 
şairin oyuna koymak istediği yardımcı öğeler de sonunda bizzat yeniden 
bütün ü zerinde duran karabalıuan ileri gelmeli ve araçların karabalıra ait 
olduğu göıünmeli . Aksi halde nılı , sürekli olarak şeylerin daha yüksek 
düzeninden daha aşağı düzenine düşer ve rersi . " 291 Trajedicleki gergin 
nılı, zonınluluk ile rastlanrının bütün çatışmalarının uyumu olarak bir 
mutlaklığa varır. Esasen bu murlaklıkra rastlantı da zonınlulukrur; özgür­
lüğün zonınluluk, zonınluluğun özgürlük olması gibi .  

"Trajedinin alılakı" denen şey nedir? Sclıelling'in yanıtı şu: "Bir dra­
matik eserin sınırlanmasının, eserde ahlaksal-olanaklı olanla ilgi içinde 
olması . "292 Bu, bir dramın kişilerinin üstüne orunulduğu ahlaksal oluşu­
mun basamaklarından başka bir şey değildir. Böylece kişilerin eylemleri­
nin belli biçimieti dışarda bırakılır, buna karşın vukubulanlar zorunlu kı­
l ınmış olur. Sclıelling, Arisroroles' in trajik olan için biricik olarak öngör­
düğü seçeneğin rrajeclide ilk sav olduğundan kuşku duymaz. Bu ,  soylu 
birinin alınyazısı yüzünden mutlulukran mursuzluğa düşme durumu idi. 
Sclıelling'e göre, gerçek, ama karakter yüzünden büyük olan bir suçlu­
nun rasarlanması, ancak apaçık haksız hir insanın mutlulukran muısuzlu-
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ğa düştüğü başka trajik durumda olanaklı olurdu. Fakat Yunanlılardan 
kalan metinlerde bu tarz bir trajecli yoktur.  Orada suç eğer gerçek 
ahlaksal ı rajedide tasarlanmışsa, o daima kader tarafından takdir edilmiş 
görünür. Belirtilen yeni durumda ise kişi haksız olmakla birlikte suç ona 
ait değildir. Sclıelling'e göre bu durum ı rajecliye uygun olurdu. Burada 
"suç'' ile kişinin haksız oluşu arasında bir bağın olmaması gerekir. Mo­
clerncle alınyazısı yoktur; en azından Yunandaki gibi değildir."Yunan tra­
jedisi tamamen ahlaksal olarak ve en yüksek alılaksallıkta başlıca olarak 
temellendiği için, onda asıl ahlaksal uyum üstüne, en azından son merci­
de lıiç·bir sanı da arta kalamaz."293 Modemlerin büyük suçu ort;ya koy­
mak için, ahlak sayiuluğunu oı1adan kaldırmaksızın ve bu yüzden, örne­
ğin Shakespeare'de olduğu gibi suçun zorunlu oluşunu zapteclilmez bir 
karakterin gücü içine yerleştirmek için sık sık bu duruma başvı.ırdukları­
nın nedeni ele buradadır. Hamler "suçsuz suçlu" değildir. Çünkü o insan 
öldürmüştür; yani haksızdır Bu haksız oluşun ortadan kaldırılması ve 
böylece trajik olanın ortaya çıkması için onun zaptedilmez, meczup ama 
büyük bir karakter olması gerekiyordu . 

Epos'da hiçbir çatışma olmadığı için henüz "kader" yoktu. Orada 
Tannların hile uymak zorunda olduğu bir "al ınyazısı" vardı. Oysa antik 
o ls u n modern olsun trajedinin esası çatışma olduğundan burada karşı 
konulabilir bir "al ınyazısı" olarak "kader"i görürüz. 

Traj!k kalıra�nan nerede olursa olsun mutlak bir karaktere sahiptir. 
Onun dış görünüşü,  mutlak karakterinin yalnızca maddesidir. Davranış­
larının nasıl olacağından hiçbir durumda şüphe edilemez. O, şaşırtıcı 
davranışlarda bulunmaz. Çünkü onun dışsal görünüşii hangi tarzda olur­
sa olsun, davranışı bizzat kendisinden, kendi karakterinden gelmek zo­
n ındaclır. Bu karakter de mutlaktır. 

Trajedi kahramanı, savaşa yalnızca kendi başına karar vermek zonın­
dadır. O, yalnızca nılıunun ahlaksal büyüklüğüyle savaşı var kılar. Deux 
ex maclıina, Tanrıların yardıma çağrılması,  trajedinin özüne zarar verir. 
O komedi içindir. Trajik kalıramanın eylemi içten kaynaklanan bir ayak­
lanma gibidir. Ancak bu ayaklanmanın içsel uzlaşmacia tam olması gere­
kir. Yoksa o, zoraki sürdürülmüş bir eylem olarak kötü şiirlerin ortaya 
çıkmasına neden olur. 293 

Sclıelling'in trajediye dışsal biçimden bakışı şöyle sürer: Trajecli bir 
hikaye, bir aniatı değildir; tersine o ,  gerçek-nesnel eylemin kendisi olma­
l ıdır. Bu, onun ilk kawanışından çıkar. Ama buradan dışsal hiçimin geri 
kalan yasal ılığı kesin zorunlulukla da çıkar. Nesnel-gerçek olarak tasarla­
nan eylem, idrak yasalarını cia izlemeliclir. Ama bu, zorunlu olarak sabit­
liği gerektirir Eylemin sabitliği, kararl ı l ığı ,  her u ss al dramın zon ıni u özel-
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liğidir. Trajedideki diğer dışsal biçimler d e  mekan v e  zamanla i lgilidir. 
Zamanın sabirliği, asıl egemen alandır. Mekan i1irliği, zaman sabitliği için 
zonınludur.294 

Sclıelling , koroyu , Yunan trajedisinin en mükemmel buluşu olarak 
niteler. Çünkü koro, kaba .saba duyguyu körüklemez ve seyirciyi gerçek 
sanatın,  simgesel tasvirin yüksek alanına yüceltir. Yunan trajedisinde ko­
ronu n gerçi çok çeşitli etkileri vardır. Ama bunlar içinden en önemlisi. 
onun eşlik eden rastlantısall ıkları ortadan kaldırmasıdır. Çünkü koroda 
dnğallıkla hiçbir eylem öne geçemez. Bu suretle Yunanlılar trajedilerinde 
hakiki zonınluluğu ortaya koydular?95 Her şeyden önce koro, kuşkusuz 
hir kişiden değil, çok kişielen oluşur. O, bir kişielen oluşsaydı, seyirciye 
hitap etmek zorunda olacaktı ya da kendi kendine konuşacaktı. Ama ko­
ro, çok kişiden oluşmuş olmasına karşın bir kişi olarak tasawur edilmeli­
dir. Böylece koronun tamamen simgesel oluşumu yetkin bi<,:imde ortaya 
çıkmış olur. İkincisi, koro, Yunancia eylemin içinde olan bir şey olarak 
kavranmadı. Çünkü o, asıl eyleyen olsaydı, seyircilerin nıhlarını bir araya 
getirme etkisini yapamazdı. (Kendiliğinden anlaşılırdır ki , Sclielling, bu 
tür saptamaları tipik olarak yapar. O da bunların istisnaları olduğunu her 

.. ı )296 zaman soy er. 
Koro, şairi bir yığın öteki rastlantı zorluklarından kurtarır. Modern şa­

irler, eylemi ihtiyacı oldukları harekete geçirme araçlannın ylikü altında 
sanki boğımışlardır. Bu da koro sayesinde ortadan kaldırılmıştır. Çünkü 
koro, zorunlu olanı, kaçınılmaz olanı tıpkı kaçınılan şey g ibi görür.297 
Demek ki koro, sonuç olarak, hem antik hem modern trajedide trajeeli­
nin esası olan zonınlu olanı vermek bakımından aynı işieve sahip olur. 
Bu zonınluluk ilkinde aslı idi. 

Schelling, tragedia'dan söz edince, bundan asıl olarak anladığı Grek 
trajedisidir; dolayısıyla da  Aeschylos, Sophokles ve Euripides'dir. O,  
Grek trajedisinde t a m  bir rasyonalite bulur. Gerçi Grek epos'unda da bu 
izlere rastlanır; fakat epos'un rasyonal karakterinde rastlantısallık bulun­
duğu için, bu izler orada k.esin çizgilerle gösterilemez. Ayrıca epos'da 
belirli bir başlangıç ve son olmamasına karşın trageelia'da başlangıcı ve 
sonu kesin çizilmiş, salt ve rasyonel bir eylem vardır. Trageelia'da tatmin 
edilmemiş herhangi bir şey "artık" kalmaksızın, böyle salt hir hareket 
noktası ve mutlak bir varlık aranır. Sophokles ve Aeschylns'un her ikisi­
nin de kanaati, "eylem hiçbir zaman dışsalı değil, fakat içsel ve dışsalı 
aynı zamanda gerçekleştirir" düşüncesinden daha ötededir: Eylemin ruh 
ü zerine etkisi, tutkuları uyandırmak yerine, nıhu tutkulardan arındırmak­
tır; dahası ,  ruhu kendinde yetkinleştirmek ve tamlaştırmaktır .  Bu da Aris­
toteles'in "katharsis" ("arındırma, temizleme") kuramıyla yakından ilişkili-
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dir. Arisroreles şöyle diyordu : "Tragedia ( .  .. ) acıma ve korku uyandırmak­
la, bu rür ruh dunımunu temizleme işini görür."298 Gerçi Schelling, tut­
kuların, hu rür duyguların uyandırılmamasını, fakar nıhun bunlardan 
arındırılmasını söylüyor, ama kendiliğinden açıktır ki onların.  ortadan 
kaldırılması için daha önce ortaya çıkanlması gerekir. 

Schelling'e göre, Euripides'in tragedia' lannd.1. dunım, Aeschylos ve 
Sophokles'e oranla çok daha başkadır. Orada yüksek ahlaki ses kaybo­
lur, başka motifler ortaya çıkar. Trajedi'nin eski konuları ona yeterli gel­
mez. Böylece o ,  mirasları sık sık gereğinden çok değiştirmek zorunda 
kalır ve aynı nedenle prologları da tiyatroya sokar. Bunlar, kendi içine 
gömülmüş trajik sanatın başka bir kanıtıdır. Schelling, bu konuda Les­
sing'in de aynı öneride bulunduğunu söyler. 299 

Sonuç olarak, Schelling'e göre, Euripides bilhassa tutkuların tasvirin­
de büyüktür; ama ne Aeschylos'un büyük olduğu sert ama dingin güzel­
likre; ne efe Sophokles'in asıl başarılı olduğ"u güzel-iyi eşleşmesinde ve 
tanrısallığın tınıladığı güzellikle büyük değildir.300 

Bb.b.cb.b Komedi 

Trajedi, dramdan doğruya doğnı çıkmış, onun ilk ve asıl biçimidir. 
Fakat dramda bir ikinci biçini daha vardır, ki bu da trajedinin tersine 
çevrilmesiyle elde edilen komedi sanarıdır. Şimdi bu sanatın özün ün ay­
clınlarılmasına girişilecekrir. Böylece, iki biçimiyle dram sanarının yapı­
lanması gerçekleşmiş olacaktır. 

Trajeclide zonmluluk · nesne, özgürlük özne olarak verilmişti. Zonın­
luluk, nesnel olan olması bakımından, doğnıdan doğnıya kader olarak 
görünür ve bu bakımdan n ,  korkunçtur. Trajedinin tersi olan komedide 
ise bu bağıntı tersine çevrilmiştir: Burada zorunluluk özne, özgürlük de 
nesne olarak görünür. Komedinin özü, trajedi bağıntısının tersine çevril­
mesinden ortaya çıkan uyum-;uzlukran ve anlamsızlıktan ibarettir. "Asıl 
olanın olanaklı her tersine çevrilmesinin komik erki yaptığı yadsınmaz."  
diyen Schelling, bunu şöyle örnekler: "Ailede kadının evde erkeğin rolü­
nü , erkeğin de kadının rolünü aynaması komik olanın bir rarzıdır. "301 
Komedide tasvir edilen bağıntı, tersine çevrilmiş bir bağıntı olarak an­
la msız olduğu için anlaşılabi lirliğini. yitirmiştir. Anlaşılabil irliğini yitiren 
bu çarpıklığın seyircide komik erkiyi olabildiğince yaygın olarak vermesi 
için, karakterlerin halkın daha çok ilgilendiği özelliklerle donatılması ge­
rekir. "O halde zonınlu olarak kamusal karakterler, komedinin en yük­
sek görünüşüne hizmet eder ve böylece algısallığın en yüksek derecesi­
ne erişildiği için, komediele tasvir edilen gerçek kişiler, kamusal karak-
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terele olmalıdır." 302 Böylece, kişilerin belli, kamusal karakterlerden yapıl­
mış olmaları, onların gerçek olduğu izlenimini verir. Bu da komedinin 
özgür bir toplumsal ortamda ancak ortaya çıkabileceği anlamına gelir. 

Sdıelling'e gÖre, komedinin biricik en yüksek türü eski Grek ya da 
Aristophan es türüdür. O, komediyi Aristophanes adıyla özdeşleştirir. 303 
Bu komedi, gerçek kişileıin ortak karakteri ü zerine kunılur. Ve o, sanki 
bu gerçek kişilere kendi yarattığı tiple biçim verir. Öyle ki o gerçek kişi­
leri halk ,  bundan böyle komedinin biçimiediği tip olarak görür. 

Grek trajedisi , kendi yetkinliğinde en yüksek ahl;1kiliği nasıl ifade et­
mişse, Grek komedisi de devlette düşünülebilir en yüksek özgürlüğü ay­
nı şekilde ifade eder. Bu özgürlük, en yüksek ahl;1kiliğin kendisidir ve 
onunla içsel olarak birdir. "Aıistophanes, tinsel bakımdan Sophokles'le 
gen;ekten aynıdır. Her ikisi, tıpkı aynı iki nıhun farklı bedenlerde oluşu 
gibidir. Sophokles'in onaylamadığı ahlak dışı durumları, Aristophanes de 
kabul etmez."304 

Aristophanes, Bulutlar adlı oyununda Sokrates'i ve safisrieri hedef 
almıştır .  Sokrates'in hicvedildiği bu oyun karşısında Schelling'in tutumu 
şöyledir: "Sokrates, filozof olarak kamusal bir karaktere sahipti; ama 
Aristophanes'in tasvir ettiği Sokrates'in gerçek Sokrates olması, hi<;bir Ati­
na'lının aklına gelemezdi. 1 . . . 1  Sokrates, Aristophanes için bir addır ve o 
hu addan öç alır; kuşkusuz Sokrates Euripides'in dostu olarak bilindiği 
için; öyle ki Euripides, haklı olarak Aristophanes'in canına oku muştu. 
Aristophanes, Sokrates'in kişiliğinden hiçbir şekilde öç almadı. Onun tas­
vir ettiği, simgesel bir Sokrates'dir . "305 

Komedi, kendi doğası bakımından ortak, kamusal yaşayışı tasvir 
eder. Trajedi için trajik bir dönem olmasına karşılık, komedinin ifade 
edilmiş belirli bir çevresi ve bir motolojisi yoktur. Komedi, kendi mitolo­
jisini kendi çağından ve ortak yaşamdan yaratmak zonıncbdır. Komediye 
izin verecek politik bir ortamın gerekliliği açıkça ortadadır. Bu izin, yal­
nız konu bakımından değil ,  komedinin kullanılması bakımından da ge­
reklidir. 506 Dendiği gibi, komedi ancak özgür toplumcb var olabilir. 

Schelling, antik komedid�n söz ederken, antik Roma komedisinden 
söz etmeyi gerekli görmez. "Çünkü o, hiçbir zaman Yunan komedisinin 
kamusallığına sahip olmadı . "307 

Antik komedi, trajedi ile olan bağıntısı bakımından böylece ortaya 
konduktan sonra, şimdi modern dramatik poesinin yapılanmasına geçile­
cek ve sanat dünyasının ideal yanının konstıüksiyomı tamamlanmış ola­
caktır. Başka bir deyişle, universumun formunda tasarlanan sanat dünya­
sı, tüm biçimleriyle göz önüne kanacak ve sistem tamamlanmış olacak­
tır. 
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Bh.b.cc Modern Dramatik Edebiyat 

Schelling, burada söze şöyle başlar: "Şimdi, modern trajedi ve kome­
dinin tasvirine geçiyorum. Bu engin denizde tamamen batmamak için 
modern dramın antik dramdan ayrımının bazı büyük esas noktalarına 
dikkatimi <,--evireceğim. [. .. ] Bu nedenle, temel noktalar bakımından, özel­
likle Shakespeare'i anacağım. "3°8 

Karşı karşıya konulmuş olanın karışımı, yani trajik ve komik olan'ın 
karışımı, modern dramın temelinde bulunan ilkeclir. Trajik ve komik ola­
nın yalnız bütünde değil ,  aynı zamanda ayrıntılarda da şairin emrinde ol­
ması ,  bu karışım için zorunludur. Örneğin Shakespeare komikte hassas, 
maceracı ve aynı zamand--ı HamJet'te olduğu gibi alaycıclır. Buna karşıl ık 
o ,  trajedide (Kral Lear) yınıcıdır, Macbecht'e cezalanclırıcıclır. Romeo .Ju li­
ette'de ise yumuşatıcı, etkileyici ve teskin edicidirY19 

Schelling'e göre, Shakespeare'in eski trajecli karşısında büyüklüğünü 
hir sözcükle ifade etmek istersek, onu "karakteristik olan"daki en büyük 
yaratıcı diye adlandırmamız gerekecektir. O, en yüksek güzelliği sadece 
bireysel karakter olarak bilir.3 ıo 

Antikler, tragedia'larında ebedi olanı sınırlı bir biitün olarak ifade et­
mişlerdi. Shakespeare ise bir modern olarak, ebedi olanı sınırlamada de­
ğil ,  tersine sınırsız oland--ı kavrar.31 ı 

Shakespeare'in insanda temas etmediği hiçbir şey yoktur. Fakat o ,  
buna Greklerin "bütünlük"te temas etmiş olmalarına karşı l ık ,  bireyselde 
temas eder. En yükseğinden en bayağısına dek insan doğasının tüm öğe­
leri Shakespeare'in eserlerinde yayılmış olarak bulunur. O, tutkunun, mi­
zacın her çeşiclini, gençliği ve yaşlıl ığı , kralı ve çobanı tanır. Shakespea­
re, ne ideal ne de uzlaşımsal bir dünyayı değil ,  fakat, ciaima gerçek dün­
yayı ifade etmiştir. İdeal olan, onun eserlerinin yapısında dayanağını bu­
lur. Böylece o, gerçek ve ideal olanı tam yetkinlikte ortaya koyar.3 1 2  

Schelling'e göre, Shakespeare'in Alman edebiyatındaki karşı l ığı  Goet­
he'clir. O, Faust'u trajecli ile komedi arasında görür. Faust'un bu yapısı ,  
trajecli i le komedinin içinde bulundukları ortamlar bakımından esir (aet­
Iıer) ile hava benzetmesiyle gösterilmesine izin verir: "Trajedinin ortak 
töreselliğin esirinde olmasına karşı lık, komedi ortak özgürlüğün havasın­
da yaşar. " 3U "Yenilerin" diyor Schel ling, "tr:ı jeclisinden komedisine ge­
�işte, hiç kuşkusuz anılmaya en uygun olan. Almanca'nın en büyük şiiri, 
Goethe'nin Faust'udur . "3ı4 O,  Faust'u trajedi ile komedi arasınd--ı gör­
mekle kalmaz, onu komediye daha yakın bulur: "Bu şiir, kendi iç yöneli­
mi hakımından tı-ajikten daha fazla Aristophaniktir. "·m Bu yargının cloğ­
nı luğunu görmek için Faust'u genel bir bakışla, bütünlüğünde kavramak 
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p,erekir. Bu amaçla Schelling söze şöyle başlar: "Burada yalnızca bir ka­
eler, eylemle ilgili bir kader söz konusu değildir. Bireyselliğin bireyselliği 
olarak bilgi ele universunıun ve aşılmaz bir zoıunluluk olarak doğanın 
keneli-başınalığı burada egemendir. O halde Faust'ta ebeeli bir ı;elişki 
vardır. Bu, sanki kaelerin daha ideal bir olanağı gibielir."3 ı6 "Hareket 
noktası tatmin eelilmemiş arzuelur, şeylerin özünü göm1ek ve özne ola­
rak tatmin olmaktır. Doymak bilmeyen arzu n un, aklın ereği ve ölçüsü 
dışında birkendinelen geçme ile tatmini olan ilk yön Fatıst'ta şöyle söze 
gelir: 

Aklı , bilimi, insanın en yüksek gücünü hor gör bakalım! 
Göz bağlayıcı ve büyücülükleriyle yalanın nıhunelan meelet um. 
Şimelielen avucumun içinelesin."3 ı ? 

Tatmin eelilmemiş arzuyu tatmin etme çabasının eliğer çıkış yolu da 
şudur: Kendini dünyaya açmak, acıyı ve mutluluğu yeryüziinclf: tatnıak. 
" Burada da sonlu olarak sonsuzluğa katılmanın hiçbir zaman olanaklı 
nlanıayacağı şu sözlerle dile getirilir: 

Kader ona öyle bir ruh vermiş ki, içi içine sığmaz, 
daima ileriyi özler, acele hamlelerle dünya sevinçlerinin 
üstünelen atlar �eçer. Bayağı önemsizlik ve kendi 
clnyumsuzluğuyla onu vahşi hayatın içinele sürükleyeyim, 
yiyecek ve içecek iştahlı dudaklarının önünde savrulsun, 
O, boş yere tatmin olmayı niyaz eclecek."31 8  

Faust'ta birlikte konulmuş bu iki yön, trajik ve komik öğeyi birlikte 
kendisinele bulunelurur. "Faust'un içine düştüğü vahşi hayat , zorunlu bir 
snnı;Ia cehenneme elönüşür."3 ı9 Sonuç bekleniyorelu, zonınluyelu. Bu,  
Fatıst 'un trajik yanını gösterir. Öte yandan Faust, kendinelen geçerek, 
asıl -olmayani (dünya nimetleri) asıl-olan olarak görüp tatmin olmayı iste­
mekle ele komik öğeyi ele özünele bulundurmuş olur. "Goethe'nin Fa­
ı ıst 'u zamanın bütün malzemesinelen oluşmuş olmakla en yüksek stilele 
modern bir komedi olarak aellanelırılabilircli . "32° Kuşkusuz zamanla ilgili 
nlmak, komedinin bir öğesi ise ele o, bir yapıtın komedi olması için tek 
başına yeterli değildir. Bu nedenle Faust'u salt komedi olarak görmek 
olanaklı değildir. 

Schelling'e göre, modern dramatik sanatta asıl komedinin ortaya çık­
ması, ilkin İspanyol şair ve tiyatro yazarı Caleleran ( 1 600- lGH l ) 'la olmuş­
tur. "Yeni dünya ile birlikte" eliyor Schelling, "toplumsal yaşam kayboldu. 
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<. . .  ) Devlet, kilise tarafından yerinden edildi.32 1 "  Bu komedi için gerekli 
olan temel şeyin ortadan kalkması demektir. Fakat devletin yerini alan 
kilise de bir toplumsal yaşamdı: "Ancak burad< (kilisede) bir ortak ya­
şam henüz kalmıştı. Sadece, bu yeni dünyanın örf ve adetleıinden, ortak 
eylemlerinden kendi mitolojisi çıkabildiği gibi komedi de çıkabi ldi."322 
ealderan'un komedisi İncil hikayelerinin tasavvurlarından çıkmıştır. De­
mek ki trajedi için olduğu gibi komedi için de "ortak (kamusal) yaşam" 
vazgeçilmez kaynaktır. Ama bu aynı kaynak, komedide "özgür hava" 
olarak teneffüs edilmesine karşın, trajedide "esir" olarak içe çekilir. 

Böylece ideal sanatın, başka deyişle söz sanatlarının yapılanmasının 
sonuna gelindi. Bu son noktada Schelling ilginç bir tutum takınır: Real 
olandan hareket eden, gittikçe daha ideal olana doğnı ilerleyen genel 
anlamda sanat, bu son noktada, yani en ideal noktada, real olana, geri 
döner. Demek ki, şimdiye dek üstünde yürüdüğümüz bu sanat yapılan­
masının çizgisi, düz deği l ,  fakat başladığı noktaya geri gelen bir daire 
çizgisi gibidir. Trajedi ve komedi sanatının tam bir sentezi olan "dram, 
iki biçimiyle en yüksek bütünlüğe eriştikten sonra, söz sanatı, ancak o 
zaman yeniden plastik sanatlara doğru geri gitmeye çaba gösterebilir. 
Şiir şarkıd< müziğe dönüşür, dansta resime. Dans, kısmen bale, kısmen 
pandomimdir. Şiir sanatı ,kendine özgü plastiğe, canlı bir plastik sanat 
olan tiyatro sanatında varır."323 Bu "geri dönüş"le sanat dünyasının ideal 
yanı ile. real yanı başlangıçtaki birliğine yeniden kavuşur. Bu geri gidişle 
meydana gelen,  şarkı, dans gibi biçimleri Schelling, yalnızca anınakla ye­
tinir ve bu sanatların yasalarının empirik-teknik kurallara dayanmasından 
iitüıii ,  onları kendi konstrüksiyonunun dışında bıraktığını ifade eder. 
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Bu yazıklanmalar için en yeni bir örneği, Almanca felsefe dünyasının yaşayan 
en ünlü filozofu Habermas, "modem" kavramını felsefece belirlemenin ilk onu­
runu yanl ış yere Hegel'e vermekle oluşturur. Oysa eldeki kitapta ikinci ana-bö­
lümde göiiildüğü gibi, Schell ing, tüm sanat dünyasını "antik-modern" karşıtlığı 
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(S. I 28 vd.) adlı kitabımıza bakılabilir. 
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Bu tartışma ile ilgili görüşler, basında ve TV'de gördüğüm birkaç konuş­
ma ve daha çoğu, genç besteci dostum Hasan Uçarsu ile yaptığım özel 
solıbeılere dayanıyor. 
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G ERİYE BAK IŞ 

Rura<±ı bizden elbette eldeki çalışmanın bir özetini vermek beklen­
meyecektir. Birkaç genel noktanın anıınsanması ve bu ara<±ı birkaç söz. 
Hepsi bu. 

Schelling felsefesinin yöntemi, hem genel olanda hem tek tek oland'l 
cL'lima diyalektik ve bireşimcidir. Bir başka deyişle o, her nesneyi, her 
kavramı bir karşıtlık içinde ele alır ve bu karşıtlığı bir bireşime götürür. 
Sürecin sonunda varılan bireşimin teminatı da sürecin başlangıcında, 
kendisinden ilk yola ç ıkılan kökensel noktada, mutlak varlıkta henüz 
hiçbir ayrımlaşmanın olmaması, bir mutlak birliğin, özdeşliğin olmasıdır. 
Sdıelling'e göre, varlık ve düşünme bir olduğu için, varlığın bu diyalek­
tik yapısına, onun düşünülmesi demek olan felsefe de sahiptir. 

Schelling, felsefede birbirine karşıt yönde hareket eden iki yol görür: 
ya nesneden yola çıkılacak ve bu takdirde bir doğa felsefesi yapılacak ya 
c.la öznel olan ilk olan olarak alınacak ve bu dunımda özgür eylemin 
olanağının araştırılması demek olan transzendental felsefeye varılacak. 
Birincisi "kuramsal felsefe" ,  ikincisi "eylem felsefesi" adlarını cb alan bu 
iki felsefe tarzı "sanat felsefesi"nde bireşime varacaktır. Filozofun son ga­
yesinin sanat felsefesi olduğunu söyleyen Schelling için doğa cb bir "şi­
ir"dir: "Doğa dediğimiz şey, bir şiirdir; gizemli, mucizevi yazının içinde 
saklı bulunan şiir." ı Schelling için tüm sistem, biri zihinsel, diğeri estetik 
görü ile nitelenen iki aşırı uç arasına denk gelir. "Sanattan -denebilir­
se- nesnelliği alın, öylece o, olduğu şey olmakta son bulur ve felsefe 
olur: felsefeye nesnellik verin, öylece o, felsefe olmakta son bulur ve sa­
nat ulur. Felsefe, gerçi en yüksek olana erişir, ama o bu nokaya değin 
yalnız sanki insanın bir kırıntısını getirir. Sanat bütün losanı olduğu gibi 
getirir oraya, yani en yüksek olanın bilgisine ve bunun üstüne ebedi ay­
rım ve sanatın mucizesi dayanır . " 2 

Varlık ve 'sanat biçimleri bağıntısı, Schelling'i doğrudan doğruya bir 
sanat felsefesine götürür: "Sanatın biçimlerinin, mutlak veya kendi başına 
şeylerin biçimleri olması gerekir." 3 demekle o, varlık ve sanat arasınaıki 
ilgiyi biçim bakımından kurmuş oluyordu. Varlık biçim olarak düşünül-
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mekle, o bir " ide" olarak alınmış olur. Demek ki ,  varlık ve sanat arasın­
daki birl ik ,  ilksel olarak, bir "ide"cle kunılmuş olan birliktir. İcle, kendi 
mutlaklığıncb birdir. Ama gerçeklik dünyasının var olabilmesi için idenin 
k endisini bu .�erçeklik dünyasında, bu görünüş dünyasıncla açması gere­
k i r  iclenin hu kendini a<;masına ,  Tanrı'nın kendini bu dünya olarak 
açımlaması da denebilir. Bu dünyada real olarak kendisi göıiinüşe çıkan 
ide, sana t ta  ise dahi sanatçı eliyle görünüşe çıkar.Sanat, iclenin görünüşe 
<;ıkmasıdır. Sanatçı da Tanrısallığı, Tanrı'dan ödünç alan kişidir. 

Sanatın son amacı mutlak güzelliğe varmaktır. Mutlak güzellik de 
mıı rla k varlıkla bir ve aynıdır. Mutlak varlık kendisinde üç ide'yi -haki­
kat, iyilik , güzellik- nasıl bir bütün olarak bulundunırsa, mutlak güzel­
lik ele bir görünüş olarak sanat eserinde bu üçlü birliği temsil eeler.Ancak 
sanattaki mutlak güzelliği göımek, yani sanatı bilmek için filozof olmak 
gerekir: o, ne sıracL1n bir göz için ne ele sanatçının kendisi için bil inecek 
olan değildir. 

NOTLAR 

SW I, l l l ,  618. 

SW I, l l l ,  630 

.� SW I .  V, 388 



YAŞAM VE Y APIT 

Frieclrich Wilhelm Joseph Schelling, 27 Ocak 1775 tarihinele Württen­
berg bölgesinele Leonberg'cle bir rahibin oğlu olarak cloğclu . İlk öğreni­
mini babasının vaaz ve manastır profesörü olarak görev yaptığı Tübin­
gen'de gördü . On yaşını cloldurchıktan sonra, Nürtingen'cleki latince oku­
luna gitti .  Orada bir yıl bile geçmeelen öğretmenleri onun bu okulun sı­
nırlarını çoktan aştığını söylediler. Bunun üzerine babası onu Tübingen'e 
g<�ri getireli ve rabipliğe hazırlık için yapılan seminerlere katılmasına izin 
verdi . O, çok genç olmasına rağmen, kendinelen çok büyük arkacbşlarıy­
l;ı rahatlıkla tartışabiliyorchı .  Başarıları herkeste genel bir hayrt;ı uyanclırı­
yorclu .  Üç yıl sonra rabipliğe girmesi için gerekli olgunluğa erişnı işti . Fa­
kar genç olmasından ötürü, babası onu 1790 ekimine kacim hurslu öğ­
renci olarak alıkoydu . 

Bu üç yıl l ık teoloji kurslarından sonra iki yıll ık felsefe eğitimi yapma­
sı planlanmışt ı .  Frieclrich Schnurrer yönetiminele Tevrat ve semitik eliller 
tahsil etti. Bu aracb felsefeyi ele ihmal etmiyordu . Fecler'in J\·1antık ve Me­
tafizi k ' ini ,  daha sonra Leibniz'in Monacloloji'sini ve bir dizi kısa felsefi 
makaleleri büyü k bir heves le okuyordu . Bu sırada Sclıulz 'un şerhlerini 
yaptığı Salt Aklın Eleştirisi 'ni tanıdı ve böylece Kanı felsefesine yönelmiş 
oldu . Schelling'in ilk çalışmaları, tarihi-kritik açıdan İncil a raştırmaları 
al:ınıncbclır. 

1 792 eylülünde "İnsanclaki kötülüğün kaynağı ü zerine felsefi bir risa­
le" adlı teziyle doktorasını yaptı .  

1 793 yıl ında yayınladığı Paulus'un Hatıraları 'nın beşinci k ısmında, 
"Mitler, tarihi efsaneler ve eski dünyanın felsefece sözleri" adlı bir maka­
le  ya zdı.  Bu yazıda İncil hikayelerinden çıkardığı göıiişleri teorik bir dü­
zene koymayı ve temellenclirmeyi cleniyorclu. Bu efsanelerelen bilimsel 
sonuçlar çıkarma amacıncbyclı. 

Schelling, bulunduğu çevreele önde olacağıncbn emincli. Hiilclerl in ,  
Hegel, Ren z ve Pfister onun tahsil arkadaşları idiler. Genç Sclıelling, Tü­
biııgen'i terketmeelen önce babası onu n  için hoca olabileceği bir yer ara­
mıştı .  Fakat o, seyahat etmek, yabancı dünyayı tanımak istiyordu . Bu 
amaçla Fransa ve İngiltere'ye gitmek için iyi bir fırsat buldu.  
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Genç Schelling, Almanya içinde de pekçok seyahatler yaptı ve bu se­
yahatlerden çok etkilendi. Jena'da Schulz ve Gıiesbach'ı tanıdı; o sıracl.a 
Halle'de olan Fichte'yi göremedi, ama Schiller'le karşılaştı. Scllil ler'in 
üzerindeki etkisini annesine yazdığı bir mektupta şöyle ifade eder: 
"Schil ler'i gördüm ve onunla çok konuştum. Fakat uzun zaman ona ta­
hammül edemedim. Bu meşhur yazarın böyle korkak olabilmesi hayre­
te şayandır. O ürkektir ve gözlerini yere çeviıiyor, onun yanında bir baş­
kası nasıl olur? Konuştukça daha da ürkekleşiyor. Fakat aynı adam ya­
zarken despotlaşıyor, hükmediyor. .schiller ilginç olmayan hiçbir şey söy­
lemiyor. Söylediği şey çabasına değiyor. İnsan onu bu durumdan sarsa­
cağından çekini yar. Onun çevresinde rahat olunmuyor. " 

Schelling'in gelişmesinde Leipzig'deki ikameti çok önemlidir. Bura­
da bilim öğretisinden doğa felsefesine geçiş gerçekleşti. Buradaki çalış­
maların ı Schelling, daha sonra "Bil im öğretisi ideal izminin açıklanması 
hakkında risaleler" adı altında yayınladı. Üniversite'de matematik, fizik 
ve bilhassa tıp etüdleri yaptı ve böylece onun ilk doğa felsefesi yazıla­
rına bir temel atılmış old u. 1 797'de "Bir doğa felsefesi hakkınd�ı dü­
şünceler" ve bir yıl sonra da "Dünya nılnı hakkındı" adlı yazılarını ya­
yınladı. Leipzig'li profesörlerden, özellikle ele Hindenburg'dan matema­
tik ve fizik öğrendi. Fakat bu sıralarda Schelling bir hocalık elde ede­
medi. Nihayet Gnethe'nin tavsiyesiyle Jena'dın bir davet aldı. Schelling 
hu yeni mesleğine başlamadan önce Dreselen'de altı haftal ık bir ikamet­
re bulundu . Burada romantizmin temsilcileriyle tanıştı .  Yine Goethe'nin 
aracılığıyla bu sıralarda jena'da bir  profesörlük elde etmiş olan A .  \YI 
Schlegel'i tanıd ı .  Bunun bazı estetik çalışmaları vardı ve Shakespear çe­
virisiyle ünlüydü. Küçük kardeşi Friedrich Schlegel "Atlıenaeum" dergi­
sini yayınlıyordu . Burada dul bayan Karaline Schlegel'le ilk kez karşı­
laşt ı .  Karnline Schlegel ,  kızı Auguste ile birlikte 1798 mayısından beri 
Dresden'de yaşıyordu . Freiberg'de \YI ermer'den jeoloji tahsil eden Har­
denhurg CNnvalis) de sık sık buraya ziyarete geliyordu . Gries de ün­
lü Tassn çevirisine burada başlamıştı. Nihayet Fichte de Dresden'e 
geleli ve romantikler çevresine katıldı. Gries, Schelling hakkındı şöy­
leyazar: "Schelling, yazılarının iyi etkilerini çevresindekilerin yücelttiği 
nadir insanlartL'ın biridir. O, henüz 24 yaşındadır, dış göıünüşü güzel 
deği l ,  güc;lü ve enerj ik ,  tıpkı nılnı gibi . Düşüncelerinin büyüklüğü beni 
sık sık büyülemiştir. Ben kendimi onun sayesinde yücelmiş hissediyo­
nı ın, politik düşüncelerimiz çoğu zaman uyıışuyor. Eğer o şair değil­
se hile , ruhunun canlılığı en yüksek derecede şiirse ldir ."  Schelling, 
Gries'le birlikte Jena'ya gelir ve orada ekimin S' inde yeni mesleğine gi­
rer. 
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Hocalığa başlarken ümitler, beklentiler büyüktü; fakat görevler, çalış­
malar da büyüktii. jena o vakitler bir kültür merkezi idi. 1793'ten beri 
Fichte burada ders veriyordu. 1 80 1  Ocağı nda Hegel de Schelling'in ya­
nında habilitasyon yapmak üzere buraya gelmişti. Aydınlanma'nın büyü­
sünlin bozulmasından sonra, birliğe ve evrenselliğe doğn.ı bir gidiş her 
yerde farkediliyorc\u . jena'da da böyle bir çevre oluşmuştu. Fichte, ken­
dine has orijinalitesiyle başı çekiyordu . Onun idealizminde tasavvı.ır dün­
yası ,  pratik Ben'in özgür bir eyleminden çıkmış olarak açıklanıyordu. 
Schelling, hemen hemen unutulmuş olan Spinoza'yı gündeme getiriyor 
ve tasavvı.ır ile eylemin birliğine dayanan Fichte'nin subjektif idealizmini 
sanat alanına kaychrıyorclu. Friedrich Selılegel Grek şiiri üzerine çalışıyor, 
kardeşi Shakespear ' i ,  Thieck Don Kişot'u ,  Gries Tasso'yı.ı çeviriyordu . 
Schleiermacher, monologlarında birlik ve içsellik arayışını dinsel özleyiş 
hiçimine yöneltiyordu. Schelling, romantiklerin dinsel yönelişlerinden 
u zak durdu . Onun kendine has bir kişiliği vardı, kuvvetli iradeli bir ka­
raktere sahipti . Karaline Schlegel, onu çok kısa ama çok doğru bir bi­
çimde "hakiki granit" diye tanımlar. Schel ling'in sağlıklı bir' göıiinümü 
vardı.  Yine Karaline'in yazdığına göre o, ele avı.ıca sığmayan bir karakte­
re sahipti. 

1798/99 kış sömestresindeki derslerinde Schelling "doğa felsefesi" ve 
" transzendental idealizme giriş"e başlar. Aynı zamanda da "Bir doğa fe­
lesfesi sisteminin ilk taslağı"nı kaleme alı(. O, hu sıracia felsefi olgunlu­
ğuna erişmişti. Daha önce, Leipzig'deki öğreniminde gerekli empirik ma­
teıyalleri elde etmişti. 

Bu sı rada Schelling, onun jena'ya gelmesini sağlayan Goethe'yle 
dostluk kurar. Goethe'ye göre Schelling, zamanının biricik fi lozofudur. 
Schelling, Goethe'nin evinde sevilen bir misafir oldu. Goethe, Fichte, 
Sdıelling 1800 yılı yılbaşısını üçü birlikte gün ağarıncaya dek geçirdiler 
ve yeni bir yüzyılın başlayışını kutladılar. Schelling'in jena'daki bu zama­
nı çok yoğun faaliyetle geçti. "Bir doğa felsefesi taslağı "na 1799 yazında 
hir "Giriş" yazdı. 1 799/1800 kışında transzendental idealizm derslerinde 
sanat felsefesine kacL-ır geldi. Ve doğa felsefesinin ilkelerine göre organik 
fiziği ele aldı .  Aynı zamanda "Dinamik süreçlerin genel decluksiyonu ve­
ya fiziğin kategorileri"nde şimdiye kacL-ırki doğa felsefesinin temel öğreti­
sini yazdı ve kunıcusu olduğu "spekülatif fizik dergisi"nin ek sayısında 
bu yazıyı yayınladı. Man 1800'de "Transzendental idealizm sistemi" ya­
yınlandı. Bu yılın kış sömestresinde Schelling, sanat felsefesi, doğa felse­
fesi ve transzendental idealizm derslerini verdi . Böylece yaz sömestresisi 
için bütün sistemin bir ortaya konmasını hazırlamış oldu . Hemen arka­
sında iclentite sisteminin hazırlıklarını tamamladı; bu üçlü bir formda idi : 
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1 .  Bütün felsefi sistemin tasviri, 2 .  Platon'un cliyaloglarını, özellikle Tima­
ios cliyaloğunu örnek alarak yazdığı "Bnıno veya nesnelerin tanrısal ve 
doğal ilkesi üzerine" ve 3. olarak metoelolojik bir görüşle ele aldığı "Aka­
demik eğitim ü zerine dersler. " 

Schelling'in .Jena'elaki bu etkenlikleri pekçok öğrenciyi cezbetti. Yal­
nız şairleri değil, doğa araştırıcılarını da etkilecli. Doğa hakkıncL'lki empi­
ri k araştırınaların belirli bir bütün içinele evrensel bir bakışla toplanması 
gerekiyordu . Schelling ele bunu yapıyordu ve bu , zamanının bir ihtiyacı­
nı karşılıyordu . Ne var ki Schelling'in unutulmasının başlıca nedeni ele 
onun bu doğa görüşü idi . Çünkü 19 .  yy . ın  başlarında doğa bil imlerinele­
ki gelişmeler, bu spekülatif fiziği tamamen geçersiz. yapacak ve hatta 
onunla alay eelilmesine neden olacaktı. 

1802 H aziranında Schelling'e tıp fakültesi , onursal doktor payesini 
verir. 

Schell i ng'in .Jena'elaki hu yıllarında ü nü her tarafa yayılmıştı .  Bunun 
hir sonucu olarak, daha önce zaten tanıştığı Karaline Schlegel ' le elostlu­
ğunu ilerletti. Karaline Schlegel, romantik eelebiyar tarihinele önemli hir 
şa hsiyetti .  Ve Götıingen'li ünlü oryentalist David Michaelis'in kızı  idi. 
c;ı:nçliğinele çok iyi yetişmişti .  Birinci evliliğini bir köy doktoru olan 
Riihmer'le yapmıştı. Ru evlilik onu tatmin etmekten uza ktı .  Runa rağ­
men, 1 788 kışıncL'l kocası ölene dek ona saclık kaldı. 

K. S�hlegel 1.796 yılında, arkadaşı Therese Förster'in u yanlarına rağ­
men August Wilhelm Schlegel' le evlendi. Onun çalışmalarına yardımcı 
oldu .  Fakat hu evliliğinele ele isabetli bir karar vermemişti . Karoline, i lk  
tanışmalarınelan beri Schelling'le yakın elosttt ı .  Bu dostluğu pekiştir­
mek için kızı Auguste'nin Schelling'le yakınlaşmasını sağladı. Schelling'le 
Auguste tam evlenecekl ercli ki Auguste hastalanır ve ölür. Bu ölüm 
Schelling'ele derin üzüntü etkisi bırakır. Schelling, Auguste'nin iilümün­
elen kendini sonımlu tutar ve kendisini suçlar. Btı nela annesi Karoli­
ne'e olan sağlıksız aşkı rol oynar Jena'ela yalnız ve mutsuz bir kış geçi­
rir 

Karnline'nin Schelling üzerindeki etkisi artar. Schelling onu bir i lham 
perisi olarak görür. Onun Schelling'in başan iarı na katkısı büyü ktür.  
Onun Schelling'e etkisi , Helene Fourmant ' ın Rubens'e, "taştan bir  ka­
elın"ın Goethe'ye etkisine benzetilebilir. Karoline, Schelling'le olan ilişki­
sini kocası Schlegel'elen gizlemiyordu. Schlegel, zamanına göre hoşgörü­
lüyelü, Karnline' in Schelling'e eğilimini anlıyorelu. 17 Mayıs 1 803'ele Karo­
l ine'in isteği üzerine a yrılırlar. Karaline Schelling'le evlenir. Fakat Schel­
ling'in Jena'elan ayrılmasıyla bu ilişki sona erer. 1 803'cle Schelling, Würz­
hurg üniversitesinelen davet alır, sonra Münih'ten ele bir davet alır ve 
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Mü nih'e gider. 1 803/1804 kış sömestresinde derslere başlar. Bu , " Felsefe­
ye Giriş"e ilişkin bir hazırlık dersleri idi. Esas tema "bütün felsefe sistemi 
ve özellikle doğa felsefesi"dir. Aynı zamanda yazılar d'1 yazıyordu . Mar­
cus'la birlikte "Bilim olarak tıp yıllığı"nı çıkarıyordu. Bu üç cilt yayınlan­
dı. Bu dergideki 5 Temmuz 1 805 taıihli bir önsöz'e göre "Doğa felsefesi­
ne giriş hakkında özdeyişler" adlı bir yazı yayınladı. Ertesi yıl ci'1 "Doğa 
felsefesi üzerine özdeyişler"i yayınladı. O sıralar Würzburg'da hocalık ya­
pan Eschenmayer " Felsefeden doğa felsefesine geçiş" adlı bir yazı yayın­
ladı . Bu yazıci'1 düşünme, anlam, elini inanç alanı ile karşılaştırıl ıyordu . 
Schelling bu yazıya karşı ilgisiz kalmadı ve 1 804'cle " Felsefe ve elin" adlı 
bir makale yayınladı .  Bu aracl'l daha önce yayınladığı "Dünya ruhu"nun 
bir ikinci baskısı da gerekliydi. Schelling, bunu identire sistemiyle birleş­
tirerek "Doğadaki real ve ideal olanın bağıntısı üzerine risale veya ağırlık 
ve ışığın ilkelerinde doğa felsefesinin ilk temellerinin geliştirilmesi" adıy­
la yayınladı .  1 804'de Kant ' ın "Ölümü üzerine bir anma yazısı yazdı. Artık 
Schelling'in yıldızı yavaş yavaş sönmeye başlıyordu . Eschenmayer, Schel­
ling'e karşı Jacobi ' nin hareket noktasını tercih ediyordu ve Schelling'in 
sisteminin zayıflığından söz ediyordu . Schelling gittikçe tarartariarını yiti­
riynrdu. Hatta Jena'da Schelling ile Paulus arasında oluşmuş olan çok sı­
kı görüş bağlıl ıkları bile Würzburg'ela yavaş yavaş kopuyorclu . Schel­
l in.ı.ı'in düşmanları arasında Franz Berg adlı karaktersiz biri vardı .  Mü­
nih'teki karşıtları arasında da Kajetan Weiler ile Jakol:ı Salar zikrecli lir .  
Bütün bu karşıtlar Sclıelling'in çöküşüne yardımcı oluyordu. Nihayet "Ti­
nin Fenomenolojisi"nin yayınlanması üzerine Hegel'le de bozuştı ı .  Öyle 
ki, vaktiyle Jena'da birlikte ders veriyorlardı ve Hegel " Fichte ve Sdıel­
lin.ı.ı sisteminin farkı üzerine" adlı yazısında kendini Schelling felsefesinin 
müreşekkir bir öğrencisi olarak görüyor ve Schelling de Hegel hakkında 
en iyi şeyleri söylüyordu ve onu çok önemli bir kafa olarak aellanclırmış­
t ı .  

Sdıell ing, kralın ad gününele akademinin başkanı olarak bir  konuşma 
yaptı ( 1 2  Ekim 1 807) . Konuşma, "Plastik sanatların doğa ile bağıntısı" 
ü zerine idi . Schelling, geleceği için hala umutluyclu. Bu umudu n verdiği 
huzurla felsefi yazılarının bir toplu hasnnına girişti. İlk cilt 1 809'da yayın­
lanır. Bir önsöz'cle açıkça ifade ettiğine göre, gelecek için tasarladığı bü­
yük plan şudur: " Felsefenin ilkesi olarak Ben", "Dogmatizm ve kritisizm 
üstüne mektuplar", "Bilim öğretisi idealizminin açıklanması hakkında ya­
zılar", "Plastik sanatların doğayla bağıntısı üstüne" ve yeni bir eser: "İn­
san özgii rlüğünün özü üzerine felsefi yazı ve bununla ilgili olan konu­
lar" Bu yazı , Schelling'in ele farkına vardığı gibi, ıı w n  zamandan beri 
yazdıklarının en önemlisiyeli. 
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Karoline,  Schelling'le dinlenmek ü zere birlikte oldukları Maulb­
rnnn'cla hastalanır, 7 Eylül 1 809'd1 kızının hastalığından ölür. Aralarında­
ki cisimselliken uzak sevgi hağı, tinsel ve entelektüel bir bağdı. 

Karnl ine'nin ölümüyle Schelling'in yaratma gücü artık bitmişti. Bun­
dan sonra o artık hiçbir büyük eser yayınlamadı. Umutlar ve planlar an­
rak yavaş yavaş artıyordu. Kışı zahmetle ve hastalıkla Münih'te geçirdik­
ten sonra, yazı Stuttgart'ta geçirir. Burad1 o, kendi felsefesine ilgi duyan 
bir çevre bulur. Sonunda o, felsefesini sözel olarak aniatma fırsatını bir 
kez daha elde eder. Burad1 başka bir büt(in-tasviıi•verilmiş olsa gerektir 
ki onda evrenin tek tek momentleri Tanrı'nın tecellileri olarak, son asıl 
nedenin kendisinin açınımındaki evreleri olarak görünürler. "Clara veya 
doğanın tin dünyası ile bağınıısı üzerine" adlı konuşma bu döneme aittir. 
Her şeyin temelini insanın ölümsüzlüğü oluştunır; ölüm yalnızca daha 
yüksek bir imkana geçiştir. 

Ekimin sonunda Schelling, Münih'e geri döner. Bu 1 81 1  sonbaharın­
da .Jacohi'nin "Tanrısal şeyler ve onların vahyi hakkında" adlı , Schel­
l in.ı.ı'in öğretisine saldırı içeren yazısı yayınlanır. Schelling, 1 8 1 1 yılı so­
numL1, "Bay Frieclrich Heinrich Jacobi'nin tanrısal şeyler ve onların vah­
yi hakkı nda yazı anıtı" adlı yazıyla .Jacobi'ye yanıt  verir. Bu poJemik 
onun felsefesine i lgi  uyandırır ve ona birçok dost kazandırır. 

Karal ine'nin ölümünü müteakip yalnızlık ve terkedilmişlik zamanında 
Schell ing, KaraHne' in arkadaşı Luise'nin evinde Tanrı sevgisiyle dolu an­
layış ve kalpten katıl ım bulmuştu .  Özellikle evin küçük k ızı Pauline, 
Schelling'in acısını kendinde hissediyor ona içten mektuplar yazıyordu. 
Bu mektuplaşmalar onları tamamen birbirine yaklaştırdı. 

Pauline o vakit gençlikle dolu olduğu zamanıydı .  Schelling ondan 
2) yaş büyüktü. 1 8 1 2 'de evlendiler. Pauline ona mükemmel aile mut­
luluğunu tattırdı. Bu beraberlikten üçü erkek, üçü kız altı çocukları 
oldu. Ama Pauline ona yitirilmiş yaratma gücünü yenielen vereme­
di . 

Schelling 1 820 sonbahar sonlarında Erlangen'e gitti. Burada 1 82 1 /23 
yıllarıncia dersler verdi . Konusu şu idi: 

Felsefeye Giriş, Mitoloji Felsefesi, Yeni Felsefe Tarihi . Bu derslerinde 
şair August v. P laten, E. F. Puchta, Dorfmüller gibi dinleyiciler hazır bu­
lunmuştu .  1 82 1  yazında Schelling, eski mitoloji üstüne dersler verdi . Bu 
sırada miralog Creuzer'le ve Alman felsefesini Fransa'da en iyi tanıyan fi­
lozof Victnr Cousin'le de mektuplaşıynrdu . 

Ru sırada Münih'te Schelling hakkındaki kanaatler çok iyileşmişti. O,  
burada kendi felesfesini öğretmek için tekrar fırsat elde etmişti . M1X .Jo­
seph 1 H2'5'de ölmüştü. Kral Ludwig, yeni parlak bir devir başlatmıştı. Ye-
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niden kunılan Münih üniversitesinde l l  Mayıs 1 827'de Schelling yüksek 
görevlere getirildi. O burada 14 yıl ders verdi . 

Üniversite'deki derslerinde o, kendi sistemini üç ana bölümde ele al­
dı: Bitineisi giriş niteliğinde, ikincisi mitoloji felsefesi ve üçüncüsü vahiy 
felsefesi idi . Giriş, felsefi empirizm ile yeni felsefenin tarihi hakkındaki 
derslerden oluşuyordu. 

Hegel, dargınlıkianna rağmen onu 1 829 yaz sonunda ziyaret eder. Bu 
ziyaretten ikisi de memnun ayrılırlar. 

Hegel 14 Kasım 1 83 1 'de Berlin'de öldü. Kral Schelling'i onurlandırıcı 
sözlerle Berl in'e davet eder. Schelling 1 84 1  sonbaharında Berlin'e gelir, 
1 5  Kasımda ilk dersini verir. 

1 842 yıl ı  kış sömestresinde mitoloji ve vahiy felsefesi üstüne dersler 
verdi ve buna bir şeytanbilim tasviri'ni ekledi . Mitoloji felsefesini 1 843, 
1 844, 1 845 yıllannda tekrar etti .  1 843/44 kış sömestresinde "Doğa süreç­
lerinin tasviri"ni anlattı. Bu son yıllar derslerinde başlıca şu konuları işle­
di: İnanç, objesinin olanağına nüfuz eden bakış olmaks ızın kör. olur; bu 
bakışla o aydınlanır. Doğa felsefesi gerçek doğanın yerine nasıl geçe­
mezse, aynı şekilde din felsefesi dinin yerini alamaz; nasıl doğa felsefesi 
doğanın kendisini değiştiremezse, bilim de inanç alanına sirayet edemez, 
ama o inancı aydınlatabilir, ona içerik ödünç verebilir, ama asla onun 
yerine geçemez. 

Schelling, 20Ağustos 1 854 akşam Ragaz'da öldü . Bavyera Kralı Maxi­
milian II mezar taşına "Almanya'nın ilk düşünürü" ibaresini yazdırdı. 

NOTLAR 
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ZAMANDİZİ N 

27.0 1 . 1775 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Leonberg (Würt­
temberg)'de, kentin protestan rahip evinde, kentin diyakoz 
ailesi joseph Friedrich Schelling ile rahip kızı Gottliebin Ma­
ria Cless'in çocukları olarak doğdu. 

1790- 1 795 Tübingen Üniversitesi'nde felsefe ve ilahiyat öğrenimi. 

1796-1 798 
1798-1 803 
1803 
1803-1 806 
1HOo- 1H20 

1H09 
1 8 1 2  
1 tl 1 3  
1820- 1 827 

1H27- 1 84 1  

Buradaki protestan vakıf yurdunda kaldı; zaman zaman He­
gel ve Hölderlin ile birlikte. 
Leipzig'de özel öğretmenlik. 
jena Üniversitesi'nde felsefe profesörü. 
Karaline Schlegel'le Murrhard'ta evlenir. 
Würzburg Ü niversitesi'nde doğa felsefesi profesörü. 
Münih'te ilk ikamet. 
Bavyera Bilimler Akademisi üyesi. 
P lastik Sanatlar Akademisi genel sekreteri. 
Karaline Schlegel ' in ölümü. 
Pauline Gotter ile Gotha'cla evlenir. 
İlk oğul Paul'un doğumu. 
Schelling Erlangen'de. 
Zaman zaman buracbki üniversitede ders verir. 
Münih ' te ikinci ikamet. 
Münih Üniversitesi'nde felsefe profesörü . 
Bavyera Bilimler Akademisi Başkanı. 
Bavyera bilimsel toplantılar baş-memuru. 
Krallık İçişleri Bakanlığında kültür politikası işleri. 
Daha sonra kral olacak olan Maximilian II 'nin felsefe öğret­
meni . 

1H4 1 - 1 854 Schelling Berlin'de. 
Zaman zaman Berlin Üniversitesi'nde ders verir. 

ltl42 Pnısya Bilimler Akademisi üyesi. 
20.0H. 1 854 Schelling, Bad Ragaz'da bir kaplıca ziyareti sırasınd-ı ölür. 





ZAMAN SIRASINA GÖRE SCHELLING'IN Y AZILARI• 

I, 1 -96 

1796/97 

1 797/98 

Erste Periade (Rationalismus). 1 
Birinci Dönem (usçuluk) 

A .  Subjektiver Idealismus (Ficlıte). 1 
Öznel idealizm 
Genellikle felsefenin bir biçiminin olanağı 
üstüne 
Vom ldı als Prinzip der Philosophie./ 
Felsefenin ilkesi olarak Ben üstline 

1794 

1795 
Dogmatizm ve Kritisizm üstüne felsefi mektuplar 1795 
Doğa-hukukunun yeni tümden gelimi. 1795 
Bilim-öğretisi idealizmini açıklama yazıları 

Felsefe dergisinde [Ficlıte-Niethammer'inl 
felsefi edebiyatın genel görünümü'nden. 

B. Objektiver Idealismus (Naturphilosophie) 1 
Nesnel idealizm (Doğa-felsefesi) 

I ,  97-439 Ideaen z u einer Philosophie der Na tur 1 Bir  doğa 
felsefesi üstüne düşünceler 1789 
İkinci baskı için ekler 1 803 

1 ,441 -679 Von der Weltseele 1 Evren-ruhu üstüne 1798 

Bu liste, Oao Welss'ın yayınladığı "F. W. J. v.  Schelling, Werke. Auswahl in dr ei B and en. Fritz Ec­
kardt Verlag. Le!pzig 1907."den alındı. Yayıncının her biri üçer alt-bölümlü olmak üzere iki döneme 
ayırdığı Schelling felsefesi, çevirimizde olduğu gibi verildi. Başlıklar, konularına uygun olarak yayıncı 

tarafından konulmuştur. Alı-başlıkların yalnız Türkçeleri burada verilmiş, diğerleri Alınancalarıyla bir­
likte yazılmıştır. Sol marjda bulunan ro men rakamlan ve arap sayıları kitapların özgün baskı sayfa 
nuın:ırabrını gösterir. Schelling'den yapılan alıntılarda yalnızca bu numaraları verme�, :ideı olduğu 
veçhile yeterlidir. Çevirilerimizde, yeni baskısı yapılan "Einleitung in die Philosophie" dışında biz de 

yalnızca bu nuınaralan verdik. Sağ ınarjdaki ıarihler de anlaşılacağı gibi yazılara ilişkindir. ---Çev 
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İkinci baskı için ekler: 
1 ,453-474 Über das Verhal[!lis des Realen und Idealen 

in der Natur 1 Real ve ideal olanın doğadaki 
bağınıısı üstüne 
Bir doğa felsefesi sisteminin ilk tasarımı 

C .  Dualismus von Naturphilosophie und transzendentaler 
Idealismus. 1 Doğa-felsefesi ile transzendenıal 
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EK: SEÇİLMİŞ METiNLER 





Vom Ich 

als Prinzip der Philosophie 

ader 

über das Unbedingte 

im menschlichen Wissen. 

1 795. 

(Zweiter Abdruck 1809.) 

Felsefenin ilkesi olarak 

Ben Üstüne 

ya da 

insan bilgisindeki 

Mutlak olan şey üstüne 

1795. 

(İkinci Baskı 1 809.) 





sı.  

Bir şeyi bilmek isteyen, aynı zamanda, bilgisinin gerçekligi olmasını ister. Bir 
bilgi, gerçeklik olmaksızm hiçbir bilgi degildir. ( ... ) 

Kayıtsız şartsız bir bilgi varsa, bir başka bilgi ile yeniden kendisine ul:ışmaya­
cağırn ve onun sayesinde ancak tüm diger bilginin bilgi oldugu bir bilgi var ol­
malıdır. Bu önermeye varmak için özel bir bilgi tar'lı var saymak zonında degiliz. 
ır, I, 162). Eger biz bir şeyi yalnızca kayıtsız şartsız biliyorsak, öylece biz de ken­
disine bir başka bilgi ile tekrardan varmadıgırnız Bir-şeyi en azından bilmeliyiz 
ve bunun kendisi bizim tüm bilgimizin gerçek temelini içerir. II, I ,  162-3). 

( .  . . ) Tüm gerçekligin son temeli, demek ki, yalnız kendi kendisiyle, yani ken­
di varlıgıyl:ı düşünülebilir ol:ın bir Bir-şeydir; bu , yalnızca düşünülmesi bakımın­
dan var ol:ın ol:ırak var ol:ın, kısacası, kendisinde varilk ve düşünme ilkesi­

nin birlikte bulunduğu şeydir. İmdi sonımımuz artık tamamen belirli ol:ırak di­
le getirilebilir ve araştırma, asla terkedemeyecegi bir kılavuza sahip olur. 

sı. 
Ancak bir başka bilgi ile edinebildigim bir bilgiyi koşullu bir bilgi diye ad­

I:ındırıyonım. Bilgimizin zinciri bir koşulltı ol:ından digerine uzar gider. ır, I, 1631. 

(. .. ) Nesne, ona kendi gerçekligi başka bir şey yoluyl:ı belirlenmiş olması ba­
kınundan ancak nesnedir: elbette nesne olmak bakımmdan, nesnenin ilişkide 
oldugu bir şey, yani bir özne zonınhı ol:ırak varsayılır. 

Özney� öncelikle, karş1-olumda, ama artık konulmuş bir nesne ile ilişkide 

ancak belirlenebilir olan şey diye adiandırıyortım [I, I, 1651. 

S.3 
(. . . ) Koşullu olmak, bir şeyin o sayede şey oldugu, şey yapdm1ş olan şeye 

mucip ·oıan eylem demektir; hiçbir şeyin kendi kendisini şey olarak koymuş 
olamayacagı, yani koşulsuz (mutl:ık) bir şeyin bir çelişki oldugu buradan aynı za­
manda açıkça anl:ışılır. Demek ki koşulsuz lmutl:ık), asl:ı şey yapılmış olmayan, 
asl:ı şey ol:ımayan şeydir. 

O halde, çözmek için oıtaya att·ıgımız sonın, imdi, kesinlikle şey olarak dü­

şünülemeyecek bir şeyi bulma gibi daha belirgin sonına dönüşüyor. ır, I, 166). 

Koşulsuz olan şey, o halde ne genellikle şeyde ne de şey ol:ıbilen şeyde bu­
lunabilir; öznede, demek ki ancak asl:ı hiçbir şey olamayan şeyde, yani eger 
mutlak bir BEN varsa, ancak mutlak Ben'de bulunabilir. ır, I, 166-7). O halde 
mutlak Ben, her şeyden önce, kesinlikle asla nesne olamayan şey ol:ırak be­
lirli olurdu. O, daha fazla önceden henüz belirlenmemelidir. 
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( . . .  ) Ben'in kendi kendisi Ue gerçekleşmiş olm::ıması gerekseycli, öylece. 
kendi varlığını dile getiren cümlenin şu olm::ısı gerekirdi: eğer Ben isem, öyley­

se Ben im. Yalnız bu cümlenin koşu lu ,  kendisi aıtık koşu lltı olmuş şeyi içerir; 
koşul, bizzat koşulltı olan şey olmaksızın düşünülebilir değildir; kendimi artık 
v:ırolan olamk düşünmeksizin benim varlığunm koşuluna bağlı olarak kendimi 

düşünernem Demek ki o cümleele koşul. koşulltı olanı gerektirmiyor, fakat ter­
sine koşu lltı olan koşulu gerektiriyor; yani cümle koşulltı cümle olarak kendi 
kendisinin üstüne çıkıyor ve koşulsuz cümle oluyor: Ben im, çünkü ben im. 

Ben imi Benim Benim, tüm düşünme ve tasarımı öneeleyen bir varlığı içerir. 
II, I, 1671. ( . . . ) 

O halde Ben, ancak kendi kendisi yoluyla koşulsuz olarak verilmiştir. I I ,  1, 

J6Rl. 

( . . .  ) Nesnenin kendisi, demek ki, asli olarak ancak mutlak Ben'e karşı karşı­
olu mda , yani doğrudan doğruya Ben'e karşı-komılmuş-olan olarak, Ben-Olma­

yan olarak belirlenebilirdir: ve özne ile nesne kavramları, mutlak, koşulltı olabilir 
olmayan Benin bizzat kefilleridir. 

S4. 
Eğer Ben, bir kez, koşulsuz olan olarak insan bilgisinde belirli olursa, öylece, 

tüm bilginin bütün içeriği Ben'in kendisi ile ve Ben'e karşı karşı-koyum ile belir­
lenebilmelidir: ve öylece :ı priori koşulsuz olaım1 tüm olan:ıklı kuraınl::ırııım d::ı 
tas:ırl::ınabilmeleri gerekir. 

Demek ki Ben mutlak-olan ise, Ben-olmayan şey, ancak Ben'e- karşı karşıtta, 
yani ancak Ben'.in varsayunına bağlı olarak belirlenebilir ve mutlaka konulmuş, 

karşıda konulmuş olmayan bir Ben-olmayan bir çelişkidir. Buna karşm Ben, 
mutl::ık-olan olarak vars::ıyılmazsa, Ben-olm::ıy::ın ya tüm Ben'den önce ya da 
Ben'le aynı zarmnda konulabilir. Üçüncü bir şey olanaklı değildir. 

Bu iki aşırı uç,  dogmatizm ile kritisizmdir. Dogmatizmin ilkesi, tüm Ben'den 
önce konulmuş bir Ben-olmayan'dır; kritisizmiıı ilkesi, tüm Ben-olrn:ıyan'dan ön­
ce olan ve tüm Ben-olmayan'uı dışlanmasıyla konulmuş bir Ben'dir; ikisinin t:ım 
oıtasuıd::ı bir Ben-olmayan'la koşulltı Ben'in ilkesi bulunur, ki bu, bir Ben'le ko­
şullu Ben-olmayan'ın ilkesiyle aynı şeydir. II, I ,  1701. 

(. . . ) 

S5. 
( . . . ) 
Kendi başına şey, tüm Ben'den önce komılmuş Ben-olm::ıyan'dır. ( . .  .) Görü­

nüş, Ben ile koşulltı Ben-olmayandır. II, I, 17 21. 

s6. 
Bilimin tam sistemi mutlak,  tüm karşı-karşıya konulmuş olanı dışarda bu·akan 

Ben'den hareket eder. Bu, koşulsuz olabilen bir şey olar::ık bilginin bütün zinciri­
ne mucip olur, tüm düşünülebilir olanm alanuu niteler ve bilgimizin tüm sistemi 
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yoluyla mutlak her şeyi kavrayan gerçeklik olarak hüküm sürer. Yalnızca bir 
mutlak Ben ile, yalnızca, kendisini muhakkak koymuş olan bu şey ile, bir Ben­
Olmayan'ın ona karşı konulmuş olması ve elbette felsefenin kendisinin olanaklı 
olması olanaklı olur. Çünkü kuramsal ve kılgısal felsefenin bütün işi, salt ve em­
pirik-koşullu Ben arasınetıki çatışmanın çözümünden b:ışka hiçbir şey degildir. 
Demek ki felsefe, bu çatışmayı çözmek için sentezden senteze gider, içinde Ben 
ile Ben-Olmayanın özdeş komıldugu en yüksek olanaklı senteze (Tanrı) dek; o 
z:ıman orada zira kuramsal akıl halis çelişkilerde son bulur; kılgısal akıl oraya 
dügümleri gerçi çözmek için değil ama mutlak taleplerle parçabmak için girer. II, 
I, 176]. ( . . .  ) 

Mutlak Ben hiçbir görünüş degildir; çünkü mutlak olan kavramı anık onunla 
çelişir; ama o, ne görünüş ne kendi başma şeydir; çünkü o kayıtsız şartsız hiç­
bir şey degil, tersine muhakkak Ben ve tüm Ben-Olmayanı dışarda bırakan dog­
nıdan dognıya Bendir. 

Biim bütün bilgimizin ve koşulltı olanm tüm dizisinin baglı olduğu son nok­
tanm, kesinlikle, hiçbir şeyle daha öte koşullu olmaması gerekir. Bilgimizin tama­
mı, kendisini bir güç ile taşıyan herhangi bir şeyle verilmiyorsa hiçbir duruşa sa­
hip degildir ve bu, özgürlük yoluyla gerçek olan şeyden başka bir şey degildir. 
Tüm felsefenin başı ve sonu özgürlüktür! II, I, 177]. 

S7. 
( . . .  ) 
Kendi kendisi ile olan şey, ancak kendi kendisine özdeşligin biçimini verir; 

çünkü var oldugu için muhakkak olan şey, ancak kendi kendisinin varlıgına öz­
deşlikle, yani kendi kendisiyle baglıdır; zira buna karşın varolan diger'herbir şe­
yin varlıgı dognıdan dognıya kendi özdeşligiyle degil, tersine bu üzdeşligin dı­
şındaki bir şeyle belirtidir. Ama yalnızca kendi kendisiyle olan bir şey, özdeşligi 
kendi varlığının biricik koşulu olan bir şey var olmasaydı, hiçbir yerde de kendi 
kendisiyle özdeş hiçbir şey olın:ızdı; çünkü yalnızca kendi özdeşligi yoluyla olan 
şey, var olan diger her şeye özdeşligi ödünç verebilir; yalnızca bir mutlak olanda, 
kendi \'arlıgıyla kendisi özde ş konulmuş olarak var olan her şey, kendi özün ün 
birligine gelebilir. II, I, 1781. ( . . . ) 

Ben bizat kendi özü bakunmdan, kendisinin dogrudan dognıya varlıgıyla, 
mutlak özdeşlik olarak komıldugu için, en yüksek ilkenin şöyle dile gelip gel­
meyeceği eş degerdedir: 

Ben im ben ya da şöyle: Ben imi II, I, 178-9]. 

ss. 
( . . .  ) 
Benin özü özgürlüktür; yani başka türlüsü düşünülebilir degildir; çünkü şu 

bakundan ki, yalnızca bu öz, kendisini, mutlak öz-güçten herhangi bir şey ola­
r:ık degil, tersine dognıd:ın doğnıya Ben olarak koyar. Bu özgürlük olumlu diye 
belirlenebilir; çünkü biz, kendi başma şeye degil, tersine salt, kendi kendisiyle 
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komılımış, kendisini yalnız şimdileştiren, tüm Ben-Olmayanı dışarda bırakan 
Ren'e özgürlük :ıtfetmek isteriz. ( . . .  ) Tümüyle b:ıgımsızlık olarak, hatta tüm Ben­
Olmayanla hepten u yumsuzluk olarak özgürlük, olumsuz belirlenebilirdiL ! I ,  I ,  
1791. (. . .  ) 

Be�, hiçbir yalın kavramla verilemez. Çünkü k:ıvr:ıınl:ır, yalnız koşulltı ola­
nm alanmda, yalnız nesnelerin kavramları olarak olan:ıklıdırl:ır. Ben bir kavram 
olsaydı, o, kavramın kendi birligini onda edinecegi daha yüksek bir şey-kavra­
mın kendi çokhıgumı ond:ı edinecegi daha :ış:ıgı birşey olmak zonınd:ı olacaktı; 
kısaca: Ben basbay:ıgı koşulltı olacaktı. Böylece Ben yalnızca bir görüde belirli 
ol:ıbilir. Ama Ben, asla nesne olamam:ık suretiyle ancak Be ndir; böylece o, hiçbir 
dtı)'lıs:ıl göıilde, o halde ancak asla hiçbir nesneyi görmeyen, asla dtı)'lıs:ıl olma­
yan bir görüde, yani zihinsel bir görüde belirlenebilir olabilir. Nerede nesne 
v::ırsa , or::ıda dtı)'lıs:ıl göıil vardır ve tersi. O halde nerde hiçbir nesne yoksa, ya­
ni mutlak Bende. orada hiçbir du)'lıs:ıl görü yoktur; o halde y:ı asla hiçbir görü 
y:ı cia zihinsel göıii. O halde Hen, kendi kendisi için katıkslZ Ben olarak zi­

hinsel görüde belirlidir. [ I, I, 181 1 .  ( . . .  ) 

S9. 
Ben muhakkak birliktir. ( . . . ) 
Özgüriiikle belirli koşulsuzluk nerede ise orada Ren vardır. O halde Ben 

muhakkak Bir-şeydir. Çünkü cbha fazla Benin, Benin dışında bir Benin var ol­
ması gerekseydi, bu :ı yrı Ben'ler, herhangi bir şey yoluyla ayrılmak zonınd:ı ola­
caktı. Yalnız Ben, sırf kendi kendisiyle koşulltıdur ve yalnız zihinsel göriide belir-
lenebilirdir . . . [1, I, 1 82). 

Not. ( . . .  ) 

Felsefenin, şimdi bizim v:ırs:ıydıgımız koşulsuz olandan hareket etmesi gere­
kiyorsa, öylece o, genel olan hiçbir şeyden hareket edemez. Çünkü genel olan, 
tek tek olanla koşulllldur ve yalnızca koşulltı (empirik) bilgi ile ilgi içinde genel­
likle ol:ınaklıdır. [1, I, 1841 . (. . .) 

sı o. 
Ben bütün varlığı, bütün gerçekliği içerir. Imdi :ıma Ben tüm kendi 

gerçekligini yalnızca koşulsuzlukla içerir. U, I ,  186). ( . . .  ) 

sn. 
Ben tüm gerçekligi içerdigi için sonsu zdur. ( .. . ) Buna göre, Benin tüm öz­

nitelikleri de sonsuz olmalıdır. ( .. . ) O halde Ben bölünemezdir. ( . . .  ) Ben, 
ama daima kendi kendisiyle aynı ve tüm degişmenin dışında, mutlak konulmuş 
birlik olmalıdır. 

S l2. 
Eger töz koşulsuz olan ise, öylece Ben biricik tözdür. Çünkü birden çok 

töz var olsaydı, Benin dışında bir Ben var olurdu ki, bu saçm:ıdır. Buna göre, 
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var olan her şey Bendedir ve Benin dışmda hiçbir şey yoktur. Çünkü Ben 
tüm gerçekligi içerir (SB) ve var olaıi her şey gerçeklik yoluyla vardır. O halde 
her şey Bendedir. II, I ,  192). - Gerçeklik olmaksızın hiçbir şey yoktur, imdi Benin 
dışıııd:ı hiçbir gerçeklik yoktur, o halde Benin dışmda hiÇbir şey yoktur. Ben bi­
ricik ti)z ise, öylece var olan her şey, Benin salt ilincğidir. 

Biz tüm bilginin 1il1Unnd:ı · dunıyonız, bu sınırm ötesinde tüm gerçeklik, tüm 
dü:_;ünme ve tasarımlama kaybolur. Her şey yalnızca Bende ve Ben içindir. Benin 
kendisi yalnızca kendi kendisi içindir. Herhangi başka bir şeyi bulmak için ön­
cedt·n :ırtık bulunmuş bir şeye sahip olmalıyız; nesnel bir dognıhığ:ı ancak bir 
b:ışk:ı dogrulukla v:ırırız - :ıma Bene.y:ılnızc:ı Ben ile . . .  

Dognıhıgu bulmak için tüm dognılııgun bir ilkesine sahip olm:ılısın: onu 
istedigin kadar yüksege koY, :ıma o dognılugun ülkesinde huhııun:ılı, ilk olarak 
:ır:ım:ık istedigin iilkede. Ama sen tüm dognıhıgu kendi kendinle ortaya çık:ırı­
yors:ın, tüm gerçekligin h:ıglı oldugu son nokta eger Ben ise ve bu yalnızca ken­
di kendisi Ue ve kendi kendisi için ise, öylece tüm dognıluk ve ıüm gerçeklik 
s:ııı:ı dognıd:ın dognıy:ı h:ılih:ızırdır. Sen kendi kendini Ben olarak koym:ıkla, ay­
nı z:ım:ınd:ı, dognıhıj:iun hiitiin alanını betiınliyorsun, ancak senin ile ve senin 
için dognıhık olan doğnılugıın bütün :ıl:muıı. Her şey yalnız Bendedir ve Ben 
i�·indir. Bende felsefe kendi "En kh:ıi pan" !Bir ve her şeyi ını buldu , buna göre 
o, :_;imdiye dek zaferin en yüksek ödülü için ç:ıh:ıladı.• ! I ,  I, 1 931 

SH. 
Benin dışmda hiçbir şey yoksa, öylece Ben her şeyi kendi içiıide, yani ken­

disiyle özdeş koymalıdır. (. . .  ) 
Kuy:ın şeyi, başka hiçbir sözcügümüz olm:ıdıgı için neden olarak ve ken­

disinin dışma hiçbir şey koym.1y:ın, her şeyi kendi içinde, kencli!'iyle özdeş ko­
yan bir nedeni içkin neden olarak adlandırmak istedigimizden, var olan her şe­

yin içkin nedeni Ben'dir. O halde, ne ki vardır, o ancak gerçeklig e sahip olmak 
yoluyla v:ırdır. Onun özü (Essentia) gerçeklik! ir; çünkü o, kendi varlıgını (Esse) 

y:ılnızc:ı sonsuz gerçeklige borçludur; o, tüm gerçekligin ilk-k:ıyn:ıgı, on:ı gerçek­
liği i ıilt:irdiginde, ancak bu takdirde olandır. O halde Ben, yalnız varlığın nede­

ni deWJ, aynı zamanda var olan her şeyin ölzünün de nedenidir. ( . . . ) 

Sl4. 
Mutlak tözün (Benin) nedenselliğini ifade eden en yüksek ide, mutlak 

güç iderisidir. 
Salt olan şey, empirik ölçüıle ölçülebilir mi? H:ıyalgücünüzii size s:ıglayan o 

idenin tüm eınpirik belirlenimlerinden kendinizi kurt:ır:ımıyors:ınız, yanlış anla­
manızın suçunu idede degil, tersine kendi kendinizde arayın. Bu ide, tüm empi­
rik olandan öylesine uz:ıktır ki, o yalnızca empirik olanın üstüne çıkmaz, fakat 
onu yok t'der hile. (I, I, 1951 .  C .. ) 

Tü m buradaki-v:ırlık, be nim Ile n'iıne daya nır: be niın B.-n'inı her şeydir: var da n her şey o nda ve 
oııu n içi ndir: be nim Be n'iıni bldınyoruın ve var ola n her şey hiçbir şeydir. (Biri nci b:ıskıp ek) 
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Mutlak Ben zira muhakkak ister ki, sonltı Ben ona özdeş olsun, yani o, tüm 
�-okluğu ve tüm değişmeyi kendisinde yok etsin. Ahlak yasası, bir Ben-Oimayan­
l:ı smu lanmış sonlu Ben için ne ise, sonsuz doğa yasası için odur; yani o aynı 
zamanda hem kendi salt varlığıyla hem kendi salt varlığında verilmiştir. ( . . .  ) 
Sonsuz Ben o halde asla hiçbir ahlak yasası tanımaz ve kendi nedenselliği bakı­
mından mutlak, kendi kendisiyle özdeş güç olarak katıksızca belirlidir. Ama 
:ıhl:lk yasası, yalnız sonltı olanla ilişkide vı.ıku bulmasma karşın, eğer o tüm çaba­
lllll son ereği olarak Benin sonsuzluğumı ve Benin salt bir doğa yasasının içine 
doğru kendisinin kendine özgü değişimini ortaya koymazsa, kendisinin hiçbir 
:ınl:ımı ve önemi olmaz. II , I. 1 9fl]. Sonltı özdeki ahlak yasası, demek ki her şey­
dt•n önce doğd yasasının şemasıdır, bununla sonsuz olanın varlığı belirlidir; 
l ıumınl:ı varolan ol:ırak tasarunlaııan şeyi, öteki ls(ın]u özdeki ah15k yasası -çev.] 
istenen şey olarak tasarımlamalıdır. II, ı, 1 9fl-9]. Imdi sonsuz Benin varlığını 

belirleyen en yüksek yasa, omın özdeşliği yasası olduğu için (S7), ahlak yasası 
sonltı özde bu özdeşliği varolan olarak değil , fakat istenen olarak tasarımlamalı­
dır ve sonltı öz için en yüksek yasa, bt ina göre şudur: Mutlak ol - kendi ken­

dinle özdeş. [ 1 ,  I, 199]. 
( . . .  ) Bilincin birliği, yani kişilik, sonltı Bendedir. Sonsuz Ben ama asla hiçbir 

nesne tanımaz, o halde hiçbir bilinci ve bilincin hiçbir birliğini, k işiliği de. Böyle­
ce tüm çabanm son ereği de kişiliğin sonsu z olana uzatılımı, yani onda yok edil­
mesi ol:ırak t:ısarınılan:ıbilir. Sonltı Benin en son ereği hem Ben-Oimayanm son 
ereği. yani dünyamn son ereği ol:ırak dünyanın yok edilmestlir hem de bir 
düny:ııım, yani sonluluğun bir mecmuumııı (sonlu Benin ve Ben-Oim:ıyanm) son 
ereği olar�k dünyanm yok edilmesidir. II, ı, 2001. Bu son erek için yalnızca son­
suz yakmlaşma vukubulur - demek ki Benin sonsuz sürüp gitmesi, ölümsüzlük­

tür. 

Kuramsal anlamda Tanrı, Ben ; Ben Olmayan'dır, kılgısal anlamda, tüm Ben­
Olmayanı yok eden mutlak Bendir. II, I, 201 l .  

S15. 
( . . . ) 
O halde felsefe, mutlak Benin ilke olarak ortaya konulmasıyla tüm görünü­

şlin önünde tam güvencede olur, �-ünkü Ben, nesne olarak, tıpkı bizzat bizim 
).(österdiğimiz gibi, yalnızca diyalektik görünüşle olanaklıdır; ama ınantıksal an­
lamda Renin hiçbir anlamı yoktur, sırf o düşünmenin birliğinin ilkesi olması bakı­
muıd:ın olmalı, demek ki düşünmenin kendisiyle birlikte kaybolur ve salt düşü­
ıılil t>bilir gerçeklik olarak asb hiçbir gerçekliğe sahip olmaz. Ya d:ı tüm felsefe­
nin ilkesinin bir Ben-Olmayan olması gerekirse, o :z:ıman tüm felsefeden vaige­
�-ilmelidir. I I ,  l, 208]. Çünkü Ben-Oimayan'uı kendisi, yalnız Bene karşı karşı­
olumda olarak asla asli olarak belirlenebilir değildir ve hiçbir gerekliği yoktur, 
eğer mutlak Benin hiç gerçekliği yoksa. ( . . .  ) Kim mutlak Benden söz edebiliyor: 
gerçektir ki, omın hakkında hiçbir şey bilmez. II, I, 2091. ( . . .  ) Benin kendisi Ilak­
kmda söyleyebileceği her şey, Ben im! dir ( . . .  ) Nerede du)'\ısal görü varsa, orada 
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Ben -Olmayan zihinsel olarak görülmez, lersine salı Ben görülür. O halde, Tanrı 
kendi başma şeyleri görür denemez. Elbene Taıuı hiçbir göıiinü�ü . ama keza 
kendi başma şeyleri, fakaı asla hiçbir şeyi görmez. sırf kendi kendisini ve ken­

disiyle özdeş olarak konulmuş tüm gerçekliği görür (Tamıııııı, omı yalnızca 
sonsuz olana doğnı ilerleyerek gerçekleşıirmeye çaba gösıerebileceğimiz Birşey 
olduğu buradan açıkça aıı..laşılır.) II. I ,  2 1 01 ( . .. ) Kendi başına şeyleri bilmeyişi­
mizin insan aklınm zayıflığının suçu olduğu (öıeden beri çok yaıı..lış kullanılan 
hir söz) gerçi vakliyle de söyleniyordu; zayıl1ığm bizim kayıtsız şartsız nesneleri 
hilnıeyişimizde bulunduğumı söylemek daha çok ıercilı edilebilirdi. 

!idealizmin ve reallzmin kavramları, muılak Bene karşı karşı-olumdaki 
Ben-Olmayan kmTamı belirlenebilir oldtıklan soıua ancak ilk olarak kendilerinin 
dı dde ederler. Her ikisi empirik ve salt aıı..lamda karışıırılır. Salt idealizm ve re­
:ım smlaıunış nesnenin empirik özne ile bağınıısınm belirlenimiyle asla hiçbir il­
gisi yok Her ikisi, bundan dolayı yalnız şu sonımın çözümü ile uğraşu·: Bene 
genellikle bir şeyin asli olarak karşı konulması, yani onun genellikle empirik 

olınası nasıl olanaklı olur. imdi bunun yanılı idealistlerce yalnızca şu olabilir­
di$ Ben asla empirik olmaz; o halde öyle bir dunımda, bir şeye kesinlikle karşı 
konulması için o şeyin zorlayıcılığı, böylece genellikle kuramsal felsefenin yeıkisi 
yadsınmış olurdu. Ama bu idealizm, kılgısal maksatıa (kılgısal iç tüzük olarak) 
yalnızca ide (en son ereğin idesi) olarak düşünülebilirdir; çünkü kuramsal idea­
lizm olarak o, kendi kendini orıada� kaldırır lkendi kendisinin üsıüne çıkar 
�·ev.l .  Böylece hiçbir salı k uramsal idealizm var olmaz ve empirik idealizm hiçbir 

idealizm olmadığı için kuramsal felsefede genellikle hiçbir idealizm var olmaz. 
Salı realizm, Ben-Olmayanın buradaki-varhğını genellikle koyar ve bu ,  

belki Berkeley'in idealizminde gösıerilebileceği gibi ya salt mutlak Bcnle öz­

deşlir-- (kendi kendisini onadan kaldıran realizm). II, I, 2 1 1 ] .  
Ya da Lcibniz ve çok yanlış olarak idealisıler arasında sayılan Herkcley 'deki 

(aş km realizmJ gibi genellikle Benden bağımsı:ll:lır. [I, 1 ,  2 1 21 .  (. .. ) 
Empirik idealizm ya aıı..lamsızdır ya da o yalnızca salı aşkm realizmle ilgi 

içinde düşünülebilirdir. II, I, 2 1 3] .  
Muılak, değişebilir olmayan varlığı koşullu, değişebilir herbir varlıklan ayı­

rabilmek için Plaıon' un veya onun linsel akrabası jacobi'nin diline sahip olmak 
isıerdim. Fakaı göriiyonım ki bu adamların kendileri, değişebilir olmayandan, 
duyulur üsıü olandan söz elmek isıediklerinde kendi dilleriyle savaşıyorlar ve 
düşünüyonım ki,  bizdeki o muılak olan şey, insansal bir dilin hiçbir yalın sözüy­
k• Ple geçmez ve ancak, bizdeki zihinsel olanm kendi çabasıyla edindiği görüşü, 
lıizim dilimizin yarun yamalak haline yardıma gelir. I I, I, .2 1 6 1. C .. ) 

SI6. 

( . . .  ) 
Salı Ben demek ki yalnız Bende düşünülebilirdiL Ben muhakkak konulmuş 

cılandu·. An1<ı Ben-Olmayan- Bene karşı komılmuşıur; böylece o kendi ilk-biçimi­
ne salt olanaksızlığa göre komılabilirdir, yani kesinlikle Bende konulabilir de-
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ğil. İmdi ama o, yine de Bende konulmuş olmalı ve Ben-Olmayanın Bene bu ko­
mılm:ısı demek ki şöylelikle senteze aracılık eder ki, sentez, Ben-Olmayanın bi­
çimini Benin b içimiyle özdeşleştirmeye, y::ıni Ben-Oimay::ının v::ırlık-olm::ıy::ınını 
Benin v::ırlığıyl::ı belirlemeye ç::ıb::ıl::ır. [1, 1, 223). 

öyle sanıyonım ki, bu sentezin tOm sürecini bir çizelgede ortay::ı konulması 
okuyı.ıcu için dah::ı arıl::ışılır olur. İşt� bir çizelge: 



SEÇİLMİŞ METiNLER 

Tüm Biçimlerin Çizelgesi 
I. 

ı .  2. 
Tez Antitez 

237 

Mutl:ık Varlık, s:ılt Bende ve Ben ile Mutlak Varlık-Olmayan, Benden 
:ısli olarak helirli mutlak konulabillrlik. imıtbk b:ığımsızlık ve y:ılnız Bene 

karşı brşı-oluınd.1 helirlenehilir, 
mutlak konulamazlık. 

3. 
Sentez. 

Koşullu olan, Ben'in içine kabul ile belirlenebilir komıbbilirlik, y:ıni Ben­
Olm:ıy:ın'ın olanağı. (Bu obnak, Ben-Olmayan y:ılnızc:ı Beİ1in içine k:ıbul ile 
nesne olduğu için ve Benin içine bu kabul yalnızca önceden alımış sentez ile 
!kategoriler sayesindel olanaklı olduğu için, nesnel-mantıksal obn:ık demek olm, 
genelHkle senteze lk:ıtegorilerel uygunluk, genellikle z:ım:ınd:ı buradaki-var­

lık. 

Modalite' Çizelgesi 
II .  

ı. 

Tez 

Genellikle sentezle koşulltı v:ırlık, y:ıni 
Ben'in içine nesnel k:ıhul ile. Nesnel­

mantıksal olanak, genellikle zamanda 

buradaki-varlık. 

3. 
Sentez 

2.  
Antitez 

Nesnel olan, doğrudan doğruya 

Ben ile helirli koşulltı v:ırlık değil, 
belirli sentezde (zaman) hur:ıd:ıki­
v:ırlık, y:ıni gerçeklik. 

Genellikle senıezde konulmuş v:ırlık tBen ile belirli) yoluyla belirli sentez-
Ieki konulmuş varlığın (nesne ile belirlenmiş) koşulltı varlığı. - Gerçekliğin 

nesnel-ınantıksal obn:ık yoluyb belirlenimi - Zorunluluk. ( Böylece senteziıı 
tüm ilerleyiş süreci, 1 .  v:ırlık ve v:ırlık-olın:ıy:ınd:ın obn:ığ:ı; 2. olanak ve gerçek­
likten zonınluluğ:ı doğnı gider. J II. I, 225-71. 
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(. . .  ) O halde ıüm felsefenin göıürdüğü yerde son ilke, hiçbir nesnel ilke de­

ğil, lersine önceden kurulmuş uyum'un bir içkin ilkesidir; ki  onda özgürlük ile 

doğa özdeşıir ve bu ilke, Ilim felsefenin kendisinden hareker etıiği ımıılak 
Hen'den başka hiçbir şey değildir. 

Sonsuz Ben için hiçbir olanak, hiçbir zonınluluk ve rasıbnıılılık var olmadığı 
için, öylece o, dünyanın içinde hiçbir erek bağuıtısı da tanımaz. I I ,  ı. 24 11. (. .. ) 

ISchelling. 1796 yılmda, bir eleşiiriye verdiği y:ınııı:ı, yukarıdaki yazısının ere­

ği hakkında şöyle der: 1 

Yaz:ııuı ereği, şund:ın başka bir şey değildi: Felsefenin bir ilk ilkesi üsıüne 
yapıbn ıal ihsiz araşıırmal:ır yüzünden onun önlenemez ol:ırak içine düşmek zo­

nınd:ı kaldığı derm:ınsızlıkı:ın feJspfeyi kurıarmak, doğnı felsefenin yalnız özgür 

eylemlerle b:ışl:ıyabileceğini ve bu bilimin donığund:ıki soyuı ilkelerin Ilim felse­
fe yapm:ının ölümü oldıığumı k:ııuıl:ımak. Felsefenin hangi (soyut?) !emel ilke­
den başl:ıınası gerekıiği sorusu , ona , ·kendi kendisini duy:ın 

·
özgür bir ins:ına ya­

kışm:ız görünüyor. II, I .  2421 .  -0, felsefeyi özgür insanın s:ılı üıiinü için. sanki üz­

glirlüğün Bir  eelimi için saymakl:ı, Fransız ilıı!l:ıli'nin dehşeıini ve insanlığın ıüm 
ıalihsizliğini meslekdaşl:ırının :ınbşmazlıkl:ırmd:ın çıkaran bazı  gözü yaşlı filozof­

lar gibi özgürlük hakkında daha yiiksek kavraınl:ıra sahip olunac:ığına inanıyor­
du ; ama o ıüm felsefeyi sanki bir k uıumın içihe kilillenmiş düşüıunek sureriyle 
bu ıalihsizliğe hiçbir şey söylemeyen boş bir !emel ilke ile çare bulmayı isıemiş 

olu yordu.- I I ,  1, 242-31 .  O (yazar), insanın spekülasyon yapmak i�·in değil, eylem 

i�·in doğduğuna, Q halde onun felsefedeki ilk adıınının da özgür bir üzün başl:ı­

m:ısını iÜi n  etmesi gerekliğine inanıyor. Tam da bu nedenle o, yazılı felsefeyi çok 
:ız. bilimin ı e pe naklasındaki spekül:ııif bir önermeyi çok d:ıha az. ama. felsefesi 

ııpkı Lessing'in yel değinneni gibi tüm 32 rüzg5rl:ı dasıluk içinıle ya�ay:ın bir bil­
genin :ıncak boşu boşuna öveceği genel geçer felsefeyi ise en az elde bulundur­

du. Ama felsefe kamuoyı.ı bir kez yalnızc:ı ilk !emel ilkelere kulak k:ıbaıtmış gü­

ründliğü için, okuyı.ıcuya ilişkin onun lyaz:ınnl ilk !emel ilkesi yalnızca bir pos­

tutat ol:ıbilirdi, ona göre, sayesinde ilkin felsefe yapm:ının başiayabildiği aynı öz­
gür eylem isıemi posıul:ııı. Tüm felsefenin kendisinde kendisini özgür kılacak ilk 

posıul:ııı. bir doğnı çizgi çizmek için ol:ın geometrinin ilk posıul:ııı kadar ona zo­
nınlu göründü; geomeırici çizgiyi ne denli k:ııuılıyorsa . filozofun d:ı özgürlüğü o 
denli k:ııuılaması gerekirdi. 

Bumınl:ı birlikıe, gerçekleşmesini filozofun yalnızca k ılgısal usı:ın bekleyelıil­
cliği. ama kendisi yalnız bir ide olan felsefe, idelere yiikselmecle başarısız olu n­

ması halinde u zun zam:ın :ınl:ışılmaz ve haıı:ı gülünç ol:ırak kalır ve k almalıdır; 

gent'llikle idelerin bo� bir spekülasyomın nesneleri değil, !ersine özgür eylemin 
ııesıwleri olması gerektiğini, !üm ideler ülkesinin :ınc:ık ins:ının ahl:ıksal eıkinliği 
için ger�·ekliği olduğunu ve insanın arıık hiçbir nesne bulmaya izinli olmadığı 

yerclebizz:ıı kendisinin y:ır:ıım:ıy:ı, gerçekleşıiımeye başl:ıdığını Kanı bile> söyle 
miş değildir. I I ,  I, 2431. <. .. ) 
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BİRİNCİ BASKI İÇİN ÖNSÖZ 

Çağımızın şimdiye kadarki felsefe araştırmalarının salt soncu olarak elde ka­

lan şey, kısaca şudur: "Şimdiye kadarki kuramsal felsefe (metafizik adı altında), 
tam:ııniyle ayrı cinsten ilkelerin bir karışıını idi. Btmlarm bir bölümü, deneyin 

olanağma ilişkin yasaları (genel doğa yasaları), d iğer bir bölümü, tüm deneyi 
aşan ilkeleri (asluıda metafizik ilkeler) içeriyordu." 

" imdi ama, bu sonunculardan kuramsal felsefede yalnız bir düzenleyici kul­
l:ınımuı yapılabilmesi anlaşılmıştır. Bizi yalnız görünüş dünyası üstün� yükselten 

şey. bizim ahl:'iki doğamızdır ve kurucu kuUanunın ideleri ülkesinde olan yasa­
br, demek ki böylece kılgısal yasalar olurlar. O halde şimdiye dek kuramsal fel­
sefede metafiziksel ola'n ne var idiyse, bundan böyle ancak ve ancak kılgısal fel­

sefeye devrolur. Kuramsal felsefe için arta kalan şey, yalıuzca bir  olanaklı dene­

yin genel ilkeleridir ve o, fiziği izleyen bir bilim (metafizik) olmak yerine, gele­
cekte fiziği öneeleyen bir bilim olacak." U, II, 3]. 

imdi ama kuramsal v e  kılgısal felsefe (öğretim amacıyla aşağı yukarı aynlabi­
l irler, ama insan zilminde asli ve zorunlu olarak birleşiktirler), salt ve uygula­

nmılı felsefe diye ayrılır. I I ,  I l ,  3-41 . 
Salt kuramsal felsefe, yalnızca , genellikle bilgimizin gerçekl iği iistüne araş­

tırma ile u ğraşır. Ama uygulanwılı felsefeye, bir doğa felsefesi adı altmda, bilgi­
mizin bir beHrli sistemini (yani tüm deney sistemini) ilkelerden çıkarmayı elde 
·etmek düşer. 

Kuramsal felsefe için fizik ne ise, kılgısal felsefe için tarih odur ve felsefe­
nin bu iki anabölümünden empirik bilgimizin iki ana dalı böyle çıkar. 

Doğa felsefesi ile insan felsefesinin bir uyarlaması ile oradan tüm uygula­

nınılı felsefeyi kuşatmayı umuyonım. Birincisi ile doğa öğretisi, ikincisi ile tarih, 
bilimsel bir temel elde eder. 

Eldeki yazı, bu planm bir gerçekleştiriminin yalnız başlangıcı olabilir. Bu ya­
zınm temelini oluşturan, bir doğa felsefesi idesi üstüne Giriş'te açıklamada bulu­
nacağım. O halde bu yazuım felsefi ilkelerinin smanmasmm bu Giriş'ten yola çı­
kacağı beklentisinde olmam gerekir. 

Ama gerçekleştirmenin ne olduğunu başlık zaten söylüyor; öyle ki bu y:ızı 
hiçbir bilimsel sistemi değil, fakat yalnızca bir doğa felsefesine ilişkin düşüncele­

ri içeriyor. O, bu konu üstüne tek tek yazılarm bir dizisi olarak göıiilebilir. 



242 KURAM-EYLEM BİRLİGİ OLARAK SANAT 

�u yazuıuı şu anki ilk bölümü, empirik ve felsefi olmak üzere iki bölüme ay­
rılıyor. Yazı boyunca fizik ve kimyanın yeni buluş ve araşırınatan çok sık göz 
öıliinde ttmılacağı için birinci bölümü başa koymayı zorunlu buluyorum. Ama 
böylelikle de ancak daha sonr:ıki felsefi ilkelerden çıkarıp kesinleyebileceğimi 
sandığım bazı şeylerin kuşkulu kalmak zonında olması nahoş durumu ortaya çık­
tı. ı r '  Il, 4). (. . . ) 

Ereğimin felsefeyi doğa öğretisinde kullanmak olmadığı Giriş'te görülecek­
tir. Soy1ıt ilkelerin daha önce var olan empirik bir bilime bu tür bir uygulanışın­

dan daha acuıdırıcı bir gündelikçi uğraşını kendim için düşünemiyorum. Benim 

amacım, daha çoğu , doğabiliminin kendisinin öncelikle felsefi olarak meydana 

gelmesini sağlamakur ve benim felsefemin kendisi, doğabilimden başka hiçbir 
şey değildir. Kimy:ının bize öğeleri, fiziğin heceleri, matematiğin doğayı oku­

ınayı öğrettiği doğrudur; ama okuıumış olanın açıklanmasının felsefeye ait oldu­
ğu unutulm:ımalıdır. ıı, Il, 6). 



GİRİŞ 

Felsefenin genellikle ne olduğu, öyle doğnıdan doğnıya yanıtlaıun:ıya izin 
vermez. Felsefenin belirli bir kavramının üstesinden gelmek öyle kolay olsaydı, 
hemen bir genel geçer felsefe kazanımının görülmesi için yalnızca bu kavra­
mın çözümlenınesine gerek olurdu. Mesele budur. Felsefe, zilmimize, omın 

katkısı olmaksızın asli olarak ve doğaca konulan bir şey değildir. O, tamamen 
özgürlüğün bir eseridir. O, her kim o mı bizzat ne için yapmışsa, o kimse için yal­
nızca odur ve bundan dolayı felsefe idesi ele yalnızca, sonsuz bir bilim olarak 
aynı zamanda kendi kendisinin bilimi olan felsefenin kendisinin somıcudur.• 

( ;enellikle felsefenin ya da özellikle doğa felsefesinin herhangi bir kavramını 
daha soma kendi bölümlerine ayırmak amacıyla onelan başlamak yerine, her şey­
den önce böyle bir kavramın kendisinin okuyııcumın gözü önünde meydana 

getirilmesine çaba göstereceğim. 
Ne var ki ,  herhangi bir şeyden hareket eelilmesi gerektiğinden, yine de, bir 

doğa felsefesinin bir doğanın, yani tüm göıiinüş dünyasuun olanağını ilkelerelen 
çıkarması gerektiğini varsayıyonım. Ama bu kanaını çözümsel olarak ele al­

mayacağun veya omı doğnı olarak varsaymayac;ıığun ve ondan sonuçlar çıkar­
mayacağun, tersine her şeyden önce, ona genellikle gerçekliğin verilip verilme­

diğini ve omın, kendini ele gerçekleştirebilen bir şeyi ifade edip etmediğini 
:ıraştıracağun. 1 I. Il, l l  1. 

Bir Doğa Felsefesinin Çözeceği Sanınlar Üstüne 

Doğayı araştıran ve omın zenginliğinin salt taduıa varan biri, bir doğanuı ve 
bir deneyin olanaklı olup olmadığuu sormaz. Onun için doğanın Inırada olması 
yeterlidir; o omı eylemin kendisiyle gerçek kılmıştır ve gerçekliği kendi elinde 

tuttuğuna inaıunayan kimse ancak neyin olanaklı olduğu sorusunu ortaya koyar. 
Bütün çağlar, doğanın araştmlm:ısı üstünden akıp gitti ve henüz insan bundan 

yonılın .. 1.dı. Bazıları bu u ğurda yaşamını yitirdi ve gizemli tanrıçalara da tapınma­
nın sonu gelmedi. Büyük kafalar, peıvasızca kendi buhışlaruun ilkeleri için kendi 
dünyalarında yaşadı. Kafasuıda bir dünyayı ve hayalgücünde tüm doğayı taşımış 
lıir adamın yaşamına karşı kılı kırk yarıcı kuşkucunun tüm omını nedir? 

Birinci baskı: Fels�fe idesi yalnız felsefenin kendisinin sonucu, ama genel geçer bir felsefe yüzkarası 

bir kuruntu. 
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Bizim dışımızdaki bir dünyanın, bir doğanın ve onunl;ı olan deneyin nasıl 

olanaklı olduğu sorusunu biz felsefeye borçluyuz ya da daha çoğu, bu sonı ile 
felsefe meydana geldi. Önceleri insanar, doğa-durumunda (felsefi) yaşamışlardı. 
Vakt iyle insan, kendi kendisiyle ve onu çevreleyen dünya ile birleşmiş!i. En yolu­
nu şaşırmış düşünür bile bu dunımu karanlık anımsamalarla henüz göz önüne 
getirir. Birçokları onu asla terketmedi ve eğer kötü örnek onları yoldan çıkarma­

s:ıydı, onlar kendi kendilerinde mutlu olurlardı; çünkü doğa hiç kimseyi istemli 

obrak kendi veliyelinden çıkarmaz ve özgürlüğün doğmuş çocukları hiç yok­
ııır .' U, I l ,  1 21 .  İnsanın günün birinde muzaffer olarak ve kendi kendisini bilme­
den usunun çocukluğumı geçirdiği o duruma kendi çabasıyla geri dönmesi için, 
öğesi özgürlük olan insan lininin kendi kendisini özgür kılınaya çaba gösterdi­
ğini bilıneseydik, insanın vak!iyle o dunıınu nasıl terk etmiş olduğu d.1 anlaşıl­
maz olurdu. U, Il, 12 - 1.3 ] . 

İnsan kendi kendisini dış dünya ile çelişkiye sokar sokmaz (onun bunu nasıl 
yaptığına daha sonra gelinecek), felsefeye giden ilk adım aııldı. Bu kopma ile il­
kin kendi üstüne kaılanan düşünme başlar. Bundan böyle o, doğanın her zaman 

birleş!irmiş olduğu şeyi ayırdı, nesneyi görüden, kavramı imgeden ayırdı, sonun­
da (böylece o kendi kendisinin nesnesi oluyor) kendi kendisini kendi kendisin­
den. 

Ama bu ayırım yalnızca araçtır, amaç değil. Çünkü insanın özü eylemdir. 
Ama o, kendi kendisi üstüne ne derıli az düşünürse, o denli etken olur. Onun en 
soylu etkenliği, kendi kendisini bilmeyen etkenliktir. O kendi kendisini nesne 
yapar yapmaz, artık tam insan olmaz; o etkenliğinin bir bölümünü, başka bir bö­
lümü üstüne düşünebilmek için ortadan kaldırdı. İnsan, hayali bir dünya kunın­

ıusuna karşı savaşta kendi tinsel gücünü yok etmek için doğınadı; tersine onu et­
kileyen, gücünü ona hissettiren ve kendisinin tüm güçlerini uygulamak üzere 
tt>pkide bulunabileceği bir dünya karşısında doğdu . O halde onunla dünya ara­
sında hiçbir uçurumu pekiştirmeıneli; ikisi arasmda temas ve karşılıklı etki ola­

n:ıklı olabilmeli; çünkü insan ancak böyle insan olur. Güçlerin ve bilincin mutlak 
bir dengesi, insanda asli olarak vardır. Ama o, bu dengeyi özgürlük yoluyla orta­
dan kaldırabilir, özgürlük yoluyla yeniden kurmak için. Fakat yalnızca güçlerin 
dl'ngesinde sağlık vardır. 

O halde, kendi üstüne katianan sırf düşünme insanm bir zihin hast::ılığıdır; 
üstdik o, bütün insan üstüne egemenliğini koyduğu yerde, insanda çekirdek ha­
linde buh ııpn daha yüksek bur::ıdaki-varlığmı, yalnızca özeleşlikten ortaya çıkan 
onun t insel yaşaınmı kökünden öldürür. II, II, 1.3].  O, insanm kendisine yaşamda 
eşlik eden bir beladır ve düşünmenin daha sıradan nesneleri için de insanın tüm 
göıiişünü ınahveder. [! ,  II, 1.3- 14] .  Onun bozguncu uğraşı, yalnız görünüş dünya­

sını kapsaınaz; o, tinsel ilkeyi görünüş dünyasından ayırmak suretiyle tinsel dün­
yayı kunıntularla doldunır; o tüm aklın ötesinde bulunduğu için ona karşı bizzat 

En blirük filozoflar, daima, bu noktaya geri dönmüş, ilk filozoflardı ve Sokrates (Piaton'un anlattığı­
na göre), bütün geceyi derin düşüncelere dalmış olarak geçirdikten sonra, sabah gün doğarken gü­
n.-şe yakarırdı. {Birinci baskıya ek). 



SEÇİLMjŞ METiNLER 245 

hi�-bir savaş olanaklı değildir. O, en son ayrımı ne görünün ne h:ıyalgücünün, ne 
anlayış yerisinin ne :ıkluı erişehiteceği kendi başma bir şey olarak addetmek su­
retiyle insan ile dünya arasmdaki bu ayrımı kalıcı kılar. 

Onıın karşısmda , genellikle kendi üstüne kattanan düşünmeyi sırf araç olarak 
gören doğnı felsefe durur. Felsefe o asli :ı yrımı varsaymak zorundadir; çünkü 
onsuz felsefe yapmak için hiçbir gereksiıunemiz olmazdı. 

Bundan dolayı felsefe, kendi üstüne katianan düşüıuneye yalnızca olumsuz 
değer ithaf eder. Felsefe, insan lininde ilksel ve zorunlu olarak birleşik olan şeyi 
özgürlükle yeniden birleştirmek için, yani söz konusu ayrımı temelli ortadan kal­
dırmak için yine bu ilksel ayrımdan hareket eder. Felsefenin kendisinin yalnızca 
hu ayrım yoluyla yapılmış -bizzat yalnızca zorunlu bir başbelası-- olması kerıe­
sinde felsefe, yolunu şaşırmış usun bir ana dalı olmuş olduğundan, böylece o, bu 
hakundan kendi kendisinin yok olmasına çalışır. rı, Il, 1 4 1 .  ( . .. ) -Karmaşık so­
nııılarm en yalm deyimi, daima en iyi deyimdir. Kim ki, kendisini dışsal nesne­
lerden, böylece kendi tasarımlarmı nesnelerden ve tersine olarak nesneleri tasa­
rımlardan ayırabilmeye ilkin dikkat etti ise, o ilk filozoftu . Ilk önce o, kendi dü­
şüıune rnekanizmini durdurdu , özne ile nesnenin içsel olarak birlikte olduğu bi­
lincin denge dunımunu ortadan kaldırdı. 

Nesneyi tasarımlarnam suretiyle, nesne ile tasarım bir ve aynı şey olmuştur. 
Ve bizzat tasarım esnasında nesneyi tasarımdan ayırmadaki yalnız bu yetisizlikte, 

genel anlayış yetisi için dış nesnelerin, ama yalnızca tasarunlar yoluyla onun tara­
fıııdan bilinecek olan dış nesnelerin gerçekliği üstüne olan kanı bulunur. 

Imdi filozof, nesne ile tasarunın özdeşliğirıi, dış nesnelerin tasarırrılaruım biz­
de nasıl meydana geldiğini sormak suretiyle ortadan kaldırır. Bu sonıyla nesnele­
ri bizim d1ş1m1Za koyarız, onları bizim tasarırnlaruıuzdan bağımsız olarak varsa­
yarız. Bununla birlikte, onlarla bizim tasarımlarımız arasmda bağuıtı olmalıdır. 
Ama imdi biz, çeşitli nesneler arasında neden ile etki bağmtısından başka hiçbir 
gerçek bağıntı bilmiyonız. O halde felsefenin ilk denemesi de şudur: Nesne ile 
tasarunı neden-etki bağıntısına koymak. [ ! ,  Il, ! SI .  

Ama imdi biz, nesneleri bizden bağmıs1z olarak açıkça ortaya koymuştuk. 
Bum karşılık biz, kendimizi nesnelere bağlı olarak duyumluyonız. Çünkü bizzat 
bizim tasarımımız, biz zonınlu olduğumuz takdirde, onun ile nesneler arasında 
u ygunluğun kabul edilmesi için ancak gerçektir. O halde nesneleri bizim tasa­
rımlarımızm etkileri yapamayız. Buna göre geriye, tasarınıları nesnelere bağlı kıl­
maktan, nesneleri nedenler, tasarımları etkiler olarak görmekten başka hiçbir şey 
kalmaz. 

Ama imdi, bu denemeyle istediğimiz şeye aslında erişmediğimiz ilk bakışta 
görülebilir. Biz, nesne ile tasarunın bizdeki bölüıunez birliğinin nasıl oluştuğunu 
açıklamak istiyorduk. Çünkü dış nesnelere ilişkin bilgimizin gerçekliği ancak bu 
birlikte bulunur. Ve filozofun asıl bu gerçekliği kanıtlaması gerekir. Ancak eğer 
nesneler, tasarımlaruı nedenleri iseler, öylece onlar tasarımlardan önce gelirler. 
Anı.:ı böylelikle ikisi arasuıdaki ayrım sürekli [kalıcı -ç.) olur. Fakat biz nesne ile 
tasaruıu özgürlükle ayırdıktan sonra, her ikisini yeniden özgürlükle birleştirmek 
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istiyorduk; ve ikisi ar:ısınd::ı asli hiçbir ayrımın niçin olmadığını bilmek istiyor­
duk. 

D:ıh::ısı biz. nesneleri anc::ık bizim tasarıml::ırımızl::ı ve tas::ırunl::ırımızda biliriz. 
O h::ılde onl::ırın tas:ırunımızı öncelemeleri, yani t::ıs::ırımbnmamış olm::ıl::ırı b::ıkı­
mmd::ın ne oldukl::ırı hususunda ::ısl::ı hiçbir k::ıvr::ıma s::ıhip dt'ğiliz. 

D:ıhası, benim tasarıml::ımam n::ısıl meydana geliyor sorusunu sorm::ıkl::ı ben, 
kendi kendimi ıasavvunım üstüne çıkarıyonım. Bizzat bu sonı sayesinde ben, 
tüm tas::ırunl::ımad1n dol::ıyı  kendini ::ısli ol::ırak özgür duy1.ıml::ıy::ın bir öz olurum; 
t::ısarunm kendisi ile kendi t::ısarıml::ırının tüm bağıntısını kendisine bağh ol::ırak 
gören bir öz. Bizzat bu sonı ile ben, dış nesnelerden bağımsız bir öz olunım, 
kendi kendisinde bir varlığa s::ıhip bir öz. 

O h::ılde ben, bu sonınun kendisi ile benim tasarımlarırom d izisinden dı­
şarı çık::ırım, nesnelerin bağmtısmı terk ederim, ::ırtık dışs::ıl hiçbir gücün b::ı­

n:ı ul::ışm::ıdığı bir h::ıkış nokt::ısırı::ı erişirim; şimdi iki düşm::ın öz ol::ın ruh ile 
madde ilk ol::ırak birbirinden ayrılır. II, Il, 1 61 .  Her ikisini, ::ır::ıl::ıruıd::ı ::ırtık hiç­
bir b::ığuıtmm obn::ıklı olmadığı ayrı düny::ıl::ıra koy:ırım. ll, Il, 1 6- 1 71. Ben, be­
nim tas::ırıml::ırımm dizisinden dış::ırı çıkmakl::ı, neden ile etki kavr::ıml::ırmın 
kendileri b::ın::ı bağlı ol::ır::ık gördüğüm kavramlar olurlar. Çünkü bizzat her 
ikisi de terk etmiş olduğum tas::ırıml::ırımın zonnı lu ard-::ırda-oluşunda ::ı ncak 
meydana gelir. O halde ben, bizzat hu k::ıvraml::ır ı  kendime yeniden nasıl 
bağlı kıl::ıbilirim ve benim dışımdaki nesnelerin beni etkilemesini nasıl sağl::ıy::ıbi­
lirim? 

Y::ı d::ı tersini deneyelim; dış nesneler bizi etkilemiş olsun ve imdi açıkl::ınsın: 
Buna. rağmen bizdeki ıasarıml::ırm nasıl ol::ın::ıklı oldukl::ırı sorusuna nasıl varıyo­
nız? 

GerçL nesnelerin beni (özgtir bir varlığı) nasıl etkilediği asla ::ınl::ışılır şey dt'­
ğildir. Ben yalnızca nesnelerin nesneleri nasıl etkilediğini k::ıvr::ırun. Ama ben öz­

gür olduğuma göre (ve hen, kendimi nesnelerin hağıntısı üzerine çıkarıp, hu b::ı­
ğmtının kendisinin nasıl ol::ınaklı olmuş olduğunu sormak suretiyle ol::ınım.), hen 
:ısl::ı hiçlıir şey, hiçbir nesne değilim. Ben, tümüyle kendime özgü bir düny::ıd::ı 
yaşıyonım; ben, b::ışk::ı öz için değil , tersine kendi kendisi için burad::ı ol::ın bir 
özüm. Bende ancak yapıp etme ve eylem var ol::ıbilir; benden yalnız etkiler çıka­
bilir; bende hiçbir elem var ol::ım::ız; çünkü elem, yalnız, etki ile karşı etkinin ol­
duğu yerdedir ve bu yalnız, kendimi üstüne çık::ırdığım nesnelerin bağmtısuıda­
du·. ll, Il, 171. ( . .. ) 

Ft>lsefe yapabilmek için, tüm felsefenin kendisiyle b::ışl::ıdığı o soııJyu sorma­
ya yetkili olunmalıdır. Bu sonı insanın kendi çab::ısı olin::ıksızuı başkal::ırına sora­
bileceği bir sonı değildir. O özgürce o11::ıya çıkmış, kendi kendisini soran bir so­
rundur. Benim bu sonıyı.ı ortay::ı koyma yetisinde olmam, benim bu ol::ırak dış 
nesnelerden bağınısız olmamın yeterli kanıtıdır; çünkü , hu nesnelerin beninı 

için, benim t::ıs::ı�ımımd::ı nasıl ol::ınaklı oldukl::ırını başka nasıl sor::ıbilinlim. O 
h:ılde düşünülmelidir ki ,  ::ınc::ık bu sonıyu ort::ıya atan, kendi t::ıs::ırınıl::ıruu dış 
nesnelerin etkisiyle ::ıçıkl::ım::ıkt::ın da aynı şekilde vazgeçer. ( . .. ) 
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Bir kimse ki, o, şeylerin ve dummların ondan yaptığı şeyden başka bir şey 
değildir, o kendi başuıa hiçbir şeydir. Kim kendisinin kendine özgü tasarımları 
üstüne gücü yetmeksizin neden ile etkilerin akıntısmca ele geçirilir ve süıiiklenir­
se, o, nereden geldiğini, nereye gittiğini ve o ne ise nasıl bu şey olduğunu ama 
n:ısıl bilmek ister? Akıntıya kapılan dalga, bunu biliyor mu? O, kendisinin dış 
nesnelerin karşılıklı etkisinin bir sonucu olduğunu söylemekte bir kez haklı de­
ğildir; çünkü bunu söyleyebilmek için, onun kendi kendisini biJdiğini, yani 
onun kendi kendisi için bir şey olduğunu varsayması gerekir. Ama o bu değil­
dir. O, yalnız başka ussal öz için buradadır kendi kendisi için değil; dünyada ki 
düpedüz b ir nesnedir; v e  bu onun için ve bilim için yararlıdır, k i  o başka bir şey 
h;ıkkmda hiçbir şey duymaz, daha başka bir şey kendini bir şey saıur. II ,  I l ,  1 81. 

Uzun zamandır insan ruhu (henüz gençken güçlü ve tanrılardan itibaren ta­
ze) mitolojilerde ve şiirlerde dünyanın kaynağı üstüne kendiııi yit irmişti; bütün 
halk dinleri ruh ile madde arasındaki o çatışma üstüne temellenmişti, talihli bir 
ddıa -ilk filozof- kavramları bulmadan önce; -ki bu kavramlarda tüm sonra 
gelen çağlar, bilgimiziıı iki ucunu kavradı ve sıkıca tuttular. II, I l ,  19-ZOI. Eski ça­
ğuı en büyük düşüntirleri bu çelişmeyi asmaya yeltenmediler. Platon bile madde­
yi Tanrı karşısuıda başka bir şey olarak" koyar. Ruh ile maddeyi, (am bilinçte, 
biı· olan olarak düşünce ile uzamı aynı ilkenin yalnızca değişketeri obrak gören 
ilk fiJozof Spinoza idi. Onun sistemi, yaratıcı bir hayalgücünün ilk cesur taslağı 
idi, sonsuz olanın idesiııde, böyle birşey olarak salt, doğnıdan doğnıya sonlu 
olanı kavrayan ve bunu yalnız sonsuz olanda bilen taslak. Leibniz karşıt yola 
girdi ve o yolda iJerledi. Onun felsefesiııiıı yeniden ortaya konulabilmesi zama­
nı gelmiştir. Onun tiııi okul zincirleriııe hor bakar. Onun aramızdaki yalnızca az 
sayıda akraba nıhlarda yaşamış olması ve geri kalanlar içiıı çoktan beri bir ya­
bancı olmuş olması, şaşılacak bir şey değildir. O, bilimi de özgür uğraş olarak ele 
:ıbn az kişilerdendi. O, en çeşitli biçimlerde kendini açunlayan ve vardığı yer­
de yaşamm genişlediği genel dünya ruhuna kendisinde sahipti. II, II, 201. ( . . .  ) 

( . . .  ) Leibniz, tilı-dünyası sistemini önceden kurulmuş u yumda temellendirir­
ken Newton, bir maddi dünya sistemiııi dünya-güçleriııin dengesiııde bulmuştu . 

I I .  I l ,  241 .  A.m;ı bilgimiziıı sistemiııde başka türlü birlik varsa ve bu , bunun son 
;ı�ırı uçlarının da birliğiııe herhangi bir zamanda varacaksa, öylece biz, Leibniz 

ile Newton'un birbiriııden ayrıldıkları tam bu yerde günün biı·inde kuşatıcı bir nı­
h un ona noktayı bulacağuıı ümit etmeliyiz; bu orta noktada bilgi evreninıiz 

-iki dünya, aralarında şu anda bilgimiziıı henüz bölünmüş olmasına neden 
olur- ve Leibniz'iıı önceden kurulmuş uyumu ile Newton'un yerçekimi sistemi 

bir ve aynı şey olarak veya bir ve aynı şeyin yalnızca ayn göıiinüşleri olarak gö­
rünecek. II, I l ,  251. ( .. .) 

Düşüncelerimizin dışımızdaki nesne.lerle bağıntısuıa, daha gençliğiııde ilgi 
duyan Spinoza, öyle göıiinüyor ki, bu ikisi arasuıa tesis edilmiş ayrıma katlana­
mıyordu. O, ideal olan ile real olanuı (düşünce ile nesnenin) bizim doğamızda 

• Kendi b:ı� ı na bir öz olarak. tBiri nci baskı) 



24H KURAM-EYLEM BİRLİGİ OLARAK SANAT 

en içten birleşmiş oldukl�rmı kavr.ımıştı. [1, Il, 3'51. O, dışunızdaki nesnelerin ta­
sarıml::ırma sahip olmamızı, bizzat tasarımlarunızın bu nesneleri aşmalarmı yal­
nızca bizim ideal doğamızdan çıkarabilirdi; ama bu tasarımlarm gerçek nesnele­

re karşılık olmasını o, bizdeki ideal olanın etkimeleri ve belirlenimlerinden 

çıkarınalıydı. O halde biz, ideal olana karşı çelişkideki real olanm bilincine vara­
mayacaktık, aynı şekilde yalnızca real olana karşı çelişkideki ideal olanın bilinci­
ne ele. Böylece gerçek nesnelerle onlarm bizdeki tasarımları arasmda hiçbir ay­
mn vı.ıku bulamazdı. Ona [Spinoza'ya[ göre kavramlar ile nesneler, düşünce ile 
uzam bir ve aynı şeydi; her ikisi bir ve aynı ideal doğanm yalnızca değişkeleri 

idi. II, n, 361. 
(. .. ) Sonsuz ve sonltı olanm bizim d1şmuzda değil, tersine bizim içimizde 

-meydana gelmiyor, tersine- asli olarak aynı zamanda ve ayrılmamış olarak 
burada olduklarmı, ve bizim linimizin ve bizim tüm tinsel varoluşumuzun doğası­
nın tam da bu asli birleşmeye dayandığmı bilmek için bu sistemi [Spinoza'nm sis­
temi -ç.] kendi içimizde kavremış, kendimizi onun sonsuz tözü yerine koymuş 
olmamız gerekir. II ,  Il, 36-7]. Çünkü biz dolaysız olarak yalnız bizim kendi varlı­
ğımızı biliriz ve yalnız biz kendimiz bizce anlaşılırdır. Benim dışıındaki bir mut­
l:ık olanda etkimelerin ve belirlenimierin nasıl olduklarmı ve olabilmelerini ben 
:ınlamam. Ama benim içimde, aynı zamanda bir sonlu olan olmaksızm, sonsuz 

olan hiçbir şeyin de olamayacağmı anlarıın. Çünkü benim içimde ideal ve real 
olanın, mutlak etki ve edilginin [acmml o zorunlu birliği (bunu Spinoza benim 
dışımdaki sonsuz bir töze koyar) benim katkım olmaksızlll asli olarak vardır, bu­
rada ve tastamam burada benim doğanı oluşur. 

Leibniz bu yoldan gider ve onun Spinoza'dan ayrıldığı ve onunla birleştiği 
nokta buradadır. Bu noktayı saptamaksızm Leibniz'i anlamak olanaksızdır. jaco­

bi, onun tüm sisteminin bireysellik kavrammdan yola çıktığını ve yeniden bu 
kavrama geri döndüğünü gösterdi. Tüm geri kalan felsefenin ayırdığı şey, 
olumlu olan ile olumsuz olan, doğamızın etkin olanı ile edilgin [acı çeken] olanı 
bireysellik kavrammda asli olarak birleşiktir. Spinoza , b izim dışunızdaki sonsuz 
olanda belirlenimierin nasıl olabilmesini anlaşılır kılınayı bilmiyordu ve o, son­
suz olandan sonltı olana bir geçişten sakırunayı boş yere aradı. Bu geçiş, yalnızca 
lllırada , sonltı ile sonsuz olanm ilksel olarak bir oldukları yerde bulunmaz ve 
bu ilksel birleşme, bir bireysel doğanın varlığında olduğundan başka hiçbir yer­
de değildir. Demek ki Leibniz, ne sonsuz olandan sonltı olana ne de sonltı olan­
dan sonsuz olana geçmiştir; tersine ona göre her ikisi bir defada -sanki doğa­
mızın bir ve aynı gelişimi yoluyla- tinin bir ve aynı eylem tarzı yoluyla gerçek 
kılumuş idi. [I, I l, 371. 

Bizdeki tasarımların birbiri ardı sıra gelmesi, bizim sonluluğumuzun zorunlu 
sonucudur; ama bu sıralanırum sonsuz olması, onun, doğasmda sonltıluk ile 

sonsuzluğun bir olduğu bir özden yola çıktığmı kanıtlar. !I, II, 37-3RI. 
Bu ard-arda-oluşan zorunlu olduğu, Leibniz felsefesinde şuradan çıkar: Nes­

neler aynı zamanda tasarıınlarla birlikte, doğamızm yalm yasaları gereğince, biz­
deki bir içsel ilkeye göre, kendine özgü bir dünyadaki gibi meydana gelirler. (. .. ) 
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imdi, tasarımlarm tüm ard-arda-oluşu sonltı tinitı doğasmdan çıktığı için, de­
neyimlerimizin tüm dizisi de buradan çıkartılmalıdır. Çünkü bizim tüıiimüzdeki 
tüm canlılarm dünya görünüşlerini aynı zorunlu ard-arda -oluş-dizisinde tasarım­
lamaları, ancak ve ancak bizim ortak doğamızdan anlaşılabilir. Ama doğamızın 
bu uyıımunu önceden kunılmuş bir uyıım yoluyla açıklamak, gerçekte açıklama 
demek değildir. Çünkü bu söz, yalnızca böyle bir u yıı ınun vııkubulduğtınu söy­
ler, ama nasıl ve nçin olduğunu değil l i ,  II, 381. (. .. ) Demek ki Leibniz, önceden 
kurulmuş u yıım ile, bu suretle alışkanlıkla bağlanan ideyi bağlayamadı. Çünkü o,  
hiçbir nılnın meydana geleıneyeceğini, yani neden He etki kavramlaruıuı bir nı­
ha asla uygulanamayacağını açıkça öne sürdü . li, Il, 391. 

imdi ama doğanuı oluşturduğu şey, en geniş çerçevede yalnız mekanizm de­
ğildir. Organik doğamn alanına girer girmez neden He etkinin tüm mekanik ba­
ğıntısı bizim için sona erer. Her organik ürün kendi kendisi için ıneydana gelir; 
onun varoluşu başka hiçbir varoluşa bağlı değildir. Ama demek ki neden, etki ile 
aym şey değildir, yalnız tümüyle ayrı şeyler arasında bir neden ile etki bağınıısı 
olanakl ıdır. Ama örgenleşıne kendi kendisini meydana getirir, kendi kendisin­

den çıkar; her tek bitki, kendi türünün bir bireyinin yalnız ürünüdür ve her tek 
örgenleşıne yalnız kendi türünü sonsuza doğnı öylece üretir ve yeniden üretir. 
O halele hiçbir örgenleşme ileri gitmez, tersine sonsuzca daima kendi içinde 
kendisine geri döner. O halde böyle bir örgenleşme, buna göre, kendi dışuıdaki 

bir şeyin ne nedeni ne sonucudur; o halde ınekanizm bağlamında kavranacak bir 
şey değildir. Her örgensel ürün, kendi varoluşunun nedenini kendi kendisinde 

taşır; çünkü o, kendi kendisinin neden ve sonucudur. l i ,  I I ,  401. C. .. ) Buna göre, 
örgenleşme yalnız örgenleşıneden oluşur. Örgensel ü ründe tam bu nedenle bi­
çim ile madde ayrılmazdır; bu belirli madde yalnızca aynı z;unanda bu belirli bi­
çim ile birlikte ve tersi, oluşabilir ve , meydana gelebiJirdi. O halde her örgenleş­
ıne bir bütündür, onun birliği kendi kendisinde bulunur, onu bir-olan ya da 
çok-olan olarak düşünmek bizim keyfiınize bağlı değildir. Neden ile etki geçici 

· bir şeydir, giderek yok olabilen bir şeydir, (sözcüğün alışılmış anlamında) düpe­
düz görünüş tık Ama örgenleşme düpedüz göıilnüş değil, tersine nesnenin 
kendiskiir, ve bu da kendi kendisiyle meydana gelen, kendi kendisinde bütün­
lüklü, ayrılabilir olmayan bir nesnedir; ve onda maddenin biçimi ayrılamaz oldu­
ğu için, böyle bir şey olarak bir örgenleşme kaynağı, maddenin kendisinin kay­

nağı olarak mekanik biçimde açıklanamaz. [I, Il, 4 ll. 

(. . . )  Burada [ide ile madde arasında ---ç.l üçüncü bir şey sayesinde olandan 
başka hiçbir bağıntı olanaklı değildir ki, her ikisi, madde ile kavram onun tasa­
rımiarına aittir. Ama böyle bir üçüncü şey, yalnız gören ve düşünen bir tindir. O 
halde teslim ve kabul etmelisiniz ki, genellikle örgenleşme yalnızca bir tin'e ili.ş­

kin olarak tasarlanabilirdiL [I, Il, 4 21. ( . . . )  
Ka"Taın ile maddenin bu birliğini kavramak için, daha yüksek, tanrısal bir an­

layış yetisi kabul ediyorsunuz, kendi yaratınalarını ideal olanda tasarlamış ve bu 
ideal olana uygun olarak doğayı meydana getirmiş bir anlayış yetisi. Fakat kendi­
sinde eylem kavramının, gerçekleştirme tasarısınuı önceden bulunduğu bir töz, 
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meydana getiremez, yalnızca, artık burada olan maddeye biçim verebilir, onu 
düzenleyebilir, anlayış yetisinin ve erekselliğin damgasını maddeye yalnızca dı­
şard:m vurabilir; onun meydana getirdiği şey, kendisinin kendi içinde değil , ter­
sine y:ılnız sanatçının anlayış yetisi ile ilgi içindedir, ilksel ve zorunlu değil, ter­
sine rastlantısal tarzda erekseldir. ll, I l ,  441 .  ( . . .  ) Genellikle doğa nesnelerinin 
erekli oldukları, keza her sanat yapıtının da erekli olduğu değil, tersinebu erekli­
liğin onlara dışardan asla katılamayacak bir şey olduğu, onların kökensel olarak 
kendi kendileri yoluyla erekli oldukları, işle bu, bizim açıklamak istediğimiz 
şeydir. l l ,  II, 44-51 .  

( . . .  ) 
O halde bu felsefe, yaşamın basamaklı bir silsilesinin doğada var olduğunu 

kabul etmelidir. Yalın örgenleşmiş maddede de yaşamın olduğunu, ancak daha 
sıımlı biçimde bir yaşamın. ll, ll, 461. Bu düşünce çok eskidir ve şimdiye değin 
girdiği en çeşitli biçimler içinde günümüze kadar kendisini aynen öylece korudu 

(daha en eski çağlarda, dünya-ruhu denen, canlı bir ilke bütün dünyanın içine 
nüfuz ettirilir ve daha somaki Leibniz çağı, her bitkiye .kendi nıhuıuı veriyordu .) 

bizzat insan minınd-ı bu doğa inancının bir temeli bulunması gerektiği, peşinen 
z:ınnedilebilir. [ I ,  I l ,  46-71. 

(. .. ) Ben kendim doğa ile özdcş oldukça, can1ı bir doğ:mın ne olduğunu , 
kendi öz yaşamıını anladığım kadar iyi anlarun; doğadaki bu genel yaşamın nasıl 
en çeşitli biç imlerde, basamaklı gelişimlerde, derece derece y:ıklaşımlarla kendi­
sini özgürlüğe açtığını kavrarun; ama ben kendimi ve kendimle birlikte tüm ideal 
nlanı doğadan ayırdıkça, ölü bir nesneden başka hiçbir şey bana geri kalmaz ve 
benim diŞimda ve yaşamin nasıl obnaklı olduğunu kavramaktan vazgeçerim. 

[ 1 ,  ll, 47-RI. 

( . .. ) O halde burada biz, bir ve aynı özdeki doğa ile özgürlüğün o birleşmesi 
ile yeniden karşılaşıyoruz, canlı örgenleşme doğamn ürünü olmalıdır, ama bu 
doğa (iıiinünde düzenleyici, bir araya getirici bir tinin hükmetmesi gerekir; onda 
bu iki ilkenin asla ayrılmış olmaması, tersine en içten birleşik olması gerekir; her 
ikisi görüde asla ayrılamazlar, ikisi arasında hiçbir önce olan ve hiçbir sonra 

olan olmaması, tersinemutlak aynı 7�ımanlılık ve karşılıklı etki olması gerekir. [ ! ,  
I I , 4RI .  

Felsefe, b u  içsel bağınııyı ortadan kaldırır kaldırmaz, tamamiyle birbiri karşı­
sına konulmuş iki sistem meydana gelir, onlardan hiçbiri diğerini çürütemez, 
�·ünkü onların her ikisi de uzaklaştıkça ona yaklaştıklaruu zaımettikleri yaşamın 

tüm idesini temelden yok ederler. [I, II, 491. 
(. . . ) İmdi ama biz, yaşam-gücünü tinsel ilke olarak kavramak istediğimiz­

de, böylelikle bu kavramı tamamen ortadan kaldırırız. Çünkü güç, doğabilimin 
tepe noktasına en azından ilke olarak koyabileceğimiz şey demektir ve onun 
kendisi gösterilebilir olınamakla birlikte, yine de o, onun etki-tarzma göre fi­
ziksel yasalar yoluyla belirlenebilirdir. Ancak bir tinin fiziksel olarak nasıl etki­
de bulunabileceği konusund:ı en küçük kavrama bile sahip değiliz: o halde tin­
sel bir ilke de yaşam-gücü diye adlandırılamaz, kendisi yoluyla daima en 
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:ızınd;ın ümit im;ı edilen b ir deyimi, bu ilkeyi fiziksel y;ıs;ılar;ı göre etkili kılmak 

için. ıı. Il, 50]. 
( . . .  ) 

Y;ışam ilkesi olar;ık ti.n, ruh ;ıdını alır. Düalist felsefeye k;ırşı uzun z;ım;ın. 
dı;on beri yöneltilmiş itir;ızları yinelemeyeceğim.( .. . ) Ruh ile beden arasında bir 

b:ığıntııun genellikle n;ısıl olan;ıklı olduğunu sormuyoruz (onu soranın kendisi 
onu ;ınlam;ıdığı için o h;ıklı bir sonı değildir), tersine anlaşılabilir ve y:ınıılaıun;ısı 
g<'reken şey, ;ınc;ık genellikle böyle bir b:ığmıı tasarunmm bizde n;ısıl meyd;ın;ı 
gelmiş olduğudur. ( . . .  ) Var oluyor (düşünüyor, istiyor vb.) olm;ım, bilmem gere­
ken bir şeydir, eğer y;ılnızc;ı genellikle bir şey biliyorsam O h;ılde benim kendi 
v;ırlığım ve yaşarnun hakkmda bende bir tasarunın n;ısıl meycbna geldiğini anla­
run; çünkü eğer ben y;ılnız genellikle anlıyorsam, bunu anl:ımam gerekir. U, I l ,  
S i l . L . . ) F;ık;ıt hen, benim dışınıdaki nesnelere varlık, yaşam vb.  atfetmeye 
ııasıl v;ırıyonıın. Çünkü bu olur olm;ız, benim dolaysız bilgim hemen dotaylı bir 
bilgiye dönüşür. İdi am;ı ben, v;ırlık ile y;ış;ım h;ıkkında y;ılnız dolaysız bir bilgi· 
nin olan:ıklı olduğunu ve var olan ve yaşayan şeyin, y;ılıuz var olm;ısı ve y;ış;ı­
m;ısı b;ıkınuııd:ın, öncelikle ve tüm diğer şeylerden önce kendikendisi için bu­
rada oldı ı )  . ı ı ıı ı . onun y;ış;ımı yoluyla kendi y;ış;ımının bilincinde olacağını öne 
sürüyonım. ( . . .  ) Benim dışıında bir yaşam ve öz-bilinç hakkmda y;ılnızc;ı pratik­

te k:ınaatim olac;ığı d;ı ;ıp;ıçıkıır. [1, Il, 52]. (. .. ) 
( . . .  ) Ve y;ılnız orada , etkilerin çeşitliliğini ve ort;ımın birliğini gördüğümüz 

yerde hiz, kendi dışımızda bir doğ;ıy;ı inanırız.• U, Il, 551. 

( . " ) 
Doğ;ı göıiilehilir tin, tin göıiilebilir olmayan doğ;ı olmalıdır. O h;ılde burada, 

bizim içimizdeki tin ile bizim dışımızdaki doğ;ının mutlak özdeşliğinde, bizim 
dışımızd;ı bir doğ;ınm n;ısıl olamklı olduğu sonımı çözülür ols;ı gerektir. 

Bun.br, çözümleri bu y;ızının ereği olm;ısı gereken ;ın;ı sonınl:ırdır. 
Am;ı bu y;ızı, yukardan (ilkeler koymakla) değil, tersine aşağıdan (dene­

yimler ve şimdiye k;ıd;ır ki sistemlerin sumımasıyla) b;ışlar. 
B;ışlangıçt;ı, eğer ben önüme koyduğum ereğe ul:ışııys;ım, süre giden yolu 

geriye doğnı yinelemeye b;ın;ı izin verilecek. U, II, 561. 

Etkilerin sonsuzlujıunu ve araçlann sonlulujımıu gördüğümüz yerde. (Birinci bnskıJ 





Genel likle felsefenin ve bunun zorunlu ve bütünleyici bö­
l ümü olarak  özel l ikle doğa felsefesinin genel düşüncesinin 
betimlemesi .  

(. . .  ) 

Felsefe için ilk adım ve onsuz felsefeye bir kez bile vanlamayacak koşul şu 
kavrayıştır: mutlak-ideal olanuı mutlak-real de olması, genellikle mutlak-ideal 
ol:ınuı dışmda yalnızca duyusal ve koşullu, ama hiçbirmutlak ve koşulsuz ger­
çeklik olmaması. (. .. ) 

Biz, bir kimsenin bu kavrayış için yücelteceği olanaklı tarzlardan birini göste-
riynıı.ı z. Felsefe, bir mutlak bilimdir. II ,  II, 57-58]. 

Tek sözcükle: Mutlak-ideal olanm mutlak-real olduğu kavrayışı. tüm daha 
yüksek bilimlerin koşuludur; yalnız felsefede değil, :ıynı zamanda geometri ve 
tüm m:ıtematikte. lkincil anlamda matematiksel bilimlerin ortadan kaldırdıkları, 
real ile ideal olanm bu ayrımsızlığmı yalnız felsefe en yüksek ve t•n genel anla­
ınıyl:ı yapar, [ama] tüm duyusal ilginin ondan uzaklaşınasmdan sonra, demek ki 
kendi kendisinde geçerli olarak. Daha yüksek bilimiere özgü olan o apaçıklık 
felsefeye dayanır; yalnız bu zeminde, mutlak gerçeklik için mutl:ık idealiteden 
h:ışka hiçbir şeyin gerekınediği yerde geometri ci, pekalil ideal bir şey olan kendi 
yapısma mutlak gerçekliği katabilir ve bu yapıda biçim olarak geçerli olaımı nes­
ne hakkmda da ebedi ve zorunlu geçerli olduğunu öne sürebilir. II, II, 60]. 

( . . .) 
Aşağıda tüm ortaya konulan şeyde, kendisi bir mutak bilgi olan, mutl:ık-idt"al 

olan ile mutl:ık-real olaımı ayrımsızlığınm bu bilgisini varsayıyonız ve biz herbir 
kimseye, eğer o bunun dışmda bir başka mutlak olanı da düşünür veya isterse. 
bizim ona bu hususta yalnız hiçbir bilgi temin etmemekle kalmadığunızı, aynı z:ı­
ın:ınd:ı mutlak olan hakkmd:ıki biziın kendi bilgimizde de bu hususu anl:ışılır kı­
l:ıbilınemizin olanaksız olacağını garanti etmeliyiz. 
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Biz, mutlak-ideal olanın bu idesinden yola çıkıyonız; bunu mutlak bilgi, 

mutlak bilgi-edimi olarak belirliyonız. 
Bir mutlak bilgi, orada öznel ve nesnel olan karşı karşıya konulmuş olarak 

birleşik olduğu değil, tersine orada tüm öznel olanın tüm nesnel olan ve tersi ol­
duğu bir bilgidir ancak. II, Il, 61 1 .  ( . . .  ) 

( . . .  ) Felsefe mutlak olanın bilimidir; ama mutlak olan kendi ebedi eyleminde, 
biri real, biri ideal diye iki yanı bir olarak nasıl zonınhıca kavrarsa, öylece felse­
fe, biçim bakunından, kendisini zonı nltıca iki yana ayırır, omın özü , iki yanı 

mutlak bilgi ediminde bir olarak görmekten ibaret olmasına karşın. II, Il, 661. 
Bu ebedi eylemin real yanı, doğada aşikar olur.. Kendi başına doğa ya da 

ebedi doğa, tıpkısına, biçim içine girmiş Tanrı özü olan nesnel olanda doğmuş 
tindir, hiç değilse bu giriş, onda !Tamı'dal doğrudan doğnıya diğer birliği !ideal 
yanıl kavrar. II, l l ,  66-71. Buna karşılık görünen doğa , biçim almış özün böyle bir 
şey olarak iıngelemi veya özel olanda görünen imgelemidir; o lı:ılde o, kendi 
kendisine beden verdiğinde ve böylece kendi kendisini kendi kendisi yoluyla 
özel biçim olarak ortaya koyduğu takdirde ebedi doğadır. Doğn, şayet o doğa 

olarak, yaııi Inı özel birlik olarak göründüğü takdirde, buna göre böyle olarak 
artık mutl:ık olanın dışındadır, mutlak bilgi-ediminin kendisi olarak doğa (N:ıttı­
ra nattırans") değil, fakat sırf beden veya bumın simgesi olarak doğa (Nattıra 
natu rata .. )dır. Mutlak olanda o, ideal dünyanın birliği olan karşı karşıya konul­
muş birlikle bir-olan birlik olarak lvarklır, ama tam bu nedenle ötekinde ne doğa 
ol:ırak doğa ne ideal dünya olarak icleel dünyadır, tersine her ikisi bir-olan dün­
ya olarak 1 var Idır. I I ,  l l ,  6 71. 

( . . .  ) 
Doğa felsefesinin genellikle Yeniçağ ve modern dünyaya ilişkin daha yüksek 

ilgisi üstüne bazı düşüncelerle sözlerimizi bitiriyonız. 
Spinoza, yüzyılı aşkın bir zamandır bilinmeden kaldı. Onun felsefesinin bir 

yalul nesnellik-öğretisi kavrayışı olarak kavr:ınması, onda hakiki mutlak olanı bil­
meye izin vermedi. II, Il, 7 11 .  ( . . .  ) 

Her şeyden önce özne-nesnelliğin genel biçimini felsefenin bir ve her şeyi 
olarak yeniden geçerli kılan Fichte felsefesi, kendi kendisini ne denli çok açtıkça, 
bu özdeşliğin kendisini yeniden o kadar çok öznel bilinçte bir özellik olarak sı­
nırlar görCinCiyor, onu mutlak ve kendi başuıa olarak ama sonsuz bir ödevin 

nesnesi için mutlak talep yapıyor görünüyor ve böylelikle spekülasyondan tüm 
tüzün çıkarılınası bakunınd:ın, özdeşliğin kendisi boş süprüntü olarak geride bı­
rakılmış görünüyordu; buna karşu1, nasıl Kanı öğretisi, mutlaklığı eylem ve inan­
ma yoluyla yeniden en derin öznelliğe bağlıyor göıiinüyordu ise. 

Felsefe, daha yüksek talepleri gerçekleştirmeye, ve ister in:ınçta ister inanma­
mada olsun, rezil ve doyumsuz olarak yeterince uzun zaman yaşamış olan insan· 
lık, sonunda bakm:ınuı içine girmeye haizdir. Tüm modern ç:.ığuı karakteri idea­
listt ir; egemen olan ruh, kendi içine geri-dönüştür. II, II, 721. İdeel dünya, ite ka-

N3tura naıura ns: do ğur an do ğa. -Çev . 
.. N:nur:1 mıtarata: do ğmuş do ğa. -Çev. 
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k a ,  güçlü olarak aydınlığa gidiyor; ama o, doğanın gizem olarak geri çekilmiş ol­
ması suretiyle henüz alıkoyuluyor. Doğada bulunan gizler, doğanın if::ıde edilmiş 
gizlerinde olarak gerçekten nesnel olamıyorlar. ldeel dünyaya neden olan, henüz 
bilinmeyen T:mrılıkl:ır, onl::ırın doğayı ele geçirehilnıesinden önce, T:ınrılıkl:ır 
ol::ır::ık ortay::ı çıkam::ızlar. Tüm sonlu biçimler yok olduktan sonr::ı ve engin do­
ğ:ıda ins:ınl:ırın ort::ık görü olarak birleşıirdiği aıtık hiçbir şey olm:ıdığında, ımıt­
l:ık özdeşlik göıiisü en yetkin nesnel bütünlükte ancak var ol::ıbilir, bu bütünlüğü 
bu özdeşliK göıiisü yeniden ve dine ilişkin en son oluşumda ellediyen birleştirir. 

[1 ,  Il , 7:JJ. 





Von der Weltseele 

Dünya-ruhu üstüne 

Yalnız bizim doğa idesi üstüne düşüncemiz, bir bütünün idesi olarak kendi­
sini ortadan kaldım kaldırmaz, mekanizm ile doğa biliminin ilerlemesini yeterin­
ce uzun zaman durdurmuş olan ve bizim denememizde de bazılarının hoşuna 
gitmeyebilecek olan organizm arasındaki karşıtlık kaybolur. 

Örgenleşme ve yaşamın doğa ilkelerinden açıklanabilir olmadığı eski bir ku­

nıntudur. I I ,  Il, 3481. 
Mekanizm kendi başına varolan bir şey midir ve o, daha çok, organizmin biz­

zat yalnızca olumsuzu değil midir? Organizmin mekanizmden, olumlu olanın 
olumsuz olandan daha önce var olmaması mı gerekirdi? ( .  .. ) Hiçbir rnekanizmin 
olmadığı yerde, organizm vardır değil, fakat tam tersine, hiçbir organizmin olma­
dığı yerde mekanizm vardır. 

Örgenleşme, bence genellikle, neden ile etkilerin durdunılmuş akımısından 
başka bir şey değildir. Ancak, doğanın bu akınııyı engellemediği yerde, .:ıkıntı ile­
ri akar (aynı çizgide). Onun onu engellediği yerde, o (bir daire çizgisinde) kendi 
kendisinde geri döner. [1, Il, 3491. 

Bir ve aynı ilkenin cansız .,e canlı doğayı birleştirmesi. II, Il, 3501. 





Über das Verhal tnis 
des 

Realen und Idealen in der Natur 

Real ve İdeal Olanın Doğadaki 
Bağıntısı Üstüne 

Tüm nesnelerin en karanlık olanı, hatta bazılarına göre, karanlığuı kendisi 
maddedir. Bumınl:ı birlikte o, tamı tamın:ı, doğaııuı tüm koşullaruun ve �anlı gö­
rünüşlerinin onun yükselmesinden meydana geldiği bu bilinmeyen kökt(ir. Onun 
bilgisi olınaksıl!ın, fizik bilimsel temelsizdir; usbilimi, sayesinde idenin gerçeklikle 
aracılı olduğu bağdan yoksundur. Maddeyi ne mutlak birlikten bağımsız var olan 
bir şey -ki bu, bir madde k:ıvramı altına konularak düşünülebilirdi- kabul edi­
yonırrı; ne de onu salt hiçbir şey olarak görüyonım, tersine Spinoza'nuı şu sö­
züyle genellikle uzlaşıyorum: Bu söz, onun bir mektubu nda, cisimsel nesnelerin 
çeşitliliğinin uzarnın salt kavramuıdan (kaıtezyen anlamda) a priori çıkarılıp çı­
karılamayacağı sorusunu şöyle yanıtlar: Ben maddeyi, daha çok, sonsuz ve ebedi 
özlüğü kend isinde ifade eden bir öz-nitelik sayarım. Esasen maddenin her bir 
bölümü, kendisi için tüm evrenin kopyası olması gerektiğinden madde, sonsuz 
özlüğü ifade eden yalnız bir-olan öz-nitelik olarak göıiilemez, tersine o bu tür 
öz-niteliklerin bir tecessümü olarak görülmelidir. II, Il, .360]. ( . . .  ) Doğaya daha ilk 
bakış, son bakışın bize öğrettiği şeyi öğretir; çünkü madde de başka hiçbir bağı, 
-usta olan o bağdan, sonsuz ile sonltı olanın ebedi birliğinden daha önemsiz 
hiçbir bağı ifade etmez. Biz nesnelerden ilkin, dah:ı fazla açıklanamay:ın, fakat 
kendi kendisini açıklayan salt özlüğün kendisini biliriz. Ama biz bu özlüğü asla 
kendisi için değil, tersine d:ıim:ı ve her yerde, kendi kendisince var olamamış 
olan şeyle hayret verici bir birlikte gözlemler iz ve o şey, hiçbir zaman kendi ken­
disi için esaslı bir şey olmaksızuı yalnızca varlıkça ayduılanmıştır. Bunu biz sonltı 
olan veya biçim diye adlandırıyonız. 

Sonsuz olan, o halde, sonltı olana ulaşamaz; çünkü aksi takdirde onun kendi 
kendisinden sonltı olana geçmesi gerekecekti, yani o sonsuz bir şey olmayacaktı. 
Ama, sonltı olanın sonsuz olana v:ırması, aynı şekilde düşünülemezdir; çünkü o 
bundan önce her yerde var olamaz ve genellikle ilkin, sonsuz olanla özdeşlikteki 
bir şeydir. 
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O halde her ikisinin, eğer onlar genellikle bağlı olarak görünüyorsa, belli bir 
kökensel ve mutlak zonınluluk yoluyla birleşmiş olmaları gerekir. 

Bu zorunluluğu, amın başka bir deyimini bultıı1eaya dek, mutlak bağ veya 
kopula [= koşaçi diye adlandırıyonız. 

Ve gerçekte, bu bağın sonsuz olanın kendisinde, ilk olarak hakiki ve reel 
sonsu z olan oduğu açıktır. [I, Il ,  360]. O [sonsuz olan -ç.J, kayıtsız şartsız asla ol­
mazdı, eğer sonltı olanın veya amın karşısuıda hiçbir şey buluıunasaydı. U, I l ,  

)60- 1] .  O, ancak, hiçliğin mutlak hayırlaması olarak, kendi kendisinin tüm biçim­
lerde mutlak evetlernesi olarak, böylelikle yalnızca bizim sonsuz kosaç diye ad­
landırdığıınız şey olarak mutlaktır. [1, Il, 3611. 

( . . . ) 
Asıl olandaki bağı, onun kendisinin sonsuz sevgisi (tüm nesnelerde en yük-. 

sek olan şey) olarak dile getirebiliriz, kendi kendisine sonsuz arzu olarak açıkça 
göstermek için; ancak, mutlak olanın özünlin bu arzudan ayrı düşünülmemesi, 
tersine tamamiyle bu kendi-kendisini-isteme olarak düşünülmesi kaydı ile. 

Mutlak olan ama yalnız kendi kendisini bir isteme değildir, fakat sonsuz tarz­
da bir istemedir, o halde gerçekliğin tüm biçimlerinde, derece ve potenslerinde. 

Bu ebedi ve sonsuz kendi-kendini-istemenin kopyası dünyadır. 
Ama biz gözümüzü kaldırıp, dünyanın bu kopyasındaki, onun bağa il�kin 

sahip olduğu ve sayesinde amın bağla aynı olduğu şeye, ondaki olumltı olan şe­
ye baktığmuzda ve önemsiz özellikleri gözardı ettiğimizde: öylece dünya mutlak 
olanın kendisinden ayrı değil, tersine yalnızca, tam ve sürekli ilerleyen gelişirnde 
açılmış koşaçtır. 

Ve tam burada biz, dünyanın yayılımının ilk ve en önemli noktasında dun.ı-
n ız. 

Evren, yani kendilerinde ebedi bağm kendi kendisini evedediği biçimlerin 
sonsuzluğu, ancak bağ sayesinde, yani çokluktaki birlik sayesinde evrendir, ger­
çek tümlük (totalitas)tür. Buna göre tümlük, birliği (identitas) ister ve bu birlik 
olmaksızm hiçbir tarzda düşünülemez. n, ll, 3621. 

( . .. ) 
Kendilerinde ebedi istemenin kendi kendisini istediği biçimler, kendi kendile­

ri bakımmdan bir çokluknır; buna göre çokluk, bağ bir yana, yalnız nesnelere 
ait , nesnelerin bir özelliğidir; özellik de tamamen bundan dolayı, nesnelerin ger­
çekliğine bu amaçla hiçbir şey yapmaz ve olumltı hiçbir şeyi kendi içine almaz. 
Bağ, nesnelerin çokluğundaki birliktir ve çokluğun olumsuzlamasının kendisi 
için görmesi bakunından. 

Tanrı üstün İlkçağın bir sözü şöyle der: o her yerde orta nokta olan tözdür, 
dairede de; ve buna göre hiçbir yerde olmayan daire. Buna karşın biz, uzanu her 
yerde sait daire olan, hiçbir yerde orta noktası olmayan şey olarak açıklamak isti­
yonız. 

Böyle bir şey olarak uzam, bağ olmaksızın nesnelerin, güç-veren olmaksızm 
güçlü olanın salt biçimidir: buna göre, o salt güçsüzlük ve tözsüzlüğün kendisin­
den başka hiçbir şey diye gösterilmek suretiyle, amın ilinekselliği de amın ken-
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disi sayesinde apaçıktır. Uzamı açıkladığunız iddia edilmiyor; çünkü onda açıkla­
nacak hiçbir şey yoktur ya d1 onun nasıl yaratılmış olduğunu söylediğimiz öne 
süıiilmüyor; çünkü bir olmayan-öz yaratılamaz. [I, ll, 363]. 

Bağlaıunış olanm çokluğundaki eşit olan ve bir olan olarak bağ, bu çokluğu 
kendisi için varolan olarak olumsuz kılar; buna göre o, aynı zamanda uzamı bu 
kendisi-için-varolanın biçimi olarak olumsuz kılar. [!, ll, 363-41.  

Bütün nesneleri bağlayan ve bütünlükte bir olanı yapan bu bağ, her yerde 
hali hazır olan, hiçbir yerde çizilmemiş ona nokta , doğada ağırlık olarak olandır. 

Ama ağırlıktaki bağın uzamı kendisi-için-varolanuı biçimi olarak olumsuz kıl­
ınası suretiyle, o [bağ -ç.] sonluluğun diğer biçimini, başka hiçbir şey olmayan 
[çünkü o,  kendisi-için-varolanın ohımsuzlamasıdu") zamanı koyar ve o,  uzam gibi 
nesnelerin özelliğinden ortaya çıkıyor değil, daha çoğu , çokluğun, ebedi-olma­
yan ile çelişmedeki ebedi olanu1 karşıtmda bir olanm bir deyimidir. U, ll, 364]. 

l. . . ) 
Uzam ile zaman, birbirlerinin iki görece olumsuzlamalarıdır: buna göre, iki­

sinden hiçbirinde mutlak hakiki bir şey var olamaz, fakat şimdi her birinde haki­
ki olan şey yoluyla öteki berikini hayırlar. Uzam eşzamanlılığa kendi başuıa sa­
hiptir ve o, zamanın karşıtı olmaya ne derece uzaksa, kendi�indeki hakikatin bir 
görünüşüne de tam o derece uzaktır. Tersine olarak zaman, karşı karşıya olanı 
ortadan kaldırır ve onu nesnelerin iç özdeşliğine koyar; buna karşın o, uzamuı 
olumsuz olanını olumsuz kılarak olumsuz bir şeyin kendisini birlikte getirir, yani 
ard-ard'I-oluşu nesnelere getirir. U, ll, 368]. 

(. .. ) 
(. .. ) Doğa , bir kavranamaz yaratmanın salt ürlinü değil, fakat bu yaratınanuı 

kendisidir; ebedi olanın yalnız göıiinüşü veya açınunı değil, daha çoğu , aynı za­
manda bu ebedi olanın tam kendisidir. 

Tek tek nesneleri ne denli çok bilirsek, Tanrı'yı da o denli çok biliriz, diyor 
Spinoza ve hiç durmadan artan inançla biz de şimdi, ebedi olanuı bilimini ara­
yanlara şöyle seslenmeliyiz: Fiziğe gelin ve ebedi olanı bilin! 

Doğanuı düzenini ve bağlanışını, yalnız salt anlamla ve d"lha parlak hayalgü­
di ile doğayı gözleınleyen bir kimse de başka türlüsünü söyleyemezdi; evet, o, 
bu dünyanın özünü sözlerde yakalamayı ve doğnı olarak dile getirmeyi isterdi; 
o, şnt gören olarak bizim bulduğumuzdan başka hiçbir deyimi bulmazdı. U, ll ,  
378]. ( .  . .  ) 





Über die erste Kraft der Natur. 

Doğanın İlk Gücü Üstüne 

Kendi kendisini geri döndüren her hareket, kendi olanağınlll koşulu olarak, 
hareketi ateşleyen (sanki başlangıcı çizgi biçiminde yapar) b ir olumlu gücü (iç­

tepi olarak) ve hareketi kendi kendisinde geri döndüren (veya o düz bir çiz­
giye dönüşümü engeller) bir olumsuz gücü varsayar. 

Doğada her şey sürekli ileriye doğru çabalar; bunun böyle olması, burada 
bizim bir ilk ilkt:>deki nedeni araınaınızı gt:>rektirir; olumlu gücün yaratılmamış 
hir kaynağı olan bu ilke, hareketi daima yeniden ateşler ve artsız arasız sürdürür. 
Bu olumlu ilke, doğanın ilk gücüdür. 

Ama göıiilebilir olmayan bir yetke, dünyadaki tüm görünüşleri t:>hedi daire 
hareketinde döndürür. Bunun böyle olması, burada bizim bir olumsuz güçteki 
son nedeni araınaınızı gerektirir; o, olumlu ilkenin etkilerini sürt:>kli sınırlamak 
suretiyle genel hareketi kendi k:ıynağma geri döndüren güçtür. Bu olumsuz ilke 
doğanın ikinci gücüdür. 

Aynı z.1manda birlik ve çatışma içinde tasarunlanmış, bu çatışan iki güç, evre­
ni sbıtem yapan bir örgenleştirici Hke idt:>sine doğru yol alır. Böyle bir ilkeyi 
eskiler belki de dünya-ruhu diye göstt:>rmek isterlerdi. n, Il, 3811 .  

Bütün hareketin olumlu nedeni uzamı dolduran güçtür. Harekt:>tin sürdürül­
mesi gerekiyorsa, öylece bu gücün uyarılınası gerekir. Her güç fenomeni,  huna 
göre, hir madde::lir. Hareketi ateşlemiş ve sürdürmüş olan genel doğa gücünün 
ilk fenarneni ışıktır. n,  II, 3951. 

Doğadaki bir genel çaba dengeye doğnı olduğu için her uyarılınış ilke zonın­
luca ve genel bir yasaya göre karşı konulmuş ilkeyi uyarır, bu ilkeyle denge 

sağlanır. [l, Il, 433]. 
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sı .  

Doğa felsefesi diye adlandırdığımız şey, 
bilgi sisteminde zorunlu bir bilimdir. 

Zek:i çift katlı biçimdedir; ya kör ve bilinçsiz ya da özgür ve bilinçte yara­
tıcı; dünya-görünüşünde hilinçsiz yaratıcı, hir ideal dünyanuı yaratımmda bilinç­
li .  

Felsf'fe. bilinçsiz etkinliği hilinçli ile asl i  olarak özdeş ve sanki aynı kökten 
doğmuş varsaymak suretiyle hu çelişkiyi ortadan kaldırır: bu özdeşlik, deha 

iiriinlerinde kendisini dışl:ı�tıran, aynı zamanda bilinçli ve hilinçsiz tiir etkinlikte 
doğrudan doğruya; doğa üriinlerinde, bunl:ıruı hepsinde ideal ve real olanın en 
yetkin hiıkşiıninin algılanması hakıınuıdaıı, dolaylı olarak, bilincin dışında fel­
sefece kesin bir biçimde gösterilir. 

Felsefe, hiliııçsiz ya da reel de denebilecek olan ekinliği, hilinçli veya ideel 
etkinlikle özdeş olarak koyduğu için, felsefenin eğilimi, reel olanı her yerde ideel 
olana geri götürmeye doğnı gidecek, böylelikle ı ranszendenıal felsefe d iye ad­
landu·ıl:ın şey meydana gelir. U, III, 271 1 .  ( . . .  ) 

imdi, ıranszendenı:ıl felsefenin ödevi, real olanı ideal olanuı :ılıuıa koymak 
ise, huna karşın doğa felsefesinin ödevi, ideal olanı real olandan açıklamakıır: 
lwr iki hilim o halde birdir. Yalnız kendi ödevlerinin karşı karşıya konulmuş yön­
leri yoluyla kendini ayıran hilim. Dahası, her iki yön, yalnız eş olanaklı değil, ay­
nı zamanda eş zonınhı olduğu için her ikisinin payına da hilgi sisteminde aynı 

zonıııhılıık düşer. [1, III, 272-31. 

S2. 
Doğa felsefesinin bilimsel karakteri 

Transzendental felsefenin karşısına konulmuş olan olarak doğa felsefesi, il · 
kinden başlıca şöylelikle ayrılır: o, doğayı (yalnız ürün olması hakunuıdan değil , 
anı:ı aynı zamanda üretici ve üı;tin olması bakımından doğayı) başlı başuıa olan 
olarak koyar; huna göre doğa felsefesi, en kısa yoldan,jlztğin splno:za 'cıbğı 
ol:ır:ık niıdenehilir. Buradan, hu hilimde hiçbir idealisı açıklama tarzı huhınmadı­
ğı kt·ndil iğinden çıkar, höylesini ıranszendenıal felsefe pekala verehilir, zira onun 
iı;iıı doğa, öz-bil incin :ıracuıdan başka hiçhir şey değildir ve doğadaki her şey 
yalnız hundan dolayı zonınhıdur, çünkü yalnız höyle bir doğa yoluyla öz-bilinç 
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temin edilebilir; ama fizik için ve onunla aynı bakış açısında duran bizim bilimi­
miz için hangi açıklama tarzı, eski erekbilimsel açıklama tarzları ve nedenlerin 
genel bir erekliliğinin böylece bozulmuş doğabilime girişi kadar anlamsızdır. l i ,  
I I I ,  2731. ( . . .  ) 

S3. 
Doğa felsefesi nazari" fıziktir. 

Bizim bilimimiz, şimdiye dek yapılmış ol:ına göre, 1 ümüyle ve baştan başa 
gerçekçidir; demek ki o fizikten başka bir şey değildir; o yalnız nazari fiziktir. I I ,  
l l l ,  27Lil. 

Bizim denememizin şimdiye dek yeltenilmiş tüm benzeri denemelerden ne 
yolla ayrıldığmı açık kılmak suretiyle, aynı zamanda nazari fiziğin empirik cleni­
kn fizikten ayrunmı gösterdik; ki bu ayrım başlıca şuna indirgenir: nazari fizik 
biricik ve yalnızca doğadaki asli hareket nedenleriyle, yani dinamik görünlişlerle 

uğraşır, buna karşu1 empirik fizik, doğadaki bir son hareket-kaynağma varmadığı 
ir;in, y:ılnız ikindi lıareketlerle ilgilenir ve bizzat asli hareketlerle yalnız mekanik 
(demt>k ki matematik ktırgularla da yeıili) olarak uğraşır; madem ki, birincisi ge­
nellikle içsel hareket ettirid mekaniztrulya yönelir ve bu, doğada nesnel-ol­

mayan şeydir; buna karşın ikincisi yalnız doğanın yüzeyine yönelir ve bu doğa­
da nesnel ve sanki dışsal olan yandır. 

S4. 
Nazari bir fiziğin olanağı üstüne 

Araştırmamız. ne doğa göıiinlişlerinin kendisine ne de onların son nedenleri­

ne yönelmiş ve işimiz, ne ikincileri birincilerden ne de birincileri ikincilerden 
çıkarmak olmadığından, ödevimiz ştından başk:ı bir şey değildir: sözdiğCin en 
keskin anl:ımında bir doğa bilimi onaya koymak. Ve nazari bir fiziğin olanaklı 
olup olmadığını denemek için, bilim olarak bir doğa öğretisinin ol:ınağına ilişkin 
olan şeyi bilmemiz gerekir. [1, III, 2751. 

:ıl Bilgi kavramı, burada onun en keskin anlammda alu1ır ve bundan sonra , 

sözdiğlin bu anlammda esasmda ancak bu tür nesnelerin, bilinebilmesini, onlar­
dan onlarm olanağınu1 ilkelerinin k:ıvranmasmı anlamak ko!aydu; çünkü bu kav­
rayış olmaksızm, nesneye, örneğin yapısını bilmediğim bir makineye ilişkin l iim 
bilgim, düpedüz b ir  görmedir, y:ıni onun varoluşu hakkında düpedüz bir  kanı­
varlığıdır; buna karşm, bu makinenin mucidi, ona ilişkin en yetkin bilgiye sahip 

"Nazari" sözcü günü "teorik" degil, fakat "spekülatif" karşılıgı kullanıyoruz. Schelling, "Spekülation"u 
"seyretıne", "bakma", "nazar etıne" anianıında ve oluınlu olarak kullamr. Esasında biri ("teorik") Yu­
nanca, digeri ("spekülatif") Lıtince kaynaklı olan bu sözcüklerin h .. r ikisi de aynı "bakma-görme" an­
lam alanında birle;;ir. 1\ncak Türkçe'd� "teurik" karşılıgı "kur"ıns:ıl" derınıesine -bu " kuraın" sözünde 
hiçbir "bakma-görın�" olmamasına karşın- alışıldıgı için, "spt"külatif"e de kuramsal deseydik, ondaki 
asıl vurgulanmak istenen "bakma" anlamını hiç vemneyecegiınizden, onu p<"k kulbnılınayan eski bir 
shzciik olan "n na ri ile kaşıladık. -Çev. 
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tir, çünkü ımıciı bu yapılm sanki nılnıdur ve çünkü muciı makineyi gerçekleştir­
meden önce, makine oıuın kafasında ön-varolmuşıu. [1, III, 275-61. 

Doğaya özgürlükle bir müdahale olanaklı olmasaydı, doğanm iç yapısmı kav­
ramak, o lıalde elbette olanaksız olurdu. Doğa, gerçi açık ve özgür olarak edim­
de bulunm; ama o asla izole edilmiş olarak eylem ez; tersine amın edi mi. salı bir 
somıç elde etmek için ilkin kapaıunası gereken nedenlerin bir yığmmm açılıp ya­
yılmasma bağlıdır. O lıalde doğa, onda olağan biçimde ya h iç ya da yalnızca di­
ğerleri yoluyla değişlinimiş olarak var olan belirli koşullar alıında eylemde bu­
lunması için zorlanınalıdır. Doğaya böyle bir müdalıale deney aduu alır. Her 
deney, yanıtlanması için doğanın zorlandığı, doğaya yönelen bir sonıdur. Ama 
lıer sanı bir gizli a priori yargı içerir. Deney olan lıer deney, kelıaneııe hulun­
madır; deney yapınanm kendisi göıiinüşlerin bir ıney<bna getirilmesidir. O hal­
de bilime ilk adun, en azından fizikte, bu bilimin kendisinin nesnelerinin ortaya 
çıkarılmaya başlanınası yoltıyla olur. 

h) Biz yalnızca kendi-meydana-çıkmış-olanı biliriz; sözün en keskin anla­
mında bilgi, demek ki a priori salt bir h ilgi dir. Deney aracılığıyla olan yapı, lıer 
defasında bile, görünüşlerin lıiçhir mutlak kendi-meydana-getirmesi değildir. II, 
nr. 2761. c .. ) 

Doğabilim tüm kendi cümlelerini a priori çıkarımlayabilıneli cümlesi, kısmen 
şi')yle anlaşıldı: doğabilim, deneyden büsbütün uzak kalınalı ve deneyin tüm ara­
cılığı olmaksızın �endi cümlelerini kendi kendisinden çıkaı1ahilmeli; ki öyle bir 
cümle, itirazların kendileri ona karşı acmacak dunıında oldukl:ırı biçimde saçına­
dır. nız yalmz bunu veya şunu bilmiyor değiliz, fakat biz deney sayesinde 

ve deney arac1llğ1yla olandan başka hiçbir şeyi genellikle a.'ill olarak bil­

miyoruz; ve bu bakımdan bizim tüm bilgimiz dent-y cümlelerinden oluşur. I I , 
I I I ,  2781. ( . .. ) Demek k i  biz doğayi biliyor değiliz, tersine doğa a prioridir, 

yani ondaki tüm tek tek olan, bütün yoluyla veya genellikle bir doğa idesi yoluy­
la önceden kararlaşıınlnuşıır. Ama doğa a priori olduğu için, öylece onun a pri­

ori ol:ın bir şey ol:ırak bilinmesinin olanaklı da olması gerekir ve bizim savınu­
zm anlamı esasen budur. 

Röyle bir bilim, lıer bilim gibi varsayımsal olana katl:ınınaz, sırf olasılıklı ola­
na da; tersine o, apaçık ve kesin olana yükselir. II, III, 2791. ( . . .) -Ama artık lıiç­
hir şey. bu bilimin sonsuz olana giden ilerleme sürecini, uydurmalarm keyfiliği 
kadar engelleınedi; ki arılar yüzünden teınellendirilmiş kavramdaki eksiklik uzu n  
zam:m gizli kalnuş olsa gerekti. I I ,  III, 279-2801. Bilgimizin Inı parçalılığı, sırf var­
sayuns:ıl olan bilimin salı ürününden ayrıldığında ve bundan sonra , doğanın bii­
yük bütününün o parçalamu yeniden bir sistemde toplamak üzere yola çıkıldı­
ğında, ilkin o zaman anlaşılır. Bundan sonra, naı:ari flziğin (doğru deneyin rıı­
lnı) i>teden beri doğadaki tüm büyük keşiilerin anası olduğu :ınlaşılırdu·. 

ss. 
Genellikle nazari fiziğin bir sistemi üstüne 

Şimdiye dek, bir nazari fizik idesi çıkarııniandı ve gelişt irildi; hu idenin nasıl 
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gt•rçekleştir ilmt>si ve gerçekten nasıl u ygulanması gerektiğini göstermek, başka 

hir i:;;tir. ll . III, 2801. 
t . . .  ) 

S6. 
Nazari fizik sisteminin iç örgi.itlenimi 

I . 

Nazari fiziğin ilkesi üstüne araştırma, genellikle nazari ve empirik olan ayrunı 
üstüne araştu·ınaları öncelemelidir. Buradan esasen, deney ile kurarn arasmda 
bilyle tam bir karşıtlığın olduğu , ikisinin birleşeceği üçüncü bir şeyin var olama­
dığı, o halde bir deney-bUimi kavrammın, kendisinde bağlantılı hiçbir şeyin dü­
şüııült>mediği veya daha doğrı.ısu genelde düşüniilemeyen bir ersenik kavram ol­
d uğu kınısı nnaya çıkar. Salt deney olan şey, bilim değildir ve tt·rsi, bilim olan 
şey deney değildir. (. . . ) Yalnız tarih deneydir. [ 1 ,  III, 2821. 

Deney olarak fizik, olguların, gözlem anlatıl:ırınm, doğal veya düzenleıuniş 
dunnnlara bağlı olaylarm anbtılarınm topl:ımuıdan başka bir şey değildir. Şimdi 
fizik denen şeyde, deney ile bilim karmakarışık bir biçimde koşuştır dunır ve 
tam bu nedenle o ne deneydir ne bilim. 

Bizim am::ıcunız, tamı tamına, bu nesne dolayısıyla bilim ile deneyi, tıpkı nıh 
ile beden gibi  ayırmaktır ve bu suretle biz, deneyi tüm kurarndan soyacak ve 
onun kökensel çıplaklığmı, yeniden verecek bir a priori yapıya yetili olmayan 
hiçbir şeyi bilimin içine sokmuyonız. 

Deney ile bilim arasındaki karşıtlık tamamiyle şuraya dayanır: birincisi kendi 
ııesııesiiıi varlıkta bitmiş bir şey ve me-yd;ına getirilmiş bir şey olarak görilrken, 
1 ıun:ı k:ırşın bilim nesneyi oluş ta ve henüz meydana getirilecek bir �ey olarak 

giiıiir. Bilim, ürün, y:ıni nesne ol:ın hiçbir şeyden yola çık:ım:ıdığı için, öylece o 
koşulsuz ol:md:m yola çıkm:ılıdır; naz:ıri fiziğin ilk :ıraştuması, doğ:ıhilimdeki ko­
şulsuz ol:ın üstüne ar:ıştırmadır. 

ır .  
Bu :ıraştum;ı tasarısı, en yüksek ilkelerden yola koyulduğu için, aşağıdaki ilke 

yalnızca bu araştırmalarm :ıyduılatımı olar:ık görülebilir. 
Kendisinden söz edilebilen her şey, -ki o [varldır- koşulltı doğanın olduğu 

i�·in, öylece y:ılnız varlığın kcndi.'ii koşulsuz-olan olabilir. Ama koşulltı bir varlık 

olarak tek tek varlık, y:ılnız üretici etkenliğin belirli sınırl:ıması (tüm gerçekliğin 
l ı iricik ve son t:ışıyıcısınm belirli sırmlam:ısı) ol:ır:ık düşünülmeye izin verdiği 
iÇin, öylece varlığın kendisi, kendi [üretici etkt>nliğin -ç.l sınırlanmamışlığın­

tla bu :ıynı üretici etkenlik diye düşünülür alandır. O halde doğ:ıhilim için doğ:ı 
:ısli ol:ır:ıky:ılnız üreticiliktir ve bilim, kendi ilkesi olarak bu ilkeden yola çıkmalı­
d u .  II, I!I, 28_1[. 

Nesnelerin bütününü :ıncak varlığın topl:ım bütünü olar:ık bilmemiz bakımın­
dan, bu bütün bizce düpedüz bir dünya, yani düpedüz bir ü riin olarak vardır. 
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( . . .  ) 
Nesnelerin bütününü yalnız ürün olarak değil, f::ık::ıt zonıııluc.ı ::ıynı zam::ınd::ı 

üretici olar::ık koyduğumuz::ı göre, bizim için bu bütün doğaya yükselir ve ürün 

ile üreticiliğin bu özdeşliği ve başk::ı hiçbir şey, bizzat genel dil kull::ınımınd::ı 
doğa k::ıvramı yoluyla gösterilen şeydir. 

Y::ılnız üretilen olarak doğ::ıyı (n::ıtur::ı n::ıtur::ıta) nesne obr::ık ::ıdl::ındmyoruz 
(tüm deney y::ılnız bu doğ::ıd::ı geçerliktedir.) Üreticilik olarak doğayı (natur::ı 
ıı:ıtur::ıns) öıne olarak doğa diye ::ıdlandmyonız tıüm kur::ım y::ılnız bu doğ::ıd::ı 
geçerliktedir). 

Nesne ::ısl::ı koşulsuz olm::ıdığı için, mutl::ıb nesnel olm::ıy::ın bir şey doğ::ıy::ı 
konulm::ılıdır; bu mutlak nesnel olm::ıyan şey, t::ımamiyle, doğ::ının o :ısli üreticili­
ğidir. O,  sır::ıd::ın bakışt::ı, ürün üstünde ort::ıd::ın kaybolur; felsefi b::ıkışt::ı, tersine 
olar::ık,  ürün üreticilik üstünde ortadan kaybolur. 

Doğanın asli k::ıvr::ımınd::ı üreticilik ile ürünün o özdeşliği, doğ::ının ::ılışılmış 
görünüşleri yoluyl::ı bütün bir şey ol::ır::ık dile getirilir, ki bu bütünün kendisinden, 
kendi (tüm göıiinüşler yoluyl::ı geçip giden) ikiliğinde ::ıynı z::ım::ınd::ın neden ile 
etki özdeştir. D::ıh::ısı, ideel olan ile her doğ::ı üıiinü k::ıvr::ımmd::ı düşünülür ol:m 
reel ol:ının özdeşliği bu k:ıvr:ıml:ı uzl::ışır ve bu kavr::ımd::ın dol:ıyı ::ınc::ık doğ::ı d::ı 
s::ın::ıt m k::ırşısm:ı konulabilir. Çünkü eğer s::ın::ıtt::ı eylem. gerçekleştirme, k::ıvr::ımı 
iinceliyors:ı, öylece doğ::ıd::ı dah::ı çok k::ıvr::ım ile eylem eşz:ım:ınlı ve birdirler, 
kavr::ım doğrudan doğruy::ı iiliine geçer ve kendisinin ond::ın ::ıyrılmasm::ı izin ver- · 
ınez. II, III ,  284). (. . . ) 

IV 
( .  . .  ) 
Doğ::ı felsefesi, doğ::ıdıki üretici şeyi açıkl�yacak değildir; çünkü eğer o, bunu 

doğ::ıy::ı :ısli obr::ık koymazsa, öylece o, onu asl::ı doğ::ıy::ı getirmeyecek [I. III, 
2891 . O [doğ::ı felsefesi -ç.l ,  sürekli ol::ını açıkbyacaktır. [ I , III ,  289-290). Am::ı do­
ğ::ıd::ı bir şeyin sürekli olması, bizzat ::ıncak doğ::ının tüm sürekliliğe karşı o sa­
vaşımmdan açıkbnabilirdir. L.) 

Her ürün sonltı bir üıiindür. Am::ı doğ::ının sonsuz üreticiliği, iiliinde kendini 
yoğunlaştırdığı için üıiin, sonsuz gelişme için dürtüye s::ıhip olm ::ılı dır. ( .  .. ) 

Doğ::ı denilen şeyde (y::ıni tek tek nesnelerin bu topl::ımmda) ilk-üıiinün ken­
Nisini değil , f::ık::ıt onun evrimini (bun::ı göre ket vurm::ı nokt::ısı bir nokta ol::ır::ık 
k::ıl::ımaz) göıiirüz. II, III, 290). ( .  .. ) 

Biziın savımız kısaca şunu der: Doğanlll sonsuz evrimi tamanıtanmış (bu 
olan::ıksızd ır) olsaydı, o asli ve b::ısit edimlerde veya eğer söyleomesiı1e iziı1 
olurs::ı, b::ısit üreticiliklerde yok olurdu. [ [ ,  III, 292). ( . . .  ) 

Ürün (sabitleşmiş) ve üretici (özgür) k::ıvr::ımı, kendi kendisiyle karşı k::ırşıy::ı 
konulmuş değildir. [ 1 ,  III, 2991. ( . . .  ) 

Üretici olmayan (anorganik) bir düny::ının varoluşu olduğundan, üretici 
düny::ıyı ::ıçıkl::ım:.ık içiı1, her şeyden önce su·f koyutlandığmd:.ın, öylece böyle bir 
dünyanın koşulları da y::ılnız v:.ırs:.ıyuns:.ıl ol::ır::ık on :.ı ya kon::ıbilir ve biz bu ::ı ynı . 
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rllinyayı her şeyden önce genellikle yalnız üretici dünyaya karşı zıtlıktan dol:ıyı 
bildiğimiz için, öylece o koşuUar dayalnız bu zıtlıktan çıkartılmalıdır. II, III, 305]. 
( .  . .) 

Nazari fiziğin en genel ödevi, şimdi şöyle dile gelebilir: canlı ve cansız 

ürünlerin yapısmi ortak bir lfadcye getirmek. II, III, 306]. ( . . .  ) 
Özdeşliğin ortadan kaldırılması çelişkidir. Ama doğa asli olarak özdeştir. I I ,  

III ,  308]. ( . . .  ) 
Ve her halis doğabilimin ulaşması gereken somıç da işte şudur: demek ki or­

ganik ve anorganik doğa arasındaki ayrım yalnız nesne olarak doğada vardır ve 
:ısli-üretici olarak doğa, her ikisi üzerinde salınır dunır. l l ,  III, 3261. 
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St. 
Doğabilimin biricik ödevi şudur: maddeyi yapılandırmak. Bu ödev çözüle­

b ilir, bu genel çöztirnce yapılan uygulamanm asla yetkin bir uygulama olmaması­
lU rağmen. (. . . )  II, IV, 31. 

sı. 
imdi ama iddia ediyonız ki, dinamik süreç adı altmda kavradığıınız, doğanın 

biricik ilksel görünüşleri olan bu görünüşlerin maddenin yalnızca çeşitli basa­
ınaklarmda yinelenen sabit bir öz-yapılanıınından başka bir şey olmadığı kanıt­
l:ındı. Demek ki, maddenin kendisinin tam bir yapılanıınının dinamik sürecinin 
bir tümdengelimi de eş değerdedir ve o halde bütün doğabilimin en yüksek öde­
viyle bir ve aynıdır. 

S3. 
Canlı doğanın kendisi, daha yüksek potensde kendisini yineleyen cansız do­

ğad:m başka bir şey olmadığı için genellikle maddenin yapısııun kategorileriyle 
canlı ürünün yapısı için olanlar da bize aynı zamanda verilmişlerdir. Şimdi yapı­
I:ıcak olan araştırma, demek ki aynı zamanda tüm doğabilimin en genel araştır­

masıdır. II. IV. 41.  

S59. 
(. . .) Dinamik doğa sürecinin doğnı basamaklı-silsilesi: 
!. Mıknatıs - şe ması çizgi. 

2. Elektrik şeması açL 

3. Galvanizm - şe ması üçgen. 

O h:ılde her üçü sanki doğanm asal sayısıdır, bunlar doğanın hiyeroglifleridir. 
Sayı dizisinin ilk üç potensi nasıl ki bir diğerine indirgenemezse, öylece bu üç 
süre�-ten hiçbiri diğerine ve doğanın tüm geri kalan süreçleri bu üç sürece indir­
�enınez. 

Bu üç sürecin tam kuramı, şu orantıyla gösterilebilir: 

Mıkn. Elk .  = 1 L. Elk. Galv. = L � 

l l .  TV, 7:H 
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S63. 
Dinamiğin doğası üstüne ve doğa felsefesinin idealizmle bağınıısı Ustüne bir­

kaç genel düşünce ile sözlerimi bitiriyorum 
Atamistik açıklama tarzı ile daima yalnızca şu öğrenildi: bu veya şu fizikçi 

doğa olsaydı veya onun, örneğin manyetik veya elektrik görünüşlerini meydana 
getirmesi gerekseydi, bunu nasıl yapardı. Dinamik açıklama tarzının söz konusu 
uygulaması ile doğanın kendisinin bunu nasıl yaptığı öğrenilir. [1, IV, 751. 

Felsefe için transzendental olan ne ise fizik için dinamik olan aynı şeydir ve 
felsefede transzendental açıklama ne demekse, fizikte dinamik açıklama ay nı şey 

demektir. [ 1 ,  IV, 75-761. ( . . .  ) 
Transzendenal idealizm sistemimde gösterdim ki, maddenin yapısındaki 

üç moment , salt fizik yoluyla da çıkarıınlanabildikleri gibi, onlara -öz-bilincin 
tarihindeki üç moment karşılık gelir. ( . .  .) Insan yalnız filozollın gözünde idealist 
değildir, bizzat doğanın gözünde de- ve doğa, akıl yoluyla vardığı bu yükseklik 
için pl:ını önceden yaptı. 

Bizzat filozof hunu yalnızca kavrar, çünkü o nesnesini ilk edimle artık en 
yüksek potensde, -Ben olarak, bilinçte ihsan edilmiş Ben olarak yukarı kaldırır 
w yalnız fizikçi o aldanmanın arkasına geçer. Buna göre, felsefede şimdi şüpheli 
ol:ııı ve gözlerini nedene çevirmeyen bütün insanlara şu çağrı yapılmalı: Fiziğe 
Heliıı ve doğnıyu bilin! [I, IV, 761. 

Tüm doğa, kendisini bilince dek yükselttiğinde veya eğer o, içinden geçtiği 
çeşitli basamaklardan kendi ardında hiçbir şey -hiçbir anıt- hırakmasaydı, akıl 
ile, transzendental helleği, bilindiği gibi, görülebilir nesneler yoluyla canlandırıl­
ın:ıs'ı gereken akıl ile kendisini kendi kendisine yeniden üretmek olanaksız olur­
du. Tüm felsefenin anımsama olduğu biçimindeki Platon'cu düşünce, bu anlam­
da doğnıdıır; tüm felsefe yapma, içinde bizim doğa ile bir olduğumuz dunımun 
bir anıınsaınasmdan ibarettir. [1 ,  IV, 771. 

( . . .) 
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( 1 800) 





Giriş 

sı. 

Transzendentai-Felsefe Kavramı 

! .  Tüm bilgi, bir nesnel olanın bir öznel olanla uyumuna dayanır. Çünkü 
yalnızca doğru olan bilinir; ama doğnıluk, genelde tasarunların kendi nesnele­
riyle uyumu içine komıludur. 

2. Bilgimizdeki tüm salı nesnel olanın cisimlerunesini doğa diye adlandıra­
bilil"iz; buna karşın tüm öznel olanın cisimlerunesi Ben veya zekiladım alır. Her 
iki kavram, karşı karşıya konulmuştur. Esasen, zeka salt tasarlayan olarak, doğa 
salt ta sarlanabilir olan olarak, birincisi bilinç, ikincisi bilinçsiz olan olarak düşü­
nülür. imdi ama her bilgide her ikjsinin (bilinçli ola nu ı ve kendi başına bilinçsiz 
olanın) bir karşılıklı buluşması zorunludur; ödev şudur: bu buluşmayı açıklamak. 

3. Bilginin kendisinde -bu suretle biliyonım- nesnel ile öznel olan öyle 
birleşiktir ki, yeğlik hakkının ikisinden hangisine ait olduğu söylenemez. Burada 
hiçbir ilk ve hiçbir ikinci olan yoktur; her ikisi aynı zamanlı ve birdirler. Bu bz­
deşliği açıldamayı istediğim esnada, onu artık ortadan kaldunuş olmalıyırn. 

[!, I I I . 3391. Bilginin o iki etkeni dışında (açıklama ilkesi olarak) bana b<ışkaca 
hiçbir şey verilmediği için, bu özdeşliği açıklamak üzere, zorunlu olarak onlar­
d:ın birini diğerinden önce koymam, birinden diğerine varmak için birinden yo­

la çıkmam gerekir; ikisinin hangisinden yola çıkıyor olmam ödevee belirli de­
ğildir. [I, III, 339-401. 

4. O halde yalmz iki dunım olanaklıdır. 

A. Ya nesnel olan ilk olan yapılır ve onunla uyuşan bir öznel olanın 

ona nasıl varacağa sorulur. II, III, 3401. 
( . . .  ) 
B. Ya da öznel olan ilk olan yapılır ve ödev, onunla uyuşan bir nesnel 

olana nasıl ulaşdacağı sorunu olur. II, I I I ,  34 ll .  
(.  . .  ) 
Nesnel olanı ilk olan yapmak ve öznel olalll buradan çıkarmak, az önce 

gösterildiği gibi, doğa-felsefesinin ödevidir. 
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O halde eğer bir transzendental-felsefe varsa, ona yalnız karşit konulmuş 

yön arta kabr, Uk ve mutlak olan olarak öznel olandan hareket etmek ve 

nesnel olaru ondan meydana Çikarmak. (. .. ) li, III ,  3421. 

S2. 
Çıkarımlar 

( . .. ) 

1 .  Eğer transzendenıal-felsefeye göre, öznel olan - ilk olan ise ve tüm ger­
<;ekliğin biricik nedeni, diğer her şeyin biricik açıklama ilkesi ise ( SI ) ,  öylece o,  
zonııı.lu olarak, nesnel olanın gerçekliğine ilişkin genel kuşkuyl:ı başlar. 

( .  .. ) II, ı r  ı, 3431. 
2. İmdi ama ortak akıl kullanımının kendisi için şu cümle dışında doğrudan 

doğruya kesin hiçbir şey yoktur: Ben i.m. ( . .. ) Demek ki transzendental-filozof 
için de Bizim dJŞmuzda nesneler vardir cümlesi, onun şu cümle ile özdeşliği 
sayesinde ancak kesin olacak: Ben im; ve amın kesinliği de yalnızca, kendi ke­
sinliğini iktibas ettiği cümlenin kesinliğine eş olacak. ( . . .  ) II, I I I ,  3441. 

3. Eğer transzendenıal-filozofa göre yalnız öznel olan asli gerçekliğe s:ıhipse, 
öylece o da yalnız öznel olanı bilgide doğnıcl:ın doğnıya kendine nesne yapa· 
cak: nesnel olan onun için yalnız dalaylı olarak nesne olacak. (. .. ) O halde trans­
zent:ıl bilgi, salt öznel olması bakımından, bilginin bir bilgisidir. 

(. .. ) Sıradan eylemde, eylemin nesnesi yüzünden eylemin kendisi. umıtuhır; 
felsefe yapma da bir eylemdir, ama yalnız bir eylem değil ,  aynı zaın:mda bu ey­
lemdeki sürekli bir kendini.-görmed.ir. ( . . .  ) II , III, 3451. 

S3. 
Transzendental-Felsefenin Geçici Bölümlenimi 

Bıı bölümleme geçicidir, çünkü bölümleme ilkeleri ancak bilimin kendisinde 
çıkarı!: ı bilir. 

Bilim kavramına geri dönelim. (. .. ) 

Ama bütün bilgi, bazı temel kanılara veya temel önyargılara indirgenir; bu tek 
tek kanıları transzendental felsefe bir tek esas kanıya geri götürmelidir: tüm di­
ğerlerinin kendisinden çıkarıldığı, bu bir tek kanı, bu felsefenin ilk i.lkesi.nde 

dile gelir ve böyle bir ilkeyi bulmak olan ödev .. t üm diğer kesinliğe aracı olan 
mutlak-kesin şeyi bulmaktan başka bir şey demek değildir. 

(. . .  ) Demek ki ortak kanının bakış noktasına geri dönüldüğünde, aşağıdaki 
k:ınılar, insanın anlama yetisinde derin gömülü olarak bulunur. 

A. Nesneleri tasarımladığımız zaman, nesnelerin bir dünyası, bizim dışımızda 
bizden bağımsız olarak var olmakla kalmaz, aynı zamanda tasarımlarunız, nesne­
lerde başkaca hi.çbi.r şey olmayacak biçimde onlarla uyuşıır. U, I I I .  3461. (. . . ) 

B. Keza ikinci temel kanı, düşünme dünyasından gerçek dünyaya geçebilen 
ve nesnel gerçeklik kazanabilen tasarımların zorunluluk olmaksiZin özgürlük­

le bizde meydana gelmesidir. ( . . .) 
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13u ikinci kanı i le  ikinci b ir  sortın belirlenmiştir; bu sonın, su·f d üşünülmüş 
şey yoluyl:ı bir nesnel olanuı nasıl değişken olduğu, böylece, onun düşünülmüş 
:;eylt• nasıl tam u yuştuğu sonınııdur. 

Tüm özgür eylemin olanağı bu varsayuna dayandığı için, bu ödevin çözümü 
kd�rısal felsefedir. 

C. A ma bu iki sortın ile biz kendin".izi bir çelişkinin içine düşmüş görüyoruz. 
B'ye göre düşüıunenin (ideel olanuı) duyu dünyası üstüne bir egemenliği isteni­
yor; ama, eğer (A'ya göre) tasarun kendi kaymığında artık yalnızca nesnel olanuı 
kölesi ise, böyle bir egemenlik nasıl düşüniilebilirdir? - Öte yandan gerçek dünya · 
bizden tamamen bağunsız bir şey ise, tasarununız (A'ya göre) oraya (gerçek dün­
yanın asluıa olarak) yönelmesi gerektiğine göre, buna karşın gerçek dünyanın 
bizdeki tasarunlara doğnı nasıl yöndebileceği (B'ye göre) kavranabilir değildir. 
II, III, 347-81. Bir sözcükle, kuramsal kesinliğe geçince kılgısal kesinliği] kılgısal 
kesinliğe geçince kuramsal kesinliği yitiriyonız; bilgimizde doğruluğun ve iste­
mimizele gt>rçekliğin aynı zamanda olması olanaksızdır. 

Genellikle bir felsefe varsa, bu çelişki çözülmelidir ve bu sorumın çözümü 

veya şu soruntın yanıtlanın:ısı, Lranszendental felsefenin ilk ödevi değil ama en 

yüksek ödevidir: tasar1mlar, kendilerini nesnelere yöneiten olara� ve nes­

neler kendilerini tasarimiara yöneiten olarak ayru zamanda nasil düşünü­

lebilirler? 

Bu soruntın ne kuramsal ne kılgısal felsefede çözülemeyeceğini, fakat her iki­
sini bağlayan ortadaki eklem olan ve ne kuramsal ne kılgısal, tersine aynı zaman­
da ikl"'i olan daha yüksek bir felsefede çözülebileceğini görmek kolaydır. I I ,  m, 
3481 .  (. . .  ) 

D. Şimdiye dek, doğayı meydana getiren bilinçsiz etkenlikle isternede kendi­
ni  dışl:ıştıran bilinçli etkenliğin özdeşliği, bu etkenliğin ilkesinin doğada mı, biz­
de mi olduğuı�ı karar vermeksizin, yalnız genellikle talep edildi. 

( . . .  ) 
Röyle bir etkenlik,  yalnız estetik etkenlikt ir ve her san:ıt yapıtı, böyle bir et­

kenliğin ürünü olarak ancak kavr:mılacak olan şeydir. Sanatuı ideal dünyası ile 
nesnelerin reel dünyası, o halde, bir ve aynı etkenliğin ürünleridir; her ikisinin 
(bilinçli ve bilinçsiz dünyanuı) bilinç olmaksun bir araya gelmesi gerçek dünya­
yı, bilinç ile birlikte bir araya gelmesi estetik dünyayı verir. 

Nesnel dünya, sadece, linin ilk, hatta bilinçsiz yaratmasıdır; felsefenin genel 
aracı -ve tüm felsefe ku bbesinin mihenk taşı- sanat felsefesidir . [ I ,  III, 3491. 

S4. 
Transzendental-Felsefenin Aracı 

!. (. . .) Şüphesiz, felsefenin nesnesi ne denli bilginin d1ş1nda değilse, mate­
maliğin nesnesi de o denli değildir. Matematiğin tüm varoluşu görüye dayanır, o 
halde o da yalnız görüde var olur, ama bu görünün kendisi dışsal bir göıiidür. 
Şu d:ı var ki, filozof yalnızca, mutlak bir içsel edim olan yapmm kendisinin 
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cdiBıinc dikkatini verirken, bun:ı karşın m:ıtematikçi, asb doğrudan doğruya gö­

rünün (y:ıpının) kendisiyle değil, tersine y:ılnızca, doğrusu dışsal obrak ortaya 

koınıl:ıbilen y:ıpılaıunış olanb uğraşır. 

2. Dahası, transzendent:ı l -filozofıın nesneleri, ö�gürce meydana getirilir ol­

maları dışınd:ı :ıs b var değildirler. ( . . .  ) Felsefe yap:ırken insan y:ılnız nesne değil, 

:ıynı zam:ınd:ı daim:ı düşünmenin öznesidir. [1, III, 3501. Felsefeyi :ınlamak için o 

h:ılcle iki koşul gereklidir, birincisi, sürekli içsel bir eıkenlikte olmak, zek:inın o 

ilk eylemlerinin sürekli bir y:ır:ıtm:ısmda bulurunak, ikincisi, bu y:ıratm:ı üstüne 

katlan:ın sürekli bir düşüıunede k:ıvr:ıyışlı olm:ık, bir sözcükle, d:ıiın.., hem göri.il­

müş obn (y:ır;ı tıcıl hem gören olm:ık. [I, III, 350-5 1] .  

3.  Yar:ıtm:ının ve görmenin bu sürekli ikiliği yoluyla, başka türlü hiçbir 

şey yoluyla düşünülmeyen şey nesne olm:ılıdır. ( . . .  ) Felsefe, t ıpkı  samt gibi 

y:ıratıcı yetiye d:ıy:ınır ve ikisinin ayrunı yalıuzc;ı y:ır:ıtıcı gücün farklı yönünde­

dil . Çünkü s:ınattaki y:ır:ıtm:ı, bilinçsiz o b nı ürün yoluyb y:ınsıtm:ık içiı1 kendisi­
ni dışa doğnı yönlendirdiği yerde felsefi yar:ıtm:ı, onu zihinsel göriide yansıtmak 

için kendisini doğnıd:ın doğnıy:ı içe doğnı yönelıir. Felsefenin bu tarzıyla kav­

r:ınması gereken b:ışlıc;ı :mbm, o halde, estetik anbmdır ve t:ım bu nedenle sa­

n:ıt felsefesi, felsefenin doğnı :ır:ıcıdır (S3). 

Sır:ırbn gerçeklikten y:ılnızc;ı iki çıkış yolu vardır: bizi ide;ıl bir dü ny:ıya gö­

türen poesi ve gt>rçek düny:ıyı önümüzden tümüyle yok eden felsefe. ( . . .  ) ır, III, 

3'i l l .  

4 .  t . .  ) 

Sır:Hbn :ınb y ış yetisi. felsefe komıbrmd:ı, :ır:ıştırmanın herbir nesnesinde 

ı ıbn snvl:ırd:ın :\sla hiçbirini tam açıklayacak durumda değildir. [I, III, 35 1 -52]. 

Onun doğru s:ıydığuun doğnı olduğuını k:ınıtl:ım:ık, hemen hiç önemli değil­

dir, tersine yalıuzc;ı önemli ol:ın, onun aldatm:ıl:ıruu sergilemektiL ır. III, 352] .  

( . . .  ) 



BİRİNCİ ANABÖLtıM 
Transzenclental idealizmin İ lkesi Üstüne 

Birinci Bölüm 
Zorunluluk i le bilginin en yüksek bir ilkesinin 

doğası listline 

1 . Şu var ki, genellikle bilgimizde gerçeklik olduğu varsayılır ve bu gerçek­

ligin koşullarının ne oldukl:ırı sonılur. Bilgimizde gerçek realilenin olup olma­

dığı, bu ilk liirelilmiş koşullarm daha sonra gerçeklen göslerilebilir"ohıp olmadı­

ğına bağlıdır. II, III, 35:31. (. . . ) 

2. Bilgimizde bir sislem, yani kendi kendisini laşıyan ve kendi kendisiyle 

uyı ımlu bir bülün olduğu hipotez olarak kabul edilir. II, l l l, :3'5:3-41. (. . .  ) 

Her doğnı sislem (örneğin dünya-y::ıpısı sisiemi gibi), kendi kendisinde 

kendisinin varolmasınııı nedenine sahip olması gerekliği için, eğer bilginin bir 

sisiemi varsa, bunun ilkesi bilginin kendi içinde bulunmak zorundadır. 

:3. Du ilke yalnız bir ilke olabilir. Çüiıkü Ilim doğnıluk kendisiyle mulak 

özde ştir. ( .  . . ) 

4. Bu ilke, her bilimin dotaylı veya doğrudan ilkesidir; ama dotaylı veya dağ­

nıdan olarak yalnızca tüm bilginin biliminin y� da lranszendenlal-felsefenin il­

kt•sidir. II, III. 3541.  (. .. ) 

Transzendenlal-filozof (Giriş, S !), her husıısla yalnız öznel olanı kendine nes­

ne yapiiğı için, yalmzca da öznel, yani bizim için herhangi bir ilk bilginin var 

olduğuını öne sürer; bu ilk bilginin ölesinde, bizden soyııılanmış. genellikle bir 

şeyin daha var olup olmadığı, her şeyden önce onu asla ilgilendirmez ve o, bu 

konuda sonucu bir karara bağl:ımalıdır. 

Bu ilk bilgi, imdi biim için kuşkusuz kendi kendimizin veya öz-bilincin bilgi­

siclir. U, III, :3551. Öz-bilinç, bize varlığın bir larzı değil, lersine bilginin bir 

urzıdır ve bu da bizim için genellikle var olan en yüksek, en dışsal larzdır. I I ,  III, 

:156]. (. . .) 

5. (. . . ) 
imdi ama her bilim, belirli biçime bağlı cümleterin bir bülünüdür. O halde, 

bilimin lüın sisieminin o ilke yoluyl:ı temeliendirilmesi gerekliği için, onun yal­

nızca içeriği değil, aynı zamanda bu bilimin biçimini de belirlemesi gerekir. 
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( . . ) 
Genellikle bilim.sel biçim nedir w onıın k::ıyn::ığı hangi şeydir? Bıı sanı, bil­

gi kuraını yohıyl::ı tüm diğer bilimler için y::ınıtl:ınm::ılıdır. Am::ı hu bilgi-kıır::ıınınm 

kendisi ::ınık bilimdir; demek ki hilgi-kıır::ıınınm bir hilgi-kur::ımın::ı ihtiyaç duyul­

s::ıyclı, bkin hıınıın kendisi yeniden bilim ohırdıı ve böylece sonsıız::ı doğnı gi­

d<'rdi .  Bu döngünün, o ::ıçıkç::ı çözümsüz oldıığıı için, nasıl ::ıçıkl::ın::ıhilir olduğıı 

sonıhır. 

Bilim için bıı kaçınılmaz döngü, eğer o, bilginin kendisinde (bilimin nesne­

sinde) ::ısli ol::ır::ık kendi yerine sahip değilse, y::ıni ond::ı, bilginin asli içeriğinin 

asli biçimi ve tersi yönden söylendikte, bilginin asli biçiminin bilginin ::ısli  

i<,·eriğini ş::ırt koşması ve her ikisinin karşılıklı ol::ır::ık birbiri içine k::ırı;ımış hiçim­

de b irbiriyle bağıntılı olması yoksa, o z::ım::ın o, ::ıçıkl::ın::ıc::ık döngü değildir. O 

halde hıı m::ıks:ıtl::ı zekanm kendisinde, ::ısli bilginin bir ve ::ı ynı  bölünemez edimi 

ynhıyb içerik ve hiçimin aynı z::ım::ınd::ı meydana geldiği bir nokta huhınm::ılıydı. 

Bu noktayı hulnı::ı ödevi, tüm bilginin ilkesini hıılm::ı ödeviyle özdeş olmalıydı. 

[1, III, J59]. 
O halde febıcfenin ilkesi öyle bir Uke olmalıdır ki, onda içerik biçim 

ile ve buna karşın biçim içerik ile koşulludur ve biri d iğerini değil, f::ık::ıt her 

ikisi karşılıklı ol::ır::ık birbirleri şart koşar. ([, III, 3601. ( .. .) 

İkinci Bölüm 

i lkenin kendisinin tümdengelimi 

En yüksek ilkenin bir tümdengeliıninden söz ediyonız. ( ... ) 
Bıı tümdengelim, çok çeşitli hiçimiere götüriilehilir. Biz, en kolay ol::ın ve ::ıy­

ııı z::ını::ınd::ı ilkenin ::ın.l::ımmı en doğnıd::ın doğ�ııy::ı görmemizi s::ığl::ıy::ın hiçimi 
seçiyonız. 

!. Genellikle bir bilginin ol::ın::ıklı olm::ısın::ı hıı vey::ı şıı belirli bilginin değil, 

lPrsine herhangi bir bilginin, en ::ızınd::ın hilgi-olın:ıy::ınm bir bilgisinin ol::ın::ıklı ol­

nı::ısın::ı septik de rız::ı gösterir. Herhangi bir şeyi hiliyors::ık, öylece hıı bilgi y::ı ko­

şıılhı y::ı d::ı koşıılsıız bir hilgidir. Koşıılhı ımı' öyleyse, biz onu , o koşıılsıız bir 

şeyle h::ığmtılı olması nedeniyle y::ılnızc::ı biliriz. O halde biz, her dıınımd::ı koşııl­

suz bir bilgiye v::ırınz. ( . .  . )  ([, III, 361 1 .  

Ac::ıh::ı neyin koşıılsıız bilindiği, y::ılnızc::ı soruhır. 

2. B en y::ılnızc::ı, bilgisi bir nesnel o.l::ıııl::ı değil, öznel ol::ınl::ı biricik ol::ır::ık ko­

şıılhı obn şeyi koşulsuz bilirim. O halde özdeş cümlelerde d ile gelen ::ınc::ık 

biiyle bir bilginin y::ılnızc::ı öznel ol::ınl::ı koşulhı oldıığıı öne sürülür. ( .. . ) 
j, F::ık::ıı tüm bilgide bir nesnel olan, bir öznel ol::ın.l::ı bir ::ır::ıy::ı gelmiş ol::ı­

r::ık düşünülür. Am::ı A A cümlesinde böyle h içbir bir ::ır::ıy::ı gelme yoktur. Bü­

tün temel h ilgi, o h::ıld<:>, düşünmenin özdeşllğini ::ış ::ır ve A = A cümlesinin ken­

disi hüyle bir bilgiyi v::ır s::ıym:ık zonınd::ıdır. Ben A'yı düşündükten sonra elbet­

te onu A ol::ır::ık düşünürüm; ::ım:ı ::ıc::ıh::ı hen A'yı düşünmeye nasıl v::ırırıın? O, öz-
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gürce ort;ıya ;ıtılmış bir kavr;ım ise, öylece o hiçbir bilgiyi temelleııdirmez: o zo­

nınluluk duygusuyl:ı meyd;ın:ı gelen bir k;ıvr;ıms;ı, öylece o nesnel gerçekliğe s; ı­

hip olm;ılıdır. 

( . . .  ) 
4. imdi ;ım;ı sentetik cümleler koşulsuz değildir. [1 ,  I I I ,  3621 . ( . . .  ) O h;ılde 

sentetik cümlelerde -ve böylece bütün bilgimizde- kesinlik olması gerekiyor­

s;ı, öylece onl:ır bir koşulsuz kesinllğe, yani düşünmenin özdeşllğine geri 

götüıiilmelidirler, ;una bu çelişiktir. [ 1 ,  III, 362-31. 

5. Bu çelişkt, kendL'iinde özdeş ve sentetik olanın bir olduğu herhangi 

bir nokta bulunsaydı, ;ıncak bu şekilde veya özdeş olmakla aynı zamanda 

sentetik olan ve sentetik olmakla aynı zamanda özdeş olan herhangi bir 

cümle yoluyla ancak çözülürdü ( . . .  ) [ 1 ,  I I I ,  3631. 

6. Böyle bir nokt;ıyı bulm;ı sonımıını çözebilmek için, hiç kuşkusuz, özdeş 

ve sentetik cümleler ;ır;ısınd;ıki çelişkiye d;ıh;ı derinden nüfıız etmeliyiz. 

( . .. ) T;ıs;ırun ile nesnenin msıl uyuş;ıbildiği, eğer bilginin kendisinde, bu iki­

sinin esasen bir olduğu vey;ı varlık lle tasarımın en yetkin özdeşllğinin ol­

duğu bir nokta yoks;ı kesinlikle ;ıçıkbmbilir değildir. 

7 Imdi t;ıs;ırun öznel, ;ım;ı v;ırlık nesnel obn olduğu ·için, ödev t;ım t;ımm;ı 

şu demektir; özne lle nesnenin aracısız olarak bir oldukl;ın noktayı bulmak. 

[ 1. III .  364). 

8.  ( . . .  ) Özne ile nesnenin ;ır;ıcısız özdeşliği ;ıncık, tasarımlanınış olanın 

;ıynı z;ım;ınd;ı tasarunlayan da oldubJU, görülmüş olanın gören de olduğu 

yerde v;ır obbilir. [1, III, 364-5). Am;ı t;ıs;ırımbnmış obnl:ı t;ıs;ırıml;ıy;ının bu iiz­

deşliği y;ılnızcı öz-billnç:edir: o h;ılde ;ır;ınıbn nokt;ı öz-bilinçte bulundu.  II, III. 

365l. 

Açıklamalar 
( . . .  ) 
O h;ılde, düşünme ile nesnenin, görünüş ile v;ırlığın ;ır;ıdığımız ve ;ıksi h;ılde 

;ısl;ı karşıbşılm;ıyan o özdeşliği burad;ıdır. Ben, düşünmenin o sayede kendi . 

kendisinin nesnesi olduğu o edirnden ;ısl;ı 6nce değildir; o h;ılde onun kendisi, 

kendi nesnesi ol;ın düşünmeden b;ışka bir şey değildir ve lnınd;ın dolayı düşün­

me dışmd;ı mutlak hiçbir şey değildir. [1, lll, 306). ( . .. ) 
Ben'in ne olduğu, onun meyd;ın;ı getirilmesi yoluyl;ı ;ıncık öğrenilir: çünkü 

y;ılnızcı Ben'de v;ırlık ile y;ır;ıtm;ınm özdeşliği ;ısli ol:ır;ık v;ırdır. [1, III, 3721. 

( . . .  ) 
Doğ;ıbilim, yaratan lle yaratılanın istemli bir ;ır;ıcl;ı olm; ısı ol;ır;ık doğ;ıd;ın 

hareket eder, tek tek obnı bu k;ıvramd;ın çıkırm;ık için. Bilginin ;ır;ıcısız nesnesi, 

y:.ılnızcı, ;ır;ıcısız bilinçteki o özdeşliktir, tr;ınszendental filozofun hemen b;ışbn­

gıçt;ı kendisini istemli değil ;ım;ı özgürlükle koyduğu , kendi-keııdini- nesneleş­

ıirmenin en yüksek polensindeki o özdeşliktir ve doğ:.ıd;ıki temel ikilik, sonun­

(b, doğanlll zek5. obrak k;ıbul edilmesinelen ancık bizz;ıt ;ıçıkl:ın;ıc;ıktır. [1, I I I ,  

3731. 
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Genel Notlar 
( . ) 
ci. Şimdiye dek hizi dikk:.ıtle izlemi:;; obn herkesin kendi kendisinden kavra­

dığı şey. bu felsefenin başuıdan sonuna özgürlük olduğu , yalnız kendi kendisiy­

le kanıtlanabilir şeyin mutlak kanıtlanabilir-olmayan old.uğuelur. Tüm diğer 

iizgürlük sislemlerindeki �·öküş telılikesi, bu sistemde kapı dışarı edilir. Bu sis­

temde varlık, yalnızca ortadan kaldıralmış özgürlüktür. Varlığı ilk olan ve en 

yüksek olan yapan bir sistemde bilgi, yalnız, bir temel varlığın su·f kopyası değil, 

fakat aynı zamanda tüm özgürlük, yalnızca zonınluca aldanma olmalıdır çünkü 

hareketleri kendisinin görünebilir dışlaşunbrı olan ilke bilinmez. [1, III, .3761. 

ÜÇÜNCÜ ANABÖLÜM 

Transzendental idealizmin İlkelerine Göre 
Kuramsal Felsefe Sistemi 

Öıı-anımsama 

I. Kendisinden yola çıktığunız öz-bilinç Bir-olan mutlak edl.mdir ve bu Bir 

ed imle yalnızca Ben' i n  kendisi tüm kendi belirlenimleriyle değil, fakat, önceki 

bölümde yeterince açık kıluıdığı gibi, genellikle Ben için konulmuş olan d iğer 

her şey de konulmuştur. O halde kuramsal felsefedeki ilk işimiz, bu mutlak edi­

min tümdengelimi olacak. 

( . . .  ) 
Bu tümdengelimin yöntemi şudur: 

C)z-hilinç edimi, aynı zamanda ve tamamen ideel ve reeldir. Bu edimle reel 

konulmuş olan doğrudan doğnıya ideel ele konulmuş olur ve ideel konulmuş 

olan reel de komılmuş olur. [1 ,  lll, .3R81. ( . . . ) 
Bu yüııtem, bizim nesnemiz ve ödevinıiz yoluyl

.
a zonınhıca y:ıpılmışıu·, çün­

kü biz, üz-bilincin mutlak ediminele mutlak olarak birleşik olan şeyi -özne ile 

nesne- felsefe yapma maksadıyla, yani o birleşimin gözlerin1izin önünde mey­

ılana gelmesini sağlamak :ım:ıcıyla, sürekli birbiri karşısında tutmalıyız. 

Araştırma, öncekinde olduğu gibi, iki bölüme ayrılıyor. Her şeyden önce, 

öz-bilinç t."diminde içerilen ımıtbk sentezi çıkarunlayacağız; bu senıezin ara öğe­

lerini bu suretle aramamız gerekecek. 

I .  
Öz-bilinç ediminde mutlak olarak bulunan sentezin 

tümdengelimi 

l .  Oaha önce kanıtlanmış cümleden yola çıkıyonız: Suıır, aynı zamancl-ı ide­

el ve reel olmalıdır. { . . . ) ll, III, .3891. 
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2. Ama böyle bir edim yalnızca öz-bilinçtir; o halde tüm sınırlılık da ilkin öz­

bilinç yoluyla konuimalı ve özbilinçle verilmiş olmalıdır. 

a) öz-bilincin asli edimi aynı zamanda ideel ve reeldir. C .  .. ) . 

b )  Smır, yalnız öz-bilinç yoluyla konulur, o halde o, öz-bilinç yoluyla elde 

ettiği gerçeklikten başka hiçbir gerçekliğe sahip değildir. Bu edim. daha yüksek 

olan du·, sınırlarunış varlık tır, türetilmiş ol andır. (. .. ) 

3. Bu eylem tamı tarnma öz-bilinçtir. Öz-bilincin öte yanmda Ren, salt nes­

nell ik tir. Bu "sa lt nesnel olan (tam da hu yüzden nesnel-olmayan ·olan, çünkü 

nesnel hir şey, öznel bir şey olmaksızın olanaksızdır), var olan kendi başana hi 

ri cik olan şeydir .  (. . .  ) Sınırlıl ık, henden bağımsız olarak göıiilmelidir; çünkü ben 

y:ılnız benim smırlı varlığıını kavrayahilirim. bunun o sayede konulduğu etkenliği 

asla. I I ,  III, 3901. 
4. Suurlayan ve sınırianan arasmda bu ayrunm varsayılması, bizim adlandır­

dığunız ne sanariayan ne sanarianan etkenliktir. Çünkü hen y:ılnız öz-bilinçte­

dir, ama öz-bilincin Ben'i ne birinci etkenlikle ne ikincisiyle yalıtık düşünülmüş 

olarak bize v1ıkua gelmez. 

;ı) Sanariayan etkenlik, bilince varmaz, nesne olmaz; demek ki o, salt özne­

nin etkenliğidir. Ama öz-bilincin Ben'i salt özne değil, tersine aynı zamanda özne 

ve nesnedir. 

b) Sanarianan etkenlik, yalnızca, nesne olan etkenliktir, ö�-hilinçteki salt 

ıwsnel ol:ındu·. Ama öz-bilincin Ben'i ne salt özne ne salt nesnedir, tersine aynı 

z:ıınanda ikisidir. 

l. . .  ) 
5. Smırlanan ve smırlayan etkenlik arasmda dalgalanan. sayesinde Ben'in ilk 

olarak meydana geldiği bu üçündi etkenlik, Ben'in yaratan şeyi ve varlığı bir ol­

duğu için, öz-bilincin kendisinin Ben'indeıf başka hir şey değildir. 

O halde Ben'in kendisi, bir birlikte konulmuş etkenlik, öz-bilincin 

kendisi bir sentetik edimdir. ll ,  III, 391 1 .  
6. ( . . . ) 
Kendimize bilinçli kıldığunız en yüksek şey, özne ile nesnenin özdeşliğidir; 

ancak bu ,  kendi başma olanaksızdır, o ancak hir üçüncü şeyle, aracı olanla var 

olabil ir. ( . . .  ) 
Asli olarak karşı karşıya konulmuş olan şey, özne ile nesne Ben'dedir; her 

ikisi kendilerini ortadan kaldarartar ve ama üçüncü şey olmaksazın hiçbir 

şey olanakla değlidir. l ı ,  III ,  3931. C. . .  ) 
7. Bir mutlak antitezden mutlak senteze doğru, şimdiye dek çakaram­

lananaş olan süreç, imdi tamamen biçimsel olarak da ta.'larlanmaya izin ve­

rir. Nesnel Ben'i (tez) mutlak gerçeklik olarak tasarunlarsak, om karşı koınıl­

muş olan şeyin mutlak olumsuzluk olması gerekecek (. .. ) 
Tezden antiteze ve buradan senteze doğnı giden süreç. demek ki, linin me­

kanizıninde asli olarak temellenmiş ve sırf hiçimsel olması bakunından (öıneğin, 

bilimsel yöntemde) transzendental-felsefenin ortaya koyduğu asli, içeriksel süreç­

ten soyutlanmıştır. [I, II I , 3941 .  
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Il .  
Mutlak .'ientezin aracı örgenlerinin tümdengelimi 

Ön-anımsama 

Bu ı üındengdiın için şimdiye dek olan sayesinde aşağıdaki veriler bize veril-

mişıir. 

ı. Öz-bilinç, sayesinde Ben için her şeyin konulduğu mutlak edimdir. 

( . . .  ) [ I ,  III,  3951. 

Genel l ikle felsefe, demek ki, özgür kopyalamadan, öz-bilincin Bir-ol:m edimi­

nin kendini içinde geliştirdiği eylemlerin asli silsitesinin özgür yineleniıninden 

başka bir şey değildir. ( . . .  ) [ I .  III ,  3971. 

2. Öz-bilinç (Ren) mutlak karşi karş1ya konulmuş t:tkenliklerin bir ça­

uşmasldlr. ( . . . ) 
3. l ler iki etkenlik, a.'Olında aym olarak sonsuzca konulur. ( . . .  ) [ I .  I I I ,  

39Hl. 

·i . ( . .. ı Felsefe, demek ki, öz-bilincin ıarilıinde sanki çığır açan eylemleri an­

cak sayıp dökebitir ve kendi bağınıısında birbirleriyle birlikıe ortaya koyabilir. [ I . 

I I I .  398 91 . ( . . .  ) 
Felsefe, demek ki, çeşiıli dön(:'mleri olan bir öz-bilinç tarihidir ve bu yolla o 

Bir-ol:ııı muılak senıez giıgide oluşıunılur. 

'i. Bu ıarilııeki ilerleıici ilke, smırlanamaz obrak varsayılmış ideel erkenlik !ir. 

Kmamsal felsefenin ödevi, sınırın idealitesini açıklamakur ; şimdiye dek smırla­

namaz olarak kabul edilen ideel etkenliğin de nasıl sınırlanabilmesini açıklama k .  

[ l , I I I ,  3991. 

Birinci Dönem 

Asli duyumdan yaraııcı görüye dek 

A. 

( . . . ) 

B. 

C . . .  > II. III ,  399-4261. 

c .  
Yaraıın Görü Kuramı 
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Ön-anımaına 

Deseules fizikçi olarak söylüyordu : bana maddeyi ve hareketi verin ve ben 

size bund:ın evreni yapacağım. Transzendental-filozof söylüyor: biri sonsuza gi­

den, diğeri bu sonsuzhıkta kendini idrak etmeye çabalayan karşı karşıya konul­

muş etkeniikierin bir doğasını bana verin ve ben size buradan zek:inın, kendi ta­

s:ırımlarının bütün sistemiyle birlikte meyd'lna gelmesini sağiarım Her diğer bi­

lim zek :i yı artık tamam olarak var sayar, filozof onu oluşumda tetkik eder ve ken­

di gözlerinin önünde sanki meydana getirir. [1, III, 4 271. 

İkinci Dönem 

Yar:ıtıcı göıiidcn kendi üstüne katianan düşüneeye dek ( . . .  ) [1, III, 454-4991. 

Üçüncü Dönem 

Kendi üstüne katianan düşünceden mutlak isteme-edimine dek ( . . .  ) [1, III ,  
50'i-53 11 .  

DÖRDÜNCÜ ANABÖLÜM 

Transzendental idealizmin İlkelerine Göre 
Kılgısal Felsefe Sistemi 
II, III, 5321 - ll, lll, 6061 

Birinci Önerme. Mutlak soyui.Jama, yani biHncin başlangıcı, yalnızca, 

bir öz-belirlemeden veya zekanın kendi kendisi üstündeki bir eylemden 

açıldanabillrdir. [I, III, 5321. 
İkinci önerme. Öz-belirlenim edimi veya zekanın kendi kendisi üstün­

de özgür eylemi, ancak, kendi dışında bir zekanın belirli eyleminden 

açıklanabillrdir. l l ,  III, 5401 . 

( . . .  ) isteme, o sayede göriinün kendisinin tamamen bilince konulduğu ey­

lemdir II. l l l ,  5571 . 
Üçüncü Önerme. isteme, asli olarak, bir dış nesneyi zorunluca yönelir. 

[ ! ,  l l l ,  5571. 
( . . .  ) Eyleyen Ben, gören [idrak eden] Ben'den ayrılır; bununla birlikte her 

ikisi  nesne ile ilgide özdeş olmalıdır; eyleyen yoluyla nesneye konulan şey, idrak 

edene de komılmalıdır, eyleyen Ben idrak eden Ben'i belirlemelidir. II, I I I ,  564 1. 

(. . ) 
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Tarih Felsefesi Kavramı 

Tarihin bir felsefesinin haklı olarak yapılabilmesine ilişkin birinci soru,  h iç  

kuşkusıız, genellikle bir tarihin nasıl düşünülebilir olduğıı sonısudur; çünkü, var 

olan her şet herkes için yalnızca kendi bilinci yohıyla komılımışsa, bütün geçmiş 

t:ırih de herkes için yalnızca kendi bilinci yohıyla komılımış olabilir. [I, III, 590). 
( .. .) 

Özgürlük ile yasaya uygunluğun özdeşliğinin açıklaması 
(Tarihin ana-karakterinin açıklaması olarak) 

Şimdi ama tarihin ana-karakterine geçiriyonız, ki  tarihin özgürlük ile zorunlu­

hığıı birleşmede ortaya koyması ve ancak bıı birleşme yohıyla olanaklı olması 

gerekir. ( .  . . ) 
Özgürlüğün koşııhı , genel hııkuk dıın11mıdıır; çünkü o olmaksızın özgürlük 

uğnına hiçbir yurttaş var  olınaz. ( . . .  ). Özgürlük, doğa düzeni gibi açık ve değiş­

mez bir düzen tarafmdan temin edilmiş olmalıdır. [I, III, 593). 
Özgürlük zonınl uh ık, zonınhıhık özgürlük olmalıdır. İmdi ama özgürlüğe 

karşı çelişkideki zonınhıhık, bilinçsiz-olandan başka bir şey değildir. Bende bi­

linçsiz olan şey, istemsizdir; bilinçte olan şey, benim istemem yoluyla bendedir. 

IL III, 59-'il .  

Transzendental İdealizmde 
ahlaksal dünya-düzeni kavramı (Tanrısal kayra) 

I nsanın, gerçi eylemin kendisine ilişkin olan bakımıııdan özgür, ama 0111111 

eylemlerinin sonhı so111ıcıına ilişkin olan bakımmdan bir zonınhıluğa bağlı olma­

sı. y:ıııi onun üstünde olan ve onun özgürlliğünün oy1 ınıında bizzat eli olan bir 

zonınhıhığa bağlı olması, demek ki bir koşuldıır. Imdi bıı koşulıın. transzenden­

ı;ıt olarak açıklanması gerekir. Onu Tanrısal kayradan veya kaderden açıklamak, 

onu hiç açıklamamak demektir; çünkti Tanrısal kayra veya kader, tam da açık­

bnın:ısı gereken şeydir. Tanrısal kayradan kuşku duym uyonız, onun kaderi diye 

::ıdlandırdığımız şeyden de; çünkü bizim kendi eylemlerimizde, tasarılarıınızm ba­

şarı ve b;ışarısızlığında 0111111 müdahalelerini hissediyonız. Ama bu kader nedir 

::ıcab:ı7 l l ,  III, 5951. 
Demek ki, eylemdeki nesnel olan, burada, şimdiye dek sahip oldıığund:ın ta­

mamen başka bir anlam elde eder. Yani benim tüm eylemlerim, kendilerinin son 

ereğine doğru olarak tek başma birey sayesinde değil, fakat yalnızca bütün tür 

sayesinde gerçekleştirilebilir olan bir şeye doğru uç verirler; benim tüm eylem­

lerimin en azmdan oraya doğnı ııç vem1eleri gerekir. l l ,  III, 596). (. . .  ) Denebilir 

mi ki, ahlaksal dünya-düzeni, biz onu kurar kıırm::ız vardır; ama o nerede k unı­

ludıır? ll, III, 596-71. O ,  tüm zek:llarm onaklaşa etkisidir, yani hepsinin cloğnıdan 

veya dotaylı olarak tam böyle bir düzenden başka bir şeyi istememeleri koşuhıy-
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la .  Rt ı  olmadıkça o da var olmaz. Her tek zekaya, Tanrı'nın veya ahlaksal düny:ı­

düzeninin tamamlayıcı hir parçası olarak bakılabilir. Her akıllı varlık kendi kendi­

siıw şöyle diyebilir: benim etki-alanunda yasanın gerçekleşt irilmesi ve hakkın 

kull:ınılması bana da tevdi edilmiştir ve ahlaksal dünya -yönetiminin bir p:ırçası  

hana da aktarılmıştır, ama hen çok parçalar karşısmda neyim? Rtı  düzen, ancak 

şu noktada vardu·: tüm d iğerleri benimle aynı düşüntir ve her biri kendi t:ınrısal 

hakkını kullanır. haklılık egemen kılmır. 

() halde: ya bir ahlaksal dünya-düzenine day:ınırun, öylece hen onu mutlak 

nl:ır:ık nesnel düşünernem ya da eylemlerin soınıcumı özgürlükten mutlaka ba­

ğımsız olarak en yüksek erek için sağlayan ve sanki garanti eden mutlaka ne s­

nd ol:ın bir şeyi isterim, öylece hen, istemedeki biricik nesnel-olan bil inçsiz-olan 

olduğu için, sayesinde tüm eylemlerin dış soınıcumııı sağlanmış olması gereken 

bir bilinçsiz-olan'a kendimi sürerinı. II ,  I I I ,  5971 

Transzendental idealizm İçinde 
Din 

imdi am:ı her yerde yalnızca kendini açımlay:ıbilen lvahyedehilen) mutlak 

olan. tarihte gerı;ekıen ve tam olarak kendisini a<;ım.lamış olsaydı veya herhangi 

lıir zamanda kendini açunlasaydı. tam da böylelikle o, özgürlüğün göıiinüşünden 

dolayı vukubulımış olurdu. l l ,  I I I ,  60 1 ) . ( . . .  ) O halde biz hiçbir çağ düşünemeyiz 

ki. onda mutlak sentez, yani eğer biz kendimizi empirik olarak dile gPtirirsek, 

Tanrısal kayranın planı, tamamen kendisini geliştirmiş olsun. II, I I I ,  6o21. 
imdi,  hangi tarih görünüşünün biricik doğru olduğ u,  şimdiye kadarkilerden 

kendiliğinele çıkıyor Bütün ol:ırak tarih, mutlak ol:ınm ilerleyen, gitgide öl1üsünü 

1\aldıran bir açınımıdır. O halde tarihte, Tanrısal kayranın izinin veya Tanrı 'nm 

kendisinin sözümona göıiilehilir olduğu tek tek yerler asla gösterilemez. Çünkü, 

eğer varlık ,  nesnel dünyada kendini ortaya koyan şey dir ise, Tanrı değil dir :ıs­

b: o ol<ıaydı, biz olmazdık ama o, kendisini sürekli aç1mlar. Insan, kendi tari­

hi sayesinde Tanrı'nın buradaki varlığı hakkında sürüp giden bir tanı ı ı, ama an­

cık hiilün tarih sayesinde tamamlanabilen bir tanıla götürür. Herşey şu seçene­

ğin kavranmasına bakar. Ttaıırı !var) dır ise, yani nesnel dünya , Tann'nın veya 

aynı şvy olan. özgür-olanın bi linçsiz-ol:ınla tam huluşmasmın yetkin bir tasviri 

ise. iiylece bunun var olmasından başkaca hiçbir şey var olamaz. Ama nesnel 

dünya elbet bu değildir. Ya da o !nesnel dünya ! ,  aşağı y1ıkarı gerçekten Tan 

rı'nın tam hir açınımı mıdır? imdi özgürlüğün göıiinüşü zonınluca sonsuz ol­

duğund:ın. mutlak senıezin tam oluşuımı cb mutlak olanın sonsuz bir açmunı­

dır ve tarihin kendisi. bilinçten dolayı, o halde yalnız görünüş yüzünden ek ken­

disini bilinçli ve bilinçsiz olana, özgür olan ve idrak eden olana :ıyıran ama ken­

disi, içine girilenıez ışıkta, ikisi arasında ehedi özeleşlik ve uyumtın ehedi nede­

ni olarak il;::ıınet eden mutl:ık ol:ının asl:ı tamamen vuku hulm:ıyan lıir açınunı­

dır 
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Tarihin Üç Evresi 

Bu :ıçınunın üç evresini, o halde tarihi üç evresini de varsayahiliriz. Bu amaç­
la bölümleme nedenini bize iki zıtlık verir, aralarında, birinden diğerine geçişi 
yapan doğanın orwda durduğu kader ile Tanrısal kayra. II, I I I ,  6031. 

İlk evre, içinde, hükmeden şeyin yalnızca henüz kader olarak, yani tamamen 
kür güç ol:ırak soğuk ve bilinçsizce en büyük ve en yetkin ol:ını hile tahrip ettiği 
evredir; eski dünyanın parıJt ısmm ve mucizelerinin yokoluş u,  kendilerinden geri­
ye hemen hiçbir anunsayışm k.1lmadığı ve onların büyüklüğünü yalnızca y ıkınt ı ­
l:ıruıd:ın çıkardığımız o büyük devletlerin çöküşü, h i ç  çiçek vermemiş v e  yeryü­
züne tekrar dönüşü yalnızca ebedi bir arzu ol:ın en soylu insanlığm sükfıtu, trajik 
diye adiand ırabildiğimiz tarihin bu evresine girer. II, I I I ,  603-41. 

Tarihin ikinci enesi, ilk evn,de kader olarak, yani tamamen kör güç olarak 
göriinmüş olan şeyin burada kendini doğa olarak :ıçımladığı ve birineide hük­
m,"tmiş olan karanlık yasanın, burada , en azıdan özgürlüğü ve en zapıedilmez 
keyfiliği bir doğa-planına yarayacak biçimde zorlayan :ıçık bir doğa yasasına 

dönüştürmüş göründüğü ve böylece gitgide en azından t:uihıe mekanik bir y:ısa­
lılığı temin ettiği şeyin içinde buhınduğu evredir. Bu evrenin büyiik Roma devle­
t inin genişlemesiyle başl:ıdığı giiıiinüyor. . .  

Tarihin üçüncü evresi ,  ş u  evre olacak: orad a.  d:ıh:ı önceki evrelerde kader 
olarak ve doğa olarak göıiinen şey, kendisini Tanrısal kayra olarak geliştirecek 
ve kaderin veya doğanm yalın eserinin ne olduğu göıiindüğü şeyin kend isin in, 
anık, yetkin olmayan bir tarzda kendini :ıçıml:ıyan Tanrısal k:ıyranm başlangıcı 

olduğu aşikar olacak. 
Bu evrenin ne zaman başiayacağını söylemeyi bilmiyoruz. Am:ı eğer bu evre 

var obcaksa , o z:ım:ın Tanrı d:ı var olacak.  l ı .  l lL  60.il. 

Ben'in kendisinin öznel olan ile nesnel olan arasıncl�ıki 
uyuma nasıl müclrik olabileceğinin açıklaması 

1 .  Tüm eylem. özgürlük ile zonınhıluğıın asli bir birleşimi yoluyla ancak kav-· 
r:ınacık alandır. Kanıt, bireyin eylemi olsun, tüm türün eylemi olsıın her eyle­
m in eylem olarak özgür, ama nesnel sonııç olarak doğa yasası alımda duran ola­
rak düşünülmesi gerektiğidir. Demek ki öznel, içsel göıiinüş için eyleriz, nesnel 
hiç eylemeyiz, fakat başka bir şeyi sanki bizim vasıt:ımızl:ı. 

2.  Benim sayemde eyleyen bu nesnel olan. o halde :ıma yine de hen olmalı­
yu n. Imdi :ıma hen yalnız bilinçli olanım, diğer ilkine karşın bilinçsiz olanun O 
lı:ıldc benim eyll·mimdcki bilinçsiz olan,  bilinçli olanla özeleş olmalıdır. t. .. ) II ,  
l l l ,  605]. 

Nesnel dünyayı zek5nu ı tamamen kör bir mek:ınizmi yoluyla meydana gelire­
biliriz. imdi :ıma böyle bir mek:ınizmin temel karakteri bilinç olan bir doğada na­
sıl ol:ın:ıklı olduğıımı kavramak güç ohırdıı, eğer bu mek:ınizm daha baştan öz­
giir ve bilinçli etkenlik yohıyl:ı belrili olmasaydı. ( .  . .  ) 
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imdi ama tüm bilinçli etkenlik ereğe uygun ise, öylece, bilinçli ve bilinçsiz et­

kenliğin o buluşması, ereğe uygun ortaya konmuş olmaksızın varolması 

için ereğe uygun olan bir üründe gösterilebilir ancak. Böyle bir ürün doğa ol­

malıdu· ve bu !arnı taınuıa tüm teleolojinin ilkcsidir; verilmiş sorumıo çözümü 

yalnızca bu teleolojide aranıl:ıbilir. II, III. 6061. 

( .. . ) 

BEŞİNCi ANABÖLÜM 

Transzenclental idealizmin Temel-İlkeleri Bakımından 
Teleolojinin Ana İlkeleri 

Doğa, ereğe uygun ürün olarak [ a) ] görünmeli Transzendental tanıt, bi­

linçsiz etkenliğin bilinçli etkeniilde zorunltı uyumundan yapılır. Deneyden edini­

len tanıt, transzendental-felsefeye ilişkin değildir; buradan hemen ikinci önenne­

ye geçiyonız. Yani: l l ,  lll ,  6071. 
Doğa, yaratma [meydana getirme) bakınundan ereğe uygun değildir [ b) 

]; yani o, her ne kadar ereğe uygun bir gürünün tüm karakterlerini kendisinde 

t:ışıs:ı d:ı ama kendi k:ıynağuıda ereğe u ygun değildir ve onu ereğe uygun bir ya­

ratm:ıdan açıklama çabası yoluyla doğanuı karakteri ve yaratınanın doğa için 

yaptığı şey yok edilir. [ I. I I I ,  607-8). Çünkü doğaya özgü olan şey. şuraya daya­

nu·: o, kendi mek:ınizminde ve kendisi kör mekanizmden başka bir şey olmama­

sma rağmen, yine de ereğe uygundur. II. I I I. 60R[ ( . . .  ) 

( . ) I I .  III ,  6 ! 1 ) 

ALTINCI ANA BÖLÜM 

Felsefenin Bir Genel Aracının Tümdengelimi veya 
Transzenclental idealizmin Temel-İlkeleri Bakımından 

Sanat Felsefesinin Ana-İlkeleri 

sı. 
Genellikle Sanat-Üıi.inünün Tümdengelimi 

Koyut olarak konulan göıi.i, özgürlüğün göıi.inüşünde ve doğa-üıi.inün görü­

stinde aynlırJŞ var olan şeyi bir araya getirmelidir, yani bilinçli olanın bilinçsiz 

olanla Ben'deki özdeşliğini ve bu özdeşliğin bilincini. Bu göıi.inün ürünü, o 

halde bir yandan doğa-ürünüyle, diğer yandan özgürlük-ürünüyle suıu·daş olacak 

ve her ikisinin karakterlerini kendisinde birleştirmesi gerekecek. [ I . III ,  61 2). ( .  .. ) 
( . . .  ) Tüm yaratma dünüsü ürünün tamaml:ınmasıyla dingin durur, tüm çelişki­

ler ortad--ın kalkar, tüm bilmeceler çöziilür. ( . . .  ) 
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Ama bu biliruneyen şey, nesnel ve bilinçli etkenliğin unuııadık uyuma burad:ı 

koyduğu şey. bilinçli ve bilinçsiz olan arasında önceden kunılmuş u yı ımu n tümel 

nedenini içeren mutlak-olan'dan başka bir şey değildir. II .  III, 6 151 .  (. .. ) 

Koyı.ıt olarak konulmuş ürün, deha-üıiinünden başka hiçbir şey değildir 

ya d:ı de ha yalnız sanatta olanaklı olduğundan sanat-ürünü nden. l l ,  I I  I. 6 1 61 .  

( .  . .  ) 

sı. 
S:ınat-Ürününün �ırakteri 

a) Sanat yapıtı, bize, bilinçli ve bilinçsiz etkenliğin. özdeşliğini yansıtır. Ama 

bu ikisinin zıtlığı sonsuz bir zıtlıktır ve o özgürlüğün tüm katkısı olmaksızın orta­

dan k:ıldırılır. San:ıt yapıtının temel karakteri, o halde bir bilinçsiz sonsuzluk 

[doğa ile özgürlüğün sentezil tur. l l .  l l l ,  6 19 1  

b ) H e r  estetik yaratma bir sonsuz çelişki duygusundan başlar. o halde, sanat 

ürününün tamaınlanımına eşlik eden duygumın böyle bir doyum duygusu olması 

gt·rekir ve bu duygunun yeniden bizzat sanat yapıtının içine geçmesi gerekir. Sa­

nat yapıtının dışsal ifadesi, o halde, dinginliğin ve sessiz büytiklüğün ifadesidir, 

l ıurada acı veya sevincin en yüksek gerilimi ortaya koıunuş olmalıdır. 

c) Her estetik yaratma, her özgür yaratımda a)Tılmış olan iki etkenliğin kendi 

başına sonsuz bir ayrımından başlar. imdi ama üıiindeki bu iki  etkenliğin birle­

şik ol:ırak ortaya konması gerektiği için, bu sayede bir sonsuz olan şey sonltı 

ol:ır:ık ortaya komır. Ama sonsuz olanın sonltı olarak ortaya korunası güzelliktir. 

Her ikisi önceleyerek kendisinde kavrayan her sanat yapıtının temel karakteri.
' 

demek ki, güzelliktir ve güzellik olmaksızuı hiçbir sanat yapıtı yoktur. lı, ın, 
o2oı. c . .  ) 

1. . . 1 sanat üıiinü, canlı doğa üıilnünden başlıca şu yolla ayrılır: :ı) canlı varlık, 

estetik yaratmanın ayrımından sonra. ama birleşik ortaya koyduğu şeyi henüz ay­

rılmamış olarak ort;ıya koyar; b) canlı yaratım bilinçten başlamadığı gibi, estetik 

y:ıı :ıtımın koşultı olan sonsuz çelişkiden de başl:ımaz. ll, l l l ,  62 1 -21 .  Canlı doğa 

(irünü, o halde, [eğer güzellik bir sonsuz çatışmaımı tam çözümü ise] zonmlu 

ul:ırak da güze l  olmaz ve eğer o güzel ise, doğada güzel liğin koşulu var olan 

ol:ırak düşünülemediğinden güzellik, mutlaka rastlantısal ol:ırak görünür, doğa 

güzelliğinin genellikle güzellik olması bakınundan değil, fakat belirli doğa-güzel­

liği olması bakımından, doğa-güzelliğine olan tüm kendine özgü ilgi ınıradan 

açıklanabilir. Sanatın ilkesi ol:ırak doğanın t:ıklidinden söz edilmesi, ınıradan 

kendiliğinden aydınlanır; burada, sırf rastlantısal güzel doğanın sanata kural koy­

m:ısı çok u zaktadır, daha çok, sanatı kendi yetkinliğinde meydana getiren şey, 

do{\a-güzelliğini yargılama için ilke ve normdur. ll, l l l ,  6221. 

( .. . ) Yalnız sanatı meydana getiren şey, ancak ve ancak de ha :ıracılığı yla o !:ı­

naklıdu. çünkü sanatın çözdüğü her sonında bir sonsuz çelişki birleşiktir. Bilimin 

meyd:ına getirdiği şey, deha aracılığıyla meydana getirilmiş olabilir, am:ı onun 

bi\ylel ikle meydana getirilmesi zorunlu değildir. ll, lll, 6231. (. .. ) 
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S3. 

Çıkarınılar 
( . .. ) 

! .  Bütün felsefe, mutlak özdeş olarak mutlaka nesnel-olmayan olan bir ilke­
den başlar ve başlamalıdır. Ir, III, 6241. (. . . ) 

Ama yalnız felsefenin ilk ilkesi ve omın hareket ettiği ilk göıii değil, aynı za­
manda felsefenin çıktığı ve bizzat dayandığı tüm mekanizm, ilk olarak estetik ya­

ratım yoltıyla nesnel olur. U, III, 625-61. 

Felsefe, karşı karşıya konulmuş etkeniikierin bir sonsu z iki parçalılığından 
başlar; ama her estetik yaratım da bu iki parçalılığa dayanır ve bu , sanatın her 
tek ona ya koymnu yoluyla tam ol:ırak ortadan kaldırılır. [I ,  l l l, 6261. (. . .  ) 

2. ( .  .. ) Filozofıın doğadan yapay olarak kendisine yaptığı tablo. sanat için asli 
ve doğal t:ıblodur. Doğa dediğimiz şey, bir şiirdir, gizemli, mucizevi yazının için­

de saklı bulunan şiir. [!, III, 6281. (. .. ) 

Tüm Sistem İçin Genel Not 

( . . ) 
Tiim .�istem, biri zihinsel. diğeri estetik göıii ile nitelenen iki aşırı uç arasına 

r:ıstgelir Filozof için zihinsel göıii olan şey, omın nesnesi için estetik göıiidiir. 

( . . .  ) Sanattan ----denebilirse-- nesnelliği alın, öylece o, olduğu şey olmakta son 
lnıhır ve felsefe our: felsefeye nesnellik verin, öylece o, felsefe olmakta son bu­
lur ve sanat olur. Felsefe, gerçi en yüksek olana erişir, ama o bu noktaya değin 
yalnız sanki insanın bir kırımısını getirir. Sanat, bütün insanı olduğu gibi getirir 
oraya , yani en yüksek olanın bilgisine ve bunun listline ebedi ayrun ve sanatın 

mucizesi dayanır. [ 1 ,  lll ,  6301. 

( . . .  ) 
Mutl:ık-nesnel-ol:ın veya görmenin yasalılığı, Ben'in kendisine nesne olur. 

Ama görme, yalnızca isteme ile görene nesne oltır .  istemedeki nesnel olan şey 
görmenin kendisidir veya doğanın salt yasalılığıdır; öznel olan şey, böylesi yasalı­

lığa kendi kendisinde yönelmiş ideel bir etkenlik, bunun içinde vııkubulduğu 
t'dim, mutlak Jsteme-edi.midir. [I, I I I ,  633]. 

t. .. ) 
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Sl . Açıklama. 1 Js'ıı ımıtlak ııs ya da onıın nesnel ile öznel ol::ının t:ıın ay­
rıınsızlığı olarak düşüniiitir olınası lıakıınmdan ııs diye adlandırıyoruın. l l ,  IV, 

ı ı ·ı l ( . . .  ) 
S2. Usun dışında hiçbir şey yoktur ve her şey onun içindedir. l l ,  IV, 

ı ı sı. c ) 
S3. Us, mutlaka Bir-olandır ve mutlaka kendi kendi'iinde aynıdır. ( . . .  ) 
S4. 1Jsun varlığı için ve usun dışında hiçbir şey olmadığından (S2) 

tüm varlık için en yüksek yasa (onun ıı sıın içinde k:ıvranır olın:ısı hakımın­
dan). tüm varlığa ilişkin olar:ık A=A ile ifade edilen özdeşlik yasasıdır. II , I V, 

ı ı 61 ( . . . ) 
S5.  Açıklama. Birinci yereleki A 'y ı ayırmak için onıı özne diye adl:ındırır­

kvn, ikinci yerdekine yükkın diyonıın. 
S(ı. !\ c l\ cümlesinin genellikle düşünülmesi, ne genellikle A'nın nede onun 

iizıw veya yükleın olar:ık var olduğunu söyleınez. Faka t .  bu cümle lle konu­

lan biricik varlık, özdcşliğin kendisinin varlığıdır; ki özdeşlik, buna gö­

re, özne olarak A'dan ve yüklem olarak A'dan tamamen bağımsız olarak 

konulur. t . .  .) 
S7. Biricik koşul'iuZ bilgi, mutlak özdeşliğin bilgisidir. IL IV, 1 1 71 .  ( . . .  ) 

S8. Mutlak özdeşlik mutlaka ve A-A cümlesinin olduğu kadar kesin­

dir. ( . . .  ) 

S9. Us, mutlak özdeşlikle Birdir. (. . .) 

S 10. Mutlak özdeşlik mutlaka sonsuzdur. II, IV, 1 181 .  ( . . .  ) 
S 1 1 .  M utlak özdeşlik, özdeşlik olarak a'ila ortadan kaldırılamaz. ( . . .  ) 

S1 2. Var olan her şey, mutlak özdeşliğin kendisidir. ( . . .  ) 
S13. lliçlik, kendi başına varlıktan meydana gelmemiştir. t. . .  ) 
S14. lliçlik, kendi başına sonsuz addedillrdir. l l .  IV, 1 1 91 .  ( . . .  ) 
S 15. Mutlak özdeşlik, yalnızca A•A cümlesinin biçimine tabidir veya hu 

lı iı,·iın, doğrudan doğruya kendi varlığı ile konıılımıştur. ll, IV. 1 201. ( . . .  ) 
S16. A=A cümlesinde özne olarak konulmuş olan A ile yüklem olarak 

konulmuş olan A ara'iında (S'S), kendi başına hiçbir çelişki olanaklı değil­

dir. t ) 
S17. Mutlak özdeşliğin a'ili bir bilgisi vardır ve bu bilgi A�A cümlesiyle 

doğrudan doğruya konulmuştur. l l .  IV, 1 2 1 1 .  ( . .  .) 

S18. Var olan her şey, öz bakımından, bu öz kendi başına ve mutlak 

addedilir olduğu hususunda mutlak özdeşliğin kendi'iidir, ama varhğın bi­

çimi bakımından mutlak özdeşliğin bir bilgisidir. t . . .  > 
S19. Mutlak özdeşlik, yalnızca, kendi kendisiyle kendi özdeşliğinin bil­

gisinin biçimine tabidir. t. . .  ) 
S20. Mutlak özdeşliğin kendi özdcşliğinde kendi-bilgisi sonsuzdur. I I .  

IV.  ı 11 1 .  t . )  
S21. Mutlak özdcşlik, kendini özne ve nesne olarak sonsuzca koymak­

sızın, kendi kendisini sonsuzca bilemez. Bıı cümle, kendi kendisi sayesinde 
aı,·ıkıır. 
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S22. Öz bakınundan olmamakla birlikte varlığın biçimine özne ve nes­

ne olarak konulmuş olan, tıpkı ve aynı mutlak özdt:Şliklir. (. . . ) 
S23. Özne ilc nesne arasında [geııelliklel niceliksel ayrımdan başka hiç­

bir ayrım olanaklı değildir. l l ,  !V,  I2jJ. (. . .  ) 
S24. Özne-nesnellik biçimi, eğer her iki-ılnin niceliksel bir ayrımı ko­

nulmamışsa, cdimsel (acıu) değildir. l l .  !V,  1 24 - 1 251 .  (. . .  ) 
S25. Mutlak özdcşliğc ilişkin hiçbir niceliksel ayrım düşünülebilir de­

ğildir. c . .  J 
S26. Mutlak özdcşlik mutlak bütünlüktür. ( . . .  ) 
S27. Açıklama. Uüıüıılüj:,>iin dışında olanı, bu ilibarla, bir tck varlık ve­

ya şey diye adiandırıyoruRL 

S2H. l liçbir tck varlık veya tck kendi başına şey yoktur. IL lV,  1 251 .  ( . . .  ) 

S29. Öznellik ilc nesnelliğin niceliksel ayrımı, yalnızca tck varlık bakı­

mındandır, fakat kendi başına varlık bakımından değil ya da mutlak bü­

tünlük bakımından düşünülebilir. ( ... ) 

S30. Eğer niceliksel ayrım tck nesne ilibariyle gerçekten vukubulu­

yorsa, öylece, mutlak özdcşlik var olma.-ıı bakımından öznellik ilc nesnel­

liğin niceliksel ayrıDL-ıızlığı olarak ıasavvur edilecek olandır . .  [1, IV, 1 26]. 

(. .. ) 

S31 . Mutlak özdcşlik, yalnızca, öznellik ilc nesnelliğin [ve demek ki 

bilmenin ve varlığın da] niceliksel ayrımsızlığırun biçiın.inc tabidir. [1, IV, 

1 2H]. ( .  . .  ) 

S32. Mutlak özdcşlik evrenin nedeni değil, tersine evrenin kcdisidir. 

( . . .  ) 

S33. Evren, mutlak özdcşliğin kendisiyle cbcdiyycn aynıdır. [1, IV, 

1 29]. (. .. ) 

S34. Mutlak özdcşlik, öz bakımından, evrenin her parça.-ıında aynıdır. 

( .. . ) 

S35. Tck hiçbir şey, kendi kendisindeki kendi buradaki varlığının ne­

denine sahip değildir - çünkü aksi halde varlık onun özünden çıkmak zo­

runda olacaktı. imdi :ıma her ;iey öz Lıakımıncbn aynıdır (S 1 2 . Ek 1 J. O h:ılcle 

ı ek lıiçlıir ;ieyin özü nC?deni içeremez; ki onun bıı şey ol:ır:ık tek nlrrıasıdu; o hal­
ele o lıu şey obr;ık kendi kendisi s:ıyesindc değildir. 

S36. Her ı ek varlık başka bir ı ek varlık sayesinde belirlidir. [1, IV, 1 30]. 

( . .. ) 

S37. Öznel ilc nesnel olanın niceliksel ayrımı, tüm sonluluğun nedeni­

dir ve öte yandan, ikisinin niceliksel ayrımsızlığı. sonsuzlukıur. ( . .. ) 

S38. l ler tck varlık, böyle bir şey olarak mutlak özdcşliğin varlığının 
belirli bir biçiınidir, ama yalnızca bütüniiikle olan özdcşliğin varlığının 

kendi-ıl değil. [1, IV, 1 31] .  ( ... ) 

S39. Mutlak özdcşlik, ıck-olanda, bütündc tabi olduğu aynı biçime tabi­

dir ve öte yandan bütündc, tck-olanda tabi olduj:,ru biçimden başka hiçbir" 

hiçinıc tabi değildir. [1, IV, 132]. ( . .)  
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S40. Tüm tck-olan, gerçi mutlak değildir, ama kendi tar.ıında sonsuz­

dur. t. . .  ) 
S.41 . l ler tek-olan, kendi kendisine oranla bir bütünlüktür. ( . .. ) 
S42. Açıklama. Tek·ola ııuı hütiinlüğü kenclisiıw göre onaya koyması hakı 

ınından o n u  gürecel i  bütünlük diye acllanclıracığını ; sanki o tt:>k-olana göre ınııt­

l:ık ol ııı:ıclığıııd:ııı değil , tersinE' o, mutl:ık bütünlüğe güre salt görecE'li olduğu 

için. [ 1 ,  IV. 1 )31. ( . . .  ) 
S43. Mutlak özdeşlik, yalnızca, tüm güçlerin [potcnslcrin] biçimine ta­

bidir. t . . .  ) 
S44. Tüm güçler mutlak zamandaşdır. (. . .  ) 
Not. Tüm güçler zaın:ıııdaş nlclukl:ırı için. birinclt:>n vt:>ya cliğt:>riııclt:>ıı başlamak 

iı,:i ı ı  h içbir ıwclt:>n yoktur; h u na güre, A�B olan gt:>ıwllikle gücün gt:>nt:>l ifadt:>sin­

d<>n başk:ı . düşünmenin dolaysız nesnesi cliyt:> yapmak için gt:>riyt:> lıiçbir şey k a l ·  

ııı : ız .  [ 1 .  IV, U "il.  ( . . .  l 
S45. Ne A ne n kendi başına konulamaz, tersine ancak, bir ve aynı 

olan şey, ağır basan öznellik ve nesnellikle aynı zamanda ve ikisinin nice­

liksel ayrımsızlığıyla konulabilir. [ 1 ,  IV, ·  U61. ( . . .  ) 
S46. Öznellik ilc nesnellik, yalnız, karşıt yönler bakınundan ağır ba­

san olarak konula bilirler. (. . .  ) 
Ek. i\lutbk üzclqliğin varlığıııuı biçimi, hun:ı görE', gt:>nt'l ol;ı rak bir çizgi gö­

rüniişüncle düşünülebilir: 

+ 
A B 

A A 

+ 
A = B  

Burada hl'rbir yöne gürE' :ıynı üzeleş ola n.  :ıııı:ı k:ırşıt yönlt:>w göre :ığu· b:ıs:ın A 

vcy:ı B ile komılınuştur, ama A=A'nııı kendisi dengE' nokt:ısm:ı düşer. (Birinin cl i -

1,\ < 'rim· : ığ ı r  hasmasını + işareti ilE' gösteriyonız.) 

l l .  IV, 1 371 .  ( . . . ) 
S47. Çizilen çizgi (S46, Ek), bütündeki gibi tck-olandaki mutlak özdeş­

liğin varlığının biçimidir. ( . . .  ) 

S48. Çizilen çizgi, A ile H'nin tüm güçlerde varolan olarak (aynt:>n rt:>el 

< ılar:ı k )  konulnıuş olmaları bakımından ancak mutlak özdeşliğin varlığının 

biçimidir. (. . .  ) 
S49. Çizilen çizgi, kendi başına telakki edilmiş olar.tk hiçbir tek gücün 

nedenini içeremez. ( . . . ) 
S50. A=B formülü, yalnızca bir varlık bakınundan, ondaki A ile H'nin 

her ikisini varolan olarak J:ıynen ret:>l ol:ır:ıkl konulmuş olarak dile getire­

bilir. l l ,  IV, 1391. ( . . .) 
S51.  İlk göreceli bütünlük maddedir. 

Tanıt. 
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a) A=B ne göreceli özdeşlik ne göreceli ikilik olarak reel bir şeydir. 

Özdeşlik ol:ırak A�B, biittinde olduğu gibi tek-ol:ınd:ı y:ılııızc:ı çizgi (Sti6, Ek) ile 

ort:ıy:ı konahilir. Am:ı o çizgiele A, genellikle varolan ol:ır:ık konulmuşnır. O h :ıl­
de (S'50, Yorum 1) bu çizgi genellikle A�B'yi göreceli bütünlük ol:ır:ık v;ırs:ıy:ır; 
demek ki göreceli bütiinliik, ilk varsayılmış-olandır ve ef:er giireceli özdeşlik 
,·:ırs:ı, o y:ılııızca bu ilk v:ırs:ıyılmış-ol:.ın sayesindedir. 

Aynı şey, göreecU ikilik için geçerlidir. II , IV, H 2 1  Çünkü A ile B :ısl:ı 

l ı irbirlerinclen :ıyrıl:ım:ıclıkbrmd::ın, göreceli ikiiLk :uıcık şu yoll:ı ol:ın:ıklı olurdu: 

A B ACB çizgisinin özdeşliğiııin (Bur:ıd:ı A'nm 
c > t 

A= B kutlnınu, B' nin A =B kutbunıı, C' nin :ıyrımsı7Jık noktası göstermesi gerekir.) 
nrt:ıd:uı k:ıldırıJmış olması ve AC ile C B'niıı :ıyrı çizgiler ol:ır:ık 

\?<-'ması :ıltııı:ı tdemek ki ilk iki hoyunııı hiçimi :ıltııı:ı ) konulmuş olm:ıl:ı rıyl:ı. I I .  

IV.  1 ,1 2-.:31. Aııc:ık AC i le  CB,  her biri kendi h:ışm:ı yeniden bütün olduğu için, gö­
receli ikilik, kez:ı gi'ıreceli özdeşlik göreceli hütünliiğü :ırıık v:ırs:ıy:ır ve eğer o 
v:ırs:ı, :ıııc:ık göreceli özdeşlik yoluyl:ı v:ır ol:ıhilir. 

hı Göreceli özeleşlik ve ikilik, göreceli hüıünlükte gt•rçi edimsel (:ıct ul  değil , 
:ım:ı yine de gizilgüç (potenti:ı) ol::ır:ık içerilmiştir. -Çünkü ilk ikisi, tümdengelim­
den tS50. Yonım) :ıçıkl:ıııdığı gibi. sonuncuyu gerçi edimsel ol:ır:ık değil (:ı ) ,  :ım:ı 
gizilgü<; ol:ır:ık yine de öncelerler. 

c) Bir ve :ı ynı k" B, o h :ıl de. ilk boyunın (s:ıJt u zunluğunl ve ilk iki boyunın 
(tıZ tınluk ve genişl ik) hiçimine t:ıbi olar:ık ve hem de kendi kendisi için ol;ııı her 

biçime t:ıhi ol:ır:ık konulmuştur, ki bu çelişen şeydir. O h:ılde. karşı k:ırşıy:ı ko­
nı ı lmu;.; obnl:.ırm her ikisi, birbirlerini kırşılıklı ol:ır:ık bir üçiindide ldernek ki. A 

ile R'nin göreceli hüliinlükte h:ıngi koşul :ılıı ııd:ı konul:ıhilir oldukl:ırı koşul ol:ı­

r:ık hur:ıcb göriiııen 9eydel yok etmeliJer. Ru üçüncü şu t :ırzd:ı v:ır olm:ılı ki, 
unu nla uzunluk ve gt•nişlik t :ım:ımen on:ıd:uı k:ıldırıJsııı, :ım:ı öyk ki A ile R gö 
ren'li ayrm1:ı v:ırırl:ır; çünkü :ıksi h:ılde tS37 l sonsuz ol:ın (sillsilede görüleceği gi­
bi sonsuz uz:ım) meyd:ııı:ı getirilmiş olurdu; demek ki üçüncü s:ılt boyut şu t:ırz ­
d:ı meyd:ın:ı gelirilmeli ki, A ile B niceliksel :ıyrımd:ı k:ılsıııbr. Am:ı Inı ııpkısııı:ı 
y:ılnızc:ı ınaclcledeclir; çünkü m:ıdde tek v:ırlığııı hiçiminde üçüncü boyutu temsil 
eder. O halde madde, genellikle göreceli bütünlüktür ve o. doğnıcl:uı doğruya 

A= R'den, genellikle güç if:ıdesiııden çık:ırıl:ıhilcliği için, öylece o, ilk göreceli hii­
liinliiktiir y:ı da genellikle gücünün konulduğu gibi ilkin konulmuş ol:ın şeydir. 
II. IV, l 'i3) .  

Ek. madde ilk varolmadır. I I ,  IV. I 44). 

( . .  . ) 
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(. .. ) Real olanın alanında sonhıhık, ideal olanlll alanında sonsuzluk hüküm . 
sürer; birincisi zorunluluk yoluyla ne ise, ikincisi özgürlük sayesinde o olmalıdır. 
İnsan, genellikle akıllı varlık, dünya-görünüşünün hir tamamlam;ısı olmak için 
yerli yerine konulmuştur: Tanrı'nın açlllunlllınbütünlüğünde eksik kalan şey, in­
sandan, onun etkenliğinden gelişmiş olmalı; çünkü doğa gerçi tüm tanrısal özü 
içine alır ama yalnızca real alanda; akıllı varlık, kendi kendisinde nasıl ise öyle 
olan aynı tanrısal doğanın resmini, demek ki ideal olanda ifade etmeli. ır, IV, 

2 1 RI. 
( . . .  ) Bizim için doğa, resimyazılada (hiyeroglil) yazmış, Goethe'nin sanatçı­

ruhumın dt>diği gibi , kağıtları devasa en eski hir yazardır. [1, IV, 2461. ( . . .  ) Yeryü­
zü. çok ayrı ç:ığların parçalarınd;ın ve r:ıpsodilerinden hir araya gelmiş hir kitap­
t u·.  l ler miner:ıl halis dilbilimsel bir sonındur. II. IV, 2471. ( . . .  ) 

( . .  .) Felsefe, demek ki, ideterin ya da nesnelerin ehedi ilk-örneklerinin bilimi­
dir. 

Zihinsel göıii olm;ıksızlll hiçhir felsefe (olmaz)! II, V. 2551. ( . . . ) 
Fdsl'fenin yararllldan söz etmeyi bu bilimin omınıııa aykırı görüyonım. Sonı­

larını genellikle ancak huna göre soralıilen kimse, kesinlikle henüz bir kez felse­
fe idesine sahip olmaya yetili değildir. Felsefe, yararlılık hağlamınd;ın kendi ken­
disi sayesinde aklanmıştır. O, yalnızca kendi kendisini istemedir; başka bir şeyi 

isteme olması için, doğrudan doğnıya kendi özü kendisini ortadan kaldırırdı. 
Ona [felsefeyel yapılan kınamalardan söz etmeyi büsbütün gereksiz bulmuyo­

rum: n. y:ırarlılık yoluyla sunulmamalı, ama ona yüklenen zararlı etkilerin aldat­
m:ılarıyla da değil. en azından dışsal bağıntılarda sınu"laıunalı .  ır, IV, 2561. 

( ... . ) 
Aydınlanma adı altındaki h u  düşüııce-hoşluğıına felsefe, çoğunlukla karşıttır. 

Şu da ekJenmelidir ki, akıl üstüne ınırın kırııı eden bir anlayış yetL�inin bu yücel­
mesinde hiçbir ulus, Fransızlar kadar onu daha öteye götürmedi [ve bu bağlamda 

bizim Almanlar.Fransız yaz;ırlarla karşılaştırıldığında zavallı ve cansıkıcı hatipler­
dirl. [I, IV. 25R[ ( . . .  ) 

( . . .  ) Felsefe eğer hir ulusu büyük yap:ıhilseydi. o hüshütün idelerde olan bir 
ulus olurdu; haz üstüne kafa yarmayan veya yaşama sevgisini ilk gücü olarak 

l n�aacı eden, ama ölümü horgörmeyi öğreten ve büyük karakterlerin erdemlerini 

psikolojik olarak öğelere ayıran hir ulus. II, IV, 2601. ( . . .  ) 
( . . .  ) Ama o [felsefe] canlı hir bilimdir ve şiirsel hir doğuştan yeti olduğu gihi, 

hir felsefi doğuştan yeti vardır. I I .  IV. 264]. 
( . . . ) 
Cerçi esasında öğrcnilemeyen, ama yine de ders yoluyla al ıştuması yapılabi­

len. felsefeye ilişkin şey, hu bilimin teknik yönüdür. Diyalektik sanatı olmaksızuı 
hiçbir bilimsel felsefe yoktur! I I ,  IV, 2671. ( .. . ) 

Ahlakilik, Tannca karakterdir, mutlak genel olanın ülkesine somut olan yo­

luyla belirlenimi aşan yükselmedir. Felsefe aynı yükselmedir ve bundan dolayı 
ahlakilikle içten birdir, tahi olmayla değil, tersine özsel ve içsel aynılıkla. ı r ,  IV, 

27()1 (. . .  ) 
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( . . .  ) 
Doğacl:ın mutlak olarak söz etmek istediğiınizde, bundan zıtlık olmaksızın ev­

n�ni anlıyoruz ve fakat hunda yeniden iki yanı ayırıyorı.ız: ideterin real ve ideal 
ı:ı rzda kendilı"rinde doğduğu yanlar. Her ikisi. mutlak yaraım:ının hir ve aynı eki­
siyle Vf' aynı yasalara göre vuku bulur; öyle ki, evrende kendi b:ışuıa ve kendisi 
i<,-in hiçbir u yumsuzluk yoktur, tersine tam hirlik vardır. 

Doğayı ideterin genellikle doğuşu olarak kavramak için bizzat onun kaynağı­
na ve anlamına geri gitmeliyiz. II, IV, 3 171. 

( . . .  ) 

ONDÖRDÜNCÜ D ERS• 
Akademik araştırma ile ilgisi bakımından 

sanat bilimi üstüne 

S:ınaı bilimi her şeyden öne!", onun tarihsel yapıl:ınışı anlamına gelehiir. Rtı 
:ınlamda cı. dışs:ıl koşul olarak, zonınhıc:ı, varolan anıtsal ,y:ıpıtların doğnıclan 
doğnı ya göıiisüııü ıaleh eder. Bu görti, genel şiir sanatının yapıtları dolayısıyla 
olanaklı olduğu için, bu bilim de heliniten bağıntıda dilbilim olarak açıkça akde­
mik konuşmanın nesneleri arasında sayılır. Bununla hirlikıe üniversitelerde, söy­
lenen a nlamda dilhilimden daha az öğretilen hiçhir şey yoktur; ki bu şaşıbcak 
bir şey değildir; çünkü o sanat olduğu kadar şiirdir de ve dilhilimci hiç de şair­
den daha az doğuyor değildir. 

O halde, plastik sanal yapıtl:ırınuı tarihsel bir yapılanunı düşüncesini üniversi­
telerde aramak çok daha enderdir; üniversiteler söz konusu dolaysız görüden 
yoksım kaldıkları için ve orada zengin bir kitaplığın desteği ile aşağı yukarı fahri 
ol:ır:ık da hu tür konuşmalar yapıldığından, onlar kendi kendilerini yalın öğrenil­
ıniş s:ın:ıl tarihi hilgisi ile sınırlarlar. 

i'ıniversiıeler sanat okulları değildirler. O halde söz konusu bilimin pratik ve­
ya teknik amaçla oralarda öğretilehilmesi daha de enderclir. 

Oemek ki geriye yalnızca, sanalın empirik değil tersine zihinsel göıiisünün 
ohışumuna yönek-cek tamamen nazari bilim kalıyor. Aın:ı tam da hurada, kendi­
sine ka rşı hem felsefe hem sanal yönünden önemli kuşkunun ortaya çıktığı hu 
nazari hilimin felsefi hir yapılanunının varsayum ortaya çıkar. 

( . . . ) 
Ben dah:ı kutsal hir s:ınaııan söz ediyonım, eskilerin deyimlerine göre, ı:ınrı­

ların bir aracı, tanrısal gizlerin bir habercisi, ideterin açık edicisi olan hir s:ınatt:ın, 
kutsal lı ğı bozulmaz ışını yalnız saf nıhların içinde parıld:ıyan ve hiçimi aynı h:ıki­
k:ı t i ı ı  biçimi olar:ı k duyusal göz için aynı Şf"kilde gizli ve nüfuz edilemez olan 
doğınam'* güzellikten söz ediyonım. Filozof, sıradan anlamın sanatdediği şeyle 

Kitalıı uluşturan derslerin sonuncusu. Bu dersin tamanıının özgün sayfa numaraları D. V. 344-3521 ile 
gösterilir. -Çev 
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hiç tığraşmaz: omın için sanat, mutlak olandan doğnıdan doğnıya akıp gelen zo­
nınltı bir göıilnüştür ve ancak böyle bir şey olarak gösterilebilmesi ve tanıtlana­
bilmesi bakımından sanatın omın için gerçekliği vardır. 

"Ama bizzat tanrısal Platon, kendi devletinde öykiinmeci sanau lanetlemedi 
mi, şairleri yalnızca yararsız diye değil, fakat zararlı öğeler diye kendi lls-devle­
linden kovmadı mı ve şiir ile felsefenin tı zlaşmazlığı hususunda herhangi bir yet­
ke, filozofların kralınm btı yargısmdan daha tanıtlayıcı olabilir mi?"" 

Platon'tın şairler üstüne söylediği btı yargısının belirli bakış açısmı bilmek 
önemlidir; çünkü eğer herhangi bir filozof bakış açılarının ayrılığmı gözlemlediy­
se. btı o ayrun olur ve o ayrun olmaksızın her yerde olduğu gibi özellikle btıra­
d:ı , o filozofun ilgili olduğu alanın anlamını kavramak veya omın söz konusu 
nt"sne üstüne olan yapıtlaru1111 çelişkilerini u ziaştırmak olanaksız oltırdtı. Her şey­
den önce, daha yüksek felsefeyi ve özellikle Platon'tın felsefesini Grek egitimin­
deki yadsınamaz çelişki olarak yalnızca dinin tasarımları bakunından değil, aynı 
z:ımanda devletin nesnel ve tamamen gerçek biçimleri bakunından da düşünmek 
için bir karara varmalıyız. imdi, Platon'tınki gibi, tamamen ideal ve sanki rtıhani 
hir dt"vlette, şiir hakkıııda başka biçimde söz edilip edilerneyeceği ve omın şiire 
koyduğu o smırlamanm zonınltı bir suurlama olup olmadığı sorusuntın yanıtlan­
ınası bizi burada konu dışma götüıilrdü. ( . . .  ) 

T;ımamen yalnız idelerle uğraşan felsefe, sanattaki empirik olan şey bakımın­
dan, yalnızca görünüşün genel yasalarmı ve de bunu yalnızca idelerin biçiminde 
göstermeye sahiptir; çünkü sanatm biçimleri, kendi başma şeylerin biçimleridir; 
hem de onların ilk-örneklerde oldtıkları gibi. O halde onların genel olarak ve. 
kendi başma ve kendisi için olan evrenden çıkarılıp anlaşılabilmesi ölçüsünde 
arıların tasviri, sanat felsefesinin zortınltı bölümüdür, ama btı tasvirin gerçekleş­
tirmenin ve sanat alışurmasının kurallarını içermesi bakunından değil Çünkü sa­
nat felsefesi, genellikle, mtıtak dünyanın sanatın biçiminde tasviridir. Ancak ku­
ram, doğnıdan doğnıya özel-olan bir şeye veya bir ereğe ilişkiridir ve o, bir şeyin 
eınpirik olarak kendisine göre meydana getirilebildiği şeydir. Btın:ı karşın felsefe,  
kendi dışmda ereği olmaksızın, tamamen koştı lstızdtır. Sanattaki teknik olan şe­
yin s:ın:ıtm o sayede hakikatin görünüşünü elde ettiği şey olduğu , yani filozofun 
t:ıs:ıınıftında olabilen şey olduğu t:ınık olarak gösterilmek istendiğinde de btı ha­
kikat yine düpedüz empiriktir: filozoftın onda onu bilmesi ve ortaya koyması ge­
reken hakikat, daha yüksek tarzda ve mutlak güzellikle bir ve aynı olan idelerin 
h:ıkikatidir. 

(. .. ) 
( . . .  ) Sanat felsefesi filozoftın zortınltı amacıdır, burada filozof kendi biliminin 

iç özüne, tıpkı büyülü ve simgesel bir aynada olduğu gibi bakar; o omın için bi­
lim olarak kendi başın:ı ve kendisi için önemlidir; tıpkı örneğin doğa felsefesi 
iı;in doğa, nasıl tüm üıiinlerin ve göıiinüşlerin en dikkate değer olanlarmın yapı­
Lmışı ol: ır: ık veya kendi içinde kapalı olduğu gibi tam ol:m bir dünyanm yapıla­
nışı olarak ise öyle. (. . . ) 

( . . . ) 



Phi losophie der Kunst. 

(Aus dem handschriftlichen Nachlass.) 

Sanat Felsefesi 

(el yazısı metruk evraktan) 

[K i tabı  oluşturan dersler, ilk kez 1 802- 1 803 k ışında Jen:ı'da a nlatıld ı ,  
I 804 ve 1805 yıllarında Würzburg'da yinelendi.) 





İçindekiler 

Giriş 
Sanat bilimini araştırmaya götüren nedenler 
Bir sanat felsefesinin olanağı 
Sanat felsefesinin en genel tümdengelimi 
I. Sanat felsefesinin genel bölümü 

A. Sanatın başlıca ve genel olarak yapılanması 
B. Sanatm içeriğinin yapılanması 

1 . Sanatm içeriği olarak mitoloji türelimi 

2. Mitoloji ile ilgisi bakımından antik ve modern ıXJesi 
karşıtlığı 
Din felsefesine ilişkin gelişim 

C. Özel-olanın veya sanatın biçiminin (özel sanat yapıtınm) 
yapılaıunası 
1 .  Genellikle sanat yapıtmm kuramı. 

Yücelik ile güzellik, çocuksuluk ile duygusallık, sı .. ile 
maniyer arasmdaki karşıtlıklar. 

2. Estetik idenin somut sanat yapıtma geçişi 
:ı) Plastik sanatın tümdengelimi 
b) Söz sanatıımı tümdengelimi 

Sonuç: Sanat felsefesi ; Evrenin sanatın biçiminde yapılanması. 
IL Sanat felsefesinin özel bölümü 

D. Real ve ideal düzenin karşı karşıya konumunda sanat 
biçimlerinin yapılarıması 

1 .  Sanat dünyasmm real yanı ya da plastik sanat 
:ı) Müziğin yapılaıunası (ses, sada, işitirrı) 

p) Kendi başına müziğin biçimleri 
B) Dünya cisimlerinin yaşamıyla ilişkitendirilmiş 

müziğin biçimleri 
b) Resim sanatmlll yapılaıunası (ışık, renk, görüm) 

p) Resim sanatınlll biçimleri 
B) Resim sanatmın nesneleri ya da sanat basamakl::ırı. 

c) Plastiğin ve onun biçimlerinin yapılaıunası 
p) Mimarlık 



310  KURAM-EYLEM BİRLİGİ OLARAK SANAT 

B) Alçak-kabartma 
) Heykel 

Insan biçiminin simgesel anlamı 
Genel çerçevesiyle plastik sanat üstüne genel notlar 
2. Sanat dünyasının ideal yanı ya da söz sanatı (daha dar 

anlamda şiir sanatı) 
a) Poesinin genel çerçevede sanat ile bağınıısı 
b) Poesinin özü ve biçimi 
c) Tek tek şiir türlerinin yapılarunası 

p) Lirik poesi 
B) Epik poesi 

aa) Temel belirlenimleri bakunından epos'un 
yapılaıunası 

bb) Epik konu 
Vergilius'un Homeros'la karşılaştırılması 
Eski eıXJs'un yeni taklitleri 

cc) Epos'un özel türlerde ayrunlaşınası 
pp) Eleji ve idi! 
BB) Didaktik şiir ve satir 

Lukretius 
dd) Romantik (modem) epos 

pp) Şövalye şiiri (Ariosto) 
BB) Roman (Cervantes, Goethe) 

) Yeni konularla epik denemeler 
(Voss, Goethe) 

ee) Dante'nin Tanrısal Komedisi (kendi başına bir 
epik tür) 

) Dramatik poesi 
aa) Genel çerçevede dramatik şiir kavramı 
bb) Dramın trajedi ve komedi olarak 

ayTUnlaşması 
pp) Trajedi 

aaa) Trajedinin özü ve hakiki 
nesnesi 

bbb) Trajedinin içsel yapılarınıası 
eec) Trajedinin dış biçimi 

Aiskhylos, Sophokles, 
Euripides 

BB) Komedinin özü üstüne 
Aristophanes 

cc) Modern dramatik poesi 
Shakespeare 
Calderon 



SEÇİLMİŞ METiNLER 

Goethe'nin Faust'u 
Modern komedi 

Müzikte, şarkıda, dansta söz sanatının plastik 
sanata geriye dönme çabası. 

3 1 1  





Giriş 

Yapmakta olduğum konuşmal:ırd:ı, ıamamiyle, onl:ırın salt lıilimsel amacını 
giiz ötüinde bulundurmanızı sizden rica ediyorum. Genel çerçevede bilim gibi 
sanat bilimi, dışsal erek olmaksızın da kendi baş ma ilgi çekicidir. Kısmen önem­
siz pekçok nesneler. genel bilme hevesini ve bizzat bilimsel aklı üzerine çeker­
ler; sanat, hayr:ınl ığımızın en yüksek nesnelerini hemen hemen tek başma içinde 
tutan bu birnesne, öyle bir çekme gücünde olmasaydı, tuhaf  olurdu. II, V, 3571. 

( . . .  ) 
Sanattı özgür, aynı zamanda edilgin ve etkin, coşmuş ve düşüneeli temaş:ıda 

b:ış:ırılı olmayan bir kimse için sanatın tüm etkileri, düpedüz doğa etkileridir; 
unun kendisi bu sırada doğa-varlığı ol:ır:ık davranır ve o, s;ın:ıtı sanat olarak ger­
�,·ektf'n hiç duym:ıdı ve tanımadı. [ 1 ,  V, j58-9). Onu hareket ettiren şey, belki tek 
tek güzelliklerdir; ama hakiki s:ın:ıtyapıtında hiçbir tek güzellik yoktur, yalnızca 
bütün güzeldir. O halde bı'itüırılır idesine yükselmeyen kişi. bir yapıtı yargıl:ıma 
yelisinden tamamen yoksundur. I I ,  V, 3591. ( . . .  ) 

Eski sanatçıl:ırın yönelimi, merkezden çevreye doğru idi. Daha sonrakiler, 
görünüşte kaldırılmış biçimi al ıyor ve onu doğrudan doğruya taklit etmek için 
araştırıyorl:ır; onl:ır cisim olmaksızın gölgeyi :ılıkoylıyorl:.ır. Imdi herkes, sanat 
hakkında kendisinin kendi özgü, özel bakış açıl:ırmı oluşturuyor ve v:ırol:ını bu­
na göre bizzat yargılıyor. Içeriksiz biçimin boşluğunu ayrırnl:ıy:ın bunl:ırd:ın b:ızı­
l:ırı, doğanın t:ıklidi yoluyl:ı içerikliliğe geri dönüşü öğütlüyor; biçimin o boş ve 
kof görünümlü döküntüsü üstüne :ııılmay:ın dğerleri ideal ol:ını, önceden oluş­
muş ol:ının t:ıklidini öğütlüyor; :ım:ı hiç kimse, biçim ile içeriğin ayrılmamış o l:ı­
r:ık gürül gürül aktığı, s:ın:ıtın hakiki ilk-kaynağına geri dönmüyor. Sanatm ve sa­
nat yargısının zam:ınıınızd:ıki durumu üç aşağı beş yukarı budur. S:ınat, kendi 

kendisinde ne denli çok çeşitli ise. farklı yargıl:ım:.ı bakış :ıçıl:ırı o denli çeşitli ve 
:ıyrıdıı·. Tartış:ınl:ırd:ın hiçbiri diğerini :ınl:ımaz .  Onların kimi hakikat ölçüsüne, 
kimi güzellik ölçüsüne göre y:ırgılıyor, bir teki hakik:ıtin veya güzelliğin ne oldu­
ğunu bilmeksizin. I I ,  V, 360). ( . . .) 

Yalnızca felsefe, yaratma bakıırund:ın büyük ölçüde kurumuş sanatm i l k-kay­
n:ıkl:ırmı düşüneeye yeniden açabilir. Yalnızca felsefe yoluyl:ı hakiki bir sanat bi­
limine erişmeyi umabiliriz; satıki felsefe ancak bir T:ınrı'nm verebileceği :ınl:ı­
nu verebUirdi değil, sanki o, doğadan yoklın kalmış birine yargıyı bahsedebilir­
di değil, tersine o [felsefe), hakiki s:ın:ıt-:ırıl:ımının somut ol:.ında gördüğü şeyi, 
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h:ılis yargının sayesinde belidendiği şeyi değişmez bir tarzda idelerde ifade e­
der. 

( . ) 
Her şeyden önce, sanatın bu bitimini, şimdiye dek bu ad altında ya da başka 

herhangi bir ad altında estetik veya güzel sanatların ve bilimlerin kuramı olarak 
tüm öne sürülmüş olanların hiçbiriyle karıştırmamanızı sizden rica ediyorum. He­
nüz hiçbir yerde, hiçbir b iliınsel ve felsefi sanat öğretisi yoktur; en çoğu böyle 
bir öğretinin kırmııları vardır ve bunlar da henüz az anlaşılmıştır ve bir bütünün 
bağıntısında anlaşılınaktan başka türlü anlaşılamazlar. [!, V, 36ıl. 

(.) 
Benim öne sürmeyi düşündüğüm sanat felsefesi sistemi, o halde, şimdiye 

dek var olanlardan, bizzat benim ilkelerde şimdiye dek olduğundan daha geriye 
gitmem suretiyle, esastan ve hem hiçim hem içerik bakunından ayrılır. [1, V, 362). 

(. ) 

Beniın felsefe sistemimi bilenler için sanat felsefesi bu sistemin en yüksek 
potensde yiı1elemesi olacak. ( . . .  ) 

Yapılanma, yalnız genel olanı değil, aynı zamanda bütün bir tür için geçerli 
olan bireyleri de kapsayacak; ben onları ve ariların şiirinin dünyasmın yapısuu 
kuracağım. H, V, 363). ( . . .  ) 

Sanat felsefesiyle sınırlı felsefenin bu özel alanında ebedi güzelliğin görüstine 
ve güzel olan her şeyin ilk-örnekleriniı1 görüstine u laşmak üzere, kendi başma 
ve kendisi için hakikatin keskiı1 çehresiı1i görmek, genel felsefede bizi sevindiri­
yor. 

f:elsefe her şeyin temelidir ve her şeye el atar; o kendi yapılanışını tüm po­
tenslerde ve bilginin nesnelerinde kapsar; yalnız omın sayesinde en yüksek ola­
na varılır. Sanat öğretisi yoluyla felsefenin kendi içinde daha dar bir çevre oluşur; 

bu çevrede biz doğnıdan doğnıya ebedi olanı sanki görülebilir biçim içiı1de gö­
rürüz ve böylece bu doğnı anlaşılan biçim, felsefenin kendisiyle birlikte yetkin 
uyumda olur. 

Artık şiındiye dek öne sürülenlerde, sanat felsefesiniı1 ne olduğu iması kıs­
men bulunuyordu; ama şimdi bu konud;ı daha anlaşılır açıklama yapmam gerek­
lidir. Sonıyu en büyük genellikle şöyle ortaya koyacağun; Sanat felsefesi nasıl 

olanakhdar? (çünkü bilimin dolayısıyla da gerçekliğiı1 olanağının tanıtı). 
Bir sanat felsefesi kavramında, karşı karşıya konulmuş şeyin bağlantılı oldu­

ğunu herkes anlar. Sanat real olan, nesnel alandır, felsefe ideal olan, öznel olan­
dır. O halde sanat felsefesinin ödevi, daha baştan şöyle belirlenebilirdi: sanatta­

ki real olana ideal olanda la..'iVir etmek. Ancak sonın imdi tam olarak şu de­
nıPktir: real bir şeyi ideal olanda tasvir etmek; ve biz bunu bilmeden önce, sa­
nal fp]sefesi kavramı üstüne henüz kesinliğe varmış olmayız. O halde bütün araş­
t ırma daha deriıle inecek tir. II, V, 364). Genellikle ideal olanda tasvir etme = ya­
pı kurma. sanat felsefesi de sanatm yapısını kurma olması gerektiği için, bu 
:ıı�ıştırm:ınm zonmlu olarak aynı zamanda yapılamanlll özüne daha deriıı girmesi 
gerekecek. [ ! ,  V, 364-51. 
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( . . . ) Bizim bilimimiz felsefe olmalıdır. (. . .) Yalnızca Bir felsefe ve Bir felsefe 
hilimi vardır; çeşitli felsefe bilimleri diye adlandırılan şey, ya büsbütün yanlış bir 
şeydir ya da bir-olanm ve felsefenin bölünmemiş biitiiniiniin çeşit l i  potenslerde 

veya çeşitl i  ideel belirlenimler alımda tasvirleridir yalnızça. [ 1 .  V, 36'5]. 

l. .. ) 
Felsefe, imdi, kendi yetkin görünüşlinde ancak tüm potensleriıı biitiinliiğiin­

de on:ıya c,·ıkar. Çünkü o evreniı1 sadık bir resmi olmalı ama bu tüm ideel 

belirlenimlerin bütünlübıünde tasvir edilmiş mutlak-olan'a. Tanrı ve evren 
birdiı· ya da bir ve aynı şeyiı1 yalnızca ayrı görünüşleri. U, V, 366]. C. .. ) 

Imdi şüphesiz biz, tek tek poıensi biittinden çıkarabilir ve kendi başma ele 
alahiliriz, ama yalnızca eğer ondaki mutlak olanı tasvir ediyorsak, bu tasvir fel­

sefenin kendisidir. Ondan sonra bu tasviri, ömeğin doğa felsefesi, tarih felsefe­
si. sanat felsefesi diye adlandırabiliriz. [ 1 ,  V, 367]. 

( . . .  ) 
Buna göre ben, sanat felsefesinde ilkin sanatı sanat olarak, bu özel-şey ola­

rak y:ıpılandırmıyor, tersine stmatm biçimiııde eureniıı yapısım kuruyorum ve 
sanatiiı felsefesi; saııatm biçimi veya olaıuı"ğı içindeki ber şeyin bilimidir. İlkin 
bu adunla biz, bu bilimden dolayı sanatm mutlak bir biliminin alanına yükseliriz. 
[I, V, 36R]. 

( .. .) ı .  S:ı nat felsefesinde de sonsuz olanm ilkesiı1den başka hiçbir ilkeden 
yola çıkaınayacağız; sonsuz olanı sanatm koşulsuz ilkesi olarak göstermemiz ge­
rekecek. Mutlak-olan, felsefe için lıakikatin nasıl ilk-örneği ise öylece sanat için 
gı"izelliğiıı ilk-ömeğidir. Buna göre, hakikat ile giizelliğin, bir-olan mutlak olanm 
yalnızca iki ayrı bakış tarzları olduğunu göstermemiz gerekecek. 

2. İkinci sonın, genellikle felsefe bakımmdan olduğu gibi, sanat felsefesi ba­
kunmdan da şu olacak: kendi kendisinde muhakkak bir ve yalm olan o şey, bir 
çokluğa ve böliinebilirliğe nasıl geçer, yani genel ve mutlak güzel olandan özel 
güzel şeyler nasıl meydana gelebilir. Felsefe, bu soruyu idelerin veya ilk-idelerin 
öğretisi yoluyla yanıtlar. (. .. ) Sanat da ilk-güzel-olanı yalnız ide lerde, ama her bi­
ri kendisi içiı1 tanrısal ve mutlak olan özel biçimler olarak göıiir ve felsefenin 
ideleri, onlar keııdi baş ma nasıl ise öyle görmesi yerine, sanat onları real olarak 
göriir. Demek ki ide/er, onlar real olarak görüldükleri takdirde, sanatın konusu 
ve sanki sanatm genel ve mutlak maddesidirler, ki bundan Him özel sanat yapıt­
lan olgun iiıiin olarak ilkin meyd1na gelir. Bu real, canlı ve var olan ideler Tan­
rılardır; genel simgeeilik veya ide/erin d1ha real olarak genel tfl ... \l'iri, buna göre, 
mitolojide verilmiştir ve yukarıda geçen ikiııci sonımın çözümü, mitolojinin yapı­

smı kurmadan ibarettir. Gerçekte her mitolcıj iı1iı1 Tanrıları, felsefenin idelerinin 
yalnızca nesnel veya real olarak göriilmesiı1den başka bir şey değildir. [I, V, 370]. 

( . . .  ) 
Benim bütün sanat göriişiime göre sanatm kendisi, mutlak olanm bir akışıdu·. 

Sanat tarihi, evrenin belirlenimlerine ilişkin kendi dolaysız hağıııt ı larmı en açık 
olarak bize gösterecek ve böylelikle bu belirlenimierin önceden belidendiği yere, 
o ımıtak özdeşliğe ilişkin kendi dolaysız bağıntılarmı da. Tüm sanat yapıtlarmın 
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asıl ve içsel birliği, y:ılnız s:ınat t:ırilıinde kendini :ıçunl:ır; ki eski ve yeni san:ıt 
k:ırşıtlıkl:ırmd:ı d:ı kendisini y:ılnızc:ı iki ayrı biçimde gösteren bir ve aynı deha­
ııııı tüm ş iirleridir. I r ,  V, 3721. 



I .  
Sanat Felsefesinin Genel Bölümü 

Birinci Kesim 

Sanatın başlıca ve genel olarak yapılanması 

S;ınatm yapısını kurmak, onun evrendeki yerini belirlemek demektir. Bu ye­
rin helirleniıni, onun lıakkmda v;ır ol:ın biricik ;ıçıkbnı:ıdır. Öyleyse felsefenin ilk 
ilkelerine geri dönmeliyiz. ( . . .  ) 

S 1. Mutlak-olan ya da Tanrı, o şeydir ki, ondan dolayı varlık veya ger­

çeklik doğrdan doğruya, yani özdeşiiğın salt yasası sayesinde ide'den 

meydana gelir veya: Tanrı, kendi kendio;inin doğrudan doğruya olumla­

masıdır. I I .  V, j7j]. 

Yorum. Varlık, doğnıdan doğnıy;ı Tanrı'nın ide'sinden çıkmamış olsaydı, ya­
ni onun idesi, mutlak, sonsuz gerçekliğin idesinin kendisi olmasaydı. o [Tanrı], 
kt>ndi idesi olm;ıyan lıerlı;ıngi bir şey yoluyla belirlenir olurdu; yani o,  kendi 
kıvr;ıınınd:ın ayrı olan bir şeyle koşulltı olurdu, demek ki esasen bağımlı olurdu , 

mutl:ık değil. I I ,  V, j7j-4l. C .. ) 
S2. Kendi kendisinin sonsuz olumlaması olarakTanrı, kendi kendisini 

sonsuz olumlayan olarak, sonsuz olumlanan olarak ve bu hususta ayrım­

sulık olarak kavrar, ama onun kendisi, bunların özellikle hiçbiri değU­

dlr. I r .  V, 3741 .  

( . . .  ) 
S3. Tanrı, doğrudan doğruya kendi idesi sayesinde mutlak Bütündür. 

( . . . ) 
S4. Tanrı, mutlak özdeşlik olarak doğrudan doğruya mutlak bütünlük-

türde ve tersL 

( . . .  ) 
S5. Mutlak-olan mutlaka ebcdidir. I I ,  V, j75J. 

( . . . ) 
56. Mutl:ık-ol:ın, kendi başın::ı ne bilinçli ne bilinçsiz ne özgür ne özgür-ol­

m;ıy;ın y;ı da zonınlıı değildir. ( . . . ) 
57. T::ınrı'd;ı k;ıvr;ınmış obn, hütünde k;ıvr;ınmıştır. ( . . .  ) 
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SB. Tmırı'nm biittinde sonsuz ohımlaıunış varlığı ya da onun sonsuz ideall­

tcsinin gerçekliğe böyle olarak imgelemi, sonsuz doğadır. [!, V, 3771. ( . . . ) 
S9. Ehedi doğa, olunılanmış varlığın, olıımlayanın, her ikisinin ayrımsızlığı­

nın tiim birliklerini kendisinde yeniden kavrar. Çiinkii kendi başına evren = Tan­
rı. (. .) 

S 10. Böyle olarak görünen doğa, Tanrı'nın hiçbir yetkin açmımı değildir. 
Çiinkii organizmin kendisi, yalnız özel potensdir. 

S I  I .  Tanrı'nın yetkin açınımı, bizzat kopyalanmış dünya içinde tek tek biçim­
lerin kendilerini mutlak özdeşlikte ayrıştırdıkları yerdedir ancak, ki bu usİ'da vı.ı­
kııhııhır. O halde us, biitiiniin kendi içinde Tanrı'nın yetkin kopyasıdır. I I ,  V, 

37RI. 
( . . .) 
S 12 .  Tanrı, tiim gerçekliği kendisinde kavrayan sonsuz özeleşlik olarak veya 

sonsuz oluıniayan olarak Tanrı, böyle olarak, ideal biitiiniin öziidiir. Bu, çelişki 
yolu yla artık kendiliğinden anlaşılırdır. 

S U .  İdeal biitiin, a ynı birlikleri kendinde kavrar, kendisinde real olanı da 
kavrayan birliği: real birliği, ideal birliği ve -ikisinin mutlak özdeşliğini değil 
( çiinkii bu , ne ideal ne real birliğe özellikle a ittir.)- fakat ikisinin ayrımsızlığmı. 
( . . .  ) 

S 14 .  Ayrımsızlık olarak ideal ve real olanm ayrunsızlığı, kendisini ideal diin­
yad;ı sanat yoluyla gösterir. U, V,3801. Çiinkii sanat kendi başına ne sade bir ey­
lem ne sade bir hilgidir; tersine o, hilimin tümüyle içine işlediği hir eylem veya 
öt e yandan, tamamiyle eylem olmuş bir bilgidir, y;mi o ikisinin ayrımsızlığıdır. U .  

V ,  380-8 1 1 .  
( . . .  ) 
S 1 5 . Real olanın, hatta ideal olanın, hatta bizzat her ikisinin ayrımsızlığının 

yetkin deyimi değil (çünkü bu ayrımsızlık, şimdiye dek gördiiğiimiiz gibi, çift 
katlı bir deyime sahiptir), tersine mutlak idealitenin böylesi deyim olarak yetkin 
deyimi veya Tanrısal olanın tiim potensleri ayrıştıran olması şartıyla Tanrısal ola­
nın yetkin deyimi, mutlak us-bilimdir ya da felsefe. 

O halde felsefe, görünen ideal dünyada tiim özelleşmelerin ayrıştıranıdır, na­
sıl Tanrı ilk-ömek dünyada o ise, (Tanrısal bilim). II, V, 38 1 1 . ( . . . ) 

S 16. Real ve ide:ıl diinyanm iiç polensini iiç ide karşılar (Tanrısal olan obrak 
ide keza ne real ne ideal dünyaya özellikle aittir) -hakikat, iyilik ve güzellik: 

ideal ve re:ıl dünyanın ilk polensine hakikat karşılık gelir, ikinci potense iyilik, 
iiçiinciisiiııe güzellik- organizmde ve sanatta. U, V,  3821. ( . . . ) 

S I7.  Re;ıl dünyada ıısıın organizme nispeti ne ise, ideal dünyada felsefenin 
sanata nispeti odur. Çiinkii nasıl us doğrudan doğnıy;ı yalnız organizm yoluyla 
ıwsnel oluyor ve ebedi ııs-ideleri nasıl organik bedenierin nıhları olarak doğada 
nesnel ohıyorlarsa, öylece felsefe doğrudan doğruya sanat yoluyla nesnel olur ve 
öylece de felsefenin ideleri sanat yoluyla gerçek nesnelerin ruhları olarak nesnel 
olur. Aynı nedenle sanat da o zaman ideal dünyada, organizmin re: ıl dünyada ol­
m:ısı gibi olur. IL V,  383). 
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Bunun üzerine hemen :ışağıdaki cümle gelir 

S IR .  Doğa yapıtı, s:ın:ıt y:ıpıtmı :ıynm bak1ınından, :ım:ı yine :ıyıunsızlık o b� 
r:ık güsteren :ıynı :ıyrunsızlığı henüz :ıynlm:ımış olar:ık güsterir. 

( . . .  ) 
S 19. Zonınluluk ile üzgürlük, hilinçsiz�obn ile bilinç gibidirler. S:ın:ıt. bun:ı 

giire, bilinçli ve bilinçsiz etkenliğin üzeleşliğine d:ıy:ınır. ( . .. ı 
S20. Güzcillik ile h:ıkikıt kendi lxışm:ı vey:ı ide b:ıkunuıd:ın hirdirler. I I .  V ,  

5R4]. L . )  

S 2  I .  Evren, ımıtl;ık s:ın:ıt y:ıpıtı obr:ık T:ımı'd:ı ve ebedi güzellik t e  oluşmuş· 
t ur. II. V, 5R'5]. 

( . . . ) 
S22. Suretteki ilk�ürnek obr:ık T:ımı n:ısıl güzellik için olurs:ı, üylece surette­

ki usun ideleri güzellik için gürülürler; ve usun s:ın:ıtb bağmtısı. bun:ı güre, T:ın­

rı'nm ideler le b:ığuıtısı gibidir. ( . . .  ) 
S25. Tüm s:ın:ıtuı dol:ıysız nedeni T:ınn'dır. ··--Çünkü T:ıım kendi mutl:ık i\Z� 

deşliği sayesinde, tüm s:ın:ıtın d:ıy:ındığı real ve ide:ıl ol:ının tüm iç-olu�uımınun 

k:ıyn:ığıdu·. Vey:ı: T:ımı ideterin k:ıyn:ığıdır. ideler :ısli obr:ık y:ılnız T:ınrı'd:ıdır� 
br. imdi :ım:ı s:ın:ıt ilk�ürneklerin t:ısviridir, o h:ılde Tanrı'nın kendjsi dobysız 

nedendir, tüm s:ın:ıtın obn:ığıdır, o bizz:ıt tüm güzelliğin k:ıyn:ığıdır 
S24. S:ın:ı tın doğnı y:ıpıl:ınışı, onun biçimlerinin. kendi b:ışm:ı y:ı d:ı mutlak 

obnd:ı n:ısıl ise üyle obn şeylerin biçimleri o br: ık t:ısviridir. II. V, jR {ıl ( . . .  l 
Not. Bu ünermeyle s:ın:ıtın genel idesinin y:ıpıbnışı t:ım:ıınl:ındı. ( . . .  ) I I. V .  

5871. 





İkinci Kesim 

Sanatın içeriğinin yapılanması 

( . . . ) 
S25.  Özel biçimler, böyle olarak, töz olmaksızın, ne derece kendi içinde mut­

l:ık olanlll tüm özünü özel olarak yeniden ortadan kaldırırlarsa , mutlak olanda o 
dereceden başkaca var olamayan salt biçimlerdir. II, V, 3881. ( . . . ) 

S26. Tüm özel şeyler, her biri kendi başına evren, her biri mutlak bütün ol­
mak yoluyla ancak mutlak olanda gerçekten ayrılmış ve gerçekten birdirler. II, V, 

389\. (. . . ) 
sn Özel :ıeyler, :ıayet kendi özelliğinde mutlak, :ıayet o halde özer olan ola­

rak aynı zamanda evrenler iseler, ideler diye adlandırılırlar. ( . . .  ) 
S28. Genel olanın ve özel olanın aynı iç-oluşumları, kendi başına kendisi ad­

deldilmiş, demek ki Tanrısal olanın resimleri olan ideler, real acidedilmiş Tann-. 
lardır. [I, V, 3901. (. .. ) 

S29. Tanrıların mutlak gerekliği, doğrudan doğruya onların mutlak idealite­
sinden meydana gelir. II, V, 39 1) .  ( . .. ) 

S30. Bir ve bölünmemiş mutlaklığın öte yandan salt sınırl:ınımı, bütün Tanrı­
sal biçimlerin belirleyici yasasıdır. II, V, 3921. (. . .  ) 

S:) 1 .  Tanrılarm dünyası, ne salt anlayış yelisinin ne u sun hiçbir nesnesi değil; 
tersine biricik olarak hayalgücüyle kavranacak alandır. -Anlayış gücünün değil, 
çünkü bu, yalnızca suıırlamaya ilişir; usun değil, çünkü bu cb mutlak olan ile sı­
nu'lanunuı sentezini bilirnde yalnızca ideel (ilk-örneksel) olarak gösterebilir; o 
halde aynı şeyi suret olarak gösteren hayalgücünün nesnesidir. O halde vs. l i ,  V, 

:WSL C. . .  ) 
S32. Tanrılar ne ahlaki ne ahlaksızdırlar, tersine bu bağlam(L·m kurtulmuş, 

mutlak bahtiyardırlar. U, V, 396). 
(. .. ) 
S33. Tüm Tanrılar-oltışumları ilkesi, güzellik yasasıdır. ) 1 ,  V, 397-81. Çünkü 

güzellik real olarak göıiilmüş m mlak alandır. II, V, 3981. ( . . .) 
S34 . Tanrılar zorunltı olarak kendileri arasında bir bütünlük, bir dünya oluş­

ttı n ırlar (böylece iç yapılamnaya geliyorum). ( . . . ) 
S35.  Tanrılar kendi aralarında bir dünya oltişturmak suretiyle, biricik olarak 

onl::ır, f:ııltazi için bir bağımsız varoluş veya bir bağunsız poetik varoluş elde 

ederler. II, V, 399). ( . . .  ) 
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S:l(ı. T:ınnbr :ırasmd:ı bağlılık ilgisi, iiyleyse iirenıe ilgisinden h:ışkı tiirlii t:ı­
'arıınbn:ıınaz ( 1lıeogonia ) .  ( . . . ) 

S:\7 Açıklama . Yetkin nesnelliğe veya bağımsız po etik varoluşa ulaşmabn 
sureriyiP T:ııırıbr-şiirlerinin biitiinii mitoloji<iir (S:ılı açıkbm:ı; o h:ılde hiçbir k:ı­
nıta ihtiyaç yok. )  

S :I R  Mitoloji. l i  i m  san:ıtm zonmhı koşulu v e  i lk içeriğidir. l l, V .  -lO 'i l .  ( . . .  ) 
S:\9. Özel olan içindeki genel ile özel obııuı mutlak ayrıımızlığıyb ımırtak 

obnııı t;ısviri. yalnızca simgesel o br ak obnaklıdır. [ 1 .  V, •i061. ( .  .. ) 
Y onını-i'ıneımeleri. 
kinde genel obııuı özel obıı demek olduğu veya i�jnde iizel obnuı genel 

ol;ııı yoluyb giiriildiiğii tasvir spnı;ıtizm'dir. 
Ama irinde özel obııuı geııPl obn demPk olduğu V(>ya içindP geıwl obııııı 

iizPl yoluyla giiriildiiğii t:ısviı· :ıllegoriktir 
KPndisiııcle ne gent?l obıım iizel obıı ne iizel nbnııı genel obıı deınPk olma­

dığı, tersiıw ikisiniıı muıbk bir olduğu, Inı ikisinin st•ııtezi. simgesel ol;ındır ll ,  V, 

4 071. t. . .  ) 
S•iO. Hakiki mitolojinin k:ır:ıkteri, evrenselliğin, sonsuzluğun k:ır:ıktNidir. l i .  

V, -HH l . . . )  
S-i 1 .  Miıolojinin şiirleri n e  k:ısıtlı n e  k:ısıtsız obr:ık diişiiniilehilir. ( . . .  ı 
S-ı2. Mitoloji ne tek tek insanuı ne soyıııı veya tiiriin yapıtı obhilir. ( ş:ıyet bu 

y:ılnızca b iı·eylerin bir hileşimi ise), tersine soy1ııı kendisi şayt>t bireyle ve bir tek 

insan b üzde ş ise ;ın cık o zaııun soy1ııı y:ıpıtı o b bilir. ll .  V. 4 1 4 1. ( . . .  ) 
S-1:\. Sanatm içeriğinde bir biçimsel çelişki obr:ık rliişiiniih -hilir hiçbir \'dişki 

yo�ıur. ( . . .  ) 

S'i-ı. Çeli�ki, mutbk obn ile sonlu obnm (i izel obnuı) birliğinin  s;m:ııuı içeri­
�ünck bir y:ıncbn doğanııı yapıtı obrak. diğer y:ıııcbn özgiirliiğiin yapıtı obrak 
giiıiinınPsi yoluyl:ı kendisini dışbştırır. ll. V 4'i l -21. L . )  

S-iS. Birlik, birinci dunımcb . ( zonınluhık durııımmda ) Pvrenin snıılu ol;ınl;ı 
birliği obrak, diğer clıınımda (i izgiirliik dunımuncb) sonl t ı  obnm sonsuz obııb 
birliği nbr:ık göriiniir. < .  .. ) 

Sq6. Birinci dunımda sonltı olan, simge obrak, diğer clıınımda son 
suz nlaııuı :ıllPgori.�i obrak koııı ı l ımıştur. l l ,  V, •i 'i21 .  ( . . .  ı 

S•i7 Birinci tarz mitolojide evren doğa obrak güriiliir, diğer t:ırzcb T:ınrı k:ıy­
r;ısıııııı rliiny:ısı ve tırih ol:ır:ık. ( . . .  ) 

SciR ilk ı:ırzm poetik diinyasında tiir, k,•ndisini hireyt' vey;ı i"ız,·l ol;ın;ı doğru 
gdi:;;tirecek, diğerinde birey. gı·nel obnı kendisi için ifade etmeye ç;ıh:ı gösteH'­
n·k. l .  . .  ) 

S•i9. ilk tırz mitoloji, kt?ndisini k:ıpalı bir Tanrıbr diiny:ısm;ı doğru oluştura­
c;ı [,; .  d iğer t:ırz mitoloji i�·iıı. kendisinde bu mitolojinin idelerinin nesnel obc;ığı 
biitiin l ıizz:ıt yeniden sonsuz hir biitiiıı obcık. l l .  V, •i'i:\1. � Zorunlu sonuç. Clin­
kii nr;ıcb hliknıeden smutımadır, snııhıhıktHr, hıır;ıcb sonsuzhık.-- Hatr : ı :  or;ıcb 
v;ırlık. lnır:ıcb oluş. Birinci dliny:ınm biçimleri kılıcı. ehedi, cbh:ı yüksek bir dii­
zcnin doğ;ı-v:ırlığı. lnı r:ıcb geçici giiriiniişler. 
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S'iO. Orad:ı çokt:ınrınlık doğa-smırl:ıııınıı (uz:ınıd:ı ol:ııı şeyden tedarik edil­

miş) yoluyl:ı , burad:ı yalnız suudama yoluyla zam:ında ol:ın:ıklı ol:ıcak.  
Bu kendisinden çıkar. T:ııın'nm tüm gürüsü yalnız t:uihte. 

Not. Sonsuz olaııın bıır:ıd:ı sonltı ol:ına geldiği dert•cede :ınc:ık o v:u ol:ıcak, 
bunu kendi b:ışuıa (kendisi) ve kendi ürneğiylt' olumsuzlanı:ık için ve biiylece 
ik i  düny:ımn sıııu·Jarıııı yapmak için. Bun:ı göre dalı:ı snnr :ıki düny:ınııı iriesi zo­

rıınlu olarak şu olur: İns:ın-oluş ve Tanrı'ııın iilüm(i. 
S 'i 1 .  Mitoloiııin i lk tarzmda doğa, :ıçık-ol:ındır. ideel dünya gizli-ola ndır; diğer 

tarzd:ı ideel düny:ı açık olur ve doğa gizemcil iğe geri gider. --Hu kı>ndisinden çı­

kar. 
S '5 2 .  Or:ıda din nıitoloji üst( ine, hur:ıda d:ılı:ı �·oğu nıitoloji din üsı üne temt'l­

lenmiştir. [1, V, 45 .j l . (. .. ) 
SSJ N:ısıl orad:ı ideler yeğ ol:u:ık yalııızc:ı v:ırlıkta idi lerse. üylece bur:ıd:ı 

onlar yalııız eylemde nesnel ol:ıbilirlerdi .  ( .  .. ) 

S54 . Sonuncu tarz tüm simgesdin temel giirüsü, zonı ıılu olar:ık kilise idi. ( . . .  ) 
Ek. Kilise bir s:ııı:ıt y:ıpıtı gibi teliikki edilecektir. 

SS'i. Kendisimle sonsuz ile sonlu olanuı birl iğinin if:ıde edildiği dışl:ışınış ey-
lem, simgeseldir. l. . .  ) 

S'ih. Bu :ıy ııı eylem. salt içsel olduğu hakundan ınistiktir. l l ,  V, •i 5'51. ( . . .  ) 

Ek 1 .  O lı:ılde mistisizm � üznel simgesel. 
Ek 2 .  Kendi b:ışm:ı ve kendi kendisi için ınistisizm, pot'lik ulm:ıyandır --�·ün­

kü o, sonsuz ile sonltı olanuı sonlu oland:ıki birliği obn poesinin k:u:;;ısuıa ko­
nulmuş kutuptur.- (. .. ) 

S'i7 S:ı ı ı:ıtm ilk tarzmm y:ıs:ısı. kendi kendisinde değişebilir olm:ım:ı , d iğer 

tarzmm yasası değişimele ilerlemedir. -Bu artık , her ikisinin karşı karşıya konu­

ımıııd:ın doğa \'e özgürlük olarak onaya çıkar. 

SSR. Or:ıda örneksel ol:ın vey:ı ilk-iimeklilik, burad:ı özgünlük lıükmedendir. 

( . . .  ) 
S59. S:ın:ıtııı diğer t:ırzı, yalnızca geçit olar:ık veya ilkinin karşıtmdaki ımıtl:ık­

olm:ım:ıdaki geçit olarak ol:ındu·. ll, V,  4561. ( . . .  ) 
S(ıtJ. Sonunnı tarz nıitoloji dol:ıyısıyl:ı ımıtl:ıklık istennwsi ,  onun ta ıırıs:ıl gü­

r(inü�ünün :ud-:udalığııım bir aynı-z:ınıandalığ:ı dönüşümünün istenınesi olurdu 

( S'it.l'den :ıçıkbııu·. ll, V, .j 56-71. 
Ek. Bu, y:ıl nız karşı k:ırşıy:ı konulım ış birlik s:ıyt>siııde bütünleşmt· yolu yl:ı 

ol:ınaklıdu·. Doğada aynı z:ım:ıııd:ı olm:ı,  tarihte :ud arda oluş ne ise odur. 

S6 l .  İlk t :u z  ınitoloide n:ısıl doğ:ı-t:ınrıl:ır, kendilerini t:uilHanrıl:ırııı:ı doğru 

oluştunıyorchılarsa, üylece d iğer t:uzd:ı Tannl:ır, kendilerini tarilıten doğaya ve o 

lı:ılde t:uil ı-t :ııınl:uuıdan doğa-tanrıl:ıruıa doğnı oluşturınalıl:ır. ( .  .. ) l l ,  V, .j 571 . 





Üçüncü Kesim 

Özel-olanın veya sanatın biçiminin yapılanması 

:vlitolojide bulunan, sanatın içeriğinin tam yapılaıunası i le bize göre yeni bir 

�-diş ki ona ya çıkar. Mutlak olanın re al tasviri olarak sanatın yapılamnasından yo­

la çıkıyonız. I I ,  V. 458]. ( . .. ) 
S62. Sanat yapıtının veya tek tek gerçek şeyin aransız meydana getiricisi, 

onun sayesinde i deal dünyad, mutlak olanın real-nesnel olduğu şey, bi zzat nıhla 

bir ve bağlı olan Tanrı'daki insanuı ebedi kavramı veya i desidir. II, V, 4 58-91. 
Tanıt. ( . . .  ) Ama organizm i le usun ayrıınsızlığı veya kendi sinde :ıynı tarzda 

real ve i deal olarak mutlak olanın nesnelleştiği bir-o lan şey insandır. O halde 

Tanrı, bir i de veya bi r ebedi kavram yoluyl:ı kendisini insana i li şkiıı kılınası bakı­

mıncl:ın Tanrı'dır; yani o, Tanrı'da· olan insanın k'endisinin ebedi kavramıdu·, ki 

bu sayede sanat yapıtı meydana gelir. II. V, 4591. ( .  .. ) 
S63. İnsanın yaratınalarının dolaysız nedeni olarak onun Tanrı'daki bu elıedi 

kavramı, deha deni len şeydir; sanki deha insanııı i çindeki Tanrısal olan diye ad­

l:ındırdan şeydir. II, V, 4601. ( . . . ) 
SM . Açıklama. Dehanın real yanı veya sonsuz olanın sonltı olana iıngeleıni 

obn bi rli k, dar anlamda poesi diye adlandırılabi lir, ideal yanı veya sonltı olanuı 

sonsuz olana iıngelemi o lan birlik, sanattaki sanat diye adlandu-ı labi lir. II. V ,  

46 11 .  ( . . .  ) 
S65. Açıklama. İki birliğin birincisi, sonsuz olanın soıılıı olana iıngeleıni olan 

birlik, kendisini sanat yapıtında tercihan yücelik olarak, soııltı olanın sonsuz ola­

na iıngeleıni olan diğer birlik, güzelll.k olarak ifade eder. II. V, 461 -21.  
( . . . ) 
S66. Yüce, kendi ımıtlaklığında güzeli kavrar, nasıl ki güzel kendi ımıtlaklı­

ğuıda yiiceyi kavrarsa . II, V,  4681. C .. ) 
S67 Her i ki birliğin aynı karşıtlığı, kendisi için adeteeli len poesi de çocuksu i le 

duygultı karşıtlığı yoluy la i fade edilir. I I ,  V, 4701. ( . . .  ) 
S68. Kendi mutlaklığında �xıesi , kendi başına ne çocuksu ne duyguluclur. [ I ,  

V ,  47jl .  C . .  ) 
S69. Kendisi için addedilmiş sanaıtaki her iki bi rliğin karşıtlığı, yalnız sti l ve 

ınaniyer olarak i fade edilebi lir. II, V,  4741. ( . . . ) 
S70. tYardunn teoreın.l Mutlak olan, göıiinüş içinde üç birlik yoluyla nesnel 

olur , şayet bu birlikler kendi ımıtlaklığında deği l ,  ama kendi göreceli ayrımmda 
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pntensler olarak ortadan kıldırılır ve büylt•ce idenin simgesi ohırl:ırs:ı. l ı ,  V, 4ROI. 

( .. ) 
SI ı .  t Yardımcı teoreın. ) Re:ıl birliği üzel birlik olarak siınge i�·in sahip ' ılınası 

derecesinde ide, maddedir. ( . . . ı 
S7 !.. O halde sanat. sonsuz ol:ıııın son! u ol:ıııa iıngdt>minin biçimini iizel bi­

•;iııı < ılarak yeniden oıtad:ııı kaldınna.sı dert'cesinde li eden i�·in veya .�imge i�·iıı 

madde olur. 

Ek 1 .  S:ıııat. bu b:ığuıtıda ; gend-plastik veya pl:ıstik s:ııı:ıtıu·. [I, V, -iR ll. ( . . .  ı 
Ek 2. Plastik s:ııı:ıı, s:ııı:ıt dünyasınuı real y:ııııdır. 

S7:3. ()zeliıı genel içinde, somutun k:ıvr:ıınd:ı �-üzüllişii olarak ideal birl ik, ko­

nuşmada veya dil de nesnel olur. IL V, 4R21. ( . . .  ) 
S7-i . S:ııı:ıı ideal birliği potens olarak yeniden bi�·imden kaldırınası ve l.ıi�·ime 

\'ernıesi derecesinde süz s:ın:ıtıdır. 

Ek. Süz sanatı, sanat dünyasıııııı ideal yaıııdır. t .  . .  ) [ 1, V, :jH61. 
S7"ı. S:ııı:ıtın iki ilk-biçiıniniıı her birinde, zorunlu olarak, bütün birlikler. re:ıl 

t vs. ) ,  ideal ( vs . )  birlikler ve ikisiııiıı ayııı olduğu yerdeki birlikler, geri dönerler. 

II, V, -iH6-71. ( . . .  ) 



( . . . ) 

I I .  
Sanar Felsefesinin Özel Bölümü 

Dördüncü Kesim 

Real ve ideal düzenin karşı karşıya knnumunlb 
sanat biçimlerinin yapılanınası 

S76. Sonsuztın sonltı olana imgeleminin :ıyrunsızlık ol:ırak salt onad:ın kalk­

ınası se st i r. II. V,  4R81. ( .  . . ) 
S77. Kendisinde real birliğin salt böyle ol:ırak potens için, simge için olduğu 

san:ıt biçimi müzik tir. (. .. ) 
Çıkanın I. Müzik san:ıt ol:ırak kükence ilk boy-ut: ı tabidir. (onun yalnız hir 

boyuttı var). 
Çık:ınm 2. Müziğin zorunlu biçimi :ırd-arda-oluş'tur. ----Çünkü zam:ın. sonsuz 

oLınuı sonltı olana imgeleminin genel biçimidir, şayet biçim olarak re:ıl ol:ınd:ın 
soyuttınmış gürülınüşse. ( . . . J Müzik, ruhun bir real kendini-saym:ısıdır- d:ılıa 
Pythagoras ruhu bir sayıya benzetmişti- :una tam bu yüzden yeniden hir biliw,;­
siz saynı:ıdıı·, kendi kendini yeniden umıt:ın sayma. Bundan dolayı Leihniz şüylt' 
der: Music:ı est raptus numerare se nescientis :ınimae.• ( Müziğin karakterinin geri 

kalan belirl enimleri, ilkin, diğer s:ınatlarla bağuıtıda geliştirikbilir. ı 
S7R Biçim ol:ırak müzik, -ki onda real birlik kendi kendisini simgeye dü­

nüştüıiir- yeniden kendi kendindeki tüm birlikleri zorunlu olarak kavrar. [ ! ,  V ,  

'i9 1 ı (  . . .  ) 
S79. Müziğin kendisinde yeniden üzel birlik ol:ırak kavr:ın:ın çokhıkl:ı birliğin 

imgelemi veya real birlik ri tm dir. [1, V, 4 91-21 (. .. ) 
Eskiler en büyük estetik gücü tamamen ritme verdiler. . .  Ama hiz ritmi salt 

ol:ırak kavramak için her şeyden ünce, müziğin yaklaşık uyarıcı ve heyec:ınlandı­
ncılık dışmda sahip olduğu her şeyi ayrı tutmalıyız. [1, V . .:ı921. (. .. l 

Imdi genel ol:ırak bakıldıkta ritm. başlıca, kendi başuıa önemsiz :ml arda olu­
şun bir ünemli ard arda oluşa diinüşümüdür. Salt ard arda oluş. büylt' bir şey 
ol:ırak, rastl:ıntılılık karakterine sahiptir. Ard arda oluşun r:ıstl:ınt ısallığuıııı zonın 
hıluğa dönüşümü = ritm; ki bu sayede bütün her şey, :ırtık z:ımana tabi k ilımmş 
değil, fakat zam: ın kendisinde kendisine sahip olur. Müziğin ses oluştunıımı , bir 

ı\lüzik. ıuhl:ınn cuşh:ı.ınlukltınnın bilinçsizce (bir) sayıınıdır. -Çev. 
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dizi örgen içine giren olıışııındıır, öyle ki çok sayıda ton birlikte, diğerlerinden 

rastbntısal veya keyfi ol:ırak ayrılmış olmayan bir örgeni yeniden olıışııınırl:ır II .  
V,  ·19j] t .  . .  ) 

Ek.  Ritın müzikteki müzik tir. -Çünkü müziğin özel-ol ıışıı . müziğin birliğin 

çoklıığa iıngeleıni olmasında tam ol:ırak temellenmiş tir. imdi S79'a göre ritm, mü­

ziğin içindeki bıı tahayyülün kendisinden başk:ı bir şey olmadığı için, o müzik­

teki müziktir ve o halde bıı sanatın doğasına ııygıın obr:ık onda hükmeden şey­

dir. (. .. ) 
S80. Kendi yetkinliğinde ritm, bu tabi kılışta ınodül:ısyon (en genel :ml:ıınd:ı) 

olan diğer kendinde birliği zorunlıı olar:ık kavrar. II, V, 4941 (. .. ) 
S8 1 .  İlk iki birliğin kendisinde özdeş olarak komıldıığıı üçüncü birlik ınelodi­

dir. I I ,  V, 4951 (. . . ) 
Ek Mııtl:ıklıkta düşünülmüş ritm, tüm ınüziktir. I I ,  V, 496]. ( . . . ) 
S82. Melodinin karşısmda, -ki o, birinci birlik altmda müziğin ii�· birl iğinin 

ta bi kılışıdır- diğer birlikler :ıltmd:ı üç birliğin tabi kılışı ol:ır:ık :ırınoni dıınır. 

- --Melodinin bir karşıtı ol:ırak :ırınoni, yalın eınpirik kıır:ııncıl:ırca d:ı genellikle 

kabııl edilmiştir. (. . .  ) 
Arınani de ınelodidedir, ama yalmz ritın (pl:ıstik ol:ın) altmda tabi k ılışt:ı . F\ıı ­

r:ıd:ı ikinci boyuta tabi arınoniden söz edilmesi, arınoninin ritın altınd:ıki t:ıbi kılı­

şı ne dereceye kadar dışarda tııtınası, kendisi ne dereceye kadar bütün olması 

dıınıımındadır. I I ,  V,  498]. C . . ) 
SR3. Müziğin biçimleri, ebedi şeyler re:ıl yanc:"L tel:lkki edilmeleri derecesinde 

ebedi şeylerin biçimleridiri er. I I ,  V, 50 1 1 .  (. . )  

.SR4 . Yardımcı teoreın. Tüm sonlıı şeylerin sonsıız kavramı, o real birl ikte 

k:wr:mdığı takdirde ışıktır. IL V 506]. ( . . .) 
Işık, ışık olarak yalmz ışık-olınayanl:ı karşı konuında ve buna göre yalnız 

renk obrak görünebilir. II , V,  5091. ( .  . .  ) 

SRS. Kendi ayrıl:ıbilirliğindeki ideal birliği siınge için :ı b n sanat b�;iıni resim­
dir. ( .  . .  ) 

SR6. Resmin zorunlıı biçimi onadan kaldırılmış ard arda olııştıır I I ,  V, 5 171 .  

t .  . .  ) 
Çık:ırun ı .  Resim sanat ol:ırak esasında yüzeye tabidir. O, yalnız yüzeyleri tas­

vir eder ve cisimsel ol:ıı1llı görünüşünü yalmz bıı s ıııırl:ıına içerisinde meydana 
getirebilir. 

Çıkarun 2.  Resim, biçimleri tasvir eden ilk sanat biçimidir. -Resim , özel ol:ını 

genel o !:ında veya özde.şlikte genellikle tasvir eder. II, V, 5 1  H]. ( .  . . ) 
Çıkarım 3. Resim, nesnelerin dışında ıı zaını da ıızaın ol:ırak tasvir etmeye sa­

hiptir. 

Çıkarım 4 .  Resim altlamaya [sııbsıımtionl tabidir, nasıl bütün obrak müzik ref­

lı:>ksiyon:ı tabi ise. ( . . . ) 
Çıkarım S. Resim bütün ol:ırak niteliksel bir san:ıttır, nasıl bütün ol:ır:ık müzi.k 

niceliksel bir sanat ise. Çünkü resim gerçekliğin ve olııınsıızl:ıınanın salt niteliksel 

çelişkilerine dayanır. 
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S87 Resimde, re:ıl birlik. ideal birlik w ikisinin ayrunsızlığı ol:ın birliğin hü� 
ı ün hiçimleri yinelenir. C .  . .  ) 

Ek Şayet resimde geri döndüklerinde birliğin özel biçimleri, şunlarclır: çizim, 
ışık�gölge ve koloriı. - Rtı üç biçim sanki resmin genel k:ııegorileridirler. II .  V, 

5 1 9). C . . . ) Pl:ıstik san:ıt esasında bütün ol:ırak reıl birliğe tabidir; re:ıl biçim, o h:ıl� 
de. pl:ıstik s:ın:ıtta ilk istenendir, n:ısıl ki örneğin müzikıe riım istenense. Çiziın 
resmin ritınidir. (. . .  ) S:ın:ıtm yönü ama her yerde duyıısal ol:ın:ı değil, fak:ıı tüm 
duyusallığm üstüne yükselen bir güzelliğe doğrudur. Şeyleri mutl:ık bilmenin de� 
yimi hiçim dir; yalnız bu yolla o ışığm ülkesine yükselir. ( . . .  ı Renk. yalnızca, k en� 
disi sayesinde nesnelerin içeriğe benzer şeyinin de biçim için olduğu şeydir; o 
y:ılnız, biçimin d:ıha yüksek poıensidir. Ama tüm hiçim çiziıne bağlıdır. O halde 
resim esasmda yalnız çiziın yoluyla s:ın:ıttır, nasıl ki çiziın yalnız renk yoluyl:ı re� 
sim ise. U, V, ';20) (. .. ) 

( . . .  ) O )s:ınatçı), doğanm içinde ol:ın şeyinin örtüsünü k:ıldırınal ı ve o halde 
bilhassa en soylu nesne, insan biçimi dol:ıyısıyl:ı, yalnız alışılmış gürünüşte yerin� 
memeli, fa k:ıı daha derinde gizli hakik:ııi yüzeye getirmeli. Run:ı göre o, en derin 
bağıııtıda. sinirlerin ve kasl:ırın oyumın:ı ve titreşimlerine nüfuz etıneli ve genel� 
likle insan biçimini göıiindüğü gibi gösterıneıneli, tersine onu , hiçbir gerçek biçi� 
ıni yetkin ol:ırak ifade etmeyen doğanm tasarımmda ve idesinde olduğu gibi gös� 
ıerıneli. II, V, 525). 

Çizimden istenen en son ve en yüksek Şl:'y, enindl:' somında şudur ki o, yal� 
mz güzeli. zonmluyu, asıl ol:ını kapsar ama rastl:ıntısald:ın ve fuzuliden kaçmır. 

U. V. 526). ( . . .  ) 
S88. Resim, şeylerin hiçimleri ol:ırak kendi nesnelerine, onlar ideal birlikte 

n:ısıl örnekleıuniş iseler öyle t asvir etmek üzere s:ıhiptir. U. V, 565) C . . .  ) 
S89. Resim, kendi kendisi adma tasvir edilmeyen nesnelerne :ıllegoriktir. 

-Çünkü kendi kendisi adma ulınay:ın şey, yalnız bir başk:ı şey :ıdına :ınl:ımlıdır. 
II, V, 566) ( .. . ) 

S90. Resim, ın:ınzarad a salt şeınatize edicidir. II. V, 566�71 ( . . .  ) 
S9 1 .  Resim kendi sınırl:ırı içinde siıngl:'sel olan:ı yükselir, şayet t:ısvir edilen 

nesne id eyi yalnız gösıenneyip, t:ık:ıt bizzat o oltırs:ı . 
S92. Simgesel ol:ının en aşağı tüıii, doğal nesnenin kt"'ndinde ve kendi kendi­

si için sahip olduğu simgesel ol:ınl;ı yetinen, yani yalnız taklit eden ı ürdür. 
Ek. İnsan biçimi dışmda hiçbir doğal nesne gerçekten simgesel :ınl:ıma sahip 

olmadığı için bu simgesel, poıre dunıımıdur. 
S9j, Simgesel ol:ınm daha yüksek basamağı, d oğanlll simgeselinin yeniden 

daha yüksek bir siıngeselin koşulu için yapıldığı yerdedir. Kendiliğinden açıktır. 
S94. Doğ:ınm siıngeseli yalnız cbha yüksek idenin :ıllegorisi için yapıldığın� 

da, öylece daha yüksek tarzm allegorisi meydana gelir. ( . . .  l 
S9'; .  Resim !:'ğer mutl:ık ideleri özel ol:ında, ımııl:ık ideler ile özel ol:ınm ımıı� 

!:ık bir olduğu biçimde o11aya koyarsa, ınuıl:ıka siıngeseldir. II. V, 567). 

S96. Açıkl:ıına. Siıngeselin haşk:ı bir Şl:'yi gösterınesi suretiyle simgesel ol:ın 
nl:ırak aynı zaın:ınd;ı kendl<�i olması keı1esinde ve o halde ideden bağımsız, 



5:30 KURAM-EYLEM BİRLİGİ OLARAK SANAT 

kendi b:ışuıa t:ırihsel bir v:ıroluş:ı sahip olması kertesinde muıl:ıka simgesel ola­

r:ık resim, genellikle tarihsel ularak :ıdl:ıııdml:ıbilir. l l ,  V,  5(ı 7-HI. 
S97 Tarihsel ı:ıblu, ideyi tasvir etmek üzere, idenin ilk-ul:ııı olduğu ve sim­

.ı;eııin kat edildiği yerde simgesel-r:ırihseldir. 

(lrnekler: Miclıel:ıngelo'ııuıı "M:ılışer" i ,  R:ıff:ıello'ııuıı "Atiıı:ı Okulu" ve "P:ır­

ıı:ıs"ı. 

S9H. Tablo, siıngeııin veya ı:ırihin ilk-ol:ııı olduğu ve ı:ırilıiıı idenin ifade­

si için yapıldığı yerde t:ırilısel-siıngeseldir. Bu, alışılmış :ınl:ımd:ı ı:ırilısel ı:ıblo­

dur. 

S99. T:ıblod:ıki simgesel ol:ııı, ınuıl:ık ul:ıııuı ifadesinin erişildiği b:ığuıııd:ı 

nıkulıul ur. 

S 1 00. Simgesel t:ıblod:m ilk istt,ııeıı şey, lıuıı:ı güre, somut nl:ıııd:ı idelerin 

u puyguııluğudur. karışmış ol:ııım on:ıd:ııı k:ıld mlın:ısıdu·. ---\\i'iııkelm:ıım'ın yük­

sek saddik dediği şey. 

( . . .  ) 
S lO I. Bu istenen şeyden. varlık ile etkenliğin nesnede bir ı ıldu kl:ırı keııdili­

ğineıı �-ıkar. ( . .. ) 
S 102. c.;üzellik, kendi b:ışuı:ı ve kendisi i�·in ve ımıtl:ık simgesel-ol:ııı oldu­

ğuııd:ııı. öylece güzellik, resimsel ı:ısviriıı e n  yüksek yasası du·. I I .  V .  56H]. 
S !OJ Resim aşağı ol:ıııı tasvir edebilir :ıııc:ık :ış:ığı ol:ııı. idenin karşı ı kon ul­

muşu ol:ır:ık :ıma yeniden idenin y:ııısun:ısı olduğu v e  o halde tersine �-evrilıniş 

simgesel ol:ııı olduğu kenede. II, V, 56R-91. 
S lO· i. Y:ırdımcı ıeorem. Re:ıl ol:ıııd:ı ifade edilmiş, her iki birliğin yetkin iç­

uluşu.ımı veya :ıyrunsızlığı, üz b:ıkıınuıd:ııı :ıddeclildikıe m:ıddeııiıı kendisidir. I I .  
V .  5691. ( . . .  ) 

S 1 ı ı5 .  Her iki birliğin :ıyrımsızlığuım veya m:ıddeııin üzüıı(iıı kendisine güv­

de olduğu s:ııı:ıı bi�· imi, süzüıı en genel :ıııJ:ımuıd:ı plasti.kdir. ( . .. ı 
Çıkırım 1 .  Plastik, s:ııı:ıı ol:ır:ık kükem·e üçüncü bo)'\Jt:ı tabidir. l i .  V, 5701. 

Çıkanın 2. Nasıl bütün ol:ır:ık müzik reneksiyon veya üz lı i l iıı�- s:ın:ııı ,  resim 

subsumıiun veya duyum s:ııı:ıtı ise. üylece plastik, billı:ıss:ı, usuıı veya .ı;üıii ııüıı 

ifadesidir. I I ,  V, 570-7 1 1 .  
Çıkının :'\.  S:ııı:ııııı üç  temel hi�·imiııiıı lı:ığııııısı üstüne meramımı şüyle de di­

le .ı;eıirebilirim. Müzik,  demek ki  salı  bi�·imi, nesnelerin iliııeğiııi l i iz nl:ır:ık una­

d:ııı k:ıldırdığı kenede üzü biçiınde un:ıy:ı koy:ır ve aynı ilinek yoluyla oluşturur. 

Buna karşm resim. bi�· imi üzde ort:ıy:ı koyar ve ideal nl:ııuıı da i iz ı >lduğu kerte­

de nesneleri üzde lı:ızırl:ıy:ırak şekillendirir. Buna göre biriııci�i nicelikseL ikincisi 

ııiıelikseldir. Buıı:ı k:ırşuı pl:ısıik. ıüz ile il iıwği, ııedeıı ile etkiyi. ol:ıııak ile ger­

�·ekliği bir-ol:ııı olarak ort:ıy:ı koyar. Demek ki u. bağmıı lıi�·imleriıli ifade eder 

( ııin·lik 1·e niteliği bir nl:ır:ık l. 

C,:ık:ırun cj. Pl:ıslik kendi üzü b:ıkunmd:ııı simgeseldir. ( . . . ) 
S 106. Yalmz kendisi için plastik, ı üm diğer saııaı biçiırı.Jerini kendisinde üzel 

ularak k:ıps:ır; veya : yeniden kendi kendisinde ve ayrıml:ışmış bi�·iınlerde mü-

ziktir. resim ve pl:ısıikıir. l l .  V, 57 l l .  ( . . .  ı 
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S 107 C::ınsız s:ın:ıt hiçimi veya plastikteki müzik, mimarlık tır.- Tan ıt .  :ışığıcb 
ki birden ı,'ok ona terimlf'rt' day:ınır: 

(�cnellikle ıniınarlığuı pl:ıstiğiJJ bir türü olması, onun nesnderini niçin cisim­
st•l �eyler yolııyl:ı tasvir ell iğiHi kendiliğinden açıkl:ır. Ama oı ııııı pl:ıstikteki mii 
zik olm:ısı, şıı tarzda :ınbşılın:ısı dt>ınektir: Pl:ıstik yolııyl:ı cansız ol:ına gPri diin· 
me çahasıııd:ı ol:ııı böyle bir s:ııı:ıt biçimi, pl:ıstik içinde gt•ıwll iklt• var olınalıdu·. 
Ama o. kendi en iç özii hak ıınıııd:uı canl ı  olduğu için, bu geriye dönme ç:ı hası ,  
doğadaki orgaııizmin yeniden :ıııorg:ıııik y:ıralun:ı geri dönınesinin de uydu.4u tt'· 
ııwl vey:ı y:ıs:ıd:ın haşkı lı içbirine giire nıkııhu l:ıınaz. imdi ama org:ı ı ıizın ( Bu 
diınle doğa felsefesinde kııııtl:ıııdı ve burada yalnız yardunn tenreın ol:ır:ık : ı luı­
dı .  J :ın orga n ik olana y:ılııız lıayv:ıııl:ırın s:ın:ıts:ıl dünüsiiniin ıneyd:ıııa gl'linndı· 
rindt• geri gider. [ 1 ,  V, 57 21. O lı:ılde cansız hiçim, pl:ıstik Ç<'I'Çt'VPsinde y:ılnız sa­
ı ıat diirti'ısii y:ısası ve temeline güre vukuhul:ı bilecektir. I I .  V, 57 2-31. ( . . .  l 

(,:eşitli Notl:ır. 
ı .  Miınarlık�Müzik olması, her �eyden iince yalnızca ort:ık anorg:ı ııik kıvr:ı­

ınıııd:ııı <,'ıkır. Çünkü müzik Aeıwlde :ıııorg:ıııik s:ııı:ıt biçimidir. 
Miın:ırlığııı kendisinden belirtilen y:ıptl:ı ıun:ısuıııı bize zorla kabul ettirdiği 

bir soru şudur: kendi dışuıda bir ereğe tabi gereksininıe lıizınet Pdt'IJ hiı· s:ııı:ı ı .  
ı w  dereceye kıdar güzel s:ııı:ıtlar arasında sayıl:ıhilir l l .  V "i7� 1 .  ( . .  ) 

Bu noktanın :ıçıkl:ııım:ısın:ı lıizınet eden d:ılıa h:ışk:ı düşüncelt•r: [ 1 ,  V, 5751. 
:ıl (�üzel s:ııı:ıt, dışsal koşullar ve sıııo'l:ıınal:ır yoluyb asl:ı oı1ad:ın k: ı ldırılınış 

n· ı ıl:ıııaksız kıl uunış olın:ız,  iirneğiı ı ,  belirli bir uzamın yalnız ht>l irli hüriiklükçe 
deği l ,  aynı z:ım:ıııda hiçiınn· de dikte edilmiş olduğu fresk tahlol:ırd:ı. 

hJ (�ereksinimin, yararlılığuı hiishiiti'ın u zakta kıldığı mimarlık türleri vardır 
ve bizzat bu tür yapıtl:ır artık gereksin.i.md<'ll bağımsız ve ımıtbk idPlerin iJ:ıdPsi­
dirlf'r, demek ki, mimarlığuı simgesel hile ocluğu tapmak ınek:i nl:ıruıd:ı ( gökkııh­
he resmine :ıtfen Vespa t:ıpuıağı). 

cl M imarlıkta gereksiniıne ilişkin h:ışlıc:ı şey, iç nwk:lnsal ol:ıııdu·, am:ı 
hundaki güzellik istemi de dış ınek:indakinden d:ılıa çok rastl:ıntıs:ıl olar:ık yapı · 
lu . 

Çık:ırıın. Mim:ırlık, zonıııhı obrak aritınetik hağuıtılara giire, veya o uzamdaki 
müzik olduğu için, geometrik hağmtıl:ıra giire hi�:imlendirir. [ 1 ,  V. "i7<ıl. ( . . . l 

S ! OR.  (�üzel s:ııı:ıt olması için ıııim:ırlığın. kendisindeki t•wkliliği ıwsıwl bir 
Prt'klilik ol:ırak, yani kıvr:ıın ile şeyin, üznel ol:ın ile nesnel ol:ıııın ıwsııd iizd<�� 
l i,(:i ol:ırak oı1aya koyııı:ısı gerekir. ( . . .  ) 

S 109. Vardıncı teoreın. Nesnel erekl il i k  veya iizııt:'l ol:ın ile nesnel ol:ın uı 
nesnel iizdeşliği, kökence yani s:ııı:ıllan bağımsız obr:ık, yalnız org:ıııizındedir 
( .  . .  ) 

S l lO . c ;üzel s:ııı:ıt ol:ırak mimarlık org:ı ıı izıni :ınorg:ıııiğin i iz ii ol:ır:ık ve hu­
n:ı göre. organik hiçimleri iin-hiçiınleıuniş ol:ır:ık :ıııorg:ıııik ol:ıııda tasvir etmeye 

m:ıliktir. IL  V, 5ROI. ( . . . ) 
S l l  I .  (�iizel s:ın:ıl olmak için miın:ırhk, gereksinim s:ııı:ı tı obr:ık , kendi ken­

disinden poıens veya taklit olın:ılıdır. I I. V, 5R l l .  ( . . . ) 
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Çık:ırun Organik ol:ınm bir allegorisinin :ınorg:ınik olan ycıluyl:.ı ifade edildiği 

m im:ırlık biçimlerinin tümü kendi lıaşuıa güzeldir; imdi bu lıiçiınler, zonmlulıı­

gun s:ın:ıtı olarak bu sanatm hiçimlerinin taklidi yoluyla veya özgür yar:ıtm:ıyl:ı 

nıeyd:ıııa geliyordur. II, V, 'i82]. C .. ) 
Sl l 2 .  Mimarlık, bilhassa, hitki org:ıııizmiııi örnek olarak alu·. l l ,  V, 5R)]. l .  .. ) 
S 1 lJ Daha yüksek organik olan m allegorisi, kısmen bütünün simetrisinde, 

kısmen tek tek obnuı ve bütünün yııkarıya ve aşağıya doğnı tamambıunasuıda 

hulıuııır; ki bu sayede bu bütünlük, kendi içinde kapalı bir dünya olur II, V .  

5R71. C . . . ) 
Sl l 4 .  Plastiğin müziği olarak mimarlığuı. müziğin olduğu gibi ritmik, a rıno­

nik ve metodik bir bölümü vardır. Bu , S l07'dt'll kendiliğinden çıkar. 

SI J5 .  Mimari ritm, ayııı tarzlı ol:.ınuı  periyodik bölümleniminde, o halde her 

şeyden önce şu bölümlerde kendini gösterir: SOtunl:ıruı yıık:ırıya ve aşağıya dağ­

nı zayınaması ve güçlenmesi, sütıııı eninin büyüklüğü, dorik düzende özellikle 

kiriş öğelerinin hağuıtısı yoluyla oluştunılan bir sünııı yiizeyindeki iiçiiz yivlerin 

s:ıyısı vb. l l ,  V, 5901. ( .  .. ) 
S 1 16.  Üç sütun-düzeni, ritm, :ırınoni ve melodi gibi bir hağıııtıya kendi arala­

rmda yeniden sahip olurlar. vey:ı onlar kısmen yeğin olarak ritmik ilkelere, kıs­

men yeğiıı obr:ık armonik, kısmen sonunda melodik ilkelere göre oluşımışl:ırdır. 

ı ı .  v, 'i 9 I I .  c . .  ) 
Sl l7.  Mimarlığın :ırmonik bölümü, her şeyden önce, or:ıntı veya hağuıtıyla 

ilişkisidir ve bu s:ınatuı ideal biçimidir. II, V, 5941. (. .. ) 
Si IR .  Mimarlığın melodik bölümü, ritmik obnuı a rınonik obııla h:ığıntısuı­

dan ıneyd:ııı:ı gelir. l l ,  V, 596-71 1 .  (. . .  ) 
S l l9 .  Plastikteki resim, alçak k:ıb:ırtmadır. (. . .  ) 
S 1 20. Alçak kahanma, bizzat plastik �·erçevesinde tamamen ideal bir sanat hi­

rimi ol: ırak görülecek o !andır. l l ,  V, 5991. l .  .. ) 
S 1 2  1 .  Alç:ık kı h:ııtma, kendisini diğer sanat hçimJerine ve bilhassa mimarlığa 

bağlayacak zorunlu bir eğilüne sahiptiL l l ,  V. 60 ll. (. .. ) 
S l 22. Pbstiğin en seçkiııi heykel s:ıııat ıdır. şayet o kendi idelerini organik ve 

her yönden hağunsız , yani mutlak nesneler yolu yla tasvir ederse. ( . . .  ) 
Ek 1 .  Plastik yapıt, böyle bir şey olarak, kendi uzamı kendi kendisinde 

!:ın ve kendi dışmda hiçbir u zam olmayan evrenin bir resmidir. 

Ek 2. Plastikle tüm suıubma, belli bir bakış :ıçısmm dışmdadır ve plastik ya­

pıt, böylece, resim yapıtuıd:ı olırı.ay:ııı bir kendi-haşmalığa yiikselir. 

."i 1 2) . U sun dolaysız deyimi olarak plastik, kendi idelerini bilhassa insan biçi­

mi yoluyla ifade eder. II, V, 602]. ( . . .  ) 
İnsan hiçimiııin simgesel anlamı. 

Ririncisi: Yerden tamamen a yrılmış, dikey durum. --Canlı doğad:ı dikey du­
nun yalııız bitkiye özgüdür, ama o toprağa iç-yapışık dunı mdadu· Bitkiden ins:ı­

n:ı geçiti yapan hayv:ııı ülkesiııde çok önemli yatay dunım on aya çıkar ( Bu h it ki­

nin tedrici bir evinimidir ). Yatay duru mla yere bağlılık ima edilmiştiı·. Beslenme 

:ıraçlarınuı bulunduğu viictıt bölümü, viicudun bütününü aşağıya çeken hiçimsel 
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hiı- ağırlık oluşturur. Dikey hiçimin anlamı,  o halde gerçekten Ovidius'un "Meta­

morphoses"inde daha o zaman güsterilıniş olan anbmdır: 

Os bomini sublime dedit c-aeluınque ıueri 
j ussiı, eı erec-ıos ad sider:ı ıollere volms.' 

II, V, 604). 

İkiı1cisi: SiınetriJ..: yapı ve bu da iki yaruna ayu·:ın çizgiı1in de yere doğru di­

key yöneldiği hiçimdedir. II, V, 604-5] .  O, on:ıdan kaldırılmış doğu H' hall kutııp­

hıhığumın ifadesidiı· ve ne deı1li kendi haşma bir organ meydana gelirse, ger�:ek 

karşı komılmuşluk olmaksızm olan o denli belli bir zıtlığa eri�ilmiştiı·. l l .  V 604-
5]. ( . . .  ) 

Üçüncüsü: Tepesiı1de haşın bulu nduğu en üst sistem :ılıınd:ı, beslenme ve 

üreme ile serbest hareket iki sisteminin belirleyici bağlı kılışı. Bu ayrı sistemler, 

kt'ııdi lıaşbrına siıngesel bir :ınbına sahiptirler: ama onbr bu :ınl:ımı tam ol:ır:ık 

ilkin insan hiçiminiı1 bağlı kılışı gibi bir bağlı kılışı:ı elde ederler. t. .. ) Tek tek 

sistemlerin :ınl:ımı şudur: İnsan, bütün organik v:ırlıkl:ır gibi, bir :ıra-varlık olması 

h:ıknnmcl:ı ıı ,  kökence sıvı ile katı arasma konulımış ol:ırak bulunur. l l ,  V, 605 ] .  
t .  . .  ) 

üç sistem, insan vücudumın temeli ve esasıclır. Bunun dışmda, :ıyakl:ır ve el­

ler altmda :ıı1ladığm1 yardııncı org:ınl:ır da onun için zorunlu idiler. Ayakbr. yer­

dPn lamamiyle ayrılmış olmayı ifade eder ve oı1lar, yakm ile ı ı z:ığı birleşt ird ikler 

için, ins:ıııı, hiçbir şeyin kendisiı1e ne uz:ık ne yakın olduğu T:ııınlığm gi\rülehilir 

resmi ol:ır:ık ni tel erler. ( . . .  ) Kollar ve eller, evrenin san:ıı-güdüsü ve her şeyi de­

ğiştiren ve hiçimleyen doğ:ının ımıtl:ık gücü :ınl:ımın:ı gelir. ( . . . ) 
Dördündisii: Kendi d iı1ginliği içinde insan hiçmi de lıareketleriı1 kapalı ve 

tam t:ııtılı bir sistemini gösterir. Dinginlikte de görülür ki, eğer o hareket ede­
cekse, Im , bütünün en yetkin dengesiyle nıkuhulur. [ 1 .  V, 6061. Burada da insan 

hiçimiı1in simgesel anl:ımı evrenin bir resmi ol:ırak : ışikar olur. II, V, 606-71. t . . . ) 
S 1 24 .  Pl:ıstik s:ın:ıı, bilhassa üç kategori hakunmd:ın hilinehilirdir. Birincisi 

doğruluk veya tek tek ol:ında biçimlerin tasvirine açıl:ın salt zonınlu -ol :ınıdır. 

İkincisi, ölçü ve hağmtıya day:ın:ın hoşluknır. Üçüncüsü , ilk ikisinin sentezi ob­
rak t:ıın güzelliğiı1 kendisidir. [I, V, 61)9]. ( . . .  ) 

S 1 25 .  Plastik s:ın:ıı, sonsuz olanın sonltı obna tam tahayyüllidür. ( . . .  ) 
Not . (Müzik, birliğin çokluğa çokluk o !:ırak, hiçim ol:ırak, buna gi\re real o b­

rak imgelemidir: resim hiçimin özün içiı1e üz olarak, buna güre salt ideal obrak 

tahayyülüdür. ) 

Ek ı .  Pbstik sanata bilhassa yücelik özgü olur. [ 1 ,  V, 6 17 ] .  ( . . . ) 
Pbstiğin en seçkin nesnesi obn insan biçimi, usıın gerçek, güıiilehilir deyimi 

olmak içiı1, daha önce kanıtbnmış olduğu gibi, salt sonltı obn yoluyb usta artık 

sonsuz olmalıdır. 

O lT:ınrı. yaratıcı) insana yuk:ırıy:ı c.,'t:"vrllmiş bir yüz verdi ve un:ı dik durup bakışını göğe kaldırınası­
nı buymdu. IMet., I. 85, 86.1 -Çev. 
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Not. S:ın:ııın , hilh:ıss:ı pl:ıstik s: ın:ııın en yetkin etkisi şudur: kendisinde son 

.-;uzun ""nlud:ı ele geçirildiği ve Bir h:ıkışl:ı i'ıl\·iildüğü vt'\'hile mutl:ık büyükl ü k .  
( . . ) 

Ek 2. Birinci cümle, şiiyle de dile getirilebilir: pl:ıstik s:uı: ı ı ,  y:ış:ımııı i'ıhimle 

t'fl rüksek tem:ısuu nrtay:ı kny:ır. Çünkü sonsuz ul:ın ti im y:ış:ıının ilkt>sidir ve 
kemli kendiliğindı>n c:ınlıdu·; :ım:ı sonlu ol:ın vey:ı hi\· im üliidür. imdi llt'r ikisi 
pl:ıstik s:ın:ıı y:ıpııl:ırmd:ı en büyük birl iğe ul:ışıığı için, l ıüylece l ııır:ıd:ı y:ış:ım ile 

iilüm, .�:ıı ıki  onl:ırm birleşiminin dorıığıınd:ı k:ırşıl:ışırl:ır. E\Ten, tıpkı ins:ııı g ibi.  

iiliimsüz ol:ın ile ülümlü nl:ınl:ı, y:ış:ıın ile iilümle k:ırışmışıır 1 I .  V, (ı 1 RI ( . . .  ) 
S ı 2Cı. Pl:ıstikte, geometrik k ı ıı:ı llılık, egemen ol: ın ol:ır:ık son bulur. ( . . .  ) 
s ı  27 Pl:ıstik. hilh:ıss:ı koskuc:ıın:ın hi\·iınlt>yehilir. I I .  V, (ı ı91 .  ( . . .  l 
S ı 2R Pl:ıstik, kendi nesnelerini şeylerin hiçimleri ol:ır: ık,  unl:ırm w: ıl ile ide:ıl 

ul:ının ınutl:ık i\·-nhışııımınd:ı k:ıvr:ınmış nl dukl:ırı gibi,  t:ısvir eder. I I .  V 62ıı l .  

( . . .  ) 
S ı 29. Pl :ıst ik, kendisinin en yüksek t:ıleplerinde biricik ol:ır:ık T:ınrıl:ırın t:ıs­

l'iri Y"hıyl:ı kendi kendisine yetehilir. I I ,  V,  62 ı 1. ( . .  .) 
S l jl l. Pl:ıstik s:ın:ıı y:ıpıtl:ırı, hilh:ıss:ı. iddt•rin k:ır:ıkıerlerini unl:ırın kendi lı:ı­

şın:ı ımıtl:ıkl ığınd:ı t:ışıy:ıc:ıkl:ır. I I .  V,  6221.  l . . . ı 
S ı 3 1 .  Tüm pl:ısıik ohışuınl:ırın en yi i ksek y:ıs:ısı. :ıyrımsızlıkı ır. "l:ın:ık i le 

gt'ı\·ekl iğin mutl : ık dengesidir.  I I .  V. (ı2:)] l . . .  ) 
Not ; Resim s:ın:ııı h:ığl:ıını . - Ht>.�inı s:ı lt ide:ıl s:ın:ıt biçimidir. ide:ıl ol:ınm iizü 

Etkt>nlik. Run:ı güre. resim s:ın:ıtınd:ı d:ıh:ı çok etkenl iğ(· ve ıl:ıh:ı çok tutku if:ı­

desiırı· izin v:ırdır. I r, V. 625]. C .. ) 
S. l :l 2 .. Pl:ısıiğin içinde bir t:ıhi oluş ı:ırzınd:ı nı kuhulduğu kertede pl:ıstiğin 

ıniın:ıri hi'ıhimü, \·uh:ıcılık v:ıy:ı giyimdir. ll. V. 626]. ( . . . ) 
S133. Plastiğin içinde bulunabildi'ri. kertede plastij::iıı resimsel hölümü, 

birden çok biçimlerin bir ortak eylem için �ruplandırılnmsı veya bir ara­

ya gelirilın<.-siyle ilgili olo;a gerekti. I I ,  V, (ı271 .  C .. ı 

Pl:ısıiğin y:ıpıl:ınm:ısıııı 

genel çerçevc."iiyle plastik sanat üstüne 

lı:ızı 

genel notlar 

ile bitirip ınıın. 

l l .  V, (ı2HI. ( . . .  ) 
Tüm pl:ıstik s:ııı:iı. sonsuz nl:ınm sonltı ol:ın:ı, ide:ıl ul:ınııı re:ıl ul:ın:ı imgde­

ınidir. O h:ılc.le n, genellikle. iı le:ıl ol:ının re:ıl ol:ın:ı dünüşüınüne doğru yni : ı l ı l ı  

ğı  için. l ıir re:ıl nl:ının görünüşü ol:ır:ık ide:ıl ol:ıııın en yerkin giirünüşü, ide:ıl 
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olanın re:ıl o b ıı:ı mııtbk di:ıııüşümü, Ilim plastik s:m:ıtuı dorıığıı diye ııitelemneli­
dir. ll, V, 629]. 

( ... ı Eskiler ve onlardan som:ı yeııiler. real düııy:ıyı ııatura reruın nesnelerin 

doğıışıı d iye :ıdbııdırıyorl:ırdı. Bıı dünyada ebedi ııesıwler, yani ideler ilk ol:ır:ık 

ger�·ek oh1rl:ır ve o :ı�·ılmış ide-düııy:ısı oldıığıı kertede. ımesiııiıı h:ıkiki ilk-ör­

neklerini i�·erir. 

Tüm s:m:ıt, tüm yaratm:muı veya mııt:ık keııdini-oıı:ıyl:ım:mııı dol:ıysız kopy:ı­

-�ıdu·; pl:ıstik s:m:ıt oıııı y:ılmz ideal bir şey ol:ır:ık değil. :ıyııı zaınand:ı bir l ı:ışkı 

şey yolııyl:ı ve bııııa güre re:ıl bir şey ol:ır:ık giJstt·rıneye izin vt•rir. Bı ııı:ı k:ırşuı, 

puvsi, üz b:ıkumııd:m pl:ıstik s:m:ıtuı olduğu şeyle :ıym olm:ık suretiyle. o mııtl:ık 

bilgi ediıniııiıı doğnıd:m doğn1y:ı bilgi t•d imi ol:ır:ık güıiimıwsiıw izin verir. IL V. 
(ıj ı ı ( . . .  ) 

Plastik s:m:ıt, keııd i ide'lerini kendi b:ışııı:ı somut bir şı�y yolııyl:ı if:ıde edt·r; 

süz s:m:llı bıııııı kendi b:ışuı:ı genel bir şey yoh1yl:ı, yani d il yoh1yl:ı y:ıp:ır. Bıı 

yüzden pnesi, üzeilikle pnesi :ıdını, yani yaraıma :ıduıı korudu; �:ünkü oıııııı y:ı­

pıtl:ırı bir varlık ol:ır:ık değil, l:ık:ıt y:ır:ıtm:ı ol:ır:ık güıiiııürler. Bur:ıd:ııı şıı �·ık:ır; 

po esi, yeııideıı ) tüm s:m:ıtııı özü ol:ır:ık giirülebilir. aş:ığı yıık:ırı, n1hıııı bedeııiıı 

üzü ol:ır:ık görülmesi gibi. IL V,  63 1 -21. ( . . . ) Eski poesi, ııss:ıl sıııırl:ınmı� olduğu 

gibi, kendi s:m:ıtı obr:ık kendi kendisiyle iizdeştir. Bıııı:ı k:ırşııı büt ün y:mları vı· 

t üm bülümleriııde yeni p< ıesi, üyle çeşitiice sııı ırsız ve geııf•lliklt· kendi s:uı:ıtı ol­

m:ısı b:ıkunuıd:m kısmen ıısdışıdır. Suıırsızlığuı l1t1 k:ır:ıktvri de pl:ıstiğiıı s:m:ıtuı 

re:ıl y:uıı nlm:ısı gibi puesiııiıı s:m:Hııı ide:ıl y:uıı olmasııı:ı d:ıy:uıır. Çünkü ideal 

olan = soıısıız olan. 

Bir: ız üııce :mıbıı b:ığuıtıd:ı :mlik ile modem k:ırşnlığı şöyle dill' getirilebilirdi: 

eskiler pl:ıstikte koıııış:mdu-I:ır ve bıııı:ı r:ığıııeıı poeside pl:ıstik ol:ırak. Si-ız, ı ısıııı 

eıı sessiz ve eıı dolaysız deyiınidir. Her diğer eyl<'miıı lwdeıısel p:ıyı d:ıh:ı �·oktıır. 

Yeııiler. resimlerinde. deyimi zorlu,  cisimsel bir eylem i�·iııe koy:ırl:ır. Eskilerin 

resimleri sessizlik ifadesini t:ışun:ıl:ırı suretiyle, ı:ıın d: ı böylece koıııış:ır:ık gerçek­

ten poetikt irler. Buıı:ı k:ırşııı ama eskilerin kendileri poeside plastiktirler \'t' lııı 

t:ırzd:ı oııbr, siJz s:m:ıtl:ırı ile pl:ıstik s:m:ıtl:ırııı :ıkr:ıbalığı ve i�· ii?.dı·şliğiııi yeni­

lerden d:ıh:ı �·ok yetkince ifade ederler. l l ,  V, 6321. 

( . . .  ) Po etik :ml:ım, t:un ol:ır:ık, ger�·eklik i�·iıı, realite iç·iıı ol:ın:ık dışıııd:ı hi�·bir 

şeyi gerekseıneınekteıı ib:ırt•ıtir. Poetik i�·iıı ııe ol:m:ıkl ı  ise o ı a m:ııniylı· l ıı1 yüz­

den mııtl:ık:ı ger�·ekt ir, tıpkı felsefede ide:ıl-re:ıl ııe ise. Ft•lseft·-olm:ııııa ilkesi gibi 

poesi-olm:una ilkesi. deneyeilik ve ol:m:ıksızlıktu·, doğru n� geısek biliııt'cek 

ol:md:m, deneyde bıılıııı:m şeyden b:ışk:ı bir şeydir. 

Poesiııiıı büyük nesneleri üstüne, s:ın:ıt iı;iıı T:ııırıl:ıruı düııy:ısı ul:m ide-dliıı­

y:ısı iistüııc, evren, doğ:ı üstüne mitoloji öğret isinde evvelı-e söz edilmişti .  Or:ı(l:'ı 

gösterilmiş obıı, tüm s:ııı:ıt i�·iıı mitolojiııiıı zonıııh1lıığıı ilı-· bu znnıııl ı ıh 1k billı:ıs­

sa pnt•si i�·iıı k:ııııtbıunıştu·. D:ılı:ı yeni �·:ığl:ırııı d:ı ııe derece bir mitolnjiye s:ıhip 

oldııkl:ırı ve l1t1 mitolojiııiıı ıı:ısıl v:ır ol:m i�·<'rikteıı d:ıima bt'sl<'lllllt'YP veya yı·ııi 

y:ır:ıtın:ıy:ı izin verdiği or:ıd:ı kez:ı güsteriliyordıı .  Ama l1t1 genel ilkelerin ııygııl:ı­

ııuı1ı y:ılııızc:ı. tek tek şiir t:ırzları b:ığbınuıd:ı y:ıpıl:ıbilir. 
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Poesinin genel biçimi imdi genellikle, ideleri sözde ve dilde tasvir eden bi­

�·imdir. ll ,  V, 6341. (. .. ) 

imdi kendi kendisi için dil kaosıur; ki bu kaostan poesi kendi idelerinin göv­

delerini oluşnırmalı. Ama pneıik san:ıı yapılı, diğer her biri gibi, üzel ol:ındaki bir 

ımııl:ık şey, bir evren, bir düny:.ı-cismi olmalıdır. Bu , sanal yapııuıuı ifade edildiği 

yer ol:ın sözün dilin biirününden ayırılm:ısı yoluyl:ı ol:ınd:ın başka !ürlü ol:ınaklı 

değildir. [1, V, 63<;1. ( . .. ı 

imdi, aşağıdaki genel şeyleri üneeden belinmek sureıiyle, tek tek şür türle­

rine geçiyorum. 

Genellikle şür bir bütündür, kendi ç:ığuıa ve c:ıııl ı l ığuıa kendi kendisinde 

sahip ol:ııı büıündür ve böylelikle dilin büıününden ayrılmış. yeıkin ol:ırak kendi 

kendisinde k:ır:ır laşımlmışıu·. 
(. . .  ) Esasen ıüm poesi, kendi kaynağmda işiıme için oluşımışıur; imdi o, lirik 

veya epik veya dramaıikıir. I I, V,  6371. C. .) 
Buradaki bu açıkl:ımaya eklemek üzere, genellikle düzyazı. :ıııl:ıma yerisince 

dde edilmiş ve onun ereklerine güre biçimlenmiş dildir. Poeside her şey smırl:ı­

ın:ıdu·, biçimlerin kesin ayrışm:ısıdır. [ I ,  V, 63HI. (. . .) 

O halde poeside, sözün süsü için işiiilen her şey, güzelliğin en yüksek ve en 

üsı ilkı•sine ıabidir; tım bu nedenle resimlerin, mec:ızl:ırm vb. kull:ınımı üsıüne 

işle bu ıabi kılına yasasuıd:ın başka hiçbir genel yasa koyııl:ımaz . 

.Tek tek şür türlerinin yapılanması 

Muıl:ık ol:ının üzel ol:ında ı:ısviri ol:ırak ıüm s:ın:ıım özü, bir y:ınd:uı salı sı­

ıml:ıma ve diğer yandan bölünmemiş ımııl:ıklıkıu. ( .  . . ) 
Çeşiıli şiir Ilirlerini ele alışıa doğal veya ıarilısel düzeni izlemek isıeseydik , iiz­

deşlik eposu olarak eposı:ın yol:ı �- ıkmamız ve hurad:ııı lirik ve dr:ım:ııik şiire 

geçmemiz gerekecekıi. Ancak biz burada lamamen bilimsel düzene göre kendi­

ınizi yönlendird iğimiz için ve poıenslerin dah:ı önce çizilen su·a düzenine güre 

iizellik veya :ıyrun poıensleri ilk poıens. üzdeşlik poıensleri ikinci ve birlik ile 

ayrunuı, genel ile üzel ol:ııım bizzat bir olduğu yerde ol:ın üçündi poıeııs olduğu 

i�·in, biz de burada bu sır:ı düzene bağlı kal:ıcığız ve buna güre başl:ıngıcı lirik 

s:ııı:ııl:ı yapacağız. 

Lirik poı·siııiıı real biçimin üç şiir ıürü alıuı:ı ıekabül elmesi, oıuııı iş:ıreıinin 

miizilde benzerliği güsıerdiği, :u1ık burad:uı açıkl:ııııyor. Ancak bu , daha belirgin 

ol:ır:ık aşağıdaki biçimde güsıerilecekıir. l l ,  V, 6.391. 

(. .. ) Lirik ı:xıesi, çoğuıılukl:ı ritme ıabi, ı:ım:ımen bağlı, h:llla onun ardı sır. ı sü­

ıiiklenmişıir. Epos da bu iribarda en yüksek üzdeşiikle hareker ederken, lirik po­

esi eş biçimli riıınlerden kaçum. 

Lirik şiir. genellikle, sonsuz ol:ınuı veya genel olanuı üzel ol:ıııda ı:ısviridir. 

( . . .  ) 
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Lirik poesi en üznd şiir türü olduğu için, zonuıhıc:ı d:ı ondaki özgürlük ege­

men rıl:ıııdır. l t ,  V, 6401. ( . .. l Eposd:ı en yetkin s:ıbitlik hüküm sürer, lirik şiirde 

I nı ort:ıd:ııı k:ıldmlınıştır; t ıpkı, k:ıtıksız :ıyrunl:ıruı ve bir ton ile onu izleyen ton 

:ır:ısuıd:ı h:ıkiki bir s:ıbitliğiıı ol:ın:ıksız olduğu müzikteki gibi; bun:ı karşuı renk­

lerde tüm :ıyrunl:ır, bir yığuıd:ı, bir elden çıkmış gibi yeniden birleşirler. [ ! .  V, 

(ı�iO-'i i ). ( . . .  ) 
Lirik şiir. genellikle, ide:ıl dizinin ilk potensini, y:ıni kendi üstüne k:ı tlan:ııı 

düşünmenin. bilginin, bilincin ilk polensini gösterir. İşte bu nedenle o, ı :ıın:ııniy­

le. kendi üstüne k:ııl:ın:ın düşünmenin [refleksiyomın) egemenl iği :ıltmd:ı dunır. 

c ;en ell ikle ide: ıl düny:ının ikinci ıx)tensi, eylem potensidir, üzıwl nl:ıııuı bilgisi 

gibi kendi başuıa nesnel ol:ıııuı potensidir. [1, V.  ( ı4'51. ( . . .  ı 
Eylem, ımıtl:ık vey:ı nesnel bakımdan t:ırihtir. O h:ılde ikinci t:ırzın üdevi şu­

dur: kendi başuıa veya mutlak olanda olduğu gibi olan tarihin bir resmi 

olmak. 

Bu şiir tüıiinün, epos olması bildirilen k:ır:ıkterden çık:ın tüm belirle­

niınierin eposd:ı birleşmesi ve huluşm:ısuıd:ııı en belirgin biçimde meyd:ın:ı çı­

k:ır. 

c;enellikle y:ılnız eylemin, t:ırilıin t:ısvir edilmesi değil, :ıın:ı omm mullak­

lığuı özdeşliğinde görünmesi, eposun niş:ııııdır. (. . .  ) 
{)zgürlük ile zonıııhıhığun ç:ıtışm:ısı, y:ılnız k:ıder yoluyla k:ır:ıra lxığl:ınır ve 

k:ıderi s:ınki meyd:ın:ı getirir. Zonınhıhık ile özgürlüğün tüm k:ırşı k:ırşıy:ı kn­

nuhı�u. y:ılnız üzellikte, :ıynınd:ı buhıııur. ( . . .  ) Mutl:ık üzdeşliğin eylemi ol:ır:ık 

eylemin kendi b:ışm:ılığınd:ı hiçbir k:ıder yoktur. 

O h:ılde eıx)stııı ilk belirlenimi, şüyle ele geçirilecek ol:ıııdır: Sonsuz ile son­

lu olan karşıtlığı olmaksızın, çatışma olmaksızın ve tam bu nedenle kader 

olmaksızın epos, eylemi özgürlük ile zorunluluğun özdeşliğiııde ta.'ivir 

eder. [ 1 ,  V. 6ti6). • 
( . . .  l \'e tr:ıjedi. ç:ıtışm:ı ile k:ıderin :ı ynı z:ım:ıııd:ı t:ıs,·ir edildiği yeridir ). 

Eposd:ı henüz ürtük ve yııımış:ık güç ol:ır:ık hükmeden üzdeşlik, ç:ııışm:ınuı on:ı 

karşı durduğu yerde keskin ve zorlu d:ırbelerle p:ıtl:ık verir. t. . .  ı 
Eylem. kendisinin kendi başınalığında z:ıın:msızdır; çünkü tliın z:ıın:ın, 

y:ılnızcı. ol:ın:ık ile gerçeklik :ıynmıdır ve tüm gi'ırünen eylem, y:ı lııızca. içinde 

her şeyin hep birden olduğu üzdeşliğin p:ırç:ıl:ınm:ısıdır. Epos, bu z:ıın:ınsızlığm 

bir resmi olm:ılıdır. Bu n:ısıl ol:ın:ıklıdu·? -Poesi, süzün kc·ndisi ol:ır:ık z:ıın:ııı:ı 

h:ığlıdır, tüm pnetik t:ısvir zmuııhıc:ı :ml :ml:ı ohışhıdur. O h:ılde bm:ıd:ı çiizüm· 

süz bir çelişkinin olduğu güıiinüyor. O, şu biçimde onad:ın k:ılk:u. Poesinin ken­

disi, büyle bir şey ol:ır:ık, z:ıın:ının dışuıd:ı, z:ım:ınc:ı d sürlilmemiş gibi nlm:ı l ı .  

ln ın:ı güre o, tüm z:ım:ını, tüm : ırd  :ırd:ı oluşu s:ılt konuy:ı koymalı v e  böylece 

kı ·ndi kendisini sessiz tutm:ılı ve birbiri :ırduıd:ııı geliş :ıkıntısuıd:ın etkileıuneksi­

zin konunun üstünele :ısılı durın:ılı. l l .  V, (J4R]. ( . .  ) 
C 1 h:ılde. eposun n :ısı] kendisinin kendi b:ışuı:ılığınd:ıki eylemin zam:ınsızlığı­

nuı bir resnti olduğu t:ırzı üstüne şunu dile getirebileceğiz: hiı;bir zam:ıııd:ı olm:ı­

y:ın şeyin kendisi tüm z:ıın:ını kendi içinde tut:ır vt.• tersi; :ıma l.ııı. bu yiizden za-
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m:ma k:ırşı k:ıyıtsızdır. Zamana karşı bu kayıtsızlık eposun temel karakteri­

dir. ( . . . )  

:) . ( . . . ) O halde eposda başl:mgıcın v e  somın r:ısıl:ımılılığı, onun sonsu zluk 

ve ımııl:ıklığmm ifadesidir. [1, V, 6501. (. . .  ) 
·.f. Z:ım:ma karşı k:ıyıtsızlık, z:ım:ınm ele :ılın�md:ı bir :ıldu·m:ızlığı d:ı zonın­

lııc:ı somı�·land u-ır; öyle ki e1xısun kapsadığı zamand:ı her şey u zam:ı sahip. en 

biiyük ol:ın en kiiçiik ol:ın k:ıd:ır, en önemsiz ol:ın en ünemli ol:ın k:ıd:ır. I I .  V 

(ı') I l .  Böylece, on:ık göıiiniişte olarak ımı !:ık ol:md:ıki Ilim nesnelerin üzeleşi i ği­

nin resmi, sabitlik �-ok daha yetkin bir ı:ırzcl:ı meyd:m:ı gelir. [ 1 ,  V, 65 1 -21 .  ( . . .  l 
5. Eylemin kendi başınalığında Iii m nesneler ve Iii m ol:ıyl:ır eş :ığırlıkı:ıdu·; 

hi�·biri bir d iğerince defedil mez, �·iinkii hi�· biri diğerinden d:ıha biiyı: ik değildir. 

[1. V, 6521. ( .  . .  ) O halde episod, eposu y:ış:ımm yetkin bir resmi h:ıkkmd:ı kılmak 

Kin eposun zorunlu bir büliimiidiir. ( . . .  ) 
Yun:mlıl:ıra ve özellikle eski eposa mucizevi ol:ın t:ım:ımen y:ıb:mcıdır; çiinkii 

unl:ırm T:ııuılan doğ:mm i�·indedirler. 

Kendine özgii epik içeriğe ilişkin ol:ın şey, ımııl:ık ol:mm kendisinin bir 

resmi olması h:ıkkmd:ı eposu n belirlenimi listline anık söylenmiş ol:ın şeyde bu­

hımır; ki o bir gerçek evrensel i�·eriği talep eder ve mitoloji olmaksızın epo­

sun diişiiniilemez olduğu keı1Pde bu i�·erik yalmz miıoloj i  sayesinde var ol:ıbilir. 

1-l:ıtt:ı her ikisinin özdeşliği öyle biiyiiktiir ki. miıoloji gerçek nesnelliği eposun 

kendisindeki nesnellikten d:ıh:ı önce ele ge�·irmez. Epos, en nesnel ve en geıwl 

şiir tiirii ölduğu i�·in, o Ilim poes inin i�·eriği ile �·oğunlukl:ı biı· olur. [ 1 .  V, (ı'i4 1 .  

{ . .  ) 
İmı.li epik şiirde yalnız iki ol:m:ık bulunur, ki unl:ır kendi :ıyrıml:ışımuıd:ı ik i  

i'ızel tiirii oluşturur. [ I .  V, 657-RI. Eğer biz .  nesnel ol:md:m mutl:ık-nesnel-ol:mı 

:mlıyorsak, epos en nesnel tiirdiir. O ımıtlak:ı nesneldir, �·iinkii o öznellik ile nes­

ııelliğiıı en yı:iksek özdeşliğidir.. O halde bu özeleşlikten poesi, onun ya görecc­

daha nesnel ya görece dah:ı öznel olması yoluyl:ı :mc:ık onay:ı çıkabilir. Eposd:ı 

hem özne (şair) hem konu nesneldir. imdi bu üzdeşlik. iki yan b:ıkımmd:m orta­

dan k:ıldınl:ıbilir; şüyle ki, :ı ) öznellik veya özellik nesneye, nesnellik veya genel­

ge(erlilik tasviJ·sel ol:m:ı konulımış; bl nesnellik, genellikle konuy:ı, üznellik 1 as­
,· irsd ol:m:ı komılmuşıur. Bu iki kutup poeside ger�·ekıen ıasviı· edilmişlerdiJ·. 

:ıma onl:ırm kendileri, öznel ve nesnel b:ıkunl:ırd:m kendilerinde yeniden :ıyrun­

l:ışu·l:ır. <�örece nesnel epik pot·si :ıl:mı (yani t:ısvirin olduğu yer) ,  eleji ve idil 

ile. -ki yeniden kendi kendisi :ılımda- ilki üznel ol:ın ol:ır:ık, ikiııcisi ıwsnel 

ol:ın ol:ır:ık ıuıulımıştur; görece-öznel poesi :ıl:ını (yani ı:ısvirin olduğu yer), di­

ı.Jaklik şiir ve satir yoluyl:ı, ----ki bu sayede birincisi öznel ol:ın. ikiııcisi nesnd 

ol:mdır- betimlenmiştir. [ 1 ,  V, 65Rl ( . . . ) 
Birey veya üzne hemen hemen istisn:ısız nasıl modern diinyad:ı daha �-ok or­

ı:ıy:ı \·ıkıyors:ı. o eposda da vukubulın:ılıydı. öyle ki o, eski eposıın muıl:ık nes­

nelliğini yi tiriymdu ve o bu tiirle y:ılııızc:ı bumııı yetkin uhı msuzl:ıınası ol:ır:ık 

k:ırşıl:ışı ml:ı bilinlü- ve Ariosıo d:ı ona iyi biı· parçı refleksiyon ve muziplik kil­

mak sureliyle kendi komısumı kendisine göre değiştirdi.  [ 1 , V. 669-701. Genellikle 



SEÇİLMİŞ METiNLER 

rom:ınıik ol: u un bir :ın: ı k:ır�kıeri ciddiliğin ve nükteniı ı k:ınşımınd:ı hı ı lı ındı ı ­

.�ıı iç in  ona birinciyi f:ızl:ıd:ın venneliyiz, çünkü öte y:ınd:ın onun nükt l'l'i l iği,  

deyim yerindeyse, yalmz eposcb k:ıyıtsızlık, ş:ıirin k:ıııl ımsızlık konıımııncl:ı yeni­

den ortaya çık:ır. Ş:ıir böylece kendi nesıwsinin dendisine haşvı ınnıışııır. 

1\.lııcizt>vi ol:ın k:ıvramı. cbh:ı önce helintiğim gibi, eposıııı yeni bir ayrıntısı­

dır; çünkü her ne k:ıcbr cbh:ı Aristoıeles 1-lomeros eposııı ııın ""nıaı ım:ıson"ııncl:ın 

siız ederse ele hıı, ond:ı modern mucizevi ol:ından ı:ım:ıınen h:ışk:ı bir :ınl:ım:ı s:ı­

hiptir. y:mi esasıııd:ı ol:ığan-üstü-ol:uı :ınl:ıınıııa (hıınd:ın d:ıh:ı fa zl:ısı dr:ımd:ı) .  

1-lomeros, mucizevi ol:m hiçbir şeye s:ıhip değildir, tersine katıksız doğal-olana 

sahiptir; çünkü onu n  T:mnl:ırı cb doğ:ıldu-I:ır. [1. V, 670]. Mucizevi ol:ıncla şiir, 

düzyazı i le s:ıv:ış içinde görünür; mucizevi ol:m, :mc:ık düzy:ızuun k:uşısınd:ı vP 
oolünmüş hir düny:ıd:ı ol:ın şeydir. [ 1 ,  V,  670- 1 1. ( . . .  ) 

Roman dr:unaıik ol:ım:ıdığı ve :ım:ı diğer y:md:ın t>posıı n  nesnel l iğini ı:ısvir 

hiçiminde :ır:ım:ıy:ı s:ıhip oldıığıınd:m dol:ıyı, rom:mııı en güzel ve en ııygıın hi­

<,'imi zonııılıı ol:ır:ık anlatıcı hiçiınidir. mekıı ıpl:ırl:ı ol:m bir rom: ın, -bütün ol:ı­

r:ık- - dr:ımatiğe dönüşen k:ıtıksız lirik bölümlerden olıışıır. [ 1 ,  V 6751 .  ( . . .  ) 
Rom:m dünya n ın .  en :ızıııd:ın çağııı bir :ıyn:ısı olınalıdır ve böylece kısmen 

mit c ılojiye eli'ınüşme I i dir ( . . .  ) 
Roın:ın. ins:ıncbk i  dikk:ıı çekici her şeyi, ı ıııkııyıı cb lıarekeıe getirmeli;  

ond:ı en yüksek rr:ıjik olana izin v:ırdır, koınik ol:ma olduğu gibi, iyi ki ş:ıirin 

kendisi her ikisince el sür(ilıneclen kalır. [ 1 .  V, 676]. ( . . .  ) 
Özgürlük i le zorunluluk, k:ırşıtlığııı, genellikle s:ın:ı ıın temelinde bulıman 

k:ırşıtlığııı en yüksek deyimleri oldukl:ın için, o h:ılde s:ın:ıım en yüksek görü­

nuşu, şu göriinüştür ki. or:ıda özgürlük :ılıı:ı olın:ıksızııı zonınlıılıık üstün gelir 

ve zonııılulı ık yenik olmaksızııı yeniden özgürlük yener. [ 1 ,  V, 690]. ( . . . ) 

Trajedi Üstüne 

Trajedinin i'ızü, demek ki,  öznedeki öz�ürlük ile nesnel �·auşm:ı ol:ır:ık zo­

nınlııluğun gerçek bir ç�t ışm:ısıdır, ki hıı ç:ıtışma, hiı-i vey:ı eliğerinin :ılıı:ı k:ılm:ı­

sıyl:ı sona ermez, tersine her ikisi :ıym z:ım:mda yenen ve yenilen ol:ır:ık yetkin 

:ıyrunsızlıkt:ı göıiinür. [ 1 ,  V,  69:31. ( . . . ) 
O h:ılde, özgürlük ile zonınlııluk :ırasınd:ıki ç:ıtışm:ınııı zonınlıılıığun isıemin 

kt·ıulisini h:ır:ıp ettiği ve i \zgürlükle onun kendine özgü zemininde s:ıv:ışıldığı 

yt·nle :mc:ık gerçekten olduğıımı görüyoruz. 

( .  .. J Suçluyu k:ıderiıı m ücrim y:ıptığı yerde, özgürlük ile zonınlı ı luk :ır:ısınd:ı­

ki gerçek bir ç:ıtışm:ınııı :mcak heliıı ilen dunıınd:ı vukuhul:ıhilmesi gösterildi. [ 1 .  

V, 6961.  Am:ı yalnız k:ıderin üstün güdine yenilen suçlıııııın h ı ın : ı  r:ığmen cez:ı­

l:mclmlın:ısı, özgürlüğün z:ıferini göstermek için gerı>kli idi, özgürlüğün, on:ı y� ­

kışaıı onurun t :ıııuuıı:ısı idi .  [ 1 .  V, 6971. ( . . .  ) 
Tüm empirik zonınluluğ un kendisi y:ılmzc:ı empirik zonınlıılıık olduğu , :un: ı 

kendi h:ışııı:ı görüldükle r:ısıl:uııılıJık olduğu için, öylece h:ılis ır:ıjecli de eınpirik 

zonınlıı lı ık üstüne ıeınellendirileınez. II, V, 700]. (. .. ) 
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Bir dr:ım:ıtik yapııuı, ondaki :ıhlaks:ıl-ol:ın:ıklı olan şeyle hağuıtısıd:ı smırl:ını­

mı. tr:ıjedi alılılkı denilen şey yoluyla ifade edilir. [1, V, 701 1 .  (. .. ) 
O halde tr:ıjedinin bir aniatı değil, fakat gerçeknesnel eylemin kendisi olması 

gerektiği, ilk k :ıvramd:ın meyd:ın:ı çıkar. Ama ınından da kesin zonınlulukla dış­

s:ıl hiçimin geri kalan yas:ılılığı çıkar. Eylem, eğer anlatılırs:ı, kendi doğası h:ı­
kunuıd:ın en özgür olan düşünmeden geçip gider ve uzak-ol:ınuı da doğru­

dan doğruya bitiştiği yerde. Nesnel-gerçek tas:ınınl:ın:ın eylem, gürühir ve o hal­

de o gürünün yas:ıl:ınn:ı da ho}'lın eğmelidir. Ama hu , zorunlu olarak s:ıhitliği is­

ter. Eylemin s:ıhitliği, buna güre, her uss:ıl dr:ımuı zonııılu üzelliğidir. [1. V,  704]. 

t . . .  ) 

Komedinin Özü Üstüne 

Hangi yanda özgürlüğün ve hangi yanda zonınlııhığıın olduğunun genel kav­

r:ım yoluyla helidi olmadığı, ama özgürlük ile zonınhıhığun kükçe b:ığıntısuıuı, 
kendisinde zonınluhığun nesne olarak, özgürlüğün özne olarak göründüğü şey 

olduğu ,  daha başlangıçta :ıyrınılanmıştı. Ama hu h:ığuıtı lr:ıjedinin h:ığuıtısıdır ve 

bundan dolayı da o, dramuı ilk ves:ınki olumltı gürünüşüdür. O halde h:ığuıtuıın 

lersine çevrilmesi yoluyla, kendisinde zonınluhık veya üzdeşliğin daha ı;oğu öz­

ne olduğu, özgürlük veya ayrunuı nesne olduğu biçim oıtaya �· ıkmalı  ve h u. aşa­

ğıd:ıki düşüncelerle güsterileceği gibi, komedi b:ığuıtısıdır. 

Zorunlu ve k:ır:ırlaştu·ılınış bir bağıntıımı her ters-çevrimi, göze çarpan bir çe­

lişkiyi, hu ters-çevriınin öznesindeki bir u yıımsuzluğu oıtaya koyar. llyıımsu zlu­

ğun hell,i tarzları, ·imdi, kısmen onlar kuramsal olarak sapık ve lütufkar olduklan 

kertede, kısmen kılgıs:ıl olarak zararlı olduklan ve ciddi sonuçları olduklan kerte­

de, çekilmez ıarzdadırl:ır. Ancak, ters-çevriınin kabul edilen dunıımınd:ı; 1 .  bir 

nesnel U }'lJ Jnsuzhık,  buna güre esasında ku r:uns:ıl olmayan uyıımsuzluk konul­

ımışnır; 2.  ters-çevrimdeki hağuıtı, nesnel olanın zonınhıhık değil. tersine :ı yrım 

\·eya özgürlük olmasıdır. U, V, 7 1 1 1 .  Ama zonınluluk ne:snel olan olduğu kertede 

düpedüz kader olarak görünür ve yalnız hu hakundan o kurkuıwnır. O halde 

h:ığuııuıuı k:ı hul edilen lers-çevrimi ile aynı z:un:ınd:ı zonınlulukt:ın korkunun 

tümü kader ularak onadan k:ıl(lıı"ılmış ve genellikle eylemin bu bağınıısında hiç­

bir gerçek k:ıderin olanaklı olmaması varsayılmış olduğu için, öylece u yumsuz­

lukta bir salı hoşlanm:ı kendi haşma ve kendisi için ol:ın:ıklıdu· ve hu hnşl:uuna. 

genell ikle komik diye adl:ındu·ılahilen ve germe ile gevşelmenin serbest bir deği­
şimi yoluyla dışsal olarak ifade edilen şeydir. Aııl:un:ı yelinıizle çelişen u yumsuz­

luğu doğru olarak güzüııündt> lutmak için biz gerilil"iz, ama hu gerilnwde tam 

saçmalığı ve şeyin olanaksızlığını ayrıml:ınz, öyle ki Inı gerilim hir :ında hir gev­
şemeye ge�·er, hu geçit gülme yoluyla dışsal olarak ifade edilir. 

imdi eğer çelişkiye day:ııı:ın her olanaklı h:ığuıtınuı ters-çevrimini genellikle 

l ıir komik h:ığuıtı diye :ıdlandu·ahiliyors:ık, öylece kuşkusuz en yüksek komik ve 

s:ıııki komiğin çiçeklenme zamanı, çelişkilerin en y-üksek poıensıe. yani zonıııhı· 

1 u k ve iizgürlük olarak tersine �·evrildikleri yerdedir ve h u ikisinin bir ı;:ıtışması 
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kendi b;ışına v e  kendisi için ne.snel eylem olduğu için, böyle bir lers-çevrim b;ı­

ğmıısı da kendi kendisiyle dr;ınıaıikıir. 

Asli olanın her obnaklı lers-çevriminin konıik etkisi olduğu y;ıdsuıanı;ız. Eğer 

korkık C'esur, cimri müsrif olnı;ık gerekecek dunını;ı konuhırs;ı, vey;ı ;ıilemizin 

büliinılerinden birinde, ;ış;ığı yukarı, kıdm evde erkeğin rolünü, erkek kadıımı 

rolün(i oynarsa , öyleC'e bu bir konıik t;ırzdır. 

Bu genel olan;ığı, onun cbl budak s;ır;ın kollarında izleyenıeyiz, kendilerin­

den s;ıyısız dunınıl;ıruı çıkıığı bu kollar (isıüne bizim yeni komedimiz ıenıellenir. 

Biz y;ılmz bu görünüşlin donığunu belirleme durıınıuncbyız. O h;ılde bu don ı k ,  

üzgürlük ile zorunluluğun genel bir karşnlığmuı olduğu yerdedir; ;ıın;ı öyle k i ,  

özgürlük özneye, zorunluluk nesneye rası br. [ 1 ,  V, 71  2[ . C . . .  ) 
Komedinin biricik en �iiksek t;ırzı. o lı;ılde, eski Yunan vey;ı Arisıoph;ınes 

konıedisidir, ş;ıyeı o gerçek kişilerin ;ıleni kıraklerlerine cby;mıyors;ı ve bu , s;ın­

ki kendi buluşumı h;ırcadığı yerde hiçim kızanır. 

Yunan ır;ıjedisi kendi yetkinliğinele en yüksek ahl;'ikiliği n;ısıl il;'in ve hey;ın 

ederse, öylece eski Yunan kanıeelisi devlene en yüksek düşünülebilir özgürlüğü 

ilfı n ve bey;ın eder, ki  bu özgürlüğün kendisi en )iiksek ahlfıkilikıir ve bununla 

içten birdir. [1, V, 7 141 .  ( .. .) 
Aı-isıophanes'in, kendi buluşbruıı, in;ınçbrmı. göıiilerini, girişini s;ığb ın;ık 

için. gülünçlükleri tümüyle (isıüne yığ;ıhileceği ünlü bir ;ıcb gereksinimi v;ırdı. 

Onun demek ki Sokraıes ;ıduu seçmesi, bundan dobyı bu ;ıduı s;ıhip olduğu t;ı­

nınınışlık dışuıda, hiç kuşkusuz deminC'ek söylenen neden E·n önemli ı ıedencli. 

( .  ) 
Komedi, kendi doğası b;ıkunıncbn aleni y;ış;ıın;ı ilişkindir. Onun için hiçbir 

nıiloloji yoklur ve onun ıasvirlerinin, n;ısıl lr;ıjedi için lr;ıjik bir dönemin v;ırs;ı , 

bunun gibi hiçbir s;ıbiı çevresi yoktur. Demek ki komedi, kendi nıiıolojisini ken­

di ç;ığuıcbn ve aleni dunınıcbn yar;ıınıalı, içeriği y;ılnız gösteren değil, aynı za­

manda kullanuna izin veren böyle politik bir durı ını elbene ne için isteniyorsa 

ı ımm için. [ 1 ,  V, 7161 .  ( . .. ) 

Modern Dramatik Poesi Üstüne 

imdi, modern in ırajedi ve komedisinin t;ısvirine geçiyorum. ( . . .  ) 
Bu ;ır;ışımnay;ı kendisiyle b;ışbnı;ınıız gereken ilk şey, karşı karşıya konul­

muş olanın, demek ki bilhass;ı ır;ıjik obn ile koınik obnm kendisinin karışımı­

nın ilke olarak modem dranıuı temelinde bulumn;ısıdır. Aş;ığıcbki düşünC'e, bu 

kırışıınuı ;ınlaınuu kıvr;ıın;ıy;ı hizmet edecek . U, V, 71RI. (. .. ) 
Ş;ıirin ır;ıjik ile konıik okma yalnız çok büyük ınikıarbrda değil, a ynı  z;ıın;ın 

cb n üansda cb nı;ılik olnı;ısı, Sh;ıkespeıre gibi, hiçbir z;ıınan b;ıy;ığıya kıçın;ıksı­

uı, H;ıınleı'ıe olduğu gibi konıikıe n;ızik, nı;ıcer;ıcı ve ;ıym z;ıınaııda nükıeli ve 

kııı (F;ılsıaff oyuıılarıncbki gibi) olnı;ısı, kez;ı onun buna kırşuı ır;ıjikıe nıahv(·'di 

l'i (le;ır'deki gibi), cez;ılandırın ( 1\lbcbeıh'ıeki gibi ) ,  Ronıeo ve Julieı'de ve birden 
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�-ok k:ınşık oyunl:ıruıd:ıki gib ı:ıtlı, dokun:ıklı ve y:ıtı,ştıncı olın:ısı, siizü !:'dilen ka­

rışım i�·in zonınlııdur. II. V, 9 ı 91. ( .. l 
lns:ıııd:ı Slı:ıkespe:ıre'in dokuıuıı:ıdığı hiçbir şey yoktur; :una o hun:ı tek tek 

ol:ıııd:ı dokuıııır. Yun:ınlıl:ır ona hütünde dokuıııırl:ırken. En yüksekten en aşağı­

y:ı dek ins:ııı doğ:ısmuı öğeleri Slı:ıkespe:ıre'de yayılmış ol:ır:ık hulııııur: o her 

şeyi t:ıııır, lıer tı ı tkuyı.ı, lıer ruhu, gen�·liği ve yaşlılığı. kralı ve �-ob:ıııı. Onun y:ı­
pııl:ın dizisinden yitip gitmiş dünya yeniden y:ır:ıtıl:ıhilirdi. ( .. .) 

Romantik ilkenin doğ:ısm:ı uygun bi�·iınde modern komedi, eylem ol:ır:ık ey­

lemi salt, y:ılıtılınış ve eski dranun pl:ıstik suıu·I:ınunuıd:ı tasvir etmez, tersine o 

kendi tüm eşliğini aynı z:ıın:ınd:ı verir. (. . .  ) 
Demek ki Slı:ıkespe:ıre asl:ı ne idealisı bir dünyayı ne itibari bir dünyayı. ler­

sine d:ıiın:ı gerçek dünyayı tasvir eder. I I ,  V, 723]. (. .. ) 
Bun:ı güre eğer hiz Slı:ıkespe:ıre'de başiıcı ol:ırak yalnız, sonsuz olması yo­

luyl:ı us ol:ır:ık görünen sonsu z anlayış yetisine lı:ıyr:ııı k:ılıyors:ık. öylece Cal­

deron'd:ıki usu bilmemiz gerekir. Anl:ışılın:ısı ol:ııı:ıksız bir :ınl:ıyış yelisinin bir 

ımıtl:ık dünya y:ııısısıııı i�·ine koyduğu h:ığıııtıl:ır, salı gerı;ek h:ığıntıl:ır değildir: 

ımııl:ık h:ığıntıl:ırdır, ımıtl:ık düny:ınuı kendisidir. 

C:ılderon, k:ır:ıkıerlerin �-izgileri büyük ve alışılm:ıdık keskinlik ve s:ığl:ıınlıkl:ı 

verilmesine rağmen, fakat karakteristik ol:ııı:ı d:ılı:ı :ız gereksinim duyı.ı yordu : 

�-ünkü o gerçek hir k:ıdere s:ılıiptir. ( . . .  ) 
C:ılderon'un d:ılı:ı yüksek dünya sayesinde üstün olduğu şey, sonunda 

onun poesisinin temelinde bulıın:ııı, uzl:ışunuı aynı z:ım:ıııd:ı gün:ılı ile ve :ıyrıın­
l:ı doğnıd:ın doğnıy:ı zonııılulıığu d:ı lı:ızırl:ıın:ısıdır. II. V. 7301. O, kendi dininin 

ımıcizes�ıi itiraz götürmez bir mitoloji gibi. buna in:ıncı ziluıiyetin yenilınez ı:ııırı­

lığı ol:ırak ele :ılır. II, V. 730-3 l l. (. .. ) 
Yeni çığuı u·:ıjedisinclen komediye ge�·işte, lıi�· kuşkusuz en uygunu,  Alın:ııı­

l:ıruı en büyük şiiri, Goetlıe'in Faust'unıı :ı ıun:ıktır. Ama, bütünün nılııı üstüne 

yargıyı, hiziın bund:ııı sahip olduğııımız şeyden in:ındmn ol:ır:ık yeterince temel­

lendinnek gü�·tür. Öylece hıııııııı lı:ıkkıııd:ı :ılışılmış görüşün s:ıvı çok giize çırpı­

cı olmak ister ki, kendi niyeti h:ıkunıııd:ın Im ş iir, diğerlerinden d:ılı:ı fazh trajik 
olın:ıkt:ın �-ok :ıristoplı:ınikıiı·. 

Buna güre, bu şiir i�·in en genel bakış :ı�·ısuıı, onu k:ıvr:ıdığum s:ındığun dere­

cede, vermekle yeıineceğiın. 

Eylem i�·in yalnız hir kader var değildir; yenilmez hir zonıııluluk ol:ır:ık evre­

niıı ve doğ:ıııııı kendi b:ışuı:ılığı, birey ol:ır:ık bireyin bilgisine de h:ıskııı �-ık:ır. 
(ızne ol:ır:ık iizne, sonsuz ol:ııı ol:ır:ık sonsuz ol:ıııı ı:ıd:ım:ız; :ıma hu , onun zo­

nınlu blr eğiliınidir. Demek ki lnı, ebedi bir �-elişki. Bu. lııır:ıd:ı üzne ile --eylem­
de olduğu gihi- cl:ılı:ı :ız �-elişkide olm:ıy:ın ve s:ıv:ışt:ı bulıııı:ııı k:ıderin s:ıııki 

d:ılı:ı ideal hiı· potensidir. Ort:ıd:ııı k:ılclınlmış uyı.ım, lnır:ıd:ı iki yan h:ıkıınuıd:ııı 

dile gelebilir ve çıtışma bir �-ifı �-ıkış yolu :ır:ıy:ıbiliı·. II. V, 73 1 1 .  Çıkış nokt:ısı, ;wy­

lerin i�·ini gi irınek ve özne ol:ır:ık t:ıd :ılm:ık i�·in t:ıtmin edilmez şiddetli :ırzudur 

ve ilk yön, usıııı ereği ve öl�·üsü dışuıda doyumsuz t:ım:ılı, t:ı:ıssupl:ı diııdirilıneye 
yiınelir; h u ,  F:ıııst'ıııı dunıınıınd:ı şöyle söylt"<li: 
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Vf'rachlf' nur Vernunfı und Wissensdıafı, 
Des Mensdıen :ıllerlıöclısıe Krafı, 
L:ıss nur in Blend- und Zaubeıwerken 
Didı von dem Uigengeisı besıaerken, 
So ha b' iclı die h selımı unbedingı . •  

343 

Ruhun doyllm bulm:ız ç:ıb:ısuun eliğer çıkış yolu , kendini clüny:ııım i�·ine 
:ı tın, yeryüzü ansmı, yeıyüzü mutluluğunu taşun:ıy:ı :ıç ıbn yoldur C .. ) ( ;nel­
lw'nin F:ıust'uncb hu her iki yön t:ısvir edilmiştir vey:ı cbh:ı çok doğnıcbn daAnı­
ya hirleşmiştir, öyle k i  hiriı ıden :ıynı z:ım:ınd:ı diğeri meycbna çıbr. l l ,  V, 732 1 .  

t . . J 

Goeıhe'nin F:ıııst'u ç:ığın tüm içeriğiııden oluşmuş, en yüksek stilde modern 
bir komedi diye :ıdlandırılabilinli. I I ,  V, 7331. Tr:ıjecli bımıs:ıl türeliliğin esirinde 
n:ısıl y:ış:ırs:ı, bımı özgürlüğünlin hav:ısuıcb komedi öyle yaş:ır. l l ,  V, 733-41 .  Ye­
ni düny:ı ile kamus:ıl y:ışam on:ıcbn kıybohıyordu; devlet kilise yolu yb , genel­
likle re:ıl obnm ide:ıl obn yohıyb olduğu gibi yeriııden ediliyordu.  Ancık biı·iıı­

dsinde henüz bir oıt:ık y:ış:ım v:ırdı; y:ılnızcı oncbn, onun geleneklerinden, ıeş­
rif:ttbruıcbn, :ıleni eylemlerinden, kez:ı onun mitolojisinden komedi çıkıhilirdi. 
Bun:ı güre, ilk komediler, İncil hik1yeleriııin tas:ırımları idi . . . IL V,  734 1 . .  ( . . . ) 

Dr:ımcb onun iki biçimi Lı:ıkıınından en yüksek bütünlüğe erişildikten sonr:ı, 
süz s:ııı:tlı :ıncık yeniden pbstik sanau geri ekınıneye çaba güsterebiJiı·; ama 
kendi kendisiıli dah:ı kıps:ımlı oluşıuramaz. 

Poesi ş:ırkıcb müziğe geri döner; danst:ı ş:ıyeı cbns kısmen lxıle. kısmen pan­
domim ise resime geri düner, bir canlı plastik s:ın:ıı obn s:ıhne s:ınatuıcb asıl 

plastiğe geri döner. II. V, 7351. (. .. ) 
Tüm dr:ım türleri gibi müzik, ş:ırkı, d:ıııs bizz:ıı y:ılnız k:ınuıs:ıl y:ış:ımcb y:ı­

ş:ırbr ve bımda biı·birlerine lxığbnırlar. Bumm ort:ıcbn kıybolduğu yerde, tüm 
hiçimlerinde tüm h:ılkm politik vey:ı törel bütünlük obr:ık kendisiıle btıldığı re­
:ıl ve dışs:ıl dr:ımm yerine, bir içsel, ideıl dram y:ılıuz henüz h:ılkı hirleştirehilir. 
Rtı ideıl dr:ım, T:ııırı'y:ı t:ıpuun:ıdıı·, gerçek kımus:ıl eylemin hiı·icik tarzı, yeni 
�·ağuı biricik ı:ırzıdır ve bu cb cbh:ı sonr:ı yalnız çok değerinden düşürülmüş ve 
cbrbştmlmış olarak kılnuştu·. 

Hor gör ::una usu ve bilimi, 

İnsanın t:'ll yüksek güclinü. 

Y:ılııız gözhoy:una ve büyü ile 
Yalan-nıht:ın destek :ıl, 

Aıt ık byıısız �aıtsız eliıııdesiıı. 
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( . . .  ) 
Plastik s:ın:ıt, en eski rleyime göre, dilsiz bir şiir s:ın;ıtı olm:ılıdır. Bu ;ıçıkl:ım:ı­

nm htıhiCusu, bununla kuşkusuz şunu söylemek istiyordu: o, k:ıyn:ığı ruh obn o 

t insel düşüncelerin, k:ıvr:ımbrın henzerini, ;ıın.1 dille değil, tersine suskun doğ;ı 

gibi "ekille. hiçimle, ond:ın h:ığımsız dtı)'lıs:ıl y:ıpıtlarl:ı if:ıde etmeli. O h:ılde 

pbsıik s:ın:ıt ,  etken bir h:ığ ol:ır:ık :ıçıkç;ı ruh ile doğ:ı ;ır:ısmd:ı dunır ve y;ılnız 

ikisinin cın lı  oı1:ısınd:ı k:ıvr:ın:ıhilir. H:ııt:ı o, nıhun diğer herbir s:ın:ıtl:ı ve her 

"eyden iince poesiyle olan lxığıntısm:ı oıt:ık olarak s:ıhip olduğu için, o doğ:ıyb 

l ıağıntılı ve hun;ı henzer on:ıy:ı çık:ın bir güç olm:ısı gerektiği s:ıyede, y:ılnız on;ı 

iizgü güç olarak geriye şu k:ılır: o h:ılde yalnız hun:ı bir km:ım d:ı cby:ın:ıhilir; 

:ınl:ım:ı yetisi için t:ıtmin edici, s:ın:ıtm kendisi için ileriet ki ve elverişli olm:ısı ge­

reken bir km:ım. (1, VII, 2921. 

( . . .  ) 
Doğ:ı her yerde bizim k:ırşumza ilkin d:ılı:ı çok vey:ı cbha az sen hiçim 

ve kıp:ılılıkt:ı çık:ır. (1, VII, 298-91. O, ciddi ve sessiz güzellik gibidir; ha­

ğınkan işaretlerle dikk:ıt çekmeyen, sır:ıd:ın gözü ilgilendirmeyen güzellik. 

t. .. ) 
Ama y;ılnız genellikle etken ilke olar:ık değil, tin ve iş gören bilim ol:ırak tiız, 

bize hiçim içinde görünür, böylece h iz onu canlı ol:ırak kavr:ırız. C. . .  ı O s:ı­

yede doğ:ının eylediği bilim, elbette, düşünce ile kendi kendisine bağlı olan 

ins:ın biliminin hiçbirine henzer değildir: insan biliminde kavr:ım eylemden, hem 

de gerçekleştirmenin t:ıs:ırunınd:ın :ıyrı değildir. O, VII ,  2991. Bu nedenle h;ıın 

m;ıdde, sarıki ki>rcesine kurala uygun biçime giiz diker ve bilmeyerek s:ılt uzay­

geııme,trik hiçimleri benimser; ama bu hiçimler pekiki k:ıvr:ınıl:ırm ülkesine ait­

tirler ve maddi ol:ınm içinde tinsel bir  şeydirler. O. VII, 299-3001. En yüce 

sayı ve ölçü-s:ınatı, yıldızlara doğuştandu·; onl:ır bunu , bunun h ir k:ıvraını ol­

m;ıksızm icr:ı ederler. D:ıh:ı açıkçası, onlarca hizz:ıt anl:ışılmaz olm;ısın:ı k:ır­

şm cınlı bilgi, h:ıyv:ınl:ırd:ı gör(inür, ki  onları biz hu nedenle, onlar nere­

deyse bilinçsiz yüıiiyüp gittiklerinde, s:ıyısız işler yapıyor göıiiıiiz, ki hu iş­

ler. onl:ırm kendilerinden çok d:ıha fevk:ıl;idedir: müzikçe mest olmuş duy­

gultı  tonl:ırda kendi kendisini aş;ın kuşu,  alışı ırma ve ders olmaksızın basit mi­

ın;ıri y:ıpıtbr yapan, san:ıt-yetili, küçük yaratığı, ; ım:ı hepsini. bilginin tek tek 

kıvıkunbrıncb artık p:ırbmış olan, ama henüz hiçbir yerde insancb olduğu gi­

bi tam güneş olarak ort;ıy:ı çıkmay:ın ,  üstün güçlü bir tince güdülmüş giiıii­

ıiiz. 

Bu iş-giiren bilim. doğ:ıda ve s:ınatt:ı kavram ile hiçim ar:ısında, beden ile 

nıh ar:ısmcbdu·. Her nesnenin karşısmd:ı, sonsuz anlam;ı yetisinde tas:ırbııınış bir 

ehcdi kavram dunır; ama bu kavram, gerçekliğe ve cisimleşmeye ne yolla geçer? 

Yalnızca, s:ın;ıtçıcbki töz gibi sonsuz :ınlama yetisiyle keza zonınluca h:ığlı ola n 

yaratıcı bilim yoluyla; duyus:ıl olmayan güzellik idesini k:ıvr:ıy;ın, onu duyuhır 

kıbr;ık t;ısvir eden, san:ıtçıcbki hu töz ile. Bu y:ıratıcı t ini  T:ınrıbrın kendisine 

i\dCınç verdiği o sanatçı, mulhı diye adl;ındırılacık ol:ın ve her şeyrlen i\nct' de­

gere lfıyık obn olduğu için, ilylece san:ıt y;ıpıtı, y;ır:ıtm;ııım bu katıksız güdinü 
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ve do�anm etkililiğini bize bir ıasl:ıkıa gibi gösterdiği ül�·üde mükemmel güıiine� 

cek. O, VII ,  .1001. 
l .. ) 
Tüm güzelliğin dışsal yanı ya da temeli biçim güzelliğidiı-. Ama üzsüz biçim 

ol:ını:ıyacığı için. öylece, yalnız daima biçim olduğu yerde, görülebilir veya yal� 
nız duy1ıl:ıbilir şimdide de karakter vardır. Karakteristik güzellik, lnına giire. ken� 
di köklindeki güzellikıir, bu kükıen o zaman ilkin güzellik meyva ol:ırak çık:ıbi� 
!ir: üz pek:il:i biçimi aşar geçer, ama o zaman da karakteristik ol:ın, güzelin h:il:i 
t•ıkili temeli geride kalır. (I, VII, 3071. 

Doğad:ı ve s:ın:ıııa üz. ilkin gerçekleşmeye veya kendi kendisinin ıek ıek 
ol:ındaki ı:ısvirine çaba gösterir. Bundan dol:ıyı biçimin en büyük keskinliği, her 
ikisinin başl:ıngıçbrında kendini gösterir; çtinkü smırl:ıma olmaksızm smırsız 
ol:ın gürünemezdi; sert ol:ın olmasaydı, yuımışak var ol:ımazdı ve birliğin hisse� 
dilebilir olması gerektiğinden, öylece bu yalnız kendilik yoluyl:ı. ayrılma ve çaıış� 

m:ı yoluyl:ı vı.ıkubul:ıbilir. tl, VII, j ! Ol. (. .. l 
T:ım kıvammı bulmuş biçimde hoşl:ınm:ının güıiildüğü yerde yapı!, doğa yii� 

ııünden ı:ı nıambnınışıır; onda artık hiçbir şey eksik değildir, tüm talepler karşı� 
l:ınnıışııı·. Bur:ıda da anık ruh ile beden yetkin uyumdadır; beden bi�·imdir, hoş� 
l:ınm:ı ruhtur, kendi başm:ı ruh olm:ıınasma karşm, ama biçim ruhu ve doğa�nı� 
In ı .  

S:ın:ıı bu noktada durabilir ve olduğu yerde k:ıl:ıbilir; çünkü anık en azınd:ın 
Bir y:ınd:ın onun tüm üdevi gerçekleşmiştir. Bu b:ıs:ım:ıkıa dunıdunılnııış güzelli� 
ğin salı resmi, aşk T:ııırıçasıdır. Ama kendi başına ruh güzelliği duyusal hoşl:ın� 
ıııayl:ı k:ıynaşınışıır: bu doğ:ınm en yüksek ı:ııuıl:ışm:ısıdır. 

Doğ:ınm tini yalnız güıiinebilir ol:ırak nıhun k:ırşısma konulmuştur; kendi b:ı� 
şma :ıma onun açıııımmm aracı: ıin gerçi şeylerin karşıımı çelişkisi etkiler, :ıma 
yalnız böylece biricik üz, en yüksek yuımış:ıklık ve tüm güçlerin uzl:ışıını ol:ırak 
meyd:ın:ı gelebilirdi Diğer tüm y:ır:ıııkbr. düpedüz doğa�ıinince güdülmüşlerdir 
ve onun sayesinde kendi bireyselliğini üne sürerler; yalnız insanda. ona noktada 
ol:ırak insanda ruh uı; verir; ruhsuz dünya, güneşsiz doğa gibi olurdu. U, VII ,  

.i ı l l .  

( . . . ) 
ilkin ya da ilk önce elbeııe sanat yapıtında s:ın:ııçmm ruhu icaı yoluyl:ı tek 

ı ek ol:ında ve eğer o birlik ol:ırak s:ın:ııçmm üstüıı<.le sakin sessizlik re salııms:ı , 
bliıünde görünür. ( 1 ,  VII, .i 1 21 .  ( . . . ) 

( . . . ) 
S:ınat.y:ılnızc:ı, coşkunluk diye :ıdl:ındml ığıınız en iç ruh ve ıin güçlerinin 

c:ııılı hareketinden meydana gelir. tl, VII, :)261. ( .. . ) San:ıı ile bilimin her ikisi y:ıl� 
nız kendilerine özgü kendi eksenlerinde h:ırekeı edebilirler; s:ın:ııçıl:ır, ı insel iş 
y:ıp:ın lwrkes gibi T:ııuı'nm ve doğanın k:ıl11e yazmış olduğu y:ısaya uy:ırl:ır. baş� 
ka hiçbirine değil. Ona hiçkimse yardmı edemez, o kendi kendisine yardmı eı� 
ıneli; nnı ın kendi adına meydana geıinııeyeceği şey, derhal geçersiz ol:ıcağı için ,  
ona dışard:ın da bir fayda dokunamaz; ıam bu nedenle hiçkimse de ona tavsiye� 
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ek huhın::ımaz vey::ı yüıiimesi gereken yolu on;:ı huymamaz. O, kendi ç::ığı ile sa­
\"::ışm::ıcl::ı ise, ::ıcuı::ıc::ık clununcl::ıclır: hor görmeye cliişkünse, hor görmeyi hak 

t>cler. tl ,  VII,  3271. (. . .  ) 



Philosophische l!ntersuchungen 

über das 

Wesen der menschlichen Freiheit 

und die 

darnit zusammenhangenden Gegenstaende. 

1809. 

İnsan Özgürlüğünlin Özü 

ve 

buna ilişkin konular 

üstüne 

Felsefe Araştırmaları 

1 809 



.iSO KURAM-EYLEM BİRLİGİ  OLARAK SANAT 

Ön söz 

Yazar, aşağıdaki yazı üstüne söylenecek çok az şey ln ı lıır, 
Tinsel doğann1 özüne ilişkin obrak ilkin ııs, düşümne ve bilme hesaha katıl­

dığı için, doğa ile tin k:ırşıtlığma haklı ol:ırak ilk önce bıı yönden hakıldı. Sade 
bir insansal usa duyulan katı in:ınç, tüm düşünme ve bilmenin yetkin i )znelliği. 
doğanm tüm ııstan ve düşünceden yoksıınlıığıı hakkmdaki kam, Kam sayesinde 
yeniden ııyandınl:m din:ıınik ol:mm da yeniden yalmz daha yüksek bir mekanik 
olana geçirilmesi ve kendi özeleşliğinde asla tinsel hir şeyle hil iıuneınesi suretiyle 
her yerde hükmeden mekanik tas:ırım tarzı ile birlikte. düşüncenin bıı yolıımı 
yeterince h:ıklı çıkarır. ( ,  . .  ) 

Zaman, daha yüksek çelişkinin veya daha çoğıı :ısı! çelişkinin. kendisiyle fel­
sefenin en iç oıta nokt:ısmm i lkin düşünülıneye değer oldıığıı zonınhılı ık ile öz­
gürlük arasmdaki çelişkinin ortaya çıktığı z:ıınandn·. U. VII, .:B.31. 

( .. ) 
imcl r bıı yazı, bir yandan bazı ön yargıları ve diğer yand:ın bazı başıhoş \·e 

ııcıız gevezelikleri alt etmeye hizmet etmek ister. 

( . . .  ) 

Mı"ilıiiJ, .3 1 Maıt lRO<) 
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İnsan üzgürlüğünün üzü üstüne felsefe :ıraştınnal:ırı, kısmen Lıumın doğru 

kavramıyla ilgili ol:ıbilir, bununla birlikte özgürlük olgusu . üylece doğnıd:m doğ 

nıya özgürlük duygusu herkese iz bırakmıştu·; ama, onları yalnız süzdiklerle de 

dile getirmek için, :ınJ:ımm alışılmış saflık ve derinliğinden daha fazl:ısı gerekme­

yecek denli bu iz, hiç de üyle pek yüzeyde bulunmaz; bu araştırmalar, 1 ııı kavra­

muı bilimsel bir dünya görüşünün bütünüyle lıağmtısıııa ilişkin olabilir. Bununla 

birlikte hiçbir kavram tek ol:ırak belirlenemediği ve onun bürünle hağııırısııım 

kanıtlanımı ona da ilkin son bilimsel tamlığı verdiği içiı ı ,  -Bu l ıütün, i ızgürlük 
k:ıvrammda bilh:ıssa şu durum olmalıdır: o eğer genellikle gerçekliğe sahipse. as­

la suf tabi olan veya yan kavram değil, tersine sistemin egemen orta nnkr:ılaruı­

dan biri olmalıdır.- üylece buradaki araşıırmanm her iki yanı, her yerdeki gibi. 

birleşir. Eski, ama asla k:ıybolmamış bir süylenceye güre gerçi, özgürlük k:ıvra­
muım genellikle sistemle uyumsuz olması gerekir ve birlik ve bütünlük isteğini 

işleyen her felsefe özgürlüğün yadsııunasıyla sonuçl:ııuı1alıdu·. Bu t:ırzm genel 

Dn:ııuı1asma karşı onunl::ı çaıpışmak kolay değildir; çünkü hangi suurl:mdmcı t:ı­

sanmlarm sistem sözüyle artık bağlı olduğunu , öyle ki  savuı gerçi çok doğru bir 

şeyi, ama çok da alışılmış bir şeyi söylediğini kim biliyor. ( [ ,  VII, :1:161 Veya bı ı .  

genellikle v e  kendi başma sistem kavr:ıınmm özgürlük kavr:ımıyl:ı çel iştiği k:ınısı 
üylece, bireysel özgürlüğCın yine de herhangi bir tarzda düny:ı-hlitünüyle to ,  

ister re:ılisr ister idealisı ol:ırak düşünülmüş olsa da l bağıııtı l ı  olm:ısmd:ııı dol:ıy ı . 

herh:ıngi biı· sistemin, en :ızmd:ın. özgürlüğün onunla birlikte meyd:ıııa geldiği 

t:ımıs:ıl :ınJ:ıma yetisinde var olması gerekmesi giilünçtür ( ı. VII ,  3:\Cı-71. Bu s ist e ­

min insansal :mlama yetisinin kavraması için asla erişilir olamay:ıc:ığuun genelde 

i'ıne sürülmesi, yeniden, hiçbir şey üne sürmek demek olmaz; icabmda onun :ın­

l:ışılması sureriyle deyim doğru veya yanlış ol:ıbilir. ([ ,  VII.  :1:171. ( . . .  ı 
Sayesinde tüm doğanuı dııyıınHla, zek:ıda, somında istençte kendini :ıydınlat­

tığı son yükseltki edimin üzgürlükte bulunduğu üne stiriildü. - En son ve en 

yüksek mercide istemeden başka asla lıi�·bir varlık yoktur. isteme ilk-varlıktır ve 

bunun tüm yüklemleri yalnız bunun üstüne oturur: remelsizlik. ehedilik. zam:ın­

dan bağımsızlık, kendini onama. Tüm felsefe, yalnızca. bu en yüksek deyimi bul­

maya çabalar. U, VII .  :1'501. 
( . .. ı Demek ki idealizm. bir yandan. özgürlüğün eıı genel kavramını .  diğer 

y:ınd:ın sırf biçimsel kavramuH verir. Anı:ı , özgürlük iyi ile külünün biı· yetisi ol­

makla gerçek ve canlı kavramdır. (I, VII, :1'521. 
(. . .  ı idealizm, eğer cınlı bir realizıni temel edinmezse, Leibniz'in. Spinoza'nııı 

sisıemi veya herh:ıngi başka bir dogm:ıtik sistem gibi ho:;; ve kuru bir sistem olur. 

B:ışl:ıngıcmd:ın beri (Desc:ırtes'l:ı birliktel bütün yeni Avrupa felsefesi, onun için 

doğanm var olmaması ve onun canlı ıenwlden yoksmı olması ile bu orı:ık eksik­

liğe s:ıhiprir. Böylece Spinoza 'nu ı realizmi Leibniz'in idealizmi kadar soyumır 

idealizm felsefenin nıhudur, reali7J11 bedeni; yalnızca ikisi birlikte canlı lı ir l ı  ütün 

oluşturur. II. VII, :1'561. ( . .. ı 
Taıırı'd:ın ünce vey:ı onun dı:;ımd:ı hiçbir :;ıey olmadığından o, kı�ııdi varolu:;;u­

nun nedenine kendi kendisinde sahip olını l ıdır. II , VII. :\'i71. Bunu bütün filozof-
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la•: söyler; am:ı onlar, bu nedenden onu real ve gerçek bir şey için yapmaksızm 
sırf bir kavramdan söz eelereesine söz ederler. (!, VI I ,  3'57-81. Tanrı'nm kendisin­
de sahip olduğu , onun varoluşuının bu nedeni, mutlak nazariyle bakılmış Tanrı 
değildir, yani o var olduğu takdirde; çünkü o,  kendi varoluşunu n dbet yalıuzcı 
nedenidir; O doğadır Taım'da; ondan gerçi ayrılamaz. ama yine de ayrı bir üz. 
1 1 .  VII, 3'581. ( .. .) 

( . . .  ) insan, nedenden meydana gelmek (yaratılmış nlm:ık) yoluyl:-ı görece 
Tanrı'dan lxığımsız bir ilkeye kendisinde sahiptir; ama işte bu ilke u Inmelan 
dolayı neden bakunuıdan karanlık olmak üzere sona ermı:>ksizin ışıkta aydm­
bıunış olm.:ıkb, aym zamanda onda daha yüksek bir şey ortaya çıkar: Tiıı. Çün­
kü ebedi t in birliği veya siizii söyler doğada. Söylenmiş trea ll  söz ama, yalmzca 
ışık ile b.ranlığuı (ünlü ile iinsiiziin) birliğiııdedir. imdi gerçi her iki ilke tüm 
nesnelerdedir. ama nedenden yükselmiş okındaki eksiklik yüzünden tam ses uy­
gunluğu olmaksızuı. (1 ,  VII ,  3631.  O halde, tüm d iğer nesnelerde henüz alıkon­
mu ş ve tamamlanmamış söz, ilkin insanda tam olarak süyleniı·. ( i. VII, 36.)-'i i .  F:ı­
kat siiyleıuniş sözde tin kend isini açunbr, yani etken olarak varolan Tanrı. imdi 
ruh. her iki ilkenin canlı üzdeşliği olmakla lindir ve ı in T :ııırı'dadır. imdi iııs:ıııuı 
tininde her iki ilkenin üzdeşliği, Taıuı'(b olduğu gibi aynı şekilde çözülmez ulay­
dı, hiçbir ayruıı olmazdı, yani Tanrı ı in olarak aşikar olmazdı. Tanrı'da büliine­
mez o lan bu birlik, demek ki  ins:ınd:ı bölünebilir olmalıdır, ve bı ı ,  iyi ile kiitii 
niin ol:ıııağıdu. 

Açıkça söylüyoruz: kütiiniin ol:-ınağuıı ve bunu her şeyden önce d(• yalnızca 
ilkelerin ayrıbbilirliğini kavr:ıııılır kılm.:ık içiıı araşt myonız. Küllinlin gen,·ekliği ta­
m:ımen başka bir aı:ıştırın:ııım nesnesidir. II, VII , 3641 .  ( . . .  ) 

Kütiiı�iin bu yalmz doğru k:ıvrammı. -ki bu kavram lxıkunmd:ın n. ilkelerin 
bir olumlu geriye düııiişiine veya tersiııe çevrimine dayanır- günümüzde üzel­
lilde Franz B:ı:ıder yeniden oıtaya attı ve derin fı.kirli fiziksel benzetmeler yoluyla. 
yani hastalık benzetmesiyle açıkbdı. Ir ,  VII. Yı61. Kütiiniin ıl iğer ıiim açıklamala­
rı, :ıııbma yetisini ve ahlaki bilinci aynı derecede t:ıtminsiz lıu-aku·l:ır. I I .  VII, .)(ı6-

71. Onlar, temelde tümüyle. olumltı lkoınılmıı;,; -çev.1 karşıt olarak kütiiniin ve 
nııun malıım metaphysinım lkütii metafizik -çev.l denilen şeye indirgeniıniııin 
ynks:ııımasma veya y:ır:ıtm:ıııın yetkin olm:ıyışuun olumsuzl:ıyıcı kavramuı:ı da­
yanu·br. Leibniz. T:ınrı'nuı insamn kendisini T:ııırı yapm:ıksızuı ona tüm yetkinli­
ği bildirmiş olması olanaksızdı der; aynı şey, genellikle yar:ıtılnuş varlık lı:ıkkuıda 
geçerlidir; Inı nedenle yetkinliğin ı;eşitli dereceleri ve bu nun s ınırlaııunuun tüm 
ıarzbrı vııku bulmalıydı. Kötü nereden gelir diye sonılıırsa; iiylece y:ınıt şu ulıır: 
y:ır:ıtm:ıııuı ideal doğasmd:ın; şayet o,  tanrısal aııbm:ı yetisinde i�·erilmiş ol:m 
ebedi lıakikatlere bağlı ise, fakat T:ııırı'nm istemine bağlı değilse. ll, VII, 36 71. 
Elwdi hakik:ıtler :ıLını, iyi ve kütiiniin ideel ilk-nedenidir ve eskilerin maddt> du­
rıımun:ı konulımış olmalıdır. ( 1 ,  VII ,  367-81. ( . . .) 

t . . .  ) İnsan, kendi-lıareket -kıyn:ığına iyi ve kiitii için :ı  ym ölçüde kt·ndisindc 
s:ıhip olduğu donığa komılımıştur: tın d: ıki ilkelerin bağı, hiçbir znnmlıı 1 ı:ığ de­
ğil . tersine özgür biı· h:ığdu· O :ıyrun noktasınd:ıdır; omm st·çtiği şey de kendi 
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eylemi olur, ama o kararsızlıkıa kalamaz, çünkü Tanrı zorunlu olarak kendini 
açınılamalıdır ve çünkü genellikle yaratmada ikircikli hiçbir şey kalamaz. Bımun­
l:ı birlikte, onu n kendi kar:ırsızlığmd.an çık:ım:ıc.lığı da gürülür, işte çünkü onun 
k:ırarsızlığı budur. ( . . .  ) Plaıon'ım kütiinün kadim doğadan geldiği süzü de büy­
lt'ce pek::ilii açıklanabilir; çünkü tüm kütü kaosa, yani haşl:ıııgıç merkezinin he­
nüz ışık al ımd:ı olmadığı duruma dünnıeye ç;ıbalar ve o henüz anlayıştan yoksını 
iizlemin merkezinin bir k:ıbamıasıdır. l l ,  Vll , j]'"i l .  Ancak biz ilk ve son kez ol­
mak üzere gösterdik ki, yalnız bu ışık ve kar:ınlığm veya her iki ilkeniıı büliine­
b ilir tarzda b irieşebilmesi suretiyle, kötü olarak kütü yalnız yar:ıtmad:ı meyd:ıııa 
gelebilir. (1, VII ,  j74-51.  Başlangıçsal temel-üz, asla kendi başma külü olamaz; 
�,-ünkü onc.l:ı ilkelerin hiçbir ikiliği yoktur. Ama biz, aş:ığı yı.ıkarı, kendisi ı liişmiiş, 

insanı düşmeye çağıran yar:ıtılmış bir tini de varsayamayız; çünkü külünün ilk 
ularak bir yaralnıada nasıl meyd:ıııa geldiği sorusunun aynLsı  Inırada sonılur. Bu­
n:ı güre, bizce kütünün :ıçıkl:ınması için de Tamı'd:ıki her iki ilkenin dışmda ve­
rilmiş hi�·bir şey yoktur. Tin ol:ır:ık T:uın (her ikisinin ebedi bağı l en salt sevgidir; 
:ıma sevgide kütü için bir isteme asla olamaz: ideal ilkede de durum aynıdır. 
Anı:ı Tamı'nm kendisi. var olabilsin diye, kendi dışmda olm:ımak, tersİm' kendi­
sindt> olmak kı ışuhıyla bir nedene gerek duyar ve o, bizzat ona ait olı�ıasma kar­
�m yine ele ondan ayrı olan bir doğaya kenclisinc..le sahiptir. Sevgiyi isteme \"e ne­
deni isteme, her biri kendisi için olan iki ayrı isıemedir; :ıma se\·giyi isteme, ne­
ılt'ni istemeyle çelişemez, dalıası onu orıad:ııı k:ıld ıram:ız; çünkü o, aksi halde 
kendi kendisiyle çelişmek zonmda kalmlı. Çünkü, sevgi ol:ıbilsin diye neden et .. 
kimeli ve sevgi gerçek olsun diye neden ond:ııı bağımsız eıkimeli .  imdi sevgi ne­
deni istemeyi parçaLımak isteseydi. kendi kendisiyle çalışır, kenc.li kendisiyle bir­
' ılmay:m olurdu ve anık sevgi olmazdı. Nedenin bu eıki-bır:ıkması. insana ilişkin 
:ılışılmış bağuıııda tamamen gayri meşru olan izinin biricik düşünülebilir k:ıvra­
mıdır. II, VII, j751. (. .. ) 

( . . .  ) (�enel istemenin ins:ıııdaki bir üzel isteme ile bağııliısı arllk kendi b :ışma 
b ir çelişki görünür, birleşmesi ol:ıııaksız değilse de güç olan bir çelişki. Yaşama 
korku sumill kendisi, merkezin içine yaratılmış insam merkezden dı�an sürer; 
çünkü bu tüm istemenin en kallksız üzii olarak her üzel isteme için yiyip bitirici 
:ıteştir.. . II, VII, j8 1 1. ( .. .) 

( . . .  J Ama r:ıstl:ıııtı ol:ııı:ıksızdu·. bütünün zorunltı birliğiyle çdişik olduğu gibi 
ı ı s l:ıd:ı çelişiklir; ve eğer özgürlük, eylemlerin t:ımamen rastl:ıntısallığıyla kurtarı­
l:ıcak ol:ınd:ııı başka türlü değilse, zaten kunarıl:ıc:ık �ey değildir. IL VII, jl'UI. 
{ .  . .  ) 

( . .  . ı  ()zgiir eylem, doğrudan doğruya ins:mm zihinselliğinden �,-ıkar. Ama o 
zorunlu olarak belirli bir eylemdir, örneğin gelecek olanı göstermek i�·in iyi ve­
ya kötü hir eylem. ( . .. ) Akıllı varlık, buna güre, ne kesinlikle mutlaka üzgür 
ve ımıtl:ık eylemde huhınurs:ı, o kesinlikle yalnızc:ı kt'mlisinin k en ıli ;,- doğa · 
sma güre eylemde bulun:ıbilir veya eylem onun içinden yalnızca özeleşlik yasa 
sııı:ı güre ve muıl:ık zonınluhıkl:ı çk:ıbilir. ki  bu zonmluhık y:ılnızc:ı ımıtl:ık 
iJzglirliiklt ir de; �,-ünkü . yalnızca kenc.li üzünlin yasal: ırma giıre eyleyl'n \"e l ı: ış-
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k:ı lı içbir şeyce ne kendi i çinde ne dışuıd:ııı belirlenmemiş ol:ııı şey özgür­
dür. 

Sonıııuıı bu t:ıs:ırımıyl:ı, tek eylemin r:ıst l:ıııtıs:ıllığı s:ıçm:ılığuıu1 kapı dışarı 
edilmesiyle en :ızuıd:ııı bir şey kız:ııııldı . [I, VII, j84l. Bu, elele tunıl ın:ılı; şu gibi 
her d:ı lıa }'Üksek görüşte de: tek tek eylem özgür v:ırlığuı iç zonınhıhığuııd:ııı ve 
buıı:ı göre bizzat zonınlu lukl:ı b:ışarılır, aııc:ık bu zorııııl u l u k .  her z:ıın:ııı olduğu 
gibi zorl:ımay:ı d:ıy:ın:ııı empirik zonınhılukl:ı (:ıın:ı bizzat y.ı l ııız öııük zonıııl u­
luknır) k:ırıştırılmam:ılı. U, VII, j84-51. Ann öyleyse özün kendisinin o iç  zonıııhı­
luğu nedir' Bur:ıd:ı, zonıııluluk ile özgürlüğün kendisinde birleşmeleri gereken 
nokta lmluııur, eğer oıılar genellikle birieşebilir ise. O öz, iilii bir v:ırlık ve insan 
itibariyle iııs:ııı:ı düpedüz verilmiş bir varlık olsaydı, eylem oııd:ııı yalnız zonııılu­
lukl:ı çıkabildiği için, temyiz kudreti ve tüm özgürlük oıı:ıd:ııı k:ıldmlınış olurd u.  
Am:ı işte o iç zonııılııluk iizgürlüğüıı kendisidir, iııs:ıııuı iizü esasınd:ı onun ken­

dine özgü eylemidir; zonın l u l u k  ile özgürlük bir öz ol:ır:ık iç içe d unırbr, yal ­
nızca ayrı yaııbrd:ııı b:ıkılın:ıkla biri  vey:ı diğeri obr:ık giirüııeıı kendi b:ışuı:ı öz­
gürlüğün biçiınsel zonıııluluk olduğu biı· i iz ol:ırak I I, VII, 5fl')J. ( . . . ) 

Kötüııüıı genel obıı:ığı, gösterildiği gibi, iııs:ıııın kendi keııcliliğiııi teme 1 y:ı­
ıxıc:ık yerde, :ır:ıç y:ıpmay:ı , d:ılı:ı çoğu, hükmeden ve her şeyi isteyen ol:ırak yü­
celıııwye. iite y:ıııclaıı kedisiııde t iıısel ol:ıııı :ır:ıç y:ıpm:ıy:ı ç;ıb:ıbyabilınesiııdeıı 
ib:ıreıtir. [1, VII. 589]. Keııdil iğiııdeıı ve öz-istemeııiıı kıranlık ilkesi iııs:ıııd:ı t:ım:ı­
meıı :ıyduılıkl:ı dolu ise ve oııuıı l :ı bir ist', öylece. ebedi sevgi obr:ık vey:ı ger­
ÇPkteıı v:ırol:ııı ol:ır:ık T:ımı oııd:ıki güçlerin h:ığıclu·. II, VII. 589-390]. Aın:ı iki ilke 
çıt ışm:ıd:ı ise. Tanrı'ııuı olm:ısı gerektiği yerele h:ışkı bir tiıı, y:ıııi tersiııe çevril­
miş T:ımı s:ı l uıır dunır. [1, VII ,  5901. ( . . .  ) 

Y:ııılış imgelem yoluyl:ı ve v:ırolm:ıyaıı:ı yönelen insan tiııiııiıı hi lgisiııin nasıl 
y:ıl:ııı vv y:ııı lış lığın t i ııiııe :ıçıldığını ve hemen onun t:ırafınd:ııı hüyüleıımiş ol :ı­
r:ık h:ışl:ıııgıçt:ıki özgürl üğü nasıl yitirdiğini giirdük Bur:ıd:ııı şu çıkır: tersiııe ol:ı­
r:ık gerçek iyi, y:ılııızca t:ııırıs:ı ı bir biiyil yoluyl:ı, y:ıııi bilinçteki v:ırol:ııuıı ve h il­
ginin dnl:ıysız şinıciisi yolııyl:ı y:ır:ı tıl:ıhilir. istemli bir iyi ,  iiylece istemli hir kötü 
ol:ır:ık ol:ııı:ıksızdır. II, VII, J 9 ı l . Gerçek özgürlük, henzerini :ısı] bilgide hissettiği­
miz kut.�al bir zonınlulukl :ı u yum içindedir; \·ü nkü yalnız kendilerine iizgü y:ıs:ı 
ik h:ığlı huluıı:ııı tiıı ve kalp.  zorunlu obııı istemli obr:ık oıı:ıyl:ır. I I .  VII .  59 ı-2] .  

Eğer kiitü, i k i  ilkenin bir ç:ıtışm:ısınd:ııı ih:ıretse. iiylece iyi yalnız aynı Şf'yiıı yet­
kin uyuımıııd:ııı ibaret ol:ıhilir vı> her iki ilkeyi hirlPştireıı h:ığ. oııl:ırın ko::;ulhı de­
ğil ; ıma yetkin ve koşulsuz tarzd:ı bir olın:ıbrı suretiylf• t:ııırısa ı bir h:ığ olına lı dır. 
[!.VII. W21 ( . .  J 

İyi ile kiitüııüıı meycl:ııı:ı gelişiııi ve her ikisinin y:ır:ıım:ıcla nasıl iç i\:e etkidi­
giııi, imdi. ol:ıbildiğiııce :ıraşı u-dık:  :ıın:ı bu lıütüıı :ır:ıştmn:ıııuı en yüksek sorusu 
lwııüz :ırta kıldı.  T:ınrı şimdiye dek yalnız,  kendi kendini :ıçıml:ıyaıı iiz ol :ır:ık 
giirü ldü.  Ama :ıc:ıh:ı , Inı :ıçunbma için :ıhl:iki öz ol:ır:ık o ıwdir' Bu :ı\: ıınl:ım:ı , 
kiir ve bil iıı�:siz zonınlulukl:ı y:ıpıl:ııı bir eylem midir y:ı d:ı o, iizgür ve bilinçli  
lıir eylPm midir? Eğer o soııuıınısu isE', Tanrı : ı lı l:iki öz ol:ır:ık ol:ııı:ığı ve gerçek­
I iği hiz:ıt ihi-:ıçıınl:un:ıy:ı h:ığlı ol:ııı kiitü için ıwdiJ7 [ 1 .  VII,  .N·t l . ( . . .  J 
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... is:ı'nuı kilalımda söylendiği gibi: O hiikmeımeli,  tüm dii�m:ınbrını ayakların 
alıuıa serene dek. Orıad:ın kalcimlan son düşman ölümdür (çünkü ölüm :ıymın 
i�·in ancık zonınhı idi; iyi çaba göstermeli. kendisini külüden aymnaya ve külü 
kendisini iyiden a ymnaya ) .  An u her şey on:ı ı ahi olacık sa, o zaman Oğul 'un 
kendisi de her şeyi ona ıahi  kılmış oan:ı ıahi  obcık, Tanrı her şeydeki her şey 
olduğu için. Çünkü lin de henüz en yüksek ubn değildir; o yalmz lindir ,-eya 
sı�vginin sulıığıı . Ama sevgi en }iiksek obndır. I I ,  VII, 'iıJ'il. O. neden ile varob­
nııı ( : ıyrılınış obrakJ var olmabrmd:ın ünce ortada obnclı. :ıma henüz svgi olar:ık 
değildi, fakat hiz lnınıı n:ısıl göstereceğiz' I I ,  VII ,  4061. 

( . .  . )  Yalııız insan T:ınn'dadu· ve ıamda Inı Tanrı'da-olma yulııyb i izgiirliiğe ye­
l ilidiı-. Yalmz o, bir merkez-v:ırlıkıu· ve Inı nedeııle de merkezde kalın:ılıdu·. Onda 
hiitiin nesneler yaraıılınışıu·, T:ııırı'nııı yalıuz insan sayesinde doğayı da kabul et­
tiği ve kendisiyle birleşıirdiği kadar. I I .  VII, 4 I I l . 

l. . .  ı Bizim kişiliğimizin bağı lindir ve eğer yalnız iki ilkenin işle k hağmtısı ya­
raı:ııı ve meydana getiren obhilirse, :ısı! :ınbında coşku , her yaralıcı ve pbsıik 
sanatm veya bilimin etkin ilkesidir. Her coşku, kendisini belirli h ir tarzda d ış:ın ı­
nır \'e bir :ısı! bilimsel coşku , bir de diyalektik sanat-glidiisli yolııyb kendisini 
d ışbşıır:ın coşku vardır. Bundan dolayı bilim okırak belirli bir diyalektik felsefe 
de ,-:ıı·du·, örneğin poesiden ve dinden ayrılmış ve ıam:ıınen kendisi İ\'İn varol:ın 
bir �ey. ama hıı .�ıralar pek çok yazıda her şeyi her şeyle karışıınn:ı uğraşmda 
obn sürüyle kimsenin üne sürdüğü gibi onbra güre bütün obnaklı obnb bir ol­
mayan h ir şey. II. VII, 41 41.  Düşünce ideye karşı diişmancadu· denir; :ıma ıam da 
Inı hakikaıin en yüksek z:ıferidir, ki h:ıkikıı son ayrılıştan ,.e ayrundan Inma rağ­
men zaferle oıtaya çıkar. I I ,  VII ,  4 1 4-51 .  Misıiklere güre priımım passivıım lilk 
ı�di!genl Tann'da ne ise veya hiitiin nesnelerin kendisinde bir arada ve am:ı ayrıl­
mış, bir ve ama herbiri kendi tarzmd:ı üzgiir oldııkl:ırı haşl:ıııgıçsal bilgelik ne 
ise, ins:ınd:ı us odur. O, lin gibi eıkeıılik değildir, bilginin her iki ilkesinin ımııl:ık 
üz d eşli ği değil :ım::ı a yrunsızlıkıır; ölçü ve sanki hakik:ııin genel yeri, k: inde asli 
bilgeliğin hissedildiği sakin yer; Inı bilgeliğe güre, ilk-ümeğe l ıakan ol:ırak anla­
m:ı yerisinin oluşması gerekir. Felsefe kendi :ı dmı bir yandan sevgiden. gend he­
yec:ınl:ındu:ın ilkeden, öte y:ıııcbn kendisinin kendine özgü ereği obn Inı haş­
l:ıngıçs:ıl bilgelikten edinir. I I ,  VII, 'İ 1 5 1 .  

( . . .  ) 
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(. . .) Filozofların bilmesi gereken şeyler arasında, önceden, hatta h ugün de 
h:'il:'i çok kez felsefenin büıünleyici bir bölümünü oluşturan mantığı aıı.lıyonım. 
Manıık, felsefe için, d iğer her bilim için olduğundan daha fazlası değildir ve o ,  
felsefenin onu meydana gelirmesinden başka kendisi için hiçbir şeye sahip değil­
d ir. Her bilim kendi diyalekıiğine sahipıir; çünkü her birinde yanlış kavram !:ır 
vardır: 

Sofisıik okullarda Yunan gençliği, bu diyalekıiğin ıüm sanaılarını üğreniyor­
du ,  lwr zaman, günün birinde felsefede bizzaı parlamak maksadiyle değil , daha 
çoğu , halk halibi ol:ırak mahkemeleri eıkilemek için. ıs. 2]. ( . . .  ) 

Felsefe, anık kendi adının söylediği şeydir, bilgeliğe yönelik bir isıeme. bir 
�-aba. Ama bu ilksel isıemenin, insaıı.lığın bu ilk ihıiyacının olduğu yer üsıüne 
herhalde hiçbir kuşku yok. Söz konusu ol:ın, bir kimsenin sandığı şeyle değil, 
lersine gerçek ol:ın şeyle ilgilidir. T:ınrı, insan, özgürlük ve ahlakilik. lnınl:ır o 
ilksel inıiyacuı mihverleridir . . .  ıs. 71. ( . . .  ) 

Bunuıı.la birlikıe eğer ben, o öznel felsefelerin onayl:ınır olmadıkl:ırını söyler­
sem, bunun asla. sanki onlar büsbüıün yerilecek şeylermiş gibi :ııı.laşılın:ısmı isıe­
mem: bizzaı pekçok yararını gürdüğüm şeyi yok elmek niyelinde olmakı:ın çok 
u zakıayım. [S. 7-8]. Eğer oıı.lar, bir nesnelliği haksız iddia ve ıalepıe bulumırl:ır­
s:ı ,  :ınc:ık o zaman yerilecek şeylerdirler, :ıma oıı.lar düşünme-zonııı.luluğu ının 
:ı�·ılıml:ırınd:ın daha kapsamlı hiçbir şey olmak isıemediklerinde değil. Bu son 
dunımd:ı onların aksaklığı yalnızca bir eksiklikıir, kendisine bir :ınuıın dah:ı kalıl­
ması gerekıiği bir eksidir. Buna güre onlar da lamamen doğru ol:ırak olumsuz 
felsefe adıyl:ı güsıerilebilirler, buna karşuı, yine de bizim hala ıarilısel felsefe diye 
adl:ıııdırmak isıemekıe olduğumuz diğerleri olumlu felsefe ol:ırak güsıerilirler. O 
halde olumlu ,  IHırada bize, açık bir isıemenin, belirli bir niyeıin, a�·ık hir edimin 
ıürümil ne ise onu gösıerir, kendisinde olumlu [komılmuş -ç.] bir y:ısad:ın, olum­
lu bir dinden de söz edilen bir :ınlamı güsıerir. Buna k:ırşuı olumsu z, yalnızca 
edim-olmayan her bir şey ::ııı.l:ımın:ı gelir. 

Bu olumsuz felsefenin o olumlu felsefeyle b:ığıntısı, demek ki, bir kez daha 
kısaca yinelemek ü zere, karşılıklı dışarda hu·akma lxığuıtısı değil . lersine karşılıklı 
suıırl:ım:ı bağuıtısıdır. [S. RI. ( . . .  ) 

Doğııı sisıem, bu :ın lam da, eleyici, seçmeci bir sisıem olurdu ; yani böyle bir 
sisıem, her ilkeyi onun aiı olduğu yere koyar. Seçmeci deyimi, y:ılnızca, yeni-pl:ı­
ıoncu seçmecilerin de adl:ındınldıkl:ırı :ınl:ımda alınamaz. Bizz:ıı çağımızda d:ı 
yenilenmiş o mel:ınkolik sisiemin ilk-ımıciıleri. Pazarda alışverişle olduğu gibi. 
doğııı se�·meci sisıem derlenebilecek değildir, c:ı ıı.lı bir  ide büıün sisiemi nıhl:ın­
dmnalıdır. 

( . . .  ) Olumlu felsefeyi, kısaca bir kez daha yinelemek üzere. dtiny:ının açıkl:uı­
masuıd:ı olumlu lıir şeyi, isıemeyi. üzgürlliğü. eylemi k:ıhul eden felsefe diye 
:ıdl:ındınyoııım; salı olumsuz bir şeyi k:ıvr:ıyıcuıuı salı dtişün-zonınluluğu yoluy­
l:ı kabul eden değil .  ıs. 13]. t . .  ) 

( . . .  ) Felsefe deneyimleri :ıçıkl:ımayı aramaz. ama bur:ıd:ın :ısl:ı. onun ıüm dt" 
neyimleri veya daha çoğu :ışıl:ıbilir her şeyi aştığı sonucu �-ıkmaz. IS.  1 4 1 .  Her ki-
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şilik, yalnızca bir örneğe dikkal çekmek için, -bu, du)'lllur veya duyu iislii bir 

kişilik ubbilir- ıamamiyle kendi kişiliği yüzlinden dolaysız deneyimin hiçbir 

nesnesi değildir; meğer ki o, bu deneyimin bilinebilmesi sureliylı> kendini güsler­

ınesi yoluyla deneye uygun olsun. insanda, yani o yapmadan ünce onda bu lu­

nan şeyi, günllik yaşamda öteden beri kim bilir denir. O halde her kişilik, kendi 

doğası bakımmetan yalnız deney-ülçiisiinde bir şeydir. dolaysız biliıwbilir ol:ın 

veya salı düşünmenin konusu onun eyleınindendir. Buna güre, <"ğer felsefe lı:ık­

kıııda onun aradığı şey yalnız salı düşünmenin konusudur denirse, büyleliklı>. 

bunun ıiim gerçek deneyimin dışmd:ı olduğu veya kendi doğası bakıınmd:ın asl:ı 

deneye u ygun olmadığı henüz söylenmiş olmaz; ama şu da süyleıuniş olmaz: 

bir dolaysız deneyimde güsıerilebilirdi. Tam da lıtı yüzden felsefenin asıl nesnesi. 

derin diişiinmeniıı, yani deneyi diişiiniip ıaşuı:ın bir diişiiıuııeniıı konusudur; 

çiinkii dol:ıysız deney bizz:ıı değil, ama yalnızca bu dol:ıylı b ilgi yoluyl:ı dol:ıysız 

deney ıarafınd:ın ıasvir edilmek istenir. Felsefe, buna güre, :ırci arda gelen araŞIJJ­

manuı bir konusudur. bir kez harekete geçirilmiş, kendi kı>ndinı> ilerley<-'n bir dii­

�iiııme mek:ınizminin ve genellikle Ilim diişiiıuneniıı bir konusu değil. ıs. 1 'i l .  
t . . .  ) 

Demek ki ama felsefe salı diişiiıunenin bir eseridir; :ınc:ık, araç t�l:ırak diişii­

niilmiiş diişiiıunenin kendisi nesne yapılamaz, bu ifadenin doğru :ıııl:ımı şudur: 

felsefenin ereği, yalnız salı diişiiıune yoluyl:ı v:ınl:ıbilen gerçek bir bilgidir. Onun 

nesnesi, doğallıkl:ı olumlu bir şeydir, salı diişiiıuneden fazla olan bir şey; bu 

amaca giden yol:ı erişmeyi insan kendi :ııılaına yelisiyle bulınalıdır. Doğanuı bii­

yük kiıabı onun üniine açılınışıır; o, bu kiıabı yalnız kendi :ıııl:ıma yelisinin y:ır­

dımıyb okuyabilir ve :ııılayabilir; bu amaca giden yol ona verilemez, o onu biz­

zaı yapmalıdır. [S. !6]. ( . . .  ) 
Felsefenin bir başka açıklaması şudur: Ilim diğer bilimler belli nl:ırak bir şı>yi 

üneeden varsayarken felsefe, yalnızca ınuıbk ulınak, yani hiçbir varsayımd:ııı yo­

la çıkm:ıınak sureliyle bilhassa ve ımıılaka ol:ııı bilimdir. ıs .  17 ] .  t. .. ) 
Deneyin dolaysız nesnesi olarak ama yalnız dünya vardır; bu yüzden 1 ann a 

posıeriori biliııecekse, ona yalnız dünya yoluyla nüfuz ı> dilebilir. ıs. 2·1 1 t. .. ) 
Şimdiye dek ol:ııı araşıuın:ıııın sonunı esasen şudur: Biz fel.�efeıle ileriye gi­

den veya olumlu ol:ın biı· yüniin yanıda geriye giden veya olumsuz biJ yünii güs­

ıerdik ve güsıerdik ki, bu sonuncu bilime de felsefe adı verilebilir; ama lam da 

!.nı iki yüniin güsıerilmesi yoluyla bulduk ki. gerçekten tarihsel felsefe şiındiy<-' 

dek olumsuz sisıemlerle oıtak bir şeye sahiptir ve böylelikle de u zl:ışm:ı için ara­

nıl:ııı aracı verdik; çiinkii kendisinde genellikle bir şeyin uıtak oluııduğu şeyle 

ane: ık u zlaşma sağ!: ma bilir. [S. 26-27]. 

Şunu süyliiyordum: Bizim güriişiimiiziin şimdiye dek olan sislenılerle ortak 
olduğu şeyi bulduk. [S. 27]. ( . . . ) 

Kanı, kendi zam:ııunda geçerli ol:ııı ıııeıafiziğiıı çiiriiıiilmesini aynı z:ımanda 

ıiim ıııeı:ıfiziğin, yani duytı-iisıiiniin bir bilgisinin bir çiiıiiliilınesi obr:ık diişiindii; 

\·iiııkii bu Arisıoıeles'den beri iisı-fiziğin ayrıını için bu deyinıle güsıerilir. Eğt�r 

duyu-iisliiniin bir bilgisi var olsaydı, diye inanıyordu K:ınl, üylece onun v:ıkıiyle 
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geçt·rli ol:m nıetıfiziğin o yolu üstünde vukuhulınası gerekeu·kti .  Demek ki  o. 
dalı;ı önce söylediğim gibi, felsefenin y:ılmz geriye giden yi.inii üstüne hilgiliydi 
ve huncbn dol:ıyı bu nıet:ıfiziğin yolunu hiridk obn:ıklı yol s:ıyıyord u.  Bizim 
Kant'l:ı h:ığıntunız hun:ı göre şudur: Biz on:ı her okul -nıetıfiziğine k:ırşı lıak veri­
yonız; :ınc:ık. eğer o, yüksek-ol:ına yükselnıek için o met:ıfizikte kull:ııulnıış ol:ın 
ar:ıçt:ın h:ışk:ı genellikle hiçbir :ır:ıcuı v:ır olnı:ıdığuı:ı in:ımyors:ı . ona h:ık verıni ­
yoruz. 

Biz hun:ı :ıyı'JC':ı, :ıraşıu·ın:ıd:ı k:ıvr:ımlnıış ol;ın felsefe höhiınünde. h:ıkiki üıı­
ce-olanm bulunduğu yere dek, s:ılt bir öznel h:ığuıtuıuı vukuhulduğumı ve il­
kin hur:ıcb nesnel bilimin h:ışl:ıdığuııcb ekliyoruz. Y:ılnız. :ısıl felsefe için olan 
iin -hilimin öznel olduğunu hizz:ıt bizim k:ıhul etmemiz suret iyle olumlu bilginin 
kendisini kuşkuy:ı düşürdüğümüz söylenecek, çünkü hatt:ı hu . ona cby:ınır. [S. 
5-ı]. Bu itir:ız:ı verilecek y:ımt: iin-hilimdeki bu düşünme, gerçi bireylerden dobyı 
bir düşüıunedir, am :ı as b kendi h:ışın:ı ve kendisi için r:ıst l:ıntıs:ıl h ir düşünme 
değildir; çünkü o yine de tanıaıniyle ond:ı elE'neyle verilmiş hiJ· ncırın:ı s:ıhiptir. ki 
o bu nornıd:ı yükselehilir ve oncb her z:ını:ın yolumı hul:ıhilir. [S. :h-.1'il . ( . . .  ) 
Am:ı y:ımlm:ı ins:ınsal bir şey olduğu için. tüm bilimlerin en ins:ıns:ıl ı ıl:mı. hun 
d:ııı aş:ığı pık:ırı :ıyrı tu tul:ıhilir miydi? F:ık:ıt y:ımlnı:ınuı bu ıwsnd ı ıl:m:ığı, y:ı l ­
IHZ. fdsefenin ön-bilimsel bölümünde huhımır Y:ı lmz hur:ıd:ı b i r  şüphe v:ır­
dır. Felsefe hir kez en yüksek ol:ına erişti mi, öylece o olumlu obr:ık esere gi­
der. 

Eğer çoğu kez felsefeye vermek üzere :ır:ınıl:ın o uş:ık kılığını felsefe k:ıhul 
ederse, kendisinde h51:1 üzgür hir t ini hisseden kim hun:ı k:ıtl:ınahilirde Her fel­
sefe verUenden yob çıkın:ılıdu·; çünkü bir :ıçıldaınad:ın iince yine de :ıçıkbn:ıcık 
o !;ın ilkin bilinmelidir. . . [S . . 15]. t . . . J 

( . . .  ) Gerçekten doğ:ı felsefesi. T:ınrı'nın v:ıroluşunun ilk k:ınıtlanunı vt·rd i .  
Ben y:ılmz, K:ınt'c:ı doğrud:ın doğruy:ı doğ:ı felsefesine geçmeye izin vt•rileceği­
ne in:ındığum henüz :ı yrıınlıyonını; çünkü hizz:ıt Fichte kendi felsefesini Kant'uı 
Eleştiri'sinin tain:ıınlaıun:ısı ol:ır:ık bildiriyordu. Fichte, K:ınt'ın tenıellendirmderi­
ne t:ıın ol:ır:ık inamyordu. ( . . .  J 

Deney, çok geniş k:ıps:ıınlı bir k;ıvr:ınıdır. Onu her z:ını:m kull:ındığınıız :ın­
l:ınıd:ı bu nıey:mda dol:ıysız, h:ını deneyierin :ml:ışıl:ıhilnıesi ol:ın:ıksızdır. Bu ;ın­
l:ınıd;ı deney, ilkin, felsefe :ıraştırnı:ıl:ıruun somıcudur. Eğer Spinoz:ı 'nın sistemi­
nin kendisi herh:mgi bir olguya d:ıy:ımyors;ı , öylece h:ıklılıkb pek:il:l şu sriyle-ne 
bilir: Tüm ş imdiye k:ıd:ırki sistemler doğnıcl;ııı vey:ı dol:ıylı olarak felsefedeki ;ısı! 
ı ıb yl:ırı :ır:ıyıp hulm:ı :ıınacuıa hizmet ettiler; t:ını bu nedenle tüm d:ıh:ı tinceki 
sistemler de doğ:ıhiliındeki deneyierk k;ırşıbştırıl:ıhilirler. [S. 371. Felsefe düny:ı 
mn ol:ıyl:ınm :ıçıkbın:ı lı ;  :ını;ı h:ıkiki ol:ıy d:ıinı:ı içsel bir şeydir; bir sav:ışuı h:ı­
kiki ol:ıyı örneğin m:ıreşalin lininde huhımır. s:ı ldırıbrd:ı vey:ı top : ı t ışl:ırmd:ı de­
ğil; hir kit:ıhuı h:ıkiki ol:ıyuıı yalmzcı onu : ınl:ıy:ın bilir. [S.  37 3H]. O h:ılde ilkin 
ı ıl:ıy ;ır:ışt ırılm:ılıdır; hiz ol:ıyı t;mıın:ıdığıınız için hizce doğada hin;ok şey hilnıe­
<'elidir. Diiııy:ıııuı biiyük olayı yalmz felsefenin p:ıyııı:ı düşer: o huııu kendi sallı­
guıd;ı ar:ıyıp hulm:ık için ç:ıh:ı gösterecek, hun:ı göre o sistl'nıler de hen ı ı ııl: ın 
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hu m:ıks:ııl:ı deney d iye :ıdbndırdığunda, :ış:ığıbnmış olm:ızbr; belki de onlar ilk 
olarak tım böylelikle haklı çıkırılmış olurlar: onbrd:ın hiçbiri hoşun:ı değildi, in­
s:ın ı ini bulunduğu hiçbir :ış:ım:ıd:ı uı:ınıbcık dıınımd:ı değildir. Aş:ığıd:ıki her 
sistem hir :ıdun boyu d:ıh:ı pıkarı çıkmıştır. S:ılı tısvir edilmiş oby, tüm felsefi 
ar:ışıum:ıbrm sonucu obcık. ıs. 3Rı. 

( . .  .) Cınlı obn şey. demek ki, d:ıim:ı h:ışk:ı bir şey olan şeydir ve bu h:ışk:ı­
v:ırlıktı yine hep :ıynı şey blu·. ıs. 54ı. 

( . . . ) Doğad:ı ı inin esinıisi ve t:ırihıe bir kıır:ıb uygunluk, doğ:ıd:ı güzlemlene­
ceği gibi, bu bizim çığunun ıinidir. ıs. 57-5Rı. 

( . .  ) He gel'in m:ınıığuun h:ırekeı no kı: ısı bir nesnel k:ıvr:ıındır; y:ıni kendisin­
de en :ızmd:ın öznel obnm k:ırışımmın bulunduğu hüyle hir k:ıvr:ı m; s:ılı v:ırlık 
I nı k:nT:ım ol:ır:ık k:ıhul edilir. Am:ı hu k:ıvr:ıın, s:ılı h ne ise ı:ıın:ııniyle onun :ıy­
nısıdır, y:ılnız hu k:ıvr:ıınm s:ılı y:ıpılmış bir şey, :ıın:ı gerçekten nesnel h:ışbngıç 
obr:ık hu h diye :ıdbndınlmış olan bir şey olm:ısı :ıyruıuyb. Bu k:ıvr:ıın s:ılı dü­
�ünmede oluş k:ıvr:ıınm:ı ge�·er, ki hur:ıd:ın nicelik k:ıvr:ıını �· ık:ır. Söylendiği gi­
bi.  k:ıvr:ıınbrm s:ılı sistemi olar:ık hu ın:ınıık gerçekten h:ış:ırılı hir y:ıpıı obr:ık 
k:ıhul edilmel idir, eğer o ı ıpkısın:ı y:ıp:ıy y:ıpıı obr:ık k:ıhul edilmelidir, eğer o 
ııpkısm:ı y:ıp:ıy y:ıpıı olar: ık tım bir h:ısı:ılıklı y:ıpıı ise de. ıs. 6 l l. Bu sistemin 
y:ır:ıııcısı, yine de böyle bir smırbm:ı ile yelinmedi, bunun on: ı belki felsefe siste­
mi obr:ık sonııçı:ı y:ır:ıın:ısı gerekiyordu; :ınc:-ık, felsefede düşünmenin kendi 
kendisine y:ılnızcı soyut obnmd:ın somut olana ıedrici ge�·işıe nesne olar: ık s: ı­
hip olduğu lı u keyfi v:ırs:ıyun. felsefenin üdeviyle üzeleş değildir. ıs. () 1 -621 .  Nes­
nel diiny:ınuı :ıçıkl:ınm:ısuıın felsefenin nesnesi olduğu , öteden beri k ıhul edil­
miştir; Hegel de hu gereklikten kendini uz:ık ıuı:ıın:ız; :ıın:ı sırf kıvraınd:ın doğ:ı­
y:ı hir geçiş hulm:ının n:ısıl obn:ıklı olduğu :ısb k:ıvr:ınıbm:ız. Her biri kendisine 
h:ığlı s:ılı k:ıvr:ıın:ı v:ıım:ık kolaydır, :ıın:ı s:ılı düşüıuneden dış:ırı çıkın:ık öyle ko­
by değildir; çünkü düny:ı y:ılnız o soyut k:ıvr:ıınbrd:ın oluşın:ıdığı gil ı i, somut 
k:ıvr:ıınbrd:ın (b oluşm:ız, tersine genellikle k:ıvr:ımbrd:ın oluşm:ı. En somut 
kavram d:-ı soyut bir k:ıvr:ıın olm:ıın:ısm:ı k:ırşın yine hir kıvr:ıındu·. Düny:ı, k:ıv­
r:ıınbr ile r:ısıbnııs:ıl nesnelerden oluşur; işte real obn şey düşünmenin :ıyrınıı­
dır. Düny:ının düşüıunede nasıl güıiindüğünü hulgubm:ık kolaydır; çünkü hiçbir 
�ey k:ıvr:ıından d:ıh:ı k:ıvranıbbilir değildir; :mu :ıynı şeydeki k:ıvr:ıın üstüne he­
nüz bulduğumuz şey hir :ıçıkbm:ı ister. 
Hic Rlıodus, hic s:ıltt•  ıs .  nı. 

( .  . .  ı Felsefenin y:ılnız sonuçbrmı öğreten kişinin felsefenin kendisini üğreıene 
güre dunımu, cevherdeki :ılıuıı :ı�·ığ:ı çık:ımn kişinin :ılıın yapm:ınuı kendisini üğ 
reıene güre olan dunımu gibidir.•• Felsefe, cünıfbrd:ın s:ıf :ılımı bulup çık:ır:ın 
en yüksek tinsel sinıy:ıdır, h:ıkiki s:ın:ııçuıın lininin y:ık:ıbdığı, s:ıııki :ııeşle de :ın-

Tlirkçt·'deki "H,lep ordoysa "rşın burdaciır." deyimiyle brşıbmbilen·k bıince bir d .. yinı. Bir çı·viri 
dt" şö�·le (ıbbilirdi: �İşre Rudus. haydi sıçra da görelim!� Bir Ezop ınasalınd:ı, p:ıbvr:ıcının biri, vaktiy­

le R(ıdus'ta büyük bir sıçrayışta bulunduğunu si:>yleyerek övünürınüş. Deyim, bun:1 �önderme y:-ıpar. 
-Çev 
Alunın icu edilmetiiği göz önüne :ılınması lxıkıınından özellikle ilginç olan bu benzetnlt:'yi Sdıelling 
cblıa Erl:-ıngen'de kulbnınıştı. Yayıncının ll(ıtll. 



.1rı2 K URAM-EYLEM BİRLi(;i OLARAK SANAT 

ıılmış şey gilıi. Bilimsel felsefe yalnız spektilaıif olalıilir; :ıma spekiHaıif ol:ın, ola­
naklı ol:ını ölçtip biçmeden ilıareııir. [S. 951. 

(. .. ) Soyll l  felsefe, ıiimiiyle hiçliğe dek geri gitmeye yelıenmez. demek ki  o,  n 
varlığı en azmd:ın poıens ol:ırak h:il:l kuıt:ınnak isıer. [S. 991. 

( . . .  ) Tanrı , demek ki isıençıir; T:ııu·ı ol: ın istencin var olması için ol:ın isıenç 
değil, tersine Tanrı ol:ıc:ık ol:ın isıençtir. Şimdiye dek genelde zikn·dilen kavramı 
haklı çıkardığıını s:ınıyonım. T:ınrı'ıun yar:ıtılmış ol:ınd:ın tiim ayrımı, onun rası 
geldiği gilıi olan değil, tersine istediği şey olm:ısınd:ı lıuhınur. Buna güre Tanrı 
ne Spinoza'ıun ülii tüzii ne de yalnız zonınluca kendi kendisini koyan yeni idea­
lizmin ıüziidiir. Bu ka\T:ımlann yerine lıiz. özgürce kendisini koyan Taıu·ı kavr:ı­
muıı koyduk. [S. 1 04 1 .  ( . . .  ) 

Tanrı katıksız üz olduğu için, demek ki lıund:ın dolayı o, doğnıd:ın doğruya 
kendisinden kopup ayrıl:ın doğadır veya kendinde ve kendi üntinde T:ınn'nuı 
dtişiincesi, :ının sırf dtişiincesidir. T:ınrı'nın ilk veya hakiki kavramı, onun geleeP­
ğinin kavramıdır; ki o yani istençıir, olacağı istencin olması için ol:ın istenç. Çtin­
kii T:ııu·ı, sade kendini verebilen varlık değil, :ıyııı zam:ında kendini b ilinir kıl:ı­
c:ık istençıir. O istençıir, iist-varol:ındır, sırf genellikle varolmak için olan değil. 
[S. IO'il 

( . . .  ) Fel.�efe, en yüksek bilgeliğe, diiny:ının giziııe u laşma çabasıdır. [S. 1 1:11 

( . . .  ) 
Yar:ıtma kavr:ınu, lıir olumlu felsefenin :ısıl ereğidir. ( . . . ) 
imdi, T:ınrı'ıun hiçbir şeye, yani hiçbir iin-varol:ın potense lıağlı olm:ıınası ve­

ya bir yar:ıım:ının hiçlikten vııkulıulması, her şeyden ünce üzgiir yar:ıtma kavr:ı 
mın:ı aittir. [S. 1 171. 

( . . .  ) Doğa tarihi bizim ıarihiınizdir. ins:ının diiny:ının olduğu k:ıd:ır yaşlı oldu­
ğu :ınl:ıımnda onun bir ün-varoluşu buna güre tamamen doğnıchır. [S. 1 :121 .  

( . .  . )  Sema, kendi kendisine istenç olmaksu un istenç ol:ırak yeten lı ir istent'iıı 
özgiirliiğiidiir. l . . .  l ins:ınm T:ınrı'yla bağınıısı, demek ki, su·ad:ın onodokshığun 
sandığı gilıi yalnız ideal değil, tersine son derece re:ıldir. ( . . .  ) insan üzgiirliiğiiniin 
içine, kendisini kendi eylemi sayesinde lıu yere bağlamak için konulmuştm; in­
s:ının hu yerde kalalıilmesi veya ondan ayrılahilmesi suret iyle, yeni bir hareket 
olanağı o halde lıu ı:ırzda verilmiştir. [S. 1 :\'il 

( . . .  ) Şimdiki yaşam, ins:ın yaşamının yalııız ilk poıensidir. Imdi ama insan her 
ikisi için ayıu zam:ında yar:ııılmış olduğıınd:ın t insel yaşamı y:ışaın:ık için ülmeli­

dir. Bu tinsel yaşam, insansal btiltin-yaş:ıımn ikinci poıensi ol:ırak görtilecek 
ol:ındır. Bu tinsel yaşam doğal yaşamın dışl:ııunasıyl:ı komılchığu için, onun tek 
y:ınlı lıir varoluş ol:ır:ık giiriHmesi siiz güliirmez. (lltimden sonraki yaşam, hıın­
d:ın dolayı asla nıhsal yaş:ım ol:ırak hakıl:ıc:ık yaşam değildir; salt ı iıısel lıir ya­
şam, ıek y:ınlı maddi y:ışamuı lıir soyulm:ı olm:ısı gilıi, aynı şekilde pek:i l:l lıir so­
yulmadır [yağmal:ınnı:ıkıu-]. Hristiy:ınlığuı kendisi. öltimii lıir ımısibel olarak. 
iiliimden sonraki yaşamı b ir yağmal:ınma olarak giirmemeklt-' ins:ın-tisliisd değil­
dir. En dt·•rin diişiinceli hav:ıri hatta bizzat şöyle der: Biz ıerl'ih:ın soym:ık istemi .. 
yorduk,  lıiz tercihan hemen iirımek istiyorduk: yani, lıiz ıerdh:ın , üliimlii ya�:ı-
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mm l insel yaşaıncı derhal yı.ınılmasmı isliyorduk. Havari [İsa], ürımeklt>n doğal 
ve l insel yaşaınm birleşmesini ;ınbr ve arzu elliği örıme. somaki yaş:ıın yüzlin­

den geçip gitme gerekıneme.si içindir. [S. 1 4 ll. (. . .  ) 
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( . . .  ) 
imdi ilkin mitoloji felsefesini elde eden ıemellendirıne sayesinde insan bilgisi 

için en azından büyük bir olgu , köksel ins:mlığuı bilincindeki ıeugonik bir süre­
cin v:ırolıışu k:ız:mılmıştır. [Il , I, 228-9]. Bu olgu , yeni h ir dünyayı :ı�·ığ:ı �-ık:ıru· 
ve insan düşünmesini ve bilgisini bir :ml:ıınd:ı olduğuncl:m d:ıh:ı f:ızl:ısıyl:ı geniş­

letmekten geri dur:ım:ız. Çünkü her şeyden önce, ilk olaylari ünen k:ır:mlık 

k:ılkm:ıdığı sürece, tarih dediğimiz büyük bilmeceli örgünün kendilerinde ürül­

düğü nokı:ıbr hulıııun:ıdığı sürece, ı:ırihin özellikle hi�·hir h:ışl:mgıcı olm:ıdığuıı 

artık herkes hisseımelidir. Mitoloji felesfesi o halde ilk b:ığını ıy:ı tarihe ilişkin 

ol:ır:ık sahiptir. [ I l ,  I, 2291. t. . . J 
Tarihsel �·:ığ. h:ılkl:ırm ı:ım:ıml:mmış :ıynlm:ı �·:ığı ol:ır:ık ( :ıynm z:ım:ıııınuı 

her bir tek h:ılk için h:ılkuı bu ol:ır:ık kendini :ı�·ıkl:ıdığı ve k:ır:ırl:ışıırdığı yt:'rde 

:ml:ı h:ışl:ım:ısı gibi ı helirleımıi{i olm:ısı suretiyle, öylece -yalnız d1şsal h:ıkım­

d:ın d:ı-- r:ırih öncesi �-:ığuı i�·eriği ı :ırilısel �-:ığuı içeriğinden başka bir i�·erikrir. O 
�·ağ, halk-:ıynmmın veya krizin, :ıyrım:ı ge�·işin �·ağıdır. .1\m:ı hu kriz, bizzat yeni­

den y:ılnızc:ı bir i�· olayın d ışs:ıl görünüşü veya sonunıdur. Tarih iincesi çığın 

hakJkJiçt'riği, hi�·imsel ve i�·eriksel �·eşitli T:mnl:ır�üğretilerinin, h:ılde, r:ırih­

sel çağd:ı :ırıış bitmiş ve mevcut ol:ın bir şey. yani tarihsel olarak geçmiş bir 

şey ol:ın genellikle mitolojinin meyd:ın:ı gelişidir. Onun oluşu, y:ıni onun 

kendine özgü tarihsel v:ıroluşu, ı:ırih üneesi �·:ığı doldunıynrd u .  Tersine �-t:'vril­

miş bir Eu heınenıs\uluk", doğru gürüştür. Euhemeros'tın iiğrt:'lliği gibi mitoloji 

en t>ski ı:ırihin ol:ıyl:ıruıı i�·eriyor değil, f:ık:ıı ıersinP meyd:ın:ı gelmedeki miıoloji, 

o h:ılde :ısluıda onu ıneyd:m:ı getiren süre�· bu süre�· .  o en eski tarihin hakiki 

ve biricik ,i�·eriğidir. III. I ,  2331. ( . . . )  

O halde, i�·inde ı:ırihin bize :ıktığı �·:ığ, :ırıık vahşi, :morg:ınik, suııı·s ız bir ç:ığ 
değildir; o bir org:mizm:ıdır, o çağlarin bir sistemidir, ki hu sistemin i�·ine hizi 

soy1ımuzun ı:ırihi kilitler; bu bütünün her bir öğesi. kendine özgü kt'ndi h:ışııı:ı 
bir çığdır. yalnız önceki bir çığ yoluyl:ı değil, fakat ond:ı ı ı  kopmuş ve esaslı 

hi(iınde farklı ol:ır:ık anık hi�·bir sııml:ıın:ıy:ı gerek duym:ıy:ın sonuncu çığ:ı 

kad:ır sııml:mmış bir çığdu·; �·ünkü ond:ı gerçek hiçbir önce vı· sonra yokıur. 

�·ünkü o h ir  ehedilik ı:ırzıdu·, tıpkı onun i�·in İhr:ınice'de ulıış ile kull:ınıl:ııı "ol:ıın" 

deyiminin de im: ı etmesi gibi. Bu öğeler şunl:ırdır: 

ımıtl:ık-ı:ırilı öncesi �·ağ, 
güreceli-ı:ırih üneesi çığ, 

ı:ırihsel çığ. 

T:ırilı ve hisıuri :ıyrıl:ıhilir; birincisi v:ık:ıl:ırın ve ol:ıyl:ırın kendisi. ikincisi 

hunl:ıruı hilgisidir. Bur:ıd:ııı. ı:ırih k:ıvr:ımının hisimi k:ıvr:ımuıd:m d:ıha gt>niş ol­

duğu sonucu �-ıkar. [ I I ,  !, 23'51. Eğer ınuıl:ık-ı:ırih üneesi yerine h:ısiı�·e tarih ünce­

giirect'li�ı:ırilı öncesi yerine t:ırih üneesi �·:ığ denilehilseycli ve o z :ıın:m dizi 
şiiyle olurdu: 

:ıl  tarih üneesi �·:ığ. 

·� KyH'II(' Okulu'n&m Messenf"'li Eul ıt�llıt-'HıS (İ .(>. jOO dobyl�ır ı l 'un t"ı�rd i.;,i .  On:t gört"". ıniıulı oj in in 
T�ı nrıl:ırı ki-·ıkt""nce lıt:·rlı3ngi h i r  b�ıkııncbn sivrilmiş insanbnhn bir  ;.ı.._·y degildilt·r. -(:n·. 
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h) histori üneesi çağ, 
c) historik çağ. III, I, 2.3'5-Cıl. 

Ancak. son ikisi arasında, yalnızca, süzcükte lnılunan ra.�ılantısal : ıyruıı olduğunu 
düşiiıunekıen sakınılınası gerekecekli, ki  sonuncusunun bilgisine sahip olunur, 
iiiekinin oluıu�ız. lll, I ,  2.36]. 

Tarih en geniş anlamda :ılııms:ı, üylece ınitoloji felsefesinin kendisi. ı:ırihin 
bir felsefesinin ilk, o halde en zorunlu \'e t'n kaçınılın:ız hülümüdür. Mitosl:ınn 
hiçbir tarih içermediğini söylemenin hiçbir y:ır:ın yok; en·elce gerçekten olmu� 
ve ıneyd:ı ııa gelmiş olarak onlar bizz:ıl en eski tarihin içeriğidirlıc·r ve :una. ı:ırih 
felsefesinin de t arihsel çağla sımrl:ııunası istendiğinde, onun bir haşl:ıngıcıııı bul­
mak veya ond:ı herh:ıngi emin bir adun atmak olanaksız ol:ırak görülmeli. eğer 
l ıu tarihsel çağm geçmiş ul:ırak kendi kendisinden koyduğu şey bize ı:ıın:ınwn 
kapa lı k:ılırs:ı. Tarihe ilişkin hi�·hir haşl:ıngıcı bilmeyen bir tarih felsefesi ,  :ınc:ık 
büsbüt ü n  zeminsiz bir şey ol:ıhilır ve felsefe adına hizmet etmez. imdi ama bü­
tün olarak tarih h:ıkkında geçerli ol:ııı şey, her üzel t:ırilısel :ıraşıınna hakkuıda 
aym şekilde geçerli olmalıdır I I I .  I. 2371. 

Bizim :ıraşıırınal:ırımız daima hangi aınaçl:ı soyuımızun ilk-çağl:ınn:ı dek geri 
giderse, ister genellikle unun haşl:ıngıçl:ınnı araşt ınnak olsun. ister diııin \'e kt'Ill ­

snylu toplumun veya bilimlerin v e  s:ınaıl:ınn ilk haşl:ıngıçl:ınnı araştırmak olsun.  
Soyuımızun ilk-haşl:ıııgıçl:ınııa dek geri giden araştınnal:ırıınızda, hıı ister gend­
likle onun haşl:ıngıçl:ırını :ır:ışıırınak için olsun, d:ıiın:ı h:ıngi aınaçl:ı olıırs:ı olsun, 
sonunda daima, yalnız :ıııc:ık ınitolnjiııin doldurduğu o "klıronos :ıdelos"•:ı, o ka­
ranlık yere tosl:ırız. I I I ,  ! ,  237-RI. 

Bu konu üstünde es:ısıııda şimdi uzun boylu dıır:ıın:ıyışıma k:ırşııı, yine de 
ınitolnji felsefesinin t:ırih felsefıc•siyle zorunlu bir ilgiye sahip olması gibi. onun 
sanat felsefesi için de yokstın k:ılınam:ız bir temel oluşnırduğunu ayrıml:ıın:ık 
istiyorum. Çünkü s:ın:ıts:ıl ve şiirsel tasvirlerin nesneleri ile u ğraşılın:ısı. s:ın:ıı 
felsefesi için fa rz ol:ıc:ık, h:ııta onun bir ilk haşl:ıngın nl:ıcık. Tüm pl:ıstik \'e şiir 
s:ın:ıtuıı ünceleyen, ilk"iel, yani malzemeyi de ıneyd:ına getin:'n l ı ir pot'siyi sanki 
:ır:ıştırınak burada kaçımlın:ız nl:ıc:ık. Aın:ı, hüyle i lksel, tüm bilinçli w· usulüne 
uygun poesiyi üneeleyen düşünceler-üretimi ol:ırak görünmeye izin verıc·n h iı· 
şey, t:ıınaıniyle yalnız ınitolojide bulunur. I I I .  1 ,  2-'i l [. ( . . . )  

İçinde ins:ınlığııı kendini ilk gerçek hilinçle geliştirdiği ıeogoııik süreç, esasnı­
da dinsel bir süreçtir. Araşıml:ın olgu h u yönden din tarihi için iizellikle ii nemli 
ise, o din felsefesi üstüne güçlü etki hırakm:ıd:ııı d:ı geri kal:ım:ız. [ l l ,  I. 2431 .  

( . . .  ) Bunun ü zerine ayrıca gösterdik ki;  ınitoloji, ezeli ınitoloi ol:ırak tüm dü­

şünceyi de üneeleyen insan snyuıııın dini hususunda, bilincin doğal T:ııırı-kuyu­
şundan ç·ık:ırıl:ırak ancak kavr:ııı:ıhilirdir, ki bilinç. sayesinde ilksel du nıına geri 
döniilen zorunlu bir sürece geçmeksizin Inı hağmtıd:ın çıkamaz. Büyle bir bağın 
tıdan ıneyd:ı na gelmiş nl:ırak mitoloji, yalnızca, doğal olarak kendini meydana 

�etircn elin nl:ıhilir \'e bundan dol:ıyı d:ı yalnız doğal din diyt· adl:ındınlın:ılıydı, 

l� iz l i .  br:ııılık ç:ıg. -Çev 
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:ım:ı ııss:ıl vey:ı felsefi dinin bu :ıdı edinmemesi gerekiyordu,  şimdiye dek bu do­

l:ıyımd:ı olduğu gibi; çünkü hiçbir v:ıhyin rol oyn:ıın:ıdığı yerde her şey doğ:ıl di­

ye :ıdl:ındınlıyorchı ve v:ıhye y:ılmz ıısıın k:ırşı komılmıış ol:ıc:ığı biliniyordu . 

Doğ:ıl din belirlenimi ol:ır:ık mitolojik elinin bu helirleniıni, hıır:ıd:ı, şimdi şu 

genel söylenıniş şeyden d:ılı:ı derin :ınl:ım:ı s:ıhiptir: mitoluji doğ:ıl-dindir, 1 ııımııı­

l:ı büyük çoğunluk y:ılnız şunu söylemek ister: o, kendini y:ır:ıtılmışııı üstünden 

y:ır:ıtıcıy:ı yiikseltemeyen vey:ı doğ:ıyı t:ınnl:ışıu·:ııı ins:ınııı dinidir ( :ıçıl\l:ıın:ıl:ır. 

kendilerinin yetersizliğini yeterince göstermektedir); :ıın:ı h:ızıl:ın doğ:ıl-dinden 

y:ılmz mitolojik elinin ilk h:ıs:ıın:ığıııı d:ıhi :ml:ırl:ır. y:ıni bu h:ıs:ıın:ık. onl:ıruı 

söylediklerine göre, din kavranuntn, o h:ılde bu k:ın:ımuı nesnesi ol:ır:ık T:ın­

rı'nııı henüz t:ım:ııniyle döğ:K:ı öniilmediği, dcığ:ınııı içine gömiilınediği yc·rdeki 

h:ıs:ım:ıktır. ' 1  l l ,  I, 2451. ( . . .  l 
Doğ:ıl din v:ırs:ıyımı ile demek ki v:ılıyedilmiş dinin tüm komıımı değişir; o 

:ı rtık biricik ol:ır:ık us ı: ın ve f t'isefeden h:ığımsız din değildir ve lıilincin T:ııırı'yl:ı 

ııss:ıl h:ığıııtısuıd:ın h:ışk:ı hiçbir h:ığuıtıyı k:ıvr:ıın:ıy:ııı diişünce t:ırzı r:ısyon:ılizm 

diyt• :ıdl:ındırılır, öylece hıııı:ı ilk ol:ır:ık v:ıhiy dini değil. ter.�ine doğ:ıl din k:ırşı 

dıınır. III. I, 2•i61. 
t . . . ı 
Ve imdi siz şunu pekiila göriiyorsıımız: mitolojide gerçek nl:ır:ık hil inen·k di· 

ye hizi zorl:ıdığıııı gördüğümüz şeyi ol:ın:ıklı ol:ır:ık d:ı ve lııın:ı göre felsdece 

k:ıvr:ıın:ık i\-in ve öylece mitolojinin bir felsefesine u l:ışm:ık için öyle bir felsel'i 

elin t:ıst:ıın:ıın bizim için gerekli olurdu. I I I ,  I. 2501. Am:ı bu febefi din var değil­

dir ve eğer o, hiçkiınseniıı k:ıhııle y:ın:ışm:ıy:ıc:ığı gibi, t:ım:ıınl:ınmış felsefenin 

kt•ncl i.�inin y:ı lnız son iiıiinii ve en yüksek deyimi ol:ıhilseydi, ııylece lıiz. fdst'fe­

niıı neye yerili ol:ıc:ığuıı :ıııl:ırm:ık için, y:ıni mitolojide V<' dol:ıylı ol:ır:ık d:ı v:ıhiy­

ı )p bild iğimiz şeyi -ins:ın bilincinin T:ııın'yl:ı real bir h:ığmtısuıı--- ol:ııı:ıklı ol:ı­

r:ıl\ göstermek için felsefenin nerede hıılıın:ıc:ığıııı sor:ıhiliriz; felsefenin T:ıı ırı'yı 

yalnız us dininden ve y:ınız ussal bir h:ığıııt ıd:ııı b ildiği ve tüm diıısei g<'l işimin 

y:ılnız ide'deki hiı· gelişim ol:ır:ık gilıiindüğü h:ılde; Henn:uuı'ııı yalnız fC'lsefi elin 

v:ırdır iddi: ısı d:ı hıır:ıy:ı :ıittir. III. [ ,  250- l l. ( . . .  ) 
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Felsefi din, üne sürdüğümüz gibi, var değildir. Ama ·şayet o, kendi konuımı 
sayesinde. ustan ve felsefeden bağunsız. daha ünce olu p geçmiş olan dinlerin 
k;ıvrayıcı belirlenimi olacak belirlenime sahipse, şu bakımdan o,  başlangıç siire-

' 
dnin ereğidir ki ,  o halde bu sün:><,; bugün veya yaruı değil, ama yine elbeııe ger-
çekleştirilecek ve asla oıtadan kaldmlmayacık olan, felsefenin kendisinin olduğu 
kadar az dolaysız olan, fak;ıı aynı zamanda ancak büyük ve uzun süren bir geliş­
me dolayL�ıyla erişilen süreçtir. 

Her şeyin zamanı var. M itolojik din önce vııkubulmalıydı. Kür, özgür-olma­

yan, tinsel-olmayan din mitolojik dindedir; çünkü o zorunlu bir süreçte meyda­
na gelen dindir. Vahiy, yani putperestliğin kendisinin içine nüfuz etmekle belirli 
olan vahiy (putperestlik Mıısevilikçe salı dışarda tunıldu . ı demek ki son ve en 
yüksek vahiy, tinsel-olmayan dini içsel olarak aşmak, ona karşı bilinci üzgürlı'i�e 
koymak suretiyle, bizzat bu tarzda özgür dini, linin dinini temin eder. ki bu din, 
doğası yalnız özgürlükle aranacak, özgürlükle bulunacık obn oldu�u için,  yalnız 
felsefi olarak kendisini mükemmelen gerçekleştirebilir. 

Ft>lsefi d in .  buna güre, vahyedilmiş tarihsel din sayesinde sağb nır. [ l l ,  I .  

2"i"il .  M itolojik süreç, hellenisıik b ilinçte kendi sonuna v e  son krize u laştı;  b u  
noktada. ıniıolojiyi anbmayı arayan bir felsefenin ilk pırılıısınııı birdı·nbire parla­
dığını gürdük; am::ı miıolojinin temeli böylece oıtadan kılkmadı. sürecin sonunı 
bilinçte arta kalır. lam kuıtuluş.  oluşu ımı Hemdot'un filozofbrına (suphisıais) 
maledilen gizlerin kendilerince geleceğe havale edilir. [ l l ,  1. 255-61.  M itolojik din­
de, bilincin T:ıım'yla kükıen bağııııısı, real ve sırf do�al bir bağıııııya dönüşmüş­
tür; bu yünden o zorunlu bir şey obrak hissedilir ve ama üıe y:ınd:ın o, sayesin­
de kendisinin oıtad:ın kalkacağı ve böylece kendisinin ilk olarak anlaşılır kılına­
cağı daha yüksek bir bilinç talebini kendi kendisinde içeren geçici bir bilinçtir. 
Bu. tüm puıperesıliği bir lxışı:ın bir başa kateden ırajik karakteristik çizgidir. [ l l ,  1, 

2"i(ı). ( .  . .  ) 
Ama üzgür din, yalıuzcı da Hrisı iy:ınlık sayesinde sağlanmışıu·, onun saye­

sinde doğru dan doğruya konulmuş değildir. Bilinç. vahye doğru i lerlemek için 
keza yeniden vahiyden kurnılımış olmalıdır. V:ıhiy de yeniden ilk olar:ık istemli 
olmayan bilginin bir kaynağı olur. [ II ,  1, 2"iRI. Hrisıiy:ııılı�uı kendisi de putpewsı­
liğin olııın.�uzlaması olarak ve ona bu karşıtlıkıa re:ıl, kavr:ınılmay:ııı güç obrak 
etki yapar (çünkü putperestlik, "insansal bilgeliğin akıllı sözü" yoluyl:ı :ışılmadı). 
[ l l .  ı .  2"i6-7J. (. .. ) 

imdi, vahye birlikte ve en dolaysız olarak karşı konulmuş şey. u sı ur. [ l l . I .  
2(ı0) .  ( . .  . ) 

Bilinen mantık ilkelerini :ıııımsaı:ın deyimierin keyfi olmay:ııı kull:ınum. bizim 
hur:ıda hangi alanda bulııduğumıı zu . yani di'ışüıunenin yasal:ınnııı varlı�uı yas:ı­
bn olduğu yerde bulundu�uımızu kendiliğinden süyler ve bu yasabr. Kanı 't: ın 
soma öyle genel in:ınıldı�ı gibi salı biçimi değil. tersine bilginin içeriğini şurada 
l ıelirlerler: ilke için yeniden bilime sahip olan bilimin değil .  fakat Arisıoıeles'e 
uyarak usa sahip ol:ın bilimin ün-:ıl:ıııuıda. herhangi bir düşünme de�il. fak:ıı 
kendisi için bir a lana sahip olan düşünmenin kendisi, bu düşiinmeııin başka 
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l ıi��bir bilgi ile bölmediği bir :ıbn;  bu düşüıune h:ıkkuıd:ı :ıynı  kişi :ıynı yerde 
( Ikinci An:ılitikler'in ikinci kit:ıbmm ünlü sonucund:ı). onun [nousl doğruluk ve 
kesinlikle bilimi [epistemel :ıştığmı söyler, t ıpkı bizim bur:ıcbn şimdicek bir ka­
nııl:ım:ı y:ıptığımız gibi; çünkü örneğin , düşünmeele özneden önce hiçbir şey 
ı ıl:ım:ım:ısı bilinir değil, tersine hissedilir ve bu dobysızlık s:ıyı,sinde her :ır:ıcılı 
obn (il kin k:ıp:ılı vey:ı gelişme yoluyb buhııumış ol:ı n )  doğruluk, :ıp:ıçıklıkt:ı 
b:ıskuı çıkır. (. .. ) Düşünme, demiştik ki.  kendisi için bir içeriğe s:ıhiptir. ı ıs un 
y:ılnız kendi kendisinden s:ıhip olduğu ve b:ışk:ı hiçbir >ieyden sahip olmadığı bu 
i<,·erik, genel-ol:ıııd:ı varolandır ve özel-ol:ıncb y:ılnız şu momentler obbilir ki,  
< >nl;ıruı her biri kendisi için y:ılnız v:ırobn olabilir (y:mi eğer b:ışk:ı momentler 
ubşılacık obn ise); o h:ılde onlar m her biri v:ırobnm y:ılnız bir ol:m:ığı vey:ı po­
t ensidir. l l l .  I, 3LHI .  ( . .. ) 

V:ırol:m ol:ın şey ve y:ılnız s:ılt gerçeklik ol:ıbilen şey, şayet bu, hiçbir kav­
r:ıml:ı k:ıvr:m:ıcık obn değilse, ger�·ektedir, I II ,  I. 31 5-61 . Düşünme, :ıma : m cık 
bun:ı dek gider. Y:ılnız edimsel obn şey, k:ıvr:ımdaıı uz:ıkl:ışır. [ l l ,  I, 3 Hıl. ( .  . .  ) 

()znc, nesne, özne-nesne: bunbr, v:ırol:ıııın ilk-iiğeleridir. Aın:ı v:ırııl:ııı değil, 
f:ık:ıt lll' v:ırol:ın ise o, nesnedir. istenmiş obııdır, erektir, gerçekten v:ır ı ıbn ilkt•­
dir teliğerleri y:ılnız ol:m:ıklı ol:mdırbr). I I I .  I, 3 191. 

( . . .  ) V:ırol:ın öğelerini :ır:ıştırdığunızd:ı biz, y:ılmz, düşünmede ol:m:ıklı ol:ın 
vt· ı ı l:m:ıklı olm:ıy:m yohıyl:ı, belirlendik V:ırol:mm lı:ıngi mo menıleri ve bizim 
< ınl:ırı h:ıngi düzene koym:ımız, bizim isıeğimize bağlı değildi; f:ık:ı ı ,  ne v:ırnl:m 

onun düşüncesi ile, v:ırol:ın ol:ır:ık düşünülebilir obn şeyin, özellilde ilk dü­
>!Ünülebilir ol:m şeyin :ır:ıştmlm:ısı ve o h:ılde öğrenilmesi söz konıısuydu . Dü­
şlinme o h:ılde deneydir de. Böylece düşüıunede k:ı z:mılmış ol:m şey h:ıkkmd:ı 
dı ığrud:m doğruy:ı hiçbir k:ınıt obn:ıklı değildir, yalnız :ıd homiııem.• I I I .  I, 32(ı[. 

( . . .  ) Diy:ılektik yönt t-m. diy:ılogik yöntem gibi t:mıtl:ıyıcı değil, f:ık:ıt meyd:m:ı 
gt•tiriddir; o, doğnıhığun kendisinde meyd:ın:ı geldiği yöntemdir. I I I ,  I, 5501. ( . . .  ) 

:ıd lıumiıwm: insana (ilişkin) -Çev. 





Ebedi Hakikatierin Kaynağı Üstüne 

17 Ocak 1 850 tarihinde Berlin'de Akademisinin 
birleşik toplantısında sunulmuştur. 

Bugün üstüne konuşmayı amaçladığım sorunla evveke Ortaçağ felsefesi meş­
gul oldu ; o da bunu felsefi Antik Çağ'm en büyük araştınnalarıyla gerisin geri 
bağ kurarak yapmıştı. ( . . .  ) Sonın, kanımca , ebedi veya zonınhı denilen hakikat­
lerle, özellikle onların kaynağı ile ilgilidir; ama bu en basit bir deyimdir, daha 
yetkin deyim şudur: de origine essentiarum, idearum, possibilium; verita­

tum aetenıarum•; bütün bunlar aynı şey olarak görülür. [ Il, I, 5751. 
( . . .  ) Demek ki Kanı, bütün olanağın veya tüm yüklemlerin bir tecessümünün 

ide'sinin anlıksal belirleniine ilişkin olduğunu gösterdi. Bunu Kant'çı felsefe, da­
ha başka belirlenim olmaksızın, dosdoğnı ide'den söz ettiği zaman anlıyor; imdi 
ama bu ide'nin kendisi var değildir, o tamı tamın..'l, söylenmesine alışılmış olun­
duğu gibi, sade idedir, esasmda genel olan hiçbir şey var değildir, tersine yalnız 
tek tek olan şey vardır ve genel öz yalnızca, eğer o mutlak tek tek olan öz ise 

vardır. İde ideal-olana değil, tersine ideal-olan ide'ye varlık nedenidir, herkesin 
de al ışık olduğu gibi söylendiğinde: ide, ideal·olan sayesinde gerçekleşmiştir. 

Demek ki, ideal-olan ide'dir cümlesindeki bu dir, yalnız mantıksal koşaç anla­
mında değildir. Tanrı ide'dir, şu demek değildir: o bizzat yalnız idedir; fakat şu 
demektir: o ide'yedir (olanak bakunmdan her şey olduğu yerdeki o yüksek an­
lamdaki ide'ye) o ide'ye varlık nedenidir; Aristoteles'in deyimiyle, aitia ımı einai•• 
Olan neden [Il, I, 5861. 

( . . .  ) Ben'in kotemplatif yaşamın içine girmesi, demek ki, Tanrı'nın bir dile-gel­
mesi (onda yeniden nesnelleşmesi) için olur, elbette, göreceğimiz gibi, yalnız ide 
olarak Tanrı'nm bir dile-gelmesi. 

Ama Tanrı'nm bu dile-gelmesinin çeşitli basamakları vardır; bu 1-ıasamaklar, 
Tanrı'ya geri dönüşün aynı şekilde pek çok evreleri olarak görülecek olandırlar. 
ilk basamak, kendisinde Ben'in kendini-unutma edimini, kendi kendini olumsuz­

lama edimini yerine getirmeyi aradığı basamaktır; o, kendini her mistik sofı ılukta 
ortaya koyar, onun anlammı en keskin biçimde Fenelon'ıın dile getirişinde bıılıı­
yonız ve o, insanın kendi kendisini ve tüm diğer onunla bağlı olan sırf rastlantı-

' varuhnhrın, ideal-olanların, ınüınkiin olanların, ebedi hakikatierin kaynağı üstüne. -Çev. 

•• varolanın nedeni. -Çev. 
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sal varlığı obbildiğince hiçselleştirmeyi (yok etmeyi değil) aramaktan ibarettir 
İkinci basamak sanattu·, ki bu sayede Ren kendini Tanrısal-ol:ına lwnzer kılar 
( homoiosis), tamısal kişiliği meydana çıkarmayı ve böylece bizzat bu kişiliğe gir­
meyi arar; sana t ,  ki tin ruh olduğunda (tamamen özgecil yaratund:ı ) ,  pek alunlı­
ohnı yaratan sanal yalnızca en yüksek tarzda s:ın:llçıhrda vukubu l :ın şey, ki 
onl:ırın bunu bilmeleri veya :ınlam:ıl:ırı değil, tersine onl:ırın doğ:ısının hakiki be­
lirlemesi yoluyl:ı vı.ıkubulan şey." [Il, I, 557-8[. Kontemplatif billm, üçüncü b:ı­
s:ım:ık ol:ırak kendini s:ın:ıt:ı iliştirir. Ben, onda kılgısal ve sırf doğal (diy:ınoetik) 
bilginin üstüne yükselir•• ve kendi kendisi uğruna ol:ın v:uolan:ı değer :nıte te 
pskhe, :nıtou toıı nou :•• Kendi kendisinde kendisine geri giden, kılgıs:ıl olana 
yol veren t iq, doğrudan doğruya zihinsel-olana değdiği Inı yerde salt thea••••y:ı 
[görme'ye -ç. ]  varır ve o halde nous, dupıl:ırın dupıs:ıl-ol:ıııla sahip olduğu b:ı­
ğıııtmm :ıyınsm:ı salt zihinsel-olanl:ı sahiptir (to noein hou:ıter to :ıisth:ınestha i J .  
• •••• T i n  kendini gücü] kılınayı aramak suretiyle, gerçi o bakımdan hastalıklı 
olur, :ıma böylelikle kendi kendisine sahip ol:ın ohır ve yeniden Tanrı'ya hakan 
(teorik) yaşama gelir, ki bu yaşam :ı 0'da b:ışl:ıngıçta bı?lirli idi ve onu imdi t in , 
tüm kendi yolumı katetme b:ıkımmdan en yüksek erek ol:ırak göıiir. [ I l ,  I ,  5581. 

( .  . .  ) Felsefenin hiçbir özel nesnesi olmasaydı, o kendi b:ışm:ı birbilim de­
ğil . tersine yalnız bilim, yani evrensel bilim olabilirdi. Bu öze nesne, yalnız şu 
ol:ıbilirdi ki,  onun için başka hiçbir bilim buhınm:ız; o halde o nesne ya bütün 
bil imleri dışarda bırakmalı ya onun (felsefenin) kendine özgü, ona özellikle y:ı­
kışık ol:ın nesnesi olmalı ve o en son bulunmuş olarak en yüksek ve en çok 
bilgi değeri ol:ın nesnedir; çünkü bu nesneye karşı felsefe tüm daha önce olımış 
bitmiş' ol:ını hiçe saymış, kendisi için varolan saym:ımıştır. I I I ,  I, 56 1 ] .  Buna göre 
şayet ikinci bilimin, felsefenin ilk bilimi, özel bilimin bilimi olarak kendi ne.�ne­
sini ilkin ol:ınaklı kılıyorsa , :ıma kendisi felsefe de ise, felsefenin nesnesi yalnız 
felsefenin kendisi sayesinde bilinebilir diyenler haklı ohır. Ama şayet ilk felsefe 
ilkeyi ol:ın:ıklı kıldı veya meyd.:ına getirdi ise kendi somına erişti; çünkü o, ilkeyi 
yalnız meydana getirebilir, :ıma gerçekleşt iremez. ( .  .. ) (�erçi o, ilkeye yalnız ger­
çek ol:ın ol:ır:ık sahiptir, :ıma yalnızca kavramda, sırf ide ol:ır:ık. O ,  ilkeyi :ıra­
yan olarak ,  bir felsefe ol:ın:ığmı ilkin araştırdığı için, o K:ınt'm ödevi obn kritik 

felsefedir. 
ı ıss:ıl veya imdi bizim de :ıdlandırdığunız gibi olumsuz felsefe, d iyorduk ki ,  

ilkeyi tamamen yalnı z  ol:ın:ıklı kıldı. Çünkü ilkin ilke salt düşünmede buhın ­
ımıştu; bundan sonra amaç, onu gücüllüğün eline vermekti. B u  olduktan sı ınra . 
bilyle meydana gelmiş ilke yine de tamamen yalnız düşüıunede bu hııumış ilke­
dir; o böylece (varoluş b:ıkunmda n )  salt düşüıunenin bakış :ıçısma karşı hiçbir 
hiçimde değişmedi. Ama pekal:i ilkenin doğası kendisini us-bilimi süreci yn-

flu konuda, sanatın u ssal felsefedeki yerini görmek üzere, krşl. Arisr.  Erhic. Nicuın VI. •ı. 
Bur:ıda no us, kendi en yüksek b:1saın:ığında bilimin en yüksek basamağında (ılar::ı.k �dişe n. c::-ızgür­
ce yaratan şey olarak görünüyor. Konteınpl:ttif bilim ol:trak ussal frlst"ft:"ııin bı.ır::ı.d:ı bizz:n gelişme 
ınoınemi ol:trak 0rtay:ı c;ıkın:ısı :ıynınl::ı.nın:ılıdır. 
Ru h u özgü r kılmış, ku rr:ırııuş salı no us. -Çev. 
De Aniıııa lll, 4. 
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luyla kanıtiadı veya onayladı, yani zorunlu doğa olarak, öz edim olan şey ularak 
(otı he ousi:ı energei:ı). Tanrı, şimdi ımıtlak ide'de nasıl kayıp idi ise, onun dı­
şmdadu· ve kendisinin idesinde, ama bundan dolayı yine yalnız idedir. sırf kav­
ramdadır, edimsel varlıkta değil. lll, I, 562[. Çünkü her şey, bu bilirnde usun içine 
kıp:ııumştu· ve öylece de Tanrı, imdi o k:ıvr:ııumş olarak. kendi haşma usun içi­
ne, yani ebedi idelerin içine kıp:ınmış olın:ıınasma rağmen. III, I. 5(}2-:11. Ve her 
ne kadar K:mt'm dediği gibi, her varoluşsal dinıle bir sentetik cümle ise. yani o, 
unun sayesinde kavramm ötesine geçtiğiın bir cümle ise, öylece ama bu, salt 
(tüm genel ol:md:m kumılınuş) Ki•yi arayıp bulur, -bu Ki nasıl usbiliminin so­
nunda son şey olarak alla kalıyorsa öyle-, hiçbir u ygulamayı bulmaz, çünkü 
salt, soyı.ıt K i  hiçbir sentetik cümle değildir. [Il, I, 56:11. 

( . . .  ) 
Gerçek Tanrı'yı ve onun sayesinde kurtuluşu isteme. gördüğünüz gibi, sesli­

oluşan din gereksiniminden din'den başka hiçbir şey değildir. Bununla Ben'i 
izleyen yol sona erer. Varoluşun sevinçliliğine, -ki omı varolu ş  kendi yolunda 
bulmadı- varoluş ubşrn:ıyı um:ır, eğer o Tanrı'ya gerçeklikle sahipse ve onunla 
birleşirse (uzbşırsa), yani din sayesinde. (. . .  ) Us, dine götürmez. K:mt'm kmamsal 
sonucunun da olduğu gibi, hçbir us-dini yoktur. Tamı hakkmda hiçbir şey bil­

meme, halis, kendi kendisini anlayan her u sçuluğun somınıdur. [İl ,  I. "iM!I. 
Olumlu felsefeye geçişle biz ilk olarak dinin ve dinlerin alanma geliriz ve şimdi 
de ilk obrak, felsefi dinin, omı bu bütün tasvirde ortaya koymak için, bize dağ­
nı meydana geldiğini bekleyebiliriz. yani gerçek dinleri, mitolojik ve vahyedilıniş 
dinleri re:ıl olarak kavrayacık obn dini; ki bu sırada en iyisi de felsefi d inin bize 
söylediği şeyin sözümona us-diniyle hiçbir ortaklığı olmadığuu :mlamakıu·. I I I .  I ,  

5(}8-91. Çünkü komılımış ol:ıı�ık böyle bir  din var olsaydı, öylece o tamamen baş­
ka bir alana ait olurdu , felsefi dinin bizim için gerçekleştiği al:ma değil. I II , ! ,  5691. 

( . . .  ) 
O halde, Ben, şunu söyleyendir: Ben Tamı'yı idenin dışmda istiyorum; ve 

lıöylece yı.ık:ırıda sözü edilen geri dönüş istenmiş olur. III ,  I, 5 701. ( .. ı 

Bu r:ıd:ı büyük h:ııtle yazdığımız "Ki". Alımııcada dilbilgist>l bir ekl.-ııı lKonjun��ivJ obn ve tek b:>şı­

n:ı hiçbir anlamı olmayan "dass' lSchelling'in yazısıyl:ıo "Dass') sözcügüdür v.- Schelliııg're kendisine 

;utikl veril.-rek ad olarak kullanılmıştır. Olağan du runıda "dass' eklrıni, örııegin "1 lınuyc.ruın ki '"­
buk bitiririın" cü mlesindeki "ki' yerine kullaııılır. -Ç.,v. 
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(. . . )  Söze öyle başl:ıyac:ığım ki, herkes beni izleyebilsin, yani en baştan. De­
mek ki felsefenin ilk başl:mgıçl:ırınd:m yol:ı çıkac:ığım ve üstelik bunl:ırı, bu ko­
nuşm:mm özel nesnelerine doğnıd:m bir geçişin o l:maklı o lduğu noktaya d ek 
gütüwceğiın. 

Felsefe, dosdoğru baştan başlay:m bilim olarak açıkl:ıııırsa, öylece bu öznel 

olarak :ml:ışılmaya izin verir, yani aş:ığı yı.ık:ırı şöyle: Felsefede herkesle bilginin 
ol:ıbildiğince en azına veya son derece t:ıırı.amiyle bilgi-olmay:ma geri gidilmeli . 
[II ,  III ,  19R). (. .. ) Felsefe, daha çok, belirli bir ereği göz önünde bulundur:m, be­
lirli bir şeye ulaşmayı isteyen ve asla, bu belirleyici istemeyle çelişen veya son 
derece çelişen şeyi, ne hakiki için veya doğnı için buluıumış saymak ne de ken­
dine tabi kılmak niyetinde olmayan bilim olarak kendisini müjdeler. lll, lll, 1991. 

( . . .  ) 
En a zınd:m, felsefenin ussal bir şeyi meyd:ma getirmesi gerekeceği hususun­

da herkes uzl:ışır. O halde onl:ır böylelikle de bir ereği ve bir isterneyi kabul ve 
l.ıey:ın etmiş olurlar. ( . . .  ) Çoğu dunıırıl:ırda u ssal ol:m şey yalmzc:ı, nesnelerin 
şimdiki, bir kez kunılımış düzeninden zonınlulukl:ı çıkan şeydir. O halde salt us, 
buraya u l:ışına z; gerçek bağıntıların bilgisine, deneye de v:ırılmal ı .  Olduğu gibi 
ol:ın dünya, salt  usun bir  yapıtı gibi göıiinmekten daha az hiçbir şey gibi görün­
mez. l ll ,  lll, 2001. Pek çok şey ondadır, usun asl:ı salt sonucu değil, tersine yal­
mz özgürlüğün sonucu ol:ıbilecek görünen pek çok şey III. lll, 200- 1 1 .  Bu b:ı­
kuml:ın her zaman daha büyük doğnılukl:ı söylenebilir. ki felsefenin göz kestir­
diği gez, ahl:iki  ol:ına açılu·, ussal ol:ına :ıçıldığınd:ı . 

Felsefeyi yöneten isteme ve eğer omın :ıçık bilince gelınPsi gerekmiyordu ise 
bizz:ıt kendisi, en azınd:m bir dürtü ol:ırak etkide bulunur, felsefeyi belirli bir 
hedefe götüren düıtü ol:ır:ık. ki bu istemenin bir ahiliki istemeden daha f:ızl:ı ol­
ması. başka bir dunıırıd:m daha çık:ırıl:ıbilir, yani şu görünüşten: felsefenin veya 
fdsefi sistemlerin sonml:ırında , doğnıluk-olm:ıy:m veya yamlgı serzenişi, herh:m­
gi başka lıir bilgininkinden b:ışka türiii hissedilir. Çünkü kim başka birinin felsefe 
sitemine saldmyorsa , esasında o, yalmz omm :ml:ıma yerisine değil , fakat  :ı ynı 
zam:ında omm Istemesine s:ıldmyordur. Burad:m, felsefe t:ııtışırı:ıl:ırında öteden 
beri kendine özgü bir ttıtkululuğun ayrurıl:mabilir olduğu çıkıyor. Kim felsefede 
haklı ul:ın şeye, -y:ıni bu erişiiecek ol:ın şey idi- erişmemiş olmakl:ı suçl:ıımsa , 
n daim:ı bu yüzden aym zam:mda kendi ahl:iki değerinde kendisini kıs:ıltılmış 
hisseder, hiç kuşkusuz şunun tam:ımen doğnı olması gibi: İnsan nasılsa, felsefesi 
de öyle. 

Felsefe :ı dı, o mm esasında bir isteme olduğunu çokt:m içeriyor. Felsefe sevgi 
demektir. bilgelik sevgisi. O halde, hangi içerikli olsa da her bilgi değil. tersine 
yalmz bilgelik ol:m bilgi filozofa elverir. Oıtak dil-kull:murıının kendisi bilgeliği 
zek:id:m :ıyırır. Zekii, oldtım ol:ısı, kendisini kötülükten esirgerneyi bilen kişiye 
:ıtfedilir. Zek:i bir dereceye kadar sırf olumsuz bir şeydir. I II ,  III. 20 1 ] .  ( .. .) Zek:i 
o h:ı lde kendi başuıa esaslı hiçbir erek olmay:m ereklerle de uzlaşır; çünkü 
ahl:iksal olmayan şey :ısl:ı hakiki bir erek ol:ımaz. Bilgelik, ya ahliik-dışı ya d:ı 
kt>ndi başuıa takdire değer ereklere ahl:ik-dışı araçl:ırl:ı ulaşmak isteyen birine :ıt-
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fedilmez; böylt• biri asla hakiki son için, asıl sonuncu veya son mercideki kendi 
gerekeni için gözlerini yuk;ırı kaldmnaz. tersine yalnız şimdi ve ilkin obn:ıklı 
obna bakar. O halde bilgelik, sonuneti okırak y:ılnız varol;ıııa veya var olabilene 
yönelir. ki  bu raınaıniyle hakiki sondur. yani bizzat sırf i'ınn•den olım1ş geçmiş 
bir son değil, tersine kalıcı sondur. Bilgelik. o halde,bu hakiki som1n bilgisini 

şa n ko:;i:ır .  Ama başbngıcın bilgisi olmaksızın sonun hiçbir bilgisi de var değildir 
ve ne kendi sonum1 bulaınıyorsa . örneğin bir konuşma, esasınd:ı asla kendi baş­
bııgıcını bulınanuştır. BilgPl ik o halde, hakiki başbngıçtan hakiki sona dek mey­
dana çık;ııı bir bilgiyi şart koş:ır İns:ııı kendisini kendi varoluşunun b:ışında ,  h:ı­
rekeıi ondan bağımsız olan sanki büyük bir ırın:ığa atılmış bulur, o bu harekete 

doğrudan doğruya karşı koyaınaz ve ilkin ona düpedüz katlanır: buna karşın o. 
lıu ınnağııı iilü lıir nesneyi düpedüz alıp görürebilmesi veya süıiikleyebilınesi gi­
bi  bdirleıuniş değildir; o bu hareketin :ınlanum, hareketin kendisinin bu :ınbmda 
yar:ırlı olın:ısı için, anlamayı öğreıımeli ve :ışağı y1ıbrı boşa giden çaba ile hare­
kete karşı direnmek için dPğil. ayrıca, kendisinden bağımsız olarak bu :ınlaına 
uygun veya aykırı vukuhubn şeyi kesinlikle ayır:ıhilınek için de hareketin :ınla­

ınuu anlamayı öğreıuneli, yoksa sonuncu şeye daima doğn1d:ın karşı çıkınak için 
değil, tersine kötüyü bizzat olanaklı olduğu yerdP iyi ye çevirını·k w· gücü vey:ı 
kendi gerekeni olmayanı geliştiren enerjiyi, bizzat hakiki h:ırekı·t için kullanmak 
:ımacıyb. [Il, nı. 2021. l. . . l O halde ins:ının kendi yaşamını bilgece, yani hilgf'lik­
le yiinlencliımesi gerekiyorsa, iiylt'C'e o bu h:ırekerin kendisinde de bilgelik oldu­
ğunu v:ırsayınalıdır. Çünkü ancak o zam:ın o. bu harekete iizgür üz-istemeyiP, 
yani bir l ıilge obrak kendisini bır:ıkahilir ve ı:ıhi olabilir. 

İnsan, bilgelik olan bir bilgiyi istiyorsa , öylece onun, bu bilginin nesnesinde 
de bilgdik olduğunu varsayınası gerekir. Daha Yun:ın felsefesinin en ilk çağla­
rıncbn k;ılma bir aksiyom şöyle der: "Nasıl bilinen, öyle bilen" ve tersi. (. . .  ) Eğer 
şeylerin nesnel gidişinde h içbir bilgelik yoksa , ins:ın için hiçbir bilgelik var değil­
d ir. Felsefenin bilgelik çabası obrak ilk varsayıuu, o halde, nesnede, yani var­
lıkt:ı . dünyanın kendisinde bilgelik olduğu v:ırsayumdır. Ben bilgeliği istiyonıın, 
şu demektir: Ben bilgelik, ön-giirli , özgürlük ile kom1lımış bir varlığı istiyorum. 
FelsefP , nasıl olanı değil, tersine hemen başbngıçta bilgelikle, öngöıiiyle ve o 
h:ıldt> özgürlükle meyd:ına gelen varlığı önceden öne sürer. Burad:ııı ama aşağı­
daki genel olan çıbr. Bir kez oluşmuş varlık çerçevesinde dun1p kalmak, felse­
fenin genellikle aın:ıcı olamaz; o bu varlığı, gerçek, oluşmuş, r:ıstbnıısal varlığı 
kavramak için onun üstüne çıkabilınelidir. lll, III, 203). 

Böylece sonunda hen sizi aynı zam:ında felsefenin asıl başl:ıngıcma getirdim. 
Felsefenin haşbngıcı, v:ırlığın öncesinde var ol;ııı şeydir, gerçek varlıktan önce 
:ınl:ışılu· ve imdi sizden, dikkatinizi tümüyle, bu "varlığın öncesinde var obn 
şey" kavramına çevinnenizi rica ediyonım. İmdi ama o şu gibi görünüyor ki, var­
lığın öncesinde var ol:ın şey, varlıkt:ın önce olduğu keı1ede esasında bizzat he·· 
nüz hiçbir şeydir, yani somad:ın var obcık şeyle karşıl:ışt ırm:ı da hiçbir şey veya 
demin üstüne çıktığunız gerçek varlıkb bağınııda hiçbir şey. Aın:ı varlığın üstüıw 
çıkmaınıza karşın biz varlığın önünde var olan şeyi fakat yalnız tam da bu varlık-
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l:ı ilişkili ol:ırak tetkik ederiz; çünkü onu belirlemek veya bilmek için başk:ı bir 
:ır:ıç bizim için var değildir. Ve biz, esasında ilk ol:ır:ık onun kendisini ve kendi 
b:ışıııa onu tanımak için değil, fakat ondan olan varlığı kavr:ım:ık :ım:ıcıyl:ı onu 
düşündüğümüz veya koyduğumuz için, öylece o bizim için de onu her şeyden 
önce yalnız bu v:ırlıkla ilişkili ol:ır:ık belidemek için tamamen erişilendir. Bu var­
lıklı ilişki içinde o, :ıma tamamen gelecekıir, o henüz değil v:ırolandır, :ıma var 

olacak varolan. Felsefenin başlangıç noktası, bir dereceye k:ıd:ır, anık v:ırol:ın 
değildir, tersine var olacak varolandır ve bizim ilk üdevimiz, imdi tam:ımiyle onu 
özüne nüftız etmektir veya onu bu mutlak gelecek-olan kavramı b:ıkunuıd:m 
-bunun ne olacağı bakunından- daha yakından belirlemektir. Burada o imdi 
:ıma şöyle görünür: var olacak olan, kendi doğası bakımınd:ın ve en azından bi­
zim i lk düşünmemizele doğrudan doğruya var olabilenden b:ışk:ı hiçbir şey 
ol:ım:ız. O bund:m soıua b:ışk:ı türlü bulunacak, am:ı tam d:ı bu , felsefede ilk dü­
şünceye nasıl güvenilmeyeceği, her bir düşüncenin ilkin somıç yoluyla nasıl de­
neneceği hususunda örnek ol:ır:ık işe y:ıray:ıbilir. Doğrudan doğruya varol:ıbi­
lenden, var olmak için kendi kendisinden lxışk:ı mutlaka hiçbir şeyi ş:ıı1 koşma­
yan, var olmak için isternekten lxışk:ı hiçbir şeye ihtiy:ıcı olmayan, tam d:ı bu is­
tenıeden b:ışk:ı varlık ile hiçlik arasında hiçbir şeyin on:ıd:ı durmadığı şeyden 
başk:ı hiçbir şey düşünülecek değildir. [ Il, I I I ,  204[. 

( . . .  ) Doğnıd:ın doğruya v:ırolabilen, o halde, var olmak için. tıpkısına isteme­
olmayandan istemeye geçmekten lxışk:ı hiçbir şeye ihtiyacı olmay:ın şeydir. Var­
lık ona t:ım:ımiyle isternede mündemiç olur; o kendi varlığında istemeden baş­

ka hiçbir şey değildir. Hiçbir gerçek varlık, nasıl d:ıima inceden inceyt> değişkili 
olması gibi gerçek olan bir isteme olm:ıksızm düşünülebilir değildir. ( . . .  ı 

Nesneler :ırasmda :ılgıladığunız ayrunl:ır, ilk bakışta güıiinebildiği gibi, bazıla­
rı mutlak istemesiz, buna k:ırşm diğerleri isteme ile yerili veya isteyen olmaktan 
ibaret değildir. Ayrun yalnızca isteme tarzından ibarettir. O rneğin. ölü cisim de­
nilen şey esasında yalmz kendisini ister, o kendi kendisini satıki tüketmiştir ve 
tam bu nedenle, eğer o tamamen bud:ııun:ımışs:ı dıştan güçsüzdür, o kendi ken­
disiyle doymuştur (böylece o öyleyse boş bir şey olmalı), kendi kendisiyle dolu­
dur, buna güre o, tıpkısına dolu u zamd:ın, dolmuş boşlukt:ın, dolmuş istemeden 
öte hiçbir şey de değildir, çüııkü tüm isteme esasmda bir boşluk,  bir eksiklik, 
saııki bir :ıçlıkıu·; ölü cisim, yalnız kendince olan, kendi başına kendi kendisini 
tüketen ve anık bu nedenle kör olan bir istemeyle meydana gelir. Ölü cisim, 
kendi kendine yeterlidir ve yalnız kendini ister. Hayvan, h:ıtta, kendisine herhal­
de bir ışık-açlığı atfedilen canlı bitki, kendi dışında bir şeyi ister; insan kendi üs­

tünde bir şeyi ister. Hayvan kendi istemesi yoluyla kendi dışmd:ın çekilmiştir; in­
s:ın, gerçekten insansal istemede kendi kt'ndisinin üstüne yükselmiştir. l l l ,  I I I ,  
206). 

( .. . )  isteme bütün doğ:ınm temelidir. Ama kendisine, varlık olmayandan var­
lığa geçişin isteme olmayandan istemeye y:ılnız bir geçiş olduğu o :ısli v:ırol:ıbil­
me, kendi varlığı içinde de tıpkısma bir etken olmuş istençten, s:ıııki tutuşmuş 

bir istençten lxışk:ı hiçbir şey ol:ımaz. isteme-olmayan, bir dingin istemedir; iste-
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me b ir tutuşmuş ateştir, t ıpkı bizzat bizim .sıradan yaşamcia i.steml'n iıı, arzum111 
bir ateşinden .söz etmemiz gibi. Asli varlık, I ıı111a göre yalnız tutuşımış h ir i.steme­
elt,n ibarettir; önceden bir dingin varlık olduğu her yerde. yalnız giiclil olan ve 
hissedilebilir olmayan varlığın kendini hissedilebilir kılınası hakınııııda n,  her ilk 
varlık-ıneydana gelişi, her şeyden önce canlı doğada, tııtuşm;ıdır veya ona ttıtuş­
ma eşlik eder. III ,  III,  207]. 

t . .. ) istemeyen i.stenç, kuşkusuz hiçbir şey olaraktır, o bakımdan her isteme, 
her arzu tıpkı hiçir şeyden meydana gelir. Flizde bir arzu meydana geldiğinde. 
öylece, önceden hiçbir varlığın olmadığı yerde birdenbire bir varlık olur. Flu yüz­
den h iz kendimizi bir arzu taraf m dan h askı altında tutulmuş hissederiz; çünkü o 
d;ıha önce hoş olan, içinde kendimizi .serbest hissetmiş olduğumuz bir u z;ıını iş­
gal eder ve biz hu arzuyu yeniden .salıverdiğimizde. sanki fera hl:.ırız. Varolahil­
ınede, bir arzunun, bir istemenin çekirdeği hulumır. Varolahilıne. isteyebilen i.s­
tençtir: yalnız isteyebilen i.stenç olarak o, öyleyse hiçbir şey olaraktır. imdi eğer 
yalnızca henüz i'iteyen olmayan. ama i.steye!Jilen i.stenç hiçbir şey olarak oldu­
ğunda, öylece, isıeyebilen olmayan i.stenç hiçhir şeye daha fazla henzer olmalı­
dır. imdi tamcia bu, varobhilme ile .salı varobn arasındaki hağıntıdır. Varokıbilme 
� isteyebilen i.stenç; salt varolan ; ta mamen istek ve arzudan hoşalnuş i.stenç. t;ı­
ın;ıınen terkedilmiş i.sıenç; çünkü o, varlığı istemeye sahip değildir. çünkü o, 
kendi kendisinden, yani kendinele ve kendisi için varolandır, .sanki kendi k('ndi.si 
olmaksızın varolandır. I I I ,  III, 2 1 .31 .  

t .  . .  ) O aha o zaman Ari.stotele.s .söyledi: öğrenen in:ınınal ı ;  yani o daima ve 
.sanki ehediyen yalııızca inaıunak zonında değildir; o h:ilfı. öğrenen olduğu .süre­
ce, yani o der .sini tastamam yapana dek, kendisiyle hedef e ulaşılana dek inamna­
lı. I I I , I I I ,  2 161. t . . . ) 

t . . .  ) ikilik, birliğin dışında değildir ve birlik ikiliğin dışında değil. E u .sakin ve 
en derin deniz, çoğunlukla hiddetlenehilen denizdir de; ama .sakin deniz ve hid­
deılenehilen deniz, iki deniz değildir, tersine yalmz bir ve aynı denizclir. III. I I I ,  
221 1 .  En .sağlıklı insan, hastalık olanağını kendisinde taşır. ama .sağlıklı insan ve 
ha.sıa olabilen insan iki ayrı insan değildir, tersine bir ve biri diğerini dışarda bı­
rakmayan ayııı insandır. Taınaıniyle aynı şekilde demek ki  varolabilme ile .salt 
varolan iki ayrı özne değil, tersine yalmz Flir özneelir; biri diğeri değildir ve buna 
karşın biri, diğeri ne i.se odur, yani ayn töz. Flöyle bir şey obrak varolahilıne, 
salt varolan değildir ve .salt varolan varolabilme değil ve buna karşın biri, diğeri 
ne i.se odur, her biri demek ki aynı tözdür. Ana .sonuç: Varolabilme ile .salt va­
robn arasına koyduğumuz özdeşllk, bir ve aynı bütünün bölümleri olan öğeler 
arasında bulunan birlik veya bağlanil tarzmda değildir; çünkü var ol:ıcak ola n.  
bir  bölüme göre varolabilme değildir v e  başka bir  bölüme göre .s;ılt v;ırolan d e·· 
ğil, tersine tüm özne veya tüıntöz. varobhilınedir ve hu aynı tüm töz, .salt varo­
landır, nasıl ki  aynı bütün insan, hasta olabilen ve .sağlıklı olan insan i.se; o halele 
ter.s yönden: varobhileıı, bütünün bir bölümü değildir, tt·r.sine bütünün kendisi­
elir ve keza .salt varolan, bütünün bir hölümü değil, tersine bütünün kendisidir. 
I I I .  I I I ,  222]. 
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( . . .  ) 
Ft+•efenin ilkesi, tıpkısına onun nesnesidir; şunun söylenehilmesi hakımın­

dan: felsefenin ilkesi onun sonunda lnılıınur. Çünkü o, kendi ilkt'sinin gerçek­

leşmesinden başka hiçir şey değildir. l l l ,  lll, 249]. ( . . .  ) Bir felsefmin gücü, o ken­

di ilkt•siyle ne yapm .. 'lyı anlıyorsa oncb kendini gösterir l l l ,  l l l .  2'50]. ( . . . ) 
Mutlak olmak, elil··kuU:ınunına göre ele şu demektir: lwr ilgielt'n veya bağın­

t ıdan tamamen serbest olmak. lll, lll, 2 6 1 ] .  ( . . . ) 
İlk ilke kendi doğası bakıınmdan y:ılnız koşulsuz v:ır olm:ı istencine, diğer il­

ke yalnız koşulsuz ol:ır:ık ilkini aşma istencine s:ıhip olduğu için, öylece, lwr iki­

sine t:ıhi ol:ın, her ikisinin onu cbha yüksek ve adet;ı nötr bir ilke ol:ır:ık t anıclğı 

iiçiincii bir ilke v:ır olmalıdır. l ll, lll, 289]. 

( . . .  ) 
Şimdiki gelişme için haşl:ıngıç noktası, şimdiye dt>k obn gelişme yolııyl:ı ve­

rildi. Hu h:ışl:ıngıç noktası, Taım'nm diiny:ı-yar:ıtmacb mutlak i\zgiirliiğiidiir. Di­

yorduk ki ,  onda sııf bir ol:ın:ık ve o h:ıldt' onun istemesi olnıaksızın hJçhir şey 

ol:ın başlangıç ilkesi, onun giidinde idi; n, onun i\Ziiniiıı ı•n derinimlı·ki l ıu ilk<'­

yi ,  gizlilikten çıkarın:ık veya onu gerçekliğe yükseltnwk için sırf obn:ık ol:ır:ık 

gi"ıriir. Bı.ı Tanrı, kendi özgiirliiğiincle duran kt'neli üzüniin kendi ba!'ına v:ırulaııı­

ııı ,  karşıt ol:ır:ık, kendisinden kopmuş v:ırol:ın olarak (kendi h:ışuıa -varlığm kar:;ı­

fı, kı·ndisinden-kopımış-v:ırlıkt ır) veya kendi dışında varolan ol:ır:ık koymak için 

Inı T:ınrı hlitiin T:ınrı'elır, blitiin Tüm-birlikdeki Tanrı'dır, aşağı yı.ı k:ın sırf kendi 

b:ışuı:ı v:ırol:ın Tanrı değil; �-(inkii ilyl<" bir Tanrı kendisi için-·- ilzgiir olm:ızelı. 

T:ıım'nın özgiirliiğii, yalnız kendi çöziilmez tiim-hirliğinele kendi tenwline sahip­

tir. ı ıı. uı. 29ı ı .  c.> 
c;öriiyorsu nuz: ilkelerimizden yob çık:ır:ık, t \ i m  Hıristiyanlığın teınel-öğwtisi 

ol:ın bir ilğrt>t iye giden dolaysız ve doğal geçiti  bulduk. l l l .  l l l ,  29 1 1. ( . . .  ı Kişiliklı·r 

ile dah:ı yüksek bir lıas:ını:ığ:ı yükselir, t'Vt't , silyleyebiliriz: b ir b:ışka diinyanın 

içiıw. Potenslerele, onl:ır gerilimele oldu kç:ı , sürecin doğal yanını anc:ık gi\riiriiz 

( biz onu y:ılnız somut ol:ınuı nıeyel:ın:ı gelme süreci olarak gilriiıii z. ) Kişilikler ile 

bir başka dünya kendini :ıç:ır, bilyle bir Şt'Y ol:ırak tııırıs:ıl ol:ıııın diiny:ısı Vl' dt'· 

nwk ki böylel·e, daha yüksek :ınbnı, y:ıni sürecin tanns:ıl :ıııbnıı da ilk olarak 

görüniir. Demek k i  Tamdıktın ötüıii o !süreç -ç. l ,  hu anlam:ı sahiptir ki, :ısli ol:ı­

r:ık yalnız B:ıb:ı'cb olan varlık -R:ıh:ı on:ı sırf ol:ın:ık olarak s:ıhipt ir-. ki  bu 

v:ırlık Oğul'a verihnJş ve kez:ı Tin'f" on:ık yapılmış; çünkü Rıh:ı 'nın v:ırlığı 

Oğu l':ı verilmiştir, :ıma Baba ik Oğul'cbn Tin'e verilmiştir; Tin, y:ılnız, B:ıh:ı ile 

Ogul 'un on:ık olduğu varlığa s:ı h iptir; y:ıni a n ık yeniden :ışılmış ve Oğul yoluyb 

B:ılxı 'ya geri götiirülmiiş varlığa s:ıhiptir. 

Hu tarzda süreç yoluyb tanı gt'ı\·eklt';illlt', yani T:ınrılığm hilelirimi oncl:ı 

ehcdi ı.ıbrak :ınık konulmuş b:ığmtıl:ırııı- lwdeflt'nir. Tı>ogoııik si\z(i. T:ınn'nııı 

kt'ıHlisiıw ilişkinliği b:ıkıınından :ıncık bi\ylt' beninıst'nir. l ll .  lll, :UN 






