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SUNU

Yasanunuzin, kiiltiiriimiiziin, edebiyatinuzin giizellesmesine
katkida bulunma ¢abasiyla dolu deigilerimiz inatla yayin yagam-
larini siirdiiriiyorlar. Ne yazik ki, icinde bulundugumuz kiiresel-
lesme ve medyatiklesme kogullarinda edebiyatinuzin nabzi dergi-
lerimizde atamiyor. Bu iiziicii gercege karsin dergilerimiz var.

Neler mi yapiyorlar? Bir yandan kendi yazdiklarimi baskalari-
na ulagtirarak yaganu paylagmaya; bir yandan da hem unutulmaya
terkedilmis olan degerlerimizi unutturmamaya hem de aralarindan
ctkacak olan degerlerin yapitlari sergilemeye caligiyorlar.

Zamann stizgeci, canliynugcasina dergilerimiz icin de gecer-
li oluyor elbette. Bir kisnu émiirlerini tiiketivor. Belki birkac,
belki bircok sayiyr kiiltiir diinyamiza kattiktan sonra ortadan
kayboluyor. Bir kismu varliklarint drnegin 12. sayiva ulagma, 50.
saytya ulagma, 100. sayiya ulagma gibi amaclarla canla basla
siirdiiriiyor. Bir de yeni doganlar katiliyor dergi diinyamiza.

1997 nin sonlarinda yayimladigim Umut Insanda adli kita-
bimda béyle dergilerde yer almuig olan vazilarinu bir araya ge-
tirmistim. “Yeni Diinva Diizeni’ ne ve Tiirk-Islam Sentezi’ ne
Kargi Kiiltiir Sanat Aydinhik I¢in Umuda Cagrt Yazilart” altbag-
hgimi verdigim bu kitabimdaki yazilarin yayimlandigr dergilere
bakivorum da i¢cim liiziinle doluyor. O dergilerin Broy, Fayton,
Higt, Karsi, Kuzevsu, Marti gibi bir kismu yok bugiin. Ama bu
hiiziin karamsarhiga gotiirmiiyor beni. Ciinkii yeni yeni dergiler
katilnug aranuza ve ben de o dergilerin bir kisnunda yazmigim
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yeni yazilarimi. Demek ki hdld yazilarinuzi yayimlatabilecegi-
miz dergilerimiz var ve bu bize seving vermeli, iyimserlik ver-
meli diyorum.

Iste bu diigiincelerle ve yaganun dayattigi tiim kotiiliiklere
kargin insamin direndigini gorerek Yine de Iyimser dedim kita-
bimin adina.

Bu kitabimdaki yazilar da kiiresellesmenin yagamimiza ge-
tirdigiyle ilgili cogunlukla. Hala yasadigimiz diigiinsel ve kiiltii-
rel sorunlarla ilgili. Kiiltiiriimiiziin ve edebiyatimizin karsi kar-
stya kaldig: sorunlarin, giiniin sorunu olmasindan ¢ok yakin ta-
rihimizden gelen sorunlar olduguna iliskin yakin tarih edebiya-
tinuza gondermelerin sik¢a yapildigr yazilarda zaman zaman
yinelemelerin olmasi kaginilmazdi. Medyanin edebiyatimiza et-
kilerinden degerlerimizi sahiplenmeye, Sivas Katliami ve Kor-
fez depremi gibi hi¢ unutulmayacak acilardan aydinlanmanizin
bugiiniine ve tiimii de yasadigimiz gercekliklerden damitilan bu
yazilar, dergilerde yayimlanma tarihine gére suraladim.

Bir aydinlik arayigsinin altist 1997'den once, digerleri de
1997'den sonra yazilmug ve Ardickusu, Aydinlik, Bahadin, Ber-
fin Bahar, Bulancak, Calt, Damar, Edebiyat Giindemi, Evrensel
Kiiltiir, Hali¢ Edebiyat, Giizel Yazilar, Ileri, Kiy1, Papiriis, Pir
Sultan Abdal, Soylem, Tohum, Varlik, Yazarlar Diinyast, Yazin
gibi dergilerde yayimlannug olan bu yazilar, “Kiiltiir ve Yagam
Denemeleri” altbaghgiyla, gercegimizi bilerek umudumuzu ve
iyimserligimizi cogaltmanuz dilegiyle bir arada sunuyorum.

Yine de Iyimser olmak zorundayuz.

Oner Yagct
Subat 2001
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GIRIS:

YAZARLIK INSANI BIR SERUVENDIR

Yasamima ve Yazarhk Seriivenime Girig

Bir insan nigin yazar; bir insan nigin yazar olmak ister de
olur veya olamaz? Bir yazar nigin yazar; bir yazann yazdikla-
ninda kendisi var midir, varsa ne kadar, ni¢in? Bir bagka soyle-
yigle bir yazarin yasadigi ile yazdig1 arasinda ne gibi ilintiler
vardir? Boylesi sorularla baglamak istedim kendi yazarhk serii-
venimi anlatmaya. Ciinkii biliyorum ki boylesi sorularin yant-
lar1 benim yazarhigimi agiklamam, yazarhigimi inceleyeceklere
ipuclar sunmam igin bir firsat olacak.

Yasam giizelliklerle, cirkinliklerle doludur. Yagsam dogrular-
la, yanlislarla, iyiliklerle, kotiiliikklerle doludur. Higbir zaman
tam olamaz yasam, hep eksiklerle, hep celigkilerle doludur. Ne
yasanirsa yasansin; acilarin, mutluluklarin yaninda sevingleri,
tiziingleri, cogkulan, sevgileri, agklari, yikimlar, adaletsizlikle-
ri, esitsizlikleri, diigkirikliklan, nefretleri, kahirlari, kaygilar,
mutsuzluklan, umutlari, yenilgileri, yengileri, hedefleri, basari-
lani, baganisizliklan da igeren ama bir tiirlii “tamam iste” dedirt-
meyen bir gergekliktir yasam. Yagsamin ne oldugunu anlamaya,
yasami anlamh kilmaya; yasamin eksikliklerini gidermeye,
yanhgshiklarini azaltmaya, celiskilerini yok etmeye: acilarini se-
vinglere, kaygilarini umutlara, kahirlarim cogskuya doniistiirme-
ye ¢alismak, cabalamak insan olmanin ozelliklerinden biridir.
insani insan kilan bir arayistir bu gaba. Ozgiir kilmanm, 6zgiir
olmanin, dzgiirlesmenin ¢abasidir. Higbir insan tam yasayamaz
ama bu ¢aba, bu arayis insanin yasamina anlam katar.



Arayisla gecen yasam; iste benim yazarligimin 6zii. Bu 6z,
yasam seriivenimden damittigim 6zdiir. Yasam deneyimimin
genislettigi sinirlar icinde beslenen, gelisen, degisen, yenilenen
arayigslarla dolu bir 6zdiir bu.

60’h Yillar

Cocukluk-Ilkgenglik-Yazarhg Tammak

Ne aradim? Dogal olarak yakin ¢cevremde gordiiklerimle ileti-
sim araclarindan, kitaplardan 6grendiklerimle ilgili seyler aradim.
Merakim, kaygilarim, kugkularim, sorulanim 6grendiklerimle si-
nirhyd: elbette. Bir siniri agma ¢abasi icine oldugumu hep du-
yumsadim. Sinirlari agmayi dert edindim kendime. Dert edindik-
ce genisledi sinirlanm. Genisledikge dert edindiklerim ¢ogald.

Cocukluktan baslamak en dogali. Ogrenme ve gaba siirecim
cocuklugumda basladi ¢iinkii; ilk yazarlik adimlarim da.
1951'de dogdum. Bebeklik ve ilk cocukluk doneminden sonra-
ki 60’1 yillardan baglamak istiyorum. Bir bozkir cocuguydum.
Ormanin, okyanusun, denizin, dagin, géliin nasil oldugunu an-
cak diisleyebiliyordum. Yasamin renklerine uzaktim; var olanla
yetinip onu diislerimle zenginlestirmekten baska ¢arem yoktu.
[lk adimlarimi bu diislerle atugimi: okyanuslarin, siradaglarin,
caglayanlanin siirlerini yazdigimi soyleyebilirim. Tabii diigleri-
min zenginliginin en 6nemli silahi ¢ocuklugumun sinemalariy-
di; ozverili 6gretmenlerimdi, bulusmaya, tanismaya basladigim
kitaplardi. Demek ki beni belirleyen sinirlar sinemaci olmami,
ogretmen olmamu, kitaplar yazmami nakigliyordu, yapistiriyor-
du, kaziyordu aklima. Basit siirlerle. kompozisyonlarla basla-
yan bu arayiy, giderek ilkgencligimin okul duvar gazetelerinde,
yerel gazetelerinde yayimlanan siirlerle, yazilarla yazarhgin tii-
neline sokmaya baslamigti beni. Her ne kadar simdilerde, “birak
yoksulluk edebiyatini” denilerek asagilansa, kiiciimsense de
1960’11 yillarin Anadolu’sunun bir bozkir kasabasinda, sonra da
kiiciik bir kentinde yoksunluklarla, yoksullukla gecen ¢ocukluk
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ve ilkgencligin derin izler birakmasi, bu izlerin “parasiz yatul”
ogrencilikle biitiinlesmesi de kaginilmazda.

Cogu Anadolu kasabasinda birakin liseyi, ortaokulun bile ol-
madig1 kosullarin yarattiga kagimilmazhikti bu: Elektrik yerine
gaz lambasinin ya da liikslerin, fenerlerin kullanildigs; sularin
sehir sebekesinden degil pinarlardan alindigs; yemeklerin gazo-
caklarinda pisirildigi; banyonun tuvaletin bir kdsesinde ya da
soguk havalarda odanin ortasina konulan legenlerde yapildig;
siitiin bile zor bulundugu; ders kitaplan diginda kitabin bulun-
madiy; siire yalnizca “Saatli Maarif Takvimi” yapraklarinda ya
da pazarlarda 5-10 kurusa satilan “‘destan”larda rastlanildig;
giinliik gazetelerin aksamleyin ya da ertesi giinler geldigi, tele-
fonlagmanin deveye hendek atlatmaktan beter oldugu... Daha
onlarca 6zelligin sayilabilecegi, ilk arayislarimi yasadigim, ilk
yasam ve yazma deneyimlerimi yasadigim yani yagamimin ve
yazarhigimin temellerinin atildigi kosullar. Bu kosullarda diis-
giiciinii cogaltan katkilar insanin yagaminin amaci olmaliydi el-
bette. Oldu da benim icin. Kitap hazirhg: yapabilecek kadar
seyler yazdim. Cogu “Sabah Postas1”, “Barns”, “Tokat”, gibi ye-
rel gazetelerin sayfalarinda, defterlerde, okullarimin duvar ga-
zetelerinde kalmig, basilamamis olsa da o ¢ocuksu siirleri, Oy-
kiileri, anilarimdan ve diislerimden derledigim romanlari, oyun-
lar1 hala unutamiyorum. Bu donemim i¢in sunu sodyleyebilirim:
Sinemacilikta izleyici olmanin 6tesinde bir adim atamadim ama
ogretmenlikte ve yazarlikta adimlar atmaya baglamistim.

Sonu¢ mu? Sinemaci olamadim ama 6gretmen ve yazar oldum.

70’li Yillar

Genclik-Hapishane-Orgiitciiliik- Yazarhga Yeni Adimlarim

70’li yillara geldik. Ogretmen Okulu yillarindan sonra basla-
yan yine “parasiz yatili” Gazi Egitim Enstitiisii yillarinda da
arayisim biiyiik yenilik ve zenginlesmelerle gecti. Bagkenti ta-
nirken ayni zamanda biiyiik insanligin bir pargasi olan bir sava-
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simin gobegindeydim artik. Bulustugum diisiiniigler; adaletsizli-
gin, esitsizligin, *“6zgiirliiksiiz”liigiin yok edilmesini amagliyor-
du. Bu amacin beni sarmasi ve sarsmasi da kaginilmazdi ve mi-
litan 6grenci gengligimin adimlarinda bu gergeklik vardi. Yasa-
min her alaninda karsilastigim yeni zenginlikler, giinliik yasa-
mumin tiimiiyle degismesini getirirken diisiin diinyamda ve ara-
yislarimda da 6nemli adimlar attirdi bana.

Ogretmenlerimin katkisinin yaninda Dev-Gengli bir 6grenci
ve kendi okulu sinirlarn i¢inde de olsa 6grenci onderi olarak 12
Mart denilen donem de yasamimi 6nemli dl¢iide degistirdi ve
tanidigim hapishanelerdeki bagka okulun egitimini alarak ¢o-
galttim arayis adimlarimi. Savasimin erdemiyle tanigtim ve
yogruldum. Daha sonraki yillarnmin 6gretmenlik, askerlik, 68-
retmen Orgiit¢iiliigii (Tob-Der) ve 12 Eyliil karabasani da ayni
dogrultudaki arayiglarimi, adimlarimi zenginlestirdi. Celigin
nasil sertlestigini, demir ok¢enin ne oldugunu, ¢anlarin kimin
i¢in ¢aldigini, sefillerin kimler oldugunu, evlatlarini bagirlarina
basan analari, bitmeyen kavganin ne oldugunu, gazap iiziimleri-
nin nedenlerini; Kuyucakli Yusuflari, Ince Memedleri, bizim
koyleri, bereketli topraklari, tirpani, memleketimden insan
manzaralarini. hasretten prangalar eskitmeyi 6grenirken ayni
zamanda Ogretmek gorev ve sorumlulugunun ne oldugunu da
kavramaya baglamistim. Bu kavrayis bir bagka adimla ¢akisi-
yordu; 6gretmen oluyordum, 6gretmen olmustum ve yazmam
gerektigi konusunda beni i¢imden diirten o kaginilmazligin ege-
menliginden kurtulamiyordum. 70’li yillarda ilk siirlerimin ya-
yimlandig1 “Yeni Adimlar” ile “Tob-Der”, “Tiirkiye Yazilan”,
“Yeni Toplum” dergilerinde ¢ikan siirlerim, yazilarim bu kagi-
nilmazligin sonuglaridir.

12 Mart donemi cezaevi ¢ikisinda elimden alinan oyun ¢alig-
malar1 -6rnegin hi¢ unutamadi@im “Sacco ile Vanzetti'nin
oyunlagtirilmasi- ile 1980 eyliilinde Oda Yayinlari’nca basil-
makta iken -ve hald basilmig iki 6rnegini ciltli olarak sakladi-
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gim- 12 Eyliil’iin gelmesiyle basilmis formalarinin yillarca sak-
landig1 ve benim uzun siiren hapislik yillarim nedeniyle yayim-
lanmasindan vazgectigimiz “Yaganan” adli romanimi, bu do-
nemdeki yasam ve yazarlik eylemimin nasil ¢akistigini goster-
mesi bakimindan belirtmek istiyorum. Oyunlastirmada baskici
ve adaletsiz diizenin elestirisi, romanda ise geng¢ligimizin yasa-
diklarindan bir kesit sunmugtum.

80’li Yillar

Arayisin Sonuglari-Dergilerde Yazilar-Ilk Romanlar

80’li yillarin ilk yarisi hapishane donemimdir. Yogun oku-
ma, birikim, dogallikla 6gretmenlikten tiimiiyle uzaklasma ve
yazarliga daha da yakinlasma yillarimdir. Hapishane yillarinda
siirlerimi, yazilarimi daha ¢ok baskiy1 goze alarak disariya gon-
dermeye basladim. “Bilim ve Sanat”, “Ogretmen Diinyasi”,
“Tirkiye Yazilan”, “Yarin”, “Yeni Diisiin”, *“Yeni Olgu” dergi-
lerinde iiriinlerimin ¢ikmaya baslamasi, dayanma giiciimii arti-
ran ve beni yasama siki sikiya baglayan olaylardi. “Yarinda
yayimlanan “Merhaba Ankara” adli siirimi hala ¢ok seviyorum.
Cocuklugumda temelleri atilan yap: yiikselmeye baglamigt1 ve
hi¢ degilse o donem bilincimde belirlenen ili¢ amagtan birinin
gerceklesmesi dogrultusunda adimlarimi hizlandirmistim. Bir
de 6diil aldim hatta; Ankara Tabip Odasi’nin yarigmasinda bir
siirime “Basan Odiilii” verilmisti. Paul Eluard*in “Ozan ve
Golgesi” adli kitabiyla ilgili yazim nedeniyle “Yeni Diisiin”
dergisinin verdigi beg bin lira ilk telif gelirimdi, hi¢ unutamam.
Cezaevinden ¢iktiktan sonra, bir yandan saydigim dergilerdeki
yayin seriivenim siirerken yeni dergilerle de tanigtim ve bulus-
tum: “Varlik, Karsi, Abece, Kiyi, Cerceve, Siir Okulu, Eyliil,
Yaba Oyk[i, Demokrat, Marti, Broy™...

Cezaevindeyken, dergilerde yayimlanan ve yayimlanmayan
yazilarim, siirlerim diginda, oykiiler, denemeler ile “Kardelen”
ve “Turnalar” adl iki de roman yazmistim. Bir yeni adim ola-
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rak “Kardelen”in 1986 Akademi Kitabevi Roman Basan Odii-
li” kazanmasindan ve yayimlanma siirecindeki tanigikliklar ne-
deniyle Cem Yaymevi’'nde diizeltmen olarak ¢aliymaya basla-
dim. 1987 Nisaninda ilk kitabim yayimlanmigti, yazarliga so-
mut bir adim atmigtim ve kendimce yazardim artik. “Kardelen”
sevildi, hakkinda ¢ok sey yazildi ve iyi satildi. Bu sonug ikinci
romanimin da 1987 nin Kasiminda yayimlanmasini sagladi:
“Turnalar”. Bu iki romanimin yayimlanmasinin ertesinde yeni
bir seriiven basladi benim icin, Anadolu. “Turnalar’in “1988
Madarali Roman Odiilii”nii kazanmasiyla iki roman iki 6diil sa-
hibi olmustum ve 12 Eyliil’iin karabasanin1 agmaya c¢alisan top-
lumumuzda kitap 6nemli bir silahti. Senlikler ve festivallere
adimlar atmaya bagladim. Gezmeye basladim yurdumuzun dort
bir yaninda. 1989°da “Gdkyiiziine Akan Irmak”1in da yayimlan-
masiyla 80’li yillan ii¢ romanla tamamlamis ve 90’1 yillara bir
yazar olarak girmistim.

90’h Yillar

Bir Yazarin Yasami/Bir Yasamin Yazarhg

Yazarlik seriivenim ¢esitli bigimlerde siirdii:

* Yaymevlerinde ¢aligtim. Cem Yayinevi’nden sonra Cinar
Yayinlan, Papiriis Yayinlan, ilke Yayinlar, Engin Yayincilik ve
cesitli igler yaptigim bir¢ok yaynevi sayesinde yayinciligin her
asamasindaki isleri 6grendim, birgok kitapla yogunlastim. Or-
negin klasik romanlan kerelerce okuma sansini da yakalamig
oldum.

* Dergilerde yazmayi usanmadan siirdiirdiim. “Agora, Ana-
dolu Ekini, Ardickusu, Bahadin, Bahge, Bakig, Berfin Bahar,
Besparmak, Bulancak, Cumhuriyet Kitap, Cagdas Tiirk Dili,
Cali, Damar, Diinya Kitap, Edebiyat Giindemi, Giizel Yazilar,
Evrensel Kiiltiir, Gergek Sanat, Hali¢ Edebiyat Insancil, Kitap
Gazetesi, Ozgiir Yagam, Papiriis, Soylem, Tiirk Dili Dergisi,
Ugiincii Oykiiler, Yaba Edebiyat, Yazin”... Bu dergiler, 90’11 yil-
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larda siirekli olarak ya da zaman zaman ya da birkag kez yazi
yazdigim dergilerden animsadiklarim.

* Anadolu’nun gesitli yerlerindeki kiiltiir sanat etkinlikleri-
ne, konferanslara, panellere, senliklere, imza giinlerine, Istanbul
icindeki ozellikle kiiltiir merkezlerindeki toplantilara, okullara
ve Tiyap Kitap Fuarina katilmay: siirdiirdiim. Makedonya, Al-
manya ve Hollanda’ya ii¢ de yurtdisi etkinligim oldu. “1994 Sa-
bahattin Ali Kiiltiir Giinleri Onur Odiilii” ile “1995 Truva Kiil-
tiir Sanat Odiilleri Edebiyat Odiilii”ne layik goriildiim. Anado-
lu'nun ¢esitli yerlerinde diizenlenen Vedat Giiler-siir, Tiirk Ta-
bipleri Birligi-anlati, Bartin Belediyesi-siir, Saghk Emekgileri
Sendikasi-6ykii, Kiiltiir Bakanlig1 75. Y1l Odiilleri-roman yarig-
malarinda segici kurul iiyeligi yaptim; bu gorevim Orhan Ke-
mal-oykii, Sabahattin Ali-oykii, Samim Kocagoz-6ykii, Oktay
Akbal-oykii, Leyla Erbil-6ykii, Mustafa Ozkan-o6ykii, Haci
Bektag Veli-oykii, gibi edebiyat yarismalarinda devam ediyor.
Ug yildir Kiiltir Bakanhgi Edebiyat Eserleri Yayin Danigma
Kurulu iiyeligini siirdiiriiyorum.

* TCK’nin iinlii 141. maddesi kaldinldiktan sonra kiiltiir or-
giitlenmelerinde ¢alismaya bagladim. Tiirkiye Yazarlar Sendika-
si’nda yillarca yonetici gibi ¢alighm. Alt1 yil boyunca (1993-99)
PEN Yazarlar Demegi’nde saymanlik ve genel sekreterlik; Ede-
biyat¢ilar Dernegi’nde genel yonetim kurulu iiyeligi; Nazim
Hikmet Kiiltiir ve Sanat Vakfi’nda saymanlik ve yonetim kurulu
iiyeligi yaptim. PEN ve Edebiyatgilar Demegi adina Ozerk Sa-
nat Konseyi’nin Sivil Toplum Kuruluslan Birligi’nin kurulugla-
rina ve ¢aliymalarina katkida bulundum. yoneticilikler yaptim.
Bunlarin diginda birgok kuruluga daha iiyeligim siiriiyor.

* “Kardelen” in ¢ikmasindan beri siir yayimlamiyorum. Ro-
manciligimi siirdiirdiim ve romanlarimin arasina “Yediveren' le
(1995) “Kaptan1 (1999) kattim. Yakin donem edebiyatimizla
ve edebiyat¢ilarimizla ilgili “Fedailer Mangasi” , “Siikran Kur-
dakul”, “Aziz Nesin Aydinhigi” gibi incelemelerimi kitaplastir-
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maya basladim. Edebiyat damarimizin bagl olduguna inandi-
gim halk ozanlarimizla ilgili inceleme/derleme ¢alismalarina
basladim ve “Yunus Emwe”, “Pir Sultan Abdal”, “Kdroglu”,
“Karacaoglan”, “Dadaloglu” ile ilgili kitaplar ¢ikardim; bun-
larin yanina Ortagag karanhiginin biiyiik diigiiniir ve sairi Hay-
vam'la ilgili yapitimi ekledim. Dergilerde yazdigim kimi yazi-
lar1 “Yeni Diinya Diizenine ve Tiirk Islam Sentezine Kars1 Ay-
dinliga Cagn yazilan” altbashgiyla “Umut Insanda’; Sivas kat-
liamiyla ilgili tanikliklarimi “Sivas’t Unutmak”; yasamimiza
aydinliklarini katan kimi kiitiir ustalarimizla ilgili ¢aligmami
“Aydinligin Ustalart”; g¢eviri ve aydinlanma hareketimizle ilgili
bir inceleme-derleme ¢alismami da “Cumhuriyet Dénemi Ede-
biyat Cevirileri Seckisi” adiyla yayimladim.

* 1977 dogumlu, evli bir kizim var. Ilk esimi 1982’de kay-
bettim ve 1992’de yeniden evlendim. ikametimi Istanbul’a al-
mak i¢in bir yil, pasaport almak i¢in ii¢ yil, siiriicii belgesi almak
icin bir y1l' ugragtim. Bes yildir yazdiklarimla gecinmeye ¢aligi-
yorum. 2000’in Eyliil’iinde by-pass ameliyati oldum. 2 1. yiizyila
saglikli ve yeni arayislarla, yeni adimlarla girmek istiyorum.

“Nicin Yaziyorum?”un Yaniti

Yasamdan Yazarhga-Ozyasam ve Yapit

Bir yasamin Ozetinin 6zetini sunmaya ¢alisirken yazarhigi-
mun ipuclarini da verdigimi saniyor ve romanlarima kisaca bak-
tigimda sunlar1 goriiyorum:

Ornegin “Kardelen” de kendi yasamimdan ne var, diye soru-
yorum ve etim kamim var desem dogrudur diye diisliniiyorum.
Ama “Kardelen”de kendimi mi anlanyorum? Hayir. Kardelen
Giilcan 12 Eyliil doneminin tipik bir simgesi. Ama yasadiklarn
benim kizimin yasadiklarina da benziyor. “Kardelen”in Can
Ogretmeni ben miyim? Kim bilir? Ben de yasadim Can Ogret-
menin yasadiklarini ama benzerlerini binlerce 6gretmen de ya-
samadi m1? 12 Eyliil’'le hesaplasan bir insan degil mi benim ki-
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zim da? Kardelenler degil mi hepimizin ¢ocuklar1? Benim yasa-
mum elbette ve bizim yasamimiz. Zaten amacimiz da ben’i
biz’e doniistiirmek degil miydi?

Ya “Turnalar’in Erdal’1? O da mi benim diye kendime sor-
dugum oluyor ve yamitim evet. Erdal’in ¢ocukluguna bakinca
gordiigiimiiz bozkir ¢ocugunun benden bir farki yok, benim ¢o-
cuklugumdan farki yok. Ama Erdal avukat degil miydi, benim
avukatlikla ne ilgim var? Demek ki tam anlamiyla ben degilim
Erdal’in yasamiyla anlatilan. Peki benim yasamimdan neler var
Erdal’in yagsaminda? Benim 06zlemlerim ve yasamak isteyip de
yasayamadiklarim var. Bagka? Bagkalarinin yasadiklarn da var.
Kolektif yasam. Ozlemimiz bu degil mi? Asil olarak 12 Ey-
lil’tin ¢esitli yaslardan, mesleklerden insani kucaklayarak do-
nemi anlatan bir roman olan “Turnalar”, hem benim, hem bi-
zim yasamimiz yani bir¢ok tumanin yagami.

“Gékytiziine Akan Irmak” 1n biitiin kahramanlar1 benim belki
de. Olenler de var iglerinde. Ya ben? Kag kez 6ldiim. Oliimler-
den donmedik mi koca bir kusak? Yasayanlar rastlantisal olarak
yasamiyorlar mi1? Irmagin damlalari olan yasam kesitlerinin tii-
miinde biiyiik 6l¢iide kendi yasadiklarim var. Ama baskalarinin,
yoldaslarimin yasadiklan da var. 68 Kusagi’'mn, 12 Mart geng-
liginin bir romamni olarak “Gékyiiziine Akan Irmak’ taki ben, ay-
ni zamanda yazar ben’im.

“Yediveren”in Muhsin Candan’1 kim peki? O da ben miyim
Evliya Celebi gibi adim adim diyar diyar gezen? Aktardigim ya-
sam kesitiyle karsilagtirildiginda goriilecektir bu gerceklik. Ama,
ayni zamanda sair Muhsin Candan’in yazar Oner Yagci oldugu-
nu kimse soyleyemez. Ciinkii “Yediveren”de anlatilan yasam
kesitlerini duyarliliklar1 oraninda bir¢ok insan Muhsin Candan
gibi yasamistir. Anlatilan yasanmighiklardir ve bunun iginde be-
nim yasadiklarimin da olmasi1 romammm tiimiiyle benim yasa-
mumi aktardigi sonucunu vermez. Ayrica yasamiumin dyle kolay
kolay romana sigdirilabilecegini de hig diisiinemiyorum.
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“Kaptan” in Kaptan’1 ise tam anlamiyla bana benziyor. Ya-
sindan, dogdugu yerden baslayip 6gretmenligiyle roman kahra-
mani Kaptan’la benim yukarda anlatigim yasamimin Ortiigen
noktalar1 cok. Ama bu ortiisme benzer kosullarda yasayan bir-
cok insanin yasamiyla da gerceklesemez mi? Gergeklesir elbet-
te ve gergeklesmistir de. Ornegin parasiz yatili okuma cogkusu,
iilke sorunlarina duyarlilik, bilinmedik yorelerde 6gretmenlikle
bulugma, kursunlanmalar, hapislikler gibi yasanmigliklarin bir-
cok insani kucakladig1 bir gercektir. Demek oluyor ki oOrtiisen
yasamlarin romanidir “Kaptan” ve benim romancilikta yapmak
istedigim bu zaten.

Bir yazar, kendisini yazmaya iten toplumsal dinamikleri tari-
hin derinliklerinde de arayabilir, gelecek iitopyalarinda ya da
diislerinde de. Bense yakin donemdeki yasanmigliklarda anyo-
rum ve bu acidan iilkemizin yakin donem toplumsalliklan yiiz-
lerce romana konu olabilecek, malzeme olabilecek, kahraman-
lar ve tipler verebilecek zenginliktedir. Omegin Cumhuriyet’in
kuruluslu ve Cumhuriyet devrimleri evrensellesmeye aday ya-
pitlarin anasidir bence. Ardindan gelen kurulus yillari ve sonra-
sindaki tek parti diktatorliigiiniin ¢cok partili yagama doniisme-
siyle gelen rezillikler de onlarca roman dogurabilecek toplum-
sal ve insani dramlar icermektedir. 12 Mart’in insani 6zden
uzaklasan ve uygun gordiigii sistemle ortiigen baskici karakteri
de, 12 Eyliil’iin 12 Mart’1 aratan azginligi da insan, toplum,
edebiyat acisindan miithis malzemeler icermektedir ve bunlara
kor kalan bir yazarin yazarhigindan kusku duymaya hakkimiz
vardir diye diisiintiyorum. Kiiresellesmeyle gelen 1990’11 yilla-
nn da aymi zenginligi tasidigin1 ve ozellikle degerleri ve insani
koreltmesi bakimindan 6nemli oldugunu belirtmeliyim.

Peki ben ne anlattim?

“Gokyiiziine Akan Irmak’ta asil olarak 12 Mart donemini,

1960’1arin sonu ile 1970’lerin basini; “Kardelen” ve “Turna-
lar”da 12 Eyliil donemini, oncesiyle birlikte 1980’leri; “Yedi-
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veren"de 1990’ yillari; “Kaptan”da 1950’li yillardan baslaya-
rak tiim bu toplumsal donemleri ¢esitli insanlarin yasamlariyla
ortiistiirerek verdim. Ben, topraklarimizda yasadigimiz bu zen-
ginligi, kendi yasadiklarimla ve tanikhigimla 6zdeglestirmek is-
tedim yalnizca.

Romanlarimin disindaki yazdiklarimda da ben mi varim diye
diigiiniiyorum. ilk inceleme ¢aligmalarim olan “Fedailer Man-
gast” ve “Siikran Kurdakul” adl kitaplarimda 1940’11 yillar ir-
delemeye caligtim. Bugiiniimiizii anlamak i¢in o yillarda yasa-
diklarimizin anlasilmasi gerektigini diigiiniiyorum ve o giinlerin
bugiinlere ayna tuttuguna inaniyorum. “Cumhuriyet Donemi
Edebiyat Cevirileri Seckisi” de 6yle. Ayni bicimde “Aziz Nesin
Aydinli g m1 yasamimizi anlamada énemli bir mihenk tasi1 ve
oncii bir aydin olarak gordiigiim bir ustanin anlagilmasi agisin-
dan anlamli buldugumu séyleyebilirim. “Aydinligin Ustalar”
ise aym anlayisin iriini. “Sivas’t Unutmak”, yakin donemimi-
zin unutulmamasi gereken toplumsal yaralarindan biri oldugu
diisiincesiyle kitaplastirdigim bir ¢alisma ve “Umut Insanda”
gelecegimizi tehdit eden ve yasama bigimimizi degistirmeyi he-
defleyen Yeni Diinya Diizeni’ne ve Tiirk Islam Sentezi'ne karsi
attifim ¢igliklardan olusuyor. Halk ozanlanyla ilgili calismala-
rimsa benim baglandigim damarin habercileri degil mi?

Tiim bunlar, ayn1 zamanda yasamimdaki aydinlik arayisinin,
Ozgiirliik arayisinin izleri.

Tiim bu arayiglar yasamimin 6zii oldugu gibi yazarligimin
da ozii.

%

Not: Zeynep Aliye’nin yazarlarin yasam, yazma ve yaratma
seriivenleriyle ilgili olarak hazirladig kitap igin sordugu sorula-
ra verilen karsiliklardr.

(Edebiyat Giindemi, Subat 2001 )
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25 YILLIK BIR KULTUR KOPRUSU:
CEM YAYINEVI

I

Cem Yayinevi ile bir “okur” olarak tanigmam, ilk gencligi-
min coskulu, susamig, sevdal1 yillarina denk diiser. Bunun izdii-
siimii, en kitlesel aydinlanmayi yasadigimiz tarih dilimidir:

12 Mart 1971 oncesi...

Diinyay1 ve iilkemizi tanimak, anlamak istiyordum ve degis-
tirme savagiminin bir genciydim. Birka¢ yayinevinin ¢orakligi
yesertmeye calistig1 bir yayin ortaminda, ekmek yer, su iger gi-
bi kitap okurdum. Tiirk¢enin binbir renkli pinarlarindan, diinya-
nin ¢esitli dillerinden, eski-yeni tarihinden aktarilan zenginlik-
lerle beslenme ¢abasindaydim yani. Bir su idi kiiltiir ve bugiin
ben, bu suyun, susuzlara ulagmasini saglayan adsiz kahramanla-
ndir diye diisiiniiyorum yayinevlerini; kiiltiirii alan, tagiyan, su-
nan kopriilerdir diye.

Yazarin, ¢evirmenin, editoriin, dizgicinin, ressamin, grafik¢i-
nin, fotograf¢inin, basim emekgisinin, ¢ift¢inin, hamalin emek-
lerini toparlayip, kdgit ve boya kokan kiiltiir zenginligini benim
ilkgenglik yillarimda tasiyan-aktaran-sunan (Cem, Giin, May,
Can, Remzi, Toplum, Bilgi, Varlik gibi) yaynevleri geliyor ak-
lima. Ve Yasar Nabi Nayir, Mehmet Ali Ermig, Mehmet Ali
Yalcin ile Oguz Akkan adlan ¢ikiyor kargima:

Emecgi ve kiiltiir zenginligini, emekleriyle aymi zamanda
zengin yiirckleriyle toparlayip sunan kahraman adlar.

Oguz Akkan ve Cem Yayinevi, ilk genglik donemimin ve benim
kusagimin saygin adlarindandir; bir insan ve bir kurum olarak.
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II

Cem Yaynevi ile bir “yazar” olarak tanigmam, otuzbes yasi-
min coskulu, susamis, sevdali yillarina denk diiser. Bunun izdii-
siimii, en kitlesel kiiltiirsiizliigii ve kiiltiir kiyimini yasadigimiz
tarih dilimidir:

12 Eyliil 1980 sonrasi...

Bes yillik hapislikten sonra, 6tkemi ve sevgimi yazdiklarim-
la ifade etmeye ¢aligtyordum. Iki romanim vardi ve dergilere
yazilar yaziyordum boyuna. Dosya olarak verdigim “Kardelen”
adli romanim Akademi Kitabevi’nce ddiillendirilmisti. Onu ya-
yimlatmaya galisiyordum. Cabalarim, Atilla Ozkirimli’min yar-
dimlanyla Cem Yaymevi’nde ve Mehmet Ali Ugur’da “mutlu
son”a ulagti. Tiirkiye kiiltiiriine hizmetini, “geng¢ yazarlara” da
firsat bir programla siirdiiren Cem Yayinevi’nin sahibi Mehmet
Ali Ugur, kitabimi 1987 baharinda basacagim séyledi. Bu soz-
leri 1986’min Kasim’inda duymustum ve ilk kitabim “Karde-
len” 1987’nin Nisan’inda yayinland: gercekten.

Cem Yayinevi’'nin bana kattig1, yalmz kitabimi yayinlamasi
degildi:

Otuzbes yasinda, mesleksiz ve issiz bir insan olarak yasama
yeniden bagladigim giinlerde Ali Ugur, kendi kitabimla baglatti-
g1 diizelti islerini siirdirmemi saglayarak, yeni bir meslege
adim atmamin ve sevebilecegim, benimseyebilecegim isler yap-
mamin yolunu da agti. Beni korelten, yazmam engelleyen de-
gil, benim ufkumu genisleten ve yazmam 6zendiren bu yagam
bicimimi kurmama katkisi diyorum, saygin bir yaymnevinin kiil-
tiire bir baska ¢esit hizmeti mi?

Mehmet Ali Ugur ve Cem Yavinevi, yazarligimin ilk yillar-
nin ve benim kusagim geng yazarlarin saygin adlarindandir; bir
insan ve bir kurum olarak.

111
Cem Yaymevi’ne “nice 25 yillar” diliyorum.

(Cem Yayinevi 25. Y1l Kitabi, 1989)
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CURUYEN ISTANBUL VE
TEVFIK FIKRET

“Ne bir bagis beklerim kimseden,

Ne kol dilenirim, ne kanat,

Kendi goklerimde kendi kendimle ucar giderim,
Bana egilmek boyunduruktan bile agr,

Iste boyle bir sairim ben,

Tepeden twrnaga ozglir.”

(Tevfik Fikret/Bugiiniin diliyle sdyleyen A.Kadir)

... Magazinleserek ciiriirken Istanbul, magazinlestirilerek gii-
riitiilirken, Tevfik Fikret'i diigsiiniyorum; 19 Agustos, 6limii-
niin 75. yiliyd1.

75 yil sonra da aydinlik diigiinceleriyle yolumuzu 1gitmayi
stirdiiriiyor Fikret.

“Sarmig yine afakini bir dud-i muannit” (Yine bir sis kapla-
mug ufuklarini) dizesiyle baglamisti Istanbul'u anlatan Sis siirine
0; ciirliyen Istanbul'u anlatan.

1915'te yazdig1 Subah Olursa siirine, “Bu memlekette de bir
giin sabah olursa...” diye baslayip dizelerini, “Evet, sabah ola-
caktir, sabah olur, geceler / Tulii-i hagre kadar siirmez” diyerek
siirdiiren ve “Umidimiz bu; 6liirsek biz, yasar mutlak / Vatan si-
zinle, su zindan karanligindan uzak!™ diye bitiren Fikret, bugii-
niin giiriiyen Istanbul'uyla ilgili olarak da umut cogaltiyor sanki.

Bu ciiriimenin siirgit olamayacagini soyleyerek direncin 15181
olmayu siirdiiriiyor, aydinligin habercisi olmay1: “Gelecek giin-
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ler senin, / Taptaze giinler, aydinlik giinler, / Zaten ne var ne
yok senin degil mi ki?” Ekliyor: “Hayir, her sey senin degil ./
Gelecek giinler emanettir sana oglum, / Varimiz yogumuz ema-
net sana. / Bir giin senden de hesap sorar ilerisi.” (Ferda'dan.)

19 Agustos 1973 giinlii Cumhuriyet'teki yazisinda Oktay
Akbal, Fikret igin su gergekgi saptamay: yapiyor: “Dizeleri ¢a-
gin1 yansitir, bir ayna gibidir. Yalmz ¢aginin degil, bugﬁnﬁn de
bir aynasidir. Toplum bakar onun siirlerine, kendini bulur... O
insanlik sairidir, toplum sairidir, giiniin degil gelecegin sairidir.
Ne zaman duraklasak, geriye donsek, bir ¢ikmazdan bir ¢ikma-
za girsek adaletsizlikler, bozuk diizen basim alip gitse, Fikret
devlesir birden canlilik, 6nem kazanir bir anda ulusun umudu.”

Birilerinin halk adina ekonomiyi yonlendirdigi, politikay1
belirledigi, kiiltiirii teslim almak i¢in olmadik yontemler dene-
digi, savas kiskirticiligi yaptigi, yasami magazinlestirdigi giinii-
miizde, Ceyhun Atuf Kansu'nun deyisiyle “karabaski yontemi-
nin 6zgiir ¢ocugu” Fikret, ilk kez Mehmet Bayrak'in kitabinda
yayimlanan Harb-i Mukaddes adl siiriyle yikilmaz bir anit ola-
rak dikiliyor, gii¢ veriyor:

“Yazik ki vanan ategi sénmedi hdld... | Diinyayr bugiin savag
denilen vok edici ele | Teslim eden al¢aklarin atalarina lanet ol-
sun. / Biitiin torunlart algaklik mezarinda bogulsun!... | Lanet
sana! Lanet Sana! Ey savag belasi. | Insanliga bir darbesin ey
savag stkintisi; | Kopsun seni éverek kigkurtan eller... | Ey diig-
manlik kini, yiiz bin kez lanet sana!”

Fikret'i, Sabiha Sertel'in [lericilik ve Gericilik Kavgasinda
Tevfik Fikret adli kitabindaki son ciimleyle anmak istiyorum:
**...Bugiinkii kusaklar gibi, yarinki kusaklar da, onu, Tiirkiye 6l-
ciisiinde insaniyet¢i diisiincenin ilk bayraktari olarak her zaman
saygiyla anacaklardir.”

“Sis”li glinlerde Fikret'in 151g1na gereksinmemiz var!

(Broy, Eyliil 1990)
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DUSUNCE VE YARATMA OZGURLUGUNUN
NERESINDEYIZ?

12. yayin yilinda yoluna devam eden Kiyi'nin 142. sayisi, il-
kemiz insanlarinin diigiince ve diisiincesini anlatma, yaratma 6z-
giirliigiiyle cok yakindan iligkili olan Tiirk Ceza Kanununun iin-
lii 142. maddesini getirdi aklima. Hani, “Siileyman Efendi hicbir
seyden ¢cekmemisti ya nasirindan ¢ektigi kadar”; bizim diigiin-
meyi ve diisiindiiklerini aktarmayi dert edinen insanlarimiz da
higbir seyden ¢ekmediler 142. maddeden gektikleri kadar.

Ulkemizin yakin tarihindeki gergek aydinlarinin yagam serii-
venlerine baktigimiz zaman beyinlerinin kiyiciginda “Demok-
les’in kilic1” gibi 142. maddenin asili oldugunu goriiyoruz.

Soyle soyleyebiliriz ki bizim aydinlanma ve diisiince 6zgiir-
ligiiyle ilgili yakin tarihimizde yasadiklarimizin temelinde kar-
stmiza hep 142. madde ¢ikiyor.

Denilecek ki 142. maddeden once diisiince 6zgiir miiydii iil-
kemizde?

Elbette hayir; bugiin de 142. maddemiz yok ama diisiince ve
yaratma agisindan nasil 6zgiir degilsek, 142. madde oncesinde
de ayn1 6zgiirliik sorununu yasiyorduk.

Tarih boyunca ozgiirliik savagimlariyla bilim ve sanat gelig-
misti ve savagimin kazanimlariyla bilimsel ve sanatsal ilerleme
kosut olarak saglaniyordu.

ikiz kardes olan bilimin ve sanatin 6niindeki engellerin ortadan
kaldinlmasi savagimi, insanligin 6zgiirliik kavgasinin temeliydi.

Osmanli doneminde dinin bagnazligi, devletin kutsalligi,
tanr1 adina, onun vekili olarak miilkiin sultani olan padisahlarin
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egemenlik kaygisi1 ve dokunulmazlig: diisiincenin, diisiincenin
aktarilma bi¢imlerinin, bilimsel ve teknolojik gelismenin Oniinii
tikadig1 gibi sanatsal yaraticiligi da engelliyordu.

Osmanli dénemindeki 6zgiirliik kazanimlaninin cilizhg: bi-
limde ve sanatta da cilizlasmamizi getiriyordu.

Bu cilizlik diisiinme ve yaratma ozgiirligiiniin olmadig: bir
iilkede yagatiyordu insanlarini.

Diisiinen diisiinmiig, yaratan yaratmigti, bagskasina ne yap-
mak diiserdi ki?

142. maddeden ¢ok ¢ok once, daha 19. yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren Osmanli devletinin 6zgiirliigiin yok edilmesi
i¢in attig1 adimlara baktigimizda sunlar1 gormekteyiz:

1845°te ¢ikarilan Polis Nizamnamesi, 1856 Padigah fermani,
1857 Basimhane Nizamnamesi (ve Meclisi Maarif’in kurulu-
su), 1858 Kanun-1 Ceza, 1867 Kararname-i Ali Pasa, 1876
Mahmut Nedim Pasanin sansiir kararnamesi ve 1908’e kadar
siirecek olan Abdiilhamit sansiirii, 1881 Enciimeni Teftis ve
Muayene (’nin kurulusu), 1888 Matbaalar nizamnamesi, 1895
Zaptiye Nezareti (‘nin kurulusu), 1893 Tetkikat-1 Miiellifat,
1903 Seriye Tetkik Heyeti, 1908 Yeni Matbuat Kanunu, Divan
Harbi Orfi’nin kurulmasi, 1914 teki Askeri Sansiir ve iggal kuv-
vetleri sansiirii...

Bunlara bir de gazeteci oldiiriimlerini eklemek gerekiyor:

6 Nisan 1909°da Hasan Fehmi; ardindan iki gazeteci oldiirii-
mii daha, 9 Haziran 1910°da Ahmed Samim’in ve 11 Temmuz
1911°de Zeki Bey’in oldiiriilmesi...

Goriiliyor ki 6zgiirliigiin adimlarim atanlarin karsilagtiklar
belalar tiirlii tiirliymiis Osmanli’da.

Osmanli 6ncesinden baglayarak bagnazliga ve egemenlige
karsi savasimlar elbette tarihimiz boyunca siirmiistii.

Batidaki savagimlardan etkilenmeyle birlikte de Tanzimatgtla-
rmn ve Mesrutiyetgilerin ozgiirliik arayislarinin zindanlarla, bog-
malarla, kelle almalarla, siirgiinlerle kargilik buldugunu biliyoruz.
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Cumbhuriyetcilerin kazandig1 zaferle birlikte 6zgiirliigiin si-
nirlarinin genisledigini, insanlarin padisahin kullar1 olmaktan ¢i-
kip bir iilkenin 6zgiir yurttaglan haline geldigini de goriiyoruz.

Diizene uygun insanlarin yetistirilmesini amaglayan egiti-
min, 6zgiirliigiin ne oldugunu 6greten, 6zgiirliigiin kullamlma
yontemlerini kavratan bir nitelikte gelismesi Cumhuriyeti ku-
ranlarin siyasal secimlerinin sonucuydu.

Cumbhuriyetin gelistirdigi egitim kurumlan da 0zgiir yurttas-
lar yetistirmeyi hedeflerken diisiinmenin ve yaratmanin 6niinde-
ki engellerin ortadan kaldirilmasini da amagliyordu; saltanati,
hilafeti, Arap abecesini, ne oldugu belli olmayan Osmanlica di-
lini ortadan kaldirdig gibi...

Bu noktada Cumbhuriyet’in diisiince ve yaratma 6zgiirliigiiy-
le ilgili attig1 adimlarin insanlagmaya dogru adimlar oldugunu
da kabul etmemiz gerekiyor.

1925 Takriri Siikin Kanunu ve Bakanlar Kuruluna 6zgiir-
likleri kisitlama yetkisi veren 1931 Matbuat Kanunu ile getiri-
len hiikiimler, atilan adimlarin eksik ve yeni savasimlar gerekti-
ren adimlar oldugunu goésterse de, iilkesinde bir uluslagsma siire-
cini baglatma ¢abasi i¢inde olan gen¢ bir Cumhuriyet i¢in zo-
runlu 6nlemlerdi.

Bir ¢agdaslagma, uygarlagma ¢abasi olan Cumhuriyet atilimi
bir yandan kokiinden engellenmis olan 6zgiirliigiin dogumunu
gerceklestirmeye, bir yandan da kendisinin belirledigi bir 6z-
giirlik sinirin1 ¢izmeye calisiyordu ve bu ¢izilen sinirlar bile
gen¢ Cumhuriyetin ozgiirliik¢ii karakterini golgeleyemiyordu.

Golgeler 1940’hh yillarla birlikte kusatmaya baglamisti yeni
dogan aydinlig1.

Diinyaya diizen veren diyecegim diyen Hitler belasinin riiz-
gan iilkemizde de esmis, ozgiirliiklere yonelik baskilar ¢ogal-
mis ve iinlii 142. madde girmisti yagamimiza.

1940’11 yillarda kaynatilan cadi kazanlar Sabahattin Ali-Ni-
hal Atsiz ve Hasan-Ali Yiicel-Kenan Oner davalariyla; Cumhu-
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riyet’in 6z kurumlarina (6rnegin Halkevleri, Koy Enstitiileri,
Terciime Biirosu...) yonelik baskilarla; Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi baskinina ve Pertev Naili Boratav, Behice Boran, Ni-
yazi Berkes gibi hocalarin okuldan atilmasina; Tan gazetesinin
yakilmasina, Siitliice’deki silah fabrikasinin patlamasina, irk¢i-
ligin moda olmasina. Nazi isbirlik¢ilerinin devlet katinda ¢ogal-
masina; solcu aydinlarin iizerinde teror estirilmesine, 1940 Ku-
saginin, Sansaryan Haninin ve tabutluklarin siyasal tarihimize
girmesine; Sabahattin Ali, Aziz Nesin, Mim Uykusuz, Rifat Il-
gaz’in Marko Pasa’lar seriivenine, Aziz Nesin’in Nereye Gidi-
yoruz ve Faris Erkmen’in En Biiyiik Tehlike brosiiriinden tutuk-
lanmalarina, Mehmet Ali Aybar’in Zincirli Hiirriyet’teki savasi-
mina, Sabahattin Ali’nin 6ldiirilmesine uzanmigti. Aydinhigimi-
z1n yiizaki olan Nazim Hikmet zaten igerdeydi ve Memleketim-
den Insan Manzaralari’n1 yaziyordu...

Bunca yogunlugun i¢inde diisiince ve yaratma ozgiirliigii
adim adim yok edilmeye baslanmisti, 6zgiirliik kaygisi olanlar
yilmadan direniyordu ve bu yillar daha sonraki yillarimizi da
belirleyecekti.

Devlete egemen olan sag ideoloji (27 Mayis’taki kisa bir do-
nem diginda) o yillardan bu yana gen¢ Cumbhuriyetin getirdigi
kurumlardan ve yasama bi¢iminden baglayarak o6zgiirliikleri
yok etme yolunda hep adimlar atti: “Matbuat kanun dairesinde
serbesttir, ancak...”in yerini alan, “Basin hiirdiir sansiir edile-
mez, ancak...” diye baslayan bir 6zgiirliik(!) anlayisiyla bu iil-
kenin aydinlan hep savagsmak zorunda kaldilar.

Ulkemizde yaratma, diisiinme ve ifade 6zgiirliigii igin gaba-
larken yagamlar ellerinden alinan sevgili Sabahattin Ali, Umit
Yasar Doganay, Orhan Yavuz, Abdi Ipek¢i, Muammer Aksoy,
Bahriye Ugok, Ugur Mumcu, Turan Dursun, flhan Erdost, Me-
tin Goktepe ile Asim Bezirci basta olmak iizere Sivas katli-
aminda yitirdiklerimiz ve adlarini burada sayamadigimiz 6zgiir-
lik savagimcilarniyla; omiirlerini bu ugurda feda eden, yakin za-
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manlarda aramizdan ayrnlan, sevgili Aziz Nesin, Mustafa Ek-
mekgi, Bahri Savci ve yine adlarini sayamadigimiz 6zgiirliik sa-
vasimcilarini saygiyla anmak boynumuzun borcudur.

Bu borgla sorunu, giiniimiizdeki boyutuna getirmek, diisiinme-
nin, diisiindiigiinii ¢esitli yollarla aktarmanin, yaratma ozgiirliig-
niin sanatla, uygarligin gelecege taginmasiyla, insanin 6zgiirliik
ve Oliimsiizliik arayisiyla ilgili bir sorun oldugunu soyliiyorum.

142. maddeden sonra da bir seyin degismedigini gostermek
icin, iilkemizdeki sanat ve sanat¢i orgiitlerinin yakin zamanlar-
da olusturdugu Ozerk Sanat Konseyinin konuyla ilgili saptama-
larini kisaca aktararak hem yaratma 6zgiirliigii konusunda soru-
nun asil sahibi olan sanat¢ilarin, nasil bir iilkede, hangi sorun-
larla bogustugu gercekligini belirlemek, hem de insanlarimizin
bu temel dzgiirliikle ilgili diisiincelerinin temelini olusturacak
olan bir saptama yapmak istiyorum.

27-28 Mart 1995’te 34 orgiitiin kaulimiyla gerceklesen ve
iki giin boyunca yaratma Ozgiirliigii konusunun tartisildig1 Sa-
nat¢ilar Kurultayr’nin sonug bildirgesinde; “Bugiin Tiirkiye’de
sanatcinin sanat yapma hakki ve yaratma ozgiirliigii tartigilir ha-
le gelmigtir... Sanat¢1 orgiitleri olarak, yaratma ozgiirliigiiniin te-
meli olan yasama ve diisiinme 6zgiirliigiiniin 6niindeki tiim ya-
sal, ekonomik, toplumsal engeller, kiiltiirel baskilar ve sinirla-
malar ortadan kaldirilmali, sanat¢inin sanatsal yaratim i¢in ge-
reken maddi 6zgiirliik ortami saglanmalidir. Toplumumuzun an-
cak boyle bir ozgiirliik ortaminda kimlik kazanacagi ve gelece-
ge tasinacag diisiincesiyle gereken yasal degisiklikler ve dii-
zenlemelerin hizla gergeklestirilmesi zorunlulugunu bir kez da-
ha haykirmak istiyoruz,” deniliyordu.

Bir yil sonra 1-2 Nisan 1996’da, bu kez 52 orgiitiin katildig:
2. Sanatcilar Kurultayinda da yaratma ozgiirliigii konusu yogun
olarak tartigtlmig ve “‘Gelecek toplantilarda yaratima ozgiirliigii
konusunu bir daha tartigmamak ve tiimiiyle 6zgiir bir yaratma
ortaminin saglanmasi dilegiyle” oturum kapatilmigti.
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Bir yi1l daha gecti ve bu yilin Kasim ayinda 16.s1 gerceklesen
TUYAP Istanbul Kitap Fuarinin da ne yazik ki ana konusu ““ifa-
de ve yayimlama 6zgiirliigii” oldu. Fuar boyunca ¢esitli alt bas-
liklarla konu tartigildi. Sevinmeli mi iiziilmeli mi bilemiyorum.
Duyarlilik ve biling agisindan kutlamak gerekir ama iilkemizde
bu konunun hila tartisihyor olmasindan da burukluk yasadigi-
miz1 sOylemek istiyorum.

Devletin, yasalarn, para egemen diizenin, dinin, gelenekle-
rin, Yeni Diinya Diizenindeki deger yitiminin, vicdanlarin kay-
bolmasinin, sanatgilarin kendilerine uyguladiklarn otosansiiriin,
ozgiir yaraticiliktan kagisin, yaratma cogkusunu yitirigin, kor-
kung bir aptallagtirma saldirisinin siirdiigii kosullarda yaratma
ozgiirliigiinii dert edinen kag kisi var iilkemizde? Yaratma 06z-
giirliigiiniin oniindeki engeller neler ve bu engelleri nasil agma-
liy1z, ni¢in agmaliy1z?

Oyle saniyorum ki, sorulara yanitlar aramak, kiiltiir sanat ta-
rihimizin zenginligine yeni degerler katacaktir ve bilimin, sana-
tin ve Ozgiirliigiin aydinligiyla bulugmak i¢in bu degerlere ¢ok
gereksinmemiz var.

Ulkemizin yiizlerce yildir ugruna savastigi ozgiirliiklere sa-
hip olmanin verecegi giizelligi 6zleyerek diisiince ve yaratma-
nin bizden daha ¢ok emekler bekledigini ama mutlaka kazana-
cagimiz umuduyla yagsamamizin zorunlulugunu vurguluyorum.

(Kiyi, Ocak 1996)
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GEZi NOTLARL: .
HOLLANDA IZLENIMLERI

Rotterdam Sahne Sanat Kurumunun (Kunststichting Sahne)
cagrilist olarak Enver Ercan ve Muzaffer Ozdemir’le 7 Aralik
1997 Pazar giinii Hollanda’ya ucgtuk. Ucak Hollanda topraklari-
na indiginde “Schengen” vizesiyle “kiiresellesen” diinyanin
“Avrupa” devletine de ayak basmis oluyorduk. Hani bizi yillar-
dir kapisinda bekleten de en son karariyla hadi giile giile diyen
Europa’nin.

1989°dan beri Hollanda’da yagayan dostumuz Murat Tun-
cel’in ¢abasiyla “Sahne Sanat Kurumu’nun bu ¢agrisi bir hafta-
lik yiiklii bir programa doniigmiistii.

Ugakta Muzaffer Ozdemir’in anlattig1 bir fikra gezi boyunda
dilimizden diismemisti. Ogretmen olan Temel, bir 6grencisinin
iki kere ikinin kag ettigi sorusuna verdigi yanit iizerine ¢ok ki-
zar ve onu fena halde dover. Cocugun velisi Temel’i mahkeme-
ye verir. Mahkemeden yargicin nigin dovdiin sorusuna Temel’in
verdigi yanit su olur: “Yargi¢ bey, iki kere iki dort, bilemedin
bes eder; yedi de nereden ¢ikt1?”

Programimizda Hollanda’nin Den Haag, Nijmegen, Amster-
dam, Utrecht, Rotterdam, Zwolle kentlerinde gergeklestirilecek
olan edebiyat aksamlar ve baglama dinletisi vardi.

Bizi Amsterdam Havaalaninda Murat Tuncel ve Yasin karsi-
lamisti ve Hollanda’daki ilk giiniimiizde Den Haag “Transva-
alkwartier Kiitiiphanesi nin konuguyduk (7 Aralik, Pazar).
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Murat Tuncel’in bagkani oldugu “Hollanda Tiirkiyeli Isciler
Birligi”nin (HTIB) Den Haag subesini ziyaret ettikten sonra
toplantinin yapildigi Semt Evine gittik. 60 kisinin katildig1 soy-
leside canli ve sicak bir ortamda kendimizi tanittik, sevgili Mu-
rat Tuncel’in oturdugu bu kentte yonettigi, bizim de iirkekligi-
mizi attigimiz anlamh bir soylesi oldu. Enver Ercan’la benim
kendimizi tanitmamizdan ve izleyenlerin sorularini yanitlama-
mizdan sonra Muzaffer Ozdemir’in baglamasiyla verdigi mini
konseriyle aksami tamamladik.

Hollanda’da yasayan sair dostlardan Haydar Eroglu’nun ra-
hatsizli1 nedeniyle gelmedigini soylediler ama sair kardesi Ib-
rahim Eroglu gelmigti. Yozgat’in Bahadin’indan bir¢ok arkadas
vardi. Onlarla topragimizla ilgili dertlestik. Benim “Aziz Nesin
Aydinhigr” adli kitabimi goriince “Aziz Nesin’in dostu benim de
dostumdur,” diyen ve Aziz Nesin’in bir¢ok kitabim1 Hollandaca-
ya ¢eviren Anneke Krythe ile de tanisip edebiyatimizi sdylestik.

Ertesi giin Murat Tuncel’in esi Nursel hemgire ile “Maduro-
dam™1 gezdik.

“Madurodam”, eski ad1 La Haye olan Den Haag’in maketiy-
di. Miizede Den Haag’1n kiigiiltiilmiis bir megi vardi. Mini bir
kent yani. Tim yapilar; ¢alisan trenler, gemiler, otomobiller,
trafik lambalar; duraklarda bekleyen insanlar, yollar, agaglar,
hatta Noel i¢in yapilan siislemeler, elektrik direkleri; Hollan-
da’nin simgeleri olan yeldegirmenleri, lale bahgeleri, koyun
ahurlari... Tiim bunlar insanmi canl bir ciiceler kentini gezen dev-
ler gibi duyumsatiyor. Kiiltiirlerin tiiketildigi, ¢ilginca bir degi-
simin yasandig1 bir diinyada, ozellikle bizim iilkemizde boyle
miizelere dyle ¢ok gereksinme var ki.

Pazartesi aksami Nijmegen’deydik. Nijmegen ¢ok kozmopo-
lit bir yerdi. Dediklerine gore 120 milliyetten 148 bin kisinin
yasadig1 bu iiniversiteler kentinde niifusun yiizde 22’si (32 bin)
yabanciydi. Zaten Hollanda’yla ilgili gézlemlerimizin ilki yapi-
larin diizenliligi, korunmuglugu ve tarihi bir iilke izlenimi ver-
mesiyse, ikincisi de yabancilarin ¢okluguydu.
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4200 Tiirk’iin yasadig1 ve Almanya’ya sinir olan Nijme-
gen’de 70 kisinin katildigi, DHD ve HTKB'nin diizenledigi bir
soylesi gerceklestirdik. Murat Tuncel’in yonettigi sdylesiden
sonra da Muzaffer Ozdemir’in dinletisiyle costuk. Ressam Ta-
cettin ve Nuri Can’la birlikte sanat-edebiyatla i¢ ice yasgamaya
calisan, Aziz, Kenan gibi bir¢ok dostla kargilagtik. Uzun siiren
toplantidan sonra yorgunlugumuzu atmak i¢in Den Haag’a,
Murat Tuncel’in evine donerken ve bizi Nijmegen’e gotiiriip
getiren, evinde ikramlarda bulunan Salih Kosen’le soylegirken
keyifliydik.

Sali giinii (9 Aralik) Rotterdam’a gittik. Enver Ercan ve Mu-
zaffer Ozdemir, Murat Tuncel’le birlikte kenti gezerken ben
“Yiiz Cigek Kiiltiir ve Sanat Merkezi”’ndeki dostlarla bir soylesi
yaptim. Toplumsal, siyasal, kiiltiirel her konunun yer aldig1 soy-
lesinin noktasini Enver’le Muzaffer koydu: Sanatsiz bir diinya
diisiiniilemez.

Carsamba giinii (10 Aralik) Hollanda’aki en eski ve en kok-
li kurulus olan Hollanda Tiirkiyeli Isciler Birligi Amsterdam
Subesinin (Turkse Arbeiders Verenining Nederland Afd. Ams-
terdam) konugu olarak Amsterdam’daydik.

Kiiltiirel ve turistik bagkenti tanimak icin birkag saat elbette
yeterli degildi. Miithis Van Gogh Miizesini gezip bu biiyiik us-
tanin yapitlarinin asillarim gormenin keyfini yasadik ama 6me-
gin Madam Tussault Miizesini gezemedik. Unlii kanallarda gez-
me zamanimiz da olmadi ama Amsterdam gecesinin 151l 151lli-
ginda kanal gezisinin ne denli keyifli olabilecegini diisledik
(Tabii iinlii Kirmiz1 Lambalar Sokagini gezmeden de doniilmez-
mis!). Amsterdam’da yasayan dostlarin, 6zellikle bizi gezdiren
Ahmet dostun ve Ali Develioglu'nun sicak ilgilerini de soyle-
meden gegemeyecegim. HTIB lokalinde otuz izleyicinin katili-
muyla gerceklesen “Yazin Soylesileri-1” bashkh soyleside En-
ver Ercan ve Murat Tuncel’le “Tiirkiye'de ve Hollanda’da Ya-
zar Olmak” konusuyla ilgili diigiincelerimizi aktardik, dinleyen-
lerle tartigtik.
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Persembe giinii (11 Aralik) Utrecht’teki Tiirkiyelilerin poli-
tik, kiiltiirel, sosyal ekonomik ¢ikarlarini korumak, toplumsal
yasama katilimlarini, gelismelerini 6zendirmek, desteklemek,
bu amagla etkinlikler gosteren grup, kurum ve kuruluslan des-
teklemek amaciyla 1993°te kurulan, Tiirel Vakfinin (Sticting
Tiirel) konuguyduk Utrecht’te. Utrecht’teki Kadinlar Merkezin-
deki “Miizik Dinletili Edebiyat Aksami’nda “Tiirkiye ve Avru-
pa’daki Tiirk Edebiyatinin Birbiriyle Etkilesimi” konusunu tar-
tistik. Toplantida konusmaci olarak Hollanda’da yasayan *“Ams-
terdam’in Giili”, “Muska” ve “Ote Yer” adli romanlan Tiirki-
ye’de yayimlanmig olan romanci Sadik Yemni de vardi. Hilver-
sum’da yayin yapan ve benim de ayda bir giin kitap tanitim
programiyla katildigim “NPS-Radyo 5”in yoneticilerinden
dostlarim Mehmet Emin Alkanlar, Ahmet Azdural ve Giineg
Uz’la, Tiirkiyeli eski dostlarla da goriistiik.

12 Aralik Cuma giiniiniin sabahinda Den Haag’ta Anneke ile
bir soylesi yaptik (Giindiizlerimiz hep Den Haag’ta geciyordu).
Anneke Krythe, kendi kendine dgrendigi Tiirk¢esiyle edebiyati-
mizin birgok konusu hakkinda bizi sorguladi. Sorularina ve ede-
biyatimizla ilgili derin bilgisine dogrusu sasirdik. Ogleden son-
ra kiitiiphaneye gidip Emine Hanima tesekkiir etmek istedik o
da bizi kiitiiphanenin kalemini hediye ederek ugurladi.

Ayni giiniin aksam1 “Edebiyat Aksami ve Sempozyum: Tiir-
kiye’de ve Hollanda’da Yazar Olmak” konulu toplanti i¢in yine
Rotterdam’daydik. Rotterdam Sahne Sanat Kurumunun diizen-
ledigi aksam Kiitiiphane Tiyatrosunda (Bibliotheek Theater)
gerceklestirildi. Asli, Sehriban, Zehra kardeslerin katkilariyla
en kalabalik katilimin oldugu (90 kisi) bu toplantida Tiirki-
ye’den ben, Enver Ercan ve Muzaffer Ozdemir, Hollanda’dan
da Sadik Yemni, Murat Tuncel ve Tiirkiye’de “Yollar Nereye
Diiser” adli romani yayimlanan Nurcihan konuymaciydi. Ko-
nusmalardan sonra da Muzaffer Ozdemir'in baglamasiyla ver-
digi dinleti ilendi. 12 Eyliil oncesinin bir¢ok dostuyla da burada
karsilagtigimi eklemeliyim.
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Ertesi sabah sorgulayici kimligiyle dikkatimizi ¢ceken Hami-
yet ile Giilbeyaz adli kardesimiz bizi iinlii Hollanda bahgelerine
gotiirdi. Seralarda gesit cesit sebzenin, meyvenin, ¢icegin to-
humlanmasini, yetistirilmesini, ¢ogaltilmasini, iyilestirilmesini
gordiik. Bahgeleri gezdikten sonra Den Haag’taki goriilmeye
deger “Panorama Mesdag” Miizesine gittik. 1881 yilinin Den
Haag kenti canli bir tablo olarak kargimizdaydi. Deniziyle, da-
giyla, gemileri, insanlari, sesiyle bir kenti yasiyorduk. Onu gor-
meden Hollanda’dan donseydik ¢ok sey kagirmis olacaktik diye
diigiindiim.

Hollanda’daki son programimiz 13 Aralik Cumartesi akgami
Zwolle kentindeydi. “Edebiyat ve Miizik Aksami: Siirler, oykii-
ler, romanlar, tiirkiiler” baslikli toplantiyr Murat Tuncel yonetti
ve Tiirkiye’den giden biz ii¢ kisi konustuk, sonra da Muzaffer
Ozdemir baglamasini konusturdu yine. 60 izleyicinin oldugu,
Zwolle Halk Birligi’nin Dieze-West Semt Evinde diizenledigi
aksami, goniilli ¢alisgan kurumlar arasinda birincilik kazanmig
olan Kadinlar Komisyonu basarniyla orgiitlemisti ve kadin izle-
yicilerin en yogun oldugu yer Zwolle’da Mustafa Marangoz’un
orgiitciiliikteki basarisi herkesin dilindeydi.

7 giinliik bu Hollanda programiyla ilgili olarak birka¢ not
daha eklemek istiyorum. Her toplantidan sonra imza giinii de
gergeklestirdik. Gerek toplantilara (ki tiim toplantilara katilan
izleyici sayis1 400’den azdi) gerekse de imza giiniine katilimin
azliginin diigiindiiriicii oldugunu saptamak istiyorum.

Dikkatimizi ¢eken bir bagka olay miiltecilik anlayisdi. 17
yildan bert Hollanda’da olup da higbir iste ¢alismayan miilteci-
lerin ¢oklugu bizi sasirtti ve iiretmeden yasamanin getirdigi
ruhsal sorunlarin yagsanmasinin dogal oldugunu diisiindiik.

Gittigimiz birkag¢ yerdeki ses diizenlerinin yetersizligi ya da
hi¢ olmamasi da olaya yaklasimdaki eksikligin bir sonucuydu.

Toplantilarda tartigilan konularin arasinda en ¢ok ilgi ¢eken
Tiirkiye’deki yayin diinyasinda yasanan sorunlar, Tiirkiyeli ya-
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zarlarin kitaplariyla bulusamama, onlari tanima, medyanin bu
konudaki yetersizligi ve teksesliligi oldu.

Bir de oradaki Tiirkiyelilerin biiyiik ¢ogunlugunun artik
donmek gibi bir niyetlerinin kalmadigini gordiik.

Her toplantidan sonra dondiigiimiiz Murat Tuncel’in evinde-
ki peynir ve cay soylesileri de giiniin degerlendirmesini yapma
firsat1 verdi bize.

Amsterdam Havaalaninda Murat Tuncel’le Cemal’e el sal-
larken Hollanda’daki bizi konuk eden, dinleyen, sdylesen tiim
dostlara tesekkiirlerimizi ileterek 7 giin 7 gecelik gezimizi ta-
mamlamis olduk.

Bu gezide Muzaffer Ozdemir’in sairligiyle birlikte sanat
kiiltiir diinyamizla ilgili yaptigi anlamli konusmalar, soyledigi
fikralar ve baglamayi bircok baska enstriimanla birlikte biiyii-
lenmisgesine seslendirmesinin ve Enver Ercan’in sair ve dergi
yoneticisi kimligiyle insanlar sorgulamadaki cesareti ve biriki-
minden yansiyan sasirtici diigiincelerinin insanlari ¢ok etkiledi-
gine inantyorum.

Murat Tuncel’in 6zverisinin yogunlugunu sozciiklerle anlat-
manin olanag: yok saniyorum.

Ben mi ne yaptim? Bir yazar olarak kendimi tanitmaya, iil-
kemizin toplumsal, siyasal, kiiltiirel, sanatsal gercekligiyle ilgi-
li, Yeni Diinya Diizeninin iilkemize getirdikleriyle ilgili diisiin-
celerimi aktarip paylasmaya calisirken oradaki basta dil olmak
lizere sikintilarla bogusan Sadik Yemni ve Nurcihan’in yasadik-
larindan hi¢ degilse bir kismini 6grendim. Bir de Hollanda’da
yasayan Tiirkiyeli insanlarla bulusmanin verdigi hiiznii, keyfi,
aciyl, sevinci birlikte yagsadim.

Orada neler konustugumuz, neler tartigtigimiz, neler soyles-
tigimiz ise saniyorum ayr yazilarin konusu olacak.

(Vartik Ocak 1998)
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“ULUSAL SANAT KURULU
GOREVINI YAPMADI”

Sorular: Nuray Sancar

- Kurultayda avukatlarla Tamer Levent arasinda bir tartig-
ma gecti. Avukatlann, “yasa, sivil bir érgiit olma niteliginizi
ortadan kaldirr” ifadesini Tamer Levent, “érgiitlenmeyin” bi-
ciminde anlayarak kargt ¢ike1. Yasa tasanisiyla érgiitlenme sizin
icin de dzdes mi?

- Bence talihsiz bir tartigma yasandi. Asil olan, Tiirkiye’'de
sanatcilarin ve sanatgi oriitlerinin daha yiiksek bir orgiitlenme
biciminde kendilerini ifade etme isteminin tartisilmasiydi. Bu
kurultaydaki tartisma yanhs bir eksende gelisti. Oradaki, her
alandaki gelismelerin ve orgiitlenmelerin yaninda duran hukuk-
culann sanat alanindaki orgiitlenmenin bigimi konusunda 6neri-
leri sézkonusu oldu. Bizim, sanat¢ilar ve sanat¢i orgiitleri olarak
onlarin bu 6nermelerini degerlendirmek vardi. Orada hukukgu-
lara yanhs tavir konulmasi, hukukcularin giiya sanatgilarin 6r-
giitlenmesini istemiyormus gibi bir konumda goériilmesi bence-
yanlisti. Bence hukukgularin anlattiklari bizim orgiitlenmeyle il-
gili ufkumuzu acan ve goriislerimizi daha netlikle daha somut
olarak ortaya koymamiz konusunda bizi diirten onerilerdi.

Asil suradan hareket etseydik daha dogru olurdu diye diisii-
niiyorum. Asil olan fiili durumdur. Ug yil énce bir araya gelen
sanat orgiitleri Dernekler Yasasi’nin, Vakiflar Yasasi’nin, Sendi-
kalar Yasasi’'nin; Tiirkiye’'deki orgiitlenmeyle ilgili hangi yasa-
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lar varsa bu yasalarin kendilerine artik dar geldigini ifade edi-
yorlar. Ve daha iist bir orgiitlenme icin kendilerine bir model
anyorlar. Bu model arayiginda bir oda m1 olur, vakif mi olur, fe-
derasyon mu, konfederasyon mu olur yoksa daha 6zerk bir ya-
pilanma mu1 olur; sanat orgiitleri arasinda da tartigildi zaten sim-
diye kadar. Tartigmalar siirecinde zaten Ozerk Sanat Konseyi
Girisim Kurulu denen bir kurumun kendini var etmesi ve ii¢ y1l-
dir diizenledigi ii¢ kurultay ise, bu 6rgiitlenmeyi daha iist diize-
ye tagirma kararliliginin ifadesidir.

- Ama salonda avukatlardan birinin vakif kurma énerisi,
“biz bunu daha énce konugtuk” diye geri cevrildi. Orgiitlenme-
nin bicimi iizerine tartismalar bitmig gibi davranildi.

- Hayir bitmedi. Bir taraftan federasyon ¢aligmalan siirdiirii-
lirken ve Dernekler Yasas: bu anlamda zorlanirken; -¢iinki
Demekler Yasasi’nda kamu yararina olan ii¢ demegin bir araya
gelip federasyon kurabilecegi ve konferansyon kurabilecegi
ibaresi var. Biz bu anlamda yasayi zorlayarak, devleti ve hiikii-
metleri yasal degisiklik yapmaya zorlayarak- federatif bir yapi-
lanmanin bir yandan siirdiiriilmesi savasini veriyoruz. Yakin bir
gelecekte saniyorum dordiincii kurultaya kadar bu anlamdaki
federasyonlagmanin ilk adimlan atilmis olacak. Yani ii¢ dernek
bir araya gelip “biz federasyonumuzu kurduk” diyecegiz. Hiikii-
metler, “buna yasa izin vermiyor” dedigi zaman hukuksal bir
savagim giindeme gelecek. Konunun Tiirkiye ve diinya kamu-
oyuna agilmasiyla birlikte de iilkedeki yasalarin antidemokra-
tikligi giindeme gelecek. Bir taraftan bu ¢calisma yiiriiyor, bir ta-
raftan vakif orgiitlenmeleri zaten var. Sanatgilarin su anki orgiit-
lenmelerinin igerisinde, émegin TOBAV bir vakif. Onemli olan
tim oOrgiitlenmelerin, sanatgilarin tek bir merkezi orgiitlenmesi
olarak bir araya getirilmesi. Bu yiizden vakif, akla uygun bir
model degil. Bir oda modeli tartigildi 6rnegin, ama hukukgula-
rnn orada itiraz ettigi asil nokta, devletle biitiinlesme durumu,
sanatgi orgiitlerinin kendilerini devletin gemi altina sokmasi ko-
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nusu; o, birlik orgiitlenmesinde olabilir. Benim kisisel diisiince-
me gore su anki girisim kurulunun etkinlikleri, yarattig: fiili du-
rum nedeniyle en uygun orgiitlenmedir. Biz bu fiili durumu ger-
ceklestirmek i¢in hem hukuksal savagim hem politik savagim
hem politik savasim i¢ine girdigimiz takdirde basariya ulasaca-
gimiza inaniyorum. Asil olan, bence kurultayda asil tartigilmasi
gereken; orgiitlenme modellerinin hangisinin gerceklestirilmesi
degildir, girilen orgiitlenme yolunun dar kapsamdan ¢ikanlma-
sidir. Yani gercekten icler acisi bir durum var; 50 orgiit kurulta-
ya katiliyor ve yediser delegeyle katilmalar gerekir, ama kurul-
tayda katilim yiiz kisiyi hi¢gbir zaman ge¢medi. Su nokta ¢ok
onemli; bu orgiitlenmenin bugiine getiriliginde bir aksaklik, bir
yanhshk, bence bir antidemokratizm var.

iki yillik deneyimin sonunda sunu gézledim ki, kisilerin
cevresinde olan bir orgiitlenme ya da biiyiik derneklerin, kuru-
luslarin onciiliigiinde bir araya gelme ¢aligmasi var. Bu igten bir
elestiri ve ozelestiri. Hayir bu is kisilerle ilgili degildir: bu is or-
giitler arasinda bir nobet degisimi olmahdir. Ben genel sekreter-
ligi aldiktan sonra su gergegin ayirdina vardim: Var olan genel
baskan ve genel sekreter disinda Ozerk Sanat Konseyi Girisim
Kurulu’nun ¢aligmalan ile ilgili bilgilendirmeler, gerek orgiitle-
re gerek girisim kurulunun diger iiyelerine sorulmuyor, aktanl-
muyor. Bu sanciy1 giderebilmek icin hemen bir sekreterya olus-
turduk. Olay: tek bir sekreterin tekelinden ¢ikarip sekreterya
denilen organa biraktik. Bizim dort-dort buguk aylik ¢alisma
donemimizde daha fazla orgiitiin gelismelerden bilgilendirilme-
sini sagladik. Bu bana su umudu verdi ki, kurultayda da bu
umudu yasadim, simdiye kadar bu yukandan asagiya bilgilendi-
rilmedigi i¢in olayin disinda kalan orgiitlenmeler artik olaya
girme asamasindalar. Ve buna kurultayin sonug bildirgesinde de
yer alan bir kararla kesinlestirmeye calistik. Bu kurultayda tiim
orgiitler mutlaka birer temsilciyle katilacak karan aldirdik. Or-
giitiin merkezi Istanbul’da degilse Istanbul’da olan iiyelerinden
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secilecek bir temsilciyi girisim kuruluna gondermelerini istiyo-
ruz. 50 orgiitiin hi¢ olmazsa biiyiik ¢ogunlugunun katildig: bir
temsilciler konseyi bigimine doniistiirecegiz. Ve bu gerceklesti-
rildikten sonra da ben bu anlamda bir demokratikligin gergek-
lesmesinden sonra genel sekreterlikten ayrilmay: diisiiniiyorum.
Sekreteryayi olusturan arkadaslarin da bir kismi aynlacak. Yeri-
mize gelecek arkadaglar birkag ay icinde, emek verdikge isi 6g-
renecekler. Kurumsallagsmanin ve daha ¢ok orgiitlere yayilma-
nin ilk adimim da boyle atmig olacagiz. Bence bu kurultaydan
¢ikaracagimiz birinci sonug bu anlamda 50 orgiitiin iginde, adi
olmasina karsin dista kalan ve girigsim kurulunun ¢aligmalarina
katilmayan orgiitlerin katilma heveslerini belirlemis olmalari
oldu. Ve yeni olusacak sekreterya ve girisim kuruluyla birlikte
de daha katilimci bir yapinin adimlarn atilacaktir.

- Orgiitlenme sorununun bu tasariya baglanarak tartigilmast
sanatcilara dar bir platform sunmuyor mu? En genis sanatgi
kesimini birlestirecek daha yagamsal giindemler lizerinden ér-
glitlenme modeli tartisilmast daha do gru degil mi?

- Bir taraftan yasa tasarsinin bu hale gelmesi ii¢ yillik siire-
cin sonucunda gerceklesti. Hala tartisilacak durumda. “Yasa ta-
sarisi bugiin sunduk. Meclisten de birkag giin i¢inde gececek
ve kiiltlir-sanat alaninn tiim érgiitlenmesi sanatgi érgiitlenmesi-
ne gececek” diye bir diisincemiz yok. Boyle bir hayale kapil-
mak herhalde miimkiin degil. TBMM nin su giinkii yapisiyla da
hi¢ miimkiin degil. Bu fiili durum, ge¢misteki TDK’nin,
TTK’nin orgiitlenmesi gibi devletin herhangi bir kurumuna
bagli, ama yapilanma itibariyle gercekten 6zerk bir yapilanma
girisimleri olarak siirmeli. Yasa tasarisinin bu anlamdaki eksik-
likleri giderilerek gercekten 6zerk yapinin gerekleri dogrultu-
sunda bir yasaya doniistiiriilmeli. Ama bir taraftan da federas-
yonlagsma caligmalar siirmeli. Bu orgiitlenme sisteminin dogdu-
gu noktaya baktigimizda da sunu gériiyoruz: Once 14 orgiit bir
araya geldi ve ¢aligma sonucunda girisim kurulu olusturularak
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34 orgiitiin olusturdugu ilk sanatgilar kurultayr 1995°te gergek-
lestirildi. Demek ki bizim ortaya ¢ikma amacimiz sanat alaninin
kiiltiirel ve toplumsal yasama miidahalesine duyula ihtiya¢. Bu
miidahalenin bi¢imi ve yontemi iizerindeki tartisma geri planda
kalmalidir diye diigiiniiyorum ben. Yani ortaya ¢ikanlacak or-
giitlenme modeli, bir arada olmanin yasal sinirlarinin olusturul-
mas ikinci tartigalacak konu. Asil olan Ozerk Sanat Konseyi
Girisim Kurulu’nun fiili olarak bunu gergeklestirmesidir. Ozerk
Sanat Konseyi Girisim Kurulu bu anlamda igine aldig: 6rgiitle-
rin katimciligimi saglamay: ve alinan her karara, imza atilan
her metne orgiitlerin onayinin alinmasin1 gozeten bir yapilanma
olursa sanat orgiitlerinin kiiltiir-sanat alanina ve siyasal yasama
katihmi daha anlamh hale gelecek. Orgiitlenme modeliyle ilgili
tarigmalan ben ikinci planda buluyorum.

- Hukukcular devlete ve hiikiimetlere bagimli olmaktan uzak
durmanzi énermiglerdi, ama kurultayinizda eski bakanlara ve
milletvekillerine kiirsii verdiniz. Bu, devlet ve hiikiimetle bir dir-
sek temast halinde olundugu izlenimi dogurmuyor mu?

- Kesinlikle dogru. Kurultayin resmi programina baktiginiz-
da agihis programinda Ulusal Sanat Kurulu Bagkani Siikran
Kurdakul’la Ozerk Sanat Konseyi Girigim Kurulu Bagkani Ta-
mer Levent’in konugmasinin disinda sadece girisim kurulunun
raporununun yer aldigini goriiyorsunuz. Ne yazik ki, giiniimiiz-
deki kosullarin dayatmasi sonucu medyada yer almay: sagla-
mak amaciyla son anda boyle bir oldu bittiyle karsilasildi. Kisi-
sel olarak onaylamadigim bir durumdu. Sonugta asil olan, med-
yaya yansimasi degildi. Elbette herkes olayin medyaya yansi-
masini, kamuoyunun duymasim ister; ama bunun yontemi sa-
natgilar kurultayini politikacilarin mutlaka konustugu bir arena-
ya ¢evirmek degildi.

Ben bunu zayifhigimiz, zayif halkamiz olarak gériiyorum.
Gelecek kurultayr diizenleyecek arkadaslarin bu konuda kesin
onlem almalarini istiyorum. Ciinkii sanatgilarin kendi yaptiklan
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kurultayda politikacilanin diisiincelerinin 6ne ¢ikmis olmasi; ya-
sa tasarisinin meclise gotiiriilmesiyle ilgili bir 6nlem olarak dii-
siiniilmiis olsa bile, bence kurultay: eksilten bir sey oldu.

Keske 6yle olmasayd: da alanlarin raporlar1 zamaninda oku-
nabilseydi, giindeme zaman bulunabilseydi, tartisilabilseydi iyi
olurdu. Bunu da bir eksiklik olarak saptiyor ve 6zelestiri yapi-
yorum.

- Kurultay salonunda dikkati ¢ceken bir baska nokta daha
var; diigiinceyi ifade ozgiirliigii, basin 6zgiirliigii gibi sizin ala-
nizt ¢ok yakindan ilgilendiren kimi demokratik talepler giin-
deme getivilmedi. Bu alanlarin yogun saldiri ve gézetim altinda
tutuldugu bir konjonktiirde bu da bir eksiklik degil miydi?

- Simdi §6yle bir soru var, ikinci kurultayda giindem; diisiin-
me ve yaratma ozgiirliigiiydii ve ¢ok ayrnintili tartigildi. Bu kurul-
tay ise, teknik ve bicime yonelik bir kurultay olarak diisiiniildii.
Ug giindem maddesi vards; eylem plani sizin de soziinii ettiginiz
aksakliklar nedeniyle tartisilamadi. Oraya gelen delegelerin 6r-
giitleri adina su su eylemler de yapilmahdir gibi dilekleriyle bit-
ti. Hi¢ tartigtlamadi. Bundan, gelecek kurultaylar icin ders ¢ika-
rilmali diye diisiiniiyorum. Asil olarak girisim kurulunun orgiit-
lenme ihtiyacinin ne oldugu, kurulun nigin olustugu sorusunun
yamtinin verilecegi, sanatcilarin kendi alanlarinin diisiince ve
yaratma 6zgiirligii ve orgiitlenme sorunlarinin tek bir baglik al-
tinda incelenecegi kurultay diizenlenmeli. O zaman bu anlamda-
ki tartigmalar da bos tartigmalar olmaktan ¢ikar. Omegin, orgiit-
lenme ve telif haklanyla ilgili tartismalarimiz boyle genel bir
kurultayda degil de sanat alanlarinin yapacagi mini kurultaylar-
da orgiitlerin kendi i¢ toplantilarinda degerlendirilmeli, yilda bir
yapilan kurultaya tek giindem maddesiyle gidilmeli.

- Salonda kurultay siirerken koridorda daha hareketli bir or-
tam vardi. Geng sanat¢ilar koridorda giindem maddelerinin
tarusilmadigindan yakintyorlardi. Neredeyse kulis, kurultaydan
daha canliydi. Nigin bu goriiglerin kurultay salonunda tartigila-

43



bilecegi bir diizenleme yapilmadi; icerde bir tartisma ¢ikmasin
diye dzen gosteriliyor gibiydi?

- Benim rahatsizligim da o oldu. Ben son ana kadar konus-
may1 diisinmiiyordum. Kisileri 6ne ¢ikaran, belli dernekleri
one c¢ikaran bir anlayisa karsi tam tersine, bunun kisilerle ilgili
bir olay olmadigimi kamtlamak istiyordum. Onun icin de giri-
sim kurulun raporunu bile, ben degil sekretaryadan bagka bir ar-
kadas okudu. Giindem maddeleri tartisilamads; birincisi siyaset-
cilerin ilk giiniin yarisindan fazlasim1 kaplamasi, ikinci giin de
hukukcularin diisiincesine kargi tahammiilsiizliik gosterilmesiy-
le baglayan tartismalar yiiziinden. Bir de Disiplinlerarasi Geng
Sanatgilar Dernegi’nden arkadaslarin kendilerini ifade etme
yontemi olarak giindemle ilgili olmayan miidahaleler yapmalari
oldu. Kendi giindemleriyle ilgili bir konuyu 6ne siirmeleri, giin-
demin ortadan kalkmasi gibi bir sonu¢ dogurdu.

Ben son anda bir konugsma yaparak konuyu toparladigimi,
orgiitlenme ve “2/. Yiizyila Dogru Eylem Planlari” maddele-
riyle ilgili, sonug bildirgesine girebilecek seyleri onerdigimi dii-
stiniiyorum. Belki bana diigmezdi bagkana diiserdi, ama 6glenki
oturumda hukukgcularla tartigmasi nedeniyle sogukkanliligini
yitirmis oldugunu goz oniine alarak bu isi iistlendim. O saatten
sonra giindemin gecikmis de olsa tartisiimasini sagladim diye
diisiiniiyorum. Sonugta, dediginiz gibi giindem maddeleri iizeri-
ne saglikli tartigmalar ve degerlendirmeler yapilamadi, ama sa-
nat¢ilarin bir arada olma isteklerini ve olusturulacak yeni giin-
demlerle ilgili kararlara katilma iradesini gostermeleri agisindan
basartli bir kurultay oldu diyebilirim.

- Bu yasa tasanisi ile kurultaya katilan her sanat¢i orglitii-
niin kendi alam i¢in dngordiigii hedeflerin genellegtirilmesi séz-
konusu. Yeni olan tek gev. bu tasarvun sanat alamnda bir ¢ati
orgiitii ongadriiyor olmasi. Ayrica sanatta profesyonelligi 6l¢iit-
lere baglamas:. Olgiitlerin belirlenmesini de yasa ¢iktiktan son-
ra olugacak Tiirkiye Sanat Kurmuu yénetim kurulunun ¢ikara-
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cag1 yonetmeliklere birakiyor. Oysa tiim sanatcilar baglayacak
olan bu tasarinin kurultaya katilan érgiit sayisinin kimi zaman
altinda kalan bir bilegimle tartigildigini goriiyoruz. Sanat¢i ta-
baninda kendi sorunlari ¢cercevesinde tartigilarak olusmug éne-
rileri kapsamayan bir tasari ihtivaglara yanit verecek mi?

- Problemlerden bir tanesi yalnizca; bizim tabii su eksikligi-
miz oldu: Kurumlagma adimlan sirasinda; iki y1l 6nce zamanin
Kiiltiir Bakan1 Fikri Saglar’la imzalanan bir protokol geregi
Ulusal Sanat Kurulu denen bir kurul olustu. Tiirkiye Sanat Ku-
rumu’yla ilgili girismlerde bulunup bu yasa taslaginin, orgiitler-
den gelecek onerilerle, hukukgulardan gelecek onerilerin biitiin-
lestirilip meclise sunulabilecek hale getirilmesi gorevi Ulusal
Sanat Kurulu’nundu.

Onun igin iki Orgiit var gibi goriiniiyor ve kafa kanigtiriyor;
Ozerk Sanat Konseyi Girisim Kurulu bir de Ulusal Sanat Kuru-
lu. Aslinda bu sundan kaynaklaniyor: Ulusal Sanat Kurulu’nun
gorevi yalnizca bu yasa tasarisimin hazir hale getirilmesi ¢alig-
malarinda bulunmakti. Ama Ozerk Sanat Konseyi Girigim Ku-
rulu da bizim bir araya gelis nedenimiz iizerindeki ¢aligmalarn
siirdiirecekti. Bu protokol imzalandiktan sonra sanat alanlarinin
kendi alanlarindan segtikleri ikiser temsilciden toplam 12 kisi-
nin yan sira; iki tane sanat konseyi girisim kurulu bagkan ve
sekreteri olmak iizere 14, bir tane de sonradan secilecek bakan-
lik temsilcisinin olusturacagi 15 kisilik bir kurul olacakt1 bu.
Kurulmasindan sonra, hiikiimetin degisip irk¢i ve dinci bir kiil-
tiir bakaninin gelmesiyle birlikte protokoliin yiiriirliige girmesi
ve bu protokolle devletin sanat¢i orgiitlerine verdigi sozleri tut-
mamasi ve arkadaglarimizin gorevlerini yapmamasi nedeniyle
Ulusal Sanat Kurulu gorev yapamaz hale geldi. Bu nedenle ta-
sary1 kurultaya tamamlanmig olarak sunamadik. Elestiriye agik
bir bicimde sunuldu; bu, sanat¢i orgiitlerinin kendi iradeleriyle
olusturdugu Ulusal Sanat Kurulu’nun ¢alismamasi nedeniyle
oldu. Girisim Kurulu da ayni atalet igine diigseydi sanat¢i orgiit-
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lerinin bu orgiitlenme istegi bagladig1 bitecekti. Bulundugumuz
noktada, bu eksiklik hi¢ olmazsa Ozerk Sanat Konseyi Girigim
Kurulu tarafindan bir parga giderildi. Kurultaydan sonraki Ulu-
sal Sanat Kurulu'nun ilk toplantisinda sorunu giindeme agaca-
g1z. Kurulun kendine ¢ekidiizen vermesi, kendisini eger siirdii-
recekse onlemler alip kalmayan ve ¢alismayan iiyelerin yerine
yenilerinin sec¢ilmesi gerekiyor. Hi¢ olmazsa bu karmasiklik ya-
ratan ikili yapidan kurtulmak gerekiyor. Bu eksiklikler yiiziin-
den itiraf ediyorum ki, biz Girigsim Kurulu olarak yasa tasarisi-
nin su giine gelisiyle ilgili onceki kurultaydan bu yana higbir
katkida bulunamadik. Ciinkii biz samiyorduk ki, Ulusal Sanat
Kurulu toplaniyor, kurultaya kadar yasa tasarisini getireek.
Ama gorevini yerine getirmemis. Oysa bu bize yukaridan daya-
tilan bir yasa degil. Yukaridan dayatilan bir yasayla ILESAM,
MESAM gibi meslek birlikleri kuruldu ama, Tiirkiye sanatgilar
onurlu bir tavir gosterecek boyle bir orgiitlenme iginde yer al-
madilar. ILESAM bugiin kadiik bir orgiit olmustur. Tiirk-islam
Sentezi ideolojisini benimseyen, bir anlamda bagnazligi sanat-
cilik olarak gosteren kisilerin yer aldig1 bir orgiitlenme olarak
kendini siirdiiriiyor. Ciddiye alinacak orgiit olarak sozkonusu
edilemez durumda.

Bu yasa tasarist yukaridan dayatilan bir yasa tasarisi degil,
olmamasi gerekir. Sanat alanlar1 kendi alanlarinin tanimini yani
ornegin, bir edebiyat orgiitii, edebiyat¢i, yazar kime denir ken-
disi yapacak. Profesyonellik ve amatorliik sinirlarinin nasil gizi-
lecegini bu orgiitlerin kendisi belirleyecek. Bunun i¢in sizin
sOylediginiz profesyonellik ol¢iitleriyle ilgili dayatma gibi ek-
siklikler, katilanlarin bu ige orgiitsel miidahalesiyle giderilecek-
tir santyorum.

- O zaman bu tartigmamn yaran var, ¢tinkii tasarimn tarti-
silmast sadece kanlimer oiglitlerin yéneticilerinin veya gonder-
dikleri temsilcilerin eksik bilgilenmesiyvle, sunulan ¢er¢eveyle
strh bir eksende déniiyor. Ornegin, kimin sanat¢t olup olama-
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yacagina yénetim kurulu iiyelerinin karar vermesi, sanat kavra-
nu agisindan bir acmaz olugturacaktir. Daha pek ¢ok tartismayi
gerektiren yon oldugu ortaya ¢ikiyor.

- Kesinlikle dogru. Sanat orgiitleri ve sanatgilar olarak da
arayis bu zaten. Bu yasa tasansini su haliyle bile bir ilk adim
olarak goriiyoruz. Yani orgiitlenmek evet. ama nasil orgiitlenile-
cegi konusunda oniimiize ¢esitli oyllar ¢iktigimi goriiyoruz. Bu
yollardan birisi de bu yasa tasarisi. Bu yasa tasarisinin hukuk-
cularin dikkatimizi ¢ektigi gibi kendimizi cendereye soktugu-
muz bir tasar1 mi1 oldugu konusunda kendi kendimize sorduk.
Hukukgular bu diisiinceleri séylemeselerdi mazallah bu yasa ta-
saris1 gerceklesmis olsaydi dediginiz sakincalar hemen bizim
giindemimize gelecekti. Ciinkii Tiirkiye’de ne yazik ki ¢ok iyi
niyetli gerceklesen kurumlarda bile kurumlarin yonetimlerine
secilen insanlarin iradeleri bu kurumlari olusturan insanlarin di-
sina ¢ikiyor. Her ne kadar Tiirkiye Sanat Kurumu’nun mek:.niz-
masini sanat alanlarindan gelen temsilciler olustursa bile, kisi-
sel iradeler kendini gostermeye baslayacak ve bu tehlikeye hu-
kukgularin dikkatimizi ¢gekmesi, aydinlaticidir.

Demek ki, yasa tasarimiz birtakim yanhs hiikiimler igeriyor
ve girisim kurulunun daha canli bir bigcimde daha katilimer bir
bicimde siirmesi bu agidan da gerekyor. Su sonu¢ ortaya ¢ikiyor
ki, biz sanat¢1 oOrgiitlerinin olabildigince katiiimla, sanat alani-
nin toplumsal kiiltiirel yasama miidahalesini saglayacak bir or-
giitlenme modelini aramamiz, olabildiginde demokratik bir ya-
sa hazirlamamiz gerekiyor.

Olmus bitmis herhangi bir model dniimiizde yok. Federas-
yonlagsma olsun, bu tasan olsun bagka orgiit modelleri de ¢ika-
bilir; asil olan su: Tiikiye’de sanatgilara deli gomlegi gibi giydi-
rilen orgiitlenmeyle ilgili yasalar artik yetmiyor. Bu yasalan de-
gigtirip daha demokratik, daha ¢agcil, tilkenin ve diinyanin ger-
cekliklerine uygun orgiitlenme modellerini yaratmak zorunda-
y1z. Tasar bu arayiglardan bir tanesi.
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- Tartigmalarin ve érgiitlenme yéneliminin bu yasa tasarisini
veterince icermedigi, kendi yagam ve ¢calisma kogullart ve sanat
ortamuun demokratiklegtirilmesi sorunlarina egilmesi gerekti-
gine inamyor musunuz?

- Kisisel olarak da orgiitsel olarak da herkes kafa yoruyor,
insanlar birbiriyle goriistiikce demekler birbirleriyle dirsek te-
masina gectikce bu konudaki diisiinceler ortaya ¢ikiyor. Zaten
bu girisim olmasaydi ii¢ yildir gelinen noktada kafalarimiz ber-
rak degilse, “ya bir araya gelmeseydik durumumuz ne olacak-
1" diye bir kara diigiinmekten bagka bir sonu¢ ¢ikmiyor. Demek
ki bu girisim hi¢ olmazsa sanat¢i orgiitlerinin bir araya gelip
iletisim kurmalari nedeniyle 6rgiitlenme konusunda hi¢ olmazsa
sorular1 ortaya ¢ikardi. Belki soruya verilmis tek bir yanit yok,
ama tartiga tartisa eksiklikleri fark ediyoruz. Daha ¢ok tartisa-
rak en saglkli, en demokratik orgiitlenme modeli konusunda
ortak goriise ulasmamiz zorunla hale geldi dnemli olan orgiitle-
rin bir araya gelmesiydi. Tek basina degil, baska orgiitlerle bir
araya gelindiginde yasama miidahale edilebilecegini hissediyor
insanlar.

(Evrensel Kiiltiir, Haziran 1997)
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YABANCILASMA VE KIMLIKSIZLESME

I

Giiniimiiz diinyasinda kars1 karsiya geldigimiz “yabancilag-
ma" ve “kimlik bunalinu” konusundaki diisiincelerin, insanliga
yasatilan “Yeni Diinya Diizeni” nden ayn olarak olusturulmasi
olanaksizdir.

Artik yaygin bir terim olarak giinliik kullanimda sik kargimi-
za ¢ikan “Globallesme” (kiiresellesme) gercekliginin yasandigi
bir diinyada; her seyin tiiketildigi, diiglerin bile ¢calindigi, sanatin
her yaratisinin tiiketime kurban edildigi, insanin insan olmaktan
cikarildigi bir yasam bigimini dayatildig1 bir diinyada, yabanci-
lagmanin ve kimlik bunalimlarinin yasanmasi kaginilmazdir.

“Globallesme” belas1 belki de toplumsal yasgamin baglama-
sindan beri insanligin yasadigi en énemli tehlikedir. Koleciligi,
salgin hastaliklari, diinya savaslarini, Nazi kamplarini, atom
bombasini yasayip kendisini tehdit eden bu belalar1 6nemli ha-
sarlarla da olsa savusturmay: basaran insanlik, vahsi kapitaliz-
min dorugunda iiretilen bir yagam bi¢imi ve diizenine karsi ¢a-
resizligi yasiyor bugiin.

Yasanan caresizlik, insanhigin bilimdeki ve teknikteki olaga-
niistii basarilariyla kivan¢ duymasinin oniine gegiyor ne yazik
ki. Insanlik kendi yarattig1 kimi teknolojilerin (6rnegin iletisim
teknolojisi) tutsagi olma, kimligini yitirme notasinda bugiin.

Nasil bir diinyada yasiyoruz ve buna bagh olarak iilkemizde
nasil bir yasam bigimi var sorularinin yaniti, i¢inde bulundugu-
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muz yabancilagma, kimliksizlesme ve kisiliksizlesme ortaminin
olanca bereketliligiyle insanlik onurunu tehdit ettigi kosullarda
gerek birey olarak gerekse de orgiitlii insanlar olarak neleri, nasil
yapmamiz gerektigi konusunda bize ipuglar verir kanisindayim.

I

Gegtigimiz aylarda yayimladigim Umut Insanda adli kita-
bimda genis olarak isledigim bir konudur bu. Umut [nsanda’nin
altbasghig1 “Yeni Diinya Diizeni’ ne ve Tiirk-Islam Sentezi’ ne kar-
st kiiltiir, sanat, aydinlik icin umuda ¢agr yazilart” ydi. Oyle sa-
niyorum ki yasatildigimiz yabancilagma ve, kimliksizlesme, kisi-
liksizlesme sorunlarinin anahtari da bu altbaglikta yatmaktadir.

“Globallesme” olarak sunulan Yeni Diinya Diizeni, insanliga
saldindir.

Yeni birtakim gii¢lerin diinya piyasasinda ortaya ¢ikmasi ve
devletin ekonomiden elini cekmesi olarak sunulan globallesme,
asil olarak diinyanin zorla sokuldugu bir siirectir.

Bu siireg, insanliga ABD’de ekonomik ve siyasal olarak ¢ok
giiclii bir konumda olan bir sinifin istegiyle, bu simif adina dev-
leti yonetenlerle, diinyaya ¢ekis diizen vermenin en etkili araci
olan biiyiik medya sahiplerinin, bilgisayar ve finans diinyasinin,
bazi iinlii ekonomi iinliilerinin, bellibash iiniversite hocalarinin
planladigi bir tuzaktir.

Hitler’in kuramadig: ““Yeni Diizen”i, Hitler’den yarim yiizyil
sonra ABD kurmustur. .

Diinyay: oyuncak gibi ellerine alan bu gii¢ sahipleri, tiim
toplumsal diizenleri altiist ediyor.

Insanliga sunulan Yeni Diinya Diizeni, iicretleri ve maaslari
diisiiriirken sanayi kuruluglarinin gelirlerini kat kat artiriyor.

Bilgi iletisimi, uyusturucu, bulagici hastaliklar, dogal gevre,
finans diinyas1 gibi alanlarda biiyiik patlamalar getiren bu dii-
zen, insanligin yiizde seksenine sikintilar, belalar, agmazlar ge-
tiriyor. Ornegin MTV kanal miizik endiistrisinin reklamin1 ya-
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parken, reklamlara milyarlar harcanirken, insanlarin istediginin
sunuldugu yanilsamasini yasiyoruz.

Eglence deyince akla Disneyland, giinliik yemek deyince Mc
Donald’s, igmek deyince Pepsi ve Coca Cola, giizellik deyince
birka¢ manken, miizik deyince Michael Jackson ve Madonna
geliyor ve bu kaginilmaz bir gerceklikmis gibi kabul ettiriliyor.

Diinyay1 egemenligine alan “medya imparatorlugunun iilke-
sinde artik giines hi¢ batmiyor!”

Yiiksek verimlilik amaciyla getirilen otomasyonla milyon-
larca insan igsizlige mahkim ediliyor.

Sanayi devleri diinyanin her iilkesinde kiigiikleri yutuyor,
birbiriyle birlesiyor ve yenilmez canavar haline geliyor ve bu
yeni liberalist sistem emperyalizmin en vahsi sistemi olarak
diinyanin gidis yoniinii belirliyor.

111

Bu belirlemenin kiskaglan i¢inde olan iilkemizde bunlara ek
olarak kurumlasmis siyasal-ekonomik yapinin “Tiirk-fslam
Sentezi” dayatmasi var.

Yeni Diinya Diizenine uygun olarak sekillenen bu sentez,
irk¢i ve dinci bagnazligin yesermesini sagliyor.

Diisiinceyi agiklamanin hild su¢ oldugu iilkemizde insan-
dan, emekten, aydinliktan yana diisiincelerin zorbalikla, yasa-
larla, yasadis1 baskilarla yok edilmeye ¢alisildigi, buna karsilik
devletin tiim yasal olanaklari, kurumlar ve yasadisi destegiyle
palazlandirdig: irk¢1 ve dinci gericiligin gii¢lendirildigi kosullar
tam da Yeni Diinya Diizeni’ne uygun olan kosullardir.

Her seyin tiiketime indekslendigi, daha ¢ok tiiketmek igin
her seyin yapildigi, medyanin insanlar1 korlestirme, sagirlastir-
ma, dilsizlestirme firtinasi estirdigi, Yeni Diinya Diizeni’nin iil-
kemizdeki altyapisinin olugturuldugu bir yanilsama yasiyoruz.

Bir yandan Tiirk-Islam Sentezi’yle beslenip azginlagan irkg
ve dinci gericiliklerin ¢aglarin gerisindeki diizen arayiglan sii-
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rerken bir yandan da yukardan siringalanan kozmopolit, giinde-
lik degerleri deger diye benimseten, maddi-manevi her seyi tii-
ketmeyi amaglayan bir kiiltiir dayatmasi zorbalikla yasama ege-
men oluyor.

Insani olan her seyi giiriiten bu yanilsamanin egemenligine
kars1, “insani olan hi¢bir sey bana vabanci degildir” diisiince-
sinin yasama katilmasindan baska ¢aresi yok insanligin.

v

Insanlara aglig1, yoksullugu, issizligi, degersizligi, belleksiz-
ligi uygun goren bu yapilanmanin yabancilasma ve kimliksiz
yaratmasi, insani kisiliginden uzaklastirmasi dogal bir sonugtur.

Bu noktada Yeni Diinya Diizencilerinin “tarih ve ideolojiler
tiikendi” demelerinden yola ¢ikarak soyle diigiinmemiz gerekti-
gini soylilyorum:

Umudun, insanhgin diiniindeki yasanmigliklarda oldugunu,
insan diisiincesinin her seyle bag edebilecek giicte oldugunu, atesi
calarak tarih yaratmaya baglayan insanligin atesi calmaya devam
edecegini ve umudun insanda oldugunu unutmamak gerekiyor.

(Tohum, Ocak 1998)
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NEREYE?

-Kiiresellesmenin Yasamimiza ve Kiiltiiriimiize

Getirdikleri Uzerine-

Diinyanin son yillarinda yasadiklarina, diinyanin nereye go-
tiriildiigiine, insanhgin siiriikklendigi “globallesme-kiireselles-
me” belasinin kokenlerine, nedenlerine, sonuglarina bakarsak
Oyle sanmiyorum ki yagamimizin ve kiiltiiriimiiziin nereye dogru
gittigi-gotiiriildiigii konusunda temel diisiincelere ulasinz. Goz-
lerimizi diinyanin gidisine ve iilkemizdeki gergeklige cevirirsek
yasamimizin ve kiiltiirimiiziin biiyiikkentiyle, kentiyle, ilgesiy-
le, beldesiyle, koyiiyle korkung bir saldir1 altinda oldugunu kav-
raniz saniyorum. Yukardan gelen dalga ile once biiyiik kentlerde
yaratilan bir “yeni kiiltiir”, giderek en kii¢iik noktalarina kadar
tiim Anadolu’yu etkilemektedir. Insanligin yarattig1 uygarliklara
besiklik yapmis olan ve yiizlerce kavmin konup gogtiigii Ana-
dolu, belki de tarihinin en 6nemli saldirisiyla kars: karsiyadir.

Diinya piyasasinda yeni gii¢lerin ortaya ¢ikmasi, devletin
ekonomiden elini ¢ekmesi, ulusal sinirlarin ortadan kalkmasi
olarak algilanan “kiiresellegme-globallegme”, diinyanin zorla
girdigi/sokuldugu bir siirectir. Diinyanin egemeni olan ABD
ekonomik-siyasal giice sahip olmasiyla ve iilkesindeki bu gii-
ciin dayatmasiyla insanlig1 bu siirece sokmustur. ABD’nin yo-
neticileri, biiyiik medya kuruluglarinin, bilgisayar, finans, eko-
nomi diinyasinin sahipleri ve taninmig adlari, bazi bilyiik iini-
versitelerden bazi profesorler ve “ideolojilerin, tarihin, ulus-
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devletlerin sonu geldi” diyen bazi ideologlarin diinyaya onerdi-
gi bu yeni diizen diinyaya Ilkgag, Ortagag imparatorluklarini
(hani diinyaya tek baglarina egemen olan Sezar, iskender, Cen-
giz, Attila, Timur, Roma imparatorlugu, Selguklular, Osmanl
Imparatorlugu gibi) yeniden kurduruyor sanki. Diinyay1 avugla-
rinda goren bu giiclerin, diinyadaki tiim devletleri ve onlarin
simdiye kadarki toplumsal diizenini yerinden oynatan bu dayat-
malarinin boyutlar akil almaz 6lgiilere ulagti. Yaratilan yeni dii-
zen igsizlik, bilgi iletisim, uyusturucu, bulasici hastaliklar, do-
gal cevre, finans diinyasi alanlarinda patlama yapiyor.

“Yeni Diinya Diizeni" nde iicretler ve maaglar diiserken bor-
salarin ve sanayi kuruluslarinin gelirleri olaganiistii boyutlara
ulasiyor. Caligabilir durumdaki niifusun yiizde yirmisi gelecek
yiizyilda diinya ekonomisinin canli tutulmasina yeter diisiince-
siyle sistem daha fazla iggiiciine gerek duyulmayan bir yapi
olustururken igsizlik diinyanin her iilkesinde devlet biitgelerinin
acik vermesine kosut olarak artiyor. Daha az kisinin daha ¢ok
tirettigi bu sistemde yiiksek randiman ve teknoloji ekonomisiyle
milyonlarca insan tiim sektorlerde issiz kaliyor. Kadrolu isler
gegici iglere doniigiiyor. Otomasyon ve 24 saat kesintisiz iglem-
lerin bilgisayar ya da telefonla yapilmasi (“online” patlama-
s)yla, bu daha da artiyor (ABD’de bile siirekli issiz % 14, ya-
nm giin ¢alisanlarla birlikte % 28’dir). Bu diizende hangi iilkede
olursa olsun diinya niifusunun en ¢ok % 20’si yasamda, kazang-
ta, tiikketimde ve katilimda aktif olurken insanligin en az % 80’i
ise bilyiik sorunlarla kars1 karsiya kaliyor. Teknoloji ve ekonomi
bilimi de bu insanlik diigmani diizenin hizmetine giriyor.

Bu diizenin kiiltiire, yasama bi¢imine getirdiklerine baktigi-
mizda ise once tiiketim ¢ilginligin1 goriiyoruz. “Degisim riiz-
garlary” sozlerinin altinda “her geyin degistirilmesi ve tiketil-
mesi” var. Tarihteki iinli bir 6z yeni giiclere gore uyarlanmis-
tir ve artik “Biiyiik medya imparatoriugunun lilkesinde giines
arttk hi¢ batnuyor” deniliyor. Bu sz, dyle saniyorum ki bu ye-
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ni sistemin diinyaya neler getirdigini somut olarak ortaya koyu-
yor. Medya, reklam, promosyon, sponsor gibi sozciiklerin an-
lamhlandirilmasi da yasatildigimiz gergekligin ne oldugu konu-
sunda onemli ipuglar veriyor. “Globallesme Tuzag:” adl kitap-
ta yazarlarin verdigi ve bizim de yabanci olmadigimiz émeklere
gore, tiikketmenin en onemli ogelerinden biri olan miizikte
“MTV kanal: miizik endiistrisinin diinya capindaki kesintisiz bir
reklami” oluyor. Madonna ve Michael Jackson’in sesleri diize-
nin ¢agricisi oluyorlar. Pavarotti’nin diinya tumnesi, Fifa bagka-
ninin futbol maglarinda daha ¢ok reklam arasi istemesi, fanatik-
lerin satin aldiklan tigortlerden gelen gelirin mag gelirlerinden
fazla olmasi, susuzlugun “cocacola” ya doniismesi, diizenin
gerceklestirdiklerinden bazi ornekler. “Disney, Mc Donald’s,
Pepsi Cola ve Coca Cola” bu global-kiiresellesmis kiiltiiriin
diinyay1 somiirgelestirmesinin basarisina imza atiyor. Somut or-
neklerle, medya imparatorluklari 6rnegin Cindy Crawford’,
Naomi Champbel’i, Eva Herzigova gibi podyum kraligelerini,
mankenleri her yerde kargimiza dikiyor. Spor diinyasinda da
benzer starlarin eklenmesiyle tiim bunlarin giiniimiiziin tek sesli
goriis agist oldugunu goriiyoruz. “Spice Girls”-Baharat Kizlar
efsanesi de bunun bir parcasi. Gegtigimiz aylarda “Che”nin de
nasil tiiketildigini gordiik. Reklamlarla “Generationext” (yeni
jenerasyon) yaratiliyor. Yakindan bildigimiz bu émekler herke-
se “kolay”, “cabuk’ ve “basit” ¢agrisinda bulunuyor.

Yasamin her alaninda “siiper”, “mega”, “full” kavramlarn
egemen oluyor. Uluslararasi aligveris magazalari, ayzkiistii ye-
mek merkezleri “fast-food” lar, erotik i¢ camasirlar ve parfii-
meri magazalari, giizellik salonlar, “‘cafebar”lar artik Anadolu
kasabalarinda bile goriilmeye baslaniyor. fnterner’e her hafta
500 bin kigi katiliyor. Ailenin gozden diisiiriilerek kadin ve er-
kegin ayn ayri1 egya almalari saglaniyor. Birgok siir, resim, sarki
elektronigin ve gorselligin yarattig1 diise, yanilsamaya kurban
ediliyor.
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Bu sistemde 358 milyarderin, diinya niifusunun yarisi1 olan
2,5 milyar insan kadar zengin oldygu gercegi ise gozlerden
uzak tutuluyor. “Gdgler” yasaniyor. Cezayirlilerin % 20’si,
Fas’in % 12’si, Tunus’un % 10’u go¢ etmis durumda. Goglerin
yarattigi toplumsal sorunlar artik bas edilemez noktalara gelip
patlamaya hazirlaniyor.

Ongoriilen ve yasatilan Yeni Diinya Diizeninde “organize
suclar” daki korkung artisi, 1970-90 arasinda eroinden elde edi-
len kazancin 20 kat, kokaindense 50 kat ¢ogaldigini iirpererek
goriiyoruz. Vergisiz kagak sigaralarin, ¢alinti arabalarin, yasa
dis1 gogmenlerin olusturdugu yeralti diinyasinin uyusturucudan
daha ¢ok para kazandig: gercegi ve tiim bunlarin devletlerin yo-
netimlerinde nasil istikrarsizliklara yol agtigi, tiim devletlerin
nasil bir yonetme yanilsamasi yasadigi da aci bir gergeklik.
“Diizenler mafyalagtyor.”

Bu diizene uygunluk saglamak ve verimlerini artirmak i¢in
sirketler birlesiyor. “Globallesme Tuzagi" nda yazdigina gore
ornegin otomobil sanayiinde, “Volkswagen Audi’yi, Ispan-
ya’nin Seat’ini, Skoda’y: yutarken BMW, Ingiltere’nin Ro-
ver’im1 satin aliyor. Ford, Mazda’nin yonetimine el koyarken
Galaxy’i Lizbon’da baska bir adla iiretiyor ve Volvo Tayland’da
fabrika kuruyor. Volkswagen, Fiat, Chrysley ve Peugeot da ayni
seyi yapiyor.”

Bu biiyiimelerin korkung bir hizla yayginlasmasmna “Turbo
kapitalizm” deniliyor. “Yeni liberalizm" de denilen, temel ilke-
si, “pivasa iyi, devlet miidahalesi kéti” olan, azginlagmis ve
dizginlenemeyen bir vahsi emperyalizmin sistemi olan bu sis-
tem herkesi zorluyor. A¢hgi ve yoksullugu olaganiistii derece-
lerde ¢ogaltiyor; yoksulluk ve yoksulluga kars1 duyulan korku
demokrasiyi tehlikeye sokuyor. Diizen, Birlesmis Milletler’i de
sabote ediyor ve demokrasileri ortadan kaldiriyor. Demokrasi
kapana kistirthiyor. Irk¢r ve dinci bir bataklik diinyanin her ye-
rinde biiyiiyor.
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Boyle bir diizen ve kiiltiir dayatiliyor diinyaya ve Tiirkiye’ye
ve bu diizenin altyapist 12 Eyliil’le birlikte olusturulmaya bas-
lanmisti. Anayasa ve Ozal’in ekonomi politikalar1 “Kiigiik
Amerika” yaratma diislerini Amerika’da ne varsa bizde de o
olacak anlayisina birakinca, “ben zenginleri severim, benim
memurum isini bilir,” anlayisiyla insani ciirimenin baglatildig
Tiirkiye’de korkung bir hizla uyusturucu, ¢eteler, yolsuzluklar,
vurgunlar, gelir dagilimi bozukluklari, yoksullasma, igsizlik ya-
saniyor ve bunlarin karsisinda degerlerini yitiren insanlarin ko-
se donme diigleri, gemisini kurtaran kaptan olma diisleri, ben-
cillik, bireycilik alip bagini gidiyor. Mitler yaratma, hitlestirme,
star sistemi, bellekleri silme de yeni kiiltiiriin 6zelliklerinden.

Sonug olarak diizen harflerle, rakamlarla, simgelerle anlatila-
bilir bir duruma geliyor. Omegin M: Medyatiklesme, Magazin-
lesme, Metalastirma. 3-P: Poplastirma, Popiilerlestirme, Post-
modernlestirme ya da T: Tiiketilme, Tekseslilestirme, Toplumsal-
dan uzaklagtirma de diyebiliriz. K da olabilir: Kirletilme, Kiire-
sellestirme, Kugatilma. Cumhuriyet’te Ding Tayang da 4-Y ile
aciklamisti diizeni: Yalancilik, Yobazlik, Yiizsiizliik, Yalakalik...
A ile Aldatilma (ahmaklagtirma, aptallagtirma, avanaklastirma),
Algaltilma (asagilama, azaltilma), Azginlik da diyebiliriz.

“Amerikan yagama bigini’ nin egemen oldugunu goriiyoruz
Anadolu’da da.

Bu kiiltiiriin Anadolu’ya yansimasini gegtigimiz yillarda ya-
yimladigim Yediveren romanimda somut orneklerle aktarmig-
tim. Bu yil yayimladigim Uniut Insanda adh yapitunda da son
on yilda bu konuyla ilgili yazdigim yazilan bir araya getirmis-
tim. Attila Ilhan’in “Hangi Kiiresellesme” adli yapitinda bu kii-
resellesmenin boyutlar1 daha genis olarak anlatihyor. James
Petras’la Moris Morley’in “Imparatoriuk mu? Cumhuriyer
mi?", Samir Amin'in “Kaos Imparatorlugu”, Isik Kansu’nun
yaywna hazirladig1 “Yeni Sag Yeni Aldatmaca” adh kitaplarinda
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da kiiresellesme ve getirdikleriyle ilgili doyurucu bilgiler bulu-
yoruz. Alpaslan Isikli’min “Kiiresellesme ve Demokratiklesme" ,
Fikret Bagkaya’min “Sémiirgecilik, Emperyalizm, Kiiresellegtir-
me”, Gencay Saylan’in “Degisim Kiiresellesme ve Devletin Ye-
ni Islevi, Taner Timur’un “Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi”
adl kitaplarin1 Yeni Diinya Diizeninin boyutlarini1 derinlemesi-
ne kavramak isteyenler icin 6zellikle 6neriyorum.

Gorsellik, goriintii, imaj, simgelestirme her sey haline getiri-
liyor. Sanat gorsellige kurban ediliyor. Tasarimcilar sanat degil
de istemeden ekonominin istedigi seyleri yaratiyor. Moda deni-
len sanat seffafliga, transparanliga, ciplakliga, cinsel gekicilige
indirgeniyor. Defileler, mankenlerle esen moda riizgarindan 6g-
reniyoruz ki moda giyindirmiyor, soyunduruyor. Hosa gitme
yerine teshircilik egemen oluyor. Gengler yaz ortasinda kalin ve
agir postallarin icine sokuluyor. Mantarlara, ayak-bacak kemik-
lerinde bozukluklara yol acan bu postallar acaba ilag sanayiini
ve ozellestirilen saglik sektoriinii mii destekliyor? Aym bicimde
gobekleri ve belleri acikta birakan giysi modasiyla da geng be-
denlerin ilerki yillarinda ¢ekecegi hastaliklarin ¢cagrist mi acaba
diye diisiinmekten kendimi alamiyorum.

Giyilen tigortlerde giyinilen firmanin reklami var. Insanlar
iicretsiz reklam yapan kuklalara doniistiiriiliyor hem de kendi
istekleriyle. Yaratilan marka tutkunlugu ve etiketgilik anlayisi
insanlari reklam panosuna doniistiiriiyor.

Yaratilan imaj toplumunda edebiyat siir, roman, sinema, 0y-
kii dizilere feda ediliyor, reklamlarin oyuncag: haline getirili-
yor. Renkler de. Beyaz, pembe, mavi diziler 6rnegin. Hele be-
yaz. Ozdemir Asaf’in “Jiiri" siirindeki gibi “Biitiin renkler ay-
m hizla kirleniyordu birinciligi beyaza verdiler” hani. Beyaz
giysilerle, beyaz atkilarla en kirli sarigin ¢irkin boy gosteriyor.

Oyuncak diinyasi ¢ocuklarin geleceklerini tutsak aliyor. Sa-
nal bebekler, yaratilan sanal oyuncaklar ¢ocuklarin diis diinya-
larin1 yok ediyor.
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Her seyin para oldugu, parayla o6l¢iildiigii sistemde aptallas-
tirma medya ile, markalarla, defilelerle, yanilsatmayla, “bil-
bort” larla gergeklestiriliyor. Her sey ilkokul 6grencilerinin bilgi
ve kiiltiir diizeyine indirgenerek beyinlerin ¢aligmasi engelleni-
yor. Ilkellik, bayagilik, igrenclik kokuyor yagam.

Trajediler bile somiiriiliyor. Ornegin Kumkapi’daki talihsiz
bir cinayet olay1 hemen paraya doniistiiriiliiyor. Zeynep Uludag
adli geng bir kizin katil olmasina, geng bir adamin nedensiz yere
6lmesine iiziilen toplumun duygulan dizi filmle somiiriilirken
trajedi komediye doniistiiriiliiyor. Aglatilar giildiiriiye doniistii-
riiliiyorken korkung bir yamlsama diinyasina siiriikleniyoruz.

Sosyetik kadinlarin ve erkeklerin diinyasina sokuluyoruz.
Secilmis, ortaliga serpistirilmis kimi kadin ve erkekler biitiin te-
levizyonlarda. Her seyden onlar anliyorlar, her programda onlar
var, hep birbirinin konuklari oluyorlar. Telefonlarin 900’lii hat-
lar1 basgka bir diig diinyasi sunuyor. Silikonlar, patenler, “justfo-
od’ lar, iinliilerin yasamlari, jigololuklar, entrikalar siiriiyor. Cep
telefonlar1 komiklige ve zavalliliga indirgeniyor. Uyarilara kar-
sin tiyatroda, otobiiste, ugakta, balede, konserde, otomobilde
gosteriscilik haline geliyor. Karayollar tercihi ile otomobil sek-
torii ihya edilirken trafik canavan gorevine:devam ediyor. “Re-
alitysov”lar, “talksov” lar, sicag: sicaginalar derken kehanetler,
biiyiiler, fallar, sarki sozleri ile bir sis perdesi olusturularak in-
sanlar “aptallagtwiliyor.” (Bu topraklarin yetistirdigi biiyiik in-
sanlardan sevgili Aziz Nesin, “Tiirklerin yiizde altmigi aptal-
dir” dediginde bircok insan karsi ¢ikmigti. Oysa Aziz Nesin’in
ne dedigi diisiiniilseydi, insanlarin neden, nasil, nigin aptallagti-
nldiklarimin yanitlar: aransaydi bu bilgenin ne kadar hakl oldu-
gu ortaya ¢ikacakti.)

“Raiting” patlamalan icin olmadik taklalar atiliyor. Pop yil-
dizlari, podyumlarin giizelleri, seksilestirilen, starlagtirilan za-
vallilar kolay para kazanmanin basit 6rnekleri oluyorlar. Sanat-
cilik seksilikle es duruma getiriliyor. Talksovcular, mankenler,
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seksi sunucular en biiyiik sinema ya da miizik sanat¢isina do-
niistiiriiliiyorlar. Ard1 ardina gelen yerli dizi bombardimaninda,
kliplerde hep onlar kargimiza ¢ikiyor. Siiper starlar yaratiliyor.
Liiks oteller, kumarhaneler sanki yasamin tek mekani gibi algi-
latilmaya calisiliyor. Sinema, tiyatro, miizik, hatta basin, edebi-
yat emekgilerinden segilen kimileri reklam yildizi olup kdse do-
niiyor. Sanatgilarin reklam yildizligina terfileriyle sanat tiiketili-
yor. Medya yildizlan araciliiyla beyinlerin irzina gegiyor. Boy-
le bir bombardimandan sonra halk boyle istiyor sagmalig: gelip
dayaniyor kargimiza. Reklam sanayisi milyarlarca dolarlik biitge
ile varsa piyasanin insanlara ne istiyorsa onu verdigi iddiasini
kim ciddiye alabilir? Hukuk yok edilirken hukukun yerini seriat
cighiklan ve ceteler, mafya orgiitlenmeleri aliyor. Uyusturucu,
mafya, cete, polis, memur, komisyoncu birbirinin igine giriyor.
Diigiim ¢oziilemiyor ve “Iskender” ¢ozerse ¢oziilmiis olmuyor.

Kadin, cocuk, insan tiiketiliyor. Budalalastiriliyoruz. Hayir,
halk aptallagtinldig: i¢in ne istedigini bilmiyor ve 6grenip bu
zorba, asagilik, rezil Yeni Diinya Diizeninin insanhgin hak etti-
gi giizelim diinyaya doniistirmek zorundadir. Hitlerleri iktidar
yapan sessiz yiginlarin bir daha sug iglemeye hakk: yoktur.

Bu noktada diizene uygun insanlar yetistirmeyi amaglayan
egitim de elbette bu diizene uygun bir bi¢gimde kurumlasiyor.
Egemen kilinan “Tiirk-Islam Sentezi" ideolojisi yeni diinya diize-
nine uygun bir ideoloji olarak egitimimizde de gelecegimizi ka-
rartip boyun egen, diisiinmeyen, her seyin tanridan geldigine ina-
nan, aldatilan kusaklar yetistirmeyi amaghyor. Egitim programla-
r, ders kitaplari, 6gretmen kadrolari buna uygun hale getiriliyor.
Bu uygunluk Tiirkiye'nin aydinlik¢ilarina, yurtseverlerine, de-
mokratlarina, devrimcilerine yagamin her alaninda yeni diinya dii-
zeninin getirdiklerine karg! bilinglendirme, orgiitlenme ve sava-
sim zorunlulugunu getiriyor. Bunun digindaki hedeflerin diizene
hizmet edecegini aklimizdan ¢ikarmamaliyiz diye diisiiniiyorum.
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Yazida adi gecen kitaplar:

Degisim Kiiresellegme ve Devletin Yeni Iglevi, Gencay Say-
lan, Imge Kitabevi Yay.

Globallesme Tuzagi, Hans-Peter Martin ve Harald Schu-
mann, Umit Yayincilik

Hangi Kiiresellegme, Attila ilhan, Bilgi Yaymevi

imparalorluk mu? Cumhuriyet mi?, James Petras-Moris
Morley, Sarmal Yayinevi

Kaos Imparatorlugu, Samir Amin, Kaynak Yayinlari

Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, Taner Timur, Imge Kita-
bevi Yayinlar

Kiiresellesme ve Demokratiklesme, Alpaslan Isikli, Miilkiye-
liler Birligi Vakf1 Yay.

Somiirgecilik, Emperyalizm, Kiiresell estirme, Fikret Bagka-
ya, Oteki Yaynevi

Umut Insanda, Oner Yagci, Toplumsal Doniisiim Yayinlari.

(Damar, Ocak 1998)
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“FETHULLAH’TAN ODUL ALAN DEMIREL?”

Soylesi: Ugur Yildinim

Sivil Toplum Kuruluglan Birligi (STKB) 1996 yilinin Aralik
ayinda 56 demokratik kitle orgiitiiniin bir araya gelmesiyle ku-
ruldu. Daha sonra birlige katilan orgiit sayis1 207'yi buldu.
STKB’nin donem so6zciisii kurul iiyeleri 68’liler Birligi Vakfi
Bagkani Hagsmet Atahan, Pen Yazarlar Demegi Genel Sekreteri
Oner Yagci, Cagdas Yasami Destekleme Demegi Bagkani Prof.
Tiirkdn Saylan, Gazanfer Ugural ve Timur Erk. STKB, Siiley-
man Demirel’in, Fethullah Giilen’in onursal baskani oldugu
Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi’ndan 6diil almasina ilk tepki gos-
teren orgiit oldu. 25 Aralik 1997 giinii Istanbul Hilton’daki odiil
toreninden once yayinladiklan bildiride. Demirel’e odiilii ka-
bul etmeme ¢agnisi yaparak soyle dediler: “Fethullah Giilen,
Pan-Islamizmin en son versiyonu olan ve uluslararasi baglanti-
lar1 belli olan bir dini liderdir. Fethullah Giilen ve cemaatinin
‘odiiliini’ almaniz, gergekte dini siyasete ve ekonomiye alet
eden kisi ve kuruluslarin giigclenmesine, ddiillendirilmesine:
Cumbhuriyetin temel ilkelerinin -bir kere daha- zedelenmesine
yol acacaktir.”

Ancak Siileyman Demirel, tepkilere aldirmad: ve ddiilii tore-
nine bizzat katilarak. Fethullah Giilen’in elinden &diiliinii ald1.

STKB donem sozciileriden Tiirkan Saylan, Gazanfer Ugural
ve Timur Erk Istanbul diginda oldugundan, 1997 yilinin son gii-
nii, Hasmet Atahan ve Oner Yagci’yla 68’liler Birligi Vak-
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fi’min lokalinde STKB’nin kurulus nedenlerini, Cumhurbaska-
n’nin bir tarikat liderinin elinden 6diil almasim. Tiirkiye’nin
sorunlarini ve ¢6ziim yollarini tartigtik.
AYDINLIK: 207 demokratik kitle 6rgiitii neden boyle bir bir-
lige ihtiya¢ duydu? Hangi temelde miicadele edeceksiniz?
HASMET ATAHAN: Tiirkiye’deki ekonomik ve sosyal ¢o-
kiintiiniin yaratmis oldugu ¢iiriimeye kars: giiglerimizi bir araya
getirdik. STKB’yi olusturan demokratik kitle orgiitlerinin en ge-
nel anlamda ortak paydasi, “Demokratik, laik, sosyal hukuk dev-
leti ilkelerine gergek anlamda sahip ¢ikmak. Cumhuriyet Devri-
mi kazanimlarini korumak ve gelistirmek” olarak 6zetlenebilir.
AYDINLIK: Cumhurbagkant Siileyman Demirel’ e, Fethullah
Giilen' den édiii almas ¢agrisint yaparken gerek¢eniz neydi?
ATAHAN: Bargin, dostlugun, kardesligin Tiirkiye’de ege-
men olmasini bizler de istiyoruz. Fethullah Giilen’in “barnis ve
hosgorii” ¢ergevesindeki ¢agrilarini, bizim s6ylem olarak kabul
etmemiz miimkiin degil! Ama bunca yillik siyasi miicadele ice-
risinde gordiik ki, insanlar sozlerle aldatiliyor. Insanlarin soyle-
diklerini degil, yaptiklarin1 degerlendirmek zorundayiz. Laik,
sosyal hukuk devletini koruyacaksak, emperyalizmin ¢ok uluslu
sirketlerinin diinyada ve Tiirkiye’de oynadiklari oyunu gérmez-
likten gelemeyiz. Kurtulug Savasi’nda ilk kursun, emperyalist
isgal giiclerinden once, kendi i¢gimizdeki irticaya karsi sikilmig-
ur. Isgal giigleri ile irticanin igbirligi ok agik goriilmiistiir. Bu
nedenle Mustafa Kemal, bizi mahvetmek isteyen emperyalizme
kars1 miicadele ederken, bunlarin Tiirkiye’deki giicleriyle de
miicadeleyi inkir ve ihmal etmemistir. Diin askeri giicleriyle
gelen emperyalistler, bugiin birtakim uzantilariyla igimize siz-
maktadirlar. Fethullah Giilen tiiriindeki “yumusak goriiniis-
li"lerden, en radikal kesimine kadar Seriatgilar, emperyalizmle
icli dighdir. Ve bunlar Yeni Diiya Diizeni’nin bir par¢asidur.
Cumhurbagkani’nin bu 6diilii almasina kargi ¢iktik. Ciinkii
Fethullah Giilen’in ne kadar suret-i haktan goriiniirse goriinsiin,
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yurticinde ve yurtdisginda yapmis oldugu egitim konusundaki
organizasyonlarin, Amerikan emperyalizmiyle i¢ i¢ce oldugunu
ve CIA giidiimli oldugunu biz biliyoruz. Fethullah Giilen laik
Cumhuriyet’e yeni nesiller yetistirme ¢abasi iginde olan bir kisi
degildir. Sadece Seriatin Tiirkiye’ye ‘hosgorii igerisinde” gel-
mesi i¢in “farkli” bir ¢alisma yiiriitmektedir. Tiirkiye’de tam
bagimsizlik¢1 ve emperyalizme karsi olan bir insanin Fethullah
Giilen’e ve onun egitim kurumlarina hoggoriiyle bakmasi miim-
kiin degil. Bu 6diil, Tiirkiye’'nin gercek yurtseverleri, demokra-
siden, insan haklarindan yana insanlan igin zuldiir.

Mollalara Bagbakanlik konudunda verilen yemek, Refah
Partisi’ne agilan kapatma davasinin en onemli gerekgelerinden
biri olmugstu. “Mollalara yemek verdi” diye RP’ye dava agili-
yor, bir taraftan da mollalardan 6diil alin1yor.

ONER YAGCI: Nurcularin lideri Fethullah Giilen’den Cum-
hurbagkani’nin 6diil almasi Cumhuriyet kuvvetleri agisindan
biiyiik diis kirikligidir. Siilleyman Demirel’in son donemdeki
birtakim ¢ikislarinin tam tersi politikalar igine girmesini “Ise
seytan karnist1” diye agikliyorum. 28 Subat Kararlari’ndan sonra
Fethullah Giilen’in Amerika’ya siginmak zorunda kalmasi ve
oradan dondiikten sonra bu 6diil isinin ortaya ¢ikmasi, birtakim
pazarliklarin oldugunu gosteriyor. Bu, RP’nin iktidarindan son-
ra bir rehavete kapilan Cumhuriyet gii¢lerine ¢ok ciddi bir uyan
olmalidir. Kesinlikle Seriat tehlikesi yok olmus degil, tam tersi-
ne sinsi bir sekilde g6z boyayarak geliyorlar.

Tiirkiye halki, Siileyman Demirel’e bu 6diilii almakla biiyiik
bir hata yaptigini anlatmali ve iizerine gitmeli.

AYDINLIK: Cumhuriyet kuvvetlerinin 28 Subat Kararlar ile
birlikte Seriata kargt yiikselen bir miicadelesi var. Siileyman
Demirel de “irticanin nasil bir bela oldugunu” anladigim ifade
eden ¢ikiglar yapnugti. Cumhurbagkar bu donemde neden béyle
bir tavur aliyor?
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ATAHAN: “Soyleyene degil, soyletene bak™ diye bir s6z
var. Sayin Demirel bu 6diilii aldigina gore, ya bu s6z gegerli, ya
da Ordu igerisinde irticaya karsi olan hassasiyette bir zayiflama
gordii. Ama ben sahsen suna inamyorum. Ordu da, halk da bu
gidisten memnun degildir.

Gelelim Demirel’in tutumlarina: Sayin Demirel tutumunu
degistirmis falan degil. Yaptig1 onceki ¢ikiglar1 da ondaki bir
degisiklik olarak degerlendirmiyorum. Ordu ve toplumda olu-
san o biiyiik tepkinin yumusatilmasina ¢aligihiyor. “Sizi dini si-
yasete alet edenlerden kurtardik™ bi¢iminde propaganda yapili-
yor. Oysa tek icraat olan 8 yillik kesintisiz egitim okullarinin
bile biiyiik bir ¢ogunlugu halkimizin 6zverisiyle yapilmaktadir.
Okullanin yapiminin disinda sistemde ciddi bir degisiklik yok.

YAGCI: Halk giigleri ¢agda, laik bir iilke 6zlemini fiiliyata
dokmeye ve yogun bir sekilde orgiitlenmeye baglamis. Ulkesine
sahip ¢ikarak, tepkisini daha orgiitlii bir bicimde dile getirmeye
calisiyor. Boyle bir donemde, o &diil toreninde Nazlhi Ilicak’in,
“Siileyman Demirel’in burada bulunmasi bir 6ziir dilemedir”
aciklamasindan sonra. Demirel’in 28 Subat’tan sonra izledigini
sandi1gimiz ¢izgisini devam ettirmesini bekledik. O ise gergek-
ten “oziir dileyici” bir konugma yapti. Tarikatlar yine acik. Seri-
at¢1 medya bangir bangir baginyor. Ne degisti de boyle bir ko-
nusma yapiyor?

AYDINLIK : Bunlar cemaat toplulugudur, okul agryorlar”
deniyor. Fethullah Giilen benzeri ériitlenmeleri bu ¢ercevede
degerlendirenler var.

YAGCI: Yeni Diinya Diizeni’nin, 6zellestirmeden tutun da
“llimli Islam”a kadar bir dizi dayatmasiyla kars: karsila oldugu-
muzu gormeden miicadele etmemiz miimkiin degil. Oysa, Tiirki-
ye petrol savaslarinin merkezinde bulunuyor. Emperyalizm, bol-
gede Tiirkiye’ye bir rol bigiyor. Tiirkiye’de ABD’nin verdigi her
gorevi yerine getirmek isteyenler, M@stafa Kemal’in 6liimiinden
sonra, ozellikle 1950°den itibaren adim adim basglayan ve bugii-
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ne gelen gelismelerle artik noktayr koymak istiyorlar. Mustafa
Kemal alt1 oku iki temel iizerine oturtmustu: Yurtseverlik bir,
kararlilik iki. Bu, Cumhuriyet Devrimleri’nin kararlilikla siirdii-
riilmesi ve kararliligin ideolojik altyapisini da yurtseverligin
olusturmasiydi. Mustafa Kemal ikisinden de 6diin vermedi.

Bugiin Refah’in yerine Fethullah Giilen’in parlatilmasinin
nedeni ne? Naksiligin yerine Nurculugun getirilmesi. ikisinin
arasinda higbir fark yok. Gegmigte Cumhuriyet o kararli tavriy-
la, Naksiligi de Nurculugu da yok etmisti. ABD’nin dayatma-
styla, tahterevalli gibi bir o, bir obiirii. Tiirkiye’ye ¢agdist bir
yasami, daha ¢ok somiiriiyii, daha ¢ok adaletsizligi getirmeye
calisiyor. Burada giizel olan su: Genelkurmay son donem bu
yurtseverlik ve kararlilik konusunda somut adimlar att1. Ve sa-
dece Silahli Kuvvetler irticaya karsi tutum almiyor, aym za-
manda genis halk yigilarinin talepleri bunlar.

AYDINLIK: Genelkurmay, irticayi gerekirse silah kullana-
rak etkisiz hale getirecegini duyurdu. Son dénemde i¢savag teh-
didinden de soz ediliyor.

YAGCI: Saptamalar kesinlikle dogru ve ¢oziimii de sonuna
kadar destekliyorum. Ciinkii Cumhuriyet’in kurulus felsefesinde
bu yatiyor. Ne diyor Mustafa Kemal: “Tiirkiye tarikatlar, mec-
zuplar iilkesi olmayacak.” Ve bunun gerekleri de yapilmis, der-
hal Latin harflerine gecilmig, Millet Mektepleri a¢ilmis, halife-
lik kaldirilmig vb. Seriata karsi kararh tavir alinmis. Bu kararli-
lik siirdiiriilmedigi i¢in bugiinlere gelindi. 1923 ’lerde yasamdan
uzaklastirilan dinin, yagsamimizi tehdit eden bir boyutta yeniden
siyasallagtirlarak karsimiza ¢ikarildigini goriiyoruz. Bu anlam-
da, bugiin 1923’iin ¢ok gerisindeyiz. Yapilmasi gereken, “Cum-
huriyet Devrimi Kanunlari”ni kararlilikla uygulamak.

ATAHAN: irtica, zoru gordiigii zaman sinmesini ve yeralti-
na inmesini bilmektedir, yine 6yle yapti. Evel, Tiirkiye’de boyle
bir tehdit var. Eger ciddi bir direnis boyutunda giindeme gelirse
bunun mutlaka ayni gekilde cevaplandirilmasi gerekir diye dii-
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siiniyorum. Ciinkii “givi ¢iviyle sokiiliir.”” Yoksa oturup biz bize
konusarak, tartisarak itricayi ortadan kaldiramayiz. Yalniz “Siv-
risineklerle ugragirken, bataklig1 gozden kagirmamamiz” gere-
kiyor. Bizim demokratik rejim diye su an yasadigimiz sistem ir-
ticayi iretti. Emperyalizmi unutmadan sunu da vurgulamak ge-
rekir: Cok partili donemden bu yana, baz1 siyasi partilerin dini
kullanmasi ve seyhlerle, tarikat liderleriyle iktidara yiiriimeye
kalkmalan artik geldi, bir yere dayandi. 1946’dan bu yana de-
vam eden bu sistemin Tiirkiye’yi getirdigi yer belli. Tarikatlar-
la, bazi siyasi partiler arasindaki bu iligki devam etitgi siirece,
bunlarla bas etmenin miimkiin olmadigini diisiiniiyorum.

YAGCI: 1950’lerden beri Cumhuriyet Devrimi’nin, ¢agdas-
lun miicadelesini veren devrimci Orgiitlerin karsisina irk¢r ve
Seriat¢1 akimlar ¢ikarildi. Bunlar devlet tarafindan beslendi.
Yaptiklari cinayetlerin hesabi sorulmadi. Sola kargi kullaniimak
iizere giiclendirilen ve artik devleti igeriden ele gecirmeye kal-
kacak kadar palazlanan bagnazliklar bertaraf edilmedigi siirece,
demokratiklesmenin oniindeki engel ¢ok daha biiyiik olacak.

AYDINLIK: Sol adina, “tarikatlara ozgiirliik” isteyenler,
“Seriatci parti kurulabilir” diyenler var.

ATAHAN: Devlete ve orduya kiifiir etmek belli bir sol igin
moda oldu. Akla hemen “Ordu’ya din kars1 ¢ikiliyordu, bugiin
neden bu tavir alinmiyor” sorusu gelebilir. 1968 kusagi olarak
biz, 27 Mayis geleneginden geliyoruz. Aslinda tavrimizda degi-
sen birsey yok. Bizler sinirli da olsa o zaman daha demokratik
ve daha 6zgiir bir ortam i¢inde yetistik. Bilimsel sosyalist kitap-
lar pespese ¢evrildi. En azindan aydin genglik i¢inde yaygin bir
sekilde okundu. Kuvay-1 Milliye gelenegiyle sosyalizm bir ara-
da ve birbirini tamamlayan siiregler olarak algilandi ve uygu-
land1. Isgisiyle, koyliisiiyle kitlesel baglari'oldu. Universite
gengliginin yigmnsal biitiinliiglinii ve nabzini elinde tuttu. 68 ku-
sagini ve onlarin onderlerini yani bizi biz yapan boyle bir or-
tamdi. Yoksa daha sonraki kugsaklardan daha zeki olusumuz de-
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gil. Insan hem belli bir miicadele kosulunda gelisiyor, hem de o
kosullar1 degistirmeye calisiyor. Bugiin bazi partilerde etkili ko-
numlarda olan bazi arkadaslarimiz hatirlamak istemese de, 68
kusagi “Milli Petrol-Milli Ordu” sloganini atiyordu. “Ordu
Genglik Elele” diyordu vb. Ama daha sonra CIA’'nin orgiitledigi
12 Mart ve 12 Eyliil’ii yasadik. Tiirkiye “Tak deyince sak ya-
pan” Genelkurmay bagkanlarini gordii. Tabii baskilardan, igken-
celerden gegen insanlarin duygularini da anlamak lazim. Insan-
lar bir anda 12 Eyliil’iin izlerini unutamayabilir.

AYDINLIK: Bu olgu bir noktava kadar anlagilabilir. Ama
sorunun cevabi degil.

ATAHAN: Tiirkiye’deki devrimci miicadele i¢inde kimi sol-
cular simif bakigini kaybetti. Oysa, yasadiklarimizdan biliyoruz,
sinifsal temeli olmayan higbir gergeklik yok. Ayaklari havada
soyut bir demokrasi, esitlik, insan haklar1 yok. Kimin i¢in insan
haklari, ne icin insan haklar, kiminle birlikte ve kime kars1? O
sinifsal temeli kaybedersen, Amerika’'nin yanina da savrulur-
sun, bagka bir yere de savrulursun. Sirf devlete karsi oldugu
icin, sirf orduya karsi oldugu igin. Seriat1 demokrasi cephane-
sinde gorenler, onlarla kol kola girenler daha da savrulacaklar.
Sinif pusulasini kaybederse insan, olgulara boyle sasi bakar.
Amerika’nin bize ihrat ettigi Panislamizmin ve Pantiirkizmin
koltuk degnegi durumuna diiger.

YAGCI: Giiniimiizde ne yazik ki, “nsan haklar1 ve demokra-
si” diye diye, solun bir kesiminin kafasi iyice karigti. Son Grne-
gi RP’nin kapatilma davasinda alinan tutumdur. Bir siirii dene-
yim yasanmamiy gibi. “Ben bu iilkeye Seriat getirecegim, her-
kes bu diizene uyacak” diyenleri desteklemenin demokrasi ol-
dugunu samyorlar. Simdi STKB’nin programiyla, 28 Subat
MGK Kararlari’ndaki diigiinceler ¢akisiyorsa, biz bundan go-
cunmayiz. Tam tersine seviniriz. 12 Mart'ta, 12 Eyliil'de o yan-
lig politikalar1 uyguladiktan bu noktaya gelinmigse bundan mut-
luluk duyarim. Bizim zaterimiz, bizim kazanimimiz diye deger-
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lendiririm. Insanlarin kesinlikle “Ben Silahli Kuvvetler’le ayni
seyleri mi diisiinliyorum” diye bir agagilik kompleksine girme-
mesi gerekir. Ben hem 12 Mart’ta, hem 12 Eyliil’de cesitli ezi-
yetler ceken bir insan olarak boyle diisiiniiyorum. “Seriata dziir-
liik”le kastedilenin, bugiinkiinden ¢ok daha geri bir diizene 6z-
giirliik istemek oldugunu goérmeliyiz. Tarikatlari. sivil toplum
orgiitii olarak goriirsek, demokrasiyi de, sinifsal mevzilenmeyi
de ¢ok yanlig anlamig oluruz. O zaman “yakma ozgiirligii” der-
sin. Sivas katliamina da tutum alamazsin. Demokrasi adina, de-
mokrasiyi yok edenlere oziirliik istenir mi? Bu tutumun sol mu-
halefetle de ilgisi yok.

AYDINLIK: Peki solun iktidar alternatifi nasil yaratilacak?

YAGCI: Gecmiste su hata cok yapildi: “Emekten yanayiz,
esitlik de istiyoruz, biz halkiz, ¢ogunluktayiz. Nasil olsa iktidar
olacagiz!”

Boyle bir kendiligindenci liiksiimiiz yok! Bunu gérelim. Ko-
sullar sol igin ¢ok elverisli...

ATAHAN: Sosyalistlerin ve Kemalistlerin kendi aralarinda
birligi saglamalar1 gerekiyor. Bir daginiklik var. Bu daginikligi
sadece CIA’ya, icimize soktuklari provokatorlere baglayama-
y1z. Program temelinde tartigmaktansa, kisisel ve grupsal ¢ikar-
lar 6nde tutuluyor. Eger bunlar1 yine de agsamazsak, elimiz kolu-
muz baglh oturacak da degiliz. Tiirkiye’'nin bagimsizligini ve
¢ok genel ¢ikarlarimizi savunan bir program etrafinda, demok-
ratik devrim diyebilecegimiz bir program etrafinda birlesmeyi
bagarabiliriz. Cumhuriyet Devrimi Kanunlar1 temelinde bir bir-
lik olusturulabilir. Hi¢ karamsar degilim. Ben sahsen
STKB'den, Tiirkiye halkinin tegkilatlandirilmasi ve sol gii¢bir-
ligi agisindan ¢ok sey bekliyorum. Adina sol gii¢birligi, Cum-
huriyet kuvvetleri ya da bagka bir sey diyelim, bu birlik Tiirki-
ye'ye biiyiik alternatifler sunabilir.

(Avdinlik, 4 Ocak 1998)
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SANATCILARIN ORGUTLENME ARAYISI:
OZERK SANAT KONSEY]

Yillardir bir arayis iginde iilkemiz sanatgilar... Yasamin sa-
natlastirilmasi, sanatin yagamda vazgecilmez bir gergeklik hali-
ne getirilmesi zorunlulugu, iilkemizdeki demokratiklesme sava-
simiyla birlikte yillardir siiriiyor. Diiniin bugiine taginmasinda
ve bugiiniin yarina aktarilmasinda onemli gorevi ve sorumlulu-
gu olan sanat¢ilarimiz bu bilingle ve duyarhilikla yillardir top-
lumsal yasama miidahale etmeye calisiyorlar. Bu miidahale kimi
zaman sanat¢ilarin siyasetle i¢ ige olduklan gibi suglamalarla
karg1 karsiya gelmelerine de yol agiyor. Sanatin, yasamdan ve
siyasetten uzak bir bigimde kendini siirdiirmesi gerektigini soy-
leyen kimi “akli evveller’in sanat1 yagsamdan koparmak igin sirt-
larin1 dayadiklan parasal olanaklar araciligiyla uyguladiklarn po-
litikalara kargi sanatgilarimiz onurlarini koruyarak yasadilar
hep. Bu icten gelen baskinin ve yonlendirmenin yani sira iilke-
miz yoneticileri ve egemenleri de sanat¢iya yillardir baskiyi,
sansiirii, zorbaligi, ¢esit cesit yasaklama yasalarini, hapishanele-
ri, igskenceleri, saldirilari, dldiiriimleri, yakimlari uygun gormiis-
lerdir. Ama devletin, sanati denetim alma girisimleri hep basari-
sizlikla sonuglanmustir. Yakin tarihimizin sanatgilarin bu ugurda
cektikleri acilarla dolu oldugunu kimse yadsiyamaz. Ama sanat
hem i¢ten hem digtan gelen boyle saldirilara kars1 kendisini ko-
rumus, hatta Yeni Diinya Diizeninin her geyi tiiketmeye yonelik
kiiresellesmis tekellestirme, tekseslilestirme, medyatiklestirme,
magazinlestirme, metalastirma gibi politikalarinin egemen olma
cabalarina da karsi durmuslardir. Ulkemiz sanatgilari, 6zgiirlii-
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giiniin elinden alinmak istendiginin, yaraticiliginin engellenmek
istendiginin ve tutsaklastirnllarak istemedigi bir yagama yonlen-
dirildiginin bilinciyle dogasina aykiri olan bu gidise orgiitlii ola-
rak karsi durma bilincini hi¢ eksik etmemislerdir.

Yasamin her alaninda oldugu gibi sanat alaninda da orgiitli
olma, oOrgiitiin giiciiyle yasama miidahale etme gerekliligi her
donemde sanatgilarimizin en 6nemli sorunlarindan biri olmus-
tur. Ornegin edebiyat alaninda yakin tarihimizde Tiirk Edebi-
yatcilar Birliginden Tiirkiye Yazarlar Sendikasina uzanan bir
orgiitlenme gelenegine sahip olan sanat¢ilarimiz, giiniimiizde de
daha giiclii bir orgiitlenmeyi yaratabilmenin yollarin1 aramiglar
ve bulmaya calismiglardir. Giiniimiizde, ayni canalic1 sorunu
yasayan tiim sanat alanlarindaki orgiitlenmelerin sanatin ve sa-
nat¢inin sorunlarim birlikte saptama ve ¢6zme amaciyla topar-
lanmaya baslamalari, “Ozerk Sanat Konseyi”ni (OSK) yarat-
malarn bir bilincin ve duyarliligin siirmesinden baska anlama
gelmemelidir. Asagidaki 6zetlemede, sanat ve sanat¢i kurulus-
larinin son ii¢ yilda merkezi bir yapilanmaya kavugsma ve boy-
lelikle yasamin sanatlastiriilmasinda daha etkin olma ¢abasini
aktaracak; bu yeni girisimin ve deneyin sanat¢ilarimiza neler
kazandirdigini ve bundan sonra hangi adimlarin atilmasi gerek-
tigini de belirlemeye caligacagim.

Ulkemizde Tiirk-Islam Sentezi ideolojisi ve buna uygun
Anayasa ile getirilmek istenen yasama bi¢iminin sanat alaninda
da uygulanmasi i¢in ¢ikarilan yasalarla sanat disiplin altina
alinmaya ¢alisilmis ve sanatgilarimiz devlet eliyle yukardan
asagiya olusturulan kimi “sanat”-“sam”lanyla orgiitlenme da-
yatmasiyla karsi karsiya kalmiglardi. Ama sanatg1 duyarliligi ve
bilinci, bu dayatmaya boyun egmemis ve bu resmi orgiitlenme-
ler 6lii dogmustu. Sanatgilara ve sanata yonelik yasal, fiili, ya-
sadis1 baskilar; sanat diismanligy; sanatin karanliklara ¢ekilme
cabalary; icinin bosaltillarak mankenlige, cami yapimina ya da
klipgilige indirgenmek, yasamdan koparilip atilmak istenmesi,
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iilkemiz sanat¢ilarini bu konularda diisiince ve eylem iiretmek,
sanatin onurunu, diiniinii ve gelecegini savunmak i¢in bir araya
gelmeye zorluyordu. Bu zorunlulukla, 1995 yilinin baglarinda
Istanbul’da bir araya gelen bir grup sanat-sanat¢i kurulusu tem-
silcisi, birlikte davranma karari alip birlikte orgiitlenmek igin
adimlar atmaya karar verdiler ve bu kararla, sanat alaninin dev-
letle, devletin alanla ilgili kurumlanyla, yerel yonetimlerle ilis-
kilerini, sorunlarin1 ve ¢6ziim yollarini iiretme ¢aligmalarina
bagladilar. Boylece iilkemizde ilk kez demokratik, genis kati-
limh, kendiliginden bir araya gelisi demek olan “Ozerk Sanat
Konseyi" (OSK) dogmus oldu.

Ozerk Sanat Konseyi ve 1. Sanatgilar Kurultay

Aralaninda Tirkiye Yazarlar Sendikasi, PEN Yazarlar Der-
negi gibi edebiyat orgiitlerinin de bulundugu 13 sanat ve sanatgi
orgiitiiniin temsilcileri bir “Girigim Kurulu™ olusturarak yogun
calismalardan sonra Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezinde 27-28
Mart 1995 giinlerinde “Sanatta Ozerk Yapilanma ve Yaratma
Ozgiirliigii” konulu bir “Sanat¢ilar Kurultayr” toplamayi ka-
rarlastirdi. 34 sanat ve sanatgi oOrgiitii kurultaya katilmaya karar
verdi (3 orgiitiin de kurultay sirasinda katilmasiyla sayisi1 37’ye
ulast). Kurultayda “Sanatginin Anayasal Haklart ve Yaratma
O:zgiirliigii”, “Sanat-Sanat¢i Orgiitleri Konseyi”, “Devlet ve
Yerel Yonetiml erde Ozerk Yapilanma™ konularinda 26 orgiit adi-
na bildiriler sunuldu, ¢alisma gruplarinca raporlar hazirland: ve
tartigtldi.

Kurultaydan ¢ikan “Sonug¢ Bildirgesi” nde: sanat¢i haklari-
nin ve yaratma Ozgiirliigiiniin yok edildigi kosullarin yasandig,
buna karsilik sanat ve sanat¢i orgiitlerinin ¢abalarinin daginik
kaldig1 vurgulanarak sorunlarin ortaklasa ¢6ziimiine ugrasmak
icin birlikte bir yapinin olusturulmasi, Girigim Kurulunun
“OSK-GK” olarak galigmasini siirdiirmesi karar1 agiklandi.
(Kurultay ¢aligmalar kitap olarak yayimlandi.)
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Kurultaydan sonra “Sanatta Ozerk Yapilanma” komisyo-
nunca, ozerk bir sanat kurumunun nasil olacagi konusunda uz-
man goriisleri alinarak bir metin hazirlandi ve sanat orgiitlerinin
“miizik, sinema, sahne sanatlari, plastik sanatlar, yazin, tasa-
rim” olarak alti alanda toplanmasi, 6rgiit temsilcilerinin demok-
ratik bir bicimde alanlarindaki orgiitlerce segilmesi ve 6zerk bir
sanat kurumu konusunda ilk adimlarin atilmas: kararlastirildi.
“Yaratma Ozgiirliigii” komisyonu ise konuyla ilgili yasanan so-
runlarin saptanmasi ve ¢6ziim yollan iiretilmesi konusunda sa-
nat alaninin diisiincelerini bir araya getirdi ve bu ¢aligmalar sii-
rerken dénemin Kiiltiir Bakani ile bir protokol imzalandi.

Ulusal Sanat Kurulu ve 2. Sanatgilar Kurultay

Kiiltiir Bakanhgi ile 2 Aralik 1995°te, sanat ve kiiltiir alani-
nin sorunlarini ¢6zmek ve alanla ilgili gorevleri yapmak igin bir
“Ulusal Sanat Kurulu”nun (USK) kurulmasi; bu kurulun kisa
zamanda hazirlayacag: yasa taslagiyla “Tiirkiye Sanat Kuru-
mu” (TUSAK) kurulana kadar goérev yapmasi belirtilen bir pro-
tokol imzalandi. 6 Aralik 1995 giinii toplanan temsilcilerle
USK iiyelerinin se¢imi yapildi ve iki kurul birlikte ¢aligmaya
basladi. Sanatla ve iilkenin demokratiklesmesiyle ilgili sorun-
larla ilgili basin agiklamalari, basin toplantilari yapildi. Orgiit-
lenmemizde bir ileri adim olan “TUSAK Yasa Tasarisi” hazir-
land1 ve 1-2 Nisan 1996°da 47 kurulusun katihmiyla “2. Sanat-
ctlar Kurultayr” gergeklestirildi.

Kurultayda, “Tiirkiye'de Diigiince ve Yaratma Ozgiirliigii”
ve “Tiirkive Sanat Kurumu Yasa Tasarisi” konulan hakkinda
bildiriler sunulup tartigmalar yapilirken “laik Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nde demokrasi geleneginin olusturulmasinin, sanat¢i hak
ve ozgiirliiklerinin kazanilmasinin, sanatgilarin katihmiyla ger-
ceklesecek kurumsal bir yapiyla saglanabilecegi” diisiincesiyle
olusturulan USK’den sonra, 6zerk ve birlikte yapilanmaya gidi-
sin somut adimi olan “TUSAK” girisimi taslag tartigild.
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Kurultayin sonug bildirgesinde, sanatgilarin katihimiyla ger-
ceklesecek kurumsal yapinin ve taslagin kesinlestirilip yasalas-
masinin gerektigi, sanat ve sanat¢ilarin sorunlarinin ¢oziimii
icin OSK’nin ¢ahigmalarini siirdiirmesi kararlar yer aldi. (Bu
kurultayin ¢alismalan da kitaplagtirild.)

“TUSAK?” Yasa Taslagi, “STKB” ve 3. Sanatcilar Kurultay:

Ikinci Kurultaydan sonra yasa taslagimin kesinlestirilmesi ¢a-
ligmalan siirdiiriilirken federasyonlasma, telif haklan, kiiltiir sa-
nat yasamuyla ilgili kurullar olusturuldu ve kampanyalara baglan-
di. Ulkemizde artik agik bir tehlike haline gelen laiklik diismani
adimlara, ¢agdisi kalmig bir Kiiltiir Bakaninin uygulamalarina
karsi ve “temiz toplum” isteminin gii¢lendirilmesi amaciyla diger
demokratik kitle orgiitleriyle birlikte davranmanin yollar1 arana-
rak bugiin sayis1 204’e ulagan orgiitiin olusturdugu “Sivil Toplum
Kuruluglar: Birligi” nin (STKB) gerceklesmesi icin dnemli katki-
larda bulunuldu. Kurultay hazirliklarina ve “Yagsama Evet”’ kam-
panyasina baslanarak “Yasa Taslag:” brosiir olarak yayimlandi.

50 sanal ve sanatgi Orgiitiiniin katilimiyla 6-8 Mayis 1996
giinlerinde “Sanat¢i Hakki” bashkh “3. Sanatcilar Kurultayi”
gerceklestirildi ve “Telif Haklar”, “Orgiitlenme O:gm-mgri"
ve “21. Yiizyila Dogru Eylem Plani” konulan hakkinda bildiri-
ler sunulup tartigildi.

Ozellikle “Orgiitlenme O:zgiirliigii” konusu ayrintilh olarak
tartigilarak orgiitlenmenin yapisi iizerinde degisik diisiinceler
one siiriildii, hazirlanan taslagin yetersizliginden ve sanatgilarin
ozgiirliigiinii zedeleyeceginden soz edildi. Kurultayda ¢esitli ku-
rullarin kurulmasina, orgiitlerin OSK-GK ile daha sicak iliskiler-
de bulunmasina, yasa taslaginin yeniden ve sanat¢i 6zgiirligiinii
zedelemeyecek bigimde hazirlanmasina karar verildi. (Bu kurul-
tayin ¢calismalarniyla ilgili kitap da yayina hazirlanmaktadir.)

Bu kurultaydan sonra da sayist 53’e ulagan sanat-sanatgi Or-
giitlerinin temsilcileri, kurultay kararlarn geregince yeni kurullar
kurmaya ve ¢aligma programlarini hazirlamaya basladilar.
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3. Kurultaydan Sonra

Bu ozetlemeden sonra, basindan beri iginde yasayan bir sa-
natg1 olarak OSK-GK’nin ¢aligmalan hakkindaki diisiincelerimi
aktaracagim.

Orgiitlenmelerle ilgili yasalarin antidemokratik 6gelerle dolu
oldugu kosullarda bunlarin tiimiiniin degistirilmesini saglaya-
cak bir toplumsal muhalefet olugsmadan sanat alaninin 6zgiirce
ve Ozerk bir bigimde orgiitlenebilmesinin yasal kogullar yoktur.
Bu bakimdan OSK ¢aligmalarinin ancak bir fiili durumu siirdii-
rerek kendini gelecege aktarmasi en dogru tavir olacaktr dii-
siincesindeyim. Bu diisiincenin, siirdiiriillen “federasyonlagma”
calismasiyla ve “TUSAK” ¢alismalanyla celistigi dogrudur.
Ancak, “federasyonlagma” ¢aligmasi, yasal engeller bir yana,
alandaki orgiitlenmelerin ancak bir kismin1 kapsayabilecegin-
den eksik bir orgiitlenme anlayisidir.

Asil olan yasamin her alanindaki demokratiklesme eksikligi-
dir. Bu bilingle sanat-sanat¢1 orgiitlenmelerinin asil olarak
“merkezilesme” degil, “birlikte davranabilme” kosullarini ya-
sama gecirmesi igin ¢aligmalarinin dogru olduguna inaniyorum.
Ciinkii, “eksik demokrasi”, ne yazik ki sanat alanindaki orgiit-
lenmeler igin de gegerlidir. Ornegin, USK’nin olusumunu sag-
layan toplanti1 sanat-sanatgi Orgiitlerinin yeterince temsil edil-
medigi i¢in yanls bir toplantidir. Bunun iizerinde yiikselen
USK, islevini yerine getirememis, TUSAK yasa taslagiyla ilgili
hazirliklar1 tamamlamamis ve boglukta kalmistir. Bu yetmiyor
gibi USK sanat orgiitlerinin birlikte davranma yollarini tikayan
bir noktaya diismiistiir. Oyle samyorum ki Kiiltir Bakanhginin
el degistirmesiyle USK kendini boslukta duyumsamis, bu da 6r-
giitlenmemizin Kiiltir Bakaninin kimligiyle ilgili oldugu kus-
kusunu dogurmustur.

Yasamin orgiitlenmesinde ileri noktalarda bulunmadigimiz
bir gercektir ve bu gergeklik, orgiitlii toplum olarak yasamasi
gerektiginin bilincinde olan kesimler i¢in de gecerlidir. Yeterin-
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ce orgiitlenemedigimiz dogrusunun iizerine temsili yonetimlerin
kendi tabanlariyla iligkilerinin genel kuruldan genel kurula -o
da yine yetersiz katilimla- olustugu bir orgiitsel yapilanmada,
kendi kitlesini bile katilimcilikla yonetemez durumda birakan
gerceklik, sanat alani orgiitlenmesinde de karsimiza ¢ikmakta
ve demokratiklesme ne yazik ki feda edilmek zorunda kalin-
maktadir. Bu durum OSK érgiitlenmesine de yansimig ve yeter-
siz katithimin getirdigi bir sikinti baglamistir. Orgiitlenmenin tim
yiikii bir avug¢ insanin eline kalmig, bu da basarili olmanin yol-
larini tikamaya baglamistir.

Al ¢izilecek bir bagka nokta gergeklestirilen ii¢ kurultayda
da katilimci kuruluglarin iyelerinin kendi sorunlarina, kendi ku-
rultaylarina ilgi duymadiklar1 gergegidir. Bu da ciddi bir uyari
sayilmali, orgiitlerin tabanlariyla iliskileri konusunun sorgulan-
mas1 gereken bir konu oldugunu 6gretmelidir.

Yasa taslaginin devlete bagimlilik noktasina gereken duyar-
hilik gosterilmeli ve kendi elimizle kendimizin 6zgiirliigiinii ki-
sitlayabilecek, sanatgilart yaralayacagi kaygisi veren bir or-
giitlenme modelinden uzak durmaliyiz Ornegin TUSAK orgiit-
lenmesinde de USK’nin se¢imindeki antidemokratikligin ya-
sanmas1 durumunda ortaya nasil bir “demokratik” sanat alani
orgiitlenmesinin ¢ikacagi 6nemli bir sorundur.

Yasalarnin dar geldigi, kendimizi ifade edemedigimiz dogru-
dur ama bunu agmak igin, sanat-sanatg1 orgiitleri olarak kendi-
mize dzgii bir yasal diizenleme veya 6zel bir yasa isteme yeri-
ne, vasanun demokratiklegtirilmesi, yasalarm degistirilmesi is-
temlerimizi yiikseltmenin daha dogru bir tavir oldugunu diisi-
niiyor; evrensel ve iiretken olan sanatin kalici oldugu, yasalarin
degistigi diisiincesiyle, devletin sanati yonlendirme isteginden
vazge¢mesinin ve yasalariyla olusturdugu engelleri kaldirmasi-
nin gerektigini savunmaliyiz diyorum.

OSK-GK’nin yapist sorgulanmali ve ii¢ yildir degismeyen bir
yapiyla, ayn orgiit temsilcilerinin. ayni kisilerin emekleri ve 6z-
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verileriyle siiren ¢aligmalar yeni insanlarin, temsilcilerin katilim-
lariyla yaygnlagtirlmalidir. Bu yapilmazsa ¢aligmalarin bir ku-
lip ¢calismasi bigimine doniisme tehlikesi kapimiza gelmis de-
mektir ve oOrgiitlerin tabanlarina yayilmasi gergeklestirilemez.
GK temsilcileri kisa araliklarla degismeli, ¢aligmalarin yaygin bi-
¢imde benimsenmesinin yollar1 hi¢ degilse boylece aralanmalidir.

Bir bagka nokta, sanat¢1 orgiitlerinin bir araya gelmesi konu-
sundaki tartismalardan kaginmamak ve asil sorunumuzun iilke-
deki demokratiklesme savasimu ile ilgili oldugunu, bu yolda ilk
adimin ise ancak kendi igcimizde demokratiklesmeyi ve katilim-
cilig1 saglamak oldugunu bilmeliyiz.

(Yazarlar Diinyasi, Kis 1998)
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BIR FILM GIBI

Eskiya diinyaya hiikiimdar olmaz diyen bir halk kiiltiiriimiiz
var.

Halkin 6ngoriisii, sagduyusu bu tiirkiiniin dizelerinde de kar-
stmiza gikiyor.

Ama bazen ironi de yapiyor halk, séylemek istediginin tersini
de dile getiriyor ve ironik ve trajedik gergekligimizi animsatiyor:

Eskiya diinyaya hiikiimdar olmus.

Ulkemizde oynayan bu film bu gergekligin bir yansimasin-
dan baska bir sey degil bence.

Insanhigin 6zgiirliik savagimiyla ve bu savagima karsi ege-
menligini siirdiirdiigii oyunlarla, diizenlerle dolu olan tarihte
benzer seylerin yasanmasi kaginilmaz bir zorunluluk.

Hep boyle olmug ve tiim diinyada oldugu gibi Anadolu top-
raklarinda da en eskilerden beri hep ayni film ¢evrilmis sanki.

Tarih tekerriirden ibarettir derler; hi¢ ibret alinsaydi teker-
riir eder miydi diye bir soz var.

Iste simdilerde gordiigiimiiz film, tarihin tekerriiriiniin yani
bu zorunlulugun sahneye konulmasindan baska bir sey degil.

Diinyaya yeni bir diizen veriliyor; korku ve yalan imparator-
lugu diinyanin en uzak koselerinde bile somiirmek ve tiiketmek
icin gidiyor.

Somiiriin ve zulmiin siirmesi icin en gelismis teknolojinin si-
lahlarinin yani sira paranin satin aldigi usaklar araciligiyla bu
diizenin egemenliginin siirgit olmasi i¢in ¢aba harcaniyor.
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Yeni diinya diizeni denilen bu filmde yapimci diinya finans
cevreleri, yonetmense onlar adina ABD’yi ve oteki batili em-
peryalist iilkeleri yonetenler.

Dekor diinya iilkeleri; aktorler secilmis hazirlanmis, secil-
mis, kemik verilmig uluslar arasi geteler; figiiranlar insanlarin
cogunlugu.

Kostiim, paranin aldig1 her sey. Senaryoyu elbirligi ile yazi-
yorlar; basta ABD’nin yoneticileri olmak iizere biiyiik medya
kuruluslarini sahiplerinin, bilgisayar ve finans diinyasinin ve
ekonominin taninmig adlarinin, Stanford, Harvard ve Oxford
iiniversitelerinden bazi profesorlerin diinyanin nereye dogru go-
tiiriilecegini planladiklar bir senaryo bu.

Bu senaryoya gore iicretler ve maaslar diiserken borsa kurla-
rinin ve sanayi kuruluslarinin gelirleri olaganiistii olarak yiikse-
liyor, igsizlik artiyor, enformasyon, uyusturucu, bulagici hasta-
liklar, dogal cevre, finans diinyasinda ise patlama yasaniyor.

Gocler yasanmiyor; Cezayirlilerin %20’si, Fashilarin %12’si,
Tunuslularin % 10’u go¢ ediyor iilkesinden.

Organize suclarda yani mafyacilikta, yani yer alti diinyasin-
da korkung bir biiyiime gozlemleniyor.

Uyusturucudan elde edilen kazanglar arttik¢a artiyor.

Aclik ve yoksulluk olaganiistii derecelerde ¢ogaliyor ve yok-
sulluk degil, yoksulluga karst duyulan korku demokrasileri teh-
likeye sokuyor.

Reklam sanayisi milyarlarca dolarlik biitce ile ayakta duruyor.

“Biiyiik medya imparatorlugunun iilkesinde giines hi¢ batmi-
yor” deniliyor.

Ozellestirmede dev adimlarla ulusal zenginlikler bir avug
sermayedara peskes cekilirken azginlasmis ve dizginlenemeyen
bir vahgi emperyalizm apagik goriiliyor gozlerimize.

Bir de halklarin bu gidise dur demek igin ¢irpmnglari, patla-
malari...

Bu film Tiirkiye’ye de geliyor.
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Daha once de geldigi gibi.

Diinyanin her yeni diizeninde Tiirkiye’ye de buna uygun bir
yapilanma gézleniyor.

Tiirk-Islam Sentezi denilen bir bagnazlik ideolojisi bu diize-
ne hizmet ediyor.

Bir uygulama yapilarak diinyadaki filmin yerli versiyonu
giindeme sokuluyor.

Senaryo aynen yerlilestiriliyor.

Yapimci, paylanni arttirmak isteyen finans ¢evreleri; yonet-
men, iilkeyi yonettigini sananlar; dekor, iilke.

Aktorler egemenligin siirmesi i¢in kiralanmig, simartilmis,
“seninle gurur duyuyor”la silahlandirilmis ceteler ve bu politi-
kanin tuzagina diismiis olanlar.

Senaryo ayni; uyusturucu salginindan pay alanlar, igsizligi ve
yoksullugu arttiranlar, goglere neden olanlar, 6zellestirme adimi
atanlar, iilkeyi ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel bir ¢okiin-
tiiniin icine tagiyanlar, cetelesenler, bu baski zorbalik sisteminin
siirgit olmasi igin ne yapmalarn gerekiyorsa onu yapiyorlar.

Cinayetler, suikastlar, ceteler bu senaryonun irk¢i dinci bag-
nazlklar araciligiyla gerceklestirilmesinden baska bir sey degil.

Daha once bu filmi gorenlere diisen gorev, korku ve yalan
imparatorlugunun diizeninin kargisinda 6zgiirliigiin, aydinlhigin,
emegin, insanin savunulmasi i¢in bir araya gelmek, bu savagimi
giiclii kilmak, basarmak i¢in ¢aba gostermek olmalidir.

(Evrensel Kiiltiir, Haziran 1998)
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BESINCI YILINDA SIVAS’I UNUTMAK

Unutmak yazgimiz mi, unuttugumuz i¢in mi yeterince ki-
van¢ duyamiyoruz insanin dogaya karsi basarilarindan?

Eger Amerika’y: kesfedenlerin Kizilderili katliamlarini, Af-
rika’nin zencilerinin gemilerle kole pazarlarina taginmasini, Na-
zi Kamplarini, Hirogsima’yi, Nagazaki’yi unutmasaydik bugii-
niin diinyas: farkli olur muydu?

Tiiketimin dine, dinin paraya, paranin zorbaliga, zorbaligin
yasaya, yasanin tilketime doniigtiigii; bilimin ve sanatin sirketler
tarafindan finanse edildigi bir diinyada Gilgames’ten, Home-
ros’tan, Prometheus’tan, aydinhig: alan; 6zgiirliigiin bayragini
kitadan kitaya, zamandan zamana tasiyan insanlar bugiiniin
diinyasin gorselerdi nasil sasirirlardi?

Ben bunun i¢in mi dliimsiizliigii aradim émriimce diye ya-
ziklanmaz miyd1 Gilgames?

Ben bunun i¢in mi ¢aldim atesi tanrilardan ve armagan ettim
insanliga demez miydi Prometheus?

Ben bunun i¢in mi Troya’y: destanlagtirip gelecege aktardim
diye diisiinmez miydi Homeros?

Spartakiis, Kawa, Seyh Bedrettin, Baba ishak, Koéroglu, Da-
daloglu, direndigi: Hayyam dortliiklerini soyledigi i¢in pisman
mt olurdu; Nasrettin Hoca aglar miyd1?

Bu sorular dyle ¢ogaltilabilir ki.

Peki yanitlari ne bu sorularin?

Unuttugumuz i¢in mi ¢ogaliyor sorular?

Ne kadar ¢ok unutursak o kadar ¢cok mu ¢ogaliyor sorulari-
miz da?
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Sorular ne kadar ¢ogalirsa unuttuklarimiz da o kadar mi ¢o-
gahyor?

Sivas’1 da m1 unuttuk peki?

Sivas sozciigii neyi animsatiyor bize?

Bir ili,n ad1 m1 Sivas, plaka numarasi 58 olan ilin adi m1?

Anadolu’nun bir pargasi m1?

Ta Hititlere yurt olup da Cumhuriyet’in kurulmasinda 4 Ey-
liil Kongresiyle iinlenen Sivas m1?

Celalilerin yurdu olan Sivas mi1?

Sahkulu’nun, Baba Ziinnun’un, Pir Sultan Abdal’in Sivas’i
mi1?

Asik Veysel’in deyisiyle, “Iptida Kongre kuruldu burda /
Cumbhuriyet’e karar verildi burda” ve “Ziyaret eyledim Koca
Sivas’1 / Silindi gonliimiin kalmadi pas1” dedigi yer mi Sivas?

Evliya Celebi’nin “Sehirlerin Anas1” dedigi kent mi?

Yigidolarin, tiirkii ¢agiranlarin, tiirkii yakanlarin memleketi
Sivas m1?

Canlarin bizim igin ¢aldigi, bilim i¢in, sanat i¢in, aydinlik
i¢in, insan i¢in ¢aldig1 Sivas m1?

1993’iin 2 Temmuzunun Sivas’1 m1?

35 Canin Madimak Otelinde yakildigi Sivas m1?

Iste o Sivas m1?

Onu da m1 unuttuk?

Unuttuk mu?

Sivas’1 da m1 unuttuk?

Sivas’1 unutmak nedir?

Sivas’1 unutmak; Kizilderili katliamlarini, zencilerin koleles-
tirilmelerini, Nazi Kamplarini, Hirogima’y1, Nagazaki’yi unut-
mak demektir.

Sivas’t unutmak; omriince dliimsiizliigii arayan Gilgames’in
arayisini siirdirmemek; Prometheus’un tanrilardan ¢alip insan-
liga armagan ettigi atesin aydinligina aydinliklar katmamak;
Homeros gibi diinyay: destanlagtirmamaktir.

Sivas’1 unutmak; Spartakiis, Kawa, Seyh Bedrettin, Baba Is-
hak, Koroglu, Dadaloglu, Pir Sultan Abdal gibi direnmemek;
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Hayyam’in dortliiklerini oliimsiizlestirmemek; Nasrettin Ho-
ca’y1 giildiirmemektir.

Sivas’1 unutmak; 1950’lerde baslayan “Kii¢iik Amerika”
diislerinin biiyiik olgiide gergeklestirildigi; 12 Eyliil diizeninin
irk¢1 ve dinci bagnazlig1 oksayip gelistiren Tiirk-Islam Sentezi
ideolojisinin Yeni Diinya Diizeniyle ¢akisarak iilkemizi ozgiir-
ligiin ve insanin diismani bir getelesmeye teslim etmesinin bir
doruk noktasi oldugunu kavramamaktir.

Sivas’1 unutmak; her seyin metalastirildigy, kiiresellesme pa-
lavralaniyla ideolojilerin sonu geldi denilerek emperyalizmin
yeni somiirii ideolojisinin gegerli felsefe haline getirildigi; yiik-
selen degerlerle diiniimiizii, giiniimiizii, gelecegimizi karartip
tim onur duyacagimiz degerleri yok eden diizenin kaz adimla-
niyla saldirdigin1 saptayamamaktir.

Sivas’1 unutmak; enflasyonun ezdigi, paramizin binlerce kez
rezil edildigi, mafya sektoriiniin palazlandigi, 6zellestirme pes-
keslerinin ayyuka ¢iktigi, yasamin her anin 6zellestigi, bagim-
sizligimizin ayaklar altina alindigi, yoksulluk ve yoksunlukla
kardes oldugumuz bir diizenin aydinliga diismanhg1 oldugunu
diisinmemek, bagnazligin ve barbarligin yasama bi¢imi haline
getirilmesinin giinyiiziine ¢ikmasini gérmemek ve buna karsi
savagim vermenin yordamini arastirma ¢abasina girmemektir.

Sivas’1 unutmak; iilkemizin Ortagag karanliklarina siiriiklen-
mesini, seriat denilen bagnazligin ve barbarligin yasama bi¢imi
haline getirilmesinin giinyiiziine ¢ikmasin1 gormemek demektir.

Sivas’1 unutmak; bunlarin bilinmemesi, ¢agcil, laik ve ulusal
degerlerin korunmamasi, yasamin ve gelecegin savunulmasi zo-
runlulugunun insanim diyen herkese bilincini, duyarhligini, so-
rumlulugunu animsatmamasi demektir.

Besinci yilinda Sivas’ta katledilen canlarimizi anarken bun-
lan diisiindiim ve 6yleyse Sivas’i unutmaya hakkimiz yok de-
dim kendi kendime.

Sivas’1 unutmaya hakkimiz yok.

( Ozgl'ir Gilindem, 2 Temmuz 1998)
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SIVAS KATLIAMININ
TOPLUMSAL-SIYASAL-KULTUREL BOYUTLARI

2 Temmuz 1993’iin 5. Yilin1 da gegirdik. Katliamda bagnaz
6limiin aramizdan aldig1 canlarimiz1 saygiyla anarak, anilar1 ve
biraktiklari aydinliklarin yolumuzu isitmasini saglamak gorevi-
mizi bir kez daha animsayarak baglamak istiyorum.

Ulkemizin aydinlik geleceginin yiizyillardir siiren savagi-
minda 6nemli bir donemeg olan Sivas Katliaminin dogru deger-
lendirilmesi, atmamiz gereken adimlari dogru yone atmamiazi,
saglam basmamizi saglayacaktir. Bir kiiltiirel yikim ve bir top-
lumsal deprem olan Sivas katliami, ayn1 zamanda siyasal tarihi-
mizin de unutulmamasi gereken olaylarindan biridir.

Igerdigi boyutlarla, insanimizin diinden gelip yarina akan
ilerleme, degisme, aydinlanma, demokratiklesme, ozgiirlesme
savagiminin unutulmayacak derslerinden biri olan Sivas Katli-
am1 yagami sahiplenip sahiplenmedigimizi de agiga ¢ikaran tra-
Jik olaylardan biridir.

2 Temmuz 1993 Sivas Katliaminin aydinlatici sorusu, “O
giin Sivas’ta devlet var miydi yok muydu?” sorusudur. Bu soru-
ya verilecgk yanit o katliamin da, yakin tarihimizin de, gelece-
gimizin de aydinlaticisi olacaktir. Aydinlik ve demokratik bir
yasama bi¢imini hak etmis olan Anadolu insani i¢in bu sorunun
yanitlanmasi can alic1 bir konudur. Bu soruya verecegimiz ya-
nitlar, giine ve gelecege karg1 gorevimizi yapip yapmadigimizi,
sorumluluklarimiz1 yerine getirip getirmedigimizi, duyarliligi-
mizin ve bilincimizin gerektirdigi adimlar atip atmadigimizi da
agikca gosterecektir diistincesindeyim.
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“2 Temmuz 1993’te Sivas’ta devlet var miydi1?” sorusuna
hem evet hem de hayir diyebiliriz ve saniyorum ki bu iki yanit
da yanhs olmaz. Iste bizim paradoksumuz da burada zaten. Varla
yokun ayni noktada bulustugu 6nemli bir gergeklik vardir Sivas
Katliaminda. Ayrica bu gerceklik, iilkemizin hem yiizyillardir sii-
ren tarihsel gercekliginde, hem de yakin tarihimizin gergekligin-
de izlerini, ipuglarin buldugumuz bir gercekliktir. Diinden gelen
bu izler, bizim gelecegimizi de belirlemektedir dogal olarak.

Evet, o giin Sivas’ta devlet yoktu; daha onceki Sivas, Co-
rum, Maras katliamlarinda oldugu gibi devlet yoktu. Yiizlerce
faili mechul cinayeti aydinlatamamadaki eksikligiyle devlet
yoktu. Onbinlerce askeri, polisi olan; yurttaglarinin canlarini
korumak zorunda olan devlet o giin yoktu. Devlet kor, sagir,
dilsizdi o giin Sivas’ta. Devlet aldirmasizdi, duyarsizdi, iktidar-
sizdi, kigkirtilmig bagnaz saldirganlhigin aydinligi dumana bog-
masina seyirci kalmigt1 devlet, yoktu.

Ama vardi da. Devletin en iist diizeyindeki kisinin, “Devlet
giicleriyle halk kars:1 kargiya getirilmemelidir...” ciimlesi; O gii-
niin bagbakani olan bayanin, “Sivas’ta bazi iiziicii olaylar ol-
mugtur. Devlet oradadir... Otelin etrafini saran vatandaglarimiza
higbir bigimde zarar gelmemistir. Onlardan 6len ve yaralanan
da yoktur” sozleri; O giiniin igigleri bakaninin ““Yangin topluluk
psikolojisi ile ortaya ¢ikmugtir” ciimlesi; O giiniin Sivas Valisi-
nin “Olay Raporu”ndaki su ciimleler gercekligin bu pargasini
gozler oniine sermektedir. Bu gerceklik devletin varliginin ve
yoklugunun ayni andaki saptanmasindan baska bir sey degildir:

«...Isin ciddiyeti anlasilmis ve saat 13.45'te, yani olayin bas-
lamasindan 15 dakika sonra, Tugay Komutanindan askeri giic ta-
lebinde bulunulmustur. 13.45’te baslayan ve araliklarla siiren
takviye kuvvet isteme talebine gecikerek karsilik verilmistir. Ha-
airlandi@) bildirilen kirk kisilik ilk kuvvet, Hiikiimet Konag1 6nii-
ne ancak saat 16.00 dolaylarinda ulagmigtir. Saat 19.10’da Ge-
nelkurmay Bagkani ile yaptigim telefon goriismesine kadar, Tu-
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gay giiclerinin olay mahalline sevki miimkiin olamamigtir... Saat
19.45°te, gostericiler, kundaklanmis Madimak Oteline girmek
iizerelerken, Tugayin son gelen ek giicii kosar adimla kalabaliga
miidahale etmeye ¢aligmis ama kalabalig1 yaramamagtir...”

O giin Sivas’ta devletin var oldugunu ve nasil var oldugunu
gosteren verilerdir bunlar.

Bu, hem var olan hem de olmayan devletin diiniinii anlamak,
yani diinii bugiine baglayarak, damar1 damara baglayarak ¢o-
ziimlemeliyiz Sivas Katliamini.

Bu ¢oziimlemede sevgili Aziz Nesin’in katliamin hemen er-
tesinde soyledigi su sozlerin ne denli bir trajik gergeklikle karsi
karsiya oldugumuzu gosterdigini de unutmamaliyiz. Aziz Ne-
sin, “Bunlar, giivenlik giicleriyle halki kars:1 karsiya getirmeyin
talimatiyla devlet politikasim belirleyen kisiyi kravatindan; ote-
li saran halkimiza bir sey olmamistir diyen kadim da saglarn-
dan siiriikleyecekler” demisti.

Kendi yurttaginin caninin alinmasina géz yuman bir devlet
gercegi, iilkemizde yasanan demokratiklesme sancilarinin, ay-
dinlik ve 6zgiirliik diismanhiginin, en temel hak ve o6zgiirliikle-
rin yok edilmesinin de temelini olusturmaktadir. Bu temel, Ana-
dolu insaninin yiizyillardir siirdiirdiigii aydinlanma savagiminin
da iizerinde yiikseldigi bir temeldir. Pir Sultan’dan Seyh Bed-
rettin’e, Koroglu’dan Dadaloglu’na uzanan 6zgiirliik savagimi-
nin bugiinlere yansimasidir. Hizir Pagalarin, Celebi Mehmetle-
rin, Bolu Beylerinin, Dervis Pasalarin zuliim ve zorbaliklarinin
20. yiizyilin son yillarindaki bi¢iminden bagka bir sey degildir.

Bugiinlere gelmeden onceki duraksa 1940’11 yillar Tiirkiye-
si’dir diye diigiiniiyorum. Yakalayacagimiz 1940’1 yillar halka-
st da daha onceki uzak tarihimiz gibi bize bugiiniin ipuglarini ve
gizlerini verecektir. Alman Fagizminin Italyan, Ispanyol, Porte-
kiz, Japon igbirlik¢ileriyle birlikte diinyaya Yeni Diizen getirme
girigsimleri o yillarin geng Tiirkiye Cumhuriyeti’ne de yansimig-
. Fagizmin Tiirk isbirlik¢ileri yasamin her alaninda 6zgiirliige
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ve sola karsi savag agmig, Cumhuriyet’in ilerici kurumlari, ay-
dinlari, sosyalist muhalefeti olusturan yazarlari, sanat¢ilari bas-
ki altina alinmisti.

Ozgiirliik yok edilmisti, 6rnegin Nazim Hikmet yillar siire-
cek mahpusluguna baglamisti. Kirk Kusaginin Hasan Izzettin
Dinamo, Rifat Ilgaz, Omer Faruk Toprak, Ahmed Arif, Enver
Gokgee, Arif Damar, Siikran Kurdakul, Attila [lhan gibi fedaileri
cezaevlerini mesken etmislerdi. Markopasa ve devami olan ga-
zetelerle sol ve aydin muhalefetin 6nde gelen adlarindan Saba-
hattin Ali 6ldiiriilmii, Aziz Nesin igeri girip ¢ikmaya baglamig-
t1. Hasan Ali Yiicel, Ismail Hakki Tongug gorevlerinden alin-
mus, bir karsidevrim dalgasi iilkeyi kasip kavurmaya baglamigti.
Aydin kiyimi, Dil Tarih baskini, Tan gazetesinin yakilmasi gibi
olaylarla aydinliga gézdag: veriliyordu. Cumhuriyet’in geriatin
karanhigindan, saltanatin diktatorliigiinden, hilafetin kul eden
diizeninden ¢agdas bir iilke yaratilmasi yolundaki attig1 adimlar
bir bir geriye dondiiriilmeye ¢alisiliyordu ve bu ¢aligmalar
1950’de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle hiz kazanmis
ve Cumbhuriyet’in ¢agdaslasma kazanimlarinin birer birer yok
edilmesi i¢in atilan adimlar ¢ogalmigti. Din egitiminin hizlandi-
rilmasi, yayginlagtirilmasi, ezanin yeniden Arapga okutulmaya
baslanmasi; Kuran Kurslari, Imam Hatip Okullan ve liselerdi,
Yiiksek Islam Enstitiileri, Ilahiyat Fakiilteleri gibi dinci okulla-
rn yayginlastinllarak Koy Enstitiileri gibi ¢cagdas egitim kurum-
larimin koklerinin kazinmasi; “Siz isterseniz hilafeti bile getire-
bilirsiniz” diigiincesinin siyasal iktidar olmasi, 1rk¢1 ve dinci
bagnazligin giiclendirilmesi, emperyalist Amerika’ya iligkilerin
yogunlagmasiyla kosut bir bi¢cimde hizlaniyordu. Bugiin Susur-
luk geteleriyle ortaya ¢ikan gercekligin temellerinin 1940’11 yil-
larda atildigini sdylemek, yine katledilen aydinlarimizdan biri
olan sevgili Ugur Mumcu’nun Kirklarin Cadi Kazani adli kita-
binda ayrintilariyla aktardig: gibi hi¢ de kahinlik gerektirmeye-
cek bir sdylem olacaktr.
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Ciinkii ekonomik temelleri 24 Ocak 1980’deki ekonomik
kararlarla atilan, siyasal temelleri 12 Eyliil 1980 darbesiyle ati-
lan, toplumsal temellerini ise 1982 Anayasasinda bulan bir dii-
zen, bir yagama bi¢imi dayatmast, ideolojisini Tiirk-Islam Sen-
tezi olarak olusturmugtu. Bu ideoloji, 1990’larla birlikte Sov-
yetler Birligindeki diizenin yikilmasiyla diinyanin tek patronu
haline gelen emperyalist Amerika’nin ayni Hitler’in 1940’larda
yaptig1 gibi bir diizen dayatmasi olan Yeni Diinya Diizeni ide-
olojisiyle ¢akigmaya baglamisti.

Cakisan Yeni Diinya Diizeni ve Tiirk Islam Sentezinin bizi
Sivas Katliamina ve bugiinlere getirdigini gérmemek yasami
anlamamak demektir. Tiirk Islam Senteziyle gii¢lendirilen 1rkg¢1
ve dinci bagnazligin devlet eliyle kurumlastirilmasi ve baska
tiim insanlan yok etme yolunda orgiitlenme ve ¢aligmalara bas-
lamasi, bize yasatilan tiim katliamlarin, tiim gozdaglarinin, tiim
suikastlerin, tiim faili mechullerin, tiim kayiplarin u¢ verdigi
gercekligin nerede oldugunu gostermektedir. Bugiin 6zellestir-
meyle, yiiksek enflasyonla, 6denemez boyutlara ulasan dis
borglarla, i¢ ve dig goglerle, yoksunluk, yoksulluk, issizlik, ag-
likla kars1 karsiya kalip umutsuzluga diisen insanlarin iginde
bulunduklar gergekler, siyasal tercihlerin bir sonucudur. Bu si-
yasal tercihler, yoksullastirilan bu insanlarin direnme gii¢lerinin
kinlmasi igin siirekli baski altinda tutulma, siirekli saldinya ug-
rama gibi bir dayatmay1 da yaninda getirmektedir.

Sivas Katliami, iste bu dayatmalarin en onemlilerinden biri
ve artik bizi uyandirmasi gereken biiyiikliikteki bir saldirganlik-
tir. Bu saldirganlhii unutmaya hi¢ kimsenin hakki yoktur. Cetele-
sen irk¢1 ve dinci bagnazligin gergeklestirdigi Sivas Katliaminin
unutulmamasi demek 6zgiirliik ve aydinligi, demokrasiyi yasam
bi¢imi olarak benimseyen tiim insanlarin duyarliliklarini ve bi-
linglerini dogru bir bigimde kullanmalan zorunlulugu demektir.

Bu zorunluluk yapay ayrnliklara izin vermemeyi emretmektedir.
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Bu zorunluluk, zorbaliktan zarar géren insanlarin iigbes ku-
rus ugruna zorbaligin sahipleriyle igbirligi yapmalarinin yanlis-
ligin1 gdrmeyi istemektedir.

Bu zorunluluk demokrasi miicadelesinde yerimizi almazsak,
cocuklarimizdan &diing aldigimiz yasamin kirletilerek onlara geri
verilmesi gibi bir bagislanmaz sugu islememeyi emretmektedir.

Bu zorunluluk kitleselleyen bir demokrasi cephesine omuz
verilmesi ve irk¢1, dinci bagnazligin gelecegimizi tutsak etmesi-
nin insana aykir olusundan kaynaklanmaktadir.

Cagdas, demokratik, laik, bagimsiz, sosyal bir devlet yapi-
lanmasinin olugturulmasi igin iizerimize diisen gorevleri yerine
getirme zorunlulugu Sivas’i unutmamanin birinci kosuludur.

Yasamimizi bagnazliklarin eline birakmak istemiyorsak, ge-
lecegimizi aklimizla belirlemek ve bilimle sanatin aydinliginda
Ozgiir bir insan olarak yasamak istiyorsak Sivas’it unutmamak
zorundayiz.

Sivas’1 unutmamak, gelecegimizi sahiplenmek ve ¢ocuklari-
mizin yiiziine bakabilmektir.

*

Sivas Katliamiyla ilgili saptayabildigim yapitlarin adlarini,
katliamin belleklere kazinmasi i¢in ve okunmalan dilegiyle ak-
tannyorum: Aleviler ve Sivas Olaylari, Haydar Golbagi, Ant Ya-
yinlari; Aleviler, Siinniler ve Oteki Sivas, Zeki Coskun, Heti§im
Yayinlari; Atesinsan, Hiiseyin Simsek, Alan Yayincilik; Ateste
Sema ha Durmak, Ali Yildinm, Yurt Yayincilik; Sivas Katliani
ve Seriat, Liitfi Kaleli, Alev Yayinlan; Sivas Kitabi- Bir Toplu-
oldiiriimiin Oykiisii, Edebiyatgilar Dernegi Yayinlart; Sivas'i
Unutmak, Oner Yagci, Pencere Yayinlari; Sivas'tan Sydney’e
Pir Sultan, Ali Balkiz, Prospero Yayinlar; Seriat¢: Siddet ve
Olii Ozanlar Kenti Sivas, Cetin Yigenoglu, Ekin Yayinlan; Ug
Sivas, Muzaffer [lhan Erdost, Onur Yayinlar.

(Hali¢ Edebiyat, Agustos 1998)
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GELECEGIMIZIN KARARTILMASINA
DUR DIYORUZ

Yeni Diinya Diizeni’'nin dayatmalar sonucu bir darbogaza
sokulan iilkemizde ¢ikig yolu gosterilmesi olarak algiladigim
“Sol Giigbirligi Kurultay1”nin iilkemizin aydinlik arayigina
onemli katkilarda bulunacagina inaniyorum.

“Uyan artik bu gaflet uykusundan” diyen Namik Kemalle-
rin; “Bir Ugursuz donem yine ¢ignendi yeminler” diyen Tevfik
Fikretlerin; “Birinci vazifen Tiirk istiklalini, Tirk Cumhuriye-
ti’ni savunmaktir” diyen Mustafa Kemallerin; “Koki memleket
topraginda” olan Nazim Hikmetlerin; Sabahattin Alilerin; Aziz
Nesinlerin yarattigi aydinhigimiz her gegen giin karartilmakta
ve Tiirkiye yurtseverlerine zorlu gérevler yiiklemektedir.

Yasadigimiz, i¢ ve dis kosullar, yasamin her alaninda olaga-
niistii bir kirlilikle kusatildigimizi ve iilkeyi yonetenlerden bas-
layarak yasamin her alnina uzanan kusatilmigliga kars1 Tiirkiye
yurtseverlerinin Cumhuriyet’in ilk adimlarinin atildigi donem-
deki gibi bir canliliga, atilima, kararliliga, birliktelige gereksin-
mesi oldugunu gosteriyor.

“Bugiin artik Tiirkiye insaninin genelde kendine gelmesi
icin sarsilmasi, bunu saglamak i¢in ac1 da olsa gercekleri apacik
bicimde duymasi, 6grenmesi gerektigi kanisindayim,” diyen
Aziz Nesin, bir yazar olarak biiyiik bir toplumsal tehlikenin
yaklagtik¢a biiyiidiigiinii gérmiis ve bu durumdaki bir yazarin
yazarak, konusarak, gordiigii tehlikeyi gormeyenlere bildirece-
gini, bagka gorenlerle birlesip birlik kurmasi, kurulmus birlikle-
re katilmas gerektigini soyliiyordu.
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“Sol Giigbirligi Kurultay, iilkemizin geleceginin karartilma-
sina “dur” deme sorumlulugunu gosterenlerin bilinglerini, du-
yarliliklarini biitiinlestirmeleri dogrultusunda bir adim olmalidir.

Kurultayi, diisiince ve davranig birligine ulasmak, Devrimci,
Cumbhuriyetci Sol Giicbirligi’nin kosullarini yaratmak gorevini bir-
likte omuzlamanin dayattig1 bilinciyle ve cogkusuyla selamliyorum,

(Sol Giicbirligi Kurultayr’ na ileti, Aydinlhik, 10 Ocak 1999)
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SAVAS, INSANIN VE KULTURUN
YOK EDICISIDIR

“Insan, savag gibi inanmadig1 bir gey icin aci ¢ekecegine,
barig gibi inandig1 bir dava ugruna élse daha iyi degil mi?.. Sa-
vag i¢in hi¢c direnmeden verdigimiz kurbanlar barig icin de ver-
meye hazu olmaliyiz.”

Albert Einstein

Savag tarih boyunca her zaman gegerli olmus, tarihin ege-
meni olmug bir kurumdur ve her egemenlige oldugu gibi sava-
sin egemenligine son vermek de diinyanin yasanilasi olmasini
isteyen, onu 6diin¢ aldig1 ¢ocuklarina kirletmeden, yozlastirma-
dan, geri vermek duyarliligini ve bilincini tagiyan her insanin
olmazsa olmaz gorevidir.

“Bir yok etme aract” olan savag, komutla adam 6ldiirmektir
ve aslinda insan vicdaninin kabul etmeyecegi yanlis ve igreng
bir cinayettir. Cinayetin tipki yasalar eliyle idam edilme olayin-
da oldugu gibi ortbas edilmesinden bagka bir sey degildir. “Her
savag insanhigin ilerlemesini engelleyen kétiiliik zincirine bir
halka ekler,” diyor Einstein.

Savas, insanlar arasindaki gii¢ ve ¢ikar catigsmalarinin en az-
gin bi¢imidir, kabagii¢le ¢oziimlenmesi istegidir. Erkek-kadin,
anababa-¢ocuk arasindaki esit olmayan iiyeler arasindaki c¢atis-
malarin, toplumlararasi ¢atigmaya doniigmesinde karsi ¢ikanlara
kars1 uygulanan zorbaligin hukukun yerini almasidir.
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Her insan yasama hakkina sahiptir. Savagsa insana ve yasa-
ma diismandir. Savas insan yagsamini, insanin en temel hakkini
kesin olarak yok eden, insani agagilayan, insan onurunu zedele-
yen, istemese de baskalarim oldiirmeye zorlayan, maddi deger-
leri, insan emeginin sonuglarini tahrip eden bir gergekliktir. Oz-
giirliigiin diisman olan savas bir politik iktidar bigimi ve kiil-
tiirdiir aym zamanda, bir yasam big¢imi, bir diinya goriigiidiir.

Jean Jaures, “Her wlusta sayili insanlardan olugan bir toplu-
luk (sinif) dretim ve degisim araclarim elinde tuttukca, 6biir in-
sanlar da yénetimini elinde tutacak, onlara kendi yasalarini
zorla kabul ettirecektir. Bu topluluk, yiginlarin gdsterebilece gi
tepkilerden korunmak icin ordulara dayanacaktir. Kargithiklar-
dan yararlanacak, ézgiirliikleri kisacaktir. Bunlar siirdiikge,
ckonomik, toplumsal siyasal ¢cangmalar olduk¢a savaglar da
olacaktir,” diyor.

Demek oluyor ki toplumsal adaletsizlikler ve siyasal 6zgiir-
liklerle yakindan ilgilidir savas.

Dinler adina, irklar adina yapilan savaslarin, yani islenen ci-
nayetlerin sorumlusu dinler ya da rklar degil, bunlar aracihgiy-
la ¢ikarlarini genisleten birileridir ve bu birileri tarihin her do-
neminde ayn sifatlar ve adlar almalarina karsin aynidir.

Savas ve toplumsal adaletsizlik, bireye ve topluma kars: sid-
det kullanmaktir, bireyin ve toplumun yasamina, yaraticihgina,
Ozgiirliigiine, kiiltiiriine, birikimine izin vermemektir. Saglik,
beslenme, egitim, katilim haklarindan yeterince yararlanama-
yan; somiirii ve baskilar altinda yabancilasan insanlarin hak ara-
ma istemlerine karsi uygulanan bir sistem olan savagin kurban-
lar1 ve cellatlan vardir. iskenceler ve bomba haberleri yagiyorsa
ajanslardan zafer haberleri denmez buna. Insanlik onuru kavra-
mma golge diisiiren dehset tablosudur bu. Ayrica giiniimiizde
mekanigin, fiizelerin, helikopterlerin, ¢cok atesleyen bombalarin
silahlanin bagansidir. Eskisi gibi kahramanhk idealleri de yok-
tur, mekaniklegmigtir ¢iinkii. Kas giiciinden aletlere, atesli silah-
lara, niikleer, biyolojik, kimyasal silahlara gegilmistir.
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Savag cocukken Ogretilir insanlara. Ates etmeyi 6grenen in-
sanlarin atig egitimleri yapmak icin bunu 6grendigi diisiiniile-
mez. Oyle olsayd: siiriiciiliigii 6grenen insanlarin da arag siir-
mek icin degil de araglara yolcu olarak binmek i¢in 6grendikle-
ri gibi bir yanlig algilamaya diiserdik.

Insanlarin savastan yana harekete gegirilmesi ¢ok kolaydir.
Ciinkii insanin dogasinda sevgi gibi nefret ve iiretme, yasatma
gibi yok etme giidiisii de vardir. Kigkirtmalarla nefret ve yok et-
me, Oldiirme giidiisii kolayca agiga c¢ikar. Zaten diizenin adalet-
sizligiyle mutsuz olan insanlar, mutsuzluklarinin nedenlerini
bulduklarini sanirlar. Savag cagrisi nefret giidiisiiniin harekete
gecmesi demektir. Aptal, zayif, diigiincesiz insanlarin duygula-
nnin ateslenmesidir savag coskusu. Savas kiskirtmasi, demago-
jiye acik insanlarin kitle iletigim araglariyla istenilen yone yon-
lendirilmesi, kor, bagnaz, akilsiz bir halk yaratmas icin gergek-
lestirilen kigkirtmadir.

Bu kigkirtilma ve aldatilma sonucunda kendi varligini, bagka
bir varligi, yabanci bir yagami yok ederek koruma ¢ilginligidir.
Yasamak icin bagka canliy1 6ldiirmek zorunludur, yasam savasi-
dir bu, doga yasasidir. Ama insan, insan yiyen canli olmustur.
Oysa uygarlik dogaya egemenlik olmaktir. Insanin doga yasala-
nni da insan igin degistirebilmesidir. Insanin hakki, devletin go-
revidir dogayi yenip uygarlagmak.

Savas insanlarin haklarini elinden alir, onlar1 bagimlik kilar
ve kabagii¢ hukuku gikar ortaya, orman kanunu gibi. Oldiirme-
nin kotii oldugu 6giitlenir ama sonra insanlar askere alinir ve bu
kez ogiidiin bir tarafa birakilmasi, tersinin yapilmasi istenir. Bu
noktada insanin vicdani ve onuru bir kenara birakilmaktadir.

Demek oluyor ki savas insanlarin vicdanlarini1 ve onurlarini
yaralayan bir olaydir.

Oyleyse diinyanin en iyi insanlarinin savastan nefret eden
insanlar, en kotii insanlarinin da savagi seven insanlar oldugunu
sOylersek yanilmis olmayiz.
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Cocuklara nefret 6gretiliyor. Barig ve sevgi ogretilse savas-
larin kokiiniin kazinmasina dogru en 6nemli adim atilmis ola-
cak oysa. Egitime ve analara biiyiik gorev diisiiyor yani. Ciinkii
cocuklar1 korumak barigi korumaktir ve savas acilari insanlarin
yanlis egitilmesinden ileri gelir. Savasi yiicelten kitaplar ve ders
programlari. vahseti gizleyip yigitlik, kahramanlik, 6zveri, sev-
gi, gorev yanilsamasi yaratiyor. Bagimsiz diisiinen, gii¢liikler-
den kolayca yilmayan, gercegin pesinde kosan insanlar yetigti-
rilse savag isteyenler azalir. Yasalarin ve koydugu diisiinme ya-
sag1, boyle bir egitime uygun degildir. Boyle olunca ¢ocuklarin
militarizme karsi asilanmasi ve saldirganligin yon degistirme-
siyle vicdanin ortaya ¢ikmasi gergeklesemiyor.

Insanlarin hayvanlastig1 ve hayvanlasan insanlarin var oldu-
gu bir diinyada savasin bitemeyecegi gibi bir yanilsama var.
Hayvanlarin diinyasinda savag yoktur, savas! insanlarin diinyasi
bulmugtur ve insanlarin diinyasinin yeni kusaklarinin bunu tari-
hin derinliklerine birakmak ve atalarinin bu ayibini, bu utancini
artik yasamamak, yasatmamak gibi bir gorevleri vardir.

Aslinda savas dgesi olmayan, -biyolojik-fizyolojik bir olgu
olan irkin siyasete doniismesiyle ortaya ¢ikan- irk ayrnimciligiy-
la din ve inang¢ ayrimcilig, vicdanlarin politikaya alet edilmesi-
nin bagnazliklaridir. Buna eklenen yoneten-yonetilen ayrimcili-
giyla savaslar siiriiyor. Barisin belalisi, bagnazliklar, emperya-
lizm ve insanlardaki siyasal, toplumsal, kiiltiirel eksikliklerdir.
Insanin hedefi bagnazliklari asip bireyler haline gelmek olmali-
dir, bilimsel kuskuculukla dolu, bilgili ve zeki bireyler haline
gelmek.

“Olmiig tiim kugaklarin gelenegi yagayanlarin beynine biiyiik
bir agirlikla yerlegmigtir,” diyor Karl Marx. Bugiiniin diinya-
sinda barigsa sagir olmak, barig yandasi olmamak hakk: yoktur
insamin. Insana yakisan, adalet, dinginlik denge ve uyum demek
olan barigin ¢agdas ozii, yalnizca agik ¢atigmalarin yani savagin
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olmamasi degil, somiirii ve baskinin sistemlestigi siddetin de
olmamasidir. Bugiin bunlara karg1 susmak yarinlarin yikimina
yol agmaktir.

“Yasamak bir agag gibi tek ve hiir | ve bir orman gibi kar-
degcesine bu hasret bizim” diyor biiyilk ozanimiz Nazim Hik-
met iinli hasretinde. davetinde. Onun hasreti hepimizin hasreti
olmali. Aziz Nesin ustamiz da, “Nigin savas? Kimlerin yarari-
na savag? Savag sonunda kazancgh olan kimlerdir?” diye sorup
ekliyor:

“Baris icin de savag .i¢in de kugkular: dile getirip sorulari
ge¢ kalmadan itk sormalart gereken aydinlar, aydinlarin éniin-
de de sanatcilar, ézellikle yazarlardir. Tarihte de hep béyle ol-
mugstur.”

Solohov, “Barigin diismanlar: aklin sesine kulak vermek is-
temiyorlar; her yeri bir anda sararak diinya yiiziinde tiim yaga-
mi yok edecek niikleer alevlerin iizerine benzin dokmeye hdld
devam ediyorlar,” diyor. Yalniz savagin degil siddetin, somiirii-
niin, baskinin, esitsizligin, savas olasiliginin da ortadan kaldiril-
masidir barig. Yoksa eksik olur.

“Barig asil yasasidir insanligin,” diyor Eluard.

Petofi devam ediyor, “Sen bu isi kolay belleme kardegim.”

Tarihe baktigimizda sunu goriiyoruz. Kolesiz bir yagsam dii-
siiniilemezdi bile. Kéleler olmasa kim galisacak denirdi. Insan-
ik kararli ve acili savasimlariyla koleligi kaldirdi yagamdan.

Bugiin ayni insanlik savagsiz bir yasamin diigiiniilemeyecegi
yanilsamasini yasiyor. Kim savasacak diigmanlarimiza kars: de-
niliyor, yenerler bizi. Oysa savaslarin ortadan kalkabilecegi,
kaldirilabilecegi diisiincesinin egemen kilinmasiyla silahlanma
harcamalarina aktarilan zenginliklerle yoksullugun yenilebile-
cegi, yokluk ve yoksulluk sikintisi i¢indeki halklarin bunun ne-
deni olarak gosterilen yapay diismanliklar1 yok edecegi bilinse
savasin zorunlu oldugu yanilsamasi da ayni koleligin zorunlu
oldugu yanilsamasi gibi insanlhigin yasamindan silinecektir. Ar-
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tik, insan tiiriinii, insanligin binlerce yildir yarattigi uygarligi,
insanligin ortak iiriinii olan kiiltiirel zenginligi yok etmeye yo-
nelik olan savasa kargi olmak uygarligin yaraticisi olan insanin
varolug sorumlulugudur.

Insanligin kendini var eden buluslan iginde kendisini gele-
cege en anlamli ve en degerli bir aktarim bigimi olarak var etti-
§i sanatin sanat olmaktan ¢ikarildigi, her bi¢iminin yok edildigi,
oziiniin bosaltilldigi, igdis edildigi, sanat olmayanin sanat diye
yutturuldugu Yeni Diinya Diizeni kosullarinda sanat1 yeniden
gercek oziine kavusturmak, yasami sanatlagtirmak gibi bir gore-
vimiz var bugiin.

Bu gorev, konu savag olunca daha bir can alic1 sorumluluk
yiiklemektedir insanliga. Bu sorumlulugun birinci yani savasin,
insanliga diiniinden ve yasadigindan kivang duymasini saglaya-
cak olan giizelliklerini, yaratilarin1 yok etmesi nedeniyledir.
Ikinci yani ise savagin da sanat kabul edilmeye baslanmasiyla
birlikte sanatin i¢inin bosaltilmasina yarayan bir ara¢ haline
gelmesine karsi bir sorumlulugumuz var.

Sanat yaraticiliktir, barigin savunuculugudur, barigtir. Sanatin
ozii yaratic1 baskaldiridir. Izinle, simirla yaraticihk olmaz ve sa-
vag Ozgiirliigiin, yaraticithgin diismani olarak sanatin da diigma-
nidir. Sanat yapiti yaratmak, sanattan tat almak, giizellige ulas-
mak icin kendi yasam ve emegine egemen olmasi gerekir insa-
nin. Yasamin kolesi olmamak yasani kendi istegine gore siirdiir-
mektir asil olan. Kiiltiir adamlarinin gorevi uzak goriislii oimak,
aydinlik diisiinceler tagimak, gercegi soylemek olmalidir. Gerge-
gi soylemek zorunda olanlarin hi¢bir zaman susma haklar yok-
tur. Kiiltiirel gelismeye yarari dokunan her sey ayni zamanda sa-
vasa karsi da etkinlik gostermek zorundadir. Biiyiik idealler i¢in
once kiigiik bir azinlik savasim verir, oncii insanlardir onlar, ta
atesi ilk calan Prometheus’tan beri. Barig ideali ise insanligin en
biiyiik idealidir. Militarist imparatorluklar1 dize getiren insanlik
savas belasindan tiimiiyle kurtulmak zorundadir.
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Ayni yerde ve birlikte yasama zorunlulugu ve ortak duygular
barigil ¢oziimiin olanagi, sansi, zeminidir. Toplulugu bir arada
ya kabagii¢ ya da duygu baglar tutar. Insanligin silahlar tank,
top degil akhn silahlar1 olmalidir. Silahlanma ve yikim yerine
diinya bayindirlikla ve sanatla degistirilmelidir. Sevgiyle biiyii-
tilliir ortak duygular. Esitlikgi, laik, demokratik bir hukuk siste-
miyle toplumsal adaletin saglandig1, ¢cagdas bir diisiince altyapi-
sinin olusturuldugu toplumlarda barigin tohumlar1 da yesermeye
baslamis demektir.

Barigin uzak olmayacagi umuduyla bakiglarimizi iilkemize
cevirdigimizde i¢imizin burkulmamasi ve insana olan umudun
azalmamas: hi¢ de kolay degil diyoruz.

Dokiilen kanlar iizerinde yiikselen politikayla iilkemizde 1rk-
¢t ve dinci bagnazligin alabildigine gii¢lendigini goriiyoruz.

Her oliimle daha bir artan 6fke ve kin tohumlar1 cografyami-
zin tamamina yayiliyor.

Oteden beri insanlarimiz1 birbirine diismanlikla dolduran bir
anlayisla kendisi gibi diisiinmeyen ya da inanmayani yok etme-
ye yoneltilmis insanlarin barig diisiincesiyle doldurulmasi ciddi,
anlamli ve zorlu bir gorev olarak dayatmaktadir.

Ozellikle 1980°den iilkemizde ekonomi beri bagnaz bir
“Tiirk-Islam Sentezi” ideolojisiyle egitilen, kosullandirilan in-
sanlarin, sayica ¢ogunlukta olduklari varsayimiyla “Tiirk olma-
yana, Islam olmayana diisman olma" gibi bir temelde yiikselt-
tikleri saldirganlik; demokrasinin bir tiirlii yesertilememesi, dii-
siince ve yaratma ozgiirliigiiniin hala gergeklestirilememesi, in-
san hak ve ozgiirliiklerinin en ilkel diizeyinde kalmasi nedeniy-
le 6nlenemiyor.

Bunlar gercek gurur kaynagimiz olan kiiltiiriimiiz iizerindeki
kara bulutlari yogunlastiniyor. Yagsama kiiltiiriiniin vahgilestiril-
mesi, kitlelerin yagam coskularinin yok edilmesini; kiiltiiriin ka-
na bulanmasi, insanlarin yasama yabancilagmasini getiriyor.
Kan bulagig: barisi kirletiyor; kirlenen barig degerleri tiiketiyor;
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degerleri ellerinden alinan insanlarin umudu ofkeye, 6fkesi
umarsizhiga doniisiiyor. Ofke ve umarsizlik bagnazligin gidasi
oluyor. Kimsenin insanlara umutsuzlugu ve bagnazligi layik
gormeye hakki yok oysa.

Paylarini artirmak isteyen finans gevreleri, iilkeyi yonettigini
sananlar, uyusturucu salginindan pay alanlar, igsizligi ve yoksul-
lugu artiranlar, go¢lere neden olanlar, 6zellestirme adimlar
atanlar, iilkeyi ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel bir ¢okiin-
tiiniin i¢ine tagiyanlar ve bu politikanin tuzagina diismiis olanlar
bu baski zorbalik sisteminin siirgit olmasi i¢in ugrasiyorlar. Ege-
menligin siirmesi i¢in kiralanmig, simartilmis, “Tiirkiye seninle
gurur duyuyor” denilerek silahlandirilan ve artik giinisigi gibi
agiga cikan cetelerin hala pervasizca kan dokiiciiliigiinii, yildiri-
ciligini, insan diismanhigin siirdiirmeleri hi¢ de sasirtici olmu-
yor; iistelik en ac1 ve en yikici olan da bagnazlastinnlmis yiginla-
rin getelerle “gurur” duymasi oluyor. Ceteleriyle gurur duyulan
bir toplumda kiiltiirel tahribatin boyutlarin1 dl¢ecek arag yoktur
santyorum. Bu trajik ve iirkiitiicii tablonun sorumlusu barisin ve
kardesligin yerine zorbaligin ve diismanligin egemen olmasini
isteyenlerdir ve bu tablo iilkemizde binyillardir yiizlerce milli-
yetin, kavmin, halkin, ulusun konup goctiigii ve birbirlerine de-
ger aktararak zenginlestirdigi kiiltiirel mozayigimizi de yok et-
mektedir. Kiiltiirler harmam ve uygarliklar kavsag: olan yurdu-
muzda bu zenginligin siirdiiriilmesinin biricik yolu barig orta-
minda demokrasinin ve kardesligin gerceklestirilmesidir.

Ozgiirliigiin, aydinligin, emegin, insanin savunulmasinin;
demokrasinin, banigin, kardesligin gerceklesmesini saglamak,
topraklarimizin kiiltiir zenginligini gelecek yiizyillara tagiyabil-
memizin tek yoludur ve bu yol yiiriinmesi zor da olsa tek yiirii-
necek yoldur.

(Pir Sultan Abdal, Ocak 1999)
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YAZAR ORGUTLERI VE YAZAR SORUMLULUGU
Sorular: Tunca Arslan

- Tiirkiye Yazarlar Sendikast, PEN Yazarlar Dernegi gibi ya-
zar érgiitleri, genel kiiltiirel ve siyasal yagaminuzdaki agirlikla-
rint kaybediyorlar mi? Oniimiizde TYS' nin ve PEN’ in kongrele-
ri var. Gegcen kongrelerde bu konu tartigilnug, orgiitlerin eski
glictinii kaybettigi vurgulannugti. Bugiin nastl durum?

ONER YAGCI: Yazar orgiitleri hangi noktadaydilar, bugiin
bulundugumuz siiregte bize boyle bir soru yoneltilmesine yol
acan gelismeler neler oldu? Simdi bunun igin asil olarak iilke-
mizdeki siyasal toplumsal yapilanisa ve diinyadaki gelismelere
bakmamiz gerekiyor. Ulkemizde 1980’le birlikte tiim siyasal
orgiitler gibi kiiltiirel orgiitlenmeler de darmadagin edilmisti ve
yasama Orgiitsiizlik egemen olmugtu. Bunun ardindan,
SSCB’nin dagitilmasiyla birlikte diinyanin tek patronunun, tek
egemeninin ABD olmasi, 1991'de Bush’un Yeni Diinya Diize-
ni’ni ilan etmesi, biitiin diinya devletlerine bu diizeni mutlaka
kabul ettirecegini acgiklamasi, Tiirkiye'nin 12 Eyliil’den sonra
orgiitsiizlige mahkim edilmesine karsi, yasamin her alaninda
oldugu gibi, gerek isciler-emekgiler safinda, gerek kamu perso-
neli satinda oldugu gibi yazarlar safinda da bir direnme ve karsi
koyma goriildii. Iste ortaya gikan yazar orgiitlerini bu kargi koy-
manin iiriinii olarak goriiyorum. Ornegin, yazar orgiitii olarak
bir tek, 12 Eyliil Anayasasi’'nin ve yasalarinin 1s1ginda kurul-
mug ILESAM vardi. Sanati devletin denetimi altina almak iste-

100



yen anlayisin sonucu olarak olusturulmug kukla bir orgiitlen-
meydi ve Tiirkiye’nin yazarlari buna itibar etmediler,

Ikincisi, TYS yeniden agilmisti ve Aziz Nesin bagkanliginda
canlanma girigimleri 1<;erlslndeyd1 Ugiinciisii, merkezi Istan-
bul’da bulunan TYS nin Ankara’daki iiyelerin sorunlariyla ye-
teri kadar ilgilendigi gerekcesiyle Ankara’daki yazar arkadasla-
rimiz da Edebiyat¢ilar Dernegi’'ni kurmustu. Yine Aziz Ne-
sin’in Onciiliigii ve uyarilanyla, 12 Eyliil’den sonra kapatilan
Tiirk PEN Kuliibii’niin yerine, 1990°da PEN Yazarlar Demegi
adiyla bir yazar orgiitii daha kuruldu. Bir de sagci1 goriiste olan
yazarlarin kurdugu, eskiden beri varligin siirdiiren Tiirkiye Ya-
zarlar Birligi (TYB) adl orgiit vard:.

Simdi bizim bu tartismamizin TYB ve ILESAM ile ilgisi
yok. Biz diger, yani yasamin demokratiklestrimesi, yasgamin 6z-
giirlestirilmesi konusunda ¢aba gosteren TYS, Edebiyatgilar
Dernegi ve PEN ile ilgili diisiincelerimizi aktaracagiz.

Bu ortamda olugan bu ii¢ yazar orgiitii agsag1 yukari soyle bir
yapilanma igerisinde gordiiler kendilerini. Kiiresellesmenin bir-
cok ayap: Tiirkiye topragina basmaya baglamisti. Ornegin,
medya dedigimiz bir canavarin 1990’larla birlikte Tiirkiye’de
yasamui iyice egemenligi ve denetimi altina almaya basladigini,
“boyal1 basin, magazin basini” diye niteledigimiz kesimin artik
basin-yayin diinyasinda tiimiiyle egemen olmaya basladigini
gordiik. Bu medyatiklesme ayni1 zamanda reklam ve pazarlama
sektoriiniin amaci da tiiketim oldugu i¢in yasamin her alaninda-
ki tiiketim duygusu sanat alaninda da ortaya ¢ikti. Ve sanatin
hem ideolojik olarak, hem de igerik olarak tiiketilmesi konusun-
da uluslararas: arenada kiiresellesme ile birlikte gelen taktikler,
Tiirkiye’de de gergeklestirilmeye ¢aligildi. Sanat, gercekten sa-
nat olmaktan ¢ikarildi, mankenlerin 6zel yasamlarinin, sarkici
denen kimselerin kliplerinin egemen oldugu bir arenaya doniis-
tiriildii. Sanatin gercek sahiplerinin, edebiyat¢ilarin, yazarlarin,
ressamlarin, sinemacilarin, tiyatrocularin, mimarlarin sanat ala-
nindan diglandig bir gercekligi yasamaya basladik.
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- Bu durum ézelde edebiyat diinyasina nasi! yansidi?

ONER YAGCI: Edebiyat diinyasinda bir edebiyat¢i icin en
tehlikeli olgu, diger tiim sorunlarin 6niine gegen bir bela olan
otosansiir dedigimiz olgu devreye girmeye basladi. Oylesine bir
sistern, Oylesine bir diizen olugturuldu ki medya araciligiyla (si-
yasal sistem de bunu istiyordu zaten) “basari hirst’” her tiirlii kay-
ginin, edebiyat etiginin 6niinde yer aldi. Nasil bir yaput iiretilirse
insan bu yapitla basariya ulasabilir, sorusu... Bu sorunun yaniti
satir aralarinda degil direkt olarak verildi ve medya nasil sanat
yaratilmasi gerektigi konusunda birtakim ogiitler vaaz etmeye
basladi. Ve sanat iireticileri bu 6giitlere uyarak, ben nasil sanat
yapiti liretirsem bu sanat yapiti1 basanl olur, demeye basladilar.
Dolayisiyla da medyatik yapilanmanin istedigi bir bigimde, asil
yazmak istediklerinin disinda piyasa kosullarinin belirledigi bir
sanat iiretimi, sanat yapimi egemen olmaya basladi. Son zaman-
larda sanatin tek seslilestirilmesi ve tiiketim metasi olarak kulla-
nilmasi1 konusunda biitiin medya giiclerinin seferber edilmesinin
altinda yatan gercek budur. Ve yazarlar edebiyat¢ilar soyle bir
baski altina alinmaya bagladr: “Bizim istedigimiz gibi yazarsaniz
biz sizi sanatg¢l ilan ederiz ve Tiirkiye’nin, diinyanin dort bir tara-
fina da sizi lanse ederiz. Sizi basariya ulastiriz.” Yani miizik ala-
ninda, ¢ok canhi bir bi¢cimde gordiigiimiiz bu gerceklik, son yil-
larda edebiyat alaninin da pazar haline doniistiiriilmesi, para ka-
zanilacak bir hale doniistiiriilmesi ile gerceklesmeye basladi.

Bunu somut olarak soyle de goriiyoruz; ge¢cmiste genel ola-
rak yazarlarin diinyasina, yayin diinyasina kiiciik ya da orta 6l-
cekli yayinevleri egemenken, bu yayinevleri araciligiyla insan-
lar yazdiklarimi kitaplastirirlarken giiniimiizde artik biyik te-
keller, hodingler, yayin piyasasindaki pastay1r kapma amaciyla
alana daldilar. Boylece bir tekellesme ve bu tekellesmenin ide-
olojik istemleri dogrultusunda iiriin yaratilmasi dayatildi. Yaza-
rin kendi 6zgiirliigiinii kendi eliyle feda ettigi, otosansiire tutsak
oldugu bir egemenlik s6z konusu oldu. Orgiitsiizliigiin siringa-
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lanmasinin yanina bir de kiiresellesmesinin getirdigi bu “ger-
ceklik” eklenince yazarlik, yazarlik olmaktan ¢ikmaya baslads.

YILMAZ ONAY: Cizilen bu tabloya kars1 gergek sanat¢i 6z-
giirliigii ve sanatin toplumla gercekten bulugmasi, (bu “gercek”
sozciiklerini eklemek ihtiyacini duyuyorum, ¢iinkii bu artik iki-
lem haline geldi: Gergegi ve sahtesi olugmaya bagladi) toplumun
sanati yasar hale gelmesi, sanata ihtiya¢ duyar hale tekrar gelme-
si oniimiizde duruyor. Bu donemler yasandi, toplum geriletilerek
bu duruma gelindi. Bunun anlagilmasi i¢in yazarlar nerede mii-
cadele verecek? Yani yazarlar tek tek de miicadele verirler, der-
gilerde yayin organlarinda da verirler ama oncelikli olarak kendi
meslek orgiitlerinde, yani yazar orgiitlerinde miicadele vermeleri
gerekir. Sanatsal ozgiirliige karg1 yonelen resmi baskilara karsi
verilecek miicadeleler de o orgiitlerde verilecek, sanat¢inin telif
haklar vb. ¢cok onemli sorunlar da buralarda giindeme getirele-
cek. Simdi bunun tam tersi de ileri siiriildii. Meslek orgiitleri,
TYS vb. sadece telif haklariyla ugragsmakla yiikiimliidiir, hatta
tek tek yazarlarin bu tiir haklariyla ugragmaktan ibarettir denildi.
Onun diginda da yazar 6rgiitiiniin misyonu sadece resmi yollarla
getirilen engellere karg1 miicadele vermekten ibarettir gibi bir
daralma da oldu. Boyle olunca su yaklagim da biiyiik bir rahat-
likla dile getirildi: “Birileri eser yaratirlar, eserlerini yazarlar, on-
lar yazardirlar. Birileri de bu haklarla, 6zgiirliik sorunuyla ugra-
str, onlar da sadece orgiitten sorumlu hamallardir.”

SEYYIT NEZIR: 1980 sonrasinda orgiitsiizliik, yazar igin
asli 6zellik gibi sunuldu. Medya da, kimi sdziimona sol yayinlar
da buna ayak uydurdu. Giderek yazarda su diisiince uyanmaya
basladi: Benim TYS, PEN iiyesi olarak yapacagim kolektif bir
etkinlikten ¢ok daha etkili olan seyler var. Ben birey olarak te-
levizyona ¢ikarim ve inandigim gergekleri dile getiririm.

Sanat¢inin “ben” duygusu herkesten daha giigliidiir, dogru;
ama esas olan “ben”” duygusunun herkesle olabildigine genig bir
ufukta ortiisebilmesidir. Bu duygunun derin olmasina kimsenin
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bir itiraz1 yok, ama ayni zamanda herkesle en genis ufukta ortii-
sebildigi zaman sanatgi kimligi ortaya ¢ikabilir. “Ben tek bagima
¢ikarim, televizyonda sunu yaparim, ya da ¢ok satigh bir dergide
sOyleyecegim seyler ¢cok daha etkili olur, o zaman orgiite ne ge-
rek var?” diisiincesi alttan alta kigkirtildi. Bir yandan da insanla-
rin “Bizim edebiyatgilanmiz vardi, sairlerimiz vardi, iyi tiyatro-
cularimiz vard1” araniglarina kargi, “*Al sana sair, iistelik gogiisle-
rini de agiyor. Al sana yazar, bir ¢irpida hayat degistiriyor” den-
di. Kitab1 ¢ikmadan alti ay once, pompalandi. Oysa daha once
yazarlik insanin i¢ dinamigiyle, sosyal ihtiyagla biitiinleserek do-
gan, gelisen, degisen bir alandi. Bu dagilmanin ve bazi sosyal
baskilarin da orgiitler iizerinde yogunlasmasiyla beraber, orgiit-
siizliik yazarin asli bir 6zelligi gibi kabul gordii. Bu gergekten
boyle midir, degil midir tartigmalan ancak Sivas katliamindan
sonra daha ciddi olarak yapilmaya baglandi. En azindan yazar or-
giitleri agisindan, iiye ¢ogunlugunu yakindan ilgilendiren bir yer-
de tartigiimaya baglandi. Ne ki bir tavir siirekliligi kazanamadi.
YILMAZ ONAY: 80 sonras: sanat¢ilarin orgiitsiizliigii ile
bugiinkii orgiitsiizliik arasinda bir fark var. Bugiin aslinda orgiit-
siiz filan degiller. Bizim anladigimiz anlamda sanatsal yaratig
cercevesinde, gercekten sanatsal ozgiirliigiin esas oldugu bir
platformda bir orgiitsiizliik var. Yoksa bazilan orgiitliiler pekala
da, orgiitiin ad1 yazar orgiitii falan degil! Baz1 yazarlar pekala
orgiitliiler. Patronlar agisindan orgiitliiler 6rnegin. [lgili medya-
tik mekanizmalar etrafinda orgiitliller ama eger orgiit oysa...
Ama o orgiitlenisler sanatin gergekten toplumca yasanigi olan
esas etrafinda degil, sanatin satihigi etrafinda yasaniyor. Orne-
gin, patron hegemonyasi sanatsal ozgiirliige hi¢bir sey getir-
mezmis gibi bir yalan var ortalikta. Ne kadar adi yasaklamalar
da oldugunu biliyoruz iistelik. Pertev Naili Boratav’in Nasrettin
Hoca kitabina diipediiz bir yasak konulmugtur. Onun 6tesinde
Aziz Caliglar’in kitabina yasak getirilmigtir. Ve ne ilging bir ge-
ligkidir ki her iki kitabi da Kiiltir Bakanlhigi sonradan yayimla-
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mugtir. Yani bu orgiitliiliik, orgiitsiizliik meselesinin de bir sahte-
si bir gercegi var. Biz gercek sanatsal orgiitlenme, gercek sanat-
¢1 orgiitleri istedigimiz ve o sanat¢i orgiitlerinde de gercekten
sanatin tartisgtlmasini istedigimiz i¢in konuyu ge¢miste giinde-
me getirmis, olduk¢a da dinamik bir ortak tartigma yaratmistik.
Bugiin de, ozellikle de sozii edilen kongreler 6ncesinde, benzer
bir havanin esmesini istiyoruz.

SEYYIT NEZIR: Baska bir deyisle sanat alaninin “6zellesti-
rilmesi’ne kars1 bir direnis olmali, oluyor. Emperyalist sistemin
unsurlari olarak sanat alanina orgiitlii bicimde miidahale etmeye
kalkanlar, Yilmaz Onay’in altim ¢k giizel ¢izdigi gibi kendileri
icin yararli olabilecek bir perspektifle sanati dzellestirmeye yo-
neldiler. Sanat eseri toplumun olmaktan uzaklagmaya ve onlari
istedigi olciide ozellestirilen bir meta haline gelmeye bagladi.

- Yalnizca “bu yasak!”, “bu miistehcen!” biciminde bir kisit-
lama getirilmese bile, séziinii ettiginiz ézellegtirilme gergeklegti-
rilince sanki daha dzgiir olunuyormug gibi bir hava yayiliyor.

YILMAZ ONAY: En korkuncu o. Resmi olarak “6yle yaza-
caksin o. Resmi olarak “0yle yazacaksin, bir tek formiilii vardir.
Yonetmelikle agikc¢a ifade edilir. Bu agikga ifade edilince o mii-
dahale de agikga goriiliir. Oysa bir patronun istedigi gibi yazma-
nin agikca ifadesi yoktur. Sadece o patronun ne istedigini onun
orgiitiindekiler bilirler ve ona goére yazilir ¢izilir. Boylece ¢ok
satan ama o kunmayan eserler ortaya ¢ikar. Cok satiyor olmak
giizel bir sey, uluslararasi yazar olmak da giizel bir sey tabii ki.
Ama bu sunu da doguruyor giiniimiizde: En ¢ok satilan eser
buysa, ben edebiyatla iligkimi kesiyorum dedirtiyorsun toplu-
ma. Ondan sonra da “niye satmiyor?” diye sikayetler basliyor.

Daha da ilginci, burada sanat denen olay gidiyor ve insandan
uzaklasiliyor. bu tiir patronaj orgiitlenmeleri i¢indeki sanatgilar,
durumlarindan utang duyarak, eserleriyle tamamen c¢elisen diiz
mesajlar vererek kendilerini aklamaya ¢alisiyorlar. Toplumun
goziinde veya bazi mekanizmalarin goziinde “muhalif”’ olmaya
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calisiyorlar. Eseriyle kuramadigi baglantiyi, hatta toplumu de-
politize olmaya, sanati sevmemeye, insani sevimemeye gotiire-
cek etkilerde bulunan eserlerinin tersine, diiz politik demecler
vermeye basliyorlar. Ayni seyi sanatiyla yapmaya ¢aliganlar
“kaba, sloganc1” diye niteleniyorlar ve¢ok daha kétii bir sahte-
cilik egemen kilinmak isteniyor. Eserinle vermedigini ya da tam
tersini iletmek istedigin mesaji, dogrudan tebligi ile veriyorsan
bu ikisinden de berbat bir sey.

- Tam o sizin bahsettiginiz patronaj iliskileri icinde yer alan
pek ¢ok sanatcu vicdan rahatlatma amaciyla sunu pek stk vur-
guluyor: “Muhalefetimi de yapryorum, protesto yliriiyiigiine de
kattliyorum...”

YILMAZ ONAY: Eserinde tam tersini soyledigi, tam gerici
iletiler getirdigi i¢in, iistelik de bu kez “birilerinin” empoze ettigi
diiz mezajlar so6z konusw oldugu i¢in yalancilik ¢ikiyor ortaya.
Gergekgiligin gegmiste miicadele ettigi sey dogalcilikti, kati kla-
silikgilikti falandi... Bugiin gergekgiligin miicadele etmesi gere-
ken tek sey yalanciliktir. Iste bunlar tarismaliyiz orgiitlerimizde .

ONER YAGCI: isin ideolojik altyapisi tam da burada yat-
yor zaten. Kiiresellesmenin getirdigi postmodern ideoloji ile
80’den sonra kiskirtilan Tiirk-Islam Sentezi ¢ok ilging bigimler-
de cakigtyor. Bu ¢akigma, kimi eserlerde de ortaya ¢ikiyor, di-
yelim ki yazar orgiitlerinde de benzer ittifaklarin kurulmak is-
tenmesi icin sinsi sinsi girisilen hazirliklarda da. TYS ve PEN
omegin... Bes on yi1l 6nce, toplum orgiitsiizliige mahkiim edilin-
ce bunun propagandasini yapanlar, “orgiit, 6zgiirligii 6ldiiriir”
diyenler simdi kimi orgiitlere sizmaya, ideolojik hegemonyala-
rini kurmaya ¢alisiyorlar. Omegin, gecen yila kadar yalvardigi-
miz halde iiye olmay1 kabul etmeyen bazi1 medyatik yazarlar, bu
yil apar topar, kimi gerici ittifaklar temelinde PEN’e iiye olma-
ya basladilar.

- Kiiresellesmeden medyadaki yansimalarina kadar, edebi-
yatin ve yazarlik onurunun alti bosaltilmaya ¢alisiliyor ézetle...
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Bu olumsuz gelismeyi vurgulayan bir tiir manifesto actklannugti
bes yil once, yine TYS Kongresi doncesinde. Kimi ézel yanlar
haric, yalnizca TYS'yi degil, diger drgiitlenmeleri de ilgilendi-
ren saptamalar vardi, genel bir bakis séz konusuydu. Bu “Can-
landirma Girigimi” nden sonraki stirecte neler yagandi.

ONER YAGCI: “TYS’yi Canlandirma Girigimi”’nin oldugu
donemde sendikanin iiye sayis1 500 kadardi ve o kongreye ka-
dar, yapilan kongrelerde en fazla kullanilan oy sayist 60 civa-
rindaydi. Bizim bir program ve kongre hazirlik ¢alismasina gi-
recegimizi biitiin iiyelere duyurmamiza 200’den fazla iiye karsi-
lik vermisti. Demek ki sendikanin birtakim sorunlarina duyarh
olan iiyelerinin sayis1 200’ii ge¢miyor. Duyarli iiye sayisi yari-
dan azdi. Sendika tarihinde en fazla iiyenin katildig1 kongre ol-
du. Omegin, sendika 1995 6ncesine kadar | Mayis torenlerine
ancak 4-5 kisiyle katihyordu. Uye toplantilarindan en fazla 10-
15 yazar bulunuyordu. Yonetim Kurulu aylarca toplanamiyor,
ancak yasal zorunluluk olunca toplaniyordu. Yolsuzluk dediko-
dulari almig bagini gitmisti ve bunlara kars: iiyelerde kesin bir
duyarsizlik s6z konusuydu. Biitiin bunlar, ruhsuzlugun, &lii top-
rag: serpilmigligin gostergesi oldugu igin biz girisimimizin adi-
n1 “TYS’yi Canlandirma Girigimi” koyduk. Bu girisim bir an-
lamda basariya ulagti, bir anlamda yenildi. Kongrenin canli geg-
mesi, iiyelerin sendikay: sahiplenme duyarliliginin ve bilincinin
hala tiikenmedigini gesteriyordu. Orgiitleri tek kisi temsil edi-
yormus gibiydi. Biz bunun yanls oldugunu, orgiitlii gidisin bir
kadro gidisi olmasi gerektigini diisiindiik ve kongre boyunca
bunu vurgulamaya ¢aligtik.

Ne yazik ki sendikanin yapisi bu anlayisa itibar etmedi. Med-
yatiklige, iine oy verdi. Bu anlamda da “TYSCG” yenilmis oldu.

SEYYIT NEZIR: Bu girisim “TYS iizerinde koylii yazarla-
rn hayaleti dolagiyor” diye de degerlendirildi baz1 yazar arka-
daslarimiz tarafindan... Bunu da atlamamak gerekir diyorum, o
kongre igin.
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ONER YAGCI: Seckincilik TYS iiyelerinde de ne yazik ki
egemen olmustu. Bunun sonunda da sendikanin son dort yilinin
da kaybedilmis oldugunu diisiiniiyorum. Peki biz bunu neden
daha iist diizeye gotiiremedik? Onun da hesabini soyle vermeli-
yiz: Ortada bir vicdan ve etik sorunu vardir diye diisiinmeliyiz.
“Canlandirma Girigimi’ni olusturan insanlar fire vermeye bag-
ladi. Kongrede yonetime segilen ii¢ arkadasimizin grubun istifa
etme kararina karsin istifa etmemeleri ilk fire... Yedek olarak
yonetime girmesi gereken iiyelerden girisime dahil olanlarin bir
kismi “Bizim arkadaslarimiz istifa ettigine gore biz de girmiyo-
ruz” dediler. Ama bir kismi da yonetime girdi, bu da yeni bir fi-
re vermenin isaretiydi. Bunun disinda sendikal faaliyetler iceri-
sinde kisisel kimi ¢ikarlara boyun egen arkadaslarin da yeni y6-
netimi desteklemesi nedeniyle, o sec¢kinci anlayis, sendika yo-
netimine hi¢ emek vermeyecek insanlarin, sirf iinleri ve adlarn
nedeniyle se¢ilmis oldugu gercegi ortaya ¢ikamadi. Sendika
birkag¢ ay sonra belki de olaganiistii kongreye gidecekti. Ama
yazarlarda da o etik ¢iiriime s6z konusu oldugu i¢in, bu girigimi
siirdiirme cogkusunu ne yazik ki yitirdik. Bunun i¢indir ki 97°de
cansiz, ruhsuz, tek listenin segime girdigi bir kongre olustu.

99’a geldigimizde, yeni kongre arefesinde ne degisti de sen-
dikayla ilgili birtakim seyler tartisithyor? Yine huzursuzluk du-
yuluyor, sesler ¢ikariliyor. Sendikanin yonetilememesinden ra-
hatsizlik duyan, dort yilin bosa gectigini diisiinen insanlarin or-
taya ¢ikmis olmasi bu kongrenin de canli gegecegini diisiindiirii-
yor. Bu kongre TYS’yi gercek bir yazar orgiitii haline doniistii-
rebilecek bir yonetime yol agarsa. bu girisimin de kazanci olur.

SEYYIT NEZIR: Burada daha ilging olan, sahiplenmeyi
giiclendirne bir sezginin yaygin bigcimde 6ne ¢ikisi bence... Bi-
razdan oraya gelecegiz herhalde. Kongre'ye etkin ve genig bir
katilim konusunda bir istek uyamyor iiye ¢cogunlugunda.

“Kéylii yazarlarin havaletinin dolagtigi” ndan séz edildi
dendi. Bunun alternatifi, moda deyimle “light yazarlar” mi?
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YILMAZ ONAY: Koyliiliik-kentlilik kavramlar: sanatsal tar-
tigma platformunda konugulur. Bunun &tesinde benim de bugiin
sOyle bir savim var: Iginde hi¢ yasamadiklari, cogu o realiteyi
hi¢ bilmedikleri halde ve illa da o temay1 yazmak zorunda olma-
diklar1 halde, eserlerin yiizde 95’inde mutlaka solcu bir ya da iki
figiire yer veren ve o figiirii agagilayan. camura batiran, boylece
kendilerini o temayi da islemis sayanlara ne diyecegiz? Bu alan-
lar da yazilabilir ama eger kabiliyetleri varsa. Hayir, takinak ha-
line getirmigsler, illa solcu bir figiir kullanacaklar ve onu da ber-
bat ederek isi bitirecekler. Koy romanu... Ki saygi duyuyorum,
ama bunlarnin yaptigi, gecmisin kéy romanindan daha ilkel bir
koyliliiktiir. Bir temaya bagh kalmak, bagkasini yazamaz olmak
son derece ilkel bir koyliliiktiir. Yazar isterse dogma biiyiime
bilmem hangi kentin bilmem hangi semtin olsun. Isterse hepsi
Nisantagi’ndan olsunlar. Bu diipediiz koyliiliiktiir. Buna kargilik
Giinther Grass’t da Alman kdylii yazar saymalar1 gerekiyor. Bii-
tiin toplumu birbirine katan, tartigma yaratan romanlar yazdi.
Ama eseriyle yapti bunu. Yalniz suraya buraya 6zgii egzotik bil-
mem neler getirerek degil, kavgasini ortaya koyarak yazdi eser-
lerini. Bu anlamda o arkadaslannmizin bakigiyla Grass Alman
koylii yazanidir, o arkadaslarimiz da kentli yazarlardir!

ONER YAGCI: Sanattan toplumsalligin kovulmast igin ide-
olojik, kiiltiirel, parasal, reklama yonelik her seyin yapildig: or-
tamda yazar orgiitleri de, yazarlar da savasim vermek, ayakta
kalmak zorundadir. Ornegin, yeni 6grendigim bir gelisme var.
Daha once toplumsal gergekgi kitaplar1 da basmakta olan bir
yayinevi, ben bundan sonra klasik kitaplan yayimlamayacagim,
ancak yeni bicimler getiren kitaplan yayimlayacagim diye, kad-
rosunda olan yazarlarin da ¢ikisimi veriyor. Genel olarak tekel-
lerin yaymn diinyasina egemen olmasiyla birlikte oyle saniyo-
rum ki yakin bir gelecekte, ozellikle bir reyting diizenin yerles-
mesi; bandrol, hologram vb. uygulamalarla birlikte, yayincili-
gin artik ciddi finanslar isteyen bir sektor haline gelmesinden
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sonra ideolojik olarak sistemin istekleri diginda eser veren ya-
zarlarin yazma cogkusu elinden alinmig oldugu gibi yazdiklarini
yayimlatma sorunuyla da karg: kargiya kalacaklar. Ola ki kiigiik
yayinevlerinde yayimlattilar, o zaman da dagitim sorunlariyla
karsilasacaklar. Siyasal ve ideolojik olarak da yasamdan kopa-
rilma, atilma gibi bir sorun var. Bunun icin de yalnizca sanat 6r-
giitlerinin degil, tiim demokratik kitle orgiitlerinin, Tiirkiye’nin
aydinlik gelecegi icin miicadele eden siyasal partilerin miicade-
le konusu olmali bu. Bu medyatik yapilanma, tiiketime donek
ve toplumsalliga doniik sanatin i¢inde bosaltilmasi, yozlastiril-
masi, iilkesinin gelecegi konusunda kaygi duyan tiim insanlarin
ortak sorunu olmali kanimca.

YILMAZ ONAY: Burada, ger¢ek toplumsalligin sanattan
kovulmasi konusunda bir seyler soylemek istiyorum. Bazi ya-
zarlar sanki ¢ok mecburlarmis gibi habire politik konular isli-
yorlar. Sanati toplumsalliktan gercekten kovabiliyorsaniz, ko-
vun. Ve oturun toplumsallik digt diye baktigimiz ¢evreler, iligki-
ler neyse kaleminizin giicii yetiyorsa onlar1 yazin. Toplumsalli-
g1 sanattan kovmak bir yana, bagka bir sey yazamaz duruma
gelmigler. Bunun sonucu toplumsallik sanattan kovulmus olmu-
yor. Sanat toplumdan kovulmus oluyor, toplum sanatsizlastirili-
yor. Bunun su¢lusudurlar. Ama yine onlar bundan sikayete der-
ler. Biitiin mesele burada, bu rezil ikilemde. Bunun sonucu ola-
rak sanatin kalitesizlestirilmesinin de sorumlusudur bunlar. Sa-
natta kalite meselesini de biz savunmak zorunda kaliyoruz.
“Koyli yazar” dedikleri, sanatta kalitenin kavgasini veriyor.
Nerede goriilmiis bu koyliiliik-kentlilik miicadelesi.

- Siz hep bu yalancilik-gercekcilik meselesinin iizerinde du-
ruyorsunuz, ikiyiizliiliik diyorsunuz. Bunlarin da éncelikle hep
vazar érgiitlerinde, sendikada tartigilmasint istiyorsunucz.

YILMAZ ONAY: Orgiitiin meselesidir bu. Orgiitiin kapsayi-
c1 ve kendi tabaninin orgiitlii olmasini saglayacak olan da bu.
Bunu tartigtig1 taktirde buraya varacaktir.
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- Bu ¢ok zor, hatta imkdnsiz gibi gériinmiiyor mu? Bu fikirleri-
nizin kargisinda yer alan insanlar, neden bir yazar orgiitiine girip
bunu tartigsinlar? Ustelik de “Ben yazarim iiretirim, 6rgiitlenme
faaliyeti de bagkasinun isidir” diye diigiiniildéigii kogullarda.

YILMAZ ONAY: Celigki burada iste. Bunun agilmasi gere-
kiyor. Yani ilgngtir. Nazim, yillarin1 hapishanede gegirmistir
ama oturup da hapishane oyunu yazmamistir. Gergekten toplu-
mun meselelerini, ¢eligkilerini ortaya koymaya ¢alisan yazarlar,
obiir sahtekarlar kadar dogrudan politik tema isleyen eser yaz-
muyorlar. Meselenin esasini yaziyorlar, her kesimden okura
ulagmaya ¢alisiyorlar. Bu ulastig1 okuru da pekéla kavniyor.
Okurla o yazar arasindaki ilinti de ¢ok giizel yansiylor. Ama igin
ticari, patronajli mekanizmalarinda o yok.

SEYYIT NEZIR: Geride kalan dért yil iginde TYS ’nin rutin
calismalari tamamladig, orgiit iiyeleriyle iliskilerini saghkli bir
noktaya tasidigi, odentiler meselesini hallettigi, yazarlann et-
kinliklere katilimlarinin saglandig: gibi agiklamalar getiriliyor.
Bu konuda TYS Aydinlanma Imecesi toplantisinda bir yazar
cok giizel bir yakigtirmada bulundu. TYS bir turizm sirketi mi?
dedi. Belli isimlerin belli yerlere gonderilmelerini, agirlanmala-
riny, sanki liye ¢cogunlugu icinde bagka yazar yokmus gibi dav-
ranilmasini elestirdi. Bu tepkiler ¢cogalmaya basladi. 9 Ocak’ta
danigma toplantisi diizenlenmisti. Burada da benzer tepkiler di-
le getirildi. TYS, dogrudan dogruya yazarin hak ve 6zgiirliik
miicadelesinin verildigi, bunun tarihinin yazildig bir 6rgiit ola-
madig1 igin geride biraktigimiz dort yil iginde yoneticiler. “TYS
¢okmiistiir” diyecek noktaya geldiler. Simdi de deyim yerindey-
se, tam bir mandaci anlayigla, TYS nin bagka tiir 6rgiitlenmele-
rin egemenligine havale edilmesi konusuluyor.

TYS, iiyesinin orgiit icerisindeki etkinligine olanak tanimi-
yor. 15 giinde bir toplanti1 yapilabilir. Mesela TYS, saglik soru-
nu olan bir iiyesiyle zerre kadar ilgilenmiyor. Zihni Anadol ve
Miistak Erenus, Onur Kurulu iiyeleri ornegin, ama TYS den bir



yoneticinin bu agabeylerimizi ziyaret ettigini sanmiyorum. Ha-
san Hiiseyin’in 15. 6liim y1ldoniimii... Sendikanin, unutturulma-
ya c¢alisilan bu sairimizi, hem estetik hem de toplumsal miicade-
leye emegi gecmis 6nemli bir kisiligi anmak gibi bir ¢aligmasi
yok. Dayanigma niteliginde, son dort yil icinde somut kag giri-
simden s6z edilebilir? Su anki genel bagkan Ataol Behramog-
lu’nun c¢ekildigi haberleri geliyor. Peki bu durumda ne yapmal1?
TYS’ nin genis iiye katitlimi ile aktif hale getirilmesi i¢in ne ya-
pilmali dedigimizde, “Valla kardes bu TYS bitmis” deniyor.

- Durumdan memnun kimse yok o zaman?

SEYYIT NEZIR: Bu ¢ékiisiin dért yilinda yer almis biri ola-
rak Behramoglu’nun sorumlulugu vardir. TYS kimi isimleri hep
vitrinde tutmak i¢in kurulmamistir. “Tabanin golgesi dolagiyor”
deniyor simdilerde de. Sendikanin etkin konuma ge¢mesi, yazar
haklar1 dogrultusunda, bireysel olarak yazarlarin sorunlari dog-
rultusunda, genel olarak da demokratik hak ve ozgiirliikler dog-
rultusunda dinamizm kazandirma girisimleri s6zkonusu oldu-
gunda “tabanin hayaleti dolasiyor” deniyor. Ve bu “hayalet”’in
olabildigince etkisiz, zayif diisiiriilmesi i¢in skandal denebile-
cek bir sinsi oyun tezgdhlaniyor: Ag¢iklanmayan, kendilerine
bildirilmeyen nedenlerle yazarlarin iiyeligi diisiiriiliiyor. Halit
Celenk, Ilhan Selguk, Erdal Atabek, M. C. Anday, Vedat Giin-
yol, Metin Demirtas, Zihni Anadol da var bu yazarlar arasin-
da... Dahasi TYS nin kurucular: arasinda bir numarali iiye ola-
rak yer alan Yagar Kemal de...

- Politik planda Tiirkiye solunun énemli bir kesimi “Sol giic-
birligi” programi etrafinda, belli ilkeler altinda birlegiyor, Sé-
ziinii ettigimiz biiyiiklii kiiciiklii sorunlar agisinda, TYS nin de
buna benzer bir “giicbirligi” ne ihtiyaci var goriiniiyor. “Can-
landirma Girigimi"” metni bu acidan degerlendirilip bugiine
uyarlanamaz mi, bir model olugturama:z mi?

SEYYIT NEZIR: Istanbulda yapilan Sol Giigbirligi Kurulta-
ymna katildim, son zamanlarda yapilmis en diizeyli toplant: ol-
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dugunu soyleyebilirim. Bagka yazar arkadaglar da vardi. Bu du-
rum oradaki arkadaglar tarafindan da dile getirildi ve “Yazarlar
nerede?” diye soruldu. Oner Yagci orada su sozii verdi: “Biz
yazarlar olarak iilkemizin yazgisini ¢ok yakindan ilgilendiren
boyle bir olusuma yabanci kalamayiz.”

- Tiirkive'nin sorunlarina ¢oziim aramakla, vazarlarin so-

runlarina ¢é6ziim aramak bir yerde ortiigiiyor. Yani, Tiirkiye bir
bicimde ¢okerse yazar érgiitleri de ¢okecek. Sovyetler’de goriil-
dii bu. Yazarlar Birligi, diinyanin en énemli yazar orgiitiiydii.
SSCB dagilinca o da unufak oldu.
ONER YAGCI: Bunun 6lgiisii u: Varolan giirimeden yazar-
lar ne kadar payini almiglar. Su anda bu dogrultuda bir biitiin
olarak yazarlarin nabzini 6l¢gme sansimiz yok. Bu sansi ancak
sOyle kullanabiliyoruz, hala direnis odag: diyebilecegimiz kimi
dergiler var, “‘Papiriis”, “Damar”, “Edebiyat ve Elestiri”, “Var-
lik”, “Insancil”, “Evrensel” gibi... Bu dergilerde emek veren ya-
zarlarnmiza baktigimiz zaman, bir de medyatik yayin organla-
rinda one ¢ikan, siyasal diisiiniislerini ve siyasal goriislerini
vurgulayan yazarlara baktigimiz zaman §oyle bir yargiya vari-
yorum: TYS iiyelerinin ¢ogunlugu varolan siyasal gidisten hos-
nut degil, kiiresellesmeye, Tiirk-Islam Sentezi’ne karsi. Yeni
Diinya Diizeni’ne karsi, siyasal ve toplumsal ¢iiriimeye karsi,
yazarlik onurunu ayaga kaldirmak isteminde olan insanlarin ¢o-
gunlukta oldugunu da diigiiniiyorum. Bu cosku orgiitlenebilirse
ancak, Sol Giicbirligi’nde de yazarlar siyasal yasama miidahale
etme anlaminda bir gorev yerine getirecekler. Zaten kongrede
de bu anlamda konugmalar yapmayi planliyorum.

- Sayin Yilmaz Onay, biraz farkl bir konuya gegelim isterse-
niz. Bir yazar bagaryi nasil tadar? Nedir basari? Bunu bireysel
sorumluluguna, yazarlik sorumluluguna nasil yansitir, yansitmali
nu? Biraz bunu konugursak etik meselesine de gelecegiz herhalde.

YILMAZ ONAY: Yaratisinda basariliysa, o zaman sorun kit-
lelere ulagmak, baglanti kurup kuramamak olarak ¢ikar. Yazarin
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kendi basanisindan ¢ok, toplumun sanata ihtiya¢ duyan bir top-
lum olarak siirmesi, toplumun sanati yasamak isteyen, onu ya-
samsal bir ihtiya¢ olarak goéren bir toplum haline getirilmesin-
den soz edilmeli bence. Bunu sunun igin soyliiyorum, ge¢miste
toplum o diizeye getirildi, bugiin de toplum edebiyati seviyor
iistelik; ama ulasabilir, ulagtirilabilirse. Yazarin birey olarak ba-
sarili olmasindan ¢ok, toplumun bir beladan kurtarilmasi miica-
delesinde ortak olmasi 6nemli. Ge¢mis donemimizde oldugu gi-
bi toplum giizel seyleri okuma ihtiyacini gergeklestirebilir nok-
taya getirildiginde o basar1 yarigi bagka tiirlii olacak. Hasan Hii-
seyin unutturulmaya calisildigi halde insanlar onun eserlerine
ag, mesele burada. Diger yanda da yalanci bir sanat var. Boyle
olunca da kabahat topluma yiikleniyor. Bunun sonucunda da
kaybeden hem sanat hem de insan oluyor.

Ba§lcm beri sOyliiyorum, bunun tersini savunanlar orgiitlen-
meyi zaten istemezler. Ciinkii o orgiit gercek bir orgiit haline
geldigi zaman onlarin maskesi diisecek, bunu istemezler. Orgiit
olmasin diye de ugrasmazlar, hem var, hem yok halinde bir ta-
rafta dursun, ¢ok lazim oldugunda kullanilsin isterler. Iste bu
orgiit bu agagilanmayi kabul etmemeli. Bunu da esas misyonu-
nu iistlenerek yapmali.

Siyasal yon her zamandakinden daha 6nemli. Bir daha segi-
min bile olmayabilecegi, edebiyat tartigmalari ne kelime, bir da-
ha hicbir tartigmanin yapilamayacagi, Tiirkiye’nin kanli bir ¢ole
doniisebilecegi dinci-fagizme karsi ittifak s6zkonusudur. Bugiin
en can yakici konu budur. Aynen Hitler’in iktidara gelisi 6ncesi
Almanya’da oldugu gibi, bugiin kendini bunlarin ¢ok iistiinde
goren postmodern yazarlarin aymazlhigi sozkonusu. Hitler ikti-
dara bu aymazlikla geldi. Bunu unutmamaiiyiz, oniimiizdeki
siire¢ bakimindan. Mesela bir yazarimiz, bir yazisinda segim
sonrasi igin “iktidara gelecekler, ordu bundan rahatsizlik duya-
cak” demisti. Ordu rahatsizlik duyacak da sen bundan rahatsiz-
lik duymayacak misin kardesim? Ordu da rahatsizlik duymasin
diyorsan, Hitler iktidara gelsin diyorsun.
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- Postmodern dediginiz yazarlar Sivas’1 unuttular mi érnegin?

YILMAZ ONAY: O katliami Azi Nesin yasadi saniyorlar,
kendilerini de bir adada yasiyor saniyorlar.

SEYYIT NEZIR: Bunun bir kaza oldugu diisiincesindeler.

YILMAZ ONAY: Eger giivenmeseler, burasi ¢ok ilging, “or-
du nasil olsa buna izin vermez’e sitlarini dayamamuig olsalar, o
zaman belki diisiinmeye baslayacaklar. Ama iste bu ¢ok algalti-
c1 bir sey. Orduya kars1 olarak, “ordu bunu nasil olsa halleder”
demek... Sivil destek olmadik¢a ordu higbir seyi halledemez,
onu bilmiyorlar.

SEYYIT NEZIR: Tiirkiye’nin sorunlari1 agisindan énemli
onlemlerden biri Sol Giigbirligi’nin olusmasi. TYS’ nin bu ko-
nuda bir tavir belirlemesi, liyenin o konudaki egilim ve progra-
munin belirmesiyle ortaya ¢ikacak. Burada higbir kimse ya da
kiimenin dayatmasi olamaz, buna izin verilemez. Ancak bazi
arkadaslar TYS icin sanki postmodern bir ittifakin oldu bittiyle
ele gecirme tehlikesi s6z konusu degilmis gibi birtakim “iyi
isimler”’le gizli sakli kongre hazirligi i¢indeler. Bizin amacimiz
miimkiin oldugu kadar ¢ok iiyenin kongreye katilmasi, onlar ise
en az katilimin olmasini istiyorlar ki kendi listeleri kazansin.
Sonugta da TYS de biitiin is, iki sekreter ii¢ yardimciya havale
edilecek. “Ben ¢alisamam” diyen arkadaglara sdylenen bu.

- Tiirkiye’ nin bugiinkii politik rengi, TYS ve PEN kongreleri-
ne énceki kongrelerden daha ¢ok yansiyacak gibi gaoriiliiyor.

SEYYIT NEZIR: Evet... TYS’yi Canlandirma Girisimi’nde
daha bes y1l oncesinden pek ¢ok sey ongoriilmiis. Eger bes yil
icinde bunlar yapilabilseydi, sendika iiye ¢ogunlugu etkin bir
duruma getirilseydi sesimiz ¢ok daha bagka ¢ikardi. Hem seriat-
¢1 fagsizme kargi dayanigma meselesinde hem de tek iiyesinin
karg1 karsiya kaldig: ozel, ya da siyasal ve hukuki sorun kargi-
sinda da aktif tavir alinabilecekti.

YILMAZ ONAY: Nitekim bir grup yazar olarak 1995’te bir
tartigma ¢agrisinda bulunmustuk. Bu ¢agrinin altindaki imzala-
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ra baktigimiz zaman goriinen ittifakin TYS kongresinde de or-
taya konulmasi gerekli.

Yazar, kadin haklan konusundaki rahatsizligini dile getirir,
illa politik ¢bziim getirmesi gerekmez. iranli bir ressam arkada-
sim var, keske bu kongremize getirebilsem. Yirtiniyordu ¢ocuk,
“Yahu Iran’da da aynen boyle oldu, bi de soyle boyle olmaz
zannetmistik... Siz nasil goremiyorsunuz?” diye yirtintyordu
cocuk. Iste bu bir duyarlik meselesidir. Bela basa geldikten son-
ra, Hitler de ne yikimlarla gitti. Gerici fagizm gelince de Oyle
belesine gelip oturmayacak. O postmodernler tagimayacak o
kavgayi, yine biz tagiyacagiz.

SEYYIT NEZIR: Burada séz tartismaya gagriya getirmis-
ken. Imzaci bilesimini kongrede de saglayabilmek cabasi soz
konusu. Yilmaz Elmas, Bedrettin Arkin, Seyyit Nezir, Glingor
Gengay... Bu isimler TYS’yi Canlandirma Girigimi’nin zaten
icinde olan isimlerdir. Baktik ki yonetim kurulu istedigimiz bi-
¢imde olugmadi, dniimiizde sicak sorunlar var, o zaman bazi ar-
kadaslar gelin bunu yazar orgiitlerine gotiirelim dedik. Bakin
TYS’yi Canlandirma Girisimi brosiiriiniin dokuzuncu sayfasin-
da ¢ok ilging bir ciimle var: “Edebiyatin kendi 6zgiir ortamini
saglamak ve tiim sanat dallarinin iizerindeki her gesit baskiyi
kaldirmak igin savagmak” diyor. Ikisi arasinda bir kopukluk
yok. ama ne var ki birden (burada Yilmaz Onay’1 disarida tutu-
yorum), bu paralelligi goren bazi arkadaglarimiz bu metnin ar-
kasinda durmadilar. Dursalardi bu bilesimle yazar orgiitlenme-
lerinde bir canlilik yonetime ragmen saglanabilirdi.

Uye ¢ogunlugu sunu kesinlikle bilincine ¢ikarmak zorundadir,
sorun iyi isim sorunu degildir. TYS’yi sahiplenmek sorunudur,
iiyesiyle, yonetim kurumuyla biitiinlesip, okurla en genis diizey-
de bulusan yazar olabilme sorunudur. Bunun i¢in TYS’yi en aktif
bigimye isletmek sorunudur. Her tiirlii sorunu da birlikte gogiisle-
mek sorunudur, yazarlar kadar okuruyla da paylasma sorunudur.
TYS iiyesi kongrede bu ¢izgisini yansitabildigi ol¢iide kongrede
egemenlgini saglayacak ve istedigi sonucu elde edecektir.

16



- “Tiirkiye ¢oktii, istifa edip gidiyoruz” denmedigi gibi “TYS
coktii, istifa edip gidiyoruz" demeyecek iiyeler olduguna inana-
rak, son olarak soyleyeceklerinizi almak istiyoru:.

ONER YAGCI: Sunu sdyleyebilirim, bu anlamda Edebiyatci-
lar Demegi’ndeki yapilanma bize 6mek olmali. Onun da son iki
kongresinde iiye arkadaglar arasinda gatigmalar olmustu. Bu nok-
tada biitiin bu sorunlanin giderildigi, istifa eden arkadaglarin da
geri donerek birlikte bir liste hazirlama yoluna gittiklerine dair
bilgilerimiz var. Bu ¢ok dnemli bir gelisme. Canlanmayi sagla-
yabilecek iiye tabaninin hem siyasal hem de kiiltiirel kaygilarla,
yazarhigin sorunlariyla ilgili kaygilarla bir araya gelmesini sagla-
yabilirsek, sendikanin yeniden canlanacagin diisiiniiyorum.

YILMAZ ONAY: Kongrelere katilim genis olmali. “Gergek-
ten sanat ve gergekten ozgiirliik icin en genis katilim ve sonug
olarak da gercekten sanat ve gercekten ozgiirliik i¢in en genis
ittifak” diyorum son olarak.

SEYYIT NEZIR: Daha sonrasinda tekrar aym yakinmalari,
yine yanhs yapildi, yine olmadi yakinmalanini dile getirmekten-
se bu yanlisa diismemek dogrultusunda tutumu tiim iiyelerin
simdiden belirlemeye caligmasi lazim. Heniiz yonetim tarafin-
dan hig¢bir agiklama yapilmig degil: Onlarca iiye nigin tasfiye
edildi? Yazarlar gelip Kongre’de hesap sormali. Uyeligi siirmek-
te olan arkadaglar Kongre’de en genis katihmi saglayarak, bu’
skandalin gerisindeki niyetleri anlamali. TYS’ye yonetici ya da
iye olarak onur vermis, emegi ge¢cmis tiim yazarlar Kongre’ye
“cenaze konugmasi1” i¢in gelmek isteyen kimse varsa niyetini
bosa cikarmalidir. TYS Aydinlanma Imecesi’nin amaci, Zihni
Anadol’un ¢agnsinda ¢ok yalin ve somut bicimde anlatimini bu-
lan etkin katilimin saglanmasi, iiye ¢cogunlugunun kendi karar ve
iradesini gostermesidir. TYS nin 21. yiizyila doniik bir program
ve calisma bicimine kavugmasi, ancak bu iradeyle olanaklidir.

(Papiriis, Mart 1999)
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ANADOLU KULTUR MOZAYIGI

Sabahattin Eyuboglu Anadolu’yu sdyle tanimliyor:

“Fetheden de biziz artik fethedilen de. Eriten de biziz, eriyen
de. Biz bu topraklari yogurmusuz, bu topraklar da bizi. Onun
icin en eskiden en yeniye ne varsa yurdumuzda, 6z malimizdir
bizim. Halkimizin tarihi, Anadolu’nun tarihidir.”

Anadolu en eski insan topluluklarinin dogum yeridir.

Halklar, milliyetler, dinler, mezhepler konup gé¢miis Ana-
dolu’ya.

Hepsi de diinyadaki halklar mozayiginin en zengin koseleri
olan Kafkasya ile, Ortadogu ile Balkanlar ile kusatilmus.

“Uygarliklar kavsag1”, “Uygarliklar Selalesi” denmis Anado-
lu’ya; bin yillar boyunca Dogu ve Bati uygarliklarinin bulugma
noktasi oldugu; bir¢ok uygarligin suyu giiriil giiriil akt1g1 igin.

“Tann Yaratan Toprak”, “Ana Tanrigalar Diyari”, “Soylen-
celer Diyar” denmis. Konan gocen halklarin yarattigi Tanrilar-
la, soylencelerle dolup tastig1 igin.

“Giilen Anadolu” denmis. Diyonisos senliklerini, Midas’in
giiliingliiklerini, Aisopos’un fabllerini, Nasrettin Hoca’nin,
Bektasi’'nin, Bekri Mustafa’nin, Incili Cavug’un giildiiren fikra-
larini, Karagoz’iin giildiiren acayipliklerini, Aziz Nesin’in giil-
diiren ve diisiindiiren derslerini bagrinda tasidig: igin.

“Kavimler Kapis1” denmis. Yiizyillar boyunca kapisini ¢alan
yiizlerce kavime ev sahipligi yaptigi icin. “Yediveren” denmis;
onca uygarligin cigeklerini agtirdigs igin. Tiirkii olmug Anadolu,
destan olmus, miizik olmus, resim, oyun... Sanat olmus yani;
sanat ki insanin temel arayisinin 6zgiirliigiin ve oliimsiizligiin
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aktaricisi. Sahnesi olmug tarihin; bu sahnede oynanan yasam
oyununa tarih denmis.

“Anatolia” imig ilk adi; sonra “Ana-tello” denmis yiikselt-
mek, ortaya ¢ikarmak, giinesi dogurmak anlamina.

Giderek “Ana-tole” olmus adi; bir yildizin yiikselisi, glinesin
dogusu, giinesin dogdugu yer, Dogu anlamina.

Daha sonra “Asya” olmus adi ama kita Asya’siyla karigtiril-
mamasi i¢in de “Kiiciik Asya” (Minor-Asya) denmis.

Tiirklesen ad ise “Anadolu” olmus.

Anadolu’da ilk insan varligi Paleolitik Cag (Eskitas-Yont-
matag) denilen ¢aglara kadar uzamyor (Milattan Once 600 bin-
10 bin): Karain, Beldibi, Belbas1 Magaralarindaki buluntular
bunu kanitlamis.

Karain Magaras1 Anadolu irmaginin ilk ve ana gozesidir.

Mezolitik Cag (Ortatag)’da (Milattan Once 10 bin-8 bin) ve
Uygarlik Cag1 denilen Neolitik Cagda da (Milattan Once. 8 bin-
5 bin) Cayonii, Catalhoyiik, Hacilar buluntulanyla tarih sahne-
sindeymis.

Milattan Once 5 bin-3 bin arasindaki Kalkolitik Cagda (Ba-
kirtag) da Mezopotamya’dan Sumerler, Babilliler, Akadlilar ve
Asurlular Anadolu’ya akinca Mezopotamya, Misir, Fenike, Gi-
rit uygarhiklariyla (Misir’da yazinin icadi Milattan Once 4 bin)
bulusarak, kucaklasarak, onlarin tek tanrili dinleriyle, inanglari,
dinleri, bilimleri, soylenceleriyle Yunan Uygarliginin yaratilma-
sinda etkili olmus.

Uygarligin onciileri olan Sumerler’in yari tann krallart Gil-
games’in destan1 (Milattan Once 4 bin- bilinen ilk edebiyat iirii-
nii), tek tanrili g biiyiik dinin kutsal adami Ibrahim Peygamber,
Nuh Tufani hep boyle gelmis Anadolu’ya.

Ahmed Arif, “Anadolu” adl siirine:

“Besikler vermigim Nuh’a

Salincaklar, hamaklar

Havva Anan diinkii ¢cocuk sayilir

Anadolu’yum ben
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Taniyor musun” dizeleriyle baglamis.

Oliimsiiz olmak, tanrisal olmak, Arkadas1 Enkidu’yu kaybe-
den Gilgames’in 6liimsiizliik bitkisini bulmasi ama onu bir yila-
nin kapmasi; Iskender’in bir su kaynaginda dirilen tuzlu baligi-
n1 diigiirmesi; Hizir’in 6liimsiizliigii, Fenikelilerden gelen kur-
ban inanci, Babil Krali Nemrut, Hamurabi Kanunlari...

Insanhgin ikinci kaynagi Mezopotamya’dir. Sonra da Misir
ve Girit uygarliklar... Eskicagda diinyanin politik ve uygarlik
ekseni Akdeniz’dir; kiyilari, dogusu... Asya, Avrupa, Afrika kita-
lar1 arasinda bir koprii, bir gegittir. Yani Anadolu’nun diiniinde
kesintisiz, gelistirici, etkileyici bir kiiltir mozayigi vardir. Tarih
oncesinde Hattiler, Hurriler, Luviler... Tarihin gafaginda Hititler,
yani “Giines Kursu”nun yaraticilari. Urartular, Pontus, Bergama,
Lidya, Likya, Paflangonya, Frigya, Klikya, Pamfilya, Karya...
Yunanlilar (lonlar: Helenler, Grekler), Giritliler... Misirlilar ma-
sal ve soylenceler iilkesi olan, “Altinci Kita Akdeniz” olan Ana-
dolu i¢in, “Denizin yiireginde yasayan insanlar”; Sumerler ise
“Sahildeki giines bahgesinde yasayan insanlar” demisler.

“ilyada" Anadolu destanidir; ilk tarihgi Herodotos Anadolu-
ludur; Troya, Sarikiz, Amazonlar...

Anadolu’ya hep saldirmiglar; Ahmed Arif soyle demis:

“Binlerce y1l sagilmigim

Korkung atlilariyla par¢alamiglar

Nazli seher-sabah uykularimi

Hiikiimdarlar saldirganlar haydutlar

Harag¢ salmiglar iistiime

Ne Iskender takmigim, ne Sultan Murat

Gogiip gitmigler golgesiz

Selam etmigim dostuma

Ve dayatmigim

Goriiyor musun?”’

Akhalar Troya’ya saldirmiy; Kimmerler Frigya Krali Midas’y;
Persler (Kyros) Lidya Krali Kroisos’u; Makedonyali Iskender
Frigya Krali Gordias’1 éldﬁrmﬁ§; Romalilar Pontus Krali V1.
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Mitridates’in direnigini 150 yil kiramamislar; Caesar Milattan
Once 47°de “Geldim Gérdiim Yendim” demis Zile Kalesinde.

Ik Hiristiyanlarin siginagi: Kapadokya imis; Erciyes, Me-
lendiz, Hasan Dag1.

Yani Biiyiik Iskender, Roma, Bizans, Selguklu, Osmanl ve
Tiirkiye Cumhuriyeti.

“Her kim ki Anadolu’yu fethetmeye calisti, kendi fethedil-
di”’, demis Ekrem Akurgal.

Bedri Rahmi Eyuboglu:

“Bu Anadolu var ya bu Anadolu

Bu misli menendi goriilmemis comert ana

Bu her yani1 meme, her yani dudak, bu her yan1 giil

Bu zirnik almadan veren, habire veren yediveren giil

Bu Anadolu var ya bu Anadolu

Bu ii¢ yosma denizde ii¢ defa 1slanan

Giirbiiz irmaklar ortasinda susuzluktan catlayan

Bu Anadolu var ya bu Anadolu

Bu sapsar sitma, bu masmavi gurur

Ne tosunlar dogurmus, ne tosunlar

Bak daha neler dogurur...”

Halklar mozayigi yani; goglerle harmanlanmig.

72,5 millet derler ya oyle: Tiirk, Kiirt, Tirkmen, Giircii,
Arap, Ermeni, Laz, Cerkes, Abhaz, Arnavut, Rum, Yahudi,
Nasturi, Zaza, Cingene, Bulgar, Pomak, Kirimli, Giritli, Kara-
papak, Acem... ve her birinin kiiltiirii var.

Bilmeceleri, s6ylenceleri, oykiileri, siirleri, oyunlari, masal-
lar, fikralar, tiirkiileri, tanrilari, inaniglari, bayramlari, birbirin-
den giizel insanlart...

Anadolu’nun, yani bu kiiltiirlerin demokratik bir yasam bigi-
minde 6zgiirlesmesi olanakli ama egemenler bunun engeli:

Dista “Yeni Diinya Diizeni”, i¢te “Tiirk-Islam Sentezi”.

Oyleyse bu ikisine karsi insamin birligi: kiiltiirlerin birligi,
uygarliklar1 yaratan emegin birligi zorunlu; Anadolu’nun birligi.

(Bahadin Dergisi, Mart 1999)
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SiVAS KIRIMININ GERCEGI VE UC SES

Sivas Gergegini Algilamak Igin

Sivas’ta yasadigimiz kirnnmin altinci yili da gegti ve mahke-
mesi hala sonuglanmadh, iistelik Sivas’in gergegi zihinlerde hala
tam anlamiyla aydinlatilamadi. Ulkemizin gesitli yerlerinde mi-
tingler, gosteriler, toplantilar, sergiler, yazilarla anild1 Sivas’ta
yitirdiklerimiz; kinandi Sivas’ta insan yakanlar; sorgulandi Si-
vas yanginina géz yumanlar; ama Sivas’in bir doniim noktasi
oldugu gercegi kimi zihinlerde hala anlagilamadi.

2 Temmuz 1993 Sivas kirkiminin altinci yildéniimiinde ac,
bir kez daha yoklayip gecti kimi yiirekleri; ses oldu, ¢i1glik oldu
aci, c¢an oldu kimi yiireklerde. Sivas acisinin ¢anlari, insanligin
aydinlik geleceginin anlamli bir pargasi olmaya c¢alisan yurdu-
muzda bu yiirekler i¢in ¢aldi; cogalmasi gereken ama ne yazik
ki azalan yiirekler igin.

Iste bu yiirekler, Sivas’ta 2 Temmuz 1993’te yasanilan bu ki-
nmin 6ziine yonelmeli; bu sesler ve ¢igliklar Sivas’i yalnizca
toplu cinayet, yangin, toplu lin¢ girisimi, sanat¢i ve aydin diis-
manlig1, Aziz Nesin’e tepki, Alevilik karsithigi olarak gorme-
nin, tiim bunlarla birlikte aydinlik karanlik kavgasindaki 6nemli
bir donemeg oldugunu kavrayamamanin Sivas gergegini kiille-
mekten bagka bir anlami olamayacagini, buna hakkinin olmadi-
gini bilmelidir.

Bu yiirekler, Sivas gercekligini milat bellemeli ve aydinlik
sevdasinin bu doniim noktasini dogru algilamalidir.

Bu dogru algilamanin arayisinda, dinsel bagnazligin iktidara
yiiriyen ayak sesleri olarak algiladigim Sivas kiriminin, Si-
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vas’tan once ve Sivas’tan sonra yasananlarin 1s1ginda degerlen-
dirilmesi gerekir diye diisiiniiyorum.

Sivas kinnminin gergegini, bilincimizin ve duyarhiligimizin
is181inda aydinlik yaratma, sahiplenme, ¢ogaltma ve gelecege ta-
sima savasimimizin tarihinde, bugiiniinde ve geleceginde ara-
mak zorundayiz.

Bunu yapinca varacagimiz sonug, aydinlik savasimimizin ta-
rihine layik olup olmadigimizi gostermekle kalmayacak, bu sa-
vasimi gelecegimize tasimadaki sorumluluklarimizi bir kez da-
ha animsatacak ve kendi segtigimiz aydinlik yolunu igitacaktir.

Bu aydinlik yoldaki ii¢ sesin -Mustafa Kemal’in, Nazim
Hikmet'in Aziz Nesin’in- birbiriyle ilgisi yokmas, hatta birbiri-
nin tersiymis gibi goriinen ama 6ziinde ayni1 kaygiyi tagiyan, ay-
n1 anlama gelen ii¢ ¢agrisi, Sivas kinmina nereden geldigimizi,
nicin geldigimizi ve kirnmdan sonra nereye gotiiriildiigiimiizii
gosterecektir bize.

Mustafa Kemal’in Sesi

Sivas kinnmi oncesini anlayabilmek igin Sivas’in yiizyillar
oncesine uzanarak uzak tarihinin yolculuguna ¢ikmanin geregi
yok burada. En yakin tarihinden bugiine dogru gelirsek Cumhu-
riyet’in temellerinin atilldigi 4 Eyliil Kongresiyle iinlenen bir
memleket oldugu gerceginden baslamak dogru bir halkay: ya-
kalamak olacaktir diye diisiiniiyorum.

1920’lerde temelleri atilan Cumhuriyet’in ¢agdaslhik, 6zgiir-
lik, aydinlik sevdasi, segilen dogru politikalarla, bu politikala-
rn 1s1ginda yaratilan kurumlarnyla, bu sevdaya goniil veren
kadrolariyla akil almaz bir basarinin habercisi olmustu.

Mustafa Kemal’in “Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin temeli kiiltiir-
diir”’ belirlemesiyle atilan adimlar, onun *“Tiirk milleti ¢caligkan-
dir, Tiirk milleti Zekidir” dnermesini yasama gecirme kaygisiy-
la doludur.
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Miskinlestiren, tembellestiren, kolelestiren, boyun biiktiiren,
ozgiirlesmeyi engelleyen, aptallagtiran bir yasama bigiminin ve
diizen anlayisinin egemen oldugu Cumhuriyet 6ncesi Osmanli
diizeninde insanlarin ¢aligkan ve zeki olmasi olanaksizdi ve
Mustafa Kemal bu olanaksizligin iizerine yapilandirdig: “zeki-
lik. caliskanlik™ 6nermesiyle bir hedefi, bir istegi vurguluyordu.

Bu dnerme, topraklarimizin yetigtirdigi bir biiyiik insanin,
daha sonraki kusaklara yol goésteren, unutulmamams: gereken
bir sesti ve insamimiza “galiskan ve zeki olmazsaniz yine kole-
lestirirler sizi” bigimindeki bir ¢agridan baska bir sey degildi.

insanlarin kul olmaktan gikarilip yurttas olmaya dogru yon-
lendirilmesi, ¢aligkan ve zeki olmanin 6zgiir olmakla, aklini
kullanmakla ilgisini saptayan bir dogru belirlemenin sonucuydu
ve ¢agdaslagsma adimlarinin gerekgesinde bunlar vardi. Bu ge-
rekceyle once gelecegin belirlenmesindeki temel politika olan
egitimde dev adimlar atilmaya baslanmigti. Yiizde doksaninin
okuma yazma bilmedigi bir toplumdan tiim insanlarin okur ya-
zar oldugu, yeteneklerine gore egitim gorebildigi, yasami sor-
gulayan bireylere doniistiiriildiigii bir gelecek 6zlemiyle yasan-
maya baslanmisti Cumhuriyet coskusu; 6rnegin Koy Enstitiile-
ri, Halkevleri, Terciime Biirosu, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih
Kurumu gibi kurumlar bu cogkunun iiriiniiydii.

Bu cogku, kul olan insanlarin varligiyla kendisini 6zdeslesti-
ren kimi kisilerin, kurumlarin, inanglarin, ideolojilerin, daha ge-
nel olarak eski diizenin yok edilmesi igin gereken giicii sagla-
mi§ ve “az zamanda” yapilan “cok ve biyiik isler’le 6zgiir in-
san olmaya dogru adimlar atilmigti.

Ne zamana kadar? Mustafa Kemal’in 6lmesine. onun parti-
sindeki yoneticilerin kararsizlifina, parti i¢inde gerici kipirdan-
malarin baslamasina, Hitler ve yandaglarinin diinyaya *“Yeni
Diizen” getirme heveslerinin yol agtigi Ikinci Diinya Savagi ko-
sullarindan beslenen gerici giiclerin “cok partili™ yasamla orgiit-
lenip giiclenmelerine ve ellerinden alinanlar1 geri almak igin
once sinsi adimlar atmalarina kadar.
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Bu adimlar, 1950’lerin basindan itibaren siyasi iktidar olan
Demokrat Partinin dini ve dinsel adimlan oksadigi, dinsel egi-
tim kurumlarinin giiclendirildigi bir geriye doniisiin adimlaridir.

Nazim Hikmet’in Sesi

Nazim Hikmet’in. bu adimlarin atildigi donemde “ah benim
insanlarim” diye yakinip “yalanla besliyorlar sizi”... *Ve bu
diinyada bu zuliim senin sayende... / kabahat sende demeye di-
lim varmiyor ama / kabahatin ¢cogu sende...” bicimindeki site-
mi, aslinda “Tiirk milletinin ¢aliskan ve zeki oldugu” 6nerme-
siyle ortiisen ve cagdaslik adimlarinin 6niiniin kesilmesine karsi
duyarsizlig1 yegleyen insanlarimiza seslenen bir uyariydi. Ulke-
mizin onuru ve vicdani olan bu sesin ¢agrisi, Mustafa Kemal’in
cagrisiyla aymyd: ve insanimizi kendi gelecegine, aydinligina,
Ozgiirliigiine sahip ¢ikmaya cagiriyordu.

Bu onurlu sese, Kirk Kusaginin ve Koy Enstitiiliilerin diren-
genligine karsin birkag yillik (27 Mayis donemi) bir kesinti di-
sinda bu adimlar 1960’larda ve 1970’lerde de siirmiistii.
1960’larin sonundaki 6grenci hareketleri ayni zamanda bu
adimlara karsi da bir tavirdi ve ne yazik ki siyasal iktidara sahip
olanlarin vahsi baskilan ve yildirmalanyla yasattigi 12 Mart do-
nemi, gericiligin kurumsallasarak ve yasalasarak iilkemizin
lizerine bir karabasan gibi ¢cokmesiydi.

1980’lerin basindaki 12 Eyliil donemi ise, Cumhuriyet kaza-
nimlarinin artik agik acik yok edildigi, aykir seslerin amansiz-
ca susturuldugu ve geri doniisiin ad1 olan yeni diizenin anayasal
olarak da yerlestirildigi bir donemdir.

Bu yeni diizenin ideolojisi “Tiirk-islam Sentezi” idi ve yeni
kusaklarn bu ideoloji dogrultusundaki egitim politikalari, ku-
rumlan egitti, yetistirdi. Diinyaya yasatilan “kiiresellesme” ve
“Yeni Diinya Diizeni” soylenceleriyle ortiisen bu ideoloji, insa-
mmizi aynt Cumhuriyet 6ncesi donemdeki gibi sorup sorgula-
mayan, kendi yasamina ve gelecegine sahip olma bilincinden
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yoksun, kullugu ve koleligi kabullenip 6zgiirliige bana ne di-
yen, ulusal kimliginden ve degerlerinden uzaklagtirilmig y1gin-
lara doniistiirmede 6nemli basarilar kazandu.

Aziz Nesin’in Sesi

iste Aziz Nesin’in, “Tiirk mi!letinin yiizde altmig! aptaldur;
yiizde altmisimiz aptalsak yiizde doksanimiz da korkagiz” bigi-
mindeki degerlendirmesi, bu yanlig ve insan diigmani, halk diis-
mani, 6zgiirlik diisman gidise kars: topraklarimizin yetigtirdigi
bir degerin ¢igligindan baska bir sey degildi.

“Cevremizde aptal aptal su¢lu aramayalim, aynaya bakalim.
Aynamiz yoksa bir durgun suya bakalim. Orda sugluyu goérece-
giz...” diye devam eden bu ¢iglik, yillar 6ncesinden Mustafa
Kemal’in “zeki, ¢aligkan™ ¢igliginin bir bagka bigimde sdylen-
mesi degil de nedir? Kiskirtarak, diirterek, sizi aptallagtiriyorlar,
aptallagtirlhiyorsunuz, dikkat edin, onurunuzu koruyun anlamin-
daki bir insanlik ¢agrisindan bagka bir sey degildi Aziz Ne-
sin’in ¢ighig.

Bu sesler bizim sesimizdir ve kendi sesimize kulagimizi ti-
kadigimiz, kendi sesimizi duyamadigimiz, duyuramadigimiz bir
karabasani yasadigimiz gergektir. Iste Sivas kirmi bu gergegin
caldirdig1 bir candan, dahasi davuldan bagka ne olabilir?

Demek ki 6nce kendi sesimizi duyacagiz ve bu sesin gerek-
tirdigi biling ve duyarhilikla yiiklenecegiz ki Sivas gergegini
kavrayabilelim.

Bu sesler, Koy Enstitiileri, Halkevleri, Terciime Biirosu,
Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu gibi onlarca ¢agdaslik,
ozgiirliik, aydinlik kurumunun yerini, Kuran Kurslarinin, Imam
Hatip okullarinin, Ilahiyat Fakiiltelerinin, tarikat 6rgiitlenmele-
rinin, tarikat okullarinin, tarikat yurtlarinin, tarikat vakiflarinin,
Tiirk Islam Sentezi dogrultusunda irk¢1 ve dinci bagnazlikla do-
lu kusaklar yetistiren devlet okullarinin, egitim programlarinin,
ders kitaplarinin, 6gretmen kadrolarinin aldig: bir gercekligi an-
lattilar bize yillarca.
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Sivas Kiriminin Gergegi

Iste Sivas kirim1 bu gergekligin yasamimizin bir anina diisen
yansimasindan bagka bir sey degildir.

Bunun i¢in Sivas kinminin bir toplu cinayet oldugunu, ama
cinayetin nedeninin Cumhuriyet’in ¢agdas degerlerinin yikil-
mas1 demek oldugunu. toplu cinayeti gerceklestirenlerin ¢apul-
cu siiriisii degil aptallagtinlmis, kisiliksizlegtirilmis ve gagdisi
bir diizenin kurulmasi dogrultusunda sartlandirilmis yiginlar ol-
dugunu da bilmek zorunday:z.

Bunun i¢in Sivas yangininin, Sivas’taki toplu ling girigimi-
nin, aydin diismanligi, Aziz Nesin’e tepki, Alevilik karsithig: ol-
dugunu, sanat ve aydinlik diismanlig1 oldugunu gérmek ve tiim
bunlarin tek ve ayni bir amag¢ dogrultusundaki bir eylem oldu-
gunu; bu amacin, aydinlik karanlik kavgasindaki bir onur aniti
olan Cumhuriyet’in yikilmasi ve yerine karanligin egemen ol-
dugu, insan1 kullastiran bir diizenin kurulmasi oldugunu kavra-
mak zorundayiz. Yarim yiizyildir atilan adimlarla, yarim yiizyil-
dir yetigtirilen Cumhuriyet diismani kusaklar 2 Temmuz
1993’iin Sivas’inda artik Cumhuriyet’le elimizden aldiginiz ik-
tidar1 bize geri verin demek i¢in ayaklanmislardir ve Sivas kin-
minin gergegi budur.

Aydinlik bir yasam isteyen, bunun yiikiinii tasimaya hazir
olan insanlar, bilinglerini ve duyarliliklarin1 bu gercegin 15181n-
da yiikseltmek, bir araya gelmek ve c¢ogalmak zorundadirlar;
Sivas kirimi gergeginin verdigi gorev budur hepimize.

(Bulancak, Temmuz-Agustos 1999)
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DEPREM POLITIKALARI

Insan her seyden korkuyordu 6nce.

Ciinkii insan higbir seyi bilmiyordu.

Ogrendikge, bildikge azaltmaya bagladi korkularini.

Dogay: tanidik¢a korkuyu yendi insan.

Atesten korkuyordu, atesi suyla sondiirmeyi ogrendi. Su
baskinindan korkuyordu, yiikseklere ¢ikti, bentler kurmay1 6g-
rendi. Batakliklardan korkuyordu, onlart kurutmay: ogrendi.
Yaban hayvanlardan korkuyordu, avlayarak, evcillestirerek kur-
tuldu onlardan. Toprak kaymasindan korkuyordu, aga¢ dikmeyi,
setler yapmayi 6grendi. Firtinadan korkuyordu, barinagini giic-
lendirmeyi 6grendi.

Korkularini yenerek insanlasti insan. Deprem korkusunu da
yenmek zorundaydi. Deniz kiyilarina degil kayaliklara yerles-
meyi 6grendi.

Bilgisi arttik¢a, 6grendikge, korkularimi yendikge gelisti insan.

Buluslarla, bilimle, teknikle, sanatla, yeniliklerle ast1 ¢caglari,
yiiceldi.

Peki, biz insan degil miyiz?

Ustelik 2000 yilina girerken, bunca 6grendigimiz varken?

Deprem korkusu ni¢in sard1 hepimizi? Ni¢in deprem panigi
yastyoruz? Cocuklarnmizin kiigiiciik yiirekleri nig¢in korkuyla
iirperiyor?

Korfez Depreminin getirdiklerini bilimle dnlemedigimiz;
depremi, 6grendiklerimizle, bilimin ogrettikleriyle gii¢siizlesti-
remedigimiz igin.

Deprem bir dogal afettir, kabul.

128



1948’de Tiirk bilim insanlarinin Kuzey Anadolu Fay (KAF)
Hattin1 saptayip diinya bilim tarihine katkida bulunmalarindan
onceki depremler dogal afet edilmeli, kabul.

Ama ondan sonrasi?

Ondan sonrasi bilimin yerini bilim dig1 seylerin almasindan
baska bir sey degildir.

Ulkemizde 1948°den sonra gergeklesen depremleri yalmzca
bir dogal kabul edip boyun biikmek, caresizlige diismek insana,
insanin 6grendiklerine yakigmayan bir tavirdir.

Insanin bilincine aykiridir kabullenmek ve korkusuna teslim
olmak.

Korfez depremi, yalnizca bir dogal afet degildir.

Yasamin ta i¢inden bir bagka felakettir, toplumsal bir afet, si-
yasal bir afet, ekonomik bir afet, kiiltiirel bir afet...

1948°den sonra iilkemizde yasanilanin bir pargasidir.

Ovalarin sanayilesmeye agilmasi, endiistrinin aym bolgeler-
de yogunlastirilmasi, karayolu politikasinda inat edilmesi, ikili
anlagmalar ve bagimsizlig1 golgeleyen NATO gibi kuruluglarla
iligkilerin pekistirilmesi, sol ve aydin dilsmanligi, dinin politi-
kaya alet edilmesi, bilimin ve diigiincenin yerini inancin almasi,
dinsel ve irk¢1 bagnazliklarin yesertilntesi, dinin dili gerekge-
siyle Arapc¢anin yayginlastirilmasi, sermayenin dili gerekgesiyle
Ingilizcenin 6zendirilmesi, fabrika bacalarinin tiittiiriilmesi igin
yesil alanlanin tercih edilip karartilmasi, arsa ve arazi rantinin
ulusal gelir icindeki payinin olaganiistii boyutlara yiikseltilmesi,
bu rantin mafyalagsmig orgiitlenmelerle paylasilmasi, bu yanlig
gidise karsi sesini yiikselten yurtseverlik ve insanseverlik bilin-
cinin, bagimsizlik, 6zgiirliik, demokrasi, sosyal adalet istemleri-
nin zorla, baskiyla yok edilmeye ¢alisilmasi, 12 Mart ve 12 Ey-
lil firtinalar1, 1 Mayis, Maras, Sivas, Susurluk, tiim bunlar ya-
sadigimiz toplumsal depremin pargalaridir. Ve tit#m bunlar dogal
felaketlere karsi insan bilincinin 6ne ¢ikarilmadig politikalarin
uzanttlarindan bagka bir sey degildir.

Fay hatt1 iizerinde sanayilesmenin yogunla§t1rllma51m basla-
tan Demokrat Parti iktidarindan baslayarak, Fay bolgesinde nii-
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fusu, insan giiciini, yapilagsmayi, kentlesmeyi, sanayilesmeyi
oneren politikalar insan diigmanligindan bagka bir sey olamaz.
Ustelik katmerli bir bigimde tarim alanlarinin yok edilmesini de
getirmistir bu politikalar, bir bagka diigmanlik yani.

Ayni diismanlik, deprem yonetmelikleri oldugu halde, depre-
me dayanikli yapilasmanin nasil gerceklesmesi bilindigi halde
rant ugruna imar politikalarinin degistirilerek yanlig yapilagsma-
ya goz yumulmasi, denetlenmemesi, izin verilmesi, imar aflariy-
la 6zendirilmesi, sorumlularin sorumsuzlar haline doniistiiriil-
mesi de secilen ve uygulanan yasama bi¢imi politikalarinin bir
sonucudur ve bu da insan diismanligindan baska sey degildir.

Insan kendi kendine bunca diismanlig1 uygun goriirse doga
ne yapsin?

Bir de sunu eklemeliyim, depremden sonra yasadiklarimiz,
aptallastirilma politikasinin devamindan bagka bir sey degildir.

Yildiz bakicilanyla, falcilarla, medyumlarla, birbiriyle reka-
bet halinde yalan yanlig bilgilerle 6ne ¢ikip kafalan kargtiran
uzmanlarla, fisilti gazetesiyle, bu fisiltilar1 aninda tiimiimiize
yaymada basarili olan medyanin yaptiklariyla sistemin aptallas-
tirma politikasi olaysiz yiiriirliigiinii siirdiirmektedir. Kiiresel-
lesmeye katkinin getirdigi tahkim yasasi, sosyal giivenlik yasa-
s, belirledigimiz 6ziinde insan diismanlig1 olan temel politika-
larin uygulanmasinda degerli katkilar1 olan getecilerin affedil-
mesini de igeren af yasasi, irk¢i kadrolagsma, deprem sonu ranti-
nin boliigiilmesi ihaleleri gibi adimlar aptallagtirilmamizdan ya-
rarlanilarak gerceklestirilmistir.

Ayni zamanda toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel bir afet
olan depremin acilarini ve yikimlaruu hatifletmenin yolu bilimin
yol gostericiliginde gergeklesecek olan yasama bicimlerinin, dii-
zenlerin, insanin hak ettigi giizelliklerin sahiplenilmesinden geger.

Gecgen ay yazdigim bir yazida, Nazim Hikmet gibi “vatan
hainligi”’ne devam etmek zorundayiz demigtim.

Evet, bagka yol yok, “Ya vatan hainligi ya yeni depremler...”

(Damar, Ekim 1999)
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KORFEZ DEPREMI: - _
“VATAN HAINLIGI...” VE DEPREM SIIRLERI

1- Depremden Once...

Dogal bir “afet” oldugu kadar, toplumsal bir cinayettir “/7
Agustos 1999 Kérfez Depremi” ...

Toplumsal bir cinayet oldugu i¢in de iilkemiz gergegine bak-
t1igim zaman cinayetin faillerinin cezasiz kalacagini diisiiniiyor
ve bir daha kahroluyorum... Umutsuz bir diisiince bu; kendime
yakistiramadigim bir diigiince... Ne yazik ki bu umutsuz diisiin-
ceye benim gibi yasama siirekli iyimserlikle bakmaya c¢alisan,
en amansiz kosullarda bile bir umut 151g1n1n yaratilacagina ina-
nan bir insan bile ulasiyor.

Cok uzaklara gitmeye bile gerek olmadan 6zellikle yakm za-
manlarda yasadigimiz toplumsal depremleri gozlerimin 6niine
getirip bu depremlerin sonuglarina baktigim zaman variyorum
bu diisiinceye.

“12 Eyliil" i milat kabul etmistik. 12 Eyliil'den sonra higbir
seyin eskisi gibi olamayacagim diisiinmiistiik. Evet, higbir sey
eskisi gibi olmadi... Oldiik, iskenceler gordiik, yillarimiz ceza-
evlerinde gecti, sakat kaldik, igsiz kaldik, gurbeti yasadik, do-
viildiik, soviildiik, kitaplarimiz toplatildi, yasaklandi, yakildi,
derneklerimiz, sendikalarimiz, partilerimiz, dergilerimiz kapa-
tild1, sevdamiz kanlandi ama umutluyduk. Degerlerin savruldu-
gunu, paranin en yiice deger haline geldigini, dostluklarin, da-
yanismanin, yoldasligin yerini paran kadar konusun aldigi, top-
lumsal statiiniin var olan maddi zenginlikle 6l¢iildiigii yeni ko-
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sullar cok seyi degistirdi ama umutluyduk. Dinozorlugu goze
alip yasami savunmay siirdiirdiik, Dernekler, sendikalar kur-
duk, kitaplar yazdik, okuduk, dergiler ¢ikardik, okuduk, filmler
cevirdik, oyunlar oynadik izledik, mevziler kazanmaya ve onla-
n savunmaya ¢alistik bir yandan da cogkumuzu yitirmemeye
¢abalayarak: bizim i¢in her sey daha kotii olsa da...

“Stvas Katliani” m bir milat kabul etmistik. Sivas Katli-
amindan sonra higbir seyin eskisi gibi olamayacagim diisiin-
miistiik. Evet, hicbir sey eskisi gibi olmadi... Kahroldugumuzla
kaldik. Yiiregimizin daralmasiyla. Insana ve iilkemizin aydinl-
gina olan diislerimizin kirilmasiyla. Toplandik, yiiriidiik, kina-
dik, andik, haykirdik, aciliydik, kamyorduk ama umutluyduk.
Acimizi dayanismaya kattik, demeklerimizde ¢ogalmaya bagla-
dik. Belgeseller hazirladik Sivas’i unutturmamak igin. Sergiler
acgtik, kitaplar yazdik, dergiler ¢ikardik... Coskumuz yiikselir-
ken tuzaga diismekten kurtulamadik. Hoggorii sampiyonlarinin
bagislayiciligiyla unutmaya terk ettik Sivas katliamini. Din igin
ozgiirliik isteyenlere destek ¢ikmay: yegledi kimileri. Son yarim
yiizyildir oksandiklari, palazlandinldiklan yetmiyormus gibi ta-
rikatlarin dzgiirliigii bahanesiyle dinsel bagnazligin yiceltilmesi
yasandi. Demokrasi adina yapildi bu. Yasamin dinsel kurallara
gore orgiitlendirilmesi ¢agrisina alkiglar tutuldu. Kisacasi her
sey bizim i¢in daha kétii oldu...

“Susurluk Kazasi”n1 bir milat gibi kabul etmistik. Susur-
luk’tan sonra higbir seyin eskisi gibi olamayacagini diisiinmiis-
tik. Evet, hicbir sey eskisi gibi olmadi... Ayaga kalktik, vanz
dedik, sokaklarda, alanlarda verdigimiz ugraslan evimize, isye-
rimize tasidik. “'Siirekli aydmnlik i¢in bir dakika karanlik” dedik.
Kitaplar yazdik. “Temiz roplum” dedik. Basarir gibi de olduk
“elu glu dansi” dense de yaptiklarimiza... Sonra unutmaya ter-
kettik. Cetelerin sayisi ve giicii ¢ogalmaya bagladi. Biiyiiklerin
korumasi altindaydilar. Ve af yayasiyla bir kez daha onurlandi-
rildilar. Her sey bizim i¢in daha kétii oldu.
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Daha sayayim mi?.. Oyleyse nigin bu safdillik?.. Kendimizi
tanimiyor muyuz?.. Ulkemizi tammiyor muyuz?.. insanimizi ta-
mmiyor muyuz?.. Higbir sey eskisi gibi olmayacak diyenlerin
sayisinin ¢ok az oldugunu nigin bilmezden geliyoruz?.. Nigin
gercegimize uygun 6nermeler yaratamiyoruz?.. Nigin yarim
yilizyildir ¢ocuklarimizin irk¢1 ve dinci bagnazhk egitiminden
gecirilmis oldugunu bir tarafa birakarak kuruyoruz diisglerimi-
zi?.. Nigin, deh deyip kogmaya baglamig diinyayi ¢iis deyip dur-
duracak bir toplumsal diigiiniige, bir toplumsal orgiitlenise, bir
toplumsal silkelenise gereksinimiz oldugunu unutarak kendi kii-
ciik orgiitlenmelerimizde ayn ayrn projelerle, var olan giiciimii-
zii parcalayarak yenilgiyi kaginilmaz kiliyoruz?..

iste bendeki umutsuzlugun kaynagi bu.

Kendi istekleriyle bir seylere karsi ¢ikanlar, bir seylerin de-
gistirilmesini isteyenlerdedir sorumluluk. 12 Eyliil’iin, Sivas
Katliam1’nin, Susurluk Ceteleri’nin var oldugu kosullar1 degis-
tirmek istiyor muyuz, istemiyor muyuz, sorun burada. Eger isti-
yorsak buna uygun olan toplumsal 6nermelerle insanlarin karsi-
sina ¢ikabiliyor muyuz? Cikamadigimiz i¢in yeni toplumsal
depremlerde de yenilecegimiz kesindir.

2- 17 Agustos 1999 Depremi

“Kérfez Depremi’ ni de boylesine bir toplumsal olay olarak
goriilyorum ve bu nedenle de unutulmaya terkedilecegini, unut-
turulacagini, sorumlularinin cezasiz kalacagim biliyorum. Bu
bilgi iirkiitiiyor beni, korkutuyor, umutsuz kiliyor. Ama umudu-
mu kazanmak zorunda oldugumu biliyorum...

Kendi gelecegini belirlemede halad kararsizlik yasatilan, hala
irk¢iligin, bagnazligin, mistisizmin, bireyciligin bataginda hii-
manizmadan, baristan, kardeslikten. hoggériiden uzak yasamaya
zorlanan bir toplumuz ne yazik ki. Bu anlayiyta olanlarr yoneti-
ci secen ve gelecegine iligkin kararlarda soz sahibi olma duyar-
Iiligint tasimada yetersiz kalan bir toplumda, binlerce insanin
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canindan olmasina, yaralanmasina, sakat kalmasina, evlerinin,
igyerlerinin, geleceklerinin, diislerinin, umutlarinin tiikenmesi-
ne yol acan “/7 Agustos 1999 Depremi” de bagka birgok seyi
unuttugumuz gibi unutulacak m1? Ulkemizdeki milyonlarca in-
sani etkilemesinin yaninda diinyanin birgok iilkesinden insanla-
rin da yardim, destek ve ilgilerini gordiigiimiiz bu depremin, bu
yikimin iilkemiz insanlarinin geleceginin degismesine katkisi
ne olacak? Bu insanlik dayanigsmasi, halklar arasinda var olan
kardeslik tohumlarini yesertebilecek mi? Yoksa, boyle gelmisg
boyle mi gidecek? “I1 Mayis”, “Marags”, “Sivas”, “Susurluk”
gibi toplumsal-siyasal ¢alkantilarin, can alan suikastlerin ve yi-
ne toplumsal-siyasal damarlan biiyiik olan grizulu, selli, toprak
kaymali, yanginl, gogiiklii doga felaketlerinin hi¢ de az olmadi-
g1 yakin tarihimizde “Bir kara giin daha: 17 Agustos 1999” mu
diyecegiz? Bilimin “Kuzey Anadolu Fay Hatti” olarak belirle-
digi, “birinci derece deprem kugagr’ olan yurt parcasina gerekli
onlemleri almadan bunca insan ve sanayi yigmanin sorumlulu-
gunu/sorumsuzlugunu! bir yana birakarak tarihsel “tevekkiille”
tanridan geldigini kabullenecek ve “buna da giikiir” diyerek
bagrimiza tag m1 basacagiz? Uygulanan yanhs politikanin ve
secilen diizenin belirledigi bir gergeklige “takdir-i Ilahi” de-
mek diizenin egemenlerini tann katina yiikseltmek anlamina
gelmez mi? Yoksa -bu belleksiz toplumda umudumuzun ¢ok za-
yif oldugunu itiraf etsek de-, iilkemizin yeniden yapilanmasina
yol agabilecek bir sarsintiyla karsi karsiya geldik 17 Agustos
1999 giinii, bundan sonra hi¢bir sey eskisi gibi olamayacak,
tim yapilarin depreme dayanikliligini denetleyecegiz, yeni ya-
ptlanmalar1 deprem bolgelerinin digina kaydiracagiz, bunun ya-
sal onlemlerini almaya bagladik, deprem cinayetinin sorumlula-
rint cezalandiracagiz mu diyecegiz? Binlerce insanin canina ve
varhigina kiyan “puarda” tutkusuna, “Net Olmayan Ulusal Ge-
lir’in yiizde otuzunu olusturan “toprak-araczi rant¢iligi” na,
“arsa-bina yagmaciligi”"na, “ciriik-yanlis yapi sémiiriisii” ne
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dur mu diyecegiz? Bagrimiza tag mi1 basacagiz, yoksa depremin
vurgununu yemis ve korkularla yasayan insanlar1 m1? Bu kah-
rolast kirima yol agan, karar vericilerden, uygulayicilardan, vur-
gunculardan hesap soracak miy1z; yeni siyasi kararlari-diizenle-
meleriyle yeni vurgunculara yeni yeni rantlar agacaginin ipugla-
rin1 veren yoneticileri sorgulayacak miyiz?

Boyle yiizlerce soru sorulabilir ve bu sorulara verilecek ya-
nitlar bizim gelecegimizin nasil olacagini, zayif umudumuzun
cogalip ¢cogalmayacagini, kendi yasamimiza sahip ¢ikip ¢ikma-
yacagimizi da gosterecektir.

3- Yaralar Sarilacak”mis... Yilan Hikayesi...

. “Yaralar sarilacak” mig. “Yilan Hikdyesi" ne donen bir soz.

Kag kez duyduk bu sozleri biz; her afette, her yanginda, her
selde, her depremde duymadik m1? Yaralar, yaralari aganlar mi
saracak?

“Kiiresellesme" palavralarina boyun biikiip bagimsizlik
onurunu hige sayanlar, yarattiklan bagnaz “Tiirk Islam Sentezi”
ideolojisiyle yasanan tiim toplumsal depremlerin asil sorumlusu
olanlar m1?.. Ozellestirme sampiyonlari mi1 saracak?.. Bir yan-
dan devleti kiigiiltelim diye yaygaray: basip karsi ¢ikanlan ¢ag-
dis1 kalmakla suglarken bir yandan da depremden sonra utan-
madan devlet nerede diye soranlar mi?.. Deprem sonrasinda
sosyal giivenlik yasasini ¢ikararak emegi bir kez daha yarala-
yanlar m1?.. Bagimsizlig1 hice sayarak, bagimsizligi tahkim de-
nilen bir yasayla uluslararasi hakem kisilere birakan anlayiglar
m1?.. Depremi firsat bilip ¢etecileri, canileri affetmeyi goze
alanlar m1?.. Depremin takdiri ilahi oldugunu sdyleyerek suglu-
lan gizleme telasinda olanlar m1?.. Depremden nasil vurgunlar
cikarinim hesaplanyla yalaklik yapanlar mi1?.. Deprem igin kitle
orgiitlerinin ¢irpiniglarina onlarin banka hesaplarina ya da onla-
ra gelen yardim malzemelerine el koyarak bir is yaptigin sa-
nanlar m1?.. Agiklamaya gerek yok ama Osmanli’'nin kiilleri
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iizerinde dirilen geng Cumhuriyet’in laiklik, bagimsizlik, dev-
let¢ilik, halk¢ulik, cumhuriyetgilik, devrimcilik ilkelerinin yok
edilmesi degil mi bunlar? [lkeleri ve iilkeyi yok edenlerin dep-
remdeki sorumluluklarinin ya da daha dogrusu sorumsuzlukla-
rinin hesabim kim soracak?.. Deprembilimcilerimizin 1948’de
hem de bilime katki sunarak bulduklar1 Kuzey Anadolu Fay
Hattimi hige sayarak, gérmezden gelerek bolgeyi imara acanlar;
bolgedeki yapilagmanin deprem kosullarina uygun olup olmadi-
gin1 denetlemeden yapilagmaya izin verenler; yapilar kurarken
yer incelemelerini yapmayanlar; yere uygun projelerle, uygun
malzemelerle yapilan iiretmeyip yanlis ve eksik malzemelerle
gerceklestirenler; yapilagsmada kat iistiine kat ¢ikarak rant ugru-
na canlan feda etmekten ¢ekinmeyenler; aldiklar1 oylarla yone-
tici secildikleri halde oy aldiklar: insanlarin canlarim korumak
icin killarin1 kimildatmayanlar; sorumlulugu oldugu halde bun-
fara g6z yuman, bunlar1 denetlemeyenler; sanayiyi bu bolgeye
yi1garak can kaybinin yiizlerce kez katlanmasina neden olanlar...

Tiim bunlar bizim insanimiz degil mi?.. Biz degil miyiz?..
Bunlar da biz degil miyiz?.. Bunlar1 yaratan, bunlari doguran,
bunlarin bizim gelecegimizi belirlemesine izin veren yine biz de-
gil miyiz?.. Biz degismeliyiz 6yleyse, biz bagka bir sey olmaliyiz.

4- Vatan Hainligine Devam Edenler...

Yilan hikayesine donen “yaralar sarilacak” yemne, boylesi-
ne toplumsal depremlerin yasanmadig: bir iilke yaratmak igin
biz ugrasacagiz dyleyse, biz...

Elbette ki “varan hainligine devam” edenler...

Omegin Namik Kemal gibi, “Milletle iimid ettigi feyzi” gor-
meden gidenlerin diislerinin ger¢ek olmasi “Vatan hainligine
devam” etmekten gegiyor...

Tevfik Fikret gibi “Bu memlekette de bir giin sabah™ olaca-
ginin diislerinin gerceklesmesi “Vatan hainligine devam” et-
mekten gegiyor...
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Mustafa Kemal gibi, “Ozgiirliik ve bagimsizlik benim karak-
terimdir” diyebilenlerin diislerinin siirmesi ‘“Vatan hainligine
devam” etmekten gegiyor...

Nazim Hikmet gibi, “Kabahatin ¢ogu senin canin kardegim”
diyenlerin diislerinin dii§ olmaktan ¢ikmamasi “Vatan hainligi-
ne devam” etmekten gegiyor...

Aziz Nesin gibi, “Aynaya bakalim. Orada sugluyu gorece-
giz” diyenlerin diislerinin devam etmesi ‘“Vatan hainligine de-
vam” etmekten geciyor.

Depremden sonra bunlan diisiindiim. Yani ya “yeni deprem-
ler”, ya “vatan hainligi!..”

5- Deprem Siirleri...

Milyonlarca insanin belleginde izler birakacak, ruhsal sagli-
gini etkileyecek ve daha cok tartigilacak olan “deprem” konu-
sundaki sorulari kesip sozii siire getirmek, yurdumuzda daha
once yasanan depremlerle ilgili depremle ilgili halk edebiyati-
mizdan iki siirle baglayip daha sonra 6ne ¢ikan birkag siirden
soz etmek istiyorum.

Simmani’nin;

“Tortum kazasinda oldu vukuat / Goren gozler diistii ahu fi-
gana / Biniigyilizdokuzda ettik rivayet / Bunu destan edip saldik
her yana. / Bu gama miisterek oliiler saglar / Gorenler ah edip
yiirekten aglar / Sarsild1 dereler sokiildii baglar / Her taraf bo-
guldu toza dumana...” dizeleriyle baglayan siiri 1893 Erzurum
Tortum depremini konu eden bir destandir. Destanin devami
soyledir:

“Melesir diizlerde mali hayvani / Kim birakip gitti bu kadar
cani / Hani sahiplerin ¢obanin hani / Kara haberlerin gitsin her
yana. / Bu can esrarin1 gorenler yand: / Can kafesten ¢ikt1 ten-
den usandi / Hikdyemiz padisaha dayandi / Gazete yazdirdi
ciimle cihana. / Budur son alamet bozuldu devran / Bigare Siim-
mani eylesin figan / Tahammiil yok bize bunda bir destan / Bir
eser biraka ciimle cihana.”
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A§lk Veysel’in 1939 Erzincan Depremi i¢in, depremden yedi
yil sonra yazdig: siir soyledir:

“Sam degmis de baglar dokmiis gazeli / Hani1 harap olmusg
Kesan Erzincan / Nice yigitleri nice giizeli / Felegin toruna dii-
sen Erzincan. / Kimi ana vermis kimisi baba / Nice yavru ver-
mis gelmez hesaba / Felek kor insani ne kaptan kaba / Tarihi fe-
laket nisan Erzincan. / Bahar gelir giiller agmaz baginda / Ka-
inat uykuda hep yataginda / Bir seher vaktinde uyku c¢aginda /
Feryad:1 daglardan asan Erzincan. / Susmus biilbiilleri giiller pe-
risan / Gark olmus topraga kalmamis nisan / Kiikredikce dalga-
lara karigan / Hani Firat ile cosan Erzincan. / Dokuz kirk altida
ugradim gordiim / Veysel der igimden agladim durdum / Bu ulu
Tanndan isteyin yardirh / Gayret kusagini kusan Erzincan.”

Tevfik Fikret'in “Riibdb-1 Sikeste” (Kirik Saz; Can Yayinla-
n) adl kitabinda yer alan ve “Balikesir depremine ugrayanla-
ra” adadigr

“Depremden yikik bir koy... Su yanda bir ¢atinin / Ciiriik di-
rekleri korkuyla firlamis, 6te yanda / Camur yigintis1 bigiminde
bir zemin katinin / Yikik temelleri goriiniir, bir konutun, uzakta
/ Beli yere egilmis, nerdeyse diistii diisecek / Oniinde bir ka-
din... Of artik istemem goérmek!” dizeleriyle baslayan “Verin
Zavallilara” adh siiri, siirimizdeki deprem siirlerinin ilklerin-
dendir.

“Bir tablo bile yeter yiiregimi kabartmaya, / Bir yiirek diisiine-
mem, inanmamug da olsa. / Cok kirli ve kati da olsa, boyle bir du-
rumu / Goriip de sizlamasin... $imdi siz bu 6megi, / Bu yas tablo-
sunu her tiirlii dehsetiyle alin, / Su saygideger yurdun bir soguk
kosesine, / Biitiin o goniil paralayan goriiniisi, bir de kalin, / Kar-
dan ortiiyle ortiin ki titresin de yine / -i¢inde saklayarak yikiminin
yanginini- / Yabanci gozlere gdstermesin yoksullugunu... / Nasil
dayanir sonra karsisinda bunun, / Bunun, iiziintii ve gbzyasiyla
dolu bu sahnenin / Birazcik ulus sevgisiyle sizlayan bir goniil?..”
dizeleriyle devam eden ve “Servet-i Fiinun” dergisinin 365. say1-
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sinda 1898’de yayimlanan siirdeki insanlik durumu depremin
verdigi caresizlige kars1 direnen insani1 anlatmaktadir.

Siirin son boliimii ise Asim Bezirci’nin bugiinkii dile ¢eviri-
siyle soyledir:

“Derin, iniltili ¢arpintilarla gogsii topragin / Uziintiilerini
soyler bu acilar tablosuna

Sizin de iginiz acir elbet, degil mi? Verin, / Verin su yoksul
kalan oksiizlere, su dullara, / Son verin inleyisine, su bir y1gin
insanin!”’

Tevfik Fikret’in depremle ilgili bir bagka siiri de 1895 Istan-
bul depremiyle ilgili olarak yazdig: “Zelzele” adl siiridir. Ayni
zamanda oglu Haluk’un dogum giinlerine de denk diisen bu siir
Asim Bezirci’nin giincellestirmesiyle soyle bashyor:

“Bin ii¢ yiiz ondu... Daha diin bu eski yikintiya sen konuk
olmustun, / Sanki sinirli ve ategli hastalar gibi yer birden igin
icin ve uzun / Bir sarsintiyla ¢irpindi, kirdi, yikti... Kaygi / Ve
korku doldurdu yiizleri; evler, aileler / Birer dokiintii oldu; ka-
lanlar hep ezik, yikik; / Korkuyla boyun egme en onurlu baslar-
da, / Minarelerin bile yerde basi. / Insan boyle ugursuz bir vu-
rusla karsilaginca birazcik uyanir. / Biraz uyanmak i¢in bin be-
la... Ne kaba ders!..”

Siirin bundan sonrasinda Haluk’a yasamla ilgili bazi 6giitler
veren Tevfik Fikret soyle der:

“Sen iste boyle kara giinlerin konugusun, / Yasayisin elbette
kolay ve sevingli bir yolculuk olmayacak; / Ama bu ¢ile ¢6liin-
de kolay ve sevingli bir yolculugun ancak / Hayali vardir; uzak
bir serap i¢in kogmak / Ve sonunda yorulmak, bosuna yorul-
maktir; / Hayat1 gercegin deviyle carpisan kazanir; / Zafer biraz
da yikim ister; / Yiiceltici savasa kosan sanh ama agir, korkulu
adimlar atar, / Oniinde depremler, arkasinda depremler!

Nazun Hikmet’in “Eserlerine Girmeyen Siirleri”nde yer
alan:

“Erzincan’da bir kug var / kanadinda giimiis yok. / Gitti ya-
rim gelmedi / gayn bunda bir i yok. / Oy daglar, daglar dag-
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lar... / Aldi ellerine kanli basini / karin ortasinda Erzincan ag-
lar... / O aglamasin da kimler aglasin...”” dizeleriyle baslayan ve
27 Aralik 1939 gecesi olan Erzincan Depremi’nden sonra yaz-
dig1 “Kara Haber” adl siiri de depremle ilgili unutulmaz siir-
lerden biridir.

Nizim Hikmet, “Kesemde verecek gevim vok. Yiiregimden
verdim.” notuyla sundugu bu sirini 1938 °de girdigi Bursa ceza-
evinde yazdi. Ik kez 2 Ocak 1940 giinii “Tan" gazetesinde
(depremden alt1 giin sonra) ve “Ses™ dergisinin Ocak 1940 sa-
yisinda Nazim Hikmet’in el yazisiyla yayimlanan siir hakkinda
o giinlerde dviicii yazilar ¢ikti.

Hiisamettin Bozok, 6 Ocak 1940 giinlii “/stiklal’ gazetesin-
de, “Sanat icin sanat diyen kusbeyinlilerin lakaydisi bir tarafa,
biz, insanligin ve kalbinin biitiin merhametiyle sanatindan ne
varsa veren; biitiin ilhamin1 bu act memleket telaketine harca-
yan ve onbinlerce 6liiniin buzlar i¢inde donan masum viicudu
karsisinda biitiin hassasiyetiyle vazifeye kosan sanatkérlarin al-
nindan operiz!” dedi. (Bu yazida, siirimizde 6zgiir kosugun 6n-
ciilerinden biri olan ilhami Bekir’in “/stiklal" gazetesinde ¢i-
kan “Ver Kardegim Ver Cocugum, Ver'” adl depremle ilgili si-
irinden de s6z ediliyor ama ne yazik ki ilhami Bekir’in tiim siir-
lerini iceren kitaplarinda bu siiri yer almiyor.)

“Kar yagar lapa lapa / tipidir gelir gecer / Yan yana sirt iisti
yatan oliiler / aksam olur tandiramaz / atesini yandiramaz...” di-
zeleriyle siiren “Kara Haber” siiriyle ilgili olarak “Son Telg-
raf” gazetesinde ¢ikan “Bir Siir Miinasebetivlie” adli yazisinda
Necip Fazil Kisakiirek de sunlarn yazdu:

“Her cephesiyle hi¢ sevmedigim bir gazetede, yalniz kata ve
halet cephesiyle hi¢ sevmedigim bir sairin, Erzincan facias: kar-
sisindaki duygularint anlatan bir manzumesini okudum. Manzu-
me (Kara Haber) isimli ve Nizim Hikmet'in...

.. Nazim Hikmet'in bu siirini ben sevdim ve begendim. Her
seye ragmen bu sairin, icinde tagidig1 inkir gotiirmez siiriyet
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nefesi ve hassasiyet mayasi, ¢ok sahsi bir eda iginde, kendisine
yeni ve giizel bir tecelli zemini bulmus. Oyle bir tecelli zemini
ki, orada Nazim Hikmet, zihin haletiyle yok da, yalniz ruh hale-
tiyle var. Oyle bir ruh haleti ki, sehirli zarafetiyle giyilen koylii
elbiseleri halinde Anadolu ve Anadolulu i¢inden alinma.” (Ak-
taran Asim Bezirci. Nizim Hikmet. Tiim Siirleri 7. Cem Yayi-
nevi, s. 409).

Devaminda,

“Giin agarir safak soker / kimsecikler gitmez suya. / Ezilmig
baslariyla oliiler / vardilar uyanilmaz uykuya. / Ses edip geceye
beyaz tasindan / kiglanin saati ¢ald1 ikiyi. / Ne ¢abuk, lahzada
bitti yagamak. / Kimisi alt1 aylik, / kiminin sakali ak, / kimi on
ii¢, on dort yaginda; / kimi yola gidecek, / kimisi mektup bekler
/ yan yana sirt iistii yatan oliler...” dizelerinin yer aldig1 “Kara
Haber” igin Nurullah Atag da “Haber” gazetesinin 12 Ocak
giinlii sayisinda suntar soyledi:

“Bu siir, Nazim Hikmet’in en giizel yazilarindan biri... Na-
zun Hikmet simdiye kadar hicbir sey yazmamig olsaydi, yalniz
bu siiri ile en iyi sairlerimizden sayilabilirdi... Bazen bir tek
misra ile, ii¢ bes kelime ile bir levha ¢izmek, bizi birdenbire
kavrayivermek, siiphesis yalniz biiyiik sanatkérlarin igidir.”

Halk deyislerinden yararlanan Nazim Hikmet siirini §oyle
bitirir:

“Yayikta yag vardi, doviilemedi, / ak peynir torbaya koyula-
mada, / hasret gitti dliiler / diinyaya doyulamadi... / Uyanip ka-
camadilar, / kus olup ugamadilar, / agildi kuyular kimse inemez.
/ Erzincan beygiri rahvandir amma / 6liiler ata binemez / yan
yana sirtiistii yatan oliiler...”

Rifat Ilgaz’in “Sunf” (Cinar Yayinlari) adl siir kitabindaki,

“Bu aksam bagi dumanli llgaz’in / Devres'in istiinde bulut-
lar, / havada yagmur agirligi... / Kepenkler erken indirildi / Ha-
noniinden dagildi memurlar / kisa kesti paydos diidiigiinii / gel-
tik fabrikasi... / Sustu dokuma tezgihlari / durdu iki bin mekik,
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/ iki bin dokumaci vardi uykuya.” dizeleriyle deprem oncesin-
deki Tosya’nin anlatilmasiyla baslayan “Tosya Zelzelesi” adh
siiri de depremle ilgili unutulmaz siirlerden biridir.

Siirde Tosya kasabasinin gecesi betimlenir tek tek insan go-
riiniimleriyle. Hirsiz kollayan Bekg¢i Ali, Serif’in kahvesinde
torbalari baglarinin altinda kivrilan, Gavur Ali’nin haninda 6k-
siriigli kesen koyliiler goriiniir once siirin aynasinda. Sonra
postacinin huysuzlanan, pazarcinin kigneyen atlarn. Kisacasi
“hancinin uykuda, yolcunun uykuda” oldugu saatlerdir ve ertesi
giin erken kalkmayi diigiinmeyenler ge¢ vakit yirmibir oyna-
maktadirlar Sehir Kuliibiinde. “Tosya kanuykulardadir”, Dilku-
sa mahallesinde bir kadin ¢ocugunu emzirmektedir, hastaneden
istklar sizmaktadir, Caybasindan Hasan’in “musibet romatizma-
si” tutmustur, yorgun hemgireler odalarina ¢ekilmistir ve gece
bekgisinin adimlan koridorlar1 dolagsmaktadir.

Siikran Kurdakul “gizli hiiziinlerin” sairi olan Rifat Ilgaz’in alt1
boéliimden olugan bu siirinde de “acinin gizlenemez duruma geldi-
gi ni soyler (Cagdag Tiirk Edebiyati). Deprem aninin anlatildigi,

“Saat biri otuz bes gegiyor... / Kopekler silkindi uykudan... /
Degisti bir anda manzara, / canli cansiz devrildi ne varsa ayakta
/ yok oldu insan emegi... / Dokiildii sokaklara insanlar / 6liiler
kaldi yerinde... / Cocugunu emziren kadinin / Sogudu memesin-
de siitii...” dizeleriyle devam eden “Tosya Zelzelesi” siiri igin
Pertev Naili Boratav, “Yurt ve Diinya” dergisinde (1944) “In-
sanlik duygularinin en yiiksek noktalara kadar yiikseldigi siir”
der. (Folklor ve Edebiyat 1982, Adam Yayincilik).

“Tosya Zelzelesi”, yedi yiiz Tosyali’nin artik uyanamayacagi
o andan sonra, hana sag inenlerden ve ahirdaki atlardan kimlerin
sag kaldig: diisiiniiliir. Tezgahlar bozulmus, mekik tutan eller ki-
nlmistir. “Yarin geltik fabrikasi / Isbagi calama’yacakur. Ve “ar-
tik ¢alsa da “uyandiramayacakuir / yedi yiiz Tosyaliy1 uykudan!”

“Dudaklarinda ne anne ne kardes ad1” olan ve yagan yagmu-
ra aldirmayan mahpuslann “egilerek duvarlar iistiinde” kurtara-
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cak insan aramalarnyla ve “Sabah ge¢ oldu... Kara haber salindi
llgaz’a / yayildi dort yanina memleketin” dizeleriyle siiren siir-
de sira deprem sonrasina gelir; ¢adirlarin kurulmasi, kazanlarin
kaynamasi, ekmek tasiyan kamyonlar ve zorunlu durak:

“Cok ge¢meden arasi / Pazar kuruldu Cayboyu’nda, / acildi
diikkanlar, / gecti herkes kendi yerine...”

Bir duvar altinda “bes giindiir ag, susuz” kalan tiftik iscisi
“yine ¢uvallarin basinda”dir. Yaver, yine Kalfaogullari’nin *“pi-
ringlerini tagimaktadir” ve “goktan unutmustur ii¢ giin enkaz al-
tinda kaldig1”’ni. Ama “giindeligini verenlerle ayn1 ¢adirda kal-
digin1 ara sira hatirlayacaktr.”

Siirin son iki dizesi ise olanca ger¢egiyle acitmaktadir insani:

“Herkes yine isinde giiciinde, / herkes yine kendi yerindedir.”

Nedret Giircan’in, “Tutkun ve Kirgin” (Yaprak Yayinlar,
1996) adli kitabindaki “I Ekim 1995 Pazar aksamuydi. Tiim
Tv'ler flag haber gegiyorlardi. ‘Dinar yerle bir oldu’.” agikla-
masiyla sundugu “Depremden Sonra [lk Siir: Dinar” adh siiri
sOyle bashiyor:

“Korku bir dorukta durdu / Aksamiistiiydii / Saat on sekize
geliyordu / Yeralindan bir ugultu / Vurdu Allahim vurdu! /
Kirk binlikti sehir / Doksanini 6liime ayird1 / Kalani ¢adirlara /
Icinde bebekler vardi / Niye dogduklarini bilemeden / Oldii Al-
lahim 6ldii! / Giizeldi ¢ok giizeldi / O camdan bir saraydi / Ye-
sillerle, sularla siislii / Kiyamet miydi neydi? / Kirild1 billur bir
vazo gibi / Sanki gokyiiziinden diistii / Tikand1 solugumuz on
saniyede / Parcaland1 dokiildii. / Her yerde aymi ¢iglik: / ‘Evim,
ocagim, asim!..’ / yikik duvarlarina yaslandi karim / Gelin gel-
digi evin / Iki gozii iki gesme / Cocuklarin biiyidiigii...”

| Ekim 1995°teki “Dinar Depremi” nin anlatildig siir, iilke-
mizdeki yasamin dogal bir pargasi olmasi gereken ve artik bir-
likte yasamaya alismak zorunda oldugumuz deprem gerceginin
basarili siirlerinden biridir. Bitimindeki;

“Ailem sekiz parga! / Tag tas iistiine bahge / Mutfakta sahan
bekler / Merdiven ¢ikilmay: / yatak, yorgan, odalar / Simsicak
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yatilmayi... / Susuz kaldi ¢igekler / Biiktii boynunu biiktii / Biik-
ti Allahim biikti...” dizelerinden olusan insanlik drami, edebi-
yatin 6liimsiizlestirdigi bir deprem gerceginin siirlestirilmesidir.

Korfez Depreminden sonra yazilan siirlerin birinden s6z
ederek bitirmek istiyorum. Ozgen Segkin’in “Damar” dergisin-
de (Eyliil 1999, 102. say1) yayimlanan Korfez Depremiyle ilgili
“03.02" adl siirinin bir boliimii soyle:

*“... Suskunlugunu yutmus bahgeyim / atesi elleriyle sondiiren
bir simurg / iste buyum bu sabah / karanlig1 ¢igliklara bosaltan...
/ Goreceksiniz bu dar sokaklarda / yine opiisecek sevgililer / ¢o-
cuklar sarkilarini séyleyecek bir okul bahgesinde / yine ¢alacak
kalkborusu kiglada / yiikselecek yine kum yi1gin1 oyuncaklar...”

Depremler olmasaydi da bu siirler yazilmasaydi keske. Ama
depremler oldu ve siirler de yazildi. Hele Korfez depreminden
sonra daha ¢ok siirler yazilacak...

Siirin, bir daha depremlerin acilarini yansitmamasi, yasami
sonsuzca giizellemesi 0zlemiyle ve her seye karsin umuduyla...

(Ay Sallanmiyor! PEN Yazarlar Dernegi’ nin Deprem Kitabi, 1999)
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12 EYLUL SONRASI EDEBIYATIMIZIN OZETI

1- 12 Eylil Nedir?

Daha sonra bir donemin adi olan *“12 Eyliil”, iilkemizin top-
lumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel, kisacasi her alaninda koklii
degisimlerin ve doniisiimlerin yasandigi ve bugiin yasadigimiz
bircok sorunun da temellerinin atildig: bir olaydir.

Doéneme adini veren olay, 12 Eyliil 1980 giinii, o giiniin ge-
nelkurmay bagkani ve kuvvet komutanlarinin devlete, iktidara
el koymalari olayidir.

Bu el koymadan sonra, 6nceden hazirlanmis olan politikala-
rin yasama gegcirilmesi i¢in devletin tiim olanaklari, kurumlari,
kigileri seferber edilmis ve bu politikalara karsi olan insanlarin
ve kurumlarin tasfiye edilmesi icin yasal ve yasadigi bask:lar
yogun olarak giindeme getirilmistir. Anayasa basta olmak iizere
bircok yasa degistirilmig, yeni diizenlemelerle yasamin yeniden
organize edilmesi i¢in adimlar atilmig, bu adimlara kars: ¢ikan
ya da kars1 ¢ikacag diisiiniilen kisiler yok ediimeye, susturul-
maya ¢alisilmig, kurumlar kapatilmig, kurumlarin yonetici ya da
iiyeleri gozaltilarla, iskencelerle, hapishanelerle, dldiiriimlerle,
siirgiinlerle, igsiz birakilmalarla, tehditlerle yildirilmak isten-
migstir. Boylelikle uluslararasi sermayenin gerceklestirmek iste-
digi egemenligin kurulmasi dogrultusunda adimlar atilmig, o
giinkii istemleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturulmaya ¢alisi-
lan yeni yasama bicimi anlayisi, her alanda belirleyici olmaya
baslamis, lilkemizin insanlan ve gelecegi uluslararasi sermaye-
nin bagnaz ve vahsi ellerine birakilmigtir. Egitimin, kiiltiiriin,
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egitimle ve kiiltiirle ilgili kurumlarin belirlenen yeni politikalari
1is1ginda, demokrasi, aydinlanma ve hiimanizma diisiinceleri de
icinde olmak iizere sosyal demokrat ve sosyalist solun yok edil-
mesini; ¢cagdas degerlerle bicimlenmis devrimci doniigiim is-
temleri yerine uluslararasi sermayenin kosullarina boyun egmis,
sag tanimi iginde yer alan ¢agdisi diisiincelerin egemen olmasi-
n1 amaglayan bir program dayatilmaya baglanmigtir.

12 Eyliil doneminde, emperyalizme tam bagiml bir ekono-
minin gerceklestirilmesi, toplumsal diizenin insanlarin gereksi-
nimlerine gore degil de sermayenin gereksinimlerine gore olus-
turulmasi, siyasal sistemin demokrasiden uzaklagtirilarak para-
nin denetiminde bir yapiya doniistiiriilmesi, kiiltiirel ve sanatsal
yasamin da bu belirleme 1s181nda kendisini var etmesi igin yillar
siiren bir baski ve zorbalik egemen politika olmugtur.

Bu egemen politikanin kiiltiir-sanat diinyamiza, 6zel olarak
edebiyatimizin 12 Eyliil 6ncesi bulundugu konumdan iginde
bulundugumuz konuma neleri nasil getirdigine oncelikle ide-
olojik yaklagimla bakmaliyiz, ¢iinkii oturtulmak istenen diizen,
toplumu bir ideoloji ¢ercevesinde yapilandirmak ve toplumsal
yapiy1 kendi ideolojisiyle orgiitlemek zorundaydi ve bunu yap-
mist1.

12 Eyliiliin edebiyatimiza getirdiklerini, edebiyatimizdan
gotiirdiiklerini, dahasi edebiyatimizi bugiine nasil getirdigini bu
acidan degerlendirmemiz gerekir diye diigiiniiyorum. Edebiyati-
mizda bugiin yasanilanlar, 12 Eyliille birlikte atilmaya baglanan
adimlarnn siireg icerisinde aldig1 basarih sonuglardan bagka bir
sey degildir diisiincesiyle bunlarin edebiyat alanindaki yansima-
larina baktigimizda gercgek apacgik goriilecektir.

2- 12 Eyliiliin Ideolojisi Nereden Geliyor?

12 Eyliille birlikte toplumsal yasamimizin yeniden diizen-
lenmesi adimlarinda iilkeyi yonetenlerin bir kilavuzu “uluslara-
ras1 tekeller” ise bir kilavuzu da “Tiirk-Islam Sentezi” ideoloji-
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siydi. Uluslararasi tekellerle boylesine bir iligskiye ve bu ideolo-
Jiye devletin nasil ve nerelerden geldigi konusu elbette yakin ta-
rihimizin konularindan biridir ve burada kisaca soylemek gere-
kirse kokii ¢cok eskilerde degildir.

Cumbhuriyet’in ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmay! amagla-
yan ve bunun igin bagimsizlikgi, laik, devrimci, uluscu, halkgie
devletgi ilkelerle kendisini ifade eden ideolojisinin Mustafa Ke-
mal’in o6liimiinden sonra adim adim terk edildigi ve temellerin-
den kopartilan bir “Atatiirk¢iilik”iin yerlestirilmeye caligildig:
“Tek Parti” donemi (1938-1950)nin ve asil olarak da sonrasinda-
ki “Demokrat Parti” donemi (1950-1960), bugiiniin emperyaliz-
me bagimhliginin ve “Tiirk-Islam Sentezi” ideolojisinin gidalan-
dig1, palazlandig, yiikseldigi, yerlesmeye basladigi donemdir.

Bu iki donemde, antiemperyalist bir savasla kazanilan ba-
gimsizhigimizin; ikili anlagmalar, iisler, barig goniilliileri, mon-
taj sanayi gibi adimlarla uluslararasi sermayeye bagimlilik ilig-
kilerine kapilarin agilmasi, Missouri zirthlisinin gelmesi, NA-
TO’ya girilmesi, Kore’ye asker gonderilmesi gibi uygulamalar-
la karartilmasini yasadik.

Bu iki donemde, Cumhuriyet’le birlikte Hilafetin kaldirilma-
s1, dinin baskisindaki aklin 6zgiirlige kavusmasi, laik egitim ve
hukukun uygulanmaya, ¢agdas kiiltiirel degerlerin taninmaya
baslanmasiyla giicleri ellerinden alinan din tiiccarlari, devrimci
kararliligin yok olmasiyla baslarini kaldirdilar.

Yine bu iki donemde, Avrupa’daki irk¢1 riizgarlardan (Al-
manya’da Nazizmin, Italya’da fasizmin, Ispanya’da Falanjiz-
min) esinlenen, kurulacak olan *“Yeni Diizen’den yana olan yer-
li rk¢ilarin seslerini yiikseltmeye baglattiklar1 da yakin tarihi-
mizin gergekliklerindendir.

12 Eyliiliin ideolojisi, gelecegimizi bagimliligin ve uluslara-
ras1 tekellerin istemlerinin belirlemesinden ve irk¢i ve dinci
bagnazlik demek olan bu iki ¢agdisi ideolojinin devlet destegin-
de sentezinin yapilarak biitiinlestirilmesinden baska bir sey de-
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gildir ve yakin tarihimiz bu ideolojinin iktidara hazirlanmasi
icin gergeklestirilen birgok karanlik operasyonla doludur. Attila
Ilhan’in “40 Karanlhig1”, Ugur Mumcu’nun “40’larin Cadi Ka-
zan1” dedigi bu donemdeki kiiltiir-sanat alanina yansimasina
baktigimizda “Marko Paga” seriivenini, “Acili Kusak”, “Feda-
iler Mangas1” denilen ““1940 toplumcu gergekei kusaginin acila-
rini, Koy Enstitiilii yazarlar-ozanlar kusagina yonelik baskilari
goriiyoruz.

“Adriyatik’ten Cin Denizi’ne Tiirk Diinyasi” bi¢imindeki
“Turancilik”diisiinii, Nazi igbirlik¢ilerinin saldirilarini, Dil-Ta-
rih olaylarini, Tan matbaasinin ve Yeni Diinya dergisinin yakil-
masini, sag-sol kavgasinin temelinin atilmasini, Hasan Ali-Ke-
nan Oner Davasini, Sabahattin Ali-Nihal Atsiz Davasini da bu
donemde yasadik. Aydinliktan, 6zgiirliikten, baristan, demokra-
siden yana olan aydinlara yonelik yildirmalan, siirgiinleri, ha-
pislikleri, Sansaryan Hanini, sosyalist partilerinin kapatilmasini,
Nazim Hikmet’in hapislerde ciiriitiilmesini, Sabahattin Ali’nin
oldiiriilmesini de bu karanlik donemin kirli operasyonlar olarak
sayabiliriz. “Memleketimden Insan Manzaralari”dir bunlar;
“Sirga Kosktiir, “I¢imizdeki Seytan”dir; “Zincirli Hiirriyet tir;
“Nereye Gidiyoruz?” sorusudur.

3- 12 Eyliiliin Kiiltiir-Sanat Politikasi

12 Eyliiliin kiiltiir-sanat diinyamiza getirdikleri de dogal ola-
rak 1940’1 yillardan beri tasidigi ve artik muhalefetsiz iktidar
olan ideolojisinden kaynaklanmyordu. Bu ideolojinin giiciinii al-
dig1 uluslararasi tekellerin 1980’lerdeki *Yesil Kusak™ teorile-
riyle, 1990’larin baginda agikladiklar: “Yeni Diinya Diizeni” ve
“Kiiresellegsme” aldatmacasi1 da, 12 Eyliiliin uygulamalarinin
bulustugu ve kaynastigi bir merkczi politikadir. Bu politikalarin
diinyanin 6teki iilkelerindeki uygulamalarina baktguniz zaman
akil almaz bir ¢akigmanm var oldugunu goriiyoruz. Bu agidan,
lilkemizde uygulanan kiiltiir-sanat politikalarinin neler oldugu-
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na, bunlarin benimsenen ideolojiyle nasil ¢akistigina, genelden
ozele giden bir siralamayla yaklasmamiz gerekiyor.

Once emperyalist sistemin diginda olan Sovyetler Birligi’nin
kusatilmasi ve sisteme dahil edilmesi igin siirdiiriilen savagimin
sonuna gelindigi, ardindan Diinyanin tiiketim toplumu haline
getirilmesinin amaclandigi, her iilkenin bir acik pazar olmasinin
ongoriildiigii kosullarda kiiltiir-sanat politika ve uygulamalari-
nin da buna uygun hale getirilmesi kaginilmazdir.

Oyleyse simdi de yukardan asagiya uygulanan kiiltiir-sanat
politikalarina ve iilkemizdeki uygulamalara kisaca bir goz atalim.

4- 1980°den Sovyetler’in Cokiisiine Kadar Uygulanan
Kiiltiir Politikalar:

Ulkemizin bu dénemdeki kiiltiir-sanat politikalarinin ve uy-
gulamalarinin birinci hedefi sanatin toplumsaldan koparilmasi
olmusgtur.

Toplumsalligin yerini irk¢i ve dinci degerlerin yiikseltilmesi-
ni amaglayan bir “millilik” ve “din”i yasamin her adimina sok-
ma fetigsizmi almig, yasamin her alani egitimden ders adlarina,
ders kitaplarindan sanatin dallarina kadar “millilestirilmeye”
caligilmistir. Alanin orgiitlenebilmesi ve alandaki orgiitliiliikle-
rin zayiflatilmasi igin de, 6rnegin sendikalar ve dernekler yasa-
larindaki, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri yasasindaki antide-
mokratik degisiklikler, Tiirkiye Yazarlar Sendikasi’na kamuda
gorev yapan yazarlarin alinmamasi, yapay kurumlarin olustu-
rulmaya baglanmasinin gériildiigii (6rnegin Ilesam, Sesam, Me-
sam, Gesam) bu donemde sanat ve kiiltiiriin i¢sellige hapsedil-
mesi de gozlenmistir. Magazinlestirme, cinselligin ve bireycili-
gin one ¢ikarilmasi, metalastirma, tekseslilestirme, yapaylagtir-
ma da bu dénemin 6zelliklerindendir.

Ornegin siirde bigim arayislar1 bahanesiyle igerigin yok edil-
mesi, toplumsal olanin siir alaninin digina atilmasi, giirin 6ziin-
den uzaklagsma gibi gelismeler, 6ykiide anlamsizligin ve higligin
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egemenligindeki anlatiya yonlendirilme yasanirken, romanda
alana damgasim “Kiifir Romanlar” vurmustur. Burada amacg,
toplumsal degerleri one ¢ikaran romanin yerine bireycilik, mis-
tisizm, gibi yeni degerlerin egemen oldugu romanin benimsetil-
mesidir. Toplumsal muhalefetin en 6nemli daman olan devrim-
ci genclerin kotiilenmesiyle hem bir ideolojik saldirida bulunul-
mus, hem de alanin bosaltilip egemen olunmasi hedetlenmistir.
“Kiifiir Romanlan” tamimim hak eden kitaplarin, Bestseller’le-
rin, “Beyaz-mavi-pembe” dizilerin edebiyat olmayan kimi iire-
timlerin onii agilirken bir bagka uygulamayla da toplumsal da-
mardan gelen kimi yazarlarn iginin bogaltilmasi gibi bir uygu-
lama igice yasanmistir. Denemede bireycilik ve ruhsallik one
cikanlirken elestiride ozellikle teksegicilige gidis gozlenmis,
edebiyat tarihi ve incelemeciliginde alanin diiniinii de gelecegi-
ni de altiist eden gariplikler yasganmigtir. Hi¢ hak etmedigi halde
kimi yazarlar 6ne ¢ikarillip giindeme tasinirken, incelenmeyi
hak etmis bir¢ok yazar gormezden gelinerek unutulmaya terk
edilmistir. Edebiyat gelenegimizin yok sayilmasim getiren bu
anlayisla, edebiyatimizdaki her seyi kendisiyle baslatan tiiredi
yazarlann egemenligi bagslamistir. Bir yandan toplumsal damara
bagh yazarlarin seslerini yeterince ¢ikaramamalari, donemle il-
gili yapit iiretememeleri, bir yandan da ortaya ¢ikmaya ¢alisan
“Yeni Sesler”in, ““12 Eyliil Edebiyat1”, “Cezaevi Edebiyat1” di-
ye hor goriilmesi, kiiciimsenmesi ve bunlara kars: kiiltiir-sanat
politikalan iiretebilecek politik merkezlerin heniiz emekleme
donemini yasiyor olmasi toplumsal edebiyatin zayiflamasina
yol agan gercekliklerdir.

5- 1990’larin Bagindan Bugiinlere Kiiltiir-Sanat Politika-
lar1 (Medya Gergegi)

1990°dan sonraki “Yeni Diinya Diizeni” ile biitiinleyme do-
neminde ise on yil boyunca siirdiiriilen uygulamalarin maddi
sonuglarinin alinmaya baglanmasinin yam sira medya gergegi-
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nin artik yasamin her anin1 belirleyen bir giice ulasarak giinde-
mimize girmesiyle edebiyatimizin igine sokuldugu kiskag¢ daha
bir belirginlesmigtir.

Yasamin “millilestirilmesi” adimlariyla birlikte gercekg¢i ve
toplumsal edebiyatin yasamin disina itilmesi, kiiltiir-sanat ala-
nindaki orgiitlenmenin zayiflig1. sol siyasetlerin bu alana yete-
rince deger vermemesinin yasandig1 bu dénemde asil olarak di-
sardan, yukardan pompalanan bir yeni yasama bi¢iminin ege-
menligi kendini gostermeye baslamistir.

Alani tekseslilige ceken bir “tekellesme” alanin her birimin-
de yayindan reklama, dagitimdan satisa egemenligini pekistir-
migtir. Bu pekistirmede sermayenin alana doludizgin girmesi ve
parasal giicle politika belirlemesi gercgekligi soz konusudur el-
bette. Tiiketime yonelik bir sanatsal politikanin “medya” deni-
len araglarin giiciiyle alandaki payini belirleyici 6lgiiye ¢ikar-
masi, buna karsilik “‘kars1 medya”y1 olusturmasi gereken giigle-
rin politikasizliklar, yetersizlikleri, dargorisliiliikleri, boliin-
miisliikleri, giigsiizliikleri, kusatilmighklar ve giindelik hedefle-
rin pesinde kosmalar nedeniyle olmasi gereken dayanismanin
olamamasi1 medyatik egemenligin daha da etkin olmasina yol
acmugtir diyebilirim.

Yasamin medya aracilifiyla genel olarak magazinlestirilmesi,
sanatin tim alanlaninin bu yapilanmadan pay alarak kendinden
bir seyler vermesi ya da katmasi da, olusturulmakta olan siste-
min egemenliginin bunca biiyiik olmasinin nedenlerindendir.

Bugiin gelinen noktada edebiyat alanina tekellerin egemen
oldugunu, ideolojik, siyasal. kiiltiirel olarak alanin giindemini
belirlediklerini, alanin izleyicilerini, okuyuculan biiyiik 6l¢iide
yonlendirdiklerini sOylemek yanhs bir saptama olmayacaktir.
Boyle bir gerceklikte direnen toplumsal edebiyatin kendini siir-
diirmesi, eski dcgerlerini sahiplenip yarina aktarabilmesi, yeni
degerlerinin ortaya ¢ikmasimin oniindeki engelleri temizlemesi
gibi ekonomik, maddi, kiiltiirel, ideolojik, siyasal gorevleri var-
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dir. Alanin gercek sahipleri olmasi gerekenlerin kiiltiir etkinlik-
leri, kiiltiir kurumlari, dergiler, toplantilar gibi araglarla siirdiir-
diikleri saygin c¢abalarin var olan egemenligi kirma konusunda
yeterli giicten yoksun oldugu da bilinmelidir. Kimin, hangi kita-
bin, ne zaman okunacagini belirleyen bir olusumun, ideolojisini
elindeki parasal ve medyatik giici kullanarak yayginlagtirmasi
karsisinda saglikli ve nesnel edebiyat degerlendirmelerinin ya-
pilamayacagini da eklemek istiyorum.

Bugiin yasadigimiz da iste bu gergekliktir.

Artik edebiyat begenisi yagamin her alaninda oldugu gibi
(haberde, sporda, insan haklarinda, ekonomide, sanatin her da-
linda...) merkezi politikalarla olusturulmakta, bu begeninin ege-
menligi icin medyatik olanaklarin seferber edildigi goriilmekte,
edebiyat incelemeleri seckinci bir azinhigin istemleri dogrultu-
sunda ve ayni yaklasimla yapilmakta; edebiyat segkileri ve ta-
rihleri ayni anlayigla sunulmakta, edebiyat degerlendirmelerinin
ol¢iitii ideolojik yapilanma olmaktadir.

Bu yapilanmada uluslararasi bir kampanyanin oldugunu, de-
gerlerin savruldugunu, insanlara yanilsamalarin yasatildigini
gormemek yanilticidir. Insanlari higlige, mistisizme, degersiz-
liklere, intiharlara, uyusturuculara, kdseyi donme yollarina yo-
nelten bir ideolojinin araglar1 olarak sunulan edebiyatin ‘“kiire-
sellesme” palavrasiyla diinyanin hemen hemen her iilkesinde
ayn1 zaman dilimi i¢inde var olmasini sagirtict bulmamak, var
olan gercekligi kavrayamamakur.

Diinyadaki starlagtirmanin, hitlestirmenin, mitlestirmenin,
magazinlestirmenin benzer 6rneklerinin mutlaka iilkemizde de
yaratilmig oldugunu ve insanlarin bu kampanyayla uyusturuldu-
gunu gorememek gercekligin yakalamamiz ve degistirmemiz
gereken halkasin tutmamak anlamina gelmektedir.

Bence 12 Eyliil sonrasi edebiyatimizin iginde bulundugu du-
rumun 6zeti budur.

(Giizel Yazilar, Kasim 1999)



KURESELLESME VE INSAN

Aydinliklar Yiizyii’ndan Emperyalizme

Insan, aydinliklar yasatti diinyaya.

Aydinlanmayi da insan yaratt.

Aydinlanmanin taglanmasi, ¢igeklenmesi demek olan ve
“Aydinliklar Yiizyih" olarak adlandirilan 18. yiizyil, diinyanin
ilerleme ve gelismesindeki en 6nemli yiizyillardan biridir.

18. yiizy1l bilimde, felsefede, teknikte, sanatta, siyasette, ya-
samin her alaninda bir merak, sorgulama, degisme ve gelisme-
nin ¢agidir; aynit zamanda “Avrupa Birligi"” diisiiniin baglangici
ve “Fransiz Devrimi”yle baglayan devrimler ¢agidir.

Bu yiizyil, bilimde, siyasette, diisiincede, teknikte devrimleri
yiizyili olarak bilinir ve Avrupa bu ilerlemenin dnciisiidiir.

“Rénesans” ve “Reform” iizerinde temellenen, aydinlanma-
min yarattig1 sanayilesmenin bilimin, teknolojinin, sanatin getir-
dikleriyle, yiizyilin ortalarinda, “Insan aklindaki ilerlemelerin
ve tarihsel dinamiklerin yoneldigi bir hedef, ayn1 zamanda sos-
yal adalet, ve ortak mutlulugu saglayan aktif bir diizen” (Server
Tanilli) olan “uygarlik” kavrami ortaya ¢ikti.

“Sanayi Devrimi”yle birlikte uygarligin merkezi Avrupa’ya
tagindi.

Aydinliklar Avrupa’sina sanatta ve felsefede Fransa, ekono-
mide de Ingiltere damgasim vurmustu. “Uluslagma, laiklik, in-
san haklari, demokrasi” gibi kavramlarla diinyay: giizellestirme-
ye baslayan ve aristokrasinin ve kilisenin degerler sistemine dar-
beler vuran burjuvazi, kapitalizmin safaginin habercisi oluyordu.
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Cagin silahi olan “akil” artik onun elindeydi ve Avrupa, As-
ya’'nin devrim trenine binmemis uygarliklarinin 6niine gegmisti.

Diger uygarliklarin yazgis1 “gerikalniglik” olarak yazilacak-
t1 ve uygarlik treni artik Avrupa’dan kalkacakti ve Avrupa, sana-
yi devriminin kazanimlariyla birlikte diinyanin fethine giristi.

Diinyanin dort bir yami, Afrika, Asya, Avustralya. Amerika
kitalar1, ayn1 zamanda birbirleriyle de savasan Avrupalilarca hiz-
la kesiflere, iggallere, somiirgelestirilmeye, yagmalanmaya, so-
miirgelestirilen topraklardaki zenginlikler Avrupa’ya taginmaya;
Amerika’da yeni bir sermaye birikiminin yaratilmasina baglandi.

Sinif Savagi

Yiizyilin sonlarindaki Ingiliz sanayi devrimiyle feodalite ¢o-
kerken makineli iiretimin iggiiciine olan gereksinmesi topraga
bagh kir emekgilerini 6zgiirlestirip iicretli emek ordusuna kat-
mig, isci stmifin1 dogurmustu.

Sanayi devriminin tiim Avrupa’ya yayilmasiyla birlikte orta-
ya ¢ikan yeni sinif, kargisina dikilen sorunlarla bas edebilmek,
¢ikarlarini korumak igin sendikalarda 6rgiitlenmeyi basardi ve
tarih sahnesine ¢ikti.

Sanayi devriminin motoru olan burjuvazi ile is¢i sinif1 arasin-
da “sinif savagi” bagladi. 19. yiizyilda evrensellesen ve -hala siir-
mekte olan- bu savas, is¢i sinifinin entemasyonalizmini dogurdu.

Ingiliz ve Fransiz sendikalar1 28 Eyliil 1864’te Londra’da
“Uluslararast Emekg¢iler Birligi”ni yani “Birinci Enternasyo-,
nal”i kurdular.

Marx’la Engels’in insanlik iitopyasi olan “Biitiin iilkelerin
iscileri birleginiz”" dnermesi yasama gecmeye basladi.

Burjuvazinin boyle bir birligi yoktu o donemde. O, devleti-
nin igindeki ulusal pazarlari denetlemek ve bagka iilkelerle re-
kabet etmek politikasini izliyordu.

Daha sonra kurulan 2., 3., 4. Enternasyonellerle siiren ulus-
lararasi is¢i dayamigmasi is¢i stmfinin tarihin yeni motoru olma-
sin1 getirdi.
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Burjuvazi ise sermaye hareketlerini kontrol edebilmek igin
yeni finans kurumlarini olusturmaya basgladi.

Bir yanda, burjuvazinin, Avrupa merkezli “sermaye diinya-
si”, bir yanda sermaye diinyasinin egemenligindeki “sémiirge-
ler diinyas:”, bir yanda da bu diinyanin i¢inde is¢i sinifinin,
“emegin diinyast” kurulmustu.

Emperyalizmin Diinyay1 Paylagsma Savaslari

19. yiizyilin ortalarinda emperyalistlesmeye baslayan ¢esitli
iilkelerin burjuvazileri, diinya pazarlarinin ve somiirgelerin ye-
niden paylasilmasi igini 20. yiizyil baslarinda biiyiik savagslara
kadar vardirdilar.

Savaglar, ayn1 zamanda kapitalizmin yeniden yapilandiril-
masi, “Yeni Diizen” istemlerinden dogmustu ve iki savas da
kar, somiirge ve pazar paylarini artirma sorunlarinin silahlarla
¢oOziilmesi girisimleriydi.

Artik, diinyanin giindemini belirleyen, “uluslagsmay:, insan
haklarini, demokrasiyi, laikligi” insanliga armagan eden “dev-
rimler” degil, daha ¢ok kar etmek hirsiyla dolan “kapitalizmin
emperyalizmi” ydi.

“Birinci Diinya Savagi” (1914-1918) sirasindaki “Sovyet
Devrimi” ile Avrupa’nin uygarligin merkezi olmasi efsanesi yi-
kildi. Savas, “ilk igci sinifi devleti”nin de dogmasina yol agti.
Ortaya ¢ikan “sosyal adalet, egitlik, ozgiirliik” atesleri yeni de-
gerler olarak diinyanin giindemine oturdu.

Kapitalizm, 1929 kriziyle durgunluk ve issizlik yillarin1 ya-
satmaya baslamigti. Wall Street’te baglayan krizle hisse senetle-
rinin degeri diismiig, miidahale eden bankalarla birlikte sanayi
kuruluslar1 da batmust.

Uretim ve diinya ticareti diisiince issizlik ve toplumsal sikin-
tilar ¢ogalmig, bunun politikaya yansimasi fagizmin yiikselmesi-
ni ve ardindan “fkinci Diinva Sava gi”n1 (1938-1945) getirmisti.

Emperyalist devletler aras1 yeni bir bogazlagma, yeni bir pa-
zar paylagimi kavgasi olan Ikinci Diinya Savasi ise Dogu Avru-
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pa’min bircok iilkesinde ig¢i iktidarlarina; ayni zamanda diinya-
nin dort bir yanindaki sémiirgelerde ulusal kurtulug savaslarinin,
bagimsizlik istemlerinin diinya giindemine oturmasina yol agt1.

Kapitalist ekonomide gelirler esit dagitilmadigi igin arz talep
dengesi bozulur, talep diisiik kalir, bu da krize neden olurdu.
Zaten kapitalizmin dogasinda tiiketilemeyen mallar bunalimi
vard1 ve buna onlem olarak talebin yapay olarak devlet tarafin-
dan yiikseltilmesi, devletin adil ve esitlik¢i bir toplum i¢in mii-
dahalesi zorunluydu. Iste bu nedenle “refuh devieti” ve “de-
mokrusi”, kapitalist toplumun yeniden yapilanmasinin temelini
olusturmustu.

Bir yandan da, Sovyet Devriminden sonraki toplumsal sege-
nek de kapitalizme tehditti ve Ikinci Diinya Savas1 sonunda ka-
pitalizmin bu politikalar1 uygulamasi zorunluydu.

Bu gelismeler emperyalistler arasi celigkilerin yumusamasi-
na, sermayenin hedefinin sosyalist sistem olmasina yol acti.

NATO’nun kurulusu (1949) ve “Soguk Savag” doénemi bu
politikanin sonucuydu. Sermaye hareketlerinin tek merkezden
yonetilmesi icin yeni ekonomik orgiitlenmeler, “Diinya Banku-
st “Uluslararast Para Fomu', “Enerji Ajanst” gibi uluslara-
ras1 finans kuruluslari olusturulmasi sermayenin uluslararasi
kimlik kazanmasindan baska bir sey degildi.

Yiizyilin ortalarinda “Cin, Kore, Vietnam, Kiiba Devrimle-
ri”yle sermayenin egemenligine yonelik tehditlerin ¢ogalma-
styla; Afrika’nin, Latin Amerika’nin, Asya’nin bir¢cok bolgesin-
de sistem kargiti olusumlar ve devrim amagh orgiitlenmelerin
biiylimesiyle ama ayni zamanda ABD’nin 6ne c¢ikip siiper gii¢
olmaya baglamasiyla birlikte sermayenin yeni politikalan giin-
deme geldi.

Emperyalizmin Yeni Adi: Yeni Diinya Diizeni
1970’lerde bir baska biiyiik krizi yasayan kapitalizmin yeni-
den yapilandirilmasi ve yeni politikalar iiretmesi de bir zorunlu-
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luk olmugtu. “Bretton Woods™ para sisteminin ¢okmesiyle dola-
rin ulusal para degisimlerinde temel olmasi ve altinla esit olma-
st ortadan kalku.

Avrupa ve Japonya’mn giiciiniin pazarda kendini géstermesi,
petrol krizi, durgunluk ve enflasyonun birlikte geldigi “stagf-
lasvon’ la kriz kapiya dayandu.

Kapitalizmin ideologlarinca bu krizin nedeninin “refali dev-
leti” oldugu saptanmaya baglandu.

Ciinkii refah devletine ulagmak igin yapilan harcamalar ser-
maye birikimini sikintiya sokmustu ve devletin ekonomiye mii-
dahalesinin 6niine gegilmeliydi. Pazar ekonomisiyle devletin
ekonomiye miidahalesi birbiriyle ¢elisiyordu. Pazar daralirken
insanlar taleplerini yiikseltiyorlardi. Sendikalarin, kamu gorev-
lilerinin hak alma direnigleri, sosyal adalet istemleri, direnisleri,
yeni haklar kazanmalari, 6zellikle egitim ve sagliktaki refah
devleti harcamalarmi ¢ogaltmisti; bu da karlarin diismesine yol
aciyor ve sermaye birikimini sikintiya diisiiriiyordu.

Krizin nedeni “kérlarin diigmesi”ydi, oyleyse, krizden ¢ik-
manin yolu “karlarm yiikseltilmesi” olmaliydi. Bunun, verimli-
lik artiginm saglanmasi ve pazarin biiyiitiilmesi bigiminde iki
yolu vardi ve bu yollardan yiiriiyerek kendini yeniden yapilan-
dirmaliyd: sistem. Pazarin biiyiimesi i¢in devletin miidahalesi
azaltlmaly, refah devleti tasfiye edilmeliydi.

Iste, kapitalizmin, 1980’lerde girdigi bu yeniden yapilanma
sirecine “Yeni Diinya Diizeni” adi verildi.

Bu siireci de igine alan ve evrensel krizin Oniine gegilmesi
amaciyla 6zellikle ABD’de Reagan ve Ingiltere’de Thatcher’in
uyguladig1 sosyal devletten uzaklasmay, 6zellestirmeleri igercn
politikalarin sonuglarindan biri ise kapitalizmin rakibi olan
Sovyet sisteminin ¢okiisii oldu.

Bu politikalarla, “O:zellestirme” ve “devletin ekonomik va-
sama kurallar koxmasmdan vazgegniesi” saglandi. Pazarin bii-
yiiyiip ulusal sinirlarin digina ¢ikmasi, diinyanin tek pazar hali-
ne gelmesi gergeklestirildi.
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Buhar makinesinin sanayide uygulanmasi ve elektrigin iireti-
me uygulanmasi gibi biiyiik bir teknolojik devrim olan iletigim
teknolojisindeki devrim; bilgisayarlarin iiretime uygulanmasiy-
la verimliligi artirdi.

Bir yandan da robotlar, kol giiciiniin 6neminin azalmasina
yol acti. Sermayenin hareket genisligi. sendikalarin zayiflatil-
masi, sosyal demokrat hareketlerin krize girmesi, gerilemesiyle
sistem yeniden yapilandirildi ve kapitalizmin temel yasalarin-
dan biri olan “egitsiz geligme”, diinya devletleri arasinda katla-
narak biiyiidii.

Dis bor¢ batagina giren, cari giderlerini dig borg¢larla karsila-
yan iilkeler, tefeciler elinde inleyen, ¢cirpindik¢a daha ¢ok borgla
daha ¢ok bataga saplanan, iflas eden tiiccarlara doniistii; borg
ekonomisi bankalar1 ve kamu kurumlarin1 da etkisi altina aldi.

Bor¢ batagindaki devletler, bir yandan da yeni ideolojik sal-
dinlarin egemenligi altina girdi ve biinyesindeki etnik ve inang
kokenli biitiinliigii yok edecek bagnazliklari yasamaya baslad.

Medyanin bu adimlarin atilmasindaki payi ve etkisi ¢ok
onemlidir. Artik, i diinyasinin 6nemli pargasi haline gelen med-
ya ve mali politikalarin belkemigi olan bankalar ataga gecti.

Toplumsal muhalefet 6rgiitlenmeleri yasal ya da yasa dis1 uy-
gulamalarla engellendi, iletisimin tim olanaklariyla medya, in-
sanlant “Yeni Diinya Diizeni’’nin degerleriyle bulusmaya cagirdi.

Neoliberal dalgalar egemenligine ald:1 diinyay.

Reklam sektoriiniin biiyiimesiyle, kampanyalarla tiiketimin
cogaltilmas1 pompalanirken, bir yandan da izlenen “yiiksek fa-
iz” ve “enflasyonist” politikalarin ezdigi kitlelerin igsizlikle,
yoksullukla bagbasa kalmalar toplumsal sorunlari artti. Paranin
para kazandig: bir sistemde, adaletsizlik, esitsizlik dayanilmaz
oOlciilerde ¢ogaldi.

Magazinlestirilen, tiiketime yonlendirilen bir yasamda insan-
lar bir yandan depolitizasyonla bir yandan da bizde yasandigi
gibi amansiz baski uygulamalanyla susturulmaya ¢aligildi.
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Kavmiyetgilik, tarikatcilik, cemaatgilik temelini 6neren
postmodernizm, toplumlar ilkellige, mistisizme, iglerine ka-
panmaya siiriikklemeye baglad.

Ve Kiiresellesmeyle Gelen

Emperyalizmin, baginit ABD’nin ¢ektigi “Yeni Diinva Diize-
ni”" adi1 altinda uyguladigi yeni politikalarin, yeni ideolojisinin
adina “kiiresellesme” dendi.

Uluslararasi sermayenin 6niindeki ulusal engellerin kalkma-
s1, sermayesi giiclii iilkelerin egemenliginin pekismesi, serma-
yenin enternasyonalizmi demek olan kiiresellesmenin giinii-
miizdeki hedefi, Sovyetlerin ¢okiisiinden, sermaye karsiti dii-
zenlerin biiyiik ol¢iide tasfiye edilmesinden sonra, olan “wlusal
devletler” oldu.

“Giin geldi artik, devletler arasindaki simirlar kalkiyor, ulus-
lar icice geciyor, tek bir diinya devletine gidilecek, ideolojilerin,
ulus devletlerin, tarihin sonu geldi,” bigimindeki aldatici soy-
lemlerin ardinda yatan ger¢ek, emperyalizmin yeni ideolojisinin
ad1 olan kiiresellesme ideolojisinin ulus devleti yok etmeyi
amaglamasi, “bél ve yonet” politikasinin ¢agimizdaki devamin-
dan bagka bir sey degildir.

Bu politikanin diinyanin dort bir yaninda etnik ve dinsel ay-
nliklarn koriiklemesi ve devletleri parcalayarak kiigiik yeni dev-
letler olusturmak istemesinin ardinda yatan gergeklik budur.

Islerin, ulusal devlet yerine kiiciik devletciklerle yapilmasi
daha kolaydir sermaye igin.

Sermayenin doymak bilmeyen tutkulari karsisinda “en yfice
deger” olan emegin haklarinin hice say1 sayildigi bir sistem
olan kiiresellesme, bireyi one ¢ikarma kaygisiyla “toplumsalli-
gin yasamdan kovulmasi” n1 getiriyor.

Bugiin Is¢i simifinin dayanigmasi, enternasyonalizmi yoktur;
ulus devletlerin ve yurtseverlerin, emekten ve aydinliktan yana
olan giiclerin, ulusal kiiltiirlerini ve dillerini korumak, emperya-
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lizmin saldirisina karsi koymak gibi bir gorevleri vardur.

“Yiikselen degerler” olarak sunulan emperyalizmin yeni li-
beral sisteminin gerekleri, “insanhk degerlerinin kayb:” anla-
mina gelmektedir.

Ulkeler, uluslariistii firmalarin, uluslararasi finans kurulugla-
nmn pazan haline getiriliyor. Her sey metaya doniistiiriiliiyor,
insanlar ise diizenin miisterileri oluyor.

Diinya ekonomilerini salt mali sermaye gereksinmelerine
gore yoneltmek i¢in gergeklestirilen ve ABD Hazine Bakanligl,
IMF, Wall Street Borsasinca olusturulan Washington Konsensu-
su, IMF’nin ikiz kardesi Diinya Bankas ile iilkeleri kiskacina
alip boguyor. Bunlarin regeteleriyle kizaga alinan iilkeler eko-
nomik bataga giriyorlar.

Cokuluslu devletleri par¢alama, ayristirma, ekonomik, top-
lumsal baskiyla etnik devletler kurmaya zorlama, ekonomik ve
askeri giiciiyle bunlar1 dayatma yasaniyor bugiin diinyada.

Bu, “Yeni bir Diinya Diizeni” degil, korkung, insana aykiri
bir ¢iiriime, dagilma, rekabet ve savas donemidir.

Yoksulluk, issizlik, enflasyon zamlar insanlari insanliktan
¢ikanyor ¢iinkii.

Fahiselik artiyor, ¢ocuklar ¢ocukluklarini yasayamiyorlar
¢linkii.

Uyusturucu bagimliligi insanlar tutsak aliyor.

Rant ekonomisi egemen oluyor.

Ulkeleri, yasamin her alaninda orgiitlenen mafyalagmus cete-
ler yonetiyor.

Egitim ve sagliktaki 6zellestirmeler insan asagiliyor; insan-
larin yasamlarini ve geleceklerini tehdit ediyor.

Ucretler, maaslar insan gibi yasamaya yetmiyor.

Mistisizm, hurafecilik, cinler periler, biiyiiler, falcilik, burg-
lar, tarikatgilik yayginlagiyor. Koktendincilik yiikseliyor tiim
diinyada ve iilkemizde. Diinyanin her yerinde irk¢i1 bagnazliklar
perisan ediyor insanligi. Etnik ve inang¢ farkliliklari nedeniyle
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birbirini bogazliyor insanlar. Yugoslavya perisan oldu 6rmegin;
Kafkasya hala kayniyor.

Devletin siyasal ve ekonomik islevlerini yerine getirmeme-
siyle, ozellestirmelerle, igsizligin artmasiyla, egitimin ve sagh-
gin ticarilestirilip ozellestirilmesiyle, devlet giivencesi yerine
ozel sigortalarin getirilmesiyle, i giivenligi ve toplu so6zlesme
sistemi yerine ¢aligma yasaminin 6zel so6zlesmelerle siirdiiriil-
mesiyle ¢alisan insanlarin toplumsal bir vahgsetle karsi kargiya
birakildiklar1 kesindir.

Bu vahsete karsi kamuoyu olusturacak medyaya baktigimiz-
da goriilense teksesli bir yapilamstir. Bu yapilanisin ilk adimi,
dénemin Cumhurbagkani Ozal’in oglunun anayasaya ve yasalara
aykin olmasina karsin gergeklestirdigi sihirli kutusudur. Kiire-
sellesmeci ve cemaatci iki eksende biiyiiyen bire medyamiz var.

Uluslararasi sermaye tarafindan yonetilen bu Ortagag impa-
ratorlugu, yoksul ve zengin iilkeler arasindaki ugurumu biiyiitii-
yor; iilkeler icinde de emekgilerle sermaye arasindaki geligkiler
biiyiiyor.

Insan, bireylesmek adina ige doniiklesiyor, yalmzlagiyor.

Insan boguluyor, insan olmaktan gikiyor, oysa insandir yaga-
m1 ve uygarligi var eden.

Tarihi karanliklarla savasip onu aydinliklara déniigtiinnekle
dolu olan insanligin, kiiresellesme belasimin da iistesinden gele-
bilecek akli vardir; aklinin kavradig: bilingle, diiniinden aldig:
duyarlilikla ve gelecegin sahibi oldugu kararliligiyla insan ken-
disinin yarattigi bu karanlig1 da aydinliga doniistiirmelidir, do-
niistiirecektir.

Cesaretini, iitopyasini yitiren bir insan, insan olmaktan ¢ikar.

Haydi, cesaret ve yurtseverlik.

Haydi, “onurlu sozciik” insan.

“Utopyan” nerde?..

Insan, yasanan tarihin neresindesin?..

(Berfin Bahar, Aralik 1999)
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TURKIYE’DE AYDINLANMANIN
GECMISI VE GELECEGI

Aydinlanmanin Diinii

Insanligin uygarlik savagiminda attig1 en 6nemli adimlardan
biridir aydinlanma.

Gogerlikten topraga bagliliga gecisle yani tarim devrimiyle
tohumnlar1 atilan uygarlik, insanin 6zgiirlesme ve oliimsiizlesme
arayisinda sanayi devrimiyle 6nemli bir doniim noktasina ulasti.

Uygarhigin o donemdeki merkezi olma yolunda adim atan
Avrupa’da 15. Yiizyildan itibaren Ronesans ve Reformla sava-
sim inancin kargisinda aklin simgesi haline gelen Yeni Insan’in
dogusunu yasadi insanlik.

Artik her seyin aklin mahkemesinde yargilandig: bir yeni
yasam bi¢imi baglamigti.

Aydinlanma Cag1 adini alan 18. yiizyil, sanayilesmeyle bir-
likte tarih sahnesine uluslasma, laiklik, demokrasi, insan haklari
gibi kavramlan da getirdi. Esitlik, sosyal adalet, barig, sosya-
lizm, emek, kadin haklari, ¢ocuk haklari, ¢evre bilinci kavram-
lar1 bu temeller iizerinde yiikseldi.

Bu devrimin, bu kavramlarin, uygarliktaki bu “Yeni insan”
arayisinin bizim topraklarimizdaki geligimi ayn1 zaman dilimle-
rinde gerceklesemedi.

Kapitalist iligkilerin ve sanayinin gelismesine engel olan miil-
kiyet ve tretim iligkileri; Laiklige engel olan hilafet; insan hakla-
rina, demokrasiye engel olan seriat hukuku; diisiinceye engel
olan inancin bagnazligi, egemenligin tanridan geldigini savlayan
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padisahlik sistemi Osmanli’da Yeni Insan’in ortaya ¢ikigini, sa-
nayi devrimini, aydinlanmayi sinirlari i¢ine almak istemiyordu.

Sanayi devriminden uzak kalmanin “geri kalmis” kavramiy-
la tanimlandig: tarih kosullarinda Osmanli devleti bu sifatinin
yanina zaman iginde “hasta adam” sifatin1 da katmisti.

Aydinlanmanin evrenselligiyle bulusmamiz i¢in onemli bir
ara¢ olan matbaanin Giitenberg’in kullanmaya bagladigi
1450’den ancak 279 yil sonra 1729°da Ibrahim Miiteferrika’ca
kullamilmaya baslamasi aydinlanma ile topraklarimiz arasinda
nasil bir ugurumun olustugunu gosteriyordu.

Aklin egemenliginin kurulmasinda ve Yeni Insan’in yetis-
mesinde en 6nemli adim olan dinsel egitimden kurtulug Avru-
pa’da 15. Yiizyilla birlikte gerceklesirken bizde Medrese egiti-
minden kurtulus i¢in Cumhuriyet’in kurulmasi beklenmisti.

Uluslararasi takvimin kabul edilmesiyle birlikte 584 yil1 bir
adimda atlayip 1341°den 1925’e gelen Tiirkiye aradaki zamanin
geri kalmislik yillariyla dolu getirdiklerini yok etmek igin ¢ok
cabalamak zorundaydi.

Sanayi devrimini gergeklestirecek burjuvazinin olusmamasi,
aydinlanma gorevini Osmanli aydinlarin sirtina yiiklemis ve
Jon Tiirklerin bu yoldaki savagimlari Cumhuriyet aydinlanmasi-
nin tohumlarini atmaya baglamisti. (Boyle gelmis boyle gidiyor.
Geng-0grenci aydinlar, is¢i aydinlar, 6gretmen aydinlar, bilim
insani aydinlar, sanat insan1 aydinlar bu gorevlerini hep siirdiir-
miisler ve diizenlerin sert baskilariyla, zorbaliklariyla, cezalan-
dirmalanyla karsilasmiglardir.)

Avrupa’da gelisen milliyetgilik dalgasi 6zellikle Balkanlar-
dan Osmanl: sinirlarini zorluyordu ve ayni zamanda Rusya’da
gelisen Panslavizme tepki olarak Turancilik temelinde Pantiir-
kizm dogmaya basliyordu.

Padigahlig1, hilafeti, seriati, bunlara bagl kurumlari, yasalari,
isleyisleri ortadan kaldiran Cumbhuriyet devrimi, Anadolucu,
uluscu, ulusal kurtulus savasini gergeklestiren bir devrim olarak
insanligin aydinlanma dalgasinin topraklarimizda taglanmasiydi.
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Aydinlanma Savasimimiz ve Cumhuriyet Devrimi

Cumbhuriyet Devrimi, emperyalizmin boyundurugunda,
“hasta adam” olarak tanimlanan, ¢aginin gerisinde kalmis ve in-
sanlarini kendisinin kulu, kolesi kabul ederek, onlara hala Orta-
¢ag yasama bi¢imini dayatan bir imparatorlugun yikintilarindan
bagimsizligina. onuruna sahip cikan. 6zgiir yurttag kimligiyle
demokrasi ve laiklik kavgasini siirdiirme adimlari atmaya basla-
yan bir toplumun ayaga kalkmasi1 demektir.

Cumbhuriyet Devrimi’nin kazanimlari, iilkemiz insanlar igin
ayni zamanda aydinlanma savasimimizin da biiyiik bir atilimi
anlamindadir; insanlan uygarliga, cagdashga, ilerlemeye, yeni-
liklere, bilime, dzgiirliige, akla gétiiren bir atilim.

Aydinlanma savasimimiz; yasama bi¢gimimizden bagnazlik-
larin kaldirilmasini, aklin, bilimin, bilginin, hosgoriiniin, ¢aga
uygun yeni diigiincelerin egemen kilinmasini, kurumlan ve ku-
rallariyla demokratiklesmis ve laik bir toplum olarak yiiziimii-
ziin ve goziimiiziin siirekli ilerlemeye doniik olmasini isteyen
insanlarimizin ¢abasiyla siirdiiriilen bir savagimdir.

Her seyin aklin siizgecinden gecirilmesi, her seyin aklin
mahkemesinde yargilanmasi demek olan aydinlanma savagimi-
nin, ayni zamanda bir toplumsal uyamisi da getiren 1923 Cum-
huriyet Devrimiyle kazandig: biiyiik basari, ta 1940’11 yillarin
sonlarindan beri karsilastigi saldirilarla yaralar almaya baglaya-
rak, 12 Mart ve 12 Eyliil donemlerindeki yeni anayasal ve yasal
kurumlaniglarla siirekli kanayan bir duruma getirilmistir.

Kanayan aydinlanma savagiminin kendisini savunmasinin
otesinde cagin kosullarina ve gereklerine uygun yeni atilimlar
gerceklestirme gibi geri birakilamaz, vazgecilemez, yadsinamaz
gorevlerini yerine getirmek ise bu mirasi devralan yeni kusakla-
rin sorumlulugundadir.

Bu sorumluluk, bir toplumun biiyiik 6zverilerle ve dayanis-
mayla emperyalizme kars1 ulusal kurtulug savasini gergeklestir-
mesinin verdigi bir sorumluluktur.
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Bugiin, aydinlanma savasimimizin, bir yandan ¢agimizi ku-
satmig olan kiiresellesmenin, bir yandan da irk¢t ve dinci bir
bagnazligin kiskaci altinda zorluklarla dolu oldugu bir dénemi
yasadigini kabul etmeliyiz.

Ulkemizde iki yiiz yili agkin bir zamandir siiregelen aydin-
lanma savasiminin iginde bulundugu konum, tek tek yok edil-
meye caligilan kazamimlarin savunulmasi ve yeni mevzilerin el-
de edilerek savasimin siirekli zaferlerle taglandirilmasi gibi yine
zorlu olan gorevler ve sorumluluklar yiikliiyor bize.

Bagimsizlik temelindeki bir devrimin aydinlanma savagimi-
na katkisinin en temel katki oldugu gergegi, bugiin kiireselles-
me ile gelen, Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi,
ABD ile iligkiler; Tahkim yasasi, Cok Tarafli Yatirnm Anlagma-
s1, Ozellestirme, sosyal giivenlik yasasi gibi adimlarla yadsin-
makta, ciiriitiilmekte, tutsaklia doniisen bir bagka gercege go-
tirmektedir bizi.

Egemenligini tanrinin vekili oldugunu savlayarak siirdiiren
cagdisiliga, saltanatin, padisahligin ortadan kaldirilmasiyla in-
dirilen kesin bir darbe olan devrimin, aydinlanma savasimina
katkisini, gercek bir demokrasi amacina ulasarak siirdiirme go-
revimiz de baskilarla, engellerle, diisiince ve akil diismanligiyla
kars1 karsiya bugiin.

Bu diismanlik yasalarla, yasa disi1 baskilarla, iskencelerle,
katliamlarla, yargisiz infazlarla, faili mechul cinayetlerle, su-
ikastlarla doruga ulagmistir giiniimiizde.

Insanlarin padisahin kulu olmaktan ¢ikmasi ve 6zgiir yurt-
taglar olarak yasama katilmasi1 anlamina gelen hilafetin kaldiril-
masi, seriat diizenine son verilmesi, 6zgiir diisinmenin temeli
olan 6zgiir dilin yaratilmas1 amaciyla gerceklestirilen abece ve
dil devrimi de diisiinceyi daraltan karanliklara indirilen bir ay-
dinlanma atilimi olarak olanca gorkemiyle parildamisti.

Dinin dili gerekgesiyle kutsanan Arapganin saltanatindan da,
cagdaslasma adimlarinin tuzagi olan yabanct egemenliklerin
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dillerinin saldirisindan da kurtularak 6zgiirlesen dilimizin 6zgiir
diisiinmeyi, aklimizi kullanmayi, bilgiyle ve bilimle bulugsmayi
getirmesiyle de topraklarimizda aydinlanma dev adimlar atma-
ya baglamigti.

Bugiin gelinen noktada her seyin tiiketildigi bir toplumsal
diizen gerceginin 6nemli bir pargasi olarak dilimizin de ciiriitiil-
diigiinii, bir yandan eski 6zlemlerin diriltilmesiyle dinin dilinin,
bir yandan da ekonomik iistiinliigiin geregi olarak Ingilizce’nin
boyunduruguna itildigini i¢imiz burkularak izlemekteyiz.

Bu burkulmanin da bizlere 6nemli sorumluluklar ve gorevler
yiikledigini unutmamak zorundayiz.

“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli kiiltiirdiir” belirlemesiyle,
“Hayatta en hakiki miirgit ilimdir” diisiincesinin iizerinde yiik-
selen kiiltiir alanindaki “Fikri hiir, irfam hiir, vicdan1 hiir” ku-
saklar yetistirme amacina yonelik atilimlarla gelen aydinliklar-
dir bize gorevler ve sorumluluklar yiikleyen.

Bu aydinhklarin, 6rnegin; Ogretim Birligi yasasinin, halk
dershanelerinin, millet mekteplerinin, egitmen kurslarinin, abece
devriminin, halkodalarinin, Halkevlerinin, Koy Enstitiilerinin,
Terciime Biirosu’nun, Milli Egitim Bakanligi Klasikleri’nin,
Tiirk Tarih ve Dil Kurumlari’nin; tiyatroda, miizikte, resimde,
heykelcilikte, mimaride, edebiyatta, halkbiliminde gergeklestiri-
len adimlarin ve olusturulan kurumlarin kazandirdiklaridir.

Bu kazandiklarimiza yanm yiizyildir vurulan darbeler, insa-
nin ve aydinhigin diigmani ideolojilerin iktidarlanyla verdikleri
yaralar; akildan, diisiincenin 6zgiirliigiinden, bilimden ve aydin-
liktan yana olan insanlara gogiis germek zorunda olduklar bir
gercegi amimsatmaktadir:

Karanlik, Cumhuriyet Devriminden intikam almak igin ay-
dinliga saldindadir.

Bu gercek, irk¢1 ve dinci bagnazliklarla dolu bir ideolojinin
diinya capindaki kiiresellesme ideolojisiyle cakisarak aydinhigi-
mizi karanliga doniistirmede 6nemli adimlar attig1, hatta yasa-
mimizi belirleme noktasina geldigi gergegidir.
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Bu gerg¢egin bilinciyle, aydinligimizin kazanimlarina gii¢ ka-
tan, onu ¢ogaltan degerlerimizi de sahiplenme sorumluluguyla
karsi karsiyayiz.

Aydinhigin Kivang ve Onur Tablosu

Kiiresellesmeyle, Yeni Diinya Diizeni’yle gelen, ulus devlet-
leri, uluslari, ulusal kiiltiirleri, ulusal dilleri, ulusal edebiyatlari,
ideolojileri yok etmeyi amaglayan emperyalizmin karanligi, ay-
dinligimizi boguyor.

Tiiketime, magazinlestirmeye, mistisizme, medyatiklige,
tekseslilige, popiilerlige yonelik adimlar aydinlik tarihimizi sil-
meye, yeni aydinlik degerlerimizin 6niinii ttkamaya ¢alisiyor.

Aydinlik tarihimize bakinca gordiigiimiiz; Hasan-Ali Yiicel,
Ismail Hakki Tongug, Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Pertev
Naili Boratav, Halikarnas Balik¢isi, Sabahattin Eyuboglu, Sev-
ket Siireyya Aydemir, Ruhi Su, Aziz Nesin, Ceyhun Atuf Kan-
su, Fakir Baykurt, Dogan Avcioglu, Turan Dursun, Yilmaz Gii-
ney, Ugur Mumcu ve daha adlarin1 buraya yazmamiza olanak
olmayan onlarcasi gibi simdi aramizda olmayanlarla; Vedat
Giinyol, Ilhan Selcuk, Mehmet Basaran, Attila [lhan, Melih
Cevdet Anday, Siikran Kurdakul, Oktay Akbal, Server Tanilli,
Emre Kongar, Muzaffer Ilhan Erdost ve daha adlarin1 yazmaya
dergi sayfalarinin yetmeyecegi onlarcasi gibi aydinliklarini siir-
diiren degerlerimiz de birer aydinlik kurumu olarak aydinligin
kivang ve onur tablosunda yer almaktadirlar.

Bu kivang ve onur tablosunu sahiplenmek, bu tabloyu zen-
ginlestirmek de gorevimizdir.

(Damar, Ocak 2000)
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21. YUZYILIN ESIGINDE
SANAT VE EDEBIYATIMIZ

Ozgiirliik ve 6liimsiizliik arayiginin, ¢aglarin gelecege tagin-
masinin en 6nemli araglan olan sanat ve edebiyat bir insanlik
sevdasidir ve bu sevda tarihin en biiyiik engeliyle karsi karsiya-
dir bugiin.

Ciinkii, her sanat, edebiyat, kendi ¢aginin, kendi ¢agindaki
yasama bic¢iminin izlerini tasir; her ¢ag, kendi sanatinin, edebi-
yatimin niteligini belirler; her ¢agin icindeki yeni arayislar, her
sanat ve edebiyat i¢in de gecerlidir.

Yeni bir yiizyila ve bin yila girerken diinyanin ve iilkemizin
ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel kosullan yani yasama bigi-
mi 21. Yiizyilin sanat ve edebiyatinin kimligini de belirleyecektir.

Bu kimlik, nereye, nasil gidiyor ve bize ne getirecek?

Sanat ve edebiyat yaraticiliktir; kiiresellesmeyle gelen Yeni
Diinya Diizeni yani, cagdas emperyalizmin sundugu yasama bi-
¢imi yaraticithgin engelidir.

Paranin egemenligini yasiyoruz; insanlik paranin tutsag: edi-
liyor; sanat ve edebiyat da.

Yasamimizin nasil bir egemenlik altina alindigin1 gosteren
ve promosyon, reklam, pazarlama denilen olayla ilgili olarak
birkag¢ ornek vermek istiyorum.

Hepimizin her an karsilagtig1 birkag reklam.

Bir reklamda, bir banka reklaminda, bir ingilizce ogretmeni-
nin kisiliginde egitimin ve 6gretmenligin nasil asagilandigini
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icimiz burkularak izliyoruz. Sanati1 ve edebiyati ¢ocuklara ¢o-
cukluklarindan baglayarak 6gretecek, sevdirecek olan dgret-
menlerin asagilanmasi sanatin edebiyatin asagilanmasindan
baska sey degildir.

Bir bagka reklam bir otomobil reklami. Otomobilin sahibi,
otomobilini o kadar ¢ok seviyor ki, kanepesine “hamburger so-
su” doktiigii i¢in en yakin arkadasini otomobilinden atip otoyol-
da elinde ¢antasiyla birakmaktan hi¢ ¢ekinmiyor. Ciinkii bazi
kisiler i¢in otomobilleri en degerlidir ve dostlukmus, arkadas-
likmis viz gelir.

Bir bagka otomobil reklaminda bir diigiiniin giizelliklerini ka-
meraya alan birinin diigiinii bir yana birakip kamerasina takilan
bir otomobilin biiyiisiine kapilmasini ve onu kameraya almasini
izliyoruz. Diigiiniin ne 6nemi var ki 6nemli olan otomobildir.

Bir bagka reklam findik reklami. Pazarda findik satan birinin
“aganigi naganigi” diye bagirmasiyla herkesin bagina iigiismesi.

Yasamu belirleyen, yasam ger¢egimizi haykiran reklamlardir
bunlar.

Bosuna reklam yapmazlar ¢iinkii, bir bildikleri vardir ve bil-
dikleri, boylesi reklamlardan 6grendigimiz kadariyla sudur:
Toplumumuz aptallastinlmistir, adilestirilmistir, saskinlagtiril-
mustir, algaklagtirilmigtir. Toplum degerlerini yitirmektedir.
Topluma, hizla temeli para olan, tiiketim olan yeni degerler ka-
zandirlmaya ¢alisilmaktadir.

Aziz Nesin’in, Tirk milletinin yiizde altmisi aptaldir deme-
sinin altinda da bu gercek yok muydu?

Iste bu gercek olanca acimasizhigiyla, yabamilhgiyla karsi-
mizdadir bugiin.

Bu gercegin sanat edebiyat alaninda isler nasil peki?

Kapitalist emperyalizmin giiniimiizdeki adi olan Yeni Diinya
Diizeni ve kiiresellesmenin kendine uygun degerleriyle olugtur-
dugu sanat ve edebiyat insan dis1, yasam dis1 “postmodernizm”
denilen bir ideolojiyle bulusturuyor bizi.
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Toplum sanat1 ve edebiyati, sanat edebiyat toplumu nasil go-
rilyor? sorusu, bu konudaki gergekligin ortaya ¢ikarilmasinin
bam tellerinden biridir.

Bu sorunun ikili bir yanit1 var: Biri boyun egme, 6teki de
yiizyillardir yapilan alaya alma ve direnme.

Insamimiz, son giinlerde yayginlasan bir fikrayla s6yle karsi-
liyor bu soruyu.

Temel roman yazmaya karar vermis. Giiniimiiziin dillere
destan, romanciligimizin kendisiyle bagladigini savlayan biiyiik
romancisina gitmis. Biiyiik romanci ama Temel’in halk oldugu-
nu da biliyor, goriigmeyi kabul etmis.

Temel, “Ben roman yazacagim,” demis biiyiik romanciya,
“ne yapmam gerekir?”

Romanci, regetesini sunmus hemen.

“Bir kere,” demis “gizem olacak romanda, bilinmeyen, anla-
silmayan seyler olacak. Sonra cinsellik olacak mutlaka, abartil-
mus, saptirilmig bir cinsellik. Bir de soyluluk, aristokrasi olacak
mutlaka. Siradan insanlar degil, ulasilmaz insanlar olacak kahra-
manlar. Iginde bunlar olursa romanin kesin bagarili olur. Ciinkii
ancak boyle romanlar okunuyor, yaziliyor, isteniyor simdilerde.”

Temel almis recetesini, kapanmis evine ve aylarca ¢aligtik-
tan sonra romanini bitirip getirmis biiyiik romanciya. Biiyiik ro-
manci Temel’in “Kontesi Kim Sevdi?” adli romanmim okumus.

“Cok giizel,” demis. “Tamam, olmug, ama son zamanlarda
moda olan bir sey daha var. Sen bu romani yazarken o da isteni-
lir oldu. Onu da eklemelisin, yoksa romanin eksik kalir, sevil-
mez, basarili bulunmaz.” :

“Nedir 0?” demis Temel.

“Din ve mistiklik,” demis biiyiik romanci. “Dini ve mistisiz-
mi de eklemelisin. Ciinkii simdilerde bunlar moda oldu. Diinya-
nin her yerinde bunlar yaziliyor, okunuyor.”

“Peki,” diyen Temel, ayrilmig biiyiik romancinin yanindan
ve yine aylarca-ugragip romanini bitirmig ve getirmis.
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Temel’in romaninin adi “Allah Allah, Kontesi Kim Sevdi?”
olmus.

Fikranin sonunu merak ediyor musunuz?

Fikranin sonu, sanatin edebiyatin tiim dallarinda bize yasati-
lan gergekliktir.

Bize dayatilan ideolojinin 6zii budur iste.

Sanallik, gorsellik, medya, iletisim araclari, teknoloji, pro-
mosyon, reklam, tanitim, medyatiklik, popiilerlik, magazinleg-
tirme, metalagtirma, bestseller sozciigiiyle ifade edilen ¢ok sat-
tinlma basarisi... tiim bunlar insansiz .ve yasamsiz, sanati ve
edebiyati tiiketen emperyalizmin tehlikeli bir postmodernizm
olarak bize sundugu iste budur.

Diislere saldindir bu; yaratma ozgiirliigiine saldiridir; oto-
sansiire zorlamadir; otosansiir ki sanatin ve edebiyatin en biiyiik
diigmanidir.

Yiizyillardir dinle, yasalarla, kabagiicle akla, bilime, sanata,
diisiinceye, aydinliga yonelen saldirinin devamudir.

Sanat ve edebiyat zamana direnmek, zamani asmaktr, giiniimii-
ziin tiiketim toplumu zamana direnen degil bugiin iiretilen bugiin
tiiketilen seyleri sanat diye benimseterek sanati yok etmektedir.

Yirminci yiizyilin yarattig: bilim ve teknoloji yasama bigi-
minin temelidir.

Diis ve diisiince giicii yaratir bilimi ve teknolojiyi; merak,
sorgulama, kusku.

Bilim ve teknolojiyi yaratan bunlarin ulagtig1 bilim ve tekno-
lojinin ulagtig: tek tek kisilerin diigiince ve diig giiciinii engelle-
memek, ¢ogaltmak i¢in kullanmalidir.

Utopyalarin, ideolojilerin, dillerin, uluslarin yok edilmesi
kiiltiiriin yok edilmesidir.

Bunu engelleyecek olan ilk adimi insan atmalidir.

11k direnig anit1 insanin kendisi olmalidr.

Insan direnmelidir.

171



Insan, dilleri yok eden bir ideolojinin kendi bastig1 dali, sana-
tin ve edebiyatin temeli olan dili kesmesine izin vermemelidir.

Kiiltiiriin iizerinde yiikseldigi ulusal degerlerin yok edilmesi-
ne karsi ¢ikmalidir.

Diisgiinii, iitopyasini yitirmemelidir.

Diizenin, diizenin ideolojisinin istedigi gibi yazmamalidur,
okumamalidir, izlememelidir, yapmamalidir, almamalidir.

Kendisinin alet edilmesine engel olmalidir.

Insandan baslayip, yasamdaki her seyi gerceklestiren insan-
larin bir araya gelmeleriyle olusan toplumsal diizenlerde nokta-
lanan bir yanlis gidise dur diyecek olan yine insanin kendisidir.

Insan, kendisi gibi diisiinen insanlarla birlikte sanati ve ede-
biyat1 insanin en onemli edimi olmaktan ¢ikarip tiiketimin adi
bir araci haline getirmeye ¢alisan bu yanlis gidise dur diyecek
giice sahiptir.

Sanat ve edebiyat giiciinii insandan alir.

Insan da giiciinii bin yillardir insanin yarattig1 ilk destanlar-
dan, ilk magara resimlerinden, ilk is tiirkiilerinden beri gelen
sanat ve edebiyattan alarak, onlarin kivanci, onuru, giiveniyle
Yeni Diinya Diizeni’nin dayatmalarina karsi direnir; direnmek
zorundadir.

Sanata ve edebiyata direnmek yakisir; baslangicindan beri
en zorba diizenlere, en koyu karanliklara direndigi i¢in var ol-
mustur sanat ve edebiyat.

Insana da direnmek yakisir; baglangicindan beri en zorba dii-
zenlere, en koyu karanliklara direndigi i¢in var olmustur insan.

Insana sanat ve edebiyat, sanat ve edebiyata insan: yasama
sanat ve edebiyat, sanat ve edebiyata yasam yakisir.

Yasama evet diyorsa, sanata ve edebiyata da evet demelidir
insan.

(Giizel Yazilar, Ocak-Subat 2000)

172



OZGURLUK, MEDYA VE EDEBIYAT

Ozgiirliik ve Edebiyat

Ilerlemenin, gelismenin, yenilenmenin gergeklesmesinde en
onemli unsur “dzgiirliik” tir.

Ozgiirliikle saglamir insanlarin birbirini taniamlamasi ve in-
sanliga doniigmesi.

Cok uzak tarihe gitmeye gerek yok, yakin tarihte bile dillere
karsi savas, ulusal kimliklere karsi savas, sinif savagimlari, din ve
mezhep savaglar birilerinin, bagka birilerinin 6zgiirliiklerini orta-
dan kaldirma ya da birilerinin bagka birileri tarafindan yok edil-
mek istenen ozgiirliiklerinin kazanilmasi amacim tasimistir hep.
Ciinkii 6zgiirliikle insan kendi kimligine kavusur, 6zgiirliikle in-
sanin insanliga doniismesi ve yeteneklerini gerceklestirerek
diinyaya egemen olmasi saglanur.

Edebiyat ve ozgiirliikk sozciikleri de birbirini tamamlarlar.
Ciinkii edebiyat da insandan yola ¢ikip insanlifa ulagmanin ve
insanin yasama egemen olmasinin araglarindan biridir.

Ozgiirliigiin tarihi ile edebiyatin tarihi birbirine ¢ok benzer.
Insanin uzun ugrasilanyla gergeklesir ikisi de. Ozgiirliigiin ol-
madig1 yerde edebiyat da yoktur, dzgiirliigiin daraltildig: za-
manlarda edebiyat da daralir.

Edebiyatin etkisini azaltmak ve yasamin insan i¢in giizelles-
tirmesini engellemek isteyenler tarihin her doneminde edebiyati
kendilerine diisman bellemis ve 6zgiirliikleri yok etmeye ugras-
muglardir.

Edebiyat da bunlarn diisman bellemistir elbette ve 6zgiirliigii ye-
niden yeniden kazanma savagimindan bir an bile geri durmamugtur.
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Bizim tarihimizde de boyle olmustur bu, diinyanin tiim ulus-
larinin tarihinde de.

Kisacasi ozgiirliigiin tarihiyle edebiyatin tarihinin ayni yaz-
giya bagli oldugunu soyleyebiliriz.

Giiniimiizde de 6zgiirliik savagimiyla edebiyatin durumu ay-
nidir dersek yanlig bir sey soylemi§ olmayz.

insanin kendi 6zgiirliigiiyle yasamla iliskisinin bulundugu
nokta, edebiyatla iligkisiyle olan noktadan pek de farkli degildir.

Yasamin yani 6zgiirliige dogru atilan adimlarin toplumsal-
lagmasiyla edebiyatin toplumsallagsmasi ve 6zgiirlesmesi hep
cakigmugtir.

Edebiyatimiz ve Ozgiirliik Savagimimiz

“Salvan saltak, egeri kaltak, yiyende ortak Osmanl’” nin 6z-
giirliik isteyenlere zorba yaklagimi aynen edebiyata yaklagimin-
da da goriilmiiyor mu?

Toplumsala, insanin yiikselisine yonelme, -Nesimi, Pir Sul-
tan Abdal, Nefi orneklerinde goriildiigii gibi- en barbar yontem-
lerle engellenmemis miydi?

Ozellikle basimevlerinin girisiyle birlikte yiikselen 6zgiirliik
cighiklarinin “sansiir” denilen bir zorbalikla susturulmaya ¢ali-
stlmasinin ardindaki gergeklik edebiyatin da insandan uzaklas-
masini 6nermiyor muydu?

Cumhuriyet devrimleriyle birlikte yasamin her alaninda ol-
dugu gibi insani insan kilma savagiminin yiikselmesiyle edebi-
yatimiz toplumsal damarina ulagmamis miyd1? “Ulusal edebi-
yat” in dogmasi, toplumsal sorunlara yonelmenin hiz kazanmasi
yasamla edebiyatin cakismasi anlamina gelmez miydi?

Hitler’in diinyaya “Yeni Diizen” getirme ¢igliklariyla baslat-
ug Ikinci Diinya Savagi yillaninda, toplumsal ilerlemeyi ve 6z-
giirliigii amaglayarak bariy ve toplumsallik ¢igliklarn atan sosya-
list ve devrimci edebiyatc¢ilann gigliklan binbir yontemle engel-
lenmek istenmemis miydi? (Nazim Hikmet'in hapislerde giirii-
tillmesi; Tan gazetesinin tahrip edilmesi; Hasan-Ali Yiicel-Ke-
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nan Oner ve Sabahattin Ali-Nihal Atsiz Davasi; Dil Tarih baski-
n1 ve Boratav’in, Boran’in, Berkes’in tasfiyesi; Sabahattin Ali,
Aziz Nesin, Mim Uykusuz, Rifat llgaz’in Markopasa ve siirek-
leri olay:; Sansaryan Hanindaki tabutluklar ve iskenceler, siir-
giinler, hapislikler; kitaplarin dergilerin toblatnlmasn, yasaklan-
masi; Sabahattin Ali’'nin oldiiriilmesi, “Fedailer Mangas:” mn
direnisi... Ayn1 donemde Hitler benzeri irk¢i ideolojinin ulusal-
ligin yerini almaya dogru ilk adimlarimi gergeklestirdigi ve ikti-
dar savasiminin yasamin her alaninda oldugu gibi Meclis’te de
ornegin koyliiyi topraklandirma yasasiyla ve olanca hiziyla
siirdiigii de unutulmamalidir.) ;

Ozgiirliigiin bas diismani olarak gelisen “otosansiir” belasi-
nin “Demokrat Parti diktatérliigii” yillarinda edebiyatimiza
girmeye baglamis oldugunu ve o yillarin icine kapanik edebiya-
tinin ayn1 zamanda Ozgiirliik ¢ighiklarinin fisiltiya doniistiigii bir
donemde one ¢ikmasinin altinda yasanilan donemin gercekligi
yatmiyor muydu?

Bu gerceklige kargin yiikselen “Kdy Enstitiilii” edebiyatgila-
rin ve Cumhuriyet’in ilk “aydinlik kugagi”min yarattigi halkei,
devrimci, demokratik, insani edebiyatin ayn: zamanda 6zgiirlii-
ge susamigligin anlatimi olarak insanin toplumsallagmasi sava-
stmiyla oOrtiistiigiinii ve toplumsal damarimizin basyapitlarini
yaratmaya basladiklarini kim yadsiyabilir?

Bu damardan yiikselen 6zgiirliigiin ve edebiyatin 27 May:s
sonrasinda kok saldigi, “68 patlamasi” m yarattig1 ve buna kar-
sin ozgiirliik ve edebiyat diismanlarinin 12 Mart’la yeni bir du-
var ordiigii de bilinmiyor mu?

“12 Mart dénemi” ndeki duvarin, bireye yonelme maskesi ar-
kasina siginarak edebiyati sulandirma ve toplumsaldan uzaklas-
tirma operasyonunun piiskiirtiilmesiyle toplumsal 6zgiirliik is-
temlerinin yurt ¢apinda yeniden yiikselmesi bir rastlanti midir?

(12 Mart sonrasinda edebiyattan toplumsalin kovulup sulan-
dinlmis cinselligin ve bireysel bunalimlarin egemen kilinmasi
dogrultusundaki yapitlarin birkag yil sonra sessizce piyasadan
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¢ekilmesinin bagka anlami yoktur. Ne yazik ki bir siire sonra, 12
Eyliil sonrasinda ayni yapitlar yeniden cilalanarak sunulmugtur.)

12 Eyliil’le “Tiirk-Islam Sentezi” dogrultusundaki irk¢i ve
soven yapilanmanin edebiyata yonelik operasyonlari unutuldu
mu? Anayasal degisikliklerle, dilden, Tiirk Dil Kurumu’na el
konulmasiyla baslayan kiiltiirel baskilarin “Muzir yasa”larla,
yeni yasaklamalar ve sansiirlerle birlikte “orosunsiir’iin yeni-
den giindeme gelmesi demek olan bir “kiifiir edebiyat:” min
dogmaya baglamasi, edebiyata yonelik yeni kurumlagmalarin
hazirliklar1 olarak birtakim tekellerin alana siki adimlarla dal-
masi, toplumsalligin bireyi yok ettigi iinlemleriyle ve sozde bi-
rey arayisiyla toplumsalliktan kopusun siyasal baskiyla ortiige-
rek edebiyatta etkin olmaya bagladig1 gercekligini de her seyi
unuttugumuz gibi unuttuk mu yoksa?

1990’ lar ise 12 Eyliil’de baslayan operasyonunun ABD’nin,
yani, emperyalizmin, yani “Yeni Diinya Diizeni"nin, yani “Kiire-
sellesme” nin dayattigi bir yasam bigimiyle ortaya ¢ikan gergekli-
gin bizdeki dayatilan yagam bicimiyle kok salmasini getirmedi mi?

Medya ve Edebiyat

Medya sozciigiiniin ¢cok kullanilir olmasi ve giinliik yasami-
miza girmesi de 90’larla birlikte olmugtur diyebiliriz.

Insanin buldugu bir arag olup da insam bu kadar tutsak eden
bir bagka ara¢ olmamistir diinyada; daha dogrusu boylesine
yanlis kullanilan bir arag.

Yakin gec¢migi §oyle bir animsarsak bir video salgininin, bir
telsiz salgininin, bir bira salgininin. bir kafe-bar salgininin da
toplumun biiyiik kesimini tutsak ettigini yagamistik.

Daha onceki donemlerde barutun, yeni silahlarin bulunugu-
nun, koleligin, kesif adi1 verilen iggallerin ya da ta ategin bulun-
masiyla baglayan bagka yeni buluslarin, yiizen araglarin, ugan
araglarin, motor giiciiyle giden tasitlarin, ¢calisan araglarin,
elektrigin, daha yiizlerce yeniligin insanhigin gidisini tek tek ve
birlikte ¢cok cok etkiledigini gbrmiistiik.
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Bu etkilemelerin giiciiniin zamana ve mekana bagl olarak
degiskenligi “esitsiz gelisme”yi getirmis ve insanlik siirekli ola-
rak gelismesinin oniindeki engelleri temizlemek ve yeni gelis-
melerin 6niinii agmak i¢in yeni ozgiirliiklerin pesinde olmustur.

Ozgiirliik arayislan yeni gelisen araglarin tiim insanlig: tut-
sak etmesini engelliyordu.

Edebiyatin da bu arayiglarda 6nemli bir iglevi olmustu.

Insamin kendini ve toplumunu tanimasi yolundaki edebiyat
adimlan genel gelismenin ve yenilesmenin de 6nciiliigiinii yap-
maya ¢alisiyor ve gorkemli adimlar atiyordu.

Bizde de aymi1 dogrultuda adimlarin atildigimi ve kivang du-
yacagimiz edebiyatgilarimizin edebiyatin her dalinda bizi gu-
rurlandiran basarili yapitlara imza attiklarini kimse yadsiyamaz.

Medyanin yagamimiza egemen olmasiyla birlikte karsimiza
cikan gerceklik ise tiimiiyle kahredicidir.

Kiiresellesmenin en 6nemli araci olarak tiim diinyay: etkisi
altina alan medyanin 6zgiirliik arayiglarinin da oniinii tikama
gorevini basariyla gerceklestirdigini kabul etmek zorundayiz.

“Esitsiz gelisme" ile baslayan “sémiirgelegtirme” kapitalizmin
yeni ve hig¢ tiikenmeyecek olan bir yeni bunalimini da yaratmigti.

“Tiiketilemeyen mallar bunalinu” denilen bu bunalim giinii-
miizde de etkisini siirdiiriiyor ve giiniimiiz emperyalizminin as-
mas! gereken bir gorevi oniine dikiyor.

Pazanin genisletilmesi ve tiiketimin- ¢ilginlik diizeyine yiik-
selmesini zorunlu kilan bu gorev kiiresellesie politikalariyla
yasama gegirilmeye c¢aligiliyor ve bunun en énemli araci da
“medya” oluyor. Medya, yasamin her alaninda “tiketim” in
gergeklestirilmesini asil gorev biliyor. Medyay1 “reklam sektd-
rii"niin yonlendirmesi bunun en agik kanitidir. Medyanin tekel-
lesmesi ve oOzgiirliikklerin yok edilmesindeki, kamuoyunu belir-
lemesindeki etkisi asil gorevini gerceklestirmede basarili olma-
sim1 saghyor. Bu etkinin, her seye oldugu gibi edebiyata da ol-
dugunu gérmemek aptal olmakla estir.

Nasil bir edebiyat istendiginin belirlenmesi ve edebiyatin ide-
olojisinin tiiketime yoneltilmesi medyanin en biiyiik basarisidir.

177



Bu basarida toplumsalligin savunucularinin seslerinin kisil-
masi gergekliginin de elbette 6nemli pay: vardir; ¢linkii 6zgiir-
lik savagimiyla edebiyatin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldu-
gunu yinelersek bu gercek kendiliginden ortaya ¢ikar.

Insandan uzak, toplumsalliktan uzak, tiiketimi pompalayan,
tilketimin ¢ogalmasini saglayan, her sey. gibi edebiyat yapitini
da tiiketimin hizmetine sunan bir ideolojinin egemenligi med-
yanin basarisidir.

Edebiyatin tekseslilestirilmesi, postmodernlestirilmesi, ma-
gazinlestirilmesi, mistiklestirilmesi, bagira bagira tiiketilmesi,
soysuzlastinlmasi, popiilerlestirilmesi, medyatiklestirilmesi, ba-
yagilastirilmasi, degersizlestirilmesi, edebiyat izleyicilerinin
yonlendirilmesi insan ve insanlik agisindan yanhs bir gidistir.

Zamana kars1 yarigip zamanm yenerek kendini kanitlayan bir
6liimsiizliik arayisinin adi olan edebiyat yerine bugiin iiretilip
bugiin tiiketilen iriinlerin edebiyat olarak sunulmasi edebiyata
yapilacak en biiyiik kotiiliiktiir ve bu egemenlikte payi olan her-
kesin edebiyat diigman olarak bilinmesinde yarar vardir.

Dogal olarak yasamdan siiziilen ve insan damarinin siirdiirii-
ciisii olan bir gelenekten insan1 kovan bir edebiyatsizligin bagka
ne anlama geldigi de diisiiniilmelidir.

“Yiikselen degerler” edebiyati da tutsak almistir ve para
egemen diinyanin bugiinkii yapilanmasinin ad1 olan kiireselles-
menin ideolojisi “postmodernizm” , ardindaki biiyiik medya
desteginin anlamini sorgulamalidir.

Tekellerin, paranin belirledigi, onlar adina medyatik araglarin
egemen oldugu bir edebiyat insana da, insanliga da yakigmiyor.

Insanhgin, edebiyati edebiyat alanlarinda yesertecegi giinler
pek yakin degil ama dyle ¢ok ¢ok uzak da degil.

Ciinkii ozgiirlik savasimi hi¢ bitmemis, bitmeyecek; insan
da tiikenmez ciinkii, edebiyat da.

(Berfin Bahar, Subat 2000)
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TARIH DEVAM EDIYOR

(Yalanlarla, Bagnazhklarla, Korkutmalarla ve Direniglerle,
Derslerle Devam Eden Kiiltiirel Tarihimiz Uzerine Notlar...)

1- Nigin Sasiriyor, Ni¢in Kiziyoruz?

Sorular soralim mi1 dnce?

Nigin sasiriyoruz, nigin kiziyoruz?

Birileri ¢ikip da Nazim Hikmet’e saldirinca nigin sasiriyo-
ruz, nigin kiziyoruz?

Birileri ¢ikip da Yilmaz Giiney'e saldirinca nigin sasiriyo-
ruz, nigin kiziyoruz?

Saldirmiglar da ne olmus, eksiltmigler mi onlari, hem zaten
yillardir saldirmiyorlar miyd ki?

Saldiranlarin kim oldugu 6nemli degil mi, saldiranlar, adlar
degisik olsa da hep ayni degil mi?

Yillar oncesinin Osmanli pasalari, “Katli Vaciptir” diyen
Seyhiilislamlan, Peyami Safa’lari degil mi onlar?

Onlarn ciddiye almayalim demiyorum, tersine ¢ok ciddiye
alalim ama asil olarak nigin saldirdiklarini unutmayalim diyo-
rum, sorun bu degil mi?

Bir de saldir1 edebiyat ya da sinema agisindan olsaydi olayi
bagka tiirlii degerlendirmek gerekirdi ama saldin siyasal oldugu
icin bu boyutunu ele alalim diyorum, haksiz miyim?

Saldiranlarin siniflandirilmasina bakalim mi1 6nce?

2- Sinif Diigmanlari
Nazim Hikmet’e, Yilmaz Giiney’e, degerlerimize saldiranla-
rin birinci sirasinda gelenler simif diigmanlaridir.
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Her donemin egemenleri girer bu boliime.

Ozgiirliigiin sanatgilarina 6zgiirlik diismanlarinin saldinisidir
bu yani.

Yiizyillardir siirer bu saldin; yakimlarla, yikimlarla, o6ldi-
riimlerle, iskencelerle, siirgiinlerle siirer.

Ozgiirliik bunlara duydugu 6fkeyle giiclenir bir yandan da.

Zorbaliga kars1 ¢ikmak sanatin 6ziinde vardir ¢iinkii.

Pir Sultan’in, Dadaloglu’nun yiizyillar sonrasinda hala yasa-
masi bu 6z nedeniyledir iste.

Osmanli zorbaligina kars1 koyan aydinhigin simgeleridir on-
lar ve tarih boyunca onlara da saldirilmistir, herkes bilir.

3- Yeni Diinya Diizeni

Giiniimiizde “Yeni Diinya Diizeni’nin savunucularidir bu
saldirganlar. Ideolojileri onu gerektirir.

En vahsi ideoloji liberalizm degil mi bugiin.

En vahsi saldir1 da liberallerden gelecek dogallikla.

En liberal kim?

“Liberal Demokrat Parti” en liberal oldugunu séylemiyor
mu?

Oyleyse bu partinin baskaninin Nazim Hikmet’e saldirma-
sindan daha dogal ne olabilir?

Besim Tibuk adli s6zde liberalin Nazim Hikmet’e saldirma-
sinin bagka bir hikmeti olabilir mi?

Liberallik ozgiirliik¢iiliik degil ki.

“Zayif karakterli... zararlh bir zavalli” sifatlandirmalan Na-
zim Hikmet'e degil, insanlik diismani ideolojileriyle paranin
tutsakligin1 kabullenmis insan diismanlarina uygundur.

Yurdu ¢ek defterleri ve kasalarinin anahtar1 belleyenlerin
Néizim Hikmet diismanligindan daha dogal ne olabilir?

Onlara dememis mi, “Nazim Hikmet Vatan hainligine de-
vam ediyor hala” diye.

Kizmayalim, sagirmayalim ama giiliip gegmeyelim de.

180



4- Bagnazhklar

ikinci olarak bagnazlardir saldiran.

Irk¢1 bagnazliklar, dinci bagnazliklar, inang bagnazlar.

Bunlarin iilkemiz 6zelindeki temsilcilerinin kimler oldugunu
cok iyi biliyoruz.

Osmanl fetvacilarindan Seyhiilislamlarina, Osmanli pasala-
rindan cellatlarina uzanan bu bagnazliklar giiniimiizde kendile-
rinden gurur duyulan ¢etelerde orgiitlenen masalarla, camilerde
orgiitlenen din koruyuculanyla aydinligin diismanhigina devam
ediyorlar.

Ama unutmayalim, bagnazlarin saldirilariyla bilyiimiigtiir sanat.

Bagnazlarin yasaklamalarini, engellerini aga asa biiyiimiigtiir.

5- Donekler

Saldiranlarin iigiincii sirasindakilerini ise eski dostlar olusturur.

Cesitli adlar1 vardir onlarin. “Donek” derler kimilerine.

Kimileri akillarinin bagina geldigini soyler.

Genglik hatasidir yasadiklar.

Bir zamanlar 6yle diisiinmiislerdir de simdi tam tersini dii-
sinmektedirler ne vardir bunda?

Degismek insana 6zgii degil midir?

Degismislerdir ki ne bi¢im?

Eski degerlerine hepten sirt ¢cevirmislerdir.

Eski sol degerlerinden ne kaldiysa kiifiirdiir onlar igin ve
saldirip dururlar yeni efendilerinin goziine girmek, onlar1 degis-
tiklerine lyice inandirmak igin.

6- Bir Ornek Aydin

Halil Ergiin’i yiirekten kutluyorum.

“Siyaset Meydani’nda hem diisiince hem ahlak dersi verdi.

Bir sinemaci, bir Yilimaz Giiney dostu olmakla kalmadi. yok
edilmek istenen degerlerimizi kararlica savundu: saldirganlarin
saldinlarinin amaclarini gozler 6niine serdi, pacavraya ¢evirdi
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saldirganlari, onlarin asil hedeflerinin ne oldugunu higbir kus-
kuya yer birakmayacak bir agiklikla anlatti.

Aydin tavri budur iste dedirtti.

Sinan Cetin savunamad: bile “yeni” ve “cagdas” diisiincele-
rini, simdi unutmug goriindiigii eski degerleriyle alay etmeye
yeltendi ama cesaret edemedi, yeterli destek bulamadi o anda,
caresizlesti.

“Ozellestirme en temel sorunu”ymus bu iilkenin; yalnizca
bunu soyleyebildi.

“Cirkinler de Sever’di degil mi Sinan Cetin?

Simdi paradan bagka bir seyi sevmiyor musun?

Yilmaz Giiney’in hi¢ filmini gormeyen ya da bir filmini an-
cak goren gengler bile cagdaslik dersi verdiler; “Umut” yani.

“Soba Penece Camu ve Iki Ekmek” isteyen ‘“‘umutsuzlar’in
umudu.

Bir uzun “Yol”un “Agit”¢ilarinin, ¢ete babalarinin degil ger-
cek “Baba”larin “Ac1”li insanlarinin ¢ocuklariydi onlar.

Yilmaz Giiney’e saldiranlar “Arkadas”in verdigi mesajlarin
ne olup ne olmadigini anlamiyorlar mi saniyorsunuz?

Bal gibi anliyorlar.

“Onlar umudun diigmanidir” ¢iinkii, “Meyve ¢aginda aga-
cin, / serpilip gelisen hayatin diismani.”

Ama onlarin duvarlari “viz gelir bize viz.”

Yeter ki sahiplenmesini bilelim degerlerimizi.

7- Simif Savagimi Bitti mi?

Daha 6nce boyle olmadi m1 hep?

Hep saldirmadilar m birilerine?

Ustelik saldiranlarin bir kismi bir zamanlar bizden olanlar
degil miydi?

Tarihi boyle yasamadik mi?

Sinif savagimu bitti mi ki?

“Emperyalizm”, kapitalizmin “en vahsi, en barbar, en aci-
masiz, en yiiksek” asamasi degil miydi?
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McCarthyciligin tiim diinyaya yayginlastirildigini yagsama-
dik mi, “Soguk Savas” denilen neydi ki?

Kiiba’y: ablukaya almadilar mi, yillardir ambargo uygulami-
yorlar m1?

Vietnam’da yillardir ne yasanmisti sanki, Afrika’da, Latin
Amerika’da, her yerinde diinyanin?

Ya “Yeni Diinya Diizeni”; o da, emperyalizmin en bagnaz,
en kudurgan ideolojisi ve diizeni degil mi yoksa?

Hitlerleri yaratanlar simdi Haiderleri yaratmadilar mi1?

Bu diizenin usaklar ve soytarilarn, bu diizen siirsiin diye hiz-
met etmek zorunda degiller mi?

Nigin kiziyoruz onlara?

8- Tiirk-Islam Sentezi’nin Din Ayag)

Peki, bizim, yerli “Tiirk Islam Sentezi”miz nedir?

“Yeni Diinya Diizeni”nin bize uygun ideolojisinin adi1 degil
mi?

“Yeni Diinya Diizen”inin vahsi liberalizm saldirganlhigiyla
“Tiirk-Islam Sentezi’nin bagnaz saldirganlig1 kolkola, ne giizel
ortaklik degil mi?

“Illml1” olarak one siiriilen bir Islamin ne oldugunu, “Hiz-
bullah” vahsetinde gormedik mi?

Ilimliligin dehsetin beyaz caminda gosterilmesinden bile
korkuluyor muymus, biiyiiklerimiz bile iirperiyorlar miymig?

“Kanli m1 kansiz m1 olacak™ demiyor muydu adi milli olan
ama ulusallik diisman1 Nizamci, Selametgi, sonra Refahgi, bir
Hoca; sorunun yanitinin aragtirilmasi degil mi bu vahset?

Bu vahsetin provalan yillar 6nce “Kanli Pazar”larda ve ¢ok
daha yakinda “Sivas Katliami”nda atilmamig miydi?

“Satirlar’in kani neyin habercisiydi? “Hilafet devleti” Al-
manya’nin gobeginde kurulmadi mi1?

Orada demokrasi oldugu i¢in mi yoksa?
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Kendine sectigi takmaadinin (Harun ve Yahya) kerametiyle
peygamberligini duyuran evrim teorisi diismani Adnan’in tu-
zaklar ni¢gin simdilerde ortaya ¢ikarildi acaba?

Islamc sairin biiyiikliigiinii séyleyenlerin “ibdac” ideoloji-
sinden haberleri yok muydu?

Adin1 Anadolu’yu fethedenlerden alan bir baska Hoca’nin
“o-kullarn1” diinyaya ni¢in yayiliyor ve o Hoca nigin “Yeni Diin-
ya Diizeni”nin efendisinin kollarinda yillardir?

Onun okullarina ovgiiler dizen bir demokratik sol bagbakan
yonetmiyor mu iilkemizi, bir zamanlarin “Karaoglan1?

Aciz kolelerin Miislim efendisi “miitedeyyin” geng¢ kizlarin
tadina bakarak mi inancini yayiyor dersiniz.

Mehdiler ¢ogalmadi m1?

Fetvaci Nuri’ler, ciibbeci kiilliyeci Ahmet’ler?

Camileri okul yapmaya karar vereceklermis, yillardir degil-
mis gibi.

Ni¢in ¢ogaliyor tarikatlar?

Cogaliyor ve hem insanlig1 hem birbirlerini yiyorlar, paralar
da tabii.

Tarikatlarin ticaretle, mafyayla/cetelerle, devletle, Yeni Diin-
ya Diizeni’nin efendileriyle igigeliklerinin ardinda ne var?

“Islam ahlak ve fazileti” mi?

9- Tiirk-Islam Sentezi’nin Irk Ayag

Ya obiir ayak?

“Tiirkliik gurur ve suuru” ile yasayanlar?

1940’11 yillarin “irk¢1 Turanci” ideolojisinin siirdiiriiciileri
siyasal iktidara ortak degil mi?

Tan gazetesini yakmadilar, Dil-Tarih’i basmadilar mi1?

Hasan-Ali Yiicel'e, Tongug'a, Sabahattin Ali’ye saldirmadi-
lar m1?

Kirklareli Daglarinda pargalanmis cesedi bulunmadi m Sa-
bahattin Ali’'mizin?
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Nazim Hikmet'imizin yillarim cezaevlerinde soldurmadilar
mi, yarim yiizyil 6ncesinin Mandela’sini?

Yillar oncesinden MC'’lerle provasim yapmadilar m1 ortak
iktidarlarimin?

Cinayetler islemediler mi, aramizdan onlarca cani almadilar
m1?

Sug islemediler mi insanli3a kars1?

Katliamlar, soykirimlar yapmadilar m1?

“Bana milliyetgiler sug isliyor dedirtemezsiniz” diyen anla-
yis degil mi héla devletin baginda?

10- Sol Diismanhig)

Ulkemizde demokrasinin tarihi ile sol diismanlig1, sosyalizm
diismanlig1 ayni sey degil mi?

Solun kokiiniin kazinmas: i¢in gergeklestirilmedi mi 12
Mart’lar, 12 Eyliil’ler?

Idamlar, iskenceler, siirgiinler, issizlikler, acilar?

Dilimize saldirmadilar m1?

Dinin dili gerekgesiyle Osmanlicay: yeg tutmadilar mi Tiirk-
cemize?

Nazim Hikmet’i “vatan haini” ilan etmediler mi, siirimize
saldirmadilar m1?

Sabahattin Eyuboglu ile heybeciler, kilimciler diye alay edil-
medi mi?

Vedat Giinyol'la o “Babeuf” olayinda insanlik sinavi verme-
diler mi?

Ruhi Su’ya, tiirkiilerimize saldirmadilar mi, Ruhi Su bogii-
rilyor demediler mi, mezanim bile kirmadilar mi, unutturmaya
calismadilar mi, televizyonlarda var mi sesi?

Aziz Nesin’e, saldirmadilar m1 Aziz Nesin sen nesin kam-
panyalar agilmadi nn?

Fetvalar verilmedi mi hakkinda, Sivas Katliaminin suglusu
Aziz Nesin'dir diyen solcular ¢itkmadi m1?
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Koy Enstitiiliiler, koylii diye asagilanmadilar mi, hem fagist
kurumlar hem de komiinist kurumlar denmedi mi onlara?

Tongug¢ Baba kahrindan 6ldiiriilmedi mi?

Rifat Ilgaz’1 70 yasinda iplerle baglayip sokak sokak gezdir-
mediler mi?

Hababam Sinif1 hila tahtinda...

Asim Bezirci’yi yakmadilar mi Sivas’ta?

Iste “din bu” diyen Turan Dursun’u vurmadilar mi, “Fikir
sahibi olmadan goriis sahibi olamayanlarin diigmani1” Ugur
Mumcu’yu, Kardelenlerin Onat Kutlar’ini, Ahmet Taner Kisla-
I1’y1 par¢alamadilar mi1 bombalarla?

Deniz Gezmis’e anarsist deyip asmadilar mi1?

Halk kimi bagrina bassa o asagilanmak istenmedi mi?

11- Tarih Devam Ediyor

Tarih devam ediyor ve devam eden tarihte degerlerimizi yok
etmeye caliganlar 6yle ¢ok ki.

Bizim tarihimiz de devam etmeli, degerlerimizi sahiplenerek.

(Berfin Bahar, Mart 2000)
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DEGERLERIMIiZi SAHIPLENMEK

Degerlerimiz Var Bizim

Icerden ve disardan, maddi ve manevi, agik ve gizli, yavasg
yavas ve hizli hizli uygulanan politikalarla, insan oldugumuzu
animsatan, insanligin aydinlik ve 6zgiirliik arayisinda yiizakla-
rnmiz olan, yasama kattiklanyla gelecegimizi giizellestiren, ya-
samlanyla namuslu olmanin ve namuslu kalmanin 6megi olup
erdemini 6greten, omiirlerince doludizgin bir uzun kosuya ¢i-
kan degerlerimiz var bizim.

Kahramanlara gereksinmesi olan bir toplumun aydinlaridir
onlar, kahraman olmak zorundaydilar, oldular.

Cesurdular; yilmamak zorundaydilar yilmadilar.

Kararli olmak zorundaydilar, kararliydilar.

Behget Aysan’in deyisiyle, “Karanlik giinlerin aydinlik yiiz-
lii dostu”ydular.

Yurtlarini seviyorlardi ¢ikarsiz, gergek yurtseverdiler.

Ulus ve tarih bilincine sahiptiler.

Emegin ve aydinhigin savunucusuydular.

“Bilim adami akli, sanat adamu yiiregi’yle yasayan ozverili
giizelliklerdi onlar.

Ayakta oldiiler ya da oldiiriildiiler.

Kimler miydi onlar?

Aydinhik Agaclar:

Aydinliklarimizdi onlar, “‘6niimiizde giden.”
Aydinlik agaglanydilar.

Dal budak salip aydinligimizin ustalarindan oldular.

187



Her biri ¢esitli alanlardaki 6ncii ve usta kisilikleriyle aydinh-
gimiz1 ¢ogaltan Halikarnas Balikgisi, Ismail Hakki Tongug, Ha-
san-Ali Yiicel, Nurullah Atag, Nazim Hikmet, Cevdet Kudret,
Sabahattin Ali, Rifat Ilgaz, Ruhi Su, Aziz Nesin, Dogan Avciog-
lu, Asim Bezirci, Cemal Siireya, Turan Dursun, Onat Kutlar, Y1l-
maz Giiney, Ugur Mumcu gibi Cumhuriyet’ten bu yana kiiltiir,
sanat, edebiyat diinyamiza giizellikler katan ustalarimizin yasam-
lan ve yapitlari hakkinda yazdigim yazilardan olusan ve Ugur
Mumcu’nun “Gozyas1 ve Kahkaha” adli yazisiyla biten *“Aydin-
ligin Ustalan” adh kitabimin 6nséziinde sunlari soylemigtim:

“Aydinlik agacin yaratmak ve yagatmak kolay degil.

Aydinlik bir yasami hak etmek, aydinlik agaglarinin meyve-
lerini yemek kolay degil...

Aydinlik agaclarinin golgesinde yasamak kolay degil. Kolay
yetismiyor onlar ¢iinkii. Aydinlik agaci olmak kolay degil, hele
bu topraklarda...

Ne onur ki bize aydinlik agaglanyla yasadik hep. Aydinhik
agacinin gok zor biyiidiigii bir yurtta iistelik. Oyle ya daha fi-
danken kirilmak, kesilmek, yakilmak yazgi gibidir. Bu kinnmdan,
bu kiyimdan kurtularak ayakta kalmay: basaranlarin aydinliklar
bile toprak anamizin bereketini kanitladi hep. Aydinlik diisman-
lar1 bu berekete bile diisman oldular. Onurumuzu, gururumuzu,
aydinligimizi yok etmek istiyorlar siirekli. Aydinlik agaglarimiz-
dan uzakta tutmak istiyorlar bizi. Onlarnn 1s1gindan, sicakligin-
dan, serinliginden, esintisinden, golgesinden yararlanmamizi en-
gellemek istiyorlar. Yok diyorlar, boyle agaclar yok. Kendi top-
raklarini yadsiyorlar. Unutturmak istiyorlar. 6ldiiriiyorlar, 6gren-
mek isteyenleri de kinyorlar. Unutmayacagim diyenleri de tiiket-
meye calisiyorlar. Yeni beyinlere sokmamak, eski beyinlerin bel-
leklerinden kazimak istiyorlar. Ama aydinhk agaglar, yetigirken
nasil direngenseler, simdi de Oyle direniyorlar.

Ciinkii aydinlik agaci olmak kolay degil.

Ama aydinlik agaglarini korumak da kolay degil.
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Aydinlik agaglarinin sevdasina ulagmak nasil kolay degilse,
aydinlik agaglarini sahiplenmek de 6yle. Zor is. Bu topragin in-
sanlarina bu zor ig diigiiyor simdi...

Insan olmanin, aydinlik bir insan olmanin 6lgiitii bu...”

Bu diisiincelerimin ilk kaynag1 “Biz Hangi Fikir Mirasin1 in-
kar Ediyoruz”du.

Buradan yola ¢ikarak “hangi diisiince mirasin1 savunmali-
y1z?” sorusunu soruyor ve buluyordum yanitini.

Soruyordum kendime:

Neleri 6grenmek ve 6gretmek zorundaydik, neleri gelecege
tagimaliydik?

Bu diigiincelerimin ikinci kaynagi ise Ugur Mumcu’nun s6z
ettigim yazisindaki belirlemeydi:

“Diinyanin en gii¢ igi bir dmiir dimdik ayakta durmak; ge¢mi-
si ve gelecegi ile tutarli olmaktir. Bu bir ‘gii¢ zenaat'tir. Bu gii¢
zenaat kisilik ister; inang ve direng ister; yiirek ister. Inang hipod-
romlarindaki bu bayrak yariginda ipi gogiisleyen o kadar az ki!”

Mumcu bunlar soyliiyor ve ¢esitli ozellikleriyle sayiyordu
bu “gii¢ zenaat’n ustalarint:

Hocalarin Hocas1 Hifz1 Veldet Velidedeoglu; Cumhuriyet
okulunun bagogretmeni Nadir Nadi; Bagimsiz sosyalizmin ma-
ratoncusu Mehmet Ali Aybar; Tiirk tarihinin yorulmaz arastir-
macist Tarik Zafer Tunaya; Koy Enstitiilerinin inangli miidiiri
Rauf Inan; 40’1 yillardan 90’1 yillara kosan bir siyaset savasgi-
st Ahmet Tahtakilig: 27 Mayis Devrimi’nin yigit generali Ce-
mal Madanoglu ve Sitki1 Ulay’1, Yurdakuler ve Okan’1, Suphi
Karaman’i, Giirsoytrak’1, Sami Kiigiik 'ii, Ahmet Yildiz’1, Tung-
kanat'i, Ekrem Acuner’i ile Kadri Kaplan’iyla 27 Mayisgilar;
Laikligin ve insan haklarinin elli yillik direngli savunucusu
Prof. Bahri Savci; giilmece ustalarindan Rifat Ilgaz ve Muzaffer
Izgii; ceviri ve yazilan ile elli yildir Babiali yokusunu durma-
dan tirmanan Burhan Arpad: bilge yazar Melih Cevdet Anday;
dizeleri ile Edirne’den Ardahan’a tiirkiileri gibi dolasan Cahit
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Kiilebi; ‘mutlulugun resmini yapan Abidin Dino; tablolarindaki
firga vuruglariyla Kuvay: Milliye atlarini kogturan Avni Arbas;
bagimsizlik, demokrasi ve devrim savascisi [lhan Selguk; Ata-
tiirk¢iiliigiin inan¢ ve coskusunu bayrak gibi dalgalandiran Ok-
tay Akbal; Tiirkiye’de is¢i haklarinin, sendikaciligin 6nciilerin-
den Prof. Cahit Talas: 1960 SBF’sinin korkusuz dekani Prof.
Fehmi Yavuz; Atatiirk¢ii diisiincenin yilmaz generali Celil Giir-
kan; insan haklarinin sovalyesi Emil Galip Sandalci; 40’h yilla-
rin cadi kazanlarinda gericilige ve bagnazliga karsi direnen
onurlu 6gretim iiyesi Prof. Dr. Pertev Naili Boratav; yillarin
Marksisti Prof. Sadun Aren: inan¢h devrimci 6gretmen Hamdi
Konur; cezaevlerinin ¢iiriitemedigi Kurmay Albay Turgut Alpa-
gut ve Yasar Basaran; 12 Mart ve | 2 Eyliil’deki siyasal davala-
rin, hukuk devletine birakilmis ¢elengi Avukat Halit Celenk...

“Kimi altmig yaslanini geride birakip yetmis yaslarina dolu
dizgin kosuyor, kimi yetmisli yaslar1 ¢oktan geride birakmus;
kimi seksenli yas merdivenlerini tirmaniyor. Kimi de Velidede-
oglu gibi delikanh yiiregindeki Kuvay: Milliye kalpag: iie sek-
sen bes yasina ‘merhaba’ diyor. Hepsi de birer inang heykeli gi-
bi bugiin dimdik karsimizdadir. Ne diisiincelerinden dondiiler.
Ne yildilar. Ne korktular. Ne de inanglarini, cami avlularina terk
edilmis ¢ocuklar gibi birakip kagtilar. Ne hanlar, hamamlar,
apartmanlar, ne bol ‘temettiilii’ yonetim kurulu iiyelikleri. Hig-
birine ‘tenezziil’ etmediler. Biitiin bunlar ellerinin tersiyle itti-
ler. Biitiin bunlar1 bos birer eldiven gibi diizenin sahiplerinin
yiizlerine ¢arptilar. ‘G6zyaslarindan kahkahalar siizen’ iinlii ya-
zar Aziz Nesin, bu yalnizca niifus kdgitlar yasl, umutlari,
inanclan ile delikanlilar arasindaki 75. yas giiniinii kutluyor.
Hapislerde, siirgiinlerde, polis takiplerinde gecen bu 75 yilin
hesabini onurla veriyor. Bu hesabi sikiyonetim yargiclarina de-
gil, iskenceci sorguculara degil, payalara ve masalara degil,
‘Hoca Nasrettin gibi aglayan, Bayburtlu Zihni gibi giilen’ halki-
na veriyor. Ne mutlu Aziz Nesin’e...”
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Diigiince Mirasimiz

Diisiince mirasin1 sahiplenme konusunda oldum olas: solla
ilgili iki elegtirtm olmustur.

(Sagla ilgili elegtiri mi? O da ne? Sagin aydinlanma, emegi
savuna, bilimden yana olma, aklin egemenligini benimseme, 6z-
giirliik gibi kaygis1 mi var ki sagla ilgilenelim? Su bilinsin ki,
Tiirkiye’de ne dert varsa sol ¢6zmek zorundadir. Tiirkiye sag so-
lu yoketmekten ve iilkeyi siirekli ekonomik ve toplumsal batak-
liklara siiriiklemekten bagka bir sey gerceklestirmemistir tarihi
boyunca; bir de, Osmanli hayranligini, Arap hayranligini, bagnaz
olmayi, dinsel ve soven duygular oksamayi iyi becermistir.)

Solla ilgili elestirilerimden biri, ideolojik ya da bagka nedenler-
le boliinmeler, aynliklar, ikincisi de degerleri sahiplenmemektir.
Ulkemiz solunun tarihinde boyle olmus hep. Hep béliinmiis sol,
ayrilmig birbirinden ve hep gelenegi sahiplenmede 6znellikler
egemen olmus. Birbirinden ayri durmug Namik Kemal’e, Tev-
fik Fikret’e, Mustafa Kemal’e, Mustafa Suphi’ye, Sefik Hiis-
nii’ye, Resat Fuat’a, Hikmet Kivilcimli’ya, Nazim Hikmet’e,
Ismail Hakki Tongug’a, Sabahattin Ali’ye, Aziz Nesin’e, Saba-
hattin Eyuboglu’na, Ruhi Su’ya, Dogan Avcioglu’na, Muam-
mer Aksoy’a, Fakir Baykurt’a, Yilmaz Giiney’e, Turan Dur-
sun’a, Ugur Mumcu’ya sahip ¢ikanlar, ne yazik ki. Daha bagka
boliinmeler de var tabii. Oysa bizim bu liiksii yasamaya, yasat-
maya hakkimiz yok. Aydinlik agaglan zor yetisiyor ve biz ay-
dinlik agaglarimiz: sahiplenmek zorunday:iz.

“Namuslu Olma Cesareti”

“Namuslularin da en az namussuzlar kadar cesur olmalar”
gerektigi ¢cagrisina kulagini tikamayanlardir bizim aydinlik
agaclarimiz.

Namuslu olma cesaretinin ne oldugunu, Sabahattin Ali’den,
“Ali Baba” gazetesinde (25 Kasim 1947 tarihli ilk say1) yayim-
lanan “Ne Zor Seymis” adli yazisindan 6grenelim:
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“Namuslu olmak ne zor seymis meger. Bir giin Almanlarin
pabucunu yalayan, ertesi giin Ingilizlere takla atan, daha ertesi
giin de Amerika’ya kavuk sallayan soysuzlar gibi olmak iste-
medik. Yalniz ve yalniz bir tek milletin 6niinde secdeye vardik.
O da cefakes milletimizdir.

Meger ne biiyiik giinah islemisiz! Kanunlu kanunsuz bask!-
lar altinda ezile ezile pestile dondiik.

Bugiiniin itibarli kisileri gibi, kese doldurmadik, makam pe-
sinde kosmadik. I¢ ve dig bankalara para yatirmadik, han, apart-
man sahibi olmak, sagdan soldan vurmak ve milleti kasip ka-
vurmak emellerine kapilmadik. Biitiin kavgamizda kendimiz
igin bir sey istemedik. Yalniz ve yalniz, bu yurdun biitiin yiikii-
ni omuzlarinda tasiyan milyonlarca insanin derdine derman
olacak yollar aragtirmak istedik.

Bu ne affedilmez su¢mus meger! Nerdeyse, yoldan gecerken
mide usaklan arkamizdan bagiracaklar: ‘Goriiyor musun su ha-
ini! Ille de namuslu kalmak istiyor ve ahengimizi bozuyor...

Calmadan, girpmadan, bize ekmegimizi verenleri ag, bizi
giydirenleri donsuz birakmadan yasamak istemek bu kadar giig,
bu kadar mihnetli, hatta bu kadar tehlikeli mi olmali idi?

Namuslu olmak ne zor seymis meger! Bereket, zora katlan-
masini bilen bu millet de namuslu.”

Unutmamak

Yasamiyla ve yazdiklariyla demokrat, devrimci, laik, yurtse-
ver insanlara direng sunmasini bilen aydinlarimizdan biri olan
Ugur Mumcu’nun su seslenigine bakalim:

“...Bizi oldiirenler, bizi asanlar, bizi sokak ortasinda vuran-
lar, agabeyimiz, babamiz yaslarindaydilar. Ya bu diizenin kirli
carklarina ortak olmuslardi ya da susmuglardi biitiin olup biten-
lere. Ofkelerini bir giin bile, kargisindakilere bagirmamig insan-
larin gozleri oniinde’ 6ldiiriildiik. Hukuk adina, 6zgiirliik adina,
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demokrasi adina, Bat1 uygarlig1 adina, bizleri bir safak vakti ipe
cektiler. Korkmadan 6ldiik ey halkim, unutma bizi... Bir giin
mezarlarimizda giiller agacak ey halkim, unutma bizi... Bir giin
sesimiz hepimizin kulaklannda yankilanacak ey halkim, unut-
ma bizi... Ozgiirliige adanmig bir top ¢icek gibiyiz simdi, hep
birlikteyiz ey halkim unutma bizi, unutma bizi, unutma bizi...”
(25 Agustos 1975, Cumhuriyet).

Aydinhklarimizin nasil yok edildigini soyleyen bu ¢agriya
kulak vermeliyiz, bu seslenisi duymaliyiz.

Sesimiz ne zaman kulaklarimizda yankilanacak, ne zaman
hep birlikte olacagiz?

Birlikte olmak zorundayiz ¢iinkii oldum olasi olanca giiciiy-
le solu yok etmek isteyenlerin kazandig1 mevzilere bakinca iirk-
memek elimizde degil.

Yakin Tarihe Bakmak

Yakin tarihimize kisaca bir goz atip bugiinlere gelirsek gore-
cegimizin bizi sevindirecegini hi¢ sanmiyorum.

“Salvan saltak, egeri kaltak, yiyende ortak Osmanli”nin tarihi,
ayni zamanda Ozgiirliik isteyenlere zorba yaklagimin da tarihidir.

Insanin 6zgiirliigii, Nesimi, Seyh Bedrettin, Pir Sultan Ab-
dal, Nefi orneklerinde goriildiigii gibi en barbar yontemlerle en-
gellenmistir Osmanli tarihi boyunca.

Osmanli’da ozgiirliik ¢igliklar “sansiir”, “siirgiin”, “zchirle-
me”, “siyaseten katl”, “bogdurma”, “deri yiizme” gibi zorbalik-
larla susturulmaya ¢alisilmistir hep.

Cumbhuriyet devrimleriyle birlikte insani insan kilma savasi-
minin yiikselmesi ne yazik ki ¢ok az siirmiig, Hitler’in diinyaya
“Yeni Diizen” getirme ¢igliklariyla baslattig Ikinci Diinya Sa-
vasi yillarinda, toplumsal ilerlemeyi ve dzgiirliigii amaglayarak
baris ve toplumsallik ¢igliklar atan sosyalist ve devrimciler
binbir yontemle engellenmistir.

193



“40’larin Cadi Kazam”

Bu donemden sonraki tarihimiz, solun yok edilmesi, sol dii-
siincelerin engellenmesi, aydinlik bir gelecek 6zleminde olanlarin
siirekli hirpalanmalan ve ezilmelerinin tarihidir ayn1 zamanda.

“40’1 yillar bugiinleri yonlendiriyor” diyordu Ugur Mumcu.

Bu belirlemenin 1s1ginda tarihe daha dikkatli baktigimizda
degerlerimizin nasil savruldugunu o yillarda azginlasan uygula-
malarin giiniimiizde binbir ydntem degisikligiyle nasil yasama
egemen oldugunu ve bizim bunlar karsisinda neleri yapmamiz
gerektigini ¢ok iyi diisiinmek ve 6grenmek zorundayiz.

40’1l yillarin aydinlatilmasi gelecegin aydinlatiimasidir.

Cagdaslik arayigindaki gen¢ Cumbhuriyet’in devrimci atilim-
larinin olanca hiziyla siirdiigii 40’11 yillar, ayn1 zamanda karan-
ligin da direnmeye basladig: yillard: ve i¢cinde yasadigimiz ka-
ranliklarin baslangicini o yillarda aramak gerekir.

Koy Enstitiileri, Devlet Konservatuvari, Devlet Senfoni Or-
kestrasi, Egitim seferberligi, Terciime Biirosu, ansiklopediler,
dergiler bu adimlarnn kiiltiir damarlanydi.

Sag sol kavgasinin temelleri de o yillarda atilmaya baglanmigsti.

Nazilerin diinyaya yeni diizen vermeye heveslendikleri yil-
lardi o yillar.

Isbirlikgileri de bizde palazlanmaya baglamisti.

Sabahattin Ali-Nihal Atsiz Davas:i bunun ilk habercilerin-
dendi.

Zeki Velidi Togan, Reha Oguz Tiirkkan, Nihal Atsiz, Nejdet
Sangar, Fethi Tevetoglu, Alparslan Tiirkes, Cemal Oguz gibi
irk¢ilanin yargilandigi 1944 Irkgilik-Turancilik Davasi ve Ha-
san-Ali Yiicel-Kenan Oner Davasi dénemin iinli davalanyd.

(Irk¢ihik Turancilik Davasi’nin saniklan bagkaninin Nazi is-
birlik¢isi Ali Fuat Erden oldugu Askeri Yargitay'da beraat et-
miglerdi.)

Sertellerin quaralgl “Tan” gazetesi ve matbaasinin, Cami
Baykurt ve Sabahattin Ali’nin ¢ikardig: “La Turquie” gazetesi-
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nin tahrip edilmesi; Sefik Hiisnii’niin Tiirkiye Isci ve Ciftgi Sos-
yalist Firkasi’nin kapatilmasi ve 1944 tevkifati; Behice Boran,
Niyazi Berkes, Muzaffer Serif Basoglu ve Pertev Naili Bora-
tav’in kiirsiilerinin elinden alinmasiyla sonuglanan Dil-Tarih
baskini; Toprak Kanunu tartigsmalary; Nazim Hikmet’in hapisler-
de ciiriitiilmesi: Sabahattin Ali. Aziz Nesin, Mim Uykusuz, Ri-
tat [lgaz’in Markopasa ve siirekleri olayi; Sansaryan Hani’ndaki
tabutluklar ve iskenceler, siirgiinler, hapislikler; kitaplarin dergi-
lerin toplatilmasi, yasaklanmasi; “Fedailer Mangasi”nin direni-
si; Sabahattin Ali’nin oldiiriilmesi; Hasan-Ali Yiicel’in, ismail
Hakki Tongug’un, Rauf Inan’in gérevlerinden alinmasi, 6gret-
men kiyiminin baglamasi donemin ilging olaylarindandir.

Enver Pasa ile Nuri Pagsa’nin yegeni Genelkurmay Baskani
Kazim Orbay’in oglu Hagmet Orbay’in Doktor Neset Naci Ar-
zan’1 Oldiirmesi, cinayetin ortbas edilmeye caligilmasi, Has-
met’in Ankara Valisi Nevzat Tandogan’in oglu Haldun’la arka-
das olmasi, 8 Temmuz 1945’te Nevzat Tandogan’in intihar et-
mesi; Muzaffer Kayalibay’in 6ldiiriilmesi de donemin anlasil-
masinda ipuglan verecek olan 6nemli olaylardan bazilandir.

(Nevzat Tandogan’in ilerici genglere, “Size ne oluyor, bu
memlekete komiinizm gelecekse onu da biz getiririz” bi¢imin-
deki iinlii soziiniin derin derin diisiiniilmesi gerekiyor.)

Enver Pasa’nin kardesi, Pan-Turancilik hareketinin onciisii,
Kafkas Islam Ordusu Komutani Nuri (Killigil) Pasa’nin Nazi
Almanyasinin Ankara Biiyiikel¢isi Franz Von Papen’le bulusan
bir Nazi Isbirlikgisi oldugu gerceginin ortaya ¢ikmasi, buna
karsin 1941°de iilkeye doniip silah ticaretine baglamasi; Milli
Savunma Bakanligina silah ve arag¢ gere¢ satmasi; 1947°de silah
iiretimine son vermesinden sonra da gizli olarak ve devleti alda-
tarak iiretime devam etmesi; 2 Mart 1949°da Siitliice’deki silah
fabrikasinin 27 kisiyle beraber Nuri Paga’nin 6liimiine yol acan
bir patlamayla yok olmasi; bu olayin sabotaj olup olmadiginin
hala anlasilamamasi da donemin gizli kalmis ve agiklanmasi
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gereken gergeklerinden biridir.

(Nuri Pasa’nin gevresinde Hiisnii Erkilet Pasa, Zeki Velidi To-
gan, Cevat Rifat Atilhan gibi iinlii Tirkgiiler, Turancilar vardir.

Ayni donemde Hitler benzeri irk¢1 ideolojinin ulusalligin ye-
rini almaya dogru ilk adimlarimi atmiglardir.

Iktidar savagimi yasamin her alaninda oldugu gibi Meclis'te
de -ornegin koyliiyii topraklandirma yasasi- olanca hiziyla siir-
mektedir.

Ayrica “33 Kursun” olay1 irk¢i bagnazligin attign adimlarin
sonuglarinin alindiginin bir kaniti olarak yasanmustir.)

Hedef belirlenmisti artik.

“Komiinizm tehlikesi” gerekgesiyle sol diisiinceye diigmanli-
gin temel ilke haline getirilmesi, cadi kazanlarinin kaynatilma-
ya baslanmasi ve solun susturulmasi i¢in her sey yapilmaya
baslanmuisgti.

Kisacasi 40’1 yillar solun ve aydinlarin kiyilmasinin aman-
siz bir bicimde gergeklestirildigi yillardir ve bunun igin Attila
flhan “40 Karanhg1” der bu yillara.

Ama ayn1 zamanda bu yillar “Fedailer Mangas1”’nin direndi-
gi, 40 Kusag1 aydinlarimizin yasamin her alaninda aydin onuru-
nu korudugu yillardir.

“Siz Isterseniz Hilafeti Bile Getirebilirsiniz”

Tarihimizin bundan sonrasi biiyiik ol¢iide solculara diisman
politikalarin politikacilarin egemenligindeki yonetimler altinda
yasanmig ve bu donemlerde hep sol, solcular yaralanmis, aci-
lanmuig, kanatilmig, susturulmus, katledilmistir.

1950 sonrasina kisaca bakinca, 6zgiirliigiin bas diiymani ola-
rak “Demokrat Parti diktatorliigii” yillarinda baskilara karsin
yiikselen Koy Enstitiili” aydinligiyla Cumhuriyet’in ilk *“ay-
dinhik kusagi’nin yarattig: halk¢i, devrimci, demokratik, insani
diisiiniislerin, toplumun 6zgiirliige susamigliginin sonucu olarak
yesermeye basladigini goriiriiz.
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“Tahkikat Komisyonlar1”yla ve ana muhalefet partisi olan
CHP’ye yonelik saldirlarla demokrasi katledilmeye baglanmstir.

Cumbhuriyet’in kurumlarinin ve kazanimlarinin birer birer
yok edilmesi yagsanmigtir:

Tiirkce ezandan vazgegilmesi, dinin egitime yeniden sokul-
masi, Koy Enstitiilerinin kapatilmasi, Tiirk¢eden yeniden Os-
manlicaya doniig adimlara...

“6-7 Eyliil olaylaryla irk¢1 bagnazligin ve sovenligin sah-
landirilmasi ve solcular “Sakim salkim asmak” isteyenlerin
egemenligi gorilmiistiir.

Solcu avinin baglamasi ve sol 6rgiitlerin, yayinlarin kapatilip
susturulmast; dinci bagnazhigin onciilerinin onurlandirilmasi,
Nurculuk, Naksibendilik, Ticanilik gibi tarikatlarin 6niiniin
acilmasi ve sirtlarinin oksanmasi da yasanmistir bu dénemde.

Tiim bunlar, Cuimhuriyet’in devrimci ilkeleriyle yetisen ku-
saklarmn 6zgiirliik susuzlugunu ¢ogaltiyordu.

Bu susamighik, Turan Emeksiz, Ali Ihsan Kalmaz gibi geng
oldiiriimlerinden sonra Nazim Hikmet’in “milletimin en talihsiz
gecesi / ana rahmine diistiigiiniiz gecedir” dedigi ve “Siz ister-
seniz hilafeti bile getirirsiniz” diyen bir halk dalkavugunun,
“odunu aday gostersem segctiririm” diyen bir halk diismaninin
ve “Otuz y1l sonra Tiirkiye Kii¢iik Amerika olacak” diyen (daha
sonraki yillarda “Bu kis komiinizm gelecek!” biliciligiyle de iin
yapan!) karsidevrimcilerin Milli Birlik Komitesi'nce devnlme-
siyle son bulmustu ama kisa bir siire.

27 Mayis sonrasindaki “68 patlamasi’nin 6niine “Solcularin
nefes aliglarini dinliyoruz”, “iti ite kirdiracaksin” diyen hafiye
icisleri bakanlarinin orgiitledigi zorbaliklar ¢ikmagtu.

“Kanli Pazar”lar, 6grenci gosterilerinin, Tiirkiye Isci Partisi
toplantilarinin, Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1 binalarinin ve
toplantilarinin saldirtya ugramasi yaganmasti.

Ogrenci 6ldiiriimler? ve polisin saldirgan sagcilari kollamasi,
solcular siirekli baskiyla sindirmeye ¢aligmasi, baglatilmis olan
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sol diismanhiginin giinliik yasama sokulmasindan bagka bir sey
degildi.
Sol ise, baskilara yeter demek i¢in mitingler yapiyordu:
“Bagimsiz Tiirkiye, Kahrolsun Amerika!”.

“Yollar Yiiriitmekle Asinmaz”

Ulkenin bagbakani ise “yollar yiirimekle aginmaz” diyerek
piskin piskin seyrediyor, bu selin durdurulmasi i¢in “komando
kamplari’nda ve dinci 6grenci yurtlarinda, *“Kuran Kurslar1”’nda
yetistirilen “irk¢i-dinci” yeni kusaklarin sirtint oksuyordu.

Ama ozgiirliik ¢igliklar ve sol susturulamadi.

TiP’iyle TOS’iiyle, DISK’iyle, koylii ve memur 6rgiitlenme-
leriyle, meslek odalariyla, Halkevleri ve halk orgiitlenmeleriyle
sol, toplumsal muhalefetin oniindeydi.

Cumhuriyet Halk Partisi de sola gecip “Ortanin Solu”’ndayiz
demis, sol politikalar iiretmeye baglamigti:

“Toprak isleyenin, su kullananin; Bozuk diizen degismelidir;
Insanca hakga bir diizen...”

Yeni Bir Balyoz

Toplumsal ¢iglik “12 Mart” duvanyla engellenmeye ¢aligildi.

Bu, solun yine susturulmasi operasyonlarinin baslayacagi
anlamina geliyordu dogal olarak.

Aydinhklarimizin toplu olarak yok edilmesi i¢in “Firtina” ve
“Balyoz operasyonlar” baslad.

Yiizlerce geng ve aydin cezaevlerine atildi, iskenceler gordii,
isinden, okulundan oldu.

“Liiks” denilen ve iizeri *sal”la ortiilen 1961 Anayasas: de-
gistirildi.

(Daha sonraki donemde bir basbakan ¢ikip “bir kere delin-
mekle Anayasa’ya bir sey olmaz” diyecekti.)

“12 Mart dénemi”’ndeki duvarin yikilmasiyla toplumsal 6z-
giirliik istemleri yurt ¢capinda yeniden yiikseldi.
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TIP’in yerine baska partiler kurtuldu, TOS’iin yerini TOB-
DER aldi, emegi savunan sol, yasamin her alaninda, yurdun her
yaninda orgiitlenmeye basladi (Kadin dernekleri, mahalle ve
koy demekleri, fabrika komiteleri).

Sola yasalarin baskis1 yaninda komando kamplarinda ve 68-
renci yurtlarinda yetistirilen irk¢1 ve dinci saldirganlar zorbalik-
lariyla g6z agtirmamaya ¢aligsiyordu.

Katliamlar; “Bana Sagcilar Sug Isliyor Dedirtemezsiniz”

Solcu 6grenciler, ogretmenler, aydinlar, bilim ve sanat
adamlari bir bir oldiiriiliiyordu.

Katliamlar yasaniyordu:

I Mayis 1977 katliami, 16 Mart 1978 katliami, 12 Nisan
1978 Yiikselis katliami, 9 Ekim 1978 Bahgelievler Katliami, 24
Aralik 1978 Marag Katliami.

Canimizi aliyorlardi bombalarla, kursunlarla.

29 Kasim 1977°de Bagbakan Ecevit’e Cigli Suikasti; 3 Hazi-
ran 1977’de Taksim’de Ecevit’e suikast ihbar yapildi.

Yiizlerce 6grencinin, dgretmenin, ig¢inin, gencin yani sira
15 Haziran 1977°de Dogent Orhan Yavuz; 24 Mart 1978°de
Savci Dogan Oz; 11 Temmuz 1978’de Dogent Bedrettin Co-
mert; 20 Ekim 1978’de Prof. Bedri Karafakioglu; 18 Aralik
1978’de Koy Kooplu Miihendis Akin Ozdemir; 1 Subat
1979°da gazeteci Abdi ipekgi; 28 Eyliil 1979°da Adana Emni-
yet Miidiirii Cevat Yurdakul; 20 Kasim 1979°da Prof. Umit Ya-
sar Doganay; 7 Aralik 1979°da Prof. Cavit Orhan Tiitengil; 11
Nisan 1980’de yazar Umit Kaftancioglu; 23 Mayis 1980°de Se-
ving Ozgiiner; 15 Temmuz 1980°de CHP Milletvekili Abdur-
rahman Koksaloglu; 22 Temmuz 1980’de DISK Genel Baskani
Kemal Tiirkler 6ldiiriildii.

Aydinliklarimiz yok ediliyordu bir bir.

Donemin Milliyet¢i Cephe icatgisi bagbakani, “Bana, sagci-
lar sug isliyor dedirtemezsiniz!..” diyerek saldirganliga devletin
hosgoriiyle baktigin s6yliiyordu.
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Bu itiraf, solun yok edilmesinin sistemin bir politikasi oldu-
gunu agik¢a ortaya koyuyordu.

Tiirk-Islam Sentezi

“12 Eyliil”le “Tiirk-Islam Sentezi” dogrultusundaki irkgi,
soven ve dinci yapilanma 1982 Anayasasi’yla yasallagti.

Anayasal ve yasal degisikliklerle 6zgiirliikler tiimiiyle yok edi-
lirken amansiz bir baski, zorbalik, yalan ve korku ortami yaratild.

Yiizbinlerce insan sorgulandi, iskence gordii, gézaltina alin-
di, tutuklandi, isinden oldu, okulundan atildi, gurbete kagti.

Sol partiler, orgiitlenmeler kapatildi ve yeniden kurulmasi
yasaklandi.

Devlet kadrolar irk¢i ve dincilerle dolduruldu.

“Asmayalim da besleyelim mi” diyen bir egemenlikce ka-
ranlik bir donem yasatild1 insanlara ve sola.

Tepki olarak gelisen “Kiirt hareketi”yle birlikte yeni kanlar
dokiilmeye baglandi.

Kanlarin iizerinde uyugturucu ticaretinin, silah ticaretinin,
teroriin, mafyalagmanin, ¢etelesmenin, adaletsizlesmenin, egi-
timsizlesmenin, dincilesmenin, irk¢ilasmanin temelleri saglam-
lagtinld1 ve “‘g6zaltinda kayiplar’in yanina “yargisiz infazlar”,
“faili mecghuller” eklendi.

Soyu tiiketilmeye c¢aligan sol ise donemin ortalarindan sonra
yeniden ayaga kalkmaya ¢aligti ama eski giiciinii ¢ok yitirmisti.

Korku egemen olmustu ¢iinkii ve yeni yapilanmanin getirdi-
giekonomik ve toplumsal yasam bigimi bir bagka insan bigimi-
ni 6ngoriiyordu:

Duyarsiz, kose donmeci, bencil, ig bitiren, isini bilen...

Bir de tabii amansiz bir depolitizasyon egemen olmugtu.

Yeni Diinya Diizeni ve Kiiresellesmeyle Gelen...

12 EyliiI’de baslayan operasyon, ABD’nin, yani, emperya-
lizmin, yani “Yeni Diinya Diizeni’nin, yani “Kiiresellesme”nin
dayattig1 bir yasam bigimiyle ¢akisti.
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Orgiitlenmeye ¢alisan sol gesitli siyasal partilerde, gruplarda
bir araya gelmeye calisirken, pargalanmasini siirdiiriirken bir-
likteligini ve giiciinii gosteremeyip toplumda umutsuzlugun art-
masina yol agtu.

Cetelerin, irk¢1 ve dinci bagnazlhigin egemenligi pekismeye
bagladi.

12 Eyliil doneminden sonra ayni senaryo yine uygulandi.

Oldiiriimler devam etti:

Muammer Aksoy, Cetin Emeg, Turan Dursun,. Bahriye
Ugok, Vedat Aydin, Musa Anter, Ugur Mumcu, Orgeneral Esref
Bitlis, Mehmet Sincar, Metin Goktepe, Ahmet Taner Kislah 6l-
diiriildii. Bunlara sistemin i¢ gatigmasinin ve rant paylagiminin
iiriinleri olarak Hiram Abas, Cem Ersever, Tarik Umit, Nesim
Malki, Yener Kaya, Omer Liitfi Topal cinayetleri de eklendi.

Olaylar devam etti:

2 Temmuz 1993 Sivas Katliami, Sabanci1 Center baskini, Ga-
zi olaylari ve 3 Kasim 1997 Susurluk Kazasi...

“Faili Meghuller”in sayis1 bilinmez oluyordu artik ve tiim bu
cinayetler ve katliamlar kiiresel diizenin gerektirdigi bir toplu-
mu yaratmak igindi.

Yiizlerce cetenin, “Susurluk Cetesi”’nin yamisira Hizbullah,
IBDA-C, Islami Hareket gibi Islamci terér orgiitleri yagami zin-
dan ediyordu insanlara.

Donemin sarigin bagbakani “Devleti igin kursun atan da yi-
yen de kahramandir, onlar bizim igin sereflidir” diyordu.

“Tiirkiye”, onlarla “gurur duyuyor”du.

Tarikat orgiitlenmeleri demokratik orgiitlermis gibi gosteril-
meye basland.

Irk¢1 ve dinci orgiitlenmeler devlet kurumlarini ele gegirme-
de 6nemli adimlar atmislardu.

Giineydogu’da yasananlarin yarattif: tepki, zaten yillardir
sagin kiskaci altinda olan toplumu irk¢iliga ve dincilige dogru
iyice yoneltiyordu.

Pargalanmis solun kitlesellesemeyen politikalan yetersiz ka-
liyordu.
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Irk¢r ve dinci terdr ve siyasal partilerin bunlar oksayan yak-
lagimlariyla toplumda irk¢ilik ve dincilik gelismesini iist nokta-
lara kadar gergeklestirdi. . -

Yasama ceteler ve tarikatlar egemen olmaya bagladi.

Toplum, yasamin her alanina miidahale edecek orgiitlenme-
lerle, “Siirekli Aydinlik Igin Bir Dakika Karanlik” gibi basarili
eylemlerle bu gidise dur demeye ¢alistt ama, duyan kim.

Halkin uyarnisini ve tepkisini “Glu glu dansi yapiyorlar” diye
alaya alan, “Tesbih ¢ekenle silah ¢eken bir olur mu?” diyen din-
ci partinin iktidar ortaklig1 ve dinci oylara g6z koyan, merkez
sagda denilen, sol diismanligin siirdiiren partilerin daha da saga
kaymalariyla sola karsi teror yiikseldikce yiikseldi.

Hukuk bile teslim olmugtu ve “28 Subat” bu gelismelere dur
denilmesinin siirecini baglatmigti.

Ayn siiregte uluslararasi alanda yasanan “Kiiresellesme” ol-
gusunun getirdigi yeni yasama bi¢imi de yasami ve insani tiike-
terek “Tiiketim Toplumu”nu olugturuyordu.

Tiiketim toplumunun getirdiklerinden biri de degerleri tiiket-
mekti.

“Yiikselen Degerler” yanilsamasi topraklarimizin biiyiittigi
degerlerimizi belleklerden silme operasyonunu biiyiik bir hizla
gerceklestirdi.

Simdilerde bunun sancisini yasiyoruz hep birlikte ve deger-
lerimizi sahiplenememenin acistyla doluyuz.

Degerlerimizi sahiplenme gorevi hepimizin.

Degerlerimiz kimler mi?

Yasadiklarimiza bakarsak kolayca goriiriiz.

Aydinlik savasimini her seye karsin siirdiirenlerin kimler ol-
dugunu gérmemek igin, onlarin sesini duymamak i¢in, onlarin
dediklerini bagkalarina anlatmamak i¢in ii¢ maymunu oynamak
gerekir ya da aptal olmak. Oysa biz insaniz ve akilliyiz.

Degerlerimize sahip ¢ikmay iyi biliriz.

(Edebiyat Giindemi, Mart 2000)

202



TURKIYE'NIN KULTUR MOZAYIGI:
SORUN MU, ZENGINLIK VE GUZELLIK Mi?

Hos geldiniz.

Koskoca Tiirkiye’nin koskoca kiiltiir mozayigini onar daki-
kalik konugmalara sigdirarak aktarmak durumunda kalacagiz.
Bunun i¢in herhalde ¢ok yogunlastirilmig bir bicimde, ¢ok 6zet
konugsmak zorunda kalacagiz. Dakikalari iyi degerlendirmek
zorundayiz. Konugsmaci arkadaslarima animsatiyorum bunu.
Onar dakika konustuktan sonra da kalan yirmi dakikayi da siz-
lerin diisiince ve goriisleriyle, sorulariyla mozayigimizi daha
zenginlestirmek i¢in dikkatli olarak kullanacagiz.

Hig vakit gecirmeden yonetici sifatimi burada birakip konug-
mact sifatiyla baslayarak diisiincelerimi aktarmak istiyorum...

Konumuz Tiirkiye’nin kiiltiir mozayiginin bir sorun mu yok-
sa bir zenginlik ve giizellik mi oldugu.

Oncelikle Tiirkiye’nin gergekten de bir kiiltiir mozayigi olup
olmadigina bakmak gerekiyor.

Bu soruya ¢esitli karsiliklar vermek miimkiin.

Once gergekten Tiirkiye’de bir kiiltiir mozayigi var m1 yok
mu diye sorarak soruya soruyla karsilik vermeliyiz.

Ciinkii boyle bir kiiltiir mozayiginin olmadigini sdyleyenler
de, kiiltiir mozayiginin ¢ok zengin bir bi¢gimde Tiirkiye toprak-
larinda oldugunu soyleyenler de var.

Ama bilime baktigimiz zaman, tarihe baktigimiz zaman, ya-
sanilan gerceklige baktigimiz zaman, insanlar aras: iliskilere
baktigimiz zaman ve yasamin igindeki ¢esitliliklere ve zengin-
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liklere baktigimiz zaman, Tiirkiye’'nin bir kiiltiir mozayigi de-
posu gibi algilanmasi gerektigi konusunda diisiince birligine
varmasi gerekiyor gercekten diisiinen, gercekten insanlarin ya-
sama bic¢imlerinin demokratiklestirilmesini, gercekten insanla-
rin ozgiirce ve kardesce yasamasini isteyen insanlarin.

Ulkemizin bir kiiltiir mozayigi oldugunun kabul edilmesi ge-
rekiyor.

Ciinkii tarihi yadsimak olanaksiz.

Ciinkii tarihin Tiirkiye topraklarina baktifimiz zaman her ne
kadar en eski uygarhklarin besigi degilse bile, uygarlik tarihinin
cok eski topraklarindan oldugunu gériiyoruz.

Mezopotamya’daki insan yerlesmelerinden sonra, insanlarin
uygarlik birikimleri yarattiklan en eski topraklardir iilkemiz. En
eski uygarliklardan en yeni uygarliklara kadar onlarca kavmin
bu topraklari mekan tuttugunu, yurt edinmis oldugunu kabulle-
nince gercek bir mozaikle karsi kargiya bulundugumuz kesin.

Cografi olarak bugiin ¢esitli bolgelere ayrilmis olan her yeri-
ne ayri ayri baktifimiz zaman, 6rnegin bugiiniin 21. Yiizyilin
diinyasindaki bir Kafkas mozayiginin, bir Ortadogu mozayigi-
nin, bir Balkan mozayiginin varlig1 bile yiizlerce yil, binlerce
yil 6ncesinden gelen bir mirasla bulusturuyor bizi.

Su goriiliyor ki ¢ok koklii, ¢cok eski uygarliklara besiklik,
merkezlik etmis olan yasadigimiz topraklar en eski uygarliklar-.
dan beri ¢esitli insan topluluklarinin, milliyetlerin, halklann,
dinlerin, mezheplerin, irklarin, inan¢larin bu topraklar1 mekan
tutmuglar, bu topraklarda birbirlerinin uygarliklan ve kiiltiirleri
tizerinde yeni uygarliklar ve kiiltiirler yaratmiglar.

Birbirlerinin uygarliklarini yok etmek savastiklarini, birbir-
lerini yagmaladiklarini, yaktiklarimi, katlettiklerini, yiktiklarint;
bir taraftan doga ile depremlerle, sellerle, yanardaglarla, yan-
ginlarla savagarak zaman zaman dogay: dizginleyip aralarinda
kardesce yasamlar kurarak bu topraklarda yasamis olduklarini
da goriiyoruz.
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Tarih oncesinden tarih ¢aglarina gelindiginde topraklarimiz
da insanligin sahnelerinden biridir.

Yontma Tas Cagindan beri insanligin en eski yerlesimlerin-
den biri oldugu Karain, Belbasi, Beldibi, Catalhoyiik, Hacilar,
Cayonii, Beycesultan, Kusura, Pendik, Alacahodyiik, Hasanog-
lan, Troya, Pulur gibi yerlerdeki arkeolojik kazilardan kesinlik-
le anlagilmigtir. Uygarhigin baglamasindan sonra da fetih ve gog
dalgalanyla, gocebe ve kolonici topluluklarin akinlariyla bir¢ok
devletin kuruldugu ve ¢oktiigii bilinmektedir.

Hattilerden, Hititlerden, Urartulardan, Frigyalilar, Lidyalilar,
Ionlardan, Dorlardan, Likyahlardan, Pamfilyalilardan, Kilikyal-
kilardan, Kapadokyalilardan, Bthinyalilardan, Pontuslardan,
Romalilardan, Selguklulardan, Selguklu sonrasi beyliklerden,
Osmanlilardan Cumhuriyet’e uzanan egemenliklerin topragidir
yurdumuz.

Cok gerilere gitmesek de Selguklulardan sonraki uygarlikla-
rin bile ¢ok zengin bir birikimi oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Boyle diisiinmeyip de bu topraklarin yiizyillarca bos oldugu-
nu, Malazgirt’ten sonraki fetihlerle yalnizca Selguklu, Osmanh
ve Tiirkiye uygarliklarina sahip oldugunu soyleyenler de olabi-
lir. Ya da tarihi fazla geriye gotiirmeden Islamlikla birlikte yal-
nizca Arap uygarligina baglayanlar da ¢ikabilir.

Burada, kimin i¢in mozayiktir, kimin i¢in zenginlik ve gii-
zelliktir, kimin i¢in sorundur sorularina verilecek yanit ¢ok
o6nemlidir.

Asil olan Tiirkiye’de mozayik sozciigiiniin bir sorun haline
gelmesine ve sanki bu sozciigiin siirekli kanayan bir yara gibi
birtakim insanlan rahatsiz efmesinin nedeninin bulunmasidir.

Zaten yasamda karsilagtigimiz cesitli sorunlara bu gozliikle
bakmayi, kimin i¢in sorusunu sormay! ve yanitini aragtirmayi
becerebilirsek o sorunu dogru algilamig ve ¢dziimiiniin dogru
anahtarin1 bulmus oluruz diye diigiiniiyorum.

Tiirkiye’nin mozayigi kimin i¢in sorundur?
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Insanlarin bu mozayik iginde kardesge ve bzgiirce bir yasa-
ma dogru adimlar atmalarindan rahatsiz olanlar igin mozayik
sozciigii ve Tiirkiye’nin mozayigi bir sorundur.

Ama Tiirkiye’de yasayan insanlarin gelecekleri 6zgiir olsun,
insanlar ¢ocuklarina daha giizel gelecekler biraksinlar diye dii-
siinenler i¢in Tiirkiye’nin kiiltiir zenginligi sorun degil, tam ter-
sine bir giizelligi ¢ogaltan ve korunmasi, gelecege aktarilmasi
gereken bir zenginliktir.

Icinde yasadigimiz giinlerde bagnaz ideolojilerin yonetimle-
rinde, baskisi altinda kiiltiir mozayigimiz bir sorun olarak gorii-
lilyor, sorun haline getiriliyor.

Insanlar arasindaki kardesce baglari cogaltmak, zenginlestir-
mek i¢in arag¢ olmasi gereken mozaik dedigimi gesitlilik ne ya-
zik ki insanlarin birbirlerini kirmalarini, bogazlamalarini, yok
etmelerini ve birbirlerine tahammiil etmemelerini getiriyor;
bagnaz bir ideoloji ve bagnaz bir yagama bi¢gimine doniisiiyor.

Bu bagnazlik o6zellikle 1980’li yillarla birlikte “Tiirk islam
Sentezi’nin devletin resmi ideolojisi haline getirilmesiyle bir-
likte ne yazik ki bizim insanlarimizin diisiiniislerinde de, yasa-
ma yaklasimlarinda da, geleneklerinde de, ¢ocuklarina biraka-
caklan giizelliklerde de bir eksilmeye dogru, hosgoriiden bar-
barliga dogru bir gidisi egemen kilmigtir.

Oysa Islamiyetin tarihine Arabistan’dan ¢ikip baska toprak-
lar1 iggal ede ede, yagmalaya yagmalaya yayildig1 6. Yiizyildan
itibaren baktigimiz zaman 10. Yiizyilda Anadolu’da bu yayil-
maya kargi, bagnazligi ve barbarligi yok edecek hoggorii der-
gahlarinin kurulmug oldugunu gériiyoruz.

Yunus Emre’nin sevgi siirleriyle, Hacibektas’in sevgi felse-
fesiyle oriilmiig diigiinceleri, aslinda barbarlig1, bagnazlig: hos-
gorii ve sevgiyle yumugatma c¢abalandir.

Ayni bigimde ozgiirliik ve kardeglik arayisinda olan ¢esitli
diisiiniis, telsefelerden insanlarin yakin tarihimizdeki ¢irpinigla-
r1 da mozayigimizi zenginlestirme ¢abalaridir.
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Bu giizellik ¢agrilarina ve ¢abalarina kargi 6rnegin “12
Mart” ve “12 Eyliil” doneminde kendi ¢ocuklarina kiyan bir ca-
navara doniisen yonetimler, bu zengmllge dU§man politikalar
tiretmislerdir.

Boyle olunca bugiin iilkemizde mozaik b1r sorundur.

Ne yazik ki bu sorunu devlet izledigi kiiltiir ve egitim politi-
kalarinda bagnaz ideolojiyi rehber edinerek yaratmaktadir.

Bir de buna “Yeni Diinya Diizeni’nin, ¢agdas emperyaliz-
min tiim diinyay1 egemenligine almak amaciyla izledigi “Kiire-
sellesme” ad1 verilen politikasiyla yaptiklan eklenince mozayi-
gin sorun olmasi daha da ¢ogaliyor.

Kiiresellesmeyle diinyanin dort bir yaninda yiizierce yerel
dilin, lehgenin, kiiltiiriin yok edilmesi yasaniyor ve bu diinya
mozayiginin yok edilmesi anlamindadir.

Ama Kiiresellesme bir yanda da devletler arasindaki sinirla-
rin kalkacagini vadediyor.

Bu soziiniin yalan oldugu Yugoslavya’da, Kafkaslar’da, Bal-
kanlar’da, Ortadogu’da yasanilanlarla ortaya ¢ikiyor. Kiiresel-
lesme etnik ve inang ayniliklarnimi koriikleyerek “yeni ve kiigiik
bagnaz devletleri yaratiyor. Irk¢i ve dinci bagnazliklar tiim diin-
yada yayiliyor. Egemen etnik grubun ya da inancin diger etnik
gruplan ve inang¢lan tiimiiyle yok etmesi de ayni zamanda bir
kiiltiir ve mozayik soykirimi oluyor.

Sonugta kiiltiirel zenginligin hizla yagmalanip yok edildigi
bir diinya yasaniyor.

Bu ise insanligin en biiyiik ayiplarindan biridir.

Kiiresellesme icin kiiltiirel zenginligin bir anlam1 ve degeri
var mi, diye sorup karsiligini ararsak; bagnaz ideolojilerin kiil-
tiirel zenginlikle bir isi olur mu sorusunun yanitini arastirirsak,
tiiketmekten bagka bir derdi olmayan diizenlerin mozayigimizi
nasil hallag pamugu gibi atmasinin, yok etmesinin nedenini de
bulmus oluruz.

207



Bu yok edilmeye karsi ne yapilmasi gerektigi konusunda da
inatla, insanligin hakki olan bu zenginligi, insanligin mirasi ha-
line doniistiirerek bir insanlik senfonisinin pargasi haline getir-
mek i¢in, yonetimlerin ve iletisim araglarinin kafamiza sokmak
istedigi bagnaz ideolojilere kars1 ozgiir diisiince silahiyla sava-
sim verilmelidir.

Yanlis yasanana miidahale edip kiiltiir mozayiginin sorun ol-
maktan ¢ikarilip zenginlik, c¢esitlilik, giizellik haline getirilme-
sine ¢abalamaliyiz.

Bu, insanin 6zgiirliigii kazanimi savasimidir ve ¢ocuklari-
miz, torunlarimiz bizim igin, biiyiiklerimiz 6zgiirliigii fethetmek
icin ellerinden geleni yapmuislar diyebilmelidirler. Boyle bir go-
revimiz ve sorumlulugumuz vardur.

Bu diisiincelerle konusmami tamamliyorum, ¢iinkii zamanim
doldu.

Kapams Konusmasa:

Degerli Arkadaglar,

Nazim Hikmet’imizin dedigi gibi, “Dort nala gelip uzak As-
ya’dan / Akdeniz’e bir kisrak basi gibi uzanan...” bu topraklar-
da gercekten ¢ok gorkemli bir giizellik ve zenginligin var oldu-
gu ama bunun topraklarimizi yonetenler tarafindan bir sorun
haline getirilmis oldugu konusundaki bir diisiince, -zamanin si-
nirliligl nedeniyle ¢ok kisa da olsa- konugmaci dort arkadagimiz
tarafindan aktarildi.

Topragimizin kendi igindeki gercekligine baktigimiz zaman
Babailerden Seyh Bedrettin’e, Koroglu’dan Dadaloglu’na, Sah-
kulu’ndan Mustafa Kemal’e kadar cesitli arayislarin bagnazliga
ve barbarliga kars1 bir hosgorii ve sevgi arayisinin hig eksilme-
digini goriiyoruz.

Bu arayisi bir yasama bigimi haline getirerek kiiltiir mozayigi-
mizin zenginliginin coskusunu ve giizelligini yagsamak zorundayiz.
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Insanliga yolunu gosteren bir uygarliklar feneri, yiizyillarin
kavimler kapisi olan topragimizda kiiltiirel zenginlikten yana
olanlarla bagnazlarin savagimi basindan beri siiriiyor.

600 yillik Osmanh bagnazligindan sonraki Cumhuriyet’in
ilk donemlerindeki birka¢ on yillik zaman disinda iilkemizde
devletin egitim ve kiiltiir politikalar1 gen¢ kusaklara 6zgiir bir
egitim vermiyor ve bu politikalarla yeni kusaklar kiiltiir moza-
yiginin diigmani olarak yetisiyor. Diisiince ozgiirliigiinden yana
olan insanlarin sayisi bu nedenle azdir.

Diisiinceden korkanlar mozayikten de korkuyorlar ve diisiin-
mesini bilen insanlarin sayis1 az oldugu mozayik bir sorundur
lilkemizde. Ciinkii, yine Ndzim Hikmet’imizin:

“Bursa’da havlucu Receb’e / Karabiik fabrikasinda Tesviye-
ci Hasan’a diigman. / Fakir koylii Hatge Kadin’a / Irgat Siiley-
man’a diigman. / Sana diisman, bana diigman, / Diisiinen insana
diisman. / Vatan ki bu insanlarin evidir / Sevgilim onlar vatana
diisman.”

dizelerinde dedigi gibi diisiinceden, diisiinen insandan kor-
kanlar topragimizda egemenler; bunun i¢in mozayigimiz sorun
oluyor.

Bu sorunu agsmak da yurdunu gergekten sevenlerin sorunu;
bizim gorevimiz...

Degerli arkadaglar,

Zamanimiz doldu, mozayigimizin zenginligi ve cesitliligiy-
le, kardesge yasamlar dilegiyle.

(TUYAP ! [zmir, 13 Nisan 2000,
Berfin Bahar, Mayis 2000)
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“YENI DUNYA DUZENI”NIN
“KULTUR EMPERYALIZMI”:

Tek Yonlii Bir Kiiltiire, Tek Boyutlu Insana Dogru

“ABD icin en biiyiik ihracat sanayi ne silah ne de otomotiv.
ABD'’ nin onem verdigi en biiyiik pazar miizik, film ve eglence
endiistrisi.” (Birlesmis Milletler Kalkinma Progranu -UNDP-
1999 insani Gelisme Raporu; Aktaran Cumhuriyet Gazetesi
Ekonomi Servisi, 12 Temmuz 1999)

Kiiltiir Emperyalizmi Kavrami

“Kiiltir Emperyalizmi” kavrami emperyalizmle birlikte ya-
samimiza giren ve pek de yeni olmayan bir kavram; ancak in-
sanligin diiniinde emperyalizmin ekonomik ve siyasal gergegi
one ¢ikmis oldugu ve insanlik da bu anlamda bir savagimi one
cikardigy igin, yeterince iizerinde durulmamig, irdelenmemis,
6nlemi alinmamus bir kavram.

Her ne kadar emperyalizmin asil olarak ekonomik ve siyasal
bir olgu olmasindan dolay, kiiltir emperyalizmi kavramina
kars1 ¢ikanlar olsa da yasadigimiz gergeklikte kiiltiiriin iirkiitii-
cii boyutlardaki eksikliginin boyutlardaki etkisinin varligi, bu
kars1 ¢ikisin yerinde olmadigini gosteriyor; ¢iinkii emperyaliz-
min biitiinselligiyle var oldugunu, kiiltiir emperyalizmi kavra-
minin emperyalizmin anlamini daralttig1 gibi karsi ¢ikiglar, ya-
sanilan gerceklikte anlamin yitiriyor.

Kavramdaki iki s6zciigiin biri “‘emperyaliznt’™:

Somiirgeciligin ve modern kapitalizmin sermaye ihraci ile
vardig1 asamasi; sermayenin yeniden iretilmesi ve daha biiyiik
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karlar olarak metropole donmesi; yani ekonomik ve siyasal asa-
masi olan, emperyalizmin giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda-
ki yeni bigimi.

Oteki sozciik ise “kiiltiir”:

Insanin toplumsal birey olarak edindigi dil, bilgi, diisiiniis,
gelenek, meslek, eglenme, dinlenme, siyaset, inang, sanat, hu-
kuk, yetenek, aligkanlik gibi her seyin adi olan “kiiltiir.

Bu iki s6zciigiin bir araya gelmesinden; yan yana gelen iki
karmagsik ve ¢ok boyutlu sozciikten olusan “kiltiir emperyaliz-
mi", ekonomik ve siyasal giice sahip olan yabanci bir kiiltiiriin,
degerlerin, aliskanhklarin; bagka kiiltiirleri, degerleri, ahskan-
liklar1 yok ederek kendini kabul ettirmesi anlamindadir kabaca.
Dogaldir ki gii¢lii olan kiiltiiriin, degerlerin, aliskanhklarin ka-
bul ettirilmesi ekonomik ve siyasal egemenligin de gercekles-
mesini getirecektir.

Kiiresellesen emperyalizmin, insanligin yasama bi¢imine
miidahalesinin, dayatmasinin, baskisinin kiiltiirii de diyebilece-
gimiz kiiltiir emperyalizminin 6ncelikle “olumsuz” bir kavram
oldugunu s6ylemeliyiz.

Emperyalizm kavram: gibi, birilerinin baska birilerini so-
miirmesi, baski altinda tutmasi, yagmalamasi, 6ziinii bogaltma-
s1, egemenligi altinda tutmasi, yok etmesi anlamlarini tagidigi
icin olumsuz bir kavramdir ve 6ziinde bask: altinda tutmak, s6-
miirmek, yok etmek vardur.

Emperyalizm yalnizca bir iiretim bi¢imi degil, ayn1 zamanda
ekonomik, politik, toplumsal, ideolojik, teknik bir kiiltiirdiir de.

Nasil bir kiiltiir mii?

Insanlik igin olumsuz bir kiiltiir...

Insanhgin kiiltiirel birikimlerini daha fazla kar ugruna yok
eden bir kiiltir...

Onurlu bir anlami olan insanin 6zgiirliigiinii hice sayan bir
kiiltiir...

Insanin kendi yasamina ve diinyaya yabancilagmasina yol
acarak onu diizenin kdlesi yapan bir kiiltiir...

211



Kiiltiiri emperyalizmin hizmetine sunan ve paranin impara-
torlugu ugruna insanlik degerlerini yok eden bir kiiltiir...

Kiiresellesmeyle gelen bir kiiltiir...

Kisacasi1 emperyalizmin kiiltiiriidiir.

Kiiresellesme ile Gelen Yeni Kiiltiir

Sanayilesmis iilkeler diinya patentlerinin yiizde doksan besi-
ne sahipler...

1998°de 145 milyon insan yasal go¢men olarak iilkesini ter-
ketti (iilkelerini yasadisi yollarla teredenler haric)...

Bilinen uyusturucu ticareti diinya ticaretinin yiizde sekizi
kadar...

Diinyanin en zengin beg iilkesi net olmayan ulusal gelirlerin
% 86’sin1, ihracatin % 82’sini, direkt yabanci sermayenin %
68’ini, telefon hatlarinin % 74’iinii elinde tutuyor...

Diinya tek yonlii bir kiiltiiriin egemenligine gidiyor.

Bu bilgiler Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin -
UNDP- 1999 Insani Gelisme Raporu’nda aktariliyor (Aktaran
Cumbhuriyet Ekonomi Servisi, 12 Temmuz 1999).

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi -UNC-
TAD- Raporu’na (1998) gore ise, 1971°den bu yana yoksul iilke
kategorisine giren iilke sayis1 25’ten 48’e ¢ikt.

Diinya kiiresellesiyor, kii¢iiliyor, koylesiyor ama “Kiiresel
Koy”iin yurttaghk haklar ancak parasi olana veriliyor.

Kiiresellesen diinyada kiiltiiriin ne durumda oldugunu anla-
mak icinse kiiltiir emperyalizmi konusuna girmemiz gerekiyor.

Giiniimiiz yeni emperyalizminde, daha agik bir anlatimla
emperyalizmin “Yeni Diinya Diizeni” ve “Kiiresellesme” ile
birlikte biiriindiigii yeni ozellikleri ve insanlik kiiltiiriinii yeni
araglarin yadsinamaz egemenligi kosullarinda kiiltiir emperya-
lizminin irdelenmesi ve asilmasi gereken bir sorun olarak insan-
ligin kargisinda durdugunu kanithyor.

Kiiltiirii bir arag olarak goriip gereken onemi vermemek, ya-
sama bicimimizin belirlenmesindeki bu en 6nemli olguyu yan-
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s degerlendirmektir. Kiiltiiriin, egemenlik saglanmasinda kul-
lanilan bir arag olarak goriilmesi ve kiiglimsenmesi, i¢cinde bu-
lundugumuz “Yeni Diinya Diizeni” ve “Kiiresellesme” giderile-
mez sakincalan olan bir diigiiniistiir.

Giiniimiiz emperyalizmi artik mal ihra¢ etmekten ¢ikmusg,
sermaye ve teknoloji ihract yaninda kiiltiir ihracina da onem
vermeye baslamistir; hatta kéilrir ihracimin artik ilk sirayr almig
oldugunu séylemek igin bilici olmaya gerek yoktur (Ulkemizde
de holdinglerin miizik, yayin, basin, sinema alanlarina dalmasi
bu gercekligin bir sonucudur).

Bir yagsam biciminin pompalanmasi anlamindaki kiltiir ihra-
c1, sermayenin ve teknolojinin destegiyle gerceklestirilmekte ve
asil olarak sermaye ile teknoloji kiiltiir ihracinin yayginlagma-
sinda arag¢ konumunda bulunmaktadir. Emperyalizmin giinii-
miizdeki en 6nemli egemenligi ve etkinligi, giinliik yagamimizi
belirleyen kiiltiirel etkinligiyle gerceklesmekte, kendini goster-
mektedir. Ordularin askeri tesislerin, fabrikalarin 6nemi giderek
azalmig, smnai ve ticari kuruluslarin etkinlikleri markaya, vitri-
ne, promosyona, reklama, ilana, sunuma, yasamin her alanina
seslenen medyatik iligkilere ve araglara doniigmiistiir.

Emperyalizmin genislemesi zorunlulugundan, pazara ola ge-
reksinmesinden ileri gelen kiiltiire miidahalesi sonucu olusan bu
egemenlik, diinyanin dort bir yaninda ulusal ve yerel kiiltiirleri,
degerleri, insanhigin birikimleri bagta ABD’nin olmak iizere ya-
banci iiriinlerin bombardimani ile yok etmektir. Bu bombardi-
mani, bu yeni kiiltiiriin taginmasinin nasil oldugunu anlamak
icin yagsamimiza bir bakmamiz yeterlidir.

Kiiltiir Emperyalizminin Araci : Medya

Kiiltiir emperyalizmin taginmasinda, yayginlasmasinda, ege-
menlik kurmasinda en 6nemli arag, sanaun, sporun, 6zel yasa-
min, her seyin metalagtinldig1 diinyada, 6zellikle yasamimiza
ortak olan “Medyd’ nin iirettigi zenginlik ve cesitliliklerdir.
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“Yeni Diinya Diizeni” Imparatorlugunun bir kurumu olan
kiiltir emperyalizmi, ayn1 zamanda bir “medya emperyalizmi”
yaratilmigtir diyebiliriz. Televizyonlar, filmler, radyolar, basin,
reklamcilik, markalar, vitrinler, bilbortlarla, iistiin ve belirleyici
bir konuma gelen medyanin egemenligi, emperyalizmin istem-
leri dogrultusundadir. Giiniimiiz kiiltiiriiniin temelini ulusal kiil-
tiirlerin diisman: medya olusturuyor desek yanlig bir sey soyle-
mis olmayiz.

Medyanin etkinligi ve belirleyiciligi ile diinya ayni seyi dii-
stintiyor, ayn1 seyi duyumsuyor hale getiriliyor. Medyanin kiil-
tiir ve yasam bigimi dayatmasiyla her yer, her sey, her kisi bir-
birine benziyor. “Benetton Colors” dergisinde bile “Diinya Tek
Kiiltiire Gidiyor. Dikkat! Bir Ornek Oluyoruz” yaziliyor. Tek
boyutlu insana gidiyor diinya. Neyin sunulacagi, kimin sunaca-
g1 konusu ticari bir konu ve karar haline geliyor.

Cokuluslu sirketlerin organizeli bir bi¢gimde belirledigi bir
piyasa kimlere, nelerin sunulacaginin kararini veriyor. Isteyene
kadin-erkek karigimi sarkicilar,; isteyene postmodern romanci-
lar; isteyene futbol ilahlari; isteyene escinsel sairler; isteyene
siddet-seks-biiyii-polisiye-mafya-din-tarih-mistisizm kokteyli...

Cokuluslu sirketlerin coskulu haber ajanslariyla, ¢okuluslu
film sirketleriyle, ¢cokuluslu reklam firmalariyla yapilagmadan
otomobile, satig merkezlerinden satilan iiriinlere, radyolardan,
kasetlerden, CD’lerden yayilan miizikten okunana kitaplara, gi-
yilen her seyden, yenilen igilen, kullanilan her seye aym “tiike-
tim” dayatiliyor insanliga.

Medyanin Dayattigi: Tiiketim Kiiltiirii ve ‘“Amerikan
Yasam Tarz1”

“Tiiketim Kiiltiirii”" de kiiltir emperyalizminin bir pargasi
oluyor.

Kisacasi, iinlii, yarim yiizyildir duydugumuz eski bir deyisle
“Amerikan Hayat Tarzi” yani “Amerikan Yagam Bicimi” basta
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simgesi haline gelen iig iriigiiyle (kolasiyla, bluciniyle, ham-
burgeriyle) olmak iizere tiim iriinleriyle, giinlik yasam bigi-
miyle, aligkanliklariyla ve her seyiyle egemenligini perginliyor
tim diinyada. (Ornegin Avrupa’da 1998’de en ¢ok gise geliri
olan 20 filmden 19’u Amerikan filmi.)

Sanal bir diinya yaratihyor ve insanlar bu sanal diinyanin de-
gerleriyle donatiliyorlar.

Amerikan hayranlig), escinsel ve ensest iligkilerin 6zendiri-
lip yayginlagtirilmasi, uyusturucu bagimliligi, cetelesme, nihi-
lizm, yasamin boslugu, piyango, toto-loto, atyarisi, din, tarikat-
cilik, falcilik, biiyiiciiliik, medyumlik, her seyin magazinlestiril-
mesi, mistisizm giinliik yagamin vazgecilmesi haline getiriliyor.

Kisilik bozukluklar: olan insanlarin, uyusturucu bagimlilari-
nin, teshircilerin, sira dig1 insanlarin yer aldig: sdylesilerde tarti-
stlan konularin ilkelligiyle ve basitligiyle; iinlerinin nereden
geldigi bilinmeyen kimilerinin vicik vicik 6zel yasamlarinin
giindeme tasinmasiyla; siddet icerikli filmlerle; cinselligi igdis
eden erotik programlarla; para tutkusuyla insanlarin nasil asagi-
landigini gordiigiimiiz yarigma programlanyla; binbir 6rnegi
verilebilecek olan degerleri tiiketen reklamlarla; insanlar1 salak
yerine koyan kamera sakalariyla insanlarin aptallastirilmalan
deger yitiminin gergeklestirildigi 6rneklerden bazilardur.

Bir ornegi aktaracagim: Bir dizide oynamak iizere ¢ocuk ar-
tistler araniyor; bagvurularin imzalanmas i¢in sunulan sozleg-
mede su hiikiimler de var: “Cocugunuza rol geregi, estetik ame-
liyat yapilabilir, izin veriyor musunuz?.. Cocugunuz tehlikeli
sahne c¢ekimlerinde sakatlanabilir ya da 6lebilir, sorumlulugu
kabul ediyor musunuz?.. Cocugunuz baska iilkelerdeki ¢cekimler
icin alti ay yurt disinda kalabilir, izin veriyor musunuz?..” il-
gingtir ki bagvuran anne babalarin biiyiik ¢ogunlugu bu madde-
lere “evet” diyor. Uniin ve paranin gekiciliginin insanlari bu
denli kendinden uzaklagtirmasi, kendisine saygisini yitirmesi,
yasama yabancilagtirmasi varilan degersizlik ugurumunun il-
ging bir ornegidir.
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“Toplum televizyonlarin aynasi” haline geliyor ve televiz-
yonlarin istedigi gibi bir toplum yaratiliyor. Bu toplum, tek bo-
yutlu insanlardan olusuyor.

Diinyadaki her on kisiden birinin Ingilizce konugmasina kar-
silik Web sitelerinin yiizde sekseninde Ingilizce konusuluyor;
boylelikle ulusalligin temel 6gesi olan dilin tiiketilmesi yolunda
bir adim daha atilmis oluyor.

Emperyalizmin ideolojik silah1 haline gelen medya, “Ideolo-
Jilerin tiikendigi” “uluslarin ve ulus devletlerin bittigi” yanilsa-
masindan yola ¢ikarak, egitim kurumlarinin, programlarinin,
uygulamalarinin, da destegiyle, halki uyutan din adamlariyla,
televizyon ve radyo programlariyla, basiniyla, reklamiyla, etkisi
ve giiciiyle yasama bigimini belirler konumuna geliyor ve bu
konumunu giiglendirerek siirdiiriiyor.

Kiiltir Emperyalizminin Ideolojisi : Postmodernizm
Emperyalist kiiltiiriin, insanlik degerlerine yonelik saldirisi,
20. Yiizyilin ikinci yarisindan beri siiren ve kiiresellesmeyle
birlikte hiz kazanip geligen bir saldiridir. Emperyalist bir kiiltii-
riin egemenligi icin, “Kiiresellesme’nin ve diinyadaki “Yeni
Diinya Diizeni” nin kendisine engel olarak gordiigii Hiimaniz-
ma, aydinlanma her seyin aklin siizgecinden ge¢mesi gibi in-
sanlik degerleri ve ulusal degerler yok edilmeliydi.
“Postmodernizim” in bu kaygiyla baslattig1 akla ve bilime
olan giivenin sarsilmasini, insanin yasamin 6znesi olmasinin
onlenmesi dogrultusundaki ideolojik saldirilari, modernizmi
sorgulama goriintiisii insanin diinyasinin temelden sarsilmasini
amaghyordu. Degerler yok edilmeliydi ki “Yeni Diinya Diize-
ni” nin olusturacagi yeni degerlere bos alanlar saglanabilsin.
Son zamanlarda sik¢a yineledigim Temel fikras1 geldi akli-
ma. Temel roman yazmaya karar verir; biiyiilk romanciya gider;
biiyiik romanci biiyilk roman igin soylulugun, gizemin ve cin-
selligin gerektigini soyler. Temel bu i¢erikli romani yazip geti-
rir;, Kontesi kim Sevdi?.. Biiyiik romanci roman1 okur ve eksik
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der; yeni bir moda bagladi, mistisizm ve din de gerekli biiyiik
roman i¢in; Temel bu 6giitle yeniden yazar romanini: Allah Al-
lah Kontesi Kim Sevdi?.. Dikkat edilsin, son zamanlardaki ro-
manlarimizin igerigi hep boyle degil mi?

Tarihi fantaziye doniistiirme, sanattan insanlararasi iligkileri
atma, “ruhsuz bedenlerin ve bedensiz ruhlarin” gezindigi yapit-
lar iiretme; zamani ve gergekligi yok sayma; sanal diinyalari ov-
me; sanattan yagsami ve insani kovma postmodem ideolojinin is-
tediklerinden ve ozelliklerindendir. Diizeni dverek diizenden pay
almak, kavramlan sulandirmak, her seyi magazinlestirmek, dii-
zenin istedigi gibi olmak, onun istedigi gibi iiretmek ve tiiket-
mek, diisiinsel metalarin nasil yayginlagtigina karar vermek, se¢-
kin aydinlar yaratmak, onlara giiclii olabilecekleri olanaklar ya-
ratmak (gazetelerde koseler, ekranlarda programlar gibi), onlara
yeni akimlarin Onciiliigiinii yaptirmak, ulusal kiiltiirlerin baski
altina alinmasimi saglamak ve gostermelik olarak insanhk deger-
lerini savunmak postmodem ideolojinin vazgegilmezleridir.

Onurumuzu ve Degerlerimizi Savunmak Zorundayiz

Siikran Kurdakul 21 Subat 2000 giinlii Cumhuriyet’teki ko-
sesinin “Kiiltiir Emperyalizmini Konugmayacak miy1z?” baslik-
1 yazisin1 “Giivenecek iki dalimiz var: Ulusal kiiltiimiiz. Ana-
dolu insanini kimligini koruma bilinci.” diyerek bitirmisti. Tek
yonlii bir kiiltiiriin egemenligine, tek boyutlu insanlara doniistii-
riillmek istenmemize kargi insani degerlerimizi, ulusal kiiltiirii-
miizi, onurumuzu ve Anadoiululuk bilincimizi korumaliyiz di-
yerek ve yazimin girisine koydugum Birlesmis Milletler Kal-
kinma Programi -UNDP- 1999 Insani Gelisme Raporu’ndan
alinan ciimlelerle bitiriyorum:

“ABD icin en biiyiik ihracat sanayi ne silah ne de otomotiv.
ABD’nin anent verdigi en biiyiik pazar miizik. film ve eglence
endiistrisi.”

(Edebiyat Giindemi, Haziran 2000)
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MODA VE EDEBIYAT

Dil Demegi’nin Tiirkce Sézliik’iinde, Italyancadan gelen bir
sozciik olarak soylenen “Moda’":

“1- Degisiklilik gereksinmesi yada siislenme Ozentisiyle top-
lum yasamina giren gegcici yenilik: Uzun etek modasi. Sag modast.

2- Belirli bir siire etkin olan toplumsal begeni, bir seye karsi
gosterilen asiri diigkiinliik: K6y romani modasi.

3- Gegici olarak yenilige ve toplumsal begeniye uygun olan:
Moda sapka.

Moda olmak: Yaygin duruma gelmek, herkescge kabul edilmek.

Modasi gegmek: 1) Moda olmaktan ¢ikmak; 2) mec. Onemi-
ni yitirmek, artik animsanmamak: Bu isin modas:1 gegti onu
vaktiyle yapmak gerekti.” bi¢iminde tanimlanyor.

Modaci, modacilik, modaevi sozciiklerinin de kokeni olan
“Moda” terimine verdigimiz anlamla edebiyatin iligkisinin ol-
mayacagi sOylenemez elbette.

Edebiyatin moda ile iliskisinin boyutlarini ve carpiciligini
kavramak iginse yasadigimiz diinyanin ve Tiirkiye’nin modasi-
na ve edebiyatina kisaca bakmak gerekiyor.

Ciinkii yasamda ne varsa ondan etkilenir ve bir iligski kurar
edebiyat; bagka bicimde olursa canliligin1 yitirir.

Toplumsal, ekonomik, politik, kiiltiirel, felsefi, dinsel, tekno-
lojik, bilimsel, gelisim ve degisimlerle birlikte edebiyatinda ge-
ligip degisebilecegi ve en giizeli arayigin siirdiirecegi dogaldir.
Ama bu siirdiirimiin edebiyatin kendisinin belirledigi, kendi
modasin yarattigi, kendi alaninda var olmasi gibi bir dogallik

718



degisir de, edebiyat dis1 alanlarin belirledigi bir moda edebiyata
egemen olursa ne olur?

Bu sorunun yanitini, iginde bulundugumuz donemde yasadi-
gimiz ve edebiyati belirleyen bir tehlikeli iligskiyi agiklamaya
caligarak arastiracagim.

* Bu arayisin bugiiniinde nasil bir diinya var ve “Kiireselle-
sen” diinya insan i¢in nasil bir diinyadir?

Bu diinya;

* Kiiresellegirken insan1 ve dogayi, yani yasami tiiketen bir
diinyadir.

* Kiiresellesirken insanlar arasindaki ayriliklan derinlegtiren
bir diinyadir.

* Kiiresellesirken gerceklerden koparan ve yasami sanallas-
tiran bir diinyadir.

* Kiiresellesirken insani diinyasina, yasama, iilkesine, bagka
insanlara, kendisine yabancilastiran, kimliksizlegtiren bir diin-
yadir.

* Kiiresellesirken metalagtirma, mistiklestirme, magazinles-
tirme, yonlendirme, etkisine alma yoluyla insan1 soysuzlastiran
bir diinyadir.

* Kiiresellestirirken tek yonlii bir kiiltiire, tek boyutlu bir in-
sana dogru siiriikleyen bir diinyadir.

* Kiiresellesen diinya insanin 6zgiirliigiinii elinden alan ve
onu kendi istedigi yasama bigimine siiriikleyen bir diinyadir.

* Kiiresellesen diinya her seyin modalastirildigi, modanin
yon verdigi, kitle iletisim araglarinin olaganiistii gelismigligi ve
etkinligiyle, siirekli degisen ve kiiltiirel olarak yasamin her ani-
na, her alanina seslenen modanin egemen kilindig1 bir diinya-
dir: iistelik bu egemenlik modanin gelip gegiciligini siireklilige
doniistiiren bir bi¢cimde siirmektedir.

Kiiresellesen diinyanin tiim bu 6zelliklerini, insanliin yasa-
ma kiiltiiriine acimasiz bir dayatma olarak yorumlayabiliriz.
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Moday1 egemen kilan bu dayatmanin yasama bigimlerini de-
gistirdigini, yasamin bir pargasi olan edebiyati da etkiledigini
de kabullenmenin bir zorunluluk oldugunu diisiiniiyorum.

* Bu acimasiz dayatmanin kaynagi ¢cagdas emperyalizmdir.

Cagdas emperyalizmin insan yasamina bu dayatmasi, insan-
ligin bin yillard1r siirdiirdiigii insan olma, 6zgiirlesme, aydinlan-
ma, ezilmeme, somiiriilmeme savagiminin oniine dikilen en bii-
yiik engeldir.

Kiiresellesmenin, kiiltiir emperyalizmi yoluyla dayattigi mo-
da, artik degisiklik gereksinmesi yada siislenme 6zentisiyle top-
lum yasamina girmis olan “gecici yenilik” olmaktan, “belirli bir
siire etkin” olmaktan ¢ikmisg; “bir sey”’e degil, onerilen ve iste-
nilen “her sey”’e “asin diigkiinliik”” haline gelmigtir.

Modanin “gecici’ligi ve “toplumsal begeniye uygun”lugu
diizenin dayattig1 bir gerceklik olmustur. Moda olan seyin ola-
ganiistii bir hizla degistigi ama yerine hemen baska bir seyin
gecirildigi de modanin, moda sozciigiiniin zamanla iligkisi agi-
sindan yasadig1 6nemli bir degisikliktir.

Kiiltiir politikas1 ve moda politikasi i¢ ige ge¢mistir ve kiire-
sellesmenin Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’nin
“1999 Insani Gelisme Raporu’nda da belirtildigi gibi (aktaran,
Cumhuriyet Gazetesi Ekonomi Servisi, 12 Temmuz 1999) yasa-
mimizi belirleyen temel politika haline gelmistir.

“ABD ig¢in en biiyiik ihracat sanayi ne silah ne de otomotiv.
ABD’nin 6nem verdigi en biiyiik pazar miizik, film ve eglence
endiistrisi”dir.

* Bu belirleme, modanin en belirgin bir bicimde yasandig,
yasatildig1 ortamlarin neler oldugunu agikga gosteriyor: Iletisi-
min ortaminda reklamlarla, mankenlerin seriivenleriyle, sovlar-
la sulandirilan, sanallagtirilan ve magazinlestirilen yasam.

Reklamlarin nelere kadir oldugunu yasayarak goriiyoruz.

“Manken”ligin en ¢ekici meslek haline geldigi ve her cesit
meslegi yerine getirebilecegi yamlsamasinin yasatildigi kosul-
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larda ve iletisim araglan da yapilan bombardimanla ad1 gegen
alanlardaki etkinligi yadsinamaz bir gergekdik oluyor. Manken-
ler hem sinemaci, hem sarkici, hem gazeteci, hem televizyoncu,
hem giizellik kraligesi, hem yazar oluyor: (Daha az say1 da insa-
na yatiim yaparak daha ¢ok sonug almak da bir tasarruf onlemi
olmal1!)

Sovlarla kadin, erkek, ¢oguk, degerler insan tiiketiliyor; sa-
natgilik soytariliga déniistiiriiliilyor.Komiklik sulandiriliyor ve
giildiiren, diisiindiiren bir olay olmaktan ¢ikarak yasamn diize-
yinin diisiiriilmesini getiriyor. Yaratilan tiiketim diinyasinda, sa-
nalliga gidisin 6nii alinamiyor..

Eskiden “sosyete diinyasy’ denen ve 6zendirilen diinyanin
ad1 “moda-sanat-medya diinyas1” oluyor. Bu diinyaya diizenin
kirli paralilari da “gurur duyularak” konuk ediliyorlar. Hepsi de
seyirlik; hepsi de yinelene yinelene beyinleri kusatiyor.

Sevgileri bile tiikketen sanalliklar yasanmyor. Afislere, ekran-
lara, dergi kapaklarina taginan insan bedenlerinin binlercesi kal-
dirimlara diigiiyor.

Bu gergeklik yasamin her anim ve her alanint belirliyor.

* Dogal olarak edebiyat da bundan payint aliyor.

Bu nedenledir ki yazili, gorsel, ve isitsel iletisim araclar,
giiniimiizde, kiiltiirel diizenin sahiplerince belirlenen edebiyat
yapitlarini ve edebiyatgilani kiiresel diinyaya-yayiyor; bu, ayni
zamanda ulusal edebiyatlarin kokiiniin kazinmasi anlamina da
geliyor.

Cevirilerle gelen moda yerh edebiyatcilan da etkileyerek
onlan kiiresellikle yarigma yanilsamasina itiyor.

Kitapg vitrinlerine, son zamanlarda yayginlasan biiyiik ma-
gazalann kitap reyonlarina, bunlarin “en gok satanlar” raflarina,
“haftanin kitaplar” raflarina “ayin kitaplan” raflarina, “yilin ki-
taplar1” raflarina, “her zaman satilanlar™ raflarmna; kitap sergile-
rine, kitap pazarlamacilarinin listelerine; hatta ne hikmetse ya-
yinciligimizin yeni bir sektoritymiis gibi giin gectikge daha bes-
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lenen ve gz yumulan, desteklenen “korsan” yayinciligin yayin-
larina ve sokak ortasinda kurulan tezgahlarina baktigimizda ser-
gilendigini, satildigimi gordiigiimiiz kitaplara bakinca yasanilan
egemenligin 6zelliklerini yakalayabiliyoruz.

Tiim biiyiik iletisim araglarinin ekranlarinda, mikrofonlarin-
da. sayfalarinda tanitilan, pompalanan, dviilen, satilmalar igin
caba harcanilan, almayanlarin eksik insanlar olacagi duygusunu
yaratan bu kitaplarin yayin diinyasini da, edebiyat1 da belirledi-
gini, okuyucularin beyinlerini tutsak aldiklarini ve irettikleri
seyleri tiikettirdiklerini goriiyoruz. Bunlar, “Moda kitaplar” olu-
yor ve moda, edebiyatimizi egemenligine aliyor.

(Bu kitaplarin hangileri oldugunu bilmeyen yoktur diisiince-
siyle buraya bir liste ¢ikarmayi anlamsiz buluyorum. Inter-
net’teki listelerden baglayarak tiim biiyiik medya organlarindaki
kitap sayfalarinda, kitap programlarinda ve kitapgi tezgahlarin-
da her an goriilebilir ¢iinkii.)

Bu tablo, edebiyattaki modanin ne oldugunu gosteriyor bize.

* Giiniimiizde modanin edebiyata etkisi, belirleme noktasin-
dadur.

Gegen yiizyilin son aylarinda duydugum ve o zamanlardan
beri hi¢ aklimdan ¢ikmayan, burada da aktarmaktan kendimi
alamayacagim bir Temel fikrasi bunun en anlamli agiklamas:
oluyor:

Temel roman yazmaya karar vermis. Ne yapsin, gitmis gii-
nimiiziin en biiyiik romancisina ve demis ki “ben roman yaza-
cagim’.

Biiyiik romanci dgiitler vermis Temel’e. “Bak Temel,” demis,
“giiniimiizde yazilacak olan romanda ii¢ sey mutlaka olmal1.”

Temel, “Nedir onlar” diye sormus.

Biiyiik romanci, “Yazacagin romanda ilk olarak mutlaka cin-
sellik olmali”, demis, “hem de dyle siradan cinsellik degil.
Abartilmis, siislenmis, savrulmusg cinsellik.”

Temel “tamam” demis, anladim. Peki ya ikincisi?”
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Biiyiik romanci, “Ikincisi” demis “mutlaka gizem olmali gii-
niimiiz romaninda. Arastinlacak cinayetler filan olmadan ro-
man kabul edilmez yazdiklann. Epeyce karmagiklik olmali ve
anlagilmamali.”

Temel sabirsizlanmig, “Peki, ya ii¢iinciisii?” diye sormus.

“Uciinciisii” demis biiyiik romanci, “soyluluk olacak. Yaza-
cagin romanin kahramani soylular olacak mutlaka. Oyle siradan
insanlan anlatarak roman yazilmaz giiniimiizde. Yazarsan da tu-
tulmaz, begenilmez.”

“Tamam” demis Temel ve y18in y1gin ansiklopedileri yanina
alip aylarca bir yayla evine kapanmig. Romanini bitirip gelmis
yine biiyiik romancinin yanina.

“Iste romamm.”

Temel’in biiyiik romancinin 6nerilerini dikkate alarak yazdi-
g1 romaninin ad1 “Kontesi Kim $’apt1?” imis.

Biiyiik romanci Temel’in romanini1 okuduktan sonra.”Cok
giizel Temel ,” demis. “Tamam. Basarmigsin. Ancak bir eksigi
var. Sen bu romani yazdigin siirede yeni bir moda basladi, $im-
di romanlarda bagka bir sey daha isteniyor. Onu eklemezsen ro-
manin eksik kalir. Begenilmez, Satilmaz. Hakkinda bir seyler
yazilmaz.”

“Nedir 07’ demis kizan Temel.

“Mistiklik.” diye baglamig biiyiik romanci. “Mistisizm ve din
modasi basgladi simdilerde. Eger romanina bunlan da eklersen
hicbir eksigi kalmaz romaninin. Yoksa bir ise yaramaz, bilesin.”

“Peki” deyip boyun biikmiis Temel ve yeniden yayla evine
gitmis. Aylar sonra da bitirdigi romanin1 yayimlatmak igin yayi-
nevi aramak iizere Istanbul’a gelmis. Koltugundaki romaninin
ady, “Allah Allah Kontesi Kim S’apt1 ?”

Anadolu’nun bu yanlhs gidise bir tepkisi ve tavri olan bu Te-
mel fikrasinin edebiyatta moda olayin1 anlaml bir bigimde
acikladigini diigiiniiyorum.
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Fikrada yer alan romanin igerdigi 6zellikler her an degisebi-
lir elbette. Ama “tezgahlanan” ve “tezgdhlarda” bulunan kitap-
lara baktigimiz zaman bunlarin vicik vicik cinsellikle, tarihin
derinliklerindeki gizemlerle, tarihte kalmig soyluluklarla yada
gliniimiiziin parasiyla soylu oldugu varsayilan kisilikleriyle,
mistikliklerle dolu oldugunu goriince fikranin yasamdaki ger-
ceklikle ortiistiigiinii goriiyoruz.

* Yazmak istedigini degil de diizenin istedigini yazan, aksi
halde begenilmeyecek ve one ¢ikarilmayacak kaygisi olan bir
edebiyat¢inin bu dayatmaya boyun egerek yazdigina edebiyat
yapit1 denilebilir mi? Bir edebiyat¢inin en biiyiik belasi olan
“otosansiir’” den bagka bir ad1 olabilir mi bunun?

Bu “otosansiir’ii kendi istegiyle uygulayan bir edebiyat¢inin
“moda” ya uydugunu ve ne yazik ki edebiyatimizda bugiin “mo-
daya uyanlar”in egemen oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Medyatiklik, popiilerlik ve elbette para ugruna edebiyat feda
ediliyor. Yasami1 metalagtiran diizen, edebiyati da metalagtirir-
ken edebiyat olmaktan ¢ikariyor. Edebiyat iiriinlerinde gesitli
markalarin reklamlari yapiliyor. Insansiz ve yasamsiz bir edebi-
yat, alana egemen oluyor; “ruhsuz bedenlerin ve bedensiz ruh-
lann” gezindigi bir olaya doniistiiriiliiyor edebiyat.

(Romandaki bu gerceklik siirde de, dykiide de, karsimiza ¢i-
kiyor. Mistisizmin egemen oldugu, anlamin kovuldugu, ug cin-
selliklerin one ¢iktig1, siradan insanlarin yerine sanal yada soy-
lu kisilerin anlatildig: bir edebiyatin alanda egemen olmaya
bagladigini, bunlar digindaki bir edebiyatin varligindan pek az
kimsenin haberdar oldugunu eklemeliyim.)

* Modanin “nelere kadir oldugu” ve edebiyatta “moda kili-
nan”in edebiyati “nerelere siiriikledigi” apagik ortada.

Goriinen, sistemli bir ideolojik saldiridir; Insana, insanlik
kiiltiiriine, yasama, edebiyata. _

Bu saldin insanin yaratma 6zgiirliigiinii yok ediyor; bilimi
ve teknolojiyi gelistiren diisiince ve diis giicii, merak ve sorgu-
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lama edebiyatin digina itiliyor. Bu saldini I§levsiz, insansiz, can-
liliktan uzak bir edebiyati ongorerek, diisgiiciinii yok ediyor. Si-
nirlandinlmig bir diigsellikle yagamin sanallagtirilmasina yon-
lendiriyor edebiyatg¢iyi.

Yasamin sorgulanmasi yerine, “tarihin ve ideolojinin sonu
geldi” masaliyla tarihin 6znellestirilmesi, magazinlestirlmesi,
deney kilinmaktan uzaklagtirilmas: gerceklestiriliyor.

Masal devam ediyor ve “uluslarin, ulus devletlerin, dillerin
sonu geldi” denilerek edebiyatin bu yanilsamaya hizmet etmesi
saglaniyor.

Tiirkgemiz, tpkr “dinin dili” oldugu gerekgesiyle yiizyillar-
ca Arapcanin boyundurugunda kaldig: gibi simdide evrensel dil
oldugu gerekgesiyle Ingilizcenin boyunduruguna sokuluyor; bir
dil sanat1 olan edebiyat kendi temelini yadsiyor ve dili soysuz-
lagtirmaya hizmet eder haline getiriliyor.

Edebiyata damgasin1 vuran moda, edebiyatcilarin alinlarin-
daki 1giklan yok ediyor (Elbette tiim sanatgilarin da.)

Ama kendisine yonelik her saldiriy: piiskiirten edebiyat mut-
laka piiskiirtecek bu kiiresel saldiriy1; dilini, yerelligini, ulusal-
liginy, islevini korumak zorunda ve koruyacak.

(Papiriis, Temmuz 2000)
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SIVAS KATLIAMININ OZU VE
SIVAS’I UNUTMAK NEDIR?

Yedi Y1l Gegti

Sivas Katliaminin, 2 Temmuz 1993’iin iizerinden yedi yil
gegti...

Bu yedi yil i¢inde katliamla ilgili olarak gazetelerde, dergi-
lerde yiizlerce yazi yazildi, kinama, anma toplantilar1 yapildi,
cesitli etkinlikler gergeklestirildi; katliamda yitirdiklerimizin,
adlarina ¢ikarilan kitaplarla, diizenlenen sergilerle oliimsiizliik-
leri vurgulandi ve senlikler onlarla dolu gecti, hep onlarlaydik.

Yedi kara yil boyle gecti, yedi karanlik yil...

Sivas katliamindan sonra gecen yedi karanlik yildan bunlar
kaldi bellegimizde.

Baska neler mi kald1? Baska nelerin kaldigini gérmemiz
icin, gectigimiz bu yedi yilin ¢ok iyi kavranmasi ve degerlendi-
rilmesi gerekiyor diye diisiiniiyorum. )

Ulkemizin bir yandan irk¢i ve dinci bagnazhgin “Tiirk-Islam
Sentezi” yoriingesinde, bir yandan da “Yeni Diinya Diizeni 'nin
kiskaglar arasinda dortnala kogturuldugunu gordiigiimiiz bu gi-
disine karsi; insan onurundan; yasama, diisiinme ve yaratma 6z-
giirligii basta olmak iizere tiim insan 6zgiirliiklerinden, aydinlik
ve demokratik bir yasamdan, akilci ve laik bir diizenden, bagim-
sizliktan yana olan tiim insanlarin giiglerini birlestirerek savasim
vermeleri “artik kaginilmaz olan” bir zorunluluktur.

“Yeni Diinva Diizeni” ve “Tiirk-Islam Sentezi”nin dayattigi
yasama bigimine karsi direnme gorevi ve sorumlulugu, ben in-
samim diyen herkesin kagcamayacagi bir gorev ve sorumluluktur
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artik ve bunu bize, i¢inde yasadigimiz yakin tarihin verdigini
unutmamamiz gerekiyor.

Cok uzaklara gitmeye gerek yok, 1990’h yillarda bize yasa-
tilan gergeklikler bile nasil bir sorumlulukla kars: karsiya oldu-
gumuzu gosteriyor.

Ozel televizyonlarin, radyolarin yayin yasamina girmesi,
uluslararas: iletisim tekellerinin ve igbirlik¢ilerinin iletisim diin-
yamizi belirlemesi, yasamin magazinlestirilmesi, her seyin tiike-
tilmesi, insani degerlerin yok edilmesi, dilimizin ve sanatimizin
kirletilmesi, yagamin her aninin yukardan diizenlenmesi, iilkenin
cetelerin denetimine terk edilmesi, 6zgiirliiklerin alaninin siirekli
daraltilmasi, sovenizmle dinsel bagnazligin devlet eliyle oksana-
rak canavarlastirilmasi, egitim ve saghk basta olmak lizere yasa-
min her alaninin 6zellestirilmesi yani paralilagtirilmasi, enflas-
yon, yoksulluk, aglik, igsizlik, igsizlik korkusu, gelir dagilimin-
daki ugurumun olaganiistii biiyiimesi, Giineydogudaki kanama-
nin siirmesi, i¢ ve dig go¢ dalgalarinin yasami harmanlagtirmasi
son yillarin yasamimiza getirdigi belalarin yalnizca bir kismidir.

2 Temmuz 1993 Sivas katliam: bu belalarla yasamak zorun-
da birakildigimiz; acilanyla, kahirlanyla, tepkileriyle, tartigma-
lanyla, degerlendirilmeleriyle, derslerin ¢ikarilmasiyla, unutul-
maya birakilmasiyla, yasamimiza getirdikleri ve yasamimizdan
gotiirdiikleriyle, doludizgin gétiiriildiigiimiiz insanlik dis1 yasa-
ma bi¢iminin énemli bir dSnemecidir.

Bu donemecten, aydinliga, demokrasiye, 6zgiirliige giden
bir yola nasil girilecegi sorusunun karsiliginin bulunmasi da bir
zorlu gorevin yerine getirilip getirilmedigini gosterecektir bize.

Bence Sivas’tan bugiine yasananlarnn 1s1gindaki gergegimizi
ozetleyen ciimle, “lilkemizde taslarin yeni yeni yerine oturmak-
ta oldugu” ciimlesidir. Evet, “taslar yeni yeni yerine oturmakta”
ve “solun yok denecek dereceye indirgenmis bulundugu”, “irk-
¢i-soven bagnazlikla dinci bagnazligin gelecegimize damgasini
vurdugu” bir iilke gercegi, istesek de istemesek de, igimize sin-
dirsek de sindiremesek de kargimizdadir.
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Bu yapilanmada Sivas katliaminin 6nemli bir pay1 bulun-
maktadir ve Sivas katliami, bu bagnazliklarin “iktidar artik tii-
miiyle bizim olmal1” diigiincelerinin eyleme ge¢mesi adimlarin-
dan biridir.

Sivas Katliaminin Ozii

Sivas katliaminin 6zii; Cumhuriyet’le birlikte egemenlikleri
ellerinden alinan bagnazliklarin; 1940’1l yillarin ortalarindan iti-
baren devlet yonetimindeki giiglerine oranla uyguladiklari ve her
gecen giin giiclendikleri oranda egemenliklerini pekistirdikleri
politikalarla vardiklari sonucu denedikleri bir olay olmasidir.

Sivas katliamy; bir yandan Koy Enstitiilerinin ve 6gretmen
yetistiren laik, ¢agdas kurumlarin kapatilmasi, dinin egitim
programlarina, ders kitaplarina girmesi, dinsel egitim veren ku-
rumlarin hizla agilip sayilarinin ¢ogaltilmasi, Kuran kurslarinin
yayginlastinlmasi ve dinsel egitimden gegirilen kitlelerin, “artik
tamam, egemenlik bizimdir politikasinin yiginlar1” olarak kul-
lanilmaya baslamasinin donemeglerinden biri durumunda olur-
ken; bir yandan da ayni egitim sistemiyle irk¢i-soven bagnaz-
likla yillardir siringalanan yiginlarin, bagimsizlik ve laiklik il-
kelerinin yasama gegirilmesini isteyen, demokrasi ve dzgiirliik
istemiyle direnmeye ¢alisan insanlarin yildirilmasi, sindirilme-
si, irk¢1 ve dinci bagnazliklara boyun egdirilmesi politikasinin
vurucu giicii gérevlerindeki bir sicrama tahtas1 durumundadir.

Birbirinin igine girmig olan bu yiginlar, somiirii ve baski diize-
ninin, ilkemizin “Yeni Diinya Diizeni’nin uluslararasi tekelleri-
nin hizmetine sokulmasi amacinin araglari olma konumundadirlar
ve yillardir bu hizmetleri igin devlet eliyle yetistirilmiglerdir. Bu
bagnazlastinlmis yiginlarin olusturdugu egemenligin iilkemizi da-
ha ileri bagnazliklara tasimak i¢in adimlar atacagi bir gergekliktir.

Simdi bu gercekligin karsisinda, “kendini dev aynasinda
gormeyen ve giiciiniin daraltilmig boyutlarini iyi hesap eden”
bir demokratik, dzgiirliik¢ii, aydinlikei, barisel, laik, bagimsiz-
lik¢1 giicler birlikteliginin olusturulmasi dayatan bir gorevdir.
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Sivas katliaminin aci sonuclariyla bize verdigi bu gorev ye-
rine getirilemedigi i¢indir ki, gecen alt1 yilda vardigimiz nokta-
da katliami gerceklestirenler amaglarina ulagsmakta yeni adimlar
atmuglar ve yeni mevziler kazanmiglardir.

Demokratik ve laik hareketlerin boliinmiisliikleri ve yeni bo-
linmelerle giiclerini zayiflatmalar ise bir kez daha uyar1 olma-
hidir bize. Sivas katliamiyla baslayan bu uyarniy: dikkate almak
ve ozgiir insanlar olmamizin 6niine gecen bu gercekligi degis-
tirmeye calismak gorevini ihmal etme hakkimiz yoktur.

Sivas’ta yitirdigimiz canlari anmanin ve onlan 6limsiizliik-
lere kavusturmanin, Sivas katliamini unutmamanin dogru, an-
laml ve kaginilmaz yolu, goérevi ve sorumlulugu budur bence.

Sivas’i Unutmak Nedir?

Unutmak yazgimiz mi, unuttugumuz i¢in mi yeterince ki-
vang¢ duyamiyoruz insanin dogaya karsi basarilarindan?

Eger Amerika’y: kesfedenlerin Kizilderili katliamlarini, Af-
rika’nin zencilerinin gemilerle kdle pazarlarina taginmasini, Na-
zi Kamplarini, Hirogsima’yi, Nagazaki’yi unutmasaydik bugii-
niin diinyasi farkli olur muydu?

Tiiketimin dine, dinin paraya, paranin zorbaliga, zorbaligin
yasaya, yasanin tiikketime doniistiigii; bilimin ve sanatin sirketler
tarafindan finanse edildigi bir diinyada Gilgames’ten, Home-
ros’tan, Prometheus’tan, aydinlig: alan; 6zgiirliigiin bayragim
kitadan kitaya, zamandan zamana tasityan insanlar bugiiniin
diinyasini gorselerdi nasil sagirirlardi?

Ben bunun i¢in mi 6liimsiizliigii aradim omriimce diye ya-
ziklanmaz miydi Gilgames? Ben bunun i¢in mi ¢aldim atesi
tanrilardan ve armagan ettim insanliga demez miydi Promethe-
us? Ben bunun igin mi Troya’y: destanlastinp gelecege aktar-
dim diye diisiinmez miydi Homeros? Spartakiis, Kawa, Seyh
Bedrettin, Baba Ishak, Koroglu, Dadaloglu, direndigi; Hayyam
dortliiklerini sdyledigi i¢in pisman mi olurdu, Nasrettin Hoca
aglar miydi1?

Daha da ¢ogaltilabilecek boyle sorularin yanitlari ne?
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Unuttugumuz i¢in mi ¢ogahiyor, ne kadar ¢ok unutursak o
kadar ¢ok mu ¢ogaliyor sorular?

Sorular ne kadar ¢ogalirsa unuttuklarimiz da o kadar mi1 ¢o-
galiyor?

Sivas’1 da m1 unuttuk peki?

Ta Hititlere besik, Celalilere yurt olan; Sahkulu’nun, Baba
Ziinnun’un, Pir Sultan Abdal’in Sivas’i; Evliya Celebi’nin “Se-
hirlerin Anas1” dedigi kent; yigidolarin, tiirkii ¢cagiranlarin, tiir-
ki yakanlarin memleketi; 1993’in 2 Temmuzunun Sivas’t; 35
Canin Madimak Otelinde yakildig: Sivas’t da m1 unuttuk?

Sivas’1 unutmak nedir?

Sivas’1 unutmak Kizilderili katliamlarini, zencilerin koleles-
tirilmelerini, Nazi Kamplarini, Hirosima’y1, Nagazaki’yi unut-
mak demektir.

Sivas’1i unutmak, 6mriince dliimsiizliigii arayan Gilgames’in
arayisgin siirdirmemek; Prometheus’un tannlardan ¢alip insan-
liga armagan ettigi atesin aydinligina aydinhiklar katmamak;
Homeros gibi diinyay: destanlagtirmamaktir.

Sivas’t unutmak, direnmemek; Hayyam’in dortliiklerini
oliimsiizlestirmemek; Nasrettin Hoca’yi giildirmemektir.

Sivas’i unutmak; 1950’lerde baslayan “Kii¢iik Amerika”
diislerinin biiyiik ol¢iide gerceklestirildigi; 12 Eyliil diizeninin
irk¢1 ve dinci bagnazhigi oksayip gelistiren Tiirk-Islam Sentezi
ideolojisinin Yeni Diinya Diizeniyle ¢akisarak iilkemizi ozgiir-
ligiin ve insanin diigmani bir ¢etelesmeye teslim etmesinin bir
doruk noktasi oldugunu kavramamaktir.

Sivas’t unutmak; her seyin metalastirildigi, kiiresellesme pa-
lavralariyla ideolojilerin sonu geldi denilerek emperyalizmin
yeni somiirii ideolojisinin gegerli felsefe haline getirildigi; yiik-
selen degerlerle diiniimiizii, giiniimiizii, gelecegimizi karartip
tiim onur duyacagimiz degerleri yok eden diizenin kaz adimla-
nyla saldirdigini saptayamamaktir.

Sivas’t unutmak; yoksulluk ve yoksunlukla kardes oldugu-
muz bir diizenin aydinliga diigmanlhigi oldugunu diisiinmemek,
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bagnazligin ve barbarligin yasama bigimi haline getirilmesinin
giinyiiziine ¢ikmasini gérmemek ve buna karsi savagim verme-
nin yordamini aragtirma ¢abasina girmemektir.

Sivas’1 unutmak; bunlarin bilinmemesi, yagamin ve gelece-
gin savunulmasi zorunlulugunun insanim diyen herkese bilinci-
ni, duyarliligini, sorumlulugunu animsatilmamasi demektir.

Yedinci yilinda Sivas’ta katledilen canlarimizi anarken bun-
lan diisiindiim ve 6yleyse Sivas’i unutmaya hakkimiz yok de-
dim kendi kendime; Sivas’1 unutmaya hakkimiz yok.

Aleviler ve Sivas Olaylari, Haydar Golbasi, Ant Yayinlari,
1997,

Aleviler, Siinniler ve... Oteki Sivas, Zeki Coskun, Iletigim
Yayinlari, 1995;

Ateginsan, Hiiseyin Simsek, Alan Yayincilik, 1995;

Ateste Semaha Durmak, Ali, Yildinm, Yurt Yayincilik,
1993;

Bilinmeyen Yonleriyle Sivas Katliami, Ayyildiz Yayinlari, ta-
rihsiz;

Sivas 2 Temmuz, Dergiler Ortak Platformu, 1994;

Sivas Katlianu ve Seriat, Liitfi Kaleli, Alev Yayinlari, 1994;

Sivas Kitabi, Edebiyatgilar Dernegi Yayinlari, 1994,

Sivas’t Unutmak, Oner Yagci, Pencere Yayinlan, 1997; 2.
Basim 2000;

Sivas’tan Sydney’e Pir Sultan, Ali Balkiz, Prospero Yayinla-
rn, 1994; )

Seriat¢i Siddet ve Olii Ozanlar Kenti Sivas, Cetin Yigenoglu,
Ekin Yayinlari, 1994;

Tiirkiye' nin Yeni Sevr’e Zorlanmasi Odaginda Ug Sivas,
Muzaffer [lhan Erdost, 1996;

Yakin Tarihimizde Kitlesel Katliamlar, H. Nedim Sahhiiseyi-
noglu, Italik Yayinlari, 1999;

Yasamak Marti Kanadinda Riizgar Tagimaktir, Serdar Dogan.

(Edebiyat Giindemi, Temmuz 2000)
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KULTUR EMPERYALIZMI VE BIZ

_ Kiiltiir Emperyalizminin Tiirkiye Cephesinde Yasattklarina
Iliskin Notlar

Kiiltiir Emperyalizmi Kavrami

“Kiiltir emperyalizmi” kavrami, her ne kadar emperyaliz-
min insani ve yasami etkileyen politikalarindan kendi iligkileri
nedeniyle ve kendisi tanimlarken iiretilen bir kavramsa da bu-
nun bizim toplumsal tarihimiz agisindan ¢ok eskilere dayanan
bir ge¢misi oldugunu séylemek zordur.

Boyle olmakla birlikte, kiiltiir emperyalizmi, emperyalizmle
birlikte var olan, ekonomik iligkilerin dayattig1 diizenlerin dogal
sonucu olarak ortaya ¢ikan, 19. yiizyilin biraktig1 bir miras ve
giiniimiizde kiiresellesmenin, “Yeni Diinya Diizeni”nin bir sal-
din silah1 haline gelen bir olgudur.

Kiiltiir emperyalizmi, 6rnegin kapitalist sistemin dogal ge-
reklerinden olan “‘yabancilagma’nin ya da 6megin Lenin’in em-
peryalizm tanimlarindan olan ve emperyalizmin *“‘basimevleri-
ne, kagit stoklarina, toplanti salonlarina” egemenliginden dolay1
yasamin kacinilmazliklarindan biri olan 6zelliginden kaynakla-
nan bir olgudur.

Kiiltir emperyalizmi, Insanhigin kendisine dayatilan bu du-
rumu, kendisinin yagsama bi¢iminde ve geleceginde etkili olan
bu gergekligi anlayabilmesi icin mutlaka irdelemesi gereken
kavramlardandir.
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Emperyalizmin yasama bi¢imini belirlemek ve kendisinin
onerip gerceklestirmeye calistigi ekonomik-toplumsal diizenine
yanit verecek bir toplumun olugsmasini saglamak amaciyla da-
yattig1 kiiltiiriin egemenligini saglama politikasinin adidir kiiltiir
emperyalizmi.

Dogal olarak s6miirmeyi, yok etmeyi, eritmeyi, baski altina
almay: icermekte; emperyalizmin kiiltiirii disindaki kiiltiirlerin
yok olmasini zorunlu bulmakta ve bunun i¢in tiim araglarla var
olan ulusal, yerel kiiltiirlere diisman olmaktadr.

Kiiltiir emperyalizmi bir ele gecirme, yok etme ve yerine
kendisini koyma politikasi olarak insanlik kiiltiiriine siirekli ola-
rak savag agmistir.

Bu nedenle de kiiltiir emperyalizminin, ge¢mis ve gelecek
tim insanlik kiiltiiriniin disman1 oldugunu sdylemek hi¢ de
yanlis olmayacaktir.

Birinci Diinya Savasi, Ulusal Kurtulus Savasimiz ve Kiil-
tir Emperyalizmi

Birinci Diinya Savasi’nin ayn1 zamanda emperyalistler arasi
bir savas olmasi nedeniyle, kiiltiir emperyalizminin de bir sava-
st oldugunu belirleme hakkini verir bize.

Bu saptama 1s1ginda baktigimizda, kiiltir emperyalizminin
bizim yasamimizda da dogal olarak kendini gosterdigini sOyle-
yebiliriz.

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis donemi, sémiirgelestiril-
mesi, isbasindakilerin ¢esitli emperyalist devletlerle uzak/yakin
iligkileri cercevesinde etkili hatta belirleyici olan kiiltiir emper-
yalizmi, “Ulusal Kurtulus Savasi’nin “antiemperyalist” 6zelligi
ve tavriyla, bagimsiz bir devlet, 6zgiir bir ulus ve dil yaratma
savagimiyla, el yordamiyla da olsa taninmig ve geriletilmisti.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinin bu savagimla dolu oldugu, yal-
nizca egitim ve kiiltiir alaninda atilan adimlara bakildiginda bile
kolaylikla goriilebilir.
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Bu gerceklik, Cumhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal Ata-
tirk’iin, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli kiiltiiriidiir” sozlerin-
de bile apagik karsimizdadir.

Geng Cumhuriyet olusturdugu kiiltiir ve egitim kurumlanyla
gelecegini kurmaya ¢aba harcamistir hep.

Aydinlanma kiiltiiriiniin ve hiimanizmanin var edilme caba-
lar1, ayn1 zamanda kiiltir emperyalizminin dayatmalarinin boga
cikarilmasi dogrultusundaki giiclenme ve ayakta kalma savagi-
mimizd diyebiliriz.

Ikinci Diinya Savasi ve

Kiiltiir Emperyalizmiyle Savagimimiz

Boyle bir baslangigtan sonra gelen emperyalistler arasi Ikin-
ci Paylagim Savasi’yla birlikte yeni olgularin baglamasi kaginil-
mazdi. Alman Nazizminin “kiiltiir s6zciigiinii duyunca elim si-
lahima gidiyor” onermesinin anlami, kendi kiiltiiriiniin diginda-
ki kiiltiirlerin yasama hakkinin olamayacagdir.

Insanlik, kiiltiiriine yonelen bu fagist saldiriya karsi koymay1
basardi.

Ayn1 donemde bizde de bu saldirinin bir pargasinin yasan-
mas! kaginilmazd ve yasand: da.

Mustafa Kemal’in 6limiinden sonraki kararsiz devrimcilik
doneminde bir yandan ulusal ve bagimsizlik¢i yapilanma yo-
lunda 6nemli adimlar atilirken, bir yandan da emperyalizmin
saldirisinin bir ayagi olarak yerli igbirlikg¢ilerin ataklar yasandi.

Bu bakimdan 1940’lardaki sol-sag savagiminin, ayni zaman-
da emperyalizmle, dolayisiyla kiiltiir emperyalizmiyle ilgili bir
savasg oldugunu, ornegin Ikili Anlasmalar, NATO, Marshall Yar-
dimu gibi iligkilerin emperyalizmle bulugsma, ayn1 zamanda kiil-
tir emperyalizmiyle kucaklagma oldugunu da kabullenmemiz
gerekiyor.

Demokrat Parti’nin iktidariyla birlikte gelen 1950’ler bu iki-
li iligkinin yogunlastig1 ve yaninda dinsel gericiligin gelistiril-
meye baslandig: bir kiiltiiriin de habercisi olmustur.
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1940’11 ve 1950’li yillardaki “Markopasa”, “Zincirli Hiirri-
yet”, “40 Kusag1”, “Koy Enstitiieri”, “Dil-Tarih”, “Tan-Vatan”,
“I¢imizdeki Seytan”, “En Biiyiik Tehlike” olaylar ve direnisle-
rinin, dayatilan kiiltir emperyalizmine kargi, olusan bagimsiz-
lik¢1 gelenegin siirdiiriiciileri ve kiiltiirel tarihimizin 6nemli te-
meltaslari oldugunu da unutmamak gerekiyor.

Donemin Hasan-Ali Yiicel-Kenan Oner Davasi, Sabahattin
Ali-Nihal Atsiz Davasi, Ileri Gengler Birligi Davasi, TKP tu-
tuklamalan kiiltiir emperyalizminin ve ona karsi oluslarin da
davalar olarak ele alinabilir.

27 Mayis, 68 Kusagi ve 12 Mart Donemlerinde Kiiltiir
Emperyalizmi

Ilk Cumhuriyet kusagimin ve Cumhuriyet’in bagimsizlikgi
egitim ve kiiltiir politikalarinin sonucu olarak yetisen aydinlik¢i
insanlarin 1960’lardaki atilimlari ve 27 Mayis Devrimi sonucu
gelen 1961 Anayasasi, antiemperyalist bir kiiltiir isteminin de
dogurucusu olmasi, antiemperyalist “68 Kusagi”’n1 yaratmasi
kiiltiir tarihimizin en 6nemli olaylarindan biri olmustur.

Buna uygun olarak gelisen toplumsal yapilanmalarin, 6me-
gin TMGT, TMTF, FKF, DEV-GENC gibi 6grenci orgiitlerinin;
TIP gibi olaganiistii etkin bir siyasal partinin, TOS gibi giiclii
ogretmen, TUM-DER gibi memur, TUS-DER gibi saghk orgii-
tiiniin; DISK gibi bir is¢i sendikasinin, dgretim iiyeleri, avukat-
lar, miihendisler, hekimler gibi iilkenin dort bir yanindaki mes-
lek orgiitlerinin, koylii orgiitlerinin, kiiltiir emperyalizminin et-
kisinin daraltilmasinda 6nemli gorevler yaptiklarini da sapta-
mak gerekir.

Ulusal dilin savunulup gelistirilmesi ve edebiyatta bu dille
yaratilan yapitlarin en genis kitlelere sunulmasi; miizikte, plas-
tik sanatlarda, sinemada ve tiyatroda benzer ulusal adimlarin
atilmasi, folklorda, arkeolojide, tarihe yaklagimda onemli ati-
limlarin gergeklestirilmesi kisa donem i¢inde de olsa onemli bir
aydinlik¢i, antremperyalist kugagin yetismesine yol agmuigtir.
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Bagimsizlik¢i, hiimanist ve aydinlanmaci bir kiiltiiriin yara-
tilmas1 konusunda atilan adimlar olaganiistii ¢cabalar gerektiri-
yordu ve iilkemizin kiiltiir adamlan biiyiik 6zveriyle bunu ger-
ceklestirmeyi basardilar.

1970’lerde, “emperyalizm”in bir biitiin oldugunu, ayrica bir
“kiiltiir emperyalizmi” kavraminin yanhs oldugunu; kiiltiir em-
peryalizmi demenin emperyalizme karg1 miicadeleyi zayiflatti-
gini1, “emperyalizmin kiiltiirel etkisi”, “emperyalist kiiltir” ya
da “emperyalizmin kiiltiirel egemenligi” demenin daha dogru
oldugunu diisiiniirdiik.

Antiemperyalist saflarda konu tartigilird1 ve siyasal savagim
one ¢iktig1 icin kiiltiirel alanda yasananlar geri planda kalirds, kiil-
tiir cephesinde yasananlarla siyaset pek ilgilenmez/ilgilenemezdi.

Ulkede yasanan fasist saldirganlik gergegi 6ne ¢iktig1 igin,
egitim ve kiiltiir olaylarinda bile asil savagimin siyasal boyutla-
ra taginmasi belki de kaginilmaz olan bir zorunluluktu. (Bunun
icindir ki toplumsal yasamimizda kiiltiir emperyalizminin bunca
etkin olmasinin oniine gecgilemedi diye diisiiniyorum. Bugiin
bulunulan noktada kiiltiiriin yagamdaki etkisinin biiyiikligii, bi-
zim bu diigiiniis bicimimizin eksik oldugunu gosterdi bize.)

12 Mart’a bu kosullarda gelmistik ve 12 Mart, ayn1 zamanda
emperyalizme bagimliligin yani kiiltiir emperyalizminin de iil-
kemize taginmasi anlamina gelmektedir.

12 Eyliil ve Kiiltiir Emperyalizmi

12 Mart 6ncesindeki bu zorunluluk, iilkeyi kusatan emperya-
list kiiltiiriin yeterince dikkate alinmamasini1 getirmis ve
1980’ler bir yandan da boylesine bir kiiltiirel ortamda gelmisti.

12 Eyliil 1980’le birlikte zorbalikla dayatilan yeni diizen,

bir yandan siyasal olarak toplumsal muhalefetin/solun belini
kirma operasyonlan gerceklestirirken, bir yandan da 1961 Ana-
yasasinin 6zgiirliikklerini daraltarak pek dikkati ¢ekmeyen bir bi-
cimde gelecege damgasini vuran kiiltiirel kurumlarini yerlestir-
meye baglamigti.
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Ozerk Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu’nun yerini
Atatiirk Dil Tarih Yiiksek Kurumu; 6zerk TRT nin yerini 6zerk
olmayan RTUK; 6zerk iiniversitenin yerini YOK; basin 6zgiir-
liigiiniin yerini tekellesen 3,5 basin almaya baglamigti.

Ulke ¢apinda orgiitlenen TOB-DER, TUM-DER, Baris Der-
negi, KOY-KOOP, gesitli kadin dernekleri, gesitli ogrenci der-
nekleri gibi demokratik kitle orgiitlerinin yerini kitlesellesme
sans1 ve kosullar birakilmayan orgiitlerin ve gesitli ¢evre ve ya-
sam sorunlarini asil alan bir¢cok yeni sivil toplum orgiitiiniin;
DIK ve TURK-IS gibi biiyiik ve etkin sendikaciligin yerini ma-
sabasi sendikaciliginin almaya baglamasi ve bunun sonucunda
korkung bir depolitizasyonun yasanilir olmasi, bira salonlar1 ve
video salgininin yerlesmesi de 80’lerin 6zelliklerindendi.

Benimsenen Tiirk-Islam Sentezi ideolojisinin de kurumsal-
lagtirilarak yayginlastirilmasi, egitim ve kiiltiirde bu alanda ati-
lan adimlarin devlette hatir1 sayilir 6lciide egemen olmasi gidi-
sin belirleyici yoniiydii.

Irk¢1 ve dinci ideolojiyle bagnaz kusaklarin yetistirilmesi he-
def alinmisti ve bu hedefe dogru kurumsallasip kosulurken
uluslar arasi alanda da emperyalist iligkilerin yayginlagmasi ya-
san1yordu ve bu yayginlagsma kiiltiir emperyalizminin yerlesme-
sinin de habercisiydi.

Yeni Diinya Diizeni ve Kiiresellesme: Kiiltiir Emperya-
lizminin Egemenligi

1990’lar, iletisimdeki olaganiistii yenilikler ve gelismelerle
kiiltiir yasgamimiza 6zel radyolarin, 6zel televizyonlarin girme-
siyle basladi.

1980’lerdeki resmi kurumlarin egitim ve kiiltiir alaninda
oturmugluga ulagmasi ve yasamin her alanindaki muhalif orgiit-
lenmelerin (siirekli aydinlik i¢in bir dakika karanlik, Ugur
Mumcu’nun 6ldiiriilmesi, Sivas katliami gibi birka¢ 6rnek di-
sinda ve memur sendikaciliginin uzun soluklu direnisleri, 68-
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rencilerin ulusal bir olaya doniistiremedikleri eylemleri ve hep
kirikliklarla sonuglanan cezaevleri direnisleri diginda) kitlesel-
lesemeyen orgiitlenmeleri, kanayan bir yara haline gelen Kiirt
sorununun belirledigi soven etkilemenin golgesinde kaldu.

Izlenen kiiltiir politikalariyla yagam bir yandan kiiresel ide-
oloji dogrultusunda magazinlestirilir, tiiketime yoneltilirken bir
yandan da uygulanan bagnazlk ideolojisiyle soven ve seriatgi
kusaklar yetistirildi.

Kiiltiir emperyalizminin, yasamimiza yon veren, yasamimizi
belirleyen bir olgu olarak kabul edilmesi ve etkilerinin gideril-
mesi savagimi, bugiiniin diinyasinda insanligin vazgecilemez,
ertelenemez gorevlerinden biridir.

Bu gorevi insanliga, mal ve sermaye ihracindan teknoloji ih-
racina dogru bir yogunlagsmanin yasandigi emperyalist siirecin
giiniimiizde kiiltiir ihracinin temelinde yiikseldigi bir bigime do-
niistiigii gercegi dayatmaktadir.

Bu gerceklik 15181nda ulusal degerlerimizi ve zenginlikleri-
mizi kiiltiir emperyalizmine karg1 koruyup gii¢lendirmek zorun-
dayiz, baska yolumuz yok.

(Berfin Bahar, Agustos 2000)
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EDEBIYAT VE MUHALEFET

Edebiyat ve Edebiyatc “Muhalif’ Dogar

Edebiyatin muhalifligi konusu 6telerden beri tartisilan so-
runlardan biridir.

Edebiyat, belki de ortaya ¢iktigindan, edebiyat olalidan beri
bu sorunla ilgilenmig; gerek edebiyatgilar, geérekse edebiyati se-
venler ve sevmeyenler i¢in bu konu siirekli olarak tartigiimgtir.

Yasamin giizellenmesi, gelecek zamanlara aktarilmasi, anla-
silmaya calisilmasi, algilanmasi, karsilastirilmasi; yasam du-
rumlarinin, anlarinin/kesitlerinin saptanmasi; yasamdaki duygu-
larin, olaylarin, yalanlarin ve gergeklerin belirlenmesi geregin-
den ortaya ¢ikan edebiyat, kendisini var eden bu kaynagiyla sii-
rekli hesaplagmistir. ‘

Diinden gelen edebiyat yapitlarindan nasil ki insanligin dii-
niiyle ilgili yasam bi¢imlerini ve yasamlarindaki degisimleri,
savagimlari, yenilikleri 6greniyorsak, ogrenmigsek, giiniimiiz-
deki edebiyat yapitlarindan da bugiiniimiiziin insan gergegine
iligkin ipuglan yakalama islevini beklemek hakkimizdir diye
diisiiniiyor ve giiniimiizdeki edebiyatin ve edebiyat¢inin muha-
lefetligini bu saptama 15131nda degerlendirmek istiyorum.

Bir seylere muhalefet etmeyi, bir seylere karsi ¢ikmay: ede-
biyatin neye, nelere karsi oldugu ya da neye, nelere karsi olmasi
gerektigi sorusunun yanitinda konuyla ilgili bir¢ok ipucu bula-
bilecegimiz kanisindaymm.

Oncelikle, edebiyatin insanligin yasam seriiveninde hig vaz-
gecilmemis bir olgu oldugunu sdylemeliyiz.
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Ik uygarliklardan beri sozlii (6megin destanlar, agitlar, tiir-
kiiler...), yazinin bulunmasindan sonra da ayn1 zamanda yazih
olarak gelisen edebiyatin yasamin gelecege aktarilmasi konu-
sunda ¢ok onemli gorevler yerine getirmis oldugu hi¢ kimsenin
yadsiyamayacag bir gercekliktir.

Bu, her ¢esit edebiyat yapitinin 6ziinde insan ve yasam ger-
cekliginin bulundugunu gosterir. Insan ve yasam gergekligi ise
siirekli bir merak, arayis, sorgulama, yenilenme, ilerleme ve de-
gisimle doludur.

Ayni zamanda, siirekli bir yenilikle eskiligin, aydinlikla ka-
ranligin, ezilenle ezenin, somiiriilenle somiiriilenin, ilerleme ile
duraklamanin savagimi olan insanlik tarihindeki edebiyatin ye-
ri, insan yasaminin birikimini gelecege tasiyanlarin yanidur.

Ciinkii yasamin siirekli gelismesi ve gergegin devrimci olma-
st nedeniyle edebiyatin gérevi insanin arayisiyla cakigsmaktadir.

Giizelligin bilimi olan estetikle yiiklii olmas1 gereken edebi-
yatin yasamla, insan gercegiyle bulusmug, yogunlagsmis, har-
manlanmis 6zelligi, dogasina “muhalifligi” de ekler.

Yani edebiyat ve edebiyat¢1 “muhalif” dogar.

Edebiyat, yasama, i¢inde bulunulan diizene, diizenin insanin
giizellesmesine engel olan bozukluklarina karsi bir durugla ken-
dini var ederken, bu varolusundaki basariya gore de giiclenir,
biiyiir, etkinlesir.

Bu o6zelliklerse onun insan yasamin etkilemesindeki payini
artiran ozelliklerdir.

Yasami etkileyen ya da daha dogru bir deyisle yasami etkile-
mesi gereken bir edebiyatin, yasamda nelere kargi olup olmaya-
cagini belirleyense diizenin gercekleridir.

Tarih bize, i¢inde barindirdigi diizenlerin somiirii diizenleri
oldugunu, insanlan ezdigini gosteriyorsa ve edebiyat da insani
savunan, giizelleyen, insani bir eylemse diizenlere karsi olmak
zorundadir.

Edebiyatin muhalifligi igte bu noktada ortaya gikar.
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Edebiyatin ve Edebiyat¢inin Muhalifliginin En Kisa Tarihi

likel insandan 21. yiizyil insanina kadarki insanlik seriive-
ninde edebiyat, hep giizelligi arayigin, yasam giizellestirmenin,
giizelliklerle dolu bir yasamin kazanilmasinin 6nemli araglarin-
dan biri olmustur.

Insanlik tarihinde edebiyatin giizel yasam arayislarinda bulu-
nan toplumlari nasil etkilediginin drnegine ¢okg¢a rastlanmaktadir.

Tarihin tasidigl, zamani agmay1 basaran ve diinden bugiine
gelen edebiyat yapitlarina baktigimizda bu ozelliklere sahip
olan yapitlarin biiyiik bir cogunlugu olusturdugunu goriiriiz.

Gilgames destanindan baglayarak tiim destanlarda tanrilar dii-
zenine ya da egemenliklere kars1 6zgiirliik ve 6liimsiiz arayisinin
yer almasi; daha sonraki edebiyat yapitlarinin hemen hemen tii-
miinde bu 6zgiirliik arayiginin giizellenmesi, yasamla biitiinlesen
edebiyatin dogalligindan ve basarisindan bagka bir sey degildir.

Bu tablo i¢inde yer almayan, var olan diizenlere ve egemenlik-
lere karsi olmayan edebiyat yapitina rastlamanin olanag yoktur.

Edebiyatin var olan diizeni savunarak kendini yadsimasi dii-
siiniilemez bile. Ciinkii var olan1 savunmak yeni ve giizel arayis-
larin son bulmasidir ki bu, insanin dogaya ve yasama egemen
olma savasiminin, gelismenin, yenilesmenin, ilerlemenin dur-
masi anlamina gelmektedir. Bu ise insanin ve yasamin dogasina
aykiridir. Edebiyat insani olandir ve insani olmayan, insanin ge-
lismesinin Oniinde duran bir edebiyat olamaz. Var olan diizeni
savunan bir edebiyatin olamayacagini somutlayarak kendi tari-
himizdeki yasam-edebiyat iligskisine baktigimizda gorecekleri-
miz de insanlik tarihinde gordiiklerimizden farkli degildir.

Cok kisa bir animsatmayla Pir Sultan Abdal, Seyh Bedrettin,
Koroglu, Dadaloglu gibi ozanlarin edebiyat yapitlar olan siirle-
rindeki yasam gerceginin, Osmanli toplum diizenini anlama-
mizdaki katkilarini yadsimanin olanagi yoktur. Ayrica bu nokta-
da edebiyat yoluyla ileri yasam bi¢imlerinin savunuldugunu
gormek de edebiyatin nelerin yaninda ve nelere karsi oldugu
konusunda kesin bir diisiince verir.
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Bu diisiince de bizi, edebiyatin somiiriiye, baskiya, ezilmeye
kars1 olan insanligin yaninda; iginde baski, somiirii, ezilme olan
diizenlere karg1 oldugu sonucuna vardirir.

Daha sonraki donemlerde de 6rnegin Tanzimat’ta Namik
Kemal’in, Mesrutiyet’te Tevfik Fikret’in, Cumhuriyet donemin-
de Nazim Hikmet’in, Sabahattin Ali’nin, Aziz Nesin’in, 40 Ku-
sag1 edebiyatcilarinin, Koy Enstitiilii edebiyatcilarin ve ayni do-
nemlerde yetisen, adlarini saymaya sayfalarin yetemeyecegi on-
larca gorkemli edebiyatgimizin, daha sonraki kusak edebiyatci-
larin duruslarina, yarattiklarina baktigimizda da aynmi gergegin
var olduguna ve edebiyatimizin bu konuda anlamli bir sinav
vermis olduguna tanik oluruz.

Bu taniklik, edebiyatin insanlhigin giizel yasamlar arayigina
engel olan diizenlere muhalif olma kimligini de agik¢a ortaya
cikarr.

Bunun i¢indir ki gercek edebiyatgilar diizenin egemenlerince
siirekli olarak baski altina alinmaya, sindirilmeye, yildirilmaya
calhigiimigtir.

Hem Osmanli, hem Cumhuriyet donemine baktigimizda bu
baskinin idamla, 6ldiiriimle, hapisle, siirgiinle, iskenceyle, zor-
balikla, yayin yasaklamayla, yapit toplatmayla, yakmayla, san-
siirle ve bagka bicimlerle siirdiigiinii goriiriiz.

Edebiyatcilar da kendilerine yonelik bu baskilara karsin do-
galan geregi varliklarini siirdiirmiisler, baskilari agmanin yolu-
nu yordamini bulmaya ¢alismiglardir. Edebiyatimizin ve edebi-
yat¢ilarimizin verdikleri sinav, insani savunma agisindan ¢ok
anlamhdir.

Kiiresellesmenin Edebiyata ve Edebiyat¢cinin Muhalifli-
gine Getirdikleri

Tarih ve yakin tarih bize bunlan 6gretirken, iginde yasadigi-
muz 21. yiizyil kosullarinda durumun 6nemli dl¢iide degismekte
oldugunu, diizenlerin, edebiyatin ve edebiyat¢inin kendi temel
islevinden uzaklagmasi dogrultusundaki politikalarinda dnemli
basarilar kazanmig oldugunu gériiyoruz.
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Gecgen yiizyilin son yillarinda basglayan bir gelismenin, adina
“Kiiresellesme” ve “Yeni Diinya Diizeni” denilen bir uluslarara-
s1 yapilanmanin tek tek iilkeleri egemenlige almasiyla degisen
diinya kosullarindan iilkemizin de payini aldigini biliyoruz.

Bu payin iginde edebiyat da vardir elbette.

Kiiresellesmenin yasama bicimlerini belirlemeye yonelik ve
iletisim teknolojilerinden aldig1 sonsuz giigcle dayattig: tiiketim
politikasinin en ¢ok yok etmeye ¢aligtig1 alan kiiltiir ve sanat
alanidir.

Bu alanin en etkin kurumu olan edebiyatin ve edebiyatginin
yaralanmasi da Yeni Diinya Diizeninin politikalarinin dogal bir
sonucudur.

Kiiresellesme ve Yeni Diinya Diizeni politikalarinin yaratici-
st olan ¢agdas emperyalizmin bu politikalari, “mal, sermaye,
teknoloji ihrac1”’ndan ¢ok “kiiltiir ihrac1” yapilmasini 6neren ve
bunu gergeklestiren politikalardir.

Bu politikalarin, bagka degerlendirmelerin konusuna giren
ve yasamin ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanlarin-
daki sonuglarini bir yana birakarak edebiyat alanina getirdikle-
rini ve edebiyatin temeli olan, vazgecgilmez 6gesi olan muhalif-
ligini nasil etkiledigini ise somut olarak soyle sdyleyebiliriz:

Kiiresellesmeyle birlikte gelen ve yaratilan yeni emperyalist kiil-
tiir, dogrudan dogruya bilinglere ve duyarliliklara saldumaktadir.

Bu saldirinin edebiyatgi bilinglerine ve duyarliliklarina yo-
nelik dilimi ne yazik ki edebiyati1 edebiyat olmaktan ¢ikaran bir
noktaya getirmistir.

Dayatilan kiiltiiriin edebiyattaki ideolojisi olarak getirilen
“postmodernizm”in egemen kilinmasi edebiyatin insanlardan
uzaklagmasini saglamaktadir.

Bu ideolojiyle insansiz ve yasamsiz edebiyatlar egemen ki-
linmakta ve bunun saglanmasi i¢in adina “medya” denilen ileti-
sim araglarinmn giicii seferber edilmektedir.

Edebiyat ‘‘ruhsuz bedenlerin ve bedensiz ruhlarin” gezindigi
bir arenaya doniistiiriilmiigtiir.
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Edebiyattan insan ve yasam kovuldugu gibi anlam da kovul-
mugtur.

Tiiketim ¢ilginliginin bir 6gesi haline getirilerek metalagtiri-
lan edebiyat, reklamin, promosyonun, diizenin istedigi bir yo-
riingeye sokulmakta, bunun i¢in her sey yapilmaktadir.

Mistisizmin, dinsel inaniglarin, hastalikli cinselliklerin, soy-
luluklarin, gizemlerin ve biiyiilerin pompalandig: bir edebiyatin
egemen olmas i¢in her sey yapilmakta; okuyucu buna kosul-
landirilirken, edebiyat¢ilarin da bu dogrultuda yazmalar igin te-
meller olusturulmaktadir.

Edebiyatin muhalifligi bir kenara itilmekte, insanilikten ve
toplumsalliktan uzaklagmig bir edebiyat alaninin olugmasi igin
diizen tiim giicleriyle saldirmaktadir.

Yasam magazinlestirilirken edebiyat da magazinlestirilmek-
te, bu gidise kars1 durmaya ¢alisan edebiyatgilar yok sayilmaya,
yok edilmeye ¢alisiimaktadir.

Edebiyatin ve diisiincenin temeli olan dilimiz soysuzlagtinlmak-
ta, egitim politikalarindan baslanarak dilin yozlastirilmasi, yabanci
dillerin boyunduruguna sokulmasi igin her sey yapilmaktadr.

Ulkede egemen kilinmak istenen Tiirk-Islam Sentezi ideolo-
Jjisinin yasamin her alaninda uygulanmasiyla yetistirilen irk¢i ve
dinci bagnazliklarin egemen oldugu kusaklarin dil diigmanligi
ve Osmanlica hayranlhigi da edebiyatin temeli olan dilimizin ve
edebiyatimizin zayiflamasim saglamaktadir.

Edebiyat bir modaya doniistiiriilmekte, baska metalar gibi
edebiyat yapitlan da siireklilik 6zelliginden arindinlarak belli
bir dénem i¢in kullanilmaktadir.

Bellekler silinip gorkemli edebiyat ve edebiyatci gelenegi-
miz unutturulmaya ¢ahisilmakta, onlarin yerine diizenin deger-
lerini savunan edebiyatgilarin konulmasi igin kiiltiirsiiz bir kiil-
tiir pompalanmaktadur.

Edebiyatin zamanla yarigmasi, zamanin siizgecinden gec¢me-
si gibi bir sinava girme 6zelligi yok sayilmakta ve edebiyat ya-
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pit1 olup olmadig: belli olmayan yazilarin iletigim araglarinin
destegiyle topluma sunulmasi saglanarak her sey gibi edebiyat
yapit1 da “bugiin iiretilip bugiin tiiketilen” bir cereze doniistii-
riilmektedir.

Cok satanlar listeleriyle, televizyonlarin ana haber biiltenle-
rine taginan edebiyatgilarla, medyanin tiim araglariyla, dagitim
tekelleriyle, reklam sektoriiniin giiciiyle, kitap¢ilann kusatilma-
laniyla, icat edilen korsan kitap tezgahlariyla istenilen nitelikte-
ki bir edebiyatin kitlelere sunumu saglanmakta; yaratilan psiko-
lojik ortamla bu tezgiha girmeyenlerin asagilanmasi saglanarak
insanlar etki altina alinmaktadir.

Edebiyat okuyucusu aldatilmakta, yonlendirilmekte, edebi-
yattan uzaklagtiriimaktadir.

Ne yazik ki kimi edebiyatcilar, hatta cogu edebiyatgilar bu
baskilara ve uygulamalara karsi durmamakta, kendilerini ve
yaptiklar igin erdemini bir yana birakarak egemen kilinan mo-
daya uygun yapitlar yazmaktadirlar.

Edebiyatcilar Nerdesiniz?

Bu yasanilan gerceklik edebiyatin ve edebiyat¢inin yiizyil-
lardir siiren muhalif 6zelligini hizla yok etmektedir ve gercek
edebiyatcilara, edebiyata diisen gorev, gelenegine, yasama, in-
sana sahip ¢ikmaktir.

Ulkenin dért bir yanindaki dergilerle, kiiltiir merkezleriyle
bu yanhs gidise dur demeye ¢aligan bir avug edebiyatseverin
cabasi, giiniimiiz gergekliginin en saygin ve kivang duyulacak
emegidir.

Diyebiliriz ki edebiyat kendisini, ger¢egini, sahibini; edebi-
yatg1 edebiyati anyor.

Edebiyatcilar neredesiniz?

(Evrensel Kiiltiir, Agustos 2000)
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12 EYLUL’DEN SONRA EDEBIYATIMIZDA
NELER OLDU, NELER OLUYOR?

“12 Eylil”, iilkemizin yakin ge¢misinde yasamimizin top-
lumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel, kisacasi her alaninda koklii
degisimler ve doniisiimlerin yasandigi; emperyalizme tam ba-
giml bir ekonominin, demokratiklesmeden uzak bir siyasal sis-
temin, uluslar arasi sermayenin tiiketim toplumu gereksinimle-
rine gore yeni bir yasama bigiminin olusturulmasi igin siirekli
bir baski ve zorbalik politikasi izlendigi bir donemin adidir.

12 Eyliil donemini, hedef belirledigi yagama bigiminin dogal
olarak kiiltiiriimiizii, sanatimizi, edebiyatimizi da etkileyen, hat-
ta belirleyen bir donem olarak ele almaliyiz.

1980’le baslayan, bir anlamda hala siirmekte olan 12 Eyliil
doneminde, kiiltiirel-sanatsal yasamin da 6ngoriilen diizene uy-
gun bir dogrultuda gergeklesmesi i¢in uygulanan ideolojik
programlarin, olaganiistii boyutlarda gelisen iletisim araglarinin
da katkisiyla biiyiik basar1 kazandigini; sanatin her alanini oldu-
gu gibi edebiyatimizi da kendi yoriingesinden ¢ikardigini; bu
donemde edebiyatimizda bugiin yasadigimiz bir¢ok sorunun te-
mellerinin atildigini; bugiinkii edebiyat durumunun altyapisinin
olusturuldugunu da belirlemek zorundayiz.

Acikgasi, edebiyatimizda bugiin yasanilanlar, 12 Eyliil’iin
kiiltiir sanat politikalarinin gergeklestirilmesinden, donemin getir-
digi gercekligin alana egemen olmasindan bagka bir sey degildir.

12 Eyliil'le birlikte toplumsal yasgamimizin yeniden diizen-
lenmesi adimlarinda iilkeyi yonetenlerin bir kilavuzu “uluslara-
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rast tekeller”in ideolojisi ise bir kilavuzu da “Tiirk-Islam Sen-
tezi” ideolojisiydi.

Uluslararasi tekellerle boylesine bir iliskiye ve bu ideolojiye
devletin nasil ve nerelerden geldigi konusu elbette yakin tarihi-
mizin konularindan biridir ve burada kisaca sdylemek gerekirse
kokii ¢ok eskilerde degildir.

Yakin tarihimizin son yarim yiizyili ayn1 zamanda bu iligkile-
rin ve bu iligkilerle savagimin da tarihidir ve en yakin ge¢miste-
ki, uluslararasi tekellerin 1940’lardaki “ikili anlagmalar”, *so-
guk savag” donemleriyle baglayip 1980’lerdeki “itlimli islam”,
“Yesil Kusak” teorileriyle, 1990’larin basinda agikladiklari “Ye-
ni Diinya Diizeni”, “Kiiresellesme”, 12 Eyliil’iin uygulamalan-
nin temellendigi, bulustugu, kaynastig: bir merkezi politikadir.

Bu merkezi politikada, diinyanin “tiiketim toplumu” haline
getirilmesinin amaglandigy, her iilkenin bir agik pazar olmasinin
ongoriildiigii kosullarda kiiltiir-sanat politika ve uygulamalari-
nin da buna uygun hale getirilmesi kaginilmazd.

Bu kiiltiir-sanat politikalar ve iilkemizdeki uygulamalarinin
birinci hedefi “sanatin toplumsaldan kopartimasi” oldu; top-
lumsalligin yerini “wrk¢t ve dinci degerler” in yiikseltilmesini
amaglayan bir “millilik” ve “din”i yasgamin her adimina sokma
fetisizmi almis; yasamin her alani egitimden ders adlarina, ders
kitaplarindan sanatin dallarina kadar “millilestirilmeye” ¢alisildi.

Magazinlestirme, cinselligin ve bireyciligin éne ¢ikarilmasi,
mistiklestirme, metalastirma, tekseslilestirme, yapaylagtirma,
starlagtirma, tekseslilestime, insandan ve yasamdan uzaklagtir-
ma, sanallagtirma, popiilerlestirme, medvatikle stirme de bu do-
nemin 6zelliklerindendir.

Bu donemde, edebiyatin her dalinda bigimsellestirme ege-
men oldu, bigim arayiglar1 bahanesiyle icerik edebiyatin disina
itildi; anlamsizlik ve higlik temelinde yiikselen anlatilar, biitiin-
sellikten yoksun, yasamdan kopuk firga darbeleri, yalnizlagma-
y1 yayginlastiran bireysel savruluslar edebiyatin yerine kondu.
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Bu edebiyatin alicilani da beyinlere, diislere, duygulara ses-
lenen araglarla ayni dogrultuya getirildi. Gegmis donem edebi-
yatinin yadsinmasi, yok sayilmasi, belleklerden silinmesiyle
“Bestseller’lerin, “Beyaz-mavi-pembe” dizilerin, “mistisizm”
iceren yapitlarin, edebiyat olmayan kimi iiretimlerin 6nii agilir-
ken toplumsal damardan gelen kimi yazarlarin i¢inin bogaltil-
mas1 da yasama gegirildi.

Bireycilik, sanallik, ruhsallik 6ne ¢ikarildy; tekseslilikle ede-
biyat yoksullastirildi;, hi¢ hak etmedigi halde kimi yazarlar one
cikanlarak edebiyat alaminda da krallar, starlar, siiperler yarati-
lirken, bir¢cok yapitin iizerinde hi¢ durulmadi, tiiredi yazarlarin
egemenligi baslad.

1990’dan sonraki “Yeni Diinya Diizeni” ile biitiinlesilmede
ise on yil boyunca siirdiiriilen uygulamalarin maddi sonuglarinin
alinmaya baglanmasinin yam sira medya gerceginin artik yasa-
min her anini belirleyen bir giice ulasarak giindemimize girme-
siyle edebiyatimizin igine sokuldugu kiskag¢ daha bir belirginlesti.

Yasamin “millilestirilmesi” adimlanyla birlikte gergekgi ve
toplumsal edebiyatin yasamin disina itilmesi, kiiltiir-sanat ala-
nindaki orgiitlenmenin zayifligi, sol siyasetlerin bu alana yete-
rince deger vermemesinin yasandig1 bu dénemde asil olarak di-
sardan, yukardan pompalanan bir “yeni yagama bi¢imi" nin ege-
menligi kendini gostermeye basladi.

Alana biiyiik sermaye girdi; medya araciligiyla politikay1
belirledi; yayindan reklama, dagitimdan satisa “rekellesme” ya-
sandi; yasam magazinlestirildi.

Edebiyat begenisi yasamin her alaninda oldugu gibi (haber-
de, sporda, insan haklarinda, ekonomide, sanatin her dalinda...)
merkezi politikalarla olusturuldu, bu begeninin egemenligi i¢in
medyatik olanaklar seferber edildi, edebiyat incelemeleri seg-
kinci bir azihigin istemleri dogrultusunda ve ayni yaklagimla
yapildy; edebiyat secgkileri ve tarihleri ayni anlayisla sunuldu,
edebiyat degerlendirmelerinin 6l¢iitii egemen ideolojik yapilan-
ma oldu.
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Diinyaya ABD emperyalizminin egemenligi demek olan
“Yeni Diinya Diizeni” *nin kiiltiirel saldiris1 eklenince, -6zii top-
lumsaldan kag1s olan- bir “postmodern” edebiyatin tiim diinya-
da oldugu gibi bizde de egemen kilinmasiyla sanatin insandan,
oziinden koparilmasi saglandi.

Ayni bigimde “Yeni Diinya Diizeni” nin ideolojisince mistik
ve metafizik bogluklara itilmis olan insanlara giringalanan din-
ciligin, mistisizmin, diinya sorunlariyla ilgilenmeyisin, fallarin,
burglarin, biiyiilerin, hurafelerin, cinlerin, tanrilarin, seytanla-
rin, ruhlarin edebiyata girmesi ve bunun pompalanmasi da gii-
niimiiziin 6nemli bir gergekligidir.

Uluslararas: bir kampanyayi, insanlan higlige, mistisizme,
degersizliklere, intiharlara, uyusturuculara, késeyi donme yolla-
rina yonelten bir ideolojinin araglarn olarak sunulan edebiyatin
“kiiresellegsme” palavrasiyla diinyanin hemen hemen her iilke-
sinde ayni zaman dilimi i¢inde var olmasini gasirtici bulmamak,
var olan gercekligi kavrayamamaktir.

Diinyadaki starlastirmanin, hitlestirmenin, mitlegtirmenin,
magazinlestirmenin benzer orneklerinin mutlaka iilkemizde de
yaratilmis oldugunu ve insanlarin bu kampanyayla uyusturuldu-
gunu gorememek gergekligin yakalamamiz ve degistirmemiz
gereken halkasini tutmamak anlamina gelir.

Elestiri, taniim, promosyon, reklam, astronomik ilan iicret-
leri, dergilerde, gazetelerde ¢ok ilan verenlerin kitaplarinin 6ne
cikarilmasi, dergilerin politikasini reklam girketlerinin belirleme-
si, yayinevlerinin benzer sansiirleri, dagitimciligin tekellesmesi,
kitap¢ilarin garesizligi ve agmazi yogun olarak gozlemlemiyor.

Okurun yaniltilmasi, yonlendirilmesi de yogun olarak yasa-
miyor, yani hi¢ hak etmedigi halde aptallastiriliyor okurlar (Aziz
Nesin’i gel de anma! Yillar boyu ¢ighk atmadi mi aptallastin-
yorlar diye!).

Kimin, hangi kitabin, ne zaman okunacagini belirleyen bir
olusumun, ideolojisini elindeki medyatik giicii kullanarak yay-
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ginlagtirmasi kargisinda saglikli ve nesnel edebiyat degerlendir-
melerinin yapilamayacagini da eklemek gerekir.

Ozetle, edebiyat alanina tekellerin egemen oldugunu, ideolo-
Jik, siyasal, kiiltiirel olarak giindemi belirledigini, alanin izleyi-
cilerini -biiyiik olgiide- yonlendirdiklerini soylemek yanlig bir
saptama olmayacaktir.

Peki tiim bunlar yasanirken toplumsal damar siirdiiren ede-
biyat¢ilar ne yaptilar, ne yapiyorlar?

Bu noktada toplumsal edebiyatin kendini siirdiirmesi, eski
degerlerini sahiplenip yarina aktarabilmesi, yeni degerlerinin
ortaya ¢ikmasinin oniindeki engelleri temizlemesi gibi ekono-
mik, maddi, kiiltiirel, ideolojik, siyasal gorevleri var.

Donem boyunca, toplumsal damara bagli yazarlarin seslerini
yeterince ¢ikaramamalari, donemle ilgili yeterince yapit iirete-
memeleri, bir yandan da ortaya ¢ikmaya ¢alisan “Yeni Ses-
ler’in, “12 Eyliil Edebiyati”, “Cezaevi Edebiyati” diye hor go-
riillmesi, kiiciimsenmesi ve bunlara kars: kiiltiir-sanat politikala-
n iliretebilecek politik merkezlerin heniiz emekleme doénemini
yasiyor olmasi da toplumsal edebiyatin zayiflamasina yol agan
gercekliklerdir.

“Karsi medya”y1 olusturmasi gereken giiglerin politikasiz-
liklar, yetersizlikleri, dargériisliiliikleri, boliinmiigliikleri, giic-
stizliikleri, kusatilmighklar, giindelik hedeflerin pesinde kos-
malan nedeniyle medyatik egemenligin daha da etkinlesmesine
yol agmugtur.

Bu etkinligin bir baska nedeni, devletin baskilarinin, yasalarin
yan sira; okunmama, tanitilmama, gormezden gelinme, yok sa-
yilma, degerlendirilmeme, okuyucu yitirme, toplumdan diglan-
ma, isini kaybetme, bazi kisileri rencide etme, baska sanatgilarin
bagina gelenlerin kendi basina da gelebilecegi, oldiiriilme, yakil-
ma gibi kaygilarin baskisi altina alinmig olan bir kisim edebiyat-
¢ilarimizin en biiyiik belasi olan otosansiire boyun egmeleridir.
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Edebiyatimiz ge¢mis donemlerinde bu konuda 6nemli sinav-
lar vermigse de, 6zellikle yogun baski donemlerinde oldugu gi-
bi (6rmegin yakin donemimizde bir “kaciy edebiyati” nin oldu-
gunu kimse yadsiyamaz), 12 Eyliil doneminde “kiifiir romanla-
ri” denilen bir akimin ortaya ¢ikmasini, yine kapaliligin ve bir
kagis araci olarak cinsellige yonelisin ¢ok ilging drneklerini ya-
sadik; gergeklerden, toplumsal konulardan yagamdan ve sanatgi
kimliginden, ¢izgisinden, anlayisindan kagis.

Bu gerceklik, edebiyatin kendi damarinda degil de sisteme
egemen olan medya araciligiyla, reklam sirketlerinin ve paranin
giiciiyle pazarlanan bir meta haline doniistiiriilmesiyle otosan-
siiriin boyutlarin1 korkunglastirtyor.

Ongoriilen diizenin istedigi gibi yapitlar verirse basarili ola-
bilecegini, tanitilacagini, pompalanacagini sanan edebiyat¢i
kendini pazarlamaya sunmak i¢in istenilen seyleri, istenilen bi-
¢imde yaziyor. Yasananlarin verdigi bu umutsuzluk ve kotiim-
serlik ortaminda edebiyat¢inin yaratma coskusunu siirdiirmesi-
nin zorlugunu da eklemeliyiz.

Ama tiim bunlara karsin ¢ok adimin atildigini, sisteme di-
renmede 6nemli sinavlar verildigini de s6ylemek gerekiyor. Da-
ha onceki yillarda yazarliga baslayan ve yaprak dokiimi gibi
aramizdan ayrilan ustalarimiz yasanan vefasizliga kiiskiin gitti-
ler; ama kiiskiin olsalar da Aziz Nesin, Fakir Baykurt, Rifat Il-
gaz, Asim Bezirci, Can Yiicel, Abbas Sayar, Bekir Yildiz, Aziz
Calilar, Metin Ilkin, Metin Altiok, Behget Aysan... gibi onlar-
casi her seye karsin omiirlerinin sonuna kadar toplumsal bir
edebiyat icin var oldular; yapitlarini sunmayi ve gidise dur de-
meyi siirdiiriidiiler..

Fazil Hiisnii Daglarca, Vedat Giinyol, Attila ilhan, Yasar Ke-
mal, Mehmet Basaran, Talip Apaydin, Melih Cevdet Anday,
Necati Cumali, Oktay Akbal, Muzaffer 1zgii, Vedat Tiirkali, Ali
Yiice, Erol Toy, Muzatter Uyguner, Muzaffer [lhan Erdost, Ve-
cihi Timroglu, Dursun Ak¢am, Demirtas Ceyhun, Osman Sa-
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hin, Burhan Giinel, Kemal Ozer, Metin Demirtas, Ozdemir In-
ce, Hasan Kiyafet... ve daha adlarini yazamadigim onlarca ede-
biyat¢imiz diizenin, dayatmalarina boyun egmeden kimliklerini
korumayi, buruk da olsa yazmay siirdiirdiiler, siirdiiriiyorlar.

Erendiz Atasii, Ahmet Ozer, Mehmet Giiler, Seyyit Nezir,
Ali Cengizkan, Hiiseyin Yurttag, Hiiseyin Atabas, Giiltekin Em-
re, Oner Yagci, Hidayet Karakus, Sevgi Ozel, Siikrii Erbag, Yil-
maz Odabagi, Sunay Akin ve adlarini yazamadigim onlarcasi
gibi gen¢ kusak sayilabilecek, 12 Eyliil doneminden 6nce yaz-
makta olan ya da dénemin i¢inde yazma seriivenini baglatan on-
larca yazarimiz, sairimiz de Tiirkiye Yazarlar Sendikasi, Edebi-
yatgilar Dernegi, Pen Yazarlar Dernegi iiyesi olarak diizenine
egemenligine kargi duruyor, yarattiklan yapitlarin sayilarini ¢o-
galtyorlar; etkinlikleriyle kiiltiir savagimimizin gorevlerini, so-
rumluluklarini, bilingleri, duyarliliklar1 ve emekleriyle yerine
getirmeye calisiyorlar.

Uretilen ve sunulan onlarca yapitin, ortaya ¢ikan yeni sair ve
yazarlarin sonunun gelmemesinin yiirek serinleten bir olay ol-
dugunu belirtmeliyiz. Cogunun edebiyat alaninda tartigiimadigi
yapitlar direnmeyi siirdiiriiyor. Bu yaratma eyleminde yer alan
kisilerin ve sunduklar1 yapitlarin adlarini siralamak bile sayfala-
r1 dolduracak kadardir.

Gii¢ kosullarda ¢ikarilan ve okurunu bulmaya ¢alisan onlar-
ca dergide yiizlerce yazi yayimlandi, yayimlaniyor.

Istanbul’da Berfin, Bilim ve Sanat, Broy, Edebiyat Giinde-
mi, Evrensel Kiiltiir, Gergek Sanat, Giiney, Giizel Yazilar, Ha-
li¢, Hist, Insancil, Invio, Iskenderiye Yazilari, Kavram, Mum,
Papiriis, Patika, Sevi, Siir Oku, Siir Okulu, Siir Ulkesi, Tavrr,
Tiirk Dili Dergisi, TYS Edebiyat, Utopia, Yaba Edebiyat, Ya-
zarlar Diinyasi, Yazili Giinler, Yazin, Yazko Edebiyat, Yazko
Somut, Yeni Diisiin... Ankara’da Anadolu Ekini, Ayko, Damar,
Diyalog, Edebiyat Dostlari, Edebiyat ve Elestiri, Giindogan,
Karsi, Kavram Kargasa, Mecaz, Oykij-Siir, Pencere, Promete,
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Siir Odasi, Tiirkiye Yazilari, Varos, Yaba Oyk(i, Yarin, Yazin
Dergisi, Yeni Olgu, Yeni Siir... Izmir’de Agora, Dénemeg, Ede-
biyat 81, Homeros, iz, Mavi Derinlik, Ortaklasa,Teos, Temmuz,
Yamag, Yanit... Adana’da Ardi¢ Kusu, Aykin Sanat, S¢ylem,
Tini... Antalya’da Akdeniz Sanat, Bahge, Insan, Kirk Merdiven,
Morca... [zmit'te Fayton, Fayton Oykii, Ugiincii Oykiiler... Bur-
sa’da Bigem, Diislem, Yaklagim... Trabzon’da Kiyi... Konya’da
Cali... Samsun’da Kuzeysu... Soke’de Besparmak... Edime’de
Damla... Tekirdag’da Kiraz... Kayseri’de Esik... Sivas’ta Ey-
lil... Diyarbakir’da Amida... Zonguldak’ta Ekin, Ugras... dergi-
leri ¢ikti; bunlarin bir kismi kapanmis olsa da yayinini inatla
siirdiirenlerin kutlanasi ¢abasi var.

Ulkenin her yaninda kiiltiir merkezleri, edebiyatta yasanila-
nin farkina vararak ¢ogaliyor...

Senlikler, kitle orgiitlerinin ve yerel yonetimlerin etkinlikleri
durmaksizin siiriiyor...

Tim bunlar, 12 Eyliil’iin toplumsal edebiyatimizi tiimiiyle
yok edemediginin adimlar.

Adimlarnn ¢ogalacagi umuduyla.

(Yazin, Eyliil 2000)
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KURESELLESME SURECINDE EDEBIYATIMIZ

Diinyanin son yillarinda yasadiklarina, nereye goétiiriildiigiine,
insanligin siiriikklendigi “globallesme-kiiresellesme” belasinin ko-
kenlerine, nedenlerine, sonuglarina bakarsak 6yle saniyorum ki
yasamimiz ve kiiltiriimiizle birlikte edebiyatimizin da nereye
dogru gittigi-gotiiriildiigii konusunda temel diisiincelere ulagiriz.

Kiiresellesme siirecinde, insanhigin yarattigi uygarliklara be-
siklik yapmis olan ve yiizlerce kavmin konup gogtiigii Anadolu,
belki de tarihinin en 6nemli saldinsiyla karsi kargiya kaliyor,
clinkii “Amerikan yagama bi¢imi” nin egemen kilindigina tanik
oluyoruz Anadolu’da da. Yukardan gelen dalga ile 6nce biiyiik
kentlerde yaratilan bir “yeni kiiltiir”, giderek en kiigiik noktala-
rina kadar tiim Anadolu’yu etkiliyor.

Bu diizenin kiiltiire, yasama bigimine, edebiyatimiza getir-
diklerine baktigimizda ise once tiiketim ¢ilginligimi goriiyoruz;
her seyi tiiketen diizen, dogal olarak edebiyati da tiiketmek igin
elinden geleni yapiyor. “Degisim riizgarlar” sozlerinin altinda
“her seyin degistirilmesi ve tiiketilmesi” var.

Bir insanlik sevdasi, 6zgiirliikk ve oliimsiizliik arayisinin, ¢ag-
larin gelecege tasinmasinin en 6nemli araglarindan biri olan ede-
biyat, tarihinin en biiyiik engeliyle karsi karsiya bugiin. Ciinkii,
her edebiyat, kendi ¢aginin, kendi ¢agindaki yasama bigiminin
izlerini tagir; her ¢ag, kendi edebiyatinin niteligini belirler; her
cagin icindeki yeni arayislar, her edebiyat i¢in de gegerlidir.

Yeni bir yiizyila ve bin yila girerken diinyanin ve iilkemizin
ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel kosullar1 yani yasama bi-
¢cimi 21. Yiizyilin edebiyatinin kimligini de belirleyecektir ve
belirlemektedir.
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Bu kimlik nereye, nasil gidiyor ve bize ne getirecek?

Edebiyat yaraticiliktir; kiiresellesmeyle gelen “Yeni Diinya
Diizeni” yani, ¢agdas emperyalizmin sundugu yasama bigimi
ise yaraticiligin engelidir.

Paranin egemenligini yasiyoruz ¢iinkii; insanlik paranin tut-
sag1 ediliyor; dogal olarak edebiyat da.

Kiiresellesmenin kendine uygun degerleriyle olusturdugu
edebiyat insan disi, yasam dis1 “postmodernizm” denilen bir
ideolojiyle bulusturuyor bizi.

“Toplum sanati ve edebiyati, sanat edebiyat toplumu nasil
goriiyor?” sorusu, bu konudaki gercekligin ortaya ¢ikarilmasi-
nin bam tellerinden biridir.

Bu sorunun iki yanitindan biri boyun egme, otekiyse alaya
alip direnmedir. Giiniimiizde yasanansa boyun egdirilmedir ne
yazik ki. Sanallik, gorsellik, teknoloji, promosyon, reklam, tani-
tim, medyatiklik, popiilerlik, magazinlestirme, metalastirma,
bestseller sozciigiiyle ifade edilen ¢ok sattirilma basarisi...

Tiim bunlar insansiz ve yasamsiz, sanat1 ve edebiyati tiike-
ten emperyalizmin tehlikeli bir “postmodernizm” olarak bize
sundugu, dayattig1 gercekliktir.

Ilerlemenin, gelismenin, yenilenmenin gergeklesmesinde en
onemli unsur ise dayatmayla hi¢ de banisik olmayan “ézgiir-
liik” tir.

Edebiyat ve ozgiirliik birbirini tamamlayan sozciiklerdir ve
ozgiirliikle insanin insanliga doniigmesi ve yeteneklerini ger-
ceklestirerek diinyaya egemen olmasi saglanir.

Insandan yola ¢ikip insanliga ulasmanin ve insanin yasama
egemen olmasinin araglarindan biri olan edebiyat ise bu ozgiir-
ligiin savagiminin gelecege aktarilma ¢abasindan bagka bir sey
degildir 6ziinde.

Ozgiirliigiin tarihi ile edebiyatin tarihi birbirine ok benzer.

Insamin uzun ugrasilanyla gergeklesir ikisi de.

Ozgiirligiin olmadig1 yerde edebiyat da yoktur, dzgiirliigiin
daraltildig1 zamanlarda edebiyat da daralir.
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Edebiyatin etkisini azaltmak ve yasamin insan igin giizelles-
tirmesini engellemek isteyenler tarihin her doneminde edebiyati
kendilerine diigman bellemis ve 6zgiirliikleri yok etmeye ugras-
muglardir.

Edebiyat da bunlari diisman bellemistir elbette ve 6zgiirliigii ye-
niden yeniden kazanima savasimindan bir an bile geri durmamugtir.

Bizim tarihimizde de boyle olmustur bu, diinyanin tiim ulus-
larinin tarihinde de. Kisacasi 6zgiirliigiin tarihiyle edebiyatin ta-
rihinin ayni1 yazgiya bagh oldugunu s6yleyebiliriz.

Giiniimiizde de 6zgiirliik savagimiyla edebiyatin durumu ay-
nidir dersek yanlis bir sey soylemis olmayiz.

Insanin kendi 6zgiirliigiiyle yasamla iligkisinin bulundugu
nokta, edebiyatla iliskisiyle olan noktadan pek de farkli degildir.

Yasamin yani 6zgiirliige dogru atilan adimlarin toplumsal-
lagmasiyla edebiyatin toplumsallagmasi ve ozgiirlesmesi hep
cakigmugtir.

“Salvari galtak, egeri kaltak, yiyende ortak Osmanlr’nin 6z-
giirliik isteyenlere zorba yaklagimi aynen edebiyata yaklagimin-
da da goriilmiiyor mu?

Cumhuriyet devrimleriyle birlikte yasamin her alaninda ol-
dugu gibi insani insan kilma savasiminin yiikselmesiyle edebi-
yatimiz toplumsal damarina ulagsmamis miydi?

“Ulusal edebiyar”in dogmasi, toplumsal sorunlara yonelme-
nin hiz kazanmasi yagamla edebiyatin ¢akigmasi anlamina gel-
mez miydi?

Yiikselen “Koy Enstitiilii” edebiyatgilarin ve Cumhuriyet’in
ilk “aydinlik kugagr’mn yarattig1 halkgi, insani edebiyatin ayni
zamanda Ozgiirliige susamighgin anlatimi olarak insanin top-
lumsallagmasi savasimiyla ortiistiigii, toplumsal damarimizin
basgyapitlarini yaratmaya basladiklar yadsinamaz.

Bu damardan yiikselen ozgiirliigiin ve edebiyatin 27 Mayis
sonrasinda kok saldigi, “68 patlumasi”m yarattig1 ve buna kar-
sin Ozgiirliik ve edebiyat diismanlarinin 12 Mart’la yeni bir du-
var ordiigii de biliniyor.
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“12 Mart donemi” ndeki duvarn, bireye yonelme maskesi ar-
kasina siginarak edebiyati sulandirma ve toplumsaldan uzaklas-
tirma operasyonunun piiskiirtiilmesiyle toplumsal dzgiirliik is-
temlerinin yurt ¢apinda yeniden yiikselmesi bir rastlanti degildir.

12 Eyliil'le “Tiirk-Islam Sentezi” dogrultusundaki irk¢1 ve so-
ven yapilanmanin edebiyata yonelik operasyonlari unutuldu mu?

Anayasal degisikliklerle, dilden, Tiirk Dil Kurumu’na el ko-
nulmasiyla baglayan kiiltiirel baskilarin “Muzir yasa” larla, yeni
yasaklamalar ve sansiirlerle birlikte “orosansiir”iin yeniden
giindeme gelmesi demek olan bir “kiifiir edebiyati” nin dogma-
ya baslamasi, edebiyata yonelik yeni kurumlagsmalarin hazirlik-
lar1 olarak birtakim tekellerin alana siki adimlarla dalmasi, top-
lumsalligin bireyi yok ettigi iinlemleriyle ve sozde birey arayi-
styla toplumsalliktan kopusun siyasal baskiyla ortiiserek edebi-
yatta etkin olmaya bagladig1 gercekligini de her seyi unuttugu-
muz gibi unuttuk mu yoksa?

1990’lar ise 12 Eyliil'de baslayan operasyonunun yani “Kii-
resellesme” nin dayattig1 bir yasam bigimiyle ortaya ¢ikan ger-
cekligin bizdeki dayatilan yasam bigimiyle kok salmasim getirdi.

“Medya" sbzciigiiniin ¢ok kullanilir olmasi ve giinliik yasa-
mimiza girmesi de aym “Kiiresellesme’ ve “Yeni Diinya Diize-
ni”" sozciikleri gibi 1990’larla birlikte olmustur.

Insanin buldugu bir arag olup da insan1 bu kadar tutsak eden
bir bagka ara¢ olmamistir diinyada; daha dogrusu boylesine
yanhs kullanilan bir arag.

Insanin kendini ve toplumunu tanimasi yolundaki edebiyat
adimlan genel gelismenin ve yenilesmenin de onciiliigiinii yap-
maya ¢alisiyor ve gorkemli adimlar atiyordu.

Bizde de ayn1 dogrultuda adimlarin atildigini ve kivang du-
yacagimiz edebiyat¢ilarimizin edebiyatin her dalinda bizi gu-
rurlandiran basarih yapitlara imza attiklarim1 kimse yadsiyamaz.

Medyanin yasamimiza egemen olmasiyla birlikte karsimiza
cikan gergeklik ise tiimiiyle kahredicidir.
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Kiiresellesmenin en onemli araci olarak tiim diinyay: etkisi
altina alan medyanin 6zgiirliikk arayislarinin da oniinii ttkama
gorevini basariyla gerceklestirdigini kabul etmek zorunday:z.

Medya, yasamin her alaninda “tiiketim”in gergeklestirilme-
sini asil gorev biliyor.

Medyanin etkisinin, her seye oldugu gibi edebiyata da oldu-
gunu gormemek aptal olmakla estir.

Nasil bir edebiyat istendiginin belirlenmesi ve edebiyatin ide-
olojisinin tiiketime yoneltilmesi medyanin en biiyiik basarisidir.

Bu basarida toplumsalligin savunucularinin seslerinin kisil-
masi gergekliginin de elbette onemli pay: vardir; ¢iinkii ozgiir-
lik savagimiyla edebiyatin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldu-
gunu yinelersek bu gercek kendiliginden ortaya ¢ikar.

Insandan uzak, toplumsalliktan uzak, tiiketimi pompalayan,
tilkketimin ¢ogalmasini saglayan, her sey gibi edebiyat yapitini
da tiiketimin hizmetine sunan bir ideolojinin egemenligi med-
yanin basarisidir.

Edebiyatin tekseslilestirilmesi, postmodernlestirilmesi, po-
pilerlestirilmesi, magazinlestirilmesi, mistiklestirilmesi, bagira
bagira tiiketilmesi, soysuzlagtinlmasi, medyatiklestirilmesi, ba-
yagilastirilmasi, degersizlestirilmesi, edebiyat izleyicilerinin
yonlendirilmesi insan ve insanlik agisindan yanlig bir gidistir.

Zamana kars1 yarigip zamani yenerek kendini kanitlayan bir
oliimsiizliik arayisinin adi olan edebiyat yerine bugiin iiretilip
bugiin tiiketilen iiriinlerin edebiyat olarak sunulmasi edebiyata
yapilacak en biiyiik kotiiliiktiir ve bu egemenlikte pay1 olan her-
kesin edebiyat diismani olarak bilinmesinde yarar vardir.

Dogal olarak yasamdan siiziilen ve insan damarinin siirdiirii-
ciisii olan bir gelenekten insani kovan bir edebiyatsizligin bagka
ne anlama geldigi de diisiiniilmelidir.

“Yiikselen degerler” edebiyati da tutsak almigtir ve para
egemen diinyanin bugiinkii yapilanmasinin adi olan kiireselles-
menin ideolojisi “postmodernizm”, ardindaki biiyiik medya
desteginin anlamini sorgulamalidir.
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Tekellerin, paranin belirledigi, onlar adina medyatik araglarin
egemen oldugu bir edebiyat insana da, insanliga da yakismiyor.

Yiizyillardir dinle, yasalarla, kabagiicle akla, bilime, sanata,
diisiinceye, aydinliga yonelen saldir1 devam ediyor.

Diizen diislere saldinyor ki bu edebiyatin en biiyiik diismani
olan otosansiire zorlamadir. Yaratma 6zgiirligiine saldiridur,
ciinkii dii ve diisiince giicii yaratir bilimi ve teknolojiyi oldugu
gibi, edebiyat1 da; merak, sorgulama, kusku.

Utopyalarin, ideolojilerin, dillerin, uluslarin yok edilmesi
kiiltiiriin yok edilmesidir. Ama insanligin, edebiyat1 edebiyat
alanlarinda yesertecegi giinler pek yakin degil ama 6yle ¢ok
cok uzak da degil. Ciinkii 6zgiirliik savagimi hi¢ bitmemis, bit-
meyecek; insan da tiikenmez ¢iinkii, edebiyat da.

Insan, dilleri yok eden bir ideolojinin, sanatin ve edebiyatin
temeli olan dili kesmesine izin vermemeli. Kiiltiiriin iizerinde
yiikseldigi ulusal degerlerin yok edilmesine karsi ¢ikmals; diis-
giiciinii, iitopyasini yitirmemeli. Diizenin, diizenin ideolojisinin
istedigi gibi yazmamalidir, okumamali, izlememeli, yapmamali,
almamaly; kendisinin alet edilmesine engel olmali. Vicik vicik
ozel yasamlarla ve cinselliklerle, insansizlikla, mistiklikle, ya-
samdisilikla eg hale getirilen bir edebiyata razi olmamali insan.

Kendisi gibi diisiinen insanlarla birlikte edebiyat1 insanin en
o6nemli edimi olmaktan ¢ikarip tiiketimin adi bir araci haline ge-
tirmeye c¢alisan bu yanhs gidise dur diyccek giice sahiptir insan.

Edebiyat giiciinii insandan alir; insansa giiciinii bin yilardir
insanin yarattig ilk destanlardan, ilk is tiirkiilerinden beri gelen
edebiyattan alarak, onlarin kivanci, onuru, giiveniyle Yeni Diin-
ya Diizeni’nin dayatmalarina kars: direnir; direnmek zorundadir.

Edebiyata direnmek yakusir; baslangicindan beri en zorba dii-
zenlere, en koyu karanliklara direndigi icin var olmustur edebiyat.

Insana da direnmek yakigir; baglangicindan beri en zorba dii-
zenlere, en koyu karanliklara direndigi i¢in var olmugtur insan.

Insana edebiyat, edebiyata insan; yasama edebiyat, edebiyata ya-
sam yakigir, yagama evet diyen insan edebiyata da evet demelidir.

(leri, Kasim 2000)
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KURESELLESME VE EDEBIYATIMIZ
UZERINE NOTLAR

Insanin bag1 beladan kurtulamuyor bir tiirlii; insanhgin da...

Bu belalarin iki kaynagi var.

Birisi dogadan, birisi de insandan gelen.

“Dogal felaketler” kacinilmaz belasi insanhigin.

Seller, yanardaglar, yanginlar, depremler, tsunamiler, tufan-
lar, firtinalar, kasirgalar, tayfunlar, kiklonlar, hortumlar, grizu-
lar, yi1ldinmlar, kitliklar...

Bunlara, veba, tifo, kolera gibi salgin hastaliklarin-kiranla-
nn, cesitli viriislerle gelen bulasici hastaliklarin insanhig: tehdit
ettigini, etmeye de devam ettigini eklersek karsilasilan dogal fe-
laketin biiyiikliigiinii agik¢a goriiriiz.

Insanlik bir yandan boylesi dogal felaketlerle bas etmeye ¢a-
balarken bir yandan da kendisinin yarattig1 felaketlerle karsi
karstya kaliyor ve onlan yenmeye ugrasiyor.

“Insan insamin kurdudwr,” demisler.

Insanlik da insanhigin kurdu; felaketi.

Insanhgin belalariyla dolu tarih.

Timurlar, Cengizler, Attilalar, Iskenderler, Neronlar, Sezarlar
birer kasirgadan, depremden, kitliktan farkli mi1?

Diinya Imparatorluklan kurmaya heveslenen onlarca devle-
tin insanhiga ettigi kotiiliiklerle dolu degil mi tarih? .

Yiizyillardir siiren soykinmlar; tarihin derinliklerinde kay-
bolan yiizlerce dil, irk, inanis, kiiltiir, uygarlik, milliyet érnegin
Kizilderili katliamlari...
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Yiizyillardir siiren kolelestirmeler, kole emegi iizerinde yiik-
selen zenginlikler, saraylar, uygarliklar, 6rnegin zencilerin kole-
lestirilmeleri...

Somiirgecilik, Cin’in, Hindistan’in, Afrika’nin, Latin Ame-
rika’nin yagmalanmasi...

Adina emperyalizm denilen ve diinyanin zenginliginin tama-
minin sahibi olmak i¢in insani insan olmaktan ¢ikaran diizen...

Diinya Savaslari, Nazi Kamplari, atom bombalari, soguk sa-
vas...

Tiim bunlar insanlarin birbirlerinin basina agtig1 belalar de-
gil mi?

Diinya imparatorlugu demek olan “Kiiresellesme” de boyle
bir bela iste.

Yeni, ¢agdas, giincel, giiclii, etkili, yaygin, acimasiz, aman-
siz, kahreden, yok eden bir belas: insanligin.

Bu belanin topragimiza ve yasamimiza getirdiklerine bakti-
gimiz zaman edebiyatimizin nerelere gotiiriildiigii konusunda
da 6nemli sonugclara ulasiriz.

Tarihi boyunca, siirekli belalarla, saldirilarla kars1 karsiya
kalmis olan Anadolu tiim bu belalarla ve saldirilarla bas etmesi-
ni bilmis ve onlar: giizelliginde yok etmistir.

Ahmed Arif’in “Anadolu” siirini animsayalim, su dizeleri
tam da bu ger¢egi vurgulamiyor mu?

“... Binlerce yil sagilmigim

Korkung athilariyla pargalamiglar

Nazli seher-sabah uykularimi

Hiikiimdarlar, saldirganlar, haydutlar

Ne Iskender takmigim

Ne Sultan Murat

Goglip gitmisler golgesiz

Selam etmisim dostuma

Ve dayatmisim...”

261



Ciinkii Anadolu, tarihi boyunca kendisine tutsak almak iste-
yen tiim yeni kiiltiirleri bagrinda eritmeyi bilmisti.

Golgesiz gideceklerin arasina bir de “kiiresellesme” katili-
yor iste.

Cok uzaklara, Roma saldirganlhigina, Hagli Seferlerine, Mo-
gol saldinsina, Selcuklu kinmlarina, Osmanl katliamlarina git-
meye gerek yok, emperyalist paylasimin didik didik ettigi ve
Sevr dayatmasiyla kars1 karsiya biraktigi Anadolu, “Kurtulug
Savast” yla bu dayatmay: Lozan’a doniistiirmeyi basardiktan bir
siire sonra bile yeni belalarla savagmak zorunda kaldu.

1930’lu yillarin kurulus ve yapilanma doneminden sonra ya-
sanan 1940l yillardaki aydinlik ve karanlik savagimindan ka-
ranlik giiclerin yenik ¢ikmasiyla NATO’ya giris, ikili anlagma-
lar, iisler gibi adimlar atilmaya baglanmigti.

Bu adimlar “Amerikan Yasama Bi¢imi”nin 6zendirilmesini
de getiriyordu ve ornegin Kore’ye asker gonderme gibi adim-
larla birlikte 1950°1i yillarin basinda bir diis bela olmustu topra-
gimiza; “Kiiciik Amerika olmak” diisii.

Bu yasama bigimi ve bu diis “soguk savags” yillar1 ve “sol
diismanhgt” politikasiyla karsit sesleri susturup egemenligini
pekistirirken kendi ideolojisi ve kiiltiirii disindaki her seyi de
yok etmeye baglamisti.

1970’1i yillarin bagindaki “/2 Mart 197 1" ve 1980’lerin ba-
sindaki “/2 Eyliil 1980 operasyonlari bu yok etme eyleminin
onemli donemeglerindendi, 1990’1 yillar kiiresellesmenin ulus-
lar arasi alanda da etkinligini pekistirdigi yillardi, 21. yiizyila
iste bu konumda girdik.

Yeni emperyalizmin bu saldinist kendi “yeni kiiltiir” tinii ile-
tisimin olaganiistii olanaklariyla adim adim yayginlastiriyor.

Yasamda egemen olan tiiketime yonelik kiiltiir, her seyin tii-
ketilmesini amagliyor ve kiiresellesmeyle birlikte edebiyatimiz-
da da tiiketim ¢ilginligini yasiyoruz.
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Edebiyat, insanligin bir biiyiik sevdasi, ozgiirliik ve 6liim-
siizlik arayisinin, yasamin gelecege taginmasinin en 6nemli
araglarindan biri olan, kendi ¢agindaki yasama bi¢iminin izleri-
ri tagiyan edebiyat, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de tari-
hinin en biiyiik engeliyle, belasiyla kars1 karsiya bugiin.

Her cag, kendi edebiyatinin niteligini belirledigi,; her ¢agin
icindeki yeni arayislar, her edebiyat icin de gecerli oldugu igin
yeni bir yiizyila ve bin yila girerken diinyanin ve iilkemizin eko-
nomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel kosullar1 yani yasama bigimi
21. yiizyilin edebiyatinin kimligini de dogal olarak belirliyor.

Kimligi var olan egemenlikle ilgili olan edebiyatin en 6nem-
li 6zelligi olan yaraticilik, kiiresellesmeyle ilgili tiikketimin emri-
ne giriyor, paranin tutsagi haline geliyor ve kendi 6ziinden
uzaklagtyor.

Insani olanin temelinde yiikselen bir edebiyat yerine sanal-
lik, gorsellik, teknoloji, promosyon, reklam, tanitim, medyatik-
lik, popiilerlik, magazinlestirme, metalagtirma, mistiklik, anlam-
sizlik, bestseller sozciigiiyle ifade edilen ¢ok sattirilma basarisi
gibi olaylar geciyor ve tiim bunlar insansiz ve yagsamsiz, sanati
ve edebiyat: tiiketen emperyalizmin tehlikeli bir “postmoder-
nizm” olarak bize sundugu, dayattig1 gerceklik olarak, 6zgiirlii-
gii yok eden bir dayatma olarak insanin karsisina dikiliyor.

Edebiyat ve ozgiirliik ise birbirini tamamlarlar ve 6zgiirli-
giin tarihi ile edebiyatin tarihi birbirine ¢ok benzer, biri olmazsa
oteki de olmaz, biri yetersizse oteki de yetersizdir ve ikisi de in-
sanin uzun ugrasilanyla gerceklesir.

Ayni yazgiya baglanan edebiyatla 6zgiirliigiin tiim tarih bo-
yunca diismanlar1 var olmus: edebiyat ve dzgiirliikse hep savas-
mugtir bu diigmanlariyla.

Giiniimiizde de 6zgiirliik savagimiyla edebiyatin durumu ay-
nidir bence.

Bir toplumda yasamin yani 6zgiirliige dogru atilan adimlarin
toplumsallagmasiyla edebiyatin toplumsallagsmasi ve ozgiirles-
mesi hep ¢cakigmuigtir.
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Bizim yakin tarihimize baktigimizda, Cumhuriyet devrimle-
riyle birlikte yasamin her alaninda oldugu gibi insani insan kil-
ma savagiminin yiikselmesiyle edebiyatimizin toplumsal dama-
rina ulastigini, “ulusal edebiyat” in dogdugunu, toplumsal so-
runlara yonelmenin hiz kazandigini, yani yasamla edebiyatin
cakistigini; daha sonraki yillarda “Kéy Enstitiilii” edebiyatgila-
rin ve Cumhuriyet’in ilk “aydinlik kugagi” min yarattiga halkgi,
insani, gercekg¢i edebiyatin dogdugunu goriiyoruz.

Daha sonraki donemlerde yasadigimiz edebiyattaki bireyci-
lestirme ve toplumsaldan uzaklastirma atilimlarinin piiskiirtiil-
mesinin temelinde ise toplumdaki 6zgiirliik istemlerinin yiiksel-
mesi yat1yor.

Edebiyatimizda ve kiiltiiriimiizde 12 Eyliil ve sonrasinda ya-
sadiklarimizla ilgili olarak “Ileri” dergisinin ilk sayisina yazdi-
gim yazida sunlar1 séylemistim:

“... 12 Eyliil'le “Tiirk-Islam Sentezi” dogrultusundaki irkg
ve soven yapilanmanin edebiyata yonelik operasyonlar: unutul-
du mu?

Anayasal degisikliklerle, dilden, Tiirk Dil Kurumu’na el ko-
nulmasiyla baslayan kiiltiirel baskilarin “Muzir yasa” larla, yeni
yasaklamalar ve sansiirlerle birlikte “otosansiir”iin yeniden
giindeme gelmesi demek olan bir “kiifiir edebiyati” nin dogma-
ya baslamasi, edebiyata yonelik yeni kurumlagmalarin hazirlik-
lar1 olarak birtakim tekellerin alana siki adimlarla dalmasi, top-
lumsalligin bireyi yok ettigi iinlemleriyle ve sozde birey arayi-
styla toplumsalliktan kopusun siyasal baskiyla ortiiserek edebi-
yatta etkin olmaya bagladig1 gercekligini de her seyi unuttugu-
muz gibi unuttuk mu yoksa?

1990’lar ise 12 Eyliil’de baslayan operasyonunun yani “Kii-
resellesme” nin dayattig1 bir yasam bigimiyle ortaya ¢ikan ger-
cekligin bizdeki dayatilan yagsam bi¢imiyle kok salmasini getir-
di. “Medya” sozciigiiniin ¢ok kullanilir olmasi ve giinliik yasa-
mumiza girmesi de aym “Kiiresellesme” ve “Yeni Diinya Diize-
ni” sozciikleri gibi 1990’1arla birlikte olmustur...
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... Kiiresellesmenin en 6nemli araci olarak tiim diinyayi etki-
si altina alan medyanin 6zgiirliik arayislarinin da oniinii tikama
gorevini basariyla gerceklestirdigini kabul etmek zorundayiz.
Medya, yasamin her alaninda “tiiketim”in gergeklestirilmesini
asil gorev biliyor. Medyanin etkisinin, her seye oldugu gibi ede-
biyata da oldugunu gérmemek aptal olmakla estir. Nasil bir
edebiyat istendiginin belirlenmesi ve edebiyatin ideolojisinin
tiiketime yoneltilmesi medyanin en biiyiik basarisidir. Bu basa-
nda toplumsalligin savunucularinin seslerinin kisilmasi gergek-
liginin de elbette onemli pay: vardir; ¢iinkii ozgiirliik savagi-
miyla edebiyatin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugunu yine-
lersek bu gergek kendiliginden ortaya ¢ikar. Insandan uzak, top-
lumsalliktan uzak, tiiketimi pompalayan, tiiketimin ¢ogalmasini
saglayan, her sey gibi edebiyat yapitin1 da tiikketimin hizmetine
sunan bir ideolojinin egemenligi medyanin basarisidir...

Edebiyatin tekseslilestirilmesi, postmodernlestirilmesi, po-
piilerlestirilmesi, magazinlestirilmesi, mistiklegtirilmesi, bagira
bagira tiiketilmesi, soysuzlastirilmasi, medyatiklestirilmesi, ba-
yagilastirilmasi, degersizlestirilmesi, edebiyat izleyicilerinin
yonlendirilmesi insan ve insanlik agisindan yanlig bir gidistir...”

Bu diisiincelere ekleyecek bir sey yok.

Bugiin iiretilip bugiin tiiketilen iiriinlerin edebiyat olarak su-
nulmasi edebiyata yapilacak en biiyiik kotiiliiktiir ve bu ege-
menlikte pay1 olan herkes edebiyat diigmandir.

“Yiikselen degerler” edebiyati da tutsak almistir ve para
egemen diinyanin bugiinkii yapilanmasinin adi olan kiireselles-
menin ideolojisi “postmodernizm” in ardindaki biiyiik medya
desteginin anlamini sorgulamahdir.

Tekellerin, paranin, tiikketimin, reklamin belirledigi, onlar
adina medyatik araglarin egemen oldugu bir edebiyat insana da,
insanhiga da yakigmiyor.

Yiizyillardir dinle, yasalarla, kabagiicle akla, bilime, sanata,
diisiinceye, aydinliga yonelen saldir1 devam ediyor.
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Diizen diiglere saldinyor, yaratma 6zgiirliigiine saldiriyor.
Utopyalar, ideolojileri, dilleri, uluslar, kiiltiirii yok ediyor.
Edebiyatin onuru, dilleri yok eden bir ideolojinin, sanatin ve
edebiyatin temeli olan dili kesmesine izin veremez.
Diizenin, diizenin ideolojisinin istedigi gibi yazmamalidir
edebiyatcilar.

Okuyucular okumamalidir.

Yukarda s6z ettigim yazidaki bazi ciimlelerimle soylersem:
“Edebiyat giiciinii insandan alir; insansa giiciinii bin yillardir in-
sanin yarattigi ilk destanlardan, ilk is tiirkiilerinden beri gelen
edebiyattan alarak, onlarin kivanci, onuru, giiveniyle Yeni Diin-
ya Diizeni’'nin dayatmalarina kargi direnir; direnmek zorunda-
dir. Edebiyata direnmek yakisir; baslangicindan beri en zorba
diizenlere, en koyu karanliklara direndigi i¢in var olmugtur ede-
biyat. Insana da direnmek yakisir; baslangicindan beri en zorba
diizenlere, en koyu karanliklara direndigi i¢in var olmustur in-
san. Insana edebiyat, edebiyata insan; yasama edebiyat, edebi-
yata yasam yakigir, yasama evet diyen insan edebiyata da evet
demelidir...”

Her seyin kendisini yok edecek celiskiyi de bagrinda tasidi-
gin1 unutmayalim.

Ustelik bu celiski, gorkemli edebiyat mirasimizla, edebiyati-
mizin ve aydinligimizin onlarca ustasiyla; Nazim Hikmet’iyle,
Sabahattin Ali’siyle, Aziz Nesin’iyle, Fakir Baykurt’uyla, Can
Yiicel’iyle, Bekir Yildiz’1yla ve daha adlarini burada sayamadi-
gim edebiyatgilar ve onlarin yiizlerce yapitiyla bize gii¢ katiyor.

Her seye karsin yasasin insan, yasasin ozgiirliik, yasasin
edebiyat.

(Berfin Bahar, Aralik 2000)
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KITAP YASAKLAMALARI BITiYOR!..

Kitap ni¢in yasaklanir ve kitabi kim yasaklar sorularinin ya-
nitlarin1 vermek gerekmiyor artik.

Ulkemizin toplumsal yasaminmin yillardir kanayan bir yarasi
olan bu sorunun hala giindemimizde olmasi utamilacak bir ger-
cekligimizdir.

Bu gercekligin tarihi hakkinda kitaplar yazildi ve yine de ya-
zilabilir.

Tarihimiz, bir yandan da bu gercekligin agilmasi i¢in verilen
savagimlarla doludur ve bu savasimlarla ilgili olarak da nice ki-
taplar yazildi ve yine yazilabilir.

Bu gergeklik ayrintilariyla, istatistikleriyle, 6denen bedelle-
riyle o kadar ¢ok tartisildi ki yeniden tartismak bir agidan an-
lamsiz gibi geliyor.

Baski diizenlerinin bu gergekligi, bizim vazgecilmezlerimiz-
den biri durumundadir ve dzellikle yakin tarihimiz bolca renkli
ornekleriyle tiim siyasal, toplumsal, kiiltiirel yagsamimizin
onemli odaklarindan biridir.

Kitap yasaklamalari, dogal olarak diizenin getirdigi onemli
sorunlarimizdan biridir ve yasatilan diizenle ¢ok siki bir iligkisi
vardir.

Giiniimiizde ise bu konu bir doniim noktasindadir, ¢iinkii,
onemli olaylar yasamyor ve bu sorun sorun olmaktan ¢ikiyor
yavas yavas.

Goziimiiz aydin olsun, kitap yasaklamalan bitiyor artik.
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Kitap yasaklamalarinin ni¢in ve nasil bitiyor olduguna ilis-
kin siyasal, ideolojik, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik nedenleri
siralarsak sevincimizin ne denli biiyiik olmasi gerektigini ve ya-
samimizin bundan sonraki adimlarinda nasil 6zgiir ve mutlu
yurttaslar olacagimizi daha iyi anlanz.

Kitap yasaklamalar siyasal olarak bitiyor.

Matbaanin Osmanli topraklarina girmesinin yiizyillar siiren
gecikmigliginden sonra agir agir serbestlesmesinden ve gazete-
lerin, kitaplarin, dergilerin basilmasiyla, -belki de ondan ¢ok
daha once, baska iilkelerde basilan kitaplarin topraklarimiza
girmesinin engellenmesiyle- baslayan bir yasak son buluyor.

Boylece Osmanli’'nin bagimiza bela ettigi bir¢ok illetin yani
sira, dig borglar bataklig: yeni cografyalarin katilmasiyla devasa
adimlarla biiyiirken olumlu bir gelisme olarak o mirasin kitap
yasaklamalar tarihe karigiyor.

Avrupa Birligi’'ne girmek i¢in ciddi adimlar atiyoruz ¢iinkii
ve ona on yillar sonra da olsa girince kitap yasaklamalar ayip
sayilacagindan boyle bir sorunumuz kalmayacak.

Tesekkiirler Avrupa Birligi; bizi yiizyillardir siiren bir ayip-
tan kurtariyorsun; biz kendimiz becerememistik bu ayiptan kur-
tulmayi, sayende 6zgiirliigiimiiziin bir biiyiik engelini daha as-
mis oluyoruz, tesekkiirler.

Ulusal Programimizi hazirladik:

Deligin kalmadig1 kemerlerimize yeni delikler acacagimiz,
700 bin kez degerini diigiirdiigiimiiz liramizin degerini birkag
yiiz bin kez daha diisiirecegimiz, gelecek birka¢ kusak torunla-
rimiz1 daha bor¢ batagina sokacagimiz; yeni hortumcu holding-
ler yaratacagimiz ekonomik programimiz da hazir.

Borg batagindaki miiflis tiiccar olarak, bor¢larimizi 6niimiiz-
deki yiizyillarda nasil 6deyecegimizi belirledik, bor¢larin karsi-
higinda verdigimiz sozlerden biri de kitap yasaklamalarinin kal-
kacagi oldu.
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Az kaldi, bu kararimiz tarihin yakin bir diliminde uygulana-
cak ve 21. yiizyil bitmeden kitap yasaklamalarini tarihe gome-
cegiz.

Bu gecikmis kararin sevincini yasiyoruz simdi.

Bundan 6nceki yasaklamalar igin tarihten 6ziir diliyoruz.

Kitap yasaklamalanyla ilgili olarak aci ¢ekenler biraz daha
sabretsinler.

Yasaklamalarnn getirdigi aramalardan, talanlardan, el konu-
lan kitaplardan; kitap yazdigi, dizdigi, bastigi, yayimladigi, da-
gittigy, sattigi, okudugu, bulundurdugu icin dayak yiyen, oku-
lundan atilan, gozaltina alinan, iskence gorer, tutuklanan, mah-
kiim olan -hatta Ilhan Erdost gibi doviile doviile 6ldiiriilen- her-
kesten oziir diliyoruz.

Yakilan kitaplardan o6ziir diliyoruz.

Ama artik gelecege umutla bakabiliriz, ¢iinkii siyasal kon-
Jonktiir kitap yasaklamalarinin son bulmasini dayatti ve onii-
miizdeki on yillarda Avrupa Birligi’ne girince boyle bir yasagi-
miz olmayacak.

Teknoloji, kitap yasaklamalarini bitiriyor artik.

Kitap yasaklamalarinin teknolojiyle ne ilgisi var demeyin.

Teknolojinin olanaklarindan yararlanarak da kitap yasakla-
malarina son veriyoruz.

Yasaklanma olasilig1 olan kitabin, basim-yayim teknolojisi-
nin nimetlerinden kopyalama tekniginin yarattii nurtopu gibi
bir ¢cocuk olan “korsan yayincilik” sektoriine teslim edilmesi ve
o sektor araciligiyla piyasaya siiriilmesi kitap yasaklamalarinin
sonunu getirecek bir yontem olarak uygulamaya konulmustur.

Tipki sug isleyen milletvekilleri gibi, banka hortumcular gi-
bi korsan yayinciligin da dokunulmazliginin oldugu bir iilkede
yasadigimiz igin bu yontemin kitap yasaklamalarinin ortadan
timiiyle kalkmasi i¢in uygun bir yontem oldugu gerceginden
hareketle artik bu yasagin iglemezliginin kesin bir ger¢ek oldu-
gunu unutmamaliyiz.
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Iste bu gergek, iilkemizde kitap yasaklama sorununun ko-
kiinden ¢oziimlendigini apagik gosteriyor bize.

Bir bagka yontem daha teknoloji yardimiyla kitap yasakla-
malarinin bittiginin mugtusunu veriyor bize.

Internet ¢aginda degil miyiz, kurarsin siteni, yasaklanma
olasilig1 olan kitab: orada yayimlarsin, kimse de bir sey diye-
mez ve boylelikle kitap yasaklanmasi denilen bir sorunla karsi-
lagmamis oluruz.

Bir bagka yontem ise kitabin Ingilizceyle, kiiresellesmenin
diliyle yayimlanmasidir.

Biiyiik, en biiyiik yazarlarimiz dyle yapmiyorlar m1?

Boyle yapinca da kitabin yasaklanmasi tehlikesi kokten orta-
dan kaldirilmig olmaktadir.

Goriiliiyor ki teknolojinin getirdikleriyle kitap yasaklamasi-
nin oniine ge¢mis olan bir iilkeyiz artik.

Kitap yasaklamalari kiiltiirel olarak bitiyor.

Yayincilikta yasanan tekellesme ve kiiltiiriin belli ellerde
toplanmasi dogal olarak kitap yasaklamalarinin da sonunu geti-
riyor.

Bu ¢ok olumlu gelismenin kargimiza getirdigi uygulamanin
ilk adimi, yasaklanmasi olasilig1 olan kitaplarin biiyiik tekelle-
rin yayinevlerine teslim edilmesidir.

ikinci adim olarak bu tekelci yayinevleri yazara kitabin teli-
fini 6demekte ama basimdan 6nce ya da sonra kitab1 piyasaya
sunmamaktadirlar ve boylece kitap yasaklanmamis olmaktadir.

Tekelci yayinevlerinin bu 6zverili politikasi ile 6rnegin Per-
tev Naili Boratav’in Nasrettin Hoca adli kitab1 yayimlanmis ama
yasaklanmamig olmakta ve bir ayibimizin oniine gegilmektedir;
clinkii artik yasalarin yasaklamasina gerek kalmamaktadir.

Simdilik sayisi, benim bildigim kadariyla onlarcaya ulagma-
makla birlikte yayinciliktaki tekellesmenin hizli adimlariyla bir-
likte bu yontemin daha ¢ok yazara ve kitaba uygulanmasiyla ki-
tap yasaklama sorununun tiimden ortadan kaldirildigini gorme-
nin sevincini yasiyoruz.
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Gergi bu arada yazar yaralaniyormus, yazarin onuru kirili-
yormus ne gam! '

Gosterilen tepkinin “suskunluk” olmasiyla yazarlarimiz etik
olarak yaralaniyor olsa da ne yapalim canim, 6nemli olan kita-
bin yasaklanmamasi degil midir?

Hem belki de o yayinevi bir bagka kitabini basabilir o yaza-
rin, bu yiizden suskunluk dogru bir davrauis bile sayilabilir.

Kitap yasaklan “Telif Haklar1” yasasiyla da ortadan kaldiril-
mustir belki.

Yasaklanma olasilig1 olan kitaplara bandrol verilmeyince do-
gal olarak o kitabin yayimlanmasi ve yasaklanmasi s6z konusu
olamaz.

Bandrollerin, daha 6nce kitaplarin yasaklanmasi dogrultusun-
da bilirkisilik yapan profesorlerden olusan bir kurul tarafindan
verilmesi saglanirsa olay daha garantili bir noktaya gelebilir.

Kiiresellesme, “ideolojiler”, “ulus devletler, “ulusal diller”,
“ulusal degerler” gibi bir¢cok seyin yani sira kitap yasaklamala-
rinin da sonunu getirmek tizeredir.

Kitap diinyasinin da kiiresellesmesi; bu diinyay: tarihin gi-
zemli ve soylu derinliklerindeki yolculuklara siiriikklemesi; bu
derinliklere cinselligin derinliklerini eklemesi kitap yasaklama-
lari konusunda da yeni gelismeleri getirmektedir.

Askin ve sevginin tiiketilmesiyle; yasamm magazinlestiril-
mesiyle; insanlarin kendi iglerine ve sanal diinyalara hapsedil-
meleriyle; toplumsallasmanin ortadan kaldirilarak bireylesme
adina bencilligin egemen kilmmasiyla artik yasaklanacak kitap
kalmamak iizeredir.

Ozel yasamlann vicik vicik edilmesi, mistisizm, magazin,
soyluluk para edip de bagka seylerin degeri sifira diisiiriiliince;
bu diisiiriilmeye dev gibi reklam sektoriiniin katkisi eklenince;
sanat sponsorluklarla tutsak edilince; tanitim ve dagitun sorunu
en biiyiik belalardan biri olunca yasaklanacak ne kalir ki?

Yasaklanacak bir sey kalmayinca yasak da olmayacagina go-
re, kiiresel sistemin iglemesindeki saglamlik yakm bir gelecekte
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“kitap yasaklanmasi1” denilen bir sorundan kesinlikle sz edile-
meyecegini gostermektedir. '

Toplumsal yasamimizi altiist eden siyaset prenslerinin, eko-
nominin altin ¢ocuklarinin spor, miizik diinyasina oldugu gibi
kitap diinyasina da sokulmasiyla; ekranlann giicii nedeniyle
nerdeyse en ¢ok para kazanan insanlar durumuna gelen man-
kenlerin, sovmenlerin, soytarilarin, cinsel tercihleri farkh kisile-
rin kitap diinyasina dalis yapmalanyla da kitap yasaklamalan-
nin sonuna gelinmektedir, ¢iinkii bilin¢li okur sayisi alabildigin-
ce daraltildig i¢in yasaklanma geregi ortadan kalkmaktadir.

Her ne kadar, var olduklarindan beri “Tiirk-Islam Sentezi”
diyerek Tiirk¢e diisgmani bir Osmanlicanin alkiglayicisi olan ki-
mi partiler, “Tiirk¢e Diigiin, Tiirkce Konug, Umidin Tiirkge Ol-
sun” gibi hamasi laflarla Tiirk¢eye sahip ¢ikmiyormusgasina
davraniyorlarsa da, hi¢ de ulusallikla ilgisi olmayan *“Ulusal
Program”a imzalarini basmakta ve dilimizin defterinin diiriil-
mesinde bir asgama daha yasanmasina katkida bulunmaktadirlar.

Bu katki, dilin kitapta hi¢ 6neminin olmadigim diisiindiiren,
edebiyatin dille ilgisinin boyutunu hige sayan egemen anlayigin
geregi olarak okuma sevgisini azaltarak kiiresellesmenin oner-
digi kitaplarin yayginlagmasini saglamaktadir.

Yayginlasan kiiresel kitap anlayis1 ise, kendisine kars1 olan
ve diizen a¢isindan sakincali bulunup yasaklanmasi gereken ki-
taplarin sayisini iyice azaltmaktadir.

Kisacast yasadigimiz gergeklik kitap yasaklamalarinin yakin
bir gelecekte hepten ortadan kalkacagim gostermektedir; biraz
daha sabir; sonra goziimiiz aydin!..

Berfin Bahar, Nisan 2001
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