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OZER ERGENC

6 Nisan 1945 tarihinde Izmir’in Bergama
ilgesinde dogdu. Yiiksek 6grenimini Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
ve Ankara Yiiksek Ogretmen Okulu’nda yapti
(1962-1966). 1966-1969 yillan arasinda Siirt
Lisesi’nde tarih 6gretmenligi gorevinde bulun-
du. 1969-1979 yillan arasinda Ankara Univer-
sitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yenicag
Tarihi Kiirsiisii’'nde asistan olarak galign. 1974
yilinda “1580-1596 Yillan arasinda Ankara ve
Konya Sechirlerinin Mukayeseli Incelenmesi
Yoluyla Osmanli Sehir Miiesseseleri ve Sosyo-
Ekonomik Hayat1 Hakinda Bir Aragtirma De-
nemesi” baghkl teziile “Edebiyat Doktoru”;
1979 yilinda aym kiirsiide “XVI. Yiizyilin Son-
lannda Bursa, Yonetsel, Sosyal ve Ekonomik
Durumu Hakkinda Bir Aragirma” konulu tezi
ile “Universite Dogenti”; 1988°de ayn1 bo-
limde “Universite Profes6rii” unvanini aldi.
2006 yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’nden

Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Tarih
Boliimii’ne gegti. Halen goérevine orada devam
etmektedir.

Osmanl tarihi iizerine yayinlanmig birgok ki-
tap ve makalesi bulunmaktadir.
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SUNUS

16. Yiizysida Ankara ve Konya kitabinun yeni baskis: vesilesiyle “Ikinci
Baskiya Ons6z” yazmigam. Bunun iizerinden ¢ok zaman gegmeden bu ki-
tap hakkinda da bir sunug yazisi yazmak benim igin ok zor olacaktir. Orada
sOylediklerim aslinda bu kitap i¢in de aynen gegerlidir. Zira, bu kitabin ige-
rigini olugturan yazilann bir béliimii gesitli dergilerde ve sempozyum bildiri
kitaplannda yayinlanmigtr. Daha 6nce yayinlanmayanlar da, yine aym gekil-
de gegmiste yapugim gesitli konugmalann metinleridir. Boyle durumlarda,
bu tiir metinlerin yeniden yayinlanmasinin dayanaklanm agiklamak gerekir.
Genellikle, bask: tarihleri eskimis dergiler ve kitaplar arasinda kalan birta-
kim yazilan bir araya getrerek alamn yeni aragnncilanna kolayhk saglamanin
amaglandig), gerekge olarak belirtilir. Ben de béyle bir gerekgeyi hemen 6ne
¢ikarirsam, ortiik bir bigimde daha 6nce yazdiklarima bir deger atfetmis ola-
cagim. Oysa, boyle bir iddiada bulunamam. O zaman, soruyu tekrarlamak
gerekir. Bu yazilann, tekrar yayinlanmasinin amaci nedir?

Diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de Osmanl tarih yazicihgs, arak uzun
sayilabilecek bir gegmige sahiptir. Bu uzun geg¢mis iginde, gesitli donemler
olusmug, her donem kendine 6zel yaklagimlar sergilemigstir. Daha gerilere
gidilmese bile, Erken Cumhuriyet doneminden itibaren, genelde tarih yazi-
aligy, 6zelde de Osmanh tarih yazicihgr 6nemli bir gelisme gostermis ve her
bir agamasinda dikkate deger eserler yaranlmigar. Bu siireg iginde, belli bir
donemde “hasbe’l-kader” ben de yer aldim. Once 6grendim, daha sonra da
6grendiklerimi bagkalanna 6gretmeye gahsum. Kitapta yer alan yazilar, bu
¢ahgmalann iiriiniidiir. Bu metinlerin, Tiirkiye’de Osmanh tarih yazicihginin
tarihi agisindan kullanilabilmesi 6ngériilmiistiir. Bu konuya “16. Yiizyslda
Ankara ve Konya” kitabimin 6nsoziinde de deginmisim. Yillar 6nce, Or-
han Kurmus “Bir Bilim Olarak Iktisar Tarihinin Dogusu™ baslikh bir kitap

1 Orhan Kurmus, Bsr Bslim Olarak Iktisat Tarihinin Dogusu, Savag Yayinlan,
Ankara, 1982.



yayinlamigti. Bu eser, onun doktora tezi miydi, yoksa 6zgiin bir bagka ¢a-
liymasina m1 dayaniyordu simdi gok iyi hatnrlayamiyorum. Iktisat Tarihi’nin
tarihini konu edinmesi agisindan ilging bir eserdi. Ne zaman bu konuda dii-
siinsem, hemen onu hatirlanm. “Osmanh tarih yazicihginin tarihi” séylemi
de ondan bir alint olarak degerlendirilmelidir. Osmanh Tarihi’nin tarihini
yazacak olanlar, kuskusuz Tiirkiye’de bu siirecin dénemlendirmesini yap-
tktan sonra, her dénemin Ozelliklerini ortaya ¢ikarabilmek igin bu faaliyet
icinde yer alan aragtinci, yazar ve Ogretmenlerin hem kendilerine hem de
eserlerine bagvurmak zorunda kalacaklardir. Onlann yazilan, anlattklan do-
nemin bilgilerini, yorumlarn igermenin yan sira, esasen Osmanh Tarihi’nin
tarihi iginde birincil belge durumundadirlar. Belki, beni bu yazilan topluca
yeniden yayinlamak igin cesaretlendiren, bu diisiince olmugtur.

Kitapta toplanan yazilanm tekrar gozden gegirdigimde, bir boliimiiniin
Osmanlh argiv belgelerinden ve telif eserlerinden derlenmis verilere dayan-
digim gordiim. Bu agidan bakildiginda, bir bakima bunlar onjinal bilgiler
icermektedir. Bu bilgilerin yeni aragnrmalara baglangig teskil edebilecegini
sanuyorum. Bir boliimiiniin yazihs tarihlen, benim genglik yillanma rastlar-
Tanh aragtirmalanna duydugum ilginin ve heyecanin yansimalan bu yazi-
larda belki fark edilebilir. Fakat derhal fark edilebilecek olan bir husus, o
zamanlar benim yapugim acemiliklerdir. Kitap, yeni aragtincilara ampirik
bilgi sunmasinin yam sira bu acemilikleri de sergilemesi sebebiyle belki bu
tiir seyler yasamak istemeyenler igin uyan niteligi de tagiyabilir.

Bu kitabi belirttigim duygu ve diigiincelerle okuyuculara sunuyorum.

Son olarak tegekkiir gorevimi yerine getirmek istiyorum. Ilk tesekkiir
etmem gerekenler, bu kitabin basilmasina 6nayak olan Tarih Vakfi’'un yo6-
neticileridir. Bu makalelerin derlenerek yeniden yayinlanmasim saglayan iki
kisiye minnet borgluyum. Nil Tekgiil, her zamanki ttizligi ile benim hatrla-
yamadigim yazilara bile ulagarak bir araya getirilmesini sagladi. Aynca tiimii-
nii bagtan sona gozden gegirdi. Bu ¢abalanndan dolay: kendisine yiirekten
tesekkiir ediyorum. Kitabi baskiya hazirlayan Derya Onder olmasayds, Nil’in
bu ¢abalanna ragmen yazilar sizin elinize ulagmayabilirdi. Her zamanki
6zenli tutumu ile eski sayfalar arasinda kalmig bu yazilar onun sayesinde giin
isigina gikti. Onun igin kendisine ¢ok sey borgluyum. Siikranlanm sunanm.

Ozer Ergeng
Ekim 2013, Ankara
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1) OSMANLI TARIHININ
KAYNAKLARI UZERINE: KURAMSAL
YAKLASIMLAR VE BELGELERIN
KULLANIM SORUNLARI

Bu bildirinin iki amaci vardir: Birincisi, 6zellikle son yillarda “Osmanh
tarihine yeni yaklagimlar™n bize ne kazandirdiginm irdelemek; ikincisi ise,
bu yeni yaklagimlarin Osmanli belgelerini nasil kullandigim ya da kullan-
masi gerektigini yeniden diigiinmeye yardim etmektir. Bu genel amaglara
yonelik olarak, bildirinin sinirlan goyledir: Zaman agisindan, yeni yaklagim-
larin daha fazla goriildiigii ve yeniden degerlendirildigi XVIII. yiizyildir.
Somut konu agisindan, bu yiizyilda Osmanli miliyesinin yayginlastirdig1 ve
bu yaygin uygulama iginde 6zel 6nem verdigi “malikine” usili ve bu usil
pratiginde ok boyutlanmig goériinen “maktu‘” vergilendirme yontemidir.
Ancak bu yontemin daha ¢ok insan iligkilerine etkisi lizerinde durulacaktir.

Bilindigi gibi, Osmanli gehir tarihi aragtirmalarinin temel sorunlarinin
basinda, sehir denilen yerlesme alaninin plini ve bu plina egemen olan
Ogelerin niteligini belirlemek gelir. Fakat bunun kadar 6nemli bir diger hu-
sus, sehirde yasayanlarin gehirli kimligi ve bilincine sahip olup olmadiklari,
degillerse ne zamana kadar boyle bir 6zellikten yoksun olduklari; eger bu
bilinci kazanmiglarsa, ne zamandan beri boyle oldugu sorularidir. Kugku-
suz bu sorular kadar 6nemli olan bir diger konu, bizim bunlarin cevaplan-
ni1, hangi belgelerin iginde ve nasil buldugumuzdur. Son zamanlarda eski
agiklama tarzlan terk edilirken, genellikle kabul géren yeni yorum tarzi,
Osmanl toplumunun baglangigtan itibaren, sanildiginin ve sdylenegeldi-
ginin aksine, ¢ok merkezli bir yapilanmanin iginde olmadig) ve 6zellikle
XVIII. yiizyilda ¢ok daha sivil ve yerel 6rgiitlerin 6ne giktig1 yoniinde-
dir. Ancak bu yeni yorum, eski sdylemin terk edilmesini gerektiren yeni
belgesel bilgilere dayandirilmadan, bakis agilarinin degistirilmesi suretiyle



giindeme getirilmis ve bu agidan da tartigma yaratmugtir. Iste bu bildiride,
kiigiik olgekli bir ornekte, belge niteligindeki yeni bilgiler ve yorumlar iize-
rinde durulacakur.

Klisik Osmanh diizenine iglerlik kazandiran temel sistem, timar rejimi-
dir. Bu rejim iginde de, Osmanh uyrugu kisinin, diger kisilerle ve devletle
iligkilerini belirleyen, kisinin statiisiine agikhik getiren resmdir. Devlet, uy-
ruklarina gotiirdiigii her hizmeti bir vergi ile irtibatlandirdig) gibi, onlara
tamdig statiilere gore de 6zel vergiler 6ngormiistiir. Bu sebeple, virgti,
adet, teklif gibi gesitli sozciiklerle de agiklanan bu yiikiimliiliik, hizmet
gorme, hizmetin gesitli bigimlerde bedelini verme veya nakd 6deme ile ye-
rine getirilirdi. Ornegin, kisi eger vergi yiikiimliisii ise re’dyi, vergi yii-
kiimliligiiniin diginda ise, askeri addedilirdi. Vergi yiikiimliisii re’dydnin
6demekle yiikiimlii oldugu gesitli vergiler vardi ve bunlar1 kime, ne zaman,
hangi miktar ve oranlarda édeyecegini Osmanh kantnlar: tayin eder, bu
belirlemeler Defter-i Hakani’de yer alir ve re’dyinin bu suretle, hem dev-
letle iligkileri, hem de bu vergileri devlet adina toplayacak olanlarla statii ve
miinasebetleri somutlagirdi. TimAr rejiminin esasi, bu vergilerin dogrudan
hazineye intikal ettirilmeden, birtakim gorev ve miikellefiyetler karsihig
olarak, pidisah tarafindan yetkilendirilenlere, yani askerilere devredilme-
sine dayamiyordu. Timir rejimi bir havale sistemiydi. Bu sistem iginde dog-
rudan pidigaha tahsis edilen gelirler i¢in veya timéir uygulamalarinin igine
yerlestirilemeyen bazi hizmetler igin merkezi hazinenin; ayrica biiyiik dirlik
sahiplerinin bagvurdugu bir baska yol, iltizim ustliiydii. [Itizdim usdlii bu
kez, vergi yiikiimliisii re’dydyi, devlet adina veya dirlik sahibi adina, miilte-
zim denilen bir bagka gorevli ve yetkiliyle kars kargiya birakiyordu.

Bilinen genel egilim, XVI. yiizyihn sonlarindan itibaren timir rejimi
i¢inde iltizim usiliiniin yayginhik kazanmasi, XVII. yiizyilin sonlarindan
itibaren de (1695°den sonra) iltizim usiiliinde tahvil denilen iig yillik sii-
relerle ihale edilen vergi toplama ve verginin konusu olan gorevi yerine
getirme yetkisinin kaydi-1 hayat gartiyla yani siiresiz olarak devrine olanak
saglayan milikine usiliine gegilmesidir. Burada miliye agisindan mu’accele
denilen bir 6n 6deme s6z konusudur ve malikineci denilen miiltezim, mal
denilen yilhk muhammen bir bedeli, artik iizerinde yeni bir pazarhkla
cksiltme ve yiikseltme yapilmadan, her yil 6demekle yiikiimliidiir. Bu uy-
gulamada malikdneciler, genellikle, yiiksek dereceli askeriler veya onlarin
yakinlari oldugu igin veya mailikineciler birden fazla mukita’ay: iltizima



aldiklar igin veya bir mukata’ay: birden fazla miiltezim miisteren iltizima
aldig igin, uhdelerindeki mukita’alarin yillik vergi toplama yetkisini veya
belirli bir boliimiinii bir bagka miiltezime veya voyvodaya devrederlerdi. Bu
yeni gorevlilere pare miiltezimi veya pare voyvodasi denirdi. Iste bu nokta-
da, ber vech-i maktu® veya maktu‘en devr s6z konusu olmaktayd.

Maktu‘, Osmanh miliyesinde kira veya vergi bedeli olarak belirlenmig
toplam miktar igin kullanilan bir terimdir ve gesitli uygulamalarda kar-
simiza qikar. Ornegin, timir rejimi iginde serbest dirlik uygulamasinda,
bir dirlik, herhangi bir timir nihiyesinde eger serbest addediliyor, yani
Osmanls kantsinunda tespit edilmis belirli gérevlilere tevcih ediliyor ise, o
dirlik sinirlar: igindeki tiim vergiler o dirlik sahibine hisil yazilir ve higbir
tiiriine onun diginda, nihiyenin diger orf gorevlileri miidahale edemezdi.
.. mefruzii’l-kalem ve maktu’u’l-kadem

Bu uygulamanin adi belgelerde “.
serbestiyyet” idi. Bu baglamda, his ve zeimetler, selitin vakiflar, agir
mukata’alar serbest addelirdi. Kantina gore, “dirlik-i mezburu zabt” etmek,
yani yonetmek karsihginda, “vdki’ olan a’sar-1 ger’iyye ve riisim-1 orfiyye
ve ihtisdb ve beytii’l-mil-i &mme ve hissa ve tapuy-1 zemin ve idet-i ag-
nam ve resm-i arusane ve yava ve kaggun ve kul ve cariye miijdeginesi ve
mal-i gaib ve mal-i mefkud ve sidir ciiz’i ve kiilli her ne ise, bi-hasbi’s-ger’
ve’l-kaniln ...” dirlik sahibinindi. Belirli dirlikler i¢in mefruzii’l-kalem ve
maktu’u’l-kadem min kiilli’l-viicuh serbest olmak, kantindu. Iste eskiden
beri 6zellikle haslarda, pare miiltezimleri veya voyvodalar: devreye girerler
ve his sahibiyle maktu‘ miktarlarla aralarinda anlagma yaparlar ve arala-
rinda tespit edilen maktu‘u dirlik sahibine 6deyen miiltezim, onun biitiin
yetkilerini, onun adina kullanirdi. Bugiine kadarki aragtirmalarda, maktu*
uygulamanin bu boyutlar iizerinde hem mili agidan, hem de bunun sos-
yal, ekonomik ve zirai hayata etkileri iizerinde durulmus, degerlendirmeler
yapilmigtir. Oysa, uygulamanin bir iigiincii boyutu vardir ve genellikle bu-
nun iizerinde pek durulmamigtir. Eger XVIII. yiizyilin, klisik donemden
degisik vecheleri tizerinde durulacaksa, dikkat edilmesi gereken en 6nemli
noktalardan biri, kanaatime goére, pare miiltezimlerinin, dogrudan vergi
yiikiimliisii re’dyi ile ile maktu‘ vergi 6deme konusunda uzlagmalar: ve bu
uzlagmanin yayginhk kazanmasi, belgelerin diliyle, verilen yeni bir nizam,
diistirii’l-amel olmasidr.

Re’dyinin vergilerini maktuen 6demesi, XVIII. yiizyihn kosullar kar-
sisinda, iki taraftan da arzu edilen ve Osmanh hukukunun pratigi iginde



6nemli bir yeri bulunan sulhen anlagma zemininde gergeklestirilen bir ey-
lemdir. Kugkusuz, vergiye konu olan meselede, re’dyi ile pare miiltezim-
leri karg1 karsiyadir ve bu iligki zemininde her iki tarafin da sikintilari s6z
konusudur. Re’dyi igin, miiltezim veya voyvodalarin kanin ve kadimden
olagelenin sinirlan iginde kalmasi, bid’atlere yonelmemesi; miiltezimler
iginse, re’dydnin yiikiimliiliiklerini, gesitli bahane ve desiselerden uzak yeri-
ne getirmesi beklenen davramigtir. Oysa bu beklenen davraniglarin digina,
her iki taraftan da gikildigini gésteren sayisiz 6rnek vardir. Burada taraflar,
zaman iginde rasyonel ¢6ziimii, maktu‘ bir vergide uzlagmak suretiyle ya-
ratmiglardir. Ser’iyye sicillerinde yaptigim taramalar sonucunda, bu agidan
¢ok sayida 6rnegi ve derledigim 6rneklerin ortak noktalarini belirleyen bir
¢aligmay: siirdiirmekteyim ve bu bildiride de farkh mekan ve zamanlardaki
somut olaylara iligkin tespitlerim var. Bunlardan birini agiklayarak, durumu
anlatmak istiyorum.

Konya Ser’iyye Sicilleri’nden 58 numarali defterin 150. sayfasinda kayt-
I1 belge, Konya Sancagi’na bagh Said-ili nihiyesi sinirlan iginde Yenicekaya
beldesi re’dyis: ile ilgilidir. Bu belde, Konya’ya yakin bir konumdadir ve
koyliilerin Konya ile gok siki iligkileri vardir. Adi gegen yer, Sultan Selim
evkifindandir ve iizerinde tesis edilmis mukita’a sadrazim mektubgusu
Abdiirrezzak ve ortaklarina milikine tevcih edilmigtir. Adi gegen beldenin
re’dyisi, voyvodalarinin uygulamalarina kargi, milikinecilere bagvurmuglar
ve “... hdsil olan mezruatlarindan a’sar-1 ger’iyye ve siire miikibelesinde
edasina taahhiit eyledikleri senevi ikiger yiiz gurug maktu‘u madam ki sene
be sene mukata’a-i mezburu zabt iden miiltezimlere eda ideler, kendiilerin-
den 6gr talebi ile rencide olunmamalar1”ni istemiglerdir. Kadi huzurunda
yapilan anlagma ile “bu vechile nizam veriliib ale’d-devam diistiirii’l-amel
olmas1” igiin Divin’a arzda bulunulmugtur. Boyle bir nizam verilmesinin
gerekgesi ise, “vakt-i ta’sirde karyelerine ta’yin olunan cabi ve sahnenin
guna gun tazrir ve cevr ve ezalarina binaen adimii’l-iktidar olduklari™dir ve
bunun igin “a’sar-1 ger’iyye ve riistim-1 siire hallerine merhameten maktu*
ile eda” olunmasi kabul edilmigtir.

Goriildiigi gibi, taraflardan kaynaklanabilecek sorunlarin ¢6ziimii igin
bulunan bu yol yeni bir yoldur ve 1765 tarihli bu belgenin bir¢ok benze-
rini, gesitli yorelerin sicillerinde de goriiyoruz. Diger yandan, olaganiistii
vergi olan avinz 6demelerinde de ayni usiile bagvuruldugunu gosteren bel-
geler vardir ve bunda da gerekgeler benzer sekilde siralanmaktadir.



Sonug olarak, bu belgelerin bize gosterdigi, vergilerin 6denmesin-
de giderek maktu‘a doniildiigiidiir. Kuskusuz, bunun ilk amac, kisinin,
gorevlilerle iliskilerinde dogabilecek sorunlarini 6nlemeye yoneliktir. An-
cak zaman iginde toplumun bigimlenigine ve 6zellikle kiginin yeni iligki-
ler diizenine gegisine olanak saglayacak bir geligmedir. Ayrica tarihgi igin,
Osmanl toplumunun degigimini ve modernlesmesini anlamasi agisindan
ilgingtir. Ozellikle, XIX. yiizyilin hareketleri iginde iizerinde fazlasiyla du-
rulan Batr’dan adaptasyon ve resepsiyon faaliyetlerinden 6nce, toplumun
kendi i¢ evrimini ve bu siiregte kendi devinimini bilmek, bunun hiz ve
oranim saptayabilmek, bize tarih yontemlerinin sinirlan iginde ¢ok daha
saghkh ufuklar agacakuir.



2) SEHIR TARIHI ARASTIRMALARI
HAKKINDA BAZI DUSUNCELER'

Sayin Dinleyiciler,

Bu konugmanin amaci, simdiye degin yapilan Osmanh sehir tarihi arag-
tirmalarindan edinilen izlenimleri siralamaktir. Diger bir deyisle bu ko-
nusma, konu iizerinde nelerin yapildigini ve daha nelerin yapilabilecegini,
agirhkl olarak da nelerin nasil yapilabilecegini belirleme gabalarina katki
denemesidir.

Boyle bir yaklagimla konu ele alinirken, su noktalarda agiklamalar ya-
pilmaya gahigilacaktir:

a) Sehirlerin tarihsel gelisiminin incelenmesinde, aragtirmalar hangi te-
orik gergeveye oturtulmahdir? Bu sorunun cevaby, sehirlerin ortaya ¢ikig
nedenlerinden baglayarak, her agidan fonksiyonlarina ve gehir denilen yer-
lesme alanlarinda beliren iligkilerin tiimiine kadar uzanan genis bir pers-
pektif icinde aranmak zorundadir. Bu nedenle sebsrcilik konusunun uz-
manlari, aragtirmalarin ¢ok boyutlu olmasina yardim eden teorik modeller
gelistirmiglerdir. Kisaca bunlar iizerinde duracagim.

b) Bu teorik gergeve goz oniinde bulunduruldugunda, bugiine degin
yapilan Osmanh gehir tarihi aragtirmalarinin anlami ve ulagilan sonug-
larin boyutlar1 nelerdir? Bu soru, bir anlamda somut aragtirmalarin te-
orik gergeve ile uygunluk gosterip gostermediginin sinanmasidir. Yalniz
burada tek tek yapilmig incelemelerin elestirisine girecek degilim. Genel
egilimi ve elde edilen sonuglarin kendimce bir degerlendirmesini yapmak
istiyorum.

1 11 Mart 1988 tanhinde Tiirk Tarih Kurumu’nda verilen konferans.



c) Somut aragtirmalara yeni ufuklar agmak i¢in gerekli teorik gergeve ga-
liymalar1 kadar 6nemli bir bagka husus da, bugiin ulasabildigimiz kaynak ve
belge gruplarimizin bize ne 6lgiide olanak sagladiklaridir. Tarihsel gelisim
icinde belli bagh dénemlere goére, bu kaynak gruplar: nasil degerlendirile-
bilir ve bunlardan elde edilen veriler, teorik ger¢evemizin sorularina yeterli
derecede 151k tutuyorlar mi?

Bilindigi gibi gehir tarihleri, bir pargasi olduklar politik, ekonomik ve
sosyal sistemlerin tarihlerinden ayrilmazlar. Zira, gehir formunu, sehrin bag-
I bulundugu sosyal sistemin gelisme diizeyi ve teknolojik durumu belirler.
O nedenle, sadece sehrin kendisi lizerinde degil, aragtirma yapilan bolgenin
isindeki gehirlerin rolii hakkinda da ilgilerin yogunlastirilmas: gerekir. Do-
gal olarak bu ifadenin tersi de dogrudur: $ehirler iizerinde yogunlagtirilan
aragtirma ilgisi, o yerlegim alanlarinin bulundugu gevreye de agirhkh olarak
yansimak durumundadir. Bu gergek bir¢ok yéntem sorununu yaratmigtir:?
Sehirlesme olgusu nedir ve nasil aragtirilmahidir? Giindeme gelen bu soruya
cevap aranirken, gehirlesme siirecinin tanimi iizerinde tam bir diigiince birli-
gi saglanamamgtir. Arastiricilar ok gesitli 6lgiitleri ssnamiglardir. Ornegin,
V. Gordon Childe? ve Lewis Mumford* gibileri, sehirlerin mengei ile ilgilen-
migler ve bunu Eski Yakin Dogu’da bulmuglardir. Max Weber® ve Gideon

2 Hohenberg, Paul M.-Lynn Hollen Lees, The Maksng of Urban Europe 1000-
1950, Harvard University Press, Massachusetts 1985. Bu kitapta, tarih iginde belli
donemler iizerinde durularak Avrupa’da gehirlerin gelismeleri incelenmekte ve bu
konuda kuramsal agiklamalann yam sira zengin bibliyografik bilgi verilmektedir.

3 Childe, Gordon, Man Makes Himself, London 1936°dan zikreden Hohenberg, s. 2.

Mumford, Lewis, The City sn History, New York 1961.

5 Weber, Max, 7%¢ Cisty, New York 1966. Weber, “yerlesiklerinin i§ boliimiine tibi
olarak tanm dig1 mal ve hizmet iirettigi ve bunlan yakin gevresi ya da daha genis
bir alan igin pazarladigy yerlesme birimi” olarak tanumladig: sehrin diger belirleyici
6zelliklerini §6yle siralar: a) Orada yagayanlann aynca giivenliklerini saglayabilme
olanagina sahip bulunmalan, b) Kendilerini yénetmek igin kismi otonomiye
dayanan bazi kurumlan gelistirmig olmalan, mekinda tamuta 6gecleri olarak da
sur, pazar yers, yonctim binalars ve genel toplanma yerlersni zikreder. Bu 6zellik ve
ogeler dikkate alindiginda sebrin ancak Baa diinyasinda gonildiigiini, Dogu kiiltiir
gevresindeki yerlesme alanlanna sehir denilemeyecegini ileri siirer. Bu agidan Osmanl
schrinin degerlendirilmesi igin bkz. Ergeng, Ozer, Osmanh $ehirlerindeki Yonetim
Kurumlannn Niteligi Uzerinde Bazi Diisiinceler, VIII. Tiirk Tarib Kongresi 11,
Ankara 1981, s. 1265-1274.
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Sjoberg? gibi sosyologlar, farklihklardan ziyade genel 6zellikleri belirlemek
igin ideal gehir tipleri siralamiglardir. Daha bagkalar,” gehir denilen yerlegim
alanlarinin yapisal 6zelliklerinden ziyade, schirlerin insanlar igin fonksiyon-
larina 6zen gostererek gehir hayatinin geysitli vegheleri tizerinde ¢aligmalarim
yogunlagtirmiglardir. Cografyacilar ise® degisik bir yaklagimla, gehirlerin ko-
numlar ve igindeki insanlarla birlikte onlarin mekan nitelikleri tizerinde dur-
maktadirlar. Bu nedenle, aragtirmalari onlar niifus, iiretim, iiretim bigimle-
ri ve ticiret agimin gelisimi gibi konular tizerinde galiymalara yoneltmigtir.
Mason Hammond® gibi tarihgiler de, sehirlesmeyi gehirlerin zaman iginde
gogalmas: ve yayilmas: ve politik iz birakmasi olarak ele almakta ve biiyiik
sehirlerin gelisimine ve bélgesel 6nemine dikkati gekmektedirler. Boyle farkh
bakig agilarina sahip aragtinicilarin 6rnekleri ¢ogalulabilir.!

Yaklagimlar arasindaki farklihk, sorunun karmagpik bir nitelik kazan-
masina, bulgularin degerlendirilmesinde netligin kaybolmasina neden ol-
maktadir. Bununla birlikte sehirlerin gelisimini aragtiranlar baghca ii¢ konu
iizerine egilmislerdir:

1. Menge sorunu iizerinde ¢ahganlar, gehirler nigin ve nasil dogdu ve
ilk gelismelerinin karakteri nedir, sorularina cevap aramiglardir. Cevaplar,
¢ogunlukla antik gehirler konusunda spekiilatiftir. Ciinkii bu dénemler igin

6 Sjoberg, Gideon, The Presindustrial City: Post and Present, New York 1960. Sjoberg’e
gore, schirler teknolojik gelisme diizeyi bakimindan sanayi 6ncesi gehirleri, sanayilesmekte
olan gehirler ve sanayi gchirleri diye gruplandinlabilir. Sanayi 6ncesi gehri, demografik
balurndan genellikle 10.000 kisi alnnda niifus banndinr, dini ve idari fonksiyonlan
baskindir, Iktisadi fonksiyonlan iking derecede kalmigtir. Mekin organizasyonunda
mesleklere, sosyal swatiilere gore gruplagmalar géze garpar. Loncalann san’at ve ticaret
hayatina hikim oldugu goriiliir. $chir teorileri haklkunda daha aynnul bilgi igin bkz.
Keles, Rusen, Sehsrciligin Kuramsal Temellers, Ankara 1972,

7 Ennen, Edith, Dsc europassche Stadt des Msttelalters, Gottingen 1972.

8 Allgemesne Geographie, Hrs. Gustav Fochler-Hauke, Frankfurt am Main, 1968,

s. 285-311°de cografyacilann gehirler ve yerlesme alanlanna iligkin degerlendirmeleri
cle alinmakta ve konuya dair bibliyografya verilmektedir.

9 Hammond, M., The Cityin the Ancient World, Cambridge 1972°den zikreden
Hohenberg, s. 4 vd.

10 Baki§ agilannin farkhlig, konuya yaklagimdan kaynaklanmaktadir. Ancak, sehir
olgusunu inceleyenlerin hepsinin yaklagimini iki gruba ayirmak miimkiindiir.
Aragtunailann bir bolimii, bu olguyu morfolojsk, diger bir béliimii ise fonksiyonel
ozelliklers agisindan agiklama gabasindadir. Bu konuda bkz. Yériikin, Ayda, Sehir
Sosyologisinin Teorik Temellers, Ankara 1968.



yazih kayitlar yoktur ve arkeolojik buluntular, karmagik bir olgunun ancak
bir yoniinii agiklayacak pargalar niteligindedir.!

2. Schircilik aragtirmalarin yonlendiren ikinci temel ilgi, sehirlerde or-
taya ¢ikan faaliyetler, 6zellikle bunlar arasinda gehir niifusunu karakterize
eden demografik ve ekonomik olgulardir. Sehirler, insan ve meta hareket-
lerinde 6nemli halkalar ve genig 6lgekli faaliyetlerin mekénlan olarak gorii-
lir. Bu konular, gegmigteki sehirlerin de belirleyici 6zelliklerini saptamaya
yardim ederler.?

3. Sehir aragtiricilarinin iigiincii konusu, gehir hayatinin sosyal vechele-
rine iligkindir. Sehirlerin kirsal kesimden farkl oldugunun kabul edilmesi,
sehir hayatinin psikolojik ve kiiltiirel etkilerini inceleyen genis bir literatii-
riin iiretilmesini saglamigtir. $ehir hayatimi belirleyen farkhiliklar gu sekilde
siralanabilir: Serbestlik, rahat dolasim ve harecketlilik, cok tabakalilsk, ticdret-
san’at etkinliklers, yerlesiklerinin sehir yonetiminde irade pays. Bu ozellik-
lerden dolay), sehirde yagamak, ne gibi davramg bigimleri kazandirniyordu
sorusuna cevap aramak 6nem tagimigtir.!?

Bu temel egilimler 11g1nda sehircilik konusunun ge¢misini ve bugiinii-
nii inceleyenler, baglca:

a) Kir ile gehir arasindaki iligkileri,

b) Sehirlerin birbirleriyle aralarindaki iligkileri,

c) Cevrelerindeki daha genis ekonomik, sosyal ve siyasal yapilar igindeki
durumlarini, agiklamaya ¢aligmakla yiikiimliidiirler."*

11 Antk dénemde sehsr kavramu, devlet ile ig ige durumdadir. Polss hem gchir hem de
devlet anlamina geliyordu. Devletin Antk dénemde ortaya gikigi, bir bakima sehrin
de mengeini agiklar durumdadir. Antk gehrin 6zellikleri igin bkz. Akarca, Askidil,
Sehir ve Savunmass, Ankara 1972,

12 Hohenberg, P. M,,s. 2-3.

13 Hohenberg, P. M., ag¢, s. 3.

14 Ozellikle Isldm diinyasinun gehirlerini inceleyenler, bu konu iizerinde dikkate
deger gorigler ileri siirmiiglerdir. Yénetim fonksiyonunu yiiklenmig kurumlann,
Islim kiiltiir gevresinde gehre 6zgii bir kurum olarak gériinmedigini, bu yiizden
de bu kiiltiir gevresindeki gehirlerin tam anlamuyla gehir kavraminin kapsamina
alinamayacagini diigiinmektedirler. Bkz. The Islamic City, a collogusum in 1965 in
London, ed. A. H. Hourani and S. M. Stern, London 1970, s. 13. Bu konudaki
goriislerin degerlendirilmesi ve elestirisi iin bkz. Ergeng, O., Osmanh Sehirlerindeki
Yoénetim Kurumlanmun Niteligi Uzerinde Bazi Diigiinceler, VIII. Tiirk Tarib
Kongresi 11, Ankara 1981, s. 1265 vd.



Cok genel diizeyde, gehirlesme, niifus kompozisyonundaki bir degisme
olarak tammlanabilir. $ehirlerdeki canh kesimler, kirsal kesimlerle iligki igin-
de gelisir. Uygulamada mantiki bir zorunluluk olarak goriilmese de, genel-
likle degisim kirsal kesimden insan gruplarinin gehir yerlesikleri arasina ka-
tilmasin simgeler.!® Kargihikli etkilenmenin diger biitiin boyutlar bilinmese
bile, sehirlemenin hem kirsal alam1 hem de gehri etkileyen siirekli bir olgu
oldugu agiktir. Boyle bir aragtirmada anahtar adim, bu olguyu yonlendiren
o6nemli kuvvetleri belirlemektir. Onun igin, sehirlerin ekonomik rollerini ir-
deleyen iiretim faktorleri ve tarzlary, yani teknolofi, demografi ve pazar fonk-
styony iizerinde dikkatlerin yogunlagtirilmas: gerekmektedir.'s

Feodalite doneminde sehirler, gerekli mal degigsimi alanlariydi. Hatti
temel olarak tarim ekonomilerinin gegerli oldugu zamanlarda bile, yerle-
sim alanlar arasinda bir 6zerklik s6z konusu degildi. Daha sonralan uzak
mesafe ticiretinin ve iiretiminin geligmesi, sehirli segkinlere, ticari kapi-
tal saglamak ve liretim organizatorliigii yapmak gibi gorevler verdi. Ticari
kapitalizmin geligmesi gaginda gehirler, yeni alanlara kayan diinya ekono-
misinin sinirlan iginde gogaldilar ve gesitli fonksiyonlan iistlenerek kendi
aralarinda kademelendiler. Bu baglamda, sehirler iizerinde yapilan arastir-
malarda saghkl analizlere olanak saglayabilecek iki model 6nerilebilir ve bu
modellere gore saptamalar yapilabilir:

a) ilk model, sehrin gevresindeki alana ekonomik, idari veya kiiltiirel
agilardan 6zel hizmetlerle destek verdigi bir merkezi yer oldugudur. Buna
bir bolge iginde bir noktada yogunlagma da diyebiliriz. Dogal olarak, bu
yogunlagsma noktasinin belirmesini hazirlayan biitiin etmenleri gz 6niin-
de bulundurmak gerekir. Neden ve nasil boyle bir yogunlagma noktas
olusmustur ve neden orada olusmugtur? Bu sorulan cevapladiktan sonra,
ayrica bu tiir merkezler arasinda bir kademelenme de s6z konusudur. Bu
modele Merkezi Yer Sistemleri Modeli demek miimkiindiir.!’

b) Yukaridaki agiklamalara ragmen, sehirleri yalmzca bélgesel bir bi-
¢im iginde dizilmig noktalar olarak algilayamayiz. Ayn1 zamanda sehirler,

15 Kirile sehirarasindaki iliski igin kz. Tekeli, ilhan, On Institutionalized External
Reladons of Cities in the Ottoman Empire-A Settlement Models Approach, Etudes
Balkanigue V111/2 (1972), s. 46-72.

16 Faroqhi, Suraiya, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafis and Food
Productson sn an Urban Setting 1520-1650, London 1984.

17 Hohenberg, P. M., age, s. 4.



bolgenin ve iilkenin 6tesindeki ticdret, iletisim ve etki agina da bagh-
dirlar. Bu gergegi g6z 6niinde bulundurarak bir analiz modelini Yol Aj4:
Sistemi diye agiklayabiliriz.!® Bu modele 6rnek olmak iizere, hem geg-
misten, hem giiniimiizden; hem Bati’dan hem Dogu’dan tipik iligki yu-
maklarini sergilemek miimkiindiir.!® Ornegin, Bat’dan bir 6rnek olarak,
Bordeaux’yu ele alirsak, onun etkinliklerini anlayabilmek, durgunluk ve
gelismesinin nedenlerini irdeleyebilmek igin, sadece gehrin kendisine veya
glineybat1 bolgesindeki merkezi roliine bakmak yeterli degildir. O, dogu-
da Toulouse, kuzeyde Nantes ile etkilesim igindedir. Ayrica, Bordeaux,
uzun bir zaman i¢inde sarap, hububit, balik, seker, yag gibi maddelerin
akigin gozledigimiz uluslararasi ticiret aginin 6nemli bir halkasi olmug-
tur. Sehir igindeki gelisimi izleyebilmek igin, Londra’ya Antiller’e veya
Afrika’ya, hattd Levant ve Baltik sahillerine g6z atmamiz gerekir. Bolge
analizleri yaparken, merkezlerin siralanigin1 bilmek zorundayiz. Oyle ki,
bu ag i¢inde sehir yol sistemi, gevresine ve baglantili oldugu yerlere gore
bigimlenir.

Mekandaki rollerin belirlenmesine olanak saglayan bu iki sistem mode-
linin irdelenmesi yaninda, sehir aragtirmalarina yeni boyutlar kazandiracak
daha bagka hususlar da vardur.

c) Bakilacak bir bagka yon, sehirlesmenin siyasal boyutudur. Milli dev-
letler ve imparatorluklar, diinya 6lgeginde ve bolgesel dlgekte birlestiri-
ci rol oynamuglardir. $ehirleraras: iligkilerden, merkezi siyasal kuvvetin
gelisimine gegis karigik bir siireg¢ olugturur. Sehirli secgkinler, monarkla-
rin hem dostu, hem diigmani, hem rakibi, hem de temsilcisi olmuglardir.
Tabii bu iligkiler, zamandan zamana ve bolgeden bolgeye degisiklikler
gosterir.2° :

d) Sehirle gehri ve bagh bulundugu sistemi baglayan kanallar boyunca
hareket eden itici giigler, sadece servet ve otorite degildir. Aym1 zamanda

18 Hohenberg, P. M, age, s. 5.

19 Faroqghi, S., age, s. 12-14’de Anadolu yol aginin genis bir bolge ve dunya igindeki
baglannlanm agiklamaktadur.

20 Ban’da XV. yiizyildan itibaren milli monaryilerin kurulmasi iizerine modern Avrupa
millederinin ortaya gikis siireci baglamisti. Bu agamada sehirler, sosyal, ekonomik
iliskilerin biitiinlesmesinde 6nemli roller oynadilar. Dogu’da ise imparatorluklann
merkezi otoritelerinin zayifladigy anlarda, aslinda onun gehirdeki 6nemli bir
uygulayic1 organi olan kurumlar ve 6zellikle mahalli segkinler, kendi bolgelerinin
genel giiven ve diizeninin saglanmasinda fonksiyonel oldular.
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kiiltiirel mesaglar soz konusudur ve gehirler daima kiiltiirel degigimin mer-
kezleri olarak da hizmet etmiglerdir.?!

Buraya kadar anlatilanlarla, gehir tarihi aragtirmalarinda g6z ard edil-
memesi gereken noktalari belirlemek amaciyla, sorunun teorik gergevesi
tizerinde durulmustur. Agiktir ki, bu gergevede yapilacak bir tarih aragtir-
masi, bizi yalniz gehirlerin tarihine iligkin bilgilerle donatmayacak, ayni za-
manda genel tarihsel gelismenin gesitli yonlerini bir biitiinliik i¢inde 6nii-
miize sere bilecektir. Tabii tarihsel aragtirmanin saghklilik derecesi, ula-
silabilecek belgelerin varhgina baghdir. S6ziin burasinda, ikinci agamada
agiklanmasi zorunlu olan, Osmanl sehir tarihi aragtirmalarinin bu teorik
semaya hangi 6lgiide uydugunun ya da uymadiginin irdelenmesidir.

Tiirkiye’deki gehir hayatina iligkin tarih aragtirmalarinin belli bagh 6l-
giitler esas alinarak belirlenecek dénemler iginde plinlanip siirdiiriilmesi
gerekmigtir. Zira, boyle bir ayrim yapmaksizin uzun bir ge¢misin gelisme-
lerini izlemek, metodolojik agidan miimkiin degildir. Konuya bu sekilde
bakildiginda, Anadolu’daki yerlesimi etkileyen su farkli dénemleri sirala-
mak miimkiindiir:

a) Konumuz Osmanli d6nemi oldugundan dolayi, kendi i¢inde ayrim-
lar1 olmasina ragmen bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi diigtiniilen
Osmanh 6ncesi Anadolu yerlesim tarihi,

b) Osmanh klisik d6nemindeki mekin organizasyonu,

c) Post-klasik denilen ve XVII ve XVIII. yiizyillardaki yeni sartlarin
ortaya ¢ikmasiyla baglayan degisim donemi,

d) Osmanh diizeninin Bati etkisine agildig1 ve yeni uygulamalarin go-
rildiigii XIX. yiizyil ve sonrasi,

e) Ulusal Kurtulus Savagi’'ndan Ikinci Diinya Savag’na kadar siiren, i¢
pazar biitiinlesmesinin saglandigi donem,

f) Ikinci Diinya Savagi sonrasinin hizhi gehirlesme dénemi.??

Konunun boéyle uzun bir perspektif icinde incelenmesi, gehir hayatinin
temel belirleyicilerinin daha kolay kavranmasina yardim edecektir. Bu ay-
rimlar iginde, esas olarak Osmanli klisik diizeni dedigimiz X V1. yiizyilin
sonlarina kadar, Osmanh Devleti’nin biitiin kurumlariyla ortaya gikardig

21 Hohenberg, P. M, age, s. 5-7.
22 Tekeli, Ilhan, Anadolu’daki Kenwel Yaganaun Orgiitlenmesinde Degisik Asamalar,
Thirkiyc’de Kentlesme Yazilars, Ankara 1982, s. I1.



kiiltiir ortaminin incelenmesi agirlik tagimaktadir. Bugiine kadar yapi-
lan aragtirmalarin biiyiik boliimii de bu zaman diliminin sinirlan iginde
kalmaktadir. Bu hem bu dénemin 6neminden, hem de bu déneme iligkin
belgelerin 6zellikle XVI. yiizyiliginde yogunlagmasindan kaynaklanmak-
tadir.

Bu doénemler iginde yapilan aragtirmalar: irdelerken, ilkin bu aragtirma-
larda, biraz 6nce tizerinde durulan teorik gergevede agiklanmaya gahigilan
hangisorunlaryol gosterici olmugtur? Diger bir deyisle, teorik gemanin han-
gi yonleri aragtiricilara konu tegkil etmigtir? Bunu saptamaya galigirken, bir
alt seviyede yeni birtakim noktalara da deginmek gerekecektir.

Donemler ve bu donemlere iligkin sorunlar, daha alt seviyede gesit-
lenmektedir. Bilindigi gibi, 1500-1600 yillar1 arasinda Anadolu niifu-
sunda biiyiik bir artigin vuku buldugu, yapilan aragtirmalar sonucunda
belirlenmigtir.2®> XVI. yiizyilda Akdeniz toplumlarinin durumuyla ilgi-
lenen bilim insanlar1,2* Ispanya, Italya ve Giiney Fransa’daki gelismeler
arasindaki paralellige dikkati ¢ekerler ve X V1. yiizyil1 demografik ve eko-
nomik biiyiimenin gozlendigi bir dénem olarak yorumlarlar.?® Bizde de
bu konuda yapilan aragtirmalarla, bu demografik gelismenin boyutlarn
gosterilmek istenmigtir. Aym siralarda Anadolu’da ortaya gikan hizh ge-
hirlesme, bu genel egilimin bir pargasi olarak diisiiniilmelidir.2¢ Diger
taraftan, bu havzada ekonomik konjonktiiriin tersine gevrilmesi ve can-
hiligin sona ermesi, Avrupa merkezli bir tartigmanin konusu olmustur.
Birgok bilim insani, yiizyi1lin sonundaki kriz konusunda mutabiktir, yal-
nizca krizin havzanin gesitli yorelerindeki baglangi¢ zamaniyla ilgili tarti-
sirlar.?’ Braudel’in Akdeniz diinyasina iligkin iinli kitabinin ilk baskisinda
onerilen 1580 yillari, artik daha az 6nemsenmekte ve krizin 1650, hatti
1680’lere kaydig: kabul edilmektedir. Bununla birlikte diger aragtiricilar,
en azindan Avrupa’nin 6zellikle kuzeyindeki iilkelerde bir krizin yagandi-
g1 diigiincesini reddetmektedirler.28

23 Barkan, Omer Liitfi, Research on the Ottoman Fiscal Surveys, Studies in the
Economsc History of the Msddle East, ed. M. A. Gook, London 1970, s. 168 vd.

24 Faroqhi, S., age, s. 1.

25 Barkan,O.L., agm, s. 170.

26 Barkan, O. L., agm,s. 170 vd.

27 Faroghi, S., age,s. 1.

28 Faroqhi, S., age, s. 1 vd.
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Genelde Akdeniz havzasindaki biiyitk boyutlu ekonomik kriz, Hollan-
da gemilerinin Afrika yolunu tercih etmeleriyle ilgilidir. Hollandah ve In-
giliz ticirler, gegmiste kismen de olsa Misir yoluyla ithal ettikleri baharat
ve diger metalari, bu yolla getirmeye baglamiglardir.?’ Akdeniz diinyasinin
temel ticari iligkilerinin gerileyisi, bundan sonra baglamis olmahdir. Aras-
tirmalar, aym siralarda Osmanlh tekstil sanayiinde giigliiklerle kargilagildi-
gim gostermektedir.

XVII. yiizyilin baglarindaki bu geligme, fiyat devriminin dolayh bir so-
nucu olarak da yorumlanmigtir ve bunun Osmanh Devleti’ndeki yankilari,
Barkan, Inalcik ve Akdag tarafindan aragtirilmigtir. Amerikan giimiigiiniin
neden oldugu sanilan bu gelisme, Osmanlh mailiyesini de derinden etki-
leyecektir. Fakat maalesef Imparatorluga dogrudan dogruya gelen degerli
madenin miktar1 hakkinda somut verilere sahip degiliz. Osmanli maliyesi
vergilendirme sinirlarin1 yiikseltirken, bunun kéylii ve iiretici iizerin-
deki agir etkileri hissedilmig, fakat gergekte Osmanli hazinesinin vergi
reel degerleri, paranin degerindeki diisii nedeniyle azalmigtir.?® Bun-
lara iliveten hammadde ve yiyecek fiyatlari, idari miidahaleler ve diger
faktorler tarafindan kontrol edildiginden dolayi, Imparatorlugun daha
kolay ulagilabilir bolgeleri, Avrupali ticirler i¢in bu maddelerin ¢ekici
kaynaklar1 durumuna geldi. Bu husus, esasen Iran’dan ithal edilen fakat
Anadolu’da da iiretimi artmaya baslayan ipek igin de kismen gegerliydi.
Daha az olgiide pamuk, tiftik, deri ve hattia bugday da aranan metalar
arasindaydilar.

Loncalar geleneksel diizeni iginde bu yeni gartlara uyum saglayamadi.
Bu sartlaraltinda Bursa, Selanik, Ankara gibi merkezlerde iiretim diigtii.?

Ancak, bu genel gelismeden dogan sartlarin egemen oldugu ortamda
goz ardi edilmemesi gereken 6zel durumlar da vardir. Ornegin, Osmanl
sultanlarinin iilkeye ulagan Hind mallarinin miktarin1 artirmaya galiyma-
larina ragmen, Anadolu sehirleri ve Istanbul, bu ticiret Asya ve 6zellikle
Hindistan gibi uzak diyarlarla ilgili oldugu igin ikinci plinda kaldilar. Is-
kenderiye ve Haleb bu ticiret ile daha yakindan ilgiliydiler ve kesintiden en
¢ok onlar etkilendiler. Bu dénemde Anadolu ve Balkan sehirlerinin niifusu

14

29 Faroqhi, S, age, s. 2.
30 Akda@, Mustafa, Tiirkiye’nin Iktisadi ve Igtimaf Tarihi 11, s. 361 vd.
31 Faroqhi, S., age, s. 2.



hizla artarken, Haleb niifus kaybina ugramis olmahdir.32 Bu hususu, sadece
Osmanl fetihlerinin yoniiyle agiklamak miimkiin degildir.

Bununla birlikte, Raymond’un ¢aligmasi g6stermigtir ki, XVII. yiizyil-
dan itibaren Arabistan kahvesinin Misir’a ithali, biiyiik bir ticaret sektorii-
niin gelismesine sebep olmugtur.3 Bu ticiret, Kahire’nin transit ticirette
6nem kazanmasina ve bu 6nemini, Avrupa kolonisi iilkelerin rekabetinin
¢ok kuvvetlendigi XVIII. yiizyilin sonlarina kadar siirdiirmesine neden ol-
mugtur. Muhakkak ki, Misirh ticirlerin bu ticaretteki rolleri pasiftir. Biiyiik
organizasyonun igine girebilecek bir giice ulagtiklarim belgeler yansitma-
maktadirlar. Biitiin bu agiklamalarin gosterdigi sudur: Genel egilimler ve
degisimler iginde, farklh mekanlarin 6zel durumlan da g6z 6niinde bulun-
durulmahidir. Aksi takdirde, iyi degerlendirmeler yapmak miimkiin olma-
yabilir. Ornegin, yukarida anlattigimiz deniz ticiret yollarinin degisiminin
ekonomik hayat ve 6zellikle Anadolu sehirleri tizerindeki etkisi, herhalde
biiyiitiilmiis olmahdir. Bu gelismeden Kayseri veya Konya’nin etkilendigi-
ne iligkin pek az kamit vardir.3* Ayrica Post-klisik donemi ticiretiyle ilgili
Mehmet Geng’in verileri, bu donemde ¢esitli sektérlerde Anadolu sanayi ve
ticiretinin en azindan yiizyihn ilk yarisinda biiyiime gosterdigi bigimin-
dedir.®

Buraya kadar anlattiklarimin sonucunda, Osmanh gehir tarihi aragtir-
malari tizerindeki gozlemlerimi soyle siralamak istiyorum:

1. Barkan, Inalcik ve Akdag’in onciiliigiinde Osmanh sosyal ve ikti-
sat tarihi lizerindeki galigmalar, 6zellikle Osmanl klisik doneminin XVI.
yiizyih iizerinde yogunlagmigtir.?¢ Osmanh kurumlarinin fonksiyonlarin
ortaya koyan arastirmalarin ardindan sosyal hayatin faaliyetlerine inilmesi,
ister istemez Osmanl dénemi gehirlerini de giindeme getirmis ve bu yolla

32 Barkan, O. L., agm, s. 170.

33 Faroghi, S., age, s. 3.

34 Faroqhi, S., age, s. 3. .

35 Geng, Mehmet, 18. Yiizyila Ait Osmanh Mali Verilerinin Iktisadi Faaliyetin
Gostergesi Olarak Kullanilabilirligi Uzerine Bir Gahisma, Tirk Diinyass Arastsrmalars
1172 (1981),s. 33-77.

36 Omer Liitfi Barkan’in bibliyografyasi iin bkz. Tsrkiye’de Toprak Meselesi, Toplu
Eserler I, Istanbul 1980; Halil inalcik’in bibliyografyas: igin bkz. Jowrnal of Turkish
Studses Tiirklsik Bilgisi Arastsrmalars 10 (1986), s. V-XVI; Akdag’in konuya iliskin
cahgmalanndan énemli olan ikisi, Celdls Isyanlars 1550- 1603, Ankara 1963 ve
Tiirkiye’nin Iktisadsi ve Igtimai Taribi I-1I, Ankara 1971.
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schir tarihi aragtirmalarn dikkatleri gekmeye baglamigtir.3” Ancak, dayani-
lan kaynak gruplarinin yonlendirici etkisi olmakla birlikte, gehir tarihi iize-
rindeki aragtirmalar, Osmanh Devleti’nin yarattigi mekan birligi iginde,
daha 6nce soziinii ettigim teorik gergevenin belirleyici esaslarina uyulmak-
s1zin miinferit gahigmalar bigiminde gelismistir. Diger bir deyisle, bu teorik
gergevenin iginde gelistirilmesi miimkiin modellere uyularak Anadolu’yu,
Rumeli’yi Osmanh sinirlar igindeki diger Ortadogu bolgelerini ve sonugta
tim Osmanlh iilkesini, o zamanin bilinen diinyas: igine yerlestirerek ge-
rek merkezi yer teorileri, gerekse yol ag: sistemleri- agisindan irdeleyecek
ve bu irdelemenin sevk edici esaslari dogrultusunda arastirma alanlarim
koordineli bir bigimde belirleyecek galigmalar yapilmamigtir. Oysa boyle
esgiidiimlii ve hangi problemlere egilmek gerektiginin bilincinde olarak
yapilacak aragtirmalarla, gehirlerin belli alanlarda kendi aralarinda kade-
melenmesinin saptamasi yapilabilir, Imparatorlugun idari, mali, askeri 6r-
giitlenmesi ile bu agidan bagint1 aranabilirdi.?® Ornegin bugiin Osmanl
Imparatorlugu’nun gesitli donemlerinde yonetim 6rgiitlenmesi ile gakigan
ve belirli yonetim birimlerine (eyilet, sancak, kazi) merkezlik yapan gehir
ve kasabalarin envanteri gikarilmig, harita tizerindeki degerlendirmeler ya-
pilmus degildir.

Teorik modellerde oldugu gibi, Anadolu ve Rumeli gehirlerinin hangi
kademede menselerinin gok eskilere gittigini, hangilerinin Osmanh do-
neminin gelismelerine paralel bir biiyiime igine girdigini ortaya koymak
miimkiin olabilirdi. Bu konuda da doyurucu ¢aligmalarin sayis1 ¢ok degil-
dir.

2. Miinferit ¢aligmalar, boyle bir sevk edici, biitiinliige gotiiriicii teorik
gergevede ele alinmadigindan dolayi, yukarida sézii edilen XVI. yiizyilin
sonlarindaki gelismelere somut bilgiler getiren katkilar olmak durumun-
da da degillerdir. Mekin analizlerinde, birbirlerinden bagimsiz olarak ha-
zirlandiklan igin, birgok tekrarlar vardir. Ancak mahalli ve zaman zaman
bagl bulunduklan siyasal ve ekonomik yapiya iliskin degerli bilgiler iger-
mektedirler.

3. Belirli bir siireg igindeki degisimi gosteren aragtirma ozelligini ta-
simaktan ziyade, ¢esitli beldelerin belirli donemlerdeki durumlarini agik-

37 $ehircilikle ilgili genis bir bibliyografya igin bkz. Faroghi, S., age.
38 Bu konuda yapilmig kuramsal bir galisma Ilhan Tekeli’ye aittic: On Instituttonalized...



layicr niteliktedirler. Yukarida sozii edilen genel donemeglerin belirledigi
zaman kesitlerinde ele alinan bir yerlegsim alaninin hangi degisiklikleri gos-
terdigini saptayan biitiinleyici ¢aligmalara yénelmekte gecikildigi igin, yine
biraz 6nceiizerinde durdugum genel gelisme egrileri icinde 6zel durumlan
yakalayabilecek, ayrintili galigmalar da daha ilerideki zamanlara kalmis du-
rumdadir.

4. Osmanlh gehir tarihlerinin 6nemli bir problematigi de, bu ¢aligma
alaninda bagvurulacak bilgi kaynagi durumundaki belgelerdir. Bilindigi
gibi, bu vadideki galigmalar baglica su kaynak gruplarina inilerek yapilmak-
tadir:

a) Bagsta seyahatnameler, 6zel tarihler olmak iizere her gesit kiitiiphine
malzemesi,

b) Bugiin varliklarini, en azindan kalinti bigiminde de olsa koruyabil-
mis mimari malzeme,

¢) Kendi donemlerinde resmi belge olarak kullanildiklar igin bugtin
arsivlere intikal etmis durumda bulunan, bu konuda en genis bilgileri veren
belge koleksiyonlar:.

Bu belgelerin ince elestirisi, gehir tarihi aragtirmalarinin degerli yanla-
rin1 gosterdigi kadar, neden ve nasil bazi sinirlamalarin iginde bulundukla-
rin1 da gosterecektir. Ornek olmak iizere, bunlardan bazilarina deginmek
istiyorum:

Bilindigi gibi, tarihgi kullandig belgelerin niteliklerini iyi bilmek, on-
larin sunduklan bilgileri ayrintili bir elestiriden gegirerek gergege ulagmak
zorundadir. O nedenle, yukarida gruplanan belgelerin her boliimii, boy-
le bir islemden gegirilerek degerlendirilir. Bizim aragtirma alanimizda, bu
belge gruplarindan iigiinciisii, yani argiv malzemesi, en fazla ve en diizenli
bilgileri vermek durumundadirlar ve bunlarin arasinda da gesitli koleksi-
yonlar vardir. Ornegin, XVI. yiizyilin sonlarina kadar diizenli tutuldukla-
rnm gordiigiimiiz ve ilk 6rneklerine en eski tarih itibariyle II. Murad’dan
itibaren rastladigimiz, fakat Kanini ile III. Mehmed’in saltanat dénemleri
arasinda en ¢ok sayida malik oldugumuz zahrir defterleri bu agidan bii-
yiik deger tagirlar.® Ciinkii, Imparatorlugun temel politikalarini bir arada

39 Bugiin biiyiik boliimii Bagbakanlik Aryivi'nde, bir kismi da Tapu Kadastro Genel
Miidiirligi Kuyiid-1 Kadime Argivi’nde saklanan bu defterlerin sayisi yiizlerle ifade
edilmektedir. Bkz. Cetin, Atdli, Basbakanlsk Arsivi Kilavuzu, Istanbul 1979, s. 83-II1.
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uygulamaya olanak veren zimdr sistemi’ni hayata gegirebilmek igin diizen-
lenmiglerdir. Timar sistemi sayesinde devlet, askeri, mali, idari ve zirai po-
litikalarin1 bir arada uygulayan bir diizen yarattigindan dolayi, bu sistemin
temel belgeleri olan bu defterlerden s6zii edilen alanlara iligkin son derece
degerli bilgiler edinilebilmektedir. Ornegin, bu defterlerin diizenlenmesi,
tabrir denilen bir sayim sonucu gergeklestigi i¢in, bunlardan, ¢ok ayrintih
istatistik bilgiler derlemek de miimkiindiir. Bu defterler sayesinde Osmanh
Devleti’nin tagra yonetiminin biitiin inceliklerine ulagilabildigi gibi, tagra
ath ordusunu, mali diizenini, devlete vergi vermekle yiikiimlii niifusunu,
devlete 6denmesi gereken vergileri ve niteliklerini, timir sistemi iginde
uygulanan havale usilii geregi hangi tiir tasarruflarin bulundugunu be-
lirleme imkanlar1 vardir. Tabii biitiin bu s6zii edilen hususlar, defterlerin
diizenlendigi klisik donem igin gegerlidir. Ancak, bu defterler iizerinde
ayrintili galigmalar yapanlar, bu son derece degerli belgelerin bells bir za-
man kesitinde durum tespiti yapmak imkdnini veren degerlerinin yaninda,
biitiin tarihsel olgular gibi, sehir hayatinin gesitli veghelerinin de bir siireg
icinde vuku buldugu g6z 6niinde bulundurulursa, bu siireg igindeki gelis-
meyi gozleme olanagini vermede aynmi comertlige sahip goriinmediklerini
hemen anlayacaklardir. Zira, bu degerli belgelerin bu agidan kimi olumsuz
ozellikleri de vardir. Bu bakimdan bu defterleri kullanirken, teknik agidan
su hususlar: bilmek durumundayiz:

a) Bu defterler, témdr tevcibi igin diizenlenmislerdir. Bilindigi gibi,
Osmanli Devleti’nde timdr, birtakim hizmetler ve yiiktimliiliikler kargili-
g1 olarak, bazi gelir kaynaklarinin ds7/sk adi altinda devlet gorevlilerine ve
sipihilere tevcihi anlamina gelir. Yani, devlet kendisine ait olan bazi vergi
gelirlerini, merkezi hazineye intikal ettirmeden, kaynaginda gorevlilere
havale etmektedir. Dirligin biiyiikligi, tistlenilen gorevin niteligi ve du-
rumu ile ilgilidir. Bu bakimdan témdr olarak tahsis edilen dirlikler gelir
agisindan gesitli biiyiikliikte tespit edilmigler ve zaman iginde zerakki ad:
verilen artirmalarla ¢ogaltilmiglar veya 6liimler ve ayrilmalar nedeniyle,
sipihinin ogullarina intikali hilinde, zimdnn 6ziine, kslsz timdr tabir edi-
len ilk bigimine doniilmiigtiir. Bu uygulamada, tahrir defterlerinden ister
mufassal ad1 verilen ayrintili sayimlarin sonuglarini ihtiva edeninde, ister-
se icmal veya miicmel diye adlandirilan, dirliklerin sipihilere dagilimin
ve tevcihini gostereninde olsun, tiim degerler gosterilirken, zaman igin-



deki dalgalanmalara pek 6zen gosterilmemistir. Ciinkii bu defterlerde be-
lirtilen degerlerin olugturdugu timarlar, hazine tarafindan degil, sahipleri
tarafindan tasarruf edilmektedirler. Adeta, bu defterler timir sisteminin
uygulanmasinda, iilkenin belirli bir dobnemdeki genel durumunu ve buna
dayali olarak da belirlenen timirlarin birbirlerine gére siralanigini goste-
ren gergeve siciller niteligindedir. Bu bakimdan, zaten belirli araliklarla
yapilan tabrirler sonucu derlenen bu defterlerde, bazen birbirinden tarih
bakimindan hayli uzak olanlarinda aynmi degerlere rastlanabilmektedir.*°
Boylesine uzun bir zaman iginde, hele XVI. yiizyilin sonlarinda enflasyo-
nist egilimlerin fazla belirgin oldugu donemlerde, iiretim miktarlarinda
degisme olmadig) varsayilsa bile, akgenin degerindeki degisikliklerin dahi
yansimamig olmasi, bu yargimizin delilleridir. O nedenle, muayyen bir
zamanda birer ekonomik gosterge olarak kaydedildikleri muhakkak olan
bu verilerin, ekonomik gelismeyi belirtme agisindan pek yararli olmadik-
lar1 agiktir.#!

b) Diger yandan, bu defterlerin bu gergeve degerler niteligi tagimasi,
zaman zaman dirlik tevcih oranlari lizerinde oynamalara da olanak vermis;
kimi niifGzlu gorevliler, bu defterlerin gosterdiklerinin 6tesinde tahsisata
sahip olabilmiglerdir. Bunu, X VII. yiizyilin ilging nasthatnimelerinden biri
olan Hirz#’l-Miil#k* $6yle anlatmaktadir:

“... saltanatin bekas: adilet ve yarar asker ilediir ve askeriin tabi’ olmasi
istihkaklarina gore dirlik virilmeklediir ve bu vechile riayet olunmaga vifir

40 Bagbakanhk Arsivi’ndeki 166 ve 198 no’lu tahrir defterleri ile 1289 no’lu Miliyeden
Miidevver Defter’den derlenen bilgiler bize H. 937 (M. 1530-I) ve H. 946 (M.
1539), H. 980 (M. 1572) tarihlerinde Bursa’ya ait 14 biiyiikk mukita’anin yillik
degerlerinin higbir degisiklik gostermedigini belgelemektedirler. Bkz. Ergeng, O.,
XVLI. Yiizyslin Sonlarinda Bursa, Ankara 1979, (Basilmarmig Dogentlik Tezi) . [Metin
boyunca referans verilecek olan bu tez “Osmanh Klisik Dé6nemi Kent Tarihgiligi’ne
Katks: XVI. Yiizyllda Ankara ve Konya” adiyla, Ankara Enstitiisii Vakfi Yayinlan
(Ankara 1995) ve ikinci baskis1 Tarih Vakfi Yurt Yayinlan (Istanbul 2012) tarafindan
olacak gekilde kitaplaganlmugtir. ]

41 Bu tarihler arasinda yalnizca para degerindeki degisiklikler icin bkz. Ergeng, O., XV1.
Yiizyilin Sonlannda Osmanl Parasi Uzerinde Yapilan Islemlere iliskin Baz1 Bilgiler,
Gelisme Dergisi, Tiirkiye Iktisat Tarihi Uzerinde Aragtirmalar Ozel Sayisi, Ankara
1979, s. 86-97.

42 Osmanls Devlet Teskildtsna Dasr Kaynaklar: Kitdb-s Miistesab, Kstdbu Mesdlibil-
Miislimin, Hsrzsi’l-Miilsik, yay. Yasar Yiicel, Ankara 1988, s. 176 vd.
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memleket ve miistevfl hazine gerekdiir ki ba’zisina uliife ve ba’zisina zeamet
ve timar ve gdir ili mansablar virile. Bu takdirce memalik-i mahrisede vaki’
olan kasabalar ve karyeleriin ekseri havass-1 hiimiytin ve zedmet ve timirlar
olmak lizim iken gsimdiki halde ekseri vakf ve miilk olub zeimet ve kilic
timirlar ciiz’i kalmigdir™.

“... vezir-i a’zam oldukdan sonra, felekde bir nim komaga mukayyed
olmayub heman firsat el virmigken kendiimiize vifir karyeler temlik itdire-
liim, kimin vakfidiib ve kimi evlidumuza kalsun diyii bu sevda ile vilayeti
yazdirmaga miibageret idiib gonderdiikleri kitiblere muhkem tehbih iderler
ki kendiimiize ba’z1 karyeler temlik itdirmek isteriiz, gerekdiir ki yazdig-
nuz yerlerde etrafi visi mahsilli karyeleri kimini bin bes yiiz akgeye ve
kimini bin akgeye ve ba’z1 2’li mezra’lar iiger dorder yiiz akgeye yazasin
diyii 1smarlamagin onlar dahi tek hidmet yanagduralum diyii bir kuru ilti-
fata diniin ve imanin satub.... defterin siidde-i sa’ddete gotiirdiiklerinde ol
asil karyeleri telhis idiib paye-i serire gonderdiikde onlar dahi goriirlerdi ki
yazulan ciiz’i birkag karye ve mezra’dir, ¢ok nesne degil diyii temlik buyu-
rurlardi...”

“... cemi tekilifden muaf ve miisellem olduklan igiin ekseri temlik olu-
nan karyeye geliib miitemekkin olub, iki ii¢ yilin iginde ol karye bir kasaba
gibi olub defterde yazusu bin veya bin bes yiiz akge iken elli altmig bin belki
dahi ziyide mahsil viriir birer a’ld karye olur. Sair karyeler ve mezra’lar
dahi bu minval iizerediir ve hislar1 dahi zahiren on iki kerre yiiz bindir.
Amma elli altmis yiike belki dahi ziyideye miitehammildir zira ekseri
hislar1 Venedik’e karib olan derya kenarinda olmagin hasil olan terekeleri,
voyvodalar: gemilere tahmil idiib Venedik’e ve gair kiiffar-1 hikséra her ki-
lesini ikiger filoriye dahi ziyideye satarlar ve ig illerde olan hislar karyeleri
dahi iiger dorder yazusuna miitehammildir. Bu takdirce bilfiil vezir-i a’zam
hazretleri kullarinun haslar1 mahsilii ile evkaf ve emliki mahsili ctimle
yenigeri kullarinun mevicibine kifayet itmek degil dahi aguru gider...”

Hirzi’l-Miildik’da anlatilanlarin dogruluk derecesini sinayan bir arag-
tirma yapilmamigtir. Ancak, bizim tahrir defterleri iizerindeki ¢aligmalari-
miz, bu anlatilanlarda dogruluk payinin biiyiik oldugunu diigiindiirmek-
tedir. Ornegin, Ankara Sancag iginde, yaklagik sancagin tarim alanlari-



nin 1/5%ni kaplayan ve 325 Yoriik yurdunu igine alan Biiyiik ve Kiigiik
Haymanalar, XVI. yiizyilin sonlarinda sadrazimlara his olarak tevcih
edilmektedir.** Sadrazimlarin dirliklerinin toplam mahstl degerini bu
tir layihalar XVI. yiizyil igin on iki kerre yiiz bin akge, yani 1.200.000
akge olarak gosteriyorlar.** Oysa, 1589 ile 1598 tarihleri arasinda sadrazim
haslarindan Haymanalar’in sadece 6gr gelirleri 1.200.000 akgenin iistiin-
dedir.* Bu bize, diger his bolgeleri ve vergileriyle birlikte ¢ok daha biiyiik
mebliglara ulagilacaginmi gosterir. Nitekim, Hiidivendigar livasi defterleri
izerinde yaptigimiz arastirmalar da bize, bu lividaki haviss-1 hiimayina
dihil mukita’alarin, defterlerdeki degerleriyle, iltizim kayitlar1 arasinda
biiyiik farkliliklarin bulundugunu gostermigtir.*¢ Biitiin bunlar bize, tahrir
defterlerinin bazi yonlerden ¢ok degerli bilgiler vermelerine ragmen, bazi
yonlerden de gercegi yansitmadiklarini gostermektedir.4”

Diger yandan, Osmanl gehir tarihi aragtirmalarin ilgilendiren bir di-
ger husus, Osmanl Devleti’nin XVII. ve daha sonra da XVIII. yiizyilda
klasik sistemlerini uygularken gosterdigi degisikliklerdir. Timar sistemi,
XVL yiizyilin sonlarindan itibaren kargilagtigi yeni sartlarin etkisiyle, tam
olarak uygulanamaz duruma diigmiistiir. Bu nedenle, eskiden fetih za-
manlarinda ve genellikle otuzar yillik aralarla yapilagelmekte olan tahrirler
uygulamadan kalkmigtir. Bu nedenle, tahrir defterleri, XV. yiizyila iligkin
belgelerin elimize gegenlerinin azhg: da dikkate alinirsa, biittiniiyle XVI.
yiizyila mahsus olmaktadir. XVII ve XVIII. yiizyillarda, daha 6nceki do6-
nemde, tahrir defterlerinden edindigimiz belgeleri, bagka tiir maliye kayit-
larindan edinmek zorunlulugu vardir. Fakat, bunlar genellikle avdriz-hdne
kayitlaridir ve aviriz-hinesi diye adlandirilan ve aviriz vergisi tarhinda esas

43 Ergeng, O., 1600-1615 yillan Arasinda Ankara Iktisadi Tarihine Ait Aragtrmalar,
Tiirkiye Iktisat Taribi Semineri, Ankara 1975, s. 145-168.

44 Yiicel, Yagar, age, s. 178.

45 Ergeng, O., agm, s. 147 vd.

46 Bagbakanhk Argivi, Tapu Def: no: 489, s. 14-15’deki kayit aynen ;oylcdjr an hdshdy-s
Diistéir-i Msikerrem Hazrets Mabmud Pagsa: Téife-i Haymane-i Biizurg ve Kugek gayri
ez Haymane-i Aydinbeglii der livi-i Ankara: Adet-i agnam ve Ogr-i gallit ve bid-i
hava ve ciirm ii cinayet ve arisiyye ve beytii’l-mil ve mil-i giib ve yava ve kaggun
miijdegini-i abd-1 abik ve tipi-i zemin: Hasale: 190.000, 15 R.Evvel 977 (1569)™.

47 Yer ady, tagra orgiitlenmesi, imir rejiminin uygularugi bakimindan degerli bilgiler
tagimasina karsihk bu defterler, bir gelismeyi gosterme bakimindan dikkatli
davranmay: gerekdrecek 6zelliktedirler.
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alinan bu birimler gergek hinelere tekabiil etmemekte, bolge ve beldelerin
durumuna gore 3, 5, 7, bazen 9 gergek hineden olusan bir itibari hine ni-
teligi tagimaktadir. Bu bakimdan avariz-hanesi kayitlari, demografik, mali,
ekonomik tahminler ve degerlendirmeler yaparken, bizi daha karmagik bir
durum kargisinda birakmakta ve gergege tam olarak ulagmamizi engelle-
mektedir.*® Ciinkii, her beldede aviriz-hinesi birimlerinin olugmasinda
hangi kriterlerin esas alindig1 tam olarak anlagilamamaktadir. Bu nedenle
de 1830’lara kadar, Osmanh demografi arastirmalarinda saglikli bigimde
dayanabilecegimiz koleksiyonlar bulunmamaktadir.

Buna ilaveten, timar sisteminin uygulamasindaki zorluklar, geleneksel
uygulamanin 6teki kanadina, yani daha 6nceleri timar sistemi igine yerlesti-
rilemeyen gelirler i¢in ¢ok¢a bagvurulan #ltizdm usiliine agirlik verilmesini
gerektirmigtir.*® [ltizdm usilinin, XVII. yiizyihn sonlarindan itibaren,
mailikine diye adlandirilan bir yontemle ihale edilir sekle doniismesiyle, bu
doénemin verileri bizim i¢in daha miiphem hile gelmigtir.5

Bilindigi gibi, 1695 yilinda, Osmanli Devleti’nde, savas ekonomisinin
zorluklarini bir 6lgiide hafifletebilmek, hazinenin nakit ihtiyacini kargilaya-
bilmek iizere, mukita’alarin iltizima verilmesinde milikine uygulamasina
gegildi. Buna gore, mukita’alar, devletin istedigi kosullar: yerine getirebile-
cek miiltezimlere kayd-: haydt sartiyla verilmeye baglandi. Boylece siirekli bir
bigimde bir mukata’anin tasarrufunu, yani o mukata’aya konu olan vergilerin
toplanmasi hakkini iizerine alacak olan miiltezim, bir yandan her yil md/ad
altinda hazineye belirli bir meblig teslim edecekti. Fakat, bu yeni uygulamay-
la gelen bir bagka 6deme de muZccele nimi altinda, mukita’anin yillik net
kirinin zamana gore 2 ile 8 kat1 arasinda degisen bir asgari haddin miizayede
ile belirlenmis meblagini hazineye teslim etmekti.>* Osmanh miliye literatii-
riinde mu’accele adi verilen bu meblig, satisa sunulan vergi kaynagini, haya-
tinin sonuna kadar iltizim altinda bulunduracak olan miiltezimin gelecekte
saglayacag nakdi avantajlara kargilik 6nceden yaptig1 kar 6deme oluyordu.
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48 Barkan, O. L, Avinz madd., IA.

49 Geng, M., Osmanh Miliyesinde Malikine Sistemi, Tsrkiye Iktisat Taribi Semsneri,
Ankara 1975, s. 231-292; Ergeng, O., XVIII. Yiizyilda Osmanl Tasra Yénetiminin
Mali Nitelikleri, Journal of Turkish Studics Tsirkliik Bilgisi Arastsrmalars 10 (1986),
s. 87 vd.

50 Geng, M., Malikdne Sistems,s. 233.

51 Geng, M., Malikdne Sistemi, s. 231 vd.



Bu uygulamada, herhangi bir iktisadi faaliyetten alinan verginin fiili
hisilat1 zamana goére ne kadar artarsa artsin, bu hisilatin hazineye veri-
len bolimi mutlak miktar olarak degismeden kalmakta ve bu iki deger
arasinda, biri degisebildigi, digeri de degismedigi igin, bir iligki bulunma-
maktadir. Bunun agik anlami gudur, vergi hasilatinin iktisadi hayatin reel
degerleri ile higbir iligkisi bulunmamaktadir. Mesela, 1720 ile 1770 ara-
sinda ticret hacminin % 400’den fazla artmig oldugu aragtirmalarla tespit
edilmis Selanik Limani’nin giimriik geliri ancak % 0,5 kadar artig goster-
migtir.>? Bu da tarih arastirmalarinin bu dénem igin énemli bir zorlugudur.
Ciinkii gergek hayatin degerlerini, bu durumda mukita’alarin mu’accele
degerleri lizerinde yapilacak iglemlerle saptamak gerekmekte, bu da somut
agiklamalara olanak vermemektedir.

Buraya kadar anlattiklarimla, belirlemek istedigim, Osmanl gehir ta-
rihi aragtirmalarinin hangi dogrultularda yeni boyutlar kazanacagi; buna
kargilik 6zellikle de kaynak agisindan ne gibi zorluklarinin bulundugudur.
Bunlarin iyi bilinmesi, aragtirmalarin saghk derecesini artiracag gibi, za-
man kaybina neden olan tekrarlar1 da 6nleyecektir.

52 Geng, M., 18 Yiizyda Ait Méliye Verilers, s. 33 vd.



3) OSMANLI SEHIR TARIHI
ARASTIRMALARININ
KURAMSAL CERCEVESI NASIL
OLUSTURULABILIR?

Han’da, “Dogu Sebrs” lizerinde yapilan galigmalar ve bunlarin sonugla-
r1, 1960’1 yillarda Osmanli tarihgilerini de bu konu tizerinde diigtinmeye
y6neltmigtir. Bunun birgok sebebi vardir. Bilindigi gibi Batililar, Dogu’da
Tiirkiye ve Iran digindaki iilkelerin ogunu XX. yiizyilin baglarinda ege-
menlikleri altina almiglar ve oralarda protektorluk yonetimi kurmuglardir.
Kuzey Afrika’da, Akdeniz’in dogusundaki Arap iilkelerinde bu durum
agiklikla goriiltir. Buralarda yonetimlerini bagarili kilmak igin, bolgeyi ta-
nima ihtiyaciyla, her tiirlii aragtirmay: yapmiglardir. Oryantalizmin sagla-
dig1 bilgi birikiminin 6nde gelen amaci, budur. Bu baglamda Islim diin-
yasindaki gehirler de baglica aragtirma alanlarindan birisini olugturmusgtur.
Islim gehirlerini inceleyen Batililar, genellikle kendi kiiltiir bélgelerinin
schirleriyle kiyaslamalar yaptiklari igin, ileri siirdiikleri temel goriis, “Isldm
Sehri®nin “Bat: Sehri”nin 6zelliklerini tagimadigi, bu sebeple oradaki yer-
lesme birimlerine “sehsr” denemeyecegi seklindedir.2 Osmanl sehir tarihi
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1 Sclpukludan Cumhuriyese Sehir Yonetimi, Erol Ozvar-ArifBilgin eds. Istanbul, 2008,
s. 49-60.

2 “The Islamic City”, A colloguim in 1965 in London, ed. A. H. Hourani and
S. M. Stern, London, 1970, s. 12; “Middle Eastern Cities”, A Symposium on
Ancient Islamic and Contemporary Middle Eastern Urbanism, ed. 1. M. Lapidus,
California 1969. Kuramsal agidan gehir tanimi igin bkz. Max Weber, The City, New
York 1966. Weber igin “Bati Sehri”nin baskin 6zelligi yerlesiklerinin iradelerini
kullanabilecekleri, sehre ait kurumlann gelistirilmis olmasidir. Weber bu ozelligi
“kismi otonomi” olarak agiklar ve bu kurumlann gériilmedigini soyledigi “Islim
Sehri”ni ayn bir kategoriye koyar. Weber’e gore sehir denilince, yerlesiklerinin
igbolimiine tabi olarak tanm dis1 mal ve hizmet iirettigi ve bunlan yakin gevresi ya
da daha genis bir alan igin pazarladig: yerlesme birimi akla gelir. Boyle bir yerlesme
birimini, sur, pazar yeri, kismi otonomiye dayanan gchirsel yonetim kurumlannin
binalan ve gehirlilerin genel toplanma yerleri karakterize eder.



aragtirmalarina bagslayanlarin ilk sorunu, bu goriisii irdelemek olmustur.
Denebilir ki, bu ilk aragtirmalar, bir “savunu” gereksiniminin sonucudur.
Ancak zamanla zengin Osmanh kaynaklari, bu konuda tarihgilerin 6niine
yeni ufuklar agmig, 6zellikle somiirgelesmemis bir tilkenin kiiltiiriine daha
nesnel bakmay: giindeme getirmigtir. Bu sebeple 1960’l yillardan bu yana
bu vadide ¢ok 6nemli galigmalar yapilmig.ve zengin bir bilgi birikimine
ulagilmigtir.

Boyle olmakla birlikte, toplumsal bilimlerin biitiin dallarinda oldugu
degerlendirilmesi yapildig: igin, giiniimiize degin sehirler, yonetsel, top-
lumsal, ekonomik ve kiiltiirel agidan yeniden incelemeye alinmigtir.? Bu sii-
reg, devam etmektedir. Iste bu yazinin amaci, yeni tarih yaklagimlarimi da
g0z oniinde bulundurarak Osmanl gehir tarihi aragtirmalarinda kuramsal
cercevenin nasil belirlenebilecegi sorusuna cevap aramakuir.

Bilindigi gibi “sehir”in gesitli agilardan tamimlar1 yapilmigtir. Ilk akla
gelen ve ¢ok tekrarlanan tanim, demografik tabanhdir. Genellikle niifus
yogunlugu fazla olan ve yerlesiklerinin igboliimiine tabi olarak tarim dig1
iretimde bulunduklar: yerlesme alanlari, “sehsr” diye adlandirilmigtir. Bu
kalabalik niifus ve is hayatinda uzmanlagma, sehirde yagayanlar: kirsal alan-
dakilerden farkl 6zelliklere kavugturmustur. Kirsal alanda, farklilagsmams
bir hayat tarzi, ziimrelesme ve toplumsal agidan tabakalagma yoklugu ve
birbirine benzer tarimsal meggaleler s6z konusuyken; sehirde yasayanlar
sozii edilen bu 6zelliklere gore farklilagmiglardir. Bu bakimdan gehir, igin-
de yasayanlarla birlikte, fiziki agidan da degisiktir. $ehir, farkh islevlere sa-
hip boliimlerden olugur. Ayni zamanda yerlesiklerinin yasama mahalli olan
“mahalle”lere boliinmiig, olmak bu yerlesme birimini karakterize eden en
6nemli 6zelliklerdendir.*

Bunun diginda gehirler, Iginde bulunduklar1 daha genel siyasal ve top-
lumsal yapilarin bir pargas: olarak da gesitli iglevler yiiklenmislerdir. Bu is-
levlerin tiimii, herhangi bir sehirde toplanabilecegi gibi, bazi sehirler bun-
larin bir veya birkagini yerine getirir. Bunlar, yonetsel, askeri, ekonomik,
kiiltiirel iglevler olabilir. Bu bakimdan gehir aragtirmalari ister ¢agdas bo-
yutta, ister tarihsel agidan olsun hem yerlesme kuramlar: bakimindan, hem

3 Toprak, Zafer, “Diinle Bugiinii Ortiistiiren Tarihgilik: Kent Tarihgiligi”, Kent
Tarihgiligs, Istanbul, 5-6 Mart 1994 Sempozyumu, Istanbul 1994.
4 Yoriikan, A., Sehir Sosyolosisinin Teortk Temellers, Ankara 1968.
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de toplumsal ve kiiltiirel yapilar yoniinden 6nem tagir. Nitekim hem Dogu,
hem de Bat kiiltiirleri gevresinde “sehs»”, kiiltiirii normlarinin biitiin bo-
yutlariyla ortaya ¢iktig1 yer olarak tanimlanmig ve adi buradan gelmistir.
Onun ig¢in Osmanli dénemi gehirleri hakkinda da erken dénemlerden iti-
baren 6nemli aragtirmalar yapilmigtir. Bu konuda ¢ok daha gerilere git-
meden XIX. yiizyilda modernlesmeyle birlikte Tiirk-Osmanl sehirlerinin
hem yonetimlerini, hem de genel goriiniimlerini temelden degistirecek ve
¢agdaslastiracak girisimlerle birlikte, bu yerlesim alanlarinin tarihsel sii-
regleri de ilgi alanina girmis ve bu konuda biiyitk mesafe kat edilmigtir.
Bu galigmalarin bir béliimii, dogrudan Istanbul’la ilgilidir. Ciinkii, Istan-
bul modernlesme ¢abalarinin goriildiigi ilk ve en 6nemli gehirdir. Burasi
i¢in dikkat geken galiymalar yapanlarin basinda Vilayet Mektubgusu Osman
Nuri Ergin gelir. Ergin, bu arasgtirmalarinin sonuglarini ilk 6nce konfe-
ranslar seklinde agiklamig, sonra bu konferans metinleri Ti#rk Sehirlerinin
Tarihi Inkisifi adl bir esere doniigmiigtiir. Fakat onun en &nemli eseri,
daha ¢ok bilgiyi ve nizamnameyi bir araya getirdigi Mecelle-i Umdir-s Bele-
diyye’sidir.® Osman Nuri Ergin, Mecelle’nin birinci cildinde, Tiirk sehircili-
ginin tarihsel kokenlerini agiklayabilmek ve gehir kurumlarinin hukuki ni-
teliklerini gosterebilmek amaciyla, hakli bir tutumla, genis perspektifli bir
anlatimi tercih etmigtir. Islim’in ilk devirlerinden itibaren dénem dénem
Islam kiiltiir ¢evresinin sehirlerini ve sehir kurumlarini incelemis, Osman-
l1 d6nemine geldigi zaman da agiklamalarini dogrudan dogruya Osmanl
argiv malzemesine dayandirmistir. Eseri, birgok belgenin biitiiniiyle kulla-
nildig1, hacimli bir kitaba doniigmiistiir. Bu niteliklerinden dolay1 Osmanlh
schir tarihi aragtirmalarinin 6nciisii olarak Osman Nuri’yi saygiyla anmak
gerekir. Onun eserleri daha sonraki bir¢ok aragtirmaciya yol gdstermis ve
onciiliik etmigtir.

Osman Nuri’den bugiine kadar yapilan aragtirmalarin ulagtig: seviyeyi
hafife almamak gerekir. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir boliimii argiv malzeme-
sine dayandig1 igin dikkate deger bir bilgi birikimi olugturmugtur. Bu bilgi
birikiminin 1;1ginda hem dogrudan Osmanli Devleti'nde sehre, hem de
sehir-kir iligkisine nasil bakildigina 11k tutacak sonuglar alinmigtir. Béyle-
ce bu bilgilere bagh olarak ¢agdas yaklasimlara dayali agiklamalarin elegti-
risi olanakl hile gelmistir. Bu yazida, 6nce Osmanli déneminin kir-gehir
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5 Ergin, Osman Nuri, Mecelle-i Umur-s Belediyye, I, Istanbul 1922.



iligkisine nasil bakildigina dair bilgiler verilecek; ondan sonra da ulagilan
bilgiler gergevesinde yeni tarih yaklagimlarinin agiklamalar: irdelenip bu
alandaki ¢aligmalarin kuramsal gergevesinin ne olabilecegi sorgulanacaktir.

I. Batr’da “Dogu Sehri” Hakdlunda Olugan Diigiince

Yukarida da agiklandig1 gibi, sehir hakkindaki sorgulamalar ©nce
Avrupa’da giindeme geldiginden, Avrupa disindaki gehirler, “Bazs sebri”nin
Olgiileri esas alinarak incelenmistir.® Bu baglamda Osmanh tarihi iginde
“sehir arastsrmalars”nin ilk sorunlarindan biri, kavram tartigmasidir. Bi-
lindigi gibi XVIII. yiizyil, Avrupa tarihinin déniim noktalarindandir. O
tarihte, ekonomik ve askeri agidan yiikselen Avrupa, “kendi kitasi digin-
daki” mekanlar iizerinde etkili olmaya baglamigtir. Bu siireg, XX. yiizyilin
baslarina kadar devam etmigtir. Bu etki, farkli alanlarda farkli bi¢imde de
kendini gosterir. Hindistan, Uzakdogu o zamanakadar bilinmezken bilinir
hale gelmistir. Amerika kegfedilmistir. “Magrib” denilen, Kuzey Afrika’nin
Miislimanlarla meskin iilkeleri; Birinci Diinya Savas’ndan sonra da “Mas-
rik”, yani Ortadogu’da Araplarla meskin boélgeler, Avrupa’nin kolonisi ha-
line getirilmiglerdir.

Ayrica, yine XVIII. yiizyildan baglayarak yiikselise gegen Rusya, bii-
tiin Orta-Asya’y1 dogrudan yonetimi altina alacaktir. Avrupa’nin dogru-
dan “koloni” hiline getiremedigi iki 6nemli mekan, herhalde Anadolu ve
Iran’dir. Bu bakimdan Avrupa’da Dogu sehirleriyle ilgili aragtirmalar, iki
ayn ¢izgide gelismigtir. Avrupa’nin kolonisi haline getirilmis Dogu iilke-
lerinin gehirleri, baglangigta koloni yoneticilerinin gereksinimlerini kar-
silamak iizere girisilen ¢aligmalar sirasinda incelemeye alinmig, 6zellikle
Dogu sehirlerinin plinlari, bu ilginin odag1 olmugtur. Avrupa’nin dogru-
dan kolonisi olmayan Anadolu ve Iran gehirleri ise, dogrudan bir inceleme
yerine, sahibi olduklar1 Islimiyet 6ncesi tarihi zenginlikleri dolayisiyla, Ba-
tili seyyahlarin ilgisini gekmis ve bunlarin “seyahatndme”lerinde agirhik,
antik déneme verilmekle birlikte, Islimi dénemler hakkinda da tasviri bil-
giler sunulmugstur. Benzeri bir gelisme, Rusya’nin egemenligi altina giren

6 Bu konudaki kapsaml: son galigmalar igin bkz. Islamic Urban Studsies: Historical
Review and Perspectives, ed. by Masashi Haneda and Toru Miura, London 1994. Bu
kitap esas itibariyle Japonya’da 1989 ve 1991 yillarinda “Urbanism in Islam™ adiyla
diizenlenen uluslararas: seri sempozyumlarda tarugilan ve gelistirilen konulan ve son
degerlendirmeleni igermektedir.
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Orta-Asya gehirleri i¢in de s6z konusudur. Bu sebeple Bat1 literatiiriinde,
Avrupa sehirlerine benzemeyen, farkli 6zellikler tagiyan bir “Isldm Sehri”
veya “Dogu Sehri” kavramu yerlegmistir. Bu kavramla agiklanan Islim geh-
ri, geometrik bir plin1 olmayan, kargacik-burgacik ve gikmaz sokaklarla
oriilmii bir dokuya sahip, yerlesiklerinin politik bilingsizliginde, Islim’in
kamusal hayat1 perdeleyen kurallarinin egemenliginde olusmus bir yerles-
me alanidir. Weberci sosyolojinin etkisinde kalan bilim insanlari, higbir
ayim yapmaksizin biitiin Islim gehirlerini, bu iki 6zelliginden dolay1, Bati
schirlerine gore “sehir” saymazlarken; ayni egilimle Rusya’nin egemenligi
altinda kalan Orta-Asya sehirleri i¢in de “feodalizm donemi yerlesmelers”
seklinde agiklamalar yapmuglar ve genellemelere gitmiglerdir. Boyle bir kav-
ram geligtirme ¢abalar1 ve tartigmalari, Osmanh tarih yazicihg agisindan
su sonuglar1 dogurmugtur: Bu tiir bir “Islém Sehbri” kavram olugturarak
belli bir kategorizasyona gidilmig olmasi, tarihin en 6nemli iki 6gesi olan
“zaman” ve “mekdn” unsurlarinin goz ard1 edilmesi sonucunu dogurmus-
tur. Bu yaklagim, kendine has kosullar: olan farkli zaman ve mekainlardaki
sehirlerin de “kimlik”lerinin farkh olabileceginin diigiiniilmesini engelle-
mistir. Oysa Osmanh Devleti’nin tarihi, Islim medeniyeti igerisinde ok
ozel bir yere sahiptir. Osmanlilar, Islim medeniyetinin -gagimiza tasinmasi
agisindan- dikkate deger bir dénemin siyasal organizasyonudur. Diger yan-
dan egemen olduklar1 cografyada, ¢ok zengin sentezlerin ger¢eklesmesini
saglamiglardir. Bu agidan genel “Isitim Sehri” kategorisi iginde “Osmanls-
Tiirk Sehrs” “Osmanls donemi Anadolu Sebri”, “Osmanls donemi Balkan
Sehirlers” gibi alt kategorilerin giindeme gelmesi, ancak “miistemlcke yo-
neticisi gozligu nin birakilmasiyla miimkiin olabilmigtir. Ilkin Osmanl
doneminden baglayarak yukarida s6ziinii ettigimiz alt kategorilerin kav-
ramlarini irdeleyelim.

II. Sehir Aragtirmalarinda Kuramsal Cergeve

“Sehir” kavraminin algilamginda, kugkusuz iginde yaganilan kiiltiirel
ortamda meydana gelen diigiinsel degigikliklér 6nem tagir. Bu bakimdan
genel tarih yaklagimlarindaki degisiklikler, ge¢migin algilanigini ve anlati-
sin1 da etkileyecek durumdadir. Ancak ge¢misin anlatisi, ig¢inde yaganilan
donemin degerlerinin yaninda, belki de daha biiyiik oranda anlatis1 kurula-
cak gegmisten haber veren verilere dayanmak zorundadir. Bu verilerin goz
ard1 edilmesiyle kurulacak bir anlati, “zarih anlatiss” olamaz. Gegmisin



verilerini tasnif etmek ve yorumlamak, tarih yaziciliginin en 6nde gelen
islemlerinden birisidir.

Bu verilere dayah olarak ge¢miste sehircilik galigmalarinin nasil yapildi-
ginizlemek ve bu galiymalari farklilagan 6zelliklerine gére donemlestirmek,
tarih anlatisinin seyrini belirleme yoniinden elzemdir. Bu baglamda Ilhan
Tekeli, Tiirkiye’deki sehircilik ¢aligmalarim1 bes ayr1 donemde incelemek
gerektigini belirtir. Ona gore birinci donem, Osmanh Imparatorlugu’nun
diinya kapitalizmine aqildig1 XIX. ytizyilin ikinci yarisindan Cumhuriyetin
ilanina kadar gegen siireyi kapsar. Tekeli, sonraki donemleri de §oyle siralar:
“Cumburiyetin kent plinlama ve kent arastsrmalars konusunda devraldyjs
on birikimin olustugn bu ilk donemden sonra skinci donem, Cumburiyetin
baslangscindan Ikinci Diinya Savagss sonuna kadar uzanan siivedir. Radikal
bir modernite projesini yasama gecirmeye calssan, tek partils bir siyasal rejim
iginde, kentlesme hizinin pok diisik oldugu by donemin temel sorunsaling
belirlemek onemlidir. Ugdincii donem, Ikinci Diinya Savasindan 1960 yi-
lina kadar uzansr. Dordiincii donem, 1960-1980 arasidsr. Besinci donem,
1980°den giiniimiize kadar gecen siivedir.”” Bu dénemlerin tarihsel agidan
arka plinina bakarak giiniimiize kadarki geligim ve evrimi biitiinlemek ge-
rekir.

Islim diinyasinda gehirlerde goriilen kurumlarin oraya ait olmadig;,
bagh bulunduklar: iist siyasal organizasyonun tagraya uzantilari olarak
degerlendirilebilecegi goriigii, daha 6nce yapilmig aragtirmalarla biiyiik
olgiide degismistir. Yapilan aragtirmalar, Osmanh klasik doneminde tagra
orgiitlenmesinin temelinde ii¢ 6nemli etmenin rol oynadigini1 gostermistir.
Tagrada sancak ve kazi yonetim bilimlerinin sinirlarinin belirlenmesinde
yonetsel, ekonomik ve teknolojik faktorlerin rol oynadig: agiktir. Bu bi-
rimlerin merkezi, ‘sebir” veya “kasaba”dir. Sehirler, etraflarinda sikinlerini
besleyecek geniglikte bir kirsal ¢evreye gereksinim duyarlarken;? buna karg-
lik o kirsal gevrede yasayanlara, tarim di1 Giretim metai, yonetim, askerlik,

7  Tekeli, I., “Kent Planlamasi ve Kent Aragurmalan”, Cumburiyet Dineminde
Tiirkiye’de Bilim: Toplumsal Bilimler-I1, Ankara: TUBA 1998, s. 98 vd.

8 Bursasancak sinirlan ve Ankara’nin beslenme olanaklan agisindan gevresiyle iligkisi
hakkinda bkz. Ergeng, O., Osmanh Klisik Dénemi Kent Tarihgiligi’ne Katk: XV1.
Yiizyilda Ankara ve Konya, Ankara: Ankara Enstitiisii Vakfi Yayinlan 1995, s. 53-55;
Ergeng, O., XVI: Yiizyilin Sonlannda Bursa: Yerlesimi, Yonetimi, Ekonomik ve
Toplumsal Durumu Uzerine Bir Aragurma, Ankara: TTK Yaymnlan 2006, s. 107-112.
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giivenlik ve kiiltiir hizmetleri sunmuglardir.® Tagradaki yénetim birimleri-
nin merkezi durumundaki sehirleri bu agidan degerlendirirken, iki noktaya
dikkat gekmek gerekir. Bunlardan birincisi, tagra birimlerinin merkezleri
olan bu yerlegme alanlarinin, bir yoniiyle merkezin tagradaki etki kanal-
larimi iginde barindirmalaridir. Fakat bundan daha 6nemlisi, gehirlerin,
tagrada etraflarindaki kirsal alanla biitiinlesmis birer yerlegim alani1 olma-
laridir. Bu bakimdan gehirleri hem fiziksel planlari itibariyle, hem de y6ne-
tim fonksiyonlariyla iki agidan degerlendirmek zorundayiz. Bu zorunluluk
bize, gehir kurumlarinin tek boyutlu olmadigim hatirlatir. Ciinkii tagra
yonetim birimleri, kendi iglerinde bir biitiin olugturduklar: igin, birimin
iist yoneticisi olarak gelenler, kokenleri ne olursa olsun, bu biitiiniin igin-
de yagayanlarla uzlagmak zorundaydilar. Bu uzlagi, Osmanl klisik d6nemi
yonetim anlayisinin temelidir. Sancakbeyi ve kadi, tasrada iki 6nemli iist
yoneticidir. Onlarin yonetiminde ve denetiminde yer alan her diizeydeki
gorevliler, bir kadro olustururlar. Ozellikle belirli siirelerle tagraya gelen
ve schirlerde goriilen iist yoneticilerin altindaki gorevli kadrolari, koken
itibariyle tagrahidir. Bu iist yoneticilerin de zaman iginde tagrahilagtiklar: ve
ozellikle “tekd’idlik” donemlerinde hayatlarini oralarda gegirdikleri, yapi-
lan aragtirmalarin ortaya koydugu 6nemli sonuglardandir.!® Diger yandan
dogrudan re’dya kokenli olan ve gehirde kiimeleserek tagradaki birimlerin
temsilcisi durumunda bulunanlarin fonksiyonlar1 bu bakimdan ilgingtir.
Islim gehirlerinde yagayanlarin politik bir bilingsizlik iginde olduklar1 go6-
riisiiniin dogru olmadigini gosteren en 6nemli bulgular, bu a’yin ve esrif
denen tagralh segkinlerle ilgilidir. Merkezden gonderilen iist yoOneticiler
dahil tiim yetkililerin gorevlerini siirdiirmelerinde, gerektiginde degistiril-
melerinde veya 6diillendirilmelerinde onlarin “arz” ve “mahzar”larinin ne
kadar etkili oldugunu gosteren sayisiz 6rnek vardir.!!

Biitiin bu olgular1 ortaya ¢ikaran 6zgiin galigmalar, 1970li yillara ge-
linceye kadar, Dogu diinyasina kendi goriislerine gore bakan Batili aragtir-

9 Ergeng, O., “Osmanl Sehirlerinde Yoneim Kurumlannin Niteligi Uzerine Bazi
Diigiinceler”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri (VIII/2), TTK 1981, s. 1265-
1274; Ergeng, O., “Osmanh $chrinde Esnif Orgiitlerinin Fiziki Yapiya Etkileri”, 1.
Uluslararas: Tiirkiye’nin Toplumsal ve Ekonomik Tarihi Kongresi Tebligleri (Ankara
11-13 Temmuz 1977), Ankara, 1978, s. 103-109.

10 Ergeng, O., Ankara ve Konya, s. 67 vd., s. 186 vd.
11 Ergeng, O., “Osmanh Schirlerinde Yonetim Kurumlanmin Niteligi Uzerine...”,
s. 1265-1274.



macilarin, bu diinyayr monolitik bir yap1 olarak goérmelerinin yanhghgini
ortaya koymustur. Bu alanda yapilan ¢aligmalar, Osmanl sehri hakkinda
azimsanmayacak o6lgiide belgesel bilgilerin derlenmesinde etkili olmugtur.
$u siralarda benzeri bir durum s6z konusudur. 1970’li yillardan itibaren
Batr’da modern diinyay: yaratan geligmeler ve bu gelismelerin temelindeki
diigiincelere karg: gelistirilen elestirel goriigler, tarih yaklagimlarinin da de-
gismesine sebep olmugtur. Bu kez, daha 6nce “Dogu Sebri”ni bagh bulun-
dugu daha iist siyasal organizasyonun, yani merkezi bir devletin tagradaki
uzantis1 olarak goren ve otonom ya da yari1-otonom higbir kuruma sahip
bulunmayan, sikinlerinin politik bilingten yoksunlugunu 6ne ¢ikaran dii-
stinceler, yerini yenilerine birakmigtir. Bu degisen yaklagimlar sebebiyle ku-
ramsal gergeveyi yeniden olusturmak gerekmektedir.

IIL. Yeni Tarih Yaklagimlar: ve Sehir Tarihi Aragtirmalar:

Yeni tarih yaklagimlarinin ileri siirdiigii goriiglerden ilki, Bat’’da gelisti-
rilen modernite teorisinin evrenselligiyle ilgilidir. Modern diinyay: Bati’daki
gelismelerin yarattigi, bu gelisme ¢izgisinin diginda kalan bolgelerin ise tarih
dis1 addedildigi seklindeki goriis bu agidan ¢ok elegtirilmigtir. Modern diin-
yayi yaratan gelismelerin disinda kaldig: farz edilen toplumlarin, bu gelisme-
lerin yaraticis1 olan Avrupa’ya ancak kiiltiirel agidan yaklastig1 6lgtide uygar
diinyanin pargas: olabilecegi goriigii yerine, farkh alanlarda farkh gelismelerin
s0z konusu olabilecegi 6ne gikmigtir. Bu nedenle diinyanin farkl yerlerindeki
toplumlarin ne kadar ilerledikleri sorusuna cevap arayan kuramsal diigiince/
yaklagim, yerini, “karsilastsrmals tarih”in varsayimlarina birakmigtir. Farkl
toplumlarin birbirlerinden hig etkilenmeden de benzeri gelisme agamalarin-
dan gegebilecegi, bu yiizden her toplumu kendi gizgisi i¢inde izlemek gerek-
tigi, yeni yaklagimlarin temel tezlerinden birisidir. Bunun igin “tek modern-
lesme” yerine, “farkls modernlesme”lerden s6z edilebilecegi ileri stiriilmiigtiir.
Bu goriig, Avrupa’nin yayilma politikalarin1 megrulasgtirma araci olarak tarihe
sarilmasini, yeniden degerlendirme imkéini vermesi bakimindan dogrudur.
Nitekim, daha 6nceki gehir tarihi arastirmalarinda “Bats Sebrs”nin 6zellik-
lerini “mihenktass” olarak almamak gerektigi diigtincesi, Osmanli donemi
sehir tarihi aragtirmalarina boyut kazandirmigtir. Ancak, yeni tarih yakla-
simlarinin diger goriisleri “modernite” kuramina karg: yerellik’i one gikardig
i¢in, bu kez de bu yerellige olanindan fazla 6nem atfetmek, yeni sorunlar
dogurabilecek nitelik tagimaktadir.
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Bu bakimdan belirli siirelerle degisen siyasal, toplumsal ve ekonomik
goriislerin, tarih aragtirmalarim da etkileyebilecegini goz 6niinde bulun-
durmakla birlikte, her yaklagimin elegtirel degerlendirmesinin zorunlu-
lugunu vurgulamak gerekir. Bu konuda tipik bir 6rnek, Islim diinyasin-
daki kirfet diizeninin niteligiyle ilgilidir. Osmanh 6ncesinde klisik Islim
devletinin merkezi otoritesini yitirdigi XI. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan
“fitivve” Orgiitlenmesinin ahlakiyatimi kendisine gelenek olarak benim-
seyen esnif birlikleri, bu ahlikiyat: fiitiivvenin XIII. yiizyilda Anadolu’ya
“abi hareketi” olarak gelmesiyle benimsemislerdir. Aslinda bu hareket, XI.
yiizyilda merkezi otoritenin zaafa ugradig bir ortamda, gehirlerde genel
giivenlik ve diizeni saglamak iizere gelismistir. Fakat Osmanli ¢agina gelin-
diginde devlet, merkezi mutlak bir ydnetim modelini uygulama safhasina
yiikselince, tagrada daha 6nceki donemlerin yerel-bagimsiz karakterindeki
bu orgiit, merkezi otoritenin uygulayicisi hiline dontigmiigtiir. Esnaf birlik-
lerinin, fiitiivve ahldkiyidtin1 benimsemeleri, sehir yerlegiklerinin biiyiik bir
boliimiiniin esniftan olmasiyla ilgilidir. 1960’1 yillarda gehirlerde goriilen
esnif orgiitlerinin, merkezi otoritenin bir uzantis1 olarak degerlendirilmesi,
sadece “kethiidd” ve “yigitbass” denen onderlerinin “beritli” olmalariyla
izah edilmesi, gergegin sadece bir boyutuydu. Goériintii béyle olmakla bir-
likte, esnif orgiitlerinin toplumun iradesini yansitabilecegini de anlamak
gerektigi, gergegin diger bir yoniiydii. Fakat, 6zellikle 80’li yillardan sonra,
diinyada degisen siyasal ve toplumsal diisiincelere bagh olarak, “ulusal-siya-
sal” yap1 altinda “yerel”e daha fazla 6nem verme egilimleri hiz kazaninca,
bu orgiitler bu kez oldugundan daha fazla “yerel kurumlar” olarak takdim
edildi.!? Bu diisiince, dogrudan dogruya biitiin diinyay: saran kiiresellesme
diigtincesinin bu alana bir yansimasidir.

Fiitiivve ahlikiyitim1 benimsemis hirfet ziimrelerini, nasil daha 6nce
merkezi otoritenin bir pargasi olarak algilamak, dogruyu tam anlamiyla
yansitmamigsa; bu kez onlar1 tamamen “otonom tasra kurumlars olarak
gormek de aym dogrultuda gergegin bir bagka pargasini golgelemek olarak
degerlendirilmelidir. Osmanl Devleti’nin merkezi otoritesinin en fazla za-
afa ugramig goriindiigi X VII. ve XVIII. yiizyillar da bile, bu kurumlar sa-
nildig: gibi sehirlerin “otonom drgitler™ ozelligini kazanmamigtir. Bunun
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boyle olmadigini gosteren bir¢ok deneysel bilgi, son zamanlarda yapilan
aragtirmalar tarafindan ortaya ¢ikarilmigtir. Bu konuda yeni yayimlanmig
bir makale, ilging 6rnekler icermektedir. Hiilya Tag, Osmanli mahkemesin-
deki “sihiidi’l b4l meselesini ele alarak yeniden degerlendirirken, Ser’iyye
sicillerinden derlenmis zengin malzemeye dayanmaktadir. Bu makalede
verilen bilgiler arasinda esnif birliklerinin iiyelerinin ve 6nderlerinin statii
ve durumunu ve bunlarin merkezi otoriteye baghliklarini agiklamaktadir.
Verdigi deneysel bilgilerin tiimii, XVII. yiizyila aittir.!?

Bu baglamda tagrada ve 6zellikle gehirlerde goriilen her tiirlii orgiitii
aym gekilde degerlendirmek de yine bizi gergegi yakalamaktan alikoyacak-
tir. Bu konuda gu 6rnek verilebilir. Son zamanlarda Osmanh toplumunun
farkhi ve i¢ biitiinliigii olan gok sayida topluluktan olustugu ve bu siniflarin
her birinin gehirlerdeki “sivil kurumlar” olarak degerlendirilebilecegi ileri
siiriilmektedir.’ Oysa, bu konuda re’iyi denen y6netilenlerin hukuki statii-
lerini ve toplumsal 6zelliklerini anlamaya yonelik ¢aligmalar, bu tiir moda
¢oziimlemelere meyletmemizi engelleyecektir. Re’dya denen yonetilenlerin
tiimii, hukuken ve sosyolojik olarak gergekten birbirinden farkh siniflarin
tiyesi olarak kargimiza gikar. Her sinif, lyelerinin benzer 6zellikler tag-
masi ve ortak hak ve sorumluluklara sahip olmasi nedeniyle diger simiftan
farkliymig gibi goriiniir. Boyle olmakla birlikte su gergegi goz oniinde bu-
lundurdugumuzda, her bir sinifin birbirinden tamamen ayngmadigini, ig
biitiinliigiiniin ve diizeninin genel siyasal yapiya ters diigecek bir nitelik
tasimadigim anlamamizi miimkiin kilacaktir. Gergek sudur: Bu farklh si-
niflar, islevsel olarak yaratilmiglardir ve re’ayadan olan bir birey, farkh 6zel-
likleriyle aym anda birden fazla sinifin iiyesidir. Ornek vermek gerekirse,
bir birey maigetini temin etmek iizere yaptig isle bir meslek birliginin iiye-
sidir. Aym anda dini inanglari sebebiyle Miislim veya gayrimiislimdir. Hatta
bunu daha alt diizeyde, farkli mezhep ve tarikatlara da indirmek miimkiin-

13 Tag, Hiilya, “Osmanh Kad1 Mahkemesindeki $iihiidii’l-Hal Nasil
Degerlendirilebilir?™, Bilig 44 (Kig 2008), s. 36.

14 Bu konuda 1980’lerin bagindan itibaren Tiirkiye’nin giindemine de girmis olan
“sivil toplum orgiitii” kavram tartigmalan 6mek verilebilir. “Sivil Toplum orgiitii
kavrami, ulus-devlet diizeni iginde var olan “demokratk kitle 6rgiitii” yerine
kullanilmug ve ulusun kitlesel biitiinliigii yerine, bu kavramla daha ¢ok alt gruplann
varhgina vurgu yapilmistir. Buna tarihten tipik rnek olarak da Osmanh toplum
yapisinin kurumlan 6mek gosterilmiy, esnaf orgiitler, tarikatler vb. gruplar birer
“sivil toplum kurulusu” gibi degerlendirilmislerdir.
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diir. Yagadig1 mekan itibariyle bir kdy veya mahalle cema’atinin iiyesidir. Bu
ornekler gogaltilabilir. Ancak biitiin bireylerin ortak 6zelligi, “re’dyd” ol-
maktir. O yiizden “re’dyd”y, bir statii olmanin yani sira, bir ortak kimligin
gostergesi olarak algilamak gerekir. Boyle olunca, bu fonksiyonel gruplari,
tiyeleri arasinda dayanigmanin, ortak hak ve sorumluluklarin kaynagtirdig
ayr1 otonom birlikler olarak algilamak pek dogru olmaz. Nitekim bunun
boyle olmadigini gosteren pek gok deneysel bilgiye sahibiz.

Bu bilgiler51g1nda; gehir tarihi aragtirmalarinda kuramsal gergeve olug-
turulurken bu kurumsal ve sosyolojik olguyu, bir yandan dénemin egemen
tarih yaklagimlarinin 6lgiitlerine, diger yandan da deneysel verilerin ortaya
koydugu goriiniime gére kurmak gerekir.

Bu konuda bir bagka hususa daha deginmekte yarar vardir. Yine tarih
yaklagimlarinin 6nemli kuramlarindan birisi toplumsal, ekonomik ve kiil-
tiirel drgiitlenmenin, iilke ve bolgelerin sinirlarini gok astig1 ve bu yiizden
herhangi bir mekandaki bir 6rgiitiin ya da bu orgiitlerin alanini olusturan
sehirlerin ¢ok yakinlarindaki bir bagka 6rgiit veya sehirden daha gok, uzun
mesafeler otesindeki kurum ve gehirlerle baglanti i¢inde bulunabilecegi
agiklamasini igerir. Bu baglamda tarihte de benzeri iligkileri arama egilim-
leri, tarih yaklagimlarinin yeni konularini olugturmus ve bu, sehir aragtir-
malarina da yansimigtir. Ornegin Ankara, ¢ok eskiden beri I¢-Kuzey Ana-
dolu bolgesinde yogun sof iiretiminin goriildiigii bir alanin merkeziydi.

XVI. yiizyilin sonlarina kadar bu alanin gesitli kdy ve kasabalarinda
Ankara’ya aktarilan tiftik ipligiyle dokunan kumaglar, yogun bir ig ve dig
ticirete konu oluyordu. Bu sebeple Dogu’dan ve Bati’dan Ankara’ya gelmis
olan yabana ticirler, buradan satin aldiklar1 kumaslar yiikleyerek kendi
iilke veya bolgelerine gotiiriiyorlardi. Ankara bu yiizden bir yandan ya-
kin gevresiyle iligkiler i¢inde bulunurken, diger yandan ticiret yoniinden
kendisinden ¢ok uzak iilke ve gehirlerle baglanti igindeydi. Ankara, belli
bir tarihte, ¢ok yakindan gelenlerden ziyade, uzaktan Ankara’ya ulagmig
kisileri agirhyordu. Ancak, XVII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayi
ve ticiret faaliyetlerinde biiyiik bir degisim yasandi. Daha 6nce Ankara’da
sof kumag: igin kullanilan tiftik iplikleri, dogrudan sanayi devrimine dogru
gitmekte olan Avrupalilar tarafindan talep edilmeye baslandi. Bu yeni ilig-
ki, Ankara’y: yeni bir baglant1 aginin igine soktu. O zamana kadar ¢ok go-
riiniirde olmayan bu ag igerisinde Ankara-Izmir ticiret ag1 kuruldu. Oyle
ki XVIII. yiizyilda artik Ankara’dan izmir’e, oradan da deniz yoluyla Fransa,



Ingiltere, Hollanda gibi Avrupa iilkelerine aktarilan tiftik ipliginin ad1, “Iz-
mir harcs iplik” ya da “Izmir ipligi” olarak nitelenmeye baslandi. Ankara-
Izmir baglantisi, Avrupa’da soziinii ettigimiz agin iginde yer alirken, daha
once gok daha etkin gériinen Italyan limanlarini ikinci plinda birakt.

Bu geligmeler iginde, bu gibi yeni olusumlari1 degerlendirirken, sinir
oOtesi faaliyetlerin Ankara’daki etkilerini nasil agiklamaliy1z? Bu, yeni do-
nem aragtirmalarinin 6nemli bir gergeve sorunudur. Bugiin kapitalistle-
sen diinyada bu tiir iligkilerin yeni bir hukuk alani, yeni bir 6rgiitlenme
ve yeni bir iligki ag1 kurdugu bir gergektir. Bu agidan gegmise baktigimiz-
da Ankara’yi, etrafindaki gehirlerden daha uzak alanlar i¢inde yer alan bir
merkez olarak degerlendirirsek acaba gergegi tam olarak anlayabilir miyiz?
Bu yeni agin Ankara’da yeni orgiitlemeleri ve yeni olusumlar1 yarattig,
gergegin bir boyutudur. Daha 6nce var olan birtakim esnaf birliklerinin
yavag yavas goriinmez olduklari, yerlerini yenilerinin aldigini izlememize
ragmen, devletin biiyiik bir “skame politikass” uygulamak istedigini anlar-
sak, gergegi biitiin boyutlariyla yakalamis oluruz.

XVIII. yiizyilda iliskiler degisince, devlet 6nce kagak ticiret olarak
baslayan Izmir qikigh tiftik ihracindan kayiplarini gidermek iizere, bu
ticireti megrulagtirmig ve Ankara’daki “cendere ve boyahdne mukdta’asins
damga mukdta’asi”na gevirmistir. Damga mukdta’ass iizerine yapilan arag-
tirmalar gostermigtir ki bu mukata’a, XVIII. yiizyilda Bursa’daki “mizdn
mukdta’ass” ile birlikte hazinenin en fazla gelir getiren kaynaklar: arasin-
dadir. Bu mukita’ay1 yonetim agisindan degerlendirdigimiz zaman iilke
icinde yeni entegrasyonlarin kuruldugunu ve béylelikle hazineden kay-
naklanan yeni bir merkezi idare. sisteminin gelistigini anliyoruz. Demek ki
yeni iligkiler, samldiginin aksine, yonetim agisindan bagka bir egilimdedir.
Bunun gibi, Bursa'daki ipek iiretimi de aym degisiklik igindedir. Daha 6nce
Bursa’daki ipekli sanayinin hammaddesi, iran ham ipegi idi. Ancak, XVIII.
yiizyila gelindiginde Bursa’da iki tiirlii degisme oldu. Birinci degisme,
Iran ipeginin yerini yerli ipegin almasiydi. Bunun delili olabilecek veriler,
Bursa’ya iligkin argiv belgelerinde olduk¢a boldur. Bursa ve gevresindeki
“dut hadikalars”, ipek bocekgiligi i¢in kullanilmaya baglandi. Bunu izle-
yen ikinci degisme, tipki Ankara’da oldugu gibi, bu yerli ham ipek Bur-
sa’daki yerli ipekli sanayinin hammaddesi olacakken, ihrag¢ edilmeye bas-
land. Her iki sehirde de ihracit, mamul maddeden yari-mamul maddeye,
yani iplige doniistiigii hilde, bu faaliyetin iizerine konmug olan vergilerin
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mukata’alarinin gelirleri, diger donemlerden daha fazla idi. Bu fazlahiga
bakarak farkli degerlendirmeler yapilabilir. Iste bu degerlendirmelerde ku-
ramsal gergeve olugturulurken dénemin hikim diigiinceleriyle birlikte de-
neysel verileri ¢oziimlemek, bizi gergege daha fazla yaklagtiracaktir. Ankara
ve Bursa’da yeni olusumlar, mili agidan bakildiginda, hazinenin gelirlerini
artiran bir faaliyetmis gibi degerlendirilebilir. Hammadde ihraciti ile bu iki
sehrin diinya ekonomisinin bir pargasina doniistiigii seklinde de agiklana-
bilir. Ancak, veriler ¢ok iyi degerlendirildigi zaman goriiliir ki, yeni durum,
aslinda bu iki bolgede bir “cikiis”e ve “ige kapanma™ya sebep olmustur.

IV. Sonug¢

Bu miilahazalardan sonra, 6zellikle gehir tarihi arastirmalarinda yon-
lendirici kuramsal gergevenin kurulmasinda egemen olan unsurlarin iyi be-
lirlenmesinin gerekli oldugunu belirtmeliyiz.

Yukarida anlattiklarimizda da vurguladigimiz gibi, farkli donemlerdeki
farkh siyasal, toplumsal ve ekonomik diisiinceler, tarihsel geg¢mise de yasa-
nilan dénemin algilamalariyla bakmamiza sebep olmaktadir. Bu kaginil-
mazdir. Ancak, tarihsel anlatinin en temel dayanag: haber kaynag olarak
belgeden ¢ikarilan “peri™dir. Bu veriler iizerinde yapilan islem, tarihgili-
gin en hiiner isteyen bolimiidiir. Veri toplanmas: ve bunlarin tasnif edilip
degerlendirilmesi iglemini izleyen agama, bu verilerin tarih bilgisine gev-
rilmesi iglemidir. Ilk ikisine dayanmayan tarih bilgisi, bir “bilimsel bilgi”
olmaktan ote, daha ok “kurgusal bilgi” ozelligi tasir. Boyle bir yaklagim,
alan bilgisine sahip profesyonel tarihgilerin yetigmesini engeller.

Bu bakimdan Osmanh gehir tarihi aragtirmalarinin teorik gergevesi ku-
rulurken, su ii¢ 6nemli husus 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, degisen dii-
siincelerle ve belirli araliklarla ortaya gikan yeni genel tarih yaklagimlarinin
elestirel degerlendirmesidir. Ikinci olarak, sehir tarihi aragtirmalarini bu
genel gergeve igine oturtmaktir. Ugiinciisii de, 6zel bir tarih aragtirma alan
olarak belirlenen sehirlerin bagh bulunduklar1 genel siyasal yapilar igindeki
durumunu ortaya koyacak verilerin gok sistematik olarak degerlendirilme-
sidir.



4) BIR TARIHCININ ARSIVDEN
BEKLEDIKLERI

Son giinlerin en 6nemli tartigmalarindan biri Sosyal bilimler veya top-
lum bilimleri denilen bilim dallar: tizerinde siirdiiriilmektedir. Bu alanlar-
daki bilgi dallarinin konusu olan bilgilerin nasil sistematize edilecegi, bu
bilimlerin yontemlerinin doga bilimlerininkiyle bir aynilik gosterip gos-
termedigi hususlari, yeni goriislerin ve tavirlarin ortaya ¢itkmasina sebep
oluyor. Ozellikle Aydinlanma geleneginin temel diiiincesi olan pozitiviz-
me elestirel bakanlar doga bilimlerinin yontemlerinin bile yeniden gézden
gegirilmesi goriisiindedirler. Bu bakimdan Sosyal bilimlerin yogun bir tar-
tigmanin konusu olmas: dogaldir. Sosyal bilim veya toplum bilimi denilen
bilim alanlarinda,bu bilimlerin konusu olan olay veya olgularin anlaml bir
dizge haline getirilmesi ve degerlendirilmesi sirasinda uygulanacak yontem
agisindan bu bilimlerin de nomotetik, yani yasa koyucu bir yonteme sahip
olmalar1 gerektigi iizerinde durulan bir konudur. S6ziin burasinda, tarih
giindeme geldiginde, tarihin nasil bir bilim oldugu hemen sorulmaldir.
Genel olarak Sosyal bilim tartigmalar: arasinda, bu bilgi dallarinin dogay
degil insan1 aragtirmay1 hedefledigi bu bakimdan insanin incelendigi bir
alanda bir bilim insaninin dogay: inceleyisinde oldugu gibi disarida kala-
mayacagy, bu yiizden'sozii edilen bilimlerin de nomotetik olamayacagi ileri
siiriilen goriigler arasindadir. Bunlar iginde tarihin daha da 6zel bir durumu
vardir ve tarih, gegmisteki tekil olay ve olgulari inceleyen bir bilim dali ola-
rak, idiyografik bir bilimdir. Bu bakimdan tarihin konusu elan olaylar bir
kez vuku bulmuslardir ve bunlari ikinci bir kez yagamak miimkiin degildir.
Ayni ortami ve kosullar1 tagiyor goriinseler bile, daha sonraki bir zamanda
ortaya ¢ikan olay, belki bir 6ncekinin benzeridir, fakat aynisi degildir. Bu
bakimdan tarihgi igin, ge¢misteki tekil olaylarin bilgisi ok 6nemlidir ve bu

1 Belleten, L11/203 (1988), TTK 1988, s. 667-683.
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olaylara iligkin bilgileri, kendisine ulagan belgeler yoluyla edinir. Yani tekil
olayin belgeleri de tekildir ve bir kez daha iiretilmeleri s6z konusu degildir.
Iste bu bakimdan, tarihgi ile ge¢misteki olaylarla ilgili belgelerin saklandig:
arsiv arasinda siki bir iligki vardir. Tarihgi, arsive muhtagtir ve arsivden bek-
lentileri yiiksektir. O halde, tarihginin arsivden bekledigi seyler nelerdir?

Arsiv, gegmisteki iglemler sirasinda iiretilmis belgelerin saklandig: yer-
dir. Bu bakimdan arsivde saklanan belgeler, tiretilen kurumun resmi belge-
leridir ve bu belgelerin 6ncelikle iyi saklanmasi gerekir. Saklanma deyince,
iki seyi anlamamz gerekir. Birincisi, belgelerin fiziki kogullardan etkile-
nerek bozulmasinin ve yok olmasinin 6nlenmesidir. Ikincisi de erigilebilir
bir bigimde saklanmasidir. Argivin bagsta gelen gorevi buradadir. Bu agidan
baktigimizda, yapilanlan g6yle siralayabiliriz:

Osmanli Devleti’nin ilk zamanlarindan itibaren vesaik 6nem tagimig
ve Ozellikle devletin muamelatinin yaziya gegirilmesi ve saklanmasi konu-
sunda, devlet gorevlilerinin 6nemli bir kolunu olugturan kiittib sinifi titiz
davranmigtir. Divin’da nisana ile temsil edilen ve onun altinda Reisiii’l-
kiittdbin reisliginde orgiitlenen kitipler, bir yandan Osmanllara intikal
etmis insa geleneginin gelistirilmesi ve daha sonraki kugaklara intikal etti-
rilmesi hususunda, diger yandan da Osmanli Devleti’nin 6zellikle orf ala-
nindaki kurallarinin tespit edilip uygulanmasinin saglanmasinda 6nemli
gorevler tistlenmiglerdir. Bu gorevleri arasinda, iiretilen belgelerin saklan-
masi ve korunmasi 6nemli yer tutar. Nitekim, ilk zamanlardan itibaren bel-
gelerin kronolojik bir sistematik yaratilarak torbalanmak suretiyle saklan-
diklarim biliyoruz.? Ancak ¢esitli odalarda iiretilen vesaikin 6nce giinliik
tomarlar haline getirildigini, sonra bu tomarlarin ay nihayetinde torbalan-
digin1 ve yillik evrakin da sandiklarda saklandigim gosteren uygulama,
modern arsivcilik kurallarinin yonlendirmesinden uzak, daha ¢ok pratik
bir gaye ile yapilmaktaydi. Nitekim Osmanh Devleti’'nde 1846’ya kadar bu
igleri yiiriitecek 6zel bir arsiv dairesi diigiiniilmemistir. Ancak Tanzimatla
birlikte Hazine-i Evrak kuruldu ve 1859’dan itibaren de 6zel bir nizamna-
me hazirlanarak belli esaslar tespit edilmek suretiyle belgelerin ayiklanmasi
ve saklanacak olanlarinin tanzim ve muhafaza altina alinmasi yoluna gidil-
di. Fakat, bu ig igin baglangi¢ olarak 1839 tarihi alindigindan, daha 6nceki
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evrak, eski sistematigi icinde mahzenlerde kaderiyle bag baga birakildi. Bu
bakimdan, Osmanli argivinin 1839 6ncesi vesaikinin 6nemli bir boliimii-
ne bugiin maalesef sahip degiliz. Ciinkii bunlarin bir béliimii, doganin
acimasiz ellerinde 6miirlerini tamamladiklar: igin, bize intikal etmemigtir.
Hazine-i Evrak tegkilitindan sonraki arsiv ¢aligmalarina baktigimizda kar-
silagtigimiz da sudur:

1871’de Ali Paga’nin sadireti sirasinda 1. Mahmud ve II. Mahmud za-
manindaki evrak tasnif edildi ve 1883-4’de Said Paga’nin sadareti sirasinda
evraka numara verilmek suretiyle fihristleri yapildi. 1892-3’de Ahmed Cevad
Paga’nin sadireti sirasinda da evrakin tasnifinde yeni bir sistem uygulan-
maya bagland: ve arz tezkereleri ait olduklar1 dairelere gore defterlere kay-
dedilmeye baglandi.? I1. Abdiilhamid zamaninda da Yildiz Sarayr’nda ayn
bir arsiv olusturuldu. Yine bu devirde Miliye ve Megihat arsivleri kuruldu.
Boylece farkli mekanlarda, farkl uygulamalara gegilmis oldu. Daha sonra,
I1. Mesrutiyet doneminde, konunun 6nemi ve tarihgilik yeniden giindeme
geldigi igin, Tarih-i Osmani Enciimeni’nin kurulmasindan sonra Saraydaki
evrakin incelenmesi igi Vak’aniivis Abdurrahman Seref Bey bagkanligin-
da bir heyete verildi. Iste bu sirada Kubbealt’'ndaki evrakin birgogunun
kullanilamayacak duruma geldigi goriildi. Kurtarilabilen evrakin taginma-
styla Cevad Paga Kiitiiphinesi’'nde olugturulan arsivin tasnifi ¢aliymalarim
bundan sonra Ali Emiri Efendi bagkanlhigindaki heyet iistlendi, 1918-21
tarihleri arasinda ¢aligan bu heyetten sonra 1921-1925 tarihleri arasinda
Ibniilemin Mahmud Kemal Inal bagkanhgindaki heyet galigtiktan sonra,
1925’de igler Hazine-i Evrak’in sinirli kadrosunun elinde kalmigtir. Bu ara-
da Osmanli Devleti’nin yagamsal sorunlari arsgiv faaliyetlerinin duraksama-
sina, Cumhuriyete intikalinden sonrada yeniden ele alinmay: beklemesine
yol agmigtir. 1931°de bir boliim belgenin disariya satilmas: tegebbiisiiniin
uyandirdig1 olumsuz hava dolayisiyla arsiv igleri yeniden giindeme geldi ve
1932’de Muallim Cevdet bagkanliginda yeni bir tasnif heyeti kuruldu. Bu
arada zaman zaman Bagbakanliga baglanan arsive diger devlet dairelerinin
eski evraki intikal etti ve bu intikal edenler de geldigi yerin adiyla saklama-
ya alind1 1936 yilinda Tiirkiye’ye davet edilen argiv uzmani Fekete tasnifis-
leriyle gorevlendirildi. 1936-37 yillarinda argivde galisan Fekete, belgelerin

3 Bkz. Kiitukoglu, Miibahat, Osmanls Belgelerinin Dili (Diplomatk), Istanbul 1994,
s. 1-3.
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tasnifini modern yontemlere baglamayi ve bu alanda provenance usiliiniin
uygulanmasinm1 6nerdi. Bu usille gore belgeler mengelerine gore, yani tire-
tildikleri odalarin bagh bulundugu teskilita gore kaydedilecekler ve bu
sekilde olusturulacak koleksiyonlarin fihristleri yapilacakti. Bu tarihi izle-
yen yillarda ¢aligma tarzi, Fekete’nin o6nerileri dogrultusunda oldu. 1956
yilindan sonra bu sistem uygulanirken, belgelerin daha 6nemli boliimiiniin
agilmamis olmasi, yeni intikaller sorunu ucu agik durumda birakmaktadir.

Bugiin arsivin genel tablosu, ¢ok ciddi ve degerli ¢aligmalar yapilmig
olmasina ragmen, aragtiricilar igin 6zellikle bu belgelere ulagilabilirlik ve
kullanilabilirlik yoniinden istenilen hizmeti sunamamaktadir. Bunun iki
nedeni vardir. Birincisi Osmanli Devleti’nde arsiv ¢aligmalarinin ancak
XIX. yiizyilda baglamis olmasidir. Gergi bunu pek biiyiik bir eksiklik ola-
rak saymamak gerekir. Zira, Bat iilkelerinde de arsivciligin modern tarzda
gliindeme gelmesi hemen hemen aym tarihlere rastlar. Ancak asil 6nemli
neden, belki de ikincisidir. Bu da arsivde tasnif konusunda birbirinden fark-
Ii usillerin denenmesi sonucu belgelerin farkli tasnifler ve koleksiyonlara
boliinmiis olmasidir. Bu da konunun karmagiklig1 goz 6niinde bulundu-
rulursa, olagan kargsilanacak bir husustur. Ancak bugiin tarihginin arsivden
bekledigi, teknolojinin de ulastig1 diizeyin sagladig1 olanaklarla Osmanh
arsivinde saklanan belgeler arasinda provenance usiliine gore iliskilendir-
menin yapilmasi ve arastiricilar istedikleri belge gruplarina gotiirecek ka-
nallarin agilmasidir. Bugiin elimizde, tarih arastiricilarinin kullanabilecegi
dort degerli arsiv rehberi vardir. Bunlarin ilki Mithat Sertoglu’nun, ikincisi
Atilla Cetin’in, iigiinciisii Islim Konferans: iilkeleri arastiricilar igin hazir-
lanmus olan Necati Aktag ve Ismet Binark’in eseri, dordiinciisii de 1992°de
yayimlanmis olan Ismet Binark bagkanligindaki heyetin siirdiirdgii pro-
jenin irinii olan rehberdir. Bunlar incelendiginde goriilir ki, uzun za-
man iginde yapilan tasnif ¢aligmalarini biitiinleyecek ve Fekete’nin 6nerdigi
menge birligini saglayacak ¢ok 6nemli adimlar atilmamigtir. Ciinkii reh-
berler arasinda temelde ¢ok biiyiik bir ayrimlar yoktur. Oysa, gegen uzun
zaman i¢inde hem Osmanl tegkilitinin ve kurumlarinin niteligi ve isleyis
ozellikleriyle ilgili gok degerli bilgilere ulagilmistir hem de, bu konuda bize
yardim edecek 6zellikle bilgisayar diinyasinda ¢ok biiyiik ilerlemeler kayde-
dilmigtir. Bunun igin yapilmasi gereken sudur:

Osmanl biirokrasisinin belli bagh degisim donemleri g6z 6niinde
bulundurularak igleyisinin gematik biitiinliigiinii g6steren bir teorik ¢a-



ligma yapilmalidir. Bilindigi gibi, Osmanh tegkilitinin gelisim ¢izgisinde
i¢ 6nemli donem goriiliir. Bunlardan ilki Klisik Dénem, ikincisi Klasik
Sonrasi Dénem, Ugiinciisii de Modernlesme Donemi’dir. Bu ii¢ dénemin
kendi i¢ ayrimlar1 da g6z 6niinde bulundurularak yapilacak bir ana veri
tabaninda, her bir dénemin isleyisi ve bu igleyis iginde ne tiir belgelerin
tiretildigi ve bu belgelerin hangi nitelikleri tasidig: belirlenmeli ve belgeler
iiretildikleri prosediir iginde anlamlandirilmalidir. Bunun i¢in mevcut tas-
nifleri bozmadan, hazirlanacak bir programla bu baglant1 kurulabilir. Bu-
giin argive giren aragtirici, kargisina ¢ikan tasnifin mantigini ve belge ko-
leksiyonlarinin niteligini anlayincaya kadar ¢ok zaman. harcamakta ve daha
onemlisi kugsaklar arasinda bilgi intikali saglanamamakta ve her kugsaktan
arastiricilar, arsivi yeni bastan kendileri kegfetmektedirler. O yiizden bir-
¢ok eserde, sanki gaipten saglanmig¢asina, 6nem atfettikleri birgok belgeyi
aragtiricist “buldum” diye sunmaktadir. Argivin bu muammali durumu,
tarihgiyi belgeye verdigi 6nemden dolayi, belge yayincisi durumuna getir-
mekte ve tarihin birincil gorevi olan hermeneutik yani anlamaya ve yorum-
lamaya, yani tarihgilerin deyimiyle yeniden insaya iliskin yaklagimin yerine
getirilmesini engellemektedir. Oysa, belgeyle ilgili her tiirlii iglemi yapmak
tarihgiden once arsivcinin en 6nemli gorevidir. Bugiin birgok tarihginin
mesaisinin 6nemli bir boliimiinii arsivde belge arama ve aradigi belgelerden
anlaml setler olusturmak igin verdigi ugras tegkil etmektedir. Bu durum
ayni nedenle, Tiirkiye’de tarihgileri ikiye ayirmig, bir kisim tarihgi bu tekil
ve bu yiizden de ¢ok degerli olan belgeye ulagmayi en biiyiik hedefi haline
getirirken, diger bir grubun bu tiir yaklagimi olan tarihgileri belge fetigisti
diye nitelemesine yol agmakta ve onlar1 belgeye ulagilabilirligin zorluklar:
nedeniyle daha ¢ok kuramsal ve bu yiizden de ne 6lgiide tekile ulasgtig kus-
kulu agiklamalar ile ugragir durumda birakmaktadir.

Tarihginin, arsivden bekledigi iigiincii husus da sudur: Menseleri goz
oniinde bulundurularak aralarinda iligkileri kurulmus belgelerin niteligini
ve Ozelliklerini tespit etmektir. Bu bir bakima diplomatigin, yani belge bi-
liminin gorevidir. Hangi odada ne tiir belge tiretildigi, bu belgelerin hangi
form ve muhteva 6zellikleri tasidigi, hangi prosediiriin, yani islem silsile-
sinin iriini oldugunun gosterilmesi ve bundan sonra da Osmanl biirok-
rasinin {riini olan belgelerin diline ve mantigina ulagmay: kolaylastiracak
argive Ozel tarihsel s6zliiklerin hazirlanmasidir. Bu so6zliiklerde, belirlenen
donemler iginde kullanilan usdllerin yarattigi terminoloji; deyimler, terim-
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ler ve 1stilahlar gosterilmelidir. Tabii bu, arsivcilerle tarihgilerin birlikte ya-
pacag bir istir. Eger bunlar yapilirsa, arsivlerde bulunan ve tekil oldugu
icin bilyiik 6nem tagiyan belgeler tarihin konusu olabilir ancak. Aksi tak-
dirde bugiin bile birgok aragtirma, arastiricisinin egilimlerine, tesadiiflere
bagh bir mesainin iiriinii gériintiisiindedir.

Sonug olarak, s6zlerimi toparlayacak olursam, bir tarihgi arsivden bel-
gelerinin korunmasi, belgelere ulagilabilirligin saglanmasi, ve ulagilabilen
belgelerin kullanilabilirligin artirilmasini bekler. Bu kanallar agik bir ¢a-
ligma ortami, béyle bir kaynaga dayah ¢aligmalarin giivenilirligini, denetle-
nebilirligini de saglayacag igin, ¢aliymalar daha nitelikli duruma yiikselir.
Soziin burasinda, argivin bu niteligi kazanabilmesi igin, kamu 6rgiitlenmesi
icinde arsiv ile tarih aragtirma merkezlerinin gok siki igbirligi iginde ve belki
de organik bag iginde bulunmalar: gerekir. Diger yandan, son siz olarak,
belge gruplari agisindan, provenans sisteminin baglantilarin1 kurmak igin,
bilgisayar teknolojisinden faydalanirken, bilgisayara sihirli bir aygit olarak
bakip da her seyin ondan beklenemeyeceginin bilincinde olmak gerekti-
gini sOylemeliyim. Zira, son yillarda bilgisayarin her sey oldugu gibi bir
izlenim egemen olmugtur. Eger, bu konuda ¢ok ciddi sekilde ve derinden
disiinmezsek, bilgisayarin yararlarinin pek sinirli kalacagini da bilmek du-
rumundayiz.



5) TARIH BILINCI UZERINE'

Boyle bir konusmanin anlamh olabilmesi igin baghkta gegen birtakim
kavramlar1 agiklamak gerekir. Oncelikle, “gelecek” kavrami iizerinde du-
ralim. “Gelecek” dedigimizde, “zaman™la ilgili bir belirlemede bulunmugy
oluruz. Ve hemen aklimiz bizi; “ge¢mis”, “simdiki zaman” ve “gelecek”
biitiinlemesine gotiiriir. Ikinci olarak, “gelecegin liselers” ibaresinde gele-
cekte lise 6gretiminin her agidan giiniimiizdekinden farklilagacag: anlami
sakhdir. Ugiincii olarak da “tarih” ve “tarih bilincs” kavramlarinin neye
isaret ettigi sorusunu kendi kendimize sormamiz gerekir. Bunlar iizerin-
den bir agiklama yaparsak, konusmamiz biitiinleyici olabilir.

“Gegmig”, “simdiki hal” ve “gelecek” bir siireci agiklar. Bu, insanoglu-
nun diinya tizerinde var oldugu andan giiniimiize degin uzanan ve daha
sonraya da gegecek olan bir siiregtir. Tarihgi agisindan bu siireg; boyle bo-
limlenmesine ragmen, “simdiki zaman™ kavrami son derece miiphem bir
kavramdir. Ciinkii, yagadigimiz anin her dakikasi, yagandigi andan itibaren
“gegmis”e, hemen yasanacak olam da “gelecek”e ait oldugu igin; zaman, “geg-
mis” ile “gelecek” diye iki biiyiik boliime ayrihr. Boyle bir durumda “tarih”,
yasamakta oldugumuz “an”la hemen yasayacagimiz “gelecek” arasinda ikisini
de ilgilendiren bir bilgi alamidir. Bu bakimdan “gelecegin lisess” dedigimizde,
konuyu bu zaman siireci iginde degerlendirmek durumundayiz.

Ikinci olarak, bu “zaman” icindeki yaganmighk halinin siirekli bir “de-
Jisim” igerdigi, karsimiza ¢ikan en 6nemli olgudur. “Degisim” de insanin
diinya tizerinde goriindiigii andan, giiniimiize kadar siirekli yaganan tarihsel
bir durumdur. Oylesine siireklidir ki su iginde yagayan baliklar gibi insan da
farkina varmadan siirekli degiserek yasar. Ancak bazi déniim noktalarinda
stirekli degisimin birikimiyle “degisim”i hizlandiran, anlamlandiran, hisse-
dilir hale getiren, insanlig1 bir bagka ortama aktaran gelismeler olur. Iginde

1 Ejitimin Gelecegi Uzerine Tartssmalar-2, Ozel Bursa Kiiltiir Okullan, Kasim 2009,
s. 24-29.
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yagadiklan siirekliligi algilayamayan kigiler, bu doniigiim noktalarim “degi-
sim” diye adlandirirlar. Bugiinlerde gok sozii edilen “degisim™, iste boyle bir
olgudur. Ornegin, toplayicilik doneminden 6rgiitlii yasama gegis; yani devlet
diizenini yaratma, insanoglunun en biiyiik doniigtimlerinden biridir. Teker-
legi bulan, atesi kesfeden insan, bugiinkii iletisim ¢aginin bag dondiiriicii
degisim kulvarinin ilk taglarin1 koymugtur. Daha genis diizlemde ele alirsak;
“degisim”, siyasal, sosyal, ekonomik ve diisiinsel boyutlariyla yagamin bir
pargasidir. Tarihin konusu olan, hem bu siireklilik, hem de bu siirekliligin
birikimiyle belirli anlarda ortaya gikan ve ortami degistiren doniigiimlerdir.

Ugiincii  olarak iizerinde durulmasi gereken, bu “degisim” ve
“doniigiim”lerin diinyanin tiimiini aym anda kapsayan ve aym sonuglari ve-
ren bir olgu olmamasidir. Yani, “degisim” ve “d6niigiim”ler, mekainsal ola-
rak da zamansal olarak da insanhigin tiimiinii kavramaz ve insanhigin tiimii
igin aym sonuglari dogurmaz. Ornegin, bugiin iletisimin bag déndiiriicii
hiz1 ve degisimi, kiireselcilerin pek sevdikleri bir sdyleyisle, diinyay: ddeta
kiigiik bir kdy haline getirmigtir. Ama hili bu koyiin bazi mekinlarinda
haberlegmeyi, bir vadinin iki yamacinda duman tiittiirerek ya da aralarin-
da belirledikleri sesleri ¢ikararak gergeklestirenler vardir. Yine garpic1 bir
bagka 6rnek de sudur: Hepimizin bildigi gibi XVIII. yiizyil, “Aydinlanma
¢ag1”dir ve XVII. yilizyilda baglayan “bilim devrimi”nin teknolojik gelis-
meyi hizlandirmas1 sonucu, Batr’daki biiytime boyut kazanmis, Avrupa
diinyaya egemen olmug ve bilinmeyen yerlere, yani yenidiinyaya ulagmig-
tir. O donemde yenidiinyanin nimetlerine ulagan Avrupalilar ile ulagtikla-
n yerlerin eski sahipleri, farkhi farkh degigimin etkisi altinda kalmiglardir.
Bir diger ornek, kesiflerden verilebilir. Uzak diyarlara denizden seyahati
miimkiin kilan yiiksek bordolu gemiler yaparak seyahat menzillerini uzatan
Avrupalilar ile bu gemilerin yenidiinyaya tagidig1 Afrika’nmin yerlileri igin,
farkh farkh doniigtimler s6z konusudur. Birinciler igin hagmet ve zenginlik;
ikinciler igin yiizyillar siirecek bir kolelik ve gézyas1 aymi degisimin farkh
doniigiimleridir. Kisacasi degigim ve doniigiim, var olan bir olgudur, ancak
bu olgunun sonuglari zaman ve mekin agisindan aym degildir.

Bu gergege dayali olarak, su soylenebilir: Tarihgi, iginde bulundugumuz
ina kadar gegen zaman icinde yagananlari, ortaya gikan olaylar tarih bili-
minin yontemlerini uygulayarak 6grenir, anlar ve aktarir. “Gelecek” igin
de “geg¢mis”teki yasanmighga bakarak birtakim ongoriilerde bulunmak
miimkiindiir. Gergi herhangi bir 6ngoriide bulunma, tarihginin isi degildir.



Fakat gelecek igin kesinlikle sdylenebilecek sudur: Gelecekte de degisim ve
doniigtimler devam edecektir ve bu degisim ve doniisiimlerin kaotik yapis
degismeyecektir. Yani, gelecek igin de degismeyen tek gergek, degisimin
“kaotik” olacagdir.

Iste bu kavramsal agiklamalar gergevesinde bu toplantinin konusunu
ele alabiliriz. Gelecegin lisesinde ogrencilere kazandirslmass ongoriilen tarsh
bilinci, hangi amaca yonelsk olmalidsr?

Bu sorunun tek bir cevabi vardir. Ogrenci, degisim ve doniigiimlerin
biitiin insanlig1 kapsayan ve aym sonuglar veren bir olgu olmadigimi kav-
rayacak bir tarih 6gretimi almalidir. Boyle bir tarih 6gretimi, onu yasadig:
dénemin bilingli bireyi haline getirebilir.

Kaotik gelismelerin diinyanin gesitli yerlerinde farkl sonuglar vermesi
nedeniyle bazi toplumlar digerlerinin 6niine gegerek egemen duruma ge-
lirler ve diinyada tek s6z sahibi olma iddiasindadirlar. Boyle bir durumda
geride kalan toplumlarda #¢ énsan tipi ortaya gikar. Birinci tip;, kuvvetliler
kargisinda sinen ve onlara tibi olmaktan bagka gare olmadigim diigiinen-
lerdir. Ikinci tip; gelismis toplumlara hayranlik duyan ve onlara dykiinerek,
onlara benzeyerek, onlarla biitiinlesmeyi hedefleyen insan tipidir. Ugsincsi
tip ise; daha ileride bulunan toplumlarin degerlerinin farkinda olarak, fakat
kendi kimligi ve gabalariyla onlar1 yakalamay: ve gelismelerin son safhasin-
da yer almayi hedefleyen tiplerdir.

Tarih bilinci tizerine sordugumuz sorunun cevaby, bu iigiincii tipin or-
taya gikmasina hizmet edecek nitelikte olmaldur.

Bu biling igin simdi de tarihginin ge¢misi nasil 6grendigi, nasil bir an-
lat1 kurdugu ve gegmisteki “tarih”in gesitli katmanlarda nasil algilandig:
tizerine bazi agiklamalar yapalim.

Bu sorunun cevabini verebilmek igin, “gelecegin tarihgisi”ni etkileye-
cek olan kogullar1 simdiden bilemeyecegimizden, konuyu degisimin kaotik
yapisi agisindan ele almak gerekir. Meselenin ikinci boyutu, gelecekte geg-
migin olaylarina bakacak olan “tarih¢i”nin ge¢mise nasil bakmas gerekti-
gidir. Birinci husus, tarihgi ile; ikinci husus, tarihginin haber kaynaklan ile
ilgilidir. $imdi onlar iizerinde duralim.

Tarihgi, gegmiste ortaya gikan olaya iki agidan bakar:

1) Omntolojik agsdan: Bu agidan bakildiginda tarih, dogrudan olay:
“var olan” olarak ele almak, olayin mutlak olugunu agiklamaktir. Ontoloji,
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bu yoniiyle metafizik, yani dini bir 6z igerir ve insan1 inceleyen antropo-
lojiye karsit durumdadir. Osmanlicada “mebbas-s viictd” denen bu bilgi
alam, varhig) tarihselligi i¢inde olus nedeniyle agiklamaya galisir. Ancak,
bu zor bir alandir. Ciinkii, Osmanlica deyimiyle bir varligin ya da olayin
“kiinh™lini, yani 6ziinii aragtiran ontoloji, Osmanl ilim anlayigina gore
bir “slm-i yakindir.? Eskicagdan bu yana gesitli filozoflar da, varhgin bir
gergek olarak agiklamasini ya dine ya da herkes tarafindan algilanamayan
bir cevherin sahibine, yani Yaradan’a baglamiglardir.?

2) Epistemolojik agsdan: Bu aqidan bakildiginda ise tarih, gegmiste
olan olayla onu bilen, yani tarihgi arasindaki bir iligkidir. Gegmise bakti-
gimizda aslinda inceledigimiz olayi, kendimize gore yorumlariz. Burada
epistemoloji, varligin aragtirilmasi degil, varhga ait bilginin aragtirilmasi-
dir. Osmanlilar buna “marifet nazariyess” demiglerdir.* Tarihginin tirettigi
bilgi, nesnel bilginin tarihginin zihnindeki yansimasidir. Bu yoniiyle epis-
temoloji, bir yansima kuralidir. Osmanhlarin “sn’tkds nazariyess” dedikleri
bu kuram, ¢agdag degerlendirmelerle gelistirilmigtir. Kuram ile uygulama-
min tam bir birlik iginde olmasina dikkat edilmigtir. Insanin akliyla nesnel
gergegi sadece zihninde yansitmakla kalmadigi, aym zamanda ve siirekli
olarak kendine gore bir nesnel gergek yarattig: da kabul edilmistir. Felsefi
olarak duyularimizin gelistirdigi sezgi ile baglayan bilgi, soyut diigiincemi-

2 Osmanhlann bilgiyi nasil algiladiklanm en iyi g6steren belgesel kaynak Osmanh
fermanlannda ulemi sinifindan olanlara hitap ederken kullanilan lakaplardir. Bu
siniftan olanlar “ma‘densi’l-fazl ve'l-yakin™, “vdrisu ulusims’l-enbiyd ve’l-miirselin®
olarak nitelenmektedir. Bu lakaplar iginde gegen “yakin™, bir varliga ait herkesin
goremeyecegi, ancak erbabinmin ortaya gikaracagy “dersn bilgs™dir. Bu, tam bir
ontolojik yaklagimdir. Bu derin bilgi, ikinci lakapta “peygamberlere ait bir bilgi”
olarak gosterilmektedir. Yani, yine ontolojik olarak “dsnf bsr bilgs™dir. Bunu
gesmiste insan faaliyet sonucu ortaya ¢ikmug bir olayda da ayni gekilde goriiyoruz.
Tarihgi Ndima, tarih yazanlara 6giitlerde bulunurken soyle sdylemektedir: ... bsr
hustisun hakikatine vaksf degsl ise muttals‘ olanlardan sefabbus cdsib tayakkun hdsil
etdsgs mevddds yaza ...” demektedir. Burada “tayakkun etdigi mevidd” dedigi sey,
olayn 6ziidiir. Niima, Tarib, c. I,s 6.

3 Ontoloji iizerine fikir yiiriiten filozoflardan émekler igin bkz. Orhan Hangerlioglu,
Felsefe Sizliigs, “Ontoloji™ maddesi; Atilla Tokath, Felsefe Sozliigs, “Ontoloji”
maddesi.

4 Epistemoloji iizerine fikir yiiriiten filozoflardan 6mekler igin bkz. Orhan
Hangerlioglu, Felsefe Sozliigsi, “Epistemoloji” maddesi; Atlla Tokath, Felsefe Sozliigsi,
“Epistemoloji” maddesi.



zin pratikle denendigi ve dogrulandig bir isleme tibi tutulmugtur. Bilgi
teorisi demek olan epistemolojiyi tarihe uygularsak, aslinda ge¢miste ola-
ni, o olaydan bize bilgi ulagtiran kaynaklar araciigiyla 6greniriz. Ancak
ogrendigimizin nesnel ger¢ek mi, yani “olanin tam anlamiyla kendisi mi”
sorusunu cevaplayacak durumda degiliz. Boyle olmasi, iki nedenden dola-
yidir. “Gergek olan”1n zihnimizde yansimasi, bize bilgi ulagtiran kaynagin
niteliginden ve bizim i¢inde bulundugumuz kogullardan etkilenerek nesnel
gergege ¢ok yaklasabilir veya ¢ok uzaklagabiliriz. Ancak zihnimizdeki yan-
sima ile gergegin ¢akigmasi belki de imkéinsizdir.

Sekil 1. Olay ve olaysn anlatiss

Bu semada iki temel unsur, “kaynak” ve “tarih¢i”dir. Gegmiste olan ile
onun anlatisinin birbirleriyle belki higbir zaman ¢akigmas1 miimkiin olma-
yabilir. Ciinkii tarihgi, bir bagka zaman diliminde yagamaktadir. Diinyaya
bakigini, olaylar1 degerlendirisini etkileyen birtakim kogullarin onda ya-
rattig) diistinceler vardir. Ayrica, zaman iginde degisen birtakim agiklama
tarzlarn olan paradigmalar da tarihginin anlatisina yon veren disiinsel de-
gerlerdir. $imdi bunlar iizerinde duralim:

“Tarih¢i” ve Paradigmalar

Epistemolojik olarak “bilinen” ile “bilen” arasindaki iligkide “bilen™ du-
rumunda olan tarihgi, tarih anlatisin1 kurgulayan konumundadir. Bu bakim-
dan tarihginin konumu ve onu yo6nlendiren paradigmalar ¢ok 6nemlidir.
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Sekil 2. Hangi tarihgs?

Hemen her kiiltiir gevresinin diinyadaki gelismeleri agiklamaya imkan
verecek bir kuramsal gergevesi vardir. Burada tarih anlatisin1 gergeklestiren
tarihgi igin bu sebeple ilk sorulacak soru, “hangi taribei?” olacaktr. Yani
milliyetgi tarihgi mi, herhangi bir dinin mensubu bir tarihgi mi, yoksa bu
belirleyici mensubiyetlerin diginda insanhgin gelisimini tiimden goérmek
isteyen bir tarih¢i mi? Bu farkh tarihgilerin zihinlerinde, kaynak tizerinde
anlagma saglansa bile, ge¢misin anlatis1 farklh farkh yansiyacaktir. Bu bakim-
dan tarihgiyi yonlendiren paradigmalarin elestirisinin iyi yapilmas: gerekir.
Giiniimiizde, tarih yazicihgim etkileyen paradigmalarin en 6nemlileri Bati
diinyasinda gelistirilmis olanlardir. Bati medeniyetine dahil olanlar, kendi
kiiltiirel geligimleri igin XIX. yiizyildan baglayarak pozitivist bir temele dayah
bir paradigma gelistirmislerdir. “Ilerlemeci paradigma” denilen bu paradig-
maya gore, Bat1 diinyas1 “modernite” denen son agamaya birtakim evrelerden
gegerek ve siirekli bir gelisme gostererek ulagmistir. Bu paradigmaya gore,
insanlhigin toplayicilik ve avcihik doneminden son agamaya kadar toplumlar
geliserek ulagmiglardir. Bu gelismeyi, kesintisiz gosteren Bati toplumlari-



dir. Bu paradigmanin bir diger versiyonu “Marksist felsefi diisiince”ye dayal
paradigmadir. Marksizm de esas itibariyle gelismeci bir diigiinceye dayanir.
Ancak Marx’in 6ngoriisiine gore toplumlar, sonugta sinifsiz bir agamaya ve
bu sinifsiz toplumun devletine ulagacaklardir. Bati diinyasinda gelistirilen
bu paradigma, Bati toplumu igin gelistirildiginden, bu teoriyi savunanlar,
bu gelisme ¢izgisinin gerisinde kalmis olan toplumlan kendilerinin digin-
da saymuglar ve ancak bu ¢izgiyi izleyerek kendilerine yaklastiklar1 oranda
uygarlagabileceklerini ileri siirmiiglerdir. Onlara gore diinyadaki toplumlar,
kendilerinin iginde bulundugu uygarlig: temsil eden “merkez toplumlar”
ile bu ¢izgi diginda kalan “gevredeki toplumlar”dir. Bunun igin Avrupah-
lar, XIX. yiizyilda baglattiklar1 emperyalizm gaginda kendi diinyalan disinda
kalan Dogu uluslar: igin oryantalizm denilen bir bilgi alam yaratmmglardur.
Oryantalizm, Bati diinyas1 disindaki biitiin uluslar igin s6z konusu olan ve
bunlarin geligimini agiklamay1 amaglayan bir bagka paradigmaya sahiptir.

Bu paradigmalarin, 70’li ve 80’li yillardan itibaren hem Bat1 diinyasin-
da, hem de Bati1 diinyas: diginda bulunan tarihgiler tarafindan elestirilerek
kiiltiirel gelismeyi agiklamaya yetmedikleri iddia edilmis ve bunlarin yerine
yeni agiklama tarzlarinin gelistirilmesi gerektigi ileri siirilmiistiir. Genel
izgileriyle modernite teorisini elestiren yeni yaklagimlarin tiimii postmo-
dernizm ad1 altnda toplanmiy ve postmodernistler; toplumlarin tek bir
gizgide degisim gosteremeyecegini, diinyanin bagka bagka yerlerinde bagka
bagska kosullar altinda yasayan topluluklarin farkl 6zelliklerinin bulunabi-
lecegini ileri siirmiiglerdir. Bat1 merkezli modernite teorisine karg1 baglica
iki yonde elestiri getirilmigtir. Bunlardan birincisi, toplumlarin degisimi-
nin siirekli ilerleme bigiminde olamayacagi, bazi toplumlar igin zaman za-
man duraksamalarin, hatta geriye gidiglerin goriilebilecegi seklindeki kars:
tezdir. Diger yandan ilerlemeci paradigma diye sunulan bir ¢izgide, diin-
yanin biitiin toplumlarinin bulugmasinin miimkiin olamayacag; ileri siirii-
lerek bu paradigmaya yapilan itirazdir. Birbirinden hig etkilenmemis farkl
mekinlarda yasayan toplumlarin bazen birbirine bcnzcycn,-bazcn de fark-
liliklar gosteren geligmeleri olabilecegi ileri siiriilmii§ ve bunun igin evren-
sel bir gelisme paradigmasi yerine, farkli toplumlar: kendi kogullar1 iginde
incelemenin gerektigi iddiasina dayanan “karsilastirmals tarih” yaklagimi,
son yillarda taraftar bulmugtur

Iste tarihgi icin hem kendi mensubiyetleri, hem de bu tarz bir genel
agiklama imkéni veren paradigmalar etkili oldugu igin, gegmiste olanla,
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bu olanin anlatis1 arasinda tarih¢inin konumundan kaynaklanan farklilik-
lar olacaktir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse, ilerlemeci tarih gorigiini
benimseyen Batili bir tarihgi ile, bu savin bir iiriinii olan oryantalizmin
tezlerine kugku ile bakan bir Dogulu tarihginin, ayn1 olay: farkh farkh an-
latmasi son derece dogaldir.

Bundan daha 6nemlisi, ge¢migte vuku bulmug bir olayin daha sonraki
bir ddnemde anlagilmasi ve algilanmasi, sadece tarihgi ile sinirh kalmayaca-
gidir. Profesyonel tarihgiler, tarihi kaynaklar1 kullanarak bir metin ortaya
¢ikarirlar. Fakat onlarin yaninda bagka meslekten olan aydinlar; 6rnegin
gazeteciler, iktisatgilar, hukukgular da bu olay iizerinde fikir yiiriiterek
kendilerine gore birtakim degerlendirmeler yaparlar. Bir igiincii grup da,
gegmise merakla bakan genel kamuoyudur. Bu genel kamuoyu, profesyonel
tarihgilerin yazdiklarim diger mesleklerden olan yorumcular: dinleyerek
olay hakkinda fikir sahibi olurlar. Onlarin bu bilgi kaynaklarina bir de halk
arasinda olugsmus soylenceler eklenir ve onlarin dilinde bu ge¢mis olayin
anlatsi, ilk iki grubunkinden gok farkl, bazen yari-menkibevi bir nitelik
kazanir. Bu, popiiler tarih diye adlandirilan bir anlatidur.

Belge
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Sekil 3. Tarihi algilayanlar ve yorumlayanlar

Bu bakimdan geg¢misin anlatisi, bir yandan farkl kiiltiirel alanlarda
farkh algilanir. Diger yandan da bir kiiltiir ¢evresinin iginde de degisik ilgi
gruplar, olayi farkh bigimlerde agiklama egilimindedirler. Bu, tarihin kagi-



nilmaz 6zelligidir. Bu bakimdan gegmiste olmug olan bir olay, “tarih™tir.
Ama, o tarihin daha sonraki bir zamanda yapilmi§ olan anlatis:, bizim
6zenle altim ¢izdigimiz “zarib™tir. Yani tarih, iki anlamhdir. Algilamada
farkhliklar kaginilmaz olduguna gore, burada ilkin tizerinde anlagacagimiz
alan, ge¢misteki olaydan bizi haberdar eden kaynaklarin herkesge kabul
edilebilecek yontemlerle degerlendirilmesi ve anlatiya esas olacak verilerin
genel kabul gormesidir.

Kisacasi gelecekte de tarihginin konumu degismeyecektir. Yalniz donii-
simiin kaotik niteliginin bizi hangi durumlarla kargilagtiracagim bilmedi-
gimiz i¢in, her ne durumda olursa olsun tarihe diisiinmek tizere bakma-
miz gerektigini ve kurdugumuz tarih anlatisinin farkh gruplarda ve farkh
mekanlarda farkh iglevler yiiklendigini bilerek hareket etmeliyiz.

Sonug olarak gelecegin lisesinde kazandirilmasi amaglanan tarih bilinci,
sOziinii ettigim 6zgiir, aklinin degerinin farkinda olan, 6zgiiveni bulunan
ve kendi kimligiyle degisimin en son/en ileri safhasinda yer almay: hedef-
leyen “imsan tipi”ni yaratmaya yonelik olmahdir.



6) HALIL INALCIK NEDEN “BUYUK”?'

Herhangi bir diisiince veya bilgi alaninda, yaptiklariyla ve yazdikla-
riyla, o alanin yontemlerinin gelistirilmesine, sistematik bilgi birikiminin
standartlagsmasina birincil katkida bulunan diisiiniir veya bilim insanlar:
genellikle “biiyiik” diye nitelenir. Bu sifat, onlarin yaptiklarina iligkin bir
nitelemedir. Ancak nitelemenin bir diger boyutunu da g6z 6niinde bulun-
durmak gerekir. “Biiyiikliik” nasil bir kavramdir? Diger bir deyisle bu si-
fatin evrensel bir 6lgiisii var midir, yoksa kisiden kisiye degigen, ortamdan
ortama farklhlagan bir 6zelligi mi s6z konusudur? Bu sorularin cevab: ve-
rilmeden, bu bigimde nitelemenin ger¢ek anlamina ulagmak miimkiin ol-
maz. Iste bu yazida, 6zellikle Sosyal bilimler arasinda, giiniimiizde ok 6ne
¢ikarilmig goriinen “tarih” bilgi dalinin Tiirkiye’deki seckin bir temsilcisi,
Halil Inalcik’in tahlili bir sekilde degerlendirilmesine girisilecektir. Yazinin
iki temel hedefi vardir. Birincisi, Halil Inalcik’in tarihgiliginin boyutlarinin
tespiti, digeri ise, bu boyutlarin biiyiikliigiiniin genel bir kabul goriip gor-
medigi sorusunun cevabi.

Ozellikle 80’li y1llardan bu yana Tiirkiye’de “tarih”in ne oldugu
lizerine tartigmalar yine ¢ogalmigtir. Bu kez, 60l y1llarin tartigmalarindan
bagka bir ¢izgide, 60’hiyillarda sGylenenler birkalemde silinip unutulmugluk
dosyasina atilarak “tarih” sorgulanmaktadir. Ancak her iki donemin ortak
ozelligi, “klasik, akademik, ortodoks” olmayan, ancak kendini “tarihgi”
diye niteleyen birgok kalem sahibinin, Tiirkiye’deki profesyonel-akademik
tarihgiligi, “kuru, dar bir belgeciligin cenderesinde” gormiis olmalaridir.
Gergekten, Tiirkiye’de durum boyleyse, bunun diger iilkelerdeki durumu
nasildir? Halil Inalcik da, bu “kuru, dar bir belgeciligin cenderesinde” bir
tarih¢i midir? Eger oyleyse, 1935°’te Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde
baglayan bir biiyiik tarih tutkusunun daha sonraki duraklari, nasil bagta
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Amerika olmak tlizere Bat1 iilkelerinin birgok 6nemli bilim merkezleri ol-
mustur? Eger Oyleyse eserleri neden gesitli dillere terciime edilmigtir?

“Tarih”in ne oldugu iizerinde en gok kafa yoran ve kendi iginde son
derece tutarh agiklamalar yapan Halil Berktay’in bazi s6zlerini boyle
bir sorunun cevaplanmasinda temel alip s6ze baglamak yararl olabilir.
Berktay’a gore, “... meslegin (tarihgiligin) biitiinii (izerindeki sona erme-
mis ve ermeyecek dig belirlenimlerle baglantilarini irdelemek igin dogru-
dan dogruya tarihgilerin kisiliklerine, kokenlerine, sekillenislerine iligkin
¢aligmalar yapmamiz gerekiyor. Biyografik ve prosopografik etiitler, el-
bette bagh bagina her geyin sirrini vermez; arag ve metodolojilerden sadece
biridir... (fakat bu metod) Tiirkiye’nin tarihgilerine de uygulanmalidir™.
Bu niyetle Berktay, “boyle bir incelemenin biyografik boyutunun baglan-
gi¢ notlar1” diye niteledigi, ok 6nemli makalesinde Yusuf Akgura (1876-
1935), Fuad Kopriilii (1890-1966), Omer Liitfi Barkan (1903-1979) ve
Halil Inalcik (1916)"1n eserlerinin 6nemli bir kismini ve hayatlarini birer
“metin” gibi incelemeye gaba gosterdigini séyler. Bu dort tarihginin her
biri, XX. ylizyi1lin doért ayr1 nesline mensupturlar. Bununla birlikte, hepsi
milliyetgidir; ancak milliyetgiligin degisik agamalarin1 simgelemektedir-
ler. 11k ikisi, Tiirk Devrimi’nin 6nemli bir déniim noktas1 olan 1930’a
gore, oncesine; diger ikisi ise, sonrasina oturtulabilir. Bu durum, onla-
rin “milliyetgilik™ niteliklerinin tiiriiniin belirlenmesinde etkindir. Diger
yandan Berktay, “Akgura ile Kopriilii, tarihgilik formasyonlar1 agisindan
esas olarak otodidakt karakterdeler; Barkan (sanildiginin aksine) tam pro-
fesyonel degil, belki yar1 profesyonel sayilabilir; aralarinda her bakimdan
profesyonel ve iistelik tam uluslararas: 6lgiilerde bilim insani1 olarak bir
tek Inalcik goziikiiyor,” demektedir.

Berktay bu tiir bir siniflandirmadan sonra, Tiirk Devrimi “devletgi-
lik” uygulamasina gegerken, Barkan’in temsil ettigi tarih goriisiiniin, ya-
vag yavag Tiirk Tarih Tezi’nin yerini aldigin1 ve aym zamanda akademik
Tiirk tarihgiliginin ortodoks doktrini haline geldigini ve “bu tarihgiligin
artik olugsmus gergevesi igine ise, 1940’larin ortalarindan itibaren Halil
Inalcik’in girdigini” soyliiyor. Bu yayginlagmis ve genel kabul gérmiis go-
riig “Osmanli Devleti’nin kurulug ve gelisme donemlerinde kendine has,
iadilve teb’ay1 gozeten bir diizen yarattig: tezidir. Berktay, bu paradigmayi
benimseyen Inalcik’in Barkan’a gore gerek yagsadigi donem, gerekse sahip
oldugu olanaklar yiiziinden daha degisik bir gelijme gosterdigini vurgulu-
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yor ve Inalcik’t daha sonraki ¢aligmalarinda etkileyen ve onun 6ne gikmasi-
na neden olan hususlar goyle siraliyor:

1. Tiirkiye’deki Batililagma dalgasinin baslangicinda, yani; 1940’larda
Inalcik’in tarihgiliginin daha yeni gekilleniyor olmasi,

2. Kendisinin, yiizii daima uluslararasi akimlara déniik olmuy olan libe-
ral-milliyetgi K6priilii’niin talebesi olmasi,

3. 1945’lerden sonra tekrar tekrar yurt digina gikmig olmasi (1949°da
Londra’da Wittek ile ¢aligma, 1953-54 Columbia, 1967°de Princeton,
1971de Pennsylvania),

4. Diinya pazari igin iiretim yapiyor olmas:.

Ona gore bu hususlar, “1930’larin Yiiksek Ogrenim reformundan
sonraki ikinci neslin yetigtirdigi ve sonra diinyaya agtig1 bir tarihgi” olan
Inalcik’in yetigmesinde ok etkilidir. Her ne kadar Berktay, Inalcik’t “son
tahlilde hala halkin degil, devletin tarihgisi; agagidan yukar1 degil yuka-
ridan agag) bir tarihgi” diye nitelese de, onda “tarihgilik mesleginin igsel
icaplar1”na riayetin ¢ok agir bastigini1 6zenle vurguluyor. Berktay’in ma-
kalesinin tiiminii ve ileri siirdiigii hiikiimlerin tamamini degerlendirmek,
bu yazinin sinirlari disgindadir. Fakat, diigiincelerini hayranhik uyandirici
bir tasnifle ve vuzuhla sunan, o nedenle yazilarindan daima yararlandigim
Berktay’in soziinii ettigi bu “tarihgilik mesleginin igsel icaplari,” benim
yazimin asil konusunu olusturacaktir. Ciinkii, hi¢ kugku yok ki, her bilim
insanini, 6zellikle Sosyal bilimcileri, iginde yagadiklar1 kogullar derinden
etkiler; ancak onlarin asil belirleyici 6zellikleri, ilgilendikleri bilim dal-
nin yontemlerini uygulamada ve geligtirmedeki yetenekleridir. Bence, eger
Halil Inalcik’r anlamak ve bir tarihgi olarak degerlendirmek istiyorsak, onu
ctkileyen genel kosullarla birlikte, asil olan bu ikinci 6zelligidir.

Halil Inalcik, Tiirk Devrimi’nin ve Tiirk Devrimi’nin ilk fakiiltesi olan
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin yetigtirdigi miistesna bir bilim insani-
dir. Segtigi meslekte, kuru bir nakilci olarak kalmayip, elestirel bir yakla-
simla orijinal diisiince ve bilgi tiretmeyi gergeklestirebilmistir. Berktay’in
cok dogru bir bigimde ortaya koydugu, fakat 6zellikle Halil inalcik igin
eksik biraktigim1 sandigim eserlerini ve hayatini bir “metin” gibi okumayi
daha ayrintili yaptigimiz anda, Inalcik’s daha iyi tamyabiliriz:

1905 yilinda Kirim1 terk etmis, bir siire Istanbul’da ikamet ettikten
sonra, 1924°de Ankara’ya gegmis bir ailenin ¢ocugu olan Halil Inalcik’in



hayatindaki hangi olaylarin biiyiik 6nem tasidig1 s6ylenebilir? Eger bazi
rastlantilar olmasaydi, bugiin Halil Inalcik olabilir miydi? 1916’da do-
gan ve 1935’te Balikesir Necati Bey Ogretmen Okulu’ndan mezun olan
bir gencin, 6niinde nasil bir gelecek vardi? Kendisi bu gelecegin yonlen-
dirilmesinde o giinlerde ne derece etkin olabilirdi? Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nin agiligiyla birlikte, alinan 6nemli kararlardan biri, bu yiiksek
ogretim kurumunun kapilarim 6gretmen okullarini bitirenlere de agmak-
tir. Profesér Afet Inan’in bu 6nerisi, daha sonra ayni kurumun 6gretim
iiyeleri arasinda yer alacak birgok gence bu imkani saglamigtir. Bunlardan
biri de Halil Inalak’tir. Halil Inalcik igin onun hayatinin sonraki dénem-
lerini etkileyecek kararlardan bir digeri de, arkadaslarinin ¢ogu lisans 6g-
renimi sirasinda, Alman hocalarin ders verdigi boliimlere yonelirken, onun
“tarih™i segmesidir. “Tarih” dali o siralarda Alman hocalardan ¢ok, Tiirk
Ogretim iiyelerinin ders verdigi bir boliimdiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu ve Tiirk ulusunun modernlesme-
sini hedefleyen Tiirk Devrimi, Bat1 diinyasini yaratan moderniteyi 6rnek
almigtir. Modernite denilen olguyu igeren siiregte, ki bu siire¢ 1650’lerden
1970’lere kadar uzanir, birinci belirleyici olan ulusal devletler ve uluslag-
madir. Ikincisi ise, 6zellikle bilimsel devrimle 6zdeslegen elestirel diigiince
ve somut bilgi iiretmedir. Oyle olunca, Tiirk Devrimi’nin de hedefi bu iki
hususu gergeklegtirmektir. Bu agidan bakinca, Halil Inalcik’in, Berktay’in
soziini ettigi diger tarihgiler gibi, neden ulusalci oldugunu sorgulamak ge-
rekmez. Burada sorgulanmasi gereken, elestirel diigtince ve somut bilgi iire-
timi agisindan nasil degerlendirilebildigidir. Bu soru ayn: zamanda Tiirk
Devrimi’nin hedeflerine ne kadar ulagtigini da agiklayacaktir. Halil Inalcik,
1935°te Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ne bagladig: giinleri §6yle anlatir:

“0O zamanlar Ekrem Akurgal, Sedat Alp Almanya’dan yeni donmiigler ve ora-
da dogent olmuglardi. Almanya’dan gelen en iyi profesorler hocalanmizdu.
Ashinda o zamana kadar benim aklimda tarih yoktu. Ben daha ¢ok edebiyat,
felsefe gibi alanlar isdyordum. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ne ilk girdi-
gimde Sinolojiyi diigiindiim. Fakat sonra tarihimizin en 6nemli doneminin
Osmanh tarihi oldugunu gordiim. Osmanh arsivlerinde milyonlarca vesika
vardi ve ben isi en iyi burada yapabilirdim™.

Halil inalcik, Ogretmen Okulu’nu yeni bitirmis bir geng olarak, o za-
man herhalde ¢ok boyutlu degerlendirmeler yapabilecek durumda degildi.

55



56

Anlagihyor ki, bu yeni kurumun ilk bgrcncilcfi olan arkadaglariyla birlikte,
o da Eberhard gibi tinlii hocalarin cazibesine kapilmis hangi alam segecegi
konusunda miitereddit kalmigt1. Fakat, tarihe yonelmesi, onun hayatinin
sonraki giinleri igin son derece belirleyici oldu. “Tarih” 6grenimi yapt1.
Dénemin egilimlerini yansitan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, onun mo-
dern diisiinceye yonelmesini sagladi. Lisans 6greniminin sonunda, 1940’da
mezun oldu. Fakiiltede asistan olarak kald1 ve Yakingag Tarihi kiirsiisiin-
de doktora galigmalarina bagladi. Bilindigi gibi doktora tezi, Tanzimat ve
Bulgar Meselesi bagligini tagir. Doktora tezi gevresinde agiklamaya ¢aligtig
belli bagh sorunlar, bolgede toprak agaligi, koyli problemleri, sosyal ve
ckonomik kosullarin Balkanlar’daki milli hareketlerde ne 6lgiide rol oy-
nadigi, Osmanh Devleti’'ne bagkaldirilarin arka plininda hangi etkenlerin
bulunduguydu.

Hatirlanmas gereken ikinci bir husus, Halil Inalcik’in akademik haya-
tinin ilk bes alti yilinda Tanzimat Donemi {izerine aragtirmalarina devam
etmesi ve daha sonra, Istanbul’'un alinigina iligkin meraki dolayisiyla Os-
manh tarihi’nin ilk dénemlerine yonelmesidir. Halil Inalcik’in hayatinda-
ki bu ayrintilarin makul yorumlarin1 yapmadan, onu dénemin ilgileri ve
hikim siyasal ve sosyal diigiincelerin y6énlendirdigi, milliyetgi, devlet tarihi
yazari olarak nitelemek; Osmanl tarihini “biricik”, “kendine 6zgii” diye
izah ediyor yorumlar1 yapmak, “mesleginin igsel icaplar1” lizerindeki biiyiik
ustahgin perdelemek olur. Halil Inalcik, Osmanh tarihi’ni evrensel ge-
lismenin iginde agiklamaya ¢aligmigtir. Ancak ¢ok yogun aragtirmalarinin
sonucunda elde ettigi bilgi birikimiyle Osmanl tarihi’ni donemlendirme
ve her donemin belirgin 6zelliklerini tespit etme ¢abalarina girigmigtir.”
Dikkate sayandir ki, onun bu teklifleri, tarihgiler arasinda genel bir kabul
gormiigtiir. Osmanl tarihi aragtirmalarinda kullanilan kronolojik tasnif,
bugiin biitiiniiyle onun adlandirmalarina dayanmaktadir. “Dénemlerin
tespiti” yontemi kuskusuz, F. Braudel’in tarihte “uzun siire¢” yaklagimin-
dan kaynaklanmaktadir. Halil I nalcik, Braudelin kuvvetle etkisi altindadir.
Annales Okulu’nu Barkan ve Inalcik Tiirkiye’ye getirmislerdir.

Halil Inalcik™ istiin kilan 6zelliklerinden biri, inceledigi tarihsel done-
min kogullarin1 anlamaya galigmasi ve bunu yaparken, elestirel tavrim hig
yitirmemesidir. Bunu yetisme ¢aglarindan, ustaliginin doruguna ulagtig:
doneme kadar hi¢ degistirmemigtir. Gergekten de Fuad Kopriilii’ye hocasi
olarak hayrandir ve ondan biiyiik 6lgiide etkilenmigtir. Fakat “semitik filo-



loji galiymalarinin, Batili devletlerin iktisadi gayelerinin ve siyasi emelleri-
nin” yonlendirdigi bilimsel agiklamalara tepki gosteren Kopriili’niin gerek
Osmanl Devleti’nin Kurulusu, gerckse Bizans Miiesseselerinin Osmanl
Miiesseselerine Tesiri Meselesi’'nde onun metodik izahlarina ve klasik iislu-
bunun etkileyiciligine ragmen, Inalcik bu konularda daha kapsaml yorum-
larda bulunmug, 6rnegin Fatih dénemine iligkin aragtirmalan sonucunda
Osmanh gergeginin temelinde 6nemli bir sentezin bulundugunu; Fatih’in
kisiliginde hanlk, gazilik ve kayserlik ideallerinin birlestigini agiklamig-
tir. Osmanlh tarihi yaziminda iki boyut aradigini, bunlardan birincisinin
sosyal ve kiiltiirel yapinin sovenist egilimlerden kurtulmus (ulusal ve Ba-
tili olmak tizere iki yanlisim da) dogru yansitilmig bir tarih; ikincisinin
de Osmanli Devleti olgusunu, diinya tarihi iginde sadece politik, sosyal ve
ckonomik yapisiyla degil, yonlendirici boyutlaniyla yerlestirmek oldugunu
soyleyen Dogan Kuban, bu yaklagimi Inalcik’ta buldugunu ve “ulusal ta-
rih parametrelerini agan bir historiyografi baglaminda yeni bir séylemin
yollarini agabilecek verileri ortaya koydugunu” belirtiyor. Bu konudaki 6r-
nekleri ¢ogaltarak, Inalcik’in elestirel yaklagimini ve etrafl agiklamalarini
izleyebiliriz. Bilindigi gibi, Osmanli hukuku ve uygulamalar iizerinde ¢a-
higan bir diger 6nemli tarihgi Barkan’dir. Barkan, Osmanl tahrir defter-
lerini tarayarak, her bir sancagin kantinnimelerini incelemisy ve bunlarin
bir kismin1 6nemli eseri Osmanls Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin
Hukuki Esaslars 1: Kanténlar (Istanbul 1943)'da yayimlamugtir. Gerek bu
eserin bagindaki degerlendirme yazisinda, gerekse diger galigmalarinda
Osmanlr’da kandn kavram iizerinde durmug ve kantinnimelerin niteligini
yorumlamugtir. Ona gore her bir kaninname, ilgili oldugu sancagin sinir-
lan iginde, eskiden beri goriilen uygulamalarin (kadimden berii olagele-
nin) yaziya gegirilmesi ve pidisah iradesi bigiminde formiile edilmesidir.
Bu bakimdan memilik-i mahrusedeki sancak kaninniamelerinin hiikiimle-
rinde farkhliklar, bazen tenakuzlar vardir. Kisacasi, sancak kaninniameleri,
Osmanl Imparatorlugu’nda, ¢ogu Osmanh 6ncesinden beri uygulanage-
len yerel kurallara iligkindir ve bunlar merkezi otorite tarafindan taninmg
ve hiikiim haline getirilmigtir. Barkan’in bu konudaki genis bilgisine ve
bir otorite sayilmasina bakilirsa, bu konuda daha sonraki aragtirmacila-
rin onun bu biiyiikligiiniin baskisi altinda kalmasi dogal sayilabilir. Oysa
Inalcik, bu konuda daha ince degerlendirmelere girigmis ve daha degisik
yaklasarak, yerelligin varhgini kabul etmekle birlikte, bunun sinirlarini ara-
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yarak, sancak kantnlari iizerinde, kiittab sinifinin roliinii, 6zellikle nisanci
ve Reisii’l-kiittdbin zaman ve mekan iizerinde birlestirici, uzlagtiric1 ve ku-
ral koruyucu fonksiyonunu ortaya gikarmugtir. Ayrica, eski yasag, tiire ve
kandn kavramlarinda tecessiim etmis ve Osmanlr’da orfi, sultani bigimini
almig merkezi normlarin varligini aramigtir. Barkan genel kantin-nimelerin
resmi niteligini kabul etmez. Inalcik bu tezin aksini ortaya koymustur.

Inalcik’in bu tutumu nereden kaynaklanmaktadir? Konusunu olugturan
olaylara ve onlardan haber veren belgelere elestirel bir gozle bakmasi, onu
boyle davranmak zorunda birakmaktadir. Hoca hakkinda, birkag yi1l 6nce
yazdiklarimi hatirhyorum. $6yle demigim: “Geriye doniip baktigimda,
onun derslerini izlemig olmanin ne kadar biiyiik bir firsat oldugunu gimdi
daha iyi degerlendirebiliyorum. Ozellikle, Osmanl diplomatigi seminerle-
rinde duydugum hazz anlatamam. Herhangi bir belgenin onun elinde na-
sil deger kazandigini, bizlerin ilk bakista sezmemizin miimkiin olmayacag
noktalari nasil agikladigini; bazen sdylenenden, bazen de belgede sdylenme-
yenden hakikati bulmada nasil yararlanilabilecegini ben ondan 6grendim.”
Nitekim, Inalcik’in bu yontemi, yalmz Tiirkiye’de degil, Amerika’da da et-
rafinda merakh bir 6grenci halkasinin olugmasini saglamg, yetigtirdikleri
onun adiyla anilan bir ekoliin tiyeleri olarak gesitli iiniversitelere dagilmis-
lardir. Halil Inalcik, belgesel bilgilerin dogrulanmasi ya da yanliglanmasi
konusunda, diger bilgi kaynaklarina yonelmenin gerekliligini, bizzat kendi
uygulamalariyla gostermigtir. Bu tiir ¢aliymalarinin en ilginci, Osmanh
Beyligi’nin kurulus yillarina iligkin XV. yiizyil kroniklerinden derlenmis
bilgilerin; toponomi aragtirmalariyla sitnanmasidir; Bursa ve Eskigehir bol-
gesinde yapuig geziler, ilk Osmanl fetihlerinin giizergihlarini belirlemede
oldukga yarar saglamigtir. Diger yandan, bu tiir gezilere katilanlarin yakin-
dan tanik olduklar1 gibi, Inalcik’in bolgenin bugiinkii sikinlerinin hayat
tarzlari, diinyaya bakiglari, idetleri ile ilk Osmanh kroniklerine yansimig
sifahi tradisyonun kirintilar: iginde, bazen menkibelerin, bazen efsanelerin
arasinda kalmg eski sikinlere iligkin bilgiler arasinda kurdugu baglantinin
gecmisi anlamak bakimindan ne kadar aydinlatici oldugudur: Bunu ancak
onun gibi usta bir tarihgi, somut bilgi iiretme agisindan deneyimli bir bi-
lim insan1 yapabilir. Bunlar degerlendirilmeden, tarihte belgenin gerekliligi
veya gereksizligi; tarihginin belgeye nasil baktigi, onda ne buldugu veya
bulmak istedigini arayip aramadigi tartigmalari, “kuru belgecilik” kadar
sikic1 degil midir?



Bu tiir bir galigmanin iginde olan Halil Inalcik’1 “klasik, akademik, or-
todoks Osmanl tarihgiliginin” yani “kuru, dar bir bolgeciligin cenderesi
icinde” olan tarihgiligin temsilcisi olarak yorumlamak miimkiin midiir?
Soruyu bir bagka agidan sorarsak, “Batida XIX. yiizyil tarihgiliginin dar
belgeci ampirisizminin, XX. yiizyilda gesitli bigimlerde asilmaya baglandi-
gin1, yazih belgeler digindaki bilgi kaynaklarinin yeniden hesaba katilir ol-
dugunu ve yeni bir tarzda biitiinlenir oldugunu” fark edenlerin ve hele “de-
gisimin dirtiilerinin sadece akademik alanin kendi iginden dogmadigin,
genel uluslararasi ortamin, sosyal miicadelelerin, basit pozitivist inanglarin
terkine yol agan her tiirlii kiriligin, kisacas biitiin bir toplumsal dinamigin,
tarih disiplininin i¢ gelisimini karmagik yollardan besledigini” gorenlerin,
bunu daha iyi degerlendirmesi gerekmez mi? Halil Inalcik, gaginin ve mes-
legini ilgilendiren bilgi alanlarinin gelismelerini en yakindan izleyenlerden
biridir. Yalniz bunu yaparken, bir moda akim1 gibi yayilan ve miintesipleri-
nin tartiymasiz begenisini kazanmiyg olan diisiince kaliplarini higbir zaman
elestiri siizgecinden gegirmeden benimsememistir. Onu biiyiik kilan da bu
yanidir. Bugiin Tiirkiye’de giindemi olusturan tartigmalara, bu tartigma-
larda yer alan diigtincelere, agiklamalara bakiniz. Bize 6zgii olan bir gey
goremezsiniz. Diinyanin bagka yerlerinde gelistirilen kuramlar, yeni bakig
agilari, aynen aktarilmigtir.

Cogu kez koro hilinde, bazen arka plininda ne oldugu merak: uyand:-
ran diizenlenmis sololarla “yeni” diigiinceler sunulur. Bize ait, orijinal bir
agiklamanin olmadigi, tartigmaya katilanlarin aktarma ve benimseme di-
sinda bir ey yapmadig bir ortamda Tiirk Diigiincesi’nin yeni ufuklara agil-
mast olasi degildir. Bu bakimdan Halil Inalcik’in hayatindan alinacak gok
dersin oldugunu saniyorum. Tiirkiye’de Annales Okulu’nun tarih aragtir-
malarina yeni ufuklar agtigim ilk fark edenlerdendir ve bu nedenle tarihsel
gecmigsi biitiinliik i¢inde degerlendirmeye yonelmigtir. Bunun igin de 6nce
saglam bir yontem belirlemenin gerekliligine inanmigtir. Bu konudaki dii-
siincelerini, Osmanh siyasal ve sosyal sistemi iizerine gelistirilmis kuram-
lar1 elegtirel bir bigimde gozden gegirirken, ornekleriyle agiklar. Osmanl
tarihi aragtiricilarinin bu agidan gruplandirilabilecegini, bir béliimiiniin
muayyen bir teorik modele gore, ampirik bulgular1 yorumlayarak Osmanl
gergegini anlamaya galigtiklarini; bir 6nemli b6liimiiniin de Karl Marx ve
Max Weber gibi iinlii diisiiniirlerin gelistirdikleri modellerin yonlendirici-
liginde sosyal diizeni agikladiklarini belirledikten sonra 6zellikle Marksist
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modelin esas aldig: iiretim iligkileri baglaminda hergeyi anlamanin miim-
kiin olup olmadigini sorgulamak iizere, genis bir yelpazede, Tiirkiye’de bu
agidan yapilanlarin degerlendirmesine girigir. Bu 6nemli makalesinde Bal-
kan tarihgiliginde feodal iiretim bigimi ile Asya tipi liretim bigimi diye ni-
telenen Marksist modellere dayali aragtirmalarin iilkelere gore durumunu,
bu modele dayali aragtirmalarin imkanlarini ve kisithliklarini irdeler. Aym
yaklagimi, Tirkiye i¢in de gostererek, Tiirk diisiince hayatinda 1860’lardan
beri goriinen ve giderek sekillenen sosyal diizene iligkin agiklama arayigla-
rinin siralamasini yaptiktan sonra, bu konuda en saglam sonuglarin ampirik
verilere dayali agiklamalarla elde edilebilecegini gostermek tizere, Annales
Okulu yontemlerinin Tiirkiye’deki yansimalarini ele alir.

Annales Okulu’nun, ekonomik yapilari ve toplumlari, uzun siireli ve bii-
tiinciil bir yaklagimla ele alma yonteminin ve 6zellikle bu okulun iinlii tem-
silcilerinden Fernand Braudel’in, Osmanlilar1 Akdeniz diinyasinin ayrilmaz
bir pargasi olarak kabul eden yorumunun Osmanl aragtirmalar: iizerinde
devrim yaratici bir etki yaptigini, Osmanli sosyo-ekonomik diizeni ile ilgili
sorulara yeni boyutlar kazandirdigini, alanin uzmanlar1 yakindan bilirler.
Braudel’in biiyiik bagarisi, Bat1 Akdeniz gevresinde kendini gosteren para
sistemlerinde, demografik bilesimlerde ve diger sosyal ve yapisal alanlarda-
ki degisikliklerin, Osmanhlarin elinde olan Dogu Akdeniz diinyasina da
nasil yayildigini ve oralar1 da etkiledigini gostermek olmugtur. Ozellikle,
Earl Hamilton’un Ispanya’daki giimiiy para kuramini, Braudel Osmanh
bolgesi i¢in de uygulamig ve bunu yaparken de Dogu Akdeniz diinyas: igin
tarihsel kanitlarin1 Dubrovnik arsivlerinde bulmugtur. Omer Liitfi Barkan,
bu kanitlara Osmanl argivlerinin belgesel bilgilerini eklemis ve boylelikle
onun bulgularini teyid etmigtir. Barkan, ayni yontemi kullanarak, Osmanh
Imparatorlugu’nun, XVI. yiizyilin ikinci yarisinda biiyiik bir yapisal kriz
yasadigini tespit etmistir.

Barkan’a gore, Bati’da ¢ogalan ucuz giimiis nedeniyle Avrupahlar, bug-
day, deri, yapag), bakir gibi temel gereksinimlerini gittikge gogalan talep-
lerle Osmanh bolgesinden temin etmisler ve bu, kapali ekonomik yap: ka-
rakteri gosteren Osmanli diizeninin dengelerini bozmugtur. Ulkede fiyatlar
yiikselmis, para enflasyon yiiziinden giderek deger kaybetmistir. Kisacasi,
Imparatorlugun tarim ekonomisi, gittikge yayilan kapitalist pazar kargisin-
da giiciinii koruyamamugtir. Barkan, s6zii edilen makalesinde ve diger ya-
zilarinda bu gelismelerin somut bilgilerini vermigtir. Inalcik, XVI. yiizyihin



sonlarindaki durumun agiklanmasi konusunda, kanitlanmasi miimkiin ol-
mayan genellemeler yapilmasini dogru bulmaz. XVII. yiizyilin baglarinda
harplere, Celili karigikliklarina ragmen tarimsal yapinin ¢oktiigii goriisii-
ni ileri siirmenin erken oldugu kanaatindedir. Diger yandan Osmanh para
sisteminin giigliiklerle kargilagmasinin nedenleri arasinda, Barkan’in tartig-
madig1 olgularin da dikkate alinmasi gerektigini belirtir. Bat’’dan Osmanli
pazarlarina akan sahte ve ayar1 bozuk paralarin etkisini, tabiatta kit olan
altin ve giimiig gibi madenlere dayal paralarin bol oldugu yerden, kit bol-
gelere dogru aktigimi ve bunun yarattigi durumlarin irdelenmesi lizumu-
nu vurgular. Bu arada sikke tashihi yapan devletin bu konudaki politikala-
rinin, vergi sistemlerinin hesaba alinmasi goriigiindedir. Kisacasi, Annales
Okulu’nun genel yontemi dogrultusundaki yaklagimlarini benimsemesine
ragmen, agiklamalarinda daha titiz ve yapilan agiklamalar karsisinda daha
temkinlidir. Ciinkii o, bagimsiz, orijinal diisiince sahibi bir bilim insamdir.
Her gelismeyi, genel bir yikim, ya da bozulma ve kopus olarak degerlendir-
menin yaniltici olabilecegini diigiinmektedir.

Halil Inalcik’in bu tutumunun meslegin igsel icaplar1 bakimindan ne
kadar 6nemli oldugunu anlamamiz igin, tilkemizde bugiin Osmanh tarih
aragtirmalarina bir gz atmakta yarar vardir. Bilindigi gibi, Halil Berktay’in
daha once s6ziinii ettigimiz agiklamalar1 dogrultusunda, Tiirkiye’de 80’li
yillarda 6nemli bir tavir degisikligi olmugtur. 60’11 ve 70’li yillarin paradig-
malar1 ve kuramlari, anilan nedenlerle aginmaya ugrayinca, yenileri benim-
senmis ve bu benimseme dogrultusunda Diinya ve Tiirk tarihine dair yeni
agiklamalar yapilmaya baglanmigtir. Ozetlenecek olursa, yeni egilimlerin
6ziinde, daha onceleri gelisme ve kopus diye adlandirilan kuramlar yerine,
uyum kuramu diye vurgulanan yeni agiklama tarzlar giindemde agirlik ka-
zanmustir. Bu tartigmalara baktigimizda su noktalar: tespit edebiliyoruz:

Bugiin genel kabul goren kuramlarin hemen tiimii, daha 6ncekiler
gibi, bize 6zgii degildir. Ayrica, daha 6ncekilerin yetersizligi veya yanhs
sonuglar1 varsayimi tizerine kurulu oldugu igin, daha 6ncekileri diizeltme
ve yeni kabuller dogrultusunda agiklama iglevi yiikliidiirler. Bu durumda,
“tarihgi”ler arasinda iki 6nemli davranig kendisini agik¢a belli etmektedir.
Yeni agiklama istekleri “tarihin igsel icaplarindan kaynaklanmadig igin
ve Osmanl tarihini biitiiniiyle degistirecek yeni belge koleksiyonlarinin
kesfi gibi bir gelisjme de olmadig) igin, genellikle yapilan daha 6nce kul-
lanilan belgeleri “yeniden okuma” olmaktadir. Kugkusuz, kuram degisik-
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liklerinin ve gerektiginde belgeleri yeniden okumanin gerekliligi ve yarari
vardir. Ancak, bu gereklilik tarihin kendi iginden kaynaklanmalidir. Boyle
olmayinca, “Yeni Tarih” igin yeni belge bulmada veya eski belgeyi yeninin
kanit1 olarak kullanmada zorlanan “tarihg¢i”lerin ikinci davranig bigimi,
sonu gelmez “tarih”in ne oldugu, “tarih¢i”nin ne yaptig: tartigmalarina
dalmalaridir. Bunun sonucunda “tarih” iizerine diisiinmekten ve diisiin-
diiklerini yazmaktan, bir tiirlii diigiindiigiine uygun bir aragtirmay: ger-
¢eklestiremeyen, belge kullaniyorum goriintiisiinii veren, fakat kullandig:
belgeyi anlamayan, kendine gore setler diizenleyerek, yeni agiklamalara
yeni “kanit” yaratan tarihgilerle; bu diinyanin tamamen disinda, birkag
belgeyi nesrederck bunun “tarihgilik” oldugunu sananlar, ayn1 anda Tiirk
Tarihi’ne iiriinler vermektedirler. Bu tutumlarin getirdigi nokta, tam bir
¢orakliktir. Bugiin, tarih alanindaki yayinlara bakarsaniz, teliften ¢ok ter-
ciimenin raflar1 kapladigini goriirsiiniiz. Bunun tek nedeni, Halil Inalcik
ve onun kugaginin “tarihgiligi”nin geride kalmis olmasidir. Bence, temel
sorun buradadir ve bu sorunu agmak igin Halil Inalcik, 6rnek alinmasi
mutlaka gereken bir yildiz gibi parlamaktadir. Tiirk Tarihi, gergek yeri-
ni ancak, elestirel diigiinceli, bagimsiz tavirh “tarihgi”lerin “telif’leriyle
bulabilir.

Halil Inalcaik’in bibliyografyas: incelendigi zaman anlagilir ki, tarihe
biitiinciil bakiginin bir sonucu olarak, Tiirkiye’de insanin giindelik yasa-
yisina iligkin bilgiler sunan belgeleri, bunlar arasinda en 6nemlileri olan
ser’iyye sicillerini sistematik incelemeye almigtir. Bunlar kadi mahkemele-
rinde tutulmusg kayitlar: ihtiva etmesine, yani bugiinlerde pek moda olan
deyisle resmi belgeler olmasina ragmen, dogru kullanildiklar1 ve iyi de-
gerlendirildikleri zaman, Tiirk toplumunda geleneksellesmis bir davranig
olmadigindan dolayi, 6rneklerine sik rastlayamadigimiz, kisilerin 6zel ha-
yatina, toplumsal yagayisin ig iligkilerine ulagmay: miimkiin kilacak husu-
si belgelerin yerini doldurabilecek bilgiler igerirler. Ser’iyye sicillerinin bir
diger yonden ozelligi, yine resmi bir otorite olarak goriinen kadinin bir
yOniiyle yerel bir yonetici, yerine gore bir toplum 6nderi, kimi zaman bir
moral ve kiiltiir adami olarak hangi rolleri tistlendigini agiklayan bilgiler
vermesidir. Inalcik, bu bilgi kaynaklarindan hem dogrudan negirler yap-
mis, hem de bu bilgileri aragtirmalarinda kullanmistir. O nedenle, ser’iyye
sicillerinin degeri konusunda daima aydinlatici olmugtur. Bu baglamda,
Bursa Ser’iyye Sicilleri’nden ¢ikardig: bes yiize yakin belgeyi, Tiirk Tarih



Kurumu’nun yayin organlar1 olan Belleten ve Belgeler’de yayinlamigtir. Bu
alandaki faaliyetlerin kurumsallagmas: ve daha kapsaml: eserlere ulagilabil-
mesi igin ikinci bir projeye onciiliik etmigtir. Bu proje, Istanbul Miiftiiliigii
Arsivi’nde bulunan binlerce defterin zaman iginde seri hilinde yayinlanma-
sim 6ngormektedir. Prof. Nurhan Atasoy Istanbul Universitesi San’at Tari-
hi Arasgtirmalar1 Merkezi’nin bagindayken, onunla igbirligi yapilarak tasar-
lanan bu projeye, daha sonra Amerika’da Harvard Universitesi’/nden Cemal
Kafadar’in da destek vermesiyle konu uluslararas: bir nitelik kazanmgtir.
Bu gergevede Halil Inalcik’in gozetiminde galigmaya baglayan bir ekip yedi
cildi yayina hazirlamig durumdadir ve belirtildigine gore, bunlarin basimi
Sabana1 Universitesi tarafindan gergeklestirilecektir. Bu koleksiyona dahil
eserlerin giin 151g1na gikmasi ve sayilarinin giderek artmas: durumunda,
yalniz Istanbul Tarihi ile degil, genel olarak Osmanli hukuk, idare, ekono-
mi tarihi ile ilgili zengin bilgiler de genel kullanima sunulacaktir. Boylece,
toplumsal hayatin her yoniine, bu arada kurumsal isleyise iligkin kapsamli
veriler elde edilmis olacaktir.

Bu konudaki bir bagka proje faaliyeti, Toplumsal Tarih Vakfi 6nciilii-
ginde baglatilmigtir. Bu Eyiip Sicilleri ile ilgilidir. Tarih Vakf1, yapilan ga-
ligmalarin, ilk sonuglarini bir seminer galigmasiyla kamuya sunmugtur. Bu
proje Kiiltiir Bakanlig tarafindan da desteklenmigtir.

Osmanli siyasal ve sosyal sistemlerinin ve diizeninin esaslarimi belir-
lemek amaciyla yaptig1 ¢aligmalar, zaman iginde biitiinlenmis ve Inalcik
ilging analizleriyle belgelerin kavramlarindan olugan agiklama tarzlar ge-
ligtirmigtir. Bunlar arasinda en dikkate degeri ¢ift-hdne sistemidir. Daha
otede sehir ekonomisinin esaslar: iginde hirfet sistemi ve ticiret iizerinde
duracaktir. Bu konular yalmiz onun degindigi meseleler degildir. Birgok
Osmanh tarihi arastiricisi aym diizlemde aragtirmalar yapmigtir. Bunlar
arasinda Inalcik’in temayiiz etmesine sebep olan &zelligi, Osmanh dii-
zeninin kuramsal tabanina ve pratigine derinden niifdz etmig olmasidir.
1959°da yayinladig1 Rasyyet Riis#imu’nda gift-resmi sisteminive bu yolla kir
toplumunun orgiitlenmesi meselesini incelemis, daha sonra 1989°da “Koy
Koylii ve Imparatorluk!” makalesinde konuya daha genis agidan bakarak,
diizenin tarihsel derinligini ve bolgede Osmanlr’da da goriinen retim
tarzinin niteligine berrakhik getirmistir. Miri toprak rejimi ilgili baz kilit
kavramlarin anlagilmasi ve yanhs yorumlarin diizeltilmesi onun sayesinde
olmugstur. Bu konuda yazdiklar 6zetle goyledir:
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“... miri arazi, yani devletin rakabesini elinde tuttugu arazi biitiin tanm top-
raklanm kapsamaz. Miri arazi yalmz hububit ziraad yapilan, tarla olarak
kullanilan arazidir. Baglar ve bahgeler bunun diginda kalir. Ciinkii biiyiik
kitlelerin ge¢imi, gegimlik ekonomi, ordunun ve sehirlerin iagesi, hububat
ckimine, baghca bugday, arpa ckimine dayarur. Darlik ve aghk, hububit
ckiminde noksanliktan ileri gelir. Devlet bu yiizdendir ki, tarla ziraatini,
hububit ekimini kontrol altinda tutmak zorunlulugunu duymustur. Osman-
i kaniinnimelerinde kesin bir madde vard:: Tarla, bag ve bahge haline ge-
tirilemez. Tarlalann devamh igletimi, kantnla garanti altina alnmigtir. Aile
emek tinitesini, kisaca re’dya ¢iftligini, devlet daimi kontrol altinda tutar. Bir
¢ift okiizii olan aile, bir igletme iinitesi olugturur. Hayvani enerji tinitesini,
yani bir ¢ift okiiziin igleyebilecegi toprak iinitesini, ekonomik bakimdan en
verimli igletme olarak tamimigtir. Bu raiyyet giftligi, devlet igin tanm ekono-
misinin temel iinitesidir. Onun pargalanmasina ve kaybolmasina karg: birsiirii
kaniin 6nlemler alinmgtir. Ozetle belli bir ekonomik ve sosyal rejimin uy-
gulanmas: igindir ki, devlet tarla arazisini kendi mutlak kontrolii altina alma
geregini duymugtur. Buna miri arazi rejimi diyoruz. Aslinda miri arazi kendi
bagina bir gaye degildir. Belli bir tanm ekonomisi ve sosyal yapinin siirdiiriil-
mesi igin vazgegilmez bir diizendir. Bu nokta simdiye kadar yeterince anla-
silmadig i¢in, Osmanl sosyal yapis1 hakkinda gesitli sosyolojik modellerden
alinan yetersiz teoriler iler siriilmiigtiir. Yukanda soziini ettigimiz bu ana
ckonomik sosyal diizene biz gift-hine sistemi diyoruz.”

Inalcik, bu arada miri arazi rejiminde aydinlanmasini gerekli gordiigii
noktalara deginir. Bunlardan biri koyliiniin tasarrufuna birakilan toprakla-
rin kategorik ayrimidir. Miri toprak rejiminde, devlet topraklarinin tapulu
ve mukaita’al arazi olmak iizere ikiye ayrildigini, tapulu arazinin, koyli
aile birliklerine, tapu rejimi dedigimiz 6zel bir sistem iginde verilen arazi
oldugunu ve bu tapunun tasarruf yetkisi veren bir belge oldugunu anlatir.
Miri tapulu arazi, Imparatorluk siyasetinin buldugu ve korumaya galistig
ana rejim olarak, eski ¢aglardan beri Akdeniz ve Ortadogu tarihine yon
vermig bir temel sistemdir.

Miri tapulu arazi yaminda ikinci biiyiikk toprak kategorisi, miri
mukdta’all arazidir. Mukita’a sistemi, tapu sistemi yaninda, tamamiyle
ayn bir toprak rejimini simgeler. Buradaki anlamu ile devletin bos arazi-
yi belli bir bedel karsilig1 6zel gsahsa kiralamasidir. Bu gesit topraklarda
tapu rejiminin kurallar1 uygulanmaz. Tapu rejiminin yaninda boyle bir
uygulamanin yer almasinin baglica nedeni, bos topraklarin harap durum-



da kalmamasi, ayrica buradan devlet hazinesine gelir saglanmasidir. Cift-
hine sistemi bir ¢ift 6kiiziin ve aile emeginin temel oldugu kiigiik koylii
isletmeleri s6z konusudur. Bu sistem, belli bir tiretim tarz, belli bir sos-
yo-ekonomik yapiy: simgeler. Koylii ailesi, zirai rejimin ana tinitesi olarak
sistemin temelini olugturur. Bu iinite, miliye biirokrasisi i¢in ayn1 zaman-
da bir ana vergi iinitesidir. Bu iinite ¢ift resmi denilen bir vergi sistemine
baglidir. Burada aile emegi, bir gift 6kiiz ve ikisinin birlikte igledigi arazi,
tiimii, bir diretim tinitesi ve dolayisiyla bir mali iinite sayilir. Alinan ¢ift
resmi, sadece gahsi vergi degildir; daha gok, bu iinitenin vergilendirilme-
sidir. Bagka deyimle, kombine bir vergidir. Ge¢ Roma déneminden beri
uygulanan bu vergi rejiminde, verginin niteligi Bat1 tarihgileri tarafindan
da uzun zaman tartusilmigtir. Halil Inalcik’in agiklamalarina kadar, Os-
manli vergi sistemi iginde de bu vergiye ilgkin bilgiler bu diizeyde degildi.
Kandnnimelerden veya tahrir defterlerinden alinmg, fakat elestiri siiz-
gecinden gegirilmemis ham bilgiler olarak, kimi yoénleriyle belirsizlikler
tagimaktaydi.

Bu agiklamalarindan sonra Halil Inalcik, gift-hinenin, kir toplumunun
temel hiicresi oldugunu, aile emegine dayanan bu iiretim orgiitiiniin, in-
sanligin buldugu en verimli tarim isletmesi oldugunun ileri siirtildiigiini
vurgular ve bagimsiz kendine 6zgii, bir liretim tarzi olarak benimsenmesi
goriigiine katulir.

Halil Inalcik’in iizerinde durdugu bir bagka konu, dirlik sahibi (sipiht)
ile re’dya (iiretici-vergi yiikiimliisii) arasindaki iligkidir. Inalcik bu konu-
da uygulamaya yonelik somut bilgilere erigebilmek igin kad: defterlerinden
koy sicillerini incelemistir. Kandnlar, sipihiye gift-hine sistemini koruma
sorumlulugu vermigtir. Iligkinin temelinde yatan bu sorumluluk 151g1nda,
giindelik hayat iginde iligkiler tespit edilmistir. 1500-1600 y1llar: arasindaki
belgelerden ¢ikardig: sonuglar soyledir: Tereke kayitlarinda, yani 6len sa-
hislarin geride biraktig) emtia ve emlikin kaydedildigi defterlerde, hububat
tarimi yapilan topraklarin miras konusu olmadig: goériilmektedir. Kayitlara
yansiyan iglemlerin arasinda ferag yani raiyyetin sipihinin izniyle tarlasim
veya giftligini devredebilmesidir. Inalcik zaman zaman bey’ii sird yani satig
olarak da kaydedilen bu islemlerin gergek nitelik ve boyutlarini belirleyerek
toprak tasarrufunun seyrine iligkin uygulamayi agiklayan bilgiler derlemis-
tir. Timar sisteminin hayatiyetine 151k tutan bilgiler, Osmanl gergegini an-
lamamiz yolunda biiyiik rol oynamigtir.
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Soz sipihiden agqilmigken, Halil Inalcik’in bir baska agidan Osman-
I tarihine katkilarina yonelebiliriz. O, Hicri 835 tarihli S#ret-i Defter-i
Sancak-1 Arvanid (Ankara: TTK, 1954, XXXVI-157)’i yayinlamigtir. Bu
defter, Osmanl arsivlerinde bulunan, en eski tarihli tahrir icmal defteridir.
1431 tarihli bu defter hem Arnavutluk tarihi bakimindan, hem de genel
Osmanl tarihi agisindan son derece 6nemli bir kaynaktir. II. Murad dé6-
nemine ait daha birkag defter bulunmasina ragmen, Inalcik’tan sonra bu
alanda bir bagka yayin faaliyeti gozlenmemigtir. Daha sonralari, daha ¢ok
Kaniini donemine ait olan tahrir defterleri, aragtiricilarin yogun ilgi ve me-
saisine konu olacaktir. Fakat, bu konudaki ilk mesai Barkan ile Inalcik’a
aittir. Bu icmal defterinin yayini, Inalcik yoniinden iki noktada ¢ok énem
tagir. Birincisi, bu defter, Rumeli Beylerbeyi’nin Divin’’nda bulunan bir
suret oldugu i¢in, H. 835 ve 859 yillar1 arasindaki timir degisiklikleri-
ne iligkin derkenarlar1 da icermektedir. Gerek bu derkenarlar, gerekse def-
terin asil diizeni, Osmanh Devleti’nin erken sayilabilecek bir doneminde
diizenlendigi igin, hem dil, hem kaligrafi hem de birtakim terim, ad ve
kavramlar agisindan oldukga fazla zorluklar gikaracak niteliktedir. Osmanh
Miliyesi’nin geleneksel yazisi olan siyakat ve Divani rakamlarinin en iyi
orneklerinin bile zaman zaman yarattig1 problemler g6z 6niinde bulundu-
rulursa, bu defter, biitiin giigliiklerinin iistesinden gelinerek, bilimsel bir
yayinin sonucunda, Osmanlh tarihgilerinin kullanimina sunulmugtur. Bu
yoniiyle, Halil Inalcik’in paleografi, diplomatik bilgisinin ve uzmanhginin
bir kanit1 olarak degerlendirilmek durumundadur.

Bundan daha 6nemlisi, bu defterin yayini ile birlikte Osmanl tarihine
iligkin bilgilerimizde 6nemli katkilar saglanmig, Osmanh Devleti’nin ma-
hiyeti daha iyi anlagilir duruma gelmigtir. Bu defterin en 6nemli 6zelligi,
Osmanlilarin Balkan fetihlerini agiklayic1 somut bilgiler igermesi, bu me-
yanda timirlarin hiristiyan sipahilere de tevcih edildigini gosteren birincil
bir kaynak olmasidir. Bu yayinla birlikte, Osmanlilarin Balkanlar’da yerleg-
mesi ile ilgili bilgilerimiz ¢ogalmig, bu arada eski Balkanh y6netici kadrola-
rin, bu tiir dirlik tevcihleriyle Osmanl yonetici kadrolar: arasina alindigim
gostermistir. Bu sayededir ki, Osmanli Devleti’nin Balkanh niteligi daha
acik olarak belirmistir. Defterde gegen yerleri, harita iizerinde yerlestiren
Inalcik, blokalizasyon galigmasiyla Arnavutluk tarihine de katkida bulun-
mugtur.

Arvanid Defteri tizerindeki ¢aligmalarini siirdiiriirken, diger yandan
kurulus yillarindan Fatih donemine kadar gegen zaman iginde Osmanh



uygulamalarini bu agidan inceleyen Inalcik, “Stefan Dugan’dan Osman-
Ii Imparatorlugu’na” adin1 verdigi makalesinde Osmanlilarin Balkanlar’
hangi kosullarda bulduklarini, nasil bir yap:1 devraldiklarim ve bolgede
hangi politikalar1 uyguladiklarini vuzuhla ortaya koymustur. Halil Inalcik,
“... Osmanl tarihini muayyen devirleri iginde ayr1 ayr1 ele alarak her devri
kendi sartlar1 ve zaruretleri iginde gosterebildigimiz zaman, o kadar tezath
ve karigik goriinen vakialar vuzuh kazamir” diyerek XIV ve XV. asirlarda
Rumeli’de Osmanl fiituhatinin hangi sartlar altinda, nasil gergeklestigini
aragtinir. II. Murad ve Fatih Sultan Mehmed devrine ait timir ve tahrir
defterlerine gore, Balkanlar’da Osmanl yayiliginin tamamiyle muhafazakir
bir karakter tagidigini, ani bir fetih ve yerlesmenin bahis konusu olamaya-
cagini, eski Rum, Sirp ve Arnavut asil siniflari ve askeri ziimrelerinin yerle-
rinde birakilarak miihim bir kisminin Hiristiyan timir eri olarak Osmanl
timar kadrolarina sokuldugunu, rakam ve delilleriyle gostermeye ¢aligmig-
tir. Bunun yanindaayni belgelerin 151g1inda, Osmanli fetihlerinin evrelerini,
yerlesme politikalarini, yonetim esaslarini, Osmanl hizmetine 6zel gorev-
lerle alinan Hiristiyan gruplarinin statiilerini incelemistir.

Biitiin bunlarin sonunda, goériildiigii gibi, Halil Inalcik hem Balkan
tarihi hem de Osmanh tarihi ile ilgili, gogu Balkan tarihgilerinden kay-
naklanan birgok hatali goriisii, gerek kuramsal diizlemde gerekse ampirik
verilere dayali galigmalariyla diizeltmistir. Bu bakimdan, onun Osmanl ta-
rihine katkilarinin baginda bu ¢aligmalar1 amilmalidir.

Buraya kadar anlatilanlar, Halil Inalcik’in nasil bir tarihgi oldugunu,
mesleginde nasil “biiyiidiigiinii” agiklamaya yonelikti. Yani “nitelik” agi-
sindan belirlemelerde bulunuldu. Agiklamanin “nicelik” boyutu da, dige-
riyle tam bir uyum igindedir.

- Diigiiniin ki, 1941’de baglayan ve kesintisiz bugiine kadar 60 yil
devam eden bir aragtiricilik, yazarlik ve 6gretmenlik hayat1 vardir Halil
Inalak’in. Hig bitmeyen bir ilgi; bir sonrakinin bir 6ncekine gore daha
olgun ve nitelikli oldugu sayisiz iiriin. Hepimizin zaman zaman merakla-
rinin degistigini, bagka ugragilara yonelmek gereksinimi duydugumuzu,
kimi zaman enerjimizin ve verimimizin azaldigim g6z 6niinde bulundu-
racak olursak, bu siirekliligin ve verimliligin ne anlama geldigini daha iyi
degerlendirebiliriz.

— 60 yilhik siire, yalmz insan hayat1 igin degil, diinyadaki gelismeler
agisindan da 6nemlidir. Bu zaman diliminde, kag nesil bir arada yagamigtir?
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Halil Inalcik bunlar arasinda, kendisinden 6ncekilere gore de, sonrakile-
re gore de, hep 6nde ve dikkate deger durumdadir. Diinyada, bu zaman
i¢inde, siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik hangi degismeler
olmugtur? Bu degismelerin yarattig: yeni sartlara ve yeni ortamlara uyum
yetenegi. Bu zaman iginde, ¢ogunlugu Tiirkiye’de olmak iizere, Amerika
ve Avrupa iilkelerinde gegen eylemli meslek hayati. Birbirinden farkl ko-
sullarda, farkh mekanlarda, farkh tiniversitelerde, hep dikkate deger olmak.

— Daha 6nce de deginildigi gibi, Tiirkiye’de ve Bati iilkelerinde en 6nde
gelen bilim akademileri ve tarih kurumlarinda asli ve onur iiyelikleri.

- Tiirkiye’de ve Bati iilkelerinde, alanlarinin en 6nemli yayin organi olma
ozelligini kazanmg dergilerin yayin heyetlerinin bagta gelen iiyesi (Archi-
vum Ottomanicum, Journal of Ottoman Studies, Turcica, Studia Islamica,
Hanvard Ukranian Studies, East European Qarterly, TTK Belgeler gibi).
Bunlarin yaninda, Avrupa’da Osmanh aragtirmalarinin yayginlik kazanmasi
agisindan 6nem tagiyan bir baska girigimi, Leiden’de E. J. Brill’de S. Faroghi
ile birlikte The Ottoman Empire and Its Heritage serisinin yoneticiligi zik-
redilmelidir. Bu seride, yirmiye yakin eserin yer aldigini, bunlarin 6nemli
bir boliimiinii yeni kugak tarihgilerin yazdigimi diigiinecek olursak, Inalcik’in
bu yolla da 6greticilik yaptigini anlayabiliriz. Bu baglamda hatirlanacak bir
bagka girigim, 1986’da Halil Inalcik’in 6nderliginde baslatilan bir projedir.
Bu proje meyvesini vermis, Inalcik, Faroghi, McGowan, D. Quataert ve §.
Pamuk’un gesitli boliimlerini yazdiklari, An Economic and Social History of
the Ottoman Empire, Cambridge University Press tarafindan 1994 yilinda
yayimlanmugtir. Bu eserin agirlikh kismi Halil Inalcik’indir.

— Birgok iiniversitenin takdim ettigi fahri doktora payesi (Bogazigi Uni-
versitesi, Uludag Universitesi, Konya Selguk Universitesi, Hebrew Univer-
sitesi, Biikres Universitesi, Atina Universitesi).

- Amerika, Ingiltere ve Japonya’da iinlii ansiklopedilerde diinyanin seg-
kin bilim insanlar arasinda zikredilerek biyografisine yer verilmesi. En son
Cambridge International Biographical Center’in ¢ikardig: ansiklopedide,
XX. yiizyiin 2000 bilim insam arasinda yer ald1.

Yukarida siralanan noktalar, Halil Inalcik’in bir bilim insan1 olarak du-
rumunu anlatmaya yonelik nicel bilgilerdir. Boyle bir yaklagim yazilari igin
de yapilabilir. 60 yillik yazarhk ve aragtiricilik hayat1 boyunca onlarca kitap,
yiizlerce makale, bilimsel bildiri ve ansiklopedi maddesi kaleme almigtir.
Bu galigmalar su sekilde nitelenebilir:



- Yazilar, Osmanli tarihinin hemen her donemi ile ilgilidir.

— Yazilarin ikinci 6nemli 6zelligi, goz kamastiric1 bir konu geyitliligi
gOstermesidir.

Bu gesitlilik igindeki yazilarini §6yle gruplandirabiliriz:

Osmanls Siyasal Taribi ile ligili Yazslars: Bu yazilarin bir boliimii, Os-
manli Beyligi’nin kurulusuna iligkindir. Bu dénemi mercek altina alan
Inalcik’in en 6nemli katksi iki agidan olmugtur. Birincisi, kurulug yillarina
iligkin bilgi veren Osmanh tarihlerini, elestirel bir degerlendirmeye tibi
tutmuy, kaleme alindiklar tarihten yiiz, yiiz elli y1l 6ncesine iligkin bilgi-
lerin kaynaklarini, sifahi tradisyonun niteligini belirlemede etkin olmus-
tur. Bu konudaki 6nemli yazisi, “The Rise of Ottoman Historiography”
(Historians of the Middle East, eds. P. Holt and B. Levvis, London 1962,
152-167)'dir. ikinci bir béliim ise, ilk donem Osmanli tarihi kronolojisinin
dogru tespiti ve ayrintilandirilmas: dolayisiyla degerlidir. Beyligin siyasal
bir varlik olarak faaliyet gosterdigi tarihten baglayarak, Anadolu-Rumeli
siyasal birligini gerceklestirip klisik bir imparatorluga yiikseldigi déneme
gelinceye kadarki birgok askeri ve siyasal faaliyetin kronolojisinin tespitin-
de, Halil Inalcik’in emegi vardur.

Ozellikle Isldm Ansiklopedisi ile Encyclopaedia of Islam’in ikinci bas-
kisina yazdig1 Biyezid, II. Murad, II. Mehmed, Djem gibi maddelerde de
donemin siyasal ve askeri faaliyetlerini sistematik bir bigimde iglemistir.
Ayrica 6zel ilgi alam olarak, Kirnm Hanlig: gibi konularda da bu agidan
agiklamalar: vardir.

Osmanls Sosyal ve Ekonomik Taribi ile ligili Yazslars: Halil Inalak’in
asil ugragtig1 ve mesaisinin 6nemli boliimiini harcadig: konular toplumu
ilgilendiren, toplumsal iligkilerden kaynaklanan sorunlar oldugu i¢in, yaz-
larinin agirhg: bu alandadir. Onun igin bu boliimdeki yazilari alt gruplara
ayirmak gerekir. Bu yazilar incelendigi zaman goriiliir ki, bunlar yalnizca
tarih yazilar1 degildir. Inalcik, kimi yazilarinda derin tahliller yapan bir
sosyolog davramigiyla kargimiza gikar; kimisinde bir siyaset bilimci gibidir,
kimisinde ise kurum veya vakianin hukuksal tabanini aragtiran bir hukuk-
gudur. Bu gruptaki yazilarin 6nemli bir boliimii, devlet kurumu ile ilgilidir.
Osmanh Devleti’ni anlamaya y6nelik aragtirmalarin ritinidir. Osmanh
hukuku, Osmanh pidigahi, merkez tegkilit1 ve biirokrasisi gibi konular,
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her biri bagh bagina derin aragtirmalara dayal olarak ele alinmigtir. Ayrica,
devletin gesitli kurumlarinin ve politikalarinin kokenlerini arayici yazilari,
devlet felsefesi ve siyasal diisiincesi tizerine degerlendirmeleri de bu arada
sayilmalidir.

Bu grupta yer alan ve 6nemli agilimlara yol agan yazilari arasinda gehir
tarihi ile ilgili olanlarin da zikredilmesi gerekir. Osmanl sosyal ve ekono-
mik tarihinin 6nemli bir alanimi olusturan gehir tarihinde Osman Nuri
ile Barkan’dan sonra, bu konunun onciileri arasinda Inalcik bulunmak-
tadir. “Yazmak igin bir sene yogun arasgtirmalar yapmisgimdir” seklinde
agiklama yaptig1, Encyclopedia of Islam’in “Istanbul” maddesi bagta olmak
izere, “Ottoman Galata 1453-1553” (Premiere Rencontre Internationale
sur Pempire Ottoman et la Turguie Moderne, ed. Edhem Eldem, Istanbul:
I’Institut Frangais d’Etudes Anatoliennes, 1991, 17-105), E*de “Bursa”
maddesi, “The Foundations of the Ottoman Economico-Social System in
Cities” (La Ville Balkanique, Sofia 1970, 17-24) gibi yazilan, sehirlerin
gelisimi, gehir kurumlari, sehirlerin fiziki yapilarinin egemen 6geleri, ge-
hirlilerin yasayi§ bigimleri, gehir toplumunun kiiltiirii gibi ok boyutlu ko-
nulara gtk tutmaktadir. Osmanh $ehir Tarihi aragtirmalarinin bir anlamda
yayginhk kazanmasi igin, bu konudaki ¢aliymalar: tegvik etmis ve doktora
tezleri yonetmistir.

Yazilarinin 6nemli bir boliimii de, Osmanh ticiret tarihi ile ilgilidir.
“The Ottoman Economic Mind and Aspects of the Ottoman Economy”
(Studsies in the Economic History of the Middle East, ed: M. A. Cook, Lon-
don 1970, 207-218), “Capital Formation in the Ottoman Empire” (Jo-
urnal of Economic History XXIX /1 (New York 1969, 97-100) gibi yazi-
larinda Osmanh toplumunda ticiret kavram ve ticari diigiince iizerinde
durmug, Osmanh ticiretinin boyutlarini, biiyiik tiiccir diye nitelenebilecek
ticir gruplarinin hukuki statiilerini, ticari sermayenin boyutlarim incele-
mig, bu gelismelerin diinya ticiret tarihi agisindan, Bati toplumlarindaki
gelismelerle mukayesesini yapmugtir. Ayrica, “Imtiyazat,” (EP) gibi aragtir-
malarinda da ticiret faaliyetlerinin uluslararasi hukuki boyutlarini ortaya
koymug, Osmanhlarda daha sonra kapitiilasyonlar diye anilacak hukuki
ayricaliklarin hukuki mengelerini agikliga kavugturmustur. Bunun yanin-
da, Bursa ticiret tarihi ile ilgili belgeleri yayinlayarak, 6zellikle “Harir”
(EP) adh incelemesini nesrederek, Osmanli ticiret tarihinde 6nemli yer tu-
tan ipek sanayii ve ticiretine iligkin ok degerli bilgiler sunmugtur. Bunun



gibi, “Osmanli Pamuklu Pazari, Hindistan ve Ingiltere: Pazar Rekabetinde
Emek Mailiyetinin Rolii”, (Gelisme Dergisi Ozel Sayr 11, Ankara ODTU
1979-1980, 1-65) adli 6nemli yazisi ile diinya ticiretinde Osmanl tiretim
ve ticiret faaliyetlerinin rolii izerinde durmustur.

Halil Inalcik’in yine bu grup isinde degerlendirilebilecek, fakat bir y6-
niiyle de Osmanl diplomatigini, Osmanh terim ve deyimlerini ilgilendiren,
bu yoniiyle Osmanli tarihgilerine 6zgii teknik bilgiler olarak da kabul edile-
bilecek konular hakkinda kaleme alinmig yazilar1 vardir. Bunlarin baginda
“Introduction to Ottoman Metrology” (Turcica XV, 1983, 311-334) gelir.
Tiirk Diinyass Arastsrmalars (73, 1991, 21-51)’nda Tiirkge gevirisi de ya-
yimlanmig olan bu yazi, Osmanl ekonomisi ve ticareti iizerine yapilacak
aragtirmalar igin temel bir ¢aliyma, vazgegilmez bir kilavuzdur. Osmanh
donemi iktisadi ve ticari miinasebetlerinde kullanilan agirhk, uzunluk ve
hacim olgiilerinin belli bagh birimlerinin bugiinkii sistemlere miitekabili-
yetinin, belki de daha 6nemlisi mekin ve zaman iginde yerel kullanimlar
s6z konusu oldugu igin, farkli mekin ve zamanlarda kullanilan birimlerin
birbirlerine kars1 durumlarinin tespiti, ok 6nemli bir istir ve uzmanhg:
gerektirir. Yiizlerce ve binlerce belgeyi kullanan aragtiricilarin iistesinden
gelebilecegi zorluklar: igeren bu konunun da en 6nemli uzmanlarindan bi-
risi Halil Inalcaik’tir. O bakimdan hem iktisat ve ticaret ile ilgili yazilarin-
da, hem de boyle 6zel yazilarinda bu teknik konulari vuzuhla ortaya koy-
mug olmasi, birgok tarihgi igin giikranla anilacak bir mesaidir. Bunun gibi,
“Yik (Himl) in Ottoman Silk Trade, Mining and Agriculture” (Turcica
XVI1,1984, 131-156) yazisi1 da bu meyanda zikredilmelidir.

Genel Tarib, Medeniyet ve Kdltir ile Hlgili Yazslar: Halil Inalcik’in ge-
sitli vesilelerle kaleme aldig1, sosyal degisme, modernlegsme, siyasal kiiltiir,
bilim, bilimler akademisi gibi konulardaki yazilari, onun sadece ge¢misteki
tek olaylan1 degil, evrensel gelismenin biitiin veghelerini anlamaya y6nelik
biiyiik bir diisiiniir oldugunun kanitlaridir. Ama, yazilarinin en 6nemli
ozelligi biitiin bu konulara da tarihin penceresinden, bir “tarihgi” goziiyle
bakmasidur.

Bu uzun agiklamalardan sonra, yazimizin baginda sordugumuz soruyu
tekrarlayabiliriz: “Halil Inalcik neden biiyiik?” Bu sorunun cevabinda, vur-
gulanmas: gereken iki 6zelliginin bulundugunu gostermeye ¢aligtim. Bun-
lardan ilki, Halil Inalcik, bir ulusal kurumda ilk formasyonunu almig, daha
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sonra uluslararasi bilim platformunda 6nemli bir yer kazanmgtir. Uluslara-
rasi platforma yiikselirken, ulusal diizlemde kazandigi degerlerin 6nemli bir
rolii vardir. Ikinci 6nemli 6zelligi ise, galigtig1 alanda, hem ulusal hem de
uluslararasi bilim insanlarindan ve bilimsel diigiincelerden, etkinliklerden
etkilenmis, kendi yerini bulmasinda bu etkilerin ¢ok 6nemli rolii olmugtur.
Fakat o, meslek edindigi alana galigmalariyla 6zgtin bilgi tretimiyle kat-
kida bulunan, daha 6nemlisi “tarih” denen bilgi alaninin yontemlerinin
gelismesinde ¢ok 6nemli rolii olan bir bilim insanidir. Bilimsel eylem, eger
diinyaya elestirel bakmak, orijinal bilgi tiretmenin yontemlerinin geligtiril-
mesinde etkin olmak ve orijinal bilgi liretmekse, bunlar bihakkin yaptig:
igin Halil Inalcik “biiyiik™tiir.



II. BOLUM

SEHIR YAZILARI






1) OSMANLI SEHRINDEKI
“MAHALLE”NIN ISLEVLERI VE
NITELIKLERI UZERINE'

“Mabhalle”ler, 6nemli iglevleri olan gehir kesimlerindendir, Toplumsal
iligkilerin diizenleniginde ve bigimlenisinde, kisilerin bir arada yagadiklan
bu yerlerin etkisi biiyiiktiir. Bu yazida, giinliik yagantimizin gegtigi ¢evre-
nin kurumsal yapisinin tarihsel kékenlerini giin 151g1na ¢gikarabilmek ama-
ciyla, Osmanli klisik donemindeki mahalle diizeni ve nitelikleri iizerinde
durulacaktir.

Osmanl sehrinde mahalle, birbirini taniyan, bir 6lgiide birbirlerinin
davraniglarindan sorumlu, sosyal dayanigma iginde olan kisilerden olugmusy
bir toplulugun yasadig: yerdir. Bir diger tamimiyla, ayn1 mescidde ibadet
eden “cema’at”in aileleriyle birlikte yerlestikleri sehir kesimidir. Mahallenin
sosyal bir birim olarak tagidig1 6nemden dolay1, Ortadogu ve Islim kiiltiir
gevresinin gehirleri, mahallelerden olugan bir bilesim bi¢iminde tanimla-
nir.2 Kimi aragtirmacilar, Is/dm sebrinin en 6nemli 6zelligi olarak, gesitli
dinsel ve etnik gruplara gore bolge ve semtlere ayrilmig olmasini belirtir-
ler.?

1 Ejitimin Gelecegi Uzerine Tartismalar-2, Ozel Bursa Kiiltir Okullan, Kastm 2009,
s. 24-29.

2 Bu konuda aynntih bilgi igin bkz. Shaw, Stanford J., History of the Ottoman
Empire and Modern Turkey, London 1976, s. 162-163; Tankut, Géniil, “The
Spatial Distribution of Urban Activities in the Ottoman City™, Structure Sociale et
Developpement Culturel des Villes Sud-Est Europqennes er Adriatiques aux XVII-
XVIII Siecles (Venise 27-30 May 1971), Bucarest 1975, s. 258-259. Bu goriislerin
degerlendirilmesi icin bkz. “Ergeng, O., Osmanh Sehrinde Esnif Orgiitlerinin Fizik
Yapiya Etkileri, Ttérkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Taribi/Social and Economic History of
Turkey (1071-1920), Ankara 1980, s. 105-107.

3 Bkz. Grunebaum, G. E. von, “The Tradidonal Muslim City: Structure and
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Bu gozlem, bir olgiide Osmanli gehirleri igin de dogrudur. Osmanh
schirlerinde de genellikle Miisliiman olmayanlar, ayr1 mahallelerde oturu-
yorlardi. Bundan bagka, bazi meslek mensuplar1 kendi mesleklerinin adla-
nyla anilan mahallelerde topluca yagamglardir. Mesela, ¢ikrikgilarin ken-
di adlaniyla bilinen mahalleleri olusu gibi. Ancak, bu durumun, yani baz
gruplarin toplumun biitiiniinden ayr1 bir mahalleye kapaniginin, Osmanl
oncesi Islim sehirlerindeki kadar kati olmadigini, hemen belirtmek gerekir.
Bunun nedeni, bir merkezi imparatorlugun kuvvetli otoritesi ve genel gii-
venligin saglanmasi i¢in alinan 6nlemlerin, yaratilan kurumlarin iglevlerini
iyi yerine getirmesi sonucu, mahallenin bir savunma alani1 olmaktan ¢ikip
schir yerlesiklerinin birbirleriyle daha rahat iligki i¢ine girebilmeleridir. Bu
konuda pek ¢ok somut kanit gosterilebilir. XVI. yiizyi1l Ankarasi’nda, Miis-
liiman olmayanlarin ayn ayri1 oturdugu mahallelerin bulunmasina ragmen,
Ankaralilarin bir biitiin olarak rahat bir iligki i¢inde yagadiklar1 anlagilmak-
tadir. Nitekim, 14 Ocak 1584 (1 Muharrem 992) tarihli bir belgeden, Sat1
binti Hiiseyin adli bir kadinin Hankidh Mabhallesi’ndeki evini Mirat adl
bir zimmiye sattsfins;* Nisan ortalar1 1590 (Evisit- C.Ahir 998) tarihli bir
bagkasindan Hicendi Mahallesi’nden Yahudi Mentes veled-i Salomon’un
komgusu Haci Ahmed’i duvani dibine bir oda bina ederek evinin 6nii-
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Change: Essays in the Nature and Growth of a Cultural Tradition”, The American
Anthropologsst 57 (1955), s. 141-157. Aynca bkz. Hourani, A. H., The Islamic
City in the Light of Recent Research, Tke Islamic City, London 1970, s. 22. Sehir
sosyolojisi ve ekolojisinin geligtirdigi gehirlerin biiyiime teorileri, 6zellikle Ortadogu
ve Islam kiiltiiriiniin etkilerine agrlik veren teoriler iizerine derli toplu bilgi igin bkz.
Keles, Rugen, Esks Ankara’da Bir Sehsr Tipolojisi, Ankara 1971, s. 131-142. Yukanda
anilan eserlerde emik ve dini gruplann ayn oturma alanlannda birer kapah biitiin
halinde yagadiklan, ayn liderleri ve giivenlik kurumlan ile birer birim olusturduklan
anlaolir. Mahalle liderlerinin devlet otoritesinin kuvvetli oldugu zamanlarda araq,
zayif oldugu anlarda ise birer yonetici ve koruyucu durumda goriildiiklerinden
s0z edilir. I. M. Lapidus da dini ve etnik gruplann ayn mahallelerde yerlesmis
olduklanni belirttikten sonra, aym meslek sahiplerinin de ayn birer mahalle cema’ati
olarak sehirde bir bolgede birlikte oturduklanni séyler. Yukandakiler gibi, o da
mahalle cem&’atlerinin kesinlikle birbirlerinden ayn gruplar olugturduklanm, 6yle
ki mahalleler arasinda duvarlann, geceleri kilitlenen kapilann var oldugunu ekler
(Muslim Cities and Islamic Societies, Middle Eastern Citses, California 1969, s. 49).
Bu konudaki gozlemler icin aynca bkz. Barthold, Isldm, Medens yets Tarihs, gev. ve
agtklayan: Fuad Képriilii, Ankara 1963 (2. baski), s. 23.

4 Bkz. Ank. Ser. Sic. 1/957.



nii kapatug icin sikdyet ettigini,’ Valtarin Mahallesi’nde zimmi Ketsun
veled-i Yadigar’in evinin Yusuf bin Abdullah’inkiyle bitisik oldugunu,® 4
Mayis 1594 (12 $a’ban 1002) giinii Kifirkéyii Mahallesi’nden Bili veled-i
Iskender’in evini Haai Mehmed bin Abdi’ye sattigini,” Kale’de Miislii-
manlarla zimmilerin yan yana oturduklarini,® Haci Dogan Mahallesi’nde,’
Esenhor Mahallesi’nde,'® Boyaci Ali Mahallesi’nde!! birbirine bitigsik Miis-
liman ve zimmi evlerinin bulundugunu 6greniyoruz. 13 Temmuz 1607
(18 R.Evvel 1016) tarihli Ankara Kadis’’na gonderilmis bir fermanda, “An-
kara’daki Yahudiler sehrin ¢esitli mahallelerinde sikin olub,ayr: bir Yahudi
mahallesi bulunmadig ve avinz vergilerini oturduklari mahalle halk ile
birlikte verdikleri halde, mevkufit defterlerine ayr bir Yahudi mahallesi
var imiy gibi kaydedildiginden, iki def’a vergi vermek zorunda kaldiklan”
i¢in yakindiklar1 yazihdir.!? Ayrica, biraz agagida yeri geldiginde belirtile-
cek kosullar yerine getirdikten sonra mahalle degistirmek, bir diger gehre
gogmek, koyde yerlesmek yolu da Osmanl toplumunda kapatilmig degildi.
Bu nedenle, gehirde kiracilara, bir bagka yerden gelenlere iliskin kayitlara
sik sik rastlanir.!?

Biitiin bunlar, Osmanl klisik doneminde dinsel ve etnik gruplarin ge-
hirlerde birbirlerine tamamen kapali, ayr1 cemd’atler hilinde yagamadikla-
rim1 gostermektedir. Ayr1 zimmi mahallelerinin varhgi, dogal olarak inang
ve gelenek birligine sahip kigilerin yan yana yagamalarinin daha rahat olu-
suna ve merkezi otoritenin zayif bulundugu Osmanh 6ncesi dénemlerin
kosullarinin yerlesmeye yaptigy, etkilere baglanabilir. Diger yandan, sehrin

5 Bkz. Ank. Ser. Sic. II/1316.

6 Bkz. Ank. Ser. Sic. IV/1078.

7 Bkz. Ank. Ser. Sic. V/250.

8 Bkz. Ank. Ser. Sic V/844.

9 Bkz. Ank. $er. Sic. VI/205.

0 Bkz. Ank. Ser. Sic. V1/259.

11 Bkz. Ank. Ser. Sic. VIII /136.

12 Bkz. Ank. Ser. Sic. X/1500.

13 Bkz. Ank. Ser.Sic. VH/2109: “Oldur ki, mabhrise-s Ankara’da vaks’ mahalle-s
Kattdnin’de: kird sle sdkin olub mabriise-i mezbsire tevdbs’inden Kizslca ndm
karyeden...” Ayncabkz. Ank. Ser. Sic. X/1441: “... Yoriik kazdsina tdbs’ Mahmud
Fakib ndm karycden kalksp nefs-i Ankara’da Teke Abmed maballesinde tavattun
eden...” Yine bu konuda bkz. VI/1253: “... i;bu Boyacs Resul, maballemszde (Haa
Eshib). ksrd sle sdkin olur. Hatunu...”
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ticaret ve san’at kesiminde kendini gosteren mesleki gruplagmalarin biiti-
niiyle mahallelere yansimadig), bir mahallede boyaci, ekmekgi, pagmakgt,
berber, eskici, kalayci gibi gesitli mesleklerden insanlarin yagadigini goste-
ren kayitlardan anlagilmaktadir.’ Bunlar, Osmanl ¢ag gehirlerinin 6nemli
bir 6zelligidir ve sehir ahilisinin pargalanmig birimlerden ziyade bir biitiin
olugturdugunu, boylece ileri bir durumda bulundugunu kanitlar. Nite-
kim, Celili saldirilarinin en yogun oldugu bir sirada, olaganiistii giivenlik
onlemlerinin alinmasina gerek duyuldugu bir anda bile gehrin biitiiniiyle
korunmasi amag edinilmig, ahilinin kendi imkanlarini ortaya koymasi su-
retiyle, bir surla ¢evrilmigtir.!® Daha ilging bir 6rnek, 30 Ekim 1600 (21
R.Ahir 1009) de mahkemeye gelen Yenice Mahallesi sikinlerine iligkindir.
Adigegen mahallede oturanlarin iddialarina gore, Hatun Mahallesi ahilisi,
buray1 kendi semtlerine baglayan yol ilizerine “béysik mahalle kapsss bina
eyleysib” kendi mahallelerinin tagra kalmasina neden olmuglardir. Bunun
kendilerine z#/m oldugunu soylemeleri tizerine, Kadi huzurunda Yenice
Mabhallesi’ndeki Araba Pazar1 6niinden gegen #/u yola iki mahalle halki ta-
rafindan birlikte kap: yapilmasi kararlagtirilarak, ikisinin birden giivenligi-
nin saglanmas: diigiinilmigtiir.'s

Osmanli sehrinde mahallenin belirtilmesi gereken bir diger 6nemli
6zelligi de, temel yonetim birimi olmasidir. Vergi yiikiimliisii re’dyd tek
tek tahrir defterlerine ve diger vergi kayitlarina, bulunduklar1 mahallelere
gore ad ad yazilmis,'” oturduklar: binalarin da hangi mahalle sinir1 iginde
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14 Bkz. Ank. Ser. Sic. 111 /285, 11 /1641, 11/420.

15 Bkz. Ergeng, O., XVIL Yiizyiin Baglannda Ankara’nin Yerlesim Durumu Uzerine
Bazi Bilgiler, Osmanls Arastsrmalars/The Journal of Ottoman Studics (Istanbul
1980), s. 87-88.

16 Ergeng, O., Osmanls Schrinde Emdf Orgiitlerinin Fizik Yapiya Etkileri, s. 105.

17 Bu durum tahrir defterlerinde aguikla gériilebilmektedir. Aynca, bir kisi yer
degisdrdiginde ya da sehri terk ettigi zaman, bu durum deftere hemen isaret
edilmektedir. Mahallede kiracilar bile tek tek kaydedilmigtir. Bunlardan dolayi, sehirde
yasayan bir kiginin kimligi derhal belirlenebilmektedir. Bursa $er. Sic. B 4, s. 40’da
kayith bir olay bu konuda bize.bilgi vermektedir. Yillar 6nce Kibns’a siirgiin edilen
Pinarbagi Mahallesi’nden bin, 1582 tarihinde derhal bulunabilmigtir. Daha ilging bir
6mek de sudur: Ankara’da Karakegili mukita’asi miiltezimi iken iizerinde bulunan
devlete ait parayla firar eden Budak’in kefilleri aranmigur. Kiifeld deftersne bakildiginda,
defterde adlan yazil kigiler, Mahkeme’de Ankara Ahi Yakub Mahallesi imim ve ileri
gelenlerinden sorulmus, onlar da, “maballemszde zskrolunan ndm ile miisemma kimesne
ywgdur” cevabim vermislerdir (Bkz. Ank. Ser. Sic. 15 Ramazan 1008 tarihli kayit).



bulundugu kesinlikle belirlenmistir.'® Agagida agiklanacag iizere, Osman-
1 kandinuna gore mahalle yerlesikleri birbirlerine miiteselsilen kefildir.!?
Yani yapam belirlenememis bir olayin aydinlatilmasi i¢in toptan sorumlu
tutulmuglardir. Bu 6nlemlerin alinmasinda iki amag giidiilmii§ oldugu an-
lagiliyor: a) Vergi yiikiimliilerinin tam anlamiyla saptanmasi ve vergilerin
eksiksiz toplanmasinin saglanmasi, b) Merkezi otoritenin ve genel giivenli-
gin istenilen bigimde gergeklestirilebilmesi. Bu 6nlemler mahalleyi, ehirde
temel yonetim birimi durumuna getirmis ve burada oturanlarin birbirlerini
tamiyan, birbirlerine karg1 sorumlu kigiler olmasini saglamigtir. Giderek or-
taya ¢ikarilan kurumlarla mahalle daha da 6nem kazanmagtir.

Mabhallede toplumsal merkez cimi veya mesciddir. Ozellikle akgam
ve yatsi namazlari mahallenin biitiin erkeklerinin katilmasiyla kilinir.
Mabhalleli, cimi veya mescidin devamlisi oldugu igin, belgelerde mahalle
ahilisi genellikle cemd at olarak anilmaktadir. Bu nedenle de émdm ma-
hallenin temsilcisi durumundadir. Cimiye siirekli gelme mahalleli igin,
komgularinin g6z 6niinde kendisinin taninir ve giivenilir olup olmadig-
nin Olgiisiidiir. Mesela Subat ortalar1 1593 (Evasit-1 C.Evvel 1001) tarihli
bir belgede, Buryact Mahallesi ahilisi, Kaya Bili bin Haci Ilyas, Abdi bin
Mustafa ve Hiiseyin bin Kemal adl kisileri, geceleri hirsizlik yaptiklari
igin gikayet ederlerken “yatss namazina bunlarin korkusundan varamaz
olduk ve esbabimizs evierimizden kaldirip aher yerlere emanet koduk™ de-
mektedirler.?°

Yine ayn1 mahalleden, 15 Haziran 1599 tarihinde #hraci istenen Meh-
med bin Ali’ye yiikletilen suglar arasinda “bir vakit namaza gelmedigs”nin

18 Bkz. Bursa Ser. Sic. B 113, 58a’da Bursa’daki Haremeyn-i serifeyn evkifindan olan
héneler zikredilirken s6yle denmektedir: “... B4b-1 zemin mahallesinde ... lede’l-abali
ve'l-cirdn ma’limetii’l-budid merbiime Héce Bula menzili sle Hacs Oruc menzili..”.
Ankara’dan alinan bir ek, bu konuda daha da aydinlaticidir. “ Rsistem Na’dl
mabhallesinden Halil bin Yusuf, mahfel-i kazada™ Ebu’l-Kasim bin- Nazir Mehmed’in
sikin oldugu evin yansinin Riistem Na’dl Mahallesi’ne, yansinin da Sabuni
Mabhallesi’ne tibi oldugunu, giinkii yansini Fetehna adli bir kadindan satin aldigam
ispat edece@ini soylemektedir. Bkz. Ank. Ser. Sic. VIII/373. Bu konuda Ahi Tura
Mahallesi’ndeki bir ev igin bkz. IX/1215.

19 26 Nisan 1601 (22 Sevval 1009) giinii Subagr’nin istedigi iizerine Ankara’min Imiret,
Hacettepesi, Hac1 Seydi mahalleleri ahilisi birbirlerine, aralannda yaramaz kimse
olmadigina dair kefil olmuglardir. Bkz. Ank. Ser. Sic. VIII /538, 539, 540.

20 Bkz. Ank. Ser. Sic. IV/295.
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geemesi ilgingtir.?! 2 Eyliil 1601 (3 R.Evvel 1010) tarihinde subagi tarafin-
dan geceleyin siipheli durumda goriilerek yakalamip Mahkeme’ye getiri-
len Tursucu Mehmed adh bir kisinin sorgusunda, mahallesi halk: “bu ak-
sam namazini bizim ile birlikte kilds, giin dolanirken yabanda idim dedigs
gayrivdks’dir” diyerek taniklik etmektedirler.??

Mabhalleli birbirini yakindan tamdig igin herhangi bir olayda, bir ki-
sinin durumu hakkinda komgularinin ve mahalle imdminin tanikhiginin
biiyiik 6nemi vardir. Bu yiizden ¢ogu kez, mahkemede kanitlar ve gorgii
taniklarinin sézleri degerlendirilirken, bir de samigin mahallesinde nasil ta-
nindig1 aragtirilmaktadir. Ornek: Eyliil sonlar1 1592 (Evihir-i Zi’1-hicce
1000) tarihinde Damga ve Cendere Mukata’asi miiltezimi Yahudi Mayir’in
evini soymaktan sanik $ah Mehmed’in g6hretinin koétii oldugu, evinde da-
ima uygunsuz kadin bulundurdugu da mahallesi halkinca agiklanmigtir.??
Bu konuda kad sicillerinde bol misaller vardir.* Giivenligi saglamakla
gorevli subaginin, durumundan kugkulandig) kisiler ile “kapssz yoklanan™,
“kapisina katran galinan™ kadinlar hakkinda bu tiir sorugturmaya sik sik
bagvurdugu goriilmektedir: Subat ortalar1 1593 (Evasit-1 C.Evvel 1001) ta-
rihinde Sehir subagis1 Hizir, Ankara’min Erzurum Mabhallesi’nden Himmet
bin Mustafa’nin karis1 ve kizinin durumlarimi aragtirdiginda, mahalleli-
lerin “syi ve miistakime kadinlardir, bu mikddr zamandsr mahallemizde
sdkinelerdir, asla yaramazliklarins gormedik™ demeleri lizerine, subag ta-
rafindan haksiz iglem yapilmamasina karar verilmigtir.2® 29 Agustos 1601
(29 Safer 1010) giinii yine Ankara subagis1 Mustafa, demircilerden tig kigiyi
“gece yariss dtikkdn oniinde tuttum™ diye mahkemeye getirdiginde saniklar,
“kusluk vakti ise kalkmss idik™ diye cevap vermisler, mahallelerinin imami
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21 Bkz. Ank. Ser.Sic. VI/237.

22 Bkz. Ank. $er. Sic. VIII/1482.

23 Bkz. Ank. $er. Sic. II1/495, 496.

24 Bkz. Ank. $er. Sic. IV /285, V/387, VI /184, VIII/116, 1465, IX/2575.

25 “Katran calmak”, bir kisiyi kotiilemek, dile diisiirmek, kendisine hakaret etmek
i¢in kapisimi siyaha boyamak idetdir. Bkz. Ank. $er, Sic. VIII/116: “Bostans
mabhallesinin imdms Mubiddin Halife bin Abhmed, Ayse bints Budak’in kapisina
katran galinmss, mezbiireys inandsramazuz, gegen sene dabi boyle galsnmss sds...”;
Konya $er. Sic. I1/s. 192: “Ferbunsiye mahallesi cemd’atinden Pasmakgs Abds'nin
kapssina katran diiziiliip abéli-i maballeden mezbiir Abds'nin abvdli sudl
olundukda.”

26 Bkz. Ank. Ser. Sic. IV/293.



ve bazi1 komgular1 “mezbsiriin kimesneler dogru ve miistakim rencberlerdir®

bi¢iminde taniklik edince subagidan serbest birakilmalari istenmigtir.?”

Mabhalle ahilisinin kendilerini rahatsiz eden, ahlik ve namus dig1 dav-
raniglarda bulunan kigileri, mahalleden ¢ikartmak haklari vardir.?® Ciinkii
daha 6nce de belirttigimiz gibi, kaniina gére mahalleliler birbirlerinden ve
mabhallelerinde olan bir olayin aydinhga kavusmasindan, eger yapan be-
lirlenememigse dogan zararin kargilanmasindan ortaklaga sorumludurlar.?
Subagi ve diger 67f taifesinin itham ve takibine ugramamak, adlarinin ko-
tiiye ¢ikmasini 6nlemek igin sik sik aralarina karigmig éys ve dogru taninma-
yan kigileri mahallelerinden gikartmak yoluna bagvurduklarin1 goriiyoruz.
Ornek: Ocak ortalar1 1584 (Evihir-i Zi’l-hicce 991) tarihinde Ankara’nin
Hac1 Dogan Mabhallesi ahilisi, Inci bin Abdullah ve ogullarin1 “b7 pirleri
ile avret oglan diogiisip asla namaz dabi kilmazlar, fisk i fiicurdan hili
olmazlar, bir giin mahallemizde kan olur... mahallemizde ya biz duralim
veyahtid bunlar dursunlar™ diyerek ihraclarini istemektedirler.?® 14 Agus-
tos 1594 (26 Zi’1-ka’de 1002) tarihli kayit, aym gehirde Kayabagi Mahallesi
cemd’atinin, imamlarinin “kariss yaramaz oldugu™ gerekgesiyle azlistekle-
rini kapsamaktadir.?

Ozelliklerini agiklamaya ¢ahgtigimiz Osmanh mahallesinde, iizerin-
de durulmasi gereken, en dikkate deger kurumlardan biri “avdriz akgas
vakfi”dir. Bu kurum, aslinda mahalle yerlesiklerinin ortaklaga kargilamasi
gereken giderlerinin toplanmasi igin kurulmus bir fon niteligindedir. Ancak
biriken paradan ihtiyag sahiplerine borg verilmesi nedeniyle, bir 6lgtide sos-
yal yardimlagmay: da saglamaktadir. Ayrica sinirh bir kredi kurumu gori-
niimiindedir. Ortak harcamalar igin gereken para, mahallede bulunan bina
sayisina gore boliinerek toplanmaktaydi. Haysr olsun diye ya da gerektigi

27 Bkz. Ank. $er. Sic. VIII /1465.

28 Bkz. H. 1153 tarihli Kan#n-ndme (Sayin Necmeddin Hildv’a aittir), 45b-46a:

... ve bir kimesneys bsrsuz veya kabbedsir deysi mahalless veya karyesi balks sikdyet
§dsib bize gerckmez deysi reddetseler, tohmets dahi vaks’ olub beyne’n-nds ma’rif olsa,
mabhallesinden reddediib siireler...”.

29 Bkz. H. 970 tarihli Kandnndme, 6b: “... Ejer miittchem yok ise mahalle veya kiy
halkina tazmin itdireler...” Bu Kandnnime hakkinda bkz. Ergeng, O., H. 970/M.
1562-3 Tarihli Bir Osmanli Kaninnimesi, Bsblsyografya 1/6 (Ankara 1972), s. 283-
286.

30 Bkz. Ank. Ser. Sic. 1/918.

31 Bkz. Ank. Ser. Sic. V/1078.
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zaman kendisinden ve gocuklarindan avdriz akgas: istenmemek kosuluyla
bu konu i¢in kimi kigilerin nakit veya taginir-taginmaz mallarini vakfetme-
leri iizerine fon, vakfa d6éniigmiig ve bir miitevelli yonetiminde mahallenin
sandig1 haline gelmistir.

Mabhallelinin ortaklasa kargiladig giderler sunlarda:

a) Mahallenin cimi, mescid, sibydn mektebi, gesme vb. yapilarinin ona-
rimu ile buralara mum, kandil gibi ihtiyaglarin saglanmasa,

b) Imidm, miiezzin, muallim gibi gorevlilerin iicretleri,

c) “Tekdlif-i orfiyye ve avdriz’s divdniyye® diye adlandirilan ve baglan-
gigta olaganiistii durumlarda alinirken, sonra siirekli alinir olan vergilerin
6denmesi. Bilindigi gibi bu vergi, sehir ve koydeki r¢’dyd itibari hinelere
ayrilarak, 6rnegin 3 veya 5 gergek hine 1 avariz-hinesi kabul edilerek top-
landig: igin gehirde mahalleli bu vergiyi vakf akgadan kargilardi, yetmezse
kalani yine yukarida belirttigimiz esaslara gore boliinerek toplanirdi.

Bu konuda kads sicillerine gegmis, aydinlaticr pek ¢ok belge vardir.
Ocak ortalar1 1584 (Evahir-i Zi’1-ka’de 991) tarihli bir kayitta, Ankara’nin
Tuli Mahallesi’nden Haci Resul bin Giivendik, mahalle miitevellileri huzu-
runda ogullar1 Ebu’l-Kasim ve Abdi’ye ad1 gegen mahallede bir ev aldigim
ve onun avdriz: i¢in miitevelli Haci Abdi’ye 1500 akga teslim ettigini, bu
paranin % 15°den faize verilmesini ve faiz tutarinin “avdriz vdks’ oldukgca”
alinmasini, eger yetmezse iistiiniin ogullarindan istenmesini gart kogtu-
gunu soylemektedir.?? Burada “vaki’ olacak avdriz” deyimi ile anlatilmak
istenen, devlete 6denecek vergi ile mahallenin yukarida saydigimiz diger
masraflaridir. Daha bagka belgelerdeki bilgiler, konuyu oldukga giin 15181na
¢ikarmaktadir. Ocak 1584 (16 Muharrem 992) tarihinde Hallac Mahmud
Mabhallesi miitevellisi, Haydar bin Veli adl birinden vakfin alacagini ister-
ken “mahallemizin imdm akgasi”na borcu vardir diye vakif paranin neye
iligkin oldugunu agiklamaktadir.?* 17 Temmuz 1594 (27 Sevvil 1002) tari-
hinde Yenice Mahallesi ahalisi, “mahallelerinin rakabe, cesme ve avdrsz ak-
falars olan toplam 18.000 akgaya miitevells tayini” istemektedirler.3* Burya-
c1 Mahallesi’nden Hac1 Habib bin Haai Ilyas, “muallimhdne igin™ kaydiyla
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32 Bkz. Ank. $er. Sic. I/770.
33 Bkz. Ank. $er. Sic. I/1066.
34 Bkz. Ank. Ser. Sic. V/850.



mahalle vakfina 1.000 ak¢a vakfetmigtir.3s 29 Mayis 1605 (11 Muharrem
1014) tarihli kayittan anlagildigina gére, Urgiib Mahallesi’nden Hasan Ce-
lebi bin Saban, “milk evinin tekdlif-i orfiyye ve avdriz-1 divdniyyesi ve sdir
teklifi igin” 3.000 akga vakfetmigtir.3® Son 6rnekte goriildiigii tizere, Hasan
Celebi “avdriz vergisi” ile “sdir teklif” diye topluca belirtilen mahalle gider-
leri i¢in para vakfetmektedir ve 6liimden sonra ¢ocuklarindan da bu konuda
herhangi bir istekte bulunulmamasini gart kogmaktadir. 26 Temmuz 1605
(10 R.Evvel 1014) tarihli bir kayitta, Papan1 Mahallesi “avdriz akcass miite-
vellisi” Muslu bin Ismail, mahalleden Hac1 Habib bin Mehmed’in Tavuk-
pazarr’ndaki diikkinini, satilip elde edilen meblagin faizi ile “Tekdlif vdks’
oldukda sarfedilmek tizere” vakfettigini soyliiyor.3” Haysr yapmak amaciyla
birka¢ mahalleye birden “mesdriflerine sarf edilmek tizere” para vakfedenler
de vardir: Haci Hasan bin Abdullah adli bir Ankarali, Kureys, Dellil Ka-
raca, Teke Ahmed, Mevdid, Celil Kattinin mahallelerinin her birine tiger
bin akg¢a vakfetmigtir.3® Bu tiir vakiflar yoluyla her mahallenin ana parasi-
na dokunulmadan elde edilen faizle mahalle giderleri kargilanabilen fonlar
olugturulmugtur. Meseld Buryaci Mahallesi’nin 5.500 akga,?? Debbéglar
Mahallesi’nin 14.200 akga,*® Konurca Mahallesi’nin 10.000 akga,* Yenice
Mahallesi’nin 13.000 ak¢a*? “avdriz akcalars” vardir. Boylece her mahal-
le ortaya ¢ikan giderlerini hemen kargilayabilecek paraya sahip durumda
bulunmakta ve ancak vergiler fazla geldigi ve olaganiistii masraflar giktig:
takdirde mahalleliye “sa/ma” gikarmaktadur.

Bu paranin, bir anlamda “sosyal yardim fonu” oldugunu ve ihtiyag
sahiplerinin en ¢ok % 15 oraninda faizle buralardan borg para aldiklari-
n1, bu yolla onlar kendi ihtiyaglarin1 goriirken, vakfa da gelir saglandig-
n1 séylemigtik. 29 Ocak 1584 (16 Muharrem 992) tarihli kayit, Hallac
Mahmud Mabhallesi’ne borglu Halil Haydar bin Veli’ye,*? bir digeri Hatun

35 Bkz. Ank. Ser. Sic. VI/227.
36 Bkz. Ank. $er. Sic. IX/3250.
37 Bkz. Ank. $er. Sic. 1X/2752.
38 Bkz. Ank. Ser. Sic. IX/376.
39 Bkz. Ank. $er. Sic. I /592.
40 Bkz. Ank. §Ser. Sic. 1/718.
41 Bkz. Ank. Ser. Sic. VII/835.
42 Bkz. Ank. Ser. Sic. V/850.
43 Bkz. Ank. Ser. Sic. 1/1066.



Mabhallesi’nden Mehmed bin Hac1 Ahmed’e** iligkindir ve bu konuda sayil-
mayacak kadar ¢ok ornek verilebilir. Ciinkii her mahallenin vakif akgas:
muhasebe kayitlari gegsitli vesilelerle sicillere gegirilmigtir.

Ozet olarak soylemek gerekirse, Osmanl sehrinde mahalle, birbirini
taniyan, birbirinin kefili kigilerin birlikte yagadig1 6nemli bir kent kesimi ve
ayn1 zamanda temel bir yonetim birimiydi. Kisilerin birbiriyle olan baghlik
ve tamigiklig1, donemin sinirh teknolojik olanaklariyla, nispeten kiigiik bir
¢evrede yagamig olmalarindan etkilenmelerinin yaninda, devletin koydugu
kurallardan da kaynaklamyordu.
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2) OSMANLI SEHRINDE ESNAF
ORGUTLERININ FIZIK YAPIYA ETKILERI

Tarihsel gelisimi iginde Islim gehrini inceleyenler, bu kiiltiir ¢evresinin
kentinin baslica iki niteliginin {izerinde 6nemle duruyorlar. Bunlardan ilki
sudur:

Bir yerlesme bolgesine tam anlamu ile gehir denebilmesi igin, orada ya-
sayanlarin her seyden 6nce kendilerini yonetebilmek amaciyla kssmi otono-
miye dayanan kimi kurumlar1 gelistirmeleri gerekir. Oysa, Islim gehrinde
yonetim fonksiyonu yiiklenmig kurumlar sehre 6zgii degildir. Devletin ge-
nel yonetim orgiitiiniin sehirdeki uzantisidir ve bu kurumlara, gehirlinin
iradesi yansimaz.

Ikincisi ise:

Politik bilingsizlik ve kendi kendini idare yoklugu nedeniyle fiziksel dii-
zensizlik g6ze garpar. Kentlinin ortak yagama iradesini temsil eden herhan-
gi bir sorumlu orgiitiin yoklugu kargisinda, belde yerlesiklerinin bagimsiz
davranislari, boyle bir diizensizlige neden olmustur.

Islim sehrinin bu iki niteliginin, bir Tiirk-Islim sehri olan Osmanh
schrinde de ayn1 agirhig: tasryip tagimadigini aragtirmak, Osmanh gehri-
nin, Islim kiiltiir gevresinin diger bolgelerindeki benzerlerinden ayirt edi-
ci ozelliklerinin bulunup bulunmadigini tam anlami ile saptamak tizere,
bildiklerimize katk: olabilecek belgesel verilerin konu ile ilgilenenlere su-
nulmasinin yarar saglaya cagim saniyorum. Bu nedenle, VIII. Téirk Tarih
Kurumu Bilimsel Kongresi’ne sundugum bildiride, Osmanh sehrinde ya-
sayanlarin samildig1 kadar politik bilingsizlik iginde olmadiklarini, belde
yonetiminde 6nemli 6lgiide s6z sahibi bulunduklarini gésteren kimi bel-
gelerden s6z etmisgtim. Bu bildiride de Ankara, Konya ve Bursa’ya iligkin,

1 I Uluslararas: Tirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi Tebligleri (Ankara,
11-13 Temmuz 1977), Ankara, 1978, s. 103-109.
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XVI. yiizy1l arsiv belgelerine dayanarak, Osmanl gehrinin fizik yapisi ve
6zellikle esnif orgiitlerinin gehir plinlarina etkileri iizerinde kisaca dur-
mak istiyorum.

Osmanl sehrinin yapisi genellikle soyle belirleniyor:

“Temel yerlesme birimi, genellikle bir dini yapinin ya da bir pazarin
etrafinda geligmis olan ‘mahalle’ idi. Her mahalle, kendi gelenekleri ve ya-
sama tarzlari ayr ve farkli cema’atleri i¢ine aliyordu. Mahallenin yerlegikleri
dini inang, ekonomik meggale ve onlar1 komgularindan ayiran diger faktor-
lerle birbirlerine baglanmuglardi. Ibadet yeri ya da pazar yeri, biitiin mahal-
lelinin ortak faaliyeti gerektiginde agilan ve genisletilen cema’at merkezini
teskil ediyordu. Bu yiizden mahalle, sehir hayatinin bir fiziksel merkezi
oldugu kadar, biitiin yerlegiklerinin katildig: bir zarskatin ya da bir lonca-
nin veya bir milletin yerel birimi olarak diisiiniilebilir.”? Devlet yapisinin
altinda, ilkel bir mahalle 6rgiitii varligini siirdiiriir. Mahalle 6rgiitiinde s6z
sahibi olanlar orta gaglarin lonca gelenegini siirdiiren, loncaya benzer mes-
lek oOrgiitlerinin yoneticileridir. Bu orgiitlerde, birey iktisadi hayatin giig-
likklerine ve devletin ihmil ve sirasinda baskilarina karg, bir dereceye kadar
giivenlik bulmaktadir. Loncalar, ticiretin idil kogullar iginde yapilmasinm
denetlemek kadar, igsiz kalan ve felikete ugrayan iiyelerine de yardim eli
uzatirlar.? Kisacasi, Osmanl sehri, aralarinda organik bir baglanti olma-
yan, mahalle denilen birimlerin olugturdugu bir biitiindiir ve plan: etkile-
yen sevk edici 6geler yoktur. Ciinkii, sehirli, kendini yonetecek kurumlar:
gelistirememigtir.

Sehrin mahallerinin organik diizensizliginin yani sira pazar, Islim gehir-
lerinin hepsinde ayni yapiya sahiptir. Ayni mallarin iireticileri, imalitgilar
ya da saticilar, birbirine yakin yerlerde yerlesmektedirler. Her ticiret da-
linin dyeleri pazarin belli boliimiini iggal ederler. Ticaret faaliyetlerinin
mekinda yerlesme sirasinin ve diizenin, biitiin Islim gehirlerinde ayn1 ol-
dugu dikkati geker:

2 Shaw, Stanford J., History of the Ottoman Empsre and Modern Turkey, London
1976, s. 162-163; Tankut, Géniil, “The Spatal Distribution of Urban Activities in
the Ottoman City”, Seructure Sociale et Developpement Cultural des Villes Sud-Est
Européennes el Adriatiques aux XVII - XVIIF Siécles(Venise 27-30 May 1971),
Bucarest 1975, s. 258-259. .

3 Grunebaum, G. E. von, “The Traditional Miislim City: Structure and Change:
Essays in the Nature and Growth ofa Cultural Tradidon”. The American
Anthropologist 57 (1955), s. 141-157.



Entelektiiel bir merkez fonksiyonunu yiiklenmis olan cami yakininda,
kitapgilar, ciltciler, deri egya saticilar1 ve terlikgiler bulunur. Dericileri, il-
kel toplumlarin egemen imalit sanayii tiirii olan dokumacilar izler. Daha
sonra da marangozlar, ¢ilingirler ve bakircilar yer alir. Merkezden en uzak-
taki zanaatciler, demircilerdir. Sehrin kapilarina yakin olan yerlerde de,
alicilar1 daha ok koyliiler olan saraglar ve eyerciler yer alir. Tabakhine ve
boyahaneler, en digtadir. Cevrede ¢omlekgiler yer alir.

Osmanl sehrindeki mahallenin 6zelliklerine daha Onceki yazilarimda
deginmistim.* Sehir yerlesiklerinin, pargalanmi§ gruplardan ziyade, bir bii-
tiin olugturduklarina iligkin belgesel bilgiler vermis ve Osmanl gehrinin,
birbirleri arasinda organik bir baglanti olmayan pargalarin, diizensiz y1gini
diye nitelenemeyecegini gostermek istemigtim. Bu niteliklerin tanimlan-
masindan sonra, kentin plininin egemen 6gelerinin ve bu 6gclerin dayana-
g1 olan yasal ve sosyal etkenlerin agiklanmasina gegebilirim.

Tiirk-Osmanli sehrinin yapisini ve 6zelliklerini saptamaya ¢aligirken, ilk
dikkat etmemiz gereken, Osmanl gehrinin bir sentez oldugu hususudur.®
Bu sentezde Islimi 6geleri, Orta Asya Tiirk uygarliginin etkileri bulunabi-
lir. Acaba bunlarin Osmanl jehrinin plininda yer ve oranlar ne idi?

Islim tarihi iizerinde aliganlara gore, Islim gehrinin ii¢ temel 6gesi
vardir: Cimi, pazar ve hamam. Cimi, dinsel gorevlerin yerine getirildi-
gi ve toplumsal iligkilerin gelistirildigi bir temel yapidir. Ciminin hemen
yaninda pazar yerleri ve hinlar yer almigtir. Ayni dalda iiretim yapanlar ve
saticilar bir gargida bulunurlar. Esnaf gargilari, 6nemlerine, dinsel hizmet-
lerle iligkilerine gore, cimiden sehrin kapilarina dogru bir siralama iginde
goriilmektedir. $ehrin mahallelere, organik bir bag endisesi duyulmadan
boliinmiis olmasi, onun en bii)ﬁik fiziksel ve sosyal 6zelligidir.

Orta Asya Tiirk gehir tipine gelince, iig asil elemandan olugmugtur:
Ir Ka’la, sehristan ve rabad. Iy Ka’la, saray ve yonetim yapilarinin top-
landig yerdir. Sehristan, aristokratlarin, san’atkirlarin yagadig: kesim-
dir. Dinsel yapilar, hamamlar burada bulunuyordu. Rabad, gehrin dig
kismini, varoglarini igine alan kesimdir. Ticaret faaliyetleri, 6zellikle

4 Ergeng, O., “Osmanli Sehrindeki ‘Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanls
Arastirmalars, sayi IV, s. 69-78.

5 Kuban, D., “Anadolu-Tiirk Sehri, Tarihi Geligmesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri '
Uzerine Bazi Goézlemler”, Vaksflar Dergisi V11 (1968), s. 54-55.
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¢evrenin tarimsal iriinlerinin pazarlamgi burada yapiliyordu.® Cesitli
aragtirmalardan, Selguklu dé6nemi Anadolu sehirlerinde, merkezde bii-
yiik cimi ve saraylarin yer aldigini ve bu kesime sebristan veya bdtindi’l-medine
dendigini, pazar ve mahallelerin sehir digina, kapilara dogru uzandigini
6greniyoruz.’

Osmanh déneminde eski Tiirk sehrinin plimi daha zenginlesmis, eski
yapi ve elemanlarin yanina yenileri eklenmistir. Ayrica Osmanl gehirlerinin
kurulug ve geligmelerinde uygulanan bir bagka yol vardir. Bu, dinsel ve
sosyal yapilar toplulugu olan émdretler tesis ederek sehirleri gelistirmektir.
Imairetler gogu Osmanl gehirlerinde biiyiik ve kalabalik semtlerin olugma-
sina neden olmuglardir.

Bunlardan sonra gunu soyleyebiliriz: Osmanh gehir plininda egemen
ogeler cami, bedesten ve imdret siteleridir. Sehre gelen yollar buralarda so-
nuglanir ve aralarinda diizenli bir baglant1 vardir. Bu odak noktalan ara-
sindaki ¢ati, ekonomik etkinliklerin sahnesi olan garsi ve pazar yerleri ile
doldurulmugtur. Sehrin asil merkezini “Bedesten” olugturur. Etrafinda,
yalmizca bir geceleme yeri niteligi tasimayan, aym1 zamanda ticiret yeri olan
hénlar yer almigtir. Cogunlukla kentin biiyiik cimi ya da cimilerinden ba-
zilan da burada yer alabilir. Bu merkezden diger odak noktalarina dogru
bir yayilma goze garpar. Yayilmanin mihverini de bedestenden baglayan ve
“Uzungarg” denilen genis cadde olusturur. Uzungars1 gehirde iiretilen her
tiirlii mal ve hizmet erbabinin bulundugu kesimdir. Uzungargi’ya agilan
sokaklarda, her biri ayr1 igkolunda mal ve hizmet iireten esnif 6rgiitleri yer
alir. Burada gunu s6ylemek gerekir: Esnaf ¢arsilarinin gehir planindaki yer-
lerini, Griinebaum’un dedigi gibi cdmiye gore degil, bedestene gore agik-
lamahdir. Zira, bedesten, biiyiik tiiccirlarin bulundugu ve transit ticirete
konu olan mallarin alinip satildig: kapah pazar yeridir. Sehirde tilkeler ve
schirler-arasi pazar igin iiretim yapan san’at dallarinin bedestene en yakin
yerlerde bulunmasi, onlari, bu ana ugras koluna katkis: olan dallarin iz-
lemesi sirayla akarsuya ya da bagka 6zel isteklere gerek duyan iskollarinin
schir iginde, bu ana odak noktasina gore yer almasi, Osmanh gehirlerinin
garg1 ve pazar diizenidir. Ve gehir plan1 bu ana damarlar gevresinde yer alan
mabhallelerle tamamlanmig olur. Bu plan, Osmanh gehirleri igin genelles-
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tirilebilir. Ciinkii, bu gemayi, birbirinden uzak, fizik ve doga yapisi farkh
bir¢ok kentte ana hatlariyla gérebiliyoruz. Ornegin, Ankara dogal konumu
nedeniyle Osmanh ¢aginin deyimiyle Yukar: yiiz ve Asags yiz diye iki ayn
bolgeye ayrilmigtir. Yukars ysiz'iin merkezi Atpazarr’dir. Atpazar ve gevre-
sinde “Bedesten”, “Biiyiik Hinlar” (Kursunlu Hin, Zagfiranc1 Hani, Pen-
be Him gibi) bulunur. Asags yéz’iin merkezi Kaledibi (Tahte’l-kal’a)dir.
Burada Hasan Pasa Hdni, yakininda Haseki Cdmi iki 6nemli elemandr.
Bedesten’den Hasan Paga Hinr’na kadar uzanan ve bu iki kesimi birbirine
baglayan genis sokak “Uzungars1”dir. Yukar: yiz’iin esnifi, Bedesten’in
¢evresinde yer alan Atpazar Cargisi ile, Samanpazar’’ndan Bedesten’e dog-
ru ¢ikan Koyunpazan arasinda ve Uzungargr’ya gore kiimelenmigstir. Be-
desten ve gevresi, Uzungargi, Ankara’da baghca sof ticireti ve sof iiretimine
dayali igkollarinin yerlesme bolgesi idi. Asags ysiz’deki san’atkirlar, Tahte’l-
kal’a ile bugiin eski meclisten Belediyeye dogru uzanan Karaoglan Carg-
s1 arasinda 6zel sokaklarinda san’at ve ticiret hayatlarim siirdiirmiislerdir.
Ankara esnifi, bu yiizden sicillerde, yerlerine gére anilir. Ornegin, Asag:
yhz’tin kalaycilars, Koyunpazarinin kalaycilars gibi. Kayitlar, demircilerin,
tenekecilerin, haffaflarin, boyle iki ayn kesimde yer aldiklarini bildirmek-
tedir. Bu ticiret kesimi, bir yandan Cenabi Ahmed Paga Cami’in yer aldig1
semtte, diger yandan Karacabey Imireti’ne baglanir. Ticiret kesimindeki
diizenin cimiye gore degil de, bedestene gore tegekkiil ettiginin en agik ka-
nit1, Cenibi Ahmet Paga Cimi’in, XVI. yiizyilda yapildig: ve diger Ankara
camilerine nazaran daha anitsal oldugu halde, bu diizeni degistirememis
olmasidir.

Konya’da da Ankara’ya benzer bir plan gozlenebilir:

Bugiinkii Karatay Lisesi’nin bulundugu yerde bina edilmis olan “Be-
desten”, karsisinda Ebu’l-Fazl (iplik¢i) Cimi, yakinindaki Serefeddin Cimi
ile bir odak noktasidir. Biraz kuzeydoguda bugiinkii Kiz Ogretmen Okulu
yakininda Ibrahim bey Imiresi, Unkapani ve hani ile bunlarin civarindaki
Karatay medreseleri ayn bir grup olugtururlar. Giineydoguda Mevlini Kiil-
liyesi, Selimiye Cimi, Yeni Imiret, Kiremidli Hin (Sultan Biyezid Hani)
bir diger 6nemli sosyal odak noktasidir. Hemen yakinda Piri Pasa Kiilli-
yesi vardir. “Bedesten” ve gevresi Uzungargi ile Atpazar’’na ve Piri Paga
Kiilliyesi’ne baglanir. Burada da Uzungarsi ekseni etrafinda, Bedesten ile
Mevlini ve Atpazarr’na kadar uzanan alanda esnif gargilar1 yer almistir.
Bedesten’den Unkapani ve Ibrahim Bey Imareti’ne bir yol ¢iktigini kayitlar

89



haber veriyor. 1897 yilinda Konya’y: ziyaret eden Ahmed Tevhid, “sokak-
lari, garsilan1 diiz ve muntazamdir” diyor. Gergekten de Konya’nin dogal
konumu, belli odak noktalar1 arasinda diizenli bir baglantiya iyi olanak
vermistir. Konya esnif1, Konya surunun dogu kismindaki Aksaray Kapisi ve
Atpazari Kapisi ile Bedesten arasinda kalan tiggen iginde, Uzungarg: ekseni
etrafinda yer almigti.

Bu yerlesmede, yonlendirici etkenlerin baginda, ticiret hayatinin gerek-
sinmeleri ve dogal konumun geldigini belirttik. $imdi esnif orgiitlerinin,
bu diizenin korunmasinda ve gelistirilmesinde nasil etkin oldugunun agik-
lanmasi gerekir: Osmanl Devleti’'nde de kentsel yerlesmelerin kendi tiike-
timleri i¢in tarimsal olmayan iiretim Orgiitleri vardi. Bu orgiitler, yalnizca
sehre degil, sehrin merkezligini ettigi bolgeye de hizmet ediyorlardi. Kent-
lerin kimi de, hizmeti bolge digina tagan yogun iiretim ile iilke ekonomisi-
ne 6nemli katkida bulunabilecek tarzda bir san’at dalinda ihtisaslagmiglard:.
Sehirde iiretime katilanlarin hepsi, mensup olduklar: sanayi dalinda, eko-
nomik, mali, idari ve sosyal fonksiyonlar1 bulunan bir tegkilitin iiyesiydiler.
Osmanl sehirlerinin hepsinde yaygin ve kuvvetli bir esnif tegkilat1 vardi.
Bu tegkilit gergekte, XIII. ve XIV. yiizyillarin Ahi hareketinin bir devami
idi,? fakat XVI. yiizyilda, Osmanli merkezi otoritesi altinda zayiflamig, ilk
zamanlarin kuvvetli ve bagimsiz karakterini yitirmigti. Kokeni klasik Islam
dénemine kadar giden gelenekleri, devlet¢e taninmasina ragmen,’® devletge
konan kurallara sik1 bigimde baglanmiglardi.

Sehirdeki bir san’at kolunun mensuplari, belli sayida bir grup teskil ederek
faaliyette bulunmaktaydilar. Iglerinden biri herhangi bir sebeple ayrilsa veya
Olse, yerini alacak kimsenin belirlenmesi, belli kurallara ve bilinen bir diizene
gore olmaktaydi. Her hirfetin baginda, bir seyh, bir kethiida, bir yigitbag
bulunmakta ve bunlar o meslek grubunun ustalarinin oybirligi ile segilmekte
ve secim iglemi kadh siciline kaydedilmek suretiyle tamamlanmaktadir.

Bir sakirdin, ehliyet kazandiktan sonra kalfaliga ve ustaliga gegisi, eski
ahi gelenegine uygun bir torenle olur, imkan bulunursa bu térende, iilke-
nin biitiin esnifinin ahisi olan, Ahi Evran soyundan gelen seyh de bulunur-
du.!® Esnifin arasina “Ham-destler”in, yabancilarin karigmamasi, iiretim
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bigim ve hacminin geligigiizel degistirilmemesi i¢in siki kayitlar konmugtu.
Bu siki kurallar fizik ¢evreye de dogal olarak yansiyacak ve garsilardaki
ditkkan sayisi ve yerlesme diizeni, bu kayitlarin yol gostericiligine tibi ola-
caktir. Nitekim, bu konuda belgesel 6rnekler verebiliriz: 16 Eyliil 1599 tari-
hinde Ekmekgiler kethiidas1 Hac1 Sinan bin Abdullah, Gani bin Enbiya’nin
iki diikkdani1 oldugunu, birinde ekmek igleyip, birini “ekmek sogudurum”
diye battal biraktigini, bu ditkkdnin Hamza diye birine verilmesini, ¢iinkii
kentin ekmekgiye ihtiyaci bulundugunu sdyledigini ve bunun kadi karan ile
gergeklestigini goriiyoruz.!!

Esniaf orgiitlerinin koydugu bu baglayici ve belirleyici kurallar, daha
sonralari bu alanda hazirlanan kaniin-nimelerin ve tiiziiklerin temelini olug-
turmug, XVIIL. yiizyilda, eski niteliginden fazla bir gey yitirmeyen yeni bir
organizasyona gegilerek, hirfet iginde, san’at icra edebilme yetkisine “gedsk”
denmigtir. Yani, esniftan kisilere, sahiplerince yapilacak igi bagkalarinin iste-
yememesi ve satacag seyi bagkalarinin satamamas: gartlarini tagiyan, hiikii-
metge verilen senetlerin tagidig hiikiimlerin kullamlma hakk: getirilmigtir.
“Gedik” kelimesi, ilk kez 1727 yilinda kullanilmigtir. Tekel usiliiniin bag-
langic1 olan 1727 yilinda esnifin sayis1 “ustalik” adiyla sinirlandirilmag ise
de sonralan “gedsk” teriminden “san’at aletleri” kast olunmugtur. Ciinkii
esniftan biri, san’atim1 biraktiginda kendi elinde tuttugu ustahk hakkini
esnif iginde yetigmig bir kalfaya verirken, ilet ve edevatin1 da satardi. An-
cak, zamanla, bu sadece “icray-s san’at ve ticdret edebilmek seldhiyeti” ola-
rak kullanilmaya bagladi. Ciinkii, H. 1277/M. 1860 yilina gelinceye degin,
Osmanl iilkesinde san’at ve ticiret hayatinda tekel vardi. Bir san’at ve ticaret
dalinda kag kisi ugragir, iginde san’at ya da ticiret icra edilen kag diikkin bu-
lunur belirlenmisti. Buna hem esniaf hem de hiitkiimet 6zen gosteriyordu. Ge-
rekmedikge, esnif ve diikkin sayisinda azaltma veya gogaltma yapilamazd.
Bu nedenle, bir kisi ¢irak ve kalfaliktan yetigip de bos olan veya gergek ihtiyag
lizerine yeniden agilan bir “ustalik” makamina gegmedikge, yani “gedsk” sa-
hibi olmadikga diikkan agarak scrdy-s san’at ve ticdret edemezdi.?

1727 tarihinden itibaren san’at ve ticiret hayatinda yer alan gedikler iki
tiirli idi: Miistakar yani siirekli ve yeri sabit olanlar ve havai gedikler yani
sahibinin istedigi yerde san’atini ve ticaretini yapabilecegi gedikler.

11 Ank. Ser. Sic. V1/789.
12 Sidki, Gedikler, Dersaadet 1325, s. 15.
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Bizi asil ilgilendiren midistakar gediklerdir. Ciinkii, bunlar diikkén,
magaza, at6lye gibi yerlere ait oldugundan, sahibi bagka bir yerde san’at
veya ticiret yapamazdi. Bagka bir yere gogecek olursa, gedigini de resmen
nakletmek ve senedini degistirmek zorunda idi. Gedikler, ancak toplumun
ihtiyaglarina goére nakledilir veya ¢ogaltilip azaltlabilirdi.

Bu gedik diizeni 1860 yilina kadar siirmiig, bundan sonra esnifin gedik
senetlerine dayanarak tasarruf ettikleri emlikin ellerinden gitmemesi igin,
gediklerin emlik tizerindeki degerleri korunmakla birlikte yeniden gedik
senedi verilmesi durdurulmugtur.

Bu tekelciligin sehirdeki ticiret ve san’at kesimini etkilemesinin yam
sira, bir de vakiflarin bu konudaki etkisine bakmak yararli olacaktir:

Kentlerdeki birgok hin ve hamamlarin yam sira, esnif gargilarindaki
diikkdnlarin biiyiik kismi, ¢ogunlukla da kimi ¢argilarin tamam vakif ya-
pilar1 idi. Ornegin, Ankara’daki 92 diikkindan olugan Haffiflar Cargisi
(Arasta), Celebi Mehmet devri emirlerinden Biyezid Paga’nin oglu Isa Bey
tarafindan Bursa’daki medrese ve zaviyesine gelir saglamak amaci ile yap-
tirilmigtir.!? Tahte’l-kal’a’dan Atpazari’na ¢ikan caddede bulunan Saraglar
Carsiss, Fatih devri sadrazimi Mahmud Pasa tarafindan inga ettirilmigtir.
Bu tiir vakif diikkanlar, sayilamayacak kadar ¢oktur. H. 1020/M. 1611 y1-
lina gelinceye kadar vakif emlik “icire-i vihide” ile yani vikifin veya miite-
vellinin vakif miilki, belli bir miiddetle kiraya vermesi ve elde edilen geliri
vakfedilen kuruma harcamas: bi¢iminde yonetilirdi.

Icire-i vahideli vakiflarin yangin ya da diger nedenlerle harib olmas
hilinde, bunlar: yeniden yapmaya vakfin kudreti olmamasindan dolayi, vakif
yerlerinin birer birer arsaya doniismesi, hiikiimetge yeni garelerin aranmasina
neden olmug ve H. 1020/M. 1611 tarihinde bir kimse, vakif emlikteri bir
yeri (yere olmali) tasarruf etmek istediginde “icire-i mu’accele” diye vakfa
belli bir para pesin ve her sene de “icare-i mu’accele” diye kira vermek sarti
konmus ve usile “icireteyn” denmigtir.'* Bu durumda miilkiin onarimu, kira-
ciya aittir. Ve miitevellinin izni ile arsasina istedigini yaptirabilir. Ancak vakfa
teberru etmek zorundadir yaptiklarini. Kiralama hakkini bagkasina devrede-
bilir. Oliimii halinde tasarruf hakki yalniz erkek ve kiz ¢ocuklarina gegebilir.
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Bu tarihten sonra biitiin vakiflar icireteynli olmugtur. 1727 yilinda
gedik usilii konuldugunda, san’atini bir vakf diikkinda icra eden ustalarin
ditkkédnlar1 icireteynli addedilmigtir.

Icireteynli evkifin mutasarrifi gocuksuz olarak 6ldiigiinde vakifyer, va-
kif olarak kalmaktadir. Ancak, H. 1285/M. 1868-69’da “hadd-i intikal”,
yani intikal sinirlar1 genisletilmis ve bu sekilde vakif ditkkanlar birer miilk
gibi kullanilmaya baglanmigtir.

Sonug olarak sunu belirtmek istiyorum. Esnifin kentteki yerlesme bigi-
mi baglangigtan son devirlere kadar, esnif orgiitlerinin diizenleyici kural-
larina tabi olmugtur.



3) OSMANLI SEHIRLERINDEKI
YONETIM KURUMLARININ
NITELiGi UZERINE BAZI
DUSUNCELER!

Sayin Bagkan, degerli dinleyiciler,

Osmanl gehirlerindeki yonetim kurumlarinin niteligini ve isleyis bigi-
mini dogru anlayip agiklama, bu alanda yapilan aragtirmalarin 6nemli bir
sorunudur. Bu bildiride, s6zii edilen sorunun ¢6ziimiine katkida bulun-
mak amaciyla XVI. yiizyila iligkin arsiv belgelerinden edinilen izlenimler
sunulacaktir.

Genellikle sehir denince, yerlesiklerinin igb6liimiine tibi olarak tarim
dis1 malve hizmet iirettigi ve bunlar yakin gevresi ya da daha genis bir alan
i¢in pazarladig yerlesme birimi akla gelir.2 Osmanlr’’da sehri ve kasabayi,
“cum’a kilnur ve bazir durur” yer olarak tanimhyor.? Osmanls kantinuna
gore, hin, hamam, bedesten ve kervansaray bina edilmigse, oyer kasabadir.*
Tarim dig1 iiretim yapildig) igindir ki, sehir ve kasaba sinirlari igindeki top-
raklar “miri arazi” degildir.> Gériiliiyor ki, sehrin temel niteligi agisindan,
Osmanl’nin taniminda gelisen bir nokta yoktur. Ancak, bir yerlesmede
tarim dig1 liretimin yogunluk kazanmasi, oraya sehir dedirtmeye yarayacak
tek ve yeter 6zellik degil. Boyle bir yerlesme bolgesine tam anlamu ile ge-
hir denebilmesi igin, orada yagayanlarin, ayrica giivenliklerini saglayabilme
olanagina sahip bulunmalari ve kendilerini yonetmek igin, kismi otonomiye
dayanan kimi kurumlar: geligtirmeleri gerekir. Bunun igin sehri belirleyen

94

VIII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri (VIII/2), TTK 1981, s. 1265-1274.
Weber, Max. The Csty. New-York 1966, s. 65-66.

Bagbakanlik Arsivi, Tapu Defterleri, no: 66, s. 28.

H. 1153 /M. 1740 tarihli kanin-name, s. 21 a.

Ebs’s-Suud’un fetvdlars, yay. M. Ertugrul Diizdag, Istanbul 1972, s. 167.

N W N -



fizik 6gelerin en 6nemlileri arasinda sur, pazar yeri, yonetim binalars, basta
ibadethineler olmak tizere genel toplanma yerleri sayihir.® Tarihsel geligi-
mi icinde Islim gehrini inceleyenler, diger 6gelerin varligini kabul etmek-
le beraber, sehrin taniminda biiyiik 6nem tagiyan yonetim fonksiyonunu
yiiklenmig kurumlarin, Islim kiiltiir ¢evresinde sehre 6zgii bir kuram ola-
rak goriinmedigini, bu yiizden de bu kiiltiir gevresindeki gehirlerin tam
anlamu ile sehir kavraminin kapsamina alinamayacagini ileri siiriiyorlar.”
Genellikle kabul edildigine gore, kiiltiirel bakimdan biitiin Islim gehirleri-
nin bas 6zelligi, politik bilingsizlik ve kendi kendini idare yoklugudur. Bu
yiizden de Miisliiman gehirlerinde goriilen fiziksel diizensizligi, kentlinin
ortak yagama iradesini temsil eden herhangi bir sorumlu 6rgiitiin yoklugu
kargisinda, belde yerlesiklerinin bagimsiz davraniglarinda aramanin dog-
ru olabilecegi kanisi vardir.? Gergekten bir Osmanli gehrinin de siluetini
siisleyen gorkemli cimilerin, genig hacimli bedestenlerin, sira sira bacalar:
ile imarethéanelerin ve kubbeli hamamlarin yaninda, bir sehir meclisinin ya
da benzeri toplant:1 yerlerinin gizgilerini g6ziimiiziin 6niine getiremeyiz.
Fakat bu, sehirde yerel yonetim kurumlarinin yoklugunun kaniti olarak
gosterilebilir mi?> Ornegin, Osmanh sehrinde pidisahin merkezi-mutlak
otoritesini ve yiiriitme kuvvetini temsil eden beylerbeyi ya da sancakbe-
yinin anitsal sarayinin kalintilarina; yarg) kuvvetini temsil eden kadinin
yiiksek mahkeme binasinin izlerine de sahip degiliz. Belgeler bize, bu iki
gorevlinin kigisel barinaklarini, ayn1 zamanda resmi daire olarak kullandik-
larin1 gosteriyor.® Buna bakarak, soziinii ettigimiz iki gorevlinin tarihsel
fonksiyonunu hi¢ kimse inkir edemez. Onun igin, fizik yapiya damgasini
vuramamig olsa bile, Osmanli gehrinde de kente 6zgii kurumlarin varligim
aramak gerekir. )

Iste bu bildiride ilkin, Osmanl sehrinde yonetici olarak goriilen gorev-
lilerin, ne olgiide merkeze bagh olduklar1 saptanmaya galisildiktan sonra,

6 Weber, M.. The Ciry, s. 66. )

7  The Islamic City, a colloquium in 1965 in London. ed. A. H. Hourani and S. M.
Stern. London 1960, s. 13.

8 Kuban, D, Anadolu kentlerinin tarihsel geligimi lizerine gozlemler, Sanar
Taribimizin Sorunlars (Istanbul 1975), s. 120-121.

9 Ergeng, O., 1580-1596 yillan arasinda Ankara ve Konya gehirlerinin mukayeseli
incelenmesi yolu ile Osmanh gehirlerinin kurumlan ve sosyo-ekonomik yapisi iizerine
bir deneme. Ankara 1973 (Basilmamig doktora tezi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Kitiiphinesi, no: 182), s. 14-15.
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“egraf ve a’yan” denen gehirli grubun fonksiyonu, mahalle ve esnif orgiitle-
rinin nitelikleri belirlenip, bu yolla sehirlinin iradesinin kent yonetimindeki
pay agiklanacaktir.

Eger sadece Osmanl Imparatorlugu’nun yonetim diizeninin teorik te-
meline bakilirsa, kurumlarinin hemen hepsinin re’dydnin iradesini yansit-
mak i¢in degil, merkezi otoritenin egemen olmasini saglamak igin geligtiril-
digi izlenimi edinilir. Ancak, yasanan dénemin teknolojik diizeyi, tarimsal
ekonominin zorlamalari, cografi mekin 6yle bir uygulama gerektirmigtir
ki, yaratilan kurumlar teorik temellerinin aksine 6zellikler kazanmiglar ve
merkez esneklik gostermis, hatta yerel yonetim kurumlarini sistemin vaz-
gegilmez Ogeleri olarak igine almak zorunda kalmigtir. $6yle ki:

Ilk zamanlardan itibaren, Osmanl padisahlari bir bolgeye baslica iki
yonetici yollamiglardir. Bunlardan biri, yiiriitme kuvvetini temsil eden ey
(Beylerbeyi, sancakbeyi ve diger zaimler), 6teki de yarg: kuvvetini temsil
eden kadidir. Buna gore genis Osmanlh tilkesi, bir yandan beylerbeyilik ve
sancak geklinde askeri-idari birimlere ayrilirken, aym1 zamanda bu ayrima
tibi topraklar iizerinde kaz4 denilen ger’i-idari birimler yer almigtir. Bu
birimlerin baginda, biraz 6nce séziinii ettigim iki otorite bulunmaktadir.!
Bu iki biiyiik gorevlinin denetimi altinda, tagradaki hizmetler ve goérevle-
rin yerine getirilmesi igin iki yola bagvurulmakta idi. Bunlardan ilki zimdr
tevcih usili, ikincisi de #ltizdm usildiidi. Timar sistemi yolu ile, yani “bir
kisim asker ve memurlara, muayyen bélgelerden kendi nim ve hesaplari-
na tahsili yetkisi ile birlikte vergi kaynaklarini tahsis™! ederek, hem ¢esitli
kamu hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi, istendiginde hazir olabilecek
bir ordunun tegkili saglanmig, hem de vergi toplama ve bunun hazineye
intikalinin giigliikleri 6nlenmigtir. Diger yandan da timir sistemi igine yer-
lestirilemeyen faaliyetler boliimiiniin gerektirdigi nakdi paray: hazineye
intikal ettirebilmek igin iltizim usilii uygulanmigtir.!? Kantinlarin, gesitli
faaliyetlerden muayyen bir nispet veya miktar olarak tespit ettigi vergileri,
yiikiimliilerden toplama ve gerekirse piyasada nakid haline getirdikten son-
ra devlet hazinesine intikal ettirme goérevi, M#ltezim ad verilen 6zel kigi-
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lere, artirma yolu ile havale edilirdi.!® Miiltezim de ayni timér sahibi gibi,
vergiye konu olan faaliyetleri yapan ziimre veya bolge halkini, bu agidan
yoneten bir gorevli idi. Ornegin mubtesib, ihtisib vergilerini topladig: igin
bu yonii ile miliyeyi ilgilendirirken, ayni1 zamanda san’at ve ticiret hayatini
diizenleyen bir gorevli idi. Bunun gibi, zaimlik (Subagilik), muhzirlik, ases-
basilik vb. hizmetlilerinin niteligi de aym idi.

Aslinda mali bir terim ve islem olan havale ustli, Osmanh
Imparatorlugu’nda teoride merkezi-mutlak yetki modeline dayanan y6neti-
mi, biiyiik 6l¢iide desantralize etmis ve bu yolla kentlinin yonetimde biiyiik
etkinlik kazanmasina neden olmugtur. $oyle ki :

Sadece havdss-1 himdysdn yani pidigaha ait vergi gelirleri degil, gesit-
li kademelerdeki devlet gorevlilerinin his ve zeimetlerine bagh kimi gelir
kaynaklar da, iltizim yolu ile bir miiltezime belirli kosullar altinda verile-
bilmekteydi. Ve daha 6nemlisi miiltezimler de kendi iistlerinde olan vergi
toplama ve onunla ilgili gorevleri, aym yolla bir bagkasina havale edebil-
mekteydiler. Ciinkii gogu kez, zengin birtakim kigiler, birden fazla ve bagka
bagka yerlerde olan mukaita’alar iistlerine aldiklar: i¢in, boyle bir yola bag-
vurmalar1 dogaldi. Bu suretle, merkeze ya da yiiksek dereceli bir gorevliye
ait olan bir yetki ve gorev, onlar adina vekilleri ve sik sik goriildiigii tizere
vekillerinin vekilleri tarafindan kullanilir olmugtu. Bunun sonucu, tagrada
birgok mali ve idari kurumun hukuki sahibiile fiili sahibi bagka bagka kim-
seler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin, H. 990/M. 1582 tarihli belgeden, Bursa’da berdt ile muh
zirbag1 olan Hac1 Bey bin el-bic Mustafa’nin, bu gorevi iltizim miiddeti
icinde bir siirc Hiiseyin bin Halil’e iltizim yolu ile havale ettigini 6greni-
yoruz.™ Yine, H. 991 /M. 1583 tarihli bir bagka belge, haviss-i hiimiyin
gelirleri iginde olan Bursa damga ve ihzariye mukita’alarina Ramazan bin
Abdullah ile Mehmed bin Abdullah adh kigiler ortaklaga miiltezim olduk-
lar1 halde, ihzariye mukita’asini, Bedreddin bin Abdiilaziz adh birine, iig
yilligina devrettiklerine iligkindir.' Bu konuda kaynaklardan ¢ikarilan gok

13 Sahillioglu, Halil, “Bir Miiltezim Zimem Defterine Gore 15. Yiizyill Sonunda
Osmanl Darbhine Mukati’alan™, fktisad Faksiltesi Mecmuast XXI11/1-2 (1962-
63), s. 145-146; Inalcik, H., Havale madd. EP, 111, s. 283-285.

14 Bursa Ser. Sic. B4,s. 21

15 Bursa Ser. Sic. A 127,s.24 a.
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sayida ornegi siralayabilirim.!® Ancak konugma siiresinin oldukg¢a sinirh
olmasi nedeniyle, Ankara’dan bir 6rnek vermekle yetiniyorum. Ankara ve
¢evresinde iglenen soflardan alman zarar-s kassdbiye mukata’asi, H. 1 Safer
1008/M. 23 Agustos 1599 tarihinden itibaren ii¢ y1lhigina, Istanbullu Ya-
hudilerden Aslan’a iltizim yolu ile verilmig; Aslan, Yasef veled Abraham”
kar ve zararina ortak etmis ve bu yolla o da miiltezim sifatiyla gorev al-
mistir.” Uygulamada, Aslan’in Istanbul’da kalip mukita’ay1 Yasefin yo-
nettigini saptadim. Yasef, mukata’alan iginde bulunan Cankir, Sivrihisar,
Tosya, Kalecik ve Koghisir kasabalarinda vergi toplama yetki ve gorevini,
bir bagkasina havale etmigtir.'®

Enson gehirde “bi’l-fiil” gorev yapan kisiler, genellikle oranin yerlesik-
lerinden, taninmig, zengin kimseler olarak karsimiza gikmaktadirlar. Ha-
vale usiliiniin uygulanmasi bu sonucu dogurmustur. Bu kisilerin gérevle-
rini siirdiirebilmeleri igin de, devletin haklarini istenilen bigimde korumak
kadar, gehirlinin giivenini ve istegini saglamalar1 da gerekmekteydi. S6ziin
burasinda, sehirlinin istek ve tercihlerinin agiklanmasinda 6n plinda gorii-
len segkin bir ziimreyi anmak geregi ortaya gikiyor. Bilindigi gibi, modern
donemlere gelinceye degin, bugiinkii anlamda “kamuoyu” kavramindan
s6z etme olanag: yoktur. Hangi kiiltiir ¢cvresindc olurlarsa olsunlar, top-
lumlarin genel kamuoyunun olugmasi, ¢ok daha ge¢ donemlerde gergek-
lesmigtir.

Osmanl gehir toplumunda devlet ile re’iyi arasinda, hem ahalinin tem-
silcisi, hem de devlet emirlerinin re’dydya ulagmasinda ve uygulanmasinda
resmi gorevlilerin yardimcisi bir grup vardir ki, inceledigimiz belgelerde
bunlara egrif ve a’yin denmektedir. Birinci 6zelligi daha agir basan ve ge-
nel anlamda sehrin ileri gelenleri diye tanimlayabilecegimiz bu grup, zen-
gin tiiccarlardan, esnifin yagh ve giingérmiislerinden, ulema, imam, hatib
gibi din adamlari ile tarikat, tekke-zaviye seyhlerinden ve gehirdeki ma’zsl
ve miitekaid askerilerden olusmug goriinmektedir.!® Iste bu ziimrenin iiye-
leri, Osmanli gehrinin fiili y6neticilerini olugturmaktadir. Ciinkii biraz
6nce de agikladigimiz gibi, Osmanli Devleti’nin mali ve idari yonetim siste-
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minde ¢ok¢a bagvurulan havale usilii, merkez ile tagra arasinda kademeli
bir yetki-gorev zinciri olugturdugundan, hukuken bir gorevi iizerine alan
bir kapikulu, bunu fiiliyatta gehirliye gordiirmekte, kendisine yardimci ola-
rak egrif ve a’yindan kigileri bulmaktadir. Birgok mukita’anin fiili yénetici-
leri, a’yandan kisiler oldugu gibi, biiyiik vakiflarin miitevellileri, daha sonra
soziinii edecegimiz mahalle tegkilitinin liderleri de hep bunlardand.?® I¢-
lerinden biri sehir kethiéiddss olarak gorevlendirilmekte ve devlet gorevlileri
re’dya arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde etkin rol oynamaktaydi.?!

Oyle ki gehirde dogrudan merkeze bagh ve gorevini gelisi giizel bir
bagkasina devredemeyen tek gorevli olarak kad: goriinmektedir.

Bundan bagka, belirtilmesi gereken 6nemli bir yén de, egraf ve a’yinin
boyle fiili gorevlerde bulunmasinin yani sira, vazgegilmez danigman ve bi-
lirkigiler olarak, beldenin yonetiminde etkinliklerinin bulunmasidir. Her-
hangi bir gorevlinin atanmasinda, sosyal ve ekonomik hayat ilgilendiren
kimi islemlerin yapilmasinda egraf ve a’yanin arz1 ya da tamkhg biiyiik
onem tagimaktadir. Ornegin, Celili saldirilarinin en yogun oldugu sirada,
1604 yilinin Aralik ayinda, Ankara egrifindan Hatib Abdurrahman Efen-
di, Kursunlu Cami imami1 Muslihiddin Halife ve yanlarindakiler mahke-
meye gelerek Mahmud Cavug adli bir kapikulunun gehre serdar olmasinm
istemigler ve kadinin, arzi ile bu gergeklesmistir.22 Bunun gibi, sancakbeyi,
kadi, gehir kethiidasi, subagi ve benzeri gorevlilerin atanmalarinda ve azil-
lerinde gehirlinin a’yin ve egraf aracihig) ile istegini agikladigini gosteren
pek ¢ok belge vardir.??

Ayrica gesitli kurumlarda eskiden beri gegerli olan geleneklerin belirtil-
mesinde, ekonomik ve sosyal konularda, 6rnegin yiyecek ve giyecek madde-
lerinin pazar fiyatlarinin belirlenmesinde, gehrin iagesinin saglanmasinda
uyulmas: gereken kurallarin saptanmasinda, esrif ve a’yanin tamkligina
bagvurmak, tutulan ilk yol olarak goriiliiyor.2

Esrif ve a’yanin sehir yonetimindeki roliinii agikladiktan sonra, 6nemli
bir ybnetim kurumu niteliginde olan mahalle teskilitina deginelim:

20 Ank. Ser. Sic. V/1255: Ankara’da Cenibi Ahmed Paga evkifimin miitevelliligini uzun
yillar a’ydndan Kadri Celebi yapmugtr.

21 Bursa Ser. Sic. B 15, s. 150 b: H. 1003 tarihli gehir kethudis: berin.

22 Ank. Ser. Sic. IX/1316.

23 Orhonlu, Cengiz, Telhisler. Istanbul 1970, s. 48-49; Bursa Ser. Sic. B 113,s.123 b.

24 Ank. Ser. Sic. VII /2176, VIII /3166.



Osmanlh ¢agindaki tanimiyla mahalle, aym mescidde ibadet eden
cema’atin aileleri ile birlikte ikamet ettikleri gehir kesimidir. Diger bir de-
yimle, birbirini taniyan, bir 6l¢iide birbirlerinin davraniglarindan sorumlu,
sosyal dayamigyma iginde olan kisilerden olugmug bir toplulugun yasadig
yerdir. Mali agidan vergi kaybini 6nlemek, diger yandan genel dirlik ve dii-
zenligi istenilen bigimde saglamak i¢in Osmanl sehrinde, vergi yiikiimliisii
re’dyi ad ad oturduklari mahallelere gore tespit edilmis ve barindiklar bi-
nalarin da hangi mahallenin sinin iginde bulundugu kesinlikle belirlenmis-
tir.?® Bu bakimdan mahalle, gehirde tam anlamui ile bir yénetim birimidir ve
kabaca su sekilde bir tegkilit1 vardir:

a) Mahallenin cimi ya da mescidinin imami, hem bir din adami, hem
de mahallenin lideri durumundadir. Zaman zaman, 6zellikle olaganiistii
durumlar belirdiginde, imiamin yaninda mahallelinin gesitli hizmetlerinin
goriilmesini saglamak igin “yigitbasi” veya “kethiidid™ unvan ile yeni go-
revliler yer almigtir.2¢

b) Mahalledeki en 6nemli kurumlardan biri “aviriz akgasi vakfi”dir. Bu
kurum aslinda mahalle yerlesiklerinin ortaklaga karsilamas: gereken harca-
malar igin kurulmug bir fon niteligindedir. Ortak harcamalar i¢in gereken
para, mahalledeki bina sayisina gore boliistiiriilerek toplanmakta idi. Hayir
olsun diye veya gerektigi zaman kendisinden ve evlidindan aviariz akgas: is-
tenmemek kaydi ile, bu konu igin kimi kigilerin nakd veya taginmaz mallan-
n1 vakfetmeleri iizerine fon, vakfa déniigmii§ ve bir mitevelli ydonetiminde,
mahallenin sandig1 durumuna gelmigtir.

Cimi, mescid, mektep, ¢esme, su yolu vb. yapilarin yapim ve onarimi,
isitma ve aydinlatilmasinin saglanmasi; imdm, miiezzin, muallim {icretle-
rinin 6denmesi ve giderek siirekli alinir hale gelen aviriz vergisinin karg-
lanmasi gibi amaglarla kullanilan bu vakfa ait nakit paradan, ihtiyag sahip-
lerine, belirli bir faiz kargihg borg olarak verilmesi nedeniyle bir 6lgiide
sosyal yardimlagmay: da saglamakta idi. Iste bu vakfin miitevellisi, mahalle
yoneticilerinin arasinda yer aliyordu.

Boyle bir yonetim Orgiitiine sahip olan mahallede, yoneticiler dogrudan
mahallelinin istegi ile gorevlendirilmekte idi. Gergi atama, kadi’nin arzi
iizerine sultanin beriu ile oluyordu ama, gérevlinin bu statiiyii kazanmasi ve
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siirdiirmesi, dogrudan mabhalle yerlesiklerinin tercihine bagh idi. Bu ko-
nuda sicillerde oldukg¢a bol belge vardir. Ornegin, 10 Ocak 1600 (H. 21
C.Ahir 1008) tarihli bir belgede, Ankara’nin Kizilbey Mahallesi’nin 6nde
gelenlerinin kadi katina gikarak “Hasan bin Mehmed nim kimesnenin ma-
hallemize yigitbagi nasb olunmasini rica ederiz. ... bize bas ve bug olub ve
sdir mesalih-i lizimemiz goérmege miistehak bir kimesnedir” dediklerini
okuyoruz.?’ 17 Temmuz 1594 tarihli bir bagka belge, Ankara’da Yenice
Mabhallesi ahilisinin, mahallelerinin rekabe, gesme ve aviriz akg¢asina mii-
tevelli secimiyle ilgilidir.2® H. 989/M. 1581 tarihli belgede, Bursa’nin Kiz
Yakub Mahallesi avariz akgasi vakfi miitevellisi, mahallelerine yeni imam
tayin ettirdiklerini ve vakifdan kendisine iicret verdiklerini beyan ediyor.?
Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi mahalleli, kendisini ilgilendiren her
konuda s6z sahibi idi. Onlarin rizasi diginda yapilan iglemler, ¢ogunlukla
itiraz tizerine iptal edilerek, yenilenmekteydi.

Osmanl sehir yonetiminin 6zelliklerini agiklarken, tizerinde durulmas:
gereken bir diger konu, esnaf orgiitleridir. Ciinkii gehirde tiretime katilan-
larin tiimii, ¢ahstiklar1 san’at dalinda ekonomik, mali, idari ve sosyal fonk-
siyonlar1 bulunan bir orgiitiin tyesiydiler. Osmanh gehirlerinin hepsinde
yaygin ve kuvvetli bir esnif diizeni vardi,

Gergekte XIII ve XIV. yiizyillarin Abi hareketinin bir devam olan bu
Islimi esnaf birlikleri ile Ortagag Avrupas’ndakiler arasinda kuvvetli bir
benzerlik vardir. Genellikle kabul edilen bir teoriye gore, Greko-Romen
diinyasinin korporasyonlari, Dogu’da Islim devletlerinin yonetimi altinda
da devam etti, fakat X. yiizyildan itibaren Islimi bir karaktere biiriindii.
X. yiizyilda Abbasi halifelerine karg1 dini, sosyal ve politik bir hareketin
temsilcisi olarak ortaya ¢ikan Karmatiler bu miicadeleler sirasinda loncalar
hilinde orgiitlendiler. Boylece ilk Islimi loncalar, hem Karmati birlikle-
ri hem de mesleki organizasyonlar olarak ortaya ¢iktilar. XIII. yiizyilda
Mogol yayihgindan sonra tasavvufi fikirler ve 6zellikle féitsvve ahlikiyat,
loncalar tizerinde biiyiik bir etki yapti. Sehirlerde geng, evlenmemis gali-
sanlardan olugan fiitiivve cemiyetleri, Roma Imparatorlugu’nun kardeslik
birliklerini hatirlatiyordu. XIII ye XIV. yiizyillarda bu hareket, ahilik ad:
alinda Anadolu toplumuna da egemen oldu. $ehirlerde her san’at dalinin

27 Ank. Ser. Sic. VII /95.
28 Ank. Ser. Sic. V/850.
29 Bursa Ser. Sic. A 113, 5. 47 a.
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mensuplary, fiitiivve prensiplerine gore, kendilerinin segtigi bir ahinin lider-
liginde orgiitlendiler. Bu dénemde Anadolu’da kuvvetli bir merkezi otorite
olmadig: igin ahiler, sehirlerde politik kuvvet haline geldiler. Baslangigta
Islami esnif birlikleri, idareci ve askeri sinifin egemenligine karg: halki tem-
sil ediyorlardi. Osmanlilarin ilk devirlerinde de bu rolleri devam etti. Fakat
mutlakiyet ve merkeziyetgiligin gelismesi ile, Devlet onlar gittike artan
sekilde kontrolii altina aldi.?® Ancak Osmanli, esnif birliklerinin kokenini
ve ona dayanan gelencklerini tanidi ve esnif tegkilitini, mutlak y6netim
orgiisii iginde bile 6nemli bir yonetim 6gesi olarak kabullendi. Ornegin,
Agustos baglar1 1630 tarihli bir fermanda, Konya Ereglisi’'nde oturan Seyh
Ahi Ali’nin $eyh Ahi Mahmud yani Ahi Evran soyundan geldigi igin, tiim
Osmanl iilkesindeki esnifin abisi olarak tanindig belirtiliyor ve gelenekle-
re gore esnifin iizerindeki liderligi benimseniyor.?!

Bir san’at dalinda galiganlarin 6rgiitlenmesi su sekilde idi: San’at dalinin
basinda bir seyh, kethiidd ve yigitbass bulunuyor, onlarin altinda ustalar yer
aliyor ve onlan sdkirdler izliyordu. Pazar ekonomisinin kosullarinin ¢ok
sinirli oldugu o dénemde, san’at dalinda ¢aliganlarin sayisi belirlenmisti ve
sdkirdlerin ustaliga gegisi, usta sayisinin artirilmasi ya da eksiltilmesi bazi
kurallara baglanmigti. Ayrica iiretim ve pazar lama bigim ve yontemleri de
geleneklerden kaynaklanan kaninlarla diizenlenmekteydi.

Once orgiitiin, daha genelde sehrin yoneticisi olarak goriilen, esnaf or-
giitii gorevlileri, dogrudan meslek mensuplari tarafindan segiliyordu. Bigim
yoniinden kadi siciline kaydettirilip, merkezden berat alinarak atama iglemi
gergeklesmis olmasina ragmen, uygulamada seyh, kethiidi ve yigitbagila-
rin, san’at dalinda ¢ahsanlar tarafindan segilip gorevlendirildigi ¢ok agik
olarak anlagiliyor. Hemen her sehrin mahkemelerinde tutulan ger’iyye sicil-
lerinde, bu konuda sayilamayacak kadar kayit vardir. Ornegin, H. 989/M.
1581 tarihli Bursa sicillerinden alinmig bir belgede, seriserciler, kadifeciler,
Kemhicilar, taftacilar ve diger ibrigim ile igleyen tezgih sahipleri toplu-
ca mahkemeye bagvurarak, Haci Isa bin Yusuf’un “ciimlesinin re’yi ile”
baglarina geyh olmasini istemiglerdir.3? Evisit-1 Zi’l-ka’de 1003 tarihli,
Bursali Ugurlu bin el-hic Abdullah’in pazarbasilsk berit1 ve onunla ilgili
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diger belgeler, bu konuda oldukga aydinlatic1 bilgiler vermektedir.3? Sozii
edilen beritta, bir 6nceki pazarbaginin Bursa bakkallari ve diger gars halki
tarafindan begenilmedigi, bu yiizden onun yerine Ugurlu’nun getirildigi
belirtildikten sonra, aynen §6yle deniyor: “... Halk bunun pazarbag: olma-
sim kabul ederse, mezbiir pazarbag: ola...” Nitekim daha berit almadan,
ilgili esnaf grubu adi gegen tizerindeki oyunu belirttigi i¢in, Ugurlu’nun
fillen pazarbagilik gorevine bagladigini goriiyoruz. Zira, berit tarihinden
iki aya yakin bir siire 6nceki kayitlarda, Ugurlu, bakkallarin lideri olarak
aniliyor.3*

Bir san’at dalinda ¢aliganlarin yonetimi ve iglerinin diizenini saglamak
i¢in gorevlendirilmis olan kethiidi ve yigitbagilarin aym1 zamanda gehrin
onde gelenleri olarak beldeyi ilgilendiren sorunlarin ¢6ziimiinde s6z sa-
hibi olduklarini soylemigtik. Buna kanit olarak gosterilecek pek ok belge
arasindan birkagini analim. Ornegin, 17 Haziran 1599 (H. 22 Zi’l-ka’de
1007) tarihli sicilde, Ankara boyacilari, Veli bin Seydi adl birini “ittifaklar
lizere” yigitbag: segerlerken soyle diyorlar: “.... eger sakird gikartmaktir ve
eger siir hususdur ve haliya ahili-i mahruse-i mezburenin ittifaki ile zulm
taifesini men’ ve reddir, bunun re’y-i residi iizere ola...”* Bilindigi gibi, bu
sirada Anadolu’nun birgokyerinde oldugu gibi, Ankara ve gevresinde de ge-
sitli Celali gruplari, gehir ve koylere saldirarak zarar ve ziyan vermektedir-
ler. Devlet, gorevli asker ve yoneticileri ile bu karisiklig1 6nlemek isterken,
schirli de kendi olanaklar ile korunma yollar1 aramaktadir. Esnif siki bir
orgiite sahip oldugundan, esnif liderleri bu sirada 6nemli rol oynamakta-
dirlar.

Kethiida ve yigitbagilar, genel giivenligin saglanmas, iiretici ve tiike-
ticilerin iligkilerinin idil olgiiler iginde siiriip gitmesini temin gibi sehrin
tiimiine iligkin gorevlerinin yam sira, orgiit iginde “terk-i edeb edenleri
tenbih ve te’dib etmek”, “ham-dest olanlarin mutadinca haklarindan
gelmek™,3 “hammadde temin ve dagitimini adilet iizere yapmak™, iire-
timde uygulanan kurallar1 belirlemek ve gegerli kilmak” gibi gorevleri de
yerine getiriyorlardi.?’ -

33 Bursa Ser. Sic. B15,s5117 b.

34 Bursa $er. Sic. B 15,s. 76 a.

35 Ank. §er. Sic. VI/266.

36 Bursa Ser. Sic. A113,s. 173 a; Ank. $er. Sic. I1/1698.

37 Ergeng, O., 1580-1596 yillan arasinda Ankarave Konya, s. 134-144.
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Buraya kadar anlatilanlarla su nokta vurgulanmak istenmigtir: Osmanh
sehrinde, sehirli sanildig1 kadar politik bilingsizlik iginde degildi. Kendi
yonetiminde biiyiik 6lgiide s6z sahibi idi ve yonetime katilimi, anlattigim
kurumlar yolu ile oluyordu. Osmanli Devleti’nin, teknolojik kosullar, ta-
rimsal ekonominin gerekleri ve cografi mekin nedeniyle, uygulamada
o6nemli desantralize G6geler tagiyan yonetim orgiitii iginde, yerel yonetim
kurumlarinin etkin olmasi son derece dogaldi.



4) XVI. YOZYIL ANKARASDI’NIN
EKONOMIK, SOSYAL YAPISI VE
KENTSEL OZELLIKLERI!

Eger gegen yiizyillarda yapilmig Ankara resimlerine bakarsaniz, yalgin
bir tepenin iistiinde yiikselen burglari, onlarin hemen yaninda baglayan bir-
birine bitigik binalari, bu yapilar1 ¢evreleyen bir suru goriirsiiniiz. Burasi
Ankara Hisarr’dir. Daha agagilarda Hisar’in 4ss surlari, en dista da kenti
biitiiniiyle igine alan ve kente ulagan yol agizlarinda kapilari bulunan bir
uzun duvar goéziiniize ¢arpar. Hisir’dan dig duvara dogru belli bir egimle
algalan alanda gesitli yapilar yer almigtir. Bunlar arasinda yiikselen mina-
releri ile cimileri hemen sezebilirsiniz, daha dikkatli bakarsaniz, sira sira
kubbeleri ile bedesteni, hinlari, hamamlar1 hemen segebilirsiniz. Bu resim-
ler 6niiniizde oldugu halde, Osmanli donemi Ankarasr’na iligkin belgeleri
okursaniz, o resimler canlanir, sanki o zamanlar yasgiyormus duygusuna
kapilirsiniz. Iste bu aragtirmanin amaci, XVI. yiizyihn ikinci yarisinda
diizenlenmis belgelerin tuttugu 15tk oraninda, Osmanh Ankaras’’m anlat-
maktir. Kenti yaratan kosullar, orada bigimlenen hayatin hangi etkenlere
bagiml oldugu belirlenmeye gahgilacaktir.

Ankara Hisari, kokeni ¢ok eskilere giden bir yapidir. Ancak XVI. yiiz-
yil Osmanh Ankarasi’nda goériilen ve kullanilan yapi, Bizanshlara aittir.
Aragtirmalar sonucu, hisirda birbirine yakin iki yap1 d6nemi saptanmugtur:
Bunlardan birincisi, dikdortgen bigimindeki asil boélimdiir ve VII. yiizyil-
da yapilmigtir. Ikincisi ise, IX. yiizyilda ilk béliimiin onarimi ve onun gii-
neye, batiya dogru ¢ikinti olugturan tahkim duvarlar: ile genisletilmesin-
den ibarettir. Osmanhlar doneminde birinci boliim Ir kal’a, ikincisi ise Dss
kal’a diye adlandirilmigtir. Ankara Hisar1 Selguklular zamaninda Aldaddin

1 Tarih Iginde Ankara (Eyliil 1981 Seminer Bildirileri), Ankara 1984, s. 49-59.
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Keykubad ve I1. Keykivus tarafindan onarilmig ve baz: eklentiler yapilmis-
tir. Ornegin Ir kal’a’nin dogusundaki Akkal’a denilen miistahkem boliim,
bir Selguklu yapisidir. Osmanlhlar, hisir biitiiniiyle korumug ve kullanmg-
lardir.

Hisirin, Osmanh kentinde zindani, yani hapishinesi, devlete ait para
ve belgelerin, degerli esyalarin korunacag: yerleri, askerlerin barinaklar: ile
6nemli bir iglevi vardir. Bunun igin de bir dizdar ve kethiidinin y6netimin-
de kale erleri tarafindan korunmaktadir.

Bunun yaninda hisér, bir yerlesim alamidir. XVI. yiizyilda Kal’a’da 8
Miisliiman, 1 gayrimiislim mahallesi vardir. Kal’a igi, duvarlarina bitisik
yapilardan baglayarak biitiiniiyle iskin edilmistir ve kentin bu kesimi, en
mutena semtlerden biridir. Kads sicillerine gegmis ev satiglarina iliskin za-
bitlar, kal’adaki evlerin degerlerinin, digerlerine gore ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir.?

XVIII ve XIX. yiizyillarda Ankara’ya ugrayan gezginlerin kimilerinin
¢izdigi resimlerde, kenti kugatmig gériinen duvar, XVI. yiizyilin sonlarinda
yapilmistir. Kentin béyle bir korunaga gereksinim duymasi, bu dénemde-
ki Celili karigikliklari ile ilgilidir. Bu durum belgelerde agiklikla anlatilir.
Ornegin, Kasim sonlar1 1607 (Eviil-i $a’ban 1016) tarihli bir kayitta aynen
sOyle denmektedir: ... bes alti seneden berii eskiyi taifesi ahili-i vilayeti
giret ve hasaret etmekte nefs-i Ankara’nin etrafina viliyet halki kendii
mallari ile hisir manendi bir divir ihdas ve otuz kirk mikdari kulleler bina
idiib egkiya zuhur eyledikde liva-i mezhur halki tahassun idiib... eskiya def
oldukg¢a herkes kendii kisb i kirlarina gider ...”* Bu duvarin ¢ogunlukla
kullanilan g ulu kapisi vardi. Bunlardan biri doguda, Cenabi Kapis: diye
adlandirilan Cenibi Ahmed Pasa Cimi’nin yakinindaki kap: idi. Digeri,
Hac1 Dogan Zaviyesi’nin yanindaki kapiyd ki sonralar1 izmir Kapisi diye
anilmaya bagland:. Bir bagka kap: da bugiinkii Denizciler Caddesi’nin alti-
na diigen ve yakinindaki pazar yerinden adim alan Arabapazar Kapisi idi.
Kente ulagan yollar bu kapilarda, kentin plinina egemen kent igi yollarla
biitiinlesmekteydiler.
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XVI. yiizyil Ankarasi, hisirdan bugiinkii istasyona dogru gittikge alga-
lan egimli bir alan iizerinde, yukarida anilan duvar i¢inde yayilmigtir. Hisar
disgindaki bu kent kesimi de baslica iki boliime ayrilmig goriiniiyor. Kal’a
cevresi Yukar: ysiz, bugiinkii Anafartalar Caddesi altinda kalan ve Haa
Bayram Cami’inden, Karacabey Kiilliyesi’ne kadar uzanan boliim de Asag:
y#z diye adlandinilmistir. Bu deyimler, Cumhuriyet dé6nemine kadar gel-
mistir. Yukar: ysiz’in merkezi Atpazar’dir. Atpazari ve gevresinde Bedes-
ten, yaninda Mahmut Paga Hini, Uzungarg ve buna agilan esnif gargilar
ve hinlar yer almigtir. Bu san’at ve ticiret hayatina iligkin yapilarin yaninda
kentin en biiyiik cimileri yiikselir: Ahi Serifeddin Cami, Haci1 Arab Cimi
gibi. Asags yiiz’tin merkezi ‘Tahte’l-kal’a (Kaledibi)’dir. Burada Hasan Pasa
Hani ve gevresindeki gargilar ile Haseki Cami iki 6nemli 6gedir. Asags yiiz
ile Tukar: yiz’in ticiret kesimlerini Uzungargs1 birbirine baglar. Bu iki
merkezli kentin baglica ana yollar: da, sicillerdeki kimi belgelerden derlenen
bilgilerin birlestirilmesi ile soyle belirlenebilmektedir :

CenibiKapis’ndan baglayan biryol, kent iginde Avanaklar Mahallesi’nden
gecip hafif bir egimle yiikselerek Atpazari’na, oradan Bedesten’e ulagir. Bir
belgede, Hac1 Arab Mahallesi’nde Kayseri’den gelen mal yiiklii arabalarin
yokus yolda geriye dogru kayarak bir ¢ocugu ezdigi anlatilmaktadir. H.
1341 /M. 1922 tarihli Ankara plininda, bu arabalarin izledigi yol rahat-
likla segilebilmektedir. Atpazari, yukarida da belirtildigi gibi, Uzungars:
izerinden Tahte’l-kal’a’ya baglaniyordu. Tahte’l-kal’a bir yandan bugiinkii
Denizciler Caddesi’nin altina diisen Arabapazari Kapisi’na, Karaoglan Car-
s1s1 yoluyla da Hac1 Bayram Céami ve Debbig-hine’ye agilmaktayd:.

Bu temel yol sisteminin gatiy1 olusturdugu Ankara’da Yukar: yiz'de
Fatih Sultan Mehmed’in sadrazimi Mahmud Pasa’nin yaptirdig1 96 hiic-
reli bedesten gevresinde kiimelenen 10 biiyiik hin vardi. Bu yapilar yal-
nizca konaklama yerleri degildi ayn1 zamanda san’at ve ticiret islevlerini
de yiiklenmiglerdi. Asag: ysiz, Tahte’l-kal’a’daki 4 biiyiik hin ve gevre-
sindeki esnif ¢argilan ile ikinci bir kesimdi. Kentte bu ¢atinin toplanma
noktalarinda 64 cimi ve mescid, 8 medrese, 19 sibyan mektebi, 8 biiyiik
hamam vardi. Esnif gargilarindaki diikkinlarin biiyiik béliimii, kimi gar-
silarin tamami vakifyapilariidi. Ornegin, 92 diikkindan olugan Haffaflar
Cargis1 (Arasta), Celebi Mehmed donemi beylerinden Biyezit Paga’nin
oglu Isa Bey tarafindan, Bursa’daki medrese ve ziviyesine gelir saglamak
amaciyla yaptirilmigti. Tahte’l-kal’a’dan Yukar: yiiz’e gikan caddede bulu-
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nan Saraglar Cargisi, Fatih Sultan Mehmed’in sadrazimlarindan Mahmut
Paga’nin vakfi idi.

Kentin ticiret kesimi ile i¢ ige olan ya da onlar1 dig duvara dogru yayila-
rak ¢eviren mahalleler; ya bir dinsel yapinin, bir kiilliyenin, birimaretin gev-
resinde olusmuglar ya da meslek gruplarindan kimilerinin bir arada oturma
istekleri sonucu ortaya ¢ikmiglardir. Bu arada benzer inang ve gelenekleri
siirdiirenler de, Osmanh 6ncesi donemlerin kapali cema’atleri bigiminde
olmasa da, ayr1 mahallelerde oturmuglardir. Ankara’da XVI. yiizyilin son-
larinda, kal’a ve disinda 85 mahalle vardi. Kal’a igi 9 mahalleye ayrilmigti.
Asagida da agiklanacag) iizere, kal’a kent toplam niifusunun % 30’a yakin
boliimiini barindiran en kalabalik semtlerden biriydi. Bu 6zelligi, kentin
en eski yerlesme kesimi ve en giivenilir bolgesi olmasinin yam sira, Kal’ada
oturanlarin “hizmet ve yardimlarindan” dolay: kimi vergi ytikiimliiliikleri
disinda birakilmalan ile ilgiliydi.

Kal’a disgindaki mahallelere gelince, kapladiklar: alan y6niinden bun-
lar1 incelemek igin sayisal bilgilere sahip olmadigimizdan boyle bir deger-
lendirme yapamiyoruz. Ancak 1607 yilindaki bir aviriz-hine defterine 3
mahallenin aviriz-hinesinin 15 ve daha yukari, 10 mahallenin 10-15 arasi,
55 mahallenin 5-10 arasi, 17 mahallenin aviriz-hine sayisinin ise 1-5 arasi
oldugu goriilmektedir. Buna gore, mahallelerin ¢ogunlugunun ayni oran-
da niifusu igine aldig: sSylenebilir.

En kalabalik mabhalleler, sehrin is muhitlerine yakindir. Ayrica kimi
meslek gruplarinin topluca oturduklari mahalleler de, niifus yogunlugu
fazla olan yerlerdir. Ornegin, XVI. yiizyilin sonlarinda en kalabalik ma-
halle olarak goriilen Ahi Haci Murad bir yandan Atpazarr’na agilan Ko-
yunpazari Cargis’’na, diger yandan Tahte’l-kal’a’nin is yerine yakindi. Aym
sekilde Tuli Mahallesi, Karaoglan Cargis’’nin iistiinde yer ahyordu. Kentin
dogusunda kal’aya dogru yiikselen alan iginde bulunan Avanaklar Mahal-
lesi, sof¢ularin oturdugu yerdi. Bu mahalle Kandni Sultan Siileyman done-
minde 84 vergi yiikiimliisti hinesi ile Kal’a’dan sonra kentin en kalabalik
kesimi idi. XVI. yiizyilhin sonlarinda ise, buras1 Molla Biiyiik, Cesme, Di-
rekli Mescid ve Kayabagi olarak dért mahalleye boliindii.

Diger yandan, san’at ve ticiret kesimlerinin gevresinde birbirine ¢ok ya-
kin birgok mahalle yer almigti. Ankara’daki 85 mahalleden ¢ogu, Bedesten
ve Atpazar’nin merkezini olusturdugu Yukar: yiz ile Asags ys#z’de Kara-
oglan Cargis’’nin civarinda bulunuyordu.



Burada su hususa deginmek gerekir: Mahallelere boliinmiis olmak,
Ankara icin de 6nemli bir 6zelliktir. Ancak Osmanlh 6ncesi Islim kentle-
rindeki gibi, Ankara mahalleleri birbirleriyle organik baglar1 olmayan ayn
yerlesme birimleri olarak nitelenemez. Bu konu, bir bagka yazida, belgesel
bilgilere dayanilarak agiklanmaya ¢aligilmigtir.*

Baglica 6zellikleriyle yerlesim durumu agiklanmaya galisilan Ankara’nin
demografik 6zelliklerine gelince:

XVI. yiizyilin sonlari ile XVII. yiizyilin baglarinda Ankara’nin toplam
niiffusunun 23 bin ile 25 bin arasinda oldugu anlagilmaktadir. Bu tahmini
yaparken dayanagimiz, Kadi sicillerinden bulunan aviriz-hinesi,® cizye ve
ispenge® kayitlaridir. Bu konuyu daha 6nce bir bagka yazimda belirttigim
i¢in” burada kisaca 6zetleyecegim :

1607 yilinin Nisan ayinda Ankara ahilisi, kentin birkag¢ kez eskiyi sal-
dirisina ugradigini, bu nedenle niifusunun igte birinin dagildigini, ka-
lanlarin 6demekle yiikiimlii bulunduklar: vergileri kargilayamaz duruma
distiiklerini belirterek, aviriz-hinesi defterlerinin yeniden diizenlenmesini
istemiglerdir. Bilindigi gibi, aviriz, Osmanl Devleti’nde olaganiistii du-
rumlarda alinan bir vergi tiirii idi ve bu vergi normalin disinda oldugu igin
gergek vergi hanelerinin tigii, besi, kimi zaman onu kadari, bir aviriz-hanesi
kabul edilerek alinirdi. Bu tarihte Ankara’nin kent iginde 863 aviriz-hanesi
oldugunu belgeler gosteriyor. Diger vergi kayitlari da, bu beldede bir aviriz-
hinesinin yaklagik 5 ger¢ek hineden olustuguna taniklik ediyor. Bu yolla
yapilan hesaplamalara, kentin vergi yiikiimliisii olmayan ve askeri diye ad-
landirilan devlet gorevlisi niifusunu da belli bir oranda katarak Ankara’da

4 Ergeng, O., “Osmanlh $ehrinde Esnaf Orgiitlerinin Fiziki Yapiya Etkileri”,
Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarshi/Socsal and Economsc History of Turkey (1071-
1920), Ankara 1980, s. 104.

5 Avinz-hinesi, Osmanl devletnde avinz ad1 alunda olaganiistii hillerde alinan, fakat
XVI. yiizyilin sonlanndan itibaren siirekli alinir hile gelen normal vergiler digindaki
devlet talepleri igin, gergek vergi hinelerinin tigiiniin, beginin veya daha fazlasinin
birlestirilmesiyle olusturulan itdban vergi hinesidir. Kag gergek vergi hinesinin,
bir avinz-hinesi addedilecegj, beldenin mali giiciine ve diger niteliklerine gére
saptanirdi. Bu konuda bkz. Barkan, O. L. “Avinz” maddesi, Isldm Ansiklopedsss 11,
s. 15.

6 Cizye ve Ispence, evli veya bekir gayrimiislim vergi yiikiimliilerinden belli miktarda
alinan birer vergi turiidiir.

7  Ergeng, O., “1600-1615 Yillan Arasinda Ankara Iktsadi Tarihine Ait Aragtirmalar”,
Tiirkiye Iktisat Taribi Seminers (8-10 Haziran 1973), Ankara 1975, s. 147-150.
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o tarihlerde 25 bin dolayinda kiginin yagamig olabilecegi tahmini yapila-
bilmektedir. 25 bine ulagan bu toplam niifus, Ankara’nin asgari niifusunu
gostermektedir denebilir. Ciinkii, defterlerde s6zii edilmeyen kimi niifus
ogelerinin de eklenmesiyle bu sayinin yiikselecegi diigtiniilmelidir.

Eger o dénemin teknolojik diizeyi diisiiniiliirse, bu niifus yogunlugu-
nun dikkat gekici oldugu goriiliir. Ankara’y:r boylesine kalabalk bir kent
haline getiren birtakim nedenler ve olanaklar vardir. Bu beldenin eski za-
manlardan itibaren ticiret yollar iizerinde, ya da onlarla baglantih olusu,
burada yogun bir sof liretiminin ve sofa dayali bir sanayi ve ticiretin bulu-
nusu, niifus yogunlugunu artirici nedenlerden ilk belirtilmesi gerekenler-
dir. Olanaklara gelince, bu niifus yogunlugu, Ankara’nin merkezi oldugu
yonetim birimi igindeki tarimsal iiretim alam ile uygunluk gostermektedir.
XVI. yiizyilin sonlarinda Ankara, Anadolu eyileti iginde kendi adiyla ani-
lan bir sancagin ve aynmi1 zamanda bir kadilik bolgesinin merkezi idi. Sancak:
Ankara, Ayag, Yabanibid, Cubuk, Sorba, Baci, Yoriik, Murtazibid, Cu-
kurcak kazilarina ayrilmigti. Yoriik kazasi, Biiyiik ve Kiigiik Haymana’lar
ile Uluyoriik, Aydinbeyli, Karakegili diye adlandirilan ve sancagin giineyini
kaplayan yoriik bolgesini igine aliyordu. Baci ve Cukurcak kazilari da bii-
yiik 6lglide Tiirkmenlerin yurdunu kapsamaktaydilar.

Sancagin tarim yapilan alanlarinin gelirleri ve gesitli tiretim kaynaklari,
timar sistemi geregince dirlik olarak asker ve yoneticilere kimi gorevler ve
yiktimlilikler karsihg: devletge verilmistir. Biiyiik ve Kiigiik Haymana’lar,
genellikle sadraziamlarin hislaridir ve zaman zaman pidisah haslan igine
alinmiglardir. Uluyoritk yurdu, Anadolu Beylerbeyi’nin; Aydinbeyli yur-
du Rumeli Beylerbeyi’nin haslaridir. Diger kdy ve mezra’alar, sancakbeyi,
timirh sipihi, kapikulu askerleri ve kale erlerine verilmiglerdir. Ozellikle
his bolgelerinin iiretimi hakkinda, buralarin gelirleri iltizim yolu ile top-
landigindan bilgi sahibiyiz. Ornegin, 1598 yilinda Biiyiik Haymana’nin
osrii, 2/3’i bugday, 1/3’l arpa olmak tizere 2.750; Kiigiik Haymana’ninki
ise 1.250 miid hububittir. Yani iki Haymana’dan his sahibi, 2.666 miid
bugday, 1334 miid arpa almigtir. Bir bagka tarihte, 1589 yilinda bu ver-
gilerin parasal degeri ise, Biiyilk Haymana’nin 1.800.000 akg¢a, Kiigiik
Haymana’nin 1.300.000 akgadir. O tarihlerde bir miid bugday 300, arpa
240 akgaya satilmaktaydi. Bu hesapla Haymana’larin ogiirleri aym olarak
disiiniildiigiinde de 1598’in rakamlar ile uygunluk gosterir. Yani kg he-
sabi ile soylersek, bir miid yaklagik olarak 490 kg olduguna gore, her iki



Haymana’dan 1.306.666 kg. bugday, 653,444 kg. arpa vergi olarak alin-
maktadir. Bu degerler, Ankara kentinin hububit gereksiniminin 1/4% ka-
dardir. Yapilan diger hesaplamalar ise, Haymana’larin Ankara sancagindaki
tarim alanlarinin 1/5%i oldugunu goéstermistir. Bu da bize sancaktaki tarim
iiretiminden Ankara ile gevresindeki Cubuk, Ayag kasabalarini ve sofguluk-
la ugragan iig koyiin (Erkeksu, Miranos, Istanos) gevresinin beslenebildigi-
ni ve pek olaganiistii durumlar diginda, yillik tiretim dalgalanmalarindan
etkilenmedikleri sonucunu vermektedir.®

Cevresindeki tarim iirtinleri ile rahatga beslenebilme olanag), diger
nedenlerle birlesince; XVI. yiizyil Ankarasi, karsimiza kalabalik, canl bir
san’at ve ticiret kenti olarak gitkmaktadir.

Biiyiik 6lgiide tarimsal iiretim yapmak geregi duyulmayan Ankara’da,
geleneksel iiretim organizasyonu i¢inde hemen hemen her gesit tarim dis1
esya, ilet ve hizmet tiretildigini, pazar igin tiretim yapan geligkin bir esnif
tegkilitinin var oldugunu goriiyoruz. Bunlarin hemen hepsi, Ankara ve
gevresinin gereksinimleri ile sinirli Gretimde bulunurlarken, bir daldaki
tiretim vardir ki, o Ankara’y: yiizyillar boyu karakterize etmigtir. Bu sof
tiretimdir. D6nemin belgeleri, bunlarin en 6nemlileri olan kads sicilleri, bu
konuda binlerce 6rnek igerir. Cesitli tarihlerde Ankara’ya gelmis olan gez-
ginlerin hepsinin dikkatini kentteki sof iiretim ye ticireti gekmigtir. Orne-
gin, 1539’da Ankara’y: gérmiig olan Michele Membré burasim “zambelotti
yapilan yer” diye tanimlar.? Zambelotti dedigi softur. 1555’te Ankara’dan
gegen Busbecq, uzun tiylii tiftik kegilerini anlatir ve bunlarin tiiylerinin
iplik hiline getiriligini, bu iglemin Ankara’ya 6zgii oldugunu belirterek ay-
rintilar: ile agiklar.!® Busbecq’in yanindaki elgilik heyetinde bulunmug ve
gordiikleri hakkinda ayrintili bilgi vermis olan Dernschwam’in gézlemleri
bu konuda ¢ok aydinlaticidir.!' Dernschwam, sof iiretiminin her agamasi-
n1 dikkatlice gozlemis ve dokunan kumaglarin giizelliginden 6vgii ile s6z
etmigtir. Dernschwam’dan 60 yil sonra Ankara’yr gérmiis olan Polonyal
Simeon, burasi i¢in “kent yerlesikleri biitiiniiyle sofgudur. Iyi cins sof bu-

8 Bagbakanlik Arsivi, Tapu Defterleri, no: 438, s. 343-354, 414.
9 Sakiroglu, Mahmut, Michele Membré’nin Relazione di Persia 1542 kitabinin tamim
yazisi, Belleten XXXV1 / 141,s. 110
10 Busbecq, O. G., Tiirk Mcktuplars, cev. H. C. Yalgin, istanbul 1939, s. 66, 72.
11 Dernschwam, H., Tagebuch ciner Reise nach Konstantinopel und Kleinasien yay. F.
Babinger, Miinchen-Leipzig 1923, s. 136-187.
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radan ¢ikar ve diinyanin her tarafina buradan sevk edilir. Her iilkeden gelip
Ankara’da oturan tiiccirlar, sof ve bagka kumaglar toplarlar” der.!? 1640’larda
Ankara’y: ziyaret etmis olan Evliya Celebi’nin anlattiklari, yabancilarin goz-
lemlerinden degisik degildir.!* Sof, Ankara’y: Sylesine karakterize etmigtir
ki, Semavi Eyice’nin tanittig1,'* Ankara’nin XVIII. yiizyilda yapilmig ola-
bilecegi diisiiniilen resminde bile, Avrupali ressam panoramanin yaninda
sof yapimini gosteren ayri bir tablo vermistir.

Ankara’da sof tiretimine dayali dort igkolu vardi: Bunlar sof dokuyu-
cular, sof yuculari, sof boyacilari, sof perdahtgilar1 ya da cenderecilerdir.
Bunlardan sof boyacilari ve cendereciler, yalmiz Ankara’da dokunan soflar:
degil, Tosya, Kastamonu, Cankir, Sivrihisir, Kalecik gibi sof iiretiminde
bulunan diger yerlerin de soflarini iglemektedirler. Diger bir deyisle, bolge-
de ham soflarin iglenmesi, gesitli renk ve desende kumag haline getirilmesi's
sadece Ankara’da olmaktadur.

Sof dokuyuculari, iiretim dalinin asil béliimiinii olugturuyordu. Sofcu-
lar, yogun olarak kentin dogusunda Avanaklar semtinde oturmaktaydilar.
Bunun yaninda gesitli mahallelerde evlerinin bir boliimiinde kurduklar
tezgihlarda galigan birgok aile vardi. Ayrica kentin yakininda Istanos (bu-
giinkii Zir), Erkeksu, Miranos gibi koylerde de tarim yapilmayip sof doku-
nuyordu. 21 Nisan 1590 tarihli tezgih resmi toplanmasi ile ilgili bir belge-
de, 621 tezgihin vergisinin alindig1 kayithdir. Gorevli, vergi toplama iglemi
sirasinda zaman zaman kag tezgihin vergisini aldigin1 Kad siciline gegirt-
tiginden bu tiir sayisal bilgiler edinebiliyoruz. Cevresindeki koylerle bir-
likte Ankara’da 1.000 dolayinda sof tezgihinin igledigi anlagilmaktadir.'®
Bu tezgihlarda islenen soflar, Ankara’ya gelen yerli ve yabana tiiccirlar
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12 Andreasyan, H., Polonyals Simeon Seyahatndmesis. 162.

13 Evliya Celebi Seyahatndmesi, [stanbul 1314, c. I1, s. 432-33.

14 Eyice, Semavi, “Ankara’nin Eski Bir Resmi”, Tsirk Taribh Kurumu Atatsirk
Konferanslars IV (Ankara 1972), s. 61-124.

15 Ankara’da islenen soflann, 6zellikle yukan tabakadan kisilerin giyim-kusaminda
kullanildigin1 gésteren bir 6rnek, 1640 tarihli [stanbula ait bir narh defterinde
goriilmektedir, bkz. Osmanh Devlet Diizenine Ait Metinler IV: 1640 Tarhli Es’ar
Defteri (Tipkibasim) yay. Y. Yiicel Ankara 1982, s. 21: “... heft-reng Ankara sofunun
gayet a’lis1 ki kibara mahsusdur, yirmi sekiz zird’, yedi yiiz dirhem, iki bin dért yiiz
akgaya ola, evsat iki bin iki yiiz akgaya ednisi bin dokuz yiiz akgaya, andan agagsi
bin bes yiiz akgaya, ciimleden agagsi bin yiiz ak¢aya virle...”

16 Bkz. Ank. §er. Sic. I1/1355.



tarafindan, istenilen renk ve desende boyattirilip satin alinmaktadir. Yogun
iiretim sonucu elde edilen sof kumaglari, XVI. yiizyilda biiyiik bir ticiretin
konusu idi. Toplanan soflar, iilke i¢inde bagta Istanbul olmak iizere Haleb,
Bursa gibi kentlerde, fakat biiyiik kismi ile Venedik, Lehistan gibi Avrupa
iilkelerinde satilmaktaydi. Ornegin, 15 Haziran 1599-23 Agustos 1599
tarihleri arasinda Ankara’dan toplanan 162 yiik sof, tiiccirlar tarafindan
satin alinmigtir. Bu ne ifade eder? Mukita’alar1 anlatirken agagida da belir-
tilecegi lizere, Ankara’da tiretilen soflardan % 1 oraninda zarar-1 kassabiye
resmi diye bir vergi alinirdi. Vergi emini, bu 162 yiik softan 57.000 ak¢a
tahsil etmigtir. Demek ki, sof yiiklerinin toplam degeri 5.700.000 akga idi.

Yerli tiiccirlardan 6zellikle gayrimiislimler ya kendileri bizzat Venedik’e
giderek ticirette bulunuyorlar, ya da ticiret ajanlari aracilig: ile soflarin di-
sarida satmak olanagini elde ediyorlardi. Miisliiman tiiccrlar da dig ticiret
iligkilerini gayrimiislimler aracilig: ile siirdiirmekteydiler. Bu konuda ¢ok
sayida belge ilging islemlere tanikhik etmektedir.

Ankaralilarin yanlarindaki sof yiikleriyle birlikte tilke disina yaptiklar
ticiret seferlerine kargilik, birgok yabana tiiccir da Ankara’ya geliyor ve
uzun siire kalarak biiyiik meblaglar 6demek suretiyle satin aldiklar: soflar1
kendi iilkelerine gotiiriiyorlardi. Sicillerdeki kayitlardan, gelen tiiccirlarin
cogunu Venediklilerin, Lehlilerin, 1604’ten sonra da Ingilizlerin olugtur-
dugu anlagihyor.

Ankara’daki sof iiretim ve ticiretinin canlhihg, belgelerdeki miinferit
kayitlardan anlagiliyor. Bunlarin yaninda, Ankara sof ticiretinin yillik hac-
mini belirtebilecek iki vergi tiiriine iligkin bilgiler de vardir. Bunlardan biri
zarar-1 kassibiye'” digeri damga ve cendere vergisidir. Bu dénemde her iki
vergi kaynagi da mukita’a usilii ile yeni vergi gelirlerini toplanma isinin,
artirma yolu ile satilarak bir miiltezime devredilmesi suretiyle isletilmekte-
dir. Tahvil denilen, genellikle ti¢ yillik bir siire ile bu gorevi iizerine alan
miiltezim, i yil iginde belirli bir meblig1 6demeyi iistlenir. Bu mebligin
bir kismini pegin, kalanini da belirli taksitlerle hazineye teslim etmekle yii-
kimlidiir.

Zarar-1 kassibiye vergisi, yenigerilerin et ihtiyicim kargilamak iizere
ipek, sof, sahtiyin gibi biiyiik Olgiide ticireti yapilan maddelerden % 1 ora-
ninda alinan bir vergidir. Dogal olarak bu vergi Ankara’da yalnizca softan

17 Bkz. Uzungargih, I. H., Kapskulu Ocaklars 1, Ankara 1943, s. 254-255.
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alinmaktadir. Bildigimiz bir diger 6zelligi de, ad1 gegen verginin sadece
Osmanl tiiccirlarindan alindig) ve yabana tiiccirin boyle bir vergi 6de-
mekle yiikiimli olmadigidir.

Zarar-1 kassibiye vergisi, Ankara ve gevresinde yani Cankiri, Tosya,
Kastamonu, Sivrihisar, Kalecik ve Koghisir’da 1599 yilinda konmustur.
Ilk kez 15 Haziran 1599 yilinda, merkezin gorevlendirdigi bir emin yolu
ile toplanmig ve 23 Agustos 1599 tarihinden itibaren iig yil siire ile iltizim
edilmig, yani miiltezime ihale edilmigtir. 15 Haziran 1599-23 Agustos
1599 tarihleri arasinda toplam 162 yiik softan 57.000 akga toplanmus,
sonra vergi mukata’as: y1lda 400.000 akgadan ii¢ yilligina miiltezime ve-
rilmigtir. Miiltezimin vergi toplamak igin yetki alami iginde, Ankara ile
birlikte Cankiri, Tosya, Kastamonu, Sivrihisir ve Kalecik de vardir. Aym
iltizam siiresi iginde, miiltezimin Ankara digindaki yerlerin vergisini top-
lama hakkini, yi1lda 100.000 akgaya bir bagkasina devrettigini gériiyoruz.
Bu bize, Ankara’nin sof iiretiminin, vergiye konu olan alanin 3/4’ii kadan
oldugunu kanithyor. Miiltezimin, ilk on sekiz ayda 593.000 akga vergi
topladig: kayitlara gegmistir. Bu yillik 400.000 akganin, mukaita’a degeri
olarak uygun bir saptama oldugunu belirliyor. Daha sonraki yillarda da
benzeri durum devam etmig, mukata’anin degeri, agik artirma yolu ile bir
miktar yiikseltilmigtir.

Bu rakamlar bize sunu gésteriyor: Osmanh tiiccirlari yilda 30.000.000
akgalik sofu Ankara’dan alip bagka beldelere gotiirmektedirler. Bu hesabin
igcinde yabancilarin is hacmi yoktur.

Diger yandan damga ve cendere vergisine iligkin kayitlar da zarar-1
kassabiye vergisininkileri destekler niteliktedir. Bu konudaki rakamlar: ay-
rintiya girmeden verirsek, bu dénemde damga ve cendere mukita’as: alt1
yil siire ile 7.285.710 akgaya miiltezime ihale edilmigtir. Zarar-1 kassibiye
mukaita’asinin ise alt yilhig1 2.500.000 akgadir. Damga ve cendere resmi %
3 oraninda alinan vergi oldugu igin, birinci mukita’anin degeri, ikincisinin
¢ katidir.

Sof ticiret hacmini belirleyen rakamlari gergek yerine oturtabilmek igin,
geleneksel iiretim organizasyonu iginde tirettiklerini kendi ditkkininda pa-
zarlayan esnifin ekonomik diizeyi ile kargilagtirmalar yapmakta yarar var-
dir. Ayni tarihlerde bir miid yani 490 kg bugday 300 ak¢aya satilmaktadir.
Yukarida s6ziinii ettigimiz mukita’a dénemleri i¢inde bir tarihte, 6len bir
pabuggunun diikkininda 989 gift ¢izme, pabug, pasmak ve mest saptanmig



ve timiiniin degeri 29.000 akga olarak gosterilmigtir. Yine 1599 yilinda
ortaklaga helvacilik yapan iki kiginin sermayeleri soyledir: Igindeki ilet ve
malzeme de dihil olmak tizere 112.000 akga degerinde bir diikkin, 7.000
akgaya satin alinmig bir kole, 3.500 akgalik badem ve 3.500 akgalik diger
malzeme, 1600 yilinda ekmekgilik yapan iki kardesin ise, baglarken serma-
yeleri 6.420 akgalik bugday, 2.160 akgalik arpa unu ve 450 akgalik odun-
dur.1®

Ankara’nin ticiret hacmini boylece belirledikten sonra, nasil kalabalik
ve canh bir kent goriiniimiinde oldugunu gosteren belgeleri anmak da il-
ging olacaktir. Once belirtilmesi gerekenler, kentte yagayan yabancilardur.
Bunlara iligkin oldukga fazla belge vardir. Ornegin, 2 Temmuz 1601 giinii,
bir Lehli tiiccir, mahkemede, aligveris yaptig: tiiccirlarin vekilleri huzu-
runda, kendilerinden “Lehistan’dan gelecek kervan”in Ankara’ya variginda
o6demek iizere sof aldigini, ancak “kervan ile ak¢asinin gelmedigini”, bu
yiizden emanete alinan mallarinin alacakhlara dagitilmas: gerektigini s6y-
lemektedir. Ilgili diger kayitlardan, Lehlinin 29 Tiirk-Miisliiman, 10 Kale-
cikli Ermeni, 39 Ankarali Ermeni, 4 Yahudi tiiccira borglu oldugu anlagl-
maktadir. Odemesi gereken toplam borcu 64.000 kurus (bir kurus o tarih-
te 70 akge idi, bu hesapla borcu 4.480.000 akga)tur. Ankara Kadisi tarafin-
dan miihiirlettirilen deposundaki soflar ve 5 at1 44.000 kurusa (3.080.000
akga) alacakhlara satilmig ve geriye kalan 20.000 kurus (1.400.000 akga)
i¢in 5 yil va’de verilerek her yil 4 bin kurug 6demesi kararlagtirilmigtir. Bu
anlatilanlar, Lehli tiiccirin Ankara ile iligkisini, bu kentteki ikametinin sii-
resini agiklayacak niteliktedir.

Ankara’nin canliigini ve hizh trafigini agiklayacak bir bagka ilging bel-
ge grubu da, kahve tiiketimi ile ilgilidir. Bilindigi gibi, Osmanh kentinde
halkin toplant1 ve eglence yerlerini kahvehineler, bozahineler, bunlara ek
olarak da gayrimiislimler i¢in meyhaneler olusturuyordu. Kentteki bu yer-
lerin kesin sayisin1 belirlemek olanagindan yoksunuz, ancak kahve resmi
ile ilgili kimi belgeler bizi ilging sonuglara gotiiriiyor. Orchin, 28 Mayis
1599 tarihli bir belgede “Anadolu’da viki kahve riisimunu iltizim eden
gorevli, Ankara Mahkemesi’nde, 18 Ocak 1599-28 May:s tarihleri arasin-
da 131 giinliik siirede, kentte 800 okka kahve islenmis oldugunu, okka

18 Bkz. Ergeng, O., 1600-1615 Tillarn...,s. 132.
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basina 3’er ak¢adan bunlarin vergisini aldigim séylemektedir.!® Buna gore
giinliik kahve tiiketimi 6.1 okka olmaktadir. 30 Mayis 1599°da ise miil-
tezim ile kahveciler, her kahveci giinde kag okka kahve tiiketirse tiiketsin
“giinde altigar ak¢a” kahve riisimu 6demek iizere anlagmiglardir.2° Bu her
kahvecinin giinde en az iki okka, kg hesabi ile 1 okka 1.288,8 gr olduguna
gore 2.600 gr kahve tiiketmesi demektir. Vergi toplanmasi ile ilgili kayitlar
da, o tarihte Ankara’da 11 kahvecinin adi gegmektedir. Bunun daha faz-
la olabilecegi diigtinebilir. Biitiin bu rakamlar g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, her kahvecinin giinde 500 ile 1.000 fincan arasinda kahve sattig1
diigiiniilebilir. Kahvelerin hepsinin kahvehinede oturmak iizere gelenlere
verilmedigi, yakin ¢arg1 ahilisinin de bunlardan yararlanabilecegi, bir kisi-
nin giinde birden fazla kahve igebilecegi gibi hususlar dikkate alinsa bile,
kahvehinelerin yine de biiyiik bir ragbet gordiigii, yukaridaki rakamlara
bakilarak sdylenebilir. Kent yerlesiklerinin biiyiik kismi hirfet erbibidir,
onlarin gecenin disinda giinlerinin biiyitk kismini1 kahvehinelerde gegire-
bilecegi sdylenemez. Zamanin teknolojik kogullar1 gece hayatini da kisitla-
migtir. Bu durumda kahvehine miisterilerin biiyiik boliimiinii kente gelen
yabancilarin ve gevre yerlesiklerinin olusturdugu diigiiniilebilir. XVI ytizyil
Ankarasr’nin bir ticiret merkezi olarak hareketli ve canh bir hayata sahip
olusunun bir diger kanit: olarak ileri siiriilen bu belgeler, herhalde belli bir
oranda gergegi yansitmaktadir.

Biitiin bu anlattiklarimiz, Ankara’min XV1I. yiizyilin sonlarinda dikkati
¢eken bir niifus yogunluguna ulagtigini, buna uygun beslenme olanakla-
rinin bulundugunu, kentin sof iiretiminde ihtisaslagtigini, bu nedenle de
genis bir ticiret potansiyeli bulundugunu gostermektedir.
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5. XVIL YUZYILIN BASLARINDA
ANKARA’NIN YERLESIM DURUMU
UZERINE BAZI BILGILER!

Bu makalede, Ankara’nin Osmanli dé6nemindeki sosyal ve dini yapilan
incelenerek plininin genel 6zellikleri saptanmaya ¢ahgilacaktir. Boyle bir
aragtirmaya iki nedenden dolay: gerek Bu makalede, Ankara’nin Osmanh
dénemindeki sosyal ve dini yapilan incelenerek plininin genel 6zellikleri
saptanmaya ¢alisilacaktir Boyle bir aragtirmaya iki nedenden dolayr gerek
duyulmugtur. Ilk olarak, bu tiir bir ¢aliymanin bu konudaki bilgilere 6nem-
li katkilar saglayacag: diisiiniilmiistiir. Denilebilir ki bugiine degin Ankara
tizerine yazilmig eserlerin hepsi, ya genel bilgiler vermekte ya da gehrin
tarihi anitlarini san’at tarihi agisindan incelemektedir. Eger Mamboury’nin
turistlik rehberini bir yana birakacak olursak,? Tiirk d6nemi Ankarasi’nin
yapilarini incelemeye yonelen fakat tamamlanamayan Miibarek Galib’in ga-
lismasi® diginda Goéniil Oney in eseri* Ankara’nin yalmizca Tiirk dénemi
eserlerini san’at tarihi yoniinden ele alan ilk spesifik ¢aliyma niteligindedir.
Ayrica, Semavi Eyice’nin, Ankara’min XVII. yiizyilda yapilmig bir resmini
tanitan ve zengin bibliyografik bilgi ihtiva eden, dikkate deger makalesini
de bu arada saymak gerekir.® Yukarida soziinii ettigimiz ¢aligmalarin yanin-
da arsiv belgelerinden derlenen tarihi bilgilerin sunulmasi da, kugkusuz bu
konuda yarar saglayacak ve kimi noktalara 1g1ik tutacaktir. Unutulmamali ki,
ayrintih bir Ankara tarihinin yazilabilmesi i¢in belgesel aragtirmalar birinci

The Journal of Ottoman Studies/Osmanli Aragurmalan 1, Istanbul 1980, s. 85-109.
Ankara, Gusde Touristique, Ankara 1933.

Ankara I, 11, Istanbul 1335-1928.

Ankara’nsn Dins ve Sosyal Yapslars, Ankara 1972. Bu eserin tanitma yazisi igin bkz.
Katoglu, Murat, Bibliyografya 1/1 (1972) 242-244.

S Ankara’nsn Eski Bir Resms, TTK Atariirk Konferanslan IV (1972) 61-124.
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derecede 6nem tagimaktadir.® Buna ragmen, belli tarihler arasinda da olsa
Ankara’y1 konu edinen Iki doktora tezinin’ bastimamig bulunmasindan do-
lay1, dogrudan argiv malzemesine dayanan yayinlarin sayisi olduk¢a azdir.®
Iste makalemizin kaleme aliniginin birinci nedeni budur ve genis 6lgiide
yayinlanmamig doktora tezimize bagvurularak hazirlanmigtir.

Ikinci olarak da, Ankara’nin Osmanli ¢aginin belli bir donemindeki yer-
lesme durumu incelenerek, Tiirk gehirlerinin tarihsel gelisimini izleyen ve
ortak Ozelliklerini saptamaya yonelik galigma yapanlara somut bilgiler veril-
mesi diigiiniilmigtir. Bilindigi gibi, Ankara uzun tarihsel dénemler boyunca
belli bir plinin yonlendirici ilkelerine bagimli kalmadan, gesitli kiiltiir, siyasal
yonetim ve olaylardan etkilenerek geligmis bir Anadolu gehridir.” Ankara’nin
tarih oncesi ¢aglarda da yerlesme bolgesi oldugu, yapilan kazilar sonucunda
anlagilmigtir. Bugtinkii Ankara Kalesi’nin ilk yerlesiklerinin Hititler oldugu
soylenir. Ancak, Ankara’min bilinen ilk tarihi Frigler (MO XII-VL yiizyil)’le
baslamaktadir ve onlarin oturdugu yer, muhtemelen bugiinkii Hac1 Bayram
Cimi’in bulundugu yiikseklikte kurulmus olan bir kaledir. Galatlar (MO V1.
yiizyil) doneminde Ankara, yine bir kale gehirdir. Fakat onlar izleyen Ro-
malilar zamaninda gehir, giiney ve batiya dogru genislemis, bu yonde olusan
mahallelerle bir agik sehir durumuna gelmistir. Bu durum, kuvvetli impa-
ratorluklar donemi sehirlerinin gelismesine uygun diiger. Bizanshlar zama-
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eseri de s6ziinii ettigimiz nitelikte degildir. Yalnizca Afife Erzen, Ilkgaj’da Ankara
(Ankara 1946) adli eserinde beldenin eski tarihini incelemigtr.

7 Ankan, Muzaffer, Ankara’nin 1467-3 (867) tarihli en eski tahrir defteri, Ankara
Universitesi Dil ve Tarihi Cografya Fakiiltesi’nden basilmamug doktora tezi,

Ergeng, Ozer, 1580 1596 Yillan Arasinda Ankara ve Konya $chirlerinin Mukayeseli
Incelenmesi Yoluyla Osmanli $chir Miiesseseleri ve Sosyo-ekonomik Yapisi Uzerinde
Bir Deneme, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde basilmamig doktora tezi, Nr. 172
(Ankara 1974).

8 Konyal, I. Hakki, Ankara Abidelerinden Karacabey Mamuress, Vakfiyesi, Eserleri ve
Taribi, Istanbul 1943; Goyiing, Nejat, “On alunc Yiizyilda Ankara”™, Belgelerle Tiirk
Tarshi Dergisi 1/1 (1967) 71-75.

9 Bilindigi gibi, sehircilik ve bolge plinlamasi ile ugraganlar, sehirleri gesitli agilardan
siuflandinrlar. Bir siuflamaya gore sehirler ikiye aynhr: a) Kendiliginden gelismis
schirler, b) Bir hiikiimdann ya da yénetim grubunun emriyle belli bir plan dahilinde
kurularak sonradan geligen gehirler (Bkz. Hourani, A. H. “The Islamic City in the
Light of Recent Research”, Islamic City. Ed. Hourani-Stern, London 1971, 5. 9).
Ankara bunlardan birincisine girmektedir.



ninda Ankara’yi yine bir kale gehir olarak goriiriiz. Bilindigi gibi, Anadolu
o donemde stirekli Arap saldirilar1 karsisinda korunmay: amag edinmis bir
askeri-idari birim (Thema) hilinde idi. Bu yiizden Ankara da iyice tahkim
edilmigti. Varhigini giiniimiize gelinceye degin koruyan Ankara Kalesi, asil
olarak bir Bizans yapisidir. Tiirklerin Anadolu’ya egemen olmalarindan sonra
da Ankara, kale igindeki yapisim siirdiirmiig, ayrica sehir giiney-dogu yoniin-
de gelisme gostermigtir. Ozellikle XII1. yiizyildan itibaren tamamen Tiirk-
Isldm karakterine biiriinmiigtiir. Bu olug, XV. yiizyilda tamamlanir. Incele-
digimiz donemde Ankara, ticiret yollar1 lizerinde, sof iiretiminin yogunluk
kazandig1 6nemli bir Anadolu sehridir.

XVI. Yiizyilin sonlarinda Ankara gehrinin 25 bin dolayinda toplam nii-
fusa sahip bulundugunu, bu sayinin iiretim ye ulagim teknolojisinin insan
ve hayvan giiciine dayandig1 bir ¢agda 6nemli sayilabilecegini; bu niifus
yogunlugu ile; sehrin gevresindeki tarimsal iiretim arasinda uyum bulun-
dugunu, beslenme olanaklar: agisindan biiyiik problemleri olmayan sehir-
lilerin dig pazarlar igin sof iiretiminde bulunduklarini ve bunun ticiretini
yaptiklarini bir bagka ¢aligmamizda gostermigtik.!® Bu yazimizda da 6nem-
li bir biiyiiklige ulagmis Ankara, mekin yoniinden incelenecektir.

L. Sehrin Genel Goriiniimii ve Esas Yol Sistemi

I¢ Anadolu’nun kuzeybatisinda, Sakarya Nehri’nin kollarindan Ankara
Cayr’nin gegtigi ova tizerinde bulunan Ankara’nin, Orta Anadolu’nun step
mintikasinin kenarinda, fakat I¢ Karadeniz bolgesinin daglik yorelerinden
uzak ve korunmaya elverigli konumu nedeniyle, eskiden beri kervan yolla-
rinin ugrag oldugu bilinir. Bursa’yr Tebriz’e baglayan Ipek Yolu, Haleb’e
uzanan ve Anadolu’yu ¢aprazlama gegen bir bagka ticiret yolu ve Antalya
iizerinden Iskenderiye deniz yoluna baglanan bir digeri, Ankara’nin transit
ticirette 6nemini belirlerler.

Cografi bakimdan bdylesine uygun bir yerde bulunan Ankara, topog-
rafik aqidan, Hisdr’dan bugiinkii Istasyona dogru gittikge algalan egimli
bir alan iizerinde yer almigtir. Goriiniimiine Hisdr egemendir. Kale digin-
da gehir iki boliimden olugmugtur. Inceledigimiz donemde Kale gevresinin
Yukar: yiz, bugiinkii Anafartalar Caddesi’nin altinda kalan ve Hac1 Bay-

10 Ergeng, O., “1600-1615 Yillan Arasinda Ankara Iktisadi Tarihine Ait Aragtirmalar”,
Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri 8-10 Haziran 1973 (Ankara 1975), 145-168.
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ram Cimi’iden Karacabey Kiilliyesi’'ne kadar uzanan béliinsiin de Asags
yiiz diye adlandinldigini, ser’iyye sicillerinden 6greniyoruz.!! Ayni deyim-
ler, Cumhuriyet dénemine kadar gelmigtir."?

Sehrin gevresinde, her tarafini saran bir s#» bulunmaktadir.!?® Cesit-

li yonlerden gelen yollarin gehre giris noktalar1 nereleriydi. Bu hususun
tespiti, XVII. yiizyihn ilk yilarinda Celili saldirilarina kars:1 yapilan yu-
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11
12

13

Ank. Ser. Sic. VII/2178.

Kandemir (Seyyah), Ankara Vildyets, Ankara 1932, s. 132; Erdogdu, Seref,
Ankaram, Ankara 1964, s. 104.

Ankara gehrini geviren stirun ne zaman yapildigin sicillerden saptamak miimkiin
olabilmektedir. $6yle ki 26 Subat 1607 (23 Sevval 1015) tarihli bir fermanda, Ankara
Kadis'min 1605-6 (1014) yilinda, istenen avinz vergilerini 6deyemez durumda iken yeni
vergilerin gelmesinden dolay: halkin perisan oldugunu arz ettigi bildirilmekte ve vergi
6demede acze diigmelerinin nedenlen saydirken “Tavilden aynlan egkiya havfindan kendii
mallan ile stir bina” ettikleri yazilmaktadir (Bkz. Ank. Ser. Sic. X/1481). Tavil Mehmed,
1603 (1012) yiindan itibaren Konya, Nigde Hamnid, Karaman ve Kiishya taraflanm
talan eden bir sakidir. Kiitahya’y kusatrmug ve sehri 60 bin alon haraca baglamigt (Bkz.
Akdag, Mustafa, Celdli Iyanlars, Ankara 1963, s. 224-225). Buna gére sdrun yapimina
1604-1606 yillan arasinda baglanmig olmaldir. Zira sehrin korunmasi sirasinda gayretleri
ile iin yapan Vildan-zide Ahrned Efendi’nin Ankara Kadihigr’na tayin tarihi 15 Eyliil
1606 (12 CEvvel 1015)'dir (Bkz. Ank. Ser. Sic. X/414). Fiilen gorev baglamasi isc 16
Kasim 1606 (15 Receb 1015)’dir (Bkz. Ank. Ser. Sic. X/577); Vildan-zide 22 Haziran
1607 (26 Safer 1016)’yc kadar gorevde kalmug, bu tarihte Ankara’ya Mehmed Sidik
Efendi amnmus, o da goreve 12 Agustos 1607 (18 R Ahir 1016)'de baglamustr (Bkz.
Ank. Ser. Sic. X/1449). Stirun yapimuna Vildan-zide zamamnda da devam edilmis ve
ancak tamamlanrug olmal ki, Kasim baglan 1607 (Evisit-1 Receb 1016 ) warihli bir kayicta
“hili bind olunan sir” sozii gegmektedir (Bkz. Ank. $er. Sic. X/1274). Naima’nin,
Vildan-zide’nin “mukaddemi ni-tamim olan Ankara sirunu tamamlayib ve Celali
mazarratundan korumakda ihtimam etmek igiin” tayin edildigini beyan ederken strun
ni-mmim oldugunu belirtmesi ( Tér# 11, Istanbul 1280, s. 10) ile Evliya Celebi’deki
“stiru Cenabi Ahrned Paga’run yaptrdigina dair” bilgiyi (Seyabatndme 11, istanbul 1314,
s. 430) bagdagtrmaya galisan ve Kanuni déneminde Ankara’da bir siringd edilmeye
baglanrug ve Vildan-zide’nin kadiligy sirasinda samamlanmug olabilecegini soyleyen
Semnavi Eyice’nin tahmini (Bkz. Ankara’nin Eski Bir Resmi, TTK Amtiirk Konferanslan
IV, s. 73) boylece diizeltlmis olmakeadir. Sicllerde 1606’dan 6nce Ankara gevresinde,
tamamlanmarmug da olsa bir srun varhigam gosteren bir kayda rastlanmarrugtr. Aksine,
Nisan sonlan 1605 (Evail-i Zi’l-hicce 1013) tanhli bir fermanda, eski Ankara Kadisi

olan Celebi Mehmed Efendi ikind kez ayru goreve atarurken, ilk kadihg sirasinda sehrin
etrafina metris’ler kazarak korudugu igin eski gérevine getirildiginden s6z edilmektedir
(Bkz. Ank. $er. Sic. X/1882). Celebi Mchmed Efendi’nin ilk kadihgy 1601 (1009)-1604
(1013) yillan arasindadur. Bu tarihlerde Ankara etrafinda bir sdr yoktur ki sehir hendekler
kazlmak suretiyle korunmugtur.



karida soziinii ettigimiz sdrun kapilarinin nerelerde oldugunun belirlen-
mesi ile miimkiin olabilmektedir. Sicil kayitlar1 Ankara’ya ugrams gesitli
seyyahlarin verdigi bilgiler ve eserlerindeki resim ve krokiler yardimi ile seh-
ri saran stirun belli bagh ii¢ kapisinin varhgini 6greniyoruz. Bunlar Cenibi
Kapisi,'* Dogan Bey Ziviyesi yakinlarindaki kapi,'® Araba Pazari kapisidir!®
Dernschwam’in ¢ok basit bir krokisi sayilmazsa, Tournefort adli seyyihin
resmi ile von Vincke’nin plani ve en son Prof. Dr. Semavi Eyice’nin tanittigi
XVII. yiizyil Ankarasi’m1 gésteren resim'’ ile 1922(1341) tarihli Ankara
plani iizerinde yapilan inceleme ve kargilagtirmalar, bu kapilarin yerleri ile
sehrin diger kesimleri hakkinda bize aydinlatic1 bilgiler vermektedir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, siirun yapildig: tarihlerdeki sicil kayit-
larindan ii¢ kapisinin varhg anlagilmaktadir. Daha fazla olmasi da mim-
kiindiir.'® Tespit edebildiklerimizden dogudaki kapi, Cenibi Paga Kapisi-
dir.'? Adini, yakininda bulunan Cenibi Ahmed Pagi Cimi’iden almigtir.
Bu kapi, Vincke’nin plininda Kaysers Kapsss olarak adlandirilmistir.2? Bu
kapidan baglayan bir yolun, sehir iginde Avanciklar Mahallesi’nin altinda,
Ulucanlar (Ahi Yakub), Hac1 Arab mahallelerinden gegip hafif bir egimle
yiikselerek Atpazari’na ve oradan Bedesten’e ulagtigi anlagilmaktadir. Bir
sicilde Hac1 Arab Mabhallesi’nde, Kayseri’den gelen mal yiiklii arabalarin yo-
kug yolda geriye dogru kayarak bir ¢ocugu ezdigi anlatiliyor.! 1922 (1341)
tarihli Ankara plininda, Cenibi Paga Cimiile Atpazarn arasindaki bu yol
rahathkla izlenebilmektedir.?? Atpazari, Uzungarsi iizerinden Kaledibi
(Tahte’l-kal’a)’ne baglaniyordu. Kaledibi, bir yandan bugiinkii Denizciler
Caddesi’nin altina diigen Araba Pazari Kapisi’na, Karaoglan Cargisi yoluyla
da Haa Bayram Cimi ve Debbig-hine’ye agilmaktaydi. Hact Dogan Ma-

14 Bkz. Ank. Ser. Sic. X/886, 1159.

15 Bkz. Ank. Ser. Sic. X/1274, 1355.

16 Bkz. Ank. Ser. Sic. VIII /412.

17 Bkz. Eyice, Semavi, ayns eser, s. 61-124.

18 Nitekim, Evliya Celebi 4 kapisinin oldugunu soyler (Seyahatndme 11, s. 430). Daha
sonraki yiizyillann seyyahlan 12 kapisimin varhgindan so6z ederler (Bkz. Eyice,
Semavi, ayns eser, s. 76’da Ankara’ya gelen P. Lucas’in 7 biiyiik, 5 kiigiik kap1
gordiigiinii yazdigin zikreder).

19 Bkz. Ank. Ser. Sic. X /886.

20 Bkz. Mamboury, E., Ankara, Gusde Touristique, s. 78-79.

21 Bkz.Ank. $er. Sic. VII /826.

22 Bu plim, yararlanmasi iizere veren Dog. Dr. Muzaffer Ankan’a giikranlanm sunanm.
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hallesi yakinindaki kapinin, sonralari Izmir Kapisi diye anilan str kapisi
olmasi muhtemeldir.

I1. Ankara’nin San’at ve Ticiret Yerleri

Sehrin san’at ve ticiret kesimini hinlar ve esnif ¢argilar1 belirler. Bunla-
rin yerlerinin tespiti, sehir planinda ticiret faaliyetlerinin nerelerde toplan-
digin1 ortaya koyacaktir.

1) Bedesten ve hdnlar

Bedesten: Hisir’in dis duvarinin giineydogu kiyisinda ve Atpazari deni-
len yerdedir. Fatih Sultan Mehmed’in sadrazimi Mahmud Pasa tarafindan
yaptirilmigtir.2? 96 hiicreli biiyiik bir bina oldugu, arsiv kayitlarinda belir-
tiliyor.2* Ozel bekgiler tarafindan korunan, kiymetli esyanin saklandig ve
ticiret kesiminin merkezi durumun da olan bir yapidir.

Penbe Hans: Bu hin da Mahmud Pagsa tarafindan yaptirilmistir ve Atpa-
zar’’ndadir.?® Tahrir defterlerinde, 28 odali oldugu ve yaninda vakfa dahil
diikkanlarla birlikte kiraya verildigi kayithdir.2® Cesitli mukata’a kayitlari,
inceledigimiz dénemin iglek hanlarindan biri oldugunu goéstermektedir.
Mart sonlar1 1606 (Eviil-i Zi’l-kade 1014) tarihli bir fermanda bu héina ge-
len tiiccirlarin hayvanlarinin sik sik ulaga?” alinmasi nedeniyle hinin, miig-
terisiz kaldig1 miitevellileri tarafindan sikayet edildiginden, bu durumun
6nlenmesi emredilmektedir.?® Adindan ve ¢evresindeki diikkidnlardan?®
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23 Ank. $er. Sic. V/758; Tekirdag, Schabeddin, Mahmud Paga madd., Isldm
Ansiklopedisi VI, s. 188’de Bedesten’in inga tarihi olarak Taci-zade Cafer Celebi’nin
1459-60 (863) yrlimi verdigini, vakfiyesine gore 1464 (869)-1471(876) yillan
arasinda yapilmg olabilecegini soyler.

24 Bagbakanhk Aryivi, Tapu Def. 438, s. 369; Tapu Kad. Gen. Miid. Kuyiid-1 Kadime Aryivi
Tapu Def. 558, s. 49 a. Mimari yapis: haklanda bkz. Oney, Goniil, ayms eser, s. 135.

25 Ank. $er. Sic. 11,/822,111/931,1V/853,V /1257, V1/655, VI /1294, 2054, IX /534.

26 Bagbakanlik Arsivi, Tapu Def. 438, s. 369, Kuyiid-1 Kadime, 558, s. 49 a.

27 Ank. Ser. Sic. X/1374.

28 Bilindigi gibi Osmanli devletinde merkez ile tagra arasinda haberlesme menzil
teskilit yolu ile yapilmaktayd. Bazi ahvalde re’iyi bir gesit avinz vergisi 6der gibi
hayvanlanni bu hizmet i¢in vermek zorundayd. Buna ulak hizmeti denilmekteydi.

29 Ank. Ser. Sic. X/917 ve 534 no’lu zabitlarda, Penbe Hini’nin yakinindaki
diikkinlanndan pamuk bezi, keten toplannin galindigindan yakinan esnifin davalan
goriilmektedir. ;



bezciler ve iplikgiler ile bu igin ticiretini yapanlarin mintikasina merkezlik
ettigi anlagiimaktadir.

Kapan Hén: Keyyilin Mahallesi’ndedir.?® Keyyilin Mahallesi de Hisir’in
yakininda, Atpazar’nin batisina dismektedir. Celebi Mehmed done-
mi emirlerinden Biyezid Pasa’nin oglu Isa Bey tarafindan,® Bursa’daki
medrese ve zdviyesine gelir saglamak amaciyla yapurilmigtuir’? Hinin Fa-
tih Sultan Mehmed déneminde yaptirildigi anlagilmaktadir. Ciinki vakif
kayitlarinda Isa Bey’in vakiflari arasinda, Ankara’daki Kapan Hani ile 92
ditkkindan olusan Arasta (Haffiflar Cargis1) ve Murtazibad kazisina tabi
Kay1 Kéyii’niin gelirleri zikredilmektedir.3? 1462-3 (867) tarihli Fatih dé-
nemine ait tahrir defterinde Kay1 Koéyii’niin miilkiyetinin Isa Bey’e II. Mu-
rad tarafindan verildigi, Fatih Sultan Mehmed’in de Bursa’da yaptirdig:
medrese ve zaviyesine vakfiyetini tanidig) ve emr-i’serif verdigi kayitlidir.34

Kapan Hini, gehrin gevresi ile olan ticiretinin, 6zellikle yiyecek ve ige-
cek maddelerinin satiginin yapildigi kesimin 6nemli yapisidir.

Kursunlu Han: Bedesten’in bitisigindedir. Tahrir defterlerinde, Fatih do-
nemi vezirlerinden Rum Mehmed Pasa tarafindan Uskiidar’daki imiretine
vakf olarak yaptirildig: bildirilmektedir.® Yine ayni kayitlardan 48 odadan
olustugu anlagilmaktadir. Yapilig tarihi, Bedesten’inkine pek yakin olugsun-
dan dolayi, bu hinin da Mahmud Pasa tarafindan yaptirildigi sanilmak-
tadir.? Belgelerdeki agik bilgi, bu yanhghg: diizeltecek niteliktedir. Ince-
ledigimiz donemin en islek himydi. Zira, sicillerdeki kira zabitlarindan
bu sirada en fazla gelir getiren hin oldugu ortaya gikmaktadir. Bedesten’e
yakinhig1 dolayisiyla gerek tiiccirin konaklamasi, gerek aligveris yapilmasi

30 Ank. Ser. Sic. VII/1107.

31 Sicill-i Osmani, II, s. 6-7.

32 Bagbakanlik Argivi, Tapu Def. 438, s. 368; Kuyid-1 Kadime Arsivi, 558, 5. 47:
“Evkif-1 Isa Bey b. Byezid Pasa berdy-1 medrese ve zdviye-i & der Burusa...”

33 Ank. Ser. Sic. VIII /725.

34 Bagbakanlk Arsivi, Miliye Def. 34,90 b.

35 Bagbakanlik Argivi, Tapu Def. 438, s. 364; Kuylid-1 Kadime Argivi, 558, 49 a.

36 Mamboury, E., ayns, eser, s. 195-196; bu yanhslk, Ayverdi, Ekrem Hakki, Osmanls
Mi’mdrisinde Fatih Devri 111, Istanbul 1973, s. 33 vd.’de de goriilmektedir.
Mahmud Paga’nin vakfi olan, Penbe Haru’dir. Ayverdi, Istanbul Vakiflari Tahrir
Defteri (953 /1546 tarihli)’ndeki (Istanbul 1970) kervansaray kaydini (s. 43),
Kurgunli Han olarak anlamigtr.
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icin en uygun yeri teskil ediyordu. Ozellikle sof tiiccirlarinin kondugu,
mallarini depoladig hindu.

Hasan Pdga Héns: Kaledibi’ndedir. II. Biyezid dénemi emirlerinden
Hasan Paga tarafindan yaptirilmigtir.?” Hasan Paga’nin vakfiyesinin 1508
(914)’de diizenlenmis ve buna 1511 (917)de bir zeyl eklenmis olmasi-
na bakilirsa, hinin bu tarihler arasinda yapilmis olmasi, gerekir.*® Hin,
Ankara’nin Agags yéz diye adlandirilan kesiminin merkezi durumundadir.
lleride agiklanacag: iizere, gevresinde esnif gargilar1 yer almigtir. Bedesteni
ile arasinda uzanan garsiya Uzungarsi denmektedir.

Bugiin kalintilar1 bulunan ve Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan res-
tore edilmekte olan hina, Suluhdn ad1 veriliyor. Mamboury* ve ona daya-
nan Goéniil Oney,*® bu hinin XVII. yiizyilda yapildigini soylemektedirler.
Suluhin’in Orta Dogu Teknik Universitesi’nce yapilan restitiisyonunda, 63
odadan daha fazla oday: ihtiva ettigi goriilmektedir.#! Eger bu restitiisyon
dogru ise, Suluhin, Hasan Paga Hinr’nin yaninda yapilmig bir bagka hin
olmalidir. Ciinkii Hasan Paga Héni, tahrir defterlerindeki kayitlara gore, 63
odadan olugmaktadir. Bugiin Suluhin denilen hin kalintilarinin bitigtiginde,
Goniil Oney’in stil bakimindan XVI. yiizyil yapisin1 andirdigim soyledigi
harib hiicreler vardir. Bunlarin bizim zikrettigimiz Hasan Paga Hin1 olmasi
disiiniilebilir. Ancak kanima gore, bugiin Suluhin denilen hin, Hasan Paga
Hinrdir ve belki XVII. yiizyilda gordiigii tamirlerden dolayi, san’at tarihi
aragtiricilarina bu yiizyilda yapilmis oldugu izlenimini vermektedir. Ciin-
kii yine Goniil Oney, kitabina ekledigi “Diizeltmeler ve Ilaveler” kisminda,
Suluhin’in avlusunda X V1. yiizyil yapis1 bir mescidin fotografinin bulundu-
gunu soylemektedir. Biitiin bunlar, bizim kanimiz1 kuvvetlendirecek deliller
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37 Bagbakanlk Argivi Tapu Def. 438, s. 369; Kuyiid-1 Kadime Argivi, 558 48 a: “Evkif-1
merhdm Hasan Paga ki Aksehir’de olan iméretine vakfetmigtir, der nefs-i Ankara:
Hammam- gifte der mahalle-i Belkis; hammam-1 diger der mahalle-i Kifirkéyii;
karbansaray der kurb-i Tahte’l-kal’a, isiyab e’s-sehir bi-Uzunoluk™. Hasan Paga,
sarayda yetistikten sonra Konya Beylerbeyi olmugtur. 1503-4 (909)’da Anadolu,
1505-6 (911)’da Rumeli Beylerbeyi olarak atanmigr. 1514 (920) Caldiran savaginda
sehid diigmiigtiir ( Sscsll-s Osmani 11, s. 119).

38 Konyal, I. Hakk, Aksehsr, Istanbul 1945, s. 328-339; Vakiflar Genel Miidiirliigii
Arsivi, 734 no’lu defter, s. 114-122.

39 Mamboury, ayns eser, s. 196-197.

40 Oney, G., ayns eser, plan 71 a, b, ¢, d.

41 Oney, G., aym eser,s. 138-139.



olarak alinabilir. Zaten, X V1. yiizyil yapisi bir hinin 50-60 yil iginde yikilip,
yerine bir bagka hanin yapilabilecegi pek akla yatkin gelmemektedir.

Zajifirancs Hins: Atpazari’'ndadir. 1512 (917) yilinda aslen Kayserili olup
Ankara’ya yerlesmis bulunan Haci Ibrahim, b. Hact Mehmed tarafindan
yaptirilmigtir.#2 Hanin klasik Osmanh hénlar tipinde fevkani ve tahtani
hiicreleri, i¢ avluya bakan bir hin oldugu ve ¢evresinde duvarlarina bitisik
20 diikkdnin yer aldig; sicil kayitlarindan anlagilmaktadir.*® Hin, yaptira-
n1 tarafindan soyundan gelenlere yarisi miilk olmak, yarisi1 kendi ruhuna
ciiz’-i gerif okutulmak ve hinin yakinindaki mescidlerin onarimi gézetil-
mek iizere vakfedilmigtir.

Tuz HAans: Keyyilin Mahallesi’ndedir.** Mukita’a kayitlarindan, yukarida
saydigimiz hinlara nazaran daha kiigiik bir hin oldugu anlagilmaktadir.*®
Hin, Mimir Cafer adh bir hayir sahibi tarafindan yaptirilmigtir.*¢ Adi ge-
¢en Mimar Cafer’in kim oldugunu ve hini hangi tarihte yaptirdigini tespit
etmek miimkiin olmamigtir. Yine Keyyilin Mahallesi’nde Unkapam yaki-
ninda, Mimar Cafer’in bir sibyin mektebinin bulundugunu biliyoruz.*’
Hinin, bu mektebe ve oraya muallim olanlara vakfedildigi anlagiliyor.
Kanini ve II. Selim dénemleri tahrir defterlerinde Mimar Cafer’in vakif
kayitlarina rastlanamamigtir. Bu durumda hinin XVI. yiizyilin sonlarinda
yaptirilmig olabilecegi diisiiniilebilir.

Cengel Hans: Atpazar’ndadir. Kitabesinden 1522-3 yilinda yaptirildig:
anlagilmaktadir.*® Riistem Paga evkifindan olduguna dair, sicillerde kayit-
lar vardir*® Vikifi Riistem Paga’nin kimligini tam olarak bilemiyoruz.5° in-
celedigimiz dénemin iglek hinlarindan biridir.

42 Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi, no: 582, s. 163.

43 Ank. Ser. Sic. VI/1026, 1087, 1028-1046.

44 Ank. Ser. Sic. I11/300.

45 Ank. Ser. Sic. IV/665,720 (5 Nisan 1592’de 1800 akgaya kiraya verilmigdr. Oysa aym
tarihlerde Kursunlu Hén ii¢ yilhgina 41.500, Cengel Hin 28.000 akgaya kiralanmgtr).

46 Ank. Ser. Sic. VI/293.

47 Ank. Ser. Sic. V/871.

48 Oney, G., ayn1 eser,s. 138.

49 Ank. Ser. Sic. VII /2236, IX/442.

50 Sicill-i Osmani’de (II, s. 377), Endertin’dan yetsip biiyiik hizmetler géren, yenigeri
agahg yapan ve Budin Beylerbeyi olan, 1539’da 6len bir Riistem Paga vardir. Adi
gesenin Cengel Hini’nin bénisi oldugu diisiiniilebilir.
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Baksr Hans: Atpazar’ndadir. Karaca Paga’nin oglu Ahmed Celebi tara-
findan yapurilmigtir.5! 1462-3 (867) tarihli tahrir defterinde “Ak¢aoglu
Kervansaray1” denilen bir hinin Ahmed Celebi vakfi olduguna dair bir ka-
yit vardir.>? Anlagilan bu hin, inceledigimiz dénemde Bakir Hin olarak
anilmaya baglamigtir. I1. Murad veya Fatih doneminde yapilmis olmalidir.

Bu hinlardan bagka, Ispartali Ali Bey adli bir yenigerinin miilkii olan,
Hallic Mahmud Mabhallesi’nde Catal Hdn:,*® Atpazan yakininda, Haal
Arab Mabhallesi’'nde Yeni Hdn (Yeniceri Mustafa Bey Hini1)** yerini tespit
edemedigimiz Helvacs Hdni,55 Karaoglan Carsis’'nda Cemalogly Hdni®
gibi nispeten kiigiik yapilar, inceledigimiz donemin Ankaras’nda ticari
fonksiyonlar yiiklenmiglerdir.

Biiyitkk vakif hinlarin ile miilk hinlarin 6nemli bolimiiniin Atpa-
zan1 ve gevresinde toplandigi, Hasan Paga Héni ile Karaoglan Cargisi ve
Kaledibi’nin bir ikinci san’at ve ticiret kesimi olusturdugu, yukarida soziinii
ettigimiz yapilarin yerlerinden ¢ok iyi anlagilmaktadir. Hanlar, hem yolcu
ve sehre gelen yabancilarin konakladig: yerler, hem de 6zellikle tiiccirlarin
bdrbdnesi (deposu) durumunda olduklar igin ¢ogunun Atpazarr’nda top-
lanmig olmasi sebepsiz degildir. Hisir’a yakinlig1 sebebiyle burasinin giive-
nilir bolge sayilmasinin yam sira, Bedesten’in merkezini tegkil ettigi sehrin
asil ig gevresi de burasidir. Esnif ¢argilarinin yerini de saptadiktan sonra bu
durum daha iyi anlagilacaktir.

2) Esnéf ¢cargilars ve pazar yerlers

Esnif gargilar1 topografik duruma uygun olarak, gehirde iki kisim-
da yer almigtir. Yukar: ysiz’in esnifi, Bedesten’in gevresindeki diizliikte
bulunan Atpazari Cargisi ile Samanpazari’ndan Bedesten’e dogru ¢ikan
Koyunpazar: arasinda kiimelenirken; Asag: ydiz’deki san’atkarlar, Kaledibi
(Tahte’l-kal’a) ile Karaoglan Cargis1 arasinda 6zel sokaklarinda san’at ve
ticiret hayatlarini siirdiirmiiglerdir. Ankara esnif1, bu yiizden sicillerde yer-
lerine gore zikredilir. Ornegin, Asag: yiz’iin kalaycilars, Koyunpazary’nin
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kazancilars vb. gibi. Bu yerlesmeyi daha iyi agiklayabilmek igin, gehrin belli
bagh gargilarinin nerelerde bulunduklarini gostermekte yarar vardir:

Atpazars Carssss: Hisar’in dig surunun 6niindeki diizliiktiir, Bir kiyisin-
da Bedesten yer almigtir. Atpazari’nda ¢ogunlugunu gergilerin iggal ettigi
diikkdnlarin bulundugunu,*” burada hayvan alim-satim: da yapildigini®® si-
cil kayitlarindan 6greniyoruz. Ayrica, Atpazarr’nda 6zellikle her tiirlii egya
alip satan gergilerin sezgi hilinde mallarin pazarladiklarini da anlyoruz,5®

Ankara hinlarinin birgogunun ve Bedesten’in bu gevrede yer almasi dola-
yisiyla Atpazari, Ankara’nin en 6nemli san’at ve ticiret merkezi olmustur.

Koyunpazars Cargsss: Bugiinkii Samanpazar’’ndan Atpazarr’na ¢ikan cad-
de idi. Ekmekgi, nalband, bakkal diikkinlarinin bulunduguna dair sicil
kayitlarindan, buranin her tiirlii esnifin toplandig bir garg1 oldugu anla-
stlmaktadir. Ayrica bu cadde ye agilan sokaklarda, esnif gruplar1 ayr1 ayn
kiimelenmislerdi.

Karaogilan Cargsss: Bugiinkii Ulus Meydani’ndan Anafartalar’a ¢ikan yol,
inceledigimiz donemde bu adla aniliyordu. Hice Paga Mabhallesi’nin yaki-
ninda yer alan gars1, Asag: ysz'iin en 6nemli ¢argilarindan biriydi. Bugiin-
kii Koyisleri Bakanhigi’nin arkasina diigen ve o zaman bir ticiret yeri olan
mintika ile birlesiyordu.®?

Debbi j-bdne Pazars: Ankara’min “debbiglar1”, sehrin kuzeybatisinda
Bend Deresi denilen yerde, bugiin kapatilmig olan Hatip Cayr’nin kollarin-
dan birinin kenarinda faaliyette bulunuyorlardi. Kullanilmaya hazir hile
getirdikleri derileri burada pazarladiklarindan dolayi, burasi aym1 zamanda
bu pazar yeriydi. Sicillerde, Debbig-hine pazarinin nehir kenarinda oldu-
gu belirlenmektedir.®!

Araba (Kajns) Pagzars: Oksiizce Mahallesi yakininda, bugiinkii Denizciler
Caddesi girisinde, Ticaret Lisesi’nin arkasinda yer aliyordu.®? Araba Pazar’’nin

57 Ank. Ser. Sic. 11/19, IV /898.

58 Ank. Ser. Sic. V/252.

59 Ank. Ser. Sic. VIII/2368 (24 Subat 1601): “Ben Atpazan’nda yayinmig idim.
Esbibima basdi, dagita. Elimde bigak vardi, dokundugunu bilmezim.” Aynca bkz.
Ank. Ser. Sic. VIII/286: “Atpazan’nda bir Tiirke bigak satum.”

60 Ank. Ser. Sic. VII /1837.

61 Ank. Ser.Sic. V/803.

62 Ank.Ser.Sic. IV/1127.
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ne zamandan beri bu adla anildigin1 ve ne gesit ticiret maddelerinin burada
sergilendigini saptayamadik. Ancak, sura yakinhg: dolayisiyle gevre koyler-
den gelenlerin kolaylikla ugradiklar: ve aligveris yaptiklar: bir yerdir.

Uzungarss: Bedesten’den Hasan Paga Hinr’na dogru, yani Kaledibi
(Tahte’l-kal’a)’ne inen biiyiik garsidir.® Her gesit esnifin diikkinlarinin bu
garsida bulundugu gibi, sehrin esnifinin 6zel gargilar1 da Uzungargr’ya ag1-
hyordu. Sicillerde “Uzungarg: kalaycilar1”, “Uzungars’ya gikan yol baginda
bezziz diikkim™ gibi ifadelere sik sik rastlanmaktadir.

Kapars: Keyyilin Mahallesi’nde, Unkapan1 Hani bitigigindedir. Un, bug-
day, meyve ve diger yiyecek maddelerinin, yani sehrin beslenmesi ile ilgili
ticiretin yapildig1 yerdir. Bir tart1 dletinin bulundugu bu pazar,* sehrin en
6nemli yerlerinden biridir.

Bu genel pazar yerlerinden bagka, Isa Bey evkifi oldugu kayitlardan
anlagilan Arasta (Haffiflar Cargis1); Mahmud Paga’nin vakfi olan Sardc-
hdne (Kaledibi’nden Atpazarr’na gikarken), Hact Murad Carsis, Iskender
Bey Carsis gibi adlarla anilan gargilar, ticiret kesiminin belli bagh yerlerin-
dendir.

Sicillerinden anlagildigina gore, her esnifin ayn bir gargida toplandig-
n1 sdylemistik. Ornegin, ¢anakgilar, gergiler, demirciler, eskiciler, iplikgiler,
kalaycilar, kegeciler, kaftancilar, kazancilar, kiildhgilar, saraclar, tenekeciler,
terziler, yorgancilar ¢argilarinin adlan sik stk ge¢mektedir. Bunlarin tam
olarak yerinin tespiti miimkiin olamamaktadir. Ancak su kadar1 s6ylene-
bilir: Bilyiik kism1 Atpazari ve gevresinde, yani Yukar: y#z’de yer almigtir.
Asags yiiz’de, Karaoglan Cargis’’nin yakininda da bir grup esnifin varhg:
anlagilmaktadir. Ornegin bir Koyunpazarr’nda, bir de Kaledibi’nde Haseki
Cimi yakininda Demirciler Cargisi vardr.

IIL. Yonetim Orgiitlerinin Toplandig: Yerler
1) Hisdr

Ankara Hisiari, 978 metre yiiksekliginde bir tepe iizerinde insa edil-
mistir.®® Kokeni gok eskilere gider. Ahilisi arasinda Hititlerin, Friglerin yer
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aldig1 Ankara, Roma istilisindan 6nce Galatlarin bir kolunun merkezi idi.¢¢
Sehir, kalenin kapladig1 alana inhisir ediyordu. Inceledigimiz dénemde go-
rillen ve kullanilan i¢ ve dig hisir, Bizanshlar zamaninda yaptirilmigtir.¢’
Jerphanion, arkeolojik aragtirmalari sonunda, Hisir’da birbirine yakin iki
yap1 donemi saptamigtir. Bunlardan birincisi, tesisatin esasini tegkil eden,
hemen hemen dikdortgen seklindeki kisimdir. Ikincisi ise, bu ilk tesisatin
onarimi ve onun giineye ve batiya dogru ¢ikint1 tegkil eden, tahkim duvar-
lar1 ile genisletilmesinden ibaret kisimdir.®® Osmanhlar zamaninda birinci
kisim I Kale, ikincisi ise Dss Kale diye adlandirilmistir, Jerphanion’un,
esas kismin inga tarihi olarak Sasani hitkiimdari Hiisrev’in 620°de Ankara’y:
zaptinin arkasindan 629°da yenilip gekilmesinden sonraki yillari1 vermesine
kargilik,*® Paul Wittek’e gore, Ankara Hisiri’'nin yapihisi Arap saldirilan
ile ilgilidir ve muhtemelen 641’de Bizans Imparatoru Heraklius’un 6lii-
miinden sonra Anadolu’da Arap saldirilar1 gériildiigiinde, 654’de Ankara
da onlarin eline diigmiig ve bu olaydan sonra 659’da Araplari ¢ekilmeye ve
barisa zorlayan II. Konstant zamaninda Hisir yapilmigtir.”®

Ankara, VIII. yiizyilda bir thema merkezidir ve bu yiizden istihka-
mina dikkat edilmigtir. Dig kale surlari, Bizans Imparatoru III. Michael
zamaninda, IX. yiizyildaki Arap saldirilan: sirasinda goriilen tahribat gi-
derilirken, 859°da inga edilmigstir.”* Ankara Hiséri, Selguklular zamaninda
Aliaddin Keykibad ve II. Keykavis tarafindan tamir edildi ve baz1 eklen-
tiler yapildi. Ornegin, I¢ Kale’nin dogusundaki Akkale denilen miistahkem
mevki’ bir selguklu yapisidir. Osmanhlar, Hisar1 Selguklular donemindeki
haliyle muhafaza etmigler ve kullanmiglardir. Ancak zamanla ortaya gikan
tahribat kargisinda, gerektikge onarim yapmuglardir.

Ankara Kalesi’nde de zéndan (hapishine), devlete ait para ve egyalarin
korunacag) yerler, askerlerin barinaklar1 bulunmakla, diger Osmanh kalele-
rinin fonksiyonunu tistlenmig durumdadir. Sehrin giivenliginin saglanmasi,

66 Wittek, Paul, Orta Zamanlarda Ankara, Cigsr 43-44 (1936), s. 50; Erzen, Afif,
likcagda Ankara, Ankara 1946.

67 Jerphanion, G., Mélanges d’Archéologie Anatolienner; Beyrut 1928’den nakleden
Paul Wittek, ayns eser s. 50.

68 Wittek, P., ayns eser, s. 50.

69 Jerphanion, G., ayms eser, s. 313.

70 Wittek, P., ayns eser, s. 50.

71 Wittek, P., ayns eser, s. 51.
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gesitli tehlikelerden korunmasinda kale 6nemli rol oynuyordu. Ornegin,
5-22 Temmuz 1604 (7-24 Safer 1013) tarihleri arasinda Ankara gehri Ka-
rakas Celili grubu tarafindan saldiriya ugramug, bu siire iginde sehir halki
degerli esyalar ile birlikte kaleye gekilerek kendisini korumaya galigmgtir.
Kadi da buraya sigindigindan mahkeme kapal kalmigtir.”> Ankarahlar, 21-
26 Mart 1605 (1-6 Zi’l-ka’de 1033) giinlerinde Celili Hasan’in,”® 7 Ekim
1606 giiniinden itibaren bes giin Kalenderoglu’nun’* iggali sirasinda Kale’ye
kapanarak ¢ok biiyiik kayiplara ugramaktan sakinmiglardir.

Tahrir defterleri ve diger miliye kayitlar1 gibi resmi belgeler, devlete ait para
ve esya, ayrica vakiflarin, tiiccirlarin kiymetli egyasi, en giiveniliryer olmasi do-
layisiyla Kale’de saklanirdi. Ciinkii Kale, bir dizddr ve kethiiddnin y6netimin-
deki mustahfizlar tarafindan korunmaktaydi. Ornegin, Mart 1600 (Ramazan
1008) tarihli, Ankara Kalesi Dizdin Abdurrahman Aga’ya ait beratta “zéccdr
taifesinin emanet konulan esbdbins zdyi ve telef ettigs™ yolundaki sikiyetlerin
ash olmadigindan s6zedilmektedir.”> Ankara Kalesi Kethiidisi Musa Bey’in,
kendisi ile ilgili bir sicil kaydinda sefere gitmedigi gerekgesi ile azledilmesi tize-
rine soyledigi su sozler de ilgingtir: “Sefer zamaninda yedimde emrim var idi,
emr ile kethiidilik zabt itdirilmeyiib, berit ihric idinceye kadar seferlii git-
tiginden kale dizdiri burada kal, mil-i miriye ve kaleye hizmet eyle dedi.””¢
Mahkemedeki bu sorusturmadan sonra Musa Bey’in durumu kadi tarafindan
merkeze arz edilip yerinde kalmasi saglanmigtir.””

Ankara Kalesi’nin Osmanh donemindeki bir 6zelligi de, burasinin yer-
lesme boélgesi olarak dikkati gekmesidir. Kanini devrinde Kale iginde G-
zel-oflu Mescidi Mahallesi, Didirdn Mescidi Mahallesi, Asags Kaps Mescidi
Mabhallesi, Yazics Sa’biiddin Mescidi Mahallesi, Cdmi Mahallesi diye 5 miis-
liiman, bir de gayrimiislim mahallesi vard1.”® Kale yerlesikleri, hizmetlerin-
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den dolay: her tiirli yiikiimliligiin diginda birakilmiglardi. Bunlara ilive
olarak inceledigimiz donemde D1 s Hisdr’da Fisenkoglu Mescidi, Iy Hisdr’da
Misafir Mescids, Suluk Mahallesi, Semseddin b. Ramazan Mahallesi gibi ad-
lar ge¢mektedir. Polonyali Simeon, Kale’de Rumlara ait Panaia adh bir
kilisenin bulundugunu bildirir.”® Kisacasi, Kale’nin i¢i yogun bir iskdn ala-
nidir ve duvarlarindan itibaren sivil yapilarla kaplanmigtir.8°

Ayrica Kale’deki evlerin, Asag: sehirdekilere nazaran g¢ok daha pahali ol-
dugunu goriiyoruz. Muteber kimselerin ¢ogunun Kale’de oturmayi tercih
ettikleri de anlagilmaktadir. Nitekim Ankara miiftisinin H. 1008 yilinda
Kale’de oturdugunu tespit ediyoruz.®! Bir bagka kayitta da bir sipihinin
Kale iginde evi oldugu yazilmakta, anlatilanlardan etrafindaki ambarlari ile
bu evin muhtegem durumda bulundugu belirmektedir.??

2) Sancakbeyi sarays ve mahkeme binass

Ankara’da devlet tarafindan yaptirilmig, sehre gelen her sancakbeyi ye
kadinin gorev yaptig: belli bir saray ve mahkeme binasinin bulunmadig:
anlagilmaktadir. Her sancakbeyi ve kadinin kendisi, ikametgah ve ayni za-
manda resmi daire olarak kullanacag bir bina bulmakta ve bu binanin bir
boliimiinde goérevlerini de yerine getirmektedir.

Ornegin, 3 Mart 3605 (12 Sevvil 1013) tarihli bir kayitta, Ankara’ya
kad: olarak atanan Semseddin Efendi’ye giindeligi on bes akgaya “merbhum
beyin” evinin kiralandig1 yazihidir.8? Sézii edilen evin, Seyhi Murad Bey
adli eski sancakbeylerinden birine ait oldugu ve aym evin Vildan-zide Ah-
med Efendi’nin kadilig: sirasindada (16 Receb 1015-15 Kasim 1606) mah-
keme binass olarak kullanildigini goriiyoruz.84

79 Andreasyan, Hrand D., Polonyals Simeon Seyahatndmesi, Istanbul 1964, s. 162.

80 Omegin, 20 Muharrem 1014’de Mechmed b. Ahmed adh bir Ihtiyar “sabah
namazina kalkip burc iizerinde gezinmege gittiginde™ diiserek olmiigtiir (Ank. Ser.
Sic. IX/ 2299). :

81 Ank. Scr. Sic. VII/898.

82 Ank. Ser. Sic. IX/2582.

83 Ank. §er. Sic. IX/2: “Sa’idetlii $ems Efendi hazretleri igiin merhdm beyin evi yevmi
on beger akga ile mih-1 $evvilin onuncu giinii isticir olunub kayd olundu.”

84 Ank. Ser. Sic. X/577: “Efendi hazretleri sa’idetle mih-1 Recebin on besinci giinii ki
yevmii’l-hamisdir Ankara’ya visil olub, mih-1 mezbirun on altina giinii ki yevmii’l
cum’adir, merhdm $eyhi Murad Bey hazretlerinin sa’idet-hineleri mahkeme-i gerife
olub gériilen meviddir.”
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Anlagihyor ki, sancakbeyi ve kadilar gelire geldikleri zaman kendile-
ri bir ev kiralamakta ve bu ev ayn1 zamanda resmi daire olmaktadir. O
dénemden giintimiize kadar kalintilar: intikal etmis bir idare binasi veya
mahkeme bulunmayigi da bu nedenden &tiiriidiir.

IV. Dini ve Sosyal Yapilar

1) Ankara’nin cidms ve mescidleri

Osmanh gehrinde, ¢ogu kez bir mescid, bir mahalleyi belirler. Biiyiik
camiler, gehrin kalabalik semtleri olan ticiret kesiminde yer almiglardir. Bu
durum, Ankara igin de s6z konusudur. Beldemizin Tiirk-Islim doneminde
kazandig1 cimi ve mescidlerin sayisi, ayn bir aragtirmay: gerektirecek kadar
¢oktur ve boyle bir aragtirma, gegen yil, makalemizin girisinde s6ziinii et-
tiklerimize eklenmigtir.®s Biz burada kadh sicillerinde rastladigimiz cimi ve
mescid adlarini siralamakla yetinecegiz:

Ahi Elvan Cimi (XIV. yiizyil yapisi), Ahi Ya’kub Cami (794/1392),
Alidaddin Cimi (574/1178), Ahi Serafeddin (Arslanhine) Cimi (XIII.
yiizyil), Ali Celebi Mescidi, Ahi Tura Mescidi (XIV-XV. yiizyil), Araba
Pazar1 Mescidi, Baklact Mescidi (697/1297-8), Bezcioglu Mescidi, Boyaci
Ali Mescidi (XIV-XV. yiizyil), Buryact Mescidi (XIV-XV yiizyil), Balaban
Mescidi (XIV-XV. yiizyil), Cenibi Ahmed Paga Cimi (973/1565), Ca-
kirlar Mescidi, Cesme Mescidi, Debbig-hine Cimi (848/1444-5) Dibek
Mescidi, Direkli Mescidi (XV. yiizyil), Dudirin Mescidi, Demirci Hiise-
yin Mescidi, Eyyiib Mescidi (XIV-XV. yiizyil), Fisenkoglu Mescidi, Genegié
Mescidi (XIV-XV. yiizyil), Giizeloglu Mescidi, Hicendi Mescidi (XIV-XV.
yiizyil), Haa Ali Mescidi, Hac1 Arab Mescidi (XIV-XV. yiizyil), Hac1 Bay-
ram Céimi (831/1427-8), Haa Dogan Mescidi (XIV-XV. yiizyil), Hice Pasa
Mescidi (XIII. yiizyil), Hact Musa Cimi (895/1489 99), Halife Bayezid
Mescidi (917/1511), Haseki Cami, Hac1 Seydi Mescidi (XIV-XV yiizyil),
Haci Sindel Mescidi, Hice Ibidullah Mescidi, Hallic Mescidi (952/1545),
Helvayi Mescidj, Isfendiyaroglu Mescidi, Karaca Bey Cimi (847/1440),
Kalenderhine Mescidi, Kassiboglu Mescidi, Kigiilii Mescidi (1443), Kizil-
bel Cimi (699/1299 1300), Kuldervis Mescidi (XIV-XV. yiizyil), Kurgun-
lu Mescid (XVI. yiizyil), Kiigiik Mescid (Mahmud Efendi Mescidi). Leble-
bici Mescidi, Melike Hatun Mescidi (XV. yiizyil), Misafir Mescidi, Molla
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Biiyiik Mescidi. (XIV-XV. yiizyil), Molla Habib Cimi, Miirari Mescidi,
Mukaddem Mescidi (854/1450-51), Oksiizce Mescidi, Pehlivan Dede
Mescidi, Sabuni Mescidi (XIV-XV. yiizyil), Riistem Na’al Mescidi (XIV-
XV. yiizy1l), Sarac Sinan Mescidi (687/1288), Sitioglu Mescidi, Seydioglu
Mescidi, Seyh Izzeddin Mescidi (XIV-XV. yiizyil), Teke Ahmed Mescidi,
Yegen Bey Cami (842/ 1438-39).

2) Medreseler ve ssbydn mekteplers
Inceledigimiz donemde Ankara’da sekiz medrese bulunuyordu. Bunlar
sirasiyla sunlardir:

Ak Medrese: Hac1 Bayram Tiirbesi yakinindaydi. Civarindaki mahalle adim
bu medreseden aliyordu.?¢ Medresenin kim tarafindan ve ne zaman yap-
tirildigini tespit edemedik. Fatih dénemine ait tahrir defterinde bu adla
anilan bir medreseye rastlanmamigtir. Yalmiz Tdciz-tevdrih’de, 11. Bayezid
donemi ulemasindan Corlulu Ali Efendi’nin bu medresede ders verdigi an-
latihr.8” Elimizde Ankara’ya ait en eski tahrir defteri plan 1462-63 (867)
tarihli defterde ad1 ge¢medigine gére, 1462’den sonra Fatih donemi sonla-
rinda veya I1. Biyezid zamaninda yaptirilmis olmalidir. Medresenin evkifi
arasinda, Ankara’da Kaledibi Hamami ve Murtazabad’a bagh Zaviye Koyii
vard1.%®

Kara Medrese: XIV. ylizyilin sonlarinda veya XV. yiizyil baglarinda ya-
pilmis olmasi muhtemel. Ankara’daki ilk Osmanh yapilarindan biridir.
Melike Hatun tarafindan® yaptirilmigtir. Kanini dénemi defterlerinde

86 Bagbakanlik Argivi, Tapu Def. 117 (11 Ekim1523/1 Zi’l-hicce 929 tarihli Ankara
tahrir defteri), s. 41. Ak Medrese Mahallesi’ndeki 23 nefer muifigin su kayit
diigiilmiigtiir: “ikr olan yirmi ii¢ nefer muaflardir. Merhum Haci Bayram Sultan-
neverallahu merka dehu-hazretlerinin mezan diiresinde olan hinelerdir.”

87 Sa’deddin Efendi (Hoca), Tdciil-tevdrib 11, s. 564; “el-mevli Imim Ali Amasya
nevihisinden Corum nim kasabadandur, Sultan Biyezid Hin hazretlerinin Amasya imarm
idi. Tekrir-i sefietle Giimiis medresesin aliverdiler. Serir-i saltanata ciilus buyurdukda
Ankara kazasin viriib medine-i mezbiirede olan Ak Medrese’yi zamime etdiler.

88 Bagbakanlk Arsivi, Tapu Def. 438, s. 367°deki kayit soyledir: “Vakf-1 Ak Medrese
der nels-i Ankara: Mukataat-1 hammém-i gifte (Debbig-hine Hammami) der gehr-i
Ankara fi sene 15.120; zemin-i karye-i Zaviye der tevabi’-i Murtazibid 2500, yekiin:
176207, kry. Ank. Ser. Sic V1/403, VII /2115, IX /548, X/1386.

89 Melike; Harun’un, Eyne Bey Subagi Hamamu’ndan kendisine tayin edilen 17
akgadan 4 ak¢ay her giin mescidine vakfettigini 6greniyoruz (BA 438; s. 360; KK
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Melike Hatun Medresesi adiyla anilir. Inceledigimiz dénemde ige, Kara
Medrese adiyla meghur olmugtur.®® Yerini kesinlikle tespit edemedik. Bu-
nunla beraber, bazi kayitlar bize bu hususta yardimci olmaktadir. $oyle ki,
tahrir defterlerinde, Ankara’nin Kirig¢iler Mahallesi’nde Melike Hatun’un
bir de mescid inga ettirdigi kayithdir.®! Bu mahalle sonradan Hatun Ma-
hallesi diye adlandirilmigtir.®? Hatun Mabhallesi, Yegen Bey Cimi’in altin-
da Imim Yusuf ve Kebkebiir-1 Miislimin mahallelerine bitigiktir.* Bugii-
ne gore Denizciler Caddesi’nin giiney tarafina, Gazi Lisesi’nin civarina
rastlamaktadir.®* Bir sicil kaydindan, Kara Medrese’nin yaninda birde
ciminin bulundugu anlagiliyor.?® Eger bu cimi, Melike Hatun Mescidi
diye anilan mabed ise, medrese de ayn1 mahallede idi demektir. Genellik-
le medreselerin, banileri tarafindan bir cimi veya mescidle birlikte veya
bir ciminin yaninda yapildiklar: diisiiniiliirse, boyle bir tahminin kuvvet
kazanacag agiktir.
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4558, 5 a). Sicill-i Osmani (I, s. 448)’de Eyne bey’in 1. Murad’in subagisi oldugu
ve Kosava’dan Timur muharebesine kadar harblerde bulundugu Ankara Savagi’ndan
sonra Siileyman Celebi ile Edirne’ye firar ettigi ve oradan Isa Gelebi’nin yanina gegip
onun muharebesinde 6ldiigii anlatliyor. Melike Hatun, bu Eyne Bey’in gagdagidir
ve Fath déneminde 6lmiis oldugu anlagiiyor. Ciinkii 1462-3 (867) tarihli defterde,
vakif kéylerine ogullannin mutasarnf bulunduklan kayithdir (BA, Miliye, 34, 29 b).

90 BA 438,s. 364’de Melike Hatun Medresesi’nin evkifi arasinda Solfasol ve Balgat
koyleri zikredilir. Inceledigimiz donemin sicillerinden 2 Agustos 1594 tarihli bir
zabittan da Kara Medrese’nin evkih arasinda aymi koylerin adlanm 6greniyoruz (Ank.
Ser. Sic. V/1013). Demek ki, her iki medrese aymi yapidur.

91 Bagbakanhk Arsivi Tapu Def. 438, s. 360: “Vakf-1 mescid-i Melike Hatun der
mahalle-i Kiriggiyan”, krs. Kuyid-1 Kadime 558, 5 a.

92 Ank. Ser. Sic. II /58] (Aralik ortalan 1589 /Eviil-i Safer 998)’de Hatun Mahallesi
ahilisini”, mescidlerine Melike Hatun’un Belomer ve Bademli koylerini vakfettigini
soyleyip, mescidlerinin tamirini istediklerini gériiyoruz. Bu kéyler, bir 6nceki notta
zikrettigimiz tahrir defterlerindeki Melike Hatun Mescidi’nin vakiflandir. Demek ki,
Hartun Mahallesi adim1 bu mescidden almigur. Nitekim, bu sirada aruk Kiriggiler adi
gesmemektedir.

93 Ank. Ser. Sic. VI/1145 (24 Kasim 1604,/6 C.Evvel 1008 tarihli zabut).

94 1922 (1341) tarihli Ankara plini.

95 Ank. Ser. Sic. VIII /146 (28 Subat 1601)’de Hac1 Bayram siililesinden $eyh Halil
Efendi’nin 2.000 ak¢ay: Kara Medrese’nin tamiri igin, 2.000 akgay1 da yanindaki
cimiin kandili igin vakfettigi kayichdr.



Hankdh®® Medresesi: Ankara’nin Bend Deresi mevkiinde, Hatip Suyu ke-
narinda bir hankih vardi.9” Bu hankiha Kamerii’d-din Hankihi-Ziviyesi
de deniyordu. Medrese bunun yaninda idi. Ne zaman yaptinldigim tes-
pit etmek miimkiin olamamigtir. Ancak miiderris tayinlerine ait kadiasker
mektuplarindan burasinin ufak bir medrese oldugu anlagilmaktadir.®®

K121l Bey Medresess: Ankara’nin en eski medresesidir. Kizil Bey’in inga et-
tirdigi cimi ile yanyana idi.*® Etrafindaki mahalleye kendi adimi vermisti.
Selguklu sultan Aliaddin Keykidbid dénemi emirlerinden Kizil Bey'®® tara-
findan yaptirilmigtir. Yeri, bugiinkii Ziraat Bankasi Genel Miidiirliigii’niin
bulundugu alana rasthyordu.'® XIII. Yiizyihin ilk yarisinda inga ettirilen
medrese, Osmanlilar déneminde birgok defalar tamir gérmiis ve asil stilini
kaybetmigtir.!®? Hdric medreselerden olan Kizil Bey Medresesi evkifinin,
inceledigimiz donemde niziri XVI. yiizyilin iinlii nisgancis1 Hamza Efendi
idi.103

Yejjen Bey Medresesi: Bu medrese de XV. yiizyil medreselerindendir. Ya-
nindaki cdminin {izerindeki yazittan 1438-39 (842) yilinda yaptirildigi an-
lagilmaktadir.'®* Cimi ve medrese Ankara’nin Egenbhor Mahallesi’ndeydi.'%

96 Hankah: Bir seyhin yénetiminde, bir tarikat mensuplannin miidavimi olduklan
ve gelen-gegen yolculara, diigkiinlere ag gikaran ve banndiran bir gesit ziviyedir
(Pakahn M., Osmanl: Tarih Deysmlers Sozliigi 1, s. 730-731).

97 Ank. Ser. Sic. VIII /55 (15 Subat 1601 /11 $a’ban 1009)’da; “Ankara zahirinde
Hankah karbunda Bend Deresi suyu ile devran eden, bir tarafi Hankah binasina”
diye bir degirmenin yeri belirtilmektedir. Bu kayit bize Hankah’in, dolayisiyla
medresenin yerini agiklamaktadir. Krs. Bagbakanhk Argivi Tapu Def. 438, s. 363.

98 Ank.$er. Sic. VII/2164, IX /3000.

99 Ank. $er. Sic. VI1/2293 (6 Temmuz 1600/24 Zi’l-hicce 1008)’de Kizilbey Cimi
ve medresesinin 18 Mayis 1600 (5 Zi’l-hicce 1008) giinii vuku bulan zelzeleden
sark tarafindaki kubbesinin harib oldugu ve tamiri gerektigi yazihidir.

100 Darkot, Besim, Ankara madd., Isldm Ansiklopedssi I, s. 442.

101 Kosay, Himit Ziibeyr, Ankara Budun Bslgiss, Ankara 1935, s. 20:

102 Omegin, 22 Haziran-9 Temmuz 1594 (3 $evvil-20 Sevvil 1002) tarihleri arasinda
uzun siiren bir onanm gegirmistir. Bu onanm ve yukanda séziinii ittigimiz depremin
arkasindan yapilan onamn sirasinda kubbelerinin eski hili ile yapilmasina vakfin
gelirleri yetmediginden, yass: ortii yapilmasina karar verilmigtir (Ank. Ser. Sic. V/4).

103 Ank. §er. Sic. V/4.

104 Miibarek Galib, Ankaral,s. 51.

105 Ank. Ser. Sic. III /317 (Agustos sonlan 1592 /Evihir-i Zi’l-ka’de 1000),

V1/259 (16 Haziran 1599/22 Zi’l-ka’de 1007)’deki zabit: “Egenhor Mahallesi
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Bugiin burasi Denizciler Caddesi’nde vergi dairesinin tam kargisina, cadde-
nin alt tarafina diigmektedir.'°® Medrese ve ciminin kurucusu, II. Murad
donemi emirlerinden Yegen Bey nimi ile meghur bir zattir. Yazitta adi Haa
Ahmed b. Hizir olarak ge¢mektedir.!°” Yegen Bey, Ankara’da bir hamam ve
Akgavak Kéyii’'nde ziviye ve cimi olan Emir Ttrisan (Tor Hasan?) Bey’in
yegenidir. Turasan Bey vakfiyesinde Yegen Bey’i 6z kiz kardesinin oglu
ve kendisinin ogullugu olarak tanimlamakta ve vakfinin tevliyetini kizin-
dan sonra ona birakmaktadir.!® Fatih doneminde Yegen Bey’in ogullari-
nin timar sahibi olduklarina dair kayitlar vardir.!%® Yegen Bey’in ogullari,
babalarinin ve Turasan Bey’in evkifinin miitevelliligini de yiiriitmiislerdir.
Yegen Bey’in oglu Mehmed Celebi’nin Haci Bayram Céimi’ine vakiflarda
bulundugu da bilinmektedir.!°

Yesil Ahi Medresesi: Ahi Haci Murad Mabhallesi’ndeydi. Yeri Karaca Bey
Hamam:’nin arkasina diigmektedir.!"! Son zamanlarda Yesilhine Medresesi
diye anilmaya baglamigtir. Yapilig tarihini kesinlikle saptamak miimkiin ola-
mamugtir. Ancak I. Murad dénemi timir sahiplerinden Ahi Ahmed tarafin-
dan yaptirildigini biliyoruz."'? Bu nedenle XIV. yiizyil sonunda yaptirildig:
sOylenebilir.
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sikinlerinden Dimitri veledi Mesih’in bir canibi Yegen Bey Cimi’ine miintehi
evini” satugina dairdir.

106 1922 (1341) tarihli Ankara plani.

107 Miibarek Galib, Ankara I, s. 51; Oney, G., Ankara’nin Dinive Sosyal Yapslars, s. 94;
“Mefihirii’l-Umeri ve’l-ekibir Haa Mehmed b. Hizir €’y-$ehirr bi-Yegen Bey...”

108 Devam eden kissmda Turasan Hamam ile ilgili not.

109 Bagbakanlik Arsivi, Miliye Def. 34, 144 a.

110 Bagbakanlik Arsivi, Tapu Def. 438, s. 367: “Vakf-1 Hinedin-1 Haci1 Bayram Sultan
an’ kibel-i Mehmed Celebi b. Yegen Bey.”

111 1922 (1341) tarihli Ankara plim.

112 Bagbakanhk Arsivi, Miliye 34, 45 b’deki kayit soyledir: “Karye-i Bayindir, timar-1
Ahi Turabeyi ve Ahi Ahmed. Hiidivendigir zamaninda dahi yerler imis. Amma
Ahi Ahmed kendii hissesin Ankara gehrinde bini itdiigi medreseye vakf itmig. Kizi
hatunu miitevelli kilmig kim ber vech-i tevliyet tasarruf idiib yilda iki buguk eskiincii
egdiire. Elinde padisihimiz hazretleri (Fith) hiikmii var...” Kanuni dénemi tahrir
defterinde (BA 438, s 366) Bayindir Koyii’niin yan hissesi Yegil Ahi Medresesi
evkifi arasinda geger. Ank. Ser. Sic. VII /1520 (3 Kasim-1600,/23 R.Ahir 1009)°de
Yesil Ahi Medresesi miiderrisi Ali Efendi, Bayindir Kéyii kethudasindan vazifesini
aldigani beyan etmektedir. Bu kayitlardan medresenin banisi ve yapildig: devir
agiklik kazanmaktadir.



Sars Hatib Medresesi: Yerine, kurucusunu, neden bu adla amildigini, ne
zaman yaptirildigim tespit edemedik. 1462-63 (867) tarihli Fatih done-
mi tahrir defterinde ve Kantini dénemi, II. Selim zamani defterlerinde adi
ge¢memektedir. Bu sebeple inceledigimiz d6neme yakin tarihlerde yaptiril-
mi§ olabilecegi akla gelmektedir. Bu medreseye tayin edilen miiderrislerin
diger Ankara medreselerindekilere nazaran daha yiiksek iicret aldiklar1 go-
riiliiyor.!'? Agustos sonlar1 1599 (Evaiil-i Safer 1008) tarihli bir fermandan
sahn payesinde oldugunu anlhiyoruz.!'*

Yeni Medrese (Medrese-i Cedide): Ankara’da yerini tespit edemedigimiz
medreselerden biri de Yeni Medrese’dir. Fatih ve Kaniini dénemi defterle-
rinde adina rastlanamamistir. Kurucusunu ve ne zaman yaptirildigim bile-
miyoruz. Ancak hi¢ olmazsa XVI. yiizyilin sonlarinda yapilmig olabilecegi
sOylenebilir. Dahil medreselerden olduguna bakilirsa,''s bir niiftizlunun
inga ettirmis olmasi ihtimali akla gelmektedir. 16 Mart 1593 (12 C.Ahir
1001) tarihli bir zabittan medresenin hiicrelerinin kaglarinin, avlu duvari ve
kapisinin tamiri gerektigini 6greniyoruz.!'® Bu durum da en az inceledigi-
miz donemin 50-60 y1l 6ncesinin binasi olabilecegi de soylenebilir.

Seyf Medresess: Kanlini dénemi defterlerinde adina rastladigimiz bu medrese-
yi, inceledigimiz donemin sicillerinde gérmiiyoruz. Ancak, bu medreseye ait
bir kayit bulabildik. O da, Ankara miiftisi Abdullah Efendi’nin aym1 zamanda
bu medresenin miiderrisi olduguna ve medresenin evkifinin Beypazarr’nda
bulunduguna dair bilgi vermektedir.!'” Bir bagka kayittan, Miifti Abdullah
Efendi’nin Kale’de sikin oldugunu biliyoruz.!'® Acaba bu medrese Kale'de
miydi? Inceledigimiz donemin sicillerinde bir baska kayda rastlamadigimiza
gore, bir bagka adla m1 aniliyordu? Ornegin Yeni veya $an Hatib medreselerin-
den biri bu muydu? $Simdilik bu sorulan cevaplamak olanagindan yoksunuz.

St1bydn Mektepleri (Muallim-hdneler): Sibyin mektepleri, gocuklara dini
bilgilerin verildigi, Kur’an okumasinin o6gretildigi yerlerdi. Hayir sahibi

113 Ank. Ser. Sic. VI/1424’de medreseye yevmi 50 akga ile miiderris atamyor.

114 Ank. $er. Sic. VI/1517: “Medrese-i mezbire paye-i sahn olmak iizere Igil hiikmii
ile kendiiye viriliib...”

115 Ank. $er. Sic. X/1424’de kayith fermanda: “... Dahil miiderrislerinden mah
miyye-| Ankara’da Medrese-i cedide miiderrisi olan Yahya...” denilmektedir.

116 Ank. Ser. Sic. IV/460.

117 Ank. $er. Sic. IV/487.

118 Ank. $er. Sic. VII/898 (11 Zi’l-ka’de 1008).
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kimselerin vakiflar ile yapihyordu. Her muallim-hine, muallim, halife de-
nilen bir 6gretmenin idaresinde faaliyette bulunmaktaydi. Ankara’da agag;-
daki muallim-hanelerin bulundugunu tespit ettik:

Ahmed Saba Muallim-hinesi, Ali Bey Muallim-héinesi (Kizil Bey
Mahallesi’nde), Mi’mar Cafer Muallim-hinesi (Keyyilin Mahallesi’nde),
Nalband Haci Nazar Muallim-hinesi, Nalbandoglu Ethem Celebi
Muallim-héinesi, Sitioglu Muallim-hinesi, Sediikoglu Muallim-héinesi
(Yegen Bey Mahallesi’'nde), Siikrii Celebi Muallim-hinesi, Taced-
din Halife Muallim-hinesi (Teke Ahmed Mabhallesi’nde), Umurog-
lu Muallim-hinesi, Iskender GCavus Muallim-hinesi, Koca Kethiidi
Muallim-hinesi, Hice Sinan Muallim-hinesi, Demirci Hiiseyin
Muallimhanesi.

3) Hamamlar

Ankara’da, inceledigimiz donemde hemen hepsi Asag: yiz'de, sekiz ha-
mam var dir. Biri disinda bunlarin yerlerini, ne zaman kimler tarafindan
yaptirildiklarin tespit edebiliyoruz:

Ojle Hamams (Eyne Bey Subass Hamams): Hatun Mahallesi'ndeydi.!
Civarinda Apardiler (Konurca) ve Vattarin mahallelerinin bulundugu an-
lagilmaktadir.!?? Bugiin kalintis1 Gazi Lisesi’nin bahgesine bitisik durumda
goriilmektedir. Eyne Bey Subagi tarafindan yaptirildig: gesitli sicil kayitlan
ile sabittir.!?! Eyne Bey Subag’’nin kimligini, Kara Medrese ile ilgili not-
ta belirtmigstik (dipnot 89). Bu durumda hamam, XV. yiizyilhn baglarinda
yapilmig olmahdir. Nitekim, Goéniil Oney hamamin yapiminda devsirme
siitun ve baghklar kullanildigina dikkati ¢ekerek XV. yiizyil yapilar1 arasina
koyar.!?2 Inceledigimiz donemde Ogle hamamu, giinde 30 ile 50 akga ara-
sinda kiraya verilen islek hamamlardan biridir.!??
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119 Ank. Ser. Sic. V11/1333 (3 Eyliil 1600,/23 Safer 1009).

120 Ank. §er. Sic. VIII /1476, 1714.

121 Ank. Ser. Sic. VIII /61 (17 $ubat 1601 /13 $a’ban 1009): “Ogle hammim
dimekle ma’nif Eyne Bey Subagt hammamui...”

122 Oney, G., Ankara’nsn Dini ve Sosyal Yapslars, s. 51. Miibarek Galib de bu
hamamun Islim éncesi bir eserin enkaz iizerine yapildigan séyler (Ankara I1,
Istanbul 1928, s. 32). Ibrahim Hakki Konyali, 1930’larda Belediye tarafindan
gaz deposu olarak kullauldigimi zikrettigi bu hamam hakkinda aym bilgileri
tekrarlamaktadir (Karacabey Mamuresi, Ankara 1942, s. 39).

123 Ank. Ser. Sic. V11/419, VII1 /2255, IX /1049.



Kaledibi (Tahte’l-kal’a) Hamams: Ankara’nin Asags yiiz’inde Tiflisi Ma-
hallesi’ndeydi.'?* Bugiinkii duruma gore, sebze halinin 6niinden gegen yola
isabet etmektedir. Fatih déneminin iinlii gahsiyetlerinden Ishak Pasa tara-
findan yaptirilmigtir.!?® Yaziti zamamimiza kadar gelebildigi igin, yapilig
tarihinin 1461-62 (866) oldugunu bilebiliyoruz.!>¢ Ishak Paga bu tarih-
te Anadolu Beylerbeyi’dir'?” ve Anadolu eyiletinin merkezi Ankara’dir.'28
Tahte’l-kal’a Hamami inceledigimiz ddnemde zaman zaman harib durum-
dakalarak igletilmemig, gesitli tarihlerde de esashi onarim gérmiigtiir.!2% Yil-
da 9-12 bin akgaya kiraya verilisinden anlagildigina gore,'*® en islek hamam-
lardan biridir. Hamam son yillara kadar ayakta kalabilmis ve 1929 Ankara
biiyiik yangininda hasar gordiigiinden Belediye tarafindan yiktirilmigtir.!3!

Sengiil Hamams: Asags yiiz’de Haci Eshib Mahallesi’ndeydi.!*? Bugiin de
ayakta olan hamam, Anafartalar Caddesi’nde Cocuk Esirgeme Kurumu
binasinin altinda, Anafartalar Lisesi’nin yaninda bulunmaktadir. Tahte’l-
kal’a Hamamu gibi, Ishak Pasa tarafindan yaptirilmigtir.3® Yapihs tarihi
kesin olarak tespit edilememekle birlikte XV. yiizyilin ikinci yarisinda inga
edilmis olacag: agiktir. Kadinlar ve erkekler kisimlarindan miitegekkil bir
gifte hamamdir.

124 Ank. Ser. Sic. VIII /1220 (24 Temmuz 1601/23 Muharrem 1010): “Ankara
mahallitindan Tiflisi Mahallesi’nde viki bir tarafi benim miilkiime ve bir tarafi
Tahte’l-kal’a hamméimina...”

125 Kuytid-1 Kadime Aryivi 558, 48 a’da Ishak Paga’nin Ankara’daki evkifi arasinda
Tahta’l-kal’a ile Sengiil hamamlan ve ilk hamamin yaninda 11 diikkin, aynca 2
degirmen zikredilir, krs. Bagbakanhk Aryivi Tapu Def. 438, s. 369.

126 Miibarek Galib. Ankara II,s. 32-33 ve Konyal, I. Hakki. Karacabey Mamuresi, s. 304.

127 Bagbakanlik Argivi, Miliye 34’de kayith 1462-3 (867) tarihli defterde Ishak Paga’min
Anadolu Beylerbeyi oldugunu gosteren gesitli kayitlar vardir.Omegin, 45 b’de Ahi
Ahmed Medresesi ile ilgili bir vakifkaydinin “Beylerbeyi ishak Paga emri ile deftere
seht olundugu” yazilidur. Sicilli Osmani (I, s. 323-324)’de Ishak Paga’run Paga
Yigit’in kolesi ve ogullugu oldugu, II. Murad’in nedimi, vezir, Fatih doneminde
Anadolu ve Rumeli Beylerbeyi, 875’de sadrazam oldugu, 890’da 61diigii yazilidur.

128 Anadolu eyiletinin merkezi, ishak Paga’nin beylerbeyiliginden sonra Kiitahya’ya
nakledilmigtir (Solak-zide Tarihi, s. 191).

129 Ank. Ser. Sic. 11/752 (Kasim 1589), VII /1548 (6 Kasim 1600).

130 Ank. Ser.Sic. IV/984 (5 Sa’ban 1001), V/465 (13 Ramazan 1022).

131 Ank. $er. Sic. 11/114: “Sengiil Hamam ardinda Haa Eshi b Mahallesi’'nde viki’ evini...”

132 Miibarek Galib, Ankara II,s. 32.

133 Ank. Ser. Sic. VI /852b.
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Hasan Paga Hamamlars: Hasan Pasa’nin 1511-12 (917) tarihli vakfiye-
sinden ve diger kayitlardan Ogrendigimize gore, Ankara’da iki hamam
vardi. Bunlardan biri Belkis Mahallesi’'nde (Bugiinkii Hiikiimet Konag) ya-
kinlarindaydi) bulunan gifte hamam (Hasan Paga Hamamu), digeri Kegeci-
ler Hamamu diye anilan (Karaoglan Cargisi’na agilan Kegeciler stikunda yer
aldigindan dolay: bu adla anilmig olmalidir) ve Kifir Kéyii Mahallesi’nde
inga edilmis olan tek hamamdir."** Tek hamam, inceledigimiz donemde
herhalde islemez hile gelmistir, zira adi1 pek gegmemektedir.

Karaca Bey Hamams: Haci Murad Mabhallesi’nde, Seyh Habib Cimi’in
yakinindaydi.!3s Bugiin de ayaktadir ve hamam o6niinde, Talit Paga Bulvan
iizerinde bulunmaktadir. Karaca Bey tarafindan, imiretine ve cimiine ge-
lir saglamak igin yaptirilmigtir. Yazit1 olmadigindan yapilis tarihini kesin
olarak bilemiyoruz. Ancak Karaca Bey’in vakfiyesi 1440-41 (844) tarihini
tagidigina gore, hig olmazsa bu tarihte yapimi tamamlanmig olmahdir.!3¢
Inceledigimiz donemde gesitli defalar onarim gormiis ve kiraya verilmek
suretiyle igletilmigtir. Karaca Bey’in vakfiyesinin sartlar1 geregince gelirin-
den her giin 50 ak¢a imiretine tahsis edilmigtir.

Debbij-hine (Kaledibi) Hamams: Ak Medrese evkifindandir.®” Bu
hamam, Ishak Paga’min Tahte’l-kal’a Hamamr’ndan ayri, Debbiglar
Mabhallesi’nde Debbig-hine Pazan yakinindaydi.'*® Bu yiizden Debbig-
hane Hamamu diye adlandirilmigti.

Tor Hasan (Turasan-Tursan) Hamams: Sicillerde yeri “Ankara’nin
zihirinde” diye tarif edilen ve Bend Deresi kenarinda oldugu vakfiyesin-
den ve tahrir kayitlarindan anlagilan hamam, Yegen Bey’in amcasi Turasan
Bey tarafindan yaptinilmigtir.'¥® Vakfiyesi Eyliil baglar1 1423 (Evail-i Sevvil
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134 Konyaly, I. H., Akgehir, s. 328-339; Bagbakanhk Aryivi, Tapu Def. 438, s. 369;
Kuydd-1 Kadime Arsivi 558. 48 a: “Evkif-1t merhum Hasan Paga ki Aksehir’de olan
iméretne vakfitmigtr, der nefs-i Ankara: Hammém- gifte der mahalle-i Bellus,
hammam-1 diger der mahalle-i Kifir Koyii...” Kafir K6yii’nde bulundugu belirtilen
tek hamamun yeri igin bkz. Ankara $er. Sic. 1/397; ... bundan akdem bir beyaz
kise iginde Hasan Paga’un Kegeciler Hammami’nda sirkat olunub...”

135 Ank. $er. Sic. VI/127.

136 Konyal, I. H., Karacabey Mamuress, s. 22.

137 Ank. $er. Sic. IX/548 (25 Eyliil 1604 /1 C.Evvel 1013).

138 Bagbakanhk Aryivi, Tapu Def. 438, s. 367.

139 Vakflar Genel Miidiidiigii Arsivi'nde (Defterno: 2113, s. 326, sira: 63), vilufimun



826) tarihini tagidigina gore, yapihisi XV. yiizyilin birinci yarisinda olma-
hdir.

Kanini dénemindeki tahrir defterlerinde adlani gegen bazi hamam-
lara, inceledigimiz donemin sicillerinde rastlamiyoruz. Ihtimal ki bunlar
o'sirada kullanilmaz hile gelmiglerdir.

4. Mahalleler

Ankara gehrinde de mabhalleler, bir dini yapinin etrafinda olugmuglar
ya da meslek gruplarindan bazilarinin veya aym dini inang ve gelenek etra-
finda toplananlarin bir arada oturma istekleri sonucu ortaya gikmiglardir.
Bunlarin adlarim ve biiyiikliiklerini, sehrin neresinde yer aldiklarimi hem
Kaniini dénemi tahrir defterlerinden hem de XVII. yiizyihn baglarindaki
avirniz-hinesi kayitlarindan 6grenebiliyoruz.4?

Ankara gehrinde inceledigimiz donemde Kale ve Kale diginda 85 ma-
halle vardir.!*! Kale, daha 6nce de belirttigimiz gibi, askeri-idari fonksi-
yon tagimasinin yaninda, aym zamanda halkin da oturdugu bir bélgedir.
Kaniini donemi tahrir defterlerinde burasi1 6 mahalleden olusmus durum-
dayken, inceledigimiz dénemde 9 mahalleye ayrilmig goriinmektedir.*2

adi zikredilmeyen Eviil-i $cvvil 826 wrihli, Ankara’nin Akgakavak Kéyii'nde bina

edilmig cimi, ziviyeye ait bir vakfiye sureti bulunmaktadir. Argiv defterine, vikafin kaz
kardesinin oglu Yegen Bey miitevelli myin edildiginden dolayr “Yegen Bey vakfiyesi” diye
kaydedilmistir. Bu vakfiye Turasan (Tor Hasan) Bey’e aittir. Zira vakfiyede, vakfedilen yer
ve binalar arasinda Ankara’da Bend Deresi’'nde bir hamam, Akgakavak Koyii, Sarvyalak,
Kibns. Viranak, Akgain kdylerinin adlan geger. Bu emlikin Turasan (Tor Hasan)

Bey tarafindan vakfedildigini gosteren bir kayit, Fatih dénemine ait tahrir defterinde
bulunmaktadir (Basbakanlik Argivi, Miliye 34). Adi gegen defterde 145 a’daki kayit
aynen §oyledir: “$imdiki halde merhum Tor Hasan (Turasan) Bey, mahnise-i Ankara
tevibiinde cimi ve zaviye bina idiib kendi hilis emlikinden Akgakavak, Sanyalak, Kibns
ve Viranak ve Kizviran ve Pazar Divin ve Bagviran ve Akgain adh kéyleri levitula ve
tevibii ile ve kendii Ankara’da Bend Deresi'nde bina itdiigi miilk hammirmun ve baglarru
mezkir cimiin ve ziviyesinin ve tirbesinin mesilihine vakf itmig, merhémain babam ve
dedem tibe serd huma- mukarrer dutub hiikiimler vermisler ki bunlardan egkiincii taleb
olunmaya. Ben dahi mukarrer dutub hiikm-i hiimiydn virdim...” Medrese ve Ziviyesinin
Akgakavak’'m oldugunu da, Bagbakanlik Argivi, Tapu Def. 438, s. 370’deki “Vakf1 cimi
ve Ziviye-i Tor Hasan Bey der karye-i Akgakavak™ kayd: gésteriyor.

140 Bagbakanlik Arsivi, Tapu Def. 438, s. 337 ve Tapu Def. 117 ile Ank. Ser. Sic.
X/1484 (24 Nisan 1607 /26 Zi’l-hicce 1015 tarihli ferman sureti) ve X /1486
(Mayis sonlan 1607 /Eviil-i Safer 1016 tarihli sicil).

141 Ank. $er. Sic. X/1486.

142 Hisirboliimii,s. 13.
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1522, (929) tarihli tahrir defterine gore, Kale yerlesikleri 82 Miislii-
man, 85 zimmi olmak iizere toplam 170 hine idi.'*3 1589 (998) tarihli ciz-
ye kayitlarinda, Kaledeki zimmiler 110 cizye-hinesi olarak ge¢mektedir.!44
Cizye-hinelerinin tespitinde de diger vergi yiikiimliilerinde aranan gartlar
gegerli olduguna gore!*® 1522°’den XVII. yiizyilin baglarina gelinceye degin
Ankara Kalesi’nin toplam niifusunda % 30’luk bir artisin oldugu s6ylene-
bilir. Diger kayitlarla kargilagtirildiginda, Ankara Kalesi hanelerinin, geh-
rin toplam hinelerinin 1/20’si kadar oldugu anlasilmaktadir. Askeri simif
mensuplari, vergi vermedigi igin bu hesaplamanin digindadir. Askerilerin
6nemli bir kisminin Kale’de oturdugu diisiiniiliirse, Kale sehrin niifus
yogunlugunun en fazla oldugu yer olarak goriilmektedir. Herhalde niifus
stkliginin nedenlerinden yer olarak goriilmektedir. Herhalde niifus sikhigi-
nin nedenlerinden ilki, Kale’nin sehrin en eski yerlesme kesimi ve en gii-
venilir, bolgesi olugsudur. Bir diger nedeni de Kale’de oturanlarin “hizmet
ve yardimlarindan dolay1” kimi vergi yiikiimliiliikleri diginda birakilmig
olmalandir.

Sehir igindeki mahallelere gelince, biiyiik kisminin agagi yukar1 aym
oranda niifusu icine aldiklar1 goériilmektedir. Ornegin, 1607°deki aviriz-
hénesi, tespitine gore, 3 mahallenin aviriz-hinesi 15 ve daha yukari; 10
mahalleninki 10-15 arasi; 55 mahalleninki 5-10 arasi; 17 mahalleninki 1-5
arasidir. Aslinda, mahallelerin igine aldig: niifusu, yiizolgiimleri ile birlikte
dikkate almak gerekir. Ancak kapladig1 alan bakimindan mahalleleri incele-
mek igin sayisal bilgilere sahip olmadigimizdan béyle bir degerlendirme ya-
pamiyoruz. Fakat Ankara mahalleleri hakkinda sunlar soylenebilmektedir:

En kalabalik mahalleler, sehrin is muhitlerine yakindir. Ayrica bazi mes-
lek mensuplarinin topluca oturduklar1 mahalleler de, niifus yogunlugu faz-
la olan yerlerdir. Ornegin, XVI. yiizyilin sonlarinda en kalabalik mahalle
olarak goriilen Ahi Hacs Murad bir yandan Koyunpazarr’na, diger yandan
Kaledibi’nin i§ yerlerine yakindi. Aym: sekilde Tuli Mabhallesi, Karaoglan
Cargis’’min iistiinde yer aliyordu. Sehrin dogusunda Kale’ye dogru gittikge
yiikselen egimli bir alam igine alan Avanaklar Mahallesi, sofcularin otur-
dugu yerdi. Bu mahalle Kaniini déneminde 84 hinesi ile Kale’den sonra
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143 Bagbakanlik Aryivi, Tapu Def. 438, s. 337.
144 Ank. Ser. Sic. I1/2208.
145 Inalak, H., Cizye madd. ER.



sehrin en kalabalik yeri idi.’*¢ XVI. yiizyilin sonlarinda, XVII. yiizyilin
baslarinda buras1 Molla Biiyiik, Cesme, Direkli Mescidve Kayabagsidiye dort
mahalleye boliindii.'4’

Diger yandan, san’at ve ticiret kerimlerinin g¢evresinde birbirine gok
yakin durumda bir¢ok mahalle yer almigtir. Ankara’daki 85 mahalleden
biiyiik kismi, Bedesten ve Atpazari’nin merkezini teskil ettigi Yukar: yiiz
tle Karaoglan Cargisi’nin civarinda bulunuyordu.

Inceledigimiz donemde Ankara’da Agagidaki mahalleler bulunuyordu:

Ahi Hac1 Murad, Tuli, Halife Biyezid, Leblebici, Helvayi, Miiriri, Ya’kdb
Harlat, Haa Halil, Kureys, Hice Paga, Ali Bey, Hallic Mahmud, Urgiib,
Buryaci, Sabuni, Kattinin, Riistem Na’il, Debbigin, Cakirlar, Ya’kiib Na’il,
Tiflisi, Hac1 Ivaz Haddad, Belkis, Semseddin, Hankih, Ahi Ya’kiib, Bostani,
Igneci, Teke Ahmed, Haal Musa, Cesme Mescidi, Direkli Mescid, Emrego-
lii, Bademli, Molla Biiyiik, Kayabagi, Borekgiler, Seyh izzeddin, Afi, Sed,
Kebkebiir-1 Zimmi, Kebkebiir-1 Miislimin, Dibek, Kurd, Bekldl, Mihriyar,
Makramaci, Hendek, Kifir Koyii, Keyyilin Haci Mansur, Balaman, Ahi
Tura, Vattarin, Egenhor, Koyunpazari, Dellil Karaca, Celil Kattirin, Haa
Arab, Yusuf Habbiz, Erzurum, Mevdiid, Hac1 Eshib, Papani Saric Sinan,
Hicendi, Ibn Gokge, Baklaci, Oksiizce, Kizil Bey, Genegi, Imiret, Hac1
Seydi ve Hac1 Tepesi, Kul Dervig, Hitin, Mukaddem Konurca, Kazur Alj,
Kigiilii, Imdm Yusuf, Yenice, Boyac Ali, Hac1 Dogan Koghisir, Yenisehir.

Ankara’nin gizdigimiz bu genel goriintiisii, Tiirk-Osmanl gehrinin fi-
zik diizeninin 6zelliklerini yansitmaktadir. Iginde Islimi 6geleri Orta-As-
ya Tiirk uygarhginin etkilerini ve yerel esinlenmeleri bulabilecegimiz bu
sentez diye nitelenen bu sehir tipinin ¢izgileri'*® Ankara’da da vardir. Bu
ozellikler kisaca soyle siralanabilir:

a) Islim sehir tipinin ii¢ temel Sgesi cdmi, pazar ve hamam, Ankara
plininda da asil elamanlardir. Ancak Osmanl Ankarasi imdret sistemi yolu
ile plinin daha da zenginlestirilmigtir.

146 Bagbakanlk Aryivi, Tapu Def. 438,s. 337.

147 Ank. Ser. Sic. X /1486 ve 1922 (134I) tarihli Ankara pliani.

148 Ergeng, O., Osmanh $ehrinde Esnif Orgiitlerinin Fizik Yapiya Etkileri, First
International Congress on the Social and Economic History of Turkey 1071-1920
(July 11-13, 1977 Ankara).
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b) Ir Kale, sehristan ve rabad’dan olugan Orta-Asya Tiirk gehir tipinin
Kale gelenegi, Ankara’da da devam etmektedir.

c) Bedesten ve Uzungars©’min merkezini olusturdugu san’at ve ticiret
kesimi esnif gargilan ile biitiinleserek plimin hikim 6gesi durumuna gel-
migtir.

d) Mahallelere boliinmiis olmak, Ankara ig¢in de 6nemli bir 6zelliktir.
Ancak, Osmanli 6ncesi Islim sehirlerinde oldugu gibi, Ankara mahalleleri,
birbirleri ile organik baglar1 olmayan ayri yerlesme kesimleri diye nitelene-
mez. Ankara’da mahalle, gehir biitiinii iginde, bir yerlesme birimidir.



6) 1600-1615 YILLARI ARASINDA
ANKARA IKTISADI TARIHINE AIT
ARASTIRMALAR!

Tebligimizin amaci, XVII. yiizy1l baglarinda Ankara sof ticiretinin du-
rumunu ortaya koymaktir. Bu hususta baglica dayanagimiz Kadi sicilleri
(Ser’i mahkeme defterleri) olmugtur.

Ancak konuya 151k tutmasi yoniinden, 6nce Ankara’nin, bir ticiret gehri
olarak gelismesini saglayan nedenler {izerine kisaca bilgi vermenin yerinde
olacag kanaatindeyiz.

I. Ticaret Yollar1 ve Ankara

Ankara, I¢ Anadolu’nun kuzeybatisinda, Sakarya Nehri’nin kollarin-
dan biri olan Ankara Cayr’nin gegtigi ova iizerindedir. Orta Anadolu’nun
step mintikasinin kenarinda, fakat I¢ Karadeniz bolgesinin daglk yorele-
rinden uzak bir yerde bulunugsu ve korunmaya elverisli vaziyeti sebebiyle,
eskiden beri kervan yollarinin ugrag: olmugtur.? Osmanli déneminde de
aym Ozelligi devam etmektedir. Anadolu’daki belli bagh su kervan yollar
Ankara’dan da gegiyordu:

a) Bursa’nin XV. yiizyilda iktisadi bir merkez olarak yiikselmesin-
den beri 6nem kazanmig bulunan Bursa-Tebriz ipek yolunun Anadolu
igindeki bir kanadi, Ankara-Cankiri-Corum-Amasya-Tokat istikametini
takip ederek Erzincan ve Erzurum’a ulagiyor ve oradan Aras Vadisi’ne

1 Tirkiye Iktisat Tarihi Semineri (8-10 Haziran 1973), Ankara, 1975, ss. 145-168.

2 Osmanh 6ncesi Ankarasi igin bkz. Wittek, Paul, Ortazamanlarda Ankara, cev.
Nureddin Ardigoglu, Csgsr Mecmuass 43-44 (1936) s. 60 vd. [Bu yazi, yazann
Festschrift fiir Georg Jacob Sicbenzigsten Geburstag (Leipzig 1932), s. 329-354'de
yayimlanan “Zur Geschichte Angora im Mittelalter” adl1 makalesinin gevirisidir].
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giriyordu.? 1539 yilinda Venedik hizmetinde Iran’a giden Miche-
le Membré adli bir el¢i, Manisa’dan Afyon’a, oradan Tiirk ve Ermeni
tiiccarlarla birlikte Sivrihisar tizerinden Ankara’ya gelmistir. Ankara’dan
yine bir tiiccir grubu ile yola ¢ikarak Cankir’’ya gegen Membré, burada
Acemistan’dan gelen ve Istanbul’a gitmekte olan bir kervan ile kargi-
lagtigin1 yazmaktadir.* Busbecq’in 1555°de Amasya’ya giderken izledigi
yol da budur.®.

b) Onem tagiyan bir bagka yol da Anadolu’yu gaprazlama kat eden
Haleb-$am yolu idi. Bir ucu Istanbul, digeri Bursa olan bu yol, Anadolu’yu
Kiitahya, Afyon, Aksehir, Konya, Adana istikametinde gegtikten sonra
Sam’a ulagiyordu.® Ankara bu yol ile Kayseri tizerinden baglantil idi. Po-
lonyal1 Simeon adh bir seyyah, 1616 yilinda Haleb’den, Marag-Kayseri yolu
ile Ankara’ya gelmis ve buradan Istanbul’a giderken Konya-Aksehir-Af-
yon-izmit yolunu izlemisti.” Birgok Ankaralinin Haleb’e gidip orada uzun
miiddet kalarak ticiret yaptiklarina bakilirsa, bu yolun ¢okga kullanildig:
anlagilmaktadir.?

¢) Bir iigiincii yol, Antalya-Iskenderiye deniz yoludur. Prof. Halil
Inalcik, Antalya giimriik mukata’asina ait defterlerden, Arabistan’a bii-
yiik 6lgiide Ankara sofunun ihrag edildigini tespit etmigtir.” Ankara Kad:
Sicilleri’nde de Misir’a ticirete giden tiiccirlara ait gesitli kayitlar vardir.'?

3 Bkz. Inalcik, H., Bursa, XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar, Belleten
XXIV /93 (1960),s. 51.

4 Bkz. Membré, M., Relazione ds Persia 1542, yay. Giorgio R. Cordona, Napoli
1969, s. 51. Bu Relazione hakkinda genis bilgi igin bkz. Sakiroglu, M., Belleten
XXXV1/141 (1972) s. 107-115 (Tanitma yazsi).

5 Busbecq, O. G., Tsirk Mektuplars, gev. Hiiseyin Cahit Yalgin, Istanbul 1939, s. 65-70.

6 Bkz. Inalcik, H., Bursa, s. 46, Osmanl ticaret yollan hakkinda daha genis bilgi igin
bkz. Inalcik, H., The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600, London 1973,
s. 121-139.

7 Andreasyan, Hrand D., Polonyals Simeon Seyaharndmesi 1608-1619, Istanbul 1964,
s. 157-162.

8 Omegin, Ank. Ser. Sic. VII/1412 (22 R.Evvel 1009 /1 Ekim 1600 tarihli zabit)’de
iki Ankarahnin mudirebe (Birinin sermaye, digerinin emek ortaya koymak suretiyle
kurduklan ortaklik) yolu ile Haleb’de is yapmay kararlagtrdiklan yazihidir.

9 Bkz. Inalcik, H., The Ottoman Empire, s. 127 ve Bursa. s. 49.

10 Ornegin, Ank. Ser. Sic. III. No’lu defterdeki belgede: “Mahmiyye-i Ankarada
Avanciklar Mahallesi’nden Abdurrahman b. Héice Receb ve kanndagi meclis-i ger’de
takrir-i meram idiib bundan akdem babarmiz merkum Hice Recep mahmiyye-i
Maisir’da fevt olub...”; (Ank. $er. Sic.) VI/54’de 23 Sevval 1007 /19 Mayis 1599
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Bu ana yollarin ugrag olan Ankara, bagta Istanbul olmak iizere Bur-
sa, Izmir, Manisa, Kayseri, Konya, Karaman gibi inceledigimiz donemin
6nemli ticiret merkezleri ile baglantili idi. Yakin gevresinin merkezini
tegkil etmesi bakimindan Ayag, Cubuk ve diger kasaba ve koylerin pazari
durumundaydi. Ankara, asagida zikredecegimiz diger sartlarin elveriglili-
gi yaninda, bu ana yollardan kolayca yararlanabilmesi dolayisiyla, Osmanh
transit ticiretinin 6nemli merkezlerinden biri olmugtur.

II. Ankara’min Niifusu ve Beslenme Imkinlar

XVI. yiizyilin son yillari ile XVII. yiizyilin baglarinda Ankara’nin nii-
fusunun 23 bin ile 25 bin arasinda oldugu anlagilmaktadir. Bu tahmini
yaparken sicillerde buldugumuz aviriz-hinesi, cizye, ispenge kayitlarina
dayamiyoruz." $oyle ki, 1607 Nisani’nda Ankara ahilisi, sehrin birkag defa
eskiya saldirisina ugradigini, bu sebeple niifusunun tigte birinin dagildig-
ni, kalanlarin vergileri kargilayamaz duruma diistiiklerini belirterek, aviriz-
hénelerin yeniden tespitini istemiglerdir. Bunun iizerine gehir ve koylerde
avariz-hinelerin yeniden tespiti emredilmigtir.!2

tarihli zabit); “Mahriise-i Izmir’"den Ahmed b. Nasuh Halife mahfil-i kazada Misir
Kahire’den Siilleyman mahzannda takrir-i meram idiib, mezbur Siileyman’da
mahrise-i mezburede sikin iken ii¢ bin akgam var idi. Hili burada buldum...”
ifadeleri yer almaktadir. Misirh Siileyman’a Ankarah tiiccirlardan bazilan kefil
olmuglardir. Bu da aralanndaki miinasebet gostermesi bakimindan 6nemlidir.

11 Ashnda daha sihhatli niifus tahminleri yapabilmemize imkan veren belgcler,
tahrir defterleridir. Bu kayitlar, iilkenin vergi gelirlerini tespit etmek amaciyla
diizenlendikleri igin, bunlarda vergi miikellefi yetigkin erkek sayisimi, kagimin evli,
kaginin bekir oldugunu, muafiyet almig olanlann miktann bulmak miimkiindiir.
Hesaplamada kadin ve ¢ocuklann sayisint da diigiinmek suretiyle, bir gehrin veya
koéyiin tahminen ne kadar niifusa sahip oldugu ¢ikanlabilir. Nitekim, Prof. Omer
L. Barkan bu yolla, bazi Osmanh gehirlerinin gesitli donemlerdeki demografik
durumlanni tespit etmigtir [ Bkz. “Tarihi demografi araguirmalan ve Osmanh Tarihi
Tiirkiyat Mecmuass X (1953) s. 2; “Quelques observations sur I'organisation
economique et sociale des villes Ottomanes”, des XVle et XVII [siécles “Recueils
de la Socsété Jean Bodin VII™ (1955) s. 292, 295; “Research, on the Ottoman
fiscal surveys™, Studses in the Economsc History of Middle East, yay. M. A. Cook
(London 1970), s. 168, 170]. Biz de Bagbakanlik Arsivi’nde 117 numarada kayith
H. 929 /M. 1522 tarihli Ankara Sancag mufassal tahrir defterinden, Ankara’min o
tarihte niifusunu 13.203 olarak hesapladik. Ancak inceledigimiz dénem igin bu tiir
defterlere sahip olmadigimizdan tahminlerimizi sicillerdeki kayitlara dayandinyoruz.

12 Bkz. Ank. Ser. Sic. X/1484 (26 Zi’1-hicce 1015/24 Nisan 1607 tarihli ferman
sured.

»
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Ankara Kadisi’nin, mahalle ileri gelenlerine danisarak boyle bir tespite
giristigini ve yeni aviriz-hanelerini mahallelere taksim ettigini goriiyoruz.!3
Ilgili sicilde, Celili fetretinden 6nce Ankara gehrinin 863 aviriz-hinesi bu-
lundugu, bunun 263 hinesinin dagildigi, 600 aviriz-hinenin mahallelerin
durumuna gore taksim edilip, bundan boyle aviriz vergilerinin 600 hine
izerinden toplanmasi igin Merkez’e arzda bulunulacag) yazihdir. Celali
kangikhiklar yiiziinden gehirden bazi kimselerin daha emin yerlere gog-
mii§ olmalan anzi bir durumdur. Bu yiizden hesaplamamizda 863 héneyi
esas alacagiz. Ancak burada bir soruyu cevaplandirmak gerekir. Acaba, bir
avariz-hinenin tespitinde goz 6niinde bulundurulan husus neydi? Yani kag
hakiki hine ve vergi miikellefi bir avariz-hinesi sayiliyordu? Ciinkii Os-
manlilarda avanz-hanelerin tespiti, beldeden beldeye degismektedir. Bolge-
nin mili giiciine, hususiyetlerine gore bazen 3, bazen 5, 10 veya 15 hakiki
héne bir aviriz-hinesi sayilabiliyordu.!*

Sicil kayitlarindan anlamaktayiz ki Ankara’da 5 hakiki hine, 1 avarnz-
hinesi addedilmigtir. Ornegin, H. 28 R.Evvel 1016/M. 23 Temmuz 1607
tarihli bir ferman suretine gore, o tarihte, Ankara’da vergi miikellefi Yahu-
diler 20 aviriz-hinesi tegkil ediyorlardi.!® H. 13 Muharrem 1008/5 Agustos
1599 tarihli ispenge ile ilgili bir kayittan ise Ankara’da vergi miikellefi 85 evli,
16 bekir Yahudi bulundugunu 6greniyoruz.'* Demek ki, evli-bekir 101 vergi
miikellefi, 20 aviriz-hinesi addedilmigtir. Aym: sekilde H. 1008 /M. 1599-
1600’da 36 cizye miikellefi gayrimiislimin bulundugu Kurd Mahallesi 1607
yilinda 7; 25 cizye yiikiimliisiiniin bulundugu Mihriyar-1 Ermeni Mahalle-
si 5 aviniz-hinesine ayrilmig goriilmektedirler.!” Yani takriben 5 hine, bir
aviniz-hinesi olarak hesaplanmig bulunmaktadir. Bu durumda, Ankara’da
863x5= 4315 hine bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin % 10’unun
bekir olabilecegini diigiiniirsek 3884’ evli, 431’i bekir demektir. Niifus
tahmini yaparken, bu rakamlara bir de avanz vergisinden muaf olanlar ekle-
mek gerekir. Ornegin, Ankara’daki miislim, gayrimiislim hisir sikinleri kale-
ye yardimlarindan dolay1; Haci1 Bayram Zaviyesi’nin etrafindaki ahailinin bir
kismi, zaviyeye hizmetlerinden dolay: avanz vergilerinden muaf tutulmuglar-
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13 Bkz. Ank. $er. Sic. X /1486 (Eviil-i Safer 1016/Mays sonlan 167 tarbhli sicil).
14 Bkz. Barkan, O. L., Avinz maddesi, Isldm Ansiklopedisi,11,s. 15.

15 Bkz. Ank. Ser. Sic. X/1500.

16 Bkz. Ank. Ser. Sic. VI/591.

17 Bkz. Ank. Ser. Sic. X/1486.



dir. Ayrica, imim, hatib, miiezzin vb. gorevliler de her tiirlii miikellefiyetin
digindadir.’® H. 929/1522 M. tarihli tahrir defterindeki kayitlarda muaflar
355 hine olarak gosterilmigtir. Bu' da toplam héinelerin 1/6’s1n1 tegkil et-
mektedir. Bu oranin bir an igin 1600-1607 yillar1 arasinda da degigmedigini
kabul edersek, bu donemdeki muaflarin 719 hiane olmas: gerekir. Biitiin bu
verilere gore soyle bir hesap tablosu ortaya ¢ikmaktadir:

3884 x5 = 19.420
431

647 x5 = 3.235
72

23.158

Bu rakama, Sancakbeyi ve kap: halki, yenigeriler, sipihiler vb. gorevliler
dahil degildir. Bunlarin da aileleri ile birlikte niifusun % 10’unu isgal et-
tikleri kabul edilirse, gehir niifusunun 25 bin civarinda oldugu s6ylenebilir

Bu niifus yogunlugu, Ankara’nmin merkezini tegkil ettigi idari birim
igindeki tarimsal iiretim alani ile uygunluk gostermektedir. Inceledigimiz
donemde Ankara, Anadolu eyileti iginde, kendi adiyla anilan bir sanca-
gin ve aym zamanda bir kadilik bolgesinin merkezi idi. Sancak, Ankara,
Ayag, Yabanibid (Bugiinkii Kizilcahamam,) Cubuk, Sorba, Baci, Yoriik,
Murtazibiad, Cukurcak kazilarina ayrilmigtir.2’ Yoriik kazasi, Biiyiik ve
Kigik Haymanalar ile Uluyoriik, Aydinbeyli, Karakegili diye adlandiri-
lan ve Sancak’in giineyini kaplayan Yoriik bolgesini igine almaktadir. Baci
ve Cukurcak kazilar da biiyiik 6lgiide Tiirkmenlerin yurdunu kapsamakta
idiler. Bu sebeple ad1 gegen kazilar, zaman zaman Ankara kazasina bagla-
narak bir nihiye olarak yonetilmiglerdir.

Kazi idaresi disinda sancagin tarim yapilan alanlan ve gesitli Giretim
kaynaklari, timir sistemi geregince, his-zeimet-timar olarak asker ve ida-
recilere birtakim gorevler ve miikellefiyetler karsiligi, Devlet tarafindan
tahsis edilmigstir. Genellikle Biyiik ve Kiigiik Haymanalar sadraziamlara

18 Bkz. Bagbakanlik Aryivi, Tapu Defterleri, no: 117, s. 41, 45, 46.
19 Bkz. Bagbakanhk Aryivi, Tapu Defterleri, no: 438, s. 339.
20 Bkz. Ank. Ser. Sic. 11/1391 (H. 998/1590 M. tarihli avinz defteri sureti).

149



his olarak verilmis ve zaman zaman da Pidigah haslar igine alinmigtir.2!
Uluy6riik yurdu, Anadolu Beylerbeyi’nin,?? Aydinbeyli yurdu Rume-
li Beylerbeyi’nin?? hislaridir. Diger kdy ve mezraalar, sancakbeyi, timarh
sipahi, kapikulu askerleri ve kale mustahfizlarina tevcih edilmiglerdir.

His bolgelerinin ayni ve nakdi gelirlerinin toplanmasinda bagvurulan
yol genellikle iltizim usiliidiir.2* Bu mukata’alara ait bulabildigimiz kayit-
lar bize, Ankara’min hububit iiretimi hakkinda fikir vermektedir. Ornegin,
H. 1007/M. 1598-99 yilinda Biiyiik Haymana’nin 6grii 2750 miid (2/3’i
bugday, 1/3%i arpa olmak iizere);?® Kiigiik Haymana’ninki ise 1250 miid
(ayn1 gartlarla) hububita iltizima verilmistir.26 Yani his sahibi tarafindan,
her iki Haymana’dan 2666 miid bugday, 1334 miid arpa istenmektedir.
H. 997/M. 1589 yilinda ise, Biiyiik Haymana ii¢ yilligina 1.800.000 ak-
¢aya, Kii¢iik Haymana 1.300.000 akgaya iltizima verilmigtir.?” Bugdayin
miiddiiniin 300, arpanin 240 ak¢aya satildigi H. 1007/M. 1598-99 yili-
nin mukata’a gelirini, para olarak ifade edersek asag: yukar: bu rakamlara
uygunluk gosterir. Buna dayanarak, Haymanalar’in iiretiminin yukarida
belirtilen miktarlarda seyrettigi sGylenebilir. Yalniz tarimsal iiretim, Celali
karigiklig1 sirasinda bir hayli diigmiigtiir.2® Hislardan alinan hububétin he-
men hepsinin Ankara’da satldigini gosteren kayitlar vardir.?®

Sehrin niifus yogunlugu ile gevresinde iiretilen tarimsal iiriinden seh-
re aktarilabilen pay arasinda siki bir iligki vardir.3® Ankara’nin niifusunun

150

21 Bkz. Bagbakanhk Arsivi, Tapu Defterleri, no: 489, s. 14 (Bu defter, H. 977 /1569
tarihli icmal defteridir).

22 Bkz. Aym defter, s. 15.

23 Bkz. Aym defter, s. 15.

24 Bu, bolgenin ayni vergilerinin toplanmasini, bir miiltezime baglangigta tayin edilen
miktan, kendi hisilan ne olursa olsun, mukita’a miiddet sonunda édemesi saruyla
devretmektr. Ancak, tecriibeler, bir yerin yilhk hisilaunin ne miktarda olacagim
gosterdiginden, genellikle mukataa miktarlan ile, hisilat arasinda, bir olaganiistii
durum gikmadig takdirde, biiyiik farklar olmazdi.

25 Bkz. Ank. $er. Sic. VI/759 (14 Safer 1008 /5 Eyliil 1599 tarihli sicil ).

26 Bkz. Ank. Ser. Sic. VI/688 (2 Safer 1008/24 Agustos 1599).

27 Bkz. Ank. $er. Sic. II /153 (Eviil-i $evval 997/Agustos ortalan 1589 tarihli sicil).

28 Bkz. Ank. Ser. Sic. X/222: 4 R.Ahir 1015/29 Agustos 1606 tarihinde Biiyiik
Haymana 1600 miidde ilizima verilmigtr.

29 Omnegin, Kiigiik Haymana bugdaylanndan, Ankara eckmekgilerine bir defada 609
miid bugday tevzi’ edilmistdr. Bkz. $er. Sic. VI/815.

30 Tekeli, I., Osmanl Imparatorlugu’nda sehrin kurumsallagmis dus iliskilerinin yerlesme
teorileri yardim ile agiklanmasi iistiine, 1971 (Teksir hilinde makale), s. 2-4.



25.000 civarinda bulundugunu séylemistik. Bir insanin yilda tahminen (en
az) 300 kg. hububit titketebilecegi diisiiniiliirse,* bunag6re Ankara’nin yil-
lik tiiketimi 7.500.000 kg. olacaktir. Acaba Ankara’nin gevresi bunu heryil
rahatlikla kargilayabiliyor muydu? Yukarida belirttigimiz iki Haymana’nin
H. 1007/M. 1598-99 yilindaki 6srii kg. hesabiyla 1.306.666 kg. bugday,
653.444 kg. arpa etmektedir.?? Demek ki Ankara’nin ihtiyacinin 1/4 ka-
dari, buralardan saglanabiliyordu. Kanini devrinde 741 koy, 339 mezraa,
113 giftlik, 21 yaylak, 466 Yoriik cema’ati yurdundan miitegekkil Ankara
Sancagi’nin, Haymanalar 325 Yoriik yurdu ile 25 mezraahk kismini igine
aliyordu.?} Bu durumda Haymanalar’in, sancagin tarimsal iiretim yapilabi-
len alanlarinin 1/5 kadar oldugu soylenebilir. O zaman, sadece sancagin
tamamindan 6sr olarak alinan iirtiniin, ihtiyaca karsilik geldigi anlagilacak-
tir. Bir de, koyliiniin satiga sundugu ihtiyag fazlasim diisiinmek gerekir. Bii-
tiin bu anlattiklarimizdan sonra, Ankara’nin ve gevresindeki Cubuk, Ayas
kasabalar ile sofgulukla ugrasan iig koyiin (Erkeksu, Miranos, Istanos) gev-
resinden beslenebildigini ve pek olaganiistii durumlar disinda, yillik tire-
tim dalgalanmalarindan etkilenmediklerini ileri siirebiliriz.

IIL. Sehir Uretimi

a) Ankara’da faaliyet gosteren kiigiik el san’atkdriars: Biiyiik olgtide ta-
nim faaliyeti yapmak geregi duyulmayan Ankara’da hemen hemen her tiirlii
esya, let ve hizmet tiretildigini, pazar igin liretim yapan geligkin bir esnaf
tegkilitinin var oldugunu goériiyoruz. Sicillerden, Ankara’da faaliyet goste-
ren, agagidaki esnif gruplarini tespit ettik:

Bezzazlar Kuyumcular Bennilar Attarlar
Bezirciler Muyrablar Cerrah ve Tabibler Arpacilar
Bostancilar Pabugcular Delliklar Bakkallar
Canakgilar (Desticiler) Sabuncular Dellallar Cergiler
Debbiglar Sofgular Katircilar (Mekkariler) Eskiciler
Demirciler Sof yuculan Boyacilar Kasablar

31 Bkz. Cillov, Haluk, Tiirkiye Ekonomsisi, istanbul 1970, s. 187.

32 Bu hesaplamada 1 miiddii 490 kg. kabul ediyoruz. Bunu esas alirken, gesitli
uygulamalarda 1 dirhemin 3.072 gr, 1 vukiyye (Okka)nin 400 dirhem, 1 kilenin 20
vukiyye, 1 miiddiin 20 kileye tekabiil ettgine dayamyoruz.

33 Bkz. Bagbakanhk Arsivi, Tapu Defterleri, no: 438, s. 343-354, 414.
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Ekmekgiler Sof perdahtgilari Berberler Oduncular

(Cendereciler)
Helvacilar Saraclar Neccirlar Meyveciler
Kaftanailar Yorgancilar Kahveciler Kiilihgilar
Terziler Kuru yemiggiler Kegeciler Nalbandlar
Kazancilar Mumcular Kalaycilar Kiirkgtiler

Bu meslek gruplari, kendi aralarindan segtikleri kethiida, yigitbagi de-
nilen idarecilerin yonetiminde ve kuvvetli bir gelenegin etkisi, devletin
sik1 kontrolii altinda san’at ve ticirette bulunmakta idiler. Sehrin san’at
ve ticiret kesiminde, her biri ayr1 bir sokakta, mesleklerinin adiyla ani-
lan gargida galigiyorlar ve mamullerini yine kendileri pazarliyorlardi. Yani
diikkinlar1 hem bir imalithine, hem de bir satis yeriydi. Uretimleri, sehir
i¢i ve gevresinin ihtiyaci ile sinirl idi. Bu yiizden hisba kurallarina tébi idi-
ler. Muhtesib denilen bir gorevli tarafindan, iirettikleri ve sattiklar1 malin
niteligi, fiyati1 devaml kontrol edilirdi. Fiyatlar Kadi’nin neziretinde, seh-
rin ve esnifin ileri gelenleri ile birlikte tespit edilirdi. Sof¢ularin digindaki
esnifin, ihtiyagla sinirh liretim yaptiklarini gosteren isaretlerden biri, bazi
yasaklamalardir. Ornegin, H. 979/M. 1571 tarihli bir fermanda, “debbig
taifesinin hisil olan gon ve sahtiyinlar1 pazara getiiriib ehl-i hirfete kifayet
mikdari vermeden hirice satp, sikinti vermemeleri” emredilmektedir.* Bu
emir, diger ihtiyag maddeleri igin de gegerlidir. Sikdyetler iizerine sik sik
bu tiir fermanlar gikarildigini biliyoruz. Ikincisi, sicillerden buldugumuz
bazi esnifin mili durumlarimi gosteren kayitlardir. Ornegin, H. 1001 /M.
1593 tarihli bir sicil, 6len pabuggu Ibrahim b. Yakub’un terekesine dairdir.
Adi gegenin diikkininda 989 ¢ift ¢izme, pabug, pagmak ve mest tespit edil-
mig ve malin tutar1 29.000 akg¢a olarak gosterilmigtir.3® H. 1007/M. 1599
yilinda ortaklaga helvacilik yapan ibrahim ve Mustafa adl iki kisinin ser-
mayeleri g6yledir:3¢ 112.000 akga degerinde bir diikkin, 7.000 ak¢aya satin
alinmig bir kéle, 3.500 akgalik badem ve 3.500 akgalik diger malzeme ve
nakd. H. 1014 /M. 1605 yilinda ekmekgilik yapmaya baglayan Abdi ve Ali
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35 Bkz. Ank. Ser. Sic. IV/800.

36 Bkz. Ank. Ser. Sic. V1/438.



adl iki kardes, 6.240 akgalik bugday, 2.160 akgalik arpa unu ve 450 akgalik
odunla ige baglamiglardir.3”

" Tiftik ipliginden dokunan soflar, sadece sehir ve gevresi ihtiyaci igin
degil, daha gok dis pazarlar igin iiretilmektedir. Bu bakimdan sofgulugun
Ankara iktisadiyatinda 6zel bir yeri vardir. Asagida sof iiretimi ve ticareti
hakkinda ayrintih bilgi verilecektir.

b) Ankara’da sof sretimi: Cesitli tarihlerde Ankara’ya gelmis olan ya-
banci seyyahlarin hepsinin dikkatini, sehirdeki sof iiretimi ve ticireti ¢ek-
migstir. Ornegin, 1539°da Ankara’y1 gormiis olan Michele Membré burasini
“zambelloti yapilan yer” diye tanmimlar.3® Zambelloti dedigi softur. 1555’de
Ankara’dan gegen Busbecq, uzun tiiylii tiftik kegilerini anlatir ve bunlarin
tiiylerinin iplik hiline getirilerek Ankara’da hususi surette dokundugunu
soyler, Ozel iletler iginde boyanan soflarin gok makbul tutuldugunu, 6zel-
likle yiiksek mevkii sahibi kimseler tarafindan, softan dikilmiy elbise giy-
menin kibarlk niganesi sayildigini ekler.® Busbecq’in yanindaki elgilik he-
yetinde bulunmugs ve gordiikleri hakkinda daha ayrintili bilgi vermis olan
Dernschwam’in gozlemleri bu hususta ¢ok aydinlaticidir. Dernschwam,
Ankara’da pek ¢ok dokumacinin bulundugunu, sof kumagsi yapildigini
sOylemekle kalmaz. Yapilisim bizzat gordiigii igin teknik bilgiler de verir.
Anlattigina gore, koylerde ve sehir igin 6zellikle kadinlar tarafindan, tiftik
egirilerek iplik haline getirilmekte ve satilmaktadir.®® Alinan iplikler yika-
nip dokunabilir hile getirildikten sonra tezgihlara gerilerek dokunmak-
tadir. Dokumadan sonra kumaglarin yikanmasi, boyanmasi ve cendereye
gekilerek diizeltilip parlatilmasi islemleri gelir.*! Kullamlan aletleri pek ilkel
bulmasina ragmen Dernschwam, sof imalitinin her safhasini dikkatlice
gozlemis ve dokunan kumaglarin giizelligini, her tarafta aranilir oldugu-
nu da zikretmistir. Dernschwam’dan 60 yil sonra Ankara’y1 gérmiis olan
Polonyali Simeon, burasi igin “sehir halki kimilen sof¢udur. Iyi cins sof
buradan ¢ikar ve diinyanin her tarafina buradan sevk edilir. Her memle-
ketten gelip, Ankara’da oturan tiiccirlar, sof, camlit, yagmurluk ve bagka

37 Bkz. Ank. Ser. Sic. IIX/2441.

38 Bkz. Sakiroglu, M., Relazione. Belleten, 36/141,s. 111.

39 Bkz. Busbecq, O. G., Tiirk Mektuplars, gev. Hiiseyin Yalgin, Istanbul 1939,s. 66-72.

40 Demnschwam, H., Tagebuch eciner Resse nach Constantinopel und Klesnasien (1553-
1555), yay. F. Babingen, Miinchen-Leipzig 1923. s. 186.

41 Dernschwam, H., s. 187.
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kumaglar toplarlar” demektedir.*?> 1640’larda Ankara’y: ziyaret eden Evliya
Celebi’nin anlattiklari, yabancilarin gézlemlerinden degisik degildir.*? Sof,
Ankara’y: 6ylesine karakterize etmigtir ki, Prof. Semavi Eyice’nin tanittig:
Ankara’min XVIII. yiizyilda yapilmis olabilecegi tahmin olunan resminde
bile, Avrupali ressam, panoramanin yaninda, sof imalatin1 gosteren ayn bir
tablo vermigtir.*4

Tiftik ipliginin' sof kumagi hiline gelinceye kadar tibi tutuldugu,
Dernschwam’in anlattig: iglemler, ayr1 meslekler hiline gelmigtir. Siciller-
den anladigimiza gore, Ankara’da sof iiretimine dayali 4 ayni esnif guru-
bu vardi; sof dokuyuculari, sof yucular, sof boyacilari, sof perdahtgilar
(cendereciler). Bunlardan sof boyacilar1 ve cendereciler, yalniz Ankara’da
dokunan soflar1 degil, Tosya, Kastamonu, Cankiri, Sivrihisar, Kalecik gibi
sof iiretimi yapan yerlerin de soflarin1 muameleye tabi tutmaktadirlar. Di-
ger bir deyisle, bu bolgede ham soflarin iglenmesi, gesitli renk ve desende
kumag hiline getirilmesi sadece Ankara’da olmaktadir.*®

Sof dokwuyuculars: Uretim dalinin asil boliimiinii bunlar tegkil etmek-
tedir. Sofgularin biiyiik kismi, sehrin dogusun da Avanciklar semtinde
yerlesmis olmakla beraber, Ankaralilarin ¢ogu bu isle ugragmaktadir ki,
¢esitli mahallelerde evlerinin bir boliimiinde kurduklar: tezgihlarda ¢aligan
birgok aile vardir. Ornegin, sicillerden ¢ikardigimiz ev satiglarina ait za-
bitlarda, Imim Yusuf Mahallesi, Kifir Koyii Mahallesi, Hatun Mahallesi,
Oksiizce Mahallesi, Aht Tura Mahallesi, Hac1 Murad Mahallesi ve Kale’de
evlerde 3-5 tezgihli kirhinelerin bulundugunu goriiyoruz.*¢ Ayrica, gehrin
civarinda Istanos (Bugiinkii Zir), Erkeksu, Miranos gibi kéyler de, tarim
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42 Andreasyan, Polonyals Si Seyabatndmesi, s. 162.

43 Evliya Celebi Seyahatndmesi, istanbul 1314, c. 11, 5. 432-433.

44 Bkz. Eyice, S., Ankara’nin eski bir resmi, Tiirk Tarih Kurumu Atatiirk Konferanslars
IV (Ankara 1972), s. 61-124.

45 Bkz. Ank. Ser. Sic. VII /2352 (12 S$a’ban 1008 /27 Subat 600 tarihli ferman
sureti). Bu belgede, eskiden ben Sivrihisar’da iglenen soflar, perdaht olmak igin
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anlanimaktadir. Yukanda belirtilen diger yerlerin damga vergisi de Ankara’da soflar
cendereye ¢ekildigi sirada ahmyordu (bkz. Damga mukatd’as: kasm).

46 Bkz. Ank. $er. Sic. K/259, 1004; IV /115, 153,918; VI/92,V1/133; IX/1215.
Mesela Behliill Mahallesi’nden Toros adli Ermeni’nin evi §oyle tanimlamyor: ... iki
oda, tibhine ve iig tezgihl bir kirhine ve orta ev dimekle ma’rufbir uzun ev ve iki
hayat...”



yapmayip sadece sof dokuyuculugu ile ugragmaktadirlar.” H. 15 C.Ahir
998 /M. 21 Nisan 1590 tarihli, tezgih resmi toplanmasi ile ilgili bir kayt-
ta, 621 tezgihin vergisinin alindig1 yazilidir.#® Bu rakam, gehirdeki biitiin
tezgahlan gosteriyor mu, bilemiyoruz. Ancak, herhalde gevresindeki koy-
lerle birlikte Ankara’da 1.000 civarinda sof tezgahinin isledigini diigtindii-
rebilir.

Sof dokuyuculari, esnf nizami iginde seyh, kethiid4 ve yigitbagilarinin
neziretinde, her birinin ihtiyacina gore sof ipligi temin ederek muayyen
boyutlarda kumag dokuyup, bunlar1 Bedesten’de sergileyerek veya dellillar
yolu ile satiyorlard1.*? Ayrica iplik verip de kumag dokutmak isteyenlere de
iicret karsihiginda is yapiyorlardi.5

Sof boyacilari, sof yucular1 ve cenderecilerin ¢ogunlukla tiiccira ¢ahs-
tiklar, tiiccarlarin dokuyuculardan iglenmemis halde aldiklar: soflar, iste-
dikleri renge boyattirip, kullanilir duruma getirttikten sonra kervana yiik-
leyip, gesitli yerlere sevk ettikleri anlagilmaktadir. Ornegin, aralarindaki bir
anlagmazhk yiiziinden 11 R.Evvel 1001 /16 Aralik 1592 giinii Mahkeme’ye
gelen Budak veled Garib adh bir zimmi tiiccar, Bili veled $ehri’ye cende-
reye ¢ekmek iizere 170 parga sof verdigini sdylemektedir.>! H. 19 $a’ban
1008 /M. 2 Subat 1600 tarihli bir zabitta, Damga ve Cendere mukita’asi
miiltezimi Yahudi Musa veled Mayir, sof yucularini iicretlerini yiikselterek
bezirgana ve dolayisiyla mukita’aya zarar verdikleri igin gikiyet etmekte-
dir.52 H. 8 Zilhicce 1008/M. 20 Haziran 1600 tarihli bir baska belgede
“tiiccdr taifesi”nin, perdahtgilar huzurunda, eskiden beri her sof birer akga-
ya perdahtlanirken, iicretleri ziyadeye gikardiklarindan dolay: yakindiklari-
n1 goriiyoruz. Bu husus igin, “li¢ ak¢a hak karanidir. Ziyide olursa tiiccara

47 Bkz. Ank. $er. Sic. II /1718 (26 Muharrem 996 /27 Aralik 1587 tarihli ferman
sureti): “Istanos, Miranos. Erkeksu nim karyeler re’dyisi Dergih-1 Mualidma idem
gonderiib, biz sofular olub ziraat ve hiraset eylemeyiib, asla arpamiz yogken, arpa.
tevziine gelen kullar {izerimize arpa tevzi’ idiib...”

48 Bkz. Ank. Ser. Sic, I1/1355: “Budur ki, hili dizgih resmi igiin, emr-i Pidigahi ile
gelen Siileyman Aga, hili bu dna gelince 621 dizgihin resmin aldim deyii ikran
sofgular talebi ile kayd olundu.”

49 Bkz. Ank. Ser. Sic. IV/486 ve 11/7.

50 Ank. Ser. Sic. IV/799’da Mehmed adh birinin 29 gile iplik vererek 4 kath bir sof
dokuttugu, iicretinin 200 akg¢a oldugu yazihdir.

51 Ank. $er. Sic. III /956.

52 Ank. Ser. Sic. VII/475.
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zuliimdiir, eksik olursa bunlara elvermez” seklinde karar alinmigtir.>* H. 19
Receb 1010/M. 13 Ocak 1602 tarihli sicilde, sof perdahtgilarindan Melek-
seh veled Mirad, sof yucularindan Aslan veled Menteg’i bezirganin kendisi-
ne gonderdigi soflari, bagkasina ilettigi i¢in dava etmektedir.5*

IV. Sof Ticared

Yogun iiretim sonucu elde edilen sof kumaglari, inceledigimiz d6nemde
biiyiik bir ticiretin konusuydu. Yerli ve yabana tiiccirlar tarafindan topla-
nan soflar, iilke iginde bagta Istanbul olmak iizere Haleb, Bursa gibi gesitli
schirlerde, fakat biiyiik kismiyla Venedik, Lehistan gibi Avrupa iilkelerinde
satilmakta idi, Ornegin adlarin1 agagida siraladigimiz tiiccirlar, hizalarin-
da belirtilen miktarda sofu, Haleb ve Venedik’te satmak iizere, H. 21 Zil-
kade 1007/M. 15 Haziran 1599 ile H. 16 Safer 1008 /M. 7 Eyliil 1599
tarihleri arasinda, Ankara’dan alip gétiirmiiglerdi:5®

Tiiccar Yiik Tiiccir Yiik
Hekimzide Abraham 25 Ishak veled Anton 10
Dilsizoglu Salomo 6,5 flya veled Kurd 3
Yakob veled Hayim 75 Kemal veled Israil 1,5
Yahudi Aslan 1,5 Salomon veled Musa 1
Ebutente veled Musa 9 Bayram veled Yakub 1
Cabik Yasef 1 Salomon veled Isak 12,5
Durak¢1 Abraham 45 Yanko 5,5
Resul Celebi b. Abdiilgani 30 Abraham veled ishak 10,5
Isazidde Abdiilgani Bey 23 Hice Hiisam b. Bali 9

TOPLAM: 162 yiik

Mukita’alar kisminda da gosterecegiz, bu 162 yiik softan, zarar-1
kassibiye vergisi eminleri 57.000 ak¢a almiglardir. Bu vergi 100 akga-
da 1 ak¢a olmak iizere toplandigina gore, toplam sof yiiklerinin degeri
5.700.000 akga olmaktadir. Bu rakam bize, sof ticiretinin hacmi hakkinda
bir fikir verebilmektedir.
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Yerli tiiccirlardan 6zellikle gayrimiislimler ya kendileri bizzat Venedik’e
giderek ticirette bulunuyorlar, veya ticiret ajanlar1 vasitasiyla soflarimi di-
sarida satmak imkanini elde ediyorlardi. Miisliiman-Tiirk tiiccirlar da bun-
lardan faydalanmakta idiler. Ornegin, H. 27 Zilhicce 1009/M. 29 Hazi-
ran 1601 tarihli bir mahkeme zabitinda, Bali veled Maymuncu, Vasil veled
Devlet’i dava etmektedir. Iddiasina gore, Vasil, Venedik’e giderken kendi-
sinden 60 parga sof almistir. Soflarin her pargasini1 dokuzar diikaya satti-
g1 halde, yediser buguk hesabiyla para 6demistir.®¢ Bu hususta, Venedik’te
Vasil’in muamelatina tanik olan Sefer veled Mirad, Kaya Bali veled Sultan-
seh adh ticirler, Vasil’in soflar1 birbirine karnigtinp sattigim soyliiyorlar.5’
Yine 1 C.Evvel 1013/25 Eyliil 1604 tarihli bir sicilden Ankarahh Artun
veled $irin adh bir ticirin Venedik’te ticiret i¢in bulunurken 6ldiigiini 6g-
reniyoruz.® Biitiin bunlar, Ankaralhlarin, Venedikle devaml iligkide bu-
lunduklarinin delilleridir.

H. 24 Safer 1010/M. 24 Agustos 1601 giinii, a’yindan Haci Osman
Celebi b. Haa1 Ali Bili, Yahudi Abraham veled Yakob’a toptan pazarlikla
200 kit’a sofu 1010 altina (121210 akga) sattigim ve dort yiiz giin va’de
verdigini, va’desi sona erdigi halde borcunu vermedigini beyanla, kendisini
dava etmektedir. Yahudi Abraham, Osman Celebi’ye olan borcunu kabul
etmekte, ancak ondan aldig soflar1 “Memilik-i Osmaniyye’de ve diger yer-
lerde ve 6zellikle Venedik’te olan miivekkillerine gonderdigini, para gelince
6deyecegini” sdylemektedir.*® Ayni Yahudi, Hac1 Hiiseyin b. Haci1 Seydi’nin
1.300 altinlik (155.000 akga) 240 kit’a sofunu da ayni yolla Venedik’e gon-
dermistir.®® Bunlara benzer bir bagka kayit da sudur: 13 C.Evvel 1010/M.
9 Kasim 1601 tarihinde mahkemeye gelen Yasef veled Kesis, Sefer veled
Mirad’ dava etmektedir. Iddiasina gore, Venedik’e giderken Sefer’e oradaki
vekiline teslim etmesi igin iki yiik sof emanet vermistir. Ancak, Sefer veki-
line belirtilen soflar1 teslim etmediginden parasim istemektedir. Sefer ise,
Yasef’in iki yiik sofu verirken, satip parasini getirmesini istedigini, kendisi-
nin de varip Venedik’te sattigini, ancak donerken yolda harami gemisinin
saldirisina ugradiklarini ve biitiin egyas: ile birlikte onun parasinin da alin-

56 Bkz. Ank. $er. Sic. VIH /1003,

57 Bkz. Ank. $er. Sic. VIII /1005.

58 Bkz. Ank. Ser. Sic. IX/552.

59 Bkz. Ank. Ser. Sic. VII /1442.

60 Bkz. Ank. Ser. Sic. VIII /1458 (28 Safer 1010/28 Agustos 1601 tarihli zabit).
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digini, bu yiizden paray: teslim edemedigini sGylemektedir.®! Bu 6rnekler
de, vekalet yolu ile yapilan ticiretin birkag delili olmaktadir.

Ankaralilarin, yanlarindaki sof yiikleri ile birlikte tilke digina yaptiklari
ticiret seferlerine kargilik birgok yabanc tiiccir da Ankara’ya geliyor ve
uzun miiddet kalarak, biiyiik mebliglar 6demek suretiyle satin aldiklan
soflar1 kendi iilkelerine gotiiriiyorlardi.®? Sicillerdeki kayitlardan, gelen ya-
bana tiiccarlarin gogunu, Venediklilerin, Lehlilerin ve 1604’den sonra da
Ingilizlerin tegkil ettigini anhyoruz.

Venedikliler: Diger Avrupa devletlerine nazaran ¢ok 6nceden Osman-
l1 iilkesinde ticiret yapma imtiyazini elde ettiklerinden,®* hemen her yer-
de yogun ticirette bulunuyorlardi, inceledigimiz dénemin Ankaras’’nda
da Venedik tiiccirlarinin faaliyetlerine rasthyoruz. Meselid, H. 998 /M.
1590 tarihli bir fermandan Ankara’ya ticirete gelen Venedikli tiiccirlarin,
ahidnimelerine aykiri olarak, satin aldiklar1 soflardan delliliye resmi alin-
masindan sikiyet¢i olduklarini, bunun 6nlenmesi i¢in Ankara sancakbeyine
ve kadisina emir verildigini 6greniyoruz.®* H. 1001 /M. 1593 tarihli kayzt,
Ankaralh Salomon ile Venedikli Agustun arasinda 40 bin akgahk alacak
davasina aittir.5 H. Evisit-1 R.Ahir 1008/M. Kasim baglar1 1599 tarihli bir
bagka fermanda, Ankara’ya ticirete gelen iki Venedikli tiiccirin giivenlikle-
rinin saglanmasi istenmektedir.®®¢ Ahidnime geregince Devlet, miiste’min-
lerin giivenligini saglamakla gorevli oldugundan dolayi, bu tiir tedbirlere
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sik stk bagvurulmaktadir. Ornegin, Ankara’da Kurd Mahallesi’'nde Kirkor
veled Abraham’in evinde kira ile oturmakta olan Andon veled Leonardo
adh Venediklinin yaninda Dergéih-1 ili yenigerilerinden Mehmed Bege bin
Abdullah, “yasak¢1” olarak bulunmaktadir.¢’

Boyle bir garanti altinda Osmanl iilkesinde ikamet eden Venediklilerin
uzun miiddet kalarak faaliyet gosterdiklerinin bir 6rnegi de su kayittir: H.
7 $a’ban 1010/ M. 2 Subat tarihinde Kale sikinlerinden Ash bint Abraham
adl bir kadin, evini iki Venedikli’ye yilda 20 ger altindan iig y1lligina kiraya
vermektedir.5®

Lehliler: Inceledigimiz donemde Ankara’ya ticiret icin gelen tiiccirlar
arasinda, Lehliler 6nemli bir yer tutmaktadir. Hatti, agagida zikredecegi-
miz belgelerden anlagildigina gore, en fazla faaliyette bulunanlar bunlardir.
Uzun miiddet gehirde kalip, aligveris yapmanin yaninda, o6zellikle askeri
siniftan olan ve para sahibi bulunan kimselerle siki miinasebetleri goriil-
mektedir. Ornegin Yorgi veled Posko adli bir Lehli, miitekaid Bolu Sancag:
Beyi Mustafa Bey b. Abdurrahman ile iligkilerini soyle anlatmaktadir: “...
sof almak igiin bana 4.000 sikke-i hasene (480.000 akga) viriib, meblig-1
merkuma on iki yiik sof ki, yirmi dort tahta olur, yiike baglayub kendiiye
teslim eyledim”.®> Aym tiiccir Ankarali Haci Ahmed b. Miiriivvet’e iig yiik
(300.000) ak¢a borgludur. Kendisine 5 Ankarali gayrimiislim ve miislim
tiiccdr kefil olmuglardir.” Yine Lehli tiiccira ait agagida zikredecegimiz
kayitlar, yabanc tiiccirlarin ticiretinin hacmini gostermesi bakimindan
o6nemlidir.

Leh tiiccin Yorgi veled Pogko, 1 Muharrem 1010/2 Temmuz 1601 giinii
mahkemede, aligveris yaptig: tiiccarlarin vekilleri huzurunda, kendilerinden
“Lehistan’dan gelen kervan™in Ankara’ya variginda 6demek iizere sof aldi-
gin1, ancak “kervan ile akgasinin gelmedigini”, bu yiizden emanete alinan
mallarinin alacakhlara dagitilmas: gerektigini séylemektedir.”! Bundan son-
raki kayitlardan, Yorgi’nin 29 Tiirk-Miisliiman, 10 Kalecikli Ermeni, 39 An-
karali Ermeni, 4 Yahudi tiiccira borglu oldugu anlagilmaktadir.”? Yorgi’nin

67 Bkz. Ank. $er. Sic. VI/541.

68 Bkz. Ank. $er. Sic. VIII /2290.

69 Bkz. Ank. Ser. Sic. VII /1935, 1941.

70 Bkz. Ank. $er. Sic. VII /1942, 1943.

71 Bkz. Ank. Ser. Sic. VIII/1040.

72 Bkz. Ank. $er. Sic. VII1 /1040, 1195, 1196, 1197, 1198.
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6demesi gereken toplam borcu 64.000 kurugtur (Bir Kurus o tarihte 70 akg¢a
idi. Bu hesapla 4.480.000 ak¢a). Ankara Kadisi tarafindan miihiirlettirilen
barhinesindeki soflar ve 5 ati, 44.000 kuruga (3.080.000 akga) alacakhlara
satilmig ve geriye kalan 20.000 kurug (1.400.000 akga) igin 5 yil va’de verile-
rek, her senede 4 bin kurus 6demesi kararlagtirllmigtir.”?

Yorgi’den geri alinan soflarin derhal bagka tiiccirlar tarafindan alindi-
gin1 ve bagka yerlere gotiiriildiigiinii diigiinmek miimkiindiir. Ornegin, 14
Safer 1010/M. 14 Agustos 1601 tarihli bir kayittan, Yorgi’nin alacakhla-
rindan Hact Ahmed b. Haci1 Murad’in kendisine ve vekilligini yaptig: 2 ki-
siye ait 2.670 kurug (186.900 akga) degerinde sofu Hidir Bili veled Kesig’e
sattigim Ogreniyoruz. Lehlilerin Ankara’da yogun ticiret yaptiklarini
gosteren bir degisik belge de sudur: 10 Receb 1010/5 Ocak 1602 tari-
hinde mahkemeye yarali olarak gelerek, durumunun aragtirilmasini isteyen
bir katirc1 “... sehirde oturan Lehlilerin yikiinii gotiirmege s6z vermigtim.
Yiikleri agir oldugu igin, gotiirmekten vazgegtigimde, zikr olunan Lehliler,
Dergih- ili yenigerilerinden Mahmud Bege b. Pir Veli’yi, katirlar giic ile
al, diye ardimdan géndermisler. O da gelip almak istedi ve ben inad edin-
ce bigak ile yaraladi” geklinde ifade vermistir.”® Lehlilerin de, Venedikliler
gibi, giivenliklerini saglamak iizere, yanlarina yasak¢i unvini ile génderilen
yenigerilerden yararlandiklar1 yine bu ifadeden anlagilmaktadir.

Ingilizler: Osmanh iilkesine ticiret yapmak iizere gelmeleri, 1580’ler-
den sonradir.”® Ankara’da ticiret alaninda goriilmeleri, H. 1013/M. 1604
yilinda baglar, inceledigimiz donemde, Ankara’da biiyiik faaliyet gosteren
Ingiliz tiiccirlarina rastlanmamugtir. Ancak agagida belirtecegimiz iki bel-
ge, Ingilizlerin de Ankara soflar ile ilgilendiklerini gostermektedir. H.
Evisit-1 Zilkade 013 /M. Mart sonlar1 1605 tarihli Ankara Kadisi’na ve san-
cakbeyine gonderilmis bir fermanda, “Ingiltere elgisinin arzda bulunarak,
iki adamini bir mikdar akga ile sof isletmek igin Ankara’ya gonderecegini
bildirdigi ve vardiklarinda kendilerine ahidnimeye aykiri muamelede bu-
lunulmamasini rica ettigi” kayithidir.”” Aym tarihli bir bagka ferman ise,

160

73 Bkz. Ank. $er. Sic. VIII/1199.

74 Bkz. Ank. $er. Sic. VIII/1374.

75 Bkz. Ank. $er. Sic. VIII/2131.

76 Bu hususta bkz. Kurat, Akdes Nimet, Kralige Elizabeth Devrinde Tiirk-Ingiliz
Miinasebetlers, Ankara 1957, Aynca, Imtiyazat, EP.

77 Bkz. Ank. §er. Sic. IX/3011.



ticirete gelen Ingilizlerden, sof ve siir metalar1 satin alip giimriiklerini
6dedikten sonra, kassab akgasi ve §iir vergi alinmamasi hakkindadir.”®

Ayrica, Yenigeri Agas1 mektubu ile Ankara’ya gelen Ingiliz tiiccirlarinin

yanina, Mahmud adl bir yenigeri yasak¢i olarak tayin edilmigtir.”®

V.

Mukita’alar

Simdiye kadar anlattiklarimiz, yerli ve yabana tiiccarlara ait miinferit

kayitlardi. Bir de elimizde, Ankara sof ticaretinin yillik kapasitesini belirte-
bilecek iki mukata’aya®® ait belgeler vardir. Bu mukata’alar, Zarar-1 kassibiye
ile Damga ve Cendere mukata’alaridir.

Zarar-1 Kassibiye mukata’asi: Zarar-1 kassabiye vergisi, yenigerilerin et

ihtiyacim kargilamak iizere,® ipek, sof, sahtiyin gibi biiyiik 6l¢iide ticireti
yapilan maddelerden % 1 oraninda alinan bir vergidir.?? Tabiatiyla, bu vergi
Ankara’da sadece softan alinmaktadir. Burada bilinmesi gereken bir husus

da,

adi1 gegen verginin sadece Osmanl tiiccirlarindan alindig: ve yabana

tiiccarlarin muaf olduklaridir.??
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255. Devlet zamanla degisen yiyecek fiyatlan karsisinda yenigerilerin sikintiya
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zamaninda, yenigeriler igin ayn bir mezbaha agtinlmg, tiyat fazlahklan igin, 24 bin
alun vakfedilmigti. Zamanla bu para harcandigindan Kanuni devrinde hiikiimet
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Bkz. Ank. Ser. Sic. VII/2271. Ramazan 1008 /Nisan 1600 tarihli ferman suretinde,
“mizan-1 harir ile damga olunan metilardan ve sof ve muhayyer ve sahtiyindan ve
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“Kassib akgas1” Ankara ve gevresinde (Cankiri, Tosya, Kastamonu,
Sivrihisir, Kalecik ve Koghisir) 1599 yilinda ihdas edilmigtir. Ilk defa 21
Zi’l-kade 1007/15 Haziran 1599 tarihinde “Dergih-1 ili yenigerilerinden
zarar-1 kassibiye cem’ine me’rmiir Mustafa Bey b. Hasan, Ali Bege b. Ab-
dullah ile birlikte resim toplamaya baglamigtir.®* Mukita’a, emanet yolu ile
1 Safer 1008/23 Agustos 1599 tarihine kadar bunlar tarafindan tasarruf-
edilmis ve o tarihte iltizima verilmigtir.5

Bu siire i¢inde eminler, toplam olarak 162 yiik softan vergi almiglar
(bkz. s. 156) ve hisilat 57.000 ak¢a olmugtur.®® Yani 5 milyon ak¢anin iis-
tiinde degeri olan sof yiikleri Ankara’dan ihric edilmigtir.?”

Mukita’a, H. 1 Safer 1008/23 Agustos 1599 tarihinden itibaren tig y1l
miiddetle iltizima verilmigtir. Ilgili belgede, Istanbul’da Balat sikinlerinden
Yahudi Aslan’in Ankara, Cankiri, Tosya, Kastamonu, Sivrihisir ve Kalecik
ile gevrelerinde islenip satilan soflardan alinan zarar-1 kassibiye vergisini,
yilda 400.000 ak¢adan, 3 yilligina iltizima aldigi anlatilmaktadir.®® Ya-
hudi Aslan, Yasef veled Avraham’ tahvil sonuna kadar kir ve zaran miis-
tereken kargilamak iizere mukita’aya ortak etmistir.?® Aslan’in Istanbul’da
kaldigy ve mukita’ay: Yasef’in yOnettigi anlagilmaktadir. Yasef’in H. 1008
Agustosu’ndan, 1009 Agustosu’na kadar, mukita’a miiddetinin ilk yilinda.
Cankiry, Sivrihisar, Tosya, Kalecik, ve Koghisar kasabalarinda vergi toplama
hakkini, 100.000 akgaya Yahudi Bayram’a biraktigin1 goriiyoruz.?® Buradan
anliyoruz ki, yukarida adlar1 gegen gehir ve kasabalardan miitegekkil sof iire-
tim bolgesinin toplam iirtiniiniin 3/4’ti sadece Ankara ve gevresinden elde
edilmektedir.

10 Sevvil 1010/M. 3 Nisan 1602 tarihli belgeye gore, miiltezim
Aslan’in vekili ve ortag: Salomon, ilk on sekiz aylik donemde Ankara ve
civarinda satilan soflardan 593.000 akgalik vergi almigtir.”! Bu, mukita’a
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ihaleye ¢ikarildig sirada tayin edilen miktar ile uygunluk gosterir. Nitekim
bundan sonraki tahvillerde de yilda 400.000 ak¢anin altina, mukita’anin
diigmedigini, hatta bir miktar artinldigim goriiyoruz.

Mukaita’a, 21 Safer 1011/10 Agustos 1602 tarihinden itibaren, iki tah-
vil miiddetine, yani alt1 yilhgina, 2.500.000 ak¢aya Kassablar kethiidis:
Mehmed’e iltizima verilmig goriinmektedir.9?2 Ancak, Mehmed Kethiidi,
belgede belirtilmeyen suglardan dolay: idam edildiginden, tahvil miiddeti
sona ermeden mukata’anin tekrar iltizima verilmesi gerekmigtir. H. 1 Zi’l-
kade 1013/21 Mart 1604 tarihinden baglamak iizere, Ayagh Dervig Cavus,
aym gartlarla ve aym mebldga mukita’aya talip olmugtur.”® Fakat, belgeler
bilgi vermediginden tespit edemedigimiz bir sebepten dolay1, Dervis Cavug
yerine mukita’a, yine aym tarihten baglamak iizere, Damga ve Cendere
miiltezimleri tarafindan iltizima alinmig ve her iki mukata’a kar ve zarar
beraber kargilanmak iizere birlegtirilmigtir.’*

Damga ve Cendere mukdta’ass: Damga resmi ticirete konu olan mamul
maddelerden alinan bir vergidir. Damga resmi, Ankara’da hemen hemen
sadece sof satiglarindan devletin aldig bir vergi olarak goriilmektedir. Ni-
tekim mukita’anin ad1 da belgelerde damga ve cendere mukita’as: diye geg-
mekte ve 6ylc iltizima yerilmektedir. Verginin toplanisi da, soflar, cendere-
ye ¢ekildikten sonra, damgalanmak suretiyle yapilirdi. Bu yiizden, cendere-
cileri anlatirken de belirttigimiz gibi, damga eminleri, cenderecilerin, fazla
ticret almak, bozuk i§ yapmak suretiyle tiiccin rahatsiz edici davramiglarda
bulunmamalari igin dikkatli davraniyorlardi.

Damga ve cendere mukita’asi, Ankara’da pidisah hislarina dahildir ve
Kalecik, Tosya, Kastamonu, Cankiri, Sivrihisir ile birlikte iltizima veril-
mektedir.®® Bu sebeple asagida gosterecegimiz rakamlar sadece Ankara’ya
ait olmayacaktir. Yalmz, zarar-1 kassibiye mukata’asina kiyas edilirse, dam-
ga vergisi hasilatinin 3/4’G de Ankara ve gevresinde islenen soflardan ali-
niyordu denebilir.

Inceledigimiz dénemde, Damga ve cendere mukita’asi, 17 C.Evvel
1009/M. 24 Kasim 1600 tarihinden 23 $a’ban 1009/M. 27 Subat 1601
tarihine kadar emaneten idare edilmistir. Doksan alt1 giinliik bu siire iginde,

92 Bkz. Ank. $er. Sic. 1X/3024.
93 Bkz. Ank. $er. Sic. IX/3025.
94 Bkz. Ank. §er. Sic. X/1424.
95 Bkz. Ank. Ser. Sic. VII /2352, 2354.
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emin Mahmud Cavus b. Himmet tarafindan 114.575 akgalik vergi tahsil
edilmigtir.®® Bundan sonra, 17 C.Evvel 1009/ M. 24 Kasim 1600 tarihin-
den gegerli olmak iizere mukata’a, alt1 yillik iki tahvil miiddetine 7.285.710
akgaya, Dergih- ili sipahilerinden Dervis Bey. b. Nuh ile Hive Ahmed’e
miigtereken verilmigtir.” Adi gegenler tahvil miiddetinin sonuna kadar
tasarrufta bulunduktan sonra, 17 C.Evvel 1015/M. 20 Eyliil 1606 giinii
“damga”™y1 Mahkeme’ye teslim etmislerdir.%®

Bu tarihten sonra da, yedi ay kadar mukata’a, Dergah-1 ili sipihilerinden
Ali Bey tarafindan idare edilmigtir.”

H. 11 R.Ahir 1016/M. 6 Agustos 1607 tarihli bir berittan anlagl-
digina gore, iki Ankarali, bir Istanbullu ii¢ Yahudi, mukita’ay:, zarar-1
kassabiye mukaita’asi da kendilerine verilmek sartiyla, alt1 y1l igin 8.535.710
(1.250.000 akgas: kassibiye mukita’asi) ak¢aya iltizima almiglardir.!0

Her iki mukita’anin bize gosterdigi sudur: Ankara, sof iiretimi yapi-
lan bir bolgenin merkezini tegkil etmektedir ve bolgedeki tiretimin biiyiik
kismim saglamaktadir. Yilda 400.000 akgalik verginin, 300 binini kargila-
yan Ankara’nin sof ticiret hacmi, bu verginin % 1 oraninda alindig diigii-
niiliirse, kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Yabana tiiccarlarin faaliyetlerine
ait verdigimiz Orneklerle birlikte, durum daha da aydinlik kazanmakta ve
XVII. yiizyihin baglarinda Ankara’nin ¢ok yogun bir ticirete sahne oldugu
anlagilmaktadur.

96 Bkz. Ank. §er. Sic. VIII/167.
97 Bkz. Ank. $er. Sic. VIII /1307, X /1424.
98 Bkz. Ank. Ser. Sic. X/359.
99 Bkz. Ank. Ser. Sic. X/568.
100 Bkz. Ank. Ser. Sic. X/1424.



TARTISMA

Konugmact: Ozer Ergeng
Tartigmacilar (Soyadi sirasina gore):
Omer L. Barkan - Mehmet Geng - Orhan Morgil - Giindiiz Okgiin

M. Geng: Bir cizye miikellefi ile aile birimi arasinda nassl bir ilisks kurula-
bilecegini arastsrdiniz ma?

0. Ergeng: Bildigimiz gibi cizye alinirken, gocuk, yash, sakatlarin diginda
evli veya bekir gayrimiislimler esas alinir ve vergi vermekle yiikiimlenir.
Ispenge vergisi de az ¢ok bu hususiyetleri istiyor. Tabii, belli sayida cizye
yiikiimliisiiniin kaginin evli, kaginin bekir oldugunu kesin tespit etmek
miimkiin degil.

M. Geng: Iki sorum daha var. Birincisi, 1589°da Haymana Gsiirleri nakdi
bir mebldgla sltizdma veriliyor; on yil sonraki bir iltizdmda ise ayni olarak
talep ediliyor. Acaba neden bu nakdi iltizdmdan ayni iltizdma donsismek-
tedir?

0. Ergeng: Bilindigi gibi “Haymana” sadrazimlarin haslarindandir ve 6siir
alinmasi onlarin voyvodalar: tarafindan yonetiliyor. 1599°daki iltizimda
ayni olarak talep yapildiginda bu voyvodalar vasitasiyla bir bagkasina, bir
Yahudiye iltizima veriliyor. Yani onlardan toplamalari isteniyor. Daha 6nce
1589°’daki nakdi iltizimda ise, dogrudan dogruya pidisahin haslarina alin-
dig1 zaman iltizama verilmis.

M. Geng: Son sorum. Sof imaldts, hammaddeden nihai mamule kadar bir-
fok safhalardan gegiyor. Bunu Batvdaki ytinlié sanayiine benzetmek miim-
kiin zannederim. Batvdaki sanayi gelismesine ait palssmalarda, genellikle
ortaklasa bir temayil olarak sunu miisahede edebiliyoruz: Kapitalist inkisif,
bu gok safbalardan gegen yiinlii dokuma sanayi ile baslamsstir. Acaba bizde-
ki sof imaldtinda da, bu sekilde, belirli bir safbada birtakim teknik zaruret-
lerden dolays, “marchand fabricant® dedikleri boyle kapitalist tiiccdriarin
maniifaktiir tipi tesebbiislere gegmelerine ait miisahedeleriniz var mi? Bu tiir
miicadeleler goriilmekte midir? Esndf, genellskle, tiiccdrin mandifaktiir kur-
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masina karss koyabilsr, yahut tiiccdrlar kends aralarinda miicadele edebilir,
gruplasabilirler. Bu tiir seylere rastladiniz ms?

O. Ergeng: Bu sorunuzun cevaplandirilabilmesi igin gok daha genis bir
siireyi incelemem lizimdi. Aslinda incelenen zaman siiresi dar, sinirhdir;
onun igin tam olarak cevaplamam miimkiin degildir. Ancak sunu soyleye-
bilirim: Tiiccarlarin, koyliiye, sehirliye, dokuyuculara 6zel olarak sof doku-
tup ya da boyatip; yani bizzat kendileri mesgul olarak kumag yaptirdiklar:
hakkinda bilgimiz vardur.

M. Geng: Yani bir cesit “putting-out™ sistems var. Tiiccdr hammaddeyi ve-
rip, bir dicret odeyerck mamul madde dokutuyor, dyle ms?

O. Ergeng: Evet.
M. Geng: Ucretler hakkinda da biraz bilgs verebilir misiniz?

O. Ergeng: Zaman sinirhligindan iicretler hakkinda da kesin bir tespit ya-
pabilmis degilim. Sof boyaa ve cenderecileri ile ilgili kayitlarda bir parga
sofun, par¢a denilen seyin boyutlar1 nedir, onu da tesbit edemedim. Bir ak-
¢eye temizlendigi, 4-5 akgeye cendereye ¢ekildigi belirtiliyor. Fakat bunlar
¢ok az oldugundan tek bagina gok fazla sey ifade etmiyor.

O. Morgil: Sormak istedigim su: Sof viretimi “guild” sistemine gore mi yaps-
liyor, yani fiatlarin, miktarin, meslege givisin tamamen kontrol edildigs bir
sistemde mi, yoksa tamamen serbest rekabete dayanan kapitalist bir sisteme
Jore mi? Bu hususta bilgi vermenizi rica edecegim.

O. Ergeng: Sof dokuyuculari seyhleri, kethiidilar1 ile bir esnaf tegkilit
hilinde goriiliiyorlar. Ankara’da ilging bir taraf, sof dokuyucularinin, boya-
cilarin veya diger ameliyeleri yapanlarin herhangi bir usilsiizligiine damga
eminleri karigiyor. Herhangi bir ustiilsiizliik olmugsa (mesela fazla ticret al-
migsa) bunlarin tecziyesi, damga miilteziminin kadiya sikdyeti yoluile oluyor.

G. Okgiin: Ben su gozlemde bulunmak istiyorum. Genellikle kldsik Osmanls
yapisinda, sehir ile kiy arasinda, yans hammadde ve gida maddeleri sektorsi
tle zanaat sektorii arasinda bir biitiinlesme, birbirini tamamlama soz konu-
su. Bu i¢ dinamik kurulmus durumda. Daha sonraki asamalarda, ozellikle
hammadde ve yiyecek maddelerinin yurt disina shracinda by biitiinlesmenin
bozuldugunu soylemek miimkiin mi? Sehir ve koy ekonomilerinin birbiring
tamamlayscs niteligi sizin tebliginizden giksyor, dogru mu?



Ikinci nokta evlerde ve koylerdeks siretim bigimi ile ilgili. Genellikle Avrupa
sktisadi tarihinden goriilen sey, loncanin siks kurallarindan kurtulmak igin,
tiiccdr, hammaddeys bu kontroliin dssinda kalan ev ve koy tivetim birimlerine
gondermek suretiyle putting-out sistemine geger ve kapitalist asamanin ik
unsurlardan bir tanesi budur. Siz acaba Ankara’da kiylerde veya evlerde
yapilan bu siretimin kontrolii hakkinda herhangi bir sey buldunuz mu?

Ugiincii husus, palismanizda Ankara’da 621 tezgih oldugunu yaziyorsunuz.
Bu tezgdhlarin konsantrasyonu sizerinde bir sey bulabildiniz mi? Bazi yer-
lerde birkag evde 3-4 tezgdh oldugunu belirtiyorsunuz, yani bir mandifaktiir
asamasina rastladiniz ms?

O. Ergeng: Basta belirttigim gibi, sehir gevreden rahatga beslenmektedir.
Ankara’nin 6zel bir durumu var; ¢evrede tiftik kegisi yetistirildiginden bu
genis bir ticiret konusu oluyor. Benim aragtirma saham ¢ok dar oldugu
i¢in, mevcut olan bu biitiinlesmenin ne zaman, ni¢in bozuldugunu incele-
yemedim. Tesadiifen baktigim XIX. yiizyila ait bir kads sicili defterinde ar-
tik Ankara’da sof iiretiminden bahsedilmemektedir. Bu hale nasil gelindigi
¢ok daha genis bir inceleme konusudur.

G. Okgiin: Sayin baskan uygun gorsirse, burada rahmetli Mustafa Akdag’m
bir doktora seminerinde anlattsgs bir olays aktarmak istiyorum. 1690 yilla-
rinda iki Hollandals ve bir Ingiliz tiiccdr Ankara’dadsr. Tezgéhlarin doku-
dugundan daha cok sof istiyorlar. Bunun tizerine durumu iyi olan tezgdh
sabiplers tezgdhlarins talebe gore yeniliyorlar, yani bir teknolojik gelisme soz
konusu. Fakat diger esndf bunu hos karsilamsyor ve hiikiimete sikdyet edsi-
yorlar. Hiikiimet emri ile, genisletilmis olan yeni tezgdhlar kirdirlryor. Is-
tanbul hiiksimetinin emri éizerine tiiccrlar bu kez iplik almaya baslyyorlar.
Bu durumda dokumacslarin durumu sarsildigindan iplik memnuat listesine
konuyor. Bu kez de tiiccdrlar yiin almaya baslyorlar. Bu durumda Ankarals
hansmlarin evde yiin efirme sanss kalmadigindan islerinden oluyorlar. Ve
bu bubran bir sancak beyinin Maras’a gitmesi sirasinda bir isyana dondisti-
yor. Orada bir zaman hesaplamass hatass oldugundan, sancak beyi donerek
isyans bastirsyor ve mahkeme yapilarak 107 kisinin idamina karar veriliyor.
Bu biiyiik bir bunalim oldujundan Istanbul’dan iki kazasker ve bir pasa
gonderiliyor ve Ankarals hanimlarin da yargilandsygs bir mahbkeme yapslsyor.
Mabhallinde sorusturma yapilirken fazla giriltii yaptsklars igin kazaskerin
o tarihte “Ankara hatunlarima™ diye bir bildirisi var. Bu da gosteriyor ki, drsa-
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ridan gelen talebin tamamen iyi bir sekilde karsilanmamass ve hammadde-
lerin emilmesi suretiyle sof sanayiinin sarsiimasinda dis talebin onemls rol
oynadyjins goriiyoruz. Bilgi olarak sunuyorum, agsklayscs olabilir.

O. Ergeng: Ikinci sorunuza cevap olarak, 621 tezgihin konsantrasyonu
tizerine anlamli seyler tespit etmek miimkiin olmamigtir. Birkag evdeki
tezgih sayisina iligkin kayitlar son derece miinferit. Mahallelerde tezgaha
sahip ev sayis: biiyiik yekdn tutuyor ama bir evde veya kiside kag tane var,
onu bulmak zor.

Ugiincii sorunuzla iligkili olarak, X VL. yiizyil ortalarinda Ankara’ya gelen
Dernschwam koyde ve sehirde kadinlarin egirdigi sof ipliginin tiiccar tara-
findan alinarak dokuyuculara verildiginden bahseder. Sicillerde de buna ait
kayitlar vardir. Bunlarin hésba’dan veya devlet kontroliinden bir kagis olup
olmadig) kayitlardan tam olarak anlagilamiyor.

0. L. Barkan: Sayin Ergeng’in boyle bir seminer tebliginin dar hudutla-
r1 iginde zaruri olarak kisaltilmig, kisitlanmig incelemesi, iyi va’z edilmis
olup sehir iktisadina ait kiymetli bilgileri imkanlar dahilinde toplamigtir.
Fakat arkadaglarin sorulan ile de ortaya ¢ikiyor ki, bu mevzu’un boyut-
lar1, gergevesi ¢ok daha genistir. Eger biitiin sicilleri sistemli bir gekilde
inceleyerek bu tiir sorularin cevaplari aranirsa ve monografiler gikarilirsa,
bu konularda umumi bir goriise varabiliriz kanaatindeyim. Anadolu’nun
bir sehrinde diga ihrag igin tegkilitlanmig bir sanayi subesinin, o asirda,
Avrupa’daki sanayi inkigafinin hangi merhalesinde oldugunu tespit etme-
miz, hangi bir problemlerle kargilagildigin1 gostermemiz icap etmektedir.
Yalniz, Akdag’dan aktarilan hikdyenin tesadiifi, yani arizi vakalarla agiklan-
masi bence pek dogru degil; giinkii diger sanayi merkezleri de, aralarinda
Bursa olmak iizere, ayn1 merhalelerden ge¢mistir, yabancilar ipekli kumas
alirken, ipek ipligine, ondan sonra koza almaya donmiiglerdir.

Aviriz-hianeleri konusunda biraz duracagim. Bazi tecriibelerime, ¢alig-
malarima dayanarak soyleyebilirim ki, Yahudi ve Ermeniler gibi sehirlerin
iktisadinda 6nemli rol oynayanlarin bes hinesi bir aviriz-hine sayilmigsa
bu gibi tiiccirlara g¢ok biiyiik bir kod ayiriyorlar demektir. Yani bunlardan
bes hine bir avariz-hine, ise Miisliimanlardan muhakkak yirmi hane bir
aviriz-hanesidir. Yani ge¢imi gayrimiisait olanlarin avariz-hanesi daha ¢ok
sayida hineden olugsmaktadir. Sonra, yetmis-seksen sene 6nce Tiirk sehrin-
de yapilmig bir tahrire gore, bu avariz vergilerinden affedilenlerin nispeti



kirk-elli sene sonra ¢ok daha degismis olabilir. Ciinkii, 6rnegin Rumeli
sehirlerinde parazit siniflardan birgogu gehri doldurmusg, “rentier”ler, fa-
izciler, vergi vermekten muaf kisiler gelip sehre yerlesmis olabilirler. Ona
gore, niifus hanelerini sayarken bazi degisiklikler yapmak gerekebilir.
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7. OSMANLI SEHRINDE CARSI SISTEM:
BURSA ORNEGINDE “SUK-1 SULTAN{™

Osmanl iilkesinin birbirinden uzak ve farkh 6zelliklere sahip bolge-
lerindeki gehirlerinde birbirine benzeyen bir plini ve bu plinin belirleyici
ogelerini gérmemiz miimkiindiir. Her biri, bulunduklar1 alandan ve tize-
rinde yasayan yerlesiklerinden kaynaklanan farkliliklara ve ayri birer kim-
lige sahip olmalarina ragmen, plinlarina egemen olan bu ortaklik onlarin
bagl oldugu bir genis siyasal semsiye ve o semsiye altinda bigimlenen bir
yiiksek kiiltiirle ilgilidir. Eger bu iist belirleyici kiiltiirii anlayamazsak fark-
hliklarin arka plinindaki benzerligi de anlayamayiz. Bu sebeple bu konus-
mada Osmanl dénemi sehirlerinin yapisal ortak 6zelliklerini anlamamiza
yardim edecek bir terim ele alinarak bu terim aracihigiyla garg1 diizeninin
6zellikleri agiklanmaya galigilacaktir. Ele alinacak terim, “stik-1 sultini”dir.
Bu terimin igerdigi kavram ve bu kavramin iginde yer alan 6zellikler tize-
rinde durulduktan sonra, o kavrama dayali Osmanl gehirlerinin ¢ars: diize-
ninin ortak 6geleri agiklanacak; konugmamizin iigiincii kisminda da ben-
zer bir plina sahip olan, fakat belirgin bir kimligi olan “Bursa Cargis1”nin
degerlendirmesine gegilecektir.

Stk-1 Sultini; sehirlerdeki “carsi”nin hukuksal adidir. Bu terim ile, dii-
zeni ve kurallar1 pidigah tarafindan belirlenen aligveris mekini anlatilmak
istenmigtir. Ancak “stik-1sultini” ile anlatilan sadece padigah kurallarinin
gegerliligi degil, bu kurallarin uygulandig: alandaki faaliyetin temel 6zel-
liklerdir.

“Suk-1 sultdni” ile bir aligveriy mekdn tanimlanmigtr. Bu mekin gu
temel 6zelliklere sahiptir:
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a) Sitk-1 sultinide, satiga sunulan her meta igin “tayin edilmis bir ma-
hal” mevcuttur. Hangi mahalde hangi metain getirilip pazarlanacag daha
o6nceden belirlenmigstir. Bu belirlemede etken olan husus, sik-1 sultini
mekaninin “kadimden berii”, “md-takaddemden” itibaren herkes tarafin-
dan biliniyor olmasidir. Belirleme ilk kez gergeklestirilecekse, “fukardya
evld ve enfa’ ™ olmalidir. Bu kural, sadece garsi-pazar diizeni igin konmug
bir kural degildir. Yapilan her bir islemin ve takdir edilen her tasarrufun,
re’dya igin “en yararls ve en uygun” olmasim 6ngoren bir kuraldir. Fakat,
bu uygulama en ¢ok kendisini gargi-pazar diizeninde gosterir. Yani, pa-
zarda satiga sunulan bir metain ihtiyag sahiplerine idil olarak ulagtirilmas:
gerekir. Ayni1 zamanda bu metain nitelikleri ve fiyati denetlenebilmelidir.
Bu iki hususun gergeklestirilebilmesi, ancak her meta igin ayr bir mahal-
lin bulunmasi ve o metain mutlaka oraya getirilerek satiga sunulmasi ge-
rekir. Bunun igin sik-1 sultinide “ber meta’a mu’ayyen bir mahal” olmas,
en 6nemli 6zelliktir. Boyle olmasi hilinde en uygun ve en yararh durum
ortaya ¢ikabilir.

b) Bu mahalde san’at ve ticiret iligkilerini diizenleyen kurallar pidisah
tarafindan konmugtur. Belgelerin diliyle “faaliyetler kantin ve deftere gore”
yiiriitiilmek durumundadir. Bunun igin ticiret faaliyetinin yapildig alanla-
ra da 6zel olarak “sultini” sifati eklenir. Ornegin, biraz sonra séziinii ede-
cegim Bursa gargilari iginde ham ipek satiginin yapildigi yerin adi, “mizéin-1
sultini”dir. Bu yer, bugiin Koza Hini ya da Simkes Hini diye bildigimiz
yerdir. Ayrica, bu ticiret mekinlarinda ticari faaliyetleri diizenleyen 6lgii
ve tart1 aletleri de pidisah tarafindan belirlenen kurallara tibidir. Ornegin,
25 Rebi’ii’l-evvel 1050 (15 Temmuz 1640) tarihli bir ferman, bu konuda
cok agiklayicidir. Bursa, Kiitahya, Manisa, Tire, izmir, Ankara kadilarina
ve daha genelde Anadolu ve Edirne eyiletlerinde bulunan tiim kadilara
gonderilmig bu fermanda,? belirtilen beldelerdeki esnifin kullandig: argin

2 “.. Siddec-i Sa‘ddetimde kuyumcubas olan ksdvetii’l-emdcid ve'l-a'ydn ... -zide
mecdubu- hald Der-sa’ddetime arz gondersib zikr olunan kadslsklarda vaks‘ ehl-i
stik td’ifesinin dirhemleri ve arsunlars tamdm sizere olmayub noksdn sizere olmagla
bey’ 4 sirdda Miisliimanlara gadr olub ol makisile noksdn sizere olan dirbemlers ve
arsunlars yoklanmak lézsm oldugun bildirib chl-i sikun ist’mdl eylediklers dsrbemlers
ve arsunlars yoklanub tamdm sahihi’l-vezn olan dsrhemierin ve arsunlarin unvdn-s
hiimdyinumla damga ctdsrsib vech-s mesriih sizere damga olunan dirbem ve arsunlar
sle bey’ si sird olunwub noksdn bulunan dirbem ve arsunlars cllerinden alub der-kise
edsib ve miibsirleyiib Asitdne-i Sa’ddetime irsdl olunub min ba‘d tasdirhem ve agag
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ve dirhemlerden sikdyet edildiginden dolay: yeni diizenlemeler yapilmasi
emredilmektedir. Eskiden kullanilan tag dirhem ve tahta arsinlarin kulla-
nilmamasi; bunlarin yerine standartlan yetkililer tarafindan belirlenmis ve
iizerlerinde pidisah tugrasinin basili oldugu yeni 6lgii ve tarti aletlerinin
kullanilmas: emredilmisgtir.

Burada s6z konusu olan 6lgii ve tarti aletlerinin iilke diizeyinde standar-
dize edilmesi degildir. Bilindigi gibi XIX. yiizyila kadar iktisadi faaliyetler
yerel diizeyde cereyan ettigi igin, uluslararas: ticirete konu olan emtia di-
sindaki satiga sunulan maddeler igin farkh 6lgii birimleri s6z konusu idi.
Ornegin hububit igin kullanilan hacim 6lgiisii olan “miidd”, her beldede
farkh oldugu igin kullanilan yerin adina gére anilirdi. Istanbul miiddi,
Bursa miiddii, Konya miiddii gibi. Ancak yerel diizeyde saticilarin kullan-
diklar 6lgi ve tart1 aletlerinin birimlerinin oradaki yerlesiklerin tiimii tara-
findan benimsenen nitelikte olmasi gerekiyordu. Bunu da saglayacak olan
padisah kaninlariydi. Onun igin fermanda kullanilacak 6lgii ve tart1 birim-
lerinin mutlaka tugra ile damgalanmig olmasi 6ng6riilmiistiir.

c) Belirlenmis olan mahallerde satiga sunulan metain “ragbet-i nds” ol-
masi gerekiyordu. Burada “ragbet-i nis” ile re’dyidnin kullanim igin ge-
rekli meta anlatilmak istenmigstir. Bunun bir bagka soylemi de “shtiydcdt-s
zar#riyye” olan metadir. Bu metain “adil” olarak ihtiyag sahiplerine ulag-
tirtlmasi elzemdir. Ciinkii, Osmanh padigahi igin re’dya, “veddys™i Halik-i
kibriyd”dir. Yani Yiice Yaradan’in kendisine emanetidir ve bir kiginin dahi
yokluk ve sikint1 gekmemesi, padisahin megruiyyetinin temeli sayilmakta-
dir. “Ragbet-i nds” olarak goriilen emtia, her tiirlii temel ihtiyag maddesi-
dir. Bu mekénlarda yapilan aligveris; “narh-1 r#zi”ye gore olmalidir. Narh-1
riizi, alan ve satana “evld ve enfa’ ” olan fiyattir. Ayrica siik-1 sultinide ge-
¢erli olan para, a’yir ve vezni padisah tarafindan belirlenen “sikke”dir. Bu-
nun kullanimdaki ad, “rdyic-i fi’l-vakt™ olan “akge”dir.

arsun ist’'mdl olunmayub damga-ys hiimdydnum ile olan dirbem ve arsun ile ...
ist’'mdl olunmak bdbsnda emr-i serifim versimek ricdssna i’ldm cylemegin smds vech-s
mesrih sizere olmak emr ediib buyurdum ks hiikm-i serifimle ... vardskda bu bdbda
sddsr olan emrim iizere amel ediib dahi taht-s kazdnuzda vaks’ ehl-i sdkun isti’'mal
eyledsklers dirhem ve arsunlarsn mezbiir kulum ma’rifets sle yoklayub tamdm sabib
sizere olan dirbemleri ve arsunlars [ isti‘mdl etrdsriib) ve tas dirhem ve agag arsunlars
isti’mdl ctdirmeyesiz ve bi’l-ciimle bustis-s mezbis| a] geregi gibi mukayyed olub ...”
(BSS, B-8,s. 34)



d) Bu islemlerin istenilen bigimde gergeklestirilebilmesi igin, “sik-1
sultini”de, pidisah adina bir hizmet sunuldugundan, buradaki faaliyetler
ve faaliyete konu olan emtia, bir vergiye tibidir. Bu vergiyi toplayan “emin”
ya da “miiltezim”, sadece vergiyi toplayan bir kisi olmayip, ayn1 zamanda
o faaliyeti diizenleyen bir “orf yetkilisi”dir. Bu yetkili de, “kaniin”a gore
hareket etmekle yiikiimli bulundugundan, biitiin yaptiklar1 “kadi” dene-
timindedir. “Sik-1 sultini”nin godze ¢arpan yapilarindan biri “emin/dmil
diikkdns”dir. Bu diikkinda oturan emin ya da amil, vergisini aldig ilgili
faaliyet tiiriiniin denetgisi ve diizenleyicisidir. Ornegin, esnif gruplarinin
iiretim ve ticiretini, mubtesib; seffir ticirlerin uzak diyarlardan getirdigi
emtianin ahigverigini damga eminlers; yakin bélge ticari metainin alim-sa-
tumin1 kapan eminlersi denetler ve diizenlerdi.

Buraya kadar sdylediklerimden sonra toparlamak gerekirse; sik-1 sultini,
satiga sunulan her metain ayr1ayri yerlerinin belirlendigi, her bir satis faali-
yetinin gelenek ve ona dayanan pidisah kandnu ile diizenlendigi ve bu dii-
zeni denetleyen ayr1 ayr1 padisah gorevlilerinin bulundugu “mubayyel bir
biiysik carsu”dur. Bu, bir kavramdir. Bu kavram, Osmanh cografyasinin ge-
sitli bolgelerindeki sehir ve kasabalarda birbirine benzeyen garg: planlarinin
olugmasina sebep olmugtur. Bugiin siz, ister Rumeli’de, ister Anadolu’da
ya da Ortadogu denilen bolgenin gesitli sehirlerinde gezinseniz, hili aym
planin 6gelerine rastlarsiniz. Bu plan, ana gizgileriyle soyledir:

Ticaret merkezinde bezzizistin denilen bir ana yapi yer alir. Bu yapi, ge-
nellikle bir biiyiik vakfin akiriti arasinda yer alan ve belirli bir mimari plina
gore yapilmig kubbeli bir biiyitk kapal ¢argidir. Genellikle seffar ticirlerin
sehre getirdigi emtianin satildig1 yerdir. Gorildiigii gibi bedesten, sehre
getirilen metain depolandigi ve satisa sunuldugu bir mahaldir. Bu durum,
Osmanlr’nin ticiret algisiyla da yakindan ilgilidir. Ciinkii bu algiya goére
ticiret, bir yerde kit olan bir metai onun bol bulundugu mahalden alip
getirerek satiga sunmak ve boylelikle re’dyinin darlik ve yokluk ¢ekmesini
onlemektir. Onun i¢in bedestenler ihrag¢ metainin degil, ithal edilen metain
goriildiigii mekanlardur.

Bedestenin etrafinda gehrin 6nemine, ticiret ve sanayi agisindan hare-
ketliligine gore sayilar1 degisen “hanlar” yer almigtir. Bu hanlar; ig avlulu,
genellikle tahtini ve fevkani katlardan olugan, hem ticiret mekini olan hem
de bagta ticirler olmak iizere sehre disaridan gelenlerin geceledikleri bulug-
ma alanlaridir. Aralarinda cimi, mescid ya da bagka bir dinin ibadethinesi,
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hamamlar ve bozahine, meyhine, kahvehine gibi toplanma yapilan: sira-
lanmigtir. Burasi, bir ortak mekandir. Sehirlilerle birlikte digaridan gelen-
lerin bulustugu bir alandir. Buralarda sadece meta alinip satilmaz. Haber
aligverigi, moda ve davranig etkilesimleri i¢in bu mahaller ¢ok 6nemlidir.
Buraya gelenler, yikanip paklandiktan ve ibadetlerini gergeklestirdikten
sonra birbirleriyle goriiserek, konugarak vakit gegirirler. Osmanh agisindan
burasi, “mecma‘-1 nis” olan ¢ok fonksiyonlu toplanma alanlaridir.

Bedestenden baglayan ve gehrin konumuna gore sekillenen bir bagka
“mecma‘-1 nis” da “uzun ¢arg1”dir. Buna “sik-1 tavil” de denir. Uzun gars,
bedesteni bir bagka ticiret alamina veya gehrin ¢ikig noktalarina baglayan
bir “cddde-i kebir”dir. Uzun ¢argida bedestene getirilmis emtianin duyu-
rusunu ve reklamini yapan dellaller, sergiciler ve farkhi esnif gruplarinin
temsilcileri goriiliir. Esnaf ¢arsilari, genellikle uzun gargiya agilan ayn ayn
sokaklarda yer alir. Bu bélge, sehrin uzun mesafeli ticirete konu olan emti-
anin ticiretinin yapildig: alandir. Bu alanla biitiinlesen ve genellikle araba
ve hayvanlarla gevreden getirilmis yiyecek maddelerinin satildig1 pazarlar
vardir. Bu pazarlar, bir yandan esnif gargilaniyla, bir yandan da kendilerin-
den aldiklar yiyecek maddelerini gehirliye ulagtiracak olan “perikendeci
esnif™ ile (attirlar ve bakkillar gibi) biitiinlesirler. Buralarda da hén, ha-
mam, kahvehine ve bozahineler; plan1 tamamlayan unsurlar olarak gorii-
lir.

Bu genel plini, her Osmanl gehrinde gorebilirsiniz. Fakat her gehrin
¢arg1 hayati ve kiiltiirii kendine 6zeldir. Cok farkh 6zelliklere sahip olan
Bursa da, en 6zel gars1 diizeni ve kiiltiiriine sahip bir gehirdir. Bursa gar-
silari, ¢ok renklidir. Yerli-yabanci, saray gorevlisi, sehirli ve her kesimden
insanin bir araya geldigi yerlerdir. Eger bundan birkag yiizyi1l 6ncesinde
yagasaydik Bursa gargisinda farkh farkh giysiler i¢inde gezinen insanlarin
yarattig) bir renk cliimbiigiinii; konugsulan farkh farkh dillerin yarattig: ses
ahengini duyabilirdiniz. $imdi kisaca Bursa gargisina bakalim:

Bursa, Osmanlilar tarafindan uzun bir kugatmanin ardindan ele gegi-
rilmigtir. Osmanlilara gegen Bursa, bugtinkii Tophine mintikasi ile sinirh,
etrafi surlarla gevrili bir “kale-gehir”di. Osmanlilar, ilkin burada yerlestiler
ve Bizans dénemi yapilarim kendilerine uyarlayarak kullanmaya bagladilar.
Ancak kisa siirede Kuzeybati Anadolu bolgesi fethedilip sinirlar genigle-
yince, Bursa sadece bir payitaht olarak kalmayip aym zamanda bélgenin
entegrasyonunu saglayan merkez niteligini kazandi. Bu sebeple de kisa sii-



rede sehir, surlarin digina tagt1. i1k olugan bélge surlarin altinda, bugiinkii
Setbagr’na kadar uzanan ve giineyde Tahte’l-kal’a’dan kuzeyde Atpazarr’na
kadar uzanan bolge idi. Surlarin altinda olugan bu ticiret mahalli mer-
kez olmak tizere, Orhan Gazi’den itibaren birbirini izleyen Osmanl bey ve
pidisahlar1 gehrin dogu-bati ekseninde geniglemesini saglayan biiyiik bir
imar faaliyetine giristiler. Tophine’nin yaninda Muradiye diye anilan ke-
sim, I. Murad zamaninda; merkezden oldukga uzak bir bolgede I. Bayezid
zamaninda doguda Yildirim; Yildinm’in altinda Yesi! diye anilan kesim,
I. Mehmed; Cekirge boliimii de II. Murad zamaninda olustu. Bu olusum
icinde Fatih ve Kandni zamanlarinda sehir, daha sonraki dénemlerde de
devam edecek olan tam plinina kavugtu. Bu siireg i¢inde sehrin merkezini
olusturan plinina baktigimizda Orhan Gazi zamaninda ilk bedesten ya-
pildi. Belgelerde Hin-1 Bezziziye veya Eski Bedesten diye gegen bu yapi,
Emir Hin idi. Yine kayitlardan anlagildigina gore, Orhan Gazi burada
hanla birlikte imiret ve diger yapilari igine alan bir kiilliye inga ettirmigti ve
bu kiilliyenin etrafi duvarlarla gevrildigi i¢in Asag:1 Hisir diye de aniliyor-
du. Daha sonra Yildirim Biyezid, bugiine kadar gelmis olan asil bedesteni
yaptirdi. 1396’da Emir Héinr’'na Eski Bedesten dendigine gore, bu yap1 bu
tarihten daha once inga ettirilmig olmaldir. Dogudan batiya uzanan iki
sira kurgun ortiili ve on kubbeli bir binadir. Dort taraftan kapist bulunan
bu ana yapinin etrafinda Yildirnm’in vakfina ait 56 diikkin bulunuyordu.
Bedestende “hice” denilen biiyiik ticirlerin hiicreleri vardi. Burada uzak
diyarlardan getirdikleri emtiay1 depolayarak satiga sunuyorlardi. Bedeste-
nin 6zel bir yonetimi vardi. Tiiccirlarin Onerisi ile kad: tarafindan atanmig
bir kethiidi, buray: yonetiyordu

Yildirim Biyezid bu bélgede bedestenin disinda bir de Ulu Cimi inga
ettirdi. Orhan, I. Murad, Yildirnm Biyezid ve Celebi Mehmed zamaninda
bedesten gevresinde plinlar birbirine benzeyen “sehir hinlar” yapurildi.
Ornek vermek gerekirse, daha 1376’da 6len Rumeli Beylerbeyi Lala $a-
hin Paga tarafindan Orhan zamaninda Bezir Hin1 denen, fakat Lala $a-
hin Pasa’dan dolay: Vezir Him adiyla iin yapmis olmasi muhtemel olan
hin inga ettirildi. Bu hin, 1900°deki biiyiik yangina kadar bu mahallin en
6nemli ticiret yapilarindan biri idi.

Ayni sekilde Celebi Mehmed zamaninda dénemin beylerinden Biyezid
Paga, eski Tahte’l-kal’a denilen bolgede Bursa’daki medresesine gelir getir-
mesi amaciyla bir hin yaptirmigti. Ticaret kesiminin en 6nemli hinlarindan
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biri olan bu hin, klisik bir Osmanli gehir him idi. Altta 21, iistte 25 odasi
mevcuttu. Bursalilar bu hina Yogurt Him adimi vermislerdir. Yanindaki
Kapan Hini ile birlikte, 6nemli hinlardan biri oldugu anlagilmaktadir. Ce-
lebi Mehmed doneminin 6nemli yapilarindan birisi de Bursa’daki cimi igin
Celebi Mehmed’in yaptirdig1 Ipek Hanrdir. Burasi etrafinda ipek biikiicii
esnifinin bulundugu 6nemli bir ipek ticiret merkezi idi. Bu sebeple, hinin
bulundugu yere Biiyitk Kazzizhine deniyordu. Hin, ayn1 zamanda Sultan
Hani diye de aniliyordu. Bursa’nin en biiyiik hinlarindan birisi idi. Kayit-
lardan 80 odasinin bulundugu anlagilmaktadir. Bu hinin yaninda varliginm
bugiin de siirdiiren ve II. Biyezid zamaninda yapilmig olan biiyiik bir hin
vardi. Bu hin, bugiin Koza Hiani diye anilan handir. Hin-1 Cedid-i Evvel
veya Simkes Hani diye de adlandirilmig olan bu han, en 6nemli ipek ticiret
alaniyd1. Belgelerden bu hinda gogunlukla yabana tacirlerin kaldiklari ve
Bursa’da dokunan ipekli kumag alimi yaptiklar1 anlagilmaktadur.

Bu 6rnekleri artirmak miimkiindiir. Ticiret kesimi iginde yukarida s6-
ziinii ettigimiz padigahlar doneminde yapilmig birgok han vardir. Haci Ivaz
Pasa Himi diye bilinen ve zaman iginde Lonca Hini ve Geyve Him diye
adlar da alan han ile Kiitahya Hani, Balibey Hani, Fidan Hani, Tuz Ham
gibi hinlar bu arada sayilabilir.

Az once de dile getirdigim gibi, bedesten ve etrafinda kiimelenmis
hénlar, yerli ve yabana ticirlerin bulugtuklar: en 6nemli ticiret kesimiydi.
Buradan baglayan ve doguya dogru uzanan caddenin adi Uzungarg idi.
Konugsmamin kuramsal kisminda da belirttigim {izere bu cadde, ticaret
kesiminin ana eksenini olugturuyordu ve bugiinkii Sedbagi’na kadar uzani-
yordu. Uzungarg’’nin etrafinda bir hin ve gevresindeki ditkkinlarin olug-
turdugu, 6zel adlan1 bulunan pek ¢ok ¢argi vardi. Gelincik Cargisi, Sipahi
Cargis;, Hac1 Ivaz Paga Cargisi, Eski Tahte’l-kal’a Cargisi bunlara 6rnek
gosterilebilir.

Boyle 6zel gargilarin yaninda, Uzungargi’ya agilan sokaklarin her birin-
de birok “esnifcargisi” olugmugtur. Ornegin, bezzizlar, Uzungarg’da Ge-
lincik Cargisi ve Eski Tahte’l-kal’a Cargis’’nin etrafinda kiimelenmiglerdir.
Emir Hinr’nin kargisinda Taftacilar Cargisi vardi. Attirlar Gargisi ve Kebe-
ciler Cargis1 da bu alanda idi. Tahte’l-kal’a’ya yakin alanda Haffiflar Cargi-
s1, Kapan Hanr’nin yaninda Ketenciler Cargisi bulunuyordu. Debbaghane,
hisirin hemen altinda Pinarbag’ndan Balikpazarr’na ve Emir Hinr'na dog-
ru akan derenin yakininda idi.



Goriildiigii gibi yukarida agiklamaya galistigim kuramsal tabana oturan
en iyi orneklerden birisi, Bursa’dir. Bursa’nin en 6nemli 6zelliklerinden bi-
risi uluslararasi ipek ve sanayi ticiretinin merkezi olmasidir. Erken dénem-
lerden itibaren Iran’dan gelen ham ipek iizerine kurulu olan ipek endiistrisi
Bursa’y1, doneminin en kalabalik gehirlerinden biri haline getirmistir. XVI.
yiizyilin sonlarindan itibaren Iran ipeginin azalmasi iizerine “sehri” deni-
len yerli ham ipek iiretiminin Bursa ile birlikte Sakarya havzasinin diger
schir ve kasabalariyla etrafindaki koyliileri igine alan bolgede gergeklegmis
olmasi, Bursa’y1r ayn1 zamanda genis bir alan1 denetler duruma getirmigti.
Kalabalik sehir olusu nedeniyle sinirlar1 yapay bigimde genis tutulmus olan
Hiidavendigar Sancagr’nin yaninda Bursa, Kocaeli Sancagi’'ndan da 6nemli
bir bolgeyi etkisi altinda bulunduruyordu. Bursa merkezli ve ipek iiretim ve
ticiretine dayal olan mukita’alarin hemen hepsinin yetki alanlari, s6ziinii
ettigim bolgeleri de i¢ine almaktaydi. Ayrica bu mukata’alar Bursa’ya gel-
mis olan ¢ogu Avrupal ticirlerin talep ettikleri kumaglara dayal vergileri
de igine alan mili ve idari birimlerdi. O yiizden Bursa ¢argisi, ¢ok renkli idi.
Bir yandan uzak mesafeli ticiretin konusunu olusturan ipek etrafinda ¢ok
yonlii bir iligki ag1 olugmugtu. Diger yandan da bu ¢ok yonlii iligki aginin
i¢cinde yer alan kalabalik bir misafir kitlesi, sehri daha da renklendiriyordu.
Yetki alani genislemis olan Bursa’nin etrafiyla da siki bir iligkisi vardi. Sehrin
demografik kompozisyonuna baktigimiz zaman, gehirde asil yerlesiklerin
disinda, go¢ ederek gelmis ve Bursalilar arasina katilmig olanlar 6nemli bir
saylya ulagmaktaydi. Bunlarin yaninda gegici olarak gelmis, fakat gegiciligi
aylar1 hatti yillar1 bulan yabancilar ile yakin gevreden gelip nispeten daha
kisa siireli ikamet edenlerle birlikte Bursa’nin niifusu muhtemelen belgelere
yansimi§ olandan ¢ok daha fazlasina ulagiyordu. Bu bakimdan Bursa, klasik
Osmanh diizeni iginde belli bir aidiyete mensup olarak yagayanlar kadar,
aidiyetleri bagka bolgelerde olan ve Bursa’da misafir olarak bulunanlar da
biiyiik bir yekun tutuyordu. Bu gesitlilik ve renklilik, Bursa’nin gargisina da
yansimaktaydi. Bursa gargisi, diger sehirlerden farkli olarak holgelerarasi bir
toplanma yeri kimligini tagimaktayd.



8. XVIIL YUOZYILIN BASLARINDA
EDIRNE’NIN DEMOGRAFIK DURUMU
HAKKINDA BAZI BILGILER'

Bu bildiride, Osmanli dénemi Tiirk sehirlerinin, en dikkate deger or-
neklerinden biri olan Edirne, demografik agidan incelenmektedir. Boyle
bir aragtirmaya girigilmesinin nedeni, bu kentin 1361’de Osmanhlarin eli-
ne gegtigi andan,? XVI. yiizyilin sonlarina gelinceye kadarki donemi her
yoniiyle ele alindig1 halde,® daha sonraki gelismesi hakkindaki bilgilerin
¢ogunlukla, Osmanl tarihinin genel akis1 iginde boliik porgiik agiklamala-
ra bagh kalmig olmasidir. Bu konuda saglanacak belgesel bilgilerin, tarih-
sel degisim i¢inde Edirne’nin gosterdigi gelismeyi agiklayacag: dogaldir.
Ancak, Topkap: Saray1 Arsivi’nde saklanan Edsrne Ser’iyye Sicillers’nin ta-
maminin kassam defteri olmas, sicill-i mahfuz denilen ve her tiirli dava
zabitlarinin ve kayitlarinin tutuldugu defterlerin miizeye intikal etmemis
bulunmasi,* bu alanda 6nemli bir eksiklik yaratmaktadir. Bundan dolay,
bu bildirinin hazirlanmasinda, Bagbakanlik Arsivi'nden elde edilen baz
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1 IX. Tirk Tarih Kongresi Bildirileri, TTK 1989, s. 1415-1424.
Inalcik, H., Edirne’nin Fethi, Edirne Armagans, Ankara 1965.

3 Bu konuda oldukga aynntih bir Edsrne biblsyo grafyass yapilabilir. Ancak burada
hemen su eserler aulmahdir: Peremeci, Ergin, O. N., Edirne Tarshi, Istanbul 1939;
Gokbilgin, T., Edirne ve Pasa Livdsi, Istanbul 1952.

4 Bilindigi gibi, kassam veya tercke defterleri, olen kisilerin birakuklan taginir ve
taginmaz mallann vérisleri arasinda boliigtiirmek istegiyle kad: 6niine gidildiginde
derlenen kayitlardir. Olen kiginin mal varhgim géstermesi bakimindan énemlidirler.
Zira bu kayitlara dayanarak, tutulduklan déneme iligkin gesitli degerlendirmeler
yapilabilir. Ancak, Ser’t mahkeme kayitlannin giindelik hayata iligik olanlan
mahkemede kadi huzuruna getirilen davalar sirasinda diizenlenen zabitlardir. Ciinkii,
bunlar her gesit konuyu ilgilendirmesi bakimindan bir zaman kesitinin canli hayatina
1tk tutmaktadirlar.



belgeler iizerinde yapilan inceleme sonuglarinin agiklanmasinin yararh ola-
cag diigiincesi 6nemli etki payina sahiptir.

Elimizdeki belgeler, iki boliimden olugan bir néfus kayst defterine ilig-
kindir ve M. 1703 (H. 1115) tarihlidir.’ Pidigah tarafindan, Edirne ma-
hallelerinde oturanlarin yoklanmas: emredilmis ve bunun iizerine, Edirne
Mahkemesi’nden Mevlina Seyyid Mustafa Efendi, Dergah-1 Ali yenigerileri
baggavugu Hac1 Mustafa Aga ve Sadrazim agalarindan Ahmed Aga, kentin
Tunca kavisi iginde kalan boliimiindeki mahallelerde oturanlari ad ad sap-
tayarak deftere gegirmigler ve bu iglemi 24 Mayis 1703 (8 Muharrem 1115)
tarihinde tamamlamiglardir.® Kentin Yildirim semti diye bilinen, nehrin
ote yakasindaki béliimiinii de adi-gecen Mevlind Mustafa Efendi ile bir-
likte Mirdhtr-1 Evvel Ahmed Aga ve Sadrazim agalarindan Abdurrahman
Aga yoklamglar ve derledikleri bilgileri 11 Haziran 1703 (25 Muharrem
1115)’te Pidigaha sunmuglardir.” Elimizdeki defter, bu iki iglemin bir araya
getirilmig kayitlar1 bi¢imindedir.

Tarihine dikkat edildiginde, belgelerimiz daha da 6nem kazanmakta-
dirlar. Bilindigi gibi, 1695-1703 tarihleri arasinda Osmanl tahtinda II.
Mustafa vardir. II. Mustafa, Edirne’de tahta ge¢mis ve saltanat siiresinin
hemen tamamim bu kentte gegirmistir. Tahttan indirilisine neden olan
olay da Edirne’de geger, padisahi etkisi ve devlet adamlarimi da baskis: al-
tinda tutan Seyhiilislim Feyzullah Efendi’nin 6nemli gérevleri yakinlarina

5 Bagbakanlik Argivi, Kepeci Tasnifi, no: 731.

6 Kentin Tunca kavisi igindeki mahallelerin kaydedildigi defterin bagindaki agiklama
soyledir: “Mahmiyye-i Edirne’de vadks’ mahalldt abdlilers te fiis ve birbsrine kefile
virile deyii fermdn-s 41 sddsr olmagn imeisdlen (I5°1-emr-i 4li savb-s) ser’den Mevldnd
Es-Seyyid Mustafa Efends ve Dergdh-s 4li yensgerslers Bas-cavusu olan el-Hdc Mustafa
Aja ve Devietlis Sadr-s a’zam Hazretlers agalarindan Fabri’l-akrdn Abmed Aja
ma’rifets sle tefiis ve tefabbus olunub birbsrine ke fil ve ciimleye simdmlars kefil olub
esdmisleridsr ki ber vech-i dti zikrolunur. Hurrire fi’s-sémin min Mubarrvemi’l-hardm
li-semets hamse ve aser ve mie ve elf.”

7 Kentn diger boliimiine iligkin kayitlann yer aldiga defter kisrundaki agiklama da su
sekildedir: “Mahrise-s Edsrne’de mahallds ve dekdkinde gerek muksm ve gerek misafir
olanlar geveg gibi teftis ve tefabbus olunmas babinda suyun ite canibinde Sultan Biyezid
semtinde olan mahalldr Mir-i dhnir-s Evvel Aja mariferi ile tefiss oluna deyii vérid olan
fermén-s 4li miicebince savb-s ser’den Mevlind Mustafa Efends ibmii’l-kdc Ibrahim ta%yin
ve irsal olunub ol dahi kussis-i mezksira mibagsir ta’yin buyurulan Sadr-s 4li agalarindan
Abdurralman Agaile ve Aga-s mumasleyh ma’rifets sle teftis olundukea kends hdlinde
olub ahéli-s mahalle ve imamlars birbirine kefil olduklars deferdir ki ber vech-i dts
zikrolunur. Hurrire fi 25 min Mubarremsi’l-hardm li-sencti bamse ve aser ve mse ve elf™
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dagitmasi, Pidisahin da Edirne’de zamanim gegirerek Istanbul’a dénmek
istememesi siirekli yakinmalara neden olmugtur. Rami Mehmed Paga’nin
sadrazimhg sirasinda 19 Temmuz 1703 (5 R.Evvel 1115)’te Istanbul’da
kapikulu ocaklarindan cebeciler, verilmeyen paralarimi isteme bahanesiy-
le isyan etmisler ve olaylar kisa zamanda geliserck Edirne’ye sigramis ve
23 Agustos 1703 (10 R.Ahir 1115)’te II. Mustafa tahttan indirilmigtir.®
Goriiliiyor ki elimizdeki defter, bu olaydan yaklagik 2-3 ay 6nce derlenmis-
tir. Edirne, daha sonralari, XVII. yiizyilda kendisine gosterilen 6zenden
yoksun kalacaktir. Bu bakimdan defterdeki bilgiler, Edirne’nin 6nemli bir
donemine 151k tutacak niteliktedir.

Belgelerimizi tanmitici bu agiklamalardan sonra, onlarin 1s181nda,
Edirne’nin XVIII. yiizyilin baglarindaki demografik durumunu inceleme-
ye gegelim :

Defterde 65 mahalle kaydedilmistir.® Bunlardan 47’si Tunca kavisi
i¢indedir. Tunca’nin Meri¢ Nehri’ne kavugsmadan 6nce meydana getirdi-
gi yarim daire bi¢cimindeki kavis, kentin bu boliimiinii kuzeyden, batidan
ve giineybatidan gevirmektedir. Mahalleler, kavisin bati ucundaki kale-igi
semti ile, buradan doguya dogru yayilan alanda yer almaktadir. Diger 18
mahalle ise, nehrin 6te yakasinda, Yildirim Bayezid ile IT. Bayezid’in yaptir-
diklar: kiilliyelerin ana merkezleri olusturdugu boliimdedir. Mahallelerin
hemen hepsi, tagidiklar1 adlarin da gosterdigi gibi, fetih yillarindan itibaren
Edirne’nin imar ve iskinina yaptirdiklar: eserlerle katilan sultanlarin, sul-
tan hanimlarinin ve diger saray mensuplarinin, pasa ve beylerin; seyh, baba
ve dervis gibi tarikat mensuplarinin vakif eserlerinin gevresinde olusmuglar-
dir.'° Tahrir defterlerinde, 1528°de Edirne’de 144 Miisliiman, 19 gayrimiis-
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8 Orbonlu, Cengiz, I. Mustafa madd., Isldm Anstklopedisi; Gokbilgin, T., Edime
madd., Islém Ansiklopedisi; Uzungargih, 1. H., Osmanls Tarshi IV/1, Ankara 1978
(2. baski), s. 24-38.

9 Defterden derlenen tiim bilgiler, bildiriye eklenen tablo iizerinde gosterilmigtir. Yeri
geldikge, niifus defterine degil bu tabloya aufta bulunulacakur.

10 Gokbilgin, T., Edirne ve Pasa Livass, s. 20’de bu siireci agiklayan su ifadeleri, Hoca
Sa’deddin’in Téci’t-tevdril’inden nakletmektedir: “.... #’ydn-s deviet ve a'vdn-s
Hagzret igtin ctraf ve cevdnsbinde mendzil-i dlsye ve mesdkin-i tayysbe-s sdmsye bina
olunub zamdn-s yesirde ol belde-i dilpezirde cems’s kesir tavattun edsib ebniye-i dliye
biinydn ve amdir-i rdsihii’l-erkdn shdas olunub etrif-s bildddan ol emn 4bdda irtibdl
eden rical mendzil-i ferag ve nice bostan ve bag tertib stmekle ol sehr-s muazzam
suvad-s a'zam olmusdur...”



lim mahallesi, 8 Yahudi cem&’ati kaydedilmigtir. 1609 (H. 1018)’da bu say1
147°dir."! 1708 sayiminda, daha 6nce tahrir defterlerine ayr1 ayr1 gegirilmig
birgok mahalle birlegtirilmis bir bicimde yazilmigtir ve bu nedenle mahalle
sayis1 65’tir. Buna bakarak, 1703’te kentin iginde 65 mahallenin saptanmis
olmasi, bir gerilemenin belirtisi olarak alinmamalidir. Harita tizerinde yap-
tigimiz inceleme ve yerlestirmeler, 1703’teki mahallelerin yer aldig) alanin,
XVI. yiizyildaki yerlesme dokusunu biitiinii ile igine aldigin1 gostermistir.
Ayrica, asagida da agiklanacag tizere, XVI. yiizyilda 144 mahallede yasa-
yan toplam niifus ile 1703’teki niifus arasindaki kiyaslama da bir gerile-
me olasiliginmi akla getirmemektedir. Nitekim, XIX. yilizyilda Ahmed Badi
Efendi, bu kentte 162 mahallenin bulundugunu séyleyecektir. Bu durum
Osmanlr’daki mahalle kavrami ile ilgilidir.!? Tahrir defterlerindeki mahalle
kayitlar1 daha ¢ok vergi yiikiimliisii gruplar1 goésterir niteliktedir. Mesela,
Gokbilgin’in defterlerden gikardig kayitlarda, mahalle adi altinda, kentin
gesitli kesimlerinde oturan Yahudiler, odalar saptanmigtir.!? Birbiri ile ig
ice gegen yerlesim alanlari, birkag mahalle olarak yazilmigtir. Oyle ki, diger
aragtirmalarimizdan biliyoruz, kimi zaman binalarin yaris1 bir mahallede,
diger yarisi ise bir bagka mahallede gésterilmigtir.*

Belgelerimizin iizerinde yaptigim ayrintihi hesaplamalar sonucu,
1703’te Edirne’de 65 mahallede, 3.797 hdnede, ki bunlarin 6nemli bir b6-
limii aym yap1 altinda bulunmaktadir, 5.329 aile reisinin yagadig) anlagil-
maktadir (bkz. Tablo). Bunlarin 164’4, yani % 3.1’lik bir béliimii, kadindur.
Kadinlar, kocalar1 6lmiis ve yalniz kalmig hine sahipleridir. Aile reisi ve ka-
dinlar disinda kentin bekir vergi yiikiimliilerinin sayilarini tam olarak sap-
tamak miimkiin olamamigtir. Ciinkii defterde, tabloda da gosterildigi gibi,
kimi mahallelerdeki bekir odalar1 ve oralarda oturanlarin sayilar1 belirtil-
digi halde, birgogunun ise sayilari verilmeyip, sikinlerine odabagilarinin ya
da miilk sahibinin kefil oldugu yazilmakla yetinilmigtir. Bunun yaninda,
Edirne saraylarindaki gorevli sayisi; Valide Sultan, Sadrazim ve diger dev-
let biiyiiklerinin hizmetlileri, medreselerdeki suhteler, yenigeri garnizonu-

11 Gokbilgin, T., Edime, IA,'s. 120-121, aym1 yazar, Edirne ve Pasa Livass, s. 36.

12 Bu konuda aynnuh bilgi iin bkz. Ergeng, O., Osmanh Sehrindeki Mahallenin Islev
ve Nitelikleri Uzerine, Osmanls Aragtsrmalars 1V (1984), s. 69 vd.

13 Gokbilgin, T., age, s. 37-64.

14 Ergeng, O., agm, s. 73’te mahalle'nin vergilendirme agisindan durumunu anlatan
6mekler verilmektedir.
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nun erati defterde yer almamig, ancak kentlilerle biitiinlesmis mahalleler-
de yasayanlar, bir kent yerlesigi olarak kaydedilmigtir. O nedenle, kentin
toplam niifusu tizerindeki tahmini hesaplamalar, kentin asgari niifusunu
gosterebilecektir. Buna gore, 5329-164= 5.165 aile reisi, eger bir aileyi 5
bireyden olugmug kabul edersek, 25.989; 7 bireyden olusmug kabul eder-
sek, 36.319 kisilik bir toplam niifusun gostergesi olacaktir.! Buna bakarak,
Edirne’nin 1703’te en az 30 ila 40 bin kisi arasinda bir niifus yogunluguna
sahip bulundugunu, yukarida s6ziinii ettigim niifus gruplarinin varlig: da
diisiiniiliirse, toplam, niifus sayisinin olduk¢a kabaracagini s6yleyebiliriz.
Bu niifusu, XVI. yiizyildakiyle kargilagtirirsak, yu durumu gozleyebiliyo-
ruz:

Omer Liitfi Barkan, Edirne’de 1520-1535 tarihleri arasinda 4.061
hanenin varligin1 saptayarak, bunun 22.335 kisilik toplam niifusu gos-
terdigini hesaplamigtir. 1571-1580 yillar1 arasindaki niifus tahmini ise
30.140’ur.'® Bu rakamlar bize, Edirne’nin yiiz yil sonra da aym biiyiikligi
korudugunu, ancak XVI. yiizyihn ikinci yansindaki biiyiik niifus patla-
masinin, onu izleyen yiizyilda Akdeniz havzasi i¢in s6z konusu olmadigini
gosterir. Bunu destekleyen ikinci husus da, kentin fizik yapisinin bu tarihe
gelinceye degin pek degismemis olmasidir. Zira bizim belgelerimizde adla-
rigegen 65 mahallenin hepsine, daha 6nceki donemlerin kayitlarinda rastli-
yoruz. Orada bulunmayan ve bize X VII. yiizyilda tegekkiil etmis oldugunu
diisiindiirtecek bir mahalle yoktur.

Bu agiklamalardan sonra, toplam niifusun ¢esitli agilardan incelenme-
sine gegelim:

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Edirne’nin 65 mahallesinden 47’si Tunca
kavisi icinde, 18’i de nehrin Otesinde Yeni imiret ve Yildirim diye bilinen
yerlesim alanlari merkez olmak iizere bu iki kesimin arasinda yer almak-
tadir. Buna gore, yapilarin 2.552’si, yani % 67.2’lik boliimii Tunca kavisi
icinde, 1.245%, yani % 32.8’lik bolimii nehrin 6tesinde bulunmaktadir.
Buralarda yagayanlarin oram1 daha degisik bir goriiniimdedir. 5.329 aile
reisinden 2.915%, yani % 54.7’si Tunca kavisi iginde, 2.414’ii, yani % 45.3’i

182

15 Nejat Gogiing, hine deyimi hakkinda yapug aragtrmasinda niifus tahmin
hesaplamalannda hangi katsayimin daha gergekgi olabilecegini hesaplamug, gesitli
kayitlarda 5 ila 7 arasinda degerler kendisini gostermigtir.

16 Barkan, O. L., Research on the Ottoman Fiscal Surveys, Studies in the Economic
History of the Msddle East, ed. M. A. Cook, London 1970, s. 168, 170.



ise nehrin 6tesinde oturmaktadir. Bu rakamlar bize sunu gosterir: Binala-
rin % 32.8% nehrin 6tesinde oldugu halde, niifusun % 45.3’i bu kesimde
yasadigina gore, kentin bu boliimii daha yogun ve muhtemelen iki ve daha
¢ok kath evlerde, belki de yakin akrabalarin yam1 aymi binalarin katlarinda
oturdugunu diisiindiirtmektedir. Nitekim, sehrin daha canl is merkez-
leri, garsilar1 da buradadir. Ciinkii defterde, bu kesimin mahallelerindeki
diikkanlar ayrica gosterildigi halde, diger kesimde hanelerle birlikte kay-
dedilmigstir. Sultan Bdyezid, Sehdbeddin Pasa, Emirsah, Malkog, Hadim Fi-
rus gibi mahalleler, gesitli esnaf gruplarinin gahstig: diikkkinlardan olugan
biiyiik gargilara sahiptir (Bkz. Tablo). Ayrica ¢ok sayida bekir odalar: var-
dir. Kentin Tunca kavisi igindeki boliimii, binalarin % 67.2’sine sahiptir ve
kent bu kesimde Kal’a doguya dogru hafif bir egimle uzanan alanda, daha
¢ok ve muhtemelen tek ve iki kath evleriyle yayilmaktadir. Bu kesimin yo-
gunlugu Kal’a ve onu geviren alandadir. Mahallelerin gogu ve en kalabalik
olanlar1 bu yorede bulunmaktadir, is gevresi ve esnif gargilar1 da buradadir.
Bu kesimin ikinci merkezi bugiin Aysekadin semti diye bilinen ve Istanbul
yoluna dogru uzanan boélimdiir.

Kent niifusunun dinamigi ve yatay mobilstesi agisindan 6nemli bir konu,
kentteki kiracilarin durumudur. 65 mahalleden 46’sinda kirac1 vardir ve
bunlarin toplam niifus igindeki oran1 596 ile % 11.2’dir. Aslinda, Osmanh
kentinde yer degistirme, merkezi hiikiimetin birtakim kayitlar altina alds-
g1 bir husustur. Bir kiginin, kent ve mahalle degistirirken uymak zorunda
oldugu yiikiimliiliikleri vardir. Osmanls kandinuna gore, bir mahallede ya-
sayanlar, birbirlerine miiteselsilen kefil olmak zorundadirlar ve bir anlamda
birbirlerinin davranislarindan sorumludurlar. Bunun igin de, komsularini
se¢im hakkina ve mahalleden uzaklagtirilmalarini isteme yetkisine sahip-
tirler.'” Bu kefaleti saglayan biri, herhangi bir mahalleye gegebilir, 0 zaman
da hem eski mahallesindeki hinesinin hem de yeni mahallesinin aviriz ve
diger vergilerini 6demekle yiikiimliidiir.!®* Bu hususlar, Osmanh kentlerin-
de 6nemli 6lgiide mobiliteyi etkilemislerdir. Ancak Bursa gibi yogun is ve
ticiret merkezlerinde buna ragmen kiracilik durumu oldukga yiiksek bir
orana ulagmaktadir. Bu kentte XVII. yiizyilda kiracilarin toplam niifus

17 “.. ve bir kimesneys hirsuz veya kahbedsir deyii mahalless veya karyess halks sskayer
sdub bize gerckmez deyii reddetseler, tihmets dahi vaks’ olub beyne’n-nds ma’rif olsa,
mahallesinden reddedip siireler...” (Bkz. Ergeng, 0o, agm, s. 75).

18 Ergeng, O., agm, s. 76.
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icindeki oran1 % 26 dolayindadir.'” Bu nedenlerle, Edirne’deki % 11.2’lik
kiracilik durumu §oyle agiklanabilir: Edirne, Pidigahlarin ikametgéhi veya
¢ok sik ugradiklar: bir kenttir. Nitekim, 1703’ gelinceye degin II. Mus-
tafa, saltanat siiresinin hemen hemen tamamini1 Edirne’de gegirmigtir. Bu
nedenle, asagida da agiklanacagi gibi, Edirne mahallelerinde gok sayida Sa-
ray gorevlisi ve merkezi yonetim hizmetlisi oturmaktadir. Bunun yaninda,
sehrin niteligi dolayisiyla muvazzaflarin yaninda ma’zul ve miitekaid pek
¢ok da ilmiyye mensubu, hayatlarinin bir boliimiinii Edirne’de gegirmek
durumundadirlar. Bunlarin bir kisminin kentte miilk edinmis ve yerlesmis
olmasina karsilik, bir boliimii de kiract bulunmalidir. Edirne’deki kiracilik
olgusunun temel nedeni budur. Bunlar yaninda esniftan kisilerden de ki-
racilara rastlanmaktadir.

Edirne’deki toplam niifusun % 12.2’si zimmi, % 87.8’i Miislimandir.
Zimmiler 26 mahallede Miisliimanlarla birlikte oturmaktadirlar. Fakat yo-
gun olarak bulunduklar1 mahalleler, Hisar’in giiney ucu ile nehrin 6tesin-
dekilerdir (Bkz. Tablo). Bunlarin sayis1 9°dur. Zimmilerin oran olarak kent-
teki dagilimi g6yledir: % 72.7’si Hisar’in giiney ucu ile Yildirim semtinde,
% 27.3’ii ise Tunca kavisi iginde bulunmaktadir. Yogun olarak oturduklar:
9 mahalle diginda geri kalanlar, diger mahallelere dagilmig durumdadir ve
Miisliimanlarla ev sahibi-kirac1 ya da ig iligkisi igindedirler. Edirne’de Rum,
Ermeni ve Yahudi cemé’atlerinin yani sira 81 de kipti aile bulunmaktadir.

Niifus defterinin bir diger 6zelligi, bize kent yerlesiklerinin sosyal du-
rumlarini belirleyebilme olanag: vermesidir. Bilindigi gibi, sosyal tabaka,
nesnel oOlgiitlere gore benzer 6zellikleri gosteren kigilerin tiimii diye ta-
nimlanir. Bu o6lgiitler, kuvvet ve otorite, servet, dini-ahliki inan¢ ve dav-
raniglarin verdigi moral nitelikler, egitim yoluyla veya ugras ile gelistirilen
kimi yetenekler, dil, giyim-kugam ve yasayis bi¢imi vb. olarak siralanabi-
lir. Birbirine yakin nitelikleri tagiyan insanlardan olugan sosyal gruplar da
sahip olduklar1 degerlerin, pargasi bulunduklar1 toplumdaki gegerliligine
gore yukaridan agagiya dogru siralanirlar. Bu agidan Osmanl toplumu-
na baktigimizda su tablo ile kargilasiyoruz: Osmanlilarda toplumun bii-
tiin kesimleri ve biitiin zenginlik kaynaklari, hiikiimdarin kuvvetini ko-
rumak ve devam ettirmekle yiikiimlii sayilmig, toplumda baghca iki simif
olugmugtur. Birincisi askeri diye tanimlanan, her kademedeki yonetici ve
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askerler ile ilmiyye sinifi mensuplari, genel olarak berdt ehli denilen kisi-
lerden olugan simft1. Ikincisi ise, bunlarin diginda kalan ve iiretim yapan
tiim vergi yiikiimliileri idi. Bu ayrim dogal olarak sosyal yapiya da yansi-
mis, devlet ve din sosyal statii belirleyen iki temel kaynak olmugtur. Ancak
bu iki kaynagin yaninda, bir tigtincii olarak servet gelmektedir. Bu tigiine
dayanmanin diginda, gelencksel iiretim organizasyonu iginde deneyim ve
bilgi birikimi ile toplumun tist tabakalarinda yer almak olasidir; ve bunlar
igin, Osmanl toplumunda kullanilan, taginan bazi unvanlar bize goster-
ge niteligi ile yardimci olmaktadir. Ornegin, efends, halife gibi unvanlar,
ilmiyye mensuplarinin ve kalem eblinin gostergesidir. Dervis, baba, dede
gibileri tarikat mensuplarim belirler. Bunun yaninda aga, bey askeri sinifin,
yani ehl- orfin kullandig1 unvanlardir. Bege, genellikle yenigerilerin genel
unvam olmugstur. Seyyid, peygamber soyundan gelenlerin unvanidir. Bir de
Osmanli toplumunda ¢okga kullanilan ve bunun igin de neyi agikladigi, ne
anlama geldigi tizerinde gesitli aragtiricilarca durulan gelebi unvan vardur.
“Soyluluk ve degerlilik” gosteren bu unvanin kékeni ve anlami {izerinde-
ki galigmalarin belirtilmesi ve ileri siiriillen farkli goriiglerin elestirisi, bu
bildirinin sinirlar1 digindadir. Ancak, benim Kads sicillerinde rastladigim
binlerce ornek, gelebi kelimesinin, ilmiyye mensuplarinin, din gorevlile-
rinin, biiyiik tiiccirlarin ve geleneksel iiretim organizasyonu iginde bilgi
ve deneyim sahibi olmus kisilerin ogullar1 olan ve babalarinin sosyal statii
ve kiiltiirel degerlerini ve servetlerini siirdiiren kimselere verilen bir unvan
olduguna taniklik etmektedir.?’ Bu bildiriye temel kaynak olan niifus kayit
defterinde, yukarida sozii edilen unvanlar: tagiyan kisileri, tek tek inceleye-
rek su sonuglar elde ettim:

Edirne’de 65 mahallede, efends unvanini tagiyan 258 aile reisi bulun-
maktadir. Bunlarin toplam niifusa oran1 % 4.8'dir. Seyh, dervis, dede, baba
unvalarim tagiyanlarin sayis1 109’dur ve % 2’lik bir oranla toplam niifus
icinde yer almaktadirlar. Aga, beyve bese unvanlarin tagiyan ve ehl-i orften
olanlarin durumu ise goyledir: 357 aga, 267 bey, 365 bese ve 19 pavus un-
vanl kisi vardir. Bunlardan unvani aga ve ey olanlarin biiyiik bir kismu,
saray mensubu ve gorevlisi olarak belirgin bigimde kaydedilmistir. Yenige-
rilerin gogu ise, esnif arasina karigmig, kentlilesmis kimselerdir. Ehl-i 6rfiin

20 Ergeng, O., Osmanh Klisik Dénemindeki Egrif ve A’yin Uzerine Baz: Bilgiler,
Osmanls Arasnrmalars 111(1982), s. 105 vd.
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toplam niifus igindeki oran1 % 19’dur. Bunlarin yaninda, 92 seyyid vardir ve
oranlar1 % 1.7°dir. Celebi unvanini tagiyanlara gelince, 5.329 aile reisi ara-
sinda aga, bey, bese unvanllar disinda 676 kisinin gelebs unvanin tasidigs
goriilmektedir. Bu rakam, kentlilerin % 12.7’sinin bu unvanla anildigina
kanittir.

Bu rakamlar bir biitiin halinde diisiiniirsek, kentin toplam niifusunun
% 38.5’ askeri sinif mensuplari ile re’dyadan olup da sosyal statiisii yiiksek
sayilabilecek kigilerden olusmaktadir. Bu grup iginde 355 kisiyle, yani top-
lam niifusa gore % 6.7’lik bir oranla hacs vardir. Tabii defterde yalmz erkek
niifus kaydedildigi igin, hacca gitmiglerin orani, kadinlar da diisiiniildii-
ginde, daha da artacaktir.

Bunlara kargilik, 12 mahallede 55 aile reisi, mahalleli kendilerine kefil
olmadigindan dolay1 veya defterlerdeki deyisle “si-i halleri” goriildiigii
i¢in, Bostanci-bag1 tarafindan mahallelerden tardedilmek istegiyle kayde-
dilmiglerdir. Bunlarin toplam niifus igindeki orani ise % I’dir. En iist ve
en altta bulunanlarin ortasindaki % 60.5’lik boliim ise, kentin statii baki-
mindan orta tabakasini olugturmaktadir ve bunlarin biiyiik boliimii gesitli
meslekler icra eden esniftan kigilerdir.

Defterlerde kaydedilmis 169 ¢esit meslek saptanmigtir. Geleneksel
iiretim organizasyonunun iginde yer alan hirfet mensuplari, bagh bu-
lunduklar: kurallara gore mesleklerini icra etmektedirler. Bu mesleklerin
incelenmesi, Edirne’deki sanayi ve ticiret hayatinin yerel ger¢evede kaldi-
gin1ve ancak kentile yakin ¢evresine dayali iiretim yapildigini gosteriyor.
Edirne’de bolgeleraras: ya da uluslararas: bir ticiretin konusu olacak yo-
gun iiretime dayah bir sanayi dali gozlene-memektedir. Ornegin, bu 169
meslekten 38’i yiyecek maddelerinin yapim, satim ve dagitimina iligkin-
dir. Digerleri de giyim-kugsam, ulagim, hayvan kosumu ile diger gerekli
arag ve gereglerin yapimu ile ilgilidir. Bunun yaninda 169 meslek grubu
icinde giinliik hayat ile ilgili hizmet iiretenler bulunmaktadir. Bu agidan
elimizdeki belgeler, XVIII. yiizy1lin Osmanh sanayi ve ticaretini bir ol-
¢iide agiklayici niteliktedir.

Burada anilmasi gerekli bir bagka nokta da, hirfet mensuplar1 arasinda
¢ok sayida yenigerinin ve kapikulunun yer almig olmasidir. Hemen her ¢gesit
meslek grubu arasinda, 6rnegin dellikliktan attarhiga, hincilhiktan hosafei-
higa kadar diikkan sahibi yenigerinin varlig), defterlerde ortaya gikmakta-
dir. Ornegin, Sultan Biyezid Mahallesi’ndeki 96 diikkin sahibinden 24’ii,



Emirgsah Mahallesi’ndeki 57 diikkin sahibinden 16’s1 yenigeridir ve tiim
kentte 117 diikkan sahibi yenigeri vardir. Bunlar, ogullari, damatlar, ka-
yinpederleri ile defterlere kaydedilmiglerdir.

Biitiin bunlan belirttikten sonra, bu verilerin 15151nda Edirne kentinin
XVIII. yiizyilin baglarindaki demografik ve sosyal 6zellikleri §oyle 6zetle-
nebilir :

a) Kent, sanayi 6ncesi donemin dikkate deger biiyiikligiine ulagmstir.
Bunda, Rumeli yakasinda, genel yol ag: igindeki 6zel konumu ile birlikte,
Osmanli donemindeki 6zel niteliginin biiyiik pay: vardir. Zira, Edirne bag-
langigtan itibaren Osmanh Pidisahinin ikametgihi olmugtur.

b) Edirne’nin Tiirk kenti 6zelliklerine kavugmasi, klasik Osmanl: siste-
minin, yani imirethine ve diger yapilarla senlendirme yénteminin sonu-
cudur.

c) Kent niifusunun gesitli agilardan bilesimi, doneminin genel 6zellikle-
rine uygundur ve Osmanh diinya goriigiine ve toplumsal diizeninin hukuk
dayanagina uygun bir 6rgiitlenme kendisini gostermektedir.
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1. XVI. YUZYILIN SONLARINDA
OSMANLI PARASI UZERINDE
YAPILAN ISLEMLERE ILISKIN BAZI
BILGILER!

Osmanli ekonomisinin durumunu iyice anlayabilmek igin, bilinmesi
gereken hususlardan biri de para sistemidir. Osmanh ilkesinde kullanilan
paralarin gegsitlerini, gergek deger ve alim giiglerini, deger bakimindan bir-
birlerine oranlarini, bunlarin yabanci paralarla iligkilerini saptamadan Os-
manl iktisat ve ticiret hayatina iligkin saghkl degerlendirmeler yapilamaz.
Bu nedenle, bu kisa yazida, simdiye degin bilinenlere ufak bir katki olacag:
umularak, belgelerden edinilen bazi bilgiler sunulacaktir.

Bilindigi gibi, Osmanllar son yillarina degin altin ve giimiis gibi de-
gerli madenlerden yapilma paralar kullanmiglardir. Osmanl paralarinin »o-
minal degerleri, bir 6lgiide ree/ degerlerine baglydi. Devletin darbhianede
sozii edilen madenlerden kestigi, belli agirhiktaki yass: yuvarlak pargaciklara
stkke ad1 verilir; bunlardan giimiisten olanina akga, altinina sikke-i hasene
veya kirmiz: denirdi. Gencl olarak sikke-i hiimdyséin denilen ve pidigahin
emriyle kesilip tedaviilde bulundurulan bu Osmanli paralarinin yaninda,
iilke iginde yabana altin ve giimii§ paralar da serbest¢e kullanilmaktayd:.
Ciinki Osmanl iilkesinde altin ve giimiig nidir bulunan kiymetli maden-
lerdendi. Ornegin Riyil kurug (Ispanyol giimiig parasi), Hangerli kurus vb.
yabanci paralar kullanihyordu.

Osmanli para sisteminin esas birimi ak¢a idi. Yani ak¢a tedaviilde bu-
lunan bir sékke olmanin yaninda, piyasada gegerli olan diger sikkelerin de

1 Tiirkiye Iktisat Tarihi Uzerine Aragtirmalar, ODTU Geligme Dergisi: 1978 Ozel Sayssi
(Ankara 1979), s. 86-97.
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degerlerini tespit etmekte kullanilan bir 6lgekti.2 Osmanl paras: iizerindeki
biitiin degisiklikler ak¢a Gizerinde olmakta ve akganin reel degeri, piyasada-
ki gegerliligi devlet tarafindan tespit edilmekte idi. Dis ticiret, esya fiyatla-
r1, sikkenin gergek degeri ile lilkede bulunan altin ve giimiis madenlerinin
miktar: arasinda siki bir iligki vardi. Bunlardan birinde meydana gelecek
degisiklikler, tabiatiyla digerlerini de etkileyecektir.

Ayrica kalpazanlarin ve benzerlerinin para ve fiyatlar tizerindeki oyun-
lar1 para ayarlamalarina sebep olmakta idi. Bu gibi hallerde devlet, tedaviil-
deki paray1 gekerek yerine degeri ayarlanmig cedid akga gikarir ve bu suretle
yapilan igleme sikke tashibi denirdi.?

Osmanli parasinin temel birimi akga, devletin kurulugsundan itibaren
zaman zaman degisikliklere ugradi.* Ornegin, Orhan zamaninda 100 dir-
hem giimiisten 269 akga kesilirken, Fatih devrinde ayni miktar giimiis 280,
1491-1566 tarihleri arasinda en gok 420 akg¢a hiline getiriliyordu. 1566
tarihinde 100 dirhem giimiisten 450 akg¢a kesilmeye baglandi. Bu tarihten
sonra Osmanl parasi biiyiik bir buhran igine girdi. Kalpazanlik, ak¢anin
glimis miktarim kenarlarin1 kirpmak suretiyle ve kesmekle yapilan azalt-
malar dolayisiyla, resmi rayici 60 akga olarak tespit edilmis olan altinin
halk arasinda 80-100-120 akcaya alinip verilmesine sebep oluyordu.’ Dev-
let 6nce bu durumu iilkenin her yanina gonderdigi fermanlarla 6nlemek
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2 Bkz. Berkes, Niyazi, Tsirkiye [ktisat Taribi II, Istanbul, (1970), s. 122. Akgadan
bagka bakirdan kesilen ve dérdii bir akga degerinde olan fiilsis diye bir sikke ve
pul diye gergekte olmayan, fakat ak¢amin 1/8’i degerinde kabul edilen &#r birm
de vardh. Fiiliis, pazarlarda akgadan kiigiik kesirler igin kullanilan ve iig yilda bir
devletge piyasaya siiriilen bir para idi. Ornegin, Bkz. Ankara $er. Sic. VIII/2190:
“Mahmiyye-i Istanbul’da Dirii’d-darb’da kat olunan fiiliisden her iig yilda bir
memalik-i mahriisemde olan ehl-i siika tevzi’ olunmak kindn-1 kadim olmagn bin iki
pul ve dordii bir ak¢a hesabr tizere tevzi’ idesiz.”

3 Bkz. Akdag, M., Celdli [syanlars, Ankara, (1963), s. 18.

4 Akganin giimiis miktan, aluna gore degeri, gesitli etkenlerle ahm giiciindeki
degisiklikler hakkinda bkz. Mustafa Akdag, Trirkiye’nin Iktisadi ve Ictimai Taribi I,
Ankara, (1959), s. 419 ve devamy; I1, Ankara, (1971), s. 189-206; Celdli Isyanlars,
Ankara, (1963), s. 15-20. Prof. Akdag, adigegen eserlerinde ger’iyye sicillerine
dayanarak aynnuh bilgi vermektedir. Yine, O. L. Barkan, “XVI. yiizyilin ikinci
yansinda Tiirkiye’de fiat hareketleri”, Belleten, XXXIV /136, (1970), s. 571-578"de,
H. Sahillioglu’nun “Kurulusundan XVII. yiizyihn sonlanna kadar Osmanl para tarihi
hakkinda bir deneme”, (1958) adh basiilmamig doktora tezine ve argiv bélgelerine
dayanarak agiklamalarda bulunmaktadir.

5 Bkz Barkan, O. L, agm,s.571.



istedi. Miiltezimlerin vergi toplarken paranin resmi rayicine riayet etmeleri
ve halk arasindaki iglemlerde “para ahviline ihtilal” verecek davraniglarin
o6nlenmesi i¢in gorevlilere tekrar tekrar emirler verildi.® Ancak ayar1 bozuk
paranin egya ve yiyecek fiyatlarinin kararsiz ve nispetsiz bir gekilde yiiksel-
mesine sebep olugu, bunun tehditkir bir hal alis1 yiiziinden devlet yeni bir
ayarlama yapmak zorunda kald:.

1585 Dcvéliiasyonu: XVI. yiizyilin sonlarinda yapilan bu ayarlama ilk
biiyiik devaliiasyon idi.” Bu sikke tashihinin tarihi kesin olarak bilinme-
mektedir. Mustafa Akdag, 58 numarali Mithimme Defteri’nin 289. sayfa-
sindaki kayda dayanarak olayin 1585 yilinda vuku buldugunu séylerken,®
Omer Liitfi Barkan, kesin tarih vermek yerine ilgili hiikiimet kararinin
1584-1586 yillar1 arasinda uygulandigini beyan eder.® Alinan karara goére,
o zamana kadar 100 dirhem giimiisten 450 akga kesilmekte iken, bu defa
800 adet kesilecekti. Boylelikle, 1 dirhem 3.072 gram olduguna gore,”
ak¢a 0,682 gram giimiigii ihtiva ederken, agirhg: 0,384 grama indirilmis
oluyordu. Ayni karara gore, altin deger itibariyle 420 akgaya, kurug ise 70
akgaya kargilik kabul ediliyordu. Akganin gergek degerinde diisme olur-
ken, altin ak¢a hesabiyla degerlenmis oluyordu. Askerin ayligin1 bu yeni
akgalarla 6demeye kalkan devlet, kapikulunun biiyiik direnisi ile kargilagti,
ayrica bu karar biitiin iilkede de uygulanamad:. Eskilerle degistirilecek yeni
akgalarin kestirilmesi ve dagitimu isi epey uzadi. Halil Sahillioglu, bu isle-

6 Bkz. BA, Miihimme Defteri, no: 46, s. 307’de birer sureti Anadolu, Karaman,

$am, Marag, Trablussam, Halep, Yemen, Rum, Misir, Habes ve Diyarbakir

beylerbeyliklerine ve oralardaki sancakbeyi ve kadilara, Istanbul Haslar, Galata ve

Uskiidar kadilanna génderilmis 13 Ocak 1582 (28 Zi’1-hicce 989) tarihli fermanda,

“... mitakaddemden filori 60 akga ve kurus 40 akgada iken hili altun ve kurug

ziyideye gikmagla muamele ahviline kiilli ihtilil geldiigi” bildirildiginden, “evvela iig

giin muhkem tenbih ve nida itdiriib” ziyideye muamelenin 6nlenmesi, bu hususun

“hufyeten ve alenen” yoklanmasi emredilmektedir. 1583 tarihli bir bagka ferman

suretinde ise, giimriik eminlerinin “altunu altmigar ve kurusu kirkar akgaya ve gihiyi

yediger buguk akga hesab: iizere” almalan emredilmektedir. Ank. $er. Sicili, I/89.

Bkz. Barkan, O. L., agm,s. 572.

Bkz. Akdag, M., Celdli Isyanlars, s. 18.

Bkz. Barkan, O. L., agm, s. 572-574.

10 Bkz. Barkan, O. L., adigegen makalesinde Halil Sahillioglu’nun hesaplamalanm
kabul etmektedir. Sahillioglu’na gore, Osmanlilar XVII. yiizyihn sonuna kadar
Tebrizi dirhem denilen ve 3.072 gram gelen dirhem kullanmglardar.

O 6
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min ancak 1589-1590 yillar1 arasinda tamamlanabildigini soylemektedir.!!
Ankara’da bu igin daha da uzadig anlagihyor. Oyle ki sicillerden gikardi-
gimiz kayitlara gore, 1592 yilina kadar altin genellikle 60 akga iizerinden
muamele gormiig, ancak bu tarihten sonra altin 120, kurug 70 akgaya ah-
nip verilmeye baglanmigtir. Buna ragmen, resmi rayicin ve belgelerin dili
ile “sdr-1 vaki tizere” yani pazarda gegerli olan degerinin ne oldugu tam
anlagilamamaktadir. Ornegin, 8 Aralik 1592 (3 R.Evvel 1001) tarihli bir
alacak davasinda Molla Ali b. Durmug, Satilmig b. Ali’den alacag: olan
6.000 akgaya karsilik 4 kigiyi 100 altuna kefil bi’l-mal kaydettirmektedir.
Demek ki, bu sirada 1 altn 60 akgadir.!? Oysa, hemen 16 Arahk 1592
(11 R.Evvel 1001) tarihli bir bagka kayitta, Habib b. Hac1 Hiidaverdi, Ya-
kob veled Yasef adh Yahudiden 3.000 ak¢a alacagi oldugunu, kendisinin
20 altin verip, daha 5 altimi kaldigin1 sdoylemektedir. Buna gore 1 altin 120
ak¢a olmaktadir.!? Mart sonlar1 1594 (Eviil-i Receb 1002) tarihli bir tereke
kaydinda altin 120, kurug 70 akgaya ¢ikmig goriiniyor.!* Oysa, bu tarihten
bir y1l 6nce (10 Nisan 1593) kurusun 75 ak¢aya bozdurulmak istendigini
6greniyoruz.'s 16 Haziran 1594 (26 Ramazan 1002) tarihinde ise, kurus
resmen 70 akga karsilig1 kabul edildigi halde, halk arasindaki islemlerde 75
ak¢adan hesaplanmaktadir.'® 25 Temmuz 1594 tarihli bir bagka kayitta da
altin 60 akgaya geg¢mektedir.!'” Demek ki 1584-1586 sikke tashihi ile bir
dirhem giimiigten 8 akg¢a kesilmesi, altinin 120, kurusun 70 ak¢a degerin-
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11 Bkz. Barkan, O. L., agm, s. 572-574.

12 Bkz. Ank. $er. Sic. IV/10.

13 Bkz. Ank. Ser. Sic. 111/960.

14 Bkz. Ank. Ser. Sic. V/1215, 1215-B. Bu sicillerde 6len Mehmed b. Hiiseyin adh
bir sahsin nakd parasi vérisleri arasinda taksim edilirken s6yle denmektedir: “Mezbur
Mehmed’e mukaddema babasi merhum Hiiseyin’in vefatindan sonra irs ile intkal
eden hissesi 152.800 akga olub ve mal-i miidarebeden 4233 akga zam olunub bu
ciimlenin iginde 650 adet kurus 40’ar akgaya olmagla, otuzar akgas: kurug fazlas,
19.500 akga, altmigar akga altun fazlast 19.680 akg¢a...”

15 Bkz. Ank. $er. Sic. IV/721°de kayith 10 Nisan 1593 (8 Receb 1001) tarihli sicilde,
Mustafa b. Murad adh bir jahis, Mehmed b. Zihid’i “her kurusu yetmis beser akgaya
addetmek ister”, diye sikiyet etmektedir.

16 Bkz. Ank. $er. Sic. V/609: “... bir defa dahi yiiz yirmi kurug ki sr-1 viki’ iizere
dokuz bin akga ider”. Burada sdr-1 viki’ iizere denen, pazarda gegerli olan degerdir.”

17 Bkz. Ank. $er. Sic. V/940: “Elli vukiyye tiftik aldim, amma elli sekizer akgaya ahp
yirmi iki alnn viriib baki yirmi alu altin ile yirmi akga kaldi.” Bu ifadedeki tiftik
bedelini hesaplarsak, bir altunun 60 akg¢a oldugu gikar.



de olmasi1 karar1 alinmig, fakat miiteakip yillarda tam uygulanamamgtir.
Gergi resmi iglemlerde yukaridaki esaslar gergevesinde kalinmigtir,'® ama
halk arasinda paranin durumundaki istikrarsizlik giderek artmigtir. Oyle
ki, asagida ayrintilar ile anlatacagimiz yeni bir para ayarlamasina kadar
para hesaplarinda tam anlamiyla karigiklik goze garpmaktadir. Ornegin,
16 Agustos 1598 (13 Muharrem 1007) tarihli Ankara tiiccirlarindan Hac
Seydi b. Hasan’in tereke kaydinda, Korpe adhi bir zimmi tizerinde “120
ak¢adan hesaplanmasi gereken 3.500 kurusg, bir de 100 akgadan hesaplan-
masi gereken 100 kurug” alacak kaydedilmigtir.!® Anlagiliyor ki, 1598 ta-
rihinden 6nce kurus ilkin 100 akgaya, sonra 120 akgaya yiikselmigtir. 18
Haziran 1599 (22 Zi’lkade 1007) tarihli bir kayitta, altin 158 akgaya he-
saplanmaktadir.2® Altin ve kurugun degerlerindeki bu artig1, pazarda gegerli
olan deger ile resmi rdyic arasindaki tutarsizlig: agikga gosteren belgeler de
vardir. Ornegin, 14 Temmuz 1599 (10 Zilhicce 1007) tarihinde Bili veled
Sinan adh bir zimmi, Abraham veled Musa adli Yahudiye 21.000 akgalik
sof sattigini, ancak bedelini ak¢a olarak vermek iizere pazarlik yaptiklarini,
oysa Abraham’in borcunu filori (altin) ile 6demek istedigim beyanla, bu
hususta aralarindaki anlagmazhigin giderilmesini istemektedir. Kadi onu
hakli gorerek ddemenin akga ile yapilmasina hitkkmetmistir.2! Bili’nin altin
kabul etmeyisinin nedeni agiktir. Bu tarihte devletin ak¢a hesabiyla alti-
na tanidig1 deger 120 iken, halk arasinda daha fazlaya gitmektedir.?? Eger
Abraham’dan altin alirsa parasini resmi rayic {izerinden akgaya gevirdiginde

18 Bkz. Ank. $er. Sic. VII/2452 (11 Haziran 1598 tarihli ferman sured). Bu belgede
perakende keferenin cizyelerinin toplanmas: sirasinda sekizi bir dirhem eder
ak¢adan alinmas, eger kurug aliursa 70, alun alinursa 120 akgadan hesaplanmasi
emredilmektedir.

19 Bkz. Ank. $er. Sic. V1/1392: “Der deyn-i Kérpe kifir: Kurug (fi 120) 3.500; def’a
kurus (fi 100) 1.000.”

20 Bkz. Ank. $er. Sic. VI/258.

21 Bkz. Ank. Ser. Sic. VI/383.

22 Bkz. Ank. Ser. Sic. VI/1379. Bu 15 Ekim 1599 (15 R.Evvel 1008) tarihli fermanda:
“Bundan akdem Aksaray kadisi olub kasaba-i Ankara’da sikin olan Mevlini Kasim,
Aksaray kadis1iken 1004 (1595-6) tarihinde kazi-i mezbiirun bedel-i kiirekgi
akgasindan re’iyidan alun cem’idiib ve her alum 118’er hesabi iizere almig iken
cem’eyledigi altru aymyla teslim-i hazine eylemeyiib kasaba-i Ankara’ya getirib zikr
olunan alumu 150°ser akgaya ve dahi ziyadeye bozub” bu sekilde “vaz’- irtikab”
eyledigi igin arandig, siddetle cezalandinlmak iizere yakalandiganda Istanbul’a
gonderilmesi gerekdgi yazihidur.
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cline eksik akga gegmis olacaktir. Nitekim, 27 Temmuz 1599 (4 Muharrem
1008) tarihli bir kayitta da Ismail b. Hac1 Abdi adli biri 1.300 akgalik ala-
cagim borgludan akga olarak 6demesini istemektedir.2? Bu tarihlerde akga-
nin altin ve kuruga nazaran degeri gittikge diismektedir. 1595-6 (1004)’de
altin 150 akgaya bozdurulurken, 1599 yilinin sonlarinda altin 200, kurug
130 akgaya gikmugtir ve orada da kalacak goriinmemektedir.2* 11 Aralik
1599 (23 C.Evvel 1008) tarihinde Niyet b. $ohret, Hiace b. Kilavuz’a bir
makrama sattigini, parasini alirken Hace’nin kurusu narb-s cdri 130 iken
133’ verdigini sdylemektedir.2® Ayni tarihli bir diger sicilde, kendisinden
kurugu 135 akgadan sayarak verdigi i¢in sikdyet edilen Musa b. Halil, “yiiz
otuz bege aldim, yiiz otuz bege sattim” demektedir.2¢ Oysa bu sirada devlet
katinda kurusun degeri 70, altinin 120 ak¢adir.?” Ak¢anin durumunda is-
tikrar olmayinca, piyasada kalp paralar da donmeye baglamig ve bu durum
akcanin degerini daha da diigiirmiistiir.28 15 Ocak 1600 (27 C.Ahir 1008)
tarihinde, baglarinda gehir kethiidisi oldugu halde a’yindan Hac1 Sat1 ve
tiiccdr taifesinden bazilar1 Mahkeme’de Giilibi veled Hidir adli zimmiyi
sehre ayar1 bozuk para getirdigi, kurugu 150 ve 160°a, filoriyi 230 ve 240
akcaya ve baz1 meta’a bozdugu igin sikiyet etmislerdir. Giilabi kendisinin
bir yiik Kayseri kaftanindan bagka bir nesne getirmedigini soylemesine kar-
silik, Hac1 Hiidaverdi b. Abdullah, Fazli b. Mehmed adh kimseler, bizim
yanimizda “Erzurum’dan 60.000 ak¢a getirdim. Kalp ise beni siyaset et-
sinler” dedi diye tanikhk etmektedirler. Bunun iizerine adigegen zimmi
25.000 akgasi oldugunu, fakat iyi ak¢a oldugunu iddia etmektedir.?? Bun-
dan sonra, altin ve kurus daima yiikselmis ve fiyatlar nispetsiz bir gekilde
artmigtir. Ornegin 17 Haziran 1600 (5 Zi’1hicce 1008) tarihli kayitta altin
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23 Bkz. Ank. Ser. Sic. VI /532.

24 Bkz. Ank. Ser. Sic. VI/964. 3 Kasim1599 (13 R.Ahir 1008) tarihli sicilde Hasan b.
Kasim, Alib. Mehmed’e birinek satum. Bahasin: alirken bana “yiiz otuz beg ak¢aya
kurus verdi ve iki yiiz bes akgaya alumi verdi. Narh-1 ciriden beg ak¢a ziyadedir”
dediginde, Ali de onun sézlerini kabul etmektedir.

25 Bkz. Ank. $er. Sic. VI/1260.

26 Bkz. Ank. Ser. Sic. VI/1261.

27 Bkz. Ank. $er. Sic. VI /1456, VII/791.

28 Kalpazanhk hakkinda sicillerde pek gok belge vardir. Omegin 6zel iletleri ile sahte
para kesip (bunlan yayanlar, silu takip alunda tutulmalanna ragmen, bu tiir olaylann
6nii alinamamaktadr.

29 Bkz. Ank. Ser. Sic. VII /144, 145.



220 akgadir.?® 23 Agustos 1600 tarihinde 250 akgaya gikmig goriinmekte-
dir.3! 30 Eyliil 1600°de Ankara ekmekgilerinden bazilari, bir miiddet 6nce
sadrazim voyvodasinin huzurunda, filoriyi 240%a, kurugu 160 akgaya ver-
diklerini beyan etmiglerdir.3

1584-1586 yillar: arasinda yapilan “para ayarlarmasi”na ragmen sikke-
nin bir tiirlii istikrara kavugamamas: ve bu nedenle fiyatlarin gelisi giizel
yiikselmeye baglamasi, ticiret hayatindaki karigikliklarin siirtip gitmesi so-
nucu devlet, yeni bir stkke tashihi yapmak yani yeni akgalar ¢gikarip, ayan
bozulmus olanlari toplatmak, yeni narh cetvelleri tanzim ettirmek zorunda
kaldi. Ankara, Cankir1, Karahisiri-Sihib ve Himid sancaklarinda bulunan
kadilara gonderilen Eyliil ortalar1 1600 (Eviil-i R.Evvel 1009) tarihli ve
onu izleyen Ekim ortalar1 1600 tarihli fermanlarda “hilis giimiisten dir-
hemi dokuz buguk iizere kestirilen” akgalarin 1009 R.Evveli’nin birinci
persembesinde (14 Eyliil 1600) istanbul’dan gikarilip tevzi’ ve taksim olun-
dugu ve Istanbul’dan gelen Orneklere gore, ayn1 dlgii ve ayarda yeni akga
kestirilip sikke tashihinin yapilmasi emrediliyordu.3?

1600 Devaliiasyonu: Ankara’da akga darbina ve eskileri ile yenilerin de-
gistirilmesine 16 Ekim 1600 (7 R.Ahir 1009)’da bagland1.?* Bu husus igin
Dergih-1 ili gavuglarindan Mehmed Cavug tayin edilmigti. Ankara miiftisi
Abdullah Efendi ve diger ileri gelenlerin huzurunda darbhine olarak bina
edilen yerde akg¢a kesilmesine girigildi. Ayni tarihlerde tlkenin diger yerle-
rinde de miibagirler sikke tashihi igin gorevlendirilmiglerdi.

Yukarida adigegen fermanlarda “memalik-i mahriisede olan darbhinelerde
halis giimiigten dirhemi dokuz buguk olmak tizere akga kat’ itdiriliib re’dyave

30 Bkz. Ank. $er. Sic. VII/1005.

31 Bkz. Ank. Ser. Sic. VII /1296: “Fi’I-hakika vech-i megrih iizere oldu. Likin ol
zamanda filod iki yiize idi. $imdi iki yiiz elli ak¢a ider.”

32 Bkz. Ank. Ser. Sic. VII/1408.

33 Bkz. Ank. §er. Sic. V112177, 2177. O. L. Barkan, 1600 yilinda bir para ayarlamast
oldugunu 15 Kasim 1600 tarihli bir narh defterine dayanarak zikreder (Bkz. Fiat
hareketleri..., Belleten, XXXIV /136, s. 574). Bizim belgelerimiz bu olay hakkinda
kesin tarih getirmekte ve aynnuh bilgi vermektedir.

34 Bkz. Ank. $er. Sic. VII/1463.

35 Ornegin, Aralik sonlan 1600 (Evahir-i C.Ahir 1009) tarihli bir fermandan, Ankara
sancaginda tmir tasarruf eden Murad Cavug’un “altun ve giimii§ ahvilinden
haberdir olmagla Karatura darbhinesinde dirhemi dokuz buguk iizere akga kat’
itdiriib K6stendil sancag ile sekiz kadilik yeri tashih eylemek”le gérevlendirildigi
anlaglmaktadir (Bkz. Ank. Ser. Sic. VIII /3050).
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beriyaya tevzi’ ve taksim” olunmasi, “kalp ak¢a her kimde var ise, darbhineye
ilediib kil itdiriib emr iizere ak¢a” kestirilmesi emredilmektedir. Ayrica,
“min ba’d nis mabeyninde altun yiiz yirmi ve tamam kurug seksen ve Arslan-
I kurug yetmis akgaya gegip, ziyddeye gegmiye” denmektedir. Bu ifadelerden
anlagiliyor ki, ak¢a yine devaliie edilmistir. Yani 1584-86 ayarlamasina gore
1 dirhem giimiisten 8 akga kesilirken, simdi 9,5 ak¢a kesilmekle ak¢anin reel
degeri azallmaktadir. Diger bir deyisle 1584-86 devaliiasyonundan sonra
agirhg 0,384 gram olan akga, daha kiigiiltiilerek 0,323 grama diigiiriilmiis-
tiir. Bu degisiklikle ak¢anin altina oran1 da fark edecektir. 0,384 gramlik
akgalarin 120’si ile yani 46,80 gram giimiigle bir altin alinirken, simdi 0,323
gramlik akgalardan 120’si ile yani 38,76 gram giimiigle alinabilecektir.3
1600 yilinda yapilan para ayarlamasinda devletin isi daha siki tuttu-
gu Ankara’daki uygulamadan anlagilmaktadir. Tekrar tekrar gonderilen
fermanlardan bagka, Ankara’da para tashihi ile gorevlendirilen Mehmed
Cavug’un faaliyetlerini gosteren kayitlar bu hususta aydinlaticidir. Daha
21 Agustos 1600 (10 Safer 1009)’da adigegen Cavus tarafindan Ankara’ya
120 adet sikke-i hiimdyin yani Ornek sikke gonderilmis ve esrif ve a’yin
huzurunda sayilmistir.” 16 Ekim 1600 (7 R.Ahir 1009) tarihinde sikke
tashihine ‘baslandiktan sonra, halkin elinde bulunan eski akgalar degis-
tirilmeye baslanmigtir. Bu husustaki kayitlar, paranin iginde bulundugu
durumu gostermesi (bakimindan ilgingtir. Ornegin, 16 Ekim 1600 tarihli
sicilde “darbhine vaz olunan mahalle bi’l-fiil mahmiyye-i mezbiirede miifti
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36 Bkz.Barkan, O. L., Fiat barcketlers..., s. 575-576. Barkan bu hesaplan,
Sahillioglu’nun adigegen doktora tezine dayanarak yapmaktadir. Sahillioglu’na goére,
Tiirkiye’de XVII. yiizyihn sonuna kadar 3,072 gram agirhigindaki Tebrizi dirhem
kullamlmigur. Bu tarihten sonra, 3,207 gram agirhginda Rumi dirhemler kabul
edilmigtr. Sultani denilen bir Osmanl alam, 1552 tarihlerine dogru 3,572 gram saf
alan ihtiva ediyordu. Bu alnn 1552-1560 tarihleri arasinda 3.544, 1563’de 3.517
gram geliyordu. 1641 yilinda ise 3.490 veya 3.464 grama diigmiistii.

37 Bkz. Ank. Ser. Sic. VII /1325. Aynca VII/1381°de kayith 20 Eyliil 1600 tarihli
bir kayitta Kayserili Ali b. Haci $aban, Ankara’da darbhine nizin Mehmed b.
Abdiilkerim mahzannda “bundan akdem 150 tam vezinli kurugum ve 21 hurda
kurugum alub darbhineye tutmuslar idi” deyip, verdiklerinin iginde vezni uygun
¢tkan 56 kurug ile geri kalan 94 tam ve 21 hurdaya karglik 65 alun aldigim beyan
ediyor. Bu belgedeki bilgi ile yukanda zikrettigimiz Mehmed Cavug’un 20 Eyliil’de
para degistirmeye bagladig diisiiniiliirse, Istanbul ve Osman iilkesinin her yaninda
para tashihine 14 Eyliil’de baglanmasinin kararlaganldiga anlagilir. Ancak Ankara’da
kesin olarak bu isleme 16 Ekim 1600’de baglanabilmigtr.



ve miiderris olan a’lemu’l-ulemii’l-miitebahhirin Abdullah Efendi hazretle-
ri ve ziimre-i kudatdan ziibdetii’l-vulit Abdiilkadir Efendi ve siir havas ve
avam hizirtn olduklarinda dokuz bugugu bir dirhem olmak iizere kat’ina
miibageret olunub likin bu diyarda giimiis ve maden-i giimiis olmamagla
kuruga tevecciih olunub Riyal ve Hangerli kurus kil oldukta, Riyal ku-
rus 72 akgalik ve Hangerli kurusun 74 akgalhk giimiigii zuhdr ettigi” ya-
zihdir.®® Yani, 1 Riyal kurugun eritilmesi ile elde edilen giimiigten 9,5’u
1 dirhem eder akgalar dan 72 adet, 1 Hangerli kurugun giimiisiinden 74
adet akga kesilebilmigtir. Bu, devletin bu paralara tanidig1 degerin altinda
giimiis ihtiva ettiklerini gostermektedir.

Bir bagka kayitta, Kayserili Ali darbhineye 150 kurugu degistirmek iize-
re getirdiginde, 94 kurus ile 21 hurda kurus kars1 ig1 65 altin, yani akga
hesabi ile 65 X 120, 7.800 akga aliyor. Oysa 21 hurda da tam olsayd1 115 X
80, 9.200 akga almasi gerekirdi. Demek ki, hurda kuruglarda 1.400 akgalik
vezin noksanhg: vard1.? Sikke ayarlamasi yapilmazdan 6nce kullanilan ak-
¢alarin durumu da aymidir. Akganin ihtiva ettigi giimiisten daha ¢ok iginde
bakir vardi, ya da kirpilmak, agindirilmak suretiyle vezni diisiirilmiisti.
Ornegin, 3 Ocak 1601 (26 C.Ahir 1009)’da 6lmiis bir adamin akgalari
darbhinede tartilip kil edildiginde, 440 dirhemlik akgadan 250 dirhem,
hilis giimiis ¢itkmigt1.*°

1600 devaliiasyonu ile akganin giimiis miktarinda yapilan azaltma ile
birlikte, fiyat1 240 ak¢a olan altinin 120 akgaya, kurusun da 160°dan 80’e
indirilmesi, birbirine alacak verecegi olanlarin hesaplarinin diizeltilmesine
sebep oldu. Ornegin, A, para ayarlamasindan 6nce B’ye 200 ak¢a borglu
ise simdi borcunu 100 akga olarak 6demesi gerekiyordu. Ama, altin ve ku-
rusun fiyatlarinin daha agag oldugu siralarda alinmig borg paranin iadesi
ayarlamadan sonraya kalmigsa, bu birgok kimseyi anlagmazliga diigiirdii. Bu
hususta alinmig fetvalara, kadiya bagvuranlarin sikiyetlerine ait kayitlar pek
coktur. Ornegin, 28 Kasim 1600 (21 C.Evvel 1009) tarihinde, seferde clen

38 Bkz. Ank. Ser. Sic. VII/1463.

39 Bkz. Ank. $er. Sic. VII /1381.

40 Bkz. Ank. Ser. Sic. VII /1875: “Budur ki, bundan akdem Kursunlu Han’da fevt
olan el-Hic Ibrahim’in Cemile nam hatunu ve Ummiihan nim sagire ve Mustafa
nim sagirine nakl-i sahade ile vekil-i ser’ileri olan ... Osman, mahfil-i kazada hila
darbhine nazin ... mahzannda takrir-i meram idiib, miiteveffa-i mezbdrun hin-i
fevtinde Beytii’l-mail emini kabz eyledigi 440 dirhem ziiyuf ak¢as: darbhinede kil
itdirilip 250 dirhem hi lis giimiis kalub...”
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bir yenigerinin kizinin vasisi, Hiiseyin b. Yusuf adli bir sahista alacaklar:
oldugunu beyan ederek séyle demektedir: “Mezkir Hiiseyin zimmetinde
ziiyuf ak¢a zamaninda yedi bin ak¢a hakk: olub mukaddema yine ziiyuf
ak¢a zamaninda ii¢ bin akgasini kabz eyleyiib dort bin akga baki kalub hila
cedid akga ile tasnif olmak lizim geldikde iki bin cedid akga dahi alub...
zimmetini ibra” ettik.*! Yine, 23 C.Evvel 1009 tarihinde Hiiseyin b. Seydi,
Dilsizoglu Salomon’a olan borcunu beyan ederken, “mezbiirda yiiz sikke
filori karzdan hakkim olub, ziiyuf hesabs ile yiiz bin ak¢a etmiy idi. Hila
cedid hesabi iizere elli bin ak¢a olur” demektedir.*> Bu érnekleri ¢ogalt-
mak miimkiindiir.** Haci Musa Mahallesi’nin imidm akgasi vakfinin akga
tashihinden 6nce 21.000 akgasi vardir. Bunun 4.950 akgas: ¢esitli kimseler
iizerinde borg olarak bulunurken, tashih ten sonra bu mebliag 2.235 ak¢aya
inmistir.#* Hice Nasuh’un vakfettigi 102.000 ak¢adan bu sebeple 21.330
akga eksilmigtir.*S Ali Bey Muallimhanesi’nin 97.000 akgalik vakif parasi-
nin da muhasebesi goriildiigiinde 24.430 ak¢a noksani vuku bulmugtur.4¢

Ankara’da para ayarlamasi islemleri 1607 yilinda artik tamamlanmug
goriiniiyor. Nitekim, Nisan sonlar1 1607 (Evahir-i Zi’lhicce 1015) tarihli
belgeden, darbhine binasinin satildigini 6greniyoruz.*’

Ankara’da paranin gejsitli yillardaki durumu

Belge No. Tarih Kurug Altun
I/414 8 Ekim 1583 60 ak¢a
1/685 21 Kasim 1583 60 ak¢a
1/733 Arahk 1583 60 ak¢a
11/15 15 Temmuz 1584 70 akga
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41 Bkz. Ank. Ser. Sic. VII/1622.

42 Bkz. Ank. $er. Sic. VII/1651.

43 Bkz. Ank. Ser. Sic. VII/1450, 1451, 1459, 1717.

44 Bkz. Ank. Ser. Sic. VIII/97 (17 $a’ban 1009).

45 Bkz. Ank. $er. Sic. VIII/1174 (18 Muharrem 1010).
46 Bkz. Ank. Ser. Sic. X,/1014 (Evahir-i Zi’1-ka’de 1015).
47 Bkz. Ank. Ser. Sic. X/1130.



Belge No. Tarih Kurug Alan

11/1652 21 Mays 1590 70 akea

IV/563 3Subat 1592 | 60 akga
111/870 17 -Eyliil 1592 60 akea
Iv/10 8 Aralik 1592 60 akga
111/960 16 Aralik 1592 60 akga
v/721 10 Nisan 1593 75 akea 135 akea
IV/1063 16 Mayis 1593 120 akea
IvV/1210 6 Temmuz 1593 70 ak¢a 120 ak¢a
V/1215 Mart 1594 70 ak¢a 120 akga
V/653 23 Haziran 1594 75 akea

V1/258 18 Haziran 1599 158 akea
VI/458 22 Haziran 1599 200 akca
V1/964 3 Kasim 1599 130 ak¢a 200 akga
V1/1260 11 Aralik 1599 130 ak¢a

VIi1/105 10 Ocak 1600 200 akga
VIiI/145 15 Ocak 1600 150-160 230-240
VII/1005 17 Haziran 1600 220 akga
VI1/1296 28 Agustos 1600 250 ak¢a
VI1/1657 Eyliil 1600 160 ak¢a 240 akga
Sikke tashihi 16 Ekim 1600 80 akga 120 akga
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2) OSMANLI'DA “SERBEST DIRLIK”
UYGULAMASININ BOYUTLARI VE
BUNUN MALI-IKTIiSADI FAALIYETLERIN
DUZENLENMESINDEK]I YERIi!

Osmanli tagra yonetiminde bagta pidisah olmak iizere hinedan men-
suplarinin, yiiksek dereceli gorevlilerin ve kapikulu mensuplarinin dirlikle-
ri, “evkdf-1 seldtin” ve “cesim mukdta’a” yetki alanla “serbest™ addedilmistir.
Bunun anlami, sozii edilen yonetim ve vergi alanlarindaki vergi gelirleri-
nin, bagh bulunduklar: tagra yonetim biriminin baginda bulunanlarin yet-
kisi diginda dogrudan sahiplerine birakilmig olmasidir. Bu uygulamanin
yonetim agisindan birgok etkisi olmugtur. Ancak, zaman zaman “biiyiik
sehir”, “genis bir bolge” veya “kalabalik bir giger grubu” iizerinde tesis
edilmis serbestiyyet uygulamasinin maili ve iktisadi boyutu iizerinde pek
durulmamigtir. Bu bildiride Hiidivendigir Sancagi’ndaki Bursa, Ankara
Sancagi’ndaki Haymanalar gibi genis alanl serbest dirlikler hakkindaki
veriler kullanilarak, uygulamanin s6zii edilen ikinci boyutu iizerinde bir
metodolojik agiklama denemesinde bulunulacaktir.

Bu durumu daha iyi anlayabilmek igin genel uygulamaya biraz bakmak
gerekir. Osmanh yonetici kadrolarinda orfiyye ve ser’iyye denilen iki ayn
ziimre, iki ayr1 fonksiyonu koordineli bir bigimde icra ediyorlardi. Mensup-
lar1, “... bimdet-i fukaray cana minnet biliib ve ehl-i Isldms zalemeden tahlise
himmet ediib herbususu ser’-s serifle gorib ser’-i serife mugayir vaz’ etmemek-
le ve her giin Efends hazretlersyle olub niivvdb ile bir hos ’tsldf ve ehl-i serr
olanlarla adem-i ihtildf iizere” olmakla yiikiimlilydii.2 Diger yandan ehl-i
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1 7-8 Eyliil 2007’de diizenlenen I. ikdsat Tarihi Kongresi Tebligler I, Istanbul, 2010
s. 591-597.

2 Ergeng, O., Osmanis Kldsik Donems Kent Tarshgiligine Katks: XVI. Yiizyslda
Ankara ve Konya, Ankara Enstitiisii Vakfi Yayinlan, Ankara 1995, s. 68 vd.



ser’ denen grubun iginde kaza yetkisiyle gorevlendirilmis olan kadilar da
“scrd-ys abkdm-s ser’iyye ve infaz-s kavanin-i mer‘iyye ve itmém-1 hidemdt-1
miriyye” eylemekle yetkiliydi.® Bu fonksiyonlarin uyumlu bir gekilde icra
edilebilmesi i¢in Osmanl iilkesi (memdlik-i mahriise), bir yandan iimerinin
yetkili kilindig) hiikiim bolgelerine, diger yandan da uleménin yetkili ki-
lind1g: ikinci bir yetki alanina bolinmiigti. Her iki yetki alaninin baginda
bulunanlarin birbiriyle iligkisi kurulmug ve “Umsiir-1 memleket hususunda
kuzdtin sancak beylerine miirdca’at eddib hiisn-i sttifak ve steihddile vildyetin
zabt ve ssydnet olunagelmesi” seklinde geleneklegmisti. Burada birinci hii-
kiim bolgesi eyilet-sancak-timar nihiyesi (subagilik) bigiminde siralanan
askeri-idari tagra orgiitlenmesi iginde yer aliyordu. Diger ise, kazi-nahiye
diye diizenlenmiy adli-idari taksimatin 6nemli bir dairesi idi. Kazilar, ka-
dilarin “taht-1 hiikiimet”inde idi. Eyilet ve sancaklarda da beylerbeyiler ve
sancakbeyleri yetkiliydiler. Osmanh klisik diizeninde bu 6rgiitlenmeye ig-
lerlik kazandiran, timdr sistemiidi. Timar sistemi, pidigahin gotiirdiigii her
hizmete kargilik bir resm 6demekle yiikiimlii kilinan re’iyinin verecegi ver-
gilerin havale edilmesi suretiyle bu hizmetleri gordiirme sistemi idi. Kendi-
lerine tahsis edilen dirlikler, her diizeydeki gorevlilerin yetki alaniyd: ve bu
dirliklerin sinirlar1 iginde yagayan ve iiretimde bulunan re’dyi, kanidnlarda
miktar ve oranlar belirlenen ve nitelikleri agiklanan vergileri dirlik sahiple-
rine Oderlerdi ve re’dya ile devlet gorevlileri arasinda bu iligkiyi adaletli bir
sekilde kurmak ve yiiriitmek, ulemanin gorevi idi.* Tagrada sancak ve kazi,
iki temel yonetim ve yetki alaniydi. Mekinda ¢akisan bu iki alanin birinin
baginda bir bey, digerinin baginda bir efends bulunuyordu. Ancak, Osmanl
klisik donemi tagra yonetiminin ikinci 6nemli bir 6zelligi daha vardi. Gerek
mekainin cografi ve klimatolojik zorluklarinin yarattig: engelleri agabilmek,
gerekse aslinda pidigaha ait yetkilerle donatilmig olan gorevlilerin merkezi
otoritenin digina gikma egilimi gostermelerini 6nleyebilmek gibi endige-
lerle, tagrada yetkilendirilen bey ve kadilarin hiikiim bolgelerinde ikincil
birtakim diizenlemeler de yapilagelmekteydi. Bu diizenlemeler, iki yekilde
kendini gosteriyordu. Birincisi, mekinda diizenlemeydi. Ikincisi, yetkilerin
bir boliimiinii bir bagka gorevliye vermek suretiyle, uygulamada goérev ve
yetki dagilimi yoluyla i¢ denetim mekanizmasi saglamakti. Bu i¢ denetim

3 Ergeng, O., age, s. 81.
4 Inalcik, H., The Ottoman Empsre: The Clasical Age 1300-1600, London 1973, s. 104 vd.

205



mekanizmasi en belirgin bigimde bey-kad: iligkisi iginde dengelenmisti. Bu
baglamda timir sisteminin ¢ok dikkate deger bir uygulamasi, “serbestiyyet
#izere” dirlik tasarrufuydu. Bu uygulamaya gore “pddisah haslars, vezir, bey-
lerbeyi, mal defterdars, defter kethiiddss, timdr defterdars, miri dlem hés ve
zedmetlers, icmal defterinde zedmet olarak kaytls biitiin icmalli zedmetler,
alaybeyilerinin, dizddrlarin, ceri stirdicilerinin, Divdn katiplerinin, miite-
Sferrika ve cavuslarin timdrlars” serbest dirliklerdi. Ayrica, “evkdf-1 seldtin
min kills’l-viiciib serbest olub hdricden beylerbeys ve sancakbeyi subasslars ta-
rafindan kat’d dahi olunmak c8’iz degildi.”®

Bu uygulama, Osmanli yonetim anlayisina daha onceki donemler-
den beri var olan bir kokli gelenekten ge¢misti ve “mefrazi-’l-kalem ve
maktw’u-'l-kadem™ veya “merfi’'uw’l-kalem ve makt’w’l-kadem™ bigiminde
formiile edilmisti. Bu, su demekti: Bir tagra yonetim biriminin defterde
kayith gelir kaynaklarinin bir boliimii ayn dirlikler haline getirilmis ve bu
dirliklerin gelirleri, biraz 6nce de belirttigim gibi sadece birtakim gorev-
lilere tahsis edilmek iizere genel gelirler iginden ayrilmig veya gikarilmgt.
Bu dirliklere, o dirliklerin bagli bulundugu daha iist yoneticilerin girmesi
onlenmiyti. Formiilasyonun birinci bolimii dirliklerin gelirlerinin ayrilma-
sin1, ikinci boliimii ise diger 6rf mensuplarinin o vergi ve yonetim alanla-
rina girmelerinin yasaklanmasim1 gostermektedir. Bu formiilasyonla ifade
edilen husus, gogu zaman yanl§ degerlendirilmis ve bu serbestiyyet kuralina
gore tevcih edilmig dirlikler, sanki birer otonom yonetim alani gibi alg-
lanmugtir. Oysa bunun bu sekilde degerlendirilmesi dogru degildir. Bunun
yonetim agisindan ne ifade ettigini bir bagka ¢aligmamda gostermigtim.®
Bugiinkii bildirimin konusunu bu uygulamanin mali boyutu olusturmak-
tadir. Mali boyutunu iyi anlayabilmek igin serbestiyyet lizere tevcih edilen
dirliklerin genisligini gostermek gerekir. Bu konuda birgok 6rnek verilebi-
lir. Fakat, olduk¢a anlamli bir 6rnek Hiidivendigir Sancagi’nda goriilmek-
tedir. Asagidaki tablo, Hiidivendigir Sancagi’ndaki dirliklerin sahiplerine
gore dagilimini ve dirlik alanlarindaki yerlesimin nitelik ve sayisi ile gelir-
lerin toplaminmi gostermektedir.
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BiRIM GELIR

Sehir Kasaba K&y Cema’at Meblag %

Havis-1 Hiimayin 1 5 111 4 6.320.548 45.81
Hisha-y1 Mirliva C- 5 59 6 283.084 2.05
Zeimet ve Timirlar - 10 1568 - 2.751.736 19.94
Evkaf = 3 228 - 4.020.146 32.20
Toplam 1 23 1966 13.375.514 100.00

Tablo 1. Hiidivendigir Sancagi Dirlik Dagilimi

Ikinci tablo, Hiidivendigir Sancagr’ndaki vergi gelirlerini, kazi boyu-
tunda gostermektedir. Tablonun baginda yer alan kazilar, sancagin toplam
gelirlerinin biiyiik boliimiinii igeren birimlerdir. Bunlarin 6nemli bir bolii-
mii, bagta pidisah olmak iizere, hinedan mensuplarina, yiiksek dereceli go-
revlilere tevcih edilmigtir. Geri kalanlar, zedmet ve timarlilarin gogunlukta
bulundugu kazilardir. Oranlarina bakildig: zaman, 19 kazinin toplam ge-
liri, sancagin gelirinin % 26.35’ini olugtururken, sadece Bursa % 21.72’lik
bir bolimii igermektedir.

Kaza %
Bursa kazisi 21.72
Kizilca Tuzla 23.97
Bergama 9.39
Mihalig 8.44
Beypazar 5.44
Sivrihisar 4.69
Diger 19 kazi 26.35
Toplam 100.00

Tablo 2. Hiidivendigir Sancag Gelirleri
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Tablo 1’den de anlagilacag) iizere, Hiidivendigir Sancag) iginde Bursa
kazasinin tiimii, Bursa’dan bagka 3 kasaba, 111 koy ve 4 cemi’at, havis-1
hiimiytna ayrilmigti. Bu, su demekti. Hiidivendigar Sancagi’nin merkezi
olan Bursa sehriyle birlikte, diger saydiklarimizin yonetimi, Hiidivendigar
Sancag beyinin yetkileri disindaydi. Pidigah, buralarin yonetimi igin 6zel
gorevliler tayin etmigti. Bunlarin baginda da Bursa Hdssa Harc Emini ge-
liyordu. Bursa Hissa Harc Emini, sozii edilen yerleri pidisah adina yo-
netirken, buralarda pidisaha tahsis edilmis gelir kaynaklarindan gelirleri
topluyor ve bagta Saray olmak tizere pidisaha ait diger kurumlarin harca-
malarin1 bu gelirlerden kargihyordu. Diger yandan Hiidivendigir Sanca-
g1 iginde evkif-1 selatine ait dirliklerde 3 kasaba ve 228 koy vardi. Diger
zedmetlerin dirlikleri 10 kasabay1 ve 1568 koyii kapsiyordu. Bunlar yiizde
olarak séyleyecek olursak, Hiidivendigir Sancagi’min 13.375.514 akgelik
toplam vergi gelirinin 6.320.548’i pidisah haslarina ayrilmigti. Bu, toplam
gelirin % 45.81’ini olusturuyordu. Yani yaklagik gelirlerin yaris1 pidigah
haslarina aitti. Bunun ardindan 4.020.146 akge ile biiyiik vakiflar geliyor-
du ve bunlarin pay1 da % 32.20 idi. Diger zeimetler, 2.751.736 akge ve %
19.94’liik pay ile iigiincii siradaydi. Sancakbeyi hiss1 283.084 akge ile ve %
2,05’lik dilimle gok ciiz’1 bir paya sahipti.

Her bir serbest dirlik iginde gesitli vergi kalemleri iizerinde kurulmug
mukata’alar da ayni1 mantikla birer serbest dirlik islemi goriiyordu. Bilindigi
gibi, XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanl klasik diizeni, ‘tedrici
bir degisimin gozlendigi siireg igine girmistir. XVII. ve XVIII. yiizyillan
biitiiniiyle kaplayan bu siiregte klasik donemin temel sistemleri olan timdr
ve kul sistemleri yeni uygulamalarla yeni goriiniimler kazanacaklardir. Bu
agidan bakildiginda yeni olugturulan mukata’alar sebebiyle, “serbest dirlik-
ler” yayginhk kazanmigtir. 1695°ten itibaren iltizam ustliinde tabvilden
milikaneye gegilmesiyle, yonetim alanlari eyaletten en kiigiik dirlige kadar,
bu yeni uygulamada mukita’a bolgeleri olarak serbestiyyet sizere yonetile-
ceklerdir.” Bu yeni uygulamada bedel-i sancak nimiyla hazineye 6denmesi
yiikiimlenen meblag ve bunun iizerine mukita’a sahibine yilhik karin ek-
lenmesiyle elde edilecek tutar, o sancakta eskiden timir sistemine dahil
olan birtakim dirlikler iizerinden yeni bir hesaplama ile belirleniyordu.
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Yani klasik timir uygulamasi iginde sipihi ve diger dirlik sahibine gelirleri
tevcih edilen dirlikler, simdi yeni mukaita’a alanlar1 haline getirilmis ve bu
mukita’a alanlan serbest addedildiginden serbestiyyetin sinirlari, agama aga-
ma eyilet iginde sancaklara kadar yiikselmisti. Bazen bu sancaklar, Orf go-
revi nedeniyle voyvodalsk diye adlandirihyordu. Ama her bir voyvodaligin
arkasinda boyle bir mukita’a vardi. Agagidaki tablo XVIII. yiizyilda bir¢ok
sancagin yillik gelirini géstermektedir.

Yer

Ayintab

Malatya

Voyvodalik- Malarya
Kars

Diyarbekir Voyvodalig:
Tokat

Kastamonu

Kengin

Aydin

Saruhin

Mentese

Teke

Adana

Tarsus

Hamid

Yillik Mali
(Gurus Cinsinden)

7.061
7.330
18.200
3.722
76.559.5
59.640,5
19.213
11.300
19.662
12.727
17.850
10.366,5
14.175,5
13.919
16.725

Agiklamalar

(2.184.007 akge)

Tablo 3. Mukita’alagan Sancak ve Kazilar

Bu sekilde siralanan mukaita’alarin her biri iginde de birtakim kademe-
lenme oluyordu. Bu kademelenme, gelirlerin boligiimiini gostermesi baki-

mindan ilgingtir. Ornek vermek gerekirse bir miiltezim temessiikiinden su
bilgilere bakalim: X VIII. yiizyilin sonlarinda Hiidivendigir Sancag) iginde
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birtakim yerler, Harameyni’y-serifeyn Evkifi’na tahsis edilmisti. Bunlardan
bir tanesi Yor#gdn-1 Burusa ve Tevdbi’s Mukdta’ass idi. Bu mukita’anin H.
1207/M. 1792-1793 tarihli temessiikiinde, Istanbul Kadisi Ibrahim Beye-
fendi ile Seyyid Mehmed Emin Bey, Ali Riza, Dervig Ali ve Dervis Mustafa
ile EI-Hacc Mehmed Emin ve Ali Aga’nin s6zii edilen mukita’aya “ber vech-i
malikane istirdken” sahip olduklan yazilidir. Bu mukita’ayr H. 1207 sene-
sinde Hasan adl1 bir miiltezime iltzim etmiglerdir. Hasan da ayn1 mukata’ay:
bir sene “zabt ve rabt eylemek sizere” Salih Aga adh birine devretmigtir. Bir
yillik gelirin pesin ve taksitlerini zamaninda vermeyi kabullenen Salih Aga’ya
miiltezim Hasan’in verdigi “zabtndme”de su agiklama bulunmaktadir: Sa-
lih Aga, eline verilen zabitname ile “mukdta’a-ys mezbsreys... zabt ve rabt
ve hdsilats olan 8iddt-1 mer’iyye ve riistimdt-1 orfiyye ve bdd-s hevd ve ciirm i
cinayet ve yava ve kagkun ve kul ve cAriye miijdegdnesin ve beytii’l-mal-i Amme
ve hdssa ve min kiilli’l-viicih riisimdt-1 s@’ivesin ez kadim ne vechile zabt ve ahz
ve kabz olunagelmis ise ol vechile siiriit-1 serbestiyyet vizere zabt % rabt ve ahz 4
kabz ve cem’ 4 tahsil” igin yetkilendirilmis ve “taraf-s dherden ferd-i vahidin
mdni’ ve miizdhim™ olmayacag agiklanmigtir. Goriildiigii gibi, serbestiyyet
uygulamasi kademeli bir bigimde en biiytikten en kiiglige dogru siralanmakta
ve boylece bu uygulama iginde biiyiik dirlikler, biiyiik dirliklerin altinda da
daha ufak yetki alanlar1 kendini gostermektedir. Isin orf boyutunda bu dii-
zenleme yapilirken, 6zellikle evkaf- selitin igin kaza yetkisi de benzer bir uy-
gulama ile genel kazinin iginde 6zel bir hiikiim bolgesi olusturularak timar
sistemindeki serbestiyyete benzer bir goriiniim kazanmigtir. Bu uygulamanin
ilkin Selanik ve Girit’te bagladig), sonra diger beldelere yayildig anlagil-
maktadir. Bu uygulamanin ilging 6rnegini yine Bursa’da goriiyoruz. XVIII.
yiizyilin ikinci yarisinda Bursa’da Dirii’s-sa’dde Agas’’nin neziretinde bu-
lunan evkif re’dyisinin “umiir-s ser’iyyelerini v’ yete” Haremeyni’s-serifeyn
Evkifi miifettiglerinin vekilleri yetkili kihnmigtir. Dérii’s-sa’ide Agasi’’nin
neziretindeki Haremeyni’s-gerifeyn Evkafi’nin re’dyiasinin bagvuracag: kazi
yetkilisinin bu gorevi iistlendigi, Bursa Ser’iyye sicilleri koleksiyonu iginde,
bu konuda diizenlenmis 6zel sicili-i mahfuzlardan anlagilmaktadir.®

210

8 Bu uygulamayi ilk kez fark edip agiklayan Suraiya Faroghi’dir. Ancak o, bu durumun
mahiyetini tam kavrayamadig igin, bunu vakif gérevlilerinin “dzel mahkeme” si olarak
nitelemigtir. Bkz. “Ottoman Guilds in the Late Eighteenth Century: The Bursa
Case™, Analecta Isisiana XVIII; Making a Living in the Ottoman Land 1480 to
1820, the Isis Press, Istanbul 1995, s. 97.



Soziinii ettigimiz defterlerde farkh farkh biiyiik vakiflarin davalarinda
ilgili vakiflarin re’ayasinin “umdir-2 ser’syyelers”nin padisah fermaniyla Bur-
sa’daki Evkaf Miifettisi Vekili Efendilere verildigi yazihdir.® Bu uygulama-
ya, ne zaman baglandigini tam olarak bilemiyoruz. Ancak, 1545’de Kaniini
zamaninda kurulmus Kapu Agas1 Nezireti; Haremeyn vakiflarinin deneti-
mini iistlenmigti. Bu neziret, 1586°da Haremeyn Nezireti’ne gevrildi. Bu
diizenleme sirasinda biiyiik vakiflarin tiimiiniin denetimini saglamak iizere
Evkif-1 Haremeyn Miifettigligi, Evkif-1 Haremeyn Muhasebeciligi, Evkif-i
Haremeyn Mukita’aciligi ve Dirii’s-sa’dde Agaligi Kitabeti adiyla d6rt da-
ire kurulmugtu.!

XVIII. yiizyilda H. 1182/M.1768-1769’da Evkif Miifettigligi’nin bii-
yiik vakiflarin bulundugu sehirlere, ilmiye ziimresinden vekiller atadigini
goriiyoruz. Ilgili belgede, bu vekillere pidigah, vezirler ve diger biiyiik va-
kiflarin koy ve mezralarinda oturan re’iyisinin davalarinin, bunlar tarafin-
dan goriilmesi emredilmis, diger kadi ve naiblerin bu konuda miidahaleler-
de bulunmasi men edilmigtir.!" Miifettis vekilinin kazi yetkilisi olarak 6rf
mensuplariyla olan iligkisinin niteligini de yine belgelerden 6greniyoruz.
Ornegin Seyyld Mehmed Arif imzali Bursa naibi ve Haremeyn-i Serifeyn
Miifettis Vekili Efendilere Sultan Orhan Evkifi ile ilgili gonderilmis metin-
de sunlar anlatilmaktadir: Dirii’s-sa’ade Agasr’’nin neziretinde olan vakif-
lardan Sultan Orhan Evkifi’na ait mukata’alar, Ahmed Aga’nin iizerindedir

9 Bursa $er’iyye Sicili (Bundan sonra B$S) B89, s. 71: “... bd-hatt-s biimAysin umsir-s
ser’iyyesi mabriise-s Burusa’da Haremeyni’s-sersfeyn veksllerine shale buyurulan...” s.
74: “... merbume Hangerli Fatma Sultan Evkdfs kurdsindan Mudanya kazdsinda
vaks’ olub kd ffe-s umdr-s ser’syyesi ba-hatt-s hiimdyin mabriise-s Burusa ‘da
Haremeyns’s-sersfeyn miifettisi vekils Efendilere ihale buysurulan ...,”.

10 Nazif Oztiirk, Mengse’s ve Tarshi Gelisimi Agsssndan Vaks flar, Ankara 1995, s. 67.
11 BS$S B89, s. 181: “... Hazine-i Amirede mahfsiz Haremeyn Mubdsebess defterlerine
nazar olundukda BAbsi’s-sa’dde Agass nezdretinde olan seldtin-i szam ve viizerd-
y2 kiram ve s&’sr eokdfin miisakkafds ve gerck toprak ve gayra miite’allik da’vd
ve niza’lar vaks’ oldsskda bs’z-z4r Haremeyn Miifettisi tarafindan vekillers
muvdcehesinde istimd’ olunub min ba’d sehirlerde oldugu hélde mevdli ve kuzdt ve
kurdda vaks’ oldukda kuzdr ve ndhiye nd’iblers muvdcehelerinde sstimd’ olunmayub
Haremeyn Evkdfina miitc’allsk olan ciiz’i ve kiills, sagir ve kebir da’vA ber ne ise
miifettis vekils muvdcehesinde sstimd’ olunub mevdli ve kuzdt ve nevdhi nd’iblers
istimA’ etmeysib vekil-s mezbsirdan gayrs big ferde umsir-s Evkdf-s Haremeyn-s
Serifeyn’e miiddhale ctdirilmemek sizere butiit-s hiimAyin sle mu’anven, seyhii’l-isldm
ssdretsyle bin yiiz scksen ski senesinde emr-i Alssdn sddsr olmusdur.”
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ve bu mukata’anin yetki alaninda yagayan re’aya “siriit-1 serbestiyyet vizere”
yonetilmektedir. Bunlarin ser’i davalarinin, voyvodalar: araciigiyla Hara-
meyn Miifettisi Vekili olanlar huzurunda goriilmesi ve diger kadi ve zabit-
ler (6rf mensuplar1) tarafindan higbir gekilde re’dyinin rahatsiz edilmemesi
konusunda kesin ve giddetli uyanlar igeren fermanlar gonderilmistir. Ayrica
bu mektubla durum, yetkililere bir kez daha hatrlatilmaktadir.'?

Goriiliiyor ki XVIII. yiizyilda tagra yonetiminin Orf alaninda serbest
dirlik statiisii, méri-mdlikdne mukdta’dt uygulamas: ile yayginlagarak, tag-
rada eyiletler i¢inde voyvodalsklar bigiminde yeni bir mekin ve yetki alani
diizenlemesine gegildigi igin, bu 6rf diizenlemesine paralel olarak, 6zellik-
le biiyiik vakif re’dyasinin farkli mekinlarda daginik yagamasinin yarattig:
sorunlar1 ¢6zmek iizere, mekin diizenlemesine benzer bir diizenlemenin
kazd yetki alani olarak yapilmasi s6z konusudur. Boylece, serbestiyyet ku-
ralina gore idare edilen yetki alanlariile kazd yetki alanlar: dengelenerek,
birimler arasindaki miidahaleler 6nlenmeye ¢aligilmigtir

Sonug olarak serbestiyyet uygulamasi hakkinda sunlar soylenebilir:

Baglangigtan beri anlattiklarimiz, serbestiyyet uygulamasinin ardinda
yatan diigiinceyi agiklar niteliktedir. Bu uygulamanin bir boyutu, tagra yo-
neticilerini belirli bir alanda biiyiik yetkilerle tek bagina birakmamaktir.
Fakat mali agidan bakildiginda, sunlar gorebiliyoruz:

1. Ozellikle padisahtan baglayarak vezirler, beylerbeyileri ve diger yiik-
sek gorevlilerin dirliklerinin bu kurala gore yonetilmesi, eyalet ve sancaklar
icinde gelirleri belirli meblaglara ulagan biiyiik mili birimler olugturmak-
tadir. Bunlarin en tipik 6rnegi Hiidivendigar sancag iginde Bursa gehri
ve Bursa kazisidir. Bursa Hdssa Harc Emini tarafindan yonetilen bu ser-
best dirlikte, cesim mukita’alardan olugan biiyiik gelir kaynaklar1 vardir.
Buralardan elde edilen gelirler, bagta Bursa olmak iizere Saray ve Saray’in
iligkili oldugu kurumlarin harcamasi i¢in kullanilmakta ve boylece padigah
bazi gelirleri dogrudan hazineye intikal ettirmeden ayri1 bir kalem hilinde
tutarak 6nemli parasal sorunlar1 ¢6zmektedir. Bursa Hdssa Hare Eminligi,
idetd Osmanl’nin ilk payitahti olan Bursa’da kiigiik bir Hazine-i Amire
islevi gormektedir. Arif Bilgin’in yeni ¢ikan galigmasi, bu yargiy1 dogrula-
yacak belgesel bilgiler icermektedir.!
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2. Bursa ve gevresindeki gesitli faaliyet alanlarinda olugturulmus olan
mukaita’alardan elde edilen gelirler, Hdssa Hare Emini’nin Saray alimla-
n1 yoluyla, Bursa gehrindeki san’atkir ve ticirlere donmekte ve boylece bu
kentten toplanmig olan vergiler, dolayl bir bicimde bu kentin sinai ve ticari
faaliyetlerinin finansmanimi olugturmaktadir. Hirfet gruplarinin finans
kaynaklar:1 agisindan bu nokta daha ayrintili incelenmeye degerdir Hangi
esnifin hangi iiretim faaliyeti sonucunda Saray’a ne kadar emtia yolladig),
bunun karsihginda; kendilerine ne gibi 6demeler yapildig1 ve bunlarin ne
anlama geldigi, ayrintili incelemelere konu edilirse Tiirk iktisadi tarihinin
mikro boyutlar1 da giin 151g1na gikabilecektir. Bu konudaki 6n bilgiler, yine
Arif Bilgin’in eserinde bulunabilir."

3. Bursa orneginde dikkati ¢eken uygulamanin bir bagka yonii de su-
dur: Hiidivendigir Sancagi’nda biiyiik 6lgiide konar-gégerlerin yurtlarinin
bulundugu Nevihi-i Bergama, biiyiik memlehanin yer aldig Kizilca, Tuz-
la, Sivrihisir ve Beypazan gibi kazi boyutunda serbest dirlikler, sancagin
biiyiik idari ve maili birimleri durumunda bulunduklar: igin, bunlar1 XVI.
yiizyilin sonlarina kadar Hiidivendigar Sancagi’nin sinirlani iginde tutarak,
Bursa’nin iagesinin saglanmasinda yapay bir iktisadi iinite olusturulmugtur.
XVII. ve XVIII. yiizyillarda iktisadi kogullarda degisimler ortaya ¢ikinca,
buralarn kolaylikla bagka birimlere baglanarak, doneme gore yeni tagra bi-
rimlerine kolaylikla gegilebilmistir. Eger bunlar, boyle biiyiik idari ve mali
bir birim olmayip kiigiik dirliklerden miitesekkil kalsayd1, daha sonraki dii-
zenlemeler igin daha biiyiik islemler yapmak gerekecekti.

4. Serbest dirlik uygulamasinin bir bagka Ornegi, Ankara’daki
Haymanalar’dir. Bilindigi gibi Ankara Sancagi’min giineybatisinda yer alan
Biiytik ve Kiigiik Haymanalar, zamaniginde Valide Sultanlarave sadrazamlara
his olarak verilen idari ve mili agidan serbest dirliklerdi. Bu dirliklerin yer al-
dig1 bolge Orta Anadolu’da hububit iiretiminin en yogun olarak yapildig:
alanlardi. Ankara Sancagi’nin iginde yer alan bagta Ankara gehri olmak iizere
diger kasabalarin da beslenmesi, buradan gelen hububitla gergeklestiriliyor-
du.t®

14 Bilgin, A, age.

15 Ergeng, O., “1600-1615 Yillan Arasinda Ankara Iktisidi Tarihine Ait Aragurmalar™,
Tiirkiye Tktisas Taribi Seminers, Metinler/tartssmalar (8-10 Haziran 1973), Ankara
1975, s. 145-168.
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Bu sayededir ki Ankara, XVI. yiizyilin sonlarinda yalmiz Anadolu’nun
degil, doneminin diger bolgelerdeki birgok sehirlerinden daha fazla bir nii-
fus yogunluguna ulagmigti. Bu niifusu besleyen hububit, Haymanalar’in
voyvodasinin denetiminde Ankara gehrine aktariliyor ve orada habbdzlara
satiliyordu.'® Boylelikle bir yandan Ankara’nin ¢ok 6nemli bir iage sorunu
¢Oziim bulurken, diger yandan da “serbest dirlik™in 6gr vergisi olarak top-
lanan hububit, burada nakde gevrilmis oluyordu. Boylece, sancak igindeki
tiretimin Oncelikle oradaki yerlesiklerin ihtiyaglarini kargilamas: saglanmig
oluyordu. Bunun ne kadar 6nemli bir diizenleme oldugu, XVII. yiizyilin
sonlarindan itibaren, 6zellikle hububit biiyiik ¢aph bir yasak ticiretin ko-
nusu olunca, daha iyi anlagilacaktir.

Sozlerimi bitirirken, mefrizi’l-kalem makt#’w’l-kadem formiilasyonuy-
la ortaya ¢ikarilan serbestiyyet uygulamasinin mili boyutunun da yénetim
boyutu kadar 6nemli oldugunu, yukarida verdigim orneklerle bu konuya
agikhk getirmek istedigimi bir kez daha vurgulamak isterim.
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3) XVII. ve XVIIL. YUOZYIL ANADOLUSU’NDA
TOPRAK TASARRUFU VE MULKIYETI
UZERINE DEGERLENDIRMELER!

Bu makalenin amaci, Osmanlr’da “toprak miilkiyeti” konusunda en az
bilgi sahibi oldugumuz XVII. ve XVIII. yiizyila iligkin belgesel bilgiler
sunmak ve bunlar araciligiyla “toprak miilkiyeti” tartigmalarina katilmak-
tir. Makalenin bdyle bir amaca yonelik olmasinin temel nedeni, yapilan
birgok degerlendirmenin, bilgi eksikligi yliziinden kanitlanmayi gerektiren
yonlerinin bulunmasidir. Buna ildve olarak, Osmanli Devleti’nin toprak
rejimi iginde birbirine ¢ok benzer goriinen uygulamalar vardir. Bu du-
rum, konunun tam olarak anlagilmasini giiglestirmektedir. Bu giigliikler-
den birincisi, “toprak miilkiyeti” ile “toprak tasarrufu” arasindaki iligkinin
muglakhigidir. Ikinci husus, topragin miilkiyetini veya kullanim hakkini
kimlerin elinde bulundurdugudur. Ugiinciisii ise, devlet-dirlik sahibi-re’ayi
iigliisti arasindaki iligki ve bu iligkinin boyutudur. Bu sorular1 cevaplayabil-
mek igin, 6nce Osmanh Devleti’nin kurulusundan itibaren toprak iizerinde
olusmus olan su kategorileri g6z 6niinde bulundurmak gerekir:

a) Devlet, fetihlerle elde ettigi topraklar iizerinde ¢iplak miilkiyet hakk:
tesis etmig, yani topragin rakabesini elinde bulundurmugtur. Devlet, raka-
besini elinde bulundurdugu topraklar iizerinde yagayan re’iyaya, eger gay-
rimiislim ise, bu topraklarin tasarruf hakkini bir miilkiyet gibi devretmis
ve kargiliginda “harac” denilen bir vergiyi, bir gesit “icare” gibi almigtir.
Bu gayrimiislimler, eger daha sonra Miisliiman olmugslar veya fethedilen
topraklar Miisliimanlara verilmigse, bu defa topragin intifa hakk: (kullanim

1  Ozer Ergeng-Hiilya Tay, “Assessments on Land Usufruct and Ownership in Anatolia
during the 17th and 18th Centuries”, Ajames, no: 23-2, 2007, s. 1-32 .
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hakki) onlara devredilmiy ve karsiliginda “6gr” denilen vergi alinmigtir. Bu
kategori bir 6ncekinden, miilkiyet yoniinden farkh bir kategoridir.

b) Devlet, fethettigi veya bagka bir bi¢imde kendi sinirlan igine aldi-
g1 topraklarin 6nceki sahiplerini kendi kadrolar: igine alirken, baglangigta
toprak miilkiyetini onlara tanimistir. Fakat zamanla, bu hakk: bir intifa
hakkina gevirmistir. Boylece daha 6nce miilk olan topraklari, rakabesi dev-
lete ait arazi bigimine doniistiirmiigtiir. Ya da Sliimlerle boyle bir durum
kendiliginden ortaya ¢ikmgtir.

c) Fetihler sirasinda, rakabesi devlete ait olan topraklar “maslahat-1
idmme”, yani kamu yararinin 6ne ¢ikarilmasi kuralina dayanarak, fethe kati-
lanlardan bazilarina temlik edilmigtir. Bu temlik edilen topraklar, farkl bir
kategori olugturmugtur. Ozellikle Amasya-Erzincan arasinda gok sik gorii-
len ve “malikane-divani sistemi” olarak adlandirilan sistem, bu katcgoride
yer alir.2 Bu tip topraklarda ikili miilkiyet ya da tasarruf s6z konusudur. Bi-
rincisi, rakabesi devlete ait olmasi sebebiyle “divini” denilen kisim; ikincisi
ise “tasarruf hakki” veya “miilkiyet”i 6zel sahislara birakilan kisimdir. Bu
ikilikten dolay1 bu uygulamaya, “iki bastan tasarruf™ da denilmigtir. Bu uy-
gulamada dikkat edilmesi gereken husus, 6zellikle milikinecinin miilkiyet
hakkinin, arazinin kendisine mi, yoksa tasarruf eden re’dyinin vergisine mi
ait oldugu sorusudur. Uygulama zaman zaman her iki yonde de olmustur.
Genellikle milikine denen sahiplilik, vergiler iizerindedir.

d) Asil iizerinde durulmasi gereken sorun ise, yukaridaki kategorile-
rin hangisinde olursa olsun, re’dyinin dogrudan isledigi ve iiriin aldig:
topraklar tizerindeki hakkinin, nasil bir hak oldugudur. Bu makalenin
asil konusunu, bu soruya verilecek cevap olusturacaktir. Genellikle kabul
edilen, “miri arazi” iizerinde re’dyidnin miilkiyet hakkinin bulunmadig;,
ancak “sipahi senedi” veya “temessiikii” ile toprag: tasarruf etme hak-
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2 Bu konuda yapilmig gahgmalar igin bkz. Barkan, O. L., “Tiirk-Islam Toprak Hukuku
Tatbikatnin Osmanl imparatorlugu’nda Aldign $ekiller: Milikine- Divini Sistemi”,
Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler, I, Istanbul 1980, s. 151-208; Barkan, O.
L., “Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslan™, Tiirkiye’de Toprak Mescless,
Toplu Eserler I, istanbul 1980, s. 125-149; Huricihan Islamoglu-inan, Osmanls
imyamtorluju’nda Devlet ve Koylsi, Iletisim Yaynlan, Istanbul 1981; Oz, M.,
“Tahrir Defterlerine Gore Vezirkoprii Yoresinde Milikine-Divani Sistemi”, Vaksflar
Dergssi, XXUI1, s. 229-241; Kappert, P., Dse Osmansschen Prinzen und Ihre Residenz
Amasya im 15. und 16. Jahrhundert, Istanbul 1976; Beldiceanu, N., XIV. Yiizysldan
XV1. Yiizysla Osmanls Deviets’nde Timdr, cev. Mehmed Ali Kiligbay, Ankara 1985.



kina sahip oldugudur. Bu hak, birtakim kogullara baghdir. Bu neden-
le, “6zel miilkiyet” bigiminde diigiiniilmesi miimkiin degildir. Osmanh
Devleti’nde 1874’¢ gelinceye kadar (Emlik-1 Sirfa Nizamnimesi’nin ya-
yimlandig tarih) tarim yapilabilir topraklar iizerinde “6zel miilkiyet”
olusmamigtir.? Bu hiikiim dogru goriinmekle birlikte, bu makalede ifa-
de edilecegi gibi , 6zellikle XVII. ve XVIII. yiizyilda re’dyinin toprak
iizerindeki “tasarruf hakki”, 6zel bir “miilkiyet hakki” gibi algilanmig
ve Oyle iglem gormiistiir. Ciinkii XIX. yiizyil da dahil olmak iizere, he-
men her donemde toprak meseleleri, 6zel miilkiyeti diizenleyen fikha
gore ele alinmigtir.* Bu algilama iki boyutludur: Ilkin, rakabesi devlete
ait olup, iizerinde “egcir-1 miismire™, yani meyve veren agaglarin bulun-
dugu baglar ve bahgeler, dogrudan “6zel miilk” olarak iglem gormiigtiir.
Ikincisi ise, rakabesi devlete ait olmakla birlikte tasarruf hakki re’iydya
ait olan ve tarim yapilabilen araziler, “sipihi izni” ile alinip satilabilen,
miras birakilabilen, adina “tefviz” denilen iglemlerle benzer 6zelliklere
kavusmustur. Makalemizde bu konuda simdiye kadar yapilan aragtir-
malar ve elde edilen sonuglar: kisaca irdeledikten sonra, bu iki husus
iizerinde durulacakuir.

I. Konu Hakkinda Yapilan Belli Bagh Aragtrmalar

Bugiine kadar yapilan aragtirmalar: toplu bir degerlendirmeye tabi tu-
tarsak soyle bir tablo ile kargilaginiz:

Omer Liitfi Barkan, Halil Inalcik ve diger Osmanl tarihi aragtiricilari-
nin yaptiklar tespitler sonucu Osmanl toprak rejimi hakkinda son derece
zengin bilgilere sahibiz.®

3 1874’teyiirirlige giren Emlik-1 Sirfa Nizamnamesi, miilk arazinin tapuya kaydini
ve sahiplerine Defter-i Hikini’den tapu senedi verilmesi esasi gesrmistir. Bkz.
Sénmez, M. Tului, Osmanly’dan Giinsimsize Toprak Miilkiyeti, Acsklamals Sozlsik,
Ankara 1998, s. 40. ’

4 Bu konunun hukuki boyutu, makalenin ilerleyen kusimlannda aynnulan ile
gosterilecektir.

5 Bu konuda yapilmis temel galigmalar igin bkz. Barkan, O. L., Tirkiye'de Toprak
Meselesi, Toplu Eserler, I; Inalak, H., “Land Problems in Turkish History”, The
Muslim World, 14 (1955); An Economsc and Socsal History of the Ostoman Empire,
1300-1914, (edited by Halil inalcik with Donald Quataert, Cambridge University
Press, London 1994); Inalcik, H., Osmanls Imparatoriugu: Kldsik Cag (1300-1600),
Yap: Kredi Yayinlan, Istanbul 2005.
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Osmanlilarin toprak rejimi, Giineydogu Avrupa ve Bati Anadolu bol-
gelerinde devletin askeri ve mali ihtiyaglarinin bir geregi olarak sekillen-
di.* Zamanla, buna bir Islimi cila yapilmas: gerekiyordu. Bunun igin Ibn
Niiceym’in’ ¢agdag Seyhiilislam Ebussuud Efendi (1490-1574) tarafindan
o6nemli bir yorum getirildi. Ebussuud’un bu konudaki goriisleri, Selanik
ve Uskiip tahrir defterlerinin bagina konulan iinlii mukaddimede agiklan-
mustir.® Burada anlaulanlara gore, ilk zamanlarda Osmanl iilkesindeki
topraklarin hukuki durumu tam olarak agiklanmadigindan tasarrufunda
karigikliklar oluyordu. Ahili, toprag: kendilerinin miilkii sanip, ahp sati-
yor, vakfediyordu. Bu yanhs anlamalar1 6nlemek iizere padigah, arazinin
ash hakkinda agiklama yapilmasini emretmis ve bunun iizerine $eyhiilislam
tarafindan gu yorum yapilmigtir:

“fslim memleketlerinde, arazi baglica ii¢ kissmdur. Birinci kisim, gsvf topraklar-
dir. Bunlar, fedh sirasinda Miisliimanlara temlik olunmusy, gergek miilklerdir.
Sahipler, diger mallan gibi diledikleri sekilde tasarruf ederler. Bunlar, devlete
ogr vermekle yiikiimlii tutulmuglardir. Ekerler, bigerler, hisiindan yalmz 6s-
riinii verirler. Hicaz ve Basra’daki topraklar, bu cinstendir. Ikinci kisim, haraci
topraklardir. Feth sirasinda gaynmiislimlerin elinde birakilmig ve kendilerine
miilk olarak verilmigtir. Hisildan 1,/10’dan 1/2’ye kadar “harac-1 mukiseme”
denen bir vergi aliur. Bundan bagka yilda bir, belirli bir miktarda “harac-1 mu-
vazzafa” denen bir vergi daha verirler. Bu cins topraklar da sahibinin gergek
miilkiidiir. Alip sanlabilir ve her tiirlii tasarrufta bulunulabilir. Bu tiir top-
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6 Inalak, H., “Land Problems in Turkish History”, s. 221 vd.

7  Zeynelabidin ibn Niiceym (1520-1561), Misirh bir miiftiidiir ve toprak tasarrufu
uzerine 1552°de yazdiga “ Tubfetii’l-merzsyye fi’l-ardzs’s’l-Mssrsyye” adinda iinli
bir risalesi vardir. Bir bagka Misirh miiftii de ibnii’l-Humam diye bilinen Miiftii
Kemaleddin Muhammed (1388-1457)’dir. ibn Humam, yagadigz dénemin toprak
tasarrufunu agiklayan 6nemli kigilerden biridir. Ona gore, topragin sahibi durumunda
bulunan koyliiniin 6limiinden sonra igledigi topraklar, beytii’l-mile intikal etmigtr.
Daha sonra bu topraklar beytii’l-mil tarafindan belli bir kira kargihginda, yeni
tasarruf sahiplerine devredilmistir. Baber Johansen de, bu agiklamaya dayanarak, “slk
sahiplerin olim#™ adini1 verdigi bir tez gelistirmistir. Ibn Niiceym ise iinlii risalesinde
bu diisiinceyi, toprak sahipligi iizerindeki Osmanli uygulamasinin temeli olarak
gormiistiir. bkz. Baber Johansen, “The ‘Death of the Proprietors”, The Islamic Law
on Land Tax and Rent: The Peasants’ Loss of Property Rigths as Interpreted in the
Hanafite Legal Literature of the Mamluk and Otoman Periods, London-New York-
Sidney, 1988, s. 80-97, 6zellikle bu makale iginde bkz. s. 85-93.

8 Barkan, O. L., XV. ve XVI. Asirlarda Osmanls Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslars, I- Kanunlar, Istanbul 1943.



raklar, gaynmiislimlerden Miislimanlann eline gegse de yukanda s6zii edilen
harac denilen vergiler, yeni Miisliiman sahiplerinden de aliurdi. Sevat-1 Irak
arazisi bu gesitdr. Ugiincii bir toprak cesidi de vardir ki buna arz-s memle-
ket denir. Bu topraklann ash haracidir. Feth sirasinda Miisliimanlann eline
gegmistir. Lakin topragin rakabesi, devlet igin alikonulmugtur. Bunun sebebi,
temlik edilmesi halinde sahibi 6ldiigii zaman varisler arasinda taksim olunup
her birine ufak bir parga diigeceginden harac miktannun belirlenmesinin giig
olacagdur. Iste bu sebepten dolayi, bu tiir arazinin rakabesi devlet hazinesi igin
alikonulmug ve toprak re’dyaya kullanmak tizere verilmigtir. Re’dyi buray iste-
digi gibi ziraat edip isler, bag, bahge ve bostan haline gedrir. Hisilhindan harac-1
mukiseme ve harac-1 muvazzafasini verir. Sevat-1 Irak arazisi, bazi mezhepler-
de bu tiir araziden sayilir. Osmanh tlkesinde arazi, arz1 memlekettr. Buna
miri arazi de denir. Re’dyirun miilki degildir. Yalmz kullanim haklaru Gzerin-
de bulundurur. Harac-1 mukisemesi 6gr nirmuyla alinan vergidir. Harac-1 mu-
vazzafasi ise gift akgesidir. Bog birakulmayip isletildigi ve vergileri diizenli veril-
digi siirece hig kimse re’dy4mn bu topraklar tizerindeki hukukuna el uzatamaz.
Oliirlerse ogullan yerlerine gegip, ekip bigmeye devam ederler. Re’ayidan biri,
erkek varisi olmaksizin 6liirse, bir nevi kira bedeli olan ticret-i mu‘accele alinip
disandan birine tapuya verilebilir. Onlar da aym gekilde tasarruf ederler. Re’dya
elindeki toprag ¢ yl iist iiste bog buakirsa mahkeme karanyla elinden aliur
ve bir bagkasina verilebilir. Bir kimse tasarruf ettigi yeri bagka birisine sipihi
marifetiyle hakk-1 karan igin bir miktar para alip feragat edebilir ve sipihi o yeri,

o kimseye tapuya verebilir”.®

Goriildiigii gibi, Ebussuud Efendi Osmanh arazi hukukunu, geriat ku-
rallarina uydurmaya ¢ahgmistir. Ornegin gift akgesi, Osmanhlardan 6nce
Islim hukukuna yabanci kaynaklardan gegtigi halde, onu harac-1 muvazza-
fa ile dgrii de harac-1 mukaseme ile birlestirmistir.

Iste bagta Hanefi mezhebinin yorumculari olmak iizere, diger mezhep-
lerin hukukgular1 da yagadiklar1 donemin ve bolgenin kosullarina gore, eki-
lebilir topraklarin mengeini yorumlayarak bunlardan yararlanmanin gekil-
leri Gizerine agiklamalar yapmiglar ve 6zellikle zaman iginde toprak tizerinde
6zel miilkiyetin tesisi yolunu aralamaya ¢aligmiglardir.!® Nitekim Kenneth

9 Bu konuda daha aynnah bilgi igin bkz. Halil inalak, “State, Land and Peasant”, An
Economsc and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914, (edited by Halil inalak
with Donald Quataert, Cambridge University Press, London 1994), s. 103-131.

10 Baber Johansen klisik Hanefi goriigiiniin Arap tilkelerindeki toprak tasarrufunu
mesrulagnrma faaliyednin Memluklann son zamanlanyla Osmanh’min ilk
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Cuno da bu hususu vurgulamigtir.!! Ona goére, Osmanh Devleti’nde bu
konuda bir yeknesaklik yoktur. Osmanli eyiletlerinden birinden digerine
farkh uygulamalar goriilebilir. Sosyal ve politik kuvvetlerin mahalli diizey-
deki etkinlikleri, ekonomik uygulamalardaki degigkenlik, Osmanli d6ne-
minin tiimiinde kendisini gosterir. Bu sebeple yerel endigeler, yeni uygula-
malar dogurmus ve her uygulama kendisine bir megruiyet zemini aramigtur.
Osmanl Misiri ve Suriyesi’ndeki fikih alimleri, tarim topraklarinin hukuki
statiisii iizerine zaman zaman ¢ok canh tartiymalara girismisler ve farkl
goriisler ileri siirmiiglerdir. Cuno, s6zii edilen makalesinde farkh goriig-
ler, hukukgularin mensup olduklar: farkli menfaat gruplarindan kaynak-
landigini ileri siirmekte ve El-Remli ile Ibn Abidin’in bolgelerindeki yerel
niifdzlularin ¢ikarlarini savunmak iizere Hanefl goriisiine karg1 giktiklar:
ornegini vermektedir.!? Safii fikih¢ilarin benimsenen ana goriisten farkl
diigiinmeleri de kendi bolgelerindeki toprak tasarruflarina haklilik delili
bulma amacindan kaynaklanir. Nitekim XIX. yiizyilda Maliki mezhebinin
onemli bir taraftar1 olan Misirh Hasan El-Idvi EI-Hamzavi (1806-1886),
Musir Vilisi Said Paga’ya destek iinlii 1858 Arazi Kantinnimesi’nin yazimi-
n1 umuduyla bir risale tertiplemis ve Misir’daki tarim topraklarinin “haraci
topraklar” oldugunu, bu sebeple giftgilerin “miilk”ii durumunda bulun-
dugunu ileri siirmiigtiir.!* Idvi’nin goriigleri de digerleri gibi dogrudan
dogruya mensubu bulundugu ziimrenin ¢ikarlari etkisindedir. Kisacasi her
donemin uygulamalari, kendilerine mesruiyet zemini bulmak igin hukuk-
culardan yararlanmugtr.
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donemlerinde gergeklesagini belirtmigtir. Johansen’e gore, Suriyc, Misir ve Irak’taki
toprag ekip bigenler, “harac” ad1 alunda bir vergi 6dediklerinden dolay: topragin
sahibi durumundadirlar. Bkz. Johansen, The Islamic Law on Land Tax and Rent, s.
82-85.

11 Kenneth M. Cuno, Osmanli Devleti’nin Suriye’deki topraklanmn hukuki niteligi
tizerine Islam Hanefi hukuk¢ulannin goriislerine dayanarak yapug calismasinda;
Osmanl toprak rejimine iligkin 6nemli bilgiler sunmaktadir. O, Johansen’den bu
konuda aynlarak 15. yiizyilin sonlanna kadar gegen zaman iginde farkh goriiglerin
ortaya gikngin savunmugtur. Ona gore gesitli zaman ve mekindaki konjonktiirel
sartlar Hanefi, Maliki ve $afii hukukgulan toprak tasarrufunu megrulagtirma
galiymalanna yoneltmistr. Bkz. Kenneth Cuno, “Was the Land of Ottoman Syria
Min or Milk’> An Examination of Juridical Differences within the Hanafi School”,
Studia Islamica, 1995/1 (81),s. 121-152.

12 Cuno, K M., agm, s. 134-142.

13 Cuno,K M, agm, s. 151-152.



Kenneth Cuno’nun bir bagka galigmasi, XIX. yiizyil Misir’’nda aile y6ne-
timi ile toprak tasarrufu arasindaki iligkiyi agiklamaya yoneliktir.¥ Cuno bu
makalesinde, ilk olarak Misir’daki aile tipleri iizerinde durmakta ve aile y6-
netiminin iki ayn olusumuna dikkat ¢gekmektedir. Bunlardan birincisi, “tek
aile” denilen evlenmemis gocuklarla ana-babadan olugan ailedir. Bir digeri
ise, iki veya daha fazla evli ¢iftin bir arada bulundugu ve yagamim miigterek
stirdiirdiigti, kazang ve masraflarin birlikte gordiigii aile tipidir. Bu aile tipi,
genellikle “birlegik aile” olarak adlandirilir ve bu aile tipinde biiyiikanne ve
biiyiikbabanin yaninda evli kardesler, evli amca, yegen ve kuzenler vardir ve
yonetim ailenin en biiyiigiiniin elindedir.® Genellikle eklentilerle genigletil-
mig aym mekanda yagarlar. Bu tiir aile tiplerine Ortadogu’nun gegsitli bolgele-
rinde rastlanir. Cuno, bu tiir bir aile tarihi ¢aligmasi igin temel kaynak olarak
fetvalari kullanmig ve bu ¢alismasinda derledigi ornekler iizerinden “arazi
kullanim1” ile “birlesik aile” arasindaki iligkileri agiklama hedefini giitmiig-
tiir. Fetvalarda her katmandan kisilere ilisgkin 6rnekler bulundugunu ve
1847-1880 arasindaki uygulamalara bu 6rneklerin 151k tuttugunu beyan et-
mektedir. “Aile-i vihide” denen bu birlestirilmig biiyiik ailenin olusumunda
en onemli etken olarak, Misir’da “miri arazi”nin, 1858°den 6nceki donemde
devlete ait oldugu igin, “miilk” olmadigini ve bu yiizden de miras birakila-
madigini, bunun 6nemli bir faktér oldugunu ileri siirmektedir. Islim huku-
ku agisindan ikinci 6nemli husus, bazi bélgelerde XIX. yiizyilin son geyre-
ginden itibaren toprakta “miilkiyet” alaninda 6nemli mesafeler kat edilmis
olmasina ragmen, topragin sadece ogullara intikal eden bir meta olmasidur.
Bu bakimdan kadinlarin herhangi bir giivencesi yoktur. Ciinkii erkek ¢ocuk
olmaksizin 6len bir kiginin tasarruf ettigi toprak, bir bagkasina verilebilirdi ve
bunun da mutlaka akraba olmas: gerekmiyordu. Ugiincii bir husus, topragin
erkek ogullara intikal etmesi ve boliinmesi hilinde topragin gittikge kiigii-
lecegi korkusu, Misir gibi sulama problemlerinin biiyiik boyutlara ulagtig:
bir bolgede, topragi bolmemek igin, aileleri birlestirmenin tercih edilir bir
yol haline gelmesidir.!® Kenneth Cuno, Allen Duben’in aragtirnjalarina aufta
bulunarak sulu ziraatin daha fazla oldugu Tiirkiye’de, Misir’a nazaran bu

14 Cuno, K. M., “Joint Family Households and Rural Notables in 19th-Century
Egypt”, IJMES ( International Journal of Middle East Studies), 27 /4 (Nov., 1995),
s. 485-502.

15 Cuno, K M., agm, s. 488-489.

16 Cuno,K M, agm,s. 492.
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durumun daha az oldugunu kaydederek,!” bu aile diizeninin daha ¢ok orada
goriildiigiinii ileri siirmiigtiir. Tabii boyle bir durum, birlesik aile yonetimi-
ni ortaya ¢ikarinca, topraklar ailenin ortak kullaniminda kalmig ve boylece
Misir’da bu sosyal organizasyona uygun olarak toprak tasarrufu 6zel bir gekil
almig ve birtakim sonuglar getirmistir. Bu sonuglardan en 6nemlisi, mahalli
seckinlerin 6nemli bir kisminin bu birlesik aile diizeninin mensuplar1 olma-
sidir. Bu segkinler,'® XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan birtakim tagra meclislerinin
6nemli iiyesi haline gelmis ve bunlar 1858 Arazi Kaninnimesi’nde ve daha
sonra gikarilan 1869 Kantnu’nda kendi lehlerine hiikiimler bulunmasi igin
¢aba gostermiglerdir. Nitekim, 1858 Arazi Kaninnimesi’nde onlarin lehine
birtakim hiikiimler vardir. Bu bakimdan K. Cuno’nun bu makalesi, toprak
tasarrufunun yeni bir boyutunu gdstermesi agisindan dikkat gekicidir.
Toprak tasarrufu ve miilkiyeti iizerine yapilan aragtirmalarin 6nemli bir
boliimii, “timar rejimi”nin teorik temellerine uygun bigimde yiiriitildigu
“klasik donem™e aittir. Bu uygulama iginde, biitiin iiretim kaynaklar gibi,
tarim yapilabilir topraklarin tiimiiniin “giplak miilkiyeti” devlete ait adde-
dildiginden, re’dyadnin bu topraklar: tasarrufu iizerinde durulmusg, bu ta-
sarruf re’dyanin “siirekli bir kiracilig1” geklinde agiklanmig ve bu statiiniin
devam edebilmesinin gartlar1 belirtilmistir.!” Ayrica bu baglamda, kurulug
yillarinin 6zel kosullarindan baglayarak zaman iginde ¢esitli diigiince ve
beklentilerle, sultanlarin bir kisim miri araziyi, 6zellikle giftlikleri, “miilk”
olarak bazi kisilere bagislamasi, sonra bu miilklerin giderek “vakf™a doniig-
mesi, miri topraklar iginde bu miilk ve vakif topraklarin tasarruf bigimi ayr
bir aragtirma konusu olmugtur.?? Sorun burada ikilesmig, miilkiyetin veya
vakfiyyetin toprak iizerinde mi, yoksa o toprag: tasarruf eden re’iyinin
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17 Cuno, K. M., agm, s. 493.

18 Muisir’da birlesik aileye 6rnek olabilecek ve 17. yiizyil ortalanndan itibaren biiyiik
bir yiikselis yasayan Kazdagh ailesinin hikayesi igin bkz. Hathaway, Jane, Osmanls
Missri'nda Hine Politikalars: Kazdaglhlarm Tiikselisi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan,
Istanbul 2002; Musul 6meginde birtalam kiigiik ya da orta 6l¢ekli mukita’alan
uzerine alarak sivrilen ve yeni toprak sahibi segkinler olarak kirsal kesimde 6nemli
roller iistlenen bagta Celililer olmak iizere, Omeriler ve Yasin el-Miiftiler gibi aileler
igin bkz. Khoury, Dina Rizk, Osmanls Imparatoriuju’nda Devlet ve Tagra Toplums:
Musul (1540-1834), Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul 1999.

19 OmerLiitfi Barkan’in makaleleri igin bkz. Tirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler, I,
Istanbul 1980.

20 Inalcik, H., “State, Land and Peasant”.



vergileri tizerinde mi tesis edildigi sorularina cevap aranmigtir. Klisik do-
nem (zerinde yapilan arastirmalar, sistemin islerligini korudugu bir zaman
dilimine ait oldugu igin, 6nemli agiklamalara ulagilmigtir. Her ne kadar
sonuncu ikilem, tartigma yarattiysa da,?! uygulamanin biitiin boyutlariyla
anlagilabilir bir resmine ulagildig) soylenebilir.

Aragtirmalarin yogunlastig ikinci donem, XIX. yiizyildir. Arada XVII.
ve XVIII. yizyillar 4detd gegistirilmistir. XIX. ytzyilda, 6zellikle Tanzi-
matin ilanini izleyen yillarda bu konuda diizenlemelere gidilmis, yasalar
ve yonetmelikler gikarilmigtir. Bir goriise gore, 1839’a kadar miri arazinin
re’dya tarafindan kullaniminin hukuki zemini, “sihib-i arz” tarafindan di-
zenlenirdi. 1839°da bu konuda, “miiltezim” ve “muhassil”lar s6z sahibi
olmugtur. ilk kez 7 C.Evvel 1263 (23 Nisan 1847)’de miri arazi iizerindeki
tasarrufsuiistimallerinin dnlenmesine iligkin bir diizenlemeye gidilmigtir.2?
Bu girisimden biraysonra,5 C.Ahir 1263 (21 Mayis 1847)tarihinde yayim-
lanan “Tapu Hakkinda Icri Olunacak Nizimit”, ilk “tapu nizamnimesi”
olarak mevzuatimiza girmigtir.2? Ancak burada s6z konusu olan, “tasarruf
tapusu”dur. Ciinkii bu yonetmelik, ekilebilir topraklarin tiimiini “miri
arazi” addetmis ve bunlar tizerindeki “tefviz”, “ferag” gibi iglemleri dii-

21 Ozel, Oktay, “Limits of the Almighty: Mehmed II’s ‘Land Reform’ Revisited”,
JESHO (Journal of Economic and Social History of the Orient), 42 /2, Brill, Leiden
1999, pp. 226-246: Halil inalcik, “Autonomous Enclaves in Islamic States: Temliks,
Soyurghals, Yurdluk-Ocaklks, Milikine-Mukita‘as and Awqif”, History and
Historsography of Post-Mongol Central Asia and Middle East (Studies in Honor of
John E. Woods), edited by Judith Pfeiffer and Sholeh A. Quinn in Colloboration with
Ernest Tucker, Harrasowitz Verlag-Wiesbaden, 2006, pp. 112-134. Oktay Ozel,
sozii edilen yazisinda Halil inalaik’in I1. Mehmed dénemindeki vakif topraklann
miri araziyc gevrilmesi meselesi iizerindeki agiklamalanmn, daha sonraki arastincilan
etkiledigini ve bu uygulamamnn bir tiir “toprak reformu” gibi goriildiigiini
soylemigtir. Ona gore, II. Mehmed déneminde yapilan islem dogrudan topragn
miilkiyeti ile ilgili degildir. Zamanla toprag: isleyen koyliilerden alinan vergilerin
vakiflara gelir kaydedilmesi sebebiyle dirlik gelirlerinin azalmas tizerine II. Mehmed
6zellikle hayir kurumlan ortadan kalkmig valoflann vergi gelirlerini dirlige gevirmistir.
Inalcik, Ozellin bu itirazina, kendisinin sadece Amasya ve Karaman defterlerini
gormesi sebebiyle genel uygulamay anlayamadigam belirterek cevap vennis ve
miilkiyetin hem vergiler, hem de toprak iizerinde oldugunu tekrarlamigar. Ancak
bu konudaki bilgilerimizin netlesmesi gerekmektedir. Bu makalenin yazilma nedeni,
mevcut bilgilere 6zellikle bu agidan katki sunmakar.

22 Sonmez, age, s. 246.

23 Sonmez, age, s. 247.
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zenlemistir. Ayrica bu islemleri tagrada yiiriitecek “Defterhine-i Amire
Kalemi” kurulmasi 6ngériilmiigtiir. 1274 (1858)’de Arazi Kaniinnimesi
yayinlandiktan sonra, 1276 (1860)’da bu nizamnimeye agiklik getirmek
izere “Tapu Senediti Hakkinda Talimit” yiiriirlige girmigtir. Daha sonra
1872’den 1891 yilina kadar tapu tahrirleri yapilmis ve bunlara dayanilarak
“yoklama kayitlar1” tutulmustur. Bu siireg iginde tizerinde daha ayrintili
durulmasi gereken 1858 Arazi Kandinnimesi’dir. Bu kantinun en 6nemli
ozelligi, tlke i¢indeki topraklari beg boliime ayirmasidir: 1) Miri arazi. Bu
topraklarin rakabesi, devlete aittir. 2) M#lk arazi. Bu topraklar, sehir ve ka-
sabalarda herhangi bir binanin eklentisi durumunda bulunan ve miilkiyeti
dogrudan kisilere ait topraklardir. 3) Metrik arazi. Bu topraklarin kulla-
nimi, bulundugu yer ahilisinin ortak hakki olarak kabullenilmistir. Yollar,
caddeler, mer’alar bu gesit topraklardan addedilmistir. 4) Mevdt arazi. Bu
tiir topraklar, kimsenin tasarruf ve miilkiyetinde degildir. Genellikle gehir
ve kasabalara uzak, bog yerlerdir. 5) Vaksf arazi. Bu tiir arazilerin miilkiye-
ti, vakiflara ge¢migtir.

Topraklari bu gekilde tanimlayan Arazi Kaniinnimesi’nin en 6nemli
o6zelligi, miri arazi tizerindeki tasarruf bigimlerine kural getirmis olmasidir.
Bu bakimdan Arazi Kaninniamesi tizerinde ¢ok gesitli agiklamalar yapilmig
ve bu agiklamalar tartigmay1 da beraberinde getirmistir.2¢ Baglangigtan impa-
ratorlugun sonlarina kadar gegen bu siireci géz 6niinde bulunduran birgok
aragtiriciya gore, Osmanl toprak hukuku, béyle bir uzun zaman iginde ge-
ligmis ve olusmus oldugundan, devlet, koylii ve toprak arasindaki iligkilerin
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24 Bu konuda son yillarda yapilmig bir galigma igin bkz. Aytckin, E. Adlla, “Hukuk,
Tarih ve Tarihyazimi: 1858 Osmanh Arazi Kanunnimesi’ne Yonelik Yaklagimlar”,
Tiirkiye Arastsrmalars Literatsir Dergsss, 111 /5 (2005), s. 723-744. Aytekin, bu
yazisinda Barkan’dan baglayarak 1858 Arazi Kantinnimesi tizerinde degerlendirmeler
yapan tarihgi ve hukukgqulann goriislerini 6zetlemis ve bunlardan birtakim sonuglar
¢karmugnr. Ona gore Barkan, Arazi Kanlinnidmesi’ni, olusum siireci 1858’den
sonra da devam eden Arazi Hukuku’nun 1858’e kadarki evrimini kurallagtirmasi
olarak gormektedir. Bunun gibi Hifz1 Veldet Veli Dede’den Gabriel’e, Caglar
Keyder’den Mustafa Macit Kenanoglu’na ve Stefanos Yerasimos’a kadar birgok
yazann goriisiine yer vermigtir. Sonugta kendisi bu alandaki tarugmalar igin birtakim
onerilerde bulunmaktadir. Adlla Aytekin’e gore, Kanlinnime’nin arka planina, bu
kanunun gikanlmasina yol agan kosullara yogunlagiimas: gerekmektedir. Ozellikle
1858 oncesi siirecin temel 6zelliklen ortaya konulursa kanunun bazi maddeleri
daha iyi anlagilabilir. Ikinci olarak Kantinnime’nin ne gibi gelismelere sebep oldugu
irdelenmelidir. Bunun gibi goriiglerle yazi son bulmaktadir.



tamamini, biitiin donemleri kapsayacak gekilde tek bir gergevede ifade etmek
mimkiin degildir. Boyle olmakla birlikte, biitiinciil bir bakis agis1 yerine, XIX.
yiizyila ve 6zellikle 1858 Arazi Kaniinniamesi’ne 6zel bir 6nem atfedilmis ve
bu yiizden birgok aragtiric1 bu dénem tizerinde yogunlagirken, esas itibariyle
“toprak” tizerinde “6zel miilkiyet”in XIX. yiizyilda olustugu ve bunda Arazi
Kantlinnimesi’nin biiyiik etkisinin bulundugu, genel kabul gérmiistiir.

Bu tartigmalar i¢inde konuya daha degisik agidan bakanlar, XIX. yiiz-
yila gelinceye kadarki zaman iginde gerek topragin tasarruf bigimi, gerekse
tasarruf edilen topraklar arasindaki sinirlarin belirlenmesinin ve tasarruf
edilen topraklarin yiizolg¢iimiiniin saglam olgiitlere gore yapilmamas: ne-
deniyle, pek ¢ok degiskenligin goriildiigi ve bu degiskenliklerin biytik
ihtilaflar1 da beraberinde getirdigi noktas: iizerinde durmustur.?® Diger
yandan tarihsel cografyacilar, Anadolu’nun i¢ boélgelerinde giiniimiizde
yerlesik koylerin en az 2/3sinin ve ekilen topraklarin 9/10’unun 1860’lar-
dan sonra ortaya ¢iktigini soylemektedirler.26 Eger bu dogruysa, bu durum
bir 6nceki goriigten farkh bir yaklagimi giindeme getirmektedir. ilk yakla-
sim, daha onceki donemlerin karmagikliginin ve belirsizliklerin yarattig
problemlere agirhk verirken; ikincisi, agirlikli olarak 1860’lardan sonraki
olusumun ele alinmas: gerektigini vurgulamaktadir.

Bu agiklamalar da gosteriyor ki, Osmanlr’daki “toprak miilkiyeti” ko-
nusunda ortaya anlagilabilir bir tablo ¢ikarabilmek i¢gin ii¢ 6nemli nokta
belirlenmigtir. Bunlardan ilki, “toprak miilkiyeti” konusundaki hukuksal
diizenlemelerin gegirdigi evrimdir. Ikincisi, XIX. yiizyilda kesin belirleme-
lerin yapildig), toprak tizerinde “kadastro” ¢aliymalarinin gergeklestirildigi
1839 sonras: i¢in daha 6nceki dopemlerin belirsizlikleri ve degiskenligi,
onemli sorunlar yaratmigtir. Ugiincii nokta, “toprak tasarrufu” tizerindeki
diizenlemelerin, 1860 sonrasinda modernitenin devlete yiikledigi gorevler
gergevesinde agiklanmasin1 6nermektedir.

Bu makalede s6zii edilen bu ii¢ noktadan ilki Gizerinde duracak ve tar-
tigmaya X VII. ve XVIII. yiizyil ampirik verileri ile katilacagiz. XIX. yiiz-

25 Bkz. Terzibagioglu, Yiicel, “19. Yiizyilda Anadolu’da Miilkiyet Haklan Nasil inga
Edildi?™, Tarsh ve Toplum: Yeni Yaklasimlar, 4 (Istanbul 2006), s. 122 vd.

26 Terzibagioglu’ndan naklen (s. 121, dipnot: 1) Wolf-Dieter Hiitteroth, “The
Influence of Social Structure on Land Division and Settlement in Inner Anatolia”,
Benedict, P., Timertekin, E. ve Mansur, F. (der.) Turkey: Geographsc and Socsal
Perspectives, E. ]. Brill, Leiden 1974, s. 21.
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yildan 6nce de kendini gosteren gelismeler iginde “toprak tasarrufu”nun,
“toprak miilkiyeti” gibi algilandigim1 kanitlariyla ortaya koymaya ¢aliga-
cagiz. Sanilanin aksine kullanilan topraklarin sinir ve yiizélgtimleri, XIX.
yizyilin kadastral diizenlemeleri 6ncesinde, gok biiyiik belirsizlikler iger-
memektedir. Dogal olarak her seyin 1860 sonrasina ait oldugu goriigii de
sorgulanmas: gereken bir konudur. Bu iki nokta, ayrica bir bagka yazimizin
konusunu olugturacaktir.

I1. XVIIL. ve XVIII. Yiizyila Ait Ampirik Bilgiler ve
Bu Bilgilerin Degerlendirilmesi

Bu makalede kullanilan ampirik bilgilerin tamami, ger’iyye sicillerin-
den alinmigtir. Bilindigi gibi ser’iyye sicilleri, agirhikli olarak mahkeme-
ye intikal etmis her tiirli anlagmazhk konusu hakkinda diizenlenmis dava
zabitlarini igerir. Bu bakimdan fikih kitaplarinda ve fetvd mecmualarinda
teorik diizlemde tartigilan konular, yaganmig bir olayin seyri iginden ¢ika-
nilabilmektedir. Bu 6zelliklerinden dolay: ger’iyye sicilleri daha agiklayicive
tizerinde degerlendirmeler yapmaya elverislidirler. Makalemizin verilerini
olusturmak iizere Anadolu’nun ¢esitli mekanlarina ait defterler segilmistir.
Mekin segiminde su hususlar g6z 6niinde bulundurulmugtur: Dogrudan
inceledigimiz donemle ilgili olmamakla birlikte kurulus yillarinin sartla-
r1 iginde miilkiyetin nasil algilandigini1 gosteren ornekler, Bursa Ser’iyye
Sicilleri’'nden segilmistir. Bursa defterleri digindakilerin hepsi, XVII. ve
XVIII. yiizyila aittir. Hatay Ser’iyye Sicilleri’nin, Suriye ve Misir’a yakin-
lig1 sebebiyle Johansen ve Cuno’nun saptamalariyla kargilagtirma yapma-
ya imkan verecegi digiinilmigtir. Bilindigi gibi Hatay, uzun siire Haleb
Sancag: sinirlan iginde yer almigtir. Bolgenin 6zellikleri hem Anadolu’ya
hem de Haleb’e iliskin ornekler tagir. “Amasya”, malikine-divani sistemi-
nin en yogun uygulandig: bolgenin merkezidir. Bu agidan toprak tasar-
rufunun boyutlarini anlamaya imkan verebilir. Nitekim, mailikine-divini
sisteminin esasina iligkin tartigmalar halen siirmektedir. “Harput”, Dogu
Anadolu’nun 6zel statiili bolgelerine yakindir. Dogu Anadolu’da gesitli agi-
retlerin yogun olarak yagadig yerlerde Osmanlilar, yerel yoneticilere genis
serbestiyyet taniyan bir tagra yonetim modeli uygulamigtir. Bu model, yerel
yoneticilere bazi haklar vermenin yaninda orada yasayan teb’a agisindan da
incelenmelidir. “Konya” ise, Orta Anadolu igin iyi bir 6rnek olusturabilir.
Nitekim Konya klisik timar sisteminin biitiin boyutlariyla uygulandig bir
sancaktir. Standart uygulamanin, konumuz agisindan iyi bir 6rnegidir.



ITI. Miilkiyetin Niteligi Tartigmalar:

Toprak tasarrufunun niteligi, giindeme miilkiyet tartigmalarimi getirmis-
tir. Sultanlar tarafindan taninan miilkiyet hakkinin topragin kendisine mi
veya onu tasarrufeden re’dyinin vergisine mi ait oldugu, bagtan beri aragtiri-
cilarin agiklamak istedigi bir konu olmugtur. Bu konu ¢ok boyutludur. Ciin-
kii 6zellikle kurulug yillarinda gazi faaliyetlerine katilanlara “miilk” olarak
verilen koyler ve araziler, zamanla vakfa d6niigmiis ve miilkiyetin ne iizerinde
oldugu daha ¢ok bu dénemde sorgulanmigtir. Kugkusuz miilkiyetin nitelig;i-
ni anlayabilmek igin elimizde gok sayida veri olmasi gerekir.

Ornegin 1491 (H. 896) tarihli bir belgede Mudanya yakinlarinda-
ki Altuntag adli kéyiin sinirlan iginde bulunan bir mezraa ve ovalik ye-
rin yanisinin Arhondi Hatun Vakfi’nin, diger yarisinin ise Mevlana Hasan
Celebi’nin oglu Mehmed Celebi’nin miilkii oldugu kayithdir.?” Mehmed
Celebi’nin vekili mahkemede, bu alandaki bir giftligin tasarrufunu “400
akge tapusun™ alarak bir kisiye verdigini sdylemis ve vergilerini de 6demesi
gerektigini belirtmistir. Bu ifadeler Mehmed Celebi’nin miilkiyetinin, top-
rak iizerinde oldugunu gostermektedir. Aymi defterdeki bir bagka belge,
Mihali¢ Kadiligr’nda Kiigiik Kabaklu adh bir koydeki 18 kilelik yer ile ilgili-
dir. Burada yeri elinde bulunduran kisi, tarlanin “nadas:”m satmaktadir.28
Buradan da miilkiyetin, yine toprak iizerinde oldugu anlagilmaktadir.

Oysa bir bagka belge, degisik bir bilgi igermektedir. Umur Bey soyun-
dan gelen Ahmed Celebi adh kisi,

“Bursa sancagina bagh Aydincik kadiliginda bulunan ve miilkiim olan Mugu

ve Haklar adh iki kéyiin 1491 (H. 896) yih gelirlerini toplama hakkin

27 Bursa Ser’iyye Sicilleri (bundan sonra B$S) A 8, s. 9, belge: 105. “Sebeb-s tabrir-
hiiccet oldur ki: Mudanya kurbunda Altuntas adlu karye civarinda olan mezra‘a ve
ovanin nisfi ki Arbonds Hatun vakfidsr, ve nisf-s aberi Meviana Hasan Celebs oglu
Mehmed Celebi’nin miilksi imis, mezkiar Mehmed Celebinin vektli Hacs Ayas bin
Abdullah seri‘at mabfilinde skrar ediib cyitds ki; mezkar Mehmed Celebs zskr olunan
bir giftlsk yers asaleten ve tevisyeten isbu Mabmud bin Tatar’'a 400 akge tapusun alub
verds ki ekiib bigiib osr ve ysr riisim-s orfiyyesin edd ede, deds, ol dahs tasdik erds. Re’ss
Kassm’dan mahlal olmus™.

28 BSS A 8,s. 15, belge: 184: “Sebeb-s tabrir-i biiccet oldur ks: Katib Hsiseyin bin Abdullah
vech-5 af sizere tkrdra veldl olan Siileyman bin Abdullal’sn vekaleti Ilyas bin Abdullah ve
Mustafa Fakih bin Abmed Fakih nam kimesneler sehadetlersyle sabit oldukdan sonra sert‘as
mabifilinde skrar edsib cystds ki mezkadr miivekkilim Hiiseyin, Mihalsg kadslyjinda Ksicsik
Kabaklu nam kiy yerinde Demsircii’ye muttasil olan 18 kilelik yeri ki nadas etmss ids, ol
nadass hamil-i kitab Bevvab flyas'a 18 akgeye satds, deds.”

227



4000 akgeye bir miiltezime verdik” demektedir.?? Bu agiklama, Ahmed
Celebi’nin koyler tizerindeki miilkiyetinin, toprak iizerinde degil, o
toprag kullanan re’adyinin vergileri tizerinde tesis edildigini gostermek-
tedir. Bunun gibi, Bursa Kadiligi’'nda Eyne Bey Subagi Medresesi’ne
ildve olarak vakfedilmig bir mezraanin 25 yillik bir siiredir bu medre-
senin miderrisleri tarafindan tasarruf edildigini, ancak bu tasarrufun
“riistim-1 ser Gyyesi ve orfiyyesi”nin (vergilerinin) timini kapsadigini ve
miilkiyetin yine vergiler iizerine oldugunu kanitlamaktadir.?® Bu tiir
belgeler, ¢ogaltlabilir.3!

XVII. yiizyila gelindiginde bu konudaki belgeler, ¢ok daha agiklay:-

a bilgiler vermektedir. Ornegin Haziran baslar1 1630 (H. Sevvil sonlar
1039) tarihli belge, Uskiidar’da tekkesi bulunan Aziz Hiidayi Efendi ile
ilgilidir.32 Anlatildigina gore, Uskiidar kazasi sinirlar1 igindeki Bulgur-
lu Koyii ve Gaziler Tepesi, gelir getiren eklenti ve baglantilar1 ve gesitli
vergi kalemleriyle “serbestiyyet kurali uyarinca” “miilkiyet” bigiminde ba-
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29

30

31
32

B$S A 8, 5. 53, belge: 700: “Aydincik kadilsginda vaki‘ miilk-i Musu ve Haklar nam
tki pare karyenin mahsalatin hubabatrdan ve nakidden ne olursa ki sene sitte ve tisTn ve
semane mi’e Wsihidir, Umur bin Ilyas’a 4000 akgeye mukata‘aya verdsik™.

BSS A 8,s. 71, belge: 957: “Sebeb-s tabrtr oldur ki: Kadim ve zaman-dide prrierden
Omer bin Sinan ve Ilyas bin Mehmed ve Bals bin Ishak ve Veli bin Hizar ve Ivaz bin
El-hacc Miirsivvet nam kimesneler sehadet edsib eystdsler ki “ Burusa kadilyginda
Cagirsan’a muttassl Cebalt demekle ma ‘rif mezra‘a kadimsi’z-zamandan 25

ysl vardir ki Eyne Bey Subasi Medresesine zamIme olsgelmisdsr, miiderrisier
mutasarrifindadsr, risim-1 serSyyess ve orfiyyesin cem‘s miidervisler tasarrufundadsr,
barscden kimesne dahl etmemisdsr, dedsler, dergab-1 mu‘alldya arz yazsia™.

BSS A 8, s. 81, belge: 1042; s. 83, belge:1133;s. 179, belge: 2432.

Bu belge, Ozer Ergeng koleksiyonu arasinda yer almaktadir. ilgili kismin
transkripsiyonu soyledir: ... Bulgurlu karyesi ve Gazsler Depesi hbudad ve sinury
dahilinde olan tevabi ve levahiks beytii’l-mal-i amme ve bassass ve bi’l-ciimle kaffe-
hukak ve mendfi ‘s sle mefruzii’l-kalem ve maked ‘w’l-kadem enva ‘-t viicah-s miilksyer
sizere kutbii’l-ariftn vasil-s rabmet-i Rabbi’l-alemin Usksidart Sultan Mabmud
aleyhi rabmets’l-meliks’l-vedada hatt-1 hiimd yan-: sa‘adet-makranla valid-i macidim
merham ve magfurdin leh Sultan Abmed —hullide aleyhs’r-rabmets ve’l-gufran-
hazretlers bibe ve temlTk edsib s1’sr emlaks gsbs silk-s miilksinde dahsl olub enva‘-s
viicah-1 msilkiyet sle keyfe ma yesa’ mutasarrif olmak icsin miilkname-s hiima yan
verilmegle ...”. Belgede gegen “mefriszsi’l-kalem ve makesi ‘u’l-kadem” ibaresi,
Osmanlh timir sistemi iginde gelirleri vakfa bagaglanmig k6ye, bagh bulundugu
sancak yetkililerinin miidahale edemeyecegini, yonetiminin vakfa bagli oldugunu
agiklamaktadir. Bu tiir alanlar, “serbest alan” olarak nitelenir. Burada “serbestlik”ten
kasit, bir otonomi degil, sancak iginde yoneticileri farkh bir vergi ve yonetim alamdur.



gislanmig ve eline diger emlaki gibi diledigince kullanabilmesi i¢in Sultan
I. Ahmed tarafindan kendisine “miilknime” verilmigtir. Daha sonra Aziz
Hiidayi Efendi, s6zii gegen koyii vakfetmigtir. Bu bilgiler de gosteriyor ki,
Sultan I. Ahmed, Bulgurlu Koéyi’niin topraklarini degil o kdyde yasayan
re’dyanin biitiin vergilerini miilkiyet olarak vermistir. Belgenin ikinci kis-
minda; bu koytin re’dyasina ¢evredeki vakif ve dirliklerden miidahalelerde
bulunuldugu belirtilmekte, bunun 6nlenmesi istenmektedir. Bir diger bel-
gede benzeri bir durum s6z konusudur. Yine, Hiidayi Efendi’nin vakiflan
iginde bulunan Bulgurlu Koyii’niin re’dyasina cizyedarlarin miidahalesinin
6nlenmesi konusunda bagvurulmakta, buranin miilkiyet iizere tasarruf edi-
lirken vakfa gevrildigi ve bu gesit yerler “serbestiyyet™ statiisiinde oldugun-
dan, diger gorevlilerin miidahale etmemesi istenmektedir.3?

20 Nisan 1704 (15 Zi’l-hicce 1115) tarihli belge, miilkiyetin her iki
boyutuna da agiklama getirecek bilgiler igermektedir.* Bayram bin Abdu-
lahad adh bir Mevlevi, Konya Kalesi’nin hendegi kenarinda Tahil Pazan
denilen yerde, devlete ait bos arsanin kimsenin kullaniminda olmadigini
ve buranin her déniimii ikiger gurug mu’accele (6n 6deme) ve yillik 50 akge
kira ile satilmasim1 ve kendi emlik: gibi kullanmas: igin eline miilknime
verilmesini talep etmigtir. Bu talepte bulunurken, bu tiir bog arazilerin
Karaman defterdirlar: tarafindan mukdta‘a ile satilageldigini belirtmigtir.
Bu bagvuru tizerine Divan, so6zii edilen yerin “kimesnenin miilk ve vakf ve
timdrs ve zedmet ve zdviyesine ddhil degil ise” istenilen kogullarda Mevlevi
Bayram’a verilebilecegi kararim1 almigtir. Bu karar igeren bir berit, adi
gegene Divin tarafindan verilmigtir. Burada, kullanilmayan bir arazinin
“mukdta‘als arazi” haline getirilmesi s6z konusudur. Mukita‘ah arazi,
mu‘accele ve mii’eccelesi 6dendikten sonra kullananin idetd miilkii duru-
muna gelmektedir. Nitekim, diizenlenen berit, Divin-1 Hiimiyin tarafin-
dan “miilkndme™ diye adlandirilmigtir. Diger yandan Mevlevi Bayram’a bu
satigin yapilabilmesi igin Divin’in Konya Kadis’’ndan sordugu soru, miilki-
yetin ikinci boyutu ile ilgilidir. Divin buranin, herhangi bir dirlige, bir va-
kif ya da miilke ait olup olmadiginin aragtirilmasini istemektedir. Buradaki
miilk, o araziyi kullanacak olanin 6deyecegi verginin sahibi ile ilgilidir.

33 Ozer Ergeng koleksiyonunda yeralan 31 Mart 1661 (30 Receb 1661) tarihli belge.

34 Konya Ser’iyye Sicili, defter no: 41, 20 Nisan 1704 (15 Zi’l-hicce 1115) tanihli
miilknime (Miilknimenin mahkeme defterine kayt tarihi 23 Temmuz 1704,/20
Rebi‘i’l-evvel 1116).
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Eger burasi bir dirligin veya vakfin ya da bir miilk sahibinin aklam (gelir
kaynaklar1) arasinda olsaydi, Divan bu iglemi yapmayacak, o yeri satin al-
mak isteyen kigiyi muhtemelen gelir kaynaginin sahiplerine yonlendirecek-
ti. Oyle olmadig) igin, kisi dogrudan Divin’a bagvurmug ve mukita‘asim
6demek koguluyla, 6zel bir miilk gibi buranin tasarrufuna sahip olmustur.

IV. Re’dyinin Toprak Uzerindeki Haklari: “Miilkiyet” ve
“Kullanim Hakki”

Yukaridaki agiklamalardan sonra XVII. ve XVIII. yiizyilda re’dyinin
tarlalar tizerindeki tasarruf hakkinin “miilkiyet hakki” gibi algilandigini
gosteren verileri degerlendirmeye gegebiliriz:

Buradaki 6rneklerimizi yorumlayabilmek i¢in “miilkiyet hakki”nin ni-
teligini ve tagidig1 unsurlar kisaca belirtmek gerekir. Bir geyin sahibi olan
kimse; a) o seyi diledigi gibi kullanma; b) bu kullanimdan yarar saglama; c)
kendi iradesi ile sonlandirmadig miiddetge siiresiz sahiplenme; d) diledi-
ginde satabilme ya da kullanim veya yararlanma hakkini bir bagkasina dev-
retme; e) Olimi hilinde yakinlarina miras olarak birakma hakkina sahip
demektir. Diger bir deyigle miilkiyet hakki, bu bes unsuru igermektedir.*
Bu nitelikleriyle toprak tizerindeki miilkiyet hakki, 6zel hukuk alanina gi-
rer. Ayrica, miilkiyet hakkinin bir bagka 6zelligi; kisinin, sahip oldugu seye
bir miidahale veya el koyma durumunun ortaya gikmasi hilinde, dava agma
hak ve yetkisinin bulunmasidir. Iste asagidaki ornekler, bu unsurlar goz
6niinde bulundurularak yorumlanacaktir.

Eyliil ortalar1 1662 (Eviil-i Safer 107 3) tarihli bir kayitta Harput’un Be-
risan adli koyiin yerlesiklerinden Haznadur adli gayrimiislim, mahkemede
sunlar séylemigtir:3¢

“Adigecen kéyden Varnik adl kisi, geride erkek evlat birakmadan 6lmiis ve
tasarrufunda bulunan sulu ve susuz arazileri bog kalmistr. Bu nedenle sihib-i
arz bana tapuya verip bunu imzali ve miihiirlii temessiik ile belgelemigtir. Bu
durumun mahkeme kayitlanna gegirilmesini dilerim.”

230

35 Sonmez, age, s. 148-149.

36 Harput $er’iyye Sicili, Mikrofilm Aryivi (Bundan sonra MFA) 7218, s. 4, belge: 2 “...
karye-i mezbare zimmilerinden Varnik nam zimml miird olub evlad-s zsikaru kalmayub
her kanda olan sulu ve susuz ve harab yerleri tapuya mistehakk olmagla sahib-s arz bana
tapuya versib yedsme msimza ve mahtam temessiik versimssdir, nazar olunub macebince
taraf-s ser‘den dabi yedime biiccet-s ser‘syye verslmek matlabumdur ...”



Bu istek tizerine kadi, durumu kayit altina almigtir. Burada timir
kaniinuna uygun bir uygulama s6z konusudur. Gergekten de herhangi bir
kisinin kullamiminda olan topraklar, 6liimi durumunda erkek mirasgisi
yoksa bir bagkasina verilebilir. Bundan sonra zikredecegimiz diger belgeler,
ashinda bu hakkin bir miilkiyet seklinde kullanildigini gosterecek nitelik-
tedir.

Nitekim Eyliil sonlar1 1662 (Evisit-1 Safer 107 3) tarihli bir bagka belge-
de su bilgiler verilmektedir: Harputlu Seyyid Ali Celebi bin Seyyid Mustafa
adl kisi, kendisi ve kiigiik kardegleri adina Mustafa Aga adli kigi huzurunda
sOyle demistir.3”

“Sarph adli kdyde bulunan, simirlan komgularca bilinen sulu ve susuz toprak-
lanmizin tasarruf hakkim ve aym koydeki evlerimizi, baglarimizi, babamizin
borglar ve kiigiik kardeslerimin nafakalan igin 300 gurusa “bey‘ ve tefviz”
ettim. Bunun karsihgim1 Ahmed Aga’dan aldim. Bundan boyle sulu ve susuz
topraklar, evler ve bag Ahmed Aga’nin satin ahinmig miilkiidiir. Diledigi gibi
kullanabilir”.

Yine aym tarihli bir belgede anlatildigina gore; Alisgam Koyi’nde bir
¢iftligin ii¢ hissesi, sulu ve susuz topraklar1 ve bahgesiyle 35 guruga satil-
maktadir. Burada ilging olan giftligin sahibinin, koyli degil sehirli olmasi-
dir. Daha da ilging olani, bu satig izerinde taraflar diginda bir bagkasinin
herhangi bir iddiada bulunmasi hilinde, saticinin, bu topraklar karsihiginda
aym koyde bulunan bagka tarlalarini verebilecegini dile getirmesidir.3® An-

37 Harput Ser’iyye Sicili, MFA 7218, s. 4, belge: 3: “... Sarpls nam karye akarinda
vaki€ inde’l-aball (ve'l-ctran) malamsi’l-hud@d bir buguk ciftlik sulu ve susuz
topraklarsmszin hakk-s tasarrufun sahsb-i arz ma rifeti sle teflz ve yine karye-i
mezbarda olan evierimizi ve baglarsmszs ve bs’l-ciimle tevabi‘ ve levabsksmszs miiteveffa
pederimiz Mustafa’nsn deyn-i miisbeti ve sagiran-s mezbaransn zardret-i nafakalars
ecli igiin burda hesabs sizere sicyiiz altmss gurusa bey ve tefoiz edsib mukabele-i tefolz
olan meblag-s mezkaru merkam Ahmed Aga yedinden alub kabal ve kabz cyledim,
ba‘de’l-yeom marrii’z-zikr olunan sulu ve susuz topraklar ve evler ve bagge bs’l-csimle
tevabi‘ ve levabsks sle merkam merkam Abmed Aga’nsn miilk-i msisterass ve hakk-s
miifevvezidir, keyfe ma yepa’ ve yahtaru mutasarrsfolsun ..”

38 Harput $er’iyye Sicili, MFA 7218, s. 5, belge: 2: “Alisam nam karye akarinda vaks
sig rub‘ ciftlik sulu ve susuz topraklarsmszsn bakk-s tasarrufun sahib-i arz ma‘rifeti ile
ve baggesiyle ve cemI* tevabi® ve levabsks ile merkam Omer’e burda besabs [lizere] otuz
bes aded gurusa bey ve tefoiz eyledim, mukabele-i teforzde zikr olunan meblag-s mezkar
otuz bes gurusu merkam yedsnden alub kabal ve kabz eyledim, ba‘de’l-yeom salifii'z-zikr
topraklar baggesiyle ve tevabi ve levabsks ile mezbarun miilk-s miisterassdsr, hakk-s
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lagiliyor ki bu kigi satin alma yoluyla aslinda miri arazi addedilmesi gereken
koylerde toprak sahibi olmustur.

Bunun gibi Harput sicillerinde pek ¢ok 6rnek vardir.?® Bu konuda
Harput’tan son bir 6rnek vererck diger bolgelere gegebiliriz. 16 Agustos
1662 (1 Muharrem 1073) tarihli belge, eyilet vilisinin divininda goriilen
bir dava kaydidir.*® Belgede anlatildigina gore, Milli agiretinden Kara Meh-
med, Topal Hasan ve digerleri; Cafer Aga’y: sikayet etmislerdir. Kizil Pinar
adli mezraada hududlar1 komgularca bilinen, sulu ve susuz tarlalar, kendi
miilkleri iken ve ellerinde belgeleri var iken Cafer Aga tarafindan buralara
haksiz yere el konuldugunu dile getirmigler ve bu durumun 6nlenmesini
istemiglerdir. Cafer Aga, bu iddia kargisinda su agiklamayi yapmagtir:

“S6z konusu topraklar 1612 (H. 1021) senesinde bog ve kimsenin kulla-
nmiminda degildi. O zamanki Harput Mukita‘ast Emini olan Hasan Aga,
devlete ait olan bu topraklan kantin geregince tapu vergisini alarak babam
Stileyman Aga’ya vermistir. Elimizde buna dair belgemiz vardir. Babamin
olimiinden sonra 40 seneyi agkin bir siiredir bu topraklan ben ekip bigerim
ve vergisini dirlik sahibine 6derim. Bu konu, daha 6nce defalarca mahkemeye
gelmis ve karara baglanmign. Buna ragmen adi gegen kisiler, bir kez daha
davaa olmuglardir. Ellerindeki belgelerin incelenmesini ve ona gore karar
verilmesini talep ederim”.

Bu cevap iizerine agiret mensuplarinin ve Cafer Aga’nin belgeleri ince-
lenmis, sonugta agiret mensuplarinin belgelerinin sahte; Cafer Aga’ninki-
lerin ise gergek oldugu tespit edilmigstir. Bu tespit tizerine vili, koyliilerin
belgelerini ve iddialarini reddederek Cafer Aga’nin lehine karar verilmesini
saglamigtir. Bu olay bize gosteriyor ki miri arazi, 40 yih agkin bir siiredir
ideta bir miilkiglemi gormigtiir. Burada “dirlik sahibi”nin belgesiyle basla-
yan sahiplilik, yarim yiizyil agan bir siire sonra, zaman zaman anlagmazhk
konusu olmakla birlikte, bir kez daha resmi otoritelerce tescil edilmistir.

miifeovezidir, keyfe ma yesa’ ve yahtaru mutasarrifolsun, ejer zikrs esbak topraklarin
ni2d° vaki‘ olub da‘vacslars zubar ederse mukabelesinde Nur sin nam karyede vaki*
ma‘lamsi’l-hudad topraklars, bey‘ esdigim topraklar mukabelesinde bey‘ ve tefvlz ermis
olaysm.”

39 Harput Ser’iyye Sicili, MFA 7218, s. 24, belge: 3;s. 30, belge: 1; s. 30, belge: 2; s.
38, belge: 2; s. 48, belge: 1;s. 50, belge: 2.

40 Harput $er’iyye Sicili, MFA 7218, s. 8, belge: 1. Bu belgenin tam transkripsiyonu
i¢in bkz. Ek 2.
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Harput’tan sonra, Amasya’dan segilmis ornekler de benzer bir durum
gostermektedir. 12 Haziran 1702 (16 Muharrem 1114) tarihli bir belge,
Osmanl hukukuna gore arazi-i metrike denen ve kamunun yararina bira-
kilmig olan bir mer’a ile ilgilidir.# Amasya kazisinin Akdag nihiyesi koy-
lerinden Giinalani ve Suko koyliileri, miisterek kullanimlarinda olan Yedi-
oluk adli mer’alarini eskiden beri kullanageldiklerini ve divanisini Biilbiil
Hatun Vakfi’na, milikinesini de Sahibii’l-hil Zaviyesi'ne 6dediklerini be-
yan ederek Ladikli Mustafa Bey bin Dervis Bey’den gikiyet¢i olmaktadirlar.
Soyledikleri ilgingtir. Mustafa Bey s6zi edilen mer’ay1 “bi-ldbid miilkiim-
dtr™ (miras yoluyla edinilmig miilkiimdiir) diyerek bir bagkasina satmigtir.
Koyliiler, mer’anin kendi kullanimlarina tahsis edildigini “defter-i hikani”
kayd: gostererek, bu gibi arazilerde “bey‘ % sird”nin (alim-satim) gegerli
olmadigim ifade ile bu satigin 6nlenmesini istemektedirler. Mustafa Bey,
gergekten de koylilerin soyledigi gibi, adi gegen mer’ayr Amasya yerlesikle-
rinden Ibrahim Efendi adli birisine sattigim1 kabul etmigtir. Burada ilging
olan, koyliilerin tasarrufunda olan bu yerin iizerinde her nasilsa bir miil-
kiyetin tesis edilmis olmasi; bu hakkin miras yoluyla ogula intikal etmesi,
ogulun da buray: bir gehirliye satmasidir. Anlagmazhigin ¢6ziimi, sahit-
ler dinlenerek koylilerin lehine sonuglanmistir. Ancak davalinin buradaki
miilkiyet iddiasi, bagka belgelerle de desteklenmesi gereken doneme iligkin
bir olgudur. Ornegin Amasya’nin Gok Medrese Mahallesi yerlesiklerinden
Hasan Bege bin Hasan, Hiiseyin bin Piri ile olan anlagmazligin1 mahkeme-
ye gotiirdiigiinde sunlari séylemigtir:42

“Adigegen Hiiseyin’e bu belgenin diizenlendig;i tarihten 20 y:l 6nce Kilabcik
adl kéyde bulunan, 25 kg. tohum ekilebilir arazimi, senede 7,5 kg. bugday
kargiiginda kiraya vermistim. Bugiine 6demesi gereken hububiti vermemek-
tedir. Kira bedelinin alinmasim isterim.”

Goriildugi gibi davaci s6zii edilen arazisinin yirmi seneden beri “miil-
kiyetiizere” kendi iizerinde bulundugunu ifade ederek, burasini Hiiseyin’e
kiraya verdigini dile getirmektedir. Aralarindaki anlagmazlik son alt1 yil-

41 Amasya $er’iyye Sicili (bundan sonra Amasya $S) 24, s. 16, belge: 2.

42 Amasya $S 24, s. 17, belge: 2: “... mezbar Hiiseyin’e tarih-s kitabdan yirms sene
mukaddem Kilabcik nam karyede vaki ysrmi ksyel tobm isti‘ab eder arazims ber senede
siger keyel untaya alts sene tamamsna dek tcar exmisidim, bala minval-s mesrah sizere
alts senede miictems olan ecr-s miisemma on sekiz ksyel hsntams taleb eyledigimde bana
edadan imtind“ eder, swal olunub hakksm alsverilmek matlabumdur ...”
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la ilgilidir. Bir bagka belge, miilk iken vakfa doniigmiig bir arazi ile ilgi-
lidir.#® Amasya’nin Cimi-i Enderun Mabhallesi’nde oturan ve Medine
Kadihgr’ndan ayrilmig olan Abdi Efendi’nin vekili Ibrahim Celebi, mah-
kemede sunlari soylemigtir:

“Amasya nihiyelerinden Hakala’da bulunan Seyyid Yahya Zaviyesi’nin mii-
tevellisi vekili Yunus Celebi, adigegen yerde vakfin gelir kaynaklanndan olan
bes aded tarlanin, ¢ogu zaman ekilmeden kaldig igin, kiraya verilmesini vak-
fin yaranna gormiis ve bu tarlalan seneligi 500 ak¢e olmak iizere kiraya gikar-
mugtr. Agik arirma sonucu tarlalar Abdi Efendi’nin iizerinde kalmigtr. Bu
islemin mahkeme kayitlanna gegmesine talep ederim”.

Burada durum, daha da ilgingtir ve lizerinde durulmasi gereken birkag
nokta vardir. Tarlalarin hem miilkiyeti, hem de bunlarin islenmesi sonucu
elde edilecek gelire ait vergiler, s6zii edilen vakfa aittir. Burada kullanim
hakki, Abdi Celebi’ye kira ile verilmistir. Abdi Celebi, bir ilmiye mensu-
budur ve muhtemelen tarlalar1 kendisi ekip bigmeyecek, muzira’a yoluyla
bunu koyliilere birakacaktir.*
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43 Amasya $S 24, s. 31, belge: 2: “medine-i mezkire nevabisinden Hakala’da vaks¢
merbam ve magfliriin leh Es-seyyid Yalya Hazretlerinin karyc-s mezkarede Vaksfa
Zavsyesi Evkafinsn miitevelli-i asl vekls Yunus Celebs sbn Hiiscyin cvkd f-s mezbardan
olub karye-s mezkrda vaks‘ malikanesi ve dTvaniss Gsrii cvkaf-s mezbareye a’id ve
racs ve ledc’l-abali ve’l-ctran ma‘lamsi’l-hudad bes kst‘a tarlamsn ckser sencde halsye
ve mu‘attal kalmagla 1cars min ksills’l-viicah vakifa enfa‘ olmagsn beyne’t-talstan
ve’r-nagibin nice eyyam miizayede olunub ragbot-s nas bi’l-kiilliye munkats‘a oldukdan
sonra sencde sicrets begysiz akgeden miivckkilim miigariin sleyb faziletli Abds Efends
sizerinde hakk-s karar sle karar ve zéyade ile talib-i aber ve ragsb-i diger zubar ctmeysib
meblag-s merkam marrsi’z-zikr bes kst‘a tarlansn ccr-i mislinden ezyed oldujgu
miislimin ihbarsyla zahir ve miitebeyyin oldukda vekil-i mezbar Yunus Celebs dabi zikr
olunan bes kst‘a tarlays sicret-s merkame sle vektls oldugum miigariin sleyh Abds Efends
hazretlerine 1car ve teslim, ol dahs isticar ve kabalsinden sonra miivekkilim mama ileyh
yedine hatt ve hatms havl temesssik dabs verslmegin canib-i ser‘-s kavimden hiiccet dabi
tahrtr olunmassn taleb eder ...”

44 “Muzira‘a”, karsihkl ya da birlikte ziraat yapmak anlamina gelir. Fikih agisindan
“mudarebe” gibi bir ortaklik igin kullamhr. Mudirebe, herhangi bir tcaret faaliyetinde
taraflardan birinin sermayesini; digerinin emegini ortaya koyarak kurduklan
“sirket”dr. Muzira‘a da bunun gibi tanm tiretimi i¢in kurulmug bir sirketdr. Bu
sirkette toprak sahibi belirli kogullarla topragan islemmesini bir giftgiye bualar. Ciftgi,
topragin islenmesini, tohmun ekilmesini, iiriiniin hasadim gergeklestirir ve sonunda
iinin, taraflann anlagtiklan oranlarda paylagilir. Bu sekilde 6zetlencbilecek muzira’a
uygulamasi haklunda daha geni bilgi igin bkz. Ergeng, O., “18. Yiizyilda Tanm



23 Ekim 1701 (20 C.Evvel 1113) tarihli belgede Amasya’nin Emir
Koyii’nden Es-seyyid Ahmed Celebi bin Ali adh kisi,yine ayni kéyden Molla
Hamza bin Ali adhi koyliisiiniin huzurunda aynen gunlar soylemektedir:*S

“Adigecen koyde ve sinirlan tarif edilen 5 kg tohum ekilebilir tarlayr babam
saghginda ‘tapu ile sann alip’, alu yedi sene Oncesine kadar ekip bigmistir.
Oliimiinden sonra tarla, Molla Hamza’ya ge¢mis, o da daha sonra buray:
Ahmed adh kisiye satmigar. Ahmed iki sene kullandiktan sonra 6lmiis, ar-
dindan Molla Hamza aym tarlayr bu kez Hasan’a vermistr. Ben, babamin
miilkiidiir, diye Hasan’dan alacak iken Hamza bana miidahale etmektedir.
Oysa tarla, babamindir ve bana intikal etmesi gerekir.”

Belgenin diger kisimlarinda anlatildigina gore, davali Molla Hamza,
sorgulama sirasinda tarlanin, mahkeme tarihinden 25 sene 6nce, kendi ba-
basinin 6liimii iizerine, davact Ahmed Celebi’nin babasi tarafindan bir ge-
kilde ele gegirildigini, kendisi resid hale geldikten sonra mahkeme karari ile
davacinin babasindan tarlay: geri aldigini sGylemis ve bu durumu kéyden
sahitlerle kanitlamigtir. Goriildiigii tizere tarla tizerinde bir miilk gibi islem
yapilmaktadir; alinip satilmakta ve 6lim hilinde miras olarak gocuklara
gegmektedir. Belgenin higbir yerinde bu satigin “tasarruf hakki™ iizerin-
de olduguna dair bir ifade yer almamaktadir. Yani koyliiniin “miri arazi”
iizerindeki “tasarruf hakki”, siirekli bir “miilkiyet” olarak algilanmaktadir.
Bunu, bir bagka belgeden daha agik olarak izleyebiliyoruz:

14 Haziran 1701 (7 Muharrem 1113) tarihli belgede Amasyah Hiima
adlh kadin, Ilyas Koyii yerlesiklerinden Hasan’t mahkemeye ¢agirtarak,
sOzii edilen kéyde babasina ait bes adet tarlay: kullandigini soyleyip dava
etmistir.** Hasan’in cevabi $6yledir:

Uretiminde Yeni Boyutlar: Muzira‘a ve Muriba‘a Sozlesmeleri”, Kebikeg dergisinde
yayinlanmak iizere kabul edilmistir.

45 Amasya $S 23, s. 41, belge: 1: “... karye-i mezbtare topragsnda vaki bir hadds Kise Als
ve bir haddi Kara Hasan ve bir haddi Kersksir oglu Thrahim ve bir haddi nehr-i kebrr
tle mahdad ve miimsaz tabminen dort ksyel tohm isti‘ab eder tarla, babam miitevefa-y
mezbtar Als tapu sle alub altsyedi sene mukaddem zabt ve tasarruf edsib ba‘de vefaribs
mezbar Molla Hamza zabt edsib Tsirsdi Abmed nam kimesneye bey tartkiyle versib ol
dabi ski sene zabt esdskden sonra fev olmagla ammisi Hasan nam kimesne tapulayub,
ben dabi, babam miilkiidsir, deyu dava ve merkam Hasan’m yedinden alub zabt ve
tasarru f etmek sizere sken mezbar Molla Hamza, babam miilksidsir, deyu zabtsima mani‘
olur, swal olunub cevabs tahriy ve mceb-s serss icra olunmass matlabumdur ..”

46 Amasya §S 23, s. 46, belge: 5.



“Hiima’nin babasi 6ldiikten sonra tarla, oglu ilyas’a kalmgtir. Daha sonra
flyas da éliince mirasgisi bulunmadigindan belirtilen tarlay1 adigegen koyiin
sipihisinden tapuladim. 28 senedir ben kullaminm™.

Bu sozlerini kanitlamak itizere koytin sipahisi Musa’nin miihriinii tag-
yan bir “tapu temessiikii” sunmugtur. Hiima bu duruma itiraz edince, Ha-
san sOylediklerini gahitlerle ispatlamigtir. Olayda goriildiigii gibi sipihinin
“tapu temessiikii”?, bir kullanim belgesidir. Ama bu kullanim, 30 seneye
yaklasan bir “miilk” kullanimi gibidir. Sipahi, sadece bu durumu belge-
lemigtir. Sipdhiye karsi vergi yiikiimliliigiinii yerine getirmesiyle tarla,
Hasan’in miilkii durumuna gegmistir. Bunun boyle oldugunu kanitlayan
bir bagka belge daha vardir:

5 Mart 1696 (30 Receb 1107) tarihli bir belgede Amasya’nin Kal’a
Koyii sikinlerinden bazilari, kéylerindeki alt1 giftlik araziyi atalarindan bu
yana 70-80 yildir tasarruf ettiklerini ve gerekli vergilerini sipihilerine 6de-
diklerini soylemiglerdir.*’

10 Temmuz 1698 (1 Muharrem 1110) tarihli bir hiiccet, Merzifonlu
Mehmed Aga’nin kiz1 Saime ile ilgilidir.*8 Saime, vekili Mustafa Efendi ara-
ciligiyla mahkemede Mahmud Aga adh birinden sikdyetgi olur. Sikiyeti Mer-
zifon yakinlarindaki Zanne Kdyii’'nde on sene 6nce “sihib-i arz™in izniyle
33 esedi guruga kullanim hakkini aldig1 4 aded tarlasina adi gegen Mahmud
Aga’nin el koydugu seklindedir. Mahmud Aga, bu tarlalar1 kendisinin tapu
ile aldigin1 sGylemis ve iddiay1 reddetmistir. Bunun tizerine Saime Hanim’in
vekili Mustafa Efendi, on sene 6nce bu 4 aded tarlay1 Mehmed adl birinden
satin aldiklarini gahitlerle kanitlamigtir. Burada 33 esedi gurusa alinan sey,
tasarruf hakkinin devren alimidir. Bu hakk-1 tasarruf, “satin alinan ve sahib-i
arzin verdigi izinle taninan miilkiyet™ gibi bir haktir. Burada dikkati ¢eken
diger bir husus, bu haklar: ele gegirenlerin “aga™ unvanini tagimalaridir. Bu
bize, bir bagka egilimi de haber vermektedir. Genellikle topraklar, bir gekilde
“askeri” sinif arasina girmis kisiler tarafindan ele gegirilmektedir.

V. Meyve Bahgeleri, Zeytinlikler ve Baglar

Osmanli arazi hukukunu ser’i hukuk gergevesinde yorumlayarak mes-
rulagtirmak isteyen fikih bilginleri, bag ve bahge niteligindeki topraklar
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ile sulu ve susuz arazi arasinda 6nce birtakim ayirimlar yaratarak yeni ta-
mimlar yapmiglardir. Ozellikle herhangi bir arazi iizerinde agag yetigtirmek
ve bunlarin meyve vermesini beklemek, ¢ok uzun bir zaman aldig igin,
genellikle fikihgilar tarafindan bu tiir yerler, “6zel miilk” olarak tanimlan-
mustir.*® Yukarida tarlalar igin verilen 6rneklerden farkh olarak, bu yerlere
iligkin satig belgelerinde (miibiya‘a temessiikii) dogrudan bir satigtan bah-
sedilmekte ve tarlalarda oldugu gibi “satig” sozciigiiniin yaninda kullanim
hakkini devretme, bu hakki bir bagkasina verme anlamina gelen “ferag” ve
“tefviz” sozciikleri gegmemektedir. Bu bakimdan bag ve bahgeler, XVII.
ve XVIII. yiizyil belgelerinde ev, agil gibi taginmazlarla birlikte gergek bir
miilk olarak anilmaktadir. Bu durumu, Antakya’dan orneklerle izlemek
miimkiindiir.

10 Ocak 1650 (1 Safer 1163) tarihli bir “miibiya’a hiicceti”nde® (satin
alma belgesi) sunlar yazilidir: Antakya’nin Siiveyde nihiyesine bagh Haci
Habibler Koyii yerlesiklerinden Migirdic veled-i Yasef adli Ermeni, mahke-
mede Sar1 Mahmud Mahallesi sikinlerinden Miiderris Ahmed Efendi’nin
vekili huzurunda, sinirlarini tanimladig ve 6zelliklerini agikladigi iki aded
harir (ipek) dami, bir harir dolab, bir harir kazini ve bir gift 6kiiz ile mey-
veli ve meyvesiz agaglari bulunan dut bahgesinin bir miktar hissesine sahip
bulundugu ve bu hissesini 225 gurug karsgiiginda Ahmed Efendi’ye satti-
gin1 séylemis ve

“Sozii edilen dut bahgesiyle benim kesinlikle bir ilgim kalmadi. Burasi Ah-
med Efendi’nin satin ahinmig miilkiidiir. Diledigi gibi kullanabilir, isterse sa-
tar, isterse miras birakir ya da bagslayabilir™

demigtir.®! Goriildiigii gibi burada dut bahgesi, diger menkul ve gay-
rimenkul miilkler gibi iizerinde “hakk-1 sarih”, yani kesin hak olugmug bir
mal gibi algilanmistir.

49 Bu uygulamaya meyve bahgelerinin gok oldugu Kudiis, Ramle, Safed gibi Arap
topraklannda sik¢a rastlanmaktadir. Kudiis 6megi igin bkz. Ze’evi, Dror, Kudjis: 17.
Yiizyslda Bir Osmanis Sancaginda Toplum ve Ekonoms, Tarih Vakh Yurt Yaynlan,
Istanbul 2000, bkz. s. 148-155.

50 Antakya Ser’iyye Sicili (Bundan sonra Antakya $S) 4, s. 34, belge: 65.

51 Antakya $S4,s. 34, belge: 65: “salifii’z-zskr dud baggesinde benim asla ve kat‘a
alakam ve medhalim kalmads, miistert- mama ileyhin miilk-s miistendss ve hakk-s
sirfadsr. Keyfe ma yesd’ miilksyet sizere mutasarrsf olsun.”
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Ayn tarihli bir bagka belge,*? Antakya’da 6lmiis olan Hamza Celebi’nin
mirasi arasinda yer alan zeytin bahgeleri ile ilgilidir. Anlatildigina gore;
Antakya’min Kestel Mahallesi yerlesiklerinden olan Miiftii ve Miiderris Ib-
rahim Efendi, s6zii gegen Hamza Celebi’nin varislerinden Antakya’nin Ha-
kimiye adli mezraasinda bulunan ve sinirlar1 komgularca bilinen 20 zeytin
agaglik bahgeyi ve Budak Burc adli koyde 34 adet zeytin agagh bahgeyi,
“toplam 54 aded zeytin agac1”nin bulundugu bahgeleri 97 gurus karsili-
ginda satin aldigini ve bu bahgelerin Ibrahim Efendi’nin “miilk-i miisterdss
ve hakk-1 sirf1”, yani satin alinmig miilkii oldugunu agiklamigtir.

Yine Mart sonlar1 1750 (1163 yilinin Rebi‘ii’l-dhir ortalari) tarihli bir
bagka “miibdya‘a hiicceti’nde®® (satin alma belgesi), Antakya’nin Cedide
Kéyii’nden Meshud bin Salih adli kisi, ayn1 kéyden annesine karsi dava
agarak, kendilerine miras kalmis olan bir aded tiziim bag; ile bir aded dut
bahgesini 60,5 gurusa satin aldigim ispatlamaktadir. Buna benzer bir bas-
ka belge,** Serdar Mustafa Aga’nin toplam 97,5 gurusa, zeytin agaglarinin
bulundugu bir bahgeyi satin almasi ile ilgilidir.

Bu konuda daha agik bilgi veren bir bagka belge, Nisan ortalar1 1750
(C.Evvel ortalar1 1163) tarihli hiiccettir.’® Antakya’nin Ammaire Mahallesi
sikinlerinden olan Halil Efendi 6lmiis ve arkasinda mirasgi olarak iki karisi
ile bunlardan olma 3 kiz ve bir erkek evlat birakmigtir. Bunlardan Emi-
ne adh kiz, annesinin bir 6nceki kocasindan olma erkek kardesi Abdullah
Efendi’yi mahkemede dava etmis ve sunlar1 dile getirmigtir:

“Babamin miilkii olan ve Antakya’ya bagh biri Barbarun koyiinde, ikisi
Sedd-i Hudus mezraasinda olmak iizere, toplam ii¢ aded dut bahgesi bizlere
miras kalmgtir. Babam, ben Antakya’da bulunmadigim bir sirada oldiigii
igin, bana ait hisseleri anne bir erkek kardesim Abdullah Efendi eline almg ve
20 seneden fazla bir siiredir tasarruf etmektedir. Bu durumun 6nlenmesini
talep ederim™.

Abdullah Efendi, kiz kardeginin bu iddiasina soyle kargilik vermistir:

“Sozii edilen bahgeler Emine’nin babasinin ve onun iki erkek kardesinin or-
tak miilkii idi. Emine’nin babasi Halil Efendi 6lmeden 6nce, miilkleri olan
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bu dut bahgelerini iig esit hisseye ayirmislardi. Halil Efendi, 6liimiine kadar
kendi hissesini tasarrufunda bulundurmustu. Ancak oldiikten sonra, borgla-
nni kargilamak iizere, kendisine ait olan 1/3 hisseyi sanga gikardig igin ben
aldim. Daha sonra geriye kalan 2/3 hisseyi de Halil Efendi’nin diger kardes-
lerinden satin aldim. Béylece dut bahgelerinin tamami benim satn alinmig
miilkiim oldu. Ben onlan Emine’nin adina degil, kendi miilkiim olarak iize-
rimde bulunduruyorum”.

Abdullah Efendi, bu s6zlerini taniklarla da kamitlamigtir. Bunun iizeri-
ne Kadi, Abdullah Efendi lehine karar vermistir.

Bu belgede, Osmanl toprak miilkiyetini agiklayic1 6nemli bilgiler var-
dir. Olayda adi gegen Halil Efendi, tasidigy unvandan da anlagihyor ki,
ilmiye sinifindandir. Hatay’da, o dénemde yerli ipek iiretimi gelistigi igin
sehir gevresinde ve kdylerde dut bahgeleri dikkate deger sayiya ulagmigtir.
Halil Efendi, muhtemelen birikimini degerlendirmek iizere bu bahgeler-
den satin almigtir. Fikih agisindan uygun oldugundan bu tiir bahge miil-
kiyetlerine sik¢a rastlanmaktadir.’® Birgok kisi, kdylerde ve mezraalarda
bu tiir miilklere sahip olmugtur.5” Satin alma yoluyla miilk edinme siireci-
nin zaman boyutunu, bu tek 6rnek bile gostermektedir. Halil Efendi’nin
kardesleriyle birlikte satin aldigi bu bahgeleri, 6nce ortaklasa kullandig,
sonra hisselere ayirdiklar1 ve bu paylasimdan sonra da bir siire tasarru-
funda bulundurdugu, belgede bildirilmektedir. Oliimiinden sonra, mi-
rasgilarindan Emine Hanim, davali Abdullah Efendi’nin kendi payin1 20
yildan fazla elinde bulundurdugunu iddia etmektedir. Bu siireleri topla-
digimiz zaman, ailenin bahgeler iizerindeki miilkiyetinin ¢ok uzun bir
siireyi kapsadig goriilecektir. Demek ki, aslinda kdy ve mezraa sinirlan
icinde bulunan ve “miri arazi” addedilmesi gereken bu bahgeler, “emlik-1
sirfa”ya dontigmisgtiir. Yani, tam bir “6zel miilk” olarak islem gérmekte-
dir. Nitekim benzeri bahgelerin satig hiiccetlerinde; satan, sattig) miilkiin
alicis1 igin “adigegen miilk, alicinin satin aldig: miilkiidiir, diledigi gibi

56 Miilk arazilerin alim sanm iglemleri 28 Agustos 1874 tarihli nizamnimenin
yayinlandign giine kadar ger’i mahkemelerce yiiriitiilmiig ve bu iglemlerden dolay:
adigegen mahkemelerce ilgililerine verilen tasarruf belgelerine “miibaya‘a hiicceti”
denmigtir. Bu tarihten sonra miilk arazi iizerindeki tasarruflann yiiriitiilmesi, tapu
idarelerine devredilmistr. Bkz. S6nmez, age, s. 146.

§7 Sicillerde buna dair ok sayida 6mek bulunmaktadir. Bkz. Antakya $S 2, s. 40, belge:
54; Antakya $S 2, s. 43, belge: 58; Antakya $S 4, s. 48, belge: 99.
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kullanip bir bagkasina satabilir, bagislayabilir, miras olarak birakabilir”
agiklamasini yapmaktadir.5®

VI. Sonug

Miilkiyet hakki, en eski devirlerden itibaren gesitli toplumlarda iizerin-
de durulan 6nemli bir kavram olmustur. Islim kiiltiir ¢evresinde Osmanh
cag1, bu agidan dikkate degerdir. Osmanh Devleti’nin dayandig Islim hu-
kukuna gore miilkiyet, temelde Allah’a aittir. Ancak insanlarin mallar iize-
rindeki egemenligi, O’nun rizasiyla miimkiin olabilir. Iste bu temel ilkeye
dayanarak Islim hukukgular1 bu hakk: agiklamaya ¢ahgmiglardir. Osmanh
doéneminde de bir bagkasinin hakkini ihlal etmedigi ve kamuya zarar ver-
medigi siirece, kisiye kendi miilkiinde bagimsiz hareket etme yetkisi tanin-
mustir. Bu nedenle sehirler ve kasabalar igindeki arsalar ve bahgeler, “miilk”
sayilmigtir. Sadece, tarim yapilabilir topraklar, ekonomik agidan kit meta
sayilldigindan ve bu topraklarda iiretilen iiriinlerden alinacak vergiler timar
sistemine gore gorevlilere tevcih edildiginden, kisilerin 6zel miilkiyetine
birakilmamig, devlete ait sayilmigtir. Osmanls kanséinu bunu, “saban giren
yer miilk olmaz” seklinde tanimlamigtir. Boyle olmakla birlikte bu toprak-
larin “kullanim hakk:”, re’dyaya birakilmigtir. Belirli 6zel kogullar: yerine
getirmek kaydiyla, bu kullanim hakkinin siirekliligi, bu hakki “miilkiyet
hakki”na ¢evirmigtir. Bu 6zel kogsullar da topraklarin sebepsiz yere bog
birakilmamasi, iizerinde zararh bitki yetistirilmemesi gibi, kamu yararim
ilgilendiren hususlardir.

Yukaridaki orneklerde de agiklandig iizere, aslen devlete ait olan ara-
ziler iizerinde emekle yetistirilmis ve {riini uzun zaman sonrasinda ali-
nabilecek agaglarin bulundugu araziler, zamanla “6zel miilk”e doniisti-
riilmiigtiir. Bunun yaninda “sahib-i arz temessiikii” ile kullanim hakkinin
verildigi tarlalar, miri arazi gibi goriinse bile, aslinda bir miilk islemine
tabiolmuslardir. Orneklerimizden elde ettigimiz sonuglara gore, arazi iize-
rinde re’dyinin tasarrufunu baglatan “sihib-i arz temessiikii”, miilkiin asil
sahibi ile yapilmig bir s6zlesme olmaktan ziyade, o arazinin kamu yararina
uygun kullanilmasini saglamayi amaglamaktadir. Zira sihib-i arzin, kamu
yarar1 diginda bagka bir sebeple araziyi kullananin haklarin1 engellemesi
s6z konusu degildir. Orneklerimiz de gosteriyor ki “sihib-i arz tezkeresi”
ile baglayan hak, hak sahibinin iradesi disinda sonlanmamigtir. Bu, miil-
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kiyet hakkinin en temel unsurlarindan birisidir. Uygulamada bu hakkin
kullaniminin 70-80 yili buldugu, en azinin 10 yildan fazla oldugu gériil-
mektedir. Ayrica, 6rneklerimizdeki davalarin ¢ogunda anlagmazlik konusu
olan topraklar, o zamanki sahiplerinin babalarindan kendilerine miras kal-
mistir. Zamanin uzunlugu sebebiyle ¢6ziim igin ¢ogu kez, yash taniklara
ve uzlagtiric1 aracilara bagvurulmugtur. Ornekler igerisinde dikkate deger
bir kisim, sehirli ve kasabali olup tarim iireticisi durumunda bulunmayan
birgok kisinin de para ile toprak satin almasina iligkindir. Bu kisiler, sahip
olduklar: bu topraklari, arazilerin bulundugu koylerdeki iireticilerle tarim
ortakliklar1 kurarak degerlendirmiglerdir. Bu durum, fikihta muzira‘aya
iligkin hiikiimler bulunmasina ragmen, daha gok XVII. ve XVIII. yiizyilda
ortaya ¢itkmug bir olgudur. Belki de topraktaki miilkiyetin yayginlig1 agisin-
dan da 6nemli bir kanit olmaktadir. Zira bu dénemde tarimin ticarilesme
egilimleri gostermesi, toprak iiretiminin sadece koéyliiye has bir olgu ol-
maktan ¢itkmasina ve bir yatirim metaina doniismesine sebep olmustur.
Nitekim zikrettigimiz 6rnekler arasinda ilmiye mensuplarinin ve o6rfiyye
mensuplarinin bu yolu segtikleri ve ikamet ettikleri sehirler yakinindaki
koylerden toprak satin aldiklar1 goriilmektedir. Bu siire¢ XVII. yiizyilda
ortaya ¢ikmig olmalidir ki XVIII. yiizyil 6rnekleri ikinci kugaga aittir.

Burada belirtilmesi gereken bir bagka nokta, Anadolu’daki uygulamala-
rin Misir’dan ve diger Araplarin yerlesik oldugu bolgelerden farkliligidir.
Islam hukukunda kadinlarin mirastan nasil yararlanacaklarina dair hiikiim-
ler vardir. Arazi paylagimlar1 da buna gore yapilmistir. Oysa, Cuno’nun
tespitlerine gore Misir’da topragin genellikle erkeklere ve erkekler iginde de
biiyiik evlada kalmasi, orada birlesik aile tipinin olugmasina sebep olmus-
tur. Anadolu’da boyle bir durum s6z konusu degildir. Ayn1 hukuka tabi iki
bolgede gelenek bagka tiirlii olugmustur. Cuno, bunun sebebini Misir’in
iklim kogullarina baglamaktadir.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, Osmanh déneminde toprak miilkiyeti uzun
bir siireg iginde olugsmus ve donem dénem farkliliklar gostermistir. Ancak
XIX. ytizyili anlayabilmek i¢in XVII. ve XVIII. yiizyillardaki gelismelere
bakmak gerekir. Zira, XIX. yiizyilda birgok temel nizamniame ve kantinda
yer almig kurallarin, ashinda bundan 6nceki iki ytizyil igindeki uygulamala-
ra dayandigi, makalemizin ulagtig1 6nemli bir gergektir.
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VII. Ekler

Bu belgeler, metin iginde kullanildigindan dolayi, burada belgelerin ige-
rigine deginilmeden aynen verilmistir.

EK 1: Evisit-1 Cemiziye’l-evvel 1163 (Nisan ortalar1 1750)
tarihli hiiccet.

Antakya Ser‘iyye Sicili 4, s. 48, belge: 99.

Medine-i Antakya mahallatindan Ammare mahallesi sakinlerinden iken
bundan akdem fevt olan Halil Efendi ibn $aban ndm miiteveffanin veraseti
zevce-i menknhe-i metrikeleri Berihan binti Ibrahim ve Rahime binti El-
hacc Ahmed nam hatunlar ile sulbiye-i kebire kizlar1 Rahime ve Fatma ve
Emine’ye ve kebir oglu El-hacc Ibrahim nam kimesneye miinhasira oldu-
gu lede’s-ser i’y-serif zahir ve miitehakkik oldukdan sonra mezbore Emine
meclis-i ger‘-i gerif-i enverde mahalle-i mezbarede sakin ba‘isi’l-kitab li-
iimm karindag1 Abdullah Efendi ibn Hiiseyin Efendi ndm kimesne mahza-
rinda iizerine da‘va ve takrir-i keldm ediib “babam miiteveffa-ys mezbarun
muballefatindan olub medine-i mezbare kazasina tabi Barbarun nam karye
topraginda vaki iki tarafdan Ismail Bey baggesi ve bir tarafdan yine mezbar
Ismail Bey tarlass ve bir tarafdan tartk ile miintehl ve mahdad bir ksta dud
bajgesi ve yine kaza-i mezbara tabi¢ Sedd-i Hudus nam mezra‘a topragmn-
da vaki bir tarafdan mezbar Ismail Bey baggesi ve bir tarafdan Siirmeli
Mustafa baggesi ve bir tarafdan nehr-i Barbarun’a ve bir tarvafdan tartk ile
miintehl ve mahdad bir kst‘a dud bajcesi dahi ve yine mezra‘a-i mezbare
topraginda vaki¢ bir tarafdan Ser-turna Ibrabim bagpesi ve bir tarafdan
nehr-i Barbarun ve iki tarafdan tartk ile miintehl ve mahdad bir kst‘a dud
bajicesi dabhi, ceman ii¢ kst‘a dud bajgcelers ciimleten babam miiteveffa-
y2 merkamun miilkii olub benim hal-i seffarimda vefat etmekle karindasim
mamd sleyh Abdullah Efends yirmi seneden miitecaviz zikr olunan sig kit‘a
baggelers fuzall zabt ve tasarruf eder, swal olunub inhisar-s mezkar dizere
hisse-i srsiyye-s ser‘iyyemin alwerilmesi matlabumdur”, dedikde gibbe’s-
sw’al mama ileyh Abdullah Efendi cevabinda “zikr olunan sig kit‘a bag-
geler, miiddeSiyye-i mezbare Emine’nin babass miiteveffa-ys mezbar Halil
Efends ile karindaslars El-hacc Mehmed ve Molla Abdulkadir nam kimesne-
lerin ale’l-istivak millklers olub hal-i hayatlarimda beynlerinde bi’t-terazi



takstm eylediklerinde her baggeden her bivine birer siils hisse isabet eddib hatta
miiteveffa-ys mezbar Halil Efends ber minval-i muharrer taksim eylediklers-
ni huzar-s mislimInde i‘tirdf ve birkag sene dahi maksamen mutasarrif olub
Sfevt oldukda zikr olunan sig kit‘a baggelerde olan siils hissesin verese-i sd’ire ve
mezbar Emine’nin vastsi olan li-eb karimdags El-hacc Ibrahim nam kimesne
zarfret-i deyn igiin bey'e arz ve ba‘de’l-miizayede ragbat-s nas inksta“sndan
sonra benim vizerimde yiz yirmi gurusa karar-dade olmagin her biriler
asdaleten ve vesayeten bey  ve teslim-i mebI‘ ve kabz-1 semen-i mezkar eylediler,
ba‘dehu sils-i aberini mezbar Molla Abdulkadir'den kezalik yiiz yirms guru-
sa istird ediib ve sils-i aberini merkam El-hacc Mebmed nam miiteveffunin
veresess oflu Mehmed Bese'den yiiz yirmi gurusa istird eddib zikr olunan sig
kit‘a baggelerin ciimlesi benim miilkiim olub yirmi seneden miitecavizdir ki
miilkiyet tizere mutasarrifim”, deyu defle mukabele ve istintdk olunsun de-
dikde gibbe’l-istintak “ber vech-i mubarrer istira eyledigi ma‘lamum degil-
dir” deyu inkar edicek mamaileyh Abdullah Efendi’den takrir-i mesrahuna
[miibeyyin] beyyine taleb olundukda udal-i ahrar-1 rical-i miisliminden
Mehmed bin Abdi ve Ivaz bin Abdullah ve Hiiseyin bin El-hacc Mehmed
ve El-hacc Hasan bin Harract nam kimesneler li-ecli’s-sehade haziran-1 bi’l-
meclis olub eserii’l-istishad her biri cevablarinda “fi’l-haktka miiddeyye-i
mezbiare Emine’nin iddia eyledigi ma‘lami’l-hudad dig kst‘a dud baggeleri-
nin ctimlesi isbu mezbarenin babass Halil Efends ve karindaslars Mehmed ve
Abdulkadir ale’l-i stiraks’s-seviyye miilkleri olub mezbaran hal-i hayatlarinda
tarih-i kitabdan yirmi seneden miitecaviz bagee-i mezkarelers beynlerinde
bi’t-terazl taksim ve birbirinin hisseleri ifraz ve birkag sene maksamen mu-
tasarrif olduklarindan sonra mezbar Halil Efendi fevt oldukda zikr olunan
baggelerde olan siils hissesini verese-i sa’ive ve mezbare Emine’nin vasisi El-
hacc Ibrahim zararet-i deyn igiin bey'e arz ve ba‘de’l-mizayede ragbat- nas
inkitd‘sndan sonra isbu mama sleyh Abdullah Efendsi tizerinde sils bisse yiz
yirmi gurusa karar-dade olub verese-i miiteveffa-i mezbar bi’l-asale ve bi’l-
vesdye bey“ ve kabz-1 semen eylediklerinden sonra sils-i aherini dahi mezbar
Molla Abdulkadir’den kezalik yiz yirmi gurusa istird eddib ve sils-i aberini
dahi mezbar El-hacc Mehmed nam miiteveffanin oflu Mehmed Bese'den yiz
yirmi gurusa isbu mama ileyh Abdullah Efendi istira eyledi, bizler bu husisa
bu vech tizere sahidleriz ve sehadet dahi ederiz” deyu her biri eda-i gehadet-i
ser‘iyye eylediklerinde ba‘de’t-ta‘dil ve’t-tezkiye sehddetleri makbale ol-
magla micebince mezbare Emine bi-vech-i ser‘t mu‘arazadan men* birle ma
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vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Hurrire fI evasit-1 Cemaziye’l-evvel li-seneti
selase ve sittin ve mi’e ve elf.

Stihadi’l-hal:

Fahrii’l-ulema’i’l-kiram El-hacc Ibrahim Efendi, el-miifti bi-Antakya
Umdetii’l-ulema El-hacc (bos) Efendi bin Sun‘ullah, el-va‘iz
Fahrii’l-ulema Abdullah Efendi

Abdullah [bin] Hamza Efendi, Kundakcizade
Fahrii’l-ulema Hafiz Mehmed Efendi

Emin-i Fetva Semercizide Mehmed Efendi

Hanefizade Hasan Efendi

Kidvetii’s-sadat Es-seyyid El-hacc Ibrahim Efendi, el-naktb
Miicellidzade Mustafa Efendi

Kidvetii’l-akran Ibrahim Aga

Ser-turna birader-i Mustafa Aga.



EK 2: 1 Muharrem 1073 (16 Agustos 1662) tarihli hiiccet.

Harput Ser‘iyye Sicili, MFA 7218, s. 8, belge: 1.

Bi’l-fi‘l vali-i vilayet sahib-i sa‘ddet vezir-i asaf-nazir sa‘adetlii Paga -yes-
sere Allahu ta‘dla bi’l-hayr ma-yega’- hazretlerinin divaninda®® akd-1 meclis
olunub Milli agireti cema‘atinden Kara Mehmed ve Topal Hasan ve Karu
ve s@’irleri mahfil-i kazada isbu rafi‘t’l-kitab Cafer Aga ibn Siilleyman Aga
mahzarinda her biri iizerine da‘va ediib “karye-i mezbar sinuruna dabil K-
z1l Pinar dimekle ma‘raf mezari‘de vaki¢ inde’l-ahalt ve’l-ctran ma‘lamii’l-
hudad sig giftlik sulu ve susuz tarlalar kendii miilklerimiz olub yedlerimizde
temessiikatlarimiz var iken mezbar Cafer Aga fuzall zabt eder, swal olunub
kasr-1 yed etmesini taleb ederiz” dediklerinde gibbe’s-su’al miigariin ileyh
Cafer Aga cevabinda “bin yirmi bir senesi tarihinde zikr olunan toprak-
lar halt ve mu‘attal kaldskda Harput Mukdata‘ass emini olan Hasan Aga
marri’z-zikr tarlalar arz-1 miri olub bi-hasebi’l-kanan tapuya miistehakk
olmagin resm-i tapusun babamz miiteveffa Sileyman Aja’dan alub yedle-
rines® miimza temessiik verilmisken babamiz zabt eddib fevtinden sonra ksrk
seneden miltecaviz ben zabt ve tasarruf edib beher sene dsriin sahib-i arza
eda ederim, busis-s mezbar igiin kerrat ile mirafa‘a’s’s-ser olunub yevm-i
emr efendi miite‘addid hiiccet-i seriyye vermisdi, mezbaran yine kana‘at ey-
lemeyiib sirrete silak ediib niza‘dan halt degillerdir, yed-i mezbaranda olan
hiccet-i seriyyeler ve temessiikatlarimiza nazar olunub ihkak-s hakk olun-
sun” dedikde tarafeynin dedikleri sahib-i devlet huzarunda tefrik olunub
mezbardan Kara Mehmed ve Topal Hasan ve Karu nam kimesnelerin yed-
lerinde olan temessiikatlar bi’l-ciimle tezvirat oldugu muhakkak olmagin
ve mdmad ileyh Cafer Aga’nin temessiikatlari merk@mun takririne muvafik
ve mutdbik ve miisahid olmagla mezbaranun temessiikatlarin sahib-i dev-
let hazretleri sakk ediib marrii’z-zikr tarlalar mezbor Cafer Aga’nin ye-
dinde olan hiiccet-i seriyye miacebince kendiine hitkkm olunub mezbaran
mu‘drazadan men* birle [ma vaka‘a] bi’t-taleb ketb olundu. Tahriren fi
gurre-i Muharrem sene selase ve seb‘in ve elf.

59 Belgede bu kelime sehven “dv@n-1 hiim3ysanundan” seklinde yazilmigar.
60 Belgede “yedine”.
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4) XVIII. YUOZYILDA OSMANLI
ANADOLUSU’NDA TARIM URETIMINDE
YENI BOYUTLAR: MUZARA’A VE
MURABA’A SOZLESMELER{!

Bu makalenin hazirlanmasinda iki farkli galigmanin biiyiik etki-
si vardir. Birincisi 1986 yilinda Amerika’da State University of New
York-Binghamton’da yapilan “Ikinci Osmanli Imparatorlugu ve Diin-
ya Ekonomisi Konferansi”nda temel konu olarak belirlenmis “Osmanl
Imparatorlugu’nda Biiyiik Olgekli Tarim” iizerine verilen tebliglerdir.
Bu konferansta biitiin tebliglerde ortak tema, Osmanl Devleti’nin ege-
men oldugu topraklar tizerinde XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan ve tarim-
sal yapiyr ve iiretim iligkilerini etkilemis, goriinen “giftlik” olgusu idi.
Klisik donemde gegimlik aile isletmesi boyutunda orgiitlenmis tarim
tiretimi, 6zellikle Bati’dan kaynaklanan yeni taleplerle kargilagti. Bu, ta-
rimsal iriin talebi idi. Boyle bir talep, geleneksel diizenin art1 iiriinii ile
saglanamazdi. Onun igin timar sisteminin ¢dziilmesinin de yarattig ko-
layliklarla bir kisim topraklar, zengin ellerde toplaniyor, bu durum yeni
bir toprak miilkiyetinin olusmasina neden oluyor ve bu olusum tarimin
ticarilesmesine olanak hazirliyordu. Konferans, esas itibariyle bu siireci
irdeleyen bir toplu ¢aligma idi. Goriildi ki XVIII. yiizyildan baslayarak,
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1 Bu makale, 28 Eyliil-l Ekim 2005 tarihleri arasinda Venedik’te yapilan 10%
International Congress or Economsc and Sosial History of Turkey: The Medsterrancan
and the Ottoman Empire- 10. Uluslararass Tiirkiye’ nin Sosyal ve Ekonomik
Taribi Kongresi: Akdeniz ve Osmanls Imparatorlugu’na sunulmug; “Akdeniz
Havzasr’nin Bir Ucu Osmanli Ulkesinde Tanmin Ticarilesmesi Egilimleri: Muzira’a
Sozlesmeleri” bagliklh bildirinin genigletilmis seklidir.



6zellikle XIX. yiizyilda Osmanl iilkesinde boyle bir egilimin varligim
kanitlayan gelismeler olmasina ragmen bu egilim, ¢ok kokli doniisiimleri
gerceklestirecek boyutlara ulagmamigtir.?

Ikinci olarak, 2002 yilinda Londra’da yapilan CIEPO Toplantis’'nda
XVIII. yiizyilda kul sistemindeki degisikliklerin bir sonucu olarak orta-
ya ¢ikan yeni tip eyalet valilerinin 6zelliklerini belirlemek amaciyla 6rnek
olmak tizere bu donemin dikkate deger vezirlerinden biri olan Celik Meh-
med Paga hakkinda bir bildiri sunmugtum.? Celik Mehmed Paga’nin bir-
¢ok ozelligi yaninda 6nemli bir girisimi de dikkatimi ¢ekmigti. Bu Pagsa,
kendisine yonetimi birakilan eyaletleri, iltizim yoluyla iizerine aliyor ve bu
iltizima ya kendi eyiletinin i¢inde ya da komgu eyiletlerden birtakim san-
caklar da “tabi’ mukaita’alar” olarak katiliyordu. Bu ilging bir uygulamayd:.
Fakat bunun kadar ilging bir bagka husus, ad1 gegen Pasa’nmin mukita’a hii-
kiim alani igindeki eyilet ve sancaklarin baz1 kéylerindeki tarim iireticileri
ile “muzira’a” iligkisine girmis olmasi ve bu yolla dikkate deger olgekte
yillik zirai iiriin saglamig olmas: idi.

Bu ilging uygulamanin sadece Celik Mehmed Paga’ya m1 6zgii, yoksa
dénemin yaygin bir uygulamasi m1 oldugu arastirilmas: gereken 6nemli
bir noktaydi. Bu agidan XVIII. yiizy1l belgeleri iizerinde yaptigim ¢alig-
malar, beni tarim iiretiminin ticarileymesi konusunda miri topraklarin
6zellesmesi ve bunlar tizerinde giftlikler olusturulmasi egiliminden 6nce,
“muzéra’a” konusunda diigiinmeye yoneltti. Ciinkii “muzira’a” uygula-
masi, sadece Celik Mehmed Paga’ya has degildi. Aksine, d6nemin belgele-
ri, bu sistemin her ziimreden 6rf mensuplan igin ek gelir elde edilecek bir
yol olarak kullanildig1 izlenimi veriyordu. Celik Mehmed Pasa gibi, Ege
bolgesinde Karaosmanoglu ailesinin gesitli bireyleri, Canikli Ali Pasa gibi
belli bir hinedina dayanan a’yin kokenli pagalarin yani sira “ulemidan
ve kiitebidan” gesitli kigiler de ayn1 uygulamanin taraflar arasinda go-
riiniiyorlardi.* Aslinda bu girisim, Klisik donemde 6rf mensuplarinin

2 Osmanlyda Toprak Miillkiyets ve Ticars Tarsm, ed. Caglar Keyder-Faruk Tabak.
Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Ankara, 1998.

3 “An Administrator in the 18th Century: A Miiltezim Pasha”, C/IEPO-XV, 8-12
Temmuz 2002, Londra.

4 Bunun en tipik 6rnegi Yuzo Nagata’nin yayinladigi Karaosmanogullan Ailesi ile
ilgili tereke kitabinda ve Osman Bayatli’nin Bergama tarihine iligkin eserlerinde
goriilebilir. Aynca miinferit 6rnekler olmak tizere 19 no’lu Ankara Ser’iyye Sicili’nde
913 no’lu zabit, Yusuf Bey bin Abdi adli 6rf mensubunun; yine ayni defterde 496
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artik mansab tasarruf edemedikleri, miitekd’id olduklar1 zaman bagvur-
duklar1 bir yoldu. Yillar 6nce yaptigim Ankara ¢aligmasinda, benzer bir
sekilde, miitekd’id sancakbeylerinin, mevili payesine ulagmig kadilarin
“mudirebe” yoluyla sof ticiretine katildiklarini ve bu yolla gelirlerini
artirmak istediklerini saptamigtim. Bu ilging uygulamanin yayginhginr’
belirledikten sonra, bunun tarimin ticarilesmesi agisindan ne anlama gel-
digini agiklamak gerekiyordu. Bu galismada, yaptigim incelemeler sonu-
cunda edindigim bilgileri sunmak ve konuyu tartigmak istiyorum.

Once “muzira’a” terimini agiklamak gerekiyor. MufA’ale kalibinda
Arapga bir s6zciik olan “muzira’a”, karsilikli ya da birlikte zird’at yapmak
anlamina gelir. Fikih agisindan “mudirebe” gibi bir ortaklik igin kullanilir.
Mudirebe, herhangi bir ticiret faaliyetinde taraflardan birinin sermayesi-
ni; digerinin emegini ortaya koyarak kurduklar1 “sirket”tir. Muzira’a da
bunun gibi tarim iiretimi igin kurulmus bir girkettir. Bu sirkette toprak
sahibi belirli kosullarla topragin igletmesini “dmil”e, yani bir ¢iftgiye bi-
rakir. Ciftgi, topragin islenmesini, tohumun ekilmesini, iiriiniin hasadini
gergeklestirir ve sonunda iiriin, taraflarin anlagtiklar1 oranlarda paylagilir.
Bu paylagim, yar1 yariya oldugu gibi, 1/3, 2/3 gibi paylarda da olabilir. Bu
uygulama, aslinda Islim’dan 6nce de var olan ve tarim iiriinlerini artirmaya
yonelik bir igleme dayanir.$

Bu ortaklikta toprak sahibi, bir anlamda giftgiye topragini kiralamak-
ta ve bu kiray: pesin bir 6deme ile degil; topraktan alinan iriiniin bel-
li bir pay1 seklinde tahsil etmekteydi. Kisaca bu gekilde tanimlanabilecek
“muzira’a”nin biitiin kogullari, fikihta siralanmigtir. Kimlerin muzira’a
akdinde bulunabilecekleri, muzira’a akdi yapan taraflarin birbirlerine kar-
s1 sorumluluklari, akdin siiresi, siire bitmeden taraflardan birinin 6limii
hilinde virislerin hak; yetki ve sorumluluklar1 ayr1 ayr diizenlenmigtir.®
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A ve 49G-B no’lu zabitta ilmiyeden Hiiseyin Efendi’nin Kafircikli Koyii’nden bir
koylii ile “akd-1 muzira’a” eyledigi anlatilmaktadir. Bu 6rnekler gogaltilabilir.

5 Plantasyon giftlikleri igin degil, yalnizca hububat tiretimine aynlms tarlalar igin
gegerli olan muzara’anin Islam’dan 6énce Irak’ta gok iyi bilinen bir uygulama oldugu,
Bizans’ta da mili bir iglem olarak muzira’aya yaygin olarak bagvuruldugu tespit
edilmistir. Bkz. Baber Johansen, The Islamic Law on Land Tax and Rent: The
Peasants’ Loss of Property Rigtlss as Inter preted in the Hanafite Legal Literatsirve of the
Mumluk and Otoman Periods, London-New York-Sidney, 1988, s. 51-79.

6 Bkz. “Muzira’a”, ER; Osman Oztiirk, Osmanh Hukuk Tarihinde Mecelle, istanbul
1973, s. 349-350.



Aslinda muzira’a ile yapilmak istenen, toprag: tasarrufunda bulunduranin
gesitli sebeplerle onu igleyemeyecek duruma diigmesi hialinde, bog kalmasinm
onlemek; diger yandan iiretici i§ giicline sahip, fakat topraksiz olanin da
iiretime katilabilme firsati bulmasin1 saglamaktir. Bu yiizden fikihta bu
konuda ayrintili diizenlemelere yer verilmigtir.

Ancak, XVIII. yiizyi1lda yayginhigin1 saptadigimiz askeri ziimrelerden
birinin taraf oldugu muzira’a uygulamasi, fikihta belirtilenden daha de-
gisik bir nitelik gostermektedir. Bu uygulamada muvazzaf veya miitek4’id
askeri sinif mensuplar1 yalmz nakit para ve tohum ticreti vermek suretiyle
muzira’aya girmektedirler ve toprag tasarrufunda bulunduran kéylii, aym
zamanda toprag) isleyerek liriin almaktadir. Yani burada yukarida anlat-
tigimiz muzira’ada oldugu gibi topragini bir giftgiye kiralamamaktadir.
O halde bu nasil bir muzira’adir? Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in XVIII.
yiizyila ait 6rnek olabilecek birkag muzira’a akdinde gegen ifadelerle agik-
layalim:

7 Ekim 1765 (21 Rebi’ti’1-4hir 1179) tarihli bir belgeye gore; Karaman
eyiletinde Beysehir Sancagi’nda Afsar adli kdyden 18 giftgi, Konya mahke-
mesine gelerek soyle demislerdir: Bizler, Celik Mehmed Pasa ile muzira’a
akdi yapmig ortaklariz. Kendisinden ¢ift masraflari igin 935 gurug, bugday
ve arpa tohumu igin 568 gurus olmak iizere toplam 1502 gurug aldik. Elde
edecegimiz iiriinden 100 kiyel bugday ile 80 kiyel arpay: kendisine teslim
edecegiz.’

Goriildiigii gibi, burada toprak ve emek koyliilerindir. Paga sadece para-
styla ortakliga katilmaktadir. Bunun 6rnekleri gogaltilabilir.

Ekim ortalan 1765 (Rebfi’ii’1-ahir 1179) sonlarinda Konya mahkemesi
def terine kaydedilen bir baska belgede akd-1 muzira’ada bulunan Beygehir
Sancagr’na bagh Kurd Koéyii ahilisinin kadi huzurunda verdikleri ifadeden
anlagildigina gore; ad1 gegen koy ahilileri daha 6nce biitiintiyle dagilmis ve
perisan olmuglarken, merhum Paga hazretleri, mahkemeye geldikleri tarih-

7 Konya $er’iyye Sicili 58,s.126 /1 21 Rebi’@’l-ahir 1179 tarihli belge: “... bizler pasa-
yt miishriin sleyh hazretieri ile akd-1 muzdra’dan serikler olubgift akgesi olmak sizere
an nakd 935 gurus re tohum-1 mezri’dt icin dabs inta ve sa’ic ksymeti olmak iizere
568 gurus ki cesm’an 1503 gurus vezir-i miisdriin ileyh bizlere teslim re biz dabi ahz ve
kabz edb mezri’ drimszdan hisila mabsildtimizdan beber sene 100 kiyel hinta ve 80
kiyel sa’sr ve zir-s miisdriin ileyh tarafina edd re teslim ve bu vechile akd-s muzira’ada
sirket tizere olmus idik...”
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ten birkag sene once, gift akgesi adiyla 300 gurus ile 20°ser kiyel bugday ve
arpay1 tohum olarak kendilerine teslim etmigtir. Koyliileri korumak ama-
ayla girisilen bu islem karsihiginda ahili pagaya senelik 40 kiyel arpa ve 40
kiyel bugday verecektir.”®

30 Kasim 1761 (3 C.Evvel 1175) tarihli bir bagka belgede muzara’a ak-
dinin taraflar1 ve hangi kogullarda olugtuguna dair daha aydinlatia1 bilgiler
yer almaktadir:®

Beyschri sancaginda viki’ Kige-i Kebir kazisina tibi Homa karyesi siikkirundan
olub mahrise-i Konya’da miisifireten mukim El-hdcc Abdulcelil oglu Halil ve
Ebubekir oglu Hasan ve Es-seyyid Abdusselam ve El-hicc Mustafa ve Deli
oglan ve Es-seyyid Mahmud oglu Hasan ve Kurd ogullan Halil ve Mehmed
ve Es-seyyid $aban oglu ve Deli Hasan ve Ismail oglu Hasan ve Yusuf oglu ve
Himmet ve Abdulhamid oglu Mahmud ve Ayvaz aglu Mustafa ve Kirklar oglu
Musa ve Yusuf ve Ebi oglu Day ve Bagal oglu Hiiseyin ve Hac oglu ve Cidal
oglu Siilleyman Mustafa Bey ve Ahmed Bey ve Abdulhalim ve Kéle oglu ismail
ve Kéle oglu Mahmud ve Abdullah oglu Osman ve Cavus Mustafa ve Emrul-
lah ve Molla Mustafa ve Kablan oglu ve Ahmed oglu Hiiseyin ve Kir Mustafa
ve Ebubekir ve oglu Halil ve Safer oglu Mahmud nim kimesneler meclis-i
ser™i hatir-i lazimii’t-tevkirde sibikan Karaman vilisi iken intikdl-i darii’l beka
eden Vezir Celik Mehmed Pagsa merhumun eytimindan Muhibbine Hanim
nam sagirin vasileri kebir oglu Es-seyyid Ahmed Bey hazretleri muvicehesinde
her biri 1krar-1 timun ve takrir-i kelim ediib “mukaddema karyemiz ahilisine
za’ftir olub zer’ i harsa ikidanmiz olmadigaindan nisi vezir-i miigariin ileyh
ile sirk-i muzira’a igiin bin iki yiiz doksan gurug ile doksan gurus kiymetli
kirk kiyel hinta ve yirmi kiyel sa’ir ahz ediib akd-1 girket-i muzira’a etmigidik,
el-hiletii hazihi vezir-i migariin ileyh fevt olub metrikinn cinib-i miri igiin
ahz i kabz olunmagla meblag-1 mezkiir ile hunta ve sa’iri bizlerden taleb eder-
ler, edaya kudretimiz olmadigindan bin g yiiz seksen gurug miigariin ileyhin
evlidindan Muhibbine Harum nim sagirin milinden olmak iizere vasi-i mima
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8 Konya Ser’iyye Sicili 58, s. 125 /3, evihir-i Rebi'ii’l-dhir 1179 tarihli belge: “karye-i
mezbire abdlilers bundan akdem bi’l-kiilliye perdkende re perisén olub hardb olmus
sken merbum miisarsin sleyh bizlers himdyet ve ssydnet edsib birkag senc mukaddem
karyemsze iskdn re gift akgesi ndmiyle sig yiiz gurus bizlere karz-s hasen versib ve tohm-1
mezri’atimsz olmak sizere Konya kilesi olmak sizere yirmi kiyel hinta ve yirms kiyel
sa’ir bizlere teslim ediib bizler dahi meblag-s mezbiir sle gift teddriik re tohm-s mezbiiru
arazilerimize zer’ re hdssla olan mabhssiliimsizden senevs vezir-i msisdrsin sleyh tarafina
ksrk kiyel-i Konevs hinta ve ksrk kiyel sa’sredd ve teslim...”

9 Konya Ser’iyye Sicili 58, s. 124 /1.



ileyh yedinden ahz ii kabz ve umurumuza sarfla isghlik eyledik, zimmetmizde
vicibii’1-edd deynimizdir, likin meblag-1 mezbiir mil-i yedim olmagla sagjre-i
mezbirenin umuruna sarf igiin senede yiiz elli kiyel-i Konevi lunta ve yiiz kiyel
sa’ir verilmek iizere mukavele olunub miite’ahhid oldugumuz tescil ve cinib-i
ser’den yedlerine hiiccet verilsiin”.

Buradaki ifadelerden de anlagiliyor ki taraflardan birisi olan vezir; top-
ragin islenmesi, tarim aleti, hayvan ve tohumun tedarikini tistlenmekte ve
bunlarin karsihginda koyliiler, tasarruflarindaki topraklan isleyerek iiriin
aldik tan sonra belirli miktardaki kismin1 bu maddi destegi saglayana ver-
meyi yliklenmektedirler. Goriildiigii gibi buradaki muzara’a, topragiisleme
hakkinin giftgiye terki geklinde degildir. Koyliiler, toprag: kendileri iglemek-
te ve kaldirdiklar: iiriiniin bir boliimiinii vermektedirler. Uriiniin ne kada-
rinin verilecegi genellikle muzira’a akdi sirasinda belirlenmektedir. Yuka-
ridaki orneklerden birincisinde 100 kiyel hinta, 80 kiyel de sa’ir verilmesi
ongoriilmiigtiir. Ikinci 6rnekte tohum miktarinin 2 kati verilmesi taahhiid
edilmektedir. Bunun ne anlama geldigi eger iyi anlagilirsa, muzira’anin
yorumu da daha iyi yapilabilir. Ikinci 6rnek bize, “munisafa” yoluyla ya-
pilmis bir “muzira’a akdi” oldugu nu hatirlaniyor. Ureticiler, iirettiklerinin
tiimiinii para veren tarafa devretmeyeceklerine gore, anlagihyor ki sozii edi-
len kdyde I’e 4 bir iiriin alimi s6z konusudur ve bu, muzira’a akdini yapan
taraflarca paylagilmaktadir. Bu I’e 4 iiriin orami, kuru ziraat alanlar igin
uygun olmaldir. Nitekim Mehmet Oz ve Yunus Kog’un bu agidan yaptik-
lan1 incelemeler, Orta Anadolu’da I’e 3 ile I’e 4’lin Ortagag tarim isletmeci-
liginde optimal bir verim oldugunu gostermigtir.”'® Demek ki muzira’adan
beklenen, islenen toprakta en iist verim diizeyine ulagilmasidur.

Burada verdigimiz 6rneklerde iki husus 6nemlidir. Birincisi nakit para
koyan 6rf mensubunun bu para ile neyi hedefledigidir. Verilen paranin bir
boliimii “gift akgesi” veya “cift tedariki” diye belirlendigine gére, bu ag1-
dan sikinti gektigi anlagilan ve belki de bu yiizden topragini en iyi bigimde
isleyemeyen koyliiye destek vermektir. Nitekim bu miktar,. birinci 6rnekte
oldugu ve elimizdeki 6rneklerce de desteklendigi gibi tohum iicretinden

10 Oz, M., “XVI. Yiizyilda Anadolu’da Tanmda Verimlilik Problemi”, XIII. Tiirk
Tarsh Kongresi (4-8 Ekim 1099, Ankara), Kongreye Sunulan Bildsriler, TTK 2002, s.
1643-1651; Yunus Kog, “Zirai Tarih Aragtirmalarinda Ol¢ii-Taru Birimleri Sorunu:
Bursa Miiddii Ornegi”, Kurulusunun 700. Yi/inda Biitiin Yonleriyle Osmanls Devleti
Uluslararass Kongresi (7-9 Nisan 1999, Konya), Konya 2000, s. 541-546.
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¢ok daha fazla bir miktardir. Burada tarimsal iiriinii fazlalagtirmak igin
¢iftlik orneginden degisik bir girigsim s6z konusudur. Ekilebilir topraklarin
miktarinmi ¢ogaltmak veya intensif bir tarim igin birlestirme egiliminden
ziyade, verimliligi artirmak 6ngoriilmiigtiir. Nitekim bu tiir muzira’a akdi
yapilan koylerin Klasik donemdeki tiretim hacmini anlayabilmek igin o d6-
nemin kayitlarina baktigimizda bu yargimizi destekleyen verileri bulma-
miz miimkiin olabilmistir.

Muzira’a akdi yapan koylerin iginde XVII. yiizyilda Beysehir
Sancagi’na bagh Homa adh kdy, XVI. yiizyilda Ulu Homa ve Ki¢i Homa
diye 2 ayn koy olarak tahrir defterlerine kaydedilmigstir. Bunlardan Ulu
Homa, 12 gift, 80 nim ¢ift, 48 bennik ve 43 cabanin kaydedildigi bir
tiretici potansiyeline sahiptir. Burada toprak dagilimi oldukga kiigiik par-
galar hilinde olmahdir. Ciinkii 1 gift ve tizeri toprak tasarruf eden aile
sayis1 12 iken, bunun yarisimi igleyen 80 ve nim giftin altinda topraga
sahip olan 48 aile vardir. 43 aile de topraksiz goriinmektedir. Bu tarim
isletmesi diizeyindeki Homa Koyii’nden “6gr-i gallat”, 2000 kiyel ola-
rak kaydedilmigtir. Miidd cinsinden soylersek 1 miidd, 20 kiyel olduguna
gore, Homa Koyii’'nden 100 miidd 6sr alinacaktir. Bu hesaplamay: soyle
devam ettirebiliriz: 1 Konya miiddiiniin 118 kg. oldugu diisiiniiliirse, kg.
cinsinden 11.800 kg., yani yaklagik 12 tondur. Bunun topraksizlar di-
sindaki ailelerden alindig) kabul edildiginde, aile bagina 14 kiyel diiger.
Ogsriin 1/5 ile 1/10 arasinda alindig: diigiiniiliirse, bir ailenin 70-140
kiyel iiretimi var demektir. Bu hesaplamalar itibari olsa da bize yaklagik
bir fikir vermektedir. Ciinkii Ki¢i Homa, Avsar, Cavug, Tol karyeleri igin
de yaklagik sonuglar gikmaktadir. Demek ki timir sistemi iginde kiigiik
aile igletmeciligi seklinde orgiitlenmis tarim iiretimi, vergiler ve bir yil
sonraki ekimin tohum miktar: diigiiniiliirse, bir aileyi ancak gegindirebi-
lecek boyuttadir. Ciinkii Ortagagda kisi bagina hububit titketiminin 250-
300 kg. arasinda oldugu sanilmaktadir.!! Demek ki iiretim, tiiketimle
baga bas gelmektedir. Ayni iiretim alanlarinda muzira’a akdinde bulunan
koyliilerin taahhiid ettigi miktarlar, o tarihteki Giretimin XVI. yiizyil di-
zeyinden en az iki katina giktigimi gostermektedir. Ciinkii elde edilen
iiriiniin “munisafa” veya “siiliisin” olarak paylagildig: anlagilmaktadir ve
bu oranlar bize, kéyliilerin 6rf mensubunun payim verdikten sonra kendi-
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lerinin vergi ve diger masraflar1 da kargilamak suretiyle geginebildiklerini
gostermektedir. Bu durumda 6rf mensubunun payi olarak onun bulundu-
gu kente aktarilan tarim iiriini, simdi daha biiyiik miktardaki pazar pay
demektir. Onun igin de X VIII. yiizyilda 6nce kagak baglayan, sonra dev-
letin tanimasiyla mesrulagtirilan hububait ticareti, X VI. yiizyildaki sancak
ve kaza sinirlari igin de ancak “akreb bazar”da satilabilen bir meta olma
yerine, uzak mesafeli ticiretin konusu olmugtur.!?

Tarim iiretimi alaninda bir bagka ortaklik bigimi, “muriba’a”dir. Bu
ortaklik bigimi, “muzira’a”nin biitiin gartlarim tagimakla birlikte, sadece
bir iire tim dénemi igin gegerligi olan ve ¢ogunlukla bor¢glanmadan dolayi,
tasarrufun da bulundurdugu toprag: alacaklisina devretmek zorunda kalan
giftgilerin, yine ayni topragi, bu kez “ortak” olarak iglemeleri seklinde kar-
sitmiza ¢ikmak tadur.

Bu ortakliklara iligkin bir¢ok érnek vardir. Kasim 1662 (R.Ahir 1073)
tarihli bir belgede,'* Harput’a bagh Isvan Koéyii yerlesiklerinden Yagob adli
zimmi, Mustafa adh kisi kargisinda adi gegen koyde 12 adet sulu ve su-
suz tarlalarinin “hakk-1 tasarruf”unu “sahib-i arz ma’rifeti” ile 80 guruga
adi1 gegene “tefviz” ettigini ve buralarin onun “miilk-i miisterasi” oldugu-
nu soylemektedir. Bundan sonra Yagob, “muriba’a oldum, tohum ve tarla
mezbsirdan (Mustafa’dan); emek ve bakar benden, her ne zird’at olunursa
vakt-i harmanda osr cikdskdan sonra miindsafa tizere taksim” edeceklerini
ifade ederek sozlerine devam etmigtir. Eger muriba’a bozulursa 80 gurusu
Mustafa’ya iade etmesi karsiliginda tarlalarin tasarruf hakki yine kendisine
donecegini dile getirmistir. Mustafa, bu sozleri aynen kabul etmistir. Bu
ilging 6rnegin bize anlattigr sudur: Aslinda Yagob, Mustafa’dan 80 gurus
almig, bunun kargiliginda tarlalarini ona devretmistir. Ayni anda tarlanin
sahibi olarak Mustafa ile bir iiretim ortakhig kurmustur. Bu ortaklik, fi-
kihta “muriba’a” denilen ortakliktir ve bir tiretim donemi iginde gergek-
lestirilir. Taraflardan biri tarlay: ve gerekirse tohumu; digeri ise emegini
ve hayvani ile bu ortakliga katilir. Harman sonunda taraflar aralarindaki
anlagma uyarinca iiriinii yar: yariya boliiseceklerdir.

Yine aym tarihli bir bagka belgede benzeri bir islemi goriiyoruz.*
Harput’un Karahayum Koyii sikinlerinden Ahmed, Mahmud Aga kargi-

12 Ergeng, 0O, xvI. Yiizyidlda Bursa, TTK Yayinlan, Ankara, 2006, s. 107-112.
13 Harput $er. Sicili, MFA 7218, s. 30.
14 Harput $er. Sicili, MFA 7218. s. 30, belge: 2.
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sinda adi gegene 40 riyal gurug borcu bulundugunu, bu borcun 10 guru-
suna karsihik olarak adi1 gegen koydeki sulu tarlasinin “hakk-1 tasarruf ”unu
“sahib-i arz” izniyle Mahmud Aga’ya “tefviz” ettigini ve “teslim-i mebi’”
eyledigini ve geriye kalan 30 gurusluk borcu kargihiginda da Mahmud Aga
ile “muriba’a” oldugunu, “her ne zird’at edersem vakt-i harmanda sdhib-i
arzin osri prhkdukdan sonra miindsafa sizere taksim™ edilecegini agiklamg-
tir. Eger muriba’adan ¢ikarsa 30 gurusun 6denmesi gereken bir borg olarak
kalacagini kabul etmigtir. Mahmud Aga da bu sozleri onaylamigtir. Goriil-
digii gibi buradaikiiglem bir arada goriilmektedir. 40 gurugsluk borcun 10
gurusuna kargilik kendi tasarrufundaki tarlasini Mahmud Aga’ya satmus,
ayrica 30 gurus karsihginda da onunla bir iiretim ortakligina girmistir.
Burada tarla ve iiretim igin gerekli masraf olarak 30 gurus Mahmud Aga
tarafindan konmug, emegi de Ahmed iistlenmis olmaktadir. Bu ortaklik
sonucunda iiriin yar yariya paylagilacaktir.

Bu borg iligkilerinin tarim iiretimine nasil yansitildigini gosteren bir
diger 6rnek, yine Ocak ortalar1 1663 (C.Ahir baglar1 1073) senesine aittir.'s
Harput’un Munzir Bey mezraasi sikinlerinden Serkiz ve kardegleri, mah-
kemede Mustafa Bey adli kisi kargisinda, ad1 gegene 93 riyal gurus borglan
bulundugunu ve bunun igin birbirlerine “malen kefil” olduklarini, ayrica
2 manda, 7 okiiz, 2 inek alarak kendisine “muriba’a” olduklarini agikla-
muglardir. Muriba’anin gartlan g6yledir: Ziraati yapilan arpa ve bugdayin
harman zamaninda 6srii giktiktan sonra 2 hissesi Munzir Bey’in, 1 hissesi
kendilerinin olacaktir. Bundan bagka bir iiriin alinirsa, aralarinda yan ya-
niya paylagilacaktir. Muriba’adan ¢ikmalar: hilinde 93 gurus ve diger hay-
vanlar, iade edilecektir. Munzir Bey de bu sozleri onaylamis ve boylece
muriba’a s6zlegmesi sicile kaydedilmisgtir.

Her iki belgede de goriildiigii gibi muriba’a ortakliginin taraflarindan
biri “bey” unvan tagimakta ve koyliilere borg vermektedir. Aslinda bu bize,
“askeri” sinif mensuplarinin harman sonuna kadar koyliiyii borglandirarak
tarim liretimine bu yolla katildiklarini ve nakitlerini toprak iiriinlerine ya-
tirdiklarin1 géstermektedir.

Bu tiir bir ortaklhigin bir bagka sekli yine Harput’a ait bir kayitta agik-
lanmigtir. Aralik sonlari 1662 (C.Evvel ortalari 1073) tarihli belgede!®
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Harputlu Mustafa Bey, Mumcu Ahmed Aga karsisinda Hubusi Koyii’'nde
Bagdesar ve Arslan nam zimmilerden daha 6nce satin aldig ev, bahge ile
kendi kullaniminda olan sulu ve susuz topraklarinin ve tarlalarinin “hakk-1
tasarrufu”nu “sihib-i arz” izniyle Ahmed Aga’ya, 80 akgesi 1 gurus olmak
iizere, 400 hurda gurusa “bey’-¢ bdt-1 sahih ile bey ve tefviz” eyledigini soy-
lemektedir. Ayrica, muraba’aya verilmis “altmas sekiz kiyel bu gday ve kark ki-
yel arpa tohmuna dahi tohum-bah4” olarak 100 gurus aldigin ve belirtilen
bugday ve arpayi kendisine teslim ettigini beyan etmigstir.

Biitiin bunlar bize, X VII. yiizyildan baglayarak XVIII. yiizy1l boyunca de-
vam eden bir siireci agiklamaktadir. Bu siirecin temel 6zellikleri §6yle siralana-
bilir. Miri topraklarin kullanim hakki, Osmanls kansinuna gore “tapu resmi”
ve “Ogr”ui verilmek kosuluyla koyliiye aittir. Ancak bu hak, bir “miilkiyet” bigi-
mi ne doniigmiiy, siireklilik gosteren, alinp satilabilen, miras birakilabilen bir
haktir. Sebepsiz yere tigiincii gahislarin miidahale edemeyecegi, bozamayacag
bir haktir. Ozellikle XVII. ve X VIIL. yiizyillarda tarimin ticarilesme egilimleri
gosterdigi bir donemde, 6zellikle askeri simif mensuplan bir yandan tarim ya-
pilabilir topraklar i¢inde kéyliilerin elinde bulunan tarlalar1 satin alma yoluyla
miilkiyetlerine gegirirlerken; diger yandan kendilerinin isleyemeyecekleri bu
topraklar1 “muzira’a” ve “muriba’a” ortakliklariyla koyliilere isletmek yoluyla
tarim tiretimini boyutlandiran bir rol oynamglardir.

Biitiin bu anlattiklarimizdan sonra sonug olarak sunlar sdylenebilir:

a) XVII. ve XVIII. yiizyillarda degisen kosullar yonetsel, sosyal, ekono-
mik, kisacas: biitiin begeri iligkileri derinden etkilemistir. Ancak bu etkiyle
ortaya ¢ikan uygulamalar iyi degerlendirmek gerekir. Yeni uygulamalarin
hedefi, Osmanl klisik sistemlerinin fonksiyonlarim olabildigince devam
ettirmektir. Bunun igin de o sistemlerin iginde var olan, fakat daha sinirh
uygulanan kimi usiller yayginlagtirilmigtir. Bunlarin baginda iltizim siste-
mi gelir. [Itizdm uslii, iiretim iligkilerini degigtiren bir uygulama degildir.
Re’dyiadan alinacak vergilerin toplanis bigimini ve tevcih yoniinii belirleme-
de kullanilmigtir. Vergilerin biiyiik bir kisminin dogrudanﬂhazincyc akta-
rilmasi ve re’dyidan maktd’an toplanmasi boyle saglanmigtir. Oysa XVIII.
yiizyilin yeni kogullari, bagta iiretim iligkilerini ve usillerini degigmeye
zorluyordu. Fakat Osmanl toprak tasarrufu sistemi ve topragin tasarrufu
kendisine birakilmig koyliilerin devletge ¢ok siki koruma ve denetim altina
alinmi§ olmasi, toprak miilkiyetinin kolayca miriden 6zele déniigmesini en-
gelleyen bir husustu. Bu bakimdan bagta Halil Inalcik ve Gilles Weinstein
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olmak iizere Osmanl tarihgileri, yogun tarima olanak saglayacak giftlik
olgusunu kabul etmekle birlikte ¢ift-hine sisteminin kolay ¢6ziilmedigi ko-
nusunda birlesirler.

b) Aile isletmeciligi boyutundaki bir tarim iretimine olanak saglayan
¢ift-hine sisteminin kolay ¢oziilmemesi, tarimin ticarilesmesini, yani art1
iiriiniin akreb bazirdan uzak bazira dogru yer degistirmesini 6nleyen bir
husustu. Oysa Bat1 kaynakl talep, bdyle bir egilimi zorluyordu. XVIII.
yiizyilda 6zellikle hububit alaninda dikkate deger bir artig gosteren kagak
ticiret, bunun en énemli kanitidur.

c) Boyle bir durumda bu biiyiik boyutlu ticiretin taleplerinin kargilan-
masi, ancak mevcut miilkiyet ve tasarruf iligkileri iginde iiretimi fazlalag-
tiracak yollarin bulunmasiyla miimkiin olabilirdi. Nitekim Bat1 diinyasin-
da bunun tersi olmug, tarim iggiiciinde ticireti yayginlagtiran manifaktiir
asamada 6nemli bir yer degistirme vuku bulunca, azalan tarim iiretimini
¢ogaltmak igin nasil ikili, liglii Giretim denemeleri giindeme gelmigse, Os-
manl iilkesinde de tarim tretimini sancak sinirlarinin disindaki talepleri
kargilamak iizere artirmanin ilk yolu, kazang saglayan bir yol olarak goriilen
hububit ticareti etkili ol mustur. Bu dénemin yeni tip yoneticileri, bir yan-
dan iltizdm sisteminin gesitli manevralar iginde yer alirlarken, bir yandan
da iiretici koyliilerle tarim ortakliklarina girigmiglerdir. Iste “muzira’a” ve
“muriba’a” kayitlari, bu agamanin boyutlar1 hakkinda bize aydinlatic1 bilgi-
ler sunmaktadirlar. Bu agidan yapilacak daha ayrintili aragtirmalar, XVIII.
yizyil tarimsal iretiminin boyutlar1 hakkinda kesin kanaat edinmemizi
saglayabilecektir.



5) XVIII. YUZYILDA OSMANLI SANAYI
VE TICARET HAYATINA
ILISKIN BAZI BILGILER!

Bu makalede, Osmanli miliye kayitlarina dayanarak, XVIII. yiizyilda
Anadolu’nun sanayi ve ticiret hayatina iligkin bazi1 degerlendirmeler ya-
pilmaya galigilacaktir. Hemen her gehirde klisik donem uygulamalarinin
yeni gartlarin etkisinde de olsa siirdiiriildiigii bu yiizyilda, genel durumu
gosterecek belgeler, mukita’a kayitlaridir. Bu bakimdan mukdta’a defter-
lerindeki veriler 15151nda Anadolu’daki durum gegsitli agilardan incelene-
ceketir.

Osmanli doneminde sarayi, gelencksel iiretim organizasyonu iginde
hirfet eblinin faaliyet alanini olusturuyordu. Ancak ticdret denince bag-
lica iki tiir etkinligi diigiinmek gerekirdi. Birincisi, ehl-i hiref dedigimiz
san’atkirlarin iirettiklerini pazarlamalar1 bigimidir. Ikincisi ise, bir bag-
ka beldeden ya da iilkeden getirdiklerini satan veya satmak iizere bag-
ka yerlere gotiiren tiiccirin yaptig1 islemdir. Ozellikle bu ikincisi, daha
rahat bir gekilde ve bazi sinirlamalarin disinda, bir anlamda devletce
6zendirilerek siirdiiriilmiigtiir. Yalniz bu 6zendirme, Batr’'da goriildiigii
gibi merkantilist bir diisiinceye dayanmaktan ziyade, re’dyinin sikintiya
diismemesini saglamayi, varliginin temel nedeni sayan Ortadogu devlet
geleneginden kaynaklanir. Bu nedenle Osmanl Imparatorlugu’nda koy-
lii ya da san’atkérin iiretim tekniklerinde, 6zgiirce degisiklik yapmasina
izin verilmezdi; onlar etkinliklerini, konulan kurallar i¢inde siirdiirmek
durumundaydilar. Sadece tiiccir sermaye birikimi yapabilen, hirfet orgiit-
lenmesi iginde bulunduklar: halde, hisba kurallarina bagl olmayan ticaret
girisimcileriydi. Bu tiir biiyilk sermaye sahibi ve uzak diyarlara seferler

1  Belleten, L11/203, Ankara 1988, s. 501-533.
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yapan kigiler Osmanl belgelerinde hdce ya da hdcegi gibi unvanlarla ani-
hyorlar.?

Fikih kitaplarinda, sérker boliimiinde tiiccirin gesitli ortaklhik bigim-
leri, buy# boliimiinde ticari iglemlerin tiirleri, murdbaha ve ribd’> ads al-
tinda parasal iglem ve iligkiler, muddrebe boliimiinde de ticaret tiirleri
agiklanmaktadir. Bunlar yiizyillar boyunca gelistirilen islemler sonucu,
Islim toplumlarinin gereksinimlerini kargilamak iizere kurallagtirilmig-
tr. Kads sicillerindeki belgeler, bu kurallarin Osmanh toplumunda da
gegerli oldugunu kanitlamaktadir. Bu iglemler arasinda genellikle gu tiir-
den uygulamalara ¢okga rastlanmaktadir: Sérketd’l-viiciih denilen bir or-
taklik bigiminde, ortaya esit sermaye ve esit emek koymak suretiyle ticiret
yapilmakta ve clde edilen kir esit olarak boliinmektedir. Muddrebede ise,
taraflardan biri sermaye, digeri emegini koyarak ortak olunmakta ve elde
edilen kir, esit olarak paylagilmaktadir. Boylece, tek tek tiiccirlarin faa-
liyetlerinin yam sira ortakhk yoluyla biiyiik sermayeler olugabilmekte ve
yapilan ticiretin boyutlar: biiyiitiilebilmekteydi. Bu konudaki pek gok or-
nek bize, XVIII. yiizyilda Anadolu’da ticiret iligkilerinin durumunu gos-
termektedir. Ornegin, H. 24 $a’ban 1158/M. 21 Eyliil 1745 tarihli bir
belgeden sunlar1 6greniyoruz:* Anadolu’da Sugla Sancagr’nin Giizelhisir
kazis: yerlesiklerinden bes tiiccir, Istanbul’dan aldiklar: ticiret egyasi-
n1 dort denk hilinde Mudanyali denizcilerden birisinin gemisine yiik-
lemisler ve kendileri de diger islerini gormek igin geriye kaldiklarindan
bir bagska gemiyle yola gikmiglardir. Ancak, bindikleri gemi Marmara
Denizi’nde siddetli riizgir yiiziinden batmis ve mallar1 Mudanya giim-
riigiinde kalmig, s6zii edilen tacirlerin bilinen varisleri bulunmadig ge-
rekgesiyle mallari, Beytii’l-mil’e verilmistir. Dort denk igindeki egyanin
dokiimiine bakildiginda, hemen tiimiiniin tekstil triini oldugu anlagil-
maktadir. Birinci denkteki esyanin toplam degeri 99.200 akge, ikincisinin
98.720 akge, iiglinciisiiniin 130.320 ak¢e, dordiinciistiniin 130.680 akge-
dir. Esyanin tiimiiniin toplam degeri 458.920 ak¢edir. Bu kadar degerde-
ki mal igin Mudanya giimriigiine, giimriik vergisi, masdariye ve harg igin
35.000 akge, Beytii’l-mil’e 46.500 ak¢e 6denmistir. Ihzariye, delliliye,
hammiliye gibi diger harcamalarin tutari 142.340 akgeyi bulmugstur.
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Bu bes ticirin bir seferde kendi beldelerinde satmak iizere Istanbul’dan
aldiklar1 esyanin toplam degeri, orta biiyiikliikte bir gehirdeki ihtisib
mukaita’asinin yillik gelirinden kat kat iistiindiir.

Ortakliklar kurarak yapilan ticiret hakkinda gu ornek ilgingtir:*
“Trabzon’un Bib-1 bizir Mahallesi ahilisinden olub Istanbul’da ticiret
i¢cin misafireten sikin iken” 6len Elhic Ahmed Efendi’nin biiyiik oglu Ali
Celebi, 15 Ramazan 1148/29 Ocak 1736 tarihinde mahkemede Trabzonlu
Elhic Mustafa Efendi ve Elhic Omer Aga adl kigiler huzurunda “mezbirlar
babam ile gerikler olub 2.500 gurus babam, 1.200 gurus Mustafa Efendi,
2.500 gurus Omer Aga iigiiniin cem’an 6.200 gurug 7¢’s¢ mélleri olup bir
ara bu ana para Rize ve Trabzon’dan kisilere polige edilmis. Bundan baba-
ma 123 gurugs faiz isabet etmis, ayrica merhum Istanbul’dan 3.700 gurus-
luk esya-i miitenevvia alip gemiyle Trabzon’a gondermis” demektedir. Yine
Trabzon’dan alinmig bir 6rnekte, bu tiir ticiret ortakligina iligkin ayrintih
bilgi vardir. 15 Safer 1150/14 Haziran 1737 tarihli belgede, Mustafa Ce-
lebi bin Ahmed adli kisi, Mehmed Efendi bin Elhic Yahya Efendi ile, belge
tarihinden dokuz ay 6nce Istanbul’da ortaklik kurduklarini anlatmaktadir.
Adi gegenler, 107’ser gurus koyarak 214 gurus re’s-s mdl ile ise baglamiglar
ve 1.523 gurus da borg alarak sermayelerini 1.739 gurusa yiikseltmiglerdir.
Ortaklardan Mustafa Celebi, Trabzon’da ikamet ederek, oradan aldig: kah-
ve, piring, kalay ve diger egyalar1 Istanbul’a gemiyle géndermis ve Mehmed
Efendi tarafindan satilarak edilen kir aralarinda béliigiilmiigtiir.

Bu tek ornekler, XIII. yiizyilda da Osmanlh gehirlerinde ticiri ctkinlik-
lerin stirdiigiinti kanitlamaktadir. Ancak burada sorun, Mehmet Geng’in
de belirttigi gibi, Avrupa, Sanayi Devrimi’ne dogru yol alan gelismelerin
alani olurken, aymi tarihlerde Osmanl Devleti’nin durumunu belirlemekte-
dir.® Bu dénemde, 6ncesine oranla iiretim diizeyinin ve teknolojinin hangi
ctkenlere bagimh oldugu giin 151g1na gikarilabilir mi? Ticaretin, 6zellikle
di§ ticaretin seyri nedir ve nelere yol agmistir? Bize, bu sorunla ilgili agik-
layic1 bilgi verebilecek kaynaklar, Osmanlh mailiye belgeleridir. Her tiirlii
etkinlik, her bolgede bir vergiye konu oldugu igin, bu vergi kayitlan tize-

4 Trabzon Ser. Sic. 1901, 3.18 b-19 a.

Trabzon $er. Sic. 1903, 11 a.

6 Geng, M., 18. Yiizyila Ait Ali Osmanli Mali Verilerinin iktisadi Faaliyetlerin
Gostergesi Olarak Kullanilabilirligi Uzerinde Bir Gahgma, Tiirk Diinyast
Arastirmalars 1,1/2 (1981), s. 33.
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rinde yapilacak incelemeler bizi aydinlatabilir. Bunun igin mukdta’a def-
terlerinden derlenmis verileri degerlendirerek, yukarida siralanan sorulara
cevap arayacagiz.

Bilindigi gibi, Osmanh klisik doneminde siyasal agidan ulagilan bagar giz-
gisi, Imparatorlugun egemen oldugu bolgelerde giivenli bir ortam yaratmig
ve her belde kendi i¢inde kir-gehir dengesini kurarak biitiinlegmis ve bu arada
kimi alanlarda genis ig ve dis ticirete konu olan yogun tiretim dallan dikkat-
leri geker olmugtu. Aym sektorlerin XIII. yiizyildaki durumunu izlemek, bu
agidan dogru bir yéntem olmalidir. Ornegin, Bursa’daki ipek iiretiminin ve
ticiretinin, Anadolu’nun diger sehir ve kasabalarindaki gesitli dokuma faaliyet-
lerinin ¢ap ve hizinin olabildigince belirlenmesinde yarar vardir.

I. ipek ve Sof Gibi Yogun Olarak Uretimi ve Ticireti Yapilan
Met#’lar ile Ilgili Mukita’alar

a) Bursa’daki mukdta’alar:

Bursa, daha XIV. yiizyil sonlarinda diinyanin belli bash ipek pazarlarin-
dan biriydi. Bizans doneminde ipek sanayii ve ticireti, biiyiik 6lgiide Iran’dan
gelen ham ipege dayaniyordu. Ayni durum, Bursa’nin Osmanli payitahti
olusundan sonra da devam etmistir. Genellikle Anadolu’daki ipek sanayi-
nin hammaddesi, Hazar Denizi’nin giineyindeki bolgelerden gelmekteydi.
Ilhanhlar zamaninda Iran’dan ¢ikan ipek kervanlarinin izledigi ve Sultaniye,
Erzurum, Erzincan ve Sivas’tan gegerck Konya’ya gelen yol Sdhrdh-1 garbi
diye adlandiriliyordu. Bu yolun Sivas’tan ayrilan iki kolu Istanbul’a ulagmak-
taydi. Osmanli Devleti’nin kuruluguyla birlikte, bu kervanlarin ¢ogu Istan-
bul ve Foga’y1 son durak yapmak yerine, Bursa’ya gelmeye bagladilar. XIV.
yiizyilda Erzurum, Erzincan, Tokat, Amasya, Bursa yolu daha kisa oldugu
igin, Trabzon’dan Istanbul’a baglanan eski deniz yoluna gore biiyiik 6nem
kazand1. Artik Bursa, Iranl ticirler igin, Italyan ticiret erbabu ile daha kolay
ve giivenli sekilde dogrudan iliski kurabilecekleri bir merkez durumuna gel-
di. Ayrica burasi, Osmanl toplumunun gereksinim duydugu ipekli kumagla-
rin iiretildigi bir yer oldu. Bursa Bedesteni’ni, Orhan Gazi’nin yaptirmis ol-
mast, bu faaliyetlerin Osmanlilarin baglangicindan bu yana 6nem kazanmig
oldugunu gésteren bir diger kanittir.’
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XVIII. yiizyilda Bursa’daki ipek ticiret ve iiretimiyle ilgili faaliyetle-
rin boyutlarini gdsteren mukaita’alarin incelenmesinden elde ettigimiz so-
nuglara gore ipek, tezgihlarda dokunup kumas haline getirilinceye kadar
mizdn emininin, boyama iglemleri sirasinda boyahdne mukdta’ass emininin,
dokunmugs kumaglarin satig1 sirasinda mubtesib veya damga eminlerinin
denetimindeydi. Bu arada, ham ipegin iplik haline ¢ekilme islemlerinin
yapildig1 manciniklar, dokunan kumagslarin perdabtiandig) mengeneler de
vergilendirme eylemi iginde kaliyordu. Her biri ayr1 mukata’aya baglanan
bu vergilerin durumu §oyleydi:

Mizdn-1 harir mukdta’as:: Bu mukita’a, ilgili belgelerde biiyiik vergi dili
mi olarak tamimlanmakta ve gelirlerinin gogunun “sebr? ta’bir olunan™ yer-
li iiretim ile Iran’dan gelen ipege dayandigi agiklanmaktadir.® Ayrica bu
mukita’a, Bursa ile birlikte Istanbul, Edirne, Selanik ve Izmir ve gevrele-
rinde satilan ipekten alinan vergileri de kapsamaktadir. Genis bir bolgeyi
i¢ine aligina ve sozii edilen bolgelerin cografi konumuna bakilirsa, ipegin
Iran’dan getirilerek, Anadolu’nun belli bagh yerlerinden Batr’ya aktarilmasi
XVIIL yiizyilda da s6z konusudur. Nitekim, Evail-i C.Ahir 1152 /Eyliil
ortalar1 1739 tarihli bir fermanda, 6zellikle Erzurum, Tokat, Bursa, Iz-
mir ve Rumelf’deki sehir ve kasabalarda, ticiret igin gelen Iran ticirlerinin
kandnsuz vergi talebi ile rahatsiz edilmemeleri istenmektedir.® Ad1 gegen
yerler, Iran’dan ¢ikan kervanlarin izledigi yol iizerindedir. H. 1194/1780
tarihli Maliye Defteri’nde, Tokat Girig Giimriigii’nde, Osmanh iilkesinin
gesitli yerlerinden ve Bagdad’dan ve Erzurum yoluyla Iran’dan ve Hind’den
gelen mallardan vergi alindig: belirtilmigtir.'® Anlagildigina gore, mizdn-:
harir miiltezimleri, ham ipekt¢n alinmasi Ongoriilen vergileri, mukaita’a
bolgesinin herhangi bir yerinde almakla yetkilidirler. Ticirler ve ipek iire-
ticilerinin vergi kagirmalarinin 6nlenmesi igin alan bu boyutta genis tutul-
mugtur. Yoksa, XVIII. yiizyilda ipek mizam vergisinin asil agirhig: Bursa
ve gevresindeki iiretime dayalidir. Bu durum, 12 Muharrem 1153/9 Nisan
1740 tarihli belgede agiklanmaktadir. Hiidivendigir Sancagi mutasarrifi ve

8 Bursa Ser. Sic. B-197, 5.42 b-43 a: ... Mizin-1 Harir-i Burusa ve tevibi’i mukataasi,
mukataat-1 cesimeden olub ekser irdd1 harir-i gehri ile diyar-1 Acem’den gelen
harirden hisil olur...”

9 Bursa Ser. Sic. B-197,s. 42 b.

10 BA, MAD, no: 10223, s. 185: “Mukat4’a-i riisim-1 4mediye-i Tokad ki an Erzurum
ve Hind ve Bagdat ve memilik-i mahrise gayri ez reftiye.”
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Bursa Kadisr’'ndan 6nlem alinmast istegiyle gikarilan bu fermanda, Iran’dan
uzun yillardan beri ¢ok az ipek geldigi, bu ylizden mizan mukita’asinin
gelirlerinin ancak Bursa ve gevresinde iiretilen ipege dayandig: yazilhidir.!
Anlauldigina gore, “sehri ta’bir olunan” ipegin ¢ogu Bursa’da atki ve ¢6z-
gii ipligi'? biiken inceciydn esnifiyla, kulni, hildyi, sandal gibi cesitli ku-
maglar dokuyanlarin ve Bedesten’de ipek satanlarin kendi bahgelerinde
iiretildiginden, bunlar hileli yola saparak iiriinlerinin timiinii mizina ge-
tirmemekte, ¢ok az vergi vermekte, sonra vergisi 6denmemis iiriinleriyle
atki ve ¢ozgii ipligi biikerek kendi aralarinda alip satmak suretiyle hazineye
zarar vermektedirler. Mizdn eminlerinin “koyun ve koltuga sigar ipek ipli-
gini” sehiriginde izlemeleri de miimkiin olamamaktadur. Biitiin bunlardan
dolayy, iiretilen ham ipegin mutlaka Bedesten ve Harir Hinr’na getirilmesi,
buralardaki resmi tartida tartilmasi sirasinda vergilerinin 6denmesi ve ver-
gisi alinan ipege emin tarafindan damga vurulmasi, damgasiz ipek sattiril-
mamasi emredilmektedir.

Yine ayni belgede, ham ipegin nasil vergilendirildigi gosterilmektedir.
Ipek iireten ve ipek ipligi biiken esnifin kendi aralarinda geleneksellesmis
tiretim yontemlerine gore, pod denilen atki ipliginin ipegi iki buguk vukiy-
ye (yaklagik 3 kg), mesd#d denilen ¢6zgii ipliginin ipegi bir buguk vukiyye
(1.8 kg) agirhgindadir. Buna gore her vukiyyesi 20 akgeden, bir pod igin
50 akge, bir mesdsid icin 30 akge 6denecektir. Bursa’da dokunmayip, izmir,
Haleb ve Istanbul’a ticirler tarafindan gotiiriilen ipeklerin yiikleri emin
tarafindan damgalanarak denetlenebildiginden, bunlardan ayrica damga
resmi alinmayacak, ancak gehirde ipek isleyen esnif arasinda alinip satilan
her pod ve mesdid damgalandig: sirada, bunlarin her birinin Gzerine 10’ar
ak¢e damga resmi eklenecektir.

Ayrica, mizdn resmi agirhk esasina gore alindigindan, ipek esnifinin
pod ve mesdsdlan belirli standartlardan eksik igleme yoluna saptiklar1 ve
boylece daha az vergi 6deme olanaklari aradiklar: da rastlanan davraniglar
arasindadir. Devlet, bunun 6niine gegebilmek igin 6nlemler almak zorunda
kalmaktadir. Ornegin, 5 R.Evvel 1175/4 Ekim 1761 tarihli belgede bu ko-
nuda ne gibi olumsuzluklarin ortaya ¢iktig: ayrintilariyla anlatilmaktadir.
Sandalcs, dibacs, kulnici gibi ipekli kumag dokuyan esnifin satin aldikla-
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1 ipek Bursa’da iiretilmekte ve burada biikiilen ¢6zgii ipliginin (mesdid)
boyu ve tellerinin sayis1 eksik tutuldugundan ve ipek geregi gibi temizlen-
mediginden, adi gegen esnifin iirettikleri ipekli kumaglarin niteligi bozul-
maktadir. Bunun igin eskiden beri uygulanagelen kurallara gore iplik bii-
kiilmesinin saglanmasiyla, hem vergi gelirlerindeki kayiplar 6nlenecek, hem
de kumaglarin kalitesindeki bozulmanin 6niine gegilecektir. Bu konuda,
Bursa Kadisr’na ve Bursa’daki kozacs ve mancinskgs esnafinin yoneticilerine
emirler verilmektedir™!?

Ureticilerin kimilerinin saptiklar: bu hileli yollarin kapatilmasi igin 6n-
lemler alinirken, onlarin yakindiklar1 konulara devletin egildigini de gos-
teren kamitlar vardir. Ipege dayal iiretim alaninda birbirini izleyen islemler
soyledir: Iran’dan getirilen ham ipek Bursa’da Bedesten ve Ipek Hinr’nda
tiiccar tarafindan satilmaktadir. Ayrica sehrin bahgelerinde de kozac: ve
mancintkgs adi verilen treticilerce ipek bocegi yetistirilerek bunlarin koza-
sindan ipek elde edilmektedir. Bunlarin iirettigi ve tiiccirin getirdigi ipek-
ler ad1 gegen yerlerde bulunan miri mizdnda tartilarak vergisi alindiktan
sonra, ham ipek inceciydn ya da dolapgs denilen esnif tarafindan biikiilerek
iplik haline getirilmekte ve boyahinelerde gesitli renklere boyandiktan ve
gesitli kumas dokuyucularinin tezgihlarinda iglendikten sonra kumaglar
mengenelerde perdaht edilmektedir. Bu iglemlerin her agamasinda, devlet
belirlenen miktarlarda vergi almaktadir. Mengene ve boya resimleri dogru-
dan ipege degil, ipek iizerindeki islemlere konan vergidir. Mizin vergisi ise
ipekten alinan vergidir. Ipekli kumaglardan yapilan gomlek, isliik, kugak,
yastik gibi egyanin satimi agamasinda, ihtisib eminleri yetkili bulunmakta-
dir. Iste biitiin bu islemlerin ¢ok siki bigimde denetlenmesi, 6ncelikle miliye
agisindan énem tagidigindan her vergi birimine iligkin mukata’alar iltizim
edenler, kendi ¢ikarlar1 agisindan bir 6rgiitlenme gergeklestirerek vergi top-
lamaktaydilar. Ureticilerin yakindiklar1 konu, ¢ogunlukla eminlerin yanla-
rinda galigtirdiklari kiiler igin de ticret alma yoluna sapmalaridir. Ornegin,
mizdn-1 harir mukdta’as: igin yakinilan konulardan biri ipek dellillaridur.
Bu mukaita’a, biiyiik vergi kaynaklarindan oldugu igin, miiltezimler ipek sa-
tanlar1 tanimak, onlar1 izlemek igin dellillardan yararlanmaktadirlar. Bun-
larin berit almalan gerekmediginden sayilarinin gogalmasini ve eminlerin
delliliye vergisi konusunda iireticilerden fazla para almalarin1 6nleyemedik-

13 Bursa Ser. Sic. B-179, s. 82 a.

263



leri gibi, kendileri de mizdn resminin iizerine, vergi 6dendigini gosterir bel-
geyi verirken bir de zezkere akgesi, kdlibiyye ve hiidddmiyye gibi ek ticretler
istemektedirler. Bunlar, dogal olarak iireticiyi miiltezimlere goriinmeden
mallarim gizlice satmaya yoneltecegi de diigtiniilerek, 6nlenmesi gereken
davraniglar arasinda sayilmaktadir.'

Ayrica, iiretilen ipegin tamaminin vergilendirilebilmesi igin, pod ve
mesdiid haline getirilmislerin yaninda “kamyg: bas: ta’bir olunan™ hurda ipe-
gin her vukiyyesinden de 3 akge resim alinmasi kararlagtirilmigtir”.'> Bursa
ve gevre sinde iiretilen ipek i¢in mukaita’anin yetki alan1 Hiidavendigir, Ko-
ca-ili, Sultan-6nii ve Karesi sancaklaridir.!¢

Yukarida anlattigimiz kosullarda Bursa ve gevresinde iiretilen, Iran’dan
getirilen ham ipek iizerine konmug vergi, Bursa, Istanbul, Izmir, Selanik,
Edirne ve tevdbii adiyla mukita’aya baglanarak iltizima verilmektedir;
mukita’a X VIII. yiizyilda mdlikdne, yani kogullarini yerine getirmekte ku-
sur gostermemek kaydiyla hayat boyu miiltezimlere ihale edilmektedir. Bu
mukata’anin yillik tutan, belgelerin diliyle senevi mdli 25-25.000 gurus
olarak belirlenmigtir. Bu yillik tutarin agik artirmada yiikseltilen en biyiik
kat1 mu’accele adiyla, 6nden 6denmek suretiyle bir miiltezime ya da miil-
tezimler ortakligina ihale edilmektedir. Ornegin H. 1130/M. 1717-18de,
miiltezimlerin hazineye 24.000 gurus 6demeleri 6ngoriilmiistiir. Bu tu-
tar, H. 1141/M. 1728-29da 25.050 gurusa yiikselmisken, H. 1144/M.
1731-32’de 23.000 gurusa inmis goriinmektedir.!” H. 1153 /M. 1740’da
24.050 gurus,'® H. 1164/M. 1751°de 20.041,5 gurus'? olarak kaydedil-
migtir. Bu degisikliklerin Iran’dan gelen ipek miktarindaki diisiislerle ilgili
oldugu anlagihyor. Zira, birgok belgede, Iran’in uzun siireden beri karigik-
lik iginde olmasi nedeniyle o taraftan gelen ipegin ¢ok azaldig: belirtilmek-
tedir.2°
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Hazineye 6denecek yillik tutar1 24.000 gurus dolayinda seyreden bu
mukita’anin gelirlerini, daha 6nce de belirtildigi iizere, Iran’dan gelen
ipekle, Hiidavendigar, Koca-ili, Sultan-6nii ve Karesi sancaklarinda tiretilen
ipekten alinan mizdn resmi olusturmaktadir. Bu vergi, bagta Bursa olmak
iizere, Izmir, Edirne, Selanik ve Istanbul’u igine alan genis bir bélgede top-
lanmaktadir. Giinkii, Iran’dan gelen ve yerli iiretim olan ham ipegin 6nemli
bir béliimii Bursa’da kumag haline getirilmesine ragmen, bir béliimii de
Istanbul tezgihlarina gitmekte ya da adi gegen limanlardan ihrag edilmek-
tedir. Mizdn eminlers, ham ipegin her vukiyyesinden (yaklagik 1200 gr) 20
akge, hurda ipegin de her vukiyyesinden 3 akge vergi almaktadirlar. Vergi
kayiplarim1 ve miiltezimlerin yillik net kirlarim saptamak olanagimiz bu-
lunmadigindan dolayy, ipek iiretiminin ve ticiretinin hacmini belirleyemi-
yoruz. Ayrica, XVIII. yiizyil boyunca bu alandaki degismeleri, yani artig ve
azalmay da bu yillik tutara bakarak tahmin etmek durumunda degiliz. Bu
konuyu daha sonra tartigarak bazi sonuglara ulagmay: deneyecegiz. Yalniz
burada belirleyebildigimiz bazi hususlar: siralamakta yarar vardir:

H. 22 R.Evvel 1160/M. 3 Nisan 1747 tarihli, mizdn-1 harir mukita’asim
malikine tasarruf eden Kalem-zide Elhic Mustafa Efendi’nin bir temessii-
kiinden, Bursa mizinini, bir yilhigina Abdii’s-siiklir Mustafa Aga’ya 15.000
guruga iltizima verdigi anlagihyor™.?! IItizim kogullarina gore, Bursa mizim
miiltezimi, Bursa’da “sene-i mezbiirede gerek kazi ve kurilarinda hisil olan
haririn ve mecmi’ kamgibagi tabir olunur haririn ve diyar-1 Acem’den gelen
harir-i aceminin her ne kadar gelirse 25 yiik haririn resm-i mizinim” alacak-
ur. Iran’dan gelen ipegin 25 yiikiinden sonrasi milikine sahibinin olacak-
tir. Bu kosullar altinda Bursa mizinini iizerine alan miiltezimin kir etme
-olanaklarinin, milikine sahibi ile aym oldugu kabul edilirse, ham ipek tii-
ketiminin biiyiik gogunlugunun Bursa’da oldugunu séylemek gerekmek-
tedir. Zira, yerli iiriin ile 25 yiik Iran ipeginden alinacak vergiler toplam
olarak ve miiltezimin kendi kin da diisiinerek mizan-1 Bursa’y1r uhdesine
almig ve 11.000 gurusu da pesinen 6denmigtir. Bir yzk, 400 ile 550 lidre
ipege, 1 lidre de 120 dirheme esit olduguna gore,? 1 yiik 400 lidre olursa,
120 vukiyye agirhgindadir. 25 yiik 3.000 vukiyye demektir. Bir vukiyye
ham ipekten 20 akge alindigina gore, 25 yiikiin vergisi 60.000 akge, gurus

21 Bursa Ser. Sic. B-168,s. 27 a.
22 Inalcik, H., Harir madd. ER;s. 212,
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olarak 500 gurugtur. Bursa mizininin yilda 15.000 gurusu milikine sa-
hibine 6denmek tizere iltizima alindig) distiniiliirse, mizinin asil gelirle-
rinin yerli tiretimden saglandig: anlagilir. Nitekim, bu nedenle merkezden
gonderilen fermanlarda, “Acem tarafindan ekall-i kalil harir geldiginden
mukaita’anin mal-i mirisinin husili ancak harir-i sehriye miinhasir” oldu-
gundan s6z edilmektedir.

Bursa ve gevresindeki ipek iiretiminin durumunu daha iyi anlayabilmek
i¢in diger mukata’alarin incelenmesinde yarar vardir.

Mancinik mukdta’ass:: Mancimk, ham ipekten iplik biikkmek igin kulla-
nilan alete verilen addir. H. 1148/M. 1735-36 tarihli belgede belirtil-
digi iizere, mancinik bagina 1 gurus vergi alinmaktadir.2? H. 1136/M.
1723-24 yilinda Hiidavendigir, Koca-ili, Karesi ve Sultan-6nii sancakla-
rinin kasaba ve koylerinde ¢aligtirilan manciniklardan alinan vergi igin,
bu sancaktar: igine alan bir mukita’a olugturulmus ve bedel olarak da
30.000 akge yillik gelir belirlenmistir. Ancak daha sonra, H. 1139/M.
1727-28’de, muhtemelen ti¢ yillik tahvil miiddetinin ardindan, ad: ge-
¢en yerlere kazi-i Bilecik, Kiipliidere, Vezirhanm ve gevresi de katilarak
mukita’a bolgesi genisletilmig ve yillik geliri de 36.000 akgeye ¢ikarilmig-
tir.2* Mukita’a, XVIII. yiizyilin geleneksel uygulamasina gore, milikine
usuliiyle iltizima verilmigtir. Nitekim, H. 1148 /M. 1735-36 tarihli fer-
manda, “mukita’a-i mezbiire miilhakatindan olan Lefke ve Mihal kéy-
lerinde olan mancinik sahihlerinin gonderilen emre itaat etmeyerek H.
1146 ve 1147 senelerine ait resimleri 6demediklerinden” s6z edilmektedir.
Mukita’anin yillik tutari olan 36.000 akgenin, mizin-1 harir mukita’as:
degerleriyle uygunluk gostermemesi, 1727’lerde bu verginin yeni kondu-
gu ve bu nedenle hazineye gonderilmesi gereken yillik tutarin, sozii edi-
len sancaktardaki ipek iiretiminin boyutlar1 hakkinda fikir vermeyecegi
izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim, daha sonra H. 1160/M. 1747’de
biyiik bir artisin oldugu goriilmektedir. Belirtilen tarihte, “Burusa ve
Koca-ili ve Sultan-6nii sancaklarinda vaki’ kaza ve koylerdeki manciniklar
mukata’asinin” miiltezimi, Bursa ve koylerindeki manciniklarin vergile-
rini toplamayi, yilda 800 gurus kargiligi Siilleyman Aga’ya birakmigtir.?S
Mukaita’anin yalnizca Bursa ve gevresinin 800 gurusa satildigi, mancinik
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vergisinin yilda 1 gurus oldugu ve yeni miiltezimin kir haddinin de bu
mebligin iizerine eklenmesi gerektigi goz 6niinde bulunduruldugunda,
en azindan 1723’ten 1747’¢ gelinceye degin Bursa’da ipek isleyen manci-
nik sayisinda biiyiik bir artigin oldugu ileri siiriilebilir.

Mengene mukdta’ass: Bursa’da ve gevresinde bes alt1 yiiz adet tezgihta do-
kunan kulni, keremsid, pesims gibi ipekli kumaglarin perdahtlanmas: sira-
sinda kumag bagina 30 akgelik bir vergiye dayali mukata’adir.2¢ H. 1143/M.
1730 31 tarihli miliye defterine yilda 12.000 akge maktd’at ile kaydedilmig
ve derkenarda §6yle bir agiklama yapilmigtir: “Bursa’da perdaht ve men-
gene ve tokmaga gelen esyadan Gteden beri alinagelen resimleri, seyhleri
tarafindan toplanip ve mengene ve tokmakg¢i amelesinin gereken ticretleri
seyhleri eliyle verilmek sartiyla Haleb perdahtcilik makti’una kiyasile yilda
12.000 akge mél ile makt’a kayd ve 100 gurus mu’accele ile Es-seyyid Ali
Efendi ve Mustafa’ya milikine tevcih ve 1143 senesi Muharreminde zab-
tetmek {izere ba-telhis ve ferman-1 iligan bagka bagka beratlar: verilmistir.
Sene 20 Safer 1143/4 Eyliil 1730”. Baslangigta Haleb mengenesi 6rnek
alinarak on iki bin akgeyle olugturulan mukita’a daha sonraki yillarda,
deger artip1 gostermektedir. Ornegin, 8 Zi’1-ka’de 1160/11 Kasim 1747
tarihli fermanda, “Istanbul mengenesinin resmi misiillii resm alinmak gar-
tiyla sehevi 2.500 gurus mal ve karir iden mu’accelesi 5.550 gurug ile”
milikine iltizdma verildigi belirtilmektedir.?” Ayrica bu konuda ayrintili
agiklama vardir. Anlatuldigina gore, Bursa ve gevresinde dokunan kumag-
lar1 herkes diledikleri yerlerde kurduklar1 mengenelerde perdaht etmekte ve
diledikleri kadar resm istemektedirler. Oysa bu mengenelerin hem sayisi ve
kapasitesi sinirlidir ve hem bunlarda tokmaklanan kumaglardan devlet igin
vergi alinamamaktadir. Bunun igin, Istanbul’da oldugu gibi tek bir menge-
ne kurularak, bagka yerlerde mengene ¢aligtirilmamasi kararlagtirilmig ve
miri mukdta’a olugturulmugtur. Bu mukita’a milikine suretiyle iltizima
verilmigtir. Nitekim, 26 Muharrem 1171/10 Ekim 1757 tarihli fermanda,
mukita’a kogullarina uyulmasini saglamak amaciyla siki1 6nlemler siralan-
maktadir.?® Belgede belirtilenler sunlardir: Mukita’a H. 1171 Muhar remi-
nin bagindan itibaren, mailikine sahipleri olan Ahmed Efendi ve ortaklar:
tarafindan Bursali Abdii’s-siikiir-zide Mehmed Aga’ya iltizim edilmigtir.

26 Bursa$er. Sic. B 168, s. 29 a.
27 Bursa Ser. Sic. B 168, s. 29 a.
28 Bursa $er. Sic. B 175, s. 2 a-b.
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Ancak daha 6nce miiltezim olan Haa1 Ya’kub geg tarihli bir emirle gore-
vini siirdiirmek istediginden, ikisinin de durumlar1 ve gorevlerindeki dav-
raniglarinin yararh olup olmadig), kadi huzurunda mukaita’a ile ilgisi olan
esniftan sorulmugtur. Esnif, Hac1 Ya’kub’dan hognut olmadiklarin, ¢iin-
ki ad1 gegenin kumaglar ikiger tiger kere perdahtlamasi gerekirken bunu
yapmadigini, yaninda bu isten anlamaz kisileri ¢aligtirdigini agiklamiglar
ve Abdii’s-siikiir-zide Mehmed mukaita’ay: iistlendigi zaman da mukita’a
aletleri kendi miilkiimdiir diyerek vermedigi i¢in, mengene islemlerinin ya-
pilamaz durum da oldugundan yakinmiglardir. Bunun {izerine adi gegenin
gorevden uzaklastirilmasi ve mengenenin Mehmed tarafindan galigtiriima-
s1 emredilmigtir.

Bundan sonra H. 1169 M. 1755-56 ve H. 1194/M. 1780 tarihli
maliye defterlerinde mukata’ay: yeniden 2.500 gurus yillik mal ve milikiane
iltizdma verilmis goériiyoruz.?®

Boyahdne mukdta’ass: Bursa boyahinelerinde boyanan ipegin her vukiyye-
sinden iki akge vergi alinmaktaydi. Bu, vergiye dayali bir mukata’adir. 23
Zi’1-hicce 1179/2 Haziran 1766 tarihli bir ferman, bu verginin alimigina
iligkin Bursali ipek boyacilarinin yakinmalar: iizerine gonderilmigtir.”3°
Sozii edilen belgede belirtildigine gore, Bursa’daki boyaci esnifi,
boyahinelerde boyanan ipegin her vukiyyesinden ancak ikiger ak¢e resm
alindig) halde, miiltezimlerin Sakiz Adas’ndaki boyacilardan ve boyaci-
ligin yogun oldugu yerlerden alinan miktar1 6rnek gostererek daha fazla
vergi isteginde bulunduklarini bildirmigler ve bu davraniglarin 6nlenmesi
dileginde bulunmuglardir. Miliye defterlerinden bu konu aragtirildiginda,
Bursa’da boya vergisi belirlenirken 6nce Selanik ve Manisa boyacihig 6rnek
tutularak, her vukiyyede 2 akge alinmasinin kararlastirildig: ve yillik 9.000
akge mdlile Beyti’l-mdl-i Burusa mukita’asinin gelirleri arasina katildig:
saptanmugtir. Sonra, Bursa elvin-1 ipek boyaciligi, Istanbul Langa Yeni-
kapr’daki boya kiarhinesinin kogullariyla evkif:1 hiimiyina ilhak edilmis,
fakat bunun uygun olmadig: goriildiigiinden, oradan ayrilmig ve artirma
sonucu belirlenen 4.300 gurus m’accele ile, milikine tevcih edilmigtir.
Yeni milikine sahipleri, Bursa’daki boyaci esnifinin bir yerde degil de, se-
hirde dagilmig olarak bulunmalarindan dolay: vergi toplanmasinin giiglii-

268

29 BA, MAD, no: 10199 ve no: 10223.
30 Bursa $er. Sic. B 196,5.46 b.



giinden yakinmalari lizerine, Manisa boyacilig1 mukata’as: 6rnek tutularak
boyacilarin birlegtirilmesi igin milikine sahiplerinin tek bir boyahane yap-
malarina izin verilmigstir. Bu arada malikane sahipleri yeni boyahine yapimi
nedeniyle giderlerinin ¢ok oldugu gerekgesiyle, Bursa’da vergilendirmenin
Sakiz boyaciligi mukata’asi 6rnek alinarak yapilmasini istemislerdir. Yine
miliye kayitlari, Sakiz boyacilig1 mukita’asinin da 6nce evkif-1 hiimiyina
bagli iken yeniden miri mukata’a haline getirildigini, ancak Sakiz’da boyac
esnifin1 bir araya toplama olanag: bulunmadigindan, kadi ve ileri gelen-
lerce mukata’anin kogullarinin belirlendigini ve buna gore, ad1 gegen ada-
da dokunup damgaya gelen gesitli kumaglarin tartilip her vukiyyesinden 2
para alinmak iizere diizenleme yapildigin1 gostermistir. Bunun igin Bursa
boyacilig1 mukita’asinin Sakiz’1 6rnek alamayacag ve verginin 2 akge ola-
rak belirlendigi agiklanmgtir.

Nitekim, bu kogullar altinda Bursa elvin-1 ipek boyaciligi mukita’as:
ortalama 85 gurus yillik mail ile XVIII. yiizyil boyunca milikine tevcih
edilmigtir.3!

Yukarida yapmaya ¢alistigimiz agiklamalar, ipegin Anadolu’da san’at
ve ticiret hayatinda biiyitk bir yer tuttugunu gostermektedir. Osmanh
Devleti’'nin kurulus yillarindan bu yana gelistirilen ipek dokumacilig-
na dayali genis bir orgiitlenme, bir yandan kalabalik bir iiretici kitlesinin
gegim kaynagi olmakta ve diger yandan da devletin en biiyiik gelir kay-
naklarindan birini olugturmaktadir. Ipek, bir¢ok biiyiik mukita’anin ver-
gi kalemleri arasinda yer almaktadir. Ornegin daha sonra belirtecegimiz
gibi, Erzurum giimriigii, Tokat dmediye mukdta’asi, Bursa, Istanbul, Izmir,
Selanik ve Edirne mizdn-1 harir mukdta’ass, Izmir, Selanik, Edirne ve Ru-
meli’deks diger sehirlerin giimrik gelirleri arasinda ipek ve ipekli emtianin
o6nemli pay1 bulundugu agiktir. Anadolu’nun san’at ve ticaretinde ipegin
agirhgy, XVIIIL. yiizyilda da goriilmektedir. XVIII. yiizyilda goézlenen
ozelliklerden biri de, artik Bursa ve gevresinin sadece Iran ipegine bagh
kalmadigidir. XVII. yiizyilda baglayan ve XVIII. yiizyilda da araliklarla,
fakat kesin bir ¢6ziime ulagilmadigindan dolayi sinir garpigmalar: bigimin-
de siiriip giden savaglar ve Iran’daki karigikliklar nedeniyle, iran’dan gelen
ipek miktarinda 6nceki yiizyillara oranla belirgin azalma s6z konusudur.
Bu arada diinyanin dogu-bat iligkilerindeki biiyiik degismelerin de etkisi

31 Geng, M,, agm, s. 70.
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unutulmamalidir. Aslinda bu egilim XVI. yiizyilin sonlarinda baglamistir.
Bursa’da yerli ipek iiretimiyle ilgili ilk belgeler 1587 tarihini tagir.3? 1590
yilinda Bursa’da iiretilen ipekten yilda 40-50.000 akge mizdn resmi alin
maktaydi.3? Ayrica XVI. yiizyilin sonlarinda, Batih ticirlerin sik goriinme-
ye bagladig1 Foga, Bursa’ya rakip bir ticiret merkezi olarak gelismeye bagla-
mist1. Iranh ipek ticirleri de Bursa’da 6demek zorunda olduklar1 vergiden
ka¢mak icin Foga’ya daha sonra da izmir’e gitmeyi kendi gikarlar agisindan
da ha uygun buluyorlardi. Nitekim, bu egilimin hazineye verdigi zararlan
6nlemek iizere X VII. yiizyildan itibaren, mizan-1 harir mukéta’asinin yetki
alan genisletildi.

XVIL yiizyihn ikinci yarisinda Izmir, Avrupal ticirlerin Iran ipegini
kolayca satin alabildikleri bir ticaret limani olarak 6nem kazand: ve Haleb
ile yarigmaya baglad1. 1787°’de Izmir’den ihrag edilen ipegin yillik tutar
1.865.000 dukayd: ve limandan yapilan toplam ihraciun % 4’ kadard:.3¢
Izmir’deki yabana alicilarin ¢ogu Ingiliz, Hollandah ve Fransizdi. X VIIL.
yiizyilda en islek kervan yolu, Erzurum’dan baglayip Tokat iizerinden Izmir’e
variyordu. Ancak XVIII. yiizyi1lda Bursa’daki ipek iiretimi, hem nitelik hem
de nicelik yoniinden Iran ipegi ile yarigabilecek duruma gelmis goriinii-
yor. Nitekim, daha 6nce anlattigimiz mukita’alarin parasal degerleri igin-
de, 6nemli boliimiinii Bursa ve gevresinde iiretilen ham ipegin olusturmasi
bunun en biiyiik kanitidir. Ayrica, mizdn ve mengene mukita’alarinin kar-
silagtirilmasindan da anlagihyor, ki, ihrag edilen ham ipek iginde Bursa’da
iiretilenlerin 6nemli pay1 bulunmaktadir. Ashinda bu, Bursa ve Istanbul’da-
ki ipek dokumacilig: igin bir tehlikeydi. O yiizden, 1806’daki diizenle-
mede, Bursa ipeginden belirli bir miktarin Istanbul ticirlerine satilmasi,
ondan sonra padigahin izniyle Avrupah ticirlere ipek satlabilecegi 6ngo-
riiliiyordu.® Bunun nedeni suydu: 1570’lerden sonra Italyan ipekli iireti-
minde mekaniklesmeye dogru gidilmis, Ingiltere’de bu dalda iiretim yeni
baslamigti. Bu durumda, Avrupal ticirler Iran’dan gelen ya da Bursa’da
iiretilen ham ipege karg1 giderek artan bir ilgi gostermislerdir. Ipek, Bursali
dokumacilarin da gereksinim duydugu hammadde oldugu igin, fiyatlarda
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rekabetten dogan bir artig gozlenmisti.*¢ Bursa’da ipek iiretimi iizerinde
aragtirmalar yapan Murat Cizak¢a’nin goriisiine gore, Bursa ipeklilerinin
baglica alicilar1 olan varlikli ve yiiksek dereceli gorevliler ve gevreleri sa-
tin alma giiglerini artiramayinca ipekli kumas saticilari, kumaglarinin fi-
yatlarim hammadde fiyatlarinin artiglarina gore yiikseltememiglerdir. Bu
durumda Bursa’daki ipekli iiretiminin zayiflamas1 kaginilmaz bir duruma
gelmigtir.?” Bu goriigteki dogruluk payinin ne kadar oldugunu belirleye-
bilmek igin ¢ok ayrintili galigmalar yapmak gerektigi agiktir. Zira, Osmanh
Devleti’'nde XVIII. yiizyildaki gelismelerin, varlikli gevreleri giigsiizliige it-
tigini kanitlayan belgelerden ziyade, milikine mukita’a tevcihi yonteminin
ctkisiyle, devletin almas: gereken vergilerin toplanmasinda aracilik yapan
kalabalik bir kitlenin bu islevi yiiklenerek kendilerine biiyiik paylar ayira-
bildiklerini gosteren gok sayida kayit bulundugu gibi, somut olarak da bu
kisilerin maddi refahinin belirleyicisi olan belgeler vardir. Bunlar lizerinde
yeri geldiginde durulacaktir.

b) Ankara’daks mukdta’alar

XVI. yiizyilin sonlarina kadar gegen zaman iginde, Ankara ve gevre-
sinde dokunan soflar, sadece imparatorluk dahilinde degil, Dogu’da ve
Batr’da da iin yapmugt1. Tiftik kegisinin yiiniinden igrilen iplerle dokunan
kumaglar, incelik ve parlakliklar1 nedeniyle, 6zellikle iist tabakadan kisile-
rin giyiminde ayr1 bir yer tutuyordu. Ankara 6ylesine yogun bir sof liretim
alaniyd: ki, buraya gelen yabancilarin ilk dikkatini ¢eken bu konudaki et-
kinliklerdi. XVI. yiizyilin sonlarinda Ankara’nin sof iiretim ve ticiretinin
durumu belirlenmigtir.3® XVII. yiizyildan itibaren Ankara’nin bu agidan
ekonomik durumunun incelenmesi, ticiret tarihi agisindan gereklidir. Su-
raiya Faroghi, yaptig) aragtirmalar sonucunda, ¢ok somut verilerin elde
edilmemesine ragmen, XVII. yiizyilda da Ankara’nin en azindan canliligs-
n1 korudugu sonucuna ulagmis ve Ankara’da ekonomik ¢okiintiiniin ancak
XIX. yiizyihin ilk yarisinda belirginlestigi goriisiini ileri siirmiigtiir.*® Adi

36 Faroghi, S., On Yedinci Yiizysl Ankarasenda Sof Imalats, IFM (O. L. Barkan’a
Armagan) 41 /1-4 (1982-83), s. 241.

37 Faroqhi, S., agm,s. 241.

38 Ergeng, O., XVIL Yiizyihn Baharinda Ankara Iktisadi Tarihine Ait Aragtirmalar, Tisirk
Iktisat Tarihi Semsners, Ankara 1973, s. 153,

39 Ergeng, O., agm, s. 242.
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gegen yazarin kanmisina gore, Avrupa rekabetinin, 6zellikle Avrupa’da sa-
nayi gelistikten sonra mamul madde yerine hammadde taleplerini artirmig
olmasinin Ankara’da etkisi en azindan XVII. yiizyilla sinirh kalmigtir. O
bu yargiya varirken, ilki 1593-1602 yillarini kapsayan, ikincisi de 1687’den
1693’ siiren iki ayr1donemde Ankara evlerindeki sof tezgahlarinin nicel ve
nitel durumlarini kargilagtirmaktadir. Nitekim, XVIII. yiizyilin ortalarina
kadar, Ankara’da iiretilen sof kumaglarinin kiigiimsenmeyecek miktarlarda
Fransa’ya ithal edildigini gosteren kanitlar vardir. Fransizlar ancak 1730
dolaylarinda Lille, Arras ve Amiens sehirlerinde sofgulugu gelistirdikten
sonra, Ankara’dan mamul sof ithal etmeyi birakmiglardir.*® Bununla bir-
likte, XVII. yiizyilda Ankara’da iiretilen tiftik ve tiftik ipliginin sancak s1-
nirlar1 digina gikartilmasina konan yasagin, XIX. yiizyil baglarina kadar
yiiriirlikte kalmis olmasi, bu déonemdeki degisikliklere igaret etmektedir.
Yine Faroghi’nin saptadig1 1645 tarihli bir belgeden, Cendere mukaita’as:
eminlerinin, yasaga ragmen kimi ticirlerin Haleb’e, Izmir’e, Sinop’a ve
Samsun’a tiftik ve tiftik ipligi gonderdiklerinden yakindigini1 6greniyo-
ruz.* Ingiliz ve Hollandali ticirlerin sayisinin giderek artmasi, izmir’in
bir ihra¢ limani olarak 6nem kazanmasi bu dénemdedir. Buradan ihrag
edilen ticiret egyas: arasinda dokunmug kumagslarla birlikte tiftik ipliginin
bulunmasi kuvvetli bir olasiliktir. Nitekim, 1817 tarihinde diizenlenmis bir
belgede, yakin zamanlara kadar yilda 1.000 yiik kaba tiftik ipliginin An-
kara bolgesinden Izmir Lmanr’na sevk edildigi belirtiimektedir.*? Avrupa
ticiretinde, mamul dokuma iiriinlerinden, hammaddeye dogru degisen bir
egilimin sezilmesine ragmen, savaglar ve savag sonrasi ekonomik bunalimin
etkileri, XVIII. yiizyilda Avrupa modasindaki degismeler gibi nedenlerle
hammadde talebindeki tikanmalar sonucu, bélgedeki tiftik ipliginin 6nem-
li bir boliimiiniin yerli sanayi igin kullanildig: diigiiniilmelidir.*?

XVIII. yiizyilda diizenlenmis miliye defterlerini inceledigimizde, ilging
ve agiklanmasi gereken verilerle kargilagiyoruz. Ornegin, H. 1130/M. 1718
tarihli Bagmuhasebe Defteri’nin Ankara Sancagi’ndaki mukata’alarla ilgili
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boliimiinde,** bir Mukdta'a-i damga-i kir pas-1 penbe vardir. Bunun yilhik
mdli, H. 1130/M. 1718'de 30.000 akge kaydedilmis, H. 1147/M. 1734-
35’te 10.000 akge ‘eklenerek 40.000 akgeye ¢ikarilmigtir. Bu mukata’anin
yaninda bir de Mukdta’a-i damga-i Ankara ve tevdbs’i adiyla kaydedilmis
vergi birimi vardir ki, yilik mili 27.273 gurustur ve kalemiyyesiyle bir-
likte 30.000 gurusa ulagmaktadir. Goriildiigii gibi, bu meblag Bursa ve
ona baglanan yerlerin mizin-1 harir mukita’asinin yillk milinden daha
fazladir. Pamuklu dokuma iiriinlerinden alinan vergiler, ayr1 bir mukita’a
olarak ayrildigina gore, bu ikinci damga mukata’asinin dogrudan dogruya
sof iiretimiyle ilgili oldugu anlagilmaktadir. XVI. yiizyilda bu mukita’a,
damga ve cendere mukdta’ass diye anilirdi. Pidigsah haslarindan olan bu
mukita’a yalmizca Ankara ve gevresinin sof {iretimini kapsamayip, Kale-
cik, Tosya, Koghisir, Kastamonu, Cankiri, Sivrihisir gibi sof iiretiminin
goriildiigii diger yerleri de igine aliyordu. Ancak, mukita’a gelirlerinin
dortte tigiiniin Ankara ve gevresinden elde edildigini, donemin belgeleri
kanitlamaktaydi.*® Oysa XVIII. yiizyilda diger yerlerin gelirlerinin ayn
ayr1 mukita’aya baglandiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Koghisir (Ilgaz)’da
damga-i cendere ve tevdbs’s mukita’as: 80.000 akge yillik mali ile iltizima
verilirken, H. 1128 /M. 1716’da 2.328 akge zam yapilmis ve H. 1129/ M.
1717°de de 300 gurus mu’accele ile Koghisirlh Mustafa Aga’ya malikine
suretiyle verilmigtir.*¢

Ayni sekilde, Tosya cendere mukita’assi da Hatun Nehri geltik
mukita’asiyla birlikte H. 1132/M. 1719-20’de yillik 120.000 akge ile def-
terde kayithdir. Bu iki mukata’ada dikkati geken ozellik, cendere damgas:
adim1 tagimalaridir. Cendere, Bursa’da mengene denilen ve dokunan ku-
maslarin perdahtlandigy, yani diizeltilip parlatldig: alettir ve genellikle bu
tiretim dalinda XVI. yiizyi1ldaki uygulamadavergi, cenderede perdahtlanan
kumaglardan alinir ve vergi alindigini belirlemek {izere damga vurulurdu.
Mukata’anin bu adla anilmas: da bunun igindi. Tosya ve Koghisir’da aym
uygulama siirdiiriilmekteydi ki, verginin adinda bir degisiklik goriilme-
mektedir. Ancak, Ankara’da X VIII. yiizyilda bu vergi biriminin yalnizca,
damga mukita’as: diye anilmaya baglamasi nasil agiklanabilir? Ankara’yla

44 BA, MAD, no: 9510, s. 85-88.
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birlikte Tosya ve Koghisir’da ayrica damga-i kir pas-s penbe adiyla pamuk-
lu dokuma iiretiminden alinan vergiler gosterildigine gore, Ankara’daki
biiyiik gelirli damga mukaita’asinin tiftik ve tiftige dayali dokuma koluyla
ilgili oldugu agikhk kazanmaktadir. Ankara’da vergi adinda cendere deyi-
minin kullanilmamasi, XVII. yiizyildan itibaren baslayan degisimle ilgili
olmalidir. XVI. yiizyilda tiftik ipligi, Ankara ve gevresindeki tezgihlarda
dokunarak kumas haline getirildikten sonra satilirds. Ipligi alan dogrudan
sofcu esnifiydi. Ankara’ya gelen yabana ticirlerin aldiklar1 veya Ankarali
sof ticirlerinin Avrupa’daki vekilleri araciligiyla sattiklar1 kumagt1.#” Oysa,
XVII. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren Avrupa’da dokuma sa-
nayiinin geligmesiyle birlikte, onlarin istegi hammaddeye yani ya tiftige ya
da tiftik ipligine dogru kaydi. Bu olguyu, yasaklamalarla mutlak bigimde
onlemek olanak disi oldugundan, pek muhtemeldir ki, XVIII. yiizyilda
da dis talep agirhikh olarak iplik satin alma bigimindedir. Dogal olarak
bu durum da, vergilendirme yontemlerinde degisiklige gidilerek tiftigin
kumags haline gelmesi beklenmeden, ham ya da iplik biikiildiikten hemen
sonra vergiyi almak gerekmistir. Nitekim Bursa’da mizdn resmi ham ipek-
ten veya pod ve mesd#d haline getirilmesi asamasinda alinmaktaydi. Ciinki
orada, XVI. yiizyil sonlarina kadar ipegin hemen tamami Iran’dan gel-
mekteydi ve Bursa’da iglendigi kadar, Batih ticirler tarafindan da satin
alinmaktaydi. Ankara’da ayn1 durum s6z konusudur. Tosya ve Koghisir’da
ise, mukita’anin cendere adini tagimasi, Faroghi’nin dedigi gibi, buralarda
Ankara’da iiretilenlerden diigiik nitelikli olan kugak ve §ili yapiminda, diga-
riya satilmayan tiftik iplikleri degerlendirilmis olmahdir.4®

Bursa ve Ankara’daki iiretime iliskin belgelerden derledigimiz bil-
giler, bizi ¢ok boyutlu aragtirmalar yapilmas: gerekliligi ile karg1 kargiya
birakmaktadir. Coziimlememiz ve somut verilerle kanitlamamiz gereken
bir dizi gozleme dayah sorun vardir. Birinci olarak gozlenen sudur: XVI.
yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanh .ticiretinde biiyiik degisikliklerin
oldugu kesindir. En azindan, yukarida yaptigimiz degerlendirmelerde,
bilemedigimiz bir etmenden kaynaklanan biiyiik bir yanhshk bulunmu-
yorsa, XVIII. yiizyilda Ankara tiftik yiinii ve sof kumag tiretimine dayah
ticiret, Bursa’daki ipek iiretimi ve ticiretinden 6nde goriinmektedir. Bursa
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ve gevresinin iirettigi ham ipek art1 25 yiik Iran ipeginden alinacak vergi-
lere dayalh mukata’a, yilda 15.000 gurus mil ile miiltezime devredilirken,
Ankara’nin damga mukita’asimin yillik degeri 30.000 gurugtur. Ikinci-
sinde dokunmug kumagtan alinan vergilerin de bulunacagim diisiinerek,
Bursa’nin kumaglardan alinan mengene mukdta’asini, y1llik 2.500 gurugla
mizdn mukdta’asina eklesek bile, Ankara’nin vergi gelirlerinin fazlahg kii-
¢iimsenmeyecek orandadir. Fakat, belgelerden derlenen veriler, X V1. yiizyil
kadar ayrintili olmadigindan dolayi, bu konuda daha somut degerlendir-
melere gegilememektedir.

Ikinci sorun, X VIIL. yiizyilda, donemin kendi i¢indeki gelismelerin tam
anlamiyla saptanamamasidir. Mehmet Geng’in bu konu iizerinde, iki degerli
makalesi, 6nemli agiklamalar getirmesine ragmen, beliren sorularin cevaplan
yukarida da degindigim gibi, daha ayrintili ¢aligmalarin yapilmasindan sonra
verilebilecektir. Geng, X VIII. Yiizyslda Osmanls Ekonomsisi ve Savag®® adl in-
celemesinde, X VIII. yiizy1l Osmanli ekonomisinin birbirinden oldukga farkl
egilimler gosteren iki doneme ayrilabilecegini belirtmektedir. Bu donemlerin
de siyasal ve askeri gelismelerle ¢akistigina, dikkati gekmektedir. Yiizyilin ba-
sindan 1760’a kadar gegen siirede Osmanlilar bir 6nceki yiizyilin sonunda
ugradiklan yenilgi ve kayiplar bir olgiide gidermeyi bagararak rahatladiklan
halde, 1760’tan sonra kesin basanisizliga ugramiglardir. Ekonomik hayat da,
bu tarihle birbirinden ayrilan iki dénemin birincisinde belirgin bir genis-
leme, ikincisinde ise gézle goriiniir bir daralma s6z konusudur.3® Osmanl
ckonomisi XVIII. yiizyilin ilk yarisinda, hemen biitiin dallar1 kapsayan bir
biiyiime siirecinde Istanbul, Haleb, Ankara, Bursa, Tokat, Edirne, Selanik
gibi merkezlerde uzak pazarlar igin iiretim yapan sinai tiretim artmaktadir.
Genisleme kendisini sadece sanayi alaninda degil, tarim alaninda da gosterir.
Bu ekonomik bilyiime sonucunda, devlet biitgesine ait gelirlerde yiizyilin ba-
sindan ortasina % 50 oraninda artig olmugtur. Buna kargilik, ytizyilin ikinci
yarisinda da tersine bir gelisme ile, genigleme yerini daralmaya birakir ve her
alanda belirgin bir sikint1 bag gosterir. Geng, ekonomi alanindaki bu egilimi,
savaglar nedeniyle harcamalarin gittike artmasina baglar.

Mehmet Geng, yukarida soziinii ettigimiz makalesinden daha 6nce
kaleme aldigy bir diger incelemesinde de, XVIII. yiizyil miliye belgele-

49 Geng, M., XVIII Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savag, Yap:t49 (Nisan-Mays
1984),s. 52-61.
50 Geng, M., agm,s.53.
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rinin degerlendirilmesi konusunda agiklamalarda bulunmustur. Bu agik-
lamalar XVIII. yiizyilda mukita’alarin miiltezimlere tevcih edilmesi sira-
sinda icire-i mu’acceleler 6ne ¢iktig1 ve icire-i miieccele diye de nitelenen
yillik mallerin miktarlarinin sabit kaldig: seklindedir. Yillik millerin sabit
kalmasi nedeniyle mukita’a gelirlerindeki degisimin mu’acceleler iizerin-
de anlagilabilecegini ileri siirmektedir. Bu diisiince dogru olmakla birlikte
mu’acceleler tizerinden yapilacak degerlendirmelerin biiyiik kistlar1 vardir.
Bu bakimdan XVIII. yiizyil mukita’alarinin verileri bizi her zaman gerge-
ge ulagtirmayabilir.® Bu konudaki diisiincelerimi, daha sonraki bir deger-
lendirmeye birakarak, Osmanh gehirlerindeki sanayi faaliyetlerini inceleme-
ye devam edelim:

II. Pamuklu Dokuma Sanayi ile Ilgili Mukita’alar

Anadolu’nun gesitli sehir ve kasabalarinda pamuk ipligi igrilerek, bun-
lardan her tiir ve desende kumaglar dokunmaktaydi. Bu tiretim dalinda
yapilaniglemlerin siras1 §oyleydi: Kirsal alanda yetistirilen pamuk, kozagn-
dan gikarilarak, sehirde pamuk pazarinda ilgili esnifa satilmakta ve gikrik
adi verilen aletlerde igrilerek iplik haline getirilmekteydi. Culldh esnifi da
bunlardan bogasi, alaca, astarlik, diilbend gibi adlarla anilan kumaslar do-
kumaktaydi. Pamuktan iplik yapilmas, gesitli beldelerde farkli gruplar ta-
rafindan gergeklestiriliyordu. Ornegin, X VII. yiizyilin baglarina iliskin bir
belgeden, Manisa’da kadinlarin pamuk ipligi biiktiiklerini ve bunlar: pa-
zarladiklarini 6greniyoruz.5? Burada, culldh taifesinin, ¢evredeki kéylerden
Manisa’da Pergembe Pazarr’na getirilen pamuklari, “nice fakire hatunlar ve
gayrisi” almadan madrabazlarin toplayip bagka yerlere gotiirdiiklerinden
yakinilmaktadur.

Bu sanayi kolunda iiretilenler, her beldenin 6zelligine gore kanidnlarda
belirtilen vergiye tibi idi. Yontem olarak vergisi 6denen esyaya damga ba-
sildigindan dolay1, mukita’aya baglanan bu gelirler damga vergisi diye ad-
landiriliyordu. Miliye defterlerinde, zaman zaman pamuklu dokumadan
alinacak vergiler agiklanmaktaydi. Ornegin, Ankara damga-i kir pas-i penbe
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mukata’as: kayitlar1 arasinda H. 25 Zi’1-hicce 1148/M. 7 Mayis 1736 ta-
rihli bir derkenarda “dokunan pamuk bezlerinin her topundan 2’ser akge
resm-i damganin miri i¢in alinmasinin eski tahvil beritlarinda yazih ol-
dugu belirtilerek, aym1 uygulamaya gore, mukita’anin iltizima verildigi”
yazilidir.3® Aym gekilde, Cankir1 muhasebe defterlerinde de su agiklama
vardir: “Kengiri Sancag sinirlan iginde bulunan kasaba ve koylerde do-
kunan beyaz penbeleri, diger yerlerde dokunan egya gibi miri damga ile
damgalanmadan satigina ciiret edildigi i¢in, bu konuda diizen saglamak
iizere, ad1 gegen sancakta dokunan, ve pazar kurulan yerlerde alinip-satilan
penbe bezinin her topundan 2’ser akg¢e resm-i damga alinmak sart1 konul
mugstur”.5* Damga-i Hamid ve Isparta mukdta’ass kayitlarinda bu konuda-
ki agiklama daha ayrintihidir. Belirtildigine gére, Hamid, Burdur, Kegibor-
lu, Egridir, Uluborlu, Yilvag-1 Karaaga¢ kazilarinda iglenen astar, bogasi,
diilbend, alaca, boyalusuz, penbe bezi ve keten bezi’nin her 5 zira’indan 1
akge ve beledi diilbend’in her birinden 3 akge ve beledi yasdigin ¢iftinden
2 akge ve beyaz ve uzun peskirin her birinden 3 akge ve pestemailin giftin-
den 2 akge ve hammam goémlegi ve diigmesinden l’er akge ve makramanin
iftinden, 1 akge ve elvan kugaginin her birinden 1 akge alinmasi 6ngoriil-
mektedir. Ayrica, “hallic taifesinin” damgaya iliskin isledikleri esyanin her
birisini damga emini goriip ¢iiriik ve kalp olmamak tizere miri damgayla
damgalanip, vergilerin miri i¢in alinmas: kosulu getirilmistir.%

Vergiler boylesine ayrintili belirtilmesine ragmen, iilke ¢apinda olgti
birimlerinde bir standardizasyonun bulunmamasi nedeniyle, ¢ok saghkh
degerlendirmeler yapmaya olanak vermeseler de, iilkedeki pamuklu doku-
ma dalinda ne 6lgiide ve nerelerde etkinlikte bulunuldugunu anlamamiza
yarayacak en 6nemli belgeler, mukata’a kayitlaridir. Asagida XVIII. yiizyil
Bagmuhasebe defterleri’ne dayanarak diizenlenen tablo, dokuma sanayiinin
durumunu gostermektedir:

53 BA, MAD, no: 9510, s. 85-88.
54 BA, MAD, no: 9510, s. 93-95.
55 BA, MAD, no: 9510, s. 77-79.



278

Damga-i kirpas-1 penbe mukata’alan

Yer Mukaita’anin yillik degeri Agiklamalar
Kastamonu 250.000+65.000= 315.000 akge  Artirim M.1127°de
Inegol(Saruhin) 180.000+37.490= 90.000 akge

Saruhin 217.490 akge

Akhisir (Saruhin) 10.000 akge

Hamid-Isparta 349.000 akge

Ankara 30.000+10.000= 40.000 akge

Cankir1 12.000 akge

Lirende 152.000 akge

Marag 60.000 akge

Ayintab 72.000 akge

Nigde 86.500 akge

Tokad (11.178,5 gurus) 1.341.420 ak¢e  Boyahine ile birlikte
Istanbul 487.560 akge

Trabzon 607.080 akge  Ketenbezi damgas:

Tablodan da anlagilacag) iizere, dokuma sanayii dalinda Bursa’daki #pek,
Ankara’daki sof yogun tiretiminden sonra, Kastamonu, Manisa, Isparta ve
¢evresi pamuklu dokumada, Trabzon ve gevresi de keten bezi liretiminde
dikkati gekmektedirler. Bu iiretim bolgelerinde iiretilen iiriinlerin i¢ pazar
i¢cin 6nem tagidiklar1 agiktir. Ancak, daha 6nce s6ziinii ettigimiz iki biiyiik
iretim dalindaki mebliglara ulagamamig olmalari, bunlarin dig ticiretteki
payinin sinirh olduguna isaret sayilmahdir. Yalmzca, bu 6rnekler iginde
Tokat’in ayr1 bir 6zelligi bulundugu diisiiniilebilir. Ciinkii Tokat, Iran’dan
Bati1 Anadolu’ya ulagan kervan yolu iizerinde bulundugu igin, burada doku-
ma sanayiinin yalnz yakin pazarin istekleri ile sinirh kalmayacag agiktir. Ni-
tekim, damga ve boyahdne vergilerinin bir mukata’ada birlesmis olmasi, bu-
rada geligmis bir dokuma sanayii bulunduguna kamit olarak kabul edilebilir.

IIL Dericilik ile Tlgili Mukita’alar
Sehirde kasaplarin kestikleri hayvanlarin derileri, killar1 ve ig yag: ayrica

islenirdi. Bunlarla ugragan ayr san’atkir gruplari vardi. Deriler, debbiglara,
killar muytablara, igyag) da sabunculara satihyordu. Debbiglk, Anadolu’da



en eski san’atlardan biriydi. Satin alinan deriler, 6nce iyice yikanir, sonra bir
metre derinliginde qukurlara yatirilarak, kendilerinin gelistirdikleri y6n-
temlerle islenirdi. Uzun siiren iglemlerden sonra, deriden gon ve mesin elde
edilir, bunlar her tiirlii ayakkabi igleyen esnifa satilirdi. Bu iiretim dalinda
¢alisanlarin tiretimlerinin yerel titkketimle sinich kaldigini, sahtiydn’dan ahi-
nan vergilere dayali mukata’alarin degerleri, diger mukata’alarla kargilagti-
rildig1 zaman kolayca anlagihyor. Ornegin, XVIII. yiizyilda Manisa ve gev-
resinde islenen sahtiydn vergisi i¢in su kayit ilgingtir. Maliye defterlerinde,
Saruhin Sancagr'nmin Manisa kazasinda olan debbig taifesinin irettikleri
sahtiyin, mesin ve goniin resm-i damgas: kimsenin kayd ve beratina dahil
olmadig goriildiigiinden miri mukdta’a haline getirilerek yilik 300 gurug
mdl ve 500 gurus mu’accele ile milikine suretiyle tevcih edilmistir, diye
yazmaktadir. Sonra bu mukita’aya H. 1127/M. 1705 tarihinde 100 gurus
zam yapilarak 400 gurusa ¢ikarilmigtir.® Agagidaki tabloda, Anadolu’nun
sehir ve kasabalarindan bazilarinda, sahtiyindan alinan vergilere dayah
mukata’alarin degerleri gosterilmistir:

Yer Mukaita’anin yillik degeri Agiklamalar
Usak, Gediz ve 60.000 akge

Simav

Gerede 24.000 akge

Giizelhisir-1 Aydin 45.356 akg¢e

Manisa 48.000 akge

Bolu 120.000 akge

Tablodaki 6rneklerin sayisinid sinirli olmasinin nedeni, bu mukata’alarin
biiyiik gelirli olmamalarindan dolay: tek olarak ihale edilmeyip genellikle
sancak gelirleri i¢inde kalmalaridir. O nedenle, sancak mutasarrifi pasala-
rin, vezirlerin hislar1 ya da bedel-i sancak mukdta’alarynin toplami iginde
yer almiglardir.

IV. Giimnik Mukita’alar:

XVIII. yiizyil ticiret hayatinin 6nemli gostergelerinden biri de gémriik
mukdta’alarinin degerleridir. Osmanls kantinu, iilkeye gelen ve gikan her

56 BA, MAD, no: 9510, s. 51-56.
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tiirlii ticdret egyasindan giimriik vergisi aldigy gibi, iilke i¢inde de giim-
riik uygulamasina bagvurmugtur. Temelde, t#ccdr-2 seffdr denilen beldeler
arasinda ticiret yapanlarin, girigebilecekleri spekiilasyonlarin doguracag:
stkintilar1 6nlemek amaciyla bagvurulan bir 6nlem olan bu uygulama, aym
zamanda hazinenin en biiyiik gelir kaynaklarindan birini olugturmugtur.
Cok somut verilere ulagilamamasina ragmen, genel geligsmelere 151k tutacak
kanitlari, bu mukata’alarin incelenmesiyle bulabilmekteyiz.

a) Antalya giimrilgii

XV. ve XVI. yiizyillarda Antalya Limani, Anadolu’nun 6nemli bir ih-
ra¢ merkezi durumundaydi. Antalya-Iskenderiye deniz yoluyla Anadolu’dan
biiytik olgtide sanayi iiriinii ¢ikariliyor ve Arap iilkeleriyle baglanti bu
noktadan saglaniyordu.5?” Ancak, XVIII. yiizyila gelindiginde Akde-
niz ticiretindeki biiyiik degismeler, Anadolu’da Izmir’in gittik¢e artan
bir 6neme sahip olmas: gibi nedenlerle Antalya trafigindeki yogunlugun
eski diizeyinde bulunmadig: anlagihyor. Mukita’a kayitlarindan, giimriik
mukita’asinin yiizyilin birinci yarisindaki durumunu izleyebiliyoruz. Once,
gimriik mukata’as, kassabiye, kahve, sem’hine, boyahine ve ihtisab vergi-
leriyle birlegtirilerek, yilda 928.200 akge yillik mil ile iltizima verilmistir.
Yapilan agiklamalardan anlagildigina gore, yukarida belirtilen akge tutarin
her y1l hazineye 6demek koguluyla mukita’a milikine usiliiyle iltizima ve-
rilmisken gesitli nedenlerden dolay: gelirleri, hazineye 6denmesi gerekeni
bile kargilayamaz duruma gelince, H. 1137/M. 1724 y1li bagindan itibaren
mukata’anin igletilmesi emin denilen bir gorevliye verilmek suretiyle, ver-
giler toplanmaya baglamigtir. Mukata’a emaneten isletilirken, H. 1137/M.
1724-5 yilinda 4.545,5 gurus (545.460 akge), H. 1138 /M. 1725-6 yilin-
da 4.091 gurus (490.920 akge), H. 1139/M. 1726-7 yilinda 4.805 gurus
(576.600 akge) H. 1140/M. 1727-8 yilinda 5.492 gurug (659.040 akge)
gelir saglandig1 gorilmiigtiir. Mukita’a emaneten isletilirken ¢ok siki bir
denetim altinda tutuldugundan dolayi, bu toplam yillik gelirlere, en az
vergi kaybiyla ulagilmig gergek degerler olarak bakmak gerekir. Ciinkii, bu
donemde mukita’aya Antalya Kalesi topgubagisi Ahmed Aga nazsr, Aydin
muhassili Vezir Abdullah Paga tarafindan da Salih-zide adli bir adam mi-
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basir olarak atanmig ve Antalya Kadis’’nin denetiminde ayrintili defter tu-
tulmugtur. Bu dort yilin gelirlerinin, maliye defterlerinde kayith 928.200
akgenin yarisi dolayinda seyretmesi iizerine, mukata’anin yeniden milikine
suretiyle iltizima verilmesinin daha yararlh olacag diisiiniilmiis ve son y1lin
geliri iizerine zam yapi1lmig ve 6.100 gurug mil baglanarak eski miiltezimin
iizerinde birakilmasi uygun goriilmiigtiir.5® Mukata’alarin ihalesinde esas
alinan, olabildigince artirma kuralina uyulmasina ragmen, 6.100 gurus
(732.000 akge) yillik gelir saptanmasi, Antalya giimriigtiniin daha 6nceki
durumuna (yilhik 928.200 akge gelire) gore, asagilarda kalmaktadir. Bu
durum, Antalya Limani’nin digsatim agisindan belirli bir gerileme iginde
bulundugunu gostermektedir.

b) Trabzon giimriji

Biitiin Dogu Karadeniz kiyisinda liman kasabalarini da igine alan bu
gimriik mukita’as;, Karadeniz’de gergeklestirilen ticiret etkinliklerini
vergilendiriyordu. Muhisebe defterlerinde Trabzon iskelesinden bagka,
bir Gonye bir de Kay iskelesinde giimriik bulunmaktaydi. Ancak agirhk
Trabzon’daydi. XVIII. yiizyilin bagindan itibaren Trabzon giimriigtiniin,
ihtisab, delliliye, sem’hine gelirleriyle birlikte bir mukaita’a olusturdugunu
ve 800.000 akge dolayinda yillik tutar hazineye 6demek kosuluyla iltizima
verildigi anlagihyor® H. 1169/M. 1755-6’da yilik mili 848.000 akge-
dirs® H. 1194/M. 1780 yilinda ise 848.000 akgeye birtakim ildvelerle,
bu tutar 946.485 akgeye yiikselmistir.8! Bu rakamlar, giimriigiin ytzyil
icinde gelirlerinde ortaya gikan degisiklikleri pek az yansitmaktadir; fakat
gosterdigi sudur ki, Trabzon Limani, Antalya Limanr’ndan daha yogun bir
etkinlik alanidir. Trabzon Limani’nin, eskiden beri Anadolu’ya dogrudan
ticiret mallar igin Istanbul’a ulagimda kullanilan bir yol oldugunu biliyo-
ruz. Bunun yaninda, 6zellikle yiikte agir mallar i¢in deniz yolunun daha
ucuz olugu, i¢ ticiret bakimindan da burasim 6nemli kilmaktadir. Nite-
kim, bu konudaki diisiincelerimizi dogrulayan belgeleri, miliye defterle-
rinde bulabiliyoruz. Ornegin, 8 Muharrem 1194/15 Ocak 1780 tarihli bir
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kayitta, Trabzon ticirlerinin satin aldiklar1 bakir, findik, demir, aba, kebe
ve gesitli egyalarindan, giimriik eminlerinin yasal olmayan isteklerde bu-
lunduklan belirtilmektedir.®? Anlagiliyor ki, buradan hacimli, agir ticiret
esyasi nakledilmektedir. Ciinkii bir bagka belgede de, ayn1 mukata’aya bagh
Rize kazisinin giimriik emini, gemisine yiikledigi 350 kantar yapag ve
2.000 Istanbul kiyeli tuz ve diger esyasinin giimriik vergisini vermeyen
ticirden yakinmasi iizerine gereken emrin verildigi yazihdir.%?

Trabzon’dan bagka Dogu Karadeniz bolgesinde, Gonye iskelesi giim-
riigii 200.000 akge, Kay iskelesi giimriigii de 2.000 gurugs (240.000 akge)
yillik mili olan iki mukita’aya baglanmigtir.4

c) Erzurum gilmrilji

Mailiye defterlerinde, Erzurum’da giimriige iligkin iki mukita’a go-
rillmektedir. Bunlardan biri mukdta’a-i giimriik-i Erzurum, digeri de
nezdret-i gimriik-i Erzurum adlaniyla kayithdir. H. 1169/M. 1755-6 yi-
lina ait kayitlarda, bu iki mukita’anin nitelikleri tizerinde agiklama bu-
lunmadig: halde, H. 1194/M. 1780 tarihli defterde bir 6lgiide aydinlatici
bilgi vardir. Sozii edilen bu ikinci defterde mukdta’a-i nezdrel-i giimriik-i
Erzurum’un, Erzurum gimrigiinden ayrilmig oldugu belirtilmektedir.
Mukdta’a-i Erzurum ise, kassdbiye, ihtisdb, mizdn, beyti’l-mdl-i dmme ve
hédssa mukata’alariyla birlestirilmis oldugu gibi, bu vergi biriminde, bun-
lardan bagka gelirlerin de yer aldigin1 gosteren kayitlar yer almaktadur.
Ornegin, 7 Zi’1-hicce 1188/8 S$ubat 1775 tarihini tagiyan bir derkenarda
su agiklama bulunmaktadir: Erzurum eyiletindeki Hinis ve Tekman san-
caklarina Siileymanlu agireti imerisindan Mehmed ve Demir Mehmed’in
atalar1 Ibrahim Bey “ber vech-i yurtluk ve ocakhik mutasarnif iken” 6ldii-
glinde, buralarin yonetimi bagkalarinin eline gegmistir. Daha sonra ailenin
hakki ortaya gikinca yine kendilerine tevcih edilmis ve boylece aile iginde
babadan ogula sancakbeyligi gorevi intikal etmigtir. Belirtilen tarihte hak
sahibi bulunan Veli’nin yag1 kiigiik oldugu i¢in amcasi tasarrufta bulunmak-
tadir ve hazine defterinde her yil miri i¢in Erzurum giimriigii eminlerine
1.000 gurus 6denmesi koguluyla bu tasarrufun devlet tarafindan tanindig:
kaydedilmistir. Defterde ayrica benzeri agiklamalar bulunmaktadir. Bun-
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lara gore, ad1 gegen mukita’anin Erzurum eyiletinde ¢esitli gelir kaynak-
larin iginde bulunduran biiyiik bir mukita’a oldugu anlagiliyor. Nitekim,
bu mukita’anin yilhik mali, H. 1169/M. 1755-6’da 112.984 gurus olarak
kaydedilmis, fakat “ber miceb-i telbis ve fermdn-1 41 80.000 gurus olarak
diizeltilmigtir. Daha sonra H. 1170/M. 1756-7’de 80.118 gurus yazilmig-
ur.%® H. 1194 /M. 1780°de ise 95.094 gurus yillik mil zamlarla 96.488 gu-
rusa ¢itkmig goriinmektedir.®® Bu mukita’a iginde giimriik gelirlerinin pa-
yinm belirlemeye olanak yoktur. Ancak, giimriik hizmetlerinin yiiriitiilmesi
i¢in ayrica kurulmus oldugu anlagilan gémrik nezdretine iligkin mukata’a
bu konuda daha aydinlaticidir. Yilhik mili 25.200 gurus olarak belirlenen
ve 100 gurusu kitabet-i nezdret, 100 gurusu da rebddrlik-s nezdret igin
oldugu belirtilen bu mukita’anin yilda hazineye 6dedigi yiiksek mebliagin,
Erzurum ve gevresinin ig ve dig ticiret agisindan yogun bir trafige isaret
etmekte oldugu agiktir.

d) Tokat amediye resms mukdta’ass

Amcdiyc resmi, Tokat’a Erzurum’dan, Hind’den, Bagdad’dan ve Os-
manh tlkesinin iginde gesitli yerlerden gelen ticiret esyasindan alinan bir
vergidir. Bu vergiye dayali mukéta’anin yilhik mali, 11.691,5 gurus olarak
kaydedilmistir.5” Bu toplam iginde, digaridan gelen ticiret egyasinin sagla-
dig1 geliri belirleyemiyoruz. Yine tam anlamiyla simdilik saptayamadig-
muz Ozelliklerinden biri de Osmanl iilkesinde nerelerden Tokat’a gelen ve
hangi tiir metidan ne oranda vergi alindigidir. Ancak bu verginin adinin
“dmediye” (gelis) vergisi olmasi ve defterde “gayri ez reftiye” diye bunun
6zellikle belirtilmesi yaninda, asagidaki kayittan da sezilebilecegi gibi, her-
halde Tokat’in dogusundaki beldelerden Bat’’ya dogru nakledilirken, bu
sehre ugrayan, giimriige tibi metidan sozii edilen vergi alinmaktaydi. Boy-
lece, asil dig ticirete konu olan egyanin bu mukita’anin denetimi diginda
kalamayacag) diisiiniilmiigtii. Fakat Osmanl iilkesinde iiretilen iirtinlerin
bu vergiye tibi olup olmadigi konusunda anlagmazliklarin ortaya qiktig:
da goriiliiyordu. 5 C.Ahir 1194/8 Haziran 1780 tarihli bir derkenarda, o
sirada mukita’ayr milikine elinde bulunduran Mehmed Bey’e surit-s mu-
kayyede” tizere vergileri toplamasi igin emir verildigi kayithdir. 3 $a’ban

65 BA, MAD, no: 10199.
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1194/4 Apustos 1780 tarihli bir diger derkenarda, adi gegen Mehmed
Bey’in Karahisar-1 $arki saphinesi eminlerinden yakinmas: yer almaktadir.
Belirtildigine gore, saphine mukata’as1 eminleri her nasilsa sagladiklar: bir
emirle saptan alinmasi gercken dmediye resmini 6demekten kaginmaktadir-
lar. Bu yakinma iizerine vergilerin 6denmesinin emredildigine bakilirsa,
Karahisir-1 Sarki’de iiretilen sap, vergi kapsami igindeydi. Bu durumda,
Tokat dmediyesi, esas olarak iilkeye ithal edilen metanin tam gostergesi
niteligini taggmamaktadir.

Ancak Tokat dmediyesi, 25.000 gurus yi1lhk mili olan Bagdad giimrii-
gii% ve Erzurum giimriigiiyle birlikte degerlendirildiginde, her iigiiniin de
yiiksek degerli mukata’alar oldugu ve bu diizeye ulagmalarinin dig ticret
maddelerini 6nemli 6lgiide denetleyebilmelerinden kaynaklandig: soylene-
bilir.

V. Ihtisib Mukaita’alar:

Bilindigi gibi, Islim’daki “emr bs’l-ma’ruf nehy ‘ans’l-msinker” kuralina
gore, Osmanl pidisahi da bir Miisliiman halifesi olarak re’dyinin genel
diizenini saglamakla yiikiimliiydii. Cars: ve pazar diizeni, bu kuraldan kay-
naklanan ve adina hisba denilen esaslara goére saglanirdi. Pidisah adina hisba
kurallarini uygulayan muhtesibler, esnif 6rgiitiiniin belirlenen standartlara
uygun iiretimde bulunmalarin1 denetlemenin yaninda, iireticiye ve tiiketi-
ciye yonelik en uygun fiyatlarin belirlenmesinde etkiliydiler. Bu gérevleri
kamuyu ilgilendirdiginden dolay:, Osmanlilar hem bu hizmetin kargihg
hem de iiretilen meta igin topluca shtisdb riisému denilen bazi vergileri alir-
lardi. Muhtesibler, bu agidan aym zamanda birer mailiye gorevlisiydiler ve
thtisdb vergileri de aym digerleri gibi mukata’aya baglanarak iltizima veri-
lirdi. Cogu zaman gehre gelen hubibattan, meyveden, undan, odundan ve
benzeri maddelerden alinan bac’larda ihtisib mukata’asinin gelirleri arasina
katlirdi. Bu nedenle, ihtisib gelirleri sehirde iiretilen ve pazarlanan tiim
iriinlerle, sehir ve ¢evresindeki kirsal alan arasindaki beslenme iligkilerine
isik tutan degerler niteligini tasimaktadir ve bunlar bir bakima, gehirlerin
biiyiikliik ve yakin pazar etkinliklerindeki canlihgin gostergesiydi. Bu ba-
kimdan agagidaki tablo, 6rnekleme y6niinden anlamhdir.
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Ihtisab Mukita’alar:

Yer Mukita’anin Yillik Degeri Agiklamalar
Tavsanh 47.516 akge
Bursa 604.170 akge
Giizelhisir-1 Aydin 187.000 akge
Tire 57.468 akge
Antalya 57.100 akge
Istanos (Antalya) 21.000 akge
Manisa 100.000 akge
Gordes 60.000 akge
Ankara 100.000 akge
Karahisir-1 $arki 48.000 akge
Lirende 152.000 akge
Konya 73.529 akge
Nigde 86.500 akge
Kayseri 60.000 akge
Beysehri 12.000 akge
Sis 420.000 akge
Adana 636.000 akge
[zmit 120.000 akge
Karahisar-1 Sihib 48.660 akge

Goriilecegi tizere, thtisdb ve bdc gelirlerine dayah gelirler, giimriik ve
yogun tiretim sonucu di§ pazarlara gonderilen meta tizerine konan vergiler
diizeyinde degildir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, #htisdb gelirlerinin
¢ogunlugu iiretimin sinirlandirildig ve fiyatlarin serbest piyasa kogullarin-
da olugmadig: ve rekabetin yasaklandig) esnif oOrgiitlerinin faaliyetleriyle
ilgili olmasidir. Ikincisi de, #htisdb ve bdc adh altinda toplanan vergilerin,
certme’ler yani cezalar diginda kalan tiimiiniin zorunlu titketim madde-
lerinden alinmakta olusundan dolay: diisiik tutulmus olmasidir. Bu 6zel-
liklerle birlikte, yiizyil igindeki yildan yila olan degigiklikleri ve miiltezim
kirlarim gostermedigi géz oniinde bulunduruldugunda, yukaridaki ra-
kamlarin yine de biiyiik gehirlerde giinliik hayatin canhhigina isaret ettigi
agiktir.

285



V1. Ma’den Mukita’alan

Osmanh Imparatorlugu’nda maden yataklarinin durumu, madenciligin
diizeyi ve Osmanlh ekonomisine katkilarin belirleyen ayrintili ¢galiymalarin
sayisi son derece azdir.*? Onun igin, konu iizerinde ¢ok yo6nlii degerlendir-
meleri bugiin yapmak olanagina sahip degiliz. Bununla birlikte, Rumeli’de
ve Anadolu’daki bazi yerlerde bulunan maden yataklarinin igletilmeye ve-
rildigini, her birinin birer mukita’aya baglanmak suretiyle hazineye diizen-
li yilhik gelir saglandigini biliyoruz. Dogada kit bulunan altin ve giimiig
madenleri bakimindan Osmanl iilkesinin de pek zengin olmadigy, ilk do6-
nemlerden itibaren bu madenlerin bagka tilkelere akigini1 6nlemek amaciy-
la konan yasaklardan anlagiliyor.”® Ancak yine de, genis Osmanl toprak-
larinda demir, bakir, giimiig, sap iiretimine agilmig alanlarin bulundugu
ve bunlarin gelirlerinin genel ekonomik yapi iginde ne anlama geldiginin
saptanmas: gerektigi gergegi g6z oniinde bulundurulmahdir. Boylece sek-
torler arasindaki denge ve birbirleriyle iligkileri belirlenebilir. Ayrica, gesitli
tuzlalardaki tuz iiretiminin de kiigiimsenmeyecek boyutlara ulagmig bu-
lundugunu, belgeler kamithyor. Biitiin bunlardan dolayi, derleyebildigimiz
belgeleri bir tabloya dokerek topluca gormekte yarar vardir.

Yer A Aqiklamalar
degeri

Gediz Sap 267.360 akge
Inegol (Bursa) Sim 72.000 akge
Kastamonu Bakir 2.280.000 akge
Can (Biga) Bakr, kursun,

demir, giimiig 90.000 akge
Camard,, Sis,
Kars, Aladag Giimiis bakir,

kursun 128.000 akge
Karahisar-1 Sarki Sap 3.800.700 akge

69 Bu arada, Sahillioglu, Anhegger ve Neset Cagatay’in galigmalan zikredilmelidir.
70 Yasak kavram ile ilgili olarak bkz. Anhegger-inalcik, Kansin-ndme-i Sultans ber
miiceb-i Orfi Osmani, Ankara 1956.



Tablodan da anlagilacag: tizere, maden iiretiminde yogunluk Kasta-
monu’daki bakir tiretimi ile Karahisir-1 Sarki’deki saphinededir. Belgele-
rin bazi sinirlamalan yiiziinden, biitiin maden mukata’alarinin degerleri
saptanamamigtir. Ornegin, Ergani madeni, Diyarbekir voyvodalig gelir
kalemleri iginde kalmaktadir. Ayrica, mukita’alarin yiizyil igindeki iire-
tim durumlarim da izleyemiyoruz. Pek muhtemeldir ki, bu agidan dik-
kate deger degigmelerle kargilagabilirdik. Fakat malikdne suretiyle tevcih
ustliiniin, miiltezim karlarim1 yilhk mildan mu’acceleye kaydirmasi, bizi
bu konuda iciz birakiyor. Ornegin, Nigde Sancagr’ndaki bakir, kursun,
giimiis madenlerine iligkin agagida agiklayacagimiz bilgileri igeren belge,
yil yil diizenlenmis muhasebe defterlerine ulagilabildiginde, madencilik
alaninda hazineyi ilgilendiren geligmeleri nasil ayrintilariyla 6grenebile-
cegimizi gostermek bakimindan ilgingtir. 25 R.Ahir 1146/5 Ekim 1733
tarihli, miliye defterindeki derkenar g6yledir: Nigde, Sis, Kars ve Camard:
kazilarinda yer alan Kozan-oglu Dagi’nda giimiig, bakir ve kursun maden-
leri mukata’asi, 1067.5 gurug mil ve 550 gurus mu’acceleile, Nigdeli Yegen
Mehmed Bey adh kisiye, H. 1131/M. 1719 senesi Mart ayindan baglamak
iizere milikine suretiyle tevcih edilmigtir.

Ad1 gegen mailikine sahibi, baglangig tarihinden H. 1136/M. 1723-4
yilina gelinceye degin mdl ve kalimiye’sini (harg giderleri) eksiksiz 6dedigi
halde, H. 1137/M. 1724-5 yilindan H. 1145/M. 1732-3 yilinin sonuna
kadar gegen dokuz yillik siire iginde 9.607,5 gurus 6demesi gerekirken,
hazineye ancak 2.332,5 gurug teslim edebilmigtir. 7.275 gurus borcunu
o6deyememistir. Bunun gerekgesi olarak ibraz ettigi Bor ve Nigde kadilan-
nin arzlanyla, Van muhafizi Vezir Mustafa Paga’nin mektubunda, ad: ge-
¢en dagdaki yataklarinda maden cevherlerinin kesildigi, bu yiizden gelir
saglanmadig), miiltezimin teslim ettigi 2.332,5 gurusu da borglanarak bu-
labildigi belirtildiginden mukata’anin malikine kayd: silinmigtir.”!

Bu agiklama bize, Nigde’deki maden yataklarinin pek verimli olmadig-
n1 ve cevherinin son buldugunu anlatiyor. Oysa, Bor Ser’iyye-Sicilleri’nde,
daha sonraki yillarda, sozii edilen madenlerle ilgili kayitlara sik sik rastlan-
digx gibi, H. 1194/M. 1780 yilindaki kayitlarda, bu mukita’anin yilhk
miline 132,5 gurug zam yapilarak 1.200 gurug mil ile milikine suretiyle

71 BA, MAD, 9510s. 115-121.
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iltizima verilmis goriiyoruz.”? Demek ki donemin teknik bilgi ve olanak-
larinin diizeyine gore, bu yataklar yiizyil boyunca igletilmigtir. Yukaridaki
tabloda gosterilen maden mukata’alari, bu 6rnekteki gibi olasi degismelerle
siirekli igletilmigtir.

VII. Tuz Mukita’alar:

Kullanilma alanlarinin gesitli ve o oranda da fazla oldugu donemde,
tuzla gelirleri, Osmanl hazinesinin en 6nemli kalemlerinden birini olugtu-
ruyordu. Deniz ve biiyiik goéllerin kiyisinda bulunan kasabalardaki tuzla-
larda iiretilen tuz, sanayide (6rnegin debbiglarin derileri tabaklamasinda),
yiyecek maddelerinin uzun siire saklanmasinda ve giinliik tiiketimde fazla
gereksinim duyulan bir maddeydi. Bundan dolayi, klisik donemde tuzla
gelirleri gogunlukla ya pidisah haslarinin ya da yiiksek gorevlilerin dirlik-
lerinin gelir kalemleri arasinda yer almaktaydi. XVIII. yiizyilda da, tuzla
mukata’alan “cesim mukata’lar”dan sayilmaktadir. Asagidaki tablo, belli
bagh tuzla mukata’alarinin XVIII. yiizyildaki yillik milini g6stermektedir:

Yer Mukaita’nin degeri  Agiklamalar
Menemen 430.000 akge
Kizilcatuzla 2086.380 akge
Cankin 120.000 akge
Koghisar 565.120 akge

Buraya kadar incelenen mukita’alar, tarim iretimi digindaki etkinlik-
lerle ilgilidir. Ekonomik yapinin biitiin yonleriyle 6zelliklerini ortaya ko-
yabilmek i¢in tarim iiretiminin diizeyini ve toplam gelirler igindeki yerini
belirlemek gerekmektedir. Ancak ondan sonra, eldeki verilere gore, bazi
degerlendirmeler yapilabilir. Yalniz burada, XVIII. yiizyilin belirgin 6zel-
ligini dikkate almamiz gerektigini belirtmeliyiz. Artik bu dénemde timir
sistemni biitiiniiyle iglevini yitirdiginden, klasik donemdeki genel sayimlar
olan tahrirleri ve bunlarin sonucunda derlenmis mufassal ve miicmel tahrir
defterlerini goremiyoruz. Eskiden Timdr sistemi igine yerlegtirilen ve birta-
kim hizmetler karsilig1 olarak kaynaginda toplama hakk: gorevlilere devre-
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dilen birtakim gelirler, simdi mailikine usiliiyle hayat boyu tevcih edilen,
stireklilik ve yayginhik kazandirilan mukdta’a sistemi voluyla toplanmaya
baglanmigtir. Bu nedenle, timir iginde dir/sk durumunda olan birgok gelir
kaynaginin bedeli’ni hazineye aktarma egilimi agirhk kazanmistir. Onun
igin, saptamalarimizda yeni birimin, eskideki neyin karsilig1 oldugunu bil-
mek durumundayiz. Ornegin, klisik donemde eydlet-sancak diizeni iginde,
bir sancagin tahrir sonucu belirlenen gelirleri, his-zedmet-timar adiyla orf
mensuplarina dirlik olarak verilir, aym zamanda y6netim bolgesinde vakif-
lara ait gelirler de belirlenirdi. Oysa simdi, XVIII. yiizyilda sancak yoneti-
minin mali agidan sancaklik sizere zabt (yani eskiden oldugu gibi, sancak
mutasarriflarina belirli gelirleri olan dirlikleri arpalik adiyla tahsis etme),
miriden zabt (sancak gelirlerinin miri mukdta’a haline getirilerek, belir-
lenen yillik malini hazineye vermek kosuluyla, mu’acceleyi en gok artirana
yonetimi tevcih etme) ve mdlikdne suretiyle tevcih (mukaita’anin tevcihinin
hayat boyu olmasi) gibi bir degigimi s6z konusudur ve son ikisi giderek
agirhk kazanmigtir.”® Bu durumda bedel-i sancak olarak hazineye 6denmesi
yiikiimlenen meblig ve bunun iizerine mukata’a sahibinin yilhk karinin ek-
lenmesiyle elde edilecek tutar, o sancakta eskiden timar sistemine dahil olan
bir kisim birimler ayr1 miri mukdta’alar teskil ettiginden, toplam sancak
gelirlerinin 6nemli boliimiinii olugturuyordu, demektir. Bunlarin gogu da
tarim iiriini gelirlerle, yonetim hizmetleri igin alinan vergilerdir. Asagidaki
tablo, belli bagh sancaklarin yillik malini gostermektedir:

Yer Mukita’nin Yillik Mali  Agiklamalar
Ayintab .7061 gurug

Malatya 7.330 gurug

Voyvodalik-1 Malatya 18.200 gurug (2.184.007 akge)
Kars 3.722 gurug

D.Bekir Voyvodalig: 76.559,5 gurug

Tokat 59.640,5 gurusy

Kastamonu 19.213 gurug

Kengiri 11.300 gurus

Aydin 19.662 gurus

73 Ergeng, O., XVIIL. Yiizyilda Osmanl Tagra Yonetiminin Mili Nitelikleri. Journal of
Turkish Studies 10 (1986), s. 87 vd.
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Yer Mukita’nin Yilikk Mdli  Agiklamalar

Saruhin 12.727  gurus
Mentese 17.850 gurus
Teke 10.366,5 gurug
Adana 14.175,5 gurug
Tarsus 13919  guruy
Hamid 16.725  gurug

Bu toplu degerlendirmeler sonucunda, kisaca su belirtilebilir: XVIII.
yiizyila iligkin maliye kayitlari, bir yandan dénemin genel gelismelerini
agiklayia izleri iglerinde tagirken, diger yandan da san’at ve ticiret haya-
tinin canhlik derecesine ve boyutlarinin genisligine de belli oranda 151k
tutmaktadirlar.



6) IC ANADOLU’NUN KUZEYBATI
UCUNDAKI SOF URETIM ALANININ
IZMIR ILE BAGLANTISI!

Izmir Limanr’nin deniz ticiret tarihindeki yerini belirlemek iizere dii-
zenlenmis olan bu sempozyumda, Ankara merkezli sof iiretim ve ticiret
alani ile Izmir arasinda XVII. yiizyilda olugan ve X VIIIL. yiizyilda son de-
rece canlilhik kazanan baglantiya dayah bazi analizler yaparak bu konuya
katkida bulunmak istiyorum.

Bildirimin iki 6nemli sorusu vardir. Birincisi sudur: Ankara merkezli sof
iiretim ve ticiret alaninda iiretilen kumaglar, XVII. yiizyilda neden ve na-
sil yol degistirerek Izmir iizerinden ihrag edilmeye baglanmigtir? Bilindigi
gibi, bu tarihe gelinceye kadar Batih ticirler, bunlar iginde agirhkh olarak
yer alan Venedik, Lehistan ve Ingiltere tiiccirlari ya “kervan diizenleye-
rek” Ankara’ya gelip orada belirli siirelerle ikamet ederler ve satin aldiklar
kumaglar iilkelerine gotiiriirlerdi; ya da Ankaral veya Ankara’ya gonder-
dikleri memleketlisi olan vekilleri aracihgiyla alim yaparlar ve bu kumag
denklerini Istanbul veya Selanik iizerinden ihrag ederlerdi. Bu ticiret ag)
iginde Karadeniz limanlan ile ‘Anadolu’yu gaprazlama kesen ve Haleb’e,
daha sonra da $am’a ulagan kervan yolu da yer alirdi. Bu ikinciler, daha ¢ok
Dogu iilkelerine meta naklederlerdi. Bu soziinii ettigim yollar, XVII. yiiz-
yil ortalarina kadar canl bir ticireti gergeklestiren ve bu iilkeleri birbirine
baglayan kanallardi. XVII. yiizyilda neler oldu da bu ticirette daha 6nce
hig adi gegmeyen Izmir, digerlerinin 6niine gegti?

Bildirinin ikinci 6nemli sorusu da soyle ifade edilebilir: Yeni bir liman
kenti olarak yiikselen izmir, X VII. ve XVIII. yiizyillarda ticiretin yoniinii

1 7 Mayis 2009 tarihinde Izmir’de yapilan “Tiirk Deniz Ticareti Tarihi-I (Izmir ve
Dogu Akdeniz)” adl1 konferansta sunulan bildiri.
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belirlemede nasil bir rol oynadr? Bu rol, izmir’e ne gibi nitelikler kazan-
dirde?

Yerlesme kuramlar1 agisindan, sehirlerin birbirleriyle kademelenmesi
ve baglantilar: gesitli bigimlerde incelenir. Birincisi, gehirler etraflarindaki
kirsal alanla iligki igerisinde olan yerlesim alanlaridir. Etraflarindaki kirsal
alandan beslenirler, buna karsilik beslendikleri bu alana da tarim dig1 iire-
tim metai (sinai meta), yonetim ve kiiltiir hizmeti sunarlar. Kirsal alanin
biiyiikliigii ve biitiinlesme kapasitesi, bazen bu alan iginde kiigiikten bii-
yiige dogru siralanan kasaba ve koylerin olugmasina neden olur. Bu enteg-
rasyon iginde biiyiiklii kiigiiklii sehir ve kasabalar birbirleriyle fonksiyonel
iligki igindedirler. Bu iligki, mekin entegrasyonunun en 6nemli belirleyici-
sidir. Ancak bazen bir faaliyetin sinirlar1 6ylesine genisler ki biitiinlesecek
alan, bolgeler ve hattd uluslararasi merkezlere ihtiya¢ duyar. Genigleyen ve
biiyiiyen faaliyet alaninin bu birbirinden uzak, fakat belirli bir faaliyetin
i¢cinde bulugsmug olan merkezleri, yam baglarindaki gehir veya kasabalardan
ziyade, bu uzak diyarlardaki yerlesim alanlariyla daha siki ve fonksiyonel
baglant: igindedirler. Bu gehirlerin uzun veya kisa siireli misafirleri ve is
yerlerinde faaliyet gosteren gesitli kurumlarin mensuplari, yakin yerlerden
ziyade bu uzak diyarlardan gelmis kimselerdir. Ornegin, Avrupa’da sanayi
devrimiyle birlikte belirli metain yogun iiretimini ve ticiretini gergekles-
tiren gehirler, Akdeniz havzasinda veya Asya’nin daha uzak boélgelerinde
kurduklar: acentelerle, yam baglarindaki kasabalardan ziyade buralarla bii-
tiinlesmiglerdir. Bu gekilde biitiinlesme ag) icinde olan ve sadece yogun
ticiretin karada veya denizde kavgak noktasini olusturan liman kentleri igin
de, bu durum so6z konusudur. Nitekim Izmir de, béyle bir ticiret liman
sehri olarak gelismistir. O zaman ikinci sorumuzun arayacag ana cevap,
Izmir’in bu ticrette nasil bir rol oynadigidir. Yani Izmir’i ortaya gikaran,
Anadolu’da yiikselen yeni bir sanayi faaliyetinin iiriinlerine yeni pazarlar
arama ihtiyac midir? Yoksa bunun tam tersi, Avrupa’daki geligmeler yeni
arayiglar mi1 yaratmigtir? Her iki halde de igten ya da digtan gelmis olsun bu
yeni arayiglarin, neden izmir’i segmis oldugu sorusu 6nem kazanmaktadur.

Bu sorular1 Ankara 6rnegi ile cevaplamaya galigayim.

Ankara, biraz sonra s6ziinii edecegim galigmalarda ve sunulan bildi-
rilerde de daha 6nce agiklandig: gibi, Orta Anadolu’nun kuzeybat: ucun-
da batidan giineye dogru Sivrihisir, Beypazari, Ankara, Kalecik; kuzeyde
Cankir, Koghisér (Ilgaz) ve Kastamonu’yu igine alan bir bélgenin merkezi



idi. Bu alan, tiftik kegisinin yiiniinden igrilen ipliklerle dokunmug sof de-
nen ve déneminin en makbul yiinlii kumag: olan bir metain iiretim alani
idi. Bu alanda dokunan kumaglar Ankara iizerinden iilke iginde ve iilke
diginda isteklilerine ulagtiriliyordu. Bu konuyla ilgili birgok aragtirma yapl-
mugtir. Bu ¢aligmalar arasinda benim 1970’lerde yaptigim doktora tezimin
oncelikli bir yeri vardir. 1995’de Ankara ve Konya® baghg: altinda basilan
bu eserde, ser’iyye sicillerinden ¢ikarilmig kayitlara dayanarak somut bilgi-
ler derlemistim. Benden sonra, aym konuda iki doktora 6grencim daha bu
konuda galigmalarini siirdiirdii ve daha genis bilgilere ulagtilar. Dr. Hiilya
Tag, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1 arasinda gikan X VII. Yiizyilda Ankara
baghkl kitabinda,® bu bélgenin ayrintili degerlendirmesini mukita’a ka-
yitlar1 iizerinden yapmak suretiyle, konuya ¢ok 6nemli agiklamalar getirdi.
Dr. Jiilide Akyiiz de X VIII. yiizyi1l Ankarasi’’ni konu alan doktora tezinde
bu déneme iligkin somut belgeleri degerlendirdi.* Her ii¢ ¢aligmanin da
ortaya koydugu sonug sudur: S6zii edilen alan, XIX. yiizyilin baslarina ge-
linceye kadar ¢ok yogun bir sof iiretimine sahne olmaktaydi. Ancak, XVI.
yiizyilldan sonra XVII. ve X VIII. yiizyillarda sof iiretiminin ve ticiretinin
seyrinde 6nemli degisiklikler meydana geldi. XVII. yiizyilin ortalarina ka-
dar, kumaglar dokunup Ankara’daki boyahine ve cenderelerde son seklini
aldiktan sonra yogun olarak di pazar igin satiga sunuluyordu. XVII. yiiz-
yildan itibaren goriilen bu degisiklik, belgelerde agik sekilde sergilenmigtir.
Nitekim Ankara’nin sof iiretim ve ticireti ile Izmir arasindaki baglant: da
Izmir’de yapilan sempozyumlarda ve diger bilimsel toplantilarda ele alin-
mus ve gesitli sunumlarla Izmir’in bu faaliyet igindeki yerine 151k tutulmaya
¢ahsilmigtir. Bu baglamda benim Cesyme’de yapilan CIEPO toplantisinda
sundugum bildiride,® Ankara merkezli alandaki iiretimin, kumas dokuma-
sindan iplik igrilmesine doniistiigiini ve XVIII. yiizyil ticiretinin tiimiini
Sfzmir harci® diye nitelenen bu ipligin olugturdugunu agiklamig; bunun
nedenlerini tahlil denemesine girigmistim. Bu konuya daha fazla isik tu-

2 Ergeng, O., XVI, Yiizyslda Ankara ve Konya, Ankara Vakf Ensttiisii Yayinlan,
Ankara 1995.

3 Tay, H., XVII Yriizgyslda Ankara, TTK Yayinlan, Ankara 2006.

4 Akyiiz, J., Ankara’run Biitiinciil Tarihi GCergevesinde XVIII. Yiizyilda Ankara
(Ser’iyye Sicillerinin Sayisal ve Muhteva Analizi Denemesi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Ensdtiisii Basilmamig Doktora Tezi, Ankara 2003.

5 Ergeng, O., “XVIIL Yiizyilda Ankara-Izmir Iligkisi: Tiftik Ipligi Ticaret”, CIEPO-
X1V, 18-22 Eyliil 2000, Cesme-IZMIR (basilmamug bildiri metni).



tan ve ayrintilari irdeleyen ikinci bildirim, yine Izmir’de sunulmugtur.¢ Bu
toplantida Ankara ile izmir arasindaki baglantinin niteligini ve tiftik ipli-
gl ticdretinin hacmini belirlemeye yo6nelik bilgiler sunmugtum. Bu konu-
da mekin analizi yapmaya olanak saglayan ve izmir ile Ankara arasindaki
ticireti mekin boyutunda ele alan 6nemli bir bildiri, Hiilya Tag’a aittir.” iz-
mir Ticiret Odas’’nin diizenledigi sempozyumda, o da izmir Limanr’ndan
ihrag edilen emtia arasinda sofun ve tiftik ipliginin yerini belirlemek istemnis
ve bu ticiretin diizenini saglayan damga mukata’asinin hem iktisadi faali-
yet, hem de yonetsel denetim agisindan fonksiyonu iizerinde durmugtur.
Tag’in bu bildirisinin verilerini bir bagka yénden destekleyen ikinci bir ga-
liymas: daha vardir.® Bu ikinci makalesinde Tag, Ankara-izmir ticiret faa-
liyetinin bir bagka yonii i¢in 6nemli bilgiler sunan ihtisib mukita’asin ele
almaktadir. Bu mukita’anin yetki alaninin Ankara ile Izmir arasindaki yol
giizergihin1 da kapsadigini ve bu giizergih iizerinde seyreden ticirlerin
emtias: arasinda goriilen hangi maddelerin ihtisib riisimuna tibi oldugu-
nu agiklamaktadir. Bu veriler bize, Izmir’in dig ticiret agisindan ne yoénde
onemli oldugunu anlamamiza yardim etmektedir.

Ankara-Izmir ticiretinin Ankara yoniine ait olan bu galismalardan son-
ra Izmir’le ilgili olanlarin da baghcalar1 sunlardir: Kuskusuz bu konuda
en 6nemli eser Elena Frangakis-Syret’e aittir.” Frangakis, eserinde XVIII.
yiizyil diinya ticireti iginde bir liman kenti olarak yer alan izmir’le ilgili bil-
gilerini Avrupa arsivlerinden derledigi verilere dayandirmaktadir. Kitabin-
da Avrupal ticirleri ve bunlarin ticiretteki rollerini ayr1ayri ele almakta ve
Ingilizler, Fransizlar, Hollandallar hakkinda bilgiler sunmaktadir. Yine bu
baglamda ticirlerin i¢inde Osmanllar1 da zikretmektedir. Bu bilgiler, biraz

294

6 Ergeng, O., “Izmir Hara Tiftik Ipligi: Ankara Sofunun izmir Uzerinden Ingiltere
Seriiveni (1700-1800)", Uluslararas1 Akdeniz Ticareti ve Liman Kentleri: Gegmig ve
Gelecek Sempozyumu (25-26 Eyliil 2008-1zmir), (baskida).

7 Tas, H., “Izmir Ticaretini Besleyen Anadolu Schirleri: Ankara Omegi”, 1.
Uluslararasi1 Akdeniz Ticared ve Liman Kentleri: Ge¢mis ve Gelecek Sempozyumu
(25-26 Eyliil 2008-1zmir), (baskida).

8 Tas, H., “Ihtisib Mukita’as: Verilerinin $ehir Ekonomisi Agisindan Anlam:: Ankara
Omegi”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, say 13,
c. 13, y1l 8,2007/2, s. 409-436.

9 Frangakis-Syret, E., The Commerce of Smyrna in the Eighteenth Century (1700-1820),
Athens 1992. Tiirkgeye gev. Cigdem Diken. Bkz. Frangakis-Syret, E., 18. Yiizyilda
Izmir’de Ticaret (1700-1820), Izmir Biiyiikgehir Belediyesi Kiiltiir Yayiu 2006.



sonra yapacagim degerlendirmeler igin ¢ok 6nemlidir. Frangakis’in bu ¢a-
ligmasin1 tamamlayan ve konuya bir bagka yoniiyle deginen bir diger arag-
tiricl, yine benim 6grencim olan Giilay Webb Yildirmak’ur.!® Yildirmak,
Ankara’dan izmir yoluyla ingiltere’ye ihrag edilen sof hakkinda Ingiliz ar-
sivlerinden yararlanmigtir. Bir yandan Frangakis gibi bu ticiretin hacmini
anlamaya yonelik kayitlar derlemis, Levant Company’ye bagh gemilerin
Izmir ile Ingiltere limanlar1 arasindaki seyr ii seferini ve tagidiklar1 emtiayr
gosteren tablolar diizenlemigtir. Diger yandan da Ingiltere’ye ihrag edilen
sof denen kumays ile tiftik ipliginin Ingiltere’deki kullanim alanlarini tespit
etmigtir. Bu tespitleri son derece ilgingtir. Giyimden kugama, mefrugata ve
askerlikte top namlularinin temizlenmesine kadar genis bir kullanim alam
bulmus olan sof kumag1 ve tiftik ipligi, XVIII. yiizyihn sonlarina kadar
Ingiltere’nin 6nemli ithal maddelerinden birisidir.

Buraya kadar anlatuiklarimdan sonra soziinii ettigim g¢aligmalardan
edindigim bilgiler 11g1inda yukarida sordugum iki sorunun cevabin ver-
meye ¢ahisayim.

Ankara merkezli bolgenin soflarinin XVII. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren yon degistirerek izmir’e yonelmesinin nedenleri soyle agiklanabi-

lir: XVII. yiizyihn ortalarindan itibaren Batr’dan gelen talep degismistir.
Daha 6nce Batih ticirler dogrudan Ankara’ya gelerek veya Ankara’daki
vekilleri aracihgiyla kumas satin aliyorlar ve iilkelerine gotiiriiyorlardi.
Bu faaliyeti Ankara’da diizenleyen “damga mukdta’ass” ve “cendere ve
boyahdne mukdta’ass” diye adlandirilan iki mukita’a idi. Bu mukita’alarin
miiltezimleri ticireti diizenliyor ve ihrag edilecek metain vergilerini ah-
yorlardi. Bu bakimdan kumagin Ankara’da satin alindig1 bélgeden, eger
meta karadan ihrag ediliyorsa kervanin Osmanl iilkesini terk ettigi noktaya
kadar; denizden gotiiriilecekse ihrag iskelesine kadar genig bir alanda bu
mukata’alarin miiltezimleri yetkiliydiler. XVII. yiizyilin ortalarina kadar ker-
vanlar, Rumeli’nin orta kolundan iilkelerine gidiyorlardi. Daha 6nce de be-
lirttigim gibi, deniz yoluyla da, kumaglar ya Istanbul’dan ya da Selanik’ten
gikarilliyordu. XVII. yiizyilin ortalarindan itibaren dig talep kumagtan tif
tik ipligine, yani yar1 mamul metaa doniigtii. Tiftik ipliginin ilk ahcilan,
Ankara’daki sof dokuyucu esnifi oldugu igin, bu maddenin bolge digina ¢i1-

10 Yildirmak, Giilay Webb, “XVIII. Yiizyilda Tiftik Ipliginin Osmanlk-ingiliz
Ticaretindeki Yeri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih (Yenicag
Tarihi) Anabilim Dali, basilmamig doktora tezi, Ankara 2006.
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karilmas, ilk zamanlar yasakti. Ankara’da “iplik pazari”nda 6ncelikle sof-
gularin alimina sunulan iplikler, ihtiyag fazlasi olursa bagkalarina satilabi-
lirdi. Bu yasaktan dolayr mukata’a miiltezimlerine verilen beritlarda neyin
nerede satilacagy, satilan metain eger ihrag edilecekse hangi yolu izleyerek
ve hangi iskelelerden digariya ¢ikarilacagy, “kadimden olagelen™ diye nite-
lenen bir geleneksel uygulamaya tibi idi. Yani, ticirler satin aldiklar1 metai
bilinen yolun ve iskelenin diginda bir bagka yerden ihrag edemezlerdi. Oysa
XVII. yiizyihn ikinci yansindan itibaren, talep iplige yonelince ve artinca,
dogal olarak ticirler miiltezimlerin yasaklariyla kargilagtilar. Bu, onlari yeni
arayiglara sevk etti ve XVII. yiizyil iginde bu emtia yogun bir gekilde yasak
ticiretin konusu haline geldi. Iste Tag’in soziinii ettigim mukAita’a kayitla-
rina dayanarak yaptig) degerlendirmelerinde ortaya ¢ikan ilk gergek budur.
Yani, Izmir’in X VIL. yiizyihn ikinci yarisinda 6nemli bir ihrag iskelesi olarak
6nem kazanmasinin sebeplerinden biri, ticiretin nitelik degistirmesi; digeri
ise, Osmanlh miliyesinin 6nemli bir uygulama alam olan mukita’alar yoluyla
yaptig) diizenlemelerdir. Bu durumda X VII. yiizyilin ortalarina dogru talep
nedeniyle digar1 gikarilmak istenen tiftik iplikleri Istanbul ve Selanik’ten ih-
rag edilemezdi. Ticirlerin yeni bir yol bulmalan gerekiyordu. Bu nedenle bas-
langigta mallarim gizlice Izmir’e getirdiler. Ancak XVIIL. yiizyila gelindi-
ginde, bu durum Oylesine belirginlesti ki, devlet yasak emtiaya el koymakla
durumu 6nleyemedi. Yasak siirdiiriildiigii miiddetge, hazine vergi gelirin-
den mahrum kalacakti; buna kargilik ticirler, yasak ticirete g6z yummalari
i¢in miiltezimlere riigvet verecekler ve faaliyetlerini devam ettireceklerdi.
Bu nedenledir ki devlet, ortaya gikan bu yeni durumu kabullenmek zorun-
da kaldi. XVIII. yiizyilda, daha 6nceki mukita’alar birlestirilerek damga
mukata’asina doniigtiiriildii ve yasak ticiret olaganlagtirildi. Bundan sonra
Izmir, siiratle biiyiidii. Izmir’in gelismesinde bu yon, pek ele alhinmamgtir.
O yiizden Hiilya Tagin makaleleri dikkat gekicidir.

Izmir, XVIII. yiizyilda bir ihrag limani haline gelince dogal olarak
Izmir’den meta gétiirecek olan gemiler, buraya yabanci mallari da getiri-
yorlardi. Bu, tagimacihg olabildigince ucuzlatmanin bir yoluydu. Getiri-
len ve gotiiriilen mallarin niteligi ve niceligi ve gelen gemici ve tacirlerin
sayist; Izmir’in hinterlandindan sehre gelenlerin sayisi ve 6zellikleri, Izmir
iizerinden yapilan ticiretin boyutunu ve 6zelliklerini anlamamiza yardim
edecek veriler olarak kullanilmahdir. Ayrica, Izmir’in bir gehir olarak yer-
lesikleriyle ve gelisen plimyla kazandig kent karakterini de bu agidan in-
celemek gerekir.



Frangakis’in ¢ahgmalarindan agik olarak ortaya gikan sudur: izmir'de
XVIII. yiizyilda bulugsan ticirler, §oyle bir kompozisyon ¢izmektedirler.
Izmir’de Ingiliz, Fransiz, Hollandali ve diger iilke ticirleri olarak Avrupa-
hlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Buna kargilik, Osmanl ticirleri de gehrin
ckonomik hayatina faal olarak katilmaktadirlar. Frangakis, bunlarin biiyiik
boliimiintin yabana ticirlerle igbirligi iginde olan ve devletin gayrimiislim
teb’asina mensup igadamlar oldugunu séylemektedir. Osmanh teb’asinin
Miisliiman olan diger bir boliimii ise, Izmir ¢evresindeki Bat1 Anadolu ova-
larinda yetigen tiitiin, incir, zeytin, pamuk gibi tarim iiriinlerini ihrag eden
ticirlerdir. Bu kompozisyon, bize izmir’in nasil bir ticiret kenti oldugunu
agiklamaktadir. Diger yandan Hiilya Tag’in ihtisib mukata’as1 kayitlarina
dayanarak yaptig tespitler de Frangakis’in bu agiklamalarini desteklemek-
tedir. Bilindigi gibi ihtisib mukaita’asi, esnif gruplarinin iirettigi iiriinlerle
disaridan gelen iiriinlerin perakende satis1 sirasinda alinan vergiler iizerin-
de olugturulmug bir mukéta’adir. Bu mukita’a beritlarinda sayilan iiriin-
ler; dig kaynakl metain Avupa’dan getirilen tekstil iiriinleriyle, baharat ve
boya gibi bazi memleketlere has maddeler oldugunu gostermektedir. Iste
Izmir’in ticiretinde bunlar1 perakendeciye aktaranlar ve Anadolu’dan ta-
rim driini ihrag edenler, tarim iiriinii ihra¢ eden ticirlerle birlikte diigii-
niilmesi gereken ticiret erbabidir. Buna bir de yine Hiilya Tag’in agikladig)
mekkiri taifesini eklemek gerekir. Mekkariler, bu ticirette kad1 mahkeme-
sinde yaptiklari sozlegmelerle ticirlerin mallarini iicret karsihgi izmir’e ge-
tirip teslim eden nakliyecilerdir. Bunlarin ticari faaliyetteki payi, daha 6teye
gitmemektedir.

Izmir’de faaliyet gosteren kisa ya da uzun ikametleriyle izmir’in hem-
sehrileri arasina giren bu gruplara baktigimiz zaman, Izmir’in Avrupa sa-
nayine entegre olmug bir nitelik gosterdigini anlayabiliriz.

Son olarak sunlar1 soyleyerek sozlerimi bitirmek istiyorum. Izmir,
XVII. yiizyildan itibaren hem Osmanli, hem diinya ticiretinde 6nemi git-
tikge artan bir liman kenti olmug ve bu 6zelligini giiniimiize kadar siirdiir-
miigtiir. Ancak diinya ticiretindeki yeri, Osmanl ekonomisinin konjonk-
tiirel durumuna bagh kalmig ve daha ¢ok bir yar1 mamul emtianin ihrag
edildigi, mamul emtianin ithal edildigi sehir hiiviyetini kazanmigtir. Bu
kimligi ile, hatir1 sayilir sayida yabanci, kentin yerlesikleri arasina katilmig
ve Izmir’in hemgehrisi haline gelmistir. Bunlar edindikleri emlik ve yaptir-
diklar: binalarla izmir’in fiziki goriintiisiinii de etkilemislerdir. Oyle ki ya-
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bancilar sadece izmir’e yerlesmekle kalmamiglar, Izmir ticiretini besleyen
Anadolu iglerindeki sehirlerde de Izmir’deki gibi yabanal ticir kolonileri
olusturmuglardir. Bunun en canli 6rnegi, Ankara ve Ankara’da evlenen, 36
yildir burada ikamet eden Ingiliz ticir Abbot’tur. Bunun gibi, 17 ile 6 sene
arasinda degisen ikametleriyle géze garpan Fransiz ve Felemenk ticirleri
vardir."! Bunlarin hepsinin izmir ve Istanbul’la baglantisi bulunmakta-
dir. Bu técirler, kig aylari boyunca Ankara ve gevresindeki koéylerde igri-
len iplikleri koyliilerden vekilleri araciligiyla satin alip toplayarak, baharda
bunlar1 Izmir’e nakletmektedirler. Bu faaliyetlerinden dolay: zaman iginde
hem Izmir’de hem de Ankara’da miilk edinerek her iki gehrin de sosyal ve
iktisadi hayatina katilmiglardir.
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11 Bu bilgiler, 22 Safer 1173 (15 Ekim 1759) tarihli bir belgeden alinmigur. Bu belge
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defterine kaydetmistr. Ank. $er. Sic. 145, belge: 238.



7) IZMIR HARCI TIFTiK iPLiGi:
ANKARA SOFUNUN IZMIR UZERINDEN
INGILTERE SERUVENI (1700-1800)!

I. Giris

XV. ve XVII. yiizyillar arasinda Ankara’da en 6nemli faaliyet sof iireti-
mi ve ticiretidir. Ankara ve gevresinde yetigtirilen tiftik kegisinin yiiniinden
dokunan bu kumag, yogun bir uluslararasi ticirete konu olmugtur. XVIII.
yiizyila gelindiginde, ad1 gecen meta’in iiretim ve ticiretinde 6nemli bir
degisiklik gézlenir. Bunlardan birincisi, sof kumagi tiretiminin gerilemesi-
dir. Daha ok tiftik ipligi igirmege doniisen faaliyetin iiriinleri, yogun bir
sekilde Ingiltere, Fransa ve Hollanda’ya ihrag edilmeye baglamistir. Bildi-
rimizin birinci problematigi, bu siireg igindeki degisimi agiklamaktir. Bu
durum, bizim dogrudan Izmir’le ilgilenmemizi gerektirmistir. Giinkii bu
siiregte daha 6nce yogun bir imalit merkezi olan Ankara, kumagstan ziya-
de iplik ihrag eden bir bolgenin 6nemli sehri durumuna gelmigtir. Thracit
iplige yonelince, daha 6nceki ihrag noktalarinin yerini Izmir almistir. Ben,
Izmir-Ankara baglantisin1 bu dogrultuda kisaca degerlendirdikten sonra,
ozellikle Ingiltere’ye ihrag edilen ipliklerin kullanim alanlar1 ve boyutlar
izerinde duracagim.

Ancak bu bildirinin bir diger problematigi, Osmanl iktisat tarihine ait
¢ahsmalar yeniden degerlendirmek ve bu yolla birtakim agiklamalar yap-
maktir. 1980°li yillarin ikinci yansiyla 1990’1 yillar, kiireséllesme ve post-
modernizm tartigmalarinin Tiirkiye’ye ithal edildigi ve biiyiik hiz kazandi-
g1 bir donemdir. Nitekim Izmir Ticiret Odas’’nin yaptig: ilk sempozyum,?

1 L Uluslararas1 Akdeniz Ticareti ve Liman Kentleri Sempozyumu, 25-26 Eyliil 2008,
fzmir.

2 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100. Yih ve Izmir ve Izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, {zmir 1985.
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bu doneme rastlar. 1985°deki sempozyumda bu konuda 6nemli bildiriler
sunulmugtur. O yillarin tartigmalarindan en ¢ok etkilenen bilgi alani, “ta-
rih” olmugtur. Ozellikle Osmanh tarihinin 1980’lerden 6nceki anlatisina
elestiriler yonelten yeni yaklasim sahipleri; daha 6nceki agiklamalarin yan-
lis oldugunu 6ne siirerek, Tiirk ekonomisinin soylendigi gibi, XVI. yiiz-
yilin sonlarindan itibaren bir ¢okiis siirecine girmedigini, tersine XVIII.
yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle hirfet diizeni iginde ¢ahgsan
imalat sanayii sektoriinde biiyiik bir liretim artipi gozlendigini ve bu ge-
lismelerin toplumun yagsam standardimi yiikselttigini dile getirmiglerdir.
Mehmet Geng’in Yapst'da yayinlanan ve daha 6nceki bir bildirisine daya-
nan “Savag ve Ekonomi” adins® verdigi iki 6nemli makalesi ile “mdlskdne-
mukdta’a”lardaki mu’accelelerin® ekonomik bir gosterge olarak kullamlip
kullanilamayacagimi tartigan Térk Diinyass Arastsrmalars©ndaki yazisi’
bu goriis sahiplerini destekler nitelikte verilere dayandirnilmigti. Ciinki
Mehmet Geng bu makalelerinde imalat sektoriindeki vergilere ve bunlarin
ticiret alanindaki hareketlerine dair yaptig argiv ¢aligmalar1 sonucunda,
onceki yiizyillara gére biiyiik artiglarin bulundugunu saptamigti. Gergek-
ten de Anadolu’daki iki biiyiik tekstil tiretim merkezi olan Bursa’daki “barir
mukdta’ass” ile Ankara’daki “damga mukdta’ass”nin mu’acceleleri ve yilhk
malleri, Mehmet Geng’in goriiglerini destekler nitelikte bir biiyiime gos-
teriyordu.® Ancak, s6zii edilen imalit sanayinin yogunlagtig alanlardaki
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3  Geng, M, “XVIII. Yiizynlda Osmanh Ekonomisi ve Savas”, Yapst, 49 (Nisan-Mays
1984),s. 52-61.

4  Bir vergi toplama usulii olan iltzidm, 1695’c kadar “tahvil” denilen iig yillik siirelerle
bir vergi matrahindaki vergileri toplama haklum miiltezimlere devretme islemi olarak
uygulanmigur. 1695°de bu iig yillik siire kaldinlarak miiltezim ile hazine arasinda
gergeklesen sozlesmenin kosullannda herhangi bir degisiklik meydana gelmemesi
hilinde vergi toplama haklurn devri siiresiz hale gedrildi. Bu yeni uygulamaya
Osmanh hazinesi “miliyede malikine usulii” adim verdi. Bu usulde, aruk ii¢ yilda
bir yeniden sozlesme kosullannin gozden gegirilmesi olanaganin ortadan kalkmas:
sebebiyle, miiltezirnlerden “mu’accele” adi alunda bir 6n 6deme istendi. Bu yeni
uygulamada da hazineye her y1l 6denecek meblaga “mu’accele” veya “mél” denmeye
devam etti.

5 Geng, M, “18. Yiizyila Ait Osmanh Mali Verilerinin Iktisadi Faaliyetlerin Gostergesi
Olarak Kullarulabilirligi Uzerine Bir Calisma™, Tirk Diinyass Aragsrmalars, 11/2
(1981), s. 33-77.

6 Ergeng, O., “XVIIL. Yiizyilda Osmanh Sanayi ve Ticaret Hayauna iliskin Bazi
Bilgiler™, Belleten, L11/203, Ankara 1988, s. 501-533.



gelismeleri ayrintil olarak inceledigimiz zaman, bu yeni yaklagim sahipleri-
nin agiklamalarinin dayanaklarinin yamltic oldugu, yiikselen mukita’a de-
gerlerinin mutlaka bir “iiretim artigi”na igaret etmeyecegi anlagilmaktadir.
Bu yeni anlati, eski hizin1 kaybetmig goriinse de hila taraftar buldugu igin
bildirimizin ikinci boliimii bu konuya yénelik itirazlar igerecektir.

II. Tiftik ipliéi Ihracin

Ozellikle X VIII. yiizyihn birinci yarisinda tiftik ipligi, en 6nemli ihrag
meta’ idi. Ornegin, 1700 ile 1720 arasinda oran itibariyle ipekten sonra ge-
liyordu.” Ankara ve Beypazari gevresinde ipek gibi beyaz ve yumugak elyafh
bir keginin yiiniinden elde edilen tiftik ipligi, yirmi giinliik bir seyahatten
sonra Izmir’e taginiyor ve orada hem Osmanh sanayiinin hem de Batr’nin
liks tekstil endiistrisinin girdisi olarak kullaniliyordu. Gergi buraya nak-
ledilen ipliklerin ne kadar ig talebe, ne kadar1 dig talebe cevap veriyordu,
bunu tahmin etmek, elimizdeki verilerin yetersizliginden dolay: miimkiin
degildir. Boyle olmakla birlikte ihracittaki 6nemli yeri agik¢a anlagilmak-
tadur.

Biiyiik kismiyla Ermenilerden olugan, fakat iglerinde Tiirklerin de bu-
lundugu bir Ankarah ticirler ag, tiftik ipliginin satin alinmasi, izmir’e
nakli ve orada Avrupah ticirlere satilmas: iglerini ellerinde tutuyorlard. iz-
mir’deki Avrupah ticirler siirekli olarak bu ag) kirmay: ve tiftik tiretiminin
yapildig: bolgeye ulagarak bélgede dogrudan alim yapmalarini saglayacak
tegebbiislerde bulunuyorlardi.

Bu siiregte 6nemli olan gu sorularin cevaplarini bulmaktir:

7 Ham ipegin miiste’min tiiccar tarafindan kaqinldigana dair 6nemli bir belge igin
bkz. Kiitahya Ser’iyye Sicili 7/122: “... tsiccar td’ifesi tama’-s hamlarindan Der-i
Alsyyeme barir getiirmeysib zsydde babd ile Efrenc diyarina ve mahall-i sd’ireye bey’ ve
[frirsibt cdegeldsklerinden bu keyfiyyet haririn hem nedret ve kulelini ve hem raysicinin
terakkisins msicib olarak ... miiste’min td’ifesi hildf-s nizdm-s mizan olarak Burusa
ve sdyir memdlik-s mabrsiseme girsib ber karyede gest s giizdr ve ashdb-s harire senem
tarikiyle alts mdh mukaddem akge Itd eylemelers bususu fimd ba’dmen’-i kiilli ile
men’ olunub ... ipek tiiccars ve ba’zs mubtckir td’ifesinin oteden berii spck kagsrmak
mu’tddlars oldugundan bundan boyle dabs bild-tezkere firars ipek ysiksi ber kangs
kazada bulunur ssec kimsn olur ssc olsun vezn-i kantar olunub denk ve ksyyess ma’lim
oldukdan sonra kaza a’ydm tarafindan kiracsss yanma ddemler tevfik ve ta’yin birle
o maksile firars ipcklers ald cyys bdlin Burusa’ya §’dde ve getiirsib mizdn-s harir emins
yedine teslim ...”
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1. Ankara’ daki sof iiretimi ve ticiretinin durumu nedir?

2. Ankara-izmir arasinda kurulan iligkide hangi faktorler 6nem tag-
maktadir ve Ankara’daki tiftik ipligi iiretiminin ne kadan ihra¢ edilmek-
tedir?

3. Ankara’da tiftige dayal ticiretin seyrinde Osmanh politikalarinin
etkisi nedir?

Ankara ekonomisinde ¢ok 6nemli bir yeri olan tiftik kegisinden elde
edilen ve adina tiftik denilen yiiniin iizerindeki iglemlerin zaman iginde
birtakim degisiklikler gegirdigi bir gergektir. En erken tarih olarak XV.
yizyildan itibaren Ankara ve gevresinde tiftik kegisinin yiiniinden, sof
denilen ve o zamanlar gok makbul olan bir kumagin dokundugunu ve
bu kumagin bir boliimiiniin Osmanl payitahtina ve biiyiik sehirlere, di-
ger 6nemli bir boliimiiniin de Avrupa’ya ihrag edildigini gosteren 6nemli
kayitlar vardir. Erken devirlerden itibaren, transit ticiret yollan: iizerinde
olan Ankara’ya ugrayan ticirler, buraya geldiklerinde genellikle sof alarak
bunu gesitli yonlere naklediyorlardi. Ozellikle X VI. yiizyilin sonlarina ka-
dar sof iiretimi ve ticiretinin Ankara i¢in 6nem tagidigim biliyoruz® Ancak
Ankara’da XVII. yiizyilin ortalarindan itibaren gok 6nemli bir degisikli-
gin oldugu anlagilmaktadir. O zamana kadar, Ankara ve gevresinde yetisen
tiftik kegilerinin yiiniinden igrilen tiftik iplikleri, Ankara’da sofcular tara-
findan kullamlmakta ve onlar diginda bagka bir esnif grubuna ve Ankara
disina satilmas: kesinlikle yasaklanmakta idi. Bu hususun takipgileri, orfi
ve ger’i otoritelerle birlikte Ankara Cendere ve Boyahine Mukita’asi miilte-
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8 Bugiine kadar Ankara’daki sof iiretimi ve tGcared hakkinda yapilan aragtrmalar
bir biitiinliige ulagmig gériinmemekle birlikte, bu husustaki bilgilerimizin giderek
artugini soylemek yanliy olmayacakur. Konuyla ilgilenmis olanlann hanrlayacag
izere, Ankara’daki sof liredmi ve ticaretinin boyutlan hakkinda bilgi toplamak
iizerc geysitli araguncilar ugragmiglardir. Kendisinden 6ncekilere nazaran daha
kapsamh bir nitelik gosteren ve 6zel olarak Ankara’min belli bir dénemdeki sosyo-
ckonomik yapisim belirlemcyi amaglayan bir ¢aliyma doktora tezimdir. Bkz. Ergeng,
O., Osmanls Kldsik Dinems Kent Tarshgiligine Katks: XVI. Yiizylda Ankara ve
Konya, Ankara Enstitiisii Vakfi Yayinlan, Ankara 1995; 2. Bask, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlan, 2012. Aynca denetimim altinda yapilan iki doktora tezi de bu gahgmay:
izlemigdr. Tag, H., XVII. Ysizyslda Ankara, TTK Yayinlan, Ankara 2006 ve Akyiiz,
)., Ankara’nin Biitiincsil Taribs Cercevesinde XVIII. Yiizyslda Ankara (Ser’iyye
Sicillerinin Sayssal ve Mubteva Analizs Denemess), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Ensdtiisii Basilmamg Doktora Tezi, Ankara 2003.



zimleriydi. Tablo 1’de goriilecegi lizere, daha 1638’de bu yasak delinmeye
baslamigti. Ilk kez, yasak olmasina ragmen tiftik ipliginin Izmir’e, yaban-
c1 iilkelere ve diger yerlere naklolundugunun Divin’a bildirildiginden s6z
eden ¢ok sayida kayda rastlanmaktadir. Nitekim bu yasagin eski giiciinii
kaybettigini gosteren bilgiler, daha sonraki yillarda da goriildii ve yiizy:-
lin sonunda, tiftik ipliginin ihrac iizerindeki yasak kaldirildi. 1690’larda
Ankara disina gikarilan iplik yiiklerinin nasil vergilendirilecegine iliskin
kurallar kondu ve vergi oranlar belirlendi. Bundan sonra biitiin XVIII.
yiizy1l boyunca Ankara’da tiftik ipligi ihracinin, sofla ilgili diger iiretim
faaliyetlerinin 6niine gegtigi anlagiliyor. Bu konuda yine Tablo I’de yer alan
orneklerde goriildiigii gibi, artik Ankara’da igrilen ipliklerin ad1 “Izmir
harcs iplik” veya “istirass Ankara, miibdya’ass Izmir’e mabsis olan iplik™ti.
Ankara $er’iyye Sicilleri’ndeki bu bilgiler, diger kaynak gruplan tarafindan
da desteklenmektedir. Tablo 2’de goriilecegi iizere, Izmir XVII. yiizyil or-
talarina kadar pek bilinmeyen, bu yiizden de ¢ok kiigiik bir kiy1 yerlesim
bolgesi niteligi gosterirken, bu yiizyilin ortalarindan baglayarak, 6zellikle
XVIII. yiizyilda, Osmanl ihracit ve ithalitinin 6nemli bir kisminin yapil-
dig1 ¢ok biiyiik bir liman sehri haline geldi. Genel ithalit ve ihracit iginde
Izmir’in bu durumunu, Tablo 2’den izleyebiliyoruz. Izmir’in ihracit artisa
ile izmir iizerinden yapilan tiftik ipligi ihraciti oranlarindaki biiyiime ara-
sinda bir paralelligin bulundugu, Tablo 3’le birlikte incelendiginde daha
belirginlesmektedir. Bu iki tablonun yanina Tablo 7 ve Tablo 8 de alinirsa,
yillar iginde yiizyiin bagindan 1760’lara kadar iplik ihracinin biiyiik bo-
yutlara ulagtigim1 anlamamiz miimkiin olmaktadir. Tablolara temel olan
kaynaklar agisindan séylersek, Frangakis’in izmir’e iligkin aragtirmas)® ile
seyyihlarin tanikliklar: ve Ankara $er’iyye Sicilleri’nden derlenmiy bilgiler
birbirini desteklemekte ve XVIII. yiizyilin tamamini kapsayan bir d6nem-
de Izmir iizerinden Fransa, Hollanda ve Ingiltere’ye yogun bir iplik ihraci-
nin oldugu anlagilmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra, sira ikinci sorunun cevabina gelmigtir. Bu so-
runun birinci kismini biraz sonra tartigacagim. Yani nasil oldu da, Anka-
ra’daki sof sanayiin 6nemli hammaddesi olan iplik, Ankara tezgihlarinin
oniinden kagarak, Anadolu’dan ¢ok uzak kentlerde kumag haline getiril-

9 Frangakis-Syret, E., The Commerce of Smymma in the Eighteenth Century (1700-1820),
Athens 1992.
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mek iizere, Ankarali mekkarilerin katr ve develeriyle izmir’e dogru bir
yolculuga ikt Oncelikle burada agiklanmasi gereken, Ankara ve gevre-
sinde igrilen ve belgelerin diliyle “ol diyarda olan fukara ve zu’afinin, rical
ve nisvdnin ta’ayysislers” igin temel mesgale haline gelen ipligin ne kadar
miktan ihra¢ ediliyor, ne kadari Ankara ve gevresinin sanayi faaliyetine
ayrihyordu? Osmanlh kayit diizeninin bugiinkii kadar ayrintih olmamasi
nedeniyle, yukaridaki sorunun cevabimi tam olarak verme olanagina sa-
hip degiliz. Hele XVIII. yiizyilda iltizimin malikidne usidliine doniigmesi
ve bu uygulamanin yayginlik kazanmasi nedeniyle kisa donemli dalga-
lanmalar: da tespit edemiyoruz. Buna ragmen bazi agiklamalar ve kayitlar
arasina sikigtirilmig kimi ifadeler, bize bu konuda tahmin yiiriitmemizc
yardimai olabilmektedir. Ornegin, 15 Zi’l-ka'de 1119/7 Subat 1708 ta-
rihli bir ferman, Izmir ve Ankara kadilarina gonderilmigtir.!® Bu belgede
Ankara Damga Mukita’asiyla ilgili sorunlar cle alinmaktadir. Bu baglam-
da, mukita’anin gelirleriyle ilgili olarak aynen sunlar séylenmektedir: “An-
kara mukdta’asinin damga harcs bir senede dore bin gurusa balig olmayub
md’addss medine-i mezbiireden mahrise-i Izmir’e nakl olunan tiftik ipligi
ytiklerinden hdssl olur iken iplik ticcdrs beher yevm istira eyledikleri tiftik
ipliklerin evlerinde ve mahzenlerinde hifz ve ihtifd ve mukdta’a eminlerine
ve mAl-1 miriye zarar ve gadr kasds ile Marta karib giinlere degin meks™ et-
mektedirler. Bu ifadede 6nemli olan bilgi, damga mukata’asinin Ankara’da
dokunan sof ve galilerden alinan damga riisimunun dort bin guruga bile
ulagmadigidir. Oysa ki mukita’anin yilhik mili 1714’de 29.800 gurugtur
(Bkz. Tablo 8). Bu durumda, Ankara’dan Izmir’e gotiiriilen iplik yiiklerin-
den toplanan vergi, Ankara’daki sof dokuyucularinin iiriinlerinden topla-
nan verginin 7-8 katidir. Demek ki, Ankara’daki tiretiminin biiyiik kismu,
iplik hilinde ihrag edilmektedir. Bu bilgiyi dogrulayan bagka kayitlar da
vardir.

8 Muharrem 1158 /10 Subat 1745 tarihli ferman, damga mukita’asinin
yonetimiyle ilgilidir. Bu belgede gesitli sorunlarin yarattig: sikintilar nede-
niyle mukita’anin gelirlerinin azaldigindan s6z edilirken, Efrenc tiiccin
ile faaliyet g6steren Ankaral ticirlere yapilan miidahaleler nedeniyle “kat’d
bey’si sird olunmayub mukdta’anin irads beher yevm yiiz yirmi sekiz gurusa
muhtdc sken bu gind niza’lars sebebiyle onar on beser gurus hdsil olmadigs”
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belirtilmektedir.!" Ayrint1 gibi goriinen bu ifade diger kayitlarla birlikte
degerlendirildiginde bize 6nemli ipuglar1 vermektedir. Giinliik getirisinin
128 gurus olmasi beklenen mukita’anin yillik degerinin 46.080 gurusa
ulagacagi, bunun 30.000 gurusunun malikineciye verildikten sonra geriye
miiltezim hakkinin kalacag basit bir hesaplama ile bulunabilmektedir. Bir
tiftik ipliginin vukiyyesinden damga, simsariye ve diger vergilerle birlikte
toplam 12 akga alinacagny, ilgili donemin belgelerinden 6greniyoruz. Bir
yiikiin ortalama 160 vukiyye oldugu diisiiniiliirse, yine yapilacak bir hesap-
lama bize Frangakis’in Marsilya belgelerinden buldugu miktarlar1 goster-
mektedir. Bu tiir hesaplamalara dayah tahminler, XVIII. yiizyil boyunca
Ankara’daki iplik tiretiminin biiyiik gogunlugunun, yani mukita’a gelirle-
rinin 7/8’i kadarini olugturacak miktarinin ihra¢ edildigini kanitlamakta-
dir. Ikinci 6nemli tespitimiz budur.

Ugiincii sorunun cevabi, Osmanl tarihi hakkindaki degerlendirmeleri-
miz bakimindan ilging olacaktir. XVIII. yiizyilda, Izmir ile Avrupa arasinda-
ki iligkilerdeki degisikliklerin belirleyicileri hep, Avrupalilar olmugtur. Tablo
I’deki belge alintilari izlendiginde de goriilecegi iizere, daha 6nce Ankara ve
gevresindeki sof sanayiin ¢ok 6nemli hammaddesi olan sof ipligi, kesinlikle
Ankara digina gikarilamayacak emtia arasinda sayilmakta ve bu konuda son
derece siddetli ifadeler igeren fermanlar yayinlanmakta iken; artan talep 6nce
yasaklara aykir1 uygulamalarin gogaldig: bir “ara dénem” yaratti. Bu ara do-
nemde, yeni ortaya gikan bu faaliyetlerin engellenmesi igin devletin biiyiik
gabalar sarf ettigi goriilmektedir. Bu gaba i¢inde de en ok damga ve cendere
mukita’as1 miiltezimlerinin yer aldigim anhyoruz. Miiltezimlerin ve dolay:-
siyla devletin biitiin bu 6nleme ¢abalarinin nedeni; cski faaliyet diizeni tizeri-
ne oturtulmus vergilendirme ve vergi toplama islemlerinin yeni uygulamalar
nedeniyle sekteye ugramas: ve bundan da gelir kaybinin dogmasidir. Gelir
kaybini 6nleyecek yeni diizenlemeler eskilerinin yerini alinca, daha 6nce sid-
detle yasaklanan islemlerin bu kez serbest birakildigini, hattid bununla da
yetinilmeyip, olaganlasan bu uygulamanin siirekliligini saglamak igin yeni
yasaklarin giindeme geldigini goriiyoruz. Bunun en tipik 6rnegi, 1638’lerdc
tiftik ipliginin digariya gotiiriilmesi memni’itdan iken, 1690’larda tiftik ip-
ligi ticaretinin vergilendirmesini miimkiin kilacak 6nlemler alindiktan son-
ra bu kez, yaklagik yiizyihin tamamin kapsayacak bir siirede, bu faaliyetin

11 Ank. $er. Sic. 124 /196.
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“kadimden berdi olsgelen” ve Ankarallarin “za’ayysis”leri igin elzem diye nite-
lenerek, ticiretinin tegvik edilmesidir. Nitekim yine Avrupa’da meydana ge-
len degisiklikler sonrasinda, yiizyilin sonlarina dogru tiftik ipligi yerine talep
dogrudan tiftige ve yapagiya dondiigiinde, ilkin “gazlolunmamss tiftik™in'?
ihrac siddetle yasaklanmig, fakat ardindan bu konuda vergilendirme diizeni
kurulunca, yapaginin da ihrac serbest hile gelmigtir. 1690’larda nasil tiftik
ipliginin ihrac serbestlesmigse, 1781’lerden sonra da aym durum yapag igin
s6z konusu olmugtur.

IIL Tiftik Ipliginin Ingiltere Seriiveni

Sahip oldugu 6zellikler nedeniyle tiftik, ingiltere’de ok gesitli kulla-
nim alanlar1 bulmug ve bu yiizden de siirekli talep edilmigtir. XVII. yiiz-
yila kadar Tiirkiye’den Ingiltere’ye daha gok dokunmug kumas olarak ihrag
edilirken; konugmamin 6nceki kisminda da belirttigim gibi, bu yiizyihn
sonundan itibaren tiftik ipligi ihracina doniigmiistiir. Yiizy1l boyunca kon-
jonktiirel olarak Ingilizlerin iplik talebinde azalmalar ve ¢ogalmalar olmus-
tur. Cogu kez savaglar, bazen veba gibi 6ldiiriicii salgin hastaliklar, bazen
de iilkedeki ticiret hayatinin seyrindeki degisiklikler, bu ticireti etkilemis-
tir. Boyle olmakla birlikte, talep kesintisiz siirmiigtiir.

Ingiltere’de tiftik ipliginin kullanim alanlar1 g6yle siralanabilir:

1. Tiftik ipligi, ipek kadar ince ve parlak olmasi1 nedeniyle, igneyle is-
lenmis g1k diigme ve elbisede kullanilan gerit yapiminda gok fazla kullanil-
magtir.

2. Ankara’da dokunan kumaglarin en 6nemli 6zellikleri, yumusakhk,
esneklik, dayaniklhilik idi. Tiftik elyafi, hafif yagh olugsu nedeniyle kaygan
ve kirigmayan bir 6zellik gosteriyordu. Dokunan kumaglar bu yiizden y1-
kaninca fazla ¢ekmiyor, dokiimlii duruyor, en 6nemlisi de viicudu tahrig
etmiyordu. Kiif tutmamas, ayrica bir tercih nedeniydi. Hem i¢ ¢amagir
olarak, hem aksesuar olarak, hem de dig giyim olarak bu kumag kullanih-
yordu. Ingilizler tiftik ipligini ithal ettikleri zaman, Ankara’dakinden farkh
bigimlerde de kullandilar. Sadece tiftik ipliginden kumag dokuduklan gibi,
bazen ipekle, bazen pamukluyla karnigtirarak bu karigimlardan gesitli ku-
magslar elde ettiler. Ingiliz tekstil iiriinleri arasinda yiinlii-ipekli ya da yan
ipekli gibi isimlerle anilan gesitli kumaglar vardir.
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3. Tiftigin atese dayamikli, 151 ve ses gegirmeme, kolay solmama gibi
6zelliklerinden dolay: bagta perde olmak iizere i¢ dekorasyonda kullamildi-
g1 gosteren birgok belge vardir. Yatak odalar, karyola 6rtiileri, mobilya
kaplamalar1 bunlar arasinda sayilabilir.

4. Ayrica peruk yapiminda da kullamilmigtir.

5. Tiftik, askeriyenin de kullandig bir meta olmugtur. Kir ve toz tut-
mama ve kolay su gegirmeme gibi 6zelliklerinden dolayi, top agizlarinin
temizlenmesinde ve barutun nem ve yagmurdan korunmasinda kullanl-
migtir.

Iste bu o6zelliklerinden dolay1 Avrupa’da tekstil alanindaki iiretim ar-
tinca, XVII. yiizyilin sonlarindan itibaren yari-mamul bir hammadde olan
iplik, XIX. yiizy:l baglarindan itibaren de ipligin yaninda tam-hammadde
olan yapag;, Ingilizlerin 6nemli bir ticiret meta1 olarak goriilmektedir.

Biitiin bu sdylediklerimi ayrintilariyla inceleyen ve irdeleyen 6nemli bir
¢ahgyma denetimim altinda yapilmigtir.1?

IV. Sonug¢

Goriildiigi gibi Izmir, genel olarak Osmanli ekonomisinin degigim
déneminde 6nem kazanmig bir ihra¢ limanidir. Bu degigim, Bati’nin yeni
taleplerinin artmasi sebebiyle Osmanli mukita’a sisteminin denetledigi eski
yollar1 degistirmek ve yeni yollar bulmak isteyen técirlerin faaliyetleri so-
nucunda ortaya gikmigtir. Izmir, baglangigta ithalittan gok ihracit limam
durumundadir. Bu limanin ihrag ettigi emtia arasinda Bursa ve gevresinin
ham ipegi ile Ankara merkezli tiretim alaninin tif tik ipligi vardir. Bu agidan
bakildiginda Izmir’in bir liman kenti olarak yiikselisi siirecinde, oradaki
yasam iginde olusan yeni kiltiir kaliplar: ve insan iligkileri iyi analiz edil-
melidir. Nitekim Izmir bu siiregte, izleri giiniimiize kadar gelen mimari
diizenlemeleriyle, giindelik yagamdaki goriintiisiiyle ve uluslararasi baglan-
tilaniyla yeni bir 6zellik kazanmgtir.

Bu vesileyle, bildirimin baginda belirttigim yeni yaklayimlarin anlati-
larin ihtiyatla karsgilamamiz gerektigini belirtmeliyim. Sanildigs gibi Os-
manh ekonomisinin diinya iktisadi sistemine entegrasyonu, ¢ogalan iiretim

13 Yildirmak, G. W., “XVIIL. Yiizyllda Tiftik Ipliginin Osmanh-ingiliz Ticaretndeki
Yeri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsisii Tarih ( Yenigag Taribi) Anabilim
Dals, basilmamig doktora tezi, Ankara 2006.
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artigtyla ve imalit sanayiinin uyum saglamasiyla olmamigtir. Tam tersine
bir zamanlar Osmanl imalét sanayiinin girdisi olan hammadde, 6nce yari-
mamul, daha sonra biitiiniiyle hammadde olarak Osmanli ekonomisi ye-
rine, Bat1 ekonomisinin girdisi durumuna gelmistir. Ihracitin 6nemli bir
boliimiinii bu yar1 mamul maddeler olusturdugu igin, ilgili vergi matrahla-
rinda yeniden yapilan diizenlemeler sonucu bazi vergi kalemlerinin birleg-
tirilmesi ve yeni metalar iizerine konulan vergiler nedeniyle yillhik méllerin
yiikselmis olmasi, sanildig1 gibi mamul madde tiretiminin artigina delalet
etmemektedir.



VI. Tablolar

Tablo 1. Ankara Damga Mukita’asinin yillar igindeki durumu

Tarih
1638

1643

1676

1690

1702

1708

1713
1722

1729

Alint1

“... Ankara ve Kengir1 sancaklarinda ve Beypazan ve Sivrihisir’da
hisil olan sof ipligi sofculara furiiht olunageliib dher vildyete iplik
gitmek emr-i serif-i vicibii’l ittibd’ile memnu iken Izmir ve Haleb
ve kiiffir-1 hiksar taraflarina iplik gitmekle

“... Ankara’dan tiftik ipligi alinub dher diyara gotiirildigi
mesmi’-1 hiimiydnum olmagla ... muhkem tenbih ve te’kid ey-
leyesiz ki Ankara’dan tiftik ipligi alinub 4her diyara gétiirmeye-
ler...”

“... Ankara Damgasinin ekser i’idit1 sof ve boyahine ve cendere-
lerden hisil olan riisimata mevkuf olub...”

“... Ankara’da igtira olunan sofdan yiik bagina birer gurus, tiftik
ipliginden ise, damga akgesinden gayr1 Istanbul’a gidenden kiyye-
sinden on, Izmir ve Haleb’e ve dher diyara gidenden dokuzar akge
¢ikar bic1 alina, Beypazarr’nda tiftik ipliginden yiik basina dérder
gurus ¢ikar baa alina ...”

“... Sivrihisir’da tiftik ipligi ve muhayyer riisimati hiss voyvoda-
larina edi olunugeltb ...”

“... Ankara mukita’asinin damga harci bir senede dort bin guruga
balig olmayub mi’adis1 medine-i mezbiireden mahrise-i Izmir’e
nakl olunan tiftik ipligi yiiklerinden hasil olur ...” (Damga
mukita’asinin yillik mili 1702’de 27.800; 1714°de 29.800 gurus-
tur).

“... mukim ve misafir sof ipligi tiiccin t4 ifesi...”

“... ol diyarda olan fukara ve zu’afinin, rical ve nisvinin
ta’ayyiigleri dahi ancak sof ipligine miinhasir olmagla ...”

“... medine-i mezbirede Izmir hara sof ipligi istira idiib
mahrise-i mezbiireye irsal eyleyen...”

309



310

Tarih
1736

1738

1745

1747

1749

1752

1765

1767

1774

1781

Alint1

“... sof ipligi yiikleri mukata’a-i mezbir miilhakatindan ol-

magla beher sene her kafileye birer re’is-i mekkari nasb olunub
mukata’a-i mezbire eminleri ma’rifeti ile her kimin yiikii var ise
re’is-i mezbir ile ciimle mekkarilerin iicreti kavi olunub

“... Ankara Damgas miiltezimi ... meclis-i ser’e varub mukata’a-i
mezbirenin mil-1 mirisi medine-i mezbiirede igtira ve Izmir’e nakl
olunan tiftik ipligi yiiklerinden hasil olan riisimata miinhasir olub ...”
“... sdlifii’z-zikr cendere ve boyahine dahi miirir-1 eyyam ile
bi’l-kiilliye harab olub miiceddeden bina ve ta’mire esedd ihtiyag
ile muhtic oldugundan gayn gili ve sofa killet tiri ve mukata’a-i
merkdmenin iridina kiilli kesr ve noksan terettiib itdigine bini’en...
“... mukata’a-i mezbirun azim irad livi-i mezbirdan ¢ikan iplik
tiiccir1 ve bizerganlardan hisil olub...”

“... medine-i mezbirede sikin ve miitemekkin olub ticiret igiin
medine-i Izmir’e ve Istanbul’a sof ipligi nakleden miislim ve kefe-
re ve Efrenc td’ifelerine mahsiis megin torba iistidlar ...”

“... Ankara’da miitemekkin Ingiltere tiiccirinin 6teden berii ig-
tira idiib diyarlarina gonderdikleri tiftik ipligi Efrenc td’ifesine
mahsis olan sagir demir baglanub ...”

“... mukita’a-i merkum miilhakatindan olub kadimden sofipligi
bey’ ii sird olunmak iizere bina olunan iplik bazar: dimekle arif
beher yevm rnecma’-i nis olan mevzi...”

”

«... Ingiltere tiiccirindan olub medine-i mezbirede tavattun iden
Abbott nim miiste’min mahmiye-i Istanbul’da Galata’da miite-
mekkin olmak igiin medine-i rmezbireden azimeti esnasinda iplik
istiras: igiin bizi simsar nasb ve ta’yin idiib

“... medine-i Ankara’da ber vech-i ticiret meks iizere olan Frange
tiiccirindan Elgi vekili takrir-i kelim idiib medine-i merkime ve
kura ve nevihisine Izmir ipligi istiras: igiin kadimden berii taraf-
larimizdan simsériar ve kolcular ta’yin ve bazarlarda dahi kendii
akgelerimiz ile Izmir ipligi istira idiib ...”

“... mukata’a-i mezbiirun a’zam-1 hisilat1 Efrenc td’ifesinin
Ankara’da cem’ ve ihric eyledikleri tiftik ipligi yiiklerinden ali-
nagelen gikar bacita’bir olunur resmden ibaret olduguna bind’en
gazlolunmamusg tiftigin diyir-1 dhere nakli memni’itdan olub ...”



Tarih
1786

1788

1793

1794

1808

1817

Alint1

“... Ankara Damgasinin hisilit-1 kesiresi §ili ve sof metd’ina
mahsis olan beyaz tiftik ve ince iplik ve beyaz tiftik postuna
miinhasir olmagla ve diyir-1 dhere gitmemek tizere evimir-i aliy-
yem sidir olmugken ...”

“... Istanbul canibine gotiiriilen sof ve saliler sof bizirinda bey’ i
sird olunub ...”

“... memilik-i mahrisemde iskele ve berri ve bahri si’ir mahal-
lerde fiirGht olunan yapaginin beher kiyyesinden birer para mii-
ceddeden resm alinmak iizere tanzimine irdde-i gahanem ta’alluk
ediib ...”

“... memdlik-i mahrisemden gikub diyér-1dhere fiirdht olunan
tiftik ve mazu ve gok boyasindan, tiftikden beher kiyyesinden
cinib-i miri igiin iiger para tahsil olunmak ...”

“... mukita’a-i mezbire hisilatindan zimmetinde kusur kalan ya-
pag1 ve mahiye ve sd’ireden yetmis gurug ...”

“... mukita’a-i mezkireyi 23 senesinden (1808) berii bu kadar
gurusa iltizim idenler kiilli zarar eyledikleri ve bedel-i mezkir ile
Ankara’da kimesne iltizima tilib olmayub ...”

Kaynak: Ankara Ser’iyye Sicillers.



Tablo 2. 1700-1789 arasinda Marsilya’ya yapilan ihracitin

Osmanl limanlarina gore dagilimi (%)

Yillar

istanbul

iskenderun

Sayda

Kibrnis

Iskenderiye

Selamik

Ege Adalan

Pire

Girit

1700-1704

22.8

7.5

10.3

4.9

4.6

1705-1709

10,6

16.8

6.6

84

35

25.6

0.8

1.8

2.6

1710-1714

8.5

17.1

6.5

13.4

38

21

1.6

0.6

5.4

2.7

1715-1719

14.5

6.5

15.4

1.9

34

1720-1724

11.5

12.6|

1.3

11.5

22

16

2.6

2.7

6.2

4.2

1725-1729

6.6

11.2

11

1.2

11.6

4.8

4.2

7.8

1730-1734

6.3

13.5

10.3

15

1.5

17

3.6

34

1735-1739

6.1

13.1

10

14.7

5.6

14.1

3.6

7.2

1740-1744

17.7,

12

15.4

13.4

85

1745-1749

233

12

13.5

7.5

14

1750-1754

23

9.3

12.7

24

11.4

6.3

13.3

78

38

1755-1759

3.2

37.9

10.1

11.5

28

29

10

4.5

4.5

6.6

1760-1764

6.2

36.9

15

20.1

6.7

4.7

6.7

4.7

4.7

5.3

1766-1769

37

9

8

11

13.2

1770-1774

7.8

31.5

114

9

17.8

24

10

1776-1779

4.7

39

7.8

45

4.1

25

9.4

13.7

4.7

1786-1789

38.3

9.8

24

7.5

7.6

Kaynak: Frangakis-Syret, Elena, The Comsuerce of Smyrna in the Eighteenth
Century (1700-1820), Athens 1992, s. 216-217.
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Tablo 3. 1700-1789 arasinda Marsilya’ya yapilan ihracit (%)

Yular | Tifeik Ipligi| Ipek | Pamuk |Pamuk Ipligi| Yiin |Kumag| Diger
1700-1710 15.5 3l6| 36 8.6 17.2] 3.1 | 204
1711-1720 221 23.2| 11.1 1.7 19.7| 2.6 | 19.6
1721-1730 27.6 49 9.9 2.1 16.8] 3.5 | 35.2
1731-1740 32 7 184 24 12.6( 1.6 26
1741-1750 30.6 6.2 | 278 2 152 1 17.2
1751-1760 30.6 45 | 289 5.7 20.7| 04 9.2
1761:1770 14.1 65| 374 20.8 98| 0.2 |11.2
1771-1780 11.8 51| 374 19.1 10.1] 0.3 | 16.2
1781-1789 8.7 46 | 4.1 12 11.1] 04 |19.1
1817-1820 3.8 24| 141 0.02 9.7 1 0.002 |69.96

Kaynak: Frangakis-Syret, Elena, The Commerce of Smyrna in the
Eighteenth Century (1700-1820), Athens 1992, s. 216-217.

Tablo 4. 1721-1820 arasinda Marsilya’dan izmir’e yapilan ithalit (%)

Yillar Kumag | Kahve | Seker | Civit | Kurmuzi Boya | Diger
1721-1756 | 48 7.3 6.7 | 206 6.8 10.6
1759-1768 55 9.2 5.6 13.6 57 109
1769-1778 | 41 15.7 10 10.1 7.4 15.8
1779-1789 | 45.8 25.1 6.3 12.5 9.3 1
1817--1820( 47 13.8 0.4 0.7 23 35.8

Kaynak: Frangakis-Syret, Elena, The Commaerce of Smyrna in the
Eighteenth Century (1700-1820), Athens 1992, s. 190-191.
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Tablo 5. 1700-1789, Izmir’den Marsilya’ya yapilan ihracit ve ithalitin
toplam Osmanh ihracit iginde yeri (%)

Yillar 1hracit Ithalat
1700-1710 19.3 e
1711-1720 14.9
1721-1730 10.6
1731-1740 14 -
1741-1750 22.1
1751-1760 338 27
1762-1770 36.2 311
1771-1789 35.7 33

Kaynak: Frangakis-Syret, Elena, The Commerce of Smyrna in the
Eighteenth Century (1700-1820), Athens 1992, s. 261-263.

Tablo 6. 1775-1820 arasinda [zmir'den ihracit yapilan iilkelerin pay: (%)

Yullar Fransa | Ingiltere | Hollanda
1721-1756 41.1 8.8 23
1759-1768 15 11.2 6,8
1769-1778 215 312 7.2

Kaynak: Frangakis-Syret, Elena, The Commerce of Smyrna in the
Eighteenth Century (1700-1820), Athens 1992, s. 261-263.
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Tablo 7. Ankara’ya Gelen Seyyahlarin Tiftik ve Sofla Ilgili Verdigi Bilgiler

Tarih

Seyyih

Bilgi

1467

Benedetto Dei

Ankara’y1 zamboletti yapilan yer olarak
tammliyor ve bu kumagin
ozelliklerini, tiftik kegisinin yiiniiniin

giizelligini anlanyor.

1539

Michele Membré

Ankara’y1 zamboletti dokunan yer
olarak tanimhyor.

1548

Pierre Belon

Tiftik kegisini anlanyor. Yiiniinden
nasil muhayyer yapildigini agikliyor.
Dokunan sof kumaginin Avrupa
kumaglanna karg: tstiinligiini

vurguluyor.

1555

Ogier Ghisiain de Busbecq

Sof kumagt dokumasi hakkinda bilgi

veriyor.

1555

Dernschwam

Sof kumagi dokumasi hakkinda bilgi
veriyor. Sof dokunan tezgihlan

anlatiyor.

1580
1590

Carlier de Pinon

Ankara’ya gelmemis olan bu tiiccir
Istanbul’da kumas pazarinda saun aldigt
Ankara soflan hakkinda bilgi veriyor.

1583

William Harnborne’dan
James Towerson’a mektup

Ingiliz elgisinden muhtemelen Haleb
konsolosu olan meslektagina yazilan
mektupta Ankara’daki sof sanayi ve

ticired hakkinda bilgi veriliyor.

1657

Jean-BaptisteTavernier

Izmir’e Ankara’dan getirilmis sof ipligi
ve muhayyerleri anlanyor.
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Tarih

Seyyih

Bilgi

1701

Pitton de Toumnefort

Tiftk kegisini anlanyor. Yapaginin
igrilmeden ihracina izin verilmedigini,
bunun sebebinin Ankara ve gevresinde
yasayanlann ge¢misinin bu isten
oldugunu agikhyor ve burada igrilen
ipliklerin yiike baglanarak yirmi giinde
fzmir’e gotiiriildiigiinii séyliiyor.

1703

Aubry de la Motraye

Ankara’da tftik dokumacihgi ve
iplik igrilmesi hakkinda bilgi veriyor.
Sehirde Fransiz ve Hollandah ticirlerin
bulundugunu soyliiyor.

1705

Poul Lucas

Ay bilgiler bu seyyihun eserinde de
yer alir.

316

1740

Richard Pococke

Yapagunin ihracinin yasak oldugunu
yilda 500-600 deve yiikii tiftik
ipliginin ihrag edildigini ve
Hollandahlann bu iplikten iilkelerinde
kadife kumas dokuduklanni anlatyor.
Aymica o tarihlerde Ingilizlerin yerinin
Fransizlara gegtigini s6yliiyor. XIX.
Yiizyil Louis Alexandre de dftik
kegisinin yiiniinden, bundan yapilan
iplikten ve bagi Corrances dokunan
salilerden soz ediyor. Daha ¢ok
Istanbul’a nakledildiklerini anlatiyor.

1813

John Macdonald Kinneir

Ermenilerin kumays ithal ettklerini,
Ankara’da dokunan sof ve salilerin

ticiretiyle de ugragtiklanm anlanyor.




Tarih

Seyyih

Bilgi

1834

Charles Texier

Ankara kegisinden bahsediyor.

1834

Pierre Aucher-Eloy

Tiftik ticireti canhliginin eskisi gibi
olmadigindan s6z ediyor.

1834

William Hamilton

TicAretin s6ndiigiinii 20.000 okka
yapag ihrac edildigini anlauyor.
Yapaginin az bir boliimiiniin Ankara’da
tiiketildigini, salilerin Istanbul’a

satildigini soyliiyor.

Kaynak: Gary Leiser, “Travellers’ Accounts of Mohair Production in
Ankara from the Fifteenth through the Nineteenth Century”, The Textile
Museum Journal, 1993-1994, s. 5-34.

Tablo 8. Ankara Damga Mukéita’asinin yillara gére mu’accele ve milleri

Yillar Mail Mu’accele
1701 27.800 gurus 119.234.5 gurus
1702 21.800 gurus “
1714 29.800 gurus “
1729 30.000 gurug “
1730 30.000 gurus “
1732 30.720 gurus “
1738 27.273 gurug “
1760 27.823 gurus «
1785 28.195 gurug “
1791 29.034 gurus “
1793 29.200 gurus “
1795 Emaneten «
1808-1816 Emaneten =

Kaynak: Ankara Ser’iyye Sicilleri ve Miliyeden Miidevver Defterler
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8) “CIKAR BACI” VE BU VERGININ
GENIS BOYUTLU TiCARET
FAALIYETININ BIR GOSTERGESI
OLARAK ANLAMI

Kabaca Ankara, Beypazari, Sivrihisir, Ayas, Cankir1, Kastamonu, Tos-
ya, Koghisir (Ilgaz) ve Kalecik’i igine alan ve genis bir iiretim faaliyetine
sahne olan I¢ Kuzeybat: Anadolu bolgesi, Ankara merkezli bir tekstil alam
idi. Sadece bu bolgede yetisen tiftik kegisinin uzun, hafif yagh tiiylerinden
igrilen ipliklerle “sof” denilen, parlak, diizgiin ve ipekliyi andirir gériinii-
mii sebebiyle i¢ ve dig pazarlarda ragbet goren yiinlii bir kumas dokunu-
yordu. Sof, ¢ok genis alanh bir ticiret faaliyetinin konusu idi. Bir yandan
Batih ticirler tarafindan gesitli Avrupa iilkelerine gotiiriiliirken, diger yan-
dan Osmanh ticirleri de bu kumag: Istanbul, Haleb, Tokat gibi merkezler
araciigiyla “memailik-i mahridse”nin gesitli yerlerine yayiyorlardi. Onun
i¢in sof sanayi gok geligmigti.

Tiftik kegisinin tiiylerine dayal bu faaliyet, zaman iginde baslica iig ge-
ligme safhasi gosterir:

Birinci Safba: XVI. yiizyihn sonlarina kadar gelen zamani igine alir. Bu d6-
nemde yukarida sozii edilen bolgede Ankara merkezli bir entegrasyon sag-
lanmistir. Biraz da Osmanh Devleti’nin vergilendirme pratiginin bir sonucu
olarak bolgenin kdéylerinde koyliiler tarafindan igrilen “tiftik ipligi”nin en
iyileri Ankara’da, Iplik Pazarr’nda satiga sunuluyor ve “sofgu esnifi”nin seyh-
leri, yigitbagilar: tarafindan gelenege uygun bigimde ustalar arasinda tevzi’ ve
taksim ediliyordu. Bu, “a’la” ipliklerden dokunan kumaglar, “miri” tarafin-
dan isletilen boyahinede boyamiyor ve satisa sunuluyordu. Kastamonu, Tosya
ve Koghisir taraflarinda daha ¢ok yerli tiikketime yonelik gaytan, kusak, yag-
murluk ve §ili gibi meta iiretiliyordu. Bolgede, diger beldelerde dokunmusg
kumaglarin tiimii, Ankara’daki miri boyahinede boyandigi ve “cenderelendi-
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gi” i¢in, bu metain satig1 sirasinda alinan vergi, ashnda genel adiyla “damga
vergisi” olmasina ragmen, “damga-i cendere”, “damga-i boya” ya da sadece
“cendere” veya “boya vergisi” diye de adlandirihyordu. Bu vergiyi toplama
gorevini iistlenmis olan emin veya miiltezim, bélgenin tiimii tizerinde yetki-
li idi. Ancak, Ankara’nin merkez olma durumu nedeniyle verginin ¢ogunlu-
gu Ankara’da toplaniyordu.? Ankara’ya gelen yabana ticirler, Bezzizistanda
kiimelenmis olan “simsar”lar aracihgi ile ahm yapmak zorundaydilar. Ayrica
baslangigta mahalle aralarinda ikametleri de yasaklanmigti. Ankara’min bii-
yiik hinlarinda kalmalar: ve oralarda yiik baglayarak iilkelerine gotiirmele-
ri gerekiyordu. Bu donemde tiftik ipligi, disariya satispn yasaklanmig, sade-
ce Iplik Pazarr’nda sofgulara sunulmas: gereken bir hammadde idi. Yabanc
ticirler, ancak sof alabilirlerdi. Bu yiizden mali agidan iiretim ve ticiretin
hacmini belirleyen temel gosterge, “damga-i cendere” vergisi idi.

Lkinci Safba: XVIL. yiizyilin ilk geyreginden itibaren durum degismeye bas-
ladi. Ozellikle Avrupal ticirler artik sof degil, iplik talebiyle Ankara’ya yonel-
diler. Bu durumun, Avrupa’da sanayiin “manufaktur agamasi”na gegmesi ile
yakindan ilgisi vardir. Ciinkii yaklagik aym tarihlerde Avrupa’da ticiret farkh
bir boyut kazandig igin, ticirler iiretimlerini “korporasyon sistemi”nin dig1-
na tagimayi basarmiglar ve tezgih ile hammaddeyi kendileri saglayarak daha
fazla iiriin elde etmenin yolunu bulmuglardi. Bu yiizden Ankara’da daha
once goriilmeyen bir durum ortaya gikmig ve iplik, dig talebi olan yan ma-
mul bir hammaddeye doniigmiigtii. Bunun nasil ve ne zaman gergeklestigini
gosteren birgok belgeye sahibiz. Ornegin bunlarin en erken tarihli birinde
“... Ankara’da viki’ olan sofpu td’ifess, Stidde-i Sa’ddetime arz-1 hdl ediib Ken-
Jirs ve Beybazars ve Ayasve Cabukabdd ve Sorba kazdlarnda islenen iplik bu
dna degin sofpu td’ifesine bey’ olunub sof islenegelmis iken birkag seneden bersi
kadimden olsgelene mubdlif hdricden ba’zs kimesneler peydd olub dnlar dahi
dher diydra alub gidib bunlarin vech-i ma'dslarina ve sof islemelerine kiilli
acz ve muzdyaka veriib vech-i mesrih tizere kadimden olygelene muhdlsf dhere
bey’ edenler def’ olunub haklarinda ldzism gelen icrd olunmaz ise kdr # kisble-
rine killi gadr olunacagins” bildirmislerdir.3

2 Ergeng, O., Osmanh Klisik Donemi Kent Tarihgiligine Katku: XV1. Yiizyilda Ankara
ve Konya.

3 Ank. Ser. Sic. 24, s. 169, belge 981 (Bundan sonra Ankara Ser’iyye Sicili, ASS olarak
kisalalacakar).
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Goriiliiyor ki 1629 tarihli bu belgede iplik dig talebinin “birkac sencden
ber#” ortaya gikigindan s6z edilmektedir. Demek ki, daha 6nce goriilmeyen
boyle bir istek, XVII. yiizyihn ilk geyreginde ortaya gikmustir. Ikinci safha
ile ilgili ilk tespitimiz budur. Ikinci olarak, bu “dher diyarlara gidenlerin
nerelerde iplik sattiklarim 6grenebiliyoruz. Bu konuda bir bagka belgede ay-
dinlatic1 bilgi vardir.* Orada anlatildigina gore, iplik bagta Izmir olmak iizere
gesitli limanlarda demirlemis “harbi gemilers"nde bulunan Frenk ticirleri, bu
simsarlarin getirdikleri ipligi ahp gotiirmektedirler. Nitekim daha 6nceleri
adindan pek s6z edilmeyen Izmir’in 6nemli bir ihrag iskelesi olarak yiikselisi
de bu tarihlere denk diigmektedir.’ Iplik talebi 6ylesine boyutlanmugtir ki
baglangigta “olagelen™i korumak igin yasak tedbirini igletmek isteyen devlet,
yasak ticiret biiyiik bir vergi kaybina neden oldugu igin, yeni durumu bir
siire sonra tammakla kalmamig, aym zamanda yeni diizenlemelere de gerek
duymugtur. Artik biitiin XVIII. yiizyil boyunca bélgeden simsarlar aracihi-
giyla toplanan ve yabana ticirlere satilan ipligin adi “Izmir ipligi”, “Izmir’e
giden tiftik ipligi”, “Izmir hara tiftiktir.* XIX. yiizyil baslarinda bu du-
rum siirmii§ olmalidir. 1821 tarihli bir fermanda “... Ankara ve Sivribisdr
ve Yabanabdd ve Sorba kazdlarimda hédsil ve beher sene Izmir iskelesine nakl
olunan bin yiik mikddrs kaba tiftik ipligi"nden s6z edilmektedir.’

Bu ikinci safha igin gu tespitler yapilabilmektedir:

a) XVLI. yiizyilin sonlarina kadar “Damga ve Cendere Mukdta’ass” olan
vergi biriminin adi, XVII. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren “Ankara
Mukdta’ass”na déniigmiigtiir.

b) Damga-i Ankara Mukita’asy, XVIIL. yiizyilda “bdsildts Izmir’den
thrdc olunan tiftik ipligine minhastr” diye tanimlanir hale gelmigtir ve y1l-
ik 30.000 gurus “md!” ile Bursa Kalemi’ne bagh “cesim mukdta’alar™in
baginda sayilmaya baglamigtir.®
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S5 Frangakis-Syret, E., The Comerce of Symrna in Eighteenth Century, 1700-1820,
(Athens 1992), s. 218-219.

6 Ergeng, O., “XVIII. Yiizyilda Ankara-Izmir Iliskisi: Tiftik Ipligi Ticareti”,
CIEPO-14, 5-7 Eyliil 2000, Cegsme (basilmarmy bildiri metni).

7 A$S218,s. 261

8 Ergeng, O., “XVIIL Yiizyil Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Bilgiler”, Belleten,
LII/203, (Ankara 1988): 501-533.



c) Bu donemde, merkezi Ankara olan iiretim alaninin ig organizasyonu
degismis ve tiftik ipligi, bolgenin her bir kazi merkezinden ayn ayn ihrag
edilir hale gelmistir. Bu gelisme, dig talep yogunlugunun iplige kaymas-
nin bir sonucudur. Daha 6nce bolgede dokunan “soflarin cendereye gek-
me, boyama gibi son iglemleri Ankara’da yapildig igin, vergilendirmesi de
Ankara’da miimkiin oluyordu ve “mukéta’a yetki alans™ Ankara’dan yone-
tiliyordu. Entegrasyonun bozulmas, birtakim 6nlemler alinmasim gerek-
tirdi. Once devlet, iplik ihracinin iizerindeki yasaklari kaldirmak zorunda
kaldi. Ciinkii, “yasak™n siirdiiriilmesi ticiretin megrulagmasin1 6nliiyor,
bu da ticirlerin vergi kagirmasina sebep oluyordu. Devlet hazinesi yerine,
daha gok liman kasabalari olan yeni icat edilmis ihrag noktalarinda bulunan
eminlere 6denen ciiz’i paralarla biiyiik miktarlardaki vergilerden kagmak
miimkiin oluyordu.® Devlet, yasag: kaldirinca Ankara ve gevresinden, ver-
gisi 6denmeden ¢ikarilmig, bagta iplik olmak iizere, tiim ticari emtianin
bulundugu yerde vergilendirilmesini saglamak iizere sert dnlemler aldi ve
vergi 6demeden bolgeden gikarilan tiftik iplerine el konulacagimi beyan
etti. Yasagin kaldirilmasiyla birlikte, “sof ticireti”nin alam genigledigi
i¢in, Ankara Damga Eminlerinin yetkileri, Izmir Limanr’nda sonlanan yol
giizergihi boyunca genisletilmis oldu. Ayrica, izmir'de gemilere aktar-
lan iplik yiiklerinin vergisini de “Ankara Damga Emini” alacakti. Fakat bu
uygulama, yol boyunca ve izmir’de bulunan giimriik, ihtisib gibi diger
mukita’alarin eminleriyle yetki gatigmasina neden oldugu igin, “Medine-i
Izmir’de Tahsil Olunagelen Riste-i Sof Réisiimu Mukdta’as” diye ayn bir
mukaita’a ihdas edildi ve bu, Ankara Damga Mukata’asina baglandi. Yani
Damga Mukdita’asini iizerine alanlar, bu mukata’ay: da igleteceklerdi.!®

Ancak genis bir alanin denetlenmesinde ve ticari meta’in vergilendi-
rilmesinde giiglitkler yagandig i¢in, daha 6nce “sof™ iiretiminde olma-
yan yeni bir vergilendirmeye gidildi. Ankara’da ve iiretim alanimin diger
kazilarindan ihrag edilen iplik ve diger emtia yiiklerinden “gskar bdcs™ diye
adlandinilan bir vergi alinmasi kararlagtirild1 ve zaman iginde bu verginin
miktarlarinda diizenlemeye gidildi."! “Béc-1 ubiir” da denilen bu vergi, as-

9 A$S207,s. 154.
10 A$S207,s. 154 (25 C.Evvel 1222).
11 “Bic-1ihric” da denen bu verginin ihdas1 XVII. yiizyihn ikinci yansinda olmahdur.
Bkz. A$S 41, belge: 395 (20 C.Ahir 1064 tarihli damga miiltezimi beriu). Bu
konuda daha aynnul bilgi igin bkz. H. Tas, Ankara’nsn Biitsinciil Taribine Katks:
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linda kervan yiikleri arasinda bulunan ve muhtemelen ilk merci’inde vergi-
lendirilememis meta’dan alinan bir transit vergisi idi. $Simdi entegrasyonu
bozulmug bolgedeki farkh farkh yerlerden iplik ve meta’ ihrag edildigi igin,
“cikar bic1” da aymi fonksiyonu yerine getirecekti.

Uetincdl Safha: X1X. yiizyildaki gelismeler, bolgede goriilen yeni bir iligki
dénemidir. Bu dénemde iplik ihraci, yogunlugunu korumakla birlikte, yerli
talebi kargilamak iizere, bélgenin kuzey ucunda, yani Kastamonu ve gevresi
ile Ankara’aki tiretimde ig tiiketime yonelik bir canlanma gozlenmektedir.
Bu, canlanma gibi goriinen gelisme, belki de iplik ihracinin X VIII. yiizyil-
daki yogunlugunu, XIX. yiizyilda bir 6lgiide yitirmesiyle ortaya gikan yapay
bir sonugtur.!? Fakat her ne olursa olsun, biitiin dikkatini XVIII. yiizyilda
bolgeden gikarilan iplik yiiklerinin vergilendirilmesine geviren hazine, yeni
bir durumla kars1 karsiyadir. Hazine dikkatini tekrar “boyahine” ve “cen-
dere” faaliyetlerine ve bu siradaki vergilendirmeye gevirmistir.

Iste bu ii¢ safhanin son iki safhasinda ve 6zellikle iigiinciisiinde “bdc-s
ubdr”, karppmiza 6nemli bir mili gosterge olarak gikmaktadir. Belgeler-
den anlagildigina gore devlet, 1630°dan 1650’lere kadar ipligin dis talebi-
ni engellemeye galigmg, yiizyilin ortalarinda bunun miimkiin olmadigim
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XVII. Yiizyslda Ankara, TTK Yayinlan (Ankara 2006). Ancak XIX. yiizyil biitiin
kayitlarda goriilmektedir. ASS 218, belge: 261 (14 Receb 1232): “... Ankara ve
Sivrihisar ve Yabanabdd ve Sorba ve Beybazars kazélarinda hdsil ve ber sene Izmir
Iskelesi’ne nakl olunan bin yiik mikddrs kaba tiftik ipliginin beher ksyyesinden altssar
akga bdc-1 shrdc deyu resm-i mirileri mukdta’a-ys merksimeye merbsit olub ...”

12 15 C.Ahir 1234 tarihli bir sicilde, Ankaral kaba iplik tacirleri ile bazar koltuk¢ulan
arasinda §oyle bir anlagma gergeklesmistir: “... fimd ba’d iplik bazars kolculara
miinbassr olmayub sdlici esndfs dabi bazdrda bey’ s sird ctmek ve tagra kolcularinin
ardf kazd ve karyclerden sstird eyledskleri spligs kadimi vechsle Ankara’ya getsiriib
Iplik Bazdrs’nda rdyici sizere fiiriiht eylemeleri oteden berii Damga Mukdta’asinin
sthirdtundan olduguna binden Cubukabdd ve Murtazabdd ve Sorba ve Yabanabdd ve
Kasabateyn karyclerinden ya’ns ova ipligi ta’bir olunanlardan kolcu-s mersiminun
sstira cylediklers tiftsk spliginin ciimlesi bazdra getsirsiliib sali ve sof nescine sdydn
oldugundan sdlici esndfina rdyici sizere bey’ ve derdinunda séli ve sofa clvermeyen kaba
ipligi dabi ifrdz ve Izmir tiiccdrina fiiriibt ctmek ve Ayas ve Beybazars ve Sivribisar
ve sd’ir kazdlarda hdsil olan splik kaba olub séli ve sofa clvermediginden kolcu-i
mersiimiin ba’de’l-istira dogru hanlara getiiriib zikr olunan Izmir tiiccdrina rdyici
fizere bey’ edsib ...” Goriiliiyor ki, 1823’lerde Ankara merkezli sof iiredm alam yine
olusmug goriinmekle birlikte, kaba iplik iireten kazalar, dogrudan kendileri izmir’e
iplik sevk etmek istemektedirler. Bkz. ASS 228, belge: 75.



anlamigtir. Ancak XVII. yiizyihn sonlarina kadar iplik ticiretinin biiytik
Olgiide kagak seyretmis olmasi sebebiyle, Ankara mukita’asinin gelirle-
rinin biyiik boliimiinii imal edilen kumaglardan alinan vergiler olugtur-
maktadir.!®> XVIII. yiizyilda durum tamamen farkhidir. 1745’lerde artik
Ankara’da imalatin dikkati ¢ekecek kadar azaldig ve bu sebeple boyahine
ve cenderehinelerin kullanilmadigindan dolay: harap oldugu anlagilmakta-
dir." Iste bu noktada damga mukaita’asinin vergi kalemleri arasinda “gikar
bic1”” 6nem kazanmaktadir. Mili bir gosterge olarak ¢ikar bac, bize iig
onemli noktay: agiklamaktadir:

a) Toplam mukata®a gelirleri arasinda ¢ikar bicinin orani, Ankara mer-
kezli iiretimin degisim seyrini,

b) Ozellikle ihracitin biiyiik olgiide iplige nasil doniistiigiinii ve bu do-
niigiimiin seyrini,

c) Ipligin hangi iskelelerden nerelere ihrag edildigini.

Bu maddeler hakkinda kisaca su tespitleri yaparak bildirimi tamamla-
mak istiyorum:

a) XVI. yiizyildaki yogun sof iiretiminin durumu benim daha 6nceki
¢aligmalarimda belirtildigi i¢in burada iizerinde durmuyorum.!®

b) XVIII. yiizyilin baglarina gelindiginde artik mukata’a gelirlerinin
dikkat ¢eken bir boliimiini, iplikten alinan “gikar bic1” olusturmakta-
dir. Bu konuda mukita’alarin milikineye doniigmesi sebebiyle, ayrinti-
hh bilgi bulunmamakla birlikte, miiltezim beritlarinda ve miiltezimlerin

13 Omegin 1676 warihli bir belgede: “... Ankara Damgasnin ckser 4’iddts sof ve
boyabdnc ve cenderclerden bdsl olan riisimata mevksif olub...” denmektedir. Bkz.
Ergeng, O., “XVIIL Yiizyllda Ankara-izmir iliskisi...”, bkz. bu kitapta III. bélim, 7
no’lu makale. “Izmir Hara Tiftik Ipligi™:Ankara Sofunun izmir Uzerinden Ingiltere
Seriiveni (1700-1800), tablo 1.

14 1745 tanhli bir belgedeki su ifadeler, mevcut durumu ortaya koymaktadir: ...
sélifsi’z-zskr cendere ve boyahdne dabi miirdir-s cyyam sle bi’l-kiilliye hardb olub
miiceddeden bind ve ta’mire esedd-i shtiydc sle mubtdc oldugundan gayri sdli ve sofa
ksllet-tdyi ve mukdta ‘a-s merkiimenin irddsna killi kesy ve noksan terettsib stdigine
bind’en....”, bkz. Ergeng, O., “XVIII. Yiizyllda Ankara-izmir iliskisi...” bkz. bu
kitapta III. b6liim, tablo 1.

15 Ergeng, O., agm.

323



kargilagtiklar: sorunlar1 ¢6zmek igin Divdn’a bagvurarak ¢ikarttiklar fer-
manlarda 6nemli agiklamalar buluyoruz. Ornegin daha 1708’de Ankara
Mukaita’asinin yillik mélinin 27.800 gurus oldugu donemde, ancak 4.000
gurusunun “damga harc1”, yani cendere ve boyahinede alinan vergiler-
den olugtugu, kalan kisminin ise Izmir’den nakledilen iplik yiiklerine
konan ¢ikar bicina ait oldugu anlagilmaktadir.'* Bu durum, yiizyihin so-
nuna kadar devam etmis olmahdir. Bir oranlama yaptiracak bilgi olarak
degerlendirilemese de 1781 tarihli bir miiltezim belgesinde “mukdta’a-i
mezbirun a’zam hdsilats Efrenc ta’ifesinin Ankara’dan cem’ ve shrdc eyle-
dikleri tiftik ipligs yiiklerinden alinagelen gikar bdcs ta’bir olunur resmden
tbaret olduguna, binden” denmektedir.'” Bu durum yiizyilin sonlarina ka-
dar siirmiistiir. Ancak yiizyilin sonlarindan itibaren durumun degistigini
ve dig talebin giderek azaldigim ve XIX. yiizyilda damga mukita’asinin
ciddi sorunlar igine diistiigiinii goriiyoruz. Ornegin 1817°’de mukita’ay:
iizerine alan miiltezimlerin degil mu’accelelerini, yillik mili bile kargila-
yamayacak duruma diistiikleri anlagiliyor. Bu sebeple sik sik mukita’a,
Ankara Sancag) miiltezimleri araciligiyla isletilmeye ¢alhigilmig ve bazen
bunda da bagarili olunamadig i¢in emineten vergi toplanmasi yoluna gi-
dilmigtir.

XIX. yiizyihn ilk yarisindan 6nce 1222-1223, sonra 1223-1224 yilla-
rini igine alan mili yilda ve daha sonra 1232-1233 ve 1233-1234 yillan-
ni1 igine alan mili yilda mukita’a, emaneten idare edilmigtir. Bu yillara ait
mukita’a muhasebe kayitlari, bize oldukga aydinlatici bilgiler sunmaktadir.
Bu defter, bir bagka ¢aligmamizda enine boyuna incelenmigtir.'® Bu kayit-
lar da bize gosteriyor ki Ankara Damga Mukaita’as1 gelirleri arasinda sof
ve §ili denilen kumaglardan alinan vergi kalemleri, gikar bicinin 6niine
gegmistir. Ornegin, 1807-1808 tarihleri arasindaki kayitlarda digar1 gikan
iplikten alinan gikar bici, damga ve boyahine gelirlerinden sonra iigiincii
siray1 iggal etmektedir. 1810 tarihli muhasebe kayitlarinda da aym durum
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16 Damga Mukita’asimin yillik mali 1702°de 27.800; 1714’te ise 29.800 gurus olarak
belirlenmigtr. Bu tarihler arasina denk diigen 1708’deki oramin 1/7 olarak damga
hara lehine seyrettgi goriilmektedir. Ergeng, O., “XVIII. Yiizy1l Sanayi...”.

17 Ergeng, O., “XVIIL. Yiizyilda Ankara-Izmir Iligkisi...”, bkz. III. béliim’de tablo 1.

18 Hazirlamakta oldugumuz “Sofun Tarshs™ adh eserimizde aynnusimi verecegimiz
bilgilere dayal: bir analizin sonuglan 11-15 Eyliil 2006 tarihleri arasinda yapilan XV.

Tiirk Tarih Kongresi’nde bildiri olarak sunulmugtur.



goriilmektedir. En fazla gelir boyahineden elde edilirken, Izmir ipliginden
alinan vergiler tigiinci sirada kalmigtir. Bunu 1232-1233 tarihli defter ile
1233-1234 tarihli muhasebe defteri de teyit etmektedir.!

Ancak bu rakamlan iyi yorumlamak gerekir. Cikar bici her ne kadar
diger vergilerin gerisinde kalsa da, vergilerin alinig bigimine bakildiginda
XIX. yiizyilda da ipligin 6nemli bir boliimiiniin yine digariya gétiiriildiigii-
nii soyleyebiliriz. $6yle ki, boya ve cendere vergileri, mamul kumaslarin to-
pundan alinirken, gikar baci ihrag edilen ipliklerin yiikiinden alinmaktadar.
162 vukiyyelik bir agirhg ifade eden yiik, bu bakimdan ipligin miktarim
6ne gikarmaktadir. Bu da sof iiretimindeki degisiklik agisindan yorumlan-
masi gereken bir durumdur. Rakamlara bakarak, Ankara’da iiretimin tekrar
canlandig) da s6ylenirse bu ifade, gergegi aksettirmez. Yukarida belirttigim
iizere gikar bici toplam meblag), boya ve cendere vergilerinin altinda iigiin-
cii sirada goriiniiyor olmasina ragmen, iplik ihracinin, iiretimin iizerinde
seyrettiginin bir kamtidir.

c) Tiftik ipliginin agirlikhi olarak Izmir’den olmakla birlikte Karade-
niz limanlarindan ve Istanbul iizerinden ihrag edildigini ve ayrica Tokat
iizerinden Haleb’e ve diger 6nemli ticiret merkezlerine gotiiriildiigiinii
gosteren birgok kayit vardir. Ancak yukarida soziinii ettigimiz muhasebe
defterleri, XIX. yiizyilda Izmir ve diger iskelelere gotiiriilen iplik yiiklerin-
den alinan vergileri ayr kalemler hilinde tespit ettigi igin, durumu daha
ayrintili gorebiliyoruz. Ornegin, 1232 tarihli defterde Izmir’den baska di-
ger yerlerden ihrag edilen iplik, yok denecek kadar azdir. Izmir ipligi, 9.995
gurus vergi getirmisken, diger yerler 34 gurugda kalmigtir. 1234’te durum
biraz degisiktir. Izmir ipligi 11.683 gurus vergi getirmisken diger yerler-
den sevk edilen ipliklerden. 1.471 gurus vergi alinmigtir. Diger kayitlar da
benzeri bir siralamay: gosterir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz. “Cskar bdci” vergisi, hazinenin bir
gelir kalemi olmasindan 6te, aym1 zamanda Ankara merkezli tiftik ve sof
iiretim ve ticiret alaninin faaliyetini degerlendirmemize olanak saglayan
bir gosterge durumundadir.

19 1223 tarihli defterde damga vergisi 14.685 gurug, boyahine vergisi 26.921 gurug
“hisilat” olarak kaydedilirken digan ¢ikan iplik vergisi 10.470°de kalmigur. 1810°da
damga vergisi 7.959 gurug, boyahine vergisi 14.917 iken iplik vergisi 3.570 gurus
olarak tespit edilmigtir. 1232-33 tarihli muhasebe defterinde damga vergisi 10.993,
boyahine vergisi 21.718 iken iplik vergisi 9.995 gurug olarak hesaplanmuguar.

325



IV. BOLUM

YONETIM VE TOPLUM DUZENI






1) OSMANLI KLASIK DUZENI VE
OZELLIKLERI UZERINE BAZI
ACIKLAMALAR!

Osmanh Devleti, XIII. yiizyihn sonlarindan XX. yiizyilin ilk geyregine
kadar devam eden, ¢ok uzun Smiirlii bir siyasal kurulugtur. XVI. yiizyilin
sonlarina gelindiginde iig kita iizerine yayilmist1. Birbirinden ¢ok uzak bol-
geler, tek bir siyasal otoritenin egemenligi alinda bulunuyordu. Bu biiyiik
ve uzun Omiirlii devletin tarihi, hem diinyanin bagka bélgelerinde yaganan
degisikliklerin, hem de kendi kurumlarinin zaman igindeki evriminin arka
plani olusturdugu bir sahnede cereyan etmistir. Bu yiizden uzun Osmanlh
donemi, kldsik, kldsik sonrass ve modernlesme olarak adlandirilan iig ana
béliim hilinde incelenir. Bunlardan ilki olan K/dsik Dinem, Devletin belirli
bir tarihi siiregte ortaya ¢ikt1g, temel sistemlerini olusturdugu, bu sistem-
lerin igine yerlestirdigi kurumlar: igleterek onlara dayah politikalar uygula-
dig1 zaman dilimidir. Bu dénem, Osmanl tarihgileri arasinda genel kabul
goren goriise gore, XVIL. yiizyilin baglarina kadar devam etmigstir. Iste bu
makalede, s6zii edilen donemin hangi 6zellikleri tasidig, bu 6zelliklerin
etkin oldugu siyasal, sosyal ve ekonomik ortam iginde yagayan &ireyin hangi
degerlere sahip oldugu anlatilmaya gahigilacaktir.

Osmanllar, klisik dénemde iki temel sistemi igletmiglerdir. Bunlardan
ilki timdr, digeri de kapikulu sistemidir. Bu sistemler sayesinde devlet yo6-
netimi, merkezi, mutlak bir nitelige kavugmug, bu uygulamada pidigahin
otoritesi, lilkenin her yerinde ve biitiin gruplar iizerinde tartiymasiz bir
sekilde etkili olmugtur. Timar sistemi, o zamanki gartlarin sinirlamalarini
agacak bir uygulamaydi. Devlet, kendine ait olan vergi gelirlerini, merkezi
hazineye aktarmak yerine, kaynaginda yerine getirilen birtakim yiikiim-

1 Osmanls, IV, Yeni Tiirkiye Yayinlan, Ankara 1999, s. 32-39.
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liliikler ve hizmetler karsihig olarak, kendine tibi gorevlilere birakiyor ve
boylece birgok hizmet bir arada ve birbirine bagh olarak gordiiriiliiyordu.
Kapikulu sistemi ise, timar sistemi iginde yer alan hizmetlileri dogrudan
padisaha baglayan ikinci bir sistemdi. Bu yapilanma igerisinde geniy Os-
manh iilkesinde, agagida agiklanmaya gahgilacak bir hayat tarzi kendini
gostermekteydi.

Osmanlh belgelerinin diliyle, sehir ve kasabalar “bazar durur, cum’a ki-
linur” yerlesme birimleri olarak tanimlanmgtir. Bu biiyiik Imparatorlu-
gun yayildig: genis topraklarin birbirinden uzak bolgelerinden hangisinde
olursa olsun, bu tip yerlesim merkezlerine baktigimizda, ortak bir plinin
belirleyici 6gelerine rastlariz. Sira sira kubbeleriyle hemen taninan bir bedes-
ten, kim bilir hangi pasanin evkifindandir. Cevresinde siralanan hanlar, ya
kapilarini bu yapiya gevirmigler ya da ona sirtlarin1 dayarmiglardir. Hanlarin
aralarinda, goge yiikselen minareleriyle ¢ok sayida cimi ve mescid, seh-
rin siluetine egemendir. Buras: ticiret alaninin merkezidir. Bedestenden
baglayan genigge bir cadde, beldenin dogal konumuna gére bigimlenerek
uzar gider. Bu caddenin ad1 Uzungarsydir. Uzungargr’ya agilan sokaklarin
her birinde, kendi ugras: dalinda mal ve hizmet iireten san’atkarlar kiime-
lenmigtir.2 Her iiretici grubun garsisindan yiikselen alet sesleri, yiizyillar
boyu kesintisiz siiregelen bir gizemli misikinin nagmelerini olustururdu.
Bu musikinin icra edildigi mekinda gezinmek miimkiin olsaydi, kugaklarin
birbirine aktardig: deneyimlerin ustalagtirdig) nasirh ellerin doganin tiirlii
renkleriyle bezedigi yorganlari; ipekli, yiinlii, pamuklu dokumalari; boy
boy pabuglari, kosum takimlarin 6zenle istiflemis esnifi goriirdiiniiz. Yii-
ziindeki gizgilerde yillarin gérmiis gegirmisligi sezilen bir #szanin 6niinde
bagdas kurmusy bir sékirdin saygih galigmasina tanik olabilirdiniz. Carsinin
baginda rastlayabileceginiz ak sakall bir ihtiyar, ya bir seyh, ya kethiidd ya
da yigitbasidir. Bunlar en az beg yiiz yillik bir gelenegin temsilcisidirler. Bir
yaninda “terizu oglam” diger yaninda “falaka oglam” ile, atinin tizerinde
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2 Osmanh sehirlerinin plint ve bu plini etkileyen 6geleri agiklayan gesitli gahgmalar
yapilmugtir. Bu konuda bkz. Ergeng, O., 1580-1596 yillan arasinda Ankara ve
Konya gehirlerinin Mukayeseli Incelenmesi Yoluyla Osmanl: Sehirlerinin Kurumlan
Sosyo-ekonomik Yapisi Uzerinde Bir Deneme, Basilmamig Doktora Tezi, AU Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi, 1973 Ankara; XVII. Yiizyil baglannda Ankara’nin Yerlesim
durumu Uzerine Baz: Bilgiler, Osmanls Arastirmalars I (1980), s. 85-108; XV1I.
Yiizyslin Sonlarinda Bursa, Basimamig Dogentlik Tezi, Ankara 1979.



heybetle dolagan mubtesib, bir biiyiik otoritenin giiciinii size hissettirebi-
lirdi.?

Eger gegmise doniilebilseydi, kim bilir hangi yonden gelmis bir kerva-
nin yiikleri indirilirken, yorgunluk kahvelerini yudumlayan ticirlerin, geg-
tikleri yorelerden topladiklar: haberleri, konakladiklar1 hinda tath tath an-
latmalarimi dinleyebilirdiniz. Osmanh siyasal diizeni giiven saglams, bir-
birinden uzak alanlar birbirine yaklagtirmig, birbirini tamamlayan iktisadi
bir birligin olugmasina yol agmigti, Bu nedenle, Dogu-Bat1 yoniinde ev-
rensel yol sebekesine bagh islek bir yol ag1 islevsel hale gelmisti. Bu yol
aginin her kolu iizerindeki menziller arasinda uzakliklar, bir atin ortalama
hizina gore belirlenmigti. En biiyiik uzaklik, at hizi mesafesiyle, 18 saati
ge¢miyordu. Kaur ve deve kervanlan igin uzak menziller arasinda ikinci
derecede durak yerleri olugturulmugtu. Menzil Orgiitii ile devlet resmi ha-
berlesmede giiven ve hiz saglayabilmek igin her menzilin gevresindeki kimi
koy ve sehirleri, belirlenen yerde dinlenmis at bulundurmak ve habercilerin
agirlanmasim saglamakla yiikiimli kilmig, buna kargilik onlar kimi olaga-
niistii vergilerin disinda birakmisti.* Bunun yaninda ana yollar derbendci
denilen gorevlilerin gézetimi altindaydi.® Bu yol giizergihi iizerinde gii-
venlik sorunu tagiyan, ya da kar ve heyelan gibi dogal olaylardan etkilene-
bilecek noktalarin gevresinde yagayan koyliiler, yine aym usiille yani avinz
vergisinden muaf tutularak yollarin bakimi ve giivenliginden sorumlu tu-
tulmuslardi. Menzil Orgiitii resmi haberciler igin binek hayvani saglama ve
onlarin barindirilmasiislerini iistlenirken, bu yollar iizerinde yer alan sehir
ve kasabalarda, esnaf Orgiitii kurallarina bagh kalarak tagimaciligi meslek
edinmis kalabahk bir mekkdri taifesi izel ulagim ve ticari mal naklini iist-
lenmis durumdaydilar. Mekkariler, kadsnin denetimi alinda bulunurlar ve
tiiccirin mahini tasirlarken, kad: sicillerine de gegirilen s6zlesmeler yapar-
lardi. Tagidiklar: mallari istenilen yere eksiksiz ulagtirmamalar: hilinde ise
cezalandirilirlardi.® Bu sayede tiiccir, bolgeler arasinda ya gehirlerde belirli
siirelerde konaklayarak satig yapar, ya da mallarini istedigi ticiret merkezine

3 Bkz. Ergeng, 0., 1973, 5. 175.

4 Bkz. Ergeng, O., “XV. Yiizyil Anadolu Ticaret Uzerine Diigiinceler,” TTK-
Italyan Kiiltiir Heyeti Isbirliginde diizenlenen Karadeniz, Akdeniz ve Tiirkler
Sympossumu’nda sunulan bildiri.

5 Bkz. Ergeng, O, agm.

6 Bkz. Ergeng, O., agm.
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ulagtirma olanag) bulurdu.” Onun igin, hemen her gehrin ticiret kesiminde
bagka iilkelerden, beldelerden gelmis kigilere rastlayabilirdiniz. Bunlarin bir
boliimii, 4deti o gehrin yerlesigi durumuna gelmis olabilirler, kiraladikla-
n, hattd satin aldiklan evlerde ya da biiyiik hinlarin kendilerine ayrilmig
odalarinda uzun siire kalabilirlerdi.® Bu kesim, giinliik hayatta gehrin asil
yerlesikleriyle birlikte, yakin gevreden gelen koyliilerin, séziinii ettigimiz
tiiccarlarin kangip kaynagtig ve her tiirlii etkinlige sahne olan aland.
Ticaret ve san’at kesiminden dar bir sokak sizi gehrin mahallelerinden bi-
rine gotiirebilirdi. Bu sokak, ortasinda suyun akabilmesi igin oluk verilmis,
tag dogeli bir yoldur. Iki yaninda ya evleri gevreleyen ve bahgelerin goriilme-
sini engelleyen duvarlar ya da sokaga bakan pencereleri kafeslerle kaplanmig
binalar siralanmigtir. Bu sokak, kavisli, binalar arasinda kivrilan, zaman za-
man ¢ikmaz sokaklarla dallanan bir uzanimla sizi, bir mescide ulagtiracakti.
Buras1 mahallenin merkezidir. Osmanh gehrinde mahalle, birbirini taniyan,
bir 6lgiide birbirlerinin davranmiglarindan sorumlu, sosyal dayanigma igindeki
kisilerin olugturdugu bir toplulugun yasadig yerdir. Bir diger tanimiyla, aym
mescidde ibadet eden “cem&’at”in aileleriyle 'birlikte yerlestikleri gehir kesi-
midir.’ Digaridan bakanlarin, diger mahallelerden nerede ve nasil ayrildigini
kestiremeyecekleri bir yap1 dokusuna sahip olan bu alanda, giinliik hayatin
mahremiyetine 6zen gosterilen bir ev diizeni geligtirilmigtir. Komgu yapilar-
dan, birinin digerine dogrudan pencerelerinin bulunmadig) bahgelerinin du-
varla gevrili oldugu bu hdneler, en kiigiik toplumsal birim olan ailenin yagam
alamdir. Evler i¢ ice geg¢mis goriintiisiinde olmasina ragmen, mahallelilerin
avinz yiikiimliiligi nedeniyle her mahallenin simir1 belirlenmigti. Mahalle-
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7 Bkz. Ergeng, O., agm.

8 Bu konuda bkz. Bursa Ser. Sic. B 197, 26 a-b’de kayith Evahir-i C.Ahir 1152/Eyliil
baglan 1739 tarihli ferman Erzurum Valisi ile “memalik-i Anadolu ve viliyet-i Rum-
ilinde vaki’ siir viizerd-i izam” ve “Sivas beylerbeyisi ve siir mirmirin-1 kiram” ve
“Erzurum ve {zmir ve siir beldelerin mollalanyla Tokat Kadisi” ve “Izmir Voyvodasi,
miitesellimler ve §air zabitan™a gonderilmigtir. Bu fermanda “memilik-i mahrisemde
ticiret ile mukim olan Acem tiiccanndan ispenge taleb olunmasi ve midam ki
memilik-i mahrisemnde kasabit ve kurasinda tekilif alinmak icib ider tasarruflannda
emlik ve arazileri olmuya ol makule Acem tiiccarlanndan avinz ve niizul ve §iir emr-i
serifimle vaki’ tekilif ve rnesarif-i vildyet ve te kilif-i 6rfiyye ve sikka talebiyle rencide
ve remide olunmalan hilif-1 kanin”dur denilmektedir.

9 Bkz. Ergeng, O., Osmanh Schrindeki “Mahallenin iglev ve Nitelikleri Uzerine”,
Osmanls Arastirmalars IV (1984), s. 69.



de yasayanlarin 6zel alanlan yoneticiler tarafindan koruma altindaydi.!® Bu
uygulamada, Osmanl:s Kan#nu’'nun re’dyiy: belirli gruplar diizeninde tutma
egilimi ve daha biiyiik oranda da baz1 vergilerin “emlik ve arizi” sahibi olmak
kosuluna bagh bulunmasi rol oynamugtir. Oyle ki, zaman zaman satin almalar
yoluyla ayri1 mahallelerde goriinen bazi evlerin simirda  birlestigi durumlarda
bile, bu binalarin yanis1 bir mahallede, diger yansi1 da 6tekinde kayith tutul-
mugstur.! Mahalle yerlesikleri, imdm, yijitbass, avdriz akcass vakft miitevelliss
gibi gorevlilerle yiiriitiilen bir 6rgiitlenme iginde sehrin temel 6gelerinden bini
durumundaydilar. Mekinda hareketlilige, yénetim ve miliye agisindan belli
Olgiilerde simirlama getirmis olan Osmanl: Kandinu dolayisiyla, mahalleliler
birbirini tanirlard: ve yeni gelen birinin de mali sorumluluklan yiiklenmesi-
nin yam sira, eski yerlegiklerin onayini almas: gerekirdi.'?

Bey ve kads, hem sehrin hem de sehrin merkezi oldugu y6netim bi-
rimlerinin iki 6nemli yoneticisiydi. Bunlardan ilki, Osmanl pidigahinin
y#rditme erkini, ikincisi ise yargs géicinii temsil ederdi. Bu iki gorevlinin
yetki ve sorumluluklar: arasindaki ince denge, Osmanls addletinin 6ziinii
olugturmaktaydi.!? Bey, kadinin yargis1 olmaksizin iglem yapamazken, kadi
da kararlarinin uygulanmasinda beye dayanmak zorundaydi. Her ikisi, ayn
ayn1 dogrudan merkeze bagh ve pidigah iradesiyle atanirlardi. Bu gorev-
lilere bagh y6netim, yarg) ve miliye alanlarinda islem yapan 6rgiitlenme
icinde yer alanlar, hem gehrin hem de beldenin giiven ve diizenini saglar-
lard1. Giinliik yagayisinda gehirli, ticiret kesiminde, ahgveris islemlerinin
yiriitiilmesi sirasinda mubtesibi, damga ve kaban eminlerini goriirdii. Ya-
nindaki kolluk giiciiyle dolasan subass, kamu diizenini korumakla yiikiim-
lilydii. Geceleri, gargilari ve mahalleleri asesler (yatakgilar) korurdu. Kisiler
arasindaki anlagmazliklarin mahkemede ¢6ziimii sirasinda kadi yardimar-
lar1 olan mubzirlar vardi. Bunlardan bagka, hemen her gehirde, merkezden
gonderilmiyg belirli sayidaki kapskulu askeri (Yenigeri ve alti boliik siivari-
leri) bu giiciin 6nemli 6gesiydiler. Tiimii, bir yiiksek otoritenin temsilcisi
olarak tagrada bulunurlard:.*

10 Bkz. Ergeng, O., agm,s. 73.

11 Bkz. Ergeng, O., agm,s. 73, not: 17

12 Bkz. Ergeng, O., agm, s. 75.

13 Bkz. inalcik, H., The Ottoman Empire, London 1973, s. 104.

14 Bkz. Ergeng, O., “Osmanh $chirlerindeki Yoénetim Kurumlannin Niceligi Uzerine
Bazi Diigiinceler”, VIII. Tsirk Tarsh Kongresinde Sunulan Bildirsler I1,s. 1267.
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Osmanli’nin, re’dydyr belirli gruplarin iiyesi olarak belirleme istegi,
mekina, giyim-kusama belli bigimler getirmigsti. Baglangigta belirttigim
gibi, eger yiizyillar 6ncesine donebilsek ve herhangi bir gehirdeki giinliik
yasayisi gozleyebilseydik, gezinen, oturan ve konugan kisilerden kimin
devlet gorevlisi, kimin re’dyidan oldugunu anlayabilir; hangisi miisliiman,
hangisi gayrimiislim; kim din adami, kim esniftan ya da tiiccirdandir, ,
derhal sezebilirdik. Osmanh sehir toplumu rengirenk bir goriintiiye sahip-
ti. Belgelerden anlagildigina gore, her “cema’at™in iiyesinin giyecegi pabu-
cun, makramanin, ustliigiin ve gémlegin rengi ve bigimi 6nceden belirlen-
migti. Bir insanin giyiminin kalitesi, o kisinin ait oldugu gruptaki yerinin
gostergesiydi.

Iste boyle bir ortamda, diinyaya gelen gocuk, ulagilan teknolojik dii-
zeyin olanaklarindan yararlanarak, kiiltiirel ortamin degerleriyle donana-
rak yetisir ve ergenlige ulagtiginda babasinin bagh oldugu grubun iiyesi
olurdu. Aile biiyiiklerinden birinin, belki de mahalle imdminin kulagina
okudugu dua ile birlikte, atalarindan birinin adim alirdi. Oval iki ayak
tizerinde bir o yana, bir bu yana sallanan besigi, ailesinin ekonomik duru-
muna gore, en sade yapimh olandan, sedef kakmalisina dogru nitelik de-
gisiklikleri gosterebilir, fakat ne tiirden olursa olsun, o besigin bagucunda
muhakkak giimiigten bir “magallah” asih olurdu. Ilk giydigi zibin, Bursa
tezgihlarinda dokunmugy ipekten, Ankara sofundan ya da Trabzon bezin-
den olabilirdi. Yorganinin desen ve renklerini, yillar boyu aktarilan dene-
yimler olugturmugtu.

Osmanl diinya goriigii, temelde Islimiyet esasina dayaniyordu. Fakat
bir yandan eski Tiirk geleneginin, diger yandan da en eski Ortadogu im-
paratorluklarindan beri bigimlenerek ve beslenerek, bélgenin bir sonraki
toplumuna aktarilan degerlerin izleri, bu bakis agisinda harmanlanm-
st1. Pidisah, “Veddys’-i hdlik-i kibriyd™® sayilan Osmanli teb’asina adilet
gotiirmekle yiikiimlilydii. Sultamin giicii, kuvveti ve ululugu bu kogulu
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15 Bkz. Bursa$er. Sic. B 171, s. 19 a-20%a’da kayith Eviil-i $evvil 1164 /Agustos sonlan
1751 tarihli fermanda; “... Re’dya fukarasi Hazreti Hallik-1 cihan tarafindan cenib-
hildfet-me’ab-1 hiisrevineme vedi’a ve eminet olmagla anlann viicGh-1 mezilimii
teaddiyirdan siyihetleri ve mer i rahat ile yerlerinde ve yurdlannda oturub kir i kisb
ve zer’ii hars lan ile mesgul olarak isticlib-1 du’a ii hayrlan zimmet-i himmet-i miilii
kineme vasil ve ldzim olmagla...” denmektedir. Bu agiklamada, re’iyinun pidisaha
Tannnin emaneti oldugu agik¢a goriilmektedir.



yerine getirip getirmemesine baghydi. Nasihatndme ve Siydsetndme tiiri
eserlerde ddire-i addlet diye adlandirilan bir agiklama bigimine gore'é
“Sultan 4dil olursa re’dyiya dirlik diizen gelir; dirlik igindeki re’dyi bol
iiretim yapar, refaha ulagir; bol iriin alan re’dyi ¢ok vergi verir; vergi-
ler devlet hazinesini doldurur, hazinesi zenginlesen sultan, biiyiik ordu
besler; kuvvetli orduya sahip olan sultanin giicii artar”d1. Adiletli olmasi
ogiitlenen hiikiimdarin, bu kogulu yerine getirebilmesi igin gelistirilen
yonetim anlayisinin ve buna dayah toplumsal diizenin 6ziinde de, ki-
silerin “uld’l-emre itaat”i yatiyordu.'” Bu aym zamanda Islim dininin
emirlerinden biriydi. Pidigaha mutlak baghilik gerekiyordu. Din ve devlet
ugruna ¢alhigmaktan, gerektiginde seve seve canini dahi feda etmekten
kaginilmazdi. Pidisahin, teb’asinin m#’ti olmasimi saglamas ve iilkesinde
adiletini gegerli kilabilmesi igin, toplum, mekinda yerlesme durumuna,
mesleklere, din ve mezheplere gore ayr1 ayn cemd’dtler hilinde diizen-
lenmis ve hem mekinda hem de ceméd’atler ve gruplar arasinda gegisler
ve yer degistirmeler olabildigince simirlanmigti. Iste béyle bir anlayig
iginde, diinyaya go6ziinii agan bir gocuk, yilarin iginden siiziiliip gelen
geleneklerin etkisiyle kigilik kazanird. Belli bir yaga geldiginde, belki de
mahallesindeki bir vikifin kurdugu cimiin yanindaki “sibyin mektebi’ne
gider, orada okumay: yazmay1 6grenirdi. Ama yaygin bir ilkogretim dii-
zenine pek de gerek duyulmuyordu. Zira, yukarida s6zii edilen, kaza-
nilmasi gereken “ideal tip”in 6zellikleri s6zlii anlatimla kugaktan kuga-
ga aktarilabiliyor, mesleki yeteneklerin kazandirilmas: ve gelistirilmesi,
meslek Orgiitiinde uygulayarak ve gorerek gergeklestiriliyordu. O nedenle
ilmiyye sinifi dssinda mektebe dayal 6gretimin yayginhk gostermemesi
olagandi. Cocuk ergenlige gegis asgamasinda ergenlik ¢aginda bir yandan
cimide, kahvede anlatilan mendkib-ndmeler, gdzavdt-ndmelerden, diger
yandan meslek grubunun dayandigi gelenekleri Oykiilestiren f#tsvpet-
ndmelerden iginde bulundugu kiiltiirel ortamin degerlerine ulagirdi. $eh-
rin namazgihinda hacilar ugurlanirken ya da kargilanirken, Ramazan ve
bayramin kesin zamam belirlenirken, hasat ve yagmur dualan edilirken,
beldeye gelen kadi ve beyler karsilanirken ve hatti yeleleri ugusan atiyla
Istanbul’dan gelmis bir gavusun belinden gikardigi ferman okunurken

16 Bkz. inalaik, H., The Ottoman Empire,s. 105.
17 Bkz. Ergeng, O., Ankara ve Konya (Doktora Tezi), “Subagihk” boliimii.
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gordiikleri ve duyduklar, onu kendiliginden belirli davraniglar igine so-
kardi. Kim bilir hangi serhadde kazanilmig bir gazinin miijdesi davullar
¢alinarak gehirde verildiginde toplu bir seving duyulur, bir bagka kez bir
bagka diyara diizenlenen “sefer-i zafer-makrin” igin beldesindeki timarh
sipdhiler alay-beyilerinin, kapikullar1 da kendi zabitlerinin bayraklar al-
tinda toplanip yola gikarlarken, onlarin bagar1 kazanmas Igin tanriya dua
edilirdi.

Giinliik hayatinda diikkdn 6niinde falakaya yatirilmig birinin tabani-
na vurulan sopalarin nedeni, artik onun igin biliniyordu. Her dénemde
degisik boyutlarda sorunlarla karsilagilir. Eger genel diinya goriigiinde ve
kurumsallagmig davraniglarda bagkalasma yaratan nedenler ortaya gikma-
mugsa, giindelik sorunlarin kaynag genellikle kisilerin davraniglarinda ara-
nir. Her donemde, kigiler hayatlarinin kimi evrelerinde “ideal bir tip”in
yapmamas: gereken hareketlere yonelebilirler. Nitekim, Osmanl genci de
kimi zaman bozahinelerde, Islimin yasakladig1 “mey”in tadini almug, kimi
zaman mescidde goériinmez olmugtur. Subagi, “namahrem™le birlikte bu-
lunan, “emred oglana yapisan”, “orug tutmayan”, “hirsizlik yapan™ birgok
kisiyi Kadi Efendi’nin huzuruna gotiirmiigtiir. Diger yandan, bir sabah
kalkildiginda, mahallede bir evin kapisina “katran galindyjs™'® gorilmiig-
tiir. Bu, mahallede davraniglar1 begenilmeyen kisilere kargi hognutsuzluk
gosterme bigimidir. Ayrica, birinden aldig1 borcu 6demeyen, yiiklendigi
sorumlulugu yerine getirmeyen, kisacas: haksizhik yapan gok sayida kiginin
ortaya gikardig olay, kadi defterlerine gegmistir.

Ancak bir tarihe gelindiginde kisisel davramiglardan kaynaklanan tek
olaylara benzemeyen, bir degismeye isaret olan kimi gelismeler yogunluk
kazanir. Osmanh Devleti’nin i¢ ve di§ siyasetiyle birlikte, toplumsal etkin-
liklerde de yeni kogullar ortaya ¢ikar. Bu donemeg noktas1 XVI. yiizyihn
sonlaridir. Bilindigi gibi, Osmanh Imparatorlugu 1596-1610 yillarinda
bunalimli bir d6neme girdi. Kanini déneminin sonlarinda goriilen ilk be-
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18 “Katran galmak™, bir kisiyi kétiilemek, dile diisiirmek, kendisine hakaret etmek
i¢in kapisini siyaha boyamak idetidir. Bkz. Ankara $er. Sic. VI-II/116: “Bostan
Mabhallesi’nin imimi1 Muhiddin Halife bin Ahmed, Ayse bind Budak’in kapisina
katran galinmug, mezbireyi inandiramazuz, gegen sene dahi boyle ¢alinmug
idi.” Konya Ser. Sic. I/ s. 192: “Ferhiniye mahallesi cemi’atinden Pagmak¢1
Abdi’nin kapisina katran diiziiliib ahili-i mahalleden mezbdr Abdi’nin ahvili suil
olundukda...” denilmektedir.



lirtiler olarak 1571-1606 yillar1 arasindaki uzun, yipratici savaglar bu siireci
hizlandiric1 bir etki yapti, Bu bunalimli dénemin sonunda Osmanl Impa-
ratorlugu artik eski imparatorluk degildi.

XVII. yiizyiin /dyiha sahipleri bu bunalim donemini “cegayyiir ve
fesid” ortam diye nitelerler ve nedenler siralayip ¢6ziim yollar gosterirler.
Onlara gore bozulmanin 6nde gelen nedeni, pidigsah otoritesinin zayif-
lamas: ve pargalanmasidir.!® Otoritenin zayiflamasi, eyiletlerde kargasa
¢ikmasinin baglica nedenlerindendir. Kapikullarinin tahakkiimii yiiziinden
beyler “beylerbeyilik edemez, hiikkim-1 geriat hilkkmedemez”, “muhassil-1
emval tahsil-i mil edemez” olmugtur.?® Ikinci neden devsirme kul siste-
minin bozulmasidir. Re’dyanin askeri simif arasina katilmasi, bozuklugun
bashca nedenleri arasinda sayilir. Oyle ki 1610’larda saray halkinin ancak
onda birini devsirmeler olusturmaktadir. Sonugta, “olur olmaz re’iyi bir
¢ift Skiiziin satip akge kuvveti ile kimi sipdhi kimi yenigeri olup istedikleri
dirlige ve mansiba geger olmuglardir.”?

Ugiincii ve tagra yonetimi agisindan asil bizi ilgilendiren neden timarh
sipihi ordusunun giderek ortadan kalkmasidir. Bilindigi gibi, Imparatorlu-
gun esas ordusunu eyiletlerde timirlarinda oturan sipihiler olugtururdu.
Fakat XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren saray halk: ve ekabir, hiikiimet
otoritesinin zayiflamasindan yararlanarak timir ve zedmetleri kendi tasar-
ruflarina gegirmisler, sonugta sipihi aileleri dirliksiz kalmiglardir. Bu du-
rum ju 6nemli sonuglar1 dogurmugtur:

1. Devlet kapikulunu ¢ogaltmak zorunda kalmig,?? bunlara ulife ye-
tigtirmek gii¢lesmis, merkezi hazinenin yiikii artmig, mili sikint: bag gos-
termigtir. 2. Diger yandan eyiletlerdeki timarh sipahi, merkezdeki kapi-
kuluna karg1 6nemli bir denge unsuruydu. O ortadan kalkinca kapikulu,
devlete tahakkiim eder olmugtur. 3. Ayrica, re’dyinin korunmasi timirh
sipdhiler i¢in kendi gikarlar: agisindan gerekliydi. Bu koruyucu unsur or-
tadan kalkinca, tarim iireticisi koylii zarar gormeye baglamigtir. 4. Re’dya

19 Bkz. Gokbilgin, T., “Osmanh Devletinde Islahat Ihtiyag ve Temayiilleri”, Kdsip
Celebi, Hayars ve Eserleri Hakkinda Incelemeler, Ankara 1957, s. 210-235.

20 Kogi Risalesi , yay. Ali Kemili Aksiit, Istanbul 1939, s. 43.

21 Kistdb-1 Misstetdb, yay. Yagar Yiicel, Ankara 1974, s. 8.

22 Bu konuda genis bilgi iin bkz. Inalcik, H., Military and Fiscal Trans formation in
the Ottoman Empire 1600-1700, Arthicoum Ottomanicum IV (1980),s. 283-337.
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asker olmaya O6zenince toprag) birakmug, iiretim azalmig, topraklarin
¢ogu ckibir giftlikleri durumuna gelmigtir. 5. Biitiin bunlardan dolay:
merkezi hazinenin artan yiikii, re’dydya vergi artiglar1 olarak yansimgtir.
Cizye 40 akgadan 200 akgaya, aviriz-1 diviniyye 40 akgadan 300 akga-
ya, koyun resmi iki misline firlamigtir, #ltizdm wusdili yayginlagtigindan
bu yiik bir de bid’atler yiiziinden daha da gekilmez hile gelmistir.2® Bu
nedenler levend, sekbdn ve Celili olgularimi ortaya gikarir. XVII. yiizyil
islahat raporlar sahiplerinin agikladigi derin ve genel degigiklikler yatar.
XVI. yiizyilin sonlarindan baglayan bu degisiklikler genellikle §6yle sira-
lanabilir:

a) Niifus artigi: Tahrir defterlerinden derlenen bilgiler, bu dénem-
de Imparatorluk niifusunda iki katina varan bir artipn belgelemektedir.2
Yine aragtirmalar, yeni topraklarin tarim iiretimine agilmasindaki ilerle-
menin niifus artigina denk olmadigim gostermektedir.?® Bunun bir dizi
problemi beraberinde getirecegi agiktr. Nitekim, devletin 1570°den son-
ra Anadolu’dan topraksiz koyliileri Kibris’a iskin etmeyi denemesi,2® bu
sorunun varhginin bilincinde olduguna kanittir. Ayrica defterlerde kara,
caba diye gosterilen topraksiz geng kusaklar genig bir gurbet tdifesi olugtur-
mugtur. Fetih politikasinin vyiiriirliikte oldugu dénemde askeri amaglarla
kullnilan bu sosyal 6geler, bu politikanin duraksadig: ve basarisiz oldugu
dénemlerde 6nemli sorunlar dogurmugtur.?”

b) Mili bunalim: XVI. yiizyilin sonlarinda diinya madeni para hacmin-
deki ve dolagimindaki degisiklikler, bunun sonucu akgenin degerini yitir-
mesi, hizli fiyat artiglar1, birgok sorunu da beraberinde getirmigtir.2® Para
tagsisi, kalp paranin gogalmasi, spekiilasyon, faiz oranlarinin yiikselmesi
ve faizcilik, akgaya dayanan Osmanh miliyesini ve sonugta ekonomik ha-
yat1 derinden etkilemigtir. Fiyat artiglar1 6zellikle sabit gelirli kitleleri, yani
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23 inalcik, H., agm, s. 311 vd.

24 Bkz. Barkan, O. L., Research on the Ottoman Fiscal Surveys, Studies in the
Economic-History of the Middle East,ed. M. A. Cook. London 1970.

25 Bkz. Cook, M. A., Population Pressure sn Ruval Anatolsa 1450-1600, London 1972.

26 Bkz. Konya $er. Sic. II. defterde bu konuda pek gok érnek vardur.

27 Bkz. Akdag, M., Celdli Isyanlars, Ankara 1964; Medreseli Isyanlan, Tkeisas Faksiltesi
Mecmuass 11 (1949-50), s. 361-387.

28 Barkan, O. L., XVI. Yiizylin ikinci Yansinda Tiirkiye’de Fiat Hareketleri, Belleten
XX0UV/136 (1970), s. 557-607.



basta timarh sipahileri, kapikulunu, vakiflara bagh dini ziimreleri sikintiya
sokmugstur.

Devlet, diigtiigii mili bunalimdan?® kurtulmak igin, 6zellikle ardriz-
divdniyye denilen yiikiimliiliikleri kullanarak yeni bir vergi sistemine gegti.
Eskiden beri olaganiistii askeri gereksinimleri karsilamak iizere bu ad altin-
da zaman zaman halktan genel olarak birtakim hizmetler, yiikler veya be-
del karsilig1 olarak salma bigiminde bir vergi toplardi. Bu vergi XVI. yiizyil
sonlarindan itibaren her yil toplanan ve oram giderek artirilan siirekli bir
vergi durumuna getirildi. Devlet beylerbeyilerine de sa/ma yoluyla halktan
aym nitelikte bir vergi toplama izni verdi.

Ayrnica gelir kaynaklarim artirmak amaaiyla devlet, timir dirliklerini
dogrudan dogruya merkezi hazine denetimi altina alarak miri mukdta’a
haline soktu ve iltizima verdi.3°

c) Askeri sistemde degigiklik: Timir sisteminin ortadan kalkigi, tiim Os-
manh yénetim bigimini temelinden sarsan askerd, milj, idari ve sosyal degisik-
likler meydana getirmigtir. Sipihi ordusunun ikinci dereceye diigmesinin asil
nedeni, ategli silahlar konusundaki geligmelerdir. Timéirh sipihinin karsisin-
daki giigler artik gelismis atesli silahlarla savagan daimi ordulardi. Onlar igin
savag zamani diye bir donem s6z konusu degildi. Bu nedenle Osmanh Devleti
de ulifeli ve tiifekli asker sayis1 arirmak zorunda kald.

XVIII. yiizyil, bu degismelerin belirginlestigi ve yeni uygulamalarin
kurumsallagmaya doniistiigii bir donemdir. Ayrica, XVIII. yiizyil, diinya-
da biiyiik gelismelerin goriildiigii bir zaman dilimidir. Bu gelismelerin bir
boliimii, Osmanlr’y1 yakindan ilgilendirir. Osmanh Devleti yeni diinya ko-
sullaniyla ig ve dig etkilere kars1 degismeye itilmis, diger bir deyisle zorlan-
mugtir.?' Kugkusuz, Osmanh modernlegmesi igin kesin bir baglangig tarihi
vermek kolay degildir. Boyle bir olgunun kokleri, yukarida da belirtildigi
gibi, uzun bir siirece dayanir ve genis bir alana yayilmigtir. Ancak denebilir

29 XVI. yiizyihn sonlanndan itibaren Osmanh merkezi hazinesi, saray masraflannin
fazlah@ nedeniyle siirckli olarak agik vermekteydi. Omegin Bursa Hassa Hare
Emini, hissa mukita’alardan topladig gelirlerle masraflan karsilayamamaktaydi. Bkz.
Ergeng, O., XVI Yiizyslsn Sonlarsnda Bursa, s. 239.

30 Bu konuda ilgili bélimde aynnual bilgi verilecektir.

31 Bkz. Geng, M., “18. Yiizyila Ait Osmank Mili Verilerinin fktisidi Faaliyetin
Gostergesi Olarak Kullanilabilirligi Uzerinde Bir Galisma™, Tisirk Diinyas:
Arastsrmalars 11/2 (1981), s. 33.
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ki Ikinci Viyana Bozgunu’ndan Tanzimat’in ilinina kadar gegen zamanda
Osmanh modernlesmesinin gerekliligi ve kogullar1 hazirlanmigtir.3?

Ilk gereklilik askeri iligkilerde belirdigiigin, modernlesme gabalariasker-
lik alaninda agirhikh olarak goriilmeye baglar. XVIII. yiizyilin baglarindan
itibaren ordularin temel 6zelligi, siirekli ve diizenli oluglaridir. X V1. yiizyil
igin, Osmanh kapikulu askeri, bu tiir ordularin tipik bir 6rnegi sayilabilir.
XVIL. yiizyilda bile Osmanh ordusunun Habsburglular’a kars iistiinliigii
agiktir. Otuz Yil Savaglan (1618-1648) sirasinda Imparatorluk ordularinda
egemen olan kargasaya bakildiginda, degisme belirtilerine rastlanmasina
ragmen, Osmanh ordularinin giig istiinliigiini siirdiirdiigi goriliir. An-
cak XVII yiizyildan itibaren Osmanl askeri diizeni bir dizi nedenin bir
araya gelmesi yiiziinden, biiyiik bir degisime ugrayacaktir. Bu degisimler
olurken, Osmanh Devleti de Avrupa karsisinda belirgin bir gerileme sii-
recine girecektir. Tarihsel geligmeleri izledigimizde gordiigiimiiz sudur:
XVII. yiizyilda Akdeniz havzasindaki ulagim ve ticiret aglan yavag yavag
degismektedir.?® Artik Akdeniz’de seyreden Ingiliz ve Hollanda gemileri
yeni bir tiir ulagimi ve farkl bir anlayiga dayal bir ticireti temsil ediyordu.
XVI. yiizyil sonuna kadarki italyan denizciligi goreli bir ilkellik iginde,
daha ¢ok yiikte hafif pahada agir meta tasimacihgina dayamyordu. Oysa
simdi Atlantik kiyilarinin iilkeleri, daha da gelistirilmig bir organizasyonla
yeni bir atihmin iginde yer alhyorlardi. Akdeniz’e giigler degismeye bagla-
mugt1. Daha ¢ok askeri nitelikli olan Ispanyol donanmasi da, X V1. yiizyilin
sonunda Italyan devletleri gibi iistiinliigiinii yitirirken Fransa, Dogu Akde-
niz’deki egemenligini, ancak Kardinal Richelieu’un reformlanyla siirdiire-
bilme ¢abasindayd. Kisacasi, XVII. yiizyillda Akdeniz’de Venedik, Ceno-
va, Dubrovnik ve digerlerinin yerini Atlantik denizcileri almaya bagladi.?¢
XVIII. yiizyila gelindiginde, bu degismelerin yaninda Akdeniz diinyasina
iki yeni denizci giig, ticiret alaninda da etkin olmak iizere girdiler. Bunlar,
Avusturya ve Rusya idi. Bu iki devletin agirhkh olarak bolgede yer almas,
Osmanh Devleti agisindan yeni gelismelere yol agacaktir.
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agisindan 6nemli degisiklikler yaratan bir olgu kastedilmektedir. bkz. Ortayh, I.,
Imparatorlugun En Uzun Yiizysls, Istanbul 1983, s. 10 vd.

33 Ortayh, 1., age,s. 11.

34 Ortayh, ., “XV1 Yiizyilda Osmanh...”, Toplum ve Bilim, say1 1, 1977.



XVIIL yiizyihn baglarindan itibaren Orta Avrupa Imparatorlugu haline
gelen Avusturya’nin ekonomik yapisinda 6nemli degismeler oldu. O zamana
degin, merkantilist politikasim tam olarak uygulayamayan Avusturya, bu do-
nemde yeni bir anlayigin itici giiciiyle bir yandan Bat1 Avrupa ile biitiinlesirken,
diger yandan da Macaristan ve Adriyatik kiyillarindaki egemenligi sayesinde
dikkate deger bir biiyiime gostermeye bagladi. Gelisen Avusturya ekonomi-
sinin gereksinme duydugu hammaddelerin kaynag) ve iiretimin pazarlan, ilk
elde Osmanl iilkesi olacakti. XVIII. yiizyila kadar tipk1 Osmanhlar gibi, Bati
Avrupa iiriinlerini ¢eken Avusturya, bu yiizyilda tarim teknolojisini degistir-
di. Sanayi 6nemli olgiide gelisti. Giiney Avusturya bolgesinde maden iiretimi
artti. Bu sayede geligen ticiret, ulagim diizeyinin yiikseltilmesi geregini ortaya
gikardi. Ayrica Tuna Nehri, Avusturya’min Balkan ticiretinde 6nemli bir etken
oldu. Bu yiizyilda, Avusturya nehir gemiciligi biiyiik agamalar kaydetti. Boy-
lece biiyiiyen Avusturya ekonomisi, Osmanl tiilkesiyle karada ticiretin boyut-
larini1 da artinyordu. Daha ¢ok Hirvat, Sirp ve Yunan asilh Osmanl tiiccirlan
aracihigyyla yiiriitiilen iligkilerde de artig goriiliiyordu. Porselen, ¢ini, kumag ve
bir olgtide geker tiretimini gelistiren Avusturya, bunlar ihrag¢ ederken Osman-
I pazarlarinda Venedik’in yerine almaya bagladi. Aym yiizyillda. Macaristan,
Avusturya’nin tahil ve hayvan gereksinimlerini kargilayan birkaynak konumun-
dayd:. Balkan iilkelerinden de tiitiin, pamuk, tiftik, yiin ve deri gibi maddeler
almaktaydi. Ozellikle, kebe ve aba gereksinimini Bulgaristan’dan kargilamak
durumundaydi.?® Yine aym hammaddeler igin Rumeli ve Bati Anadolu’nun bu
agidan 6nemli bir rolii bulundugu bir gergektir.

Avusturya’nin ticiretini Balkanlar ve Dogu Akdeniz’de yogunlagtirma-
sinin bagka nedenleri de vardi. Zira, Atlantik iilkeleri XVI. yiizyilda bag-
lattiklar1 ve XVII. yiizyilda gelistirdikleri teknolojik diizeyleriyle, okyanus
oOtesi girisimlerini siirdiiriirlerken, Avusturya XVIII. yiizyillda bu organi-
zasyona ulagamamigt1.3¢ Onun i¢in, biitiin ¢abasim1 Akdeniz havzasindaki
etkinliklerini giiven altina almaya y6nlendirdi.”

Diger yandan, aym yiizyilda, Avusturya 6lgiisiinde olmasa bile, mo-
dernlesme ve merkezi monarsisini saglamlagtirma gabalarinda bagarih
olan Rusya, ticiret agim Ozellikle Karadeniz ve Ege kiyilarim igine alan
bir bolgede kurmaya galigmaktaydi. Daha, Biiyiik Petro zamaninda Rusya

35 Todorov, N., . F.M.27/1-2,s. 1-36.
36 Bkz. Ortayl, 1., agm, Ralp Davis’ten naklen, s. 84.
37 Ortayl, 1., SBFD XXVII1/3-4,s. 97-110.
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miliyeyi merkezilestirmig, tarim alaninda reformlar yapmig, madencilikte
o6nemli adimlar atmi§ ve iiretimini geni§ pazarlara hitap edebilen diize-
ye yiikseltecek onlemleri almaya yonelmigti. Osmanh Imparatorlugu’nun
bu iki komgusunda kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz geligmeler olurken, Bati
Avrupa’nin hizla yiikselen devletleri i¢in de Osmanhlar diinya siyasetinin
o6nemli bir 6gesi durumundaydi. Akdeniz diinyasinda degigen gii¢ dengesi
iginde, her iilke kendi agisindan gelisen ve degisen ekonomik etkinlikleri-
ne uygun ortam yaratabilme amaciyla Osmanl sistemini zorlamaya bagla-
dilar. Bu zorlama Osmanlr’yr da degistirecekti. Nitekim, XVIII. yiizyilda
Osmanh Devleti’nin ve toplumsal diizenin geleneksel niteliklerinde hemen
gOzlenebilen kimi bagkalagmalar dikkati ¢ekti. Bunlar nelerdi?

1. Ekonomik diizeyde, Akdeniz’deki yeni giigler Osmanh iilkesinde dig
ticirete yonelik etkinlikleri de yogunlastirmg, birtakim maddelerin dig-
satiminda artiglar meydana gelmig, Osmanlh Devleti’nin dig ticiret anlay:-
s1 ve onlemleri bu duruma uymak zorunda kalmigtir. Aragtirmamizda bu
konu tizerinde durulacaktir.

2. Bu yeni isteklere gore yiiriimek zorunda kalan diy ticiret, iiretim diize-
nini de etkilemis ve bu isteklere yonelik bir bigime girmig, her dalda bir dizi
etkilenmeler goriilmiigtiir. X VIII. yiizyilda, 6zellikle Bati Anadolu’a, 2’yanhk
olgusu, yukarida belirtilen gelismelerle birlikte, tanm alaninda yeni bir yapilag-
maya yol agmig ve tipik iiretim birimleri olarak giftlikler yer almigtir.3®

3. Osmanh Devleti, merkantilist diigiinceyi dig siyasetinin temel itici et-
keni yapan yiizyilin devletleriyle siyaset ve askerlik arenasinda kargilagmak
zorunda kalmig ve giderek bagarisizhga diigmiigtiir. Askerlik alanindaki ba-
sanisizhiklari, sonugta kuvvetli olmay: amaglayan Osmanh geleneksel sistemni
iizerinde derin etkiler yapacak ve ekonomik gelismelerle biitiinlegen bu etki-
ler Osmanh y6netimini, maliyesini, ordusunu da yeniden diizenleme gereksi-
nimi ile kargi kargiya birakacakur. Gézlenebilen baghca degismeler sunlardir:

a) Oncelikle, Osmanh merkezi-mutlak yénetimbigimi kuramsal temel-
lerinde herhangi bir koklii degisiklik olmamasina ragmen, 6nemli Slgiide
desantralize olma yoniinde egilim gosterecektir.

b) Osmanh geleneksel kurumlarinin en 6nemli iki tanesini tegkil eden,
kapikulu ve timdr sistemleri yerlerini degisik uygulamalara birakacaktir.
Bunun sonucunda, yeni islevleri olan yeni 6geler sistem iginde yer alacaktir.
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2) NISANCI HAMZA PASA’YA ILISKIN
YENI BILGILER!

Bilindigi gibi, Osmanlh devlet yonetiminde nisanc: denilen gorevlile-
rin 6zel bir yeri vard1. Ferman, berdt, mensiir, ndme, ahid-ndme gibi resmi
belgelerin bag tarafina pidigahin imzas1 demek olan tugray: cekmc gore-
vini yerine getiren niganci, asil olarak Divdn-1 Hémdysin'dan ¢ikan emir
ve kanfinlara neziret etmek, gegerli kantinlar uyarinca timir tevcihlerini
yuriitmek, yeni fethedilen iilkelerin ya da gerek duyulan diger yerlerin
tahririni yaptirmakla yiikiimlilydii. Sonradan birer ayr1 makam ve daire
olan reisi’l-kiittAblsk ve defter eminligi gorevlerini de tistlenmisti ve bu da-
irelerin de dogrudan dmiri bulunuyordu.? Yani, devlet yonctiminde seriats
temsil eden ulemdya kargi, 6zellikle pidisahin iradesinin ifadesi olan kandin
(6rf1 hukuk)’un temsilcisi sayilan k#zzdb simfinin baginda yer almaktayda.
Askeri, mili ve idari alanda pidisah iradesi demek olan kantinlarin, kural-
larin tespit ve korunmasi bu kiittib sinifinin gérevi idi.? Timir ve toprak
meseleleri ile ilgili kurallari nigancilar formiile eder, héksim ve kandin olarak
padigah tugrasi ile gegerli kilinird1.* Bu nedenle nisancilarin bilgi ve tec-
riibesinin 6nemi biiyiiktii. Feridun Bey, Celil-zide Mustafa, Hamza Pasa
gibi nisancilar, XVI. yiizyiin sonuna kadar iilkenin sosyal, ekonomik ve
askeri yonetiminin temelini tegkil eden kantin maddelerinin tespit ve muha-
fazasinda 6nemli rol oynamiglardi. Digerleri hakkinda yeterince bilgi sahibi

1 Ankara Universitesi, DTCF Tarsh Arastsrmalars Dergisi, X111/24, 1979-1980, s.
31-43.

2  Bkz. Gokbilgin, T., Nisanct madd. Istdm Ansiklopediss 1X, 239-302; Inalaik, H.,
Reisi’l-kiittab madd. Iskdm Ansiklopedisi IX, 671-683.

3 Bkz. Inalak, H., On the Secularism in Turkey. Orienlalische Literatur-Zestung LXIV
9-10 (1969) 437-446.

4 Bkz. Inalak, H., Kanun madd. El (2), IV, 561.
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oldugumuz halde,® XVI. yiizyilin sonlarinda, zaman zaman ayrilmasina
ragmen, uzun siire nisancihik makamim iggal eden ve kaninnimelerde
adindan sik sik s6z edilen Hamza Bey (Paga)’in kimligi ve hayatina iligkin,
bilgilerimiz pek azdir. Bu kisa yazida, Ankara Ser’iyye Sicilleri’'nde kargi-
lagilan Hamza Bey ile ilgili belgelerden s6z edilerek, bu iinlii nigancinin
hayatina 151k tutan bilgilere ufak bir katkida bulunulacaktir.

Ne zaman, nerede dogdugunu ve reisiii’l-kiittib oluncaya kadarki ha-
yatimin nasil gegtigini bilmedigimiz Hamza Bey’in, Edhem adh birinin
oglu oldugunu, Ankara Ser’iyye Sicilleri’nde buldugumuz, H. 4 Zi’l-ka’de
1001/M. 2 Agustos 1953 tarihli bir belgeden 6greniyoruz. Sozii edilen
belgede, “hdlé nisancs olan kidverii’l-ekdbir ve’l-a’ydn Hamza Bey ibni
Edhem™in, Ankara’nin Yegenbey Mahallesi’nde “bir anbdr, bir ahir ve ki
beyt-i ulvi ve bir sofayr miistems” miilkiini, Vezir Ibrahim Paga’ya satti-
g1 bildiriliyor.® Ayrica agagida anacagimiz belgelerde Hamza Celebi’nin
Ankara’daki evkifa nizir atandig, kendi hislarinin ve oglu ile torununun
zeimetlerinin Ankara Sancagi’nda oldugu belirtiliyor. Bunlara bakarak,
onun Ankara ile iligkili oldugu, hatta oral olabilecegi s6ylenebilir.

Hamza Celebi, sarayda kalem odalarinda yetigmis ve uzun siire Divin-1
Hiimiyin kitipligi yapmis olmalidir. ilk kez H. 981 /M. 1573-74°de iinlii
miinge’it miiellifi Feridun Bey’in yerine reisii’l-kiittib oldugu, Hdlifetsi'r-
riiesd’da belirtiliyor.” Bu bilgiyi dogrulayan ve destekleyen bagka kay-
da rastlayamadik. Mehmed Siireyya, Hamza Bey’in H. 988 /M. 1580°de
reisii’l-kiittdb atandigim bildiriyor.® Mithimme defterlerinden birindeki bir
kayit, bize Hamza Bey’in bu makama atandig kesin tarihi vermektedir:
Soziinii ettigimiz kayda gore, 7 Safer 988/24 Mart 1580 giinii “Reis-
Divédn” olmugtur.® Ayni yilin $2a’bin/Eyliil ayinda Hamza Bey’in nisan-
ciliga yiikseldigini goriiyoruz.!® Ancak bu gorevde uzun siire kalmadig:
anlagihyor. H. 989/M. 1581 yilinda ma’z4#! olmus ve yerine, nisanciliktan

5 Bkz. Mordtmann, J. H., Feridun Bey madd. Isldm Ansiklopedisi TV, 569-70;
Gokbilgin, T., Celil-zide Mustafa, Islém Anssklopedssi 111, 61-64.

Bkz. Ank. $er. Sic. V/1059.

Bkz. Ahmed Resmi, Halifets’r-riiesd, istanbul 1269, 16.

Bkz. Mchmed Siireyya. Sicsll-i Osmani 11, 252.

Bkz. Bagbakanhk Aryivi, Miih. Def. no: 39, 292: “Fi 7 S 988”: Bugsin Hamza
Celebs Efends reis olmusdur.

10 Bkz. Sicill-i Osmani 11, 252, Seldniki, 161; Halifetsi'r-riiesd, 16.
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Kostendil Sancikbeyligi’ne gonderilen Feridun Bey, tekrar atanmig ve Kos-
tendil Sancidgi Hamza Bey’e verilmek istenmigse de, o bu mansib: kabul et-
meyerek, ma’ziliyyet donemini daha iyi bir gorev beklemekle gegirmigtir.!!

H.990/M. 1582 tanhinde Sultan Murad Hin, Sehzade Sultan Mehmed’in
stinneti igin s#r-i hiimdysdn dizenlenmesini emretti ve “sdbikd matbdh-1
dmire emini olan Dergdh-s Ali miiteferrikalarindan Kara Bdli Bey emin
ta’yin olunub ve sur-1 hiimayin mesdnrifi iciin miistakil kalem olmak tize-
re sdbikd siidde-i devletde Nisancilik hidmetinde olan Hamza Bey hazret-
leri Ndzir-1 sér-i hiimdyhn olmak ferman olundu.”? Bu goérevden sonra
Hamza Bey’in yine reisii’l-kiittablik makamina getirildigi anlagiliyor.
Ciinki H. 992/1584 yilinda, “Kirim Hans sizerine fetret viki olub Vezir-i
a’zam Osman Pasa hazretleri serddr ferman olundugunda™, “Mesih Pasa
hazretlers kaim-i makdm-1 sadr-1 a’zami oldu ve serddr-1 a’zam hazretleri
H. 992 (M. 1584 Kasim) Zil-ka’de’sinde Uskiidar’dan gogtiiler™. Bu sirada
Nisanci Mehmed Paga’nin yaninda divitdarlik gorevi ile bulunan Seliniki
Mustafa aynen soyle diyor: “Reis-i Divdn Hamza Celebs Efends ve tezkirecs
Tdc-zdde Efendi ve kdtib-i Divdn Stizeni-zdde Mehmed Celebi sefere me’'miir
olub veda’lastilar™'* Hamza Bey sefere gidince, Sadiret Kaymakami Mesih
Paga’nin yaninda Kiigiik Hasan Bey, reisii’l-kiittib oldu.'® Bu arada Kirim
Hanrnin iilkesindeki karigikhg: diizelttikten sonra, Sark seferine yonelen
Ozdemir oglu Osman Paga, bu seferde 6ldii. Sadiret miihiirii, Nigbolu
Beyi Ahmed Pasa-zide Mehmed Bey tarafindan Istanbul’a getirildi ve Os-
man Paga H. Zi’1-hicce 993 (Kasim 1585) tarihinde Diyarbekir’deki tiirbe-
sine defnedildi ve 8 Zi’1-hicce 993 de (11 Aralik 1585) sadrazimliga Mesih
Paga getirildi.!® Mesih Paga’nin sadrazim oldugunda geginemedigi Ham-
za Bey’i Kastamonu Sancékbcyliéi’nc gonderip, reisii’l-kiittdbliga® Kiigiik
Hasan Bey’i atamak istedigini, fakat seferden donen Hamza Celebi’nin bu
degisikligi kabul etmeyerek kendisinin reisii’l-kiittabliktan ayrilmasini 6n-

11 Bkz. Selaniki, 162. Halifetsi’r-riiesd’da (16-17), Hamza Bey’in Kostendil Sancigi’na
gonderildigi yaziyor. Ancak biz Seliniki’nin ifadesini daha dogru buluyoruz. Ciinkii,
o kusa bir siire sonra siir-1 hiiméiytin nizin olacakur.

12 Bkz. Seliniki, s. 165.

13 Bkz. Sclinikd, s. 182.

14 Bkz. Seliniki, s. 186.

15 Bkz. Halifetié’r-riiesd,s. 16-17.

16 Bkz. Scliniki, s. 202.
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ledigini, gesitli kaynaklar yaziyor.'” Oyle ki, Mesih Paga’nin Kiigiik Hasan
Bey’i nasbi pidisah tarafindan kabul edilmeyip sadrazim bir iki defa arz
ve telhis edip de reddedilince, “bana muin ve mudvin olmayan sahss kul-
lanmazin ve sozéindin nifuzu olmayan vezirlerden dahi olmags istemezin
deyiib tekddide tdlib oldu ve terk-i dlem-i fini edince miitekdid oldu.™'® Yal-
niz Pegevi’de anlatilan bu bilgileri dogrulayacak kayitlari, olaylarin gagdasi
olan Seliniki’de bulamiyoruz. Tam tersi “sdbikd Mesih Pasa saddretinde
reisti’l-kiittdb olan Kiiciik Hasan Bey, maraz-i sir-i pengeden vefat etts™"®
ifadesinden, Hamza Bey’in bir siire bu gorevden ayrildig: ve yerini Hasan
Bey’e biraktigi anlagiliyor. Ancak bu ayrilik gok kisa siirmiis olmal ki, H.
22 Safer 995/M. 1 Subat 1587’ye kadar onu yine reisii’l-kiittab olarak go-
rilyoruz. Fakat bu tarihte “dort ysiz bin akgalsk hislar tasarruf eder deyii
azl olunub timdrlars havdss-s hiimdyvina ilhak olundu ve ... yerine Tac-zdde
Mehmed Celebi’nin reisii’l-kiittdb olmasi buyuruldu.?® Bu ma’ziliyet do-
nemi gok uzun siirmemis olacak ki H. 998 /M. 1589-90 yilina ait olay-
lar1 an latirken Seldniki, Hamza Bey igin sunlar1 anlatuyor: “..., fsbu sene
Zolka'desi evdhirinde Vezir-i a’zam Sinan Pasa hazretleri Reis-i Divdn
Hamza Bey’e latife yiizéinden her bir tezvir ve telbisten hdli degilsin demek
Adet-i kadimelerinden idi. Bu esnada bir hatt-s hiimdyinla tekdsid verilmis
bir zedmet hususunda lec ve inad olunub hak Hamza Bey elinde olmagm
boyle riydsetten ne hdssl olur deyii istignd etmegin azl olunub yerine Bastez-
kerecs Dal Mebmed Celebi Reis-i Divdn oldu, fi’t-tarihi’l-mezbir ve Ham-
za Bey'in riydsetten dordiincii infisdlidir. El-hak Devlet-i dliyye’nin kadimi
emekddridir ve saltanat umdbrunda istshddm olunugelmisdir, yine gelecek
odur, dediler.”?!

Goriiliiyor ki Hamza Bey kiittidb sinifina katilip devlet hizmetine gire-
cek olgunluga ulagtiktan sonra, merkez biirokrasisinin gruplagmalarina ve
gruplar arasindaki siirekli gekigmelere katilmasina ragmen, kendisini vaz-
gesilmez bir eleman olarak kabul ettirmi§ ve zaman zaman azledilip bir
siire bog beklemesine, ya da bir bagka géreve atanmasina ragmen uzun siire
reisii’l-kiittidblik. etmis, Divin kalemlerinin bagkam olmus ve énemli bir
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17 Bkz. Pegevi, I, 18; Halifetii’r-riiesd, s. 17.
18 Bkz. Pegevi I, s. 18.

19 Bkz. Seliniki, s. 217.

20 Bkz. Halifetdi’r-réics4.

21 Bkz. Seliniki, s. 271.



mevki’ iggal etmistir. Asil 6nemli goérevleri, bir devlet adam olarak parla-
masi, hayatinin bundan sonraki dénemindedir. H. 1000 yilinin $evvilinde
(M. Temmuz 1592) Hamza Bey nigsancilik makamina getirildi.2? Bu tarihte
Nisanc1 Abdiilhay Paga hasta idi.

Uzun siire Geyve Akhisir’'nda kendi hilinde hastahig: ile ugragti. Bu
hastaliktan kurtulamayip 6liince, yerine Reisii’l-kiittdb Hamza Bey atand,
onun yerine de Begtezkereci Molla Ferruh Efendi geldi.?

Hamza Bey’in sohret bulmasi, bu gorevi déneminde olmugtur. Anka-
ra Ser’iyye Sicilleri’nde, bu nisancilik donemine ait kimi kayitlara rastlan-
maktadir. Ornegin, H. 4 Zi’l-ka’"de 1001/M. 2 Agustos 1593 tarihli bir
belgede, yukarida da s6ziinii ettigimiz gibi, Hamza Bey Ankara’nin Yegen-
bey Mahallesi’ndeki evini Vezir Ibrahim Paga’ya satmaktadir.2* Yine H. 3
$a’ban 1002 /M. 24 Nisan 1594 tarihli bir berit, Hamza Bey’e iligkindir.?®
Bu belge ile Hamza Bey “Ankara’da vdki Kszilbey Cdmi evkdfina ve sehre
cdri olan sular evkdfindan olan karyeler ve sdsr tekke ve zdviyelerin evkdfina
... hasbi” ndzir atanmaktadir. Nitekim H. 3 Sevvil 1002/M. 22 Haziran
1594 tarihli bir belge?® ile H. Evihir-i Zi’l-ka’de 1002/ M. Agustos or-
talar1 1594 tarihli bir diger belge,” Hamza Bey’in neziretinde, Kizilbey
Cimi’in onarilmasina iligkindir. Kendisi Nisanc olarak Istanbul’da bulun-
dugundan, Ankara’daki vakiflara neziret gorevini, vekili Miiderris Abdiil-
kerim Efendi bin Kasim Halife araciligs ile yiiriitmektedir.

Hamza Bey, H. 1003/M. 1595 yilindaki saltanat degisikliginde, yani II.
Mehmed’in pidisah olmas: sirasinda da nigancilik gérevini siirdiirmiig ve bu
arada kendisine Rumeli Beylerbeyiligs payesi verilerek pasa unvanin almig-
tir.28 Yalmz bu konuda, Halifeti’r-riiesd ve Sicill-i Osmani’de verilen, bilgi
ile sicillerden gikardigimiz kayitlar birbirini tutmamaktadir. Adigegen eser-
lerde Hamza Bey’e Rumeli Beylerbeyiligi payesi degil, Anadolu Beylerbeyi-
ligi payesinin verildigi belirtildigi halde, Hamza Paga’nin torunu, Divin-1
Hiimaytin kitiblerinden Ismail’e verilen bir timir ile ilgili H. Evahir-i R.Ahir

22 Bkz. Halifetii’r-réiesd,s. 17.

23 Bkz. Seliniki, s. 326.

24 Bkz. Ank. $er. Sic. V/ 1059.

25 Bkz. Ank. $er. Sic. V/1151.

26 Bkz. Ank. $er. Sic. V/4.

27 Bkz. Ank. $er. Sic. V/1079.

28 Bkz. Ank. Ser. Sic. VIII / 2482, 2483; Halfferii'r-riincd, s. 17, Sicsll-s Osmanill,s. 253.
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1008 /M. Kasim ortalari 1599 tarihli fermanda Hamza Paga’dan “mukadde-
ma Rumeli Beylerbeyisi olub Tugrdy-i hiimdysinum hidmetinde sken tekdiid
olmus” diye soz edilmektedir.?® H. 9 Ramazan 1010 /M. 2 $ubat 1602 tarihli
bir bagka kayitta ise “Bundan akdem Rumeli Beylerbeyisi olub hild Tugrdy-i
hiimAysnum hidmetinde olan emiril-iimerdil-kirdm Hamza Pasa hazretlers™
denmektedir.* Arsiv belgelerine 6ncelikle giivenmek gerekirse, durumu §oy-
le degerlendirmek olasidir: H. 1003/M. 1595'den sonra Hamza Bey, Rumeli
Beylerbeyiligi payesiile pagaliga yiikseltilmis ve devletin ileri gelenleri arasin-
da yer almistir. Ancak, H. 1005/M. 1596 yilinda niganciliktan ayrilmigtir.3!
Bu ayrilik, Halifet#i’r-riéesd’nin belirttigi gibi H. 1006/M. 1597 yilina kadar
degil, en azindan H. 1008/M. 1599 1600 yilina kadar siirmiis olmalidir.
Zira yukarida soziinii ettigimiz timérla ilgili H. Evihir-i R.Ahir 1008/M.
Kasim ortalar1 1599 tarihli fermanda Hamza Paga’dan “miitekdid nisancs”
olarak bahsedilmektedir. H. 1010/M. 1602 tarihli belgede yine “nisancs”
oldugu belirtildigine gore, Hamza Paga bu iki tarih arasinda tekrar aym
makama gelmigtir. Bundan sonra 6liinceye kadar nigancilik makamini iggal
ettigi anlagiyor. Ciinkti, Halifeti’r-réiesd’nin “... bin alts evdhirinde tek-
rar nisancslsk sle ndsl-i me’mil olub bin oniki zarfinda Kaim-i makam olan
Cerrdh Pagsa illet-i nokraya miibteld ve umidir-1 Divdniyyeyi iddrede tdmii’l-
kuvd olmamagin Divdns Hamza Pasa’ya gordiirib, ol dahi ciz’iydts isfd ve
scrd, killsydts kendiiye ifbdm ve inhd ederek Cerrdh Pasa’nin azline sebeb™ ol-
dugunu® bildirmesini, Sicéll-4 Osmani 35yle tamamlamaktadir: “... 1012°de
Kaim-i makam Cerrah Pasa hasta lijinda vekdlet edib dnin azline béis oldu.
1013°de nisancilskran azl edilmis ve 1014 séline dogru fevt olmustur™* An-
cak, Hamza Paga’nmin 6liimii, Sicill-i Osmani’nin bildirdigi gibi, H. 1014’de
degil, bu tarihten iki y1l kadar sonra vuku’ bulmug olmalidir. Ciinkii, H. 9
Evvel 1014 /M. 25 Temmuz 1605 tarihli bir sicil kaydinda “ Nisancs Hamza
Pagsa hazretleri yevms iki akga sle bir siretii’l-miilk vaz’ stdigi Ahmed bin Ha-
san ferag idiib yerine Halil Fakibh bin Abdurraman’a tevcih sud” denilmekte
dir.3* Anlagiliyor ki bu tarihte Hamza Paga sagdir. H. 3 Ramazan 1016 /M.
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22 Aralik 1607 tarihli iki belge, Hamza Paga’min 6ldiigi yih saptamami-
za yardimci oluyor. Bu belgelerden ikisinde de Hamza Paga’dan “merhum”
diye bahsedilmektedir.?® Belgelerin tarihine ok yakin bir zamanda élmiis
olmasi muhtemel olan Hamza Paga, o sirada hili nisanci bulunuyordu. Zira,
andigimiz belgelerin ikincisinde, Paga’nin adamlarindan Murad Bey, Anka-
ra Sancagr’'nda Hamza Paga’nin zeimetine dihil bulunan $enlik adli kéyiin
der-anbdr olan mahsiliinii, gegerli fiyatlar iizerinden satmaktadir.3

Hamza Pasa nigsancilik gorevinde iken, devlet yonetiminde biiyiik 6nem
tagtyan 6rfi kandnlarin derlenmesinde ve uygulanmasinda s6z sahibi ol-
mustur.” Oyle ki kendisinden sonraki dénemlerde uyulmas: gereken kural-
larin saglikli olarak saptanmasi igin, Hamza Paga’nin uygulamalari 6rnek
olarak kullanilmig, onun zamanindaki uygulamanin dogru oldugu kabul
edilmigtir. XVI. yiizy1l sonlarinda ve XVII. yiizyilin baslarinda bu konu-
da en biiyiik otorite Hamza Paga’dir. Bugiin kiitiiphinelerimizde bulunan
birgok kanin-nime niishasinda “Hamza Pagsa kantinu bu ids”, “Bu hususta
Hamza Pasa emr-i serif vermistir” derkanarlarim tagtyan pek gok kandn
metnine rastlamak miimkiindiir. Ornegin, H. 1017/M. 1608-9 tarihli
“Kandnnime-i cedid” adl1 bir niishadan aldigimiz su béliimler, bu konu-
daki sozlerimizin en agik kamit1 durumundadir: “Kansn: Deyn icin yerler
Sftiriht olunmaz, der zamdn-1+ Hamza Pasa. Medy(nen fevt olan kimesne-
nin yerleri deyn igiin miriye fiirGht olunub deynine virilmez ve bir kimesne
dahi geliib ben ol deyni edd eyledim deyii ol yerleri alamaz, eger miilk
metrikat var ise deyn andan edi olunur. Yerlere dahl idemezler deyii bin
on (M. 1601-1602) senesinde bu minvil iizere hiikm-i gerif viriliib hemin
ogluna intikal itmek kandndur.”*® Yine bir bagka konudaki hiikiim g6yledir:
“Bir kimesnenin, bir kimesne zimmetinde olan akgasini tahsil iden miibagir
eger ibtididan iicret kavl itdi ise 4n1 alir, itmedi ise ehr iginde olandan bin-
de bes akga alur. Eger sehrden tagra mesife-i vustada ise, Akgehir ve Konya
gibi, binde on ak¢a alur ve eger mesife-i ba’idede ise, Haleb ve Sam gibi,
binde on bes akga alur. Eger mesafe giyetde eb’ad ise, Misir ve Bagdad ve
Yemen gibi, binde yirmi beg akge alur ve bi’l-ciimle otuza varinca miisig
var mudir deyii Ali Efendi’den suil olundukda merhum Celil-zide’den izn

35 Bkz. Ank. $er. Sic. XI/179, 180.

36 Bkz. Ank. $er. Sic. XI /180.

37 Bkz. Osmanh Kantunnimeleri. Mslli Tetebbs’lar Mecmuas 1/1 (331) 49-112, 305-348.
38 Bkz. H. 1017 tanihli Kaninnime, 8 b.
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bu vechiledir deyii cevib virdi. Sipahiye hassa giftlik kayd olan yere bag gars
olunsa kal’ olunmaz. Sipihilere defterde hissa yazilu kadimden hissalik
iizere tasarruf olunagelen yerlerden bag gars olunsa, sonra gelen hissa gift-
ligindir deyii kal’ etmek caiz degildir. Rub’ hisilin almak kanindur deyii
Hamza Pasa hiikm-i serif vermisdir.”® “Kantin: Mukaddemi bagge olan
yerlerin egcir-1 miismiresi kalmayub igine saban giriib zird’at iderler iken,
ol yerler iig sene ale’t-tevili bili-mini’ boz ve hili kalub tapuya miistahak
olduktan sonra bir kimesne sihib-i arzdan tapu ile alub zird’at eylese hila
ol yerlerin iginde hiidyi ceviz agaci oldukda eski sihibi ol yeri, mukaddema
bagge idi, tapuya miistahak olmaz ve iginde ceviz agaglari vardir deyii niza’
idemez. Hiidiyi agag yere tibi’dir, yeri tapu ile alan kimesne zabt ider.
Tevki’s Hamza Pasa emr-i serif vermisdir*°

Celil-zide kantin-nimesi diye bilinen metinde* de, sonradan eklenmis,
Hamza Paga déneminin uygulamalarindan s6z eden derkenarlara rastla-
myor. Ornegin, “Hatib ve imdm olanlar mdddm ki hitabet ve imamet hid-
metinde olalar, resm-i benndk virmiye deyii Nisancs Hamza Pagsa pok hiikm
vermisdir™? denerek ilgili hiikkim daha da kuvvetlendirilmigtir. Yine,
yenigerilerin timira gikiglan ile ilgili bolimde “Kibris yenigerilers ahbvdli
Reisii’l-ktittdb kanvin-ndmesine Hamza Pasa hatts ile sonradan bu minval
tizere yazslmastsr™3 derkenari vardir.

Hamza Paga’nin ailesi hakkinda ayrintili bilgilere sahip degiliz. Yalniz,
Ahmed adli bir oglunun oldugunu ve onun da Divin-1 HiimdyGn katipligi
yaptiktan sonra, Bolu Sancakbeyligi’ne atandigini, emekli olduktan sonra
daha babasinin saghiginda 6ldiigiinii ve Ahmed’in oglu, Hamza Paga’nin
torunu Ismail’in de dedesinin ve babasinin meslegine girerek katiplik yap-
t1igin1, sundugumuz sicil belgelerinden 6greniyoruz.*¢
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BELGELER

I
Ankara Ser’iyye Sicili V/1059

Sebeb-i tahrir-hurdf budur ki:

Hili nisanca olan kidvetii’l-ekdbir ve’l-a’yin, makbilii’s-siidar ve’l-
erkin HAMZA BEY ibni EDHEM kibelinden husasu atiyi’z-zikre vekil
olub vekileti Mustafa Kethiidi ibni Abdurrahman ve Za’im Ali Bey ibni
Abdullah sehidetleriyle ser’an sibite olan Dergéih-1 ili gavuglarindan Mah-
mud Gavus ibni Ibrahim, meclis-i ser’de hifizu hazi’l-kitib vezir-i miiker-
rem, miigir-i mufahham, miiessisu biinyini-d’-devlet ve’l-ikbil, miigeyyi-
dii erkini’s-sa’idet ve’l-icldl, nizimu menizimi’l memleketi’l-Osmaniyye,
ndhicii menihici’l-mu’adeleti’l-hikiniyye, ... el-muhtes bi-mezidi iniyeti’l-
meliki’l-a’la Hazreti Ibrahim Paga ibni Abdiilmennin kibelinden husisu
atiyi’l-beyina vekil olub vekileti sihidin-i mezbirin sehidetleriyle ger’an
sibite olan Mustafa Kethiida ibni Abdurrahman mahzarinda ikrir-1 sahih-i
ser’i ve i’tirdf-1 sarih-i mer’i idiib miivekkilim miimaileyh Hamza Bey’in
vildyet-i Anadolu’da Ankara nim kasaba mahallitindan Yegenbey mahal-
lesinde viki’ bir anbar ve bir ahdn ve iki beyt-i ulviyi ve bir sofa ve bir
muhavvatayr miigtemil olub hudiidunun bir cinibi Haydar Aga ibni Ab-
dullah miilkii ve bir cinibi Kiirk¢ii Mirad nim zimmi miilkii ve iki tarafi
tarik-i &mma miintehi olan miilk menzilini, miivekkil-i miigiriinileyh 14z4l
miigiriinileyh Paga hazretlerine on bin fiddi Osmani akgaya bey’i kat’i
ile bey’ itdiim ve meblig-1 mezbari bi’-t-temim alub kabz ve teslim it-
diim didi, didikde mukirr-1 mezbir Mahmud Cavug’un bi’l-vekile vech-i
megruh tizere olan cemi’ kelimatin1 miimaileyh Mustafa Kethiida dahi vi-
cahen ve sifihen tasdik ve tahkik idiib ma hiive’l-viki’ bi’t-taleb ald vukid’a
tahrir olundu. Tahriren fi’l-yevmi’r-ribi’ min gehr-i zi’l-ka’dei’l-hirim min
suhir seneti ihdi ve elf. Suhiddii’l-hal:

Kidvetii’l-mekarim Fahrii’l-akrin Nasih Recep
Hiiseyin Aga Mahmud Cavus  El-kitib Siileyman
Miiteferrika Mehmed

Bayram Memi Ali Bey ve gayrihim
Abdullah Mehmed Eyyiib
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II
Ankara Ser’iyye Sicili V/1151

Nisdn-1 gerif-i ligan-i simi-mekan-1 sultini ve tugriy-1 garriy-1 cihin-
sitdn-1 hikani hiikkmii oldur ki:

Ciin indyet-i bi-gdyet-i aliyye-i gdhine ve himiyet-i bi-nihdyet-i hilye-i
miildkinemn mevhibeti, ibid-1 mu’tidlarimdan miistehakk-1 irtifa>1 §in ve
miistevceb-i i’tili-1 mekin olanlar bibinda mebzil ve masrif ve bi-dirig
ma’tif tur. Binden ali zalik Ankara’da viki Kizilbey Cami’i evkifina ve gehirde
ciri olan sular evkifindan olan karyeler ve siir tekke ve ziviyelerin evkifina,
bi’l-fi'il TUGRAY-1 HUMAYUNUM hidmetinde olan rafi™i tevkr™i refi™i
sa’adet-nigin-1 hikani ve nikil-i yarlig-1 belig-i mekremet-iinvan-1 ticdari,
iftihdri’l-imerd ve’l ekibir, miistecem’i cemi’i’l-me’dli vc’l-mefihir, zu’l-
kadri’l-imem ve’l fahrii’l-ehem, el-muhtes bi-mezidi inayeti’l-meliki’l-a’la
HAMZA -dimet me’ilihu- hasbi nizir olmak her vechile mehel ve liyik ve
miindsib olmagin zikr olunan evkifa hasbi nizir olmak ferminim olub bu
berit-1 sa’idet-dydt1 ve behget-dyit1 virdiim ve buyurdum ki evkif-1 mezbira
hasbetullahi teili nizir olub evkifi goriib gozediib miitevelliler ve kaitib
ve cibiler ve siir miibagirlcri, mumaileyhi kendiilerine nizir biliib umir-1
evkifdan her ne viki’ olursa miigariinileyh ma’rifeti ile eyliyeler. Vikifin ruhu
i¢lin ve beniim devim-1 devletim igiin du’dya miidivemnet gostereler. $6y-
le bileler, alimet-i serife i’timad kilalar. Tahriren fi’l-yevmi’s-silis min sehr-i
$a’bani’l-mu’azam min suhr seneti 1sneyn ve elf.

Bi-makam-1 Konstantiniyye

III
Ankara Ser’iyye Sicili VIII /2486 (9 Ramazan 1010)

Budur ki: bundan akdem Rume-ili beylerbeyisi olub hili Tugriy-1
hiimiyGnum hidmetinde olan emirii’l-iimerai-l-kirim Hamza Paga hazret-
leri hdslarindan Tuti-ysizé nim hislar1 zabiti olan fahrii’l-akrin Piyale Bey
ibni Abdullah mahfel-i kazida Nizirii’l-emvil olan Karli Bey mahzarinda
miigiriinileyh hazretlerinin hislarina dahl idiib teaddi ider, miisariiniley-
hin hislar1 min kiilli’l-viicGh serbesttir deyii ferman-1 hiimdyn ibraz idiib



nizir-1 mezblr muvicehesinde kirdat olundukda nazir-1 mezbir, miigarii-
nileyhin Tuti-ylizii ndm haslan re’dyasina asla dahl ve ta’arruz itmeyiib ve
inlar ile da’vi ve nizd’im yokdur ve min ba’d ta’arruz dahi itmezin didigi
ikririn merk(im Piyale Bey tasdik itdikten sonra ma-hiive’l-viki’ kayd siid.

Mustafa Cavus Yetilmis Cavug Mehmed Nizir  Mustafa Fakih
Mehmed Ali El-hic Hiiseyin  Ali, el-imim
ve gayrihim

v
Ankara Ser’iyye Sicili IX/1749 (9 R.Evvel 1014)

Budur ki: Niginct Hamza Paga hazretleri yevmi iki akga ile yevmi bir
siiretii’l-miilk vaz’ eylediigi Ahmed bin Hasan ferig idiib yerine Halil
Fakih bin Abdurrahman’a tevcih giid.

A"
Ankara Ser’iyye Sicili VII /482

Nigdn-1 gerif-i iligdn-1 simi-mekin-1 sultani ve tugriy-1 cihin-sitin-1
hikini, niifzu bi’1-avni’r-Rabbini hiikmii oldur ki:

Erbib-1 kalem ki egref-i teviif-i Ahmed’dir, ddima ni’am-1 4liyye-i sdhine
ve meicim-i hilye-i pidigahinemden mefret ve miikrem kilinmak levizim-i
hasene-i gehriyiri ve kavd’id-i avd’id-i miistahsene-i kiri-mekéindir, binien
ala zalik Divin-1 Hiimdydn’um kitiblerinden rafi’-i tevkr™-i refi’-i sehriyari,
kidvetii erbibi’t-tahrir ve’l-kalem, umdetii eshibi’t-takrir ve’r-rakam Kitib
Ismail -zide kadrehu- Siidde-i sa’ddetime geliib sibiki Rum-ili beylerbe-
yisi olub Tugriy-1 gerifim hidmetinde iken tekd’iid ihtiyir iden emirii’l-
iimerai’l-kirim Hamza Paga -ddmet me’lihu-’nun oglu olub Bolu sancag:
beyi iken miitekd’id olan Ahmed’in sulbi oglu olub ehl-i kalemdir deyii
ibtididan ze’imet ile babasi mezbir Ahmed’in mukaddemi mutasarnf
oldugu kitabeti virilmek ricisina arz olundukda ibtididan otuz bin akga
ze’amet ile babasi yerine kitib olmak iizere seb’a ve elf Rebi’ii’l-dhirinin
evihirinde emr-i gerif viriliib ve babasi mezblir Ahmed fevt olub Ankara
Sancagi’'nda Yabanibid kazisinda $enlik nim karye ve gayriden igbu yirmi
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ii¢ bin alt1 yiiz otuz sekiz akga ze’dmeti, destir-1 miikerrem, miigir-i mu-
fahham Vezir-i sini Halil Paga —adam’Allahu te’ild iclilehu—nun kethiidisi
Mustafa Kethiidd’ya uliifesi mukabelesinde virilmisken mumaileyh Ismail
babasi ze’dimetinden otuz bin ak¢a ze’dimete mukaddema emr-i gerif viril-
mekle mezbir Mustafa kethiidi dahi dher ze’imete tilib olmagin ze’imet-i
mezbire, miiteveffi babasi tahvilinden mezbir Kitib Ismail’e tevcih idesiin
deyii semine ve elf Rebiii’l-dhirinin evisitinda emr-i gerifim virilmegin zikr
olunan ze’imet, miiteveffa babasi tahvilinden, bedelinden alti bin iig yiiz
altmus iki akga noksiniyle otuz bin akgalik iizere mezbtr Kitib Ismail’e
tevcih olunub siidde-i sa’ddetimden virdim ki zikr ve ayin kilinur:

Buyurdum ki taht-1 yedinde olub tasarruf kilib gol ki veziif-i hidemat-1
Divin-1 hiimiydnum kitibetidir bi-kustr miieddi kila ve ze’imeti halk:
subagi biliib subagiliga miiteallik umiirda miirica’at ideler. Ol bibda hig
ahed mini’ olmaya. $6yle bileler, alimet-i gerife i’timad kilalar. Tahriren fi
18 R.Ahir seneti semine ve elf.

Bi-makam-1 Konstantiniyye el-mahrase

VI
Ankara Ser’iyye Sicili VII/2483

Mefihirii’l-kudit ve’l-hiikkim, me’idinii’l-feziil ve’l-kelim Ankara ve
Yaban-dbid ve Murtazibid ve Ayas kidilar1 -zide fazlihim— tevke-i refi™i
hiimayin visil olicak ma’lim ola ki bundan akdem Rum-ili beylerbeyisi
olub, Tugriy-1 hiimiyinum hidmetinde iken teka’iid ihtiyir eyleyen emirii’l-
iimerai’l-kiram, kebirii’l-kiiberdi’l-fihim, zu’l kadr ve’l-ihtirdm, sihibii’l-izz
ve’l-ihtigdm, el-muhtes bi-mezidi inayeti’l-meliki’l-a’li Hamza Paga —dimet
me’dlihu- Siidde-i sa’ddetime ddem gonderiib oglu olub, mukaddema Bolu
sancag beyi iken tekd’id idiib fevt olan Ahmed Bey’in oglu olub Divin-1
hiimdydnum kitiblerinden olan dirende-i ferminu vicibi’l-iz’dn, kidve-
tu erbibi’t-tahrir ve’l-kalem, umdetu eshibi’t-takrir ve’r-rakam Ismail-zide
kadrehu-’ya miiteveffa babasinin tekd’iid timarlarindan otuz bin akga ze’imet
tevcih olunmaggiin hiikm-i hiimiytnum verilmegin taht-1 kazinuzda $en-
lik nim karye ve gayriden yirmi ii¢ bin alti1 yiiz otuz sekiz akga ze’imetin
mezkir Ahmed Bey’in tahvilinden emr-i serfimle mezkira tevcih olunub



berit-1 hiimiyinum verilmegin buyurdum ki ddemi vardikda zikr olu-
nan ze’imeti, babasi miiteveffi Ahmed Bey tsarruff etdiigi iizere kemikin
mezbir Kitib Ismail tarafindan miigariinileyh ta’yin itdiigi 4demisine zabt
ve tasarrufitdiriib ciiz’i ve kiilli ebvib-1 mahsilitina dherden kimesneye dahl
ve ta’arruz itdirmeyiib men’ ve def” eyliyesiz ve ze’imet-i mezbire evvelden
serbestlik iizere zabt ve tasarruf olunugelmigdir, hustsi Divin-1 hiimiyGnum
kitiblerinin timirlar1 serbest olmak kantn-1 kadim olundugundan ma’idi
ze’amet-i mezbire icmillii ze’dimet olmagin girG bervech-i serbest zabt it-
diriib riisim-1 serbestiyesine sancakbeyi tarafindan ve gayriden asla bir fer-
di dahl ve ta’arruz itdirmeyiib viki’ olan riisim-1 serbestiyesini 4demlerine
zabt itdiresiz. $oyle bilesiz, alimet-i gerife i’timid kilasiz. Tahriren fi evahir-i
sehr-i Rebi’i’1-dhir seneti semane ve elf.

Bi-makam-1 Konstantiniyye el-mahrise

vII
Ankara Ser’iyye Sicili XI/179 (3 Ramazan 1016)

Budur ki: Esfadir veledi Dursun mahfel-i kazida merhim Hamza Paga
idemlerinden Murad Bey bin Abdullah mahzarinda, mezbirdan karz otuz
bin rayicii fi’l-vakt akga karz aldim, meblidg-1 merkiim lizimii’l-edi dey-
nimdir deyii ikrar ve i’tirif itdikde mukirr-1 mezbirun vech-i megrih tizere
sidir olan ikririn merkim Murad Bey tasdik itdikde kayd siid.

VIII
Ankara Ser’iyye Sicili XI1/180 (3 Ramazan 1016)

Budur ki: merkiim Murad Bey, merhiim-1 mezbtrun ze’imetinden Sen-
lik ndm ze’imetinin der-anbir olan mahsiliinii su’r-1 viki’ iizere, Ankara
kiyeli bugdayi seksener akgaya ve arpay: elliger akgaya fiirGht eyledim deyii-
cek, fil-viki’ sdir avim beyninde dahi seksener akgaya bugday ve elliger ak¢a
arpa oldugu kayd siid.

Suhadii’l-hal:

Behram Cavug Mehmed Bey Piyile Bey
Abdullah Ali Abdullah
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3) OSMANLI MERKEZ ASKERININ
NITELIK VE FONKSIYONLARI
UZERINE!

Bu bildirinin amaci, Osmanli “kapikulu” askerinin nitelik ve fonksi-
yonlarin1 belirleyerek, bunlarda zamanla goriilen degigmelerin agiklan-
masidir. Bu amacin gergeklesmesi igin su yol izlenecektir: Once, Osmanli
Devleti’nin gelistirdigi yonetim orgiitiiniin ana gizgileri ve temel 6geleri
gosterilecek, sonra bu temel 6gelerin bir anlamda merkezi bagi olan kapi-
kulu askerinin genel sistem igindeki rolii vurgulanacaktir.

Bilindigi gibi,Osmanli Devleti esas olarak iki temel sisteme dayaniyor-
du. Bunlardan biri “kul sistemi”, digeri de “timir sistemi”ydi. Bu iki sis-
tem, devletin askeri, mili ve zirai politikalarini ig ige, birbirleriyle biitiin-
lesmis durumda uygulayabilme olanag: veriyordu. Diger bir deyisle devlet;
y6netim, miliye ve ordu kurumlarini séziinii ettigimiz sistemleri igleterek
yaratmigt1.”

Timir sistemi uygulanarak, Imparatorluk topraklari birer beylerbeyi
yonetimine verilen eyiletlere ayrilmisti. Beylerbeyilik de denilen bu bi-
rimler, gok genis alanlar: igine aliyordu. Bu konudaki gelisme soyle oldu:
Baglangigta devlet tek merkezden yénetiliyordu. Ozellikle Rumeli’deki fe-
tihler sonucu sinirlar siirekli genigledikge, Osmanlilar ilkin bu bélgede bir
beylerbeyilik kurmuglardir. Daha sonra, I. Murad Anadolu’da Kiitahya’ya
oglu Biyezid’i vili olarak atadi. Biyezid de pidigahligi doneminde 1393
yilinda Rumeli’ne sefere gikarken Anadolu’da bir beylerbeyilik kurma ge-
regi duydu ve boylece Kiitahya merkezli Osmanli Anadolusu’nu kapsayan
yeni bir tagra iist yonetim birimi olugturuldu.? XV. yiizyilin ilk yarisinda
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sadece bu iki beylerbeyilik vardi. Beylerbeyiler, o donemde yalniz kendi
bolgelerinin genel yoneticisi ve timirl sipihilerin komutanlar1 degil, aym
zamanda merkezi hiikiimetin birer iiyesiydiler. Onlar, da Divin’da oturur-
lar ve tartigmalara katilirlardi. Vezirlerle beylerbeyilerden bagkasi paga sani-
ni tasiyamazdi. X V1. yiizyilda sinirlarin genislemesiyle beylerbeyiliklerinin
say1s1 yavag yavay artt1. Ornegin, Anadolu alt1 eyilete ayrildi. X VII. yiizy1-
lin baslarinda imparatorlugun 32 eyileti vardi.? Ayni yiizyilin ortalarinda
ise 25’1 timdr sistemine dahil, 9’u saliyineli olmak iizere toplam 34 eyilet
olusturulmugtu.* Beylerbeyilerin emri altinda sancakbeyleri bulunurdu;
Her eyilet sancaklara ayrilmigti. Ornegin, XVI. yiizyilda Rumeli eyileti
23, Anadolu 18, Karaman 7 sancaga boliinmiistii. Sancaklardan biri pasa
sancag adiyla beylerbeyinin merkez sancag: idi. Sancak da subagiliklara
ayrilmigti. Subagiliklara bagh her kdyde sipahiler otururdu. Bu birimlere
timar nahiyesi de denirdi.

Ayrica, aynmi topraklar bir de kazd’ diye adli-idari birtakim birimlere
ayrilmigti; Askeri idari birim olan eyilet-sancak diizeni yaninda kadi da
kendi bolgesinde, 6rftemsilcisi beyden, bagimsiz, fakat bir 6lgiide kargilikli
denetim altinda pidisahin yarg: giiciinii de temsil eden bir yonetici ola-
rak bu sistemin iginde yer aliyordu. Bu iki birimin bagindaki temsilcileriyle
padisah, otoritesini her yana yayiyor ve geleneksel adiletini gergeklestirme
olanagini elde etmis oluyordu.’

Boylece, bu diizen iginde uygulanan timar tegkilaty; bir taraftan Os-
manh Devleti’ne her an savaga hazir,donanimi yerinde biiyiik bir atli ordu-
su sagladig gibi, diger yandan da Imparatorlugun genis sinirlari igerisinde

3 Inalck, H., Addletndmeler, TTK Belgeler 11/3-4 (1967), 5. 49.

4 Sahin, I., “Timir Sistemi Hakkinda Bir Risile™, Tarih Dergisi (Ismail Haklu
Uzungargili’'ya Armagan Sayisi), s. 907.

5 Inalak, H., age, s. 104. Osmanh Devleti’nde, tagra yoneticisi olarak ey ve kadsnin
roliine 11k tutan pek ok belgeden 6mek gikarmak miimkiindiir. Omegin, Agustos
ortalan 1589 (Eviil-i $evvil 997) tarihli bir fermanda “... kadimden umiir-
memleket husiisunda kudian, sancakbeylerine miirica’at idiib hiisn-i ittifak ile ve
itdhid ile vildyetin zabt ve siyinet olunageldigi...” yazihdir. Bkz. Ank. $er. Sic.
I1/729. Bir bagka belgede ise, bir sancakbeyi, sefere giderken yerine kaymakam
atadin kethiidasina y6yle demektedir: “... hidmet-i fukariy: cana minnet ve chl-i
Islimi zalemeden tahlise himmet idiib... her husiisu yer’-i gerifle giiriib ... hergiin
Efendi hazretleri ile olub asli haramzideye aman ve zaman vermeyesin.” Bkz. Ank.
$Ser. Sic. IV /296.
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koylere kadar ag gibi yayilmig bir giivenlik kuvveti saglamis oluyordu. Ay-
rica o dénemin teknolojik diizeyi nedeniyle merkezden toplanmasi son de-
rece giig, ayni vergilerin alinmasi ve birtakim yiikiimliiliikler ve hizmetler
kargilig1 olarak kullanilmasi, bu sistemin getirdigi 6nemli bir uygulamayd:.

Iste, Imparatorlugun tagra yonetiminin gatisin1 olusturan bu sistemin
yaninda, bir diger sistemle, yani kul sistemi ile Osmanlilar, imparatorlugu
merkezi-mutlak bir nitelige biiriindiirmeyi bagarmiglardi. Bu kul sisteminin
isleyisi de soyleydi:

Osmanli Devleti’nde, baglangigtan itibaren varligini gordiigiimiiz, fakat
daha ¢ok I. Biyezid’le baglayan ve Fatih Sultan Mehmed ile birlikte biitiin
kurumlariyla yerlestirilmeye ¢aligilan bir merkeziyetgi yénetim uygulamasi
vard1.® Devletin kurulug yillarindaki uc devleti niteliginin desantralize ge-
lismelere ortam hazirlayabilecegi, daha I. Murad ve 1. Biyezid zamaninda
sezildiginden, Osmanh pidisahinin merkezi giiciiniin artirilmasi igin bazi
6nlemler alinmaya baglandi. Bu 6nlemlerin en dikkate degerleri sunlardir:

~ Dogrudan dogruya pidigaha bagli ve daimi bir ordunun kurulmasi,

— Onemli devlet gorevlerinin pidisaha sadik kisilere verilmesi,

— Kadilarin merkezdeki kazaskerlere baglanmasi.

Boylece, bir taraftan kul diye tanimlanan, biitiin “ikbil ve hagmeti”
pidigaha bagl kisilere, yonetimde genis élgiide yer verilmeye baglanirken,
diger taraftan da ayni nitelikte kisilerden meydana gelen ve adina kapikulu
yani pidisahin askeri denilen birliklerle, o uc kuvvetlerine karsi merkezi
otoritesini de saglamlagtirmig oluyordu. Bu uygulamanin bir sistemn haline
getirilmesi II. Mehmed zamaninda oldu.

Bu sistem sayesinde, pidigah siki1 bir elemeden, uzun bir egitim ve de-
neme déneminden sonra, Imparatorlugu yoénetmeye en liyik kimseyi bu-
lup i bagina getirebilmekteydi. Kul sistemi, Imparatorlugun merkezi olan
saraydan, iilkenin en 1ss1z kogesine kadar her tarafta etkisini gosteren bir
uygulamaydi. Saray hizmetlerini yiiriiten ve giderek ilerleyip pidigahin en
yakini ve giivenilir adami olan ig-oglanlari, kapikulu ocaklarindaki asker-
ler, en kiigiigiinden en biiyligiine kadar tiim yoneticiler aym kaynaktan ge-
liyorlar, bagarilarina gore derece derece yiikselerek vezir-i a’zamliga kadar
cikabiliyorlardi.” Gergi bu uygulama, Osmanh 6ncesi dénemlerin Islim
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devletlerinde de vardi. Ornegin, Osmanh ulemisinin 6grenim gordiigii
Misir’da Memltk Sultanhig: biitiiniiyle boyle bir sisteme dayaniyordu. ibn
Haldun, ¢ok daha erken bir tarihte bu sistemin kuramini olugturarak, ka-
bile baglarina dayanan bir devletin, mutlak egemenlige sahip bir saltanat
durumuna doniigiince, kul sistemine dayanacagini yaziyordu.® Fakat Os-
manlilar bu sistemi gelistiren ve bir dénem en iyi uygulayan devlet oldular.
Nitekim, XVI. yiizyilda evrensel imparatorluk yolundaki bu ilerleme sira-
sinda, elde ettikleri kurumsal bagari, Batida merak ve ilgiyle izlenmekteydi.
Ornegin 1555’de Tiirkiye’ye gelen Busbecq, Osmanlilarin adam segme ve
onlar: sistemli bir egitim yoluyla devlet adami olarak yetigtirme konusun-
daki ustalik ve becerikliliklerine dikkat geker.® 1584-1587 yillari arasinda
Istanbul’da Venedik Balyosu olarak bulunan Bernardo, kendi hiikiimetine
Osmanlilarin kul sistemini taklit ederek uygulamalarini 6nerir.!® Bu ko-
nudaki ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir."" Bu sistemin, bir Islimlagtirma
araci olarak kullanildig iddialar1'? ve Osmanli klisik dénemindeki gagirtic
gelismelere bagka kiiltiirel dayanaklar arama istekleri,? tarihsel kanitlardan
yoksun oldugu igin, 6nyargidan uzak giiniimiiz aragtiricilarinin gogu da
Osmanlilarin bu uygulamasini, 6rgiitlenme yeteneginin iyi bir 6rnegi ola-
rak nitelerler.!

Bu genel degerlendirmeden sonra, merkez askerlerinin nasil derlenip
yetistirildiklerini, hangi fonksiyonlar: iistlendiklerini daha kolay agiklaya-
biliriz:

Osmanh merkez ordusunun olusturulmasinda baglangigta savas esirle-
riyle, bagh hinedanlarin ve senyérlerin gonderdikleri gocuklardan yararla-

¢tkma oldukda her odadan ra’yin ve ferman olundig iizere ve her saraylardan dahi

kezalk tarikleri iizere uliife ve béliik ta’yin olunub tagra gikarlardi. Ba’dehi giderek

herbirlerinin liydkat ve kabiliyet ve isthkaklanna gore dirlik ve mansab ta vezir
oluncaya degin yollan vardr...”

Inalcik, H., age, s. 77.

9 Busbecq, O. G., Trirk Mcktuplars, gev. H. C. Yalgin, Istanbul 1939 s. 66.

10 Busbecq, O. G, age, s. 77.

11 Bukonuda en 6nemli gozlemler gesitli zamanlarda Tiirkiye’ye gelen seyyihlarda
bulunmaktadir. Birbirlerinden farkh zamanlarda Osmanli merkezini ziyaret eden
Avrupallann degerlendirmeleri yukanda séziini ettigimiz bigimdedir.

12 Inalak, H., age, s. 78.

13 Kopriili, M. F., Osmanls Devietinin Kurulusu, Ankara, 1962.

14 Miller, B., The Palace School of Msshammed the Congueror, Cambridge 19-11,s. 99-133.
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nilmugtir. Islim hukukuna gore, savas esirlerinin beste biri (hums-1 $er’i)
sultana verilirdi. Pencik oglan1 da denilen bu insan giiciinden diizenli ve
siirekli bir hissa ordusu kurmay: diigiinen Osmanlilar, sonralar1 bunu dev-
sirme usiliiyle beslenen biiyiik bir sisteme ¢evireceklerdir.'®

Devsirme oglanlar, Istanbul’a geldiklerinde iglerinden en iyi goriinen-
leri 6zel bir egitimden gegirilmek iizere saray okullarina gonderilir, biiyiik
bir kismui ise ileride yenigeri olmak iizere Anadolu’da giftgi aileleri yanina,
ya da bostanci adiyla saray bahgelerine verilirdi.

Saray okullarinda yedi sekiz yil siki bir egitim ve 6gretim goren ig-
oglanlari, sonra ikinci bir elemeden gegirilip en segkinleri pidisahin sa-
rayinda Biiyiik Oda ve Kiigiik Oda denilen bir gesit okullara alinirlards.
Kalan kismi, pidigahin hissa siiviri ordusuna, yani kapikulu siiviri boliik-
lerine verilirdi. Saray okullar, istiin nitelikli kisiler yetistirilen bir yerdi.

Yeni Saray’da Biiyiik Oda ve Kiigiik Oda’da yetisen ig-oglanlari, yeniden
bir segimle padigsahin 6zel hizmetlerini goren daha yiiksek oda ve koguslara
yiikseltilir, kalanlar1 kapikulu siivéri boliiklerinin tist kademesinde bulunan
silahdirlar béliigiine gegirilirdi. Pidisahin 6zel hizmetlerinin gériildiigii
odalar sunlardi :

— His-oda,

— Hazine-odasi,

- Kiler-odasi,

- Seferli-odasi.

Ig-oglanlar1 kendilerine verilen gorevleri, siki bir disiplin altinda ya-
parlardi. Bu odalarda aym zamanda daha yiiksek derecede bir egitim ve
6gretim siirdiiriiliirdii. Hiikiimdarin yaninda, kigisel hizmetlerinde bulu-
nan bu ig-oglanlari da bes ya da yedi yilda bir veya yeni bir sultanin tahta
gegmesi nedeniyle saray digindaki gorevlere atanirlardi. Bu isleme ¢ikma
denirdi. His-oda ve diger odalardaki ig-oglanlari, Birtin’da miiteferrikalik,
¢agnigirlik hizmetlerine ya da kapikulu sipdhileri boliiklerinde tist gorev-
lere gikarilirlardi. His-odabagi, silahdar ve bunun gibi ileri gelen agalar,
sancakbeyligine gonderilirdi. Bu gorevlere ¢iktiklar1 zaman yas ve bilgice
olgunlagmis olurlardi. Buradan beylerbeyilik ve vezirlige ulagma yolu da
agikt.'¢
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Diger yandan Birin’daki kapikulu siivirileri ve yenigerilerle birlikte
diger hizmet gruplan olan topgular, cebeciler, mehterler, miiteferrikalar,
gasnigirler, ¢avuslar, kapucular, mirahurlar, gakircilar ve benzerleri de aym
usille saraydaki siirelerini tamamladiktan sonra, eyiletlerde gesitli hizmet-
lerde istihdam edilirler ya da zeAmet ve timér alirlar, bu yolla timirh sipihi
ordusuna katilmig olurlardi. Boylece, kul sistemi ile timar sistemi bir biitiin
olarak igleyen mekanizmay olustururdu.

Hukuk agisindan, kul sistemi iginde yetisenler pidigahin 6rfiiniin uygu-
layicisidirlar. Bu nedenle ehl-i 6rf diye anilirlar. Osmanlilarda bir anlamiyla
orf, padigsahin siyasal otoritesini uygulayabilmesi, re’dyanin refahini sagla-
yabilmesi igin, seridtin cevaz verdigi olgiide mutlak irade sahibi olmasidir.
Seridtin “emr bi’l-ma’rdf, nehy ani’l-miinker” kuralina gore, hiikiimdar
yonettigi toplumun sahip oldugu ahlaki degerleri, geleneklerini korumak;
buna bagh olarak da topluma zarar veren, onu rahatsiz eden davraniglari
onlemekle yiikiimliiddiir. Onun igin, genis iradesini kullanabilir, kullanma-
lidir. Aslinda kazi nevinden olan bu gérevi, yargi agisindan kadilar yerine
getirir. Ancak, yarginin yerine getirilmesi ehl-i orfiin istlendigi bir go-
revdir. Bu nedenle tagrada beylerbeyi ve sancakbeyinin emrinde genis bir
kolluk giicii olugturulmugtur ve bunlar barig zamaninda bulunduklar bel-
denin giiven ve diizenini saglayan, orfii uygulayan, savagta da padisahin
yaninda sefere katilan kapikullaridir.

Merkezi otoritenin tam anlamiyla gergeklestirilebilmesi igin, sancakbe-
yinin kapi halki ve olagan kolluk giiciiniin yaninda, tagrada 6zellikle kal’as:
bulunan biiyiik sehirlerde, bélgenin tagidigi 6neme gore nefer sayisi degi-
sen kapikulu garnizonlari bulundurulmugtur. Bunlarin da gorevi, olagan
kolluk giiciiniin yaninda bulunduklar1 beldeyi “muhéfaza”dir. Garnizon-
lardan biri, yenigerilerindir. Merkezdeki Yenigeri Agasi tarafindan, bir ser-
dar komutasinda belirli sayida yenigeri yukarida belirttigimiz amagla atan-
muslardir. Ikinci kapikulu grubu ise, a/¢: boliik diye anilan merkez siivari
askerleridir ve baslarina &/t boliik agalarinin ortak karari.ile bir kethiidi
yeri komutan olarak verilmistir. Bu kapikullari, genel giivenligin gesitli

verdigi bilgidir: “... Harem-i hisdaiken nice giin tahsil-i ma’arifidiih ve ciilds-1
hazret-i Sultan Selim Hin’da qukidarlikdan elli akga miiteferrikalik ile tagra gukub
ba’dehi gagnigirbagilik, ba’dehii kapucu-bagihik, ba’dehid mir-i dlemlik, ba’dehii
Kastamonu sancag, andan sonra Karaman beylerbeyligi, andan sonra veziret iniyet
olundu...” Bkz. Asaf-ndme,s. 2-3.
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nedenlerle zedelendigi ya da zedelenme egilimi gosterdigi anlarda yasakgi
adiyla, subaginin 6nderligindeki olagan giiciin yaninda fiilen gorev almig-
lardir."’

Ayrica, Osmanl gehrinde kal’anin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Devletin
resmi belgeleri ve 6zellikle timir sistemine iligkin kayitlar, para ve degerli
esyalar, ayrica vakiflarin, tiiccirlarin mallari, giivenli yer olmasi ne deniyle
kal’alarda saklanirdi. Beldenin zindani, yani hapishinesi de kal’ada bulu-
nurdu. O nedenle 6zel bir 6rgiitii vardi. Beylerbeyi ve kadinin denetimi
altinda, kal’anin yénetiminin baginda bir dizdir, onun yardimcisi olan bir
kethiida, yeteri kadar gesitli askeri siniflara mensup kale eri bulunmakta-
dir.'®

Dizdir, kal’a ile ilgili her konunun sorumlusu ve kal’a erlerinin komu-
tamdir. Dizdirliga kapikullarindan biri atanmaktadir. Kapikulu, bu gé-
reve ya ulifesiyle getirilmekte ya da kendisine bulundugu bélgede timar
tevcih edilmektedir. Ornegin, Mart 1593 tarihli bir timir kaydina gore,
Konya kal’ast dizdirhgina kapikulu siivarilerinden sag garipler ocagin-
dan biri atanmigtir.!® Bir bagka ilging 6rnek, Ankara kal’asi dizdirhigina
getirilen Abdurrahman Aga ile ilgilidir. Bu kisi, daha 6nce zeimet sahi-
bi olup seferlerde yararliklar gostermis biridir. Ayrica babasi, I1. Selim
doéneminde matbah-1 dmire eminligi ve sancaklarda kapicilar kethiidihg
yapmus giivenilir kullardandir. Abdurrahman Aga’ya bu 6zelliklerinden
dolayi, dizdirlik Ankara’min Cubuk nihiyesinden timir tevcih edilerek
verilmigtir. Kal’a kethiidis1 da, “mil-i miriye ve kal’aya hizmet eylemek”le
gorevlendirilen, benzeri nitelikleri tagiyan bir kuldur. Kal’a erleri ise gece
ve giindiiz kal’ay1 bekleyen kullardir. Gorevleri kargiligi ya ulife alirlar ya
da kendilerine timir verilir. Bunlar, topgu, cebeci ve tiifenk-endiz geysit-
li askeri siniflardan kimselerdir. “Berat-1 hiimiyinla kal’ay: leyl i nehir
beklediklerinden” bagka, kal’a disinda “hazine beklemek”, “kilavuzluk
yapmak” gibi gorevleri vardir. Ayrica sefer sirasinda, iglerinden belli say:-
da bir grubu savaga katilir.
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Uzerine Bir Deneme, Ankara 1973 (Basilmamig Doktora Tezi, AU, DTC Fakiiltesi
Kiitiiphinesi, no: 172, s. 98-106).

18 Age,s. 106-109.

19 Age,s. 111.



Kapikulu askerinin belirtilmesi gereken gorevlerinden biri de, gesitli
eminlik ve dmillikleri iistlenerek yonetim hizmeti gormeleridir. Bilindi-
gi gibi Islim devletinde, halife, hiikiimdir veya emir tarafindan iilkede,
o6nemli islerin gordiiriilmesi igin “4mil” unvanini tagiyan kigiler atanirdi.
Klisik Isldm tarihi doneminde “4miller™ vili yetki ve statiisiinde bulunu-
yorlardi. Seriata gore, bir kiginin iilke islerini gormek iizere “dmil” olarak
atanabilmesi igin “saldh ve iffet ehlinden ve diyinet ve eménet erbibindan™
olmas: gerekirdi.2® Osmanlilarda bu unvan ve memuriyet, daha degigik an-
lamda kullanildi. Gergi, bu goreve getirilecek kisinin giivenilir olmas: yine
en bagta aranan nitelik olarak dikkate alindi, fakat genellikle daha agag:
riitbelerde belirli, 6zellikle mili konularla iligkin iglerde ehl-i 6rften kisiler,
yani kapikullar1 gorevlendirilmekteydi ve “emin” daha genel ve yaygin bir
unvan halini aldi. Tagrada 6zellikle sehirlerde gorev yapmakta olan eminler,
genellikle bir vergiye konu olan isleri yaptiklar: ve kimi islemler sonucu
vergi aldiklar1 igin ilk bakigta bir miliye gorevlisi olarak goriiliirler. Ashinda
bu niteliklerinin yaninda, esas olarak yonetim gorevlisidirler. Hemen her
sehirde ihtisib, giimriik, damga, mizin, ihziriyye, niyibet (subagilik) gibi
mukati’alarin baginda, bu mukata’alar ister emaneten, isterse iltizim yoluy-
la igletilsin,?! hep kapikullar1 gériilmektedir.

Buraya kadar anlattiklarimizi kisaca toplarsak, 6zetle sunlar: s6yleyebi-
liriz: Osmanlilar, tagra yénetimi igin timar sistemi ile yaygin ve tiim iilkeyi
kaplayan bir yonetim orgiitii kurmuglar, bunu dogrudan padigaha bagls,
6zel egitim ve siirekli bir segimle ondan bagka bir otorite tanimayan, vezir-i
a’zamdan acemi oglanina kadar uzayan bir zincirle siki bir merkezi nitelige
biiriindiirmiiglerdir. Kapikulunun en 6nemli fonksiyonu bu merkezi ira-
denin iilkenin her yaninda ayni kuvvetle duyurulabilmesi noktasinda top-
lanmaktadir. Fakat bu uygulama, Osmanli Devleti’nin klasik diye tanim-
ladigimiz ve XVI. yiizyilin sonlarina kadar 6zgiirliigiinii izleyebildigimiz
doneme iliskindir. X V1. yiizyilin sonlarindan itibaren, her alanda oldugu
gibi bu uygulamada da degismeler gériilmeye baglamigtir. $Simdi, kisaca bu
degismelere ve nedenlerine deginelim:

20 Pakahn, M. Z., “Osmanl Tarih Deyimleri Sozligi 17, Istanbul, 1946, s. 57.

21 Bir vergi kaynagy demck olan mukaté’a, uldfeli bir gorevli tarafindan igletldiginde
buna emineten tasarruf, agik armrma suretiyle belirli bir peginat ahnarak devlet
tarafindan bir miiltezime devredilmesi suretiyle igletildiginde de buna ildzima verme
denirdi.
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Bilindigi gibi, Osmanli Imparatorlugu 1596-1610 yillar1 arasinda bu-
nalimli bir déneme girdi. Kanini Sultan Siileyman déneminin sonlarinda
goriilen ilk belirtiler, 1571-1606 yillar1 arasindaki uzun, yipratici savaglar,
bu siireci hizlandirici bir etki yapti. Bu bunalimli donemin sonunda Os-
manli Imparatorlugu artik eski imparatorluk degildi.

XVILI. yiizyilin islahitliyihasi sahipleri, bu bunalim dénemini “tegayyur
ve fesid” ortam diye nitelerler ve nedenler siralayip ¢6ziim yollar: sunarlar.
Onlara gore, bozulmanin 6nde gelen nedeni, pidigah otoritesinin zayifla-
masi ve parc¢alanmasidir.?? Otoritenin zayiflamasi, eyiletlerde kargasaligin
baglica kaynag: olmugtur. “Beyler, beylerbeyilik edemez, hitkkkim-1 geriit
hitkkmedemez, muhassil-1 emvil tahsil-i mil edemez” olmustur.?? ikinci ne-
den, kul sisteminin bozulmasidir. Re’dyinin askeri sinif arasina katilmasz,
bozulmanin en 6nemli gelismelerinden sayilir. Oyle ki, 1610’larda saray
halkinin ancak onda biri devsirme usiilii ile saraya girenlerdendir. Sonugta,
“olur olmaz re’dya bir gift Okiiziin satip akga kuvveti ile kimi sipdhi, kimi
yenigeri olup istedikleri dirlige ve mansaba geger olmuglardir.”?*

Islahit layihasi sunanlarin dikkati gektikleri tigiincii husus timar siste-
minin bozulmasi ve timarh sipihi ordusunun giderek ortadan kalkmasidir.
Bilindigi gibi, Imparatorlugun esas ordusunu eyiletlerde timirlarin da otu-
ran sipihiler olugtururdu. Fakat XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren saray
halk: ve ekdbir, hiikiimet otoritesinin zayiflamasindan yararlanarak timar
ve zeimetleri kendi tasarruflari altina gegirmigler, sonugta sipahi aileleri
dirliksiz kalmiglardir.

Bu gozlemler, Osmanli arsiv belgelerinden derlenen diger bilgilerle de
dogrulanmaktadir. Askeri alanda timarh sipahi ordusunun ikinci derece-
ye diismesinin asil nedeni, silih teknolojisindeki gelismelerdir. Tegkilat:
da eskimigtir. Zira, sipihi ordusu igin sefer d6nemi Mart-Ekim arasinda-
ki zamandi. Onun diginda sipihi koéyiinde bulunmak, ogriinii toplamak
diisiincesini tagirdi. Cogu kez, seferlerde orduyu zamansiz sekilde birakip
kagmalar ya da orduya katilmamalar bu nedenle ¢ok goriiliir olmugtu. Ciin-
kii sipihi ordusunun kargsisindaki giigler artik gelismis atesli silihlarla sa-
vagan diimi ordulardi. Onlar igin savas zamani diye bir dénem s6z konusu
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Hayass ve Eserleri Hakksnda Incelemeler. Ankara 1957, s. 210-235,

23 Kogi Bey Risalesi: Yay. Ali Kemali Aksiit, Istanbul 1939, s. 43.

24 Kitab-s Miistelal. Yay. Yagar Yiicel, s. 8.



degildi. Bundan 6tiirii Osmanh Devleti de ulifeli ve tiifekli asker sayisim
artirmak zorunda kaldi. Timérhlar XVI. yiizyilin ardindan 6zellikle XVII.
ve XVIII. yiizyillarda sadece yol ve istihkim iglerinde kullanilmaya baglan-
mugtir. Ciinkd, agir sildhli Avrupali piyadeler kargisinda fonksiyonel ola-
muyorlardi.?® Bu durum, yukarida séziinii ettigimiz geligmelerle birlesince
timAr sisteminin ¢6kiigii hizlandi ve su 6nemli sonuglari dogurdu :

Devlet kapikulunu gogaltmak zorunda kalmig, bu sistemin isleyisinin
zedelenmesine ve kaynaginin gesitlenmesine neden olmustur.

Sayilar1 gogalan kapikullarina uldfe yetigtirmek giiglesmis, merkezi
hazinenin yiikii artmig, mili sikint1 bag gostermigtir.

Diger yandan eyiletlerdeki timarh sipihi ile kapikulu birbirlerine kar-
st denge unsuru idiler. Birincisi ortadan kalkinca, 6teki devlete tahakkiim
eder olmustur.

Kapikulunun sayisi artinca, 6zellikle devsirme kaynakli olmayanlar,
re’dyi arasinda meslekler icra etmeye baglamiglar, devlet giiciine dayandik-
lar1 igin bu alanda yeni bunalimlar yaratmiglardir.

Ayrica, re’dyinin korunmas: timarh sipahiler igin kendi gikarlari agisin-
dan gerekliydi. Bu koruyucu unsur ortadan kalkinca, tarim iireticisi koylii
zarar gormeye baglamigtir.

Re’iyi asker olmaya 6zenince toprag: birakmug, liretim azalmigtir.

Biitiin bunlardan dolay: merkezi hazinenin artan yiikii, re’dydya vergi
artiglari olarak yansimugtir. Ornegin, cizye 40 akgadan 200 akgaya, aviriz-1
diviniyye 40 akgadan 300 akgaya, koyun resmi iki misline firlamistir.
Vergilerin toplanmasinda iltizim usilii yayginlagtigindan, bu yiik bir de
bid’atler nedeniyle daha da gekilmez hale gelmigtir.2¢ Biitiin bunlar levend,
sekbin ve Celili karigikliklarim da ortaya gikarir.

Bu iki temel sistemin zedelenmesiyle Osmanh Devleti’nin merkezi ya-
pist, XVII. yiizyildan itibaren 6zgiin niteligini yitirmeye bagladi. Bu olgu,
ilkin Osmanl tagra yonetiminde birimlerin baginda bulunan kisiler de goz-
lendi. Beylerbeyilik ve sancaklarin hukuki sahibi ile fiili sahibi farklhilagti.
Merkezde kapikulu sayisinin artigina paralel olarak vezir ve pasa riitbesini
tagtyan yiiksek dereceli 6rf mensuplari da kalabaliklagti. Vezirlere, pagala-
ra hds bulmak, onlar1 belirli bir mansaba atamak, iizerinde diigiiniilmesi

25 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. inalcik, H., Military and Fiscal Transformation in the
Orttoman Empire 1600-1700, Archsrum Ottomansicum, V1 1980, s. 283-337.
26 Agm,s. 311 vd.
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gereken bir sorun oldu. Diger yandan bir sancagin yOnetimini tistlenen
beylerin, savaglar ya da merkezdeki diger gorevleri nedeniyle genellikle san-
caklarinin baginda bulunmalar: giiglesti. Giderek bu gorevliler fiilen go-
revleri baginda bulunmak yerine, sancaklara 6nce siirekli olarak miisellim,
sonralar1 da miitesellim denilen, kendileri adina islem yapmaya ve kendi
haklarin1 gézetmeye yetkili ve gorevli adamlarini géndermeye bagladilar.?’
Boylece, daha onceleri de uygulanan havale yontemi, tagra yonetiminin
temel birimlerinde gelencklesen bir uygulamaya doéniigtii. Baglangigta bu
miisellim ya da miitesellimler yine kul sistemi iginden yetisme, beylerbeyi
ya da sancakbeyinin kap: halkindan kimselerdi. Giderek bu kisiler kimlik
degistirmeye ve diger kogullarin da etkisiyle giig kazanan tagrali, yerli kigi-
lerden segilmeye baglandilar.

Kapilarina gok sayida sarica ve sekbin, yani yeni gartlarin dogurdugu
bagibozuk silahl1 gruplar toplayan bu yeni tagra yoneticilerinin yaninda, bu
yeni donemde a’yinlik eyiletlerden sancak, kazi ve hatti nihiyelere kadar
kademeli bir yonetim orgiitii olarak geliserek devletin gelencksel miliye ve
giivenlik siyasetini derinden etkilemis ve ona desantralize bir nitelik ka-
zandirmigtir.® XVIII. yiizyilin ortalarina gelindiginde devlet diizeni her
yoniiyle a’yinlik rejiminin etkisi altindadir. Bu diizen 6nce Anadolu’nun
hiikiimeti iciz birakan Celili isyanlar1 ortaminda yesermis, arkasindan da
Rumeli eyiletleri ayn1 geligmenin igine girmigtir.

XIX. yiizyilda, 6zellikle II. Mahmud’la birlikte yapilan diizenleme ha-
reketleri, bir yaniyla yeni yontemlerin ve diizenlerin Osmanli Devleti’nde
denenmesi ve yerlestirilmesi gabalar1 olarak degerlendirilirse, belki daha
6nemli olarak yorumlanmas: gereken 6zelligi, bunlarin mutlak merkezi
otoriteyi yeniden gergeklestirme ve merkez biirokrasisi ile ulemanin des-
teginde payitahtin tagraya egemen olmasini saglama siyasetine dayanma-
sidir.?®
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4) XVIIL. YﬁZYILQA OSMANLI TASRA
YONETIMININ MALI NITELIKLER!

Osmanl tagra yonetim birimlerinin XVIII. yiizyildaki durumlarina
ilk bakildiginda, devletin gelistirdigi diizenin kuramsal temellerinden bir
sapmanin olmadig: kanisina varilabilir. Diger bir deyisle, kldsik donemin
ozelliklerini bu ¢agda da siirdiirdiigii izlenimi elde edilebilir. Ornegin
bu dénemde de, aym XVI yiizyilda oldugu gibi, Anadolu’da, Anadolu,
Karaman, Sivas, Adana, Marag, Diyarbekir, Erzurum, Trabzon, Cildir,
Van eyiletleri vardir ve bunlar da sancak denilen, daha alt diizeyde yone-
tim birimlerinden olugsmuglardir.2 Bilindigi gibi, klisik donemde Osman-
l1 eyiletlerinden timdr sisteminin uygulandig eyiletler sdliydnesiz, sozii
edilen sistemin uygulanmadig eyiletler de sdl/iydneli diye adlandirilmig-
tir. Rumeli, Budin, Anadolu, Karaman, Dulkadir, Sivas, Diyarbekir, Er-
zurum, Haleb, $am, Trablus-$am birinci grup iginde anilan tagra yonetim
birimleridir. Buralarin gelirleri his, zeimet ve timirlara ayrilmigtir. Ogr
ve resimleri haviss-1 hiimdyin diye hazineye, beylerbeyi ve sancakbeyi
hislarina, zeimet ve timirlara tahsis edilmigtir. Bu uygulamaya kargilik
Misir, Habes, Bagdad, Basra, Yemen ile Cezdir-i Bahr-i Sefid eyiletindeki
kimi sancaklardaki gelirler ise, dogrudan dogruya devlet hazinesi ta-
rafindan gesitli vergi birimleri hilinde her yil iltizima verilmigtir. Bu
eyiletlerin yillik gelirlerinden bir bélimi beylerbeyi, sancakbeyilerin, as-
kerlerin ve diger gorevlilerin maaslar igin ayrildiktan sonra, kalani devlet
hazinesine aktarilmigtir.?

1 Journal of Turkish Studses/ Tiirklsik Bilgisi Arastirmalars, 10, Harvard University
Press, 1986, 5.87-96

Uzungargih, 1. H., Osmanls Taribi II, Ankara 1983, 4. bask, s. 579-580.

3 Age,s. 580.
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Genis Osmanh topraklarinda, yukarida siraladigimiz farkh uygula-
malarin tiimii, tagrada askeri idari 6rgiitlenmenin temeli olmugtu. Bunun
yaninda, aym alanlarda kazi denilen ser’i-idari birimler vardi. Askeri-
idari birimlerin baginda yiiriitme kuvvetini temsil eden bey (Beylerbeyi,
sancakbeyi veya diger zaimler), ser’i-idari birimlerin baginda ise, yarg:
giiciinii temsil eden kad: bulunurdu.* Osmanli Devleti’nin klisik diizeni,
esas itibariyle siliyinesiz eyiletler denilen, timir sisteminin uygulandig:
alanlarda geligtirilmigti. Tagradaki hizmetler ve goérevlerin yerine geti-
rilmesi igin olugturulan yoéneticiler toplulugunun maddi gereksinimleri,
baglica iki yola bagvurularak kargilanirdi. Bunlardan ilki, timar tevcih
usuli, ikincisi de iltizim usdlilydi. Timar sistemi yoluyla, yani “bir kisim
asker ve memurlara muayyen boélgelerden kendi nim ve hesaplarina tah-
sili yetkisiyle birlikte vergi kaynaklar: tahsis” edilerek® hem gesitli kamu
hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilmesi, istendiginde hazir olabilecek bir
ordunun tegkili saglanmig; hem de vergi toplama ve bunun hazineye inti-
kalinin giigliikleri 6nlenmigtir. Diger yandan da, “timar sistemi igine yer-
lestirilemeyen faaliyetler boliimiiniin gerektirdigi nakdi parayr hazineye
intikal ettirebilmek igin” iltizim usilii uygulanmigtir.® Kanidnlarin, ge-
sitli faaliyetlerden belirli bir oran ya da miktar olarak saptadig vergileri,
yiikiimliillerden toplama ve gerekirse piyasada nakid hiline getirdikten
sonra devlet hazinesine intikal ettirme gorevi, miiltezim adi verilen 6zel
kigilere, artirma yoluyla havale edilirdi.” Miiltezim de aym timir sahibi
gibi, vergiye konu olan faaliyetleri yapan ziimre ya da bolge halkini bu
agidan yoneten bir kisiydi.

Iste bu makalede, tagra yonetiminin askeri-idari birimleri olan eyilet
ve sancaklarda, iltizim ustliiniin hangi boyutlara ulagtig: aragtirilacaktir.
Ayrica, timir sisteminin yerine etkinlik kazanan bu uygulamanin, merkezi-
mutlak yetki modelini nasil olumsuz yonde etkiledigi iizerinde durulacak-
tir. Mekin olarak Anadolu segilmistir, 6rneklerin hepsi, buradaki eyilet ve
sancaklardaki uygulamalara iligkindir.
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XV Yiizyilin sonlarinda baglayan ve XVII yiizyi1l boyunca hizini
gittikge artiran timar sistemindeki bozulma, XVIII. yiizyilda Osmanh
y6netim, miliye ve ordu kurumlarinda geleneksel merkezi yonetim anla-
yisini zorlayici birtakim 6nlemlerle, yeni uygulamalar: beraberinde getir-
migtir.® Timar sisteminin XVIII. yiizyildaki durumu, belgelerden agik-
likla izlenebilmektedir: H. Eviil-i Receb 1116/Kasim baglar1 1704 tarihli
bir fermanda, padisah I1I. Ahmed’in tahta gegtigi sirada tiim timérhlarin
beritlarinin yenilenmesini istedigi halde, bu emre pek az kiginin uydugu
ve eski beritlarla timar tasarruf edilmesi yiiziinden karigikliklarin ve an-
lasmazliklarin ortaya ciktigi belirtilmektedir.® I11. Ahmed H. 9 R.Ahir
1115/M. 22 Agustos 1703 tarihinde tahta gegtigine gore,' bir yil iig ay
iginde bu konuda bagarili olunamadig1 anlagiliyor. Nitekim, daha son-
raki yillarda da durum degismeyecektir. 6rnegin, H. Evihir-i R.Evvel
1119/M. Haziran sonlar1 1707 tarihli bir bagka emr-i serifte yer alan ay-
rintili agiklamalar, gikan sorunlarin boyutlar1 hakkinda fikir vermekte-
dir.!! Belirtildigine gére:

1. Eski berdt ve yalniz tahvil tezkeresiile timir tasarrufuna devam edil-
mektedir. Berit yenilenmesi igin 1703 yilindaki emrin ardindan Kasim
1704 tarihli ikincisi gikarilmig, bu islemler igin alt1 ay siire verilmigtir. Buna
ragmen istenilen sonug alinamadigindan dolayi, simdi yeniden iki yillik bir
slire taninmaktadir.

2. Zaimlerin ve timir sahiplerinin, sancaklarindaki timarlarinda otur-
madiklari, ya iltizima verdikleri ya da emaneten tasarruf igin vekillerine
biraktiklar1 saptanmgtir. O nedenle, kans#n-i kadime uyularak kendi san-
caklarinda oturmalari emredilmekte ve bunun igin de kendilerine iki yil
siire verilmektedir.

3. Bu iki y1l iginde, dirlik sahipleri doniip sancaklarina gelmezlerse, on-
larin dirliklerinin “bedenen ve milen” sefere gitmeye giici olan “yarar ve
tuvina” kigilere verilmesi onerilmektedir.

8 Bu konuda aynnul bilgi igin bkz. Inalcik, H., Military and Fiscal Transformation in
the Ottoman Empire, Studics in Eighteenth Century Islamsc History, eds. T, Naff and
R. Owen, Southern Illinois Univ. Press, 1980, s. 27-52.
9 Konya Ser. Sic. 41, s. 245.
10 Uzungarsily, i. H., Osmanls Tarihi IV, s. 38.
11 Konya $er. Sic. 43, s. 275-276.
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4. Alaybeyilerin gesitli yolsuzluklari1 saptanmigtir. Alaybeyileri genel-
likle su gibi kantGnsuzluklara bagvurmaktadirlar: Sefere gitmekle gorev-
lendirilmedigi, kendilerine bir bagka gorev verilmedigi halde, bazi dirlik
sahiplerine goreve gitmediler diye suglar yiiklenerek mansablar: ellerinden
alinmak istenmektedir. Bu tiir tegebbiislerin sirf a7z akgass almak igin yapil-
dig1, oysa bunlarin haksizliklara neden oldugu belirtilmektedir.

5. Ozellikle XVII. yiizyilin sonlarinda 1683-1699 yillar: arasinda uza-
yip giden savaglar dolayisiyla, baz1 zedmet ve timérlarin gelirlerinde siirekli
azalmalarin oldugu, timir sahiplerinin giderek fakirlestigi g6z 6niinde bu-
lundurularak, “miikerrer kilig tasarrufu hilif1 kanin” olmasina ragmen,
bazilarina ikiger tiger kili¢ verildigi de gozlenen hususlardandir. Alaybe-
yilerinin sirf arz akgasi almak igin, kiliglar1 ayirarak fazlalari bagkalarina
vermelerinin durumu daha da koétiilestirdigi agiktir. Bu sekilde hareketle
geliri azalanlarin gogu sefere gitmemenin yollarini aramaktadirlar.

6. Bir zeimet ya da timar sahibi 6ldiigiinde dirligi oglu igin arz olun-
dugu zaman, oglu “sefere esmege kadir” biiyiikliikte ise, biitiin 6zellik-
lerinin arzda kesinlikle belirtilmesi; eger kiigiikse kag yaginda oldugunun
agiklanmasi 6ngériilmektedir. Ayrica élen dirlik sahibinin virislerine, bu-
lunduklari sancaktan iki zaim ile on timirlinin taniklik etmesi istenmekte,
taniklarin da agiklikla yazilmas: emredilmektedir. Goriiliiyor ki, bu konuda
stk1 6nlemler getirilmektedir.

7. Sefer zamaninda yok olan, barista timar gelirleriyle beslenen tiiredi-
lerin ortaya gikmamas igin, sepet ve sahipsiz timarlarin gizlenmemesi de
bildirilmektedir.

8. Bu donemde “cebelii bedeli vermek iizere zeimet ve timir tevcih
olunan” sipihi ¢ocuklan ile miitekaid sipihilere iligkin islemler, yasaya ay-
kindir. Kanin-1 kadime tore, sipihi gocuklan erigkin yaga geldiklerinde
kendilerine dogrudan timir verilerek sipihi olmakta ve seferlere katilmak-
taydilar. Bu durumda onlarin cebelsi bedeliyyesi kayitlarindan gikarilmalar
gerekirdi. Ancak, alaybeyilerin gogu zaman bu gibilerin kayitlarini gizleye-
rek gikar saglama yoluna saptiklar: fermanda belirtilmektedir.

Timair sisteminin temel iglevlerini yerine getiremez duruma geldigi sii-
reg iginde goriilen bir bagka uygulama da, birgok eyilet ve sancagin “arpa-
lik,” olarak Istanbul’daki yiiksek dereceli gorevlilere veya sinirlardaki miis-
tahkem kalelerin komutanlarina verilmesidir. XVII. yilizyilin baglarindan
itibaren goriilen bu uygulama, XVIII. yiizyilin olagan gorevlendirme ve
gelir tahsis etme yolu durumuna gelmistir. Artik bu donemde her eyiletin



vilisi bir vezir, sancag: tasarruf eden de bir pagadir. Genellikle bu vezir ve
pasalar, kendi vildyetlerinde ikamet etmeyip, onlarin yerine yonetim miite-
sellimlerinin elindedir. Prof. Inalcik bu uygulamanin yayginlik kazanma-
sin1, Macaristan sinirlarinda gorevli komutanlarin yaz ve kig orada bulun-
malar1 zorunlulugu ile agiklar.!> XVIII. yiizyilda “kapist mitkemmel” ve
“karglizir” pagalara zaman zaman birden fazla eyilet ve sancak aym yolla
tevcih edilmigtir. Ornegin, Eviil-i Muharrem 1149/Mayis ortalar1 1736
tarihli ferman, Dervig-zide Zeynelabidin Paga’ya iligkindir.!* Adi gegen
“i’vdn ve ensar sahibi” ve “zatinin da yarar ve kirgiizir” olmasindan dolayi,
“riitbe-i mirmirdni” ile Hiiddivendigir ve Karesi sancaklar1 “Moskof seferi
i¢in dort yiiz giizide ve miinteheb siivari askeri ile gelmesi” sartiyla ken-
disine arpalik olarak verilmigtir. H. 25 R.Evvel 1164 /M. 21 Subat 1751
tarihli fermandan anlagildigina gore, bir bagka tarihte de “sibikdi Koca-
ili sancag) mutasarrifi Es-seyyid Mehmed,” “mirmirin-1 kirdmin yarar ve
kargiizin ve i§ uhdesinden gelmege sahib-i iktidir” oldugu igin, kendisine
Hiidivendigir Sancag: “ber vech-i arpalik” tevcih edilmigtir.'* H. 23 Mu-
harrem 1178/M. 23 Temmuz 1764 belgede de, Celik Mehmed Pasa’ya
“Karaman eyiletinin Nigde, Beysehri, Aksehir sancaklarinin ilhdkiyla;
Adana eyiletinin ise miistakilen ber vech-i arpalik verildigi” yazihdir.'s

XVIIIL. yiizyilda ehl-i orfiin, yani pidigahin yiiriitme giiciinii temsil
eden gorevlilerin en biiyiigiinden en kiigiigiine, kul sisteminin bozulmasi
sonucu, bu kaynagin disindan gelmis olmasi diger 6nemli bir 6zelliktir.
Yukarida 6rneklerde oldugu gibi birgok paganin “Dervig-zide,” “Seyyid”
gibi unvanlar tagimasi, bu 6zelligi gosteren kamtlardir. Bunlar gogaltila-
bilir. Ornegin, H. 25 R.Evvel 1145/M. 16 Eyliil 1732 tarihinde Cankiri
Sancag: Selim Paga’ya “ebien cedd vatan-1 aslisi olmak hasebiyle ve tevabi’i
ve levihiki ve ayali ile bi’1-ciimle livi-i mezbirda sikin oldugu igin” veril-
digini belgelerden 6greniyoruz.!¢

Timar sistemindeki bu degismeler ile tagra yoneticilerinin kimliklerinde
ve gorevlendirilis bigimlerindeki yeni uygulamalar tagra yonetiminin mali

12 Inalcik, H., Centralization and Decentralization, s. 30.

13 Bursa Ser. Sic. B 161,s. 84 b.

14 Bursa Ser. Sic. B171,s.4b.

15 Konya Ser. Sic. 58, 5. 197.

16 Basbakanlk Arsivi, Mdlsyeden Msidevver Defterler (Bundan sonra BA-MMD), Nr.
9510, s. 95.
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niteliklerini de etkileyecek ve XVIII. yiizyilda ilging gelismeler, iltizim
ustliiniin boyutlarimi genigletecektir.

H.Evihir-i Ramazan 1132/M. Temmuz sonlan 1720 tarih-
li bir ferminda gunlar yaziyor:'” “... Mar’ag eyileti vifir zamandan berii
viizeridan bir kimesneye tevcih olunmayub beylerbeyi iizerinde kaldugin-
dan gayri eyilet-i mezbire dahilinde olan sancaklardan Ayintab ve Malatya
ve Kars ve Zu’l-kadriyye sancaklar1 kih mdlikdne ve kih miriden zabt ve
kih sancaklsk tizere ibkd” olunmaktadir. Yani:

a) Sozii edilen sancaklar, sancakbeylerine tahsis edilen hislar tasarruf etmek
iizere, genellikle iimeridan kigilere “ber vech-i arpalik” verilmektedir.

b) Kimi zaman bu hislar mukata’aya gevrilip, iltizim yoluyla miiltezimlere
ihile edilmektedir.

c) Kimi zaman bu ihale milikine bigiminde, yani “kayd-1 hayat” sartiyla
yapilmaktadir.

Bu ii¢ uygulamaya taniklik eden belgeler vardir. Ornegin, H. 25 Receb
1136/M. 24 Haziran 1718 tarihli berit, “Malatya ve tevibi’i voyvodah-
g1 mukata’asi”nin 1130 senesi Mart1 bagindan itibaren Hasan adli birine
iltizima verildigini gostermektedir.'® Belgede anlauldigina gore, adi ge-
genin istegi iizerine Hazine-i Amire’de saklanan Bagmuhisebe defterleri
incelenmis ve yilda 2.200.000 akga bedeli ve 7.754 akga artirimi olan bu
mukata’anin kimsenin iizerinde olmadig: goriilerek asagidaki sartlarla ken-
disine verilmigtir:

- Hasan, mukita’ay: eskiden oldugu gibi “zabt ve viki’ olan mahsilit
ve riisimati ciiz’i ve kiilli kann ve defter micebince ahz ve kabz” edecek-
tir.

- Sozii gegen mukata’aya bagh koyleri ve mezraalar1 mdlikdne tasarruf
edenler, ellerinde olan beritlar geregince belilenen meblaglar: ve his his-
sesini y1l sonunda voyvodaya teslim edecekler ve bunu belgeleyen miihiirlii
temessiik alacaklardir.

- Mailikidne olmayan kéyler ve mezraalar da ad1 gegen voyvoda tara-
findan yonetilecek, vergileri alinacak ve buralarin re’iyis: berit sahibini
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tizerlerine “voyvoda ve zabit” bilerek “ser’-i serife mutabik s6ziinden tagra
kafa hareket” etmeyeceklerdir.

— Mukaita’a gelirlerinden 6denmesi 6ngoriilen maaglarini alan hak sa-
hiplerinin ellerindeki beratlarin arkasina, hsiccet niteligi tasimak tizere kayit
disiilecektir.

- Bu 6demelerden sonra hazineye gonderilmesi gereken miktar dort
taksitle 6denecek ve yil sonunda mailiye ile muhisebe goriilecektir.

Yukarida siralanan sartlara uymayi kabullenerek mukita’ay: tizerine
alan Hasan’in gorevinin, yonetim agisindan ne oldugunu gosteren bir diger
belge, onun tarafindan Malatya Kadis’’na gonderilen buyuruldudur.’® Bu
belgede “Mutasarrif-s voyvodalik-s sancak-s Malatya” imzasiyla mukita’a
sahibi, kadiya, kazidaki yenigeri serdiri, kethiidi-yeri, a’yan-1 vildyet is-
erlerine soyle seslenmektedir: “... hild Malatya Sancag) mukita’asi bundan
akdem milikine iken fermén-1 hiimiyun ile ref’olunup isbu 1130 senesi
C.Ahiri’nin on besinci giiniinden zabteylemek iizere vilayet miitesellimligi
ve voyvodaligi ber vech-iiltizim berit-1 gerif-i dlisin ile bize tevcih ve ihsan
olunup kendiimiiz varincaya dek berit-1 dligdnin gurit ve kuytdu iizere zabt
ve tasarruf ve vildyet-i merkismu zabt ve hirdset ve icrdy-1 abkdm-1 seri’at-1
garrdya mudvenet eylemek dzere tarafimizdan igbu dirende-i buyuruldu
Ibrahim Aga -zide kadrihu- vekil nasb ve ta’yin olunup irsal olunmagla
buyuruldu tahrir ve irsal olunmugdur.”

Goriiliiyor ki, bu iki belgede anlatilanlar, klisik donemdeki sancakbeyi
fonksiyonlarinin artik miiltezimlere gegtiginin kanitlaridir. Nitekim, voy-
vodaligin mukita’aya baglanan gelirleri esas itibariyle klisik donemde san-
cakbeylerine tahsis edilen haslar, havéss-1 hiimayana tabi’ yerler ve diger
yiiksek gorevlilerin dirlikleri iginde goriilen vergi kaynaklaridir. Sipihilere
tahsis edilen timérlar ise, X VIII. yiizyil boyunca gesitlilik gosteren bir uy-
gulamaya tibi olmustur. Bir yandan timir sahipleri dirliklerini tasarruf et-
meye devam etmigler, ancak sistem islemez duruma geldigi igin, onlarin
cebeldi besleme ve seferlere katilma yikiimliligi, bunlara bedel olmak iize-
re nakdi 6demeye gevrilmis ve diger yandan da giderek sahipleri ortadan
kalkan timdrlar siir’atle miri mukata’a kalemlerine katilmigtir. Mukita’anin
dogrudan voyvoda tasarrufundaki kdy ve mezraalari diginda, eskiden diger
his ve zeimetlere tibi koyleri ve mezraalar1 da aym usille yani ya iltizim

19 Malatya Ser. Sic. 2, s. 84.
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ya da milikine yoluyla miiltezimlere verilmis, ancak onlar araciigiyla top-
lanan gelirlerin voyvodaya teslim edilmesi ve onun araciligiyla hazineye in-
tikali 6ngoriilmiigtiir. Ornegin, H. 7 Muharrem 1130/M. 11 Aralik 1717
tarihli beritta,?® bu konuda agiklayici bilgi vardir:

Vanli Paga-zide Mahmud ve Ahmed adl kisiler, Malatya voyvodaligina
bagli baz1 kdy ve mezraalarin, her yil gelirini voyvodaya vermek gartiyla,
tasarruflar1 milikine tzerlerinde iken bu haklarinin ellerinden alindigim
bildirerek yeniden sahip olmak igin arzda bulunmuglardir. Bunun iizerine
hazinede saklanan Bagmuhisebe defterleri incelenmis ve adi gegen voyvo-
dalikta:

Pagnik néhiyesinde:

Yilda 3.000 akga yazilu Abdiilharib,

Yilda 1.000 akga yazilu Karacaviran Kdyii ile diger 3 kéy ve mezraanin;
Kdhta ndhiyesinde: 3 koyiin,

Ajcatas ndhiyesinde: 3 koyiin

toplam 29.125 akga gelirle, her yil Malatya voyvodasiyla muhésebe
gormek sartiyla ve 305 gurus muaccele ile dort kisi iizerinde bulundugu,
ancak H. 1128 senesinde bunlardan alinarak dogrudan voyvodanin yéne-
timine verildigi ve bunun igin de Malatya hdsss mukdta’assnin miline 140
gurus zam oldugunun derkenarda agiklandig) goriilmiistiir. Yukarida ad
gegenlerin bagvurusu tizerine belirtilen kéy ve mezraalar, H. 1129 sene-
si Sevvilinin 8. giiniinden itibaren onlara malikine olarak verilmektedir.
Buralari, serbest #zere yani chl-i orften diger gorevlilerin dahlinden uzak
olarak tasarruf edecekleri bildirilmektedir. Klisik donemde bu koylerden
bazilarinin hiss-1 pidisahi bazilarinin da timir olarak tevcih edildigi, 1560
tarihli tahrir defterinde goériilmektedir.?!

H. 8 C.Ahir 1129/M. 20 Mayis 1717 tarihli beritta da bu hususta ta-
mamlayici agiklamalar bulunmaktadir.?? Anlatildigina gore, Malatya voy-
vodast Omer Bey Divin’a arz géndererek Malatya voyvodalig1 aklimindan
Karahisar nihiyesinde viki’ Eskikoy ve ona bagl yerler, daha 6nce Kanber
adl kisi ile ii¢ ogluna ber vech-i mdlikdne verilmisken, H. 1128 senesinde
milikdne kaydinin kaldirildig: gibi ad1 gegenlerin hazineye olan borglarini
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o6demedikleri ve emirlere uymadiklarindan dolayi, bu yerlerin bir kez daha
onlara iltizima verilmemesini, belli bir mu’accele ile bagka isteklilere tevcih
edilmesini talep etmistir. Bunun iizerine hazinede Bagmuhisebe defterle-
rinde yapilan inceleme sonucu Eskikoy’iin 4.500 akga, digerlerinin de kar-
silarinda gosterilen meblaglara ulagan hésillar1 oldugu goriilmiis ve tiimii
250 gurug mu’accele ile Mustafa oglu Ali’ye milikine iizere verilmigtir. Bu
mailikine sahibi de her y1l Malatya voyvodasina hesap verecek ve adigegen
yerleri serbest olarak tasarruf edecektir. Eskikoy ve diger mezraalar, klisik
doénemde timir yerleridir.

Koy ve mezraalann iltiziminda oldugu gibi, Malatya Sancags
mukita’asinin da o siralarda hem sik sik sahip degistirdigi hem de iltizimin
kih milikane olarak, kih belirli siirelerle verilmesi konusunda kararsizhga
diisiildiigii anlagihyor. Ornegin, yukarida verdigimiz belgelerin tarihinden
yaklagik bir ay sonra, H. 3 Ramazan 1130/M. 31 Temmuz 1718 tarih-
li bir bagka buyuruldu, “Malatya Mukita’as1 Voyvodasi Ali” imzahdir ve
mukita’anin “a’sar-1 ger’iyye ve riisim-1 6rfiyye ve yava ve miijdegini ve
beytii’l-mail ve mil-i giib ve mail-i mefkid ve mil-i ihtisib ve voyvodalik-1
mezbire aklimindan mailikine mukita’a mutasarriflarindan tahsili ldzim
mil-i miri ve giir bid-i havi”sinin Es-seyyid Mehmed Pasa-zide Omer
Bey’e havale edildigi agiklanmaktadir.2® H. 3 $evvil 1130/M. 30 Agustos
1718 tarihli bir diger buyuruldu ise konuya daha agiklik getirmektedir.
Sozii edilen belgede, daha 6nce Malatya Sancagi “ber vech-i milikine”
tasarruf edilirken, baz1 miizevir kimselerin gergekdis: sikdyetleri tizerine
milikine kaydinin kaldirilarak “ber vech-i iltizim™ bagkasina verildigi,
ancak 1130 senesinde yeniden milikine olarak tevcih edildigi ve sancak
gelirlerinin Omer Bey tarafindan toplanacag agiklanmaktadir.2* Fakat top-
lanmast Omer Bey’e havale edilen vergi tiirleri, goriildiigii gibi tiimiiyle
niydbet ressimleridir. Yani yonetim konulariyla ilgili faaliyetler igin alinan-
lardir.

Malatya’da sancaklsk, mdlikdne ve iltizdm uygulamalarindan son ikisi
gegerlidir. Yani Malatya Sancagi, bir mirmirinin yonetimine birakilmak-
tan ziyide, oranin gelirleri hazinece mukata’aya baglanarak bir voyvodalik
bigiminde ya iltizima verilmekte ya da XVIII. yiizyilda yaygin olarak go-

23 Malatya $er. Sic. 2,s. 73.
24 Malatya Ser. Sic. 2,s. 73.
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riildiigii tizere malikine olarak tevcih edilmektedir. Nitekim bu tiir uygu-
lamayi, agagida agiklanacag iizere, Anadolu’nun bagka sancaklarinda da
gormekteyiz.

Miri mukita’alarin milikdne ustliiyle verilmesi, ilging gelismeleri hazir-
ladu. Bilindigi gibi, 1695’lerden itibaren bu mukata’alar askeritabaka men-
suplarina hayatlar1 boyunca iltizima vermek suretiyle yeni bir uygulamaya
girismisti. Malikine adi verilen bu uygulama bir bakima éltizdm ve timdr
ustllerinin bir bilesimiydi. Milikineye konu olan mukita’a, yillik kirin 2
ile 10 kat1 arasinda degisen asgari bir bedelle agik artirmaya gikarilir ve
en yiitksek mu’acceleyi, yani bir 6n 6demeyi veren kisinin tizerinde kalir-
di. Milikine sahibinin 6lmesi hilinde oglu en yiiksek mu’acceleyi verenler
arasinda bulunursa mukita’a kendisine devredilirdi. Milikine sahibi her y1l
mdl ad1 verilen vergi ile bunun % 5-20’si arasinda kalemiyye denilen harg
6derdi. Bu kigiler zamanla mukita’anin bulundugu yere gitmeyip vergileri
miiltezimleri aracihgiyla toplamaya bagladilar. Milikineyi en iyi vergilendi-
rebilen miiltezimler, beldenin zengin ve niiftizlu kigileriydi.2s

“Mailikdne verilen mukatait ve makt(’at ve kurd ve meziri’, viizerd ve
mirmirdn ve mirlivd ve miitesellimler ve sdir ehl-i orf taifesi taraflarindan
bild-fermin bir akga ve bir habbe miitilebesiyle rencide ve remide olunmayub
cevr ve te’dddileri men’ ve def’olunub mefrazii’l-kalem ve maktu’ul-kadem
min kiilli’l-viicGh serbestiyyet tizere” tasarruf olunurdu.2é Bu milikine mu-
tasarrifinin kendi mukita’a bolgesinde, eyilet ve sancaga tabi olmadan, sade-
ce merkeze kargi sorumluluk tagimak ve kadi denetimi altinda orf yetkisini
iizerinde bulundurmas: demekti. By durumda Anadolu eydleti olgeginde de
9 sancak ve her sancakta birgok kazd mukita’aya baglanmist1.?” Bu uygula-
manin ne anlama geldigi ve ne gibi sorunlari da beraberinde getirdigini yine
belgelerden 6grenebilmekteyiz. Ornegin, H4 Zi’l-ka’de 1135/M.4 Tem-
muz 1726 tarihinde, yilda 11.400 gurusu hazineye teslim etmek sartiyla
Beypazari hiss1 mukata’asin1 malikine kaydiyla iistlenenlerden Tabanlioglu
adlh kigi hakkinda Divin-1 Hiimayin’a iletilen gikiyet soyledir.2®

“Mukita’anin yari hissesine sahip Tabanlioglu, zorla fazla vergi almakta
ve bu konuda re’aydy1 zorlamaktadir. Aviriz cinsinden istekler geldiginde,
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kendisi igin de bes yiizer, biner gurus zam koymaktadir. Evlenme ve 6lim
gibi hallerde, bir bahane ile zulm yapmakta ve sikiyet edilmemesi igin de
re’dydya baski yapmaktadir. Iran seferi igin ‘kesidesi ferman buyurulan bay-
raklarla gitmege’ giicii yetenlerden akga alip onlar1 korumakta, buna kargi-
lik giigsiizleri zorla sefere yazmak suretiyle zulm etmektedir.”

Beypazan ahilisinin gikdyeti iizerine, adigegenin iizerinden mukita’a
alinarak, 5.000 gurus mu’accele ile Mehmed Aga’ya verilmistir.

Bu belge bize milikine sahibinin tam anlamiyla bir ¢ mensiibu oldu-
gunu agiklamaktadir. Rasyyet réisimunu toplayan, genel diizen ve giiveni
saglamakla yiikiimlii olan biridir. Bu yiikiimliliigiini yerine getirmenin ak-
sine, yetkilerini kotiye kullandigindan dolayi, gorevine son verilmigtir. Ni-
tekim, sancak diizeyinde bu tiir milikdneler, sistemin ruhuna uygun olarak
pasalara verilmektedir. Bu tevcihler ve zaman zaman yapilan degisiklikler,
devletin XVIII. yiizyilda mili sikintilar1 ile yénetim sorunlarina bir arada
¢oziim arandigini ancak, bu ¢6ziim yollarinin da kimi karigikliklara ne-
den oldugunu gostermektedir. Ornegin, H. 17 C.Evvel 1139/M. 10 Ocak
1727 tarihli bir kayitta “Aydin muhassilhi Abdullah Paga miikemmel, ceng
ve darbe kidir kapusu halkini tertib eyleyiib Hemedin ve Isfehan cinibleri
Seraskeri Vezir-i Miikkerrem Ahmed Paga’nin yanina varub hidmette bulun-
mak sartiyla sidir olan hatt-1 hiimayiin-1 sevket-makriin miicebince Hamid
sanca g mukita’asinin senevi mili olan 15.000 gurus mesirif-i seferiyyesine
medar olmak igiin ta’yin ve milikine mutasarrifi olan Burhin-zide Ahmed
Aga’dan havile” olundugu bildirilmektedir.?* Bu durumda Ahmed Aga,
sancagn fiili mutasarrifiyken, sancagin sahibi Aydin muhassili olacakuir.
Bunun agagida gosterecegimiz karigikliklara neden olmasi yiiziinden, 24
C.Ahir 1144 /24 aralik 1731 tarihinde degistirildigini anliyoruz. Bu ko-
nudaki agiklama goyledir: “Serefyifte-i sudur olan hatt-1 hiimayin-1 sevket
makriin macebince isbu 1144 senesi C.Ahiresinin 24. giininden Hamid
Sancagr’nin mukita’a kayd: ref ve sancaklik ile sibika Trabzon vilisi Vezir-i
miikerrem Ahmed Paga’ya ber vech-i ar palsk tevcih ve ihsin olunub Divin-1
Hiimiyn tarafindan ilm i haber kiimesi verildi.”3® Ayni1 durumu Teke
ve Mentese sancaklarinda da goriiyoruz, 6rnegin, 13 Safer 1141/18 Eyliil
1728 tarihli belgede “Teke sancaginda zuhur iden eskiyi tdifesi, hild Aydin

29 BA-MMD, no: 9510, s. 77-79.
30 BA-MMD, no: 9510, s. 77-79.
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Mubhassih Abdullah Paga’nin ber vech-i mdlikdne uhdesinde olan Mentese
sancagina duhil ve kat™1 tarik ve nahb u giret-i emval idiib ebniy-1 sebil
ve ahili-i memlekete isil-i hasiretden hili olmadiklarindan bagka egkiya-i
merkimenin ahzolunmalari dahi miimkiin olmamagla ebni-i sebil ve ibid
ve bilida emn ii istirdhat hisil ve eskiyi-i merkimenin ele getirilmesine
medir olmak iizere zikrolunan Teke sancag senevi 10.000 gurug mil ve
bir mikdir mu’accele ile kendiiye mdlikdne virilmek ricisina vezir-i mii-
sariinileyh arz-1 hil itmekle 5.000 gurus mu’accele ve 10.000 gurug mal
ile 1141 senesi Muharremi gurresinden zabt ve mu’accelesi mahallinden
gelmek tizere malikine tevcih olunmak bibinda bitelhis ferméin-1 li sidir
olunmak giirGtu ile berit verilmigsdir” denmektedir.?!

Belgeleri incelemeyi siirdiirdiigiimiizde, Abdullah Paga’nin kisa bir siire
sonra, Teke sancagi milikdnesi uhdesinde kalmak iizere Sam vililigine
atandigim ve Teke’nin de ilkin Maktul Arifi Ahmed Paga’ya sonra Vezir
Ahmed Paga’ya diger gorevlerine ek olarak, belgenin deyimiyle “bervech-i
tlhak® tevcih olundugunu anliyoruz. Bu, sancaktaki riisimati Ahmed
Paga’nin toplayip sancak malikinesi sahibine vermesi gibi karigik bir iglem
yaratmugtir. Nitekim, Abdullah Paga’nin bu durumdan yakindigim gorii-
yoruz. Ilgili belge s6yledir:

“... liviy-1 mezbtir miigariinileyh Abdullah Paga’nin milikinesi olmak hasebiy-
le mal ve kalemiyyesi ve tekalif-i siiresini kendii edi ider iken iherin zabunda
olmasi kendiiye gadri miicib’oldugun inhi ile malikinesi kendii tarafindan
zabt itdirilmesin istida’ itmegin yine mil ve kalemiyyesi Vezir-i miisariinileyh
tarafindan Vezir-i miikerrem Ahmed Paga tarafina verilmek iizere fi-ma-bu’d
livay-1 mezbir Abdullah Paga hazretleri tarafindan zabtolunmak bibinda
sidir olan fermén-1 ili micebince atik berdt zabtolunub vech-i megrih tize-
re miisariinileyh Abdullah Paga’ya miiceddeden mailikine berin verilmigdir,
29 Receb 1145 /15 Ocak 1733.7% Anlagildign iizere, ilk karann tersi uygun
goriilmiis ve buna gore, sancak fiilen Sam vilisi Abdullah Paga’mn voyvoda-
lan tarafindan yé6netilip yillik vergisi Ahmed Paga’ya gonderilmigtir. Ancak
bu konuda, hiikiimetin kesin bir ¢oziim bulamadig;, birbiriyle gelisen uygu-
lamalann ard: ardina gelmesinden anlagilmaktadir. Nitekim, H. 11 $a’ban
1147 /M. 6 Ocak 1735 tarihinde “Sibiki Hiidivendigir Sancag mutasamfi
Siileyman Paga’ya sidir olan ferméin-1 ili mucebince Beher Sene mirisin ver-

378

31 BA-MMD, no: 9510, s. 71-74.
32 BA-MMD, no: 9510, s. 71-74.



mek sartiyla ber vech-i arpalsk Teke Sancagy 1147 senesi Sa’bimimin 11. giinii
tevcih olunub Divan-1 hiimayan tarafindan emn tahrir olunduguna kiimen”
gelmigtir.33 Ancak, 1152 /1739°da sancak yine mailikine tevcih edilecektir.
Aym durum, “bedel-i sancak” adiyla mukita’aya baglanip, hazineye ya da
merkezdeki bir yiiksek dereceli gorevliye hds tayin edilmis olan diger sancak-
lar igin de s6z konusudur. Ornegin, Saruhin sancag) 1339/1726-7’de Ay-
din Muhassili Ahmed Paga’min mélikdne olarak uhdesindedir. 1150/1737-
8de Ahmed Aga adh bir milikine mutasarnfi tarafindan yonetilmektedir.
1156 /1743’de ise Aydin Muhassilligina ilhdk edildigine dair kayit vardir.
Mentege sancagi da 1130/1718’den 1155/ 1742’ye kadar Aydin Muhassili
olan pagalann uhdesine verilmigtir.3

Goriililyor ki, Anadolu eyiletine bagh sancaklarin yansindan fazlasi,
dogrudan hazineye baglanarak iltizim usiliiyle yonetilmektedir. Bunlara
bir de her eyilet ve sancakta mdlikdne olarak tevcih edilmis ¢ok sayidaki
biiyiik-kiigiik mukata’ay: eklersek; tagrada birbirinin denetimine tibi olma-
yan, eyilet ve sancak pasalarinin karigamadigi, dogrudan merkeze sorumlu
orfmensubunun ve ¢ogunlukla da onlarin vekillerinin etkinlik kazandikla-
r1 goriiliir. Bu klisik donemde gelistirilen yonetim gsemasini gok agik bigim-
de etkisiz duruma getirmis ve devletin merkezi otoriteyi gergeklestirmek
iizere kurdugu yonetim zinciri, birbirinden kopuk halkalara doniigmiigtiir.
Bu halkalarin en irisi durumunda goriilen eyilet vilileri, digerleri iizerin-
de eskisi gibi s6z sahibi olamamakta ve her bir halka dogrudan merkeze
baglanmaktadir. Dogal olarak devlet, bu kadar gok halkayi, kuramsal te-
mellerinin gerektirdigi 6lgiide kendisine sikica baglayamamakta ve merkezi
otorite yerine desantralize bir goriiniim kazanmaktadir. Celigkili uygula-
malar, timir sisteminin iglevini yitirmesinden sonra, tagrada timar sistemi
icinde bey ve sipihilere havale edilmekte olan gelir kaynaklarinin olabildi-
gince miri mukdta’a haline getirilmesi egiliminin agirhk kazanmasindan
kaynaklanmakta ve bu durum vili ve beylerbeyilerini daha da gii¢ durum-
larda birakmaktadir. Oyle ki, zaman zaman vililerin héslar igindeki kimi
bolgelerin bile, hazineye baglanmaya bir gegis olacak bigimde senelik m4!
kargilig1, dogrudan hazine tarafindan iltizima verildigi gériilmektedir. Or-
negin, Ankara Sancagi’nnda Susuz Koyii eskiden beri Anadolu vililerinin

33 BA-MMD, no: 9510, s. 71-74.
34 BA-MMD, no: 9510, s. 51-56.
35 BA-MMD, no: 9510, s. 59-62.
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haslarina dahildir. Oysa, 1138 /1725-6’da burasi igin §oyle bir islem yapil-
magtir:

Susuz karyesi, mirmirin-1 Anadolu hiss1 olmagla beher sene birer ki-
mesneye iltizim olunub anlar dahi re’dyi fukarasina zulm ve teaddi idiib
izdiyid ak¢a tahmil itmekle re’ayisi fakirii’l-hil olub perikende ve perigin
ve bidki kalanlarimin dahi ahvilleri digergiin olub her vechile siyeste-i
merhamet olunmagin re’dyisinin zulmden masun olmasi igiin beher sene
mahallinde fiiriht olundugu sizere viriliigelen idetini Anadolu vililerine
virmek ve 20 gurus dahi beber sene Hazine-i Amire'ye edi ve kalemiyyesin
viriib hesabin gérmek ve perikende olan re’dyisin yerlii yerine refih-1 hil
iizere iskdn etdirilmek gart1 ile Abdullah’a milikine fiirGht” olunmugtur.3¢
Goriiliiyor ki, Susuz Koyii, yine Anadolu vilisinin héss: olarak kalacak ve
defterde yazili meblidg kendisine 6denecektir. Ancak, burasini dogrudan
merkezden milikine olarak uhdesine alan miiltezim, hazineye de ayrica her
yil 20 gurug ddeyecektir. Bu, agiktan vilinin gelir ve yetkilerine merkezin
miidahalesi demektir. Ciinkii, hissinin tasarrufu kendi iradesinin diginda
bir bagkasina verilmekte ve kendi denetimi digindaki bu gorevlendirme yo-
luyla gelirlerinde de azalma olmaktadir.

Benzeri uygulamalari, diger sancaklarda da goriiyoruz, 6rnegin, H. 25
C.Ahir 1139/17 Subat 1727 tarihli bir belge, Karahisar-1 Sdhib Sancag) ile
ilgilidir ve bir sancak hissinin dogrudan hazineye baglandigini gostermek-
tedir: “Karahisir-1Sihib sancag hissina dihil olan nefs-iihtisib-1 Karahisar
bundan akdem liviy-1 mezbiir havissindan ifriz ve 5.000 akga yazu ile hissa
timir olmak iizere Abdi Cavug’un zeimetine ilhdk ve ba’dehu ref’ ve miri
mukdta’a olmak iizere sebt-i defter olunmus iken liviy-1 mezbir tarafin-
dan tekrir tashih olunub miriye kesr tertibine biis olmagla miri mukdta’a
olan havdssin tenzili hilaf oldugundan gayri mahsildir sancak olmagla
sancak havissindan ifriz ve mir{ mukdta’a olub 350 gurus mal ve 500 gu-
rus mu’accele ile ber vech-i mélikdne Abdiilbaki ve Mehmed’e istirdk iizere
virilmek igiin hiss-1 hiimayina tashih olunduguna Defterhine-i dmireden
icmali mbcebince 1139 senesi Martindan zabti igiin berit verilmigtir.”%’

27 Receb 1142/15 Subat 1730 tarihli bir belgeden, bu tiir uygula-
malarin yakinmalara neden oldugunu, onun igin de kaldinldigimi oku-
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yoruz: “Anadolu’da viki’ ba’z1 eyilet ve sancaklarda muharrir kalemi ile
mirliviya mahsis olan karyeleri ba’z1 kimesneler yazu ve hislarini sancak
mutasarriflarina virmek tizere bir mikdir mu’accele ile milikine deruhde
idiip bi’l-ciimle mahstilit ve riisimatin kendiileri ahzitmeleriyle sancakla-
rin mahsil-i aslisi ve irdd-1 tabiisine kesr-i kiilli tiri olub mutasarriflarinin
miizayakalarina biis olmagin bir mahalle me’mir olduklarinda mesirif-i
seferiyyelerin gormekde kendiilere 1zdirdb-1 kiilli tari olub ziyide harb ve
kitilde olan bu misillii ziimre-i celilenin iridd-1 muayyenelerini igrak ittihaz
eylemeleri bir tarikle miinasib olmayub ale’l-hustis cinib-i miriye dahi men-
faati olmadigindan bunlarin mailikine ve mukita’a kayidlarini ref’ ve ilga ve
yine kemakan sancak mutasarriflar: tarafindan zabtitdirilmesiigin ferman-1
ali” gikarilmigtir.?® Bu fermina ragmen, uygulamanin yiiriirlikten kaldi-
rilamadig1 anlagiliyor. Devletin siirekli artan gereksinimlerini kargilamak
zorunlulugu, yukaridaki olumsuzluklar1 da beraberinde getirmesine rag-
men, yine aym egilimi etkiledigini gosteren belgeler, ¢ok ilgingtir ki, yan
yana durmaktadir. Ornegin, 17 Receb 1145/13 Ocak 1733 tarihli belgede,
Karaman eyiletine bagh Kirgehir Sancagi’nda ayn1 uygulamaya iligkin bilgi
verilmektedir:

“Kirsehir sancaginda viki’ mirliva-i Kirgehri havissindan Canakg1 ve
Kogkdy ndm karyeler mirlivd hiss1 olmak takribi ile her sene birer kimesne-
ye deruhde olundugundan, tahammiillerinden ziyade akgelerin alub enva’
zulm ve te’addilerinden nisi ekseri perdkende ve perisin olmagla beher sene
sancak mutasarriflarina yiizer gurus mal virilmek {izere kuri-i mezbire
bir mu’tedil kimesneye mdlikdne firuht olunmak igiin re’ayas: arz-1 hal
ve istida’ eylemeleriyle beher sene sancak mutasarriflarina 100’er gurusg
mal virilmek iizere miizyededen karirdide olan mu’accelesiyle mu’tedil
ve re’dyaperver kimesneye milikane virilmek igiin ba-telhis ve ferman-1 ali
miizdyede kaimesi viriliib beyne’n-nis miiziyededen 125 gurus mu’accele
ile Hiiseyin Aga’ya tevcih ve ba-telhis ve ferman-1 ali berat verilmigdir.”%

Buraya kadar anlattigimiz gelismelerin tagra yonetimine etkisi, en ok,
zincirleme havale yoluyla fiili yetkilerin tagrali niifizlularin eline gegmesi
bigiminde belirmigtir. Bu vili ve vezirin miiteselliminden, Sadrazimin ve
Kadin Sultanin voyvodasina, milikine sahibinin miilteziminden, timarh

38 BA-MMD, no: 9510, s. 133-135.
39 BA-MMD,no:9510,s.134.
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sipihinin subagisina kadar en tepeden en asagiya kadar uzanan bir zin-
cirdir ve her kademede, beldesinde belirli niifiiza sahip tagralilar vardur.
En niifazlular mitesellim, goreceli olarak daha agagida bulunanlar koyde
timarh sipihinin subasissdir ve hepsi pidisahin yiiriitme erkini temsil et-
mek durumundadir. Bu yetkiyi kullananlar tizerinde de, eyilet vilisinin ve
sancak mutasarrifinin gok simirh bir denetimi vardir. Ozellikle mdlikdne
tasarruf bigiminin yayginlagsmasi, “serbestiyyet #izere” yonetimi en kiigiik
koye kadar indirmistir. Burada, bu yonetim kademelerinin bir zincirden,
bagimsiz halkalara doniismesinin dogurdugu sonuglar tizerinde kisaca du-
rulmasinda yarar vardir. Bunlar g6yle siralanabilir:

a) Zincirleme havale uygulamasi, beklenenin aksine, vergi gelirlerinin
kayipsiz toplanmasinda olumsuz etkiler yapmigtir.

b) Yonetim zincirinin 6rfkanadinda dagilmasi, kanidn ve seriata aykir
uygulamalar yayginlagtirmigtir.

c) Orf yetkisini kullananlar1 denetlemede yalmz kalan kad:, yaptirim
gticti olmadigindan dolayi, asil islevini tam anlamiyla yerine getiremez ol-
mug, kimi zaman da tagrada etkili olanlarla biitiinlesmek zorunda kalmis-
tir.

d) Vili ve vezirlerin hislarinin giderek miri mukdta’aya doniigmesi so-
nucu, bunlara yeni gelir kaynaklar1 yaratmak i¢in ek vergiler konmug ve bu
vergiler, tiretici sinifi daha da gii¢ durumda birakmigtir.



5) OSMANLI IgLAsiK DONEMINDEKI
ESRAF VE A’YAN UZERINE BAZI
BILGILER!

Osmanh Imparatorlugu’nun geleneksel diizeninde 6nemli degismelerin
goriildigii XVIII. yiizyilda, yonetim kadrolarina giren ve gesitli ekono-
mik, sosyal islevler yiiklenen “a’ydn ve esvdf™1n aile kokenleri, giiglerinin
dayanaklari, toplumsal hayatta oynadiklar: roller ayrintilar: ile incelen-
mig, bu konuda pek ¢ok belgesel bilgi derlenmigtir.2 Fakat, bunlarin daha
6nceki durumlarina iligkin agiklamalar, genellikle Osmanl klisik sistemi
izerine yapilan aragtirmalar arasinda yeri geldik¢e deginme bigimindedir.
Opysa, bu konudaki bilgileri gogaltmak, hem Osmanl Imparatorlugu’nda
merkezi mutlak otorite kargisinda re’dyinin istemlerinin nasil agiklanabildi-
gim anlamak,? hem de X VIII. yiizyildaki olgunun daha 6nceki dénemlerin
hangi gelismelerinin sonucu oldugunu iyice belirlemek y6niinden yarar-
lidir. Iste bu makalede, sozii edilen noktalara simrh da olsa 151k tutmak
amaglanmgtir.

XVI. yiizyilin belgeleri Osmanl gehir toplumunda devlet ve re’iyi ara-
sindaki iligkileri diizenleyen, hem re’iydnin temsilcisi durumunda bulunan,
hem de devlet emirlerinin uygulanmasinda resmi gorevlilerin yardimcisi
goriinen bir grup, “esrif ve a’yin” diye tanimlaniyor. Genel anlamda “gehir

1 The Journal of Ottoman Studses/Osmanh Aragurmalan, 111, Istanbul 1992, s. 110-111.

2 Bu konuda ilk akla gelen su eserlere bakilabilir: Ulugay, Cagatay, 18 ve 19.
Tiizyllarda Saruban’da Esksyaltk, ve Halk Harcketlers, Istanbul 1955; Ozkaya, Y.,
XVIIL. Yiizyihn Ikinci Yansinda Anadolu’da A’yinhk Iddialan, DTCFD XXXIV
(1966), 195-231; Akdag, M., Osmanh Tarihinde A’yinhk Diizeni Devri, Tarih
Aragtsrmalars Dergisi VIII-XII (1970-1974), s. 51 vd.

3 Bu konuda bkz. Ergeng, O., Osmanh $ehirlerindeki Yonetim Kurumlannin Niteligi
Uzerinde Baz1 Diisiinceler, VII. Tiirk Tarsh Kongresi 11 (Ankara 1981), 1265-1274.
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ileri gelenleri” diyebilecegimiz bu grup, zengin tiiccirlardan, esnifin yagh
ve giingdrmiislerinden, ulem3, imam, hatib gibi taninmig din adamlar: ile
tinlii tarikat seyhlerinden olugmus géziikmektedir. Bu yargimizi ser’iyye si-
ctllerinden gikardigimiz kisi adlar1 ve bunlarin meslekleri desteklemektedir.
Ornegin, “esrif ve a’yin” arasinda anilan Ankara Hatun Mahallesi’nden
Kasim Halife b. Ticeddin, Molla Ali b. Veli,* Riistem Na’il Mahallesi’nden
“fahrii’l-a’ydn” Muslihiddin Halife b. Hac1 Davud® din adamlaridir. Yine
Ankara’da Eyne Bey adh sahte bir kapikulu askerini, ¢argidaki ditkkanlarim
basarak yagmaladig igin sikdyette bulunanlarin temsilcileri goriinen ve
“a’yan-1 gehr”den olduklar: belgelerde belirtilen Haci Mahmud b. Ali, $ah
Mehmed b. Ibrahim, Hac1 Hasan b. Hiiseyin esniftandirlar.®* Ekmege narh
verilmesini isteyen “nefs-i Ankara egrif ve a’yimindan” Seyyid Ibrahim b.
Seyyid Abdiisselim, Seyyid Nimetullah b. Seyyid Mehmed, Seyyid Mah-
mud b. Seyyid Ibrahim, Ustid Behram b. Abdullah, Hac1 Ahmed b. Veli,
Ustid Ali b. Mehmed, Haci Hasan b. Hiiseyin ve Hact Mahmud b. ibra-
him, Yusuf'b. Emre adli kisiler’ i¢inde “seyyid” sinini tagiyanlarin Peygam-
ber soyundan geldikleri inanciyla sayginlik gordiikleri ve 6zel giyimleri,
vergi yiikiimliligi diginda bulunmalariyla iistiinliige sahip bulunduklar
bilinir. “Ustid” diye anilanlarin da esniftan olduklar1 agiktir. Bir bagka
belgede “a’yin”dan olduklar: belirtilen Ibrahim Celebi b. Mustafa ve Ah-
med Celebi b. Ahmed, Ankara’da Zagfiranc1 Hin’ni yaptiran Haci Ibra-
him ve Haci Edhem soyundan ve biiyiik bir tiiccir ailesindendirler.® 15
Ocak 1600 tarihli bir bagka kayitta gecen “a’yin-1 vildyetden kethiidi-i sehr
ve Hac Sat1 ve §dir tiiccir taifesi” deyimi tiiccirlarin a’yindan olduklarim
agikga gostermektedir.® Ayni tarihlerde kahve riisimunun toplanig ile il-
gili bir zabitta bilgilerine bagvurulan $eyh Iniyetullah Baba b. $eyh Halil
Baba, Bayramiyye tarikatinin geyhlerinden ve Haci Bayram soyundandir.'
Bir olay nedeniyle diizenlenen tutanakta, gehir kethiidasinin yaninda $ah
Bey ve Mehmed Bey b. Cafer gibi askerilerin de “a’yan” arasinda anilmasi,

4 Ank. Ser. Sic. II/581.

5 Ank. Ser. Sic. V1/773.

6 Ank. Ser. Sic. V/199, 202.

7 Ank. Ser. Sic. V/1255.

8 Ank. Ser. Sic. V1/1089.

9 Ank. Ser. Sic. VII/145.
10 Ank. Ser. Sic. VII/1375.
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schirde “oturak” kapikullarinin giderek “segkin yerlesikler arasina katildik-
larin1 gostermekte”dir.!! 10 Subat 1605 tarihli bir belgede, hirsiz ve sakiy
diye mahkemeye getirilen bir yenigerinin nasil tanindig1 “ulema ve miider-
risinden Ahmed Efendi b. Abdiilkerim ve Mustafa Efendi b. Ali ve Hac1
Bayram Sultan neslinden $Seyh Abdurrahman Efendi b. Halil Baba’dan so-
rulmaktadir.!? Goriiliiyor ki, yukarida saydigimiz gesitli ztimrelerden ki-
siler ve benzerleri, zenginlikleri ve bilgileriyle, soyluluklariyla sehrin ileri
gelenlerini olugturmaktadirlar.

Bunlarin gehir toplumundaki rolleri, belgelerin 151g1nda §6yle siralana-
bilir:

a) A’yindan biri “sehir kethiidisi” olarak atanmaktadir. Ornegin,
Ankara’da uzun yillar gehir kethiidilig1 yapan Ibrahim Celebi, Zagfiranci-
zidelerdendir. Zagfiranci-zideler, aslen Kayserili olup 1500’lerde Ankara’ya
yerlesmis bir tiiccr ailesidir. Zagfiranci-zide Hice Ibrahim b. Mehmed
kardesi ile birlikte 1505’de Ankara’nin en biiyiik hinlarindan Zagfirana
Hinr’m yaptirmigtir. Bunlarin soyundan gelen Ibrahim Celebi, Mahmud
Celebi, Ahmed Celebi, Edhem Celebi, Mehmed Celebi, XVI. yiizyilin son-
larinda Ankara’nin ileri gelen tiiccirlari arasinda bulunmaktadirlar.

Sehir kethiidisini, gehri ilgilendiren her konuda, 6zellikle devletle ilig-
kilerde re’dyinin temsilcisi olarak goriiyoruz. Diger yandan, devlet igleri-
nin yiiriitiilmesine yardimindan dolay1 askeri sinif igine alinmigtir.!* 1479
(884) tarihli Bursa gehir kethiiddsina iligkin bir

berit, bize onun niteligi hakkinda bilgiler veriyor."* Ornegin, sehir
kethiiddsinin iligkili oldugu kisi ve gruplar, anilan belgede soyle belirti-
... Bursa’min kadis1 ve ulemis: ve subagisi ve a’yin1 ve hiceleri ve

“

liyor:

11 Ank. Ser. Sic. VIII /2032.

12 Ank. $er. Sic. IX/1122.

13 Bilindigi gibi Osmanh Devleti’nde, devlet gorevlisi olmanin tek gdstergesi, padisahin
verdigi berdt ve bu beritta gosterilen gorev karsihig), vergilerden muafiyettr. Her
tir gérevlinin tiimiine birden askeri denmistir. Kimlerin askeri oldugu da ferman
ve kanunlarda gosterilmigtir. Bu gibi belgelerin hepsinde sehsr kethiidds: askeriler
arasinda sayilmigtir. Bkz. Inalcik, H., XV. Asir Tiirkiye [ktisadi ve Igtimai Tarhi
Kaynaklan, IU Ik. Fak. Mec. XV /1-4 (1954), s. 53; Ank. Ser. Sic. IX/3050 (Eviil-i
Ramazan 1013 tarihli ferman sureti): “... kadi ve kadi néibleri ve gehir kethiidilan ve
tekdlif-i 6rfiyyeden muaf olanlar askeridir...”

14 Bkz. Beldiceanu, N. Recherches Etude et Actes, Paris 1973, s. 109-111, 158, 425-426.
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bezirganlari ve sair ahilisi fi’l-ciimle mecmu’ ulusu ve kigisi her kim var
ise bunu kendiilerine kethiida biliib canibini aziz ve muhterem dutalar ve
kethiidiliga miiteallik umurda riict’ buna ideler, emrinden tecéviiz kilma-
yalar”. “Kethiidiliga miiteallik umur”un neler oldugu belgelerde tam bir
agiklikla belirtiimemektedir. Bu yiizden, gehir kethiidasinin iglevi, gorev ve
yetkileri kimi belgelerin igeriginden bir 6l¢iide anlagilabilmektedir. Orne-
gin, soziinii ettigimiz belgede: “... kethiidilik vezayifin ve merasimin ye-
riine getiire, miisliimanlar megalihiinde hak iizere sa’y idiib yoksullar cani-
bini ridyet ide...” denmektedir. Anlagiliyor ki bu sozler, sehir kethiidisinin
diizenleyici roliine isaret etmektedir. Devlet tarafindan re’dyaya yiiklenen
parasal ve hizmet gorevlerinin yerine getirilmesinde, yiikiimliliiklerin ge-
hirliye adaletli sekilde dagitiminin yapilmasi, iglerin siraya konmasi; yii-
kiimliiliiklere kargi re’dydnin dileklerinin merkeze iletilmesi, sehirde darlik
ve sikint1 gekilmemesi gibi gorevler, sehir kethiidasina ait goriinmektedir.
Bu agidan sehir kethtidasi, bir yandan devlet gorevlisi niteligi tagirken, bir
yandan da gehirdeki iireticilerin ve ticiret erbibinin lideri durumunda bu-
lunmaktadir.

14 Haziran 1582 (23 C.Ahir 990) tarihli bir belge bu konuda daha
da aydinlaticidir.’® Belgede agiklandigina gore, belirtilen tarihte Bursa’da
sehir kethiidisi olan Mehmed bin Ahmed, mahkemede eski sehir kethiidas:
Pir Mehmed Celebi b. Seydi’nin Istanbul’da Divin-1 Hiimaytin’da kendi-
sinden sikayet¢i oldugunu ve kethiidalig: ele gegirmek igin ¢gesitli suglama-
larda bulundugunu beyan ederek, kendi durumunu agikhiga kavugturmak
iizere “ahvilinin ehl-i siikdan ve gayriden ve bi’l-ciimle re’iyi ve beriyidan
suil olunmasim” istemektedir. Bunun {izerine mahkeme sehir kethiidas
hakkinda agagidaki kisi ve gruplarin bilgisine bagvurmustur:

“Bursa’nin imimlarindan ve hatiblerinden Sultan Yildinm Hén hatibi Mevlina
Mustafa b. Ali ve Hazret-i Emir imam Mevlina Isi Halife ve Mevlini Mah-
mud Celebi b. Nureddin ve Yusuf b. Carullah ve miitevellilerden Seyyid
Ebu’l-beka ve Mehmed Celebi b. Hice Sinan ve Muharrem Celebi (Eski
Yildinm miitevellisi) ve seyyidlerden Seyyid Hiiseyin ibnii’s-seyyid Ali ve
Seyyid Hasan ibnii’s seyyid Hiiseyin ve Seyyid Ali ibnii’s-seyyid Mustafa ve
sair ekabir ve a’yindan Mehmed Bey b. Mustafa adli hissa anbarc1 ve Mustafa
ve Hice Osman b. Nasuh ve Bostan Celebi b. Hice Memi ve Hice Abdiila-
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ziz b. Sehabeddin ve bakkallardan ve bizircilardan ve habbiz (ekmekgi) ve
kassib ve siir fukari ve agniyidan Mahmud Celebi ibnii’1-hic Mehmed ve
Omer Celebi b. Mustafa ve Haa1 Sinan b. Mustafa ve Mahmud Bey b. Nazar

ve Turgud b. Mahmud ve Ali b. Abdi ve Hac1 Yusuf b. Abdullah ve bi’l-
ciimle dmme-i re’dyi ve berdya.”

Bu sayilanlar, Bursa’nin “egrif ve a’yim” denilen kisilerdir. Goriildii-
gi gibi iglerinde kapikullarindan Bursa’da oturanlar, imdm ve hatibler,
seyyidler, hice denilen biiyiik tiiccirlar, sehrin beslenmesi ile ilgili iiretici-
lerden bakkal ve pazarcilarin, ekmekgilerin, kassiblarin ileri gelenleri bu-
lunmaktadir. Bu kisiler Kethiidi Mehmed b. Ahmed’den memnun olduk-
larim1 agiklayarak onun goérevde kalmasini istemigslerdir. Bu tiir isteklerin
genellikle merkez tarafindan dikkate alindig1 goriilmektedir. Nitekim, 11
Ekim 1594 (26 Muharrem 1003) tarihli, Mehmed b. Mahmud adl bir bas-
ka gehir kethiidasinin beratinda, Bursa Kadisi’nin arz gondererek “Bursa
a’yinindan cem’-i gafir”in mahkemede sehir kethiidisi olan Hasan’in nice
na-giyeste evza’1 olub ahili-i vildyet kendiisiinden riza ve siikran iizere ol-
mamagla ref” olunub yerine Mehmed bin Mahmud nim kimesne ehl-i vu-
kuf, ve miistakim ve dindar ve kethiidilik uhdesinden geliir kimesne olma-
gin zikrolunan kethiidilik mezbira sadaka ve inayet buyurulmak ricasina
ahvilimizi arz eyleyin” diye istekte bulunduklarini bildirdigi anlatilmakta-
dir.' Bursa 2’yininin bu istegi iizerine, adi gegen Bursa gehir kethiidaligina
8 Ekim 1594 tarihinden gegerli olmak iizere atanmgtir.

28 Mayis 1595 (19 Ramazan 1003) tarihli berit ise bir 6nceki kethiida
Hasan Celebi’ye iligkindir.'” Anlagildigina gére, Hasan Celebi 1594°de bir
ara azledilmis, sonra yine gehir kethiiddaligina atanmigtir. Beritta bu konu-
da soyle denilmektedir: “... kidvetii’l-a’yin Hissa Hare Emini Ali Cavus
arz gonderiib mahrise-i mezbirede bi’l-fi’il sehir kethiidasi olan Mehmed
nim kimesnenin hidmetinde ihmal ve miisihalesi olub ve a’yan-1 gehr dahi
kendiiden riza ve giikran tizere olmayub ref’i lizim olmagin sabika gehir
kethiidis1 olan Hasan bin Ramazan ehl-i vukuf ve yarar emekdar olub ve
nice riizgir sehir kethiidihig) hidmetinde olub tahsil-i mail-i miride kiilli
sa’yi zuhura gelmis kimesne oldugu eclden mezkirun yerine yine tislib-1
sabik iizere kethiidi olub berit-1 gerif sadaka buyurulmak ricasina ilim” ey-

16 Bursa Ser. Sic. B 15, 150 b.
17 Bursa$er. Sic. B 15, 126 b.
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lemigtir. Bundan sonra beritta, “kangsi evli ve enfd’ ve a’yin-1 sehr kangi-
sindan r1z4 ve giikran iizere oldugu” sorulduktan sonra Hasan’in bu géreve
layik ise “ddet-i kadime” lizere Bursa’ya kethiida olmas: emredilmektedir.

Yukarida belgelerden yaptigimiz alintilar, gehir kethiidasinin a’yandan
biri olarak ne tiir bir iglevi bulunduguna oldukga 151k tutmaktadir.

b) Her mahallenin gesitli ihtiyaglarim kargilamak ve bu arada vergisini
6demek iizere ihdas edilmis olan “mahalle aviriz akgas1” vakiflarinin ve di-
ger evkifin tevliyet ve nezireti genellikle a’yindan kisiler tarafindan yiirii-
tiilmektedir. Bunlara iliskin pek ¢ok kaydi, kads sicillerinde bulmak miim-
kiindiir. Ornegin, Ankara’da Cenibi Ahmed Paga evkifinin miitevellisi,
1580’lerde KadriCelebi b. Siyimi Efendi adl1a’yindan bir kigidir.'® Bursa’da
bir¢ok sultan vakfinin miitevellilerinin de a’yindan olduklari, yukarida an-
digimiz belgeler den anlagilmaktadir. Konya ve gevresinin 1570’lerde en
biiyiik kredi kaynagi durumunda bulunan Karabacak-zide Mehmed Efendi
adh eski bir kadinin 10 bin altinhik para vakfinin miitevelliligini tiiccirdan
kimseler yapmaktadir."?

c) Sehre gelen yiyecek maddelerinin ve iiretilen gesitli mallarin pazar
fiyatlarinin saptanmasinda, satic1 ve alicinin zarar gérmemesi igin, esraf
ve 2’yindan kisiler kadinin ve muhtesibin yaninda bulunmaktadirlar. Or-
negin, 14 Agustos 1594 (26 Zi’1-ka’de 1002) tarihinde mahkemeye gelen
esraf ve a’yin, unun kilesinin 10 akgaya satildigini, bu nedenle ekmegin
400 dirheminin 1 akgaya satilmasinin uygun olacagini s6yleyerek kadinin
bu dogrultuda narh vermesini saglamiglardir.2° 1600 yilinda biitiin tilkede
gergeklestirilen para ayarlamasindan sonra, yeni fiyatlarin saptanmasi ve
narh listelerinin diizenlenmesinde, gehir kethiidis: ve a’yinin biiyiik rolii
oldugu belgelerden anlagilmaktadir.?! Ayni1 durum, olagan zamanlarin ig-
lemlerinde de goriillmektedir.??

d) Kamuyu ilgilendiren konularda, resmi gorevlilerin re’aya ile iligki-
lerinde a’yin ve egrifin 6nemli rolii vardir. Ornegin Aralik baglar1 1589
(Evail-i Safer 998) tarihinde Ankara’da Hatun Mahallesi Mescidi’nin ona-
rimi igin Bademli K&yii’niin gelirlerinin Melike Hatun tarafindan ad1 gegen
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19 Konya $er. Sic. V/s. 108 vd.
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mescide vakfedildigi, esriftan Kasim Halife’nin tanikligi ile belirlenmig ve
mahkemece gerekli harcama izni verilmigtir.2? Yine Ankara’da Hasan Pasa
Hinr’nin onarim igin yapilan kegsifte ehl-i hibre olarak “sehrin a’yaim”
kayithdir.2* Ayni vergilerin toplanmasinda biiyiik énem tagiyan “hasad
zamani”nin saptanmasinda “a’yn-1 viliyetin” tamiklig1 6ngoriilmekte? ve
ancak ondan sonra mahsiiliin toplanabilecegine ve vergilerin alinabilecegi-
ne karar verilmektedir.

e) Ulkenin para diizeni, ekonomik hayati ve toplumsal iliskileri ok
yakindan ilgilendiren bir konudur. Boylesine 6nemli meselelerde egrif ve
a’yanin daima 6n plinda oldugu anlagilmaktadir.

Ornegin, 1600 yilindaki para ayarlamasi sirasinda, 21 Agustos 1600
(11 Safer 1009) giinii Ankara’ya gelen Dergih-i ili gavuglarindan Mehmed
Cavug tarafindan 120 adet 6rnek sikke getirilmis ve “a’yan ve egraf mah-
zarlarinda kegf™ olunduktan sonra sikke tashihine baglanmigtir. Bu konuya
iligkin sicilin altinda Kal’a dizdan ve kethiidisi gibi resmi gorevlilerin ya-
ninda a’yindan Ibadullah Baba’nin, kadilardan Mehmed Efendi’nin, $ehir
kethiidasi Ibrahim Celebi’nin ve Pir Veli b. Mehmed’in adlar1 yazihidir.2¢
Yeni sikkelerin kesilmesine 16 Ekim 1600 (7 R.Ahir 1009) giinii “Miifti ve
miiderris olan a’lemu’l-ulemai’l-miitebahhirin’ Abdullah Efendi hazretleri
ve ziimre-i kuditdan Abdiilkadir Efendi ve siir havas...” huzurunda baglan-
mugtir.?” Verdigimiz 6rneklerin hepsinde a’yanin rolii agik¢a goriilmektedir.

f) Sehrin korunmasi, adiletin tesisi, sehirdeki her kademeden yoneti-
ciden kaninlara ve ger’e aykiri tutumda bulunanlar olursa azledilmesinin
saglanmasi ya da daha yetenekli kisilerin gorevlendirilmesi gibi sehir yerle-
siklerinin pidigahtan istekleri, genellikle “esrif ve a’yin” tarafindan arzda
bulunmak suretiyle gergeklestirilmektedir. Ornegin, Celili saldirilarinin en
yogun bulundugu sirada, Aralik baglar1 1604 (Evahir-i $a’ban 1013) tarihli
bir belgeden 6grendigimize gore, Ankara esraifindan Abdurrahman Efendi
(Hatib), Kurgsunlu Cimi imami Muslihiddin Halife ve yanindakiler mah-
kemeye gelerek Mahmud Cavus’un gehre serdir olmasini. istemiglerdir.?®

23 Ank. Ser. Sic. VII/581.
24 Ank. Ser. Sic. V/1168.
25 Ank. Ser. Sic. VII/3, 4.
26 Ank. $er. Sic. V11/1325.
27 Ank. Ser. Sic. VII/1463.
28 Ank. $er. Sic. 1X/1563.
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Yine Mart baslar1 1605 (Sevvil 1013) tarihinde Ankara yenigerileri serdan
Abdi Cavus hakkinda “a’yin-1 vildyet”, “nice defa eskiydyr men’ ettigin-
den sonra nice vechile vildyete nafi’dir ve ser’-i gerife muti ve miinkaddr,
yine yenigerilere serdir olmasini” dileriz diye genel istegi yansitmiglardir.2®
Haziran sonlar1 1605 (Evahir-i Safer 1014) tarihli Yenigeriler Agas: kay-
makami Mustafa imzal bir mektupla, “Ankara yenigerilerine serdir olan
Mustafa’nin ef’l ve etvirindan dmme-i nis giikran ve rizi iizere olmayub
hak kinda a’yin-1 vildyetden arzlar virid olub ref’i gerektiginden” yerine
Ibrahim adli biri atanmigtir.?® 3 Eyliil 1606 (28 R.Ahir 1015) tarihli fer-
man, “a’yan ve egrafin” beldeleri eskiya saldiris1 altinda kalmasi nedeniyle
kendilerine yardim dileginde bulunmalar iizerine, “bedel-i mekkari”nin
kaldirildigina iligkindir.3

Osmanh geleneksel anlayisi agisindan gehir yerlesiklerinin sosyal ziim-
relerini incelerken tizerinde durulmasi gereken konulardan biri, her taba-
kadan bireylerin tagidiklar1 samlardir. Esraf ve a’yin igin belirleyici san,
gelebi’dir. Verecegimiz orneklerden gelebi saninin, soyluluk ve degerlilik
anlamini tasidig1 anlagilmaktadir. Ancak, bu kelimenin etimolojik agiklan-
masi yapilarak, ne zamandan beri kullanildig1 ve hangi anlamlar1 tasidigs
kesinlikle belirlenmemistir. Osmanlh ¢agindan beri bazi miiellifler kelime-
nin inceleme ve agiklamasina galigmiglardir.3? Bu konuda birbirinden gok
farkh goriigler ileriye siiriilmiigtiir.3? Bizim sicillerden ¢ikardigimiz kayit-
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29 Ank. Ser. Sic. IX/1136.

30 Ank. Ser. Sic. IX/1136.

31 Ank. Ser. Sic. X/1577.

32 Bursal Mehmed Thhir (Osmanls Miiclliflers 1, s. 402), 1714 /5 (1116)’de 6lmiig
olan Tersi-zide Mahmud b. Ahmed Manasuri’nin “Celebi kelimesinin tahkik ve
izaluna dair risalesi vardir” der.

33 Bkz. Rossi, Ettore, Celebi Kelimesi Haklunda Ebu’s-Suitid’a Adfedilen Bir
Fetva, Tsirk Dili Aragtsrmalars, Yillsgs, Belleten (1954) s. 11-14. Rossi, Vatikan
Kiitiiphinesinde Tiirkge yazmalan arasinda 263 no’lu bir eserde Ebu’s Sudd’a
atfedilen ve bu kelimenin agiklanmasina ait olan bir fetva yayinlamisur. W. Barthold
(Isldm Ansiklopedisi, Celebi madd.), bu kelimenin tiiretimi ve kazandig anlamlar
konusunda ileri siiriilen goriisleri 6zetler. Cesitli goriiglere gore, kitip anlamina
geldigi, iyt nutuk séyleyen demek oldugu ileri siiriilmiigtiir. Barthold, gelebi
kelimesinin Osmanl yazi dilinde XVII. yiizyila kadar hinedin mensuplannin,
yiiksek dini erkinin, meshur miielliflerin sani olarak kullanildigini belirtir. Ancak
halk arasindaki kullanilii eksikdr. Rossi de, zengin adamlara ¢elebi denmesinin hata
oldugunu séyler.



lar, XVII. yiizyilin baglarinda gelebi saninin kimler tarafindan kullanil-
digin1 gostermekte ve bu konuda bilinenlere katkida bulunabilecek 6nem
tagimaktadir. Belgelerimizde gelebi kelimesi, ilmiye mensuplarinin, dini
crkinin, biiyiik tiiccirlarin ogullar1 olan ve babalarinin sosyal statii ve kiil-
tiirel degerlerini siirdiiren kigilerin san1 olarak kullanilmigtir.3* Bilgililigi,
soylulugu, zenginligi ve sayginlig: belirler.?® Bu agidan da egrif ve a’yinin
da gostergesi durumundadir. Ankara ve Konya sicillerinden, 6zel bir amag
giitmeden gelisigiizel derledigimiz bu sami tagiyan 43 addan, 10’u efen-
di likabli yani ilmiye sinifindan kiginin ogludur; 6’s1 halife unvanli, yani
imam ve hatib gibi din gorevlisinin; 5’i seyh ve dervigin; 5’i gelebi unvanh
kiginin; 14’i biiyiik tiiccirin ogludur. Bunlarin hepsi de babalarin meslek
ve statiisiini stirdiirmektedir.

Genel olarak tagrada gelebi sani, beldenin segkin yerlesiklerinin tagidig:
ve onlari belirleyici bir niteliktedir. O nedenle bu sani tagiyanlarin tiimii,
a’yin ve egrif arasinda goriiliir.

“Egraf ve a’yan™in iglevlerini belirttikten sonra, bunlar arasinda 6nem-
li yer tutan ve daha sonraki donemlerin gelismelerinde biiyiik rol oynayan
“tiiccar tiifesi’nden olup a’yin arasinda yer alan kisilerin durumlarini ve
diger ziimrelerle iliskilerini incelemek gerekir. Tiiccar, biiyiik ticiretle ug-
ragmasi nedeniyle zengindir, devlete vergilerin toplanmasinda yardimadir,
ayrica re’dyinin sikintiya diigmesini 6nledigi inanciyla sayginlhk gérmektedir.
Biitiin bunlardan dolay: da toplum katinda s6z sahibidir. Bu 6zellikleri ve
biiyiik ticiret igin gerekli sermaye birikimi olanaklar1 bulundugu, Prof. Inal-
cik tarafindan belgesel kanitlariyla agiklanmigtir.3¢ Biz burada, hem bu bil-
gilere katkida bulunmaya, hem de tiiccirin daha sonraki degismelerde tagra
yonetiminde fiilen gorev alma yollarini nasil agtigini agiklamaya galigacagaz.

Tiiccirin, kendi arasinda oldugu kadar, toplumun saygin diger ziimre-
leriyle, 6rnegin ilmiye sinifindan kisilerle ve beylerle yakin iligkide bulun-
dugu anlagihyor. Bu iligkiler, biiyiik ticirete onlar1 da katma, evlenmeler
yoluyla akrabaliklar kurma bigiminde beliriyor. Kisacasi bu grup, politik

34 Ser’iyye sicillerindeki 6rnekler, halk arasindaki bu sanin ne anlama geldiginin en
o6nemli kaniudir ve bu belgeler bu agidan 6nem tagimaktadir.

35 Bkz. Ergeng, O., 1580-1596 Yillars Arasinda Ankara ve Konya (Basimamig Doktora
Tezi), s. 228.

36 Bkz. Capital Formation in the Ottoman Empire, Journal of Economsc History X1X/1
(1969) 97-140.
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giice ve dini otoriteye dayananlarla birlikte hem toplumun iist katinda yer
almaya, hem de yonetici kadrolara katilmaya galigmaktadir. Bu diigiincele-
rimizi destekler goriinen somut 6rnekler géyle siralanabilir:

Daha 6nce soziinii ettigimiz Konya’daki Karabacak-zide Mehmed
Efendi’nin on bin altinlik para vakfinin, 1580’lerde miitevellisi olan Hac
Abdi b. Sinan bir tiiccirdir. Vakfin da parasini kullanarak Istanbul, Bursa,
Haleb, $am ve Misir’a gidip gelmek suretiyle ticiret yapmaktadir. Ornegin,
Eyliil sonlar1 1580 (Evisit-1 $a’ban 988) tarihli bir zabitta, vakfin katibi Ibra-
him Celebi b. Budak ve cabisi Muharrem b. Memi, miitevelli tizerinde vakfin
80.000 akga parasi bulundugunu soyleyip istediklerinde miitevelli su cevab:
vermektedir: “belirtilen miktar paray: Istanbul’da esbiba verdim. Iki yiik ka-
lay, iki yiik velense ve bir yiik bigak aldim. 400 filorisini (48.000 akga) de
Ustid Receb ile Misir’a génderdim.”¥” Hice Abdi’nin ticiret iligkileri hak-
kindaki belgelerin sayis1 olduk¢a fazladir. Bunlardan biri yine vakifla ilgili
oldugu i¢in, bu konunun ikinci bir 6rnegi olmaktadir. S6zii edilen belgede,
vakfin gorevlileri ondan yakinarak vakif parasim altina, kurusa ve esbiba
bozup, bes alt1 ay, bir y1l kullandigini, bu zaman iginde vakfin faiz yoniin-
den zarar gordiigiinii bildirmektedirler. Bu zarar1 6demesi liizumuna dair
miiftiden alman fetva geregi miitevelli tiiccira 28.300 ak¢a zimmet ¢ikaril-
mugtir.3® Demek ki Hice Abdi 283.000 akgay: iizerinde bulundurmug du-
rumdadir. Aralik sonlar1 1582 tarihli sicilden, Hice Abdi’nin bu tarihlerde
oldiigii anlagiliyor. Onun yerine miitevelli olan Mustafa Celebi, mahkemede
6len miitevellinin 1580 yilinda vakfin parasindan elde edilen faizden 50.000
akgaya kargilik verdigi Sam esbibinin 30 adet muhattem kugak, 18 adet kaf-
tanhk kumag, 76 adet Bagdadi, 100 adet kutni, 11 top taftadan ibaret oldu-
gunu soylemekte ve katib ile cibinin bu kadar egyay, tiiccirdan Hice Ahmed
b. Kurd’a 50.000 akg¢aya sattiklarini, oysa belirtilen mallarin daha fazla deger
tagidigini savunmaktadir. Kadi bu satig islemini gegersiz saymigtir.¥

Bir bagka tiiccara iligkin iki kayit, daha dikkat gekicidir. Eyliil sonlan
1580 tarihli bu kayitlarda, Hice Mehmed b. Ibrahim, Karabacak-zide vak-
findan para alan “Iftihirii’l-iimeri Ali Bey Hazretleri”ne kefaleti sebebiyle
vakfa ana para olarak 212.500, doksan giinliik faizi 6650, toplam 219.150
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37 Konya Ser. Sic. V/s. 108.
38 Konya Ser. Sic. V/s. 141.
39 Konya $er. Sic. V/s. 100.



ak¢a borcu oldugunu beyan etmektedir.*® Anlagildigina gore, bu tiiccir
niifdzlu bir bey ile parasal iligki igindedir. Ayn tiiccir, kendi adina da va-
kiftan bir defa 218.750, bir defa 48.000 ak¢a almi§ ve zaman geldiginde
borglarinin tiimiinii 6demigtir.*

Tiiccérile beylerin biiyiik ticiret iligkileri i¢inde bulundugunu gosteren
belgeler de vardir. Ornegin, “Livi-i Humus beyi olup sefer-i hiimiytinda
vefat eden” Abdiilgani Bey’in durumu bu a¢idan ilgingtir.*2 Adi gegen san-
cakbeyi ma’zilen Ankara’da otururken sefere gagrilmis ve garpigmalarda
olmiigtiir. Terekesinin virisleri arasinda taksimi miinasebetiyle tutulan si-
cillerden anlagildigina gore, babasi Hice Ahmed’dir. Annesi de Hice Mah-
mud adli birinin kizidir. Osmanlilarda biiyiik tiiccarin hice unvamiyla anil-
dig1 g6z 6niinde bulundurulursa, adi gegen beyin aile kdkeni anlagilabilir.#?

Abdiilgani Bey’in Ankara’da iken sof ticireti ile ugragtigimi ve Istan-
bul’daki vekilleri ile genis bir ticiret sirketi hilinde ¢alistigini da saptaya-
biliyoruz: Ankara’da Hac1 Abdiilaziz b. Yusuf, Rahmeti, Hac1 Bekir, Ibra-
him Bey, Istanbul’da Haci Mehmed ve Biki adli kisiler, adi gecen Bey’in
vekilleriydiler.** Ornegin, “Kidvetii’l-iime rii’l-kirim™ Abdiilgani Bey’in
sof, muhayyer ve sair miibdyaitina vekili olan Hac1 Abdiilaziz b. Yusuf’un
¢esitli zamanlarda kendisinden ve diger vekillerinden altin ve kurug ve akga
olarak aldig1 1.131.100 akga ile 54 yiik sofu Istanbul’a gotiirdiigii ve sofa-
lan1 sattig1, virisleri ile yaptig1 hesaplagmadan égrenilebilmektedir.®

Tiiccarnin bu tiir iligkileri sadece sancakbeyi, gibi yiiksek dereceli
askerilerle degil diger kapikullan ile de mevcuttur. Bu tiir iligkilere tamklik
eden pek ok belge vardir.#¢

Tiiccarlarin iligkilerini daha iyi sergileyebilmek i¢in agagidaki 6rnekler
daha da yararh olacaktir:

40 Konya Ser. Sic. V/s. 108.

41 Konya §er. Sic. V/s.139.

42 Ank. Ser. Sic. VII /54. .

43 Ank. Ser. Sic. VI/1349: “Oldur ki mahriise-i Ankara’da sikin iken bu senc (1599)
sefer-i hiimiydinda vefatiden merhum ve magfurun-leh Abdiilgani Bey b. Hice
Ahmed'ii valideleri fahrii’l-muhadderit Haleb Hatun bind Hice Mahmud tarafindan
merhdim-1 mezbirun belde-i Haleb’de viki hemsireleri olan Fatma bind Hice
Ahmed’in...”.

44 Ank. Ser. Sic. V1/54.

45 Ank. Ser. Sic. Yi/1349.

46 Bu konuda bkz. Ergeng, O., Ankara ve Konya, s. 200-204.
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Ankara’nin Haci Dogan Mahallesi’nden Hice Seydi b. Haci1 Hasan’in
kardesi de tiiccardir, hatunlarindan biri tiiccar kizi, digeri Musa Halife adh
birinin kizidir. Yani tiiccirin ikinci karisimin babasi dini ziimreye men-
suptur. Iki karisindan 10 ¢ocugu olmugtur.*’” Miirtiri Mahallesi’nden Hice
Muslihiddin’in karisi, Fahreddin Halife’nin kizidir ve bu tiiccar, ayn1 ma-
hallede bir miiderris ve bir kad: ile duvar komgusudur.®® Hice Nasuh b.
Aydin’in bir kardesi tiiccir, digeri ise ilmiye sinifina katilmig biridir, oglu
da tiiccardir.*” Bu andigimiz belgelerin hepsi X V1. yiizyilin ikinci yarisinda
diizenlenmis sicillerden alinmigtir. Yukarida s6ziinii ettigimiz tiiccirlardan
Hice Seydi b. Hac1 Hasan’in tereke kaydina gore,’® nakit, menkil, gayr-i
menkdl mal ve esyasi, alacaklan ile toplam serveti 1.121.309 akgadir ve
bunun 731.421 akgas: ticaret iligkileri iginde bulundugu kisilerin tizerinde-
dir. Biitiin bu belgeler, tiiccirlarin “egraf ve a’yan” arasinda goriilen diger
ziimrelerle, 6zellikle askeri diye tanimlanan kisilerle yakin iligki iginde ol-
duklarin1 kamitlamaktadir. Kendileri de gerek biiyiik mukata’alar: iltizim
yoluyla iizerlerine almak suretiyle, gerek tagra yoneticilerinin gesitli iglem-
lerine aracilik ve giderek onlarin yonetimlerine yardimcilik etmek suretiyle
askeri tabakaya girmek egilimi gostermektedirler. X V1. yiizyilin sonlarinda
Osmanh Imparatorlugu’nda ortaya gikan yeni kogullarin yardimiyla bu egi-
lim hiz kazanacak bir nitelige biiriiniir. Bu konuda da baz1 belgeler sirala-
nabilir, 6rnegin:

Daha 6nce adin1 andigimiz ibrahim Gelebi b. Mustafa adli, Ankara’nin
XVI. yiizyil sonlarindaki iinlii tiiccir ailesinden olan ve “a’yin” arasinda
goriilen kisi, uzun yillar Ankara’da gehir kethiidilig: yapmistir ve 1598°de
kargimiza “sancakbeyi kaymakami” olarak ¢ikmaktadir.’! Yine Bursa ge-
hir kethiidihg: ile ilgili belgeleri verirken ad1 gegen Bostan Celebi b. Hace
Memi’nin, 9 Eyliil 1592 (2 Zi’1-ka’de 1000) tarihli beritindan anlagildig-
na gore, Bursaihtisib mukata’asini iltizim ettigi ve iltizim gartlar1 arasinda
Dergih-1 ili gavuslugu sadaka buyurulmasi, mukita’a iizerinden alinacak
olsa dahi ¢avuglugunun iizerinde siirekli kalmas istegi mevcuttur.5? Ayn
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47 Ank. Ser. Sic. V1/187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194 vd.
48 Ank. $er. Sic. V/820.

49 Ank. Ser. Sic. V/664.

50 Ank. Ser. Sic. VI/1392.

51 Ank. $er. Sic. VI1/1439, 794, 681, 872.

52 Bursa $er. Sic. B 113,s. 132 a.



sckilde bir bagka miiltezimin de, mizin-1 harir mukaita’asini iizerine alirken
Dergih-, ili cebeciligi verilmesi dileginde bulundugunu gériiyoruz.5?

Biitiin bu anlattiklarimiz, Osmanlh Devleti’nin klasik doneminde “esraf
ve a’yin™in hangi islevleri yiiklendigini, XVI. yiizyilin sonunda tamirin
nasil bagladigini anlamamiza yardimci olmaktadir.

53 Bursa Ser. Sic. B 136,s. 116 b.
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6) “A’YAN VE ESRAF” DIYE ANILAN
SECKINLER GRUBUNUN

XVIII. YOZYILDA OSMANLI
TOPLUMUNDAKI ROLU UZERINE

Geleneksel devlet anlayigina uygun bir diizene sahip Osmanl toplu-
munda, her beldede 6zel fonksiyonlar: ve 6zellikleri olan ve genellikle egraf
ve 2’yan diye nitelenen seckinler grubu hakkinda gesitli galigmalar yapilmig-
tir.! Ayrica Osmanh Devleti’nin XVIII. yiizyilda kargilagtig) yeni sartlar
kargisinda daha da 6nem kazanmig goriinen bu grubun devletle toplum
arasindaki iligkilerde tstlendigi roller de ayrica aragtirmalara konu olmus-
tur.? Egrif ve a’yan denilen bu segkinler, toplumun mekin organizasyonu
icinde sehir ve kasabalarda belirginlesmislerdir. Bu bakimdan, sehir top-
lumunun dikkate deger bir pargasi durumundadirlar. Bu yo6nleriyle, sehir
tarihi iizerinde ¢aliganlarin ilgi alanina girmiglerdir.?
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1 Esrifve a’yin haklunda en derli toplu bilgi igin bkz. Inalcik, H., Centralization
and Decentralization in Ottoman Administration, Studies in Eighteenth Century
Islamic History, ed. T. Naff and R. Owan, Southern Illinois Un. Press 1980, Aynca,
toplum icindeki temsil gorevleriyle ilgili Ergeng, O, Osmanh Sehirlerindeki Yonetim
Kurumlannin Niteligi Uzerine Bazi Diigtinceler, VIIL Tiirk Tarih Kongresi, Ankara
1981, s. 1265-1274.

2 Bu konuda en uzun ve aynnali ¢ahyma Yiicel Ozkaya’ya aittir. Bu galiymalann
sonuglan su kitapta toplanmuigar: Osmanls Imparatoriugu’nda A’yénlsk, Ankara
1977.

3 Bu konuda gehir toplumunun gesitli yonlerden incelemesi yapilirken, aragnncilar,
toplum kesimlerinin rol ve 6rmeklerini incelemek durumundadirlar. Bu incelemede,
a’yin ve egrif derhal dikkateri gekmektedir.



Bu makale, daha 6nce aym konuda yaptigim ¢aligmalar biitiinleyen* ve
XVIII. yiizyilin sonlarina kadar gelen donem iginde esraf ve a’yinin duru-
munu agtklamayi amaglayan kisa bir deneme niteligindedir.

A’yin ve egrif olarak tanimlanan ve toplumun gesitli kesimlerinden seg-
kinlerin olusturdugu bir grup olarak goriilen bu kisiler, eskiden beri, fakat
XVIII. yiizyilda daha biiyiik bir oranda, iltizim isleri, salgun toplanmasi,
savag zamanlarinda asker derlenmesi ve ordunun gereksinimlerinin kargi-
lanmasi, kredi ve faiz muamalelerinden kir saglanmasi ve giftlikler kur-
ma gibi yollara bagvurmaktaydilar.’ X VIII. yiizyildaki gelismeler, a’yin ve
esraf ziimresini oldukga belirgin bir duruma getirdi ve a’yanlar iki yonde
6nemli islevler iistlendiler. Bu gelismeler, Osmanh klisik diizeninin hukuk
temeline aykir1 bir davraniga girmeden fakat XVI. yiizyilin sonlarina kadar
pek az goriilen uygulamalarin biiyiik boyutlara ulagmasi bigiminde gergek-
lesti, XVIII. yiizyildaki olaylarin temel 6zelligi de buradan kaynaklanir.
Yakindan bakildiginda, hukuka aykiri olmayan, fakat uygulamada belirli
bir degisimi simgeleyen 6nemli gelismelerin g6zlenmesi, bu yiizyilin belir-
tilmesi gereken bir 6zelligidir.® A’yan ve egraf’a ok fazla islev kazandiracak
gelismeler soyle agiklanabilir:

1. Daha 6nce agikladigimiz iizere X VIII. yiizyilda arpalik uygulamasi-
nin yayginlagmasi sunucu, eyilet ve sancaklarin fiili yonetimi miitesellimle-
re gegmistir. Klasik uygulamada, bir eyalet ya da sancaga atanan beylerbeyi,
sancakbeyi; gorev bolgesine gelinceye degin gegecek siire icin yerine bir ve-
kil atar ve ona kendi yetkilerini verirdi. Boyle bir atama, beyin kadiya gon-
derdigi bir mektupla gergeklesirdi. Arpalik uygulamasinin baglamasinda da
cesitli nedenlerle sancaga, eyilete gelemeyen veya gelmeyen pasalar, bu yola
bagvurarak, bir buyruldu ile kendi adlarina yetkili kildiklar1 miitesellimle-
rini gorevlendirdiler. Ancak, ilkin bu miitesellimlerin hepsi, kapikulu ocak-
larina mensup, bey veya pasanin kapisina intisap etmis kisilerdendi. Fakat,

4 Daha 6nce, Osmanli klisik donemindeki esraf ve a’yin denilen grubun fonksiyonlan
su makalede ele alinmisti; Osmanh Imparatorlugu donemindeki “Egrif ve A’yin”
Uzerine Baz1 Bilgiler, Osmanls Arastsrmalars 111 (Istanbul 1982), s. 105-118.

5 Inalck, H., agm, s. 41.

6  Schir kethiidilarinin ikili iglevi, yani hem ahilinin temsilcisi, hem de devlet
emirlerinin uygulayicisi olmalarindan dolayr askeri sayilmalan, onlann kolayhkla
merkez gorevlilerinin vekilligine atanmalanm sagladi.
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yine daha 6nce anlattigimiz nedenler yiiziinden, yani vergilerin maktd hile
doniigmesi, iltizim edilen mukita’alarin milikine tasarruf edilmesi gibi
yeni uygulamalarin etkisiyle vezirler ve pasalar, miitesellimlerini tagradaki
a’yanlar arasindan segtiler ya da se¢gmek zorunda kaldilar. Miitesellimlerin,
a’yénlar arasindan atanmasi, tagra yonetiminde daha da etkin olmalarina ve
merkezi yoneticiler arasina katilma yolunu aramalarina yardimci oldu. Bu
a’yan miitesellimler, giderek merkez yoneticilerden daha da kuvvetli duru-
ma geldiler. Ciinkii vezirler ve pasalar bir, kimi zaman bir yildan daha kisa
siirede degistiriliyorlardi. Oysa, miitesellimlige gegmis olan a’yan, o belde-
nin yerlisiydi ve vergi toplamadaki roliinden dolay: mili giicii de artiyordu.
Bu konuda, belgelerde ok ilging 6rnekler vardir. H. Evasit-1 Safer 1178 /M.
Agustos ortalar1 1764 tarihli ve “I¢-il Sancagr’na mutasarrif Mustafa Paga
ile ad1 gegen sancaktaki kazilarin kadilarina génderilmis fermanda gunlar
anlatiliyor:” “I¢-il Sancagi’nda Anamur sikinlerinden olan Mir Ali adli bir
kisi, Mustafa Paga’nin miitesellimi ve s6zii edilen sancagin hinedan: yani
koklii ailesindendir. Kendisinden belde yerlesiklerinden hi¢ kimsenin bir
sikiyeti yokken, bazi kigiler Mir Ali’yi Ermenek kazidsindan Cin Osman
oglu Fikri adh biriyle birlikte kdyler basip zuliim yaptiklarini, girdikleri
yerlerden esya ve erzak kaldirdiklarini, birgok kisiyi zincire baglayip iskence
ile siiriiklediklerini sdyleyerek sikdyet etmiglerdi. Bunun iizerine 6nce, adi
gegenlerin Karaman valisi ma’rifetiyle Konya’ya getirtilerek, Konya Kadisi
tarafindan yargilanmalari konusunda emir ¢ikmigtir. Bunun iizerine I¢-il
Sancag) mutasarrifi Mustafa Paga, bu buyrugun degistirilmesi igin gesitli
itirazlar ileri siirmiigtiir. Itirazlarindan biri Mir ali ve arkadasi hakkinda
suglamada bulunanlarin hepsinin Konya Sancag) kazilarindan olmalan
nedeniyle, Karaman valisine bagh bulunduklar1 yolundadir. Mir Ali, da-
vasinin Konya’da goriilme kararindan dolayr korkuya kapilmistir ve yarg-
lanmasinin I¢-il’de yapilmasini dilemektedir. Zaten bu konuda, bir kazidan
diger kaziya sanik ¢agrisi yapilmamasina iligkin ferman da vardir. Mustafa
Pasa ikinci olarak da “Mir Ali yirmi seneden berii I¢-il mutasarraflarina
hidmet eyledigini, kendisinin dahi etba’s menzilesinde oldugunu ve livay-i
mezburda andan gayri ise yarar istihdim alinacak kimse bulunmadigim
soylemigtir. Bu itirazlar iizerine, yargilamanin I-il’de yapilmasi igin, mer-
kezden yeni bir emir verilmektedir”. Burada bizi ilgilendiren, Paga’nin iti-
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razinin ikinci boliimiidiir. I¢-il Sancagi Pagasi, Mir Ali’nin a’yindan oldu-
gunu, yirmi yildir sancaga tasarruf eden pasalara miitesellimlik yaptigin
ve bolgede ondan bagka ige yarar kimse bulunmadigini séylemektedir. G6-
riildiigii tizere Mir Ali, en azindan yirmi ayr pasaya miitesellimlik yaparak
beldesinde biiyiik bir kuvvet kazanmig durumdadir. Nitekim, hakkindaki
suglamalar kargisinda, Karaman valisi Mehmed Paga’nin girigimi ile ilkin
Konya’ya gonderilmesine dair emir gitkmasina ragmen, I-il Pagasi’nin araya
girmesiyle bu karar degistirilmis ve yargilanmasinin kendi kazasinda yapil-
mas1 saglanmigtir. Ancak bir bagka belgeden, aymi kisinin 1170/1756-1757
yilinda da miitesellim oldugunu ve giiciine dayanarak kantinsuz hareket-
lerde bulundugunu 6greniyoruz. H. Eviil-i Safer 1178/M. Agustos baglar
1764 tarihli fermanda gunlar anlatiliyor:®

“I¢-il Sancagr’nda Silifke kasabasi ve kazisinda bagh Cavug, Ugliman,
Karakaya, ¢iftlik koyleri 4dhalileri, Divin-1 Hiimiy(n’a bagvurarak, ad: ge-
¢en sancakta a’yanlk iddiasinda olan Ali Bey denilen sakiy’nin miitesellim
olmak takribi ile bagina cem’eyledigi iki binden miitecaviz miisellah sekbin
eskiyis: ile Silifke kasabasim ve koylerini bastigini, birgok kigiyi 6ldiirdiigii-
ni, Silifke limanindaki gemileri yaktigini, esyalar1 yagmaladigini, kasaba
hinlarinda konaklayan tiiccirlarin mallarini ahp gétiirdiigiinii ve daha bir-
¢ok ahlaksizlikta bulundugunu bildirerek yakinmiglardir. Ad1 gegen miite-
sellimin yagmaladig ve yakip yiktig1 evlerin, hinlarin ve egyanin toplam
degerinin 150 kise akgay1 gegtigini sGyleyen belde yerlesikleri, Ali Bey’in
I¢-ilde yargilanmasinin miimkiin olmadig inancinda olduklarini da s6z-
lerine eklemiglerdir. Bunun iizerine, merkezden Kapici-bagi Halil bu ige
miibagir olarak gorevlendirilmis ve bu kiginin Adana mahkemesinde yarg-
lanmasi kararlagtirilarak oraya'gonderilmesinin saglanmasi emredilmigtir.

Goriintiyor ki, bir sancakta miitescllimligi ele gegirenler, diger a’yanlan
ve XVIII. yiizyilda ehl-i 6rfiin usilsiizliikleri kargisinda tek dayanak kalmg
goriinen kadilar1 da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilme olanag;-
n1 elde edebiliyorlardi. Ciinkii onlar, zenginlikleri dolayisiyla ¢ok sayida
sekbin ve levend besliyorlardi. Bunlar1 bir yandan egkiydy1 sindirmede
kullanirlarken, bir yandan da kendi otoritelerinin giivencesi olarak gorii-
yorlardi. Kadilarin ve diger ilmiye mensuplarinin, a’yinlarin istegi dog-
rultusunda hareket ettiklerini gosteren belgelere sikga rastlanmaktadir.

8 Bkz. Konya §er. Sic. 58, s. 192.
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Ornegin, H. Eviil-i Muharrem 1178/M. Temmuz baglar1 1764 tarihli
ferman, Gorum Sancagr’ndan Iskilip kazisi kadis1 ve miiftisi ile ilgilidir.
Bu belgede anlatildigina gore, Kadi Ankaravi Abdiilkerim ve Miifti Ali,
tami’1 himlarindan” dolay: birbirleriyle anlagarak, Iskilip’te miitegalli-
beden Hiiseyin adh birine yardimci olmuglardir. Hatta bir defasinda Is-
kilip hiss1 voyvodasi ve a’yindan Haci Ibrahim adl kisiler, Hiiseyin’den
sikiyetci olarak, onu Sivas Divinr’'na yargilanmak iizere gagirttiklarinda,
kadi ve miifti agik¢a Sivas’tan gonderilen miibasirin katline cevaz vermigler
ve boylece taraflarin garpigmasi ihtimali belirmigtir. Bu olaydan sonra yaka-
lanan Hiiseyin, Sivas’a gonderilmis, kagan kadi ve miiftinin de yakalanarak
Konya’ya siirgiin edilmelerine karar verilerek, bu konuda miibagirler atan-
mug§ ve emir gikartilmigtir.®

Bu olay, kadilarin “miitegallibe”ye bagimhi duruma geldigini goster-
digi kadar, a’yinlar arasindaki miicadeleyi de yansitmaktadir. Thtimal ki,
Hiiseyin’in rakipleri, bu olayda voyvoday: da yanlarina alarak iistiin duruma
gelmigler ve Sivas valisinin destegini saglayarak etkinliklerini korumuglardir.
Nitekim, miitesellimlik gorevi, tasrada kuvvet ve zenginligin temel aragla-
rindan biri oldugu i¢in XVII. yiizyil sonlariyla XVIII. yiizyilda, bu konu-
da a’yanlar arasinda siddetli bir rekabet kendini gosterir. Unlii aileler, kendi
bolgelerindeki tek niifiiz sahibi olmak igin miicadeleye giristiler. Bu amagla,
sadece entrika, riigvet ve zor kullanma gibi yollara bagvurmakla kalmayip,
kendilerine gegsitli destek gruplan aradilar. Zaman zaman egkiya ile birlikte
hareket edebildiler. Miitegallibe olabilmenin yollarindan biri, her nasil olur-
sa olsun, miitesellimlik makaminm ele gegirmekti.!® XVIII. yiizyilda, Ma-
nisa gevresinde Kara-osmanogullari; Bozok’ta Capan-ogullari; Kayseri’de
Zenneci-zideler, Emiraga-zideler, Kalayci-ogullari;; Ankara’da Nakkas-
zideler ve Miiderris-zideler; Konya’da Miihiirdar-zideler, Gaffar-zideler ve
Bilecik’te Kalyoncu Ali gibi biiyiik a’yan aileleri miitesellimlik gorevini ele
gecirmek suretiyle etki ve kuvvetlerini kurdular. Bunlarin etkinliklerinin
boyutlarini belideyen 6nemli ¢aligmalar yapilmigtir. Yiicel Ozkaya’nin genel
olarak a’yinlik konusunu ele alan bir dizi aragtirmasinin yaninda," tek tek
a’yan aileleri iizerinde yapilmig monografileri de zengin malzeme ve bilgi
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igerir. Ornegin, Ozcan Mert, Capan-ogullar iizerine yaptig1 inceleme sonu-
cunda su saptamalarda bulunmugtur:'?

“XVII. yiizyll sonlanndan beri Orta Anadolu’daki Bozok Sancagi’nda yaga-
diklan anlagilan ve bir Tiirkmen oymagimin beyliginden gelen Capan-ogullan,
bolgenin baghca a’yanlan arasina girmeyi bagarmiglar ve XVIII. yiizyil baglann-
dan igbaren devrinidari ve mali sartlann degerlendirerek, imkan ve firsatlardan
yararlanarak giiglenmeye baglamiglardir. Bu giiglenmede onlann oymak beyli-
ginden gelen idarecilik tecriibelerinin de pay: olsa gerektr. 1728'den 1765’
kadar bolgede hikim olan Ahmed Paga itaatli hareketleri ile merkezi kugku-
landirmadan kuvvet ve kudretini Bozok, Yeni-il, Sivas, Corum ve Nigde’ye
yaymusar. Ancak bu kuvvetlenmenin onu gimartmasi sonucu 1765°de idam
edilmis ve aynca 1768’e kadar Bozok, Capan-ogullanna verilmemistir. Ancak
Ahmed Paga’nin biiyiik oglu 1768’den 1782’ye kadar yine aym bolgede niifiiz
saglayacakar. Capan-ogullannin en parlak ve ihdgamh dénemi, 1782-1813 yil-
lan arasinda hiikiim siiren Siileyman Bey zamanudir”.

Bir bagka ornek Karaosman-ogullari, Manisa-Izmir-Aydin bélgesinde
yiizyil kadar idareyi ellerinde bulundurmuglardir. XVIII. yiizyil ortalarin-
dan baglayan bu idare, XIX. yiizyilin ilk yarisinda zengin ve hikim bir duru-
ma gelmis bulunuyordu. Cagatay Ulugay’in yaptig1 incelemelere gore, Kara
Osman’in babasi, Hasan Aga oglu Mehmed Cavug’tur. Kendisi Dergiah-1 Ali
cavuglarindan idi. 1644 yilinda 6lmiigtiir. Osman, Mustafa, Ebubekir ve Is-
mail adinda dort oglu vardi. Kara Osman da sipihi olarak uzun siire devlet
hizmetinde bulunmus, daha sonra miiltezimlik yapmis ve bu sayede biiyiik
servet elde etmistir. 1706’da Manisa’nin Yaya Koyii’nde 6lmiigtiir. Osman’in
Mustafa, Abdullah, Ahmed ve Ibrahim adlarinda dért oglu bulunmaktayd.
Mustafa Aga, serdengegti agasi olarak Avusturya ve iran savaglarinda bulun-
mus ve devlete biiyiik hizmetleri dokunmustur. Bu yiizden kendisine Manisa
miitesellimligi verilmistir. Bu Mustafa Aga, ¢ok sert davrandigindan dola-
y1 halkin sikdyeti tizerine 1168(1755) yilinda saraydan gonderilen miibagir
ma’rifeti ile bagi kesilmek suretiyle 6ldiiriilmiigtiir.

Bu olaydan iki yil sonra 1757°de onun oglu Hacit Ahmed Aga, Manisa
miitesellimligine atanmigtir. Haci Ahmet Aga 1796 tarihinde 6liimii tize-
rine Hact Mehmed Aga’nin oglu Haci Hiiseyin Aga, Manisa miitesellimi
ve Aydin muhassili olmugtur.

12 XVIIIL ve XIX. Yiiznllarda Capan-ogullan, Ankara 1980.

401



Karaosman-ogullan1 ailesi, bu doénemde niifiizlarin1 biitiin  Bati
Anadolu’yu kapsayacak bigimde genigletmiglerdir. Ornegin, Bergama
voyvodaligi, bu siralarda Arap-ogullar1 adli bir ailenin elinde bulunur-
ken, 1774 yilinda, miicadele sonucu Karaosman-ogullar1 buray: da ele
gegirmigler ve Kemer Edremid (Burhaniye)’e kadar hikim olmuglardir.
1776°da Haci Omer Aga, Bergama Voyvodasi bulunuyordu. Bu Omer aga,
hinedinin kurucusu Kara Osman’in oglu Haa Ibrahim’in oglu Nazif
aga’nin oglu 1794-1796 tarihleri arasinda Manisa Miitesellimi olan Haci
Mehmed Aga’nin kardesiydi. Uzun yillar Bergama’da voyvodalik yapti.!?
1229/1814 yilinda éldii.

A’yindan bir voyvodanin servet birikiminin hangi olgiilere vardigim
anlayabilmek igin, Osman Bayatli’nin yayinladig1 Karaosman-ogullariyla
ilgili belgelerden yararlanabiliyoruz. Ornegin; yukarida soziinii ettigimiz
Voyvoda Hact Omer Aga, 1814 Ekimi’nde oldiigiinde, karisi ve iki oglu
vardi. Terekesi tespit edildiginde emvil, emlik ve zimmeti, 116 kalemde
yazilmigt1 ve degeri 2.000 kise yani 1.000.000 akgaydi. Bunlar, karis1 ve
¢ocuklarina taksim edildi. Ayrica, miiteveffa Voyvodanin miriye 6denmesi
gereken para igin satilan “emlak, akaret, hayvanit, esya ve zeytin agag-
larinin” degeri de 1.040.000 akga (2080 kise) idi."* Goriiliiyor ki, Omer
Aga uzun voyvodalik doneminde yalniz Bergama’da dikkate deger olgiide
servet biriktirebilmigti.

Hac1 Omer Aga’dan sonra Bergama’da voyvodalik yapan oglu Hac
Mehmed Aga’nin H. 1229/M. 1814 ve H. 1233/M. 1818 tarihli, vak-
fiyeleriyle vakfettigi emlikin sayisi1 da kiigiimsenmeyecek olgiidedir. H.
1229/M. 1814 tarihli vakifnime ile agagida yazih emlik ve akar vakfedil-
mis ve ta’yin kilinmigtir.

Bergama’da 46 oda, 30 magaza, bir nalband diikkinive bir kahvehinesi
bulunan Acemhani ile Kemer (Burhaniye) kazasinin Pelit Koyii’nde 12 bag-
¢ede 2.131 zeytin agaci ve bir zeytinyag: mengenesi, (Karaga¢ Koyii’nde
178 zeytin agac vakfedilmistir .

Bunlarin, gelirinden; Bergama’da Kadi Hayreddin Mahallesi’ndeki
cdmiin (Yeni Cimi) miiderrisine yevmiye 15, imidmina ve hatibine yevmiye
8’er, miiezzinine yevmiye 4 ve bu medresenin odalarindan her birine yev-
miye 5’r akga verilecek ve cimi duvarindaki ¢esmenin suyu akitilacaktir.
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Yine bu gelirlerden, Bergama’daki Kurgunlu Cimi’in imidmina ve hatibine
yevmiye 5’er, miiezzinine yevmiye 3 akga vazife verilecektir. Binalarin ona-
rimindan sonra, kalani ehl-i miirtezikaya birakilmaktadir.

H. 1233/M. 1818 tarihli vakfiye ile agagida yazih emlik ve akar vakfe-
dilmis ve vazife tayin edilmigtir:

Bergama’da 22 diikkin, 2 firin, 3 yag degirmeni, bir hin, Kinik’ta bir
susam yag1 degirmeni, Poyracik’ta 3 diikkan, Candarlr’da 2 diikkan, Kestel
Kopriisi’'nde ve Karahidirh Kéyii’'nde birer su degirmeni, Bozkoy’de bir
yag degirmeni, 37 agagh zeytin baggesi, Zeytindag nihiyesinde 414 agagh
5 zeytinlik ile Burhaniye’nin Pelit Koyii’'nde bir magaza, 40 zeytin agaci;
Karaagag Koyii’nde iki baggede-357 zeytin agaci, Gobek Koyii’nde 8 bag-
¢ede 764 zeytin agaci ve bir yaghine vakfedilmigtir.

Bunlarin gelirinden, Bergama’da Kadi1 Hayreddin Mahallesi’'ndeki Yeni
Cimi bevvibina ferrigina yevmiye 3’er ve yasin okuyana yevmiye 20 ak¢a
vazife verilmektedir. '

Miitesellimlerin servetleri ile sahibi olduklar taginmaz mallarin mik-
tar ve degerleri konusunda Yuzo Nagata’nin yayinladig: belgeler son de-
rece aydinlaticidir.’® Ornegin, Karaosman-ogullarindan Haci Mehmed
Aga’nin 1796’da 6liimii, onun o6liimii izerine Saruhin miitesellimi ve
Aydin muhassili olan Haci Hiiseyin Aga’nin da 6liimii tizerine, H. 9 Zi’l-
hicce 1231/M. 31 Ekim 1816’da muhallefit1 saptanmigtir.!” Bu isle mer-
kezden gorevlendirilen Sikk-1 Sini Defterdari Abdullah iffet Beyefendi ve
Manisa Kadis’’nin ma’rifeti ile, Hiiseyin Aga’nin Manisa’da ve hinedanin
asil yurdu olan Yaya Koyii (bugiinkii Pelit nihiyesi)’ndeki konaklarinda,
Aga’nmin Manisa’daki kethiidasi Hac1 Abdii’l-celil Aga, Yaya Koyii’'ndeki
kethiidiss Mu’imeleci Hac1 Ibrahim-oglu Ibrahim Aga ve Kitibi Mus-
tafa Efendi, Hazinediri Mehmed Aga, Izmir’den getirilen Hanci Ibra-
him Aga ve kazilarda olan vekilleri toplanmiglar ve “bilciimle emvil ve
esya ve niikiid ve zimemait ve ceviri ve hayvinit ve iflikit ve hububit ve
akaritini yegan yegan geregi gibi su’il ve tetkik ederek” deftere gegirmis-
lerdir. Buna gore: :

15 Bkz. Bayatli, O., ayns eser,s. 16-17.

16 Bkz. Nagata, Yuzo, Some Documents on the Big Farms of the Notcables in Western
Anatolsa. Tokio 1976.

17 Manisa $er. Sic. 252 /s. 4-5, 22-23, 28-30°dan nakleden Nagata, Y., age, s. 37-55.
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1) Manisa kazasinda Burunéren giftliginde

a) Ciftligin konaginin edavit ve miigtemilitiyla degeri
b) Hayvanlarin degeri

1.700 gurus
2.300 gurus

) Ciftligin 1.047 doniim tarlalann iizerindeki iiriinlerle degeri  15.690 gurug

d) Ciftlikte re’dyaninicare kargihg1 ayni mahsil olarak.verdikleri 5.475 gurus

¢) Baggenin degeri
f) Baggenin icin
TOPLAM

2) Manisa kazasinda Mihal-ili giftliginde

500 gurug
50 gurug
25.715 gurus

a) Ciftligin konaginin edavit ve miistemilat ve hayvanlariyla degeri 10.255 gurug

b) 17 tarlanin toplam 620 doniimiiniin degeri
c) Bag ve baggenin kiymetleri
d) Baggenin icin
¢) Re’dyinin icir olarak verecekleri ayni mahsiil degeri
f) Uriin degeri
g) Bakkal diikkéni, kiymeti ve icin
TOPLAM

3) Manisa kazasinda Karaagagh ¢iftliginde

a) Ciftligin konag, alit, edevat ve hayvanlarin degeri
b) 32 tarlanin toplam 1.793 doniimiiniin degeri
c) Baggenin degeri
d) Re’dyinin icar olarak verdikleri ayni iiriintin degeri
¢) Tarlalardaki iiriiniin degeri

TOPLAM

4) Yaya Koyii yakinindaki Ulubara giftliginde

a) Ciftligin konagy, alat, edevit ve hayvanlarin degeri
b) 16 tarlanin toplam 1.479 doniimiiniin degeri
¢) Uriin degeri

TOPLAM

5) Manisa kazisinda Kaysgilar ¢iftliginde

a) Ciftligin konag), ilit ve edevat ve hayvanlarin degeri
b) 15 tarla/1.412 doniim degeri

9.300 gurug
1.000 gurus
80 gurus

462 gurus
1.962 gurus
220 gurusg
23.279 gurus

12.285 gurug
53.790 gurus
1.900 gurus
1.974 gurus
19.650 gurug
89.599 gurus

3.925 gurus
22.185 gurug
8.607 gurus
34.717 gurusg

9.940 gurusg
16.944 gurus



c) Bag ve baggenin kiymeti 1.050 gurus

d) Uriin kiymeti 4.815 guruy
€) Baggenin ican 30 gurug
f) Re’dydnin maktuen verdikleri icar 750 gurug
TOPLAM 33.529 gurus

6) Turgutlu yakininda Seyfioglu ve Arifoglu giftlikleri ile

Yaya Kéyii yakinindaki Eroglu ¢iftliginde 1.600 doniim tarlanin yillik
Maktu icin 2.311,5 gurug
Muaccaleleri 31.200 gurus

Hiiseyin Aga’nin 6351 doniim tarlasinin toplam degeri, 100.965 gu-
rustur. Diger taginir ve tasinmaz mallaniyla birlikte, bu rakam 145.020 gu-
rusa ulagsmaktadir. Hiiseyin Aga’nin 6ldiigii yil, tarlalar tizerindeki iiri-
niin degeri ve re’dyadan alacag icar bedeli toplami, 49.969,5 gurus olarak
hesaplanmgtir. Bu meblig, o dénemin kogullarina gére son derece yiiksek
bir meblagdir.

Bu zenginlige ulagmig a’yin-miitesellim ve a’yin-voyvodalarin giinliik
yasantilar1 ve ahili tizerindeki otoriteleri hakkinda da bilgiye sahibiz. Bu
bilgilerin kaynaklarini goyle siralayabiliriz:

a) Giiniimiize kadar kugaktan kusaga anlatilarak gelen halk efsaneleri-
nin iginde gizli motifler ve o donemdeki yabanc1 gezginlerin kimi gézlem-
leri,

b) A’yanlik olgusuyla birlikte Anadolu’da kendisini gosteren sivil
mimarinin ilk 6rneklerini, aga konaklarinin olugturmasa,

¢) A’yin-miitesellim ve pagalarin gelirlerinden bir boliimiinii vakfederek
ebediyyen yagatmak iizere yaptirdiklar: cimi, mescid, sebil ve benzeri yapilar.

Ornegin, izmir’den Bergama’ya XIX. yiizyil baslarinda gelmis olan bir
Ingiliz (Mr. Charles McFerline), Bergama voyvodasinin konagini goyle an-
latiyor: “... Konagin 6niindeki avluya girerken, agzindan beyaz kopiikler sa-
¢ilan bir ata binmis Tatar da gelmisti. Konagin 6niinde egerleri vurulmus tig
giizel at daha hazir bulunmaktaydi. Konagin ahsap ve dar merdivenlerinden
¢ikinca, sofada renkli elbiseler giymis birgok ma’iyyet adamlan goriiliiyordu.
Bunlardan bir kismi nargile ve qubuk temizliyorlardi. Bellerinde saldan genis
kusaklar, kugaklarin arasinda da giimiis kakmali yataganlar, pistovlar vardi.

405



Daha 6tede, kapinin 6niinde duran siyah bir kéle, aganin huzuruna gi-
receklere yol gosteriyordu. Aga Izmir voyvodasinin tavsiyesini okuduktan
sonra, biitiin yardimlarin yapilacagini ve kolayliklarin gosterilecegini soy-
ledi ve muhafizlarindan birini yanimiza vererek gérmek istedigimiz sarrafa
gonderdi.

Aganin yaninda on kadar memleket a’yani1 vardi. .Hepsi bana kars1 pek
kibarca, fakat Tiirklere mahsus gurur ve vakarla davrandilar....

Bir gece aganin konaginda verilen ziyafete gidilmisti. Kapida adet
iizere muhtegem takimli, yola hazir iki at duruyordu. Demir gubuklar
tizerine tutturulmus masalanlarda (meg’ale) ¢irali odunlarin igiklar1 mey-
danlig aydinlatiyordu. Avlu ve koridor, renkli elbiseler giymis, giimiis
silihlarla donanmig, heybetli ma’iyyet efridi ile dolup tagiyordu. Ziya-
fetten sonra, aganin hususi salonunda a’yandan alti yedi kisi gubuklarim
tiittiirmiiglerdi. Aganin nezaketli teklifini kirmayarak, kokulu bir gubu-
gun dumanlarim savurmaya bagladik. Bu muhtesem Sark dekoru arasin-
da, koyu renkli ve dar elbisemin pek de hogsa gidecek bir manzara teskil
etmedigini goriiyordum.”!8

Yabanci gezginin ¢izdigi bu konak tablosunu, Osman Bayath Bergama’da
halk agzinda anlaulanlardan yaptigi derlemelerle daha da belirginlegtiri-
yor. Ornegin, voyvoda, konaginda kapida bekleyen silihli adamlara kapialt:
zeybegi denirdi. Bunlarin disarida gezenlerine kirserdar adi verilmekteydi.
Eskiyd iken bagislananlardan birgok kisi boyle aga konaklarina kapilan-
maktaydi. Bir kapialti zeybeginin iglevi ve bunun kétiiye kullanilmasiyla
ilgili hikayelerden biri soyledir:

“Kulaksiz (bigak) elde, pistov belde, sishine (tiifek) omuzda, yagiz ann iis-
tiinde bir kapialt zeybegi zangadak koye gelir. Geldigini uzaktan goéren-
ler olursa, aralannda kararlagurdiklan bir hayvan bagirmasi veya ulumasiyla
bunu kéye duyurur, hemen biitiin erkekler dereye, ormana gjzlenirlermis.
Bu yiizden zeybekler, ¢ok defa kdyde kadinlardan bagka kimseyi bulamazlar-
miug. Obaya giren zeybek, denk gele birini goriirse:

Gel iilen bure! Hadi bakem seni Kapialundan garyolar.
Aman efem ben kotii adam degilim, bir eksiklim de yok benim.

18 Bayatli, O., Bergama’da Yaksn Tarihten Olaylar, istanbul 1943, s. 44-47; Bayath bu
seyahatnimenin Yeni Mecmua’min 64 ve 1zmir'de gikan Ticaret gazetesinin Subat-
Mart 1933 sayilarinda negredildigini s6yleyerek Bergama ile ilgili kisimlanni almigar.
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Hadi, hadi, ben lif dinlemem, Cambel’de adam soyulmug, Devegémen’de
deve galinmig. Diig 6niime!

Aman efe, sen bilirsin.

Olmaz -silihigindan herhangi bir kigt ikanr- Iste kidin yiirii.”*

Biitiin bunlar bize, her giin konaginin kapisi altinda nevbet ¢alinan, her
gin ikindi dstleri garg1 boyunca gezintiye ¢iktiginda, 6nde agasinin goriin-
mesi iizerine, gehirlinin selima kalktig1 bir a’yin-miitesellim ve voyvoda
tipinin goziimizde canlanmasina olanak vermektedir. Bu tip, XVIII. yiiz-
yil sartlarinin dogurdugu bir yonetici tipidir. Devletin siirekli mili sikint1
i¢inde bulunmasindan dolay, beldelerinde sivrilen a’yanlar, bir de mansab
mutasarriflarinin vekilleri olarak yonetimde bir merkez gorevlisi olarak yer
aldilar. Ciinkii miitesellimler, adina yetkili kilindig1 gergek sancak mutasar-
rifinin “mahsilat ve riisimu”nu “ciirm-i cinayet ile ciimle bad-i havisi”n
toplayip hak sahibine géndermek ve bu arada beldeyi yonetmekle sorum-
luydu. Bu gorevi, beldeyi taniyan, ora halkini yonlendirebilecek yetenekte
olan ve daha 6nemlisi gerekli vergi gelirlerini eksiksiz sahibine ulagtirabile-
cek mail ve servete sahip kisi yerine getirebilirdi. Bu nedenle XVIII. yiizyil
boyunca miitesellimler ¢ogunlukla yerli hinedanlarin elinde kalmigtir. Or-
negin, “Ozii muhafazasina memiir edilen” Hiiseyin Bey’e Corum sancag1
verildigi, ad1 gegenin oraya ilkin Danyal adinda bir miitesellimi yolladig;,
ancak onun yabancilig1 dolayisiyla iistlendigi gorevi geregince yapamamasi
iizerine bu kez Corum halkindan, “hinedindan” Peyker oglu Mustafa’nin
bu goreve sancak sahibi tarafindan getirildigi, sicil belgelerinden anlag-
liyor.2® Buna benzer durumlar Ig-il'de Bozok’da, Kayseri’de, Gankirr’da,
Ankara’da, Kiitahya’da, Karahisir-1 Sahib’de karsgimiza ¢ikmaktadir.?!
XVIII. yiizyil boyunca gesitli sancaklarda uzun siire miitesellimligi elle-
rinde bulunduran, bir siire gorevden uzaklagtirilsa bile, yeniden o gorevi
iistlenen ve zamanla “Dergih-1 ili Kapucu-bagihig1”, “Kiigiik-Mirahorluk

gibi riitbeler kazanarak merkez gorevlileri arasina karigan tagrali miitegal- -

libelere ¢ok sik rastlanmaktadir.?? Aslinda, bu da ¢ok ilging bir gelismedir.
Ayni, XIX. yizyilin a’yan kokenli Ginli pagast Alemdar Mustafa Paga gibi,

19 Bkz. Bayath, O., Yakin Tarshten Olaylar, s. 33.
20 Bayath, O., agm,s. 373 vd.
21 Bayath, O., agm, s. 373 vd.
22 Bayath, O., agm, s. 377 vd.
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bu biiyitk hinedanlarin kurucularinin ¢ogunun ticirete, ya da Bati’dakine
benzer bir ugraga dayah servet birikimleri yoktur. Ilkin devlet hizmetinde
iken tagrada gii¢lenmisler, bu giice dayanarak devletten daha genis yetkiler
almiglar ve bugiin bu genis yetkiye dayanarak onlarin soyundan gelenler
yine merkez gorevlileri arasinda bulunmaya 6zen g6stermislerdir.

Kapilarina ¢ok sayida sarica ve sekbin toplayan servet sahibi yeni tagra
yoneticilerinin yaninda, bu donemde a’yanlik eyiletlerden sancak, kazi ve
nihiyelere kadar kademeli bir yonetim orgiitii olarak geligerek, devletin ge-
leneksel maliyeye giivenlik siyasetini derinden etkilemis ve ona desentralize
bir nitelik kazandirmigtir.2? XVIII. yiizyilin ortalarina gelindiginde devlet
diizeni her yoniiyle a’yinlik rejiminin etkisi altindadir. S6ziin burasinda
a’yanlarin diger iglev ve 6zelliklerine deginmek gerekir

2. Bir beldede, oranin yonetim zincirindeki, 6zelligine gore miitesillim
veya voyvoda olanlarin gevresinde, yukarida seyahatnimesinden alint1 yapti-
gimiz gezginin gozlemlerinde belirttigi, onlerindeki nargileleri fokurdatan
a’yandan kigiler bulunurdu. Bunlar bir anlamda beldenin temsilcileriydiler
ve miitesellim ya da voyvodalar, onlarin diigiincelerini dikkate almak, di-
ger bir deyisle onlara dayanmak, zorundaydilar. Belgelerde “esrif ve a’yan”,
“viicih-1 memleket” diye tamimlanan bu kisiler, Osmanh klisik doneminde
islevlerini, XVIII. yiizyilin gartlar1 altinda siirdiiriiyorlardi. Sehir yonetimi
ve sehirdeki etkinlikleriyle, sehirlinin merkezi idare ile iligkileri agisindan
bunlarin biiyiik 6nemi vardi. Egraf ve a’yan aym1 zamanda kadinin da en
biiyiik danigmanlariydi. Bunlar eskiden beri, bu béliimiin baginda agiklad-
gimiz iizere, beldenin temsilcisi olarak her olayin igindeydiler ve bir yandan
da pidigah emirlerinin uygulanmasina yardim ediyorlardi. Eskiden beri esraf
ve 2’yin’in kad:1 denetimi altinda, ok sayida kamu hizmetini ve yoreye iligkin
hizmetleri yerine getirdiklerini biliyoruz. Bu hizmetler soyle siralanabilir:
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23 Akdag, M., Osmanh Tarihinde A’yinlik Diizeni Devri (1970-1839), Tarsh
Aragtsrmalars Dergssi VIII-XII (1970-1974), s. 51. Ornegin, daha 6nce
degindigimiz gibi, H. 1189 /M. 1774 yilina gelinceye kadar yaklagik elli yil siireylc
Bergama’da Arab-ogullari adli bir aile egemendi. 1774’de 1zmir-Aydin-Manisa
bolgesinde etkili ve daha giiglii bir hinedin olan Karaosman-ogullan Bergama’yr
da niifuzlan alana alinca Arab-ogullannin bir kolu, bugiinkii Turanl nihiyesinin
kapladig alanda Ilica-i Bergama diye adlandinlan eski bir kazi ve timar nihiyesi
bolgesinde egemenligini siirdiirdii. Bu ailenin etki alam, bugiin Bahkesir ilinin
bir bucagy olan Korucu ve gevresindeki Egri-ogullannin egemenlik alanina degin
uzaniyordu. Bkz. Bayath, O., Bergama’da Yaksn Taribten Olaylar, s. 22-23.



a. Alyinlar, esas olarak gehrin ekonomik refahini gézetiyorlardi. On-
larin bu y6ndeki faaliyetleri, a’yinin tagra ahilisinin temsilcisi oldugunu
actkga gosterir. Osmanl gehrinde san’atkirlar ve aileleri gehir niifusunun
¢ogunlugunu olusturdugundan, temel sorun esnifa yararh kosullan ya-
ratmak ve onlarin geleneklerini, kurallarin1 korumakti. Bu nedenle ham-
maddelerin ve gereksinim duyulan geylerin diizenli olarak saglanmasi, adil
fiyatlar1 belirleyecek 6nlemlerin alinmasi, a’yan ve egrifin belli bagh gorev-
leri arasindaydi.?* A’yin ve egrif, iiretilen egyanin niteligini ve fiyatlarin
belirleme iglemiyle ugragiyorlardi. Keza sehir i¢in gerekli maddelerde darhik
yaratilmamasi igin yapilan girigimlerin i¢inde de bu ziimrenin mensuplar
vardi.

b. Kamuya iligkin yapilarin onariminda, kamu hizmetlerinin yerine ge-
tirilmesinde de 6n ayak oluyorlardi.

c. Alyin ve egrif, beldelerindeki tiim resmi gorevlilerin atanmalarin-
da veya azledilmelerinde goriislerini bildirmek suretiyle bir olgiide tas-
ra ahilisinin iradesini yansitiyorlardi. Keza hiikiimete eyilet, sancak ve
kazadaki genel hayatin her yoniiyle ilgili konularda arzlar génderiyorlardi.

Bu iglevleri XVIII. yiizy1l boyunca da devam etti ve daha da belirginlik
kazandi. Ozellikle Rumeli’de yiizyihin ikinci yarisinda gehirlerde resmi bir
a’yin meclisinin olugtugunu yapilan aragtirmalar gésteriyor.? Kadi, Yeni-
geri serdiri, dizdir ve alti a’ydndan olugan bu meclis, desantralizasyon ol-
gusunun gelismesinde etkili oldu. Bu meclis vilinin divim ile birlegebilir
ve ortak kararlar alinabilirdi. Alt1 a’ydnin segilisinde izlenen usiil esnif ve
diger benzeri orgiitlerin 6nderlerini belirlemedeki yontemlere biitiintyle
uyuyordu. Toplumun 6nde gelen iiyelerinin goriis birligine varmalan bir
anlamda se¢im niteligi tagiyordu. Ancak, zenginligi ya da niiftzu bulun-
mayan kigilerin bu meclise girmeleri miimkiin degildi. A’yin ve esrif, bu
islemde belirleyici ziimreydi.

XVIII. yiizyila gelindiginde, klisik donemin biitiin kurumlarindaki
degisikliklerle birlikte devletin vergi toplama usiliinde de yeni gelisme-
ler oldu. Ilgili boliimde de agiklandig: iizere, XVIII. yiizyilda vergilerin
biiyiik boliimii, kigilerden degil de bir kazidan toptan alinmaya bagland.
Devlet, kargisinda tek tek re’dydyr gérmektense, kazdya, durumuna gore

24 Bkz. Ergin, O. N., Mecelle-i Umur-s Belediyye I, Istanbul 1922, s. 557-643.
25 Bkz. Inalcik, H., Decentralization.. ., s. 43.
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belirli bir vergi tarh ediyor ve onu zamaninda istiyordu. Bu durumda, iki
o6nemli sorun ortaya ¢ikiyordu. Birincisi, bu kaziya yiiklenen vergiyi adil
olarak taksim ve tevzi etmek; ikincisi de zamaninda toplayarak ilgili ma-
kama iletmek. Bu iki sorunun ¢6ziimii igin, X VIII. yiizyilda daha 6nceleri
schir kethiidisinin yerine getirdigi hizmetler igin bir a’yin segilmeye bag-
lad1. Bunun, 6nceki donemlerdeki sehir kethiidisindan nitelik yoniinden
tek farki, Onceleri a’yan ve esraf iginden segilen sehir kethiidasinin, mutla-
ka zengin olmasi gerekmezken, 6rnegin deneyimli bir esnif 6nderi de bu
gorevi iistlenebilirken, simdi genellikle beldenin zengin ve zenginliginden
dolayi niifiiz sahibinin bu makama getirilmeye baglanmasiydi. Dogal ola-
rak bu gorev de niifiizun artmasi i¢in 6nemli bir basamak oldu. O nedenle
bazi beldelerde boyle resmen belirlenmis olan a’yanin yaninda bir anlamda
onun tibii olarak i§ goriiyorlard.

Her bir kazida, oranin temsilcisi olan ve tagrali akranlari tarafindan se-
gilerek, resmi makamlarca benimsenen bu a’yinin digerlerinden ayirt edil-
mesi igin, bag-a’yin, reis-i a’yin, aynii-l-a’yin gibi terimler kullanilirdi.2¢
Bazi bélgelerde bu a’yina haci ve kirgiizir da denirdi. Bu resmen gorev
iistlenmis a’ydnin sayisi, birden fazla da olabilirdi.?’

Reis-i a’yin ya da haci olmak, bir beldenin egraf ve a’yini igin, daha 6nce
agikladigimiz miitesellimlige atlamak gibi, ulagilmasi gereken bir hedef nite-
ligi tapidigindan, niiftizlu ve zengin kisilerin, boyle bir gorevi iistlenebilmek
i¢in, vergi toplama iktidarina sahip olduklarini gostermekten, kuvvetli bir
kap1 olugturmaya kadar her tiirlii otorite saglayici yola bagvurmalari nedeniy-
le XVIII. yiizyilda Osmanl Devleti, a’yinlik rejiminin kuvvetle etkisi altin-
da kald: ve a’yinlar idari, mili ve askeri islevler iistlendiler. Devlet, bunlar
her zaman, ancak re’dydnin bir temsilcisi olarak gorme egilimine ragmen,
¢ogunlukla onlarin mili ve askeri desteginden yararlanmak zorunda kald:.
Tagradaki, hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in de, bu donemin fermanlarinda,
resmi gorevlilerin yaninda a’yani-1 viliyete de hitib edilmeye bagland:.

26 Bkz. Rdsid Tarihi, IV, s. 60; Tarsh-s Cevdet, Tertib-i Cedin, X, s. 210. Inalcik, H.,
Decentralization..., s. 44.

27 Bor’da genel olarak beldenin ileri gelenlerine haci deniyordu. Resmi gorevli de ayni
terimle adlandinhyordu. Bkz. Bor. $er. Sic., s. 3: “Serdyi-si’dr ve feziil-disir Nigde
sancaginda viki kazilann kadilan ve niivvib efendiler hazaritlan ve mefahirii’l emisil
ve’l akran miitesellim devletlii Aga ve kethudi yerleri ve serdar vekilleri ve a’yan-1
vilayet ve sdir hacilan ...”
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Resmi a’yin diyebilecegimiz tagra temsilcisinin 1680’lerden itibaren
secildigini kaynaklarda gorebiliyoruz.?® Bu a’yan, bir kazinin temsilcisi
olarak tagrali niifazlular arasindan segilip, kadi hiiccetiyle arzda bulunul-
mak siretiyle vali tarafindan taninmaktaydi.?® Bu bigimiyle a’yin olma-
min 1726°dan itibaren uygulandigini Yiicel Ozkaya belirtiyor.3® A’yin ya
da haci olmak miitesellimlige ve malikine mukata’ailtizimina giden yolu
agtig) igin, a’yan ve egrif arasinda giddetli bir miicadeleyi de beraberin-
de getirmigti.3! Diger taraftan, niifiizlular tarafindan segilmig bir a’yanin
mabhalli iglemlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olmasi, resmi gorevliler i¢in
de uygulamada biiyiik bir kolaylikt1. Segilen a’yan igin valinin buyruldu
vermesi, ahili ile hiikimet iligkilerinde onun roliinii resmen tanimasi de-
mekti. XVIII. Yiizyilin ortalarina dogru, bu tiir a’yin segim ve atamala-
rinda biiyitk yakinmalara neden olan usuilsiizliikkler goriilmeye baslad:.
Riigvet, zor kullanma ve benzeri yollarla “ahilinin ittifaki yog iken, bir
yolunu bularak” validen buyuruldu almak suretiyle a’yan olanlar, siliyine
toplarken, kendi ¢ikarlar1 igin biiyiik yolsuzluklar yapmaya baglamiglar-
di.?2 A’yinlarin zulm yaptigina iliskin sikdyetler, iilkenin her yanindan
merkeze yagiyordu. Bunun iizerine 1765 yilinda birtakim 6nlemler alin-
di. Ik 6nlem, 2’yin segimi ve atanmasiyla ilgiliydi. Eyiletlerdeki yaygin
yolsuzluklarin yikic1 etkilerini goéren padisah, yalniz valinin buyruldu-
su ile a’yanlik verilmesini yasakladi. Bunun yerine, bir kazinin ahilisi,
a’yanlik igin bir aday gosterdiklerinde, vali ilkin bu adayin niteliklerini
aragtiracak, sonra kendi goriisleriyle birlikte bunu merkezi hiikiimete
sunacakti. Son atama sadrazim tarafindan mektib ya da kaime-i icizet
denilen belge verilmek suretiyle yapilacakt1.? Bu konudaki emirler 1768
yilina kadar siirdiiriildii. Ancak, Osmanli-Rus savag sirasinda, a’yin ata-
malarinin gecikmesi nedeniyle, devletin ihtiyaglarinin kargilanmasinda

28 Ozkaya, Y., XVIII Yiizyslda Osmanls Kurumlars ve Osmanls Toplum Yasantsss,
Ankara, 1985, s. 198.

29 Ozkaya, Y., Osmanls Imparatorlugw’'nda A’ydnlsk, Ankara, 1977.

30 Ozkaya, Y., ayns eser.

31 Ozkaya, Y., XVIII Yiizyslda Osmanls Kurumlars ve Osmanls Toplum Yasantiss,
Ankara, 1985, s. 199.

32 Cadirci, Musa, Tanzimat Dineminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik
Yapslars, Ankara, 1991, s. 34.

33 Cadirci, M, ayns eser, s. 34-35.
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aksakliklar dogdugu i¢in bu uygulamadan vazgegildigi anlagiliyor.** Dev-
let, kazalara topluca tarh ettigi vergileri zamaninda ve eksiksiz alabilmek
i¢in a’yinlardan yararlanmak zorundaydi. Bunun igin 1770’li yillarda
yine, bir kazinin a’yin1 6ldiigii ya da azledildigi zaman, kazi ahilisinin
bir a’yin segerek bunu mahkemede sicil-i mahfuza kaydettirmesiyle, islem
yerinde tamamlanmis oluyordu. Ancak devlet, iilkenin her tarafina gon-
derdigi fermanlarla, bu islemde usilsiizliiklerin ve zorlamalarin etkisini
azaltmaya ¢aligmakta ve a’yinin, bulundugu bolgenin temsilcisi oldugu-
nu vurgulamaktaydi. Eger a’yan se¢im ve tayinlerinde riisvet ve benzeri
yasadis1 yollara bagvurulursa, boyle bir tayinin gegersiz sayilacag) konu-
sunda valiler, kadilar ve beldenin ileri gelenleri uyarilmaktaydi.

Biitiin bu uyarilara ragmen, X VIII. yiizyilin ikinci yarisinda, iilkenin
icinde bulundugu sartlar dolayisiyla a’yanlar arasindaki miicadelelerin ve
tayinlerde yapilan yolsuzluklarin sonu gelmedi. Bundan dolayi, 1776’dan
itibaren yine sadrazimin onay: gerekli goriililyordu ve 1784’de bu konu
daha ayrintili kurallara baglaniyordu. Sadrazam Halil Hamid Pasa zama-
ninda, H. Eviil-i C.Evvel 1198 /M. Mart sonlar1 1784 tarihli fermanda
su hususlara deginilmekteydi: “A’yanhk konusunda H. 1190/M. 1776
yilinda yayinlanan bir hatt-i hiimayidn geregi olarak iilkedeki biitiin belde
ve kazilarda a’yin ta’yinlerinin vili buyruldusu ile yapilmamasi; vali ve
kadilarin bunun igin buyruldu ve miirisele vermemeleri 6ng6riilmiis, bu-
nun, yerine “bir kazinin umim {izere ahilisinin a’yin nasb: istida’ eyle-
dikleri kimsenin mehasin-i etvan indlerinde miisellem ve ma’rif oldugu-
na tahsil-i vukadf itild” olunduktan sonra hasbice keyfiyet-i hili sadrazim
tarafina i’lam ve sadrazam tarafindan dahi ol kimesnenin hiline ilm-i
yakin hasil oldukda “IZIN MEKTUBU” yazilmasi ve bunun diginda
bir yola bagvurulmamasi kural getirilmisti. Ancak bu kurala uyulmayip,
yine valiler tarafindan sadrazimin izin mektubu olmaksizin a’yin atama-
larina devam edilmesi ve “a’yaniyye” adiyla her kazidan olagelen masraf
niteliginde akgalar alinmasinin gelenek hiline getirilmesi ve “bir eyilet
veyihid sancak hasbi’l-iktiza bir sene bir iki viliye verildikde” her valinin
a’yinlik iglemleri i¢in ak¢a almak istegiyle a’yin azi ve nasbina girigmesi
yiiziinden re’idydya zulm yapildigi, aragtirmalar sonucu kesinlik kazan-
migtir.
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Bundan bdyle vali buyruldusu ile a’yin atanmayacaktir. Merkeze
a’yanhk arzi masrafi ve i’lim-harc1 adlanyla bir ak¢a alinmayacakur. Bu
emre uymayanlar, her kim olursa olsun siddetle cezalandirlacaktir.

- “Ba’d ezin memailik-i mahrisemde kiffe-i biildin ve emsarin kuttin ve
siikkdni umurlarini idireye her kimi a’yan ittihaz iderler ise umimi ve ittifaki
arz ve mahzar ile ol gsahsin bagiret ve ahvili ve a’yanliga ehliyet ve istihkiki
Der-i aliyyeme inha olunmak ve bu vechile inha olunan sahis heméan Der-i
aliyyeye inha ile 4’yan olmugs olmayub ve memleketlu ihtiyir ve i’lam eyle-
migler deyii def*aten i’tibir olunmayub sadrazim tarafindan tahkik olunmak
veyihid a’yén intihdbinda ahili-i kazi miittefik olmayub iki taraf olarak bir
taraf birini ve bir taraf diger aherini ihtiyir iderler ise ahedihumadan birinin
hiisn-i hali tahkiki ile tercihi veyihid ahili-i harigden ahili-i viliyete haberi
ve umir-1 kazidya rii’yete iktidin olan dher miinisib kimesnenin a’yinhga
intihdb ve ta’yini Sadrazimin re’yi ile olub izn ve ruhsati hivi, a’yin olacak
idemin yedine vili-i viliyete veyihtid hikim-i memlekete hitiben KAIME ve
MEKTUB virilmek ve bu vechile sadrazim tarafindan SENED virilmeksizin
bir mahal’de bir vaktde a’yin nasb” olunmamak bigiminde, 1765°de yerles-
tirilmek istenen kural daha da gelistirilmis olarak uygulamaya konulacaktir.

Boylece, a’yan segiminde, bir beldenin biitiin yerlesiklerinin iradelerinin
yansimasi istenirken, bir yandan da sadrazima takdir yetkisi verilmektedir.
Bu yetki, tayin igin sunulan adaylardan biri yoniine oldugu kadar, gerekli
durumlarda aday gosterilmemiy bir bagkasi igin de kullanilabilecektir.

— Bunun igin, “ben viliden hil’at giydim ve yedime vili buyruldusu al-
dim ve ahali beni a’yin idiib yedime hikimden hiiccet alivirdiler” seklinde-
ki a’yanlik iddialar gegerli say1lmayacaktir.

- Aynca, “surit1 merkiime iizere IZN VE ICAZET-I SADRIA’ZAMI
ile 2’yan olanlar dahi veli ve hikime akga virdik, masraf itdik deyii DEFTER-I
TEVZI’E AYANIYYE nimuve nim-1iherile kendii nefsleri igiin akea idhali kas-
dinda” olurlarsa, siddetle cezalandinlacaklardir.

— Zira, yine “a’yin nasb1 mucerred himiyet-i ra’iyyet igiin olub askeri tai-
fesinin miidihele idecekleri SERDARLIK misiilli UMUR-I ASKERIYYE-
DEN olmamagla ber muktezay-1 guriit a’yin azl ve nasbinda askeri téifesi
vechen mine’l-viiciih karigdirilmamak ve fuzili karigmak iride ider olursa
ocaklarina ifide ve derhil ocaklar1 ma’rifeti ile men’ ve zecr ve memnd’
olmayanlarin te’dibit-1 layikalari icrd olunmak iizere ve nizim-1 mezbtrun
devim ve bakasi halitina her halde ihtimam” gosterilmesi istenmistir.
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Hatt-i hiimiyunda a’yanlara seslenen boliim, onlarin iglev gorev ve rol-
lerini gostermektedir. ... siz ki a’yanlarsiniz hilinizi ve a’milinizi ferman-
hiimaydnumun mazmin- iti’at-makrdnuna uydurub zulmden ve zul-
me vesile olmakdan tehisi ve mucinebet iderek kazilarimz ahililerinin
ve evimir-i gerifem muceblerince tizerlerine edasi lazim gelen tekailifi ve
umiir-1 mithimmeyi kemil-i hakkiniyet iizere tahsil ve idire itdiriib ve
tevzi’ husiisunda dahi gerdit-i istikimetle tesviyeye dikkat idiib, mesarif-i
sahtha-i mithimmeden ma’adi nefsiniz igiin veydhid fukariym miiekkel
ittihdz iden zilimler igiin ve vali-i memlekete evimir-i gerife ile tahsis ki-
linandan méa’adi vililer ve sancak mutasarriflan igiin DEFTER AKCASI
nimi ve nam-1 aher ile kddilar ve niibler igiin tevzi’ defterine bir ak¢a ve
bir habbe zam ve idhil olunmamasina mezid ikdim ve dikkat ve sizleri
dinlemeyiib ve evimir-i sgahaneme imtisil itmeyiib fukaridan bi-gayr-i hak
akga almak ve tevzi’ defterine mesarif-i sahihadan ma’ada akga idhilini cebr
etmek misillii evzi’a cesiretidenleri Der-i aliyyeme i’lim itdirmege dikkat
ve eger i’lim i’tisindan tereddiit olunur ise kazilarinizin miifti ve ulemi ve
viicdh-1 ahili ve re’dyisinin bi’l-ittifik mahzarlar ve kendi tahriritiniz ile
hakikat-1 keyfiyyeti oldugu gibice Der-i Sa’adetime bildirmege ihtimam”
edesiniz.

“Isbu tenbihit1 gihinemin icrisinda kangi mahalde dikkat ve kang:
mahalde rehavet ve muhilefet olundugu bilinmek igiin her kazinin mesarif
defterleri vakt vakt sicillitdan ihric ve Der-i aliyyeme celb ve imriren
nazar-1 dikkat olunacag) ve hilaf-1 tenbih kangi kazinin defterinde mesarif-i
gayr-i sahiha bulunur ise ol kazinin a’yimi hakkinda bild imhal tertib-i
cezadan gayri muimele olunacagi muhakkak olmagla ina goére hareket ve
himayet ve siyinet-i ahili ve re’dyaya ez dil ve cin ikdim ve gayret eyleme-
niz bibinda ferman-1 dligdnim sidir olmugdur.”3

Goriildiigii tizere, yukarida alintilar yaptigimiz fermanda gu hususlar
belirleniyordu:

a) A’yan, askeri ziimreden biri olmayip, re’dyinin iglerini gormekle yii-
kiimlii bir kigidir.

b) Baglica gorevi, pidisah emriyle re’dyadan topluca istenen yiikiimlii-
liikleri, 6ncelikle adil bir sekilde tevzi ve taksim etmektir.

35 Bkz. Bursa Ser. Sic. B 375,s. 18 a-b.



c) Istenen vergileri eksiksiz ilgili yerlere ulagtiracaktir.

d) Re’dayanin temsilcisi oldugu igin, askerilerin yolsuzluklarina karg,
dogrudan arz yetkisi vardir.

e) Segiminde biitiin ahilinin iradesinin temsili garttir.

Baglica gorev ve iglevleri bunlar olmasina ragmen devletin geleneksel
diizenindeki degismelerin XVIII. yiizyildaki etkilerinden dolayi, a’yin
tersine bir rol oynamis ve siirekli yakinmalarin kaynagi olmugtur. Bu
fermanin hem 6ncesinde, hem de sonrasinda padigahin istekleri dogrul-
tusunda bir uygulama yerlestirilemediginden dolay1,* iki yil sonra, yani
1786’da a’yinlik kaldirilmak istenecektir. Sistemden dogan diizensizlige
son vermek ve eyiletlerde merkezi otoriteyi yeniden kurmak igin gosterilen
¢abalar arasinda, Sadrazam Koca Yusuf Paga’nin sadareti sirasinda (1785
-1788) hiikiimet radikal bir 6nlemle, Nisan 1786 ‘da gikardig: bir fermanla
a’yinhg kaldirdigim bildirdi.?” Buna gore a’yanlar tarafindan yerine geti-
rilmekte olan eski iglevler, sehir kethiidasi tarafindan iistlenilecekti. Bu yeni
diizenlemeye gore, tagra ahilisi, serbestge kendi kethiidasim segecek ve o
da validen buyruldu, kadidan hiiccet almak zorunda olmayacakti. Ayrica,
bundan boyle a’yanlik iddialarimin bir gegerliligi bulunmayacakt.

Boylece hiikiimet, tagra yonetiminde geleneksel uygulamasina dénerek,
ahilinin temsili konusunda onun iradesini taniyor ve bu yolla niiftizlu aile-
lerin tagradaki etkisini yok etmeyi amaghyordu.3® Aslinda gehir kethiiddlig:
a’yinlik rejiminin egemen oldugu dénemde de islevini kimi bolgeler-
de siirdiirmekte ve a’yinlarin gordiikleri igleri yiiriitmekteydi. Ornegin,
H.1160/M.1740 yilinda Nigde’nin Bor kasabasinda gesitli belgelerde haci
ve kargiizir diye anilan kiginin bir gehir kethiidis1 oldugu agik¢a belir-
tilmektedir.?® Ayrica, a’yinlik uygulamasinin en yaygin oldugu dénemde,

36 Bukonuda daha fazla 6mek igin bkz. Ozkaya, Y., A’yinlk.., s. 288 vd.

37 Bkz. Inalcik, Decentraliastion ..., s. 50; Ozkaya, A’ydnlik..., 288 vd, Mecelle I, s.
1658-1660.

38 Bkz. inalcik, Decentralization ..., s. 51.

39 Bkz. Bor Ser. Sic, s. 81-82: “Defter oldur ki Kasaba-i Bor’da bahiiccet-i ser’iyye
KARGUZAR olan Hac1 Abdullah’in 1160 senesi $a’ban-1 gerifinden 1161 senesi
Receb-i serifine gelince vildyet umiru igiin miifredit defteri mécebince eyledigi
mesarifdir ki zikrolunur...” Krs. Bor $er. Sic., s. 23: “Schr Kethiidis1 Abdiirrahim
Celebi’nin 1160 senesi Zi’l-ka’desinin yirmi birinci giinii viliyet umiru igiin virdigi
menzil beygirleridir ki ber vech-i ad zikrolunur.”
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Bursa’da tevzi’ defterlerinde, kazinin masraflarini vergilerini tevzi ve tak-
sim eden kiginin gehir kethiidisi oldugu goriilmektedir.*® Biitiin bunlar,
sehir kethiidas ile a’yan arasinda iglev ve nitelik yoniinden bir fark bulun-
madiginin kamitidir. Ancak, aym gorevi iistlenen a’yin, XVIII. yiizyihn
kogullan iginde bu makama beldedeki niifizu ve ¢ogu zaman zenginlik
ve giicii ile zorla gelmis ve burada yillar boyu etkin olmus bir kisi olarak
kargimiza ¢itkmaktadir.

Nitekim a’yinlik bu fermanla kaldirilamadi ve etkinligini XIX. yiiz-
yilda da siirdiirdii. 1792°de yeni bir fermanla III. Selim, kad: tarafindan
kaydedilen masraflarin, ahili arasinda taksim ve tevziini yine beldenin
niifizlularinin gergeklestirmesini kabul etti. Ancak bu defter siiretleri,
kad: tarafindan diizenlenecek ve onaylanmak iizere merkeze sunulacakti.
1795’ten itibaren kazilara génderilen fermanlardan, bu onay igin merkeze
sunma igleminin gergeklestirilemedigi, her beldede a’yan ve viicih-1 mem-
leketin eski uygulamalarini siirdiirdiikleri anlagilmaktadir. Ancak, 1838’
de Siliyine Defterleri’nin merkeze gonderilmeleri, siirekli bir uygulamaya
doniigtiriilebilecektir.
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40 Bkz. Bursa$er.Sic. B-200,5.15-16-17: “1184 senesi R.Evveli’nin besinci giiniinden
isbu 1185 senesi R.Evveli’nin 23. Giiniine gelince ba-ferman-1 ili medine-i
Burusa’ya miirir ve ubir iden ulaklara verilen menzil beygirleri ve kulaguzlan
iicretleri ve avimir aliyye ile gelen agalara ve siir MESARIF-1 BELDE igiin SEHIR
KETHUDASI Siileyman Gelebi’nin taraf-1 ser’den yedine mu’ta’ olunan tezkereler
micebince bi’l-ciimle a’yin ve esrifve kethiidiy-1 esnaf ma’rifetleri ile hesib olunan
miifredit defteridir ...” (16 Temmuz 1771). Krs. Bursa Ser. Sic. B-203,s. 50 b-51 b
de 2 Temmuz 1774 tarihli miifredit defteri.



7) OSMANLILARDA ESNAF
VE DEVLET ILISKILERI!

Sehir ve kasabalar, Osmanh belgelerinin diliyle “bazir durur, cum’a kili-
nir” yerlesme birimleri olarak tanimlanmuglardi. Bu biiyiik Imparatorlugun
yayildig1 genis alanlarin birbirinden uzak bolgelerinden hangisinde olursa
olsun boylesi “cum’a kilinir, bizir durur” yerlesme alanlarinin pazar yerleri-
ne bakarsaniz, ortak bir planin belirleyici 6gelerine rastlarsiniz. Sira sira kub-
beleriyle hemen taninan bir bedesten, kim bilir hangi pagsanin evkifindandir.
Cevresinde siralanan hanlar, ya kapilarin1 bu yapiya ¢evirmisler ya da sirtla-
rin1 ona dayamuglardir. Aralarinda goge yiikselen, minareleriyle gok sayida
cimiye mescid, sehrin siluetine egemendir. Burasi ticiret alaninin merkezi-
dir. Bedestenden baslayan genigge bir, cadde, beldenin dogal konumuna gore
bigimlenerek uzar gider. Bu caddenin adi Uzungarg’dir. Uzungarsr’ya agilan
¢ok sayidaki sokaktan her birinde, kendi ugrag: .dalinda mal ve hizmet iireten
san’atkarlar kiimelenmigtir. Her iiretici grubunun ¢argisindan yiikselen ilet
sesleri, yiizyillar boyu kesintisiz siiregelen bir sihirli musikinin nagmelerini
olusturur. Bu musikinin icri edildigi, mekinda gezinmek miimkiin olsaydi,
kugaklarin birbirine aktardig deneyimlerin ustalagtirdig ellerin doga renk-
leriyle bezedigi yorganlar:: ipekli, yiinlii, pamuklu dokumalari, boy boy pa-
buglari, kosum takimlarin 6zenle istiflemis esnifi goriirdiiniiz. Yiiziindeki
gizgilerde yillarin gormiig, gecirmigligi sezilen, bir ustanin, 6niinde bagday
kurmus bir sakirdin saygili galismasina tanik olabilirdiniz. Carsinin baginda;
rastlayabileceginiz aksakall bir ihtiyar, ya seyh ya kethiida ya da yigitbagr’dur.
Bunlar, en az bes yiiz yillik bir gelenegin temsilcisidir. Bir yaninda “terazu
oglanm1”, diger yaninda “falaka oglami” ile, atinin iizerinde heybetle oturan
mubhtesib, bir biiyiik otoritenin giiciinii size hissettirebilirdi.

1 Taribte Tiirk Devletleri 11, Ankara Universitesi Yay., Ankara 1987, s. 627-631.
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Anadolu’da, Balkanlar’da, Suriye’de, Irak’da, kisacasi nerede olursa ol-
sun, her Osmanh sehrinde ayni ortak tabloyu bulabiliriz. Genis bir siyasal
semsiyenin altinda birlesmis olduklarindan, buralarda ayn1 kaynaktan bes-
lenen bir o6rgiitiin belirleyici damgasi, ortak tabloyu yaratmigtir. Bu orgiit,
esnif orgiitiidiir. Iste bu kisa bildiride, sozii edilen orgiitiin temel 6zellikle-
riyle devlet yonetimi agisindan 6nemli ana gizgilerle agiklanacakutir.

Osmanl gehirlerinde iiretime katilanlarin hepsi, mensup olduklar sa-
nayi dalinda ekonomik, milli, idari ve sosyal fonksiyonlarin bulunan bir
orgiitiin dyesiydiler. Bu tegkilat, XII ve XIV. yiizyillardaki ahi hareketinin
bir devamiyd:. Aslinda, ok genis kapsamli bir hareketti ve klisik Islim d6-
neminde Abbisi halifesi Nasir Dinillih (1180-1225) zamaninda; ¢ok belir-
gin sekilde teskilat hiline gelen fiitiivve mistik hareketi ile yakindan iligkisi
vard1. Fiitiivve tegkilati, sadece san’atkirlan igine; alan bir 6rgiit olmayip,
hayatin her dalin1 moral yoniiyle kaplayan mistik bir hareket niteligi tag:-
masina ragmen, ahilik XIII ve XIV. yiizyillar Anadolusu’nda ¢ogunlukla
san’at sahibi gehir sikinlerinin viicut verdigi bir hareket olarak gelisti. Bu
nedenle, Osmanl esnif teskilitinin Islimive Osmanl 6ncesi dénemlerden
esinlenen bir kokeni vardir. Bu gelismeyi kisaca agiklamak gerekirse, §oyle
sOyleyebiliriz:

X. yiizyi1lda Abbasi halifelerine karsi dini, sosyal ye politik bir hare-
ketin “temsilcisi olarak, ortaya gikan Karmatiler bu miicadeleler, sirasinda
loncalar hilinde tegkilitlandilar. Boylece ilk Islimi, loncalar, hem Karmati
birlikleri heml| de mesleki organizasyonlar olarak ortaya giktilar. XII. yiiz-
yilda Mogol yayilisindan sonra, tasavvufi diisiinceler ve 6zellikle fiitiivve
ahlakiyiti, loncalar, iizerinde biiyiik bir etki yapti. $ehirlerde geng, evlen-
memis ve ¢alisanlardan olusan fiitiivve cemiyetleri, kendilerinden comert-
lik, fedakarlik, disiplinlilik gibi nitelikler beklenen iiyeleriyle biiyiik bir
etkinlik kazandi. XIII. ve XIV. yiizyillarda bu hareket, ahilik adi1 altinda
Anadolu toplumunda da egemen oldu. $ehirlerde, her san’at dalinin men-
suplary, fiitiivve ilkelerine gore, kendilerinin segtigi bir ahinin liderliginde
teskilatlandilar. Bu donemde Anadolu’da kuvvetli bir merkezi otorite ol-
madig igin ahiler, baz:1 fonksiyonlar da ifa ettiler ve gehirlerde 6nemli bir
kuvvet hiline geldiler. Gergekte Islimi esnif birlikleri baglangigta yoneti-
cilere karg1 halk: temsil ediyorlardi. Osmanlilarin ilk donemlerinde de top-
lumdaki bu rolleri devam etti. Fakat mutlakiyet ve merkeziligin gelismesi
ile, devlet onlar1 gittikge artan denetimi altina aldi. Boylece esnif tegkilati,



devletin klisik doneminde merkezi otoritenin gergek anlamda tesisi yoniin-
de etkinlik kazandi. Bu konuda agagida daha ayrintili bilgi verilecektir.

Osmanh Devleti’nin koken itibariyle esnif tegkilitinin fiitiivve ve ahi
hareketiyle iliskisini tanidigin1 gosteren belgelere sahibiz. Ornegin, Agus-
tos baglar1 1630 (Evihir-i Zi’l-hicce 1039) tarihli ve Eregli kadis: ile
memalik-i mahriasede viki’olan “ tiim kadilara hitaben yazilmig bir ferman-
da aynen “nefs-i Eregli sikinlerinden Seyh Ahi Mahmud evladindan Ahi
Ahmed oglu diarende-i ferman-1 vicibii’l-iz’an $eyh Ali siide-i sa’idetine
geliib edien cedd esnif iizerine ahi olduguna elinde geceresi ve zikrolunan
ahiligin Abbisiden megrit olub mezbur evlid-1 Abbis’dan oldugu suhid
ve uddl ile isbat olunub elinde hiiccet-i ser’iyye bulunub ve hiliya berat-1
hiimaytinum viriliib...” denilmektedir. Bundan sonra, ahiligin Seyh Ali’ye
tasarruf ettirilmesi emredilmekte ve “her esnifin ahisin ve kethiidisin ve
yigitbagisin ve seyh ve sikirdlerin olageldigi lizere mezbira yokladilma-
s1” istenmektedir. Goriildiigii gibi esnifin iizerine ahiligin Abbis-ogullar:
soyundan gelenlerin hakk: oldugu belirtmektedir. Bu devletle esnif ara-
sindaki fiitiivve geleneginin kabul edildigini gostermektedir. Zira Abbasi
hilifesi Nasir Dinillah’in fiitiivve girdigini ve onun tarafindan fiitiivvet
teskilatinin 1slah edildigini biliyoruz. Bunun yaninda fermanda adi ge-
¢en Seyh Ahi Mahmut da Ahi Evran diye bilinen ve Kirgehir’'de medfiin
olan seyhtir. Ona ait secere-nimelerde Abdiilmuttalib’in torunu ve Hazreti
Muhammed’in amcas1 Abbis’in oglu olarak gésterilir. Bu menkibevi bir
malumattir. Ancak su nokta agik¢a anlagilmaktadir: Osmanh gehirlerinde
goriilen esnif birliktelikleri, i diizenlerini, kokeni Islimin ilk donemlerine
kadar giden ve XII. ve XIV. yiizyillarin Anadolu sosyal ve ekonomik haya-
tinda 6nemli bir rol oynamig olan ahi tegkilitindan almiglardur.

Osmanh Devleti’'nde, san’atkirlara ehl-i hiref denmistir. Bilindigi gibi
hirfet, Arapga bir kelime olup rizka, geginmeye yarayan san’at, amel, i§ an-
lamin1 tagimaktadir. Boyle bir san’at kolunun mensuplan belli sayida bir
grup teskil ederek faaliyette bulunmaktaydilar. San’atkirlarin sayisinin
belirlenmesi, bunlarin bagimsiz diikkin agabilme yetkisi kazanmasi igin
yetisme ve deneyim edinme yolunda gegirecegi evreler iglerinden birinin
herhangi bir nedenle ayrilmasi ya da 6lmesi hilinde yerine kimin, nasil ge-
¢ecegi, bagh bulunduklar1 yukarida anlattigimiz tegkilatin belirli kural-
larina ve bilinen bir diizene gore olmaktaydi. Beldedeki her esnifin kag
ditkkim bulundugu, burada galiganlarin sayis1 kadi defterlerine kaydetti-
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rilmek stiretiyle tespit edilir ve bu sayinin izinsiz degistirilmesi miimkiin
olmazdi. Bir san’at dalinda usta diye nitelenip toplulugun iiyesi olabilmek
i¢in, belirli bir egitimden gegmek ve ehliyet kazandigini ispatlamak gereki-
yordu. Ancak bundan sonradir ki bagimsiz olarak bir ditkkdnda ¢aligilabi-
lirdi. Ustahga giden yol son derece getindi. Uzun bir gikirdlik doneminde
san’atin inceliklerini 6grenmek ve hirfet tiyeligi i¢in gerekli olan baz1 moral
degerleri tapimak gerekiyordu. Ornegin; bu konuyla 24 Haziran 1594 (15
Sevvil 1003) tarihli bir belge oldukga aydinlaticidir. Bursa’daki nalgacilar
esnifinin, baglarinda yonetici oldugu halde mahkemeye gelip aralarina ka-
risan acemiler yiiziinden san’atlarinin bozuldugunu bildirerek yakindikla-
rim bu belgeden 6greniyoruz. Soylediklerine gore: “... dher viliyetden ve
sehirden bazi kimseler san’at-1 merkiimeyi tekmil itmeden diikkan kogesine
gegiib sair iistad-1 kimiller iglediigi baha ve ticretin almagla islediikleri nal-
¢a pagmak ve pabugda ciiz’i zamanda diigiib Miisliimanlara tedddi” olmak-
tadir. Bu durumun 6nlenmesi igin “san’atinda kdmil olmayanlar1 miistakil
ditkkdnda komayub bir iistid kimesne yaninda iggilik idiib ve ba’zis1 dahi
sakird olub tamam san’atin1 tekmil eyledikde ana dahi sairleri gibi miistakil
islemege icazet verilmesi igin” mahkemeden temessiik almiglardur.

Hirfet gruplarinin diizenine bakildiginda g6yle bir hiyerarsi goriilmek-
teydi: Her hirfetin baginda bir seyh, bir kethiida, bir yigitbagi bulunmakta
ve bunlar o meslek grubu ustalarinin oyu ile segilmekte, segim iglemi kadi
siciline kaydedilmek suretiyle tamamlanmaktadir. Ancak gorevlendirmenin
son agamasi, merkezden berit almadir. Hirfetin yoneticileri olan bu kisiler,
meslek grubunun mesleki ve sosyal meseleleri ile ilgilendikleri gibi, devletin
tiiketici ve tireticilerle iligkilerinde de hirfetin temsilcileridirler. Ancak aym
zamanda devletin gikarlarin1 gozetmekle de yiikiimliidiirler.

Aslinda en eski zamanlardan itibaren biitiin Ortadogu cemiyetlerinde
oldugu gibi Osmanlilarda da ortak nitelik, ideal ve gikarlar1 olan kigiler
olugmus toplumsal gruplar, benzer bigimde tegkilitlanmiglardir. Devlet,
hemen her toplulugu bir liderin yonetiminde, birbirlerine karsi sorumlu
ve birbirlerinin kefili bireylerden olugmug bir birim olarak kabul etmis ve
re’dyinin devletle iliskilerinde bu liderlerin temsilciligi ve diizenleyiciligi
6nemli rol oynamigtir. Bu agidan, ¢ok kuvvetli bir gelenegin etkisi altinda-
ki hirfet gruplarinin merkezi otoritenin gergeklesmesinde, kdkenlerindeki
rollerinin tersine biiyiik bir etkisi goriilmiigtiir. Boylelikle devlet, vedayi-i
halik-i kibriya yani yiice yaraticinin eméneti sayilan teb’asini adiletli gekil-



de yonetme imkinina da kavusmugtur. Esnif yoneticilerinin goérevlerine
baktiginizda, esas olarak su hususlarda yetkili kilindiklar1 anlagilmaktadir:

a) Sakird ¢ikarmak: bir gakirdin ehliyetini kazandiktan sonra kalfaliga
ve ustaliga gegisi, eski ahi gelenegine uygun bir térenle olurdu. Bu tip t6-
renlerin genellikle cum’a giinleri yapildigini ve torende gikirde pestamal
kugatildiginmi ve bu suretle ustalik verildigini, bu miinasebetle helva yendi-
gini biliyoruz.

b) Hammadde temini ve bunlarin iyeler arasinda dagitim iiretilen
mallarin standartlara uygunlugunun saglanmasi, ticretlerinin belirlenmesi
gibi meslegi ilgilendiren konularda denetimde bulunmak iiyeler arasinda
dayanigma ve yardimlagmayi saglayici 6nlemler almak kethudi ve yigitbag-
larinin 6nem tagiyan gorevlerindendi.

c) Bir gehir sakini olarak beldeyi ilgilendiren konularda egraf ve a’yan
arasinda yer almak suretiyle oy sahibi bulunmak, esnif y6neticilerinin en
6nemli niteligidir. Bu nitelikleriyle hem merkezi otoritenin gergeklesmesin-
deki fonksiyonlarini yerine getirmek miimkiin olabilmekte, hem de zaman
zaman mengelerindeki fonksiyonlarina uygun davraniglar gosterebilmek-
teydiler. Bu genellikle zor durumlarda, 6rnegin genel giivenligin bozuldu-
gu anlarda daha da belirginlesti. Ornegin, XVI. yiizyilin sonlariyla XVII.
yiizyilin baglarinda Anadolu’da Celili karigikliklarinin tehlikeli boyutlara
ulagtigy sirada birgok sehir eskiyd saldirilariyla kargi kargiya kalmisgti. Bu
sirada Ankara boyacilar1 yigitbagi ve kethiidi segerlerken, onlarin gorev-
lerini aynen §oyle belirtmektedirler: “... eger sikird gikartmaktir ve eger
sdir hususdur ve hiliyi ahili-i mahridse-i mezbirenin ittifiki ile olan zulm
tiifesini men’ ve reddir, bunlarin re’y-i residi tizere ola”. Bu ifadeden an-
lagihyor ki, esnaf gruplan siki bir teskilita sahip olduklarindan 6nemli bir
rol sahibidirler ve sehrin korunmasinda liderler ayni1 zamanda bir bagbug
olarak gorev yiiklenmektedirler.

Son olarak belirtilmesi gereken bir bagka nokta da, kuvvetli gelecekleri
olan esnif tegkiliti yoluyla, “kazi nev’inden bir vazife olan ihtisib™ uy-
gulamas: kolaylagmugtir. Bilindigi gibi, ihtisib eski bir Islimi miiessesedir.
Yakin-Dogu devletleri, teb’anin adiletsizlikten korunmasini, sikintilarinin
giderilmesini en 6nemli gorevlerden saymglardir. Kur’anda, Islim hiikiim-
darina toplumun g¢ikarlar igin, genellikle kabul edilen sosyal deger yarg-
larim ve yasaklarini desteklemesi emredilmistir. Bu em» bi’l-ma’rif nehy
an’l-miinker kuralidir. Bu tiir islemler hisba ad1 altinda toplanarak ger’iatin
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bir kismi hiline gelmigtir ve hilifenin gérevlerinden biri addedilmigtir. Uy-
gulamada, bu kurallarin igletilmesi hirfet tegkilitinin gelenekleriyle birles-
tirmek suretiyle kolaylagmstir.

Biitiin bu anlatilanlar sonucu, merkezi mutlak bir yonetim modelini
gelistiren Osmanlilar, ul’l-emre itaati esas alan, fakat uliil-emri de vedia
kabul edilen re’iyiya adilet gotiirmekle yiikiimlii kilan Islimi teoriyi, esnif
teskiliti ve benzeri Orgiitlenmeyle bagarihi olarak uygulayabilmiglerdir.
Osmanh Devleti’nin problemleri, bu modelin isleyisini etkileyen sartlarin
dogmasiyla baglamigtir.



8) “IDEAL INSAN TIPI” UZERINDEN
OSMANLI TOPLUMUNUN EVRIMI
HAKKINDA BiR TAHLIL DENEMESI!

Bu bildiride, Osmanl toplumunun, kendisinin bir pargasi olan “birey”i
bigimlendiren diisiince kaynaklarini ve bu diigiinceye dayali uygulamalari,
diger yoniiyle de bu diisiincenin kugaktan kugaga aktarilmasim saglayan
kurumlarin 6zelliklerini irdelenecektir.

Bilindigi gibi, her toplumsal kurum, bir yoniiyle islevsel oldugu ortamin
isleyisine katkida bulunurken; diger yoniiyle o ortamda yagayan “birey”lere
birtakim degerleri aktarir. Bu 6zelligiyle kurumlar, aym zamanda birer
“egitim kurumlar1”dir. Ortak davranig bigiminin “ideal” goérdiigii “insan
tipi”, boyle bir ortamda bigimlenir. “Ideal insan tipi” dedigimiz, ashnda
gergek hayatta bulunmayan ve higbir zaman da bulunmayacak olan bir tip-
tir. Bu tip, herhangi bir mekinda, herhangi bir zamanda var olan toplum
tarafindan bireylerine 6rnek olarak gosterilir. O tipin 6zelliklerini kaza-
narak, olabildigince ona yaklasmak, ona benzemek gabas: iginde olmalari,
bireylerin yagam felsefesini, yagama sevincini olugturur. Iste bu makalede,
belki de tersine bir yaklagimla, “ideal tip” tizerinden Osmanh toplumu ele
alinacak ve bu “tip”in Ozelliklerindeki degisime bakilarak toplumun nasil
evrildigi ve bu evrilmenin doniim noktalarinin nerelerde bulundugu, ana
cizgileriyle gosterilecektir. Kuskusuz boyle bir ¢aba i¢in dayanak noktalar,
Osmanl belgelerinin verilerinden kaynaklanan kisisel izlenimlerdir.

Cizecegimiz “ideal insan tipi”, kuskusuz Osmanh ¢aginin baglangig
yillarindan itibaren sunulan bir tip degildir. Bu tipin Osmanl 6ncesi do6-
nemlerden gelen besleyici kaynaklar1 vardir. Ama en azindan o tarihten
itibaren, baglangigta eklektik bir yap1 gosterirken, daha sonra yerlesik ve

1 11. IAOSEH Kongresine sunulan bildiri, Bilkent Universitesi, Ankara, 2008.
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klasik bir nitelige biirinen Osmanli toplumunda bireylere su 6zelliklere
sahip bir “ideal insan tipi”, sunulmugtur:

Bu tip, “miitedeyyin, ulw’l-emre itaatkdr, diinyanin diizeninden ve gele-
ceginden kendisini sorumlu tutmayan, nizdm-1 dlemsi sorgulamayan ve bu
ytizden de ne mekdn degistirmeye, ne de tavir degistirmeye hevesli olan” bir
tiptir. Boyle bir “ideal insan tipi”ni sunan kaynaklar1 goyle siralayabiliriz:

a) Siyasal diizen: Osmanli monarkhiasi igin, devletin uyruklar: olan bi-
reyler ve toplumun tiimii, “veddyi-i Halik-i kibriyd”dir. Yani, egemenligi
sultana bagislayan Allah’in emanetleridir. Onun igin devlet goziinde yone-
tilenler, ki bunlar Osmanl terminolojisyle “re’dyd” olarak anilir, “miiref-
feh” yagatilmasi gereken “fukard”dir. Onun igin devlet, fukariya sundugu
her tiirli hizmeti “sadaka” olarak gormiigtiir.

Osmanlr’nin re’dyidya miireffeh bir yasgam sunabilmek igin gelistirdigi
kurumlar, bireyi mekéna ve ait oldugu gruba baglamigtir.

b) Toplumsal diizen: Bu yap1, grup bireylerinin, farkliliklarindan gok
birbirine benzeyen ortak yanlarin1 6ne ¢ikaran bir orgiitlenme bigimidir.
Birbirine benzeyen bu bireyler, ayn1 zamanda birbirlerinin “miiteselsilen
kefil”i durumundadirlar.

c) “Ideal insan tipi”nin 6ngordiigii “bilgi anlayis1” ve “bilginin yayi1lma
hi1z1”: Bu tip insanin edindigi bilgi, formel, yani bir kurumda 6gretilerek
elde edilen bilgi degil, yasamin iginde edinilen bilgidir. Formel bilgiye sa-
hip olan tek grup “ulemi”dir. Ulemaiya bu tiir bilgiyi aktaran “medrese”nin
tanmimladig bilginin ad1 da “ulim-1 nakliyye” ve “uliim-1 akliyye”dir. Di-
ger bir deyisle, bu bilgi gruplarindan her biri de dini bilgiler ierir. Bu
bakimdan iiretilen degil, “serh edilen”, yani agiklanan bilgilerdir. Edinilen
bilgilerin bir boliimii, kurumlar; bir bolimii de sifahi tradisyon yolu ile
bireye aktarilir. Bu bilgilerin edinilme siireci, insan yagaminin 6nemli bir
boliimiinii alabilir. Yani, bilginin yayilma ve yerlesme hizi son derece ya-
vagtir. Bu bilgi tiiriiniin bir bagka 6zelligi de, “hiiner” cinsinden olmasidur.
Ornegin esnif orgiitii iginde aktarilan bilgi, bu tiirdendir. Bu tiir bilginin
aktarimi, “iistid”lar aracihigiyla olur. Onun igin “hiiner”, bir yoniiyle giz-
li tutulan ve sorgulamaya agik olmayan bir bilgidir. Bu bakimdan formel
bilgi olarak kabul edilen medrese bilgisi ile hiiner cinsi bilgi, aym 6zellige
sahiptir.

Diger yandan Islim diinyasinin en renkli ve en 6nemli diigiince alan
olan ve “edinme ve aktarma” yolu olarak birgok “ tarikit™a viicut veren



“tasavvufi diigtince” de dis etkilerle olusmayan, tasavvuf diliyle soylersek,
“derini bilgi”dir. Bu derini bilgi, bireyin kendi gabalariyla 6grenilemeyen,
“hal” olarak tanimlanan bir bilgi tiiriidiir ve buna ulagmak i¢in mutlaka
bir “miirgid”e ihtiyag vardir. Ancak miirgidin irgid: ile boyle bir tasavvufi
bilgiye ulagilabilir.

Goriildiigii gibi, epistemolojik olarak her iig bilgi tiirii igin de, formel
bilgi, hiiner cinsinden bilgi ve derini bilgi, bireyin bir “otorite”ye ihtiyac
vardir.

Bu ozellikleri, belgelerin diliyle aktaracak olursak; devlet, uygulad:-
g1 timar sistemi ve bu sistemin igine yerlestirdigi kurumlarla, bireyi bir
mekina ve bir gruba baglamistir. Bu durum, ayn: belgelerde “defterlii” te-
rimiyle ifade edilmektedir. Devletin gergeklesmesini hig istemedigi durum,
bireyin “hiric ez defter” olmasidir. O yiizden “ideal insan tipi”nin temel
ozelligi, bireylerin aidiyetlerinin belirlenmis olmasidir. Bu aidiyet, bireyin
toplum iginde yasadig1 gruba ve mekina isaret eder. Toplumun tiimii ag1-
sindan aidiyeti gosteren en iist statii “re’dya olmak™tir. Bu husus, ayn bir
¢aligmanin konusudur.

“Ideal insan tipi”nin belirleyici oldugu ikinci 6zelligi, toplum iginde,
toplumun diger iiyelerinin bu bireyden “rizi ve giikrin iizere” olmasidur.
Diger iiyelerin begenisini kazanmadan o toplumun iiyesi olarak yagami
siirdiirmek miimkiin degildir. Toplum, bu begenisini herhangi bir bireyin
iizerinden kaldirdiginda, bunu gostermenin gesitli yollarin1 gelistirmig-
tir. Bugiin modern hukukta olmayan bir tiir hak, o donemin geleneksel
toplumu igin gegerliydi. Toplum, begenmedigi bir kisiyi, 6nce gelistirdi-
gi yollarla teghis eder; ardindan da resmi otoritelere sikayette bulunurdu.
Ornegin bu konuda ¢ok dikkat geken bir uygulama; geceleyin, bu gekilde
hognutsuzluk duyulan herhangi birinin “kapisina katran ¢almak”ur. Bir
diger uygulama ise, toplum igine gtkmadig1 konusunda yakinmaktir. Bu da
¢ogunlukla “kendiisiiniin ne yapdugu ma‘limumuz degildiir” bigiminde
dile getirilir. Boyle bir hognutsuzluk aninda, durumun aquilga kavugturul-
masi suglayana degil, suglanan kisiye diiser. Goriiliiyor ki, burada farklilag-
ma olabildigince 6nlenmistir. Eger bu kisininn istenilenin diginda bir tavir
gostermedigi kandnla kanitlanamazsa bu durum, bireyin grubun yagadig
mekandan tard edilmesine kadar gidebilir. Bu, bireyin topluma benzemeye
ikna edilmesinin en ekstrem ucudur. Bu ikna siireci, sifahi tradisyondan
beslenen anonim hikayelerle geligir.
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Bilginin niteligi ve aktarimi, belgelerde “ohgeldigi iizere”, “ma-
tekaddemden”, “kemi fi’s-sabik™, “adet-i kadime” gibi terimlerle agiklan-
mustir. Belgeleri izledigimizde, bu “ideal insan tipi” diizenini besleyen sii-
recin, XVI. yiizyilin sonlarina kadar devam ettigi goriiliir. Bundan sonra
ilging bir donem yaganmugtir. “Ideal insan tipi”ni besleyen ortam, seklen
degismeden varhgim XIX. yiizyila kadar siirdiirmeye devam edecektir fa-
kat, bi¢imsel yapis1 degismeyen bu ortamda “ideal insan tipi”ni besleyen
kaynaklarda bir yuarnugama, kisiyi ikna olmasi hususunda daha rahat birak-
ma egilimleri ortaya ¢ikacaktir. Cok iyi bilindigi gibi, timar sistemi, birey-
leri bir mekina baglayicilik 6zelligini, bir sistem olarak XIX. yiizyila kadar
devam etmesine ragmen yitirmeye baglamigtir. Bu noktadan baglayan hare-
ketlilik, hem mekinda, hem de gruplar arasinda giderek hiz kazandig igin,
toplumsal diizen, yapisal 6zelliklerini yine XIX. yiizyila kadar korumasina
ragmen, bireyi bu konuda daha rahat birakmgtir.

Ornegin, “kapiya katran siirmek” olgusunu, “kendiisiinii mescidde ne
zamandir gérmeziiz” tiiriinden hognutsuzluk agiklayan ifadeler igeren bel-
geleri, XVII. ve XVIII. yiizyilda neredeyse hi¢ gérmiiyoruz. “Mahalleden
tard™, ancak sabit olan suglarin sonrasinda cezai bir iglem olarak uygulan-
mak iizere fakat siklig1 azalarak kargimiza ¢itkmaktadir. Mahallelerde “kira-
c1” olgusunun ¢ogalmasiyla birlikte, farkhliklarin bir arada yagamay: engel-
lemeyecegi bir siirece dogru yol alindigi da bu durumdan anlagilmaktadir.

XVII. ve XVIII. yiizyillar, “ideal insan tipi”nin seklen degismedigi,
fakat yasam igindeki baglayicihginin gevsedigi bir donemdir. Ciinkii ha-
reketlilik, “nizim-1 dlem™i olabildigince statik bir toplum olarak tanimla-
yan diigiinceyi biiyiik 6lgtiide degistirmistir. Re’dyddan yonetim kadrolarina
gegislerin hizlandigy, 6miirlerinin kalan kisminda kendilerine yeni yagam
alanlari arayanlarin Payitaht Istanbul’un kapilarini zorladig: bir dénemde,
baglayiciligi olamazdi da. Bu nedenle, gsahsen birgok aragtiricidan farkh
olarak, “a’yinhk olgusu”nun, bugiin “sivillemek™ten ¢ok, re’dyinin kul
kadrolarina gegis siirecinde degerlendirilmesi gerektigine inaniyorum ki bu
da kendi bagina ayri bir aragtirmanin konusudur.

Burada tizerinde durulmasi gereken en 6nemli mesele, “ideal insan
tipi”nin temel 6zellikleri arasinda goriilen “bilgi”ye iliskin husustur. Os-
manh toplumu iginde birey, hareketliligin artmasiyla birlikte, “itaat”in
otesinde, toplum ve devlet konularinda kendisini sorumlu tutmadig: bir
noktadan, bu konular diigiinen bir birey olma noktasina gelmistir. Ciinkii,



daha 6nce igine pek azinin girebildigi “askeri” denen yénetici kadrolar
arasina gesitli yollarla re’dyidan ¢ok sayida birey katilmigtir. Bu yiizden
XVIII. ve XIX. yiizyilda birey, artik o eski donemin bireyi degildir. Top-
lumun ve devletin geleceginden sadece pidigsahlari sorumlu tutmak yerine,
kendisini de boéyle bir role hazirlamaktadir. Ama bilgi edinme agisindan,
durum boyle degildir. Gergi XVIII. yiizyildan itibaren devlet katinda 6r-
fiyyeden kiittab sinifina dogru bir fonksiyon ve rol degisimi yasanmstir.
Ama hem formel hem de hiiner cinsinden bilgide degisimi gergeklestirecek
i¢ dinamikler yeterince olgunlagmadig: igin, ¢ok biiyiik bir degisiklik ya-
sanmayacaktir. Nitekim, XIX. yiizyila gelindiginde, bu dénemin bireyleri,
kendilerine sunulan “ideal insan tipi”’nde, i¢ dinamiklerin yarattg: yeni
ozellikler bulamadiklarindan ve Osmanl toplumu kapilarim1 dig diinyaya
dogru da agtig: igin, yeni 6rnekleri digarida arayacaklardir. Bu bakimdan
XIX. yiizyilin “ideal insan tipi”i, bu digsaridan gelenle igeride yaratilan ara-
sinda salinan ve bu yiizden de siirekli arayis iginde kalan yeni bir insan
tipine doniigmiistiir.

Osmanli, devleti modernlestirme siirecinde toplumu yeni 6zellikle-
re biiriindiirmek isterken, bir yandan “idet-i kadime”ye sarilacak, diger
yandan da yeni 6rnekleri bu yapiya uydurmaya ugrasacaktir. XIX. yiizyil
boyunca, Batr’da geligmis kavramlar: ve diigiinceleri elegtirel olarak deger-
lendiremediginden, bunlarin benzerlerinin kendi gelencksel diigiince ve
uygulama kaliplan iginde bulundugunu ileri siirerek, buna 6nce kendini,
sonra da toplumu inandirmak igin gaba gosterecektir. XIX. yiizyilin biitiin
diizenleme hareketlerinde, aynmi gabaya rastlamak miimkiindiir. Tanzimat
doneminin diizenlemelerinin temel metinleri olan “Tanzimat Fermani1”nda
ve “Islahat Fermani”nda, bu tutum ¢ok daha agiktir. Parlementer diize-
ne gegerek Imparatorlugu megruti bir yonetime kavusturmak isteyen XIX.
yizyilin “Yeni Osmanlilar™, en ¢ok bu kurum ile padisahin ger’iata da-
yali haklarim zedelemeden nasil bir uyum saglanacagini diigiinmekle va-
kit gegirmiglerdir. Oyle ki, “1876 Kaintn-1 Esisi”si pidisah haklarina hig
dokunmazken, 1908’den sonra 1909 Kiniin-1 Esiasi degisikliginde, “Geng
Osmanlilar”in devam olan “J6n Tiirkler”, aym ikilem iginde kalmiglardir.
Bu yiizden bugiiniin tarihgileri 1908’in bir devrim olup olmadigi sorusunu
hila cevaplayabilmig degillerdir.

Bilginin yayilma hizinin, bir i¢ gereksinim sonucu artip artmadig da
ayn tartigmanin konusudur. Birgok kigi, matbaanin Osmanl iilkesine
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XVIII. yiizyilin ortalarinda gelmesini, hayiflanasi bir gecikme olarak gor-
me egilimindedir. Ancak, matbaada basilan ilk kitaplar ve sonrasinda fikri
hayata katkilar1 konusunda hila ciddi bir aragtirma yapilmis degildir. Bu
yiizden XIX. yiizyil Osmanl toplumu, birey agisindan incelendigi zaman,
¢ok farkh degisiklikler goze garpmakla birlikte, bireyin sahip oldugu bil-
ginin tiirii ve kullamimi konusunda nasil bir degisiklik gegirdigi sorusu
da, hila cevapsizdir. Onun igin Osmanl tarihinin dénemlendirilmesi gibi
birtakim gabalara girisenler, boyle bir islemin Bati normlariyla gergeklege-
bilecegini sanmakla, biiyiik bir yanilginin igine diigmiislerdir.



9) OSMANLI’'DA “ENFA‘” KURALININ
DEVLET VE RE’AYA ARASINDAKI
MAL] ILISKILER ACISINDAN
ANLAMI!

Osmanl belgelerinde herhangi bir sorunun ¢6ziimiinde en dogru ka-
rarin verildigini ve boylelikle taraflarin gikarlarina en uygun ¢oziimiin
bulundugunu gostermek igin, ulagilan kararin ilgili taraflar agisindan
“enfa*”, “evla”, “gani”, “elyak” kelimeleri, sik¢a kullanilmigtir. Bu kulla-
nim ayni zamanda bulunan ¢6ziimii, yiiriirlikteki kurallara pek uymasa
da, “mesrulagtirma”y1 amaglamigtir. Eger sorun, var olan kurallar gerge-
vesinde ¢oziimlenemeyecekse bulunan ¢6ziim yolunun yaran diigiiniil-
miigtiir. Bu bakimdan uygulamanin yarar agisindan degerlendirilmesi,
bir anlamda ek bir kural durumuna gelmistir. Bu konuda pek ¢ok 6rnek

verilebilir.2 Bulunan ¢6ziimiin taraflara “evld ve enfa™ olmasi, uzlagma ve

1 Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 2009 yilinda Ankara’da diizenlenen Tiirk Tarih
Kongresi’ne sunulan teblig.

2 6 Safer 1030 (31 Arahk 1620) tarihli bir sicil kaydinda Yahudi taifesinden Menahim
oglu Mosa’nin borcundan dolay: alacaklilan tarafindan mahkemeye verildigi ve
yasakcibagi tarafindan borglanna kargilik esyalanna el konuldugu, bu esyalann
Ankara’da Kursunlu Han’da emanete verildigi anlatilmaktadir (A$S 19/268). Bu
agiklamalan igeren belgeyi izleyen diger bir kayitta, aynen soyle denmektedir: “ Budur
ks medysin-s mezbsirun ddyinlerinden Hekimoglu Y asefveled-i Aydin ve Seltanse
veled-i Ssnan ve Mustafa bin Ramazan ve Demir veled-s Semis ve ... mezbsirun
erzdks bifz olundukdan sonra kendsissi habsden balds olmak bize enfa’dsr, dedsklers
ecslden babsden stlék olundu® (ASS 19 /269). Goriiliiyor ki alacakhlar, borglanm
tam tahsil edip etmedikleri belirtilmedigi halde, elde ettikleri meblagdan sonra
borglunun hapisten gikanlmasinin kendileri igin daha yararh olacagim s6ylemislerdir.
Ciinkii, borglunun hapisten kurtulmasi, onlann lehinedir. Kalmis olan borg miktan
varsa, hapis durumunun siirmesi hilinde borglunun borglanni 6demesi miimkiin
olmayacakur.
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anlagmanin 6n kosulu olarak diisiiniilmiis ve fikihtaki kigsiler arasindaki
musilaha, kisi ile devlet arasindaki maslaha ile yakin bir baglanti kurul-
mugtur.?

“Evld ve enfa™ kuralina bagvuruldugunu gosteren 6rnekler ¢ok gesitli-
dir. Giindelik hayat i¢inde hemen her tiirlii iligkide karsimiza ¢itkmaktadur.

Asagidaki sekilde de goriildigii tizere, “evld ve enfa™ kural, 6ncelikle
devletile re’dyi arasindaki ¢6ziim bekleyen sorunlarda kargimiza gikmakta-
dir.* Boyle olmakla birlikte, toplum iginde “birey”in iiyesi bulundugu “ta-
ife” ya da “cema’at” ile olan iligkilerinde de ¢6ziim, eger mevcut kurallarin
otesinde gériiniiyorsa, bu kurala bagvurulmugtur.’ Yine aym sekilde vakif,
dini bir kurum oldugu ve vakfin gerek hayrit gerek akirit kismu sonsu-
za kadar korunmak durumunda bulundugu igin, vakfin akgeli ve akgesiz
biitiin sorunlarinda “ev/d ve enfa™ kural karsimiza gikmaktadir.® Diger
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3 Akarh, Engin Deniz, “Maslaha from ‘Common Good’ to ‘Raison d’Etat’: In the
Experience of Istanbul Artisans, 1730-18407, Conference on Methods and Sources in
Otoman Studies: In Honor of Professor Halil Inalcsk, April 29-May 3, 2004 te sunulan
bildiri metni; Tag, H., “An Alternative Sphere of Dispute Resolution: ‘Musdlaha’ in
Ottoman Legal Practice”, Bulgarian Historical Review, 3-4/2008, pp. 100-116.

4 21 Muharrem 1031 tarihli Ankara sicillerine yansiyan belge, Ankara cendere ve
simsariye mukdta’as ile ilgili bir fermandir. Bu belgede miiltezim olan Bazarla adh
Yahudinin ortaklanndan aynlarak adi gegen mukata’ay: tek bagina tasarruf etmesinin
“her vechile evli ve enfa’” oldugu belirtlmektedir. (ASS 19, belge: 1253)

5 Ankara’da sof lirediminin gergeklestgi siiregte her biri tiretimin bir kolunda galigan
esnif gruplan vardir. Sof yu’culan, sof boyacilan ve sof perdahtcilan gibi. 11 R Evvel
1001 (16 Arahk 1592) tarihli belgede, sof tacirlerinden birinin mahkemeye gelip
cenderecileri fazla iicret alarak sof perdahtladiklan gerekgesiyle sikiyet ettigi yazihdar.
Tacirin sikyeti izerine cendereciler, daha 6nce fazla iicret talep ettikleri halde parga
bagina 3 akgenin hem kendi gruplan, hem de tacir igin uygun olacagini beyan ederek
bu fiyat iizerinde anlagtiklanm s6ylemislerdir. Burada agikga hirfet grubunun ve
kendilerine yakin i kollanndaki esnifin yaran diisiiniilmigtiir. Bkz. Ergeng, Ankara
ve Konya, s. 101.

6 “Mabriisc-i Burusa’da merhiim Molla Yejenzdde Hiiseyin Celebi Vakfi’na miitevelli

olan fabrsi’l-¢’smme’s’l-kirdm Als Celebs ibnsi’l-merbsim Piri Halife, el-imdm,

meclis-i ser’-i serifie takrir-i merdm cdiib merhsim-s merksimun mahmsye-i mezbsirede
Tahtals Meclis maballesinde véks’ bes bdb odalarinsn ve mabrsise-i mesfiirede Tatarlar
Carsusu’nda vaks’ fevkdni on bdb odalarinsn alts on bdb dsikkdndsr, zskr olunan bes
bdb odalarsn ve on bab dsikkdnsn sakafs tabta olmagla her sene meremmetine killi akge
ldzsm olub ve hald ta’mir olunmass msibimm olub zskr olunan odalarin sakafs kiremsd
olmak vakfa enfa’ olmagsn ve yine marrii’z-zikr Tatarlar Carsusw’nda vdks’ dort

bab diikkdnsn ta’mirs ve meremmets lAzsm olmugsdur. Siyle ki bu sene ihmdl olunub



yandan “epld ve enfa® kuralinin uygulandigi 6nemli bir alan vardir ki, bu
alan da “sabi” ve “pir” olanlarin korunmasiyla ilgilidir. Korunmaya muhtag
olmalarindan dolay: bu kisilerin sosyal, ekonomik ve mili sorunlarinda sik-
¢a ayn kurala bagvuruldugu goézlenmektedir. Bu baglamda yine hayvanlar
ve gevre igin de boyle bir gozeticilik s6z konusudur.
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ta’mir olunmazsa vakfa kiilli zarar miiterettib olur, sizerine varilub goriilmesin taleb
ederin, dedikde ksbel-i ser’den mevsiikiin bih ve mw’temediin aleyh Mevldnd Ibrahim
bin Mustafa ndm nd’ibii’s-ser’ ve hdssa mi’mdrlardan Ustdd Sileyman bin Veli irsdl
olunub zeyl-i biiccetde mastiirsi’l-esdmi olan Miislimin sle sizerine varilub gorsildsikde
zikr olunan bes bdb odalarin sakafs kiremsd olmasina yeds bin akge ve mdrrii’z-zikr
olan on bdb odalarin sakafs kiremsd olmasina dokuz bin yeds ysiz scksen akge ve mezkir
dirt bdb odalar sakafinsn meremmetine sig bin akge olur, zikr olunan odalarsn ve
diikkdnlarin ta’mir ve meremmetine cem’an on dokuz bin yeds yiiz scksen akge tabmin
olunub ve kaziyye vech-s mesrih sizere oldugun Mcvldnd-i miisdrsin sleyh meclss-i
ser’a geliib haber vermegin ma hiive’l-viks’ gsbbe’l-ibrigd ketb si smld ve tastir-i snsd
kslsnds. T4 ki lede’l-hdme miizekker ola. Tabriren fi'l-ycoms’l-bddi ve’l-ssrin mine’l-
Mubharrems’l-bardm senc shdd ve clf”

(Bursa Ser. Sic. B 7, s. 33)
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En somut uygulamasim parasal iglemlerde gosterdigi igin “evld ve
enfa® kurali; bu bildiride devlet-re’dya arasindaki vergi sorunlan ve ver-
gi toplamak igin olugturulmus mukita’alar boyutunda ele alinacaktir. Bu
baglamda uygulama siirecinde “evla ve enfa*” kuralindan ne ya da nelerin
beklendigi sorusu iizerinde durulacaktir. Asagidaki sekilde de goriildiigii
iizere “evla ve enfa*” kuralindan ilk agamada beklenen; s6z konusu olan
sorunun taraf veya taraflarina “en yararh ve en uygun” ortak ¢6ziimiin bu-
lunmasidir. Yani, bu uygulamada ilk husus, ortak bir ¢6ziimde bulusulma-
sidir. Coziime ulagmak her zaman kolay olamayacagindan, taraflarin bazi
beklentilerinden vazgegerek uzlagsmalar gerekirdi. Bu bakimdan “evla ve
enfa*” uygulamasinda 6ne ¢ikan ikinci husus “uzlagi”nin bizzat kendisidir.
Ugiincii husus, en yararh olan ve uzlagmayla ulagilan ¢6ziimiin bu sekilde
“megrulagtirilmasi”dir. Bu megrulagtirma, taraflar arasinda mutabakat sag-
landiktan sonra, resmi otoriteler tarafindan da onanmak suretiyle sonug-
lanmaktadir. Nitekim bu terimler en gok Divin-1 Hiimiyln emirnimeleri
olan berit ve fermanlarda ve mahkemeler tarafindan verilmis hiiccetlerde
goriilmektedir.

Evla ve Enfa’ Kuralindan Beklenenler

;- A 4 N o
YARAR UZLASH MESRULASTIRMA
L y Y, R /




Bilindigi gibi Osmanh Devleti’nde “vergi”, re’dydya gotiiriilmiis her-
hangi bir hizmetin kargilig1 olarak diigtiniilmiis ve her tiirli iglem vergi
izerinden agiklanmigtir. Verginin bu 6zelliginden dolayi, vergi toplamakla
yetkilendirilen gorevliler, sadece bir vergi tahsildar: olarak algilanmamus,
ayni1 zamanda o vergiye konu olan faaliyetin diizenleyicisi bir 6rf mensubu
olduklar da g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu agidan bakildiginda timar
sistemi iginde yer alan tiim dirlik sahipleri ile gesitli vergi matrahlarindaki
vergileri toplamak igin uygulanan iltizim istemine gore ihdas edilmis olan
mukita’alarin miiltezimleri, bir yoniiyle vergiyi toplayan tahsildar, diger
yoniiyle o vergiye konu olan faaliyetin yiiriitiiciisii 6rf mensubu kimligin-
dedirler. Diger yandan yine Osmanli uygulamasina gore, Divin’dan aldig:
yetkiyle hizmet goren ve bu hizmetin karsiiginda vergi toplama hakkini
kullanan gorevliler; Divin’in 6ngordiigii kurallara uygun hareket etmek
ve kendilerinin tagidig: 6zelliklere sahip olma kogullariyla bu hak, yetki ve
gorevlerini iigiincii kigilere devredebilirlerdi. Bu devir iglemi, silsile hilinde
tekrarlanabilirdi. Ornek vermek gerekirse, herhangi bir vergi matrahinda
yani bir mukata’ada vergi toplama hakkin: iizerine. alan miiltezim, bu yet-
kiyi zaman ve mekan faktorlerine goére bir veya birden fazla kigiye devrede-
bilirdi.” Ozellikle 1695’den itibaren mailiyede milikine usdliiniin uygula-
maya konulmasiyla birlikte “malikineci” denen asil miiltezimler, yetkilerini
diger miiltezimlerle paylagmiglar ve uygulamada milikineci-miiltezim-pire
miiltezimi-der-uhdeci gibi bir zincir olugmugtur.

Iste bu iligkiler iginde “ev/d ve enfa*” kuralina sik¢a bagvurulmustur.
Ciinkii, vergi etrafinda gok karmagik bir iligki ag1 ortaya ¢ikmistir. Bu ag

7  Zarar-1 kassibiye vergisi, ipek, sof, sahtiyan gibi biiyiik 6l¢iide ticared yapilan
maddelerden sang tutanmn % 1 oraninda alinmak iizere ihdas edilmisdr. Bu verginin
ozelligi, sadece Osmanl tiiccirlanndan alinmasi ve yabana tacirlerin bundan muaf
olmalandur. Kassibiye vergisi, Ankara ve Cankin, Tosya, Kastamonu, Sivrihisar,
Kalecik ve Koghisar1igine alan bir iiretim alaninda 1599 yilinda ihdas edilmig
goriiliiyor. Ilk defa 15 Haziran 1599°da iltizima verilmistir. Daha sonra, 23 Agustos
1599°da iig yilhigina 400.000 ak¢e mili olan mukita’ay: iltizima alan miiltezim,
bu mukata’amn yetki alaru iginde bulunan Cankin, Sivrihisar, Tosya, Kalecik ve
Koghisar kasabalaninda vergi toplama hakkim 100.000 akge karsihginda bir yilhgina
bir bagka miiltezime birakmustir (Bkz. Ozer Ergeng, Osmanls Kldsik Dinemi Kent
Taribgiligine Katks: XVI. Tiizylda Ankara ve Konya, Ankara 1995, s. 117). ikinci
miiltezimin yetki alani iginde birden fazla kasabanin varligan dikkate alirsak, bu
miiltezimin de temessiik vermek suretyle iigiincii kigileri yetkilendirdigini séylemek
yanhs olmayacakar.
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i¢cinde en belirgin iliski devlet ve onun temsilcileri ile re’dyi arasindadir.
Boyle olmakla birlikte yukarida dile getirdigim zincirin her bir halkas: ile
re’dya karg kargiya kalmaktadir. Devlet adina yetki kullanan malikineci
ile miiltezim arasinda, miiltezim ile der-uhdeci, der-uhdeci ile re’iya ara-
sindaki iligkiler, basit olan bu iligkiyi daha karmagik hale getirebilmekte-
dir. Buna ek olarak vergi yiikiimliisii olan re’dyinin zaman ve zemine gore
farkli davranig bigimlerini de g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Bu iligki
iginde taraflarin her biri kendi gikarlarina gére hareket edeceginden, vergi
toplamak ve toplanan vergiyi hazineye aktarmak, ¢ogu kez 6zel tutumlar
giindeme getirmektedir. Bu nedenle bu yetki devri sirasinda ortaya gikan
iligkiyi mesrulagtiracak standart kurallar, ¢ogu kez zorlanmis ve bu stan-
dart kurallara uygulanabilirlik kazandirmak gerekmigtir. Standart kuralla-
rin sorunu ¢ozememesi hilinde, daha 6nce de dile getirdigim gibi devreye
yeni bir kural olarak ¢6ziimiin, taraflara “evld ve enfa'” olmas: gerekliligi
6ne gikarilmigtir.

Bu konuda belgelerde gesitli 6rnekler vardir. Ornegin, H. 14 R.Evvel
1050 (4 Temmuz 1640) tarihli bir ferman, Bursa’daki Yahudilerden alin-
makta olan “resm-i iiserd” ile ilgilidir.® Belgede anlatldigina gore, Bursa’da
sikin Yahudiler, “... bundan akdem ale’l-hesdb bin re’s kul ve cdriyelers ol-
magla her sene her birinden miri igiin yiz scksen dorder akge resm-i diserd
verilmek tizere timendnin yedlerine mufassal ve mesrih emr-i serif veriliib
ldkin simdi mabmsye-i mezbiirede sdkin zikr olunan Yahudi td’ifesinin el-
lerinde olan esivlerin ciimle yedi yiiz re’s kalub sig yiizdi noksdn olmagla hild
geri mabeynlerinde her bir esir basina otuzar akge ziydde ile, ki cem‘an tkiser
yiz on dorder akge vesm-i viserdlariny cdnib-i miriye vermek dizere kavl ve
sttifék ...” etmislerdir. Boyle olmakla birlikte, belgenin ilerleyen satirlarin-
dan adi gegen Yahudilerin, vergiyi 6demekte direndikleri anlagilmaktadir.
Bu yiizden vergiyi toplamakla gorevli olan emin ile Yahudi taifesi arasinda
bir anlagmazlik ¢ikmig, bu anlagmazlik, “ev/d ve enfa*” kuralina goére ¢o-
ziimlenmis ve emin defterindeki rakam yedi yiize indirilirken vergi miktari
da 184 akgeden 214 akgeye gikarilmigtir.

Bu, su demektir: Taife, 1.000 esirinin 700’e diistiigiinii ileri siirerek kigi
bagina 184 akgeden 700 esirin vergi kargilig) 128.800 akge 6deyecekti. An-
cak devlet burada, 300 kisilik azalmayi hi¢ sorugturmadan vergi miktarini
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184’den 214 akgeye ¢ikararak taifenin vergisini 128.800 yerine 149.800
akge olarak belirlemis; boylelikle 55.200 akge olacak zararim1 34.200 ak-
ceye ¢ekmigtir. Yani zarardan 21.000 akgelik bir kir1 olmugtur. Devletin
boyle bir anlagmaya/uzlagmaya gitmesinin nedeni, belirli bir zaran goze
almamas: hilinde daha biiyiik vergi kaybina ugrayabilecegi endigesidir. Bu
¢6ziim, her iki taraf i¢in de uygun bulunmustur. Devletin vergi kaybini
olabildigince aza indirgemeye ¢aligtig1 bu uzlagmanin diger tarafinda bu-
lunan taife ise, hem belli bir vergi indirimi saglamig hem de muhtemel bir
esir tahrir ve tespiti iglemini de 6nleyerek vergiyi “makt‘”a ¢evirmistir.
Yani esir sayisindaki degisikliklerin siirekli giindemde tutulmas: suretiy-
le eminlerin daha fazla vergi talebinde bulunmalarinin 6niine gegilmis-
tir. Boylece vergi miktari, kisi sayisina gore tahsil edilmekten ¢ikarilmig;
cemi’at yiikiimliliigiine, diger bir deyisle toplu ve miktar1 daha 6nceden
tespit edilmis bir 6demeye déniigmiistiir.

Bu konudaki diger bir 6rnek, bir bagka agidan devlet ve re’dya arasin-
daki uzlagmaya iligkindir. 22 Safer 1050 (13 Haziran 1640) tarihli Bursa
Kadisr’na ve Hiidavendigir Sancagi’ndaki kadilara gonderilen bir ferman,
“.. memdlik-i
Rumili ve Anadolw'da vdki perdkende-i Ermeni maktti‘u cem‘ine me’mir

“yava keferesi” ile ilgilidir.” Fermanda anlatildigina gore,

olan” Istanbul Giimriigii Emini Divin’a miihiirlii tezkere géndererek ...
zikr olunan kadilsklarda vaki perdkende-i Ermeni td’ifesinin her sene tizer-
lerine eddss fermdn olunan dicer yiz altmisar akge makti‘lars zamdns gel-
mezden mukaddem cemdi tahsil olmagla birkag senede bir teddhiil viki‘ olub
td’ife-i mezbureye ta‘addi ve tecdviiz olunmagla tashih olunmass re’dyd ve
berdydya evld ve enfa‘ olmagsn hdld isbu seme-i mibdrekede cem's fermin
olunan dicer yiz altmsar akge gerii bin elli senesine mahsib olmak tizere
tahsil” ettirilmesini talep etmis ve bu konuda bir emir verilmigtir. Bu emre

“

gore, “... Burusa’da ve livd-i mezbdirda sdkin perdkende-i Ermeni ve bir
diydrdan dher diydra ticdret igiin miirir ve ubiir eyleyen tiiccdr td’ifesinin
ve Medine-i Miinevvere re’dydsinin makti‘lary yedd-i vdhidden cem‘ i
tahsil olunugelmegin™ yine aym miiltezime ihile cdilmi§tir: Fermanda “...
tavd’if-i mezbdireden olub zikr olunan kadiliklarda sdkin olan Ermeni ve
Medine-i Miinevvere ve Kayseriyyeli ve Vanls ve ... ve Karamanls ve Culhals

ve Anadolu Rumu ve Kefere-i Macar ve ... ve sd’sr etrdf ve ekndfdan ticdret

9 Bursa Ser. Sic. B-8, s. 37.
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igiin geliib kdr i kisb edenlerden ve perdkende ve kimesnenin defterlii ve'dydss
olmayanlardan kadimden cem‘ olunageldiigii sizere” vergi alinmas1 emre-
dilmigtir. Bu arada yine bu fermanla s6zii edilen “yava keferesi’ne iligkin
vergi mukata’as), “mefrizi’l-kalem ve maktii‘u’l-kadem” kayd: diigiilerek
miiltezimin uhdesine verilmistir.

Buradaki diizenlemenin anlami gudur: Aslinda kadim yurtlarinda ait
olduklar taifeleriyle birlikte cizye vermek durumunda olan, ancak oradan
ayrildiklar igin onlarla birlikte vergi vermeyen bu gayrimiislimler igin ciz-
ye yiikiimliiliiklerine kargilik maktd* bir vergi belirlenmigtir. Ikinci olarak,
Bursa’ya gelip ticiret yapmak amaciyla yerlesen gayrimiislimler igin, Bur-
sa’daki gayrimiislimlerden ayr tutularak bir “yava keferesi” grubu olus-
turulmugtur. Bu yava keferesi {izerine tarh edilen vergi ile ilgili mukata’a
da “mefruzi’l-kalem” kaydiyla serbest addedilmigstir. Bu diizenlemeler,
hem devlet hem de vergi yiikiimliisii re’idyd agisindan dogabilecek sorun-
larin 6nlenmesine yoneliktir. Boylelikle gayrimiislimlerin cizyelerini asil
vatanlarindaki taife ile verdikleri bahanesiyle vergi kagirmalarinin 6niine
gegilmis; mukata’anin serbest addedilmesiyle de yava keferesi vergisini top-
layan miiltezimler disindaki diger 6rf mensuplarinin bu gayrimiislimle-
re miidahale etmeleri 6nlenmigtir. Bu diizenleme, iki tarafin da yararina
goriilmiistiir. Nitekim, belgenin ilerleyen satirlarinda bu konuda “... dna
gore her biri basiret sizere olub ve mirlivd ve kethiiddlars ve evkdf-s seldtin
zdbitlers ve mubassil-1 emvidl olanlar ve dherden kimesne td’ife-i mezbireye
vechen mine’l-viicih dahl 4 ta‘arruz eylemeyeler” denmigtir. Ayrica, “...
mezbiirdan ba’zlars askeri td’ifesinden ve a‘ydn-1 vildyetden ba‘zs zi-kudret
kimesnelerin evierinde ve giftliklerinde ve bag ve baggelerinde sdkin ve 1r-
gadlars olub fermdnim sizere maktilars miri iciin taleb olundukda Bizim
wrgadlarimz ve hidmetkdriarimizdir. Makti‘-s mezbiru verdirmeziiz, deyu
indd ve muhdlefer” edilmesi de 6nlenmigtir. Goriildiigii gibi bu diizen-
leme ile Bursa’da ayn bir vergi grubu olusturulmus ve bunun sonucunda
“... hildf-s ser‘ve kdndin ve mugdyir-i emr-i hiimdysin [re'dydnin) ta‘addi ve
tecdviizden vikdyesi ve skmd‘-1 emvdl-i hdssadan be-gdyet ihtirdz” edilmesi
saglanmgtir.

Belgelerden anladigimiza gore, bir bolgede defterlii re’dyi olarak kay-
dedilmis gayrimiislimlerin a’li, evsat ve edni durumlar1 da g6z 6niinde
bulunduruldugunda, 6dedikleri cizye miktari ortalama 230-250 akge ara-
sindadir. Ancak bu cizyenin diginda Miisliiman re’dyidan oldugu gibi, gay-



rimiislim cema’atten de avariz cinsinden taleplerde bulunulmaktadir. Ay-
rica bunlar, mahallelerinin ortak giderlerine de katilmaktadirlar. Ozellike
avinz cinsinden olan vergiler, belli bir mekinda yerlesik olma ve emlik
sahibi bulunma gartlarina baghdir. Bu yiikiimliiliikkler de g6z 6niinde bu-
lunduruldugundan dolay: yava keferesinden yillik cizye miktarinin iizerin-
de bir vergi talep edilmektedir. Bu diizenleme iki taraf igin de (devlet ve
gayrimiislim re’dya) uygundur. Yava keferesi, maktd‘ bir vergi yiikiimliilii-
giiniin 6tesinde bagka taleplerle “rencide ve remide” edilmeyecektir. Bunun
saglanabilmesi igin de yava keferesi cizye mukita’asi, serbest mukita’alar
arasina alinmigtir. Diger yandan devlet de cizyeden bagka diger vergilere
kargilik, maktd‘ verginin fazlaligindan yararlanarak hazinenin kaybini 6n-
lemeyi 6ng6rmiigtiir.

1640 tarihli bir ferman, yine ayni konuyla ilgilidir.!° Bursa Kadisr’na hi-
taben gonderilmis fermanda “... kazd-i mezbiirda viks' perdkende-i Ermeni
makti‘u cem‘ine me’mir olan” Hasan’in, “ ... bin elli senesine mahsib olmak
tizere Eymeni ve Anadolu Rumu t&’ifesinden sicer yiiz altmisar akge maktii‘lars
cem‘ine” bagladigindan s6z edilmektedir. Hasan, “... Hamid sancagsnda Is-
parta ve Borlu ndm kasaba sdkinlerinden birkag nefer Anadolu Rumu celd-ys
vatan ediib héld mahmiye-i Burusa’da tavattun etmeleriyle sizerlerine fermdn
olunan miri makti‘lars taleb olundukda Biz cizyelerimizi vildyetimizde ta‘yin
olunan vakfa edd ediib ve miitevellisinden elimizde temessiikiimiiz vardr deyu
perdkende cizyelers vermekde ta‘alliil ve nizd* eyledikleri™ni bildirmigtir. Bu-
nun iizerine, “... Hazine-i Amire’le mahfiiz olan defitire nazar olundukda
kadimi vatan-1 aslilerini terk ediib dher diydrda kér 4 kisb [sizere olub] ve
sdkin olanlarin vech-i mesrih tizere vicer yiiz altmisar akge maktv‘n cem olu-
nub bir vechile indd ve mubdlefet eylemeyeler, deyu” yazildig) goriilmiigtiir.
Bu bilgiler 151ginda Bursa’da yerlesmis olan Ispartali gayrimiislimlere de bir
onceki belgedeki gibi islem yapilmistir.

Buraya kadar verdigimiz Ornekler, vergi toplamadaki kayiplar en aza
indirebilmek igin devletin mevcut uygulamalari ve bazen de defterlerde
gosterilmis vergi oranlarini, ortaya ¢ikan sartlara gore degistirerek esnek
bir tavir gosterdigini kanitlamaktadir. Bu durum, devletin uzlagmac: bir
tutumunu sergilemektedir. Uzlagmanin, kuralsizlasma anlamina gelmeme-
si igin yapilan uygulamanin megrulastirilmas: gerekir. Bu nedenle megru-

10 Bursa $er. Sic. B-8, s. 39.
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lastirmanin dayanag) olarak “evla ve enfa” kuralina bagvurulmustur. Bu
uygulama, bir “diistdrii’l-amel” ya da bir “igtihid™ niteligi kazanmig ve
birgok farkl uygulamada emsal gosterilmistir.

“Evla ve enfa” kuralinin uygulandig) bir bagka nokta da devlet-
miiltezim-re’dya liggeninde, toplanmasi gereken vergilerin, zamaninda
toplanmamasi/toplanamamasi ya da gesitli nedenlerle toplanan vergilerin
hazineye intikal ettirilememesi durumunda kargimiza gitkmaktadir. Miilte-
zimlerin, gesitli nedenlerle tahvilleri iginde hazineye 6demeyi taahhiid et-
tikleri “mal™i, ya taksit donemlerinde ya da tamamen 6deyememeleri duru-
munda hazine ile pazarhiga giristikleri goriilmektedir. Bu pazarlk sirasinda
miiltezimler, taahhiidlerini yerine getirememenin hakl sebeplerini siralaya-
rak, ya ek siire istemigler ya da taahhiid ettikleri meblagdan “tenzilat” dile-
ginde bulunmuglardir. Bu gibi 6rneklerde devlet, eger miiltezimin “miriye
hiyineti” belirlenmemigse, uygun taksitlendirmeyi, hatti bazi durumlarda
tenzilat talebini kabul etmistir. Bu konudaki mutabakat da “evli ve enfa*”
kuralina dayandirilmigtir.

Bunun gibi, zaman zaman da miiltezimler re’dyinin vergi 6deme gii¢-
ligii kargisinda “mukata’a hasiliti”nin igindeki miiltezim paylarindan belli
o6lgiide feragat ederek re’dyiya kolayliklar saglama yolunu tutmuglardir. Bu-
nun gerekgesi olarak da re’dyinin “perikende ve perisin” olmasinin “miriye
gadr ve zarar” verecegini; bunun yerine mutabakitin “evli ve enfa” oldu-
gunu dile getirmiglerdir.

Sonug

Bu bildiride asil gostermek istedigim; vergi gibi miktari, toplanma
zamani ve toplanma gekli belirlenmis olan bir mili konuda bile, “evla ve
enfa‘” kuralinin nasil esnek bir uygulamaya imkén verdigidir. Mili konu-
larda iligkilerin esnetilmemesi hilinde gok sert bir tartigma ve miicadele-
nin ortaya ¢ikabilecegi, bilenen bir gergektir. Bu durum, hem toplum hem
de bireyler igin telafisi imkansiz sonuglar dogurabilir. Bu bakimdan “evla
ve enfa*” kurali, bir uzlaginin arac1 olarak giindeme gelmigtir. Ancak,
“evla ve enfa*™ 6ne gikararak kurallarin uygulanmasini ortadan kaldira-
cak bir durumun dogmas: tehlikesi de her zaman vardir. Iste “enfa‘”in
birinci 6zelligi bir uzlagi ise; ikinci 6zelligi de bu uzlaginin mesrulugunu
gostermesidir. Uzlagma, ancak megru olmasi hilinde bir anlam ifade ede-
bilir. Bunun igin “enfa‘”in belki de en 6nemli yani, mevcut uygulamay:
mesrulagtirmasidir.

(23]



Bu yaygin uygulamanin sonucu olarak Osmanlh iktisat tarihi agisindan
mili belgelere yansimis olan biitiin sayisal degerlerin ihtiyatla kargilanmasi
gerektigi; rakamlarla bize intikal etmis diinyanin arkasinda, kogullara gére
degisiklik gosteren uzlagsmaci bir diinyanin bulundugu diisiiniilmelidir.
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BSS B-8, s. 44, belge: 244

A‘lemii’l-ulema’i’l-miitebahhirin efdalii’l-fiizeld’’l-miiteverri‘in yenba‘u’l-
fazl ve’l-yakin hallalii’l-miigkilati’d-diniyye kegsifi’l-mu‘ziliti’l-yakiniyye
el-muhtassu bi-sunif-i avitifi’l-meliki’l-a‘ld4 Rumeli kadiaskerim payesiyle
bi’l-fil imdmetim hidmetinde olub ber vech-i arpalik Mihali¢ kazasina
mutasarnif olan Mevlina Yusuf —edime Allahu ta‘ilid fezd’iluhu- ve akzi
kuziti’l-miislimin evl viilati’l-muvahhidin ma‘denii’l-fazl vc’l-yakin ilah
Mevlina Bursa kadis1 —zidet fezd’iluhu— tevki‘-i refi‘-i hiimayan vasil oli-
cak ma‘lim ola ki mahrise-i Kirmasti’'de medftin olan miiteveffi $ahin
Lala Evkifi tevliyetine evlidiyet iizere mutasarrif olan Hissa Bostanci-
larindan dirende-i fermin-1 hiimiyin Mehmed -zide kadruhu- Siidde-i
Sa‘iddetime arzuhil ediib taht1 kazinuzda viki‘ miiteveffi-y1 miigiriin
ileyhin evkifi olan diikkinlar: icire-i mu‘accele ve mii’eccele ile iciri
vakfa her vechile evla ve enfa‘ olmagla miitevelli-i mimai ileyh vech-i
megrih iizere icir murid etdikde ol diikkidnlarin iginde icire-i mu‘accele
ile sikin olanlar “Bizém mu‘accele ve mii’eccele ile oturmaga kudretimiz
yokdur® deyu oturmadiklarindan mi‘adi dhere icir etdirmege dahi mani
olmalariyla vakfa kiilli gadr ve bu bibda da‘visina muvafik seyhii’l-
islim ve miiftiyyii’l-enimdan fetva-y1 gerifesin oldugun bildiriib
miicebince amel olunmak bibinda emr-i gerifim rici etmegin vech-i
mesrih iizere amel olunmasi emrim olmugdur. BUYURDUM K1 hiikm-i
serifimle vardikda husids-1 mezbiru husemi muvicehesinde tamim hakk ii
ad| iizere teftis ve tefahhus ediib goéresiz, arz olundugu iizere olub evkif-1
mezbirenin diikkinlar: icire-i mii’eccele ile icir ve vakfa evli ve enfa*
iken iginde sakin olanlar mu‘accele ve mii’eccele ile oturmayub ve dhere
icir etdirmeye dahi mini‘ olmalar: ile vakf1 mezbiira vech-i mesrih
lizere gadr eyledikleri viki‘ ise men‘ i def* ediib elinde olan fetva-y: serife
micebince zikr olunan diikkinlar1 miitevelli-i mdma ileyhe hiikm eyleye-
sin ki murad eylediigiine icire-i mezkire ile veriib vakfa bir vechile gadr
ve noksan terettiib etdirmeyesin. Ser‘ ve kindna ve emr-i hiimaytinuma
ve fetva-y1 serifeye mugiyir kimesneye is etdirmeyiib kaziyede medhali ol-
mayanlar1 dahl etdirmeyiib miitemerriidii sekidiib eslemeyiib inad iizere
olanlar: isim ve resmleriyle yazub bildiriib hustis-1 mezbir igiin emr-i adher
irsiline muhtic etdirmeyesin. $oyle bilesiz, alimet-i gerife i‘timid kilasiz.
Tahriren fi evad’il-i Zi’l-ka‘de sene 1049.

Bi-makim-1 Kostantiniyyeti’l-mahrise.



BSS B-7,s. 33

Mabhrise-i Burusa’da merhim Molla Yegenzide Hiiseyin Celebi
Vakfr’na miitevelll olan fahrii’l-e’imme’i’l-kiram Ali Celebi ibnii’l-merhim
Piri Halife, el-imidm, meclis-i ger’-i gerifde takrir-i merim ediib merhim-1
merkdimun mahmiye-i mezblrede Tahtali Meclis mahallesinde viki’ bes
bab odalarinin ve mahrise-i mesflirede Tatarlar Cargsusu’nda viki’ fevkani
on biab odalarinin alt1 on bab diikkindir, zikr olunan bes bib odalarin ve
on bib diikkidnin sakafi tahta olmagla her sene meremmetine kiilli akge
lizim olub ve hili ta’mir olunmasi miihimm olub zikr olunan odalarin
sakafi kiremid olmak vakfa enfa’ olmagin ve yine marrii’z-zikr Tatarlar
Carsusu’nda vaki’ dort bab diikkidnin ta’miri ve meremmeti lizim olmus-
dur. Soyle ki bu sene ihmil olunub ta’mir olunmazsa vakfa kiilli zarar miite-
rettib olur, lizerine varilub goriilmesin taleb ederin, dedikde kibel-i ser’den
mevstkiin bih ve mu’temediin aleyh Mevlini Ibrahim bin Mustafa nim
n#’ibii’y-ger’ ve hissa mi’marlardan Ustid Siileyman bin Veli irsil olunub
zeyl-i hiiccetde mastirii’l-esimi olan Miislimin ile iizerine varilub goriil-
diikde zikr olunan bes bib odalarin sakafi kiremid olmasina yedi bin akge
ve marrii’z-zikr olan on bib odalarin sakafi kiremid olmasina dokuz bin
yedi yiiz seksen akge ve mezkir dort bib odalar sakafinin meremmetine iig
bin akge olur, zikr olunan odalarin ve diikkinlarin ta’mir ve meremmetine
cem’an on dokuz bin yedi yiiz seksen ak¢e tahmin olunub ve kaziyye vech-i
megrih lizere oldugun Mevlini-i miigariin ileyh meclis-i ger’a geliib haber
vermegin ma hiive’l-vaki’ gibbe’l-ibtiga ketb i imla ve tastir-i inga kilind1.
Ta ki lede’l-hime miizekker ola. Tahriren fi’l-yevmi’l-hidi ve’l-1grin mine’l-
Muharremi’l-harim sene ihdi ve elf.



10) TOPLUMSAL DUSUNCE
ACIKLAMA KANALI OLARAK
“CEMM-1 GAFIR VE CEM‘-I KESIR™!

Osmanl klisik donemi mahkeme defterleri ve Divin-1 Hiimayin’un te-
mel belgelerinden olan fermanlar iizerinde ¢aliganlar, su hususlar gayet iyi
bilirler:

a) Herhangi bir sorunu olan bir kisi, bunu ¢6ziimlemek igin Kadr’ya
bagvurur. Eger sorun, Kadr’nin ¢6ziimleyemeyecegi boyutta ise, birey du-
rumunu Kadrdan Divin’a arz etmesini ister. Bu, kisisel bir bagvurudur.

b) Herhangi bir cem&’atin ydneticisi durumunda bulunanlar (seyh,
kethudi, yigitbagi vs.) topluluklariyla ilgili bir sorun igin aymi yolu izlerler.

c) Bir kasaba veya sehrin egrif ve a’yini, beldelerini ilgilendiren bir ko-
nuda benzer bir bagvuruyu yapabilirler.

d) Bu ii¢ sikkin diginda, ikinci ve iigiincii giktakilerden farklh olarak,
kadiya yapilmig bagvurularda bazen egrif ve a’yindan olanlarin adlarinin
ardindan, bazen de dogrudan “cemm-i gafir ve cem‘-i kesir” diye nitelenen
bagvuru sahipleri kayitlara ge¢mistir. Bunlar da digerleri gibi ya kadidan
hiikiim almak igin ya da taleplerinin merkeze arz edilmesi i¢in mahkemeye
bagvurabilirler.

Bu bildiride, son giktakiler iizerinde durulacaktir. Sozliik anlamu iti-
bariyle “cemm-i gafir ve cem*-i kesir”, sayica ¢ok olan bir kalabalig: ifade
eder. Ornegin, Celili isyanlar1 sirasinda birgok eskiya reisinin yaninda bu-
lunanlar, bu s6zciiklerle anilmigtir. Burada kullanilan ibare, somut bir ka-
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1 Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 2010 yilinda Ankara’da diizenlenen Tiirk Tarih
Kongresi’'nde sunulan teblig.



labaliga isaret etmektedir. Oysa mahkemede “cemm-i gafir ve cem*-i kesir”
diye 6zii edilen talep sahipleri, mahkemeye bizzat gelmisligin 6tesinde bir
baska anlam tagiyor izlenimini vermektedir. Bu ibare, belgelerin baglamina
yerlestirilmis haliyle, daha derin bir iligki agina isaret etmektedir. Bu terim,
¢ogu kez toplumun 6nemsenmesi gereken bir karari s6z konusu oldugunda
karsimiza gikmaktadir. Bu 6nemsenmesi gereken kararlarin dayandig: dii-
stincelerin bir boliimii, “cem&’at”in i¢ diizeniyle ilgilidir. Diger bir boliimii
ise, tagradaki en kiigiigiinden pidisaha kadar uzanan zincir i¢indeki otori-
telerle ilgilidir.

Belgelerde “cemm-i gafir ve cem‘-i kesir” diye nitelenenlerin mahkeme-
ye bagvurarak talepte bulunduklar: olaylar, baslica ii¢ boéliimde toplanabilir:

a) Yonetim ve yoneticilerle ilgili taleplerle mahkemeye gelmislerdir. Ge-
nellikle sancakbeyi bagta olmak iizere bilumum 6rf mensuplarinin atanma
ve azillerinde, gerektiginde diigiincelerini ve isteklerini agiklamiglardir. Bu-
nun yaninda 6rf mensuplarinin bid‘at sayilan davraniglarindan, yani daha
6nce ger’iat ve kandiinda yer almamig uygulamalarindan gikiyet etmiglerdir.
Ornegin, Ankara’ya atanan sancakbeylerinin siirelerinin uzatilmas: veya
yonetiminden memnun kalinmayanlarin degistirilmesi, ya “cemm-i gafir
ve cem‘-i kesir”in ya da “ahili-i vildyet”in talebi olarak belgelere yansimisg-
tir.2 Bir diger 6nemli 6rnek, Bursa’dandir. Daha 6nce Basra Beylerbeyi
iken, Hiiddvendigar Sancakbeyligi’ne atanan Ahmed Bey’le ilgili bir ferman
bu agidan aydinlaticidir. Belgede belirtildigine gore, Ahmed Bey, “ahili-i
Burusa”nin kendisine gelip, “zeimet mukita’asi”nin, sancakbeyleri yerine
bagkalarina iltizima verilmesinin, Bursa’min giivenligi agisindan biiyiik so-
runlar dogurdugunu belirttiklerini ve bu gorevi sancakbeyleri iistlenirlerse,
giivenligin saglanmasinin daha kolay olacagim bildirmislerdir. Ahmed Bey
de bu istege dayanarak, zeimet mukata’asi iltizimini kendi iizerine almak
i¢in, Divin’a bagvurmug ve bu istegi kabul edilmigtir. Bu belge iki agidan
o6nemli bilgi sunmaktadir. Birincisi; Bursa, Hiidivendigar Sancag: iginde
padisah haslar1 arasindadir ve bu niteligiyle “serbest dirlik” durumundadir.
Bunun igin de Bursa’nin yonetiminden sancakbeyi degil, dogrudan padisah
sorumludur ve bunu da pidigsah adina Hissa Harc Emini yerine getirmek-
tedir. Bursa’nin giivenligini saglamak iizere “subagi”lar1 Hassa Harc Emini
tayin etmektedir. Boyle olunca, Bursa’ya sancakbeyi karigamamakta, san-

2 Frgeng, O., Ankara ve Konya, Ankara 1995, s. 68.
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cagin diger kasaba ve koylerinden Bursa’ya gelenlere de Bursa subagisi mii-
dahale edememektedir. Bu durum giivenlik agisindan sorunlar dogurdugu
i¢in Bursalilar, bundan yakinmglardir. Giivenlik sorunu, re’dyi ile iist oto-
rite iligkisi ve mutibakati agisindan en 6nde gelen konulardan biri oldugu
igin, devlet bu istegi 6zellikle yerine getirmek geregini duymugtur. Belge-
nin bize verdigi birinci bilgi budur. Ikinci bilgi, boyle 6nemli bir konuda,
Bursa ahilisinin bagvurusundan s6z edilmektedir. Kugkusuz, sancakbeyine
Bursa gehrinde yagayanlarin tiimii gelmemigtir. Nitekim verecegimiz diger
orneklerde de “ahili-i Bursa™ diye toplu bagvurular karsimiza gikmaktadir.?

b) Beldelerinin genel giivenligini tehdit eden gelismeler karsisinda
alinmas: gereken énlemler i¢in mahkemeye ve daha sonra da Divin’a
bagvurmugslardir.

Akzd* kuzdti’l-miislimin evld* viildti’l-muvabhidin ma ‘densi’l-fazl ve’l-
yakin hiiccetii’l-hakk ale’l-halks ecma‘in varisu ulimi’l-enbiyd ve’l-miirselin
el-mubtassu bi-mezids indyets’l-Meliki’l-mu‘in Mevldnd Ankara kadsss —
zidet fezd’ilubu- tevki‘-i refi‘-i hiimdyin visil olscak ma‘lim ola ki sen ki
kadssin dergib-s mu‘allima mektdb gonderitb bes alts seneden berii esksyd
td’ifesi ahdli-i vildyeti gdret ve hasdret etmegjle nefs-i Ankara’nin etrifina
vildyet halks kendii mallarsyla bisdr ménends bir divir ihdds ve otuz kirk
mikddrs kuleler bind edsib esksyd zubdir eyledikde livd-i mezbir halks tahas-
sun ediib yat ve yeraglarsyla hifz ti birdset edsib esksyd def* oldukca herkes ken-
dii kisb 4 kdrlarina gidiib sle’l-dn bir kese zarar i gezend erismis degil sken
esksyd sizerine serddr olanlar geliib “Igiinsizde tiifenk kullanur kimesneler-
den ddem verin® deyu fukardnin kdr i kisblerine mdni‘ olduklarindan gayrs
eskiyd zuhiir eyledikde def‘ine ddem bulunmayub ziydde rencide ve remide
ediib ve bu defa cskiyd define me’miir olan asker-i Islimin bas ve buglars
olan Tekeli Mehmed —ddme ikbhlehu- dahi ski hdneden bir tifenkls taleb ve
thrdc etmegle herkes yat i yerag getsirmekden ferdgat ediib ol takdirce gelsib
miistevli olan diismanin def i miiskil olub sislib-s sdbsk dizere eskiyd zuhir
eyledikde yat i yeraglarsyla hidmet ediib mazarratiarin def* eyledsklerinde

3 B$SB7/105: “... sen ki kadssin Siidde-s sa‘ddetime mekedib gindersib ve ssiret-i sicsl
gonderiib mabriisc-s Burusa abélisi Mirza bin Hasan ndm kimesneyi ihzdr edsib
Yahuds td’ifesinden sckiz nefer Yabuds mezbiir Mirza'ys bir bile sle evlerine sletiib bir
dsrefe baglayub baldsrlarsn yarub ba‘debu halds olmusdur deyw da‘vd eyleydib birkag
nefer Yahudi dabi da‘vélarin tasdik cylediklerin ve mezbsirsiin Yahudsler abz olunub
habs olunduklarn bildirdigin ecilden ...”



gerii kish i kdrlarinda olalar, deyu i‘ldm olunmagn eskiyd tizerine bas
olanlar ol maksilelers, yat ve yerag kullanurlar, deyu taleb etmeyiib ahdli-i
vildyet kendii hillerinde oldukca ol vechile rencide olunmayub kemdbkdn hifz
# hardset ve kisb 4 kdrlarinda olmak bibinda fermdn-s dlisdnim sddsr ol-
musdur. Buyurdum ki dergdh-1 mu‘allim gavuslarimdan ksdvetii’l-emdsil
ve’l-akrdn Omer Cavus —zide kadruhu- vusil buldukda fermdn-s celilii’l-
kadrim iizere mirlivd ve kd’immakdms olanin miibdsereti ve vildyet balks
mu‘Avenetleri sle lizim gelen yat 4 yeraglars ile def* i ref* edsib bir mahal-
le zarar 4 gezend erisdirmeyiib edd-i hidmet eylediklerinden sonra her biri
kdr s kisblerine gidiib esksyd def“ine bas ve bug olanlar “Bize tiifenkli ddem
ldzsmdsr”, deyu bir ferde ol vechile dahl i ta‘arruz etdirmeyesin, memnii‘
olmayanlars yazub bildiresin. Soyle bilesin, aldmet-i serife i‘timad kilasin.
Tahriren fi evd’ils sehr-i Sa‘bans’l-mu‘azzam sene sitte ve asere ve elf.

Bi-makdm-s Kostantiniyyeti’l-mahriise.
(Kaynak: Ankara Ser’iyye Sicsls, XI/1353.

1 Safer 1030 tarihli Ankara ile ilgili bir belgede, sehrin tacirleri hirsiz-
lik olaylarindan yakinmaktadirlar. Tiiccirdan Ali Bali, gece ile diikkaninin
agildigimi ve birgok malinin galindigin soylerken, aym siralarda Konur-
ca ve Miiriiri Mahallesi mescidlerinin seccade ve kilimlerinin de galin-
digini, yakin zamanda Ankara’ya gelmekte olan ve gehrin yakinlarinda
konaklamig ticirlerin de boyle bir durumla kargilagtiklarini eklemigtir.
Técir bu sikdyetlerini yaparken, mahkemede Ankara Sancag mutasarrifi
olan Paga’nin kaimmakami, “a’yin-1 viliyet”, “esrif-1 memleket” ve “sdir
cemm-i gafir”, kuskulandiklar: birtakim kisileri mahkemede sorgulanmak
izere kadiya gotiirmiiglerdir. Bu sorgulama sirasinda mahkemede;

%l binde miictemi‘ olan miisliminden cemm-i gafir f’l-viki‘ mezkir Yu-
suf ehl-i fesdd ve sakidir ve zikr etdsklers gibi sebr iginde olan haramzddelere
bas ve bugdur, ta‘addi ve tecdviiziin fukard efendilerinin ve tevdbi‘inin ve
ddmddlars olub hdlen miifettisii’l-emvdl olan Abdulkerim Efendi’nin kuvvet-i
kdhirelers olub umiimen vildyet ahdlisi sizerlerine tasallutlars olmak ile ken-
diilerinden ve badm-1? hsimlarindan havf ve zarar etdigimizden mukdbbele
ve murdfa‘aya kddir degiliiz ve mezksir Yusuf bu sene Esed ndm mahallde
ticret ile destsbdn ndmana bir fakirs tutub bag sdhiblerinden cevr ve zulm ile sig
ytizden miitecAviz gurus cem edsib fakir-s mezbsira ancak on dort gurus veriib
md‘addsins kendiisii alub ve bi’l-ciimle bunun emsdli sirvet ve sekddan hdli ol-
mamagjin maddmks mezbir Yusuf sd’ir mahbsislar gibi kethidd-i merksimun
habsine verilmege ne sdyir ..... ahz olunub ve ne z4yi‘ olan emti‘amszdan nesne
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zuhiir eder, ba‘de’l-yeom ehl-i hirfet olanlarimz diikkdnlarimiz agmazuz, ve
e’imme ve hutebimz emdnet ve hitdbet edemeziz, erde ve gecde hdmetlerinde
olan esirrddan killi hazer ederiz ve hdlen merkiim Abdulkerim Efendt’nin
hidmetinde mezbir Yusuf'dan gayrs vig nefer kdtil vardsr, birine Giil Saban
derler ki bundan akdem demiirciiler sikunda Salamon nim Yahudi(y)i ald
meld’i-n-nds katl edsib ehl-i hiref ahza ve ehl-i ser‘ ihzdra kddir olmayub ve
Tosun Ali ndm hidmetkdrs hdn icinde Saban ndm kimesne(y)i katl edsib ve
bu yakinda kefere td’ifesinin on nefer papaslarin Abam Dagunda bi-vech habs
etmekle kdfirlerin ski giin mikddrs hdnelerinden miivdelerin ibrdca kddir ol-
mayub bir gece iginde envd siydset edsib cebren on bin akgalarin alub, bunun
emsdli ta‘addisine hadd yokdur, cnib-i ser‘den ddem varub da‘vet olunsun”®

demislerdir.* Mahkemeden, davali Abdiilkadir Efendi’ye iki kez adam go6n-
derildigi halde gelmemistir. Goriildiigii gibi, Ankara’da giivenlik ¢ok ciddi
bigimde sarsildig: i¢in, mahkemede goriis agiklayanlar, en yetkilisinden bagla-
yarak siralanmig ve vurgu, “ahili”nin ¢ogunlugu anlaminda “cem‘i kesir ve
cemm-i gafir”e yapilmistir. Anlatlanlar, devlet anlayisina uygun bigimde olug-
mus olan “mutibakat™ tehdit edecek boyuttadir. Ya da ahili tarafindan 6yle
gosterilmektedir. Sehrin kamusal ve toplumsal biitiin etkinliklerinin durma
noktasina geldiginin ok agik bigimde anlatilmasi oldukga ilgingtir.

Bir diger 6rnek, yine Bursa’dandir.’ Evasit-1 C.Evvel 1001 tarihli fer-
manda, “Bursa ahilisi”nin, Mirza adh bir kigiyi hile ile evlerine gagirip
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4 A$S19/241. _

§ B$S B7/92: Bursa Kadis’'nave Bursa Hassa Harc Emini’ne hitaben yazilaug bir fermanda
sunlar yazkmakedir: “... séérkan Basra Beylerbeyiss olub bi’l-fi‘dl Burusa sancapbeys olan
Abmed bild Der-sa Gdetime arz ginderiib ahili- Burusa geliib mabmise-i mezbiirede vdks¢
2¢‘Amet mukdta ‘ass sitizhma virsimekle zubiir cyleyen esinyd ve ciivrm-i galizs shdsr olanlar
bimdyet olunub siyiset olunmamagla gice sle dsikkdnlar acslub ve evler baslub vildyer
mezbiire kiillf itmildl olmusdsr. Uslib-s sibsk sizeve mirlivd olanlara sipdris olunmaz is,
haramzAde servinden emin olmazsz deysib, szhér-s tazalliim cylemegin, mukaddemd
Abdurrabman Pasa ve Abdiilgafur zabt ve tasarruf cylediklers sizere, ze‘ dmet-i mezbiirenin
zabny mirlivdya taSin buyurulmak ricdsina i ldm cyledigs sene shda ve elf Comdziye'l-
Gldsmn digsincii giinsi arz olundukda bu ana gelince virilen a 'l mubdsebelerden ziydde
mubhdisebe virib iltizima zarar miiterettsh olmamak sizere, mirlivd olan mevkiim Ahmed
zalt cylemek emrim olmugsdur. Buyurdum ks, hiikm-i serifim vardukda bsu bibda sAdsr
olan fermdnu celili’l-kadrim muktezdsnca amel sdiib daki ze‘dmet-i mezbiireyi min ba‘d
miisdriin deyh Ahmed’e zabt ve tasarruf stdsrib iltizhma zarar gelmemcek sizere simdsye
degin virvilen a‘ld mubdischelerden ziyide akge teslim stdiresiz. Soyle bilesiz, aldmet-i serife
12imAd kslanz. Tabriren fi’l-yeoms’t-tAdsi‘-s sehr-i CemAziye'l-cvvel sene ihd4 ve clf”



bir direge baglayarak iskence yapan sekiz Yahudiyi sikiyet ettikleri ve bu
sikdyet iizerine Yahudilerin Rodos’a siirgiin edildigi yazilidir. Ornekleri
bagka sehirlere iligkin belgelerden ¢ogaltmak miimkiindiir.®

6 ASS 19/241 (1 Safer 1030 tanihli belge): “Budur ki medine-i Ankara siikkinindan
tiiccar td’ifesinden El-hicc Ali Bali’min gece ile diikkin agilub kiilli esbib ve erziki
sirka olunub ve mahmiyye-i mezbire mahallinndan Konurca mahallesinde Sitti
Oglu Mescidi ve Miirtri mahallesi mescidi agilub nice kalige ve seccideleri sirka
olunub ve nice fukiranin evleri agihb bundan mi’adi medine-i mezbire civinnda
tiiccirdan bir kifile konub iig kafes? ¢ividi sirka olundukda viliyete kiilli ihtilaf geliib
fukara miitefeccir olduklannda hilen ber vech-i arpalik Ankara sancagina mutasarnf
olan emirii’l-imer’i’l-kirim Ibrahim Pasa -edime Allahu ikbilehu- ki’immakirm
fahrii’l-akrin Ahmed Aga ve a’yin-1 vildyet ve esraf-1 memleket ve sd’ir cemm-i gafir
meclis-i ger’a geliib tohmet-i sirka ile miittehem ve me’hidz olan Keder Ali’"den
istintdk olundukda esbib-1 ticiretden isbu hizir ve mevciid olan yedi top beyiz aba
ve iki top siydh ve iki top kir ve siyih ve beyiz beg kit’a aba pareleri ve kir ve siyih
bes aba dolama ve guka ve abadan ba’zi esbib tirih-i kitibdan bes giin mukaddem
ahsam namizindan sonra ta’am yerken tagradan bir kimesne gagirdi, gikdim, Seyyid
Mehmed Efendi’nin abd-1 memlikii Kéle Yusuf ve Emir Mehmed ve Hamza ve Kara
Murad nim kimesneler zikr olunan abalan iki garir iginde getiiriib sende eminet
dursun, dediler ben dahi alub evin igine kodum, deyiib ba’dehu téhmet-i sirka ile
miittechem ve mahbis olan Hac1 Miiyesser dahi takrir-i kelim ediib “ben ol gece
mezbir Ali ile bile idim, likin bizim bu ahvilden bas ve bugumuz Kéle Yusuf'dur,
biz bir nice kimesneleriiz, sehr iginde ve sd’irden bizim sirka etdigimiz esbib ve
emti’adan merkidm Yusuf bile olmaz ise dahi biz ana hisse veririiz, likin kendiiniin
sirka etdiigiinden ol bize hisse vermekle biz ... dedikden sonra ...”

ASS 19/1169 (19 Safer 1031 tarihli belge): “Hilen muhassil-1 emvil olan kidvetii’l-
emicid ve’l-ekirim Ibrahim Aga tarafindan husiis-1 iti’z-zikre mektiblan ile irsal
etdikleri isthdim kullanndan fahrii’l-akrin Mustafa Bey ibn Hasan mahfil-i kazida
Miranos nim karye sikinlerinden. Abdurrahman ve Abdulgaffar ve Muhammed
biintt1 El-hdcc Mustafa nim kimesneleri ihzir ve mahzannda takrir-i kelim ediib
bundan akdem suhteler(in) katl eylediigii divin-1 hiimiydn kitbi Hasan Celebi’nin
varisi olmamak ile metrikan beytii’l-mal-i hissa igiin zabt olunub maktil-i mezbir
mezbirinun hemgsirelerine nimzed olmak ile yiizbin ak¢alik mikdin cevihir ve
akmise ve niikdd zimmetlerinde béki kalmisdir, miri iiin taleb ederin, deyiicek
gibbe’s-su’al ve'l-inkir miidde’i-i mezbirdan beyyine taleb olundukda husts-1
mezbir hadd-1 tevitiire ermigdir, ahili-i karyeden istintik olunsun, deyiicek ahili-i
merkimenin imim ve mii’ezzin ve s?’irleri ve a’yan-1 viliyetden sirren ve alenen
istifsir olundukda cemm-i gafir Miisliimanlar bu husis bunlara iftiridir ashib-1
agrizdan ba’z1 acz etmisler, deyu makim-1 gehidetde haber verdiklerinde merkiim
Mustafa Bey mezbiiriin Abdurrahman ve Abdulgaffar ve Muhammed maktil-1
mezbirun kendiilerinde ism-i mil itlik olunur bir seyi kalmaduguna yemin
eylesiinler, deyiicek her biri halef bi’l-llah-i Te’dld maktdl-i mezbiirun bizde bir gey’i
yokdur, (deyu) yemin bi’l-llah etdikden sonra kayd olundu.”



¢) Vergi meseleleriyle ilgili taleplerde bulunmuglardir. Ornegin, 1607
yilinda Ankara ahalisi kadiya bagvurarak sehrin birkag defa eskiya saldi-
risina ugradigini ve bu nedenle niifusun 1/3’nin dagildigini, geride ka-
lanlarin da vergileri kargilayamaz duruma diigtiiklerini belirtip aviriz-
héinelerinin yeniden tespitini istemiglerdir. Bunun iizerine “cemm-i gafir ve
cem‘-i kesir”in arzusu oldugu igin aviriz hianeler yeniden tespit edilmis ve
863 aviriz hinesi, 600 aviriz hinesine diigiiriilmigtiir.”

Bu ii¢ husus, devletin temel gorevleriyle ilgilidir ve devlet anlayiginin
tarihsel gelisimi ve degisimi, bu li¢ noktada kendini gosterecektir. Bu ba-
kimdan “cemm-i gafir ve cem‘-i kesir”, bir beldenin yerlesiklerinin tiimiine
iliskin bir diistince agiklama kanalidir. Bu yargimizi dogrulayan 6nemli
bir kanit, bu terim yerine zaman zaman “ahili-i belde”, “ahili-i vildyet”
sozciiklerinin kullanilmig olmasidir.

Bu ii¢ husustaki talepler, ashinda devlet ile re’idyid arasindaki
“mutiabakat™n esaslarim olusturmaktadir. Devlete mutlak itaat etmesi ge-
reken re’iyi, bunun kargihigi olarak bu ii¢ hususta devletin gérevli bulundu-
gunu ve bu gorevlerinin yerine getirilmesini istemekle, ortiik bir bigimde
mutibakat konusunda bir “miizikere™ye girismektedir. Iste “cemm-i gafir
ve cem‘-i kesir”, bu miizikere siirecinde belgelere sikga yansimaktadir.

Bu mutibakat, “kogulsuz itaat ve Allahin emaneti addedilen re’dyanin
refah iginde yasatilmas1” bigciminde olugmustur.® Yani, re’dyi padisaha ko-
sulsuz itaat edecek, o da re’iyiy refah i¢inde yagatacaktir. Yoneten ile y6-
netilen arasindaki iligki, bu 6n kabule dayandig igin, taraflar bu 6n kabul
kogullarini, kendileri agisindan degerlendirmek durumundadir. Pidisah,
“itaat”in devam etmesini kendi otoritesi agisindan elzem goriirken; bireyin
de bu itaatin kargilig1 olarak “refah” iginde yagsama kogullarini genigletmeyi
6ngoren bir “tavir” i¢inde bulunmasi dogaldir. Bu kargilikh tavir, tarafla-
rin gizli veya agik siirekli bir “miizikere” ile “mutabakat™ siirdiirmeleri gibi
bir sonu¢ dogurmugtur. Tarih, bir bakima bu mutibakat ve miizikerenin
niteligini ve degigimini izlemektir. “Mutibakat™in siirdiiriilebilmesinde el-
zem olan “miizikere™yi anlayabilmek i¢in bilinmesi gereken, “miizikere
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7 Ergeng, O., Ankara ve Konya, s. 53.

8 B$SS B7/102: “... memdlik-s mabrsisemde olan re‘dyd ks veddys‘-s HAlsks'l-kibriyddsr,
eyydm-s addlet-sinvdnsmda dsside-hdl ve miireffehii’l-bdl olub leyl s nehdr kdr 6
kisblersnde olmak ldzsm sken ...” Burada, Osmanl devlet anlayigi agiklanmaktadir.
Pidisahin bagta gelen gérevi, re’dyiy giiven iginde yagatmakur.



alam1”nin sinirlaridir. Diger bir deyisle hangi konular, miizikere alanina
girebilmekte, hangileri igin boyle bir olanak kesinlikle 6ngoriilmemekte-
dir? “Miizikere”nin seyri iginde, miizikerenin taraflar1 olarak goriinenler,
adina miizikere ettikleri “menfaat grubu” ya da “menfaat makami”ni1 nasil
ve ne oranda “temsil” etmektedirler? Bu sorular bize, su hususlarin agiklan-
masi geregini hatirlatmaktadir: Mutibakat igin gerekli olan “miizikere”,
miizakereyi ger¢eklestiren “miizikereciler, bu miizikerecilerin “temsil
kabiliyeti”, “temsil yetkisi” ve bu “temsil yetkisi”ni nasil kazandiklaridur.

Boyle bir durumda, bir gehrin “ahalisi”nin adina goriig agiklamaya yet-
kili olanlar kimlerdir? Bu yetkiyi kimden ve nasil almiglardir?

Bu sorularin cevaplari, hem belgelere yansimis olaylarla ilgili agiklama-
lardan, hem de agiklamalar iginde yer alan kimi sozciik ve terimlerden anla-
stlmaktadir. Bu agiklamalar, bizim “cemm-i gafir ve cem‘-i kesir” terimini
de anlamamiza yardim edecektir.

Bir gehirde ¢ok onemli bir olay zuhur ettigi zaman, olayin Divin’a
yansitilmas: gerekiyorsa, bunu gergeklestirmek iizere kadi’nmin “arz” veya
“mektub” gondermesini istemek iizere, mahkemeye gelenler olarak karg:-
muza su kisi ve gruplar gikmaktadir:

“Ulema”, “sulehd”, “mesayih” ve “limera” diye topluca zikredilen veya
gorevleri dolayisiyla tek tek de adlar belirtilen “askeri taifesi”nden gehirde
yerlesik bulunanlar. Bunlarin, toplumun 6nderi ve temsilcisi olarak goriin-
meleri, iki kaynaga dayanmaktadur. ki, devlet gérevlisidirler ve olayin “ser’i
ve kanini” boyutunu bilmek durumundadirlar. Yani, “temsil yetkisi”nin
bir boyutu, “resmi”dir. Ancak diger boyutu, dogrudan “sehir toplumu”yla
ve “sehir toplumu”nun en temel birimi olan “mahalle toplumu™ ile ilgili-
dir. Askeri taifesi; ikamet ettikleri mahallenin, dolayisiyla sehrin “cema’ati”
arasinda sayilmaktadirlar. Ciinkii onlar da diger sehirli ve mahalleliler gibi,
orada mal miilk edinmisler ve komgulariyla birlikte yagamaktadirlar.® Ayri-
ca, XVI. yiizyil sonlarindan itibaren, kapikulu sistemindeki degisikler se-
bebiyle kapikullarinin 6zellikle tagrada bulunanlarinin evlenmeleri, ¢oluk
cocuga karigmalari, askeri-re’dyd farkini, yagam bigimi agisindan ortadan

9 BSS B8/77: 24 Zi’l-hicce 1048 tarihli bir fermanda, Helvahine-i ma’mire ihtiyaci
igin Bursa bahgelerinden toplanacak bir bitki miinasebetiyle 0yle denmektedir: “...
tdrsh-s mezbsir scin Dergdh-s mu ‘alldm yenscerslers, dabs boliik balks, miiteferrika ve
favus ve aydn-s vildyctden ve sd’sr askeri td’ifesinden her kimin baggelerinde bulunur
tsc kifdyet mikddrs istird ve teddrsk ...”



kaldirmigtir. Toplum iginde kimin askeri kimin re’iya oldugunu kestirmek,
giyim tarzi olmasa, anlamak miimkiin olmayacak hile gelmigstir. Bu ba-
kimdan, askeriler de tagra toplumunun 6nemli unsurlarindan biri haline
gelmis ve temsil hakkini, resmi gorevleri ile 6nce tagra toplumunun “egraf
ve 2’yim1” arasina katilarak, sonra da ikili kimlikleriyle (askeri ve gehirli) ka-
zanmuglardir. Bu “temsil yetkisi”, toplumun diger kesimlerinden bir itiraz
gelmemesiyle, yani “zimni” bir kabulle kesinlik kazanmgtir.

Mabhalleli veya sehirlilerin timi adina “goriis” agiklayan veya
“miizikere” yetkisini kullanan diger bir grup “esrif ve a’yin” diye bilinen
seckinlerin, “askeriler” diginda kalanlaridir. Yani esnif gruplarinin yone-
ticileri, ticirler, din adamlar1 ve herhangi bir degeri ile toplum iginde seg-
kinlesenler.!® Bunlarin da temsil yetkileri iki boyutludur. Ancak bunlarin
yetkilendirilmelerinde agirlik, ait olduklar1 “cema’at”dir. Zira, “cemé’at”in
“re’yi” veya “ittifaki” ile kazandiklan segkinlik, daha sonra “padisah
berit1” ile tamindig) igin, “cema’atin ittifaki”, “merkezin onay1” ile biitiin-
lesmektedir.

Miizikere yetkisini elinde bulunduran diger bir grup da “sikit”dan,
“mu’temed” diye nitelenenlerdir. Yani, “cema’at” iginde kargilagilan olaylar
degerlendirirken, takindiklari tutum ve sozleriyle, toplumun diger iiyele-
rinin giivenini kazanmug, fakat gérevli olarak ¢ok 6nde goriinmeyenler.!!

Yukarida siraladigim ve her biri tagrada koy, mahalle ve sehir toplumu-
nun segkinleri ve 6nderleri olarak “temsil ve miizikere yetkisi” iistlenmig
goriinen gruplar, topluca veya her bir gruptan tek tek kigiler, bu rollerine
uygun olarak belgelere yansimgtir.

Bu agiklamalardan sonra sira “cemm-i gafir ve cem‘-i kesir” teriminin ne
anlama geldigini belirlemeye gelmistir. ilk bakigta bu terimin, belgelerde
yukaridaki unsurlar1 da igine aldig), fakat onlarla yetinilmeyip “cema’at”in
diger iyelerinin de ifade edildigi, hattd tiimiinii kapsadigim belirtmek
tizere kullanilmis gibi goriinmektedir. Yukarida verdigim 6rnekte oldugu
gibi, “ahili-i Bursa” ile anlatilmak istenen neyse, o hususu agiklama iglevi
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10 Bu hususta bkz: Ergeng, O., “Osmanh Klisik Doneminde Esrif ve A’yan Uzerine
Bazi Bilgiler™, bu kitapta IV. B6lim, besinci makale.

11 BS$S B7/87: Bu sicil kaydinda, bir mahalleden ihrag edilmesi s6z konusu olan bir
kadinin agzinda sarap kokusu olup olmadigam belirleme, “sskd¢”dan iki kisiden
istenmektedir. Aynca, B$S B7 /84’de, Ishak Paga Evkifi'nin degirmenleriyle ilgili bir
kesfe, “mevsiskunbibs ve mu ‘temediinaleyh™ birisi géreviendirilmektedir.



“cemm-i gafir ve cem‘-i kesir”e yiiklenmekte ve “ahili” anlamina kullanil-
maktadir. Bir bakima, ser’i mahkeme defterlerinde, herhangi bir dav’a ile
ilgli sicilinin altina, “suhudii’l-hal” diye nitelenen bazi adlarin yazilmasi-
nin ardindan “ve gayruhum mine’l-hdzirin™ yani “yazilanlardan bagkalan
da” anlamina gelen bir s6zciige hangi islev verilmigse, bizim 6rnegimizde
“cemm-i gafir”in de yiiklendigi islev aymidir.!? Orada mahkemenin agik-
higinin taniklarim g¢ogaltmak diisiincesi varsa, burada da “ileri siiriilen”
diisiincenin, “cemi’atin tiimiine ait” oldugu veya yayginhg vurgusu 6ne
¢ikmaktadir.

Bu izlenimin dogruyu yansitip yansitmadigini, bu terimin kullanil-
dig1 ornekler gosterecektir. H. 6 R.Evvel 1001 tarihli bir belge, Yenige-
ri Nurullah Bey bin Abdullah’in, babasi 6len kiigiik yastaki yegeninin,
annesi tarafindan yenigerinin rizasi1 diginda birine nikahlanmasiyla il-
gilidir.!? Yenigeri, kendisinin “veli-i akreb” olmasi nedeniyle, onun izni
olmadan boyle bir islemin hukuken gegerli olmayacagini ileri siirerek, ip-

12 Suhudii’l-hal igin bkz. Tag, H., “Osmanli Kadi Mahkemesindeki $iihiidii’l-Hal Nasil
Degerlendirilebilir?™, Bslig, 44 (2008), s. 25-44.

13 BS$S B7/85: “Dergdh-1 4li yenigerslerinden ssbu hdmslii’l-kitdb Nurullah Bey bin
Abdullah, mceclis-i ser‘-i gerifde, kasaba-i Giire sikinlerinden Sinan Bey ibn Siyah nim
kimesne mahzannda da‘vi idiib bundan akdem mezbiir Sinan Bey'’in li-ebb ve li-iimm
karsndass El-hdcc Abmed ndm kimesnenin kszs Hadiceys, vdlidesi Rabsa Hatun bint
Hiiscyin izns sle altmss bin akge mehr-i msi’cccel ve yirmi bin akge mehr-i ms’accel sle
stibsid mahzarinda nikdh cylemss sdsm. Hald Hadice-i mezbsireyi merksim Sinan Bey
bana teslim eylemeysib bi-gayrs tarik-i ser‘s nizd‘ider su‘dl olunsun didikde, gibbe’s-
su‘dl mesfiir Sinan Bey cevdb virsib sagirenin velisi szns yok sken, nikdh cd’iz olmayub
ve ben mezksire Hadsce'nin emmisi ve veli-i akrebs olub veli-i akreb var sken veli-i
akrebin nikaha izni mifid olmayub sagire-i mezksireyi nikdha vélidesi izin vermis,
lakin ben szin ve icdzet virmedim deysicck mezbsir Nurullah dabi cevdb virib f3°1-vaki¢
mukaddemd validess iznisle akd olmus ids, ldkin ba‘dehu mezkiir Sinan gelsib nikdh-
mezksira vakif oldukda mahzar-s miisliminde Allab miibdrck eylessin, miindsib olmuyg,
ben dabs virdsim dimis ids, deyiib merksim Sinan hAld bu minvdl sizere oldugun snkdr
stdskde, msisdriin sleyh Nurullah Bey'den, ssdk-s davdsina beyysne taleh olundukda,
udil-i miisliminden El-bdcc Abmed bin Hizsr ve El-bdcc Abdullab bin Mahmud
ndm kimesneler bs’l-muvdcehe sehddet sdsib didsler ki sagirc- mezbsire mezbsir
Nurullab Bey’e vélidess szns sle nikdh olundukdan sonra mezbir Sinan bu vildyete
geliib nskdba véksf oldukda Allahbu tc‘dld miibdrck eylesin, miindsib olmus, ben dabs
makbsil gordsim, virdim deyiib merkiim Nurullah dabs clin Gpsib ben dabs aldsm dids
deysi edad-ys sehddet idsib cemm-i gafir ve cem‘-s kesir ta‘dil ve tezksye sle mu‘addel ve
miizekki olduklarindan sonra, schddetlers bayyiz-i kabsilde vaki olub miicebs ile hiikm
olundu. Tabriren fi’l-yevms’s-sddis-s sehr-i Rebi‘i’l-evvel sene shdd ve clf”
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talini istemistir. Bunun tizerine kiigiik kizin nikahlandig kisi, taniklarla
yenigerinin nikahlanma hususunu 6grendigi zaman onay verdigini kanit-
lamig, mahkeme bu taniklarla yetinmeyerek taniklarin sayisini ¢ogaltmig
ve bunu da “cemm-i gafir ve cem*-i kesir”in diisiince agiklamasi bigiminde
belirtmigtir.

Diger bir belge, bir vakifla ilgilidir.'* Bursa’nin Konevi Mahal-
lesi ahilisinden “cemm-i gafir ve cem‘i kesir”, mahkemeye gelerek
Fenarizide Ahmed Paga vakfinin miitevellisinin, gérevini iyi yapmadig:
ve bu yiizden vakfin mahallelerindeki Haydarhine Hamami’nin yikil-
mak iizere oldugunu agiklayarak degistirilmesini istemigtir. Kadi, ma-
hallelinin “igtima’” ve “ittifak™in1 gerekge gostererek, istekleri dogrul-
tusunda karar vermigtir. Goriiliiyor ki, her iki 6rnekte de, ¢ogunluga
vurgu yapilmaktadir.

Buraya kadar, toplumun 6nderi ve gerektiginde toplumun ¢ogunlugu
olarak, “temsil yetkisi”ne sahip oldugu anlagilan ve bu yetki ile, toplumun
¢ikarlanyla ilgili olarak ilgili konuyu ya da olay1 “miizikere” edebilen 6ge-
lerden s6z ettik. Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken 6nemli husus-
lardan birisi de bu “temsil ve miizikere yetkisinin nasil megrulagtigi”dir. Bu
siiregte iki nokta 6ne gikmaktadir. Birincisi, temsil edilen “cemi’at™in bu
konuda sessiz kalarak temsil yetkisini kabullenmesi,'® ikincisi de “kad1”nin
temsil yetkisi oldugu varsayilan kigileri, resmi islemlerde muhatap alarak ve
resmi kayitlara gegirerek “megrulagtirma”sidir.
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14 BSS B7/73: “Mabriisc-s Burusa’da Konevi mahallesi ahdlisinden cemm-i gafir
ve cem -5 kesir meclis-s ser‘e hdzsr olub merhiim Fendrizdde Abhmed Pasa evkdfina
hasbi miitevelli olan Mchmed bin Osman mahzarsnda takrir-i keldm eyleysib evkdf-s
mezbsireden mahalle-i Konevs’de vdki¢ Haydarbine Hamdms dimckle meshsir olan
hamdm gok zamandan bersi hardba miisrif olub sdbskan meremmet olunmagsciin
emr-s serif varid olub ve hiiccet-s serSyye dabs virsimisken shmdl ve msisdbele olunub
sgrisdle mubtdc olan miisliminin hdls mubtell olmusdur. Hidmetinde shmél ve
miisdbelesine badd s gdyet yokdur. HAl4 tevisyet-i mezbsre yine basbi ssbu hdmili’l-
kstdb Abdurrabman bin Mahmud ndm kimesneye tevcih olunub vaksfdan bi-tarsks’l-
karz bes bin akge virsliib mezbsir Abdurabman zikr olunan akge sle hamdm-s mezbiiru
meremmet ve ta‘mir sder ve zskr olunan akge kifdyet stmez sse, kendii malinden
teberru sdsib ssmam sitmege ta‘abhiid sder, tevliyet-s mezbsire zikr olunan sartla
mezbiir Abdurrabman’a tevcih olunmasin ricd sderiz deysi sctimd ve seeifiék sdscek,
tevlsyet-s mezbiire sart-s merksim sizere mezbiir Abdurrabman’a tevcib olunub mi
biive’l-vdks ketb olundu.”

15 Eger boyle bir yetkilendirme uygun bulunmuyorsa, birgok defa itirazlar gelmektedir.



Sonug olarak “cemm-i gafir ve cem*-i kesir” terimi, Osmanl klisik do6-
neminde resmi otoriteler ile cema’at arasinda “miizikere yetkisi”ni agik veya
gizli olarak edinmis ve bu yetkiyle toplumun Oniinde goriilen kisiler igin
kullanilmaktadir. Bazen de toplumun tiimiine igaret etmektedir.
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11) URETIM SURECLERI ICINDE
OSMANLI BELGELERI!

Bu bildirinin amaci, biiyiik imparatorluklar d6neminin belgelerini, ta-
rih anlatisinda kullanirken nasil degerlendirmek gerektigi sorusuna cevap
aramaktir. Biitiin tarihgilerin bildigi bir gergektir ki belge, ge¢misteki bir
zaman diliminde gergeklesmis olay ile o olay: gok sonraki bir zaman iginde
ogrenmek ve anlamak isteyen tarihgi arasinda koprii gorevi goriir. Ancak
hem ge¢mis, hem yasanilan an, hem de gelecekte siirekli bir “degisim” s6z
konusudur. O yiizden bu aracilik fonksiyonunu yiiklenmis olan “belge” de
bu siireglerde bigim, igerik ve iglev yoniinden bir degisime uyar. Bu degisim
siiregleri, ancak bu siireglerde degisim yagayan belgelerin iyi incelenmesiy-
le/dogru okunmastyla anlagilabilir. Iste bu bildiride bu gergekten hareket-
le, Osmanh déneminin dinamik seyri g6z 6niinde bulundurulacaktir. Il-
kin, bu dinamizmi belirgin kilmak i¢in Osmanh tarihinin nasil donemles-
tirildigine bakilacaktir. Ikinci olarak her d6nemin biirokratik 6rgiitlenmesi
i¢inde iiretilen belgeler g6z 6niinde bulundurularak bir “belge tiplojisi™ ele
alinacaktir. Daha sonra ise bu belge tipolojisi iginde hangi verilerin sakh
bulunduguna deginilecektir.

L. Osmanli Tarihi ve “Dénem” Kavramsallagtirmasi

Osmanh tarihi incelenirken, tarihgiler, i¢inde bulunduklar1 zamanin
diigiincelerine goére farkhh “dénem” agiklamalar1 yapmiglardir. Devlet ve
toplumlarin gelismesini, insan hayatina benzeten ve tipk: insanlar gibi dev-
letlerin de ortaya gikip, gelistiklerini ve belirli bir siire sonra yikildiklarini
varsayan tarihgiler, “kurulus”, “gelisme”, “duraklama™ ve “gerileme™ gibi

birtakim dénemler belirlemis ve bu donemlerin siyasal, sosyal ve ekonomik
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1 International Conference: Multlateral Comparative Study on Archives of Early
Modern Times, December 14-15, 2007, Tokyo.



kosullarini agiklamaya ¢aligmiglardir.2 Bu baglamda, bir dénemden digeri-
ne gegisin, tipki insan hayatinda oldugu gibi, kesin bir tarihi olamayacag;-
n1 géz oniinde bulundurarak, her donem igin anlaml olacak baglangig ve
bitig tarihlerini, 6nemli olaylara baglamiglardir. Osmanl tarihi 6rneginde
de XIV. yiizyil baslarinda kurulan Osmanh Devleti’nin “kurulus” yilini,
Osmanl kuvvetlerinin biiyiik bir Bizans ordusunu yendikleri 1301 tarihi
ile baglatan; “ysikselme devri”ni Istanbul’un alini1 sonrasinda agiklayan ta-
rihgiler vardir.

Bu agidan ikinci bir yaklasimda oryantalizmin baskin etkisinden do-
lay1, Avrupa tarihi igin gegerli olan “s/k”, “orta”, “yens” ve “yakin” gaglar
esas alinarak, devletin uzun 6mriiniin bu gaglar i¢inde kalan kisimlari, aym
adlarla adlandirilmigtir. Ancak, Batr’'nin yenigaginin Osmanli tarihinin
aym yillar1 igin gegerli bir tanimlama olamayacag goriiliince, daha ciddi
ve agiklayic1 olacak “donemlendirme” galigmalar: yapilmigtir. Bu konuda
en dikkate deger diigiinsel ¢aba, Halil Inalcik’a aittir. O, Osmanh tarihini
donemlestirirken devletin kurulug yillarindan itibaren etkin olan ve zaman
icindeki uygulamalariyla sistemlesen “timdr rejims”ni esas almigtir. Buna
gore Inalcik, Osmanh tarihini baglica “timdr rejimi donemi” ve “timdr
somrast” olarak iki boliimde diigiinmiigtiir.? Inalcik, bununla yetinmemis
1973’de yayinladigi The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600*
adh 6nemli kitabiyla, ilk kez kurulugtan XVI. yiizyilin sonlarina kadarki
Osmanli dénemini “kl/dssk”, onu izleyen iki yiizyil “kldsik sonrass™, 19 ve
XX. ytizyihn ilk geyregini kapsayan zaman dilimini de “batilslasma” veya
“ragdaslasma donemsi” diye nitelemistir. Bu dénemlendirmede esas itiba-
riyle belirleyici olan ey, Osmanl temel sistemleri ve bu sistemlerde meyda-
na gelen degisimlerdir. Inalcik, bu degisimlerin ig ve dig dinamiklerini 6ne
¢ikarmak suretiyle, Osmanl tarihini evrensel gelisimin de igine oturtmus-
tur. Uzun siire Osmanl: tarihgileri, bu donemleri agiklayic1 bulmuglar ve
¢aligmalarinda ona atiflarda bulunmuglardir.

Ozellikle 1980’lerden sonra Avrupa tarihinde “modernite donemi”ne
iligkin elegtirilerin yogunlagmasi iizerine, bir yandan Avrupa tarihinin ig

2 ibn Haldun’un tarih algilamasina dayanan bir goriis olarak bu, Osmanl
miiverrihlerini etkilemigtr.

3 Inalak, H., “Tanzimat Nedir?”, Yillsk Arassrmalar Dergisi, 1 (1stanbul 1940),
s. 237-263.

4 Inalak, H., New York 1973.
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meseleleri yeniden yorumlanirken, diger yandan yine oryantalizmin bas-
kin etkisi sebebiyle, daha 6nceleri Avrupa tarihinin gelisme ekseni diginda
kalan bolgelerin “tarih diss™ sayilmasi da bu elestirilerin ayr1 bir konusu ol-
mugtur. Son yillarda Avrupa gelismelerinin evrensel bir belirleyiciligi oldu-
gu ve bu gelisme ¢izgisine diger kiiltiirel alanlarda yasayanlarin yaklagmasi
ve biitiinlegmesinin s6z konusu oldugu giindeme gelmistir. Bu baglamda
Osmanli dénemi yeniden ele alinarak, Osmanli Devleti ve toplumunun ge-
lisimini, kendi i¢ dinamiklerine gore ele alan ve buna gore “donem™ kav-
ramlari olugturan tarihgilerin aksine; bu devletin ve toplumun tarihini Bat1
diinyasina eklemlenme ile agiklamaya ¢aliganlar; XIX. ytizyili, Osmanl ta-
rihinin “modernite donemi™ diye tanimlayip, daha 6nceki dénemleri “pre-
modern” ya da “modernite oncess” geklinde takdim etmislerdir.

Kuskusuz her iig farkli zaman dilimindeki dénem tanimlari, bu tanim-
lar1 yapanlan etkileyen diisiincelere baglanabilir. Bunlardan hangisinin
daha gegerli olabilecegini sinamak iizere gesitli Olgiitler gelistirilebilir. Bu
olgiitler, farkh farkli alanlardan segilebilir. Bizim kanaatimize gore; kargi-
likli etkilesimin en belirgin gekilde goriildiigii bir obje olmasi sebebiyle,
¢esitli donemlerde iiretilen “belge”ler tizerinden yapilacak degerlendirme-
ler oldukga anlamhdir. Ciinkii, belgeler bir yandan iiretildikleri ortamin
6zelliklerini agiklamak igin yol gosterici olurken; diger yandan iiretildikleri
ortam, belgeyi anlamamiz ve onu bir tarih bilgisine gevrilecek veri kay-
nag olarak degerlendirmemiz igin karg1 bir degere sahiptir. Iste bu bildi-
ride bizim tercihimiz, Osmanli Devleti ve toplumunun gelisimini, kendi
i¢ dinamiklerine gore agiklayan “donemlestirmeden yanadir. Bunun igin,
Osmanl tarihinin “kldsik”, “kldsik sonrass” ve “Batililasma™ olarak adlan-
dinlan ii¢ biiyitk doneminin temel 6zelliklerine dayali 6rgiitlenmesi ve bu
orgiitlerin igleyisi sirasinda iiretilen belgelerin analizi esas alinacaktir.

II. Osmanli Devleti ve Orgiitlenme Siiregleri

KlAsik dinemin en temel 6zelligi, devletin bu zaman diliminde “timdr”
ve “kul sistemi™ geklinde iki sistem yaratmasi ve tiim kurumlarim bu iki sis-
temin igine yerlestirerek, politikalarini onlar aracihigiyla yiiriitmesidir. Bu
yiizden, timar ve kul sistemleri ¢ok iglevli sistemlerdir. Yonetim, askerlik,
miliye, ekonomi, sosyal ve kiiltiirel etkinlik kurumlari, bu sistemlerin bir-
likte isleyen Orgiitleridir.

Kldssk sonrass donem, bu kurumlarin hukuk dayanaklarinin degismedigi
ve bu yiizden varliklarim siirdiirdiigii, ancak ¢ok etkili i¢ ve dis yeni ko-



sullarla kargilagtiklar1 dénemdir. Bu donemde kurumlar, klisik varliklarim
siirdiirmektedir. Bununla birlikte her kurumun biinyesinde, yeni kogullarin
yarattigi sorunlari ¢6zmeye yonelik 6nlemleri giindeme getirebilecek uygu-
lamalar vardir. Bu uygulamalarin hepsi klisik dénemde de goriilen, fakat
yeni dénemde rol ve nitelikleri 6ne ¢ikan uygulamalardir. Bu uygulamalar,
kendilerini en ok timar sisteminde gosterirler. Timar sistemi i¢inde daha
onceleri, pidigah ve diger yiiksek gorevlilerin haslarinin gelirlerini toplamak
tizere bagvurulan bir “stizdm usili” vardi. Bu usil, vergi toplama hakkini
belirli sartlarla “miiltezim”denen kisilere devretme iglemi idi. Miiltezim, tip-
kidiger “orf” yetkilileri gibi, bu vergileri toplarken ayni zamanda o vergilerin
alinmasina sebep olan faaliyet alanini ve bu alan igindeki re’ayayr da yone-
tirdi. Ite bu usdl, klisik sonrasi donemde yayginlagti. Bu egilimle birlikte,
ortaya ¢ikan ikinci bir gelisme de, Merkezden yetki alan miiltezimlerin, yetki
alanlarinda kendilerine ait hak ve yetkileri belirli kogullarla, bir bagkasina
devretmeleriyle ortaya ¢ikan uygulamadir. Bu dénemde bu sebeple herhangi
bir makam veya mansabin hukuki sahibi ile fisli sahibi farkhilagmig, bu durum
bazen zincirleme bir gekilde uzayabilmistir. Diger yandan XVIII. yiizyilin
onemli 6zelliklerinden birisi, vergi yilikiimliisii grup veya kisilerin, vergi top-
lama yetkisine sahip olanlarla bir #zlas® igine girmeleri ve daha énce miin-
feriden toplanan bir¢ok verginin maktua doniismesidir. “Maktu®™, uzlagp
sonucu ortaya ¢tkan vergi miktaridir. Ancak bu verginin arkasinda karmagik
bir yonetsel, ekonomik ve sosyal iligki ag1 da vardir. Bu klasik sonras1 donem,
Cagdaslasma donemini hazirlayan doniigtimlerin i¢ dinamiklerle gergeklesti-
rilmeye ¢alisildig ve toplumu da ¢ok yeni 6zelliklere kavusturacak kogullarin
ortaya gikmasinin hazirlandig) bir “ara dénem”dir. Onun igin Osmanl tari-
hinin en iyi anlagilmas: gereken bir donemidir. Bu dénem iginde, bir yandan
klasik uygulamalarin varligi devam etmekte, diger yandan da gelecegin uy-
gulamalarina ortam hazirlayan girisimler goriilmektedir.

Batslslagma donemsi ise, boyle degildir. Osmanh Devleti ve toplumu,
ciddi ¢agdaglagma problemlerini ¢6zemedigi igin, bu donemde kendisini

5§ Osmanlinin yénetim anlayiginda yonetici olan padigah ile yonetilen kesim olan
re’iyi arasindaki mutdbakat ve uzlag anlayip hakkinda bkz. Ergeng, O., “Osmanlh
Arsiv Belgelerinin Toplum Tarihi I¢in Kullanilabilirligi Uzerine”, A Comparative
Study of Historical Archives among Several Nations Annual Report 2006/ Cok Uluslu
Karglastsrmals Arsiv Arastsrmalars Projesi 2006 Ysls Bsiltens, Tokyo, March 2007

(Makalenin Japonca metni s. 50-57; Tiirkge metni s. 122-127).
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her agidan agmi§ olan Bati diinyasindan yararlanmak yolunu se¢mis ve
bunun i¢in “adaptation” ve “reception” alaninin sinirlarim alabildigine
genisletmistir. Ancak Batililagma déneminde genigleyen bu alanin iginde
kendini g6steren uygulama ve kurumlari megrulagtirma, 6nemli bir faaliyet
olarak kargimiza g¢ikacaktir. Ciinkii devletin hukuksal niteligi degismemis,
fakat yeni kurumlar ortaya gikmgtir.

Bilindigi gibi, modern devletin en 6nemli 6zelligi; merkezi hazinc, pro-
fesyonel ordu, hazineden maag alan memurlardir. Bu ii¢ ayak tizerinde yiik-
selen devlet, Osmanl klisik donemindeki merkezi 6zelliginden degisik bir
yapiya doniigmiigtiir. Bu yapinin en 6nemli 6zelligi, klisik donemde timdr
ve kul sistemleri igine yerlestirilmig biitiin kurumlarin, ¢ok fonksiyonlu ni-
teliklerinden siyrilarak, ayn erklere sahip, isboliimiine tibi érgiitlenmenin
ortaya gikmasidir. Bunun sonucunda Divdn-: Hiimdyin, klisik sonras
dénemde Bdb-1 Ali’yc; modernlesme doneminde de Bdb-1 Ali, hiikdimete
doniigmiigtiir. Hitkiimet, sadrazimin bagkanliginda ayn ayn nizirlardan
olusan bir yiiriitme organi durumundadir. Bu organin tagradaki uzanti-
s1, yerel kurumlarla koordineli galigan ve Merkezden atanmig gorevliler-
le, daha 6nceki donemin “gsrdf ve a’ydn”1nin segilmiy tiye olarak katildig:
“meclis”lerdir. Bu meclisler, Tanzimat doneminde ayr1 ayri Merkez ve vila-
yet meclislers olarak fonksiyon icra ederlerken, 1876’da Meclis-i Mebusan,
yeni bir temsil meclisi olarak Osmanli’nin hayatina girecektir.

Iste bu ii¢ donemin bu iig 6zelligi, biitiiniiyle iiretilen belgelerde de
kendisini gosterir.

IIL. Osmanl’nin Orgiitlenme Siireglerine Gore “Belge Tipolojisi”

Osmanli Devleti’nin her ii¢ doneminde de belgelerin iiretildigi biiro-
lara “oda™ veya “kalem™ denirdi. Her orgiitiin oda veya kaleminde fonksi-
yonel farklihiklar1 olan ¢ok sayida “belge™ iiretilirdi. Bu belgelerin cinsleri,
nitelikleri, tretildikleri kuruma gore aidiyetleri yoniinden birgok aragtir-
ma yapilmig ve Osmanli diplomatigine iligkin eserler kaleme alinmigtir.
Burada her bir belgenin form ve bigim 6zelliklerini ele alarak agiklamalar
yapmak, bizi konudan uzaklagtiracag) igin, bu sayica fazla ve birbirinden
farkli fonksiyonlar: olan belgelerin ortak 6zelliklerini goz 6niinde bulun-
durmak suretiyle, bir “belge tipolojisi® yapmak zorundayiz. Iste bildiri-
mizin bu béliimiinde, dénemlere gore iiretilen belgelerin tipolojisini ele
alacagz.



a) Kldssk donem

Birinci donem belgelerinde biirokratik igleyise uygun olarak, her seyin
padisah emri ile sonuglandig bir kademelenme s6z konusudur. Belgelerin
tiimii, ya pidigahin agzindan ¢ikmig gibi bir iislupla kaleme alinmigtir veya
nihai emri vermek {izere ona yapilan bir “arz” niteligini gosterir. Bunun
nedeni, d6nemin kogullarinin yarattigi kurumlagmadir.

Bu donemde diizenlenen belgeler, ait olduklar1 makamlarin 6zellikle-
rinden dolay1 bazi farkhliklar gosterseler de temelde birbirine benzeyen tig
boliimden olugur. Padisah adina kararlar veren en tist yonetim kurumu ve
mahkeme 6zelligi tagiyan Divin-1 Hiimayin’dan ¢ikan temel belge, “fer-
man” ve “berdt™tir. Sadrazimdan itibaren vezirlerin ve diger Divan iiyele-
rinin, tagrada da eyilet valilerinin adina diizenlenen belgeler, gesitli adlarla
anilirlar. Bunlardan en sik kullanilani “buyuruldu™, “kd’ime”, “mektub”,
“kdgsd™dir. Burada en dikkat ¢ekeni “kd’ime™dir. “K4’im™ ya da “kd’ime”,
sOzlitk anlamuyla, bir “ass/”in yerini alandir. Bu gruptaki yetki sahiplerinin
mektubuna “kd’ime” denmesinin nedeni, pidisah adina emir verebilmele-
rinden kaynaklanmaktadir. Diger mansab sahiplerinin mektuplar1 da aym
ozelliktedir.

Bu dénemin miinferit belgelerinin bir ikinci grubu, “arz”, “mabzar”,
“tezkere” gibi adlarla anilan ve “ast™ durumunda bulunanlarin daha yiik-
sek makam sahiplerine sunduklan dilekleri igeren yazilardir. Bunlarda, ter-
sine bir form 6zelligi s6z konusudur. Ast durumunda bulunan, dilegine uy-
gun bir kararin emir bigimine sokulmus geklini talep eder. Re’dyidan veya
askeriden herhangi bir konuda Divin-1 Hiimiyidn’a ya da eyilet divinina
bagvurmak isteyen bir kisi, bu dilegini dogrudan iletebilecegi gibi, yasadign
beldenin kadis1 aracihigiyla da tist makamlara ulagtirabilirdi. Kadi, bu ag1-
dan “arz” ve “mektub™ gonderme yetkisine sahip ¢ok 6nemli bir gorevliidi.
Bu bakimdan yukarida soziinii ettigimiz belge koleksiyonlarina ildveten
mahkemelerde tutulan seriyye sicillers dikkate degerdir. Ser‘iyye sicilinde
sadece 6zel hukukla ilgili davalara iligkin kayitlar bulunmuyordu. Ozellikle
“kdndin® kapsaminda yer alan devlet gorevlileri ile re’dya arasindaki sorun-
larin ¢6ziimii, eger mahallinde ¢oziilemiyorsa bunun Merkeze aksettiril-

6 Tay, H, “Osmanh Merkez Biirokrasisi ve Belge Uretimi”, A Comparative Study
of Historical Archives among Several Nations Annual Repors 2006/ Cok Uluslu
Karsilastirmals Arsiv Arastsrmalars Projesi 2006 Yils Biiltens, Tokyo, March 2007
(Makalenin Japonca metni s. 32-44; Tiirkge metni s. 101-114).
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mesi ile ilgili arzlar, sicillerde biiyiik bir yer tutuyordu. Ayrica, askerilerin
Merkezden talep edecekleri beratlar da kadi aracihgiyla, “arz”da bulunmak
suretiyle gikartilabiliyordu.

Bu miinferit belgelerin diginda, bunlarin sonuglarim veya suretlerini
igeren kayitlar da vardi. Bunlar, “defter” adi altinda diizenlenmigtir. Her
bir defter, ilgili biironun yetki ve iglem dairesinin igleyigini gosteren bir
forma sahiptir.

Bu soziinii ettigimiz belgelerin, ortak form 6zelligi sudur:

Belgeler, bagvuru iizerine olusan emri uygulayacak olan mansab sahi-
bine bir hitap ile baglar. Bundan sonra asil, bagvuru konusunu igeren ve
denilen bir “narratio”

~9

genellikle Osmanh diplomatiginde “nak! ve ibldg
kismi yer alir. Bu kisimda, bagvuru konusu ile birlikte bu konuya iligkin
yapilan iglemlerden de s6z edilir. Ornegin kayit incelemesi, sorugturma
gibi islemlerin sonuglar tizerinde durulur. Bunu “emir” kism izler. Emir
kismi, anlatilan konuya iligkin ¢6ziimiin nasil olacagini gosteren kisimdir.
Pidigah belgelerinde bu kisim “buyurdum ki” ciimlesi ile olugurken; diger-
lerinde “gerekdir ki” ibaresi ile baglar. Bu kisimlardan olugan belgede, hem
bagvurulara, hem bu bagvurular iizerine yapilan iglemlere, hem de geregini
yapacak olan makamlara gondermeler yer alir. Belge, biitiiniiyle biirokratik
muamelatin 6ziini yansitir.

b) Klassk sonrass donem

Klisik sonrasi dénem, onceki donem kurumlarinin varhiklarini siir-
dirdiigii, fakat degigsimin ortaya giktigy bir donem olmasi sebebiyle, bir
onceki donemin “belge tipolosiss”, bu donem igin de gegerlidir. Fakat, de-
gisim sebebiyle merkezi otoriteyi temsil edenlerin zincirleme artmasi s6z
konusu oldugundan, yetki devri bu donemde sikga goriilen bir olgudur. O
yiizden bu donem belgelerinde “yetks belgesi” anlamina gelen “tezkere”ler,
bir 6nceki donemin belgeleriyle birlikte, uygulamada ¢ok fazla kargimiza
cikar. Tezkere, tigiincii sahislara hitaben diizenlenmis bir belgedir. Yazihig
nedeninin agiklandig) boliimii, devredilen yetkinin 6zelliginin, siiresinin
ve mekininin agiklandigi kisim izler.

c) Batslslagma dinemi
1832°den sonra Bati usiliinde yeniden orgiitlenmenin sonucu olarak
modern devlet, gesitli alanlarda yetkilendirilmis ayn orgiitlerden miitegek-



kil hale gelmigtir. Bu yiizden, her konunun divina sunulmasi ve divindan
pidisah emri bigimindeki belge alinmasi usiliine son verilmigtir. Buna
kargilik, Divin’a bagh bir “iride odas1” olugturulmugtur. Divin’a yapilan
bagvurular gesitli iglemlere tibi tutulduktan sonra, ilgili dairelere havale
edilmis ve boylece farkh bir belge tiiri ortaya gikmigtir. Fakat burada da
bu farkli belge, bir anlamda daha 6nceki uygulamalan birlestiren bir ustle
dayanir.

Her daire modern devlet uygulamasinin bir geregi olarak, daha sonra
Hazine-i Evrdkda saklanmak iizere birbiriyle ilgili belgeleri, bir “dosya”
seklinde diizenlemis ve korumaya almigtir. Bu bakimdan bu dénemin bel-
geleri daha ayrintili bilgiler igeren birbirinin ekleri durumundadir. Diger
taraftan, burada daha 6nceki iki donemden farkh bir uygulama olarak, ka-
diya bagh ser’iyye mahkemesi, yonetim ve idari yarg: yetkilerini yeni mec-
lislere devrettigi i¢in, daha 6nce onun kayitlar1 arasinda yer alan islemler,
simdi yeni meclislerin “ayniyat” denilen kayitlar1 arasina girmistir.

Bu donemde olugan dosyanin igeriginde soyle bir sira s6z konusudur:

“Takrir”, “arz” veya daha yaygin deyimiyle “arzuhdl” denen bagvuru,
ilk siray1 alir. Konuya iligkin islemlere ait kayitlar, “pusula” denen ayrn ya-
zilar hilinde ya da arzuhal iizerinde yapilan agiklamalar seklinde kendini
gosterir. Sonug, bagvurunun ¢o6ziimiine iliskindir. Bu da, ayn bir yazi ola-
bilecegi gibi, arzuhbdl iizerinde de yer alabilir

IV. Veri Kaynag: Olarak Belgeler

Donemlere gore tipolojisini verdigimiz belgelerin, tarihyaziminda nasil
kullanilabilecegi ve bize ne tiir-veriler sunabilecekleri konusuna gelmis bu-
lunuyoruz. Belgeler, tiretildikleri ortam iginde degerlendirildikleri zaman,
tarihgi i¢in 6nemli bir bilgi kaynagina d6niisiir. Bu kisimda her bir donem
belgesinin nasil kullanilabilecegi, hangi tiir tarih yazimi i¢in hangi olanak-
lar1 saglayacag: agiklamalarina gegebiliriz:

Klasik Donem: Bu belgeler, yukarida da anlattigimiz gibi, genel formu
i¢inde iki agidan incelenmelidir:

1) Her belgede “nak! ve iblag™ diye adlandirdigimiz ve belgenin yazil-
masina neden olan olayin veya konunun anlatildig: kisim, devletin uyrugu
durumunda bulunan kisilerin yagadig: alana agilan kisimdir. Bu bakim-
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dan her tiirli tarih yazimi igin kullanilabilir. Yani, devletin tarihi agisindan
yonetim, mailiye, askerlik alaninda bilgiler sunabilir. Fakat bu kisimdaki
bilgilerin asil kullanildig: alan, toplum tarihidir. Burada, yapilan bagvuru
ozetlenip konuya iligkin gerekli incelemelerin sonuglar: siralanir. Onun igin
klasik donem belgelerinde yapilan bagvurular, yazili veya sozlii olsun, sade-
ce “naklve iblag®kisminda zikredilir. Belgelerin bu boliimii bize gu agidan
bilgiler sunabilir:

a) Birey ve toplum ozellikleri. Osmanh Devleti, esas itibariyle Miisli-
manlarin devleti olmakla birlikte, Islim hukukunun verdigi imkinlarla
Miisliiman olmayanlar1 da uyruk durumuna getirdigi igin, toplumun bi-
tiin katmanlarin1 ve bu katmanlarin iiyesi olan bireyleri, belgenin bu bo-
limiinde bulmak miimkiindiir. Bu bakimdan kiiltiir tarihinin maddi un-
surlar ve giindelik yagam agisindan zengin malzeme sunabilirler. Nitekim,
bu verilere dayanarak Osmanli sosyal ve kiiltiirel tarihi hakkinda kaleme
alinmig gok sayida eser vardur.

b) Adet ve gelenekler. icerdigi veriler agisindan bu kisim, Osman-
1 Devleti’nin egemen oldugu bolgelerdeki eski uygulamalari, toplumun
geleneklerini yansitabilecek elverisli bir pencere niteligindedir. Osmanl
Devleti’nde seri‘at disinda, geri‘atin izin verdigi bir “kdns#n™ alani vardir.
Kinidn, pidigahin iradesine dayanan kurallardan olugur. Bu kurallar da
toplumun eskiden beri yarattig1 ve gelenek olarak kugsaktan kusaga aktar-
dig1 uygulamalardir. Iste gesitli vesilelerle yapilan bagvurularin zikredildigi
bu kisimlarda kdn#in olarak anilan bu uygulamalar kargimiza gikar. O ne-
denle belgelerin bu kismi, bir yaniyla devleti ilgilendirirken, diger yanmyla
toplumu ve toplumun igindeki bireyi 6ne ¢ikarur.

c) Dil, terim ve deyimler. Osmanl Devleti, gelisme siireci iginde Dogu’da
ve Batr’da yapug: fetihlerle, farkh etnisitelere, dini cem&’atlere ve kiiltiirle-
re mensup toplumlarin yagadig bolgeleri, sinirlan igine katmigtir. Sinirlar
icine alinan biitiin mekanlar, “Osmanls tilkesi=memdlik-i mahrise” adde-
dilmig olmasina ragmen, biiyiik farkhiliklar gosterir. Iste bu farkliliklarin
tiimii, belgelere de yansimig ve Osmanli yonetiminin birgok alaninda farklh
dillerden, dinlerden ve kiiltiirlerden gelen sozciikler, terimler ve deyimler,
Osmanlicanin bir pargasi haline gelmigstir. Bu bakimdan bu belgeler, kiiltiir
tarihi i¢in biiyiik bir zenginlige sahiptir. Bu zenginligi yansitan da belgenin
sozii edilen boliimiidiir.

Bunun tersi de s6z konusudur. Bolgede yasanan uzun Osmanl dénemi-
nin, Osmanli uyrugu durumuna gelmis olan toplumlarin dilleri iizerinde



etki gostermesi dogaldir. Bu bakimdan bir zamanlar Osmanl uyrugu olan
toplumlarin dillerinde Tiirkge s6z varliginin taniklar gok sik karsimiza ¢1-
kar. Ayrica, Osmanli yonetiminin birtakim uygulamalari ve kurallari, daha
sonraki donemlerde de devam ettirilmistir.

Bu baglamda bize en kapsaml bilgiyi, “arz” aracis1 olan kadinin mah-
kemesinde tutulan ser‘yye sicilleri verir. Ser‘iyye sicilleri bu bakimdan bir-
¢ok belge igerir ve bu belgelerin her biri, ayr1 bir zenginlik kaynagidir.

2) Form agisindan belgenin incelenmesi gereken ikinci boliimi, “emsr”
kismidir. Bu kisim, Merkeze aktarilan konulara iligkin ¢6ziimleri igerir.
Coziimler, bir pidisah buyrugu ya da belgenin niteligine gore, emretme
yetkisine sahip olan yetkili tarafindan verilmis bir buyruk bi¢iminde dii-
zenlenmigtir. Bu bakimdan yukarida so6zii edilen her hususun, devlet ta-
rafindan nasil algilandigini bu kisimda bulmak miimkiindiir. O yiizden
emirler, klisik donem belgelerinde biiyiik bir deger tagirlar. Ciinkii bu
donemdeki merkeziligin, yukarida da belirttigimiz gibi en temel 6zelligi,
padisahin kimi yetkilerini devrettigi gorevliler araciligiyla saglanmasidir.
Bu, kademeli bir denetimi gerektirdiginden ve daha sonraki donemlerin
modern devletinden farkli uygulama 6zelligi gosterdiginden dolayi, bel-
geler diplomatik agidan ¢ok dikkatli diizenlenmistir. O yiizden bu kisim,
devlet anlayisinin yansidig1 kisim olmanin yaninda, toplumun resmi otori-
telerce nasil algilandiginin da aynasidir.

KlAsik Sonrass Donem: Bu donemin en 6nemli 6zelligi, donemin ko-
sullarindan dolayi, uygulamamin tasra boyutunun agirhk kazanmasidir.
Anilan dénemde tagra uygulamasinda bir yandan pidigahin beritim tagi-
yan, fakat klisik dénemin “timdr” ve “kul” sistemleri igindeki bireylerin-
den farkh olan, yani aslen re’aya kokenli yoneticiler sayica artmigtir. Diger
yandan; re’dya ile bu yeni tip yoneticiler ve Merkez arasinda yeni iligkiler
olugmugtur. Bu donemin en 6nemli 6zelligi, toplum igindé yatay ve dikey
hareketliligin artmig olmasidir. Klisik d6nemin belgeleri, toplumu olabil-
digince statik yapida gosterebilir. Halbuki bu donemin belgeleri, 6nceki
doneme oranla hareketlilik ve degisim siireglerini daha fazla yansitmasi ba-
kimindan 6nemlidir.

Yukarida s6ziinii ettigimiz belgenin birinci kisminda, bu donemde, s6-
ziini ettigimiz degigsim hem toplumsal gruplar arasinda, hem de mekinda
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s6z konusudur. O agidan bir 6nceki kisimda s6yledigimiz her ii¢ husus
(yani, birey ve toplum, idet ve gelenekler, dil) dinamik bir halde kargimiza
¢ikar. Yeni 6zellikler kazanmig yeni gruplarin iiyesi olan bireyleri, bu bel-
gelerden izleyebiliriz. Bir 6nceki donemin belgesindeki ddet ve gelenekler,
daha uzun bir d6nemin uygulamalar olarak zikredilirken; burada uygula-
malar, daha kisa siirelidir. Ciinkii, siire¢ degisim siirecidir. Kiiltiirel 6geler
bakimindan dil 6zellikleri ise, ayni niteliktedir.

Batilslagma Dinems

Bu dénemim belgeleri, bu agidan Osmanli modernlesmesi hakkinda
fikir verebilecek 6zelliklere sahiptir. Bilindigi gibi XIX. yiizyilda, XVIII.
yizyilin degisim siirecinin bir devami olarak III. Selim (1789-1807) ve
II. Mahmut (1808-1839), devleti modcrnlestirmek igin bir dizi yenilesme
hareketine girismistir. Osmanli gelenegine uygun olarak devletin ve toplu-
mun biitiin geligmelerinden ve sorunlarin ¢6ziimiinden padisahlar sorum-
lu olduklari igin, yenilegme hareketleri padisahlar tarafindan baglatilmigtir.
Kuskusuz onlar: bu diisiinceye ulagtiran, XVIII. yiizyil boyunca ig ve dig
dinamiklerin degismesidir. Ozellikle bu iki pidisahin yenilestirme hare-
ketlerinden sonra 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermans, yeni bir donem
agmig ve Osmanli toplumunun “ideal insan tipi”ni degistirecek uygulama-
lar1 barindiran bu déneme adin1 vermistir. Bu dénemde Osmanl toplumu,
disa biiyiik olgiide agilmig ve I1I. Selim ve II. Mahmut d6neminin modern
okullarinda okuyanlar, bu kez ya 6grenim yapmak ya da bir bagka mesgale-
de bulunmak iizere gesitli Avrupa gehirlerine gitmiglerdir. Bu siiregte klasik
dénemin “ideal insan tipi”nin 6zelliklerinden farkli bir tip olusmugtur.
Bu tipin bagta gelen 6zelligi, toplumun ve devletin geleceginden kendisini
sorumlu tutmasidir. Bu yiizden ilk onceleri padisahlarla baslayan degisim
siireci, daha sonra bu Yeni Osmanlilar araciligiyla toplumsal bir boyut da
kazanmugtur.

Iste bu donemin belgeleri, bu siirecin iki boyutunu da gosterecek nite-
liktedir. Bir yandan devletin modernlesmesi ile birlikte islevsel olarak ay-
rilan y6netim kurumlari, devlet agisindan yeni uygulamalar1 yansitirken;
diger yandan toplumun 6nderi durumunda bulunan bu aydinlarin taleple-
rini ve bu taleplere uygun degisimleri de gosteren bir nitelige sahip olmus-
tur. Ornegin, klasik ve klisik sonrasi donemin devlet yonetimi ve toplum-
sal sorunlarini konu edinen ldysha ve risdleleri, gogu kez yazarinin adim



gizledigi ve gelencksel nasihatndme tarzinda diizenlenirken; bu dénemin
aydinlar agik kimlikleriyle padigahlara 6nerilerde bulunan raporlar hazir-
lamiglardir. Orgiitlenme bahsinde soyledigimiz gibi, simdi hukuk sistemi
degismemesine ragmen, Batr’dan yapilan “adaptation™larla, bir yandan
devlet kurumlar1 modernlesirken; diger yandan toplum, hem mekandaki
yasayis bigimi, hem de gruplar agisindan yeni goriiniimler kazanmigtir. Bu
donemin belgelerinden, sehir ve kasabalar basta olmak tizere, yeni yerlesme
egilimlerini, mimarinin degisimini, bu mekinda giindelik hayatin klasik
donemdeki ige doniik goriintiisiinden gikma emarelerini izleyebiliriz.

V. Sonug¢

Buraya kadar anlattiklarimizdan sonra toplumsal gelismelerle “belge”
arasinda kargihkh iligkinin temellendirdigi bir aragtirma ortaminda, Os-
manh arsivlerinde saklanmakta olan belgelerin bize sunabilecegi bilgileri
sOyle ozetleyebiliriz.

Osmanh klisik donemindeki “belge tipolofiss™ bize, donemin kogulla-
rinin yaratabilecegi sinirlamalari agmay: 6ngoren bir orgiitlenmenin varli-
gina isaret eder. Sanayi 6ncesi donemde devletin gerek kurumlar, gerekse
bu kurumlar igindeki gorevliler agisindan ¢ok biiyiik olmamasi gerekir. Bu
yiizden ¢ok fonksiyonlu zimdr ve kul sistemleri yaratilmigtir. Biitiin ku-
rumlar, bu iki sistemin igindedir. Bu yapilanma aynen belgeye de yansi-
mustir. Bu donemin belgeleri; bagvuru, bagvuru iizerine yapilan isglemler
ve sonugta olugan pidisah buyrugunu igeren “zek belge” niteligindedir. Bu
bakimdan bu donemde ¢ok kabarik hale gelen kayit sistemi ve arsivleme
sorunlari, en aza indirilmigtir. Bu belge tipi iginde, toplumsal iligkiler, dev-
let ve bireye iligkin her tiirli bilgi, yukarida belirttigimiz belge kisimlarina
yansimisgtir.

Klisik sonrasi donemde bu ¢ok fonksiyonluluk devam etmesine ragmen,
devleti ve toplumu modernlesmeye gotiirecek egilimler artmigtir. Netice-
de, ozellikle tagrada, kurumlar arasina yeni unsurlar girmigtir. Dénemin
uygulamalari, bir yandan yerellik gosterirken, diger yandan devlet yeni tip
bir merkezilesmeye dogru y6nelmistir. Nitekim, bu yonelisin gergek boyut-
lan XIX. yiizyilda ortaya ¢ikacaktir.

Bu “belge tipolojiss”nde, klisik donemde toplumun “ideal insan tipi”,
itaatkdr ve sorunlarinin ¢o6ziimiinii pidigahtan bekleyen kisi olarak kargi-
muza gikar. Belgelerin diliyle re’ayi, padisah tarafindan korunmasi gereken
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bir varliktir. Belgede ¢oziim, padisahin bir “sadaka”si, bir “ihsin™, yani
bagisi olarak formiile edilmistir. Ancak, yukarida da degindigimiz gibi,
XIX. yiizyilda bu insan tipinde 6nemli bir degigim yasanacaktir ve yagadig:
mekindan ve zamandan haberdar ve sorumlu yeni bir insan tipi kendini
gosterecektir.

XIX. yiizyil 6ncesinde teb’a; etnik, dini, kiiltiirel, mesleki aidiyetleri
farkh kisilerden olusmasina ragmen, padigah tarafindan Tanrinin emaneti
kabul edilen “re’dyd™ ust kimligi ile tammlandig) igin alt aidiyetler, ikinci
plinda kalmigtir. Bu bakimdan Osmanl belgelerinde gok dsllilik, cok hukuk-
Iuluk gibi bir durum kendisini gostermez. Ancak, XIX. yiizyilda i¢ ve dig
kosullarin degisimiyle bu toplumsal diizende ve aidiyet algisinda bir fark-
hlagma giindeme gelmis ve sonugta “re’dyd™ statiisii, #st kimlik ve padisah
katinda belirleyicilik ozelligini kaybetmistir. Ozellikle XIX. yiizyilda etnik
ve dini aidiyetler, diger aidiyetlerin 6niine gegince, “re’dy4” deyimi sade-
ce gayrimiislim teb’ay: belirleyen bir anlam degisikligine ugramisgtir. Bu
degisiklik, devlet gorevlileri ve yeni insan tipolojisi 6zelliklerini gosteren
Osmanh aydinlar agisindan “sttihdd-1 andsir” (toplumun gesitli gruplarim
bir arada tutma) sorununu giindeme getirmistir.



12) OSMANLI KLASIK DONEMINDE
“SAGLIK BILGISI”NIN URETIMI,
YAYILMASI VE KULLANIMI'

Bu bildiride saglk bilgisinin niteligi, tiretimi ve aktarimi iizerinde
durulacaktir. Osmanli klisik doneminde verilen saglhk hizmetlerinin organi-
zasyonu, bu organizasyon iginde istihdam edilenlerin yetismesi, edindikleri
bilgiyi kullanarak birtakim tedavi ustllerini icra etmeleri hususundaki anal-
izlerin anlaml olabilmesi igin, “sagltk bilgiss” diye tanimlayabilecegimiz
bilginin niteligi, bu bilginin nasil iiretildigi ve aktarildig: sorularinin cevap
bulmasi 6nemlidir. Bu konuda agiklamalarimiza temel olmak iizere, 6nce
“bilgi”ye iligkin birtakim kavram ve terimler iizerinden degerlendirmeler
yapmak gerekir.

Ilk iizerinde durulmas: gereken, “bilgi”nin ne oldugudur? Osmanlica
“ma‘limdt” ve “vukaf” diye de adlandirilan bilgi, insanin kuramsal
etkinligi olarak tanimlanir. Bilgi, “varhk” ile “gevresi” arasindaki iligkidir.
Bir diger deyisle, “bilen” ile “bilinen” arasindaki iligkidir. Bilenin edindigi
bilgiler ¢ok gesitli oldugu igin, farkli bilgi alanlar1 olugsmugtur. Bu bilgi
alanlarini inceleyenler, bilenle bilgi arasindaki iligkiyi degil, daha ¢ok bilg-
inin niteligini arastirirlar. Bilenle bilinen arasindaki iliskiyi “felsefe” in-
celer.2 Bu bakimdan felsefe, “bilgi”yi kokeni, dogasi ve boyutlar1 yoniin-
den ele alir. Insanin etkinligi olarak tanimlanan bilgiye kargilik “bilim”,

1 The Middle Eastern Studies Association/MESA 2010 kongresi igin hazirlanan bildiri
metnidir.

2 Hangerlioglu, O., Felsefe Sizliigs, istanbul 1970, s. 29: “Bilgi® maddesi. Her
bilim dal kendi alanindaki nesneleri ele alir ve inceler. Ama higbir bilim, bilginin
kendiliginden ne oldugunu aragtirmaz. Bilginin ne oldugunu araguran, bilenle
bilinenin 6zelliklerini, varlik karakterlerini, aralanndaki baglan ortaya ¢ikarmaya
cahsan epistemolojidir (bilgi kurami). (age, s. 32).
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Osmanlica adiyla “il/im”, bilgilerin tiimiidiir. Kuramsal bir bilgiyi igerdigi
kadar, pratikteki beceriyi ve teknigi de kapsayabilir. Bu yoniiyle s6zii edilen
bilgi, “bilimsel bilgi”dir.

Osmanlh klisik d6neminin insani, gesitli malumati igeren “ilim™i nasil
tamimlamigtir? Belgelerde ilim sahibi olan “dlim”, “vdrisu ulumi’l-enbiyd
ve’l-miirselin® veya “ma‘denti’l-fazl ve’l-yakin” diye tammlandigina gore,
Osmanl doneminde ilim, tanrisal kaynakh bir bilim sistematigidir. Nite-
kim “yakin”, 6ze iligkin bir bilgidir. Bu yoniiyle de ontolojiktir. Yani, Allah™
kavramay: gerektiren bir bilgi biitiiniidiir. Bunun igin Osmanli déneminde
ilimler, “nakli” ve “akli”
li ilimler, dogrudan dine iliskin ilimlerdir. Akli ilimler ise, akil yoluyla elde
edilen ve nakli bilimleri destekleyen bilgiyi igeren alanlardir. Bu konuda iyi
bir 6rnek olan bir eserden s6z edecegim. Bu eser, ismini agiklamayan bir
miiellif tarafindan yazilan ve II1I. Murad’a sunulan Netdyic#’l-fiindin® adh
bir mecmuadir. Miiellif, eserini degerli kitaplardan ve risilelerden yararla-
narak hazirladigin1 beyan etmektedir. Eserine 13 “fen” segtigini, bunlarn
ayr1 ayn1 tamimladigini, konularinin ne oldugunu agikladigini, her fende
neyin amaglandigini ve o alanin “muteber” eserlerinin neler oldugunu ka-

leme aldigini s6zlerine eklemigtir. Ardindan da her birinden ii¢ “mes’ele”

olmak iizere iki gesit olarak tasnif edilmistir. Nak-

sectigini agiklamalarina eklemistir. Segtigi “ilim”ler sunlardir: “Tarih, hik-
met, hey’et, kelam, usil, hilaf, tefsir, tasavvuf, ta’bir-i ruya, ruka ve efsun,
tib, niicém®* Miiellifin, agiklamalarinda iki husus dikkati gekmektedir.

468

3 Kitabin miiellifi, “Mecmu’a™y diizenleyi§ nedenini soyle agiklamaktadir: “ ... bu kitaba
tevcib-i nazar iden, f3l-ciimle fazilet-s ulimdan bi-behre ve mabriim olmaz. ... bu
mubtasara ba’zs kiitiib-s mw’tcbereden terciime idiib slhak stdim, ckser mesd’ilin Imam
Gazali’ye nisbet olunur. Ba’zs mes’clesin hazret-i Abdurrabman Bistams’nin Fevd’sic-i
Miskine’sinden ve Mevzsi’atii’l-ulsim adlu kitabdan vesd’sr resd ’sl-s ckdbirden ve kiitiib-s
mu’tebereden intshdb idsib ve mubtasar-s mezbsiru on sks fenn-s mubtara miistemsl
ksldsm ve ... her fenden sig mes’cle niimsid olmagugsin shtsydr eedim ...” Mecmu’ayl
diizenleyen miiellif, ileriki satirlannda eserini III. Murad’a ithaf ettigini yazmaktadur.

4  “...ilm-starih-i enbsya ve simera ve zskr-s esatin-s hiikema kslsnmssdsr, zira egerpi
zéébde-s ma’arif ma’rifet-i zatw’l-llah ve umde-i ulum, ilm-i ssfars’l-llabdsr. Amma
bu mu’ammaya kemal-i vukuf, asar-s beds’adan mii’esser-s kadime istidlal hasebiyle,
evvelen, sim-i tarib, mebde alem ve sbtida-s zubur-s bens ademe mevkufdur; saniyen,
tlm-5 tabays’, mevalid-i selase ve simmihat ve tertib-s ecnas ve enva’-s ulviyat ve siifliyata
merbuttur; ve salisen, ilm-i bey'et, icram-s eflak ve tabakat-s nar s hava s hake
menutdur. Scbeb budur ki sim-i taribs, slm-5 bikmet ve bey'et ta’ksb ctmisdsr. Ba’d-s
2alike umdesi’l-fiinun slm-i usuldsir ki zikrolunmusdur.” (Netayici’l-fiinun, v. 3-4).



Bunlardan ilki, “ilim” ve “fen” s6zciiklerini ayn1 anlamda kullanmaktadir.
Yani, kuramsal bilgi ve uygulamanin birlikte oldugu diisiiniilmektedir.
Ikincisi de biitiin ilimlerin amaglarinin, “Yaradan”in 6zelliklerini anlamaya
yonelik oldugunu agiklamasidir.® Bu tutum, Osmanh klisik dénemi bil-
im anlayiginin bir yansimasidir. Ancak bu anlayiga dayal bilim tasnifinde
yer olan ve “tabi’i bilimler” iginde zikredilen bilgi alanlari, “Yaradan”in
eseri olan “canlilar”la ilgilidir ve bunlar arasinda “tib”, 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu “Mecmu’a”da ilm-i tib hakkinda su bilgiler verilmektedir:®

Tab ilmi, tabi’i bilimler i¢indedir ve canhlarin iyilik hali, hastalik hali ve
bu iki halin arasinda kalan ve “yaghlik hali” denilen hal ile ilgilidir. Bu 6zel-
likleri ile tib, insanlarin “saglik”la ilgili tiim durumlar igin tretilmig bilg-
ilerden olugan bir bilim ve uygulama alanidir. “Ilm-i t1b”, 6nce “efsun ve
sihir” bilgisiyle birlikte zikredilmektedir.” “Efsun”un tarihsel siire¢ iginde
bir¢ok topluluk tarafindan bilindigi ve kullanildig1 anlatilmakta ve gesitli
donemlerin hekimleri tarafindan giivenilir bir “bilgi” olarak algilandig;,
bu bilgi alanimin “tibb-1 ruhani” diye in yaptig1 agiklanmaktadir. Bu
agidan ilging bir 6rnek de verilmektedir. Antik¢agin iinlii hekimlerin-
den Calinus,? bir hastasini tedavi etmek igin ugragmig, ancak hasta sifa
bulmamigtir. Bunun iizerine, kendisine “falan yerde bir zahid-i perhizkdr”
(inzivaya gekilmis bir sofu) bulundugu ve yanina gelen hastalara bir nesne
okuttugu ve onu okuyanlarin iyilestigi anlatilmig, kendi hastasinin da bu
zihide iletilmesine izin verip vermeyecegi sorulmugtur. Calinus, iletilme-
sini istemis ve “bizim tibbimiz zdhidlerin tibbs katinda rahddriarin, yani
daha cok ogrenecegs bulunanlarin tibbs gibidir™ demistir.® Bu ornekten

5 “... Amma ciimleden maksid, ma’rifet-s z4t-s ma’biddur...” (Netayici’l-fiinun, v. 4).

“... 8lm-s tsb sig hdlese miistemsldsr. Hélet-i sshhat: Tib, bsfz-s sshhatdyr; ... bdlet-s

sllet ...; hdlet-i mutavasssta ks ne bélis sshhat ve ne bdlss sllesdsr, bdlet- pivi gsbs.”

(Netayici’l-fiinun, v.??).

7 “ma’lim ola ks ilm-s ruk’a ve cfssin, slm-i mektsin ve diirr-i mabzindur. ... cem
milelde siitiide ve ndmddr, sobret-s ifék ve makbil ale’l-isvdkdsr, ... biikemd-s zamdn
bu slimle mu’tckid ve mu’temedlerdir. Shrets tsbb-i rubdni dimekledir ...”

8 Metinde Calinus adiyla gegen hekim, Antk Yunan ve Roma diinyasinin iinlii hekimi
Galen (129-201)’dir. Bergama’da dogan Galen, tabib ve cerrahtur. Anatomi ve
farmakoloji bilgisiyle iin yapmignr. Roma doneminde Saray hekimligi de yapmig olan
Galen, aym zamanda felsefe ile de meggul olmugstur.

9  “Hikdyet: Calinus hekim bsr bimdra nice riizgdr slac sdsib ifikat bulmads. Calinus’a
didsler ks felan sum’da bsr 24bsd vardsr. Bimdrlara bsr nesne okudur, sshhat bulur;
biz dabi bimdr-s mezbiiru ol 24hid-i perhizkdra sledelim mi? Calinus eytds: Iledin. ...

=

)
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sonra, Mecmu’ada “é/m-i azd’im™ kismina gegilmektedir. Bu bilgi alaninin
da “efsun” bilgisi i¢inde bulundugu agiklanmaktadir. Bu bilgi alam igin
Imam Razi’nin'® “Sirr-1 Mektum” adl kitabinin gok yararh oldugu eklen-
mektedir. Razi’nin eserine atifta bulunmasina ragmen, bu bilgi alaninin
da “efsun”a yer verdigine deginilmekte ve Peygamber doneminden iti-
baren, hasta iizerine okuyup iiflemeye; kigida yazip hastaya baglamaya
dayah tedavi yontemlerinin uygulandigi anlatilmaktadir. Burada Calinus
ve Razi’ye atifta bulunulmasinin nedeni, “tibb-1 ruhani”yi megrulagtirmak
olmalidir. Yoksa, her iki hekim de zamanlarinin deney ve gozleme dayal
bilgi tireten alimleriydi. Bu uygulamanin bagarili olabilmesi igin, hastahga
yakalananlarin ve tedavi uygulayanlarin, tedaviye inanarak yaklagmalarinin
6nemi vurgulanmakta ve bunun ornekleri verilmektedir. Ayrica efsu-
na bagvurularak hazirlanan metinlerde kotii istek ve “fahgiyat™ (kiifr)
olmamas: gerektigi, boyle yapilmasinin “cadilik” demek oldugu ve bunun
“kiifr” sayilacag: iizerinde durulmaktadir. Efsunun sadece hastaliklarin
iyilestirilmesi igin degil, kotiiliikklerden korunmak igin de bagvurulan
bir yol oldugundan s6z edilmekte ve bu baglamda savagta diigmanin
saldirisindan, zehirli hayvanlardan ve benzeri tehlikelerden korunmanin
bir yolu olarak yararlanildiginin 6rnekleri verilmektedir. Efsun hakkinda
bu uzun agiklamalardan sonra, Mecmu’ada “s/m-i t1b” bahsine gegilmekte
ve agiklamalarda bulunulmaktadir:*

“IIm-i ib”bin, “ilm-i efsun”a bagh oldugu vurgulandiktan sonra, tib
ilminin “insan bedeni”nden so6z ettigi anlatilir. Gerekli tib bilgilerinin
edinilebilecegi kitaplar siralanir. Bu agiklamalarin ardindan, Abbisi done-
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Biziim t1bbimsz eshdb-s sum’a tsbbs katinda rabddrlar tsbbs gibidsr, bizim tibbsmiz
katnda ila ind ma’'ndssnadsr ...”

10 Ebubekir Muhammed bin Zekeriya er-Rizi (864-923), Harun Resid déneminin
tinli kimyacilanindan Cabir (721-815)’in gelenegini izleyen bilim insanlanndan
biridir. Asil iintinti hekimligiyle kazanmigar. Tibda uyguladigy g6zlem ve deney
yoluyla ilk kez gigek, kizamik, gut ve romatizma hastaliklanm teghis ve tedavi etmistir
(Giirel, O., Doga Bilimlers Tarshi, Ankara 2001, s. 116).

11 “Ilm-i tsb dabi bu ilme miilhakdsr. (Ta’rif) ilm-i t1b bir ilimdir ki anda beden-i
snsandan bahsolunur. Sshhat ve maraz baysiyets, bsyfz-s sshhat ve szdle-i maraz ecligsin
mevzii’u beden-i snsandsr. Kiitiib-i mubtasarassinda miicevvez ve kifdye ve tubfetii’l-
muhibb-i mebssitada, Mubtar sbn Habil ve Mayc-i Mesibi ve Safi sbn Kuvve ...
Tezkire-i Sa’dsyye ve Kansin-s Ebu Ali (gibs) kiitsib-s ndf’ada, Kanun-s Hacs Pasa ve
Allame-s Sirazi’de (malumat)” vardir.



minden baglayan orneklere gegilir. Bir tabibin, bir giin Harun Resid’in
oniinde ulemanin huzurunda, ilimlere Kur’an’da ve hadis-i peygamberde,
tibbin olup olmadigini sordugu ve ulemidan birinin bu soruya olumlu cev-
ap verdigi anlatilir. Soruyu soranin Calinus’a atifta bulundugu ve ona gore
“bedendeks rahatsizliklarin, midedekalan fazla yemekten kaynaklandygs™ni
agikladig anlatilir.

“T1b”dan yararlanilarak, uygun isler yaparak sagligin korundugu, illetin
(hastaligin) giderildigi ve “mutavassit hal” denen durumun sorunlarinin
¢oziimiine galigildig1 agiklanir. Ilgili boliimiin ilerleyen satirlarinda, “il-
letlerin mengse’inin bedenin hangi uzvunda oldugu™ sorusu cevaplanir. Bu
“mide”dir. Peygamberin mideyi bedenin havuzuna benzettigi ve diger
organlarin ona bagh olmasi nedeniyle, mide saghgina 6zen gostererek
birgok hastaligin Oniine gegildigini soyledigi 6rnegi verilir.

Mecmu’ada buraya kadar anlatilanlardan gikarilabilecek sonuglar sunlar
olmalidir: XVI. yiizyilin sonlarinda, birgok kitap ve risilenin incelenmesi
ve bir tasnife tibi tutularak gesitli bilgi alaninda derlemeler yapilmasiyla
hazirlanmig bu mecmu’anin mii’ellifi, “K/dssk Donem™in “bilim™ anlayigina
ve algilamasina sahiptir ve donemi igin “temsil kabiliyeti” olan birisidir.
Kaleminden gikan metin, “tibla ilgili 6nemli agiklamalar yapmaktadir. Bu
agiklamalara gore, “ub bilgisi” 6nce ikiye ayrilmaktadir: a) Tibb-1 ruhani,
yani psikolojik tib; b) Tibb-1 ameli, yani insan saghgina iligkin teshis ve
tedavi yontemlerini, ilag bilgisini igeren tib. Her iki tib da insan bedeninin
saglkla ilgili ii¢ durumunailigkin bilgi ve uygulamalar gelistirmigtir. Bu iig
durum, a) Insan bedeninin biitiin uzuvlari ile saghkl oldugu durumu, b)
Bedenin herhangi bir uzvunun bir hastaliga tutulmug olmasi, ¢) Sagliklilik
ve hastalik arasinda, genglikten yaghhiga gegiste insan bedeninde ortaya
¢ikan sorunlu durumlar. S6z konusu olan iki tib alan1 da; birinci durum
icin “koruyucu t1p”, ikinci durum igin “zeshis ve tedavi eden t1p”, liglincii
durum igin hem “koruyucu® hem de “teshis ve tedavi eden t1p” islevlerini
yiiklenmigtir. )

Biitiin bilgi dallarinda oldugu gibi, “t1ip” alaninda da, tibba iliskin
bilgilerin iiretiligi, bu bilgilerin yayilmasi ve uygulamada kullanilmasi
agisindan, toplum iginde tipla ilgilenen ii¢ katman s6z konusudur. Bun-
lardan birincisi, bu bilgiyle yakindan ilgili olan profesyonellerdir. Yani,
hekim, tabib ve uzmanliklarina gore, cerrah, kahhal gibi adlarla anilan
kisilerdir. Yalmiz, Hiilya Tag’in da belirttigi gibi, Osmanl klasik d6nemi-
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nde tip alanindaki profesyonellerde bir farklilagma olmugtur. Hekimlerin
biiyiik boliimii, esnaf diizeni iginde “ehl-i hiref” olarak orgiitlenirken, bir
bolimii “darii’g-gifa”larda, bir boliimii de “héssa tabib” olarak sarayda ve
hinedin mensuplarinin yaninda gorev almiglardir. Bu farklilagma, iiretilen
bilgi tiretimi agisindan 6nemli etki yapacak niteliktedir.

Ikinci grup, “uip bilgisi”ni geleneksel aktarma yollariyla edinen ve daha
¢ok toplum iginde “hasbi™, yani herhangi bir licret talebi olmaksizin kend-
ilerinden yararlanilan ve “miisinn™ ya da “ihtiydr” olarak tanimlananlardir.

Ugiinciiler ise, dogrudan bedenleri herhangi bir hastaliga yakalanmig
veya yakalanma tehlikesi tagiyan bireylerdir.

Bu ii¢ ayn diizeyde tip bilgini kullananlarin alg: ve yaklagimlarinin ana-
lizine girigtigimizde §Oyle bir tablodan s6z etmek miimkiin olabilecektir:

Yukarida séziinii ettigimiz “tibb-1 ruhani”nin, 6ncelikle tigiincii yikta
sozii edilenlerde, sonra ikincilerde, en son da iigiinciilerde 6ne ¢iktig:
sOylenebilir. Bu argiimanin kanit1 olan birgok “d#’a mecmu’ass” vardir. Bu
mecmu’alar, daha 6nce soziinii ettigimiz tiirde, kigiyi “her tiirlii bela”dan
koruyan, ya da “illet”ten kurtaran dualar1 igermektedir. Bunlar “edviye
kitaplari®ndan sayica daha 6ndedir. Thtimal ki bu mecmu’alar, kisilerin
ezberinde olan ve gereksinim duyduklari zaman “okuduklar1” dualar der-
lenerek olugturulmuglardir. Kimilerinde “dyet” ve “hadis™ler o6zellikle
belirtilmigtir. Ornegin, 3 Agustos 1827 (H. 10 Muharrem 1243) tarihli
bir mecmu’ada,'? Peygambere atfedilen bir hadiste, gerek ruh hastaliklari,
gerekse beden hastaliklari igin Kur’an-1 Kerim’in kesin gifa verdiginin
belirtildigi yazihdir!® Bu agiklamadan sonra, “hdss-+ Fatiba-i serife”
baghg altinda, bu surenin “bir kdgida yazilsp temiz bir kdsenin iginde
tatl suya atildiktan sonra; bir hastanin yiizii, gozi yskansa, hastanin sifa
bulacags” belirtilmis ve “kalbinde skints ve sstirab bulunanlarin bu sudan
igmelers hdlinde, kalplerindeki elem ve kederin kaybolacags” eklenmigtir.!*
Mecmu’ada okunacak sure ve dyetler belirlendikten ve onlarla ilgili hangi
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12 Bu mecmu’a, Akif Kiregci’nin 6zel kolcksiyonunda yer almaktadir.

13 Akif Kiregci koleksiyonunda yer alan Mecmu’a, s. 2: ... bu hadis-s serifde gerck
emrdz-s rubdnsye gerck emrdz-s cismdnsyede Kur’an-s Kerim’in mahz-s sifd olduguna
deldlet eyledigjsns tasvib cylemssdir.”

14 “Bu stirc-s miibdrcke temiz bsr kdseye yazslub tatls su sle yazilar hallolunarak bsr
hastann yiizsi, oz yskansa, bs-szni Hidd sfd-ydb olur. Bu sudan kalbinde ssklet
ve s1zdsrdb bulunanlar igseler, 4ldm ve skddr-s kalbiyyelers 24’5l olur™ (Akif Kiregci
koleksiyonunda yer alan Mecmu’a, s. 2).



islemlerin yapilacag: agiklandiktan sonra, yapilacak iglemin sorunu olan
kigiye “sifa” bulduracagi yazilmaktadir. Bu agiklamalar yapilirken genel-
likle herhangi bir hastalik ad:1 verilmemektedir. Byle olmakla birlikte,
mecmu’ada ad verilerek bazi hastaliklarin iyilesmesini saglayacag: be-
lirtilen agiklamalar da yer almaktadir. Ornegin, “bogmaca”, “havale”,
“bag agnis1”, “yarim bag agris1”, “boyun sisi”, “hagsari gocuklara siikun
gelmesi”, “sanihk”, “diy agnis1”, “gigek sikintis1”, “basur illeti”, “gam
ve hiiziin” gibi hastalik adlarn gegmektedir. Bunun yaninda mecmu’ada
“rizk artirma” ve “gii¢ ve takat kazandirma” gibi hususlarda da duaya
dayali 6neriler bulunmaktadir. Bu davranigin temelinde “Allah™a siginma
ve onun koruyuculugundan yararlanma istegi yatmaktadir. Ancak bu-
nun yaninda bir bagka neden de, “formel bilgi”’nin toplumda yayilma
kanallarinin sinirh olmas: sebebiyle, “ameli tip” bilgilerinin yayiliginin
daha zor olugudur. Zira, bilginin yayilma hiz1 nedeniyle okur-yazarhk
¢ok yaygin degildir. Fakat dini bilgiler, aile ve cema’at ortaminda so6-
zli olarak da aktarildig: igin, daha kolay saklanabilmektedir. Okur-ya-
zar olmayanlar igin, ikinci bir kolaylik, baz1 “efsun”a dayali metinlerin,
kigilerin bedenlerine baglanmas: gibi uygulamalara girigilmig olmasidir.
Kisi metinde ne yazdigin1 bilmese de, yapilan telkin ile psikolojik olarak
o metnin etkisinin olacagina inanmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, bi-
reysel agamada “koruyucu tip”, bunun da “ruhani” kismu 6ne ¢ikmug
ve yayginhk kazanmig gibi goriinmektedir. Bu alandaki bilgi, deneyim-
lerden ve daha 6nceki “olay”larla kiyaslamalardan edinilmi§ olmaktan zi-
yade, “dyet ve hadis”lere dayalidir. Yani, “nakli bilgi”, diger bir deyisle
“dini bilgi” niteligindedir. Bu- noktada bilgi iiretimi sinirhdir. Nitekim
biitiin regetelerde hadislere dayanilmaktadir. Bu bilgi, kigisel kullanimin
yaninda, cema’atin “hasbi” hekimleri olan miisinn ve ihtiyarlar tarafindan
da kullanilmaktaydi. Ancak, bunlar tibb-1 ruhaninin yaninda ameli tibbi
da kullanmaktaydilar ve bunun kanitlar1 “edviye kitaplar:”dir. Edviye
kitaplari, “kadimden ber#™ iiretilmis ve ¢ogaltilmig anonim “tib bilgisi”
igermektedir. Uretilis ve ¢ogaltilig dnemi, baglangici tam belirlenemeyen
uzun bir zaman dilimidir. Bu konuda da 6rnekler verilecektir. Bu uzun
zaman diliminde, gerek profesyonellerin hastalarini iyilestirmek amaciyla
yaptiklan ilaglardan, gerekse sozlii ve ameli olarak aktarilan bilgilerden
olusan birikim, bu alanin en dikkate deger 6zelligidir. Bu anonim “ub
bilgisi”, bir yandan “tibb-1 ruhani” ile biitiinlesirken diger yandan da
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profesyonel bilgi ile i¢ ige girmektedir. Zaman zaman, anonim bilgi ile
profesyonellerin bilgisi biitiinlegmektedir.

Profesyonellerin bilgisi agisindan iki durumu géz 6niinde bulundurmak
gerekir. Profesyonellerin biiyiik boliimii, “ehl-i biref™dir. Yani esnif iginde-
dir ve iirettikleri bilgi “hiiner” cinsinden bilgidir. Bu bilginin 6zelligi;
elestirilerek, bir sonraki agamada daha ileri bir “bilgi” i¢in basamak tegkil
edecek bir bilgi olmayisidir. Diger bir deyisle, “bilimsel bilgi”den farkhdir.
“Ustad” tarafindan ancak “sikird”e aktarilan ve ondan “ustalijinin goster-
gesi olarak ayrintilarinin titizlikle saklanmass istenilen® bilgi olusudur. Bu
bakimdan, ehl-i hirefin bilgisi, hirfet iginde dolagan, diga kapah bir bilgi
niteligi tagimaktadir. Bu nedenledir ki bilgi birikiminin hizi ve niteligi,
uzun siireli duraganliklar gosterir. Ciinkii “fiitiivve gelenegi”nin ve “his-
ba” kurallarinin “standart” ve fiyat” denetimine tibidir. Bu durum da yeni
arayiglar1 ve denemeleri, “risk” haline getirmektedir. Dolayisiyla “iistid”
hekimler, bir siire sonra “sahip olduklarn bilgileri”, tekrarlayarak kullanan,
fakat ¢ogalmasi ve zenginlesmesi i¢in gok istekli olmayan profesyoneller
durumuna gelirler. Ozellikle XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren, esnifin
timiiniin yasadig1 sorunlari, “hekim”ler de yasamiglardir. Bu konuda
cesitli belgeler vardir. Ornegin, 5 Eyliil 1573 (H. 8 C.Evvel 981) tarihli
bir belge, Istanbul Kadis’'na génderilmis bir fermandir.!® Bu fermanda,
Hekimbagi Muhiddin’in gikiyeti tizerine 6nlem alinmas: istenmektedir.
Sikdyet konusu, hekim hirfetinin durumunu goéstermesi agisindan ilgingtir.
Belge, basta Istanbul olmak iizere iilkenin bir¢ok yerinde; hekimlerin, esnaf
diizeni iginde ¢aligtiklarini agikga ortaya koymaktadir. Bu hirfetin “tistid™
olan bir hekimin “ilim, ma’rifet ve san’at” sahibi olmasi gerekiyordu.
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15 “Istanbul Kadisina hiikm ki, Giyaseddin-zdde Mubiddin Dergdh-1 mu‘alléma mekesib
Jonderiib, mahmiyye-i Istanbul’da ve memdlik-i mabrisede ba’zs kimesneler, cerrdh,
tabib ve kabbdl ndmina gezsib, hengdme kurub ve dsikkdnlarda oturub, miicerred
celb 4 abz-s mdl igiin Misliimanlara tsbba mugdysr ve hikmete mubdlif serbetler
ve zebsrndk miishiller veriib ve ddet-s kadime mubdlif yaralar agub ve gizlere dabi
sislsibsuz yapssub ve mubdlif otlar koyub, Miisliimanlarin mal ve canlarina zarar
erisdsrdsigin bildsriib, min ba’d bu gibilerin ma’rifet ve slimlerins ve san’atlarinda
chlsyetins imtshdn sdsib, bdllerine gore kddir olduklarsn isbds cden kimesnclere
sldc edeler, deysi scdzet versimeyince, dnin gibslerin sergide ve dsikkdnda oturub
hengdmegirlik csmeysib, Miisliimanlara mubdlsf otlar vermeysib, zarar erisdirmeycler,
deysi tenbih olunmak ricdsins i’ldm stmegsn ...” (Kumbaracilar, izzet, Eczacilsk Taribi
ve Istanbul Eczancleri, yay. haz. Omer Kirkpinar, istanbul 1988, s. 54).



“Ilim ve ma’rifet”, 6ziimsenmig bilgi; “san’zt”da bunu hastalar iizerinde
dogru uygulama demekti. Bir hekimin san’at1, 6nce hastasinin hastaligini
“teshis™i, sonra da teshis ettigi hastaliga uygun “mu‘dlece”de bulunmayi,
yani ilagla tedaviyi igeren bir uygulama yetenegini igerirdi. Bu yetenegin
kazanilmasi, uzun bir hirfet yagantisimi ve bir “iistid”in 6nderliginde ge-
rekli yetenegi kazanmayi gerektiriyordu. Teghis, hem deneyime hem de
deneyimli olanlarin aktardig: bilgiye dayanmak zorundaydi. Teshis ka-
dar 6nemli olan, tedavi safhasiyd: ki, tedavinin bagarili olmasi, “ilac”in
iyi hazirlanmasi ve isabetli segilmesine baghydi. Hekimlerin, hastalarina
uygulamak iizere ¢eyitli ilaglar hazirladiklar1 anlagilmaktadir. “Hap”,
“ma’cun” ve “gerbet” bunlarin baginda gelmektedir. Ayrica gesitli “lapalar”
da yapiyorlardi. Bunlarin hepsi hem bilgi, hem de hiiner gerektiriyordu.
Ilaglarin hammaddesinin biiyiik boliimii, yaganilan mekinda yetisen bit-
kiler ve bulunan minerallerdi. Bununla birlikte Uzak Asya’dan getirilen
baharat tiirleri de kullaniliyordu. Bu ilaglar: yapabilmek igin hekimler, mev-
siminde topladiklar: gigekleri ve meyveleri, zamaninda kullanmak iizere
cesitli “saklama yontemlers” gelistirmislerdi. Rutubetli yerlerde durdukg¢a
renk ve kokularini yitiren gigekleri, bu durumdan kurtarmak igin, seker
veya baldan yapilan ve adina “murabba®™ denilen karigimlar hazirlarlar ve
onun iginde saklarlardi. Meyvelerin bazilarinin sularim ¢ikarir, bazilarini
kurutur, bazilarin1 da havanda doverek toz haline getirerek kullanima
hazir hale getirirlerdi. Bazilarini da pigirirlerdi. Ilaglarin hammaddesi olan
bitki 6zlerinin korunmas: kadar, ila¢ yapilirken karigimin igindeki mad-
delerin oranlarini belirlemek de 6nem tagiyordu. Iste hekimlerin hiiner ve
san’atlari, kendisini bu noktada gosteriyordu.'® Hekimlerin ne tiir ilaglar
kullandiklar1 ve hangilerinin, hangi hastaliklara iyi geldigini agiklayan
belgeler, “edviye kitaplar1”ydi. Bunlarin bir béliimiinii, déneminin tinlii
hekimleri hazirlamigti. Biiyiik bir boliimii ise, “anonim”di. Bu baglamda
kiitiiphanelerimizde bulunan edviye kitaplar1 §oyle degerlendirilebilir:
“Osmanly Kldsitk Donems” diye tamimladigimiz ve Bat’’'min “Erken
Modern Donemi”ne denk gelen zaman diliminin bagindan sonuna, bazi
hekimlerin “tib”la ilgili eserler “te’lif” etmis olduklarini, yani diizenled-
iklerini goriiyoruz. Bunlar arasinda; 1318’de Hekim Ali bin Abdullah’in
“Kitdbu Iksirii’l-haydt fi Telbis-i Kavd’id-i Mu%celdr™, 1390°da Ishak

16 Kumbaracilar, 1., Eczactlsk Taribi, s. 55.
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bin Muradin “Edviye-i Miifrede”si, 1454'de Hekim $erafeddin bin
Ali bin el-hac Ilyas el-Amasyavi’'nin “Akrabadin”i, 1650’lerde Hekim
Isa’nin “Nizdmii’l-edviye”si, 1764’lerde Hekim Fazli-zide Mehmed Ce-
mal Efendi’nin “Miifreddt-+ Tib”bi, 1771’de Osman bin Abdurrahman
Efendi’nin “Kitdbii’n-nebdtdt™ sayilabilir.’” Bu eserlerin ortak 6zelligi;
kendilerinden 6nceki ¢aligmalardan etkilenmis olmalar1 ve once Klaisik
Islim donemine, 6zellikle de Abbasiler zamanindaki terciime faaliyetleri
aracihigiyla Antikgag hekimlerine kadar inerek, onlarin eserlerinden haber-
dar olmalaridir. Nitekim gogu tip eserleri, kismen terciime bilgiler igerme-
ktedir. Ornek vermek gerekirse, ilk adim1 verdigimiz “Edviye-i Miifrede’de
zikredilen bilgilerin bir kismi, Zeyneddin bin Ismail el-Ciircani’den, bir
kismi da Ibn Sina’min “Kansn”undan alinmistir.!® Bu eser, sadece bir
esere de dayanmamakta, bir derleme ve yeniden degerlendirme o6zelligi
gostermektedir.!® Boyle olmakla birlikte hastaliklarin iyilestiriimesinde
kullanilan kitaplar; hastaliklar ve insan bedenine goére tasnif edilmis ve
aynintili agtklama yapilmigtir. Birinci boliimde; alfabetik sira ile tek bagina
ilag olarak kullanilabilecek bitkiler, yiyecekler, igecekler, bagka maddeler
bir sozlikk diizeni iginde verilmistir. Bunlarin 6zelliklerinden ve hangi
hastaliklara iyi geldiklerinden, zararlarindan ve zararlarinin giderilmesin-
den s6z edilmektedir.?® Kitabin ikinci kismi; hastaliklarin nedenlerine,
teshis ve tedavi yollarina ayrilmigtir. Bu boliim, hastaliklar1 gruplandirarak
dort alt kisim hilinde diizenlenmigtir. Gruplandirma, insan viicudunun
boliimleri gozetilerek, “kiginin yukar1 yaninda”, “kisinin agag1 yaninda”,
“tenin diginda” olan hastaliklar geklinde ayri ayri anlatilmigtir. Ugiincii
boliim; yaghlarin sorunlarina ayrilmigtir.?!

Osmanli Dénemi’nde “t1b” bilgisini kullananlarin biiyiik kisminin hir-
fet ehli olmasi, bilgi liretimi ve naklinin otoriteler araciligiyla gergeklesmesi
nedeniyle bu tiir kitaplar, nakledilen bilgilere dayali “telif eser” niteligi
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17 Kumbaracilar, 1., Eczacslsk Taribi, s. 26.

18 Canpolat, Mustafa, Edviye-i Miifrede, s. 22.

19 Canpolat, M., Edviye-i Miifrede, s. 26: ... ba‘z kitaplarda hamir yerine ssjsr yags
deysipdsirler, ba zisinda bal demigler, tigi dabi assihdsr, fd’ide ider ...”

20 Canpolat, M., Edviyc-i Miifrede, s. 26.

21 Canpolat, M., Edviye-i Miifrede, s. 29: “Bu bdb Zahire-i Harizmsahs’den
naklolunmusdur. Pirleriin mizdcin beydn eder” diye baslayan bu béliimde yaslilik,
insam ¢abuk yaglandiran nedenler, her zaman saglikh yagamak igin uyulmas: gereken
kurallar anlanlmigtir.



tagimaktadirlar. Miiellifi bilinen eserlerin diginda,anonim “t1b mecmu’alars”
da sayica ¢ok fazladir. Boyle bagimsiz mecmu’alar yaninda, baska konu-
larda derlenmiy “mecmu’a”larda veya bagka konularda kaleme alinmig kita-
plarda da sayfalarin bog yerlerine ve sayfa kenarlarina yazilmg, ilag, surub,
macun tariflerine sik¢a rastlanmaktadir. Bunlarin biiyiik bir kismi, sozli
anlatimdan yaziya gegirilmis regeteler 6zelligi tagimaktadir. Diger bir kismi
da, yukarida sozii edilen eserlerden yapilan alintilari igermektedir. Kisacasi,
bugiin kiitiiphinelerde ¢esitli niishalari bulunan “edviye kitaplars”ndaki
bilgiler, kaynaklari itibariyle ¢ok gesitlilik gostermemekte; buralara alinmig
bilgilerin ¢ok uzun siireli olarak, bireysel diizeyde veya cema’atin iginde
yaslilar aracihigiyla ve profesyoneller tarafindan kullanildig: izlenimini ver-
mektedir. Ayrica resmi gorevli hekim durumunda bulunanlarin, yaptiklar:
islemlere iligkin kayitlar tutmug olmalarindan dolayi, onlara ait belgeler de
“ub” bilgileri icermektedir.?2

Diger yandan, profesyonellerin bilgisi bu gekilde “hirfet igi” kaldigindan
dolayi, yakin “hirfet” gruplan ile aralarinda zaman zaman anlagmazliklar
yasanmustir. Oyle ki bu yakin hirfet gruplari, tabiblerden bagimsiz birtakim
caligmalar iine girmislerdir. Ornegin, 16 Eyliil 1572 (H. 8 C.Evvel 980) tar-
ihli bir belge, Istanbul attirlaryla ilgilidir.2? “Attir t’ifesi’nin yigitbagilari,
aralarina karigan yabancilardan gikiyet ederken, bazi kisilerin itriyitdan
anlamadiklar: halde, attir diikkkim agtigini ve “miisliimanlara sattiklar1 ed-
viyeyi” yanlg verdiklerini soylemektedir. Burada “edviye” diye anlatilan,
ilag yapiminda kullanilan “baharat” cinsinden maddelerdir. Attérlarin,
hekim olmadiklar1 halde deneyimlerine dayanarak hangi baharin, ne tiir
hastaliklarin iyilestirilmesinde kullanildigini bildikleri igin, bir hekim
gibi Onerilerde bulunduklar1 anlagilmaktadir. Ayni gekilde, “kokgiiler” 2
“macuncular”® da, aslinda ayn bir hirfet olmalarina ragmen, ila¢ yapiminda
kullanilan maddeleri sattiklar: veya ilaca benzer karigim hazirladiklar igin,
zarman zaman hekimlerin bilgi ve yetki alanina girebiliyorlardi. Bu durum

22 Kumbaracilar, 1., Eczacslsk Taribi, s. 58. IV. Mustafa zamaninda 6len bir saray
gorevlisine ait ecza bedellerini gosteren hesap pusulasi.

23 Kumbaracilar, I., Eczacslsk Taribi, s. 54.

24 Kumbaracilar, 1., Eczacilsk Tarshi, s. 28. Istanbul’da Biyezid’de 20 kadar kokgii
diikkdni bulundugu agiklanmaktadir. Bunlar gesitli bitkilerin koklerini satiyorlard:.
Bunlann bir béliimii yeniyor, bir boliimiinden de ilag yapiliyordu.

25 Kumbaracilar, 1., Eczacilsk Taribi, s. 54. Yazar, Evliya Celebi’ye atfen Istanbul’da
300 kadar macuncunun bulundugunu yazmaktadar.
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“tip bilgisi” agisindan bazen karmaga, bazen tehlike yaratmaya, bazen de
¢atigmaya neden olabilmektedir. Bunun esnif arasinda gesitli Srnekleri
vardir. 1592-1592 (H.1001) tarihli bir belgede, Bursa’da “Re’isii’l-etibba”
olan Mehmed Efendi bin Siileyman ve “Tabib-i Sini” olan Mehmed Efendi
bin Mustafa, Bursa’daki “ma’clin-fiirislar”dan bazilar1 hakkinda sikiyette
bulunduklari yazihdir.26 Olay son derece ilgingtir. Bursa’da iki macuncu,
kendi “san’at”larini ilgilendirmedigi halde, baz1 suruplar ve haplar yaparak
satmaktadirlar. Oysa onlarin yapmasi gereken, sadece ilaglarin hammad-
delerini satmaktir. Hekim olmadiklan igin, iyi pisirmesini ve hammaddel-
erinin oranlarin belirlemeyi bilmemekte ve yaptiklar ilaglar, o ilaci alan-
lara zarar vermektedir. Hekimler, bunun igin, “macuncular”in bu faaliyetini
engellemiglerdir. Burada ilging olan, macunculardan Ridvan’in, Mahmud
bin Veli adh bir kiginin “oglan™, yani “kole”si olmasidir. Mahmud, Ridvan’a
“tib”la ilgili bir gey sattirmayacagina yemin etmigstir. Anlagiliyor ki, esniftan
olan asil kigi, Mahmud’dur. Ridvan, macun yapiminda kullanilan “baharat”in
alimi igin Misir ve diger diyarlara seyahat yapmakta ve oralarda kaldig: stirel-
erde, bu islerin ehli olanlarla temaslarda bulunmaktadir. Boylece oralarda
ogrendikleriyle hekimlerin alanina miidahale eder duruma gelmistir.

Bu tiir birbirlerinin alanina girme sikdyetlerinin, diger hirfet gruplan
arasinda da oldugunu biliyoruz. Bu gibi durumlarda, her hirfetin “ehl-
1 hibresi, yani meslegin inceliklerini ve o6zelliklerini bilen bilirkigileri
aracihig: ile duruma agikhik getirilmigtir. Tabibler hirfeti i¢in de durum
aynidir.
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26 “Mabrsse-s Burusa’da rc’isi’l-ctibbd Mchmed Efends bin Siileyman ve tabib-s
sdni olan Mchmed Efendi bin Mustafa, mabriisc-i mesfiire ma‘cin-fiirislarindan
Ridvan bin Abdullah ve Yusuf bin Abdullah ndm kimesnclers meclis-i ser‘a shzdr ve
mahzarlarinda takrir-i merdm sdiib mezbsirdn Ridvan ve Yusuf bers (esrar) ve afyon
bey“ cemekle kand‘at etmeysib ... daru ve esribe isleysib nd-ehl olduklars cibetden asl
tle bisirmeyiib ... iginc ... ak karanfil ve ... ciizlers balt idsib Miisliimanlars l4-ikal???
tderler, mezksirdn Ridvan ve Yusufun me‘dcin ve csribeys bey'den hacr olunmalaring
ricd idersiz, merkimlarin bu bdllerine mirdren muttali‘ olmus kimesneler vardsr,
s3dl olunsun didiklerinde, bi-garez Miisliimanlardan Es-scyyid Mchmed bin Es-scyyid
Nurullah ve Hisiseyin bin El-bdcc Beksr ve Hszsr bin Abdullah ve Saban bin Abdullah
ve cemm-i gafir ve cem*-s kesir meclis-i ser‘a ls-ccl’l-ihbdr hdzrsin olub, gsbbe’l-istihbdr
tabibhn-s mezksirdnin takrirlerine muvdfsk ihbdr ctdsklerinde merksimdn Ridvan ve
Yusuf me‘dcin-s merksimeys bey’ eylemekden hacr olunub ma hiive’l-vdks‘ ketb olundu®
(BSS, 222?) “Mabmud bin Vels ndm kimesne oglans Ridvan’sn tsbba miitc‘allsk nesne
sattsrmamasina tevbe eyleds.”



Bunlarin diginda, bagta Istanbul olmak iizere, Edirne, Bursa gibi
Osmanli dénemi dirii’y-gifilarinda veya Konya, Kayseri ve Sivas gibi
Osmanh 6ncesinde tesis edilmis olan bimirhinelerde istihdam edilen
“tabibler” ve “saray hekimleri”, hirfet erbabi olan hekimlere nazaran daha
degisik konumdadirlar. Bunlarin edindikleri bilgiler, daha formel ve daha
kitabidir. Aralarinda medresede “nakli ve akli ilimleri tahsil eden” , bu ara-
da “ub” bilgisini gelistirerek hekimlige yonelmis olanlar vardir. Medrese
tahsilinden dolayr Arapga ve Farsga bildikleri igin, telif eserlere daha kolay
ulagabilmektedirler. Bu bakimdan tib alanindaki telif eserlerin miiellifleri
bunlar arasindan gikmaktadir.

Sonug¢

Osmanli klisik doénemindeki uygulamalarin irdelenmesi sonucu,
zamanin “ub” bilgisi tizerinde su degerlendirmeler yapilabilir:

Osmanli “bilim” anlayisina uygun olarak olusturulan bilimler tas-
nifi iginde, tib da yer almakta ve “insan bedenine iligkin bilgi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu bilgi, insan bedeninin saghkl olusuna, hastaliklara
yakalanmasi durumuna ve zaman iginde olusan sorunlara gore, kuramsal
ve uygulama diizleminde bigimlenmigtir. Bu “tib bilgisi”, tibb-1 ruhani ve
tibb-1 ameli diye iki cins olarak algilanmigtir. Birinci cins, insan1 biitiin
olarak korumaya yonelik duaya ve dua ile etkin hale getirilmek istenen
davraniglara, yani “efsun”a dayandirilmigtir. Bu bilgi daha ¢ok koruma
amaghdir. Bu bilgi, “nakli” bir bilgidir ve zaman iginde gesitlenmesi ve
¢ogalmasi soz konusu degildir. Genellikle, dyet ve hadislere atifta bulu-
nularak, psikolojik direng kandirmaya yonelik “pratik”leri igermektedir.

Asil “ub bilgisi”, insan bedeni ile dogrudan iligkili olan kuramsal bilgi
ve bu bilgiye dayali uygulamalardir. Bu bilginin kokenleri, Osmanlh 6nc-
esine uzanmaktadir. Bu bilgi, tibb-1 ruhaniden farkli olarak elestirilmeye,
degistirilmeye, yeniden iiretime ve daha yaygin kullanima uygun bir
alan olusturmugtur. Bu 6zelliklere uygun siireglerin de yaganmis oldugu
sOylenebilir. Boyle olmakla beraber, “Klasik Donem” diye tanimladigimiz,
XIV. yiizyilin baglarindan XVI. yiizyilin sonlarina kadar 300 yil ve XIX.
yiizyila kadarki 200 yilla birlikte toplam 500 yil iginde bu degisim, tire-
tim ve yayilma hizini engelleyen birtakim etmenlerin etkisinin oldugu
sOylenebilir. Daha 6nce iiretilmig bilgileri nakleden miielliflerin, nadir de
olsa mevcut bilgilere katki olabilecek yeni bilgi ve uygulamalardan bahset-
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tikleri goriilir. Bu sekilde davranan hekimlerden biri olarak yine Edviye-i
Miifrede’nin miiellifi Ishak bin Murad kargimiza ¢ikmaktadir. Miiellif, ne
zaman bir kiginin viicudunda bir ¢iban ¢iksa, “kims hekimler onu operasyon-
la alsp yerini temizlerler, kimileri de demir ile daglarlar; ancak temizlenme-
dik bir habbe kalsa, geri viicuda yaylsr, yeniden kesmek ve temizlemek ger-
ekir” seklinde bilinen uygulamayi anlatir ve kendi tedavi bulusunu agiklar.
Ishak bin Murad, sogiit cubugunun kabuklarin: soyarak yakmis ve bun-
dan bir merhem yapmigtir. Merhemin ¢iban {izerine siiriilmesiyle yara izi
kalmadigini anlatarak bu bulusunun bir “yadigir” olmasini istemektedir.?’
Boyle olmakla birlikte, edviye kitaplarinda daha 6nceki bilgilere yeni bilg-
ilerin eklendiginin 6rnekleri ok degildir. Ornegin Mustafa Canpolat’in
kullandig1 Edviye-i Miifrede niishasina baktigimizda; eser XIV. yiizyilda
diizenlendigi halde, XVII. yiizyilda bir miistensih tarafindan yeniden istin-
sah edildigini, yani eserin aynen kopya edilerek g¢ogaltildigini goriiriiz. Bu
da bize, o tarihe kadar eserin ikinci plina atilmasini gerektirecek ok fazla
yeni bilgi ve uygulamalarin olmadigini disiindiirtmektedir.

“Tibb-1 ruhani”nin tbbin “koruyucu hekimlik” alaninin biitiin
islevlerini tstlenmesi, tibb1 dogrudan, insan bedenini etkileyen “illet”in,
yani hastaligin teshis ve tedavisine yoneltmistir. Boylece tip, patolojik
durumlarin bilgisi olarak algilanmigtir. Ancak tp bilgisine sahip ve bu
bilgiyi uygulayan hekimlerin biiyiik kisminin “hirfet diizeni” iginde yer
almasinin bilgi olusumu tizerinde birtakim etkileri olmustur.

Ilk olarak “hirfet” organizasyonu, yerel niteliklidir. Biitiin esnif
gruplar1, faaliyet gosterdikleri gehir ve kasabalarla etraflarindaki kirsal
alan i¢in meta’ ve hizmet iiretirler. Daha genis alanlara hizmet gotiiren-
lerin sayis1 azdir. Dolayisiyla hekimler igin de ayn1 durum s6z konusudur.
Onlarin devraldigi deneyim ve bilgi birikimi, kendi iistidlarina aittir. Ilag
yapimu igin, yasadiklar1 gevrenin florasina, faunasina ve mineral gesidine
bagh kalmak durumundadirlar.

Ikinci olarak, hirfet diizeni yaratic1 degil, mevcut olan1 devam ettirmeyi
ongoren bir diizendir. Ciinkii bu diizeni denetleyen ve koruyan iki giig
kaynag: vardir. Bunlardan biri, bu hirfet diizeninin gelenekleri, digeri ise
hisba kurallaridir. Bu kurallar, degisikligi ¢ok 6nermedikleri igin, esnifin
tiretim yontem ve teknikleri, iirlinlerinin standardi ve fiyat, kendiliginden

480

27 Canpolat, M., Edviye-i Miifrede, s. 26.



degisikliklere agik degildir. Bu diizende en begenilen ve makbul olan
davranig bigimi, geleneksel iiretim bi¢imini korumaya yonelik olandir.
Degisiklikler genellikle “hddis™, yani “olagelen”den farkli, yeni ortaya
¢ikan olarak degerlendirilmis ve hos karsilanmamgtir.

Devletin tutumu da, hirfet diizeninin bu statik halini destekler nite-
liktedir. Ciinkii, vergilendirme, iiriinlerin ve hizmetin standardina gore
yapildig: igin, degisiklikler hos karsilanmamigtir.

Bu siraladigim nedenlerden dolayi, hirfet diizeni igindeki hekimler,
mevcut bilgilerini en iyi gekilde kullanmak, bunlar: sikirdlerine aktarmak
konusunda titiz davrandiklar: halde, “tub bilgisi”ni gogaltacak bir tavir
gostermemiglerdir. Bu bakimdan “tib bilgisi”’ni kullanan hirfet diizeni
i¢cindeki hekimler, “aragtiric1” 6zellikli goriiniimde degillerdir. Bu nedenle
XIV. yiizyilda telif edilmis bir edviye kitab: ile, XVIII. yiizyilda yazilmig
bir edviye kitabi arasinda, igerik yoniinden dikkate deger farkliliklar
gozlenmemektedir. Donemine gore, igerisinde dikkate deger bilgile-
rin bulundugu eserler, uzun zaman kullanimda kaldig1 halde, zamanla
igerikleri zenginlesmemistir.

Daha formel ve diizenli bilgilerin kullanildig1 darii’g-gifilarda durum
daha degisik olmakla birlikte, burada da bilgi birikimi ve bilginin yayilmas,
istenilen diizeyde degildir. Ciinkii burada da “scdzet sistems™ s6z konusudur.
Sistem, bir “otorite”nin icazetinin sinirlar1 iginde kalmay: gerektirmistir.
Talebe-i ulimdan biri, “icazet” aldig1 hocasina bagh kalmak ve onun bilgi-
sinin ve “serh”lerinin sinirlarin1 zorlamamak durumundadir. Yoksa, do-
neme egemen “Ortodoks” goriigiin disina ¢ikmig olur. Bu davranig bigimi,
“muhilif diigiince”nin yagamasina izin vermez. Oysa, aragtirma egilimi ve
istegini, “muhalif diigiince” tejvik eder. Osmanh Klisik D6nemi’nin en
o6nemli ozelligi ise, “Ortodoks” diigiincenin sahibi otoriteleri “diizen”in
koruyucusu olarak gérmesidir. Diger diigiince ve bilim alanlarinda oldugu
gibi, “tib bilgisi” de bundan etkilenmistir.
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217, 247,248, 251-253, 257,
271-276, 278, 280, 285, 286,
291-296, 298-307, 309-311,
315-325, 329, 330, 334-338,
343, 344, 347, 349, 351-356,
358-360, 362, 364, 367, 368,
374, 379, 383-385, 388-391,
393, 394, 396, 400, 401,



407,411, 417,421,423, 429,
430, 433, 442-448, 470; Cay1
119, 145; Hisir1 105, 128,
129; Kalesi 118,119, 129,
130, 142; Sancag: 20, 147,
151, 204, 213, 272, 324, 344,
349, 353, 379, 445

Antakya 237-240, 242, 244

Antalya; - giimriigii 280, 281;
-Kalesi 280; Liman1 280,
281

Araba Pazan1 78, 121, 127, 132;
Kapis1 106, 107; Mescidi 132

Arabistan 15, 146

Arasta (Hafféflar Cargis1) 123,
128

Aras Vadisi 145

Arnavutluk 66

Asya 14,27, 28, 60, 87, 143, 144,
292,475

Atpazar1 89,90,92,107, 108,
121-123,125-128, 143, 175;
Kapis1 90

Attirlar Carsis1 176

Avanaklar 112; Mahallesi 107,
108, 142

Avanciklar 121, 146, 154

Avrupa 7,11, 13, 15, 27, 28, 31,
35,44,68,113,156, 158,
167, 168, 218, 259, 272, 274,
292, 294, 297, 302, 305-307,
315, 318, 319, 340-342, 455,
456, 464

Avusturya 340, 341, 401

Ayas 110,111, 147, 149, 151, 318,
319, 322, 354

Aydin 21,209, 279, 280, 285,
289, 377, 379, 394, 401, 403,
408, 429

Aydinbeyli 110, 149, 150

Bib-1 bizir Mahallesi 259

Bademli Koyii 388

Bagdad 261, 283, 284, 349, 367

Bakir Him1 126

Baklac1 Mescidi 132

Balaban Mescidi 132

Balaman 143

Balibey Hinm1 176

Balikpazan 176

Balkanlar 56, 66, 67, 341, 418

Baltik sahilleri 11

Basra 218, 367, 443, 446

Bat1 Akdeniz 60

Bat1 Anadolu 218, 278, 297, 341,
342,402

Bat1 Avrupa 341, 342

bedesten 88,94, 107,173, 175,
176, 330, 417

Beklil 143

Belkis Mahallesi 140

Bend Deresi 127,135, 140, 141

Bergama iv, 207, 213, 247, 402,
403, 405, 406, 408, 469

Berisan 230 .

Beypazan 137, 207, 213, 292,
301, 309, 318, 376, 377

Beysehir 249, 252; Sancag) 249,
252

Bezcioglu Mescidi 132

Bezir Him1 175

Bilecik 266, 400
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Bor 287, 410, 415, 437

Bordeaux 11

Bostani 143

Boyaci Ali -; Mahallesi 77; Mescidi
132

Bozok 400, 401, 407

Borekgiler 143

Budin 125, 367

Bulgaristan 341

Bulgurlu Koéyi 228, 229

Burdur 277

Bursa iv, vi, 14, 19, 29, 35, 36, 43,
58, 62,70, 75, 78,79, 85,92,
97-99, 101-103, 107, 113, 119,
123, 145-147, 156, 168, 170-
172, 174-177, 183, 184, 204,
207, 208, 210-213, 226-228,
251, 253, 258, 260-271, 273-
275, 278, 285, 286, 300, 307,
320, 330, 332, 334, 339, 371,
376, 385-388, 392, 394, 395,
414, 416, 420, 431, 434-437,
440, 443, 444, 446, 449, 450,
452,478,479; Carsis1 170

Buryaci -; Mahallesi 79, 82, 83;
Mescidi 132

Biiyiik Haymana 110, 150

Biiyiik Kazzizhine 176

Biiyiik ve Kiigiik Haymanalar 21,
110, 149, 213, 214

Cimi-i Enderun Mahallesi 234

Cedide Koyii 238

Cenibi Kapis1 106, 107, 121

Cenibi Pasa -; Cami 89, 121;
Kapis1 121

Cenova 340
Ceziir-i Bahr-i Sefid 367

Cakirlar 132, 143; Mescidi 132

Camard1 286, 287

Cankinn 98,112,114, 145, 146,
154, 162, 163, 199, 273, 277,
278, 288,292, 318, 371, 407,
433

Cavus Muallim-hanesi 138

Cesme ; Mescidi 132, 143

Cildir 367

Corum 133, 145, 400, 401, 407

Cubuk 110,111, 147,149, 151,
362

Cukurcak 110, 149

Debbig-hine 107, 121,127, 132,
133, 140, 176; Cami 132;
Hamami 140; Pazan 127,
140

Debbiglar Mahallesi 83, 140

Dellil Karaca 83, 143

Demirci Hiiseyin -; Mescidi 132;
Muallimhénesi 138

Denizciler Caddesi 106, 107, 121,
127,134, 136

Dibek 132, 143; Mescidi 132

Direkli Mescidi 108, 132, 143

Diyarbekir 209, 287, 345, 367

Dogan Bey Zaviyesi 121

Dogu Akdeniz 60, 291, 340, 341

Dogu Karadeniz 281, 282

Dubrovnik 60, 340

Dudiran Mescidi 132



Ebu’l-Fazl (iplik¢i) Cami 89

Edirne vi, 134,171, 178-182,
184-187, 261, 264, 265, 269,
275, 479

Egridir 277

Emir Hinm1 175, 176

Emir Koyt 235

Ergani 287

Erkeksu 111,112,151, 154, 155

Erzincan 145, 216, 260

Erzurum 80, 143, 145, 198, 260,
261, 269, 270, 282-284, 332,
367; Mahallesi 80

Esenhor Mahallesi 77, 135

Eski Bedesten 175

Eskikoy 374, 375

Eskigehir 58

Eyne Bey Subagi Medresesi 228

Eyyiib Mescidi 132

Fidan Him 176

Fisenkoglu Mescidi 131, 132

Foga 260, 270

Fransa 13, 34, 272, 299, 303,
314, 340

Gaziler Tepesi 228

Gelincik Cargis1 176

Geyve Akhisin 347

Girit 210, 312

Gok Medrese Mahallesi 233
Giineydogu Avrupa 218
Giiney Fransa 13
Giizelhisar 258,279, 285
Giizeloglu Mescidi 132

Habes 195, 367

Hice Ibidullah Mescidi 132

Hicendi -; Mahallesi 76; Mescidi
132

Hice Pasa -; Mahallesi 127,
Mescidi 132; Muallim-hinesi
138

Haci Ali Mescidi 132

Haa Arab -; Cimi 107; Mahallesi
107, 121, 126; Mescidi 132

Haa Bayram -; Cami 107, 118,
119, 121, 132, 136; Tiirbesi
133; Zaviyesi 148

Hac Dogan -; Mahallesi 77,

81, 121, 394; Mescidi 132;
Ziviyesi 106

Haci Eshib Mahallesi 139

Hac1 Habibler Koyii 237

Haci Ivaz Paga -; Carsis1 176;
Ham 176

Hac1 Murad Mahallesi 136, 140,
154

Haci Musa -; Cami 132; Mahallesi
202

Haa Seydi Mescidi 132

Haa Sindel Mescidi 132

Hac1 Tepesi 143

Haffiflar 92,107,123, 128,176;
Carsis1 92,107, 123,128,
176 '

Haleb 14, 15,113, 119, 146, 156,
226, 262, 267, 270, 272, 275,
291, 309, 315, 318, 325, 349,
367, 392, 393

Halife Biyezid Mescidi 132

Hallic Mahmud Mabhallesi 126
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Hallac Mescidi 132

Hin-1 Bezziziye 175

Hin-1 Cedid-i Evvel 176

Hankih Mahallesi 76

Harir Him1 262

Harput 226, 230-233, 245, 253,
254

Hasan Paga -; Hamami 140; Him
89,107, 124,126,128, 389

Haseki Cami 89, 107, 128

Hatay 226, 239

Hatip Cay:1 (Suyu) 127,135

Hatun Mahallesi 78, 83, 134,
138, 154, 384, 388

Hatun Nehri 273

Haydarhine Hamam 452

Haymana(lar) 21, 110, 111, 149-
151, 165, 204, 213,214

Hazar Denizi 260

Helvayi 132, 143; Mescidi 132

Hendek 143

Hindistan 14, 27,71

Hisir 105, 107,119,122, 123,
126-129, 131, 141, 175, 184;
Asag1 - 175

Hollanda 14, 35, 299, 303, 314, 340

Homa Koy 250, 252

Hubusi Koyt 255

Hiidiavendigir 21, 136, 177, 204,
206-209, 212, 213, 261, 264-
266, 371, 378,435, 443,
Sancag: 177,204, 206-209,
213,261, 371, 378, 435, 443

Irak 219,220, 248,418
Isparta 277,278, 437

Ibrahim Bey Imireti 89

I¢ Anadolu vii, 119, 145, 291

I¢-il 398,399, 407

I¢ Kale 129, 144

I¢ Karadeniz 119, 145

I¢-Kuzey 34

I¢ Kuzeybat: Anadolu 318

Igneci 143

Ilyas Koyi 235

Imim Yusuf Mahallesi 154

Ingiltere vii, 35, 68, 71, 160, 270,
291, 294, 295, 299, 303, 306,
310, 314, 323

Ipek Him 176, 263

Iplik Pazar1 296

fran 14, 24,27, 35, 146, 177,
260-265, 269, 270, 274, 275,
278, 377,401

Isfendiyaroglu Mescidi 132

Iskenderiye 14, 119, 146, 280,
312

Ispanya 13,60

Istanbul ii, 14, 15, 17, 19, 24-26,
39, 54, 56, 57, 63,70, 78, 94,
95, 98-100, 106, 111-113,
117, 118, 120, 123, 124, 131,
138, 146, 147, 151-154, 156,
161, 162, 167,172, 178, 180,
183, 194, 195, 197, 199, 200,
204, 210, 212, 216-218, 222,
225,237,248, 258-262, 264,
265, 267-270, 275, 276, 278,
281, 282, 291, 295, 296, 298,
309-312, 315-318, 325, 335,
337,340,344, 345, 347, 350,
359, 360, 363, 364, 370, 383,



386, 392, 393, 397, 406, 409,
426, 430, 435, 455, 467, 474,
477, 479

Istanos 111, 112, 151, 154, 155,
285

Isvan Koyii 253

Italya 13

fzmir iv, vii, 34, 35, 106, 122,
147,171, 261, 262, 264, 265,
269, 270,272, 280, 291-299,
301-305, 307, 309, 310, 312-
316, 320-325,332,401-403,
405, 406, 408; Kapis1 106,
122

Kifir Koy 140, 143, 154;
Mabhallesi 77, 140, 154

Kahire 15, 147

Kalecik 98, 112, 114, 154, 162,
163, 273, 292, 318, 433

Kaledibi 89,107, 121, 124, 126,
128,133, 139, 140, 142;
Hamami 133

Kalenderhine Mescidi 132

Kamerii’d-din Hankahi-Zaviyesi
135

Kapan Hin1 123,176

Karaca Bey -; Cami 132; Hamami
136, 140; Imareti 89;
Kiilliyesi 107, 120

Karahayum Koyii 253

Karahisar 199, 284-287, 374, 380,
407

Karahisir-1 Sahib 199, 407

Karahisar-1 Sarki 284-287

Karakegili 78,110, 149

Karaman 120, 147,195, 223, 229,
249, 250, 357, 361, 367, 371,
381, 398, 399

Kara Medrese 133, 134, 138

Karaoglan -; Carsis1 89, 107, 108,
121, 126-128, 140, 142, 143

Kars 209, 286, 287, 289, 372

Kag 281, 282

Kassiboglu Mescidi 132

Kastamonu 112, 114, 154, 162,
163, 209,273, 278, 286, 287,
289, 292, 318, 322, 345, 361,
433

Kayabag1 81, 108, 143; Mabhallesi
81

Kay1 Koyt 123

Kayseri 15, 107, 121, 146, 147,
198, 285, 400, 407, 479

Kebeciler Carsis1 176

Kebkebiir-1 Miislimin 134, 143

Kebkebir-1 Zimmi 143

Kegeciler Hamami 140

Kegiborlu 277

Kestel Mahallesi 238

Ketenciler Cargis1 176

Keyyilin Haci Mansur 143

Keyyilin Mahallesi 123,125, 128,
138

Kirim 54, 69,345; Hanlig1 69

Kirgehir 381, 419

Kiz Yakub Mabhallesi 101

Kizil Bey -; Cami 135, 347,

352; Mabhallesi 101, 138;
Medresesi 135
Kizil Pinar 232, 245
Kizilcahamam 149
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Kigiili 132, 143; Mescidi 132

Kiremidli Hin (Sultan Bayezid
Hini) 89

Kiriggiler Mahallesi 134

Koca-ili 264,265, 266, 371

Koca Kethiidd Muallim-hinesi
138

Koghisir 98, 114, 143, 162, 273,
274, 288, 292, 318

Konevi Mahallesi 452

Konurca Mahallesi 83

Konya 1iv, ix, 4, 15, 19, 29, 30, 68,
80, 85, 89, 90,92, 95, 98,
102,103,118, 120, 124, 146,
147,172, 204, 206, 214, 226,
229, 249-252, 260, 285, 293,
302, 319, 330, 335, 336, 338,
349,362, 369, 371, 388, 391-
393, 398-400, 430, 433, 443,
448,479

Konya Ereglisi 102

Koyunpazar1 Carsis1 108, 127

Koza Hin1 171, 176

Kozan-oglu Dag: 287

Kostendil 199, 345

Kurd -; Koyii 249; Mahallesi 148,
159

Kureys 83, 143

Kursunlu -; Cimi 99, 389, 403,
Hin 89, 123, 125; Mescid
132

Kuzey Afrika 24, 27

Kuzeybati Anadolu 174, 318

Kii¢tik Haymana 21, 110, 150

Kiigiik Kabaklu 227

Kiigiik Mescid 132

Kiipliidere 266
Kiitahya 120, 139, 146, 171, 176,
301, 356,407; Him 176

Leblebici 132, 143; Mescidi 132

Lefke 266

Lehistan 113,115, 156, 159, 291

Levant 11, 272, 295

Lille 272

Lonca Hinmi 176

Londra 11, 54, 247

M

Macaristan 341, 371

Mahmud Efendi Mescidi 132

Mahmud Paga Hin1 107

Malatya 209, 289, 372-375

Manisa 146, 147, 171, 268, 269,
276, 278, 279, 285, 400-404,
408

Maras 146, 167, 195, 278, 367

Marmara Denizi 258

Marsilya 305, 312-314

Melike Hatun -; Medresesi 134; -
Mescidi 132, 134

Merig Nehri 180

Merzifon 236

Mevlini Kiilliyesi 89

Misir 14, 15, 146, 147, 195, 220-
222,226, 241, 349, 359, 367,
392,478

Mihal 266, 404

Mihriyar-1 Ermeni Mahallesi 148

Mi’mar Cafer Muallim-hinesi 138

Miranos 111,112, 151, 154, 155,
447

Misafir Mescidi 131, 132



Molla Biiyiik 108, 132, 143;
Mescidi 132

Molla Habib Cami 133

Mudanya 211, 227, 258

Mukaddem Mescidi 133

Murtazibid 110, 123, 133, 149, 354

Miirtiri 133, 143, 394, 447,
Mabhallesi 445; Mescidi 133

Nalband Hac1 Nazar Muallim-
hinesi 138

Nalbandoglu Ethem Celebi
Muallim-hinesi 138

Nevihi-i Bergama 213

Nigde 120, 278, 285, 287, 371,
401, 410, 415

Orta Anadolu 119, 145, 213, 226,
251,292, 401

Orta Avrupa 341

Orta-Asya 27,28, 87, 143, 144

Ortagag Avrupas: 101

Ortadogu 16, 27, 64,75, 76,173,
221, 257, 334, 420

Oksiizce -; Mahallesi 127, 154;
Mescidi 133

Papani Mahallesi 83
Pehlivan Dede 133
Penbe Him 89,122,123
Pinarbag1 78, 176

Piri Paga Kiilliyesi 89

Rize 259, 282
Roma 65, 101, 129, 469

Rumeli 16, 66, 67,69, 110, 124,
139, 150, 169, 173, 175, 187,
261, 269, 286, 295, 341, 347,
348, 356, 357, 366, 367, 409,
440

Rusya 27, 28, 340, 341

Riistem Na’il - Mahallesi 79, 384;
Mescidi 133

Sabuni Mescidi 133

Sahibii’l-hal Zaviyesi 233

Sakarya 119,145, 177; Nehri
119, 145

Sakiz 268, 269; Adas1 268

Samanpazan 89, 126, 127

Samsun 272

Saraglar Carsis1 92, 108

Sarac Sinan Mescidi 133

Sar1 Mahmud Mabhallesi 237

Saruhin Sancag) 279

Sediikoglu Muallim-hanesi 138

Selimiye Cimi 89

Seydioglu Mescidi 133

Seyyid Yahya Ziviyesi 234

Sibyan mektepleri 137

Simkes Him1 171,176

Sinop 272

Sipahi Carsis1 176

Sitioglu -; Mescidi 133; Muallim-
hinesi 138

Sivas 260, 332, 367, 400, 401,
479

Sivrihisir 98, 112, 114, 146, 154,
162, 163, 207, 213, 273, 292,
309, 318, 320

Sugla Sancag: 258
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Sultan Hin1 176
Sultan-6nii 264-266
Suluhin 124

Suriye 220,226,418
Susuz 379, 380
Siiveyde 237

Sam 146, 195, 291, 349, 367,
378, 392

Serefeddin Cimi 89

Seyh Habib Cimi 140

Seyh Izzeddin Mescidi 133

Sorba 110, 149, 319, 320, 322

Siikrii Celebi Muallim-hinesi 138

Taceddin Halife 138

Taftacilar Carsis1 176

Tahte’l-kal’a 89, 92, 107, 108,
121,124,126, 128, 139,
140, 175, 176; Cargis1 176;
Hamami 139, 140

Talit Paga Bulvar1 140

Tavukpazari1 83

Tebriz 119, 145

Teke Ahmed -; Mahallesi 138;
Mescidi 133

Tiflisi Mahallesi 139

Tire 171, 285

Tokat 145, 209, 260, 261, 269,
270, 275, 278, 283, 284, 289,
318, 325, 332

Tophine 174, 175

Tosya 98,112, 114, 154, 162,
163, 273, 274, 318, 433

Trabzon 259, 260, 278, 281, 282,
318, 334, 367, 377

Tuli 82, 108, 142, 143; Mahallesi
82,108, 142

Tuna Nehri 341

Tunca 179, 180, 182-184

Tuz Him 125,176

Tuzla 207, 213

Tiirkiye ix, x, 12, 14, 15, 19, 21,
22, 24, 29, 30, 33, 39, 41, 52-
56, 58-62, 68, 75, 85, 109,
119, 145, 151, 193, 194, 200,
213, 216, 217, 221, 222, 224,
246, 273, 299, 306, 329, 338,
359, 385, 400

Ulu Cimi 175

Uluborlu 277

Ulucanlar (Ahi Yakub) 121

Ulus Meydanm1 127

Uluyoriik 110, 149, 150

Umuroglu Muallim-héinesi 138

Unkapam 89, 125,128; Him 128

Uzakdogu 27

Uzungars1 88-90, 107, 121, 124,
128, 144, 176, 330, 417

Urgiib 83, 143; Mahallesi 83
Uskiidar 123, 195, 228, 345
Uskiip 218

Valtarin Mahallesi 77

Van 287, 367

Vattarin 143

Venedik 20, 113, 146, 156-158,
246, 291, 340, 341, 359

Vezir Him1 175, 266

Yabanibad 110, 149, 353



Yahudi mahallesi 77

Yakin-Dogu 421

Ya’kdb Harlat 143

Ya’kdb Na’il 143

Yilvag-1 Karaagag 277

Yedioluk 233

Yegen Bey -; Cami 133, 134, 136,
Mabhallesi 138, 344, 347

Yemen 195, 349, 367

Yenice -; Mahallesi 78, 82, 83, 101

Yenicekaya 4

Yenigeri Mustafa Bey Him1 126

Yeni Iméret 89, 182

Yeni Medrese 137

Yenigehir 143

Yesilhine Medresesi 136

Yogurt Him1 176

Yusuf Habbaz 143

Zagfiranc1 Him 89, 125, 384,
385

Zanne Koyu 236

Zaviye Koy 133

Zir 154
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KAVRAM DIZINI

1858 Arazi Kaninnimesi 220,
222,224,225
1869 Kantinu 222

ahi 32,90, 418, 419, 421,
gelenegi 90

ahidnime 158

ahilik 101,418

imediye 261, 269, 283, 284

Annales Okulu 56, 59-61

Arap saldirilar1 119, 129

aviriz 4, 21,22,77, 81-83, 100,
101, 108,109,120, 122, 141,
142, 147-149, 168, 183, 331-
333,338, 339, 365, 388, 437,
448; akgas1 81-83, 100, 101,
333, 388; -hanesi 21,22, 82,
108,109, 141, 142, 147, 148,
168; vergisi 21, 83,122

Avrupahilar 34, 44, 49, 60, 297,
305

Avrupali ticirler 14,270, 301,
319

a’yin 30,96, 98,99, 180, 200,
247, 344, 351, 373, 383, 384,
387-391, 394-398, 400, 405,
407-416, 421, 445, 447, 450,
458

Aydinlanma 37,44

bac-1 ubir 321

bakircilar 87

bagmuhasebe defterleri 272,277,
372, 374

bat1 gehirleri 28

bedesten 88, 89, 94,107, 173-176,
330,417

berber 78

beylerbeyi(lik) 96, 110, 139, 150,
337, 356, 357, 360, 364

beytii’l-mil 3,201, 210, 218, 258,
282,447

bezzizistin 173

Birinci Diinya Savag1 27

Birin 360, 361

Bor Ser’iyye Sicilleri 287

boyac1 77,132, 143

boyahine 35, 261, 269, 278, 280,
293, 295, 309, 310, 322-325;
mukita’as1 35,261,295

boya vergisi 268, 319

Bursa Ser’iyye Sicilleri 62, 226,227

cem‘-i kesir 442, 443, 446, 448-
453,478

cemm-i gafir 442-453, 478

cendere 35,113,114, 163, 273,
274, 295, 305, 310, 319, 322-
325,430



cendereciler 112, 154, 430

cendere-hine 323

cendere mukita’asi eminleri 272

cizye 109, 142, 147, 148, 165,
365, 436, 437

cizye-hine 142

¢anakgilar 128

gergiler 127,128

¢ikar bica 309, 321-325
cift akgesi 219, 249-251
¢ift-hdne 63-65, 256
gift-resmi 63, 65
gilingirler 87
¢omlekgiler 87

damga emini 277, 321

damga-i cendere 273, 319

damga mukita’as1 35, 273,
295, 300, 304, 320, 324;
miiltezimleri 163, 305

damga ve cendere -; mukita’alan
80,161, 320; resmi 114;
vergisi 113

damga vergisi 154, 163, 276, 319,
325

Dirii’s-sa’ade Agalig1 Kitabeti
211

dérii’s-sifa 479

debbig(hik) 83,107,121, 127,
132,133, 140, 278

dellaliye 158, 258, 263, 281

demirciler 128

Dergih-1 ili 159, 160, 162, 164,
179, 199

dericiler 87

dirlik 2, 3, 18,19, 65, 66, 100,
110, 205, 206, 208, 209,
212- 215,223, 232, 289, 335,
359, 369, 370, 433, 443

Divin 4, 38, 206, 229, 230, 303,
324, 343-348, 350, 353-355,
357, 374, 376, 377, 379, 386,
399,432, 433,435, 442-444,
449, 458, 459, 461

Divin-1 Hiimiyin 229, 343, 344,
347, 350, 353, 376, 377, 386,
399, 432,442, 458, 459

dizdir 106, 130, 362, 409

chl-i hiref 257,419, 472, 474

chl-i orf 185, 361, 376

ekmekgi 78, 387

emin 114,164,173, 262, 280,
319, 345, 363, 434, 446

Emliak-1 Sirfa Nizamnamesi 217

eskici 78,128

eskiyd 106, 109, 147, 377, 378,
390, 400, 406, 421, 442,
444-446, 448

esraf 30, 96, 98, 99, 200, 383,
384, 387-389, 391, 394-397,
408-411, 416,421, 442, 445,
447,450, 458

Evkif-1 Haremeyn -; Miifettisligi
211; Muhasebeciligi 211;
Mukita’aciligr 211

Evkif-1 Himiyin 268

evlive enfa’ 429-435, 438, 440

Fatih dénemi 123, 126, 133, 137
ferag 65, 180, 223, 237, 348

501
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fiitivve 32,101, 102, 418, 419,
474

gedik 91-93

Geng Osmanlilar 427

gimriik emini 282

gumriik mukata’as1 146, 280, 281

Hice 79,127,132, 138, 143, 146,
156, 198, 202, 385, 386,
392-394

hakk-1 sarih 237

hakk-1 tasarruf 236, 253, 254

hamipek 35,171,177, 263-265,
270, 275

hammiliye 258

hapishine 106, 129

harac 215, 218, 219, 220

Harameyni’s-serifeyn Evkaf1 210

his 3,21, 97, 110, 149, 150, 206,
213, 289, 360, 365, 367, 372,
373, 379

hissa 3,210, 282, 339, 350, 360,
380, 386, 431, 441,447,472,
Harc Emini 208, 212, 443

Hazine-i Amire 212, 372, 380,
437

Hazine-i Evrak 38, 39

hirfet 32, 63, 91, 186, 257, 300,
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“Tarih Yazimi-Yontem-Kaynaklar’
“Sehir Yazilan”, “Ekonomi ve Maliy
ile “Yonetim ve Toplum Diizeni” al
basliklari altinda diizenlenen bu
makalelerin, Erken Cumhuriyet
doneminden itibaren onemli bi
gelisme gosteren Osmanl tari
yaziciligina onemli bir katkida

bulunacagina inaniyoruz. .




Tarih arastirmalarina ilgi duyan gencg
bir tarih dgrencisinin yazdigi
metinlerden, Osmanli arsiv
belgelerinden ve telif eserlerinden
derlenmis veriler iceren daha
kapsamli makalelere kadar genis
bir yelpazeyi iceren Osmanl Tarihi
Yazilari, Ozer Ergenc’in kimine
ulasmanin artik mimkiin olmadigi
dergilerde yayimlanan makalelerinin
ve cesitli sempozyumlarda sundugu
bildirilerin yeniden gozden
gecirilerek bir araya getirilmesinden
olusuyor.

“Tarih Yazimi-Yontem-Kaynaklar”,
“Sehir Yazilari”, “Ekonomi ve Maliye”

ile "Yonetim ve Toplum Diizeni” ana
basliklan altinda dizenlenen bu
makalelerin, Erken Cumhuriyet
doneminden itibaren onemli bir
gelisme gosteren Osmanli tarih
yaziciligina onemli bir katkida
bulunacagina inaniyoruz.
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	Şehir Toplum - 0003
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	Şehir Toplum - 0022
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	Şehir Toplum - 0079
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	Şehir Toplum - 0087
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	Şehir Toplum - 0114
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	Şehir Toplum - 0165
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	Şehir Toplum - 0176
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	Şehir Toplum - 0195
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	Şehir Toplum - 0221
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	Şehir Toplum - 0231
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	Şehir Toplum - 0284
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	Şehir Toplum - 0293
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	Şehir Toplum - 0311
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	Şehir Toplum - 0314
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	Şehir Toplum - 0347
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	Şehir Toplum - 0392
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	Şehir Toplum - 0396
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	Şehir Toplum - 0442
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	Şehir Toplum - 0472
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	Şehir Toplum - 0504
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