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BOLUM 1

Marksizm Diye Bir Sey Var

Karl Marx, 1883 yilinin Ocak ayinda en biiyiik kizi Jenny
Caroline'j, aile iginde bilinen ismiyle Jennychen’i kanserden kay-
bettikten sonra, eve donmeden hemen 6nce, doktoruna yazdigi ve
bilinen son mektubunda, fiziksel acinin, zihinsel acinin tek ilaci
oldugunu soyler. Cok hastadir ama basinin agrisina dikkatini da-
gitt1g1 icin neredeyse sevinecek durumdadir. Esinin ardindan ki-
zin1 da kaybetmistir ve ailenin diger iiyeleri, Marx'in, eve 6lmek
icin dondiigini bilmektedir.

Marx’in saghgi hakkinda endiseli mektuplar yazan Engels, 14
Mart giinii dostunu ziyaret etmek i¢in her zamanki vaktinde, 6g-
leden sonra evine ugrar fakat bu defa onunla konugamayacaktur.
Cinki ¢ok degil belki birka¢ dakika 6nce, Marx, en sevdigi kol-
tugunda hayatini kaybetmistir.

Ug giin sonra diizenlenen cenaze téreninde yalnizca onbir kisi
vardir. Engels, mezarin basinda yaptig1 konusmada meshur ke-
hanetinde bulunur: Caginin en ¢ok nefret ve iftira edilen ada-
mu1 haline gelmis Karl Marx’'in ad1 ve eseri ¢aglar boyunca ayakta
kalacaktir!*

Engels, dostunun kaybindan duydugu derin iiziintii bir yana, bel-
liki gok ofkelidir. Engels hakli ¢ikacak, Marx'in ad1 ve eserleri takip
eden yiizyila tartigsmasiz bir bigcimde damgasini vuracaktir. Tabii
bununla beraber, burjuvazinin Marx’a duydugu 6fke de artacaktir.

1 Francis Wheen, Karl Marx, E Yayinlari, 2010, ¢ev. Giill Cagali Giiven, s. 423.



8 Marksizm Diye Bir Sey Var

Zaten bu kehanetin bagka tiirlii gerceklesmesi de miimkiin de-
gildir. Marx ve elbette Engels’in eserleri ¢aglar boyunca ayakta ka-
lacak ve her ikisinin de fikirleri yagamaya ve insanlari etkilemeye
devam edecekse, bu durumun bazilarinda bir nefret uyandirmasi
kaginilmazdir. Ciinkii bu fikirler varolan diinyay: degistirmek i¢in
ortaya atilmus fikirlerdir. Marx’in eserleri insanlar1 hayat1 doniis-
tirmek i¢in miicadeleye gagirir.

Marx'in diisiincelerinden etkilenebilirsiniz, bunlari bir kilavuz
niteliginde gorebilirsiniz, bunlarin ¢ok tehlikeli oldugunu disi-
niip karsi da ¢ikabilirsiniz. Ancak bunlar kayitsiz kalinacak veya
iizerinden atlayip gegcilecek ya da gormezden gelinecek fikirler
degildir.

Oliimlerinin ardindan Marx ve Engels’in eserleri iste bdyle bir
etki gosterir. Marx ve Engels’in eserleri daha fazla insan tarafin-
dan paylasildikga, fikirlerine duyulan ilgiyle birlikte diigmanlik
da biiyiir.

Engels, hayatinin son yillarinda bu siirecin isaretlerini de goriir.
Ama sadece isaretlerini... Marx'in hayatini kaybettigi donemdeyse
tablo hi¢ i¢ agic1 degildir.

Basyapit1 olarak gordiigii “Kapital”in 1000 niishadan olusan ilk
baskisinin tiikkenmesinin dort yil siirdiigi diginiilirse, Marx’in
eserin ikinci basimi i¢in yazdig1 sonsozde, Alman is¢i sinifinin
“Kapital”e yonelik ilgisinden bahsederken biraz iyimser davran-
dig1 agiktir.”

Kitaba yonelik suskunluk Marx’y, kendi sozleriyle yiyip bitirir-
ken, kitabin bi¢imi ve dili hakkinda Marx’a kizmaktan geri dur-
mayan Engels, bir yandan da, Kapital'e olan ilgiyi arttirmak i¢in
sahte isimle Alman gazetelerine eseri yerden yere vuran yazilar
yazar. Kitap okunmamakta, Engels de yeni yollar denemeye de-
vam etmektedir. Dostlar1 Kugelmann’dan yardim ister. Ama yaz-
dig1 makaleyi goriince dostlarinin eseri pek de anlamadigini fark
eder. Engels’e gore suclu tabii ki arkadaslaridir: Kugelmann her
gecen giin daha da bonlesmektedir!®

2 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Yordam Kitap, 2012, cev. Mehmet Selik ve
Nail Satligan, s. 23. “Kapital'in ¢ok kisa siire iginde Alman isgi sinfimn gok
farkly kesimleri tarafindan takdir edilmesi, emegimin en iyi odiiliidiir.”

3 Francis Wheen, Das Kapital Karl Marx, Versus, 2014, gev. Canan Badem, s. 86.
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Ancak ikili sessizlik ve tepkisizlikten sikayet ededursun,
Avrupa’nin en dogusundaki isaretler ilgingtir. Carin sansiirciile-
rinin ya anlagilamayacagini, ya da bu kitaptaki fikirlerin Rusya’ya
uygulanamayacagini diisiinerek 1872 baharinda basimina izin
verdikleri kitabin 3000 adetlik ilk baskisi kisa siirede tiikenir.*
Avrupa’nin geri kalmis bir koylii iilkesinde “Kapital”e ve Marx'in
fikirlerine duyulan bu ilgi manidardur.

“Kapital”in ilk Ingilizce gevirisi neredeyse hi¢ satmaz. ABD'de
yapilan ikinci korsan baskisi ise aninda tiikenir. Ciinki yayincy,
Wall Street’teki bankerlere, kitabin nasil sermaye biriktirilecegini
anlattigini iddia eden bir tanitim metni gondermistir.*

Zaten Marx, yasami boyunca kitaplariyla degil, daha ¢ok, donemin
hiikiimetlerini endigelendirmeyi bagaran I$¢1 Enternasyonali'nin fi-
kir babasi kimligiyle taninmugtir.

Bununla uyumlu bir bigimde, Marx’y, yasadig1 donemde kisa
bir siire de olsa toplumsal bir ilgi odagi haline getiren asil eser,
Paris Komiinii iizerine Enternasyonal Genel Konseyi i¢in yazdigi
“Fransa’da I¢ Savas” adli kitapgiktir. Avrupa’daki sinif miicadele-
sinin en kizistig1 anda bu fikirlerin giindemin tepesine oturmasi,
aslinda Marx'in fikirlerinin ne denli etkili olabileceginin goster-
gesidir. Marx’in yazdig1 miithis Komiin savunmasi, onu is¢ilerin
goziinde bir kahraman, hakim siniflarin nezdinde ise tehlikeli bir
diisman haline getirmistir.

Engels’in cenazede hatirlattigi dénem iste Komiin'iin o hare-
ketli giinleridir. O donemde biiyiik gazetelerde Marx hakkinda
cok sayida carpitma dolu haber yayinlanir.® Ama bu saldir1 kam-
panyasindan Marx hig rahatsiz olmamustir. O kendi deyimiyle bu
“zibidi”lerle iyi eglenmektedir!’

4 Francis Wheen, Das Kapital Karl Marx, s. 87.
Francis Wheen, Karl Marx, s. 426.

6  Marx ve Engels’in o dsnemde bu karalama kampanyasina kars: yirittikleri
miicadelenin érnekleri igin bkz. Karl Marx, Fransada Ig Savas, Sol Yayinlar,
1991, gev. Kenan Somer, s. 89 - 142.

7 Marx’in bu ifadesi iin bkz. Robert-Jean Longuet, Biiyiik Dedem Karl Marx,
Yordam Kitap, 2012, cev. Renan Akman, s. 165. “[Fransada I¢ Savas] miithis
bir giiriiltii kopardi ve ben su anda Londra’min en fazla iftira ve tehdit edilen
adamu olmakla onurlandirimis durumdayim. Hiikiimet gazetesi The Obser-
ver beni hakkimda adli kovusturma baglatmakla tehdit ediyor. Ah buna bir

9
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Engels, Mart 1891’de Komiin'iin 20. yili igin “Fransa’da I¢
Savag”a yazdig giris metninde, Marx'in 6liimiinden sekiz yil
sonra, Marx'in teorisine olan ilginin arttigindan so6z eder.® Ayni
yihin Ekim ayinda Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin Erfurt
Kongresi'nde kabul ettigi program ise iki yoldasin fikirlerinin yay-
ginhk kazanmay siirdiirdiigiiniin bagka bir gostergesidir. 1875 y1-
linda kabul edilen Gotha Programr'yla kiyaslandiginda, Erfurt’ta
¢ikan metin tiim yetersizliklerine karsin Marx ve Engels’in diisiin-
celerinin etkisi altindadir.® Kitaplar1 daha ¢ok okunmakta, diigiin-
celeri daha fazla tartisilmaktadir. Is¢i sinifinin Marx ve Engels’e
doniik ilgisi yiikselis egilimine girmistir.

Yeni yiizyila bes yil kala, 1895 yilinda, Engels 6ldiigiinde, iki
dostun fikirlerinin gelecegine dair ciddi isaretler ortaya ¢ikmig-
tir. Bir egilim gozlenmektedir, ama hala Marx ve Engels’in diisiin-
sel mirasinin insanhgin kaderini degistirecegini gosteren mutlak
bir belirti yoktur. Oysa bu miras, dostu ve diigmaniyla takip eden
yizyilla damgasini vuracak ve ayni tarihsel seyir ustalarin mira-
sin1 iginde yagadigimiz 21. yiizyila tagiyacaktir.

Marxin yakin gevresinde birbirini izleyen cenazelerin sonun-
cusunda, kizi Laura ve damadi Paul Lafaurge’in ortak cenazele-
rindeki ana konusmaci, Laura’nin babasinin fikirlerinin her tiirlii
tahminden ¢abuk muzaffer olacagini séyleyen kisi, Rus komiinist
Vladimir ilyi¢ Lenin’den bagkasi degildir.*® 19. yiizyilin sonlarina
dogru ad1 duyulmaya baslayan ve adina marksizm denen sey iste
bu ¢arpicit macerasina hazirlanmaktadir...

cesaret etseler! Bu zibidilerle iyi egleniyorum!”

8  Friedrich Engels’in yazdigi “Giris” icin bkz. Karl Marx, Fransada I¢ Savas,
s. 17. “Ve Komiin iste bu nedenle de Proudhoncu sosyalizm okulunun mezar:
oldu. Bu okul bugiin Fransiz is¢i gevrelerinde yitip gitti; simdi bu gevrelerde,
‘marksist'ler arasinda oldugundan daha az olmamak iizere, ‘possibiliste’ler
arasinda da Marxin teorisi soz gotiirmez bir egemenlik siiriiyor.”

9  Marxin Gotha Programina doniik oldukga sert elestirisi ile Engels’in Erfurt
Programi igin yazdig1 ve programi eskiye gore ¢ok daha iyi bir tasari olarak
gordigi metni karsilagtirmak igin bkz. Karl Marx - Friedrich Engels, Gotha
ve Erfurt Programlarinin Elegtirisi, Sol Yayinlari, 1989, gev. M. Kabagil.

10 Francis Wheen, Karl Marx, s. 426.
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Tarihte Engels’in Rolii

Engels, dostunun 6liimiinden sonra neredeyse tiim yasamini,
aslinda tipki Marx'in hayatta oldugu zamanlardaki gibi, Marx'in
eserlerinin yayinlanmasi, yayilmasi ve anlagilmasina vakfeder.
“Kapital”in ikinci ve tgiinci ciltlerini yayina hazirlar, diger ki-
taplarin yeniden basimlarini kontrol eder ve bu kitaplara sunus-
lar yazar. Kendi yazdig) eserlerde de, ikisinin tiim ¢aligmalari ele
alindiginda tespit ettigi bosluklara ve anlagilmayan ya da yanhs
anlasildigini diisiindiigii noktalara yogunlasir.

Engels’in Marx’in fikri mirasi iizerindeki emegi essizdir. Zaten
bu tarz bir ¢aligmay1 o déonemde Engels’den bagka kimsenin ya-
pamayacak oldugu, “Kapital”in dérdiincii cildi olarak diigiiniilen
“Art1-deger Teorileri” adl1 el yazmasinin, Kautsky tarafindan tah-
rif edilip ¢arpitilarak yayina hazirlanmasinda bir kez daha ortaya
cikacaktir.'

Engels’in bu muazzam ¢abasinin sonraki yiizyilda, 6zellikle
Ikinci Diinya Savasrnin ardindan Batr’da, Marx'in fikirlerinin ki-
sisel bir yorumu seklinde sunulmasianlamlidir. Anlamhdir ¢iinkii
bu yaklagim, Marx'in diisiinsel mirasinin Bati’da bazi ¢evrelerde
nasil ele alindigina dair saglam bir ipucu sunar.

Aslinda Marx ile Engels’in arasindaki iligkiye dair bir soru isa-
reti yoktur. Uretilmis ortak eserlere, birlikte yiiriittiikleri siyasi
miicadeleye, yiizlerce mektuba, an1 ve tanikliklara bakildiginda
tersi de miimkiin degildir.

Marx ve Engels’in neredeyse bir 6miir boyu siiren dostluk ve
yoldagliklar her tiirli sinavi bagariyla atlatmig ve iliskilerinin en
giizel 6zetini dostunun 8liimiiniin ardindan Engels yapmustir. Iki-
linin inga ettigi teorik sistemde aslan payinin Marx’a ait oldugunu
ifade etmekten hig ¢ekinmeyen Engels, kendi yaptiklarinin dege-
rinin abartilmamasi konusunda herkesi uyarir. Bu kuramda ¢i-
gir agan ve yon verici pek ¢ok diisiincenin sahibi Marx’tir evet...

11 Bu el yazmalari daha sonra Sovyetler Birligi'nde Marksizm-Leninizm Ens-
titiisii tarafindan orijinal haliyle basilacakti. O dénem Marx'in eserlerinin
mesgru mirasgisi olarak goriilen Kautsky'nin eseri nasil tahrif ettiginin kisa
bir 6zeti igin Enstitii'niin yazdig: 6nsoz incelenebilir. bkz. Karl Marx, Art:-
deger Teorileri, Birinci Kitap, Sol Yayinlari, 1998, ¢ev. Yurdakul Fincanay, s.
18-21.

11



12 Marksizm Diye Bir Sey Var

Ama Engels de kendi roliine dair aslinda fazlasiyla miitevazidir ve
Marx, Engels gibi bir dosta ve yoldasa sahip oldugu i¢in ¢ok sansl
bir insandir.**

Ustelik, Engels, ikilinin tarihsel gérev ve rollerinin zaman igin-
de kendiliginden yerli yerine oturacagi beklentisini ifade ederken,
belli ki kendi basina gelecekleri hissetmis ve buna dair en azin-
dan Marx'in sadik takipgilerini miimkiin oldugunca uyarma ge-
regi duymustur. Kisisel bir uyar1 degildir bu... Engels’in notu as-
linda marksizme dairdir. Bu tartismanin marksizme bir faydasi
olmayacaginin ve ikilinin arasindaki iligkinin kurduklar: teoriye
zarar vermek i¢in kullanilacaginin farkindadir. Engels bu konuda
da elinden geleni yapmustir.

Engels’in 6zellikle Marx'in 6liimiinden sonraki¢abalarinin mark-
sist gelenek igindeki yeri siirekli bir tartiyma konusudur. Mark-
sizmde aradigini bulamadiklari igin, bagka tiirli bir Marx gérmek
ve aslinda bagka bir Marx1 bagtan yaratmak amaciyla, kolay hedef
olarak gordiikleri Engels’e saldiranlara her donem rastlanur.

Engels, sik¢a anlatilan bir efsaneye gore, Marx'in akiskan dii-
siincesini sistemlegtirirken, hem basitlestirir hem de mekanikles-
tirir.*® Engels’in bilimselci goriisleriyle mirastan tamamen koptu-
gunu soyleyenler de ¢ikmistir, Engels’in marksizmin filozofluguna
soyunup, felsefi problemleri bilimsel bir zeminde ¢6zdiigiinii iddia

12 Friedrich Engels, Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-94, Bi-
lim ve Sosyalizm Yayinlari, 2000, gev. Oner Unalan, s. 29. “Bir insan Marx
gibi bir adamla kirk yul birlikte ¢alisma talihine erisince, o insan hak ettigi
diisiiniilen sayginligi ¢ogu zaman yasami boyunca gormez. Sonra, biiyiik
adam oliince, daha az biiyiigiin degeri kolayca abartilir ve iste, bana oyle ge-
liyor ki, simdiki durumum bu; tarih sonunda her seyi diizeltecek ve o zaman
o insan her nasilsa o6lmiis olacagu igin hicbir seyden bir haberi olmayacak.”

13 Pekgok 6rnekten biriigin bkz. Ronaldo Munck, Marx@2000 Geg Marksist
Perspektifler, Kitap Yayinevi, 2003, gev. Yal¢in Yusufoglu, s. 18. “.. [Engels]
Marx'in akiskan diigiincesini sistemlestirdi ya da basitlestirdi ve mekanikles-
tirdi. Engels’in belirleyici etkisi, Marx'in 6liimiinden sonra yayimlanan Kapi-
tal ciltlerinde, Anti-Diihring gibi ogretisel yapitlarinda ve bir Weltanschau-
ung (diinya goriisii) olarak ‘tarihsel maddeciligi’ yaratmasinda hissedilir.” Bu
denli iddiali cimleler kuran bir insanin “Anti-Dithring”in yayinlanmasin-
dan 6nce Marx'n okuyup onay verdigini bilmemesi iddianin biyiikligiiyle
uyumlu bir cehalet érnegidir. Ustelik, “Anti-Diithring”in bir bélimiini de
Marx yazmustir. Marx'in kendisinin onay verdigi bir “mekaniklestirme”ye,
Munck, Marx1 Marx tan gok biliyor olmali ki, onun adina kars: ¢ikmaktadur.
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edenler de... Benzer bir mantikla Marx’ yeniden kazanmanin yolu
onu marksizmden ve boylece ilk marksist olan Engels’den kurtar-
maktan ge¢mektedir.**

Is dyle bir noktaya gelmistir ki, Engels’in entelektiiel kapasite-
sini akademik ge¢misi vesilesiyle sorgulayacak kadar ¢igirindan
¢ikmigtir.*s

Ancak her ne kadar kendisi Marx'in 6nciiliigiinii her zaman ifa-
de etse de, marksizmin iki kurucusundan biri olan Engels, bu sal-
dirilar igin fazlasiyla biiyiik bir lokmadir. Engels’in kendi ismiyle
yazdigi eserler bu tiir girisimleri rahatlikla bosa ¢ikartacak derin-
lige ve giice sahiptir. Dahas1 Marx'la olan dostluk, ortaklik ve yol-
dasliklarinin neredeyse kursun ge¢irmez olmasy, ikilinin arasin-
daki iligskiye dair siiphe duymay: imkansiz hale getirir.

Aslinda, Marx ve Engels’in bir 6miir boyu siiren birlikte yiirii-
yisleri, boylesi bir caligma arkadashigina ve kiiltiire yabanci olan-
lar icin gercgekten istisnaidir ve bu dahi ikilinin iligkisini anlama-
y1 gliglestirir.

Yillar boyunca yazdiklari her satir1 birbirlerine okutan ve birbir-
lerinden onay alan, siyasi miicadeleleri siiresince her detayi tarti-
san ve bunlarda ortaklasan, yasamin her alaninda higbir kargilik
gozetmeksizin birbiriyle dayanisan ve yasadiklari her tiirden zor-
luga karsin dostluk ve yoldagliklarini korumayi basaran iki insa-
nin iligkisini bugiin anlamak daha da zor olabilir.

Ama bu iligkiyi anlamak yagamsaldur...

14 Marx'la Engels arasinda ag1 oldugu iddialarina 6rnek igin bkz. Tom Rock-
more, Marksizmden sonra Marx: Karl Marx'in Felsefesi, Ayrint1 Yayinlari,
2014, gev. Habip Tiirker, s. 28. “Marx’ ‘yeniden kazanmak’i¢in onu olabildigi
kadar marksizmden, boylece de ilk marksist diigtiniir olan Engels'ten kurtar-
mamz gerektigini one siirecegim.” Rockmore'un amaci aslinda Marx1 yeni-
den kazanmak degil, adli adinca marksizmi tasfiye etmek.

15 Tom Rockmore, Marksizmden sonra Marx: Karl Marx'in Felsefesi, s. 42.
“Marx felsefe tahsili gormiis ve iiniversiteden felsefe doktoras: almigtir. An-
cak Engels’in bir iiniversite derecesi yoktu. O sadece ara sira felsefe ¢alismis
olup yiiksek nitelikte kendi ozgii felsefi bir ¢alisma yapacak gerekli egitimden
yoksundu; felsefi yetenekten bahsetmiyorum bile.” Bu satirlar1 yazan felse-
fe profesorii, hadsiz bir Batili akademisyen olmanin yanisira, Engels’in en-
telektiel derinliginden ve engin birikiminden tamamen bihaber, diisiinsel
pratigin tiniversite kiirsiilerindeki derslerden ibaret oldugunu sanacak kadar
kendisini kaybetmis birisidir.

13
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Cinki bu tiir bir yoldasghg ve kiiltiirii anlamak, marksizmi an-
lamanin bir par¢asidir.

Ciinkii marksizmi anlamakla, bu teorinin kuruculari olan Marx
ve Engels’in devrimciliklerini ve siyasi kimliklerini anlamak ara-
sinda bir mesafe yoktur.

Ciinkii bir devrimci olarak Marx’la, marksizmi birbirinden ayr-
mak olanaksizdir. Tipki Engels’in siyasi kimligiyle marksizmi bir-
birinden ayirmanin imkansiz oldugu gibi...

Marksizm kavraminin diizenli bir sekilde kullanilmaya baglan-
masinin nedeni Engels’tir ve iyi ki boyledir. Marx'in 6liimiiniin ar-
dindan bu teorik sistemin isimlendirme sorumlulugunu alabile-
cek tek kisi odur ve Engels dogrusunu yapmistir. Ama marksizm
kavramini kullandig1 ve dolayistyla iin kazandirdigi igin bile sug-
lanacak, iistelik bunun i¢in Marx'in marksizm s6zciigiinii kullan-
mamasi dahi dayanak olarak kullanilacaktir.*®

Bir insanin hayattayken kendi isminden tiiretilen bir kavrami bu
sekilde kullanmasu i¢in ya deli olmasi gerekir, ya da kendisinin pey-
gamber oldugunu sanmasi. Marx ise ne boylesi bir delidir, ne de
kendisini bir peygamber olarak gérmiistiir. Teorinin Engels’in 6n-
ciiliigityle onun adini tasimasinin sebebi, 6zellikle tarih ve iktisat
alaninda yon verici temel fikirlerin biiyiik gogunlugunun ve 6zellik-
le de bu fikirlerin kesin ifadelendirilislerinin Marxin isi olmasidir.”

Marx'in marksist olmadigini séylediginden hareketle “mark-
sizm” kavramlastirmasinin sorunlu oldugunun séylenmesi yan-
ligtir. Marx'in anlasilabilir bir sekilde insani nedenlerle marksizm
sozciigiinii kullanmiyor olmasi ile Fransa’da onu takip ettikleriid-
diasiyla sagmalayanlari elestirmesi iki ayr1 vakadir. Marx, olduk-
¢a erken bir marksizm tartismasiyla kendisinin degil, her ne sifat
kullanirsa kullansinlar, kendisini yanls anlayan ve yorumlayan-
larin marksist olmadigini séyler aslinda.*®

16 Marx'in kendisinin marksizmi reddettigi iddiasi igin bkz. Jean Bruhat, Marks
- Engels: Marksizmin Gelisimi, Yiicel Yayinlari, 1975, ¢ev. Erdogan Giirkan,
s. 263. “Kesin ve kapali bir sistem olarak goriindiigii olgiide Marx'in reddet-
tigi Marksizm kelimesine bir bakima tin kazandiran yine odur.”

17 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol
Yayinlari, 1992, gev. Sevim Belli, s. 43.

18 Friedrich Engels, Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-94, s. 12.
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Marxin bu ciimlesinden hareketle ugsuz bucaksiz bir mecrada,
sinirlari belli olmayan, herkesin her seyi istedigi gibi yorumlaya-
bildigi bir marksizm tanim1 pesinden kosanlar i¢in erken bir uya-
ridir bu. Marxin kendi diisiincelerine sahip ¢ikigidir.

Marksizm ve Marx

Marx’'in bizzat kendisinin agtig1 marksizm tartigmasi aslinda
hi¢ kapanmamuigtir. Marksizmin ne oldugu tartigmasiyla birlikte
dogal olarak kimlerin marksist olup olmadig1 sorusu da hep giin-
demde kalir.

Marx’la marksizmi birbirinden ayirmak miimkiin degilse, mark-
sizmin ne oldugu sorusuna da Marxin kim oldugu sorusuyla bir-
likte yanit aramak zorunludur.

Peki kimdir Marx?

Eserlerini 6nemseyen bir miikemmeliyetg¢idir. Kendisini bir tiir
sanatgi olarak gérdiigiinii hi¢ saklamaz. Ona gore yazilar: kusur-
lu olabilir, ama eserlerinin asil dstiinliigii sanatsal bir biitiin olus-
turmalaridir, ¢linki onlara tiimiiyle vakif olmadan, her nokta,
her virgiil, her s6zciik igine sinmeden asla baskiya vermemistir.*®

“Kapital”i defalarca elden ge¢irmis, baski bu nedenle belki de
yillarca gecikmistir. Saghginda diger ciltleri tamamlayamayisi-
nin nedenlerinden birisi de budur. Ama bu 6zenmenin, kil kirk
yarmanin 6nemli bir sebebi vardir. Marx, hep is¢ilerin devrimci
miicadelesi i¢in yazar ve isciler i¢in kendi en iyi yapitlarinin bile
yeterince iyi olmadigini digiiniir. O is¢ilere en iyiden bagka her-
hangi bir sey sunmay1 su¢ saymugtir.*°

“Bugiinlerde materyalist tarih anlayisinin tehlikeli bir yigin dostu var; on-
lar bu anlayist tarihi incelememek igin bir bahane olarak kullaniyorlar.
Marx hakliolarak, yetmislerin sonlarinda Fransiz ‘marksistler’i elestirirken
soyle diyordu: ‘Biitiin bildigim, bir marksist olmadigumdir.”” Engels de aslin-
da Marx'in izinden giderek herkesi marksizmin tehlikeli ve kendini bilmez
“dostlarina” karsi uyariyor.

19 Marx'in Engels’e 31 Temmuz 1865'te yazdig1 mektup i¢in bkz. https://mar-
xists.catbull.com/archive/marx/works/1865/letters/65_07_31.htm. “[benim
yazularimin] kusurlart her ne olursa olsun, onlarin iistiinliigii sanatsal bir
biitiin olusturmalaridir; bunu basarmanin tek yolu, onlar benim icimde
biitiiniiyle yerlesmeden once onlari asla baskiya vermeyisimdir.”

20 Friedrich Engels, Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-94, s. 14.
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Esi Jenny’nin is¢iler bu eserlerin yalnizca kendileri igin ve kendile-
riugruna yazilirken gosterilen 6zverinin farkinda olsalardi bu kitap-
lara daha ¢ok ilgi gosterirlerdi beklentisinde hakiki bir yan vardir.*

Marx bir sanatgiysa is¢i sinifinin sanatgisi, sairse devrimci mi-
cadelenin sairidir.

Onun entelektiiel titizligi tek basina kisisel 6zellikleriyle agik-
lanamaz. Marksizm ig¢i sinifi igin en iyisini hedeflerken, bir kigi
olarak Marx bunun diginda kalamaz.

Marx’in mitkemmeliyetgiligi ancak bir is¢i sinifi devrimcisi ve
teorisyeninin kusursuzu ve en iyiyi arama istegiyle birlikte anla-
silabilir ve bu kisisel 6zellik iste o zaman bir anlam kazanir.

Eserlerinin anlagilmayacak ya da bosa gidecek olmasindan duy-
dugu korku da yine devrimciliginden kaynaklanir. O akademik bir
hevesle, salt entelektiiel aghgini doyurmak igin okuyup yazmaz.
Miithis bir kitap kurdudur. Yalnizca tarih, iktisat konularinda de-
gil, hemen her alanda bitmez, tiikkenmez bir aglikla okumustur.
Ama bu birikimi sergileyecegi yer yine tarafinda durdugu sinif
i¢in yazdig kitaplardir.

“Kapital” geleneksel bir diizyazi olarak nitelendirilemez mese-
la. Fabrika miifettiglerinin raporlari ile sayisiz edebiyat ve mitoloji
gondermesi yan yanadir; siirler, anilar, biyografiler ve tarihi belge-
ler i¢ ice ge¢mistir. Okuyucuyu zaman zaman gergekten zorlaya-
bilen bu anlatim bi¢cimi belki de Marx’in tek entelektiiel liksiidiir
ve mutlaka hosgoriilmelidir. Clinkii Marx1 “Kapital”de ve yine
zaman zaman yogun gondermelerle dolu diger eserlerinde takip
edebilmek i¢in illa tiim detaylara hakim olmaya gerek yoktur.

O, meselenin 6ziinii son derece etkili ve sade bir sekilde anlat-
makta da oldukga mahirdir. Ustelik, tipki Kapital’de oldugu gibi,
meselenin incelikli detaylarini aktarmaya ¢alisirken belki de o
edebi islup takip edilebilecek en etkili yoldur. Zaten siyasi iktisat
ve tarih bir daha hi¢ o denli 6zgiin bir iislupla anlatilmamustir.

“Marx'in isgiler igin kendi en iyi yapitlarinin bile yeterince iyi olmadigint
diistindiigiinii, iscilere en iyiden baska herhangi bir sey sunmayi sug saydigini
bu beyefendiler bir bilselerdi!.. *

21 Wheen, hem Marx biyografisinde hem de Kapital iizerine yazdigi kitapta,
Marx'in mitkemmeliyetgiligini yanlis bir sekilde yalnizca bir kisilik 6zelligi
olarak resmediyor. Bkz. Francis Wheen, Das Kapital Karl Marx, s. 87.
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Marx, hayati1 boyunca taraf olmaktan hi¢ korkmamigtir. Her
konuda, her meselede taraftir ve hayata olmasi gerektigi gibi hep
sinifsal bakar. Biitiin 6mrii boyunca ona aci ¢ektiren ¢ibanlarin-
dan sikayet ederken dahi burjuvazinin domuzlugunu unutmaz.**

Isci sinifi icin okumus ve yazmus, sinif icin en mitkemmeli iiret-
mek i¢in ugragmis ve elbette is¢i sinifi icin miicadele etmistir.
Hem Marx, hem de Engels, hayatlarinin tek bir aninda bile siyasi
miicadeleden kopmamuigtir.

Marx bir filozof degildir, zaten kurucusu oldugu teori, klasik
felsefeye baskaldirir. Marx bir tarihgi ya da iktisat¢1 veya bas-
ka tiir bir uzman da degildir, marksizm bu tiir ¢aligma alanla-
rinin birbirinden bagimsiz 6zerkligine degil, aralarindaki iliski-
ye dayanir. Akademik bir unvan ya da koltuk kapmak, taninmig
bir yazar olmak pesinde de degildir. Sozciigiin gergek anlamiyla
bir is¢i sinifi devrimcisidir ve bu nedenle Amerikali bir gazeteci-
ye verdigi miilakatta hayata dair sorulan “nedir” sorusuna “mii-
cadele” sozcugiiyle yanit verirken bir an bile duraksamaz. Mii-
cadele onun i¢in hem hayatin yasasi, hem de insanin mutluluk
kaynagidir...*?

Marksizm de aslinda ise tam olarak buradan baglayacaktir. As-
lolan diinyay: yorumlamak degil, onu degistirmektir.** Bunun da
miicadele etmekten bagka yolu yoktur.

22 Francis Wheen, Das Kapital Karl Marx, s. 34.“ Her hdliikarda, umarim bur-
juvazi liim giiniine degin benim gibanlarimi hatirlar’, diye lanet okudu. ‘Ne
domuzdur onlar!”

23 Francis Wheen, Karl Marx, s. 424. “Biitiin bu soylesi, yasin ve ¢caglarin izi
lizerine, giintin konusmalari ve aksam sahneleri, zihnimde, yanitini bu bil-
geden isteyecegim varligin nihai yasasiyla ilgili sorusunu diisiirdii aklima.
... ‘Nedir?’ diye sordugum soruya, derin ve agirbasl bir tonla yamit verdi:
‘Miicadele!’ Basta sanki ¢aresizligin yankisini duymusum gibi geldi bana;
ama ola ki, bu yasamin yasasiydr.” Marx ailesiyle o donem oldukga popii-
ler olan anket oyununda sorular: yanitlarken de yagamdaki mutluluk kay-
naginin kargisina “miicadele” yazmis ve hayatta en ¢ok “boyun egmek”ten
nefret ettigini sdylemisti. Bkz. https://www.marxists.org/archive/marx/
works/1865/04/01.htm

24 Marx'in Feuerbach iizerine onbirinci tezi igin bkz. Karl Marx - Friedrich En-
gels, Alman Ideolojisi, Evrensel, 2013, ¢ev. Tongug Ok - Olcay Geridénmez,
s. 17. “Filozoflar diinyay: yalnizca gegitli bigimlerde yorumladilar, aslolan
onu degistirmektir.”
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Yoldas1 Engels’in ardindan s6yledigi gibi, Marx her seyden 6nce
bir devrimcidir, kavga onun 6ziidiir ve pek az kimsenin rakip ola-
bilecegi bir tutku, azim ve bagariyla déviigmiistiir.*

Marx da Engels de komiinisttir. Yagadiklar1 déonemde pek ¢ok
iilkede daha burjuva devrimleri dahi tamamlanmamis olmasina
ragmen onlar bu hedeflerinden hi¢ vazge¢memistir. Marx'in da
Engels’in de, genel oy hakkini savunurken ya da dénemin gerici
hiikiimetlerinin baskici politikalarini elegtirirken akillarinda hep
bu hedef vardir. Dahasi, miicadeleyi bu tiir demokratik hedeflerle
sinirlayanlari mahkum etmekten ¢ekinmedikleri gibi, komiinist
kimliklerini saklamamanin siyasi bir gereklilik olduguna inanir-
lar. Hedefleri burjuva demokrasilerini sola itmek degil, devrimci
bir doniigiimdiir. Heniiz ¢ok gengken, daha komiinist olmadiklari
bir dénemde savunduklari radikal demokrat fikirleri de komiinist
olur olmaz terk edeceklerdir.*®

Gergek demokrasi miicadelesini komiinistlerin verdigini soy-
lemenin ya da Marx ve Engels gibi komiinizmin iki kurucu us-
tasindan demokrasi kahramani imal etmeye ¢alismanin kim-
seye bir faydasi yoktur. Boyle yaparak Marx ve Engels hatali
tanitilir. Ustelik bu yanlis yaklasim onlara duyulan ilgiyi de
arttirmaz.

Marx'in devrimciligi onun siyasi pratigine indirgenemez ya da
bu pratikle esitlenemez. Marx'in kurami da devrimcidir ve usta-
larin devrimciligiyle teorik tiretimleri bir biitiindiir.

Marksizm aslinda tam olarak siyaset ile teori arasindaki geri-
limden beslenir. Marx’in kendi yasantisi da bunun belki de en iyi
orneklerinden birisidir. Onun tiim teorik iiretimi ile siyasi faali-
yeti arasinda kopmaz bir bag vardir.

25 August H. Nimtz, Demokrasi Savasgilart Olarak Marx ve Engels, Yordam
Kitap, 2012, gev. Can Saday, s. 22.

26 Nimtz biitiin kitap boyunca Marx ve Engels'den birer demokrasi kahrama-
n1 imal etmek i¢in anlamsiz bir ¢aba harciyor. Bir 6rnek igin bkz. a.ge. s.
403. “Gergekten de, Marx’t komiinizme gotiiren yolun gikis noktasinda basin
ozgiirliigii ve diger temel demokratik haklar igin verdigi tavizsiz miicadele yer
aliyordu; bu haslet, hayatlarinin sonuna kadar gerek onun, gerekse Engels’in
siyasi kimliginin tam merkezinde yer aldi.” Genel oy hakkiyla ilgili yanlis 6r-
nek icin bkz. a.g.e. s.11 ve yine burjuva demokrasisini sola itmek konusun-
daki hatali yaklagim i¢in bkz. a.g.e. s. 404.
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Evet, fikirler hi¢bir seyi hayata geciremez ve fikirlerin hayata
gecmesi i¢in toplumsal miicadeleler gerekir. Ama devrimci fikir-
lerin yoklugunda, devrimci eylem varolamaz. Siyasi eylem teorik
tiretimi gereksiz kilmaz ancak siyasi eylem olmaksizin da teorik
iretim bir higtir.

Marx’in eylemcive teorisyen kimligi nasil bir biitiin ve birbirin-
den koparilamazsa, marksizmde de devrimci teoriyle siyasi eylem
birbirinden ayrilamaz. Her iki alanin sorunlar: ortak oldugu gibi,
bu sorunlar i¢in gelistirilen ¢6ziimler de ortaktir. Marksizm igin
salt teorik bir problem tanimlanamaz. Kuramsal problemlere salt
kuramsal ¢6ziimler aranamayacag gibi, siyasi problemlerin de salt
siyasi ¢oziimleri olamaz.

Bu iki alan arasindaki gerilim de basit bir agirlik denklemi sek-
linde, hangisinin hangisine agir bastig1 veya hangisinin hangisini
onceledigi sorularina yanitarayarak ¢oziilemez. O gerilim bakidir
ve aslinda marksizm o gerilimi kullanir. Her anda, her olgu veya
problem i¢in bu gerilim yeniden iiretilecek, o denklem farkli agir-
lik veya onciillerle bastan kurulacaktir.

Bir is¢i sinifi devrimcisi olarak Marx'in kurucusu oldugu teo-
rik yapy, basitce isci sinifi siyasetinin kuramsal ifadesi degildir.
Marksizm devrimci hareketin teorik uzantisi seklinde goriile-
mez. Marksizm her iki alan1 da kapsayan bir biitiindiir ve bu bii-
tliniin iginde teori ve eylem birbirlerinden beslendigi gibi, birbir-
lerine yol gosterirler. Siyasi agilimi olmayan bir teori marksizm
agisindan kabul edilemez, ama devrimci hareketin basit bir tii-
revi olarak goriilen teorik alan da marksizm agisindan basbayagi
bir karikatiirdiir.

Asla birbirinden bagimsiz goriillemeyecek bu iki alanin ortak
ozii ve 6znesi ise igci sinifidir. Is¢i sinifi, bu diinyay: degistirecek
devrimci 6zne olarak marksizmin her alanda ortak tasiyicisidir.
Sinifin devrimci roliine duyulan baglilik bu kuramin olmazsa ol-
mazidir. Tiim yapi bu roliin iizerinde yiikselir. Temel tasiyiciy1
cektiginiz anda marksizm ¢okecektir. Bu nedenle, hem modern
toplumun devrimci 6znesi olarak is¢i sinifi, hem de sinif kavrami-
nin kendisi marksizmin teorik ve siyasi alanda simgesidir.

Marx'in diinyaya ve tarihe yaklagimindaki teorik ve siyasi konu-
mu birbirinden bagimsiz tanimlanamaz. Marksizme dair sorulan
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her soru dogal olarak hem kurami hem siyaseti ayni anda kapsar.
Marksizm en basta, daha ilk adimda, diinyay1 degistirmek igin
yola ¢ikar ve ne teorik iiretimde ne de siyasi miicadelede bundan
kesinlikle, hi¢cbir kosulda vazge¢mez. Bundan vazgecildigi anda
marksizmin 6ncesine, marksizmin olmadig bir noktaya déniilir.
Orada marksizm yoktur.

Marx1 siyasi miicadelesinden soyutlamak vesilesiyle saf bir
Marx’a ve gercek marksizme ulagsmaya ¢aliganlarin ¢abasi bey-
hude bir ¢abadir.

Marksizmi siyasetten kurtardiginda geriye saf haliyle bir teori
ya da felsefe kalacagini diisiinenler yanilir. Geriye agik¢a higbir
sey kalmayacaktur.

Marx da Engels de birer komiinisttir ve marksizmi bu iki komii-
nist yaratmgtir.

Marksizmin Hayaletleri

Marksizmde teoriyle siyaset arasinda kurulan bu iligki, mark-
sizmin kendisi hakkinda siiriip giden tartismanin nedenlerinden
birisidir elbette. Ancak marksizm gercekten bu kadar anlagilmaz
ve tanimlanamaz bir sey midir?

Sayet marksizm Marx'in goriis ve ogretilerinin sistematik bir
ifadesi ise bu kadar tartigma ve farkli yorumun nereden ¢iktig:
izerine diisiinmek gerekir. Bu, goriis ve 6gretilerinin son dere-
ce karmasik ve anlagilamaz olmasindan mi kaynaklanmaktadir,
yoksa bunlarin sistematik bir bigimde ifade edilmesinin imkan-
sizhgindan m1?

Marx ve Engels’in yazdigi neredeyse her sey 20. yiizyilin ortasi-
na gelindiginde ag1a ¢ikmig ve yayinlanmigtir.*” Bu baglamda us-
talarin kiilliyatinin okunmamasi i¢in pek bir mazeret bulunmaz.

27 Yazdigi kétii Marx biyografisinde “asir1 komiinizm” diye bir terim icat et-
mekten hi¢ utanmayan Sperber, yeni ¢ikabilecek bazi kiigiik yazili notlarin
veya mektuplarin zihnimizde olusmus Marx resmini biiyiik ¢apta olmasa
dahi incelikle degistirebilecegini ima ediyor. Bilim insanlarinin bu konuda
¢alismalar yapmas! ve yeni detaylarin ortaya ¢ikmas! elbette miimkiin. An-
cak teorik ve siyasi agidan Marx ve Engels’in ¢alismalarina dair bir eksigi-
miz yok, dolayisiyla aklimizdaki Marx resminin incelikle degismesi igin de
bir neden bulunmuyor. Bkz. Jonathan Sperber, Karl Marx: 19. Yiizyilda Ya-
sanmus Bir Hayat, lletisim Yayinlari, 2014, gev. Giil Durna, s. 14.
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Ama insan bazi yorumlar1 gérdiigiinde bu eserlerin o yorum sa-
hipleri tarafindan kesinlikle okunmamis olduguna kanaat getirir.
Cinkii hem Marx, hem de Engels 6zellikle bazi hususlarda son
derece net, hi¢ de karmagik olmayan, okundugunda rahatga an-
lagilacak ciimleler kurmustur.

Fakat yine de kolayca gozlenebilen somut durumu, marksizme
dair karmasay1 inkar etmenin bir anlami yoktur. Marx ve mark-
sizm tarih boyunca o denli farkh sekillerde yorumlanmugtir ki,
insan temel soruya geri donmeden edemez: Marksizm denen bir
sey gercekten var midir?

Ustalarin 6limiinden bugiine degin gegen siireye bakildiginda
ortaya ¢ikan ¢ok sayida yorum ve bu yorumlarin siyasi kargilik-
lar1 g6z 6niine alindiginda bunlarin toplamindan bir marksizm
¢ikmayacag agiktir. Birbirinden bu kadar farkl anlayiglar: bir
araya getirme ¢abasi yalnizca bir bos kiimeyle sonuglanabilir.

Dolayisiyla bu tutarsiz kiimenin ismine marksizm denemez, tiim
bu yorum ve farkhliklar marksizm semsiyesi altinda toplanamaz.

Sayet marksizm diye bir seyin varligi korunacaksa, Marx' her tiir
yorumlama gabasi ve bu baglamda yasanan kopus ve ayriliklarin
hepsiayni potada degerlendirilemez.>® Béyle yapilirsa ortaya ¢ikan
marksizm degil, tutarsizliklarla dolu tanimlanamaz bir kiimedir.

Bu tiir yorumlarin hangisinin marksizm iginde kalacag: veya
buna kimin nasil karar verecegi sorulari hala ortada durmakta-
dir. Marx ve Engels yasiyor olsa bunun bir ¢6ziimii vardir. Nihai
karar, Engels’e her durumda muhalefet edeceklerin gikacak olma-
sina ragmen ikiliye aittir.

Ama ikilinin ardindan gegen onca yilda ortaya sagilan bu kadar
farkli yorumun ortasinda problemin kendiliginden ¢6ziilecegini
disiinmek bir hayaldir.

28 Bkz. Alain Badiou, Fransiz Felsefesinin Macerasi: 1960’lardan Giinii-
miize, Metis Yayinlari, 2015, ¢ev. Burcu Yalim, s. 61. “.. Marksizm'in var
olmadigint diigiiniiyorum. ... Bu tabloyu daha da karmagiklagstiran ise biz-
zat bu kopuglarin farkls niteliklerde olmalaridir. Tiim bunlar “Marksizm”i,
siyasal tekilliklerin tarihine - tam da olmas: gerektigi gibi- havale edildigi
anda, mutlak surette tutarsiz bir kiimenin (bog) adi haline getirir.” Badiou,
tarihte marksizme dair tiim kopuslarin mesru oldugunu diisindiigi i¢in bir
bos kiimeye ulaacagimizi diisiiniiyor. Oysa Badiou’nun bu kopus ve yorum-
larin marksizm iginde ve megru oldugu varsayiminin higbir dayanag: yok.
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Ustelik, bu denli farkli yorumlanan bir insan i¢in su soru dahi
sorulabilmistir; tek bir Marx, yalnizca bir tane Marx var midir?
Sayet yanit hayirsa ve Marx'in eserlerinden birden ¢ok Marx ¢iki-
yorsa, bu yorumlarin en azindan bir kisminin bu farkli Marx’larla
baglant1 kurmasindan hareketle sorun gergekten ¢oziiliir. Bu du-
rumda marksizm de o farkli Marx’larla baglanti kuran yorumla-
rin toplami haline gelir ve 6yle tanimlanir.*®

Ancak Marx'in eserlerinde yalnizca bir tane Marx vardir.

Marksizmin en 6nemli referans noktasi olarak goriilmesi ge-
reken Marx'in bu sekilde ¢ogul hale getirilmesi, tiim bir refe-
rans sistemini ¢okertirken dogal olarak marksizmi de yine ta-
nimlanamaz bir bigime sokar ve illa marksizm diye bir seyin
varliginda 1srar edilecekse, marksizm, marksizm olmayan bir
seye doniisiir.

Her yorum ayni iddiayla, Marx'in marksizmine en sadik olma
amaciyla yola ¢ikar. Oldukga ironik bir sekilde, marksizm olma-
yan marksizm i¢in de durum farkh degildir ve Marx’a en sadik ve
yakin yaklagimin bu oldugu varsayimiyla Marx'in kendi marksiz-
minin bu oldugunu iddia eden bile vardir.*°

Somut durumu degistiremeyiz. Bu denli ¢gok marksizm yorumunu
yok sayamayiz, bu insanlarin bir kisminin kendilerine marksist de-
melerini de engelleyemeyiz. Ama ortada bir gariplik oldugu agiktir.

Marx’in kendisinin, teorik ¢aligmalar ve siyasi eylem hattin-
dan birden ¢ok Marx ¢ikabilecegine dair iddiaya ne diyecegi bii-
yiik olasilikla hi¢ diisiinilmemistir. S6zgelimi, kendisinden esin-
lendigini ve hatta kendisini kaynak olarak kullandigini séyleyen

29 Derrida bunu iddia ederek her tiirlii farkli yorumun 6niini agiyor. Bkz. Jac-
ques Derrida, Marx'in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Calismast: ve Yeni En-
ternasyonal, Ayrinti Yayinlari, 2001, gev. Alp Tiimertekin, s. 34. “Varsayumi-
miz ya da daha dogrusu benimsedigimiz konum su: Tek bir tane yok, tek bir
tane olmamasi gerek.”

30 Derrida “marksizm olmayan marksizm” tanimiyla marksizmi yok ederek
kendi yaklagimin1 mantiksal sonucuna gotiiriiyor ashinda. Bkz. Jacques Der-
rida, Marx ve Mahdumlar, Ayrint1 Yayinlari, 2014, gev. Alp Tiimertekin, s.
47.“Oysa her ‘iyi marksist'in bildigi gibi ‘marksizm olmayan marksizm’ kadar
Marx'a sadik, Marx'a yakin, daha ‘Marx’ hicbir sey yoktur. Iste bu marksizm
olmayan marksizmin, eger bu adin bir anlami varsa elbette, Marx'in kendi
marksizmi oldugunu ammsatmaya bilmem gerek var nmi?”
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birisinin, bu Marx’lardan birisini segmek zorunda olmadigini ve
hatta Marx’tan yana ya da Marx’a kars! olmak gerekmedigini id-
dia etmesinin en azindan Marx delirtecegini belli ki kimse he-
saba katmamuigtir.3*

Mesele, ayn1 metin veya kitap igcinde Marx’1 dogru ve yanls bul-
mak, Marxin lehine ya da aleyhine konusmaktan ibaretdegildir...
Marx elestirilemez kitaplar yazmamuis, her satirinin mutlak dogru
oldugunu da kendisi basta olmak tizere kimse iddia etmemistir.
Ama Marx’ tarafsiz kalarak okumak imkansizdir. Marxin yaz-
diklarinin dogasi ve 6zii geregi olanaksizdir bu.

Marksizm teori ve eylemi bir araya getirirken esasinda taraf ol-
maya ¢agirir.3> Marksizm kargisinda notr bir konumda kalinamaz
ya da marksizm taraf olmadan yorumlanamaz...

Ancak marksizm terimi Marx’la ¢ok genel olarak Marx taraf-
tarlar1 arasindaki ortak zemin veya konumu adlandirmak icin de
kullanilamaz. Marx ve taraftarlari arasinda varolmasi beklenecek
ortakliklar marksizmi tanimlamaya yetmez. Tipki genel bir diiz-
lemde kabaca Marxin tarafinda olmanin marksist olmaya yetme-
yecegi gibi...

Bu denli ¢ok ve farkl yaklagimlarin varliginin mesru goriil-
mesi ve ardindan bu mesruiyetten kaynakli sorunu ¢ézme ¢a-
basi ya marksizmin varlhigini siipheli hale getirir ya da ortaya
marksizm olmayan bir marksizmin ¢ikmasina sebep olur.

O halde, bu karmagay1 ¢6zmek ve marksizmin varlik zeminini
korumak i¢in geriye tek bir yol kalir: Marksizm i¢in bir 6z ve iske-
let tanimlamak ve bu 6z ve iskeletle uyumlu olmayan yorumlarin

3t Derrida, Marx hakkinda taraf olmadan ilerlenebilecegini sdylerken mark-
sizmin teorik dziine tamamen ters bir tutum aliyor. Bkz. Jacques Derrida,
Marxve Mahdumlary, s. 41. “.. Marx tan kaynaklandigimu ileri siiriiyorum,
‘onun lehine’ konusuyorum ama ‘aleyhine’ konustugum da oluyor. ... Segmek
gerektigini de bilmeden: ya da Marx'tan ‘yana’ ya da Marxa ‘karst’ olmak
gerektigini bilmeden, tipki segim pusulasindaki gibi!”

32 Tim Onyargilar: bir kenara birakarak Marx1 okumak ve anlamak miim-
kiin degildir. Ornegin David Harvey, “Kapital” derslerine égrencileri-
ne, “marksizm”i unutma ¢agrisiyla bagladigin: soyler. Boylece dgrencileri
Marx'in gergekte ne sdyledigine odaklanabilecektir. Bu safkan bir akade-
misyen tavri olmasinin yan1 sira basbayag) bir hayaldir. Bkz. David Harvey,
Marx'n Kapital'i Igin Kilavuz, Metis Yayinlari, 2012, gev. Biilent O. Dogan,
s.13.
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Marx’1 ve marksizmi temsil etmedigini, marksizmin sinirlarinin
disinda kaldigini agikga soylemek...

Marksizmi savunmak onun ayrilmaz bir pargasi olarak bir siyasi
hatt1 savunmak anlamina gelir ve bir siyaseti savunmak ve siya-
set yapmak, bu denli farkli yorumlarin varliginda, bu kadar ¢ok
marksizm ve Marx’in arasinda dogrusunun hangisi oldugunu or-
taya ¢ikarmadan imkansizdir.

Ustelik siyaset yapmadan marksist olunamaz. Oyleyse, mark-
sizmin ne olduguna dair tasnif yapma ugras: dogrudan marksist
olmanin bir pargasidir ayn1 zamanda.

Bu tasnif ve marksizmin sinirlarini belirleme ¢abasi megruiye-
tini iste tam bu noktadan, marksist olmaktan alir. Bu, marksizm
hakkinda basit bir miilkiyet veya miras tartigmasi degildir. Mark-
sizmin sinirlarini ¢izme hakkini bizzat marksizm, aslinda mark-
sist olmanin kendisi verir.

Bu denli ¢ok yorumun varliginda, kendi yorumunu megrulagtir-
manin en kolay yolu tiim yorumlarin mesru oldugunu ve bu yo-
rumlara kapiy1 bizzat Marx’in agtigini soylemektir. Oysa ne Marx,
ne Engels boyle herkesin gegebilecegi bir kapt agmistir. Ne Marx,
ne de Engels, arkalarinda bu denli birbirine uzak yorumlar: miim-
kiin kilacak kadar geligkili tezler birakmugtir.

Her konu hakkinda miimkiin olabilecek her seyi yazmamus ol-
duklar1 ortadadir. Buna zamanlarinin yetmeyecegi zaten agiktir,
ama daha 6nemlisi buna gerek duymamalari, hatta bunun yanls
oldugunu diigiinmeleridir. Marksizm, kendisinden 6nce gelen bazi
akimlardan farkli olarak her seyin teorisi degildir.

Dahasy, iizerine egildikleri, derinlemesine inceledikleri konular
hakkinda da soylenebilecek her seyi soyledikleri gibi bir iddialar:
da yoktur. Marx’in bagyapiti olan “Kapital”de, sermayenin hare-
ket yasalarinin tamaminin biitiin ayrintilariyla ele alindigina ve
bu incelemenin mutlak olarak tamamlandigina dair tek bir ciim-
le, tek bir ima dahi bulunmaz. Tarih ve siyaset alaninda yaptiklar:
¢alismalarda da benzer bir tutum gézlenir.

Marksizm, ustalarinin zamaninda tamamlanmamuis bir sistem-
dir ve bu yalnizca kurucularin yasam siireleriyle, konsantrasyon
noktalariyla, yasam tecriibeleriyle, i¢inde bulunduklar: diinyanin
siyasi ve ekonomik ortamuyla ilgili degildir.
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Marx ve Engels geride kendi i¢ine doniik, tiim kurallari tanim-
lanmig kapali devre bir felsefi sistem birakmamistir. Ustalarin,
diinyay1 doniistiirmekle ve dolayisiyla diinyayla iligkiyi kesmis
bir felsefi anlayisin, diinyay: anlayamayacagina dair iddialariyla
uyumlu bir yaklagimdir bu.

Diinyanin insan tarafindan degistirilebilecegine inanan, bu
doniistiirme gabasi igin teorik bir kilavuz inga etme ¢abasina gi-
rigen bir sistem nasil tamamlanabilir... Diinya degisecek, doniis-
tiirme hedefi hep baki kalacak, degisen ve doniisen seyleri an-
lama ugras1 hi¢ bitmeyecekken, tiim bu siireci anlamak ve bu
siirece miidahale etme hedefiyle hareket eden bir diisiinsel gay-
retin sonu gelebilir mi... Marksizm dogasi geregi tamamlanma-
mug bir sistemdir.

Marksizm kendi i¢ine kapanik, bu baglamda her zaman 6mrii-
nii tamamlama riski barindiran bir kuramsal yap: degildir. Mark-
sizmin zayiflig1 degil giicii, bir dezavantaji degil avantajidir bu.

Marx ve Engels’in uglari agik birakmasi, marksizmin sinirlarini
her tiirli yorumun mesru oldugu bir diizlemde sonsuza dogru ge-
nisletmez. Ciinkii marksizmin kuruculari, agik birakilan uglarin
nasil kapatilacagina ve bizzat bir sistem olarak marksizmin nasil
gelistirilecegine dair genis bir kiilliyat, deyim yerindeyse sarih bir
kilavuz birakmuigtir. Ustalarin tiim ¢aligmalari boylesi bir kilavuz-
dur ayni1 zamanda. Marksizm iyi tanimlanmus, koordinatlari kesin
olarak ¢izilmis ama nereye dogru ve nasil genisleyecegi ve gelise-
cegi de agikea tarif edilmis bir kuramsal sistemdir.

Marksizmin tamamlanmamis ve aslinda asla tamamlanmaya-
cak bir teorik sistem olmasi, onun belirsiz ve gelisik tezlere sahip
oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, marksizm farkli alan ve ko-
nulardaki ¢alisma ve kuramlar: bir araya getirebilme giiciine sahip
oldugu i¢in adli adinca teorik bir sistemdir. Sistematik yapi, tutarl
ve biitiinsel sekilde bir araya getirilebilen farkli kuramlardan olu-
sur. Ornegin emek deger kuramu ile devrim teorisi iste boyle bir
yapida bir araya gelir.

Marksizmin sinirlarini da iste bu tutarh ve biitiinsel yap: belir-
ler. Bu tutarliliga ters, biitiinselligin disinda kalan yaklagimlar agik
ki marksizmin de disinda kalir. Dogrunun ve yanlisin goreli sekil-
de tanimlandig1 bir yap1degildir bu. Marksizm boslukta biraktig:
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noktalarin nasil birlestirilecegini, daha 6nce birlestirdikleri ara-
ciigryla soyler. Marksizm i¢in ¢izilen gelisme rotasinin koordinat
diizlemi bellidir. Bu koordinat sistemi ile oynama ¢abas i¢inde
olanlarin, sistemin digina gikacag agiktir.

Ama bu tiir bir gelisim, belli konularda farkli yorumlara ve hatta
biitiinle tutarl ilavelere de kap: aralar elbette. Ancak yine tek bir
sartla; yorumlarin ve ilavelerin yapiyla uyumlu olmalari kaydyla...

Ornegin, 20. yiizyilin baginda Lenin'in énciiliigiinde gelistirilen
emperyalizm kurami béyle bir ilavedir. Marksizmin sistematik
yapistyla mutlak olarak uyumlu, biitiinii tamamlayan bir nitelige
sahiptir. Marx'in kurami benzer bir yaklagimla farkl konularin
derinlestirilmesi ve zenginlestirilmesine agiktir. Ancak sorun bu
tiir ekler, farkli konulardaki derinlesme ve zenginlesme degil, te-
mel konularda agik bir yorum farklihigidir.

Marksizmin farkl kanallarda gelistigi, kendisini Marx'in takip-
¢isi olarak goren insanlarin Marx’1 farkl bigimlerde anladig: ve
yorumladigi somut bir veridir. Marksizm, bu baglamda bir diizey-
de inceleme nesnesi olarak gordiigii siniflar miicadelesinin sey-
ri ve sonuglarindan dogrudan etkilenmigstir. Marksizmin sinif-
I1 toplumlara ait bir olgu olmasi, marksizmin sinifli toplumlara
dair ¢ikarttig1 sonuglarin bizzat kendisi i¢in de uygulanabilecegi
anlamina gelir. Teorik bir sistem olarak marksizm, siniflar mii-
cadelesinden bagimsiz gelisemez ve bu yalnizca pratik bir sorun
olarak ele alinamaz.

Siniflar miicadelesinin zamana ve mekana gore degisen dina-
mikleri marksizmin farkli dogrultularda gelismesi i¢in nesnel bir
zemin sunmugstur. Ama bu nesnellik boyle bir gelisimle, marksizm
adina marksizmin sinirlarinin digina ¢ikmay1 megrulastirmaz.

Sayet hakim tonlardan s6z edilecekse, marksizmin gelismis ka-
pitalist iilkelerdeki egemen tonu ile emperyalizme karsi miica-
delenin belirleyici oldugu iilkelerdeki agirlik noktalar1 arasinda
farklhiliklar dogaldir. Bu iki iilkede ortaya ¢ikan teorik vesiyasi so-
runlarin ve dolayisiyla tartisma bagliklarinin bire bir ayni olma-
s1 elbette beklenemez. Ya da bir zamanlar sosyalizmin iktidarda
oldugu iilkelerdeki marksizm bagka bagliklara tabii ki yogunlaga-
bilir. Ama bunlarin higbiri marksizmin 6ziine aykir1 yorumlarin
marksizmin bir parg¢asi sayllmasini agiklamaz.
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Sosyalist bir iilkedeki ideoloji tartigmasi ile kapitalizme karsi
miicadele edilen bir cografyadaki ideoloji tartigmasinin, ya da yine
benzer bir gekilde her iki iilkedeki sinifa dair kuramsal ¢aligmala-
rin ayni sekilde yiiriimesi, bu iki tilkede birbirinden farksiz konula-
rin benzer agirlikla 6ne ¢ikmasi diisiiniilemez. Asil boyle oluyorsa
marksizm agisindan bir gariplik olusur. Ya da kapitalizmin bagka
bir agamaya dogru evrildigi, tekellesmenin belirleyici oldugu, em-
peryalizmin bir diinya sistemi olarak ortaya ¢iktig: 20. yiizyilda
bu olgularin ele alinmadigi bir marksist sistematik kurgulanamaz.

Marksizmin yorumlara ve farkli konu ve tartismalarin, zamana,
mekana ve aslinda siniflar miicadelesinin dinamiklerine gore 6ne
¢ikmasina izin veren sistematigi ile marksizmin temel argiiman
ve ¢ikis noktalarina aykiri bir teorik tiretim birbirinden farkl iki
meseledir ve ikincisini hakli gormek i¢in birincisi kullanilamaz.33

Kapitalizmde yasanan gelismeler ve siniflar miicadelesinin
olumlu veya olumsuz seyri marksizmin teorik ve pratik evrimi-
ni etkilese ve farkli yorumlarin ortaya ¢ikisi i¢in maddi bir zemin
sunsa da, bu zemin zaman iginde ortaya ¢ikan yorumlarin mark-
sizmin temel yapisiyla ¢elismesini tek basina agiklamaz ya da ka-
bul edilir hale getirmez.

Ornegin, diinyay1 degistiremeyecegini kabul eden ve aslinda
marksizmin temel ¢ikis noktasini gérmezden gelen bir anlayisin,
kiiltiirel caligmalara yogunlagmasi ve marksizmi elestirel bir ku-
ram olarak yeniden kurmaya ¢aligmasinin kabul edilir bir tarafi
olabilir mi?3* Bu itiraz kiiltiirel calismalar seklinde kodlanan ala-
nin marksizm agisindan 6nemsiz oldugu veya bu alanlarda yapilan

33 Ornegin Bertell Ollman marksizmin 6ne ¢ikan konulari ile temel argiiman-
larini birbirine karistiriyor. Ustelik bu iki olguyu karistirirken agikga Bat1
merkezli diigiinilyor ve Batili yorumlar: gereginden fazla el aistiinde tutu-
yor. Bkz. Bertell Ollman, Marksizme Sira Dist Bir Giris, Yordam Kitap, 2015,
cev. Aysegill Kars, s. 25. “Burada degindigimiz haliyle Marksizm, bagsta Av-
rupadakiler olmak tizere, aslen kapitalist iilkelerin entelektiielleri ve isgileri
tizerinde etki yapti. Marksizm, Avrupali entelektiiellerin ve isgilerin siyasi
stratejilerini olusturmak ve sorunlarini tanimlamak igin kullandiklar: ana
aragoldu.” Ollman, hepsini marksizm gatisi altinda degerlendirse de, Bat1'ya
bir orijinalite atfederken, paragrafin devaminda iigiincii diinyada ve sosya-
list tilkelerdeki marksizmin yoldan ¢ikt1gin1 da iddia ediyor.

34 Bukonuda en bilinen 6rnek Max Horkheimer ve Theodor Adorno gibi disii-
niirlerin basin1 gektigi Frankfurt Okulu olarak taninan akimdir. Bu okulun
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caligmalarla bosa zaman harcandigi anlamina gelmez. Tam ter-
sine, fikirler diinyasindaki miicadeleye katki saglayacak bu tarz
calismalarin 6nemi agiktir. Ama buradaki temel sorun, marksiz-
min olduk¢a yanls bir sekilde bu alana sikigtirilmasi bile degil-
dir. Ciinkii daha oraya gelmeden daha biiyiik ve 6nemli bir nokta
vardir. Buradaki esas problem, marksizmin en temel argiiman ve
hedeflerinin agik¢a ¢ope atilmasidir.

Bundan daha kétiisii ise, bu tarz ¢alismalarin damgasini vurdugu
bir ortami, marksizmin muhalefette olmasindan hareketle resmi
bir bi¢cim almamasina, nedensiz bir olumluluk atfederek diinyanin
kalanina gore bir istiinlitkle resmetmektir.?* Bunun kabul edilir
bir tarafi olamaz. Batida devrimci hedeflerden neredeyse tamamen
uzaklagmig marksizm yorumlarinin yine Batililar tarafindan, diin-
yanin kalanina kiyasla giilii bir sekilde 6ne ¢ikarilmasinin aslinda
marksizmin teorik kriterleri agisindan bir dayanagi bulunmaz. Bati-
da yapilan her ¢alisma, yine Batililar tarafindan, agik¢a sdylenmese
bile her firsatta ima edildigi gibi, kendinde bir teorik derinlik veya
zenginlik icermez. Bu ¢aligmalarin pek ¢ogu ne yazik ki, marksiz-
min en temel sinavinin ilk sorusunu bile yanitlayamaz. Devrimci
bir perspektif olmaksizin, marksist bir teorik iiretim yapilamaz.

Ustelik bu tarz bir yaklagim, marksist iiretimin kendisinin me-
kani hakkinda da tehlikeli ¢ikarimlara sahiptir. Ciinki Batr’'daki
teorik iiretimin ¢ok uzun yillardir akademiye sikismig olmasinda
hareketle, Bati merkezli degerlendirmeler dogal olarak akademi ve
niversite gevrelerini teorik iiretimin esas merkezi olarak gosterir.

Marksizm akademiyi terk edemez elbette, ama diinyay:

eserlerinde is¢i sinifindan kagisa derin bir umutsuzluk eslik eder.

35 Bir 6rnek icin bkz. Francis Wheen, Das Kapital Karl Marx, s.99. “Mark-
sizmin Batida zafer kazanamamus olmast olgusunun kendisi, onun resmi
bir ideolojiye doniistiiriilmemis oldugu ve dolayisiyla hiikiimet denetim-
leriyle engellenmeyen ciddi incelemelerin konusu oldugu anlamina gelir.
Tam da Bati Avrupa ve Amerikadadir ki -yani kapitalist iilkelerde- Marx
en dikkatli bicimde okunur. Gergekten, Batida ‘marksist’ denilen iilkelerin
¢ogundakinden daha fazla sayida gergek Marksist oldugunu soylemek adil-
dir.” Wheen’in yer verdigi ve onayladigi David McLellan'a ait bu bastan asagi
yanls degerlendirmede muhalefette olmak marksizmin dogru yorumlanma-
sinin gerek ve yeter sart1 olarak tanimlaniyor. Dahasi bu yaklagim Bati'da
ortaya ¢tkmus her tirld diistinceye kendinde bir geliskinlik atfeden bir tiir
Batili kibrin de gostergesi.
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doniistiirme hedefiyle yola ¢ikmus bir teorik sistem akademiye si-
kistirllamaz veya mekansal olarak iiniversiteye daraltilamaz. Is¢i
sinifinin 6rgitli oldugu kurum ve mekanlardan, mesela partiden
kagan, en genel anlamda orgiitlii tiim yapilarla mesafeyi agan ve
bu sekilde siyasi miicadeleden dogal olarak uzaklagan bir teorik
iiretimin marksist niteliginden sirf mekansal nedenlerle dahi siip-
helenmek i¢in elde yeterince kanit bulunur.

Isci sinifinin iktidarda oldugu iilkelerde kuramsal ¢aligma-
larda ¢ikan sorunlarin iktidarin veya devletin kendisiyle ilgili
olmamasina ragmen, marksizmin iktidarda oldugu ve devlet-
li hale geldigi iilkelerde, marksizmin bdylesi bir kurumsallik-
ta uretilemeyecegini savunanlarin, iiniversite gibi bir kurum-
sallikta marksizmin yasatilabilecegini soylemelerinde aleni bir
ikiytizliliik vardir.3¢

Akademi kuramsal ¢aligmalarin bir mekani olabilir ve hatta ol-
malidir, ama akademi bu ¢aligmalarin merkezi ve bagat mekani
asla olamaz. Universitelerin 6zellikle Bati’da marksizmin bir sig1-
nag1 haline gelmesi ve aslinda baska bir deyisle marksizmin agik¢a
iiniversiteye sikigtirilmasi, bu mekanlarin siyasi miicadelenin ger-
cekten siirdiigii yerleri ikame etmesine yol agar. Bu yanilsamanin
agir sonuglari olmusgve teori dogal olarak siyasetten her gegen giin
daha fazla kopmustur. Ustelik, ¢ogu siyasi eylemden uzak duran
bu akademisyenlerin iiretim tarzlari da kolektif degil bireyseldir.
Bu akademisyenler siyasi miicadeleyle temas kurduklarinda dahi,
eylemin bir par¢asi olmay1 degil, o eyleme akil hocalig1 veya disa-
ridan teorisyenlik yapmayi tercih ederler. Bir kismi iginse siyaset
bastan sona bir vakit kaybidir. Sonug siyasetten ve eylemden yali-
tik bu pozisyonun kendisinin teorize edilmesidir.

Boylesi bir teorik liretimin Marx ve Engels’in kurucusu ol-
dugu sistemin bazi yasamsal parcalarini gérmezden gelmesi

36 Bati'nin tam merkezinde duran Derrida, kurumsal olarak akademiyi ve Ba-
til1 meslektaglarini biiyiik olasilikla hepimizden iyi tanidig i¢in, marksizm
konusunda yaniliyor olsa da, akademiye dair dogru bir tespit yapiyor. Bkz.
Jacques Derrida, Marx ve Mahdumlari, s. 43. “Universite basta olmak iizere,
her yerde pek ¢ok ‘marksist’ en tutucu giiglerle ‘ahbaplik’ kurmus bulunu-
yor. Daha da ileri gidip, bir tek ‘ahbaplik’ degil, ‘ittifak’, bazen de, hani su
eskiden denildigi gibi, ‘nesnel ittifak’ ‘iginde olmaktan da ote bir iliski iginde
bulunuldugunu soyleyecegim.”
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kaginilmazdir. Marx'in erken donem eserlerine yogunlagilmasi,
belli metinlerden vebali gibi kagilmasi, proletarya diktatorliigii
veya devrimci doniigiimle ilgili kavramsallagtirmalara yok mua-
melesi yapilmasi bir rastlant1 degildir. Akademideki tartismalarin
bir kism1 elbette siyasi strateji tartigmalarinin uzantisidir ve bu
tretimin siyasi giktilari vardir. Ama sonug genel olarak degismez.
Universitedeki teorik iiretim i¢in Marx ve Engels’in tiim yasam-
larin1 adadiklarn 6rgiitlii miicadele istisnai bir kavramdir ve teorik
ve siyasi bir kilavuz olarak marksizmi benimseyen bir komiinist
parti yok hitkmiindedir.

Oysa diinyay: doniistiirmek igin is¢i stmifini iktidara tasiyacak
devrimci miicadele marksizmin tam merkezinde durur. Marksizm
bu a¢idan tamamlanmig ve bu 6z baglaminda yoruma kapali bir
teorik sistemdir. Marksizmin sistematik yapisinda teori ile eylem
arasinda kurulan devrimci iliski yok sayilamaz, esnetilemez veya
herhangi bir sekilde tahrif edilemez. Bu iliskiyi ve devrimciligi
dogru ve saghkli bir sekilde iiretmeyen bir ¢aba marksizmin si-
nirlar i¢inde kalamaz.

Marksizmin Tamamlanmamis Ama Biitiinliiklii Yapis1

Marksizmin tamamlanmamuis bir sistem olmasi, tamamlanmig
kisminin 6nemini azaltmaz, tam tersine arttirir. Tamarfllanmls
ve bu baglamda iyi tanimlanmuis, netlestirilmis, agikga tarif edil-
mis kismi, gelismeye a¢ik kismu i¢in belirleyicidir. Marksizmin si-
nirlarini gizen ve sonrakiyorumlarin dogrulugu ve mesruiyetinin
sinanacagl yer de iste bu tamamlanmig kisimdir.

Tamamlanmamiglik, marksizmin kurucularinin séylemedigi
veya eksik biraktig1 noktalara dair bir 6ziir olarak gériilemez. Iki
kisinin higbir eksik birakmadan her konuyu yazmalarini bekleme-
nin sagmalig1 bir yana, eksiklik varsa, onlar zaten eksiktir. Marx
ve Engels’in eserlerine kutsal kitap muamelesi yapilamaz. Bazi
eserlerinde gelistirilmeye agik yerler oldugu gibi, birtakim teknik
hatalar da mevcuttur.

Marksizm, marksizmin klasik eserleri i¢in de bir anlama kila-
vuzudur. Bu kitaplarda yazilan her ciimle mutlak olarak dogruol-
madig1 gibi, yazilmayan her seyin yanhs oldugunu diisiinmek de
garip ve marksizmin gelisim anlayisina aykiridir.
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Tamamlanmamuglik, bu eksikliklere dair bir mazeret iiretme
sistematigi degil, marksizmin her ¢agda ve kosulda konusmaya
devam edecegine dair bir vurgu, marksizmi siirekli ¢agdas tutan
bir yaklagimdur.

Bir teorik sistem, her konuda sdyleyebilecegi her seyi soyle-
migse, zaman ve tarih artik onun i¢in dogrulanip dogrulanma-
yacagina dair bir tiir sinav ve kehanet oyunudur. Marksizmin
boyle bir iddiasi yoktur. Ancak marksizm sdylediklerinin dog-
rulugunun test edilmesinden de asla korkmaz. Marksizmin ta-
mamlanmis kismi i¢in kehanet denmese de, siiphesiz bir tiir
dogrulanma testi uygulanabilir ve elbette Marx’in 6ngoriile-
ri sorgulanabilir. Ustelik, bu éngériilerden dolay1 Marx dege-
rinden bir sey de kaybetmez. Ancak burada en 6nemli nokta,
marksizmin siirekli iiretirken, aslinda tarihle konusmaya devam
etmesidir.

Bu nedenle marksizmin 19. yiizyilda teorize edilmesi ve Marx
ve Engels’in o yiizyilin devrimcileri olmalari, marksizmi o yiizy1-
la ait ve o yiizyilla sinirh bir teorik sistem yapmaz.?” Marksizmin
bugiine dair izdiigiimleri bir tiir asinalik veya benzerlikle tarif edi-
lemez. Marksizm her daim yeni ve giinceldir. Bugiinkii marksizm
de, 19. yiizyildaki haline gore farkliliklar tasisa da, aslinda aym
gelenegin siirdiricisidiir.

Bugelenege vurgu yapmak iki agidan 6nemlidir. Birincisi, Mark-
sizm 19. yiizyila 6zgii ve o yiizyllda miadin1 doldurmus bir teorik
ve siyasi hat degildir. Ikincisi, marksizmin kuruldugu yiizyildan
bugiine bir siireklilik i¢inde varhigini siirdiirmesi gelecege dair de
somut bir igarettir.

37 Bkz. Jonathan Sperber, Karl Marx 19. Yiizyilda Yasanmus Bir Hayat, s. 17.
“Bana gore Marxin yagsamu, diisiince sistemi, siyasi kavgalar: ve emelleri ile
bir biitiin olarak, tamamen 19. yiizyila ozgiidiir ve bu yiizyil, insanlik tari-
hinde giiniimiiz agisindan tuhaf bir yer kaplar. ... Marx'in diinyasi ile cagdas
diinya arasinda ya da onun diisiince sistemi ve siyasi emelleri ile kendileri-
ni Marksist olarak adlandiran 20. yiizyil varislerinin diisiince sistemi ve si-
yasi idealleri arasinda aginalik yagatan anlar vardir. Ancak benim igin bu
asinaliktan daha ¢arpiciolan, farkliliklardir.” Sperber, Marx'in iirettikleri-
nin 19. yiizyilda kaldigin1 ve bugiinkii marksist gelenekle bir baginin kuru-
lamayacagini iddia ediyor. Sperber’in, birakalim marksist olmayi, bir mark-
sizm diismani oldugu gayet agik.
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Marksizmin ge¢miste kalmasi, temsil ettigi ¢agin kapanmasi,
aldanmasi veya kehanetlerinin yanhs ¢ikmasi... Marx’in bir dev-
rimci olarak 19. yiizyilin gergekligini ve umutlarini dile getirmis
olmasi ve bu yiizyilda bu umutlarin bir anlam ifade etmemesi...
Bunlar o kadar ¢ok séylenmistir ki.. Bu tarz iddialar Sovyetler
Birligi'nin ¢6ziilisiinden 6nce de dile getirilmis, ¢6ziiliis bu koro-
nun sesinin gergekten yiikselmesine vesile olmustur.

Ancak marksizmin 19. yiizyila ait olmamasinin asil gerekgesi
hep unutulur. Marksizm 19. yiizyilda dogmustur, ¢iinkii kapita-
lizm o yiizyilda serpilip giiglenmis ve is¢i sinif1 o yiizyllda mo-
dern bir sinif olarak siyaset sahnesine ¢ikmigtir. Ama Marx'in
yaptig1 analizler ve ulastig1 sonuglar, o yiizyila degil, kapitalizme
dairdir. Ustelik Marx, kapitalizmin somut bir incelemesinin éte-
sine ge¢ip meselenin 6ziine inmeyi, kapitalizmin hareket yasala-
rinin evrensel kurallarini ortaya ¢ikarmayi bagarmigtir. Bu evren-
sel kurallar varoldukga, kapitalizmin 6zii degismedikge, aslinda
baska bir deyisle kapitalizm kapitalizm olarak kaldik¢a, mark-
sizmin hem analiz yontemi hem de ¢ikardig: sonuglar gegerli ve
giincel kalacaktur.

Dahasi, marksizm esas olarak kapitalizmden yola ¢iksa da, ka-
pitalizmin incelenmesi vesilesiyle, kapitalizmin 6ncesi ve sonrasi
hakkinda da konusmayi basarir ve genel bir tarih goriisii ortaya
atar. Bu baglamda, marksizm, sinifli toplumlar hakkinda bir te-
orik sistemdir ve siniflar varoldugu siirece marksizm varolacak-
tir. Marksizmin eskide kalmasinin, tarihe mal olmasinin tek yolu,
sinifli toplumlarin tarihinin sona ermesi ve bu sekliyle bagka bir
tarihin baglamasidir.

Bu baglamda Marx'in inceleme nesnesi tek bagina kapitalizm de-
gildir. Kapitalizme ve hatta 6ncesine bakisi amaghdir. O aslinda
tarihe bakar. Esas olan tarihin akisi ve bu akis i¢inde insanligin
sosyalizme, esit ve 6zgiir bir topluma dogru yiiriiyiisiidiir. Marx,
kapitalizmi incelerken iste bu devrimci doniisiimiin maddi zemi-
nini arar. Kapitalizmin erken zamanlarina veya ortaya ¢ikisina,
hatta ¢ok 6ncesine, bagka toplum bi¢imlerine bakarken de derdi
aynidir. O nedenle Marx'in kapitalizm analizi de, elestirisi de yal-
nizca bir analiz veya elestiri olarak goriilemez; analiz ve elestiri
devrimci doniigiime dair kapsaml bir arayigtir.
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Kapitalizmin nasil isledigine dair bilimsel betimleme ve agik-
lamalarinda amag salt bilimsel bir ¢alisma degildir. Ya da Marx,
kapitalizmin aksaklik ve carpikliklarini teshir ederken kapitalizmi
kendisine ¢eki diizen versin diye elestirmemistir.

Marx'in siklikla ayr1 kimliklerinden bahsedilir. Marx, kimi za-
man bir bilim insani, bazen bir elestirmen, elbette bir iitopyaci ve
siyaseten devrimcidir. Bu kimliklerin birbirini biyiitiip besledi-
gi de soylenir. Ancak bu kimliklerin higbirinin ihmal edilmemesi
konusundaki uyarilar hakl olsa da marksizmde bunlarin arasin-
daki iligki ve kimliklerin bir araya gelisleri esit agirlikl bir siire¢
degildir.*®

Mezari basinda, yoldasi Engels’in séyledigi gibi, o her seyden
once bir devrimcidir. Marksizmin bilimsel yani da, elestirel tu-
tumu da, gelecegin toplumuna dair tasarim ve tahayyiilii de dev-
rimcilikle birlikte ele alinmaz aslinda; bunlar ayn diizlemde de-
gildir ve devrimciligin bunlara gore bir 6nceligi vardir. Devrimi
her seyi dnceleyen bir amag olarak tarif etmekte hi¢bir sakinca
yoktur. Devrimcilik, marksizmin bitiinliigiinii en tepeden belir-
ler, tiim diger niteliklerine marksizme has karakterini verir. Utop-
yaciligin, elestirel tutumun ya da bilimselligin kendinde boyle bir
ozelligi olamaz.

Marxbir iligki olarak sermayeyi kavramlastirirken ya da metanin
sirrini ifsa ederken veya tarih boyunca sémiiriiniin bigimiyle top-
lumsal yap1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarirken kapitalizmin nasil
yikilacagina ve sosyalizmin hangi yolla kurulacagina dair soruya
yanit arar. Marksizmin bilimsel ve elestirel yan1 devrimciliginin
hizmetindedir. Merkezde devrimciligin durdugunu séylemek bi-
limsellige zarar vermez. Ayni sekilde, devrimci hedefler, elestirinin
giiciinii ve etkisini arttirirken, tarih boyunca siklikla digiilen bir
tuzaga, elestirinin elegtirilen diizen veya yapinin bir par¢asi haline

38  Bir ornek igin bkz. Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi: Marx'in Yontemin-
de Adimlar, Yordam Kitap, 2011, gev. Cenk Saragoglu, s.15. “.. Marksizmi
bu dort niteligin, -bilimin, elestirinin, tasarimin ve devrim regetesinin- ali-
stlmamusg ve belki de biricik kombinasyonu ve boylelikle Marxin kendisini de
her biri digerini besleyen, biiyiiten dort niteligin sahibi; yani ayn: anda bir
bilim insani, bir muhalif, bir diisbaz ve bir devrimci olarak diisiinmekte bir
sakinca gormiiyorum.” Ollman’in isaret ettigi kimlikler dogru olsa dahi bu
kimlikler boylesi bir esitlikle bir araya gelmez.
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gelmesine kargi marksizmi korur. Dolayisiyla bu tutarsiz bir biitiin-
lik de degildir. Ancak bu essiz yapiy: tutarl hale getiren, marksiz-
min farkh niteliklerini birbirine baglayan da yine devrimciliktir.

Bu biitiinii anlamakta zorlananlarin, bilimsellikle iitopyanin,
elestiriyle eylemin nasil bir arada durabilecegini kavrayamayan-
larin esas problemi, iligki mekanizmasini kuran devrimciligi gor-
mezden gelmeleri ya da merkezi roliinii kabul etmemeleridir.

Bu nitelikleri bir araya getirmeyen, merkeze devrimciligi koy-
mayan bir kapitalizm elestirisi veya kapitalizmin iktisadi yapisi-
na dair bilimsel bir inceleme Marx’tan esinlenebilir elbette. Ama
marksist degildir.

Ustelik, Marx'in yaptigi kapitalizm elestirisi o denli kapsamly, isa-
betli ve giiglii bir elestiridir ve Marx'in kapitalizm analizi Gylesine
¢1gir agicidir ki her tiirden diizen elegtirisinin Marx’la eslesmesine,
her benzer girisimin akillara Marx'1 getirmesine yol agmasi bir nok-
tadan sonra kaginilmazdir. Kapitalizm bu nedenle gelmis ge¢mis
en azili belalis1 Marx'1 istemeden giindemde tutmaya devam eder.

Marksizm, ¢ok sayida gevrenin ve hatta bizzat sermayedarlarin
bile kapitalizm elestirisinde kendisine ait 6geleri kullaniyor ol-
masindan dolayy, kapitalizmin ¢ok boyutlu elestirisinden veya bu
elestirinin herhangibir 6gesinden vazgegemez.>® Ancak biitiinsel-
liginden ve devrimci kimliginden koparilmis bir Marx, ehlilesti-
rilmis bir Marx'tir ve kapitalizmin boylesi bir elestirellikten ya da
bilimsel incelemeden korkmayacag agiktir.

Marksizm kapitalizmi aragtirmak, anlamak ve hatta elestirmek
icin degil, yikmak i¢in ortaya atilmig bir teoridir. Marksizmi eles-
tirel bir yorum kilavuzu olarak gorenler Marx'in izlediginin tersi

39 Andy Merrifield, “biiyiili bir marksizm” ararken eskimis ve kéhne bir eles-
tiri olarak gérdiigii kapitalizmin iktisadi elestirisinden vazgegmemiz gerek-
tigini soyleyip aslinda, sermaye ¢evrelerinin kapitalizm arastiricisi olarak
resmettigi Marx'in, bu kimligini kabul ediyor. Merrifield, marksizmin degil
sermayenin biiyiisiine kapildig: i¢in sagmaliyor. Bkz. Andy Merrifield, Bii-
yiilii Marksizm: Yikict Siyaset ve Hayal Giicii, Doruk Yayimcilik, 2013, gev.
Murat Sabri Saszade, s. 27. “Giiniimiizde yiiriirliikte olan, bu kalinty mark-
sizm tiiriidiir, eger bu zerre kadar yiiriirliikte ise, burjuvazinin politik ekono-
misinin analizini yapmak igin oldukca kohne bir sisteme indir genen - Diinya
Bankasv'nin ve gegitli biiyiik finans gevrelerinin ayakta durmasin saglayan
- marksizmdir.”
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bir yolu izlerler. Marksist kuram bize yalnmizca bu hayatin gelis-
kilerini gostermez, bu geliskilerden ¢ikis yolunu da isaret eder.*°

Ustelik, marksizmin bu geliskileri bu kadar giiclii ve isabetli tes-
pit etmesinin nedeni de iste bu degistirme iradesidir.

Teori giiciinii bu devrimci iradeden alir. Marksizmin iddias,
doniistiiremeyeceginiz, doniistiirme niyetiyle incelemediginiz
bir diizeni tam ve isabetli olarak kavrayamayacaginizdir. Kapita-
lizmin bilimsel analizi, kapitalizmi yikmak istediginiz, analizi o
amagla yaptiginiz icin kapsamli ve ¢igir agici hale gelir. Devrim-
cilik bilimsellige gii¢ verir, elestiriyi keskinlestirir. Bazi ¢evrelerde
teorinin yillardir ayni yerde doniip durmasi, hep ayni kapilardan
geri donmesi, kisir tartigmalardan bir tiirlii kurtulamiyor olugu-
nun nedenini bulmak i¢in kuramla bu tarz bir siyasetin arasina
oriilen duvara bakilmaldir.

Doénem donem marksizmde tespit edilen kriz, bu nedenle, mark-
sizme dair degil, marksizmle girilen iligkiye dair bir saptama ola-
bilir ancak. Bu bazilarinin kendi yasadiklari teorik ve siyasi buna-
limi, marksizme mal etme ¢abasidur.

Marksizmin gelisimi ne boylesi krizlerle tanimlanabilir, ne de
marksizm genel olarak bir bunalim kuramidir.** Bunalimli olan
marksizm degil onun nesnesi olan kapitalizmdir. Ustelik bu bu-
nalimh hal, kuramin maddi zeminidir. Marksizm kapitalizmin
celigki, kriz ve bunalimlarina odaklanirken, kendisi bunlarin bir
pargasi olmaz veya bu bunalimi kendi i¢inde yeniden iiretmez.
Ciinki agikg¢a insanligin bu bunalimlar: yaratan kapitalizmden
kurtulmasi i¢in bir recete ve doniigiim plani 6nerir.

40 Marksizme dair tam tersi bir yaklasgim i¢in. Bkz. Marshall Berman, Kat:
Olan Her Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, lletisim Yayinlar, 2002,
cev. Umit Altug - Biilent Peker, s. 179. “Bugiin bize verebilecegi en biiyiik ar-
magan, bence modern hayatin geliskilerinden bir ¢ikis yolu gostermek de-
gil, bu geliskilere giden daha kesin ve derin bir yol gostermektir.” Berman da
marksizmi elestirel bir teoriye indirgemenin yolunu arayanlardan...

41 Marksizm kapitalizmin bunalimlarina odaklanir ama kendi nitelikleriy-
le asla bir bunalim kurami degildir. Bunla uyusmayan yanlis bir yaklagim
icin bkz. Stathis Kouvelakis, Marksizmin Bunalimlar: ve Kapitalizmin Dé-
niisiimii, Gagdas Marksizm Igin Elestirel Kilavuz iinde, ed. Jacques Bidet
- Stathis Kouvelakis, Yordam Kitap, 2014, gev. Stikrii Alpagut, s. 38. “Mark-
sizm i¢sel wyusmazliklari, sinirlar: ve tamamlanmawnuslgi dahil bir bunalim
kuramudir.”
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Iginde yasadigimiz bu karmagsik toplumsal yapiy1 anlamanin
baska bir yolu da olamaz zaten. Bu toplumsal yapinin kendisi de
siirekli degisir. Marksizm, bu yapiy1 tiim boyutlariyla inceleyip
degisim dinamiklerini kavrarken, bu sistemi ge¢misten gelecege
dogru resmeder ve gelecekte alabilecegi somut bir bi¢im i¢in mii-
cadeleye ¢agirir.

Marksizm, kapitalizmin ne oldugunu ve nasil igledigini ¢6ziim-
lerken her zaman onun nereye dogru evrildigini ve evrilebilece-
gini ve bunun igin ne yapmamiz gerektigini de anlatir. Degisim
ve gelisim marksizm i¢in temel sorunlardir. Yapinin halihazirda-
ki incelemesi ve ayn1 yapinin tarihsel bir bigcimde ele alinmas: bir
biitiindiir. Bunlar zaman zaman birbirinden beslenen iki ayri ug-
rag olarak goriilemez. Burada tek bir analiz nesnesi oldugu gibi,
tek bir yontemsel yaklagim vardir. Degisimin temel belirleyenleri
de sistemin bir par¢asidir. Kapitalizmin sonunu getirecek olan is¢i
sinifl kapitalizm tarafindan yaratilmistir. Kapitalizmin devrimci
doniisiimii igin is¢i sinifina nesnel firsat1 yine sistemin dogasi ge-
regi siirekli iirettigi krizlerin agirlagmasi verecektir.

Kapitalizmin siirekli bir degisim i¢inde olmasi, marksizmden
once de rastlanabilecek felsefi degisim ilkeleriyle agiklanabilir belki.
Ama bu degisimin yoniine ve yonlendirilebilir olusuna dair vurgu,
ustelik kapitalizmin sonrasiyla 6ncesi arasinda bir iligki kuracak se-
kilde, yalnizca marksizm sayesinde yapilabilir. “Kapital”in o miithisg
analizinin 6zii budur: Kapitalizmin yikici ve devrimci bir serimi...

Marx'in analizi bitiinliklidir. Cinki kapitalizm bitiinliklia
bir sistemdir ve bu biitiinselligi nedeniyle yasantimizda her nok-
taya degerken yarattig1 haksizlik ve sorunlari tek tek ¢6zme ihti-
mali yoktur. Bu sebeple kapitalizm kaynakli tiim problemleri ¢6z-
mek i¢in onu toptan yikmak gerekir. Aslinda tam da bu nedenle,
Marx'in analizi s6zctigiin bilinen anlamiyla her seyi iceren bir bii-
tiinliikle hareket etmez. Marx, kapitalizmin temellerine, sistemin
asil topuguna odaklanmuigtir.

Marx'in analizi tarihseldir. Ciinkii kapitalizm tiim tarihsel ol-
gular gibi bir baglangica ve elbette bir sona sahiptir. Kapitalizm
kendi sonunu getirecek kosullar1 ve 6zneyi de kendisi yaratmugtir.

Marx’'in amaci bu toplumsal yapinin tarihsel egilimlerinin dev-
rimci stratejileri gelistirmeyi nasil miimkiin kildigini gostermektir.



Marx'mn Marksizmi

Marx elestirel ya da bilimsel giiciiyle her yerde karsimiza ¢i-
kabilir, ama bunlarla sinirlanmig bir Marx, Marx degil olsa olsa
Marx’in hayaletidir. Marksizm kendisini bu yiizyllda miidahale
etme iradesinden vazge¢mis bir yorumlama faaliyetiyle var ede-
mez. Daha dogrusu, o marksizm olmaz. Teori bu baglamda ana-
litik acidan yalnizca miidahale etme yetenegini korudugu 6l¢iide
derinlesebilir. Bunun tersini iddia eden her tiirden formiilasyon
marksizmden uzaklagir.*

Bu uzaklasma marksizmin kendi kavramsal alani disinda, bu
alandan kopuslar araciligiyla iiretilen perspektiflerle yenilenme-
si arayigiyla uyumludur.*® Béylece marksizmin yagsamasi igin tek
yolun farkh akim ve kiiltiirlerle iliskiye girmesi oldugu ima edilir.

Oysa marksizm kendi kavramsal alani konusunda son derece
titizdir ve farkli akimlarla girdigi aligveriste de korkutucu bir bii-
tiinsellige sahiptir. Marksist kuram, sinif kavraminin merkezili-
ginden, devrimci teori ile eylemin birlikteliginden, kapitalizmin
sistematik elestirisi ve bilimsel analizinden vazge¢emez. Tiim
bunlarin olusturdugu biitiinsellik esnetilemez ve marksizmin yo-
ruma ve gelisime agik kismi bu biitiinselligi veri almak zorundadir.

Isin garibi, marksizmi farkli alanlardaki her tanimlama girisimi,
marksizmin, edebiyat teorisinden ahlaka, bilim felsefesinden ik-
tisada, muazzam gesitlilikte genis bir yelpazedeki entelektiiel et-
kisiyle, diinya tarihine damgasini vuran siyasi faaliyetler dizisini
birbirinden ayirmayi igerir. Oysa bunlar ayrilmaz bir biitiindiir.

Dolayisiyla, marksizm, farkli akimlarla. girdigi aligveristen
dolay1 6n tanimlamalar edinemez. Mesela marksizmin yenisi

42 Marx'in onbirinci teziyle gelisen ve marksizmin 6ziinii tersine geviren
bir formiilasyon igin bkz. Jacques Bidet, Cagdas Marksizm Igin Elegtirel
Kilavuz'un Anahtart, age., s. 22. “Bir yandan marksizmin 6ngorii giicii sa-
katlanmus gibi goriiniirken, ote yandan da analitik giicii sapasaglam gorii-
niiyor. Ve diinyanin yeni seyrini yorumlama yetenegini korudugu olgiide, ona
miidahale etme yetenegine de sahip.”

43 Bu tiir yorumlara bakilirsa marksizmin yagamak i¢in baska akimlarla me-
lezlenmesi disinda bir garesi yoktur. Bkz. Jacques Bidet - Stathis Kouvelakis,
Marksizm, Post-Marksizm, Neo-Marksizmler, a.g.e., s. 13. "Aslina bakilirsa,
tarihin tamdigr marksizm gergekte her zaman durmaksizin tekrar yapilan-
ma ve yenilenme siiregleri yagsamustir. Kendi yenilenmesinin kosgullarini sii-
rekli olarak kendi kavramsal alan: disinda, kopuglar araciligiyla iiretilen
perspektiflerde, gcevresini saran kiiltiirde bulmug goriiniir”
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olmaz, marksizmin sonrasini anlatan post-marksizm ise zaten
marksizm degildir.

Ornegin marksizmin kadin sorunu iizerine daha fazla iiretmek
zorunda olmasi, feminist bir marksizme kap1 aralamaz. Marksizm
feminist olamayacag gibi, feminist bir marksizm de tanimlana-
maz. Birisi kendisini hem marksist, hem feminist olarak tanim-
liyorsa, feministligi izerine degil ama marksizmden ne anladig:
izerine diigiinmesi gerekir. Yesil ya da ekolojik bir marksizm i¢in
de benzer bir durum gegerlidir.

Marksizmin degisen kosullara uyum saglamak amaciyla ilgi-
lendigi konularin sayisinin artmasi veya bazi meselelerde de-
rinlesme zorunlulugu, marksizmin kendi kavramsal alanindan
veya 6zii olarak goriilebilecek biitiinliigiinden uzaklagmasi an-
lamina gelmez. Oniimiize ¢ikan yeni konularla ilgilenmek de,
farkli bagliklarda derinlesmek de marksizmin sinirlari iginde
kalarak miimkiindiir. Marksizmin tamamlanmamis ama gelis-
meye agik tutarli yapisi iste bu nedenle kuramin giiciinii aldig1
yerdir.

Dahasi, marksizmin 6zelliklerine ve ne olduguna dair tanim-
layic1 6n sifatlarin tamami da sorunludur. Bunlarin hepsi ya bir
agirlik kaymasina isaret ederler ya da marksizmin kendi 6z nite-
ligini vurgulama niyetiyle, bagka tiirlii marksizmleri mesrulagti-
rirlar. Bu isimlerin bir kismi yakistirma da olabilir, bir durumu
anlatmak i¢in kullanilmis da... Ancak sonug degismez. Ornegin,
“politik marksizm”, teori ile siyaset, ya da iktisat ile siyaset ara-
sindaki iligkide bir sagliksizliga isaret eder. Ayn sekilde “anali-
tik marksizm"in ima ettigi yontemsel kabalastirma bagli basina
bir sorundur. "Hegelci marksizm” iddiasin1 ortaya atanlarin en
biiyitk sans1 Marx'in bunu duymamis olmasidir. Bunlarin nere-
deyse tamamina yakini akademik yonelimlerin bir ifadesidir ve
isimlendirmeleri dahi akademinin o sinirlayici ve problemli ha-
vasinli yansitir.

Marksizm devrimci bir teoridir demek ne kadar dogruysa, bir
ismi veya akimi devrimci marksist olarak nitelemek o denli yanlis-
tir. Reformist bir marksist olamaz ¢iinkii ve her devrimci marksist
olmak zorunda degilse de, marksistlik zaten bir tiir devrimcilik
anlayisin1 mutlak olarak igerir.
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Marksizmi tanimlamak i¢in kullanilacak bu tiir sifatlara veya 6n
eklere dair bu sorunlarin tamami marksizme dair tanimlanabile-
cek ortodoksinin marksizme i¢kin oldugunu gosterir. Marksizm
biitiinsel yapisi ve devrimci 6zii diigiiniildiigiinde sinirlari iyi ta-
nimlanmuig sistematik bir teoridir. Bu baglamda, kuramsal tartig-
malarda, marksizm icin ortodoksiden daha ¢ok, bu sinirlarin ne-
resinde kalindiginin sorgulanmasi daha anlamlidir.

Marksizm kendinde, dogasi geregi ortodokstur ve marksizmin
yaraticilarinin ¢izdigi sinirlarin diginda bir marksizm, ne sifatla
olursa olsun, tanimlanamaz.

Marksizmin Ozgiinliigii

Marxin diisiincesi kendi icinde dogal bir gelisim ¢izgisi izler.
Ozellikle genclik déneminden kimi diisiincelerini terk etmis, kimi-
lerini ise gelistirmis ve derinlestirmistir. Baz1 diisiincelerini zaman
icinde birtakim niianslarla ifade ettigi de olmustur. Ama Marx’in
yazdiklarinin geneline bakildiginda, olgunlastirdiktan sonra ta-
vizsiz bir gekilde takip ettigi tutarh bir hat agik sekilde goriilir.
Bu hat, devrimi, kapitalizmden sosyalizme giden yolu arayan bir
tarih gorisiine siki sikiya baghdir. Marksizmin tarih gorisi, bir
kez olgunlastirildiktan sonra siirekli gelistiriimeye devam etse de
Marx ve Engels’in istisnasiz tiim ¢aligmalarina damgasini vurur.

Marksizmde teori ile siyasetin gii¢lii iligkisi, doniistiirme ve an-
lama eylemlerinin biitiinliigii marksizmin tarih goriisiiniin teme-
lini olugturur. Insanin ancak yénlendirmeye ve miidahale etmeye
calistikca yorumlayip anlayabilecegi bir tarihtir bu...

Marksizm, klasik felsefeye iste boyle bagkaldirir ama felsefeyi
tahtindan indiren salt bir bilimsellik degil, degistirme iradesiy-
le bu diinyanin kavranabilecegini soyleyen biitiinliktiir. Bu bi-
tiinliik bilginin kendisine de kulvar degistirtir. Madem ki tarih
birtakim nesnel kosullarin varliginda degistirilebilir, o nesnelli-
gin ve degisimin bilgisi de ancak bu doniistiirme ¢abasinin iri-
nii olabilir. Marksizm klasik felsefenin anlama ve bilgiye ulagma
seriivenini aslinda is¢i sinifi vesilesiyle, onun devrimci eylemiyle
sonlandirir.

Felsefenin mesru mirasgisi is¢i sinifi oldugu icin de felsefenin
yerini basit¢e bilimin aldig1 sdylenemez. Marksizm geleneksel
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bi¢imde felsefi olarak nitelendirilebilecek sorunlar1 daha ortaya
koyarken bu problemlerin tanimlama zeminini degistirir ve va-
rolusla ilgili veya bilginin dogasi, kapsami ve kaynagi ile ilgili tiim
sorunlar aslinda felsefi olmayan bir noktaya, teori ile eylemin bir-
likte varoldugu bir zemine taginir. Bu noktadan sonra gelistirilen
¢6zlimiin mutlaka bilimsel bir yani da vardir. Ama asil kopus daha
problemin tanimlanmasinda gerceklesir.

Marksizm boylece daha en bastan kendisini tiim diger diisiin-
sel sistemlerden ayirt eder ve bu devrimci yaklagimiyla kendisini
onceleyen diisiince tarihinde ortaya ¢ikmis kavramlara da fark-
i anlamlar yiikler. Bu kavramlarin varolus zeminini degistirir
ve kimisini yeniden iiretip bambagka bigimlere sokar. Marx ve
Engels’in insanligin diigiinsel mirasindan yararlanmalari, onla-
rin insanhigin gelisimini kavrayislar1 da uyumludur. Ancak so-
nugta ortaya ¢ikan sistematik bu mirastan sonuna kadar fayda-
lanilsa da yenidir.

Devrim fikrini Marx bulmamustir elbette. Komiinizm ve sosya-
lizm sozciiklerini de ilk kullananlarin Marx ve Engels olmadig1
gayet iyi bilinir. Modern anlamuyla siyasi parti fikrini hayatimi-
za Fransiz Devrimi sokmustur ve en 6nemlisi sinif kavrami dahi
Marx’tan 6nce vardir.

Hatta Marx, siniflar1 birakalim, siniflarin arasindaki savasimi
kesfetme onurunun bile bagkasina ait oldugunu sdyler ve bu bag-
lamda kendisinde yeni olani gayet miitevazi sekilde ii¢ maddede
ozetler. Birincisi, siniflarin varligi iiretimin belirli tarihsel gelisim
evrelerine baghdur. ikincisi, sinif savagimi insanlig1 zorunlu olarak
proletarya diktatorliigiine gotiirecektir ve tigiinciisii, bu diktator-
ligiin kendisi biitiin siniflarin kalkmasina ve sinifsiz bir toplumun
kurulmasina gegisten bagka bir sey degildir.**

Marx tam bu noktada kavramlar: nasil yeniden iiretip yeni bir
yapi ve baglamda bir araya getirdigini gosterir aslinda. Devrim, s1-
nif ve sinif miicadelesi gibi kavramlarin hepsi bu yapida bagka bir
anlam ve icerik kazanirlar. Burada tartigma artik, Marx'in hangi
kavrami bulup bulmadig1 olamaz.

44  Marx'in Weydemeyer’e yazdig1 mektupta gegen bu li¢ madde igin bkz. Karl
Marx - Friedrich Engels, Felsefe Incelemeleri, Yordam Kitap, 2009, gev. Cem
Erogul, s. 163.
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Siniflarin varhigiile iiretimin belirli tarihsel gelisim evreleri, s1-
nif miicadelesi ile proletarya diktatérligi, bu diktatérliik ile si-
nifsiz toplum hedefi birbirine baglandiginda, sinif ve siniflar mii-
cadelesi kavramlar, iiretim tarzina baglanarak, bir tarih goriigii
cercevesinde yeniden iiretilmistir. Her iki kavramin da igerik de-
gistirdigi aciktir. Bu doniisiimii saglayan da teori ve pratigi kali-
c1 ve sistematik bir sekilde bir araya getiren, insanligin 6niine bir
hedefkoyan tarih goriisidiir.

Marksizm, teori ve pratigin biitiinliigiinden hareketle uzun do-
nemli tarihsel degisim ve gelisimin dinamiklerini agiklayan bir
tarih goriisiine sahiptir. Bu devrimci tarih goriisii kuramin iske-
letini olusturdugu i¢in marksizm, tarihsel degisim ve gelisimin
teori ve pratigidir.

Marx, tiim konulari bu tarih goriisi ¢ercevesinde ele alir ve bu
nedenle marksizmden bu tarih gériisiinii yalitmak miimkiin degil-
dir. Marx’in higbir analizi, kullandig: hi¢bir kavram bu goriisten
bagimsiz olamaz. Boylesi merkezi bir yerde duran Marx'in 6zgiin
ve ayirt edici katkisinin teorinin en iddiali ve dolayisiyla en tar-
tismali noktasi olmas: sagirtici degildir.*

Tartismanin kaynaginda yalnizca teorinin kapsami ve iddia-
s1 yoktur. Evet, marksizmin tarih goriisii son derece kapsamli ve
iddialdir, ancak tartigmay: yaratan bu kapsam ve iddianin tarihe
gercekten dokunan bir yani olmasidir. Marksizm tarihin geriye
doniik hikayesini anlatmay: degil gelecege sekil vermeyi, tarihe
miidahale etmeyiamaglar ve insanlig1 buna ¢agirir. Ancak, tarihe
dair anlatma ve ¢oziimleme ¢abasinin 6tesinde bir devrimci id-
diaya dayanan bu goriis, ayn1 zamanda, tam da bu nedenle, tarih
hakkinda elimizdeki en agiklayici aragtir.

Bu tarih goriisii, Marx ve Engels’in tiim eserlerinde kuramin
yapisinin iskeleti olarak yol gostericidir. Tiim kavram ve olgu-
lar, tarihsel baglamlari iginde varolur ve anlagilabilir. Ciinkii ayni

45 Terry Eagleton, Marx'in tarih gorisiiniin 6zginligi ve merkeziligini kabul
ederken bunu marksizmin en sorunlu yani olarak niteler. Oysa mesele bu
bigimde salt teorik bir probleme indirgenemez. Tarih goriisii sorunlu degil,
iddiali ve dolayisiyla tartismalidir. Bkz. Terry Eagleton, Marx Neden Hak-
ltydi?, Yordam Kitap, 2011, ¢ev. Oya Kéymen, s. 53. “Marksizmin 6zgiinligii
ayni zamanda en sorunly yoniidiir.”
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tarihsel baglam gercek miidahale zeminini de olusturur. O halde
tarihsel olarak taniml iki eksenden, zaman ve mekandan bagim-
s1z, her yerde ve her zaman gegerli oldugu iddia edilen tarih ote-
si genellestirmelerin higbir kuramsal veya pratik degeri yoktur.

Ornegin, iiretim tarz1 Marx igin tam olarak bu sekilde kurgulan-
mus bir kavramdir. Marx, toplumlarin birbirini takip eden iiretim
tarzlarina bakarak, 6rnegin feodalizm ya da kapitalizme gore, bir-
birinden ayrilabilecegini soyler. Analiz ancak bu iiretim tarzlari
dikkate alinarak yapilabilir, kavramlar da yine bu iiretim tarzla-
rina gore kullanilmalidir. Mesela, iicretli emekgi kavrami kapita-
lizme 6zgiidiir ve yalnizca alinan iicretten dolayi kapitalizm 6nce-
si Gretim bigimlerinde rastlanan iicretli iligkiler i¢in bire bir aym
icerikle kullanilamaz.

Benzer bir sekilde, tarih daha genellestirilmis kavramlarin orta-
ya atilmasini miimkiin kilsa da bu kavramlarin her bir tarihsellik-
te yeniden iiretilmesi gerekir. Ornegin sémiirii ve sinif boylesi kav-
ramlardir. Somiiri her bir tiretim tarzinda farkh bir sekil alir ve
bu seklin farkli tarzlar i¢in genellestirilmesi yanlhs olur. Somiiriyi
anlamak i¢in kapitalizm kogullarinda iiretilen artik deger kavramu,
ge¢mis toplumlar igin bir fikir verse de yalnizca kapitalizm igin
kullanilir. Her bir somiirii ve sinif iligkisi tarih boyunca yeniden
incelenir. Bu nedenle yine her bir iiretim tarzindaki artigin elde
edilmesi ve buna el konmasina dair farkl bir ¢alisma gereklidir.

Dolayisiyla marksizmin incelemesi asla bir kavramsal tiiretme,
salt kavramlar yoluyla diisiinme degildir. Tarih ve teori birbirine
baglanirken, klasik felsefenin 6nemli sorunlarindan birisi de ¢6-
ziime kavusur. Gergeklik, tarihi ve maddi olarak varolur ve salt
kavramsal ilerleme yoluyla agiklanamaz, ¢iinkii gergekligi kav-
ramlarla degistirmek miimkiin degildir. Insanlarin suda bogul-
malarinin tek nedeni yercekim fikrine saplanip kalmalari olamaz
ve insanlar yer¢ekiminin bir hurafe oldugunu ilan edip bu fikri
kafalarindan ¢ikardiklarinda suda bogulma tehlikesinden kurtu-
lamaz.*¢ Gergeklik aslinda ele avuca sigmaz ve tiim ayrintilariyla
eksiksiz bir sekilde resmedilmesi, birtakim kavramlara indirgen-
mesi olanaksizdir.

46 Karl Marx - Friedrich Engels, Alman ideolojisi, s. 23-24.
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Tarih ve maddi hakikat insanlar tarafindan degistirilirken kav-
ranir ve pratikten yalitilmig bir diisiincenin dogru olup olmadi-
g1 iizerine yiiriitillen tartiyma manasizdir. Insan i¢inde yasadig1
kosullar: degistirecek giice sahiptir ve bu kosullar1 degistirirken
aslinda kendi kendisini de degistirir. Devrimci pratik olarak kav-
ranmasi gereken de budur.®’

Ancak bu tarihsel yaklagim, teorik ilerleme ve ¢alismay: asla
dislamaz. Tarihe miidahale etmek amaciyla, 6rnegin kapitalizmin
zayif noktalarini anlamak ve devrimci pratigin nesnel kosullarini
ve zeminini tarif etmek i¢in yeni kavramlar dretilir, varolan kav-
ramlar zenginlestirilir, bu kavramlara dair tarihsel kanitlar ortaya
konur ve bu yolla gergeklik her defasinda daha zengin bir sekilde
agiklanirken, kavramlar devrimci eylemin iginde yeniden anlam
kazanmaya devam ederler. Bu elbette dogasi geregi tamamlana-
mayacak bir ¢caligma tarzidir. Esas olan her zaman tarihsel degi-
sim ve gelismeyi anlama ve bu degisime miidahale etme ¢abasi-
nin birlikteligidir.

Marksizmin tarihi anlamaya dair siirekli ¢abasinin ilging bir di-
ger boyutu, marksizmin bir tarih teorisi olmasinin yani sira, in-
sanhigin diisiinsel tarihini de inceleme konusu yapmasidir. Ustelik
bu diisiinsel tarih marksizmin kendisini de zorunlu olarak igerir
ve marksizm kendi dogusu ve gelisimini de inceleyen bir tiir dii-
siinsel sistem haline gelir. Kapsamli ve biitiinliiklii ama tamam-
lanmamus bir teori olarak marksizm kendi tizerine diigiinmekten
de vazgecemez.

Ancak marksizmin kendi lizerine diisiinmeye devam etmesi,
marksizmi salt bir kavramsal ¢alismanin nesnesi haline getirme-
nin ve dolayisiyla marksizmin sinirlarinin disina ¢itkmanin ma-
zereti olamaz. Marksizmin kendi {izerine diigiinmesi de siniflar
miicadelesinin seyrinden ve sonuglarindan bagimsiz degildir. Bu

47 Marxin Feuerbach iizerine ikinci ve iigiincii tezleri birlik te okunabilir. ikin-
ci Tez: “Insan diisiincesinde nesnel hakikatin payiolup olmadigi teorik degil
pratik bir sorundur.” Ugiincii Tez: “Kosullarn degistirilmesine ve egitime dair
materyalist ogreti, kosullarin insanlar tarafindan degistirildigini ve egitme-
nin kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur. ... Kosullarin degisme[si] ile
insan etkinliginin veya 6z-degisiminin ortiismesi, ancak devrimci pratik ola-
rak kavranip dogru anlagilabilir” Bkz. Karl Marx - Friedrich Engels, Alman
Ideolojisi, s. 15-16.
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teorik ¢aba, kavramsal bir tarihlestirme denemesinin aksine, si-
niflar miicadelesi ile teorinin gelisimi arasindaki iligkiyi yeniden
degerlendirmenin, bu karsilikl iligkinin tarihini yeniden yazma-
nin bir yoludur aslinda.

Siniflar miicadelesinin seyriyle birlikte marksizmde yasanan te-
orik gelismeler, zaman iginde ulagilmis sonuglar1 6nemsizlestir-
mez. Ciinkii builerleme veya gelisme ancak marksizmin verili ya-
pis1 i¢inde gerceklesebilir. Bu yap1 da yalnizca yontemsel olarak
kurgulanmus bir yap1degildir. Marx’ta her daim gegerli olanin yal-
nizca soyut bir yontem oldugu sdylenmis, bir ortodoksi tanimla-
nacaksayalnizca yontem konusunda tanimlanabilecegi iddia edil-
migtir.*® Bu yaklasim da Marx'in ulastig1 pek ¢ok teorik ve siyasi
sonugtan kagmanin en kolay yolu olmugtur.

Marx'in tarih goriisiiniin kendisi ve bu goriisiin bagka alanla-
ra somut yansimalarinin marksizm ag¢isindan goz ardi edilmesi
imkansizdir. Marksizm somut siyasi ve teorik énermeleri ve uy-
guladig1 yontemiyle bir biitiindiir ve bu baglamda marksizm bir
yonteme indirgenemez, 6rnegin marksist tarih goriisii yontemsel
bir yaklasimdan ibaret gorillemez. Marx ve Engels’in ulastiklari
merkezi 6nemdeki teorik ve siyasi 6nerme ve sonug¢larin tamami
marksizm agisindan her daim gegerlidir.

Yine 6rnegin marksizmin tarih goriigiiniin bizzat Marx tara-
findan formiile edilmis somut oneri ve ¢iktilar1 vardir. Marx ta-
rih gorisiini olgunlastirdiktan sonra, siyasi iktidarin bir sinifin
digerini baski altinda tutan orgiitlii giiciinden olustugunu tespit
eder. Isciler eski iiretim iliskilerini ortadan kaldirmak icin devrim
yoluyla iktidara gelmeli, bu iktidar1 kullanarak burjuvazinin di-
renisini kirmali ve gelecekteki toplumun temellerini atmalidir.*®
Demek ki iiretim tarzlar birbirini izler, siyasi devrim ve toplumsal

48 Bu konuda ilk 6rnek Gyorgy Lukacs’a aittir ve belki yolu da o agmustir.
Daha sonra farkh bi¢imlerde tekrar tekrar ayni yanlis bu defa oldukga va-
him sonuglar tiretmek iizere 6niimiize getirilecektir. “... ortodoks marksizm,
Marx'in kendi arastirmalarinin sonuglarin hig elestirmeden kabullenmek
demek sayidmaz ki; su veya bu teze inanmak, ‘kutsal’ bir kitabt yorumlamak
demek degildir ki... Tam tersine, ortodoksluk yalniz ve yalniz yontem konu-
sundadir.” Bkz. Gyorgy Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, Belge Yayinlari, 1998,
cev. Yilmaz Oner, s. 54.

49 Karl Marx - Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Yazilama Yayinevi, 2016,
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devrim arasinda bir ayrim vardir ve sinifli toplumlardan sinifsiz
olana gegciste toplumun bir proletarya diktatérliigii seklinde orgiit-
lenmesi gerekir. Marx'in tarih goriisiinden proletarya diktatorliigi
formiilasyonuna giden yol gayet agik ve dogrusaldur.

Bu kavram ve 6nermeler derinlestirilebilir, zenginlestirilebilir,
bunlardan hareketle bagka sonuglara varilabilir. Ancak bunlar
reddedilemez, yok sayilamaz veya bu kavram ve 6nermelerin alt1
bosaltilamaz. Bu ve bagska merkezi sonuglar, Marx'in tarif ettigi
sekliyle marksizmin, ana iskeletini olugturur. Sonug ve 6nermeler
olmaksizin marksizme dair bir yapy, iskelet veya 6z tanimlanamaz.

Ustelik yontem tek basina kimseyi marksist de yapmaz.
Marx’dan sonra onun yontemi tam olarak aym sekilde kullanil-
masa da pek ¢ok ¢aligma i¢in yaygin bir esin kaynagi olmustur.

Marx, ulastig1 sonuglar vesilesiyle tarihin kavranabilir ve anla-
silabilir oldugunu gosterip kendi diisiincesine bir 6zgiinliik ve ke-
sinlik kazandirir. Bu sonuglar olmaksizin marksizmin 6zgiinliik
ve kesinligi de kaybolur.

Marx'in kendisinin ortaya koydugu bazi formiilasyonlarin iize-
rinden atlanmasi ya da gézden kagirilmasi da marksizm ile Marx1
ayirmanin bir bagka yoludur. Oysa Marx’la marksizmin arasina
hi¢bir kosulda bir mesafe koyulamaz, bu ikisi birbirinden ayrila-
maz. Marksizm, Marxin goriis ve ogretilerinin sistematik bir ifa-
desi olarak yontem ve ulastig1 sonuglarla bir biitiindiir.

Marx'in 6nciiliigiinde, Engels’in biiyiik katkistyla kurulan bu ku-
ramsal sistem devrimci bir tarihsel gelisme teorisine yaslanir ve bu,
devrimciliginden hareketle siyasi bir ¢agr1 ve manifestoyu igerir.

Marksizmin ne oldugunu anlamak i¢in de bugiin héla en dog-
ru yol, bir temel olarak Marx'in marksizmine bakmaktir. Marx ve
Engels’in kurdugu bu temel, yapiyi belirledigi i¢in teorik gelisimin
dogrultusunu da belirler.

yayima hazirlayan: G. Dogan Gorsev, s. 29. “Asil anlamiyla siyasal otorite,
bir sinfin, diger bir sinifa tahakkiim icin orgiitlenmis otoritesidir. Proletar-
ya, burjuvaziye karsi miicadelesinde zorunlu olarak simif diizeyinde birlesip,
bir devrimle kendini egemen sinif durumuna getirirse ve egemen sinif ola-
rak, otoritesiyle, kohne iiretim iligkilerini ortadan kaldirirsa, boylece, o iire-
tim iliskilerinin yam sira, sinf karsithgimn varolma kogullarin da, biitii-
niiyle siniflart da -ve béylelikle- sinif olarak kendi egemenligini de ortadan
kaldirmus olur.”

45
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Marksizm diye bir sey vardir. Hem de onu yok etmek ya da gor-
mezden gelmek i¢in harcanan her tiirlii ¢abaya ragmen...

Marksizm giiniimiiz i¢in agilmamigs bir tarihsel ufuktur.*®
Marx'in diisiincesinin ortaya ¢iktig1 donem olan kapitalizm agil-
madig siirece de hi¢ kimse bu ufkun 6tesine gecemez. Bu ufugu
reddeden her sol siyaset nasil iddialara sahip olursa olsun mark-
sizm Oncesi radikalizmin su ya da bu ¢esidini yeniden iiretmek zo-
runda kalir. Kapitalizm agilmadig1 miiddet¢e Marx’1 agsma iddiasi,
Marxin sonrasina degil 6ncesine doniigtiir.

Marksizm kapitalizm yikilmadig: i¢in hala dipdiri ve canldir.
Ciinki kapitalizmi agmak i¢in tek tutarh ve biitiinliikli yolu sa-
dece marksizm Onerir.

Bu yol adl1 adinca sosyalist devrimdir.

Iginde devrim olmayan bir marksizm, kapitalizmi agma hedefi-
ni terk edecegi i¢in agilamayan bir tarihsel ufuk niteligini koru-
yamaz. O zaman marksizm asilir, agilan bir marksizm de kaybe-
der. Bu nedenle marksizm diye bir sey vardir ama i¢inde devrim
olmayan bir marksizm yoktur.

50 Bu tabir Jean Paul Sartre’a ait. Bkz. Terry Eagleton, Walter Benjamin ya da
Devrimci Bir Elegtiriye Dogru iginde, Agora Kitapligl, 2013, gev. Ferit Burak
Aydar, s. 153. “Goz ard: edilmesi miimkiin, ama heniiz asilmamus olan su
tarihsel ufuk...”
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Tarihin Coziilmiis Bilmecesi

Marksizm diisiince tarihine bakarken de marksisttir. insanli-
gin diisiinsel gelisimini maddi gelisiminden ayr1 tutmadigi ve bu
ikisinin arasindaki iligkiyi hi¢ koparmadig i¢in, bu inceleme bir
biitiin olarak tarihi kavramak agisindan son derece islevlidir. Te-
orinin tarihi asla salt bir kuramsal tarih degildir.

Marksizm kendisinin diigiince tarihi i¢indeki yerini belirgin-
lestirirken geliskin bir form olarak yine kendisinden yola ¢ikar.
Marksizm elbette bir anda gokten zembille inmemistir. Insanhigin
hem diisiinsel hem maddi gelisiminin bir sonucudur. Bu gelisimin
hangi ugraklardan gegerek marksizmin dogusuna vesile oldugu-
nu anlamak, marksizmin bu mirastan nasil ve hangi bigimlerde
koptugunu kavramak a¢isindan islevlidir.

Marx, insanhgin diisiinsel mirasini veri alir, ancak bu mirastan
biitiinsel bir kopusu temsil eder. Marksizm ayagini bu birikime
basarak sigrar ve bu insanligin tarihsel kazanimlarini reddetme-
den biitiin bu kazanimlari agsacak bagka bir yol gésterir. Bu kaza-
nimlarin savunulmas: yalnizca daha geliskin olan1 kurma irade-
siyle anlam kazanir. Tersi bir yaklasim, ya verili durumun kabul
edilmesine, ya da verili durumun geriliginin sosyalizm diginda bir
hedefi megrulagtirmasina yol agar.

Marksizm kapitalizm kosullarina dogmus bir diisiinsel sistem-
dir ve dogal olarak, insanligin diisiinsel birikimiyle kapitalizmin
damgasini vurdugu kosullarda iliskiye geger. Ustelik marksizmin
dogdugu yillar, tiim diinyanin biiyiik bir doniisiimii yagamaya
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basladig: yillardir. Esas olarak kapitalizmin yasattig1 bu devrimci
doniigiimler, tiim diinyaya yayilmis ve insanligin 6niinde modern
bir ¢ag agilmistir.

Genel olarak modernlesme kavramiyla adlandirilabilecek bu sii-
recteyasanan kokli doniigiimlerin hayatimiza soktugu ¢ok sayida
yeni fikir, burjuvaziye ait karmagik ve celigkili bir biitiin olusturur.

Bu biitiiniin sinifsal olarak burjuvaziye ait olduguna dair bir
sipheye yer yoktur. Marksizmin burjuva diisiincesinin gesitli bi-
cimleriyle iliskisi, devrim ve sosyalizm hedefleri akildan ¢ikaril-
madig: siirece karigik degildir. Bu iliskide karmagayi yaratan, is-
tisnasiz her zaman, reformculugun ¢esitli tiirevleridir.

Devrimci bir pozisyon terk edildiginde, 6zellikle modernlesme
esnasinda insanlig ileriye dogru iten ama bu biitiiniin pargasi ol-
dugu tartigmasiz fikirlerle kurulan iligki karmasiklasir. Clinkii re-
formcu bir anlayisla, bu fikir veya kavramlarin marksizmle birlikte
nasil bir doniigiime ugradiklari, bagka bir sinifsal zeminde hangi
amagclarla yeniden iiretildikleri ve boylece kazandiklari yeni dev-
rimci icerik kavranamaz.

Cumbhuriyet, esitlik, 6zgiirliik, yurttaslik... Liste uzatilabilir, 6r-
nekler cogaltilabilir. Marksizm istisnasiz bir sekilde, aydinlanmay-
la modern anlamlarina kavusan bu kavram veya fikirlerin hepsiyle
hesaplagsmig, bunlarin hepsi devrimci bir igerikle marksizm tara-
findan yeniden iiretilmistir.

Marksizm, aydinlanmayi degil, aydinlanmanin i¢inde sosyaliz-
me hazirlanan zemini sahiplenir. Bu siyasi ve ideolojik hat yalniz-
ca sosyalist devrim hedefiyle birlikte anlam kazanur.

Aydinlanmanin ¢izdigi hat marksizm i¢in gerisine diisiilmeye-
cek ve dolayisiyla belli kosullarda yeterli bir tarihsel noktayi degil,
lizerine basilarak sosyalizme sigranacak kogullari isaret eder. Bir
savunma ¢izgisi olamaz ve siyasi bir ¢ikis noktasidir. Dahasi bu
hat hi¢bir kogulda asla yeterli goriillemez.

Ornegin burjuva devrimlerinin kazanimlari, diinyanin neresin-
de olursa olsun, marksizm igin ehven-i ser, ya da kotiiniin iyisi gibi
tarif edilemez. Marksizm, kapitalizmin tiim diinyada egemenligini
sirdiirdiigii kosullarda, insanligin sosyalizmden, gegici bir siire olsa
dahi vazgecip o noktada durmasina razi olmaz. Marksizm igin her
zaman tek hedef, sosyalizm yoluyla komiinizme dogru ilerlemektir.
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Marksizmin burjuva diisiincesinden ve modernlesmeden ko-
pusunu, bu hesaplasmay: ve bu hesaplagmadan iiretilen ideolojik
ve siyasi pozisyonu anlamak, marksizmin hem insanligin disiin-
sel mirasi i¢indeki yerini, hem de kendi 6zgiinliiklerini kavramak
icin garttir.

Marksizmin Diisiinsel Kaynaklariyla Hesaplagmak

Marksizmin ii¢ temel diisiinsel kaynagi oldugu hep soylenir.
Bu formiile gore teori ii¢ farkli cografyadan ve ii¢ degisik alan-
dan faydalanmigstir. Almanya’dan felsefe, Fransa’dan sosyalizm ve
Britanya'dan siyasi iktisat... Bu ii¢ farkli diigiinsel mirasin ortak
noktasi ise elbette aydinlanmadir.

Aydinlanma farkh cografyalarda, o iilkelerin kosullar: geregi
birbirinden degisik konulara odaklanmistir. Britanya’nin ekono-
mik geliskinligi iktisattaki derinlesmeyi agiklarken, Almanya’nin
iktisadi gelismede arkadan gelmesi ve bununla baglantili geri-
ci siyasi yapisi, Almanya’da siyasi problemlerin dahi felsefe yo-
luyla ¢oziilmesine ve felsefi alandaki uzmanlagmaya neden olur.
Fransa'nin gérkemli 1789 devrimi yeni bir toplum tahayyiiliiniin,
titopik de olsa sosyalizm fikrinin gelismesi igin vesiledir.

Ancak bunlarin higbiri Marx’ta su ya da bu 6geleri 6diing ali-
narak bir araya getirilmis veya basit¢e doniistiiriilmiis sekilleriy-
le var olmazlar. Marksizm bu diisiinsel akimlarin dogal takipgisi
olmadig gibi, Marx'in diigiincesine bunlarin basitge birbirine ek-
lenmesiyle de ulagilamaz.

Marx'in emek deger teorisi, Ricardo'nun kuramlarinin gelistiril-
mis hali degildir.>* Yine, Marx, Fransiz iitopik sosyalizminin bi-
limsel bir versiyonunu ortaya atmamistir. Marx'in yontemi Klasik
Alman Felsefesinin zirvesinde duran idealist Hegel’in diyalekti-
ginin materyalist bir yaklagimla yeniden yorumlanmasi olarak

s1  Britanyali bir siyasal iktisat¢t olan David Ricardo’'nun yaptigi deger analizi
Marx’a gére burjuva iktisadinin en iyisi olmasina ragmen yetersiz ve yan-
listir. Marx, Ricardo'yu “Kapital” boyunca sik sik anar veelestirir. Bir 6rnek
igin bkz. Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Yordam Kitap, 2012, gev. Mehmet
Selik ve Nail Satligan, s. 89. Boliimlere yayilmis ¢ok daha ayrintih bir eles-
tiri igin ise bkz. Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, Ikinci Kitap, Sol Yayinlar,
1999, ¢ev. Yurdakul Fincanci.
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gorillemez. Marksizm tiim bunlara bor¢ludur; ama bu mirasin,
istelik tamami da degil yalnizca bazi 6geleri, marksizmin kurdu-
gu yeni ve benzersiz bir sistematik yapi i¢inde bastan asag1 tekrar
iretilir. Yeniden iireten de marksizmin devrimci biitiinliigii ve ya-
pisidir. Emegin merkezde durdugu deger teorisi de, sosyalizm fikri
de, diyalektik yontem de bu biitiinliik ve yap: nedeniyle bambagka
bir seye doniisiirler.

Bu yeni biitiinliik artik marksizmdir ve burada artik Britanyali
iktisatgilar, Fransiz titopikleri ya da Alman filozoflar yoktur ama
Marx vardir. Marx ve Engels’in 6liimiinden sonra marksizme dair
bu 6gelerin agirhiklarinin yeniden tanimlanmasiyla ortaya atilan
her yorum Marx'in iste bu varlhigina yonelik bir harekettir. Mark-
sizme Ricardo veya Hegel merkezli yaklagimlar veya marksizm-
den proletarya diktatorliigiine dayal sosyalizm anlayisini tasfiye
etmeye ¢alisan adimlar marksizmi Marx’tan uzaklastirir.

Marksizmin bu diisiinsel geleneklerin hepsinin toparlanabilece-
gi bir iist baglik olarak aydinlanmayla biitiinsel iliskisi de tek yonlii
bir sekilde kavranamaz.

Aydinlanma hep sanildig1 gibi basit ve tutarli bir 6greti degil-
dir. Zamansal olarak neredeyse ii¢ yiizyila yayilan aydinlanma,
karmagik, i¢ ¢atigmalari olan ve birbirini ¢iirtiten farkli akimlara
sahip bir toplamdur. Farkli gelenek, cografya ve diisiiniirlerin top-
laminin boylesi bir yap: olusturmasi dogal karsilanabilir. Ancak
durum bundan ibaret goriilemez, temeldeki baska bir sorunun
istiinden atlanamaz.

Aydinlanma insanliga modernligin kapilarini1 agan bir dii-
siince olarak geligkilidir ve bu geligki biitiinii olusturan pek
¢ok alkimda gozlenebilir. Modernligin temel sorunu, insan ak-
linin diinyayr anlamlandirmasiyla baglantili olarak, bu aklin
bizi daha iyiye gétiiriip gétiiremeyecegiyle ilgilidir. Insanligin
oniinde yeni bir ¢ag agilirken ¢ogunlukla olumlu bir igerik alan
yanitin, aslinda dayanaksiz bir ¢6ziim sundugunun fark edil-
mesi, giinimiize kadar siiren modernlik tartigmasinin zemini-
ni hazirlar.

Aydinlanmanin sorusunun mesruiyetinden bir an bile siiphe
duyulmamalidir. Sorunun kurgusu ve verilen yanit ise bagka bir
meseledir.
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Aydinlanma iyiyi, dogruyu, giizeli ararken degil, bunlari buldu-
gunu, ustelik kalic1 olarak buldugunu sandig1 anda hata yapmig-
tir. Insanligin ilerleyisi icin ¢caba harcamak elbette mahkiim edi-
lemez. Aydinlanma gegtigimiz yiizyilda sordugu sorulardan ve bu
arayisindan dolay: haksiz bir sekilde suglanmuigtir.

Bu suclamanin marksizmi etkilememesi diisiinillemez. Mark-
sizm aydinlanmanin arayigina sahip ¢ikarken, bu arayisa verdigi
yanitlarla aydinlanmadan koklii bir sekilde ayrilir. Ancak insan-
ligin ilerleyebilecegine duyulan inang yargilanmaya baslandi-
g1 anda, artik marksizm de sanik sandalyesindedir. Bu nedenle
marksizm insanligin iyiyi, dogruyu ve giizeli arayiginin, ilerleme
¢abasinin ve bunlarin tarihsel kazanimlarinin mesruiyetini sa-
vunmaktan asla vazgegemez.

Aydinlanmanin ve onun iizerinde yiikselecek modernlesmenin
ise problemi bagka bir yerdedir. Aydinlanmanin kendi sorularina
verdigi yanitlar her daim gegerli olabilecek yanitlar degildir ve iis-
telik bunun anlasilmasi uzun siirmemistir.

Insanlik 19. yiizyilin ikinci yarisinda gericiligin acik isaretlerini
goriir ve yeni bir toplumsal diizen olarak kapitalizm hakimiyetini
tesis ettikten sonra, egemen sinif, iktidarinin derdine diiger. Bun-
dan sonra burjuvazi i¢in esas olan is¢i sinifiyla kurdugu sémiirii
iliskisinin stirmesidir artik. Dahasi takip eden yiizyilda kapitalizm
yeni bir asamaya evrilerek gericilik donemini kalicilagtirmis ve te-
kellerin hakimiyetiyle kendisini gosteren emperyalizmin neden ol-
dugu savaslarla, modernlesme gercek anlamda duvara ¢arpmugstir.

Aydinlanmanin tarif ettigi ilerleme, kaynagini temel olarak bi-
limsel bilginin genislemesinden alir. Bu nedenle aydinlanma igin
esas diisman da orgiitlii dinden ibarettir ve ilerleme i¢in aklin ba-
tilliga, bilimin inanca kars: zaferi yeterlidir. Ama bu tiir bir bi-
limsel genislemenin insanlig1 az ya da ¢ok siirekli bir sekilde ileri
tagimayacagi kisa siirede gorillmiistiir.

Ustelik, dénemin filozoflar1 cogunlukla, tarihin, miidahale edil-
medigi siirece, seylerin yonelecegi dogal bir olaylar siireci oldu-
gunu ileri siirerler. Ornegin, iktisadi yapi, digaridan bir miidahale
yoksa, toplumsal siniflar1 uygun bigimde 6diillendiren ve kendi
kendisini diizenleyen bir sistemdir. O devirde yaygin bigimde ka-
bul goren bu goriinmez el yaklagimi bugiinkii serbest piyasanin
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diisiinsel temelidir. Hayatta olup biten ne varsa olaylarin dogal
akiginin bir sonucu olarak goriildiikge, dogallik normatif bir ¢ag-
risim kazanir ve insanlar i¢in degistirilemez bir kurala donisiir.

Aydinlanma, dinin ve tanrilarin iktidarini onlar adina ellerinde
tutan yoneticilere karg: bir isyani igerse ve bu anlamda kendi kade-
rini eline alan insani toplumun merkezine koysa dahi, bu insanin
eylem ve bilincini sinirlayan bir yaklasima sahiptir.

Modernlik bir yandan tanrisal bir kadere isyandir, ama diger
yandan yeni olusan toplumsal diizene teslimiyet... Tanr1 toplum-
sal hayattan ¢ikar ama bogluk piyasanin goriinmez eliyle doldu-
rulur. Dahas, tanrinin olmadig bir tarihsel yaklasimda bu defa
ezeli ve ebedi bir kapitalizm kavram1i karsimiza ¢ikar. Kapitalizm
bu tarihin i¢inde degismez ve dogal varligiyla neredeyse sekiiler
bir tanr1 mertebesine yiikselir.

Modern ¢aga damgasini vuran bu tanrisal kapitalizm anlay:-
s1, kendi dinsel kavrayisini yaratmakta gecikmez. Ciinkii insan
eylem ve bilincini sinirlayan, toplumsal diizene degistirilemez
bir ilahiyat katan her tiir yaklagim 6ziinde dinseldir. Aydinlan-
ma tanriy1 tasfiye edip biiyiik bir ileri adim atarken insanliga
bagka bir tanrisal fikir vermis ve kapitalizme tanrisal bir rol
atfetmistir. Bu nedenle burjuvazi, aydinlanma sonrasinda bu
kazanimi tarihe gomiip komiinizme ve is¢i sinifina karst mi-
cadelesinde dinsellikten faydalanmakta hi¢ zorlanmamistir.
Laikligin katledilmesi i¢in diisiinsel zemin hazirdir. Dinsel-
lik hakim siniflarin arzusu dogrultusunda sémiiriilen siniflara
karsi kullanilmak i¢in her daim oradadir. Birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler diyen piyasa ile dinsel gericilik arasindaki
iliski daha modernlesmenin baslangicinda burjuvazi tarafin-
dan kurulmustur.

Ancak tarihin ilerleyebilecegine dair inan¢ da aydinlanmaya
aittir. Aydinlanmanin Britanyal kanadi tarihi nitelik bakimin-
dan farkli ekonomik orgiitlenme ¢esitlerinin birbirini takip etti-
gi ilerlemeci bir gelisme olarak goriir.5* Bu tarz bir siniflandirma

52 Britanyali aydinlanma distincesinin en bilinen ismi Adam Smith'tir.
“Kapital”de elbette 0 da Marx'in higmindan kurtulamaz. Marx, Smith’i de
Kapital'in dordiincii cildi olarak tasarlanan, Arti-Deger Teorileri’nde ayrin-
til1 bir gekilde ele alir.
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toplumlarin incelenmesi sirasinda iktisadi iligkilere 6ncelik veren
bir yaklagimdir ayni zamanda.

Tarihsel ilerlemeye dair iyimserlik aydinlanmanin karakteristik
ozelliklerinden birisidir. Bir filozofa, intihar ettigi hiicresinde, in-
sanligin ilerlemesinin onu durdurmaya ¢alisacak her tiirden giig-
ten bagimsiz oldugunu yazdiracak kadar etkileyici bir iyimser-
liktir bu.

Aydinlanmanin tiim disiiniirleri bu kadar iyimser degildir el-
bette. Ornegin yoksullarla zenginler arasinda bir orta yol tanim-
lama ¢abasinin dtesine gecemese de, cumhuriyet¢i Rousseau, bu
ilerlemenin kendiliginden toplum igindeki esitsizlikleri ¢6zebile-
cegi saptamasina siipheyle yaklasir. Rousseau esitsizligi toplumsal
bir sorun olarak gérmeyi basarirken, Britanyal iktisat¢1 Malthus
ise esitsizligin ve diger benzer sorunlarin gayet dogal oldugundan
hareketle ilerlemenin kendince fiziksel sinirlarina isaret eder.5*

Ancak ister Britanyalilar gibi agiktan iktisadi iliskilere 6ncelik
versin, isterse bunu onlar kadar dogrudan yapmasin, ister iler-
lemeye sonsuz bir inang beslesin, isterse ¢esitli nedenlerle iler-
lemenin sorunlarina ya da sinirlarina isaret etsin, aydinlanma
disiincesi kapitalizmin gelisiminin dinamikleri g6z 6niinde bu-
lundurulmaksizin anlagilamaz.

Aydinlanmanin tanimladig esit ve 6zgiir bireyler, emegin ve
sermayenin bulustugu, metalarin el degistirdigi piyasanin gelis-
mesi i¢in garttir. Ornegin Rousseau’nun énerdigi toplumsal séz-
lesme aslinda bu piyasadaki taraflarin, esit ve 6zgiir bireylerin

53 Fransiz diisiiniir Condorcet tarihsel ilerlemeyi degismez bir yasa olarak gor-
diigii bu denemeyi Jakobenler tarafindan tutuldugu hapishanede yazar. Bkz.
Alex Callinicos, Toplum Kuramu: Tarihsel Bir Bakus, lletisim Yayinlari, 2013,
cev. Yasemin Tezgiden, s. 54. Ustelik Condorcet kaldig1 hapishanede kendi-
sini zehirleyecektir. Ama onun bakis agisindan ilerleme bu tiir tekil olaylar-
dan bagimsizdir ve her durumda siirecektir.

54 Malthus da kapitalizmin yasalarini dogallastiriyordu. Bkz. Karl Marx, Ka-
pital, Birinci Cilt, Yordam Kitap, 2012, gev. Mehmet Selik ve Nail Satligan,
s. 504. “Bu ‘fazla niifusu’, yalmzca kapitalist iiretimin tarihsel yasalart ile
agiklamak yerine, doganin ezelive ebediyasalart ile agiklamak, elbette, cok
daharahat bir istive Malthus'un gergek bir papaza yaragsir bigimde kul olup
taptigi egemen siniflarin gikarlarina ¢ok daha uygun diiserdi.” Marx da Pa-
paz Malthus’un yeni tanrisina dikkat geker. Dahasi, Marx’a gére Malthus
tiim teorilerini baskalarindan agirmistir. Bkz. a.g.e. s. 596.

53



54 Tarihin Coziilmiis Bilmecesi

haklarini diizenleyen bir anlagsmadir. Bu s6zlesme, insanlarin pi-
yasaya hangi tarihselligin iiriinii olarak katildiklarini, mesela han-
gi sinifa mensup olduklarini ve bu siniflarin nasil ortaya ¢iktigini
onemsemez. Yagsamak i¢in emek giiciinii satmaktan bagka caresi
olmayan insanin bu tarihsel zorunlulugu gérmezden gelinirse, in-
sanlar o piyasada emeklerini satip satmamakta 6zgiirdiirler. Emek
giiciiniin hem alicis1 hem de saticisi yalnizca kendi serbest irade-
lerinin etkisi altindadir. Aralarindaki sdzlesme ortak iradelerinin
yasal ifadesidir. Yine piyasay bir kez varsaydiginizda ve o piyasa
islemeye basladiginda o kurallar kargisinda herkes esittir ve bir-
birleriyle girdikleri iliskide de esdegeri esdegerle degistirirler.*
Oysa asil esitsizligi yaratan, kurallarin karsisinda insanlarin ko-
numlar1 degil bizzat piyasanin kendisidir. Devasa biit¢e ve ola-
naklara sahip profesyonel bir futbol takimiyla amatér bir mahal-
le takimini kars: kargiya getiren bir magta, futbolun kurallarinin
herkes i¢in esit olmasi gibidir bu. Asil esitsizligi gormek i¢in iki
takimi olusturan ve kars: karsiya getiren kosullara bakmak, do-
gal gibi gériinen durumda aslinda dogal olmayani bulmak gerekir.
Aydinlanma, serbest piyasanin yaratilmasi i¢in ihtiya¢ duydu-
gu esitlik ve 6zgiirliik idealleri arasinda zorunlu bir ¢eligkiyi de
yaratir. Ciinkii 6zel miilkiyete dayali bir piyasa diizeninde tanim-
lanan esitlik ve 6zgiirliik idealleri tam olarak uygulanmaya ¢ali-
sildiginda, biri digerini sinirlamak zorundadir. Iktisadi diizlemde
servet edinme Ozgiirliigiiyle tarif edilen 6zgiirlitkk, hem ekonomik
hem de siyasi esitsizlikler dogurur. Bu sorunu ¢6zmek igin hem

ss  Marx'in ozgiirliik, esitlik, miilkiyet ve “burjuva budalaliginin dehas:” diye
tarif ettigi Ingiliz hukuk yazari ve faydaciligin kurucusu Bentham hakkin-
daki meshur pasaji i¢in bkz. Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 177. “Stmrlar:
iginde emek giicii alum satumunn gergeklestigi dolasim veya meta miibadelesi
alam, gergekten de, insamn dogustan sahip bulundugu haklarin tam bir cen-
netiydi. Burada tek sézii gegen, Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve Benthamdur.
Ozgiirliik! Ciinkii, bir metann, 6rnegin emek giiciiniin, aliciart da saticilary
da yalmzca kendi 6zgiir iradelerine baglidir. Aralarindaki sézlesmeyi ozgiir
ve hukukga esit kisiler olarak yaparlar. Sozlesme, icinde iradelerine ortak
bir hukuki ifade verdikleri bir sonugtur. Esitlik! Ciinkii, birbirleriyle yalniz-
ca meta sahipleri olarak iliski kurarlar ve aralarinda es degerde olan seyleri
degistirirler. Miilkiyet! Ciinkii, her biri yalmzcakendisinin olan sey tizerinde
tasarrufta bulunur. Bentham! Ciinkii, her ikisi de yalmzca kendi gemisini
kurtarmaya ¢aliswr.”
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esitligi, hem de 6zgiirliigii, 6zel miilkiyet ve piyasanin sinirlayici
tahakkiimiinden kurtarmak gerekir. Marx’in yaptig1 da tam ola-
rak budur.

Doénemin filozoflarinin ¢ogunun toplumu koklii bir sekilde de-
gistirecek devrim diisiincesine mesafeli olmalarinin temelinde
de bu dogal gelisim siirecinin digina ¢itkmaktan duyduklar: kor-
ku vardir.

Aydinlanmaya atfedilebilecek tarih anlayisi ve bu anlayisin te-
melini olusturan tarihsel ilerleme, kapitalizme bir dogallik at-
fettigi icin devrimciligi diglar. Kapitalizmin bu ilerlemede dogal
bir son gibi algilanmasi nedeniyle, 6rnegin bu ilerleme esnasin-
da insanligin daha esit ve 6zgiir bir toplumda yasamak dogrul-
tusunda attig1 adimlar da kapitalizmle bir nihayete erisir. Mo-
dern topluma ve bireye dair tiim tartigmalar, kapitalizmi veri
alarak, kapitalizm hi¢ degismezmis ve degismeyecekmis gibi
yapilir.

Ustelik, bu tarih anlayigi kapitalizmi dogallastirirken, tarihsel
gelismeyi de bu bi¢imin ge¢mis agamalari olarak gérme egilimin-
dedir. Kapitalizmin devrimci elestirisi olmaksizin, kapitalizm 6n-
cesi Uiretim tarzlarini ve insanlig1 kapitalizme getiren ilerlemeyi
anlamak miimkiin degildir.s®

Marksizm, kapitalizmi devrimci bir sekilde analiz edebildigi i¢in
aydinlanmadan farkl bir tarihsel ilerleme anlayisini olusturabilir
ve bu ilerleme anlayisi devrim hedefinden koparilamaz.

Aydinlanma diisiincesinin geliskilerini sistemli bir sekilde ele
alan disiiniir ise Hegel’ dir. Modernlesmenin ¢eliskileri onun i¢in
bir kaza ya da anormallik degildir, tersine modernlige hareketini
veren ve degistiren bu celiskilerdir.

Hegel icin tarih felsefesi tarihin diisiinsel yoldan incelenmesidir.’

56  Karl Marx, Grundrisse, Birinci Kitap, Sol Yayinlary, 2013, gev. Arif Gelen, s.
41. “Tarihsel gelisme denen sey, son tahlilde, en son bigimin gegmis bigimle-
ri, kendi 0zgelisme derecesine vardiran asamalar olarak degerlendirmesine
dayanur ve bu son bigim, ¢ok ender olarak ve ancak belirli kosullarda kendi
ozelegstirisini yapabildigine gore, eski bigimleri her zaman tek yanly bir agi-
dan degerlendirir ... Aym bigcimde burjuva ekonomik politik, ancak burju-
va toplumun ozelestirisine bagsladig: giin, feodal, antik, dogusal toplumlar:
anlayabilmigtir.”

57 G.W.F.Hegel, Diinya Tarihi Felsefesi, Tarih Felsefesi Segme Metinler iginde,

55
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Diisiince tarihte varolan her seyin temelinde oldugu igin diisiince-
nin tarihini kavramak tarihi anlamak i¢in yeterlidir. O, tarihi bir-
lesik ve yasayla yonetilen bir siire¢ olarak goriir ve her bir dénem,
hem essiz, hem de insanligin gelisiminde zorunludur. Boylece fel-
sefe tarihsel olanla tanigir ve her bir donemin ayirt edici yaninin
ne oldugu sorusu giindeme gelir. Hegel bu soruyu da yine felsefi
olanla, diisiinceyle yanitlar. Ama her ¢agin felsefi problemleri ve
yanitlar birbirinden farkli oldugu i¢in, 6rnegin modern ¢aga ait
sorulari, klasik ¢agda bulunmus cevaplarla yanitlamak miimkiin
degildir. Hegel i¢in tarih, diisiincenin bir formdan digerine evril-
mesinin hikayesidir ve bu evrimin nasil gerceklestigini anlamak
icin bir dl¢iit gerekir. Iste tam bu noktada Hegel, aydinlanma ge-
lenegiyle uyumlu bir bigimde 6zgiirliigii devreye sokar.

Hegelicin diinya tarihi 6zgiirliik bilincinin ilerlemesi ve gelisme-
sidir.*® Ancak aslinda tarih, tarihi felsefi olarak anlamaya ¢aligan
filozof icin boyledir. Ciinkii aslinda evreni tanr1 yonetir ve onun
planinin uygulandigi yer diinya tarihidir. Felsefe iste bu plani kav-
ramaya c¢alisir ve bunun i¢in de akli kullanir.®

Onun diisiincesinde iitopyaya, 6rnegin devletlerin ve sinirlarin
ortadan kalktigi bir diinyaya yeryoktur ve tarihi bu tiir bir gelecek-
ten veya gelecek hedefinden hareketle yorumlamaz. Modernlesme

Dogu Bat1 Yayinlari, 2012, ¢ev. Dogan Ozlem, s. 163. “Tarih felsefesi, hi¢
kugskusuz, tarihin diisiinsel yoldan incelenmesinden baska bir sey degildir
ve bizler diisiinmeyi hi¢bir zaman bir kenara birakamayiz; ¢iinkii insan
diisiinendir; o bu yonityle hayvandan ayrilir. ... diisiinme, tarihte verilmis ve
varolan her seyin temelindedir; o kendi kokenine sahiptir ve buradan tiirer
ama felsefe, tarihte verilmis ve varolan seyin ne olduguna bakmaksizin, yine
kendisinden yola gikarak, spekiilasyon yoluyla, kendi tiriinii olan diisiinceleri
betimler.”

s8 G. W.FE. Hegel, Diinya Tarihi Felsefesi, Tarih Felsefesi Segme Metinler iginde,
s. 166. “diinya tarihi, ozgiirliigiin bilingteki ilerlemesidir ki, biz bu ilerleyisi,
kendi zorunlulugu icinde tamiriz...” Hegel i¢in insan1 insan yapan 6zgiirliik-
tir. Bkz. G. W. F. Hegel, Tarihte Akil: Tarih Felsefesine Bir Girig, Tarih Fel-
sefesi Segme Metinler iginde, gev. Giigli Atesoglu, s. 184 “Maddenin 6zii
yercekimidir, tinin 6zii —onun tozii— ise Ozgiirliiktir.”

59 G. W.F. Hegel, Diinya Tarihi Felsefesi, Tarih Felsefesi Segme Metinler igin-
de, s. 168. “Evreni Tanri yénetir; onun yonetiminin maddesi (igerigi), onun
plammn uygulandigi yer diinya tarihidir. Felsefe iste bu plani kavramak is-
ter... O tanrisal idenin gergekligini tanimak pegsindedir... ¢iinkii Tanri’'nin
yaptigint ancak akil kavrayabilir.”
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ve onun iretmekte oldugu ulus-devletler bu ilerlemenin doruk
noktasidir. Tarih planli bir sekilde ortiik bir hedefe dogru yol alir
ve diyalektik siirecin kendisi, bu hedefe ulagilmasindan bagka bir
sey degildir. Varolan her sey yok olmay1 hak eder ama yerinin daha
akila olan tarafindan doldurulmasi sartiyla...*® Bu ilerleme kagi-
nilmaz olarak her adimda daha akilci olmak zorundadir. Tarih
miikemmele dogru bir ilerleyistir.

Hegel'in tarih felsefesi hi¢bir siipheye yer birakmayacak sekil-
de teleolojiktir, bir diger deyisle tarihte olan biten ne varsa bastan
itibaren bir amaca yonelmistir. Tarihin béyle bir akli1 ve amaci ol-
dugunda, herkes aslinda ne yaparsa yapsin, siirecin iginde ortiik
bicimde varolan bir amaca hizmet eder.

Boylesi bir tarih anlayisiyla marksizmin tarih goriisii arasinda
ortaklik veya siireklilikten daha ¢ok, kopus ve ayriliklardan s6z
etmek gerekir. Marx'in Hegel'in tarih anlayigina herhangi bir se-
kilde bagh kaldig1 iddias1 tiimiiyle yanhstir.®*

Hegel'in, tarihi geligkilerin harekete gecirdigi diyalektik bir sii-
re¢ olarak gormesiyle, Marx'in yaklagimi arasinda, diyalektikten
hareketle bir ortaklik kurulmasi problemlidir. Ciinkii Hegel’in di-
yalektiginde sonug daha baglangigtan bellidir. Diyalektik bugiini
megrulastiran, her durumda kendi kendisini hakli ¢ikaran bir se-
kilde tarihin akli ve amaci dogrultusunda isler.

Oysa, tarihin kendisi hi¢bir sey yapmaz. Tarihin boylesi bir tan-
risal akli yoktur. insani kendi amaglarini gerceklestirmek icin kul-
lanan tarih degildir. Tam tersine tarih, insanin kendi etkinligin-
den bagka bir sey olamaz.®

60  Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol
Yayinlari, 1992, gev. Sevim Belli, s. 12. “Her gergek olanin ussalligi savi Hegel-
ci diisiinme yonteminin tiim kurallari ile uyum iginde su baska sava doniigiir:
Varolan her sey, yok olmay: hak eder.”

61 Bu ¢okca tekrarlanmig bir iddiadir. Ayni nedenle ¢ok sayida versiyonu da
vardir. Sik¢a rastlanan bir versiyonu i¢in bkz. Alex Callinicos, Toplum Ku-
ramu: Tarihsel Bir Bakis, s. 97. “Marx, Hegel'in mutlak idealizmini reddetti,
ama ozel toplumsal olusumlarin iginde olan geliskilerin harekete gegirdigi
diyalektik bir siireg olarak Hegel'in tarih anlayisina bagli kaldi.”

62 Marx ve Engels, ¢ok erken bir donemde, daha ilk eserlerinde, aslinda tam
da Hegel'in tarih gériigiini elestirerek, ondan koparak ise baslarlar. Bkz.
Karl Marx - Friedrich Engels, Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elegtiri-
si, Birinci Baski, ¢ev. Kenan Somer, s. 145. “Tarih higbir seyi yapmaz, ‘engin
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Tarih insan etkinliginin bir iiriin olarak tanimlandig i¢in ko-
miinizm tarihin degil, insanligin bir amacidir. Komiinizm bu an-
lamda tarihin ¢6ziilmiig bilmecesidir.®?

Tarihsel ilerleme ve Tarihin Yonii

Marx, kurami olusturmaya, insani siirecin merkezine koy-
makla baslar ve insan hem tarihin hem de diyalektigin 6znesi
haline gelir. Ama bu yalnizca baglangigtir. Marx'in yaptigi yon-
temsel olarak Hegel’in diyalektigini materyalist zemine oturt-
maktan ibaret goriilemez ve bu yaklagim marksizmin klasik
felsefeden ve onun tarih anlayisindan kopusunu tarif etmeye
yetmez.

Marx, toplumu sekillendirenin tinsel davranislar degil, maddi
kosullar oldugunu séyler. Insanlarin sahip veya yoksun oldugu
zenginlik, yasamak i¢in ¢alismak ve iiretmek zorunda olmalari ve
bunun i¢in dahil olduklar1 ¢aligma bi¢imleri toplumu belirler. Bu
nedenle ¢aglar birbirinden ayiran insanin kavrayis ve diigiince-
leri degil maddi amag ve araglardur.

Tarihin ilerlemesi, bir bilincin, Hegel 6rnegindeki gibi 6zgiir-
lik bilincinin ilerlemesiyle ilgili degildir. Bu, insanin gevresi iize-
rinde denetimini arttirdig1 6lgiide ilerlemeyi hizlandirabilir ama
ilerlemeyi tek basina tarif edemez. Hegel’in ilerletici miicadeleyi
disiincenin kendisiyle savas: olarak tarif etmesine karsin, Marx,
miicadeleyi insanlarla seyler ve insanlarla insanlar arasindaki ilis-
kilerin bir biitiinii olarak tarif eder. Marx i¢in insanlarla seylerin
arasinda uzlagmazliklar olabilecegi gibi, insanlarla insanlar ara-
sinda uzlagsmazliklar da olabilir.

zenginlige sahip degildir’, o, ‘catismalara girismez’! Tersine, biitiin bunlar.
yapan, biitiin bunlara sahip bulunan ve biitiin bu ¢atismalara girisen, in-
sandir, gercek ve yasayan insan; hig kuskunuz olmasin, insani kendi erekle-
rini gergeklestirmek igin kullanan -sanki kendi basina bir kisiymis gibi- tarih
degildir; tarih kendi 6z erekleri ardinda kogan insamn etkinliginden bagska
bir sey degildir.”

63  Karl Marx, 1844 Elyazmalar, Birikim Yayinlari, 2013, gev. Murat Belge, s.
111. “Komiinizm, tarihin ¢oziilmiis bilmecesidir ve kendisinin bu ¢oziim ol-
dugunu bilir.” “1844 Elyazmalari"nda komiinizm ve tarihle ilgili ciimleleri,
Marx’in tarihi bir insan etkinligi olarak gordiigiinii akilda tutarak okumak
gerekir.
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Somiiri, savas, baski, agagilanma... Hegel, bu kétiiliiklerin insa-
nin kendini bilmeme halinden dogdugunu diisiiniir ve béylece on-
lar1 megru goriir. Marx’a gore asil sorun insanin etrafindaki diinya-
ya kole olmasindadir. Marxin tarihi insanlarin dogaya ve kosullara
egemen olmak i¢in zamana ve eyleme duydugu ihtiyagtan dogar.

Marksizmin kurucularinin kopusu belirginlestirmek i¢in giris-
tikleri yogun Hegel polemigi ilk donem eserlerinde yalnizca ige-
rik agisindan degil, dil ve kullanilan kavramlar agisindan da be-
lirleyicidir. Ancak bu elestiride dahi, Hegel’'in kendi kategorileri
Hegel'e kars1 kullanilsa bile, kurulan zemin yalnizca Hegel'den
degil, tiim aydinlanma geleneginden bambagkadir. Ornegin, “1844
Elyazmalari’nda tarih bir yabancilagma siireci olarak ifade edil-
se de, yabancilagan, ne felsefenin soyut kategorilerinden diisiince
veya tin, ne de insanin kendisidir. Yabancilasan, Marx’'in insan-
larin fiziksel ve toplumsal gevrelerini doniistiirmelerini saglayan
tretici etkinligi olarak gordiigii toplumsal emektir. Emegin ya-
bancilagmasi 6zel miilkiyetin dolaysiz nedenidir ve bu yabancilag-
maya son verecek olan diisiinsel faaliyet degil, iiretim araglarinin
tizerindeki 6zel miilkiyeti kaldiracak eylem olarak is¢ilerin politik
kurtulugudur. Ustelik isiler siyasi eylemleriyle 6zel miilkiyete son
verirken yalnizca kendilerini degil tiim insanligi kurtaracaktir.*
Marx'in ilk eserlerinde dahi is¢i sinifinin siyasi iktidar miicadele-
sine bigilen rol agiktir.

Marksizmin tarihsel ilerleme i¢in koydugu o6lgiit de bu kurtulus
hedefiyle iligkilidir. Tarihsel ilerleme aslinda insanligin komiiniz-
me dogru yiiriiyiisiinden bagka bir sey degildir. Tarihin bilmecesi
ancak bu yolla ¢oziiliir. Devrimci bir hedef yoksa tarihsel ilerle-
me tanimlanamaz.

Bu ilerleme elbette maddi kosullarin iyilesmesini de zorun-
lu olarak kapsar ama bundan ibaret goriilemez. Evet, insanlarin

64 Karl Marx, 1844 Elyazmalari, s. 87. “.. yabancilagmis emek 6zel miilkiyetin
dolaysiz nedenidir. Onun igin goriiniimlerden birinin yikidmasu, otekinin de
yikilmas: demektir. Yabancilasmus emegin ozel miilkiyetle iliskisinden ¢ikan
bir baska sonug da, toplumun é6zel miilkiyetten vb. kilelikten kurtulmasu, is-
cilerin kurtulmast gibi politik bir bigimde anlatumint bulmaktadir; bunun
boyleolmasti, yalniz onlarmn kurtulusunun onemli olusundan degil, isgilerin
kurtulusunun evrensel insanligin kurtulusunu icermesinden ileri gelmekte-
dir.."
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tim maddi ihtiyaglarini sinirsizca kargilayabilecekleri bir toplu-
mu olugturmak i¢in iiretimi belirleyen tiim kogullarin gelismesi
sarttir. Ancak iiretici giiglerin gelisimi her durumda devam eden
sorunsuz bir siire¢ degildir. Bu iiretimin organizasyonu, iiretici
giglerle toplumsal iligkilerin bir arada ele alinmasini gerektiren
bir toplumsal yapiya denk diiser. Marx bu yapiy: agiklamak igin
tiretim tarzi kavramini devreye sokar.

Uretim her ne sekilde gerceklesirse gerceklessin, emekgiler
ile iiretim araclar1 her zaman bunun etmenleridir. Uretimin
devam etmesi i¢in bunlarin birlesmesi gerekir. Uretim tarzi,
emekgiler ile iiretim araglarini bir araya getiren 6zgiil bi¢im-
dir.% Bu 6zgiil bi¢im ayn1 zamanda sémiiriiniin bi¢imini de be-
lirler. Ornegin, kapitalizm 6zgiir emekginin iiretim aracindan
tamamen ayrilmasi ile diger tarzlardan ayrilir. Uretim arag-
larinin miilkiyeti burjuvazinin elindedir. Bu nedenle sémiirii-
niin gerceklesmesi i¢in is¢inin emek giiciinii kapitaliste satmasi
gerekir.

Toplum yapisinin farkli ekonomik ¢aglarini iiretim tarzi bir-
birinden ayirir ve tarih boyunca iste bu iiretim tarzlari birbirini
takip eder. Buna dair Marx’in verdigi semanin kopardigi kiyamet
iyi bilinir.®®* Marxin verdigi semanin tarihsel bulgularla ampirik
olarak yanliglandig, bu safhalarin tiim iilkelerin deneyimlemedigi
bir model oldugu ¢ok séylenmistir. Buna karsilik olarak Marx’in
yaninda durmalarina ragmen 6zellikle bu semasinin ¢ope atilmasi
gerektigini sdyleyenler de vardir.

Oysa bu sema veya donemlendirmeyle Marx tiim toplumsal ge-
lisme icin evrensel bir model 6nermez. Marx'in meshur semasi

65  Karl Marx, Kapital, ikinci Cilt, Yordam Kitap, 2012, ¢ev. Mehmet Selik, s.
45. “Toplumsal iiretim bigimi han gisi olursa olsun, tiretim etmenleri her za-
man isgiler ve tiretim araglaridir. Ne var ki, birbirlerinden ayrimalar: duru-
munda, her iki etmen de yalnizca potansiyel iiretim etmenleridir. Uretimin
gerceklesebilmesi igin, bunlarin birlesmesi gerekir. Toplum yapisimn fark-
Ui iktisadi ¢aglarim birbirlerinden ayiran, bu birlesmenin ozel gergeklesme
bigimidir”

66  Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:, Sol Yayinlari, 1979, gev. Se-
vim Belli, s. 26. “Genis ¢izgileriyle, Asya iiretim tarzi, antik¢ag, feodal ve
modern burjuva tiretim tarzlari, toplumsal-ekonomik sekillenmenin ileriye
dogru gelisen ¢aglari olarak nitelendirilebilirler.”



Marx'in Marksizmi

tarihsel ilerlemenin devrimci bir soyutlamasidir ve bu nedenle
kesinlikle ¢ope atilamaz.

Oncelikle Marx, bu semayla insanlik tarihinin dénemlerinin
birbirini takip eden iiretim tarzlariyla ayirt edilebilecegini soyler.
Farkli cografyalarda farkli siralamalar izlenebilse de, tiretim tarz-
lar1 birbirini takip ederek kapitalizme ulagir. Kapitalizm insanlik
icin evrensel bir iiretim tarzidir ve herhalde kimse bu noktada
Marx'in yanildigini iddia etmeyecektir.

Marx ge¢misten bugiine dogru bildigimiz anlamiyla kronolojik
bir siralama izlemez aslinda. O, bugiinii bildigi i¢in, bugiinden ge-
riye gider ve burjuva toplumu anlamamiza olanak saglayan kate-
goriler, ge¢cmisteki eski toplum bigimlerinin yapilari ve tiretim ilig-
kileri hakkinda bir fikir edinmemize olanak saglar. Bu kategoriler
vesilesiyle diinya tarihinin basit bir 6zetine ulagilmaz veya kapita-
lizm incelendiginde tiim diinya tarihinin incelenmesi tamamlan-
maz. Ama kapitalizmin 6ncelikli analizi, diinya tarihini anlamaya
baslamak igin en iyi yoldur. Ustelik burada Marx'in niyeti yalnizca
diinya tarihine dair bir anahtar ¢ikarmak degil, bu tarih igindeki
tretim tarzlarinin arasindaki farkhliklar: vurgulamaktur.

Kapitalizmde varolan kategorilerin geriye dogru takip edilmesi
tarihsel farklarin silinmesi i¢in gerek¢e olamaz. Biitiin tarih ka-
pitalizmin tarihi degildir ve biitiin toplum bi¢imlerinde burjuva
toplum bi¢imini gérmek kapitalizmin de gegici bir iiretim tarzi
oldugunun gériilmesini engeller.®” Marx'in tarihsel dénemlen-
dirmesi, insanhgin farkli yollardan gegse de kapitalizme ulasaca-
gin1 soylerken, kapitalizmin de tipki kendisinden 6nce gelen iire-
tim tarzlari gibi bir yagsam dongiisiine sahip oldugunun ve bir giin
gecmiste kalacaginin altin gizer.

Kapitalizm tarihsel ilerlemenin nihai noktasi veya son duragi
degildir. Marx'in semasi, insanligin kapitalizmi de geride bira-
kacagindan hareketle bu ilerlemenin yoniine dair bir saptamadir.

Ustelik bu ilerleme birbirini takip eden iiretim tarzlariyla ger-
ceklestigi icin, her bir iiretim tarzi aslinda bir 6ncekinin yerini alir.

67  Karl Marx, Grundrisse, s. 41. “Boylece burjuva ekonomi, bize, antik¢ag eko-
nomisinin vb. anahtarini vermektedir. Ama, biitiin tarihsel farklar: silen ve
biitiintoplum bigimlerinde burjuva toplumu goren iktisatgdarin yaptig gibi

degil.”

61



62 Tarihin Coziilmiis Bilmecesi

Bu, sinifli toplumlar i¢in her bir iiretim tarzinin kendisinden son-
ra gelecek tarzin niivelerini icerdigi ve maddi 6gelerini hazirladig:
anlamina gelir. Sinifhh toplumlar degisim dinamigini kendi igle-
rinde barindirirlar ve gegcisler bu baglamda rastgele gerceklesmez.

Kapitalizmin son sinifli toplum olmasi, bir diger deyisle sinifh
toplumlari sona erdirecek bir sinifli toplum olmasi bu anlayisin
vurucu yanidir. Kapitalizmde emekginin tiretim araglarindan kop-
ma siireci tamamlandig i¢in, dogrudan iretici ile iiretim araglar:
arasindaki iligki, dolayisiyla iiretici ile bu iiretim araglarini elinde
tutarak artiga el koyan sinifin arasindaki iligki, artik bagka tirli
kurulamaz. Bu noktada ya somiirii ortadan kaldirilacaktir, ya da
kapitalist iiretim iligkileri devam edecektir. Marx'in semasinda
kapitalizmi takip eden bir bagka sinifli toplum yoktur.

Kapitalizm insanligin evrensel tarihinin rota degistirmesi i¢in
bir kavsak noktasi, ilerlemenin biiyiik bir sigrama yapacag tarih-
sel zemindir. Marx'in tarihsel donemlendirmesi bu nedenle siya-
setle siki sikiya baghdir.

Kapitalizmden sosyalizme gecis bu agidan insanlik i¢in zorun-
lu bir devrimci doniisiimdiir. Bu doniisiim gerceklesmezse bagka
bir sinifl toplum kurulmayacak, insanlik kapitalizme mahkum
bir sekilde yasayacaktur.

Ustelik Marx'in dénemlendirmesi tarih boyunca tiim iilkelerin
ayni zamanda, senkronik bir bicimde bu safhalardan gegctigi anla-
mina gelmez. Marx'in zamaninda yapilmis en basit gozlem dahi,
kapitalizmin kendisinden 6nce gelen iiretim tarzlariyla birlikte va-
rolabilecegini gosterir. Ya da ge¢miste, feodalizm ortaya ¢iktigin-
dadiinyadaki tiim toplumlar bir anda feodal bigime ge¢memistir.
Siray1 mutlak olarak takip edecekleri seklinde bir sart olmadig:
gibi, bu siray1 ayni zamanlamayla takip etmeleri de beklenemez.

Dahasi, varolan iiretim tarzinin her anlamiyla saf oldugu veya
kendisinden 6nce gelen bigimlerden kategoriler icermedigi de soy-
lenemez.%® Kararl bir iiretim tarzinda, bir bagka deyisle devrim-
ci bir doniisiimden ge¢gmeyen bir toplumsal yapida, tek bir hakim

68  KarlMarx, Grundrisse, s. 41, “Hem iistelik, burjuva toplumun kendisi de, ta-
rihsel gelismenin gelisik bir bigimi oldugu gibi, bu toplumda, ancak solmus,
hatta kilik degistirmis bicimde bulabilecegimiz daha dnceki toplum bigim-
lerine ait olan iliskileri gozlemleyebiliriz.”
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iretimiliskisinden s6z edilebilir. Diger iiretimiliskileri, bu hakim
tarza eklemlenirler. Kapitalizm, tarih boyunca hem koéleci hem de
feodal iligkileri kendisine biiyiik bir bagariyla eklemlemeyi basar-
mugstir. Bugiin dahi, diinya iizerinde bu olgu rahatlikla gozlenebilir.
Marx’in dénemlendirmesinin kendisi, kapitalizm oncesi iiretim
tarzlarinin tim bilgisini icermez. Marx'in kapitalizm 6ncesine
dair ilgisi ikincildir. Ornegin, bu bigimlerin birbirine nasil déniis-
tiigii konusunda uzun uzadiya agiklamalar yapmamustir. Zaten ka-
pitalizmin dogusunda dahi her iilke i¢in gecerli standart bir mo-
delden s6z edilemez. Her bir iilkede bu doniisiim farkh renklere
biriiniir ve yine her bir tilke doniisiimiin farkl agamalarini farkl
siralarla ve farkl tarih donemlerinde gegirir.®® Ancak kapitaliz-
me dair kategorilerin geriye dogru takibi, 6rnegin iicretlive 6zgiir
emekg¢inin ortaya ¢ikisinin arastirilmasi bu bigimlerin analizi igin
yasamsal 6neme sahiptir. Ayni 6rnekten devam edilirse, iicretli
emegin varolusu icin dogrudan iireticinin tiretim araglarindan,
mesela koyliiniin topragindan koparilmasi sarttir ve iiretim tarz-
larinin gelisimine, dogrudan iireticinin iiretim araglarindan ko-
pusunun ve ayni siiregte bir sinifin iiretim araglarinin tizerindeki
Ozel miilkiyetin olusumunun tarihi olarak bakilabilir.
Kapitalizm 6ncesi iiretim bicimlerinde tireticinin, tiretim arag-
lartyla heniiz kopmamig bagi, bu bigimlerde somiiriiniin niteligi-
ni ve dolayisiyla siniflarin olusumunu belirler. Bu siniflarin ara-
sindaki iliskilerin kapitalizmdekinden degisik bicimde kuruluyor
olusu ne somiiriiyii ortadan kaldirir, ne de bu sémiiriiyle baglan-
tili olarak siniflar miicadelesini.” Marx'in analizini tarihsel olarak

69  Karl Marx, Kapital, Cilt 1, s. 689. “Kur iireticisinin, koyliintin topraktan yok-
sun birakilmas, biitiin siirecin temelini olusturur. Bu miilksiizlesmenin ta-
rihi farkly iilkelerde farkly renklere biiriiniir, farkli asamalarm farkli sirala-
mada ve farkli tarih donemlerinde gegirir.”

70 Kapitalizmle 6nceki iiretim tarzlar1 arasindaki farkliliklar, sinifli toplum
kavramini esnetmemize gerekge olamaz. Ornegin, Giddens, bu toplumla-
rin sinifll toplumlar degil siniflara-boliinmiis toplumlar oldugunu séyledi-
ginde, amaci siniflar miicadelesinin tarihteki roliinii kiigiimsemek ve hatta
kapitalizm 6ncesi igin yok saymaktir. Bkz. Anthony Giddens, Tarihsel Ma-
teryalizmin Cagdas Elestirisi, Paradigma Yayinlari, 2000, gev. Umit Tatli-
can, s. 87. “Kapitalizmden onceki toplumlary smiflara-boliinmiis toplumlar
olarak adlandiwrabiliriz, ancak bu toplumlarda sinifsal boliinmeler onlarin
komiinal karakterini tamamen zayiflatmaz. Smifsal iliskiler, Antik diinyada

63
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gecmise dogru uzatan anahtar kavram olarak tiretim tarzi, aslinda
her toplum bi¢iminde somiiriiniin ve siniflar arasindaki iliskinin,
dolayistyla bunlarla baglantil olarak, siyasi ve kiiltiirel yapinin bir-
birinden farkli oldugunu séylemenin yapisal yoludur.

Marx, kolenin ya da serfin is¢i olmadigini sylerken kavramsal
bir titizligin pesinde degil, siyasi sonuglari olan kuramsal bir prob-
lemi ¢6zme amacindadir. Kéle veya serf is¢i olmadigi igin efendi-
siyle girdigi iliski de is¢inin patronuyla girdigi iliskiden farklidur.
Ama farkliliklar burada bitmez. Is¢iyi sémiirmekle serfi sémiir-
mek birbiriyle esitlenemeyecegi i¢in, bu somiiriiye eslik eden hu-
kuk ve devlet yapisi da, bu somiiriiyii gevreleyen kiiltiirel ve ideo-
lojik atmosfer de farkli olacaktur.

Marx'in kullandig sinif veya somiirii gibi ortak kategoriler, as-
linda 6nceki bigimlerle kapitalizm arasindaki siireklilikleri degil
kopus ve ayrim noktalarini belirginlestirmek i¢in islevlidir. Bu
iretim tarzlarindan her biri birbirlerini takip etseler de tarihsel
olarak 6zgiil toplumsal bi¢imlerdir.

Komiinizm, birbirini takip eden iiretim tarzlar i¢in kendili-
ginden tarihin onlari ittirdigi bir yon degil, bu iiretim tarzlari-
n1 degerlendirmek i¢in bir referans noktasidir. Bu iiretim tarzlar:
arasindaki hiyerarsi de, yalnizca dogaya hakimiyetin ne denli ge-
liskin oldugundan veya bu iiretim tarzlarinin ne denli karmagik
yapiya sahip olmalarindan hareketle kurulamaz. Hiyerarsi, tire-
tici giiclerin gelismesiyle birlikte komiinizmle olan mesafelerine
goére tanimlanir.”

Kapitalizmin, 6rnegin feodalizmden daha ileri bir iiretim tar-
z1 olmasinin nedeni kapitalizmdeki hizli gelismenin komiinizme
gecis toplumunun maddi altyapisini hazirlamasidir. Yoksa kapita-
lizmin dretici giigleri harekete ge¢irmesinin veya teknolojik gelis-
melerin marksizm agisindan tek baslarina pek bir degeri yoktur.

ya da feodalizmde iiretimin esas niteliklerini belirlemezler.”

71 Ornegin Hobsbawm, tarihin yénii iizerine yaptig1 degerlendirmede, insanin
maddi gelisimiyle komiinizm hedefinin arasindaki iligkiyi kagiriyor gibi go-
riniiyor ve bu nedenle yalnizca ilkinden hareketle bir tanim yapiyor. Bkz.
Eric]. Hobsbawm, Tarik Uzerine, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999, ¢ev. Osman
Akinhay, s. 232. “Tarihin yonii, insanmn dogadan giderek daha fazla ozgiirles-
mesini ve bir biitiin olarak tarihi ... ‘yonelimli ve geriye dondiiriilemez’ hale
getiren dogay denetleme yeteneginin artmasini gosterir.”
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Evet, burjuva toplum tarihin gordiigii en gelismis ve karmagik
tiretim bi¢imi olabilir. Ama bu gelismislik ve karmagiklik kapita-
lizmin sosyalizme devrimci doniisiimiiyle birlikte diigiiniildigiin-
de anlam kazanir. Zaten, hem ticretli emekgiyi, hem de kapitalisti
doguran gelismenin hareket noktasi is¢inin kéleligidir. Ilerleme
de aslinda yalnizca bu kolelikteki bigim degisikligi, feodal somii-
riiniin kapitalist somiiriiye doniismesidir.””

Marx, ilerlemenin niteligi konusunda gayet nettir. Kapitalizm,
diinyay: bastan asag: degistirip, biiyiik bir toplumsal déniigimi
yasatirken dahi bu doniigiimiin merkezinde duran sermayenin te-
peden tirnaga kan ve pislik i¢inde oldugunu belirtir.”®

Insanligin yasadig1 kapitalist doniisiim ve burjuva devrimleri-
nin niteligi de bu gézle degerlendirilir. Ozgiir emekgi ile sermaye
arasindaki iligki bir kez basat iiretim iliskisi haline geldikten son-
ra uretici giiglerin gelismesi hiz kazanir ve toplum hizh ve biiyiik
bir doniisiimden geger. Kapitalizm, sosyalizmin nesnel kogullari-
n1 hazirladig1 anda, burjuva devrimine de ilerici karakterini ve-
ren tarihsel mesruiyetini yitirir. Ciinkii o megruiyetin tek sebebi
tarihsel olarak yine komiinizm ve insanligin komiinizme dogru
yuriyagiadir.

Bu noktadan sonra higbir sosyalist devrim erken degildir.

Marx'in modernlesmeye dair yaptigi her olumlu atif, burjuvazi-
nin yaptig1 atiimlara duyulan hayranliktan degil, siranin prole-
taryaya gelmesiyle hissedilen heyecandan 6tiiriidiir. Burjuvazinin
tarihte oynadig1 devrimci rol, burjuvazinin hem kendisine 6liim
getirecek silahlari, hem de bu silahlari kullanacak insanlari, mo-
dern iscileri yaratmasiyla sona erer.”

72 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 688. “Hem ticretli isciyi, hem de kapitalis-
ti doguran gelismenin hareket noktasi, isginin kéleligiydi. Ilerleme, yalnizca,
bu kolelikteki bir bigim degisikligi, feodal somiiriiniin kapitalist somiiriiye
doniigmesiydi.”

73 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 727.“... bu durumda sermaye tepeden tir-
naga kana ve pislige bulanmus olarak gelir.”

74 Bu konuda en bilinen pasajlar Komiinist Manifesto’'nun “Burjuvalar ve Pro-
leterler” baghgini tagiyan ilk bolimiinde bulunur. Bu béliimde burjuvazinin
tarihte oynadig1 devrimci rol betimlenir, ama bu betimleme proletaryanin
tarih sahnesine gikisiyla sona erer. Bkz. Karl Marx - Friedrich Engels, Ko-
miinist Manifesto, Yazilama Yayinevi, 2016, yayima hazirlayan: G. Dogan
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Burjuvazi modernlesmeyle yapacagini yapmis, sosyalizmin mad-
di altyapisini hazirlayarak sirasini savmigtir. Marksizmin odagin-
da artik modernlesmeyi asmak vardir. Kapitalizm hakim iiretim
tarzi olarak oturduktan sonra modernlesme siireci, modernlesme-
yi agma ihtimalini belirginlestirdigi icin anlamhdur.

Marx, modernist egilimlerinden dolay: degil, modernlesmeyi
asmay1 kafasina koymus bir devrimci olmasindan 6tiirii, modern-
lesmeyi bu denli iyi tasvir eder. Onun kafasinda modernitenin ya-
ralarin1 daha dolu ve derin bir moderniteyle sarmak yoktur. Marx,
modernizmi onarmayi hedeflemez. Marx'in derdi modernizmle ve
onu yaratan sinifla kesin olarak hesaplagsmaktir.”

Sosyalizm daha derin bir modernlesme olmadig gibi, alternatif
bir modernlesme yolu da degildir. Sosyalizmin maddi refah ko-
sullarini saglamak, insanlarin ihtiyaglarini olabilecek en iyi se-
kilde karsilamak amaciyla endiistrilesme ve planh kalkinma gibi
unsurlar1 icermis ve icerecek olmasi, onu bir tiir modernlesme
yapmaz. Sosyalizm tiim bu adimlar1 insanlig1 sinifsiz, somiirii-
siiz bir litopyaya, insanlarin gercekten esit ve 6zgiir yasayacagi bir
diinyaya dogru yiiriiyiisiin pargasi olarak atar. Ustelik tiim bun-
lar, devletin is¢i sinifinin gikarlari dogrultusunda yapilandirildi-
g1, art1 deger somiiriisiiniin ve sermaye birikiminin engellendigi
kosullarda hayata geger.

Maddi gelisim higbir sekilde kapitalizm ve sosyalizm arasinda
bir ortaklik yaratilmasina vesile olamaz. Tersi durumda, kapita-
lizmin de bir sekilde iretici giigleri gelistirmeye devam etmesi,
ornegin teknolojik atilimlarin siirmesi ona mesruiyetini geri ka-
zandirmaz ve onu tarihsel agidan ilerici bir yere tasimaz. Yine bu
gelisim ne kapitalizmin sosyalizme kendiliginden evrilmesini sag-
lar, ne de sosyalizme gegisi kolaylastirmak i¢in toplumun daha da
ilerlemesini beklemek i¢in bir mazeret olusturur...

Gorsev, s. 10-15.

75  Sosyalizm daha fazla modernizmle tanimlanamaz. Marshall Berman,
Marx’tan bir modernist yaratmaya ¢alisirken, sosyalizmi de burjuvazinin
hatalarindan arinmis bagka tiir bir modernizme indirger. Bkz. Marshall
Berman, Kat: OlanHer Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, lletisim Ya-
yinlari, 2002, gev. Umit Altug - Biilent Peker s. 139. “.. Marx, modernitenin
yaralarint daha dolu ve derin bir moderniteyle sarmay. ummaktadur.”
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Hem kapitalizmle kendisinden 6nce gelen iiretim tarzlar: ara-
sindaki iligki, hem de kapitalizmin diinya ¢apindaki esitsiz geli-
siminden dolay1 farkl geligkinlikteki kapitalist iilkeler arasindaki
iliski ayn1 nedenle bir uygarlik sorununa indirgenemez. Kapita-
lizm kendinde bir uygarlik icermez ve dolayisiyla iktisadi olarak
daha gelismis kapitalist tilkelerin digerleri tizerindeki tahakkii-
mii ve az gelismis iilkeleri siyasi ve ideolojik olarak yoénlendirme
kapasiteleri bu yolla temize ¢ikartilamaz. 20. yiizyilda gelistirilen
emperyalizm teorisi bu baglamda, hem marksizmin tarih anlay-
styla mutlak olarak uyumludur, hem de bu anlayis1 derinlestiren
ve zenginlestiren bir icerige sahiptir.

Tarihteki temel sorun bir toplumsal yapinin digerine doniisme-
sinin ve elbette donlismemesinin mekanizmalarini kesfetmektir.
Marksizm de tam olarak bu noktaya odaklanir. Bu mekanizma-
larin kegfedilmesi igin de iktisadi yapinin ayrintili bir incelemesi
gerekir. Marx'in tiim iktisat ¢aligmalarinin gerisinde yatan neden,
bu tarihsel doniigiimiin dinamiklerini agiga ¢ikarma ¢abasidur.

Marx, sinifli toplumlarin kendisini donistiirebilecek i¢ gerilim-
lere veya celiskilere sahip oldugunda israrcidir. Tarihin ilerleyi-
si de bu i¢ gerilimler ve geliskiler vesilesiyle agiklanabilir. Ancak
Marx’in asil odaginda her zaman bir yapinin digerine doniistiigi
devrimci altiist olug vardir. Tarihsel ilerlemeye asil karakterini
veren de bu devrimci siire¢lerdir. Toplumsal yapinin tarihsel ka-
rakteri, bir diger deyisle bir baglangici ve sonunun olmasi da bu
devrimci doniisiimle anlam kazanir. Yine ayni sekilde, bir yapinin
devrimci anlar disindaki degisimi de devrime odakl diistiniilir.
Ornegin sosyalizme gegisi diisiinmeksizin kapitalizmin degisimi
veya doniigiimii ya da devrim icermeyen toplumsal degisim yon-
temleri marksizmin hedefi olamaz.

Marx'in iiretim tarzi agiklamasinin en gii¢lii yani, bir iiretim
tarzinda istikrar1 saglayacak 6gelerle, bunu bozacak gerilim ve
celiskilerin bir arada bulunduguna dair vurgusudur. Ustelik bun-
lar birbirinden bagimsiz da degildir, hatta istikrar1 bozacak dina-
mikler zaman zaman koruyucu bir islev iistlenebilir. Marx’in ka-
pitalizmin yasadig krizlere dair teorisi bunun giizel bir 6rnegidir.
Kriz, kapitalizmin isleyisini bozan, onu devrimci bir altiist olugun
esigine getiren bir siirectir. Ama 6te yandan kapitalizm krizlerden
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kendisini yeniden yapilandirirken faydalanir. Ancak Marx bu ya-
pilari incelerken agirlig1 her zaman bozucu unsurlara verir. Onun
analizinin odaginda sistemin sonunu getirecek ¢eligkiler vardir.

Dahasi, ayni geliskiler ilerlemeye engel de teskil edebilir. Bunun
en bilinen ornegi tretici giiglerin gelisiminin bir noktadan son-
ra iiretim iligkileri tarafindan sinirlanmasidir. Marksizm, boyle-
ce, aydinlanmanin hep siirecegini iddia ettigi tarihsel ilerlemenin
nasil ve hangi kosullarda duracagini da agiklar.

Marx'in kurdugu bigimiyle toplumsal yapilarin tarihselligi, il-
gili yapinin neden ve ne zaman gericilestigini de anlatma giiciine
sahiptir. Bu gericilesmeyi durduracak, tarihsel ilerlemenin 6niinii
yeniden agacak olan da devrimdir. Marksizme goére devrimci sig-
ramalar, tarihsel ilerlemenin esas anahtaridir.

Marksizmin, yine aydinlanmadan farkl: olarak, ¢ok boyutlu ola-
rak tanimladig) tarihsel ilerlemenin sinifsal bir kavram oldugunu
da agiga gikarir. Tarihsel ilerleme, ¢ogu zaman bir biitiin olarak
tarif edilen insanligin hepsinin faydalandig bir siire¢ olarak var-
sayilir. Oysa, nasil tarif edilirse edilsin ilerlemenin nimetlerinden
insanlik simifli toplumlarin tarihi boyunca esit yararlanamaz. Si-
nifsal hiyerarsi, ilerlemeden faydalanmanin hem zamansalligini,
hem de nicel biiyiikligiinii belirler. Marksizmin tarihsel ilerleme-
si, aslinda bizzat kavramin kendisini esitlik¢i bir zemine tagiyacak
bir siirectir. Tarihsel ilerleme, insanligin esitlik iginde ilerleyisini
saglamak yolunda bir ilerleyis olmak zorundadr.

Ustelik, ilerleme yine insanhigin genelinin her cografyada esit bir
sekilde tanik oldugu bir siire¢ olarak da nitelenemez. Gelisme, ne
tek tek iilkeler sathinda, ne de iilkeler arasi degerlendirildiginde
kiiresel 6lgekte, esit bir sekilde yasanan bir siire¢ degildir. Toplum,
pargalarinin farkli oranlarda ve farkli zamansalliklarda gelistigi,
kendine 6zgii bir mantiga sahip bir biitiindiir. Tarihsel ilerleme-
nin bu celigkili karakteri, diinya tarihi boyunca yasanan devasa
rastlantisal geri sigramalar veya karsi devrimlerle uyumludur.”®

76 Vladimir Ilyi¢ Lenin, Junius Brogiirii, Devrime Dogru iginde, Yazilama Ya-
yinlari, 2018, gev. Alper Birdal, s.42, “.. diinya tarihinin hep diiz ve ileri-
ye dogru degil, zaman zaman geriye dogru da biiyiik sicramalar yaparak
aktigine inkdr etmek hem diyalektige hem de bilime aykwridir ve de teorik
olarak yanlgstir.”
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Tarihsel ilerlemenin 6znesi insandir. Ancak insan aklinin veya 6z-
giirliik bilincinin gelismesi bir biitiin olarak reddedilemese de ilerle-
meyi tek bagina tarif edemez. Insanlik komiinizme dogru yiiriirken
elbette esas olarak insanin kendisi gelisir. Bilimin kazanimlari, tek-
nolojik ilerleme, tiretimin ve toplumsal yagantinin tiim agamalarin-
da daha geliskin orgiitsel bigcimlere gecilmesi, kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetlerin yagam tarzinin ayrilmaz pargasi haline gelmesi... Bun-
larin hepsi insanin bir biitiin olarak ilerlemesinin ve hatta insan do-
gasinin zenginliklerinin gelisiminin gesitli alanlardaki somutluklar
olarak goriilebilir. Ancak komiinizme kadar, devrimci doniisiimiin
bu siirecte esas rolii iistlendiginin unutulmamasi kayduyla...

Bu unutuldugunda veya gormezden gelindiginde tarihsel ilerle-
meyi tipki aydinlanmanin yaptig1 gibi, soyut bir insan kavrami-
nin etrafinda tanimlamak kaginilmazdir. Sinifli toplumun insani
oldugu unutulan bir insandir bu. Bu yolla toplumsal ilerlemenin
derin insancil 6zii ¢ikartilmaz. Tam tersine kapitalizmin de dahil
edildigi bir ¢esitlilik i¢inde, birlik¢i yaklagimla farkl gelisme ve
ilerleme yollarinin varligi megrulagtirilir. Insanin toplumsal bir
varlik olarak akilci tercihler yapacag: varsayimi tarihsel ilerleme
icin bir ol¢iit olarak tanimlandiginda farkh tercihlerin, 6rnegin
kapitalizmin de varlig1 kabul edilebilir hale gelir.”” Oysa tarihsel
ilerleme i¢in olmazsa olmaz kosul, onun kapitalizmin diinya iize-
rinden silindigi bir siire¢ icinde tarif edilmesidir.

Kapitalizm insana dair her seyeyabancidir ve higbir sekilde akil-
cilagtirilamaz. Insanin iiretim tarzi kavramindan koparildig1 boy-
lesi kavramlastirmalarin, marksizmin insani tarihsel ilerlemenin
merkezine koymasiyla higbir ilgisi yoktur.

Marksizmin tarihe yaklagiminda iiretim tarzi kavramindan
uzaklasilamaz. Tarih boyunca goriilen farkli toplumsal yapi-
lar arasindaki ayrim iiretim tarzi baglaminda yapilir. Bu iiretim

77 Insani merkeze aliyor gibi gériinse de marksizmle higbir ilgisi olmayan bu
yaklasim zamanindabazi Sovyet teorisyenler tarafindan “kapitalizmle baris
icinde yagama”nin mesrulastirilmasi i¢in kullanildi. Dramatik bir 6rnek igin
bkz. Aleksandr Spirkin, Felsefenin Temelleri, Yazilama Yayinlar, 2016, gev.
Erki Kiroglu, s. 473-477. Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki barisgil reka-
betin kalic1 bir sekilde ilerlemeye yol agacag fikri sosyalizme yalnizca zarar
verir.



70 Tarihin Coziilmiis Bilmecesi

tarzlari birbirini takip eder ve birinin digerine doniigiimii yine ve-
rili olanin belirledigi kosullarda gergeklesir. Tarihsel ilerlemenin
yolunu agan iste bu devrimci doniisiimlerdir.

Uretim tarzlar tarihsel ilerlemenin gézlenecegi yapilardir. Ta-
rih ¢ogu zaman gecikmis, yoriingesi sapmus, bir dizi toplumsal ge-
killenme veya topluluk iizerinden ilerler. Bu gelisim iiretim tarz-
larina 6zgii i¢ geliskilerin yarattigi kopuslarla olur. Bu nedenle
siireksiz ve celigkilidir. Yine bu nedenle bu siirecte rastlantilara
yer vardir. Ciinkii toplumun tarihinde etkin olanlar bir bilince ve
amaca sahip, diigiinerek ya da tutkuyla hareket eden insanlardur.

Tarihi bu insanlar yaparlar ama onu kendi segtikleri kosullar al-
tinda degil, dolaysiz olarak 6nlerinde bulduklari, verili, gegmisten
devrolan kosullar altinda yaparlar.”® Uretim tarzi gegmisten bu-
giine olusmus bu kogsullardan bagka bir sey degildir.

Insan etkinligiyle tarihsel gelismeyi birbirine baglayan iiretim
tarzi aslinda bu yolla, tarihi, bir akli ve amaci oldugu varsayimin-
dan kurtarir. Marx boylece aydinlanmanin ilerleme kavramindan
kopar ve amagsalligin yerine tarihsel siireci koyar. Insanin aydin-
lanmayla baglayan 6zgiirliik arayis1 gergek bir zemine kavusur.
Kapitalizmin devrimci analizi ve sosyalizme gegisin kosullarinin
belirginlestirilmesi, aydinlanmanin ¢ikigsiz arayisinin bambagka
bir diizlemde ¢6ziimiidiir.

Aydinlanma, kapitalizmin tiim varsayimlarini kayitsiz sartsiz
kabul ettigi icin tarihsel ilerlemeye bir akil atfeder, bu akil nede-
niyle de ¢6ziim degil ¢6ztimsiizliik iiretir. Oysa, ayn kapitaliz-
min yarattig1 nesnel zeminde sosyalizmin kurulusu ve boylece
insanligin esitlik ve o6zgiirlikk yolunda yiiriiyiisiiniin devam et-
mesi mimkindir.

Modernlesmeden Giiniimiize ilerleme

Insanligin diisiinsel olarak aydinlanmayla bir bilyiik sigrama
gerceklestirdigi dogrudur elbette. Ancak marksizm bu sigrama-
nin sonunda ve yarattig1 kosullarda ortaya ¢ikmuis olsa bile, basitce

78  Karl Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i, Yazilama Yayinevi, 2009, gev.
Erkin Ozalp, s. 15. “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar; ama onu ozgiir
iradeleriyle degil, kendi sectikleri kosullar altinda degil, dolaysiz olarak
onlerinde bulduklar:, verili, gegmisten devrolan kogullar altinda yaparlar.”
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bu sigramanin devami ve hatta tamamlayicisi olarak goriilemez.
Marx’1 genelde aydinlanmanin, 6zelde ise Hegel’'in parantezinde
yapilacak bir okumaya sikigtirmak hataldur.

Marksizmden yola ¢ikarak modernlesmeyi anlamak yerine, yan-
lig bir sekilde modernlesmeden yola ¢ikarak Marx’1 kavramak ter-
cih edilirse hepimizin hala Gen¢ Hegelcilerin ¢agdaslar oldugu-
muz soylenebilir.”? Buna gore modernlesme sonrasi ii¢ tip egilim
belirginlestirilebilir. Birincisi Geng Hegelcilerin en iinliisii ve et-
kilisi Marx'inki olmak iizere burjuva diinyasinin tek tarafh akil
yiiriitmesine karsi harekete gegen anlayisidir. ikincisi ¢ok genel
olarak tiim muhafazakar ve liberal diisiinceyi altinda toparlayan
modern burjuva toplumunu kabul eden akimlardir. Ugiincii egilim
ise Nietzsche’den giiniimiiz modernizm sonrasi akimlarina kadar,
modernligin kokten reddini savunan diisiinsel hareketlerdir.

Oysa Marx’tan modernlesmeye bakilirsa, bu tasnifin dncelik-
le, diisiinsel akimlarin modernlesmeye kars: sinifsal ve devrimci
pozisyonlar: dikkate alinarak yapilmasi gerekir. Bu durumda mo-
dernizmi kabul edenlerle, kokten reddettikleri iddiasiyla harekete
gecenlerin ayni tarafa diismeleri, bunlarin karsisinda ise tek basi-
na marksizmin yer almasi kaginilmazdir.

Modernlige kokten karsi ¢iktigini diisiinen, aydinlanmayla boy-
lesi bir eylemle hesaplagmaya ¢alisan higbir diisiince aslinda mo-
dernizmin genel sinirlarinin digina ¢ikamaz. Modernlesme, aya-
gin1 kapitalizme bastig1 ve asil giiciinii kapitalizmden aldig: igin,
bu tarz elestiriyi ¢aresizlestirir ve tam da bu nedenle boylesi bir
elestiriyi diisiinceye ve sdylemin i¢ine hapseder. Modernlesmenin
reddi ad1 altinda yapilan da aslinda modernlesmeyle insanhgin ka-
zanmimlarina karsi girisilen saldiridir.

Bu baglamda hedefe koyulan aslinda insanligin daha iyi bir ge-
lecek i¢in ayagini basacagi zemindir ve dolayisiyla aslinda moder-
nizmle degil marksizmle hesaplasilir.

Tarihsel gelisim de bize liberalizmle muhafazakarhgin, din-
ci gericilikle postmodernizmin i¢ ice gegebilecegini defalarca

79 Modernlesmeden Marx'a bakilarak yapilan bu benzetme Jiirgen Habermas'a
ait. Bkz. Alex Callinicos, Toplum Kuram Tarihsel Bir Bakis, s. 96-98. Calli-
nicos da, alintiladig1 ve agiklayictbuldugu benzetmenin, sinifsal zemini ta-
mamen yok ettigini gézden kagiriyor.
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gostermis ve bu akimlar arasindaki gegiskenlik ve diisiinsel aligve-
ris 20. yiizyilin bagindan giiniimiize kadar devam etmigtir. Ciinki
bu akimlarin dayandig sinifsal zemin ortaktir.

Modernlesmeyle hesaplasmanin tek yolu onu reddetmek degil,
marksizmin yaptig1 gibi devrimci bir sekilde yeniden iireterek as-
maktir. Bu nedenle, bugiin modernlesmeyle en gercekgi ve saglikl
iligkiyi marksizmin kuruyor olmasi bir rastlanti degildir.

Burjuva disiincesinin, modernlesme karsisinda aldigi farkh
konumlariyla bir biitiin olarak evrimi, kapitalist gelismenin ka-
rakteri ve bu gelismenin tarihsel ilerlemeyle iliskisi hakkinda
agiklayicdir.

Kapitalist gelisme, tarihsel ilerlemeyle bire bir esitlenemez. Ka-
pitalizmin gelismesi, teknolojinin ilerlemesi, bilimsel bilginin ge-
nislemesi, sayisizyolla iiretimin verimliliginin artmasi devam etse
ve bunlarin hepsi birer ilerleme olarak goriinse de, ayni kapitalist
gelisme savaslar ¢ikartmaya, dinselligin toplumsal ve siyasi yasan-
tidaki agirligini arttirmaya, kiiltiirel ve sanatsal ortamu ¢iiriitme-
ye devam eder. Kapitalizm bir israf toplumudur. Ustelik sadece
insanin yagsamini ve canli emegini degil, beynini ve sinirlerini de
carqur eder. Kapitalist gelisme insanin bireysel olarak acimasizca
harcanmasiyla giivence altina alinir.®°

Ilerleme olarak adlandirilan adimlardan herkesin esit bir sekil-
de faydalanmadigy, tiim gelismelere ragmen yoksulluk, saglik ve
egitim hizmetlerine erisim gibi sorunlarin ¢o6ziilmedigi agiktir.
Kapitalizmin kendisi ¢ok uzun siiredir ilerleme olarak adlandiri-
labilecek gelismelerin 6niinde bir engeldir. Bilimsel ve teknolojik
gelismelerin hizina dair karsilagtirma artik kapitalizmle, kendisin-
den 6nce gelen iiretim tarzlariyla degil, muhtemel bir sosyalist ge-
lecekle kapitalizm arasinda yapilmalidir. Kapitalizm bu baglamda
gelismeyi hem yavaslatir hem de gelismenin yoniinii sermaye ve

8  Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, Yordam Kitap, 2015, gev. Mehmet Selik -
Erkin Ozalp, s. 99. “Buna karsilik, bir insan savur gam, bir canli emek savur-
gantolarak, yalnizca bir et ve kan savurgan: degil ayni zamanda bir sinir ve
beyin savurgani olarak, tiim diger iiretim tarzlarini agik arayla geride bira-
kir. Gergekten de, insan toplumunun bilingli yeniden kurulusunun hemen
oncesindeki tarih ¢aginda, genel olarak insanlgin gelisimi, ancak, bireysel
gelismenin en acimasiz sekilde israf edilmesi yoluyla giivence altina alintyor
ve hayata gegiriliyor.”
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piyasanin ¢ikarlari i¢in insanligin fayda saglayacagi bir dogrultu-
dan uzaklastirir.

Dolayisiyla bir noktadan sonra tarihsel hareketi saglayan kapi-
talizmin mekanizmalar1 degil, bu mekanizmalara kars1 verilen
miicadeledir.**

Tarihsel ilerlemenin 6nii ancak kapitalizmin yikilistyla agilabi-
lir. Bu nedenle burjuvazi, genel olarak, aydinlanmadan kendisine
miras kalan ilerleme fikrini terk etmistir. Yeniden bir burjuva ay-
dinlanmasi miimkiin degildir. Burjuva diisiincesi i¢inde daha bi-
limsel, batilliktan ve dinsellikten uzak egilimlerin belirmesi her
zaman ihtimal dahilinde olsa da, bu egilimlerin gerici ve karsi
devrimci diigiinceyi tasfiye etmesi imkansizdir.®

Gerici ve karsi devrimci diigiincenin tek bir bigimi yoktur. Us-
telik postmodern, liberal veya dinsel bigimleriyle bu akimlardan
biri veya digerinin donemsel olarak agirligi azalsa dahi biraktik-
lar1 etki de kalicidir. Bu etki de yine ancak devrimci bir atilimla
yok edilebilir.

Marksizmin modernlesmeyle iliskisi iki ucu keskin bir bigak gi-
bidir. Devrimci bir yaklasim terk edildigi anda, modernizmi tii-
miiyle reddetmek de, bir burjuva diisiincesi olarak modernlesme-
ye bir biitiin olarak sahip ¢ikmak da miimkiindiir. Tipki benzer
sekilde tarihsel ilerleme fikriyle hesaplagmanin da, ilerlemecilik
adina burjuvazinin kutsanmasinin da ihtimal dahilinde olmasi

81 Marx'agore gelismeyi “kotiilik” saglamaz. Bu genelleme bizi yanls sonug-
lara gotiiriir. Marx igin kapitalizm her durumda bir ilerletici degildir. Bkz.
Alex Callinicos, Karl Marxin Devrimci Fikirleri, Antikapitalist Yayinlar,
2009, gev. Attila Tuygan, s. 91. “Marxa gore, ‘kitii taraf -siddet, somiirii ve
miicadele- olmaksizin higbir tarihsel hareket ve gelisme 50z konusu olmaz.”
Callinicos sorunu yanls formiile ediyor: Kapitalizm kosullar1 saglarken iler-
letici olan kapitalizme karsi verilen miicadeledir.

82 Bati toplumunda bigim degistirseler dahi kalici olan akildisi ve dinsel inang-
larin varligidir. Ikinci Diinya Savasrndan sonra bu dogrultudaki iyimserli-
gin ne kadar yanl§ oldugunu zaman gostermistir. Bu iyimserligin bir 6rnegi
i¢in bkz. Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, Doruk Yayimcilik, 1999,
cev. Emre Arslan, s. 120. “Bu yiizden Bergson, Heidegger, Jaspers, Jean Wahl
ve Gabriel Marcel gibi filozoflarin ifadelerinde oldugu gibi, ‘Aydinlanmanin’
igsel, bireyci ve akil disi dinsel inang tarafindan ‘yikilist’ eninde sonunda Bati
toplumunun diigiinsel tarihinde sadece gegici bir asamadur. Tarihin ilerleme-
siyle zaten modasi gegen bu asama iizerinde daha fazla zaman harcamamiz
gerekmiyor.”
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gibi... Her ikisinin zemini aslinda aynidir. O zeminde, devrimci-
ligin olmadig1 bir baglamda sinirlar1 kapitalizm ¢izer.

Tarihsel ilerleme fikrini hedef tahtasina koymanin en kolay yolu
ise herhalde kapitalist gelisme ile ilerlemenin esitlenmesidir. Ozel-
likle 20. ytizyilda kapitalizmin yasattig fasizm deneyiminin ya-
rattig1 biiyiik travma, insanligin ilerlemedigi ve ilerleyemeyecegi
fikirlerinin birbirine karigmasina yol agar. Kapitalizmin kendisi-
nin yarattig1 fagsizm belasi insanligin ilerlemedigine kanit olarak
gosterilecekse bunun tersini sdylemek i¢in bir neden olamaz. Ka-
pitalist gelisme fasizmle de sonuglanabilir, gerici bagka totaliter
rejimlerle de... Ancak bu tarihsel olgular insanligin ilerleyemeye-
ceginin bir gerekgesi olarak sunulamaz. Fagizmi yaratan kapitaliz-
min insaniysa, fagizmi ezen de sosyalizmin liderlik ettigi insanlar-
dir. Ilerlemenin nasil miimkiin oldugunun géstergesi de fagizme
karsi kazanilan zaferdir.

Aydinlanmadan modernlesmeye, modernlesmeden fasizme ge-
kilen hattin belirleyici 6zelligi, soyut bir insan dogasi degil iiretim
tarzinin bizzat kendisidir. Ustelik ayni iiretim tarzinin, somutla-
nacak olursa kapitalizmin varligi, aydinlanmanin mantiksal sonu-
cunun fagizm oldugu iddiasini da ¢iiriitiir. Aydinlanmadan ¢ikan
bir tarihsel dogrultunun fagizmle bulustugu dogrudur. Ancak ay-
dinlanmayi fagizme baglayan tarihsel hatta ig¢i sinifinin yenilgisi
ve sermaye sinifinin tercihleri vardir. Bu nedenle fagizmin bedeli
yalnizca aydinlanmaya 6detilemez. Sorumluluk bir biitiin olarak
kapitalizme ve kapitalist gelismeye aittir. '

Kapitalizmin sorumlulugu merkeze konulmadiginda insana dair
umut kaybolur. Sonra aydinlanmanin diyalektiginin delilige d6-
niistiigii sanilir.®® Oysa deliligi yaratan kapitalizmdir. Insan ak-
lin1 paramparga eden, sermayenin hakimiyetindeki bu diizendir.

83 Bu yaklagimin karakteristik 6rneklerinden birisi Adorno ve Horkheimer’a
aittir. Devrimci bir 6zne olmaksizin kapitalizm elestirisi yapmaya galigtikla-
rikitaplari, insanliga dair umutsuz ve karanlik bir belgeye doniisiir. Boylece
elestirinin kendisi de son derece tartigmali bir hal alir. Bkz. Max Horkhei-
mer - Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar,
Kabalc1 Yayincilik, 2014, gev. Nihat Ulner - Elif Oztarhan Karadogan, s. 268.
“Kendi yarattigi sefalet yasasini el cabukluguyla ortadan kaldirmas: bekle-
nen endiistri toplumunun ilerlemesiyle birlikte, biitiinii hakl ¢ikaran o kav-
ram: aklin tagiyicist ve kisi olan insan, gegerliligini yitirir. Aydinlanmanin
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Tarihsel ilerlemeyi durduran, insanlig1 biiyiik bir karanliga mah-
kum eden sémiiriiye dayali bu sistemin ayakta kalmak i¢in ge-
listirdigi mekanizmalardir. Marksizmin en temel ilkesi her za-
man hatirda tutulmalidir. Degistirme iradesi olmaksizin tarihi
kavramak miimkiin degildir. Devrimci bir yaklagimla ele alinma-
yan tarihin kapitalizm kosullarinda deliligin tarihine doniigmesi
kac¢inilmazdir.

Oznesi olmayan bir tarihsel déniisiim olamaz. Devrim hedefi bir
ozneyle gerceklige kavusur. Marx'in daha en basta, is¢i sinifinin
devrimci roliine vurgu yapmasi bundandur.

Marksizmde devrimin 6znesi isci sinifidir. Isci sinifinin tarih-
sel roliine duyulangiivenyitirildigi anda marksizm devrimci kala-
maz. Sinifin kapsami veya degisen yapist ile bu roliin degismezligi
birbirinden ayr iki kavramdir. Simifin kapsami ve yapisi kapita-
lizmin gelisimiyle birlikte degisebilir, ama kapitalizmi kapitalizm
yapan somiirii iligkisi, sermaye ile iicretli emekgi arasindaki ilis-
ki degismedigi icin marksizmde is¢ilerin devrimci rolii bagka bir
toplumsal sinif veya kimlikle ikame edilemez. Bu rol, marksizmin
tarih gorigiiyle, iiretim tarzi kavramiyla bir biitiindiir. Proletarya
iiretim siirecinde durdugu yer nedeniyle kendisini ve tiim insan-
lig1 kurtulusa tagiyacak siniftir.

Isci stmifinin bu tarihsel ve nesnel konumu ile simiflar miicade-
lesinin anlik fotograflarinda verdigi goriintii birbirine karistirila-
maz. Karistirilirsa, proletaryanin siyasi gergekliginin tarihsel ro-
liyle uyumsuz oldugu anlarda, sunfin terk edilmesi kaginilmazdir.
Ustelik tarih boyunca béylesi anlar istisnai degil, kapitalizmin ide-
olojik ve siyasi dinamikleri geregi neredeyse bir genelliktir.

Bu durumda is¢i sinifinin siyaset sahnesine agirhigini koyamadi-
g1, hareketsiz goriindiigii zaman dilimlerinde devrimin 6znesinin
kolektiflestirilmesi ve devrim fikrinin bertaraf edilmesi el ele gider.
Siyasi devrim fikri rafa kaldirilir, degisimin dinamigi alan degisti-
rir ve mesela sanat, felsefeye kayabilir... Ya da bir tiir ittifak politi-
kasinin ¢ok otesine gegilerek, isci sinifi bagka toplumsal katman-
lardan herhangi biri haline gelebilir. Hatta olmadi, esas miicadele

diyalektigi nesnel anlamda delilige doniisiir. Bu ayni zamanda siyasi ger-
cekligin bir deliligidir”
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zemini olarak kimlik, sinifin yerini alabilir. Is¢i sinifina elveda
demek, aslinda degisim ve doniisiim umuduna elveda demektir.

Is¢i sinifi devrimci rolii nedeniyle kapitalizm kogullarinda tarih-
sel ilerlemenin tagiyici sinifidir. Isgilerin bu misyonunu yok sayan
kapitalizm elestirisinin tarihsel ilerleme fikrini ¢6pe atmasi sagir-
tic1 olmaz. Dahasi tarihsel ilerleme fikrinin terk edilmesiyle, in-
sanliktan umudun kesilmesi hep el ele gider. Buna karsilik olarak
tarihsel ilerleme fikri, soyut bir insanlik giizellemesiyle degil, is¢i
sinifina duyulan giivenle ayaga kalkabilir.

Kapitalizmin ilerleme fikri tizerinde yarattig1 biiyiik tahribat,
aydinlanmadan miras kalan dogruya, iyiye, giizele, akla, mana-
ya, degere dair tarihsel varsayimlarin ¢ope atilma tehlikesini do-
gurur. Burjuva diisiincesi bugiin bu tarihsel varsayimlar biiyiik
orandaterk ettigi i¢in sonsuz bir gorelilik denizinde yiizebilmek-
tedir. Boylece neyin iyi, neyin dogru oldugu tartismasinin ¢ok
daha gerisinde iyi ve dogrunun ne oldugunu sormak bile mahkam
edilebilmektedir.

Marksizm, insanligin yiizlerce yillik ilerlemesinden damitilmis
tarihsel varsayimlarla tanimlanmis zemini terk edemez. Bu bag-
lamda tuzaga diismemek ve fikirler alaninda kesintisiz siiren sava-
s1 tamimli bir sahada siirdiirmek zorundadir. Ustelik marksizmin
bu tarihsel varsayimlara dair net bir durusu vardir. Marksizm akl
ve anlamayu tarif edebilir, bir tarihsel ani¢in iyinin, dogrunun, gii-
zelin ne oldugunu soyleyebilir, ayni an igin bir degerler silsilesini
siralayabilir. Bunu yapabildigi icin marksizm o zemine bir gercek-
lik de kazandirabilir.

Marksizmin devrimci bir eksen boyunca tanimladig tarihsel
ilerleme, siyasete dair bir tasniftir ayni zamanda. Burjuva diisiin-
cesinin kokli varsayimlara doniik tepkisi siyasetin tasnifini, ge-
ricilikle digerleri arasindaki ayrimlarin fark edilmesini olanaksiz
kilma ¢abasidir. Bugiin en sagma haliyle, neye gore, kime gore so-
rularinin anlamsizligiyla bogulmaya ¢alisilan siyasetin, marksiz-
me gore net ve tutarh bir sekilde belirlenmis dogru ve yanlhslari
vardur. Gericilik de ayni sekilde gayet agik bir bicimde tanimlana-
bilir bir siyasi diigman ve olgudur.

Tarihin bir istisnalar dizgesi veya tekilliklerin toplami olarak
goren anlayis da en temel varsayimlara doniik saldirinin bir baska
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yiiziidiir. Tarihin sonsuz bir ¢esitlilige sahip olmasi bagkadir, bu
cesitliligin hicbir sekilde genellestirilemeyecegi iddiasi bagka... Ta-
rih istisnalar degil egilimler ve yon arar. Tekilliklerin toplamin-
dan genel bir tarih ¢ikmaz, zaten séylenen de boyle bir tarihin
olamayacag), insanliga diisenin her bir tekilligin tarihini ayrica
yazmas! gerektigidir.

Tarih genellenemiyorsa iiretim tarzindan sz edilemez. Tarih
yoksa kapitalizm de yoktur. Kapitalizm yoksa her bir kavram, her
bir olgu, her bir kurumun kendi tarihi vardir. Bagka bir deyisle,
bunlarin toplami kapitalizmdir. Kapitalizmin genel egilimlerinin
bunlara olan etkisinden degil, her biri genellenemeyecek istisnalar
olan seylerin bir araya geldigi, tanimlanmasi imkansiz, tanimla-
ma ¢abasinin anlamsiz oldugu daginik bir toplamdan bahsedile-
bilir. Herhalde kimse boylesi bir toplamin genel bir sekilde yon-
lendirilebilecegini iddia etmeyecektir. O halde insana diisen gérev
her bir tekilligi kendi i¢cinde degerlendirmesi, o tekillige miidaha-
le etmeye ¢aligmasi, rahatsizliklar: varsa orada direnis odaklar:
yaratmasidir.

Insani kapitalizm kargisinda bu denli garesizlestiren bagka bir
yaklasim olamaz. Tarihin ve kapitalizmin bir liretim tarzi olarak
varligl, marksizmin varolus zeminidir. Ama ayni varolus zemini,
insanligin gelecegine dair de bir umuttur. Tersi, yokluguna inan-
mamuzin beklendigi bir karanligin i¢inde yagamaya mahkam ol-
mamizdir. Oysa iginde yasadigimiz karanlk gergektir. Yoksulluk,
savasg, baski, somiirii gergektir ve bunlarin hepsinin gergek bir se-
bebi vardir. Bu sebebi bulmak i¢in genellemeye basladigimizda
tarihe ulasiriz.

Tarihe ulagtiktan sonra bir tiretim tarzi olarak kapitalizmi tesg-
his ettigimizdeyse i¢inde yasadigimiz karanliktan kurtulmak i¢in,
tarih, bize devrimden bagka bir secenek sunmaz.

Marx, Hegel, Diyalektik

Marx'in tiretim tarzi merkezli, insan etkinligine dayali, devrim-
ci tarih goriisiinii aydinlanma diisiincesinden esinlenerek veya o
diisiinceden bazi ogeler alarak yeniden yorumlamak, ya marksist
tarih gorigiini kendiligindenci yapar ya da amagsalligi bu gori-
siin bir parcasi haline getirir. Bunun Hegel’in diyalektik veidealist
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yontemleriyle veya aydinlanmanin materyalizmiyle yapiliyor ol-
masinin bir 6nemi yoktur.

Bu tiir girisimlerin en bilinen 6rnegi Marxin iizerindeki Hegelci
etkileri bulma ve belirginlestirme ¢abasidir. Bu yaklagimin mark-
sizmi daha devrimci yapacag iddiasi, gegtigimiz yiizyilin bastan
asag1 yanls efsanelerinden birisidir.

Hegel’in, tarihi, sonu belli bir diyalektik siire¢ olarak okurken
kullandig1 yontemiyle, Marx'in bagvurdugu yontem arasindaki
iligki stirekli bir tartisma konusudur.

Marx’in yontemi Hegel’inkinden yalnizca farkh degil onun tam
kargitidir. Ustelik, Marx, Hegel'le olan iliskisini daha ¢ok erken bir
donemde bu sekilde tanimlamig, Hegelciligin diinyayi gizemli bir
yer haline getiren yaklagimini elestirerek kendi yolunu ¢izmistir.
Boyle ifade ettikten, kendisiyle Hegel arasindaki sinir1 ve karsithg
bu denli net ¢izdikten sonra Marx, Hegel’in bir 6grencisi oldugu-
nu sdylemekten ¢ekinmez. Yazilarinin bazi boliimlerinde Hegel'in
ifadelerine benzer ifadeler kullanmasinin nedeni de aynidir. Bu
ilanin ve entelektiiel vefa olarak goriilebilecek yaklasimin siyasi
bir gerekgesi vardir.®

Hegel, tiim idealistligiyle 19. yiizy1l Almanyasi’'nda sembol bir
isimdir. Fransiz Devrimi’ne hayrandir, kendi kurdugu sistem nihai
olarak bununla ters diigse de hayattaki hareket ve ¢eliskiyi kabul
eder. 1848'den sonra doga ve toplumdaki hareketin yadsinmasi ve
akla diigmanlik Alman gericiliginin baglica belirtisi haline gelir.®
Hegel, iste o Almanya’da siyasi pozisyonlar: tanimlamak igin kul-
lanilan bir isim, bu pozisyonu tanimlamak i¢in siyaseten sagina
ya da soluna yerlesilen bir referanstir.

84  Karl Marx, Kapital, Cilt 1, s. 28-29. “Benim diyalektik yontemim, temelinde,
Hegelci diyalektik yontemden yalmzca farkli degil, onun dogrudan karsitidur.
... Hegelci diyalektigin gizemlilegtirici yoniinii neredeyse 30 yil once, heniiz
modaoldugu bir zamanda elegtirdim. Fakat tam da Kapital'in ilk cildi lizerin-
de ¢alistigim siralarda, bugiiniin egitimli Almanyasi'nda meydan: bos bulan,
hirgin, kiistah, vasat bir taklitgiler takimu ... Hegel'e ‘6lmiis esek’ muamelesi
yapmann tadin gikaryordu. Bunun igindir ki, kendimi agikca bu biiyiik dii-
stintiriin ogrencisi ilan etmisimdir ve deger kuramu iizerine olan béliimiin su-
rasinda burasinda onun kendine ozgii ifade bigimi ile cilvelestigim olmugtur.”

85 E.Bottigelli'nin Sunusu igin Bkz. Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayin-
lar1, 1977, gev. Kenan Somer, s. 24.



Marx'in Marksizmi

Marx bureferansinadir de olsa kullanmigtir. Marx'in kendi yon-
temini olustururken Hegel'den yararlanmasi ile Hegel’in 6grenci-
si oldugunu ilan etmesi birbirinden iki farkh seydir. Diyalektik en
genel haliyle ilk kez Hegel tarafindan ortaya konmustur ve Marx
elbette kendisinin ifade ettigi gibi elestirel bir gozle bundan fay-
dalanacak ama bambagka, Hegel’inkinin karsit1 bir yontem insa
edecektir. Tipk: insanligin diisiinsel birikiminin bagka unsurla-
rindan faydalanirken yapmis oldugu gibi...

Hegel’in yontemine bu sekilde yaklagmasi ve Hegel'le farklilig
bu denlibarizken, onun 6grencisi oldugunuilan etmesi ise Alman
gericiligine kars: alinan bir siyasi tavirdir. Diyalektik, o donemde
toplumun degisebilirligini simgeledigi 6l¢iide siyasi bir kavganin
konusudur.

Toplumun nasil degistigine ve degisecegine dairse Hegel'in bir
fikri yoktur elbette. Hegel'in biiyiik katkisi bu sorunu ortaya koya-
bilmis olmasidir. Ancak sorunu ortaya koymasi ile sistemi, mut-
lak, ¢oziilemez bir geligki halindedir ve Hegelcilik bu nedenle bii-
yiik bir bagarisizliktir.®

Iste tam bu noktada Hegel’in yalnizca sistemine degil yontemi-
ne dair de biiyiik bir sorun ortaya ¢ikar.

Kuramsal bir yapinin i¢inde sistemle yontemi birbirinden tama-
men ayirmak miimkiin degildir. Yontemin kendisinin dogru, ama
bu yontemin yanls sonuglar dogurdugu bir sistem dogasi geregi
insa edilemez. Marx'in yontemi ile tarih anlayisi bir biitiindiir me-
sela. Marx'in miidahale edildikge kavranabilen tarih yaklagimu ile
yontemi mutlak bir uyum halindedir.

Ayni sekilde aslinda Hegel’in yontemi ile tarih anlayisi da bir
biitiindiir. Diyalektigin devrimci bir 6z tagimasi, bu 6ziin agiga

86  Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 75-76. “Hegel'in bu sorunu ¢ozmemis ol-
masimn burda pek 6nemi yok. Onun ¢ag agan basarisy, bu sorunu koymus
olmasidur. ... Hegel'in sistemi bu niteligiyle biiyiik bir basarisizlik olmustu. ...
Gergekten her zaman gifa bulmaz bir i¢ ¢eliskinin acisini gekmiyor muydu?
Bir yandan ... insanlik tarihinin, niteligi geregi entelektiiel dorugunu sézde
mutlak bir dogrulugun bulgulanmasinda bulamayacak evrimlenebilir bir sii-
reg oldugu yolundaki tarihsel anlayisti; ama ote yandan, bu mutlak dogruluk
kitabinn ta kendisi oldugunu ileri siiriiyordu. Her seyi kapsayan ve hep ayni
kalan bir doga ve tarih bilgisistemi diyalektik diistincenin temel yasalart ile
geliski durumundadir.”
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¢ikartilmas: gerekliligi ile beraber degerlendirilmelidir. Bu 6z, He-
gel orneginde gordiigiimiiz gibi, gizemlilestirilmeye ve bu yolla
devrimcilikten uzaklagmaya miisait bir 6zdiir. Bu 6ze, mutlak su-
rette onu agiga ¢ikartacak uyumlu bir bigim gerekir.’” Hegel’in
diyalektige verdigi bicim iste bu 6zii bastirir ve gériinmesini en-
geller. Ciinkii bir burjuva digiiniirii olarak Hegel’in tarih anlayisi
mutlak olarak gericidir ve bu anlayisin belirledigi bi¢imle giydiri-
len diyalektik, 6zii ne olursa olsun, devrimci degildir.

Hegel’in yontemine marksizmden dogru bakildiginda bir soru-
nun ortaya serimi goriiniir, daha fazlasi degil.. Bu sorunun dev-
rimci bir igerik tagidigini tespit eden dahi yine Marx’tir.

Hegel’in kendi teorik sistemi i¢in, bastan asag), neredeyse ku-
sursuz bi¢imde inga ettigi yontem, Marx agisindan yalnizca bir
baslangigtir. Bu yontem yeni bastan ele alinir ve devrimci bir bi-
¢imde tekrar kurulur.

Bu yeniden kurulus, evet, bir tersine ¢evrilmeyi igerir. Dogrudur,
Hegel'in idealist yaklagiminin materyalist olanla degistirilmesi de
gerekir.. Ama Marx'in yaptigy, her ikisini de icermesine ve bazen
bu sekilde ifade edilmesine ragmen ne ilki veya ikincisinden iba-
ret goriilebilir, ne de bunlarin toplamindan...

Marx ve Engels’in erken donemde klasik felsefeyi hedef tah-
tasina oturtmalari ve yaptiklar1 kapsaml elestiriler bir kuru-
lus siireci olarak gériilmelidir.®® Bu elestiri yalnizca yéntemsel
vurgular: icermez. Hatta elestiri dogrudan yontemle ilgili pek
az yan barindirir. Esas olan kuramsal sistemin yapisi ve sonug-
laridir. Elestiri bunlara odaklanirken, dolayl yontemsel ¢iktilar

87 Marx'in Kapital'in ikinci baskisina yazdig1 6nsézde “6z” ile “bi¢im” arasinda
yaptig1ayrim 6nemlidir. Bkz. Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 29. “Gizem-
lilestirilmis bigimi ile diyalektik, var olan: yiiceltir goriindiigii icin, Alman
modast olmugtu. Oysa, rasyonel bigimi ile diyalektik, burjuvazi ve onun dokt-
riner sozciileri igin rezil ve igreng bir seydir. .... diyalektik hicbir seyin altinda
kalmaz, oziinde elegtirici ve devrimcidir."

88 Bu dénem Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Elestirisi ile agilir. Bkz. Karl Marx,
Hegel’in Hukuk Felsefesi'nin Elegstirisi, Sol Yayinlari, 1997, ¢cev. Kenan Somer.
Ama bu dénemi kapatan esas yapit “Alman Ideolojisi”dir. Bu eser dogrudan
Hegel'i degil Hegel’'in ardindan gelen filozoflari hedef tahtasina oturtsa da,
aslinda ayn1 zamanda esasl ve kapsamli bir Hegel elestirisidir. Bkz. Karl
Marx - Friedrich Engels, Alman ideolojisi, Evrensel, 2013, gev. Tongug Ok -
Olcay Geridonmez.
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icerir. Bizzat yontemin kendisi 6nemli ama ikincil bir sorundur.

Marx, tarihin belli evreler vesilesiyle okunabilecegini goster-
mek ve toplumsal yapilarin gegici ve degistirilebilir niteligini agi-
ga ¢cikarmak i¢in diyalektigi bastan agag1 bu amaca uygun bi¢imde
yeniden yapilandirir. Marx’in tarihi incelerken tutturdugu yolun
Hegelcilikle degil devrimcilikle ilgisi vardir.*

Zaten, Marx'in yontem tizerinde ¢ok az yazmig oldugu iyi bilinir.
Bu bir rastlant1 degil bilingli bir tercih olarak degerlendirilmelidir.

Marx, Hegel’in yontemini kullanarak devrimci olmaz. Yine
sonrasinda, ne Hegel elestirisinin zorunlu sonucu olarak siyasal
iktisad: elestirmeye girisir ne de basyapit1 “Kapital”de ve diger
eserlerinde Hegel’'in yontemini birebir kullanir. Hegel’in Marx'in
disiinsel hayatinda boyle derin bir etkisi yoktur.

Marx’in, yalnizca Alman felsefesinin degil doneminin en giig-
li diigiiniirii olan, modernlesmeye dair sorunlari kapsamli bir bi-
¢imde ilk kez ortaya koyan Hegel’i, donem dénem, kendi diisiin-
celerini ifade etmek icin aragsallagtirmasi son derece dogaldir.
Hele geng bir siyaset¢ive teorisyenin, kendisini daha iyi anlatmak
icin sag1 ve soluyla donemi tanimlayan bir referans noktasi olan
Hegel'le ve onun takipgileriyle polemik yapmasinin anlasilir ta-
raflar1 vardir. Bu polemikler de zaten Marx'in Hegel’den farklilik-
larinin tizerine kuruludur.

Sonrasinda roller de degisir ustelik. 20. yiizyilda Hegel’in hala
bir diisiiniir olarak bu denli tartisiliyor olmasinin sebebi Marx ve
marksizmle ilgili tartigmalardir. Hegel, bazi akademik ve dinsel
calismalar disginda, Marx’in iizerindeki etkileri vesilesiyle giinde-
me girer. Marksizme dair tartigmalarin bu seyri Hegel’in yorum-
lanmasinda ve algilanmasinda bir ¢arpikliga da yol agar. Aslinda
Hegel’in sagci ve teolojik yorumlari, Hegelci diyalektigin altinda
yatan kalic1 dinsel 6zii agiga ¢ikarmis ve bunun bir deneyim ol-
dugunu vurgulamistir.®® Demek ki Hegel’in soldan okunmasi bir

89 Bertell Ollman tersini iddia ediyor ve Marx'in tarihe yaklagimini yanhs bir
sekilde Hegel'den aldig1 yonteme baghyor. Bkz. Bertell Ollman, Diyalektigin
Danst: Marx'in Yonteminde Adunlar, Yordam Kitap, 2011, gev. Cenk Saragog-
lu, s. 136. “Marx'in tarihi incelerken benimsedigi alisiimadik yaklasimn teme-
linde Hegelci i¢sel iliskiler felsefesini benimsemis olmas: yatar.”

90 Bu konuda gok kisa bir 6zet igin Eyiip Ali Kiligaslan’in “Fransa’da Hegel”
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zorunluluk degildir ve Hegel basbayag1 hem de gayet tutarh bir se-
kilde idealist ve dinsel bir zeminde yorumlanabilir. Bu, Hegel’in
yontemine dair de bir isarettir. Hegelci yontem kimseyi kendili-
ginden ve zorunlu devrimci sonuglara gétiirmez.

Hegel marksizmle ilgili giindeme gelir, ¢linkii marksizmle ilgili
tartismalarda alinan pozisyonlar: tanimlayan bir referans nokta-
sidir. Hegel yine bir aragtir, ama bu defa, marksizme dair takini-
lan tutumu ifade etmeye yarayan bir arag...

Ozellikle siyasi yenilgilerin belirledigi dénemlerde felsefeye ve
Hegel'e doniis bir teorik hastaliktir. Marx'in diisiincesinin gelisi-
mini takip etmek ve daha iyi anlamak i¢in, insanligin diisiinsel
birikimine hakim olmak amaciyla, Marx 6ncesi diisiiniirleri ve
Hegel'i incelemek elbette yararlidir. Ancak, Hegel’den yola ¢ikarak
marksizmi tekrar yorumlamak, neredeyse her zaman marksizmin
kendi 6z yapisiyla oynamak anlamina gelir. Ustelik, bunun Hegel'e
kars1 olmak veya Hegel’'in yaninda olmakla ilgisi yoktur. Sorun,
Hegel’e kars! takinilan somut tutum degil, referansin bizzat Hegel
olmasidir. Hegel referansli bir Marx okumasinin, marksizme dair
verimli bir ¢ikt1 sunmas1 miimkiin degildir. Hegel’in ¢ogu zaman
aslinda bir ara¢ oldugu hi¢ akildan ¢ikarilmamalidir.

Tarihte bunun ilk 6rnegi II. Enternasyonal diisiincesinin dev-
rimci goriisleri tasfiye etmek i¢cin Hegel’i hedef se¢mesidir. Hegel,
iddiaya gore Marx'in diisiincesinde bilimsellige ters unsurlarin
semboliidiir. Ancak buradaki asil dert, elbette Hegelcilige doniik
bir saldiriyla bilimselligin ortaya ¢ikartilmasi degil, Marx'in dev-
rimci tarih gorisiiniin, kapitalizm iginde bir tiir evrimcilige do6-
nigtirilmesidir. Hegel reformizme doniis i¢in yalnizca bir ba-
hanedir. Zaten bu ¢aba devrimciligin tasfiyesiyle sonuglanir ve
II. Enternasyonal marksizmden tamamen uzaklagir. Hegel mark-
sizmden sosyal demokrasinin yaratilmasi i¢in faydalanilan teorik
araglardan yalnizca birisidir.>*

baglikli sunusuna bakilabilir. Bkz. Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzeri-
ne Calismalar iginde, Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, ¢ev. Dogan Baris Kiling,
s.9-24.

91 ]I Enternasyonal’'in reformist ¢izgisinin sembol ismi Bernstein’dir. Mark-
sizmden bilimsellige aykir1 Hegelciligi temizlemek bahanesiyle devrimcili-
gi nasil tasfiye ettigini gormek icin bkz. Eduard Bernstein, Sosyalizmin On
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Isin giizel yan, bilimsellik adina Hegel’le ugrasanlarin devrim-
ciligi tasfiye ettiklerinde ulastiklar1 noktanin Hegel’den hig farkli
olmamasidir. Devrimcilik ayristirirken, reformizm birlegtirir. Ev-
rimci bir tarih anlayisi, her durumda sonsuz, kesintisiz bir ilerle-
me fikriyle bulusmak zorundadir. Ister tarihe Hegelci bir akil at-
fedilsin, ister aydinlanmadan esinlenen bir iyimserlikle hareket
edilsin, isterse sozde bilimsel bir yaklasimla kapitalizmin gelisimi-
ne ovgiiler diiziilsiin, sonug degismez. Hegel’den kagan II. Enter-
nasyonal reformizmi ve ondan dogan sosyal demokrasi ile Hegel’i
ve aydinlanmanin tarih anlayigini birbirine baglayan sinifsal bir
zemin vardir. Is¢i sinifinin iktidar hedefinden kagan burjuvazi-
ye yakalanir. 20. yiizyildan bugiine marksizmin devrimciligin-
den kagan her diisiince kaginilmaz olarak ayni ¢ukura diisecektir.
Bunu II. Enternasyonalciler kadar kaba, ya da Batili akademisyen-
ler gibi incelikli yapmak reformizm ¢ukurunun temel niteligini
degistirmez.

20. yiizyilin bagindaki tartigmada saglikli bir tavir alan Lenin’in
II. Enternasyonal diisiincesine karsi polemigini giiglii kilan, zemi-
ni devrimcilik eksenine ¢ekmesindeki 1sraridir. Bu polemiginde
Lenin’in marksizmin yonteminden yararlandig: agiktir. Ancak
onun yogunlastig: yer rakiplerinin kaba materyalizmi ve evrim-
ci tarih anlayislaridir. Bu ikisi birbirini biitiinler, ama Lenin hig-
bir zaman kaba materyalizmi bir tiir Hegelcilikle inceltmeyi dii-
sinmez. Bu baglamda, Lenin’in 1914 yilinda yaptig1 detayli Hegel
okumasinin onun diisiincesinde bir sigrama yarattig1 iddiasi bas-
tan agag1 yanhstir.*

Kogullar: ve Sosyal Demokrasinin Gorevleri, Yazilama Yayinlari, 2011, gev.
Levent Bakag. Bernstein'la polemik yapma gorevinin ise baska bir evrimci
Kautksy'ye kalmasi ise donem hakkinda fikir verir. Neyse ki bir siire sonra
sahneye Lenin ¢ikacak ve devrimcilik sahipsiz kalmayacaktir.

92 Bu iddianin gayet ayrintili ve abartili bir sekilde ele alindig1 kitabinda An-
derson, Lenin’in kaba materyalizmden kopus tarihi olarak 1914'a gostere-
cek kadar ileri gidiyor. bkz. Kevin B. Anderson, Lenin Hegel ve Bati Mark-
sizmi, Yordam Kitap, 2014, gev. Ertan Giinginer, s. 20. “Lenin’in 1914-15
Hegel Defterleri'nin yaraticiligi, 'kaba materyalizmden kopus konusunda
tasidigi onem ve onlarin marksizm agisindan gekirdek Hegelci kavramla-
ri -geliski, oznellik ve 6zdevinim gibi- yeniden benimsemeleri konusunda-
ki diisiincelerimi korumaya devam ediyorum. Lenin'in kaba materyalizmi
reddetmesi, olumsuzun icindeki bir olumluyu (ya da inkérin bir inkérini) da
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Oncelikle, Lenin’in 1914’ten 6nce daha kaba bir materyalist dii-
stinceye sahip oldugu varsayiminin higbir karsiligi yoktur. Orne-
gin “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi’nde evrimci degil tam ter-
sine devrimci bir tarih anlayisiyla Rusya’da devrimci bir siyasetin
nesnel kosullar1 aranir. “Ne Yapmali?” ise herhalde yalnizca bir 6r-
giitiin isleyisine dair bir kilavuz kitap olarak goriilemez. “Ne Yap-
mali1?” ¢ok daha kapsaml bir sekilde is¢i sinifi adina nasil siyaset
yapilacagini anlatir ve birakin kaba materyalizmle iliskili olmayi,
basbayag kaba materyalizme karsi bir polemik olarak okunabilir.*?

Lenin, kaba materyalizmden kopmak veya devrimci iradeye mii-
cadelenin i¢inde yer agmak i¢in Hegel hakkinda not tutmay: bekle-
memistir. Daha 6nemlisi, bunlar1 bagarmak i¢in Hegel bir zorun-
luluk degildir. Hem Hegel’de hi¢ olmayan unsurlarin marksizm
icinde 6ne ¢ikarilmasi i¢in Hegel'e ihtiya¢ duyulmasinda basba-
yag bir tuhaflik vardur...

Iste tam bu noktada ciddi bir teorik sorun kendisini gésterir.
Marksizm, idealizm ile materyalizm arasinda salinan bir kuram-
sal sistem degildir. Ama materyalist temelin iizerine bazi idealist
ogelerin eklendigi bir yap1 hi¢ degildir.. Marksizm kendine has
bir materyalist anlayiga sahip 6zgiin bir sistemdir. Bu anlayisin
icinde 6rnegin insanlarin tarihsel kogullar i¢inde kendi tarihle-
rini yapabilecek bilince sahip olmalarina yer vardir. Insanlarin
biling diizeyine yer agmak, marksizmi idealizmle takviye etmek
anlamina gelmez; tersine marksizmin devrimci diigiincesine sa-
dakati gosterir.

Marksizmin idealizm-materyalizm karsithginda ele alinabilecek
bir meselesi yoktur. Bu nedenle marksizmin idealizm gibi bir so-
runu bulunmadig gibi, materyalizmin inceltilmesi gerektigi iddi-
asinin da alt1 bogtur. Marksizmden idealist 6geleri ayiklamak i¢in
Hegelcilige karsi savas agmak ne kadar gereksizse, marksizmikaba
materyalizmin esaretinden kurtarmak i¢in Hegel'e bagvurmak da

igerir; bu, onun, ‘insan bilinci nesnel diinyay: yalnizca yansitmaz, ayn za-
manda onu yaratir da’ sozleriyle insan bilincinin, kavrayisinin yaraticiligin
degerlendirmesinde agikga goriiliir.”

93 “Ne Yapmali?” hakkinda kitabin tiim yonlerini ele alan kapsamli bir deger-
lendirme i¢in bkz. Kemal Okuyan, “Ne Yapmali'cilar Kitabi, Yazilama Ya-
yinevi, 2013.
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ayni ol¢iide anlamsizdir. En dogrusu, marksizmin devrimciligin-
den ve tarih goriisiinden vazgegmemektir. Hegel’in tarih felsefesi
ise bastan agag1 bir sorunlar yumagidir.**

Lenin, Hegel’i, marksizme idealist bir as1 yapmak i¢in degil
Marx1 daha iyi anlamak i¢in okur. Hegel’i okumakla ilgili mes-
hur aforizmasi da bugiin bu sekilde anlagilmalidir.®® II. Enternas-
yonal ¢izgisine bakip kimsenin “Kapital”i anlamadig1 konusunda
dertlenen Lenin elbette haklidir. Ciinkii anlamamislar ya da an-
lamazliktan gelmislerdir. Ancak Marx1 anlamak i¢cin Hegel oku-
mak sart degildir. Zaten, herhalde Lenin de yiizyilin basinda re-
formistlerin Hegel okuyarak devrimci olacagini diigiinmemigtir.
Bugiinse Lenin okumak, Marxt anlamak i¢in, Hegel’den kesin-
likle daha faydaldir.

Lenin’in II. Enternasyonal reformizmiyle yiirittiigi, emperya-
lizm ve devrim teorisini merkeze alan tartismanin zemini ne denli
dogruysa, sonrasinda Avrupa’da Hegel’in bir tiir devrimcilik kay-
nag olarak gériilmesi o denli sorunludur.®®

20. yiizyilin basinda yiikselen Hegel tartigmasinin dénem do-
nem tekrar etmesi ve bu tekrarlarin marksizme katkisinin son

94 Hegel okurken, Lenin de notlarinda bunu 6zellikle vurgular. Bkz. Vladimir
Ilyi¢ Lenin, Felsefe Defterleri, Sosyal Yayinlar, gev. Attila Tokatly, s. 261. “Ozet
olarak, pek, ama pek az sey getiriyor tarih felsefesi - anlagimayacak bir sey
yok bunda da: giinkii Marx ve Engels en biiyiik adim dogrudan dogruya bu-
rada, bu alanda, bu bilimde attilar. Ve en cok burada ihtiyarlad: Hegel, bu-
rada ¢agdisi kaldi.”

95  Vladimir Ilyi¢ Lenin, Felsefe Defterleri, s. 146. “Hegel'in Mantik'vmun tiimii
iyice incelenmeksizin ve anlasiumaksizin, Marx'in Kapital'ini ve ozellikle
de Kapital’in Boliim [l'ini biitiiniiyle anlamak olanaksizdwr. Su halde hi¢bir
marksist, ondan yarim yiizyu sonra bile, Marx't anlamus degildir.” Lenin bu
defterleri yayinlamayi ya da bunlar: bir kitap haline getirmeyi tercih etme-
migtir. Bu aforizmay1 baska bir yerde kullanmayacak, farkli bir yazisinda da
konuya bu baglamda hi¢ deginmeyecektir.

96  Bu konudaki en 6nemli ¢ikis Lukacs'a aittir. Lukacs, yillar sonra 1967 yilinda
kitabin yeniden basimina yazdig1 6ns6zde Hegelcilik ve idealizm konusun-
da fazlaileriye gittigini kabul etse de ¢ikisin zeminin, hala dogru oldugunu
digtiniir. Bkz. Gyorgy Lukacs, Tarih ve Sunif Bilinci, Belge Yayinlari, 1998,
cev. Yilmaz Oner, s, 21. “Marksizmin devrimci gelenegine dénmek isteyen
herhangi biri igin marksizmin Hegelci geleneklerini tazelemek en biiyiik go-
revdi.” Oysa Lenin, bu gelenegin nasil yasatilacagini Hegelcilik yapmadan
¢ok daha agik ve tutarl bir sekilde gostermistir.
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derece tartigmali olmasi 6greticidir.®’

Hegel eksenli bir tartismanin marksizme yarari olmaz. Ciinkii
marksizmin Hegel gibi bir sorunu yoktur.

Ama Marx'in diyalektiginin Hegel’den ne aldig1 konusundaki
abartilarin bir tiirli sonu gelmez. Bu konudaki esas problem de
marksizmin nasil anlagildigiyla ilgilidir.

Marx’in yontemi hayat ve tarihteki her olguyu, her tiirden de-
gisimi agiklayan diyalektik mucizelere indirgenemez. Ornegin,
Marx, para veya mal sahibinin fiilen bir kapitalist haline gelmesi
icin belli bir biyiikligii agmas: gerektigini sdylerken, bunun ni-
cel degisikliklerin belli bir noktada nitel farkliliklara doniistiigii-
niin bir gostergesi oldugunu ifade eder.®® Bagka bir deyisle, para-
nin veya malin sermayeye doniismesi i¢in belirli kosullarda belli
bir biiyiikliige ulagmasi gerekir. Bu, sermayenin olugsmasi i¢in bir
sarttir ve bir genellemeyle uyumludur. Para veya mal o sinira ulag-
tiklarinda Hegel’in yasasi geregi sermaye olmazlar. Ancak o anda
sermaye olmalari, yapilan diyalektik genellemenin, burada dogru
oldugunu gosterir.

Marx'in diyalektigi Hegel’den farkh olarak kendi kendisini ka-
nitlayarak mucizeler yaratan bir ara¢ degildir. Ornegin, Marx,
miilksiizlestirerek, emekgileri tiretim araglarindan kopararak ka-
pitalist olanlarin, bir giin kendilerinin miilksiizlestirilecegini soy-
lerken bu siireci yadsimanin yadsinmasi bigiminde nitelendirir.
Ama asla siirecin tarihsel zorunlulugunu bu niteleme ile kanitla-
may1 diisiinmez. Marx tam tersini yapar aslinda. Bu siireci tarih
araciligiyla ortaya ¢ikardiktan sonra, siirecin belirli bir diyalektik
gelisim cizgisi izledigini soyler.

Tarihsel gelismeler diyalektik egilimlere uydurulmaz. Diyalektik

97 Bu isimlerden belki de en taninani Louis Althusser’dir. Yillar sonra
Bernstein’a benzer bir sekilde bilimsellik adina marksizmden olmayan
Hegelciligi tasfiye etmeye niyetlenen Althusser’in yiicelttigi teorik prati-
gin Hegel'in digiince merkezli kuramini anigtirmasi ironiktir. Dahasi,
Althusser’in bu saldirisi ters bir etki yaratarak Hegel'i tekrar popiilerlesti-
recektir de... Althusser’in kendi niyetini anlattigi kisa bir 6zet igin bkz. Lo-
uis Althusser, Marx [¢in, [thaki Yayinlari, 2002, gev. Isik Ergiiden, s. 27-40.

98  Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 299. “Hegel'in Mantik'inda kegsfetmis
olduguyasa, dogrulugunu, doga bilimlerinde oldugu gibi, burada da gosterir:
surf nicel degisiklikler, belli bir noktada, nitel farkliliklara doniisiir.”
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bize gelecekten haber veren, siirecin devamini sdyleyen bir arag
degildir. Diyalektik hi¢bir seyi 6nceden bildirmedigi gibi, hi¢bir
seyin ortaya ¢ikmasina da neden olmaz. Marx’in diyalektiginin
Hegel’inkine benzer bir akli yoktur.*®

Tarih, diyalektige gore diizenlenmedigi gibi, diyalektik tarihin
motoru olarak da goériilemez.**° Yadsimanin yadsinmasi gibi bir il-
kenin tarihte goriilen tiim olaylar a¢gikladigini diisinmenin mark-
sizmle ilgisi olamaz. Tarih boylesi bir dizgeye indirgenemez, ¢iin-
kii siniflar miicadelesi hep ayni 6riintiiyii takip etmez. Bu yalnizca
tek bir ilke i¢in dogru degildir. Bu ilkelerin say1s: birden onbire ¢i1-
kartildiginda da, salt diyalektik, tarihi genellemek igin yeterli ol-
mayacaktir. Sorun kag tane ilkeyle tarihe yaklasacagimizla degil
diyalektige yaklagimla ilgilidir.

Diyalektik evrenin sirriniifsa etmez. Diyalektigin her seyi agik-
lamaya giicii yetmez.

Diyalektik yanilgilara kars1 pesinen alinan bir 6nlem de degil-
dir. Marx, Hegel'in diyalektiginin kendi kendisini kanitlayan ya-
niyla, bir insan1 her durumda hakl ¢ikaracak sekilde kullanila-
bileceginin farkindadir. Boylesi bir diyalektikle dalga ge¢meyi de
atlamamigtir.***

Tim bunlara karsin, Marx'in diyalektigi aslinda bir diisiinme
bicimidir. Oniimiize ¢ikan degisim ve etkilesimleri anlamamizi,

99  Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 231. “Demek ki, siireci, yadsimanmn yad-
sitnmast bigiminde nitelendirirken, Marx, siirecin tarihsel zorunlulugunu bu
niteleme ile tamtlamay: diisiinmez. Tersine, gercekte, siirecin kismen nasil
gergeklestigini, kismen de mutlak olarak nasil gergeklecegini tarih araciyla
tamtladiktan sonradu ki, Marx bu siireci, ayrica belirli bir diyalektik yasa-
ya gore gergeklesen bir siireg olarak nitelendirir”

100 By baglamda en abartili iddialardan birisi tarihin diyalektik bir ilkeye gére
diizenlendigini s6ylemektir. Bkz. Bernhard Brosius, Tarihin Yapilar: Tarih-
sel Materyalizme Giris, Yordam Kitap, 2015, cev. Nejat Agirnasly, s. 41. “Ta-
rih, farkl diizlemlerde cereyan eden ‘yadsimamn yadsinmas:’ ilkesine gore
diizenlenmigtir.”

101 Hindistan'daki gelismelerle ilgili 1857 yillinda Engels’e yazdig1 bir mektupta
Marx, kendimi aptal konumuna diisiirebilecegimin farkindayim der. Ama
hemen ekler, “Fakat o durumda insan her zaman bir miktar diyalektikle
isin iginden siyrilabilir. Elbette, 6nermemi 6yle bir kaleme aldim ki, her du-
rumda hakly gikacagim.” Bkz. https://marxists.catbull.com/archive/marx/
works/1857/letters/57_08_15.htm
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gerceklige dair elimizdeki veri ve 6geleri diizene sokmamizi ko-
laylagtiran ve bizi bu degisime miidahale etmeye ¢agiran bir dii-
siinme bi¢imi... Sonrasinda sonug ve ¢ikarimlarimizi sunmamizda
bize yardimci olacak bir arag...

Bu nedenle Marx1 anlamak i¢in de 6nce yontemine vakif olmak
gerekmez. Tam tersine, Marx'in ulastig1 sonuglari, bu sonuglara
dair sundugu tarihsel kanitlar1 anladik¢a Marx’in diisiinme bigi-
mine dair ipuglarina ulagilir. Marx’ta yontem esnek bir arastirma
aracidir ve yontemden bir dizi mantik ilkesi ¢ikarilsa da yontem
bunlardan ibaret goriilemez. Esas olansa, tarih ve yontemin ayril-
maz oldugu gergegini kabul etmektir. Ciinkii kavramlar gercekligi
ifade etmenin birer araci olsalar da, gergeklik kavramlara indir-
genemez. [ste bu nedenle, diisiinmek somut eylemle birlesir. An-
lamak, ancak miidahale etmekle miimkiin olur.

Marx’in ulastig1 somut sonuglar ve tarihsel ¢ikarimlar yine ayni
nedenle ¢ok 6nemlidir. Hegel’in ulastig1 sonuglar da onun yo6n-
temi hakkinda fikir verir. Sonuglar yéntemden, yontem kuram-
sal sistemden soyutlanamayacag i¢in Marx ve Hegel arasindaki
yontemsel karsilagtirma dahi, asla bir yontemsel karsilagtirmadan
ibaret goriilemez.

Marx’in yontemi hem diisiinsel hem de eylemci bir pratiktir.
Ne yaptigini anlamak i¢in de Marx'in yaptigini yapmak gerekir.

Marx’in diyalektiginin 6zgiil uygulamalar1 gelistirilmedikge
yonteme dair muhtemel sorunlar tek tek ele alinamaz.

Marx’in yonteminin en kapsamli ve ayni zamanda en 6zlii ifadesi
“Kapital”in kendisidir. “Kapital”, diinyay1 degistirmek i¢in yazil-
mis devrimci bir kapitalizm elestirisidir. Tiim enerjisini, yontemi-
ni 6zlii bir sekilde formiile etmeye degil, iste bu devrimci elegtiriyi
yazmaya harcamistur.

Marx, ne yaptigini gayet iyi bilmektedir...
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Marx tarihsel degisimin mekanizmalarini iiretim tarz: kavra-
muinin yardimiyla, bu kavramin kuramsal ve pratik sonuglari ara-
ciligiyla agiklar. Uretim tarzi kavramina béylesi bir merkezi rol
atfedildiginde Marx’in diisiincesinde oldugu iddia edilen ikilikler
de ortadan kalkar.

Iddiaya gére Marx igin tarih kimi zaman iiretici giiglerin gelis-
mesidir, kimi zamansa sinif miicadelelerinin bir hikayesi... Oysa
bunlar birbirlerini yanliglayan 6nermeler degildir. Sorunun bu
ikisinin arasinda bir orta yol bulmakla da alakas1 yoktur. Ciinkii
bu iki 6nerme aslinda birbirinin karsit1 iki kutbu temsil etmez.
Uretim tarzi kavrami, hem iiretici giiglerin gelismesinin neden ve
sonuglarini agiklar, hem de siniflar miicadelesinin hangi kosullar
altinda seyrettigini.

Uretici giiglerin gelismesiyle ilgili Marx'in en iinlii ciimleleri
“Katki"nin “Onsézii"ndeki ifadeleridir.*** Bu 6nsézde Marx, ulas-
mis oldugu ve bir kez ulastiktan sonra incelemelerine kilavuzluk
etmis olan sonucu kisaca formiile etmeye ¢alisir. Kiyamet de tam
burada kopar...

Kiyamet kopar ¢iinkii sorun Marx'in binlerce sayfaya yayi-
lan bir kiilliyat1 toplamda neredeyse bir sayfada ifade ettiginin

102 Marksizmle ilgili tartismalarda “Onséz” diye anilan metin, Marxin 1859 y1-
linda yazdig1 “Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk:” isimli eserin 6nsozidiir.
Bkz. Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk, Sol Yayinlari, 1979, gev.
Sevim Belli, s. 23-28.
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sanilmasidir. Marx'in elbette boyle bir iddias1 yoktur. Ancak bu bir
sayfanin her seyi agiklayabilecegi yanilsamasinin karsisina, bu bir
sayfadaki formiilasyonlarin yanlis ya da gegersiz oldugunun ¢ika-
rilmasi bir bagka sakatliktur.

Oncelikle, "Onséz" bir elyazmasi degildir. Marxin elyazmala-
rindaki ciimleler konusunda dahi gésterilmeyen bir hassasiyetin
bu metin i¢in gosterilmesi gariptir. Bu metin elyazmalarindan
veya ¢aligma notlarindan farkl olarak, basilmak ve insanlarla
paylasmak i¢in yazilmistir. Demek ki, okudugumuz ciimleler,
metnin son ve olgun halidir. Ustelik, Marx sonrasinda bunla-
r1 diizeltmek veya tashih etmek i¢in bir ¢aba da harcamamuistur.
“Kapital”de bu ciimleleri bosa diisiirecek ifadeler kullanmaya-
cak, buradaki tezleri farkl bigimlerde olsa da bagyapitinda tek-
rar ele alacaktir.”®

Ancak Marx’in bu metne biiyiik, ama ¢ok biiyiik bir 6nem ver-
digine, metnin bu halini tekrar tekrar isaret ettigine dair de bir
kayit yoktur.

Dogrusu, “Onséz” hakkinda uzun uzadiya bir tartisma yapmak-
tansa, ne dedigine odaklanmaktir. “Onséz”iin ézlii formiilasyonu,
Marx'in diger yazdiklariyla beraber ele alindiginda, iiretim tarzi
kavramsallagtirmasi agisindan hem ilham verici, hem agiklayicidir.

Onsézdeki formiilasyonu birkag pargaya ayirmak miimkiindir.
Marx bu metinde ilk olarak iiretici giiclerle iiretim iliskileri ara-
sindaki baglantiy1 vurgular. ikinci olarak iktisadi temel ile iistya-
piy1 iceren toplumsal yap1 kurgusunu belirginlestirir. Son olarak,
bu iki kavram ciftini, iiretici giicler - iretim iligkisi ve iktisadi te-
mel - istyapi ¢iftlerini kullanarak, tarihin degisim mekanizmasi
hakkinda bir yorum yapar.

Bu ii¢ temel 6nermeye ve 6nermelerin iz veya sonuglarina
Marx’in bagka metinlerinde kimizaman a¢ik, ama genellikle ortiik

103 Hatta, Marx, 1859 Onsbézii'ndeki temel-iistyap: formiilasyonuna gelen bir
elestiriye, “Ons6z”de yazdiklarinin arkasinda durarak “Kapital”de bir dip-
notla yanit verecektir. Bkz. Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Yordam Kitap,
2012, gev. Mehmet Selik ve Nail Sathigan, s. 90. “Bu vesileyle, “Zur Kritik der
Pol. Okonomie”, 1859, escrimin yaywnlanmasindan sonra bir Alman-Ame-
rikan gazetesinin bana yoneltmis oldugu bir itirazi kisaca cevaplandirmak
istiyorum.”
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bir sekilde rastlanabilir. Elbette bu 6nermeler zenginlestirilmis ve
derinlestirilmis, 6zel durumlarina dair yorumlar yapilmuis, farkl
alan ve konulara olan yansimalarindan ¢ok sayida sonug ¢ikaril-
mugtir. Dahasi, 6nermeler bu metinde 6zl sekilde formiile edil-
seler de, tam olarak bu noktada da gelistirilmemistir. Bu 6nerme-
lerin izi Marx’in eserlerinde geriye doniik olarak da siiriilebilir.

Ancak “Onséz”ii degerlendirirken diisiilebilecek en biiyiik yan-
lis, bu metne yalnizca insanligin bugiine kadarki tarihinin hika-
yesi olarak bakilmasidir. “Ons6z” de Marx'in tipki diger metinleri
gibi, devrimci bir amagla yazilmigtir. Marx’in incelemelerine ki-
lavuzluk etmis sonucun devrimci bir perspektif icermedigi diisii-
niilemez. “Onséz”, gelecege dair bir kurgunun igine yerlestirilmesi
gereken bir formiilasyonu igerir ve metnin tezleri mutlaka bu goézle
degerlendirilmelidir.

Celiskili ikili: Uretici Giicler ve Uretim iliskileri

Insanlar, tarih boyunca, kendi iradeleri disinda, zorunlu olarak
iiretim icin belirli iliskiler kurar. Insan buna zorunludur, ¢iinkii
toplumun bir par¢asidir. Yagamak i¢in temel gereksinimlerini top-
lumun bir pargasi olarak karsilar. Barinmak, giyinmek ve beslen-
mek zorundadir. Ustelik, tarih boyunca toplumun organizasyonu
karmagiklastik¢a aslinda ihtiyaglar da karmasiklasir. Ancak temel
nokta hi¢ degismez.

Toplumsal bir varlik olarak insan, iiretirken de tiiketirken de di-
ger insanlarla iligki halindedir. Marx, burada esas belirleyenin her
zaman maddi iiretim oldugunu sdyler. Uretilmis olan toplamdan
ne 6l¢iide ve nasil pay alacagimiz, iiretimde ve aslinda genel ola-
rak iretimin merkezinde oldugu ¢aligma hayatinda durdugumuz
yerle iligkilidir. Ornegin kapitalizmde tiiketim para vesilesiyle ger-
ceklesir. Kazanilan para ise, istisnalari bir kenara koyarsak, yine
¢alisma hayatinda durdugumuz yerle baglantilidir. Bir patronla
bir is¢i ayni paray1 kazanmaz. Patronla, is¢inin tiiketim bigimi
de dogal olarak farklidir. Tarihteki 6rnekler de farkli olmayacak,
koyiin agasiyla yoksul koylii arasindaki kiyaslama farkli sonuglar
tiretmeyecektir.

Iste calisma hayatimizda girdigimiz ve tiim hayatimizi belirle-
yen builigkiler, iiretim iligkileri olarak adlandirilir. Zorunluluk bu
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tretim iligkilerine hangi noktadan dahil olacagimizla ilgili degil-
dir. Zorunluluk, hayatimizi devam ettirmek i¢in bunlardan biri-
sine mutlak olarak tabi olusumuzu anlatir. Toplumsal bir varlik
olarak yasamanin bagka bir yolu yoktur.

Modern zamanlarda insan, bir fabrikada, bankada, madende
calisabilir veya bir kafe ya da bakkal ditkkani da agabilir. Burada
6nemli olan, bunlarin hepsinin ge¢gmisten bugiine gelen belirlen-
mis kurallarla isliyor olmasidir. Insan, hangi noktadan bu iligkilere
dahil olursa olsun, iste bu kurallara uymak zorundadur.

Ornegin insan bir fabrikaya ige girdiginde, buradaki temel &1-
ciit calisilan yerdeki araglarin bagkasina, fabrikanin sahibine ait
olmasidir. Makineler, bilgisayarlar, binalar, aslinda tiim maddi alt-
yapi bir bagkasinindir. Uretim araglar1 6zel miilktiir. Insan orada
calisir ve bu ¢alismasinin kargiliginda bir para alir. Iste bu iligki,
iiretim iligkisine bir 6rnektir.

Uretim igin, iiretimin araglariyla emek giiciiniin bir araya gel-
mesi sarttir. Uretimin gittikce daha otomatize olmasi bu tanimi
degistirmez. Yalnizca insanin fiziksel giiciiniin degil, insan akli ve
yeteneginin dolayl veya dolaysiz bir sekilde iiretime dahil oldu-
gu her noktada emek giicii iiretimin pargasidir. Giig, beceri, bilgi,
yaraticilik... Bunlarin hepsi emek giiciiniin bilesenleridir. Agactan
elma toplanmasi, ekinin makineyle hasat edilmesi, bilgisayarda
yazilim gelistirilmesi, bir binanin mimari olarak tasarlanmasi...
Ornekler ¢ogaltilabilir ancak isin 6zii degismez. Emek giiciiniin
harcanmas: yalnizca fiziksel bir siireci anlatmaz. Ancak insan,
iretimigin her ne sekil ve bigimde olursa olsun iiretim araglary-
la bulusmak zorundadir.

Uretici giigler, ¢ok genel olarak iiretim araglar1 ve emek giicii
olarak iki baglik altinda toparlanabilecek iiretim siirecine katilan
tiim unsurlarin toplu bir listesidir aslinda. Uretim iliskileri ise bu
listedeki unsurlara dair kalici veya gegici bir tiir sahiplik iligkisi-
nin ifadesi... Builigkiler yalnizca maddi araglarin sahipligiyle ilgili
degil, emek giiciiniin kendisini de kimin denetledigini belirleyen
bir dagilimla olugur.

Ornegin, bir kapitalist, fabrikanin sahibidir ve iiretimin gergek-
lesmesi igin ihtiya¢ duydugu emek giiciinii is¢iden satin alir. Aym
sekilde bir madenin sahibi de, 0 madenden cevherin ¢ikartilmasi
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icin gereksindigi emek giiciinii maden emekgisinden temin ede-
cektir. Uretim aracinin emek giiciinii denetleyebiliyor olacak se-
kilde kullanilmasi sarttir. Bir tarla ya da bina ve hatta tiretim ya-
pan bir makinenin sahipligi tek bagina tiretim iligkisini belirlemez.
Iliskinin kurulmas! i¢in iiretimin asli unsuru olarak emek giicii-
niin siirece dahil olmas: gerekir.

Uretim iligkileriyle iiretici giigler arasindaki kopmaz baglanti
agiktir aslinda. Bu gériiniir baglantiy: giiglerin tizerindeki miilki-
yet iliskileri saglar.

Kapitalist iiretim araglarini elinde tutarak is siirecini emek gii-
ciiniin tiiketilmesi haline déniistiiriir. Isci, emek giiciinii sattig
kapitalistin denetimi altinda c¢aligir. Biitiin ¢aligma siirecini ka-
pitalist veya onun adina bagkalar1 kontrol eder. Mesela zamanla-
maya veya hangi araglarin nasil kullanilacagina onlar karar verir.

[s siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan mal veya hizmet de emek-
cinin degil kapitalistin malidir. Isyerine adimini attig1 anda, emek
artik kapitaliste aittir. Kapitalist, emek giiciinii satin alarak, bu
canli seyi, malin veya hizmetin cansiz 6geleriyle birlestirir. Uretim
araglari ile emek giicii, bagtan sona kapitalistin denetimi altinda
bir araya geldigi i¢in ¢ikan iiriin kapitalistin olur.

Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti iiriiniin kapitalist tarafindan
miilk edinilmesi sonucunu dogurur. Tim bu ¢aligmanin sonun-
da emekginin eline yalnizca bu isin karsilig1 olarak 6dendigi iddia
edilen iicret geger. Urettigi mal veya hizmetten el edilecek tiim
gelir kapitaliste kalacaktir.

Bu iligki iiretim araglari iizerinde 6zel miilkiyet devam ettigi
siirece varolur.

Marx tarih boyunca ortaya ¢ikan iretim iligkilerinin dretici
giiglerin belirli bir maddi gelisme derecesine tekabiil ettigini veya
uygun distiigiinii syler.*** Bu 6rnegin, tiretimde yaygin bir sekil-
de makinelerin kullanilmasi veya biiyiik sanayi ile kapitalist iire-
tim iliskilerinin bir uyum i¢inde oldugu anlamina gelir. Yalniz-
ca bu degil, 6nermenin tersi de gegmise doniik olarak dogrudur;

104 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katku, s. 23. “Varliklarimn toplum-
sal iiretiminde, insanlar, aralarimda, zorunlu, kendi iradelerine bagl olma-
yan belirli iliskiler kurarlar; bu iiretim iliskileri, onlarin maddi viretici giic-
lerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder.”
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biiyiik sanayi ile feodal iliskiler arasinda da bir uyumsuzluk var-
dir. Bir iretici gii¢ olarak makinelesmis sanayinin feodal iiretim
iliskileriyle birlikte goriilmesi imkansizdir.

Onermenin tersi gelecege doniik bir kurgu icinde anlamsizlasur.
Cinkii biiyiik sanayi hem kapitalizmde hem de sosyalizmde go-
riilebilecek bir emek aracidir. Dolayisiyla iiretici giiglerle iiretim
iliskileri arasinda bir uyumdan s6z etmek ve bu argiimani daha
ileri gotiirmemek en dogrusudur.

Bu yaklasim ge¢mise doniik genellestirilirse emek araglarinin
kalintilari, toplumun artik yok olmus ekonomik bigimlerinin ay-
dinliga kavusturulmasinda, nesli tiikkenmis hayvanlarin arastiril-
masinda fosillerin islevine benzer bir rol tstlenirler. Birbirinden
farkli ekonomik ¢aglarin ayirt edilmesinde iiretilen esyalar degil,
bunlarin nasil ve hangi araglarla yapildig: bilgisi kullanilir.*** Ama
tiretici giiclerin maddi gelisiminin tarihteki siireklilik unsuru ol-
dugu ve birikimli sekilde ilerledigi asla unutulmamali, hangi so-
rusunun yanindaki nasil sorusu atlanmamalidir.

Uretici gii¢lerin maddi diizeyi ekonomik ¢aga dair bir ipucu su-
nabilir. Ancak ekonomik ¢aglari birbirinden ayirirken esas olan bu
tretici gii¢lerin toplumsal olarak nasil kullanildigdir.

Maddi gelismeyle, emek giiciiniin kullanildig: toplumsal kosul-
lar birbirleri i¢in agiklayicidir. Bu agiklayicilik ve tekabiil etme ilis-
kisi, tiretici gii¢lerin maddi gelismesinin, bu gii¢lerin kullanildig:
toplumsal kosullari, bagka bir deyisle tiretim iligkilerini dogrudan
belirledigi noktasina kadar genisletilemez.

Uretici giiglerin, iiretim iligkilerini dogrudan belirler duruma
gelmesi ancak bu giiglerin ekonomik yapinin disinda tanimlan-
malariyla miimkiin hale gelir. Marx'in yazdiklarindan yola ¢ika-
rak bunu deneyenler de vardir. Bu durumda, iddiaya gére, iiretim
iligkileri ekonomik yapiy1 olustururken, iiretici giigler bu yapinin

105 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 183-184. “Kemik kalintilarinin yapust, nes-
li tiitkenmis hayvan tirlerinin yapdarin anlamak igin ne kadar onemliyse,
emek araglarimn kalintilary da, tarihe karismug iktisadi toplum bigimlerinin
degerlendirilmesi agisindan o kadar énemlidir. Iktisadi ¢aglar: ayirt eden,
nelerin yapildigi degil, nasil, hangi emek araglariyla yapildiklaridir. Emek
araglari, insan emek giiciiniin gegirmis oldugu gelismenin derecesini élgmekle
kalmaz, ayni zamanda, bu emek giiciiniin hangi toplumsal kosullar altinda
kullanmlmus oldugunu da gosterir.”
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hi¢bir pargasini olugturmadiklari halde, yapinin niteligini belirler-
ler.*°® Bu yolla iiretici giiglerin gelisimi bir agidan iktisadi olandan
bagimsizlastirilir ve kendinde bir dinamige doniisiir. Ayni iddia-
ya gore, o zaman agiklayici olan artik insanin gelismeye duydugu
akilci ve dogal istektir. insanin bu dogal isteginin bir sonucu ola-
rak iretici gii¢ler gelistikge, bu giicler aslinda kendilerine uygun
olan iiretim iligkilerini de yaratirlar. Bu goriisiin daha incelikli
ifade edilmis halinde, iiretici giiler kendi gelisimleri i¢in uygun
tretim iligkilerini dayatirlar.

Yalniz bu durum hala kapitalistlesme ile makine ve biiyiik sa-
nayi arasindaki iliski i¢in agiklayici degildir. Clinki makinelesme
kapitalist iiretim iligkilerini 6ncelemez. Tam tersine, makineles-
me kapitalist iiretim iligkilerinin dogusunu takip eder. Teknolojik
gelisim iiretim iligkilerinin doniisiimiinii hizlandirsa da, kapita-
list iiretim iligkilerini ortaya ¢ikaran makinelesme veya bagka bir
teknolojik gelisme degildir.

Marx'in yazdiklarindan béyle bir sonug ¢ikartilamaz. Uretici
giicler ekonomik yapinin digina alinamaz. Uretici giigler iiretim
iliskilerini basitce belirlemez ve karsilikli iliskilerinde iiretici giic-
lerin dogal bir 6nceligi yoktur.

Uretici giiglerin taniminin iginde emek giiciiniin olmasi da as-
linda sorunu giiglerin lehine ¢6zmez. Teknoloji elbette insan bilgi-
sinin genislemesiyle ilgili bir kavramdir ve insandan soyutlanmasi
miimkiin degildir. Makineyi bulan da bunu kullanan da insandur.
Insan makineye veya emek aracina tabi oluyor gibi gériinse de,
aslinda kendi iirettigi makinenin yine kendisinin yarattig1 top-
lumsal yapinin iginde iistlendigi role teslim olur. Bu nedenle iire-
tici giigleri olusturan emek giicii ve emek araglar1 arasinda, emek

106 By goriigiin marksizm hakkindaki tartigmalardaki tam ismi “teknolojik
determinizm”dir. Her tiirden reformist goriise kaynaklik eden bu yaklagi-
min modern bir yorumu igin bkz. Gerald A. Cohen, Karl Marx'in Tarih Te-
orisi: Bir Savunma, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, 1998, cev. Ahmet Fethi,
s. 46. “Mekansal metafor kullanarak belirtirsek: Uretken giigler, ekonomik
tabamn altinda bulunur. Ekonomik yapinn toplumun temeli ve iistyapinin
temeli olmast, ozgiil bir ekonomik yapimn nigin varoldugu sorusunu disa-
rida birakmaz.Bu kitapta kollanan ‘teknolojik’ okumaya gore yamt sudur:
Uretken giigler, ekonomik yapumn higbir pargasint olusturmadiklar: halde,
niteligini giiclii bir sekilde belirlerler.”
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araglarina belirleyici 6ncelik tanimlanamaz.**”

Insanlarda, diger tiirlerde olmayan, kendi diisiince ve eylemleri-
ni bilingli bir bigimde denetleme esnekligi ve yetenegi vardir. In-
sanlar bilingli olarak, bir kurguyla, hedefe doniik olarak yaratabi-
lirler. Zaten bu nedenle insanlar yeni iiretim bigimleri bulabilirler.

Ancak insana dair bu 6zellikler iiretici giiglerin gelismesini tek
basina agiklayamaz. Ciinkii teknoloji insanin dogayla iliskisini,
toplumsal ve maddi iligkilerini ve tiim bunlardan kaynakh zihinsel
tasarimini agiga ¢ikarir.**® Teknoloji tiim bunlarla baglantilidir ve
bunlarin hepsinin hem bir sonucu hem de gostergesidir. Tekno-
loji sinif miicadelesinden soyutlanamaz ve hatta bazen dogrudan
emekgilerin ¢aliyma hayatinda sermayeye yarattigi veya yaratacagi
sorunlari ¢ozmek i¢in tasarlanir. Teknoloji, gogu zaman emegi s6-
miiren, kaynaklar1 paraya ¢eviren ve piyasa iligkilerini toplumun
geneline yayan bir stratejiye dayanarak ilerler.

Insan odakl bir iiretici gii¢ anlayisi iiretici giiclerle iiretim ilis-
kileri arasindaki 6ncelik sorununu ¢6zmez veya iiretici giiglerin
gelismesinin kendisine uygun iliskiler yarattig1 varsayimini hakl
¢ikarmaz. Insanin kendisinin gelisimi sorusunun yaniti ekonomik
ve toplumsal yapidan bagimsiz bir iiretici gii¢ kavraminda aranir-
sa, yine insanin gelismeye doniik dogal ve akilciistegi varsayimina
donmek zorunda kalinir.

Teknolojik gelisme gergekten insanligin tiim gelisimini agikla-
yabilseydi kuramsal ¢aliyma kolaylagir, tarih bir teknoloji tarihine
donisiir, yalniz bununla da kalmaz, gelecege dair tiim kurgu da
teknolojinin bir fonksiyonuna indirgenirdi. Bylece bu maddi ge-
lisim insanligin tiim sorunlarini ¢6zecek siireg olarak kutsanirdi.

Boyle diisiinenlere rastlamak her zaman miimkiindiir. Kimileri

107 QOrnegin Althusser teoride insanin roliine duydugu sonsuz antipati ne-
deniyle emek araglarina neredeyse uzayli yaratiklarin insanlara hediyesi
gibi bakar. Bkz. Louis Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine, Ithaki Yayinla-
r1, 2005, gev. A. Isik Ergiiden, s. 47. “Insanlarwn iiretim siirecinin eyleyicileri
olarak gériildiikleri Uretici Giiglerin belirleyici dgesi insanlar degil, iiretim
araglaridir”

108 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 358. “Teknoloji, insanin doga ile arasinda-
kiaktifiliski tarzini, insan yasamunn dolaysiz tiretim siirecini ve dolayistyla
ayni zamanda onun toplumsal yasamunn iliskilerini ve bunlardan kaynak-
lanan zihinsel tasarimlarin agiga gikariwr.”
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sosyalizmin Marx’tan esinlenerek, ama yalnizca esinlenerek, boy-
lesi bir teknik gelismenin toplumsal evrim yoluyla kendiliginden
ulasilacak dogal bir sonucu oldugunu soyler, kimisi ise kapitaliz-
min yine boyle bir ilerlemeyle zaten insanlik i¢in faydal bir nok-
taya dogru evrilecegini iddia eder...

Ama en vahimi bunlardan ilk anda farkh goriinse de sosyalist
devrimiyeterince olgunlagsmamis kogullary, iiretici giiglerin gelis-
memisligini bahane ederek erteleyip durmaktir... Bu yalnizca geg-
mistekileri degil, gelecekteki devrimleri de simdiden gayrimesru
ve zamansiz ilan eden bir yaklasimdir.

Oysa Marx'in yaklagimi onun metinlerinden reformizm veya
evrimcilik ¢ikarmaya ¢aliganlar: hep hiisrana ugratur.

Marx1n, iiretici gliglerin maddi gelisimi hakkinda iki saptamasi
vardur. Birincisi, bu giiglerin gelisme egilimidir. Uretim iliskileri-
nin bu gelismenin belirli bir agamasina tekabiil ettigini sdylerken
de aslinda bu giiglerin maddi olarak gelistigini ima eder. Ancak
bu yalnizca bir egilimdir... Marx bu giiclerin hep gelistigini veya
gelismek zorunda oldugunu ya da gelisecegini soylemez.

Uretici giiglerin gelisimine bir egilim olarak bakildiginda tarih
boyunca bunu yanhslayacak bir veri goriinmez. Bu egilimi sapta-
mak i¢in illa insan1 magaradan modern yagama tagiyan siirece en
genel sekilde bakmak gerekmez. Gelisim yeterince uzun bir zaman
araliginda zaten dogrulanir. Insanligin durdugu ve hatta maddi
olarak geriye gittigi zaman dilimleri olmustur ancak bu dénemler
genel egilimi degil istisnalar1 temsil eder.

Uretici giigler siirekli gelismez ancak insanligin her yeni nes-
li normal kosullarda kendisinden 6nceki kusagin ulagsmis oldu-
gu iiretici giiclerin gelisme diizeyinin sahibi oldugu i¢in bu siireg
birikimli bir bicimde ilerler.**® Uretici giileri tahrip eden biiyiik
dogal afetler, savaslar, salgin hastaliklar bu siirecin normal akigini

109 Marx, Annenkov’a 1846 yilinda yazdig1 mektupta bu birikimli siirecin altini
cizer. Bkz. Karl Marx, Felsefenin Sefaleti iginde, Sol Yayinlari, 1966, cev. Er-
dogan Bagsar, s. 201. “Birbirini takip eden her kusagwn, yeni iiretim bigimine
hammadde olarak hizmet eden ve bir nceki kusak tarafindan kazanimig
bulunan tiretici giiglere kendisini sahip bulmas: olgusu sebebiyle, insan-
lik tarihinde bir tutarlilik meydana gelir; insanligin tarihi, insanmn iretici
giigleri ve bunun sonucu olarak sosyal iliskileri daha fazla gelismis oldugu
igin, daha fazla sekillenir. Oyleyse insanlar bunun bilincine sahip olsunlar
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etkilese de, iiretici gii¢lerin her daim gelistigi sonucunu ¢ikartma-
dan ve birikimli hal bir tiir gelisme zorunluluguyla esitlenmeden,
bu seyir tarih boyunca gozlenebilir.

Ustelik bu egilim iiretici giiglerin gelisme hizina dair kendin-
de bir varsayim icermez. Marx’in iiretici giiglerin gelisimine dair
ikinci ama hayati saptamasi giiglerin iiretim iligkileriyle olan uyu-
muna ve dolayistyla bu hiza dairdir. Gelismelerinin belli bir aga-
masinda maddi iiretim giigleri o zamana kadar iginde hareket
ettikleri mevcut tiretim iligkilerine ters diigerler ve bu iligkiler ge-
lismenin engelleri haline gelirler.**°

Uretim iliskilerinin iiretici gii¢lerin gelisiminin belli bir evresiy-
le uyumlu olmasi nasil iiretim tarzina has bir nitelikse, bu uyum-
suzluk ve celiskili durum da yine iiretim tarzinin bir niteligidir.
Ikincisi {iretim tarzinin devrimci déniisiimiiyle de baglantilidr.

Baska bir deyisle, her iiretim tarzinda, iiretim iligkilerini destekle-
mek i¢in asgari diizeyde bir iiretim giiciine ihtiya¢ duyulur. Ama bu
iligkiler, iiretici giiclerin ancak belirli miktarda gelisimine izin verir.
Sinifh toplumlarda higbir iiretim iliskisi, tiretici giiglerin sonsuza ka-
dar sinirsiz bir bicimde hep ayni hizda gelismesine miisaade etmez.

Uretim iligkilerinin iiretici giiglerin gelismesinin éniine koydu-
gu engeli ancak bir devrim kaldirabilir. Ciinki tretim iligkileri,
tiretici giigler gibi siirekli bir degisim halinde degildirler ve onlar:
degistirmenin tek yolu bir toplumsal devrimdir.

Marx, gayet tutarl bir bicimde toplumsal gelisme ve ilerlemeyi
devrime baglar.

Uretim tarzinin uyum ve geliskiyle tanimlanan iki hali nedeniy-
le tiretici giiglerin gelismesi piirtizsiiz, ¢eligkisiz, hep ayni sekilde
ilerleyen bir siire¢ degildir. Zaten tam da bu nedenle en fazla bir
egilimden soz edilir.

Tam bu noktada Marxin iretici giiglerle, iiretim iligkileri

veya olmasinlar, insanlarin sosyal tarihi, onlarin bireysel gelisiminin tari-
hinden bagska bir sey degildir.”

110 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katku, s. 25. “Gelismelerinin bel-
li bir agamasinda, toplumun maddi iiretici giigleri, o zamana kadar iginde
hareket ettikleri mevcut iiretim iliskilerine ya da, bunlarin hukuki ifadesin-
den baska bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici giicle-
rin gelismesinin bigimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler.
O zaman bir toplumsal devrim ¢ag baslar.”
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arasinda yaptig1 ayrimin da énemi ortaya cikar. Uretici giiler,
bazen iddia edildigi gibi, bir tiir iiretim iligkisi degildir.** Ureti-
ci giigler ve iiretim iligkileri ayn1 toplumsal gelismenin iki unsu-
rudur ve iiretim tarzinin iginde bir araya gelirler. Uretici giiglerin
gelisme egiliminden soz edilebilirse de, iiretim iliskilerinin gelisi-
minden s6z etmek manasizdir. Uretim iliskilerinin bigimleri de-
gisebilse de, genel karakteri bir iiretim tarzi icinde asla degismez.
Bu iliskilerin doniismesi bir devrimle birlikte iiretim tarzinin de-
gisimi anlamina gelir.

Uretici giiglerin gelisimi ise bir devrimci déniisiimle esitlene-
mez. Bilimsel bilginin genislemesi ve iiretim siirecinde daha kar-
magtk makinelerin kullanilmasi, emek siirecinin karakterini de-
gistirebilir. Ornegin kapitalizmin tarihi boyunca bu tiir karakter
degisiklikleri gozlenir. Ancak gelecekte de sanayideki otomatizas-
yonun derinlesmesi veya yapay zeka kullaniminin artmasi iiretim
slirecinin organizasyonunu dogrudan etkileyecek olsa da, iiretim
iligkisini degistirmeyecektir. Bir fabrikadaki is¢i sayisinin azal-
mas! ve emek iiretkenligindeki artis, o is¢ilerin iiretim araglari-
nin sahibi olarak kapitalistle girdigi iliskinin temel karakterini
etkilemez. Miihendislerin is¢i olmadig: gibi bir yanhs varsayim-
la artik o fabrikada is¢iler yok miihendisler var dendiginde dahi,
miihendisin kapitaliste bir emekgi olarak emek giiciinii sattig1 ger-
¢egi ortadadur.

Uretici giiglerin gelismesi igin Marx'in 6nerdigi temel 6lgiit
emek iiretkenligindeki artistir. En basit tanimiyla birim zaman-
da ayni sayida is¢inin daha fazla iiretebiliyor olmasidir. Ayni fab-
rikada yiiz is¢inin bir giinde on buzdolab iiretebiliyorken, yirmi
buzdolab1 iiretmeye baglamasidir.

Bu baglamda, iiretim siirecine giren emek giiciiniin niteligi, bir

111 Hem Callinicos hem Balibar boyle diigtiniiyor 6rnegin. Bkz. Alex Callinicos,
Tarih Yapmak: Toplum Kuraminda Etkinlik, Yap1 ve Degisim, Doruk Yayim-
cilik, 2009, gev. Nermin Saatgioglu, s. 76. “bunlar: [iiretici giigleri] bu ogeleri
de bilegtiren bir emek-siireci olarak gormek, Balibar'i iiretici giiglerin ‘bir lis-
te’ olarak diisiiniilmemesi gerektigini savunurken parmak bastigr cok onemli
bir noktay: giindeme getirir. Daha gok, bunlar da, iiretim bigimi iginde belli
tipte bir baglantidir, bir baska deyisle, bunlar da bir iiretim iliskisidir.” Ure-
tici giglerle tiretim iligkileri arasindaki ayrimu siliklestirmek, maddi olanla
toplumsal olan arasindaki ayrimin siliklestirilmesi tehlikesini de igerir.
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baska deyisle is¢inin becerive yeteneklerinin yiikselisi, is¢inin bu
siirecte kullandig1 makinenin kapasite ve hizinin artisi, iiretimin
gerceklestigi mekanin verimliligi arttiracak sekilde yeniden inga
edilmesi veya diizenlenmesi ve emek siirecinin tiim degisiklik-
lerle uyumlu bir bigimde yeniden o6rgiitlenmesi, iiretici gii¢lerin
gelisimine 6rnek olarak verilebilir. Bu nedenle Marx emek siire-
cinin orgiitlenmesinin kendisini de bu giiglerin arasinda saymak-
tan ¢ekinmez.***

Uretici giiglerle iiretim iligkileri arasindaki ayrim ve bunlarin ta-
rihsel kosullarda emek siireci vesilesiyle iiretimde bir araya gelisi
iiretim tarzi kavraminin kullaniligini zorunlu kilar. Uretici giig-
lerle iiretim iligkilerinin arasindaki uyumu da geliskiyi de agikla-
yacak olan iiretim tarzidir. Bu uyum ya da geligki hem bu gii¢lerin
gelisimini belirler hem de iiretim tarzinin kaderini...

Yine Marx iiretici giiclerin gelismesini emegin tiretkenligindeki
artiga baglarken de bunun iiretim tarzinin niteligiyle olan iligki-
sini asla ihmal etmez. Bu giiglerdeki ilerleme yalnizca maddi bir
olgu degildir ve ayn1 zamanda niteliksel bir karaktere sahiptir.
Uretici giiglerin ekonomik yapi disinda kendilerine has bir konum-
da durmadiklarinin en 6nemli kanit1 budur.

Marx iiretkenlikteki artiga merkezi bir rol atfederken, tiretimin
hedeflerinin siirekli degisiyor oldugu gercegini gozden kagirmaz.
Uretim hakkindaki her tartisma neyin iretildigi sorusuna veri-
len yanit1 igerir. Bilimsel bilginin genislemesi ve bunlarin maddi
uygulamalarinin artmasiyla iiretim hem nitel hem de nicel olarak
genisler. Uretici giiglerin gelismesi ile insanlarin gereksinimleri-
nin degismesi el ele gider. Ornegin, internetin kesfi ve kullanil-
maya basglanmasi ile insanlar bir siire sonra bu hizmete ulagsmak
ister.

Tarih boyunca iiretimin degisimi, yalnizca toplam iiriin mik-
tari ile agiklanamaz. Dolayisiyla, iiretici giiglerin gelisimiyle bir-
likte, genel olarak daha genis ¢apta bir iiretim, daha verimli bir

112 Karl Marx - Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Evrensel, 2013, gev. Tongug
Ok - Olcay Geridénmez, s. 37. “Buradan, belirli bir iiretim tarzi ya da belirli
bir sanayi asamasimn, daima belirli bir el birligi bigimiyle ya da belirli bir
toplumsal asamayla bir arada bulundugu sonucu gikmaktadur. Bu el birligi
bigiminin kendisi de bir ‘iretici gii¢'tiir.”
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sekilde gerceklesir.

Tarih boyunca iiretici giiglerin en hizli sekilde gelistigi kapitalist
retim tarzinda emegin iiretkenligindeki her artig aslinda bizzat
emek giiciiniin israf1 ve kemirilip tiiketilmesi pahasina olur. Tek-
nolojik gelisme tiim geligkileriyle beraber, somiiriiniin artmast ve
doganin talan edilmesiyle birlikte ele alinir.*** Gelismeyle insanin
dogaya hakimiyetinin artmasinin kapitalizm kosullarinda gevrey-
le ilgili bir maliyeti vardir. Uretici giiglerin gelismesi aslinda hem
tretkenlikte bir artigtir hem de iiretici giiglerin daha fazla tahrip
edilmesi i¢in bir zemin...

Bu nedenle gelisme siireci hi¢bir sekilde iiretim tarzindan ko-
parilamaz. Ama bu gelisim iiretim tarzini belirleyen bagimsiz bir
konuma da yerlestirilemez. Tersine, emek siirecinin tarihsel bi-
¢imi, kendi maddi temellerini gelistiren bir islev iistlenir. Uretici
giiclerin gelisme egilimi bu baglamda soyut, iiretici giiglerin doga-
sina atfedebilecegimiz bir egilim degil, aslinda iiretim tarzlarinin
tarih boyunca birbirini takip etmesinin maddi zeminde yeniden
ifade edilmesidir.

Her bir iiretim tarz: belli bir olgunluk asamasina ulastiginda ye-
rini, devrimci bir doniisiimle yenisine birakir. Bu déniisiimiin bir
bunalimi takip etmesi dogaldir. Uretim tarzinin bdylesi bir krize
girmeden yikilmasinin bir gerekgesi olamaz. Iste bir iiretim tar-
zinda gelisen iiretici giiglerin bir noktadan sonra o iiretim tarzi-
nin gerektirdigi iiretim ilisgkileriyle ters diismeleri ve sonrasinda
bu ¢eliskinin genislik ve derinlik kazanmasi krizin gelip ¢attigi-
nin gostergesidir.’**

Marx’in iretici giiglerin gelisimi ile iiretim iligkileri arasindaki

113 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 482. “Sehir sanayilerinde oldugu gibi mo-
dern tarumda da emegin tiretkenliginin ve hareketliliginin artmas: bizzat
emek giiciiniin israf ve kemirilip tiiketilmesi pahasina olur. Ayrica, kapitalist
tarimdaki her ilerleme, sadece is¢iyi soyma sanatinda bir ilerlemeden ibaret
olmayp, ayni zamanda topragi soyma sanatinda da bir ilerlemedir.”

114 Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, Yordam Kitap, 2015, cev. Mehmet Se-
lik - Erkin Ozalp, s. 864. “Emek siireci, sadece insan ile doga arasmda bir
siire¢ oldu kadariyla, onun basit ogeleri, bu siirecin tiim toplumsal gelisme
bigimlerinin ortak ogeleri olarak kalir. Ama bu siirecin her bir belirli tarihsel
bigimi, onun maddi temellerini ve toplumsal bicimlerini daha fazla gelistirir.
Belirli bir olgunluk asamasina ulasildiginda, belirli tarihsel bicim kaldirilr
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celigkiyi yogun olarak kapitalizm 6zelinde vurguladig1 dogrudur.
Hatta bu ¢eliskinin ortaya ¢ikarilmasi belli ki kapitalizmin ayrin-
tili ¢ozlimlemesi ile miimkiin olmugtur. Ancak iiretici giiglerin ge-
lisimi ile Gretim iliskileri arasindaki baglanti tarih boyunca farkl
iretim tarzlarinin somutlugunda degisik bicimler alsa da gozlenir.

Kapitalizm kendisinden 6nce gelen iiretim tarzlarindan, hem
diinya olgeginde genellestirici ve aynilastirici karakteriyle, hem
de iiretici giigler i¢in sagladig1 gelisme itkisiyle ayrilir. Kapitalizm
oncesi toplum yapilar1 bu nedenle farkli degisim ¢izgileri izlerler
ve bu toplumlarda iiretici giiglerin gelisme egiliminin seyri zayif-
tir. Her iki nedenle de, kapitalizm 6ncesinde iiretici giiglerle iire-
tim iliskileri arasindaki geliski, kapitalizmdeki netligi ve agikli-
gryla gozlenemez. Ancak bu geliskinin yalnizca kapitalizme 6zgii
oldugunu ve higbir sekilde genellestirilemeyecegini iddia etmek
Marx’in yaklagimina terstir.

Kapitalizmin tarihsel 6zgiilliigiiyle, kapitalizmin incelenmesi
yoluyla ortaya ¢ikan ilkelerin tarih boyunca genellestirilmesi bir-
birine karistirilmamalidir. Ozgiir emekgi veya sermaye gibi yal-
nizca kapitalizme ait kategorilerin varlig, kapitalizmde gozlenen
tiim olgularin sadece kapitalizme ait oldugu anlamina gelmez.**

Bu noktada temel problem bu ¢eliskinin tarihsel gelismenin tek
agiklayici ilkesi olarak gériilmesidir. Uretici giiglerin gelismesi-
nin dretim iligkileri ile baglantisinin incelenmesi bize o iiretim

ve yeni daha yiiksek bir bigime birakir. Bir taraftaki boliigiim iliskileri ve
dolayisiyla ayni zamanda bunlara karsuik gelen iiretim iliskilerinin belirli
tarihsel sekli ile diger taraftaki tiretici giiglerin, tiretme yeteneginin ve bun-
larwn yiiriitiiciilerinin gelismesi arasindaki geliski ve karsitlik genislik ve de-
rinlik kazanir kazanmaz, boylesi bir bunalim aninin gelmis oldugu kendisini
gosterir. O zaman, iiretimin maddi gelisimi ile onun toplumsal bigimi ara-
sinda bir ¢atisma baglar.”

115 Wood, Marx'in yazdiklarini gérmezden gelerek bunun genellestirilemeyece-
gini iddia ediyor. Bkz. Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi:
Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmas:, Yordam Kitap, 2016, ev. $a-
hin Artan, s. 163. “Hdld iiretim giigleri ile tiretim iliskileri arasindaki geliski
ilkesinin daha belirli ve verimli bir anlamu olabilir. Bu anlama ulasmak igin
bu ilkeyi genel bir tarih yasasi (anlamsiz olacak kadar genel bir yasa) olarak
ele almaktan vazgegip, bir kapitalist gelisme yasasi, dogusundan gerileme-
sine kadar kapitalist iiretim bigcimine has bir ilke, kapitalizmin 6zgiin dina-
migi ve igsel geliskileri hakkinda bir ifade olarak diisiinebiliriz.”
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tarzinin verili an1 ve degisim dinamikleri i¢in bir betimleme su-
nar. O toplumsal yapinin tarihsel olarak nasil bir noktada dur-
duguna dair bir agiklamadir bu. Celiskinin degerlendirilmesi de-
gisime agik bir yapi ile buna gore nispeten daha kararli bir yap:
arasinda ayrim yapabilmek igin islevlidir. Ustelik iiretici giigler ile
uretim iligkileri arasindaki catigma sadece bir potansiyeli gosterir.

Bu, kendiliginden devrime yol agacak bir ¢atisma degildir. Yal-
nizca bir devrimle ¢oziilebilecek ¢atismanin baslangicidir.

Ustelik marksizmin iiretici giiglerin gelisme egilimi iizerine ge-
ligtirdigi yaklasgimin merkezinde bir gelecek kurgusu vardir. Ilke-
nin tarihsel gegerliliginin test edilmesinde hi¢bir problem olamaz.
Ancak sadece bununla yetinilemez.

Marx'1n iiretici gii¢lerin gelismesi lizerine yazdiklarinin yalniz-
ca ge¢mise doniik bir okumasinin yapilmasi Marx’in akademik
bir okumasinin ve dolayisiyla marksizmin tarih kurgusunun ters
¢evrilmesinin yan triiniadir.

Oysa Marx, emek iiretkenligindeki artisin pesine aklinda ko-
miinizm hedefiyle diiser. Bir iitopya olarak goriilen komiinizm
fikrinin maddi gergeklik kazanmasi, ancak insanlarin ihtiyaglari-
n1 sinursizca karsilayabilecegi bir bolluk toplumun kurulmasiyla
miimkiindiir. Bunun da 6ncelikli sarti elbette emek iiretkenligin-
deki artigtir. Ama bunun 6niinde bugiin bir biiyiik engel vardir.
Kapitalizm iretici giiglerin gelisiminin 6niindeki engelleri kaldir-
mis ancak sonrasinda iretim iliskileri nedeniyle, bu gelismeyle
siirekli bir celiski haline déniigmiistiir.**®

Bu ¢eliskinin iiretim iligkilerini yikmadan, bir diger deyisle kapi-
talizmi ortadan kaldirmadan bir ¢éziimii olamaz. Uretici giiglerin
gelisimi baglaminda kapitalizmle komiinizm arasindaki uguru-
mun kapanmasi ve emek iiretkenligindeki artigin siirdiriilebil-
mesi i¢in bir gecis toplumu sarttir. Ciinkii kapitalizmin tarihsel
omri artik sona ermigtir.

Uretici giiglerin gelisimiyle komiinizm arasinda kurulan iligki

116 Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s. 255. “Dolayisiyla, eger kapitalist iiretim
tarzi, bir yandan, maddi iiretici giicii gelistirmenin ve ona karsilik gelen
diinya pazarin yaratmann tarihsel bir araciysa, diger yandan da, soz ko-
nusu tarihsel gorevi ile kendisine karsilik gelen toplumsal iiretim iliskileri
arasindaki stirekli geliskidir.”
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sosyalist devrimi ertelemez. Tam tersine sosyalist devrimi acil bir
gorev olarak insanligin 6niine koyar.

Marx’in kuraminda iretici giiglerin gelisimi sorununun kosul-
larin olgunlagmasina dair bir vurgu olarak ele alinmasi, 6rnegin
“Kapital”in bu sekilde okunmasi, 20. yiizyilin basinda gergekle-
sen Ekim Devriminin buna uymadiginin diisiiniilmesi aslinda
gercekten tuhaftir.

Marx, kapitalizmi siirekli bir ¢eligki bi¢iminde tarif ederken
kosullarin olgunlagmasina degil gorevin aciliyetine vurgu yapar.
Ciinkii kosullarin olgunluguna dair kafasinda bir soru isareti yok-
tur. Sosyalist kurulusu desteklemek igin iiretici giiglerin gelisimin-
de ulagilmas: gereken asgari diizey gegilmistir.

Komiinizm i¢in iiretici giiglerin gelismesi sorunu artik kapitaliz-
min degil sosyalizmin sorunudur. Gorev de ayni baglamda burju-
vaziye degil is¢i sinifina diiger.

Bu, halihazirda kapitalizmde iiretici gii¢lerin gelismedigi anla-
mina gelmez. Kapitalizm iiretici giigleri gelistirmeye devam eder.
Ancak bu celigkili durum iki sekilde ele alinmalidur.

Birincisi, emek iiretkenligindeki artis ancak goreli bir kargilas-
tirmayla dogru degerlendirilebilir. Kapitalizm kosullarinda iiretici
gii¢lerin gelismesi, kendisinden 6nce gelen bigimlerle, mesela feo-
dalizm veya kolelikle ya da kendisi igindeki belli donemlerle kiyas-
lanamaz. Kapitalizmin bu baglamdaki karsit1 yalnizca sosyalizm
olabilir. Uretici giiglerin gelismesi i¢cin dogru karsilastirma zemi-
ni kapitalizmin varolan hali ile sosyalizmin potansiyelinin kars:
karstya konulmasiyla kurulur.

Evet, kapitalizmde 6rnegin bebek o6liimleri azalmaya devam
eder. Ama bunlarin ¢ogunu bugiinden engellemek miimkiindiir
ve bu dlimler azalirken, ¢ocuklar bakimsizlik ve agliktan 6lmeye
devam eder. Evet, hastaliklar1 tedavi etmek igin ilaglar bulunur.
Ama aslinda bu hastaliklar: daha ortaya ¢ikmadan yok etmek,
koruyucu saglik hizmetlerini gelistirmek miimkiindiir. Evet, bii-
yiik sanayinin gelisimi {iretimi arttirmaya devam eder. Ama bu
iiretim hem esit paylagilmaz hem de iiretim insanligin ihtiyagla-
rina gore degil, piyasanin isteklerine gore sekillenir. Evet, internet
gibi insanlarin maddi ve zihinsel gelisimleri i¢in faydali olabilecek
bir mecra yaratilir. Ama internet ayn1 zamanda sosyal iligkilerin
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tahrip oldugu, miithis bir bilgi kirliligiyle insanlarin y6nlendiril-
digi, dogru ve yanlisin birbirine karigtig1 bir ortamdir.

Kapitalizmdeki gelisim, bir problemi ¢6zerken bagkasini yara-
tan, piyasanin isteklerine gore ilerledigi icin rotas: sagmuis, esitsiz
ve celiskili bir siirectir.

Bununla birlikte ele alinmasi gereken ikinci husus kapitalizmin
israf ve tahribe dayali yapisidir. Insanin insan1 sémiirmesi ve do-
ganin talanindan beslenen kapitalizm siirekli olarak iki biiyiik
zenginlik kaynagini, insan1 ve dogay: tahrip eder. Kapitalist ge-
lisme, iiretici giiglerin gelisimini yavaglatirken, hem insanliga ac1
cektirir, hem de iginde yasadigimiz dogal ¢evreye bazen geri do6-
niisii olmayacak sekilde zarar verir.

Ustelik 19. yiizyilin ortasinda yapilan kapitalizm tarifiyle bugiin
yapilacak olan arasinda neredeyse higbir fark yoktur. Celiskinin
temel niteliginin karakter degistirmemesi bir yana, somut bigi-
minin de pek az degismesi kapitalizmin gelecegi hakkinda agik
bir fikir verir.

Marx’n tarifiyle, insanlarin hayatimi kolaylastirmasi gereken
makinelere bugiin de yoksulluk i¢inde ve asir1 ¢alisarak bakariz.
Servetin artmi§ olmasi, kithik kosullarini degistirmez. Sanat, top-
lumun daha fazla ¢iiriimesini engellemez. Dogaya hakim olma
hiziyla, insanin insana ve kendi al¢akligina esir olma hizi bugiin
de aynidir. Giiniimiizde bilimsel ilerlemenin cehaleti azalttigina
dairse tek bir isaret bile yoktur.*

Kar mantig) ile hareket eden kapitalizmde artan iiretim

117 Marx'in 1856 yilinda The People’s Paper’in yildéniimiinde yaptig1 ko-
nusmanin tam metni igin bkz. https://www.marxists.org/archive/marx/
works/1856/04/14.htm. “Giiniimiizde, her sey karsitiyla yiiklii goriiniiyor.
Insan emegini kisaltmak ve daha verimli kilmak igin harika bir giice sahip
olan makineleri, yoksulluk icinde ve agiri calisarak gozliiyoruz. Yeni cikmus
servet kaynaklar, bir cesit garip sihirle, kitlik kaynaklarina doniisiiyorlar.
Sanatin zaferleri, karakterin yitimiyle ortaya ¢ikmus gibi goriiniiyorlar.
Insanligin dogaya hakim olmaswla ayni tempoda, insan, baska insanlara
ve kendi al¢akligina esir oluyor sanki. Bilimin saf 151¢1 bile, ancak cehale-
tin arka plant iizerinde parildayabilir gibi goriiniiyor. Biitiin icatlarimiz ve
ilerlememiz, maddi giiclerin fikri hayat ile donatiumas: ve insan hayatinin
maddi bir gii¢ haline indirgenmesi sonucunu veriyor. Bir tarafta modern sa-
nayive bilim, obiir tarafta modern sefalet ve ¢oziiltis arasindaki bu karsitlik;
cagimizin iiretici giigleri ve toplumsal iliskileri arasindaki bu karsitlik, elle
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kapasitesi ile insan hayatinin kalitesi arasinda dogrusal bir bag-
lant1 olmasi gerekmez. Bugiin en geliskin diye adlandirilan ve in-
sanlarin beslenme, barinma, giyinme, egitim ve saglik gibi gerek-
sinimlerini rahatc¢a ¢6zebilecek toplumlarda dahi aglik, yoksulluk,
evsizlik, esitsizlikten kaynakl hastalik ve cehalet sorunlariyla kar-
silasilmasi kapitalizmin bdyle bir meselesi olmadiginin ispatidir.

Sosyalizm ise iiretimle insanlarin yasam kosullar1 arasindaki
her tiirli duvar: yikar. Sosyalizm, insanligin yaratici kapasite ve
enerjisini somiiriiniin ve sermaye birikiminin zorunluluklarindan
ve piyasanin esaretinden kurtararak iiretici giiglerin gelisiminin
oniindeki engelleri kaldiracaktir.

Uretici giiglerin gelismesiyle, iiretim iligkileri arasindaki kar-
sithk insanlig1 bugiin tiim siddetiyle ezmeye devam etmektedir.

Marx, kapitalizmin bu geliskisinin kendiliginden ¢oziilecegini
soylemez. O bu ¢eligskiden yola ¢ikarak 1srarla kapitalizmin yikil-
masi zorunluluguna isaret eder.

Ancak bu devrimci 1srar asla kiiciimsenemez, bunun énemi
azaltildiginda marksizmin temel kurgusuyla ters diismek kagi-
nilmaz olur. Ustelik bu israr tartigilmaz bicimde bir siyasi iktidar
sorununa isaret eder. Proletarya diktatorliigi bu sorunun somut
¢6zliimii olarak ortaya konur.

Kapitalizmin bu ¢eliskisinin kendiliginden ¢6ziiliip sosyalizme
evrilecegini sdylemekle, kapitalizmin bu sorunlar: kendisinin ¢6-
zecegini soylemek arasinda pek de fark yoktur aslinda. Her ikisi
de tiretimin maddi kosullari ile iretimin toplumsal bi¢imi arasin-
daki ayrim s6z konusu oldugunda maddi olanin iistiin gelecegin-
den hareket eder. Maddi olan toplumsal olana her durumda bas-
kin ¢ikiyorsa, toplumsal olani ayirt etmenin bir manasi kalmaz...

Oysa Marx bu ayrimin 6nemli hem de ¢ok 6nemli oldugunun
her firsatta altini ¢izer. Ciinkii bu ayrimin devrimci sonuglari
vardur.

Her iiretim en basit kosullarina indirgendiginde ii¢ unsurdan
olusur; insanin kisisel etkinligi, isin konusu ve isin araglari... Ure-
tim siireci belli bir amag i¢in emek giiciiniin iiretim araglari ile
bir araya gelmesidir. Bu, iiretim i¢in maddi bir gerekliliktir. Bu

tutulabilir, ezici, inkdr edilemez bir gergektir.”
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bir araya gelis olmadan iiretim olmayacag: gibi, teker teker emek
giicii ve ara¢ olmadan da iiretim olmaz. Bu gereklilik tiim tarih
boyunca genellestirilebilecegi i¢in toplumsal kosullardan bagim-
sizdir. Bu maddi zorunluluk hi¢ degismez.

Uretimin unsurlarinin bir araya gelmesi nasil bir zorunluluksa,
bu bir araya gelisin toplumsal kosullarda gerceklesmesi de ayni
sekilde bir zorunluluktur.™® Iste tam bu noktada iiretimin maddi
icerigi ile toplumsal yani i¢ ice geger. Bir baska deyisle, toplumun
maddi igerigini olugturan insanlar ve tiretim araglari iligkiye gir-
diklerinde toplumsal icerik kazanirlar.

Bir insan maddi agidan bakildiginda yalnizca bir insandir ashin-
da. Ama bu insan belli kogullarda kole veya is¢i olabilir. Bir doku-
ma makinesi, bir dokuma makinesidir. O da belli kosullar altinda
sermaye olur.’® Insanlar ve iiretim araglarini bir araya getiren iire-
tim iligkileri, insan1 kole ya da is¢i, bir makineyi de sermaye yapar.

Insan yagamak i¢in iiretmek zorundadir. Bu dogal ihtiyag veri-
li toplumsal kosullarda 6zgiin bir bi¢imde karsilanir. Maddi iire-
tim yalnizca maddi iiretim olsaydj, insan bu toplumsal iliskilere
girmeseydi, gercekligiincelemek maddi olani incelemekten ibaret
kalirdi. Ancak béyle degildir. insanin toplumsal bir varlik olma-
st da bir zorunluluktur ve bu toplumsallik maddi tiretimi nitelik-
sel agidan gizemli bir hale getirir. Ciinkii maddi olanla toplumsal
olan birbirine karisir.

Marksizm iiretim siirecini incelerken maddi olanla, toplumsal
olani birbirinden ayirir. Béylece neyin dogal, neyin tarihsel ol-
dugu anlasilir. Dogal olan degistirilemeyecekken, tarihsel olan

118 Karl Marx, Grundrisse, Birinci Kitap, Sol Yayinlari, 2013, gev. Arif Gelen, s.
22. “Bu tek basina ve yalitilmug birey tarafindan, toplumun disinda gergek-
legtirilen iiretim ... birlikte yasayan ve birbirleriyle konusan bireyler olmadan
dilin gelismesi kadar sagma bir seydir.” Ayrica bkz. a.ge., s. 23. “... biz iiretim
dedigimiz zaman séz konusu olan, her zaman toplumsal gelismenin belirli
bir asamasindaki iiretimdir - toplumsal bireylerin iiretimidir.”

19 Karl Marx, Ucret, Fiyatve Kar: Ucretli Emek ve Sermaye, Sol Yayinlari, 1975,
cev. Sevim Belli, s. 40. “Bir zenci, bir zencidir. Ancak belirli kosullar altinda
bir kole olur. Bir pamuk egirme makinesi, pamuk egirme makinesidir. Ancak
belirli kosullar altinda bir sermaye olur. Bu kogullardan gikardd: mu, artik
sermaye degildir, altimn kendi kendine para olmamas: ya da sekerin seker
fiyati olmamas: gibi.”
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degistirilebilir.

Emekgi ile emek aracinin iiretim i¢in bir araya gelme zorunlu-
lugu maddi ve dolayisiyla dogaldir. Ancak emekgi ile emek araci-
nin bir araya geldigi verili kosullar dogal yasalar degildir. Ornegin,
bunun bugiinkii bi¢imi olan kapitalizm iiretimin dogal bir yasa-
st olarak gériilemez. Isci ile liretim arac1 bambagka kogullarda da
iretim i¢in bulusabilir.

Kapitalizm bi¢im ve igerigi bilingli bir sekilde karistirarak ken-
disini ezeli ve ebedi bir iiretim tarzi olarak dayatir, Sanki serma-
ye hep vardur, sanki fabrikalar, tarlalar, madenler hep birilerinin
elindedir. Sanki bunlari elinde tutanlar iiretimin dogal karakteri
nedeniyle buralarda is¢ileri ¢aligtirir ve boylece yasgamin devami-
n1 saglarlar. Sanki sermaye iiretim ve maddi biiyiimenin olmazsa
olmaz kosuludur. Sanki kapitalist yatirim fiziksel tiretim ve maddi
bityiime igin tek yoldur...

Oysa, evet, fiziksel iiretim ve maddi bilyiime i¢in yatirim gerekir.
Ama bunun tek yolu kapitalist yatirim degildir. Evet, iiretim i¢in
makineler, mekanlar ve hammadde sarttir. Ancak bunlarin iire-
tim siirecine sermaye formunda girmesi gibi bir gereklilik yoktur.

Tam tersine, giiniimiizde iiretimin gerceklesmesi icin en verim-
siz, en gerici yol kapitalizmdir.

Kapitalizm her giin ve her giin 1srarla ayni tezi 6ne siirer; burju-
vaziye gore iiretim her zaman iiretim araglarin gerektirdigi igin
sermayeyi de gerektirir. Oysa iiretimin maddi unsurlar: 6zel ta-
rihsel kosullarda bir araya geldiginde sermayeye doniisiir. Sermaye
iretimin kapitalist bi¢imi i¢in bir gerekliliktir, maddi bi¢imi i¢in
degil. Sermaye tarihsel bir olusumdur ve bu iiretim tarzi degisti-
rildiginde dogal olarak sermayeye de gerek kalmayacaktir.

Kapitalizm i¢in iiretimdeki tiim sorunlarin maddi ¢éziimleri
olmak zorundadir. Tersi disiinillemez bile. Ciinkii toplumsal bir
iiretim bi¢imi olarak kapitalizm verili ve ebedi bir durumdur. De-
gismesi gibi bir ihtimal yoktur.

Aslinda dogrusu tam tersidir. Yagantimizdaki sorunlarin ¢ogu-
nun maddi kokenleri vardir, ama bu sorunlar kapitalizm nedeniy-
le siddetlendigi veya ¢6ziimsiiz hale geldigi i¢in ¢6ziim toplumsal
olanda aranmalidir.

Ornegin bu diinyadaki atik sorunu, bu atiklarin nasil yok
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edilecegi veya depolanacagi maddi bir problemdir. Kapitalizm bu
problemi derinlestirir ve ¢6ziimsiiz hale getirir. Enerji arzinin si1-
nirli olmasi insanlik i¢in maddi bir gergektir. Kapitalizmin bu so-
runa dair gercekgi ve makul bir ¢6ziimii yoktur. Deprem gibi dogal
afetler hayatimizin bir pargasidir. Kapitalizm bunlarin dogalligy-
la, bu afetlerin yarattig1 toplumsal sonuglar birbirine karistirir.

Kapitalizm y1ikildiginda ve yerini sosyalizm aldiginda bu maddi
sorunlar bir anda ortadan kaybolmaz, ama ¢6ziim yolundailerle-
nir. Dogal afetler sosyalizmde de yasanir fakat bu afetlerin sonug
ve etkileri kapitalizmdekinden farkli olur. Atik sorunu sermaye-
nin veya zengin iilkelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda degil, toplumun
genel ¢ikarlari gozetilerek ele alinmaya baslanir. Enerji meselesine
kar odakl degil kamu faydas: gozetilerek yaklasildiginda bugiin-
kiinden bambagka bir enerji politikasi izlenir.

Toplumsal diizenlemeler maddi veya dogal gereklilikleri degis-
tirmez. Ama toplumsal diizenlemeler degistirilebilir ve toplumsal
diizenlemeler degistirildiginde bu maddi veya dogal gerekliliklerin
yerine getirilmesinin yollar1 veya maddi ve dogal olgularin top-
lumsal sonuglari degistirilir.

Sosyalizm toplumsal olani bir biitiin olarak degistirmeye dair
tarihsel bir iddiadir.

Maddi olanla toplumsal olan arasindaki bu iligki kapitalizmin
toplumsal geligkilerini kendisinin ¢6zemeyeceginin ispatidir. Or-
negin kapitalizmin iiretici giiglerin gelisimiyle tiretim iliskileri
arasinda yarattig celigki kapitalizm i¢in yapisaldir. Ama dogal
veya maddi bir geliski degildir. Uretimin maddi gelisimi ile top-
lumsal bi¢im arasindaki ¢atigma toplumsal bir sorundur. Dola-
yisiyla, maddi gelisme yoluyla ¢6ziillemez. Toplumsal problemler
toplumsal ¢oziimler gerektirir.

Bu ¢atismanin her durumda maddi olanin lehine ¢éziilece-
gini soylemek, maddi gelisim ile sosyalizmin zaferi birbirine
esitlense dahi yanhistir.**>* Yalnizca ¢6ziimiin yanl yerde aran-
masindan dolay: degil, sosyalist kurulusu olmayacak bir yarina
ertelemesinden 6tiirii de bu yaklasim biitiiniiyle hatalidir.

120 Cohentiim kitabiboyunca bu teziisrarli ve giigli bir sekilde savunur. Oysa
marksizmin tarihsel haklihgi maddi geligimin Marx1 hakli ¢ikaracagindan
hareketle ispatlanamaz. Bkz. Gerald A. Cohen, Karl Marx'in Tarih Teorisi:

109



110 Sosyalizm: Bir [htimalin Otesi...

Uretici giiclerin gelisimi sorunu, bu giilerin iiretim siirecine
retim iliskileriyle katilmasi nedeniyle, aslinda bu gii¢lerin maddi
varliklarinin iiretim iligkileri olmaksizin toplumsal bir anlam ifa-
de etmemesi sebebiyle maddi bir probleme indirgenemez. Uretici
giglerin gelisimi sorunu ancak bir iiretim tarzi ¢ergevesinde ger-
ceklige kavusur. Uretici giiclerle, iiretim iliskileri arasindaki han-
gisinin agiklayici 6ncelik tasidigi tartigmasi bu nedenle kapitalist
tiretim tarzi baglaminda pek bir anlam ifade etmez.

Marx icin 6nemli olan iretici giiglerin gelisimiyle, iiretim iligki-
leri arasindaki geligkinin nasil ¢6ziilecegidir. Maddidegil toplum-
sal olan bu problemin ¢6ziimii de toplumsal iliskilerin devrimci
bir sekilde doniistiirillmesidir. Sorunu yaratan iiretim tarzidir. O
halde kapitalist iiretim tarz1 bir an 6nce yikilmalidur.

Kapitalizm gelistikee, liretim tarzinin i¢ yasalar1 nedeniyle ser-
maye daha fazla merkezilesir ve yogunlasir. Emek siiregleri gittikce
i¢ ice gecer. Bilimsel ve teknolojik ilerleme farkl: iiretim noktala-
rin1 birbirine bagl hale getirir. Ornegin, bir fabrikada kullanilan
ara Uriinin tedarikgisi, iilkenin ve hatta diinyanin bagka bir ye-
rindeki bagka bir fabrikadir. Bilgisayarlar bir iilkeden, yazilimlar-
sa bagka bir yerden gelir. Aslinda biitiin emek araclari, bilesik bir
toplumsal emegin araglaridir.

Emegin toplumsallagma siireci ile liretim araglarinin iizerindeki
ozel miilkiyet arasinda siirekli bir geliski vardir. Uretim araglari-
nin merkezilesmesi ve emegin toplumsallagsmas: el ele gider ama
bu iiretim araglari kapitalistlerin miilkiyetindedir. Uretim yogun-
lagsa ve merkezilesse de, iiretimin agamalari birbirine baglanmaya
devam etse de, iiretim siireci kapitalistlerin denetimindedir. Tiim
iiretim siireci, planlanma ve ¢ok daha verimli hale getirilme po-
tansiyeline sahiptir. Ancak bu potansiyel, iiretim araglarinin iize-
rindeki 6zel miilkiyet nedeniyle hayata ge¢mez. Uretici giiglerin
gelisiminin atilim yapmasi igin her sey hazirdir. Ama 6zel miilki-
yet, devasa bir engel olarak bu atilimin 6niinde durur.***

Coziim ise tiretimin toplumsallagmasina uygun bir sekilde,

BirSavunma,s. 133."Bu ¢atismada maddiolan iistiin gelir ve toplumsal bi-
¢im iskartaya gikar’”
121 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 729. “Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte

ve kendisinin hiikmii altinda geligen tiretim tarzimn ayak bagi olur. Uretim
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retim araglarinin 6zel miilkiyetine son vermektir. Bu miilkiyeti
ellerinde tutanlarin toplam niifusun i¢inde kiigiik bir kesimi olus-
turmalar1 nedeniyle, kapitalizm aslinda iiretimdeki 6zel miilkiyete
son vermenin maddi altyapisini da hazirlamistir.

Kapitalizm, iiretici gii¢lerin gelisimi agisindan kendinden 6nce
gelen iiretim tarzlarina gore ne kadar farkl ve ilerletici olsa da, ka-
pitalizmin esas amaci iiretici gii¢lerin gelisimi degil sermaye biri-
kimidir. Uretici giiglerin gelisimi, bu sermaye birikim siirecinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bu iki siireg arasindaki geliski derin-
lestikge kapitalizm 6mriinii doldurdugunu daha fazla gosterir.***

Marx kapitalizmin 6mrii konusunda kelimenin tam anlamiyla
devrimci bir 1srar sergiler. Uretim tarzi kavrami kapitalizmin bir
basi ve sonu olduguna vurgu yaparken, iiretim tarzi iginde birbi-
riyle baglantil sekilde yapilan iiretici giicler ve iiretim iliskileri ta-
nimlamalari da bu tarzin nasil degisecegine dair yapilan agiklama
vesilesiyle devrimci bir icerik kazanir.

Korkutan Ayrim: Temel ve Ustyap1

Uretim tarzinin biitiinselligine ve agiklayicihigina dair gelistiri-
len bir tanimlama olarak ekonomik temel ve tistyapi kavram ¢ifti-
nin marksizm igindeki rolii de ayni devrimci hedefle baglantihidir.

Marx’ininsanin kendi yasantisini siirdiirmek i¢in iiretime ve on-
dan hareketle iktisadi yapiya verdigi dnceligin tartigilir bir tarafi
olamaz. Ama marksizm bu 6nceligi tespit edip orada durmaz. Bu
oncelik, iiretimin ve iiretimin etrafinda orgiitlenen genis iktisa-
di yapinin agiklayiciigindan kaynaklanir. Uretim tarzi kavrami
da bu agiklayiciliktan dogar. Marx, bu agiklayiciliktan ve dolayi-
siyla iiretim tarzinin merkezi konumundan higbir durumda geri
adim atmaz.

Temel ve tistyap: ayrimi iste bu agiklayiciligin mekanizmasina

araglaruvun merkezilesmesi ve emegin toplumsallasmasi, sonunda, bunlarin
kapitalist kabuklariyla wyusamadiklar: bir noktaya ulagir.”

122 Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s. 266. “(kapitalist iiretim tarzimn] tarihsel
gorevi, insan emeginin tiretkenliginin, simursizca, geometrik olarak artmasim
saglamaktur. ... tiretkenligin gelisiminin ontindeki bir engele doniigiir doniis-
mez bu goreve ihanet etmis olur. Boylece, yaslilik belirtileri gostermekte ve
giderek daha da kohnelesmekte oldugunu yeniden kanitlar.”
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dair bir soyutlamadir. Iktisadi bigimin toplumsal yapinin iginde
nerede ve nasil konumlandigin: anlatirken, bu bi¢imin toplum-
sal yapinin diger bilesenleriyle arasindaki iligkiyi de desifre eder.

Marx bu yapiy1 kurarken bir sira ve analitik bir mantikla hare-
ket eder. Uretim 6nemli ve belirleyicidir, ancak iiretimin iizerin-
de belirleyici etkide bulunan iireticinin nasil somiirildigidiir.
Marksizm i¢in tiim sinifh toplumlarda sémiiriiniin varlig1 ortak
olgudur, ama bu sémiiriiniin nasil gergeklestigi toplumun ekono-
mik bigimlerini ayirt etmemize yarar. Iste tarih boyunca iiretici-
nin artik emegine el koyulmasinin bu bi¢imi iktisadi temel olarak
adlandirilir.***

Her toplumda bu 6zgiil bigimle baglantili bir de siyasi bigim var-
dir. Ancak bu baglanti iliskisinde ekonomik olan bir 6ncelige sa-
hiptir ve aslinda bu nedenle temel olarak goériiliir. Ekonomik olan
tim toplumsal yapinin sirrini igerdigi i¢in temeldir.

Aynu iktisadi temel, sayisiz farkl ampirik durum, doga kosullari,
wrk iligkileri, digsal tarihsel etkileri nedeniyle sayisiz farkli sonuca
yol agabilir. Bunlarin her biri ayr1 ayr1 analiz edilebilir ve ¢6ziim-
lenebilir, ama sonug ve 6z degismez. Bu farklilagmalarin hepsi, o
ortak 6z, iiretimin kogullarina sahip olanlarla iireticiler arasinda

123 Bu temelin varligina ve tanimina dair en ¢ok kullanilan metin hig siiphesiz
“Ekonomi Politigin Elestirisine Katki"nin Onséziidiir. Ancak Marx'in bu ta-
nimi1 yaptigs tek metin “Onséz” degildir. Daha kapsamli ve ayrintili bir tanim
icin bkz. Karl Marx, Kapital, Ugiinci Cilt, s. 777. “Dolaysiz olarak iiretimin
kendisinden kaynaklanan ve kendisi de iiretimin iizerinde belirleyici etkide
bulunan efendilik-kolelik iliskisini belirleyen sey, karsuigr 6denmemis artik
emegin dolaysiz iireticilerden gekilip alinmasimn 6zgiil iktisadi bigimidir.
Ama iiretim iliskilerinin kendilerinden kaynaklanan iktisadi toplulugun tiim
bigimlenmesi ve dolayisiyla ayni zamanda onun 6zgiil siyasal bigimi bunun
izerine kuruludur. Tiim toplumsal yapuun en ig sirruny, ortilii temelini ve
dolayisiyla aynt zamanda egemenlik-bagimlilik iliskisinin siyasal bigimini,
kisacast, her bir durumdaki 6zgiil devlet bigimini buldugumuz yer, her za-
man, tiretimin kosullarimn sahipleri ile dolaysiz iireticiler arasindaki dolay-
siz iligkidir (bu da, her bir bigimi, her zaman, dogas: geregi, emegin kulla-
nilma tarzimin belirli bir gelismislik diizeyine ve dolayisiyla onun toplumsal
uretici giiciine karsuik gelen bir iliskidir). Bu, aym iktisadi temelin (temel
kogullar agisindan ayni olan iktisadi temelin), sayisiz farkli ampirik durum,
doga kosullary, rk iliskileri, dissal tarihsel etkiler vb. nedeniyle, goriintiide,
sadece soz konusu verili ampirik durumlarin ¢oziimlenmesi yoluyla kavra-
nabilecek olan sayisiz farklilasma ve derecelenme sergilemeyecegi anlamina
gelmez.”
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kurulan sé6miiri iliskisini icerir.

Sinifl toplumlarda toplumun yapisi, farkl bilegenleri degisik
derecelerle etkileniyor olsa da somiiriiniin nasil gergeklestigiyle
baglantilidir.

Ustelik bu, tarih boyunca yapilan bir genellemedir ve Marx eko-
nominin temel olma niteligini kapitalizmle sinirlamaz. Kapita-
lizm 6ncesi bigimlerde de somiiriiniin nasil gerceklestigi, insan-
larin iretim araglari karsisindaki konumlari ve dolayisiyla sinifsal
pozisyonlarinin olusumu, toplumsal yapinin ¢6ziilmesi i¢in genel
baslangi¢ noktasidir.

O halde temel ile tistyap: arasindaki ayrim ashinda agiklayici
bir 6ncelik ilkesine dayanir. Olgu, yap: veya kurumlarin bu ayri-
min neresinde durdugu, genel olarak bunlarin niteliklerinin nasil
agiklandigryla ilgilidir. Ustyapiya ait olanlar, ekonomik olana ba-
kilarak, ondan hareketle veya ekonomik olan akilda tutularak ¢6-
ziimlenecektir. Dogrudan ekonomik temele ait olmayan yapilarin
niteliginin bityiik 6l¢iide ekonomik yapinin dogasiyla agiklanmasi,
iistyapiya dair yapilabilecek bir tanimin anahtaridir.

Uretim tarzi kavrami tiim tarih boyunca kullanilacak bir ¢6-
ziimleme aracidir ve kavramin temel amaglarindan birisi ge¢mis-
teki toplumsal bigimlerin birbirinden ayirt edilmesidir. insanlar
farkli toplumsal yapilardan gegerek bugiine gelir.

Marksizm elbette her bir iiretim tarzini kendi 6zgiilliigiinde in-
celer. Bu son derece 6nemli, ayirt edici bir noktadir. Ancak, iktisa-
di olanin tiim bu iiretim tarzlarinda agiklayici 6ncelige sahip ol-
masl, birtakim genellemeler yapmaya olanak verir. Somiirii veya
tireticinin artik emegine el koyma, bi¢imi farkl olsa da tiim iire-
tim tarzlarinda gériiliir. Uretim tarzini merkeze koyan yaklagim,
ortakliklardanyola ¢ikarak, farkliliklari belirginlestirir.

Somiirii ve siniflarin olusumu bir ortakliktir. Ancak sémiiriiniin
bicimi degisecegi i¢in, siniflarin olusumu ve bu siniflarin arasin-
daki iliski ve miicadelenin dinamigi de degisecektir.

Marx tarih boyunca gériilen toplumsal yapilardaki degisik dev-
let bigimlerini ve siyasi yapidaki farklilagmayi, bu toplumsal ya-
pilarda dogrudan iireticinin artik emegine el koyma bigimlerinin
ayni olmamastyla baglantilandirir. Bu yaklagim aslinda neredeyse
hi¢ bogluk birakmaz. Dolayisiyla marksizm karsitlar agisindan en
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mantiklisi, bu yaklagimin bogluklarini bulmaktansa, merkezi teze,
iretim tarzinin agiklayiciligina saldirmaktir.*** Ancak bu girisi-
min de bir karsilig1 yoktur...

Iktisadi olanin bigimindeki farklilagma yalnizca siyasi olanda-
ki farklilasmay1 degil, bu ikisi arasindaki iliskinin kurulmasinda-
ki farklilig1 da agiklar. Kapitalizmin yarattig1 devlet bigimleri ile
feodal iligkilerin hiikiim siirdiigii donemdeki devlet bigimlerinin
birbiriyle ayn1 olmadig1 ¢ok agiktir mesela. Ancak marksizmin
aciklayiciligi bundan ibaret degildir. Marksizm, bunlarin neden
birbirinden ayr1 olduguyla birlikte, nasil birbirinden ayr1 oldugu-
nu da ¢oéziimleme giiciine sahiptir.

Iktisadi olanin temel niteligi degismez, ama bu temelin siyasi
yapiy1 nasil etkiledigi yine ayni temelde somiiriiniin nasil gergek-
lestigiyle baglantilidir.

Ornegin kapitalizm is¢inin emegine el koyarken normal ko-
sullarda iiretimin i¢inde digsal bir mekanizmaya ihtiya¢ duy-
maz. Kapitalizmde somiirii i¢in digsal bir fiziksel, ideolojik veya
siyasi zorun gart olmamasiyla, kapitalizm 6ncesi tiretim bi¢im-
lerinde somiirii igin zorun gerekliligi, yine iktisadi temele dair
bir farkliliktir. Bu farklilik siyasi yapinin olusumunda iktisadi
olanin etkisinin nasil goriilecegini dogal olarak belirler.

Kapitalizmden degisik bir bi¢cimde somiiriiniin gergeklesmesi
icin ortagagda Katolikligin, ya da antik diinyada politikanin be-
lirgin roller tistlenmesi yine aslinda o toplumlarin ge¢im tarziyla
ilgilidir.**® Kapitalizm 6ncesi iiretim tarzlarinda iktisat ile siyase-
tin birbirine karigmasi, artiga el konulmasinin, somiiren sinifin
iktisat dig1 zorlamaya bagimli olmasinin bir sonucudur. Higbir

124 Uretim tarzinin agiklayiciligina saldiran yaklagimin karakteristik bir 6r-
negi i¢in bkz. Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdag Elestirisi,
Paradigma Yayinlari, 2000, ¢ev. Umit Tatlican, s. 5. “Marx materyalist tarih
anlaysinda tahsis kaynaklarina oncelik vermesine karsin, ben kapitalist-
olmayan toplumlarda otorite kurma kaynaklarinn koordinasyonunun top-
lumsal biitiinlesme ve degismenin belirleyici eksenini olusturdugunu iddia
ediyorum. Kapitalizmde, aksine tahsis kaynaklar: ok 6zel bir bnem kazamr.”
Bu yaklagimin mantiksal sonucu bellidir: Bkz. a.g.e. s. 7. “Her seyden once,
bu kitabin biiyiikge bir boliimii ‘liretim tarzi’ kavramumn su ya da bu sekilde
kullanmsl analitik bir arag oldugu fikrine karst bir saldiry icermektedir.”

125 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 91. “Ne Orta Cag Katoliklikle, ne de
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sekilde ekonomik temelin agiklayici 6nceligiyle ¢elismez, hatta
bunun agik bir ispatidir.

Temel ile tistyap: arasindaki iligki her durumda ayn sekilde ¢a-
lisan, hep ayn1 mekanizmayla igleyen bir kurguya sahip olamaz.
Ustelik tam da ekonomik temelin kendisinin degisiyor oldugu ger-
ceginden dolay1 bu boyledir.

Dahasi bu yap1 her zaman karsilikli bir iliskiye dayanir. Bir top-
lumsal yapinin analizi i¢in gergek yasamin iiretimi ve yeniden iire-
timi her zaman temel ve 6nceliklidir. Ancak bu, ekonomik yapinin
biricik etken oldugu anlamina gelmez. iktisadi olan, iistyapidaki
gelismelerin sinirlarin ¢iziyor olsa da, iistyapida yer aldigi soyle-
nebilecek siyasi ve ideolojik bilesenler hem bu toplumsal yapiyi
hem de tarihsel akisi derin bicimde etkiler.

Tarihte insanlarin siyasi ve ideolojik faaliyetleri basitce iktisadi
temelin yansimalari olarak goriilemez.

Marksizmin tistyapidaki faaliyet ve etkinliklerin sinirina déniik
yaptig1 uyari aslinda amaca iliskindir: Ekonomik temel 6ncelikli-
dir, dolayisiyla iiretim tarzi degismeden tistyapida yagsanacak de-
gisimin bir sinir1 vardir.

Teme-iistyap: ayrimi, devrimci doniisiimiin gerekliligini anlat-
mak i¢in yapilir.

Ustyapiyla temel arasindaki iligki tersinden diisiiniildiigiinde
de ayni yere ulagilir. Marksizmin maddi temel ve toplumsal yap1
hakkindaki soyledikleri, maddi temeli degistirmenin bir iktidar
sorunu oldugunu gosterir. Siyasi faaliyet temeli degistirmek ama-
ctyla hareket ettigi siirece onemlidir ve bu baglamda temeli degis-
tirecek giice sahiptir. Marksizmin tiim siyasi kurgusu, ekonomik
temeli doniistiirmek amaciyla kurulacak proletarya diktatorlagi
i¢cin verilen miicadeleye dayanir.***

Temel ve iistyap: arasinda kurulan iligkiyi dogru anlamaya ve

antik diinya politikayla karmm doyurabilirdi. Tersine, birinde politikann,
digerinde Katolikligin bas rolleri oynamasin, o toplumlarin kendi gegimlerini
saglama tarzlariagiklar.”

126 Engels bu basit gergegi atlayanlara Conrad Schmidt'e 1890 yilinda yazdig:
mektupta isyan eder. Bkz. Friedrich Engels, Tarihsel Mater yalizm Uzerine
Mektuplar 1890-94, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2000, gev. Oner Unalan,
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uygulamaya ¢alismak bagkadir, bu iliskiyi zayiflatarak veya kur-
guyu yok sayarak, bu ikili kavramlagtirmanin igerdigi devrimci
yaklagimi tahrip etmek baska...

Marx, temel ve iistyapi arasindaki ayrimi1 yontemsel agidan ana-
litik bir araca donistiirmekten kaginmistir. Dolayisiyla ne temel
ve lstyapi arasindaki sinirlarin kesin olarak belirlenmesiyle, ne
istyapinin tiim bilesenlerinin eksiksiz olarak listelenmesiyle, ne
de bu ikisi arasindaki mekanizmanin matematiksel kurallarim
¢ikartmakla ugragmistir. Bunlar1 6nemsedigine dair bir kayit da
yoktur.

Marx'in diisiincesindeki soyutlamalari, ulagtig1 sonuglardan ba-
gimsiz olarak, analitik agiddan miikemmellestirmeye ¢alismak, her
kosulda ve her 6zgiinliikte istisnasiz bigimde ¢aligsan araglara do-
nistiirmek tehlikeli bir ugrastir. Marx'in kendisinin yapmadigi bir
isten sonug alinacagini diisiinmek hayalciliktir.

Marx’in eserlerinde bu sorunlara her bir ¢alismanin 6zelinde
tek tek yanit iirettigi goriiliir. Ancak bu yanitlarin higbiri temelin
aciklayici 6nceligiyle ¢elismez. Ayni sekilde, istyapinin listesinin
zamanla degismesi veya iistyapidaki her bir olgunun temelle farklh
bir iligki kurmasi, temelle iistyap: arasinda yapilacak ayrimi or-
tadan kaldirmaz. Dahasy, ikisi arasindaki baglantiy1 yok edemez.
Temel ve iistyap1 arasinda yapilan ayrim her zaman aralarinda
kurulan baglantiyla birlikte diisiiniiliir.

Ornegin, baz1 hukuki ve siyasi kurumlar varolan iiretim iligki-
lerinin siirdiiriilmesi ve yeniden iiretilmesine yardimci olmakla
birlikte bunlara daha digsal gériinebilir, 6nemsiz olmamakla bir-
likte mesela giinliik yasantiy1 diizenleyebilir. Ama bu kurumlarin
bazilar1 dogrudan miilkiyet bigimleri ve toplumsal 6rgiitlenmele-
re dairdir. Bunlar iiretim iligkilerinin neredeyse siyasi ve hukuki
ifadeleri olarak goriinebilir.

Ustyapinin bu sekildeki bilesenleri, temel ve iistyapinin ayni
seye doniismesinin bir 6rnegi olarak degil, belirlenmenin sidde-
tinin gostergesi olarak ele alinmalidir. ikinci tipteki kurumlarda
neredeyse dogrudan bir belirlenme vardir. Burada 6nemli olan bu

s.27.“.. politik gii¢ ekonomik bakimdan etkisizse, proletaryann diktatorlii-
gii igin neden savagiyoruz?”
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siyasi ve hukuki iligkilerin alan degistirmesi degil, iiretim iligkisini
siirdiirmek i¢in dogrudan iglevlenmesidir. Esas ve oncelikli olan
yine iiretim iligkisinin ve sémiiriiniin devamlhiligidur.

Ornegin, 6zel miilkiyet hakkinin hukuksal gergevesini iiretim
iliskilerinden ayirmak pek kolay degildir. Hukuksal goriiniir ama
bu hukuksal iliski olmadan ekonomik temeldeki tiretim iligkisi
varligin siirdiiremez. Uretici giigler ve toplumsal iligkiler siya-
sal ve hukuksal iistyapida ifade ve temsil edilmeden zaten varola-
mazlar. Ancak bu noktada yine 6nemli olan hukukun ekonomik
degisiklikleri agiklayamayacagidir. Evet, ekonomik degisikliklerin
hukuki olarak tescili sarttir, ama devrim yasalarla yapilmaz. Ya-
salar1 yapan devrimlerdir.

Bir toplumun hukukun iizerine kuruldugu hukuki bir uydurma-
dir. Hukuk toplum iizerine kurulur ve iiretim tarzi hukuki ifade-
sini yasalarda buldugu i¢in, toplumsal kosullara uygun olmaktan
¢ikar ¢ikmaz, bu yasalar gegerliligini yitirir.**”

Hukuk 6rnegi, ekonomik temelin iistyapiya ihtiyaci oldugunun
ispatidir. Bu ihtiya¢ da temel ile iistyap: arasindaki ayrimin bir
onem siralamasina dayanmadigini gosterir. Kimse hukukun veya
siyasetin 6nemsiz oldugunu iddia edemez. Burada mesele, hangi-
sinin daha 6nemli oldugu degil, toplumsal yap1y1 agiklarken han-
gisini nasil kullanacagimiz ve yine bu toplumsal yapiya miidahale
ederken hangisine ne sekilde miidahale edecegimizdir.

Ustelik hukuk ve siyaset érneklerinde gériildiigii gibi toplumsal
yapilarin degisimleri esnasinda, zamansal siralamanin farkl ol-
mas! ya da bir siiregte iktisadi degisimle, iisyapisal degisimin ayni
anda gerceklesmesi, iktisadi temelin agiklayic1 6nceligini gelen

127 Hukuk konusunda Marx'in gériisleri i¢in 1849 yilinda Rhen eyaletindeki
faaliyetleri hakkinda yargilanirken mahkemede yaptig1 konusmaya baki-
labilir. Bkz. https://marxists.catbull.com/archive/marx/works/1849/02/25.
htm “Toplum hukuk tizerine kurulmaz; bu hukuki bir uydurmadur. Tersine,
hukuk toplumun iizerine kurulmali ve bireylerin kisisel kaprislerinden ayr
olarak toplumun verili zamandaki maddi iiretim tarzindan kaynaklanan
ortak gikar ve gereksinmelerini ifade etmelidir. Elimde tuttugum bu Napo-
leon yasast modern burjuva toplumunu yaratmanustir. Aksine, 18. yiizyilda
ortaya gikan ve 19. yiizyilda gelisen burjuva toplum, kendi hukuki ifadesini
bu yasada bulmustur. Toplumsal kosullara uygun olmaktan gikar ¢ikmaz,
bu yasa basitge bir kagit tomarina doniisiir.”
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olgular degildir.

Sosyalizmin kurulusu i¢in siyasi iktidarin fethi durumunda
oldugu gibi, kimi zaman temeldeki degisimlerin yasanmasi i¢in
istyapidaki degisimlerin daha 6nceden yaganmasi zorunludur.
Sosyalizmi kurmak i¢in siyasi bir devrimin tiretim iligkilerini de-
gistirmeden 6nce yasanma zorunlulugu tam da ekonomik olanin
onceliginin, toplumsal yapinin doniigmesi i¢in iktisadi temelin
degistirilmesi gerekliliginin bir ispatidir. Temelin listyap: tizerin-
deki bir etkisinin olmadiginin degil...

Yine benzer sekilde, tarihin akist esnasinda ¢ogu durumda bir
siyasi gelisme baglantili oldugu bir iktisadi olguyu illa zamansal
olarak takip etmez. Temel-iistyap: ayriminin zamansal karsilig
basit bir 6ncelik sonralik iligkisi veya kronolojik bir siralama ola-
maz. Agiklayici 6ncelik veya temel ile tistyapinin arasindaki ihti-
yag iligkisi boylesi varsayimlarla test edilemez.

Temel ile Gistyap1 ayriminda para da bagka bir baglamda ilging
bir 6rnektir. Para her tiirlii kurumsal ve hukuksal diizenlemeyle
koruma altina alinmis bir deger temsilidir. Ustelik hi¢ kuskusuz
bir siyasi manipiilasyon aracidir. Ancak para olmaksizin kapita-
lizmde deger iligkisi kurulamaz. Para hem pek ¢ok alanda bagim-
s1z bir aragtir, hem de deger teorisinin isleyisini dogrudan etkiler.
Kapitalizm kosullarinda paray siyasi tistyapidan silmek ne kadar
imkansizsa, paranin olmadig1 bir ekonomik isleyisi kurmak o den-
li olanaksizdir. Paranin her iki alanda birden farkl 6zellikleriyle
varolmasy, iki alanin arasindaki iligkiye ve aslinda temel ve tistyap:
ayriminin agiklayicr giiciine dair bir olgudur. Yoksa temel-iistyap:
iliskisinin goz ard1 edilmesi i¢in bir gerekge degil...

Hukuk, siyaset veya iktisat gibi alanlar1 ayr1 ayr1 tanimlarken,
birbirleriyle olan iligkilerini gozden kagirmamak i¢in en etkili yol,
yine temel-iistyap: kavramsallastirmasini akilda bulundurmaktir.
Bu hem her bir alanin kendine has dinamiklerini gormek, hem de
tim bu dinamikleri iliskilendirmek i¢in verimlidir.

Incelemeye konu olan alanin ekonomik temelin agiklayici ni-
teliginden bagimsizlagsmasi aslinda onun iistyapisal niteliginin
azalmasi anlamina gelir. Ustyapiya ait olgularin tamami eko-
nomik temelle iliskiyi ayni siddet ve bi¢imde kurmazlar. An-
cak iktisadi olana bu baglamda en uzak alanin dahi gelisimi
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yeterince uzun bir zaman diliminde incelenirse, iistyapiya dahil
olan her alanin ekonomik olgularla paralel bir ¢izgide ilerledigi
goriilebilir.*?®

Bu kavramsallagtirmanin her derdi ¢6zecek bir genel formiil
olmamasi veya tersinden temel ile iistyap: ayriminin mekanik ve
kolaya bir kullanim igin elverisli hali, bu yaklagimi ¢6pe atmak
ya da marksizmin kavramsal haznesinden ¢ikartmak i¢in bir se-
bep olamaz.

Temel ve tistyap: arasindaki ayrimin nasil yapildigi, boylesi bir
yapinin hangi amagla kullanildig: veya kullanilmadigi konularinin
tamamu siyasetle dogrudan baglantilidir. Bu ayrim yalnizca teorik
bir tartigmanin konusu olamaz. Ekonomik temelle iistyapu iligki-
sinin kurulug bigimi, siyasete ayrilan alanin ve dolayisiyla siyase-
te miidahale araglarinin tanimlanmasi, 6rnegin siyasi partilerin
¢aligma ilkelerinin tarif edilmesi ile bir biitiin olugturur.

Temel ve iistyap: arasindaki iliskinin, mekanik ve iktisadi teme-
lin basit¢e dogrudan tiim yapiy1 bagimsiz bir sekilde belirledigi
yorumu, nasil siyasi miicadeleyi anlamsizlastiriyor ve insanligin
kaderini belirsiz bir iktisadi gelisimin ellerine birakiyorsa, bu ya-
p1y1 ¢ope atmak da bu defa alanlar arasindaki ayrimu siliklestire-
rek siyasetin miidahale alanini daraltir. Ciinkii ekonomik olanla
siyasi veya ideolojik olan arasinda bir ayrim yoksa, ya da bu ayrim-
da sinirlari belirginlestirmek neredeyse imkansizsa, ekonominin
onceliginin bir zemini kalmaz.

Asil dert de budur zaten. Bu belirleyicilik iddia edildigi kadar
giicli degilse, siyaset ve ideoloji ile donemin ekonomik yapisi ara-
sinda bu denli siddetli bir iliski yoksa, donemin hakim siyasi ve
ideolojik yapisi i¢inde agilan kendiliginden deliklerin digsal bir

128 Engels’in bu konuda sairane bir matematiksellik iceren agiklamas: igin
bkz. Friedrich Engels, Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-94,
s. 38. “Tarihteki biitiin 6biir olumsalliklar (contingency), ve kolay anlana-
bilir olumsalliklar da béyledir. Incelemekte oldugumuz 6zel alan ekonomik
alandan ne kadar uzaklagir ve salt soyut ideoloji alanina ne kadar yaklagirsa
gelismesinde o kadar ¢ok ilinek (accident) gosterdigini, egrisinin o kadar ok
zigzak gizdigini goririiz. Ama egrinin ortalama eksenini gizerseniz, goz
oniinde tutulan donem ne kadar uzun ve soz konusu alan ne kadar genis ise,
bu eksenin ekonomik gelisme eksenine paralel olmaya o kadar ¢ok yaklastigin
bulursunuz.”
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miidahale olmaksizin biiyiimesi miimkiindiir.**

Iktisadi temelin, ideoloji veya siyaset iizerindeki etkisinin bir tiir
basit belirleme iligkisine d6éniistiiriilmesine itirazin anlasilir ne-
denleri vardir. Ancak bu itiraz, iktisadi temelin donemin hakim
fikirlerini belirlemesini tamamen yok saymaya ve dolayisiyla is¢i
sinifinin kendiliginden edinecegi bilincin sinirlarini genisletmeye
calistig1 anda sinifa siyasi miidahalenin 6niinii kapatmaya baslar.

Boylece, teknolojinin belirledigi evrimci bir tarih anlayisina veya
insan etkinligine tamamen kapali yapisal bir sisteme karg: ¢ikar-
ken marksizme siyasi bir hava katmaya ¢alisanlar, evrimcilige bas-
ka bir yoldan ulagirlar.

Sinifli toplumlarda, sinif bilinci siniflar miicadelesi igin olmazsa
olmaz bir kosul degildir. Siniflarin nesnel varlig1 miicadeleyi bas-
latir. Dolayisiyla siniflar miicadelesi kendisini yalnizca bir siyasi
catisma yoluyla gostermez. Miicadele siyasi veya ideolojik ¢atis-
mayla yiikselebilir ya da bunlarin yoklugunda inise gegebilir ama
kolektif eylem olsun olmasin hep oradadir.

Kapitalizm kogullarinda, is¢i sinifinin bu miicadele iginde kendi-
liginden sosyalist bir ideolojiyle donanmas imkansizdur. Isilerin
iretimsiirecinde veya hayatlarinin bagka alanlarinda girdikleri te-
melde iktisadi nitelikteki kavga tek basina ele alindiginda sosyalist
fikirlerin sigmayacagi kadar dardir. Ciinkii iktisadi temeli elinde
tutan kapitalizm buna izin vermez. Iscilerin siyasi bilincini sosya-
list bir diizeye yiikseltmenin tek yolu, sosyalist ideolojiye gore ha-
reket eden ve bu anlamda kapitalizmin belirleyiciliginden bagim-
s1z bir politik partinin, iscilere siyasallastirict miidahalesidir.**°

129 Ornegin Ellen Meiksins Wood'un temel ve iistyap: kavramlariyla bu kadar
ugrasmast ve isi bu ayrimi ¢6pe atalim noktasina kadar gotiirmesi 6greti-
cidir. Wood, kiiltiirel ve ideolojik tistyapinin iktisadi olanla ayrilmaz bir
sekilde i¢ ice gegtigini s6yledigi hararetli E.P. Thompson savunusunda bir
leninizm karikatiirii gizerek sinifa disaridan siyasi ve ideolojik miidahaleyi
reddeder. Bkz. Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarih-
sel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmast, s. 91. “Belki Thompson bu ¢ok an-
lamli formiilasyonlary, daima ayni anda iki cephede birden savagstigint dii-
stindiigii icin boyle bigimlendirmigstir: Anti-marksist sinif yadsimasina karst
ve isgi sunift igin onceden belirlenmis ideal bir biling onererek bu sinifa ozgii
eylemleri yadsiyan marksizmlere kars:.”

130 Lenin'in “Ne Yapmali?”s1 bagtan sona bu diisiinceyi isler. V. 1. Lenin, Ne Yap-
mali? Hareketimizin Canalict Sorunlari, Sol Yayinlari, 1998, ¢ev. Muzaffer
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Temel-ustyapr iliskisi sinifin kendiliginden edinecegi biling ve
olusturacag kiiltiiriin sinirlarini isaret ettigi icin siyasi stratejiyi
belirleyen bir olgudur. Bu kurguyu degersizlestirirken amag, sini-
fin kendiligindenliginin sinirlarini bilerek hareket eden, sosyalist
ideoloji ile bu kendiligindenligin arasindaki dogal a¢iy1 veri alan
ve bundan dolay: gergekgi oldugu dl¢iide devrimci bir siyasi stra-
tejiye karsi ¢ikmaktur.

Sosyalizmin Tarihsel Kosullar:

Ekonomik temelin belirleyiciliginin azaltilmasi ile tarihte in-
san etkinligine alan agilmasi arasinda dogrusal bir iliski olamaz.
Bu temelle siyaset, ideoloji, hukuk, kiiltiir alanlar1arasindaki ilis-
ki, dimdiiz mekanik bir belirlenme iligkisi olarak tarif edilmedi-
gi siirece insanin etken olacag: zemini anlamamaiz i¢in iglevlidir.

Insanin icinde bulundugu kosullar1 anlamasi ve bu kosullardan
hareketle etkinliginin sinirlarini ve hedefini bilmesi, eylemini bir
tarihsellikle bulusturur. Insanin tarihe miidahale edecegi zemin
budur.

Marx i¢in kapitalizmin hareket yasalarina odaklanmakla tarih-
teki tiim degisimlerin 6znesi olan insana odaklanmak arasinda
bir ayrim yoktur. Marksizm yalnizca ilkine odaklanan steril bir
devrim teorisi inga etmez. Siniflar miicadelesine odaklanan dev-
rim teorisi ile kapitalizmin hareket yasalarini inceleyen kuramsal
¢aligma bir biitiindiir ve marksizm bunlarin ikisini asla kars1 kar-
siya koymaz, birbirlerinin arasina duvar 6rmez.

Marx iki farkli yaklagimdan yola ¢ikarak tarihe dair iki ayr1 hi-
kaye anlatmaz. Tarih evet siniflar miicadelesinin tarihidir ve evet
bu miicadelenin sonuglarini 6nceden 6ngormek miimkiin degildir.
Ancak marksizmin sinif miicadelesine verdigi bu 6ncelik, sonugtan
hareketle tanimlanmaz. Siniflar miicadelesi toplumsal ¢atigmanin

Erdost, s. 48. "Kendiligindenlikten ¢ok soz edilmektedir. Ama isgi sinfi hare-
ketinin kendiliginden gelismesi onun burjuva ideolojisine tabi olmasina ... yol
agar” Ayrica bkz. a.g.e. s. 89. “Iktisadi savagim, isgileri, yalmzca hiikiimetin
isgi stmifina kars tutumunu ‘kavramaya yoneltir; onun igin ‘iktisadi savagi-
run kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak’ igin ne kadar ¢aba harcarsak
harcayalim, iktisadi savasinun simirlary igerisinde kaldigimuz siirece isgilerin
styasal bilincini ... higbir zaman gelistiremeyiz, giinkii bu gergeve ¢ok dardir.”
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yogun, siirekli ve siddetli bir kaynagidir. Ama bu bir sonugtur.

Esas olan, varolusun maddi kosullarini yaratan iiretimin toplum-
sal organizasyonunun insanligi siniflara bélmesidir. Maddi yasam
ve toplumsal yeniden iiretim orgiitlenirken siniflar ortaya ¢ikar.
Siniflar miicadelesi hayatta bazi insanlarin iiretimin araglarini
elinde bulundurmasindan 6tiirii, diger insanlari, yasamakigin sis-
tematik bir sekilde somiiriilmek zorunda birakmalarindan dogar.

Yine bu miicadelede bireylerin eylemlerinin, bu bireylerin dahil
oldugu orgiitlii yapilarin aldigi kararlarin etkisi asla ihmal edile-
mez. Cok sayida aktoriin miidahalesine agik boylesi bir durumda
elbette rastlantiya da yer vardir.

Ancak rastlantinin etkisini sinirlayan da yine insanin kendi et-
kinligidir. Oncelikle, insan toplumsal bir varliktir ve insanlar ya-
samak icin bir araya geldiginde toplumsal yapilar olusur. Artik in-
san bu yapilarin isleyisine tabidir ve kendisinin kurdugu bu yap1
insanin kendi etkinliginin kogullarini ve sinirlarini belirler.

Bu yapilar bireylere indirgenemezler ve toplumsal olaylar1 agik-
lamak icin bu yapilar1 kullanmak bu nedenle bir zorunluluktur.
Ama iyi ki de boyledir. Ciinkii bunlarin isleyis mekanizmasi, son-
suz saylda bireyin etkinliklerinin anlagilmasina kiyasla ¢ok daha
rahat ¢6ziimlenebilir.

Yapy, insan etkinliginin hem maddi zemini hem de siirekli yeni-
den iiretilen sonucudur. Insan tarif edilebilecek bir zeminde tarih
yapar ve tarih yaparken o zemini tekrar tarif eder.

Bu, yapilarin siirekli degistigi anlamina gelir. Ancak yapinin sii-
rece tabi olmasi, yapiy1 bir siire¢ haline getirmez. Ornegin sinifin
siirekli degiskenlik gostermesi onun yalnizca bir siire¢ halinde
tarif edilebilecegi anlamina gelmez. Sinif bir yapi olarak vardur.

Marksizm iiretici giigler, tiretim iligkileri, temel ve tistyap: gibi
kavramlarla iste bu mekanizmay1 anlamaya ve ¢6ziimlemeye ¢a-
lisir. Ustelik, bu mekanizmay anlama ve ¢éziimleme g¢abasinin
merkezinde de yine bu mekanizmaya miidahale etme amaci var-
dir. insan kendi etkinliginin maddi sinirlarini anlar ve hem kendi
yaptig1 maddi kosullar1 hem de kendisini degistirir.

Insanin bir arada yagamak zorunlulugundan dogan toplumsal
yapilar tarihte rastlantilarin etkisinin sinirlarini nasil giziyorsa,
insanin bu tarihi yaparken o6rgiitli bir sekilde bir araya gelmesi
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de ayni sekilde rastlantinin tarihteki 6nemini azaltir.

Marksizmin maddi zemini ¢6zmek i¢in gelistirdigi yontem
ve kavramlar, bu yontem ve kavramlarla ulastig: sonuglar, in-
san1 orgiitliit miidahaleye ¢agirir. Anlasilabilir ve ¢6ziimlenebi-
lir bir maddi zemin bilingli miidahaleye agiktir. Yapilar bu ge-
kilde kavrandikga ve bireylerden bir amag i¢in bir araya gelmis
bireylerin toplamina gidildikge, insan eyleminin biling diizeyi
artar.

Tarihte bireyin ve rastlantinin rolii yok sayillamaz...

Marksizm, tarihi kavranilabilir kilarken tarihi rastlantilardan
kurtarmaz. Ya da tam tersine, bu rastlantilar ve insan eylemi hig
yokmuscasina, tarihi zaten belirlenmis bir siirecin iiriinii yapmaz
ve iktisadi temeli hayatin her alanini dogrudan belirleyen bir ko-
numa yerlestirmez.

Tarihi tamamen rastlantilara teslim etmek veya tarihin agikla-
namayacak tekilliklerin toplamindan olustugunu séylemek dev-
rimci teoriden kagisin yoludur. Kendi teorileriyle tarihin kars:
karsiya geldigi ve tarihin o teoriyi yanhsladig1 anlardan, kendi te-
orilerinin yanhshgini degil, tarihin agiklanamaz oldugu sonucunu
¢ikartanlarin tarihi kavramasi zaten beklenemez. Ancak bu ayni
zamanda bugiinkii diizene ve varolana teslim olmaktir.

Yine benzer bir sekilde iktisadi temele agiklayici ve belirleyici
bir 6ncelik vermek, bir tarih goriisiinii, amagsalliga ya da tanri-
sal veya sekiiler bir aklin bir amag ugruna tarihi ilerlettigi fikrine
yaklastirmaz. Kat1 bir belirlenmislikle akan ve siyasi miidahaleye
izin vermeyen bir tarih anlayisiyla, kavranamaz ve rastlantisal bir
yaklasim aslinda akrabadir. Her ikisi de devrimciligi tarihi anla-
mak i¢in bir yontem olarak gormez.

Ustelik miidahale edilemeyen bir tarihin, ne él¢iide belirlenmis
ya da ne dl¢iide rastlantisal oldugu da bir noktadan sonra anlam-
sizdir. Insan etkinliginden soyutlanmug bir tarihin kendine has bir
akilla m1yoksa yine kendine has bir sansla mi ilerledigini ¢6zmek
aslinda imkansizdir. O artik tarihin kendine has, bilginin 6tesine
gecmis, yalitik bir alanidur.

Sinifli toplumlarin tarihi siniflar miicadelesinin tarihidir. Ureti-
ci giilerin gelisme egilimi, bu egilimle tiretim iligkilerinin uyum
veya ¢eliskihalinde olmasi, toplumsal yapinin bir temel ve iistyap:
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ayrimiyla anlasiimasi... Tiim bunlar siniflar miicadelesinin nasil
ve hangi yonde seyredecegine, bu miicadeleye hangi araglarla ve
ne sekilde miidahale edilecegine dair veriler sunar.

Siniflar miicadelesinin sonucu 6nceden belli olmayabilir, ancak
miicadelenin dogas, kogullari, alani ve hatta sonuglarinin muh-
temel yelpazesi kesinlikle belirlidir. Siniflar, i¢inde bulunduklari
toplumsal ve iktisadi kosullara bagh olarak mevcut alternatifler
araliginin sinirlariiginde segimler yaparlar. Yaptiklar: se¢imler de
bu kogullar1 degistirmeye devam eder. I¢inde bulunulan kogulla-
rin, iktisadi temele agiklayic bir 6ncelik verilerek yapilan analizi
farkh tarihselliklerdeki sinif miicadelelerinin dinamiklerini kav-
ramak i¢in bir andir. Ustelik hi¢ durmaksizin kendini yineleyen
bir andir by; ¢iinkii siniflar miicadelesi asla durmaz, dolayisiyla bu
anlama ve kavrama ¢abas! da asla bir nihayete ermez...

Marksizm, tarihi degistirmek i¢in insanlar1 eyleme ve sinif
miicadelesini yiikseltmeye ¢agirirken, tiim kuramsal birikimini
insani bilingli ve 6rgiitlii miicadeleye davetinde bir arag olarak
kullanir.

Marksizmin tarih goriisiinde kapitalizmden sonra zorunlu bir
gecis toplumu olarak tarif edilen sosyalizme ulagsmanin yolu iste
bu orgiitlii miicadeledir.

Kapitalizm iretici giigler i¢indeki simifli toplumlara mahsus
diizenlemenin, dogrudan ireticinin iiretim araglariyla ayril-
ma siirecinin son asamasidir. Uretim araglariyla emekginin ara-
sindaki iligki sinifli toplumlarda artik bagka tiirlii kurulamaz.
Emekgi iiretim aracindan tamamen kopmus ve bu anlamda 6z-
giirlesmis, bunun sonucunda iicretli emekgi haline gelmis, tim
iretim araglar1 da toplumun kiigiik bir kesiminin miilkiyetinde
toplanmgtir. Uretimin tiim toplumsal karakterine ragmen orta-
ya ¢ikan iiriin de yine bu kesimin, kapitalistlerin malidir. Uretici
giiglerin gelisimi tarihin gordiigii en yiiksek diizeye ulagmis an-
cak bununla birlikte hem somiirii en iist diizeye ¢ikmig, hem de
uretici giiglerin gelisimiyle, tiretim iligkileri arasinda bir ¢eligki
belirmistir.

Sosyalizm bu agamayi takip edecek yeni ve bilingli bir dii-
zenlemenin, iretim araglarinin 6zel miilkiyetine son verilerek
bir biitiin olarak tiim iireticiler tarafindan geri alinmasinin ve
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sahiplenilmesinin toplumsal olarak 6rgiitlenmesidir.

Uretim iliskilerinin bu sekilde degismesiyle, iiretici giiglerinin
gelisiminin 6niindeki engeller kalkar, emek iiretkenligi artar, in-
sanin hem kendisine hem de dogaya dair bilgisi genisler. Insanin
maddi, zihinsel ve toplumsal gelisimi el ele gider. Bu siirecte yal-
nizca iretime dair maddi sorunlar degil toplumsal alandaki farkli
sorunlar da ¢oziilmeye baslar. Kapitalizm nasil sosyalizmin maddi
zeminini hazirlyorsa, sosyalizm de komiinizmin hem maddi, hem
toplumsal ve aslinda hem de bireysel zeminini hazirlar.

Marx i¢in bu, aslinda kapitalist toplum ile komiinist toplum
arasinda bir ge¢is donemidir. Buna tekabiil eden siyasi gegis d6-
neminde de devlet proletaryanin devrimci diktatorliigii bi¢imini
alir.**

Bunlarin higbiri tarihin kendi akisindaki rastlantilara birakila-
maz. Tarih kendiliginden sosyalist bir yola girmeyecek, tarihsel
ilerlemenin 6niindeki engeller bir anda kalkmayacaktir. Sosya-
lizm tarihin bu anlamda kendi akliyla hareket edip gidecegi bir
zorunlu ugrak degildir.

Ancak sosyalizm basit anlamiyla bir ihtimal de degildir.

Marksizm 6zelde kapitalizmi, genelde sinifli toplumlari ¢6ziim-
lemek icin gelistirdigi araglarla ii¢ isi ayn1 anda yapar.

Birincisi; kapitalizmin sosyalizmin maddi zeminini nasil ha-
zirladigini anlatir. Ikincisi; bu maddi zeminin analizi, kapitalist
retim tarzinin iretici giligleri gelistirmesinin yani sira kendi so-
nunu hazirlayacak bir toplumsal giicii de yarattigini gosterir. Ka-
pitalizm yalnizca somiiriilerek hayatta kalabilen bir sinifi ama
tam da bu nedenle ¢ikarlarini tiim siniflarin ortadan kalkmasinda
bulan ig¢i sinifini yaratmustir. Ugiinciisii; sinifsiz toplum idealine
sahip ¢ikacak olan isgilerle, kendi iktidarini koruyacak burjuva-
zinin arasindaki siniflar miicadelesinin kogullarini ve dinamikle-
rini ortaya serer.

Sinifsiz toplum idealinin nesnel kogullar: tespit edilir, bu hedefi

131 Karl Marx - Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elegtirisi, Sol
Yayinlari, 1989, gev. M. Kabagil, s. 41. “Kapitalist toplum ile komiinist top-
lum arasinda birinden otekine devrim yoluyla gegis donemi yer alir. Buna bir
siyasal gecis donemi tekabiil eder ki, burada, devlet, proletaryanin devrimci
diktatorliigiinden bagska bir sey olamaz.”
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sahiplenip tagiyacak toplumsal 6znenin ismi konur ve son olarak
bu 6znenin o nesnel kosullarda ilgili hedef i¢in nasil miicadele
edecegi anlatilir.

Sosyalizm insanligin tarih boyunca iirettigi sorunlarin, insanin
kendikurdugu bir bulmacanin ¢éziimiidiir. Bu sorun ve bulmaca-
nin tarihsel karakteri hicbir sekilde yok edilemez. Bagka bir deyis-
le, insanligin komiinizm idealinden en uzak diistiigii karanhk za-
manlarda dahi, bu idealin tarihsel temelleri sapasaglam ayaktadr.

Bu idealin toplumsal 6znesi olarak is¢i sinifinin yapmasi gereken
bu tarihsel temellerin {izerinde devrimci bir miicadeleyi yiikselt-
mesi ve sonrasinda bu miicadeleden zaferle ¢ikmasidir. Sosyalizm,
siiflar miicadelesiyle degil, siniflar miicadelesinde is¢i sinifinin
galip gelmesiyle kurulur.

Ustelik, tiim toplumlarin kapitalizme gidis yollar1 birbirinden
farklilasabilir. Ancak kapitalizm sinifli toplumlarin tarihinde tiim
insanlik i¢in evrensel bir tiretim tarzidir. Kapitalizm biitiin diin-
yay1 yayllmaci mantiginin bir uzantisi olarak tek bir dogrultuda
toplayarak, somiiriiden kurtulusun yolunu da teklestirir. Boylece
sosyalizme gegcis evrensel bir gegis ve hedef haline gelir.

Sosyalizm rastlantisal bir tarihsel siirecin keyfi sonucu degil-
dir. Tersine, sosyalizm hem tarihin genel ilerleme mantiginin bir
uzantisidir hem de insanligin evrensel ihtiyaglarina ve yonelim-
lerine bir yanit...

Tarihsel olarak biitiin kosullar1 olusmus, maddi olarak her a¢i-
dan hazir bir toplumsal sistem, insanlik i¢in boylesine giincel ve
elle tutulur bir hali olan yeni bir diizen, bir ihtimale indirgenemez
ve bir ihtimal olarak goriillemez.

Marksizmden duyulan korkunun asil gerekgesi de tam olarak
marksizmin sosyalizmi bir ihtimalin 6tesine tasiyip ona boylesi
bir tarihsel gerceklik kazandirmasidir.

Hayata yon veren asil korkular hayallere degil gerceklere dair-
dir. Kapitalizmin efendilerini 6lesiye korkutan marksizmin bir
iitopyay1 somut, ulagilabilir ve giincel bir hedefe doniistiirmesidir.



BOLUM 4

Kapitalizmin Iyi Saklanan Sirlar:

Marx, “Kapital”de yaptig1 sistematik kapitalizm elestirisine me-
taylincelemekle baslar. Her baslangi¢ zordur, ama meta ile bagla-
mak daha zordur. Ustelik Marx'in kendisi de bunun farkindadir
ve elinden geldigince bu anlatimi kolaylastirdigini iddia eder.***

Marx'in anlatimi gergekten de sadedir. Ancak dostu Engels dahi
boyle baslayacaksa en azindan teorik argiimanlari ayr bagliklar
halinde kisa kisa anlatmasi konusunda onu uyarir.”** Ciinkii me-
tanin bu ¢arpici analizi insanlar igin gercekten yenidir ve dahasi
insanlar boylesi bir diisiinme tarzina alisik degildir.

Meta kapitalist iiretim tarzinda biriken muazzam zenginligin
temel birimidir. Metaya doniismiis iiriin burjuva toplumunun eko-
nomik yapisinin hiicresidir. Cogu zaman bir biitiiniin kendisine
yogunlasmak, o biitiinii olusturan birime odaklanmaktan daha
kolay olsa da, Marx yine de bilingli bir tercihle metayla baslar...

132 Marx'in bu tercihine dair agiklamasi i¢in Kapital'in ilk baskisina yazdig1 6n-
s6ze bakilabilir. Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Yordam Kitap, 2012, gev.
Mehmet Selik ve Nail Sathigan, s. 17-18.

133 Engels'in bigimsel uyarisi igin Bkz. Francis Wheen, Das Kapital Karl Marx
icinde, Versus, 2014, ¢ev. Canan Badem, s. 80. “Kitap bir gesit ders kitab: gibi
gortinecekti fakat gok kalabalik bir okurlar sinift onu onemli olgiide daha
kolay anlagilir bulacakti. Populus [halk] ve hatta biliminsanlar: bile ar-
tik bu tiirden bir diisiinme tarzina alisik degil ve isi onlar igin olabildigince
kolaylastirmak lazim.”
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Emek-Deger Teorisi

Meta, bagkalariyla para ya da yine metaya doniigmiis bir tiriin-
le degistirilmek iizere tiretilmis her tiirden iiriin ya da hizmettir.
Metay1 meta yapan da, hem kullanim hem degisim igin bir de-
gere sahip olmasidir. Bu ikili karakterden kullanima dair olanini
anlamak kolaydir. Ciinkii her iiriin bir ise yarar. Masanin, bilgi-
sayarin, buzdolabinin bir islevi ve kullanim alani vardir. Ancak
madem ki bu iiriinler degisim esnasinda para veya baska iiriin
cinsinden bir karsilik edinirler, bunun ortak bir referansla 6l¢iil-
mesi gerekir.

Iste, Marx'in emek-deger teorisi, bir metanin degisim degerinin,
onun iiretilmesi i¢in toplumsal olarak gerekli emek miktariyla be-
lirlendigini soyler.

Toplumsal olarak gerekli emek zamani, bir mali, normal iiretim
kosullarinda o siradaki ortalama hiiner derecesi ve yogunlugu ile
elde edebilmek igin gerekli zamandir.”** Bu emek zamani, top-
lumsal kosullara bagh olarak degisir. Ciinkii emek iiretkenliginin
verili kogullar1 dikkate alinarak tiim topluma bakip bir ortalama
alinir. Bunun i¢in de meta iiretiminin toplumun geneline yayil-
mis olmasi gerekir.

Toplumsal olarak gerekli emek miktarinin tespiti tipki metanin
oldugu gibi, emegin de ikili bir karakteri oldugunu agiga ¢ikarir.
Cinki bir metanin degisim degeri, soyut insan emegini, genel ola-
rak insan emeginin harcanmasini temsil eder ve bu soyut emek,
somut olandan farklidir. Harcanan somut emegin birbiriyle karsi-
lagtirilmast igin piyasa gibi bir mekanizmaya ihtiyag vardir. Farkli
tiirlerdeki emekler, piyasa araciligiyla soyut emek haline getirile-
rek bir 6l¢iit olusturulur.

Emek-deger teorisi, meta iiretimin yayginlagmasi ve kapitaliz-
min gelisimi sayesinde uygulanabilir hale gelir. Buradan hareketle
Marx'in analizindeki meta, deger ve para, kapitalizm kogullarinda-
ki meta, deger ve paradir. Bu kategorilerin kapitalizmden 6nce de
varolmasi bu durumu degistirmez. Marx, zaman zaman bunlarin
agiklanmasi i¢in tarihsel evrimlerine gz atsa da, bu kategorilerin
kapitalizmdeki bi¢imlerine odaklanir.

134 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 53.
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Bu kategorilerin kapitalizm altinda aldig bigimler toplumsal ko-
sullarin iiriiniidiir. Maddi olanla, toplumsal olan arasindaki ayrim
Marx’in tarihsel yaklagiminda esastir. Metanin ve emegin ikili ka-
rakteri i¢in de durum farklh degildir.

Kullanim degeri maddi bir siiregle ortaya ¢ikar ve iiretilen sey-
lerle insanlar arasindaki dogal iliskiyi ifade eder. Degisim degeri
ise degerin toplumsal bi¢imini...

Kullanim degeri yalnizca kullanim degeri olarak ele alindiginda
ve bir ekonomik bi¢cimden bagimsiz oldugunda, iiretimin toplum-
sal iligkileriyle baglantilandirilamaz. Bu halde toplumsal iligkilere
dair bir fikir vermez. Ancak degisim degerinin ortaya ¢ikmasiyla,
degisim degerine maddi bir temel olusturdugunda bir toplumsal
anlam kazanir.”** Ciinkii degisim degeri, toplumsal kosullara bag-
lidir ve dogal degildir.

Emek siirecine maddi bir olgu olarak bakildiginda ortaya ¢ikan
emegin kullanim degeridir. Kullanim degerinin iiretken emegi so-
muttur: Madenciliktir, marangozluktur, kaynakg¢iliktir...

Degisim degeri igin ise bu emek soyuttur. Aslinda bu emek, tiim
toplumun harcadig: toplam emegin o iiriin i¢in bir oranidir. O
halde kullanim degerlerinin toplami, o toplumun somut, elle tu-
tulur maddi zenginligidir. Topluma ait tiim degisim degerleri-
ni topladigimizda ulastigimiz zenginlik ise soyut veya toplumsal
zenginliktir.

Metanin ve emegin ikili karakteri, maddi olan ile toplumsal olan
arasindaki ayrima dayanir. Bu ayrim metay1 ya da emegi ikiye ayur-
maz. Ayni metanin hem kullanim hem de degisim degeri var-
dir. Emek siireci de aymi sekilde bir biitiindiir. Uretim agamasinin
bir noktasina kadar somut emek, bir noktasindan sonra ise soyut
emek harcanmaz. Ya da fabrikanin bir yerinde soyut emekle iire-
tim yapilirken diger boliimiinde somut emek kullanilmaz.

135 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katky, Sol Yayinlari, 1979, gev. Se-
vim Belli, s. 45-46. “Toplumsal gereksinimlerin konusu ... toplumsal biitiine
bagli olmakla birlikte, kullanim degeri, iiretimin toplumsal iliskilerini ifa-
de etmez. ... Kullanmim degeri ancak kendisi kesin bir iktisadibelirleme teskil
ettigi zamandir ki ekonomi politik alamna girer. O zaman kullanm degeri
belirli bir iktisadi iliskinin, degisim degerinin dogrudan dogruya ortaya gik-
tig bir maddi temel olugturur.”
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Ikilik tek bir emek siirecine aittir. Tek bir emek siireci, somut
emekle,soyut emegi ya da toplumsal olarak gerekli emek anlamin-
dadegeri, metada cisimlegtirir.**

Emek-deger teorisi, emegin ikili karakterine ve buradan ¢ikan
sonuglara odaklanirken, piyasada metalarin kesin olarak nasil fi-
yatlandigiyla ilgilenmez. Kapitalizmde hangi malin tam olarak
ne kadara satilacagindan ¢ok daha 6nemli bir olgu vardir ¢iinkii.
Temel sorun burjuva toplumunda her seyin bir fiyatinin olmasi-
dir. Uretici insan etkinligi siirekli fiyatlanir... Emek-deger teorisi,
bedelin ne olacagini degil veya bir malin neden su fiyat yerine bu
fiyata satildigini degil, o mala ya da hizmete niye bir bedel 6de-
digimizi anlatir.

Insanlar hi¢ sorgulamadan bu fiyatlandirmanin kendisini kabul
ettikten sonra, hangi malin kaga satilacag tartigmasi bu diizenin
icinde bir tartigmadir. Marx'in emek-deger yaklagimi, kapitaliz-
min tam merkezinde duran bu olguyuagiga ¢ikarirken, degerigoz-
lenen fiyattan bagimsizlagtirir.

Toplumda iiretilen tiim mal ve hizmetlerin istisnasiz bir sekil-
de fiyatlandirilmasi, tarihsel bir sekilde ortaya ¢ikmig bir olgu
niteligi tagisa da, kapitalizme has ve aslinda siradisi bir durum-
dur. Dogal veya maddi degildir. Toplumsal kosullara baghdir.
Marx’in deger yaklagimi bu fiyatlandirma mantiginin tam kal-
bine bir saldir1, insanlarin bunu tarihsel ve ge¢ici gormemesine
bir isyandur.

Bu nedenle, Marx, tartismayi oncelikle en genel diizeyde yii-
ritiir. Degisim degeri 6rneginde goriildiigi gibi, tiriinlerin nite-
liklerinin kapitalizmde aldig: bigimlerle ilgilenir. Marksizmin
deger yaklasimi bir biitiin olarak kapitalizmin isleyis mantig-
na odaklanir. Bu nedenle emek-deger teorisinden piyasanin ko-
sullarini analiz ederek somut fiyatlarin olusmasini analiz etmesi
beklenemez.

136 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 59-60. “Her tiir emek, bir taraftan, fizyolo-
jik anlamda insan emek giicii harcamasidir ve bu farksiz insan emegi ya da
soyut insan emegi olma ozelligiyle meta degerini yaratir. Her tiir emek, diger
taraftan, insan emek giiciiniin belli bir amaca yonelmis ozel bir bigimde har-
canmasidir ve bu somut yararli emek olma ozelligiyle de kullanum degerleri
iretir."
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Degerin gercek fiyatlara doniisiimii ayr bir problemdir. Marx,
bu konuda da genel bir yaklasim gelistirir.**” Ancak bu noktada
marksizmin doniisiim problemini ele alis sekli eger teknik bir ¢6-
ziimden ibaret algilanirsa bir sorun ¢ikar. Mesele, Marx’in 6ner-
digi doniisiim yonteminin teknik a¢idan yanlis olmas: degildir.
Bunun béyle olmadig: defalarca test edilmis ve gorilmistiir.

Asil problem, marksizmin 6zgiin bir yaklasim nedeniyle ve bi-
lingli bir tercihle terk ettigi salt iktisadi alana donmeye zorlan-
masidir. Marksizm daha genis bir baglamda ele alinmasi gereken
konularin teknik tartigmalara sikistirilmasini veya indirgenmesi-
ni en bagtan reddeder. Ornegin, piyasada fiyatlarin nasil olugtu-
gu konusu, burjuva iktisad1 i¢in her zaman vazgeg¢ilmez bir konu
olabilir. Marksizm i¢in ise doniigiim problemi ¢ok ag¢ik bir sekil-
de ikincildir ve emek-deger teorisinin sonuglarindan birisi olarak
ele alinabilir.

Deger, en basta toplumsal olarak gerekli emek zamani iken gi-
derek karmagiklasan bigimde dogrudan fiyat, iiretim fiyat, piyasa
fiyat1 gibi, her biri digerinden farkl goriintiiler alabilir ve bunla-
rin hepsi ayri diizeylerde ¢6ziimlenebilir. Bu farkli ¢6ziimlemele-
re duyulan ihtiyag, emek-deger kuraminin teknik bir boslugunu
gostermez.

Deger kuramu, aragsal amaglarla, fiyat gibi konulara odaklana-
rak asil anlamindan saptirilmamalidir. Teorinin asil anlami, ka-
pitalist toplumun nasil 6rgiitlendigine dair gelistirilen biitiinsel
yaklasimin igine oturtuldugunda belirginlesir.

Marxin deger teorisi ile tarihe yaklasimi bir biitiindiir. Tarih
boyunca insan toplumlar: kendilerini emek araciligiyla yeniden
uretirler ve iiretimin kosullarini da yine emek araciligiyla degisti-
rirler. Emek ve iiriinlerinin toplumsal olarak boliinmiis niteligi her
iretim tarzinda farkh sekillerde kendisini gosterir. Kapitalizmde,

137 Marx, bu tartismaya Kapital'in Ugiincii Cildi’nde ortalama kar oraninin
olusmasi ve meta degerlerinin iretim fiyatlarina déniismesi bashgiyla gi-
rer ve takip eden boliimlerde devameder. Marx’in tartismayi her boyutuyla
ele almadigi dogru olmakla birlikte, konuyu ele aldig1 soyutlama diizeyinde
yanls bir is yapmadig1 da defalarca ispatlanmistir. Bkz. Karl Marx, Kapi-
tal, Ugiincii Cilt, Yordam Kitap, 2015, gev. Mehmet Selik - Erkin Ozalp, s.
163-214.
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tiretim araglarinin miilkiyeti kapitalistlerde oldugu ve iiretici bu
araglardan ayrildig i¢in isgiicii de metalasir ve tipki tiim diger
metalar gibi alinir satilir.

Marx, kapitalizm kosullarinda sémiiriiyii kanitlamak i¢in yola
¢ikar ve emek-deger kurami, somiiriiyi kanitlamak igin olaga-
niistii bir aragtir. Somiird, piyasada goriinen fiyatla ya da bir mal
veya hizmetin su ya da bu fiyatla satilmasiyla degil degerle ilgili
bir olgudur. Kapitalist is¢iye iirettigi degerin karsiligini tam ola-
rak 6demez ve is¢inin degeri yaratan emeginin bir boliimiine el
koyar. Bunu anlatmanin yolu, degerin emekle olustugunu ispat-
lamaktan geger.

Uretim araglarinin miilkiyetine sahip olan kapitalist, bu miil-
kiyet iligkisi sayesinde, ig¢inin iirettigi iiriinii yasal bir bi¢imde
sahiplenir. Bu iiriiniin degeri, yatirilan sermayeden baska, is¢i-
ye emege mal olan art1 degeri de igerir. Dolayisiyla art1 deger de
kapitalistin yasal malidir. S6miirii, ig¢inin emeginin karsiligi-
nin tam olarak geri 6denmemesi ve bu art1 degere el konmasiyla
gerceklesir.

Emek-deger kuramindan kalkarak, somiiriiniin niceliksel olarak
ifade edilmeye ¢alisilmasi pek kolay degildir. Ancak marksizmin
buna dair kesin bir matematiksel formiil 6nermemis olmasi, de-
ger kuramiyla agiklanan somiiriiniin varligini yok saymamizi ge-
rektirmez ya da kuramin tarihsel 6nemini azaltmaz. Somiiriiniin
niceliksel kargiliginin olmasi ile bu niceligin matematiksel bir for-
miile baglanmasi iki ayri meseledir. Marx ilkini tespit eder, ancak
ikincisinin her bir tekil 6rnekte hesaplanmasini saglayacak arit-
metik bir denklem 6nermez. Ispat igin boylesi bir denkleme gerek
yoktur, ¢iinkii zaten sermayenin birikimine dair yapilan tiim sap-
tamalar, somiiriiniin nicel varliginin agik kanitidir.

Odaklanilmas: gereken, somiirii iligkisinin varlig: kanitlandik-
tan sonra bu iliskinin 6zgiil dogasidir. Kapitalizmde sémiiriiniin
nasil gerceklestigi sorusunun yaniti, bu iliskinin nasil yok edile-
cegine dair de bir yanittirayni1 zamanda. Emek-deger kuramy, salt
iktisat alaninda farkli amaglarla kullanilacak bir ara¢ degil dev-
rimci bir ¢éziimleme yontemidir.

Marx’in deger kurami, séomiiriiyii tespit edip, karin nasil olus-
tugunu saptadiktan sonra durmaz. Karin kaynaginin sémiirii



Marx'in Marksizmi

oldugunun gosterilmesiyle, faiz, ticaret kari ve benzerlerinin de
kaynagi ayn1 sekilde belirlenir ve sermayenin iiretkenligi ve ve-
rimliligi konusundaki sonu gelmez yalan nihayete erdirilir. Degeri
yaratanin emek oldugunu sdylemeden bunu yapmak imkansizdur.

Ustelik, Marx ¢éziimlemesine meta ve emek-deger kuramiyla
baslarken kapitalizm kosullarindaki toplumsal iliskileri ve serma-
yenin hareket yasalarini agiga ¢ikartmak isleriyle ayni anda ilgile-
nir. Emek deger kuraminin bu sadelestirici yani, emek ile serma-
ye arasindaki karmagsik iliskinin algilanmasi i¢in vazge¢ilmezdir.
Kapitalizm bdylece en temel hiicresinden baslanarak bir iiretim
tarzi olarak incelenir. Boliigiim ve diger konulara iiretimden ha-
reketle bakilir. Sermaye ile iicretli emek arasindaki iligkinin tiim
boyutlar: bu sekilde ele alinur.

Bu nedenle, Marx’in deger teorisi, hem bir sinif teorisi, hem de
bir somiirii teorisidir. Kapitalizmde somiirii iligkisinin kurulma-
st igin digsal bir siyasi veya ideolojik zora ihtiyag yoktur. Uretim
araglarinin iizerindeki 6zel miilkiyetin belirledigi kosullarda, pa-
zarda kars: karsiya gelen kapitalist ile is¢inin arasindaki sozlesme
bir yaniyla goniillillige dayanir. Deger kavrami zora dayanmayan,
tarihsel olarak inga edilmis bu iliskinin nasil bir somiirii iliskisi ol-
dugunun agiklanabilmesine izin verir. Piyasada karsi karsiya gelen
kapitalist ile is¢inin egit ve 6zgiir iliski kurduklarina dair yanilsa-
may1 ortadan kaldirir. Sermaye ile iicretli emek arasinda olugmus
tarihsel iligkinin bugiinkii mekanizmasini ¢6zmek i¢in degerin
nasil yaratildigini bilmek sarttir.

Kapitalizmin ideolojik Giicii: Meta Fetisizmi

Kapitalizm genellestirilmis bir meta tiretimidir ama meta bi-
¢imi kapitalizmin dogusunu belirlemez. Meta bi¢imi bugiinkii
burjuva iiretiminin en genel ve gelismis bi¢imidir ancak bu hali-
ne ulagmadan dnce, karakteristik haliyle olmasa bile, daha erken
zamanlarda ortaya ¢ikar.

Meta yalnizca kapitalist iiretimin bir ¢iktis1 ve ayni1 zamanda
iiretim i¢in maddi bir girdi olarak goriilemez. Meta ikili karak-
teriyle toplumsal bir bigimdir. Ayrica, her meta illa ki kapitalist
iretimin bir ¢iktis1 olmak zorunda degildir. Kapitalizm kosulla-
rinda, is¢inin sermayeye satmak zorunda kaldig1 emek giicii de bir
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metadir ve emek giicii boylesi bir tiretimin sonucu ortaya ¢ikmaz.
Toprak bagta olmak iizere dogal kaynaklar da ayni sekilde iiretil-
medikleri halde birer meta olarak piyasaya dahil olurlar. Kapita-
lizm her seyi bir metaya gevirme yetenegine sahiptir.

Metalar toplumsal iligkileri sihirli bigimde gizler. Insanlar bir-
birleriyle dogrudan degil, para ve meta araciligiyla iliski i¢ine gi-
rerler. Iste tam bu noktada meta fetisizmi dogar.

Fetis terimi koken olarak dinle ilgili bir kavramdir. Dinsel feti-
sizmde kiiltiirel veya diisiinsel bir siire¢ sonunda, bir nesne aslinda
sahip olmadig: gii¢ler edinir. Nesnenin aslinda giicii yoktur, ¢iin-
kii salt diigsiince bir nesneye gii¢ kazandiramaz. Ama o nesnenin
o giice aslinda sahip olmamasinin, ona o giicii atfeden topluluk
icin bir 6nemi yoktur. Onlar, o nesneye, o giicii varmus gibi davra-
nir. Gergek diinyada karsilig1 olmayan ama dinsel veya metafizik
diinyada varolan bir giictiir bu.

Metanin metafizik safsata ve teolojik siislerle dolu karmasikli-
g1 onun da benzer bir giice sahip olmasindan ileri gelir.**® Dinsel
alemde insan beyninin iiriinleri bagimsiz canli varliklar gibi in-
sanlarla ve birbirleriyle iletisime gecer. Metalar aleminde de bu
defa metalar birbirleriyle canli varliklarmis gibi iligki halindedir.
Ama temel bir farkla... Dinsel diinyadaki varliklar diisiinsel bir
iiretimin sonucudur, metalar diinyasinda ise meta bir iiretim sii-
recinden dogar ve gergekten vardir.

Meta fetisizmi gergeklik ile onun goriintiisii arasindaki
ucurumdur.

Insanlarin arasindaki tiim temas bir piyasa araciligiyla saglan-
dig1 igin, bir bireyi digerine baglayan toplumsal iliskiler, kisiler
arasinda maddi iliski ve seyler arasinda toplumsal iliski gibi go-
riiniir."*® Bu noktada 6nemli olan insanlarin arasindaki toplumsal
iliskilerin gériinmez hale gelisidir.

138 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 81. “Bir meta, ilk bakista, kolayca anla-
stlan siradan bir sey gibi goriiniir. Metanin analizi, onun metafizik safsata-
larla ve teolojik siislerle dolu cok karmasgik bir sey oldugunu gosterir.”

139 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 83. “.. kendi emek iiriinlerinin toplumsal
iliskileri, iireticilere, olduklar: gibi, yani emek harcayan kisilerin kendi ara-
larindaki dolaysiz toplumsal iliskiler olarak degil, aksine, kisiler arasindaki
maddi iliskiler ve seyler arasindaki toplumsal iligkiler olarak gorviniir.”
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Markete gidip elma veya bir diitkkana girip sandalye aldiginizda
bunun kargiliginda bir para 6dersiniz. Paray1 6deyip mal aldigi-
nizda maddi iliski gergeklesmis olur. Aldiginiz mal ile para ara-
sindaki iliski ise bir deger iligkisi olmasi, o mala bir fiyat bigilmesi
sebebiyle seyler arasindaki toplumsal bir iligkiyi ifade eder. Ama
peki ya insanlarin arasindaki toplumsal iligkiler... Iste bu aligve-
riste o yoktur. Aslinda vardir, ama gériinmez. Ciinkii nesnelerin
arasindaki iligki bunun goriilmesine engel olur. Oysa toplumumu-
zun temelini olusturan o iligkilerdir.

Emek iiriiniiniin degeri, emek iiriinlerinin dogasina ait bir nite-
likmis gibi goriiniince, 5 kilogram etin 1 gram altina karsilik gel-
mesi ile, 5 kilogram etle 5 kilogram altinin ayni agirhikta olmasi
birbirlerine benzer dogal siiregler gibi diisiiniiliir. Oysa ilki top-
lumsal bir iligki sisteminin sonucu, ikincisi ise maddi bir olgudur.
Ilki dogal degil, ikincisi ise tabiatin bir kanunudur. Dolayisiyla
ikincisinin bir dogal yasa olarak incelenmesi gerekirken, ilkinin
altinda yatan gergekler bagka bir gozle arastirilmalidur.

Bu incelemenin sonunda, degerin emek zamanla belirlendiginin
kesfedilmesi, emek iiriinlerinin deger biiyiikliiklerinin yalnizca
rastlantisal olarak belirlendigi goriintiisiinii ortadan kaldirir, ama
bu belirlemenin maddi bi¢imini ortadan kaldirmaz. Meta analizi,
bir tiir fiyat analizine donigiir.

Mal ve hizmetin el degistirdigi piyasa sistemi ve bu degisim si-
rasinda kullanilan para veya paranin yerine gecen bagka bigim-
ler gercek toplumsal iligkileri gizler. Bagka bir deyisle gercekligin
tizerini orter. Kapitalizm bu agidan kendisinden 6nce gelen tiim
iretim tarzlarindan farklhidir. Kapitalizm 6ncesi bigimlerde kili-
seyeverilen vergi ya da Osmanl’'nin el koydugu iiriin, emekginin
kendi iiriinidiir. Burada toplumsal iliskiyi iiretici kendisi kurar.
Somiiri ¢iplak ve ortadadir. Kapitalizmde ise toplumsal iligkiler,
emek irinlerinin iligkileri olarak, bir piyasa dolayimiyla karsi-
miza ¢ikar.

Paraya duyulan gereksinim ile dogrudan toplumsal baglarin
giicii ters orantilidir. Bir degisim araci ne denli az toplumsal giice
sahipse, o yapidaki bireyleri birbirlerine baglayan dogrudan ilis-
kiler o denli gii¢lii olmalidir. Ornegin, hitkiimdar veya feodal aga
ya da lord ile iiretici arasindaki iliski bir zora dayanmalidir. Bagka
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tiirld dreticinin art1 iiriiniine el koymak miimkiin degildir. S6mii-
riiniin bi¢imi, degisim aracinin giiciiyle toplumsal iligkilerin ara-
sindaki iliski i¢in agiklayic1 6ncelige sahiptir. Burjuva devrimiyle,
insanin insana dogrudan baglari, mesela feodal ya da ataerkil iligki
bigimleri tasfiye olmaya baslar. Bu bigimler elbette yine goriilebilir
ama hakim ve belirleyen bir konumda degildirler.

Bireylerin bu sekilde goériiniiste bagimsizlik kazanmastyla orta-
ya ¢ikan bosluk bireylerin iiriinler araciligiyla birbirlerine bagimh
olmasiyla tamamlanir. Burjuvazinin sundugu yarim yamalak, g6-
riiniigte 6zgiirligin bile bir fiyat1 vardir. Boylesi bir 6zgiirligiin
bedeli, metalarin diinyasinda fetisizmin yarattig1 sis perdesinin
arkasinda bu defa metaya esir olmaktur.

Kapitalizmle birlikte somiiriiniin artik ¢iplak ve ortada gercek-
lesmemesi, kapitalizmin dogalliginin bir isareti olarak yorumla-
nir. Iddiaya gore zora dayali feodal iligkiler bu haliyle zorlama ve
yapayken, kendi kendisine isliyor goriinen piyasa ve kapitalizmin
somiiriiiligkileri dogaldir. Hatta ayni iddiaya gore dogal olan ka-
pitalizmin yerine kurulmaya ¢alisilan sosyalizm de yapaydir. Ka-
pitalizm vesilesiyle dogal olana ulasan insanlik orada durmalidir.
Boylece, kapitalizmin insan dogasina en uygun ve degistirilemez
sistem olduguna dair yalan durmaksizin yeniden iiretilir.

Teolojiyle paralel bir diisiince tarzidir bu. Her din kendisinden
once gelen dinleri ya insan icadi ve yapay gorecektir, ya da yeni
dinin gelmesini hazirlayan, deforme edilmis ve ¢arpitilmig bir
disiince...

Kapitalizm burjuvazi a¢isindan sorgulanamaz ve degistirilemez
bir dindir.

Kapitalizmin yarattig1 olgular, dinselligin metafizik diinyasinin
tersine gercektir. Markete gidip aldiginiz elma vardur, iiretilen san-
dalye de dyle... Bunlara karsilik gelen para da hakikaten 6denir.
Dinsel diinyada bastan asagi hayal edilen bir giice karsilik, ekono-
mik diinyada goriinen aslinda bir bigimdir. Ancak bu gergek sap-
tandi diye bi¢im ya da gériiniis kendiliginden yok olmaz. Ornegin
kapitalizmin somiirilyii nasil gizledigi anlasildiginda, bu somiirii-
niin bigimleri olarak iicret, kar ve fiyat g6z ardi edilemez. Ucret,
kér ve fiyatin varhigini siirdiirmelerinin nedeni, bu gériiniislerin
gercekligin ayrilmaz bir par¢asi olmalaridur.
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Meta fetisizmi nedeniyle yalnizca gériiniisii inceleyerek gerge-
ge ulasilamaz. Metalarin alim satimina bakarak ya da piyasa in-
celenerek metalarin hangi kosullarda iiretildigini veya bu tiretim
esnasinda is¢ilerin kapitalistlerce nasil somiiriildiigiinii anlamak
imkansizdir. Ornegin, fiyatin sakladig1 degeri gérmek icin dege-
rin sinifsal iiretim ve somiiri iliskilerince belirlenmis oldugunu
saptamak gerekir. Ya da, bir tiriiniin ¢ocuklar: 6liimiine ¢aligtira-
rak ortaya ¢ikip ¢ikmadig1 piyasadaki iiriine veya fiyatina bakarak
degil iiretim siireci incelenerek kesfedilebilir.

Toplum, piyasada para karsilig1 yapilan aligveristen ¢ok daha
fazlasidir. Hi¢ durmadan piyasalar hakkinda konusan, burada fi-
yatlarin nasil olustuguna dair ahkam kesenler, piyasanin neyin
temsili oldugunun gizlenmesine yardim ederler. Piyasanin ken-
disi hakkinda konugmak miimkiindiir elbette. Ancak yalnizca pi-
yasadaki iligki ve hareketlerin neyin iizerini orttiigiinii belirtmek
kayduyla...

Piyasanin kapitalizmden bagimsiz, dogal bir giicii oldugu sani-
lir. Metalara da ayn1 yaklagimla birtakim dogal nitelikler atfedilir.

Meta fetisizmi, metanin degerinin toplumsal emekten bagimsiz
olarak kendi i¢lerinde bir nitelik oldugunun diisiiniilmesidir. Cogu
kisinin her seyi fiyatlardan ve dolayisiyla paradan ibaret gorme-
sinin nedeni budur. En iyi durumda, bunun insan emegiyle olan
iligkisi goriilse dahi, degerin kapitalizme 6zgii bir toplumsal ilis-
kiyi ifade ettigi fark edilmez. Metanin giicii bunun fark edilmesi-
nin 6niinde engeldir.

Sanki hareket eden, iliskiye gecen yalnizca nesnelerdir. Sanki
ureticilerin arasinda hi¢bir toplumsal iligki yoktur. Sanki her iire-
tim toplumsal bir bi¢im i¢inde gerceklesmez...

Ama boyle olunca, insanlar nesnelerin arasindaki iliskiyi, 6rne-
gin parayla yaptiklari aligverisi, kendi toplumsal faaliyetleri zan-
nederlerse kaginilmaz olan gergeklesir. Insanlar nesneleri yénete-
cegine, nesneler onlar1 y6netir.**

140 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 84. “Gergekte, emek iirtinlerinin deger
olma nitelikleri, ancak bunlarin birbirlerinin karsisina deger biiyiikliikleri
olarak gikmalar: ile kararlilik kazanir. Bu biiyiikliikler, miibadelede bulu-
nanlarwin iradelerinden, on bilgilerinden ve eylemlerinden bagimsiz olarak
stirekli degisir. Miibadelede bulunanlarin kendi toplumsal hareketleri, onlar
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Metalar, kullanim degerleri nedeniyle fetis olmaz. Biitiin iiriin-
lerin kullanim degeri vardir, ancak bir iiriin yalnizca meta niteligi
edindiginde ona fetigizm yapisir. Emegin toplumsal bir bi¢im al-
mas! da iiriine fetis niteligini vermez. Ciinkii tarih boyunca tiim
tretim siiregleri zorunlu olarak toplumsal bir bi¢im altinda ger-
ceklesir. Metaya fetis niteligini veren, iiretimin 6zel toplumsal bi-
¢imi ve meta iireten emegin bu bigime 6zgii karakteridir. Meta
kapitalist tiretim tarzinin kendine has 6zellikleri nedeniyle fetis
karakter kazanur.

Piyasa toplumunda iiriinler bir piyasada toplumsal nitelik kaza-
nir. Uriin, piyasaya ¢tkmadan bu nitelikten yoksundur. Tiim iire-
tim piyasa i¢in yapilir. Metalar dolaysiz bir sekilde toplumsaldur.
Ama bu toplumsallik, seylere insanlar karsisinda bir iistiinliik ve-
rir. Clinki insanlar piyasa i¢in iirettiklerinden dogrudan toplum-
sal iligkilerden yoksundur.

Bir mimar miikemmel bir bina tasarlayabilir veya bir miihendis
kusursuz bir yazilim gelistirebilir... Bunlar1 tek bagina ya da ko-
lektif bir emegin sonucu ortaya gikarmasi da sonucu degistirmez.
Piyasaninvarligindaiireticiyaptiginin degerini iiriin piyasaya ¢ik-
madan, meta bi¢imini alamadan bilemez. Ustelik miibadele ede-
mezse yaptiginin higbir degeri yoktur. Piyasa, iiretici karsisinda,
iriini toptan degersizlestirecek ve bu anlamda yok edecek giice
sahiptir.

Insan, ihtiya¢ duydugu tiim mal ve hizmetleri piyasadan temin
edecegi i¢in bu iriinlerle yalnizca piyasanin belirledigi sekliyle
iligki kurar.

Nesneler insanlar1 yonetmeye basladiginda, iiriin ile emek ara-
sindaki iliski de tersine déner. Insanin emegi iiriinden dolay1 de-
gerliymis gibi goériiniir. Oysa tam tersi dogrudur. Uriinler kendi-
lerine emek verildigi i¢in degerlidir. Insanlar tiim iiretimin gergek
kahramanlarinin kendilerinin oldugunu unuttuklarinda piyasa,
her seye giicii yeten tanrisal bir gii¢ kazanur.

Meta fetisizmi sayesinde insanlarin arasindaki tiim toplum-
sal iligki, Giriinlerin miibadelesinin yapildig1 piyasa vesilesiyle

igin, seylerin bir hareketi bigimine sahiptir ve seyleri denetlemek yerine, on-
lar tarafindan denetlenirler.”
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saglandig1 i¢in, piyasa ekonomisi insan yapist olmayan dogal bir
ortam gibi goriiliir.

Insanlar sadece metalar araciligiyla toplumsallagirken iste bu
piyasa tanrisina itaat etmek zorunda kalirlar. Meta ekonomisi, in-
sanlarin birbirlerinin emek faaliyetleriyle toplumsal bir iliski kur-
dugu gercegini gizledigi i¢in, emek faaliyetinin genel niteligi bir
sir olarak kalmaya devam eder. Oysa kapitalizmin en temel sirr,
tiim bu toplumun anahtari iiretim iligkilerinde gizlidir.

Kapitalist bir toplumda seylerin goriiniisii ile gercekte nasil ol-
duklari arasinda sistematik bir a¢1 vardir. Goriiniiste esit ve 6z-
gir bir iligki kuran kapitalist ile is¢inin arasinda gergekte ne olup
bittigini anlamak i¢in, emek giicii ile sermayenin aligverige girdi-
gi piyasanin sakladig), tiretimin gizli alanina bakmamiz gerekir.

Bu alana bakildiginda fetisizmin bagka bigimleriyle de karsila-
silir. Kapitalizm kosullarinda birbiriyle rekabet ederek bilyiiyen
sermaye biitiin liretim siirecine hitkmettigi i¢in, bu siirecin giicii
sermayenin giicii gibi goriiniir.

Uretim esnasinda sermaye iki sekilde iiretkendir. Birincisi, her-
kesin fark edebilecegi fiziksel iiretimdir. Sermaye, emek giiciinii
satin alir ve miilkiyetindeki tiretim araglariyla bir araya getirir.
Ornegin, fabrikada is¢i ile makineyi bulugturur. Bu noktada maddi
uretimi gerceklestiren is¢i ile makinenin etkinliklerinin her iki-
si de sermayenin bir etkinligidir. Sonra bu iiriin piyasaya siiriilir
ve art1 degeri gerceklenir. Uriin bir karla satilir. Sermaye mali bir
getiri de saglamigtir.

Ne anlamda olursa olsun, burada sermayenin iiretkenligi, emek
giiciine borglu bir nitelik gibi degil de, onda asli olarak varolan
bir yetenek gibi goriiniir. Oysa sermaye kendi basina iiretken ola-
maz. Uretmek i¢in fiziksel kosullara ihtiyag duyan insanlarin iiret-
kenligi, onlara bu kosullar1 saglayan sermayenin iiretkenligi gibi
goriiniir. Sermaye boylece iiretkenligi kendine mal ettikten son-
ra, kapitalistin sahsinda kisisellesir. Kapitalizm kosullarinda tiim
iiretim artik kisi olarak burjuvazinin sayesinde gerceklesiyormus
gibi diisiiniiliir. Isciye ekmek veren patron efsanelerinin temelin-
de bu carpitma bulunur.

Uretim siirecindeki tiim maddi olgular gercekten vardr. Isci
fabrikada, kapitaliste ait bir mekanda ona ait araglarla bir iiriin
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iretir ve bu iiriin piyasada satilir. Ama bu siirecin goériintiisii ve
algilanig1 bastan asag) tersyiiz edilmistir. Tipki para vesilesiyle,
emegin yarattig1 degerin, bir nesnenin 6zelligi olarak gériinmesi
gibi... Bu, sermayenin fetis karakterinin bir 6rnegidir.***

Sermaye iliskisi, faiz getiren sermayede, en fetig bigimine ulagur.
Para belli bir donem sonra iizerine faiz eklenmis olarak dénecek
sekilde 6diing verilir. Tiiccar sermayesi 6rneginde dahi en azin-
dan bir toplumsal iligki, metalarin alim satim iglemi vardir. Ama
faiz getiren sermayede para kendi kendisine biiyiir gibi goriiniir.
Bu otomatik fetis, kendi kendisini degerlendiren deger, para ya-
ratan para, paranin kendisiyle iligkisi olarak son noktasina ulasir
ve sermaye emekle iligkisini tamamen gizleyerek ortaya ¢ikiginin
biitiin izlerini siler.***

Para bi¢imi aslinda sermayenin yeniden iiretiminde bir ugraktir,
oysa finansal piyasalarda sermaye hep bu bi¢cimde kalir. Sermayenin
bu halinde hep para seklinde varolmasi, 6rnegin iiretim siirecinde
oldugu gibi emek giicii veya iiretim araci bi¢iminde gézlenmemesi,
onun tiilm 6zgil yanlarini siler. Para kapitalizmde tiim metalarin
farklarini silen, hepsini birbirine esitleyebilecegimiz bir bi¢imdir.
Cinki her seyin bir fiyati vardir. Yalnizca paradan ibaret sermaye-
nin niteligi iyice belirsizlesir. Kapitalist iiretim siirecinin sonucu,
iretimden tamamen bagimsiz bir varlik kazanir. Degerin serma-
ye tarafindan yaratildigini iddia edenler i¢in biiyiik bir kesiftir bu.

141 Karl Marx, Arti-deder Teorileri, Birinci Kitap, Sol Yayinlari, 1998, gev.
Yurdakul Fincancy, s. 364. “Canlt emek -sermaye ile emekgi arasindaki
degisimle- sermayeye katistig, ve ¢alisma siireci baglar baslamaz serma-
yeye ait bir etkinlik olarak goriindiigii igin, toplumsal emegin tiim iiretken
giigleri, sermayenin iiretken giigleri olarak goriiniiyor; tipki emegin genel
toplumsal biciminin parada bir nesnenin ézelligi olarak goriinmesi gibi.
Béylece toplumsal emegin tiretken giicii ve onun 6zel bigimleri, sermayenin,
maddelesmis emegin, emegin maddi (nesnel) kogullarvun tiretken giiglerive
bigimleri gibi goriiniir; sermaye bu bagimsiz bicimi kazandiktan sonra can-
It emek karsisinda kapitalistte kisisellesir. Burada bir kez daha, daha once
para konusu iizerinde dururken ‘fetisizm’ terimiyle adlandirdigimiz seyle,
iliskinin tersyiiz edilmesiyle kargt karsrya bulunuyoruz.”

142 Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s. 392. “Bu nedenle, faiz getiren sermayede,
bu otomatik fetis, kendi kendisini degerlendiren defer, para yaratan para, saf
durumuna kavusturulmugtur ve sermaye, bu bigimde, ortaya gikisinn izle-
rini artik tasimaz. Toplumsal iliski, bir seyin, yani paramn kendisiyle iliskisi
olarak son noktasina ulagmugstur.”
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Oysa Marx, faizin toplam artik degerin bir béliimii oldugunu
gosterir. Kapitalizm, toplumdaki tiim emek giiciiniin, toplam iic-
retler biciminde elde ettiginden ¢ok daha fazla deger yaratmasina
dayanan bir somiirii iliskisidir. Yaratilan toplam deger ile toplam
ucretler arasindaki fark toplam artik degeri verir. Faiz ve kér iire-
timin yarattig1 art1 degerden ¢ikar. Ama iiretimden faize giden yol
o denli karmagiktir ki, sermayenin faiz yoluyla artis1 sermayenin
kendine has bir niteligiymis gibi goriiniir.

Piyasada ortaya ¢ikan niceliklere odaklanildiginda ve bu nice-
liklerin nasil olustuguna hi¢ bakilmadiginda, kapitalizm kogulla-
rinda yaratilan tiim biiyiime, sermayenin bagrinda gergeklesiyor-
muscasina algilanir.

Sermaye kendi basina bir deger yaratmaz. Benzer bir bigim-
de toprak da iirettigi rant nedeniyle bir deger yaraticisi olarak
diisiiniilemez. Toprak, maddi bir iiriin bigiminde, 6rnegin bug-
day1 yaratmada bir iiretim 6gesi olarak yer alir. Ama bugdayin
degeri ancak belli bir miktarda insan emeginin harcanmasiyla
olusur. Tarimsal iiretimde dahi, topragin rolii yalnizca bir iire-
tim etmeni olmakla sinirhidir ve topragin bugday degerinin tire-
timiyle hi¢bir ilgisi yoktur.*** Topraktan rant elde etmek iginse
ne toprak iizerinde ¢aligmaya gerek vardir ne de o toprakta bag-
kasini ¢alistirmaya. Topraktan elde edilen rant tipki sermayeden
elde edilen faiz gibi, tiim emek giiciiniin yarattig1 toplam art1 de-
gerin bir parcasidir. Ancak bunun toprak sahibine aktarilmasi,
toplumsal iligkilerin bir pargasi gibi degil de dogal bir 6ge olan
toprakla baglantili gibi goriiniir. Yine artik degerin asil kaynag:
timiiyle yok edilmis, toprak sanki kendi kendisine biiyiili bir ge-
kilde degerlenmistir.

Bu noktada sorun, sermayenin de, topragin da, toplumsal ilis-
kilerden bagimsizlasarak dogaiistii birer varliga doéniigmesi,

143 Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s. 803. “Toprak, diyelim ki, bir kullanm
degerinin, bir maddi tiriiniin, bugdayin iiretiminde rol oynayan bir iiretim
etmeni olsun. Ama onun, bugday degerinin viretimiyle higbir ilgisi yoktur.
Bugdayin degeri temsil etmesi élgiisiinde, bugday, yalmzca, nesnellesmis
olan belirli bir toplumsal emek niceligi olarak ele alinir ve burada, bu emegin
hangi 6zel maddeyle temsil edildigi ya da bu maddenin 6zel kullamm degeri
hi¢bir 6nem tasimaz.”
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kendinde olmayan giigler edinmesi ve bu gii¢lerin sayesinde top-
lumsal iligkileri gizemlilestirmesidir.

Bu diinyada toplumsal iligkiler iistlerine ortiilen fetigizm ortii-
siinden dolay: fark edilmez ve kapitalist iiretim tarzinin gizemli-
lestirilmesi son noktasina ulagir. Maddi iiretim iliskileriyle, bun-
larin tarihsel ve toplumsal belirlenmiglikleri, bir baska deyisle
maddi zorunluluklarla, bu zorunluluklarin aldig: tarihsel ve top-
lumsal bigimler birbirinden ayrilamaz hale gelir. Maddi olanin
nerede bittigi, toplumsal olanin nerede basladig: anlagilamaz. Bii-
yiild, tersine gevrilmis, bas asagi duran bir diinyadir bu. Kapitalis-
tin farkli kiliklarda hiikiim siirdiigii kapitalizme ait bir diinya...***

Kapitalist iiretim tarzinda kaginilmaz bir durum olan fetisizm,
kapitalist tiretim tarzinin sirrini saklayarak onu koruma islevini
iistlenir. Kapitalizmin altinda yatan somiirii yapisinin anlagilmasi
bizzat kapitalizmin isleyisi tarafindan engellenir. Bu diizenin en
biiyiik giicii buradadur.

Kapitalizmde fetisizm nedeniyle iireticinin iiretim siirecine dair
genel bilgisi hep ¢arpiktir. Uretim siirecinin bilgisinden uzaklas-
ma durumu aslinda insanlar i¢in bir tiir yabancilagma halidir de
ayni zamanda. Kapitalizmde toplumun biiyiik kismini olusturan
emekegiler, sadece kendi iiriinlerinden ve iiretim siirecinin dene-
timinden kopmazlar. Bunlar yabancilagsmanin yalnizca ilk adim-
laridir. Isci kapitalizm kosullarinda emegiyle ne yapilacagina da,
bunun nasil yapilacagina da, karar veremez mesela. Bu kararlari
onun adina kapitalistler verir. Hatta hangi hizda ne kadar ¢ali-
sacagina ve elbette yeri geldiginde ¢aligmayacagina karar verip
emekgiyi isinden atan da onlardir. Dahasi, is¢i, iiriiniiniin kaderi
hakkinda da s6z sahibi degildir.

144 Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s. 816. “Sermaye - kér, ya da daha iyisi
sermaye - faiz, toprak - toprak ranti, emek - iicret'te, degerin ve genel ola-
rak servetin bilesenleri ile bunlarin kaynaklar: arasindaki baglant: olarak
bu iktisadi tigliide, kapitalist iiretim tarzimn gizemlilestirilmesi; toplum-
sal iliskilerin seylestirilmesi; maddi tiretim iliskilerinin, bunlarn tarihsel-
toplumsal belirlenmislikleriyle dolaysiz olarak kaynasmalar: son noktasina
ulasmugstir: ‘Monsieur le Capital ile Madame la Terre'in (Bay Sermaye ile
Bayan Toprak’m] toplumsal karakterlerin ve ayni zamanda dolaysiz olarak
salt seylerin hayaletleri olarak dolagtigy, biiyiilil, tersine cevrilmis, bag asag
duran diinya.”
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Yabancilagsma bu noktada durmaz. Emekgilerin bunlarla baglan-
tili olarak diger insanlara yabancilasmasiyla devam eder. Metalar
araciigiyla iliski kuran insanlar birbirlerinin emek faaliyetlerine
yabancilagir. Bagkalarinin nasil mal ve hizmet irettigiyle kimse
ilgilenmez.

Kapitalizm kogullarinda insan, hem kendisinin hem bagkalari-
nin dahil oldugu iiretim siirecinden, bir biitiin olarak kopar. Emek
siirecinden kopus aslinda insani insan yapan degerlerden kopus-
tur. Insan iiretimin toplumsal ve yaratici niteliklerinden uzaklas-
tikga, kiiltiirel ve diisiinsel olarak zayiflar. Kapitalizmin ¢iiriitiicii
etkisine daha agik hale gelir. Metaya ve titketime esareti artar. Bu
hayatta neleri yarattig1 ve neleri yaratabilecegi bilgisinden uzak-
lasan insan, kendi 6nem ve degerini fark edememeye baslar. Bu
diinyada iyi, giizel ve dogru olan ne varsa kendisinin yarattigini
unutur. Marksizmin emegin merkezinde durdugu iiretime bakisi,
insan1 insan yapan degerleri siirekli hatirlama ¢agrisidur.

Bu kopus, kopma halinin kendisinin bilgisinden kopusla tamam-
lanir. Ciinkii bu kopusla birlikte, emekgi iiretim siirecine meta-
larin diinyasindan hep ¢arpik bakar. Uretim siirecinde olup biten
ne varsa kapitalist tiretim iligskilerinden degil, dogal bir gidisat-
tan kaynaklaniyormus gibi goriniir. Kapitalist iiretimin etkileri
boylece fetislesir.

Meta fetisizmi insan1 kendisinden uzaklastirirken aslinda tarih-
ten ve tarihsel eylemden uzaklastirir.

Ancak yabancilagsmanin agiklanabiliyor olusu, marksizmi, insa-
nizavallive garesiz gosteren tiim yaklagimlardan ayirir. Meta feti-
sizmi kavrami yabancilagan bireyi bir sinif konumuna yerlestirir.
Insan nedensiz yere bulundugu konuma itilmemis ve ¢aresizles-
tirilmemistir. Insanin hissettigi dislanmisligin, onu bogan otorite
ve esitsizligin, isyan ettigi akildisiligin hepsinin bir nedeni vardir.
Bu nedenle yabancilasan insan aslinda ne zavallidir, ne de ¢aresiz.
Insanin iizerine gelen olgularin nedenleri belirginlestikge buradan
¢ikisin yolu da kendisini gosterir.

Meta fetisizminden, seylerin egemenliginden kurtulus i¢in fe-
tisizmi farkli alanlarda siirekli yaratan temele saldirmak gerekir.
Mary, fetisizmi agiga ¢ikartmak i¢in, sermayenin mantiginin te-
melindeki sinif somiiriisiini ¢iplak hale getirecek kavram olan
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art1 degeri, yaratilan deger ile isgiiciine 6denen iicret arasindaki
farki kullanir.

Meta fetisizmi gercek olan ile gozlenen arasindakifarka dayanur.
Maddi iiretim siirecine dayanan toplumun yasam siireci kendisi-
ni saran mistik tiilden, iiretimin, 6zgiirce bir araya gelen insanlar
tarafindan ve saptanmis bir plana uygun olarakbilingli bir bigim-
de diizenlenmesiyle kurtulur.** Bu 6zgiirliik, elbette, metalarin
insanlar1 yonettigi kosullarda piyasanin tanimladig 6zgiirliikten
cok farkli olacaktir. Liberal 6zgiirliik fikri biiyiik bir yalan, fetisiz-
min golgesinde bir yanilsamadir.

Meta fetisizmiyle miicadele tipki dinsel olanla miicadeledeki gibi
goriinenle degil gerceklikle ugrasmay gerektirir. Salt dinsel diin-
yay1 reddetmek toplumsal nedenlerle ne kadar gii¢ olursa olsun
kisinin iradi bir eylemidir. Ancak dinsel olanla bu sekilde basa
¢ikilamaz. Din, ger¢ek diinyanin metafizik bir yansimasiysa, ger-
¢ek diinyanin dinsel yansimasi ancak insanin diger insanlarla ve
dogayla kuracag: tiim iliskilerin anlasilir ve akla uygun hale gel-
mesiyle, esit ve 6zgiir bir sekilde 6rgiitlenmis bir toplumsal ya-
santida insanin kendisini tanimasiyla yok olur. Insanin dinle olan
miicadelesi ile toplumsal ve siyasi yasamdaki dinsel pratikle olan
miicadelesi birbirinden farklidir. Tanri ile tanrinin diizeni birbi-
rinden ayr iki seydir. Dinin fetisleriyle miicadele diisiinsel alemde,
tanrinin diizeni ile miicadele toplumsal ve siyasi diizlemde veri-
lir. Zaten, dini fetislere olmayan giicler atfederek o diizeni maddi
olarak kuran yine insandur.

Kapitalizmi saran mistik tiille ugrasirken, o tiiliin iradi bir ey-
lemle yok sayilamayacagini bilmek gerekir. O tiiliin varlig: kav-
randiginda, 6rnegin kapitalizmdeki fiyat sisteminin tiim sirri
¢ozildiigiinde dahi, kapitalizm siirdiikge fiyat sistemi varligini
sirdiiriir. Fiyat sisteminin degismesi veya yok olmasi i¢in teme-
lindeki kapitalist iiretim iligkilerinin yok edilmesi gerekir.

145 Marx aslinda bu sekilde planli tiretime dayali bir sosyalizm tanimu verir.
Merkezi planlamaya dayali bir iiretim meta fetisizminden kurtulmanin tek
yoludur. Bkz. Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 89. “Toplumsal yagam siireci,
yani maddi iiretim siireci, tizerindeki mistik sis ortiisiinden, ancak, 6zgiirce
bir araya gelmis insanlarwn iiriinii olarak, onlarin bilingli planl denetimleri
altina girdiginde siyrilabilir.”



Marx'in Marksizmi

Fetisizm sadece iktisadi olgulara degil toplumsal yagantinin her
alanina, hayatimizi ve diger insanlarla ilisgkimizi algilama bigim-
lerine dair bir kirilmadir. Fetigizm kavrami marksizm i¢in temel
kavramlardan birisidir ve birbirinden ayrilamaz iki siyasi ve ide-
olojik sonucu vardir.

Birinci sonug, kapitalizme kars: yiiriitillecek miicadelenin bii-
tiinselligine dairdir. Metanin, sermayenin, toprak rantinin fetis
karakteri kapitalizmden kaynaklidir. Fetisizm gerceklikle alginin
arasindaki mesafeye dikkat ¢ekerken, bu ¢arpikliktan kurtulmak
icin goriintiiyle degil, goriintiiniin bir pargas: oldugu gerceklikle
ugragmanin gerekliligini ortaya ¢ikarir. Ustelik fetisizmin tiim
sistem boyunca yayillmasi, sorunun siyasal iktisadin deger ile fi-
yat gibi kategorileri arasindaki mantiksal baglantilardan ibaret
olmadiginin ispatidir.

Paranin yaniltic1 etkisi somiiriiden bagimsiz ele alinamaz. Ser-
mayenin deger yaratma yanilsamasi sinifsal iligkilerden yahtila-
maz. Piyasanin etkileri rastlantisal degil sistematik ve yapisaldur.

Piyasay: ortadan kaldirmadan kurulacak kooperatifler, iire-
tim aracglarina el koymadan isletilecek komiinler, sermayenin
hakimiyetine dokunmadan gelistirilen paraya alternatif degi-
sim bi¢imleri... Bu 6nerilerin hig¢biri sorunun merkezine dege-
mez bile. Meta ekonomisi devam etsin ama biz bu metalarin
miibadelesine katilmayalim demekten daha alti1 bos bir iddia
olamaz.

Peki ya kapitalizmin etkilerini yumugsatma Onerileri... Metalar
olsun ama insanlar1 yonetmesin demenin anlagilir bir tarafi yok-
tur. Piyasayl tamamen tasfiye etmeden piyasay1 denetlemeye ¢a-
lismanin sonu tarihsel olarak bellidir. Metalarin egemenliginden
kurtulmak i¢in metay1 yaratan diizenden kurtulmaktan bagka yol
tarif edilemez. Emegin iriiniiniin deger bigimi dogal degil top-
lumsal bir bi¢imdir. Kapitalist deger bi¢imi yikilmadan, insanlik
i¢in fetisizmden bagimsiz, farkl bir gelecek kurgusu gelistirmek
imkansizdir.

Kapitalizmin biitiinsel bir ¢6ziimlemesi bu sorunlarin ¢6ziilmesi
icin reformcu yaklagimlarin tamamina kapilar1 kapatir. Fetigizm
marksizm icinde her agidan devrimci bir kavramsallagtirmadir ve
marksizmle reformculugun arasina agilmaz bir duvar orer.
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Fetisizmi bastirmak iiretimin yeniden orgiitlenmesiyle miim-
kiindiir. Bunun i¢in de sart, liretim araclarinin iizerindeki 6zel
miilkiyete son vermektir. Bunun yapilmasi ve tiim iiretimin ig¢i
sinifinin hakimiyetinde yapilandirilmasi i¢in de siyasi iktidarin
fethi sarttir.

Ikinci sonug, fetisizmin kapitalizmi korumasindan hareket-
le ideolojik bir sonugtur. Kapitalist iiretim siirecini saran mistik
perde, sermayeyi ve iiretim iligkilerini gizemlilestiren fetisizm,
burjuva ideolojisi i¢in maddi bir temeldir aslinda. Bizzat piyasa
ekonomisinin kendi isleyisi kapitalist iiretimin geneline ideolojik
bir salg: birakr.

Elbette, bu ideolojik etki mutlak degildir, ¢iinkii ideoloji ile mad-
di diinya arasinda birebir esitlenme veya dogrudanlik hicbir za-
man kurulamaz. Ancak kapitalist iliskilerin kendilerini fetisles-
tirmeleri ve bu yolla maddi olanla toplumsal olanin arasindaki
ayrimin fark edilemez hale getirilmesi kiigiimsenemez. Piyasanin
giicii gercektir, ¢iinkii piyasa ekonomisi bir yanilsama degil ger-
cektir. Piyasanin yaniltici etkisi, somut ve hakiki isleyisinden kay-
naklanir. Bu engel is¢i sinifinin kendiliginden agabilecegi basit bir
engel olarak goriilemez.

Kapitalist somiiriiniin magduru genis kesimler, giindelik
hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlardan yola ¢ikarak kapitalizmi
biitiinsel olarak kavrayamaz. Kapitalizmin gergekliklerinin kav-
ranmasl yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda ideolojik bir miica-
delenin konusudur. Fetisizmin esaretinden kurtulmus, sosyalist
ideolojinin dogrultusunda bagimsiz bir bi¢imde hareket edebilen
bir siyasi partinin 6nciiliigii olmaksizin, is¢i sinifinin boylesi bir
ideolojik miicadeleyi yiiriitmesi nesnel olarak imkansizdir. Meta
fetisizmi, ideolojik olarak, devrimci bir 6nciiliik teorisine agilan
kapidur.

Kapitalizmin Bitmek Bilmeyen Krizleri

Fetisizm yalnizca emek ile sermaye arasindaki somiirii iliskisi-
nin iizerine bir 6rtii 6rtmez. Sermayeye dair fetisizm, kapitalizmin
yasadig1 diizenli krizlerin nedenleri konusunda da ¢arpitmalar
yaratir. Oysa bu krizler kapitalizmin dogasindaki bozukluklar-
dan kaynaklanur.



Marx'in Marksizmi

Kapitalizm, amaci ve bu'amaca ulagmak i¢in kullandig) aragla-
rin arasindaki iliski nedeniyle sakat dogmus bir sistemdir. Kapi-
talizmde sermaye ve onun degerlenmesi hem iiretimin baslangig
noktasi, hem son noktasi, hem diirtiisii, hem de amacidir. Bu du-
rumun ¢eligki ve sorunlar yaratmamasi imkansizdir.**

Kapitalist ekonomi sermayenin rekabet¢i birikimine dayanir. Bu
iiretim bigiminde sémiiriiniin, sémiirenlerin titketiminden 6te bir
anlami vardir. Kapitalistler, is¢ilerin iirettiklerini vahsice ve sinir-
s1z bir istekle tiiketirler elbette. Modern kapitalizm zaten burju-
vazinin tiiketebileceginden ¢ok daha biiyiik bir art1 degeri siirekli
olarak yaratir. Ancak kapitalizmin amaci daha fazla mal iiretmek
degildir. Uretim ¢ilginlig1 da mal iiretme sevdasindan dogmaz.
Kapitalizmin esas amac1 sermayenin birikimi i¢in daha fazla degi-
sim degeri iiretmektir. Bagka bir deyisle aslolan 6rnegin buzdolabi
ya da araba iiretmek degil, para kazanmaktir. Aslinda ne buzdo-
lab1 ne de araba kapitalistin umurundadir. Ama degisim degerini
arttirmak i¢in de tiretimden bagka ¢are yoktur.

Kapitalizm kendisine ragmen iiretici giiglerin ve mallarin gercek
genislemesine neden olur. Ama boylece kapitalizm aslinda kulla-
nim degeri de iiretir. Hem de kendisinden 6nce gelen bigimlerden
farkli olarak, buna bir ilgi géstermemesine ragmen... Kapitalizmin
kullanim degeri iiretmesi, bir neden degil sonugtur. Uretici giig-
lerin gelisimi de benzer sekilde bir amag degildir. Dolayisiyla, ka-
pitalizmin 6ziine dair bir dinamik olmadig! i¢in iiretici giiglerin
gelisiminin bir noktadan sonra durmasi aslinda kaginilmazdir.

Kapitalist iretim, tiiketim amacglh degil, art1 deger tretimi
ve buna el koyulmas: amagl biiyiir.**” Bu iiretim tarzinda is¢i

146 Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s. 254. “Kapitalist iiretimin gergek en-
geli sermayenin kendisidir; bir baska deyisle, sermayenin ve onun oz
degerlenmesinin, iiretimin baglangic noktast ve son noktast olarak, diirtiisii
ve amact olarak goriinmesidir; iiretimin, yalmzca sermaye icin iiretim olmasi
ve tersinden bakildiginda, tiretim araglarimin tek islevinin, iireticiler toplumu
igin yasam siirecinin siirekli olarak genislemesini saglamak olmamasidir.”

147 Karl Marx, Arti-deger Teorileri, Ikinci Kitap, Sol Yayinlari, 1999, gev. Yur-
dakul Fincancy, s. 473, “Bu iiretim genislemesinin olgiitii sermayenin ken-
disidir, varolan iiretim kosullarimn diizeyidir; kapitalistlerin kendilerini
zenginlestirmek ve sermayelerini genisletmekteki sinirsiz arzularidir, ama
higbir bigimde titketim degildir.”
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sinifindan elde edilen art1 degerin biiyiik bolimii yine sermaye-
ye doniigiir ve iiretimin geniglemesi i¢in kullanilir. Sistem ayakta
kalmak i¢in buna mecburdur. Kapitalizmin siirekliligi kesintisiz
bir sermaye birikimine baghdir.

Sermaye toplumsal bir iligkidir. Ama hep siirmek zorunda olan
bir iligki, hareket durdugunda sona erecek bir iligki... Hem iligki,
hem de hareket, sermayenin varligina ve dolayisiyla tanimina ig-
kindir. Sermaye kendisine siirekli art: deger katmak ve biiyiimek
zorundadir. Hep diisiiniildiigii gibi her para sermaye degildir. Para
ancak dolasima girerse ve bir iligkiyi baglatirsa sermaye olur. Boy-
lece buu hareketin bilingli tagiyicisi olarak para sahibi de kapita-
list haline gelir.

Bu iliski, iiretim araglariyla emek giiciinii bir araya getiren ilis-
kidir. Ama degeri yalnizca emek yaratabilir. O halde sermayenin
degeri, ge¢miste harcanmis emekle simdi harcanacak emegin top-
lam degeridir. Ge¢miste harcanmis emek iiretim aracinda cisim-
lesir. Makineler, bilgisayarlar, binalar, madenler 6nceki emek sii-
reglerinin sonuglaridir. Bunlarin degeri bellidir ve bu deger belli
bir oranda yeni metaya aktarilir. Bu, sermayenin degismez kismi-
dir. Degismezlik aktarilacak degerin sabitligi anlamina gelmez. Bu
deger, makinenin, bilgisayarin, binanin, madenin ge¢miste nasil
uretildigiyle iliskilidir ve ge¢misteki iiretimle baglantilidir. An-
cak bu yeni iiretim 6zelinde, iiretim araglarinin metaya aktaracag:
deger sabit kaldigy, yeni bir deger iiretmedigi i¢in liretim araglari
sermayenin degismez kismini olusturur.

Gegmiste harcanan ve aslinda 6li olan emegi diriltmek igin ise
canli emek gerekir. Makineyi isletecek, bilgisayar: ve binay: kul-
lanacak olan ig¢inin emek giiciidiir bu.

Makine veya bilgisayar ne kadar geliskin, ne denli akilli olursa
olsun, bagka bir liretim siirecinin sonunda yine insanin elinden ¢i1-
karlar. Makinenin geliskinligi insanin geliskinligi, bilgisayarin akli
insanin aklidir. Evet bunlarda insanin gegmis emegiyle yarattig:
deger vardir. Ancak bu halleriyle baska bir metay: liretmek icin
kullanildiklarinda yeni meta i¢in deger yaratmazlar.

Yapay zeké uygulamalarinin gelismesi, sanayideki teknoloji kul-
lanimin yogunlagmas: ve artmasi, makine ve bilgisayara dair fe-
tisizmin siddetlenmesine neden olur. Bilgisayarlar gelistikge,



Marx'in Marksizmi

kullanilan yazilimlar karmasiklastik¢a, insanlarin giindelik ha-
yatta bu olgular1 kavramalari giiglesir ve bu yazilimlarin da in-
sanlar tarafindan gelistirildigi unutulur. Yazilim gelistiren ya-
zihmlar, makine iireten makineler vardir elbette. Ama yazilim
gelistiren yazilm da makine iireten makine de insan driiniidiir.
Yapay zekéanin zekasi, insanin zeka ve yaraticiliginin makinede
cisimlesmis halidir ve birikmis ve ge¢mis emektir.

Iste sermayenin tiim bu gegmis emege can vermek amaciyla, ne
nitelikte olursa olsun gerekli emek giiciinii satin almak i¢in ayrilan
kismi sermayenin degisken kismidir. Bu emek sayesinde, hem o bi-
rikmis emegin bir kismi yeni metaya aktarilir, hem harcanan eme-
gin degeri yeniden iiretilir hem de yepyeni bir deger yaratilir.**®
Bu yaptig1 olaganiistii isin karsiliginda emekgiye bir ticret 6denir.
Bu iicretin tam miktar1 emegin niteliginden, toplumsal ve siyasi
kosullara kadar ¢ok sayida etmene baghdir. Ancak kapitalist tire-
tim tarzi i¢in 6nemli olan emekgiye genel bir kural olarak yarattig1
degerin altinda iicret 6denmesidir. Isciler bu sekilde sémiiriiliir.

Iste sermayeyi biiyiiten, bu yeni yaratilan degerin karsiligi-
nin emekgiye geri 6denmemis kismi olan art1 degerdir. O halde
sermaye daha fazla bityiimek istiyorsa, miimkiin oldugunca ¢ok
canli emegi yutmalidir. Sermaye canli emekle beslenen bir tiir
vampirdir.**°

148 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 210, “O halde sermayenin, tiretim
araglarina, yani ham maddelere, yardimci maddelere ve emek araglarina
gevrilen kismu, iretim siirecinde deger biiyiikliigiinii degistirmez. Bu ne-
denle ona sermayenin degismez kismi ya da kisaca degismez sermaye adi-
ni veriyorum. Buna karsilik, sermayenin emek giiciine gevrilen kismu iiretim
siirecinde degerini degistirir. Bu kisim, kendi degerine es bir degeri yeniden
iretir ve buna ek olarak, degisebilen, daha biiyiik ya da daha kiigiik olabi-
len bir fazlalik, yani artik deger iiretir. Sermayenin bu kismu, siirekli olarak,
degismez bir biiyiikliikten degisen bir biiyiikliige doniigsiir. Bu nedenle ona ser-
mayenin degisir kismi ya da kisaca degisir sermaye adini veriyorum. Emek
stireci agisindan bakudiginda birbirlerinden nesnel ve 6znel faktorler, iiretim
araglar: ve emek giicii olarak ayrilan ayn sermaye unsurlari, degerlenme
siireci agisindan bakildiginda, birbirlerinden degismez sermaye ve degisir
sermaye olarak ayrilir.”

149 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 230. “Sermayenin ise bir tek diirtiisii var-
dir: degerlenmek, artik deger yaratmak, degismez kism ile, iiretim araglan
ile, miimkiin oldugu kadar biiyiik bir artik emek kiitlesini yutmak. Sermaye,
vampir gibi ancak canli emegi emerek hayatta kalan ve ne kadar fazla canl
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Sermaye bir kez varolduktan sonra, emegi somiiriip biiyiiye-
rek yoluna devam eder. Ama sermaye tarihin belli bir déonemine
Ozgii bir toplumsal iligkidir. Sermayenin olusumu i¢in bu iligkinin
unsurlarinin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bir yanda emek giiciinii sat-
mak i¢in bekleyen 6zgiir isciler, diger yanda ise tiretim araglarini
ve emek giiciinii satin alacak bir servet... Sermayenin ilk birikimi
aynianda hem toplumsal ge¢im ve iiretim araglarini sermayeye,
hem de iireticiyi iicretli iscilere dondiiren siiregtir.*s°

Kapitalist sistem iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayanr.
Kapitalizm emekgilerin, iiretim araglari tizerinde her tiirli miilki-
yet hakkindan tamamen ayrilmis ve kopmus olmalarini 6ngoériir.
Emekginin ¢alistig: fabrika, kullandig: bilgisayar, hizmet verdigi
hastane bagkasinin malidir. Uretim araglarinin miilkiyetini elin-
de tutan kisi veya kisiler, mal veya hizmet bigiminde ortaya ¢ikan
iiriine yasal olarak el koyarlar.

Kapitalizmin yolunu iiretim araglarinin miilkiyetini emekg¢inin
elinden alan siire¢ agar. Uretim araglarinin miilkiyetinin bazi ki-
silerin elinde toplanmasi ile iireticilerin iicretli emekgilere doniis-
mesi bir ve ayn siiregtir. Uretim araglarinin miilkiyeti ile emekgi-
lerin s6miiriisii birbirinden ayrilamaz iki problemdir.

Kapitalist iiretim, bir kez kendi ayaklar: tizerinde durur dur-
maz, siirecin siirekliligini garanti altina alir. Hem isgilerin tiretim
araglarina ulagmasini engeller, hem de bunu giderek biiyiiyen bir
olgekte yeniden iiretir. Sermayenin ilk birikimi bir baslangig ola-
rak goriilmesi ve kapitalist somiiriiniin hikayesinin en basini an-
latmasi nedeniyle “ilk” veya “ilkel” olarak adlandirilir. Oysa, ser-
mayenin bu tarz birikimi hi¢ bitmez.

emek emerse o kadar uzun yasayan olii emektir.”

150 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 687. “Sermaye iliskisi, isilerle, emegin
gergeklesme kogullarint olusturan miilkiyetin, birbirlerinden ayriwmugs olma-
simi gerektirir. Kapitalist tiretim, kendi ayaklari iizerinde durabilecek hale
gelir gelmez, bu ayrilmay: korumakla kalmaz, bunu giderek biiyiiyen bir
olgekte yeniden iiretir. Dolayisiyla, sermaye iliskisini yaratan siireg, isciyi
kendi ¢alisma kosullarinin miilkiyetinden aywran siiregten bagka bir sey ola-
maz; bu, bir yandan, toplumsal gegim ve tiretim araglarint sermayeye, ote
yandan, dolaysiz tireticileri iicretli iscilere doniistiiren siiregtir. Demek oluyor
ki, ilk birikim denilen sey, iireticileri iiretim araglarindan aywran tarihsel bir
siiregten bagka bir sey degildir.”



Marx'in Marksizmi

Sermayeninilk birikimi zorbaliga ve hirsizliga dayanir, kandan
ve atesten harflerle yazilmistir. Insanlar topraklarindan ya yasa-
dis1 siddetle, ya da devlet destegiyle uzaklastirilir. Devlet ilk biri-
kimde bir aragtir ve kapitalistler bu yontemlerden hi¢ vazge¢mez-
ler. Kapitalistler hem servet birikiminin hem de proleterlesmenin
siirmesi i¢in devletin ve siyasi iktidarin olanaklarindan, silahl ge-
telerin giiciinden siirekli yararlanirlar.

Ustelik kapitalizmin daha geliskin olmasi, bu tarz zora ve talana
dayal1 yontemlerin gegersizlesecegi anlamina gelmez. Bi¢im degi-
sir ama yagma devam eder. Diinyanin en geliskin kapitalist iilke-
lerindeki karmagik yapili bankacilik ve finans sirketlerinin tirlii
yontemlerle insanlarin evlerine ve topraklarina el koymasi boylesi
bir yagmanin siiphesiz 6rnegidir. Uluslararasi tekellerin, mesela
petrol sirketlerinin, baska iilkelerin dogal kaynaklarini yagmalar-
ken silahl:1 getelerden yardim aliyor olmasi, istisnai degil, genel
bir durumdur. Her ekonomik krizin sonrasinda sermayenin tiim
aciklarinin kapatilmasi igin ¢ikartilan yasalar, bu tarz birikimin
ornekleri arasinda sayilmalidir. Ciinkii ortada agik bir hirsizlik
vardir. Emekgilerin yarattig1 kaynak, tiretimin i¢inde degil, ya-
sal yollarla, devletin giiciiyle aleni bir sekilde sermayeye aktarilir.

20. yiizyilin son ¢eyreginde baslayan ve sonrasinda tiim diinya-
ya yayilan hizli 6zellestirme dalgas: yine bu birikim tarzinin bir
uzantisidir. Devletin elinde birikmis muazzam kaynaklar 6zelleg-
tirme yoluyla, yok pahasina, hatta bazen karsiliksiz olarak bir ge-
cede sermaye sinifina devredilir. Boylece yalnizca bir servet trans-
feri gerceklesmez, ayn1 zamanda 6zellestirilen biiyiik kuruluglar
araciligiyla pek ¢ok sektorde bityiime ve yatirim kararlarinda ka-
munun kontrolii tamamen ortadan kalkar.

Ilk birikimin diger bir unsuru olarak is¢ilesme ya da proleterles-
me siireci de kapitalizm kogsullarinda araliksiz devam eder. Ustelik
bu siire¢ yalnizca ekonomik araglarla gerceklesmez. Mesele, yal-
nizca proleterlesmenin iktisadi zeminini olugturmak i¢in alinan
siyasi 6nlemlerden, 6rnegin tarim politikalariyla kiigiik treticili-
gin ¢okertilmesi ve iggiiciiniin kirdan kente akiginin saglanmasin-
dan ibaret degildir. Savaslar nedeniyle iilkesini terk etmek zorun-
da kalan milyonlarca insanin bagka iilkelere go¢ etmesi ve orada
is¢i sinifinin saflarina katilmasi siddet ve zor yoluyla gerceklesen
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proleterlesmenin ¢arpici bir 6rnegidir. Sermaye sinifinin bu soru-
na yaklasirken sergiledigi utanmazlik ve ikiyizliiliik de iki yiizyil
oncekinden hi¢ farkli degildir. Go¢menler en temel insani ihti-
yaglari karsilanmak zorunda oldugu zaman ekonomik bir yiiktiir,
ucuz emek giicii olarak iiretimde ve hizmet sektoriinde istihdam
edildiklerinde ise iktisadi bir girdi...

Miilksiizlestirme maddi siireglerin yaninda, fikri baglamda da
devam eder. Patentleme ve lisans yontemleri sermayenin iiretici-
lerin fikri iiretimlerine el koymak i¢in siirekli kullandiklar arag-
lar arasindadr.

Ilk birikimi saglayan dinamikler, sermayenin hareketine igkin-
dir. Sermaye sinif1 yagma, talan, hirsizlik, zor olmaksizin yapa-
maz. Sermayenin siirekli bityime zorunlulugu, kapitalizmin bi-
rikime dayali yapisi bunlar1 zorunlu kilar. Birikim igin her yol
mubahtir.

Ancak kapitalizm, ne yolla biriktirirse biriktirsin, sermayenin
celiskili yapisi degismez.

Kapitalizm, iki karsit sinif olan sermaye ile emek arasinda bir
celigki yaratir. Bu iki sinifin arasindaki uzlagmaz kargitlik somiirii
iliskisine dayanir. Uretimin sonunda ortaya ¢ikan degerin paylasi-
minda kar ve iicret miktarlar: tanimlari geregi daima ters oranti-
lidir. Denklem ¢ok basittir. Kar ve iicret ayni1 toplam boéliisen iki
sinifin sirastyla paylarina diisen miktardir. Birisi azaldiginda di-
geri ¢ogalir. Kapitalizmin kurdugu bu matematik degismeyecegi
icin iki sinifin ¢ikarlar: asla uzlagmaz.

Kapitalist iiretim tarzi, yalnizca siniflar arasinda degil sinifla-
rin kendi i¢lerinde de karsithiklar yaratir. Kapitalizmde tiim iire-
tim piyasa i¢in yapilir, ama isgiicii de bu piyasada alinip satilan bir
metadir. Dolayisiyla rekabete dayali piyasa iliskileri bireysel olarak
iscileri, diger is¢ilere karsi bir yariga zorlar."!

Sistem, somiirdiigii iscilerin kendilerini sermayeye kars: ortak
¢ikarlar1 paylagan bir toplumsal sinifin pargasi olarak degil de,

151 Marx emekgilerin kendi aralarindaki rekabeti de sermayenin rekabetinin
bir tiireviolarak, sistemin kendi i¢ yapisinin dogal uzantisi bigiminde gériir.
Karl Marx, Grundrisse, Ikinci Kitap, Sol Yayinlari, 2013, gev. Arif Gelen, s.
124. “.. isgilerin kendi arasindaki rekabet, sermayelerin rekabetinin ancak
bagska bir bigimidir.” ’
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emek piyasasinda is, iicret ve statii i¢in birbirleriyle miicadele eden
bireyler olarak gérmeleri i¢in tesvik eden bir yapiya sahiptir. Kapi-
talizm, ideolojik araglarla bu ayriliklar1 giiglendirir. Ancak prob-
lem yalnizca ideolojik bir yan tasimaz. Ornegin sistemin diizenli
olarak elinin altinda tuttugu issizler ya da bagka bir deyisle yedek
isgilicii ordusu maddi bir giigtiir. Calisan is¢i, igsiz olanla tehdit
edilir ve onunla siirekli rekabet halinde kalmasi saglanir. Ayni se-
kilde degisik etnik kokenlerden insanlarin is¢i sinifi saflarina ka-
tiliyor olmasindan hareketle, ulusal kimlikler de sinifi bélmekte
kullanigh bir aragtir. Farkli meslek gruplarinin sistem i¢inde mes-
leklerine bagl bir bigimde degisik olanaklara sahip olmasi, mese-
la kimisinin daha ¢ok kazanmasi veya kimisinin olaganiistii zor
kosullarda ¢aligmasi da bu sistemin bir gercegidir.

Tim bunlarin nedeni, sinif icindeki esitsizliklerin ve rekabetin
sebebi elbette kapitalizmin kendisidir. Zaten bunlarin iistesinden
gelmek ve iscileri bir sinif kimligi etrafinda birlestirmek i¢in, bu
ayrim ve farkliliklarin koken ve kaynaklarini gostererek verilecek
bir ideolojik miicadelenin sart olmasinin nedeni budur.

Kapitalizmin sermaye sinifi iginde yarattig1 rekabet ise kapita-
lizmin hareket yasalarinin kendilerini gosterdigi bir zemindir.***
Bu yasalari rekabet yaratmaz. Rekabet bu yasalari agiklamaz da.
Dolayisiyla rekabet, hep diisiiniildigii gibi, kapitalizm i¢in bir 6n
kabul degildir.

Ustelik rekabetin gézlendigi yer olan piyasalar, ancak miilkiyet
haklarinin garanti altina alindig1 ve siirdiiriilebilir kilindig yer-
lerde galisir ve yayginlasir. Bunun igin gerekiyorsa askeri gii¢ da-
hil olmak iizere her tiirlii zor kullanilir. Rekabet ve piyasa, zordan
bagimsiz steril iktisadi kavramlar degildir.

Her bir tekil sermaye, tipk: her bir kapitalistin kapitalist sinifin
bir iiyesi olmasl gibi, toplam toplumsal sermayenin bir par¢asidir.
Elbette kapitalizm kosullarinda tek ve evrensel bir sermayenin
varhgini diisiinmek sagmadir. Piyasada her zaman birden fazla
sermaye olacaktir. Piyasaya bakildiginda tek tek bu sermayelerin

152 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 264. “Serbest rekabet, kapitalist tiretimin
iginde yatan yasalari tek tek kapitalistlerin kargsisina, bunlarin ken-
di diglarinda ve hepsinin boyun egmek zorunda olduklar: yasalar olarak
gikarwr.”
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arasindaki rekabet goriiliir. Ancak tekil sermayeler arasindaki bu
iligki bir biitiin olarak sermayenin dolagimindan dogar. Rekabet
ortaminda kargi karsiya gelen kapitalistler aslinda piyasada sade-
ce varolan degerleri yeniden paylasir. Bu deger iiretim siirecinde
yaratildig: icin rekabet piyasada olup bitenden ibaret goriilemez.
Hizmet ve mallarin el degistirme siirecinde ortaya ¢ikan durum,
iretimde yasananlarin bir sonucudur.

Piyasadaki rekabet aslinda yine somiiriiyle ilgilidir ve onun bir
ifadesidir. Piyasa kimin daha fazla somiirebildiginin 6l¢ildigi
bir alandir.

Uretim esnasinda, sermayenin emekten daha fazlasini almak
icin ¢abasi kesintisiz siirecegi icin, kapitalizm, dogasindaki somii-
rii nedeniyle her kosulda rekabet¢idir. Rekabet yalnizca piyasa ko-
sullarinda ele alinirsa, 6rnegin kapitalizmin tekelci evresini anla-
mak imkansizlagir. Rekabet ile rekabetin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan sermayenin tekellesme ve merkezilesme egilimi karsi karsiya
koyulamaz. Sermaye yogunlasip tekellesirken rekabet yok olmaz.
Bu sermayenin egemenliginin bagka bir halidir ve kapitalizm igin
dogal bir gelisimin sonucudur. Kapitalizmin tekelci asamasinin
anlasilmasi i¢in en temel nokta yine sermayenin kendisinin do-
gasinin incelenmesidir. Tekelci asamada da amag sermayenin ha-
kimiyetinin korunmasidir. Her ne nedenden olursa olsun rekabe-
tin idealize edilmis sekliyle islemiyor olusu sermayenin dogasiyla
celismez. Tam tersine rekabetin aldig1 yeni sekli gerektiren yine
sermayenin hakimiyetidir.

Rekabetin idealize edilmesinin bir diger sonucu sermayenin ha-
kimiyetinin yapay bir sekilde biiyiik ve kiigiik birimlere béliinme-
sidir. Kapitalizmin tekelci doneminde, tekellere doniik hakl diis-
manligin kii¢iik sermayeye doniik bir sempatiye dontigmesi her
agidan yanhistir. Oncelikle, sermayenin kiigiikliigii, emek sermaye
celiskisinde durdugu konumu degistirmez. Sayica daha az ig¢inin
somiiriiliiyor olmasi, onlarin somiiriilmedigi anlamina gelmez.
Degerin olusumu ve somiiriiniin temel isleyisi agisindan higbir
farklihik yoktur.

Ustelik, kiigiik sermayenin biiyiiklerle kurdugu biitiinlesik iligki
¢oguzaman gozden kagar. Bu firmalarin bityiik gogunlugu biiyiik-
ler i¢in ig yapar, onlara ara mal veya hizmet saglar ya da onlarin bir
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sekilde temsilcisidir. Bu firmalarin gikarlari, bu nedenle, biiyiikler-
le genelde ayn1 dogrultuda gelisir. Kapitalizmde tekeller tiim ko-
tiiliikklerin tek kaynag: olarak nitelenemeyecegi gibi, kiigiik sirket-
ler de tekellere karsi direnen kahramanlar bi¢iminde goriilemez.
Sermayenin bagka unsurlari tekellere kars: direnseler dahi kendi
¢ikarlar igin direneceklerdir, is¢i sinifinin ¢ikarlari igin degil...
Dolayisiyla tekellere karsi sermayenin kiigiitk ya da milli unsur-
larin1 savunmak kapitalizmi mesrulastirmaktan ve aslinda yine
bu diizenin en tepesinde duran tekellerin ¢ikarlarini korumaktan
baska bir anlama gelmez.

Tekellere kars: kiigiiklerin de haklarini savunacak bir rekabetgi
kapitalizm 6vgiisii, en kotiisiinden, liberal bir kapitalizm propa-
gandasidir. Bu yolla kapitalizmin tiim kusurlari diizgiin isleyen re-
kabetci bir piyasayla ¢6ziilecekmis hissi yaratilir ve kapitalizmin
yikilmadan diizeltilebilecegine, 1slah edilebilecegine dair devrim-
cilik karsit1 bir alg1 gii¢lendirilir.

Dabhasi, liberallerin hep yaptigi gibi serbest rekabetin durumu-
na veya piyasadaki mal ve hizmet iireticilerinin sayisina bakarak
kapitalizm analizi de yapilamaz. Rekabet bu sekilde anlasilamaz.
Esas olan her zaman bir biitiin olarak sermayenin egemenligi ve
dolayisiyla sermayenin birikim ve dolagiminin siirekliligidir. Piya-
sadaki rekabet kosullar1 bu egemenligin devamu i¢in yapilandirilir.

Sermayenin dogasinda bulunan rekabet her kapitalisti daha faz-
la somiiriiye iter. Rekabet daha fazla kér i¢in verilen miicadelenin
bir sonucudur. Bunun ilk akla gelen yolu is¢iye daha diisiik ticret
vermek ya da ayni iicretle is¢iyi daha uzun siire veya yogun olarak
calistirmaktir. Sermaye bunu yapar ve art1 degeri ¢ogaltir. Ancak
bunu yaparken sinir agiktir; 6ncelikle is¢iyi daha uzun ve yogun
¢alistirmanin sermaye ne kadar istese de fiziksel bir sinir1 vardir.
Ustelik, iscilerin hem iggiiniiniin uzunlugu ve kosullari, hem de
ticretleri konusunda bir miicadele igerisine girmesi her zaman ih-
timal dahilindedir.

Daha etkili bir yol ise emek tiretkenligini arttirmaktir. Her bir
emekg¢i ayn1 zamanda daha ¢ok iiretir ve bunun karsihginda emek-
¢inin Ucreti ayn! oranda artmazsa aradaki fark dogal olarak art1
deger biciminde kapitalistin cebine gider. Bir ig¢inin birim za-
manda daha ¢ok iiretmesi, iiretim siirecinde yapilacak teknik
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degisikliklerle veya emek siirecinin yeniden yapilandirilmasiyla
miimkiindiir. Teknik degisiklikler denilince, akla 6rnegin maki-
nelerin daha ¢ok kullanilmasi veya kullanilan makinelerin verim-
lilik ve yeteneklerinin artmas: gelir.

Kapitalizm, boylece teknolojik gelismeyi somiiriiyle baglantilan-
dirarak, hem bu gelismeye bir itki verir, hem de iiretim siirecinde
genel olarak teknoloji ve makine kullanimini tesvik eder. Bu du-
rum, iiretim siirecinde, sermayenin emek giicii ve tiretim araglari-
na dagilimini zaman iginde degistirir. Ucrete ayrilan degisen ser-
mayenin, iiretim araglarina ayrilan degismeyen sermayeye orani
goreli olarak azalir.

Bu noktada bir tuhaflik belirmeye baslar. Yatirim ve dolayisiyla
sermaye artmakta ama bu yatirim yogun olarak iiretim araglarina,
mesela makineye, teknolojiye veya binaya gitmektedir. Ancak kar
orani, toplam kérin yatirilan toplam sermayeye oranidir. Yarati-
lan art1 deger, toplam sermaye ile ayn1 hizda artmadig; siirece kar
orani diisecektir. Bagka bir deyisle kapitalist, bir yandan sémiirii-
yu arttirma zorunlulugu nedeniyle yatirim yapacak, ama kargili-
ginda oransal olarak daha az kar edecektir.

Kapitalist iiretim gelistikge, tekil bir sermayenin degil toplum-
sal sermayenin, bir bagka deyisle tiim sermayenin genel ortalamasi
disiinildiigiinde, degismeyen sermayenin degisene orani, teknik
ifadesiyle sermayenin organik bilesimi artma egilimi tagir. Ser-
mayenin biiyiime zorunluluguyla, bilesimindeki degisiklik egilimi
arasinda boylece bir iligki kurulur.

Marx bu olguyu kar oraninin diisme egilimi yasasi olarak ad-
landirir. Tespit edilen bu egilim, elbette kir oraninin bagka ne-
denlerle diismeyecegi, ya da kapitalizmde karin diisme nedeninin
yalnizca bu oldugu anlamina gelmez.

Emegin toplumsal iiretkenligi artarken, 6rnegin makinelerin ve
teknolojinin etkili kullanimiyla daha fazla hammadde veya yar-
dimc1 madde aymi sayida is¢i tarafindan, ayni siirede, artan mik-
tarda iiriine donistiiriliir. Toplamda daha az emek harcandigi
i¢in, bu driinleri ucuzlatan bir siiregtir. Her bir ayr1 tiriin kendi
basina ele alindiginda aslinda daha az emek igerir. Sermayenin bi-
lesimi, iretim araglari lehine oransal olarak degisip yatirim is¢iye
degil, liretim araglarina yonlenirken ve hatta emegin sémiiriilme
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derecesi yiikselirken dahi, genel kar orani azalma egilimindedir.
Kapitalizm kosullarinda, emegin toplumsal iiretkenliginin artmasi,
kendisini genel kir oranlarindaki diisme egilimiyle ifade eder."s?

Kullanilan canli emek her defasinda daha biiyiik bir birikmis
ya da nesnellesmis emegi harekete gegirir. Bir fabrikada 6rnegin
isci sayis1 sabit kalirken, fabrikaya siirekli daha degerli makineler,
daha yiiksek hacimde girer. Bu is¢ilerin iiretim kapasitesi elbette
artar. Ama onlarin degeri yaratan emeklerinin, kullanilan toplam
sermayenin degerine orani siirekli azalir.

Bunu telafi etmek i¢in toplam kar kiitlesinde bir artis gerekir.
Kar orami diiserken, toplam karin artmasi elbette miimkiindiir.
Ancak ayni egilim nedeniyle, bu telafi i¢in her defasinda somiirii
oranini daha fazla arttirmak bir zorunluluktur. Azalan kar oran-
lar1 egilimi, kapitalizm gelistik¢e sermayenin genislemesini siir-
diirmek igin bilyiiyen bir zorlugu ifade eder.

Ad: iistiinde, soz edilen bir egilimdir. Marx, bu egilimi denge-
leyecek bazi zit yénde etkilerden séz eder.*s* Ornegin ilk akla ge-
lecek sekilde emegin somiiriisii derinlestirilir ve kar oranindaki
diisme engellenir. Ayni sekilde iggiinii uzatilabilir veya ¢aligma
yogunlastirilabilir. Ya da iicretler emek giiciiniin degerinin altina
disiiriliir ve insanlar aglik kosullarindan daha koétii kosullarda bir
yasama mahkum edilir. Degismeyen sermayenin 6geleri ucuzlar-
sa, yapilan yatirimin degeri diiser ve bu daha az yatirimla benzer
bir emek iiretkenliginin saglanmasina yol agar. Ucretli emegin bol
ve ucuz hale gelmesiyle, bu emek giiciiniin bolca kullanildig: yiik-
sek kar oranli yeni istihdam alanlar1 dogabilir.

153 Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s. 218-219. “Kapitalist iiretim, degisir ser-
mayenin degismez sermayeye oranla goreli olarak giderek azalmasiyla, top-
lumsal sermayenin giderek daha yiiksek bir organik bilesime sahip olmas:-
na yol agar ve bunun dolaysiz sonucu da, emegin somiiriilme derecesi aynt
kalir ve hatta yiikselirken, arti deger orammn, kendisini, siirekli olarak aza-
lan bir genel kdr oramyla ifade etmesidir. ... Demek ki, genel kdr oramnin
asamalr olarak azalmas: egilimi, emegin toplumsal tiretici giiciiniin gide-
rek gelismesinin kapitalist iiretim tarzina ozgii bir ifadesinden baska bir sey
degildir.”

154 Karl Marx, Kapital, Uciinci Cilt, s. 237. “Isin iginde, genel yasamn etkisi-
ni bozan ve ortadan kaldiran ve ona sadece bir egilim olma niteligini veren
karsut yonlii etkiler de bulunmalidir; genel kar orannin diigmesini bir diigme
egilimi olarak tarif etmemizin nedeni de buydu.”
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Giiniimiiz kapitalizmi disiiniildiigiinde emperyalizmin isleyis
dinamiklerinin 1g1g1nda durum daha ilging bir hal alir. Ciinkii ser-
maye yalnizca yurt i¢inde degil, yurt disinda da uygun kosullarda
yatirim yapabilir, kendi ulusal sinirlarinin 6tesinde daha yiiksek
kar oranlariyla ¢aligabilir. Ustelik bu dogrultuda arkasina emper-
yalist bir ulus-devletin askeri ve siyasi giiciinii alabilir.

Kar oranlarinin diismesine karsi alinan bu 6nlemler kimi zaman
basarili olur, kimi zaman basarisiz... Dolayistyla bu egilim dogru-
sal bir sekilde siirekli g6zlenmez.

Kar oranlarinin diisme egilimi kapitalizmin tiim bunalimlarini
her seyiyle agiklayan bir yasa degildir. Onemli olan bu egilimin
kapitalizmin genel hareket yasalar1 incelenirken mutlak surette
akilda bulundurulmasidir. Egilimin rakamlarla aras iyi olanlara
hos siirprizler sunan matematiksel ifadelerinden veya dogrudan
iktisadi etkilerinden daha 6nemli olan, egilimin varhiginin teorik
ve siyasi sonuglaridir. Sermaye agisindan emekten tasarruf sag-
layan teknolojik degisim sorunsuz, geliskisiz bir siire¢ ve gelisim
olarak goriilemez veya teknolojik gelisim sanildig: gibi her derdi
¢ozemez.

Kapitalizm teknolojik degisimin yarattig1 sorunlarin maliyetini
de is¢i sinifina yiiklemeye ¢alisacag: icin, bu degisimin is¢ilerin
hayat standartlariniotomatik olarak yiikseltecegini diisiinmek ha-
talidir. Ustelik, emek iiretkenliginin artisiyla birlikte, hayat stan-
dartlarindaki iyilesmeyle somiirii oraninin yiikselmesinin, ayni
anda yaganmasi da miimkiindiir. Insanlar daha fazla sémiiriil-
melerine ragmen iriinlerdeki ucuzlama sayesinde daha ¢ok iirii-
ne ulagabilir. Ancak tarihsel deneyim, is¢ilerin ¢aligma ve hayat
kosullarinin standartlarindaki yiikselmelerin, en ¢ok ig¢i stnifinin
ulusal ve uluslararasi 6lgekteki giiciine ve direncine bagh oldugu-
nu gostermistir.

Kar oranlarindaki diisiis kapitalizmin bir egilimidir ve rastlan-
tisal olarak nitelenemez veya digsal nedenlerden kaynakl goriile-
mez. Karin disisi, siirekli teknolojik degisimle tanimlanan ka-
pitalizmin yapisal, kendi dinamiklerinin ve hareket yasalarinin
sonucunda ortaya ¢tkmis bir sorunudur.

Kar oranlarina dair tespit edilen bu egilim konjonktiirel bir kriz
teorisi olarak degil, kapitalizmin kriz iireten yapisina dair genel
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bir yaklagim olarak goriilmelidir. Kapitalizm, kar oranlarinin dis-
me egilimine karsi burjuvazinin farkli 6nlemlerle miicadele ettigi
bir sistemdir.

Toplam kar oranlarinin diisme egilimi, tekil bir sermayenin de-
gil, genel olarak sermayenin biitiinsel bir egilimidir. Dolayisiyla
kapitalizmin uzun vadeli yonelimlerine dair ipuglar: verir. Kapi-
talizmin en temeldeki sorunlarina isaret eder.

Kapitalizmin giincel krizleri ise bu temel sorunlarla baglantih
olmakla birlikte ayr1 bir tartismanin konusudur.

Kapitalizmde gozlenen ekonomik krizlerin asil nedeni siyaset
veya ekonomi alaninda su ya da bu yoneticinin aldig: bir karar
degildir. Bu kararlar elbette krizin zamanlamasini, nasil yasana-
cagini ve boyutlarini etkiler. Ama bu krizlerin kisisel kararlara
baglanmasi, bu kararlar diizeltildiginde veya alinmasinin 6niine
gecildiginde bunalimlarin engellenebilecegi yanilsamasini dogu-
rur. Kapitalizmin bunalimlarla dolu tarihi bunun bdylesi yontem-
lerle engellenemeyeceginin agik kanitidir. Insanlarin durmaksizin
benzer hatayi yapiyor olmalarinin nedeni kisisel 6zellikleri degil,
icinde hareket ettikleri sistemin yapisal nitelikleridir.

Dahasi, bu krizlere aggozlii sirket sahipleri veya yoneticilerinin
hirslarinin sebep oldugu agiklamasina da ihtiyatla yaklagmak ge-
rekir. Burjuvazinin her bir iiyesinin boylesi rezil hirslarla ruhunu
sakatladig siiphesiz dogrudur. Ancak ne kriz, ne de kapitalizmin
genel isleyisi burjuvalarin karakter analiziyle agiklanabilir. Siste-
min genel dogasi tiim bir sermaye sinifin1 benzer bir sekilde dav-
ranmaya iter. Sermaye birikiminin dinamikleri kisisel ihtiya¢ veya
istekleri ne olursa olsun kendisini kapitalistlere dayatir. Bir serma-
yedar, sermayedar olarak kalabilmek i¢in karin siirekli arttirmak
ve birikime devam etmek zorundadir. Bunun yolu da is¢ileri daha
fazla somiirmekten, sistemin agiklarini siirekli kullanmaktan, ilk
birikimin yagma, talan ve hirsizliga dayanan genel kurallarini hig
unutmamaktan geger.

Bu tiir stratejiler aggozliililk veya hirsla degil, sistemin temel
ozellikleriyle agiklandiginda, burjuva sinifinin bireyleri hakkinda,
zaman zaman yapilan karakter tahlillerinin de ne denli anlamsiz
oldugu ortaya ¢ikar. Mesele, elbette, sermaye sinifinin ne denli
kotii oldugunun anlatilmasindan ibaret degildir. Asil sorun, koti
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olanlarin karsisina iyi niyetli veya toplumsal sorumluluk sahibi
oldugu iddia edilenlerin ¢ikarilmasiyla belirir.

Her tekil sermaye, bir digeri iizerinde sermaye gibi davranma
baskisi olusturur. Boylece sermaye biitiinsel bir olguya doniisiir.
Sermayenin biitiinsel niteligi onun ortadan kaldirilmasi i¢in top-
tan yok edilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarir. Sermayeye dair tekil
¢oziimler gelistirilemez.

Sermaye birbiriyle iliskili ve biitiinliiklii dogasi geregi, istisnasiz
bicimde, a¢gdzli, hirsly, yalanci ve kétidiir.

Kapitalizm de dogasi geregi, yapisal olarak, krizlere gebedir ve
her bir tekil kriz kapitalist iiretimin, finansal hareketlerin ve re-
kabetin ger¢cek durumu iizerinden agiklanir. Ancak sermaye biri-
kim siirecinin bizzat kendisinin isleyisi ve kar oranlarinin uzun
donemli diisme egilimi, bu krizlerin hem degismeyen nesnel ze-
minini tanimlar hem de siirekli yagsanacagini gosterir.

Bu noktada, kapitalizmin genel krizi ile iktisadi krizleri birbirin-
den ayirmak gerekir. Iktisadi krizler kapitalizmin genel krizinin bi-
rer goériinimidiir ve kapitalist sistemin somut olarak i¢cinden gegti-
gi bir durumu ifade ederler. Genel kriz ise, bir diinya sistemi olarak
kapitalizmin tiim tilkeleri ve siyasi, iktisadi ve ideolojik alanlarin
hepsini kapsayacak bir biitiinsellikte ele alinir ve degerlendirilir.

Her iktisadi kriz, kapitalizmin hem genel hastaliginin, hem de
kendi i¢ dinamikleriyle kendisini tedavi etme yeteneginin somut
disavurumudur. Krizle birlikte kapitalist iiretimin karlilig1 yenile-
nir. Sermayenin elindeki iiretim araglar1 ucuzlayabilir ve degisme-
yen sermayenin degerinin azalmasiyla yatirim girdileri azalabilir.
Boylece canli emek daha diisitk degerde bir yatirim araciyla ilig-
kilenir ve ayni iiretim kogullarinda kér orani bu defa artar. Ancak
bu, elbette, iiretim araglarini ucuza almayi basaracak kapitalistle-
rin isine yarayacak bir durumdur.

Krizlerde sermayenin merkezilesme siireci bu yolla hizlanir.
Kriz, kapitalizm kogsullarinda daha iiretken ve verimli sermaye-
nin ayakta kalmasini saglayan bir tiir ayiklama aracidir. Bu ayik-
lamayla birlikte emegin toplumsal iiretkenligi artar ve tekellesme
siireci hiz kazanir. Pek ¢ok firmanin iflasla kapanmasi veya el de-
gistirmesi kapitalizm i¢in ayn1 zamanda eskide kalmig iiretim bi-
¢imlerinin terk edilmesi baglaminda bir firsattir.
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Isci sinifi agisindan en 6nemli husus ise hem issizligin artisi,
hem de iicretlerin diigiiriilmesiyle krizin genel faturasinin emekgi-
lere 6detilmesidir. Es zamanli olarak calisma kosullari zorlastirilir,
isgiinii ve emeklilik yas1 uzatilir, 6rnegin emek siirecinde isgile-
rin hayatlarini dogrudan etkileyecek diizenlemelerin yasal altya-
pist bir gecede kurulur. Kapitalizmin gelisimiyle birlikte finansal
piyasalarin derinlesmesi de krizlerin bedelinin is¢i sinifinin sir-
tina yiiklenmesini kolaylastirir. Bir anda mesela emeklilik fonlar:
buharlagir veya kamu kaynaklari sermayenin agiklarini kapatmak
i¢in fiittursuzca kullanilir.

Tiim bunlardan sonra kapitalizm yoluna devam eder. Ama yine
temel hareket yasalariyla... Bagka sansi yoktur zaten. Bu krizi ya-
ratan asil problemlerin hepsi orada, yerli yerindedir. Kapitaliz-
min krizleri sermayenin dogasina ickin ve yapisaldir. Aslinda kriz
doneminde yasananlar da kapitalizmin normal isleyisi sirasinda
yasananlardan farkli degildir. Ornegin sermayenin tekellesmesi
ve yogunlagmasi ya da proleterlesme, kapitalizmin olagan isleyis
zamaninda da araliksiz devam eder. Bu donemler, aslinda, kapi-
talizmin belli egilimlerinin hiz kazandigi ve baz siireglerin daha
siddetli ve derin ilerledigi zamanlardir. Kriz, en derinde, sermaye-
nin rekabetci bir ortamda is¢i sinifin1 somiirerek kér edip biyii-
me zorunluluguyla, bu birikim mekanizmasinin siirekli ¢aligmak
durumunda olmasyla ilgilidir.

Hem krizin, hem de igsizligin, kapitalizm i¢in yapisal olgular
olmasi, kapitalizmin iiretimi arttirirken ayni zamanda sistematik
bir imha silahina déniistiigiiniin gostergesidir. Kapitalizmin kar
giidiisii kontrolsiiz ve ezicidir. Piyasanin dayattig1 anarsik rekabet
sistemi kapitalizmi istikrarsizlagtirir.** Kapitalist ekonomilerin ta-
maminda goriilen bu istikrarsizlik yapisaldir ve ekonomik ve siyasi
onlemlerle etkisi hafifletilse dahi tamamen ortadan kaldirilamaz.

Kapitalist iiretim tarzinin amaci mevcut sermayenin hem de-
gerini korumak hem de sermayeyi siirekli biiyiitmektir. Sermaye

155 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 505. “Kapitalist iiretim tarzi, tek tek her
bir is yerini tasarrufa zorlarken, bu iiretim tarzinin anarsik rekabet sistemi,
bugiin vazgegilmez ama aslinda gereksiz olan sayisiz islevin yamnda, top-
lumsal iiretim araglarvun ve emek giiglerinin kullaniminda en olgiisiiz israfi
iretir.”
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kendisini biiyiitmek icin eldeki degerini kullanir. Ancak bunu yap-
t1g1 anda da kar oranlar1 azalir, eldeki sermaye deger vyitirir ve
iiretici giiglerin gelisimi eski tretici gliglerin yikimini igerir. Ka-
pitalizm kendi kendisinin 6niine koydugu engelleri kaldirir kal-
dirmasina ama bunlari kaldirirken 6niine daha biiyiik engelleri
koyacak araglardan yardim alir. Sermayenin sorunu ¢6zmek igin
att1g1 her adimin bagka bir maliyeti vardir.

Kapitalist iiretimin gergek engeli sermayenin kendisidir. Ure-
tim araglar: insanlarin yasamlarini kolaylastirmak veya giizel-
lestirmek i¢in genislemez. Tek ama¢ sermayenin degerlenmesi-
ni ve biiyiimesini saglamaktir. Bunun iiretici giiglerin gelisimiyle
celiskiye diisecegi agiktir. Bu ¢eligkiyi kapitalizm hep sermaye-
nin lehine ¢6zmeyi amaglar. Karini1 korumak i¢in aldig1 6nlemler
nedeniyle de bunalimlardan kurtulamaz. Artik iretici giiglerin
gelismesi sermaye i¢in bir engeldir. Dolayisiyla iiretici giiglerin
gelismeye devam etmesi igin sermaye iligkisinin ortadan kaldi-
rilmas: gerekir.

Uretici giiglerin gelisimiyle sermayenin degersizlesmesi gakisr.
Buna emegin sayginligini yitirmesi ve is¢ilere doniik ekonomik ve
ideolojik saldir1 eslik eder. Iscilerin elinde ne varsa, yagama dair
maddi veya kiiltiirel ne biriktirdilerse ellerinden alinmaya ¢aligi-
lir. Sermaye, bu noktada, kendi kendisini de tahrip eden bir sila-
ha doniisiir ve biiyiik bir yikim siirecinden sonra yeniden hareket
edebilecegi bir diizeye ulasir. Bu dongiiniin siirekli devam etme-
sinin oniine gegmenin tek yolu sermayeyi bir biitiin olarak orta-
dan kaldirmaktir.*s®

Marx'in yaptig1 genel kriz analizinden ve kapitalizmin ce-
liskili yapisina dair ¢6ziimlemesinden, bu krizlerin kapitaliz-
mi kendiliginden ¢okertecegi ya da bu geliskilerin zaman iginde

156 Karl Marx, Grundrisse, Ikinci Kitap, s. 203, “Bu yiizden iiretken giiciin en
yiiksek gelismesi ve onunla birlikte var olan servetin en biiyiik artist, serma-
yenin degersizlesmesi ile, isginin sayginligin yitirmesi ve yagsamsal giigleri-
nin sistemli olarak kurutulmasiyla ¢akisacaktir. Bu geliskiler, patlamalara,
yikumlara, bunalimlara gotiiriir ve bunlara isin bir an igin durmast ve ser-
mayenin biiyiik bir boliimiintin yok edilmesi sonucu, sermaye, yeniden hare-
ket edebilecegi bir diizeye zorla ulagir. Bu geliskiler kuskusuz patlamalara,
bunalimlara neden olur ve bunlar da bir an igin her tiirlii isin ortadan kalk-
maist, sermayenin biiyiik bir boliimiiniin yok olmasi sermayeyi kendi kendini
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kendiliginden ¢oziilecegi sonucu hicbir sekilde ¢ikartilamaz.
Tam tersine, Marx, iktisadi krizleri kapitalizmin kendisini yeni-
den iiretmesi ve baska bir diizlemde tekrar tanimlamasi i¢in bir
firsat olarak goriirken, kapitalizmin dogasi geregi siirdiirillemez
bir liretim tarzi oldugunu vurgular.

Kapitalizmin genel krizi, kapitalizmin devam edip etmeyecegine
dair bir soruyu elbette igerir. Ancak bu soru ekonomik bir soru-
ya indirgenemeyecegi gibi, bu diizlemde de yanitlanamaz. Siyasi,
ideolojik ve iktisadi olarak ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmasi ge-
reken bu sorunun yanit1 emek ile sermaye arasinda siiren siniflar
miicadelesinin dinamiklerinde aranmalidur.

yok etmeksizin tiretken giiglerini tam olarak kullanabilecegi bir noktaya ye-
niden zorla getirir. Diizenli olarak ortaya gikan bu yikimlar, onlarin daha
yiik sek diizeyde yinelenmesine ve sonunda da sermayenin zorla yikimasina
gotiiriir.”






BOLUM 5

Devrim Icin Marksizm,
Marksizm Icin Devrim

Marx’in analizi kapitalizmin iki yoniinii ayni1 anda agiga ¢ikart-
may1 basarir. Bir yanda dogasi geregi siirdiiriilemez, her an yikil-
maya hazir bir iiretim tarzi... Diger yanda ise bu hastalikli yapi-
y1 korumak ve yeniden iiretmek i¢in gok sayida iktisadi, siyasi ve
ideolojik mekanizmanin varligi...

Kapitalizm bir agidan baktiginizda bastan asagi akildisi bir sis-
temmis gibi goriinebilir ve aslinda 6yledir. Ancak bagka bir agidan
baktiginizda bu akildisilig: siirdiirecek en uygun araglari da gayet
akilc bir sekilde bu sistem yaratmustur.

Kapitalizmin her krizi sistemin sonuna dair sorular: tetikler-
ken, ayni zamanda sisteme yeniden yapilanmak ve bastan basla-
mak i¢in firsat vermesi, akildigiligin nasil akilcilagtirildiginin bir
gostergesidir. Kriz, irrasyonel bir isleyisin rasyonel bir sonucudur.

Kriz dogal akis! icerisinde miilkiyet iligkilerinin kalbine yonel-
mez. Uretim araglar iizerindeki 6zel miilkiyet hakk: sakl kalir
ve bu krizlerin sonu gelmez dongiisiinde varliklar yalnizca el de-
gistirir. Kriz, kapitalizmin genel hareket yasalar1 bozulmadigi ve
sermayenin yeniden yapilanmasi i¢in bir zemin sundugu mid-
detge, varliklarin daha giiglii ve etkili sermaye gruplarinin elinde
toplanmasi igin bir firsattir.

Oysa bu dongii kirilirsa, kriz, varliklarin onlar: yaratanla-
ra, her seyin gercek sahiplerine geri donmesi i¢in bir olanaktir.
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Kapitalizmin krizlerle belirlenen déngiisiine dur demenin tek yolu
kapitalizmin diginda bir siyasi iradenin ortaya ¢ikisidir. insanli-
gin uzun yillardir temel sorunu, bu varsayimin, kapitalizmin ha-
kimiyetinin bir sekilde devam edeceginin, verili kabul edilmesidir.

Marx, kapitalizmin kendi kendisini yikmaya muktedir bir sis-
temken her defasinda nasil olup da i¢e dogru patladigini, krizin
bu diizenleyici ve yeniden yapilandirict mantigini agiga ¢ikartarak
gosterir. Kapitalizm, krizi aninda istisnasiz bir sekilde kendi igine
dogru bozulur. Diizen dis1 arayislar, kapitalizme alternatif yakla-
stmlar kendiliginden dogmaz. Orgiitlii bir giiciin 1srarli bir sekil-
de toplumu devrimci bir doniisiime ¢agirmasi ve kitlelere 6nciiliik
etmesi gerekir. Tersi durumda tiim oklar kapitalist bir restorasyo-
nu ve sermaye sinifinin iktidarini yeniden tesis etmesini gosterir.

Kapitalist ekonominin isleyisi kendiliginden durmaz. Gerekirse
her seye yeniden baslanir, biiyiik bir yikim g6ze alinir, bu ugurda
savaslar ¢ikartilir, kentler yok edilir ve milyonlarca insan oliir...
Ama kapitalizm ayakta kalir ve yoluna devam eder.

Buradaki tek kosul kapitalizmin hareket yasalarinin ve sermaye-
nin iktidarinin devam etmesidir. Bu noktada, kapitalizm insanli-
g1 tiimden yok etmeyi goze alacak kadar fiitursuzdur. Ama en az
bunun kadar 6nemlisi, insanlar1 bu fitursuzlukla tehdit etmesi
ve tehdit ederken onlar1 kapitalizm i¢inde bir yola ikna etmesidir.

Kapitalizm, barbarlig1 da kapitalizmin siirmesi i¢in bir arag ola-
rak kullanir. Kapitalizmin, marksizmin beklentilerine uygun bir
bicimde agirlasan ve derinlesen genel krizi, genis kitleleri korkutan
bir hal aldik¢a ve diinya iizerinde isler daha koétiiye gittikge, tiim
uygarlik i¢in bir tehdide doniisiir. Bu tehdit gercek, bu tehditten
insanligy, 1slah edilmis, sag1 solu diizeltilmis bir kapitalizmin kur-
taracagl ise biyiik bir yalandur.

Bu diizen iki yiiz yildir ayn1 masali anlatir... Iddiaya gére daha
kotiiye gidisi durdurmak i¢in eldekini diizeltmek en kolay ve ger-
¢ekgi yoldur. Kapitalizmin kendi yarattig: kotiiliikler kapitalizmi
mesrulastirmak i¢in bir arag islevi goriir. Tanik olunan manza-
ranin kapitalizmin yapisal sorunlarindan kaynaklandig gizlenir,
tiim aksaklik ve sorunlar igleyisteki problemlere veya yanls siya-
sete ya da yoneticilerin hatali tercihlerine baglanir.

Opysa kapitalizm tam da budur.
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Tekellerin gittik¢e gii¢clenmesi, sermayenin merkezilesmesi ve
yogunlagmasl, tiim servetin bir azinligin elinde toplanmasi istisna
degil kuraldir. Dinsellik basta olmak iizere gerici ve kars1 devrimci
ideolojilerin tiim diinyada yayilmasi, diinya siyasetinde irkg, fagist
egilimlerin gii¢ kazanmas sagirtic1 degil olagandir. Kapitalizmin
savaglara bir son verememesi, insanligin iki diinya savasi ve yiiz-
lerce bolgesel savas gormesi kotii yonetimlerin degil, bir biitiin
olarak bu sistemin sorunudur.

Gergek kapitalizm budur ve bundan bagka bir kapitalizm arayisi
bosunadir. insanlik barbarlikla daha iyi bir kapitalizm tercihleri
arasina sikistirilamaz. Ciinkii o barbarlik kapitalizmin bir sonu-
cudur ve kapitalizmi iyilestirmek dogrultusunda her tiirlii arays,
barbarlig1 yaratan maddi zeminin varhigini siirdiirmesine yardim-
c1 oldugu i¢in insanliga vakit kaybettirmektedir.

Kapitalizmle mutlak bir uzlagsmazlik marksizmin ayirt edici yo-
niidiir. Ciinkii marksizm kapitalizmin hareket yasalar1 ile kapita-
lizmin yarattig1 sorunlar arasindaki yapisal iliskiyi agiga ¢ikarir.

Sermayenin art1 degere el koyarak bilyiimek zorunlulugu ile te-
kellesme arasinda kopmaz bir bag vardir. Somiiriiniin kurallar:
ve deger yasasi servetin bir azinligin elinde toplanmasini hizlan-
diracaktir. Kar oranlarinin diigme egilimi, sermayenin daha karh
pazarlar aramasi i¢in temel bir motivasyondur. Sonsuz biiyiime
hirsinin koriikledigi rekabetin ve sermaye ile emegin arasindaki
uzlagmaz ¢geliskinin savaslarayol agmasi kaginilmazdir. Sermaye-
nin hakimiyetinin siirmesi kapitalizmde temel kuraldir ve burju-
vazinin iktidar1 ayakta kalmak i¢in gerici ideolojilere muhtagtur.

Dahasi, tam da Marx'in agikladig: sekliyle kapitalizmin kriz
dongiisii siddetlenip derinleserek siirecegi i¢in, diizenin insan-
lara yasattig1 sorunlar da bununla baglantili olarak agirlasmaya
devam edecektir.

Kapitalizmin yaratacag: karanligin dibi yoktur. Ama karanli-
g1 bizzat yaratan sinifa karanlhig1 daha da koyulastirmasin diye el
uzatmanin hi¢bir agiklamasi olamaz.

Kapitalizm i¢inden iyilikaranmaz, ¢iinkii kapitalizmin kotiiliigi
yapisaldir. Yoksulluk ve toplumsal esitsizlik kapitalist somiiriiniin
sonucudur. Ornegin milyonlarca gocuk ayni nedenle korkung ko-
sullarda ¢alismak zorundadir. Daha fenas: ise yoksullarin, sokakta
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yasayanlarin, kolelik kosullarinda emegini satanlarin bunu hak
ettiginin diigiiniilmesidir. Cocuk emegi tiim diinyada bir yandan
ikiytzli bir sekilde lanetlenirken diger yandan mesru goriilerek
devam etmesinin sebebi genel olarak esitsizligin kabul edilebilir
oldugunun diisiiniilmesidir.

Kapitalizm kotiiligii yayginlastirir. Uluslararasi sermayenin ¢i-
karlar1i¢in bolgesel ¢atigmalarin kiskirtilmasinin, iilkelerin bomba-
lanip insanlarin 6ldiiriilmesinin olagan, sokak kabadayilarinin kaba
siddetinin kabul edilemez bulunmas: kapitalizme has bir durumdur.
Kotiilik o kadar biiyiir ve kurumsallagir ki insan algisinin 6tesine
gecer. Sonsuz kar hirsiyla her yil binlerce isi is yerlerinde ¢alisirken
cinayete kurban gider. Ama kapitalizm i¢in bu da olagandir.

Marksizm, fetisizm sayesinde nesnelerin insanlar1 nasil esir et-
tigini, gerceklikle onun goriintiisiiniin arasindaki aginin neden
biiyiidiigiinii agiklarken, yalanin bastan agag: tiim toplumu yon-
lendirmesinin maddi altyapisini anlatir. Burjuva siyaseti icin ya-
lan, olagan ve vazgegilmez bir aragtir. Yine nesnelerin esareti al-
tindaki insanlar igin kapitalizmde her seyin bir fiyatinin olmasi
da, bir kisinin aldig1 kararla binlerce insanin igsiz kalmasi da sa-
sirtici degildir.

Marksizm, hayat: karsilig1 olmayan bir basitlige indirgeyerek
degil, toplumsal yasantinin ger¢ek mekanizmalarini ¢6zerek an-
lamamuizi saglar. Bu karanlig1 yaratan sinifa her ne sebeple olursa
olsun, dolayli veya dogrudan destek vermek, karanligin yaninda
durmak anlamina gelir. Bu yaklasim, anlama eylemiyle birlikte
disiiniilen bir miidahale ve taraf olma ¢agrisidir.

Marksizmin analizi kapitalizmin biitiinselligini ortaya ¢ikarir ve
marksizmin biitiinselligiyle kapitalizmin biitiinselligi ¢cakigir. Ka-
pitalizmin tiim hareket yasalar: birbirine kopmaz baglarla bagl-
dir. Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti ile somiirii, degerin olusma-
stile iicret, sermayenin birikim zorunlulugu ile kriz... Bu olgularin
higbiri digerlerinden bagimsiz ele alinamaz. Kapitalizmin etkileri
birbirinden ayirt edilemez. Dolayisiyla, daha insani bir kapitalizm
yolunda yapilacak toplumsal, siyasi veya ekonomik hi¢bir reform
kalic1 olamaz ve sonug alamaz.

Kapitalizmin tarihinde ig¢i sinifinin lehine goriilebilecek tiim
gelismeler isci sinifinin ulusal ve uluslararas: dlgekte verdigi



Marx'in Marksizmi

miicadelenin bir sonucu olarak gerceklesmistir. Elbette ig¢i sinifi ka-
pitalizm kosullarinda haklarini savunmaktan, kazanimlarini koru-
maktan ya da ilerletmekten vazgegemez. Ciinkii emekgilerin kavgay:
gevsettikleri anda elindekileri de kaybettigi tarihsel bir veridir. Is¢i
sinifl ancak sosyalizm i¢in miicadele ettigi siirece hem varolan ka-
zanimini koruyabilir hem de kosullarini iyilestirme sansina sahip-
tir. Nihai olarak kapitalizmle uzlasacak bir hattin, kapitalizm i¢inde
bir ilerlemeye de faydas: olamaz. Kapitalizmin hem ulusal, hem de
uluslararasi diizlemde yarattig1 siniflar dengesi buna izin vermez.

Kapitalizm yapisal sorunlarini ¢6zmez, ama bu sorunlari y6-
netebilir. Problemlerinden kurtulamaz, ¢iinkii bu problem ve ge-
ligkiler kapitalizmin bir pargasidir. Ancak bunlar idare edebilir.
Kapitalizm tekil krizlerini yeniden yapilanma i¢in bir firsat olarak
kullanirken, genel krizini de yénetme kabiliyetine sahiptir. Is¢i s1-
nifi kapitalistlere bu yonetme eylemi sirasinda destek verirse kay-
betmeye mahkiimdur.

Her kriz, kapitalistlerin ig¢ilerden daha fazlasin talep etmeye
hazirlandiklarinin da bir gostergesidir. Sermayenin yeniden yapi-
lanmasi, emek ile sermaye arasindaki denge tekrar kurulmadan
gerceklesemez. Ciinkii degeri yalnizca emek yaratir ve sermayenin
biiyiimek i¢in bu degere el koymaktan bagka ¢aresi yoktur. Serma-
ye yola devam etmek i¢in emege karsi saldirisini dogal olarak sid-
detlendirecektir. Is¢i sinifinin bu zeminde sermayeyle bir uzlagma
yolu bulmasi yapisal olarak miimkiin degildir. Emekgiler uzlagtik-
larini diigtindiikleri anda aslinda kaybederler. Devrimci amaglarla
miicadele etmezse ig¢i sinifi sermaye tarafindan siirekli geriletilir.
Ayni sekilde sermayeyi geriletmenin tek yolu da devrimci bir teh-
didi siirekli hissettirmektir.

Isci sinifi siyaseti kriz tellali degildir ama yikici enerjisinden de
bir an olsun vazgegcemez. Bu noktada toplumsal olanla, maddi olan
birbirine karistirllmamalidir. Sosyalizmin kapitalizmin yarattig
maddi gelismeyi kullanacak olmasiyla, bu maddi gelismenin tize-
rinde yiikselen kapitalist toplumsal iligkilerin y1kilmasi gerekliligi
birbiriyle gelismez. Isciler sosyalizmi kurmak igin fabrikalar1 de-
gil, o fabrikalardaki kapitalist iiretim iliskilerini yikar ve bu ko-
nuda son derece rahat olduklari i¢in kapitalizme dair en ufak bir
koruyucu hisle hareket etmezler.
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Kapitalizm is¢iler tarafindan kontrol edilemez. Isciler dev-
rimci durum veya geg¢is donemleri disinda herhangi bir sekilde
iktidara ortak olamaz. Sinif miicadelesindeki dengelerle bir tiir
iktidar ortaklig: kesinlikle birbirine karigtirilmamalidir. Bu bii-
yiik bir yanilsamadir. Kapitalizmin her zaman tek hakimi ser-
mayedir. Devrimci durum veya ge¢is donemlerinde de is¢i sini-
f1nihai devrimci adimi atmadig: ve kapitalist iiretim iligkilerini
kesin olarak tasfiye etmeye baglamadikga bir vadede varolan ko-
numunu da kaybeder. Kapitalizmin yasalar1 her zaman serma-
yenin lehine ¢aligir.

Kapitalizmin bugiin bir biitiin olarak medeniyeti ve insanlhig1
tehdit ediyor olmasi, onun kendisinden daha ilkel ve bu anlamda
daha barbarca ve kotii bir seye evrilebilecegi anlamina gelmez.
Marksizm, kapitalizmi yalnizca sosyalizmin takip edebilecegini
belirtip bunu, iiretim araglariyla iireticinin arasindaki iliskinin
sinifli toplumlardaki tarihsel evrimiyle agiklarken aslinda, kapita-
lizmin evrilse dahi daha kétii bir kapitalizme evrilecegini soyler.
Daha kotii ama kapitalizmden bagka bir seye evrilebilecegi iddia
edildiginde bugiinkii kapitalizmi savunmak i¢in bir alan yaratilir.
Ama kapitalizmin yine kapitalizm olarak kalacag: agiga ¢ikartil-
diginda, iyi ve kotii kapitalizm arasinda bir tercih yapmanin an-
lamsizlig1 ortaya gikar.

Insanlik, kapitalizmle kapitalizm arasinda degil, kapitalizmle
sosyalizm arasinda bir tercih yapacaktir. Kapitalizmin daha ko-
tiiye gidiyor olmasi, sosyalizm tercihinin ne denli gerekli ve acil
oldugunu gosterir. Yoksa, medeniyeti atese atan bu diizenin tam
da kendisidir...

Tarihsel ilerlemeyle kapitalizmi eslestirmek biiyiik bir yanilgi-
dir. Tam tersine, tarihsel ilerlemenin 6niindeki asil engel bugiin
sermayenin hakimiyetindeki bu diizendir. insanlik tekrar ilerleme
yoluna girecekse sermayeyi yaratan tiim iligkileri tamamen tasfi-
ye etmek zorundadir.

Kapitalizmin yasadig1 derin kriz kapitalizmin sonunu getirecek
bir ortami hazirlar ama asla kapitalizmin sonunu getirmez. Sos-
yalist devrim fikri olmaksizin kapitalizmin gelecegine dair yapi-
lacak her tartigma, kapitalizmin sonu tartisilsa dahi, bu diizenin
icinde kalur.
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Marksizmin tarih goriisii agisindan, kapitalizmin sonu, yalnizca
sosyalist bir doniisiimle miimkiindiir. Bu d6éniisiimiin baslangi¢
noktasi da siyasi iktidarin is¢i sinifi tarafindan fethidir. Ciinki
retim araglarinin iizerindeki 6zel miilkiyete iktidara gelmeden
son verilemez. Iktidara gelmeden isgilerin hakimiyetinde bir iire-
tim siireci orgiitlenemez.

Kapitalizmde esitsizligin kaynag kapitalistlerin iiretim araglari-
nin miilkiyetine sahip olmasidir. Marksizm i¢in bu baglamda 6zel
miilkiyet temel bir problemdir. Zaten kapitalizmin yolunu agan
siire¢ de, iiretim araglarinin miilkiyetinin bazi ellerde toplanma-
styla, iireticileri iicretli emekgilere doniistiiren siiregtir. Sermaye,
emek iizerinde, bu siire¢ sayesinde denetim kurar. Uretim siire-
cinde yasanan tiim teknik degisiklikler de bu denetim iliskisiyle
uyumlu bir sekilde gerceklesir. Bu degisiklikler emekgilerin aley-
hine sayisiz sorun ortaya ¢ikartir elbette. Bu sorunlarin kesin ¢6-
ziimi de yine iiretim araglarinin iizerindeki 6zel miilkiyete son
vermeksizin mimbkiin degildir.

Ornegin emegin sermayeye bagimliliginin sonucunda degersiz-
lesmesi veya is¢ilerin iiretim siirecinde farkl iglevler tistlenmele-
rinden kaynaklanan esitsizlikler, toplumsal esitsizligin esas kay-
nag degil, esas esitsizligin somut goriintiileridir. Makine, is¢inin
daha fazla kolelesmesinin, tiim iiretim siirecinin bir iskenceye do-
niismesinin sorumlusu olarak goriillemez. Kafa ile kol emeginin
arasinda ayrimin biiylimesi veya emekgiler arasindaki hiyerarsi-
nin keskinlesmesi sinifin i¢ problemi olarak anlagilamaz. Esitsiz-
ligin asil kaynagina degil sonuglarina odaklanildiginda, miilkiyet
sorununun {izerinden atlandiginda, tiim bunlarin esas sorumlusu
olmasina ragmen burjuvazi denklemden ¢ikar. Asil esitsizlik her
zaman burjuvazi ile ig¢i sinifi arasindadir ve miilkiyet sorunun-
dan kaynaklanir.

Ureticinin iiretim aracindan koparildig: siiregte ortaya ¢ikan
Ozgiir emekgi piyasa kurallari ¢ercevesinde kapitalistle iligki kur-
mak zorunda kaldigi i¢in, ig¢i liretim aracinin bir uzantisi haline
gelir ve bu nedenle ¢6ziim agiktir. Uretim araglarinin 6zel miilki-
yetine son verilecektir.

Emekgilerin sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in gereken maddi gelis-
menin 6niinde de 6zel miilkiyet durur. Kapitalist iiretim iliskileri,
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tretici giiclerin gelismesinin 6niinde engel teskil eder. Esitligin
saglanmasi ve emegin 6zgiirlesmesi i¢in 6nce bu engelin ortadan
kaldirilmasi gerekir. Bu engel kaldirildig1 zaman iiretici giigler
hizla gelisecek ve komiinizmin maddi altyapisini olusturacaktir.
Ornegin kafa ile kol emeginin arasindaki ayrimin kalkmasi da an-
cak busekilde gergeklesebilir. Sosyalizm kafa ile kol emeginin ara-
sindaki ayrimin yok edilmesiyle kurulmaz. Sosyalizm bu dogrul-
tuda atilan adimlari icerir. Uretim tarzindaki devrimci déniisiim,
iretimin i¢inde kapitalizmden kalan tiim kalintilarin toplumdan
kazinmasi, somiiriiniin ortadan kaldirilmas: ve tiim bunlarla ayni
anda toplumsal yasantida degisikliklerin hayata gegirilmesi sos-
yalist kurulus siirecini tanimlar. Bu siirecin sonunda kafa ile kol
emeginin arasindaki ayrim kalkar, dogadan kaynakl esitsizlikler
onemsizlesir, insanlar bu agidan mutlak bir firsat esitligiyle do-
natilirlar ve dolayisiyla gercek anlamda 6zgiirlesirler. Proletarya
diktatorliigii bu devrimci doniigiimiin asli unsurudur. Bu dikta-
torligiin ve devletin yapisi iizerine az yazmis olmasi, ¢aligmalarini
kapitalizmin elestirisi izerine yogunlastirmasi, Marx’in gegis sii-
recinde bir aygit olarak devletin kullanilmasi gerektigi hususun-
daki goriisiinii zayiflatmaz.

Esitlik¢i bir topluma giden yol esitsizligi yaratan asil meseleye
odaklanarak agilir. Miilkiyet ve somiirii iliskilerini merkeze alma-
yan bir sosyalist deney diigiiniilemez. Marksizm, iiretici giiglerin
gelismesiyle iiretim iligkileri arasinda varolan ¢eligkinin ¢6ziimii
icin beklemeyi ve komiinizmin maddi altyapisinin hazirlanmasi-
n1uzak ve bilinmeyen bir gelecege ertelemeyi kesinlikle reddeder.
Tarihe miidahale anlayisi da hem bu reddetme haliyle, hem de is-
cilerin kapitalist somiirii kosullarinda maruz kaldiklar1 her tiir-
den insanlik dis1 uygulama ve kosulu bir an 6nce ve beklemeden
degistirme istegiyle uyumludur.

Kapitalizmin kriziyle insanligin aydinlik gelecegi arasindaki ilis-
ki ancak boylesi bir devrimci yaklasimla kurulabilir. Yoksa kapita-
lizmin sonuna dair yapilan spekiilasyonlarla degil...

Kriz iktisadi mekanizmalari gegici siire sekteye ugratabilir, dev-
let yonetiminde yarilmaya da yol agabilir. Her ikisi birlestigin-
de devletin siddet tekeli de bir zaman boyunca kirilabilir. Ama
tim bunlar sistemin digindan devrimci bir unsurun harekete
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gecmedigi kosullarda sermayenin iktidarini yeniden tesis etme-
siyle sonuglanir.

Kapitalizmin sorunlari veya krizi hakkinda yapilacak tespitler
devrim fikrinin giindeme gelmesi i¢in yeterli degildir. Devrim fikri
kuramsal olarak dort ayaga yaslanur.

Birincisi, kapitalizmin yapisal sorunlari nedeniyle siirekli kriz-
lerle bogusmasi ve bu krizlerin gittik¢e siddetlenmesidir. Kapita-
list Gretim tarzinin ayrintih analizinin ortaya ¢ikardig: geligkili
dogasi devrimin nesnel temelini hazirlar.

Ikincisi, kapitalizmin yarattig1 sorunlarin nihai olarak ¢éziile-
meyecegi ve kriz dongiisiiniin bu kosullarda kirilamayacagina dair
yaklasimdir. Kapitalizmi biitiinsel olarak ele alan bu bakis agisi,
diizenin tiim unsurlarinin birbirini tamamladig: ger¢eginden ha-
reketle tamamen yeni bir gelecek kurgusu olusturur. Boylesi bir
toplumsal gelecek tahayyiilii olmadan, somut bir diizen alternatifi
gelistirmeden devrimci bir fikir yeseremez. Sosyalizm, kapitaliz-
min tiim unsurlarindan bagimsizlagsmak zorundadir. Piyasanin
bir sekilde varligini siirdiirdiigii, metalagsmanin devam ettigi, ser-
maye birikiminin tam olarak engellenmedigi bir sosyalizm kuru-
lamaz. S6miiriiniin sona erdirilmesi icin iiretim araclar tizerin-
deki miilkiyet sorununun ¢oziilmesi esastir.

Ugiinciisii, bu fikrin ve gelecek kurgusunun tagiyic1 6znesinin
nesnel olarak saptanmasi gerekir. Bu 6zne olmadan toplumsal bir
degisim yasanmaz. Kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan is¢i sinifinin
tarihsel ¢ikarlar: her tiirden s6miirii iliskisinin ortadan kaldiril-
masinda yatar. Isci sinifi iiretim iliskileri icinde oturdugu konum
nedeniyle kendisi de dahil tiim siniflar1 ortadan kaldiracak bir top-
lumsal déniigiimiin 6znesidir. Bu nedenle kapitalizm kogullarinda
insanligin bir biitiin olarak ¢ikarlari ile is¢i sinifinin gikarlar 6zdes-
lesir. Isci sinifinin kurtulugu insanhigin kurtulusu anlamina gelir.

Dérdiincii ayak, bu toplumsal 6znenin hareketinin nasil sagla-
nacagl konusudur. Her devrimin temel sorusu devlet iktidariyla
ilgilidir. Devrimin sahibi olan toplumsal 6znenin siyasi temsi-
li hem iktidarin fethedilmesine, hem de sonrasinda bu iktidarin
siirdiiriilmesine dair problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi anla-
mina gelir. Temsil meselesi ¢6ziilmeden toplumsal 6zne hareket
edemez.
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Marx bu dort ayagin tamamini eksiksiz bir sekilde gelistirmis
degildir. Kendisinin de 6yle bir iddias1 yoktur zaten.

Marxin analizi esitsizdir de ustelik. Marx, eserlerinde, serma-
yenin hareket yasalarina ve ig¢i sinifinin roliine daha fazla agirhk
verirken, somut olarak sosyalizmin nasil kurulacagina dair gelis-
tirdigi yaklagim sinirli yer kaplar. Isci sinifinin siyasi olarak nasil
temsil edilecegi konusuna ise Marx’in yazilarinda somut bigimde
az degindigi dogru olsa da, bu noktada asil 6nemli olan, Marx'in
siyasi iktidarin fethinin gerekliligine dair vurgusunun tiim me-
tinlerinde gériilmesidir.**’

Marx, tim hayatini is¢i simifinin devrimci miicadelesine ada-
yan aktif bir militandir. Ancak konu bundan ibaret goriillemez,
marksizmin siyasi yaklagimi Marxin siyasi pratigine indirgene-
mez. Marx'in tiim teorik ¢aligmalari siyasi sorunlarla ve dolay-
styla sinifin temsil meselesiyle baglantilidir.

Proletarya, kapitalizm kogullarinda her seyi iireten ama higbir
seye sahip olmayan bir simiftir. Sinifin iiretim alanindaki varhigi-
nin nasil bir siyasi karsilik bulacagi sorusu marksizmin temel so-
rusudur aslinda. Marksizm bu soruyu devrimci bir doéniisiimiin
gerekliligiyle yanitlar. Marx, daha erken dénem eserlerinde, is¢i
sinifinin devrim igin miicadele etmeye basladiginda doniismeye
baslayacagini ve sinifin kitleler halinde tarihsel bilingle donan-
masi i¢in bir devrimin zorunlu oldugunu séyler. Devrim, is¢i s1-
nifinin sémiiri iliskileri nedeniyle asirlardir iizerinde biriken ¢a-
muru atmasi ve yeni bir toplum kurmaya uygun hale gelmesi iin
de zorunludur.*s®

157 ok sayida rnekten birisi igin bkz. Karl Marx - Friedrich Engels, Alman Ide-
olojisi, Evrensel, 2013, ¢ev. Tongug Ok - Olcay Geridénmez,, s. 41. “Egemen
olmak gayretindeki her sinf, proletaryamn durumunda oldugu gibi, kendi
egemenligi eski toplum bigiminin tamamunn ve genel olarak egemenligin or-
tadan kaldirimasini gerektirse de, kendi ¢ikarin yeniden genelin gikart ola-
rak sunmak igin - ki baglangicta bunu yapmaya mecburdur- her seyden dnce
politik iktidar ele gegirmek zorundadir.” Ya da bkz. Karl Marx - Friedrich
Engels, Komiinist Manifesto, Yazilama Yayinevi, 2016, yayima hazirlayan:
G. Dogan Gorsev, s. 21. “Komiinistlerin yakin amaci, diger tiim proletarya
partilerininkinin aymisidir: Proletaryanin suf diizeyinde orgiitlenmesi, bur-
juvazi egemenliginin yikilmast, siyasal iktidarwn proletarya tarafindan ele
gegirilmesidir.”

158 Karl Marx - Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, s. 71-72. “Hem bu komiinist
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Marx, tiim ¢alismalarinda siyasi temsil hakkinda gelistirilecek
bir teorinin zeminini hazirlamistir.

Marx, eserlerinin kuramsal biitiinligi disiiniildiigiinde, devrim
kuraminin dort ayagini eksiksiz bir sekilde birbirine baglamistir
ve marksizm i¢in bu baglanti yagamsal 6nemdedir.

Marksizmin devrim kurami, bu ayaklarin birer ikiser birbirine
baglanmasindan ibaret goriillemez. Kapitalizmin analizi, sosya-
lizm kurgusu, is¢i sinifinin rolii ve siyasi iktidarin fethi bir biiti-
nii olusturur ve bunlardan higbiri bir digerinin ugruna feda edi-
lemez veya yok sayilamaz.

Bunlardan bir tanesinin dahi agirlig: veya varligiyla oynandigin-
da devrim fikri ortadan kaybolur. Devrim fikri ortadan kayboldu-
gunda marksizm de yok olacaktir. En genel anlamiyla solun tarihi
bunun somut ispatidir.

Marksizmden siyasal devrim ile toplumsal devrim ayrimi dolayi-
styla proletarya diktatorliigiine duyulan ihtiyacin nesnel temeli si-
linemez. Fetisizm ile sinifin siyasi bilinci arasindaki iliski koparila-
maz. Deger teorisi ile piyasa karsithig1 arasindaki bag reddedilemez.

Devrimin toplumsal 6znesi ve dayanagi olmazsa, devrim bir ha-
yale ya da ihtimale indirgenir. Toplumsal dayanagi olmayan bir
fikrin gergekligi yoktur. is¢i sinifina duyulan giivenle devrim dii-
siincesi her zaman i¢ igedir. Marksizm bu giiveni idealist bir ze-
minde iiretmez. Sinifin devrimci roli kapitalist tiretim tarzinin
detayh analizine dayanur.

Isci smifimin varligina dair bir soru isareti varsa, kapsami ko-
nusunda siipheler belirmisse ya da her ne sebepten olursa olsun
sinif devrimci roliinii yerine getiremeyecek durumdaysa, devrim
yalnizca toplumsal failini kaybetmez. Kaybolan devrimin kendi-
sidir aslinda. Devrim fikriyle, is¢i sinifinin konumu teorik olarak
ayrilmaz bir biitiindiir.

bilincin kitlesel lgekte olusturulmast igin, hem de davamn kendisinin
basarist igin, insanlarin kitlesel olgekte degisime ugramast zorunludur. Bu
degisim, ancak pratik hareket i¢inde, bir devrimle gergeklesebilir. Dolayisiyla
devrim, yalmzca egemen sinifin bagka herhangi bir yolla yikilmaswunn imkan-
siz olmast nedeniyle degil, ayni zamanda, yikan sinifin da ancak devrim yo-
luyla kendini eskinin tiim pisliginden kurtarabilecek ve toplumu yeni bastan
kurabilecek duruma gelebilmesi nedeniyle de zorunludur.”
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Herhangi bir tarihsel kesitte is¢i sinifinin verili siyasi durumun-
dan hareketle, devrim fikrini kurtarmak iddiasiyla devrimle sini-
fin bagini koparmaya ¢alisan, farkli tiirden toplumsal kesim veya
gruplari devrimin tasiyicisi yapmaya gayret eden her yaklasim as-
linda devrim fikrini tarihe gémer. Kapitalizm kosullarinda devri-
min tek sahibi vardir: Isci sinifi...

Kitle hareketlerini devrimci bir agidan degerlendirmenin biri-
cikyolu da bu nedenle is¢i sinifina ve onun ¢ikarlarina bakmaktir.
Kitlelerin sokaklar1 doldurup harekete gectigi anlarda, analitik ve
tanimlayici olan kavram siniftir. Kitle hareketinin ne yone dog-
ru gittigini, tarihsel agidan nerede durdugunu anlamak igin ha-
reketin sinif gikarlari temelinde incelenmesi gerekir. Boylesi bir
inceleme, kitlenin sinifsal kompozisyonunun agiga ¢ikartilmasi-
na esitlenemez. Bu yapilir elbette... Ama esas olan, hareketin, si-
niflar miicadelesinde genel olarak is¢i sinifinin sermayeye karsi
¢ikarlarini temsil edip etmemesidir. Kitlenin i¢inde sinif ¢ikarini
aramak kitle hareketlerinden uzak durmanin mazereti degil, kit-
lelerle birlikte hareket etmenin ve bu hareketlere sinifin siyasi ve
ideolojik damgasini vurmanin yoludur. Kapitalizm agisindan kitle
hareketlerini korkutucu kilan is¢i sinifinin bu hareketlere damga-
sin1 vurabilme potansiyelidir.

Proletaryayla vedalasmak devrimle vedalasmaktir. Devrim ve
takip eden bir sosyalizm kurgusu yoksa kapitalizmin elestirisi su
anki durumunsoyut bir olumsuzlanmasina déniisiir. Bu durumda
idealist Hegel hakli ¢ikar. Marksizm bir elestirel teori olarak bir-
birinden kopuk alanlara, 6rnegin iktisattan bagimsiz kiiltiir ala-
nina ya da tarihten azade sanat alanina sikigir. Filozoflarin, pey-
gamberlerin ve ikisiyle ayni1 anlama gelmek iizere salt teorisyen
olarak teorisyenin geri doniisiidiir bu.

Oysa marksizmin iki kurucu ustasi ve teorisyeni de komiinist-
tir. Marksizm ve siyasi bir hareket olarak komiinizm birbirinden
ayr1 disiiniilemez. Devrim fikrinin tasfiyesi ile marksizmin ko-
miinist siyasetten bagimsiz varolabilecegi yanilsamasinin giig-
lenmesi el ele gider. Marksizme yapilabilecek en biiyiik koétiiliik,
komiinizmle arasini agmaktir. Bu ara agildiginda marksizm artik
marksizm olmayacag gibi, komiinist siyasi hareket de kimligini
kaybedecektir.
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20.yiizyilin son ¢eyreginde bu ara agilmis, insanligin yeni yiiz-
yila devreden diisiinsel mirasindaki bilyiik bir bosluk ortaya ¢ik-
muigstir. Bu bosluk toplumsal déniigiim ve devrim fikrine duyulan
derin kugskuyla ilgilidir. Marksizmden esinlenme hatta marksist
olma iddiasi tagiyan kuramsal ¢aligmalarin, kapitalizm i¢inde bir
tiir radikal demokrasi 6nerisiyle ya da soyut bir sosyalizm tarifiy-
le higbir sey 6nermeyerek bitmesi marksizm agisindan kabul edi-
lebilir degildir.

Kapitalizmin ayakta durmasi yalnizca onun nasil islediginin bi-
linmemesiyle agiklanamaz. Marx israrla kapitalizmin tarihsel 6z-
gulliigiiniin altini gizerken, bir baslangica sahip kapitalizmin sonlu
ve yikilabilir bir sistem oldugunu vurgular. Kapitalizm, alternatifi-
nin olmadigina dair yaygin inang sayesinde de siirekliligini saglar.

Oysa marksizmin gelecege dair somut bir kurgusu vardir. Siya-
si devrimle iktidarin fethi, proletarya diktatorligiiyle kurulacak
sosyalizm ve sosyalist iktidarin liderlik edecegi bir toplumsal d6-
niisiimle komiinizme gecis evrelerinden olusan hat, marksizmin
siyasi perspektifinin bel kemigini olusturur. En 6nemlisi, bunlar
yalnizca bir siyasi tercih olarak goériilemez. Marksizm bu tarihsel
yaklasimi, kapitalizm analiziyle baglantilandirir. Mesela, iiretici
giiglerin gelisimiyle tiretim iligkileri arasindaki geliskiyi sonlan-
dirmak i¢in, iiretim iligkilerini yeniden diizenlemek amaciyla si-
yasi iktidarin fethedilmesi gerekir. Bu iligkileri diizenlemenin, bu
defa isci sinifinin elinde bir araca doniisecek devletin mekaniz-
malarini kullanarak, sermaye sinifinin iiretim araglari iizerindeki
miilkiyetini sonlandirmaktan baska bir yolu olamaz. Bu sonuglara
ulagmayan bir kapitalizm analizi marksizm agisindan sorunludur.

Bu gelecek kurgusunun somut siyasi aract da Marx ve Engels’in
diisiince ve eylemlerinin gosterdigi gibi parti ve orgiitli miicade-
ledir. Parti bi¢imi, sosyalizm fikrini tagiyabilecek tek siyasi aragtir.
Devrimin toplumsal faili olarak is¢i sinifi ve onu temsil eden bir
siyasi parti fikrinden uzaklasmanin bedeli her zaman devrim fik-
rinden uzaklagsmaktir. Devrim fikrinden uzaklagsmak kapitalizm-
le bir sekilde barigmanin zorunlu olarak yolunu agar. Sonrasinda
devrime degil bu barigsmanin sekline dair akil yiriitiiliir. Kapita-
lizmle uzlagsmanin sayisiz yolunun olmasi, reformcu siyaset ve te-
orinin bu denli genis bir yelpazeye yayilmasini agiklar.
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Marksizm hem neye isyan ettigini bilir, hem de ne istedigini...
Ustelik bu ikisini ayni anda yapar. Marksizm yalnizca varolan dii-
zeni analiz ederek ona isyanin gerekgesini ortaya koymaz. Bu is-
yanin amacint ortaya koyarak, is¢isinifini insanlik adina gelecegi
kazanmaya gagrir.

Bu ¢agrida is¢i sinifinin rolii marksizmin albenisini azaltmaz.
Tam tersine marksizm siniftan vazgecip devrimciligini terk ettigi
anda cekiciligini kaybeder. Marksizmi her daim yeni ve ilging ki-
lan devrimciligidir. Marksizmden sinifa yaslanmayan bagka tiirlii
bir devrimcilik ¢ikartma iddiasiyla devrimi tasfiye edenler, haya-
tin renklerini yakalama soylemiyle teoriyi sikici, 151ksiz, umutsuz
bir bi¢ime biriindiriirler.

Devrim olmayan yerde renk yoktur. Isci sinifi marksizmin en
canly, en kizil rengidir.

Isci kapitalist iiretim tarzinda emek giiciinii bir kapitaliste de-
gil, aslinda tiim kapitalistlere kolektif olarak satar. Deger orne-
gin, toplumsal olarak gerekli emekle belirlendigi i¢in, is¢inin hep
birlikte ¢alismasinin bir sonucudur. Is¢i sinifi gektigi yoksulluk,
sefalet ve ac1 nedeniyle degil, iiretim tarzi iginde tuttugu konum
ve somiiriilen kolektif iireticiler olarak tarihsel bicimde olusmus
dogasi nedeniyle devrimcidir. Zaten yoksulluk, sefalet ve ac1 da bu
konumun bir sonucudur.

Kapitalizmde iiretimden kaynakh giicii elinde tutan sinif burju-
vazi degil proletaryadir. Isci sinifi hedefleri dogrultusunda kapi-
talizmin iktisadi isleyisini durdurma ve daha 6tesinde somiiriiye
dayanmayan bagka bir iiretim tarzini kurma ve orgiitleme giiciine
sahiptir. Sermayedarlar bu giicii kontrol altinda tutmak ve bastir-
mak icin siirekli ve biitiinsel bir ¢aba icerisindedir.

Isci sinifinin sémiiriiye kars tekil direnisleri bir miicadele bilin-
cinin gelismesi agisindan anlamli olmakla birlikte kapitalizmi zora
sokacak asil eylem bigimi biitiinsel olandir. Kapitalist mal ve hiz-
met iiretiminin birbiriyle baglantili 6zelligi ve iiretimin yogun bir
sekilde toplumsallagan karakteri, is¢i sinifina genis bir yelpazede
kapitalizmin iktisadi siirecini tamamen durdurma kapasitesini ka-
zandirir. Kapitalist somiiriiniin aldig bi¢cim is¢i sinifinin mensup-
larini tekil olarak degil ama bir biitiin olarak stratejik bir konuma
yerlestirir. Isginin asil giicii bu kolektif kimliginden kaynaklanur.
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Proleter bir verili kapitalistin degil, bir biitiin olarak kapitalist s1-
nifin esareti altindadir. Is¢i bu esarete kars: giiciinii aldig1 kolektif
kimligiyle harekete gececek ve kurtulusu biitiinliiklii bir ¢abanin
iriinii olacaktir. Bu kurtulus 6nceki devrimlerin tamaminin sahip
olmadig bir sekilde 6z bilince sahiptir. Sosyalist devrim insanin
bilingli bir tasariminin irtiiniidiir. Tarihe k6kli bir miidahaledir.

Devrimin yikici atesi her ne kadar ¢ekici olsa da kimse o ate-
sin icinde sonsuza kadar yanmak istemez. Toplumsal kargasa
insanlarin ¢ogunlugu i¢in tercih edilir bir durum da degildir.
Sosyalist devrim giiciinii sosyalist kurulusun kendisinden alir.
Ancak devrimci patlama aninda insanlarin harekete ge¢mesini
yalnizca sosyalist kurulus agiklamaz. insanlara bu diizen ger-
cekten artik hi¢bir sey vermeyince gelecege dogru bir atilim,
tim risklerine karsin makul gelmeye baglar. Devrimci bir du-
rumda kaybedilecekler 6nemsizlesir ve ayaklanma rasyonel bir
tercih haline gelir.

Bu baglamda devrimci ayaklanma kapitalizmin kriziyle akilci
bir ikili olugturur. Kapitalizmin krizi bu akildisi diizenin isleyisi-
nin akila bir sonucu ise, devrimci ayaklanma da bu sonuca veri-
len en akilc tepkidir.

Bu tepkiyi vermenin 6nsart1 da devrim fikrini canh tutmaktur.

Yeni yiizyilda insanligin en 6nemli sorunu devrimin mimkiin
olmadig) varsayimiyla hareket etmesidir. Kapitalizm ¢ok agir bir
krizle bogusurken insanligin kisir tartigmalara hapsolmasinin ne-
deni devrimci bir alternatifin aranmiyor olusudur.

Devrimin somut bir se¢enek olarak masada durmadig her tar-
tigmada insan kendisini caresiz hisseder...

Kapitalizm biiyiik bir iktisadi ¢okiis yasamaktadir ama tartigma
sermayenin faaliyetlerinin nasil sinirlandirilacagy ile sosyal devlet
politikalarinin tekrar 1sitilmasinin arasina sikigtirilmigtir. Vahsi
tekelci sermayenin alternatifi hayali bir 1liml1 sermayedir.

Kapitalizmin yagadig biiyiik ideolojik bunalimin belirledigi bir
ortamda tiim diinyada fasist, gerici ve sagci akimlar yiikselistedir
fakat bunlara karsi 6ne ¢ikartilan segenekler burjuva demokrasi-
sinin, liberal, sosyal ya da radikal kanatlariyla sinirhdir. Burjuva
siyasetinin alternatifi demobkrasi elbisesiyle gezen bagka bir bur-
juva siyasetidir.
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Emperyalist sistem iginde celiskiler siddetlenmektedir lakin
diinya halklar1 bu sistemde kendisine yer arayan kapitalist iilke-
ler arasinda bir tercihe zorlanmaktadir. Batili emperyalizmin al-
ternatifi dogulu bir emperyalizmdir.

Oysa kapitalizmin alternatifi kapitalizm olamaz. Insanlik bu
denli ¢aresizlesmemistir.

Kapitalizmin derinlesen krizinin ¢6ziimii diizen i¢inde ara-
namaz. Sol, kapitalizmin krizden kendisini yeniden yapilandi-
rarak ¢ikip en azindan bir siireligine nefes almasina izin ver-
memek istiyorsa, ideolojik miicadeleyi, bir kavramin hakkini
vererek, o kavrami bu tartigsmanin merkezine ¢akarak siirdiir-
mek zorundadir.

Insanligin yasadigi tiim sorunlarin ¢éziimiiniin anahtari, unut-
turulmak, sozliiklerden ve akillardan silinmek istenen bir kavram-
da, devrimin kendisinde gizlidir.

Devrimi unutarak bugiin emperyalizmi veya diinya kapita-
list sisteminin i¢ine girdigi krizi ve bu krizden ¢ikis1 tartigmak
imkansizdir.

Insanlik devrimi yok saydiginda, bu diizenin iirettigi problemle-
re bu diizenin i¢inde ¢6ziim ararken, sorunlari yeniden iiretmeye
devam eder. iktisadi sorunlar1 halledemez, yalnizca esitsizligin ve
yoksullugun bagka tiirlii iiremesine izin verir. Fasizme ¢are bula-
maz, onun yerine sagciligin daha kabul edilebilir ve yumusak gé-
rillen versiyonlari giiglendiginde yasadig: rahatlama hissiyle ken-
disini kandirir. Emperyalizmin i¢indeki gii¢ kavgasinin adim adim
bir felakete dogru gitmesini engelleyemez, umutsuzca sistemin
icinde kotiiniin iyisini arar.

Devrimyoksa aslinda insanligin gelecegine dair bir fikir de yok-
tur, tartigma da...

Ama marksizm devrim fikrini yeni yiizyila tagimayi bagarmugtir.
Devrim fikri bugiin marksizm sayesinde canlhdir.

Marksizm yeni yiizyilda hala giincel ve yenidir ¢linkii Marx hak-
1 ¢itkmugtir.

Marx haklidir ¢iinkii kapitalizmi bagka bir sinifli toplum ta-
kip etmemistir. Marx haklidir ¢iinkii sosyalizm iktidar olmadig:
stirece, kapitalizmi ancak kapitalizm takip edecek ve kapitaliz-
min yasattig1 tiim sorunlar ayni gekilde siirecektir. Marx hakhdir
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¢iinkii sosyalizm kapitalizmin hala tek gergek alternatifi ve ig¢i
sinifinin liderliginde bir devrimci déniisiim insanligin biricik ¢1-
kis yoludur.

Marx haklidir ¢iinkii sosyalizm basarisiz olamaz ve bunun ne-
deni sosyalizmi komiinizme baglayan iitopik yol degildir. Evet bir
iitopya zaten yenilemez... Evet, komiinizm insanhga gosterilmis
hedeflerin en mitkkemmelidir ve kurulmus tiim hayallerden daha
giizeldir... Ama sosyalizmin yenilmemis olmasinin asil nedeni
onun karsisina ¢iktig1 tiim olgularin, ¢6zmeye niyetlendigi tiim
sorunlarin neredeyse ayni sekilde varligini siirdiirmesidir.

Komiinizm hedefiyle sosyalizm i¢in verilen miicadele, somiiri-
niin ve baskinin her tiirlii ¢esidine, siniflarin ve sinirlarin varli-
gina, insanin kendini gergeklestirmesi ve 6zgiirlesmesinin 6niine
¢ikartilan tiim engellere agilmig bir biiyiik savastir. Komiinizm in-
sanligin gelecegine dair aydinlik tiim beklentilerinin toplamudir...

Marksizm is¢i sinifinin insanlig1 boyle bir gelecege nasil tasi-
yacagini anlatir. Tarihi anlagilabilir bir insan eserine doniistiirir.
Tarih ve devrimin bulustugu noktada insan vardir. insan devrim-
le tarih yapar.

Marksizm insani tarihe miidahale etmeye ¢agiran devrimci bir
teoridir ve insanla ¢ogalir. Devrimci fikir ve eylemle biiyiir...

Marksizmi insanla ¢ogaltmanin, marksizmi daha ¢ok insana goé-
tiirmenin tam vaktidir. Aslinda hep vaktidir. Komiinist bir sabaha
uyanana kadar tiim vakitler marksizmin vaktidir.
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Marx, toplumsal iliskilerin Usttine serilen gizemli
ortiyd kaldirirken bir aynanin sirrini dékercesine,
kapitalist sistemi ifsa ediyor, etrafindaki sihirden
arindiryordu.

Hakkinda bugiine kadar hemen herkesin
konustugu bu sakalll adamin niyeti ne byt
bozmak ne de mitoloji ve edebiyat gondermeli
stsli sozler etmekti.

Marx, insani tarih karsisinda giiclt kilacak
devrimci bir elestiri yapiyor, devrimi arayan bir
tarih gorist kuruyordu. Ortaya ¢ikan, teoriile
eylemin essiz bir birlikteligiydi.

Bu kitap marksizmi Marx'a sadik kalarak

anlatiyor. Yasamdaki mutluluk kaynagin ‘
"mucadele” olarak niteleyen ve isci sinifi icin ;
yazan kurucusunun izinde, marksizmi daha ¢olk '
insana gotlrmeyi, insanla cogaltmayi amacliyor.
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