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Gemi Batiyor, Seyreden Yok

PAOLO ROSSI (1923)

1946 yilinda Floransa Universitesinden mezun oldu. Mezuniyet te-
zini inli digiiniir Eugenio Garin ile Piero Martinetti tizerine yap-
t1. 1950'de Milano Universitesinde felsefe dersleri vermeye basladi.
Bologna, Calgari ve Floransa iiniversitelerinde dersler verdi. 1999
yilinda Floransa Universitesinden emekli oldu. Giiniimiiz Avrupa
modern donem bilim tarihinin en 6nemli isimlerinden olan Rossi,
Avrupa ve Amerika'da gesitli iiniversitelerde modern felsefe-bilim
iliskisi tizerine dersler verdi. Accademia Nazionale dei Lincei tiyesi
de olan Rossi, 1985 yilinda ABD'deki History of Science Society
tarafindan Sarton Medal ile onurlandirildi. Birgok bilimsel derginin
yayin kurulunda bulunan Rossi, yayimladigy dizilerle, ansiklopedi-
lerle ve cevirilerle ¢agimizin en 6nemli bilim tarihgilerinden biri
haline geldi.
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Batinin Batigindan Kurtulan
Filozof Olmayanlar i¢in Girig

1. ABD yénetiminin ust diizey goérevlileri, tari-
hin sonuyla ilgili kuramlar iiretiyor, tinli gazeteciler
birden filozof kesiliyor ve kim bilir kaginc1 kez, Bat1
uygarhiginin ¢okiigii konusunda varsayimlar ileri su-
rityorlar. Bu ¢okiis tezlerinin (simdilik) sonuncusu,
Piero Ottone tarafindan kibar bir bi¢imde, rahat
bir koltukta sessiz ve sakin bir tarzda oturup bek-
lenecek biraz uzun, biraz yorucu ve altin saris:1 bir
sonbahar olarak sunulmaktadir. Netice itibariyle,
bu ¢6kiis sirasinda, “ge¢misin olaylarini, onlarin
anlamlarini, baglantilarini anliyoruz. [...] Daha ¢ok
estetik bir cogku duyuyoruz: Tipki tiyatroda bir o-
yun seyreder gibiyiz. [...] Oyunun gidisine gére,
kimi zaman cogkulu ve esrik, kimi zaman da sakin
ve rahatiz, ¢inku seyircilere hi¢bir sey olmaz. [...]
Gelecek kétilugiin, mevcut iyiligin tadini ¢ikarmay:
engellemekten uzak oldugunun bilinmesi, onu daha
da yogunlagtirmigtir.”

Gyorgy Lukacsin, Schopenhauer’in felsefesi
hakkinda soéyledigi ve benim kusagimdan bir¢ok
filozofu 6nce bagtan ¢ikaran, sonra da kizdiran o

! F. Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, ev. Zilfi Zileli, Simavi

Yayinlan; P. Ottone, Il Tramonto Della Nostra Civilta, Milano,
Mondadori, 1994, s. 292-293, 291.

7



PAOLO ROSSI

unli yargis: buraya tam ve mutlak bir bigimde uy-
gulanabilir: Her turli konfora sahip zarif ve modern
bir otel, ugurumun kenarinda yiikselmektedir. Ugu-
rum, “yagamin tadina dokunakh bir ¢ekicilik” katar
ve “hos eglenceler ve sanatsal ¢aligmalar arasinda
ucurumun giindelik gérinimi, bu seckin konforun
tadin1 artirmaktan bagka bir ige yaramaz.”? Bugiin
hemen hepimiz bu yargiy1 Schopenhauer felsefesi-
nin bir karikatiiri sayma konusunda goéris birligi
i¢cindeyiz. Ottone, birinci agizdan digiinilmis bir
gercek gibi ifade edilen karikatirimsii bir yargiyr
barindiran, hog ve zarif bir kitap yazmak gibi ola-
naksiz goriilebilecek bir girisimde bagarili olmugtur.
Bir gesit cifte 6lum atlayisy; yani bir karikatirin gi-
zel bir karikatiirini yapmak.

Onca zarafetin ortasinda ve boylesine tath bir
ortamda ve ustelik boyle rahat bir bi¢imde oturu-
lunca, bakislar, yeteri kadar disiinilmedigi kesin
olan Osservazioni Per i Lettori Scampati al Tramonto
dell'Occidente’nin (Batimin (ékiigiinden Kurtulan O-
kurlar I¢in Gozlemler) ortasindan gegen, diisiince gii-
ciine ve keskin zekiya sahip Musilleri aramak i¢in
etrafta bosu bosuna gezinir. Ancak bu sayfalann,
“son” konusunda kuramlar tureten o kafasi karma-
kansik kisilerin yani sira, s6z konusu gorevliler ve
gazeteciler tarafindan da bilinmedigini diginmek
daha uygun olur.

Tersi olsayds, o kitaptaki gozlemler biraz dikkate
alinirdi. Benzerlikleri ve yaklagimlarn temel alarak

2 G. Lukacs, La Distruzione Della Ragione, Torino, Einaudi, 1959,

5. 248.
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disinildigi zaman, muhtemel biitiin varsayimlan
olugturmak ve her durumda hakh ¢ikmak gergekten
kolaydir. “Limon saris1 kelebekler ve limon sarsi
Ginliler vardir; o halde s6yle de denilebilir: Kelebek,
Orta Avrupah kanatlan olan ciice bir Cinlidir. [...]
Eski kelebek faunasi ile eski Cin uygarlig: arasinda,
simdiye kadar digstinilmemis bir benzerlik oldugu
fikri boylece ilk kez ortaya ¢ikar. Kelebegin kanatla-
ra sahip olmasi, ama Cinlinin bundan mahrum bu-
lunmas: basit bir dig gériiniis olgusudur.”
Ginli-Kelebek benzegim yéntemini temel alarak
yazilan en gansh “anlagilmaz” kitaplardan bazilan,
zamanla bir edebiyat tiiriinden 6tekine kolayca geger
ve birka¢ on yil i¢cinde kesinlikle bir mizah kitab1 o-
lup ¢ikar. Bunun ayrimina varmak i¢in, (yine genis bir
halk kitlesi agisindan) bugiin artik pek tavsiye edilme-
yecek bu yontemle yazilmig olan II Medioevo Prossimo
Venturo (Yakin Gelecekte Ortagag) isimlikitabi yeniden
okumak yeterlidir. Kitabin yazar1 Giuseppe Vacca,
“tahminleri ve planlan” gerceklestirme konusunda,
babalarimizdan da, bizden éncekilerden de ¢ok daha
becerikli oldugumuzdan son derece emindi. Cagdas
bilginin tan1 koyma ve programlama yeteneklerine
olan sarsilmaz inancindan giig alarak, Bat1 uygarhg-
nin hi¢ de uzak olmayan yikihginin nedenlerini zen-
gin aynintilarla betimliyordu. Ortagagin son rahipleri
gibi, Yeni Ronesans1 hazirlayacak gizli ceteleri en ince
ayrntisina kadar tasarhyordu. Vacca'ya gére, “tutucu
kiltir” gruplannin “tuz, geker, alkol, matkap uglan,

R. Musil, La Conoscenza Del Poeta, ed. C. Monti, Milano, Sugar-
co, 1979, s. 94-95.
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widia plakalan, paslanmaz ¢elikten vidalar, bakir tel,
hafif silahlar i¢in cephane” edinmeleri uygun olacaktu.

Bilimkurgu yazarlarindan farklh olarak, Giusep-
pe Vacca kibirli bir bigimde hayal kurar ve duz bir
uslupla yazar. “Bilim yapmakta olan” birinin géste-
rigli ama umursamaz havasiyla anlatir. Bu bakim-
dan, XVIII. yiizyihn ilk yanisinin Newtoncilan ta-
rafindan giddetle elegtirilen pek ¢ok diinya yapicis
(world-makers) ya da tufan yapiaisindan (fludd-ma-
kers) birinin karikatiirii gibi géruniir. Vacca, “gegip
giden ortagag heniiz sona ermedigi i¢in hakkinda
konugulmaya baglanmadig halde, daha yeni ortaya
¢ikan bir ara déneme dair” konugma a¢isindan ken-
disini yetkili saydiga konusunda okurlann uyarma
inceligine de sahiptir. Ancak on bes yil sonra, yine
aymi abartiyla, yine ¢ok yakin olan yeni bir Ronesan-
sin ilk 1ig1klarini haber verir. Onu olugturmak i¢in bir
“recete” saglamaya ¢aligir. Ancak okurlarina 6nemli
bir mesaj iletme inceligini de gosterir: “Yeni bir R6-
nesansi hazirlamak i¢in [...] kugkusuz standart bir
recete olamaz.™

2. Son yanm yiizyilda bu konularda yazilmig halk
tipi diger kitaplarda ileri siirillen iddialan, higbir
filozofun ¢6ziimleme yoluyla tartigma geregini du-
yacagim1 sanmiyorum. Oyle olmas1 da dogal. Ciin-
kii filozoflar, bu tiir iddialarda hakli olarak, daha
6nceki dénemlerde yazilmig, daha farkh boyutlar-
daki kitaplarda yer alan tezlerin zayif bir tekrarim

% G. Vacca, Il Medioevo Prossimo Venturo, Milano, Mondadori,

1971; Rinascimento Prossimo Venturo, Milano, Mondadori,
1986, s. 15.
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goruyorlar. Uygarlik, gerileme ve Varligin unutul-
masi1 baglaminda Spengler, Toynbee, Heidegger ve
Lowith tarafindan gelistirilen dustinceler, burada
butiiniyle zararsiz ve anlamsiz kilinmig, siradanlag-
tinlmig gibi gorinmektedir ve gergekten de dyledir.

Bununla birlikte, bagka dénemlerde iizerinde
uzun uzun diginilmig ve tartigilmig anlamh ve
huzursuz edici felsefi savlann yogun bir gekilde
propagandasi yapildig1 zaman, bunlar ortak digin-
ce bicimleri haline gelmekte, acik ve belirgin geyler
gibi sunulmakta ve “¢cok satan” kitaplarin yazilmasi-
na yol agmaktadir. Hatta felsefe profesérlerinin, bu
fikirlerin tarihte sahip olduklan agirhg, disiince ve
yagsam bigimlerini degistirmelerine, davraniglarim
duzeltme ve yonlendirmelerine izin verilmektedir.
Bu durumda erkeklerin ve kadinlarin yagaméykiile-
rine, ozellikle de sayisiz yeniyetmenin hayatlarina
fon olma yetenegine elle dokunmalarina bile miisa-
ade edildigi ortadadr.

Bu sonuncular, (kuskusuz bugiin Avrupa’da ol-
dugu gibi) uygarhigin ¢okiigiine gercekten ve yogun
bir bigimde inanirlar. Dogay1 Masumiyetle 6zdesleg-
tirirler ve onun Kutsalligim kuramsallagtirirlar. Her
gun ve surekli olarak, en degisik tir ve yapidaki ma-
kineyi kullanir ve ayn1 zamanda yapay olan her sey-
den tiksinirler; sanayi, kimya, teknoloji ve moder-
nlikten nefret ediyorlar. Fok yavrularinin kiyimina,
Afrikali ya da Brezilyah ¢ocuklarin kiyimindan daha
duyarh goriinirler. Gegmige duyulan 6zlem ve ge-
lecekle ilgili beklentilerden olusan ama heniiz ger-
¢eklestirilmemis bir karisim adina simdiki zamana
digman kesilirler. Sagin gelenekgiligi ile solun ha-
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yalciligini, gegmige 6zlemci ve gelecek¢i davraniglan
urkitici bir kangim icinde kaynastinyorlar. Do-
gada bir Dost Tanrigay, insanda ise bu iyiliksever
Tanng¢anin Digmanim goriirler. Yerelligi savunur,
evrensellige giliip gecerler. Son olarak, Spengler’i
de, Heidegger'i de okumadan, onlanin adim bile
duymadan (bir¢ok durumda) hiimanizm kargit: ra-
dikal tutumlan benimseyebilirler.

3. Bilindigi gibi, kimi akil hastahklarinda, delilik
donemleri ruhsal ¢6kinti dénemleriyle nobetlege
ortaya ¢ikar. Ama herkesin yakindan tanik oldugu
gibi, sozde olagan yagsamda da, sevingten korkuya,
iyimserlikten kétiimserlige, asin giivenden nedensiz
korkulara ge¢mek hi¢ de zor degildir. Giivenli bir i-
yimserligin, yahn bir bi¢imde altiist edilerek trajik ya
da karanhk bir tarih gorigiine donustiirilmesi, kendi
basina hi¢ de olumlu bir olay degildir ve bu 6zelligiyle
“daha biiyiik derinlikte” bir giivence sunmaz. Siradan
olumliler gibi, diinya olaylanindan etkilenmedigi igin
sarsilmaz, tannsal ve dingin sifatlanyla anilan filozof
imgesi, felsefe tarihinde ta 6teden beri, kahramanca
boy ol¢iismeye kalkistign sorunlara kangtigr igin aa
ceken, huzursuz ve sikintih filozof imgesi ile i¢ ice
girmigtir. Halka mal olmug “olaylara filozofca yak-
lagsmak” deyisinin karsisinda, ikinci imgenin ifadesi
olabilecek aym 6l¢iide yaygin bir deyis bulunmaz. Bu
durum biyik olasilikla ikinci imgenin yalmzca pro-
fesyonel filozof topluluklan icerisinde ¢ok yaygin ve
¢ok degerli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Béyle oldugu i¢in, o altiist etme, sadece diigiince
bigimlerinin gectigi yollann tarihsel agidan genel-

12
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likle engebeli oldugunu; kargit savlann ¢ogu zaman
birbirini ¢agnstirdigani, hatta birinin 6tekinin ay-
nas1 gibi durdugunu ve digiince tarihinde, Arthur
O. Lovejoy’un yanim yiizylldan fazla bir zaman énce
s6ziinu ettigi o “sarka¢ devinimleri’nin gergekten
var oldugunu goésterir.

Ilerleme, inang ile kiyamet sikintis1 arasinda ger-
ceklesen degis-tokusa iligkin en keskin ¢6ziimleme-
lerden biri Odo Marquard tarafindan, mazisi 1984’e
kadar uzanan bir denemede sunulmugtur. Kiiltirin
insanlara sagladigy “bagisikhiklar” ya da yararlar -
diye yazar Marquard, A. Gehlen’in kimi sayfalarm
animsatarak- énce iyi kargilanir, sonra apagik or-
taya ¢ikar, en sonunda da digman olduklan gori-
lir. Cogkulu ¢alisma déneminin 6nemsenmeyisini
tilkketim agamasi, onu da bir zamanlar bir kazanim
sayllan geyin sistemli olarak reddedilmesi agamasi
izler. Bu son agsamada “ilacin iyilegtirdigi hastahk-
lar ne kadar ¢ok ise, ilacin kendisini hastahik olarak
adlandirma egilimi de o kadar giigli olur. Kimyanin
insan yagamina getirdigi yararlar ne kadar ¢ok ise,
onun yalmzca insanhg zehirlemek i¢in kullanldi-
gina dair kugkular da o kadar artar”. Gergekten de
“tehditlerden kurtulma, kurtancy: tehdit 6gesi ha-
line getirir.”

Marquard'in (ve Gehlen'in) “Insanlar kotiliik-
ten bile istemeyerek vazgecen tutucu yaratiklardir”
savin paylagmasak bile, bu bin yiin sonunda yer-
yiiziiniin bu tarafinda “huzur diinyasinin bir ¢egit
huzursuzluk 6zlemi” igerisinde oldugunu belirten
gorigine katilmamak kolay degil. (Bunu felsefi dile
¢evirdigimiz zaman anlam gudur: “Olumsuzluktan
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bagisik tutma, bizzat bagigik tutan etmenin olum-
suz degerlendirilmesine yol agar.”) Belki de -Marqu-
ard’'in séyleyebilecegi gibi- “bir olumsuzluk gereksi-
nimini sakli tutma yasas1” hi¢ yoktur; ama yine de
(yakin tarihi de disiinecek olursak) onun betimle-
mesinin merkezi bir béliimiinin ne kadar gergekgi
oldugunu kabul etmemek olduk¢a zor. Bu betimle-
meye gore, “Parlamenter demokrasi, insanlan gid-
det ve baskidan ne kadar ¢ok korursa, o kadar kolay-
likla baskic1 olarak nitelenmektedir; siddeti engel-
lemek igin olusturulan hukuk, sonunda ‘yapisal’ da
olsa, siddetin ta kendisi sayilmaktadir. Sonug olarak
kultir, gercek digmanhg ne kadar ortadan kaldinr-
sa, o kadar diigman olarak gérillmektedir.™

4. Bu kitab1 olugturan bélumlerde tartigmaya
¢alistigim noktalan (ya da daha dogrusu belirle-
meye ¢alistigim sorunlan), listenin sevimsizligi-
ni en aza indirgeyerek 6zetlemek istiyorum. Séz
konusu bélumlerde sunlan géstermek istedim: 1)
Cagdashigin kokeninde, olaganistii yeniliklerden
kaynaklanan umutlarla, ¢ok yakinimizda yer alan
felaketlerden kaynaklanan sikintilar arasindaki
gerilim bulunmaktadir; 2) Uygarhigin ¢okiisi tezi,
Ilerleme fikrinin sézde biiyik “6nciileri’nden her
birinin diigiincesinde, son derece giigli bir bigimde
yer almaktadir; 3) “Cizgisel” gelisim imgesi, moder-
> 0. Marquard, Apologia Del Caso, Bologna, Il Mulino, 1991, s.
131-134; Bkz. A. Gehlen, L'uomo, la Sua Natura e il Suo Pusto
Nel Mondo, Milano, Feltrinelli, 1983, s. 89-90. Ayn1 konuda

bakilacak bir bagka yapit: U. Fadini, Configurazioni Antropologi-
che, Napolj, Liguori, 1991, s. 105-151.
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nligin baslangicindan beri, tarihsel olaylarin “dal-
gal1” ya da tam olarak “dongiisel” bir gidisata sahip
oldugu fikriyle bozulmusg (ya da i¢ ige girmis) gibi
bir izlenim vermektedir; 4) yuzyil kiltirinde yeni
bir “bilim imgesi"nin dogmasi, bilginin artmasi ya
da ilerlemesi fikri ile siki sikiya baglantihidir; 5) O
donemlerde, mevcut zaman hakkinda gelistirilen
olumsuz tanilarla, gelecege iligkin olarak beslenen
umut arasinda oldukga derin bir bag olugmustur;
6) “Modernlerin ustinlagi” savi, Himanizmde
mevcut olan “eskilere tapinma”ya yalnizca bir yanit
olarak kalmamigtir; 7) Yeni felsefenin bir¢ok tem-
silcisinde, hem éykiinme (imitatio) hem de agma (ae-
mulatio) ilkiisti anlaminm yitirme egilimindedir. Bu
anlam yitigi, 6nce kaybolan ve sonra yeniden dogan
bir ¢aga benzetilemeyen kendi ¢aginin biricik ka-
rakteri oldugu fikrine temel tegkil eder; 8) Bilginin
birikimci karakterli oldugu savi, hermetik gelenek-
te mevcut ¢ok eski ve devinimsiz bir bilim olan ilkel
teoloji (Prisca Theologia) geleneginde yer alan fikirle
iligkili sayildig1 zaman daha kesin bir anlam kazan-
maktadir; 9) Bilginin “birikimci” olduguna iligkin
bu sav, bilginin baslangigtan gelen gizli karakteri-
nin reddedilmesine ve bilimin “demokratik” bir il-
ki oldugu iddiasina siki sikiya baglanmaktadir; 10)
Ayni sav, insan soyunun “barbar ve kaba” kékenleri
ile yeryuzu tarihine iligkin farklh perspektifler ve
cikarlar ¢evresinde olugan iddialarla da iligkilidir;
11) Bruno’nun yagadig: dénemden Newton’inkine
kadar, gesitli bicimlerde var olan bilginin ilerlemesi
ve insan soyunun yetkinlesmesi savi, ge¢-Aydinlan-
maca ve olgucu disiincenin kimi tnli temsilcileri-
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nin algiladig: bigimiyle ilerlemeci olanlardan farkl
6zelliklere sahiptir; 12) Teknigin “kaypak” karak-
teriyle ilgili diigtince modern zamanin baglangicin-
dan itibaren vardir; 13) Bilimsel Devrimin temsil-
cilerinden higbirisi insanin kurtulugunun bilime
ve teknige birakilabilecegini 6ngormemistir; doga
tzerinde insan iktidarinca kurulmas ve bilimin i-
lerlemesi yalnizca din, ahlak ve politikay: -birlikte
ve ayn1 zamanda- ilgilendiren genis bir baglamda
gerceklestirilirse bir deger ifade eder; 14) Olgucu-
luk ¢agini ilgilendirse de, bir “ilerleme inancim” ve
Avrupa tarihinin yaz yillik bir bélimiina karakte-
rize edebilecek kaybolmus bir “giivenlik diinyas1”
savim1 desteklemek epeyce gii¢ olacaktir. Bundan
s6z etmenin bir anlami oldugunu kabul etsek bi-
le, Avrupali aydinlarin “ortalama inancinda,” o dé-
nemde de bir y1gin kugku nedeniyle siirekli olarak
catlaklar oluguyor ve sistemli bir bi¢imde tartigma
konusu ediliyordu; 15) Son olarak, bilinmeyen bir
okyanusta tehlikeli ve beklenmedik seriivenler-
le dolu bir yolculuk gibi goériilen ilerleme temas,
-hem tarihsel hem de kuramsal agidan- ilerleme
temas1 ya da mitinden 6zenle ayn1 tutulmalidir.
Cunki birincisi “mantikli” gériinse de kesin olma-
yan ‘umutlarla ayakta durmaktadir; ikincisi ise ya
bir tarih felsefesinde ya da bilgi-iktidar ile ahlakin
yukselisi arasindaki muhtemel iligkinin varhgina
bagvuran bir inancin biitiin 6zelliklerine sahiptir.
Gelenekgilerden farkh olarak, bakisini gelecege de
cevirerek yagamak, tarihin yalnizca Gelenek degil,
ayn1 zamanda Yenilenme olduguna inanmak, bir
Gokyuzi ya da Yeryiuziu Cennetinin varhigina (is-
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ter gegmiste ister gelecekte olsun) inanmaktan ¢ok
farkh bir seydir.

Burada, sonradan Paragone Degli Ingegni Moder-
ni e Postmoderni, (Modern ve Postmodern Dehalann
Kargilagtinlmas1)® adh kitapta yayimlanan “Moder-
nligin Putu” adli denemede yazdiklarima basit bir
génderme yapiyor konumuna digmemek i¢in sun-
lan belirtmek isterim. S6z konusu denemede, ge¢-
migte modern yapilarin kirilganhg, tek 6rnekli yiiz-
ylanin tutarsizligs, “bir yiizyilin bilimsel ve felsefi
tanim” tipinde bir deger'n bitiiniyle hayali olan
karakteri; barok, Aydinlanmaa ya da olgucu ¢agin
bu yiizyilda postmodernistler ya da Foucault'nun
¢6mezleri tarafindan yapilan karikatiirleri tizerinde
uzun siire 1srarla durdum.

Bu anlamda kullandigim put (idola) teriminin
esanlamlilarinin Lord Cancelliere tarafindan cegit-
li bigcimlerde kullanilmig olan yapintilan (fictions),
hurafeleri (superstitions), yamlmalan (errors), goriin-
tiileri (spectra), ugusan hayalleri (volantes phantasi-
ae) kargiladigin1 uzman olmayan okuyucuya anim-
satmakta yarar var. Dolayisiyla bu baghgin anlarm
Modernlik Cevresinde Ugusan Hayaller diye ¢evrilerek
agikliga kavusturulabilir.

5. Tarihin akig1 i¢erisinde bilinmeyen, 6ngoriilme-
mis ve programlanmamg yerlere ulagma ¢abasi, devi-
nimsiz “soguk toplumlarda” yagayanlar hari¢, hemen
hemen biitiin insanlann, yasamlan boyunca birgok
kez kalkigtig1 bir denemedir. Tarihgilerin yaptig: gibi,

& Bologna, Il Mulino, 1989.
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Batida bagka zamanlarda insanlar ya da fikirler ta-
rafindan izlenmis yollan belirginlestirmeye ¢aligan
kimseler, bu denemeyi defalarca yinelerler. Ustelik
butiiniyle kendine 6zgi bir sikhikla. Tarihgiler (fel-
sefe tarihgileri de dahil olmak tizere) geleneklerin
farkhligy ve ¢oklugu, fikirlerin 6nlenemeyen zengin-
ligi, tarihi karakterize eden bir¢ok anlagsmazlk tize-
rinde 1srarla dururlar. Bu tiirden bir ¢esitlilik, fikirler
dinyasindaki bir hastalik olarak degil de, fizyolojinin
yapia bir 6gesi olarak yorumlanir. $iiphesiz, tarihgi-
ler, tarihi programlanmamig ve programlanamaz bir
yolculuk olarak dustindiikleri zaman, bir¢ok filozofta
iistesinden gelinemez bir sikint1 yarattiklarinin bi-
tuniyle bilincindedirler. Sanki tniter ve uyumlu bir
kadro kurmus olan birine, siirekli olarak yeni anor-
mallikler 6neriyorlarmis; sanki bir teoremi tamtlayip
yetkinlestirdigine inanan birine, ¢6ziimlenmemis
6zel sorunlann varhgini gosteriyorlarmis gibi. Salt
bu ytizden, tarih¢inin ¢aligmasimin giizelliginin esas
olarak “masallann karmakangik etmek” sanatindan
ibaret oldugunu yazanlar bile vardir.

Tarihgiler gostergelerle degil, anlatilarla ilgili ol-
duklan i¢in yorumlann cesitliligine ahsiktirlar ve
aykin1 denecek kadar farkh yorumlar kargisinda bile
yeterli hoggorilyu gosterebilirler. Tarihin, yeniden
yazmaktan ve yeniden yorumlamaktan, gelenekle-
rin icerisinde yeni ve gizli anlamlar aramaktan (ve
biiyik bir olasihkla bulmaktan) ibaret oldugunu
bilirler. Az ve énemsiz istisnalar diginda, Nicholas
Rescher’in Deneysel Kopernik¢ilik adin1 verdigi tu-
tumu benimserler. Bu da zaman i¢indeki konumu-
muzun bilgililik agisindan ayricahkh olmadigini ve

18



GEMi BATIYOR, SEYREDEN YOK

bizden 6ncekilerin yorumlarindaki uygunsuzlugun,
bizim yorumlarimizin bizden sonrakilerin nazarin-
daki uygunsuzlugunun her bakimdan aymis1 oldu-
gunu ileri siirmekten ibarettir.”

Felsefe tarihi son yiizyilda bir¢ok bagka tarihle
i¢ ice girmigtir ve en 6nemli sonuglara bu alanlarda
ulagilmigtir. Her ne kadar 6zellikle ilerleme konu-
sundaki son dénem tarih yazimin ilgilendirse de,
Gennaro Sasso’nun Bir Mitin Cokiigii: On Dokuzuncu
ve Yirminci Yizyil Arasinda Ilerleme Fikri (Tramonto
di un Mito: L'idea di Progresso Fra Ottocento e Nove-
cento)® baghkl kitab: biiyiik ve benzersiz bir katk:
olusturmaktadir. Ciinkii filozof ve yazarlann, tarih-
¢i, bilim insan1 ve politik digiiniirlerin “digiincele-
rini,” geleneksel olarak “felsefi” olandan ¢ok daha
genis ve ayrintil bir baglamda ¢6ziimlemektedir. Bu
baglam igerisinde, ¢cagdas felsefenin biiyiik klasikle-
ri de beklenmedik anlamlar kazaniyor ve yalmzca
bu baglam igerisinde, filozoflarin distincelerine de
151k tutan sayisiz ve gergekten 6nemli “ahgilmadik
baglantilar” ortaya ¢ikiyor. Bu yiizden o kitapta
yer alan ve yazar tarafindan da en azindan kismen
paylagilan “fikirler tarihi” ile “digiince tarihi” “kay-
nagmaya ¢aligiyor, ama yalmzca birbirlerine bulaga-
biliyorlar” fikrine katilmiyorum. Bunun iki nedeni
var. Birincisi iki “tarih” arasindaki aynm bana gére
hi¢ de agik degil, agiklamanin olanakh oldugunu da
sanmiyorum, ikinci neden ise terminolojiyle ilgili.

7 N. Rescher, I Limiti Della Scienza, Roma, Armando, 1990, s.
107.

8 Bologna, Il Mulino, 1984.

®  G. Sasso, Il Tramonto di Un Milo, “Giris,” s. 8.
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Kaynasma, kizgin metalin soylu akigkanlhigin ya da
ruhlar arasindaki gizli, se¢kin iligkileri diigiindiiren
“olumlu” bir terim. Bulagma ise zararh maddelerin
viicuda girmesi, mikrop, enfeksiyon gibi hos olma-
yan seyleri akla getiriyor. Cagdas bilimde, dogal bi-
limler ve (tarih yazicilhg dahil olmak iizere) insani
bilimlerin sahasim gittik¢e daha genis 6l¢iide kuga-
tan kirma yontemlere gétiiren yollan igaret etmek
i¢in, bircok kimse tarafindan, biraz fazla gorkemli
ama kesinlikle “yeniden birlegtirme stratejileri” gibi
heyecan verici ¢agrnisimlan akla getirmeyen yoksul
bir terim kullanilmigtir.

Oysa (“felsefi” fikirler de dahil olmak iizere) fikir
tarihini karakterize eden biitiin 6rgii ve baglantilar,
kiiltiiriin biitiin bunalimlarini ve dénemeglerini za-
rarsiz atlatan ve ¢abucak yitip gitmesi s6z konusu
olmayan akademik felsefe tarihi tiirii tarafindan 6-
zenle savugturulmug ve savusturulmaktadir. Buna
taraf olanlar, felsefe tarihinin yalmzca, gegmisgin bii-
yiik ya da daha az biiyiik filozoflan tarafindan daha
once ortaya konulmus konulan, tekrar ortaya koymak
ya da dzetlemekten ibaret varsayiyorlar. Ortaya ko-
nulan veya 6zetlenen konulann bir¢ogu karmagik
oldugu i¢in, bu yazarlarin kendileri de filozof ha-
vasina biiriiniiyorlar. Boylece onlarin kitaplarinda
felsefenin gercek ve nihayet felsefi olan bir tarihinin
oykiniilebilir 6rneklerini gorenler tarafindan cogku
ile selamlaniyorlar.

Bu tiir tarih, gi¢li bir gelenek tarafindan énce-
den siraya konulmus kitaplardan yararlanir. En iyi
durumlarda agiklamalar getirmekle yetinir. Bu tiir
tarihin icinde, tutulan yollann baglangici ya da se-
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¢ilmemis pek ¢ok olasilik hakkinda kesinlikle sorgu-
lama yapilmaz. Carlo Augusto Viano’nun kullandig
etkili bir egretilemeyle s6ylemek gerekirse, “genis
agzindan baslanip dar agzindan ¢ikmak tzere, tek
yonde ilerlenebilen bir ¢esit huniye giriliyor ve bu
dar agizdan, genis agizdan giren bircok malzeme
arasindan, yalnmizca segilebilen ‘iyi’ seyler qikiyor.”
Ancak ¢ogu kez “sadece son iiriinler tarafindan
yansitilan golgelerin kangikhga,” daha dogrusu,
geg¢miste bir¢ok kez degisiklige ugramis ve yeniden
harmanlanmis digiincelerin, “huniden ¢ikacak gey-
lerin ¢ok ¢abuk bi¢imlendigini gérme yanilsamasina
yol agacag” dikkate alinmiyor.*

Bu gercek olmayan tarihlerin, “kesfetmenin, bag-
lant1 kurmanin, bir yolculuk diizenlemenin; simdi-
nin mutlak gergeklerini dolayh ya da dolaysiz bir
bi¢imde tartigma konusu etmenin zevki’yle ashnda
hemen hemen higbir ilgisi yoktur.'! Bana gore genis
6l¢iide islenmig ve buyiik olasilikla bu hi¢ 6lmeyecek
edebiyat tiri hakkindaki en keskin yargiyr B. Kukli-
ck dile getirmigtir. Kuklick’e gére, “felsefenin kural-
lara uygun tarihinin savunuculan, felsefenin ge¢mi-
sinde 6nemli oldugunu digindiikleri seye karsihik,
ge¢misin fikirlerinin ortaya gikarilmasindaki gesitli-
likten vazgegiyorlar. Felsefenin geleneksel tarihinin
olugturulmasi bir yanhghk tzerine oturtulmamisg,
ge¢mise duyulan zayif bir merak tzerine oturtul-
mempo e La Storia, “Iride,” VII (1994), s. 224-231

(s. 227).

11 J. Starobinski, “Entretien Avec Jacques Bonnet,” Cahiers pour
un temps, Paris, Centre G. Pompidou, 1985, s. 12.
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mugtur.”'? Fikirlerin “yeniden diigiisiinden” kay-
naklanan toplumsal etkilerin ve olaylarin 6ngériile-
mezliginin algilanmasi1 hem ortak digtinceyi hem de
farkl bir diizeyde tarihyazimi ¢aligmasini karakteri-
ze eder. Bu algilama bizim ytizyilimizda nereye vara-
caklarin1 “her zaman énceden bilen,” 6nceden ifade
edilmis bulunan ve genis 6l¢iide uygulanan Cinli-ke-
lebek yéntembilimini benimseyen ve kaginilmaz o-
larak, mevcut her seyde yalnizca onlarin tahminleri-
nin ya da sistemlerinin dogrulanmasini géren belirli
sayida filozof ile (¢esitli ig, meslek ve sanatlara egit
bicimde dagilmis) o karamsar insanlar tarafindan
paylagilmamaktadir. Ne yazik ki bu insanlar sadece
fikirlerini ifade etmek i¢in degil, fakat iktidan belir-
lemek i¢in uygun zamani ve zemini bulduklar anda
yalnizca karamsar olmakla kalmaz, son derece tehli-
keli, kimi zaman da 6ldiiriicii olurlar.

Bu ve benzeri nedenlerle uygarhigin ¢okiisi fikri
ile ilerleme fikrine adanmig bir kitabin giris bolu-
miini kapatirken, yapilacak en dogru seyin devrim
(revolutio) sozcuginin kokensel anlamim kullan-
mak ve konugmaya, onun baglangicini ya da en a-
zindan aym yazarin baslangigta s6z konusu edilen
bir kitabim1 amimsatarak son vermek oldugunu di-
suniyorum: “Tarihin yolu, egilip bitkkiilmez bir ne-
densel yasaya uyan bir bilardo topunun izledigi yol
degil, daha ¢ok bir bulutun, sokaklarda aylak aylak
gezinen, surada bir golge, orada bir grup insan ya

12 B. Kuklick, “Seven Thinkers and How They Grew,” ed. R. Rorty,
J. B. Schneewind, Q. Skinner, Philosophy in the History: Essays
on the Historiography of Philosophy i¢inde Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 1986, s. 125-139 (s. 138).
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da barok bir alandaki gésteri nedeniyle yolunu de-
gistiren ve sonunda kendini tanimadig ve gitmek
istemedigi bir yerde bulan birinin izledigi yoldur.”*?

6. Her zaman oldugu gibi, bir¢cok kimseye ve bir-
¢ok dosta tegekkiir bor¢luyum. Burada Ubaldo Fadi-
ni, Antonello La Vergata, Michela Nacci gibi, 6zgiil
konularda yardimlarin istedigim kisilere giikranla-
rnm1 sunmakla yetinecegim.

Dérdiunci yegenim Guido yeni bininci yilin ba-
sinda ilkokul t¢iincii simifa gidecek. ilerleme miti-
ne inanmaksizin, kendi gelecegi, yasadigs donemin
kadinlarinin ve erkeklerinin gelecegi i¢in her zaman
“mantikli imitler” besleyebilmesi dilegiyle, bu kita-
b1 ona ithaf ediyorum.

13 R. Musil, L'uomo Senza Qualita, Torino, Einaudi, 1957, s. 349.
[Tiirkgesi: Niteliksiz Adam, ¢ev. Ahmet Cemal, YKY, 2000].
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Gemi Batiyor, Seyreden Yok

1. DENiZ EGRETILEMELERI

Hans Blumenberg bir kez daha, karanin degis-
mezligi, givenliligi, duraganh@ karsisinda denizin,
kararsizhgin, tehlikenin, devinimin egretilemesi
oldugunu séylemistir. Herkesin bildigi gibi, Novum
Organum adh kitabin baginda, bilgi gemisinin He-
rakles siitunlarimi agarak seriivene atildig: okyanu-
su gosteren bir resim vardir. Burada, insanoglu ilerle-
yecek ve bilim gelisecek (Multi pertransibunt et augebi-
tur scientia) yazmaktadir: Lord Chancellor (Francis
Bacon), Novum Organum’da (I:93) Daniel'in (XII:4)
diinyanin son zamanlanyla ilgili olarak yaptig: bir
kehaneti hatirlatir. Yeryiiziinin kesfedilmesi ile
bilgi artiginin ayn1 ¢aga tesadiif etmesi, kaderin ya
da ilahi takdirin istegidir ve bunun unutulmamasi
gerekir. Yolculuk kesin seyler degil, yalnmizca umut- -
lar sunar. Okyanus yolculugu uzun, 6ngoériillemez
bir seriivendir. Platon ve Pythagoras’in, buyik gi-
rigsimler olarak kutlanan, oysa bir kentin ¢evresin-
de yapilan gezilerden ibaret olan yolculuklarina hig
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benzemez.! Oysa okyanus yolculugu, eski givenlik
alanlarinin ve kéklegsmisg diigiince bicimlerinin daha
baslangicta terk ediligini igerir. Yola koyulmak ve o
seriivenin “belirsiz, zorlu ve 1ss1z yollarina™ gégis
germek i¢in; aklin 6nce arinmasi ve kendini, kendi
dogal yapisiny, dilini, “6grenilmis” muhtevasim tar-
tisma konusu yapmas gerekir; insanlar, sadece yil-
dizlarabakarak yol bulabildikleri devirlerde, en fazla
kitalann kiyilarinda volta atabiliyor ve kiigiik deniz-
lerle Akdeniz'i agabiliyorlardi. Okyanusu agmak ve
yeni bir diinya kegfetmek i¢in pusulanin bulunmasi
gerekecektir. Matbaanin ve barutun icadinin ardin-
dan, pusulanin bulunmasiyla birlikte okyanus yol-
culuklan diinya tarihini altiist etmis, insanin konu-
munu degistirmigtir. Hi¢cbir imparatorlugun, hi¢bir
felsefe okulunun, hi¢bir yildizin insan tarihi tzerin-
deki etkisi, bu kesiflerden daha biiyiik olmamistir.
Eskilerin felsefelerini kullanilmaz kilan bunlardur.
Maddi diinyay1 dolasip yeni topraklar kegfettikten
sonra insanlar, kaderlerini beg ya da alt1 beyne ema-
net etmeye ve zihinsel dinyanin kegfinden vazgeg-
meye devam edemezlerdi.?

Denizcilerin gordiikleri ve yaptiklanyla ilgili 6y-
kiler, deniz, deniz yolculugu ve gemi imgeleri Fran-

! F. Bacon, The Works of Francis Bacon, ed. R. L. Ellis, J. Spedding,
D. D. Heath, 7 cilt, Londra, 1887-1892 (bundan sonra Works
olarak belirtilecektir), III, s. 564. Krs. E. Bacon, Scritti Filosofici,
ed. Paolo Rossi, Torino, Utet, 1975 (bundan sonra Scritti ola-
rak belirtilecektir), s. 411.

2 Scritti, s. 527.

3 Scritti, s. 526; Novum Organum, 1, 84, 74, 129; krs. P. Rossi,
Francesco Bacone Dalla Magia Alla Scienza, Torino, Einaudi,
1974, s. 84-89.
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cis Bacon’in kitaplarinda birgok kez yer alir. Kiirek-
lerin gii¢lii bir bigimde dévdigi tuzlu deniz suyu
kimi zaman 151k sacar. Ayni seyi firtina sirasinda, Is-
panyollanin “deniz akcigeri” adim verdikleri olguya
yol agarak, deniz képugu de yapar. Eski denizcilerin
“Kastor ve Polluks” ismini taktiklan, ¢agdas deniz-
ciler tarafindan ise Elmo Atesi” diye tanimlanan o
alevin ne oldugu hali tam olarak bilinmiyor.* Felse-
felerin Tartismalari’nda (Redargutio Philosophiarum),
biitiiniiyle denize iligkin benzetmelerle 6riilmiig bir
bolim vardir:

“Yunanlann felsefe gemisi tekmig gibi goruliuyor
[...] insan ruhu her zaman halk fantezisinin riizgar-
larini toplamak i¢in yelkenlerini agar [...].”°

Descriptio Globi Intellectualis'te (Yerkiirenin Ente-
lektiiel Betimlemesi) Galilei'nin dirbini bir gemiye
benzetilir:

“Teknisyenleri ustaliklarindan kisa siire 6nce,
yeni optik aygitlanin yardimiyla, kigiik yelkenli ve
kayiklan kullanir gibi, gokyiizii olaylanyla yeni ilig-
kiler kurmay1 denemeye baglayan kimi bilge kisileri
de, 6zenleri ve enerjilerinden dolay1 kutluyoruz.”®

Novum Organum’da egretileme yeniden ele alinir
ve agik¢a Galilei'nin ad1 soylenir:

“Galilei’'nin unutulmayacak bir ¢abayla kegfettigi
mercekler, duyulara yardim ederler. Bunlar sayesin-
de gokcisimleriyle, sanki bunlar birer tekne ya da ge-
miymis gibi, iligki kurulup strdiriilebilmektedir.”
Scritti, s. 658.

Scritti, s. 420; Works, 111, s. 470-471.

Works, 111, s. 736.
Scritti, s. 732; Novum Organum, 1, s. 39.

N o v a
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Tehlikeli yolculuk egretilemesi, zorunlu olarak
¢okiis egretilemesini de ise karigtirmaktadir. Ba-
con’in kitaplarinda toplu bir ¢okis s6z konusu edi-
lir. O, Blumenberg tarafindan incelenen Lucretius
perspektifinde oldugu gibi, karadan o uzak trajediyi
seyreden ve o goriintidden kendisi igin teselli duygu-
lan ve yenilenen giivenlik alanlan ¢ikaran bir seyirci
tarafindan goérilmez. Cinki bireyleri degil, uygar-
liklan ilgilendirir. Cokiis egretilemesi, tarihi, zamam
ve ¢ok eski ¢aglardan bize kadar ulagmis seyleri ilgi-
lendiren bir dizi béliimde tekrar ortaya ¢ikmaktadur.

2. COKUS TABLOLARI

Ilerleme (Advancement, 1605) adh kitabinda Ba-
con, son yuzyllann kiltirinian iki dénemden, Yu-
nan ve Roma dénemlerinden ¢ok asag: olmadigim
ileri siirmekle yetinir.® Yaklasik iki yal sonra Cogita-
ta et Visa'da (Digtniilenler ve Ortaya (ikanlar) bilgi
agisindan kisir, genis ve uzun zaman dilimlerinin
oldugunu ileri strer. Diinya tarihi sonsuz deneyim
ve gozlemlerle buyiyip zenginlesmistir; ancak yeni
korkusu ve eski ¢aga karg: takinilan yiizeysel tavir, in-
sanlarin gelecege umut baglamasim engellemektedir.
Eskilerin 6gretisine verilen onayin, uzun bir zaman
dilimini kapsamasindan etkilenmenin siras: degildir:

Eger dikkatle incelenecek olursa, bu uzun bir za-
man dilimi belirlemesi de iyice aza indirgenebilir.
Gunka anilarina sahip oldugumuz yirmi bes yizyil-
lik tarihin, ancak beginin bilimlerin ilerlemesi i¢in
verimli ve yararh oldugu saptanabilir (scientiarum

8  Scritti, s. 214; Works, 111, s. 340.
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proventui utiles et feraces) ve bunlarda da buyiik 6l-
¢iude dogadakinden farkh bilimler gelistirilmigtir
(aliis scientiis illa de natura). Yalmzca tg bilgi devri-
mi ya da dénemi (doctrinarum revolutiones et periodi)
sayilabilir: Ilki Yunanlarda, ikincisi Romalilarda, bir
digeri de Bat1 Avrupa iilkelerinde gergeklesmisgtir.
Diinya tarihinin geri kalan dénemi, savaglar ve 6teki
¢ahigmalarla doludur ve bilim tretimi agisindan, yal-
nizca verimsiz bir ¢oldir (quoad scientiarum segetem
sterilia et vasta inveniri).®

Redargutio Philosophiarium™un (Felsefelerin Tar-
tilmast) Cogitata et Visa'dan (Digtiniilenler ve Ortaya
Cikanlar) ¢ok farkh 6zellikleri vardir.’® Burada Aris-
toteles felsefesinin biiyiik bir deniz kazasindan son-
ra su ustiinde kalan bir tahta pargas: imgesi ortaya
¢ikar (bu imge sonra yeniden ele alimip gelistirile-
cektir.) Bacon burada Yuhanna Incili'ni animsatarak
(5:43), [Advancement'da (Ilerleme) yaptig gibi] Aris-
toteles’in imgesini Deccal'in ya da Dolandinalar
Krali'ninkine yaklagtinr. Yetkiyi zorla ele gegiren ve
kendi adina kullanan kimse izlenecektir. Felsefede
kendi adina konugan birisi varsa, o da, antik filozof-
lardan herhangi birinin adin1 yalmizca agagilamak ve
satagmak i¢in anmaya deger bulacak kadar antik¢a-
g1 kugiik goren Aristoteles’tir. Biitiin uluslan boyun-
durugu altina alan 6grencisi (Biyiik) Iskender gibi,
Aristoteles de felsefelerin ¢esitliligini yok etmistir.
Bu nedenle, biitiin kardeglerini 6ldiirmeden hitkiim
siremeyecegini diginen Osmanllann soyundan
gelen bir prense benzetilebilir.!!

9 Scritti, s. 392-393; Works, 11, s. 613-614.
10 P Rossi, Francesco Bacone, a.g.y., s. 83-117.
11 Scritti, s. 415; krg. 226, 233; Works, 111, s. 567 ve krs. 225. 226;
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Bilindigi gibi Bacon, Platon ve Aristoteles felse-
fesinin karsisina, en eski doga filozoflarim1 koyu-
yordu. Anaksagorasin parcaciklarinda, Leukippos
ve Demokritos’un atomlarinda, Parmenides’in gok-
yuzi ve yeryuziinde, Empedokles’in anlagmazhik ve
dostlugunda, Herakleitos'un ateginde “doga felsefe-
sinin ve seylerin, denemenin, cisimlerin dogasimin
tad1” vardir (Novum Organum, 1:63). Ancak bu tat,
bu felsefe, dogal seylerin ciddi bigimde incelemesini
bir kenara birakarak, i¢ diinyaya, ahlaki ve dilsel ka-
rakterli sorunlara yéneldigi zaman yitip gitmigtir.'?
Aristoteles kendinden éncekilerin anmisimi silmeyi
denemigtir. Ne var ki antik filozoflarin yapitlan-
nin, Aristoteles’in yetkisine dayanarak, onlara karg
zafer kazanmasindan hemen sonra unutulmug ol-
duklar1 dogru degildir: Roma Imparatorlugunun en
kaltarla ¢aginda, antik Yunan filozoflarimin bir¢ok
yazisinin el degmeden saklandig gayet iyi bilinmek-
tedir. Her ne kadar boyle bir arzusu yok degilse de,
Aristoteles, eger Attila, Genserich ve Gotlarin hatin
sayilir yardimlar olmasaydi, onlar1 yok etmeyi asla
bagaramazdi. Nitekim insanlarin bilimi kazaya ug-
rayip battiktan sonra, Aristoteles felsefesi, daha ha-
fif ve daha az saglam bir maddeden yapilmis oldugu
i¢in kurtulabilmis ve bitin 6teki yarismaalar yok
olurken o kabul gérmiigtiir.*?

Oldukga cesur bir tersyiiz edisle Bacon, “Sokra-
tes’ten 6ncekiler”i, felsefi cogulculugun yikicisi olan

krs. P. Rossi, La Scienza e la Filosofia Dei Moderni. Aspetti Del-
la Rivoluzione Scientifica, Torino, Bollati Boringhieri, 1989, s.
108-111.

P. Rossi, Francesco Bacone, a.g.y., s. 92-97.

13 Scritti, s. 416; Works-, 111, s. 567-568.

12
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Aristoteles’ten daha istiin bir yere yerlestirmekte-
dir. Cagdaslarinin yalmzca dagimik pargalar gérdi-
gu yerde, Bacon bir diigiince saglamlig goriir. Ve bu
digince saglamhgy, 6zellikle bu olaganiistii niteligi
yuziinden, zamanin dalgalan arasinda bogulmus-
tur. Buraya kadar s6z konusu edilen kitaplarda Ba-
con iki sav ileri siirmigtiir: Birincisi bilgi tarihinin
“¢aglarina,” aralarina, en azindan doga bilimiyle il-
gili seyler agisindan, ¢6le benzeyen uzun durgunluk
donemlerinin girdigi daha biiyiik ya da daha kiugik
kiltiirel yogunluk dénemlerine génderme yapmak-
tadir. Deniz kazasindaki tahtalar egretilemesiyle i-
fade edilen ikinci sav ise bize kadar ulagan her geyin,
salt bu ytizden bir degeri temsil etmedigini ileri si-
rer. Zaman irmaginin i¢inde aktig yatak, yitirilmig
deger kalintilan ile doludur.

Bu savlar 1609 tarihli De Sapientia Veterum'da
(Eskilerin Bilgeligi) cok daha genel bir perspektif i-
cerisinde yeniden formiile edilirler ve bir anlamda
felsefe ya da tarih ve gidigat: hakkinda genel goriige
donugtrler. Devletlerin ve siyasal kurumlarin dén-
gusel ilerleme ve gerilemeleriyle ilgili bir goérigle
kaynagirlar. Burada, ara dénemlerde yikim ¢aglan
agan insanin dogasinda bulunan bir ahlak bozuklu-
gunun goruntisi vardir. Ayrica bir bagka fikir daha
¢ikar ortaya: Deniz kazasindan arta kalan tahtalar,
farkli zamanlarda ve battiklan yerden farkl yerler-
de yeniden su yizine ¢ikabilirler. Son olarak Ba-
con'in denemelerinden birini adayacag Vicissitudo
Rerum (Olaylann Yer Degistirmesi) temasi da vardar:

Ayn tir bilimsel yapitlar, insani geyler arasin-
da ustin bir yere sahip olmalarina ragmen, kimi
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zaman 6zel donemler i¢inde kapal kalmaktadirlar.
Nitekim kralliklarin ve devletlerin kisa sireli iler-
leme dénemlerini siirekli olarak kangikhiklar, ayak-
lanmalar ve savaglar izlemektedir. Bunlarin yol a¢-
tig1 giirilta patirt1 arasinda 6nce yasalar susmakta
ve insanlar dogalarinda bulunan ahlak bozuklukla-
rina geri dénmekte, dolayisiyla kirsal kesimlerde ve
kentlerde yikimlar gériilmektedir. Eger bu gilginhk-
lar siirekli olursa, ¢ok gegmeden edebiyat ve felsefe
de kesinlikle paramparca edilmektedir. Oyle ki par-
calari, deniz kazasindaki tahtalar gibi, yalnizca pek
az yerde bulunmakta, Helikon Daginin sular1 yer
altina ¢ekildigi zaman barbarlik dénemleri gelmek-
tedir. Sonug olarak seylerin dogal yer degistirmesi
nedeniyle tahtalar, belki aym yerlerde degil ama
bagka uluslarda yeniden su yiziine ¢ikar ve orada
kalirlar.

3.UMUDUN NEDENLERi{ VE ZAMANIN GELGITLERI

Onceki paragrafta Cogitata et Visa'da (Diigiinii-
lenler ve Ortaya Cikanlar), Redargutio Philosophi-
arum’'dan (Felsefelerin Tartismasi) ve De Sapientia
Veterum'dan (Eskilerin Bilgeligi) genis olarak s6z et-
tim. Instaurado Magna (Biiyiik Yenilenme) ve Novum
Organum’un basim yih olan 1620’de, Bacon yalnizca
tiglinciiyi yayimlamigti. 1620’den sonraki basim ¢a-
lismasinda ise biitiin bu kitaplar yeniden ele alinmig
ve kullanilmigtur.

Novum Organum’un 6nsézinde, “Zaman bir 1r-
mak gibi, agir ve kat1 geylerin batmasina izin ve-

14 Scritti, s. 470; Works, V1, s. 648.

31



PAOLO ROSSI

rerek, bize hafif ve gigkin geyleri getirmistir” sav1
daha genis bir baglam igerisinde yeniden kargimiza
¢ikar.® Bu, devletlerin yénetim bigimleri ne kadar
¢esitli olursa olsun, bitimlerin durumunun her za-
man demokratik bir nitelik tagimasindan kaynak-
lanmaktadir. Yani halk nezdinde, ruhlan1 kandirma-
y1 ve onay vermeye zorlamay bagaran tartigmal ve
kavgaa 6gretiler en iist diizeyde deger kazanmakta-
dir. En yiksek kurgular, bayag fikirlerin riizginyla
sistemli olarak yikilmakta ve bogulmaktadar.

Novum Organum’un birinci kitabinin 77. aforiz-
masl, Aristoteles felsefesi tarafindan uygulanan
“ge¢mis tizerinde egemenlik kurma” savim yeniden
ele alir. Aristoteles felsefesinin ortaya ¢ikmasindan
sonra, en eski felsefelerin kaybolup gittigi yolunda-
ki her ¢egit digiince biitiiniiyle yalandir. O yazlar
Cicero'nun zamanina kadar, hatta sonraki yiizyillar-
da da biliniyordu. Bilim “barbarlarn istilasiyla bir
deniz kazasina ugramig¢asina tepetaklak olunca, A-
ristoteles ve Platon’un felsefeleri, hafif ve fazla kat1
olmayan maddelerden yapilmis levhalar gibi, olay-
lardan etkilenmediler.” Attila, Genserich ve Gotlar
kaybolup gittiler ve yerlerini, en genel anlamiyla
“barbarlar” aldilar. Ancak Aristoteles’in adinin yani-
na simdi Platon’unki de eklendi.’®

78. aforizma Diigiiniilenler ve Ortaya (ikanlar'da-
ki (Cogitata et Visa) iddialan neredeyse kelimesi
kelimesine yineler: Dikkatle inceleyen biri i¢in, bu
kadar ¢ok sayidaki yuzyil ¢ok daha aza indirgenebi-

15 Scritti, s. 523-524; Works, 1, s. 127.
16 Scritti, s. 588; Works, 1, s. 185.
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lir. Nitekim insanlarin belleginin ve bilgisinin uza-
nabildigi yirmi beg yiizy1l arasinda bilimsel agidan,
verimli ve bilimin ilerlemesine yararh olmug sadece
alt1 yuzyil segilebilir. Yeryiizii gibi, zamanin da 1ss1z
ve verimsiz bélumleri vardir. Aslinda biri Yunanlar-
da, bir ikincisi Romahlarda, bir tg¢iinciisii de bizde,
yani Bat1 Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikmig bulu-
nan ug bilim dénemi ya da devriminden s6z etmek
mumkiindir. Bu ii¢ dénemin her birine en ¢ok iki
yuzyil sigabilir. Ara donemler bilimsel tirinlerin iyi-
ligi ve bollugu agisindan mutluluk verici olmamagtur.
Nitekim ara donemde bilimin agirhgim artirmaya
katkida bulunmaktan ziyade, onu sayisiz incele-
me kitaplanyla paramparg¢a etmis olan Araplar1 ve
Skolastikleri animsatmanin siras1 degil. Bu nedenle
bilimlerde boylesine sinirh bir ilerlemeye ilk neden
olarak uygun zamanlarin yetersizligi gosterilebilir.'”

iki kitap arasindaki farklar énemli degildir.
Diinya tarihinde verimsiz bélgelerin varhgyla ilgili
gorus burada daha genel karakterli bir sava donts-
mugtir. Bilimin ilerlemesine yararh olan yuzyillarin
says1 begten altiya cikmugtir. Ug donemin her birine
iki ytizy1l verilebilecegi eklenmigtir. Son olarak ara
donemlerle ilgili bir gériig vardir. Aforizmanin dahil
edildigi baglam onceki yapittakinin aynisidir. Buna
gore bilim tarihi yalmzca gériintiste uzundur ve “uy-
gun zamanlar” ashnda ¢ok yetersizdir.

Revolution in science (Bilimde Devrim) adl yapi-
tinda Bernard I. Cohen, yukariya alinmis olan 78. a-
forizmayi ayrintili bir bicimde tartigmak i¢in birkag

17 Scritti, s. 589; Works, 1, s. 186.

33



PAOLO ROSSI

sayfa ayirmigtir. Daha énce de belirtildigi gibi, Ba-
con insanoglunun uzun tarihine bakildiginda kabul
edilebilecek yalmzca ti¢ bilim devrimi ve donemin-
den sbz eder. Latince metin de bunu dogruluyor:
“Cunki yalmizca ogretilerin ti¢ devrimi ve dénemi
dogru olarak numaralandinlabilir.” (Tres enim tan-
tum doctrinarum revolutiones et periodi recte numerari
possunt.) Cohen kesinlikle hakl, “i¢ felsefe devrimi
ve ¢ag1” (three revolutions and epochs of philosophy)
bicimindeki Ingilizce ¢evirisi metnin anlamim zor-
lamaktadir. Ciinkii “cag” (epoch) sdzcugiinin tercih
edilmesi, devrim sézcigiini ge¢misten kopartma-
ya ya da siireksizlik anlami vermeye sebep oluyor.
Benim ¢evirim'® “bilimin devrimleri ve ¢aglan” bigi-
minde oldugu i¢in, benim ¢evirimin bu 6zgiil anlam-
da doyurucu olmadigini kabul etmekle kalmiyor; ay-
n1 zamanda iinli dostum, meslektagim ve italya’daki
Bacon aragtirmalarinda yoldagim olan ve devrimler
sozcugini bence gereksiz yere doniigler®® sozcugiiy-
le kargilamig bulunsa da, dénemler sézciigiini daha
dogru ¢evirmis olan Enrico De Mas'in ¢evirisinin
istinlugini de (genelde 6zenle kagindigim bir sey
olmasina ragmen) kabul ediyorum. Bir yazarin ki-
taplarinin anlagilmasi her zaman karmagsik bir o-
laydir. Bir de Bacon 6rneginde oldugu gibi, kendini
siirekli yineleyen ve kitaplarim1 katmanlar halinde
yazan bir yazar s6z konusuysa, bu karmagiklik daha
da artar. Cohen, yukanda ikinci paragrafta anim-
sattigim bolimlerin varhigindan da, Advancement

18 Scritti, s. 589.
15 F. Bacon, Opere Filosofiche, ed. E. De Mas, Bari, Laterza, 1965,
2 cilt (bundan sonra Opere olarak belirtilecektir), I, s. 295.
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of Leaming'de (Ogrenmenin Ilerlemesi)?® bulunan ve
kugkusuz onun savim gii¢lendirecek ama herhangi
bir bi¢cimde bitin tartismay: gereksiz kilacak bir
bélimiin varhgindan da haberli goriinmiiyor. Nite-
kim o béliitmde Bacon bilimin ii¢ ilerleme dé6nemine
gondermede bulunmakta ve 6grenme donemleriya da
doniigleri (periods or returns of learning) ifadesini kul-
lanmaktadir. Bacon bu béliimii Latinceye ¢evirdigi
zaman dgretilerin donemleri ya da devrimleri (doctri-
narum periodi aut revolutiones)* ifadesini kullanmig-
tir. Ne olursa olsun, bir noktanin pekistirilmesi ge-
rek. Bacon revolutio s6zcuglini, surekli olarak kendi
uzerine dénen bir hareketin biitiiniiyle geleneksel
“astronomik” anlaminda kullanir. Revolutioyu yeni
durumlar ortaya ¢ikaran travmatik bir olay olarak
digiinmez. Bu durumda da onun “denizle ilgili” bir
imgesi bize tam olarak i¢inde hareket edilen ufkun
anlamim verir. Bu da denizin gelgit hareketidir. Re-
volutio terimi bir kez daha bu harekete yaklagtirilir:

“Ciddi ve tedbirli insanlar [...] diinyanin zaman-
lar ve ¢aglar boyunca donmesinde (per temporum
et aetatum mundi revolutiones) bilimlerin, belirli za-
manlarda artan ve gelisen, 6teki zamanlarda geri-
leyen ve duran, dyle ki belirli bir ilerleme dizeyine
ulagtiginda daha ileri gidemeyen gelgitleri (fluxus et
refluxus) oldugunu diigiinmektedirler.”?

Bununla birlikte, bu sava biiyiik 6l¢iide deger veren
ve birka¢ satir sonra onu “agirbagh ve ciddi insanlara”
atfeden Bacon, kendisiyle ¢elismekten de korkmaz.

20 Scritti, s. 214; Works, 111, s. 340.
21 Works, 1,s.514.
22 Scritti, s. 605; Novum Organum, 1, s.92.
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Daha ileri gidilemeyecegi dogru degildir. Umutlan-
mak i¢in neden kalmadigina inanmaz. Umut sergi-
leyen kimsenin, hemen gii¢siiz ve olgunlagmamusg sa-
yildigin1 ve hos baglangiglar ile kangik bir son ortaya
konuldugunu bilir. Girigimlerin yol agtig1 cogku, yarg:-
lama agirbaghihgim engellememelidir. “‘Umudun hafif
rizgarlanm” bir tarafa birakmak ve umut beslememi-
ze izin veren nedenleri derinlegtirmek gerekir. Saflik
nedeniyle giinah islememek icin, “ilke olarak kugku
duyan ve insani geylerde her zaman daha beterini 6n-
goren o siyasal bilgeligi” kullanmak uygun olur. Umut
etme nedenleri hakkinda konusma, yani Ostensio Spei
(Umudun Belirmesi) akillarin ve Instaurado Magnu'nin
(Biiyiik Yenilenme) hazirlanmasinda ikincil bir par¢a
degildir. Aceleci okurlar ¢ogu kez bunu unutmuslar-
dir. Oysa 92. aforizmanin ortasindan 114. aforizmaya
kadar, Novum Organum kitab1 da dahil olmak tizere,
biitiin metin zor ve belirsiz bir gelecekle lgili “mantik-
i umutlar” beslememize izin veren yirmi bir nedeni
siralamaya aynlmigtir. Ostensio Spei olmaksizin Bacon
felsefesinin biiyiik reformu yalnizca insanlar: tizme-
ye, onlar1 su anda sahip olduklarindan daha da al¢ak
ve korkak bir diigiinceye yénlendirmeye ve durumla-
rimin mutsuzlugunu onlara ¢ok daha canh bir bigimde
duyumsatmaya yarardi?® 92. aforizmanin sonunda
okyanus imgesi bir kez daha ortaya ¢ikar ve Bacon, ilk
kez Herakles siitunlarinin 6tesine gegmeye cesaret e-
den denizciyi animsatir ve kendini ona benzetir:
“Simdi, umutlarimizi mantikli kilan varsayimlan
agik¢a ifade etmek zorundayiz. Tipki Kolomb'un, o

B Scritti, s. 605-606; Works, 1, s. 198-199.
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hayranlik verici Atlantik yolculugundan énce, yeni
karalar ve yeni kitalar kesfedebilecegine olan inan-
cinin nedenlerini siralarken yaptig: gibi. Baglangigta
reddedilen gerekgeleri, sonugta dogrulanmis ve bii-
yiik olaylarin nedeni ve baglangic1 olmugtur.”

Bacon daha Advancement'de (llerleme), eger bir
sey uzun siire bilinmeden kalmigsa, sonsuza kadar
oyle kalmas: gerekirmis gibi digtiniliyor, diye yaz-
mugt1. Insanlar ¢cogu kez zamanin yaglandigindan ve
dogurmaya uygun olmadigindan korkarlar. Bir sey
olmadan énce onun hi¢ olamayacagim dugiiniirler.
Olunca da daha énce ger¢eklesmemis olmasina ga-
sirirlar. Kolomb’un basina da, 6nce olanaksiz seyleri
denemek istedigi icin elestirilen, ama sonra Livius
tarafindan yalmzca bog korkular1 umursamadig i¢in
oviilen Biiyiik Iskender’in bagina gelenler gelmistir.
Bu durum zihinsel geylerde daha da sik olmaktadur.
Eukleides’in énerileri, dogruluklar1 gésterilmeden
6nce, garip ve genel diigiinceden uzak gérinirler.
Ama bir kez dogruluklan gésterildikten sonra akil
bunlari sanki ¢ok 6nceden 6grenilmis ve agikhiga ka-
vugturulmus gibi, (hukuk¢ularin deyisiyle) bir ¢esit
“geriye igleme” olarak kabul eder.”®

4. OLAYLARIN YER DEGISTIRMESI

Of Vicissitude of Things (Olaylanin Yer Degistirmesi)
denemesi (1597 ve 1612 baskilarinda olmayip 1625
baskisinda yer alir), Ecclesiaste'den alinan “yeryi-
2 Scritti, s. 606; Works, 1, s. 199.

2 Scritti, s. 166; Works, 111, s. 291; Opere, 11, s. 43; Works, 1, s.
459-460.
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ziinde yeni bir gey yoktur” (I:10) deyisi ve “her di-
sincemizin ammsamadan bagka bir sey olmadigim
diginen” Platon’a yapilan bir gondermeyle agilir. Da-
ha sonra da “gézleri, insani olaylarin bag déndiirtici
hizina ¢ok uzun siire dikmekten” kaynaklanan “bag
dénmesi duygusu’yla kapanir.?® Lethe Irmag: (unu-
tus 1rmagy), topragin ustiinden oldugu kadar topra-
gin altindan da akar. Madde hi¢ durmadan suriikle-
nip gider ve yalmzca istikrarh ve sabit seyler —dura-
gan yildizlar arasindaki uzaklik ve giinlik hareketin
kesintisiz diizenliligi gibi- bireylerin bir ana sahip ol-
malarina engel tegkil eder. Savaglar ve buyiik kurak-
liklar onlan asla yikamazken, tufanlar ve depremler
insanlan ve iilkeleri unutulugun mezarlarina gémen
buyiik kefenlerdir. Biyiik tufan ve depremlerden,
sadece ge¢migten gelecege hicbir sey birakmasim
bilmeyen pek az cahil dagh kurtulabilir. Unutulma,
“sanki hi¢ kimse kurtulmamig gibi tamdir.” Amerika
kitas: ilkeleri Eski Diinya ile kiyaslandiginda daha
genctir ve bir dizi yerel tufan en eski sakinleri yok
etmis olabilir. Napoleone Orsini’nin yarim ytizyildan
fazla bir siire 6nce gosterdigi gibi, Bacon'in, Machi-
avelli'ye olan zihinsel borcu ¢ok derindir. Bu olayda
Bacon, Machiavelli'nin Discorsi (Soylevler) adl1 yapi-
tin (ikindi kitabin tnli beginci boliimii) goz éninde
tutar ve ondan genis 6l¢iide yararlanir. Ancak bu kay-
nagin ilineksel bicimde animsar ve ta bagindan beri
yazarindan uzak durur. Amerika kitas tlkelerinden
s6z ettikten sonra Bacon, Machiavelli ile ilgili eles-

%6 F. Bacon, Saggi, ed. A. Prospero, Torino, De Silva, 1948, s. 263-
271. M. Melchionda, Gli “Essayes” di Francis Bacon: Studio Int-
roduttivo, Testo Critico e Commento, Floransa, Olschki, 1979, s.
373-374.-

38



GEMI| BATIYOR, SEYREDEN YOK

tirel gériigiinii araya sokar ve bu gozlem kitapta bir
soru igareti gibi durur:

Machiavelli'ye gore hizipgi kin [...] bir¢ok seyin
unutulma nedeni olmugtur. Nitekim o, bu konuyla
ilgili olarak eski pagan yapitlan yok etmek i¢in elin-
den geleni yapmis elan Biiyikk Gregorius 6rnegini
verir. Ama ben bu tiir hizipgi ¢ilginlhiklarin biiytik ya
da stirekli etkileri olacagini sanmiyorum. Nitekim
Gregorius'tan sonra, ¢ignenen eski yapitlarn1 yeni-
den canlandirmak i¢in her seyi yapmis olan Sabinia-
no'nun geldigini gériiyoruz.?’

Bacon'in géndermede bulundugu bélim agagi-
dadir:

“Yeni bir din veya mezhep ortaya giktig1 zaman,
sayginhik kazanmak i¢in yaptiga ilk is eskiyi yok et-
mektir. [...] Bu durum, Hiristiyanlarin puta tapan-
lara karg1 takindiklan tavirlar incelenerek anlagi-
labilir. Ciinkii Hiristiyanlik, puta tapanlarin bitin
yasalariny, biitiin torenlerini ve o eski teolojinin her
tirli anisim silmigtir. [...] Aziz Gregorius ve Huris-
tiyan dininin 6teki yetkilileri tarafindan takinilan
tavirlani okuyan bir kimse bunlarin, ozanlarin ve
tarihgilerin yapitlarim yakarak, imgeleri ve eski ¢ag-
lardan bir iz tagiyabilecek her geyi bozarak biitiin
eski anilara nasil kiydiklarim gérecektir.”?®

Bu par¢a, Gennaro Sasso’nun da genis bir bi¢im-
de gosterdigi gibi, Discorsi'nin o tinli bélimiinde or-
taya konulan bir¢ok sorunun ¢éziimiiniin “anahtar-
larindan” biri ya da tam olarak ¢6ziimiine en uygun

2 F. Bacon, Saggi, ag.y., s. 264-265; M. Melchionda, Gli “Essay
es,"ag.y.,s.375.

N. Machiavelli, Il Principe e Discorsi, ed. S. Bertelli, Milano,
Feltrinelli, 1960, s. 292.
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“anahtardir.”?® Machiavelli -diye yazar Sasso- onun
eski kultiri yakmak ve yok etmek niyetinde oldugu-
nu yayan soylentiye inanarak, Buiyik Gregorius'un
girisimlerini gegersiz kilan Savonarola’yr dinlemisti.
O iddialan ve konuyla ilgili 6teki kaynaklan, kendi
tarih goérigu icerisinde yorumladi. Buna gore, her
turla dogausti sayginhigim yitirmis olan din bura-
ya, “maglubiyet ve zaferi kendi devinimsiz, 6limsiiz
tiyatrosunda diizenleyen ve ezelden beri bunun di-
sinda bir yasa tamimayan kat1 ve acimasiz bir evre-
nin kurucu igareti olarak girer yalmzca.”

Her seye ragmen ilahi takdiri tanimayan bu ge-
rekli “yasanin” igaretinde, Machiavelli'nin kendi ta-
rih kavramin oturttugu Aristoteles¢i ve dolayisiyla
“pagan” anlayig, bu Hiristiyan olmayan temellendir-
me, bilingli ya da bilingsiz olarak “Ibn Riigd’e 6zgii”
renkler tagir.*® Bu yargilara birlikte bakildiginda,
Machiavelli'nin savlan ile Bacon’inkiler arasindaki
yer alan ve biitiintiyle Orsini’nin gézinden kagmig
olan mesafe de agik¢a goriulmektedir. Sasso’ya atfe-
dilebilecek tek belirginlik, onun iki marjinal saviyla
ilintilidir. Bunlar “par¢a olduk¢a 6nemlidir ve 6zelli-
gine uygun olarak altinin ¢izilmemis olmasi sasirti-
adir” ile “bununla birlikte Aziz Gregorius’a yapilan
isaretin, Theophrastus Redivivius'un anonim yazan-
nin dikkatinden kagmamis oldugunu gozlemlemek
ilgingtir”* ifadeleridir. O anonim yazardan énce
Lord Chancellor de bunu gézden kagirmamagta.

?  G. Sasso, De Aeternitate Mundi, Machiavelli e gli Antichi e Altri
Saggi, Milano Napoli, Rieciardi, 1987, 3c; I, s. 292, 353.

30 Sasso, De Aeternitate Mundi, a.g.y., s. 293.

3% Agy., s 293.
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Machiavelli'den farkl olarak® Bacon, diinyanin
sonsuzlugu hakkindaki acimasiz savin bir savunu-
cusu degildir. Olgunluk dénemine ait olan Cupido
Hakkindaki Masalda Ele Alinan Parmenides, Telesius
ve Ozellikle Demokritos Felsefesindeki Cupido ve Coelis
Masalina Gore Baglangiglar ve Kikenler (De principiis
atque originibus secundum fabulas Cupidinis et Coeli
sive Parmenides et Telesit etpraecipue Democriti philo-
sophia tractata in fabula Cupidine) adl1 yapitinda bu
sava karsi agik¢a tavir alir. Kim doga tizerinde onun
ilkelerine gére arastirma yaparsa, maddenin son-
suzlugunu dogrular ve diinyanin sonsuzlugunu yad-
sir. Bu sav “ilk bilgi”de ve ona en ¢ok yaklagan filozof
olan Demokritos’un felsefesinde vardir. Ayni geyi
Kutsal Kitaplar da belirtir. Onlara gére, madde de
Tanri’'dan gelmektedir. Halbuki baz: filozoflar onu
kendi kendine gelmis sayarlar. Inang araaligiyla bu
konuda 6grendigimiz dogmalar ii¢ baglikta toplana-
bilir: a) Madde yokluktan yaratilmigtir; b) sistemin
ortaya ¢ikmasi (eductio systematis) Logosun tim gi-
ciyle olmus ve madde, bir ¢izelgeye gére Kaostan
kendi kendine gtkmamagtir; c) ¢izelgecilik, ilk miica-
deleden énceki maddenin yaratildigy bigimi ile alabi-
lecekleri arasinda en iyisi olmustur. Oysa felsefeler
yoktan yaratilma konusundan tiksiniyor, maddenin
bir¢ok kez degisiminden sonra bir ¢izelgenin ortaya
aiktigin digtintiyor ve cizelgeciyi gegici ve degisebi-
lir bir sey olarak algiladiklan i¢in en iyi konusunda
kaygilanmayorlar.

32 E. Garin, Aspetti Del Pensiero di Machiavelli, Dal Rinascimento

All'llluminismo, Pisa, Nistri-Lischi, 1970, s. 43-77, 62. dipnot;
G. Sasso, De Aeternitate Mundi, a.g.y., s. 153, dipnot.
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Bu seylerde -diye bitiriyor sézlerini Bacon- dine
ve onun kat1 6gretilerine uymak gerekir. Ama yara-
tilan madde yiizlerce yillik uzun degisimlerden son-
ra toparlanabilmis ve 6nceden iginde var olan giigle
o en iyi ¢izelgecilige yonelmigse, (Logosun emriyle
degisimleri birakip siireklilik kazanmigsa) belki de
aragtirllmamalidir (non inquirendum fartasse est).
Gunki zamanin gosterilmesi kadar, varhigin olusu-
mu da (tam repraesentatio temporis quam efformatio
entis) aym mucizedir ve aym kudrete 6zgii bir sey-
dir. Oyle gériilityor ki, kutsal doga kudretini iki bi-
¢imde gostererek onurlanmak istemigtir: Birincisi
varlik ve madde iizerinde kudretini kullanarak, yani
varhig yoktan yaratarak; ikincisi devinim ve zaman
uizerinde ¢aligip varhik siirecini hizlandirarak ve do-
ganin diizenini 6ne alarak.®

Daha énce Luca Bianchi** tarafindan igaret edil-
mis bir¢oklarina eklenmesi gereken bu kitap, hem
6nemli, hem de zor olup genis bir yorum gerektir-
mektedir. Sonu¢ olarak Bacon'da, Machiavelli'nin
¢ok daha temel tutumlarina tamamiyla yabana
konularin var oldugu agik¢a goriilmektedir. Bacon,
Machiavelli'nin bir¢ok savim kabul etmesine rag-
men, ondan gergekten temel bir konuda ayrlir. O,
“bir kaya tizerine kurulmus” olan ger¢ek dini, siirek-
li yeni mezheplerin ortaya ¢ikmas: yiiziinden butiin
o6teki dinlerin “sarsintilar” gecirdigi “zamanin fir-

33 F. Bacon, Dai Naturalisti Greci a Telesio, ed. E. De Mas, Cosenza,
Laboratorio Edizioni, 1988 (De Principiis Atque Originibus adh
eserin metni ve gevirisi), s. 83-85. Krs. Works, I, s. 110-111.

3 L. Bianchi, L'inizio Dei Tempi: Novita e Antichita Del Mondo da
Bonaventura a Newton, Floransa, Olschki, 1987.
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tinali denizinden” kurtarmak niyetindedir. Kald:
ki bu “atomcu” ve “Demokritoscu” tutum “ateist”
degildi ve “dinsel” amaglar igin kullamlabilirdi. igi-
ne yaratma fikrinin dahil edilmesiyle atomculugun
bu “anmig1” bircok kimse tarafindan denenecektir.
“Geleneksel olarak dinsizlikle su¢lanmig bir felsefe
béylece, bir¢ok kimsenin, 6zellikle Protestan ortam-
da, ateizmin 6n odas1 saydig ‘kutsal ilgisizlik’e karg
en iyi panzehire déniigityordu.*® Of Atheism (Ateizm
Hakkinda) adli denemesinde Bacon kesin olarak bu
dogrultuda ve Aristoteles¢ilige olan kékli diigman-
ligin1 pekistirecek tarzda davranmgtu:

“Dengeli bir diizen igine yerlestirilmis dort degis-
ken 6ge ile bu degismez 6ziin Tanrr’s1iz olabilecek-
lerine inanmak, organik olarak diizenlenmemis sa-
yis1z pargacik ya da tohumdan olugan bir ordunun,
kutsal kilavuz olmadan, biitiin bu diizeni ve biitiin
bu giizelligi yaratabilecegini hayal etmekten bin kez
daha kolaydir.”%®

Biitiin yapitlarinda bu tiir tutumlar birgok kez yi-
nelenmis olmasina ragmen, Bacon’da zamanin dén-
guselligi kavraminin giiglii bir bigimde yer aldigim
fark etmemek olduk¢a zordur. Vicissitudo Rerum o-
nun felsefesinde kiyida késede kalmig degil, merkezi
bir kavramdir. Aymi ey, 6nceki paragrafta incelenen
“devrim,” “geri dénme,” “dénem” ve “gelgit” kavram-
lan i¢in de gegerlidir. Kiiltiirler Bacon’a, anlik ilerle-
meler, zaman 1rmag tarafindan yikilip batirilmaya
ve daha az soylu ve daha az ciddi olanlan yeniden
3 Agy.,s. 82-83.

% F. Bacon, Saggi, s. 74-75; M. Melchionda, Gli “Essayes,” s. 257.

Krs. L. Bianchi, s. 83.
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su yuziine ¢ikarilmaya adanmig ender ve kisa siireli
urinler gibi gériinmektedir. “Diinyada aym olaylar
yineleniyor.” Biiyiik imparatorluklar zayifliyor ve
onlar1 koruyabileceklerini hayal ederek, egemenlik-
leri altindaki halklarin giiciinii yok ediyorlar.®® Siya-
sal bi¢imler, ona organizmalar gibi gériinmektedir:

Bir devletin gengliginde silahlar gelisir; olgunlu-
ga eristigindeyse kiltur. Bir siire her ikisi birden ge-
ligir ve sonunda, digiis donemlerinde 6zellikle tek-
nik ve ticaret gelisir. Kiiltir de baglangigta ¢ocukluk
donemindedir, sonra gengliginde serpilir; olgunluk
doneminde saglam ve ¢evik gériinir; yaghhk déne-
minde ise ¢oraklagip tiikenir.3®

Gerileme tuizerindeki 1srar, 6lim, gegip gitme, de-
gerlerin yok olmas: rastlant: degildir. Yalnmzca tari-
hi “buiyiik kefenlerin” zaman zaman o6rttiugi degil,
ama ayn1 zamanda, Machiavellinin de digindugu
gibi, yaganan geylerin anisinin higbir iz birakmadan
yitip gittigi de dogrudur. Ecclesiaste’nin 1:10 ve 11.
satirlan [(“Quidestquod? Ipsum quod futurum est. Qu-
id est quod factum esti [psum quod faciendum est. Nihil
sub Sole novum”) (Olan olacak olandir. Yapilan yap1-
lacak olandir. Giinegin altinda yeni higbir sey yok-
tur)] Bruno ve bagka bir¢ok yazarin yam sira Francis
Bacon tarafindan da amlmigtir. Ama Incil metnini
ezbere okuyan ve onu derinlemesine bilen Bacon,
kugkusuz, agagidaki satirlardan da habersiz degildi:

Non est priorum memoria, sed nec eorum quidem,
quae postea futura sunt, erit recordatio apud eos, qui-

37 Opere, 11, s. 120.
3 F. Bacon, Saggi, s. 268; M. Melchionda, Gli “Essayes,” s. 377.
39 F. Bacon, Saggi, s. 271; M. Melchionda, Gli “Essayes,” s. 378.
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futuri sunt in novissimo (Oncekilerden hi¢bir an1 kal-
miyor, ama olacak olanlardan da hi¢bir an1 kalmaya-
cak daha sonra yagayacak olanlarin nezdinde).

5. SONUCLAR

En azindan gériintste ve giinimiz felsefe tari-
hi kitaplarina dayanarak yapilacak bir degerlendir-
mede, bir arada olmamasi gereken ve (baz1 durum-
larda) ¢eligkili goriinebilecek durumlar Bacon'da
bir arada bulunmaktadir. Onun felsefesinde, iyice
yalinlagtirarak soyleyecek olursak, sunlar bir arada
bulunmaktadir:

1. Maddeci atomculuk/Hiristiyan inanci,

2. Tarihin dénguselligi gérigii/ilerleme umudu,

3. Zamanin déngiselligi kavrami/Hiristiyan i-
nana,

4. Zamanin donguselligi kavrami/diinyanin son-
suzluguyla ilgili Aristoteles¢i savin reddedilmesi.

Birinci nokta i¢in, mekanik ve maddecilikle ilgili
ornegin (paradigmanin) igine yaratiahgin “dahil e-
dilmesine” iligkin olarak kaydedilen yukaridaki dér-
diinci paragraftaki diigiincelere doniilebilir. Bu ko-
nuyla ilgili olarak Robert Boyle'un ad1 séylenmistir.
Mekanik(¢i) Varsayimin Miikemmelligi ve Temeli (A-
bout the Excellency and Grounds of the Mechanical Hy-
pothesis) adl1 denemede, mekanikgilik ile yaraticihg
uzlagtiran sav benzersiz bir agiklikla ifade edilmigtir.
“Uzlagsma”nin temelinde kesin bir se¢im yatiyordu:
Dinyanin “kokeni’yle ilgili sorun, onun “betimlen-
mesi” sorunundan ayn tutuluyordu. Doga yasalan
yalnizca evrenin olugpumu tamamlandiktan sonra ig-
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lemeye baglar. Bu yasalar hi¢bir bigimde evrenin bag-
langictaki kaostan ¢ikig1 agtklamaya yaramaz. Boy-
le, mekanik ya da maddeci felsefenin ustinligini
6verken iki sinir ¢izer. Birincisi onu Demokritos ve
Epikuros’tan, ikincisi de Descartes¢ilardan ayirmaya
yarar. Maddeci ya da mekanik felsefe ne Epikuroscu-
lukla ne de Descartesgilikla karigtinlmalhdir:

Sadece maddi seyleri ilgilendiren ve geylerin ilk
baslangic ile doganin sonraki gidisgi arasinda bir
ayrim yaparak, ilk baglangila ilgili olarak, Tan-
rn’'nin sadece maddeye hareket vermedigini, ama
baslangicta Onun, maddenin pargalarinin cesitli
hareketlerini, olugturmak zorunda olduklar diin-
ya tasarisina organik olarak dahil edecek [...] ve
genellikle doga yasalar: diye adlandirdigimiz hare-
ketin kurallarin1 ve maddi seyler arasindaki diizeni
saptayacak bi¢gimde yonlendirdigini 6greten bir fel-
sefe yararina konuguyorum. Birinci nokta (seylerin
ilk baglangic1) ile ilgili olarak bunlar séyledikten
sonra, ikinci nokta (doganin sonraki gidisi) hak-
kinda onun sunlan 6grettigi soylenebilir: Bir kez
evren Tanr tarafindan dizenlendikten ve hareke-
tin yasalan belirlendikten sonra [...] dinyanin bu
bi¢gimde olugturulmus olgulari, maddenin pargalan
arasindaki mekanik etkilegimler ve onlarin, meka-
nik yasalarina uygun karsilhikh islemleri ile fiziksel
olarak ortaya ¢ikar [...].%°

Daha sonra Isaac Newton'in da yapacag gibi, Ba-
con ve Boyle diinyanin mekanik yasalarin “irini”

4 R. Boyle, About the Excellency and Grounds of the Mechanical
Hypothesis, The Works of the Honorable Robert Boyle, Londra,
1772, 1V, s. 68-69.
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olabilecegi yolundaki “Epikurosgu” ve “Descartes¢1”
gorusi kuvvetle reddederler. Newton’in evrenbilimi
(kozmolojisi), bir¢ok kez belirtildigi gibi, hi¢bir bi-
¢imde “evrimci” degildir. “Baglangi¢ (Principia) ile son,
yok olmanin iki mutlak kutbu arasinda akip giden
zaman dilimindeki” evrenin bir betimlemesidir.*!
Ikinci nokta i¢in de okuyucuya yukaridaki t¢tincii
paragrafta soylenen geyler salik verilebilir. Baconin
felsefesinin, ilerleme (advancement) konusu ve iler-
leme fikrinin tarihiyle ilgili oldugu, XVI. yiizyildan
itibaren butin yorumcular tarafindan agik¢a gérul-
migtir*? O bircok kez sunu yinelemigtir: “Bizim
zamanmimizin, olaylar ve deneyimlerle dolu yaklagik
iki bin y1ldan yararlanma ve yeryiziiniin tgte ikisini
tanima ustiinligi var.”*? Ama Bacon'in felsefesi, bir-
¢ok ¢agdas dugtiniirde oldugu gibi, biiytk 6l¢iide “iki
degerli” bir mahiyet arz ettigi icin tek bir ¢izelgeye
kolayca sokulamiyor. Bir¢oklarinin sadece teknolojik
ilerlemenin savunucusu ve sanayi uygarhiginin cosku-
lu ve biraz 6ngérisiiz havarisi olarak gérduikleri bir
filozofun dusiincesinde barbarhigin donusi, 6nceki
kazalarin kalintilariny, yeni yerlerde ve farkh halklar
arasinda yeniden ortaya ¢ikaran zamanin déngist ya
da ¢arki gibi Lucretius gelenegine yakin ve Machiavel-
li'nin etkisinde kalmig konularda kendini gosteriyor.
Bacon'in felsefesi, (Giordano Bruno i¢in de aym
sey sOylenebilir) “cizgisel zaman,” “agma ¢ag1” ve
4 Krs. P. Rossi, I Segni Del Tempo: Storia Della Terra e Storia D elle
Nazioni da Hooke a Vico, Milano, Feltrinelli, 1979, s. 63-71.
P. Rossi, Francesco Bacone Dalla Magia Alla Scienza, Torino, Ei-

naudi, 1974; I Filosofi e le Macchine, Milano, Feltrinelli, 1971.
43 Scritti, s. 411; Works, 111, s. 654.
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“kesintisiz ilerleyen aydinlanma olarak distincenin
gelisim tarihinin egemenliginde olan” ¢ag gibi mo-
dernligin giincel tamimlarimin kisirhig: konusunda
¢ok giizel bir 6rnek sunmaktadir. Bir bagka yerde,
modernlikte bir siregen kavramla bir zamanin doén-
guselligi kavraminin siirekli ve inat¢ birlikteligi ko-
nusunu vurgulamigtim.*

David Kubrin, Newton'in (genis 6l¢iide modern
fizik diye adlandirdigimiz geyle 6rtiigen) doga felse-
fesinin merkezinde (ihtiyatla ifade edilmis olsa da),
zamanin dongiiselligi kavraminin saglam bir bi¢im-
de yuvalandigim gostermigtir. Kubrin, Newton'in
evrenin dogusuyla ilgili kurgulara, evrenin sonsuz-
lugu savim reddettigi i¢in ulagtigim ileri sirer. O
fikrin karg1 sav1 olarak, bir¢ok ¢agdagiyla birlikte ev-
renin gii¢lerinin ve dizgiinligiiniin kademeli olarak
geriledigi savim paylasir:

Newton, bir kez evrenin geriledigine karar ver-
dikten sonra, Yaradan’in gok cisimlerinin hareket-
lerinin niceligini ve diizenini, belirli siirelerle yeni-
leyebilecegi bir diizenegi aragtirmaya koyuldu. Bu
duzenegi de kuyruklu yildizlarda buldu. [...] Evren-
le ilgili bu goriis sadece hareket niceliginin yenilen-
mesini degil, ama ayn1 zamanda sistemin siirekli,
dongiisel olarak yeniden yaratilmasimi ve onun ye-
ni yaratilma anma kadar, zaman i¢indeki sonraki
ilerlemesini de agikliyordu.*®

4 P. Rossi, Il Passato, la Memoria, I'oblio, Bologna, Il Mulino,
1991, s. 119-153.

D. Kubrin, “Newton and the Cyclical Cosmos; Providence and
the Mechanical Philosophy,” Journal of the History of Ideas, XX-
VIII, 1967, s. 325-346, 239.
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Gerileme kavrami, Newton'in izleyicileri tarafin-
dan, diinyanin yikilmasi ve ardindan yeniden kurul-
mas1 yolundaki sevingli bekleyigle bagdagtirildu:

[Evrensel ¢ekim ilkesinin] soylu kegfi, dinyanin
yaratildigy andan itibaren Tanr’'nin séziini ettigi
(Eski Ahit 3, 21) her seyin geri verilecegi o mutlu
zamanlara bir hazirlik, bir 6nbelirti olarak baktigim
Newton’in o harika felsefesinin kegfi i¢cin de mutlu
bir firsat olmugtur.*®

Bilgi reformu, Bacon tarafindan Hiristiyanhgin
bir yorumu olarak sunuldu. Instauratio (Yenilenme),
uzak ve yitip gitmis bir gegmige, eski, mutlu yasam
kosullarina bir déniis gibi, giinahin bizden aldig
seyi yeniden ele gecirme girisimiyle de ortaya ¢ik-
mustir. Bilimin ilerlemesi insan1 baglangigtaki mii-
kemmel durumuna yaklagtirmaya ¢alisan uzun ve
zahmetli bir yoldur. Gelecek aym1 zamanda eski bir
s6ziin yerine getirilmesidir.*’

Tarihin déngiileri, déniigleri, “devrimleri,” ritim-
leri zorunlu olarak tipatip aym olaylarin tekrarim
gerektirmez. Astrolojik kaynakh konular hem ideal
kente iliskin ahiret bilgisi konulariyla hem de kokli
bir yenilenme umutlanyla birlegebilirdi. Tipki1 Cam-
panella’da oldugu gibi:

Eger olduysa diinyada mutluy, altin ¢ag
olabilecek demektir bir kezden fazla

4 W. Whiston, Memoirs of the Life and Writings of Whiston, Lond-
ra, 1973, 1, s. 54, D. Kubrin, a.g.y., s. 345.

P. Rossi, La Scienza e la Filosofia Dei Moderni, Torino, Bollati
Boringhieri, 1989, s. 47-66.
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canlansin gomiilmis olan her sey
déniig yaparak kékiiniin oldugu yere*

Ugilincii ve dérdiincii noktayla ilintili olarak, Karl
Lowith ya da Mircea Eliade’de var olan modernligin
¢izgisel zamam ile Yunanlarin déngiisel zamam ara-
sindaki siddetli kargithg gecerli kabul etmek bugiin
bile gercekten zor.*® Zamanla ilgili iki goriis arasin-
daki iligkiler biiyiik 6l¢iide karmagiktir. Kat1 bir i-
kiye bélinmenin (dikotomi) kuramsallagtig yerde,
bir ¢apragiklik oldugunu gésterdiler. Zamanla ilgili
iki imge arasindaki birliktelik, kuskusuz zor olmus,
o iki imgenin bagdagmazlig: kesinlikle bir¢ok kim-
se tarafindan fark edilmigtir. Ama bu, o iki imgenin
aym kiiltirde ya da aym diigiiniirde aym1 zamanda
bulunmasi gergeginin ortadan kaldirilmasinda etkili
olmaz. Yunan ve Arap biliminin yeniden kesfedilme-
si ortagag skolastigini, pek belirgin olmayan Kitab:
Mukaddes (Tevrat ve Incil) kozmolojisine ve geg or-
tagaga butiniyle yabana bir fiziksel diinya gérusi-
ni 6ziimsemeye zorlamigt1. Tullio Gregory’nin bir
dizi 6nemli ¢alismayla aydinhga gikardig: gibi, ¢ok
sayida teolojik kitap, Kutsal Kitap anlagilmazligim
Aristoteles¢i kozmolojinin ¢izelgesine sokma gorevi-
ni ustlenir. Latin Batiy1 karakterize eden astroloji ki-

4 T. Campanella, Tutte le Opere, I. Scritti Letterari, ed. L. Firpo,
Milano, Mondadori, 1954, s. 121, G. Ernst, From the Watery
Trigon to the Fiery Trigon: Celestial Signs, Prophecies and His-
tory, ed. P. Zambelli, Astrologi Hallucinati: Stars and the end of
the World in Luther’s Time, Berlin-New York, Walter de Gruyter,
1986, s. 265, 280, 267.

4 Ed. P. Zambelli, Astrologi Hallucinate Stars and the end of the
World in Luther’s Time, s. 12-26.
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taplarinin “patlamasinda,” “géklerin nedenselliginin
merkezi bir nokta ve evrensel olarak kabul edilmig
bir 6greti olugturdugu” bir tarih gérigii ve bir din-
ya kavram kendini zorla kabul ettirir.>®> Tommaso
soyle yazar: “Higbir bilge, alt cisimlerin biitiin dogal
hareketlerinin gok cisminin hareketinden kaynak-
landigindan kugkulanmaz. Cinki bu filozoflarin
akliyla denenmig, denemeyle agikhga kavugmus ve
ermiglerin yetkesiyle onaylanmigtir.”™® Hiristiyan
sisteminde Yunan-Arap astroloji geleneginin kulla-
nilmas: “polemiklere, kinamalara, her yana ¢ekilebi-
lecek anlagmazlhklara” yol agmigti. Ama yeni fiziksel
diinya kavrami, ge¢ antik¢ag ve Arap diinyas: ast-
rolojisinin 6zelligi olan tarihsel zaman kavramimin
yeniden alinmasina sebep oluyordu. Buna gére, in-
sanhk tarihini diizenleyen biyiik olaylar, halklarin
gogleri ve kralhiklarin birbirini izlemesi, peygamber-
lerin ve dinlerin dogusu gokteki gizlerdir. [...] Tarih,
dogumunu, ilerlemesini ve sonunu bilmenin ve 6n-
gormenin miimkiin oldugu zaman egrilerine (yagam
egrisi gibi) uygun olarak goksel figiirler dénemini
yansitan dénemlere boliinmiigtiir.>

Zaman ve zaman irmag “‘dénigler,” “devrim-
ler,” zaman gelgitleri, ilerleme dénemleri ve “issiz
ve verimsiz bélgeler,” bilime yararh ¢aglar ve ve-

%0 T.Gregory, “Temps Astrologique et Temps Chrétien,” Le Temps
Chrétien de la Fin de I'Antiquité au Moyen Age, Paris, Editions
du Centre National de la Recherche Scientifique, 1984, s. 557-
573, 558.

T. Gregory, Temps Astrologique et Temps Chrétien, s. 558'de be-
lirtilmigtir.

52 Agy., s 559.
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rimsiz ¢aglar; buyik salginlar, barbarlarn istilalan,
kiltarlerin batigi, batigtan sonra bize kadar gelen
tahtalar; iste bu imgeler ve bunlara bagh felsefi ko-
nular, Francis Bacon tarafindan, yagaminin ¢egitli
¢aglarinda yazilmis bir dizi kitapta 1srarla yinelen-
mektedir.

Gok cisimlerinin sonsuz hareketinin imgesi, yi-
nelenen devirlere, degismez yasalarin tekbi¢imlili-
gine ve siregenligine baghdir. Deniz imgesi sadece
gelgitin dizenli hareketine degil, ama aym zaman-
da istikrarsizlik, tehlike, hareket ve seriivenle de
baglantihdir. Belki de uzun yillar 6nce saygin bir
elestirmenin yazdiklar1 dogrudur: Shakespeare’in
denizle ilgili imgesi, karadaki bir seyircinin bakis a-
qisiyla degerlendirilen firtinah bir diinya imgesidir.
Bacon’in imgeleri ise bir gemi ya da kayik tizerinde
yolculuk etmekte olan bir adamin deneyimine bagh-
dir.*® Her geye ragmen, bir sey bana kesin gibi gozii-
kiyor: Howard B. White'in sandig gibi,** Bacon'in
deniz ve deniz yolculugu egretilemesinin tehlikeleri,
gemilerin denizde kaybolmasi degil, zaferleri ve yi-
celtici seriivenleri ¢agristirmaya yénelik olmasidir
ve bu da hi¢ dogru degildir.

“Yeniden dogus” mitinden s6z edildigi zaman,
Eugenio Garin, “olaganistii yenilikumutlarile fela-
ket sikintilan arasindaki gerilimin” ¢ogu kez gézden
kagirildigin yazar.>® Bu gerilimin farkh big¢imlerde,

53

C. Spurgeon, Shakespeare’s Imagery, London, 1935, s. 25-26.
54 H. B. White, Peace Among the Willows: the Political Philosophy of
Francis Bacon, The Hague, Martinus Nijhoff, 1968, s. 103.
5 E. Garin, Lo Zodiaco Deila Vita: La Polemica Sullastrologia dal
Trecento al Cinquecento, Bari, Laterza, 1976, s. 2-22.
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Bacon'in felsefesi kadar, XVII. yuzyil kiltirinin
¢ogunda bulundugunu samyorum. Aym zamanda
bu gerilimin, “zamanin oku” ve “zamanin déngiisii”
gibi (ikisi de oldukea eski) kargit imgelerde var olan
gerilimle baglantis1 oldugunu da digiiniiyorum.®¢
Unli bir kitabin baghigini yeniden animsamak gere-
kirse, neredeyse birinci olayda oldugu gibi ikincide
de, bir “asal gerilimin” s6z konusu olduguna inana-
sim geliyor.

% S. J. Gould, La Freccia del Tempo e il Ciclo del Tempo: Mito e Me-
tafora Nella Scoperta del Tempo Geologico, Milano, Feltrinelli,
1989, s. 20-28; P. Rossi, Il Passato, la Memoria, I'Oblio, s. 371-
379.
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flerleme Fikrinin Kokenleri

1. Tarih 6ncesinden beri bilgi, ¢evreyi denetleme
ve ¢evre ile insan arasinda dengeli bir iligkiyi koru-
ma girigimi olmugtur. Ama her zaman ve her yerde
bilgi bir biiytime olarak ortaya ¢ikmamais; her zaman
ve her yerde, evrensellik istekleriyle ortak ¢aligma
ve bir dilin kullanimi tizerine kurulmug kurumla-
ra yer vererek igbirligine giivenmemis; her zaman
ve her yerde kendisinin, siirekli olarak kendini di-
zeltme yoluyla gerceklestirilen belirsiz bir biiytime
kapasitesine sahip oldugunu diiginmemigtir. $imdi
sozini ettigimiz —ve modern ¢agda apagik bir gey
haline gelen- bilim imgesinin, kesin tarihsel ko-
kenleri vardir. Birgok kez belirtildigi gibi, bu imge,
sozde ilkel kiiltiirlerde, Dogunun biyiik kavramla-
rinda, klasik antik¢agda ve ortagag skolastiginde
yoktur. Modern Bat1 uygarlaginin tipik bir Grini
olarak, Avrupa’da XVI. yuzyilin ilk yans ile XVII.
yizyihn sonu arasinda giin 1s1gina ¢ikar. Biyu ile
bilimin, dogay: denetlemek, dis diinyaya egemen ol-
mak, insanin iktidarin genigletmek i¢in kullanilan
iki teknigi olusturdugu kesinlikle dogrudur. Yine
her ikisinin de, en azindan belli tarihi dénemlerde,
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kurtulus araglari olarak gériildiikleri ve bilimin ¢ogu
kez dinsel tonlar ve amaglar iistlendigi de dogrudur.
Ama su da bir gergektir ki, modern bilimin yéntem-
leri, kategorileri, kurumlan, o ytizyillarda bir folklor
olay1 degil bir kiiltiir olayiydi. Bugiin “bilim” dedigi-
miz ey, o donemde gergek olanaklarla donatilmig
bir gelenekle zenginlesmis, farkl egilim ve yénelim-
leri birlegtirebilecek giigte alternatif bir yol olarak
“doga felsefesi” diye tanmimlanan unsurun kargisina
konulan biiyiili-hermetik diinya gériisiine secenek
olarak olusturulmustur.

2. En parlak donemine Marsilio Ficino'dan bas-
layip Campanella ve Robert Fludd'un etkinligine u-
zanan yillar arasinda, (XV. yizyilin ortas: ile XVII.
yizyihn ilk ¢eyregi arasinda) ulagan biiyitkk Rone-
sans biiyiisii geleneginden modernler temel bir fi-
kir aldilar: Bilgi sadece gercegin seyredilmesi degil;
doga uzerinde egemenlik kurma, dogay: insanin ih-
tiyaglarina ve isteklerine uygun hale getirme ¢abasi-
dir. Ancak -biiyiili- hermetik gelenekten alinan bu
kiltire fon olusturan bilginin imgesi, bilme kavra-
min kararh bir bi¢imde reddeden bir séyleme dahil
edilmigti. Bu agidan bakinca, XVII. ytuzyihin biyik
bilimsel programlarinin ¢esitliligini ve Bacon, Des-
cartes ve Leibniz'in programlan arasindaki farklan
vurgulamama ragmen, bu farkh perspektiflerdeki
ortak 6gelerin varligin1 da belirtmenin uygun olaca-
g1 kanisindayim.

Dogaya ve deneyime basvurma, gézlemlerin ge-
rekliligi konusunda 1srar etme ve soyut kavramlarin
ogrenimini degerlendirmek, kamusal niteligi ortak
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calisma ve sonuglarin tamitimi iizerine kurulmug o-
lan, yani sistematik bir séylem bi¢iminde diizenlen-
mis bulunan, herkesin (en azindan potansiyel olarak)
ortak zenginligi olabilecek sonuglar géz 6niinde tu-
tularak hazirlanmig ve bireysel katkilarla olugturul-'
mus bir bilim imgesine destek vermeyi hi¢bir bigimde
gerektirmez. Rénesans simyacilan ve biyiiciilerinin
inandiklan gibi, bilginin gizli kalmas1 gerektigine,
gercegin ge¢misin unutulmuslugundan ¢ekip ¢ikar-
larak yeniden kegfedilecegine, bilimin aktarilmasinin
yalmz ve gizemli bir 6gretimde, -mektuplarda ve a-
kademilerin kamu belgelerinde degil- ruhtan ruha
yapilacak bir aktarmada bi¢imlenecegine inanmaya
devam edilerek, Agrippa ve Della Portamin yaptig
tarzda, doga ve gozlemin 6nemi aragtinlabilir. Car-
dano’nun yaptig gibi, soyut digtincenin iglevi deger-
lendirilebilir. Hatta Paracelsus’un yaptig gibi, gelene-
gin yetkesine ¢ok giiclii bir polemikle isyan edilebilir.

Burada s6z konusu edilen “modern” bilim imge-
si, ilerleme fikrinin olusumunda kararh ve belirleyi-
ci bir rol oynar. Nitekim bu imge gunlar kapsar: a)
Bilimsel bilginin artan ve geligsen, farkh kugaklarin
birbiri ardina katkida bulundugu bir siire¢ aracih-
g1yla gerceklegen bir sey oldugu inancy; b) Bu siire-
cin agamalarinin ya da dénemlerinin tamamlandigy,
bu nedenle sonradan yapilacak eklemelere, gozden
gegirmelere ya da biitiinlemelere artik gereksinim
duyulmadiginin dogru olmadig: inanci. Modern bi-
lim imgesinin ilerleme fikrinin olusumunda 6énemli
bir rol oynadigim séyledim. $imdi de ilerleme fikri-
nin kiyida kosede kalan bir gey degil, ama modern
bilim imgesinin yapic1 bir par¢asi oldugunu eklemek
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istiyorum. XVIII. yiizyihn ilk yillarindan XIX. yuzy:-
lin ikinci yarisina kadar bir biiyiime, bir de bilimin
ilerlemesi fikri birbirinden degisik biitiin bilimsel
programlara eslik eder ve deyim yerindeyse eger,
onlarin ortak zeminini olugturur.

3. Otuz yildan fazla bir zaman 6énce (1962'de),
1400 ile 1700 yillan arasindaki teknolojik ilerleme-
leri ve makinelerin hi¢ durmayan ilerleyisine eglik
eden ideoloji ve felsefelerdeki derin degisiklikleri
inceledigim bir kitap yayimladim.! O kitabin ana
bolimi bilimsel ilerleme fikrine ayrilmigti. Nitekim
o zaman, XV. yuzyil sanatgilarinin ve deneycilerinin
yazilarinda yer alan, sonraki yizyilda gelisecek ma-
den miihendisligi, denizcilik, balistik, istihkam gibi
konulara iligkin gorisler bana ilging gelmisti. Orada
sadece el igi ve mekanik sanatlarin kiltiirel igleviy-
le ilgili yeni bir diigiince degil, gittik¢e biytiyen bir
mitkemmellige uygun bir bi¢imde zaman igerisin-
deki yerini alan bireysel katkilarin sonucunda bilim
imgesi de kendine bir yer edinmigsti. Bu konudaki
gorigimi degistirmis degilim.

O kitaptaki belgeleri yeniden sunmak niyetin-
de degilim, ancak umarim ti¢ kisa alintiy1 ve genel
nitelikli bir digiinceyi belirtmeme izin verilir. Me-
kanik sanatlar -diye yazar Agostino Ramelli Diver-
se et Artificose Macchine (Farkh ve Ustaca Yapilmig
Makineler, 1588) adh kitabinin énséziinde- ilk in-
sanlarin, “gékyiiziiniin acimasizhigindan, havanin

1 Paolo Rossi, I Filosofi e le Macchine: 1400-1700, Milano, Feltri-
nelli, 1962 ve 1971, 1974.
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sik sik bozulmasindan, zamanin ve topragin verdi-
gi zararlardan” korunmakta kargilagtiklann sikinti-
lardan ve gereksinimlerden dogmusgtur. Sanatlarin
sonraki ilerlemesi, birden patlayip “biiyiik duvar-
lan1 yikan ve engin denizlerde gemileri batiran” ve
sonra yavaslayip kaybolan riizgirlarin hareketine
benzemez. Tersine, kiigiik bir dere olarak dogup de-
nizlere dogru buyik, giiglii ve zengin kollarindan
gelen sularla kabaran nehirlere benzer.? Trattato
Sulle Proporzioni del Corpo Umano (Insan Viicudunun
Oranlan Hakkinda Inceleme, 1528) adl1 kitabina koy-
dugu ithaf yazisinda Diirer, bir aragtirmaci degil, bir
sanatg¢1 olan kendisini béylesine yiiksek bir konuyu
goguslemeye yiireklendiren nedenleri agiklamgt.
Kitab1 yayimlamaya, “cekistirilme riskini goze ala-
rak, biitiin sanatgilarin iyiligi ve bizden sonrakilerin
tamamlayacak ve ileri gétiirecek bir seyleri olsun
diye, bagkalarini da ayni geyi yapmaya 6zendirmek
i¢in” karar vermistir.? Fakiiltede sevilmeyen, Latin-
ce bilmeyen ama kendi kendini yetigtirmis Parisli
cerrah Ambroise Pare (1510-1599) kendi agisindan,
eskilerin kargilagtiklar1 zorluklar iizerinde durma-
mak gerektigini, “¢inki simdiye kadar bulunmus
seylerden daha fazla bulunacak sey oldugunu [...] ve
sanatlarin hi¢bir zaman eklemeler yapilmayacak ka-
dar mitkemmel olmadiginm1” iddia eder.*

Bacon, Descartes, Boyle gibi filozoflar, iniversi-
telerin resmi kiltiirleri tarafindan tam olarak agag:-

2 A. Ramelli, Diverse et Artificiose Macchine, Paris, 1958, 6nsoz.

A. Direr, Vier Biicher Von Menschlicher Proportion, Niirnberg,
1528.
4 A Pare, Oeuvres, Paris J. B. Bailliére, 1840, I, s. 12-14.

3
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lamayla degilse bile, digmanlhkla bakilan ¢evrelerde
dogmus olan fikirleri ¢ok 6nemli bir kuramsal bag-
lam icerisine sokarak felsefi bilin¢ diizeyine tagimig-
lardir. Edgar Zilsel'in gikardig: sonuglarin bazilany-
la aym goriiste olunmayabilir, ama kegigin hiicresi
ve hiimanistin ¢aligma odasinin karsisina -insanla-
rn birlikte ¢ahigtiklan yerler olan- islik, tersane ve
dikkan: koymasini kabul etmemek oldukg¢a zordur.
Isleri i¢in oldukga farkli ve kuskusuz bireysel kut-
salliga ve edebi olumsizlige gore daha kisilikdis1
amaglar kuramsallagtiran XVI. ytizy1l sanat¢1 ve ma-
kine uzmanlarinin sayisi hi¢ de az degildir.

4. The Myth Golden Age in the Renaissance (Réne-
sansta Altin Cag Miti) adh kitapta Harry Levin, ilkel-
lik ve bininci yil égretisiyle ilgili olarak dikkat ¢ekici
bir ¢izelge hazirlamigtir:

Burada Simdi
—~ izdigimler —
~ —
Mekén = Zaman
— ~
Bir bagka yer Bir bagka zaman
2 of \&
¥ \a g/ \%
¥/ \a & \&
© > S ‘3
Cennet Aden Arcadia Utopya
N\ N / /
N ™~ ~ /
~ lkelcilik %
~ —~
~ —_ —
Kiyametgilik
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Burada olup bir bagka yerde olmak istedigimizde,
her ne kadar imgelem aracihigiyla olsa da, bir segim
yapma olanagimiz var. Diinyanin gerilerde kalmig
bir par¢asi; yani bir yeryiizii cennetini ya da bir bag-
ka dinyays, yani bir goksel cenneti segebiliriz. Simdi
yasarken ve bir bagka zaman da yagsamak istedigi-
mizde hayal etmekten bagka bir sey yapamayiz. A-
ma bu durumda da bir segme yapma olanagimiz var.
Simdiki zamam reddedecek olursak, ge¢migle gele-
cek arasinda, yani Arcadia’ya bir déniis ile Utopya'ya
iligkin bir tasar arasinda se¢im yapabiliriz. Mekin
ve zaman araliklarinin biri 6tekinin i¢ine dogru uza-
nabilir, tipki ¢ok uzaklarda ve ¢ok zaman 6ncesinde
yer alan egzotik diiglerde oldugu gibi, ikisi de ilkelci-
lik yoriingesine duger. Bir bagka yagam ya da cenneti
yeryiuziinde kurma yolundaki diinyevi beklenti ise
kiyametgilik yoringesine diger.

Levin'in bu ¢izelgesi bize ilerleme fikrinin tari-
hinin, yalmzca itopyanin tarihiyle degil, ama aym
zamanda kiyametgilik ve ilkelciligin tarihiyle de siki
sikiya baglantili oldugunu anmimsatmaktadir. Bu-
nunlabirlikte, ilerlemeye inanan bir kimse genellik-
le imgelem kralhiginda gergeklestirilecek segimlerle
yetinmez. Gergek ya da kendisinin gergek olarak
yorumladig: olanaklar iuizerine hesap yapar ya da
yapabilecegini varsayar. Tarihte kendi umutlarinin
olas1 baz1 dogrulamalarini goriir ve onun —uzun za-
manlarda da olsa- bir bagka yénde degil, belirli bir
yonde ilerledigini diginiir. Her durumda, diinyada

5 H. Levin, The Myth of Golden Age in the Renaissance, Londra,
Faber, 1969, s. 9.
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sinirlan ve yetersizlikleri fark edilen bir gsimdiki za-
mandan daha iyi ve arzu edilebilir bir gelecege bag-
lanan umutla desteklenmis tasarilara dayanarak ig
gérmenin bir anlami olduguna inanur.

5. $imdiki zamanin simrhihgy, yetersizligi ve kabul
edilemezliginin anlam, ¢ogu kez daha iyi bir gelecege
yonelik umuda ya da bu gelecegin tam olarak, 6niinde
sonunda gergeklesebilecegine olan giivene baglanmg
gorinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak, kendi za-
manlannin kiltirinin olumsuz nitelikleri tizerinde
1srarla duran Bacon, Descartes ya da Galileinin sayfa-
lan tizerinde uzun uzun durmanin gerekli oldugunu
sanmiyorum: “Insani geylerin bu bayag durumunda
bir sey 6zellikle acinacak durumdadur. [...] Bu da in-
sanlarin, kendi ¢ikarlarina aykin olarak, cehaletlerini
utan¢tan korumaya ¢aligmalan ve sefil durumlardan
hognut olmalaridir.” Dahasi: “Bolluk hayali sefaletin
nedenleri arasinda yer almahdiwr. Ciunki ilk bakista
sayilan ¢ok gibi gériinen eserler ve 6gretilerin, derin-
lemesine bir aragtirmadan sonra oldukea az olduklan
goruluyor.” Cogitata et Visa'da (Digtiniilenler ve Ortaya
Cikanlar) bunlan yazmg olan Bacon'in “simdi kullam-
lan bilim ve kiltiiriin tam bir yikim i¢inde oldugu” yo-
lunda kesin bir digiincesi de var: “Bilimlerin ¢ok gu-
rurlandiklan kitaplarin varsayilan ¢esitliliginde,” sa-
dece “aym seyin sonsuz yinelemelerini” goriir ve son
olarak i¢ savaglar, mezheplerin miskinligi ve gercek
bilimin yerini alan kilavuz kitaplarn ytizeyselliginin
“bilim ve edebiyatin tepesinde bir firtina gibi durdu-
gunu” digtinir. “Tahsilimi bitirince” diye yaziyor Des-
cartes, “kendimi bir¢ok kugku ve yanhs i¢cinde kafas:
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karnismig buldum. Oyle ki, her gecen giin cehaletimi
daha ¢ok fark etmekten bagka bir kazang elde etme-
migim gibi geliyordu. Oysa Avrupa’nin en iinlii okul-
lanndan birinde, eger diinyanin herhangi bir yerinde
bilge insanlar varsa, onlann burada oldugunu kabul
etmem gereken bir yerde bulunuyordum.” O 6gretiler
karsisindaki diis kinkhg, o okullanin reddedilmesi;
“kim gimdiye kadar felsefe olarak adlandirilan bitin
bu seylerden daha az 6grenmisse, gercek felsefeyi 6g-
renme konusunda daha iyi diizeydedir” tarzinda bir
felsefe imgesinin reddedilmesiyle értiigityordu. Bacon
da farkh bir gey séylemiyordu: “Gergeklestirilmesi ge-
reken sey gerceklestirilmis olandan hi¢ de farkh de-
gildir ve bu ytizden gelecekle ilgili en yararh kehanet,
ge¢migin ciriitilmesinde yatmaktadir.™

Comenius Didactica Magna (Biiyitk Ogretim, 1657)
6nséziinde okullarin ve edebiyat diinyasimin “zor-
luklar, sikintilar, yanhghklar, kararsizhiklar ve eksik-
liklerle dolu oldugunu” yazar. Bizde ve bize ait olan
seylerde hangi sey gerektigi bi¢cim ve yerdedir ki?

Altust ve karmakangik edilen her gey ya yerlerde
sirinmekte ya da yikima gitmektedir. [...] Karsihkl
sevgi ve temiz yirekliligin yerine kargihikl nefret-
ler duigmanliklar, savasglar, kiyimlar. Adaletin yerine
haksizliklar, asagilamalar, baskilar, hirsizliklar, soy-
gunlar, iffetin yerine bozukluk ve utanmazlhklar [...]
yalinhik ve gercegin yerine yalanlar, hileler, aldatma-
lar. Al¢akgonilluliik yerine kibir ve kargilikh kin.”

6 Krs. F. Bacon, Scritti Filosofici, ed. Paolo Rossi, Torino, Utet,
1975, s. 365, 367, 521, 397; R. Descartes, Opere, ed. E. Garin,
Bari, Laterza, 1967,1, s. 133-134.

7 Comenius, Opere, ed. M. Fattori, Torino, Utet, 1974, s. 119-127.
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Kendi zamam hakkindaki olumsuz tamlardan
bezginlik duyma nedenleri dogmakta ve bircok du-
rumda 6niine geg¢ilmez bir tedirginlik duygusu orta-
ya cikmaktadir. Mersenne 12 Mart 1644’te Peiresc’e
soyle yazar: “Bizim yiizyilimiz evrensel bir devrimin
babasidir. Bu devrimler hakkinda ne disintiyor-
sunuz? Acaba bize diinyanin sonunun geldiginin
onbelirtisini gostermiyorlar mi?® Dért yil énce de
(15 Agustos 1640’ta) Gabriel Naudé bir muhatabi-
na sunlarn yazmigt:: “Korkarim ki eski sapkinliklar,
gokbilimcilerin ayda ve gokte bulduklan diinyalan
ile yagamimiza soktuklar: yenilikler karsisinda bir
higtir. Bu tiir yeniliklerin sonuglar1 6ncekilerden ¢ok
daha tehlikeli olacak ve ¢ok daha garip devrimler or-
taya ¢ikacaktir.” Doganin soysuzlagmasi ve diinya-
nin yaslanmasi ile ilgili bu kétiimser konu —unutul-
mamalidir ki- ilerleme konusuyla eszamanl olarak
ilerlemektedir. Elizabeth ¢ag (bilindigi gibi) cogku-
lu ve kanh seriivencilerin ¢ag1 oldugu kadar, aym
zamanda bir sikint1 ve korku ¢ag1 da olmustur. Do-
ganin soysuzlagmasi konusu bir yandan dinyanin
genel bozulmas: konusundaki Lutherci ve Kalvinci
1srara; 6te yandan miikemmel agamalara uyumlu
ve duzenli bir yap: olarak sunulan geleneksel doga
imgesine kars1 polemige baglanir.’® Stoac1 sonsuz

8  Krs. R. Lenoble, Mersenne ou la Naissance du Mécanisme, Paris,

Urin, 1943, s. 342.
®  Krs. R. Pintard, Le Libertinage Erudit, Paris, Boivin, 1943, s. 472.
10 Krs. H. Haydn, The Counter-Renaissance, New York, Scribner,
1950, s. 529-531 (italyancas:: Bologna, Il Mulino, 1967). Bu
konuda bkz: D. C. Allen, “The Degeneration of Man and Rena-
issance Pessimism,” Studies in Philology, XXXVI (1939), s. 202-
227; A. Williams, A Note on “Pessimism in the Renaissance, a.g.y.,
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doniis konusu, Justus Lipsius’'un De Constantia (Ka-
rarhlik) adh olaganiistii kabul gérmiis olan kitabiyla
Avrupa kiiltiriine genis 6l¢iide niifuz etmisti:
Diinya yaratilinca ona, sonsuz yasa uyannca,
dogmak ve 6lmek, baslamak ve bitmek (yetisi) ve-
rildi [...] (inamlmas: gercekten zor ama) goklerde
de baz: seylerin dogabildigim ve baz: seylerin 6le-
bildigini gordiik. [...] Eger o sonsuz cisimlerin ka-
derlerinde 6lum ve degisim varsa, kentlerin, cum-
huriyetlerin, kralliklarin baglarina gelecek geyleri
digunebiliyor musunuz? Nasil her insanin gengligi,
olgunlugu ve sonunda 6liimii s6z konusuysa, bunlar
da oyledir: Dogarlar, buyirler,devam ederler, gelisir
ve sonunda olirler. [...] Eski zamanlarda Dogu gelis-
ti [...] onun kaderi Avrupa'ya gegti. $Simdi de Avrupa
(atesten sarsilan bedenlerde oldugu gibi), bana 6yle
geliyor ki, titriyor ve biytik bir y;kimdan korkuyor.™
Lipsius sunun altim ¢izmisti: Dogum ve 6lim
simdi, bin yilhk bir gelenegin mikemmelligin ve
sonsuzlugun kralligiyla 6zdeslestirdigi goklerde de
ortaya ¢ikiyor. Evrenin simirlarim 6lgusiizce genis-
leterek, gok cisimlerinin giiven verici mikkemmelli-
gini yadsiyarak ve sonsuz bir evren oldugu dogrula-

XXXVI (1939), s. 243-246; G. Williamson, Mutability, Decay
and Seventeenth Century Melancholy, ELH, II (1935), s. 121-
150; W. Philipp, Das Werden der Aufklarung in Theologiegeschi-
chtlicher Sicht, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1957,
s. 78- 86. (Komischer Nihilismus und Nihilisticher Kosmos im 17.
Jahrundert), Kopernik kozmolojisinden alinan egretilemelerin
kiltiirel tartigmasi igin krg. H. Blumenberg, Paradigmi per una
Metaforologia, Bologna, Il Mulino, 1969, s. 137-158.

11 Justus Lipsius, De Constantia Libri Duo, Antwerp, ex Officina
Plantiniana apud I. Moretum, 1615, s. 26-27, 1, 16.
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masina ulagarak yeni evrenbilim, evrenle ilgili bi-
tin geleneksel gériislerin kesin olarak sona erdigi
duygusunun verilmesine katkida bulunuyordu.

Yeni felsefe her seyi kuskulu hale getiriyor -diye
yaziyordu John Donne 1611°deki tinli satirlarinda-
ates elementi neredeyse sénmiis, giines kaybolmus
ve hi¢bir insan zekas1 onu nerede aramak gerektigi-
ni gosteremiyor, insanlar 6zgiirce bu diinyanin, bir-
¢ok kimsenin gezegenlerde ve gokyuziinde yenisini
aramaya baglamasiyla tiikendigini itiraf ediyorlar.
O zaman dinyanin yeniden atomlarina aynldigim
goruyorlar. Her sey paramparga, her tirli baglant,
her tirli uygun kilavuz ve her tirla iligki kaybol-
mus durumda.’?

Kepler, giines sisteminin evrende bir tek (unicum)
olduguna kesinlikle inaniyordu. Giines sistemi igin-
de canlilarin yagadig gezegenlerin varligim kabul et-
meye hazirdir. Ancak i¢inde yasam olan diinyalarin
sonsuz sayida oldugu fikrine tiksinerek karg: gikar:

“Eger gokyuziunde diinyamiza benzer kiireler
varsa, evrende en iyi yeri kimin alacagim 6grenmek
i¢in acaba onlarla yariga mi girecegiz? Eger gercek-
ten o gezegenlerin kiireleri daha soylu iseler, artik
biz butiin akilh yaratiklar arasinda en soylulan ol-
mayacak miy1z? O zaman biitiin yaratilanlar nasil
insan i¢in olabilir ki? Ve nasil Tanri’'nin eserlerinin
efendisi olabiliriz ki?”

Bruno’nun savlarina kars1 Kepler iki sey goster-
mek niyetindedir: 1) Birisinde “biz insanlarin bu-
lundugu bu gezegenler sistemi evrenin en 6nemli

2 J. Donne, Anatomy of the World, First Anniversary, Nonesuch
Press, s. 202; Italyancas:: Milano, Mondadori, 1994. s. 4.
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yerinde, yani evrenin giinesin olugturdugu merke-
zinin ¢evresinde bulunur”; 2) Biz insanlar, “hepsi
icinde en 6nemlisi ve maddesel olanlar arasinda
en soylusu olan akilh yaratiga biitiiniiyle uygun
diigen o kiire iizerinde bulunuyoruz.”® Bruno’nun
evren(le ilgili) gorasi Kepler'e, “gizemli ve gizli bir
urkiinti ile sinirlan ve merkezi olmadig: ve bunun
sonucu olarak higbir belirli yeri olmadig: séylenen
o ugsuz bucaksizlik i¢inde yitip gitme duygusu” e-
sinliyordu.’* Korkular, sikintilar, sagkinlhiklar yalmz
ozanlara 6zgi degildir. Matematik ve dogal bilimler-
le ugrasanlar da sik sik bu konuya deginirler. Aym
yil, 1611'de, Galilei'nin biyiik kegiflerinden birkag
ay sonra, John Donne ve Kepler, XVII. yiuzyilin ilk
yarisinin birgok Avrupah aydinina 6zgi olan giiven-
sizlik duygusunu dile getiriyordu.

Tartismaya agilmayacak hicbir sey kalmadigin-
dan emin degiliz artik, —-diye yazar Pierre Borel
1657'de- teoloji bile bundan bagisik degil. [...] Tip,
astronomi, fizik her giin sarsihyor ve her birinin
temelleri yikiliyor. Ramo, Aristoteles’in felsefesini;
Copernicus, Ptolemaios’un astronomisini; Paracel-
sus, Galenos’un tibbim altiist etti. Her biri kendi
¢6mezlerine sahip oldugu i¢in, her gey akla yakin
goruliyor ve kime inanacagimiz: bilmiyoruz ve bil-
diklerimizin bilmediklerimizden ¢ok daha az oldu-
gunu kabul etmek zorunda kahyoruz.*

13 J. Kepler, Dissertatio cum Nuncio Sidereo, ed. E. Pasoli ve G.Ta-
barroni, Torino, Bottega d’Erasmo, 1972, s. 67.

14 J. Kepler, De Stella Nova, Operall, s. 688.

15 P Borel, Discours Nouveau Prouvant la Pluralité des Mondes, Ce-
nevre, 1657, s. 3.
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6. Christopher Hill'in, Bacon, Walter Raleigh,
Edward Coke’un kitaplanyla ilgili olarak yaptig:
kargilagtirmali bir aragtirma sirasinda agikhiga ka-
vusturdugu gibi, XVIL. yuzyl Ingiliz kiltirinde
var olan tarih tizerinde 1srarcilik, derin bir bunali-
min bilincinde olmanin kamtidir. Bir¢ok kimse bir
¢6zim bulmak i¢in geriye bakiyordu: Protestanlar
ilkel Kiliseye; Lilburne ortagag sapkinlarina ve Mer-
yem’in $ehitlerine; yasa koyucular ve siyasetgiler de
ozgir Anglosaksonlara.

Disiis dogmasinin egemen oldugu tarihsel siire-
cin devrim éncesi fikri, bir yozlagsma fikriydi ve sa-
dece daha temiz kokenlere donerek ona son vermeyi
umabiliriz. [...] daha giddetli bi¢cimde ileriye bakan-
lar, bininci y1l 6gretisi savunuculan, ig¢i sinifinin
umutsuzlugu konusunda Isa’min buraya ve hemen
miidahalesine umut baglayan mantiksiz iyimserler
idi. [...] Burada Bacon’in énemini bir kez daha gé-
rebiliriz. [...] O onlarin eskimis kiyamet 6gretisine
baglh riiyalarimi cismanilestirir (diinyevilestirir) ve
kiyamet gelmeden, ilk giinahtan énceki duruma
donme olasihgimi fisildar. Bu durum tarihe kars:
yeni bir tutumu yani kiyamet 6gretisi olmaksizin
ilerlemeyi, karanliga diismeden degismeyi, Isa'nin
Ikinci Gelisini beklemeden reform yapmay1 olanakh
kilmagtar.6

Hill'e gére, Raleigh ve Bacon'in tarih gérisii art
devrim deneyimi, Tann igi bir felaket ya da Kiyamet
Guinii olmayan kontrolli bir degisiklik fikrini kavra-

6 C. Hill, Intellectual Origins of the English Revolution, Oxford,
1965, s. 202-203. ltalyancasx: Le Origini Intellettuali Della Rivo-
luzione Inglese, Bologna, 11 Mulino, 1976.
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nabilir kilmistir. Hobbes'un, politikay1 bir bilim ve
devleti insan tarafindan kurulmug yapay bir kurum
olarak géren fikni ile Harrington'in tarihi bilim ola-
rak goren fikri, insan onun geligimini denetim altin-
da tutabildigi i¢in bu topraklar tizerinde dogacaktir.
Ama kiyamet ogretisi yiizyihn son yillarina kadar
etkisini bityiik 6lciide gosterecekti. Bu dgretiler, he-
men geldi gelecek bir degisim konusundaki puriten
(kata ilkeci) beklentilerle, doganin yozlagmas: motifi
ve altin ¢ag mitine yapilan amimsatmalarla aynlmaz
bi¢imde i¢ ice girmigsti. Yakin gelecekteki felaketle
ilgili yakinmalar, Daniel Peygamberin kehanetini a-
nimsatmalar, zamam ¢abuklagtirmanin gerekliligine
bir ¢agniya; kétilugin, Tanr’'min kralhgimin gelisini
engelleyen diinyevi giiglerle 6zdeslesmesine dénig-
miisti. Joseph Mede'nin Clavis Apocaliptica (Felaket
Ahahtar) 1627 yilina aittir. I¢ savag 6ncesi yillarda i-
se John Archer'in The Personall Raigne of Christ Upon
Earth (Isa'min Yeryiiziinde Yagarkenki Hakimiyeti) ve
Hanesrd Knolloys'un A Glimpse of Sions Glory (Siyon-
larin Samimin Bir Anlik Parlamast) adl eserleri gikar.
Isin sonu ¢ok yakindir, -diye yaziyordu Knol-
loys 1641'de- Deccal (Isa'min karsita) devrilip Babil
yikilir yikilmaz, Isa’nin ganh kralhg gelecek ve her
seye giici yeten Tanri'min egemenligi baslayacaktir.
Bugiin ig Babil’i yikmak ve Kudiis'i biitiin dilnyanin
sanna erigtirinceye kadar, Tanri'ya rahat verme-
mekten ibarettir. [...] Her seye giicii yeten Tanr’’'min
egemenligini ilan etmek i¢in, Tann siradan halk
¢ogunlugunu kullanir. Isa geldigi zaman Incil’i ilk
olarak yoksullar kabul ettiler, soylular ve zenginler
degil. Aym bi¢imde, din reformunda Deccal kesfe-
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dilmeye baglandiktan sonra, Isa’nin peginden giden
yine siradan halk oldu.

Robert Baillie 1645’te belli bagh kilise adam-
larinin ¢ogunun “agik¢a bininci yil 6gretisi yanhsi
olduklarim” yaziyordu. 1649'da Grozio, o yillarda
Ingiltere'de bu tiirde seksen dolayinda kitap yayim-
landigim belirtiyordu.)” Ancak kiyamet ogretisiyle
ilgili konular, yiizyihn yansindan daha ételere uza-
nacakti. 1657'de Amsterdam’da, Comenius’un Lux in
Tenebris (Karanhktaki Isik) adh eseri ¢ikar. 1680 ile
1689 arasinda Henry More’un Apocalypsis Apocalyp-
seos (Felaketin Felaketi) ve Exposition of Several Prop-
hecies of Daniel (Danielin Bazi Kehénetlerinin A¢ikla-
mast), John Evelyn'in bininci y1l hakkindaki kitabi ve
Drue Cressener’in The Judgement of God (Tann'mn
Adaleti) adh eserleri yayimlanmigtir. Siginmig Kal-
vinci Protestanlar arasinda Pierre Jurieu, 1688'de-
ki New Systeme of Apocalypse (Felaketin Yeni Sistemi)
adlh eserinde, Fransa Kralim1 $eytan’in cisimlesmesi
olarak gosteriyordu. Anglikan Kilisesindeki siyasal
kiyamet 6gretisi, Thomas Burnet’in Sacred Theory
of the Earth (Yeryiiziiniin Kutsal Kurami, 1681/1690)
adh eseri iizerinde derin bir etki yaratacakt::

“Bir iki yiizyil i¢erisinde kiil ve duman haline ge-
lecek olan 6liimciil ve gegici bir diinyaya giivenmek
nasil mimkin olabilir? [...] Yasadigimiz ¢ag Kitab:
Mukaddes’te yeni ¢ag terimiyle gosterilmigtir. Bu,
dinyanin son ¢agina igaret eder gibidir. [...] Ama
7 Krs. A. L. Morton, The English Utopia, Londra, Lawrence &

Wishart, 1952, s. 67-68; J. Mede, The Apostasy of the Later

Time, Londra 1641 (Onso6z: W. Tvvisse). Hugo Grotius, Episto-
lae, Amsterdam, 1687,895.
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bininci y1l ya da Isa'nin Kralhg, peygamberler tara-
findan betimlendigi haliyle, 6ylesine yeni bir ¢agdir
ki, dilnya sona ermeden 6nce gelmeyecektir. [...] Bu
¢aga beg yiiz yildan fazla bir zaman kalmadig da u-
nutulmamaldir.™®

Biiytik bir felaketin gelecegi goriisi, tarihsel diin-
ya ile dogal diinyay birlikte igin i¢ine kangtinyordu:
“Buiyiik ve gorkemli sayip hayranhk ve sayg1 duydu-
gunuz her sey, higlik i¢inde yitip gitmeye mahkam-
dur. Diinyanin biiyik imparatorluklan ve anh sanh
anitlarla dolu kentleri nerede olacaklar? Sonsuz

2 Th. Burnet, Sacred Theory of the Earth, Londra, R. Norton, W.
Kettilby, 1689, Dedicatory Epistle, s. 240-241. Bu konuda bkz.
M. C. Jacob ve W. A. Lookwood, “Political Millenarism and
Burnet’s Sacred Theory,” Science Studies 1I, 1972, s. 265-279.
Bininci y1l 6gretisiyle ilgili edebiyat, N. Cohn’un kigkirtia ama
tartigilabilir kitaby, The Pursuit of the Millenium'un (Lond-
ra, 1962) yayimlanmasindan sonra bir¢ok énemli ¢aligmayla
zenginlesmistir. En énemlileri arasinda sunlan sayabiliriz: L.
Trengove, “Newton and Cyclical Cosmos, Providence and Me-
chanical Philosophy,” Journal of the History of Ideas, 28,1967,
s. 235-346; F. Manuel, The Religion of the I. Newton, Oxford,
Clarendon Press, 1974 (Newton'in é6zel yazilanna ve konug-
malannin ézetlerinde yer alan bininci y1l 6gretisi ile ilgili sav-
lar tartigthr); J. G. A. Pocock, Time, History and Eschatology in
the Tought of Thomas Hobbes, ed. J. H. Helliot ve H. G. Konigs-
berger The Diversity of History, Londra, 1970; Ch. Hill, The An-
tichrist in Seventeenth Century England, Londra, 1971; B. Capp,
The Milleniumand Eschatology in England, (Past and Present),
57,1972, s. 156-172; M. C. Jacob, Millenarianism and Science
in the Late Seventeenth Century, JHI, 37, 1976, s. 336-341; The
Newtonians and the English Revolution: 1689-1720, Hassocks,
The Harvester Press, 1976, (ftalyancas:: Milano, Feltrinelli,
1980). Bu biraz eskimis kaynak¢amin giincellesmis hali i¢in
bkz. A. Bettini, “Prospettive Storiografiche sul Millenarismo,”
Rivista di Filosofia, 87,1992, s. 279-300.
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Roma bile yeryiiziinden silinip gidecek ve tizerine
stirekli bir unut(ul)ma perdesi inecek.” Biytik bir fe-
laketten ¢ikmig olan diinya yitip gitmeye mahkam-
dur. Giincel durumuyla ¢ok biyik degisikliklerin
sonucu olan yeryiizii, Burnet’a diizen ve orantidan
yoksun, yani bir ¢egit yeni kaos olarak goriniir. O
artik “doganin ilk amacina uygun ve ilk érnegi ile
uyumlu eseri degil,” ama “kinlhp pargalanmig ve
dagilmis maddelerin bir sonucudur. Diirbiin, ayin
yuzeyinin de diizensiz ve engebeli oldugunu ortaya
koymustur. Yeryiizii ve ay, “biyiik bir yikimin im-
geleri olup kendi yikintilan i¢inde yatan bir diinya
goérunimiindedirler.”?

7. Derin bir bunalima, kabul edilmez bir simdiki
zaman duygusu kargisindaki sikintiya, insani gey-
lerin yararsizhg ya da éniine gegilemez bir felaket
beklentisiyle tepki gosterilebilir. Ama aym zamanda
bir biyiik degisimler ¢caginda yasandig izleniminin
umuda yol agmasi1 da olasidir. Ayrica degisimlerin
kokusmus yapilan silip stipiirecek giicte bir sel gibi
gorinmesi de mimkundir:

“Bu -diye yazar Henry Power 1664’te- icinde
biitiin ruhlarin bir ¢egit mayalanma halinde oldu-
gu, kiltir ve bilim ruhunun yiikkselmeye, hem onu
uzun siire engellemis olan sersemlikten ve dékin-
tillerden hem de o tatsiz tuzsuz ve onca zamandir
biiyiik bir inatla baglandig yararsiz kavramlarin ca-
put mortumundan (6lii kafast) kurtulmaya bagladig
cagdur. [...] Bana oyle geliyor ki, ¢ok gii¢li bir selle

13 Th. Burnet Sacred Theory, (1726 baskisi), I, s. 74-75, 11, s. 159.
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biitiin eski siipriintiiler atilacak, kokusmus yapilar
yikilip elenecektir. Bu giinler, asla devrilemeyecek
daha yiiksek bir felsefe i¢in yeni bir kurulusun ge-
rekliligini ortaya koyan giinlerdir.”

“Ge¢migin hatalarindan ¢ikarilan umudun ne-
deni, hepsinin en buyugudir” diye yazmigt1 Bacon.
En gercek¢i umut o hatalardan dogar. “Ciinku kotu
yonetilen bir devletle ilgili olarak denildigi gibi, ge¢-
mis daha karanlik, gelecek i¢in beslenen umutlar ise
daha aydinhktir.”

Bunalimlar ve devrimler yeni olasiliklarin belir-
tileri olarak yorumlanir. Tarih ani hizlanma hare-
ketlerinin egemenligi altina girmis gorunmektedir.
Campanella, “Bu yiizyilda, diinyanin dért bin yilda
sahip oldugundan fazla tarih vardir ve bu yiizyilda,
bes bin yildakinden daha fazla kitap yazildi. Mikna-
tisin, matbaanin ve tifegin sagirtiaa icadi diinya bir-
liginin biyik belirtileridir” diye yazmigt1.?> Robert
Hook ise 1665'te g6yle yazar: “Diigiince aracihgiyla,
teleskop ve mikroskop aracihgyla yeni bir diinya
kesfedildi” Gokler agildr ve orada ¢ok sayida yeni
yildiz gériliyor. [...] Buna kargiik, ayaklanmizin
altinda yatan yeryiizii de simdi bize biitiiniiyle ye-
ni gorulayor ve maddesinin her kigtik par¢asinda,
6nceleri bitin evrende sayabilecegimiz kadar ¢ok
cesitli yaratiklar gézlemliyoruz.?®
2 H. Power, Experimental Philosophy in Three Books, Londra,

1664, s. 192.

21 F.Bacone, Scritti Filosofici, a.g.y., s. 396-607.
2 T. Campanella, Citta del Sole, ed. N. Bobbio, Torino, Einaudi,

1941, s. 109 [Giineg Ulkesi, gev. Cigdem Diiragken, Alfa, 2015].

2 R. Hooke, Micrographia, Londra, J. Martin ve J. Alestry, 1665,
s.178.
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John Dryden, “Bu son yiizyl igerisinde yeni bir
doganin ortaya ¢ikrms oldugu kesin degil midir?” diye
soracaktir.* Novum Organum, Discorsi Intorno a Due
Nuove Scienze (fki Yeni Bilim Hakkinda Konusmalar);
yeni (novus) terimi, Kopernik ¢ag1ile Newton ¢ag ara-
sinda yayimlanms yiizlerce felsefi ve bilimsel kitapta
neredeyse takinti halinde kullamhyor: “Yeni yildiz-
lar, yeni gezegenler, olaylar, bitkiler, kan dolagim: ve
bircok bagka seyle birlikte, neredeyse yeni bir diinya
kesfedilmis oldugu igin, dyle goriliyor ki, yeni felse-
feler de gerekliydi. Ciinkii eskiler onlan aragtirmaya
yetmiyordu.” Hukuke¢u, filozof, “Modernlerin” ve
Descartes’in mirasinin savunucusu Napolili Giuseppe
Valletta’nin agik¢a belirtecegi gibi, sadece yeni yildiz-
lar ve gezegenler degil; aym zamanda 6nceki devirler-
de bilinmeyen ve okyanus 6tesi yolculuklardan énce
isimleri bile duyulmayan bitkiler, hayvanlar ve insan-
lar s6z konusu idi. Kolomb ve Macellan kadar, Galilei,
Malpighi, Robert Hook da daha énce insan gézinin
hi¢ gormedigi seyler gérmuglerdi. Buyiik, okyanus 6-
tesi yolculuklar ile teleskop ve mikroskop aracihgiyla
gerceklestirilen kegifler arasindaki kargilaghirma, X-
VII. yiizylda bir edebiyat konusu oldu. “Kapah diin-
ya"dan “sonsuz evren”e gecisi gosteren tartigmalarda,
béylesine canli olan ‘insanin dogadaki yeri’ konusu,
o ¢agda “farklihgin deneyimi’yle birlegiyordu. Farkh
degerleri ¢cagnstiran farkh halklann, Hiristiyan olma-
yan toplumlann, diizenli toplumlar halinde bir arada
yagayan dinsizlerin varhginin ortaya qikanlmass; bir
kargilagtirma olanag) getirdigi gibi, kendimizden s6z

24 J. Dryden, Works, Londra, 1892, XV, s. 293.
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ederken, ahgilmigtan farkh bir bakis agisina sahip ol-
mamiz1 da gerektirir. Doga bile artik tiirdes (bagda-
s1k) ve tek bicimli degil, ama yeryuziinin bir bolgesin-
den 6tekine degisik gériinmektedir.?®

Doga tek bi¢imli, insani gelenek ve gorenekler
garip ve bagdagik degildir. Ama buna ragmen, 6zel-
likle Herakles siitunlan agildigi ve diinyanin sinir-
larina ulagildig: igin, tarih birlegtirici bir gercek(lik)
ve insan soyu beyhide bir ¢abayla gegmiste aranan
birligi elde etmis gibi gérilur: “Artik biitin dinya
ve biitiin insan wrklan biliniyor. $imdi insanlar ke-
siflerini 6zgiirce degis tokus edebilir ve gerektigin-
de, tipki aym kentin sakinleri gibi yardimlagabilir-
ler."” George Hakewill 1635’te, kendisini bir diinya
vatandagi, “a citizen of the world” olarak tanimlar:
Sonunda diinya ona sadece Ingiliz Uluslar Toplulu-
gu (Commonwealth), en uzak uluslar da aym siyasal
toplulugun yurttaslan gibi gériinir.?” Eskiler bir¢ok
seyi bilmezlikten gelmisler. Onlarin bilgisi kismidir
ve artik modern diinya i¢in yeterli degildir.

“Cenovah Kolomb, gairlerin, filozoflarin, din bil-
ginlerinin, Augustinus ve Lactantius’un akilla yap-
tiklarindan ve karsit goruglilerin yadsidiklarindan

25 Krs. G. G. Valletta, Lettera in Difesa Della Moderna Filosofia, Ro-

vereto, P. Berno Basimevi, 1732, Onsé6z. Yeni Bir Doga Konu-

sunda: I. B. Cohen, La découverte de nouveau monde et la trasfor-

mation de l'idée de nature), L'expérience scientifique au XVle siécle,

Paris, 1960, s. 189-210.

L. Le Roy, De la vicissitude ou variété des choses en l'univers, Pa-

ris, L'Huilier, 1575, s. 7.

27 G. Hakewill, An Apologie or Declaration of the Power and Provi-
dence of God in the Government of the World, Londra, 1635, s.
323 ve Onsoz (ilk baski 1627).
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fazlasini gérdii ve bedeniyle fazlasin yapt1.”?® Kug-
kusuz Campanella, “diinya birliginin buyiik belirti-
lerini” sezinleyen ve teknik kegifleri, yeni diinyada-
ki yolculuklara yaklastiran tek kisi olmadi. 1567'de,
Considération Sur Ihistoire universelle (Evrenin Tarihi
Hakkinda Diigtinceler) adl kitabinda Louis Le Roy,
teknik alandaki buluglarla cografi kegifleri birbiri-
ne yaklagtirmigt1. $imdi “diinyanin igleri” ona, “biri
olmaksizin 6teki” anlagilamayacak kadar “kargihikl
iligki i¢inde birbirine baglanmig” goériiliyordu. Son
yillarda “yalnmizca 6nceleri cehaletin karanhg i¢inde
kalmis seyler agiga cikmakla kalmamas, eskilerin hig
bilmedikleri seyler de 6grenilmigti.”*

Kendisinde gormeye ahgik oldugumuz stilistik
etkiyle Bacon bu konularin bir¢oguna bi¢im vermis-
ti ve Galilei'nin astronomik kegiflerinden sonra soy-
le yaziyordu: “Teknisyenleri ustaliklarindan ve bir
sire 6nce yeni optik aygitlarin yardimiyla, kiigik
yelkenli ve kayiklan kullanir gibi, gokyiizii olaylar
ile yeni iligkiler kurmay1 deneyen baz bilge kisile-
ri de, 6zenleri ve enerjilerinden dolay: kutluyoruz.”
Matbaanin, barutun ve pusulanin kesfi yerytiziinde-
ki yasam kogullarimi sonsuza dek degistirdi. “Higbir
imparatorluk, hi¢bir gok cismi, hi¢bir felsefe okulu”
insani geyler iizerinde, bu maddi etmenler ve bu
teknik icatlardan daha etkili olmamigtir. Bu nedenle
o, kuramlardaki ilerlemenin sanatlardakinden geri
kalmamasin1 ve maddi dinyanin fethine, zihinsel
diinyanin fethiyle kargilik verilmesini gerekli gérii-

2 T.Campanella, Poesie, Bari, Laterza, 1915, s. 86.
2 L. Le Roy, Considérations sur I'histoire universelle, Paris, 1657, s.
8-9.
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yordu: “Maddi yériingenin, yani karalarin, deniz-
lerin, gok cisimlerinin gérintgini ortaya gikanp
aydinlattiktan sonra, zihinsel yériingenin sinirlan
eskilerin yaptig1 kesiflerin dar kaliplan i¢inde kala-
cak olursa by, insanlar i¢in utang verici olur.”*°

8. i¢cinde yasadigimiz zaman hakkindaki olum-
suz tanidan kurtulug olanaklan ¢ikabilir. Bunalim-
daki bir bilimden de, “dogamiz: en tist mitkemmel-
lik diizeyine ¢ikarma giiciine sahip bir evrensel bi-
lim” dogabilecektir. Yeni seylerin kesfi, Descartes’a
da bir umut belirtisi gibi géruniir:

“Sadece kisa bir siireden beri kullanilmakta olan
harika mercekler, bize daha gsimdiden bakiglarimiz
babalarimizin imgeleminin erigebileceginden ¢ok
daha uzaklara gotiirerek [...] gokte yeni yildizlar ve
yeryuziinde yeni nesneler gosterdiler. Bu mercekler
bize babalarimizin ulagtigindan ¢ok daha genis ve
mitkemmel bir doga bilgisine ulasgmamiz i¢in yolu
agmig gibi gériiniyorlar.®

Bacon, Avrupa'daki bir banig durumundan, “Yu-
nanlar ve Romallar tarafindan gergeklestirilen 6n-
ceki iki ¢agin” ¢ok otesine gegebilecek bir “t¢iincii
bilgi ¢caginin” dogabilecegine inanir. Ve “ben bagka-
larinin deneyecegi bir gercegi harekete gegiriyorum”
diye iddia eder.3? John Wilkins sunlan yazar:

% F Bacon, Works, ed. R.L.Ellis, J. Spedding, D.D. Heath, Londra,
1887-92, Ill, s. 736; Scritti Filosofici, a.g.y., s. 390, 392, 635-
636.

31 R.Descartes, Oeuvres, ed. C. Adam ve P. Tannery, Paris, L. Cerf,
1897- 1909, VI, s. 81.

32 F Bacon, Works, a.g.y., 1, s. 282; Scritti Filosofici, a.g.y., s. 128.
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“Gelecek ¢aglardaki ¢aligmalarin gimdi karanh-
ga gomili olan geyleri de aydinhga ¢ikaracag bir
zaman gelecek. Sanatlar heniiz son durumlarina
erigsmediler. Gelecek zamanlarin ustalig, atalarin
¢ektigi stkintilarin yardimiyla, bizim hentiz ulaga-
madigimiz diizeye ulagabilecektir.”33

Gelecege, insanlarin daha 6nce denenmemis
yollan1 deneme cesaretleri olursa gergeklestirebile-
cekleri seylere ¢agri, XVII. yuzyil felsefesinin temel
motifidir.

Bunun kargisina, eskilerin uygarhgmin sinirh
oldugu iddiasi, gelenegin agirhgindan kurtulmanin
miimkiin ve gerekli oldugu duygusu, simdiki zama-
nin sorunlarini ¢é6zmek i¢in bagvurulacak kaha ér-
neklerin olmadig1 inana konur: “Scientia ex naturae
lumine petenda, non ex antiquitatis obscuritate repe-
tenda est. Nec refert quid factum fuerit. Illud videndum
quid fieri possit” (Bilimi antik¢agin karanligindan
¢agirmaya ¢alismak degil, doganin 1s131ndan almak
gerekir. Yapilmis olan 6nemli degil, s6z konusu olan
ne yapilabilecegini gormektir).3

Doganin 1s1g1inin kargisina antik¢agin karanhg,
gecmisin karsisina gelecek konur. Bu konu degisik
bigim ve tonlar alir. Ingiliz Paracelsus¢ulardan Ro-
bert Boyle’a kadar simya ve kimya uzmanlar arasin-
da s6viip sayma diizeyine ve kiitiiphanelerin, edebi
¢aligmalarin, kuramsal aragtirmalarin kargisina a-
natomi salonunu, firin deneyimlerini, esnaf dik-
kéanlarim koyan “bilimsel ilkelci” mesleklere ulagilir:

3 J. Willkins, The Discovery of a New World in the Moone, Londra,
J. Maymend i¢in basilmig, 1640, s. 203-204.
34 F.Bacon, Works, a.g.y., 111, s. 535; Scritti Filosofici, a.g.y., s. 116.

77



PAOLO ROSSI

Pietro Severino 1571'deki Idea Medicinae Philo-
sophicae’de (Felsefi Coziimler Fikri) soyle yazar: “Top-
raklarimz, evlerinizi, giysilerinizi satin, kitaplarini-
z1yakin. Saglam bir cift ayakkabi ahip vadilerde, dag-
larda, ¢ollerde, deniz kiyilarinda dolagin. Hayvanlar
arasindaki farklan, bitkiler arasindaki cesitlilikleri,
degisik maden tiirlerini, var olan her geyin baglan-
gi¢ ozelliklerini ve bi¢imini gorun. Astronomiyi ve
koylulerin toprak felsefesini rikkatle incelemekten
utanmayin. Sonunda kémiir alip firinlar yaparak,
durup dinlenmeden ategle ¢ahgin. Bir bagka yolla
degil, bu yolla seyleri tammay bagarabileceksiniz.”>

Tam bir yiizyil sonra Boyle sunlan yazacaktr:
“Taglar hakkinda Plinius, Aristoteles ve onlarin bii-
tin yorumcularimi okuyarak 6grendigimden daha
fazlasim iki ti¢ tag kesicisinden 6grendim.”¢ Bacon,
sadece Aristoteles’in diktatérligunii degil, “ama ay-
n1 zamanda gu andaki ya da gelecekteki herhangi
bir adamin diktatorligiini de reddedeceksiniz” diye
yazmisty, i¢inde insan soyunun bilgeliginin verildigi
eski kitaplara duyulan hayranlk, bilimin ilerlemesi-
ne karg1 agilmaz bir engel olabilir: “Yazarlara hayran
olmak ve aym zamanda onlann agmak ¢ok zor ger-
ceklegebilir. Bu durumda, ¢ktign kaynaktan daha
yuksek bir dizeye asla ¢itkamayan suyun akiginda
olan sey olur.™’

35 P. Severino (Soerensen), Idea Medicirtae Philosophicae, Basel,
1571, s. 39.

3¢ R. Boyle, Works (Birck baskis1), Londra, A. Millan, 1744, 111, s.
444.

37 F. Bacon, Scritti Filosofici, a.g.y., s. 417-524.
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9. 1958'de yayimlanan ¢ok énemli bir denemede
Hans Baron, John Bury ve Richard Foster Jones’'un
¢alismalarindaki, antik-modern iligkisi iizerine fazla
yalinlagtinci savlarakarg: polemige girmis ve “htima-
nizma” ile “antik¢aga tapinmanin,” geleneksel ve ar-
tik kabul edilemez olan ézdeglestirilmesine kars: ta-
vir almigtir.® 1627 ile 1640 yillan arasinda Hakewill
ve Ben Jonson’un yazilarinda ortaya atilan konu ve
fikirlerin bir¢ogu, ashinda Baron’un da gésterdigi gi-
bi, yiizy1l 6nce bunlan yazan Erasmus¢u Juan Luis
Vives'in kitaplarindaki iddialardan kaynaklanmak-
tadir..Baron hiimanistlerin edilgin tekrarcilar olma-
diklarim1 agiklar. Hiimanist edebiyatin temsilcileri
arasinda klasisizmin tehlikelerine kars: siirekli bir
savag yagsanmuis; taklidin (imitatio) kargisina agmaya
¢alismamin (aemulatio) konulmas, Poliziano’dan E-
rasmus’a kadar bir¢ok biiyiikk Avrupali aydinin savag
¢1ghig1 olmugtu. Bury ve Foster Jones’in kitaplarinda
hala yer alan, “eski 6rneklerin despot¢a oyununa bo-
yun egmis kole bir klasisizmle” (with slavish classicist
submission to the tyrannical yoke of the ancient models)
6zdeglestirilmis bir klasisizm imgesinin kargisina,

38 H. Baron, The Querelle of the Ancient and Modern as a Problem
for Renaissance Scholarship, ed. P. O. Kristeller Ph. Wiener,
Renaissance Essays, New York, Harper, 1968, s. 95-114. Krs.
J. Bury, The Idea of Progress. An Inquiry into Its Origins and
Growth, Londra, 1932 (italyancas:: Milano, Feltrinelli, 1964);
R. Foster Jones, Ancients and Moderns, A Study of the Rise of
Scientific Movement in the Seventeenth Century England, Ber-
keley-Los Angeles, 1965 (Birinci bask1 1961; talyancas:: Bo-
logna Il Mulino, 1980). On yedinci yiizyl kiltirinde antihii-
manistik polemikle ilgili olarak krs. G. Preti, Retorica e hgica,
Torino, Einaudi, 1968, s. 61-144.
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Baron dinamik bir siire¢ olarak Rénesans diigiince-
sini koyar. Bu siiregte klasisizme gétiirecek olan “an-
tikcaga tapinma” ile Querelle’in (Kavga) varsayimini
olusturan, modernlerin gii¢lerinin ve “egitlik”lerinin
savunulmas: arasinda giiglu bir geligki vardir. Yine
Baron’a gore, bu savunma, “modernlerin istinlagi-
nii midafaa edenler tarafindan XVII. ytizy1l boyunca
ileri suiriilen savlara zemin hazirlar.”®

Mutlak bir mikkemmellik miti olarak antik¢ag
konusu, hiitmanizm kiiltiriinde, siirekli olarak dile
getirilen eskilerle yenilerin kargilagtirilmasi konusu
ile gercekten ig ige girer. Eugenio Garin'in de yazdig:
gibi, eskiler “kendilerinin basit bir tekrarim1 dayatan
degil, ama bir soylesi ya da yarisa ¢agiran 6gretmen-
ler” gibi goriiniirler.*® Bununla birlikte Hans Baron,
agiklamakta yarar var, bozulmus ve yalinlagtirilmig
bir hiimanist kiltir imgesine karg: tartigmaya girer-
ken, Bacon ve Descartes'in durumlarini asla hiima-
nistlerinkine indirgemek niyetinde degildir. Cunka
“gerceklesen degisimin buyuklugini, Galilei, Bacon
ve Descartes’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte antik¢aga
kars1 olusan modern tutumu kigimsemek dogal o-
larak gilginca bir gsey olurdu.”

Bu noktada ona hak vermek zor. Descartes ve
Bacon, klasiklerin okunmasina béylesine siki sikiya
bagh olmalarina ragmen, yeni gereksinimleri de dile
getirirler. Onlar tarafindan yadsinan gey, antik¢ag
metinlerine bagvuruldugu anda bile klasik uygarh-

39 H. Baron, The Querelle, a.g.y., s. 104-107.

4 E. Garin, La Cultura del Rinaschnento, Bari, Laterza, 1967, s.
45-59.

41 H. Baron, “The Querelle...,” a.g.y., s. 106-107.
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gin 6rnek karakteridir. Onlar sadece kih kirk yaran
taklidi ve yalin tekran geri ¢evirirler. Himanistlerin
en iyilerinin 1srarla tizerinde durduklar o séylesi, o
yarns o agmaya ¢aligma (aemulatio) da onlara artik an-
lamsiz bir gey gibi goruniir. Kararhilikla reddedilen
sey, eskilerle bir “yarng” ve bir “¢atigma” zeminidir:

Bitiin yuzyillarin insanlariyla sohbet etmek a-
sag1 yukan yolculuk etmekle egdegerlidir; sahip
olduklarimiz1 daha iyi degerlendirmek ve bizim a-
ligkanliklarimiza ters olan her geyi giiling ve man-
tiksiz saymamak i¢in ¢egitli halklarin gelenek ve
gorenekleri hakkinda bir geyler 6grenmek kuskusuz
iyidir. [...] Ancak yolculuk etmek i¢in fazla zaman
harcanirsa insan sonunda kendi iilkesine yabana-
lagir. Bu durumda ge¢migteki seylere agir1 merakl
olan kimse, ¢ogunlukla yagadig: donemin geyleri ko-
nusunda bilgisiz kalr.*?

Simdiki zaman ve onun kokli yeniligi agisindan,
—diye yazmist1 Bacon- antik¢agda yapilmig konus-
malar yanhs konugmalar degildir. Ancak artik kabul
edilemeyecek amaglara uygun olarak yapilmig ko-
nugmalardir. Eskilerin felsefesinin sinirlar, onlarin
uygarhg ile bu uygarlk tarafindan ifade edilen de-
gerler dunyasinin sinirlarn ile aymidir. Yunan felse-
fesinin gelistigi ¢cag, “masallara yakin, tarihi zengin-
likten yana yoksul, yerytizini tanima konusunda
yetersiz bilgiye sahip” idi. Pythagoras, Demokritos
ve Platon’un, uzun siire buyiik girisimler olarak
kutlanan biyiik yolculuklari, kendi kentinin ¢evre-
sindeki kirlarda yapilan gezintiler gibiydi. O déne-

42 R. Cartesio (Dercartes), Opere, 1, s. 135.
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min insanlarinin ruhu, tipki felsefeleri gibi “dar ve
simirhiydi.” Bu yiizden Platon ile Aristoteles’in akli-
n1, “zeka yuceligini” ve “yiksek kavrayigim” kabul
etmek ve aynm1 zamanda, onlarin felsefesini reddet-
mek olanakhdir. Kagimilmas: gereken sey eskilerle
yeniler arasinda bir ¢atismanin dogmasidir:

“Eskilerin onuru sapasaglam kalir; onlar zeka ve
diusinme konusunda hayranlik duyulacak insanlar-
dir. Eger biz onlarin izledigi yolu aynen izleseydik,
kesinlikle onlara erigemezdik. Kugkusuz, biitiin
yazarlarla ilgili bu genel reddedisin, kimilerini red-
dedip kimilerini onaylamaktan daha az tehlikeli
bir sey oldugunu takdir edersiniz. Eger kimilerini
reddedip kimilerini onaylasaydik bir yargida bulun-
mamiz gerekirdi. Oysa biz farkli bir yol géstermekle
yetiniyoruz. Onlarin izledigi yola girdikten sonra
size eskilerden daha iyi seyler sunabilecegimizi a-
ciklasaydik; zeka, deger ve yetenek konusunda bir
kargilagtirma ya da bir meydan okumanin ortaya
¢ikmasin kugkusuz 6nleyemezdik. [...] Her zaman
denildigi gibi, dogru bir yolu izleyen bir topal, yanhs
bir yolu izleyen saglam kosucudan daha énce vanr
hedefine. Unutmayimz ki, sorun giiglerle degil, iz-
lenecek yolla ilgilidir ve biz burada yargi¢ degil, kila-
vuz roliindeyiz. 43

Gegmisin 6gretilerinin didhiyane oldugunun ka-
bul edilmesi, Descartes i¢in de eskilerin onurunu
dokunulmaz kihyor:

“Onlarin her birinin yiirekten dileyebilecegi o-
nuru asla kiicilltmek istemiyorum. Ancak aragtir-

4 F. Bacone, Scritti Filosofici, a.g.y., s. 410-411, 421, 422-423.
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ma yapmamig olanlan teselli etmek i¢in sunu da
soylemek zorundaymm ki, yolculukta oldugu gibi,
hedefine sirtim1 dénen biri, ne kadar uzun siire ve
hizl ilerlerse, ondan o kadar ¢ok uzaklagir [...], ay-
n1 bi¢cimde, yanls ilkeleri olan biri bunlan ne kadar
cok gelistirirse, gercegi 6grenmekten de o kadar ¢ok
uzaklagir.”

10. Bu alanda, yani eskilerin izlemis oldugundan
farkl bir yolun kabul edilmesi alaninda, hem taklit
hem de agmaya ¢aligma ideali anlamin yitiriyor. Es-
kilerin taklit edilmesi, insanlarin gercekle boy 6l¢us-
mekten duyduklan korkudan dogar ve zihinsel ké-
lelik ifadesidir. Burada, itiraf edilmemis bir giivenlik
gereksiniminden kaynaklanan, “dugiinceleri ve zih-
nin dalgalanmalarimi yénlendirebilecek ve gékyi-
ziiniin insanlarin tzerine yikilmasini énleyecek bir
disiinceler atlasinin” arayisi bigimlenir.*> Bilimsel
girigim, o giivenlik arayisinin terk edilmesiyle 6rtii-
sur ve diinyaya, artik kilavuzlar olmadan bakabilme
yetisini gerekli kilar:

“Bilinmeyen ve tehlikeli tilkelerde refakat¢iya ge-
reksinim vardir. Ancak agik ve diiz yerlerde yalnmzca
korlerin kilavuza gereksinimi olur ve boyle olanin
da evde kalmasi daha yerindedir. Ne var ki yiiziinde
ve aklinda gozleri olan birinin, refakatgi olarak bun-
lardan yararlanmas: gerekir. %6

1608 tarihli Redargutio Philosophiarum (Felse-
felerin Tartigmast) adl eserinde Bacon, Aristoteles,

“ R. Cartesio (Descartes), Opere, ag.y, II, s. 16.
4> F Bacon, Works, a.g.y. 1, s. 640-641.
% G. Galilei, Opere (Favaro basks), VII, s. 138.
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Platon, Hippokrates, Galenos, Euklides ve Ptolema-
ios’un fikirlerinin, halen insanlarin sahip bulundu-
gu tek bilgi kaynag olduguna igaret etmigtir. Felse-
felerin sahip oldugu ileri siiriilen ¢esitliligi yalnizca
gorunigte degerlendirilmektedir. Oysa s6z konusu
olan, yuzyillar boyu doganin ormanlarinda degil de,
okullarda ve kegiglerin hiicrelerinde beslenen o biri-
cik Yunan felsefesinin par¢alaridir yalnizca. Eskiler
artik bilgelik ornekleri, omuzlarina ciicelerin gig-
likle tirmanabildikleri devler gibi gériinmezler. Sa-
dece birka¢ durumda olsa da, daha basit bir bigimde
kullanilabilirler:

“Su halde gérityorsunuz ki, sizin zenginlikleriniz
pek az kimsenin elinde bulunmaktadir ve insanlarin
umutlan ve talihleri belki de alt1 beyine yerlestirilmis-
tir. Ama Tann akilh ruhlan size, yaraticimza goster-
meniz gereken saygiy1 kimi insanlara gésteresiniz di-
ye vermedi. [...] Aynca giiglii duygulan da, az sayidaki
insanlarin yazilarim degil, Tanr’'nin eseri olan yeri ve
gogu incelemeniz i¢in verdi. Tanr'y:r 6verken ve Yara-
danimiza bir ilahi séylerken, o alt1 insamin da koroya
katilmasini kabul etmenizi hi¢bir sey engellemez.*’

“Nosvetera instauramus, nova non prodimus” (Eski
seyleri yeniden yerlestirelim, yeni geyler tiretmeye-
lim): Burada Erasmus’un soylemi tersyiz edilmis gi-
bi goriliyor.*® Taklit’in, insanlarin tembelliginden,
onlarin kendi ussal yeteneklerini bagkalarina dev-
retme gereksiniminden bagka bir bahanesi yoktur.

47 F. Bacon, Scritti Filosofici,a.g.y., s. 407.

4 Krs. E. Jeauneau, Nani Sulk Spalle Dei Giganti, Napoli, Guida,
1969, s. 47- Yine bkz. R. H. Murray, Erasmus and Luther’e ek,
Londra, Society for Promoting Christian Knowledge, 1920.
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Pascal'in 1647'de soyleyecegi gibi, “hi¢ zarar gor-
meden yeni fikirler 6nerilemez.” Ciinki “antik¢aga
gosterilen sayg 6yle bir noktaya ulagmigtir ki, onun
bitin diginceleri biliciler araahgiyla ahinmakta
ve karanliklar bile onun gizemleri sayilmaktadir.”*
Ancak agmaya ¢ahigmann da bir anlam yoktur ar-
tik. Bir bagka zamanda, gsimdiki zamana 6zgii olan-
lardan farkh ve daha simirhh gereksinimlere anlam
kazandirmaya ¢alhigan biriyle “yarigmanin” anlam-
s1izhg kabul edildigi anda, eskilerin onuru tartigma
konusu olamaz.

Platon ve Aristoteles’in ulagtigy gerceklerin o za-
manlar gegerli olmasi, onlarn bugiin yararlanilamaz
ve yetersiz gériinmelerine engel olugturmaz. Moder-
nlerin uistiin oldugu savy, bir tartigma ortaminin de-
gil, zamanin eskiden bilinmeyen yeni sorunlar getir-
mesinin bir sonucudur. Eskilerin izlediginden farkh
bir yolun segilebilecegi ongorisii ve gidis hzinin
degil de, tutulan yolun dogrulugunun énemsenme-
si de bu fikri destekler. Bizim Platon ve Aristoteles
uzerindeki ustinligimiz, zekanin keskinligine ya
da zekanin inceligine degil, ama yalmzca “zamanin
bize 6grettiklerine, deneyimlere” dayamir.> Yine Pas-
cal'in soyledigi gibi, eskilerin “dogada gozlemleyebi-
lecekleri her seyi bizim kadar iyi bildikleri"nin kabul
edilmesi gerekir. Yalmizca gérme duyusundan yarar-
landiklan i¢in Samanyolunu daha farkh bir bi¢im-
de agiklayamazlardi. Gok cisimlerinin bozulmazhig
konusundaki savlarinda da haksiz degillerdi. Ayrica

49 B. Pascal, Ojmscoli e Scritti Vari, ed. G. Preti, Bari, Laterza,
1959, s. 3.
0 F. Bacon, Scritti Fibsofici, a.g.y., s. 417.
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“butin deneyimleri onlari, doganin bogluktan tik-
sindigini ve ona dayanamadigim gézlemeye gotiir-
digi i¢in” doganin bosluk kaldirmadigini séylemek-
te de hakhiydilar. Dogays, “onlarin tamidigindan daha
fazla” tamyor olmamz bize, “haksizlik ve nankérlitk
etmeksizin yeni gérisler ve yeni diigiinceler edinme”
firsat1 veriyor. Bu nedenle, “onlan1 yalanlamadan,
onlarin soylediklerinin tersini ileri stirebiliriz.”?
Kilavuzlara ve “refakatcilara” yapilan ¢agn, Galilei
icin, “filozoflann” karsisina konulan “tarihg¢ilerin” ve
“an1 doktorlarinin” kafa yapisim belirler: “Siz de bu bi-
¢imde aragtirmay: siirdiirmek isterseniz, filozof adim
bir kenara birakin ve kendinize ya tarih¢i ya da am
doktoru deyin. Ciinki felsefe yapmayanlann onurlu
filozof unvanin gasp etmesi dogru degildir.”>? Bilimin
tarihin kargisina bu gekilde konulmasi, bir¢ok yazar-
da ortak olan bir tutumdur. Descartes soyle yazmistz:
“Eger Platon ve Aristoteles’in biitiin kamitlamalanni,
belirli bir sorun hakkinda dogru bir yargiya varabi-
lecek durumda olmaksizin okuyacak olursak, asla
filozof olamayiz. Bu durumda bilimleri degil, tarihi

» «

6grenmis oldugumuzu gosteririz.” “Onceden kegfe-
dilmis ve kitaplarda bulunan her sey” olarak tanimla-
nan tarihin karsisina, “biitiin anlagmazliklan ¢6zme
becerisi ve insan zekas: tarafindan kegfedilebilecek
seylerin kegfi” olarak anlagilan bilim konulacaktir.>
Tarihgiler Malebranche’a, dért bin yil énce hi-
kiim stirmiig ailelerin soyagag¢larini miikkemmel tani-
St B.Pascal, Opuscoli, a.g.y., s. 7-8, 9-10, 11.
52 G. Galilei, Opere...., a.g.y., VII, s. 139.

53 R. Cartesio (Descartes), Opere, a.g.y., s. 23; Hogeland’a mek-
tup, 8 Subat 1640, Oeuvres, supplément, s. 2-3.
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yan, ginumuzdekiler hakkinda hi¢bir sey bilmeyen;
Mogol Imparatorlugunun askeri diizenini 6zenle
inceleyen ama ait oldugu gelenekleri ve yerleri kav-
ramayan; “ender, olaganiistii ve uzak seylere egilim
duyan,” ama “en giizel ve en gerekli gergeklerden ha-
bersiz” insanlar gibi gériniirler>* Spinoza'ya gore,
geometrinin kesinligi ve dogrulugu, geleneklerin ve
kuramlarin degigmesine, dinleyicilerin onaylamasi-
na baglh olmayan bir diinyaya aittir. O kesinlik ve o
dogruluk, biitiin bilime yayilabilecek bir anlagilirhk
ideali, onun potansiyel tarihten yoksun bir evren-
selligi olarak ortaya ¢ikar:

“Cok basit ve bir o kadar da kolay kavranabilir
seyler yazmig olan Euklides, herhangi bir dilde her-
kes tarafindan rahat¢a anlagilmaktadir. Onun di-
sincesinin gercek anlam hakkinda kesin gercege
ulagmak i¢in, yazildig dili tam olarak bilmek degil, o
dilin genel, neredeyse temel bilgilerine sahip olmak
yeterlidir. Ayrica yazarin yagamini, ¢aligmalarim,
gelenek-goreneklerini, kitabin dilini, muhatabin,
yazildig1 zamani, durumunu ve ¢esitli derslerini ve
kimin karan ile onaylandigim bilmek de gerekli de-
gildir. Burada Euklides i¢in séylediklerimiz, dogalan
geregi anlaglabilir konular hakkinda yazan herkes
i¢in gegerlidir.>®

Felsefenin ilerlemesi, geometrininkine benzeye-
bilir. Bilginin, i¢indeki kuramlarin birbirinin yerine
gecirmeyen, ama gittikge biiyiiyen bir genel bilgiler
temelinde biitiinlegtiren bir yapisi vardur.

% N. Malebranche, Oeuvres Complétes (Vrin), 11, s. 62-63.
% B. Spinoza, Trattato Teologico Politico, ed. E. Boscherini Gian-
cotti, Torino, Einaudi, 1972, s. 201.
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Felsefede, diye yazar Leibniz, okullar ortadan
kaybolacak, tipki geometride oldugu gibi. Gergek-
ten Euklides¢i, Arkhimedesci ve Apolloniusgular'in
olmadigim ve Arkhimedes ile Apolloniusun, kendi-
lerinden 6ncekilerin ilkelerini yikmay: degil, onlar:
ileri gétiirmeyi amagladiklarim goriiyoruz.®

Pascal’a gore, tarih, cografya, hukuk ve ilahiyat,
“bellege dayanan ve salt tarihsel olan” bilimler lis-
tesine dahildir. Onlar “saf ve yahn olay: ya da kut-
sal veya insani kurumu” baglangi¢ olarak alrlar.
Onlarin konular1 hakkinda “yalmzca yetkili kisi
bizi aydinlatabilir” ve onlar hakkinda, “hi¢bir ey
eklemenin miimkiin olmadig tam bir bilgiye sahip
olunabilir.” Geometri, aritmetik, mizik, fizik, tip ve
mimarlik gibi 6teki bilimler ise “usa vurmaya daya-
nirlar” ve “gizli gerceklerin aragtinnhip bulunmasim”
amaglarlar. Bu bilimlerin konulan, “duyularn ya
da usa vurmanin altina diger.” Burada “yetkili ki-
si gereksizdir” ve yalmzca akil bilebilir. Aynca akil
bu sayede “yeteneklerini sergileme 6zgiirligiine de
kavugur” ve “buluglar1 sonsuz ve kesintisiz olabilir.”
Mevcut durumda séz konusu olan, “fizikte hicbir
sey kesfetmeye cesaret edemeyen korkaklan ytrek-
lendirmek ve ilahiyatta yeni geyler iireten o kendini
bilmezlerin kiistahligina son vermektir.” Mitkem-
mellesme, biuyime, kademeli artig yalmzca ikinci
gruptaki bilimlerin nitelikleridir. Eskiler onlarn an-
cak taslak halinde buldular, biz ise onlarn, bizden
sonrakilere buldugumuzdan ¢ok dahaiyibir durum-
da birakacagiz. Onlarin mitkemmelligi “zamana ve

% G. G. Leibniz, Schopferische Vernunft, Marburg, 1956, s. 251.
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¢aligmaya baghdir.” Cinki “doganin gizleri saklidir
ve [...] o her zaman ayni olmasina karsin, her zaman
ayni bigimde bilinmemektedir.” Gergek, “onu tani-
maya bagladigimiz zaman baglamaz” ve her zaman
“hakkinda edinilen diigiincelerden daha eskidir.”’
“Bunca tanik gostermek -diye yazmigt1 Galilei-
hi¢bir ige yaramaz, ¢iinkii biz, bir¢ok kimsenin béy-
le bir seyi yazdigimi ya da ona inandigin asla yadsi-

madik. Ama 1srarla boyle bir seyin yanlis oldugunu
soyledik.”®

11. Eskilerin, modernlikten uzak ve bir¢cok ba-
kimdan arkaik gériinen bir diinyaya yerlestirilmesi
konusunda, modernlerin ustinlagi ile antik¢agin
dinyanin gengligi oldugu yolundaki (eski bir gele-
nekte zaten var olan) sav yeni bir anlam kazanir.
Battle of the Books (Kitaplarin Savagt) ve Querelle
(Kavga) adh kitaplar uzun siire incelenmigtir® ve
onlarin tzerinde durmanin siras1 degildir. Bacon,
antik¢agin diinyanin gengligi, simdiki ¢agin ise ol-
gunluk ve daha genis bilgi ve yarg yetenekleri olan
yashihigr oldugu savinmi yeniden ele almigt1. Asag: yu-
kar1 ayn1 sézciiklerle Descartes sunu ileri siirecektir:

57

B. Pascal, Opuscoli, a.g.y., s. 3-11.

8 G. Galilei, Opere, a.g.y., VII, s. 366-367.

%9 Bagkalarinin yam sirabkz. R. Mondolfo, Figure e Idee Della Filo-
sofia Del Rinascimento, Floransa, La Nuova Italia, 1955, s. 233-
255; A. Buck, Aus der Vorgeschichteder der Querelle des Ancienl
et des Modernes in Mittelalter und Renaissance, “Bibliothéque
d’'Humanisme et Renaissance,” Eylil 1958; Jeauneau’nun
Nani Sulle Spalle dei Giganti'sinde ¢esitli deginmeler, a.g.y., s.
33. Asa@ yukan tam bir kaynakga i¢in bkz. R.K. Merton, Sulle
Spalle Dei Giganti, Bologna, I1 Mulino, 1991.
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“Eskilikleri yiiziinden eskilere tapinmak igin bir ne-
den yoktur. Aksi takdirde, biz yeniler onlardan da-
ha eski sayilabiliriz. Nitekim gimdi diinya o zaman
oldugundan daha eskidir ve biz modernler seyler
hakkinda daha biiyiik bir deneyim sahibiyiz.”*® Eski
caga sayg: gostermek gerektigi séyleniyor diye yine-
ler Mersenne: Aristoteles, Platon, Epikuros, acaba
bu biiyitk adamlar yamlmiglar miydi?

“Aristoteles, Platon ve Epikuros’un bizim soyu-
muzdan insanlar oldugu ve i¢inde yagadigimiz do-
nemdeki diinyanin, iki bin y1l daha yagh ve daha de-
neyimli oldugu disinilmiyor. Ayrica, bizim gergegi
bulmamiza izin verenin, diinyanin ve deneyimin es-
kiligi oldugu da akla getirilmiyor.”®

“Dunya tarihinde -iye yazar Comenius- zorunlu
olarak tek bir insanda aym gey oluyor. Yani bilgelik
yalmzca geg caglarda geliyor ve doga geregi bagka
tirli olamiyor. Aslhinda bilgelik bir¢ok seyin deneyi-
miyle kazanilir. Bu da zaman ve ne kadar uzun siire
yaganirsa, o kadar ¢ok seyin yapildig: sayisiz firsat-
lar gerektirir. Seylerle siirekli iligki deneyimi, dene-
yim de bilgeligi artirir. [...] Dolayisiyla biz gimdiki
cagda, 6nceki hi¢bir ¢cagin bilmedigi kadar ¢ok dene-
yimin yardimiyla, acaba ¢ok daha fazlasim bilmiyor
muyuz?”®?

Napoli'de, Bacon ve Descartes’t ammsatan “ye-
nilikcilerin” ¢evresinde Leonardo da Capua gunlan
soyleyecektir: “Boéylece biz gercekten, ¢ocuk ve geng
dinyada dogmusg ve bizden daha az deneyimle daha

€ A.Baillet, Viede Descartes, Descartes, Oeuvres, a.g.y., X, s. 204.
61 M. Mersenne, Recherchedela Vérité, 11, s. 2, 3.
62 Comenio, Opere, a.g.y., s. 491.

90



GEMI BATIYOR, SEYREDEN YOK

az 6grenmis olanlar degil de, yagh diinyada dogmusg
yash ve eski kimseler oldugumuzu séyleyebiliriz.”?

Deneyimin yavag yavas birikmesi insan soyunun
ilerlemesinin kaynag ve giivencesidir. Bilimin kade-
meli olugan bir yaps, hi¢ bitmeyen ama her zaman
miikkemmellestirilebilir bir gercek oldugu yolundaki
yeni bir imgenin temelleri iizerinde, insanlik tarihi-
ni yeni bir degerlendirme bi¢imi de olugsmugtu. O
simdi her biri 6nceki kugaklarin ¢abalarim1 deger-
lendiren, bir¢ok kusagin ¢abasi sonucu gittik¢e mi-
kemmellesebilecek deneyimlerin yavas yavas birik-
mesi olarak gérunebilirdi:

“Eskilerin bize verdigi ilk bilgiler, su andaki bilgi-
lerimize ulagmak i¢in basamak gorevi yapmistir ve 6-
zellikle bu konuda, onlar tizerinde sahip oldugumuz
ustinliikleri onlara bor¢luyuz. Ciinkii bizi getirdikleri
o belirli agamaya zaten ulagildigindan, daha yiiksege
cikmak i¢in kigiik bir ¢aba yeterlidir. [...] Eski dedigi-
miz o kimseler, aslinda her seyde yeni idiler ve tam
olarak insan soyunun ¢ocuklugunu olugturuyorlardi.
Biz ise onlarn bilin¢lenmelerine, onlan izleyen yuz-
yillann deneyimini ekledigimize gore, bagkalarinda
onurlandirdigimiz o eskilik asil bizde bulunabilir.”

Bizim géris alammmiz atalarnmizinkinden daha
genis, c¢inki bizim deneyimimiz onlann deneyimi-
ni de hesaba katiyor:

Bir insan yalniz bagina bilimlerde her giin biraz
daha ilerlemez. Ama insanlk hep birlikte evrenin
yaslandign 6lciide siirekli bir ilerleme kaydeder.
Cunki insanlarin birbirini izlemesinde de, tek bir

6 Leonardo da Capua, Parere sullorigine, progresso e incertezza
della medicina, Napoli, Antonio Bulifon 1681, s. 67.
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bireyin degisik yas donemlerinde goriilen seyler o-
lur. Oyle ki, yiizyillarin akis1 i¢inde birbirini izleyen
bitiin insanlari, her zaman var olan ve siirekli 6gre-
nen bir tek insan gibi gérmek gerekir.”®

164 7'ye kadar ¢ikan ve ¢agdagslarinca bilinmeyen
bu kitapta Pascal, tarihin bir ilerleme oldugu kav-
ramina organik bir diizenleme getirmisti. 1688'de,
Digression sur les Anciens et les Modernes’'de (Eskiler
ve Yeniler Hakkinda Konu Digit Konugma) Fontenelle,
Pascal'daki egretilemeyi Querelle’e (Kavga) kadar ya-
yiyordu:

“Daha 6nce biitiin yuizyillar ile 6zel bir insan a-
rasinda yaptigimiz kargilagtirma, bizim biitiin eski-
lerle yeniler sorunumuza yayilabilir. Yetismis iyi bir
zek3, s6ziim ona 6nceki yizyillarin bitiin zekala-
rindan olugmus, biitiin bu ¢aglar boyunca kendini
yetigtirmis aym zekadan bagka bir gey degildir.”®

Pascal ve Fontenelle, Comenius ve Leibniz gibi,
¢ok 6nemli bir konu iizerinde 1srarla durmuglardi.
Buna gore, 6grenen 6zne soyutlanmig birey degil,
zaman i¢inde ilerleyen biitin insanhktir. Tarih si-
recinin gergek kahramam su ya da bu insan degil,
insanligin bizzat kendisidir.

12. Bilginin biiytime ve birikim oldugu imgesi
bitiin Avrupa’y: bastan baga geger: Cadilarin varli-
gina inanan Bodin'in ¢agindan, materyalist bir diin-
6 B. Pascal, Opuscoli, a.g.y., s. 7-9. La Prefazione Per il Trattato Del

Vuoto, 1779 yihina kadar basilmamigtur.

6 B. de Fontenelle, Digressione Sugli Anlichi e Sui Moderni, M. T.

Marcialis, La Disputa Sei-Settecentesca Sugli Antichi e Sui Moder-
ni, Milano, Principato, 1970, s. 111.
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ya gorigi adina batil inanglara karg1 savagim tst-
lenmis olan Diderot'nun ¢agina kadar. Oyle saniyo-
rum ki bu imge, basit bir bi¢imde, erigilmez insan-
lik ve kiiltiir 6rnekleri olarak “eskilerin ustunligi”
konusundaki hiimanistik (daha sonralan Cizvitgi)
ogretinin karsisina konulursa, gercek degeri ve ger-
¢ek anlamiyla kavranamaz. Hem R. Foster Jones'un
klasik ¢aligmas1 Ancients and Moderns (Eskiler ve
Modernler) hem de John Bury’'nin History of the I-
dea of Progress (flerleme Fikrinin Tarihi) adl eseri bu
sahada hareket eder ve bu karsithik iizerinde ilerler.
Bugiin hala gegerli olan bu yorum, ilkel teoloji (pris-
ca theologia) ve biiyiicii-hermetik gelenegin, Avrupa
kiltira Gzerindeki etkisini kigiik gérme egiliminde
olan bir tarih yazialig: biinyesinde dogmustur. Bu
agidan bakildiginda, bunun tartigma konusu edil-
mesi yerinde olur.

Antik¢agin diinyanin ¢ocuklugu oldugu sawvi ile
ilerleme 6gretisi, modern digincede Lucretius ve
Sicilyah Diodoros’a atfedilen, insan soyunun bar-
bar ve kaba kokenleri oldugunu savunan ve insanin
baglangi¢taki hayvanliktan agir agir ve zorlukla ¢ik-
tiginda 1srar eden bir tarih goriigiine, gittikce daha
sik1 bir bigimde baglanacaktir. O sav ile bu goris,
tarihin kékenlerinde sakli bitmez tiikenmez bir ger-
ceklik kaynag olarak bagvurulabilen, baglangigta
yer alan o erigilmez bir bilgi savma karsg: ileri siiril-
mektedir.

Walter Pagel ve Eugenio Garin’in Rénesans bi-
yuciuligi ve Frances A. Yates'in hermetik gelenek
hakkindaki ¢aligmalarindan; D. P. Walkerin tinsel
ve seytani buytucilik ve ilkel teoloji (prisca theologia),
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Ailen Debus'un Ingiliz Paracelsusgular ve Harry Le-
vin'in Rénesans kiiltiiriinde altin ¢ag miti konularin-
da gergeklestirdiklerinden sonra,®® bugiin artik Bury
ve Foster Jones’un yazdiklan yillarda yagananlardan
farkh olarak Ficino ve Pico ile baglayan, Agrippa,
Della Porta ve Francesco Giorgio tarafindan yeniden
ele alimip geligtirilen; Giovanni Tritemio, Giordano
Bruno ve John Dee tarafindan onaylanan ve niha-
yet XVII. ytuzyilin ortasinda Tommaso Campanella,
Robert Fludd, Athanasius Kircher, Henry More ve
Ralph Cudworth tarafindan yeniden kabul edilen bir
gelenegin ana cizgilerini belirlemek miimkiindiir.

13. Hermetizmin ve ilkel teolojinin yuzyilhk ge-
leneginin icerisinde “ge¢mige bakmak” temasi, Ya-
tes’in agikladig gibi, ana bir motif olugturmaktadir:
“Insanhk tarihi, ilkel hayvanlardan, gittik¢e daha
karmagik ve ilerlemis bigimlere dogru bir evrim
olarak sunulmuyordu. Yani ge¢mis her dénemde
simdiki zamandan daha iyiydi ve ilerleme de geriye
donis, uygarhgin yeniden dogusu anlamina geliyor-
du.”¢” Mitik bir altin ¢agdan hi¢ ara vermeden bronz

6 Krs. E. Garin, Medioevo e Rinascimento, Bari, Laterza, 1954: W.
Pagel, William Harvey's Biological Ideas, Basel-New York, Kar-
ger, 1967 (italyancas:: Milano, Feltrinelli, 1979); D. P. Walker,
Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella, Londra,
Warburg Institute, 1958; The Ancient Theology, Londra, Du-
ckwort, 1972; F.A. Yates, Giordano Bruno e la Tradizione Erme-
tica, Bari, Laterza, 1969; A. Debus, The English Paracelsians,
Londra, Oldboume, 1965. Krs. P. J. French, John Dee: the World
of an Elisabethan Magus, Londra, Roudedge and Kegan Paul
1972 ve C. Vasoli tarafindan hazirlanmig olan antoloji, Magia e
Scienza Nella Civilta Urmnistica, Bologna, Il Mulino, 1976.

F. A. Yates, Giordano Bruno, a.g.y., s. 13.
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ve demir ¢aglarina gecilir. Gergegin aranmasi ve
kurtulus yolu, zamanin gémdigi o ¢ok uzaklardaki
altinin aranmasidir. Kitab1 Mukaddes’in saf anlami-
n1 yakalamak, gercegi yakalamak, tizerine zamanin
tortularinin y1gildiga bir hazineyi bulmak demektir.
Yani hermetizmin izleyicileri, ¢ok eski sayilan bir di-
zi kitapta, baglangigta yer alan bir kutsalligin ifade-
sini gormiglerdir.

Hiimanistler de ge¢mise bakarlar. Cicero’yu, Ovi-
dius’u, Vergilius'u okumak bir hiimanist i¢in, i¢cinde
yasamak zorunda kaldig: uygarhktan, daha ustin
saydig1 ve her gesit insan ortak yagaminin ulagilmaz
6rnegini olugturan bir uygarhga déniig yapmak de-
mektir. Biyiiciidden, hermetik gelenegin izleyicisin-
den ve ilkel teoloji (prisca theologia) ile ugragan kim-
seden farkli olarak hiimanist, zaman igine yerlestiri-
lebilen, kendine 6zgii fizyonomi ve filolojinin se¢kin
araayla incelenebilen, bir ¢esit yarigta kargilagilabi-
len kesin, tarihsel bir diinyaya géndermede bulunur.

Oysa hermetik yazarlar, paganlarin felsefesine
kars1 polemiklerin de Lactantius, Iskenderiyeli Cle-
mens ve Eusebius tarafindan savunulan tezleri ka-
bul ederler ve (hepsi de MS Il ile III. ytizy1l arasinda
yazilmig kitaplar olan) Hermetica, Inni orfici, (Orp-
heus Ilahileri), Oracula S ybillina (Sybilla’nin Kehaneti)
ve Carmina Aurea’yr (Altin Siirler), bituniiyle belirsiz
nitelikleri olan ve evrensel tufandan az énce ya da
az sonra yer aldig1 savunulan, ¢ok uzak bir antik¢a-
ga yerlestirirler. Hermetizmin izleyicileri bu yazilan
Hermes Trismegistos, Orpheus ve Pythagoras'a at-
federler ve o yazilarin ger¢ek dinin izlerini, yani tek-
tannialik, yoktan var etme, teslis, ruhun 6lmezligi
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Ogretisini tagidigim varsayarlar. Musa'da ilkel teolo-
jinin kurucusunu; Hermes’te Musa'nin bir ¢agdagini
gorirler ve zamanda da daha gerilere, Nuh’a, tufan
oncesi peygamberlere, Adem’e kadar giderler.*®

Hermetik gelenekten ¢ok ¢esitli bigcimlerde ya-
rarlanilabilirdi, nitekim yararlanilmigtir da. Ficino
ve Pico'nun ve sayisiz bagka birgok yazarin yaptiga
gibi, biitiin pagan filozoflan1 Hiristiyanhgin 6nciile-
ri ve peygamberleri yapmak i¢in faydalamlabilirdi.
Dahas1 Bruno’nun ve daha sonra John Toland’in
yapacag gibi, Musa’ya gore Hermes'in 6nceligi sa-
vunulabilir ve ig, tarihindeki biitiin olumlu degerleri
Eski Misir’a borglu olan kaba ve barbar bir Yahudi
uygarhginin varhgyla ilgili dine iliskin saygisiz sa-
v1 (buna karg1 Giambattista Vico sert bir polemige
girecektir), desteklemeye bile vardirilabilirdi. Ne o-
lursa olsun, hermetik gelenegin tarihi, ayrilmaz bir
bi¢cimde astrolojinin, biyiinin, simyanin tarihiyle
baglantili olup tilsimlara iligkin 6gretilere, miizigin
tedavi edici degerine, Kelt papazlarindan italyanla-
ra kadar tek tek uluslarin ilk insanlarla ilgili tezleri-
ne siki sikiya baghdir.

Rénesans biyiciisii, Ficino ve Pico'da oldugu
gibi, yeni-Platonculugun Hiristiyanhikla biitinlegti-
rilmesi girisimi ¢ercevesinde hareket edebilirdi. Ve-
ya Agrippa ve Bruno'nun durumunda oldugu gibi,
geleneksel dinin yollarindan gegmeyen ve Tanr’'nin
yaratic1 giiciine sahiplenmede, dine saygisiz bir giri-
sim olarak ortaya ¢ikan bir tanrisallikla iligki kurma-
ya ¢ahigabilirdi. Her iki durumda da ge¢misin karan-

% Agy.,s.13-31,182.
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liklarindan g¢ikarlabilecek ¢ok yiiksek ve erigilmez
bir bilginin, degerli ve gizemli belgeleri s6z konusu
ediliyordu. Ortodoksluk agisindan gésterdigi birgok
tehlikeye ragmen, ilkel teoloji (prisca theologia) bir-
¢oklan i¢in azimsanmayacak sayida devrimler gor-
miis olan bir ¢agda, kesintisiz bir tarih gériintiisinu
temsil etmigtir. O ge¢mige yapilan animsatma, “Ya-
hudi diinyas: ile Hiristiyan diinyasini, Yunanistan’la
Roma’yy, eski Galya ile ortagag Fransa’sini kesintisiz
olarak birbirine baglayan” bir seydi. [lkel teoloji ara-
aligiyla “Hiristiyanhigin ortaya ¢ikiginin pargalama
tehdidinde bulundugu tarihin siirekliligi korunma-
ya ¢ahgihyordu.”®® Bu tarih gorisi, Charles B. Sch-
mitt’in gosterdigi gibi, Yahudi, Hiristiyan, Yunan ve
barbar bilimini birbirine baglhyordu. Bu goriis Ré-
nesans kiiltiiriiniin temel sorunlarindan birine ce-
vap veriyordu ve biitiin giiciiyle, Walter Raleigh’in
History of the World (Diinyamin Tarihi) adh eseri ile
Robert Boyle, Theophilus Gale ve Isaac Newton'in
eserlerinde yeniden ortaya gikacakt1.”

Derinde, farkhiliklarin altinda yatan birligi yaka-
lama egilimi, ayrimlarin daha genis bir birlik i¢inde
uzlagmas, Bir ile Biitiin arasindaki nihai uyum, bi-
yila Ronesans diinya gorigiiniin temel (ve ¢ogu kez
alt1 ¢izilmig) 6zelliklerinden bazilaridir. Diinyadaki
her nesne, onu Biitiine baglayan gizli sevimliliklerle
yuklidir; madde kutsallikla doludur; yildizlar yaga-

€ D. P.Walker, The Ancient Theology, a.g.y., s. 130.

"  Ch. B. Schmitt, Prisca Theologia e Phibsophia Perennis: due temi
del Rinascimento italiano e la loro fortuna, Atti del V Convegno
Internationale del Centro Studi Umanistici, Floransa, Olschki,
1970, s. 24-236.
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yan kutsal canhlardir; diinya Tanr’'nin bir imgesidir,
insan diinyanin bir imgesidir. Biyiicii bu son derece
karmagik gergegin, bu Cin kutularn sisteminin i¢ine
girmesini bilen kimsedir. O yukaridan inen etkiler
zincirini tanir ve —¢agnilar, sayilar, imgeler, adlar,
sesler, tilsimlar aracilhi ile- kesintisiz bir yiikselen
halkalar zinciri olugturabilir.”* Agk diinyanin par¢a-
larim ayrnilmaz bi¢imde birbirine baglayan iligki (dii-
giim-nodus) ve ¢iftlesmedir (copula):

“Tek bir ustanin eseri olan diinyamn biitiin pargala-
r1, ayn1 makinenin par¢alandir, varolugta ve yagamda
birbirine benzer ve bir ¢egit kargilikh yardimseverlikle
biri 6tekine baghdur. [...] hepsi de tek bir Yaratia'ya ait
olan diinyanin par¢alan ya da tek bir canlinin organ-
lan, tek bir doganin birligiyle birbirlerine baghdir.””

Hermetik gorigte, biiyticii tarafindan birlik ve
suireklilik olarak anlagilan diinyaya, diinyamn biyiik
bir zincir olarak anlagilan biiyiili imgesine, birlegti-
rici ve suirekli gergeklik olarak anlagilan bir diinya
gorisi cevap verebilir gibi goriinmektedir. Tarihin
birligi ve siirekliligi, koklerini, uzak olmasi nedeniy-

" F. A. Yates, Giordano Bruno, a.g.y., s. 60; krs. Th. Keith, Religion
and the Decline of Magic, Londra, 1971; W. Shumaker, The Oc-
cult Science in the Renaissance, Berkeley-Los Angeles, Univer-
sity of California Press, 1972.

M. Ficino, De amore, R. Marcel, Commentaire sur le banquet
icinde, Paris, Belles Lettres, 1955, s. 164-165. Bu konular i¢in
bkz. P. Zambelli, Platone, Ficino e la Magia; Studia Humanita-
tis, Fetschrift E. Grossi, Miinih, Fink, 1973, s. 121-142; P. M.
Rattansi, Some Evaluations of Réason in Sixteenth and Sevente-
enth Century Natural Philosophy, ed. M.Teich, R. Young, Chan-
ging Prespectives in the History of Science, Londra, Heinemann,
1973, s. 148-166.
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le igerisinde baglangi¢tan gelen bir kutsallik ve leke-
siz bir saflik barindiran bir ge¢mige uzatirlar. O ¢ok
uzak ge¢mis, insani olaylarin birliginin ve streklili-
ginin givencesidir. Zamanin sonsuz akisi igerisinde
saglam bir emniyet nedeni olugturur. Biyili giigleri
nedeniyle halktan ayrilan olaganisti kisilerin bag-
vurabilecegi ve siirekli olarak yararlanabilecegi egsiz
bir bilgi merkezidir. O kaynaga bagvurarak ruh, ken-
dini maddi diinyaya bagh tutan zincirleri su ya da
bu sekilde kirabilir ve son derece zor olan yeniden
dogus siirecini gergeklegtirebilir.

Doganin bir Birlegtirici Biitiin, insanhk tarihinin
de bir Birlestirici Tim oldugu yolundaki bu goéris a-
qisindan bilginler, binlerce yil boyunca, siirekli olarak
pek az kisinin yararlanmasina izin verilen o sonsuz
gercekleriileri sirmeye devam etmiglerdir. Gergek, ta-
rihten ve zamandan aynlmaz, yani gergek, sonsuz bir
logos'un siirekli olarak ortaya gikanlmasidir. Tarih yal-
nizca goruniste cesitli olan bir dokudur. Onda bir tek
degismez bilgelik (sapientia) vardir. Onun ortaya gikti-
&1 bicimlerin ¢esitliligi yalmzca goriinigtedir: “Aristo-
teles ilk maddeden, Platon Hyle'den, Hermes Umbra
Horrenda'dan (Korkung Gélge), Pythagoras Unita Sim-
bolica’dan (Simgesel Birlik), Hippokrates Khaos'tan soz
ederken, ashnda hepsi de Musa’nin Karanlikindan ve
Karanlk Ugurumu’'ndan séz etmektedirler.””?

14. XVII. yuzyil kiltirinde etkili olan ilerleme
fikirlerinde yer alan yenilik 6gelerini agiklamak i-
¢in, her ikisi de sirasiyla hermetik gelenege 6zgu

7 R. Fludd, Mosaicall Philosophy, Londra, Humphrey Moseley
i¢in 6zel basim, 1659, s. 41-42.
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bilgi imgesine yerlestirilen ve o kultirde birlikte et-
kili olan iki motifi gii¢lii bir bi¢imde vurgulamanin
uygun olacagimi saniyorum. Bunlar, a) bilimin gizli
ve baslangi¢tan gelen karakterinin reddedilmesi, b)
gecmigin karanhklarinda yitip gitmig parlak ve bag-
langigtan gelen bir bilgi mitinin terk edilmesidir.

Bu iki reddedisten birincisi “laik” ve “demokra-
tik” bir bilgi ideali adina yapilmaktadir. Ikincisi ise
tarihin bir evrim, ilkel bir barbarhigin kabaligindan
“uygar diizene” ve toplumsal yagama agir ve agamal
bir gegis oldugu fikri adina giindeme getirilmekte-
dir. Tarihe uygunluk (kusaklarin birbirini etkileme-
si) ve zamana uygunluk, hem insan diinyasinin yo-
rumlanmasi hem de dogal diinyanin anlagilmasi i¢in
temel kategoriler olarak ortaya ¢ikmaktadar.

Bu iki motifi kisaca anlatmak i¢in agagidaki pa-
ragraflar tasarlanmigtir. Burada da bir uyan yapmak
gerekiyor: Fikirlerin tarihi, ondaki egilim ¢izgilerini
belirlemek i¢in yararlanilan ¢izelgelerden dogal ola-
rak daha karmagiktir. Yeni bilimin Kepler'den New-
ton’a ve daha 6tesine kadar uzanan temsilcilerinden
buyiik bir bolimiinde, hermetik gelenegin karakte-
ristik konu ve motifleri kolayca bulunabilir. Tarihin
“kaba zamanlardan” uygarhga gecis oldugunu ileri
siren kuramalardan bir¢ogunda -Bodin'den Rous-
seau’ya ve daha é6tesine kadar- bir dénis imgesine
yapilan atiflar belirlenebilir ve giinah, giinahin ce-
zasimi ¢ekme ve kurtulugun Yahudi-Hiristiyan ¢izel-
gesi biiyiik 6l¢iide etkili goriiniir.”

7% Krs. H. Baron, The Querelle, a.g.y., H.Weisinger, Ideas of History

During the Renaissance, ed. P. Kristeller, H. Wiener, Renaissance
Essays, a.g.y., s. 74-94-
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Bu iki agidan bakinca Francis Baconin kisiligi bir
kez daha belirleyici kabul edilebilir: Onun -olaylan
mekanik modeller terimlerine déniigtiirme amacim
guden- bicimler kurami, simyac1 gelenekten biyik
olgude etkilenmis degil midir? Yenilenme (Instauratio)
bile, ilk giinahin insan soyundan aldig: seyi, yeniden
ele gegirme girigsimi olarak da ortaya ¢ikmiyor mu?
Onun kendisini habercisi saydig1 devrim, ¢ok eski bir
iletinin yerine getirilmesi olarak da sunulmuyor mu?

15. Gnostik ve Ibn-i Rigdcii kokenleri olan iki
insan tipi —basit insanlar ile cahillerin kalabahigiyla
harflerin gerisindeki gizli gercegi ve simgeleri yaka-
layacak giigte ve kutsal gizlere girmis olan az say:-
daki seckinler- arasindaki ayrim, hermetizme 6zgi
diinya ve tarih gérigiine siki stkiya baghdir.” Boyle
bir ayrimdan simya ve biyi dili derin bir bi¢imde
etkilenir. Haklh olarak yazildigh gibi, semantik ahg-
veriglerin, analojik-tekniklerin siirekli kullanilmas;,
bu tip incelemelere, “deneyle dil, deneysel olarak
tanitlanmig verilerle onlarin betimlenmesi ve ile-
tilmesi arasindaki iligkinin kaypak ve imal olarak
ortaya qiktign retorik ve simgesel/dinsel bir gidis”
kazandirir.”® Karanhk ve kapahlik ya da kesinlik ek-
sikligi, bu kitaplarin baglangicta tagidiklan dinsel
niteliginden dogar:

5 Krs. E. Garin, Medioevo e Rinnascimento, a.g.y., s. 121.

C. Crisciani, Experientia e Linguaggio Nella Tradizione Alchemi-
ca, Atti del XXIV Congresso Naz. Di Filosofia, Roma, S. F. 1, 1974,
s. 358. Yine krg. The Conception of Alchemy as Expressed in the

Pretiosa Margarita Novella of Petrus Bonus of Ferrara, “Ambix,”
XX (1973), s. 165-181.
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“Eskilerden higbiri dogal zekas: aracihgyla, yani
ne yalmzca dogal akilla ne de deneyimle bu sanatin
kutsal 6znesine ulagabilmigtir. Ciinkii o —kutsal bir
giz gibi- aklin ve deneyimin uizerindedir.” (Dogal o-
larak simya aragtirmalarinda da var olan) akil-dene-
yim baglantilarinin é6tesinde, her ikisini de agan ve
o konugma evreninin ikincil degil, ama yapia 6gesi
olan bir alan agilir. Degisimlerde temel olan lapis
(kalem) kutsal bir ilkedir ve aydinlanma nesnesidir.
Her isim ona uygun diger ve her vaaz onun anlami-
ni1 belirlemekte yetersiz kalir.”’

F. S. Taylor'in belirttigi gibi, simya kitaplarinda
bir “elementin” adinin anilmasi, onun gergek nite-
liklerinin betimlenmesini hemen hemen hi¢ gerek-
tirmez. Simyacilar somut altindan ve somut kikirt-
ten s6z etmezler. Nesne basit anlamda asla kendisi
degildir; aym zamanda bir bagkasinin igareti, iginde
var oldugu diizlemi agan bir gergegin yuvasidir: Bu
nedenle bugiin simya kitaplarini inceleyen bir kim-
yac, “igi i¢in duvaralik (masonluk) kitabindan pra-
tik bilgiler edinmek isteyen bir duvaranin duyacag
izlenimin aynisim1 duyar.””® Cémezler sanatin gizle-
rini anladiklan i¢in, “bununla aydinlanmiglar gru-
buna katilimlarim gergeklestirirler.” Bono da Ferra-
ra'nin belirttigine gére, sanatin biitiin uygulayicilan
“bagkalarinca anlagilmayan ve yalmzca kendilerince
bilinen tek bir dil konusuyorlarmig gibi birbirlerini
anlarlar.” Thomas Vaughan'in Magia Adamica (Adem

7 Pietro Bono da Ferrara, Introduction in Artem Clremiae, Mon-

tisbeligardi, 1602, s. 123.
C. Crisciani, Experientia e Linguaggio, a.g.y., s. 361-362.
78 F.S. Taylor, A survey of Greek Alchemy, New York, 1949, s. 110.
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Biiyiisii) adh eserinde belirttigi gibi, bilgi, gériis ve
vahiylerden olugur, kutsal aydinlanma araalgiyla
insan evreni tam olarak anlayabilir.®°

Bacon'in vurguladig gibi, térensel biyii, ekmegin
alinteri ile kazamlmas: gerektigini séyleyen kutsal
emre kargi gelir ve “Tann’nin insana ¢aligmasinin
kargihig1 olarak kazanmasim buyurdugu o soylu etki-
lere az, kolay ve zahmetsiz davraniglarla ulagmay a-
maglar.” Yine belirttigine gére, buluglar, “pek az kimse
tarafindan mutlak ve neredeyse dinsel bir sessizlik i-
¢inde yapilir.”® Biiyiiyi elegtiren ve biiyiiye karsi olan
herkes, buyili bilginin “din adamina 6zgi” karakteri
ve hermetik gelenegin temel niteligi olan bilim ile di-
nin karigtirilmas: tizerinde 1srarla duracaktir.

Homo animalis (hayvani insan) ile homo spiritualis
(ruhsal insan) arasindaki ayrim, basit insanlarla bil-
geler arasindaki fark, bilginin amaglarinin bireysel
kurtulus ve mikkemmellesmeyle 6zdeglesmesine do-
nugir. Bilim ruhun annmasiyla ¢akisir ve diinyevi
kaderden kagmak i¢in bir arag olur. Sezgisel bilgi us-
sal bilgiden daha ustiindiir. Yani olaylar hakkindaki
gizli bilgi, kétulikten kurtulma ile aym anlama gelir:

“Bu eseri yalnizca, ogreti ve bilginin ¢ocukla-
n olan sizler i¢in yazdik. Kitab: inceleyin, degisik
yerlere serpistirdigimiz bilgileri toplayin. Bir yerde
gizledigimiz geyi bir bagka yerde acik eyledik. [...]
Yalnizca ruhu saf, akli lekesiz ve erdemli, temiz i-
nangli, Tanrr’'dan korkan ve ona sayg: gésteren si-
8 Pietro Bono, Introductio, a.g.y., s. 132; Th. Vaughan, Magia ada-

mica, ed. A.E.Waite, The Magical Writings of Thomas Vaughan,

Londra, G.Redway, 1888, s. 103.
8 F. Bacon, Scritti Filosofici, a.g.y., s. 253-367.
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zin i¢in yazdik. [...] Yalmzca size ayirdigimiz 6greti-
yi sadece siz bulacaksiniz. Bir¢ok bilmeceyle 6rtiil-
mis gizler, gizli bilgi olmadan saydamlagtirilamaz.
Eger bu bilgiyi elde ederseniz, iste o zaman, biitiin
biiyuli bilgi sizin i¢inize dolacak ve daha 6nce Her-
mes, Zerdiigt, Apollonius ve gagirtic1 geyler yapan
bagkalar: tarafindan kazanilmig olan erdemler siz-
de de ag1ga gikacaktir.”®?

Gergek kigisel iligkiyle, “geleneklerin fisiltilar: ve
konugmalar” aracahigiyla aktarihir®® Ogretmen ile
ogrenci arasindaki dogrudan iletigim, iletigimin ay-
ricalikli araa olur: “Birinin, giivenilir ve uzman bir
6gretmen olmadan, yalmzca kitaplar1 okuyarak an-
lam1 kavrayip kavrayamayacagim bilmiyorum. [...]
Bu geyler ne harflere emanet edilebilir ne de kalem-
le yazilabilir. Ancak, kutsal sézler aracihigiyla ruhtan
ruha aktarilabilir.”®

16. Yeni bilimin temsilcilerinin, dilsel kesinlik
ve terminolojinin anigtirmasiz niteliginden yana ta-
kindiklar: tavir, basit kimselerle bilgeler arasindaki
her ¢esit ilke ayriminin reddedilmesiyle ayni ey o-
lur, yani kuramlar butiiniyle iletilebilir ve deneyler
surekli olarak yinelenebilir.

“Bu eserde -diye yazar Gilbert De Magnete (Man-
yetik Alan) adl eserinde- ne ¢ekici bir retorik ne de
s6z sanatlarini kullandik. Yalnizca karmagik ve hak-
kinda az gey bilinen sorunlari, séylenen seyi kolayca

82

H. C. Agrippa, De Occulta Philosophia, Opera, Lugduni, tarihsiz,
I, s. 498.

8 F. Bacon, Scritti Filosofici, a.g.y., s. 366.

8 H. C. Agrippa, Opera, a.g.y. 11, s. 904.
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anlagilabilir kilacak bir iislup ve terminolojiyle ince-
lemeye ¢aligtik. Zaman zaman yeni ve hi¢ kullanil-
mamusg s6zciikler kullaniyoruz. Ancak bunu simyaci-
larin yaptiga gibi terminoloji araahgiyla karanhk ve
kapah kilarak geyleri 6rtmek i¢in degil, gizli ve ad:
olmayan seylerin tam olarak ve agik¢a anlagilmasi
i¢in yapiyoruz.”®
Boyle da The Sceptical Chymist (Kuskucu Kimyact)
adh eserinde, simyacilarin kendilerini ifade ettikleri
“karanlik, kaypak ve neredeyse bilmecemsi” bigime
karg1 tavir alacaktir. “Gésteris bobiirlenmelerine ve
karanligin oyunlarina” karg girisilen bu polemikte,
daha ustin sanatgilarin, filozoflarin ve bilginlerin
gorugleri agik¢a gorilir.®® Giorgio Agricola'nin de-
yigiyle simyacilar, “seyleri (egyay1) gercek adlan ve
gercek sozciiklerle degil, kendi kafalarindan bul-
duklan garip sozciiklerle ¢agiriyorlar.” Galilei'nin de
belirtecegi gibi, “melankolik miza¢la hareket eden”
simyacilar, diinyanin butiin yiksek zekal insanlari-
nin altin elde etme yéntemi tizerinde yazdiklar: ve
“bunu halka agik etmeden sdylemeye” ¢ahigtiklar:
varsayimindan hareket ederler. Bu nedenle “séyle-
diklerini gegitli ortilerle gélgelemek i¢in kimi bu,
kimi de su geytanliga bagvurmugtur.”®’
8 Ed. W. Gilbert, De Magnete, P. Fleury Mottelay, New York, Do-
ver Publications 1958, Onséz.
8 Krs. R. Boyle, Il Chimico Scettico, ed. M. Borella, Torino, Bo-
ringhieri, 1962, s. 18-198. Krs. Bacone, Scritti Filosofici, a.g.y.,
s. 112, Boyle’'un konumuyla ilgili olarak bkz. M. C. Jacob, The
Idealogical Origins of R. Boyle's Natural Philosophy, “Journal of
European Studies,” 1971, 2,s.1-21

87 H. G. Agricola, De I'Arte Dei Metalli, Base) 15632, s. 4-5; G.Ga-
lilei, Opere, a.g.y., XIII, s. 135.
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“Simyacilar” diye sorar Mersenne kendi kendi-
ne, “neden kendi kesiflerinin sonuglarim ‘gizsiz,
gizemsiz' incelemeye yanagmazlar?” Astronomi
kesiflerinde Galilei tarafindan gésterilen aydin ce-
saretinin olumlu degerlendirmesine, Bacon onun
aydin diristliginin 6vgisini de eklemigti: “Bu
tiirinsanlar, aragtirmalarinin tek tek her noktasinin
ortaya gikisi hakkinda diristce ve agik¢a hesap ver-
miglerdir.”®® Olaganusti yollar izlerken sagiranlar,
diye yazacaktir Descartes, bagkalarimin esliginde
sagiranlardan daha az bagiglama hak ederler. Leib-
niz'in vurgulayacag gibi, “yagsamin karanhklarinda”
birlikte yirimek gerekir. Cinki bilimin yéntemi,
bireylerin dehisindan daha 6nemlidir. Ayrica fel-
sefenin amac1 sadece kendi zekasinin degil, bitiin
insanlarin zekasim gelistirilmesidir.®® Advancement
of Learning (Ogrenmenin [lerlemesi), bilginin artma-
s1 ve yayilmasi idealini, hem Leibniz, hem Hartlib
hem de Comenius degisik bicimlerde dile getirirler.
“Halkin okul agmadaki buyiik istegi” Pansophiae
Prodromus’un (Bilgeligin Ilerlemesi) yazarina yeni za-
manlan karakterize eden bir gey gibi goriiliyordu.
Bu biiyiik istekten Comenius’a gore su sonug ¢ikar:

“Cocuklar ve kadinlar da onlarla bir yakinhk ku-
rabilsin diye, kitaplarin butiin dillerde ve her ulusta
biiyik ol¢ide ¢ogaltilmasi [...] kimilerinin 6grenim
yontemini, 6grenilmeye deger herhangi bir geyin
akillara kolayca damitilmasin saglayacak bir mu-

8 M. Mersenne, La Vérité Des Sciences, Paris, T. Du Bray, 1625, s.
105; F. Bacon, Works, a.g.y., 111, s. 736.

Huygens'e mektup, Mart 1638, Oeuvres, Paris, Gallimard, s.
786;G. C. Leibniz, Textes Inédits, Paris, Presses Universitaires,
1948, s. 578.
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kemmellik agamasina ¢ikarma konusundaki sabirh
¢abasi, nihayet gimdi ortaya gqikiyor. Eger bu ¢aba
(umut ettigim gibi) bagariya ulasirsa, her seyi her-
kese 6gretmek i¢in aranan yol bulunacaktir.”

17. Herkes tarafindan iletilebilir ve herkes tara-
findan olusturulabilir oldugu i¢in herkesge anlagilir
evrensel bir bilgi i¢in yapilan kavga, daha XVII. yiz-
yilda, aydinlann fikir ve tasarilan diizeyinden sivil
kurumlar dizeyine gegmeye yonelmigti. “Tarikat ru-
huna” ve “bos gésteriglere” karg, doga felsefesi ¢ahs-
masimin 6zel dizeyden kamu diizeyine gecisini ger-
ceklestirmeye katkida bulunan fikirlerin, kurumlar-
da hayat alam edinmesini ve onlarin i¢inde etkinlik
kazanmasim saglayanlarin yapitlar1 ayaklanmigt::

“Akademiyi olusturan tyelerin se¢iminde, farkh
din, tilke ve meslekten insanlarin serbestge kabul e-
dildigine dikkat etmek gerekir. [...] Onlar bir Ingiliz,
Iskog, Mandali, Papac1 ya da Protestan felsefesinin
degil, bir insanhk felsefesinin kurulugsunu hazirla-
mak i¢in ¢caligtiklarim agik¢a belirtirler. [...] Onlar, el
ile akil arasinda bozulmaz bir iletisim kurarak, eser-
lerini stirekli bir biyime durumuna getirmeyi de-
nediler. Onu bir mevsimlik ya da sans eseri edinilen
bir firsattan dogan bir girigim olarak degil; saglam,
kahia, popiiler, kesintisiz bir gey yapmaya ¢aligtilar.
Onu tarikatlarin kurnazliklannndan, huylarindan,
tutkularindan kurtarmaya; insanhg onun aracihg
ile insanlarin sadece yargilan uizerinde degil, seyler
uzerinde de egemenlik kurabilecegi bir araca déniig-

% Comenio, Opere, a.g.y, s. 491.
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tirmeye ¢ahigtilar. Son olarak bu felsefe reformunu,
gorkemli yasalar ya da gosterigli torenlerle degil, a-
ma saglam bir pratikle; gizemli ve agdali s6zciiklerle
degil, hakiki iretimin sessiz, dogru ve ¢uritilemez
alanlarinda ger¢eklestirmeye ¢aligtilar.”!

18. Hakh olarak tniini yitirmemis az sayidaki
kimi dizelerde Fulke Greville, sanatin degil de doga-
nin egemen oldugu, insanlarin yiireklerinin birlegti-
gi ve buitiin toplumlarin tek bir toplum olusturdugu
mutlu bir ¢aga olan inana dile getirmigtir:

There was a time, before the times of story
When Nature reigned instead of Laws or Arts
And mortal gods, with men made up the glory
Of one Republic by united hearts*

(Bir zaman vardy, tarihin zamanlarindan énce
O zaman, Yasalar ya da Sanatlarin aksine, Doga
yénetiyordu
ve 6limli tannlar, insanlarla birlikte, birlegmig
yureklerle
o zaman kurdular sanim tek bir Cumhuriyetin.)

Bilindigi gibi, altin ¢ag ve insanlarin baglangi¢tan
gelen iyiligi ve birligi mitinin eski kokleri vardir ve
zaman i¢inde geniglemeye yoneliktir. Bu nedenle

91 Th. Sprat, The History of the Royal Society of London for the Im-
proving of Natural Knowledge, Londra, J. Martyn, 1667, s. 62-
63.

92 E Greville, Works in Prose and Verse, ed. A. B. Grosart, s. 1,
1870,1, s. 5-6.
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kendilerine, ilerleme fikrinin tarihinde genel olarak
ikincil olmayan bir yer verilen yazarlarda, bu mitin
reddedilmesinin 6nemini vurgulamak gerekir.

“Unli altin ve giimii ¢aglarinda —diye yazar Bo-
din 1556'da- insanlar, tipki vahsi hayvanlar gibij,
kirlarda ve ormanlarda daginik olarak yagiyor ve
sadece giicle ve sug igleyerek sahip olabilecekleri
seylere sahip oluyorlardi. Onlar1 bu barbar ve vah-
si yasamdan yavas yavag uygar gelenek-goreneklere
ve diizenli bir topluma dogru gétiirmek ve insan-
ligr simdiki durumuna ulagtirmak i¢in ¢ok zaman
gerekti” Bruno’'nun belirttigine gére, sozde altin
¢aginda insanlar hayvanlar gibi yagiyorlardi ve hay-
vanlar bugiin olduklarindan daha becerikli ve akilh
degillerdi. Ancak “ortaya ¢ikan zorluklar ve gereksi-
nimler sonucu zekilar keskinlesmis, beceriler fark
edilmis, sanatlar kesfedilmis ve giinden giine yok-
sulluk nedeniyle insan zekisinin derinliklerinden
yeni ve hayranhk verici buluslar ortaya gikmigtir.”
Gabriel Harvey ise 1580'de sunlar yazar:

“Siz ilk ¢agin bir altin ¢ag oldugunu diigiiniyor-
sunuz. Ama durum hi¢ de 6yle degil. Bodin altin ¢a-
g1n yeni yeni gelmekte oldugunu, oysa atalarimizin
her gseyin yagadigimiz zamanlarin inceligi karsisin-
da kaba ve kusurlu oldugu ilk zamanlarda, bronz ve
derilir ¢caglarinda yagsamlarim giiglitkle stirdirdukle-
rini belirtir.”**

% J. Bodin, Oeuvres Phibsophiques, Paris Presses Universitaires,
1951, s. 226. Cennet miti i¢in krg. F. E. ve F. P. Manuel, Abbozzo
di Una Scoria Naturale del Paradiso, “Comunitd,” 1974, 173, s.
160-210.

% G. Bruno, Opere, Bari, Laterza, 1927, II, s. 152; Letter-Book of
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Francis Bacon'in -Vico'’nun uzerinde uzun uzun
kafa yordugu bir kitap olan- De Sapientia Veterum
(Eskilerin Bilgeligi) adl eserinde, insanlann zekala-
nnin, “duyularimin altina diigen seylerle ilgili degilse
incelikten yoksun” oldugu “kaba zamanlardan” s6z
ediliyordu. O uzak zamanlarda aklin qikardigs, bugiin
artik apagik ve siradan kabul edilen sonuglar da yeni
ve aligilmamis goérilliyordu. “Her sey bilmece, mesel
ve benzetmelerle dolu idi.” Hobbes’un, tarihin ilk za-
manlarinda ustalik, deniz yolculugu, sanatlar, yapilar
ve makinelerin yoklugu hakkindaki kitaplar; o devir-
lerde insanlarn iginde yagadig stirekli korku; “zavalh,
pis, hayvanca ve kisa” olan insan hayati hakkindaki
sozleri, burada yeniden tekrar edilmeyi gerektirmeye-
cek kadar iyi bilinen geylerdir. Ancak sunun da gugli
bir bigimde alt1 ¢izilmelidir ki, bu tiir perspektifler,
diinya tarihinin bu “Lucretiusvari” tablosu icerisinde
gercege ve degerlere ulagsmada temel bir 6ge olarak
ortaya ¢ikar. Degerler ve gercek -tipki akhn kullani-
my, dil, toplum gibi- yeryuziine sefil bir durumda b:-
rakilan insanin dogasina ait degildir. Bunlar zamanin
akis1 icerisinde izlenen ve ulagilan, bir dizi girisim,
gozlem ve deneyimlerin yinelenmesi sonucu ortaya
cikan kazanmalardir. 1619°da John Hail bir iiniversite
reformuyla ilgili olarak parlamentoya hitaben soyle
yaziyordu: “Eger insan yagamim dagiinir ve insam,
doganin onu yeryiziine attif1 ciplak haliyle goriirsek,
onu sefil ve gligsuiz bir yaratik olarak bulmaz miy1z?
Hatta duyu diye adlandirmamn daha uygun olacag;,
zayif ve golgelenmis bir akla sahip olan, ancak vazi-

G. Harvey A.D. 1573-1580, ed. E. J. L.Scott, Londra, Nichols,
1884, s. 85-86.
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yeti haklunda yargida bulunmay: bilmeyen ve bu yiiz-
den sefaletin temel 6gesinin, yani sefalet bilincinin
eksik oldugu hayvanlardan bile daha sefil bir yaratik.
Hayvanlann bu durumuna kargihk insan, biitiiniiyle
ortadan kaldinlamayan akhnin ihanetine ugrar. [...]
Akil, onun aclannin farkina varmasin ve daha iyi bir
seyler icin bog ve belirsiz arzular beslemesini saglar.
[...] Bir anlamda i¢inde yagadig1 hayvani durumda, se-
faletten ve kolelikten kurtulmak i¢in, yazginin ya da
aklimin karanhk ilkelerinin ona saglayabilecegi o pek
az bilgi diginda bagka segenegi yoktur, ilkel toplumlar-
da insanlann birlesme, ortak girigim ve gozlem ara-
aligiyla yardimlagma bigimlerini inceleyecek olursak,
deneyim kazandiklan ve yagam hakkinda bilgi sahibi
olduktan oranda uygar topluma yaklagtiklarim gori-
riz. [...] Herhangi bir bilgisi olmayan ve eger bu bilgi
kendilerine biitiin gérkemiyle sunulsaydi biiyiik olasi-
likla onu agagilayacak olan bu insanlar ashnda onun
sayesinde yagiyor ve uygarhga dogru ilerliyorlardi.®

19. Jeoloji tarihi ya da XVII. ve XVIII. yiizyillarda-
ki dilin kokeni sorunuyla ilgili tartigmalarin tarihi G-
zerinde ¢aligarak, bu konulara su ya da bu gekilde te-
mas etmek olasidir. Nitekim Adem’in bellegine Tann
tarafindan yerlestirilmis dogal bir dilin reddedilmesi

% J. Hall, An Humble Motion to the Parliament of England Conce-
ming the Advancement of Learning Reformation of Universities
(1649), ed. A K. Croston, Liverpool, University Press, 1953,
s. 6. I Puritani adl1 kitapta cevirisi yeniden yayimlanir, ed. U.
Bonanate, Torino, Einaudi, 1975, s. 242. Bacon ve Hobbes'in
daha 6nce sézii edilen bolimleri i¢in bkz. Bacone, Scritti filoso-
fici, a.g.y., s. 448, Hobbes, Leviathan, I, 13 [Tirkgesi: cev. Semih
Lim, YKY, Istanbul, 1992).
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debu tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Bilgi-
nin ve sanatlarin ilerlemesiyle birlikte ilerleyen dil
ve yazinin, agamali olarak 6grenilmesi konusundaki
1srar, bu tarih imgesinin arka planinda dogmustur.
Eklemsiz konugmanin eklemli konusma, (imge ve
hiyerogliflerden olugan) ilkel bir yazinin alfabetik
yaz1 uzerindeki 6nceligi savi da bunun bir trina-
dir. Dil toplumdan ve tarihten 6nce degildir ve in-
san konugmay yeryuzii cennetinde 6grenmemistir.
Ibranicenin, Tann tarafindan ilk insana aktarilan
baslangictaki dilsel zenginligin (az ya da ¢ok bozul-
mus) kalintis1 olamayacagin kabul etmek, su ya da
bu dilin “baglangigtaki” karakteri hakkinda tartig-
malara yol agmak anlamina geliyordu. Ustelik ortaya
bu dili konugan halkin Yahudi halkindan daha eski
bir halk oldugunu benimsemek geregi cikiyordu. Ug
yiz yildan fazla bir siire, ugsuz bucaksiz bir edebi-
yatin dogmasina yol agarak yigitce tartisslmig olan
pagan uluslarin eskiligi sorunu da halklann gégleri
sorunuyla ¢akisiyordu. Amerikan vahgileriyle ilgili
dustnce, ilkel teoloji (prisca theologia) ile Misirhlar i-
le Cinlilerin bilgeligi konusundaki tartigmalarla siki
sikiya baglantihydi. En eski halklarin tarihi sorunu,
onlarin mitlerine, i¢inde en eski tarihlerinin anlatil-
dig1 “masallarina” iligkin sorundan aynlamazd.

Bu mitler arasinda 6zellikle tufan miti Incil an-
latiminin evrenselligi konusunda rahatsiz edici so-
rular sorabilecek durumdaydi. XVII. yizyil boyun-
ca tarihin kékenlerinde yer alan dogal bir felaketin
dogrulanmasi, yeryizinin olugumu ve zamanin
onun yuzeyine getirdigi degisimler sorunuyla aym
sey olmustu. Dogayla ilgili geleneksel goriis ~-John
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Ray’in yazilannda bulunan ve daha sonra Newton
okulunca da kabul edilecek olan gériis— dogal ya-
pilar arasinda temel bir denge oldugu inancina da-
yamyordu. Yildizlar, kayalar, daglar, magaralar, de-
nizler ve canh tiirleri, “Tann tarafindan diinyanin
baslangicinda yaratilmig ve onun tarafindan yaratil-
diklar1 aym bi¢im ve durumda bugiine kadar korun-
mus” gergekler olarak gériilmektedirler.%

Olaylar ve degisimler, diinyanin yapisina bagimh
bir rol ustlenirler. Yani gezegenlerin hareketi, biyo-
lojik gesitlilikler veya bireylerin biiytimesi, evrenin
sonsuz yapilanmn altinda bulunan hayranhk verici
dizeni bozmamahdir. Ray tarafindan kabul edilen
perspektifigerisinde baz tiirlerin yok oldugu varsay:-
my, filozoflar tarafindan kabul gérmez. “Ciinkii onlar
bir tiiriin yok olmasin, evrenin par¢alanmasi ve onun
mitkemmelliginin bozulmas: saymaktadirlar ve Tan-
n'min inayetinin, yarath@ eserleri koruma ve onlan
sabit kilma egiliminde olduguna inanmaktadirlar.”?’

Yeryiiziiniin dogusu ve olusumu, fosiller, yok ol-
mus tiirlerin gegmiste var oldugu hakkindaki tartig-
malar ¢ogu kez bu perspektiflere koklii bir kars: tez
olugturuyordu:

“Farkh tirler-diyeyazar Robert Hooke- biitiiniiy-
le yok olmus olabilir ve diger bir¢oklar1 da degismis ve
cesitlenmis olabilir. Nitekim belirli bir yere 6zgii olan
cesitli hayvan ve bitki tiirlerinin bagka yerlerde bu-

% J. Ray, The Wisdom of God manifested in the Works of the Cre-
ation, Londra, S. Smith and B. Walford i¢in 6zel basim, 1701
(birinci baski, 1661), 6nso6z.

97 J. Ray, Three Physico-Theological Discourses, Londra, W. Innys,
1713, s. 149.
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lunmadigim gorityoruz. Eger bu yerlerden biri toprak
tarafindan yutulmusgsa, o hayvanlarin ve bitkilerin de
onunla birlikte yok olmas: olasihk dig1 degildir. [...]
Belki de bugiin kayalarda taglagmis ¢esitli balik iske-
letleri bulabilmemizin nedeni budur.”®

Leibniz ise 1693’te s6yle yazar: “Elimde, i¢ine ke-
fal, hani ve giimiig baliklan ¢izilmis kaya pargalan
var. Kisa bir siire 6nce bir maden ocagindan, viicudu
sanki Gorgo canavarmin taslagtiran giiciine karg
gerilmis gibi kivrilmig ve agz1 agik kocaman bir tur-
na baligi ¢ikardilar. [...] Birgok kimse bu miinasebet-
le doganin sakas: (lusus naturae) fikrine siginmakta-
dir. Oysa her sey, kaderin oyunlarinin ya da sadece
filozoflar tarafindan bulunmug bos terimler olan
tohumla ilgili bilmem hangi fikirlerin ¢ok daha agik
ve siirekli bir nedeni oldugunu géstermektedir.”®

Leibniz dogal nedenlere yonelmeyi yegliyor, do-
ganin eserlerini insaninkilerle karsilagtiniyor, bi-
rincilerle ilgili anlagilir bir é6rnek olusturmak i¢in
ikincilerden yararlamyordu. Yeni 6ldurilmis hay-
vanciklarin kalibindan, onlarin altin ya da gimius
kopyalarim1 yapmak i¢in kuyumcular tarafindan
kullanilan teknikten s6z ediyordu. Doganin ge¢mi-
sinde yer almis olan uzun siire¢ler hakkinda olduk-
¢a canh bir duyarhihg vardi ve yer yizeyinin altinda
yagsamaya devam eden fosilleri o, ge¢misin “belge-
leri” olarak yorumlama arzusundayd:: “Yerkirenin
ustiinden bagka yeri tanimiyoruz ve onun altina bir-

% R. Hooke, Posthumous Works, Londra, S. Smith and B. Walford
i¢in 6zel basim, 1750, s. 327 (alint1 yapilan kitap 1668 tarihli-
dir).

¥ G. G. Leibniz, Protogaea, Gottingae, 1749, par. 18, s. 30-31.
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ka¢ metreden fazla giremiyoruz. Ancak bu kabukta
(cette écorce du Globe) buldugumuz sey ge¢misteki
biiyiik sarsintilarin sonucu gibi gériililyor.”%

20. Dogal tarih, degismez yapilarin betimlenme-
si ve siniflandirilmasi olarak anlagilan bir tarih (his-
toria) diizleminden doganin yagaminda degigimlerin
ve zamanin iglevini vurgulayan bir tarih dizlemine
yavag yavag, ama 6nlenemez bir siirece gegiyordu.
Fosiller, kayalar, magaralar, daglar yeryuzi tarihi-
nin belgeleri olurlar. Daglar eskilerin tapinaklanyla
kargilagtinihir. Daglar “doganin buyuklugini géste-
rirler, tipki tapinaklarin ve Roma anfi tiyatrolarinin
o halkin buyuklugini gostermesi gibi.”*?! Burnet gi-
bi, Leibniz de aragtirmasindan, “doganin anitlarin-
da var olan tarihin en eski izleri iizerinde” siirip gi-
den bir gey olarak séz ediyordu.’®? Kargilagtirma sa-
dece edebi degildir. Aym zamanda Buffon'un yiizyl
sonra uygarhk tarihini dogal tarihle kargilagtirarak
tam olarak dile getirecegi bir perspektif degisikligini
de ifade eder. Buffon “diinya arsivlerinin taranmas,
topragin derinliklerinden eski eserlerin gikartilma-
s1, onlarin kalintilarinin toplanmas: ve bizi doganin
cesitli caglarina gétiirebilecek biitiin fiziksel degisik-
liklerin bir belgelikte toplanmas: gerektigini” soyler.
“Mekanin ugsuz bucaksizlign igerisinde birkag¢ nokta

1% G. G. Leibniz, Essais de Theodicée, Amsterdam, F. Changuion,
1734, par. 244, s. 131.

101 Th. Burnet, Telluris Theoria Sacra, Londra, Typis R.N. Impensis
G. Kettilby, 1681, s. 83.

192 G. G. Leibniz, Epistola ad autorem dissertations de animalium,
Miscellanea Beroliniensia, 1710, 1, s- 111.
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belirlemek ve zamanin sonsuz yolu iizerine birkag
mezar tag1 koymak” ancak bu gekilde mimkiin ola-
caktir diye de devam eder.’®

Buffon’un eserindeki bu duygu yeni olsa da, onun
Burnet, Leibniz, Hooke ve XVIL yiizylda yagamig
bagka bir¢ok garip “kozmolojik roman” yazarindan al-
dig fikirler yeni degildi. XVII. yuizyl kiiltirinin tem-
silcilerinden bir¢oguna, toprak arastirmacisi bir gesit
antikacy, fosiller, “sonraki ¢aglarn, ge¢miste olanlar
hakkinda bilgilendirebilecek amtlar ve kaynaklar” ve
soz konusu kaynaklar da “Misirhlann piramitleri ve
dikili taglarindan daha kaha amitlar iizerine yazilmig”
gibi goranmuglerdi. Degisimler tizerinde 1srar ederek,
ilerleme fikri ile gerileme fikrinin yeni bir perspektif
i¢inde, birlikte var olabilecegi goriigiine ulagihyordu:

Uzerinde yagsadigimiz bu yerkiire siirekli olarak
degisiyor ve bir 6nceki durumdan farkh bir duruma
gegiyor. Bu son durum bazi yénlerden daha mitkem-
mel sayilabilir. Hatta kimilerine gore, nihai ¢6zil-
meye olan egilimi gosterebilir.’*

Darwin dénemine kadar 6énemini yitirmeyecek
sorunlar bu alanda ortaya gikiyor; tarihi, dinya gé-
riglerini, dil kuramlarin, teolojiiyi ilgilendiren soru-

103 Buffon, Epoche della natura (1778), M. Renzoni (kaz.), Torino,
Boringhieri, 1960, s. 15.

R. Hooke, Posthumous Works, a.g.y., s. 321, 427. Kronoloji i¢in
bkz. B. Krusch, Studien zur Christlich-Mittelalterlichen Chrono-
logie, Berlin, 1938. Toprak ve yasam bilimlerinde ortak, meta-
fizik-teolojik nitelikli varsayimlar i¢in krs. R. Hooykaas, The
Principle of Uniformity in Geology, Biology and Theology, Leiden,
Brill, 1963. Bir¢ok malzeme P. Rossi, I segni del tempo: storia
della Terra e storia delle nazioni da Hooke a Vico, Milano, Feltri-
nelli, 1979'da kullamlmigtar.

104
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lar bu alanda soruluyordu. Yeryiiziiniin yavag yavas
olugma imgesini, yaradihgin 6ykisiiyle nasil uzlagtir-
mak? Kutsal bilgelik tarafindan yaratilmig mitkem-
mel bir Adem mitiyle korku ve barbarhk i¢inde yasa-
yan, s6ze ve alet yapimina yavag yavag ulasan ilkel bir
insanlik kavraminin arasina hangi iligki konulmali?
Hem doga tarihini hem de insanlik tarihini ilgilendi-
ren bu siiregleri, Incil ilahiyatinin kabul ettigi alt1 bin
yilin i¢ine nasil yerlestirmeli? Bu sorulara cevap ha-
zirlayabilmek i¢in, XVII. yizyihn ortasindan sonraki
yuzyilhin ortasina kadar sayisiz sayfalar yazilmigtur.

Yeryuziuniin dogal tarihine ayrilmis ve 1695'te
yayimlanmig bir kitapta —daha ¢ok jeolog ve fosil
koleksiyoncusu olarak bilinen- John Woodward, bi-
tiin uluslarin bir zamanlar barbar oldugunu ve en es-
ki filozoflarin “felsefenin ¢ocuklugu’nu ifade ettigini
soyliyordu. “Tarihin ilk ¢aglarinda yasayan insanlar
arasinda -diye devam eder Woodward- kiiltiir izi ya
da dusiince maddesi yoktur; aym gekilde yazih bilgi
de azdir ya da hi¢ yoktur. [...] Tufandan énce alfa-
betik harflerin varhigindan séz eden baz kimseler
oldugunu iyi biliyorum. Ancak burada biitiiniiyle sa-
nal bir madde s6z konusudur ve ben, tersine, biyiik
olasilikla olmadiklarinm gésterecegim.”%

Eski Britanyalilarin yasa ve hiikiimetten yoksun,
hayvan postu giyen, otlar ve koklerle beslenen, in-
san kurban eden vahgi insanlar (wild men) oldugu
imgesinden yola ¢itkan Woodward -¢ok dindar bir
adamdi- Hobbes'un “koca hayvanlar” savim kabul

15 J. Woodward, An Essay Towards a Natural History of the Earth
and Terrestrial Bodies, Londra, R. Wilkin i¢in 6zel basim, 1695,
s. 57.
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etme agamasina ulagiyordu: “Eski atalarimizin o u-
zak ge¢mislerde, bu kadar kaba ve gorgiisiiz olma-
lan garip kargilanamaz. Ciinki bir zamanlar batiin
insanlarin, yerkiirenin her yaninda aym durumda
oldugu iyi bilinmektedir.”'° Yaklagik otuz yil sonra
ayni1 konuya deginen Samuel Suckford’a gore, insan
soyunun ge¢misinde dogal ve mitkemmel herhangi
bir dil yoktur. Diller tarih igerisinde olusan, sanat-
tan, bulugtan ve yagsamin gereksinimlerinden gelen
bir kazanmadir. Bu kazanim zaman ister ve zaman
icerisinde gerceklesir: “Insanlar mitkemmellige sa-
dece agama agama ulagtilar. Zaman ve deneyim on-
lan bir seyden 6tekine gotiirdi. [...] Ta ki amagla-
diklan seyleri gerceklestirmeye yénelik yéntemleri
buluncaya kadar.”"’

21. Tarihin koklerinde -hermetik gelenegin ve
ilkel teolojinin (prisca theologia) izleyicileriyle temel
bir ¢eligki olarak- gizli bilgelik yoktur. Bozulmamig
ve kutsal bir ger¢eklik kaynag da yoktur. Ancak ilk
koca hayvanlarin i¢gudusi, usdisihg, siddeti ve
sagkin barbarhign vardir. 1700’lerde, baglangigtan
gelen yitirilmig bir bilgi oldugu savim1 benimseyen
Vico'nun da gayet iyi gorecegi gibi, kesin bir segenek
s6z konusudur: “Kibar uluslar diinyasimin bagladig:
bigimlerin fazla degil, yalmzca iki tane oldugu du-

16 J. Woodward, Remarks upon the Ancient and Present State of
London, Occasioned by Some Roman Urns, Coins and Other An-
tiquities, Lately Discovered, Londra, A. Bettesworth and W. i¢in
6zel basim, 1723, s. 32.

107 S, Suckford, The Sacred and Profane History of the World Conne-
cted, Londra, 1731-1737,1, s. 239 (birinci bask11728).
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stiniilebilir: Ya onu diigiinerek diizenlemis olan baz
bilge insanlar tarafindan baglatilmigtir ya da hayvan
insanlar belirli bir duyu ya da i¢giidiiyle oraya ulag-
miglardir.”%

Ik insanlar “basit ve kabaydilar; duyularina
mahkamdular ve soyut fikirlerle ilgili kavramlan
pek azdy; zekanin sadece duyulabilir imgeler aracihg
ile yansitilan islemlerini ifade edebiliyorlardi.”% Bu
ifadeler, tipki Vico gibi, o yillarda, yerytzinin ilk
sakinlerinin aklinin, bitiniiyle fantastik ve dugsel
karakterde oldugu savim dogrulama agamasina gel-
mis olan Piskopos William Warburton’a aittir. Ancak
Piskopos (tipki Vico gibi), Yahudi halkimin kutsal
tarihini, uygar uluslarin tarihinden tamamiyla ayn
tutma kaygisindan da kurtulamaz. Haksiz yere, sa-
dece Vico'ya 6zgii sandigimiz dilin ve yazimin tarihsel
gelisimi, bunlarin tarihin akigi icerisinde yavag yavag
ortaya giktignyla ilgili savlar, Avrupa kiltirinde, X-
VII. yiizyrhin ilk ¢eyreginden XVIII. yiizyihin ortasina
ve daha otesine kadar cesitli bicimlerde vardir.*° In-
san soyunun baglangicinin “kaba” ve “aptal” oldugu-
nu ileri siiren bu savlar bizi Adem mitinin yikiligina,
uygarhgin agir agir ilerlemesi, i¢gidilerin agamali
bir bigimde ussallagmasi, duygu ve simgesel imgeler
¢agindan, akil ve kavramsal soyutluklar ¢agina gegis

108

G. B. Vico, Scienza Nuova Prima, 27, Opere (Flora baskisi), s.
773.

109 W. Warburton, Essai sur les hiéroglyphes des Egyptiens, Paris,

H.L. Guerin, 1774, s. 195.

120 Bu konular i¢in bkz. F. Manuel, The Eighteenth Centura Con-
fronts the Gods, Cambridge (Mass.), Harvard University Press,
1959, ve P. Rossi, Le Sterminate Antichita: Studi Vichiani, Pisa,
Nistri Lischi, 1969, s. 81-164.

119



PAOLO ROSSI

fikrine gotiiriyordu. O iddia ve bu fikirler, Epikuros-
cu gelenege, ateist ve ahlaksiz akimlara baghydilar
ve Richard Simon, Hobbes, Gassendi ve Toland tara-
findan yeniden ele alinmiglardi. Ama bu fikirler, ge-
lenege ¢ok daha bagl ¢evrelerde, La Peyrére’in, Hob-
bes ya da Spinoza'nin en asir1 savlarim benimsemeye
asla hazir olmayan filozoflar ve aydinlar arasinda da
gugliikle yol almigti. Bunlar tiimiiyle, insanin kutsal
kokeni ve onun kurumlanyla ilgili Yahudi-Hiristiyan
mitini yrtkmak tizere yola ¢ikan tezlerdi.

Ilerleme fikrinin yapilanmasina, diinyanin koke-
ni ve olusumu, doganin tarihi ile insanin tarihi a-
rasindaki baglantilar, kronoloji, uygarhgn ilkel bir
barbarliktan gelip gelmedigi konularinda baglayan
ve yuzyillar siiren tartigmalar hi¢ de azimsanmaya-
cak katkilar yapmgtir. Saf bir felsefe tarihi ya da iyi
nitelenmemig bir “kuramlar tarihi” adina, kuramlar-
la ge¢miste etkili olan fikirler ve inanglar arasindaki
baglarin yakalanmasi ¢ogu kez engellenmistir. Nite-
kim bu tiir tartigmalar, ilerleme fikrinin ¢egitli “ta-
rihlerinde,” ya kiyida kégede bir yer bulur kendine
ya da hi¢ bulunmaz. Oysa yeni felsefeler ve dogala
hukuke¢ularin eserleri, vahgiler hakkindaki diigiin-
celer, mit ve kronoloji aragtirmacilarinin ¢aligma-
lan, Incil’le ilgili aragtirmalar, Epikurosgulugun ve
Lucretius’'un kalitlar, dillerin eskiligi konusundaki
tartigmalar, Yahudi, Misir, Amerikan ve Cin uygar-
liklan hakkindaki degerlendirmeler, fosiller ve doga
tarihi tizerindeki aragtirmalar ve bunlarin gercekten
gorkemli sonuglary, iste o karmagik alanda bir araya
geliyordu.
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22. Gegici sonug olarak iki noktamin vurgulan-
mas gerekir gibi goriliyor:

a) Yeryuzuniin ilk sakinlerinin, temelde uygar in-
sanlardan farkh oldugu, disiince tarz itibariyle, bir
6l¢iide ve ancak ¢ocuklara ve cahil kéyliilere yaklaga-
bildigi fikri, yani ussal digiince ve bilimsel boyuttan
uzak bir ¢esit ortak alan —ilkel diigiince tarz1 alam-
olusturdugu fikri XVII. yuzyil kaltirinde saglam bir
bi¢imde yer almigtir. Bu fikir (Frank Manuel’in hak-
I1 olarak vurguladigy gibi)!** sonraki yiizyihn bitin
kiltirine hakim olacaktir; b) insanhk tarihi ve doga
tarihiyle ilgili yeni bir goriige goére, insan ile doga a-
rasindaki iligkiler de farkl bi¢cimde ortaya gikmigtar.
Zaman igerisinde insanin habitat1 (yurt) koklu degi-
simlere ugramigtir. Bu degisimler ya ani ve siirekli o-
larak yinelenen sarsintilarin (felaketcilik) ya da agir
ve neredeyse farkina varilmayan degisikliklerin (tek-
bi¢cimcilik) trinidir. Her iki durumda da insanin
cabas, surekli gelistirdigi teknikler ve ¢aligmadaki
“direnci” bu degisimleri birinci derecede etkilemistir.
Insan, i¢inde yasaminin gestigi dogay kendine de
bor¢ludur. Leibniz'in vurguladigh gibi: “Tantum orbis
facies mortalium studio mutata est, ut magnam habi-
tationis suae partem genus humanum credat sibi ipsi
debere” (Dinyamn gorunigi insanlarin sayesinde
o kadar degisti ki, insan soyu yurdunun biyiik bir
béliimiini kendine bor¢lu oldugunu digiiniiyor.)'2

111 E Manuel, The Eighteenth Century, a.g.y., s. 141.

112G, G. Leibniz, Protogaea, a.g.y., béliim 41, s. 74. Bu konularda
bkz. E.G.R. Taylor, “The English Wordmakers of the Seven-
teenth Century and their Influence on the Earth Sciences,”
Geographical Review, XXXVIII (1948), s. 104-112; K.B. Collier,
Cosmogonies of Our Fathers, New York, Columbia University
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23. Cikar, tutku ve biiyiikliik taslama gibi zaaflar;

yeryuziini kana bulayarak diinya sahnesini sirekli
degistiriyor, bu yikintilarin ortasinda gelenekler uy-
garlagiyor, insan ruhu aydinlanmiyor, soyutlanmis u-

luslar yakinlagiyor, ticaret ve politika diinyanmin dért
bir yanini birlestiriyor ve tim insan kitlesi, sirasiyla

siikkunet ve ¢alkanty, iyilik ve kotilik dénemlerin-

den gegerek, agir adimlarla da olsa, gittikce artan

bir mitkemmellige dogru siirekli ilerliyor.**?

13

Press, 1934; Ch. G. Gillispie, Genesis and Geology, Cambridge
(Mass.), Harvard University Press, 1951; H. Meyer, The Age
of the World. A Chapter in the History of Enlightenment, Allen-
town (Pa.), Muhlenberg College, 1951; C. Schneer, “The Rise
of Historical Geology in the Seventeenth Century,” Isis, XLV
(1954), s. 256-68; G.Scherz, Worn Wege Niels Stensen. Beitra-
ge zur seiner naturwissenschaftlichen Entwicklung, Kopenhag,
Munksgaard, 1956; W. F. Cannon, “The Uniformitarian-Ca-
tastrophist Debate,” Isis, LI (1960), s. 38-55; F. C. Haber, The
Age of the World: Moses to Darwin, Baltimore, The Johns Hop-
kins Press, 1966; G. Solinas, La Protogaea di Leibniz ai margini
della rivoluzionescientifica, Cagliari, Pubblicazioni dell'Istituto
di Filosofia della Facolta di Lettere e Filosofia dell Université,
1973.

A. J. R. Turgot, Tableau Philosophique (Schelle baskisi) s. 215.
Italyancas: cev. C. Signorile, Il Progresso e la Storia in A. J. R.
Turgot, Padova, Marsilio, 1974, s. 169. XVII. yiizy1l ilerleme
kavrami hakkinda bkz: L. Whitney, Primitivism and the Idea of
Progress in English Popular Litterature of the Eighteenth Century,
Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1934; Ch. Frankel, The
Faith of Reason: the Idea of Progressin the French Enlightenment,
New York, Kings Grown Press, 1948; R. V. Sampson, Progress
in the Age of Reason, the Seventeenth Century to the Present
Day, Londra, Heinemann, 1956; A. Cento, Condorcet el'idea di
Progresso, Floransa, Parenti, 1956; J. Faure Solet, Economie po-
litique et progrés au Siécle des Lumiéres, Paris, 1964. P. Casini'nin
“Gli enciclopedisti e le antinomie del progresso” denemesi de
énemlidir, Rivista di Filosofia, 197 5, 2, s. 236-256.
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Modern ilerleme fikri, klasik ifadesini 6nce
Condorcet ve Turgot'nun, sonra da Saint-Simon
ve Comte’un kitaplarinda buldu. Kendini daha ¢ok
XIX. yuzyihn ikinci yansinda gii¢li bir bigimde ka-
bul ettirdi. [ki diinya savag: arasinda kalan yillarda
ise derin bir bunalima girdi.

Insan soyunun artmas: ve ilerlemesi fikri, og-
renmenin ilerlemesi (advancement of learning) ilkesi,
XVIIL. yiuzyilin son dénemlerinde tam ve gergek
bir kurama dénigiir. Bu kuramin igine, insanin ya
da onun bozulabilir ve degistirilebilir bir huyunun
miitkemmellegtirilebilirligi ilkesi; insan soyunun
birlegtirici ya da “evrensel” bir tarihi oldugu fikri;
“barbarliktan” “uygarhga” ge¢is hakkindaki séylem-
ler ve daha ¢ok da, tarihsel siiregte siirekli ve etkili
“yasalarin” oldugu iddias: girer. XVIII. yiizyilin orta-
stile XIX. ytzyilin ortasin1 kapsayan zaman dilimin-
de ilerleme fikri, tarihin olusumunda ilahi, ickin bir
diizen oldugu fikriyle ¢akigacaktir.

Bu diizenin varlhigina olan inan¢ Condorcet, Tur-
got, Saint-Pierre, Comte, Spencer ve daha sonrailer-
lemeyi dogal bir gereklilik ve uygarhig: doganin bir
pargas: sayan sosyal Darwinciligin temsilcilerinde
farkh bigimlerde etkisini gosterecektir. Evrimcilik
dinsel tonlar kazanir; evrim kuram ilerleme kura-
miyla ¢akigtirilir; insanlarin istekleri doganinkilerle
6zdeslestirilir:

“Evrim kurami -diye yazacaktir 1889'da birg¢ok
Italyan Darwincisinden biri ¢ok hakli olarak- ilerle-
me kurami olarak da amilmaktadir. Artik duygusal
istekler s6z konusu degil. Ilerlemeyi baglatanlarin
biitiin edepsiz ya da kugkucu itirazlar kiran saglam
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bir usleri var. Onlar ideallerinin ya da isterseniz,
duglerinin doganin diisii oldugunu biliyorlar.”**4
Ge¢ Aydinlanmaalik ve olguculuk (pozitivizm)
minasebetiyle, bir ilerleme inancindan ve bir iler-
leme yasas1 aragtirmasindan soz edilmesi rastlant1
degildir. O inang baghca t¢ kamya dayamyordu: 1)
Tarihte, agamalar ya da evreler aracilhifi ile, insan so-
yunun mitkemmelligini ve mutlulugunu amaglayan
bir yasa vardir; 2) Bu mitkemmellegme siireci genel
olarak bilimsel bilginin ve teknigin ilerlemesi ve art-
masi ile 6zdeglestirilir; 3) Bilim ve teknik, siyasal ve
ahlaki ilerlemenin temel kaynag olup bu ilerleme-
nin dogrulamasim olusturur, insanin umutlarina
sinir koymayan, ilerlemeyi gerekli bir siiregle 6z-
deslegtiren, engelleri her zaman gegici ve agilabilir
olarak algilayan, bilimde ve teknikte sadece uysal a-
raglar géren ve onulmaz bicimde ge¢mise ait olan bu

114 A. Sormani, La Nuova Religione dellevoluzionismo, “Rivista di
Filosofia Scientifica,” VIII, 1889, s. 515 (s. 513-540). Yapay bir
yap1 degil de doganin bir pargas: olarak uygarhk i¢in krs. H.
Spencer, Social Statics, New York, D. Appleton and Company,
1883, s. 80. XIX. yiizyilda ilerleme kavrami hakkinda: R. Hofs-
tadter, Social Darwinism in American Thoughl, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 1945; F. Manuel, The Prop-
hets of Paris, Cambridge (Mass.), Harvard Universitey Press,
1962 (italyancast: Bologna, Il Mulino, 1979); Shapes of Philo-
sophical History, Stanford, Stanford University Press, 1965; M.
Harris, The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories
of Culture, New York, 1969; italyancas:: Levoluzione del pensiero
antropologico, Bologna, Il Mulino, 1971; R. Young, The Histori-
ographic and Ideological Contexts of the Nineteenth Century De-
bate on Man's Place in Nature, Teich, Young, Changing, Perspec-
tives, s. 344-438; R. Williams, Social Darwinism, ed. J. Bentall,
The Limits of Human Nature, Londra, 1973, s. 114-130.
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ilerleme fikri, artik bizim olmayan bir diinyanin ifa-
desidir. O diinyada “bagar1” insanin sinirsiz yaratma
gucl uzerine oturtulmus goziikmektedir; miicade-
le ve kazanma fikri, dogay: evcillegtirme ve barbar
halklar uygarlagtirma giiciine sahip olan homo fa-
ber (yaratiat adam) kiltu ile birlegir. Toplumun bu-
yik oyunundaki ve insanla doga arasindaki aman-
s1z yangtaki seriiven duygusu, insan egemenliginin
(regnum hominis) surekliligi ve sonsuzluguna olan
inanca katilir. Gergek, bir dizi sorumlu ve yapia se-
¢imler araciligs ile butiiniiyle ve her zaman kontrol
edilebilir gozikir. Doga butiniiyle egemenlik altina
alinabilir bir deger olarak ortaya ¢ikar. Sayisiz filo-
zof, bilim insam ve aydinda, “giivenlik yillarinda”
~hiimanizmin ve bilimsel devrimin mirascilar ola-
rak-diinya tarihinin merkezinde yagadiklar, evren-
sel degerlere can verdikleri ve evrensel olarak taklit
edilebilir yagama modellerinin tagiyicis1 olduklan
inana vardir.

“Higbir balya, daha az aydinlanmis birkag toplu-
lugun tyelerine zeka ve yararh digiince tohumlan
gotirmeden limanlarimizdan aynlmaz. Bizim ima-
lat merkezlerimizi ziyaret eden higbir ticcar tlkesi-
ne 6zgurlik, barig ve iyi yénetim misyoneri olma-
dan dénmez. Buna karsihk simdi Avrupa'min her
tarafim ziyaret eden gemilerimiz ve biitiin halklarin
dilinde olan harika demiryollarimiz, bizim aydin
kurulularimizin habercisi ve kefilidir.”**s

115 R. Cobden, a.g.y., B. Russell, Storia delle idee nel secolo XIX, Mi-
lano, Mondadori, 1961, s. 200.
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24. ilerleme fikrinin bunahma girmesi ve bir
XIX. yuzyil miti ile 6zdeglesmesi, 1920 ve 30’lardaki
Avrupa kiltaranin perspektiflerinin, I. Dinya Sa-
vaginin “yararsiz bir kiyim” oldugu duygusunun ve
Otuzlu yillardaki biiyiik ekonomik krizin dogal bir
sonucudur.'® Savas ve bunalim giivenli diinyay: yik-
magtir. Bilim, ilerleme ve Avrupa artik insanlik tari-
hinin merkezinde gorilmez. Tarih amaglardan, yon
perspektiflerinden yoksun gériilir. Gergek, birey ile
tarihi etkileyen kor ve kontrol edilemez giigler ara-
sinda esit kosullarda olmayan bir miicadele olarak
goérinir. Toplum, insanin otantik dogasim1 bozan
bir makine olarak kabul edilir.

Kontrol edilemez bir dogayla ilgili karanhk go-
riglerin, uygarhigin kagimilmaz sonu hakkindaki id-
dialarin, yapia olana gore sakac1 6genin ustiunlagu
hakkindaki konugmalarin ve yitirilmig i¢sel bir za-
manin yeniden kazanilmas: olarak dogaya yapilan
cagrilann; icinde yasadigimiz biyiik bunalim sira-
sinda, nasil ve hangi yollarla XIX. yiizyildaki ilerle-
me imgesinin yerini aldigim tespit etmek hi¢ kugku-
suz son derece zordur. Kesin olan gey, XIX. yizyihin
ikinci yarisinda bir¢ok diigiiniirde var olan kaderci-
likten, kontrol edilemez bir diinya kargisinda duyu-
lan korkuya gecildigi ve bu korkunun gittik¢e artan
bir bigimde, zekanin, bilimin, teknigin ve sanayinin
reddedilmesiyle birlegtigidir.

Spengler'de var olan ¢agdas insanin koleligi, ki-
sinin kutsalliginin geri alinmasi, makinelerin so-

116 Konu tizerindeki en énemli ¢alisma, G. Sasso, Tramonto di un
mito: l'idea di progresso fra Ottocento e Novecento, Bologna, Il
Mulino, 1984.
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rumlulugu, el degmemis dogaya yapilan giinahkar
tecaviiz gibi konular, XX. yiizyil kiltiriinde nere-
deyse saplanti halinde yeniden ortaya ¢ikmaktadir.
Modern olan gey artik insancil olanla bagdagmyor.
Saygideger Querelle des anciens et des modernes (Es-
kilerle Modernlerin Kavgasi) tersyiz edilmis terim-
lerle yeniden baghyor gibi géruliiyor: Yeni Karanlik
(Kiyamet) kuramalarimin perspektifinde modern
lik, insanlik bagdagmasinin inkar edilmesi artma
egiliminde ve boyle bir bagdagsmanin ileri stiriilme-
si gericiliktir. Ilerleme mitolojisinin reddedilmesi
modernligin reddedilmesi demektir. Hi¢bir ortak
yagsam programinin, hi¢bir toplum tasariminmin bir
anlami olamaz. Keyserling “teknik donanim!1 vahgi-
nin” kitlelerin esinlendigi 6rnek oldugunu savunu-

117

yordu.

25. XIX. yuzyildaki ilerleme imgesine ve onun
girdigi bunalima isaret etmek gerekliydi, ilerleme
fikrinin “kokenlerinden” s6z etmek ger¢ekten bir-
¢ok yanlhig anlamaya yol agmaz m1? Kékenle ilgili di-
sincenin daha sonra tretilen ya da kuramlagtirilan
seyle “gerceklestigini” ya da “sonuca ulagtirlldigim”
ya da “gozildugini” kabul etmek, bir 6l¢ide ilerle-
me “mitolojisini” paylagmak ve digiince tarihinin
sonraki agamalarla ilerledigine inanmak anlamina
gelmez mi?

Bu nedenle dikkatinizi baz1 farklhiliklar tizeri-
ne ¢ekmek isterim. Ge¢ Aydinlanmacilik ve olgu-

117 H. Keyserling, Presagi di un mondo nuovo, Milano; Edizioni di
Comunita, 1949.
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culuk kiltirg; 1) ilerlemeyi bir tarih yasas: olarak
algilamak egilimindedir (Condorcet, Saint-Simon,
Comte); 2) bilimin ve teknigin ilerlemesini, ahlaki
ve siyasal ilerlemeyle 6zdeglestirme ve ikincisini
birincisinden iiretme egilimindedir; 3) son olarak,
miicadelede sinirsiz iyilegtirmeler saglama giicinii
gérmek ve bunu ilerlemenin yapia bir 6gesi olarak
yorumlamak egilimindedir (Spencer, Sosyal Darwi-
nizm). Bu i¢ iddia simdiye kadar s6ziini ettigimiz
kiltir dinyasina tamamiyla yabanadar.

Séziini ettigim yazarlardan higbiri insanin kur-
tulugunun bilim ve teknige birakilabilecegini hi¢ dii-
stinmemistir.’’® Ozellikle Bacon, sonradan Adorno

18 Bu noktada A. R. Hall tarafindan ulagilan sonug¢larda hemfi-
kirim, A. R. Hall, Science, “Technology and Utopia in the Se-
venteenth Century,” ed. P. Mathias, Science and Society: 1600-
1800, Cambridge, Cambridge University Press, 1927, s. 53:
“Olaganiistii teknik, ideal toplumun yaratilmas: i¢in yeterli
ve bir o kadar da gerekli bir kogul olarak gorilmiiyordu. Bi-
lim ise kuskusuz basit olarak olaganiistii teknigin anahtan
olarak gérilmiiyordu.” Ancak, Hall tarafindan kuramlagtinlan
kat1 bilim-teknik ayrimi ve onun, bilimsel bilginin ilerlemeleri
ile Hartlib, Dury ve Comenius’a baglanan gruplar tarafindan
geligtirilen eylem arasindaki her ¢esit baglantiyr polemik ola-
rak reddetmesi bana pek kabul edilebilir gelmiyor. Eger P. M.
Rattansi'nin, aym ciltte bulunan, “The Social Interpretation
of Science in the Seventeenth Century,” s. 1-32, adlh deneme-
sinde, Hartlib ve Comenius’a verilen 6nem ve hermetizm-mo-
dern bilim iligkisi izerindeki 1sranyla iligkilendirilirse Hall'in
tepkisinin sertligi agiklanabilir gibi gériinmektedir. Hall'in,
The Scolar and the Craftsman in the Scientific Revolution, ed. M.
Claget, The Critical Problems in the History of Science, Madison,
Universitey of Wisconsin Press, 1959, s. 3-23 ve Magic Metap-
hysic and Mysticism in the Scientific Revolution, Righini Bonelli
e Shea, Reason Experiment and Mysticism, a.g.y., s. 275-282'de
ulagtig1 sonuglar ¢ok daha dengelidir.
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ve Horkheimer'in yazdiklanyla, onlarin sayisiz ve
ongoérusiz izleyicilerinden bir¢ogu tarafindan ye-
niden moda haline getirilen bir elkitab: gelenegine
dayanarak, teknikten hognut savunucu ve ¢agdas
kultiriin genis bir kesiminin kars: tavir aldigi o “ta-
rafsiz teknigin” manevi babasi olarak sunulmustur.

Oysa dogru olan tam tersidir. Cink XVII. yiizyl
boyunca teknigin kaypak karakterini konu alan ve
Lord Cancelliere’nin Daidalos ya da Teknisyen (Daeda-
lus give Mechanicus) mitini yorumlamak i¢in yazdig
satirlarla kargilagtirilabilecek, yazilmig ya da yayim-
lanmig herhangi bir kitap bilmiyorum. Daidalos figii-
ru “gok zeki, ancak igren¢” bir adamin figurudiir; ad1
daha ¢ok “sakincali buluglar” yiiziinden inlidir. Bun-
lar arasinda, Pasiphae’nin bir boga ile ¢iftlegmesini ve
gengleri yutan Minotaurus'u dogurmasim saglayan
makineyi ve Minotaurus’u saklamak ve “kétulugi ké-
tiliikle korumak” i¢in diiginilmig Labyrinthos’u sa-
yabiliriz. Bu sonuncusu “teknik agidan saygideger ve
6nemli” ancak “igreng bir amaca yonelik” bir eserdir.
Daidalos mitinden “dine hizmet, uygar yagamin gi-
zellegtirilmesi, biitiin yaratiklarin iyilestirilmesi igin”
cesitli zenginlikler iireten “mekanik sanatlarin kulla-
nimina” iligkin genel nitelikli baz1 sonuglar ¢ikarila-
bilir. Bununla birlikte bu aym kaynaktan, “Kétiilik
ve tehlike bakimindan Minotaurus'u bile gegen [...]
kétiilik ve 6liim araglan [...] en giigli zehirler, savag
makineleri ve salginlar gelmektedir.” Bacon teknigin
kullamimlan sorununa igaret etmek ve onu aym za-
manda hem kurtulus hem de yikim araa olarak sun-
makla sinirlamaz kendini. Teknik “olumsuzun” muh-
temel uireticisi olarak ortaya konulurken, o olumsuzla
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birlikte ve ona bagh olarak, hastaligi tamima ve hasta-
iga ¢are bulma olasihgim sundugunun da farkinda-
dir. Nitekim Daidalos sadece kétii beceriler nedeniyle
taninmamak i¢in, “sadece sug araglan degil bunlara
careler de bulmustur.” Aym zamanda Labyrinthos’un
dolagikligini ¢6zebilecek dahiyane ip fikrinin de yara-
ticis1 olmugtur: “Labyrinthos’un dolambagh yollarim
tasarlayan kimse, bir ipin gerekliligini de géstermis-
tir. Mekanik sanatlar gercekten de kaypak bir kulla-
nima sahiptir ve aym zamanda hem kétalugu tretip
hem de ¢aresini sunabilirler.”*'® John Maddox’un The
Doomsday Syndrome (Kiyamet Giinii Sendromu) (1973)
adh eserinde yazdigy gibi, “Cevrebilimcilerin dikkat
cektikleri felaketler, yalnizca bilimin sundugu 6gren-
me yetisi sayesinde ogrenilmiglerdir. Eger geligmis
kimyasal analiz tekniklerinin bulunmas: sayesinde,
6rnegin gazlarin kromatografisi yapilmamig olsaydj,
DDT i¢in kim kayg duyabilirdi ki?"*?°

Bilimsel devrimin temsilcilerine gore, doga tize-
rinde insan erkinin restorasyonu ve bilginin ilerle-
mesi sadece dini, ahlak: ve siyaseti kapsayacak da-
ha genis bir baglamda gerceklegirse deger kazanir.
Campanella'nin “evrensel teokrasisi,” Bacon'n “iyi-

.. »

likseverligi,” Leibniz’in “evrensel Hiristiyanhg),” Co-

119 F Bacone, Scritti filosofici, a.g.y. s. 483.

1203, Maddox, The Doomsday Syndrome, New York, Macmillan,
1972, s. 113. Ayrica krs. E. Rabinowitch, Living Dangerously in
the Age of Science, “Bulletin of the Atomic Scientist,” 28, 1972,
s. 5-8. Bilimcilige sempatisi olan bir yazar goyle yazmstir:
“llerlemenin belirledigi yikimlar, biyik olasihikla yine ilerle-
menin kendi gii¢leriyle onanlacaktir, onun kurbani olan énce-
ki kogullann restore edilmesiyle degil.” (Th. W. Adorno, Parole
Chiave. Modelli Critici, Milano, Sugar Co, 1974, s. 54).
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menius’un “baris” ve “uyumu,” yeni bilim i¢in duy-
duklan ilgi ve cogkulardan aynlamaz. Yani bilimsel
ve teknik bilginin, kurtulug ve 6zgiirliik islevi géren
bir arag gibi ¢aligmas i¢in bir o kadar daha ortam
olustururlar. Son olarak Bacon ve Boyle i¢in, tipk:
Galilei, Kepler, Leibniz ve Newton da oldugu gibi,
insan istegi ve egemenlik arzusu en yiksek ilkeyi
olugturmaz. Doga —aym zamanda- hem egemenlik
hem de boyun egme nesnesidir.** O “igkence gor-
meli” ye “insanin hizmetine boyun egmelidir.” Ama
ayn1 doga, giiciiniin bir ifadesi ve varhginin bir gés-
tergesi olarak, algakgonilli bir ruhla okunmasi ge-
reken bir “Tann kitabidir. Bir¢ok kez yapildig: gibi,
modern bilimin kurucu babalar ile bizdeki ilerleme
imgesini kargilagtirmak, gercekten tartigilabilir ve
her durumda ¢ok tikel sonuglara gétiirtlebilir.

122 Krg. W. Leiss, The Domination of Nature, New York, G. Brazi-
ler, 1972, s. 34 (italyancas:: Milano, Longanesi, 1976). Krs.
yine aym yazar, “Utopia and Technology; Reflections on the
Conquest of Nature,” International Social Science Journal, XXII
(1970), s. 576-588. “islik siireglerinin tiim evrene yayilmas:”
olarak mekanik¢i diinya goériisii konusunda F. Borkenau'nun
Der Ubergang vom Feudalen zum Biirgerlichen Weltbild. Studien
zur Geschichte der Philosophie der Manifakturperiod, Paris, 1934;
Italyancast: La Transizione Dell'immagine Feudale All'immagine
Borghese del Mondo, Bologna, Il Mulino, 1984 adl klasik ¢ahs-
mast ile onu elegtiren H. Grossman'in, “Die Gesellscltaftlichen
Grundlagen der Mechanistichen Philosophie und die Manifak-
tur,” Zeistschrift fiir Sozialforschung, IV (1935), s. 161-231 de
anlamhdir. Egemenlik konusunda M. Scheler’in; Gesammelte
Werke, Bern, 1960-1963, Baund 6-8'deki sayfalar temel niteli-
gini korur. Krs. {talyancast: Sociologia del Sapere, Roma, Abete,
1966
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Olaylarin ilerlemesiyle ilgili
Diigiiniilenler ve Ortaya Cikanlar

I

Modern felsefenin kurucu babalarindan biri fel-
sefenin ilerleme ve tiretim konusunda biitiiniyle ye-
tersiz oldugunu disiniyordu. Yani viicudunun st
tarafi ¢ok giizel, ama alt tarafi korkung canavarlan
andiran bir kadina benziyordu. Iki bin yil boyunca
buyiime olmamigtir. Bu hareketsizlik sadece felsefe
ile ilgilidir. Oysa teknigin diinyasinda isler ¢ok farkh
bigimde geligir. O diinya yagsamsal bir ruhun istilasi-
na ugramis gibidir. Bu diinyada ilerleme gergeklesir
ve ¢cabucak kaba geylerden uygun seylere, ince seyle-
re gecilir. Hatta teknolojide kabaliktan incelige ge¢is
o kadar hizl olur ki, “insanlarin ilgileri ve arzulan,
daha sanatlar mitkemmellige erismeden séner.”

Belki de Verulamio iki gercek yakalamist:: ilki,
yapmay1 ve miidahale etmeyi karakterize eden bu
sektorde, araglarla tartigilmaz iyilegmeler saglamir.
Opylesine tartisilmaz ki, teknoloji diigmani olan hig-
bir filozofun aklina, ilk yaz1 makinelerinden gini-
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miiz yazim araglarina ya da ilk hesap makinelerin-
den giniumizdekilere kadar 6nemli iyilesmelerin
gerceklesmis oldugunu inkar etmek gelmez. Ikincisi
ise (sanayi devriminden 6nce dile getirildigi i¢in bi-
rincisinden daha ¢arpiadir), iyilesmelerdeki buyik
hiz1 ve onun ilgi ve arzularla olan belirsiz iligkisini
ilgilendirir.

Bu nedenle 6yle goriiliyor ki insanlarin dogaya
karsi koymak, gidasim1 saglamak, aralarinda ¢ar-
pismak, olaylarin dogal gidigini degistirmek, dogal
se¢im yasalarina engel koymak, diinyaya miidahale
etmek igin gelistirdikleri yontemlerde 6nemli iyiles-
meler gerceklesmistir.!

I

XVII. yuzyihn ortasinda Athanasius Kircher,
Misir hiyerogliflerinin, Misirh rahiplerin diinyamn
sonuyla ilgili yiice ve yitirilmig bir bilgiyi halktan
gizlemek i¢in yararlandiklar, isteyerek bilmece ha-
line getirilmis imge ya da figirler oldugunu digi-
niyordu. O garip hayvanlarin ya da hayvan bagh
insanlarin her biri ya teolojisel, ya felsefi ya da ah-
laki bir gercegin simgesiydi. Bir ¢egit simgeli resim
ya da (bugiinkii deyisle) bir ikon dogmustu. O yaz,
daha énce Sicilyali Diodoros’un (II1, 4) yazdig: gibi,
“resmedilmis kavramlardan” yararlanir, kavramlan
heceler aracihigiyla degil, figiiratif anlam aracihgiyla
ifade eder. Kartal hizl olan her seyi simgeler. Del-
la Porta’nin XVI. yizyilin ortasinda dedigine gore,

! F. Bacon, Scritti Filosofici, ed. P. Rossi, Torino, Utet, 1975, s.
522-523.

133



PAOLO ROSSI

Misirhlar diinyay: ifade etmek i¢in kuyrugunu 1s1-
ran bir yilan ¢izerler, Tanri'y1 bir gahinle, periyi bir
yildizla, Ay it kafal bir hayvanla, yiregi Karaleylek
(Ibis) ile gosterirler. Horapollo'dan Champollion’a
kadar bu iddialar sayisiz kez yinelenmigtir.

Rosetta Taginin degifre edilmesinden ve Jean
Frang¢ois Champollion’un Précis du Systéme Hyérog-
liphique (Hiyeroglif Sistemi Risalesi, 1824) adh ese-
rinin yayimlanmasindan sonra, Eski Misir'la ilgili
kitaplarin yiiksek bir inamlirlhk oram ile okundu-
gunu bir gergektir. Genellikle s6ylendigi gibi, tarihi
ogrenme ve arkeoloji konusunda “ilerlemeler ger-
ceklegtirilmis” oldugunu inkar etmek zor.

Tycho Brahe'den (1588) sonra kati ve kristal kii-
reler yoktur ve melekler tarafindan hareket ettiril-
mezler, William Harwey’den (1628) sonra atar ve
toplardamarlarda tek bir kan dolasir, Franz Giiss-
man’dan (1785) sonra meteoritler gokten yeryizii-
ne diigmiis “taglardir.”

Bir kez Ernst Gombrich’in Art and Illusion’1 (Sa-
nat ve Yamlsama) ¢agdas rolativizmin bir¢ok belge-
sinden biri olarak yorumlayan herkesi protesto edip
saghkh bir bigimde yalinlagtirdign gibi, “yanhglar”
tarihi safdisi birakilirsa fikirler tarihiyle ugrasila-
maz. Ancak tarihten yanhg kavrami gikartihp bi-
tuniyle rolativistik bir goériis agis1 benimsense bile
parlak sonuglara ulagilamaz. Eger hilad cadilarin
varligina ve bunun sonucu olarak igkenceyle onlar
ginah ¢ikarmaya zorlamanin uygun olduguna ina-
myorsak Malleus Maleficarum’u (Cadilarin Cekici),
William Harwey’in De Motu Cordis (Kalbin Atigi) ile
Galilei'nin Dialogosunun (Diyalog) yanina yerlestir-
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memiz gerekir. Degersiz (value-free) olmak, insanlik
(humanities) i¢in asla bir deger degildir.

Bu nedenle dogal diinya ve tarihsel diinyayla il-
gili olarak her zaman daha fazla seyler 6grenildigi
ve diinyayr tamma konusunda da énemli iyilegsmeler
oldugu fikri savunulabilir gibi gériinmektedir.?

I

Imre Lakatos tanimayla (6grenme) ilgili olarak
biiyiime ya da ilerleme’den (growth) soz edilmesi ge-
rektigini diginiyordu. Descartes, ug¢ yizyildan bi-
raz fazla bir zaman 6nce, hep birlikte “herkesin 6zel
olarak yapabileceginden ¢ok daha uzaga gitmenin”
mimkiin olabilecegi, daha ileri gitmek eylemine davet
etmek gerektigini diigiiniiyordu. Francis Bacon iler-
lemeden ya da advancementten s6z etmig ve kitabini
Latinceye ¢evirmek i¢in augmentum (¢ogalma, art-
ma) terimini kullanmigti. Pascal “yiizyillar boyunca
gelip ge¢mis insanlar dizisinin, her zaman var olan
ve siirekli 6grenen aym insan sayilmas: gerektigini”
dusiniyordu.

Ileri gitme, biiyime, miikemmellegme, iyilesme,
ilerleme, genigleme, artma, yayilma, ¢ogalma ¢ogu
kez sozliiklerde ilerleme teriminin esanlamhis1 ola-
rak gosterilmekte ve konugmacilar tarafindan kul-
lanilmaktadur.

2

A. Kircher, Oedipus Aegyptiacus hoc est Universalis Hieroglyphi-
cae Veterum Doctrinae Temporum Instaurado, Roma, 1652; E. H.
J. Gombrich, The Problem of Relativism in the History of Ideas,
ed. M. L. Bianchi, Storia delle idee: problemi e prospettive, Semi-
nario internazionale, Roma, 1989, s. 3-12.
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Filozoflarin sozciikleri tamamen tesadiifi olarak
sectiklerini dugiinmek zor gibi goriliuyor. Ayrica
yapma ve tanimadaki artma ya da ileri gitmeyle ilgili
bitin iddialarin XVIII. yizyildaki ilerleme fikrinde
gerceklestigini savunmak tartigilabilir gibi gorili-
yor. Modernligin kékenleriyle ilgili fikrin, daha son-
ra diginiilen geyde gerceklestigini iddia etmek, a-
caba tarihin sonraki agsmalar aracihigiyla ilerlemesini
saglayan ilerleme mitolojisinin paylasildig:1 anlamina
gelmez mi??

v

Condorcet Markisi insan zekdasindaki ilerlemelerin
tarihsel bir gergevesi oldugunu dusiniyordu. Im-
manuel Kant “daha iyiye dogru siirekli ilerleme ha-
linde olan” bir tarih tasavvur ediyordu. Bu tarihte,
“tek tek bireyler ve butiin halklar, her biri kendince
ve ¢ogu kez bagkalanyla ¢eligkili olarak kendi 6zel
¢ikarlarim izledikleri halde, aslinda farkina varma-
dan doganin ¢izdigi bir yolda ilerler ve kendilerinin
bile bilmedigi, bilseler bile, fazla 6nemsemeyecekle-
ri o ilerlemeyi desteklerler.”

Biyime ve ilerlemeler hakkindaki séylemler
XVIIL. yuzyihn sonuna dogru bir ilerleme 6gretisi
ya da kurami big¢imini alir. Bu égreti ya da kurama
gore: 1) Tarih tek tek olaylan kendi aralarinda ve
butiinle olan iligkileri ¢ercevesinde belirleyen yasa-
larca diizenlenen bir birliktir; 2) Ilerleme bir tarih

3 Krs. Sulle Origini dell'idea di Progresso.
4 1. Kant, Idea di Una Storia Universale Dal Punto di Vista Cosmo-
politico, Scritti Politici, Torino, Utet, 1965, s. 124.
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yasasi olarak ortaya ¢ikar; 3) Diinyaya miidahale ye-
tenegi ile diinyay1 tanima yeteneginin artmasi ahla-
ki ve siyasi ilerlemeyle 6zdeslestirilir; 4) Bu sonun-
cusu biiyiimeyle bir bagimhlik iligkisine sokulur; 5)
Miicadele, (Spencer ve Sosyal Darwinizmde oldugu
gibi) ilerlemenin yapia 6gesi ya da itici giicii olarak
yorumlanir.

Bacon ile Newton arasindakiler de dahil olmak
izere, bu bes savin birlikte var oldugu higbir yazar
tammmadim. Yukarida adim andigim yazarlardan
hi¢birisi, ne insan soyundaki ilerlemenin gerekli bir
ilerleme olarak ortaya gikabilecegini ne de ilerleme-
nin bir tarih yasasi olacagim diiginmiustiir.

Bu nedenle, teknoloji ve bilgi alanindaki biiytime
ya da ilerlemeyle ilgili modern disgtinceyle, XVIIIL
yuzyil sonlar ile XIX. yuzyih kapsayan ilerleme ide-
olojisi arasinda 6nemli farkliliklar oldugu ileri siiri-
lebilir gibi gériiliyor.

\'%

Etienne Le Roy, Jean Bodin, Giordano Bruno,
daha sonra Giambattista Vico, gesitli bicimlerde, sii-
rekli yinelenen ama gegici olan uygarhik dénemleri-
nin dénuglerinden olugan bir tarihi diiginiiyorlardi.
Bilginin (ve yapma ya da miidahale etmenin) artma-
siny, gelecek tarihin siirekli olarak silip yalanlayabi-
lecegi gecici bir sey gibi tasavvur ediyorlardi.

Elkitaplarinda genellikle teknolojik ilerlemenin
savunucusu ve sanayi uygarhginin hognut ve biraz
6ngorusiz havarisi olarak sunulan Verulamio, iki
bin bes yiiz yillik tarih igerisinde, bilimler agisindan

137



PAOLO ROSSI

yararhi ve verimli beg ytiz yilin zar zor bulunabilece-
gini ve tarihin geri kalan kisminin sadece savaglarla
dolu oldugunu ve bilgi agisindan bitiiniyle bir ¢ole
benzedigini digiiniiyordu. Ayrica bilimsel eserle-
rin 6zel dénemler i¢inde kaldigin1 da varsayiyordu:
“Nitekim 6yle oluyor ki, kralliklarin ve devletlerin
kisa siireli bir ilerleme gostermesinin ardindan kari-
sikliklar, ayaklanmalar ve savaslar geliyor. Insanlar,
i¢lerinde yer etmis bozukluklara geri déniiyorlar ve
aym ¢okiintu kirsal kesimlerde ve kentlerde de orta-
ya gikiyor. Bu tiir qilginhiklarin siireklilik kazanmasi
durumunda, edebiyat ve felsefe de kesin olarak pa-
ramparca bir hale geliyor. Oyle ki, onlarin pargala-
n ¢ok az yerde bulunuyor; tipki deniz kazasindan
sonraki tahta par¢alan gibi ve onun da arkasindan
(Elicona’nin sularn toprak altina kag¢tig1 zaman) bar-
barlik dénemleri geliyor.”

Giintimiizde sé6z konusu olan, umutlanmak i¢in
neden olup olmadigina bakmaktir. “Umudun hafif
riizgirlarina kendini birakmak degildir s6z konusu
olan, i¢inde yagadigimiz durumu incelemektir.” So-
runu saf¢a olmayan bir bi¢cimde incelemek i¢in, “ilke
olarak kugku duyan ve insani geylerde her zaman da-
ha kétiistiinii 6ngéren o siyasal bilgeligi kullanmak”
uygun olur. Bacon’a gére, kendi zamaninda, zorlu
ve belirsiz bir gelecek hakkinda “mantikli umutlar”
beslemek i¢in yirmi bir neden vardir. Ancak umut-
lar1 mantikh kilan gey sadece varsayimlardar; tarihin
akigi icerisinde hi¢bir inang tarafindan bu konuda
guvence verilmemekte ve biyiik yolculugundan 6n-
ce, Kolomb tarafindan benimsenen nedenlere ben-
zemektedir.
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Bu sebeple, umut etme nedenlerinin, kinlgan
karavelalarla maceral bir yolculuga hazirlanan bi-
rinin ruhundakilere benzedigini séylemek mantikli
goruliyor. Son olarak nitelikleri bakimindan soyle
tamimlamyorlar: “Bunlar bizi umutsuzluktan kurta-
racak” nedenlerdir.’

VI

Postmodernistlere gore, modernlik bilimsel bil-
ginin kendiliginden yasallagtig, gercek ile kendili-
ginden kurtulugun tam olarak ortistugi ¢ag olarak
nitelendirilebilir. Modern ¢ag da “agma, 6tesine geg-
me” olgulaniyla nitelendirilebilecek ¢izgisel zaman
cag olarak gorilebilir. Ayrica Modern ¢agin, disiin-
cenin kesintisiz ve ilerleyen bir aydinlanma olarak
tarihsel bir ilerleme gosterdigi fikrinin hakim oldu-
gu giicli bir akil ¢cag1 oldugunu da kabul ederler.

Bunlann digiinmekle kéti gseyler dugiindiiler.
Modern olma iddiasinda olduklan igin, sig zeka-
hlara derin gériinen siradan geyler ileri siirdiler.
Modernleri degil, onlardan s6z eden elkitaplarim
okudular. Bu okuduklarina dayanarak, “bitmekte
olan XIX. yuzyil ile XX. yiizyihn baglar1 arasinda”
sadece kisa bir siire i¢in ve bir¢ok sorundan, giigli
celigkilerden ve biitiin i¢ karigikhiklardan kurtulduk-
tan sonra; Avrupal aydinlarin ve yénetici simiflarin
ortak inana” olan XIX. yiizyilin “Comtegu” ilerleme
ideolojisini geriye gétiirdiiler ve (onu biitiin modern
cagla ortugtirecek kadar) ileri yansittilar.

> F Bacon, Scritti Filosofici, a.g.y., s. 392-393; 470, 606.
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Heidegger'in Varligin Tarihi adlh eseri Richard
Rorty’ye gére, yuzyilin baginda Alman universitele-
rindeki felsefe doktoras: sinavlarinda listesi verilen
kitaplara getirilen yorumlarla yazilmig gibidir. Simdi
Varhigin listeye bu kadar siki bigimde uygun olmas
kugkulu goriilebilir. Buna kargilik Heideggercilere
gore, Batimin Kaderinin Biiyiik Caglar Tarihi adl1 eserin
taslag, olgunluk sinavlarn i¢in kullanilan bir felsefe
tarihi elkitabina yorumlar yazarken ¢iziktirilmis gi-
bidir. Bu kez daha agag1 bir planda ayni kugku dogar.®

VII

Zamanmmzin en akillh ve 6zgiin sosyologlarin-
dan biri, modernlik ile egitlik arasinda bir 6rtiigme
bulundugunu, esitligin modernligin yapia fikri ol-
dugunu, onun ideolojisini meydana getirdigini, baz1
durumlarda onun “gelisen 6zii” oldugunu duginiir.
1994 Eyluliinde yapilan bir seminerde, homo hiera-
dcus (hiyerargik insan) ile homo aequalis (egit insan)
arasindaki ¢ag farkinin, modern tarihte tartigmasiz
bi¢imde var olan bir yéniin betimlenmesinden ¢ok,
bir deger gostergesi ve degerler arasinda bir se¢im
olarak yorumlanmasi gerektigini séyleyen biri kar-
sisinda biraz gagirdi. Ayrica modernlikte, insanlar
arasindaki esitsizlikle ilgili bir kuram ve bir kars:
ideolojinin kesintisiz olarak siiriip gittiginin séylen-
mesi kargisinda hayli kararsiz kaldi. Modern ¢agin

6  G. Sasso, Tramonto di Un Mito: L'idea di Progresso Fra Ottocento
e Novecento, Bologna, Il Mulino, 1984, s. 145; R. Rorty, La Sto-
riografia Filosofica: Quattro Generi, ed. G. Vattimo, Filosofia 87,
Bari, Laterza, 1988, s. 52-53.
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teksesliligi (tekdegerliligi) ya da 6zii hakkindaki 6n-
yarg en parlak zekalarda bile 6ylesine derin bir etki
yapt1 ki, Nietzsche’'nin ad1 karsisinda o sosyolog, o-
nun olaganistiligini ve tekligini dogrulada.

Biiyiik tarihsel ¢aglari anlatan terimlerin karma-
siklig1 ya da bulanmiklign tizerinde, biiytk segenekler
temel alinarak kurulmus orneklerin kisirhigy tize-
rinde, ikiye bélme (dikotomi) yoluyla diigiinmenin
yetersizligi ve kismiligi Gizerinde asla yeterince 1srar
edilmiyor gibi géruliiyor: “Tarihsel 6ncellerin var ol-
dugu ve her ¢agin egemen bir 6rnekle karakterize
edildigi hi¢ de dogru degildir. Her insanin tek bir
yuzi olduguna gore, her ¢agin da kendine 6zgi ve
bagkasiyla karigtirilamaz bir yiizi, kendine 6zgii bir
bilimi (episteme) olmasi gerektigi savunulamaz. Ku-
ramlar, gelenekler, metafizikler, ideolojiler, bilimin
imgeleri ve aragtirma yontemleri arasindaki eles-
tirel diyalog her zaman olmustur ve halen siirekli,
1israrh ve gercektir. Ayni sey ortagag 6rneginde ol-
dugu gibi, polemik agidan tek bir boyuta -karanhk
ve batil inan¢h barbarhik boyutuna- indirgenmis
olan ¢aglarda gergeklesmistir. Tek 6rnekli ne bir ¢ag
vardir ne de bir dénem. [...] Birbirinden son derece
uzak seylerden olugan ayni kiltiirdeki se¢enekleri,
catigmalari, farkl diizeyleri, birlikte var olmays, ne-
den fikirlerin normal bir fizyolojisinin ifadesi olarak
degil de, patolojik (hastalikh) bir sey gibi digiinmek
zorunda kalayim ki? Geg¢mis yillarda olmusg, simdi
olan ve 6niimiizdeki yillarda olacak seyi niteleyen
de tam olarak bu degil midir?’

7

P. Rossi, Paragone Degli ingegni Moderni e Post Moderni, Bolog-
na, Il Mulino, 1989. s. 52-53.
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1734’te Voltaire, bitkiler i¢in gegerli olan ilke-
nin, insanlar i¢in de gegerli oldugunu disiniyordu.
(“Armutlar, camlar, megeler, kayisilar ayni bitkiden
gelmiyorlar ve sakalli Beyazlar, yiinli Siyahlar, yeleli
Sarilar ve sakalsiz insanlar da aym insandan gelmi-
yorlar.”) Buradan, “zencilerin zekis: bizim zekamiza
gore, bagka bir tiir degilse bile, cok agagidir” kanisina
ulagiyordu. 1753’te David Hume Denemeler’in ken-
disine ait baskisina bir not ekliyordu: “Zencilerin ve
genel olarak biitiin 6teki insan tiirlerinin (nitekim
dort ya da beg farkh tir vardir) dogal olarak Beyaz-
lardan daha asag oldugunu diiginmekten yanayim.
Beyaz irktan olmayip da uygarlagan bir ulus yoktur.
Eylemde ya da kurguda Beyaz olmayan se¢kin bir
birey bile olmamigtir. Zenciler arasinda ne dihiyane
mamiiller bulunur, ne sanat ne de bilim. Ote yandan
Beyazlar arasinda en kaba ve barbar olanlarin —6rne-
gin eski Cermenler ve bugiinki Tatarlar gibi- kendi
degerlerinde, hitkiimet bi¢imi ya da bagka baz1 6zel-
liklerinde hila 6nemli bir seyler vardir. Eger doga da-
ha baslangi¢ta insan irklar arasina bir ayrim koyma-
mis olsayds, boylesine siirekli ve tektip bir fark, onca
iilkede ve onca ¢agda gerceklesemezdi.”

1776'da Thomas Jefferson soyle diginiyordu:
“Zencilerin varhig genellikle digiinceden ¢ok sezgi-
den kaynaklamyor gibi gériiliyor. [...] Eger onlarin
bellek, akil ve imgelem giglerini karsilagtinrsak,
bana 6yle geliyor ki, bellekte Beyazlara esit, akilda
¢ok daha agagidirlar. O kadar ki, aralarinda Oklit Te-
oremlerini anlayip ifade edebilecek birinin giiglikle
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bulunabilecegini saniyorum, imgelemde ise tekdiize
ve zevksizdirler. [...] Bu nedenle yalmzca zencilerin
—ister baglangigta, ister zaman ve kogullar nedeniyle
aynlmis bir 1rk olsunlar- ruhta oldugu gibi, bedenin
olusumunda da Beyazlardan daha agag: olduklan
kuskusunu tagiyorum.”

Oyle goriiniiyor ki, insanlar arasindaki esitsizlige
iligkin gticlii savunmalar bulmak i¢in ne kigiik, ne
orta, ne biyiik diginiirleri ne de onlarin buyiileyici
ve taklit edilemez prenslerini, yani Friedrich Nietz-
sche’yi rahatsiz etmek gerekir. Bunun i¢in buyik “i-
lerici” kultiriin buyiik temsilcileri arasinda kalmak
yeter. Modernlikte esitligin degeri (yeryiiziinin
gittikce daha genis boélgelerinde) kendisini kabul
ettirir ve giiglenir. Ancak egitsizlik karg: ideolojisi
de, tarihin uzak ve gerilerde kalmig bir dénemine
ait degildir. Gegmiste etkili olmusg ve giiniimiizde de
gugli bir bi¢cimde etkili olmaya devam etmektedir.

Bagka zamanlarda, bilimsel bilginin kendini ka-
bul ettirmesiyle batil inanglarin ve biiytuniin kesin
olarak ortadan kalkacag fikri dolagti Avrupa'da.
Bugiin, altmigh yillarin baginda, Ernesto De Marti-
no’nun soéyledigi seyin butiiniyle dogru oldugunu
goériyoruz. Yani biyisel digince ile ussal digin-
ce arasindaki se¢im, modern ¢agda hi¢ de kesin bir
sonuca ulagsmamugtir. Modern ¢agin baglarindaki
biiyiik tarihsel se¢imden sonra da biiyiiciiliik, dinsel
yasamin baz1 bi¢imlerinde, bir¢ok tarikat kurucusu
tarafindan yapilan sayisiz ve gesitli tiirdeki ¢alinti
bilgilerde, siyasette etkili olan bir¢ok guru tarafin-
dan kafalarin kangtirnlmasinda, karizmatik liderin
gizemciliginde, hatta her geye giicii yeten bilim in-
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san1 imgesinde siirekli olarak yeniden ortaya ¢ikma
egilimindedir. Biytciilikk ve hermetik gelenek bilim-
sel devrim sayesinde tarihten silinmis degildir; farkh
bi¢im ve farkh diizeylerde yagamim siirdiirmektedir.

Oyle goriiniiyor ki, esitsizlik ideolojileri de ta-
rihten silinmemigtir. Saygin ama her zaman tanin-
mayan atalar ve dizginlenemez bir yeniden ortaya
¢ikma egilimleri vardir.?

IX

1921 Arahginda Virginia Woolf soyle dugiini-
yordu: “Bayan Radcliffe atalarimzi eglendiriyordu,
¢inki onlar bizim atalarimizdi ve yetersiz sayida ki-
tapla yagiyor, arada sirada bir mektup aliyor, geldigi
zaman ¢oktan eskimis olan bir gazeteyi okuyor, kir-
sal kesimin gézden en uzak yerlerinde ya da bizim
koylerimizin en miitevazisina benzer bir kasabada
oturuyor, séminenin yaninda, yarim dizine mum
isiginda garap igerek uzun saatler gegiriyorlard
Guniumiizde bizim sabah kahvaltimiz bile onlara bir
yilda verilenden daha zengin, igreng bir ziyafet sof-
rasidir. $iddetten yorgun, gizemden kuskuluyuz.”

8 Voltaire, Scritti Filosofici, ed. Serini, Bari, Laterza, 1962, s. 133;
Trattato di Metafisica, (1734); D. Hume, Saggi e Trattati Morali,
Letterarii, Politici ed Economici, ed. M. Dal Pra ve E. Ranchetti,
Torino, Utet, 1974, s. 399-400; T. Jefferson, Notes on the Sta-
te of Virginia, ed. W. Peden, Chapel Hill, University of North
Carolina Press, 1955, s. 140-143. Bu konularda: A. la Vergata,
Lequilibrio e la Guerra Della Natura: Dalla Teologia Naturale al
Danvinismo, Napoli, Morano, 1990; N. Malthus, Torino, Bollati
Boringhieri, 1990; G. Gliozzi, Adamo e il Nuovo Mondo, Floran-
sa, La Nuova Italia, 1977; Differenze e Uguaglianza Nella Cultu-
ra Europea Moderna, Napoli, Vivarium, 1993.
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Henry James ve 6zellikle onun Yiirek Burgusu (The
Turn of the Screw) adl1 6ykiisit hakkinda yazarken bu
dustinceler vard: kafasinda ve géyle devam ediyor-
du: “Bulanik ve ifade edilemez bir geyler ¢ikiyor yi-
zeye, iceri girmeye, bir seyler yakalamaya ¢ahgiyor.
[...] Karanlhkta ¢evremizde gezinen Quint'tir [...]
Quint'tir akil giiciiyle uzaklagtirmamiz gereken ve
bitiin digtiincemize ragmen geri dénen. Korkuyor
olabilir miyiz? Ama kizil sa¢h ve beyaz yuzli bir a-
dam degil korktugumuz. Belki de i¢imizdeki bir gey-
lerden korkuyoruz.”

James’in 6ykisi, Collier's'te 1889 yilimin 27 O-
cagindan 16 Nisanina kadar tefrika edilmis ve kor-
kularin rahatsiz etmedigi bir dinyada saraplarim
yudumlayan o sakin atalar i¢in yazilmigti. Ama he-
men her zaman oldugu gibi, atalar biraz efsaneles-
tirilmigti. Auguste Comte’un Sanayicilerin [Imihali
(1824) ile Oswald Spengler’in Batimin Cokiigii (1918)
arasinda kalan yillarda, Schopenhauer’in Parerga et
Paralipomena (Olagandist Nesneler ve Can Sikintilari,
1851), Friedrich Nietzsche'nin Tarihin Yagama Yarar
ve Zararlar1 (1874), Sigmund Freud’un biricik kita-
b1, Robert Louis Stevensonin The Strange Case of
Dr. Jekyll and Mr. Hyde da (Dr. Jekyll ile Mr. Hydein
Garip Durumu, 1886) giin 151g1na gitkmagt1. Bilindigi
gibi, bunlar sadece akademik bir sans degil, 6nemli
bir bagar1 da kazanmusg, ¢ok genis bir kitleye ulagmis
eserlerdir. Dr. Jekyll''n Kendi Durumu Hakkinda Tam
Raporu'nda géyle yazili: “Felakete mahkam ettigi o
gercege gittikge yaklagtim. [...] Bagkalar1 aym yol-
da yuriyecek ve beni gececekler; bana insanin ¢ok
yonly, orantisiz ve bagimsiz birimler sistemi olarak
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taninacag o tehlikeli hipotezi (varsayimi) formiile
etmekten bagka bir gey kalmiyor.” Emile Zola, Rou-
gon-Macquartlar dizisinin yirmi kitabinda (1870-
1893), tek bir ailenin yozlagsmasinin tarihini gegitli
kugaklar boyunca izleyerek ikinci imparatorluk dé-
neminde Fransa’nin gerileme tarihinin bir taslagim
¢iziyordu. La Béte Humaine’'de (Hayvan Insan, 1890)
lokomotif, denetim altinda tutulamayan giglerin
harekete gecirdigi bir tarih egretilemesidir: “Loko-
motif, kendi nefesinin giartil korkusuyla, gittikce
daha fazla allak bullak olmusg bir halde hizla, ama¢-
siz ilerliyordu. [...] Karanhklar i¢inde, makinistsiz,
olume terk edilmis kér ve sagir bir hayvan gibi top-
lara yem olacak, o sarkiséyleyen, sarhos ve yorgun-
luktan aptallagmig askerlerle dopdolu, hizla ilerli-
yor, ilerliyordu.”

Hyppolite Taine 1878'de, eski bir uygarhgin
bariggil ve kibar kildigy XIX. yuzyihn ikinci yansi-
nin koylisiinden, iscisinden ve kentsoylusundan
birdenbire barbar insanin ya da daha kotiisi, ilkel
hayvanin, éldiriirken siritan ve yol a¢tigy yikintilar
arasinda taklalar atan koca maymunun tekrar orta-
ya gikabilecegini digiiniiyordu. 1892'de Scipio Sig-
hele, Gabriel Tarde ve Henry Fournial (fikirlerinin
onceligi konusundaki atesli tartigmalar1 géz 6niine
almadan), aym bi¢imde soyutlanmig insanin uygar
bir varlik ve (tek tek uygar olan insanlardan olugan)
kalabaligin ise aksine, giidiileriyle hareket eden “di-
sil” bir yaratik, bir hayvan insan (béte humaine) oldu-
gunu ve burada en kétii i¢guidilerin ortaya gikip iyi
duygularn ortadan kayboldugunu diginiyorlard.
1895’te, Gustave Le Bon'un Psychologie des Foules
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(Kitleler Psikolojisi) adh eseri sayesinde bu konular
¢ok sayida okuyucu tarafindan benimsendi.

XIX. yuzyihn ikinci yarisina, I. Diinya Savaginin
birdenbire son verecegi bir giivenlik duygusu mu e-
gemendi ger¢ekten? XIX. yiizyilin sonu ile XX. yiiz-
yihn ilk yaris1 arasinda aydinlarin “ortak inancinin”
da olduk¢a sorunlu bir ger¢ek oldugu séylenebilir
gibi goriliiyor. ikidegerlilikler goz ardi edilebilir ni-
telikler degildi. Oyle oldugunu kabul etsek bile, “i-
lerleme inana” bir y1gin kugkuyla bozuluyordu.®

X

Yiizyilin bitimine yakin bir yilda, 1892'de, Max
Nordau géyle diigiiniiyordu: “Her ne kadar yiizyil so-
nu (fin de siécle) ifadesi anlamsiz da olsa, onu belirle-
yen psikolojik durum yénetici gruplarda hala varh-
g sirdiriyor. Cagin 6nsezileri son derece karigik
olup, ategli yorulmazlik ve sagir yilginhk ile 6nceden
sezilen korkular ve zoraki giildiiriiden olusmaktadr.
Baskin olan duygu bir son, bir sonme duygusudur.
Guinimiizde, kargisinda biitiin giineslerin ve biitiin
yildizlarin yavag yavas solacag: ve insanlarin biitiin

9 H. James, Racconti di Fantasmi, V. Woolf'un bir denemesi ile,

Torino, Einaudi, 1992, s. xiii; R. L Stevenson, Romanzi, Rac-
conti e Saggi, ed. A. Brilli, Milano, Mondadori, 1982, s. 627; H.
Taine, Les Origines dela France Contemporaine, 11, La Révoluti-
on, Paris, Hachette, 1878, I, s. 70; italyancas:: Le Origini Della
Francia Contemporanea, Milano, Adelphi, 1989; G. Le Bon, La
Psychologies des Foules, Paris, Alcan, 1895, s. 20, Milano, Lon-
ganesi, 1980. Krs. S. Barrows, Distorting Mirrors, Vision of the
Crowd in Late Nineteenth Century France, New Haven ve Lond-
ra, Yale University Press, 1981.
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kurumlan ve yaratilan ile can ¢ekigsen bir doganin
ortasindan gegecekleri tarzindaki o koyu halklarin
¢6kigi korkusu yeniden uyanmaktadir.”

Ilerlemeye olan inanc1 bozmak i¢in sadece kugku-
lar yoktu. Larousse Sézligiinde (1875 baskisi), “ytiz-
yilimizin inana” olarak tammlanan ve insanhgin du-
rup dinlenmeden iyiden daha iyiye, cehaletten bili-
me, barbarliktan uygarhga gittigine inanmaktan olu-
san o inanca karg aikmak i¢in; yozlagma konusunda,
filozoflar, ruh hekimleri, antropologlar, sosyologlar,
gazeteciler ve (aralarinda yukanda sozi edilen Emile
Zola'min da bulundugu) romanalar tarafindan yazil-
mus binlerce sayfa vardi. Bu konuylailgili olarak, Faces
of Degeneration'in (Yozlasmamn Yiizleri) yazar, 1848
ile 1918 arasindaki Disordine Europeo’nun (Avrupada
Diizensizlik) tarihinin taslagin ¢izerek séyle demisgti:
“Avrupa toplumunun potansiyel yozlagmasi dinsel ya
da etik ya da felsefi bir sorun olugturuyormus gibi de-
gil de, deneysel olarak gésterilebilir tibbi, biyolojik ya
da antropolojik bir olay gibi tartigihiyordu.”

Larousse’'un tanimim iyi yénden alan ve bitiin
“olguculuk ¢agim” bu etiket altina koyan herkes i-
¢in, o binlerce sayfa sanki hi¢ yazilmamg gibidir.
Hyppolite Taine, Benedict Augustin Morel, Henry
Maudsley, Cesare Lombroso, Emile Zola, Scipio Si-
ghele, Gabriel Tarde, Gustave Le Bon ve 6zellikle de
Sigmund Freud, fazlalik ya da anlamsiz siradigiliklar
gibi tarihten gikarilmiglardir. Oysa 6yle goriiniayor
ki, o yillarda bireysel ve kolektif bilingalt1 hakkin-
daki kuramlar, ruhsal davranis, dilin kékenleri, sim-
diki konugmalarin koklerinde olan kultiirin biyo-
lojik siirlar1 hakkindaki konugmalar yol aliyordu.
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O dénemde beyin ve biling, i¢lerinde ilk ¢ocukluk
yagaminin igaretlerini ve uzak bir ge¢misin vahsi
hayvanlarinin izlerini tagiyan yerler olarak digiinil-
meye bagland1.*

XI

William James 1895’te s6yle digtuniiyordu: “Le-
ibnizlerin, korkun¢ peruklar taktiklan1 kafalarnyla,
kendi kutsal adaletlerini yapabildikleri yerlesik bir ki-
lisenin iyice besili gorevlilerinin, kalp kapak¢iklarina
ve uyluk kemiginin baglantisina bakarak, diinyanin
ruhsal ve akalli bir diizenleyicisinin oldugunu goste-
rebildigi zamanlar olmugtur. Ama o zamanlar gecti
artik. [...] Ashinda iyilik ve gérev konusunda bildigi-
miz her sey dogadan gelir, ama yine de hepimiz kéti-
lagi taninz. Goriinen doga, biitiiniiyle donugturile-
bilirlik ve umursamazhktir; evrensel bir ahlak olarak
degil, ¢ok yonlii bir ahlak olarak adlandinlabilir.”

Darwin’in diinyas: i¢ diizenlemesi olan bir sii-
rectir. Dogal eleme, sonuglan planlamayan ve kafa-
sinda herhangi bir amac olmayan kér bir saatgidir.
Saat¢inin bir amaca yénelik digiincesinin, bir ta-
sarisinin oldugu izlenimi, sadece insani varliklarin
kendini begenmigliginden kaynaklanan bir hayaldir.

Oyle goriiliyor ki, hem Darwinizmle, hem “in-
sanin dogadaki yeri” konusuyla hem de tarih gé-

0 M. Nordau, Degenerazione, Milano, F. Dumdard, 1893, s. 5-6;
D. Pick, Faces of Degeneration. A European Disorder, 1848-1918,
Cambridge, Cambridge University Press, 1989; G. Scarpelli, Il
Cranio di Cristallo. Evoluzione Della Specie e Spiritualismo, Tori-
no, Bollati Boringhieri, 1993, s. 65-81.
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rugiyle iligkisi olan o karmagik diinyada da olay
bir¢oklarinin sandigindan ¢ok daha ¢etrefildir. Tho-
mas Henry Huxley bilimin insam acidan kurtarma
girisiminde basarisizliga ugrama olasihig kargisin-
da, “butiin olay silip siipiirecek nazik bir gezegenin
gelmesini arzu edilebilir sonug” olarak goériiyordu.'

XII

Paul Valéry 1919'da soyle digiiniiyordu: “Biz,
(yani) uygarhk, simdi 6lumla oldugumuzu biliyo-
ruz, [...] biliyoruz ki bir uygarhk da bir yagamin ki-
rilganhigina sahiptir.”

Bir y1l 6nce Oswald Spengler Batimin Cokiisiinde
uygarliklarin, 6zerk ve birbirleriyle karsilagtirilamaz
ve kader digiincesine gore, cicekler gibi, dogan ve
6len organizmalar oldugunu yazmigti. Bat1 uygarh-
g1 ¢okigtedir, devrini tamamlamakta ve dagilmaya
dogru yol almaktadir. O kitabin olaganiistii sansi,
esas olarak, yaygn fikirleri parlak bir uslupla olgun-
lagtirip yetkinlegtirmesinden kaynaklanmigtir. Or-
tega y Gasset’in belirttigi gibi, herkes o yillarda ¢6-
kusten so6z ediyordu. Kitap piyasaya ¢iktig1 zaman,
“o kayg: bitiin akillarda en farklh tirden anlam ve
nedenlerle zaten vard.”

Belki daha az bilinen ama olduk¢a yogun sayfa-
larda, bakir ormana siginmis olan Albert Schweitzer,
ayn y1l, farkhi olmayan bir tam koyuyordu: “Bugiin
11 W. James, La Vita Vale la Pena di Essere Vissuta?, Volonta di Cre-

dere, ed. C. Sini, Milano, Rizzoli, 1984, s. 34-46; R. Dawkins,

Lorologiaio Cieco, Milano, Rizzoli, 1988, s. 41; A. La Vergata,
Lequilibrio e la Guerra Della Natura, a.g.y., s. 614.
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uygarhgin yikilma igaretleri altinda yagiyoruz. Bu
durum bir savagin sonucu degil, tersine bu bir be-
lirtiden bagka bir gey degil. [...] XX. yiizyilin egigini
kendimize olan yikilmaz bir giivenle gegtik. [...] $im-
di herkes tarafindan agik¢a goriliyor ki, uygarhgin
olumi uygarhgimizin tipinden kaynaklamyor. [...]
Insani erkin ve bilginin ¢ok biiyiik 6l¢iide artmasi [...]
bireysel etkinlikleri gittik¢e daha ¢ok kisithyor. [...]
Biitiin insana degil, ancak baz1 yeteneklerine ¢agn
yapihiyor. [...] Modern insan tarihte esi gorilmemis
bir bi¢imde kitle i¢inde kendini kaybediyor. [...] Ko-
lektiflik, onu kisiliksiz bir konumda tutmak i¢in her
careye bagvuracaktir. Cinkii o kigilikten korkuyor.”

Ama daha 1913’te Werner Sombart ilerleme-
den, “sagma bir fikir” ve insandaki her tiirli “ideal
hareketi” bogan bir teknik olarak s6z etmigti. Max
Scheler ise 1915°te, modern uygarlik ruhunun,
Spencer’in istedigi gibi, asla bir ilerleme degil, tam
tersine, insanh@in ilerlemesinde bir gerileme olus-
turdugunu séylemisti. 1914’te, Ingiltere’'nin savasa
girmesinden sonra Henry James de goyle yazmigtr:
“Uygarhgin bu kanlh ve karanhk uguruma diigmesi
[...] dinyanin, butin gigliklere ragmen, agamal
olarak gelistigini varsaydigimiz biitiin bu uzun ¢a-
g1n maskesini butiniiyle digiren bir geydir. Ashinda
kallegge tuzaklarla dolu o yillarin yéneldigi hedefin
ve anlamlarinin bu oldugunu kabul etmek sozciikler-
le ifade edilemeyecek kadar trajik bir geydir.” Henry
Daniel-Rops’un 1927'de séyledikleri ise bir sonug
gibi goriililyor: “Olim digiincesinin bitiin ruhlara
sindigi bir ¢agdayiz. Gerilemenin belirtilerini her-
kes gorebilir.”
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Ilerleme fikrine yoneltilen elestiri sesleri, otuzlu
yillarda elinden pek az kimsenin kurtulabildigi bii-
yiik bir koroya dénigiir. ilerleme fikrinin bir XIX.
yuzyil mitiyle 6zdeglestirilmesi, herkesin bildigi gi-
bi, Batinin kaderi hakkindaki derin bir korku, kayg:
ve karamsarlik havasinda dogmugtur. “Insan -di-
yordu Ortega y Gasset 1930°da- uygarhk siirecini
okuyamaz.” Alexis Carrel milyonlarca okuru olan bir
kitabinda, insanin modern yagamin kogullarina u-
yum saglayamayacagim agikhiyordu.

Denetlenemeyen bir diinya kargisindaki trkiin-
ti, cagdas insamin koleligi, makinelerin sorumlulu-
gu, el degmemis dogaya saygisizca yapilan tecaviiz;
iste bu konular, aralarinda ¢esitli bicimlerde kariga-
rak, Batih aydinlarin bir bagka “ortak inana” oldu-
lar. Ozellikle Amerikan diinyas: ile Sovyet diinya-
sinda canlanan biitiin modern ¢ag yeni bir barbar-
lik diinyas: olarak ortaya gikar. Yine otuzlu yillarda
D.H. Lawrence soyle yazmist:: “Ikimize, adam bag1
bir tane olmak iizere, i¢ine kayabilecegimiz ve tav-
sanlar gibi yeraltinda bulugabilecegimiz (bir) tavsan
yuvasi birakmalarn gartiyla, Bolseviklerin diinyanin
bir yarisim, kapitalistlerin de onlara nispet olsun
diye 6biir yarisin1 havaya ugurmalan hi¢ umurum-
da olmazd1.” Oyle goriiliyor ki, Querelle Des Anciens
et Des Modernes (Eskilerle Modernlerin Kavgast) ters
yuz edilmis terimlerle yeniden agiliyor: Modern, in-
sanhkdigiyla ortisiiyor, bitin modern ¢ag yeni bir
barbarlik diinyas: olarak ortaya ¢ikiyor. Sayisiz uy-
garlik, teknik, bilim, makine ve Bat: elegtirmenleri
karsisinda, ayrica felaket tellallann kargisinda ol-
dukga genis bir yol agiliyordu. Michela Nacci'nin de
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isaret ettigi gibi, o yol iki diinya savag1 arasindaki
yillarda son derece kalabalikti. O zamandan beri de
trafik kesinlikle azalmadi.*?

XIII

1930’'da H. R. Knikerbocker goyle digiiniiyordu:
“Yalmzca Marksistler gelecegin insanlarin istegiyle
6nceden belirlenebilecegini savunmaya hala cesaret
ediyorlar.” 1896’da Antonio Labriola gsunlar1 yazms-
t: “Toplumun gergcek elestirisi, dayandig celigkile-
rin karg1 soylemleri nedeniyle kendiliginden, kendi
icinde, karg1 séylemi iireten ve sonra yeni bir bigime
gecmek i¢in onu agan toplumun kendisidir. Prole-
terler bunu bilse de bilmese de simdiki karg: tezin

12 P Valéry, “La Crise de Lesprit,” Variété, Paris, Gallimard, 1924,
s.11-15; {talyancast: La Crisi del Pensiero e Altri “saggi quasi poli-
tici,” Bologna, Il Mulino, 1994; J. Ortega y Gasset, La Ribellione
Delle Masse, Bologna, Il Mulino, 1962, s. 123; A. Schweitzer,
Agonia Della Civilta, Milano, 1963, s. 17-18, 31-37, 47, 73 (krs.
R. Runcini, Ilusione e Paura Nel Mondo Bor ghese da Dickens a
Orwell, Bari, Laterza, 1969, s. 262-264); W. Sombart, Il Bor ghe-
se, Milano, Longanesi, 1950, s. 476; M. Scheler, Il Risentimento
Nella Edificazione Delle Morali, Milano, Vita e Pensiero, 1975,
s. 185; H. James, The Letters of H. James, scelte e curate da P.
Lubbock, 1920, Il, s. 398; H. Daniel-Rops, Notre Inquiétude,
Paris, Parrin, 1927, s. 50; D. H. Lawrence, Le tre Lady Chatterly,
Milano, Mondadori, 1955, s. 619. Ed. M. Nacci, Tecnica e Cultu-
raDella Crisi (Torino, Loescher, 1982) adli eserde sayisizbagka
deneme; yine bkz. M. Nacci, Lantiamericanismo in Italia Negli
Anni Trenta, Torino, Bollati Boringhieri, 1989; Spengler e il Ca-
tastrofismo Fra le Due Guerre, ed. R. Runcini, “Le Culture dell'A-
pocalisse,” Metaphorein 9,1983; D. Pick, War Machine, the Rati-
onalisation of Slaughter in the Modern Age, New Haven-Londra,
Yale University Press, 1993.
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¢Oziiciis proletaryadir.” 1923’te Gyorgy Lukdcs, di-
yalektik yontemin reddedilmesi ya da yok edilmesi
ile “tarihin bilinebilirligi yitirilmelidir” diye diigiin-
migsti. “Bizim doganin ilerleme yasalar1 hakkindaki
bilgimizin gegerli, nesnel gercek degerinde bir bilgi
oldugu dogru ise —diyecektir Stalin 1945’te- bura-
dan toplumsal yagsam ile toplumun ilerlemesinin de
bilinebilir ve toplumun ilerleme yasalar1 hakkindaki
bilginin verilerinin gegerli, nesnel gergekler degerin-
de oldugu sonucu ¢ikar.”

SSCB Bilimler Akademisi Felsefe Enstitiisiine go-
re, diyalektik yasalar1 (1958'de) “hem varligin hem
debilincin gelisim yasalarini” olugturuyordu ve 6znel
diyalektik nesnel diyalektigin bir yansimasi idi. “Mo-
dern usdigicaaigin (irrasyonalizm) ilk 6nemli donemi
—demigti Lukdcs 1953'te- idealistik ve tarihsel/diya-
lektik ilerleme kavramina kars1 dogar. Schelling’den
Kierkegaard’a kadar giden yol, ayni1 zamanda Fransiz
Devrimine karg: gosterilen feodal bir tepkiden, iler-
lemeye yonelik kentsoylu diismanhgina giden yoldur.”

Oyle goriilityor ki, XX. ylizyl felsefe kiiltiiriiniin bir
zamanlar haylikalabalik olan bu bélgesinde -Marksiz-
min, hem tarihin temel ilkeleri konusunda israr eden
taraftarlar1 hem de devrimci girisimin merkeziligi ko-
nusunda 1srar eden savunuculan tarafindan- iki fark-
h gelenek kaynagtinlmigtir. Bunlar bilimsel ve teknik
alanda gerceklegen ilerlemelerle ilgilenen “Bacona”
gelenek ile bir tarihin ilerleme ve iyilesmelerin tarihi
oldugunu séyleyen Hegelci ve Comtecu gelenektir.'®

13 H. R. Knikerbocker, La Minaccia Del Commercio Rosso, Milano,
Bompiani, 1932, s. 32; A. Labriola, La Concezione Materialistica
Della Storia, ed. E. Garin, Bari, Laterza, 1965, s. 106; G. Luka-
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XIv

1931'de ve daha sonra 1934’te George Fried-
mann géyle diigiiniiyordu: “Bugiin anargik olan ma-
kinenin zararlarin1 yalmzca sosyalizm durdurabilir
ve onu insanin hizmetine sunabilir. [...] ‘Ruhsuz
dinya'dan yakinanlarin sandig: gibi, evrensel ve
metafizik bir teknik sorunu yoktur. Ozde kapita-
list rejimde teknigin kullanilmas: sorunu vardir.”
“Bacona1” gelenekle “Comte¢u” gelenegin kaynagti-
rilmasi, sosyalist iilkelerin iyi ve insancil teknigi ile
kapitalist ilkelerin kétii ve insancil olmayan teknigi
arasinda -Marksizmin i¢inde sayisiz kez yinelenmis
olan- ayrima yer agiyordu.

Ancak her zaman ve her yerde kétii olan tekni-
gin biitiin kuramailar ve ayni madalyonun iki yizi,
yiginlagtirma ve insanhktan uzaklagtirma yerleri o-
larak SSCB ve ABD arasindaki benzerligi savunan ya
da (Céline ve Drieu la Rochelle gibi) Sovyet sosyaliz-
minde, “Avrupa’nin lekelenmis kentsoylu gelenegi-
nin koti bir kopyasim” géren herkes de, tanilarinda
bu ayn1 kaynagmadan hareket ediyordu.”*

cs, Storia e Coscienza di Classe, ¢ev. G. Piana, Milano, Sugar,
1927, s. 19-20; J. Stalin, Materialismo Dialettico e Materialismo
Storico, Roma, Edizioni Rinascita, 1950, s. 27; Accademia delle
scienze dell'URSS, Istituto Filosofia, Fondamenti Della Filosofia
Marxista (1958), ed. G. Wetter, Milano, Fratelli Fabbri, 1965,
s. 378; G. Lukacs, La Distruzione Della Ragione, ¢ev. E. Arnaud,
Torino, Einaudi, 1959, s. 6-7.

4 G. Friedmann, “L’Amérique et la Machine,” Bifur, 1931, 8, s.
120; Problémes du Machinisme en URSS et dans les pays capita-
listes, Paris, Editions Sociales Internationales, s. 53; krg. M.
Nacci, Lequilibrio Difficile: G. Friedmann Prima Delta Sociologia
Del Lavoro, G. Friedmann, La Crisi Del Progresso, ed. M. Nacci,
Milano, Guerini, 1994, s. xix, xxxii.
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XV

Auguste Comte insani ilerleme kavraminin géri-
nen kokeninin, “farkli pozitif bilimlerdeki agamali
ilerlemeden kendiliginden ¢ikmis” olacagim du-
suniyordu. O “kaynaktan” ¢ikan o biiyiik kavram,
“geligerek toplumun siyasal hareketine yayilmigt,”
icinde tartigilmaz iyilegme ve ilerlemelerin gorildi-
gu bir bilgi bi¢iminin varhg), tarihi, sadece iyilesme
ve ilerlemelerle degil, ama ussal bir amagla da ka-
rakterize edilmis goren bir tarih felsefesinin hem
kokeni hem de dogrulanmas: olarak dugunilmugtir.

“Baconc1” ilerleme goriigii ile “Comtegu” ilerle-
me gorugi arasindaki kaynagma (tersyiz edilmis
isaretle) sadece ilerlemeyi savunanlar tarafindan
degil, aym zamanda bilim ve teknigi elestiren sa-
yis1 belirsiz biitiin elegtirmenler tarafindan da be-
nimsenmigtir. (Martin Heidegger’'inki gibi) olduk¢a
yiiksek, 6te yandan sayisiz yorumcununki gibi hayli
al¢ak (ve bununla birlikte nadiren “derin”) seslerden
olugan genis koroda hep aym sarki séylenir: Teknik
-bilim- modernligin 6zudur.

Oyle goriiliiyor ki, ilerleme olarak algilanan ta-
rih felsefesine yoneltilen elegtiri, bilimin filozoflar
tarafindan degerlendirilmesinde siirtikleyici bir et-
ki yapmigtir. Mademki bilimde ilerlemeler vardir, o
halde tarihte ilerleme olduguna inanmayan kimse,
bilimde ilerlemeler olduguna da inanamaz. Her-
hangi olas: bir ilerleme bigimiyle ilgili herhangi bir
fikir reddedilmelidir. Bilim bir bozma ve kandirma
etkeni olur. Teknik ise (bunda ilerlemeler oldugunu
inkar etmek zordur) bir cehenneme gitme yolu ola-
rak ortaya ¢ikar.
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Soyle sorular sormak da uygun olabilir: O gegis
gercekten dogrulanabilir mi? Gériniiste ayrilmaz
bi¢imde kaynasmis olan seyleri ayirmak olas1 mi?
Tarihin bir ilerleme oldugu mitolojisini benimseme-
den, bilgide ve uygulamada ilerleme ve iyilesmeler
olduguna inanmak olas1 m1? Olas1 mi, modernligin
bir 6zii oldugu fikrini bile kabul etmeden? Olas1 my,
ilerlemeleri gorkemli bir iyimserlik ya da i¢ karar-
tan bir karamsarlik ufku icerisine yerlestirme geregi
duymadan? Olas: my, 1s1lt1l bir gelecek giinesi ya da
hemen yanibagimizda olan bir nihai felaket fikrini
kabul etmeden?'s

XVl

Sigmund Freud, 1927'de, insani uygarhgin (bu
terimle insan yagaminin hayvani kogullarin tizerine
¢itkmasini saglayan her geyi kastediyordu) bir yan-
dan insanlarin doganin giiglerine sahip olmak ve
insani gereksinimleri gidermek i¢in onun nimetle-
rinden yararlanmak amaayla edindikleri biitiin bil-
gi ve erki; 6te yandan insanlarin kendi aralarinda-
ki iligkileri ve ozellikle elde edilebilecek nimetlerin
dagitimini diizenlemek i¢in gerekli biitiin diizenle-
meleri kapsadiginm1 digtiniyordu. Freud uygarhigin
bu iki yoéninin birbirinden bagimsiz olmadigim
biliyordu. Bilgide ve insani miidahale bigimlerinde
anlaml ve 6nemli ilerlemelerin olacagina kesinlik-
le inamyordu. Uygarhigin, bireylere kars: ve i¢inde

15 A. Comte, Corsodi Filosofia Positiva, ed. F. Ferrarotti, 2 cilt, To-
rino, Utet, 1967,1, s. 170; O. Negt, Hegel e Comte, Bologna, Il
Mulino, 1975.
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uygarhga yonelik yikia ve ofkeli egilimler bulunan
insanlarin diigmanca hareketlerine karg1 korunmas:
gerektigini digtiniyordu.

Uygarhktan uzaklagan bir toplum siirekli olarak
yikilma tehdidi altindadir. Dogal giigler tizerinde erk
o kadar yayild1 ki, bu giigten yararlanarak, insanlar
tumiiyle yok edilebilirler. Eros'un Thanatos’a karg:
yaptig1 sonsuz savagta bagarili olup olamayacagin
kim bilebilir? Eger ¢ocukg¢a arzularimizin 6nemli bir
bélimiinden vazgegmeye hazirsak, baz1 beklentile-
rimizin hayal oldugunun ortaya ¢itkmasina katlana-
biliriz. Insan zekas: i¢giidiilerin yasam kargisinda
gugstzdir. Zekanin sesi kisik ¢ikar, ama dinlendigi
slirece susmaz.

Burada da umut nedenleri, bizi umutsuzluktan
korumas: gereken nedenler olarak algilanir. Gelece-
ge dogru bakmak, kirilgan karavelalarla okyanusta
¢ikilan bir yolculuga benzer. Oyle goriiliiyor ki, XX.
yuzyihn ilk yarisinda, baz1 durumlarda yukarida V.
paragrafta ifade edilen gériglere yakin ve XV. pa-
ragrafin sonunda sorulan sorulara olumlu bi¢imde
yanit verebilecek diigiinceler vardir.*®

XVII

Walter Benjamin, Pittura (Resim), Jugendstil
(Geng Stil), Novita (Yenilik) bolumundeki notlar ya-
zarken soyle digiiniiyordu: “Sézciigiin ayriks: anla-
miyla kendini modern hissetmeyen ve ¢cok gegmeden
bir ugurumun kiyisinda olduguna inanmayan hi¢bir

6 S.Freud, Il Disagio Della Civilta e Altri Saggi, Torino, Boringhie-
ri, 1971, s. 145-146, 280.
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¢ag olmamgtir. Kesin bir bunalimin ortasinda oldu-
gu i¢in umutsuzluga kapilan parlak biling insanlar-
da stiregen bir seydir.”

Idola Della Modernita (Modernlik Putu) baghikl bir
deneme yazdigim ve orada postmodernistlerin bi-
yuk bir rahathikla modern ¢aga atfettikleri ve bun-
lara dayanarak modernlik hakkinda kendi tarihsel
karikatiirlerini olugturduklan biitiin temel davra-
niglan1 hurafe olarak nitelendirdigim zaman (bkz.
yukandaki VI. paragraf,) bu olaganisti kitaptan
haberim yoktu. Asagidaki XVIII. paragrafi yazdigim
zaman da onu bilmiyordum. Belki de sadece devam
etme alhgkanhginda olmadigimiz yerlere girildigin-
de, tamdik gelen seylerin séylendiginin duyuldugu
dogrudur.

Sadece 6zet bilgiler ve elkitaplar1 yazmanlar i¢in
degil, postmodernlik hakkinda yazan ve onu ¢esitli
bi¢imlerde kuramlagtiran sayis1 belirsiz biitiin ya-
zarlar i¢in, bitin Endism (sonculuk) ya da Endzeit
(¢ag sonu) ¢agiyla ugrasanlar i¢in, bitin tarih ve
modern bilim kuramlan (epistemolojiler) ireten-
ler i¢in, biitiin tekérnekli yizyillar kuranlar igin ve
Benjamin hayranlarinin ¢ogu i¢in de sanki, (otuzlu
yillarda diiginilmis ve ancak elli y1l sonra tinlen-
mig) bu digtince hi¢ tasarlanmamigtir. Bu durumda
oyle goriniiyor ki, bu 6zgil ve ahgilmamig digtince
boguna tasarlanmigtir.”
anamin,hm’gi Capitale del XIX Secolo, Torino, Einaudi,

1986, s. 701; P. Rossi, “Idola Della Modernita,” Paragone degli
ingegni Moderni e postmoderni, a.g.y., s. 39-63.
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XVIII

Felsefe kitaplar1 okuyucusu, i¢inde yagama fir-
sat1 buldugu ifadenin en yiiksek ve bir bunalim
kiltiiri tarihinde daha énce hi¢ ulagilmamig ifade
oldugunu digiiniir. Degisik renkli bir filozoflar gru-
bu tarafindan kararsizliga itilir. Ona altin giivenlik
¢agimin tam da bu giinlerde bittigi ve Tanr’'min gé-
rigini ustlenerek diinyada yéniini bulmanin ar-
tik miimkiin olmadig iletilir. Tiyatro Putlar: (Idola
Theatri) her zaman kiskanilacak bir saghgin tadim
cikarmiglardir. Felsefe tiyatrosunda Descartes’tan
Kant’a giden yolda kosan kisi, sadece uyuyan Kant’1
uyandirmaya yarayan bir Hume, biitiiniiyle rahat
bir Aydinlanmaclik ve ucuz baskili evrensel ansik-
lopediklik bir olguculuk her zaman énemlidir.

Simdiki-zaman-merkezciligi ~ (presentecentismo)
gug¢lendirmek, kendi kéytini diinyamin 6l¢tistt yapma
yoniindeki dogal egilimi gliglendirmek kadar kolay-
dir. Gergekten giivenlik ¢aglar1 olmug mudur? Yoksa
“guvenliklerin sonu” ifadesi diinyada yeni, garip ve
anlagilmas: zor seyler ortaya giktig: igin, ge¢misin
simdiki zamandan farkh oldugunu anlatmak i¢in mi
(yazinsal anlamda degisik bicimlerde) sayisiz kez kul-
lamlmgtir? “Bizim varhgimzin da, nesnelerin var-
liginin da kaha bir varolugu yoktur; hem biz, hem
bizim varligimiz hem de bitin liimla seyler durup
dinlenmeksizin akip yuvarlanarak gidiyoruz (1580).”
“Talih ne bizim aklimizdan daha farkli ve degigken ne
de daha kér ve akilsizdir (1589).” “Insanlar kendilik-
lerinden bu diinyanmin tiikendigini-itiraf ediyorlar [...]
ve diilnyanin yeniden atomlarina béliindugint gori-
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yorlar. Her sey paramparga, her tiirli uyum, her tiir-
la toz ve her turli iligki yitip gitmis; baba, ogul, kral,
teba gibi seyler unutulup gitmis [...] (1611).” “Astro-
nomi, tip, hukuk, fizik, her giin sarsihiyor ve temelle-
rinin yikilldigim gériyor. [...] Boylece herkesin kendi
¢6mezleri oldugu icin, her gey akla yakin gorilayor
ve kime inanacagimiz1 bilmiyoruz [...] (1657).” Mo-
dernlik ¢izgisi Descartes, Kant, Hegel, Marx, Comte,
Carnap’tan ya da Montaigne, Bacon, Boyle, Hume ve
Dewey’den ge¢miyor mu? Bu durumda yada sézcugi-
ni kullanmaktan vazgegmek ¢ok anlamh gériiliyor.'®

XIX

XVIIL. yuzyihn baginda Pierre Bayle soyle du-
siniiyordu: “Insani bilgilerin dagiticis1 olan Tann,
biitiin felsefe okullarina kargi, onlardan birinin 6-
tekileri onulmaz bi¢imde yikarak, digerleri iizerinde
kesin zafer kazanmasina izin vermedigi i¢in, belki
de iyi bir baba gibi davramyor. Sirt1 yere getirilmis,
yenilmig, giigsiiz birakilmig bir felsefi cephe, yeni-
den ayaga kalkmak i¢in gerekli araglar1 buluyor ve
savunmay1 birakarak, saptirma ve misillemelerle
saldiniya gegiyor. Cesitli felsefe okullan1 arasindaki
savas her zaman, Truva'min distigi gece, Yunanlar
ile Truvalilar arasinda bir siire devam eden miicadele

18 Alintilar M. de Montaigne, Saggi, ed. F. Garavini, Milano, Mon-
dadori, 1970,1, s. 801,677; J. Donne, The First Anniversary,
205-219 dizeler, Poems, ed. H. J. C. Grierson, Londra, 1933; P.
Borel, Discours nouveau prouvant la pluralité des mondes, Cenev-
re, 1957, s. 3'ten yapilmistir. Modernligin ¢izgileri hakkinda
farkl bir liste M. Pera’dadir. Krs. ed. M. Pera, Il Mondo Incerta,
Bari, Laterza, 1994, s. xi.
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gibi geligiyor. Yani savunmadan saldirniya gegebilme
becerilerine gére bir onlar ustiin geliyor bir bunlar:

[...] Nec soli poenas dant sanguine Teucri:
Quondam etiam victis redit in praecordia virtus,
Victoresque cadunt Danai [...] (Aeneis, 11:366).

[Truva ahlar cezalarim yalnizca kanla 6demezler:
Aym zamanda (yenilmiglerin) yiireklerine erdem gelir,
Yenen Danaosogullan yenik diiserler.]

Felsefenin sozde felsefi tarihi, onu “istin” (ya
da filozoflar i¢in ilgilenmeye deger tek) bir yazinsal
tir olarak uygulayanlar tarafindan kuramlagtirilir.
O filozoflarin birbirlerine karg: isledikleri konulan,
birinin digerinden etkilenme bi¢imini anlatmaktan
ibarettir. Felsefenin kendi tarihiyle iligkileri sorunu,
bu garip “tarihgiler” yiiziinden, bilimin 6teki alanla-
rinda mevcut olandan bitiniiyle farkh bir bigimde
ortaya ¢ikar. Hi¢bir romana, gair, antropolog ya da
politikaci; bir roman, siir, antropoloji ya da politika
tarihi yazmak i¢in romana, gair, antropolog ya da
politikac1 olmak gerektigini hayaline bile getirmez-
ken, bazi filozoflar felsefe tarihi yazmak i¢in filozof
olmak gerektigini savunmus ve savunmaktadirlar.
Bu saw ileri siiren filozoflar, tipk: bir roman tarihi
yazmak i¢in, hakh olarak romanlar hakkinda bilgi
sahibi olmak gerektiginin soylenebilecegi gibi, fel-
sefe tarihi yazabilmek i¢in felsefeler hakkinda bilgi
sahibi olmak gerektigini séylemekle yetinmiyorlar.

Orneksemeyi siirdiirerek diyebiliriz ki, tam o-
larak, bir roman tarihi yazmak i¢in romanc1 olmak
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gerektigini savunuyorlar. Orneksemenin onlar igin
dogal olarak bir degeri yoktur. Onlar bunu ne ro-
man i¢in, ne giir i¢in ne de politika i¢in savunuyor-
lar. Bunu yalmzca felsefe i¢in savunuyorlar.
Gergekten de burada (Immanuel Kant'in istedigi
gibi) her tarihi aragtirmanin, olaylarin nasil oldugu-
nun bilinmesi olan deneysel karakteri ile olaylarin
nasil olmalan gerektiginin bilinmesi anlamina gelen
ussal bilme (tanima) arasinda ayrim yapan garip bir
tarih s6z konusudur. “Felsefenin felsefi tarihi tarih-
sel olarak degil, ancak ussal, yani a priori olarak ola-
sidir. Nitekim o, akhin olaylarim1 ortaya koymasina
ragmen, onlan tarihsel 6ykiiden almaz, insan aklinin
dogasindan gikanr.” insan aklinin dogas: iizerine ku-
rulmus olan o tarihte, “olan geylerden higbiri, olmasi
gerekeni ve bunun sonucu olarak olabilecek olam da
onceden bilmeden anlatilamaz.” O halde burada s6z
konusu olan, orada burada tesadifen ortaya ¢ikmig
fikirlerin tarihi degil, “kavramlara gore gelisen akhin
tarihidir.” (Gegmige kars1 ¢ok zayif bir meraki olan,
6nceden kurallara uygun olaraksiraya konulmus kitap-
lan1 kullanan ve yorumlayarak agiklamakla yetinen)
“felsefenin felsefi tarihi” ile tipik akademik bi¢imde
ugraganlar bile, en kiitik bir tarihsel duyarlihga sa-
hip iseler, felsefede gercek anlamda ¢uriitmelerin ol-
madiginin ve Bayle'in felsefede asla kesin yenilgiler
olmaz yolundaki 6nceki digiincesinin biitiniyle ger-
¢ek oldugunun farkina vanyorlar. “Eski kamtlamalar
yalmzca bagka ‘modern’ kamitlamalar dogmadig) igin
6lmiyorlar ve onlarin kalia olmas: gercek bir felsefi
digtince zenginligi olusturuyor. Onlarin ¢uritilmesi
gibi gériinen sey, cogu kez, 6nceki kuramlarin yasa-
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min siirdiirme ve yagama giiciinii ortadan kaldirma-
yan genel bir davrams ve kam degisikligidir.”

Bu nedenle yaklagik ii¢ yiizyil sonra, profesyo-
nel filozoflarin genis bir kesiminin, Pierre Bayle'in,
“insani bilgilerin dogas: hakkinda dogru diigiinme”
olarak gordiigii ve Rorarius maddesinin G notuna bu
haliyle dahil ettigi seyi hala gecerli saydig tasavvur
edilebilir.

Aslinda hig de 6yle degildir. Bir¢ok filozof felsefe
tarihinin, kavramlara gére geligsen bir akil tarihi ile
ortustigiine inanmaya devam ediyor. Bu nedenle fel-
sefede sadece kangikhklarin degil, ama hakiki ilerle-
melerin de gergeklestigini ve felsefe tarihinin (Kant'in
o sayfalarda istedigi gibi), sadece (Foucaultcu olma-
yan) bir arkeoloji bigimi oldugunu digtiniyor.*

XX

Gustave Flaubert 1880'de Bilirbilmezler'in (Bou-
vard et Pécuchet) tamamlanmasi i¢in gelistirdigi pla-
na, gelecek hakkinda karamsar bir goriis besleyen
Pécuchet ile gelecege inanan Bouvard arasinda ge-
cecek bir tartisma dahil etmeyi digiiniiyordu. Her
ikisi de zengin bir malzemeye sahipti.

Bayle tarafindan 6ngériilen “dogru diigiinme,” ta-
rih felsefeleri tarafindan gelistirilen biiyiik anlatilarin
icerisine dahil edilmis olan hem ilerleme miti hem de
gerileme miti i¢in gegerlidir. O biiyiik anlatilar bugiin
3 P. Bayle, Dizionario Storico-Critico, ed. G. Cantelli, Bari, Laterza,
1976,1, s. 180-181; I. Kant, I Progressi Delta Metafisica, ed. P.
Manganaro, Napoli, Bibliopolis, 1977, s. 157-179; E. Scribano,

Lesistenza di Dio: Storia Delta Prova Ontobgica da Descartes a
Kant, Bari, Laterza, 1994, s. vii.
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dinler tarafindan dile getirilir ve dogal olarak felsefe-
nin yeterince saglam bir kesiminde de yansima bul-
maya devam ederler. Yeniden kullanima giren ilerici
sozcugii (en azindan 6yle oldugunu soyleyenlerin bir-
¢ogunun umutlarinda), ne ilerleme mitiyle baglantih
gorinmektedir ne de bir tarih felsefesi mitiyle.

Bir cephe, (solcu) “dayamigmaa egilimleri yard:-
ma ¢agirp onlan 6teki toplumsal 6gelerin 6ngériillen
bencilliklerine kars1 kullanarak savunulamaz. Aksine
agik secik gelecegin savunulmasim tstlenmek ve bu
deger etrafinda yeni bir ilerici gruplagma olugturmak
gerekir. Gelecekten s6z etmek, gelecek kusaklara 6n-
celik vermek, onlarin toplumsal érgiitlere dahil edil-
mesini desteklemek, ckonomik ve ¢evresel bagdasma
ve iligki mantigim tistlenmek, kendini sorumlulugun
etik se¢iminde bulmak demektir. [...] Bugiin solcu ol-
mak bagkalarim ve gelecegi diisiinmek demektir.”

Gelecege bakmak, kuskusuz advancement ile, mi-
tik-dinsel yonlerinden kurtulmusg bir ilerleme fikri
ile baglantihidir. Postmodernligin baz1 temsilcilerin-
de gorilen kavram karmagasinda bile bu konu su
yuziine ¢ikmay: bagarir. Lyotard’in yazdigina gore,
kurtulug amagh 6ykiiler “kurucu bir baglangig eyle-
minde degil, gelmesi istenilen bir gelecekte, gercek-
lestirilecek bir fikirde yasallik ararlar.”

Bu perspektiflerde iyimserlikle aralarinda olma-
s1 gereken higbir iligki yoktur. Ciinkii bu alanda hep
birlikte “karamsar” (6rnegin insan dogas1 hakkinda)
ve hep birlikte agik¢a kavgaa olan pozisyonlar var-
dir. Tinselcilik geleneginin anlatmaya ¢ahistigindan
farkh olarak, alinyazisi ile karmagikhigin egemen
oldugu ve kagimilmaz bi¢cimde silinmeye yénelik bir
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dinyay: kabul eden bir felsefe; ne yagayanlara sev-
giyi, ne sayis1 belirsiz kurbanlara aamayi, ne heniiz
dogmamus olanlara ilgiyi ne de onlara yardim etme-
ye yonelik miidahaleleri digarida birakar.

Oyle gériilityor ki, sevingli bir yagam kavram ya
da gorkemli ve gelisen kaderlere olan inancin, bu a-
¢idan, daha buyiik giivenceler vermesinin herhangi
bir garantisi bulunmamaktadir. Karamsarhkla te-
vekkiil arasinda olmasi gereken higbir iligki yoktur.?

XX1

1972 Eyliliinde Hans Jonas, teknigin etik agidan
onem kazandigim diigiindi. Insanin diinyadaki var-
l1g1, insamin davramsindaki zorunluluklar fikrinin
ciktig temel ve tartigilmaz bir veri idi. O varlik gim-
di “bir zorunluluk, daha kesin bir deyigle, her zorun-
lulugun var sayilmasin saglama alma zorunlulugu-
nun nesnesi ve dolayisiyla fiziksel diinyada tinsel
bir evren, yani tinsel bir diizen i¢in hala adaylar o-
labileceginin bahanesi olmustur. [...] Insanin bu yeni
davranis bigimine uygun bir emri séyle olabilir: Oy-
le davran ki, davraniginin sonuglan ger¢ek anlamda
insani bir yagamin siirmesiyle bagdagir olsun.”

Ama gelecek toplumda temsil edilmez: “Olmayan
seyin bir lobisi yoktur ve heniiz dogmams olanla-

2 Flaubert'in pasaji D. Pick’in kitabinin bagina konulmugtur, Fa-

ces of Degeneration, a.g.y.; G. Cazzola, “Questione Del Lavoro e
Crisi Della Politica,” Il Mulino, XLIII, 1994, s. 112-124 (s. 123-
124) burada V. Foa’ya gondermede bulunulmaktadir. E’ Finita
Vera Della Solidarieta, A. Altichieri'nin séylesisi, Corriere Delk
Sera, 4 Nisan 1992, s. 7; J.-F. Lyotard, Il Postmoderno Spiegato
ai Bambini, Milano, Feltrinelli, 1987, s. 27.
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rin da herhangi bir erki yoktur, onlara karg: olan bu
sorumluluk giinimiizdeki karar verme siirecinde
herhangi bir politik gercege dayanmaz ve onlar bizi
sugladiklar zaman, biz artik olmayacagiz.”

Oyle gériiliyor ki durumlar, yukarida XX. parag-
rafta sozi edilen (aslinda orada Hans Jonas degil de
Vittrio Foa kastedilmektedir) (iistelik ¢ok kiiltiirli
ve akill)) sendikacinin digiindigiinden biraz daha
karmagiktir. Proletaryanin klasik Alman felsefesi-
nin mirasgisi ve tarih bilincinin temsilcisi olmasim
bir yana birakalim. Bugiin solcu olmak i¢in gini-
miiz toplumunda var olan ¢ikarlan ya da tutkulan

ya da umutlan temsil etmekten vazgegmek bile ge-
rekebilir.?

XX1I

“Bagkalarim1 ve gelecegi duginmek” gergekten
solu sagdan ayirmaya yeter mi? Daha yeni aydin-
lanmig herhangi bir tutucunun da bu dugiinceleri
sahiplenebilecegini saniyorum. O ifade belki (de)
“ilerici” denilen kimseleri, Koktenci Sagdan ayirma-
ya yarayabilir. Gnostik-hermetik kaynakh ve baglan-
gicta yer alan bir ger¢ek, Koktenci Sagda sapasag-
lam kalmigtir ve buna gére biitiin tarih bozulma ve
dugis olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir¢ok kimse rahathik ve kurtulugsu Gelenekte a-
rayan kiginin, gelecekte yer alan bir Kurtulusa goz
diken kimseleri karakterize eden gimdiki zamana
kars1 aym “elegtirel acimasizlik” ile donatilmig ola-

21

H. Jonas, Dalla Fede Antica All'uvomo Tecnologico, Bologna, 11
Mulino, 1991, s. 53-54.
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bilecegini diginmagtiir. ilkellik ve (diinyanmn sonu
konusunda) bininci y1l 6gretisi tarihte ¢ogu kez i¢
ice girmigtir. O elestirel acitmasizhigin temelinde her
zaman, tarihin kayip ve bozulma oldugunu savu-
nanlar ile gozlerini gelecekle ilgili tasarilara diken-
ler arasinda bir karsilagma olasiligi olmugtur. Bagka
yerlerde de kendime sordugum soru gudur: Bir za-
manlar kesin olarak sag kiiltiire ait oldugu digini-
len degerlerle ilgili perspektiflerin, fikirlerin ve yii-
kiamliliklerin yayllmasina, Sol kiiltiirden gelen katk:
nasil ve ne kadar olmugtur?

Oyle gériiniiyor ki, baglangigta yer alan gergek,
varhigin unut(ul)mas: olarak tarih konularinin, her-
metik gelenek ile baz1 baglantilar1 vardir. Ve advan-
cement fikri 6zellikle bu gelenekle girigilen polemik-
te islenmigtir.?

XXII1

Soyle dusindim ve yazdim: Dilin ikidegerliligi
ve anlagilmazhg), bir felsefenin esas 6geleri oldugu
zaman, dilsel agiklik, dogrudan dogruya basit sag-
duyu ve yuizeysellik olarak kinanmaktadir. Ge¢mige
bakma konusu; baslangigta bir Gizli Bilgi oldugunun
dogrulanmas:1 ve Zamanin Baglangicinda yer alan
bir Gergek imgesi, bir felsefenin gi¢lii yonlendirici
fikirleri oldugu zaman,; her varhk sadece Iz, Yozlag-
ma, Unut(ul)ma olarak ortaya ¢iktigr ve tarih di-
since kaynaklamadan siirekli bir uzaklagsma haline
geldigi zaman; (o Bilgiden alabilen ve Kaderi sezebi-

22 P. Rossi, Paragone degli ingegni Moderni e postmoderni, a.g.y., s.
123-160.
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len) Segkinler ya da Havabilimciler (Pnématikler) ile
sonsuza dek giindelik diinya mali tutkusuyla sinirh
kalmig ve sadece akli olan, ama Diigiinceden yoksun
kimseler arasinda bir varolug farki kuramlagtirildi-
g1 zaman; biitiin bunlar egzamanh olarak ya da aym
felsefe icinde meydana geldigi zaman eski hermetik
gelenek zaten sénmemis olan varhgini ortaya gika-
rir, etkisini strdirir, gecikmeli zaferlerini kutlar.

Oyle goriiliyor ki, (bir zamanlar fazla cesur ola-
rak tamimlanan) Heideggercilik-Hermetizm kosut-
lugu yavas yavag kendine yol agmigtir.

XX

Yine diugindim ve yazdim: Moderne bagh olan
tasarlanabilirligin kékenlerinde ve gelecege bakma
bi¢iminde, birlikte etkili olan ve ikisi birden (hila
giglenen) hermetik kiiltiire segenek olarak sunulan
iki biyik konu vardir: Birincisi Varhgin Unut(ul)
mas1 olarak algilanan bir tarih miti, bir ilkel teolo-
jinin (prisca theologia) ya da ge¢misin karanhklann-
da yitip gitmis, baglangictan gelen bir bilginin terk
edilmesi; ikincisi de bilginin baglangi¢ta olan gizli
karakterinin kesin olarak reddedilmesiyle ilgilidir.
iki tip insan -masallara ve televizyon dizilerine ge-
reksinim duyan cahiller ve basit insanlardan olugan
kalabalik ya da siirii ile Kutsal Gizemlere ulagtiklan
i¢in gercegi yakalama giiciine sahip se¢kinler- ara-
sinda yapilan (gnostik) bilinirci ve ibn Rigdci ko-

3 Krs. P. Rossi, Il Passato, La Memoria, L'Oblio, Bologna, 11 Muli-
no, 1991, s. 18 ve M. Ferraris, Fenomenologia e Occultismo, ed.
G. Vattimo, Filosofia 88, Bari, Laterza, s. 71-108.
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kenlere sahip ayrim, modernligin baglangicinda oy-
birligi ile reddedilmigtir. Ancak hem Koktenci Sagin
kiltirinde hem de yogun “ilerici” gruplarin kulti-
riinde capcanh yagamaktadir.

Bilginin ve gerceklerinin yayilmas: (eskiden biiyt
geleneginin, XX. yizyilda da sag kiltirin oybirli-
giyle kuramlagtirdigy gibi), onlarin yikilmasiyla hig
ortiismez. Domuzlara inci verilebilir (istenir ki ve-
rilsin) ve bilgi kavramlarinin (Elémire Zolla'nin de-
yisiyle) “kitlelere yiyecek olarak” verilmesi sakincali
degildir.

Oyle goriiniiyor ki, bilimin, bilginin, onun ya-
yimasi ve kullanilmasinin egitlikle, baglangigta ve-
rilmig bir bilginin reddedilmesiyle, hiyerarginin ve
baglangi¢ kavraminin yadsinmasiyla ilgisi vardir.?*

XXV

Karl Lowith'in 1940'ta disindugine gére, ya-
sam, insanlar ve halklar arasindaki ortak hayat; sa-
bir ve hoggérii, kusku ve tevekkiil, yani o zamanki
Almanin kahramanhga aykin1 bularak yadsidig: o
erdemler olmadan gergeklestirilebilecek seyler de-
gildir.

Bir¢ok kimse demokrasinin ¢ok yapay ve ortak
yasamdan daha az dogal bir bi¢im oldugunun far-
kina vardi. Yapisal olarak, ama tesadiifen degil, bir
dizi eksiklikle baglantihdir. Demokrasi, ¢ok ytiksek
dozda dinlemeye hazir olma, katlanma, tutopyala-
ra ve toptan bir yeniden dogus fikrine daha az yer

# P, Rossi, “Leguaglianza delle intelligenze,” Immagini Della
Scienza, Roma, Editori Riuniti, 1977, s. 71-108.
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vererek, hayaller olmaksizin yagayabilme giici ge-
rektiren bir toplumsal yasam bi¢imidir. S6z konu-
su edilen degerler arasindaki uyusmazlik ¢atigmay:
kaginilmaz, i¢inde bitin iyi seylerin bir arada bu-
lundugu bir mitkemmel biitin fikrini de tutarsiz,
kohnemis ve hayali kilmaktadir. Demokrasi (yalniz-
ca degilse bile) 6ncelikle insanin sirtinda trpertiler
olusturmayan, bir¢oklarina yeterince uyaric gériin-
meyen, cogku ile polemikten dogan; olabilirin sinir-
lan1 tizerinde ¢6ziimlerin gegiciligi, kismiligi ve ye-
niden gozden gegirilebilirligi konusunda 1srar eden;
uzlagmalar1 karizmatik kararlara tercih eden bir
felsefeye (ampirizm) baghdir. Surekli olarak onama
arayigi ile popiiler olmayan énlemlerin gerekliligi,
(pek az kisiye ait olan) yetkilerin gerekliligi ile azin-
ligin kararlarina gore ¢ogunlugun denetlenmesinin
gerekliligi arasindaki ¢eliskide yasar. Rakibi disg-
manla 6zdeslegtirmekten vazge¢mek, her zaman
tehdit altinda ve her zaman diizeltme ve onarimlara
muhtag bir denge aramak, degerin sadece gergek-
lestirilemez se¢imlerden uzak durmaktan ve sadece
“iktidarin geytani yiziini” daha hog goriilebilir kil-
mak fikri [...], kugkusuz Batinin kaderini belirleye-
cek (sagda ve solda egit bicimde bulunan) rahip ve
peygamberlere pek soylu ve kahramanca gelmiyor.
Sozciikler, kullanildiklar1 anda “gii¢lerini zekaya
karg: ¢evirirler.” Dil denetlenebilir bir deger degil-
dir. Oyle goriiniiyor ki, sozciikler aracihigs ile seyler
arasinda iyice belirgin sinir ¢izgileri ¢izebiliriz. Ama
sonra o ¢izgilerin yerini degistirmeyi her denedigi-
mizde, sozciikler bize engel olur, isyan eder ve bi-
zim digiince bigimimizi bile kogullandirir. Arkaik ve
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kaypak ilerici sozcugi bazilan tarafindan segildik-
ten ve sonra (yeterince yogun) bir yurttas azinhg
tarafindan anlamh olarak kabul edildikten sonra
forumun putlarim ammsa(t)mak neye yarar acaba?

Oyle gériiliiyor ki; ilerici sézciigi tek bir sey ifa-
de edebilir: O da gozlerimizi arkamizda biraktigimiz
Yitik Gergege gevirerek yiirimek yerine; iginde her
defasinda bir tane olmak iizere, baz kiigiik 1s1klar
yakabilmeyi umut edebilecegimiz, ugsuz bucaksiz
bir ormanin karanhginda ileriye bakarak ytirtiimeyi
se¢mektir. Bu egretilemenin, Aydinlamacilarin en
buyigi olan Denis Diderotya ait oldugu ger¢ekten
dogru mudur?*®

K. Léwith, La Mia Vita in Germania, Milano, Il Saggiatore,
1988, s. 183, Bu paragrafi kapatan sorunun 111 altinda S.
Lukes’in yazdiklarina biitiiniiyle katiiyorum. “Bugiinkii kogul-
larda solun slogam: anti-antiaydinlanmaalik olmahydi.” Krs. S.
Lukes, “Progresso, Progressista,” Iride, VII, 1994, s. 346-352
(s. 352).

25
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Uyar:

Girig bolimi daha énce basilmamigtir. Birinci
bolim (Floransa'daki) Palazzo Medici Ricciardi'de
14 Aralik 1990'da, Union of the History and Phi-
losophy of Science ve Centro Fiorentino di Storia e
Filosofia della Scienza tarafindan ortaklasa diizen-
lenen “History and Philosophy of Modern Science”
konulu toplantida Ingilizce olarak okunan bir me-
tinden ¢ikarilmigtir. Metin, elinizdekinden farkh bi-
¢imde ve Italyanca olarak Michele Ciliberto ve Cesa-
re Vasoli (ed.), Filosofia e Cultura: per Eugenio Garin,
Roma, Editori Riuniti, 1991, II, s. 397-415’te yayim-
lanmugtir. ikinci béliim 1975’te yazilmis ve Evandro
Agazzi (ed.), II Concetto di Progresso Nella Scienza,
Milano, Feltrinelli, 1976, s. 37-87'de yayimlanmg
ve sonra Immagini Della Scienza, Roma, Editori Ri-
uniti, 1977, s. 15-70’e dahil edilmis olan bir dene-
menin gozden gegirilmig bigimidir. Ugtincii bolim
¢ok daha kisa olarak “Iride,” VII, 1994, s. 346-352'de
yayimlanmigtir.

Bag taraftaki alintilar, P. Valéry, Sguardi Sul Mon-
do Attuale (Giiniimiiz Diinyasina Bakiglar), ed. F. C.
Papparo, Milano, Adelphi, 1994, s. 140; W. Benja-
min, Parigi Capitale del XIX Secolo (Paris, 19. Yiizyilin
Bagkenti) Torino, Einaudi, 1986, s. 701; O. Marqu-
ard, Estetica e Anestetica, Bologna, II Mulino, 1994,
s. 140-141’dendir.
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