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ONsOZ

105,

Bu kitap, Marksist ekonomi politik ile ekolojik iktisat arasinda bir di-
yalog gelistirmeyi amacliyor. Kitap, Marksizmin ekolojik iktisada, meto-
dolojik ¢ogulculuk, disiplinler aras1 yaklasim ve mevcut biyosferik krize
kars1 ¢ikacak yeni politika ve ekonomik vizyon degisikliklerine a¢iklik
konusundaki taahhiitlerini daha iyi yerine getirmesi konusunda nasil
yardim edebilecegini gosteriyor. Marksizmin ekolojik iktisada potansi-
yel katkisi, dort ana sorun baglaminda gelistiriliyor: (i) doga ve ekono-
mik deger arasindaki iliskiler, (ii) doganin sermaye olarak islenmesi, (iii)
ekonomik sistemler agisindan entropi yasasinin 6nemi ve (iv) stirdiiriile-
bilir kalkinma kavramu.

Bu kitab1 yazarken, Marksizm ve ekolojik iktisat arasindaki entelek-
tiiel goriis aligverisinin etkinligine ¢ogu zaman zarar verici 6nyargilara
dayali (ad hominem) tartisma tiiriinden sakinma konusunda bilingli bir
caba gosterdim. Yukarida belirtilen dort sorun etrafinda ekolojik iktisa-
din temel teorik yapilarini oldugu kadar paradigmalar iistii olan 6zel-
liklerini de ciddi bir bigimde ele almaya ¢alistim. Sonugta, umut ede-
rim, ortaya yalnizca diyalog konusuyla ilgilenen Marksistler ve ekolojik
iktisatgilar icin degil, ekolojik iktisadin temel fikirlerine elestirel, ama
okunabilir bir giris yapmak isteyenler i¢in de yararli olacak bir kitap or-
taya cikmuistir. Bu kitabin ekolojik iktisada bir dl¢tide ‘distan’ bakan biri
tarafindan yazilmig olmasinin, her iki islev a¢isindan da etkenligine bir
zarar vermedigi gibi, bu etkenlige bir miktar katki da saglayabilecegi-
ne inanryorum. Basmakalip bir deyisle, bazen distan bakan biri ormani
agaclardan daha iyi ayirt edebilir.

Her ne kadar benim Marksist a¢idan ekolojik iktisada duydugum
ilgi 1990’larin baslarina kadar uzanirsa da, bu kitab1 yazma fikrinin
kafamda uyanmasi, Kaliforniya’da Center for Process Studies at the
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Claremont School of Theology destegiyle yapilan Yoksullugun Nedenleri
ve Coziimleri’ konulu disiplinler arasi bir konferans baglaminda Herman
Daly’nin yaptig1 halka agik bir konusmaya cevap vermek zorunda kaldi-
gim 19 Ekim 2001 tarihinde olmustur. Bu agidan hem Herman Daly’ye
hem de o aksam yorumlarimi nezaketle dinleyen ve yanitlariyla beni
tesvik eden dinleyici topluluguna sitkran bor¢luyum. Ayrica Brill’deki
Sasha Goldstein ve Joed Elich ile birlikte Sebastian Budgen ve Tarihsel
Materyalizm (Historical Materialism) kitap dizisi yayin kurulunun di-
ger lyelerine de tesekkiir ediyorum. Kitabin yaziminin degisik agama-
larinda daha bagka birkag kisinin yardimi da belirleyici oldu. Alfredo
Saad-Filho, kitap konusunda hazirlanmis ilk projeyi okudu ve kitabin
yazilmasi konusunda beni tesvik etti. Kozo Mayumi, entropik iktisatla
ilgili en yeni yazilarinin bir béliimiinii heniiz yayinlanmadan elektro-
nik postayla bana gondererek 6zellikle 5. Bolimiin yazilmasina yardimci
oldu. Ben Fine, 3. ve 4. boliimlerle ilgili el yazmalari iizerine uyarici yo-
rumlar yapti; Michael Perelman’in elestirel yorumlari, Patrick Bond ve
Larry Lohmann’in Onerileriyle yapilan ek okumalar, Rick Lotspeich’in
kosullu degerleme analizleriyle ilgili goriisleri, 2. bolimiin hazirlanma-
sina biiyiik katkida bulundu. Rick’in babasi Frederick B. Lotspeich’in
Ecological Economics (Ekolojik Iktisat) dergisinin tiim koleksiyonunu
Indiana State University Iktisat Boliimii Kiitiiphanesine bagislamis ol-
masi, bu disipline iligkin aragtirmalarimi biiyiik 6l¢tide kolaylastirmis-
tir. Sergei Podolinskynin konuya iliskin ¢aligmasi, Angelo di Salvo ve
Mark Hudson tarafindan Ingilizceye ¢evrilmeseydi 6. béliimde ozetle-
nen arastirma yapilamazdi. John Bellamy Foster’a ise yalnizca 6. boliim
icin ‘Podolinsky Meselesi’ ile ilgili ortak ¢alismamizdan yararlanmama
izin verdigi i¢in degil, ayn1 zamanda son derece vakif oldugu Marksizm
ve ekolojiyle ilgili goriislerini yillar boyu benimle paylastig, siirekli tes-
vik ettigi ve destekledigi icin de tesekkiir etmek isterim.

Bu kitapta yer alan bolimlerden bazilari, tiimiiyle ya da kismen, bi-
limsel dergilerde yayinlanmis makalelere dayanmaktadir: Ornegin John
Jermier’in, Organization & Environment (birinci bolim)'; Malcolm
Sawyer’in, International Papers in Political Economy (iigiincii ve dor-
diincii boliimler)?; Sebastian Budgen’in, Historical Materialism (besinci

1 Burkett 2003b.
2 Burkett 2003d.
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boliim)*; Karen Lukacs’in, Theory and Society (altinci boliim)* dergilerin-
de yer alan makaleleri. Bu dergilerin editorlerine ¢alismalarimi deger-
lendirdikleri ve bu makalelerin gézden gegirilmis yeni hallerinin burada
yayinlanmasina izin verdikleri i¢in tesekkiir borgluyum.

Ek olarak farkli bolimlerdeki savlarin bazilari, ilk kez katilimci-
larinin nazik tesvikleri ve olumlu tepkilerinden yararlandigim kon-
ferans oturumlarinda dile getirilmistir: 14-17 Agustos 2004’te, San
Fransisco’da American Sociological Association (Amerikan Sosyoloji
Dernegi) Toplantilarinin Marksist Sosyoloji oturumunda, 6zellikle Brett
Clark (altinci boliim); 18-21 Ekim 2001’de Kaliforniya’daki Center for
Process Studies at the Claremont School of Theology destegiyle yapilan
‘Yoksullugun Nedenleri ve Coziimleri’ konulu konferansta 6zellikle Walt
Sheasby, Herman Daly, Wes Jackson ve John Cobb (dokuzuncu boliim);
5-8 Mayis 2003’te Kiiba, Havana’da ‘Karl Marx’in Eseri ve 21. Yiizyilin
Giindeme Getirdigi Sorunlar’ konulu konferansta, ozellikle Michael
Lebowitz ve Barbara Foley (onuncu boliim).

Yine Terre Haute’taki Indiana State University Iktisat Béliimiindeki
caligma arkadaslarima bu kitabi tamamlamak i¢in istedigim bir do-
nemlik izni onayladiklari ve daha genelde, farkli goriislere sahip bi-
lim insanlarinin ¢alismalarini yiriitmek i¢in ihtiya¢ duyduklar: agik
ve dogmatizmden uzak ortami yarattiklar: i¢in tesekkiir bor¢luyum.
Ayrica, Indiana State University Cunningham Kiitiiphanesindeki
Kiitiiphaneleraras1 Odiing Béliimii’'niin, ¢alismalarim sirasinda énemli
aragtirma destegi sagladigini belirtmeliyim. Son olarak da, her ne se-
beple olursa olsun yirmi yildir bana katlanmis olan Suzanne Carter’a ve
babalarinin bu kitabin yazilmas: sirasinda sergilemis oldugu degisken
ruh hallerine kars1 sabirlarindan dolay1 Patrick ve Molly Burkett’e seve-
cen sitkran duygularimi iletiyorum.

Agustos 2005
Terre Haute, Indiana

Burkett 2005.
4 Burkett ve Foster 2006.
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10°5)

Bu kitabin iki amaci1 var: Marksist bakis agisindan ilk kez ekolojik
iktisadin genel degerlendirmesini yapmak ve Marksist ekonomi politi-
gin ekolojik iktisada nasil 6nemli bir katkida bulunabilecegini goster-
mek. Bu iki amaci izleyerek, kitap, Marksistler ve ekolojik iktisat¢ilar
arasinda daha esasli bir diyalog i¢in zemin olusturmaya ¢aligmaktadar.

Giderek kotiilesen bir gevresel ve biyosferik kriz ¢aginda, ekolojik
diisiincenin tiim ekolleri arasinda iiretken goriis aligverisinin genel 6ne-
mi savunma gerektirmeyecek kadar agiktir. Ancak paradigmalar arasi
koprii kurma girisiminin belirli motivasyonlar1 ve bu girisimde kulla-
nilan yaklasimlarin her ikisi de bir disiplin olarak ekolojik iktisadin 6z-
giil bir kavranis1 tarafindan sekillendirilmislerdir. Buna gore, Girig'in
I. Bolumii ekolojik iktisadin tanimlayici niteliklerini ortaya koymakta-
dir. Bu nitelikler analitik beklentiler olarak yorumlanabileceklerinden,
disiplini ve Marksizmin ona olas1 katkisini1 degerlendirmede kriter ola-
rak ikili bir rol de oynayabilirler. I. Boliim, bu degerlendirmenin onlar
araciligiyla gelistirilecegi onemli sorunlar1 giindeme getirmektedir.
Halihazirda boyle bir degerlendirmenin karsilayabilecegi belirli ihtiyag-
lar II. Bolim’de daha detayli tartisilmaktadir. Bu bolimde, tiretken bir
diyalogun karsisina ¢ikabilecek belirli tarihsel entelektiiel engeller kii-
¢imsenmeksizin, ekolojik iktisat ve ekolojik Marksizmin yakin zaman-
daki gelismelerin bu engellerin agilmasi i¢in bir firsat yaratmis oldugu
Onerisi yapitlmaktadir. III. Boliim ise, daha sonraki kisimlara kisa bir

toplu bakistur.
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I. Ekolojik iktisadin degerlendirilmesi i¢in bir cerceve

Bu kitabin yaptig1 degerlendirme, ekolojik iktisadin ele aldig1 konula-
rin tiimiiniin, hatta biyiik bir béliimiiniin, incelenmesi anlaminda “ge-
nel” degildir. Bir kitabin, disiplinin {iyelerinin iistlendigi tiim arastirma
projelerini degerlendirebilmesi de miimkiin degildir. Kitabin yaptig1 de-
gerlendirmenin “genelligi”, bir arastirma alani olarak ekolojik iktisad1
tanimlayan metodolojik beklentilerle baglantili olarak gelistirildigi ol-
¢iidedir. Bu disiplinin en taninmis sentetik yaklasima sahip olan diisii-
niirlerinin bazilarinin agiklamalarina dayali olarak, bu beklentiler iig
katl1 bir gériiniim sunarlar'.

[k olarak, ekolojik iktisat “cok disiplinli”’dir. Malzemesi dinamik
oldugundan ve ekonomik sistemler ile dogal ¢evre arasinda ortaklasa
evrilen karsilikli baglantilar icerdiginden, ekolojik iktisat, fen bilim-
lerinin (fizik, biyoloji, kimya, jeoloji) 6gelerini ekonomik analiz arag-
lariyla birlestirir. Kisacasi, ekonomik yasamin kendisi gibi, hem dogal
hem de toplumsal bir yasam bilimidir. Ikinci olarak, ekolojik iktisat,
metodolojik ¢ogulculuga giiglii bir bi¢imde baglanmistir. Ekolojik-
ekonomi sistemlerinin karmasikligi, bu disiplinin ortaya koydugu teo-
rik ve politik sorunlarin ele alinmasinda birden fazla yontemin uygu-
lanmasini zorunlu kilmaktadir; ekolojik iktisadin paradigmalar isti
olmasi nedeniyle paradigmalar arasinda hem genis tartigmalar hem
de yogun isbirligi olmalidir. Ugiinciisii, insanligin karsisina ¢ikmis
bulunan gevre sorunlarinin ciddiligi karsisinda, ekolojik iktisat, ikti-
sat politikalar1 ve kurumsal degisim alanlarinda yeni goriis ve olasi-
liklara kendini kapatmama anlaminda tarihsel olarak a¢ik bir tutum
takinmalidir. Stirdirilebilir gelecegin tek bir modeline dogmatik bir
bi¢imde sarilmak yerine, insani-dogal sistemlerden kaynaklanan fark-
11 ekolojik degerlere yer agmak i¢in ihtiya¢ duyulan ¢esitli kurumsal
regeteleri olusturacak ¢apraz disipliner perspektiflerin ¢ogulculugunu
kullanmalidir.

Bu kitabin iizerinde yogunlastig1 esas konu, ekolojik iktisadin kul-
landig1 yontemler ve kavramlarin, onun ¢ok disiplinlilik, metodolojik
gogulculuk ve tarihsel agiklik konusundaki beklentilerine uygun diisiip
diismedigidir. Daha agik olarak, tartisilan konu, Marksizmin sinif pers-
pektifinin, 6zellikle de maddi-toplumsal bir tiretim iliskisi olarak onun

1 Bkz. 6rnegin Boulding 1966 ve 1978; Daly 1968; Costanza 1989 ve 2003; Norgaard 1989a;
Proops 1989; Underwood ve King 1989; Folke vd. 1994; Gowdy ve Erickson 2005.
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sinif kavraminin, ekolojik iktisadin bu beklentilerine daha iyi yanit ver-
mesini saglayip saglamayacagidir. Bu tez, Marksizmin, ekolojik iktisatta
mevcut onemli ¢eliskiler, analitik bosluklar ve yanitlanmamais sorularin
ortaya konulmasi ve ¢oziilmesine nasil yardimci olabilecegini gostere-
rek gelistirilmistir. Niyetim, ¢evresel arastirmalarin asir1 par¢alanmisg
arenasina bir bagka ekol eklemek degil?>, Marksizmin, hem teorik hem
de politik olarak, ekolojik iktisat olarak adlandirdigimiz meta-paradig-
matik formasyonu daha ileri boyutta canlandiracak ve tartismaya aga-
cak pre-analitik goriisler ve kavramsal araglar saglayabilecegini goster-
mektir. Ornegin, Marksizm, ekolojik iktisatcilara, piyasalarin ekolojik
uygunlugunun, neoklasik deger ve iktisadi biiylime teorilerinin bugiine
kadar yaptigindan daha temel bir diizeyde sorgulanmasi konusunda yar-
dimci olabilir.

Ekolojik iktisadin ve onun i¢inde Marksizmin olumlu roliiniin boyle
degerlendirilmesi, saf metodolojik diizeyde kalamaz; ekolojik iktisadin
belirli temel konularla nasil bogustugunu goésteren elestirel bir muhase-
benin de yapilmasini gerektirir. Bununla birlikte izerinde odaklanilacak
sorunlarin se¢ilmesi, bu sorunlarin, disiplinin beklentilerini karsilama
yeteneginin gostergeleri olarak yararliliklar: tarafindan belirlenir. Bu
amag agisindan bakildiginda, kiiresel 1sinma, sulak alanlarin korunmasi,
petroliin ekonomi politigi vb. gibi tartigmali konular ¢ok yararli degiller-
dir. Degerlendirmenin ¢ercevelenmesi isinin, disiplinin i¢indeki metodo-
lojik ¢ogulculugu ve bundan dogan gerilimleri dogrudan yansitan temel
kavramsal sorunlar baglaminda yapilmas: daha faydalidir. Bu kavramsal
sorunlar, eger iyi se¢ilmislerse, konularina yetkin ve 6z elestirel tutuma
sahip ekolojik iktisat¢ilarin teorik ve ampirik arastirmalarini yiritiirken
temel kavramlar1 nasil kullandiklarina bakilmaksizin, 6nemli tartismali
alanlarin, timiine degilse bile, coguna iliskin ¢o6ziimlemelere dahil edi-
leceklerdir.

Bundan 6tiirt ekolojik iktisadin mevcut degerlendirilmesi dort temel
sorun ya da kavram baglaminda ifade edilmistir: (i) doga ve ekonomik
deger arasindaki iliski (ii) dogal sermaye kavramu (iii) termodinamigin
ikinci yasasinin, baska bir deyisle entropi yasasinin, ekonomik sistemle-

re uygulanabilirligi ve (iv) siirdiiriilebilir kalkinma kavrami.

2 Jamison 2001, s. 24-8.
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Bu kitabin s6z konusu alanlarin her birini nasil ele aldigina girme-
den Once, mevcut arastirmaya duyulan ihtiya¢ ve onun zamanlamasina
iliskin birkag sey daha sdylenmelidir. Arka plani resmederken, ekolojik
iktisadin gelismesinde, daha sonraki boliimlerde genis bir bicimde bel-
gelenecek bazi egilimlere 6nceden deginmemiz gerekmektedir.

II. Diyalog i¢in duyulan ihtiyag ve neden simdi?

Yazar, bu kitabin yazilmasiyla sonuglanacak arastirmasina basladi-
ginda, hemen, Marksistlerle ekolojik iktisat¢ilar arasinda nicel ve nitel
acidan daha biiyiik entelektiiel goriis alis verisi ihtiyacina isaret eden iig
gostergeyle karsilasti.

Birincisi, “disiplinin” amiral gemisi olan Ekolojik Iktisat dergisinin,
1989’da yayina baslamasindan bugiine kadarki tiim sayilarinin tam bir
incelenmesi, Marksistlerin dergide neredeyse hi¢ yer almadigini ortaya
koydu. Gergekte, Marksist perspektifi uzaktan bile olsa kabul eden ma-
kale sayis1 yalnizca ikiydi’. Bu iki makale bir yana birakildiginda, dergide
Marx ve Engels’e, genel olarak da Marksizme yapilan az sayida gonder-
menin hemen tiimii polemige dayali 6nyargili (ad hominem) reddiyeler-
den ibaretti; bunlar da -disiplinin metodolojik ¢ogulculugu savunmasi-
na karsin- ekonomik/ekolojik analizler agisindan Marksist diisiincenin
fiili ya da potansiyel yararliliginin toptan inkar edilmesini igeriyordu.
Ekolojik iktisat¢ilarin diger dergi ve kitaplarda Marksizme yaptiklar1 az
sayidaki gonderme agisindan da ayni durum s6z konusuydu®.

Ikincisi, Marksistlerin agirlikli ve énde gelen bir yere sahip oldu-
gu Ingilizce ekonomi politik dergilerinin -&zellikle Review of Radical
Political Economics, Capital & Class, Science & Society, Studies in
Political Economy ve en 6nemli eko-sosyalist dergi Capitalism, Nature,
Socialism’in- daha az bigimsel bir taranmasi, paradigmalar uisti bir di-
siplin olarak ekolojik iktisatla ciddi Marksist bir ugrasinin olmadigini
hemen hemen esit derecede ortaya koyuyordu. Gergekten de, gegenler-
de yayinlanan, “ekonomi-¢evre iliskisi” izerine neoklasik ve heterodoks
goriislere iliskin Marksist bir aragtirma, kendini neoklasik kurumsal ve
Marksist yaklasimlarla sinirlarken, ekolojik iktisadi yalnizca kurum-
sal perspektif agisindan bir boliim bashig1 olarak kisaca ve tistiinkori

3 Mayumi 1991; Nelson 2001.

4 Marx ve Engels’e en sik yoneltilen ekolojik elestirilerin dokiimii ve bunlara verilen yanit-
lar i¢in Bkz. Burkett 1996a, ve 1999a; ve Foster 1995 ve 2000a,
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gecistirmisti’. Ekolojik iktisat¢ilarin Marksizmle ilgili agiklamalarina,
Marksist yazinda ekolojik iktisada yonelik gorece daha az yapilan vurgu
da, ¢ogu zaman polemiksel bir nitelik tasimakta ve hatta ekolojik ikti-
sat¢ilar1 “kafadan catlak bilim adamlar1” olarak damgalayip bir kenara
atma noktasina kadar varmaktaydi®.

Ugiinciisii, Marksizm ve ekolojik iktisat arasindaki acik ayrim ve
zitliga karsin, yazar, bu iki akim arasinda daha iiretken bir diyalogun
hem miimkiin hem de potansiyel olarak olduk¢a verimli olabilecegine
iliskin carpict bulgulara ulasmistir. Bunlardan biri Elmar Altvater’in,
termodinamik ve entropik ilgilerin kapitalist somiirii ve birikime iliskin
Marksist bir analiz kapsaminda ele alinabilecegini gostermesidir’. Bir
digeri John O’Neill'in, ¢agdas ekolojik iktisadin bazi 6nemli temalarinin
-0zellikle iktisadi kalkinmanin fiziki ¢evreye bagimlilig1 ve salt para-
sal hesaplamalarin sinirliliklar: temalarinin- Friedrich Hayek ve Otto
Neurath arasindaki klasik “sosyalist hesaplama tartismasi” sirasinda na-
sil ongorillmiis oldugunu ortaya koyan ¢aligmasidir®.

Son olarak su basit ger¢ek ortadadir: Ana akim “yesil kapitalizm” te-
orisyenlerinin tiim ¢abalarina karsin, hem g¢evrecilik (6zellikle ¢evreci
aktivizm) hem de Marksizm, siyasal yelpazede ortak (sol) bir konum is-
gal etmeye devam etmektedirler. Bu durumu, Eric Neumayer’in gegen-
lerde yayinladigi, ¢ok sayida gelismis ve azgelismis tilkeden gelen verile-
re dayal1 istatistiksel bulgular da dogrulamistir; bu verilere gore, sol ka-
nat siyasal partiler ve bireyler, ¢cevre korumaci konumlari benimsemeye
sag kanattaki siyasal parti ve bireylerden ¢ok daha agiktirlar’. Neumayer,
buradan ekolojik iktisadin, sol kanat parti ve bireyler tarafindan destek-
lenmesinin sag kanattakilere gore ok daha muhtemel oldugu sonucunu
¢ikarmistir'. Eger dogruysa, bu sonu¢ Marksistler ve ekolojik iktisat¢1-
lar arasinda daha az hir¢in iligkiye duyulan ihtiyaci gliclendirmektedir.

Daha derinlemesine bir arastirma, Marksistler ve ekolojik iktisatgilar
arasinda etkili bir iletisim olmayisinin, hem uzun erimli tarihsel, hem
de kisa erimli konjonktiirel kokleri oldugunu gostermektedir. Tarihsel

Adaman ve Ozkaynak 2002, s. 117.

Bkz. 6rnegin, Boucher 1996; Schwartzman 1996 ve Harvey 1996, s. 194-7.
Altvater 1990, 1993 ve 1994.

O’Neill 2002 ve 2004; karsilagtiriniz, Martinez-Alier 1987, s. 212-18.
Neumayer 2004, s. 167.

10 Neumayer 2004, s. 168.
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olarak, Malthus’tan bu yana, Marksistler, insan iiretimi ve gelismesi-
ne sadece dogal sinirlar koyan herhangi bir teori karsisinda hep kusku
duymuslardir. Sebep agiktir: Bu tiir teoriler, temel olarak sinif ve ikti-
dar iliskilerini doniistiirerek ya da zenginlik ve gelirleri yeniden boliise-
rek insan iliskilerini diizeltme yoniindeki tiim ¢abalara kars1 tutucu 6n
yargilar icerme egilimi tagirlar. Ancak Ted Benson'un agik¢a gosterdigi
gibi, Marksistlerin, tutucu dogal sinirlar tartigsmalarina kars1 gosterdik-
leri tepki ¢ogu zaman asir1 olmustur''. Gergekten de Marksistler, dogal
kosullar ve sinirlarin 6nemini tiimiiyle —~toplumsal dolayimli olanlar da
dahil olmak iizere- bir yana atarak, Marksizm agisindan biiyiik 6nem
tastyan ¢evre dostu maddi boyutu ¢ogu zaman gézden kagirmiglardir'.
Hi¢ kuskusuz, bu Marksist asir1 tepkiler, birgok ekolojik iktisat¢inin
gevre sorunlarinin ortaya ¢ikisinda sosyo-ekonomik sinif iligkilerinin
roliinii, su ya da bu ol¢iide yiizer-gezer ideolojik ve teknolojik faktor-
ler lehine bir yana atmalarini mazur géstermez. Sadece dogal sinirlar:
savunanlar ile maddecilikten tepkisel bir uzaklagsma tavri igine giren
Marksist argiimanlar arasinda bir koprii kurmak, bu kitabin 6nemli
yan-amaglarindan biridir.

Daha genis terimlerle ifade edersek, ihtiya¢ duyulan sey, Marksist
sinif analizinin ekolojik iktisat¢ilarin ortaya koydugu bir ¢ok sorunun
yanitlanmasina yardimeci olabileceginin, ekolojik iktisat¢ilarin bagimsiz
gindemlerinin de Marksizmin maddeci boyutunu zenginlestirebilece-
ginin gosterilmesidir. Bu, elinizdeki kitabin baslatmaya ¢alistig1 tiirden
bir projeyi ifade etmenin bir bicimidir. $imdiye kadar bunun etkili bir
bigimde baslayamamasinin nedeni, kismen, hem ekolojik sosyalizm hem
de ekolojik iktisat disiplini icinde gerceklesen belirli kisa donemli gelis-
melerdir.

1980’lerin sonlarindan bu yana, ekososyalizmin gelismesi, en azin-
dan ekonomik sorunlar s6z konusu oldugu siirece, James O’Connor
tarafindan ifade edilen “iki geliski” cercevesi icinde ele alinmigtir'. Bu
cerceve, Karl Polanyinin teorilestirdigi'* kapitalizmin kendi dogal ve
toplumsal kosullarini yok etme egilimini, Marx‘in teorilestirdigi malla-

11 Benton 1989.

12 Ben, Marx ve Engels’in boyle asir1 tepkiler karsisinda yenik diistitklerine katilmiyorum.
Bkz. Burkett 1998a.

13 O’Connor 1998.
14 Polanyi 1944.
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rin piyasa kapasitesine gore asir1 iretimi egilimine (artik degerin ticret-
lerden daha hizli artmasina bagli olarak) asilamistir. O’Connor’un ana-
lizi, Capitalism, Nature, Socialism’de ve diger yayin organlarinda yayin-
lanmasinin ardindan, gevresel krizin ekonomi politigi tizerine yapilan
tiim ekososyalist tartigmalarda fiili bir referans noktas: haline gelmistir.
Ancak “iki ¢eliski” modelinin pedagojik avantajlar1 ne olursa olsun, bu
modelin hdkim konumu, tartismali bir bicimde, ekolojik iktisat konu-
sunda herhangi bir ciddi Marksist tartigmay1 dislamistir -modelin ken-
disi boyle bir tartigmay icermedigi stirece, bu daha da boyledir'.
O’Connor'un “iki ¢eliski” ¢ergevesinin arkasindaki esas fikir,
Marksizmin tiretimin dogal ve toplumsal kosullarini agiklamada yeter-
siz kaldig1 diisiincesidir (bu iddia yalnizca ileri siiriiliir, kanitlanmaz).
Bu goriisten hareketle, iiretim kosullari, iiretim ve krize iliskin Marksist
modelle birlestirilir. Séylenen sey, daha agik olarak soyle ifade edilebilir:
Uretim kogullarinin niteligindeki herhangi bir bozulma, hem dogru-
dan dogruya, hem de sirketleri, bu kosullar1 koruyacak ve/veya onara-
cak hiikiimet programlarinin finansmanina katilmaya zorlayan ¢evreci
hareketlerin ¢abalar1 sonucu, firmalarin maliyetlerini artirir. Kizil-Yesil
bir ekonomi politige bu islevci asilama yaklasimi, O’Connor’un temel
¢aligmasinin, Nicholas Georgescu-Roegen ve Juan Martinez-Alier gibi
ekolojik iktisat¢ilara, neden esasta kendilerine 6zgii analizlerini elestirel
bir tartigma konusu yapmak i¢in degil de, klasik Marksizme yonelttik-
leri elestirileri desteklemek i¢in atifta bulundugunu agiklamaya yardim
eder'®. Gergekten de, dyle goriinmektedir ki, halihazirda ekososyalist-
ler arasinda, Marx ve Engels tarafindan temsil edildigi sekliyle klasik
Marksizmin, yesil teorinin bazi 6gelerini de alarak, “Polanyici” tiretim
kosullar1 analizi ile birlestirilmedigi, hatta yerini biiyiik 6l¢tide bu ana-
lize birakmadig: siirece, ekolojik agidan kusurlu olmaktan kurtulama-
yacag1 seklinde bir goriis birligi mevcuttur. Fransiz ekososyalisti Alain

15 Bu tiir dislama etkisinin bir belirtisi olarak, Capital & Class’in, “Cevre Politikalar1: Ana-
lizler ve Alternatifler” konusuna ayrilmis bir 6zel sayisinda, ekolojik iktisadin tartigil-
masina herhangi bir yer ayrilmazken, O’Connor’un iki geliski ¢ercevesiyle ugrasan iki
genis makaleye yer verilmistir. (Capital & Class 2000). Benim, O’Connor’un ¢alismasiyla
ilgili kendi elestirel degerlendirmem i¢in bkz. Burkett 1999a, s. 193-7 ve 1999b.

16 O’Connor 1998.John Bellamy Foster’a gore, bu tiir bir agilama operasyonu, ekososyalizmin
“birinci agamasin1” niteler; halen filizlenme agamasinda olan ikinci agama, daha biitiinsel
bir yeniden yapilandirilmasini igermektedir. Ekososyalizmin ikinci agamasi, Marx’a geri
doéner ve onun maddeciliginin ekolojik igerigini —var olan yesil teorinin elestirel bir ince-
lemesini yapmanin ve onu agmanin bir araci olarak- arastirir. Foster 2001, s. 463.
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Lipietz, “genel yapinin, Marksist paradigmanin yapi iskelesinin, savun-
dugu anahtar ¢oziimlerle birlikte denize atilmas’ni 6nermektedir.'””
Ekososyalistler bu 6giide uyup Marksizimden uzaklagtiklar: siirece,
Marksist goriisle ekolojik iktisadin derinlemesine ele alinmasi ihtimali
zayiflamaktadir.

Meseleye ekolojik iktisat agisindan bakildiginda ise, yukarida be-
lirtilen, Marksizmin “emir yoluyla” disiplinin digina atilmas: egili-
mi tarafindan herhangi bir potansiyel diyalogun engellendigi goriil-
mektedir. Bu dislayici egilimin arkasindaki en biiyiik gii¢, Martinez-
Alier’nin genis etki uyandiran ekolojik iktisadin tarihi olmustur. Alier,
bu ¢alismasinda, Marx ve Engels’ten baslayarak, Marksistlerin iiretici
giiclerin analizini ekolojik, 6zellikle de enerjetik, bakis acisindan yap-
may1 reddederek kendilerini “ekolojik iktisat disiplininden” uzaklas-
tirdiklarini savunmustur'®. Martinez-Aliernin Marksizme yonelttigi
bu elestiri, ekolojik iktisatgilar, hatta ekososyalistler arasinda genel ge-
ger bir goriis haline gelmis ve her iki durumda da Marksizm ile ciddi
bir diyalogu giiclestirmistir'".

Marksizmin ekolojik iktisattan bu sekilde pesinen (a priori) dis-
lanmasi, disiplin tarafindan uygulanan bagka tiir bir ¢ogulculukla
karsilikl: etkileserek diyalogun oniine ek bir engel daha ¢ikarmaigtir:
Neoklasik iktisadin goriis ve kavramlarinin ekolojik iktisada sizma-
s1. Ekolojik iktisatgilar neoklasik teoriyi, bityiimenin 6niindeki dogal
sinirlar1 géormezden gelmesi agisindan giiglil bir bicimde elestirmisler,
ama, disiplinin ¢ogunlugu olmasa da bir ¢ok iiyesi, marjinal fayda ve
marjinal verimlilik teorisine uzanan ayaklar: ile birlikte temel neok-
lasik arz-talep cercevesini -bazi ihtiyat kayitlar1 koymakla birlikte-
kabul etmeye devam etmislerdir. Neoklasik piyasa modelini reddeden
ekolojik iktisatcilar bile, onu, genellestirilmis piyasa degeri ile tiretim
iligkileri arasindaki organik baglara dayali kapsamli bir elestiriye tabi
tutmamiglardir. Marksizmin ekolojik iktisattan diglanmasi (muhak-
kak ki, kismen de olsa Marksistler de bunda pay sahibidir) hi¢ kusku-

17 Lipietz 2000, s. 75. Lipietz’in “Marksizmin safra gibi atilmas1” argiimanina benim yani-
tim i¢in bkz. Burkett 2000.

18 Martinez-Alier 1987.
19 Martinez-Alier’nin ekososyalist gevrelerdeki etkisi Capitalism, Nature, Socialism’in edi-
torii ve diizenli katki sunan varligiyla giiglendirilmistir. Ekolojik iktisat konusunda bu

dergide yer alan tek ciddi ¢aligma, Martinez-Allier'nin disiplinin tarihine iligkin olumlu
anlatis1 etrafinda orillmugtiir. (Rosewarne 1995).
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suz disiplin ig¢indeki piyasa-karsit1 egilimi piyasa-yanlis1 akim lehine
zayiflatmis, buna paralel olarak da neoklasik teorinin disiplin icinde
aksi durumda elde edebileceginden ¢ok daha giiclii bir konum elde et-
mesine imkan vermistir.

Ekolojik iktisat, neoklasizmin soyut-ideal piyasa modeline baglili-
gin su katilmamais etkisi altina girdikge, disiplinin politika yapma tar-
z1 ve kurumsal degisime tarihsel olarak a¢ik yaklasimi bundan zarar
goérmiistiir. Bunun aldig1 bir bi¢im, piyasa-karsiti1 konumlar ekolojik
etik ve politik alana siiriiliirken; ekonomik alan teknokratik analizlere
birakilir. Teknokratik analizler, piyasa ¢ercevesini ve parasal degerleri
kendi dogal unsurlar1 olarak benimsedigi i¢in; istedikleri kadar eles-
tirel ve goniilsiiz olsalarda; ekolojik vizyon ve ilkeler kendilerini, bu
unsurlara uyarlamak zorunda kalirlar. Sonug olarak, neoklasik piyasa,
para, deger, sermaye ve biiylime kavramlari, piyasa —karsit1 ve neok-
lasizm-karsit1 teorisyenler i¢in bile, giderek artan bir bigimde analitik
¢aligmanin baslangi¢ noktalar: olarak hizmet vermisler; bunun sonu-
cu olarak da, bu kavramlar, disiplinin arastirma giindemini belli bir
“giivenli” yone kanalize etme egilimi tagimiglardir. Bu siire¢ neoklasik
teorinin, ekolojik giindemin belirli konularina goreli olarak si1g bir bi-
¢imde de olsa kendini uyarlama egilimi tarafindan giiglendirilmistir;
eger boyle olmasaydi, 6yle goriintiyor ki, bu konular, en azindan di-
siplin tiyelerinin “kendilerini fark ettirebilecekleri” verimli aragtirma
alanlar:1 sunabilirlerdi®®. Tim bunlar, ekolojik iktisadin Marksizmin
saglayabilecegi daha radikal bakis a¢ilarina yaklagma yetenek ve egili-
mini kisitlamigtir.

Ancak ayni1 gelismeler neoklasizm ile ekolojik iktisadin gercek di-
siplinler-arasiciliga, cogulculuga ve tarihsel agikliga yonelik 6zlemle-
ri arasinda gerilimin giderek 6fke yaratacak sekilde artmasina neden
olmuslardir®. Bunlar ayni zamanda neoklasik teorinin kendisinin
ekolojik agidan tasidig: yetersizlikleri de —téim etkinlik ve refahi, tek
boyutlu para ve “faydalilik” boyutlarina indirgeyerek insani gelisme
ve onun dogayla ortaklasa evrimi konusunda sundugu inanilmaz dere-
cede sefillestirilmis bir kavrayis— ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica, bircok

20 Rosewarne 1995. Neoklasizmin, neoklasik-olmayan iktisatgilar ve sosyal bilimcilerle is-
birligi yapma ve boylece de alternatif yaklagimlari yerinden etme yeteneginin daha genis
analizi i¢in bkz. Fine 2002.

21 Spash 1999.
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gevresel krizin sistemden kaynaklandig: ve bir ¢ok ekolojik anlasmaz-
ligin sinifsal bir karakter tasidigi daha a¢ik bicimde ortaya ciktikea,
maddi ve toplumsal temeli olmayan “fayda maksimizasyonu pesinde
kosan bireyler”e dayali teorik bir bakis agisinin kusurlari daha net ola-
rak goriilmektedir. Giiniimiizde giderek artan sayida ekolojik iktisatci,
komiinal iiretim kavramlari, kaynak tahsisi ve insani gelisme lehine,
piyasa rekabeti ve parasal degerin hegemonyasiyla birlikte neoklasik
bakis acisini da dogrudan reddetmektedir. Ekolojik iktisat i¢cinde bii-
yliyen bu isyana maddeci sinif analizinin muhtemel katkisini goster-
mek, bu kitabin ana amaglarindan biridir.

Bu kitabin zamanlamasini belirlemeye yardimci olan bir bagka kisa
vadeli etken, klasik Marksizmin ekolojik i¢erigi konusunda yapilan aras-
tirmanin son zamanlarda gelismesidir. Bu arastirma, Marx ve Engels’in
doga bilimlerine yonelik ilgilerinin 6nceden hayal edilebilecek olandan
daha yogun ve genis oldugunu gostermektedir®*. Gliniimiiziin ekolo-
jik analiz olarak bilinen disiplinini de iceren doga bilimleri, Marx ve
Engels’in genelde tarihe ve 6zel olarak da kapitalizme maddeci yakla-
simlarinin gelismesinde 6nemli rol oynamistir®. Ve ekolojik diisiiniirler
arasinda Marx ve Engels’e kars1 duyulan en etkili 6n yargilarin -yani
onlarin dogal sinirlar1 ihmal ettikleri, doga tizerinde insan egemenligini
kabullendikleri, anti-ekolojik sanayilesmeyi benimsedikleri, kapitaliz-
min madde ve enerjiye dayanmasi hususunu 6nemsemedikleri ve zen-
ginligi emege indirgedikleri yolundaki 6n yargilarin- hepsinin tiimiyle
asilsiz oldugu ortaya ¢ikmistir®*. Simdi hava, bu ihmale yol agan ¢abuk
ve kolayc1 bahanelerden arinirken, Marksizm ve ekolojik iktisat arasinda
gercek bir diyalog baglatmanin tam zamanidir.

III. Toplu bir bakis

Bu kitabin konularinin siralanmasi daha 6nce s6zii edilen dort tema-
y1 izlemektedir: deger, dogal sermaye, entropi ve stirdiiriilebilir kalkin-
ma. Tim bolimler, ekolojik iktisadin metodolojik ¢ogulculuk, disiplin-

22 Baksi 1996 ve 2001.

23 Griese ve Pawelzeig 1995; Foster 2000a; Foster ve Burkett 2004; Burkett ve Foster 2006.
Yakin zamanda yapilan arastirmalarda, hi¢ kusku yok ki Marx ve Engels, Herman
Daly’nin, “biyoloji ve iktisadin nihai 6zne maddesinin tek, yani, yasam siireci” oldugu
gorisiinii desteklerlerdi. Daly 1968, s. 392 [vurgular orijinalinde].

24 Burkett 1996a, 1996b, 1997, 1998a, 1998b ve 1999a; Foster 1995.
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ler-arasicilik ve tarihsel agiklik konusundaki beklentilerine Marksizmin
nasil katkida bulunabilecegini gostermeye calismaktadir.

[lk iki béliim, doga ve ekonomik deger sorunlarini ele almaktadir.
Birinci Bolim, ekolojik iktisat i¢inde doganin degeri ile ilgili alterna-
tif goriisleri yorumlamak i¢in Marx’in fizyokratlara yonelttigi elestiri-
yi kullanmaktadir. Fizyokratlarin konuyla baglantilandirilmasi, deger
kavramlarinin, ¢agdas ekolojik iktisat i¢indeki farkli diisiince ekolleri
tarafindan savunulan goriiglerin karmasik bir melezlemesi olmasi 6lgii-
stindedir. Marx’in elestirisi, ekolojik iktisat¢ilarin piyasa degerlemesini
6zlinde elestirmelerinin yetersizliginin ortaya ¢ikarilmasina yardimci
olmaktadir. Ciinkii onlar, doganin parasal degerlendirilmesinin basa-
risizliginin nedenini onun altinda yatan tiretim iligkilerine baglamakta
basarisizdirlar. Maddeci sinif analizi, deger ve kullanim degeri arasinda
ayrim yaparak ve genellesmis piyasa degerlemesinin treticilerin basta
toprak olmak {iizere, zorunlu tiretim kosullarindan ayrilmasina dayal
emek giiciiniin metalagtirilmasindan kaynaklandigini a¢ik bir bicimde
gostererek, bu sorunun giderilmesine yardimci olmaktadair.

fkinci Bélim, pro-ekolojik normlarin, kapitalizme 6zgii sinif iliski-
leriyle ¢ercevelenen bir ekolojik deger analizi i¢ine nasil tasinabilmis ol-
dugunu tartismaktadir. Bu sorunu ele alirken kullanilan arag, kosullu
degerleme (KD) (contingent valuation) arastirmalarinin niteliksel bir
gozden gecirilmesidir. Bu arastirmalarda insanlardan, ¢evrenin belirli
unsurlarina ya da onu koruma ve gelistirme ¢abalarina bir fiyat bigmele-
ri istenir. Boliim, 6nce KD analizinin, onun neoklasik fayda teorisi i¢in-
deki koklerini de igerecek sekilde, Marx’in kullandig1 anlamda meta fe-
tisizminin bir bicimi oldugu 6nerisinde bulunur. Ayni zamanda, kapita-
list yabancilagma ve is¢ilerin ona kars: direnisleri konusundaki Marksist
¢oziimlemenin, doganin parasal degerlemeye tabi tutulmasina kars:
gelisen direnisi agiklamaya yardimci olabilecegi gosterilir. Bu direnis,
¢ogu zaman insanlarin KD arastirmalarina bireysel ya da grup halin-
de verdikleri yanitlarda goriilebilir. Marksizm, boylece ekolojik iktisat
icinde piyasa karsit1 akimin giiglenmesine yardim eder; bunu yaparken
de disiplinin metodolojik cogulculuguna ve onun (piyasa dig1) kurumlar
ve politikalara daha a¢ik hale gelmesine, KD analizinin politik-felsefi
elestirmenlerinin onerdigi gibi miizakereci demokrasinin kullanimi ve
¢oklu kriterli karar alma siireglerini icermesine katkida bulunur.

23
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Daha sonraki iki boliim, dogal sermaye kavrami {izerine ekolojik
iktisat¢ilarin arasinda siiren hararetli tartigma tizerinde durur. Bu ¢a-
tisma, “disiplin” icerisinde var olan metodolojik ¢ogulculuk ve neok-
lasik “ekonomik emperyalizm” arasindaki gerilim agisindan yorum-
lanir. Ugiincii Boliim, dogal sermayeyi neoklasik siirdiiriilebilir biiyii-
me yazini i¢cindeki koklerine kadar izler ve onun analitik zayifliginin
-0zellikle dogal kaynaklar: yalnizca aragsal bir degerlendirmeye tabi
tutmasinin ve retimi toplumsal iligkisel terimler icinde agiklamakta-
ki basarisizliginin- stirdiiriilebilirligi dogal sermaye stoklarinin baki-
mi1 olarak teorilestirmeye yonelik neoklasik-olmayan girisimler igine
de tasindigini gosterir. Bu, pedagojik uygunluguna ve disiplinin giicli
tiyelerinin onu ekolojik iktisadin tanimlayici kavrami haline getirmek
icin harcadig1 ¢cabalara karsin, dogal sermayeye karsi, nicin bir ¢ok eko-
lojk iktisat¢inin bu kadar giigli bir direnis sergilendigini agiklamaya
yardim eder. Dordiincii Boliim, bu direnisin, dogal sermaye teorisinin
temel taglarini sorguladigini gosterir: doganin, iiretimsel varliklarin
kiimelenmis bir stokuna indirgenmesi, dogal kaynaklarin parasal de-
gerlenmesi ve toplumsal olmayan iliskilerin terimlerinin i¢inde siirdii-
riilebilir kalkinmanin tanimlanmasi genel olarak basit¢e zenginligin
biiytimesinin siirdiiriillmesidir. Marksizm, toplumsal tiretim iliskileri-
nin doganin sermayelestirilmesini teoride ve pratikte nasil destekledi-
gini gosteren elestirel analiziyle dogal sermayeye direnisi giiclendirebi-
lir; boylece de onun ekolojik iktisat iginde yeni bir “ortodoksi” olarak,
¢ogulculuga karsit insasini dnleyebilir.

Ekolojik iktisat iginde bir bagka 6nemli anlasmazlik, entropi yasasi
olarak da bilinen termodinamigin ikinci yasasinin ekonomik 6nemi-
ne iligkindir. Besinci Boliim, Nicholas Georgescu-Roegen ve Herman
Daly’nin entropik iktisadini, ana hatlariyla 6zetledikten sonra, entropi
tartigsmast dort ayri alt tartisma boyunca izlenebilir. Bunlar sirasiyla
sunlardir: (i) insan tiretiminin madde-enerjiyi yararli formlar iginde
kararli bigimde “¢6zme” yetenegi (ii) madde-enerjinin “yararliligini”
insan amaglarindan ayri olarak tanimlamanin imkansizlig: (iii) maddi
kaynaklarin tamaminin ya da tamamina yakininin geri dontstiiriilme
olasilig1 (iv) piyasa fiyatlarinin diisiik entropili madde-enerjinin kitlik-
larin1 yansitma ya da yansittirilabilme boyutu. (Béliimde -¢), bu dort
izin siirtilmesinin, iretim ve onun dogal kosullarina sinifsal bir pers-
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pektiften bakilmamasi nedeniyle nasil engellendigi gosterilir. Ornegin,
diisitk entropili madde-enerjinin ekonomik kullanislilii, bir tanim
sorunu olarak tiretimin sundugu o6nceliklere baglidir. Marksist bakis
agisina gore, piyasa degerlemesinin entropisi, iretimin sinif-somiiriicii
ve yabancilagmis niteligiyle sinirlanmistir. Ve bu ¢eligkili bir bigimde,
insani gelisme kosullarinin hizlandirilmis entropik bozulmasina kar-
sin, sistemin kendini yeniden iiretim yeteneginde yansitilmistir (ma-
teryal arzi krizlerine bagli donemsel engellemelerle). Ekonomi-entropi
iligkisi tizerine Marksist perspektif, boylece stirdiiriilebilir kalkinmay-
la siirdiriilebilir kapitalizm arasinda diyalektik bir ayrim yapar. Bu
ayrim, ekolojik iktisada, tiretimin ve onun dogal kosullarinin agik¢a
ortaklagtirilmasi gereksinimiyle yeni bir perspektif kazandirir.
Altinct Boliim, Marx ve Engels’in Sergei Podolinsky’nin sosyalist
teoriyi termodinamigin birinci yasasina indirgeme girisimine vaktiyle
gosterdikleri tepkiyi yeniden giindeme getirerek, Marksizmin enerji ve
entropi sorunlarina yanit verebilme yetenegini daha genis bir bigim-
de gosterir. Bircok ekolojik iktisat¢i, Martinez Allier tarafindan ileri
stiriilen, Marx ve Engels’in Podolinsky’nin ¢aligmasini ihmal ettikleri
ya da gormezden geldikleri yolundaki iddiay1 kabul etmis ve boylece
Marksizmi enerji ve diger ekolojik sorunlar1 goz ard1 eden bir konu-
ma yerlestirmisken, John Bellamy Foster ve bu satirlarin yazar: tara-
findan yakin zamanda yapilan bir arastirma bu argiimanin ne kadar
temelsiz oldugunu goéstermistir®. Bu arastirma, diger hususlarin yani
sira, Podolinsky’nin ¢alismasinin Engels tarafindan okunmus halinin
Ingilizceye tam metin halinde ilk ¢evirisine ve Marx'in yeni kesfedil-
mis olan, Podolinsky tarafindan kendisine gonderilmis bir taslaktan
¢ikarilmis notlarina dayandirilmistir®. Kanitlar simdi gostermektedir
ki, Marx ve Engels, Podolinsky’nin ¢aligmasini sistematik bir elestiri-
ye tabi tutacak kadar ciddi incelemislerdir. Daha detayl1 bakildiginda,
Engels, Podolinsky’nin analizinin enerji-indirgemeci 6gelerini reddet-
mis, insani tiretimde yenilenemez enerji kaynaklarinin titketimi ko-
nusunun daha genis bicimde hesaba katilmasi geregine isaret etmis ve
Podolinsky’nin ¢evresel ve sinifsal ilgileri daha tam bir bi¢cimde teo-
risine biitiinlestirmedeki basarisizligini gostermistir. Dahasi, iiretimi,

25 Martinez-Alier 1987; Martinez-Alier ve Naredo 1982; Foster ve Burkett 2004; Burkett ve
Foster 2006.

26 Podolinsky 2004; Marx yakinda yayinlanacak.
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“diinya tizerindeki enerjinin birikimine” indirgemis olan Podolinsky
ile karsilastirildiginda Engels’in, insani iiretim tizerindeki entropik ki-
sitlamalara hem kapitalizmde hem de sosyalizmde gosterdigi tepki ¢ok
daha duyarlhidar.

Altinct  Bolim, Marxin kapitalizm analizlerinin, 6zellikle
Kapital’dekilerin, Podolinsky’nin ¢alismasiyla giindeme gelen (ya da ge-
tirildigi diistiniilen) sorulara zaten cevap vermis oldugunu agiklamaya
devam eder. Ilk olarak, Marx'in kapitalist sémiiriiye, hem enerjinin ko-
runumu hem de madde-enerjinin kaybini taniyan bir metabolik-enerji
yaklasimi1 uyguladig1 gosterilir. Bir bagka deyisle, bu somiiriiniin, ter-
modinamigin birinci ve ikinci yasalariyla iligkisini Marx zaten kur-
mustu. Ikinci olarak, acik-sistem termodinamik ve metabolik meselele-
rin, Marx’in makineler ve biiyiik 6lgekli sanayi analizlerinde kesinlikle
merkezi bir yer iggal ettigi belirtilir —o kadar merkezi ki, Marx, bu sayede
insan iretiminin nasil ve ni¢in yasamin giinesten fosil yakitlara ge¢ilme-
siyle stirdiigiine iligkin sinif temeline dayali bir agiklama yapabilmigtir®.
Ve iigiincii olarak, Engels’in Podolsky’ye yonelttigi elestirinin, Marx’in
kapitalist iretim ve somiiriiye iliskin metabolik agik-sistem analizinin
lafzina ve ruhuna uygunlugu sergilenmistir.

Kitabin son dort boliimii, sermaye birikiminin gevresel krizi (6rne-
gin materyal arz1 krizi) ile insan gelismesinin dogal kosullarina iliskin
krizlerin karsithig1 arasinda yapilan Marksist ayirima bagvurarak, siir-
diiriilebilir kalkinma kavramini yeniden ele alir. Yedinci Boliim, bu ay-
rimi, James Boyce'un gii¢-esitsizligi modelinin bir elestirisini yapmak
i¢in kullanir®®. Boyce’'un modeli, kisi basina gercek gelirin verili seviyesi
ne olursa olsun, artan esitsizligin ¢evresel kosullar1 kotiilestirdigini ka-
nitlayarak Cevresel Kuznets Egrisi (CKE).*

27 Daly 1992a, s. 23.
28 Boyce 1994 ve 2002.

* Cevresel Kuznets Egrisi (CKE), kisi bagina gelir ile ¢evresel bozulma/érselenme arasinda

ters gevrilmis U seklinde bir iliski oldugu varsayimina dayanir. Buna gére, biiytime sonu-
cu ekonomik faaliyetin gevresel etkisi azalir. Kavram, gevre kalitesinden tiretim olanak-
larina higbir geri-besleme olmadig: ve ticaretin gevresel bozulma/érselenme tizerindeki
etkisinin nétr oldugu bir ekonomi modeli 6ngoriir -¢.n.) veya kisi bagina gergek gelir ile
kirlenme arasindaki ters gevrilmis U iliskisini, temelden gelistirir. Lyle Scruggs’in savun-
dugu gibi esitsizlik ve ¢evrenin orselenmesi arasindaki iliski, Boyce’un iddia ettiginden
¢ok daha karmasik ve belirsizdir. Ne var ki, Marksist perspektiften, CKE, gii¢ esitsizligi
modeli ve Scruggs'in elestirisine iligkin kavramsal ve ampirik giiglikkleri; bunlarin gii¢
esitsizliklerini ve ¢evresel kogullar: ekonominin tiretim iligkileri i¢cinde derinlestirmedeki
ortak yanilgilarina kadar izlemek miimkiindir. Aslinda bu ti¢ analizin tiimi, neoklasik
kirlilik kavramini, piyasa faaliyetinin basit digsal etkisi olarak, elestirmeden benimser.
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Sekizinci Boliim, Sraffact modellemenin ekolojik kriz ve ¢atigmala-
ra uygulanabilirligi konusunda ekolojik iktisat¢ilar arasindaki ihtilafa
miidahale eder. Ben, Marksist iiretim iligkileri {izerine odaklanmanin
ve bunun dogal sonucu olan sermaye birikimi krizleri ile insani gelisim
krizleri arasinda bir ayrim yapmanin, Sraffaci analizin ekolojik yeter-
sizlikleri tizerine 151k tutacagini savunuyorum. Bu savunu, iki diizeyden
hareket etmektedir: Sraffac1 yeniden iiretim fiyatlar: teorisi tarafindan
giindeme getirilen metodolojik sorunlarin elestirel bir gézden gegiril-
mesi ve daha sonra Charles Perrings ve Martin O’Connor’un etkili eko-
Sraffaci analizlerinin ayrintili bir elestirisi.”

Dokuzuncu Boéliim ilk olarak bazi Marksist analizlerin dahi kapita-
lizm tarafindan gerekli goriilen gevresel kosullari, siirdiiriilebilir insani
gelisme kosullarindan her zaman ayirt edemediklerini gosterir. Boliim,
daha sonra, daha biitiinsel bir Marksist yaklasimin, pro-ekolojik deger-
leri (analize -¢) dahil edecek ama digsal deger yargilarina giivenmeyecek
bir sekilde, iki tiir cevresel krizi nasil ayirt edebilecegini agiklar. Bu, tire-
ticiler ve dogal kosullar arasindaki kapitalizmin “metabolik ugurum” ile
yaratilan Marx’in projeksiyonunun insani gelismesinin kisitlamalarini
ve imkéanlarini icerir’. Bu agiklik, ancak, devrimci miicadele ile kapa-
tabilir. Iscilerin ve 6rgiitlerinin, kurduklar1 komiinal sistemde kullanici
hak ve sorumluluklar: tiretim kosullariyla karsilastirildiginda, bu ko-
sullar 6zgiir insanin gelisme kosullarina doniistiirtiliir. Bununla uyumlu
bir bicimde Onuncu Béliim, tiretim iligkilerini insani gelisme iliskileri
olarak goren vizyonuyla klasik Marksist komiinizm kavraminin, ekolo-
jik iktisat¢ilarin az ya da ¢ok ayr1 diisiiniilmiis olan siirdiirilebilir kal-
kinmanin {i¢ yoniinii nasil biitiinlestirebilecegini gosterir: (i) dogal kay-
naklarin “ortak havuz” niteligi (ii) bireyin, toplumun ve doganin ortak
evrimi (iii) dogal kaynaklarin ortak miilkiyet altinda yonetilmesi.

29 Perrings 1987; O’Connor 1993a.
30 Foster 2000a.
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BIRINCI BOLUM

ExoLOJik IKTisATTA DEGER SORUNU:
FiZYOKRATLAR VE MARX' TAN
CIKARILACAK DERSLER

O

Birinin doganin ekonomik degeri hakkindaki goriisii, onun tiretim
ve cevresel krizlerde doganin roliine iliskin anlayisinin sekillenmesine
yardimci olur. Buna ragmen, ekonomik deger sorununun ortaya ¢ikar-
dig1 ¢oztimii gii¢ sorunlar ozellikle doganin degeri, uzun siire iktisatci-
larin canini sikmigtir. Bu, 6zellikle eko-sistemler ve ekonomik sistemler
arasindaki iligkileri en genis anlamda ele alan ¢agdas ekolojik iktisat
i¢in gegerlidir'. Yine de ekolojik iktisat igerisindeki farkli disipliner ve
metodolojik perspektiflerden bakildiginda doganin degeri iizerine iki
genis kapsamli goriis hakim olmak iizere ortaya ¢ikmis gériinmektedir.
Bunlardan birincisi, degeri dogrudan dogruya dogal kaynaklara yiik-
leyen goriistiir. Bu goriis, ‘enerji-deger ekolii’ 6nderliginde sekillenmis
olmakla birlikte, parasal degisim degerlerinin (fiyatlar ve karlar) tama-
minin ya da tamamina yakininin dogadan ¢ikarilmis degerleri temsil et-
tigini savunan eko-Sraffaci ve ekososyalist teorisyenleri de igerir. [kinci
genis perspektif, boylesi dogal deger analizlerine kars1 ¢ikarak doga
-0zellikle diisiik entropili madde ve enerji- tizerinde odaklanir. Bu go-
riise gore doga, ‘psisik gelir’ (psychic income) ya da ‘hayattan alinan
zevk’ (enjoyment of life) olarak tanimlanan deger agisindan objektif bir
kosul ya da temel olusturur. Bu boliim, deger konusundaki bu anlagmaz-
l1g1 Marxin fizyokratlara yonelttigi elestirinin bakis agisindan yorum-
lamaktadir.

1 Costanza 1989, s. 1.
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Marx’in fizyokratlarla tartismasi, doga ve ekonomik deger mese-
leleri iizerinde odaklanmaktadir. Buna ragmen, bu tartigma, ¢cagdas
doga-deger tartigmas: agisindan yeterince dikkate alinmamigtir. Bu
nedenle, bu bélimiin I. Kisminda ekolojik iktisat¢ilarin doganin
degeri tizerine rakip goriislerinin ana hatlariyla aktarilmasinin ar-
dindan, II. Kisimda Marxin elestirisiyle birlikte fizyokratik deger
teorisinin temel dgeleri aktarilmaktadir. Bu kisimda ekolojik iktisat-
¢ilarin karmagik melez konumlarinin fizyokratik deger teorisi oldu-
gu gosterilmektedir. Ilging nokta, Marx’in, fizyokratlari zenginligin
ya da kullanim degerinin bir kaynag: olarak dogaya vurgu yapma-
lar1 nedeniyle degil, kapitalist degeri onun dogal temeli ile birlestir-
mis olmalar1 nedeniyle elestirmis olmasidir. Aslinda, fizyokrasinin
onemli 6gelerini elestirel bir bigimde kendi deger ve sermaye biriki-
mi analizine dahil etmistir.

III. Kisim, Marx’in fizyokratlara iligskin analizini, doganin degeri ko-
nusunda giliniimiizde ekolojik iktisat¢ilar arasindaki doganin degerine
iliskin ihtilafa uygulamaktadir. Burada, tipki fizyokratlar gibi bugiinki
tartismanin her iki yaninda yer alan ekolojik iktisat¢ilarin da kullanim
degeri, kapitalist tiretim iligkileri ve piyasa degerlemesi arasindaki iliski-
leri geregince dikkate almadiklar1 ve bunun bir sonucu olarak, iki tara-
fin da, esas itibariyle doga degerlemesinin piyasada aldig1 bicimlere kar-
s1 elestirel olmayan bir tutum benimsedigi gosterilmektedir. IV. Kisim,
Marx’in doga, deger ve kullanim degerine sinif temelli yaklasiminin, bu
analitik ¢ikmazdan kurtulmak i¢in potansiyel bir yol gosterdigi 6neri-
siyle sonlanmaktadir.

I. Doga’nin degeri: Ekolojik iktisat¢ilarin goriisleri

Ekolojik iktisat¢ilar, insanin tiretim etkinliginde dogal kosullarin si-
nirli roliine yogun ilgi gosterirler”. Neoklasik iktisat¢ilarin tersine, onlar,
tiretimin insan emegi ve teknoloji tarafindan ikame edilemeyecek olan
tiretilemez kaynaklara bagimli oldugu konusunda israrcidirlar. Ekolojik
iktisat¢ilar arasindaki deger tartismasinda en 6nemli konu, ekonomik
degeri dogrudan dogaya yiiklemenin, sinirli dogal kosullara olan ilgiyi,
cagdas cevre sorunlarinin analizinin bir parcasi haline getirmenin en

mantikli ve yararli yolu olup olmadigidir.

2 Costanza 1989; Daly 1992a; Hay 2002, s. 233-42.
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Bir grup ekolojik iktisat¢1, dogay1, degerin dogrudan kaynag ve ozii
olarak ele alir. Bu diisiince akiminda, tiretimin birincil girdisinin enerji
oldugunu savunan ‘somutlagsmis enerji’ teorisyenleri basi cekmektedir.
Biitiin mal ve hizmetlerin iiretimi i¢in “serbest’ ya da ‘elde edilebilir’
enerji’ye ihtiya¢ duyuldugundan ve bu enerji diger girdiler tarafindan
ikame edilemeyeceginden, s6z konusu ‘birincil girdi’, “ tek ‘temel’ meta
ve... nihai olarak iiretimin tek ‘kit’ faktorii™ olarak goriilmektedir.

Enerji deger teorisi, en azindan kiiresel 6lgekte, giinesten (art1 fosil yakit-
lar olarak depolanmig giines enerjisinden ve diinyanin merkezinden gelen
kalint1 1s1dan) kaynaklanan serbest ya da elde edilebilir enerjinin sistemin
tek ‘birincil” girdisi oldugunu varsayar. Emek, tiretilmis sermayedir ve do-
gal sermaye ise ‘ara girdiler’dir. Dolay1siyla, bir deger teorisi, elde edilebilir
enerjinin iiretimde kullanilmasina dayandirilabilir.*

Buradaki varsayim, ‘degisim degerlerini agiklayabilecek iiretime
dayal1 bir teorinin’ maddi tretimin belirli bir girdisine mantiksal ve
kronolojik oncelik vermesi gerektigidir’. Burada deger teorisinin ana
amacinin, ‘ekonomik sistemlerde degisim degerlerini (piyasa fiyatlarini)
agiklamak™ oldugu varsayilmaktadir. Kisacasi somutlagmis enerji teori-
si, gercekte biitiin maliyetlerin ‘dogrudan ya da dolayli onlar1 tiretmek
icin gerekli giines enerjisine geri tasinmig haliyle, bir iiretim maliyeti
teorisidir.” Yaklasim, yakindan ve bilingli olarak Ricardocu cisimlesmis
emek deger teorisi benzeridir; ancak burada tiretimin birincil faktora
olarak enerji, emegin yerini almigtir.®

Yukarida belirtilen paralellik goz oniine alindiginda, enerji teorisini
test etmek icin kullanilan ana yontemlerden birinin Sraffaci fiyat belir-
leme girdi-¢gikt1 analizi olmast sasirtict degildir’. Gergekten de, Kozo
Mayumi, somutlagmis enerji girdi-cikt1 ¢ercevesinin, giincel ve gecmis
emek kavramlariyla ifade edilen Sraffa sistemi ile resmen 6zdes oldugunu

Farber, Costanza ve Wilson 2002, s. 382.

4 Farber, Costanza ve Wilson 2002, s. 383. Bu satirlarla uyumlu benzer agiklamalar igin,
bkz. Hannon 1973, s. 139-40; Costanza 1980, s. 1219-20, ve 1981a, s. 122; Gowdy 1991, s.
80-1; Deléage 1994, s. 44 ve Salleh 1997, s. 155. Mirowski 1988, enerji-deger teorilerinin
elestirel bir tarihini saglar.

5 Farber, Costanza ve Wilson 2002, s. 382.

6 Farber, Costanza ve Wilson 2002, s. 383. Degerin dogas1 ve amaglari ile ilgili bu analizin,
Ricardo da dahil olmak tizere klasik iktisat¢ilar iizerinde ne kadar etkili olursa olsun,
Marx tarafindan paylasilmadigini pesinen belirtelim.

7 Costanza 1980, s. 1224.
8 Farber, Costanza ve Wilson 2002, s. 376-7, 382-3.
9  Sraffa 1960.

31



32 Marksizm ve Ekolojik [ktisat

gostermistir'®. Tek fark, cesitli sektorlerin ¢iktilarinin dogrudan ve dolayli
emek gereksinimlerinin yerini enerji sisteminin almasidir (onlarin dogru-
dan ve dolayli enerji gereksinmeleri ile birlikte)"'. Enerji analistleri, enerji
muhasebesini ABD verilerine uygulayarak, sektorel ¢iktinin parasal de-
gerleri ile bu ¢iktilarda kullanilan dogrudan ya da dolayli enerji miktarla-
r1 arasinda giiglii bir istatistiksel iliski bulmuslardir'?. Yapilan diger daha
toplulastirici analizler, ulusal iiretimde tiiketilen toplam enerji (yakit kali-
tesinin denetimi, farkli kaynaklardan alinan enerjinin birbirlerinin yerine
degistirilerek yapilmaktadir) ile GSYIH ya da GSMH’nin 6l¢iilmiis haliy-
le parasal katma deger arasindaki karsilikl: iliskiyi arastirmiglardir. Bazi
arastirmalarda ise ABD ve diger sanayilesmis ekonomilerde, toplam enerji
titketimi ile toplam parasal katma deger arasinda goreli olarak uyumlu en
azindan 6ngoriilebilir oranlar bulunmustur".

Her ne kadar {i¢ yandas (arastirmaci-¢), ‘Enerji deger teorisi... genel
bir biyofiziksel deger teorisi insa etme yolundaki tek akla yakin basarili
caba olarak gériinmektedir” sonucuna varsalar da', bu yaklasim, mad-
denin kendine 6zgii 6zelliklerinin dnemini ve enerji sinirlamalarindan
ayri olarak ekonomik sistemdeki ‘diger’ faktorlerin igleyisini kavramak-
taki basarisizlig1 nedeniyle yogun olarak elestirilmistir'>. Degerin tek
nedeni olarak enerjinin reddi, {i¢ analitik rota boyunca gelistirilmistir'c.

Birinci rota, ‘ekonomik degerleme konusunda neo-Ricardocu ve so-
mutlagmis enerji yaklasimlar1 arasindaki varsayilan bu yakinlagmaya’
karsi gikarak’, piyasa degisim degerlerinin (ve bununla baglantili boli-
simde anlasmazlik ile ekonomik kriz sorunlarinin) belirlenmesini ana-
liz etmek i¢in Sraffaci girdi-¢ikt: modellerini kullanir; ancak bunu ya-
parken degerin biricik kaynag1 olarak herhangi bir girdiyi tek basina ele
almaz'®. Bu modellerin bakis agisindan, iiretimin birincil faktorii olarak
enerji kavrami, diger faktorlerin yeniden tretilebilirligi hakkindaki dis-

10 Mayumi 2001, s. 65-6.

11 Compare Judson 1989, s. 267-8.

12 Costanza 1980 ve 1981a.

13 Cleveland vd. 1984; Kaufmann 1992.

14 Farber, Costanza ve Wilson 2002, s. 384.
15 Judson 1989, s. 266.

16 Judson 1989, s. 268.

17 Judson 1989, s. 267.

18 Bkz. Ornegin, Perrings 1987; Gowdy 1988; O’Connor 1993a; Martinez-Alier 1995b; Mar-
tinez-Alier ve O’Connor 1996; O’Connor ve Martinez-Alier 1998.
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sal varsayimlara —ozellikle de onlarin yeniden-iiretiminin tartigmali saf
‘enerjetik’e* indirgenmesine— dayanir®.

Kimse Sraffact modelleri, ‘emegin diger herhangi bir girdiden, 6rne-
gin misirdan, demirden ya da enerjiden ¢ok deger yarattigini ve somii-
rildigiint’ savunmak icin kullanamaz®. Ayni sekilde, Sraffaci analizler,
‘ekolojik iktisadin degeri salt enerjiye veya diger herhangi bir ‘birincil
girdi’ye yiikleme anlaminda, ‘genel bir deger teorisi olmaksizin galis-
masint’ savunanlara da bir ol¢iide destek olurlar®’. Eko-Sraffaci goriis,
boylece, iiretimin ve parasal degisim degerlerinin, tiim fiziksel ve biyo-
lojik farkliliklar1 icinde, ‘emege, kaynaklara ve ¢cevresel hizmetlere’ bagl
oldugunu 6ne siirer”. Bu daha genis anlamda, o, hald dogay1 degerin
dogrudan bir kaynag1 olarak ele alir.

Ikinci rota, Marksist sémiirii teorisini, emegin sémiiriisiiniin yani
sira doganin somiiriisiini de icerecek sekilde genellestirmekle ilgilenir.
Marx’in emek somiiriisii analizi artik deger kategorisi agisindan gelis-
tirildiginden, bu eko-sosyalist proje, zorunlu olarak, doganin kendisi-
nin de bir deger ve artik deger kaynagi olarak ele alinmasin1 gerektirir.
Ancak ekososyalistler enerji-deger teorisyenlerinin aksine, dogal kaynak
kullanimin1 saf enerjetik terimleriyle kavramsallastirmazlar; ya da en
azindan, iiretimin yalnizca yiiksek diizeyde bir soyutlama halinde enerji
isleme siirecine indirgenebilecegini savunurlar. Onlarin goériisiine gore,
doganin somiiriilmesi, biyolojik ve fiziksel olarak farkli 6geler iceren
ekosistemlerden kar saglanmasini igerdiginden, bir enerji deger teorisi-
ne degil, gercek anlamda bir ‘biyofiziksel’ ve ‘bioenerjetik’ deger teori-
sine ihtiya¢ dogar?.

*  enerjetik: sistemlerde enerji akiginin analizi ve buna iligkin bilginin kullanimi. -¢ev.

19 Bu sonug biraz insafsiz goriilebilir, ancak Costanza’nin deger analiziyle ilgili su gozleme
verdigi yanita dikkat ediniz: deger analizi ‘enerjiyle, (ya da) diger halihazirda tanimlanmig
birincil faktorlerden herhangi biriyle yaptigimiz seyin aynini yapabilirdi. Bylece, serma-
ye, emek veya devlet hizmeti deger teorilerin(den herhangi birin)i destekleyebilirdik. Ya-
nit sudur: bunu ancak kagit tizerinde yapabilirdik. Bu nedenle, hangi faktoriin net girdi,
hangisinin igsel islemler oldugunu saptayabilmek icin fiziki gergeklige bakmamiz gereki-
yor. Ciddi ciddi emegin giin 15181 yaratabilecegini iddia edecek herhangi biri olabilir mi?’
(Costanza 1981a, s. 140). Benzer bir bicimde, Hannon da, su, madenler, toprak (erozyon),
sogurulmus giin 15181 gibi ekonominin dogal girdilerini ‘adet yerini bulsun’ diyerek adla-
rin1 andiktan sonra; ‘tek bir net girdi, sogurulmus giin 15181’ varsayimina dayal bir fiyat
analizi yapar. Oyle ki, bu analizde, ‘metabolik faktdr maliyetleri, ‘iiriin basina... sogurul-
mus enerji birimleriyle’ 6zdeslestirilebilir.” (Hannon 1998, s. 269, 273).

20 Saad-Filho 2002, s. 24.

21 Martinez-Alier ve Naredo 1982, s. 219.

22 Gowdy 1988, s. 38.

23 Deléage 1994, s. 48-50; Salleh 1997, s. 154.
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Ornegin Skirbekk’e gore kapitalizmde, dogadan aldig1 zenginligi
daha fazlasiyla ona geri veren/¢ikaran bir tiretim tarzi vardir. (24). Bu
tretim tarzinda ‘deger, dogal kaynak olmaktan ¢ikarilip kara doniistii-
riillmektedir’?*. Ona gore, bu ‘cikarilmis artik kar’, ‘tiim tiretim siireci-
nin, her diizeyde, emegin kendisinin yaratmis oldugundan... daha fazla
deger elde etmesine izin verir’®. Bu deger ¢ikarimi, boylece, ‘doganin
ve dolayl: olarak gelecek nesillerin zararina elde edilmis olan bu daha
yiiksek gelirlerle, kapitalistler ve/veya is¢iler igin daha fazla parasal ge-
lir saglanmasi bi¢imini alir®®. Benzer bir temelde, Brennan, ne zaman
dogal maddeler kendilerini yeniden tiretebileceklerinden daha hizli tii-
ketilirse, o zaman kapitalizmin dogay1 somiirdigiinii’ 6ne siirer?.

‘Hayattan zevk alma’nin temeli olarak doga

Enerji-deger analizlerini reddeden ti¢iincli rotanin kilavuzlugunu
tinlii ekolojik iktisatgilar Nicholas Georgescu-Roegen ve Herman Daly
yapmaktadir. Onlarin elestirilerinin iki bileseni vardir. Birincisi, ilk iki
rotay1 savunanlarin yaptig1 gibi, liretimin ‘enerjetik’e indirgenmesine
kars1 ¢ikarlar; kullanigli mal ve hizmet tiretiminin, yalnizca enerjiyi
degil, ayn1 zamanda niteliksel olarak farkli maddi stoklar ve akislar:
da gerektirdigini ve bu siirecin, bilingli insan faaliyeti ve becerilerinin
—emegin, bilimin ve teknolojinin- mubhtelif formlarini Gretimin asli
ogeleri haline getirdigini belirtirler®. Tiim tiretim enerji gerektirirken,
‘makro diizeyde enerjiyi maddeye ya da maddenin herhangi bir bigi-
mini enerjiye doniistiirecek hi¢bir uygulanabilir bir prosediiriin var
olmamast’, (yani -¢) indirgenemezlik anlaminda, ‘madde de onemli-
dir.?” Tkinci ve ilk iki rotadan farkli olarak, Georgescu-Roegen ve Daly,
ekonomik degeri dogrudan dogaya yiiklemezler. Onun yerine, dogay1
(insan faaliyetinin ve insan bilgisinin yan1 sira) degeri ¢ogaltan mal ve
hizmet tiretiminin asli temeli ya da kosulu olarak ele alirlar. Burada
deger, ‘hayattan zevk alma’ gibi hos ama konu dis1 olarak tanimlanir®.

24 Skirbekk 1994, s. 100.
25 A.ge.

26 Skirbekk 1994, s. 101.
27 Brennan 1997, s. 185.

28 Daly 1992a, 5. 216-17. Ayni ¢izgi dogrultusunda, Stern (1999, s. 392), ‘ekonomik degerin
yaratilmasinda bilginin kullanilmasini agiklamak ve kendini yalnizca enerjinin roliyle
sinirlamamak igin biyofiziksel bir deger teorisi olusturulmasi gerekmektedir’ der.

29 Georgescu-Roegen 1979b, s. 1040; karsilastir Daly 1992a, s. 25.
30 Georgescu-Roegen 1973, s. 53, ve 1979b, s. 1042; Daly 1981, s. 168, ve 1992a, s. 36.
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Georgescu-Roegen ve Daly, ekonominin, ‘madde-enerjiyi ne iiretti-
gi ne de tiikettigi, yalnizca stirekli olarak 6ztimsedigi ve disar: attigr’
gozleminden hareket ederek, bu iki noktay: biiyiik dlgiide termodi-
namigin yasalarinin uygulanmasi araciligiyla gelistirirler’’. Entropi
yasasina bagvurarak, liretimin, madde ve enerjinin daha diizenli (ve
boylece daha kullanigli) formlardan daha az diizenli (ve daha az kul-
lanigli) formlara doniistiiriilmesini igerdigini savunurlar’®. Kisacasi,
‘evrenin nihai kullanilabilir maddesi, diisitk entropili madde-enerji-
dir... ve bu madde-enerji yalnizca iki formda var olmaktadir: diinyasal
stok ve giinessel akis; ki bunlarin her ikisi de sinirlidir (baz1 disik
entropili madde-enerji stoklari, ‘insansal zaman 6lgegi i¢cinde yenile-
nebilir’ olsalar da)**. Diisiik enerjili madde-enerji, burada, iiretimin
nihai ¢iktis1 ve tizerindeki kisit olarak goriiniir -bu da bir noktada,
kiiresel ekonominin kendi yeniden iretilebilirligini saglama almak
icin bir ‘kararlilik durumuna’ uyarlanmak mecburiyetinde oldugu
anlamina gelir*’.

Georgescu-Roegen ve Daly, iase sistemi (provizyonizm) olarak eko-
nominin, saf fiziksel, entropik terimlere indirgenemeyecegini kabul
ederler. Georgescu-Roegen : ‘[iretimin] termodinamik denklemlerin
olusturdugu genis bir sistem tarafindan temsil edilebilecegini diistinmek
biiyiik bir hata olurdu... Entropik stire¢, karmasik bir ag icindeki insan
benzeri (anthropomorphic) kategorilerle, hepsinin iistiinde de fayda ve
emekle hareket etmektedir’ der®. Benzer bir bigimde, Daly de, alternatif
diisitk enerjili madde-enerji kaynaklari, insan tiretimi ve tiiketiminin
gerektirdigi niteliksel olarak farkli materyal ve enerji doniisiimlerine uy-
gunluklarina gore biiyiik 6l¢tide farklilagtiklar, ‘tiim diisitk entropinin
ayn1 bigimde ele alinamayacag1’ gézlemini yapar’.

Bu nedenle, Georgescu-Roegen ve Daly, degeri, herhangi bir veya
birkag iiretim faktoriiniin onceligi baglaminda tanimlamazlar. Onlara
gore, herhangi bir tiretimin degeri, insan ihtiya¢ ve isteklerinin tatmi-

31 Georgescu-Roegen 1973, s. 50.

32 ‘Termodinamikte, madde-enerji siirece diisiik entropi durumunda girer ve yiiksek entro-
pi durumunda ¢ikar’ (Georgescu-Roegen 1973, s. 51 [vurgular orijinalinde]).

33 Daly 1992a, s. 21.

34 Georgescu-Roegen 1973, s. 53-4, 58; Daly 1974.
35 Georgescu-Roegen 1979b, s. 1042.

36 Daly 1992a, s. 25.
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ninden tiiretilir (nihai @rtn, dretiminin maliyetine gére ayarlanmak
zorunda olsa da). Bu bakis agisindan, iiretimin ‘gercek iiriinit’, ‘madde
ve enerjini titketiminin fiziksel akis1 degil, hayattan alinan tattir —tabii
bu arada emegin angaryasi da hesaba katilir'”’. Boylece, diisiik entropili
madde-enerji ve bir hedefe yonelmis insan emegi onun temel 6nkosul-
larini olustursalar da, deger, tiretim siireci tarafindan olusturulan ‘psi-
sik gelir’ ya da ‘maddi olmayan akistan” (immaterial flux) ¢ikmaktadir®.
Farkl: bir sekilde ifade edildiginde, ‘Hizmet (net psisik gelir) ekonomik
faaliyetin nihai faydasidir. Throughput* (entropik fiziksel bir akis) ise

nihai maliyettir.’”

II. Fizyokratlarda ve Marx’ta doga, zenginlik ve deger

“Zenginligin tek kaynagi topraktir™® seklindeki goriislerine rag-
men, fizyokratlar, ekolojik iktisat¢ilar arasinda yiiriitiilen deger tartis-
masinda ¢ok az dikkat ¢ekmislerdir. Cleveland, fizyokratlarin savun-
dugu, Doga’nin zenginligin kaynag: oldugu seklindeki kararli inancin

biyofiziksel iktisat i¢inde siklikla tekrarlanan bir tema oldugunu ileri

37 Georgescu-Roegen 1979b, s. 1042. ‘Deger hayattan zevk almayla dogar ve yasamda ener-
jiden daha fazlasi vardir... Ornegin, madde vardir, zaman vardir, amag vardur, giizellik
vardir. Bunlarin tiimi, enerjiye iliskin herhangi bir belirlenim olmaksizin degeri etki-
ler” (Daly 1981, s. 168).

38 Daly 1992a, s. 31-6; Georgescu-Roegen 1973, s. 53.
39 Daly 1992a, s. 36.

*  Throughput / Islem hacmi: Ekolojik iktisatta, dogadan alinan belirli bir miktar madde-
enerjinin ekonomi araciligiyla belirli bir zaman i¢inde sogurulduktan sonra tekrar dogaya
atilisini igeren bir kavram. “Throughput’ siirecinin bir ucunda madde-enerji biciminde do-
gal kaynaklar ve insan emegi (girdi/input); diger ucunda ise nihai iiriin ve bunun ¢evreye
verilen zarar1 da igeren maliyeti (gikti/output) vardir. Ekolojik sinirlar, iktisadi bitytimeyi
hizla iktisadi-olmayan biiyiimeye doniistiiriirken enerji/madde akisinin bityiimesi, mali-
yetleri sagladig: faydadan daha fazla artirmakta, bu da tiretimin fiziki boyutu ile ‘hayattan
alinan tad’ veya fayda (‘hizmet’) arasinda bir geligme yaratmaktadir. Bir akis siireci olan
‘toplam islem hacmi’ entropik bir 6zellik tagir ve geri-doéniisimsiizdiir. Georgescu-Roegen
ve Daly, ekonominin belirli bir zaman i¢inde belirli bir madde-enerjiyi doniistiirme kapa-
sitesine dayanan bir performans 6lgiisii olarak throughput kavramini ‘fayda’ kavraminin
yerine kullanmayi énerirler. Béylece ‘enerji/madde akisr’ birimi bagina elde edilen fayda,
gelismisgligin olgiisti olacak ve biiyiime, kisi basina gelir ya da katma deger artis1 yerine
daha fazla ‘islem hacmi’ ile tanimlanacaktir. Ancak ‘islem hacmi’ artisindan saglanan
fayda, bir iilkenin gelismislik diizeyi ile ters orantilidir: yani ‘islem hacmi’ artig1 yoksul
iilkelerde zengin {ilkelerde oldugundan daha fazla fayda saglamaktadir. Kiiresel ekono-
mide halen hakim olan egilim ise zengin iilkelerdeki ‘islem hacmi’ artiginin hizlanmasi
yoniindedir; bu da yoksul iilkelerle zengin iilkeler arasindaki u¢urumu derinlestirmekte,
retimin dogaya verdigi zarari artirmakta ve tiretimin ‘siirdiiriilebilirligini’ tehlikeye ata-
cak krizlere yol agmaktadir -¢ev

40 Quesnay 1963d, s. 232.
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siirse de, bu iddiasini ayrintilandirmaz*. Georgescu-Roegen, (6zellik-
le Quesnay’nin Tableau Economique’ine atifta bulunarak) fizyokratik
doktrini, ‘ekonomik fenomeni agik bir bi¢cimde biyolojininkine benzer
fizyolojik bir analize tabi kilma ¢abasi’ anlamina gelen ‘analitik-fizyo-
lojik bir yaklasim’ olarak tanimlar*>. Fakat bu metodolojik tanimi, do-
ganin degeri sorununa baglamaz. Benzer bir bigimde, ‘ekolojik iktisa-
din tarihsel kokleri’ konulu bir taslak calismada, Christensen, iiretimi,
‘topraktan elde edilen materyal ve gidanin doniistiiriilmesi agisindan ele
alan’, ‘yeniden-iiretimsel” bir yaklagimi benimseyerek, fizyokratlar: (di-
ger klasik oncesi ve klasik iktisat¢ilarin yani sira), ‘ekonomik faaliyetin
tiziksel yanina erken bir asamada dikkatini yoneltenler arasina katar®.
Ancak Sraffaci analizin, bu daha erken ‘yeniden iiretimsel’ gelenegin
mantiksal mirasgist oldugu seklindeki iddiasina karsin; O, degerle ilgili
teorik sorunlar iizerinde durmaz*:.

Birgok iktisat¢1 arasinda gegerli olan, fizyokratlarin tarihsel bir ga-
rabetten Ote bir seyi temsil etmedigi seklindeki genel goriisii bir kenara
birakirsak®, fizyokratlarin doga-deger tartismasinda marjinallestiril-
melerinin esas nedeni, belki de bu tartigmada, termodinamigin ve enerji
deger teorisinin oynadig1 egemen roldiir. Gergekten de, fizyokratlarin
termodinamigin yasalarinin gelistirilmesinden 6nceki bir zamanda ya-
samis olmalari, onlarin nigin, yalnizca ekolojik deger analizlerinden
degil, ama genelde ekolojik iktisadin tarihinden biiyiik olgiide diglan-
mis olduklarini agiklamaya yardimci olabilir. Boylece Martinez-Alier’in
etkili ekolojik iktisadin tarihi, sadece ‘kalori sayan’ iktisat¢ilar tizerine
odaklanir ve ‘ekolojik iktisatta enerjinin kullanimi tizerinde yogunlas-
maktan otiirii analitik olarak pek fazla bir sey kaybedilmeyecegi’ fikrin-
den hareket ederek, 1860’larin ortalarindan, (yani -¢) termodinamigin
yasalarinin olusturuldugu bir zamandan baslar*. Konuya bu enerji-in-
dirgemeci bakis a¢isindan yaklasilmadiginda, fizyokratlarin ve onlar-
dan 6grenileceklerin boyutlar1 ¢ok daha biiyiiyecektir.

41 Cleveland 1987, s. 50.

42 Georgescu-Roegen 1976, s. 236.
43 Christensen 1989, s. 18.

44 Christensen 1989, s. 33-4.

45 Cleveland 1987, s. 50.

46 Martinez-Alier 1987, s. 2.
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Fizyokratlarin deger ve doga ile ilgili goriisleri®

Fizyokratik deger teorisi, topragin ge¢im araglar1 {iretme konusun-
daki benzersiz kapasitesine dayandirilir*®. Fizyokratlar i¢in, tarim dist
tretim, tarim tarafindan yaratilan ge¢im araglarinin yararliliginda-
ki artiglar: igerir —‘ham maddelerin, bu tiir artislardan 6nce var olan
seylerin tiiketimine yapilan harcamalarla birlestirilmesiyle olusturulan
artislar®. Bu anlamda, tarim disi1 tiretim, ‘digerleri ile birlestirilmis zen-
ginlik pargalarinin bir araya getirilmesinden ibarettir®. Tarim ise, tam
tersine, bir yenilenmeyi ve yeniden diinyaya gelen servetin gercek (mad-
di) artisini olusturdugu ol¢iide, zenginligin fiili bir olusumunu ya da
yaratiligini beraberinde getirir®'.

Gergekte fizyokratlar, hem ger¢ek zenginligi hem de ekonomik dege-
ri, topraktan olusan ‘ge¢im araglari ve birincil materyaller’ ile 6zdesles-
tirmislerdir®>. Turgot'nun soyledigi gibi, ‘diinya... tiim zenginligin her
zaman ilk ve tek kaynagidir; topragin islenmesi sonucu tiim geliri yara-
tan odur; ve isleme 6ncesi ‘ilk avansin kaynaginr’ saglayan da odur...>*”

Bu bakis ag¢isindan, yalnizca tarim, bir ‘net tirtin’ ya da tarim-
sal emekg¢i icin gereken miktarin tizerindeki maddi ge¢im araglar:
‘bollugu’ meydana getirebilir’*. Ancak bu fazlalik, doganin ‘saf bir
armagant’ olsa bile, onun iiretimi, insan emegi ve becerisine bagli-
dir>>. Net tiriin, ‘caligkanliktan, onu verimli kilmak i¢in... kullanilan
araglardan ¢ok, topragin verimliliginin ve aklin dogal sonucudur’®.
Boylece, ¢ift¢cinin emegi, istediginden fazlasini tiretir ve topragin onu
isleyene verdigi saf bir armagan olan ‘bagimsiz ve harcanabilir’ artik

47 Fizyokratlarin tarihsel arka planlarinin siyasi etkilerinin daha genis ele alinmasi igin
bkz. Burkett 2003b (ve referanslar orada). Burkett 2004, Marx’in yeniden-iiretim sema-
larr ile iliskisi i¢inde Quesnay’nin Ekonomik Tablo’sunun ekolojik bir yorumunu sunar.

48 Christensen 1994, s. 271-3.

49 Quesnay 1963b, s. 207 (vurgular orijinalinde).
50 A.ge.

51 A.g.e.

52 Christensen 1994, s. 272.

53 Turgot 1898, s. 46.

54 Turgot 1898, s.9.

55 Turgot 1898, s. 9. Quesnay bu durumu, ‘herhangi bir ¢caba harcamaksizin doganin armagan-
larin1 kendiliginden tiiketebilecek ‘erken halklar’ 6rneginde belirler (her ne kadar burada
bile boylesi bir titketimin, avcilik ve toplayicilik sirasinda harcanan emek tarafindan énce-
lenmesi gerekse de). (Quesnay 1963a, s. 60).

56 Turgot 1898, s. 14.
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kaynag:1 olarak gortiniir”’. Fizyokratlar, bu nedenle tarimsal emegi,
toplumun farkl: iiyeleri arasinda boliinmiis emek dizininin ‘baslangi¢
nedeni’ olarak kabul ederler®®. Bu, tarim dig1 istihdamin maddi ge-
¢im araglarinin, ‘emeginin karsilig1 olan ticretlerin tizerine ¢ikacak
ve onu asacak liretimi gerceklestiren® tarimsal emek¢inin yetenegi-
ne bagimli olmas: anlaminda, ‘maddi gerekliligin’... bir onceligidir.
Yalnizca tarim, maddi ge¢im araglarinin bir fazlasini ortaya ¢ikara-
bileceginden ‘emegin toplumsal béliinmesine ilk itici giicii veren de
cift¢cinin emegidir. ‘Bu dolasim, ihtiyaclarin karsilikli degisimi araci-
ligiyla insanlar1 birbiri i¢in gerekli hale getirir ve toplumu birlestiren
bag1 olusturur®.

Topragi isleyen emekgiler ile tarim dig1 zanaatgilarin esit derecede
galistiklar1 dogrudur; ancak siirekli olarak kendini yenileyen ve tiim
topluma gegim araglari ve ihtiyag duydugu maddeleri saglayan zengin-
likleri tireten ya da daha dogrusu onlari topraktan ¢ikaran, ciftgilerin
emegidir®. Zanaat¢ilarin yaptig: is, bu sekilde tiretilmis materyallere
insanlarin kullanimina uygun hale gelmelerini saglayacak o6zellikler ve
bi¢cimler kazandirmaktan ibarettir®. Kisacasi, ¢ift¢i, ‘gecim araclarinin
otesinde, bagimsiz ve harcanabilir, satin almadig1 halde satabildigi bir
zenginlik biriktirirken’; tarim dis1 istihdam, tarimin sagladigi maddi
zenginligin islenmesi araciligiyla yalnizca ‘gecimlerini saglarlar™.

Tarimsal is¢iler ve toprak sahipleri arasinda bir ayrim yapmaya izin
veren, fizyokratlarin tinlii, ‘iretici, miilk sahibi ve kisir siniflar’ seklin-
deki toplum béliitmlemesi, dogrudan dogruya onlarin zenginlik iiretimi
ile ilgili temel goriislerinden kaynaklanir. Uretici sinif, hi¢ kuskusuz,
‘topragini igleyerek ulusun zenginliginin yeniden iiretilmesini saglayan’
siniftir®. Miilk sahipleri ya da toprak sahipleri sinifi, topragin islenme-
siyle elde edilen gelir ya da net iiriin sayesinde yasamini siirdiiriir®. Son
olarak bir de ‘tarim digindaki hizmetleri goren ya da isleri yapan tiim

57 A.ge.

58 Turgot 1898, s. 9.

59 A.g.e. (vurgular orijinalinde).
60 Turgot 1898,s. 7.

61 Turgot 1898, s. 10.

62 A.ge.

63 Turgot 1898, s. 9.

64 Quesnay 1963c, s. 150.

65 A.g.e. (vurgular orijinalinde).
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vatandaslardan olusan kisir sinif vardir; bu sinifin masraflar: tiretici si-
nif ve miilk sahipleri sinifi tarafindan 6denir ki bu miilk sahibi sinifin
kendisi de zaten gelirini diretici siniftan saglamaktadir’™®.

Quesnay, zanaatkarlarin kendi kendilerini istihdam ettiklerini var-
sayd1 ve bdylece tarim dig1 istihdam ve kapitalistler arasinda bir ayrim
yapmadi. Turgot ise, kisir ve “Gcretli’ sinif ayrimini, ‘kapitalist girisim-
ciler ve basit emekgiler’ olarak netlestirdi®’. Her ikisi de Malthusc¢u ze-
min tizerinde kalarak, emekgiler arasindaki rekabetin, tarimsal ve tarim
dis1 tcretleri yagami idame ettirecek diizey ile sinirlayacagini; buradan
da, ‘bu iki ¢alisan veya galigmayan sinifin yalnizca ‘emeklerinin karsi-
ligin1 alacaginr’ savundular®®. Fizyokratlarin materyal-akisi perspekti-
finde, ‘ortada topragin net irtiniinden baska hicbir gelir olmadigindan’;
¢ift¢i, kendisinin ihtiyacinin 6tesinde, [tarim dig1 istthdamin] emekle-
rinin karsiliginda alacaklar: ticretlere karsilik gelen fonu karsilayacak
zenginlik miktarini da tiretecek sekilde toprag: islemek durumundadir.
Bu sonuncusu, séz konusu degisim karsiliginda elde ettigi iicreti, yine
¢ift¢inin iriinlerini satin almak i¢in kullanarak, yalnizca ondan almis
olduklar: seyi tekrar ona iade etmis olurlar’®. Benzer bir bi¢imde, tiim
tarim dig1 KAR, ‘ya gelir tarafindan 6denmistir, ya da geliri iiretmeye
hizmet eden harcamanin pargasini olusturmaktadir’™.

Fizyokratlar, dogay: degerleme tartismasi ve Marx

Fizyokrasi, doganin degeri konusunda giintimiiz ekolojik iktisat¢ila-
rinin savundugu farkli goriislerin ilging bir melezlemesini temsil eder.
Fizyokratlar, tipki (enerjici, eko-Sraffaci, ve ekososyalist) dogal-deger
teorisyenleri gibi, dogay1, ekonomik degerin dogrudan kaynag: olarak
goriirler. Diger yandan, zenginlik iiretiminin baslangici topragin artik
tretme niteligi oldugu seklindeki fizyokratik kavram, hem enerji de-
ger teorisi hem de Georgescu-Roegen ve Daly’nin ‘hayattan zevk alma’
yaklagimi tarafindan yankilanir (bunlardan birincisi, nihai net girdi-
yi enerjide; ikincisi, ‘diisiik entropili madde-enerjide bulur). Ancak,
Georgescu-Roegen ve Daly, birincil net girdiyi degerin tek temeli ola-

66 A.g.e.

67 Turgot 1898, s. 54.

68 Turgot 1898, s. 15.

69 Turgot 1898, s. 7-8, 96.
70 Turgot 1898, s. 96.
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rak gormediklerinden, tarimin, bir net deger tiriniiniin tek kaynag: ol-
dugu seklindeki fizyokratik savi desteklemezler. Bununla birlikte, hem
Georgescu-Roegen ve Daly hem de fizyokratlar, insan faaliyetinin, zen-
ginlik iiretimine katilan ayr1 bir fiziksel girdiden daha fazla bir sey ol-
dugu konusunda hemfikirdirler: her iki goriis agisindan da, insan emegi
ve becerisi, doganin maddi-enerjetik iiretkenliginin serbest birakilma-
sinda ve kullanisli mal ve hizmetlere doniistiiriilmesinde belirleyicidir;
aradaki fark, yalnizca fizyokratlarin ekonomik degeri ‘hayattan zevk
alma’ya degil, maddi ge¢im araglarina baglamalaridir. Bagka bir deyisle,
onlar, degerin dogrudan temelini, hayatin ruhsal ‘hazlarinda’ degil, in-
san yasaminin maddi kosullari ve téziinde bulurlar.

Marx’1 hem fizyokratlardan hem de ¢agdas doga-degerleme tartigma-
sindan ayiran sey, ‘deger’i kapitalizmin 6zgiin ekonomik degerleme for-
mu olarak tanimlamasidir. Marx i¢in gergek zenginlik ya da kullanim de-
geri, insan ihtiyaglarini tatmin eden herhangi bir seydir; buna karsilik,
deger, kullanim degerlerinin genellikle meta, yani degisim degerleri ola-
rak degisime girdigi bir sistem olan kapitalizm kosullarinda kullanim
degerinin 6zgiin toplumsal ifadesidir. Boylece Marx, kullanim degeri ile
degisim degeri arasindaki ¢esitli gerilimleri de igerecek sekilde, deger
iliskilerinin, kapitalizmin 6zgiin tiretim iliskileri agisindan tahlil edil-
mesinde 1srar eder. Marx’a gore, kapitalizm, degeri, metalarda somutlas-
mis homojen, toplumsal olarak gerekli emek zamanina indirgemektedir.
Marx bu indirgemeyi, emekgilerin topraktan ve iiretimin diger gerekli
kosullarindan toplumsal ayrilmasinin derinlesmesi olarak goriir ki bu
temel tizerinde toplumsal iiretim, bir kar saglamak igin ticretli emek
kullanarak yarisan girisimciler arasinda kurulan piyasa iliskileriyle o6r-
gitlii bir hal alir. Baska bir deyisle, degerin emek zamanina indirgen-
mesi, Marx’in hangi maddi tiretim girdisinin en 6nemli ya da ‘birincil’
(mantiksal veya kronolojik olarak) oldugu konusundaki yargisini ifade
etmez. Marx, her zaman gercek zenginlik ya da kullanim degeri s6z ko-
nusu oldugunda, doga ve emegin es-esit onemde oldugunda 1srar eder”".
Kisacasi, Marx’in degeri cisimlesmis soyut emekte bulmasi, 6zellikle ka-
pitalist Gretimle ilgili yaptig1 analizin sonucudur”.

Buradan, Marx’in bakis agisina gore, degerin emek zamanina indir-
genmesinin kapitalist olmayan tiretim tarzlarina uygulanamayacagi so-

71 Burkett 1999a, s. 26.
72 Saad-Filho 2002, 3. Bolim.
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nucu ¢ikar. Marx'in, soyut emek zamanini, zenginligin —doganin sahip
oldugu zenginlikler de dahil olmak tizere- uygun bir ifadesi ya da dl¢iisii
olarak gormedigi ¢ok agiktir. Gergekten de, kullanim degeri (onun dogal
temeli ve cisimlesmesi de dahil olmak tizere) ile degisim degeri arasin-
daki geliski, Marx'in Kapital’deki deger analizi boyunca kirmiz1 bir ¢iz-
gi olarak hep varligini korur”. Marx, metalarin parasal degisim deger-
lerinin tiim dogal ve toplumsal farklilagmas: iginde zenginligi dogru bir
bicimde yansittigina iligkin niteliksel veya niceliksel hi¢bir varsayimda
bulunmaz™. Onun diyalektik deger bigme analizi, emek ve doganin deger
birikim arac1 olarak kullanilmasiyla yaratilan metabolik uguruma iliskin
yaptig1 giiclii elestiride zirveye ulagir’. Marx'in fizyokratik deger teorisine
yonelttigi elestiri, bundan otiirii, ekolojik zenginligi ‘biitiinsel” anlamda
koruma konusunda piyasa yonelimli gevresel politikalarin yeteneginden
en fazla kusku duyan ekolojik iktisat¢ilarin 6zel ilgisini ¢ekmelidir.

Marx’in fizyokratlara yonelttigi elestiri

Marxin, fizyokrasinin deger sorunu ile olan asil tartigmasi Arti-
Deger Teorilerinin II. boliimiindedir™. Bu boliimii okuyanlarin dikka-
tini hemen geken ilk sey, Marx’in fizyokratlara duydugu biiyiik sayginin
Quesnay’nin Tablo’suyla” ilgili iyi bilinen 6vgiisiiyle sinirli kalmayip,
onlarin deger analizlerinin temel ozelliklerine kadar uzanmasidir’.
Marx’a gore, ‘Fizyokratlarin biiytik ve 6zgiin katkisi, deger ve artik de-
gerin dolasimdan degil tretimden’ tiiretmeleridir’®. Marx agisindan,

73 Marx 1981.
74 Burkett 1999a, 7. Boliim.
75 Foster 2000a.

76 Marx 1963, s. 44-68. Arti-Deger Teorileri (Theories of Surplus-Value), 1861-3 tarihleri ara-
sinda kaleme alinmis hacimli bir ekonomi politik elestirisi tarihi. Kapital’in Dordiincii
cildini olusturmast amaglaniyordu, ama bu plan gergeklesmedi. Marx’in Fizyokratlarla
ilgili diger onemli yazilar1 arasinda Engels’in Anti-Diihring’ine katkida bulundugu bo-
lim (Marx 1939), Theories of Surplus-Value, VI. Bélim (Marx 1963, s. 308-44), ve XIX
VI. Boliim, Capital, Cilt II (Marx 1981, Cilt II, s. 435-8). Ancak bu metinlerin tiimii
temel deger kuramindan ¢ok Tablo tizerine odaklanirlar. Burada ele alinan tartigmanin
kisa bir habercisi (Kapital’in ilk taslagi olan) Grundrisse de, 1857-8 kisinda kaleme alin-
mustir. (Marx 1973, s. 328-30, 588).

77 Marx 1939, s. 275; 1963, s. 343-4; 1981, Cilt IL, s. 435-6.

78 Marxologlar bile, Marx’in Tablo’ya duydugu ilginin disinda kalan Fizyokratlarla ilgili diger
yazilarindan pek soz etmezler. Bkz. Ornegin, Meek 1973, s. xlii; Rosdolsky 1977, s. 457-8.
79 Marx 1963, s. 49. ‘Fizyokratlar, artik-degerin kokenlerine iligkin arastirmayi dolasim ala-

nindan dogrudan iiretim alanina yoneltmisler ve boylece kapitalist tiretimin analizi igin
gerekli temelleri olusturmuslardir’.(Marx 1963, s. 45).
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‘Parasal ve Merkantil sisteme bu kars: ¢ikis’, fizyokratik analizi ‘genelde
artik degerin dogasini analiz etmek i¢in’ yapilan ilk girisim” haline ge-
tirmektedir®’. Bu girisim, ni¢in ‘fizyokratik sistemin, kapitalist tiretimin
ilk sistematik kavramlagtirilmas1’ oldugunu da agiklamaktadir®.

Marx’ fizyokratlarda 6zellikle etkileyen,

sermayenin i¢inde var oldugu ve emek siireci sirasinda kendini onun igi-
ne ¢ozdugi cesitli maddi bilesenlerle ilgili analizler... Onlarin en ¢ok say-
gty1 hak eden ozellikleri, bu formlar: toplumun fizyolojik formlar: olarak
distinmis olmalaridir —iiretimin kendisinin dogal 6zelliklerinden gelen
formlar; herhangi bir kimsenin isteginden, izledigi politikadan, vb. bagim-
s1z formlar.®

Ne var ki, Marx, fizyokratlarin tiretimin ‘maddi yasalarr’ iizerine yo-
gunlasmalarindan ovgiiyle s6z ederken, onlarin ‘belirli bir tarihsel top-
lumsal asamanin maddi yasasini, toplumun tiim formlarini esit olarak
yoneten soyut bir yasa olarak’ diislinmelerini elestirmekten de geri dur-
maz¥. Bununla Marx neyi kastetmektedir?

Sorun sudur: fizyokratlar, kapitalizmin kendine 6zgii zenginlik-de-
gerleme formunu elestirel olarak analiz etmezler, yani, ‘deger’i, tarihsel
olarak 6zgiin toplumsal-iliskisel terimler i¢ine yerlestirmezler. Sonug
olarak, kapitalist ‘deger’ ile gercek zenginligin 6zl kafalarini allak bul-
lak etmistir. Marx, fizyokratlarin ‘degerin dogasi ile ilgili genel goriis-
leri’ hakkinda sunlar1 sdyler: ‘Onlar i¢in bu, insan faaliyetinin (emegin)
belirli bir toplumsal varlik bicimi degildir; maddi seylerden -toprak,
doga ve bu maddi seylerin ¢esitli degistirilmis bi¢imlerinden- olugsmak-
tadir’®*. Bu ‘degerin maddi tozlerle karistirilmasi, ya da daha dogrusu
degerin bunlara esitlenmesidir’ ve bu, ‘fizyokratlarin biitiin bakis agisini
sekillendiren bir seydir.®. Marx’in goriisiine gore, kapitalizm, ekonomik
degeri belirli bir toplumsal téze indirgemektedir: soyut (homojen, top-
lumsal olarak gerekli) emek zamani. Boylece Marx'in bakis agisindan

80 Marx 1963, s. 49 ve 1981, Cilt III, s. 919.
81 Marx 1981, Cilt II, s. 436.

82 Marx 1963, s. 44 (vurgular orijinalinde). Marx boylece, emek giiciiniin degerinin mad-
deci yonden ilk ciddi analizi onurunu Fizyokratlara bagislar. (Marx 1963, s. 45). O, ayn1
zamanda, Quesnay’nin sabit sermaye ile dolagir sermaye arasinda ilk kez ayrim yaptig:
oncii analizini de alkiglar (Marx 1981, Cilt I1, s. 268, 277).

83 Marx 1963, s. 44.
84 Marx 1963, s. 46.
85 Marx 1963, s. 60.
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fizyokratlarin degeri maddi zenginlikle karistirmalari, ‘nigin degeri he-
niiz... kendi basit 6zline —emegin niceligine ya da emek zamanina- in-
dirgemediklerini’ agiklamaktadir®. Bu da onlarin nigin ‘artik degerin
sirrina vakif olamadiklarint’ n nedenidir®.

Marx agisindan, artik degerin kaynag, iscilerin, ticretlerinde tem-
sil edilenden daha fazla deger iceren metalari iiretecek olan emek giicii
yetenekleridir. Boyle bir arti, hi¢ kuskusuz, tarimsal emegin, tarimsal
iscilerin kendileri i¢in gerekli olandan daha fazla ge¢im araci iiretmeye
yetecek kadar verimli oldugunu varsayar. Aksi takdirde tarimda artik
tiriin ve tarim dis1 istihdam i¢in ge¢im araci, buradan da higbir (tarimsal
ya da tarim dig1) artik deger, olamazdi®®. Bu anlamda artik deger dogal
bir temele sahiptir. Ancak maalesef, fizyokratlar, bu dogal temeli 6zel-
likle kapitalist iiretim iliskilerinin altindaki artik degerin gergek belirle-
nimiyle karigtirmislardir:

Bu nedenle soyledikleri su degildir: emekgi, emek giiciiniin yeniden ireti-
mi i¢in gerekli emek-zamanindan daha fazla ¢alisir; bundan 6tiirii yarattigy
deger, emek giictiniin degerinden daha buyiiktiir; ya da karsiliginda verdigi
emek, ticret bigiminde aldig1 emegin niceliginden daha fazladir. Aksine sunu
soylemektedirler: (emekginin -¢) iretim dénemi boyunca tiikettigi kullanim
degerlerinin miktari, yarattig1 kullanim degerlerinin miktarindan daha ki-
cliktiir ve boylece geriye bir art1 kullanim degeri kalmaktadir. Eger o, yalniz-
ca kendi emek giiclinii yeniden tiretmek i¢in gerekli zaman boyunca ¢alismis
olsayds, geriye bir sey kalmazdi. Ancak fizyokratlar yalnizca su noktada ka-
rarhidirlar: yeryiiziiniin verimliligi, emekgiyi, belirli bir nicelik olarak varsa-
yilan giinlitk emek harcamas: sirasinda, varligini siirdiirmesi igin titketmesi
gerekenden daha fazlasini tiretmeye muktedir kilar. Bundan 6tiirii, artik de-
ger, doganin bir armagan: olarak goriiniir ve o siire¢ boyunca, belirli miktarda
organik maddenin isbirligi -bitki tohumlary, ¢esitli hayvanlar- emegin daha
fazla inorganik maddeyi organik maddeye doniistiirmesine imkan verir.*

Burada vurgulanmasi gereken nokta, Marxin, artik {iriin ya da artik
degerin dogal temelini ret etmedigidir. O, bir yandan artik degeri basitce
‘doganin bir armagani’ olarak ele almanin yanlishigini savunurken, di-
ger yandan fizyokratlar: kismen bu yanlisi yapmaya siiriikleyen sey ko-
nusunda sunu sdylemektedir: Ciinkii ‘o (artik deger -¢) emekgiye giinliik
caligmast sirasinda emek giicliniin yeniden tiretimi i¢in gerekli olandan,

86 Marx 1963, s. 46.

87 Marx 1981, Cilt I, s. 672.

88 Marx 1963, s. 48.

89 Marx 1963, s. 51 (vurgular orijinalinde).
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(yani -¢) licretinin tutarindan, daha fazlasini tiretme imkani1 veren doga-
nin verimliligine baglidir.’”

Gergekte Marx, fizyokratlarin kafa karigikligini mazur gérmek igin,
onlarin tarimsal iiretim {izerinde odaklanmalarinin tarihsel konum-
lar1 tarafindan belirlendigini 6ne siirerek, alisilmadik bir ¢aba gosterir.
Ornegin, tizyokrasi, ‘tarimi, hala oldukga azgelismis durumdaki manifak-
tiirle karsilagtirarak ele alir’” dedikten sonra, ‘tarimda, topragin kendisi,
kimyasal vb. etkilesimleriyle zaten dogrudan emegi daha tiretken kilan ve
buradan daha onceden bir artik saglayan bir makine degil midir? —-der ve
sOyle devam eder- ¢iinkii burada yapilan is, daha erken asamadaki bir ma-
kineyle yani dogal bir makine ile yapilmaktadir®?. Hatta Marx, tarimin,
‘emek tarafindan kullanilan aracin dogal giiciiniin (yani topragin) emek-
ciye tiikettiginden elle tutulur bir bi¢imde daha fazla deger iiretme olanag:
veren’ tek alan oldugu gerekgesiyle fizyokratlar1 bagislar bile®:

Isgiiciiniin degeri ile onun tarafindan yaratilan deger arasindaki fark... dire-
timin tiim dallar: icinde en elle tutulur, en tartisilmaz bicimde tarimda,
(yani -¢) tiretimin birincil dalinda, goriiliir. Bir yildan digerine, emek¢inin
tikettigi gecim araglarinin toplam miktari veya tiikettigi maddi varlik mik-
tari, Urettigi ge¢im araglarinin toplam miktarindan daha kii¢tiktiir. Mani-
faktirde genellikle zanaatkar, gecim araglarini olsun, ge¢im araglarindan
arta kalan fazlay1 olsun dogrudan iiretiyor gériinmez. Siireg, burada, satin
alma ve satma araciligiyla, dolagimin ¢esitli eylemleri araciligiyla, dolayimli
bir hal alir ve genelde bunun anlasilabilmesi i¢in deger analizi gereklidir.
Tarimda ise, bu, kendini dogrudan dogruya, emekgi tarafindan tiiketilen
kullanim degerlerinin tizerinde tiretilen kullanim degerleri fazlasinda gos-
terir ve bundan otiirii de, genelde bir deger analizi yapilmaksizin, degerin
dogasina iliskin a¢ik bir anlayis olmaksizin kavranabilir. Ve yine bundan
otlirt, deger, kullanim degerine ve bu sonuncusu da genelde maddi varliga
indirgendiginde, (ayn1 sey olur -¢). Buradan, fizyokratlar, tarimsal emegin
tek ziretici emek oldugu sonucuna varirlar.”*

90 Marx 1963, s. 55. ‘Fizyokratlar, ayn1 zamanda, artik degerin tiim iiretimini, onun do-
gal temeli olarak tarimsal emegin tiretkenligine... bagladiklarinda da hakliydilar. Eger
insanlar bir ¢alisma giinii boyunca ge¢im araglarindan daha fazlasini ve bdylece de en
dar anlamda, her bir is¢inin kendini yeniden-tiretmek i¢in gerek duydugundan daha
fazla tarimsal Griind diretme imkanina sahip degillerse, eger is¢inin tiim emek giicii-
niin giinliik harcanisi, onun zorunlu bireysel ihtiyaglarini karsilayacak ge¢im araglarini
iretmeye ancak yetiyorsa, o zaman herhangi bir artik-tiriin veya artik-deger kesinlikle
s6z konusu olamaz’ (Marx 1981, Cilt III, s. 921).

91 Marx 1973, s. 588.

92 Marx 1973, s. 588 (vurgular orijinalinde).
93 Marx 1973, s. 328.

94 Marx 1963, s. 46 (vurgular orijinalinde).
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O zaman, tiim bu nedenlerden 6tiiri, fizyokratlar, ‘tarimsal emegi...
artik degerin yaraticist olarak kabul etmek zorundadirlar.”®” Ancak bu-
nun olumsuz yani, fizyokratlarin sinirl: tarihsel-sosyal bakis agilarinin,
onlari, kapitalizmin belirli zenginlik degerleme ve somiirii bigimlerinin
elestirel analizinden alikoymus olmasidir; bir bagka deyisle ‘onlar bigi-
mi tamamen goz ardi etmisler ve yalnizca basit iiretim siirecine bak-
mislardir.’” Bunun sonucu olarak da, ‘degeri yalnizca kullanim degeri,
yalnizca maddi t6z ve artik degeri de yalnizca doganin armagani olarak
diustinmiislerdir.””

Fizyokratlar'in hatasi, yetistirme islemlerinin dogallig1 nedeniyle tarim ve
hayvanciligi manifaktiirden ayirmalari ile maddi téziin artisini, degisim
degerinin artisiyla karistirmis olmalaridir. Kullanim degeri, onlarin ¢ikis
noktastydi. Ve tiim metalarin kullanim degerleri, skolastiklerin séyledigi
gibi, bir evrensele indirgenmis halde, aslinda doganin maddi t6ziiydii; bu
toziin ayni bicimde artis1 yalnizca tarimda gergeklesiyordu... Artik degerin
bizzat kendisi yanlis ele alinmisti, ¢iinkt deger konusunda sahip olduklar:
fikir yanligts; onu, emek-zamanina, toplumsal, homojen emege degil, eme-
gin kullanim degerine indirgiyorlardi.®

Kapitalizmin ytiikselisi ve sanayi devrimi arasindaki yakin iliski dii-
stiniildiigiinde, fizyokratlarin, tarim {izerine vurgu yaparak, kapitalist
degeri, maddi zenginlik ve kullanim degeri ile birlestirmis olmalar1 pa-
radoksal goriinebilir. Marx'in bakis agisina gore, bu paradoks, fizyokra-
sinin iginde yer aldig: tarihsel baglami, yani ‘feodal toplumun bagrinda
dogmus haliyle yeni kapitalist toplumu... feodal diizen i¢inde kendine
yer agmaya galist1g1 donemdeki haliyle burjuva toplumu’ nu, yansitmak-
tadir®. Buradan hareketle, fizyokratlar, ‘kapitalist tiretim tarzini, treti-
min ebedi, dogal bir tarzi haline getirmislerdir’; ama bu, ‘feodal sistemde,
toprak miilkiyeti hdkimiyeti bir burjuva yeniden iiretimi 6zelligiydi.'*”

Fizyokratik sistemin bu ‘feodal-benzeri’ hali, onun sinirliliklarinin bir
kismini, 6zellikle de ‘sermayenin ilk olarak i¢inde bagimsiz bir bicimde

95 Marx 1963, s. 48.

96 Marx 1973, s. 328.

97 Marx 1963, s. 52.

98 Marx 1963, s. 62-3, 154 (vurgular orijinalinde).
99 Marx 1963, s. 50.

100 Marx 1963, s. 44, 49-50. Bu yorum, fizyokratlar adina herhangi bir bilingli karalama
kampanyasi amaciyla yapilmamugtir. ‘Bir fikirler sistemini digerlerinden ayiran tanim-
layic1 6zellik, diger seylerin yani sira, onun yalniz aliciy1 degil saticiyr da aldatmasidir.
Quesnay’nin kendisi ve en yakin takipgileri, kendi feodal yaftalarina kendileri de inani-
yorlard: (Marx 1981, Cilt II, s. 435-6).
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gelistigi sanayi evresine... emegin ‘liretici olmayan’ dallarini, salt tarimin
uzantilarr’ olarak gérmesini, ve buradan da tarim dis1 tiretimi, artik de-
gerin bir kaynagi olarak kabul etmemesini agiklamaya yardim eder'.
Fizyokratlar agisindan, ‘rant, artik degerin tek bicimidir’ ve ‘sermayeden
elde edilen kdr gercek anlamda var olmamaktadir!®” Farkli bir bigimde
soyleyecek olursak, fizyokratlar, ranti ‘artik degerin genel bicimi’, ‘endiist-
riyel kar ve faizi ise, icinde rantin paylastirilmis oldugu farkl kategoriler’
olarak gormektedirler'®. Kisacasi, fizyokraside ‘artik degerin sekillenme-
si, gercekte oldugu gibi sermaye terimleriyle agiklanmak yerine, basitce

109 Byurada,

kapitalist iiretimin belirli bir evresine, tarima atfedilmektedir.
(artik deger -¢), feodal bir tarzda agiklanir; yani toplumdan degil de doga-
dan elde edildigi haliyle; insanin toplumsal iliskilerinden hareket edilerek
degil insanin toprakla iliskisinden hareket edilerek."”’

Daha once de not ettigimiz gibi, fizyokratlarin ti¢ sinifli semasi, ta-
rim igindeki kapitalist iligkileri varsayar ya da Marx'in soyledigi gibi,
‘toprak sahibinin emek¢inin karsisina bir kapitalist olarak ¢ikmasini do-
gal kabul eder.'”” Marx’a gore; bu varsayim, fizyokratlardan en azindan
birinin, yani Turgot'nun, ‘tarimsal emegin sinirlar: iginde de olsa... net
triind, Ucretli emek¢inin emeginin bir riini olarak ele aldig: dlgtide
-ki toprak sahibi bu iiriine karsiliginda esit bir sey 6demeksizin sahip
olmaktadir- artik degeri dogru bir bi¢imde kavramasini miimkiin kil-

mustir'”’

. Fizyokratlarin ‘toprak sahibinin, esas itibariyle, 6zgiir emek-
cilerin karsisina metalarin sahibi olarak ¢ikan bir kapitalist olmas: da,
sermayenin gelismesinin ilk kosulunun toprak miilkiyetinin emekten
ayrilmasi oldugu olgiide son derece isabetli bir saptamadir —emegin ilk
kosulu olan topragin, bagimsiz bir gii¢, 6zglir emekginin karsisinda yer
alan ayr1 bir sinifin elindeki bir gii¢ olarak, ortaya ¢ikmas1.!*®

Ancak, kapitalist tiretim iligkilerini (en azindan tarimda) dogal ola-

rak ele almalar1 sebebiyle, fizyokratlar, bu iliskilerle kapitalizmin 6zgiin

101 Marx 1963, s. 50.
102 Marx 1963, s. 46-7 (vurgular orijinalinde).

103 Marx 1963, s. 47 (vurgular orijinalinde). Karsilagtir, Marx 1981, Cilt III, s. 919-20; Her-
litz 1961, s. 51.

104 Marx 1981, Cilt I, s. 297.

105 Marx 1963, s. 52.

106 Marx 1963, s. 51.

107 Marx 1963, s. 57 (vurgular orijinalinde).
108 Marx 1963, s. 50-1.
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zenginlik degerleme bigimleri arasindaki iligkileri analiz etmeyi bagara-
mamuglardir. Gergekte onlar niteliksel deger-form meselelerine genelde
ilgi gostermemigsler, gosterdikleri zaman da tizerinde fazla durmamuislar-
dir. Buradan, sistemlerinde ‘degerin kendisi salt kullanim degeri iginde ve
bundan 6tiirit de maddi t6z i¢inde ¢6ziilmiis haldedir ve bu maddi tézde
(fizyokratlari) ilgilendiren sey, onun toplumsal bicimi degil, ‘niceligidir
- kullanim degerinin tiiketilen kisminin tizerinde iiretilen fazlalig:... kul-
lanim degerlerinin birbiriyle olan saf niceliksel iliskisi, onlarin salt degi-
sim degerleri.'® Fizyokratlarin deger teorisinin niceliksel vurgusu, onla-
rin parayl, salt uygun bir degisim araci ve deger ol¢iisii olarak ele alma-
larinda kendini gostermektedir; oysa yapmalar1 gereken, béyle bir genel
deger temsilciliginin gerekliliginin, tretim iligkilerinin altinda yatan sey
—-ve tersi- hakkinda bize ne anlattig1 tizerinde durmak olmaliyd:'°. Farkl
bir sekilde soylersek, fizyokratlar, degisim degeri ve paray1 zenginlik ya da
kullanim degerinin farkli bigimleri olarak ele alirlar; kapitalist zenginlik
degerlemesinin (muhtemelen ¢eligkili) bigimleri olarak degil'".

Marx’in fizyokratik fikirleri elestirel kullanimi

Marx’in, deger konusuna tarihsel ve toplumsal-iligkisel yaklasimi,
fizyokratlarin kaba maddeci yaklasimindan kesin bir sekilde farklidir.
Bununla birlikte, Marx’in maddeciligi, belirli fizyokratik kavramlarin
kendi kapitalizm analizine elestirel olarak dahil edilmesini miimkiin
kilmigstir. Marx’in diisiincesindeki fizyokratik 6geler, onun sermaye-
nin maddi gereksinimlerine iligkin anlayisindan kaynaklanmaktadir:
Somiiriilebilir emek giicii ve iscilerin emeginin satilabilir kullanim de-

112

gerlerinde (metalarda) nesnellesmesi''?. Doga bu gereksinimleri sagla-

109 Marx 1963, s. 52.
110 Bkz. 6rnegin, Quesnay 1963b, s. 217-19.

111 Banzhaf (2000, s. 520) béylece Marx’1, fizyokratlari ‘artik degerden’ elde edilen maddi net
urtind basite ‘degisim degeri, yani ‘piyasa fiyatlar’ olarak anlasilan ‘deger’le karigtir-
makla suglayan bagkalariyla karistirma hatasini igliyor. Marx, fizyokratlari deger ve (mad-
di) kullanim degerlerini karigtirmakla elestirdiginde, ‘deger’ kavramini, (onun goriisiine
gore) degisim degerlerini diizenleyen 6zgiin toplumsal icerigi, yani soyut toplumsal emek
zamanini, anlatmak i¢in kullaniyordu. Gergekte, o, Eugen Diihring’i Quesnaynin Tab-
lo’sunun bu temel 6zelligini anlama konusundaki yeteneksizligi yiiziinden elestirmisti
(Marx 1939, s. 267-8). Marxin fizyokratlarla sorunu, onlarin degeri 6zgiin kapitalist igeri-
gine indirgemedeki basarisizliklar1 ve béylece, kapitalist degerleme ve somiirii tarafindan
konulan gii¢ deger-bicimi sorunlariyla bag edememelerinden kaynaklaniyordu.

112 Burkett 1999a, 5. Boliim
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dig: 6l¢iide, sermaye birikimine katkida bulunmaktadir. Marx’in soz-
leriyle:
Sermayenin kumanda edebilecegi emek miktari, onun degerinden ¢ok, de-

gerleri her ne olursa olsun, ham madde ve yedek malzemelerin, makinelerin

ve sabit sermaye Ogelerinin ve kendisini olusturan gegim araglarinin mik-

tarina baglidir."

Kapitalist degerin t6zii soyut emek zamani olsa da, maddi diinya, ser-
mayeyi maddi bir temelle... sermayenin objektif 6geleriyle donatmalidir
ve bu ogeler ‘ek emegin, boylece de ek artik degerin, 6ziimsenmesine
hizmet etmeli ve... bu sekilde ek sermaye olusturmalidir."*

Marx, sermayenin maddi gereksinimlerini goz 6niine alarak sunlar:
soyler: ‘Diyebiliriz ki, artik deger dogal bir temele, yani is¢inin kendi-
sine mutlak bigimde gerekli ge¢im araglarindan daha fazlasini iireten
emeginin dogal olarak sahip oldugu verimlilige dayanir; hi¢ kuskusuz,
onun inorganik dogasinin niteliklerinden -topragin niteliklerinden,
vb- kaynaklanan bir dogal verimliliktir bu.""® Marxin, fizyokratik
doktrindeki bu ger¢ek niivesine verdigi destek tizerinde daha 6nce dur-
mustuk —aciktir ki, tarimsal bir artik olmaksizin, tarimda higbir artik
deger, dolayisiyla tarim dis1 istihdam i¢in gegim araglar: ve buradan
hareketle bir biitiin olarak ekonomide herhangi bir artik deger olamaz.
Bu baglamda Marx’in tek itirazi, fizyokratlarin kapitalist Giretim ilis-
kilerini elestirmeksizin benimsemis olmalarindan dolay1 (en azindan
tarimda), artik degerin belirlenimini bu dogal temele indirgemis ol-
malaridir''s.

Fizyokratlar gibi Marx da, ¢ogu zaman iiretimin dogal kosullarina
doganin ‘armaganlarr’ olarak gonderme yapar. Bu ‘armaganlar’, meta
tretimi i¢in gerekli ticretli emege bir ekleme yapmadan iscilerden ar-
tikemegin gekilip alinmasini ve onun satilabilir kullanim degerlerinde
nesnellestirilmesini miimkiin kilan kosullar sagladiginda bedelsizce elde

113 Marx 1981, Cilt I11, s. 357.

114 Marx 1981, Cilt ITL, s. 356-7.

115 Marx 1981, Cilt I, s. 647 ve 1994, s. 155.

116 Marxin artik degerin dogal temeli ile ilgili bir ¢ok analizinin ayrintilari i¢in, bkz. Bur-
kett 1999a, 3. Boliim. Foster’in (20004, s. 167) isaret ettigi gibi, Marx, fizyokratlarla ilgili
elestirisini, belirli noktalarda, ayni sekilde, artik degeri, basitce, doganin bir armagani

olarak ele alan, boylece de artik degerin asli belirlenimini onun dogal temeli ile karisti-
ran Malthus’a uygulamisti. Bkz. Marx 1994, s. 150-9.
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edilirler. Bir baska deyisle, doganin armaganlari, sermaye i¢in bedelsiz
armaganlar olarak hizmet verebilirler, ¢iinkdi ticretli emegin triinleri
olmasalar bile, sermayenin artik deger iiretmek ve onu gerceklestirmek
i¢in ihtiya¢ duydugu kullanim degerlerini saglamaya devam edebilirler.
Fizyokratlarin aksine, Marx, boylesi armaganlarin ‘degisim degerinin
sekillenmesine katkida bulunmaksizin kullanim degeri yarattiklarinr’

savunur'!’

. O, doganin armaganlarinin bedelsiz elde edilmesini kapita-
list gelismede anahtar bir faktor olarak goriir, ama bunu, kapitalist {ire-
tim iligkilerinin asli roliinii kabul edecek bir sekilde yapar. Marx agisin-
dan doganin armaganlarinin kapitalizm tarafindan artik deger tiretimi-
nin kosullar1 haline doniistiiriilmesi, emek giiciiniin toprak ve tiretimin
diger gerekli kosullarindan ‘kurtarilmasr’ sayesinde miimkiin hale gelir.
Doganin armaganlarinin sermayelestirilmesi, boylece, Marx’in goriisi-
ne gore, sistemin dogrudan ireticiler karsisinda gercek zenginligin ya-
bancilasmasinin hem kosulu hem de sonucudur'®.

ITI. Yeniden giindeme gelen doga-degerleme tartismasi

Fizyokratlar gibi ekolojik iktisat¢ilar da doganin degeri sorununu,
kapitalizmin temel tiretim iliskileri icindeki kokiine, yani emek giicii-
niin toprak ve diger gerekli iiretim kosullarindan ‘kurtarilmasr’ ve daha
sonra emek giicii ile iiretim kosullarinin yeniden iicretli emek ve kar
amactyla meta iireten sermaye olarak birlestirilmesi siirecine baglamaz-
lar. Bu anlamda doga-degerleme tartismasi, dogaya parasal deger bigil-
mesini kapitalizme 6zgii bir degerleme bi¢imi olarak ele almamaigtir.
Sistemin i¢ ekonomik iliskileri ile onun dogay1 degerleme sekli arasinda-
ki iliskilere yonelik bu dikkat eksikligi, tipki fizyokratlarda oldugu gibi,
doganin degerinin onun kullanim degeri ile 6zdeslestirilmesine, degi-
sim degeri ve paranin dogay1 degerlemenin dogal yollar: olarak kabul
edilmesine ve doganin degeri konusunda tek yanli niceliksel bir bakis
agisina yol agmuistir. Bu egilimlerin kendilerini gelistirme tarzi, tartisan
taraflarca savunulan bir 6l¢tide farkli kullanim degeri ve degisim degeri

kavramlarinin bir fonksiyonudur.

117 Marx 1981, Cilt I, s. 312.
118 Burkett 1999a, 6. Boliim.
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Enerji-deger teorisi

Enerji teorisyenlerine gére, metalarin goreli ve toplam iiretim mali-
yetlerini en iyi sekilde agiklayan, somutlagsmis enerjidir —gergek bir ilk
girdi ya da kaynak. Bu yaklagimi savunanlar, fiyatlarin tiretim maliyetle-
rini yansittigin1 varsayarak, para tarafindan 6l¢iilmiis haliyle somutlas-
mis enerjiyi, ekonomik degerin gercek kaynag ve tozii olarak goriirler.

Sorun, piyasa degerlemelerinin, niteliksel ve niceliksel olarak tireti-
min gergek kaynak maliyetlerinin miktarlar1 varsayilmasidir. Buradan
enerji-deger teorisine yonelttigi elestirilerinde Daly, bu yaklagimin Gsti
ortili bir bicimde kaynaklar ve iiretilmis metalar i¢in; sadece tekelin
yoklugu ile piyasa aksakliklar: degil, ama ayni zamanda diinyay1 aydin-
latan ve 1sitan, onsuz tretimin hi¢bir bicimde gergeklestirilemeyecegi
acik olan bedava giines kaynakli enerji de dahil olmak iizere, tiim enerji
kaynaklar1 ve tipleri icin piyasalarin varligini varsaydigina isaret eder'”.
Boylesi inandirict olmayan varsayimlardan yola ¢ikildiginda, somutlas-
mis enerji ve parasal degerler arasinda bulunan istatistiksel bagintilar,
biiytik ihtimalle, ‘ger¢ek bir ampirik bulgu’ olmaktan ¢ok ‘analitik ger-
cevenin, ozellikle de tek bir ilk girdinin, yani enerjinin varlig1 varsayi-
minin’ dayattig1 sonug olacaktir'?’. Daha da kotiisii, tek bir ‘ilk girdi’ye
iliskin niceliksel ‘Kutsal Kase’ arayisina bagli olarak, enerji yaklasimyi,
tiim dogal kaynaklarin saf enerjetik terimlere indirgenebilecegi nokta-
sindan hareket etmektedir. ‘Somutlasmis enerji degerlerinin... piyasa de-
gerlerinin dogru gostergeleri oldugu ve bunun tersi varsayimiyla birlikte
distiniildiigiinde, bu yaklagim ‘piyasadaki enerji fiyatlarinin, iglerinde
somutlasan enerji miktarlarina gore dogal ekosistem yapi ve stire¢lerinin
degerlendirilmesinde kullanilabileceklerini’ 6nerir'*'.

Costanza’nin, Daly’nin elestirisine verdigi cevap, enerji teorisinin
piyasaya elestirel olmayan yaklasimi kadar indirgemeciligini de orta-
ya koymaktadir. Bir {iretim girdisi olarak doganin kullanim degerinin
enerjiye indirgenmesi ile ilgili olarak, o, yalnizca teorinin varsayimla-

119 Daly 1981, s. 168-9.

120 Daly 1981, s. 167. Bu agikea, tiretim maliyetini 6nce somutlagmis enerjiye indirgeyen,
sonra da fiyatlarin maliyetleri yansittigini varsayan, girdi-¢ikti arastirmalar1 6rneginde
goriliir. Ancak benzer bir aldatic1 korelasyon, enerji kullanimi ve GSYH veya GSMH
arasindaki korelasyonu giiglendirmek amaciyla ‘yakit kalitesi i¢in diizeltmeler’ kullanan
daha toplulastirilmis enerji/GSYH ya da enerji/GSYH orani arastirmalarinda goriilebi-
lir. Bkz. Bu noktada Stern 1999.

121 Daly 1981, s. 168.
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rindan ikisini daha ‘maddi’ ve ‘entropik’ terimlerle tekrarlamakla yeti-
nir: (i) ‘Somutlagmis enerji, 6rgiitlii maddi yapilarin tretilmesi igin ge-
reken (yapilagsmamuis kitleyle birlikte) dogrudan ve dolayli enerjidir'**’ ve
(ii) ‘Maddi yapilarda somutlagsmis enerji, onlarin orgiitlilitk diizeyinin
olgiisti olarak alinmistir'”®. Eger bu iki saptamanin aydinlattig: bir sey
varsa, o da sudur: Enerji teorisinin bir ilk girdi arayisi, onun deger so-
rununu, tarihsel olarak belirli toplumsal tiretim iligkilerinden ayr: dii-
stiniilmis bir ortak kullanim degeri 6l¢iisii bulma sorununa indirgemis
olmasiyla giidiilenmistir. Bir kez bu karar verildi mi, buradan, para ve
piyasalarin bu niteliksel ‘enerji degerlerini’ degisim degerleri olarak kay-
detmek i¢in son derece uygun toplumsal aygitlar oldugu goriisiine ulas-
mak i¢in kii¢lik bir adim atmak yeterli olacaktir.

Gergekten de, enerji teorisyenlerinin degeri sayisal olarak ifade etme
konusuna duyduklar: ilginin, biiyiik dl¢iide, kullanim degerlerinin tek
boyutlu 6lgiileri olarak para ve parasal fiyatlara duyduklar1 hayranlikla
giidiilendigi sonucuna varmaktan kaginmak giigtiir. Ornegin Hannon,
‘degerin enerji standardr'ni, ‘deger 6l¢me konusunda para gibi ortak bir
payda kullanmanin... halihazirda kabul edilmis yararr’ ile ilgili bir ben-
zetme yaparak savunur'?*. Agiktir ki, ‘degerin geleneksel para standardi-
na bagka bir boyut eklemek i¢in... para disinda degerlendirme standart-
lar1 benimsenmelidir'?®. Bununla birlikte, bu ek boyut, héala saf olarak
nicelikseldir (BTU’lar* ve kendisi parasal terimlerle degerlendirilmistir.
Buradan Hannon, ‘daha az enerji kullanan ¢esitli mal ve hizmetlerin al-
ternatiflerinin... dolar maliyetine’ gonderme yapar'.

Bu tiir bir dogal deger teorisi agisindan, piyasanin yetersizlikleri, pa-
rasal degisim degerlerinin enerji degerlerinden niceliksel sapmalarina
indirgenir. Dahasi, bu sapmalar, piyasanin, ekonomik karar vermenin
bagka bicimleri (mesela politik) lehine terk edilmesini degil; aksine do-
ganin daha tam ve mitkemmel olarak piyasalastirilmasini gerektirir:

122 Costanza 1981b, s. 188.
123 A.g.e.

124 Hannon 1973, s. 139.
125 A.g.e.

*  BTU ya da Btu (British thermal unit): bir libre (453,6 gr) suyun sicakligini 63° F’den
(17.2222 °C) 64 °F’ye (17.7778 °C) ¢ikartmak i¢in gerekli olan enerji miktar1 -¢.n.)
126 Hannon 1973, s. 140. Hannon’un daha yakin zamandaki ‘ekolojik fiyatlar’ (gergekte

enerji fiyatlar) tiretimleri, bir baslangi¢ diizeyi olarak para hesaplari, piyasa degisimle-
ri ve fiyatlardan yola ¢ikar. (Hannon 1998, s. 273 ve 2001, s. 19-20).
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Bir somutlagmis enerji deger teorisi, mitkemmel bir sekilde isleyen piyasa-
nin karmagik, evrimsel se¢im siireci sonunda, somutlagmis enerji yogun-
luguyla orantili fiyatlara ulagacagini varsayar. Ulusal girdi-¢ikt1 tablolar:
cercevesindeki aligverisler miikemmel olmasa da, goreli olarak iyi uyum
saglamis piyasalarda yiiriitiiliir ve teori, piyasa fiyatlari ile bu sektorler icin
somutlagmig enerji yogunluklar: arasinda iyi (miikemmel olmasa da) ampi-
rik iligkiler 6ngériir. Bu, mevcut piyasanin nasil ¢alistigi konusunda olumlu
bir agiklamadir. Bu agiklamayi goreli olarak dogru kabul edersek, herhangi
bir bozucu etkinin olmamasi durumunda piyasa fiyatlarinin (gélge fiyatla-
rin) ne olacagina iligskin kural niteliginde bir saptama yapabiliriz. Daly’nin
somutlagmis enerji deger teorisinin, piyasa fiyatlar: ile somutlasmis enerji
yogunluklar: arasinda uyusmazlig1 olanaksizlastirdig: elestirisi dogru de-
gildir. Aksine, ben, (6rnegin ekolojik sistemlerde) piyasanin olmadigi ya da
tam olarak isleve sahip olmadig: biiyiik islem hacimleri gorityorum. Bu sis-
temlerde somutlagmis enerji agikca piyasa fiyatlarindan sapmaktadir. Iste
en ilging olani tam da bu sapma noktalaridir, ¢linkii somutlasmis enerji,
kisitl milkiyet hakk: ve diger piyasa aksakliklarini diizeltmede yararl: ola-
bilir.'?”

Costanza agisindan piyasa —yonelimli iiretimden kaynaklanan ¢ev-
resel zarar sorunu, dogal zenginlik ve piyasa degerlemesi arasindaki
herhangi bir temel gerilimden ¢ok, dogal zenginlikler i¢in piyasa, ya
‘yok’, ya ‘eksik’ ya da ‘aksak’ olmasindan kaynaklanmaktadir. Agiktir
ki, eger doganin kullanim degeri uygun bir bigimde somutlasmis ener-
jiye indirgenseydi ve o durumda para ile uygun olarak 6lgiilseydi, gevre
sorunlar1 otomatik bi¢imde diizelecekti. Kisacasi, Daly’nin belirttigi
gibi, ‘enerji deger teorisinin sasirtict ve rahatsiz edici sonucu... piya-
sa fiyatlarini, simdiye kadar piyasanin etki alaninin disinda oldugu
kabul edilmis ekosistem hizmetlerinin degerlemesine kadar uzatmasi-
dir.’?® Gergekten de, Hannon, ‘belirli bir donem i¢in biitgelenmis ener-
ji miktar: tarafindan diizenlenmis’... gelecekteki yeni bir nakit ‘akisi-
na’ gonderme yaparak, parasal kategorileri dogrudan dogruya enerji
miktarlarinin kendisine uygulamaktadir'®. Yine Hannon, daha yakin
zamanda, ‘doga insani nasil degerlendirebilirdi?’ sorusunu yanitlama-
ya ¢alisirken, piyasa degerleri, fiyatlar ve kar oranlarini kullanarak saf
enerjetik terimlere indirgenmis insani olmayan ekolojik sistemlerin

‘net ¢iktilarinr’ analiz etmektedir'.

127 Costanza 1981b, s. 189-90.
128 Daly 1981, 5. 167.

129 Hannon 1973, s. 153.

130 Hannon 1998, s. 273-7.
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Enerji teorisyenlerinin, doganin piyasaya doniistiiriilmesi konusun-
daki elestirel-olmayan duruslari, piyasa fiyatlar1 ile dogaya bireysel 6z-
nel deger bicilmesi arasindaki uyumu 6ngéren neoklasik fayda teorisine
baska tiirlii agiklanmasi miimkiin olmayan yaklasimlarinda da yansi-
maktadir. Nitekim Costanza, ‘somutlagsmis enerji (veya enerji maliyeti)
deger teorisi ile faydaya dayal1 deger teorileri arasinda higbir igsel ¢eliski
olmadigrni iddia etmektedir'®. Aciktir ki faydanin kendisi, nihai ola-
rak enerji akislarina indirgenebilmelidir; aksi takdirde maliyete-dayali
ve faydaya dayal1 yaklasimlarin uyumunu gostermek i¢in ‘optimizasyon
tizerine temellendirilmis ekonomik ilkelere’ basvurmak sagma olurdu'*.
Benzer bir bicimde Farber, Costanza ve Wilson, enerji-deger teorisinin
taraftarligini yaptiktan sonra, goreli piyasalarin olmadig1 durumlarda,
dogal kaynaklarin yapay parasal degerlemelerini inga etme yolundaki
(bazilar1 anket-cevaplayicilarin ve odak gruplarin 6znel degerlemelerine

133 Bunlarin tiimi, Sraffa’nin

dayali) gesitli cabalar1 desteklemektedirler
uygulamada enerji-deger analizinin temeli olan yeniden iiretim fiyatlar:
modelinin esas amacinin, degere, marjinal-faydaya ve marjinal-iiriinlere
dayali neoklasik arz talep odakli yaklasimi yerle bir etmek oldugu gerge-
gini goz ardi etmektedirler*.

Enerji okulunun deger sorununa son derece asosyal yaklasimi goz
ontine alindiginda, bu ekoliin 6nde gelen iiyesi Costanza’nin, 6zellikle
ekolojik iktisat davasini teknolojik kétiimserlige, yani, yeni teknoloji-
lerin ekonomik gelismenin 6nceden belirlenmis dogal sinirlarini agma
yetenegi konusundaki stipheci bir yaklasima dayandirmasi, hi¢ de sasir-
tict degildir'®. Kisi, elbette, bir kez piyasa ve kér tarafindan giidiilenen
iiretim yerini sosyalist planlamaya birakir birakmaz, otomatik olarak
gelisecek ekoloji-yanlisi tiretim bigimlerine sahip toplumsal yapisalcilik
tiirtine kars: tedbirli olmalidir. Ancak sorun suradadir: Costanza, kapi-
talist Giretim iliskileri, doga degerlemesi ve dogal zenginlikleri yagmala-
y1p yok eden teknolojilerin gelismesi arasindaki igsel iligkileri géormez-
den gelmektedir.

131 Costanza 1981a, s. 140.

132 A.g.e.

133 Farber, Costanza ve Wilson 2002.

134 Sraffa 1960; Dobb 1973, 8. ve 9. Béliimler; Sweezy 1981, s. 21.
135 Costanza 1989, s. 4.
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Eko-Sraffaci yaklasim

Enerji ekolii gibi eko-Sraffaci yaklasim da, kapitalizmin dogaya para-
sal deger bigmesini olaganlastirmaya ve ¢evre sorunlarindan dogal kay-
naklar i¢in piyasalarin ‘yok’ ya da ‘eksik’ olusu olgusunu sorumlu tut-
maya egilimlidir. Burada temel problem sudur: Sraffaci girdi-¢gikt: mo-
delleri, emegin somiiriisiinii diger herhangi bir girdinin sémirisiinden
niteliksel olarak ayirt edemezler. Uretimi, verili teknolojik parametreler
tarafindan baglantili hale getirilen farkli etkenlerin bir kombinasyonu
olarak ele almalarindan o&tiirii, kapitalizmin 6zgiin sémiird iliskisini,
yani ticretli-emegi goremezler. Buradan, bu modeller, kapitalizmin do-
gay1 degerlemesinin 6zel bi¢imi tizerine elestirel bir perspektif olustur-
makta kullanilamazlar'*®.

Ornegin, Perrings, olusturdugu dinamik girdi-¢ikt1 analizinin ama-
cinin, ‘bir ekonomi-¢gevre sisteminde fiyat mekanizmasinin tam da ne
olmasi gerektiginin ve ne olamayacaginin saptanmasr’ oldugunu soy-
ler'””. Ancak genellestirilmis piyasa iliskilerini destekleyen (az ya da
¢ok) ozgiin iiretim iligkilerini belirlemek yerine, ‘kolelik, feodal ya da
angarya sistemleri gibi zora dayali iiretim sistemleri, insanin disinda
kalan (hayvanlar ya da toprak gibi) daha tanidik sémiiriilere dogrudan
benzemektedir’ iddiasinda bulunur'*®. Sonug olarak, kapitalizmin ‘temel
kusurlarint’ sistemin tiretim iliskilerinde degil, ‘cevresel dissal etkiler’de
bulur®’. O zaman agik¢a sorun, ‘tiim kaynaklar tizerinde haklarin ve
miilkiyetin kurulamamis olmasir’'dir; 6zel olarak da, ‘bazi dogal kaynak-
lar meta statiisiindeyken... bazilarinin bu statiide bulunmamasidir."*”’
Kisacasi, ‘cevresel kaynaklar... ekonominin fiyat sisteminin diginda yer

1410 zaman muhte-

almakta, bu da ‘kalic1 dissal etkilere’ yol agmaktadir
meldir ki, eger biitiin dogal kaynaklar, su ya da bu sekilde piyasaya a¢1-
labilse ve parasallastirilabilseydi, ‘fiyat sistemi araciligiyla ¢evre siireg-

lerinin gozlenemezligi ve denetlenemezligi’ sorunu da ¢oziilebilirdi'*.

136 8. Boliim, ekonomik krizler ve ¢atismalarla bagintili olarak bu noktaya daha genis bi-
¢imde agiklik kazandirir.

137 Perrings 1987, s. xii.

138 A.g.e.

139 Perrings 1987, s. 1.

140 Perrings 1987, s. 10-11 [vurgular orijinalinde].
141 Perrings 1987, s. 11.

142 A.g.e.
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Hig sasirtic1 olmayan bir bi¢imde, Perrings, neoklasik iktisatg1 Robert
Solow’un, ‘digsal etkilerin toplumsal denetimini saglama’nin bir yonte-
mi olarak ‘cevresel bonolar’ kullanilmasi 6nerisini desteklemektedir'*.
Bu bonolar, alic1 tarafindan 6denen bir dogal kaynak kullanici ticretine
denk olacak ve bu ticret, s6z konusu kaynagin kullanimiyla iliskili top-
lumsal (‘digsal’) maliyetlerin parasal degerine gore belirlenecektir. Bu
enstriiman, hi¢ kuskusuz, tiim belirsizliklere, niteliksel olarak farkli ya-
rarlar ve maliyetlere ve dogal kaynagin kullanimina iliskin insani deger
catigmalarina ragmen, paray1 dogal zenginligin uygun bir 6l¢iisti olarak
kabul etmektedir'*.

Benzer bir bicgimde Gowdy de, dnce, ‘emek, kaynak ve ¢evresel hiz-
metlerin... iktisadi bitytimeye katkisini gosterecek’, bir girdi-¢ikt1 ‘bii-
yliime hesaplama ¢ergevesi’ sunar'*®>. Daha sonra, parasal terimlerle bu
tiir modelleri ampirik olarak sayisallastirma yoniindeki ¢esitli cabalari
destekler ve hatta ‘cevresel zarar icin GSYIH’y1 ayarlama’ girisimlerini
alkislar'*®. Gowdy’nin dogal zenginlige bu tiir parasal deger bi¢meyi
elestireceklere cevabi ise soyle olur: “Akill: bir kisi, bir zamanlar, ‘eger
bir sey, yapmaya degerse, kotii bir bicimde yapmaya da deger’ demisti.
Kiiresel ¢cevresel kalitenin giderek artan bir bicimde bozulmasiyla ilgi-
lenenlerin ilk yapmasi gereken sey, bu kayiplara iligkin gegmis ekono-
mik biiylime ve tiretkenligi sayisallagtirmaya hemen baslamaktir.!*””
Gowdy'nin pragmatik stratejisi, (dogal-¢) zenginlige parasal deger
bi¢meye yonelik yaygin yaklasimi veri olarak alir ve onu ¢evreyi ko-
rumay1 hakli gostermek i¢in kullanir; bunu yaparken bir yandan da
hala piyasa konusu olmayan degerlere, genel bir degerler hiyerarsisin-
de hak ettikleri yeri vermeye devam eder'*®. Ancak gercek sudur ki,
dogal zenginligin parasal sayisallastirilmasi, ‘ne kadar ¢oksa, o kadar
iyidir’ ve ‘insan-yapimi (mallar -¢) dogal zenginligin yerine ikame edi-

143 Perrings 1987, s. 164; karsilastir, Perrings 1989; Solow 1971.

144 Bu varsayim, eger kullanic ticretinin, ‘en kotii durum’ toplumsal maliyetleri tarafindan
belirlendigi bir diizeyde olusturulmussa, hi¢bir bicimde yumugatilmaz (Perrings 1987, s.
165 ve 1989, s. 101; Solow 1971, 5.502). Burada zorluk, dogal zenginligin homojen parasal
terimlere indirgenmesinde ¢ikmaktadir. Bilgi edinme sorunlari, ters tesvikler ve ekono-
mik giigteki dengesizliklerle baglantili ¢evresel bonolarin diger sinirlamalarinin daha
genis bir tartismasi icin bkz. Shogren, Herriges ve Govindasamy 1993.

145 Gowdy 1988, s. 38.

146 Gowdy 1988, s. 39.

147 A.g.e.

148 Bkz. Gowdy 1997.
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lebilir’ tiirtinden deger yargilarini da beraberinde getirir; oysa bu de-
ger yargilari, biyo-gesitlilik ve dogal sinirlara sayg: gibi piyasa konusu
olmayan degerlerle dogrudan gelisir'*’. Biraz daha temele inildiginde,
Gowdy’nin perspektifi, piyasa degerlerinin ¢agdas egemenligini tiretim
iligkilerine dayandirmaz; baska bir deyisle, halen mevcut olan kapita-
lizmin hiyerarsisinde piyasa konusu olmayan degerlerin tali yerinin ve
bu durumun tersine ¢evrilmesi i¢in sinif hiyerarsisinde devrimci degi-
siklikler yapma gerekliliginin yapisal bir agiklamasini icermez.

Bir konuyu agikliga kavusturalim: Mevcut elestirinin amaci, ‘top-

lumsal kurumlar ve ekonominin uyar:1 sisteminin®*”’

yiliz yiize kaldig:
cevre sorunlar1 hakkinda analitik sorular ortaya atmanin bir yolu ola-
rak, biyo-fiziksel ve enerjetik tiretim verilerini temsil edecek girdi-¢ikt1
yontemlerinin kullanilmasina karsi ¢ikmak degildir. Gigliikler, girdi-
cikt1 sistemlerinin tizeri, dogal ‘degerleri’ (gergekte kullanim degerleri-
ni) temsil etmenin uygun niteliksel yollar1 olarak kabul edilen parasal
degisim degerleriyle ortiildiigiinde dogmaktadir. Sasirtict bigimde, bu
tiir yaklasimlari, baska yerlerde dogal kullanim degerlerinin karsilasti-
rilamazlig1 iizerinde 1srar eden bazi ekolojik iktisat¢ilar da kullanmuistir.

Ornegin Martin O’Connor ve Juan Martinez-Alier, doganin para-
sallastirilmasini ve sermayelestirilmesini, yani onun sayisal degisim
degerlerine ve ‘getiri oranlarina’ indirgenmesini siddetli bir bigimde
elestirmislerdir”’. Bunun yani sira, ekolojik siirdiiriilebilirlik ve gatis-
ma sorunlarini analiz etmek igin Sraffaci girdi-gikt: fiyatlama model-
lerini kullanmaktan da geri kalmamislardir. Bir ¢alismalarinda, degeri,
degisim degeriyle (goreli fiyat) 6zdeslestirmisler ve ‘cevresel maliyetler,
inandiric1 bir bi¢cimde, fiyatlara ¢evrilemeseler bile’, Sraffaci fiyatlama
modellerinin yine de ‘dogal sermaye stok ve akislarinin degerlemesine
iliskin... derin bir bakis’ saglayabilecegini iddia etmislerdir'*>. Onlarin
‘Sraffaci ekolojik ekonomileri’, ‘endiistriyel meta ekonomisinde’, ‘dogal
sermayeye el konularak kullanilmasina iligkin toplumsal ¢ikar ¢atigma-
larint’ temsil etmektedir'**. Ekonominin tiretim iliskileri agikca belirlen-

149 Cevresel etkiler agisindan GSYH ‘ayarlamasiyla’ ilgili sorunlar igin, bkz. Norgaard
1989b; Aaheim ve Nyborg 1995; Hueting 1996, s. 87 ve Lintott 1996.

150 Perrings 1987, s. 7; karsilastir, O’Connor 1993b; Rees 1999.
151 O’Connor 1994; Martinez-Alier, Munda ve O’Neill 1998.
152 Martinez-Alier ve O’Connor 1996, s. 161-2.

153 Martinez-Alier ve O’Connor 1996, s. 163.
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mese bile, model, genellesmis meta iiretimini ve dogal kullanim degerle-
rinin parasal olarak karsilikli 6l¢iilebilirligini varsaymaktadir. Gergekte
bu yaklasim, para-fiyat ve kar kategorilere, hatta meta-olmayan siireglere
de, ekonomik atiklarin birakilmasi 6rneginde oldugu gibi uygulanmak-
tadir... ‘ekolojik sermaye’nin kendisini tiretimine oldugu kadar, ekono-
mik mal sahipleri’ ekolojik sermayenin bozulmasina yol agar'>*.

Bu varsayimlar dikkate alinarak, ‘ekolojik deger sistemi konusun-
daki anlasmazliklar’, ‘iki diizeyde tarif edilmektedir’. Bunlardan ‘bi-
rincisi, gegerli olan para sisteminin... tanimlanmasi; ikincisi, bu fiyat
sisteminin terimleriyle tanimlanmis herhangi bir artik degerin bolii-
simil tizerine yarigmadir.'”> Boylece biitiin anlasmazlik konulari, eko-
lojik ‘degerlerin’ (burada deger, kullanim degeri ile 6zdeslestirilmistir)
dogru olgiileri olarak kabul edilen saf parasal niceliklere indirgen-
mektedir. Modelin varsayimlarinin etkisi, salt ‘didaktik’” olmanin ¢ok
otesine uzanmaktadir'®. Sraffaci gergeve, ‘siyasal manevralar, deger-
lerin kiyaslanamazlig1 ve mesruiyet gibi daha genis toplumsal/kiiltii-
rel meselelerle ugrasmadigindan, ekolojik siirdiiriilebilirlik ve gatisma
konularinda kisinin temel goriislerine bagli olmak durumundadir'.
Ornegin, gercekte fiyatlandirilmadiklarinda bile, ekolojik kullanim
degerlerine parasal degerler atfedilmesi, (toplum tarafindan ortaklasa
kullanilan -¢) bu kaynaklarin asir1 kullanimini, onlara fiyat bicilme-
mesine ve 6zel ya da devlet miilkiyeti altina alinmamasina baglayan
‘ortak mallarin trajedisi’ kavramini tamamlamaktadir* Bu yaklagimi
tamamlayan bir diger kavram da, kaynaklarin fiyatlandirilmasini ve
miilkiyet haklarinin daha etkili bir sekilde islevsel olmasini son nokta-
sina kadar gotiiren ‘yesil kapitalizm’dir. Buradan hareketle, O’Connor
ve Martinez-Alier, kendi Sraffaci yaklasimlar: ile gevresel ‘dissallik

154 Martinez-Alier ve O’Connor 1996, s. 164. Bkz. O’Connor (1993a, s. 409), burada para,
fiyat ve kar orani kategorileri kendi yeniden iiretimine ayarli ‘geleneksel’ toplumlara
uygulanmuigtir.

155 Martinez-Alier ve O’Connor 1996, s. 166.
156 Martinez-Alier ve O’Connor 1996, s. 153.
157 Martinez-Alier ve O’Connor 1996, s. 163.

*  ‘Tragedy of commons’ (ortak mallarin trajedisi)kavrami, bir toplulugu olusturan tiyelerin,

toplulugun ortak mallarina kendi ¢ikarlarini temel alarak yaklagsmalar1 halinde, bir siire
sonra ortak mallarin agir1 kullanima bagli olarak titkenmesinden dolay1 genel bir zarara
ugrayacaklari fikrini ifade eder. ‘Piyasa taraftar’ ekolojik iktisatgilar, buradan hareketle
s6z konusu kaynaklarin milkiyet haklarina konu edilmesi ve bir fiyat bigilerek piyasada
satilmas1 durumunda bu kaynaklarin titkenmeyecegi’ goriisiinii savunmaktadirlar -¢.n.
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sorununun koklerini, dogal kaynaklar icin piyasanin olusmamasin-
da (‘kayip piyasalar’*), bulan ve buradan da kapitalist girisimler tara-
findan, ‘yerel topluluklara, vergi miikelleflerine ve gelecek kusaklara’,
‘maliyet yansitilmasr’ gerektigi sonucuna varan ‘genel denge yontemi’
arasinda olumlu bir paralellik kurarlar'*®. Her ne kadar, hemen ardin-
dan aceleyle, ‘belirtilen haklar (miilkiyet haklar1) ve bunu izleyen “ser-
mayelestirme” araciligiyla (yeni -¢) piyasalarin yaratilmasi, toplumsal
adalet ve siirdiiriilebilirlige yonelik zorunlu bir adim degildir’ derler-
lerse de, kendi analizlerinin mantig1 bu ¢ekinceyi gegersiz kilar'*.
Sistemin 6zlindeki tiretim iliskileri ile o sistemin dogaya deger bi¢me-
si arasindaki iligkileri gormezden geldikleri i¢in, eko-Sraffacilarin, ¢evre
sorunlarindan 6tiirii ‘kayip piyasalarr’ suglamadiklari durumlarda, az ya
da ¢ok, yiizer-gezer ideolojik, kurumsal ve teknolojik faktorlere basvur-
malari sasirtici degildir. Sonucta, Gowdy, ‘modern ekonomilerin iktisadi
biiyiime konusuna ¢ok zaman ayirmalarinr, ‘cevresel israfin temsilcisi
egemen sinifin tesvik ettigi belirli torensel faaliyetlerle birlikte, uygarli-
gin dogal sinirlarina karsi ¢ikilmasina sebep olan ‘cikarmacr’ zihniyetin
giizel bir 6rnegi’ olarak goriir'®. Martinez-Alier ise agik¢a kapitalizmle
sinirlt kalmayip Sovyetler Birligini de etkisi altina alan ve —tabii hika-
yenin devaminda- Marx ve daha sonraki Marksistlerin da benimsedi-
gi, ‘sanayilesme’ ideolojisini suglar'®. Digerleri, ¢evre sorunlarini, ‘eko-
boliisiim ¢atigmalarina’ baglarlar —tabii, bu ¢atigmalarin yapilarini ve
dinamiklerini temel tiretim iliskilerindeki koklerinde aramadan (bkz.
bolim 7 ve 8). Kapitalizmin, is¢ileri ve onlarin orgiitlerini, topraktan
ve tiretimin diger zorunlu kosullarindan toplumsal olarak ayirmasinin
ekolojik krizle iliskisi olabilecegi ihtimali, 6yle goriiniiyor ki dikkatler-
den ka¢mistir ve bunun da, sistemin sinif iligkilerini saptamak gibi bir
derdi olmayan modellerin didaktik kullanimu ile bir iliskisi olabilir.

‘kay1p piyasalar’/missing markets: Mikro iktisatta kullanilan bir kavram. Arz konusu
olan her seyin arz edene kar saglamasi gerektigi, aksi takdirde kimsenin arz saglama y6-
niinde bir giidiiye sahip olamayacagi i¢in piyasaya girmeyecegi, dolayisiyla, ‘eksik/kayip
pivasalarin’ ortaya ¢ikacagi disiincesini ifade eder. ‘Eksik piyasalar’ nedeniyle ‘mutlak,
evrensel’ piyasalarin olusamayacagini savunan Neoklasikler, bu kavrami, ekonomide
kamu sekt6riiniin ortadan kaldirilmasinin, pratikte miimkiin olmasa da, ‘ideal’ bir du-
rum olacag1 diisiincesini yayginlastirmak amaciyla kullanirlar -¢.n.)

158 O’Connor ve Martinez-Alier 1998, s. 38.
159 A.g.e.

160 Gowdy 1984, s. 397.

161 Martinez-Alier 1995b.
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Ekososyalist doga-somiiriisii goriisii

Ekososyalistlerin, kapitalist tiretimin, degeri, yalnizca emek giiciin-
den degil, ama dogrudan dogadan da elde ettigini iddia ederek, iistii ka-
pal1 bir sekilde, kapitalist degerlemeye kars: elestirel olmayan bir tutum
takinmalar1 paradoksal goriilebilir. Ancak sorun, bu yaklagimin, siste-
min, iscileri dogal kosullarindan toplumsal olarak koparmasi ve sonra
onlar1 Gcretli-emek ve sermaye bigiminde yabancilagsmis bir bigimde
tekrar birlestirerek, sermayenin dogal kosullara el koymasini dolayim-
lamamasidir. Sonugta, degeri dogrudan dogaya atfetmek i¢in yapilan bu
ekososyalist girisim, bir kez elde edildiginde doganin degerinin i¢inde
gortindigi bigcimleri agiklamaya kalkistiginda geliskilerle kars: karsiya
kalir.

Skirbekk’e gore, her ne zaman ‘dogal kaynaklarin bir parcasi, tekrar
yerine konmaksizin esit miktarda zenginlik dogaya iade edilmeksizin
kullanilsa’, doga somiiriilmiis olur ve ‘sinirli dogal zenginligin bu yikic
tiiketilmesi, gelecek nesillerin yoksullagsmasini temsil eder.'*”” Bu yakla-
stmin, hem dogal zenginligin net titketimi, hem de bunun sonucu olan
gelecek nesillerin yoksullasmasini ifade etmek i¢in ‘somiiri’’ terimini
kullanarak, degeri kullanim degeriyle 6zdeslestirmesi dikkat gekicidir.
Birinin, kapitalizmin (ya da herhangi bir tiretim tarzinin) dogal zengin-
lige el koydugunu séylemesi igin bir deger teorisine ihtiyaci yoktur. Ama
bu durumda, kapitalizmin kendine 6zgii dogay1 kullanma ve dogay1 de-
gerleme bigimlerinin diger tarihsel bigimlerden nasil ayrildigi hakkinda
herhangi bir sey 6grenmis de olmay1z'®.

Bu giigliik, Skirbekk, doganin somiiriilmesinin nasil daha yiiksek pa-
rasal gelirler yarattigini gostermeye galistiginda asikar bir hal alir. O,
bir yandan dogal zenginliklerin ¢ikarildig1 sanayilerde (6rnegin petrol
endiistrisi) kapitalistlerin ve/veya iscilerin, dogal kaynaklarin onlarin
emek degerlerini asan fiyatlara satislarindan yarar sagladigini ve bunun
‘cikarmaya dayali artik karlarin’ 6nemli bir kaynagini olusturdugunu
iddia eder'®*. Ancak, diger yandan kaynak kullanan sanayilerin dogal
kaynaklarin diisiik-fiyatlandirilmasindan ve bunun sonucunda kendi

162 Skirbekk 1994, s. 99.

163 Burkett 1999a, s. 101-2. Ayni kusur, Brennanin (1997) kapitalist tiretimin degeri, doga-
dan, doganin yeniden tiretim zamani i¢in bir 6deme yapmaksizin, ¢ikardig: seklindeki
argiimani agisindan da gegerlidir.

164 Skirbekk 1994, s. 100.
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birim tretim maliyetlerinin ¢ikt: fiyatlarina kiyasla diismesinden ya-
rar sagladiklarini savunur'®. Cikarima dayali artik kérlarin, onlarin
emek degerleriyle kiyaslandiginda, dogal kaynaklarin es-zamanli bir
asiri-fiyatlandirilma ve diistik-fiyatlandirilmasini icerdigi agiktir, ancak
Skirbekk, esitsiz degisimin bu iki bigiminin ni¢in toplamda birbirini go-
tirmedigini agiklamaz.

Farkl: bir deyisle, doganin-somiiriilmesi yaklagimi, deger ve degisim
degerini birlestirir'®®. Marx da, érnegin bireysel degisim degerlerinin,
dogal kosullarin kitligindan elde edilmesinden dogan artik karlar: kap-
sayabilecegini kabul eder. Ancak bu artik karlar, artik degerin rant bigi-
minde yeniden boliisiimiinii temsil eder ve yeni artik degerin tretilme-
siyle karistirilmamalidir'®.

Soruna daha temelden yaklasirsak, dogal kaynaklarin diisiik ve asir1
fiyatlandirilmasi kavramlariyla ifade edilen tiim sémird kavrami, pi-
yasa fiyatlar1 ve paranin, doganin kullanim degerinin niteliksel olarak
uygun temsilcileri olabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu durum-
da, eger fiyatlar ‘uygun bicimde’ belirlenmis olsalardi, doganin herhangi
bir somiiriisii s6z konusu olmazdi (ama bu, kuskusuz, dogal zenginli-
gin (kullanim degerinin) elde edilmesiyle ‘somiirii’'niin 6zdeslestirilmesi
arasinda bir geliski yaratacaktir). Tipki enerji teorisyenleri ve eko-Sraf-
facilar gibi, bu kavrayis da, dogal zenginligin bigcimleri olarak piyasa fi-
yatlar1 ve paranin ekolojik ¢eliskilerini gérmezden gelir. Sonug¢ olarak,
doganin somiiriilmesi yaklasimi, doganin sermaye tarafindan yikici bir
bi¢cimde kullanimini, niceliksel ‘¢cikarimsal’ kavramlara indirger; bu da
sistemin gesitli niteliksel ekolojik yagmacilik bigimleri konusunda kafa
karisikligi yaratma egilimi tasir.

Entropi ve hayattan zevk alma

Georgescu-Roegen ve Daly, diisiik entropili madde-enerjiyi psisik
gelir ve ‘hayattan zevk alma’y1 yaratan mal ve hizmetlerin iiretimi i¢in
zorunlu bir kosul olarak goriirler. Bu temel tizerinde, degeri dogru-
dan dogaya atfeden saf ‘tiretim maliyeti’ yaklasimini reddederler. Bu
farkliliga ragmen, Georescu-Roegen/Daly yaklasimi, yine de doganin-

165 Skirbekk 1994, s. 99-101.
166 Burkett 1999a, s. 102-3.
167 Marx 1981, Cilt III, Boliim VI; Burkett 1999a, s. 90-3.
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degerlemeye tabi tutulmas: sorununu kapitalizmin tretim iligkilerine
baglamaz. (Boyle olunca da -¢) piyasa iliskilerinin bu dogallastirilma-
s1, tahsis ve dlgeklendirme arasinda keyfi bir dikotomiye neden olur.
Bunun nasil oldugunu gérmek i¢in, Georgescu-Roegen/Daly’nin saf
maliyete dayali deger teorileri hakkindaki elestirilerinin basit arz ve
talep terimleriyle farkli bir sekilde ifade edilebilmesinin, talep yon-
la faktorleri hesaba katmakta basarisiz kalacag: dikkate alinmalidir.
Daly’nin varsayimsal diisiik-entropi deger teorisine génderme yaparak
soyledigi gibi:
Her ne kadar disiik-entropi, bir seyin herhangi bir degere sahip olmasi i¢in
gerekli bir kosul ise de, bu, bir metanin digerine gore degerini agiklamak-
tan uzaktir. Oncelikle, entropi, tamamiyla arz veya maliyet yaninda yer alir.
Hala talebin dikkate alinmasi gerekmektedir. Baldiran otu portakal suyun-
dan daha az entropiye sahip olabilir. 99 derece 1sitilmis banyo suyu 40 de-
recelik banyo suyundan daha diisiik entropiye sahip olmasina karsin daha
degerli degildir.'s®
Bu elestiri, deger teorisinin amacinin goreli fiyatlar1 agiklamak ol-
dugunu ve talep analizinin boyle bir agiklama i¢in uygunlugunu tar-
tismadan kabul eder. Oyle anlagilmaktadir ki, piyasa degerleri, hayat-
tan zevk alma ve bu zevki elde etmenin maliyeti anlaminda degerin
uygun gostergeleridir veya oyle kabul edilebilmektedir. Bu akil yiiriit-
me, Georgescu-Roeger/Daly’nin hayattan zevk alma kavraminin, ne-
oklasizmin ‘saf tercih ve se¢ime iligskin psikolojik kategorilerinden ne
kadar uzak oldugu dikkate alindiginda, 6zellikle kafa karistirict hale
gelir'®. Bilhassa Daly’nin ‘deger’ kavrami, hayatin gayri-maddi zevk-
lerinin, ‘insanlarin veya biyolojik varliklar olarak kabul edilen diger
tlirlerin, ekolojik topluluklar ve toplumsal sistemler icinde birbiri-
ne baglanmaya duyduklar: nesnel ihtiyactan’ kaynaklandigini kabul
eder'”’. Georgescu-Roegen insan istekleri ile soyut fayda (veya agiklan-
mis tercih) arasinda benzer bir zitlik kurar ve bunu isteklerin odlgiile-
mez, doyurulamaz ve ‘hiyerarsiye tabi kilinamaz’ oluslarini savunmak
igin kullan1r'”!. Daly’ye gore, bu hiyerarsi, ‘goreli ve mutlak istekler ve
ihtiyaglar’ olarak ikiye ayrilabilir; bunlardan birincisi, bir kimsenin

168 Daly 1992a, s. 25.

169 Daly 1981, s. 171.

170 Daly 1992a, s. 213.

171 Georgescu-Roegen 1954.
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durumunun digerleriyle 6znel olarak kiyaslanmasini igerirken, ikinci-
si, boyle bir kiyaslamay1 icermez'”2.

Goreli/mutlak istekler ayriminin olusumunun kullanimina hemen
donecegiz. Burada vurgulanmasi gereken sey sudur: Georgescu-Roegen
ve Daly, hayattan zevk almanin gerekli ekolojik ve kiiltiirel temelleri-
ne isaret etseler de, temel ilke olarak kullanim degerinin (‘fayda’) para
ve piyasa fiyatlar1 ile uygun bicimde temsil edilebilecegi ve olgiilebile-
cegi noktasindan hareket eden neoklasik deger teorisine bir alternatif
yaratmazlar'’. Bunu bagaramamalarinin nedeni ise, zenginligin genel
pazarlanabilirligi meselesini —kapitalizmin kendine 6zgii deger bigimi-
ni- sistemin 6ziinde yer alan iiretim iliskilerine baglamak konusundaki
neoklasik teorinin basarisizligini paylagsmalaridir'”.

Paradoksal olarak, Daly’nin, piyasay:1 yalnizca kaynaklarin tahsisi
icin gelistirilmis uygun bir arag olarak gérmesi, agik¢a onun piyasa hak-
kindaki gevresel elestirisinde goriilebilir. Neoklasik teoriye kars1 ¢ikan
Daly, yalnizca goreli isteklerin doyurulamaz oldugunu ve insan istekle-
rini tatmin etmenin ‘nihai araglarinin’, yani diisiik-entropili madde ve
enerjinin, ‘mutlak kitligr, g6z oniine alinirsa, bunun hayirli oldugunu
savunur'”’. Ama maalesef, piyasalar yalnizca ‘goreli kitlik’la, yani ‘be-
lirli bir kaynagin, bir diger kaynaga kiyasla kit olusuyla’ ilgilidir'”®. Bir
bagka deyisle, piyasa sistemine iligskin sorun, onun kaynaklar: etkin-ol-
mayan ya da anti-ekolojik bir bi¢cimde tahsis etmesinden degil, mutlak
kitlig1 —yani 6l¢ek sorununu- hesaba katmamasindan kaynaklanmak-
tadir. ‘Olgek, fiyatlar tarafindan belirlenmediginden’, bu durum ‘ekolo-
jik sinirlar yansitan toplumsal bir karar alinmasinr’ gerektirir'””. (Buna
karsilik -¢) piyasa, ‘Olgek sorununu gerekli bilgi ve tesviki saglayarak
¢ozer. Ustelik bu isi ¢cok da iyi yapar; onun yapamadigi, optimal ol¢ek
sorununu ¢ozmektir..."”¥’

Tahsis/6l¢ek dikotomisini destekleyen bu yaklasim, piyasa tahsisi-
nin 6lgek sorunundan daha 6zel ve daha az toplumsal oldugu goriisiin-
den kaynaklanmaktadir. Bu goriis, piyasanin karsiladig1 goreli arzula-

172 Daly 1992a, s. 40.

173 Karsilagtir, Mirowski 1988, s. 825-7.
174 Bu noktada, bkz. Altvater 1994, s. 90.
175 Daly 1992a, s. 39.

176 A.g.e.

177 Daly 1992b, s. 188.

178 Daly 1991, s. 35.
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rin, 6zneler-arasi karsilagtirmalari icermesine karsin 1srarla savunulur.
Daly’nin sozleriyle: ‘“Tahsis ve dlgek, bireysel olmaktan ¢ok dogasi iti-
bariyle temelde toplumsal olan... iliskileri gerektirir.'””” O, bu noktay,
Costanza ile birlikte kaleme aldig1 bir metinde kuvvetle vurgular:
Mikro-tahsis sorununa iliskin maliyet ve fayda fonksiyonlari, hem tiiketici
hem de tiretici olarak kendi 6zel faydalarini maksimize etmeye calisan bi-
reyler i¢indir. Piyasa, bu bireysel maksimizasyon ¢abalarini koordine eder
ve dengeler, bunu yaparken de firsat maliyetini 6lgen bir goreli fiyatlar seti
belirler. Bireylerin, bireysel amaglar: icin gerektigi kadar uygun madde-
enerji almalarina izin verilir. Maliyetlerin biiyiik dl¢iide toplumsal olmasi-
na karsin bu tiir mal edinmenin faydasi esas olarak 6zeldir. Bu nedenle, eko-
nominin 6l¢egini agir1 bitytitme yoniinde bir egilim ortaya ¢ikarir... Bundan
otiirtt makro-tahsis ya da 6lgek problemi, bireysel piyasa karari olarak degil,
toplumsal ya da kolektif bir karar olarak géralmelidir.'s°
Bu nedenlerle tahsis/dlgek ve 6zel/toplumsal dikotomileri, ¢evre
sorunlarina iligkin standart ‘digsalliklar-kayip piyasalar’ goriisiiniin
izdistimidir. Tek fark, Daly’nin, digsalliklari, makro- diizeyde, eko-
nominin diigiik-entropili madde-enerjiyi asiri-kullanimi ve yiiksek-
entropili madde-enerjiyi asiri- salinim olarak kavramsallagtirmasidair.
Neoklasik teoride oldugu gibi, Daly, ekonominin kendisini bir top-
lumsal-iliskisel kara kutu gibi ele alir; onun igyapisal iliskileri, yiizer
gezer bireyler arasindaki 6zel piyasa islemlerine indirgenir. Sasirtici
olmayan bir bi¢imde Daly’nin politik regeteleri, neoklasik ¢evresel ik-
tisat¢ilarinkine oldukga benzer. O da, toplam dogum kotalarinin yani
sira, 0zel piyasalarin, dogal kaynak ‘tiikkenme kotasr’ fiyatlandirilma-
s1 ve tahsis edilmesi igin kullanilmasini savunur'®'. Kendi sozleriyle,
‘Ekolojik ve etik kriterler goz oniine alinarak niceliksel sinirlar belir-
lenir ve o zaman fiyat sistemine, agik artirma ve degisim araciligiyla
tikenme kotalar: ve dogum kotalarini etkin bir bicimde tahsis etme
imkéni verilir.®” Daly’nin piyasa mekanizmalarina duydugu hayran-
lik, ‘dogal sermayenin’ parasal degerlendirilmesine oldugu kadar, kay-
nak tiiketimi ve diger ¢evresel maliyetler i¢in ulusal ve hatta diinya
6lceginde gelire iligkin standart 6nlemler ‘ayarlama’ ¢abalarina verdigi
destekte goriilebilir'®’.

179 Daly 1992b, s. 190.

180 Costanza ve Daly 1992, s. 41.

181 Daly 1992a, 3. Béliim

182 Daly 1974, s. 20.

183 Daly ve Cobb 1989, s. 401-55; Daly 1991, s. 41; Costanza ve Daly 1992, s. 41-3.



Ekolojik Iktisatta Deger Sorunu

Biitiin bu yaklasimin yakasini birakmayan belirleyici sorun, hig kus-
kusuz, tahsis ve dlgek meselesinin, ekonomik faaliyetin ve ekonomi-do-
ga etkilesiminin gergekten bagimsiz yonleri olup olmadigidir'®*. Bir kez,
ekonominin toplu bir diisiik-entropili madde-enerji islemcisi oldugu go-
riisiine iyiden iyiye yaklasinca, 6zel (canli ve cansiz) madde ve enerji bi-
¢imleri tizerine titkenme kotalar1 (veya degisik gelir seviyelerine ve sos-
yo-ekolojik durumlara iliskin olarak hane halkina uygulanacak herhan-
gi bir dogum kotas1) koymak, dogas1 geregi, tahsisata iligskin bir karar
olacaktir. Bagka tiirlisit miimkiin degildir, ¢iinkii ¢evresel ‘dissalliklar’,
piyasa ekonomisinde ‘tiretim ve tiiketim siireglerinin igerilmis ve genel
bir parcasidir'®. Dahasi, ad1 gegen kotalarin piyasa tahsisi ve bundan
dogan ekonomik faaliyet ve toplumsal-maddi yeniden-iiretim modelleri,
tabii olarak, dogal ve toplumsal zenginlik iizerinde, yani tiim kiiltiirel ve
ekolojik cesitliligi icinde insan hayati izerinde, gesitli niceliksel ve nite-
liksel etkiler yaratacaktir. Daly, kaynak- titkenmesi ve dogum kotalarin-
dan bahsederken ‘piyasa mikro diizeyde, simdi siirdiiriilebilirligin top-
lumsal degerini de yansitan farkli bir fiyatlar seti ile ortaya gikacaktir’
dediginde (bu onun a¢isindan sonucunun nereye varacagi belli olmayan
bir adim atmak olarak goriilebilir) kendisi de bunu kabul etmektedir'®.
Kisacast ‘Olgek’i ‘tahsis’ten ayirmak, bu sonuncunun piyasay: belirle-
mesini dogal ve ‘verili’ bir durum olarak almadik¢a ve bundan dolay1
‘Olcek’ ile ilgili tiim sorunlari, yalnizca para olabilecek tek bir goster-
ge tarafindan oOl¢iilmiis olan kiitmelenmis (yani global) diistik-entropili
madde-enerji kullanimina indirgemedik¢e, miimkiin degildir'®".

184 Ekolojik Iktisat’in sayfalarindaki bu konuyla ilgili tartisma igin bkz. Prakash ve Gupta
1994; Daly 1994c; Stewen 1998; ve Daly 1999.

185 Ayres ve Kneese 1969, s. 295.
186 Daly 1986, s. 320.

187 Tahsis ve 6lgegin birbirinden ayrilamayacag: seklindeki argimani yanitlayarak Daly
(1994c, s. 91) ‘Teorisyenler, her seyin birbirine bagli oldugu tizerine ¢ok derin sonsuz fel-
sefi diistincelere dalarak yogunluklarinin dagilmasina ve konuyla ilgilerinin kaybolma-
sina izin vermemelidirler’ uyarisinda bulunur. Agiktir ki, bazi sorularin sorulmas: ¢ok
tehlikelidir. Benzer bir distinsel varsayim Keynes’e su sozleri soyletmistir: ‘var olan sis-
temin, kullanimdaki tiretim faktorlerini ciddi bir bigimde yanlis kullandigini varsaymak
i¢in higbir neden yoktur... Mevcut sistem, giincel kullanimin yoniiniin degil, hacminin
belirlenmesinde (ki hatalar1 nedeniyle -¢) ¢6kmiistiir’ (Keynes 1964, s. 379). Bu samimi-
yetsiz giivence, Keynes’in (1964, s. 159), spekiilatif finansal piyasalarin ‘sermaye gelisimi-
ni’, ‘bir kumarhanenin faaliyetlerinin yan tiriinii!” haline doniistiirdigiinii gostermesinin
ardindan gelmistir. Benzer bir bi¢imde, Daly de, ekonomik olarak yararli madde-enerji-
nin maddi ve toplumsal olarak son derece degisken karakteri {izerindeki kendi vurgusuna
karsin, piyasalarin ekolojik mantiksizliginin, tahsis degil, yalnizca 6lgek sorunu olduguna
bizi inandiracaktir.
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Tahsis/6l¢ek dikotomisi, Georgescu-Roegen/Daly yaklasiminin, in-
sanligin nasil olup da kendini halihazirda iginde buldugu ¢evresel dar-
bogazlara soktuguna iliskin anlamli bir agiklama yapmak konusundaki
basarisizligini kavramamiza yardimci olur. Ekonominin diretim iligki-
leri ve tahsis mekanizmalarina iligkin elestirel bir perspektif olmayinca,
(ortaya ¢ikan -¢) egilim, digsal teknolojik ve ideolojik faktorlere bagvur-
maktir. Georgescu-Roegen’in, iktisadi tarihi, ‘madde-enerjinin entropik
bozunmasina’ indirgemesi, fosil yakitlarin kesfini, ‘insanlig1 endistri-
yel liksiin tutsagi haline getiren modern sanayi kalkinma hummasinin’
baslamasini miimkiin kilan bir tiir ‘ilk giinah’ gibi gérmesine yol agmis-
tir. Sonunda sorun gelmis, ‘Insan dogas: dyledir ki, her zaman yarin ne
olacagiyla ilgilenir; binlerce yil sonra ne olacagiyla degil’ saptamasina
dayanmigtir'®,

Daly, bu durumda, kendi agisindan, sugu, ‘ekosfer’in yerine ‘teknosfer’i
ikame ederek’, diinyay1 sonu belirsiz bir iktisadi bilylimeye izin verecek
sekilde yeniden tasarlama’ya yonelen teknolojik projenin iistiine atar ve
‘Bu biiyiime manyakliginin (growthmania) kavramsal kokleri, ortodoks
‘goreli kithk’ ve ‘mutlak istekler ‘doktrininde bulunabilir’ der'®. ‘Para
fetisizmini’ elestirmekle birlikte (buna gore ne isteklerin tatmininin ne
de faiz gelirlerinin ¢arpilarak ¢ogalmasinin sinir1 vardir) Daly, kapitalist
toplumda paranin egemen giicliniin bu sistemin tretim iliskilerinden
kaynaklandigini gormezden gelir (sonugta Midas efsanesi, eskilerde kal-
mistir). Sonug olarak, para ve faiz konusundaki elestirilerinin genelde ser-
maye ve kara da ayn1 bicimde uygulanip uygulanamayacagini ise hi¢ me-
rak etmez'"’. Kisacasy, bize, gevresel bir felaketin pis kokularini yayan kar
amagli, piyasa yonelimli iiretim yapan bu sisteme karsi miicadele etmek
yerine (bu ¢ok tehlikeli ve kullanigsiz olacaktir), ‘biiyiime ideolojisine’ sal-
dirmamizi tavsiye eder'®’. Agiktir ki en umut vaat eden saldir1 hatti, ‘gele-
neksel dinler’in tavsiye ettigi ¢izgidir: ‘insana bilgi, 6z disiplin ve arzularin
bitylimesini sinirlamay1 ve ruhunu gergeklige uydurmayi 6gret."””

188 Georgescu-Roegen 1973, s. 54, 58.

189 Daly 1974, 5. 17.

190 Daly 1992a, s. 45, 186-7.

191 Daly 1974, s. 19.

192 Daly 1992a, s. 44; karsilastir, Daly ve Cobb 1989.
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IV. Sonug

Marx, Fizyokratlarin kapitalist tiretime iligkin materyalist analizleri-
ni begeniyle karsilayarak ve hatta onlarin bazi kavramlarini kendi amag-
lar1 dogrultusunda benimseyerek (6zellikle ‘doganin armagani’ ve ‘artik
degerin dogal temeli’), onlarin, degeri, doganin maddi kullanim dege-
riyle 6zdeslestirmesini elestirir. Onun goriisiine gore, bu 6zdeslestirme,
beraberinde kapitalist degerleme bicimlerinin (degisim degeri, para ve
kar) ve onlar1 destekleyen sinif iliskilerinin dogallastirilmasini getirir.
Bu bolim gostermistir ki, ayn1 temel elestiri, ekolojik iktisat i¢cindeki
¢agdas dogaya deger bigme tartismasina da uygulanabilir. Tipki fizyok-
ratlar gibi, bu tartigmanin katilimcilar1 da, su ya da bu bigimde, dege-
ri kullanim degeri ile 6zdeslestirmisler ve genelde zenginligin, 6zelde
dogal zenginligin pazarlanmasi ve parasallastirmasinin ortaya ¢ikardig:
niteliksel sorunlara elestirel bir bicimde yaklagmay1 basaramamaislardir.
Ve bu bosluk, tipk: fizyokratlar gibi, ekolojik iktisat¢ilarin da, kapita-
list iiretim iligkileri ile kapitalist degerleme arasindaki i¢sel baglantilar:
kurmadaki tartigmasiz basarisizliklarindan kaynaklanmaktadair.

Marx agisindan, tam aksine, kapitalizmin, degeri emek-zamani-
na indirgemesi, bu sistemin toplumsal olarak emek giiciinii topraktan
ve diger zorunlu tretim kosullarindan koparmasina ve sonra yalniz-
ca kar amaciyla iicretli emegi somiiren sermayenin egemenligi altinda
tekrar bir araya getirmesine dayanmaktadir. Bu anlamda kapitalizmin
temel degerleme biciminin kokeni, John Bellamy Foster’in insanlar ve
doga arasindaki ‘metabolik ugurum’ olarak adlandirdig: olgudadir'®.
Kapitalist degerleme, deger ve sermayenin maddi, kullanim degeri ge-
reksinimlerini (somiiriilebilir emek giicli, bu somiiriiniin i¢inde yer
alabilecegi kosullar ve is¢ilerin emeginin satilabilir metalar i¢inde nes-
nellestirilmesi geregi) acgik¢a ortaya koymaktadir. Ne de olsa, kapita-
lizm, insani-maddi iiretimin toplumsal bir bigimidir ve dolayisiyla, hala
maddi, kullanim degeri gereksinimlerine sahiptir'®. Ancak bu gereksi-
nimler, ekonomi ve doga arasindaki saglikli ve siirdiiriilebilir karsilik-

193 Foster 2000a.

194 Marx’in analizinde, kullanim degerinin bu rolii, kismen s6z konusu metaya yonelik ta-
lep baglaminda tanimlanan toplumsal gereklilikle (birlikte -¢), degerin kendisinin top-
lumsal olarak gerekli emek zamani olarak tanimui tizerine kazinmistir. Bu, Marx’in go-
riigiine gore, diger seylerin yani sira, deger ve fiyatlarin es-zamanli olarak belirlendigine
isaret eder. Bkz. Saad-Filho 2002, 5. ve 7. Bolimler.
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11 degisimin gereksinimleriyle kiyaslandiginda oldukga kiigiiktiir. Iste
tam da bu nedenden otiirii, analitik olarak kapitalist yeniden-iiretimi
genelde insani-dogal yeniden-iiretimden ayirt etmek son derece belirle-
yici 6nem tagimaktadair.

Dahasi, Marx, toplumsal iiretimin piyasa ile diizenlenmesinin biz-
zat kendisinin (degerin, satilabilir metalar i¢inde nesnellestirilmesi bir
zorunluluktur) treticilerin gerekli iiretim kosullarindan ayrilmasina
dayandig1 tizerinde 1srar eder'”. Piyasalar ve paranin ¢ok eski zaman-
lardan bu yana var oldugu dogrudur; ama kar giidiilii meta tiretiminin
hakim konumu ve ireticiler tizerindeki stirekli rekabete dayali baski,
kendilerini, ‘6zgiir’ emek giicliniin metalastirilmasina ve onun tiretimin
kosullarini (artik ayrilmistir) denetleyen 6zerk girisimlerce kullanilma-
sina borgludurlar. Dogal kosullarin, yerini salt piyasa ve kar tarafindan
gidiilenen tiretim kosullarina birakmasi, 6zellikle, emek giiciiniin bu
kosullardan (ister ‘6zgiir’ el koyma araciligiyla, isterse rant saglayan ozel
ya da devlet miilkiyeti olarak kurallara uygun sermayelestirilme yoluyla
olsun), ‘kurtarilmasr’ araciligiyla mimkiin kilinmigtir. Bu siireg, bugiin
de, ne zaman kamuya ya da topluluklara ait topraklar 6zellestirilse ve
ne zaman sirketlere ulusal ormanlar ve diger dogal kaynaklar tizerinde
sinirsiz somiirii hakk: taninsa, islemeye devam etmektedir.

Marx’in analizi, kapitalizmin dogal zenginligi degerlemesine iliskin
giiclii bir ekolojik itham olma 6zelligi tasir'®®. Bu analiz, kapitalizmin
degeri soyut emek zamanina indirgemesi ile zenginlik iiretimine do-
ganin katkisi arasindaki geliskiye 151k tutar (Marx, ¢cogu zaman bu ¢e-
liskiden dolay1 suglanmuistir, ancak gercek suglu kapitalizmdir). O, ayn1
zamanda, degerin parasal formlar1 ile dogal ¢evre arasindaki gerilimleri
de vurgular. Para, homojen, béliinebilir ve niceliksel olarak sinirsizdir
ve bu, dogal zenginligin niteliksel ¢esitliligi, karsilikl1 olarak birbirine
bagliligi, konumsal tekligi, ve niteliksel sinirlar1 ile tam bir zitlik olus-
turmaktadir'”. Kapitalist ¢evresel kriz ~hem birikimde yasanan krizler,

195 Farkl1 bir ifadeyle, kaynak tahsisinin piyasa fiyatlari tarafindan diizenlenmesi ve para-
nin genel temsilci ve zenginligin cisimlesmesi olarak buna denk diisen rolii, soyut emek
zamani olarak anlasilan kapitalist degerin zorunlu bicimleridir. Marx’in bu baglantiy1
gelistirmesi i¢in, bkz. Rosdolsky 1977, 5. B6liim ve Marx 1981, Cilt I, Bélim I.

196 Burkett 1999a, 6. ve 8. Boliimler

197 Paranin bu anti-ekolojik ozellikleri, Sterrer (1993, s. 195) belirtmisse de, bu, paranin
genel kullanimi ve parasal degerleme, kapitalizmin belirli tiretim iliskilerine ve 6zgiin
deger igerigine, yani soyut emek zamanina baglanmaksizin yapilmistir.
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hem de insani gelismenin kosullarinda yasanan krizler- bu gerilimleri
acik bir bigimde ortaya koymaktadir'®®.

Marx’in analizinin giicii, dogaya piyasada deger bigilmesi ile kapi-
talizmin 6ziindeki sinif iliskisi ve ticretli emek, arasindaki i¢ iliskileri
kurmasindan kaynaklanmaktadir. Bir yanda parasal degisim degerleri,
diger yanda doganin ger¢ek zenginligi ve onun yeniden iiretiminin ko-
sullar1 arasindaki niteliksel ve niceliksel geliskiler, kapitalizmin, iiretici-
leri, onlarin varlik kosullar: karsisinda yabancilastirmasindan dogarlar.
Bu perspektif, iscilerin ve topluluklarin 6niine ¢6ziilmesi gereken bir so-
runu, kapitalizmin dogay1 degerlemeye iliskin yabancilasmis toplumsal
formlarinin, insanlarin, diger tiirleri de igeren ¢evreleri ile birlikte, or-
tak gelismelerine uygun toplumsal bigimlere doniistiiriilmesi sorununu
acikga ortaya koymaktadir. Toplum (yalnizca, insanlarin kendilerini s6-
miiriicii ve anarsik bir bicimde yiiriitiilen rekabet yoluyla para kazanma-
ya odaklanmuis bir sistemin hizmetine koymak yerine) varliklarinin top-
lumsal kosullar1 tizerinde denetim sagladiklar: gercek bir ortaklagmaci-
lik yaratabilmeleri halinde, dogayla metabolik bir degis-tokusu, saglikli
ve siirdiiriilebilir bir bicimde gerceklestirebilir. Ureticiler ve tiretim ko-
sullarinin komiinal bir yeniden birlesmesini 6ngoren, kapitalizmin ta-
rihsel olarak 6zgiin ve sinirli karakterinin kabul edilmesine dayali bu
vizyon, Marx’in doga-degerlemesiyle ilgili perspektifini, para, sermaye
ve pazari insani ve dogal zenginligin siirekli toplumsal bigimleri olarak
kabul eden, ve bu sekilde hem tarih hem de ttopya ile hesabi kapatan

199

yaklasimlardan ¢ok daha (gelismeye -¢) a¢ik hale getirmektedir'”.

198 Burkett 1999a, 9. Bolim

199 Bkz. Proops 1989, hem teori hem de politika olarak ekolojik iktisadin tarihsel ‘agik’
analizinin avantajlar1 izerine.
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IKINCI BOLUM

ExoLOjik DEGER ANALiZINDE DEGERLER:
KosuLLu DEGERLEME (KD) ARASTIRMALARINDAN
NE OGRENMEMiZ GEREKiYOR?

CXRG

Onceki boliim, ekolojik iktisat¢ilarin, kapitalist tiretim iligkilerini
elestirel bir bi¢imde analiz etmedeki genel basarisizliklarinin, piyasa
degerlemesinin i¢kin bir elestirisini yapma konusundaki basarisizlikla-
rin1 agtklamaya yardimei olacag: tizerinde durmustu. Bununla iliskili
olarak, ekoloji-yanlis1 degerlerin, kapitalizmin sinif iliskileri ile ¢ergeve-
lenmis bir analize nasil taginacag: sorusu iizerinde yalnizca dolayl: ola-
rak, piyasa degerlemesi ile dogal zenginligin belirli nitelikleri acisindan
durulmustu.

Bu boliimde, ekolojik deger analizinde degerlerin rolii, daha farkli bir
agidan ele alinmaktadir: insanlar, kosullu degerleme (contingent valuati-
on / KD) arastirmalarinda, dogaya bir fiyat bigilmesi istendiginde ne tiir
bir tepki vermektedirler. Bu boliimiin I. Kisim'inda, KD yontemi ve onun
neoklasik fayda teorisindeki temelleri tanitilmaktadir. II. Kistm’da, do-
gaya parasal bir deger bigmeleri istendiginde insanlarin sergiledikle-
ri farkli direnis tiirleri iizerinde durarak, uygulamada KD yonteminin
karsilastig1 giiglitklere iligkin bir genel bakis sunmaktadir. Burada, gev-
renin ortaklasilmasi boyutunun su sorularin yanitini bulmaya yardimci
olabilecegi onerisinde bulunulmaktadir: telafi edici ve katkida bulunucu
6deme Onerileri arasinda ¢ogu zaman gozlenen biiyiik farkliliklar neden
ortaya ¢ikmaktadir ve neden anketleri yanitlayan bir ¢ok insan, her iki
tir 6demeyi de, neoklasik teorideki anlamiyla, dogaya deger bigilme-
si olarak gormemektedir. Bu yorum, bir ¢ok ekolojik iktisat¢inin KD’yi
reddetmesi i¢in yeterli siyasal-etik zemini saglamigtir.
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III. Kisim’da ortaya kondugu gibi, neoklasik iktisatcilar, ya bu siya-
sal-etik sorunlar1 gérmezden gelmisler ya da onlari, bu sorunlarin al-
tinda yatan teorinin ¢atlaklarini cilalamaya yetecek kadar, goreli si1g bir
bi¢cimde, yorumlamislardir. IV. Kisim’da gosterildigi gibi, piyasa gevre-
ciliginin faydaci ve paraci temellerini elestirmis olan KD yonteminin
ekolojik elestirmenlerinin tutumlari bunlardan farklidir. Bununla bir-
likte, bu elestirmenler, piyasa ekonomilerinin altinda yatan tiretim ilis-
kileri konusuna pek dikkat etmemislerdir. Bundan dolayi, V. Kisim, KD
arastirmalarinda sergilenen, siradan insanlar arasindaki piyasa karsit1
degerlerin, Marksist analiz tarafindan, hem parasal-degerlemeyi hem
de neoklasik fayda teorisini kapitalist iretim iliskilerine baglayan bir
gerceve igerisine nasil dahil edilebilecegi konusu {izerinde durmakta-
dir. Bu gergeve, KD’yi genellestirilmis piyasa miibadelesine bagli meta
fetisizminin tiirevsel bir bi¢imi olarak yorumlamaktadir; bu genelles-
mis piyasa miibadelesi de, karsilik olarak, tireticilerin tiretimin gerekli
kosullarindan kapitalizme 6zgii yapisal kopuslariyla desteklenmektedir.
Boylece Marksist yaklasim, KD arastirmalar: karsisinda halkin sergile-
digi direnisi, insani gelismenin biitiinsel yasam siirecinde iyilestirme-
ler saglamak i¢in emekgilerin kapitalizmin i¢inde, kapitalizme kars1 ve
kapitalizmin 6tesinde yiiriittiikleri daha genis miicadelenin bir pargasi
olarak degerlendirmektedir. Bunu yaparken de, ekolojik iktisat¢ilarin,
gevresel siyasi vizyonlarinin formiilasyonunda metodolojik g¢ogulculuk
ve tarihsel agiklik konusundaki kararliliklarini giiglendirmektedir.

I. Kosullu Degerlemenin teori ve pratigi

Kosullu Degerleme (KD), neoklasik deger teorisinin bir uzantisidir.
Neoklasik teori, degeri, dogrudan dogruya goreli fiyatlarla birlestirerek;
arz ve talep analizini, iyi isleyen piyasalarin refah artiric1 6zelligini gos-
termek i¢in kullanir. Daha net olarak sdylersek, tiim mal ve hizmetler
icin miikemmel bicimde rekabet¢i piyasalardan olusan (bu piyasalarda
tiim alic1 ve saticilar saf “fiyat-alicilar”dir, yani piyasa fiyatlari tizerinde
higbir etkide bulunmazlar) bir sistemde farkli mal ve hizmetlerin goreli
fiyatlarinin su iki olguyu dogru bir bi¢imde yansitacagini gostermeyi
amaglar: (i) tiiketicilerin farkli mal ve hizmetler igin goreli tercihlerini
(bunlarin marjinal faydalari tarafindan temsil edildigi sekliyle, ki bura-
da marjinal fayda, ceteris paribus, bir mal veya hizmetin bir birim daha
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titketilmesi yoluyla kazanilan ek faydadur); ve (ii) farkli mal ve hizmetleri
tiretmenin goreli marjinal maliyetlerini. ()’nin sonucu, deger (goreli fi-
yat) analizinin talep yanini, (i)’nin sonucu ise arz yanini yansitir'.
Bununla birlikte, talep-yani sonucu, bireysel hane halklarinin fark-
I1 mal ve hizmetlere (onlarin “fayda fonksiyonlarina”) yonelik tercihleri
hakkinda ¢ ek varsayima baglidir: Birincisi, bu tercihler, herhangi bir
mal ve hizmet sepetinin sirasal olarak (ordinal fayda teorisine gonderme
yapiyor -¢) bir baskasiyla karsilastirilabilir olmasi anlaminda “tam” olma-
lidir. Ikincisi, tercihler arasinda “gecisme” (“transitive”) olmalidir; eger

« _» « .

a” sepeti, “b” sepetine ve o da bir {iglincii sepet olan “c’ye tercih edilirse,
o zaman “@”, “c”ye tercih edilmelidir. Ucilinciisii, bazi mal ve hizmet sepet-
lerinin tercihi, 6rnegin, aradan zaman gegmesi veya ruh halinin degismesi
sonucu, kendisine tercih edilemez. Bu, “yansima” gereksinimidir®.

Hemen bastan vurgulanmalidir ki, neoklasik etkinlik sonuglar tii-
miiyle hayalidir ve bu yalnizca kismen, tam rekabetin ger¢ek¢i olmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Daha temel bir diizeyde ele alinirsa tiiketici
tercihi; tercihlerin tamligi, gegismesi ve yansimasinin gerektirdigi saf
hazc1 ve zamansiz bir hesaplamaya indirgenemez’. Bu, teorinin, dogal ve
toplumsal cevrelere iliskin daha genis varsayimlarina iliskindir. Daha
kesin bir ifadeyle, onun etkinlik sonuglari, bireyler tarafindan tiiketilen
tiim mal ve hizmetler ile tiretimde kullanilan tiim mal ve hizmetlerin
piyasada alinip satilmasi varsayimina dayanir. Aksi takdirde, piyasa faa-
liyetlerinin piyasa dis1 kosullara ve faaliyetlere etkisinin;, piyasa diginin
rolii kadar, 6rnegin kiiltiirel, fenomenlerin tiiketici tercihlerini ve tiretim
maliyetlerine iligkin insan algilarini da sekillendirdiginin hesaba katil-
mas1 gerekir.. Bagka bir deyisle, neoklasik varsayima gore, bireylerin
sadece diger bireylerle veya onlarin maddi gevreleriyle karsilikli etki-
lesimleri, tam anlamiyla piyasa konusu iligkilerdir; bu iliskilerde tiim
kaynaklar ve tiim iiretilmis mal ve hizmetler, iyi tanimlanmis bireysel
miilkiyet haklarina baglidir ve para tarafindan uygun bigimde degerlen-
dirilmis olarak miibadele edilebilirler.

1 Arz-yanli etkinligin ilave sonucu, farkli tiretim girdilerinin (toprak, emek, sermaye) goreli
fiyatlarinin, (bu girdilerin -¢) tiretime goreli marjinal katkilariyla (onlarin “marjinal
iiriinleri” ile) egitlenecek olmasidir. Ugiincii ve Dérdiincii Béliimlerde, “dogal sermaye”
kavramiyla baglantili olarak, bu arz-yanli boyutunun belirli yonleri tizerinde durula-
caktur.

2 Varian 1978, s. 80-1.
3 Lee ve Keen 2004, s. 174-81.
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Ekonomik hayatin piyasa dis1 kosullarinin tamami dolayli olarak or-
tadan kaldirilinca; neoklasik teorinin, piyasa faaliyetinin tiim fiyatlan-
mamis maliyetlerini, piyasa sisteminin olas: etkinliginin 6zel istisnalar1
olarak ele almasi hig de sasirtict degildir. Gergekten de, bu tiir “digsal
maliyetlerin™, piyasa fiyatlamasini, kosullarin kendilerine yayma konu-
sundaki bir bagarisizliga bagli oldugu 6ne stiriilmistiir. Neoklasik teori,
boylece, ¢abalarini, ekonomik faaliyetin bugiine dek fiyatlandirilmamais
tim toplumsal maliyetleri tizerine “tam” bir fiyat koyma hedefine yo-
gunlastirir’.

Piyasa sistemi ile ekonominin piyasa dis1 gevresi arasindaki gerilim,
heniiz fiyatlandirilmamis olgular i¢in yapay fiyatlar olusturmak gerek-
tiginde kendini agik¢a ortaya koyar. Ancak neoklasik teori, bu gerilimi
incelemez; sorgulanan fiyatlandirilmamis dogal ve toplumsal maliyet-
lerin, tek-boyutlu parasal degerlemenin karsit1 olma ihtimalini, ihmal
eder. Bunun yerine, tamamiyla pragmatik bir soruna, faydaya-dayali de-
ger teorisiyle uyumlu bir yapay fiyatlar setinin nasil olusturulabilecegi-
ne kilitlenir. Bagka bir deyisle, gercek diinyayi, kendi soyut-ideal piyasa
modeline uydurmaya ¢alisir, ama aksini yapmay1 aklinin ucundan bile
gecirmez. Piyasanin dissal 6geleri (9) i¢in dogru goreli fiyatlar, boylece,
icerilen herhangi bir masraficin gereken 6denekle birlikte (6rnegin, gev-
reyi temizlemek ve/veya korumak igin gerekli emek ve diger kaynaklari

satin almanin masraf1)® s6z konusu digsal maliyetleri azaltmanin goreli

*

digsal maliyet: Neoklasik iktisatta “digsallik”, fiyatlar araciligiyla iletilemeyen, bir fayda
ya da maliyettir. Bu durumda s6z konusu olan fayda ise, “digsal fayda” ya da “olum-
lu digsallik”, maliyet ise “digsal maliyet”ya da “olumsuz digsallik” olarak adlandirilir.
Dissal maliyet, genellikle bir faaliyetin ya da projenin, toplumun diger bazi kesimlerine
bedelini tazmin edemeyecegi -bir fiyat bigcilememesi nedeniyle- bir kiilfet yiiklemesi
seklinde ortaya ¢ikar; 6rnegin, bir ¢imento fabrikasinin ¢evresinde yasayanlara verdigi
zarar gibi. Digsal faydaya ise sokak aydinlatilmasi 6rnek olarak verilebilir. -¢.n.)

4 Ayni sekilde, ekonomik faaliyetin digsal maliyetleri, digsal faydalar olarak da yeniden deger-
lendirilebilir. Ornegin, digsal kirlilik maliyetleri, daha az kirli bir gevrenin getirecegi ya-
rarin uygun bir bi¢imde fiyatlandirilmasinin bagarilamamasi olarak goriilebilir. Buradan
piyasa digsalliklarinin diizeltilmesi, her bir digsal fayda ya da maliyetin fiyatlandirilmasi
baglaminda ifade edilebilir (Mishan 1971, s. 101-24; Nicholson 1985, s. 695-703).

5 Metindeki tartigma, bir analizin, eszamanli olarak tiim piyasalarda etkin bir giktinin “genel
dengesine” ulagsma amacina yonelik oldugunu varsaymaktadir. Pratikte, sorun, gogunluk-
la, ceteris paribus, yani durum tiim diger piyasalar acisindan verili olarak alindiginda, ya-
rarinin zararini agip agsmadigini belirlemek i¢in belirli bir digsal etkinin (ya da belki ayn1
tiirden bir hitkiimet projesinin) nasil fiyatlandirilacagindan kaynaklanmaktadir. Ancak,
neoklasik maliyet-fayda analizinin bu tir “kismi denge” uygulamalar: bile, teorik mes-
rulugunu bu yaklagimin altinda yatan fayda teorisinden alirlar (Mishan 1971, Boliim II).
Kismi denge analizindeki “ikinci en iyi” sorunlarini ihmal ederek, biz yalnizca teoriyi en
uyumlu bi¢imi i¢inde irdeliyoruz (Mishan 1971,s. 90-9; Nicholson 1985,s. 663-5).
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marjinal faydalarini yansitir. Ama tanim geregi piyasanin digsal etki-
sinin olmadig1 durumlarda, bu tiir etkin fiyatlar nasil olusturulabilir?
Bu soruyu yanitlamanin en bilinen teknigi, Kosullu Degerleme (KD)
yontemidir. Bu yontemde, yanit verenlerin belirli bir ¢evresel iyilestir-
meyi gerceklestirmek (yani digsal maliyeti azaltmak) i¢in ne kadar para
odemeye hazir olduklar1 (Odeme Istegi/ OI veya Willing to Pay/ WTP)
veya bunun alternatifi olarak, ¢evrenin 6rselenmesine* neden olmamak
icin ne kadar para talep ettikleri (Kabul Etme Istegi/KEI veya Willingto
Accept/WTA) bir kamuoyu arastirmasi araciligiyla belirlenir.

KD’nin koékenleri 1940’larin sonlarinda Ciriacy-Wantrup’in ¢alis-
masina kadar gotiirtlebilir. Bu ¢alismada, toprak erozyonunu azalt-
manin yararlarinin, gogu zaman, kolektif olarak tiiketilen, bir “kamu
mal1” 6zelligi tasidig1 gozlenmis ve “bu tiir mallara olan talep ile ilgili
bilgi edinmenin bir yolunun bireylere dogrudan dogruya, elde edile-
cek kazanglar karsiliginda ne kadar 6deme yapabileceklerinin sorul-
mas1 oldugu” onerisinde bulunulmustur®. Bu fikrin fiilen uygulama-
ya konulmasi ancak ‘60’1 yillarda miimkiin olmustur. “Fikrin yasa-
larda kendine bir yer bulmasi ise ‘Siiperfon sahalarrndaki** tehlikeli
atik kirlenmelerinden dogan zararlar1 degerlemenin bir araci olarak”,
1980’lerde, gergeklesmistir’.

KD yontemi, bes agamalidir®. 1. Asama’da, ¢evresel bir ¢iktiyi, bir
gevresel yararin yaratilmasi ya da korunmasi karsiliginda, anketin uy-
gulanacagi muhtemel deneklerin yapacag: (ya da onlara yapilacak) pa-
rasal 6demelere indirgeyen bir dizi anket sorusu tasarlanarak yapay bir
piyasa yaratilir (6rnegin, denege, “Bir sulak alanin korunmasina katki
amactyla ne kadar 6deme yapmaya hazirsiniz?” veya “Bir sulak alanin
ortadan kaldirilmasini kabul etmek i¢in size ne kadar 6deme yapilmasi
gerektigini diistiniityorsunuz?” diye sorulur). 2. Asama’da bu sorular, yiiz
yiize goriigme, telefon ya da elektronik posta yoluyla iletilerek yanitlari

*  degradation / 6rselenmesi : Bityiik organik molekiillerin daha kiigiik molekiillere ayris-
masina ve dengeli materyal olusumuna yol agan siire)

6 Ciriacy-Wantrup 1947; alint1 Portney’den 1994, s. 4.

** Stiperfon/Superfund: ABD Hiikiimeti tarafindan tehlikeli atiklarin atildig1 ya da gomiil-
diigii bolgelerin temizlenmesi amaciyla olusturulan bir fon. 1980 yilinda ¢ikarilan bir
yasa ile olusturulan fon, biitgeden ayrilan bir pay ve “kirleten kuruluslar’dan alinan
vergilere dayanir. Cevre Koruma Ajansi tarafindan belirlenen ve bu fon araciligiyla te-
mizlenmesi kararlastirilan kirlenmis bolgelere ise “Stiperfon sahalari” ad1 verilir -¢.n.)

7 Ackerman ve Heinzerling 2004, s. 159.

8 Hanley, Shogren ve White 1997, s. 384-92.
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alinir. 3. Asama’da OI ve/veya KEI i¢in ortalama rakamlar hesaplanarak
arastirma sonuglarinin analizine gecilir (arastirma sorular1 “evet veya
hayir”, “katkida bulunurum veya bulunmam” gibi ikileme dayal1 bir
tarzda oldugu 6l¢lide bu hesaplama daha karmagik bir hal alir). 4. Asama
(ki bazi analizlerde bu asama atlanir), gelir, egitim ve yas gibi bir dizi de-
nek degiskeni ile OI ve/veya KEI'nin istatistiksel bagintilarini élgen “alig
egrilerinin” (bid curves) tahminini igerir (Eger uygulanabilirse, ayni za-
manda s6z konusu olan ¢evresel malin miktarina iligkin bazi 6l¢iileri
de). Bu alis egrileri, arastirma sonuglarinin dogrulugunu, tutarliligini
ve saglamligini degerlendirmede kullanilabilir. Son olarak, 5. Asama, Ol
ve/veya KEI cevaplarini bir tiir toplam deger rakami halinde bir ara-
ya getirir. Bu agama, farkli cevaplarin agirliginin 6l¢iilmesini (6rnegin,
olas1 toplam gelirin ¢evresel alt-etkilerinin ciddiligi ve bu alt-etkilerin
bireyleri ne ol¢iide etkileyecegi acisindan) bazi 6rnekleme dnyargilari-
nin diizeltilmesini ve gelecekteki faydalar ve maliyetler agisindan zaman
cetveli ve indirim oranlarinin secilmesini igerir.

Tim teknik detaylarin hesaplanabildigi varsayilarak, sonugta orta-
ya ¢ikan OI ve/veya KEI tahminlerinin, s6z konusu ¢evresel maldan/
faydadan deneklerin elde edecegi toplam ve marjinal faydanin parasal
esdegerlerini saglamasi beklenir. Toplam OI ve/veya KEI i¢in bulunan
rakamlar, ¢evresel faydanin olasi maliyetini astig1 takdirde, o malin/
faydanin iiretimi ya da korunmasi ekonomik olarak dogrulanmis kabul
edilir. Bu durumda, KD araciligiyla elde edilen fiyatlarin uygulanma-
s1 (0rnegin, vergiler ve kullanicilarin 6dedigi bedeller araciligiyla) ya-
rar agisindan halkin refahini artirmalidir. “Bu yaklagimin altinda, hig
kuskusuz, halkin, biiyiik bir ¢esitlilik gosteren piyasa dis1 kamu mal-
larina (kolektif olarak kullanilan mallara) iliskin goreli olarak iyi ta-
nimlanmis ekonomik tercihlere sahip oldugu yolundaki genel varsayim
yatmaktadir.”® Bagka bir deyisle, KD rakamlarinin gegerliligi, daha 6nce
belirtilmis neoklasik tercih siralamasinin {i¢ 6zelliginin —tamlik, ge¢is-
kenlik ve dontigsellik- 6zel ve toplumsal gelirlerin goreli tiim kombinas-
yonlar1 tizerinden tiim hane halkina uygulanabilirligini 6ngoriir. Eger
tercihlerde bu anlamda “sorun yoksa” —ve biitiin piyasalar tam rekabet-
¢i- ise, yalnizca bu durumda, KD sonuglari, ¢evre politikalar: agisindan
anlamli bir rehber olabilir.

9 Svedsiter 2003, s. 122.
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II. Kosullu (kapitalist) Degerlemeye insani direnis

1970’lerin ortalarindan itibaren KD arastirmalarinin yayginlasma-
styla, bir sorun ¢abucak agiga ¢ikti: Deneklerden Ol’ye karsit olarak
KEI icin bir deger bigmelerinin istenip istenmedigi, arastirma agisin-
dan biiylik 6nem tasryordu. Arastirmalar birbirini izledikge, ceteris pa-
ribus, ortalama KEI rakamlari, OI rakamlarin1 biiyiik 6l¢iide agsmaya
baslad1'. Bagska bir deyisle, insanlara bir ¢evresel maliyeti kabul ettir-
mek i¢in ihtiya¢ duyulan minimum bedel, insanlarin ayn: maliyeti kal-
dirmak i¢in yapmaya hazir olduklar1 minimum 6demenin ¢ok iizerin-
deydi. Oysa bu arastirmalarin altinda yatan teorinin 6ngoriisiine gore,
iki miktarin birbirine esit (en azindan deneklerin gelir ve zenginlik
diizeyleriyle karsilastirildiginda her ikisinin de olabildigince kiigiik)
olmasi gerekiyordu!. KEI-OI ugurumunun en iinlii dogrulamalarin-
dan biri, Knetch ve Sinden’in yiiriittiigii deneyler dizisiydi. Deneyler
sonucunda “ekonomik degerleri 6l¢mek icin (olusturulan -¢) iki temel
arasinda biiyiik bir uyumsuzluk oldugu ortaya ¢ikmist1'?. Digerlerinin
yani sira kendi aragtirmalarinin sonuglarini da inceleyen yazarlar, su
sonuca varmislardr:

Bir¢ok teminatin ve genis ol¢tide kabul gérmis uygulamalarin varligina
karsin ¢ok sayida arastirmanin ortaya koydugu sonuglar, ekonomik dege-
rin alternatif 6l¢iimlerinde oldukg¢a bityiik ve bundan 6tiirii 6nemli farkli-
liklarin olmasi ihtimalini artirmigtir. Bu aragtirmalarin sonuglari, siirekli
olarak, insanlarin, bir kaynaga yonelik kullanim ve erisim haklarindan
vazge¢mek i¢in, ayni hakkin sakli kalmasi i¢in 6demeye hazir olduklar:
para miktarindan ¢ok daha fazlasini talep edeceklerini soylediklerini or-
taya koymustur.”?

Benzer bir bigimde Hannemann, “yakin zamanda yapilmis ve farkl
tipte goriisme yontemleri kullanan ampirik ¢alismalarin Ol ve KEI &1-
¢iimleri arasinda biiyiik bir uyumsuzlugun olustugunun baz: kanitlar
oldugunu™ belirtti. Bromley, “ayn1 olay soz konusu oldugunda, tcret
alma istegine —ya da talep edilen bedele- iliskin tahminlerin alinacak

onlemlerin bedelini 6deme isteginden {i¢ veya dort kat daha fazla ol-

10 Genel bir bakis i¢in, bkz. Brown ve Gregory 1999, s. 325, tablo 1.
11 Willig 1976.

12 Knetsch ve Sinden 1984, s. 516.

13 Knetsch ve Sinden 1984, s. 508.

14 Hanemann 1991, s. 635.
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dugunu gérmenin hi¢ de aligilmamis bir sey olmadigini™ yazdi. Vatn
ve Bromley’in vardiklar1 sonug ise soyleydi: “Ucret alma istegine(KEI)
dayali fiyatlandirmanin, 6deme istegine dayali fiyatlandirmayi sistema-
tik olarak —¢ogu zaman biiyiik bir oranda- agtiginin reddedilemeyecegi
kanitlanmigtir... KEI dlgiimleri, OI 6l¢iimlerini genellikle ii¢ kattan az
olmamak {izere agar goriinmektedir."

KEI-OI ugurumu, kendi i¢inde, bu yaklagimin altinda yatan teorinin
yanlishigini kanitlamaz. Bu ugurum, 6rnegin, kismen gevresel 6deme-
lerin, ozellikle daha diisiik gelir diizeyine sahip denekler ve aileleri aci1-
sindan mali giigliik olusturabilecegi gz oniine alinarak, gelir ve servet
etkisiyle agiklanabilirdi. Ancak, kisi basina digsal maliyetlerin, bir¢ok
hane halkinin 6zel gelir ve/veya refah diizeyleri ile ayni biyiikliikte ola-
bilecegi gercegi, bu tiir “digsalliklarin” piyasa etkinliginden goreli kiigtik
bir sapmay1 temsil ettigi on-kabuliinii tehdit ederdi. Buradan hareketle,
KD teorisyenleri arasinda, KEI-OI ugurumunun gelir ve servet etkile-
ri ile agiklanamayacak kadar biiyiik oldugu yoniinde bir “uzlas1” orta-
ya ¢ikmigtir. Knetch ve Sinden, “Zenginlik konumlarinin, tartisilan bir
¢ok yetki ister hesaba katilsin ister katilmasin kiigiik élgiilerde degismesi
beklenirdi...."”” demistir. Hannemann benzer bir bicimde, gelir ve servet
etkilerinin “KEI ve OI arasindaki énemli farkliliklarin” agiklanmast agi-
sindan “tuhaf” olabilecegini 6ne stirmistiir'®.

KEI-OI ugurumu, KD analizi yapanlar arasinda birincil anlasmaz-
lik konusu olmasina ragmen; deneklerin, arastirma dogrultusunda pa-
rasal fiyatlandirmalar: hesaplarken yasadiklar: gibi baska beklenmedik
sorunlar da ortaya ¢ikmistir. Bunlar, en a¢ik bi¢cimde, ¢evre analizle-
rinin, deneklerden ¢evresel bir yarara parasal bir deger bigmelerini is-
tediklerinde aldiklar1 niteliksel yanitlar1 kaydetmeye basladiklarinda
goriilmistiir. $imdilik bu giiglitkler dort kategoriye ayrilabilir: (i) bilgi,
belirsizlik ve baglam sorunlary; (ii) 6deme taahhiitlerinin dagitiminda
hakkaniyet sorunlars; (iii) bir ¢ok denegin ¢evresel karar vermenin, bi-
reysellestirilmis piyasa fiyatlamasindan ziyade kolektif ve miizakereci
bir tartismanin konusu olmasi gerektigi duygusu; (iv) deneklerin, doga-
ya deger bicilmesini etik bir zeminde sorgulamalari.

15 Bromley 1995, s. 132, alintilanan bilgi Ward ve Duftield 1992 tarafindan saglanmaigtir.
16 Vatn ve Bromley 1994, s. 140.

17 Knetsch ve Sinden 1984, s. 507-8.

18 Hanemann 1991, s. 635.
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Bilgi ve ¢aligmanin belirli bir baglama oturtulmasi konusunda yasanan
sorunlar, Clark, Burgess ve Harrison’un, Ingiltere’nin giiney kiyilarindaki
Pevensy Levels’daki bir sulak alanin genisletilmesiyle ilgili bir arastirma
konusunda yaptiklar: analizde gosterilmistir'. Bu bulgular soyledir:

Baglamin agik bir bicimde sorunsal oldugu, ti¢ grup halindeki 21 katilim-
cinin, Of ile ilgili sorular karsisinda, cevaplarini gesitli bigimlerde sabitle-
meleriyle goriildii. Bunlardan biri olan Ray, herhangi bir baglam s6z konu-
su olmadig1 gerekgesiyle soruyu yanitlamay: reddederken, bu konuda “gok
daha fazla sey bilme ihtiyac1 duydugunu” soyledi. Dokuz kisi, cevaplandir-
ma tarzlari konusunda kendilerine 6zgii nedenler ileri siirdiiler. Keith ve
Bob, i¢ten bir sekilde, soruyu gercekten anlamadiklarini kabul ederek yanit
vermedi. Buna karsilik Daniel, verdigi yanitla genelde ¢evre sorunlarina
katkida bulundugunu diisiindii. Carla ve Barry, goriinen o ki, yalnizca bir
say1yla ortaya ciktilar. Susan, Levels ilgilendigi diger doga koruma alan-
lariyla nasil karsilagtirabilecegini bilemezken, Norman, Levels’la iliskisini
diger alanlarla olan iligkisi ile karsilagtirdi. Malcolm, herkesin katkida bu-
lunmas: durumunda elde edilebilecek toplam miktar baglaminda meseleyi
ele almaya calisirken, Laura, ilk agamada herhangi bir paraya ihtiyaci olma-
digini sdyledi —Sanirim sulak alanlar kendi baslarinin caresine bakabilir-
ler- ve gayet kendinden emin olarak sifir fiyat bi¢ti.*

Deneklerin tartismalarinda ortak tema, “toplumdan uzakta bir proje
icin OI’nin nasil isleyecegiydi.?"”

Insanlar, herhangi belirli bir projenin degerinin, yalnizca iliskisel olarak
belirlenebilecegi konusunda anlagtilar. Bilimsel deneyimlerinin eksikligini
ve ulusal diizeyde bilgilerinin sinirliligini kabul ederek, Pevensy projesinin,
iilke ¢apinda uygulanan muhtemelen ayni 6l¢lide degerli ¢ok sayidaki pro-
je ile iligkisi baglamindaki degeri hakkinda anlamli bir yargilamada bu-
lunmanin kendileri i¢in olanaksiz oldugu hissine kapildilar. Bob’un dedigi
gibi, acikeasi, “donanimli” degillerdi.?

Bu tiir yanitlardan ¢ikarilabilecek asgari ders sudur: KD arastirma
yontemleri, yalnizca “katilimcilar, degerlendirilmesi istenen mal ile ta-
nisik olduklarinda, o mal hakkinda secimler yapabilecek deneyime sa-
hip bulunduklarinda ve belirsizlikler en azken”* bir anlam tagimakta-
dir. Séylenmese de olur, bir¢ok ¢evresel “mal” s6z konusu oldugunda,

19 Clark, Burgess ve Harrison 2000.

20 Clark, Burgess ve Harrison 2000, s. 51. Deneklerin isimlerindeki bazi tamamlayici bilgi-
ler, kisaltma amaciyla atlanmistir. O’Neill (1997, s. 124) ayn1 arasgtirmadan elde edilen
benzer cevaplari aktarmaktadir.

21 Clark, Burgess ve Harrison 2000, s. 55.
22 A.ge.
23 Stevens vd.. 1991, s. 391.
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en azindan deneklerin biiyiik boliimii i¢in bu kosullarin hi¢biri gegerli
degildir. Bununla birlikte, yeterli bilgi sahibi olmadiklarini diisiinen bir-
¢ok denegin, ¢evre konusuna biiyiik 6ncelik veriyor gibi gériinmesi ve bu
konuya iliskin bilgilenme konusunda giiglii bir ilgi sergilemesi ilgingtir.
Ornegin, Pevensey aragtirmasinda, grup iiyeleri, “OI sorunuyla bogus-
mak zorunda kalmalarina ragmen, arastirmayi ciddiye aldiklarini ve
dogru cevaplar vermeye ¢alistiklarini bildirmislerdir. Bu durum, kismen
de olsa, sorulan sorularin bir sekilde bolge ve/veya doganin korunmasi
agisindan énemli oldugu inancini yansitmaktadir...”**

Benzer bir bi¢cimde, kiiresel 1sinmanin 6nlenmesi i¢in yapilan ey-
lemlerle ilgili bir KD arastirmasina verilen yanitlar1 analiz ederken,
Svedsater, soz konusu belirsizlikler goz 6niine alindiginda, saglanacak
iyilesme karsiliginda siireklilik arz eden belirli bir deger bigme konusun-
da ¢ekinceleri olmasina ragmen, bir¢ok insanin “aldig: sey karsiliginda
bir 6deme yapma”?® istegi tagidigini saptamistir. Iki denegin sozleriyle:

...cunkii eger kiiresel 1s1nma biitiin gezegeni yok olma tehdidi ile kars: kar-
stya birakiyorsa, o zaman tamam dersiniz, her seyi 6deyecegim, ama sizin
icin ne kadar degerli oldugu nasil hesaplanacak ve belki de sizin yasaminizi

tehdit etmiyordur. Goriiyorsunuz, fiyat bigmeye aligkin oldugumuz bir sey
degil bu, biz bir seye fiyat bictikten sonra onu satin almaya aligmisiz.

Ya, simdi “Sizin i¢in kag para eder” sorusuna cevap vermek ¢ok gii¢ bir sey,
eger tami tamina bir rakam istiyorsaniz. Demek istedigim su, biliyorsunuz,
hani duygusal olarak ¢ok sey ifade eder benim i¢in eger basarili olursa, ¢tin-
kii benim ¢ocuklarima, torunlarima falan faydasi olacak, ama “buna bir
fiyat ver” dediginizde, “y1lda bunun i¢in kag para 6dersin” falan diye sordu-
gunuzda, cevap vermek ¢ok zor bir sey.?

Ustelik daha detayli bilgi edinme arzusu, siklikla deneklerin ¢evre
malinin “adil paylasim™na katk: yapmak istemeleridir. Denekler, ko-
lektif yararlar ve maliyetlerin dogasinin bireysel 6deme yetenekleriyle
ilgisi hakkinda daha fazlasin1 6grenmek istemektedirler””. Svedsater’in
bulgularindan ¢ikardigi sonu¢ sudur: “Insanlar, ayrica bu “hayir is-
lerine” katkida bulunmak i¢in ne kadar harcama yapacaklar: tizerin-
de (mental account *). daha ¢ok diisiinmek ihtiyacini dile getiriyorlar.

24 Clark, Burgess ve Harrison 2000, s. 55; karsilastirin, O’Neill 1997, s. 124.
25 Svedsiter 2003, s. 130.
26 A.g.e.

27 Clark, Burgess ve Harrison, 2000, s. 51-5.

*  Mental account/Akilsal muhasebe: i1k kez 1980 yilinda Richard Thaler tarafindan olus-
turulan bir kavram. Insanlarin kendileri ile ilgili ekonomik sonuglari kodlama, deger-
lendirme ve siniflandirma siireglerini ifade eder -¢.n.)
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Getirilecek bir ¢6ztimiin maliyetine adil bir 6deme yaparak katkida
bulunmak istiyorlar ve daha genis bir gevresel iyilestirmeler pake-
ti i¢cin uyarma egilimindeler.”*® Bu tiir etik yanitlar, neoklasik fayda
maksimizasyonu anlaminda parasal degerlemeden kesin olarak ayirt
edilmelidir. Clinkii bunlar, cogu zaman ddeme giicii olanlara bir ortak
sorumluluk ytiklemektedirler:

Bu konuda bir rakam verebilecegimi sanmiyorum. Yalnizca gelirimden be-
lirli bir oranda katkida bulunabilirim... Herkes payina diiseni farkli dl¢ii-
lerde 6demeli, 6rnegin geliri az ya da ailesi biiyiik oldugu i¢in 6deme giicii
daha disiik olan insanlar var. Ben kendi adima bir sanayicinin 6deyecegi
kadar 6deyemem. Onemli olan bagka herkesin de ayni seyi yaptigini bil-
mek, neden yalnizca bu ise inanan insanlar 6desinler ki... ve bunu agikla-
mak ¢ok gii¢c ama eger bir 6deme yapryorsaniz, herkesin katkida bulunmak
durumunda oldugu ortak bir ¢abanin pargas: oldugunuzu hissetmelisiniz.
Ayrimcilik yapilirsa olmaz.?

Kisacasi, insanlar KEI veya Ol i¢in parasal rakamlar iiretmeye olumlu
yaklagsalar bile, bu rakamlar, cogu zaman dogaya parasal olarak bireysel
deger bigme ilkesinin mevcut sekliyle desteklenmesi degil de, degerli bir
toplumsal davaya adil bir katkida bulunma kavramina destek verilme-
si anlamina geliyor. Bu nedenle, insanlarin dogay1 korumanin parayla
maliyetlenmesi istekliliginden, zorunlu olarak onlarin, bu kaynaklara
parasal deger bicilmesini destekledikleri sonucunun ¢ikarilmamas: ge-
rekiyor®. Bu yorum, —¢evre koruma masraflarinin karsilanmasinda en
biiyiik yiikid, soz konusu “digsal maliyetlerden” sorumlu olanlar yiik-
lenmelidir- goriistinii gliclendirmektedir. Konusu kiiresel 1sinma olan
arastirmada bir denek sunlar:1 séylityor: “Burada hesaba katilmasinda
fayda olan ikinci sey, sorunun yaratilmasinda gercekten pay1 olan sana-
yiciler ya da sanayiyle iliskisi olan kimselerin, tirnak i¢cinde, daha fazla,
vergilendirilmesi gerektigidir.”*" Bromley’in isaret ettigi gibi, “kirletme
olaylarinin maliyetinin sorumlu kisilere daha fazla yansitilmas1” tercihi-
nin boylesi genis bir kesim tarafindan paylagilmasi, daha 6nce gonderme
yapilan KEI-OI ugurumunu agiklamaya da yardimci olabilir’?. Sonugta,
saf hukuksal bakis acisindan bile,

28 Svedsiter 2003, s. 123.

29 Svedsiter 2003, s. 129.

30 Ackerman ve Heinzerling 2004, s. 153-78.
31 Svedsiter 2003, s. 129.

32 Bromley 1995, s. 129.
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bir bireyin 6deme yapma konusunda istekli olusunu, refah azalmasina yol
acan bir olaydan sakinmaya baglamak, gercekdisi —ve hatta yasadisi- gori-
niiyor... Bundan 6tiirdi, bu zararlar nedeniyle refah diizeyleri diisecek olan-
lardan alinan Of yanitlarini kullanarak dogal kaynak zararlarini lgmek,
agik¢a yanligtir.®

Ya da Vatn ve Bromley’nin belirttigi gibi:

bireysel tiiketicinin geleneksel piyasa davranigini taklit etmeye ¢aligarak,
acik bir sekilde cevresel mal ve hizmetlerin “siradan” mal ve hizmetler
gibi goriinmesinin saglanabilecegi diisiiniildii. Ama kuskusuz, burada
ekonomik se¢imin varsayilan seffafliginin i¢ine ahlaki boyut giriyor.
I¢me sularinin kirletilmesini ele alalim: samimi bir sekilde igme sularinin
kirletilmemesi gerektigini diisiinen bireyler, kendilerine o suyun daha da
kirli hale gelmemesi i¢in bir de iistiine para 6demeleri gerektigi sdylendi-
ginde, beklendigi gibi duyarsiz kalacaklardir (tabii eger 6fkelenmemis-
lerse). Onlarin daha ¢ok merak ettikleri sey, bagkalar: tarafindan ¢evreye
atilan kimyasal atiklarin ortaya ¢ikmasindan 6nce mevcut olan dogal bir
durumun yeniden elde edilmesi i¢in neden kendilerinin 6deme yapmak
zorunda kaldiklaridir.**

Bir bagka deyisle, su “alisilmadik” gelir ve servet etkilerini de icerecek
KEI-OI ugurumlari, belki de, bir halkin, ortak alanlar iizerindeki or-
tak haklarinin ihlaline ve ¢evresel “digsalliklar’dan sorumlu olanlarin
(simdiki ve gelecekteki) topluluga kars: gorevlerini yerine getirme konu-
sundaki isteksizliklerine karsi bir protestoyu dile getiriyordur®. Tek tek
bireyler i¢in doganin faydasinin parasal degerlemesine denk diismekten
uzak olan OI-KEI “fiyatlandirmalar1”, halkin, ortak yarara katkida bu-
lunulmasi gereken miktarlar hakkindaki duygularinin yeterli olmayan,
ortili bir “uzlas” anlamina gelebilir.

KD ikileminin bir diger ortak boyutu, arastirmalarin tamamen bi-
reysellestirilmis sekilde yonetilmesine karsi deneklerin direnisleridir.
Cevreyle ilgili tim “paydaslarin” —siireci denetimleri altina almamalar:
sartryla uzmanlarin da katildig1 verimli ve sabirli tartigmalar yapilabi-
lir.Boylece insanlarin ¢evresel maliyetlerle ilgili goriislerini formiile et-
meleri ve netlestirmelerine yardim edebilecek goriis alis verisini 6nemli
olgiide tesvik edilirken herhangi bir direnis i¢in de gii¢lii bir zeminin
mevcut oldugu soylenebilir. Boyle bir sonug, Kaplowitz ve Hoehn tara-
findan gergeklestirilen ve hem odak gruplari ile hem de bireylerle yapi-

33 Bromley 1995, s. 132, 134.
34 Vatn ve Bromley 1994, s. 141.
35 Compare Brown ve Gregory 1999, s. 327-8.
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lan goriismeleri iceren, “Meksikanin Yucatan Yarimadasinda Mangrove
Ekosistemleri ile ilgili piyasa dis1 bir degerlendirmenin baslangig
asamasi’nda saptanmist1.’® Odak gruplarinin, tartigma i¢in bireysel go-
riismelerin sagladigindan daha gesitli; bir dizi Mangrove hizmeti gelis-
tirme egilimi gostermesi olgusunu yorumlarken, yazarlarin varsayimi
suydu:
Odak gruplarin grup dinamigi, bilgi hakkinda diisiinmeyi tesvik etme
egilimi tasiyor olabilir. Muhtemeldir ki, belirli rutin faaliyetler kesfedil-
dikten sonra, grup dinamikleri hemen insanlar: “baska ne olabilir” dii-
siincesine siiriiklityor. Ogrenilmis bilginin yeniden 6grenildigi durumlar-
da, verilerin, odak gruplarinin, araliklarla yaptig1 atik toplama faaliyetleri
(6rnegin yenge¢ toplama, tuz ¢ikarma, karides toplama) gibi; bireysel go-
rismelerin sagladigindan ¢ok daha fazlasini ortaya ¢ikardigini distindii-
riyor.”’

Pevensy arastirmasinda Clark, Burgess ve Harrison’un yaptig1 grup
tartismalarina iligkin analizi, insanlarin tartismaya dayali grup diizen-
lemelerini bireysel goriismelere tercih ettiklerini ve bu tercihin hem bil-
gilenme sorunlar1 hem de demokratik degerlere dayandig: goriisiini de
giiclii bir bicimde destekliyor®®. Bir baska deyisle, gruplar agisindan bash
basina bir tercih olmaktan ¢ok, eger gruplar demokratik bicimde olus-
turulmus ve ilgili bilgiye erisebiliyorlarsa, tiim yasal ¢evresel degerler ve
¢ikarlarin adil yargilanmasinin daha uygun oldugu duygusuna dayan-
maktadir. Bu duygu, bazi Pevensey deneklerinin, aragtirma sonuglarinin
dogaya bir deger bigme amaciyla kullanilacaklari bilgisini edindiklerin-
de verdikleri olumsuz tepkide de dile gelmektedir:

“Ol rakamlarinin kullanim amacina iliskin kuskular, Kosullu Degerleme
(KD) aragtirmasinin kimin “adina” yapildigina iliskin stipheler ve katilan-
larin bir sekilde aldatildigina iliskin duygular, iki grubun yagantisini kapla-
d1. Anket formu, arastirma sirasinda, deneklere doga ve doga koruma tizeri-
ne bir arastirma olarak sunulmustu ve goriismeler sirasinda her iki grubun
da tiyeleri bu agiklamayi gériindiigii sekliyle kabul etmislerdi. Gruplara O1
rakamlarinin ne sekilde analiz edilecegi ve sonuglarin iktisatcilar ve karar-

36 Kaplowitz ve Hoehn 2001, s. 239.

37 Kaplowitz ve Hoehn 2001, s. 245. Keza, sonuglar, bazi durumlarda, bazi insanlarin, “aras-
tirmacilar tarafindan bilinmeyen bir takim tartigmali bilgileri bireysel gortismeler si-
rasinda goniilli olarak aktarirken, kendilerini, yerel halktan insanlardan olusturulan
odak grup i¢inde bu bilgileri paylasirken hissettiklerinden daha rahat hissettiklerini
diisiindiirmektedir”. (Kaplowitz ve Hoehn 2001, s. 245). Bu durum, sinifsal ve cinsel giig
yapilarinin etkisini oldugu kadar, dogal kaynaklara erisme konusunda odak gruplari
igerisinde, grup iiyeleri arasinda yasanan rekabeti de yansitiyor olabilir.

38 Clark, Burgess ve Harrison 2000, s. 56ff.
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vericiler agisindan ne anlama geldigi agiklandiginda, bir¢ok insan aldatil-
diklar1 duygusuna kapilarak, ofke ve hayal kirikliklarini dile getirdi®.

Daha agik ve tartismaya dayali bir prosediir konusunda benzer bir
tercih, Pevensey arastirmasinda bireysel (bolgesel degil) goriisiilen bir
bireyin gosterdigi tepkinin de altinda yatiyor gériinmektedir:

Goriismeyi yapana, belki Pevensey {izerine bir seyler okumam gerektigini
soyledim. O, hay1r, bunu yapmaniza gerek yok, dedi, eger bu ise yeni bir goz-
le bakmak igin icten geldigi gibi bir cevap istiyorsaniz, tamam bunu yapma-
miza gerek yok... Bu sizin yaklasiminiza baglidir. Eger yalnizca insanlarin
tepkisini almak istiyorsaniz, o zaman tamam. Ama daha bilgiye dayal1 bir
cevap istiyorsaniz, o zaman, insanlara yapilan is hakkinda durup diisiin-
mek ve amacin ne oldugunu arastirmak i¢in yeterli zaman vermelisiniz.*’

Endiselerin ve bilginin herkesin 6niinde agiklanmasi tercihi, demok-
ratik oylamadan da 6te, tiim gevre politikas: kararlarinin grup iginde
yuritiilecek katilimci bir tartigma sonucu alinmasi zorunlulugunu agik
bir bicimde gostermektedir. Burada 6nemli olan sey, ¢evresel tartigma-
nin tiim taraflarina ve onlarin degerlerine (korumacilig1 da igerecek se-
kilde) esit s6z hakk: taninmasidir.

Ozellikle gevre sorunlari gibi birgok insanin yeterli bilgi sahibi olma-
dig1 konulardan bahsedilince, uygulama ve hatta baz1 durumlarda 6nce-
liklendirme ile ilgili teknik konularin bir ¢ogu, “profesyonel ve amator
biyologlar ve doga uzmanlarinin 6giitlerini alan... farkl: yerlerin pratik
bilgisine ve bu yerlerin 6zel iliskilerine vakif insanlarin seslerine kulak
veren, se¢ilmis temsilciler tarafindan ele alinabilir.” Bunlarin tiimi,
demokratik siirecin isleyisinin parcalaridir. Uzman goriisii, gevresel
“digsalliklarla” ilgili farkl: politika segeneklerini ¢ercevelendirmek igin
elbette zorunludur. Bromley, bu segenekleri iige indirgemektedir: “res-
torasyon, rehabilitasyon ve ikame”. Ve hemen ardindan eklemektedir:
“Hangi diizeltici 6nlemlerin alinmasi gerektigi sorunu, tazminat me-
selesinden ayr1 ele alinamaz.™* Ancak iyilestirici amaglar arasinda bir
se¢im yapmanin “en temel diizeyi”, hala tercih edilen yanit1 belirleyecek
olan karar verme siireci —ve karar kurali- sorunlarini icermeye devam
etmektedir®.

39 Clark, Burgess ve Harrison 2000, s. 56-7.
40 O’Neill 1997, s. 124 (vurgular orijinalinde).
41 O’Neill 1997, s. 124.

42 Bromley 1995, s. 130-1.

43 A.ge.
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Kisacasi, ¢evre politikalar: i¢in gegerli demokratik prosediirler ve ku-
rallar olusturmanin ve bu siiregte uzmanlarin roliinii belirlemenin giic-
likleri, hafife alinacak giigliikler olmasa da, KD aragtirmalarinin bize
anlatiyor goriindiigii sey sudur: birgok insan, bireysel parasal degerleme-
lerin ve bundan ¢ikarilan finansal karar alma kurallarinin, agik tartisma,
uzlagma ve ¢evresel degerlere dncelik vermenin yerini aldigini gormek is-
tememektedir. Gergekten de bir ¢ok arastirma sirasinda alinan yanitlar,
bir politika rehberi olarak dogaya fiyat bigilmesine kars: giiclii ve ilkeli bir
mubhalefeti dile getirmislerdir. A¢ik¢asi, bu insanlar, dogay: tipki herhangi
bir meta gibi ele alan, neoklasik teorinin faydaci hesap yéntemini benim-
seme konusunda hi¢ de istekli degillerdir.**

Boylece, Stevens ve ¢alisma arkadaslari, dort New England yaban ya-
sam tiiriine (kel kartal, atlantik somonu, vahsi hindi ve ¢akal) iliskin
olarak posta ile yapilan ankete dayali KD arastirmasindan elde edilen
sonuglar1 analiz etmiglerdir. Yanit verenlerin bir¢ogunun “vahsi yasam-
da onlarin varliklarina yonelik insan davranislarindan bagimsiz olarak
dogadan gelen bir var olma hakkina sahip olduklar1” fikrini iceren “etik
veya ahlaki ilkelerine” bagl kaldiklar: goriilmiistiir. Ancak vahsi yasa-
min (parasal -¢) degeri hakkindaki sorulara anlamli yanitlar verme ko-
nusunda yeteneksiz ya da isteksiz olduklarini géstermislerdir®.

Izleyen sorularin analizi, ankete tabi tutulan birgok kisinin bagkalarini
diisiinme ve ahlaki kaygilar tarafindan motive edildiklerini diisiindiirmek-
tedir. Somon arastirmasini yanitlayanlarin yiizde yetmis dokuzu, “vahsi
yasam igindeki tiim tiirler, insanlara sagladiklar1 yarar ya da verdikleri za-
rardan bagimsiz olarak var olma hakkina sahiptir” saptamasina katilmis-
tir. Yine deneklerin yiizde yetmisi, New England’daki kel kartallar, vahsi
hindiler ve ¢akallarin var olmalar1 konusunda 6ne siirdiikleri en 6nemli ti¢
nedenden biri olarak bu gerekgeyi belirtmistir.*

Yanit veren bir¢ok kisi, 6zellikle parasal deger bigme konusuna iti-
raz etti. Ornegin, yiizde seksenin iizerinde denek, “kel kartallarin, vahsi
hindilerin ve Atlantik somonlarinin, kendileri i¢in ¢ok ya da bir 6l¢tide
onemli olduklarin1” séylerken, deneklerin ticte ikisi, kabaca, onlarin var-
liklarini siirdiirmeleri i¢cin “herhangi bir para 6demeyeceklerini” belirtti:

“Nigin, diye soruldugunda, 6deme yapmayacaklarini séyleyenlerin yalnizca
ylizde altisi, bu tiirlerin kendileri i¢in higbir sey ifade etmedigini belirtti.

44 Spash 2000a, s. 197-201.
45 Stevens vd. 1991, s. 390-1.
46 Stevens vd. 1991, s. 396.
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Kel kartallar ve vahsi hindiler i¢in para 6demeyeceklerini soyleyenlerin
yiuizde kirks, kullanilan 6deme aracini protesto ederken, paranin vergiler ve
lisans bedellerinden saglanmasi gerektigini sdyledi. Yiizde yirmi bes, vahsi
yasam degerlerinin dolarla dl¢iillmemesi gerektigini ileri siirerek, protesto-
larini ahlaki nedenlere dayandirdi.*’

Dahasa,

Tiim deneklerin yiizde 44’1, “Vahsi yasamin korunmasi, ne kadar para har-
canabilecegi ile belirlenmemelidir” saptamasina ve tiim deneklerin yiizde
altmis yedisi, “Bedeli ne olursa olsun, miimkiin oldugu kadar ¢ok vahsi ya-
sam (alani -¢) korunmalidir” saptamasina katildiklarini belirttiler... Somon
aragtirmasina katilanlarin tgte ikisi, para ile vahsi yasam arasindaki degis-
tokuslarin, onlarin karar-verme davranislarini tanimlamadigini séyledi...*®
Ornekleme konusunda 6nyargilarin bir 6lgiide etkili oldugu kabul
edilse bile (¢evre konularina egilimli insanlar, bu tiir posta yoluyla yapi-
lan aragtirmalara katilanlar arasinda gergekte olduklarindan fazla temsil
edilmeye egilimlidir) bu sonuglar, neoklasik fayda teorisinin gerektir-
digi tercih ozelliklerinin tamlig1 ve muhtemelen geciskenligi ile ¢elisir
goriiniiyor. Gergekte Stevens ve arkadaslari, deneklerinin verdigi yanit-
larin yilizde 70’e varan oranda neoklasik “davranis modelleri” ile “uyum-
suz goriindiigiinii” bildiriyor.*” Benzer bir bi¢cimde, kiiresel 1sinma anket
caligmasinda, Svedsater, parasal deger bigme “gérevinin zorlugunu” sap-
tiyor:
Bu zorluk, ayrica, deneklerin kabaca yiizde 20’sinin, (bu konudaki sorulara
-¢) tahmin yoluyla ya da uydurarak yanitladiginin saptanmasi olgusu ta-
rafindan da yansitiliyor. Buradan hareketle, bu sonuglar, yalnizca standart
iktisat teorisinin KD sonuglarini agiklama konusunda yetersiz kaldigini de-
¢il, ama ayn1 zamanda yanitlarinda goriismenin akist sirasinda keyfi bir
bi¢imde olusturuldugunu distindiriyor.>
Svedsater’in, elde ettigi sonuglar, “insanlarin, deger bigme senaryo-
su ile karg1 karsiya kaldiklarinda, toplumda neyin dogru veya yanlis
olmasi gerektigi ile ilgilendikleri” saptamasinin dogrulanmasi olarak
yorumlamaya devam ediyor; ki bu durumda “OI tahminlerinin bityiik

47 Stevens vd. 1991, s. 397.

48 Stevens vd. 1991, s. 398.

49 A.g.e.

50 Svedsdter 2003, s. 123. Bu, Diamond and Hausmans’in (1994) KD arastirmasinin, kosullu
degerleme yanitlarinin (neoklasik) iktisat teorisiyle uyumlu olmadig1 sonucuna varan
su gozlemiyle ortiismektedir: “.. Kisacasi, kanitlarin, bugiine kadar kosullu degerleme
aragtirmalarinin 6l¢gme girisiminde bulunduklar: tercihleri 6lgemedikleri sonucunu
destekledigini diistiniiyoruz” (s. 46).
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bolimii”, insanlarin, “gevrenin ekonomik (parasal) deger tarafindan
iyi bir bi¢imde temsil edilmedigi” seklindeki fikri dogru olarak ifade
ediyor olabilir’'. Bu yorum, Spash’in KD fiyatlandirmalarini sekillen-
diren motivasyonlari psikolojik yonden arastirdig: bir ankete dayandi-
g1, “KD arastirmalarina verilen cevaplarda deger bi¢iminin ve ifadesi-
nin karmasikliginin, ekonomik modeller tarafindan genel olarak kabul
edilen sinirin ¢ok otesine gectigi” bulgusuyla da uyum halindedir®.

Gergekten de, yanit verenler arasinda birincil tema, goriinen o ki,
paranin, dogal zenginligin (bu zenginligin toplumsal ve nesiller-arasi
karakteri veri olarak kabul edildiginde) bir 6l¢iisii olarak hi¢ de uygun
bir ara¢ olmadigidir. Iste, Pevensey arastirmasindan bunu dogrulayan
bir grup-tartismasi ornegi*:

Malcolm: Evet, bizim gercek varligimizdan sz ediyorsunuz (mutabakat).
Eger cevreden bahsediyorsaniz, tamam. O zaman bir fiyat olmaz, ¢linki bu
hayatinizdir, ger¢ekten. Bizim gelecekteki hayatimiz.

Meg: Ve sunu soylemek istiyorum, ¢esitlilik doga agisindan ¢ok 6nemli ve
gesitlilik olmadan kendini stirdiiremez, sonugta kisir bir hale gelir (muta-
bakat). Ger¢ek budur. Doganin gesitlilik icermesinin nedeni budur, ¢iinkii
o birbiriyle iliskili olarak bu ¢esitlilik tizerine kurulmustur. Bir yaratig1 yok
ettiginiz her seferinde onunla diger tiirler arasindaki iliskiyi de yok ediyor-
sunuz ve mikro-gevreyi degistiriyorsunuz. Bu yalnizca diizeyler ile ilgili bir
sey degil. Burada s6z konusu olan ¢ok daha genis meseleler. Bunlarin tizeri-
ne bir fiyat etiketi koyabileceginizi sanmiyorum...

Carol: Degil mi, yani biitiin bunlardan daha biiyiik bir mesele bu, degil mi?
Ciinkii bu para meselesi. $imdi her sey (vurgu) iizerinde bir fiyat tasimali (mu-
tabakat). Bize boyle anlatildi. Yani bunun sagmalik oldugunu disiiniiyorum!

Kisacasi:

Insanlarin dogaya iliskin etik ve ahlaki degerler olarak gordiikleri seyin be-
lirli bir miktar para ile 6l¢ctilmesi karsisinda hissettikleri... ahlaki bir 6fke
duygusu ortaligi kaplamaigti... Grup tyeleri, topragin 6zel miilkiyet olarak
alinip satildiginda ya da 6rnegin, turizm amagh kullanildiginda tasidig:
ekonomik degeri, bundan ¢ok daha 6nemli bir mesele olan doganin kendi-
sinin degerinden ve onun simdi ve gelecekte hayatin kalitesine katkisindan
ayirt etmeye calisiyorlardi... Hem dogaya, hem de giiniimiizde oldugu gibi
gelecekte de doganin var olma hakkina ve insanlik i¢in tasidig: biiyiik 6ne-
me duyulan inanca parasal bir deger bicmenin uygunsuzlugu konusunda
bir fikir birligi olusmustu...>*

51 Svedsiter 2003, s. 123; karsilastirin, Ackerman ve Heinzerling 2004, s. 158-9.
52 Spash 2000D, s. 453.

53 Clark, Burgess ve Harrison 2000, s. 50.

54 Clark, Burgess ve Harrison 2000, s. 55.
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Bu ahlaki 6fke, kismen, doganin “kusaklar arasindaki toplumsal
iliskilerin ifadesi... ait oldugumuz topluluklarin ge¢misi ve gelecegi ile
iliskimiz... insanlarin ¢ocuklariyla kurdugu ve eger bir fiyat bigilmesine
izin verilirse ihanete ugrayacak 6zel bir iliski™ olduguna iligkin giigli
bir duyguda yansimis goriiniiyor.

Pevensey deneklerinden birinin séyledigi gibi:

Dogaya fiyat bigmek tiimiiyle igreng bir fikir. Cevrenin tizerine bir fiyat eti-
keti koyamazsiniz. Cocuklarinizin ¢ocuklarina birakacaginiz bir seyi sata-

mazsiniz... Bu bir mirastir. Acik bir hayvan pazari degil.*

Benzer bir bi¢imde, bir baraj projesi tarafindan tehdit edilen toprak-
lar1 ile iligkilerinin parasal degeri konusunda sorulara muhatap olduk-
larinda Orta Arizona’nin Yavapai halki “topraklarini bir meta olarak
gormenin yanlis oldugunu, paranin onun degerini karsilayamayacag-
n1 ve kayiplarini telafi edemeyecegini” 1srarla belirtmislerdir.”” Yavapia
halkindan bir delikanlinin sozleri §6yleydi: “Toprak anamizdir. Ananizi
satmazsiniz degil mi?”*® Kisacasi, kendilerini ayiran kiiltiirel farklar ne
olursa olsun, bir¢cok insan boylesi sorular karsisinda, kabaca, “Sen neden
bahsediyorsun kardesim!*” demenin en mantikli cevap oldugunu his-
setmis goriiniiyor. “En ‘metalagmis’ toplumlarda bile, boylesi (¢evresel)
zenginliklere fiyat bicmeye (ya da baska bir bicimde 6l¢iilmesi) yonelik
uygulamalar aligilmamuis, yadirgaticy, ilgisiz ya da kabul gérmeyen bir
tutumla karsilagiyor.”°

Cevrenin parasallagtirilmasina kars1 sagduyudan kaynaklanan boy-
le bir reddedis, firmalar ve diger ¢evre-kirleticilere karsi, niceliksel ve
parasal-olmayan diizenlemelerin aksine, neoklasik 6giitlere kulak ve-

rerek fiyatlandirmaya dayali ¢evresel diizenlemeler dayatma yoluna gi-

55 O’Neill 1997, s. 120.

56 A.g.e. Benzer bir goriis Rachel Carson, tarafindan da sik sik dile getirilmistir: “Okyanus
adalarinin trajedisi, ¢aglar boyunca gelisen tiirlerin tamamen kendilerine 6zgiligiin-
den ve yerlerine yenilerinin koyulamayacak olmasindan kaynaklanmaktadir. Mantikl
bir diinyada, insanlar, bu adalar1 diinyada benzerleri olmadig: i¢in fiyat bicilemeyecek
kadar degerli, yaratiligin giizel ve merak uyandiran eserleriyle dolu degerli hazineler,
dogal miizeler olarak ele alirlard1.” (Carson 1951, s. 96-7).

57 Nelson Espeland 1999, s. 10.

58 Nelson Espeland 1999, s. 11.

59 Lohmann 1998, s. 4.

60 A.g.e.
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den hiikiimetlerin basarisizligini agiklamaya yardimeci olabilir®. Halkin
ortak ¢evre degerleri; hitkiimet politikalar1 tizerinde dogrudan veya
se¢menlerin oylariyla degistirilebilecegi dl¢iide, dogaya fiyat bigmeden
kaginilmasiyla; bir hitkiimetin, piyasay: taklit eden araglarla karsilagti-
rildiginda etkisiz oldugu iddialarina karsin kirletme limitleri, teknolojik
sinirlamalar ve diger “kumanda ve kontrol” araglar1 yoniinde tercih kul-

lanmasi olgusunda kendini gosterebilir.®*

III. Kosullu degerleme giicliiklerine neoklasik tepkiler

KD anketleri uygulanan deneklerin bireysellestirilmis faydaci ve pa-
rasal hesaplamalara direnisi neoklasik teori agisindan gergek bir sorun
olusturmaktadir. Paradigmanin “pozitif”, serbest-deger analizlerine sa-
dakati pesin olarak kabul edildiginde, bu yaklasimin halkin tercihlerini
veri olarak almasi ve sonra piyasa ¢iktilarini bu temelde analiz etmesi
beklenir. Bu da, s6z konusu ¢iktilarda yer almayan hazci fayda maksi-
mizasyonu davranisinin dayatilmasina imkan vermez. Ancak KD aras-
tirmalarinda agiga ¢ikan toplumsal ve piyasa-karsiti egilimler, teorinin
etkinlik ve rekabetc¢i piyasalarin refah1 maksimize eden ozelliklerine
iliskin temel iddialarini gegersiz kilmaktadir. Bu durumda, neoklasik
ekoliin paradigmay1 tehdit eden bu sikintiys, hi¢ de sasirtict olmayan bir
bicimde, esas itibariyle ihmal etmek ya da en “uygunsuz” KD sonuglarini
hafife almak seklinde olmustur.

Ornegin KEI-OI arasinda ortaya ¢ikan ugurum konusunda en yay-
gin yaklasim, insanlarin ortak haklar1 ve sorumluluklarina (adalet)
iliskin ilgilerini ciddi bigimde ele almak yerine kabaca OI rakamlari-
n1 uygulanabilirlik zemininde kullanmaktir. Bromley’in belirttigi gibi,
“kosullu degerleme (KD)” yontemini kullanan arastirmacilar arasinda,
odeme istegi (OI) 6l¢iimlerini, dogal kaynaklara verilen zararin degerini

tahmin prosediirii olarak ele almak agisindan biiyiik 6l¢iide benzerlik

61 Kanitlar, piyasaya dayal1 diizenlemeler kullanildiginda bile, bunlarin esas olarak etkinlik-
artiricilar olarak degil, gelir kaynaklar1 ve piyasa-dist denetimlerin ek bir unsuru olarak
hizmet etme egilimi sergilediklerini diisiindiirmektedir. Bkz. Ornegin, Huppes ve Kagan
1989; Kopp, Portney ve DeWitt 1990; Savornin Lohman 1994; Verbruggen 1994; Harris
1996; Lotspeich 1998; Ciorcirlan ve Yandle 2003; Jordan, Wurzel ve Zito 2003; Kirchgass-
ner ve Schneider 2003. Verbruggen (1994, s. 41-2) bu muammaya, neoklasik gevresel eko-
nominin teori ve pratigindeki bir “ara¢ krizi” olarak géndermede bulunur.

62 Buchanan ve Tullock 1975.



Ekolojik Deger Analizinde Degerler

mevcuttur®. Gergekte, insanlar agisindan, 6deme istegi (O1), ilk bakista
bir fayday: degil bir maliyeti temsil etse de, 6deme istegi hesaplamalari,
Ornegin “temiz suyun yararlari’n1 da igeren politika siirecleri ile ilgili
bilgilendirmede kullanilacak yarar dl¢timleri saglamak i¢in kullanmak,
kabul gormiis bir gelenek haline gelmistir®*. Ward ve Duffeld, bu gelene-
gin mantikli agiklamasini soyle yapmaktadirlar:
Varsayima dayali piyasa uygulamalarinda, kabul etme istegi (KEI) senar-
yolari, ¢ogu zaman kuskuludur. Denekler, ¢ogunlukla konu ile ilgili yeterli
deneyime sahip degildirler ya da gercekei bir bicimde dogal kaynaklarin
kaybinin telafi edilecegi fikrini kabul edemezler. Bu nedenle kosullu deger-

leme uygulamasi kilavuzlari, ogu zaman édeme-istegi (Of) formatlarinin
kullanilmasini 6nermislerdir.*®

Yazarlar, deneyim eksikliginin neden esit bir bicimde hem OI hem
de KEI rakamlarina uygulanmayacagini agiklamazlar. Sonugta, bircok
insan, dogal kaynaklarin gordiigii zarar1 onarmak ya da onlemek soz
konusu oldugunda, zararin dogrudan sorumlusu kendisi degilse, bir
6deme yapmak zorunda kaldiginda ayni rahatsizlig1 hisseder. Her iki
olayda da, boylesi bir deneyimsizlik, bu yaklasimin altinda yatan tam
olarak edinilmis bilgiye dayal1 faydanin maksimizasyonuna ve faydanin
parasal esdegerlere dontstiirilebilirligine iliskin teorik varsayimlari ih-
lal eder goriinmektedir. Bu ikilemden bir ¢ikis yolu ararken, bazilari,
OI-KEI arasinda ortaya ¢ikan biiyiik farklarda kendini agiga vuran “ka-
yiptan sakinma” davranisini, bir tiir “optimal-olmayan” davranis 6rne-
gi olarak yorumlamay tercih etmislerdir. Bunun bir érnegi, KEI ve OI
arasinda gozlenen farklarin, goreli olarak, zararin karsilanmasina ilis-
kin 6znel algilamalar ile 6nceden belirlenmis parasal “bagis” arasindaki
“asimetri’yi yansittig1 onermesidir®®. Buradaki temel fikir: “Bagka ko-
sullar esit oldugunda, arzu edilen seyler bir kisiye “bagislanmis” zengin-

ligin pargasi iseler, aksi durumdakinden daha degerli kabul edilirler.c””

63 Bromley 1995, s. 129 (vurgular orijinalinde). Bir ¢evresel iktisat metni, KD yontemini,
KEI’den hig s6z etmeksizin, O rakamlarini toplayip analiz etmekle zdeslestirmeye ka-
dar isi vardirir. Bu metne gore, “Kosullu degerleme yaklasimi, insanlarin ¢evreye verdigi
zarar1 ya da modern sanayi toplumu tarafindan olusturulan ¢esitli tipte gevresel riskleri
azaltmak i¢in, deneklerin, ¢evrenin korunmas: amaciyla ne kadar 6deme yapabilecekle-
rini 6grenebilmek amaciyla yapilan aragtirmalara dayanmaktadir” (Tietenberg 1996, s.
73 [vurgular orijinalinde]).

64 Bromley 1995, s. 131 (ilk vurgu eklendi); karsilagtirin, Brown ve Gregory 1999, s. 324.
65 Ward ve Duffield 1992, s. 201-2.

66 Thaler 1980; Knetsch ve Sinden 1984.

67 Brown ve Gregory 1999, s. 327.
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Boylece, bireyler, kendi sahip olduklar1 zenginligin pargasi olarak gordiikle-
ri para ya da varliklar;, halihazirda kendilerine “bagislanmis zenginliklere”
dahil olarak gérmedikleri para ve varliklardan daha yiiksek bir degerlendir-
meye tabi tutuyor goriinmektedirler —-bu da kendilerine ait s6z konusu zen-
ginlikten karsiliksiz vazge¢meleri i¢cin daha avantajli bir teklif yapilmasini
gerektirmektedir. Eger olay bu ise, birincinin herhangi bir miktarina denk
olmak i¢in ikinciye daha fazla 6deme yapmak gerekirken, degerlendirmeler
de bununla uyumlu olarak degisim gostereceklerdir... Is1 ve 151k gibi fiziksel
niteliklerdeki degisimlere verilen yanitlarda bir degisim uyarisi nasil birey-
ler tarafindan bir referans noktasina veya dnceki uyum diizeyine gore farkls
algilanirsa;, ek parasal zenginlik teklifleri ile kendini gosteren bir deger-
lendirme de, 6yle goriiniiyor ki parasal zenginlikten vazge¢meye dayali bir
degerlendirmeden daha farkli olacaktir... Para ya da zenginlikten vazge¢me
konusunda gozlenen tereddiit, en azindan kismen, ¢esitli bilissel 6nyargila-
ra ve zenginligi koruma konusunda tasarlayarak yapilmis bir degisime eslik
edebilecek pismanliga kars: koruyucu bir ayartici gibi bazi diirtiilere bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece gelecekteki muhtemel bir pismanligin
maliyeti, halihazirda sahip olunan zenginligi korumaktan vazge¢meye yo-
nelik bir degisiklige gitme kararinin tizerine bindirilmekte ve secenekler de
buna bagli olarak etkilenmektedir. Benzer bir degisim-karsit: tepki, muhte-
melen yapilmadig1 zaman daha az zahmet ve kayip getirecek bir varlik de-
gis-tokusunun net yararlarini 6lgerken normalden daha fazla zihinsel ¢aba
harcamanin gerekliligi nedeniyle de ortaya ¢ikmaktadur.*®

Kisacasi, OI-KEI ugurumu muammasi, bireysel parasal zenginligi
korumak igin en iyi stratejinin ne olduguna dair 6znel bireysel algila-
malardan hareketle ¢oziilmeye calisilirsa (yani insani motivasyonlar,
kumar masasinda 6niindeki marka yiginin1 korumaya ¢alisan birinin
davranislari ile 6zdeslestirilirse) dogal zenginligin tiim toplumsal yonle-
ri rahatlikla bastirilacaktir. Ne var ki, varsayimlara dayali 6znel asimet-
rinin tercih geciskenligi ve yansimasini yani teorinin en temel 6n var-
sayimlarini nasil agik bir bigimde ihlal ettigi disiiniildiigiinde; bunun
maliyeti, caresi bulunmaz bir teorik tutarsizlik olacaktir. Cogul ve tekil
secenekler arasinda birbiriyle uzlagmasi miimkiin olmayan segimler,
simdi bireyin asimetrinin hangi yaninda olduguna bagli olarak miim-
kiin hale gelecektir.

Hanemann, daha yararli bir yol izleyerek, OI-KEI ugurumunun, ¢ev-
resel iyilestirmeler ile 6zel mallarin birbirinin yerine ikame edilemezli-
gini ortaya ¢ikardigini savunur®. Onun goriisiine gore ¢evresel iyilestir-
meler “kamusal mal” niteligindedir (kolektif olarak tiiketilen mal). Bu

68Knetsch ve Sinden 1984, s. 516-17.
69 Hanemann 1991.
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da onlarin 6zel mallar tarafindan taklit edilemeyecek kendilerine 6zgii
niteliklere sahip olduklari anlamina gelir. Gergekten de,

Eger bir kamu malinin (6rnegin Yosemite Milli Parkinin, ya da daha fark-
11 egsiz Ozellikleri oldugu baglamda sizin kendi hayatinizin) yerine ikame
edebileceginiz hemen hemen hicbir sey yoksa Ol ve KEI’nin neden biiyiik
olciide farklilik gosterdigini sormanin da bir anlam1 yoktur. Neticede, KEI
sinirsiz olabilirken, Of en fazla bireyin tiim (sonlu) gelirine denk olabilir.”

Amiran ve Hagen, salt kamu mallarinin 6nemli bir niteligi izerine
odaklanarak analizlerini daha genis bir fayda fonksiyonu sinifina yay-
ginlastirirlar: “Bu kamu mallarinin niceligi (fiyat: degil) bireye digsal
olarak belirlenir.””* Boyle bir nicelik sinirlamasi, tam ikame-edilemezlik
varsayimi olmasa bile muhtemelen “KEI ve Ol arasindaki asir1 farklilik-
lara yol agarak”, ikame olanaklarini etkin bir bicimde sinirlamak duru-
munda kalacaktir”.

Ne yazik ki bu yazarlar, ¢evre ve 6zel mallarin ikame-edilemezligini
parasal degerlemenin kapsamli bir elestirisi noktasina kadar gotiirmezler.
Yine de Amiran ve Hagen su belirlemede bulunurlar: “Bizim ¢ikardigi-
miz sonuglarin altinda yatan olgu, Haneman tarafindan ortaya konulan-
la aynidir —paray1 kamu mallarinin yerine ikame etmek olanaksizdir.””?
Burada “para” terimi, satin alabilecegi 6zel mallardan ibaret bir sembol
olarak hizmet eder. Oysa para ve ¢evresel mallar arasindaki gerilim, bu
ikinciyi birincisi ile satin almanin zorlugundan ¢ok daha fazlasini igerir.
Bu, ayni zamanda, dogal zenginligin farkli maddi-toplumsal 6zellikleriy-
le parasal degerlerin sadece niceliksel ve tek-boyutluluk 6zelligi arasinda
geliski olmasinin yani sira, ¢evrenin toplumsallig: ile paranin bu gevre
tizerindeki 6zel giicii arasindaki celiskidir. Bu geliskiler, neoklasik teori-
de bireyin fayda fonksiyonuyla uygun bir bi¢cimde ¢6ziilemezler. Bunun
i¢in, tiretimi ve parasal zenginlik-degerlemesini sekillendiren sosyo-eko-
nomik (sinifsal) iligkilerin yapisal analizinin yapilmasi gerekir’. Ne var

70 Hanemann 1991, s. 635-6.

71 Amiran and Hagen 2003, s. 458.

72 A.g.e.

73 Amiran ve Hagen 2003, s. 463.

74 Ornegin, farkli bireyler agisindan mevcut kamu mallarinin miktarlarinda ve kalitele-
rinde sinif temeline dayali farkliliklar irdelenmelidir. Gergek diinyada, gevresel kamu
mallari nadiren saf halde bulunur -6rnegin zenginler, daha temiz alanlar ve korumali
bolgelere taginarak kirlenmenin etkilerinden kendilerini daha kolay koruyabilir ve ¢evre

sorunlarryla (klimalar, otomobiller, kimyasal ilaglar, vb.) bas etmek i¢in ihtiyag duyulan
kolayliklar: daha kolay satin alabilirler.
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ki, KEI-Ol ugurumunun kamu yarari agisindan bir agiklamasini yapmak,
neoklasik teorinin doganin parasal fiyatlandirilmasinin yapisal olarak
kusurlu oldugunu kabul etmesi gibi bir seydir.

Buradan, KD uygulayicilar1 arasinda egemen olan egilim, ¢evrenin
kamu yarar1 6zelliginin dogurdugu sorunlar1 gérmezden gelmek; gevre-
yi Twinkie’ler, Big Mac’ler, cep telefonlar1 ve piyasa sisteminin iirettigi
ekolojik agidan felaket sonuglar doguracak sayisiz iiriinle karsilagtiran OI
hesaplamalar1 temeli tizerinde ilerlemeye devam etmektir. Herhangi bir
denegin yaniti, bu tarz bir aynilastirma ile gelisirse; tipik davranis, “strate-
jik fiyatlarla birlikte protestoya yonelik fiyatlar, “kaba tahminler” ve ben-
zerleri dikkate alinmamistir”>” diyerek bu yanit: gormezden gelmektir:

Arastirma denekleri kendilerine sorulan sorular: yanitlamay: reddettik-
lerinde, ya da yanitladiklar: zaman, arastirmanin yoneticileri a¢isindan,
dogal kaynaklara “gercek dis1” bi¢ilmis yiiksek degerleri yansittiginda, bu
yanitlar basitce dikkate alinmaz... Veriler analiz edildiginde, asir1 degerler
ve diger benzeri mantiksiz yanitlar elenir; hesaplanan ¢evresel degerlemeler
yalnizca aragtirmacinin duymak istedigi yanitlari veren deneklerin yanitla-
rina dayandirilir’s.

Kosullu degerleme yazininda standart uygulama; bazi yanitlarin, gercek
ddeme istegini (OI) yansitmayacak kadar asir1 abartilmis olmasi nedeniyle
elenmesidir. Bu sekilde kirpilmis yanitlar, ki yalnizca kullanim-dis1 degere*
sahip ¢evresel bir kamu mali i¢in, diyelim, gelirin ylizde 5inden daha fazla-
sidir, keyfi bir sinir belirlemekten 6tiirt elegtirilebilir, ama giivenilir yanit-
lar1 atladig1 i¢in elestirilemez. Benzer bir bigimde, baz1 “sifir igeren yanitla-
r1”, bunlarin “protesto sifirlar1” olmalar: temelinde elemeye tabi tutmak da
standart bir uygulamadir. Ayni sekilde, bu protesto sifir1 iceren anketlerde
diger sorulara verilen yanitlar, kisilerin kamu mali diizleminde degisiklik-
ler iizerine pozitif bir deger yiiklediklerini gosterir ve boylece sifir giivenilir
bir yanit olmaktan ¢ikar.””

Boyle prosediirlerin keyfiligini en u¢ noktada gosteren olgu, “uygula-
mada, gegerli-rasyonel bir yanit aralig1 tespit etmek bir yana, bir protesto

yanitinin ne oldugu iizerinde bile bir anlagsma saglanmamis olmasidir.””®

75 O’Neill 1997, s. 116.
76 Ackerman ve Heinzerling 2004, s. 163-4.

* “kullanim-dist deger” (non-use value): Ekolojik iktisat yazininda, insanlarin tiikettigi
(meta olmayan) bir malin siibjektif “kullanim degeri’nden farkli olarak, kamu mal1 ni-
teligi tasimasi nedeniyle insanlar tarafindan tiiketilmeyen/kullanilmayan bir “malin”
kullanim degeri -¢)

77 Diamond ve Hausman 1994, s. 47.

78 Jorgensen vd. 1999, s. 133.
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Aslinda protesto yanitlarini sansiirleme uygulamasinin, farkli kavram-
sal modeller kullanan arastirmalarda ve ayn1 KD modelinin kullanildig:
durumlarda da degistigi gozlenmektedir.”” Boylece dogaya parasal deger
bicilmesi, kendi kendini iireten bir tahmine doniismekte ve analizciler,
enerjilerini sorgulamadiklar1 hazci hesaplamalar itizerine oturttuklar
cesitli teknik ve istatistiksel onyargilar tizerine yogunlastirmaktadirlar®.
Bunun yanzi sira, boyle 6nyargilarin “uygun bigimde tasarlanmis anket
enstriitmanlarryla kabul edilebilir diizeyde sinirli tutulabilmeleri kosu-
luyla” gibi gesitli onyargilarin yani sira, olumlu bir parasal degerlemenin
hi¢ degerleme yapilmamasindan daha iyi olup olmadig1 (sorusu giindeme
getirilmektedir -¢)*. O’Neill'in gozlemledigi gibi, teknokratik ¢evreciler
agisindan 6nemli olan, “toplamlarin ger¢ek rakamdan asag1 ya da yukari
¢ikmasi... ve ¢evresel yararlarin maliyetlere agir basmasidir.”®

IV. Politik-etik elestiri: kapsam, derinlik ve sinirlar

KD elestirileri, neoklasik piyasa kralinin iizerinde higbir siyasal ya da
etik giysi olmadigini gosterdikleri icin takdiri hak ederler —hazci fayda
maksimizasyonu hesaplar1 ve onun parasal fiyatlar tizerindeki yansima-
lar1 esas itibariyle toplumsal bir 6zellik tagiyan insan/doga iligkilerine
uygun degildir. O’Neill'in belirttigi gibi, neoklasik yaklasim, gevresel
tahribatin yalnizca “gevresel mallar ve zararlar fiyatlandirilmadiklar
i¢in” ortaya ciktiklarini varsaymaktadir. Ancak, bu bakis agisi,

karsit yonde yer alan siyasal ve etik bir itirazla; ¢evre sorunlarimizin, piyasa
normlarini yeterince kati bir bicimde uygulamay: basaramamis olmamiz-
dan degil, piyasa mekanizmalar1 ve normlarinin ¢ok genis ve yayginlagmis
olmasindan kaynaklandigy itiraziyla karsilasir. Cevre sorunlarinin kaynagi,
kismen, yalnizca yer kiire boyunca gercek cografi anlamda degil, ama ayni
zamanda onceleri pazarlara agilmaktan korunmus yeni hayat katmanlarina
piyasa mekanizmalari ve normlarinin sokulmas: anlaminda da, pazarlarin
somiirgelestirilmesinde yatmaktadir. Tim ¢evresel mallar1 parasal terim-
lerle fiyatlandirma yoniinde girisimde bulunan neoklasik proje, piyasa si-
nirlarinin daha fazla genislemesinin bir 6rnegini olusturmaktadir. Uygun
yanit, bu yayilmaya direnmektir.®?

79 A.g.e.

80 Bkz. Ornegin, Tietenberg 1996, s. 73-4; Hanley, Shogren ve White 1997, 5.392-4.
81 Tietenberg 1996, s. 74.

82 O’Neill 1997, s. 116.

83 O’Neill 1997, s. 114-15.
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Bu bakis agisindan bakildiginda, protesto séylemleri ve bir¢ok KD
aragtirmasinda ifadesini bulan agikea piyasa-karsit1 ahlaki yaklagimlar,
halkin paylastig1 su ortak duyguyu dile getirir: insan yasam siirecinin
fiyatlandirilmas: miimkiin olmayan ya da parasal degerlemelere ve he-
saplamalara tabi tutuldugunda ¢iiriiyecek olan 6nemli 6geleri vardir. Bu
nedenle, piyasanin ¢iiriitiicii etkilerinin neler getirecegini bir an durup
diisinmeye deger. Bu a¢idan belki de asil zorluk sudur: neoklasik fayda
teorisinin onerdigi gibi, parasal fiyatlar, bireysel tercihleri temsil etseler
bile, “mantiksal olarak kor”diirler:

Marjinal tatmin noktasinda, bir kisinin 6deme istegi (OI) tarafindan 6l-
¢tilmiis haliyle bir tercihin yogunlugunun gicii ya da zayifligi, bir karara
dayanir; bir tercihin mantiginin gicti ya da zayiflig1 agisindan ise bu gecerli
degildir. Tercihler fiyatlandirilacak ve digeriyle 6l¢iilecek begeni ifadelerin-
den ibaret olarak ele alinirlar.®
Bagka bir deyisle, KD ve diger parasal fiyatlama teknikleri; “cevresel
secimlere iligkin ahlaki yonlerini, onlar1 siradan degis-tokus sorunlar:
haline gelmeye zorlayarak, yanlis yorumlarlar.”® Sonug, piyasa fiyatla-
rin1 destekleyen tercihlerin, rasyonel olmak bir yana, “olduk¢a garip”
hale gelmesidir; Bir Pevensey anket deneginin dogaya fiyat bicilmesini
tanimlarken soyledigi gibi:

... Eger modasi gecerse stirekli tehlikededir, degil mi? Eger fiyat diiserse,
kimse ilgilenmez. Bu bakis agisi, bu diisiince tarzi gergekten de pek dogru
goriinmilyor. Dogay1 borsada satiga ¢ikaramazsin. Cinkii o, bizim gercek
varligimizdir, gelecegimizdir.®
Ekolojik fenomenin ayrilmaz pargast olan bu gariplikler, belirsiz-
likler, geri dontigstizliikkler ve buna paralel olarak tiim ¢evreye iliskin
kullanim degerlerini (veya maliyetleri) tanimi geregi tek-boyutlu olan
parasal fiyatlar kullanarak saptamanin giigliigi (gergekte imkansizlig),
tiim bunlar goz 6niine alindiginda, piyasa fiyatlamasinin iginde tasidigi
istikrarsizlik, ozellikle dogal ¢evre agisindan biiyiik tehlikeler igerir®.
Bu sorun, Tinbergen’in, siyasal enstriimanlarin sayis1 amaglarin sayi-

sindan daha az ise, herhangi bir verili siyasal amaglar setinin olanaksiz

84 O’Neill 2002, s. 144 (vurgular orijinalinde).

85 Vatn 2000, s. 493.

86 O’Neill 1997, s. 123.

87 Hueting 1996, s. 87; Gustafsson 1998; Vatn 2000; Nunes ve Van der Bergh 2001.
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oldugunu gosteren ¢aligmas: konusunda bilgi sahibi olan neoklasik ikti-
satgilara tanidik gelebilir®®. Ayni sekilde, tek bir para-fiyat enstriimani,
fiyatin uygulandig belirli dogal fenomenle ilgili ¢cogul, iist tiste binmis,
kargilikli olarak etkilesen ve yiiksek diizeyde belirsizlik iceren ¢evresel
kullanim degerlerini (amaglar1) kaydetmek ac¢isindan yetersiz kalmaya
mahkdmdur.

Piyasa fiyatlamasi ve onun altinda yatan fayda teorisi, verili bir sis-
tem i¢indeki kii¢iik, marjinal degisimlere karsit olarak; iiretim sistemi ve
onun gevreyle karsilikli etkilesimindeki bityiik-gapli yapisal degisiklik-
lerle ugrasmak agisindan hig de iyi bir donanim saglamaz®. Oysa daha
genis ve yogun boliisiim ve deger ihtilaflar1 yaratacak sekilde degisik
insan eylemlerini dogayla yeniden diizenleyerek biiyiik ¢evresel ve top-
lumsal sonuglar doguracak olanlar da muhtemelen iste bu biyiik 6l¢ekli
degisikliklerdir®®. O’Neill'in gézlemledigi gibi:

Piyasa yaklagimlari, rasyonel degerlendirme ve tartisma yapmaksizin gatis-
malarin ¢6ziilmesini 6nerir. Ancak ¢evresel anlagmazliklar, tercihleri basit-
¢e kaydetmek yerine onlar1 degistirmeyi amaglayan gerekgeli tartigmalara
acik olduklarindan, sonugta bunlarin ¢6ziimt igin farkli kurumsal formlara
ihtiya¢ duyulur. Catisma, gerekgeli karara a¢ik oldugunda, tartisarak sonu-
ca varan kurumlar ¢6ziim i¢in en uygun formlardir.”

Bu perspektifin Onerisi, piyasalarin ilk bakista sundugu avantajin -
birbiri ile ¢atisan gesitli isteklerin ve ihtiyaglarin, onlar araciligiyla in-
sanlarin bireysel optimizasyon davranislarini uyarladiklar: tek boyutlu
bir para fiyatlar sistemine indirgenmesinin- gercekte “fiyatlama”dan
degil, cevresel fenomenin “politik tartisma ve karar verme gerektiren
sorunlar icerdigi” gortisiinden yana oldugudur®. Cevre sorunlarinin ¢6-
ziimiinlin en iyi yolu, demokrasiye, “bireylerin verili tercihlerini bir ara-
ya getirme ve etkin bir bi¢imde karsilamaya yonelik bir yontem olarak”
piyasa perspektifinden degil, kararlarin ve tercihlerin mantiksal diya-
log araciligiyla sekillendirildigi ve degistirildigi bir forum olarak bak-
maktan gecer”. Bu gekilde, siyasi-ahlaki elestiri, Arrow'un Imkansizlik

88 Tinbergen 1970.

89 Bergstrom 1993.

90 Neefjes 1999; Campos 2002.

91 O’Neill 2002, s. 144.

92 O’Neill 1997, s. 126.

93 O’Neill 2002, s. 143; kargilastirin, Anand 2000.
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Teorisini(*) ters yiiz eder®. Bu teoriye gore, asgari bir kosullar setini ihlal
etmeksizin (bu kosullardan biri de, toplumsal segenegin, neoklasiklerin
alisilmis tarzda bireysel seceneklere yiikledikleri 6zelliklerin aynini ser-
gilemesi gerektigidir) verili bireysel tercihlerden yola ¢ikarak toplumsal
bir tercih olusturmak imkéansizdir®. Bu teori, genellikle piyasa dis1 karar
alma siireglerine karsi ¢ikmak amaciyla kullanilir; ancak gevresel are-
nada neoklasik fayda teorisi ve piyasa fiyatlama sisteminin sinirliliklar:
bir kez kabul edilirse, bundan tam karsit yonde bir sonug ¢ikarmak da
mimkiindiir. Vatn ve Bromley, bunu su sekilde ifade ederler:

Yeni bir kolektif tercih alaninda -ve ¢evresel mallar ve hizmetlerin yone-
timine iligkin bir¢ok yeni sorun, kesinlikle yeni alan olarak nitelenir- en
temel sorun, toplumun yapisal normlari ve standartlarina iliskin olandir.
Kolektif tercih sorunu, her seyden 6nce, tartigilan sorunlarin neye iliskin
oldugu hakkinda ortak anlayis tarzlar: olusturmay1 gerektirir. Yalnizca o
zaman kolektif tercih icin bireysel tercihin islenmesine dayali bir temel ge-
listirilebilir. Uyumlu kolektif tercihin, yalnizca bazi bireysel tercihlerin ba-
sit bir sekilde bir araya yigilmasiyla olusturulamayacagi kanit gerektirme-
yecek kadar agiktir —ve ayn1 zamanda Arrow’un ufuk acan ¢aligmasindan
beri iyi bilinmektedir.*®
Baska bir deyisle, ¢evre sorunlari, bireysel tercihler alaninin, belirli
davranig standartlari ve farkli durumlara uygulanmak durumunda olan
karar-verme-kurallar: tiirleri ile ilgili bir uzlas1 olusturma yoluyla sinir-
landirilmasini (toplumsal tercih) gerektirir®”. Béyle bir uzlasi olusumu,
“Arrow Imkansizlik Teorisinin sakar elini”, insanlarin bilgilendirildigi
ve tercihlerini yeniden sekillendirdigi mantikl: agik tartismalar aracili-
giyla, becerikli bir hale getirir®.
Mevcut tartigma agisindan belirleyici nokta, bu uzlaginin davranis-
sal standartlarinin, dogal kaynaklar karsisinda kullanicilarin hakla-

rin1 ve sorumluluklarini mutlaka kapsamasi gerektigidir. Gergekten

* Arrow Impossibility Theorem: Iktisatgt Kenneth Arrow’un 1951 tarihli “Sosyal Segenek
ve Bireysel Degerler” adl1 kitabinda olusturdugu bir teori. Arrow Paradoksu olarak da
bilinir. Buna gore, eger segmenler {i¢ ya da daha fazla farkli secenege sahiplerse, higbir
oylama sistemi, bireylerin sirali tercihlerini belirli bir kriter setini karsilayan toplumsal-
6lgekte bir siralamaya geviremez. Bu kriterler “sinirlanmamas alan, diktatorlitk karsitli-
g1, Pareto etkinligi ve iligkisiz alternatiflerin bagimsizlig1”dir -¢)

94 Arrow 1963.

95 Stirling 1997, s. 190.

96 Vatn ve Bromley 1994, s. 142.

97 Norton ve Toman 1997, s. 561-5.
98 Fine 2001, s. 181.
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de, 10. Bolimde tartisilacag: gibi, piyasa iligkilerine tabi 6zel ve/veya
devlet miilkiyetine kars1 ortaklasa milkiyet alternatifini iceren sis-
temler, kesinlikle haklar ve sorumluluklar izerinde toplumsal olarak
anlagmaya varilmis bu tarz sistemlerdir. Burada, Arrow’un Teorisinin
tersyliz edilmesi ile ortaklasa miilkiyeti dogal kaynaklara agik, serbest
ulagimdan ayirt etmeyi bagaramayan “ortak mallarin trajedisi” meta-
forunun su malum versiyonlarinin ipliginin pazara ¢ikarilmasi arasin-
da agik bir paralellik vardir®. Ortak mallarin gercek trajedisi, toplum-
sal kaynaklarin 6zel, piyasa-giidiimlii ekonomik faaliyet tarafindan tii-
ketilmesi ve yagmalanmasi, yani, toplumsal miilkiyetin kat1 kullanim
haklar1 ve sorumluluklarinin yetersiz bir bi¢imde tanitilmas: ve daya-
tilmasidir'®. Bazi serbest piyasa ¢evrecileri, bu sorunu daha fazla dogal
kaynag1 6zellestirerek ¢ozmeye calisirlar —sanki tek basina toplumsal
kaynaklarin 6zellestirilmesi onu (ve onun somiirtiilmesinden dogan za-
rarlar1) daha az toplumsal yapacakmis gibi'"'. Her durumda, KD aras-
tirmalarinin sonuglari, bir¢ok insanin, 6zellestirmeyi, hem kamu yara-
rinin hem de simdiki ve gelecekteki insani gelismenin kosullar1 olarak
dogal kaynaklarin ortak-havuz* niteliklerinin ihlal edilmesi olarak
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Politik-etik elestirinin bu gizil ortak
miilkiyet 6gesi, topragin, suyun ve biyolojik kaynaklarin sirketler tara-
findan ozellestirilmesine ve pazara ¢ikarilmasina kars: diinya ¢apinda
direnen artan sayida emekgi insan topluluklarinin ellerinde potansiyel
olarak yararl bir ideolojik silahtir'®.

Simdi geriye, davranigsal standartlarin yapisi i¢inde, yani toplum-
sal miilkiyet haklar: sistemi i¢inde isleyecek karar verme kurallarinin
bir listesinin ¢ikarilmasini ele almak kaliyor. Burada, politik-etik eles-
tirmenler, dogal zenginlik ile temsil edilen farkl: kullanim degerlerine
hak ettigi agirligi veren “cok-kriterli haritalama” (yontemine -¢) da-
yanmay1 yeglerler'®. Teknik ayrintilara girmeksizin, Victor Wallis ta-
rafindan ¢ok iyi tanimlanan bu tarz haritalamanin temel fikri,

99 Gordon 1954; Hardin, 1968; karsilastirin, Harris 1996, s. 160.
100 Burkett 1999a, s. 95.

101 Bkz. 6rnegin, Smith 1995.
*  ortak miilkiyete tabi kaynak -¢.n.

102 Churchill 1993; Foster 1994, 7. Boliim; Guha ve Martinez-Alier 1997; Bond 2000 ve 2002;
Johnston 2003.

103 Stirling 1997; Gowdy ve Erickson 2005, s. 213-14.
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ihtiyacin, piyasa yonelimli talep kavramiyla bir araya getirilmesini kesin-
likle reddetmektir. Ne var ki, ihtiyacin satin alma giictine uyacak bir sekilde
ayarlanmadig1 yerde yeni kriterlere gerek duyulur. Ekolojik kaygilar burada,
ekonomik, egitimsel ve kiiltiirel alanlarda uzun zamandir kabul géren temel
haklarla yan yana yerini alabilir ve bu durumda tiretim faaliyetlerini koru-
ma altina alan kilavuz olarak hizmet gorebilir. Bu kilavuzun uygulanmasi,
hi¢ kuskusuz bu tiir faktorlerin iginde birlestirilebildigi muhtelif tarzlarin
gesitliligini de hesaba katarak, 6zgiin herhangi bir projenin, diger taahhiit-
lerin ve elde edilebilir kaynaklarin biitiinligiiyle iliskisi i¢inde ele alinma-
sin1 gerektirecektir. Bu yaklasim, ekolojik jargonda “biitiincti yaklasim”,
ekonomi politikte ise planlama olarak bilinir."*

Onceden de belirttigimiz gibi, politik-etik elestirmenler, agik ve tar-
tigmaya dayali bir bicimde olusturulan daha genis bir uzlasi i¢inde, gevre
uzmanlari ve belirli politikalardan en ¢ok etkilenenler nezdinde, politi-
ka tercihlerinin hem formiile edilmesi hem de uygulanmas: agisindan
belirli bir otoriteyi temsil ederler.

Ancak tim i¢ gorileriyle birlikte politik-etik neoklasik yaklasimin
tarihsel-olmayan bir aynasi olarak kalmaya devam eder -kuskusuz,
daha etik ve toplumsal olarak bilingli, ama piyasa ve parasal yaklasim ile
tiretimin toplumsal iligkileri arasinda herhangi bir dogrudan baglanti
kurmada ayni dl¢iide yetersiz. Gergekte piyasa giidiimlii tiretimsel faa-
liyet tarafindan gevreye verilen zarar tizerinde yaptig1 vurguya ragmen,
bu elestiride tiretimin gelismesi 6nemli bir 6ge degildir. Bu gelisme, hig
kuskusuz, yalnizca piyasa rekabetinin degil, esas itibariyle dogrudan
tireticilerin, hem tiretim kosullar: ile hem de bir yandan aralarinda re-
kabet ederken bir yandan da bu kosullar1 denetleyen, yoneten ve kotii-
ye kullanan piyasa operatorleri (kapitalistler ve gorevlileri) ile iligkileri
tarafindan sekillendirilmektedir. Elestiri, hakli bir bicimde piyasanin
alternatifinin olmadig: fikrini reddederken, piyasa ve parasal degerlerin
egemenliginin nasil ortaya ¢iktig1 ve bu egemenligin tistesinden gelin-
mesi icin sinif yapisi i¢inde ne tiir degisikliklere ihtiya¢ duyuldugu ko-
nusunda ¢ok az sey soylemektedir. Piyasa iligkilerinin, isleri gormenin
dogal sekli oldugu konusundaki yaygin anlayis karsisinda hayiflanirken,
piyasanin ve paranin bu kadar ¢ok insana neden bu kadar dogal goriin-
diigii konusunda bu elestirinin yapacag: hicbir agiklama yoktur (ve sa-
dece neoklasik iktisatgilar degil).

104 Wallis 2004, s. 43.
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V. Meta fetisizmi olarak kosullu degerleme

Marx, meta degisiminin hakim konumunun ve kaynak tahsisin-
de parasal degerlemenin bizzat kendisinin, tarihsel olarak is¢ilerin
tretimin gerekli kosullarindan asir1 derecede kopmus oldugu tiretim
sisteminde ticretli emek iligskisinin hdkim konumunun dogrudan bir
sonucu oldugunu savunur. Yalnizca is¢ilerin gerekli tiretim araglari-
nin sahiplerine ve onlari isletenlere satmak zorunda oldugu isgiictiniin
kendisinin meta oldugu olgiide, meta degisimi zorunlu olarak, tek tek
insanlarin ya da girisimlerin iiretim ve tiiketimleri i¢in gereksinim
duyduklar: kullanim degerlerine ulagmanin baslica yolu haline gelir.
Kisacasi, “0zel” piyasa iliskisi ve parasal degerlemenin toplumsal {ire-
tim tizerindeki hakimiyeti, kapitalizmin temel sinif yapisina igkindir.
Insanlarin piyasa fikri ve parayi is gormenin dogal yolu olarak gor-
meleri, hatta bunu {retimin ve onun maddi kosullarinin toplumsal
ozelliginin bilincini yitirme noktasina kadar vardirmalar1 agisindan
da ayni sey gegerlidir. Ne de olsa, “Meta degisimi alani, insanin dogus-
tan gelen haklarinin gercek Cennetidir... Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet
ve Bentham’in ayricalikli alanidir.™%

Neoklasik teori ve KD analizleri, gergekligin bu ters yiiz edilisini as-
lina sadik bir bicimde yansitirlar. Bu ters yiiz ediste insansal iiretimin
gercek toplumsal iliskileri; aksi halde yalitilmis bireyler olarak kalacak
insanlar arasinda 6zgiir 6zel degisimlermis gibi goriiniir. Dahasi, teo-
ri, bireysel motivasyon ve davranislari, farkl: bilesimlerdeki metalarin
tek-boyutlu fayda siralamasina indirgedigi dl¢iide, tipk: kapitalizm gibi,
tretimin “belirli toplumsal iligkilerini”, “seyler arasindaki iliskinin fan-
tastik bir bicimi” halinde temsil eder.'%

Veblen’in belirttigi gibi, neoklasik “teorik sema”, her ne sekil ve
iliski icinde olursa olsun aligkanlik ve kullanim tarafindan yonetilen
insan iligkilerini, para tarafindan dolayimlanmis haliyle “miilkiyet ve
serbest sozlesme”ye indirger'”. “Bunun dogrudan sonucu, ortaya ¢i-
kan iktisat teorisinin teleolojik* bir nitelik tasimasidir.”?® Bu teorinin

105 Marx 1981, Cilt I, s. 280.
106 Marx 1981, Cilt I, s. 165.
107 Veblen 1990, s. 235-6.

*  Her seyin “dogustan” bir amaca yonelik oldugu, tanrisal/dogal bir plani gergeklestirmek
tizere devindigi goriisiinii savunan “nihai neden” 6gretisi -¢.n.

108 Veblen 1990, s. 237; kargilastirin, Linder 1977, s. 122.
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etkinlik varsayimlari, yalnizca, insanlarin refahlarini, s6zii edilen in-
dirgemenin gerektirdigi cimri ve tarih dig1 kurumlariyla “fayda”nin
tekil 6zelligine indirgemeyi kabul etmeleri durumunda anlamli hale
gelir. Teori, bireylerin tercihlerini, 6nceden belirlenmis tek bir 6l¢ii
(fayda) baglaminda ifade edilen olas1 sonuglar setinin tekil nicelik-
sel siralanigina ve bireysel davranislarin da donuk maksimizasyon
hesaplamalarina(fayda maksimizasyonu) indirgemek zorundadir.
Insanlarin bdylesine basit bir sekilde diisiiniip davranmasi, teorinin
tanimi geregi gerceklesir.

Neoklasik fayda teorisi; Para kategorisinin terimleriyle ifade edilin-
ce, “gercekte yalnizca para formunu varsayan kilik degistirmis bir de-
ger kavramidir”, ve bu nedenle kapitalist tiretimin ¢evrimsel-olmayan
bir agiklamasini yapmakta kullanilamaz'®. Teori, insani degerlemeyi,
tek-boyutlu “fayda” olarak, parasal hesaplamanin kaba bir taklidine in-
dirgerken'; parayi, kendi hesabina is géren bir toplumsal iligki olarak
degil, basit¢e uygun bir degisim araci ve fayda ol¢iisii, meta tiretimi ve
degisimini ise aralarinda miilkiyet, degisim ve sozlesme disinda hicbir
toplumsal bag bulunmayan bireyler tarafindan gergeklestirilen dogal
bir faaliyet olarak ele alir''. Insanlarin birbirleriyle ve dogayla kurduk-
lar1 gergek iligkiler icindeki —toplumun tarihsel olarak gelismis haliyle
gercek hayat siireci icindeki- genellestirilmis meta degisimi ve parasal
degerlemenin temel dayanaklar1 hakkinda ise, bu teorinin soyleyecek
higbir s6zt yoktur.

Kisacasi neoklasik deger teorisi, Marx'in “metalar diinyasinin feti-
sizmi” olarak adlandirdig: seyin analitik bir bigimi ya da insani Gretim
faaliyetinin toplumsal 6zelliklerinin meta degisimi tarafindan gizemli

109 Linder 1977, s. 135.

110 Yeri gelmisken, Marx ve Engels’in fayda analizinin erken bir versiyonu ile ilgili yorum-
lar1 sdyledir: “Insanlarin biiyiik bir gesitlilik igeren tiim iliskilerini tek bir faydalilik
iligkisi icinde bir araya getirmenin son derece bariz sagmalig1, bu metafizik soyutlama,
modern burjuva toplumunda tiim iligkilerin, pratikte, tek bir soyut parasal ticari iliskiye
tabi kilinmasindan kaynaklanmaktadir... Bu (yararliligin) maddi ifadesi, tiim seylerin,
insanlarin ve toplumsal iligkilerin degerini temsil eden paradir” (Marx ve Engels 1976,
s. 433-4 [vurgular orijinalinde]). Onlar hakli olarak sunu da eklerler: “Ekonomik ige-
rik, fayda teorisini, yavas yavas sadece iglerin mevcut durumunun savunma metnine
doniistiirdii, giinlimiizdeki insanlarin kargilikli iliskilerinin mevcut kosullar altinda en
avantajl1 ve genel olarak faydali iliskiler oldugunu kanitlamaya yonelik bir girisim. Tiim
modern iktisat¢ilar arasinda o, bu nitelige sahiptir” (Marx and Engels 1976, s. 437-78).
Bkz. keza Marx’in Kapital’in Birinci Cildinde Bentham tizerine yorumu (Marx 1981, Cilt
L s. 758-9).

111 Marx 1971, s. 131-2; Veblen 1990, s. 248.
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hale getirilmesidir'>. Bu piyasa degerlemesi, 6zgiin tarihsel sinirli bir
degerleme bicimi olmasi dolayisiyla neoklasik resme girmez. Bundan
otlrd, piyasaya alternatif olan her sey; uygarlik-oncesi vahset, anarsi ya
da rekabet¢i degisimin dogal kosullar1 ve 6zel miilkiyet haklarina yapay
(genellikle hitkiimet tarafindan) tecaviiz olarak goruliir.

Marksist yaklasim, iktisat biliminde neoklasik teorinin hakimiyetini
ve KD ile diger tekniklerin parasal degerlemenin egemenlik alaninin ge-
nislemesini, iicretli emege dayali genellestirilmis meta degisiminin do-
gasinda bulunan iki ¢cok 6nemli fetisizm bi¢imi olarak agiklar. Marksizm,
keza bir ¢ok KD arastirma deneginin ni¢in agik¢a ya da tistii kapali bir
bicimde gevreye fiyat bicmeye kars1 isyan etmek yerine gevresel iyilestir-
melerin onlar agisindan “kag para ettigi’ne iliskin az ya da ¢ok dogru he-
saplamalar yapmaya ¢alistigina iliskin yapisal bir agiklama saglar. Boyle
bir agiklama, KD analizlerinin politik-etik elestirisinde eksiktir.

Marksist bakis agisina gore, dogaya parasal deger bi¢ilmesi, yani onun
etkin bir sekilde 6zel bir mala indirgenmesi, dolayli olarak, ¢alisan in-
sanlarin toplumsal {iretimin temel ortak kosullarindan yabancilasmasi-
nin bir gostergesidir. Bu yabancilagma veri olarak alindiginda, ortak etik
ve degerler, tiretim faaliyetinin ve toplumsal iligkilerin (bu iliskiler meta
tiretimi ve degisiminin etkisi altinda olduklar1 dl¢iide) disinda kalan ege-
menlik alanlarina gonderilirler. Ornegin, topluluk dayanismasi “dinin
puslu egemenlik alanina yollanir” ve orada “baskiya ugramis yaratigin
i¢ ¢ekisi, kalpsiz bir diinyanin kalbi...” ruhsuz bir durumun ruhu... hal-
kin afyonu haline gelir...""> Herhangi bir pratik ortaklasma, yani ekono-
mik alanda agikta olan ortaklagma, ekseriyetle kaginilmaz olarak anarsi,
barbarlik ve nihai ¢okiisii beraberinde getirecek olan uygulanmas: ta-
mamiyla imkansiz bir “trajedi” olarak goriilmeye baslanir. Bu dzellikle
kapitalizmin en son neoliberal asamas1 agisindan gegerlidir'.

Ureticilerin dogal kosullara yabancilagmas: statik bir olay degildir.
Siirekli olarak, toplumsal-maddi temeliyle, yani sanayinin gelismesiyle
birlikte evrilir. Kapitalizm altinda, iiretim araglari ve iiretici is boliimii,
kisacast iireticilerin dogayla tiim karsilikli metabolik etkilesimi, bilimsel
olarak gelismis ve toplumsallasmistir. Ancak bu gelisme, 6rnegin, gevre

112 Marx 1981, Cilt I, s. 165.
113 Marx 1981, Cilt I, s. 165, ve 1955, s. 42 (vurgular orijinalinde).
114 Dickens 2004, s. 135, 141.
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dostu kullanim degerleri {iretimi ve artan serbest zaman sayesinde insa-
ni gelismede siirdiiriilebilir iyilesmeler saglama amaci ile degil, rekabetgi
parasal birikim tarafindan giidiilendiginden, doga ve toplumsal emegin
tiretici giigleri, isciler tizerinde hitkiim siiren yabanci giigler olarak, ger-
cekte sermayenin kendisinin retici giileri olarak goriiniir. Bu sekilde
meta fetisizmi, yalnizca “serbest” meta miibadelesiyle sinif somiiriisii-
niin maskelenmesi bi¢imini degil, ama ayni zamanda tireticilerin kendi
kendilerini yaratmalarina yardimci oldugu kosullar karsisinda biiytiyen
giigstizliikleri bigimini de alir:
Burada, kapitalistin is¢i izerindeki yonetimi, seylerin insanlar tizerindeki,
6lil emegin yasayan tzerindeki, tiretimin tiretici izerindeki yonetimidir.
Cunkii isciler izerindeki yonetimin araci haline gelen metalar (sermayenin
kendisinin yonetiminin araglarindan ibaret olarak) yalnizca tiretim siire-
cinin sonuglaridir. Béylece, maddi tiretim diizeyinde, (bir baska deyisle-¢)
toplumsalin egemenlik alanindaki yasam stirecinin tiretimi diizeyinde
—¢iinkii bu iiretim siirecinin oldugu seydir- ideolojik diizeyde din alanin-
da kargilagtigimiz durumun aynisiyla —-yani 6znenin nesneye doniismesi ve
tersi ile- karsilasiriz.'®
Marx’in goriisiine gore, bu tarihsel “tersine ¢evrilme” siirecinde dogal
kosullar ve doga bilimlerinin belirleyici rolii izerinde ne kadar durulsa
azdir. Onun gostermis oldugu gibi, is¢ilerin emeklerinin toplumsal 6zel-
likleri belirli 6l¢tide kapitalize olmus olarak karsilarina ¢ikarken, “eme-
gin kosullar1“ da “is¢ilere yabanci bir sey” haline gelir. “Bu durumun ay-
nis1, dogal olarak doga ve bilimin giigleri agisindan da gegerlidir”; bunlar
da “is¢ilerin karsisina sermayenin giigleri olarak ¢ikarlar.”"'® Sermayenin
doga ve bilimi kendine mal etmesi, boylece “bireysel emegin, sermaye
tarafindan temsil edilen ve onun i¢inde yogunlagmis bulunan ortaklas-
macilik karsisinda caresizlik diizeyine indirgenmesini” tamamlar.'"”
Dahasi doga ve doga bilimleri, sermayenin uzmanlasmais giiglerine do-
niistiigii ol¢iide, bunlar sadece dogrudan iireticiler agisindan ulagilamaz
hale gelmekle kalmaz, ama ayn1 zamanda artan 6lgiide de toplum bilim-
lerinden yalitilir'®®. Ekolojik iktisat, doga ve toplum-bilimsel perspektifleri
egsizce birlestirmis olmasi dolayisiyla, doganin kapitalist yabancilagma-

115 Marx 1977, s. 990 (vurgular orijinalinde).

116 Marx 1991, s. 480, ve 1963, s. 391 (vurgular orijinalinde); karsilastirin, Burkett 1999a, s.
77-8.

117 Marx 1973, s. 700.
118 Burkett 1999a, s. 158-63.
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sina kars1 yiiriitillen miicadeleye hizmet agisindan istisnai bir potansiyel
tasir'’®. Marksizm, burada maddi-toplumsal bir iliski olarak sermaye kav-
rami araciligiyla yardimei olur: is¢ilerin iiretimin zorunlu kosullarindan
ayrilmasi ve onlarin sadece parasal sermaye degerlerini maksimize etme
pesinde birbirleriyle yarisan kapitalistler tarafindan giidiimlenen iiretim
siirecinde yeniden birlestirilmesi. Ornek vermek gerekirse, doganin ve
doga bilimlerinin kapitalist yabancilagmasi, bir ¢ok KD arastirmasinda
acik olan bilgi ve baglamsallik sorunlarina esasli bir arka plan saglar.

Calisan insanlarin, iretimin kapitalizme 6zgii bicimde gelismis ko-
sullar1 karsisinda yapisal giigsiizliigii; keza sinif-dist politik ve ideolo-
jik miicadelelerin piyasa karsisinda ekolojik degerleri savunma (6rnegin
hitkiimet politikalarini etkileme yoluyla) konusundaki sinirli yetenegini
aciklamaya yardimci olur. Bunu séylemek, gevre diizenlemeleri ile ba-
kim ve gelistirme c¢abalar1 kadar 6zellestirme-karsiti miicadelelerin de
6nemini kiigimsemek anlamina gelmez; ancak bu miicadeleler, iireti-
min temel kosullar:1 karsisinda isgilerin ve onlarin olusturdugu toplu-
luklarin yabancilagmasina yonelmedikleri siirece art¢1 eylemler olarak
kalirlar. Bunun tersine, bir ¢ok hiikiimetin, ¢evre diizenlemelerinin tam
olarak piyasa giidimlii hale getirilmesi yoniindeki neoklasik ogiitlere
tam bir itaat gostermedeki yeteneksizlik ya da isteksizlikleri, ekolojik
sosyalizm agisindan 6nemli, ama kismi bir zafer olarak gortilmelidir;
tipk1 Marx’in, ¢caligma zamaninin hitkiimet tarafindan kisitlanmas igin
yuriitillen basarili miicadeleyi, kapitalizm ve piyasa tizerinde sosyaliz-
min sinirl bir zaferi olarak gormesi gibi'*.

Bu son baglamda Marksizm, pro-ekolojik degerleri; kapitalist yaban-
cilasmanin yapisal analizine, doganin piyasalastirilmasina kars: politik
ve ideolojik miicadeleye agiklik getirecek ve yardim saglayacak bir se-
kilde dahil edebilir. Bu miicadelelerin karsilasacagi ve iistesinden gel-
mek zorunda kalacag1 yapisal yabancilagmaya ve buradan da s6z konusu
olan deger ¢atigmalarinin genel bi¢imine iligskin bir bilince ek olarak;
Marksizm, bu miicadeleleri ileri gotiirmek i¢in ihtiya¢ duyulan sinif 6ge-
sinin potansiyel gelismesi {izerine bir perspektif saglar.

Deger catigmalar: diizeyinde, Marksizm, bir yanda kapitalist biri-
kim tarafindan gereksinilen ve tiretilen kosullar ile diger yanda saglik-

119 Underwood ve King 1989.
120 Burkett 1999a, s. 140-43, ve 2003-4, s. 460.
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l1 ve stirdiiriilebilir bir insani gelisme i¢in ihtiya¢ duyulan dogal kosul-
lar arasindaki yapisal ¢eliski icinde pro-ekolojik miicadelelerin maddi
temelini aydinlatir. Marx, bu analiz i¢in gerekli araglar1 Kapital’in
Birinci Cildinin 7. Béliimiinden baslayarak saglar. O, burada kapitalist
emek siirecini; degerin iiretimi (para tarafindan temsil edilen soyut,
toplumsal olarak gerekli emek zamanlari) ile insan emegi ve dogal ko-
sullar tarafindan (tiim Gretim tarzlarina uygulanabilen) kullanim de-
gerleri iretimi i¢in ihtiya¢ duyulan genel gereksinimler arasindaki di-
yalektik bir birlik olarak ele alir'*'. Marx’in bu konudaki goriisii, insani
tiretim ve gelisme tarafindan ihtiya¢ duyulan kosullar, hi¢bir bi¢gimde,
hatta kismen bile, artik degerin tretildigi ve ger¢eklestirildigi piyasa
yonelimli katmanin disinda degildir. Bu kosullar, biitiinsel bir siirecin
parcalaridir; bu siireg i¢inde, insanin, emek ve doganin karsilikli meta-
bolik etkilesimi araciligiyla tatmin ve gelistirme ihtiyaci duydugu kul-
lanim degeri, sinifsal somiirii ve rekabete dayali deger birikim siireci
altinda konumlanir ve onun araci haline gelir. Marx’in diyalektik bakis
agisina gore, sermaye birikiminin ekolojik ve diger toplumsal maliyet-
leri, kendisine 6zgii kapitalist tarzda insani-dogal yeniden iiretimin
(birlikte-evrim) genel metabolik siirecine ickindir'*.

Ama Marx’in perspektifinden bakildiginda, genelde insani tretim
ve gelisme tarafindan gereksinilen kosullar, bu durumda nereden gelir?
Bu, yalnizca kapitalizmi degil, farkli iiretim tarzlarini da ilgilendiren,
insani Giretim ve onun dogal kosullarinin doga-bilimsel ¢aligmalarini da
icerir. Doga bilimleri, 6zellikle tarimsal kimya, insan/hayvan fizyolojisi
ve fizik; Marx'in, insani tiretim ve gelismenin siirdiriilebilirlik gereksi-
nimleri ve kapitalizmin bu gereksinimleri sistematik bir bi¢imde ihlali
kavraminda belirleyici bir rol oynar'®. Bunun kanitlar1 Marx’in kendi
yaptig1 analizlerde goriilebilir: (i) sermayenin, isgliciiniin asgari degeri
ile isgiictintin saglikli yeniden-iiretimiyle uyumlu azami ¢alisma zama-
nini “ileri siirme” egilimi; (ii) kapitalist iretim ile “toprak verimliliginin
metabolik yeniden tiretim gereksinimlerini ihlal etmeyecek tarim” ola-
rak tanimlanan, “rasyonel bir tarim” (topragin siiriip giden verimliligi

121 Marx 1981, Cilt I, s. 283-306.
122 Burkett 1998b, s. 133-9.

123 Griese ve Pawelzeig 1995; Baksi 1996, ve 2001; Foster 2000a; Foster ve Burkett 2004;
Burkett ve Foster 2006.
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acisindan ebedi dogal kosul) arasindaki geligki'?; (iii) kapitalizmin, ma-
kinelesmis imalat1 kentlerde yogunlastirarak ve tarimi sanayilestirerek
“hayatin kendisinin dogal yasalari tarafindan belirlenmis bir metaboliz-
ma olan toplumsal metabolizmanin karsilikli bagimlilik i¢eren siirecin-
de telafisi miimkiin olmayan bir ugurum yaratmasi.”*

Marx’in kapitalist ekonomiye yonelttigi ekolojik elestiriler, kuskusuz,
yalnizca doga-bilimsel bilgiye dayali degildir. Marx, doga bilimlerinin
tarihsel olarak goreli ve doneminin deger yargilari ile ytikli 6zellikleri-
ni ¢ok iyi bilmektedir; bu nedenle de onlar1 uygularken bu 6zelliklerini
miimkiin oldugunca goéz 6niinde bulundurmustur. Bundan 6tiiri onun
elestirileri, biiytik ol¢iide, kapitalizmin kendi yarattig1 siirdiiriilebilir
insani gelisme potansiyelini gerceklestirmedeki yeteneksizligi tizeri-
ne oturtulmustur. Baska bir deyisle, kapitalizm Marxin siirdiiriilebilir
insani gelismenin gereksinimleri kavramini, i¢inde bu gereksinimlerin
daha etkin bir bigimde karsilanacag1 “toplumsal bir ekonominin” daha
olumlu ingaas1 icin kullanmustur..

Kapitalizmin tiretimin sosyalizasyonu ve daha genis ve daha yogun
bir insan-doga metabolizmas: gelistirmesi dolayisiyla (6zel karin hizme-
tinde olmasina karsin), tiretimin kosullarinin toplumsal 6zelligi giderek
daha agik bir hal alir (Bu anlamda ekolojik ve 6zellikle de biyosferik dii-
stince tarzinin kismen kapitalizmin kendisinin tirtinii oldugu s6ylenebi-
lir). Sistemin iirettigi artan “digsal maliyetler” (ortak zenginligin tahrip
edilmesi) ve bu maliyetlerle piyasa ve 6zel kar saglama araciligiyla bas
etmenin imkansizlig1, iretim ve onun zorunlu kosullarinin agik bir bi-
¢imde ortak olmas: gerektigini giderek daha belirginlestirir. Sistemin
tabrika ciftlikleri ve makinelesmis imalat siireci ile yaratilan metabolik
ucuruma iligkin olarak Marx’in séyledigi gibi,

tamamen dogal ve kendiliginden bir tarzda ortaya ¢ikmis olan bu metabo-
lizmay: ¢evreleyen kosullar1 yok etmek suretiyle, o, kendi sistematik resto-

rasyonunu, toplumsal iiretimin diizenleyici bir yasas1 olarak ve insan soyu-
nun tam gelismesine uygun bir bicimde zorunlu kilar.'¢

Bugiiniin derinlesen biyosferik krizi —yalniz birkagini siralarsak; kii-
resel 1s1nma, ozon delikleri, niikleer ve diger biyolojik olarak ayristiri-

lamayan (maddelerin yol agtig1 -¢) kirlilik, diinya ¢apinda hizla artan
kanser oranlari- artik meta degisimi fetisizmi ve iiretici giiglerin sinifsal

124 Marx 1981, Cilt ITL, s. 216, ve 1981, Cilt I, s. 637.
125 Marx 1981, Cilt IT1, s. 949.
126 Marx 1981, Cilt I, s. 637-8.
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yabancilagmasi tarafindan gizlenemeyecek bir hal almis bulunan bu top-
lumsal zorunluluga 1s1k tutmaktadir.

Kapitalizmin gevresel ¢eliskilerinin ekolojik etik i¢in bir alan yarat-
tigina iligkin bu Marksist maddeci analiz, Marx’in su 6ngoriisiinde agik
olarak goriiliir:

Daha yiiksek bir sosyo-ekonomik olusumun bakis agisindan, diinyadaki tek
tek bireylerin 6zel miilkiyetleri, bir insanin diger insanlar tizerindeki 6zel
miilkiyeti kadar sagma goriinecektir. Birakiniz bir insani, biitiin bir toplum,
bir ulus ya da hatta ayn1 anda var olan toplumlarin tiimii, diinyanin sahibi
degillerdir. Onlar yalnizca onun basit kullanicilari, yararlanicilaridirlar ve
“iyi aile babalar1 olarak” (as boni patres familias) onu gelecek nesillere iyi-
lestirilmis bir durumda miras birakmak zorundadirlar.'”

Agiktir ki, Marx, 6zel miilkiyet ve piyasalarin yerine, politik-etik
elestirmenlerin Onerdigi gibi, ¢evresel zenginlikleri yonetmek igin bir
kullanic1 haklar: ve sorumluluklar: sistemi icinde (ortaklasa miilkiyet)
cok-kriterli bir karar alma siirecinin gecirilmesini desteklerdi. Ancak
Marx, genellestirilmis bir “piyasaya kars1 insanlar ve doga” tavrini be-
nimseyerek, ¢evrenin bu tiir agik bir ortaklagma ihtiyacini 6ne siirmez.
Daha ¢ok, kapitalist toplum i¢indeki boyle bir ortaklasmanin potansiyel
bir 6gesini belirler: ¢aligan insanlar halihazirda tiretimin gerekli kosul-
larina yabancilagsmislardir, ancak onlarin iiretimsel faaliyetleri objektif
olarak ortak hale getirilmistir ve (bu faaliyet -¢) kapitalizmin kendisi
tarafindan artan bir sekilde ortaklastirilmaya devam edilecektir'?®.

Doganin kullanim degerinin tiim 6nemli yonlerinin ortaklasilmasinin
acik¢a taninmasi ihtiyaci goz 6niine alindiginda; gerekli olan sey, kapita-
lizm i¢inde yapisal konumuyla kullanim degerine yonelmis olan bir 6ge-
nin saptanmasidir. Sermayenin kendisinin (kapitalist girisimler, onlarin
sahipleri ve yoneticileri) boyle bir konum i¢in uygun olmadig: agiktir'®.
Ama is¢i sinifi ve onun olusturdugu topluluklar bu is i¢in tam bigilmis
kaftandur. Isciler agisindan, ticret-emek iligkisinin i¢ine girme amaci, pa-
rasal birikim degil, yalnizca ticret araciligiyla elde edebilecekleri metalas-
mis kullanim degerleridir (insani yeniden {iretim ve gelismenin zorunlu
araglar1). Sermaye agisindan tiim bunlar parasal degerlerdir; ama isgiler,
ticret olarak aldiklari paraya, yalnizca kullanim degerleri satin almak i¢in

127 Marx 1981, Cilt III, s. 911.
128 Burkett 2003a.
129 Lebowitz 1992.
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ihtiyag duyarlar. Iscilerin yine de yasamak i¢in paraya ihtiya¢ duyduklari
bir gercektir. Ama her bir giin, hafta, yil ve tiim yasamlar: boyunca isgiler,
bir sey karsiliginda para ddemek zorunda olmalari ile ona parasal olarak
deger bigmek arasindaki son derece pratik ayrimi siirekli yapmak durumun-
dadirlar. Baska bir deyisle, onlar, su gercegi rutin bi¢cimde her giin yasar
ve ona uygun davranirlar: “ilke olarak, su (iginde bulundugumuz -¢) ko-
sullarda, ele gegirme ve tercih etme hakkina sahip olmadigimiz, ama elde
etmek icin para harcamak zorunda oldugumuz degerler mevcuttur.”*°
Onlarin yapisal kosullari, tim kullanim degerlerini tek-boyutlu faydaya
(fiiliyatta, paraya) indirgemelerini olanaksiz kilar; bu agidan, onlarin ha-
yat siiregleri, cevreyi fiyatlandirmay: politik-etik agidan elestirenlerin ta-
kindig: tavr taklit eder, ama bunu pratik bir sekilde yapar.

Bu yapisal benzerlikten, halihazirda sermaye niteligindeki tretim
araglarini ele gegirecek, koruyacak, isletecek ve yeniden-gelistirecek is-
giler tarafindan olusturulmus bir harekete entegre olmus toplumsal bir
cevreciligin gelismesine varmak i¢in uzun bir mesafe vardir'®. Ancak
kapitalizmin sinif somiiriisii ve tiretimi ekolojik olarak sagliksiz bir se-
kilde toplumsallastirmasi, is¢iler acisindan gittik¢e daha fazla bireysel
ve kolektif sorun yaratirken (iicretli emek iligkisi icinde basitce ¢oziile-
meyecek sorunlar) onlar, dogal olarak, gozlerini ticretli emek iligkisinin
Otesine; yeni, daha toplumsal ve kendi kendisini yaratan insani tiretim
ve gelisme formlarina gevireceklerdir'??. Marksistler ve diger ekolojik
iktisatgilar; bu miicadeleler i¢inde yer almali, dogmakta olan kapitalist-
olmayan segenekler konusunda bu miicadelelerden miimkiin oldugunca
fazla sey 6grenmeli ve kosullar uygun olduk¢a onlara yeni fikirlerle ¢6-
ziimlemelerle katkida bulunmalidirlar. Burada, ekolojik bilgiye yabanci-
lasmalarinin iistesinden gelmede isgilere yardimci olabilecek, boylece de
onlarin hem simdi hem de gelecekte kurulacak ortak miilkiyet ve ¢ok-
kriterli karar-alma sistemi altinda “uzmanlara” bagimliliklarini azalta-
cak doga bilimcilerin 6zel bir yeri vardir. Marksist vizyon, bu sekilde
ekolojik iktisadin metodolojik cogulculuguna ve politika a¢ikligina faz-
lasiyla pratik bir katki saglamaktadir.

130 Foster 1997, s. 7.
131 Burkett 1999a, 13. Boliim.
132 Dickens 2004, 8. Boliim ve muhtelif eserlerde.
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UCUNCU BOLUM

EKOLOJiK IKTiSATTA DOGAL SERMAYE

xS

Ekolojik iktisadin merkezinde ilging bir gerilim bulunur.
Konusunun “sinirli kavramsal araglar setiyle bir biitiin olarak ele alina-
mayacak kadar biiyiik ve karmasik” olmasindan hareket eden ekolojik
iktisat, “tek bir dogru yaklasim ya da paradigma” oldugu fikrini red-
deder. Bunun i¢in de “biiyiik 6lgekli bir “kavramsal cogulculuk” “ i¢in
caba gosterir'. “Yontemlerin ¢esitliligi’ne yonelik bu agiklik, “uyum
ugruna yontemleri eleme baskisindan kaginilmasi gerektigi” anlami-
na gelir’. Cogulculuga bu sadakat, ayn: zamanda, ekolojik iktisadin,
“alt-kiitme”lerinden biri olarak neoklasik ¢evre iktisadini kapsadig: ve
onun tarafindan agir bir bicimde etkilendigi anlamina da gelir’. Ve,
neoklasik iktisadin “sadece tek bir diisiince kalibini... piyasa modelini”
kabul ettigi bilinen bir gergektir®. Neoklasik iktisat yalnizca metodo-
lojik ¢ogulculugu reddetmekle kalmaz, pozitivist ve metodolojik-bi-
reyci yontemlerinin kapsama alanini artan bir bi¢imde “ekonomi-dis1”
sorun ve alanlara dogru da genisletir’. Olgunun kendisini neoklasik
piyasa kavramlariyla islenebilir bicimlere indirgemeye yonelik bu egi-
lim, ekolojik iktisat i¢inde agirligini hissettirdigi dlgiide, diger, daha az
indirgemeci yaklasimlar, disiplinin metodolojik ¢ogulculuga sadakati-
nin altin1 oyacak sekilde disar1 atilir.

Bu boliim, “dogal sermaye” kavramini, ekolojik iktisat icindeki me-
todolojik ¢ogulculuk ile neoklasik “iktisadi” emperyalizm arasindaki

1 Costanza 1989, s. 2 (vurgular orijinalinde).
2 Norgaard 1989a, s. 37.

3 Costanza 1989, s. 1.

4 Norgaard 1989a, s. 37.

5 Lazear 2000; Fine 2001, ve 2002.
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gerilime agilan bir pencere olarak kullanir. Bu gerilimin bir 6rnek-olay1
olarak “sermaye-olarak-gevre” yaklasimini kullanmanin en azindan iki
giiclii nedeni vardir.

Birincisi, dogal sermaye kavraminin kokenleri, tartismasiz bir bi-
¢imde neoklasik olsa da, ekolojik iktisat¢ilar bu kavramin kullaniminin
gelistirilmesi ve yaygin hale getirilmesinde dnde gelen bir rol oynamis-
lardir. Hatta disiplinin en ileri gelenleri ve etkin isimlerinin bir béliimii,
dogal sermayenin, 6zsel bir paradigmatik kavram olarak yerlestirilmesi
ugruna biiyiik caba harcamiglardir. Her ne kadar bu dinamik, ekolojik
iktisadin sakinmasi gerektigi diistiniilen konformist baskilarin ¢arpici
bir 6rnegini olustursa da, yandaslari, onu, neoklasik iktisadin ekolojik
eksikliklerine ve segeneklere duyulan ihtiyaca vurgu yapmanin bir yolu
olarak gormiislerdir. Kisacasi, ekolojik iktisat¢ilar, dogal sermayeyi, eko-
loji-yanlis1 fikirleri mesrulastirmak i¢in kullanilan yararli bir metafor
olarak kabul etmislerdir. Okudugunuz béliim, bu tartismay: inceleye-
rek, neoklasik kavramlarin ekolojik iktisat tarafindan tartisilmaksizin
benimsenmesinin —ve bunun tersinin- yarattig: teorik ¢eligkileri goste-
recektir.

Ikinci -ve daha 6zgiin- olarak, dogal sermaye ile ilgili farkli go-
riisler, “siirdiiriilebilir kalkinma” konusundaki farkli anlayiglara denk
diiser. Hakim neoklasik konum, iiretilmis sermayeyi dogal sermaye-
nin yerine ikame etmek i¢in belirli bir alan oldugu ve bunun “zayif
stirdiiriilebilirlik” kavramina yol agtig1 seklindedir (bu “zayif siirdii-
riilebilirlik” durumunda, dogal sermaye stoklar: kiigiilse bile, ekono-
miler, siiresiz bir bicimde biiyiimeye devam edebilirler). Bunun tersine,
dogal sermaye metaforunu destekleyen ekolojik iktisat¢ilar, dogal ve
tiretilmis sermayeyi birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak goriirler;
boylece onlarin goriislerine gore, liretim, son agsamada, dogal sermaye
stokunun azalmadig1 “giiglii stirdiiriilebilirlik” tarafindan kisitlanir.
Bu boliim, zayif stirdiiriilebilirlik ile giiglii siirdiirtilebilirlik arasindaki
acik karsitliga ragmen, ne neoklasik ne de ekolojik dogal sermaye yak-
lasimlarinin, stirdiiriilebilir kalkinmay: siirdiiriilebilir kapitalizmden
ayirmay1 basarabildiklerini gosterir.

I. Kisim, dogal-sermaye diistincesinin izlerini neoklasik siirdiiriilebi-
lir bitytime yazininda takip eder. Ekolojik iktisat¢ilar tarafindan dogal
sermayenin benimsenmesi, II. Kisimda elestirel bir bigimde incelenir.

109



110 Marksizm ve Ekolojik Iktisat

III. Kisim, ekolojik dogal-sermaye bakis agilarinin, neoklasik siirdiiriile-
bilir bitytime teorisine iliskin giiclitklerin ne 6l¢tide tistesinden gelebil-
digine dair bir baslangi¢ degerlendirmesini igerir. 4. Béliimde ise, eko-
lojik iktisat iginde dogal sermaye kavramina direnis ve Marksizmin bu
direnige yapabilecegi katkilar ele alinir.

I. Dogal sermayenin ilkel (neoklasik) birikimi

1970’lerin baslarinda, bas kaldiran ¢evreci hareketlerle birlikte orta-
ya ¢ikan petrol ve diger ham madde fiyatlarindaki sok artislar, iktisadi
bliylimenin dogal sinirlari ile ilgili tartismalara artan bir ilgi yaratti. Bu
sinirlar, Roma Kuliibiine sunulan iki tartismali raporda ele alindi. Bu ra-
porlar, farkl: alternatif iiretim ve niifus senaryolarina gore, yenilenebilir
ve (0zellikle) yenilenemez kaynaklarin hangi zaman dilimlerinde tiike-
neceklerine iligkin tahminler iceriyordu®. Bityiimenin-sinirlarina iliskin
tikirler, o zamana kadar biiyiime teorisini dogal kaynaklara ilgisizlik
tizerine kurmus olan neoklasik iktisada bir meydan okuma anlamina
gelmekteydi. Buna ragmen, neoklasik iktisat¢ilar neredeyse evrensel
olarak, biiylimenin-sinirlari tartigmasina girmeyi reddettiler. Neoklasik
“kaynak iyimserligi”, kaynaklarin ikamesi ve teknolojik gelismeyi sagla-
yacak piyasa mekanizmalarinin otomatik galigmasina dayandiriliyordu.
Belirli bazi kaynaklarda ortaya ¢ikacak kitliklar, onlarin fiyatlarini ytik-
seltecek, bu da nihai talebi, daha kit kaynaklarda daha az yogunlagmis
olan iirtinlere dogru gevirirken, daha az kit kaynaklarin ikamesine yol
acacakti. Yiikselen kaynak fiyatlari, ayn1 zamanda kaynak kullanimin-
daki etkinligi saglayacak geri doniistimii ve diger iyilestirmeleri de cesa-
retlendirecekti. Sonugta artan kaynak fiyatlari, ek kaynak arzi arayisla-
rin1 hizlandiracaktr’.

Zayif stirdiiriilebilirlik ve dogal sermaye

Dogal-sinir tartismalarina karsi olusan tepki ana akiminin bir par-
cas1 olarak, neoklasik biiylime modellerinde kullanilan toplam tiretim
fonksiyonlari, emek ve “sermaye”nin yani sira tiikenebilir dogal kaynak-
lar1 da icerecek bigimde genisletildi. Burada “sermaye”, homojen bir ma-

mul mal olarak tanimlaniyordu —-mallar ve hizmetlerin tiretimine katki-

6 Meadows vd. 1972; Mesarovic and Pestel 1975.
7 Solow, 1976; Neumayer 2000.
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da bulunacak bir mamul mal®. Solow da bu tiir bir ¢ergeve kullanarak,
sermayenin dogal kaynaklarin yerine ikame edilebildigi siirece; bir eko-
nominin, birikimlerini sermayeye doniistiirerek, pozitif bir tiiketim di-
zeyini sinirsiz bir sekilde muhafaza edebilecegini gosterdi®. Hartwick’in
gozlemledigi gibi, Solow’un ¢ikardig: sonug, tiikkenebilir kaynaktan elde
edilen rantlarin sermaye yatirimlar: i¢in kullanilmas: olarak da ifade
edilebilirdi:
Tiikenebilir kaynaklardan elde edilen karlarin ve rantlarin timini maki-
neler gibi yeniden-iiretilebilir mallara yatirin. Bu kesin emir, kismen tiike-
nebilir kaynaklarin mevcut kullanimina atfedilebilecek olan, hali hazirdaki
triiniin “asiri tilketilmesi” yoluyla gelecek kusaklarin hakkini yiyen bugiin-
kii kusagin kars: karsiya kaldig1 etik sorunlari ¢ézer goriiniiyor. Boyle bir
program altinda, bugiinkii kusak, tiikenebilir kaynaklar1 makinelere do-
nistiiriirken makine ve emekten gelecek mevcut akarlarla ge¢inip gider.'
Simdilerde Hartwick kurali olarak bilinen bu strateji, iretim i¢in
en azindan bir miktar dogal kaynak girdisi gerekse de, sermayenin
kesin olarak her zaman dogal kaynagin yerine ikame edilebilecegi
varsayimina dayalidir. Farkli bir sekilde soylenirse, “dogal kaynagin
verimliligi’nin ( kaynak girdisiyle karsilastirildiginda ¢ikt1), kaynak
girdisi azaltilirken (ve sermaye girdisi artirilirken) artacagi varsayi-
lir''. Bu, kaynak rantlarinin siirekli yatirilmasiyla zaman i¢inde serma-
ye girdisi ¢ogalirken, ihtiya¢ duyulan kaynak girdisinin sifira yaklasa-
cag1 (bu noktaya hi¢bir zaman varmaksizin) varsayiminin aynisidir.
Ayn1 zamanda, teknolojik degisim, girdilerin verimliligini artirarak,
stiresiz olarak korunabilir tiiketim diizeyini yiikseltebilir ya da verili
bir tiikketim yolunu korumak icin gerek duyulan sermaye yatirimini
distrebilir'?
Hartwick kurali “herhangi bir belirli kaynaktan ¢ok, yalnizca genel-

lestirilmis bir iiretme kapasitesinin korunmasini gerektirdiginden”; bu,

8 Bu yazinin daha ayrintili bir gézden gegirilmesi igin, bkz. Dasgupta ve Heal 1979; Hanley
2000.

9Solow 1974b.

10 Hartwick 1977, s. 972.

11 Hanley 2000, s. 17.

12 Stiglitz 1974, bu sonucu, teknolojik ilerlemenin belirli girdilerde cisimlesmedigi ve boyle-
ce de tek tek faktorlerin tiretkenliginden ¢ok toplam faktér tiretkenliginde artislara yol
agt1g1 durum agisindan formiile etmistir. Diger yandan, Pearce, Atkinson ve Dubourg
(1994, s. 464), sermaye yatirimlarinda dogrudan cisimlesen teknolojik degisikliklerle
baglantili mamul sermaye {iretkenligindeki artis olasiliklarini vurgulamigtir.
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“degismez sermaye” (onstant capital) ya da “zayif stirdiiriilebilirlik” kri-
teri olarak da yorumlanabilirdi’. Solow’un gosterdigi gibi:

Kaynak rantlarini yeniden-iiretilebilir sermayeye yatirim politikasi, ka-
¢inilmaz olarak, bir kisim uygun bi¢imde tanimlanmis stokun dokunul-
madan muhafaza edildigini ve bu tiiketimin bu stokun “faizi” olarak go-
riilebilecegini akla getirir... Hartwick kurali altinda, (iiretilmis art1 dogal
sermayenin) net birikimi her zaman i¢in sifirdir... eski moda “sermayeye el
stirme!” ytikiimliligtniin bir hatirlaticisi.™
Bu yorumda, “dokunulmadan muhafaza edilen stokun... siirecin ba-
sinda “bagislanmis” kaynaklar1 —ve varsa sermayeyi- icerdigi degerlen-
dirmesi yapilabilir.”"* O zaman kaynak stokunun kendisini “dogal ser-
maye” olarak adlandirmak igin kiigiik bir adim atmak yetecektir; oyle
ki zayif siirdiiriilebilirlik, toplam sermayenin dogal sermaye stokuna ne
oldugu dikkate alinmaksizin korundugu bir duruma déniisebilsin'®.
Sonugta, neoklasik biiytime teorisinin, “bitylimenin sinirlar1” tartis-
masina ilk yaniti, dogaya ikame edilebilir tiretimsel bir varlik gibi dav-
ranmak, dogal sinirlar1 6nemsizlestirmek ve kiiglimsemek olmustur.
Solow’un sozleriyle:

Sinirli kaynaklar havuzu... yeniden-iiretilebilir varliklarin kullanimini yo-
neten genel kurallara gére optimal bicimde tiiketilmelidir. Ozellikle daha
onceki kusaklar, yeniden-iretilebilir sermaye stokuna ekleme yaptiklar: sii-
rece (hi¢ kuskusuz, optimal olarak!) havuzdan su ¢ekme hakkina sahiptirler
(hi¢ kuskusuz, optimal olarak!).””

O zaman esas olarak, izlenecek yol, maddi gergegi soyut teoriye uyar-
lamaktir. Bu durum, dogal kaynaklarin iiretim iizerine koydugu kisitla-
malar1 azaltmak igin zorunlu olarak faktor ikame edilebilirligi ve tekno-
lojik degisime basvurulmasini agiklar. Solow, bu konuda sunlar: soyler:

“Eger bagka faktorleri dogal faktorlerin yerine ikame etmek ¢ok kolaysa, o
zaman ilke olarak “sorun yok™tur. Diinya, fiilen, dogal kaynaklar olmadan
da yoluna devam edebilir, bu durumda, titkenme bir felaket degil, yalnizca

13 Pearce, Atkinson ve Dubourg 1994, s. 463-4.

14 Solow 1986, s. 146, 148-9.

15 Solow 1986, s. 148.

16 Solow’un yorumu, bizzat Hartwick’in kendisi tarafindan daha once gosterilmisti: “Boyle
bir program altinda, bazi bakimlardan, toplam iiretici sermaye stokunun, nihayetinde
tiiketilebilir kaynaklar stoku, makine stokuna déniistiirilleceginden ve —makinelerin
deger kaybina maruz kalmamasi kosuluyla- makineler ya da tiiketilebilir kaynaklardan
herhangi birinin stoku hi¢bir zaman tiiketilmeyeceginden, hi¢bir zaman tiiketilmemis
oldugu varsayilabilirdi” Hartwick 1977, s. 972.

17 Solow 1974b, s. 41.
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bir durumdur... iretim, belirli bir bedel 6denerek, tiikenebilir dogal kay-

naklara bagimli olmaktan tiimiiyle kurtarilabilir.'®”

Ve Stiglitz agiklar:

Higbir teknik degisim olmasa bile, sermaye birikimi, dogal kaynak girdi-
lerindeki azalmanin etkilerini dengeleyebilir... Pozitif oranli herhangi bir
teknik degisim oldugunda, toplam ¢iktinin azalmasina neden olmayan yol-
lar1 kolayca bulabiliriz. Dogal kaynak girdisi hizlanan bir bi¢imde azaldig:
stirece, ne kadar kii¢iik bir oranda olursa olsun, girdinin baslangi¢ diizeyi
dogru saptanmak kaydiyla, kaynaklarimiz: tiiketiriz. Ve teknik degisim, do-
gal kaynak girdisinde yavas yavas gergeklesen azalmanin etkilerini denge-
leyebilir.”

Insani ¢evrenin ikame edilebilir bir kaynaga indirgenmesi, béylece,

stirdiiriilebilir kalkinmanin stirdiirtlebilir sermaye birikimine indir-
genmesi ile el ele gider.

“Kritik” dogal sermaye ve giiglii siirdiiriilebilirlik

Zayif stirdirilebilirlik teorisinin gizlenemeyen eksiklikleri, sonunda
bazi neoklasik iktisatgilari, en azindan dogal sermayenin bir kisminin
korunmasi baskisina maruz kalan iktisadi bitytimenin “uygulanabilir”
yollarin1 bulmaya yoénelik, “giiglii stirdiirilebilirlik” yaklagimini gelis-
tirmeye zorladi. Pearce ve Atkinson’un belirttigi gibi, “Bir giiglii siir-
diriilebilirlik gostergesi, “kritik” dogal sermayenin tanimlanmasini ve
olgiilmesini gerektirecektir, dyle ki, herhangi bir olumlu “deger kayb1”,
strdiirillemezligin bir isareti olsun.?®” Bununla birlikte “kritik” olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bir dogal sermaye stokunun ekonomiye “ikame-

edilemez hizmetler saglamas1” da zorunludur.*”

Ekosistem mallar1 ve hizmetlerinin korunmas: -endistriyel atiklar icin
ozumseyici kapasite, biyolojik gesitliligin saglanmasi, iklimin ayarlanma-
s1, temiz hava ve suyun korunmasindaki rol, verimli topraklarin bakimi,
vb.- konuya duyulan ilginin en biiyiik nedenidir. Ekolojistler, bunlar1 dogal
diinyanin, yerine bagka hicbir seyin ikame edilemeyecegi birincil 6zellikleri
olarak gorme egilimindedirler. Esas itibariyle bunlar, bildigimiz kadariyla
yasam destek sistemleridir.??

18 Solow 1974a, s. 11.

19 Stiglitz 1974, s. 131 (ikinci vurgu eklendi).

20Pearce ve Atkinson 1993, s. 106 (vurgular orijinalinde).
21 Hanley 2000, s. 21.

22 Pearce, Atkinson ve Dubourg 1994, s. 469.
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Benzer bir bi¢imde Hanley, kritik dogal sermayenin, atmosferik ko-
sullarin diizenlenmesi, vahsi yasam tarafindan saglanan ruhsal degerler
ve gida ¢evrimlerinden sorumlu siiregleri igerdigini savunur:

Eger insanlar ekosistemin hizmetlerine ihtiya¢ duyuyorsa, o zaman bu
ekosistemleri isler vaziyette korumak onemlidir. Karsiliginda, bu, onlarin
dogal esnekliginin (soklara dayanma kapasitesinin) korunmas: anlamina
gelir; bu da ancak belirli tiirlerin garanti altina alinmasiyla basarilabilir...?

Dogal sermayenin belirli 6gelerinin korunmas: diisiincesini savun-
mak icin ekolojik ve estetik zeminlerin kullanilmasi, zayif stirdiiriile-
bilirlik analizlerine gore belirli bir ilerlemeyi temsil eder. Ancak giiglii
stirdiiriilebilirlik teorisi, iiretilmis sermayeye yapilan yatirimlarin eko-
nominin dogal kaynaklara bagimliligini siirekli bir bicimde azaltacag:
anlayisini korur. Eger bir dogal sermaye varligi “kritik” degilse, yani
ikame edilmesi miimkiin olmayan (liretimsel ya da estetik) hizmetler
saglamiyorsa, o varlik korunmayacaktir. Boylece, Solow’un “dogal kay-
naklar olmadan da yolumuza devam edebiliriz” anlayis1 hala kritik-ol-
mayan dogal sermaye i¢in gecerli olacaktir®.

Bu, hi¢ kuskusuz, hangi dogal sermaye hizmetlerinin ikame edilebilir
(kritik-olmayan), hangilerinin ikame edilemez oldugu konusunda nasil
karar verilecegi sorununu ortaya ¢ikarir. “Kritiklik” meselesini geri do-
niisiimsiizliik, belirsizlik, yitimden sakinma gibi genel kategoriler bag-
laminda tanimlamak —bu kategorilerin hepsi gercekte tiim dogal oldugu
kadar iiretilmis sermayeye de makul bicimde uygulanabilir- bu sorunun
¢oziimiine pek yardimci olmayacaktir®®. Diger yandan, yazinin temel
yasam-destekleme sistemleri ve estetik genellemeler tizerine vurgusu,
kaynaklari kritik-olmayan kategorisine sokmanin ve boylece giiclii siir-
diiriilebilir bityiime adina dogal sermayenin tiiketilmesini siirdiirmenin
lehine tutumlar karsisinda ihtiyatli olma geregini akla getirmektedir.

Belirsizlik, zayif siirdiiriilebilirligin giigli stirdtirilebilirlik icin bir
on kosul olarak ileri siiriilmesi girisimlerini a¢iklayabilir. Ornegin, El
Serafy, bazen zayif siirdiiriilebilirlik olarak adlandirilan, gelir siirdiiri-
lebilirliginin... son asamada ekolojik (ya da gii¢lii) bir stirdiirilebilirli-
ge giden yolda atilmis bir adim olarak goriilmesi gerektigini savunur?.

23 Hanley 2000, s. 21.

24 Solow 1974a, s. 11.

25 Pearce ve Atkinson 1995, s. 169-70; karsilastirin, Holland 1994, s. 170-1; Gutés 1996, s. 151.
26 El Serafy 1997, s. 217.
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Hanley’nin gézlemledigi gibi, “Bu konuda ileri siiriilen kanit sudur: eger
tilkeler siirdiiriilebilirlik konusundaki bu zayif testten gecemiyorlarsa,
daha siki bir testten de gegcemezler.””” Ancak iiretilmis sermayenin bi-
rikiminin (kritik-olmayan dogal sermayenin net deger kaybinin) kritik
dogal sermayenin mutlak olarak daha kii¢iik bir deger kayb1 temelinde
stirdiirtilebildigi ol¢iide (ki bu durumda zayif stirdirilebilirlik, giigla
strdiirillemezlik tarafindan biyitiilebilir) bu yanilticidir. Bu olasilig:
gormezden gelmek ve zayif stirdiirtilebilirligi giiglii stirdiiriilebilirlik igin
zorunlu bir kosul gibi ele almak, iiretilmis sermayenin biiytimesinin (net
kritik-olmayan dogal sermayenin) kritik dogal sermaye stoku tarafindan
hi¢cbir zaman kisitlanmayacagini dolayli olarak varsaymaktir. Kisacasi,
taktor ikamesi konusundaki neoklasik iyimserligi, arka kapidan gizlice
igeri almaktir.

Giigliidden zay:f siirdiiriilebilirlige dogru “kayan bir zemin” tehlikesi-
ne, Diinya Bankasinin 2003 yil1 Diinya Kalkinma Raporu’nda deginil-
mistir:

Bilylimenin-sinirlar: tizerinde duran argiimanlar giigli stirdartilebilirlik
tizerinde odaklanirken, sinirsiz bitytime lehine argiimanlar zayif siirdiiri-
lebilirlik iizerine odaklanir. $imdiye kadar birinci tiirden kanitlar pek ikna
edici olmamustir, ¢linkii varliklar arasi ikame edilebilirlik, kii¢itk 6lgekli
tiretimde kullanilan birgok girdi icin yitksek olmustur. Ancak su giinlerde
farkl 6lceklere farkli esiklerin uygulanmasi konusunda giderek artan bir
kabul s6z konusudur -yerelden kiiresele. Zamanla teknolojinin varliklar
aras1 ikame edilebilirliginin artmaya devam etmesi beklenebilir, ancak bir
cok asli gevresel hizmet agisindan -ozellikle kiiresel yasam destekleme hiz-
metleri- su anda bilinen hicbir secenek mevcut degildir ve potansiyel tekno-
lojik ¢oziimlere de gantada keklik goziiyle bakilamaz.?

Boylece hangi dogal kaynaklarin gézden ¢ikarilamaz ve hangi kay-
naklarin harcanabilir oldugu karari, “insan refahindaki iyilestirmeleri
destekleyen varliklarin bir karisimi™na indirgenir - “zamanla, insanla-
rin tercihleri ve teknolojiler degistik¢e, muhtemelen degisecek olan bir
karisim.”® Buradan da hali hazirda yalnizca goreli olarak dar bir “cev-
resel varliklar” kiimesi tarafindan temsil edilen kritik dogal sermayenin
degil, dogal sermayenin hi¢bir 6gesinin siirekli olarak dokunulmaz kal-
mayacagi ortaya ¢ikar. Benzer bir bigimde iki 6nde gelen ¢evresel iktisat-

27 Hanley 2000, s. 18.
28 World Bank 2003, s. 14-15 (vurgular eklendji).
29 World Bank 2003, s. 15.

115



116  Marksizm ve Ekolojik Iktisat

¢1, “Yeni, gelecek teknolojilerin 6zelliklerini bilmiyoruz, bunlar kismen
yeryiizii-dis1 bir 6zellikte de olabilirler™® diyerek, iktisadi biiyimenin
dogal sinirlar1 olabilecegi gergek olasiligini (“daha genis bir ifadeyle ¢ev-
renin sonlu oldugunu”) reddederler.

Buradaki temel sorun, giigli stirdiiriilebilirlik yaklasiminin, dogal
sermayenin “kritikligi’ni ekonominin tretim iligkilerine baglamamasi-
dir. Zayif siirdiirtilebilirlik ¢ergevesi gibi giiglii stirdiiriilebilirlik teorisi
de, ozellikle ticret-emegin maddi gereksinimlerini belirlemez -bunun
sebebi basitce, sermaye ya da iiretime ilisgkin hi¢bir toplumsal-iliskisel
kavrayisa sahip olmamasidir. Sonugta, kritik ve kritik-olmayan dogal
sermaye ile ilgili kararlar dissal olarak, asosyal bigimde alinirlar ve siir-
diiriilebilir insani gelisme ile stirdiiriilebilir kapitalizm arasinda hicbir
ayrim yapilmaz.

II. Ekolojik iktisatta dogal sermaye birikimi

Neoklasik stirdiiriilebilirlik analizinin vyetersizliklerine karsin,
onde gelen ekolojik iktisatcilar; “ana paradigmada nitelendirilemeyen
degerler ve ilgileri igeren alternatif bir paradigma yaratma niyetinin
bir isareti oldugu inanciyla dogal sermayeyi benimsemislerdir.”* Bu,
nigin ekolojik iktisat¢ilarin dogal sermayenin kavramsal dayanaklari-
n1 gelistirmek i¢in neoklasik iktisat¢ilardan ¢ok daha fazla ¢aba har-
cadiklarini agiklamaya yardim eder. Dogal sermayeyi normal ekolojik
iktisat biliminin icine asilamak i¢in, onu diger, daha az dogal, sermaye
bi¢imlerinden ve dogal sermayenin kendilerini farklilastirmis degisik
bilesen ve dgelerinden agik bir bicimde ayirt etmek gerekir; ama bu,
bir bakima epey kapsayici bir anlamda dogaya “sermaye” olarak atifta
bulunmayi kabul edilebilir hale getirir. Dahasi, dogal sermaye stokla-
r1, gelir, yatirim ve deger kayb1 gibi akis kavramlariyla iliskilendiril-
melidir. Entelektiiel mesrulastirma baglaminda, ekolojik iktisat icinde
doganin sermayelestirilmesi; dogal sermayenin, ayni goriisii savunan
distiniirlerin olusturdugu uzun bir gelenegin kaginilmaz bir sonucu
olarak sunulmasiyla, yani ekolojik iktisadin tarihi kendisinin yeniden
bi¢imlendirilmesiyle bagintilidir.*

30 Burness ve Cummings 1986, s. 323.
31 Norton 1995, s. 119; karsilastirin, Akerman 2003, s. 435-8.
32 Kuhn 1970.
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Dogal sermayeyi ekolojik iktisadin ¢ekirdek yapisi haline getirme ha-
reketi (yayin gecikmelerini de hesaba katarsak) 1989 veya 1990 civarinda,
bu akimi bigimlendiren makalelerin {igiiniin yazildig: bir tarihte basla-
mis goriiniiyor®. 1992’de International Society for Ecological Economics
(ISEE) (Uluslararasi Ekolojik Iktisat¢ilar Dernegi), Stockholm’de, “do-
gal sermayenin, korunmasi ve gelistirilmesi” kavramina yapilan 6zel
bir vurgu ile “hizli bir bicimde gelisen ekolojik iktisat alaninin temel
ozellikleri” konulu bir konferans diizenledi.’* Bu konferansin sonucun-
da ortaya ¢ikan kitap, dogal sermayeyi tanimlama ve islevsel hale getir-
meye yonelik tam 06l¢ekli bir girisim olarak tanitildi®>. ISEE’nin resmi
goriisli ve kitapta yer alan bildiriler; hi¢biri dogal sermaye konusunda
elestirel bir tutum sergilemezken disiplini tanimladig: varsayilan me-
todolojik ¢ogulculugun da daraltilmasina (kasitli olmasa da) isaret et-
mektedir. ISEE destegiyle basilan ikinci kitap tam bir y1l sonra, ekolojik
iktisatta dogal sermayenin merkezi roliine vurgu yaparak piyasaya sii-
rilldi*. “Bundan sonra kavram, ekolojik iktisat tarafindan bir etiket ola-
rak siirekli kullanildi1.™” 2003 yilinda, Ecological Economics (Ekolojik
Iktisat)’in 6zel bir sayisina editoriin yazdigi “Kritik Dogal Sermayenin
Tanimlanmas1” baslikli giris yazisinda “cahilce”, “Dogal sermaye, ekolo-
jik iktisatta anahtar bir kavramdir” denildi*®.

Dogal sermaye kavraminin netlestirilmesi ve gelistirilmesi

Ekolojik/dogal-sermaye teorisyenleri tarafindan benimsenen sermaye
tanim1 neoklasiktir: “gelecekte daha baska mallar (veya faydalar) tiretme
giliciine sahip, herhangi bir reel mallar stoku.”*® Her ne kadar “reel mallar”
kavrami, sermayenin maddi stoklar bicimi almak zorunda oldugunu 6ne-
rir goriinse de, ekolojik iktisatcilar, sermaye terimini ayni sekilde bireysel
ve kolektif insan iiretici yeteneklerine de uygularlar: yani “insani sermaye”
ve “kiltiirel sermaye.™® Folke ve digerlerinin ifade ettigi gibi:

33 Daly 1990; El Serafy 1991; Costanza ve Daly 1992.
34 Folke vd. 1994, s. 1.

35 Jansson vd. 1994.

36 Prugh 1995.

37 Akerman 2003, s. 435.

38 Ekins, Folke ve De Groot 2003, s. 160.

39 El Serafy 1991, s. 168.

40 Berkes ve Folke 1992.
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Ekolojik iktisatcilar, insan ekonomisi tarafindan kullanilan cesitli ekono-
mik ve ekolojik mallar ve hizmetleri iireten farkl: stok gesitlerini kategori-
lere ayirirken dogal sermaye, insani sermaye (ve/veya kiiltiirel sermaye) ve
iiretilmis sermayeden s6z ederler.”

Sermaye stoklar1 tarafindan saglanmis mallar ve hizmetler akig1 “ge-
lir” olarak adlandirilir.** Tartismada atilacak bir sonraki adim, bu genel
anlamda, “dogaya sermaye gibi davranilmasini zorunlu kilan sebeple-
rin” sunulmasidir®. Bu diizeyde yanit siradandir: “reel mallar stokunun
bir parcas1” olarak kabul edilen “doga... hem bir ham madde kaynag: ola-
rak hem de ekonomik faaliyet sirasinda olugan atiklarin sindiricisi ola-
rak, daha bagka mallar tiretme yetenegine sahiptir.”** Doga, “kaynak” ve
“hizmet” bilesenlerine ayrilabilen bir “dogal gelir” akis: yarattig: 6lctide
sermayedir®®. Costanza ve Daly tarafindan bu nokta soyle agiklanmistuir:

Ornegin, bir stok veya agag ya da balik popiilasyonu, yeni agaglar ve baliklar
bi¢iminde bir akis veya yillik bir hasila saglar -bir yildan digerine siirdi-
ritlebilir bir akis. Stirdiirilebilir akis, “dogal gelir”dir; stirdiiriilebilir akis
saglayan stok da, “dogal sermaye”. Dogal sermaye keza atik maddelerin ye-
niden ¢evrime sokulmasi, su toplama ve erozyon kontrolii gibi hizmetler de
saglayabilir ki bunlar da dogal sermaye olarak kabul edilir.*¢
Ancak bir diger diizeyde, doga tarafindan saglanan mallar ve hizmet-
lerin, sermayenin diger formlar: tarafindan olusturulan gelirlerle kiyas-
landiginda bazi bakimlardan “essiz” oldugu gosterilmelidir. Aksi takdir-
de, dogal sermayenin nigin teorik olarak diger tiretim faktorleri altinda
siniflandirilmadig konusu agikliga kavusmaz®. Burasi, dogal sermaye-
nin ikame-edilemezliginin tartisilmaya basladig: yerdir. Temel vizyon
tektir: “doganin bir pargasi olarak, bizim yeteneklerimiz ve imal edil-
mis aletlerimizle donanmis insanlar; burada, dogal sermayeye yalnizca
uyum saglamakla yetinmez, onu degistirirler de, tipk: kendini-organize
eden ekosistemlerdeki diger tiirlerden herhangi biri gibi.™® Bagka bir
deyisle, tiretim, her zaman, dogal, tiretilmis, insani ve kiiltiirel serma-

41 Folke vd. 1994, s. 4.

42 Costanza ve Daly 1992, s. 38.
43 El Serafy 1991, s. 170.

44 El Serafy 1991, s. 169.

45 Daly 1994b, s. 30.

46 Costanza ve Daly 1992, s. 38.
47 El Serafy 1991, s. 170.

48 Folke vd. 1994, s. 4.
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yenin bir alagimini igerir. Yani, “Insan becerisi agisindan, dogal serma-
yenin destegi olmaksizin, insan-yapimi sermaye yaratmak imkansizdir”.
Boylece dogal sermayenin, teorik olarak a¢ik bir bicimde tanimlanma
zorunlulugu dogar®.

O zaman, doganin iiretkenligi, “yenilenebilir” ve “yenilenemez” do-
gal sermaye ayrimi baglaminda belirlenir:

Yenilenebilir dogal sermaye aktiftir ve giines enerjisi kullanarak kendini
stirdiiriir. Ekosistemler yenilenebilir dogal sermayelerdir. Bunlar ekosis-
tem mallar1 (6rnegin kereste) saglamak tizere islenebildikleri gibi, yerlerin-
de birakildiklar: takdirde bir ekosistem hizmetleri akis1 da saglayabilirler
(erozyon kontrolii ve rekreasyon gibi). Yenilenemez dogal sermaye ise daha
pasiftir. Fosil yakitlar ve maden yataklari, bunun en iyi 6rnekleridir. Bunlar,
¢ikarilmadikea higbir hizmet tiretmezler.*

Yenilenebilir ve yenilenemez dogal sermaye, daha ileri bir diizeyde,
deger-kayb1 (yipranma/amortisman -¢) kategorisinin birinciye uygula-
nabilecegi halde ikinciye uygulanamayacag: argiimani araciligiyla bir-
birinden ayrilabilir. El Serafy’nin 6ne stirdiigii gibi:

Ben, iiretim siirecinde yipranan varliklarin ugradig: deger kaybiyla ilgili
muhasebe gelenegini yenilenebilir ¢evresel varliklara da uygulamakta hi¢bir
mahzur gérmityorum. Ciinkil yenilenebilirlik, boyle varliklari, onarimdan
gecirilen ya da yerlerine yenileri konabilen binalar ve makinelere yaklasti-
rir. Ormanlar ve balik stoklar1 gibi kaynaklar bakimindan, stirdiiriilebilir
hasilalar hesaplanabilir ve dahasi bu tiir hasilalar tizerindeki somurii/kulla-
nim, deger kaybi ile kiyaslanabilir olarak kabul edilebilir... Amortismanin
uygulanamaz oldugunu diisiindiigiim yer, bir kez yakildiklarinda yeniden
¢evrime sokulmalar1 veya kullanilmalari mimkiin olmayan fosil yakitlar
gibi yenilenemez dogal kaynaklarin s6z konusu oldugu vakalardir... Bu du-
rumlarda, yalnizca net geliri degil, gayrisafi geliri de ayarlamamiz gerek-
mektedir.”!

Ya da Costanza ve Daly’nin sozleriyle: “Yenilenebilir dogal sermaye,
makinelere benzer ve... yipranmaya tabidir; yenilenemez dogal sermaye
ise, demirbas ve tasfiyeye tabidir.”

Buradaki sikinti gudur: Insanlarin maddi kaynaklar: giderek artan
sermaye stoklar1 halinde islemeleri anlaminda, “yatirim” kavrami, ne

yenilenebilir ne de yenilenemez dogal sermayeye dogrudan uygulana-

49 Berkes ve Folke 1992, s. 1.

50 Costanza ve Daly 1992, s. 38.
51 El Serafy 1991, s. 173.

52 Costanza ve Daly 1992, s. 38.
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bilir. Sonugta, “Tanimi itibariyle bizim olusturamadigimiz bir seye
nasil yatirim yapabiliriz? Eger yapabilseydik, bu, insan-yapisi sermaye
olurdu!” Bir alternatif olarak, Daly, yatirim hakkindaki “klasik kav-
rama’, (yani -¢) “bekleme” ya da “titkketimden imtina”* kavramina bas-
vurur. Ozellikle, “yenilenebilir kaynaklar agisindan, yatirimlar: “nadasa
birakma”, ya da daha genel olarak Marshall’c1 anlamda “bekleme” —yani
bu yilin biiytime artisinin hasilasini titketmek yerine gelecek yilinkine
ekleme- olanagina sahibiz.>” “Dogal sermayeye yatirim, hem bakim
hem de net yatirim olarak, basit bir bicimde kendi haline birakilan ve
yeniden-olusumuna izin verilen dogal sermayeye gore esasta pasiftir.’®”

“Yenilenemez”ler ag¢isindan ise maalesef, basit “bekleme” bile bir se-
cenek degildir: “Onlar, yalnizca, az ya da ¢ok degisen oranlarda, tasfiye
edilebilir”’.

Yenilenemez dogal sermaye, aktif ya da pasif olarak artirilamaz. Yalnizca
azaltilabilir. Onun ¢ikarilma ve azaltilma oranini hizlandiracak insan-ya-
pimi1 sermaye techizatina yatirim yapabilsek de, yenilenemez dogal serma-
yenin kendisini yalnizca gikarip tiiketebiliriz. Yenilenemez dogal sermaye,
tiretici bir makine ya da kendini yenileyen bir niifustan ¢ok, halen tiretilmis
mallarin bir demirbasi gibidir. Yenilenemez dogal sermaye a¢isindan, sorun
nasil yatirim yapilacagi degil, demirbasin en iyi bigimde nasil tasfiye edile-
cegi ve bu tasfiyeden elde edilen net zenginlikle ne yapilacagidir.*

“Dogal ve insan-yapimi sermayenin karigitmindan”, ya da “islenmis
dogal sermaye”den (“gercekte insan-yapisi olmayan malzeme ve siireg-
lerin, insan eylemi tarafindan dogal durumlarina gére dnemli bir degi-
sime ugratildig1”, tarimda, balik ¢iftliklerinde, besicilikte, ormancilikta
ve diger faaliyetlerde mevcut sermayeden) bagka karmasalar da dogar®.
Islenmis dogal sermayeye yapilmis yatirim da “beklemeyi icerse bile...
0, asla gercek anlamda haline birakilmaz. Bekleme doneminde de bazi
bakim ve gozetim islemlerinin yapilmasi gerekir.®® Bundan otiird, ye-
nilenebilir dogal sermayeye yapilan yatirim yalnizca pasiftir... islenmis

53 Daly 1994a, s. 186.

54 Daly 1994b, s. 29.

55 Daly 1994a, s. 186.

56 Daly 1994b, s. 31.

57 Daly 1994a, s. 186.

58 Daly 1994b, s. 32.

59 Daly 1994a, s. 186, ve 1994b, s. 30.
60 Daly 1994b, s. 31.
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dogal sermayeye ise daha aktif yatirim yapmak miimkiindiir.”®' Bu ikinci
tiirden, “melez” yatirimlarin “belirli islevler agisindan dogal sermayeyi
ikame etmesine” izin verilirken; Daly, bu tiir ikamenin son agamada, “is-
lenmis dogal sermayenin, dogal ve insan-yapisi bilesenleri arasinda giic-

lii tamamlayici bir iliski bulunmasi” nedeniyle sinirlandigini savunur®.

Giiglii siirdiiriilebilirligin benimsenmesi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, neoklasik zayif siirdiiriilebilirlik krite-
ri, toplam (dogal art1 iiretilmis) sermaye stoku korundugu siirece, serma-
yenin dogal bileseni tiretilmise kiyasla cok kiigiik hale gelmis olsa bile,
iktisadi bitytimenin devam edebilecegini varsayar. Ancak bu, dogal ser-
maye azalirken dogal sermayenin verimliliginin arttiginin kabul edil-
mesine dayanir —dogal sermaye sifira yaklagirken, verimlilik sonsuza
yaklasir. Ekolojik / dogal-sermaye teorisyenleri, zayif stirdiirtlebilirligi,
tiretilmis sermayenin (ve emegin) gercek¢i olmayan 6l¢iide dogal serma-
yenin yerine ikame edilebilecegini (gercekte iiretim iizerindeki maddi
kisitlar1 ihlal ederken) varsaymasi nedeniyle reddetmislerdir. Ornegin
Daly, yalnizca emegi ve iiretilmis sermayeyi girdi olarak goren standart
neoklasik iiretim fonksiyonu dogay:1 tiimiiyle gormezden gelirken, “bu
tip bir iretim fonksiyonuna” bir de dogal kaynaklarin eklenmesinin “ge-
liskiyi ortadan kaldirmadigini, yalnizca halinin altina stipiirdigiinii”
savunur®. Onun elestirisi Georgescu-Roegen’in daha dnceki argiimani-
nin izinden gider (“sermaye” kavramu ile yalnizca tiretilmis sermayeyi
ifade ederek):

Biri ¢ikip, boyutlar1 ya da diger fiziksel kisitlamalar1 hi¢ dikkate almadan,
kéagit tizerine hoglandig: sekilde bir tiretim fonksiyonu yazabilir... Gergek-
te sermayedeki artig, ek bir kaynak tiiketimini gerektirir. Ve eger (sermaye
stoku sonsuzluga yaklasiyorsa) (kaynaklar), sermaye tiretimi stirecinde hizl
bir bigimde tiiketilir. Solow ve Stiglitz eger su gergekleri akillarinin bir ko-

61 A.g.e. Agik bir bigimde, boylesi yetistirilmis dogal sermayedeki “aktif” yatirimlara atifta
bulunarak, El Serafy (1991, s. 173), yeniden-yetistirme ya da yeniden-stoklamanin kulla-
nimi agmasi durumunda, “pozitif amortisman’in miimkiin olabilecegini one siirer, fakat
bu daha dogru bir bicimde, sermaye olusumu olarak ele alinabilirdi”.

62 Daly 1994a, s. 186, ve 1994b, s. 30. Benzer bir bi¢cimde, Guha ve Martinez-Alier (1997, s.
116-17) “dogal ve tarimsal biyolojik gesitlilik arasindaki tamamlayici iliskiye atifta bu-
lunur. Tarimsal genetik kaynaklar, yetistirilmis dogal sermaye” olarak adlandirilabilir.
Bunlar, modern tarimda kullanilan “islah edilmis” tohumlar da dahil sermaye mallar1
tarafindan tam olarak ikame edilemezler. Bu yetistirilmis dogal sermaye, yetistirilmis
bitkilerin dogal akrabalar1 olan dogal sermaye tarafindan tamamlanmalidir.”

63 Daly 1997, s. 262.
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sesinde tutsalardi, basit gz boyama hileleriyle ortaya ¢ikmazlardi: birincisi,
herhangi bir maddi stireg, bazi maddelerin digerlerine donistiirillmesine
baglidir... ve ikincisi, ekonomik siirecin gergek enerjisi dogal kaynaklardir.
Bunlar diger herhangi bir tiretim faktoriine benzemezler. Sermaye ve emek-
teki bir degisim, yalnizca bir metanin tiretiminde ortaya ¢ikan atik mik-
tarini azaltabilir; hicbir 6ge (iretim 6gesi -¢), tizerinde ¢alistig1 maddeyi
yaratamaz. Sermaye de kendisinin yapildig1 maddeyi yaratamaz.®*

Ya da Costanza ve Daly’nin belirttigi gibi: “Uretilmis sermayenin
kendisi de, insan-sermayenin yardimiyla, dogal kaynaklardan olustu-
rulmustur (ki, insan-sermaye de dogal kaynak tiiketir). “lkame’nin ya-
ratilmasi, ikame edilecegi varsayilan seyin daha fazlasini gerektirir!®>”
Benzer bir bicimde, insan-sermayenin iiretilmesine gonderme yaparken,
Folke ve digerleri, su vurguyu yaparlar: “Insan tiiriiniin herhangi bir
bireyini ayakta tutmak i¢in ihtiya¢ duyulan dogal sermaye agisindan,

766 “Mallar ve hizmet-

asgari veya kritik bir miktar, her zaman olacaktir.
lerin {iretimi, insanin bu siirecin asli bir 6gesi oldugu goz oniine alindi-
ginda, onun biyo-fiziksel gercekliginden ayrilamaz.”’

Ne de, termodinamigin birinci ve ikinci yasalar1 dikkate alindigin-
da, teknolojik ilerleme bu temel maddi kisitlar1 inkar edebilir: “Baz1 du-
rumlarda daha az madde ve enerji gerektiren bir tasarim kullanilarak
muhtemelen ayn1 hizmet saglanabilir. Ama bu durumda bile —~ekonomik
stirecin nihai kaderinin yeryiiziindeki Cennet Bahgesine girmek oldu-
guna inanmadigimiz siirece— hep bir sinir olacaktir.®®” “Giderek daha
vahim bir hal alan kaynak kitliginin teknik gelisme tarafindan ters yiiz
edilebilecegini” varsaymak, “dogal bir diinya i¢inde” artan dogal kaynak
tretkenliginin sinirlar1 oldugu gercegini inkar etmektir.” Boylesi bir
teknolojik iyimserlige karsi, ekolojik iktisatcilar, “gezegenimizin; atik-
larimizi sogurma, ham madde ve enerji saglama kapasitesi sinirlidir ve
bu sinirlilik, teknolojideki ilerlemelerin mutlaka sonunda kisitlamalar:
ortadan kaldiracag: inanciyla gormezden gelinemez””’ goriisiinden ha-
reket ederek daha ihtiyatli bir yaklagimi tercih ederler. Bunun yani sira,

64 Georgescu-Roegen 1979a, s. 97-8 (vurgular orijinalinde).
65 Costanza ve Daly 1992, s. 41.

66 Folke vd. 1994, s. 6.

67 A.g.e.

68 Georgescu-Roegen 1979a, s. 98.

69 England 2000, s. 426.

70 El Serafy 1991, s. 170.
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eger teknolojik iyimserler yaniliyorlarsa, “sonucta ortaya ¢ikan zarari
tamir etmenin maliyeti, bu zarar ortaya ¢ikmadan 6nce bu girisimden

»71

vazge¢mekten ¢ok daha biiyiik olacaktur.

Aslinda bir ¢ok ekolojik iktisat¢iya gore “dogal sermaye”, “giderek ar-
tan Olciide, gelismenin daha ileri boyutlara varmasinin 6niindeki kisitla-
yic1 faktor haline gelmisken”; insansal diretim ve titketim “dogal ¢evreye
kiyasla” bityiime yoniindedir’?. Daly, bu goriisii soyle agiklar:

Bir kez dogal ve insan-yapim1 sermayenin birbirini tamamladig1 kabul edil-
diginde, bunlardan hangisinin arzi kisitliysa gelismeyi onun sinirlayacagi
aciktir. Gegmis ¢aglarin “bos-diinya ekonomisi’nde insan-yapisi sermaye
sinirlayiciydi. Simdilerde bir “tam-diinya ekonomisi’ne giriyoruz. Bu ¢cagda
ise dogal sermaye giderek kisitlayici 6ge haline gelecektir.”

Bu sekilde, ekolojik/dogal-sermaye sentezi, dogal sermaye stokunun
toplam hacminin (yalnizca “kritik” bileseninin degil) oldugu gibi mu-
hafaza edilmesini gerektiren degisik bir gii¢lii siirdiiriilebilirlik savunu-
culugu yapar™. “Bundan dolayi, toplam dogal sermayenin dokunulmaz-
l1g1... kalkinmanin stirdiirilebilirligi agisindan anahtar gorevi goren bir
tikirdir.””” Dogal sermayenin sinirlayici varlik olmasi nedeniyle, siirdii-
riilebilirlik bizden, stoku ya da “esas olan1” eritmeden, bu varligin yarat-
t1g1 gelir veya faiz ile ge¢inmemizi bekler.

Bu da bizden, bagka seylerin yani sira, “dogal sermayenin gelir olarak
tiiketilmesini saymaktan vazgegmemizi” ister.”

Hig kuskusuz, neoklasik “zayif siirdiiriilebilirlik” mantigiyla bu ayni
seydir; yalnizca bu mantik, toplam sermaye yerine dogal sermayeye uy-
gulanmigtir. Bundan o6tiirii, Alfred Marshall gibi, “topragin 6zellikleri” ve
“doganin diger armaganlar1” tarafindan temsil edilen “sermayenin genis
Ogesi” “fakirlesmesine” gonderme yapan erken neoklasik iktisat¢ilarin
eserlerinde’, bu yaklasimi 6nceden haber veren agiklamalarin bulunabil-
mesi sasirtict degildir. Daha da garpicisi, “geliri tanimlarken stirdiiriile-

bilirligin de harika bir tanimini yapan’” Sir John Hicks'tir. Hicks, 6zel-

71 El Serafy 1991, s. 171.

72 Folke, vd. 1994, s. 5.

73 Daly 1990, s. 3-4.

74 Daly 1990, s. 4.

75 Costanza ve Daly 1992, s. 39.

76 Daly 1994a, s. 183; karsilagtirin, El Serafy 1991, s. 171-2.
77 El Serafy 1991, s. 169’den aktarildi.

78 El Serafy 1991, s. 171.
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likle, geliri, “bir toplulugun belirli bir zaman periyodunda tiiketebilecegi
ve periyodun sonunda baslangicindaki kadar iyi durumda olmaya devam

eden maksimum miktar””

olarak tanimlamigtir. Boyle siirekli bir refah,
sermayeyi oldugu gibi muhafaza etmek anlamina gelen, iiretici kapasite-
nin muhafazasini gerektirir. Dogal sermayenin roliine toplam sermayenin
sinirlayici bir 6gesi olmanin eklenmesi, giiglii siirdiirtilebilirlik kriterinin
“Hicks’in gelir taniminda agik¢a mevcut” oldugu sonucuna gotiirir®.
Dogal sermaye sinirlayici bir faktor olarak kabul edildiginde, “dogal gelir,
stirdiirtilebilir olmalidir; yani dogal sermayenin asindirilmasini gerekti-
ren herhangi bir tiiketim, Hicks’teki gelir olarak kabul edilemez.”®'
Ancak, yenilenemez dogal sermayenin bir bélimiiniin kaybi kaginil-
maz bir sey oldugundan, sabit toplam dogal sermaye yonetimi, iiretimi
stirdiirmek i¢in yeterli degildir. Yenilenebilir dogal sermaye, tiiketilen ye-
nilenemez dogal sermayeyi ikame edebilecek bicimde artirilmalidir. Boyle
bir durumda genel kural, “yenilenemeyeni, yenilenebilir yedeklerin ge-
listirilmesine esit bir oranda tiikketmek” olurdu®?. Bu stratejide, “yenile-
nemezler iizerine dayali ¢ikarma projeleri (maden, vb. -¢) yenilenebilir
ikame (mallarini -¢) gelistirecek projelerle bir sekilde eslestirilmelidir.”®
Bu arada, yenilenebilir dogal sermaye, hem “kaynak” hem de “batak”
fonksiyonlariyla*, kar1 maksimize edici ikame-edilmis-hasila** temelin-
de kullanilmalidir; 6yle ki, “hasat oranlar1 yenilenme oranlarini asma-
sin” ve “atik emisyonlari, ¢evrenin yenilenebilir sogurma kapasitesini

gegmesin.”®* Ayni zamanda “throughput tiretkenligini artiracak odl¢iiler-

79 Daly 1994b, s. 23’den aktarildi.

80 Daly 1994b, s. 23-4; karsilastirin Daly 1994a, s. 183.
81Costanza ve Daly 1992, s. 39.

82 Daly 1994b, s. 32.

83 A.g.e.

*  Kaynak-batak dinamigi, bir habitatin kalitesindeki degisimin olast sonuglarini incelemek

amaciyla ekolojistler tarafindan kullanilan teorik bir modeldir. Burada “kaynak” (source)
yiiksek kaliteli, “batak” (sink) diisiik kaliteli bir habitat1 ifade etmek i¢in kullanilir -¢.n.

** Dogal sermayenin ikame-edilebilir-hasilasi, ekolojik olarak sermayenin ana kitlesini
azaltmadan elde edilebilecek hasiladir -¢.n.

84 Costanza ve Daly 1992, s. 44. “Yenilenebilir kaynaklar acisindan (balik, sigir stiriisi,
agag vb. somiiriilen tiirler) belirli bir donem bagina azami verim saglayan bir stok hacmi
oldugu uzun zamandan beri bilinmektedir. Her ne kadar bu biyolojik ‘maksimum’, eko-
nomik (kar maksimizasyonu) ‘optimum’la yalnizca sabit hasat ya da yakalama giderleri
durumunda denk diigserse de, sabit dogal sermayenin el stiriilmemis olarak muhafaza
edilebilecegi diizeyleri segerken kar maksimizasyonu kriterini takip etmemek igin her-
hangi bir neden yoktur” Daly 1990, s. 2.
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de dolayl1 aktif yatirim”, miimkiin oldugu takdirde, faydalilik agisindan
tiretimi koruyabilmeli, hatta artirabilmelidir®.

Dogal sermayenin él¢iilmesi (belirlenmesi?)

“Sabit dogal sermaye”yi destekleyen ekolojik iktisat¢ilar, yapinin
ortaya ¢ikardigi ciddi 6l¢im problemlerini kabul etmek zorunda kal-
mislardir. Costanza ve Daly’nin bu konudaki tespitleri soyledir: “Dogal
sermaye ve dogal gelir, kendi farkli stok ve akis boyutlar1 icindeki dogal
kaynak kiimeleridir ve bu kiimeleri olusturma, farkl tipte dogal kaynak
stoklar1 ve akiglarinin bir dl¢iide goreli degerlemesini gerektirir.”* El
Serafy, dogal sermaye ve gelirin tam-o6l¢ekli bir dinamik tahmini konu-
sunda sunlari soyler:

(Boyle bir tahmin), tiim varliklarin bir bilangosunu ¢ikarmak i¢in, ¢evresel
varliklarin tam bir envanteri ile baslayan ve ister dogal, isterse insan-yapi-
m1 olsun, parasal degerleri bunlar {izerine kuran, total olarak entegre bir
sistem gerektirirdi. Boyle bir bilangoda, yildan yila ekonomik isletmeden
oldugu kadar, 6rselenmelerden, yenilenmelerden ve yeni yataklarin bulun-
malarindan da kaynaklanacak degisimlerin tiimii, donem-sonu hesaplarina

yansitilirdi. (Bu degisimlerin -¢) gelir akisi tizerindeki etkisi, bir bilango-
dan digerine, zenginlikteki degisimden basit¢e ¢ikarilird1.®”

Serafy, boyle bir uygulamanin imkénsiz oldugu sonucuna varir:
“Agiktir ki, yalnizca hem nicelik hem de nitelik olarak tiim dogal var-
liklar1 kapsamakla yetinmeyip, biitiin bu varliklara bir de parasal deger
bicen hic¢bir bilango miimkiin degildir.”®® Costanza ve arkadaslar1 da,
dogal sermayenin pratikte olgiilemezliginin ikame-edilemezliginden
kaynaklandigini savunurlar:

“Sifir dogal sermaye, sifir insan refah1 demektir; ¢iinkii toplamda, “dogal-
olmayan” sermayenin, dogal sermayenin yerine timiyle ikame edilmesi
miimkiin degildir. Hem tiretilmis-(sermaye -¢) hem de insan-sermaye, ken-
dilerini olugturabilmek i¢in dogal sermayeye ihtiya¢ duyarlar. Bundan 6ti-
rii, dogal sermayenin kiitlesel, belirli kitlesel bi¢cimlerinin degerini sormak
kadar, dogal sermayenin insan refahina kattig1 toplam degeri sormak da
anlamsizdir. Atmosferin insanliga ne kadar deger kattigini, ya da destekle-
me sistemleri olarak kayalar ve topraktan olusan altyapinin ne kadar deger
tagidigini sormak sagmaliktir. Onlarin degerleri toplamda sonsuzdur.®*”

85 Daly 1994b, s. 33.

86 Costanza ve Daly 1992, s. 38.
87 El Serafy 1991, s. 172.

88 A.g.e.

89 Costanza, vd. 1997, s. 255.
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Olgiim sorununa yol agan bir diger etken de, dogal sermayenin biiyitk
olgiide heterojen olusudur. England, “iiretilmemis biyolojik popiilasyon-
lar, atil fiziksel stoklar” ve bunlarin tiretimsel katkilarinin i¢inde igledigi
maddi “boyutsalliklar” baglaminda, dogal sermayenin gosterdigi “sasir-
tict cesitlilige” dikkat ¢ekerek®, “fiziksel olarak heterojen sermaye ve
emek girdilerinin nasil kiimelenecegi” konusunda daha 6nce yasanmis
olan “Cambridge Sermaye Tartigsmasi’ni hatirlatir ve “ekolojik iktisat-
¢ilarin, dogal sermayenin toplam degerinin nasil olgiilecegi konusunda
entelektiiel cabalarinin biiyiik bir bolimiinii titketecek benzer bir teknik
tartismanin icine kolayca gekilebilecegi” uyarisinda bulunur®.

England’in vardig: sonu¢ sudur: “Her ne kadar dogal sermaye, eko-
lojik iktisat¢ilarin akillarinda tutmalar1 gereken gii¢li bir metafor
ise de, onun tam Ol¢imii, kolektif giindemimizin {ist siralarinda yer
almamalidir.””? Dogal sermaye, “yalnizca pedagojik bir gereg ve insan-
ligin kendini dogaya nasil uydurabilecegi konusunda pre-analitik viz-
yonumuzun bir bileseni” olarak elde tutulmalidir®. Bu yaklasim, am-
pirik ¢calismanin pre-analitik vizyonla nasil iliskilendirilecegi sorusunu
yanitsiz birakir. Burada England, @iretimin c¢evresel etkileri agisindan
ulusal gelir ve tiriin hesaplarinin ayarlanmasina “oncelik verilmesi ge-
rektigi” onerisinde bulunur -ve Daly/Cobb tarafindan “diizeltilmeye
ve daha sonra genis bicimde yayilmaya” deger bir 6rnek olarak goste-
rilen, Siirdiiriilebilir Ekonomik Refah Endeksine (Index of Sustainable
Economic Welfare /| ISEW) gonderme yapar®. Benzer bir ¢izgiden hare-
ket eden El Serafy, “biitlincii yaklagimi1” (dogal sermaye ve gelirin dog-
rudan ve kapsamli 6l¢timiinii) reddeder ve tercihinin Birlesmis Milletler
Ulusal Muhasebe Sistemi (United Nations System of National Accounts)
altinda gelistirilmis olanlara benzer “uydusal hesaplamalar” yoluyla, ge-

lirde kismi diizeltmeler yapilmasindan yana oldugunu belirtir®.

90 England 1998b, s. 261-2.
91 England 1998b, s. 264.
92 England 1998b, s. 262.
93 England 1998b, s. 264.

94 A.g.e. (gonderme, Daly ve Cobb 1989). ISEW, gergekte, kirlilik maliyetleri ve dogal ser-
maye tiiketiminin yani sira, esitsizlik, hane halki emegi, dayanikli tiilketim mallari,
kamusal mallar ve hizmetler agisindan da ayarlamalar igeren, tiikketim-bazli bir refah
olciisiidiir. Bkz. Daly and Cobb 1989, s. 401-55; England 1998a, s. 97-101.

95 El Serafy 1991, s. 172-3 (vurgular orijinalinde).



Ekolojik Iktisatta Dogal Sermaye

III. Bir 6n degerlendirme

Ekolojik iktisatgilar tarafindan dogal sermayenin benimsenmesi,
neoklasik siirdiiriilebilir biiytime teorisi ile ilgili zorluklarin dstesin-
den ne oOl¢iide gelebilmistir? Bu noktada yanitimizi, bazi temel meto-
dolojik noktalar ve ekolojik/dogal sermaye analizlerindeki agik ¢elis-
melerle sinirlayacagiz. Metodolojik olarak, neoklasik ve ekolojik/dogal
sermaye analizlerinin ortaklasa paylastiklari temel sinirlama, sermaye
konusunda sistematik, toplumsal-iligkisel bir kavrayisin olmamasidir.
Bu kavrayis eksikliginin sonucu, siirdiiriilebilir kalkinma ile siirdiirii-
lebilir kapitalizm arasinda bir ayrim yapma konusundaki basarisizlik-
tir. Ornegin, Hicks’in (siirdiiriilebilir) geliri ile “sabit dogal sermaye”nin
birlestirilmesi yaklasimi, kapitalizm altinda rekabet eden girisimcilerin
amacinin ekolojik stirdiiriilebilirlik degil kendi hesaplarina gerceklesti-
rilmis (ve maksimize edilmis) sermaye (daha fazla para kazanmak igin
yatirilmis para) birikimi oldugu gergegi karsisinda yetersiz kalir. Farkl
bir bigimde soylersek, sermaye birikiminin maddi gereksinimleri, insani
gelismenin kogullar1 olarak dogal kosullar1 muhafaza etme anlaminda,
ekolojik siirdiiriilebilirligi icermeyebilir. Buna ragmen, ekolojik/dogal
sermaye teorisyenlerinin yaptiklari tek sey, tiretim 6nceliklerini belirle-
yen alt katmandaki tiretim iligkilerini derinlemesine arastirmak yerine,
giiclii siirdiirtilebilirlik kriterini, toplumsal bir kara kutudan bagka bir
sey olmayan, neoklasik sermaye kavramina asilamak olmustur.

Daha temelde, “sinirlayici faktor” olarak dogal sermaye kavrami, go-
riiniise gore, tiretim kosullarin1 dogal ve dogal-olmayan (insan-yapimi)
faktorlere ayiran neoklasik anlayis1 yansitmaktadir. Bu diialistik goriin-
tii, ekolojik iktisatgilarin, neoklasik tiretim fonksiyonu konusunda yapti-
g1 maddeci elestirinin etkisini azaltir —ki bu elestiride, hakli olarak, hem
emek hem de mamul-sermayenin dogal (maddi) bir 6ze sahip olduklarina
isaret edilmistir. Aslinda dogal kaynaklar ve diger tiretim faktorlerinin
birbirlerini tamamlamalari, neoklasik deger teorisinin olusturdugu tiim
yapinin reddedilmesini gerektirir. Eger mamul sermaye (ya da emegin)
kullanilmas1 dogal kaynaklarin kullanilmasini gerektiriyorsa ve bunun
tersi de dogruysa, o zaman neoklasik deger ve boliisiim teorisinin asli
kavramlari olan tiretim faktorlerinin ayri ayr1 “marjinal trtinleri’nden
s6z etmek anlamsiz hale gelir; ¢iinkii bunlar, yalnizca tiim diger faktor-
lerin sabit tutulmasi varsayimi altinda bireysel olarak tanimlanabilirler.
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Bu durum karsisinda ekolojik/dogal sermaye teorisyenleri, uyumlu her-
hangi bir alternatif deger analizi sunmamaislardir (Bkz. Béliim 1). Dogal
sermaye stokunu bir araya yigmanin herhangi bir mantiksal aracinin
olmadig1 sonucu bir yana birakildiginda -ki bu sonug, sentezin 6ziini
olusturmaktadir- elimizde kalan, neoklasik yaklasimin tiimiiyle dissal,
oze niifuz etmeyen, bir elestirisidir: farkli kaynaklarin ikame edilebilir-
lik derecesinin ampirik yorumlarina ve/veya sistemin oziinde yer alan
sosyo-ekonomik iliskilerden ¢ok digsal etik degerlere yapilan bagvuru-
lara dayal: bir elestiri. Bundan dolay1 Daly, sinirli maddi kosullardan
ayr1 olarak, “degisim degerinin kendi basina biiyiidiigiinii ve faiz ka-
zandiginr” savunan “para fetisizmini” elestirir®®. Ancak bu fetisizmin,
para kazanmay1 kaynak kullaniminin ana belirleyicisi —ve hatta iiretici
kaynaklar olarak goriilen seyin ana belirleyicisi- haline getiren alttaki
tiretim iliskilerinden kaynaklandigini gérmezden gelir. Faiz konusun-
daki elestirisini, kar saglamanin diger bi¢imlerini kapsayacak bigimde
genisletmek yerine, dogal sermayenin siirdiiriilebilir bir kullanim kila-
vuzu olarak “faizden yemeyi” 6nerir. Bu nedenle de, para fetisizmi konu-
sundaki elestirisi, kuru giirtiltiiden ibaret kalir.

Ekolojik/dogal sermaye melezinin, ekolojik olmaktan ¢ok neoklasik
oldugunu goésteren bir baska drnek de, bu goriisiin savunucularinin gén-
dermede bulundugu “isimler” listesidir. Ekolojik/dogal sermaye ekolii
acisindan ekolojik iktisat tarihi, sermaye kavrami s6z konusu oldugu ka-
darryla, bityiik dl¢iide, neoklasik iktisat tarihidir. Serafy, Hicks’in gelir
kavramina ve Marshall’da gecen sermaye-olarak toprak ile ilgili birkag
satira dayanarak yaptig1 “modern iktisatta ¢evresel diisiince ile uyum
halinde pek ¢ok sey oldugu™”’ 6nermesiyle, bu ekol icindeki uzlasiy: daha
da genisletir. Hi¢ kusku yok ki, dogal-sermaye metaforunu kullanma gii-
diisii, bir yandan ekolojik iktisad1 neoklasik teori icinde yeniden-koklen-
dirme konusundaki giiglii baskiy1 yansitmakta, diger yandan ona katki-
da bulunmaktadir. Bu, disiplinin, metodolojik ¢ogulculuk konusundaki
verdigi sozleri agik bir bicimde hafifletiyor.

Ekolojik iktisadin uygulamalarinda, dogal sermayenin neoklasik ye-
tersizligi, kismen, terimin, degisik sorunlara farkli yontemler uygulayan
gesitli analizler arasinda s1§ bir birlik saglayan uygun bir slogan olarak

96 Daly 1992a, s. 186.
97 El Serafy 1991, s. 171.
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kullanilmasinda kendini gostermektedir. Burada dogal sermaye (kavra-
mu1 -¢), hepsi de neoklasik iktisada alisik ya da onunla hemfikir olmayan
gesitli ekolojik iktisat¢1 grubu arasinda yapay bir “ekiimenizm” yaratma-
ya hizmet etmektedir®®. Bundan 6tiirii, yukarida sozii edilen ISEE’nin
destegiyle yayinlanan Dogal Sermayeye Yatirim baslikli kitapta, terim,
biyosferik tasima kapasitesi, ekosistemin yasam destekleyici 6zellikleri,
yasamsal cesitlilik, tarimsal girdiler, enerji, kiyisal sulak alanlar, balik-
¢ilik ve benzeri olgular1 kapsayacak sekilde bir dizi toplumsal sorunla
baglantili olarak, “dogal kaynaklar”a kabaca denk diisen gevsek bir bi-
¢imde kullanilmaktadir (s6zii edilen toplumsal sorunlar agisindan ba-
kildiginda, dogal sermayenin arkasindaki teorinin, ekolojik ayak izi*,
etik, adalet, giivenlik ve tiitketim normlarini da igeren analizlere pek az
katk: sagladig1 goriilmektedir.”?) Ne var ki, bu durumlarda bile, dogal
sermaye disiincesinin, disipline zarar verdigi kanitlanabilir. Ekolojik
iktisadin pedagojisi, tabir caizse bir “anahtar kavram” olarak, dogal ser-
mayenin etkisi altina girdigi 6lctide, daha farkli terminolojiler kullanan
(ya da ayni terimleri farkli bir bicimde yorumlayan) neoklasik-olmayan
yaklagimlar, esit s6z hakkina sahip olamayabilecektir. Disiplinin daha az
sermaye-odakli teorilerini benimseyen tyeleri, dogal sermaye terimini
kolektif olarak benimseyenlerin kervanina katildiklar: takdirde (bu te-
rimi metodolojik olarak ne kadar s1g bi¢imde kullanirlarsa kullansinlar)
kendilerini sermaye konusunda alternatif diisiince tarzlarindan kopar-
muis olacaklardir'®.

Ne yazik ki, dogal sermaye etrafinda olusan boylesi paradigmatik uz-
lag1 gosterileri, bu kavrama akademiden ¢evre orgiitlerine dogru (ve ters

98 Akerman 2003, s. 438.

*  “The ecological footprint™ ekosistemler izerindeki baskinin 6l¢iilmesi amaciyla gelis-

tirilmis bir sistem. Bir ekolojik ayak izi, iiretim ve onun sonucunda yaratilan kirlilige
dayal1 olarak her bir birimin ¢evre {izerindeki etkisinin standart 6l¢iimii olarak diisii-
niiliir. Ekolojik ayak izi, belirli bir toplumun tiikettigi kaynaklarin yeniden {iretimi ve
atiklarinin yok edilmesi i¢in gereken, kara ve su alanlarinin biytklagini gostermeyi
amaglar -¢.n.)

99 Jansson vd. 1994 ve muhtelif eserlerde.

100Akerman 2003, s. 444. Boylesi olgunlagmamis analitik kapaliligin garpici bir 6rnegi,
Wackernagel ve arkadaslarinin (1999, s. 377) bir yandan ekolojik kaynaklar ve hizmet-
lerin parasal degerlemeye tabi tutulmasinin “yaniltic1” niteligini kuvvetle elestirirken,
diger yandan parasal degerlemeyi de i¢erecek bir bigimde dogal sermayeyi, “farkindalik
yaratma agisindan mitkemmel bir yaklagim” olarak kabul etmesidir. Dogrusu, insanin
“yaniltic1” bir gosterge araciligiyla ne tiir bir “farkindalik” olusturulabilecegini ve ya-
zarlarin doga ve sermayeye ni¢in daha az “yaniltic1” bir yaklagim aramadiklarini merak
konusu.
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yonde) yayilan sahte bir mesruluk kazandirmaktadir. Neden olmasin ki?
Eger kisi bu konuda pek derin diisiinmezse, ilk bakista, dogal sermaye,
ekolojik degerler ile “pratik” ekonomik ilgileri yararli bir bi¢imde uz-
lagtirmaktadir. Harrison, Burgess ve Clark’in tizerinde birlestikleri gibi,
“dogal sermaye, kalkinma hakkindaki tartigmalarda, dogay1 ekonomik
¢ikarlarla esit bir zemine oturtuyor goriinmektedir. Ek olarak, kavram,
iktisat disipliniyle bir birliktelik saglama yoluyla otorite ve mesruluk
kazanmis olmasi nedeniyle de ¢ekicilik kazanmis bulunmaktadir'.
Boylece de, kirsal kalkinma ajanslari... yerel planlama yetkilileri ve go-
nilli sektor orgiitleri nezdinde etkili oldugunu kanitlamis” bulunmak-
tadir'®%,

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri gibi (tiim modern toplumlarin
en metalagmis ve en “kapitalize” olmus olani), paranin ve otuz saniyelik
alintilara dayali konusmalarin neredeyse tiim ciddi analiz ve sdylemle-
rin yerini aldig: bir politik sahnede —en azindan ana akimi olugturan
cevrelerde- dogal sermaye kavraminin igerdigi gizil ekolojik ve toplum-
sal gerilimler, yalnizca kendini begenmis entelektiielleri ilgilendiren bir
mesele olarak goriilebilir. Neyse ki, sermaye-olarak-¢evre benzetmesi,
ekolojik iktisatta hentiz kars:t konulmaz bir istiinlitk saglayabilmis de-
gildir.

101 Harrison, Burgess ve Clark 1999, s. 85.
102 Harrison, Burgess ve Clark 1999, s. 95.



DORDUNCU BOLUM

MARKSiZM VE DOGAL SERMAYEYE DiRENIS

10 5)

Sermaye-olarak-gevre metaforunun artan popiilaritesine ragmen,
bir¢ok ekolojik iktisat¢1, soz konusu benzetmenin telafisi imkansiz asi-
r1 anti-ekolojik olmas1 nedeniyle bu kavrama kars1 direnmistir. Onlara
gore, dogal sermaye (kavrami -¢), doganin ticarilestirilmesine ve bir
tiretim girdisine indirgenmesine sahte bir mesruluk saglamaktadir. Bu
teorisyenler, doganin tiretimde kullanilan varliklarin yigildig: bir stok
olarak ele alinmasina, dogaya piyasa ve para tarafindan deger bigilme-
sine, strdiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir kapitalizmin birbirine
karistirilmasina -dogal sermaye diisiincesine damgasini vuran tiim bu
disiincelere- karsi durmaktadirlar. Bu boliimiin I-II1. Kisimlari, dogal
sermayeye kars1 direnisin bu ii¢ kritik 6gesini ele almaktadir. IV. Kisim,
tiretimin toplumsal iligkilerinin elegstirel bir bicimde analiz edilmesin-
deki basarisizligin, bu direnisi nasil zayiflattigini gostermektedir. V.
Kisim, dogal sermaye ile ilgili, kapitalizmin temel 6zelligi olan ireticile-
rin Uretimin gerekli kosullarindan ayrilmalari tizerinde duran bir pers-
pektif taslagi olusturmaktadir. Boylece, Marksist yaklasimin, dogal ser-
mayeye kars1 direnisi gliclendirdigi gosterilmistir. Boliim, Marksizm ile
ekolojik iktisat icindeki dogal-sermaye-karsit1 ve dogal-sermaye-yanlisi
kamplar arasindaki metodolojik iligki tizerine kisa bir akil-ylirtitmeyle

sona ermektedir.

I. Sermaye-olarak-gevre dykiisiine reddiye

Dogal sermayeye kars: direnis, “birbiriyle kiyaslanamaz olan fiziksel
birimlerin ayni yiginin i¢inde toplanmasini” yalnizca bir teknik 6lgiim
meselesi olarak degil, ayrica “bu yaklasimla ilgili temel bir sorunun”,
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yani doganin kullanim degerlerinin toplam “stok” terimleriyle kavram-
sallagtirilmasinin biiyiik ol¢tide yanilticiliginin bir belirtisi olarak go-
riir'. Hinterberger, Luks ve Schmid-Bleek’in belirttigi gibi:
Petrol alanlarini, kelebekleri, atmosferin ve sulak alanlarin islevlerini bir-
birine eklemek (bunlar birbirini ikame edebilir mi ve “evet edebilir” deni-
liyorsa ne 6lgiide?) ve bu varliklar: “denetlemek” —onlar sabit tutmak anla-
minda- bunu bizim aklimiz almiyor.?

Gute, “Dogal sermayenin farkli kategorilerinin ekonomi i¢inde farkl:
islevleri yerine getirmeleri nedeniyle, bunlarin tek bir kategori halinde
biitiinlestirilip buitiinlestirilemeyecegi kuskuludur” der’.

Cok daha dnce Georgescu-Roegen, sabit dogal-sermaye egemenligini,
“miktar olarak sabit kalan, ama bununla birlikte niteliksel degisimler
gecirebilen bir sermaye stoku temel kavrami’nin “netlestirilmesi ih-
tiyac1” temelinde sorgulamisti. Onun isaret ettigi bir baska husus da,
dinamik toplulastirma sorununun, maden cevheri ve (6zellikle) ekosis-
tem kaynaklari gibi “degisen 6lciilerde gelen” belirli kaynaklar i¢in dahi
gecerli olmasiydr®. Dahasi, sabit dogal-sermaye kriterinin, anlamli hale
gelebilmesi i¢in, stok bilesiminin muhtemelen sabit kalmayacag1 uzun
zaman dilimleri i¢cinde uygulanmas: gerekiyordu®.

Ekolojik olarak ayarlanmis gelir 6l¢iimleri kullanarak dogal serma-
yenin toplulagtirilmasi sorunundan kaginma stratejisi, en hafif deyimle,
kugkuludur’. Toplulastirilmis dogal gelir, eger dogal sermayeye uygula-
namiyorsa nasil tanimlanabilir ve dl¢iilebilir? Toplam dogal sermayenin
tanimlanmasi ve Ol¢iilmesi, birbirine benzemeyen kaynak stoklarinin
bir araya yigilmasini gerektirirken, dogal-gelirin toplulagtirilmasi, bu
farkli stoklar tarafindan iiretilen birbirinden daha da farkli hizmetlerin
birbirine eklenmesini gerektirir.

Sabit dogal sermaye kavrami ile neoklasik siirdiiriilebilir biiytime
teorisinin ekolojik elestirisinin kose tasi olan dogal kaynaklarin ika-
me-edilemezligi arasinda kesin bir gerilim vardir. Sabit dogal sermaye,

1 Harte 1995, s. 159.

2 Hinterberger, Luks ve Schmidt-Bleek 1997, s. 7.

3 Gutés 1996, s. 151.

4 Georgescu-Roegen 1979a, s. 103.

5 Georgescu-Roegen 1979a, s. 105.

6Georgescu-Roegen 1979a, s. 103.

7 Bu, England tarafindan onerilen stratejidir, 1998b, s. 264.
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yenilenemez dogal sermayenin yerine yenilenebilir sermayenin ikame-
sini gerektirirken bu, gercekte kritik ve kritik-olmayan dogal sermaye
arasindaki neoklasik ayrimin bir degiskenidir: Eger yenilenemez do-
gal sermaye ikame edilebiliyorsa, o zaman “kritik” olmamas1 gerekir.
Kaynaklarin kritik olup olmadigini belirlemeye iliskin zorluklar, burada
da hemen karsimiza ¢ikar. Victor’un belirttigi gibi:
Miikemmel ikameler olan yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklarin yoklu-
gunda, bir yenilenebilir kaynagin yaratilmasinin ger¢ekte yenilenemez bir
kaynagin tiikketilmesini dengeleyip dengelemeyecegini kararlastirilmasinda
biiyiik zorluklar vardir.®

Bu, gercek hayatta bu tiir ikame olaylarinin goriilebildiginin kiis-
tahca reddi anlamina gelmez. Sorun suradadir: Ekolojik/dogal-sermaye
sentezi, bu “ikame”yi, belirli ekonomik sistemlerin toplumsal iligkilerine
ve bundan dogan sistematik yeniden iiretim gereksinmeleri ile bir 6l¢tide
daha genis ekolojik ve insan-gelisimsel anlamda ikame edilebilirligin ge-
reksinmeleri arasindaki ayrima baglamamaktadir. Bunun yerine, ikame
olasiliklari, tiimtiyle dogal ya da teknolojik bir sekilde (kaba maddecilik)
veya “digsal etkiler” tarafindan kirletilmemis varsayimsal rekabetci bir
piyasa agisindan “ekonomik” olma baglaminda (idealizm) kavramsallas-
tirilir®. “Ikame-edilebilirligin” insansal 6gesi, insan ihtiyaglari ve iiretim
kapasitesinin (insan-sermaye ve kiiltiirel-sermaye) belirleyici rolii iginde
tanimlanir; ancak, bu rol, sistematik toplumsal-iliskisel baglamda gelis-
tirilmis degildir.

Sermaye-stok kiyaslamasinin doganin ikame-edilemezligi tizerinde-
ki 1srar1 fiilen zayiflattig1, deger kaybinin (amortisman -¢) yenilenebilir
kaynaklara uygulanabilecegi ama yenilenemezlere uygulanamayacagi
diisiincesinde agiktir'. Bu diisiincenin kaniti, yenilenebilirligin, yeri-
doldurulabilirligi ima ettigi (salt “bekleyerek” bile olsa) buna karsin,
yenilenebilir-olmamanin yeri doldurulabilir-olmamay: ifade ettigidir;
oyle ki, yenilenemezlere sadece tasfiye uygulanirken, yenilenebilirlere
yipranma uygulanir. Bu ilk bakista anlaml1 goriiniir, ta ki, yenilenebilir
tiirler ve ekosistemlerin yikiminin, salt yipranma degil tasfiye olarak ele

alinmasi zorunlulugu birinin dikkatini ¢ekinceye kadar. Yenilenebilirlik,

8 Victor 1991, s. 210.
9 Daly 1994b, s. 31-3.
10 El Serafy 1991, s. 173; Costanza ve Daly 1992, s. 38-9.
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tikenmeyi ya da yok olmay1 imkansiz kilmaz; ¢tinki yeri-doldurulabi-
lirligi ifade etmez.

Budan dolay1, Hinterberger, Luks ve Schmidt-Bleek, doganin “somii-
riilebilir kaynaklarinin ve tamponlama kapasitesinin”, “bir tasarruf he-
sab1 gibi”,"! yeri doldurulabilir bir varlik gibi ele alinip alinamayacagini
sorgularlar. Sermaye-yipranma metaforunun ima eder gériindiagii seyin
aksine, “ekosfer, insan ¢abasiyla “onarilamaz”™ Toprak koruma dnlemle-
rini ylrirlige koyarak, agag¢ dikerek ve sulak alanlar1 yeniden senlendi-
rerek, “dogal sermayeye yatirim” yapabiliriz, ama insan faaliyetleri do-
gay1 gercekten onaramaz, ¢iinki yapilan tiim degisiklikler siirekli ola-
rak “tahmini imkénsiz” (siklikla da geri doniisii olmayan) sonuglara yol

acar.!””

Kisacasi, “Sermaye kavrami, doganin insanlar tarafindan yeni-
den tiretilebilecegini belirtir, ancak bu agik¢a yanlis bir bakis agisidir.”?
Victor da benzer seyleri soyler:

Sermayenin asil 6zelligi, onun insan eylemi tarafindan yeniden-iiretilebilir-
ligi oldugundan, bu terimin ¢evreyi tanimlarken kullanilmasinda bir teh-
like s6z konusudur. Cevreye sermaye olarak gonderme yapildiginda, istii
kapali olarak, onun sermayenin diger bigimleri tarafindan ikame-edilebi-
lirligi, yeniden-iiretilebilecegi ve ayni iiretilmis sermayenin yonetildigi se-
kilde yonetilebilecegi varsayilmaktadir.**

Ancak “bekleme” yoluyla yenilenebilir dogal sermayeye yatirim yap-
ma fikri, bagka agmazlar da igerir. Bunlardan biri, (bu yaklasgimin -¢)
iretilmis sermayeye uygulanamayisidir. Keynes’in vurguladig: gibi, pa-
rasal bir ekonomide tiiketmekten kaginma tasarrufu isaret eder, gercek
sermaye yatirimi degil">. Bu durumda elimizde, yenilenebilir dogal ser-
mayeye uygulanabilen ama koken itibariyle sermaye analojisini kendi-
sinden ¢ikardigimiz (!), iiretilmis sermayeye uygulanamayan bir yatirim
tanimi vardir. Gergekteyse, beklemeden ibaret olan yatirim, yenilenebi-
lir dogal sermaye agisindan bile sorunludur. Belirli teknolojik degisim,
kaynak ikamesi (ne kadar kusurlu olursa olsun) ve piyasa kosullarindaki
degisimler, hatta kullanilmayan dogal sermaye, ekolojik/dogal-sermaye
bilesimleri tarafindan kullanilan parasal/piyasa terimleri baglaminda

11 Hinterberger, Luks ve Schmidt-Bleek 1997, s. 4.
12 A.ge.

13 Hinterberger, Luks ve Schmidt-Bleek 1997, s. 7.
14 Victor 1991, s. 210.

15 Keynes 1964, s. 166-7, 180.
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deger-kaybina ugrayabilir. Buradan, yenilenebilirlerin fiziki bir biriki-
minden kaynaklansa da beklemenin negatif bir piyasa degerine sahip
olabilecegi sonucu ¢ikar. Bu tarz piyasa deger-kaybinin, teori ile geli-
serek yenilenemezlere de uygulanabilecegi akilda tutulmalidir. Sonugta,
mal stoklar1 da (envanter) yalnizca tastiyeye degil, ayn1 zamanda deger-
kaybina (amortisman) tabidir.

Dogal sermayenin piyasa baglami bir defa tam olarak anlasildigin-
da, Cambridge sermaye tartismasinin, toplama sorunlarinin 6tesine git-
mekten ibaret oldugu hemen goriiliir. Bu tartigma, “tek-mall1” bir ekono-
minin disinda, sermayenin miktarini, ¢iktinin bilesimi veya onun faktor
sahipleri arasinda dagilimindan bagimsiz olarak tanimlamanin miim-
kiin olmadigini ortaya ¢ikarmistir'®. Agiktir ki, “tek-mall1” bir ekonomi,
dogal ve insan-yapim1 sermayenin niteliksel olarak farklilagmasiyla geli-
sir (ikame-edilemezlikten hi¢ s6z etmeyelim). Victor'un, “bu meselelerle
yiizlesmiyorlar” dedigi “Londra Ekoli"niin (London School) zayif siir-
diriilebilirlik teorisi, ayn1 sekilde ekolojik/dogal-sermaye teorisyenleri
i¢in de gecerlidir".

Dogal sermayeye direnis, 6ykiiniin ekolojik ve ortaklaga evrimlesme
(co-evolutionary) bakis acilarindan tasidigi baglamsal yetersizliklere
de dikkat ¢ekmistir. Drepper ve Mansson sermaye-stok benzetmesi-
nin, dogay1 insan hayatinin temel bir maddi ve estetik kosulu olarak yo-
rumlamanin uygun yolu olmadigini kanitlamislardir'’®. Dogal sermaye
kavraminin 6ziinde yer alan, dogay1 iiretim araci gibi goren bir anlayis,
insan-doga iliskileri tarafindan olusturulmus 6nemli “varlik degerleri”
ile de uyumsuzdur. Gowdy, benzer bir bigimde, kolektif olan ve birlikte-
evrimlesen, doganin biyolojik destek islevlerinin, ¢evrenin izole edilmis
pargalarini (dogal sermaye) bir “tiretim faktorii” gibi uygun bigimde in-
celenemeyecegini gozlemistir'.

Hinterberger, Luks ve Schmidt-Bleek dogay1 bir sermaye varlig1 gibi
ele almanin, “teknolojik miidahalelerin artan bir hizla saldirisina ug-
rayan ekolojik ¢evrenin”, “dogal olarak siirekli degisen” o6zelliklerinin
metaforik bir bigimde kiigimsenmesi anlamina geldigini 6ne stirmiis-

16 Weeks 1989, 10. Boliim.

17 Victor 1991, s. 205-6.

18 Drepper ve Mansson 1993, s. 57.
19 Gowdy 1994b, s. 47.
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lerdir®. Cevrenin orselenmesi, niteliksel olarak degismeyen varliklarin
yalnizca basit bir azalmasi veya yipranmasi degil, karmasik eko-sistem
dinamiklerinin kesintiye ugramasi demektir. Hart buna, eko-sistem
“biitiinselliginin”... (yani -¢), yasayan sistemlerin degisen ¢evre kosulla-
rina maruz kaldiklarinda kendilerini organize etme 6zelliklerini koru-
ma yeteneklerinin, bir “sabit kaynak stoku” kavrami araciligiyla incelen-
mesinin giigligiini ekler?'.

Gayet agiktir ki, boylesi ekolojik dinamikler, hem maddi, hem de top-
lumsal olarak, “baglamdan-bagimsiz” degillerdir?. Sonucta, “insanlar,
gelistirdikleri teknoloji ile bir sekilde ¢evrelerini degistirirler”; degisim ise
¢ogu zaman “Ongoremeyecegimiz bigimlerde” gerceklesir*. Ekosistemlerin
baglamsalliginin can sikic1 bir sonucu da sudur: “Ekoloji, ne tiir, ‘nig™, veya
ekosistem gibi temel kavramlarin kesin tanimlarina ve ne de gevre yoneti-
cilerinin ve analizlere 6ngoriisel veya regete olarak rehberlik edebilecek test
edilebilir bir genel teoriye sahiptir.”** Bundan ¢ikan sonug ise sudur: “eko-
lojik iktisatgilar... bundan boyle, dogal sermaye gibi kavramlarin normatif
kullanimini mesrulastirmak i¢in ekolojinin otoritesine giivenemezler.”>
Bu kavramlar, “cevresel tercihlere neden olan kiiltiirel siirecler”le birlik-
te, “cesitli ekosistem durumlar1 acisindan insan tercihlerine” belirli bir
goénderme yapilarak, tanimlanmali ve kullanilmalidir®. Insan tercihleri
degisebildigi i¢in bu tiir bir iliskisel cerceve, dogal kaynak tanimlama ve
degerlemelerin, kusaklar i¢i ve boyunca zenginlik ve iktidarin dagilimina
bagimliligini kabul etmek zorundadir. Ekolojik/dogal-sermaye teorisyen-
leri tarafindan kullanilan “sabit stok” dykiistiniin bu analitik doniisiimden
nasil olup da sag ¢ikmay1 basaracagini kestirmek zordur.

20 Hinterberger, Luks ve Schmidt-Bleek 1997, s. 4.
21 Harte 1995, s. 160, 162.

22 Harte 1995, s. 160.

23 Hinterberger, Luks ve Schmidt-Bleek 1997, s. 4.

* Nis: Heykel vb. koymak i¢in duvarda hazirlanmis oyuk. Ekolojide, her bir tiiriin kendini
gelistirme imkani buldugu belirli gevreyi ifade eder -¢.n.

24 Harte 1995, s. 160.
25 A.g.e.

26 Harte 1995, s. 162. Douguet ve O’Connor 2003, kritik dogal sermayenin toplumsal bag-
lamsalligini gostermek icin Fransa’dan arastirma verileri kullanir (insanlarin ¢evre ko-
rumasi konusundaki algilamalarinin, yalnizca doganin temel biyo-fiziksel yasam-des-
tekleme fonksiyonlar: tarafindan degil, ayn1 zamanda “topragin konumu ve manzara
fonksiyonlar1”yla birlesmis “kolektif kiiltiirel anlamlar” tarafindan da bilgilendirildigi-
ni vurgulayarak) (s. 233).
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Dogal zenginligin karmagik maddi-sosyal baglamy, yetistirilmis do-
gal sermaye ile yenilenebilir dogal sermaye arasinda yapilmis olan ayri-
min {izerine de kugku diisiiriir”. Insan miidahalesi nedeniyle biyosferin
gecirdigi degisim goz oniine alindiginda, insan-doga ikiligi, ¢evrenin
yasayan ve iklimsel 6gelerine uygulanamaz hale gelir (her ne kadar, kes-
fedilmemis maden yataklar: gibi “yenilenemez”leri, fiziksel anlamda
“dogal” olarak ele almak hala bir 6l¢iide anlamli olabilirse de*®). Gergek
sudur ki, tipki insani gelismenin yetistirilmesi ve yenilenmesi gibi, tim
biyosfer de maddi-toplumsal iiretim iliskileri ve onlarin olusturdugu
dinamikler tarafindan siirekli olarak yetistirilir ve yenilenir. Bu insani
tretimin belirli fiziksel yasalara tabi oldugunu inkar etmek anlamina
gelmez. Burada anlatilmak istenen, yetistirilebilirlik ve yenilenebilirlik
kategorilerinin (tipki ise faydalilik/kullanim degeri, ikame-edilebilir-
lik, sinirlayic faktor, siirdiiriilebilirlik vb. diger kategoriler gibi) insana
ozgi ozellikler tagidiklar: ve bundan 6tiirii de, “tarihin sonu” diisiin-
cesinin idealizmi benimsenmedigi siirece, 6zdesligi kabul edilemeyecek
toplumsal-sistemik ve insani-gelismesel belirlemelere tabi olduklaridir.
Sorun, toplumsal-iliskisel bir bosluk disinda, ne kadar dogal olmak iste-
digimiz degil, insan(sal)-ekolojik yetistirme ve yenilenmenin daha sag-
likli ve daha iyi islemesini saglayacak tiirden bir toplumsal sistem, yani
insani gelisme ugruna miicadele etmeye istekli olup olmadigimizdir.

II. Doganin parasallagsmasina ve piyasalasmasina karsi ¢ikis

Pratik nitelikleriyle, ekolojik/dogal-sermaye sentezi, her biri ayr1 bir
oranda dogal sermaye ve dogal gelir iceren birbirinden tamamen farkl
kaynak stoklar1 ve hizmet akislarini beraber toplayarak parasal ve piyasa
temelli degerlemeyi destekler. Dogal sermayeye direnis ise tam tersine,
“biyofiziksel yasalar tarafindan yonetilen bir diinya ile... piyasa kapi-
talizminin yasalar: tarafindan yonetilen bir diinya” arasinda temel bir
“celiski™nin varligini tespit eder®. Foster, dogaya parasal fiyatlarin da-
yatilmasinin, ¢evreye iligkin 6nemli “referans sistemlerini” marjinalles-

tiren “tehlikeli bir yanlis” oldugunu savunur.’® Onun bakis agisina gore,

27 Akerman 2003, s. 444.

28 McKibben 1990; Stokes 1994.
29 Gowdy 1994b, s. 43.

30 Foster 1997, s. 8.
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parasal degerler; ¢evresel deger agisindan, doganin belirli bir kiltiirel
kavranisi ve bizim onunla iliskimiz perspektifini dogal olarak asan bir
“standart ya da karsilastirma kriteri” saglamazlar®.

Aslinda paranin tek-boyutlulugunun piyasa fiyatlarini ve doganin
gok-boyutlu kullanim degerlerini temsil etmekten alikoymasi, dogal
sermayenin elestirilmesinde genel bir temadir. Her ne kadar piyasalar,
toprak ve hatta temiz hava gibi tiretilmemis kaynaklara (cevre kirliligi
kredileri piyasasi gibi) parasal degerler bigilebilir (ya da bigtirilebilir) ise
de, bu fiyatlar biitiin bir kusaklar-arasi anlamda, doganin gercek kulla-
nim degerini temsil etmezler. Buradan hareketle Leff, doganin parasal
degerinin “gorevi’ne iliskin su gozlemi yapar:

Cevre ve ekonominin karsilikli bagimliligi, kiyaslanamazligi ve digsallig1 géz
6ntine alindiginda, bu “gérev” kolay bir gorev degildir. Dogayi, piyasa (ya da
planlama) fiyatlarina tahvil etme yeteneginin sinirlari vardir (6zellikle doga-
nin kullanim degerleri tiretimine katkida bulunma kapasitesi ve potansiyeli
kadar, sermayenin miidahalesi karsisinda ekosistemlerin esnekligi, kendini
yenilemesi ve onarmasi gibi ekolojik siiregler s6z konusu oldugunda?®).

Rees ve Wackernagel’in bu konudaki goriisleri soyledir: “Fiyat yeter-
siz bir simgedir ve ¢ogu zaman gergek bir seyin yalnizca ekolojik olarak
ylizeysel niteliklerini yansitir (ormanin ya da hatta ormandan kesilen
bir agacin anahtar biyofiziksel 6zelliklerinin higbirine sahip olmayan
pazarda satilan bir kiitiik gibi)”*

Bu genel ¢ergeve i¢inde, piyasa fiyatlamasi ve parasal degerlemenin
icerdigi bes 6zel ekolojik gerilime dikkat ¢ekilmistir. Birincisi, paranin
aksine doga, “farkli ve homojen deger birimleri halinde ayrigtirilamaz.”**
Parasal toplam ile dogal zenginligin farkli 6gelerinin birbirini tamamla-
masi arasinda temel bir gerilim vardir:

Parasal analizler, genellikle ikame mallar ile tamamlayici mallar arasinda
bir ayrim yapmazlar. Bilancoda, tiim fiyatlar, sanki ayni sekilde fiyatlanmis
mallar insan hayat1 agisindan egit 6neme sahipmis gibi, eklenir ya da diisi-
lir. Ancak doganin mal ve hizmetlerinin bir ¢ogu kii¢clik miktarlarda bile
olsalar yasam agisindan hayati 6nem tasirlar ve tiretilmis sermaye ile tam
olarak kiyaslanamazlar.’

31 Foster 1997, s. 10.

32 Left 1996, s. 146.

33 Rees ve Wackernagel 1999, s. 47.

34 Leff 1996, s. 146.

35 Rees ve Wackernagel 1999, s. 49-50.
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Piyasa fiyatlamas: ile ilgili ikinci bir zorluk, dogal siirecin geri donii-
st olmayan Ozelliklerini agiklamada yetersiz kalmasidir. John Bellamy
Foster’in kizilaga¢ ormanlarinin tahrip edilmesi iizerinde dururken soy-
ledigi gibi:

Piyasa, bu tiir kararlarin olumsuz sonuglarinin normal insan hayati siiresi
icinde giderilmesi ile ilgili hi¢bir i¢sel mekanizmaya sahip degildir (sistem,
boylesi yiiksek maliyetli —piyasa degisim terimleri kullanildiginda- bir res-
torasyon siirecine izin verse bile, ortaya ¢ikan zarar1 onarmak, bir¢ok kusa-
gin yagam siiresini alir®).

Bir kaynak kit hale gelirken, fiyat1 yiikselse bile, bu olay gergeklesir-
ken, o kaynak geri doniilemez bir bi¢imde titkenmis ve/veya bozulmus
olabilir. Kaynak kitliginin kismen yiiksek fiyatlarda goriilmesi, piyasa-
gidiimli diretim ve titketimin kaynaklari titketmesiyle ilgilenenler agi-
sindan ancak kii¢tik bir avuntudur?’.

Doganin parasal piyasalastirilmasi ile ilgili tigiincii sorun, paranin
niceliksel sinirsizlig1 ile herhangi bir maddi niteligin dogal zenginligi-

nin sinirliligr arasindaki gerilimdir.

Goruniiste parasal bilylimenin sinirsiz potansiyeli —paranin hi¢bir belirgin
fiziksel boyutu yoktur— maddi bliytimenin fiziksel sinirlar1 olanagini be-
lirsizlestirir. Bu da insan kaynakl: girisimlerin, kiiresel kaldirma kapasitesi

asilsa bile, daha ileri boyutlarda genisletilmesini tesvik eder.*®
Verili herhangi bir zaman dilimi i¢inde, paranin sinirsiz motivas-
yonu tarafindan giidiilenmis iiretim, iiretimsel “throughput” ile ekolo-
jik stiregler arasinda gegici dengesizlikler yaratir (ikincinin bozulma-
sina yol agarak). Leff’'in gosterdigi gibi, “yasamsal kaynaklarin kendini
onarmasi ve bitylimesine izin veren tedrici yenileyici siiregler, sermaye-
nin hizlandirilmis yeniden tiretim dongiilerine ayak uyduramazlar.”*
Bununla ilgili bir bagka sorun, ¢ogu zaman piyasa fiyatlarinin -ve kay-
nak kullaniminin fiyat rehberligindeki modellerinin- dogal zenginli-
gin igsel (insan miidahalesinden arinmis) dinamiklerinden daha fazla
dalgalanmasidir. Agike¢asi, “topragin dogasinda mevcut olan biyofizik-
sel ozellikler ve dogal gelir getirici potansiyel (mesela gida giivenligine
maddi katkasi), goreli olarak saptanan ve mevcut fiyatlardan bagimsiz,

36 Foster 2000D, s. 145.

37 Rees ve Wackernagel, 1999, s. 51.
38 Rees ve Wackernagel 1999, s. 50.
39 Leff 1995, s. 24.
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igsel niteliklerdir.”® Bundan otiirli, piyasanin “goklu dogal doéngiileri,
sermaye dongiileri icinde 6ziimsemesi”, birinciye zarar vermeden nere-
deyse miimkiin degildir*’.

Dordiinciisii, kaynak stogunun fiyati, sadece onun mutlak hacmi ta-
rafindan belirlenmez; bundan 6tiirii fiyat, kaynak tiikenirken artmaya-
bilir:

Keza, diger faktorler, biyofiziksel kaynaklar tizerinde, stok hacminin yarat-
tigindan daha fazla etki yaratirlar. Bu, degisken talep, tedarikgiler arasinda
rekabetin yogunlugu, ikame mallar1 islenme ve hareketinin fiyati, vb. un-
surlar1 icerir. Ornegin baligin fiyatinin domuz ve pili¢ gibi ikame mallari-
nin fiyatlariyla baski altina alindig1 piyasalarda, balik¢ilik ekonomik olma-
ya devam ettigi stirece, (fiyatlar -¢) balik stoklarindaki azalmayi yeterince
yansitmayacaktir. Bu durumlarda, stok azalmasi dinamikleri diiz ve siirekli
bir seyir izlese bile, asir1 avlanma stirtip gidebilir... Eger stoklardaki azalma-
nin fiyatlara etkisi goreli olarak kiigiikse, fiyatlar, baslangigtaki biyofiziksel

kitlik ve stirdiiriilemezlik konusunda yeterince giiglii bir isaret vermeyecek-
lerdir.*

Eger, “dogal kaynaklar s6z konusu oldugunda, fiyatlar gergek kitlik-
lar1 yansitmaktan uzaksa, o zaman ekonomik kaynaklarin dogal serma-
yeyi koruma yoniinde gelisen tekniklere yatirilmasi konusunda higbir
istek kalmaz™.

Besincisi, daha yiiksek kaynak fiyatlari, ¢cikarim maliyetlerini indi-
ren ve/veya nihai amag i¢in birim basina ihtiya¢ duyulan kaynagin mik-
tarini azaltan, boylece de toplam ¢iktiy:r artirmak i¢in onun daha fazla
kullanilmasini tesvik eden teknolojik gelisme igin bir diirtii saglayarak,
bir kaynagin tiiketilmesini fiilen hizlandirabilir*’. Yine ayni bicimde ni-
hai mallarin fiyatlar1 kaynak maliyetleriyle birlikte yiikselse bile, daha
yliksek-gelir piyasalar1 bulunabilir. Rees ve Wackernagel’in gozlemledigi
gibi:

Farz edelim ki fiyat, potansiyel tiiketicilerin ¢ogunun ulagabilecegi sinirlar1
asacak bigimde yiikselmis olsun. Giderek kiiresellesen bir piyasada, ilgili

mallara ulasabilen zengin tiiketicilerin say1s1 da —onlar i¢in yalnizca para
diisiik bir marjinal degere sahiptir- siirekli artabilir. Artan talep, yiiksek

40 Rees ve Wackernagel 1999, s. 49.
41 Leff 1996, s. 146.

42 Rees ve Wackernagel 1999, s. 48.
43 Gutés 1996, s. 154.

44 Bu etkiler, komiir ve diger fosil yakitlar agisindan iyi bilinen “Jevons paradoksu”nun te-
melini olustururlar. Bkz, Clark ve Foster 2001.
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fiyatlarin koruyucu etkisini azaltir, 6yle ki degerli tiirler, kritik niifus diize-
yinin veya nifusun yasamini siirdiirebilmek i¢in gereksindigi yogunlugun
altina diisebilir. Bu sorundan 6tiirii bir¢ok canly, asir1 titketilmistir —gesitli
kaplumbagalar (etleri ve yumurtalari i¢in), ayilar (safra keseleri i¢in), gerge-
danlar (“boynuzlar1r” i¢in)- bu duruma uygun 6rneklerdir.*®

Kaynak fiyatlarinin artmasinin daha ileri boyuttaki tiikenmeyi 6nle-
yememesi, ekolojik/dogal-sermaye teorisyenleri agisindan ciddi bir zor-
luk yaratir. Eger dogal sermaye piyasa fiyatlarina dayanarak degerlen-
dirilecekse, o zaman “sabit dogal sermaye”, dogal kaynaklarin fiiliyatta
yok edilmesine denk gelir. Ozel olarak, “dogal sermayedeki keskin bir
digiis, daha yiiksek fiyatlar tarafindan agirlagtirilir™e. Uretilmis ser-
maye ve dogal sermaye birbirlerini tamamladiklar: stirece, “goreli ola-
rak duragan (ya da azalan) dogal varliklarin fiziksel stokuna eslik eden
teknolojideki patlama”, “dogal sermayedeki dramatik bir yiikselis” ola-
rak kaydedilebilir”. Bu durumda giiglii siirdiiriilebilirligi zayif siirdii-
riilebilirlikten ayirmak olanaksizlasir, “¢linkii dogal sermayenin sabit-
lik kriteri, etkin bir bicimde toplam sermayenin sabitlik kriteri haline
¢oziiniir.”*® Harte, bu paradoksun yalnizca dogal sermaye stoklarina de-
gil, ama ayn1 zamanda dogal gelir akislarina da uygulanabilecegini s6z-
lerine ekler, ¢linkii ikinci olayda da “fiyatlar arttig: stirece, degeri sabit
tutacak sekilde, miktar azalabilir.”*

Bu dogrultuda, dogal sermayenin bazi elestirmenleri, ekolojik kulla-
nim degerlerinin parasal degerleme tarafindan marjinallestirilmesinin,
ozellikle ulusal gelir ve tiriin hesaplarini dogal sermayedeki (ya da dogal
gelirlerdeki) degisikliklere uyarlama girisimlerine uygulanabilecegi so-
nucuna varmiglardir. C)rnegin, Surdiiriulebilir Ekonomik Refah Endeksi
(ISEW) parasal net 6zel titketimin para degerine, piyasaya dayali kirlilik
maliyetleri hesaplamalarina ve dogal sermayenin tiiketilmesine dayan-
dirilmistir®. Bir diger deyisle ISEW ve benzer olgtimler, fiilen iiretilmis
sermayeye yapilan yatirimi, dogal sermayeyi el degmeden muhafaza et-
menin bir ikamesi olarak ele alan (gergekte ise ¢ikt1 bityiimesini gevresel
maliyetleri azaltmanin bir ikamesi olarak goéren), siirdiiriilebilir kalkin-

45 Rees ve Wackernagel 1999, s. 48-9.

46 Hinterberger, Luks ve Schmidt-Bleek 1997, s. 7.
47 Holland 1994, s. 172.

48 Holland 1994, s. 173.

49 Harte 1995, s. 159.

50 England 1998a.
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manin ¢ok zayif bir versiyonuna denk diigerler.” Giiglii stirdtirtilebilirli-
gi ve cevresel olarak uyarlanmis gelir toplamlarini desteklemek, sonugta
bir ¢eliski i¢ine diisiilmesine neden olacaktir. Bu, England’in, dogal ser-
mayenin pedagoji ve pre-analitik bakis agisindan korunabilecegi, ancak
“ampirik ¢aligma” diizeyinde yerini ISEW’e birakabilecegi seklindeki
onermesini daha da gegersiz kilar®.

Ekolojik/dogal-sermaye sentezine karsi ¢ikanlar, piyasa fiyatlamasi ve
parasal degerlemenin ekolojik uygunsuzluklarini gostererek, ¢cok-kriterli
karar-verme siireglerine daha genis 6l¢ide dayanmay1 onerirler. “Ttm
etkileri parasal birimlerle 6l¢me 6nerisini reddeden” bu tiir “parasal-ol-
mayan bir degerleme, insan faaliyetinin ¢evre tizerindeki etkilerini de-
gerlendirmek i¢in genis bir 6l¢gme birimleri ¢cesitliligine” bagvurur®. Bir
kritere gore a eylemi b eyleminden daha iyi olabilirken bir bagka kritere
gore bunun tam tersinin olabilirligi g6z 6niine alindiginda, bu yaklasim,
birbiriyle rekabet eden degerleri uzlastirmak i¢in genis o6lgiide “uzlas:
¢ozimi” tercih edilir™.

Cok-kriterli degerleme, doganin kullanim degerlerinin farkli boyut-
larinin i¢inde birbiriyle agik¢a kiyaslanabilecegi (niceliksel olarak esitle-
nebilecegi degil) bir ¢erceve saglar; bu da, ¢evre konusunda birbirleriyle
rekabet eden toplumsal referans ¢ercevelerinin, tek boyutlu (ve esitsizlik-
¢i) parasal “zenginlik” bilangolar: altinda siniflandirilmak yerine, agik
bir miicadeleye girmesi anlamina gelir*. Bagka bir deyisle, bu yaklasim,
bir sekilde ¢atisan degerleri gormezden gelen “analiz ve siyasal yarginin
i¢ ice ge¢mis egemenlik alanlarini eklemlemek igin... toplumsal secenek
konusu gergek sorunlarla ilgili daha seffaf bir sdylem olusturmay: ve sag-
lamay1 6neren” bir “analitik sabit” aramay1 reddeder®®. Her seyden ote,
cok-kriterli yaklasim, “cevrenin bir¢ok yoniiniin... kamu mali oldugunu”
kabul eder ve boylece kolektif, demokratik danigsma objelerini mesru-
lagtirir”’. Bunun aksine, hem dogal sermaye “metaforu” hem de onun

51 Lintott 1996, s. 18 (vurgular orijinalinde).
52 England 1998b, s. 264.

53 Munda, Nijkamp ve Rietveld 1995, s. 145; karsilastirin, Gowdy ve Erickson, 2005, s. 213-
14.

54 Munda, Nijkamp ve Rietveld 1995, s. 147.
55 Martinez-Alier, Munda ve O’Neill 1998.
56 Stirling 1997, s. 194-5.

57 Jacobs 1997, s. 211.
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parasal, piyasa temelli degerlemeyle faal hale getirilmesi; doganin 6zel
miilkiyet olarak edinilmesi, kullanilmasi ve yabancilastirilmasi piyasaya
bagli olmayan toplumsal “miidahaleden” arindirilmas: gereken bir miil-
kiyet tipi olarak ele alinmasini mesrulastirma egilimindedir.

III: Siirdiiriilebilir kalkinmanin tartisilmasi

Cevreye dogal-sermaye ve piyasa-yanlisi yaklasimlarin etkisi goz
ontine alindiginda, “siirdiiriilebilir kalkinmaya bagli kalmanin tiimiyle
bos, kimi zaman sinik bir bi¢imde manipiile edilmis ve ¢ogunlukla da
anlams1z”*® olabilmesi hig de sasirtict degildir. Ancak Carlos Castro’nun
soyledigi gibi:

Siirdiiriilebilir kalkinma, hala tartismaya a¢ik bir kavramdir. Bu kavramy,
kurulu diizenin koktenci bir elestirisinde kullanan taban orgiitleri ve radi-
kal teorisyenler mevcuttur... Ugiincii diinyada faaliyet gésteren bazi drgiit-
lenmeler, ilerici bir bakis agisindan hareket ederek siirdiiriilebilir kalkinma
sorunlar: ile ilgili ¢aligmalar yiratmektedirler. Bu 6rgiitlenmeler, siirdii-
ritlebilir kalkinma kavramini kullanarak, sermaye {izerinde toplumsal bir
denetim saglamaya ugrasmaktadirlar.”

Hi¢ kuskusuz, Hay, “Sadece tartigilabilir olmasi nedeniyle, bu kav-
rami kaldirip atmamalry1z”®® derken haklidir. Aciktir ki, eger “herhan-
gi tiir anlaml bir siirdiiriilebilir kalkinma -ki bu iktisadi kalkinmay1
desteklemekten ¢ok ¢evreyi desteklemeye iligkin olmak durumundadir-
kavrami olusturulabilecekse, bunun i¢in daha elestirel bir yaklagima
gerek vardir.”®" Bu dogrultuda, dogal sermayeye direnis, “siirdiiriilebilir
kalkinma”da gizli daha radikal, ekoloji-yanlis1 bir potansiyeli aragtirma-
ya yonelik belirli bir enerjiyi agiga ¢ikarmaigtir.

Jacob, siirdiiriilebilir kalkinmanin gevre sorunlariyla ilgili dort temel
“fay hattin1” tanimlamaya yardimec1 oldugu goriisiindedir: (i) ne 6l¢tide
gevresel koruma gereklidir ve ekonomik kalkinma gibi diger amaglarla
kiyaslandiginda oncelik neye verilmelidir; (ii) gevresel esitlik ve adaletin
anlamy; (iii) ¢evresel amaglar: formiile etme, uygulama ve mesrulastir-
mada daha kapsayici ve katilimci politika-olusturma siireglerinin rolii;
(iv) daha ¢evre-dostu bir ekonomik sisteme yonelmek i¢in gereken siya-

58 Hay 2002, s. 217; karsilastirin, Jamison 2001, 1. Boliim.
59 Castro 2004, s. 220.

60 Hay 2002, s. 217.

61 Castro 2004, s. 220.
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sal eylemler ve kurumsal degisimlerin kapsami®2. Ana akim ¢evreler goz
ontine alindiginda, bu dort alanin her birinde muhafazakar ve piyasa
yonelimli yorumlar hakim olma egilimi tasisalar da, daha ekolojik ve
radikal-demokratik kavrayiglar da seslendirilmeye ve ¢evre hareketleri-
ni bir arada tutan bir tiir entelektiiel tutkal olarak iglevsel olmaya basla-
miglardir.

Benzer bir bicimde Hayward da, siirdiiriilebilir kalkinmanin; “cev-
renin Orselenmesinin kusaklar-i¢i, kusaklar arasi ve hatta belki tiirler-
arasi adaletle ilgili sorunlardan ayrilamayacag1” gercegini aydinlattigi-
n1 savunur®. Burada Dobson’un gozlemi, adaletin dagitiminin gevreye
uygulanmasinin, kiyaslanabilirlik, ayni birimle 6l¢tilebilirlik ve ¢evresel
kullanim degerlerinin ikame-edilebilirligi ile ilgili kaygilar1 hemen ar-
tirdig1 yoniindedir®. Gergekte, muhtemelen, ne ikame-edilecek sorusu,
ikame edilecek olanin nasil boliisiilecegi sorusundan ayrilamaz.

Strdiiriilebilirligin bolisiim boyutu tamamen dogal sermaye tartis-
mast ile ilgilidir. Holland’in isaret ettigi gibi, gii¢lii stirdiirtilebilirlik bile,
cevre konusundaki belirli birey ve gruplarin referans ¢ercevelerine mik-
ro-diizeyde, “hicbir sekilde dogal sermayenin oldugu gibi korunmasi
sonucunu dogurmaz.” Onun yerine, sadece, kusaklar boyunca toplam
refah1 korumak i¢in gerekli oldugu kadariyla, kisi bag1 parasal gelir ile
olgiilen sekliyle toplam dogal sermayeyi muhafaza eder (esitsizlik ve do-
gal sermayenin tiikenmesi agisindan yapilan bazi diizenlemelerle). Tiim
ozsel ve insan yapisinin ¢esitliligi icindeki bir “dogaya sadakat” agisin-
dan bakildiginda, “bundan dolay1, dogal sermayeye sadakat”, hem zayif
hem de gii¢lii (stirdiiriilebilirlik -¢) bigimlerinde “bos” laftan ibarettir®e.

Bu bakis acilari, en giiglii ekolojik bi¢iminde bile farkli dogal-ser-
maye varliklarinin (6zellikle yenilenemezler karsisinda yenilenebilir-
lerin) ikamesi ve piyasa-degerlemesine dayanan siirdiiriilebilir kalkin-
maya, dogal-sermaye acgisindan yapilan yaklagimlarin sefaletini agik¢a
ortaya koymaktadir. Herhangi bir piyasa-temelli ikame islemi, parasal
fiyatlarla kayit altina alinamayan 6nemli ekolojik kullanim degerlerini
marjinallestirmek zorundadir. Ve bu durum, parasal gelir ve zenginlik-

62 Jacobs 1999.

63 Hayward 1997, s. 14.
64 Dobson 1999.

65 Holland 1999, s. 55.
66 Holland 1999, s. 52.
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teki esitsizlikler goz oniine alindiginda, ¢evresel kullanim degerlerinin
boliisiimiini kaginilmaz bir bigimde etkileyecektir. Cevre, piyasaya tabi
kilinir ve 6zel miilkiyet olarak ele alinirken, sermayelestirilmemis ortak
mallara daha fazla dayanmak zorunda kalan yoksullar, ¢evresel olarak
uygun bir varolusu en azindan satin alabilecek olan zenginlerle kiyaslan-
diginda (bu zenginler, psikolojik ve ruhsal olarak yoksullagmaya devam
etseler de) daha fazla sefalet i¢ine itileceklerdir.

Dogal sermayeye kars: direnis, bu kavrama dayali soylemin, piyasa-
yanlist stirdiiriilebilir kalkinma kavramlarini nasil rasyonalize ettigini
ve mesrulastirdigini gosterirken, en giiglii (konumunda-¢) olmustur.
Burada temel nokta, hem zayif hem de gii¢lii stirdirilebilirligin, bir ki-
sim toplu sermaye stokunun korunmasina yonelik bir dncelik siyaseti
onerirken, ¢cevreyi ekonomik sistemin igine dahil etmesidir (oysa yapil-
masi gereken bunun tam tersidir®”). O’Connor ve Martinez-Aliernin bu
noktadaki elestirisi soyledir:

“Dogal sermaye” teriminin akademik metinlerde 6ne ¢ikmasi, doganin
gercek toplumsal ve politik sermayelestirilmesi siirecine denk diiser. Bu,
kapitalist ekonomik iligkilerin mantig1 i¢ginde, dogal kaynaklarin tiiketil-
mesine bagli arz sorununa ve meta iiretiminin desteklenmesi agisindan
gerekli cevresel hizmetlerdeki 6rselenmelere, is diinyas: agisindan veril-
mis bir cevap modeline isaret etmektedir... Doganin sermayelestirilmesi
ve metalastirilmasi derken kastettigimiz, her seyden 6nce; politik ve ticari
amaglarla, biyofiziksel ¢evre (doga), sanayilesmemis ekonomiler ve insa-
nin manevi varlik alaninin (insan dogasi), 6nce sermaye “havzasi” olarak
tescil edilmesi; ve daha sonra, bu “stoklarin”, belirli bir fiyat karsilig sati-
labilirligi anlaminda, piyasada yasalastirilarak / yasa giivencesiyle alinip
satilabilir mal olmasidir.%®

Bu goriis agisindan dogal-sermaye diisiincesi, cevre yonetimini piya-
sa rekabeti icinde i¢sellestirmenin ve kapitalist ekonomik kiiresellesme-
nin yani sira, doganin daha ileri boyutta ticarilesmesi icin de ideolojik
ve analitik destek saglar®. Sonugta, “soyut bir sistem olarak sermayenin
caligma tarzi mantiksal bir dontisiime ugrar.””® Burada doga, “dissal ve
somiiriilebilir bir alanmis gibi davranilmak yerine, “kendi tizerine ka-
panmis sermayelestirilmis doga sisteminin 6z-yonetimi ve muhafazas1”

67 Hay 2002, s. 215.

68 O’Connor ve Martinez-Alier 1998, s. 37-8 (vurgular orijinalinde).
69 Barry 2001, s. 384-5.

70 O’Connor 1994, s. 126.

145



146 Marksizm ve Ekolojik Iktisat

olarak diigiintliir”. Bu sekilde, ‘sermayenin yeniden iiretimi’, dogay: kur-
tarmakla es anlamli” hale gelir™.

Bununla birlikte, daha 6nce s6zii edilen piyasa diizenlemesi ve para-
sal degerlemenin gevresel yetersizlikleri gz 6niine alindiginda,

bu retorik ahenk, ne bir toplum ve ekosistemin belirlenmis iiretim ve ye-
niden tretim “potansiyelinin” korunmasini garanti altina alabilir, ne de
bu bicimde degerlenmis 6zel ilgiler, topluluklar veya ekolojilerin stirdiiril-
mesini temin edebilir. Uygulamada, tiim bu “risk altindaki” miras, stoklar
ve sermayelerin belirlenmesinin baglica etkisi, sermayenin kendi kendini
bliytitme ve yeniden-iiretme normlarina katkida bulunan bu doganin (ve
insan tabiatinin) giderek daha iyi hizaya getirilmesidir — gergekte olmasa
da ideolojide™.
Kisacasi, “Net dogal sermaye birikimi gercekte olmayacaktir; bunun
yerine doga, artan bir bicimde, Wall Street’teki inis ¢ikislar gibi, paraya
ya da soyut miibadeleye dontistiiriilecektir.””

IV. Dogal sermayeye direnisin sinirlari

Doganin, sermaye portfoyii i¢cindeki varliklardan yalnizca biri haline
gelmesi nasil miimkiin olmustur? Bu soruyu yanitlamak ve doganin te-
oride ve pratikte sermayelestirilmesine karsi etkin miicadele yiirtitmek
icin, kapitalist tiretim iliskilerinin elestirel bir analizini yapmak gere-
kir. Bu analiz, kapitalizmin nasil olup da yalnizca ekoloji-karsit1 degil,
ama ayni zamanda ekoloji-yanlis1 yeni kalkinma potansiyeli igeren be-
lirli maddi dinamikler yarattigini agiklamak zorundadir. (Kisacasi -¢),
strdiriilebilir kalkinmanin, kapitalizm-i¢i, kapitalizme-kars1 ve kapita-
lizm-o6tesi kalkinma olarak goriilmesi gerekmektedir.

Dogal sermayeye kars: direnis, koklerinin tiretim iliskileri icerisinde
olmamasi nedeniyle, boyle bir bakis agis1 gelistirememistir. Sonug ola-
rak, onun dogal sermaye konusundaki elestirisi, bir tiir tarihsel siglik
icermektedir. Doganin toplumsal baglami vurgusuna ragmen, (bu di-
renigin -¢) piyasa dinamikleri ve parasal degerleme konusundaki eles-
tirileri, esas olarak dogal zenginligin temel 6zellikleri tizerine dayalidir
—esneklik, tersinmezlik, tasima kapasitesi, belirsizlik, vb. Kapitalizmin

71 O’Connor 1994, s. 126 (vurgular orijinalinde).
72 O’Connor 1994, s. 132-3 (vurgular orijinalinde).
73 O’Connor 1994, s. 133.

74 Foster 2000Db, s. 145.
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kendi maddi ihtiyaglariyla bu ozellikler, dogrudan karsilagtirilmamais
ya da zitlastirilmamistir; ¢iinkd bu ikincisi, biiytik olgtide (eger tama-
men degilse) agiklanmamis olarak kalmistir. Doganin maddi formlar
ile kapitalizmin parasal ve piyasa formlar1 arasindaki “bicimsel” ¢elis-
kiye isaret etmek bir sey; kapitalizmin kendi maddi ihtiyaclari ile dogal
zenginligin yeniden iiretimi arasindaki gerilimleri belirlemek, bundan
timiyle baska (ama ayni derecede zorunlu) bir baska seydir. Bu ikinci
gorev, para ve piyasalarin ticretli-emek ve sermaye elestirisi zeminine
oturtulmus ekolojik elestirisini gerektirmektedir.

Direnisin asosyal ekolojik kategorileri asir1 kullanmasinin &biir
yizli, onun dogal sermayenin tarihsel-olmayan toplumsal baglamina
yonelik egilimidir. Cevresel esitlik, adalet, ve ¢catisma gibi belirleyici sos-
yo-ekolojik kavramlar, soyut olarak alinmais, yani sistemin 6ziinde yer
alan tretim iligkileri ve bu iligkilerin yarattig: gerilimlerin bir elestirisi
icine yerlestirilmemislerdir. Siirdiiriilebilir kalkinma meselesi, boylece,
kapitalizmin belirli maddi gereksinimleri ile saglikli ve birlikte-evrim-
lesen insanlik ve doganin maddi toplumsal ihtiyaglari arasindaki geri-
limden ¢ok, ekonominin (esas olarak piyasanin) ya da doganin ontolojik
onceligi acisindan ele alinmistir”. Buradaki kritik soru sudur: “neyin
stirdiiriilebilir kalkinmasi1?” Bir tiir yiizer-gezer etik soru olarak ya da
sinifsal olmayan kiiltiirel bir baglam i¢inde sorulmus olan bu soru, doga-
y1 sermayelestirenlerin {iretim araglar1 tizerindeki denetimlerini, giiglii
baski ve beyin yikama araglarini ve siirekli kullandiklar: kisa vadeli pra-
tik ekonomik 6nlemleriyle; muhtemelen biiyiik avantaj saglayacaklar
bir alanda kalmistir”.

Buna uygun olarak, doganin sermayelestirilmesi konusunda gergek
diinyada yasanan gatigmalar ya sanayilesmis toplumlarin yayilmasiyla
doganin “metalastirilmasi’na eslik eden ekolojik ve kiiltiirel “maliyetler”
karsisinda topluluklarin veya biitiin toplumlarin gosterdigi direnisin
igsel/digsal diizeyine ya da piyasa toplumlar1 iginde ayni tiirden “6zgiil
cikarlar ve sermayeler” arasinda rekabet diizeyine yerlestirilmislerdir””.
Yapisal olarak kapitalizmin 6ziinden kaynaklanan ve ona kars1 yone-
len isci sinifi miicadeleleri, doganin sermayelestirilmesine direnen bir

75 Compare Stokes 1994.
76 Foster 1996.
77 O’Connor ve Martinez-Alier 1998, s. 37-8; bkz. keza O’Connor 1994.
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gii¢ ve onun Otesine uzanan bir hareket olarak marjinallestirilmislerdir.
Bunun yerine, katilimc1 demokrasi ve gok-kriterli degerleme, soyut bir
bi¢cimde para ve piyasanin karsisina konulmus; gerek duyulan doniisii-
me iligkin i¢sel tarihsel dinamikler ve insani-toplumsal 6ge tizerinde ise
geregince durulmamistir.

Tam bunlar sonucunda, direnis hareketlerinin tanimlanmasinda
cevresel ve kiiltiirel korumacilik ile ¢cikar-gruplarina yonelik politikalar
lehine bir 6nyarg: olusturulmusg; tiretim faaliyeti ve miicadele iginde ve
sirasinda, tarihin aktif 6zneleri olarak —tarihsel insani gelismeye agiklik
anlaminda- faaliyet gosteren siradan ¢alisan insanlarin ve onlarin olus-
turduklar: topluluklarin, doganin ticarilestirilmesinin pasif kurbanlari
(tipk1 doganin kendisi gibi) olarak gosterildigi bir tablo yaratilmistir. Bu
yaklasim, kesinlikle, sermaye birikiminin ikiz bilesenleri olan insanin
somirilmesi ile doganin somiirillmesi arasindaki iliskilerin 6neminin
kiiciimsenmesi yoniinde bir etki yaratmistir -bu, emegin, toplum ve
doga arasinda bir aligveris olan iiretimi aktiflestiren anahtar rolii goz
ontine alindiginda gariptir; ama daha da garip olan, insan emeginin do-
gal temeli ve 0zii tizerinde herhalde 1srarci olmasi gereken bir ekolojik
bakis agisinin bunu géormezden gelmesidir.

V. Marksist bir bakis agisindan dogal sermaye

Dogal sermayeye daha etkili bir direnisin, tiretimdeki insan-doga
iliskilerini dolayimlayan ve sekillendiren tarihsel olarak belirli toplum-
sal iligkiler tizerinde odaklanmasi gerekirdi. Sinifi, maddi-toplumsal bir
tiretim iliskisi olarak vurgulayan, Marksizm, boyle bir bakis agis1 sagla-
maktadir.

Dogal sermaye ve ticretli emek

Marksistler, tiretim iliskilerinin “sermaye” (gelir getiren varliklar)
baglaminda genel ele aliniginin, iiretim gergeklesirken belirli sinif ilis-
kilerini, 6zellikle de ticretli-emegi igerdigini kesfetmislerdir. Aletler,
makineler, insanin {iretim yetenegi ve en net olarak da doganin ken-
disi, dogustan sermaye degillerdir. Feodalizm ve diger kapitalizm 6n-
cesi sistemlerde, yalnizca tiretimde kullanilan alet- edevat, toprak ve
emekgiler, birbirinden ayrilabilir sermaye varliklar: (kapitalizm altinda
-simdilerde daha fazla- sahip olduklar1 anlamda- olmamakla kalmaz,
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bizzat “ekonominin kendisi, insan faaliyetinden —ona egemen olmak bir
yana- ayr1 bir katman olarak goriilmezdi. Onun yerine, (bu sistemlerde
-¢) ekonomi; dogal, kiiltiirel ve siyasal siireglerin ‘i¢ine gomiilii’ bir fonk-
siyonuydu. Bu ‘gomilmiisliik’, toplumsal yeniden @iretimin, verili —insan
emegi tarafindan islenmemis- haldeki dogal zenginlik tarafindan daha
dogrudan sinirlandig: bir ¢aga denk diisiiyordu’. Boyle bir durumda,
herhangi bir 6nemli ‘ekolojik ayak izi’, cogu zaman onu birakan toplu-
mun yok olmaya yaklastiginin bir isareti oluyordu.””

Kapitalizmde her sey degismistir. Bunun nedenini anlayabilmek i¢in
oncelikle piyasa ve parasal miibadeleye degil, kapitalizmin 6zsel ilis-
kilerine bakmaliy1z (piyasa ve para kapitalizm i¢in zorunlu olsa bile).
Kapitalizmi digerlerinden ayiran, is¢ilerin, topraktan baslayarak, tireti-
min zorunlu kogullarindan toplumsal olarak ayrilmalaridir. Bu, isgile-
rin gecimlerini; yalnizca isgiiclerini, bu zorunlu tiretim kosullarini sa-
hiplenmis ve denetimleri altina almis bulunan kapitalistlere (6zel ya da
devlet) satarak ve bu sekilde elde ettikleri iicreti piyasada satilan ge¢im
araglarini satin almak icin kullanarak temin edebilecekleri anlamina ge-
lir. Bu sistemde, emek, doga ve iiretilmis tiretim araglari, yalnizca ticretli
emek tarafindan kir-gidiimli meta iiretimi sirasinda yeniden-birlesti-
rilecek “ayr1” iiretim kogullari olarak goriiliirler.

Toplumsal (yani ortaklasa) iretim ve yeniden tiretimin gergeklesebil-
mesi i¢in ekonomik olarak 6zerk ama karsilikli olarak birbirine bagimh
firmalar ve hane halki arasinda piyasada gerceklesen “6zel” degisimin
geregi, bu ozsel sinif iliskilerinden ¢ikar. Bu yabancilagsmis miibadele
bicimi, yalnizca isgilerin “iig-katli” yabancilagsmalar1 temeli {izerinde
hékim olur: Zorunlu tiretim kosullarina (toprak dahil), tiretim siirecinin
kendisine ve onun iriinlerine. Rekabet¢i piyasa miibadelesi ve parasal
degerleme, kapitalist toplumda yalnizca “uygunluk” meselesi degildir®’.
Isgilerin {iretimin zorunlu kogullarindan iicretli is¢i olmak mecburiye-
tinde kalma noktasina kadar koptuklari (para i¢in ¢aligmak) bir sistem-
de, bunlar, maddi zenginligin zorunlu toplumsal bigimleridir. Ucretli
emek, meta degisimine indirgenemeyecek biitiinsel bir sinif iliskisidir;
buna karsilik meta degisimi (lireticilerin diger tireticilerden toplumsal

78 Stokes 1994, s. 4, 9-10.
79 Wackernagel ve Rees 1996.
80 Pace Rees ve Wackernagel 1999, s. 47.
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ayrigmasi), ticretli emegin (lireticilerin tiretimin zorunlu kosullarindan
ayrilmalarinin) onun araciligiyla yeniden-iiretildigi asli bir mekanizma-
dir. Ekonomi yalnizca bu durumda, toplumsal yeniden iiretim ve insani
gelismenin dogal, kiiltiirel ve siyasal boyutlar: karsisinda agikga ozerk,
kendini-diizenleyen bir katman haline gelir.

Parlato ve Ricoverinin de gozlemledigi gibi, insani bakis agisindan,
sistemin ticretli emek ve dogal kosullar1 ayr1 sermaye varliklar: olarak
ele almasi, “zorunlu olarak doga ile iliskimizi de kapsayan kendi hayati-
miz tizerindeki denetimin kayb1” olarak gortiniir®.

Bagka bir deyisle, nasil isgiicii bir meta olarak ele aliniyorsa, “kapitalist
doga’nin kendisi de; dnce doganin metalastirilmasi, giderek yabancilasti-
rilmasi ve en sonunda da basit bir “sey” haline getirilmesi anlamini tagir. Ve
tipki, nasil sermaye-emek iliskisinin, niteliksel baglamda gii¢ kayb1, yaban-
cilagma, vb. olarak goriilmesi gerekiyorsa, sermaye-doga iliskisinin de ayn1
bi¢imde giigsiizliik ve yabancilagsma olarak yorumlanmas: gerekir.®
Bu bakis agisindan, insani isgiicii ve doga kosullarinin sermayeye
doniismesi, yalnizca bir diislince tarzi, yalnizca ideolojik, yasal-hukuki
kurgu, hatta yalnizca insan varliginin kosullarinin bir metalastirilmasi
degil, iiretim iligkileri diizeyinde kapitalizmin temel bir kosulu ve ¢e-
liskisidir. Marksizm, ana akim “dogal sermaye” teorisini basit bir hata
olarak degil, kapitalizmin emegi ve dogay1 somiirmesi ve yabancilastir-
masinin analitik bir seylesmesi olarak goriir. Kapitalizmde insan isgiicti
ve doga, rekabete dayali kar-giidiilii tiretimin toplumsal olarak ayr1 arag-
lar1 haline gelmistir.

Deger, piyasa fiyatlari ve doga

Marksizm, para ve piyasa degerlemesinin elestirisini, bu kavramla-
rin tretim iliskileri i¢cindeki koklerine daha saglam bir bicimde inerek
derinlestirir. Marksist agidan, genellestirilmis piyasa miibadelesi ve pa-
rasal degerleme, yalnizca is¢ilerin iiretimin zorunlu kosullarindan ay-
rilmalarinin bir fonksiyonu olmakla kalmaz. Ayni ayrigsma, piyasa fi-
yatlarinin metalarda nesnellesmis soyut (homojen) emek zamani tara-
findan diizenlenmesini de miimkiin kilar. Yalnizca toplumsal tiretimin,
esas olarak kar amaciyla “6zgiir” emek giicti kullanan rakip girisimler
arasindaki piyasa iliskileriyle diizenlendigi toplumsal liretim sayesinde,

81 Parlato ve Ricoveri 1996, s. 236.
82 A.g.e.
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degerin 6zii, toplumsal olarak gerekli emek zamanina indirgenebilmis-
tir. Ozellikle bu kapitalist degerin 6zii, niteliksel olarak doganin zorunlu
katkisindan zenginlik tiretimine soyutlanir —sanki emek, doga olmadan
zenginlik tretebilirmis gibi.

Marksist goriis, kapitalizmin tiim gerekli tiretim kosullarini metaya
doniistiirmedigini ve emek giicliniin tiretimin zorunlu kosullarindan
ayrilmasinin bigcimsel olarak tiim zorunlu kosullar1 (6rnegin, giines 1s1-
gin1, havayi ya da belki yagami siirdiirmeye yetmeyecek kadar kiigiik bir
toprak parcasini) kapsamadigini kabul eder. Bununla birlikte, isgiicii-
niin, tiretimin zorunlu kosullarindan etkin ayrismasina (is¢ileri ticretli-
emekgiler haline gelmeye zorlamaya yetecek olgiide) dayanan kapitalist
girisimler; tekellesmemis dogal kosullarin bir¢ogunu 6zgiirce sahiplenir
ve onlardan kér saglamak i¢in isgiiciinii somiiren araglara dontistiiriirler.
“Ortak-havuz kaynaklar1*’nin bu sekilde 6zgiirce sermayelestirilmesi,
gercekte, Marx'in kapitalist somiirii, yabancilasma ve birikim analizinin
belirleyici bir boyutudur®. Kapitalizmin dogay1 somiirmesi ve yabanci-
lastirmasi, tek basina para ve piyasa katmanlarinin disiindiirdiigiinden
¢ok daha genis bir alan1 kapsar.

Bu, Marksist bakis acisina gore, piyasa degerlemesinin kendisinin
siddetli bir bigcimde anti-ekolojik olmadig1 anlamina gelmez. Saad-Filho
tarafindan da gosterildigi gibi, meta degerlerinin sekillenmesi, somut
emegin soyut emege ii¢ ayr1 indirgenmesini igerir: (i) ayn1 metay1 iireten
halihazirdaki bireysel emeklerin normalizasyonu; (ii) degisen maddi ve
toplumsal kosullar altinda, ayn1 metay1 farkli zamanlarda {ireten birey-
sel emeklerin senkronizasyonu; (iii) farkli metalari tireten farkli emekle-
rin homojenlestirilmesi®.

Mevcut baglamda, bu ti¢-katli indirgemedeki en belirleyici sey, onun
kismen piyasa fiyatlarinin sekillenmesi araciligiyla ger¢eklesme zorun-
lulugudur. Somut emegin soyut emege indirgenmesi, emegin, para ta-
rafindan saf niceliksel bir bicimde temsil edilebilecegi bir bicime do-

* “ortak-havuz kaynaklar1”/’common pool resources”, bityiik sulama sistemleri ya da ba-
lik avlama alanlar1 gibi hem kamu mali niteligi tagiyan hem de tiikenebilir ya da sikigik-
lik nedeniyle bir kisim insanlar tarafindan kullanilirken digerleri tarafindan kullanila-
mayan bir 6zellik tagirlar. Bu tip alanlarda, genellikle, saptanan kritik bir egigin altinda
kalan bir 6z kaynak koruma altina alinirken (stok degiskeni), bu esigin tizerindeki bo-
lim (akis degiskeni) kamunun kullanimina ya da tiitketmesine agik tutulur. ¢.n.)

83 Burkett 1999a, 6. Boliim ve 1999c.
84 Saad-Filho 2002, 5. Boliim.
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niistiirillmesidir; ancak bu déniistiirmenin kendisi, emegin tiriinlerinin
parasal degerlemeye tabi tutulmasini gerektirir. Iscilerin zorunlu iiretim
kosullarindan ayrilmasi ve ona eslik eden firmalar ve hane halki arasin-
daki rekabetci piyasa iligkileri sisteminde, bu, kapitalizmin toplumsal
yeniden iiretiminin temel diizenleyicisi olan gerekli emek zamanlarinin
olusturulabilmesi ve temsil edilebilmesinin tek yoludur. Buradan ¢ikan
sonug, dogal sermayeye direnis tarafindan vurgulanan, piyasa fiyatlari-
nin ve paranin anti-ekolojik 6zelliklerinin, kapitalizmin 6z tiretim ilis-
kisinin -ticretli emegin- fonksiyonel gereksinmesi oldugudur®. Bunun
anlami, piyasanin yerine, herhangi bir biiyiik ¢apta parasal-olmayan,
gok-kriterli karar-alma (sisteminin -¢) gecirilmesinin, ticretli emek sis-
temine zorunlu olarak meydan okuma anlamina gelecegidir. Toplum,
yalnizca bu 6zsel iligkiyi tersine ¢evirerek, katilimci demokrasiyi, maddi
stoklarla akiglarini, ekolojik siiregler ve insan saglig1 tarafindan bilgilen-
dirilen tiretime uygulayabilir.

Kapitalist siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir insani gelismeye kars

Dogal sermayeye direnis, celisen ¢evresel degerler ile ticretli emek
iliskisi arasinda 6nemli baglantilar gelistirememistir. Marksizm, bunu
kapitalist Giretimin maddi gereksinmeleri ile saglikli ve siirdiiriilebilir
insani bir gelisme arasindaki ¢eliskinin analizi araciligiyla yapar.

Kapitalizmin maddi gereksinmeleri, dogrudan ticretli emek iliskisin-
den ¢ikar. Bunlar, somiriilebilir isgiiclinii ve onun emeginin satilabilir
kullanim degerleri (metalar) halinde nesnellestirilebilecegi kosullar: ige-
rir. Her ne kadar bu gereksinmeler dogrudan dogal kosullari igerse de,
bunlar agik bir sekilde tarihsel olasiliklar icin de genis bir alan birakirlar
-iginde bu olasiliklarin gergeklestirilecegi kesin bi¢imler bakimindan.
[lke olarak, bunlar, insan yasamini desteklemeye muktedir herhangi
bir dogal kosul tarafindan karsilanabilirdi. Dogal sermaye kategorileri
agisindan, kapitalizmin maddi gereksinmelerinin esnekligi, kritik dogal
sermaye olarak hizmet edebilme potansiyeli tasiyan 6geler arasinda ytik-
sek derecede ikame-edilebilirlige isaret eder.

Bu (yaklasim -¢), Daly’nin, dogal sermayenin artan bir bigimde ikti-
sadi kalkinmanin “sinirlayici faktorii” haline geldigi yontindeki diisiin-
cesinin i¢ine gizlenmis tuzaklar: gosterir®. Aslina bakilirsa, ger¢ek tam

85 Burkett 1999a, 5. ve 7. Bolimler.
86 Daly 1990, s. 3-4.
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tersidir ve kapitalizmin, ekolojik olarak boylesine zararli bir sistem ol-
masinin nedeni de budur. Yeniden tiretimleri cogu zaman belirli yerel ve
bolgesel ekosistemlere bagli olan daha 6nceki iiretim tarzlarinin tersine,
kapitalizm, yarattig1 ekosistem yikimlarinin altindan kalkabilir —arka-
sinda derin ve genis “ekolojik ayak izleri” birakarak- ve sonra zaman ve
mekanda ¢evresini yakip yikarak ilerleyisini stirdiirebilir¥”. Daly’nin s1-
nirlayici faktor analizi, kapitalizmin bu belirleyici 6zelligini saptamakta
basarisiz kalir. Onun neoklasizmin “asosyal” sermaye kavramini benim-
semesinden kaynaklanan bu sorun, dogal sinirlar konusunda tiimiiyle
dissal, soyut-maddi bir kavrayisa yol agar.

Kapitalizmin maddi gereksinmelerinin, saglikli ve siirdiiriilebi-
lir bir insani gelismenin gerek duyduklarindan gok farkli oldugu goz
oniine alindiginda, sistemin gevresel esnekligi, Marksistler agisindan
hi¢ de huzur verici bir 6zellik degildir. Insani gelisme icin son dere-
ce kritik olan bir¢ok dogal zenginlik 6gesi, kapitalizm agisindan hig
de “kritik” degildir. Boylece, insan-doga iliskileri, bir¢ok bakimdan,
kapitalizmin metalasmis kullanim degerlerini, yine kapitalizm tara-
findan isciler ve topluluklar karsisinda yabancilastirilmis “kritik-ol-
mayan kullanim degerleri’nin yerine ikame etmesi sonucu bozulma-
ya maruz kalmiglardir (bu siireg, insanlarin kiiresel kapitalist sistem
icindeki yerlerine bagli olarak, az ya da ¢ok sefalet doguran bir siireg
bi¢imini de alabilir®).

Bu dogrultuda, kapitalist yeniden iiretimin ¢evresel krizi, insani
gelisme kosullarinda kapitalizme bagli olarak olusan krizlerden ayirt
edilmelidir. Birinci tiirden kriz, kapitalizmin gelismesinin belli bir aga-
masinda biiyiik 6nem kazanmis olan belirli kaynaklarin tiiketilmesi ve/
veya yagmalanmasina iliskin sermaye birikimi egilimi ile iliskilidir.
Rekabetci kar glidiisiiyle harekete gecirilen iiretim, 6zel olarak, ekono-
mik elde edilebilirligi dogal kosullar tarafindan su ya da bu dl¢iide s1-
nirlanmis olan 6nemli ham maddeleri ele gegirebilmek i¢in bir yarisa
girer. Marx, 19. yy. pamuk krizini bu baglamda analiz etmistir. Daha
yakin bir zamanda kapitalist yeniden iiretim, kismen ekonomik olarak
kullanilabilir rezervlerin sinirliligindan kaynaklanan “petrol soklar1”
nedeniyle kesintiye ugramaistir. Bu tiir krizlerde dogal kosullarin bir rol

87 Wackernagel ve Rees 1996; Burkett 1999a, s. 67-8.
88 Foster ve Clark 2004.
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oynadigini gormek i¢in “asosyal” dogal sinirlara bagvurmak gerekmez.
Sermaye sadece para ve deger olarak birikebildigi siirece giderek artan
olgide maddi kullanim degeri kitlesini (hem tiitketim mallar1 hem de
iretim araclar1 olarak) nesnellestirir. Parasal birikimin niceliksel sinir-
lil1g1 ve kapitalist rekabetin anarsik 6zelligi de buna eklenirse, materyal
arzina iligkin “arizalarin” kaginilmaz oldugu agikea goriilebilir®.

Ne var ki, kapitalizmin yenilik¢i kapasitesi ve materyal ihtiyac1 ko-
nusundaki esnek yapisi goz ontine alindiginda, ¢evresel birikim krizleri
periyodik olmaya egilim gosterir ve sistemin yeniden-iiretilmesini ciddi
bir bicimde tehdit etmez. Titkenen kaynak insan olmadig siirece, kapi-
talizmin, kendi yarattig1 dogal zenginlik yagmasi ve tiiketiminin agirlig1
altinda siirekli “¢okmesini” beklemenin hi¢bir anlami yoktur.

Kapitalizmin ikinci tiir ¢evresel krizine gelince her sey daha da fark-
lilagir. Bu tiir kriz, insani gelismenin dogal kosullarinda niteliksel bo-
zulma yoniinde biitiinsel, kiiresel ve siirekli bir egilimi icinde barindi-
rir —sistemin dogal sinirlar etrafinda yenililik yapma gayretiyle daha da
agirlastirilan bir krizdir bu. Kiiresel 1sinma, bitki ve hayvan tiirlerindeki
azalma, kanserojenlerin ve diger zehirlerin ¢evrede birikmesi, zihinsel
ve fiziksel olarak hayatla bas edebilmek i¢in giderek daha fazla tibbi ila¢-
lara ve diger uyusturuculara yonelinmesi, ¢evre iilkelerde artan aglik ve
hastaliklarin hepsi sermaye, deger, piyasa ve para konularindaki ekolo-
jik geliskilerle iliskilidir. Klasik Marksist terimlerle ifade edersek, bunlar
kapitalist tiretim iligkileri ile insani-dogal tiretici giiglerin stirdiiriilebilir
kalkinmasi arasindaki geliskileri temsil ederler®.

Kapitalizmin bu egilimlere ragmen biiylimeye devam edebilmesi,
Gowdy’nin 6rnekledigi bir fenomene 151k tutar. Gowdy’nin gozlemi soy-
ledir:

Iktidarlarini korumaktan bagka bir sey diisiinmeyen segkinlerin politik
baskilarindan dolay1... ¢evrenin drselenmesini durduracak “dogal” bir me-
kanizma, avci-toplayici toplumlarin ortadan kalkmasindan bu yana mevcut
degildir. Cok yonli toplumlarda, dogal sermayenin yok edilmesini sinirla-
yan hic¢bir olumsuz geri bildirim mekanizmasrnin olmadig: ¢ok agiktir...”!

Gowdy’nin, “¢evrenin orselenmesini” sinirlayan bir geri bildirim me-
kanizmasinin yoklugunun, daima, “toplumsal bir ¢6ziilmeye yol agtigr”

89 Burkett 1999a, s. 108-19.
90 Hughes 2000, 5. Boliim.
91 Gowdy 1994b, s. 45.
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(sistemin tiretim iligkilerinin 6ziinde ortaya ¢ikan bir ¢okiis anlaminda)
tezine katilmiyorum?®.QOzellikle kapitalizm, dogal kaynaklar1 yagma-
lamas1 ve tiiketmesine ragmen (insan varliginin tiikenmemesi sartiy-
la) kendini yeniden-iiretmeyi basarabilir. Bununla birlikte Gowdy’nin
“geri-bildirim” tezi, bir par¢a diizeltilirse, kapitalizme uygulanabilir.
Kapitalizmin bozulmus bir ¢evre ortasinda bile kendini yeniden-iirete-
bilme yetenegi goz oniine alindiginda, insani gelismenin dogal kosulla-
rinda ortaya ¢ikan kriz, yalnizca sistemin 6z iligkileriyle (iicretli emek,
kar icin tiretim, piyasa rekabeti ve parasal degerleme) dogrudan bir ¢a-
tisma araciligryla ¢oziilebilir. Sistemin “seckin”lerinin (kapitalist sinif
ve onun devlet gorevlileri) boyle bir ¢atigmay1 desteklemesi miimkiin
degildir. Ama ¢alisan insanlar ve topluluklari, bu tiir zorunlu bir sistem-
Otesi “geri-bildirim mekanizmasi” olusturabilirler. Bu anlamda, insani
gelismenin dogal kosullarinda ortaya ¢ikan kriz, son asamada, kapitalist
yeniden iiretim siirecini “toplumsal ¢6ztilme” ile degil, komiinist dev-
rimle tehdit eder.

Sinif miicadelesi ve siirdiiriilebilir insani gelisme

Marksist ticretli emek analizi, stirdiiriilebilir insani gelismeyi destek-
leyen sistem-0tesi bir geri-bildirim mekanizmasi olarak is¢i toplulukla-
rinin tabanda yirittiikleri miicadeleyi inandirici kilar. O, doga konu-
sunda daha fazla ortak evrimci referans sisteminin ortaya ¢ikmasini, is-
gilerin zorunlu tiretim kosullarinin kendisine yabancilagmalarina karsi,
sistemin i¢inde, ¢alisma ve yasam kosullarini savunmak ve diizeltmek
i¢in yuruttiikkleri miicadelenin potansiyel bir sonucu olarak goriir.

Sermayenin bakis agisindan, dogal servet ve iscilerle topluluklarinin
bireysel ve kolektif yeteneklerini birlikte iceren kullanim degeri ya da
zenginlik; rekabete dayali parasal birikimin bir enstriimani ya da va-
sitasidir. Ama iscilerin isgiiclinii ticret karsiliginda degisme amaci, sa-
dece para degildir, bu para ile elde edilebilecek kullanim degerlerine ve
onlarin insan olarak kendilerini yeniden-iiretmeleri ve gelismelerinin
kosulu olan hizmetlere ulagsmaktir (aile-i¢i ve diger toplumsal faaliyet-
lerin yani sira). Boylece, iscilerin kullanim degerine yonelik egilimleri
ile, sermayenin maksimum parasal birikimine yonelik egilimi arasinda

bir zitlik dogar. Gergekte bu zitlik, insani kosullarla kapitalizmin maddi

92 A.g.e.
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kosullarinin yabancilagmasi arasindaki gerilimden bagka bir sey degil-
dir. Bu ayn1 zamanda kullanim degeriyle (insanin genis anlamda tatmin
ihtiyac1) deger (kapitalizmin soyut zenginlik bi¢imi) arasindaki ¢eligki-
dir. Kisacasi bu, kapitalizmin temel geliskisidir: “kar i¢in iiretim”, “insan
ihtiyaglari i¢in iiretime” kars1®.

Bu celigki, iki ¢esit miicadele bi¢imine neden olur. Yalin ticretli emek
katmaninda, sermayenin somiiriiyii yogunlastirma ¢abalari ile iscilerin
bu somiiriiye direnisleri arasinda siirekli bir gerilim vardir. Burada, is-
ciler daha yiiksek ticretler, daha giivenli ve daha az agir ¢calisma kosulla-
r1, ¢aligma zamaninin azaltilmas: ve hatta miilkiyet ve yonetimin daha
ortaklasa ve demokratik bigimler almasi i¢in miicadele yiiriitiirler. Ayni
zamanda, dogal ve toplumsal kosullarin sermayelestirilmesi ve piyasaya
agik hale getirilmesi, is¢iler agisindan yeni ihtiyaglar ve yeni sorunlar
dogurur. Bu ihtiyag ve sorunlar, ticretli emek iliskileri iginde kalan mii-
cadeleler araciligiyla karsilanamadiklari i¢in, insani gelismenin kosul-
lar1 olarak, topluluk kosullarinin is¢i-toplulugu-merkezli yonetilmesini
zorunlu kilar. Sermayenin dogaya zarar vermesine kars1 yiiriitiilen mii-
cadele, biiyiik 6l¢iide bu katmanda yer alir —ticretli emegin 6tesinde, ge-
nis bir anlamda daha az para (ve piyasa) giidiimlii bir ekonomi, politika
ve kiiltiir icin miicadelenin yiiriitildigi alanda®™.

Her ne kadar bazen iist tiste ¢akigsalar, karigsalar ve hatta karma-
sik bicimlerde gatigsalar da, sermayenin giiclinii ortadan kaldirmak igin
yuritillen bu iki miicadele bi¢iminin nihai bagarisi, birbirine baghduir.
Miicadelenin iki bi¢imi de iiretimin ve onun gerekli kosullarinin yaban-
cilasmasina karsidir. Ancak yalnizca bu iki miicadele ¢esidi bir araya ge-
tirildigi ve karsilikl olarak, stirdiiriilebilir kalkinma ve iiretici giiglerin
kullanimina dayali bireysel ve kolektif kendini -ifade ve iligski- kurma
olarak goriilen insani gelismeyi karsilikli olarak sagladiklar1 zaman, ani,
biiyiik sigramalar yapabilirler. Kisacasi, is¢ilerin miicadelesi, isyerlerinin
hem i¢inde hem de diginda, emek ve doganin tiim para-giidiimli somii-
rillme bigimlerine kars: ¢iktig: siirece, giiclii bir ekoloji-yanlis1 potansi-
yel tasir. (Bu miicadelede -¢) amag, yabancilasmanin daha katlanilir hale
getirilmesi degil, genel bir yabancilasmaktan-kurtulma olmalidir®.

93 Lebowitz 1992.
94 Burkett 1999a, 13. Bolim.
95 Parlato ve Ricoveri 1996, s. 236-7.
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Marksist bakis agis1 boylece doga ve siirdiiriilebilir kalkinma tizerine;
insani referans cercevelerini ekonomik dinamikler ve miicadeleler baki-
mindan igsellestirir; ama bunu tarihsel olarak agik bir bi¢imde, isciler
ve topluluklarin ihtiyaglarini kargilamak ve kendilerini kapitalist iligki-
lerin icinde, bu iligkilere kars1 ve bu iliskilerin 6tesinde gelistirmek i¢in
harcadiklar: az ya da ¢ok basarili ¢abalar tarafindan belirlenmis olarak
yapar. Marksizm, iscilerin ¢cogu zaman tcretli emegi ve doganin serma-
yelestirilmesini temelden sorgulamayacak sekillerde miicadele yiiriittii-
giini kabul ederken; insan-doga iligkilerini, yabancilagmis iiretim ve kar
saglamanin araglari olarak degil, kendi i¢cinde amaglar olarak ele alan
yeni tiretim iligkileri ugruna miicadele eden is¢i-topluluk hareketlerinde
radikal bir potansiyel goriir.

VI. Sonsoz: Marksizm, dogal sermaye ve ekolojik iktisat

Bu ve daha o6nceki boliimlerde Marksizmin, ekolojik iktisat icinde-
ki dogal-sermaye-karsit1 konumuna, dogal-sermaye-yanlist konumun-
dan daha yakin durdugunu disiindiirmiis olabilir. Ancak bu izlenimi
doguran, esas olarak, tartismanin iginde gelistigi siirectir. (Bu siireg
soyle gelismistir -¢): Neoklasik dogal sermayeden yola ¢ikilmasi, ekolo-
jik iktisat¢ilarin buradan dogal sermayenin uyarlanmasina ulagmalar:
ve yalnizca o zaman, ekolojik iktisat icinde dogal sermayeye kars: bir
direnisin dogmasi, bunun da Marksizmin, dogal sermayeyi hedef alan
tartismalarin analitik derinlik ve siyasi 6nemini nasil genisletebilecegi-
nin gosterilmesi tarafindan izlenmesi. Bu silsileyi geriye dogru izleyen
biri, Marksizmin ekolojik iktisat ile iliskisinin, dogal-sermaye-yanlisi
goriisiin basit bir bicimde reddedilmesi ve dogal-sermaye-karsit1 olan
goriisiin elestirel bir bicimde derinlestirilmesinden ¢ok daha karmasik
oldugunu rahatga gorebilir. Marksizmin gercekte yaptig1, ekolojik iktisat
icindeki dogal sermaye tartigmasi tarafindan temsil edilen maddi-top-
lumsal diializmin tistesinden gelmektir.

Marksizm, ekolojik/dogal-sermaye sentezi igindeki maddeci unsuru
desteklerken, bu unsurun etkinliginin, iretimi bir toplumsal (sinif) fe-
nomeni olarak analiz etmedeki basarisizlig1 nedeniyle azaldigina isaret
eder. Dogay1, basitce bir tiretim fonksiyonu i¢cindeki toplumsal-iliskisel
bir kara kutu gibi diisiiniilen bir sermaye varlig1 olarak ele almak, neok-
lasik iktisadin soyut-ideal yontemini benimsemektir. Bu ¢erceveye dogal
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sinirlarin digsal olarak dayatilmasi, ekonomi-doga iligkisi hakkinda so-
yut-maddi bir goriise yol acar. Boylece ekonomi, siirdiiriilebilir kalkin-
ma ile siirdiiriilebilir kapitalizm arasinda ayrim yapmay1 beceremeyen
gesitli analitik sinirlamalar ve geliskiler tarafindan gosterildigi gibi, ka-
ba-maddeci ve idealist terimlerle yorumlanir.

Dogal sermayeye karsi direnis, doganin parasallastirilmasi, piyasa-
lagtirilmasi ve sermayelestirilmesine karsi yonelttigi elestiri araciligiy-
la, stirdiirtlebilir kapitalizme kars: bir alternatif olusturmaya calisir. O,
kesinlikle, dogal sermayenin toplumsal yapi-bozumunun ve ekolojik/
dogal-sermaye sentezinin agik¢a yoksun oldugu, bazi 6gelerini saglar.
Ancak dogal sermayenin ugratildig1 bu yapi-bozumu, kokleri kapitaliz-
min 0z iliskisine, yani hem maddi hem de toplumsal bir iliski olarak dii-
stiniilen (iireticilerin tiretimin zorunlu maddi kosullarindan toplumsal
ayrilmasi) iicretli emege baglanmadig: siirece yeterince maddeci degil-
dir. Bunun sonucu olarak da, dogal sermaye diisiintirlerinin benimsedigi
doga hakkindaki “asosyal” kavrayis ve piyasa iligkileri hakkindaki “ta-
rihsel- olmayan” bakisla kendi arasina kesin bir sinir koyamaz.

Marksizmin {iretim ve sermaye birikimi ile ilgili maddi-toplumsal
bakis agisi, dogal-sermaye-yanlisi konumunun soyut-maddi idealizmi
ile dogal-sermaye-karsit1 kampin soyut-toplumsal idealizmi arasindaki
bolinmenin iistesinden gelir. Boylece, her iki konumun gercek giicleri-
nin i¢inde tartisilacag: ve karsilikl olarak gelistirilecegi bir ¢erceve sag-
larken, ekolojik iktisadin metodolojik ¢ogulculuga sadakatini de giiglen-
dirir. Bu sekilde yeniden-yapilandirilmis bir tartisma, doganin sermaye-
lestirilmesine kars1 halklarin ytriittigii miicadeleyle baglarini etkin bir
bicimde saglamlastirarak, dogal sermayenin, siyasal agidan daha etkili

bir yapi-bozumuna tabi tutulmasinin yolunu agabilir.



BESINCI BOLUM

ExoLoOJik IKTisATTA ENTROPI:
MARKSIST BIR MUDAHALE

O

Ekolojik iktisat icindeki en canli tartismalardan biri, entropi yasa-
s1 olarak da bilinen, termodinamigin ikinci yasasinin énemine iliskin
olandir. Bu boliim, elestirel olarak bu tartigmay1 ele almakta ve ekono-
mi-entropi iliskisi tizerine Marksist bir bakis acis1 gelistirmektedir.

Entropi, bir sistemdeki toplam diizensizlik, rastlantisallik veya ka-
osun Ol¢imidiir: artan entropi, daha biiylik diizensizlige isaret eder.
Termodinamigin ikinci yasasi, yalitilmis termodinamik bir sistemin
entropisinin, kesinlikle azalmadigini, bu enerjinin yalnizca daha diizen-
li bicimlerden daha az diizenli bigimlere doniistigiinii sdyler. Ornegin,
yalitilmis bir sistemde, soguk nesneden ya da alandan sicak nesneye ya
da alana kendiliginden akmayan 1s1, yalnizca dagilabilir'. Eger enerji-
nin diizenliligi, onun kullanishiliginin ya da insanlara yararliliginin bir
olctisti olarak degerlendirilirse; entropi yasasina gore, tiim enerji donii-
stimleri, enerjiyi daha az kullanigli, daha az yararli bi¢imlere doniistii-
riirler. Bir boliimii, geri dontisii- miimkiin-olmayan 1s1 olarak ortama
dagilmadigs siirece, enerji, timiiyle ig'e cevrilemez. Bir motor, yiizde yiiz
verimlilikle, yani, tek etkisi enerjiyi is'e doniistiirmek olan bir dongii ha-
linde ¢alisamaz. Bir buzdolaby, fisi prize takilmadig: siirece ¢aligmaz.

Entropi yasasinin iktisadi 6nemi, sistematik olarak ilk kez Nicholas
Georgescu-Roegen ve Herman Daly tarafindan tartisildi. I. Kisim’da, on-
larin, insanin yaptig1 iretimde kullanilan malzemelere (yalnizca enerji-
ye degil) entropi yasasi uygulamalarini iceren analizleri 6zetlemektedir.
II. Kistm’da ise bunu izleyen tartigmayi ve takip edilen dort “yol”u ya

1 Fermi 1956, s. 30; Van Ness 1983, s. 54.
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da alt-anlagmazlig1 ele aliyor. Bunlar kisaca; (i) insan iiretiminin amaca
yonelik 6zelligi, entropi yasasinin uygulanabilirligini olumsuzlar m1 (ii)
ekonomiye iliskin entropi kavrami, insan amaglar1 ve teknolojisinden
ayriolarak tanimlanabilir mi (iii) giines enerjisi, maddi kaynaklarin tam
ya da uygulamada komple geri donlisiimiinii saglamak icin kullanila-
bilir mi (iv) piyasa fiyatlar: tim ekonomiye iliskin entropik fenomeni
yansitabilir mi (ya da hitkiimet politikalar: araciligiyla bunu yansitma-
s1 saglanabilir mi). Bu doért yolun her birinin olusturdugu anlayislara
isaret ederken, ben, entropi tartismasinin, doga ve insan iiretimi odakli
sinifsal bakis agisinin yoklugundan zarar gordiigii diisiincesini savunu-
yorum. Marksist bakis agisindan, diizen ya da yararlilik olarak entro-
pi, gercekte insana 6zgii bir kategoridir, ancak bunun, doganin iiretim
amagli kullanilmasini sekillendiren sinif iligkileri baglaminda gelistiril-
mesi gerekmektedir. Sinif (kavraminin -¢) ihmal edilmesi, entropi-ik-
tisat tartismasinda benimsenen doganin piyasa-degerlemesine tabi tu-
tulmas1 konusundaki elestirel-olmayan goriisleri yansitmaktadir. Keza,
piyasanin kokeninin tretim iligkilerine baglanmasinin ihmal edilmesi,
yuritiilen tartigmanin bir yaninda tahsis ve o6lgek, diger yaninda maddi
kosullar ve insani degerlerle amaglar arasinda yaratilan yapay boliinme
tizerinden gitmesini agiklamaktadir.

III. Kisim’da, kapitalist iliskiler, maddi ve toplumsal iliskiler ola-
rak ele alinarak Marksist goriis detaylandirilmaktadir. Bu sekilde, ent-
ropi ile ticretli emek, piyasa degerlemesi ve dogal zenginligin niteliksel
bozulmasi arasindaki yakin iliskileri ortaya koyan diyalektik bir bakis
acisina kapi agilmaktadir. Bu yaklasim, maddeci bir yaklagim oldugun-
dan, entropi yasasinin, insan iiretiminde kullanilan mevcut malzeme ve
enerjinin herhangi bir verili niteligine uygulanabilirligini kabul etmek-
tedir. Bununla birlikte, o, kapitalist tiretimin, insan soyunun titkenmesi
disinda, hi¢bir bigimde, verili herhangi bir entropi diizeyinin dogal zen-
ginliginin korunmasina bagli olmadigini da savunmaktadir. Bir bagka
deyisle, insani gelisme kosullarinda “kapitalist” bir bicimde olusturul-
mus krizler, zorunlu olarak kapitalist-yeniden tiretim krizleri degillerdir.
Kapitalizmin entropik dinamikleri, boylece, ekolojik degerleri savunacak
—dogal zenginligin kullanimi ve degerlemesini diizenlemek igin yeni top-
luluklar ve piyasa dig1 kurumlar 6ngorecek— olan herkes agisindan bir
meydan okuma olusturmaktadir. Ve bu meydan okumaya en etkili katki,
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kapitalizmin idealize edilmis modellerinin tizerine ekolojik degerleri yu-
karidan empoze etmek degil, aksine toplumsal emek ve doganin kapita-
lizm tarafindan somiiriilmesine kars: ytritiilen muhalefette iscilerin ve
topluluklarin yasam kosullarini savunmak ve iyilestirmek i¢in verdikleri
miicadeleyle elestirel bir bicimde birleserek, bu degerleri gelistirmek ve
somutlagtirmaktir. IV. Kisim, tiim tartismay: 6zetlemektedir.

I. Entropi ve iktisadi siire¢: Georgescu-Roegen ve Daly

Georgescu-Roegen ve Daly’nin gozlemleri iiretimin, doga tarafindan
saglanmis olan malzeme ve enerjiye bagimli oldugu tespiti ile baslar:
“Iktisadi siire¢... madde-enerjiyi ne iiretir ne de tiiketir; yalnizca siirekli
olarak 6ziimser ve ortama sagar.”” Roegen ve Daly, buradan, termodina-
migin ikinci yasasina bagvurarak, “madde-enerji, iktisadi siirece diisiik-
entropi durumunda girer ve oradan yiitksek-entropi durumunda ¢ikar™
saptamasini yaparlar. Uretim, yararli mallar ve hizmetler elde etmek igin
insan emegini madde ve enerjinin diisiik entropili bigimleriyle birlestirir,
ancak bunun maliyeti, malzemeler ve enerjinin, tek yonlii olarak daha
diizenli (boylece daha yararli) bicimlerden daha az diizenli (ve daha az
yararli) bi¢cimlere dontistiiriilmesidir. Entropideki artig, hem tiretimin
kendisinde (1sinin harcanmasi ve kirletici maddeler), hem de tritinlerin
bir kez kullanildiktan sonra ¢ope atilmasi seklinde gergeklesir. Bu bakis
agisindan, “Entropi Yasasi, iktisadi kitligin ana kaynagini olusturur.™
“Diisiik-entropili madde-enerjinin” toplam arzi1 “.. iki bigimde gergekle-
sir: diinyada mevcut bir stok ve bir giinessel akis”; bunlarin her ikisi de,
tek tek bazi diisiik-entropili madde-enerji kaynaklar1 insani zaman 6l-
¢egi icinde yenilenebilir olsalar da, sinirlidir’. “Diisiik-entropi” boylece,
“nihai arz sinir1, mutlak kithigin kaynagi” haline gelir®.

Bu analizin ana varsayimi, entropi yasasinin yalnizca enerjiye degil
maddeye de uygulanmasidir, yani, “madde de geri-¢evrilemez bir sacil-
maya tabidir.”” Gergekten de, diinyanin yiginsal giines enerjisi akisina

2 Georgescu-Roegen 1973, s. 50.

3 Georgescu-Roegen 1973, s. 51 (vurgular orijinalinde); karsilastirin, Daly 1974, s. 15.
4 Georgescu-Roegen 1975, s. 353.

5 Daly 1992a, s. 21.

6 Daly 1992a, 5. 25.

7 Georgescu-Roegen 1975, s. 352 (vurgular orijinalinde).
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acitk, ama madde olarak esas itibariyle kapali olusu goz oniine alindi-
ginda, diisiik-entropili maddenin (enerjinin degil) insanin iiretim tize-
rindeki nihai kisit1 olarak ¢ok acik bir bicimde ortaya ¢ikmasi hig de
sasirtic1 degildir.

Georgescu-Roegen ve Daly, entropi yasasinin maddi tiretime uygulana-
bilirligi ile ilgili iki asamal1 bir argiiman gelistirmislerdir. Birinci agama,
mal ve hizmetlerin tiretiminin yalnizca enerji degil, ama ayn1 zamanda
niteliksel olarak farkli malzemeler (liretim ve titketim i¢in yararliliklar,
maddi diizenlerinin belirli modellerine veya rastlantisal-olmayiglarina
bagli malzemeler) gerektirdiginin vurgulanmasidir. Uretimin diigiik-ent-
ropili maddeye bu bagimliligi, “makro diizeyde, enerjiyi maddeye veya her
ne sekilde olursa olsun maddeyi enerjiye doniistiirmek icin hicbir pratik
prosediiriin var olmadig1” dl¢iide, indirgenemezdir®. Gergekte, tiim tre-
tim, enerjinin yararli ige doniistiiriilmesini icerir ve boyle bir doniistiir-
me, mutlaka, her zaman, 6zgiil, rastlantisal-olmayan 6zelliklere sahip bir
kistm maddi arag ve aygitlarin kullanilmasini gerektirir. “Maddi bir kal-
dirag, maddi bir alic1 veya maddi bir iletken olmadan asla enerjiyi kulla-
namay1z. Bizler, kendimiz de, biyolojik yasamin onsuz olamayacag1 maddi
yapilariz.” Kisacasi, “bir depo elde-edilebilir enerjinin agzina bir musluk
takmak i¢in biraz emek ve malzeme harcamak zorundayiz”."”

Ikinci adimda maddenin, kaginilmaz olarak, daha az diizenli ve daha
az yararli bicimler halinde sagilmas: ve dagilmasina iliskindir. Uretimde
kullanilan malzemeler, yalnizca dogal yollardan c¢iiriiyerek ve pasla-
narak degil, ayrica enerjiyi ige doniistiirmek i¢in gerekli maddi meka-
nizmalar tarafindan tretilen ¢esitli tiirden stirtiinmeler tarafindan da
ylpranma ve par¢alanmaya maruz birakilir. Georgescu-Roegen’in dedigi
gibi, “stirtiinme bizi elimizdeki hazir maddeden mahrum birakir.”!

Tiim maddi diinya boyunca stirtiinme ¢esitli bicimlerde engel oldu; 1s1idaki
degismeler ve buharlagma, gatlama ve kopma kaynakli yipranmalar, boru-
larin ve cidarlarin tikanmasi, metal yorgunlugu ve kendiliginden ortaya
¢ikan yanginlar. Madde bu sekilde siirekli olarak yerini baskasina birakur,
degisir ve diinyanin dort her tarafina dagilir. Boylece amaglarimiz agisin-
dan giderek daha az elde edilebilir hale gelir."

8 Georgescu-Roegen 1979b, s. 1040 (vurgular eklendi); karsilastirin, Daly 1992a, s. 25.
9 Georgescu-Roegen 1979b, s. 1027.

10 Georgescu-Roegen 1975, s. 354.

11 Georgescu-Roegen 1979b, s. 1033 (vurgular orijinalinde).

12 Georgescu-Roegen 1979b, s. 1034.
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Siirtiinme, ayn1 zamanda, nigin “elde edilebilir enerjinin tiimiiyle ya-
rarli ise ¢evrilemeyecegini”, ama kismen de olsa hep “geri doniisii olma-
yan 1siya doniisecegini” de agiklamaktadir'.

Georgescu-Roegen, iktisadi siiregten ilk ihmal edilmesi gerekenin
maddi entropi olmas1 gerektigini diisiinmiis ve termodinamigin dor-
diincii bir yasasini olusturmustur'. Bu yasa, ortak temelleri zorunlu
olarak slirtiinme, paslanma ve ¢ilirime olan ii¢ alternatif formiilasyonu
igerir: (i) “Kapal1 bir sistem siiresiz olarak sabit oranda is yapamaz”; (ii)
“Kapali bir sistemde, mevcut madde siirekli olarak ve geri doniilmez bir
bicimde sagilmaya tabidir, boylece de tekrar elde-edilemez hale gelir”;
(iii) “Yiizde yiiz geri doniistim imkansizdir.”"

Daly de, “diinyasal diisiik-entropi, madde ve enerji olarak, iki bicim
alir” goriisiine katilir; bunlarin her ikisi birlikte, insan tiretimi tizerin-
de mutlak bir “sinir” koyacaklardir'®. Ancak, o, insanligin, kendisini bu
entropik sinirlara daha siirdiiriilebilir bi¢imde uyarlamasini miimkiin
kilacak, “kararli denge iktisad1” vizyonunun ifadesinde Georgescu-
Roegen’den daha ileri gider: Boyle bir ekonomi

her biri diigitk oranli bir “enerji/madde akis1” araciligiyla secilmis, arzu edi-
lebilir bir diizeyde korunan, fiziksel zenginligin (iiriinler) sabit stoklar1 ve
sabit niifus tarafindan -yani, 6liim oranlarina esit diisiik dogum oranlari ve
dusiik fiziksel yipranma oranlarina esit diigiik fiziksel tiretim oranlar: ta-
rafindan- tanimlanir, boylece, insanlarin yagsam siiresi ve fiziksel stoklarin
dayaniklilig1 yiiksek olur'.

“Throughput” terimiyle Daly, “diisitk entropili kaynaklarin ¢ikaril-
masi (tiitketilmesi)” ve onlarin tiretim ve tiketimde kullanilmasini kas-
teder, ki bu (siireg -¢), “nihai ¢ikt1 agamasinda esit bir miktarda yiik-
sek-entropili atigin (kirlilik)” ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir'®. Kararl
denge iktisadinda, “enerji/madde akis1”, “se¢ilmis bir stok seviyesinin
korunmasina gore asgariye indirilir.””* Bu amaca ulasmak i¢in Daly, hem
kaynaklarin tiiketimi hem de toplam insan dogumlar: iizerine bir kota
koyacak ve sonra piyasa sistemine, “agik artirma ve miibadeleyle etkin

13 Georgescu-Roegen 1979b, s. 1033 (vurgular orijinalinde).
14 Georgescu-Roegen 1979b, s. 1032, ve 1981, s. 54.

15 Georgescu-Roegen 1981, s. 59-60.

16 Daly 1992a, s. 25.

17 Daly 1974, s. 15.

18 A.g.e.

19 Daly 1974, s. 15.
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bir bigimde tiiketim kotalar: ve dogum kotalar: tahsis etme” izni vere-
cektir®. Bu strateji, piyasanin, “gerekli bilgi ve giidiiyii saglayarak tahsis
sorununu ¢ozecegi” goriisiini yansitmaktadir. “Piyasanin yapamadigi
sey, optimal 6l¢ek sorununu ¢ézmek™tir, ki bu zorluk da, “en temel or-
tak-havuz kaynaklari, yani toplam elde-edilebilir diisitk-entropili mad-
de-enerji i¢in bir piyasanin var olmamasindan kaynaklanmaktadir®. Bu
durumda kaynak ¢ikarimina miktar sinirlamalari da koymak gerekliligi
ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, Daly’nin kotalari, esnekligi artirmak igin,
yenilenemez kaynaklarin “yenilenebilir ikamelerin yaratilmasina esit
bir oranda” kullanilmasina izin verecektir®. Bu arada yenilenebilir kay-
naklar, kdr maksimizasyonunu siirdiiriilebilir iiriin elde etme temelinde
tliketilecektir”. Bunun anlami, “tiiketim amagli hasat oranlarinin ken-
dini-yenileme oranlarini gegmemesi ve... atik emisyonlarinin ¢evrenin

yenilenebilir 6ziimseyici kapasitesini asmamasidir.”*

II. Entropi-iktisat ¢catismasi:
diyalektik bir bakis agis1 i¢in dort dneri

Georgescu-Roegen/Daly analizi lizerine yiiriitiilen tartigma, tiimii de
entropi ve iktisadi degerleme iizerine yapisal bir sinif perspektifi ihtiya-
cina isaret eden dort belirleyici hak ya da sorun alanina ayrilabilir.

Entropi ve insan iiretiminin amaci

Khalil, entropi yasasinin, tasarlanilmis ya da “anlamli vasita”larca
yonlendirilen sistemlerle degil, yalnizca “mekanik sistemler”le ilgili ol-
dugunu savunur®. Ekonomi, “amagli faaliyet araciligiyla mal tiretimine
iliskin oldugu o6l¢tide, buradan ¢ikan sonug, “iktisadi siirecin entropi
yasasi tarafindan yonetilmedigidir.”> Daha kesin bir ifadeyle insan {ire-
timinin “amacli” olma 6zelligi, madde-enerjinin faydaliliginin yalnizca
diizenlilik derecesi tarafindan degil, ayn1 zamanda kullanilan tekno-
lojiler tarafindan da belirlendigi anlamina gelir. Bu nedenle, “kaynak-

20 Daly 1974, s. 20.
21 Daly 1991, s. 35.
22 Daly 1991, s. 45.

23 A.g.e. Kararli denge iktisad1 Onerisinin ayrintili bir sunumu i¢in, bkz. Daly 1992a, 2-4.
Boliamler.

24 Khalil 1990, s. 163-4.
25 Khalil 1990, s. 164.
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lar, entropi yasasi tarzinda mutlak degil, Giretimin anlamli vasitasinin
teknolojik giiciine gore, gorelidir.”*® Buradan yalnizca fiziksel, objektif
anlamda artan entropi ile indirgenmis iktisadi faydalilik anlaminda
kaynak bozunmasi arasinda bire-bir denklik olmadig1 sonucu ¢ikar. Bu
sonuncusu, yalnizca “faaliyeti yiiriiten organizasyonla baglantili ola-
rak tanimlanabilir” ve bu organizasyon da, teknolojide ve kurumlarda
bir takim yenilikleri yiirtrlige koyduktan sonra bozunmayi tersine
cevirebilir.”

Bu analiz, iktisadi bir kavram olarak entropinin tarihsel goreliligi
tizerine ilging bir tartismaya kapi agmis olabilirdi. Maalesef Khalil’in
arglimaninin bu faydal1 6gesi, entropi yasasinin, insan tiretimini de ige-
ren amagli siireglere biitiiniiyle uygulanamaz oldugu seklindeki iddias:
tarafindan golgelenmistir. Khalil, insan diretimiyle Carnot’nun* “ters
cevrim”i (reverse cycle) arasinda bir benzerlik kurar. Carnot ¢evrimi,
piston ve silindirden olusan bir motordan ibarettir. Motor, sirasiyla énce
is yapmak i¢in 1s1y1 kullanarak (pistonu algaltarak) ve sonra 1s1y1 aktar-
mak i¢in is yaparak (pistonu kaldirarak), kendini siirekli ¢alisir durum-
da tutacak sekilde iki hazne arasindaki 1s1 farkliligini kullanir®®. Bu gev-
rim yalnizca daha biiyiik entropi iretmekle kalmaz (ytizde yiiz etkinlik
sinirlamasi diginda), ama ayni zamanda pozitif net is ya da “serbest ener-
ji” de tiretir. “Gergekte” der Khalil, “Carnot ¢evrimi, amagl bir sekilde
serbest enerji tiretmek i¢in tasarlanmistir; bu da onu, amagsiz, mekanik
entropi yasasindan ayr1 bir yere koyar.”* Khalil, bu durumun, entropiyi
hi¢ artirmayan yiizde yiiz etkin bir Carnot ¢evriminin teorik olasilig1
tarafindan gosterildigini 6ne siirer. Insanin tiretimi bir amaca yénelik
oldugundan, Khalil su sonuca varir: “Iktisadi siire¢ entropi yasasi uya-
rinca degil, Carnot ¢evrimi uyarinca diigiintilmelidir.”*

Tartigmaya agik bu stratejinin etkisi, iktisadi faydalilik olarak entro-
pinin insana 6zgi goreliligini; entropinin, madde ve enerjinin {iretim-
deki faydasini belirlemede herhangi bir rol oynayabilecegi goriisiiniin
tam bir inkériyla bir araya getirmek yoniinde olmustur. $asirtict olma-

26 A.g.e.

27 Khalil 1990, s. 174.
* erken 19. yy. Fransiz mithendisi Nicolas Sadi Carnot -¢.n.

28 ki rezervuar arasindaki 1s1 farkliligi, motor tarafindan yapilan isin kullanilmasiyla,
1s1n1n soguktan sicak rezervuara devridaimi araciligiyla korunmustur. Ayrintilar igin,
bkz. Fermi (1956, s. 31-5) ve Van Ness (1983, s. 36-40).

29 Khalil 1990, s. 170 (vurgular orijinalinde).
30 Khalil 1990, s. 171.
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yan bir bigimde, Khalil'in makalesine verilen yanitlar, bu birlestirmenin
kendisini gérmezden gelerek, birlestirilmis 6gelerden ikincisi tizerinde
odaklanmuislardir. Sonug olarak Khalil'in Carnot ¢evrimini yanlis uygu-
lamasi, insan amaglar agisindan entropinin goreliligiyle ortaya atilmis
bas edilmesi gii¢ tarihsel sorunlarla bogusmaktan daha cazip bir hedef
olusturmustur.

Kars1 saldir1, Khalil’in iddiasini, yasayan amagh varliklarin, entropi
yasast gibi maddenin temel yasalarinin hepsine tam olarak tabi oldu-
gunu inkar etmeyi amaglayan, esas itibariyle “asiri-dirimselci” (ultravi-
talist) bir girisim olarak tanimlayan Lozada ile baslar®. Khalil, entropi
yasasini yanlis bir bi¢imde, sanki bu yasa, enerjinin ige amacli doni-
simlerini biitiintiyle géormezden geliyormus gibi ele almaktadir; oysa
yasanin tiim soyledigi, enerjinin ige ylizde yiiz etkinlikle doniistiiriile-
meyecegidir. Yiizde yiiz etkili Carnot ¢evrimi, yalnizca gergek diinyada
¢alisan motorlarin etkinligini 6lgmeyi amaglayan ideal bir karsilastirma
araci olabilir: “Bir Carnot motoru, ne simdiye kadar var olmustur, ne
de bundan sonra var olacaktir; ¢iinkii Carnot ¢evrimi geri doniislidiir
ve bundan 6tiirti mitkemmel bir sekilde stirtiinmesiz makineler ve son-
suz yavas igletimi gerektirir.”*? Benzer bir bi¢imde Williamson, Carnot
gevriminin, anlamli vasitasinin, aksi takdirde kendiliginden (ya da do-
gal) isleyecek bir siirecin i¢ine faydali bir is tiretecek sekilde sokulabilme
seklini gercekten tanimlasa bile (ve niceliksel olarak boyledir), “termo-
dinamigin hem birinci hem de ikinci yasasini birlestirdigini” savunur.*
Yiizde yiiz etkin Carnot ¢evrimi, sadece “herhangi bir anlaml vasitanin
gerceklestirebilecegi potansiyele konulabilecek bir iist sinir™* tanimlar.
Williamson'un goriisiine gore Khalil’in hatasi, bu st sinir1, “iktisadi fa-
aliyet i¢indeki anlamli vasitanin sinirsiz potansiyeli olabilecegini” ima
edecek sekilde yorumlamaktir®.

Daha ilging bir bi¢imde, Biancardi, Donati ve Ulgiati, Khalil’in
“Carnot ¢evrimi... iktisadi siiregle ayn: bigime sahiptir™® seklindeki
“riskli tezini” 6yle elestirirler: “Iktisadi tiretim, gercekte fiziksel ve/veya
biyokimyasal siirecler tarafindan sekillendirilir; bu siiregler, 1s1 motorla-

31 Lozada 1991, s. 157.

32 Lozada 1991, s. 159.

33 Williamson 1993, s. 70-1 (vurgular orijinalinde).

34 Williamson 1993, s. 71 (vurgular orijinalinde).

35A.ge.

36 Biancardi, Donati ve Ulgiati 1993a, s. 9 [vurgular eklendi].



Ekolojik Iktisatta Entropi: Marksist Bir Miidahale

rinin kullanilip kullanilmadigina bagli olarak, ¢evrim olabildikleri gibi
olmayabilirler de.”” Buradan, “her iktisadi siire¢, geri doniigsiiz bir do-
nlisiim; yani, Carnot ¢evriminin aksine, baglangictaki kaynak stoklarini
da igerecek sekilde “ilk kosullarina asla donmeyen” bir doniisiim olarak
goriilebilir.”*

Kapali termodinamik bir sistem olusturan Carnot’nun ideal siirtiin-
mesiz motorunun aksine, insan ekonomisi, biyosferik bir bakis agisin-
dan, metabolik olarak dogal ¢evresiyle birlikte evrilen agik bir sistemdir.
Yeryiiziintin bir biitiin olarak, giines (yiiksek sicaklikta bir 1s1 hazne-
si) ve dig uzay (diistik sicaklikta bir 1s1 haznesi) iceren “biiyiik (kapalr)
bir Carnot motoru gibi goriilebilecegi”** dogrudur. Ancak, ekonominin
yerkiiresel cevre ile karsilikli etkilesimi, birincisinin o ¢evreden ¢ektigi
madde ve enerjiyi stirekli olarak atik halinde ikincisinin i¢ine bosaltti-
g1 bir kargilikl etkilesimdir. Insan yasami (diger yasam bigimleri gibi),
yeniden tiretimi ve gelismesi i¢in gerekli diisiik entropili madde-enerji-
yi, kesinlikle bu geri doniigsiiz metabolik karsilikl: etkilesim araciligry-
la tiiketir. Gergekte, entropi yazininin tiim bir “neo-Darwinci” evrimci
kanadi, farkl: tiirlerin, ekosistemlerin ve hatta ekonomik sistemlerin ya-
yilma ve ¢okiislerini, onlarin diisiik entropili madde-enerjiyi 6ztimseme
ve yiiksek entropili madde-enerjiyi disar1 atmadaki goreli etkinlikleri
agisindan agiklamaya ¢aligir®.

Iktisadi siire¢ ve Carnot ¢evrimi arasindaki bu belirleyici form fark-
lilig1, insan tretimi ve onun ¢evresel kosullar: arasinda yer alan ¢esit-
li derecelerdeki gerilimler icin genisce bir alan birakir. Bu belirsizlik,
Khalil'in analizinin igaret ettigi, liretimin amagli 6zelligi bakimindan
madde-enerji faydaliliginin goreliligi ile bir ol¢iide iliskili degil midir?
Biiyiik ihtimalle, bir ekonominin, tek-yonlii bir bi¢imde entropiyi hiz-
landirma derecesi, iiretimi yonlendiren 6zel amaglarla bagintilidir. Bu,
dogal olarak, iiretimsel dncelikleri sekillendirme ve sinirlamanin yani
sira dogal kaynaklarin ekonomik olarak degerlendirilme tarzlarini da
belirleyen, sosyal iligkilere isaret eder.

37 Biancardi, Donati ve Ulgiati 1993a, s. 10.
38 A.g.e.
39 Mayumi 1993, s. 353.

40 Bkz. Ornegin, Binswanger 1993; Rebane 1995. Entropi kavrami, hi¢ kuskusuz, doga bilimle-
rinde ve sosyal bilimlerde ¢ogu zaman geligkili bigimlerde kullanilmistir. Bkz. Proops 1987
ve Mayumi ve Giampietro 2004 ortaya ¢ikan karisiklig: bir hayli azaltacak arastirmalar igin
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Entropinin goreliligi

Khalil’in katkisindan agag1 yukari bir yil sonra, Jeffrey Young’in yaz-
dig1 bir makale, tartismay1 daha agik bir bicimde, iktisadi bir kavram
olarak entropinin goreliligi tizerine odaklad1*'. Ne yazik ki, Young, gore-
lilik Gizerine tezine, entropinin maddeye degil yalnizca enerjiye uygula-
nabilecegi gibi tartigmal1 iddiasi ile basladi. Young'in, entropi yasasinin
maddeye yalnizca benzetme (anology) yolu ile uygulanabilecegi diisiin-
cesi, entropinin yalnizca homojen (enerji agisindan BTU* gibi ortak bi-
rimlerle dlgiilebilen) varliklar agisindan tanimlanabilir oldugu varsayi-
mina dayanmaktadir®?. Ozetle, iddia sudur:

Entropiyi maddeye uygulamak soz konusu oldugunda, enerji icin var olma-
yan bir toplama sorunu ortaya ¢ikar. Eger birden fazla kaynak tipi varsa, not-
ral toplama ilkeleri olmaksizin, bir kaynak sisteminin daha ¢ok ya da daha az
diizenli hale geldigini soylemek imkansizdir.”

Young’un elestirmenleri, bu iddiay1 c¢abucak tiikettiler. Daly,
“Fizikgiler diizenli bir bi¢imde entropiyi maddeye uyguluyorlar ve her
ne kadar bu genisletme bazi giiliikleri icerse de, yalnizca bir benzetme
olmaktan ¢ok uzaktir” dedi.* Townsend’in gozlemi ise soyleydi:

Entropi, hilihazirda enerjiye oldugu gibi maddeye de uygulanan bir kav-
ramdir. Fizik, kimya ve miithendislik 6grencileri, siradan maddelerdeki hal
degisikliklerinden (suyun katidan siviya fiizyonu gibi) dogan entropi degi-
simlerini diizenli bir bicimde hesapliyorlar. Termodinamikle ilgili metinle-
re gelisigiizel bir goz atmak bile... entropi kavraminin, madde ve enerji ay-
rimi yapmaksizin, tiim sistemlerdeki kendiliginden degisimleri niteledigini
gosterebilir.®

Zorlugun bir bolimii, Youngin tezinin toplama sorununu kavram-
sallastirma sorunu ile bir araya getirmesinden kaynaklanmaktadir.
Sonugta, toplam reel ¢ikt1, istihdam ve fiyat diizeyi gibi kavramlarla ¢a-
lisan iktisadin ana akimini da igeren her tiirden bilimsel teoride ciddi
toplama sorunlar: vardir. Elmalar ve ¢eligin sadece fiziksel terimler ha-
linde bir araya getirilememesi sebebiyle, Young reel GSYIH kavramini
bir kenara birakir miydi?

41 Young 1991.

*  BTU ya da Btu (British thermal unit): bir libre (453,6 gr) suyun sicakligini 63° F’den
(17.2222 °C) 64 °F’ye (17.7778 °C) ¢ikartmak i¢in gerekli olan enerji miktar1 -¢.n.)

42 Young 1991, s. 169 (vurgular orijinalinde).
43 Young 1991,s. 178.

44 Daly 1992c, s. 91.

45 Townsend 1992, s. 97.
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Daha temel bir seviyede, enerjinin az ya ¢ok diizenli bigimleri ta-
nimlanmadig: siirece bu yasa zaten anlamsiz hale geleceginden, Young,
entropi yasasinin bizzat kendisinin, enerjinin (yalnizca maddenin degil)
homojen olmayisini ima ettigine dikkat etmis olmaliydi. Diyalektik bir
bakis agisindan, farkli enerji kaynaklarinin az ya da ¢ok diizenli ve mev-
cut olmasi dl¢iisiinde —6rnegin, farkli miktarlar ve bi¢imlerdeki madde
icinde somutlagsmalar1 ya da i¢ine daldirilmalarina bagl olarak- enerji
de homojen olmaktan uzaktir. Bu temelde, o zaman, Young, enerji veya
maddeden konusup konusmadigimiza ve belirli bir madde-enerji kay-
nag1 ile mi, yoksa bir biitiin olarak madde-enerji ile mi ugrastigimiza
bakmaksizin, “az ya da ¢ok diizenli” veya “mevcutluk” konusundaki her-
hangi bir iktisadi yorumun zorunlu olarak insana 6zgii olduguna isaret
edebilirdi. Bu yaklagim, “Young'in, entropinin iktisadi goreliligine ilis-
kin tezleri, neden maddeye oldugu gibi enerjiye de uygulanmasin?” diye
soran Daly’nin sorusunu pesinen dnlemis olurdu*.

Bu sorunlara ragmen, Young ve elestirmenleri, iktisadi siirecin her-
hangi bir entropik yorumundaki insana 6zgii 6geyi aydinliga kavustu-
rurlar. Young, madde ve enerjinin entropik sagilimini basit Rikardocu
bliylime modeliyle biitiinlestirerek, “azalan gelirlere kars: bir gii¢ ola-
rak hareket edebilecek iki tiir teknolojik degisim oldugunu savunur®.
Birinci tiir, “birim madde ve/veya enerji girdisi basina diisen ¢iktiy1 ar-
tiran kaynak biriktiren teknolojik degisimdir” ancak bu tiir, yalnizca
(entropik -¢) “sa¢ilmanin daha yavas adimlarla ger¢eklesmesini saglar.™®
Ikinci tiir teknolojik degisim, yeni madde-enerji stoklarini veya dnce-
den bilinen stoklarin yeni kullanimlarini kesfederek “ekonomik-olma-
yan malzemeden ¢ikt1 yaratir.” Sorunu agikga ortaya koyan bu ikinci
tiir teknolojik degisimdir: “(Entropi), gercekte, faydali, bundan otiirii de
yeni teknoloji olarak tanimlanan seyle siki sikiya birlesmis insana 6zgii
bir kavram degil midir?”™° Young, “diizensizlik veya elde-edilemezlik
olarak... entropi agisindan, sistem kapali olsa bile azalmanin son dere-
ce miimkiin™"' oldugunu gostermek i¢in modelini kullanarak, bu soruya

46 Daly 1992c, s. 91.
47 Young 1991, s. 176.
48 Young 1991, 5. 177.
49 A.ge.

50 A.g.e.

51 Young 1991, 5. 178.
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olumlu yanit verir. Kisacasi, mevcut madde, uygun teknolojilerin varli-
gina baglidir; yani sadece fiziksel bir kavram degildir.”** Young, bu tek-
nolojik goreliligi goz 6niine alarak, “entropi yasasinin, 6zel olarak uzun-
vade kaynak kitliginin iktisadiyla ilgili olmadig1” sonucuna varir®.

Young, iktisadi faydalilikla entropinin insana ozgiiliigii iliskisi so-
rununu ortaya atarken haklidir. Ancak Georgescu-Roegen ve Daly’nin
bizzat kendileri de iktisadi faydalilikla diisiik entropi arasinda bire bir
denklik iligkisi kurmazlar. Daha ¢ok diisiik entropili madde-enerjiyi
faydali mal ve hizmetlerin tiretimi i¢in bir kosul olarak ele alirlar —ayn1
sekilde onemli rollere sahip insan emegi, becerisi ve tercihleri ile bir-
likte. Yani, Giretimi, tiimiiyle entropik terimlere indirgemezler (Bkz. I.
Bolum).

Boylece Daly, Young’a verdigi yanitta, madde-enerjinin faydaliligi-
nin insana 6zgii oldugunu kabul eder, ama bir yandan da diisiik entro-
pili madde-enerjinin “mutlak kitligrnin, tiim ekosistemin bir par¢asini
olusturan ekonomik alt-sistem tizerine “optimal stirdiiriilebilir bir 6l¢e-
¢i” hald empoze etmeye devam ettigini 6ne siirer’*. Burada Daly, sadece
fiziksel anlamda diisiik entropi ile faydalilik olarak diisiik entropi ara-
sindaki ayrimi (kismen bilim ve teknoloji tarafindan belirlenmis daha
anlamli bir kavram olan ikincisi lehine) agikliga kavusturur:

Yeni bir b kaynag: da kesfetsek, eski a kaynaginin yeni yataklarini da bul-
sak, sonu¢ degismez. Her iki halde de yeni bilgiyi dikkate alarak, sistemin
durumunu yeniden tanimlamak zorunda kaliriz. Yeni bilgiye dayali bu yeni
tanim, onceki envanterden daha biyiik 6l¢iide diisiik entropili malzeme sto-
kunu (enerji séz konusu oldugunda da durum degismez) kayda gecirmek
durumundadir. Bu durum, iktisadi siirecin entropik olmadig1 ya da bu yeni
bilginin anti-entropik oldugu anlamina gelmez -yalnizca, diisiik entropili
malzemenin baglangi¢ stokuna iligskin eski tanimimizin yeni bilgi 15181nda
yetersiz kaldig1 anlamina gelir. Diisiik entropili malzeme envanterinin mu-
hasebe agisindan yukar: dogru revizyonu, belirli bir yil veri alindiginda,
kaynak ¢ikarimi ve kullanimindan gelen entropideki fiziksel artiglardan
daha biiyiik de olabilir. Ama bu durumun, iktisadi faaliyetin entropik yo-
niinii tersine ¢evirmesi giigtiir.”

52 A.ge.
53 Young 1991, s. 178-9.
54 Daly 1992¢, s. 94.

55 Daly 1992¢, s. 92. Townsend (1992, s. 98-9) “kaynak elde edilebilirligini artirmaksizin
sistemin entropik degisim oranlarini degistirecek etkinlik iyilestirmelerine” génderme
yaparak ayn1 noktaya dikkat ¢eker ve sunu ekler: “insanlar onlarin bilgisine sahip olsun
ya da olmasin, bunlarin mevcudiyeti varsayilabilir.”
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Dabhasi, yeni bilginin kendisi, artan entropik bozunmaya yol agabilir
(klimalar, buzdolaplari ve aerosol spreyleri i¢in belirli gazlarin “faydali-
liginin” kesfinin ozon tabakasina zarar vermesi ve sera etkisine yol a¢-
mast gibi). Bu durum “yeni sinirlar” ortaya ¢ikarabilir.>®

Ozon tabakasindaki delik, yeni bir bilgidir. Alisildig1 tizere, yeni bilginin
her zaman kaynak tabanini genisletecegini, hi¢cbir zaman daraltmayacagini
varsaymak, siirprize her zaman agik olan —ve bu her zaman hos bir stirpriz
de degildir- yeni bilginin icerigini abartmak anlamina gelir.”’

Young ve Daly, entropi yasasinin dayattig: iktisadi sinirlarin (ya da
bunlarin yoklugunun) belirlenmesinde insan bilgisinin roliinti kabul
ederek, insan {iretimine kars1 dogal sinirlarin tarihsel rastlantisalligi-
na isaret ederler. Ama bu etkili sinirlar: tanimlamaya ve onlarin asilma
egilimi gosterdikleri boyutlar1 belirlemeye yardimci olacak toplumsal
(sinifsal) tiretim iligkilerinin ve tarihsel olarak belirli kaynak tahsis me-
kanizmalarinin etkilerini hesaba katmazlar. Her iki yazar da tiretimi,
bilgiyi ve iktisadi sinirlari, sanki toplumsal-iliskisel bir bosluk i¢inde
gelismis gibi ele alirlar. Tarihsel olarak rastlantisal sinirlar belirlenir,
ama belirli ekonomilerde ve toplumlarda bu rastlantisallig1 elestirel bir
bicimde analiz etmek i¢in hi¢bir toplumsal-iliskisel analiz arac1 kulla-
nilmaz. Iktisadi faydalilik anlaminda entropinin insana 6zgiiliigi kabul
edilir, ancak iki yazar da, faydaliligin biyiik 6lgtide tiretimin toplumsal
iliskileri ile baglantili aragsal ve/veya islevsel amaclarindan ona nispetle
tanimlandig1 boyutunu goz oniine almaz’®.

Ornegin bu yazarlarin hicbiri, niceliksel olarak sinirsiz sermaye biri-

kimiamacinin yonlendirdigi iretim sisteminin entropiyi hizlandirmaya

56 Daly 1992c¢, 5. 92.
57 A.g.e.

58 Mayumi (1993, s. 356) maddenin entropisine iliskin olarak su gézlemi yapar: “Uygun bir bas-
langig¢ durumu... gok boyutlu deger sistemimizle derinden iliskilidir: bozunmus maddeyi
hangi duruma donistirmeliyiz?” Mayumi ve Giampietro (2004, s. 15-16) ayn1 mantig1 ener-
jiye uygularlar: “son tahlilde, neyin “faydali enerji” olarak tanimlanmas: gerektigi, belirli
bir baglam i¢inde hareket eden sistemin amaglarina baghdir” (karsilastirin, Giampietro and
Pimentel 1991). Norgaard (1986, s. 327) “Entropik degisim miktarinin alternatif 6l¢iimle-
ri, kopmaz bir sekilde insani degerlere bagli gértiniiyor. Bu fenomenle ilgili daha ¢ok bilgi,
iktisattaki nesnelligi anlamamiza yardimci olabilir”. Ancak bu tiir bilgi ve kavrayzs, bityiik
olasilikla, tiretimin toplumsal iligkilerinin, hem niteliksel hem de niceliksel olarak madde-
enerjinin ekonomik degerleme bigimlerini nasil sekillendirdigi konusunda bir él¢iide far-
kindalig1 da igerebilir. Ve her ne kadar birgok ekolojik iktisat¢i, “ekonomik degerle ortak
termodinamik islevleri birbirine baglayan higbir belirli (yani, tarih-6tesi) yasanin bulun-
madigint” kabul etse de (Amir 1998, s. 213), bir bitiin olarak disiplin, piyasa degerlemesini
dogal ve apagik bir olgu olarak ele alma egilimdedir. Bkz. bu ¢aliymanin Birinci Boliimii.
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ozel bir egilimi olup olmadigini ve dogal ¢evresini asir1 gerip germedigi-
ni ve eger boyleyse, bu egilimin herhangi bir bigimde bu tarz bir sistemin
kendini yeniden iiretmesini tehdit edip etmedigini, sormaz. Insani ge-
lismenin dogal kosullarini siirekli tahrip etmesine karsin kapitalizmin
kendini yeniden iiretmesi nasil miimkiin olabilmektedir? Bu sorunlar1
irdelemek i¢in, “kapitalist iiretimin bir kosulu olarak doga” ile “insa-
ni gelismenin bir kosulu olarak doga” arasindaki gerilimlerin mutlaka
analiz edilmesi gerekir ve bu da kapitalist iligkilerin hem maddi hem de
toplumsal olarak agik bir bigimde belirlenmesini gerektirir.

Geri doniisiim anlasmazlig

Georgescu-Roegen’in dordiincii yasasi, “maddenin geri doniistimii-
niin (recycling of matter), ilkesel olarak, tamamlanabilecegi” aksiyomu-
nu reddeder®. Bu ret, geri dontisiimiin “zorunlu olarak bazi maddi arag-

lar1 igermesi gerektigi” gozlemine dayandirilir®.

Hic¢bir maddi yap1 ebedi olmadigindan, bu araglar zorunlu olarak yiprana-
caklardir. Yipranan araglar, kendileri de yipranacak ve bagkalariyla degis-
tirilecek olan bagka bazi araglar tarafindan tiretilmis olanlarla yer degistir-
mek zorunda kalacaklardir. Ve bu sonsuz bir déntis seklinde boyle devam
edip gidecektir. Bu doniig, komple geri dontisimiin olasiligini reddetmek
i¢in yeterli bir zemin olusturur.®
“Eger yeterli enerjiye sahip olsaydik, bir bardak suyu soguk molekiil-
lerine ayirabilir ve onlar1 bir buz kiipti seklinde bir araya toplayabilir-
dik” saptamasi dogrudur; ancak “pratikte... boyle islemler imkansizdir.
.. ¢inkdi bunun i¢in sonsuz bir zaman gerekir.”* Bu sorun 6zellikle, “do-
galar1 ve dogal ve insan yapimu siireglere katilma tarzlari nedeniyle bir
hayli yitirgen olan (dissipative)” ve/veya “¢evrede ¢ok kii¢iik miktarda
bulunan” 6geler icin gegerlidir®. Kisacasi, “ikinci yasanin karamsarlig:
(madde ve enerjinin yitimi, onlarin kullanimlarinin kaginilmaz sonug-
laridir) birinci yasanin gériiniiste iyimserligini (madde ve enerji kulla-
nimlar1 sirasinda tamamen kaybolmazlar) bastirir.”*

59 Georgescu-Roegen 1979b, s. 1034.

60 A.g.e.

61 A.g.e.; karsilastirin, Georgescu-Roegen 1981, s. 60-1.
62 Georgescu-Roegen 1975, s. 356.

63 A.g.e.

64 England 1994, s. 200-1.
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Daly, maddenin komple geri doniisiimiiniin fiziksel imkansizligr ko-
nusunda kuskucu bir durus sergilerken, “komple geri doniisiimiin tim
pratik amaglar agisindan imkansiz oldugu seklindeki ortak aklin kani-
tina inanmaya hazirdir™. Georgescu-Roegen gibi, o da, “biiyiik 6l¢iide
dagilmis maddenin geri doniisiimii i¢cin bagka bir¢ok maddenin yani sira
dev miktarda enerji gerektigi fiziksel olgusuna” isaret eder®®. Boylece
“maddenin komple geri dontisiimiiniin iflasa gotiirecek derecede enerji
ve zaman gerektirecegi aciklik kazanir.”’ Kisaca, “geri doniisiim, sis-
temin (insan ekonomisinin) bir boliimiinde daha biiyiik bir diizenlilik
olusturmanin, yani, “baska yerde (dogal ¢evrede) dengeleyici miktarda
diizensizlikten daha fazlasini yaratmanin”, kaginilmaz maliyetini orta-
dan kaldirmaz.”® Maksimum geri dontisiimle bile, “mutlak kitlik”, so-
nugta “biiyiimeyi imkansiz kilar.”®

Georgescu-Roegen’in doérdiincii yasasinin elestirmenleri, maddenin
komple geri doniisiimiiniin diisiik-entropili enerjili ¢ok fazla girdinin ve
bu enerjinin daha yiiksek-entropi formlarina doniistiiriilmesini, gerekli
kildigini kabul ederler. Yalnizca enerji sinirlamalar: kaldirilmas: duru-
munda komple geri déniisiimiin imkdnsiz olup olmayacagini sorgular-
lar. Ornegin, Biancardi, Tiezzi ve Ugliatti, “yeterli miktarda enerjinin
elde edilebilmesi durumunda komple geri dontigiimiin fiziksel olarak
mimkiin oldugunu” savunurlar’®. Ancak, hemen ardindan, “bdyle bir
enerji harcamasi, ¢evrenin entropisinde, biyosfer acisindan stirdiiriillme-
si miimkiin olamayacak 6l¢iide artiga yol agard1” derler”. Benzer bir bi-
¢imde, Kiitmmel, “ilkesel olarak, artan enerji girdisi ve 1s1 iretimi paha-
sina, maddenin sa¢ilimindan kaginilabilir” dedikten sonra ekler: “ama
eger biri, (¢ikip, sagilan maddeyi -¢) son atomuna kadar toplamaya calis-
sayd1, bunun maliyeti karsilanamayacak kadar ytiksek olurdu.””

65 Daly 1992¢, 5. 92.

66 Daly 1992c, s. 93.

67 Daly 1992c¢, 5. 91.

68 Daly 1992a, s. 24.

69 Daly 1992a, s. 43.

70 Biancardi, Tiezzi ve Ulgiati 1993b, s. 5.

71 A.g.e.

72 Kiimmel 1994, s. 195. Bkz. Keza, Ménsson (1994, s. 192), her ne kadar “enerji-entropi

maliyeti kimi zaman ¢ok yiiksek olabilse de”, “herhangi bir kaynaktan elde edilen mal-
zemeyi kullanarak belirli objeleri yeniden-iiretmek zayif anlaminda, teknik olarak geri

doniistimii basarmak tamamen olanaklidir” der (vurgular eklendi).
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Bu analizler, maddenin geri doniisiimii islemlerinin entropik etkilerine
151k tutarak, geri dontisiimiin “iyilestirilmesi” agisindan, bir tiir ekolojik
“her derde deva” bitki islevi goriir. Ama bu elestirilerle ilgili ciddi bir zor-
luk, yine de varligini stirdiiriir: Bu analizler, Georgescu-Roegen’in dordiin-
cii yasasindaki siirtiinme ve madde sagiliminin belirleyici roliinii yeterin-
ce dikkate almazlar. Bu agidan Biancardi, Tiezzi ve Ulgiati, stirtiinme ve
madde sagilimini, saf enerji terimlerine ¢cevirmeye ¢alisirlar’’. Onlar, geri
dontigiim sirasinda “maddenin harcanmasi ve karismasinin”, salt “diizenli
enerji formundan (mekanik, elektrik, kimyasal) daha az diizenli bir forma
(1s1) gegisi icerdigini One siirerler’®. Bu varsayim, Georgescu-Roegen’in te-
zindeki, “insan tiretiminin niteliksel maddi gereksinimleri” a¢1gin1 kapa-
tir. Ayni yolu izleyen Kiimmel, “herhangi bir “zararli madde emisyonunun
151 emisyonuna cevrilebilecegini savunur. Béylece madde-sagilimi, zaten
‘ikinci yasanin kapsamina girmis olur””> Ancak bu mantik, atik 1sinin,
i¢ine atildig1 ekosistem tizerindeki zararli maddi etkileri bir kenara bira-
kilsa bile, siirtiinme ve madde saciliminin bizzat kendisinin maddenin saf
enerjiye doniisiimii iizerine koydugu sinirlar1 ihmal eder goriinmektedir’.
Georgescu-Roegen’in “madde de 6nemlidir” 6zdeyisi, dyle kolay kolay gor-
mezden gelinecek bir s6z degildir””.

Buna karsilik, Converse tarafindan editore gonderilen iki mektup,
geri dontigim islemlerinin maddi gereksinimlerini vurgulama yoluy-
la, bazi 6nemli ekolojik sorunlar1 giindeme getirir’®. Converse, birinci
mektubunda, kiitle-aktarim teorisini kullanarak, “homojen bir karisimi
bilesenlerine ayirma yoniinde yapilacak herhangi bir girisimin, bilesen-
lerden birinin, digerinin varligini reddebilecek bir “evre-sinir1 (phase
boundary) ya da zarin (membrane) 6tesine ge¢mesini gerektirecegini”
iddia eder”. Tek bir bilesenin tamamen ortadan kaldirilma ani1 yakla-
sirken gerekli zar alani sonsuza yaklasacagindan, “karisimin tam ayris-

masi, termodinamik miilahazalarla reddedilemese bile, imkansizdir.”®

73 Biancardi, Tiezzi ve Ulgiati 1993b.

74 Biancardi, Tiezzi ve Ulgiati 1993b, s. 5.

75 Kimmel 1994, s. 195.

76 Compare Huesemann 2001, s. 276.

77 Georgescu-Roegen 1979b, s. 1039.

78 Converse 1996, ve 1997.

79 Converse 1996, s. 193; karsilastirin, Middleman, 1997.
80 Converse 1996, s. 193.
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Converse’in ikinci mektubu, “enerji uygulanarak doniistiirtilmiis
ve daha sonra geri doniisiime tabi tutulmus atiklarin i¢ine bosaltildig:
bekletme tanklar1” (6rnegini -¢) kullanarak geri doniisiim teknoloji-
lerini teorilestirir®. Her ne kadar, o, bu tiir islemleri “komple geri do-
nlisim” olarak tanimlarsa da, herhangi bir verili zamanda, bekletme
tankindaki “atik yogunlagmasi™nin bizzat kendisinin “sifir noktasina
cakilmis” olmadig 6l¢iide, bunlar gergek “komple geri dontisiim” de-
gillerdir®. Gergekte, onun analizi, dogal zenginligin, herhangi verili
bir niteligi ile uyumlu genisletilmis geri doniisiim islemlerinin sinirla-
rin1 belirleyerek, daha dogru okunabilir. Converse’in dedigi gibi: “Hig
kugkusuz, insan-yapimi bekletme tanklarindaki insana 6zgii atigin,
genel cevresel bekletme tanklarindan ayri tutulmas: ve bunun kabul
edilebilir bir maliyet karsilig1 basarilmasi, 6nemli bir sorun tegkil
eder.”® Geri doniisiimiinde “enerji/madde akis1” arttig1 olciide, 6zel-
likle bu “enerji/madde akis1” yliksek-sagilim tipindeyse —ki bu durum-
da, herhangi bir verili ¢evresel kalite amacina ulagsmak i¢in kaynakla-
rin “gevre alani’ni da igeren gittik¢e artan bir boliimiiniin bekletme
tanklari imalatina ayrilmasi gerekecektir- bu giigliikkler daha agik bir
bi¢imde kendini gosterir®.

Geri doniisiim olanaklar:1 hakkinda genellikle iyimser olan Ayres
bile, “diisiiniilebilecek en etkili geri dontisiim siirecinin dahi atik dre-
tebilecegini” kabul eder®. Onun iddiasi, bu siv1 atiklarin i¢inde birikti-
rilecegi “atik-sepetlerinin kendilerinin de, kabul edilmis enerji varlig
0z oniline alindiginda” geri doniisiim siiregleri tarafindan “igleme tabi
tutulabilecegi”dir®. Ancak, “bu atik-sepetleri, hicbir zaman tiimiiyle tas-
fiye edilemez” ve onlarin hacimleri; iiretimde kullanilan maddi “enerji/
madde akis1”, geri doniisiimiin etkinlik derecesinin ve geri doniisiimiin
uygulanacagi maddenin daginikliginin (diffusiveness) olumlu bir islevi-

ni olusturur®’.

81 Converse 1997, s. 1.

82 A.ge.

83 Converse 1997, s. 2.

84 Mayumi 1993, s. 359-61.
85 Ayres 1997, s. 286.

86 A.g.e.

87 Ayres 1997, s. 287. Bu analizin detaylar1 igin, bkz. Ayres 1998 ve 1999, ve Kaberger ve
Mansson 2001.
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Tim anlatilanlar, “siirdiiriilebilir bir toplum™un tek basina geri do-
niisime bel baglayamayacagini ortaya koyar. Boyle bir toplum, “iire-
timlerinin yoniinii mutlaka g¢evre tarafindan belirli bir katlanilabilir
diizeyde atiklar iireten maddelere” dogru yonlendirirken, “enerji/mad-
de akis’”na bagimliligini da azaltmalidir®. Ayres, boylece, daha bii-
yiik olgiide “yeniden-kullanim, yenilestirme, iyilestirme ve geri donii-
siim ile birlesmis hizmetlere yonelen bir hareket araciligiyla tiretimin
“demateryalizasyonu™na duyulan ihtiyaci vurgular®. Bu temelde, o,
Georgescu-Roegen’in “yerytiziindeki diisitk entropili kaynaklar sagila-
rak elde edilemez hale geldik¢e, ekonomik sistemin de ‘diisiise ge¢meye’
mahkdm oldugu” varsayimini reddeder.*

Ancak Ayres’in iyimser projeksiyonu, artan hizmet iiretiminin
biiyliyen maddi bir temel gerektirmeyecegini, yani “verili bir madde-
nin hizmet ¢iktis icin belirli bir @ist sinirin” olmadigini varsayar®.
Huws’un gozlemledigi gibi, halihazirda giderek biiyiiyen bilgi ve eglen-
ce iiretimi (giiniimiiz hizmet ekonomisinin ana yoériingeleri), giderek
daha hizli deger yitimine ugrayan bilgisayarlar, tarayicilar, yazicilar,
cep telefonlari, disketler, vb. ile ~bunlarin iiretiminde kullanilan bir-
¢ok bilesen ve donatidan hi¢ s6z etmeyelim- biitiinlesmis, biiyliyen
“enerji/madde akisi’na bagimlidir®>. Bu yiiksek teknolojili araglarin,
pargalarin, destek malzemelerinin geri dontisiim islemine tabi tutul-
masl, en iyi kosullarda bile, 6zellikle boyle “atik-sepetleri’nin normal
olarak yerlestirildigi Ugiincii Diinya bolgeleri ve diger yoksul alanlar
agisindan, ardinda bozulmus bir ¢evre (ve zehirlenmis geri doniisiim
iscileri) birakan buytik 6lglide “kismi” bir islem olacaktir.”® Sonugta:

Bilgi islem makinelerinin ¢ogalmasi, mevcut madde ve/veya enerji tiiketi-
mini azaltmak yerine artirabilir. Bu da, s6zii edilen bilgi toplumunun kur-

tulmayr umdugu yeralt: kaynaklar: kirliliginin yogunlagmasi sonucunu
dogurabilir.*

88 Converse 1997, s. 2.

89 Ayres 1997, s. 286.

90 A.g.e.

91 A.ge.

92 Huws 1999, s. 49; karsilastirin Konrad 2005.
93 Fairlie 1992; Shabi 2002; Joffe-Wait 2005.

94 Tsuchida ve Murota 1987, s. 27.
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Geri doniisim konusunda iyimser olanlar, geri doniisim islemi-
nin biyolojik ve ekosistemdeki kaynaklara uygulanamazlig1 konusuyla
uygun bir bi¢cimde yiizlesmemislerdir®>. Ornegin, Craig, “yasam des-
tek sistemimizin biyolojik ve ekolojik 6gelerini iiretme konusundaki
yeteneksizligimizi™® kabul eder ve su gozlemi yapar:

Ekolojistler, ekosistemin el degmemis bicimde korunmasinin ne kadar
6nemli oldugunu bilirler. Bu sistem bir kez par¢alandi m1, onu tekrar bir
araya getirmek zor, hatta genellikle imkansizdir... Tirler, bir kez kayboldu-
lar m1, bir daha asla geri gelmezler.””

Bununla birlikte, ayni yazar, maddi geri ¢evrimin “teorik siniri(nin)
6nemsiz®®” oldugunu da ileri siirer. Geri-gevrim ve ekosistemin yeniden
tiretimi arasinda ortaya ¢ikan boyle bir boliinme, Georgescu-Roegen’in
“bir yasli gol icin dogru olan, biitiin yasli goller icin dogru degildir” di-
yen “dordiincii yasa analizi’ne tamamen yabancidir®.

Lawn’in isaret ettigi gibi, geri doniisiimiin tiretken “enerji/madde
akis” kaynag1 —-ya da arzi- tarafinda “bityitk miktarda distik entropi”
saglayabilmesi, siirdiiriilebilirlik denkleminin yalnizca bir tarafini olus-
turur'®. Bu nedenle, ¢evrenin “sinirli olan 6ziimseme ve yasam-destegi
hizmeti verme” 6zelligi riske atilmamalidir'™. Gittik¢e daha ¢ok ¢evre
alaninin bekletme tanki statiisiine indirgenmesi, agiktir ki, bu baglam-
da iyiye isaret etmemektedir. Ek olarak, dogal ekosistemin herhangi bir
biiyiik olgekli geri-cevrim “atik sepetine” doniismesi, muhtemelen ha-
yatin estetik kalitesini de bozacaktir. Daly, 6rnegin, Ayres’in geri-gev-
rim/demateryalizasyon senaryosunda, “GSYIH’nin ortalama bir dolar
degerinin icerdigi madde ve enerji yogunlugunun, sifira yaklasacak
sekilde hep diisecegini” kabul ederken, bu olay1 agik¢a sevimsiz bulur:
“Hepimiz, artan bir bicimde incelen silikon dilimleri arasinda hep daha
kalinlagan (ve biiyiik bir boliimii hazmedilemez olan) bilgi dilimleri ice-
ren yiiksek-teknoloji iirtinii sandvigler yiyecegiz.”'”* Birgok insan onun
duydugu bu tiksintiyi paylasacaktur.

95 Cleveland ve Ruth 1997, s. 212; Huesemann 2001, s. 275-9.
96 Craig 2001, s. 381.

97 Craig 2001, s. 376, 381.

98 Craig 2001, s. 374.

99 Georgescu-Roegen 1975, s. 358.

100 Lawn 1999, s. 7.

101 A.g.e.

102 Daly 1992a, s. 205.
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Geri-doniisiimiin sinirliligy, bazilarini “modern bilim ve teknolojinin...
gevre sorunlarini hafifletmek icin ¢ok sinirli bir potansiyele sahip oldugu-
nu” savunmaya ve ¢oziimii, “cevre krizinin baslica nedeni” gibi goriilen
“maddi degerlerin” reddedilmesinde aramaya itmistir'®. Ancak digsal de-
gerlerin bu tartismanin i¢ine “parasiitle” indirilmesinin gosterdigi tek sey,
geri doniisiimle ilgili tim tartismanin basarisizliginin, iktisadi faaliyetin
toplumsal 6zelliklerini ciddiyetle dikkate almamaktan kaynaklandigidir.
Uretimin, toplumsal-iliskisel bir kara kutu gibi ele alindig1 kogullarda,
ekolojik iktisat¢ilarin geri doniistimiin sinirlarini, sirasiyla termodinamik
ve ahlaki terimler i¢inde tartismis olmalar1 hig de sasirtic1 degildir. Onlar,
toplumsal yoniin digsal ahlaki degerler bigimini aldig1 maddi/toplumsal
bir ikiligi kullanmalari sebebiyle, maddi tiretimin kendisinin herhangi bir
toplumsal-bi¢im analizini gegeklestirememislerdir. Ne var ki, geri donii-
sim imkanlarinin ciddiyetle incelenmesi; uygulanabilir secenekler setini
etkinlestirmek ve sinirlarini belirlemekte, tiretimin toplumsal iliskileri-
nin roliinii ve buna uygun diisen 6ncelikleri mutlaka igermek zorundadir.
Aksi takdirde, bu imkanlarin, verili herhangi bir zamanda, piyasadaki her
tiirlii teknoloji gesitlerinden biriyle sinirlanma egilimi ortaya ¢ikabilir. Bu,
geri doniisiim tekniklerini, rekabetci 6zel kar maksimizasyonuyla uyum-
lulastirilmas: (kisitlanmasi, ¢) esdegerdir.

Ornegin, Ayres, Ferrer ve Van Leynseele, geri doniigiimden saglana-
cak “cevresel iyilestirme ile birlestirilmis artan firma karlar1” anlamina
gelen “cifte kazang¢” (double dividends) potansiyeline vurgu yaparlar'®.
(Bu olayda -¢) hangi geri doniisiim bigiminin ekonomik oldugunun be-
lirlenmesi ve geri doniisime sokulacak farkli enerji/madde girdilerinin
“ciktt miktar” diizeyleri, piyasadan veri olarak alinir. Uretim iliskile-
rinden kaynaklanabilecek “islem hacmi ¢ikti miktar/throughput™nin
azaltilmasina iligkin genel basarisizlik (6rnegin maksimum parasal biri-
kim i¢in isgiicliniin rekabetci istihdami), tizerinde ise hi¢ durulmaz. Bu
sekilde teknokratik geri doniisiim iyimserligi, neoklasik iktisadinkine
benzer bir tutuma yol agar. Burada da, piyasa tesvikleri, genellikle ikti-
sadi faaliyetin gevresel maliyetlerini yansitir (ya da uygun bir kaynak-
miilkiyet haklar1 sistemi kullanilarak yansitmasi saglanir) ve dolayisiyla,
gevresel stirdiiriilebilirligi gelistirir.

103 Huesemann 2001, s. 283, 285.
104 Ayres, Ferrer ve Van Leynseele 1997, s. 557.
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Entropi ve piyasa

Gergekten de bazi neoklasik iktisatgilar, tiretimde madde ve enerjinin
faydaliligini entropi belirledigi 6l¢iide, onun pesinen firma maliyetleri-
ne yansitilmasi ve boylece standart arz-talep teorisi tarafindan agiklan-
masi gerektigini tartismaya agmislardir. (Bu anlayisa gore -¢) tiretimden
dogan entropideki artiglar 6zel olarak fiyatlandirilmasalar bile, su bil-
dik “digsal maliyetler” kategorisi altinda ele alinabilirler. Boylece 6zel
ve toplumsal maliyetler arasindaki ugurumlar, dissallik yaratan faaliyet-
ler vergilendirilerek kapatilabilir. Alternatif olarak, miilkiyet haklari bu
dissalliklara atanabilir ve bunlarin seviyesindeki bazi toplam kisitlama-
lar1 iceren piyasalar yaratilabilir. Her iki durumda da, entropi, analizin
oziine hicbirsey katmaz.

S6z gelimi, Burness ve digerleri, piyasa sisteminde, enerjinin, yalniz-
ca bireylerin isteklerini tatmin eden mal ve hizmetlerin {iretimine sag-
ladig1 girdi agisindan degerlendirildigini 6ne stirerler; dyle ki, “enerjinin
degeri ya da diger herhangi bir tiretim ya da titketim mal1 faktoriintin
degeri, onun bu bakimdan sagladig1 verimlilik ya da faydaliliktan kay-
naklanir'®. Onlar, ayni argiimani, genelde “diisiik entropi kaynaklarina”
da uygularlar'®:

Piyasalar makul bir sekilde rekabetci olduklarinda, termodinamik yasalari,
gercekten de piyasalara yansitilir. Topragin (disiik entropi kaynaklarini da
iceren), emegin ve sermayenin ¢iktilarinin marjinal maliyetleri, bu faktorle-

rin firsat maliyetlerini yansitacaktir: Gaz 6rneginde, is iretmede kullanilan
gazin marjinal triin degeri, ev 1sitmada kullanilan bir girdi olarak onun
maliyetine yansitilmalidir. (Bu durumda -¢) “is” kitlig1 arttik¢a, ev 1sitmada
kullanilan gazin firsat maliyeti artacaktir ve “ceteris paribus”, faktor kom-
binasyonlarinda, is dis1 kullanimlarda gaz kullanimindan uzaklasma bek-
lenmelidir. Isin kitlik degerindeki artiglar, béylece, reddedilen 1sty1 azalt-
manin yani sira, verili bir entropik degisim i¢in daha fazla is yapmaya son
verecek sekilde sistemleri degistirerek, sermaye yogunlugunun artmasina
yol acacaktir... Kuskusuz, piyasa aksakliklarina bagls, tiiketilebilir kaynak
¢ikarim oranindaki sapmalar... makul 6l¢iilerde kaldig: siirece ekonomide
iyi bilinen seylerdir ve ekonomik arastirmalar tarafindan tavsiye edilen po-
litikalar, agik bir bicimde, kitlig1 yansitan fiyatlara duyulan ihtiyaca isaret
ederler'”.

105 Burness vd. 1980, s. 7.
106 A.g.e.
107 Burness vd. 1980, s. 6.
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Young da benzer bir 6neride bulunur:

“Eger entropi, verili bir sistemde 6nemli bir kisit haline gelmeseydi, o za-
man miktar: sinirlt olan stok tiikenirken fiyat artardi. Teknoloji, sistem s1-
nirlarini yeniden tanimlarken, fiyat, diinyanin bir durumundan digerine
goreli kitlikta meydana gelecek herhangi bir degisimin isaretini verirdi.
Tam rekabet piyasalarinin ideal diinyasinda ve bunun geregi olan ilgili hii-
kiimet diizenlemeleri ve miilkiyet kurumlarinin varligr durumunda, fiyat,
entropik kisitlamay1 (vazgecilmis gelecekteki kullanimi) ve sistemin tekno-

lojik yeniden tanimlanmasinin etkilerini birlestirdigi i¢in, kitligin tstiin

bir gostergesi olurdu'®.”

Bu bakisa gore, entropi yasasinin iktisadi siirece Georgescu-Roegen/
Daly tarzi bir uygulanisi, yalnizca “iktisat yazinindaki tiikenebilir
kaynak sorununun, farkli bir sekilde dile getirilmesinden” ibarettir'®.
Entropi, tretim maliyetlerini etkileyen “bagislanmis” madde-ener-
ji miktarindaki degisiklikler icin kullanilan farkli bir terimden ibaret
kaldikga, tiikenme —ve kirlenme- tarafindan tetiklenen kitlik ile belirli
kitlik giderici faktorler arasindaki gerilime dayali geleneksel modellere
yeni hicbir sey eklemeyecektir.”!?

Eger entropi, iktisadi analize hi¢bir sey katmiyorsa, buradan ¢ikan
sonug, a¢itk¢a entropik bir yaklasimin benimsenmesinin, bilimsel kri-
terlere degil, deger yargilarina dayandirilmasinin zorunluluk halini ala-
cagidir. Neoklasik iktisat¢ilar igin, piyasa fiyatlari, bireylerin tercihle-
rini ve bu tercihleri sunmanin maliyetlerini yansitir (ya da yansitmasi
saglanabilir). Entropik olarak sunulan ilave degerlerin dayatilmasi, bun-
dan otird titketici egemenliginin ihlal edilmesini icermek zorundadir.
Burness, ve digerlerinin séyledigi gibi:

Ancak, degerler sistemimizde temel bir degisiklik tartismasi agilmak is-
tenmedikge, termodinamikle ilgili diistincelerin fiyatlara olur olmaz yan-
sit1ldig1 agikga sOylenemez... Tiiketici tercihlerinin girdi/cikt: kararlarinin
verilmesinde rehber rolii oynadig: bir degerler sistemi icinde, kamu poli-

tikasinin yayiminin giiclendirilmesinde termodinamik kavramlarin nasil
111

kullanilacag: konusu, tek kelimeyle agik degildir'".

Boylece, entropiyi ilgilendiren herhangi bir sey, kisaca, “piyasalarin
tahsis etkinliginden ¢ok... etik sorunlara iliskindir.”*'?

108 Young 1994, s. 213.
109 Burness vd. 1980, s. 6.
110 Young 1991, s. 179.
111 Burness vd. 1980, s. 8.

112 Burness ve Cummings 1986, s. 324 (vurgular orijinalinde).
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Cevap olarak, Daly, kaynak kithiginin nihai temeli olarak entropi
yasasinin uygunlugunu yeniden ileri siirer. Neoklasikler, goreli kitligin
(belirli kaynaklarin diger kaynaklara kiyasla kitliginin) 6énem arz eden
tek kitlik tiird oldugunu iddia ederken yanilgiya diigmiislerdir. Daly’ye
gore, toplam diisiik entropili madde-enerjinin mutlak kitlig1, “ekonomi-
nin fiziksel 6l¢egi tizerine 6nceden ihmal edilmis bir toplam kisitlama”
yerlestirir'®. Daly, piyasa fiyatlarinin goreli kitlig1 yansittigini (ya da
yansitmasinin saglanabildigini) inkar etmez. Sorun, “(kaynak -¢) dagi-
timinin bu optimalliginin, fiziksel enerji/madde girdilerinin 6lgeginin
ekolojik olarak stirdiiriilebilir olup olmadigindan bagimsiz’ olusudur.”"**

Mutlak kitlik, bundan dolayi, “madde ve enerjinin ekosistemden ¢ikip
ekonomi boyunca dolagmasi ve sonra tekrar ekosisteme donmesini kap-
sayan toplam enerji/madde akiginin iizerine konulacak kolektif bicimde
belirlenmis bir kisitlama araciligiyla” kayit altina alinmalidir'”. Kaynak
tiiketimi ve dogum oranlar tizerine konulacak kotalar bi¢imini alan bu
kisitlama, su ifadenin dile getirdigi gercegi yansitirdi: “Biz, stirdiiriilebi-
lirligi objektif olarak degerleyebiliriz. Bu degerleme, tipk: adalet gibi, re-
kabetci piyasalarda bireysel tercihler diizeyinde ifade edilemez.”"' Bir kez
kotalar yerlestirildi mi, “piyasa, mikro diizeyde, artik stirdiiriilebilirligin
toplumsal degerini yansitan farkl: bir fiyat setiyle ortaya ¢ikacaktir.”"’

Daly, cevresel etkinligin piyasa etkinligiyle kabaca 6zdeslestirilme-
sine kars1 ¢ikmakta haklidir. Ama maalesef, tahsis ve 6l¢ek arasindaki,
yani ozel ve kolektif degerler arasindaki diializmin toplumsal-iliskisel
kokenlerini aragtirmaya girismez. Nasil olmus da insanlar, dogaya, ege-
men miibadele bigimleri olan piyasanin ¢evrenin siirdiiriilebilirligine
higbir deger yiiklemeyecegi 6l¢iide yabancilasmislardir? Daly’nin bu so-
runu ele alma konusundaki basarisizligi, neoklasik elestirmenlere verdi-
gi su yaniti, hepsi de birbiriyle yakindan ilgili olan ii¢ bicimde zayiflatir.

Birincisi, o, tahsis/6lgek diializmi, diyalektik bir farklilik-iginde-bir-
lik olmaktan ¢ok, a¢ik bir dikotomi gibi ele alir ve bu da sorunlara yol
acar. Daly’nin tahsis/0l¢ek iliskisini mikro-makro terimlerle ifade etme
girisimine bir goz atalim:

113 Daly 1986, s. 320.
114 A.g.e.
115 A.g.e.
116 A.g.e.
117 A.g.e.
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Piyasa, mikro diizeyde ol¢ek sorunlarina duyarlidir, ancak ekosisteme ilis-
kin tiim ekonominin makro dizeydeki 6l¢egi konusunda duyarsizdir. Pi-
yasanin goreli olarak bol kaynaklar1 goreli olarak kit kaynaklarin yerine
ikame edebilmesi biiylik meziyettir, ama bu, entropik kisitlamay1 ortadan
kaldirmaz. Cesitli tipteki disiik entropiler arasinda ikame edilebilirlik, dii-
stik entropinin bizzat kendisi i¢in bir ikamenin olabilecegi anlamina gel-
mez'"8.

Sorun suradadir: piyasalarin, “mikro diizeyde 6lgek sorunlarina du-
yarl” oldugu ol¢iide, diisitk entropinin, piyasalarin onu “ekonomiles-
tirmesini” saglayacak bir ikameye kesinlikle sahip olmamasi gerekirdi.
Young tarafindan vurgulandig: gibi, disiik entropili madde-enerji (az
ya da ¢ok faydali olmas: fark etmez) belirli bi¢imlerde var olabilir'?.
Eger belirli diisiik entropi kaynaklari, goreli olarak kit hale gelirlerse ve
boylece goreli olarak yiiksek fiyatlara sahip olurlarsa, bunun -neokla-
sik goriise gore— bu kaynaklarin kullanim ve geri doniisiimlerinde daha
biiyiik etkinligi tesvik etmesi gerekirdi. Boyle piyasanin siiriikledigi ya-
nitlarin ekolojik olarak uygun olup olmadigy, arastirilmasi gereken bir
konudur; ancak Dalynin analizi, bu tiir bir elestirel inceleme i¢in hig-
bir ara¢ saglamaz. Aslinda onun 6nerdigi kaynak tiiketimi ve dogum
oranlar1 kotalar1 bir kez uygulamaya konuldu mu, fiyatlarin, toplumsal
ikame edilebilirlik degerini kaydedebilecegini soyler. Eger bu dogruysa,
o zaman neoklasik iktisat¢ilar, hakli olarak, piyasanin (digsal etkilerin
gerektirdigi vergi/tesvik planlariyla takviye edilmis) uygun kitlik fiyat-
lar1 olusturmasina izin verilerek, ni¢in ayni miktarlarin elde edileme-
yecegini sorma hakkina sahip olurlar. Herhangi bir piyasa talep sediilii
agisindan, sonuglarin ayni olmasi gerekirdi.

Ikinci olarak, Daly’nin kaynak tiiketimi kotalarinin, zorunlu ola-
rak, ozel diisiik enerjili madde-enerji bigimlerinin kullanimi tizerine
konulan belirli sinirlar bicimini almis olmasi gerekirdi. Yenilenemezler
agisindan, Daly’nin kotalari, agik¢a durumdan duruma farklilasacak
olan yenilenebilir ikamelerin elde edilebilirligine uyarlanmis olmaliy-
d1 (yenilenebilirlerin kotalari, diferansiyel yeniden-olusum oranlarina
gore farklilastirilmig olsalar bile) (Bkz. Bolim I). Bu durumda, kaynak
tiiketimi kotalarinin, piyasada dagitima tabi tutulmalarindan 6nce de,
“tahsis edilebilir” olmalar1 gerekirdi. (Sonug itibariyle, boyle kotalar,

118 Daly 1986, s. 320.
119 Young 1991, and 1994.
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neoklasik gevre mikroiktisat'inin cephaneliginde yer alan standart bir
silahtir). Piyasanin, birbirinden farkli hane halki ve firmalar arasinda
hem dogum kotalarini hem de kaynak tiiketim kotalarini yeniden da-
gitmasi, ayni sekilde, diisitk entropili madde-enerji kullaniminin top-
lam oran ve modeli {izerine de damgasini vururdu. Burada da, sistemin
muhtemel ekolojiik etkilerini belirlemek ve degerlendirmek i¢cin maddi
tiretim ve tiretim Oncelikleri tizerine bir toplumsal-iligkisel bakis agis1
gerekmektedir.

Ugiinciisii, Daly’nin ekonomiyi toplumsal-iliskisel bir kara kutu
olarak ele almasi, ¢evre krizinin sistemli bir agiklamasini saglamadaki
basarisizlig: ile gosterilmistir. Onun analizi, piyasalarin, tretim odlge-
gini belirlemeyen, yalnizca kaynak tahsisini gerceklestirmeye yarayan
araglar oldugunu varsayar. Ancak bu, 6l¢ek kavraminin kendisini a¢ik-
lanmamuis olarak birakir. Boylece, “enerji/madde akigi’n1 denetlemede-
ki basarisizligini agiklamak igin; digsal degerlere, 6zellikle de “tiiketim
¢ilginligl”, “bitytime manyakligi” gibi kavramlara bagvurmaya zorla-
nir'?. Ayni sekilde, stirdiiriilebilir bir sistemin yolu, sosyo-ekonomik
iliskilerin dontistiirilmesinde degil, “geleneksel dinlerin” rehberlik etti-
¢gi (ahlaki -¢) deger degisimlerinde (“bilgi, 6z disiplin ve arzulara kapil-
maya kars1 direnis yoluyla, insanlara ruhlarini terbiye etmeyi 6gretmek”
gibi) aranir'?’. Bu bakimdan neoklasik elestirmenler haklidir: Daly’nin
yaptig1, ana akim teorinin verili tiiketici tercihlerine, dissal, 6znel olarak
belirlenmis bir diger tercihler katmani eklemekten ibarettir.

III. Entropi ekonomisine Marksist bir yaklasim

Marksistler a¢isindan, ekonominin iretim iligkileri, iiretimin sun-
dugu oncelikler kadar degisim ve boliisiim iligkilerini de sekillendirir.
Buna uygun olarak Marksist bir iktisat-entropi iliskisi analizi, bu tiretim
iliskilerini maddi ve toplumsal olarak belirlemekle baslar.

Kapitalizm, doga ve piyasa

Kapitalizm, treticilerin, topraktan baslayarak, tiretimin zorunlu
maddi kosullarindan tam bir toplumsal ayrilis1 ve daha sonra “kurtaril-
mis” emek giicii ile maddi kosullarin, bir kir saglama amaciyla meta iire-

120 Daly 1974, s. 17-19.
121 Daly 1992a, s. 44; karsilastirin, Daly ve Cobb 1989.
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ten dcretli emek olarak yeniden birlestirilmesiyle tanimlanir. Yalnizca
kapitalizm altinda, sermaye (daha fazla para kazanmak i¢in paranin 6ne
stirlilmesi), degisim katmaninda iiretimin kenar boélgelerinde faaliyet
gostermek yerine, iiretime hakim olur ve onu siirekli olarak sekillendi-
rir. $imdiki amaglarimiz agisindan, bu sistemin iki yonii kesinlikle ¢ok
onemlidir.

Birincisi, kapitalist toplumda piyasanin hakim konumu, tcretli
emek iliskisinin dogal bir sonucudur. Igcilerin, iiretici zenginlikten
toplumsal olarak ayrildig: kosullarda, gerceklestirdikleri tiretim, piya-
sadan ge¢im araglarini satin almada kullanilacak bir ticret karsiliginda
emek gii¢lerinin satilmasini gerektirir. Piyasalarin ve paranin, binlerce
yildan bu yana birbirinden farkli hane halki ve topluluklar arasinda,
artik riinlerin miibadelesinin araci olarak var olmus oldugu dogru-
dur. Ancak, piyasa i¢in yapilan kar amacli tiretimin genellestirilme-
si, tireticiler izerinde asla bitmeyen rekabetin baskis: ve yasamak i¢in
paraya duyulan siirekli ihtiyag, bunlarin hepsi, varliklarini “6zgiir”
emek giiciiniin metalastirilmasina ve onun iiretimin “ayr1” kosullarini
denetleyen o6zerk isletmeler tarafindan kullanilmalarina borgludurlar.
Uretim araglarinin metalastirilmasi, tarihsel olarak ancak bu temel
tizerinde gelisir. Kisacasi, piyasa sistemi, en iyi sekilde, treticilerin
tiretimin maddi kosullarina yabancilasmasinin dogal bir sonucu ola-
rak tanimlanabilir. Dogadan yabancilasma ve miibadelenin piyasalas-
tirilmasi, ayni paranin iki ytziadar'?.

Ikincisi, kapitalizmin yeniden iiretiminin gereksinimleri, ekolojik
olarak birlikte evrilen varliklar olarak goriilen, emek giiciiniin siirdii-

rillebilir yeniden tiretimi ve dogal kosullardan ozerktir'*?

. Kapitalist
iiretim i¢in 6nemli olan sey sudur: Emek giicli ve maddi kosullar, an-

cak ticretli emek tarafindan meta tretimiyle birlestirilebilen ayr1 ayri

122 Prekapitalist toplumlar, kendi dogaya yabancilagma bigimlerine (ve sonug olarak kendi
cevresel kriz bicimlerine) sahiptirler. Ttim sinifl1 toplumlarda, tireticilerin dogal kosul-
lara erisimi, sémiiriiniin gerekleri tarafindan kisitlanmistir. Ornegin, feodalizm altin-
da, topragin ve iiriinlerin biiylik bir bolimi, toprak beyleri i¢in ayrilmistir. Ancak ka-
pitalizmde, tireticilerin dogayla sinirli iligkileri, tarihsel olarak maddi kosullardan asir:
kopus ve buna denk diisecek bigimde, iiretimin kendisinin sermayenin (para kazanma-
nin) asir1 egemenligine tabi olusu bigimini alir

123 Bu, treticiler, kapitalizme kiyasla tiretimin kosullarindan kopmadiklar: i¢in, sosyo-
ekonomik yeniden tiretimin tipik olarak, belirli (yerel ve/veya bolgesel) ekosistemlere
daha bagimli oldugu, pre-kapitalist sistemler agisindan, gegerli degildir. Daha genis bir
tartigma icin, bkz. Burkett 1999a, 5. Bolim.
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formlar olarak bulunmalidir. Bu 6nkosulda, kapitalist yeniden iretim,
kendi madde-enerji ¢evresinde, entropi diizeyi tizerindeki herhangi bir

ozel sinira bagimli degildir.

Doga, entropi ve kapitalist degerleme

Marx’in gostermis oldugu gibi, kapitalizm, ekonomik degerin icerigi-
ni, metalarda nesnellestirilmis soyut (homojen, toplumsal olarak zorun-
lu) emek zamanina indirger. Degerin bu igerigi, kapitalizme 6zgiidiir,
¢linkii emek giiciiniin diger “girdi’lerden toplumsal olarak ayrismasina
ve licretli emek olarak rekabet eden isletmeler tarafindan kullanilmasi-
na bagimlidir. Degerin soyut emege bu indirgenisiyle iiretimin yalnizca
emege degil diger bicimlerdeki diisiik entropili madde-enerjiye de ihti-
ya¢ duymasi arasinda agik bir ¢eligki vardir. Bu geliski, kapitalizmin ta-
mamen kendine has “dogal kosullar1 degersiz mallar olarak kendine mal
etme” egilimini agiklar'?*. Degere sahip olabilmek i¢in, emek, tiretimleri
diisiik entropili madde-enerjinin 6zgiin bigimlerine ihtiya¢ duyan kul-
lanim degerlerinde nesnellestirilmek zorundadir. Bununla birlikte, bir
biitiin olarak sistemin bakis agisindan, bu zorunlu dogal kaynaklarin
higbir degeri yoktur.

Saad-Filho gostermistir ki, meta degerlerinin olusumu (somut emek-
lerin soyut emege indirgenmesi) kismen piyasa fiyatlarinin (ve fiyat-
deger sapmalarinin) olusumu araciligiyla gergeklesir'>. Bu, kapitalizm
altinda degerin bir bi¢imi olarak paranin zorunlulugunu kanitlamanin
bir yoludur. Béylece, para fiyatlarinin uygunlugunun, dogal zenginligin
toplumsal temsilcileri olarak goriilmesi 6nem kazanir; sonugta, degerler,
doganin tretici katkilarini uygun bicimde yansitmasalar bile, bu katki-
lar piyasa rantlari tarafindan zapt edilmis degiller midir? —en azindan
dogal kaynaklar kit ve (uygun miilkiyet haklar1 rejimi altinda) tekellesti-
rilmis olduklari 6l¢tide. Bu sorun, daha sonra, kaynak kullanimini sinir-
lamanin bir yolu olarak piyasa diizenlemesinin uygunlugu baglaminda
ele alinacaktir. Burada, paranin, entropik bir bakis agisindan, dogal zen-
ginlik karsisinda belirli niteliksel 6zelliklerine dikkat ¢ekmekle yetini-

yoruz.

124 Burkett 1999a, 6. Bolim ve 1999c.
125 Saad-Filho 2002, 5. Boliim.
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Soze baglarken sunu belirtelim: para, diisitk entropili madde-ener-
jinin aksine, miktar olarak sinirsizdir. Mevcut durumuyla, maksimum
parasal birikim amaciyla giidiilenen kapitalist iiretim -rekabetin bas-
kisiyla herhangi bir inat¢1 girisime dayatilacak bir ama¢- bu nedenle,
sinirli dogal kosullarinin alanini siirekli genisletmeye yonelik igsel bir
egilim tagir. Ayni1 zamanda, parasal fiyatlar, aracilik ettikleri emek de-
gerleri gibi, “tersine cevrilebilir’dir. Ve her ne kadar, meta fiyatlari,
emegin lretkenligindeki gelismelere bagl olarak asag: yukar: hareket
edebilirlerse de, degerler agisindan genel egilim diisme yoniindedir
(asagiya bakiniz). Boyle niceliksel bir tersine ¢evrilebilirlik, hi¢ kus-
kusuz, tiretimin meydana getirdigi ¢evresel entropideki artislara da
uygulanabilir.

Kapitalist degerlemenin entropik ¢eliskileri, yalnizca bunlardan iba-
ret degildir. Degerin kendisi gibi, para da, tamamen homojen bir varlik-
tir: ana islevi saf nicelik olarak faaliyet gostermektir (metalar arasindaki
tim farkliliklar: saf niceliksel farkliliklara indirgemek). Diger yandan,
tiretimin dogal kosullari, hi¢ de homojen —ve ayni 6lgii birimiyle dlgiile-
bilir- nitelikler tasimaz. Uretim, diisiik entropili madde-enerjinin nite-
liksel gesitliligine baglidir. Ek olarak, (degisen entropi diizeylerinin birbi-
rinden oldukg¢a kopuk ve bagimsiz maddi, biyolojik ve termodinamik sis-
temlerinden olusan) dogal zenginligin tersine, parasal degerler, tiimiiyle
boliinebilir bir nitelikler tasir. Son olarak, zenginlik iizerindeki parasal
talepler ~doviz, banka hesaplar, stoklar, bonolar vb.- ¢ogu zaman dogal
ekosistemleri, maden yataklarini ve benzeri kaynaklar1 niteleyen yerel 6z-
giinliiklerle dogrudan ¢elisen bicimde son derece hareketlidir.

Kisacasi, diigiik entropili madde-enerjinin niteliksel ¢esitliligi, bolii-
nemezligi, yerel kendine 6zgiiligi, tersinmezligi ve niceliksel sinirlilig1
ile z1tlik olusturacak sekilde; para ve parasal fiyatlar, homojen, béliine-
bilir, hareketli, tersinir ve niteliksel olarak sinirsizdir. Bundan, parasal
degerleme amagli ve onun sekillendirdigi tiretimin, insan iiretimi ve
insani gelisimin dogal kosullarina temelden bir karsitlik icerdigi sonu-
cu cikar.

Kapitalist “throughput”, geri doniisiim ve entropik bozunma

Kapitalist iretimin anti-ekolojik 6zelligi, “enerji/madde akisi”nin ba-
sit bir bicimde maksimizasyonu ile 6zdeslestirilmemelidir. Kapitalizm,
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kendi atik yonetme ve geri doniisiim kurallarina sahiptir. Firmalar ara-
sindaki rekabet, “normalin iizerinde” herhangi bir enerji/madde girdi-
si, onun i¢indeki toplumsal-olarak-gerekli, deger-yaratan emek olarak
nesnellesmis emek zamanini tanimayarak cezalandirir. “Normal” atik
-ki onun iginde nesnellesmis emek, meta degerlerinin igine girer- mev-
cut maddi-toplumsal kosullar altinda karli bir bigimde kullanilabilecek
herhangi bir “iskartaya ¢ikarilmig” materyal ya da ara¢ icermez. Tek
tek tesebbiislerde, ayn: sekilde, daha diigitk birim maliyetleri elde et-
mek ve boylece artik karlar ve/veya yiikselen piyasa paylari saglamak
icin madde-enerji atigini normal alt1 diizeylere ¢ekme yoniinde bir gii-
diiye sahiptirler. Bu kiskirtma, tiretimin yan-iirinii olan madde-ener-
jinin daha etkin ve karli geri-déniisim yontemlerinin gelistirilmesini
igerir'?®. Diugiik entropili madde-enerji arzi, saticilarina rant sagladig:
suirece, bu arzlari kullanan firmalar, onlarin kullanimlarini: ekonomik
hale getirme yoniinde kiskirtici olurlar. Daly’nin (diisiindigiiniin -¢)
aksine, kapitalist “enerji/madde akisi™nin 6l¢egi, sistemin tahsis meka-
nizmalarindan, yani piyasa degerleme sisteminden analitik olarak ay-
rilamaz.

Ancak o6lgek/tahsis diyalektigi, iki ucu keskin bir bigaktir. Her ne
kadar kapitalizmin rekabet¢i boliigiim sistemi kendi tarzinda madde-
enerji atigini sinirlar ve geri-doniisiimi tesvik ederse de; bunu ancak,
daha biyiik bir dl¢ekte madde ve enerjinin metaya doniistiiriilmesine
yonelik genel bir egilimin i¢inde gerceklestirebilir. Kapitalist iretim, pa-
rasal deger birikimi tarafindan giidiilenir ve degerin, hem emek hem de
dogal kaynak iceren kullanim degerlerinde (metalarda) temsil edilmesi
zorunlu oldugundan, bu birikim, biiyiiyen miktarlarda diisiik entropili
madde-enerjinin islenmesine gevrilir. Rekabet de, tek tek firmalari, kul-
landiklar1 isgiiciiniin {iretkenligini artirma yoniinde baski altina alir. Bu
da, emegin saat basina isledigi madde-enerji miktarinin artmas: (meta-
larin birim degerlerindeki diisiis) anlamina gelir. Her ne kadar, firmalar,
“enerji/madde akisi’n1 rekabet¢i normda ya da onun altinda tutma yo-
niinde rekabetc¢i bir baskiyi iizerlerinde hissederlerse de, normun kendi-
si, i saati (bir saatlik “enerji/madde akis1”) basina ¢iktiy1 artirmak igin

daha temel baski ve kari kigkirtan bir fonksiyonundan ibarettir. Uretim

126 Burkett 1999a, s. 110-11.
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noktasinda idareciler ve ig¢iler arasinda yasanan zitlik, emek siirecini ni-
telikli iscilerin denetiminden kurtarmak i¢in makinelesmis, daha mad-
de-enerji yogun teknolojiler dikte ettigi siirece, “enerji/madde akisr’ni
gittikce artan ol¢iide hizlandirilir.

Piyasa dagitimi (mekanizmasi -¢), madde-enerji kullaniminin eko-
lojik olarak siirdiiriilebilir bir diizey ve modelini saglamada giigliiklerle
karsilagir. Tek tek firmalar, belirli kaynak-girdilerini fiyatlar: artarken
azaltabilirler. Ancak artan kaynak fiyatlari, yalnizca s6z konusu kayna-
gin ek kullanilabilir arzlar1 ve ikame kaynaklari i¢in arayisi tesvik eder.
Yenilenebilir kaynaklarin tekellestirilebilir oldugu durumlarda, 6zel
karin maksimizasyonu, stirdiiriilebilir ¢ikarim ve hasilat oranlarini ko-
ruma iizerine dayandirilamaz -o6zellikle de gelecekteki karlar, mevcut
karlar lehine azaldig: o6lgiide'”. Gergekten de rekabet¢i kaynak rantlar:
arayisl, kapitalizmin, diisitk entropili madde-enerjinin ¢esitli canli ve
cansiz bigimlerinin asir1 kullanilmasini, homojenlestirilmesini, boliin-
mesini ve yerlerinin degistirilmesini gerceklestirdigi mekanizmalarin
basinda gelir'?®.

Sistemin tahsis ve 6l¢gek mekanizmalarinin her ikisinin de objektif
olarak anti-ekolojik bir nitelik tagimasi, piyasa giidiimlii geri doniisiim
ve atik y6netiminin bizzat kendisinin, nigin, yeni enerji ve madde har-
camalar1 treterek sorunun asli bir parcasi haline geldigini agiklamaya
yardim eder'*’. Ayn1 durum, bi¢ilen ormanlarin “koru”yla, kdmiir ocak-
larinin ekolojik olarak yoksullagsmis “parklar’la ve yagmalanmis deniz
ekosistemlerinin yapay balik ¢iftlikleriyle yer degistirmesi gibi —hepsi de
ek diistik entropili madde ve enerjinin metalara doniistiirtilerek karl bir
bicimde isletilebilmesi i¢in firsatlar1 yaratmak amaciyla tasarlanmis-
“cevrenin restorasyonu’na yonelik kapitalist ¢abalar icin de gecerlidir.

Ekolojik iktisatgilar, sistemin gittik¢e bityliyen miktarlarda anti-eko-
lojik mal ve hizmet {iretmesi ve 1skartaya ¢ikarmasindan 6tiirt “madde-
ci” ve “tiiketim” degerlerini suglarken, onlar1 satan firmalar, bu iriinle-
rin (ve onlarin tatmin ettigi ihtiyaglarin) yalnizca tek bir nedenden otii-
rii liretildigini gok iyi bilmektedirler: Rekabetci kar saglama. Kapitalist
ekonominin, kullandig: toplam diisiik entropili madde ve enerji miktar:

127 Clark 1973.
128 Perelman 2003.
129 Altvater 1993, s. 213; karsilagtirin, Fairlie 1992.
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zerine konulmus bir kota ile birlikte isleyebilecegi diisiincesi, tam anla-
miyla bos bir hayalden ibarettir. Uretimini kar tarafindan harekete geci-
ren piyasa ekonomisi, bitylimeye bel baglamalidir, ¢linkii para kazanma,
yalnizca (siire¢ sonunda elde edilen -¢) toplam paranin baslangicta yati-
rilan paradan daha biiyiik olmas: durumunda miimkiindiir. Altvater’in
gozlemledigi gibi:
Boylece “kararli-denge ilkesi”, ekolojik sistem iginde rasyoneldir... Bununla
birlikte, ekolojik sistemde rasyonel olan, piyasa ekonomisi agisindan irras-
yonel hale gelir: kirsiz bir ekonomi. Piyasanin mantig1, bir arti-para amaci-
n1 gerekli kilar. Bu olmadan mikroekonomik bir birim (bir firma) yenilgiyi
kabul ederek iflasini istemek zorundadir. .. Yiiksek oranli kar ve birikim

(degerler ve fiyatlar baglaminda) genellikle ytiksek bir materyal ve enerji

akig1 gostergesidir: yani, kapali bir sistemde, yiiksek entropi artis oranla-

rinin.'

Kisacasi, kapitalizmin “normal” madde-enerji “enerji/madde akis1”,
en basta, maksimum sermaye birikimi anti-ekolojik zorunlulugu tara-
findan giidiilenir. Bu zorunluluk, sistemin degerlendirmede kullandig:
parasal formlar tarafindan dayatilir -bu formlarin kendileri, madde ve
enerjinin entropik bozunmasini tesvik eder. Geri doniistim ve atik tasfi-
ye tesvikleri, iste yalnizca bu daha genis sistemik parametreler icerisinde
isler.

Kapitalizm, ¢evresel kriz ve ekolojik degerler

Kapitalizmin gittikge biiyiiyen miktarlarda diisiik entropili madde ve
enerji kullanmasindan (ve kétiiye kullanmasindan) kaynaklanan iki tiir
cevresel krizi birbirinden ayirt etmek 6nemlidir. Birinci tip, sermaye bi-
rikimi krizlerini igerir; bu krizde, materyaller i¢cin talep (enerji kaynak-
larin1 da igeren) periyodik olarak arzi geride birakir, bu da maliyetlerin
artmasina, karlarin diismesine ve hatta baglica ham ve yedek maddelerin
elde edilmesindeki giiglitkten kaynaklanan fiziki iiretim kesintilerine
yol agar. Bu tiir materyal arz1 karisikliklari, kapitalist tiretimin deger
yaratan yani ile maddi boyutlar1 arasindaki celigkiyi yansitir. Rekabete
dayanan parasal birikim tarafindan giidiilenen iiretimdeki yiikselislere
bagli olarak, 6zellikle de, ¢ogu zaman belirli dogal kosullara ve/veya bii-
yiik sabit yatirimlara bagimli bu malzemelerin iiretimi kisa zaman pe-

riyotlarinda hizli bir bicimde artirilamadig1 zaman, malzeme kitliklar:

130 Altvater 1993, s. 202-3.
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kaginilmaz hale gelir. Bu, 6zellikle tarim ve maden iriinleri agisindan
gecerlidir. Boylesi kitliklar, emegin tiretkenligindeki bityiimeyle hizlan-
dirilir (bu bitylime, yatirilan para sermayenin her bir dolar1 karsiliginda
diisiik entropili madde-enerji talebini artirdig i¢in)™.

Materyal arzina bagli karisikliklar, periyodik olma egilimi gosterir-
ler ve dogrudan kendileri, sistemin yeniden tiretimi agisindan ciddi bir
tehdit olustururlar. Somiiriilebilir emek giiciinii yeniden tiretmek (ve bu
emek giicliniin harcadig1 emegi satilabilir metalarda nesnellestirmek)
i¢in gerekli yeterli miktarda diisiik entropili madde-enerji elde edilebi-
lir oldugu siirece, sermaye, bozulan bir ¢evre zemini iizerinde birikme-
ye devam edebilir. Gergekte ¢cevrenin orselenmesini yonetmek ve onun
iistesinden gelmek i¢in tasarlanan mal ve hizmetlerin iiretiminin bizzat
kendisi, sermaye yatirimi i¢in karli bir alan olabilir. Bunu gormek i¢in
atik yonetimi ve kirlenme denetleme sanayilerinin hizli gelisimine ya
da sehirlerin kirlenen havalarinin neden oldugu astim gibi rahatsizlik-
lara deva olmast i¢in iiretilen bir¢ok yeni ilagtan elde edilen dev karlara
bir gz atmak bile yeter. Kiiresel 1sinma da, piyasaya klimalar1 ekliyor.
Kapitalizmin, dogay: tahrip etmesine ragmen yasayabilme ve hatta
kendi para kazanma yontemleriyle zenginlesebilme yetenegi, dogrudan
ikinci tiir bir cevresel krizi tanimlar: Insani gelismenin bir kosulu ola-
rak dogal zenginligin kalitesinde yasanan kriz. Malzeme arzina bagh
yetersizliklerin aksine, bu kriz siireklidir ve giderek yogunlasir. Uretim
orgiitlenmesinin arkasindaki ana oncelik olarak insanin toplumsal ih-
tiyaglari lehine 6zel kéar ve rekabete kars1 dogrudan bir miidahale olma-
dikga, bu krizin ¢6ziilebilmesi bir yana gegici olarak yumusatilabilmesi
bile miimkiin degildir. Insani gelismenin dogal kosullarindaki kriz, iic-
retli emek ve piyasa degerlemesinin temelde anti-ekolojik 6zelliklerini
isin icine dahil eder. Entropik bozunmay1 etkili bir bi¢imde sinirlamak,
bir ekonominin para ve parasal fiyatlar tarafindan sekillendirilmeme-
sini, siirekli bliyliyen sermaye degerleri iizerine dayali olmamasin1 ge-
rektirir. Bu, kaginilmaz olarak, kusaklar i¢i ve boyunca, insani gelisme-
nin bir kosulu olarak, dogal zenginligin ortak 6zelligine saygi gosteren,
piyasaya dayali olmayan esitlik¢i kullanim haklar: ve sorumluluklar:

sistemini igerir.

131 Burkett 1999a, s. 108-19.
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Ucretli emek, paranin ve piyasalarin maddi ve toplumsal yasam tize-
rindeki egemenligi ve sistemin ezici ekolojik-entropik dinamikleri arasin-
daki iliskileri inkar eden ya da gérmezden gelen kapitalist sistemin so-
yut-ideal modelleri {izerine yukaridan ekolojik degerler dayatilarak hicbir
yere varilamaz. Gerekli olan, iscilerin ve topluluklarin, maddi-toplumsal
kosullarini savunmak ve iyilestirmek icin her yerde verdikleri devam
eden miicadeleye elestirel yaklasmak ve insani gelismenin yeni bigimlerini
olusturmaktir. Entropik yikimui etkili bir bicimde sinirlamak icin gereken
yeni sosyo-ekonomik kurumlar ve ekolojik degerler; insan iiretiminin
kosullarindaki yabancilagmaya son vermek, onlar1 somiiriiye dayali para
kazanma kosullar1 olmaktan ¢ikarip siirdiiriilebilir insani gelismenin ko-
sullarina dontistirmek amaciyla yiritiilen bu kolektif miicadelelerden
dogacaktir. Kizil ve yesil bir ekonomi politik; kapitalizmin belirli ekolojik
celiskilerini analiz edip sosyalist iiretim bicimleri ve kaynak dagitiminin
isci topluluklarinin miicadelelerinden dogmakta olan ekolojik degerlerle
daha uyumlu oldugunu gostererek, bu siirece yardimci olabilir.

IV. Sonug

Entropi yasasinin ekonomiyle ilgisi tizerine Georgescu-Roegen/
Daly’nin tezleri kisaca 6zetlendikten sonra, bundan dogan tartisma dort
ayr1i hat boyunca incelendi. Bu dort hattin her birinin, iktisat-doga iligki-
sine 6nemli 6l¢iide 151k tuttugu saptandi. Ayni zamanda, toplumsal {ire-
tim iligkilerinin, dogal kosullarin kullanilmasini (ve kotiiye kullanilma-
sin1) sekillendiren bir etken olarak goriilmemesi nedeniyle, bu hatlarin
analitik glictiniin sinirlandig1 gosterildi. Maddeci sinif perspektifinin
yoklugu; entropi tartismasinda yer alan gesitli katilimcilarin savundugu
piyasa degerlemesi konusundaki elestirel-olmayan, sistematik-olmayan
goriislere oldugu kadar, onlarin digsal insan amaglarinin ve degerlerinin
cazibesine de yansimistur.

Marksist bakis acisindan, hem tahsis hem de 6l¢ekle ilgili bir entropi
degerleme bicimi olarak piyasanin yetersizlikleri; iicretli emek iliskisi-
nin merkezini olusturan iireticilerin, dogal kosullardan ayrilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakis agisi, entropi yasasinin nesnel ger¢ekligini
kabul ederken, ayni zamanda kapitalizmin entropik gereksinimleri ile
siirdiiriilebilir insani tretim ve kalkinmanin entropik gereksinimleri
arasinda ¢ok bityiik farkliliklar: da agikliga kavusturur.
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Kapitalizm, sermaye birikimi ile onun dogal (insan ve ¢evre) kosul-
lar1 arasindaki gerilimlerden kaynaklanan periyodik birikim krizleri ile
karsilagir. Ancak Marksist bakis agisinin 6nemli bir goriisi de, birikim
krizlerinden ayr1 olarak, kapitalizmin ekolojik-entropik dinamiklerinin
de insani gelismenin dogal kosullarinda hi¢ bitmeyen bir kriz tirettigidir.
Bu krizin iistesinden, ancak iiretimin ve onun kosullarinin, tireticiler ve
onlarin olusturduklar: topluluklar tarafindan acik bir ortaklastirilmasi
araciligiyla gelinebilir. Insani degerlerde yapilacak 6zerk degisiklikler
vaaz etmek yerine, Marksizm; maddi-toplumsal bir siire¢ olarak insa-
ni gelismeye daha uygun kolektif-demokratik {iretim ve kaynak-tahsis
bicimleri i¢in yiiriitiilen miicadeleye, tek tek ve herkesin katilmasi ¢ag-

risinda bulunur.



ALTINCI BOLUM

ENERJI, ENTROPI VE KLASIK MARKSIZM:
PoODOLINSKY MiTiININ CURUTULMESI

O

Marksizm ve ekolojik iktisat arasina ekilen nifak tohumlarindan
en bilineni, Sergei Podolinsky’nin termodinamigin belirli 6gelerini
sosyalist teoriye dahil etme girisimine Marx ve Engels’in ilgisiz kal-
malar1 ya da olumsuz yanit vermis olduklar: seklindeki diistincedir.
Baslangigcta Martinez-Alier ve Naredo tarafindan agiklanan bu du-
rumun standart yorumu, ii¢ tewmel noktada 6zetlenebilir'. Birincisi,
Podolinsky, 1880’lerin baslarinda, insan emeginin enerjetik bir ana-
lizini yayinlamis ve Marx'in emek deger teorisini termodinamigin bi-
rinci yasast ile (enerjinin korunumu) uzlagtirmaya ¢alismistir. Ikincisi,
Podolinsky’nin analizi ile karsilastiklar: zaman; Marx gormezden gel-
mis, Engels ise bagindan savmistir -Podolinsky’nin onlarla kisisel ola-
rak temas kurup, yoldasga fikir ve onaylarini almaya ¢aligmasina rag-
men. Ugiinciisii, Marx ve Engels’in, Podolinsky’ye gostermis olduklari
olumsuz tepki; Marksizm agisindan genel olarak ekolojik sorunlari,
o6zel olarak da termodinamigi ihmal eden daha genis bir egilimin ag1k-
lanmasina yardim eder ve onlarin bir belirtisini olusturur.

Yukaridaki hikaye, ¢esitli vesilelerle tekrarlanarak, simdilerde ekolo-
jik iktisatcilar ve diger cevreci diigiiniirler arasinda Marksizmin dogus-
tan gelen ekolojik yetersizliklerine iliskin yaygin inancin anahtar 6gesi
haline gelmistir®. I. Kisim, yakin zamanda “Podolinsky meselesi®” ile il-

1 Martinez-Alier ve Naredo 1982. Bkz, keza Martinez-Alier 1987.

2 Podolinsky’nin ¢alismasinin Marx ve Engels’in ilgisiz ya da diglayici tepkisine hedef oldu-
gu iddiasi, digerlerinin yani sira, su ¢alismalarda da kanitlanmig bir gercekmis gibi 6ne
strtilmiistiir: Kaufmann 1987, s. 91; Bramwell 1989, s. 86; Deléage 1994, s. 49; Hayward
1994, s. 226; Pepper 1996, s. 230; Salleh 1997, s. 155; Hornborg 1998, s. 129; O’Connor 1998,
s. 3; Barry 1999, s. 277-8; Cleveland 1999, s. 128; Martinez-Alier 2003, s. 11.

3 Engels’in, Marx’a yazdig1 19 Aralik 1882 tarihli mektupta Podolinsky nin galigmasinin
ortaya ¢ikardigi sorunlarla ilgili agiklamasi i¢in (Marx and Engels 1992, s. 410).
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gili olarak Foster ve Burkett tarafindan yapilmis ve standart anlatinin ilk
iki 6gesine ciddi kusku diisiirmiis olan bir arastirmayi 6zetlemektedir®.
Ayni yazarlar tarafindan yapilan bir sonraki ¢aligma, Marx ve Engels’in
kapitalizmle ilgili kendi analizlerinin, Podolinsky’nin analizi tarafin-
dan ortaya atilmis olan (ya da ortaya atilmis oldugu diisiiniilen) belir-
li ekolojik sorunlara zaten olumlu yanitlar icerdigini gostermektedir’.
Bu daha olumlu arastirma, II. Kisimda 6zetlenmistir. Bu kisim, Marx
ve Engels’in kurduklari tarihsel ve diyalektik ¢erceve, onlarin karmasik
ekolojik sistemleri ve ekolojik iktisad1 kavrayislar: arasindaki iliskilerin
tartisildig1 kisa bir boliimle sona ermektedir. Marx ve Engels agisindan,
vurgu, geri doniissiiz degisim ve niteliksel doniistim iizerine yapilmist
ve onlarin tarihsel maddeciligi olusturmalari, ¢cagdas “kaos teorisinin”
habercisiydi®. Bu, ayn1 zamanda onlarin, kapitalist sanayilesme, ¢evresel
krizler ve sosyalizmin gerekliliginin toplumsal-metabolik ve entropik
bir kavranisi lehine enerji indirgemeciligini reddederken, enerjinin ve
termodinamigin birinci yasasinin dnemini nasil degerlendirebildikleri-
ni de agiklamaktadir.

I. “Podolinsky miti”nden geriye ne kalmistir?

Podolinsky olayina atfedilmis olan 6nemin farkina ilk vardigimiz-
da, dogal olarak, Marx ve Engels’in, emek-deger teorisi i¢in enerjetik bir
temel gelistirememeleri nedeniyle, ¢evre sorunlarina ve 6zellikle de ter-
modinamige kars1 kayitsizlik kalmis olduklar: iddiasini kuskuyla karsi-
ladik’.

Biz zaten, hem Marx’in hem de Engels’in, arkalarinda, zamanlarinin
onde gelen doga bilimleri yazarlarindan alintilar ve onlar tizerine yapil-
mis yorumlarla dolu bir¢ok not defteri biraktiklarini biliyorduk. Ayni
sekilde bildigimiz bir baska sey de, bu not defterlerinin ¢ok genis bir bi-
limsel alan1 kapsadig1 —fizik, kimya, fizyoloji, jeoloji ve tarim bilimi- ve
bunlarin her birinde enerji dinamigi analizinin, merkezi olmasa bile, gok
onemli bir yer iggal ettigiydi. Gergekten de, meseleyi daha ileri boyutta

4  Foster ve Burkett 2004.

5 Burkett ve Foster 2006.

6 Prigogine ve Stengers 1984.
7

Bu ve daha sonraki boliim, John Bellamy Foster ve bu satirlarin yazari tarafindan or-
taklasa yuritilen bir ¢aligmanin Grintiniin 6zetlendigini gostermek igin birinci gogul
sahis agzindan kaleme alinmistir.
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arastirdik¢a, Marx ve Engels’in konuyla bir 6l¢tide tanisik olduklarini ve
bir¢ok durumda termodinamigin (hem birinci hem de ikinci yasalari-
nin) gelismesine katkida bulunmus bilim adamlarinin bir¢ogunun eser-
lerini yakindan incelemis olduklarini kesfettik. Herman von Helmholtz,
Julius Robert Mayer, James Prescott Joule, Sadi Carnot, Rudolf Clausius,
William Thomson ve Peter-Guthrie Tait bunlar arasindaydi. Ek olarak,
Marx’in, Kapital’in birinci cildinin 1867’de yayinlanmasindan 6nce ve
bunu takip eden dénemde doga bilimleri iizerine bir ¢ok halka agik kon-
feransa katilmis oldugunu ve bunlar arasinda “Bir Hareket Bigimi Olarak
Ist’'nin (“Heat Considered as a Mode of Motion”)® yazari, fizik¢i John
Tyndall tarafindan verilen bir dizi konferansin da bulundugunu biliyor-
duk. Fizigin gelisiminde kendi alaninda 6nemli bir figiir olan Tyndall;
enerjinin korunumunun -termodinamigin birinci yasasi- ortak bulan-
lardan biri olan J.R. Mayer’in fikirlerinin baslica savunucusuydu. Marx,
Tyndall'in giines 1s1nlari ile ilgili arastirmasini, 6zellikle de 1siyla ilgili
olanlarini incelemisti. Marx ve Engels, ilk elektrik motorunu kesfetmis
olan Michael Faraday’in ¢aligmasi da dahil, elektrikle ilgili bilginin ge-
lisiminin yakin takipgileri olmusglardi. 1882’de Marx, elektrigin uzak
mesafelerden iletilmesi konusuna arastirmalarini yogunlastirmis olan
Fransiz fizik¢i Marcel Deprez’in elde ettigi sonuglarla yakindan ilgilen-
misti. Ayni yil, yine Marx, Edouard Hospitaliernin “Elektrigin Temel
Uygulamalar1” (“Principal Applications of Eletricity”) adl1 eserini oku-
mus ve genis notlar almistr’.

Teorik fizik ve pratik enerjetik sorunlarina duyduklar1 bu ilgi goz
oniine alindiginda, Marx ve Engels’in, termodinamigin kavramlarinin
sosyalist teoriye dahil edilmesinde potansiyel bir biiyiik bulusu temsil
eden Podolinsky’nin herhangi bir yeni galigmasini gérmezden gelmek
bir yana, agik olmayan bir tavir sergilemis olabileceklerini bile diistin-
mek, bize hi¢ de olas1 gelmedi. Bunun yani sira, Marx ve Engels’in, her-
hangi bir bi¢imde kendi eserlerine atifta bulunan ¢agdas yazarlar hak-
kinda ilgisiz ya da sessiz kalmalar1 da pek tarzlarina uygun degildi.

Podolinsky’nin ¢aligmasinin Marx ve Engels’in ¢aligma yasamlari ile
baglantili olarak kronolojik bir incelemesini derinlestirdigimiz 6l¢tide
kuskularimiz da biiytidii. Orataya ¢ikardigimiz sey, Podolinskynin ana-

8 Tyndall 1863.

9 Marx ve Engels’in doga bilimleri konusundaki ¢aligmalarinin bu ve diger yonleri igin bkz
Baksi 1996 ve 2001; Foster 2000a, 5. ve 6. Boliimler
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lizinin 1880-83 yillar1 arasinda dort farkli dilde yayinlanmis olduguydu.
Bu dort versiyon arasinda da 6nemli farklar vardi. Daha da 6nemlisi,
Podolinskynin analizinin, Martinez-Alier ve Naredo’nun tezlerine temel
olusturmus olan versiyonu, her ne kadar Podolinsky’nin tezlerinin sézde
ihmal edildigi elestirisi amaciyla kullanilmis olsa da, Alman sosyalist
gazetesi Die Neue Zeit’da ancak 1883 yilinda, yani Marx'in 6liimiinden
sonra yayinlanmist1'’. Hatta Engels’in 1882 Aralik ayinda, Marx’in 6li-
miinden ii¢ aydan daha az bir zaman 6nce ona gondermis oldugu iki
mektupta yer alan Podolinsky iizerine yorumlari, 1881’de Italyan gaze-
tesi La Plebe’de yayinlanmis olan versiyona dayaniyordu -1883’te Die
Neue Zeit’da yayinlanan makaleden ¢ok daha dar kapsamli bir versi-
yondu bu'’. La Plebe’de yayinlanan versiyon ise, 1880 Haziran ayinda
Paris'te La Revue Socialiste’de yayinlanan daha erken bir versiyonun
biraz daha gelistirilmis sekliydi'>.

Biitiin bunlar, Marx'in ger¢ekte Podolinsky’nin ¢aligmast ile ilgili ay-
rintili notlar almis oldugu gerceginden haberdar oldugumuzda ek bir
o6nem kazandi. Ancak Marx’in atifta bulundugu ¢aligma, Podolinsky’nin
ona 1880 Nisan baslarinda postalamis oldugu Fransizca versiyona daya-
niyordu®. Bu versiyon, Revue Socialiste’de yayinlanan makalenin bir 6n
taslag1 goriintiisiindeydi'®. Her ne kadar Podolinsky’nin kendi yazigma-
sindan Marx’in ona en azindan bir kez yazdigini bilsek de, maalesef ne bu
mektup, ne de Marx'in Podolinsky’ye gondermis oldugu baska herhangi
bir mektup ortada yoktu. Yine muhtemelen Marx’in Podolinsky’nin tas-
lag1 tizerine yazmis oldugu yorumlarin bir kismi ya da tiimii, yayinla-
nan Fransizca versiyonla birlestirilmisti. (Podolinsky’nin orijinal tasla-

10 Bkz. Podolinsky 1883. Bu Martinez-Alier ve Naredo tarafindan kullanilan versiyondur.
1982, ve Martinez-Alier 1987.

11 Podolinsky 1881; Marx ve Engels 1992, s. 410-14.
12 Podolinsky 1880.

13 Marx, (yakinda ¢ikacak). Kabaca 1.800 sozciikten olusan bu alintilar, kisaca MEGA ola-
rak bilinen Historisch-Kritische Gesamtausgabe’nin IV/ 27. cildinde yayinlanacaktir. Bu
yayin plani, Marx ve Engels’in biitiin yazilarinin orijinal dillerindeki ilk gergek kolek-
siyonunu saglayacaktir. Biz, MEGA’n1n bu ciltlerini yayina hazirlayan Kevin B. Ander-
son, David Norman Smith, Norair Ter-Akopian, Georgi Bagaturia ve Jiirgen Rohan’a,
aragtirmamizda kullanmak {izere s6z konusu notlardan yararlanmamiza izin verdikleri
igin tesekkiir ediyoruz.

14 Podolinsky’nin analizinin daha uzun bir gevirisi, 1880 y1linda Rusya’da yayinlanan Slovo
gazetesinde yayinlanmigti. Bu ¢aligma, bir siire 6nce Rusga olarak kitap halinde tekrar
yayinland: (Podolinsky 1991). Bu versiyon, enerjetigin yani sira, bitkiler, hayvanlar ve
insanlarin enerjinin yerytzindeki dagilimi agisindan tagidiklar: 6neme iligkin daha ge-
nis bolimler icermektedir.
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ginin Marx’in belgeleri arasinda higbir kopyasinin bulunmamasinin ve
elimizdekilerin Marx’in not defterlerinden bire bir aktarilmis kapsamli
alintilardan ibaret olmasinin en muhtemel sebebi, kopyalama makinele-
rinin olmadig1 o giinlerde alisildig1 ve beklendigi tizere, Marx’in, kendi-
sine gelen taslagin kenar bosluklarina bir seyler yazip Podolinsky’ye geri
gondermis olmasiydi.) Podolinsky tarafindan gonderilmis taslak versi-
yondan Marx’in yaptig1 alintilardan ¢ikarabildigimiz kadariyla, ilging
olan, Revue Socialiste’de yayinlanan makale metninin, Marx’a gonde-
rilmis olan daha onceki taslaga yapilmis 6nemli eklemeler icermesiydi.
Marxin artik emek kavramina yapilan ana atif, tarimsal emek ve ¢iktis
i¢in enerji esdegerleri hesaplamasi, feodal, koleci, kapitalist ve sosyalist
tretim tarzlari altinda emek kullaniminin enerji etkinliginin analiz gi-
risimi, bu eklemeler arasindaydi.

Her ne kadar tiim bunlar, Marx ve Engels’in Podolinsky’yi ciddi-
ye almadiklar: seklindeki standart goriisii agik¢a gegersiz kiliyorsa
da, bu goriisiin tam bir degerlendirilmesi, Podolinsky’nin analizine
daha yakindan bir géz atilmasini gerektirmekteydi. Ancak o zaman,
Engels’in Marx’a yazdig1 mektupta Podolinsky’ye haksizlik edip etme-
digine karar verebilirdik. Daha kesin olarak soéylersek, yalnizca o za-
man, Podolinsky’nin analizinin, genelde tarihsel maddeci, 6zel olarak
da Marksist deger analizi tarafindan, Marx ve Engels’in (ve daha sonra
Marksistlerin) ekoloji konusundaki yetersizlikleri nedeniyle iistlene-
medikleri ya da tistlenmek istemedikleri bicimde benimsenebilecek ve
benimsenmesi gereken onemli yeni goriisler icerip icermedigine karar
verebilirdik. Bu nedenle Podolinsky’nin ¢alismasinin, Engels tarafindan
okunan ve yorumlanan La Plebe versiyonunun Ingilizce tam metin bir
gevirisini hazirladiks.

Ortaya ¢ikardigimiz sey, Podolinsky’nin, emek deger teorisi i¢in
Marx ve Engels tarafindan benimsenebilecek makul termodinamik
bir temel olusturmanin yanina bile yaklasamamis olmasiydi. Gergekte
Podolinsky’nin analizi, artik emek birikiminin nasil termodinamigin
birinci yasasi ile uyumlu oldugu sorusuyla ise baslasa da (asagrya baki-
n1z), isi, entropi gercekligi ve onun insan eylemi tizerindeki sinirlari ile
gelisen iddialar ileri siirmeye vardirryordu. Podolinsky’nin analizinin,

15 Bu sonuca, Marx'in notlarini, Revue Socialiste’teki makalenin arkadasimiz Mark Hudson
tarafindan yapilan yayinlanmamis bir Ingilizce gevirisi ile karsilagtirarak vardik.

16 Podolinsky 2004.
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Marksist 6zgtin anlamlariyla soyut (homojen, toplumsal olarak zorunlu)
emek zamanlari olarak deger ve artik degerin belirlenmesinin bu mese-
leyle dogrudan iliskisi konusunda sdyleyecek hi¢bir sozii yoktu. Bunun
yerine, Podolinsky’nin ana temalar1 sunlardi: (i) insan emegi, tamamen
kendine 6zgii bir tarzda, diinyadaki faydali enerji bicimlerini biriktirme
yetenegi ile donanmuigtir; (ii) bu essiz yetenek, emek veren insanlarin,
Carnot tarafindan kuramlastirilmis” bir “mitkemmel makine™nin ter-
modinamik gereksinimlerini karsilayabilecegi anlamina gelir; (iii) sos-
yalizmin, kapitalizm ve diger sinifli toplumlara gore tistiinliigii, gercek
insan makinesinin kas giicine dayal1 emegini kullanmak a¢isindan en
iyi kosullar: saglayarak diinyadaki enerji birikimini maksimize etmede
daha biiyiik bir yetenege sahip olmas: baglaminda kavramsallastirilabi-
lir. Ortaya ¢ikardigimiz bir nokta da, Podolinskynin farkl: tiirlerden ta-
rimsal emegin enerji tiretkenliklerine iliskin hesaplarinin, deger analizi
i¢in bir temel olusturmak yerine, insan makinesinin, bitki ve hayvanlara
kiyasla daha biiyiik enerji biriktirme yetenegine sahip olmasinin bir gos-
tergesi olarak sunulmasrydi.

Podolinskynin analizinin bu igerigi, Marksizmin ekolojik yeter-
sizlikleri varmis gibi Marksizmi elestirmek icin kullanilmis oldugunu
diisiintince, bize oldukea sasirtic1 geldi. Podolinsky’nin ¢izdigi ¢erceve,
yalnizca enerji-indirgemeci olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda, yalnizca
kapal1 ve soyutlanmis bir sisteme (Carnot’nun mitkemmel makine kav-
ramina) uygulanabilecek ideallestirilmis kavramlari, genelde hayata,
ozel olarak da insan toplumu/emek gibi dengeli olmayan, soyut olmayan,
kapali-olmayan sistemlere dogrudan uygulayarak, mantiksal bir yanil-
giya diisityordu. Insan emeginin, Carnot'nun mitkemmel makinesinin
bir bi¢imi olarak goriilebilmesinin tek yolu, siirtiinme gibi etkenlerin
dikkate alinmamasidir; bu da ¢alisan insan organizmasinin kalitsal ola-
rak biyokimyasal veya metabolik bir dogaya sahip olmasinin ve dogal
cevreyle karsilikl: etkilesim i¢inde bulunmasinin yani sira emegin dogal
maddeselliginin de dikkate alinmamasi anlamina gelir.

Podolinsky’nin miikemmel makine tezinin sinirliligi, Khalil’in
“ekonomik siireg, bir entropi yasasi olarak degil Carnot ¢evrimi olarak
distiniilmelidir'®” Onerisinin yarattig: tepkiden 6tiirii bir ¢ok ekolojik

17 Carnot 1977.

18 Khalil 1990, s. 171; bu konunun daha genis bir tartigmasi icin bkz. Bu eserin Beginci
Bolimi.
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iktisatginin malumu olmalidir. Tipk: Podolinsky gibi Khalil de, yanlis
bir sekilde, insan emegi ve Carnot ¢evriminin her ikisinin de net is ya
da “serbest enerji” tiretmek {izere “amacli olarak tasarlanmis” olduklar:
olciide, “amagli-olmayan, mekanik entropi yasas1” tarafindan sinirla-
namayacaklari tezini ileri stirmiistii". Biancardi, Donati ve Ulgiatinin
de gozlemlemis olduklar: gibi temel sorun, Khalil’in (ve Podolinsky’yi
de buna ekleyebiliriz) “Carnot ¢evriminin ekonomik siiregle ayni bigi-
mi tasidig1” *° varsayimindan kaynaklanmaktaydi. Carnot’nun, kapal
termodinamik bir sistem olarak diisiiniilen ideal stirtiinmesiz motoru-
nun aksine, insan ekonomisi, hem dogal ¢evreden yararlanan (maden-
lerde oldugu gibi) hem de atiklarini o ¢evreye bosaltan bir sistemdir.
Bu belirleyici form farkliligini gormezden gelerek, hem Khalil hem
de Podolinsky, insan yasaminin yeniden iiretiminin diisiikk entropili
madde-enerjinin (gegici olarak) faydali bicimlerde sabitlenmesinden
beslendigi gercegi ile bu siirecin, insan yeniden iiretim sistemiyle bir-
likte evrilen biitiin biyosferik sistemin bakis agisindan, artan entropi
icermesi gerekmedigi seklindeki fantastik diisiinceyi birbirine karis-
tirmiglardir.

O zaman, Engels’in daha o tarihte Podolinsky’ye yonelttigi esas elesti-
rinin kesinlikle, yukarida belirtilen sinirliliklardan bazilari izerinde yo-
gunlastigini gordiigiimiizde ugradigimiz saskinlig: bir diistiniin. Engels,
insan emegini enerji-indirgemeci bir sekilde ele alan Podolinsky’yi, daha
metabolik bir alternatif 6nererek reddetmekle kalmiyor, ayni zamanda
Podolinsky’nin enerji verimliligi hesaplarinin, insan iiretiminin; bugiine
kadar biiyiik olgiide “ge¢mis” giines 1s1s1n1 gargur etmis gibi ¢alistigini,
bunu da 6zellikle “enerji kaynaklarimizi, komiiriimiizii, madenlerimizi,
ormanlar1 har vurup harman savurarak yaptigini1” dikkate almaktaki
basarisizligina da dikkat ¢ekiyordu®’. Marx’in, Engels tarafindan kale-
me alinan “The Mark” baglikli caligmasi {izerine yaptig1 bazi yorumlar,
Engels’in Podolinsky ile tartismasina agikea 151k tutmaktadir. Engels’in
“Utopik ve Bilimsel Sosyalizm” adl1 eserinin Almanca baskisina ek ola-
rak yayinlanan bu ¢aligma, Alman koyli toplumu tizerindeki biiytiyen
toprak miilkiyeti ve kapitalist rekabetten kaynaklanan sosyo-ekonomik

19 Khalil 1990, s. 170 (vurgular orijinalinde).
20 Biancardi, Donati ve Ulgiati 1993a, s. 9 (vurgular eklendi).

21 Engels’ten Marx’a, 19 Aralik 1882, bkz. Marx ve Engels 1992, s. 411 (vurgular orijinalin-
de).
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baskilar: incelemektedir —-6rnegin, koyliilerin ortak topraklara erigimi-
nin engellenmesi ve bundan dogan sigir giibresi eksikligi nedeniyle ¢ift-
gilerin tiretimi siirdiirmede karsilastiklar: gtigliikler®.

Kisacasi, Podolinsky’nin La Plebe’de yayinlanan makalesi iizerinde
yaptigimiz ¢alismanin 15181nda, Engels’in yorumlarinin baglam ve 6zii
konusunda yeniden yaptigimiz inceleme, Engels’in yanitlarinin ekolojik
acidan Podolsky’nin analizinden (bu ikincinin katkisi cesur ve 6nem-
li olsa da) ¢cok daha ileri oldugunu agiga ¢ikarmistir. Dahasi, Engels’in
elestirilerinin dogrudan deger sorunlarina yonelik olmamas1 gercegi,
Podolinskynin gercekte deger teorisi tizerine séyleyecek onemli hi¢bir
seyinin olmadig1 disiiniildiigiinde, simdi, tamamen mantiksal bir “tep-
kisizlik” olarak goriilebilir. Gergekten de, Podolinsky’nin enerji verim-
liligi hesaplarini, deger analizinin potansiyel bir temeli olarak yorum-
lamak, yalnizca ekolojik iktisadin 6nde gelen bazi figiirleri tarafindan
(bunlara Georgescu-Roegen ve Daly de dahildir)* kuvvetle kars1 ¢ikil-
mis olan enerji-indirgemeciliginin bir tiiriinii benimsemek degil, ayn1
zamanda Marx'in sinif temeline dayali teorisini, deger konusundaki
Smith-Rikardocu (yani kaba maddeci) “cisimlesmis emek” yaklasimiyla
karistirmak anlamina da gelmektedir®.

O zaman, Podolinsky mitinden geriye ne kalmisti? Ilk olarak,
Podolinskynin baslangicta sordugu, art: degerin, termodinamigin bi-
rinci yasast ile uyumluluguna iliskin soruya, Marx ve Engels’in uygun
bir yanit verip vermedigi meselesi vardi. Podolinsky’nin belirttigi gibi:

Marx tarafindan formiile edilen ve sosyalistlerin kabul ettigi teoriye gore,
fizik dilinde ifade edilen insan emegi, is¢cilerin emek giictiniin tiretiminde
harcanandan daha fazla miktarda enerji tasiyan emek tirtinlerinde birikir.
Bu birikim, ni¢in ve nasil meydana getirilir?.. Eger fiziksel gii¢lerin birligi
ya da enerjinin sabitligi kuramini kabul ediyorsak, ayni sekilde, kelimenin
dar anlaminda, emek araciligiyla hicbir seyin yaratilamayacagini da kabul
etmek zorunda kaliriz...”

22 Engels 1978. Marx’1n ekolojik/metabolik sorunlari daha o tarihte giindeme getirmesi, iki
yildan az bir zaman 6nce yazmis oldugu Notes on Adolph Wagner (Adolp Wagner tize-
rine notlar)’da, kapitalizmle ilgili analizinin a¢ik-sistem 6zelligi tasidigini dogrulamas:
1s181nda hig de sagirtici degildir. Marx, burada Kapital’de kullanilan yonteme génderme
yaparak sunlari sdylemektedir: “Insan ve doga arasindaki maddi aligveris olarak “dogal”
dretim siireci i¢in [Stoffwechsel] sozcugtni kullandim” (Marx 1975, s. 209). Stoffwech-
sel, metabolizma olarak ¢evrilebilir.

23 Georgescu-Roegen 1975, ve 1976; Daly 1981.
24 Saad-Filho 2002; Burkett 2003b.
25 Podolinsky 2004, s. 61 (vurgular orijinalinde).
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Bu agiklamanin dahi, artik degerden degil, daha genel bir anlamda
farkl: iiretim bigimleri boyunca uygulanan artik emegin enerji esdege-
rinden s6z ettigine dikkat ediniz. Hala, standart yorum, onu Marx’in
deger analizine bir meydan okuma olarak gordiigii ol¢iide, kapitalizmin
artik emege iligkin 6zgiin formu agisindan, Marx’in Podolskynin so-
rusuna yanit verip vermedigini, verdiyse nasil verdigini, arastirmanin
onemli oldugunu digiindiik.

Ikinci olarak, Engels’in Podolinsky iizerine yorumlarinin metabo-
lik enerji ve diger ekolojik sorunlar1 da igerdigini saptamis olsak bile,
bunlarin metodolojik olarak Marx ve Engels’in kapitalizm konusun-
daki analizlerine hangi 6l¢iide iyi “yedirilebildigi” sorusu yanitlanma-
mis kaliyordu. Podolinsky mitinin ¢iiriitiilmesi, genel bir kural olarak,
Marx ve Engels’in, ekonomiyi dogal ¢evresinden bagimsiz, kendi ken-
dini yeniden iireten bir sistem olarak ele aldiklar: seklindeki aligila-
gelmis diislince tarzini tersine ¢evirmek i¢in yeterli olmayabilir. (Bu
nedenle -¢) her ne kadar, bu konuya iliskin daha 6nceki ¢alismalari-
mizda Marx ve Engels’in diistincesindeki dikkate deger ekolojik icerigi
gostermis olsak da”, enerji ve entropiye iliskin diisiincelerin Marx’in
Kapital’ine ne dlgiide dahil edildigini ve bu dahil etme isinin Engels’in
Podolinsky elestirisi ile uyumlu olup olmadigin: yeniden gozden ge-
¢irmenin 6nemli oldugunu hissettik. Ancak o zaman, Marksizm ve
ekolojik iktisat arasindaki iligki a¢isindan, Podolinsky meselesinden

alinacak gercek derslerin neler oldugunu saptayabilirdik.

II. Marx’1in iicretli emege iliskin metabolik-enerji analizi ve

kapitalist sanayilesme

Kapital’i yeniden inceledigimizde, Marx’in analizinde enerji ve
entropiye verilen yerin, onun insan emegini, “insan ve doganin me-
tabolik etkilesimi i¢in evrensel kosul” olarak ele alisindan ayrila-
maz oldugu, hemen dikkatimizi ¢ekti*”. Daha kesin olarak soylersek,
Marx’in emek ve iiretim kavramini, metabolik bir insan-doga iliskisi
olarak diisiinmesi, onun analizinde yer alan ii¢ fonksiyona hizmet edi-

yordu. Birincisi, kapitalizmin de insan @iretiminin diger herhangi bir

26 Burkett 1999a; Foster 2000a; Foster ve Burkett 2000, ve 2001.
27 Marx 1981, Cilt I, s. 290.
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bi¢imi kadar doganin yasalarina tabi oldugu gercegine 151k tutmasry-
d1. Marx’in sozleriyle “Bazen yapildig1 gibi, bu kendiliginden gelismis
emegin liretkenligine mistik bir takim kavramlar yakistirmak son de-
rece yanlis olur”du®. Marx, “hayali bir bi¢imde”, “emege dogaiistii ya-
ratic1 gli¢” atfedenlere hep kiigiimseme ile bakmist1**. Bu kiiglimseme,
insan emeginin madde ve enerjinin korunumu tarafindan sinirlandi-
gin1 inkar edecek olanlar: da kapsiyordu. Yine Marx, sunlari sdyliyor-
du: “Insanlar iiretimle ugrastiklari zaman, ancak doganin kendisinin
vardig1 noktaya varabilirler, yani yalnizca maddenin bi¢cimini degis-
tirebilirler. Dahasi, bu doniistiirme isinde bile, siirekli dogal giiglerin
yardimina muhtagtirlar.”*° Bu yaklagimini inandirici bir bigimde agik-
lamak i¢in Marx, Italyan ekonomi politik¢i Pietro Verrinin 1srarla tek-
rarladig1 su goriisii de onaylayarak aktariyordu:

Evrendeki tiim fenomenler, ister insan eliyle isterse fizik yasalar1 tarafindan
iiretilmis olsun, yaratma eylemi olarak degil, yalnizca maddenin yeniden
bir diizenlenmesi olarak diisiiniilmelidir. Ister toprak, hava ve su tarladaki
muisira dontstiiriilmiis; ister bir bocegin salgilari, insan eliyle ipek haline
getirilmis; isterse kiigiik metal pargalari, bir ¢alar cep saati olusturacak se-
kilde diizenlenmis olsun, insan akli tarafindan bulunan yegane unsurlar,
birlestirme ve ayrigtirmadir.”

Bu tiir pasajlar, Marx’in metabolik enerji kategorilerini, insan tireti-
mine analojiden ibaret olarak degil, sozciigiin gercek anlamiyla uyguladi-
gin1 gostermektedir. Grieg ve Pawelzeig'in belirttigi gibi:

Burada s6zii edilen sey, bir resim degil, g6z 6ntinde canlandirmaya yonelik
bir benzetme degil, ¢ok daha zengin bir kavramdir. Fizyologlarin tanimi-
na gore yagsayan organizmalar tarafindan maddenin degistirilmesi, Marx
agisindan neyse odur, ¢ogu zaman yapildig1 gibi, ne sulandirilir ne de
“genellestirilir”. Maddenin degisimi, ise baglamak, yeniden sekil vermek,
depolamak ve eszamanli olarak gerceklesen bir enerji aktarimai ile degisi-
mi tamamlamak seklinde gergeklesir. Toplumsal yasam, fiilen toplumsal
yasamin kendisinden dogan ve onun maddi temelini degistiren fizyolojik
anlamda gergek yasam oldugu 6l¢tide, ayni igerik, yalnizca yasama degil
toplumsal sistemlere de uygulanir -ve Marx’in kesfi burada yatar®.

28 Marx 1981, Cilt I, s. 647.
29 Marx 1966, s. 3 (vurgular orijinalinde).
30 Marx 1981, Cilt I, s. 133-4.

31 Pietro Verri, Meditazione sulla Economia Politica, Marx 1981’de aktarildy, Cilt I, s. 133-4.
Bu pasajin 6nemi bize Altvater tarafindan hatirlatild1 2003, s. 7.

32 Griese ve Pawelzeig 1995, s. 132-3; bkz. Keza Foster 2000a, s. 157-8.
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Ikincisi, Marx'in, emek ve iiretimi, insanlar ve doga arasindaki
toplumsal olarak orgiitlii madde ve enerji degisimi olarak ele almasi,
onun enerji-indirgemeciliginden ka¢inabilmesini saglamistir. Bu, onun
Liebig’in ¢alismasini yakindan incelemesinde de agiktir. Marx, Liebig’in
etkisi altinda doga ve toplum arasindaki metabolik ugurumu (toprak-
tan, yiyecek ve elyaf olarak nitrojen, fosfor, potasyum gibi besleyicilerin
¢ikarilmasinda ve ytiizlerce ve binlerce mil uzakliktaki kentlere sonug-
ta insan ve hayvan atiklar1 bicimini almak tizere —onlar1 tekrar topraga
dondiirecek dogal ¢evrimi kiracak sekilde- tasinmalarinda kendini or-
taya koyan bir ugurum) ayrintili olarak incelemistir. Bu sekilde Marx,
insanin dogaya bagimliliginin yarattig1 —enerji sorunlarindan bagim-
s1z olmadig1 halde saf “enerjetik”e indirgenemeyecek- sorunlari kesfet-
mistir®. Marx'in, enerji-indirgemeciligini benimsemeyi kesin bir dille
reddetmesi, Georgescu-Roegen’in iinlii “madde de 6nemlidir™* deyisini
onceden haber vermektedir. Bu tespit, ayn1 zamanda Marx’, iktisadi ye-
niden tretimi ayakta tutan tiim madde ve enerji akiglarinin haritasini
¢ikaran, ¢cagdas “endiistriyel metabolizma” analizinin mesru kavramsal
bir habercisi haline getirmektedir®.

Ucglinciisii, Marx, net bir bicimde kendi genel metabolik insani iire-
timi kavramini, 6zel olarak kapitalist meta iiretimine uygular —-ve bunu
sonradan akla gelen bir fikir ya da teget gecen bir diisiince gibi yapmaz.
O, kendi meta analizini, yalnizca kullanim degerleri (faydalar) olarak de-
gil, ayn1 zamanda degisim degerleri (piyasada fiyatlanan kullanim deger-
leri) ve degerler (soyut, toplumsal olarak gerekli emek depolar1) olarak
sekillendirir. Boylece meta degisimini “toplumsal bir metabolizma sii-
reci” olarak ve “metanin deger bi¢cimi’ni de bu metabolizmanin “ekono-
mik hiicre bi¢imi” olarak kabul eder’*. Bir meta, hi¢ kuskusuz, degisim
i¢in bir kenara ayrilmis faydali bir mal veya hizmettir. Bu “kullanim
degerinin... metanin fiziksel 6zellikleri tarafindan kosullandigi’ni ka-
bul ederek, Marx, kapitalizm altinda, metalarin kullanim degerlerini,
“zenginligin maddi icerigi” olarak goriir’’. Bununla uyumlu olarak, hem
doganin hem de insan emeginin, bu kullanim degerlerinin tiimiiniin

33 Mayumi 1991; Foster 2000a.

34 Georgescu-Roegen 1979b, s. 1039.

35 Fischer-Kowalski 1997; karsilastirin, Foster 2000a, s. 162-3 ve Dickens 2004, s. 60-2.
36 Marx 1981, Cilt I, s. 198, 90.

37 Marx 1981, Cilt I, s. 126.
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tiretimine katkida bulundugu tizerinde 1srar eder®. Metalar1 ve paray1
analiz ederek, “metalarin fiziksel govdelerinin iki 6genin (doga tarafin-
dan saglanan maddenin ve emegin) bilesimleri” oldugunu vurgular®.
Daha 6nemlisi, Marx, “hi¢bir seyin faydali bir nesne olmadan bir degeri
olamayacag1r” lizerinde 1srar eder. Eger bir sey faydasizsa, onun igerdi-
gi emek de faydasizdir; emek, emek olarak sayilamaz ve bundan 6tiirii
hicbir deger yaratmaz.”° Farkl: bir sekilde soylendiginde, “(soyut emek
olarak) deger, kendisini tasiyan belirli kullanim degerinden bagimsiz-
dir, ancak bir tiir kullanim degeri, onun tasiyicisi olarak hareket etmek
zorundadir.' Ozetle, metalar, tiim kullanim degerleri gibi hem emegin
hem de doganin iirtinii olduklarindan ve emegin kendisi de doga ile et-
kilesim halinde bulundugundan, meta degerlerinin iretimi ve degisimi,
hem toplumsal (insan-insan) hem de metabolik (insan-doga) bir iligki-
dir. Deger ve kullanim degeri diyalektigi, Marx’in diisiincesinde basit bir
dikotomi degildir, daha ¢ok, farklilik i¢inde birlik ya da hareket halin-
deki geliskidir.

Gergekten de, “Podolinsky meselesi” 15181nda Kapital’i yeniden ne
kadar ¢ok okuduysak, kapitalizmin, sistemin altinda yatan sermayenin
(degerin) birikiminin maddi gereksinimleri ile emegin metabolik 6zel-
ligi, emekgiler ile iiretimin dogal kosullar1 arasindaki ugurumdan kay-
naklanan geliskilerle o kadar dolu oldugunu gordiik.

Emek giiciiniin degeri

Marx'in emek giicii ve onun degeri ile ilgili tartismasini yeniden goz-
den gegirdigimizde, metabolik-enerji temalarinin giiglii varligi karsisin-
da adeta ¢arpildik. En basta, Marx, “emek giicii ya da ¢alisma kapasite-
sini” soyle tanimliyor: “insanin kendisinde bulunan ve herhangi tiirden
bir kullanim degeri tiretirken harekete gecirdigi fiziksel ve zihinsel ye-
teneklerin toplam1.”? Emek giicii, “dogal bir objedir; bir “sey”dir, ancak
canl1 ve bilingli bir sey.”* O, “her seyden 6nce, bir insan organizmasina

38 Burkett 1999a, s. 26.

39 Marx 1981, Cilt I, s. 133.
40 Marx 1981, Cilt I, s. 131.
41 Marx 1981, Cilt I, s. 295.
42 Marx 1981, Cilt I, s. 270.
43 Marx 1981, Cilt I, s. 310.
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aktarilmis doganin malzemesidir.”** Marx’in diisiincesinin metabolik-
enerji igerigi, yalnizca emek giicli terimini se¢gmesinden degil, ama ayni
zamanda su pasajin alternatif (daha betimleyici) bir aktarimindan da
acik¢a anlagilmaktadir: “Emek giictiniin kendisi, beslenme maddeleri
araciligryla insan organizmasina aktarilmis enerjidir.”*

Bununla paralel olarak, enerji ile ilgili degerlendirmeler, Marx’in
emek giiciniin degeri analizlerinde de merkezi bir konuma sahiptir.
Cok iyi bilindigi gibi, Marx, emek giiciiniin degerini, is¢iler ve ailele-
rinin tiiketimlerine giren metalarin degeri ile 6zdeslestirir. Bu tiiketi-
min iki bolimii @inlidiir: fiziksel bir ge¢im bileseni ve “tarihsel ve ahlaki
bir unsur”.* Bizim burada esas ilgilendigimiz, fiziksel ge¢im maddeleri
ogesidir. Bu, hi¢ kuskusuz, is¢inin “yiyecek, giyecek, yakacak ve barinak
gibi dogal ihtiyaglar1” ile baglar. Bu ihtiyaglar, “is¢inin iilkesinin iklim-
sel ve diger fiziksel 6zelliklerine gore degisir.”” Bu temel diizeyde bile,
Marx, yalnizca bireysel is¢inin yeniden tiretiminin enerji gereksinmele-
rini degil, ama ayn1 zamanda madde-enerji yitiminin roliinii de kabul
eder. Kesin olarak, “emek giicli yalnizca yasayan bireyin bir kapasitesi
olarak” var olabileceginden, dogas1 geregi (emek siirecinde ne olduguna
bakilmaksizin) asinma, yipranma... ve lime maruz kalir*®.” “Emek gii-
ciliniin sahibi 6limliidiir” ve bundan 6tiirii, “tireme yoluyla kendini siir-
diirebilmelidir®.” Buradan, emek giicliniin degeri, “is¢inin yerini alacak
olanlar, bagka bir ifadeyle ¢ocuklar1” igin gerekli metalarin degerlerini
de igerir (bu 6zel meta sahipleri tiiriiniin varligini piyasada siirdiirebil-
mesi i¢in).”*°

Ancak bu metabolik boyut, yalnizca, Marxin, is¢ilerin ¢alisma faali-
yetleri ile emek giiciintin degeri arasindaki iligkiler konusundaki deger-
lendirmeleri sayesinde tamamen agiklik kazanir. “Emek giiciiniin kulla-
nim1’, “sonu¢ta emegin kendisidir” ve “emek giiciiniin satin alicisi, onu

»5]

ancak, saticisini ¢alistirarak tiiketebilir.™" Bu gergek, “emek” ister bir

44 Marx 1981, Cilt I, s. 323.

45 Marx 1967, s. 215.

46 Marx 1981, Cilt I, s. 275.

47 A.g.e.

48 Marx 1981, Cilt I, s. 274.

49 Marx 1981, Cilt I, s. 275.

50 A.g.e. Karsilagtirin Marx 1976b, s. 39, 57.
51 Marx 1981, Cilt I, s. 283.
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kullanim degeri tiretimi olarak, isterse deger iiretimi olarak gorilsiin,
degismez. Degerin 6zii, soyut emek (“homojen insan emegi... harcanma
bi¢cimine 6nem verilmeksizin harcanan insanin emek giici”) olsa bile,
“degerin yaratilmasi” hald “emek giicliniin emege aktarilmasini”, yani
“insan beyninin, adalelerinin, sinirlerinin, ellerinin, vb., siradan her in-
sanin bedeninde bulunan emek giiciiniin, iretici bir harcanigini” gerek-
tirir’>. Bu nedenle, emegin deger yaratan giicliniin korunmasi, is¢inin
tizerine bir takim ek bakim gereksinimleri dayatur:

Bununla birlikte, emek giicii, yalnizca ifade edilmek suretiyle bir gergeklik
haline gelir; o, yalnizca emek araciliiyla aktiflestirilir. Ancak bu faaliyet,
bagka bir deyisle ¢caligma sirasinda, belirli bir miktar insan adalesi, siniri,
beyni, vb. harcanir ve bu seyler tekrar yerine konulmalidir. Eger emek gii-
ctiniin sahibi bugiin ¢alisiyorsa, yarin da ayni siireci ayn1 kosullarda —-saglik
ve gii¢ bakimindan- tekrarlayabilmelidir. Bu nedenle, onun ge¢im araglari,
caligan bir birey olarak, onu normal durumunda muhafaza etmeye yetecek
miktarda olmalidir. Ciinkii ne kadar ¢ok harcaniyorsa, o kadar ¢ok alinma-
hdir.”

Koyu harfle yazilmis son cimlenin alternatif bir ¢evirisi soyledir: “Bu
artan harcama, daha buytik bir gelir talep eder.”* Marx burada, bityitkk
Alman enerji fizyologu Ludimar Herman’in ¢aligmasindan uyarlanmig
bir “enerji geliri ve harcamas1” ¢ercevesi kullaniyor. Herman’in insan
emegindeki enerji akiglarini biyokimyasal bir bakis agisindan inceledigi
“Insan Fizyolojisinin Ogeleri” (“Elements of Human Physiology”) adl1 ese-
rinin Marx tarafindan inceledigini biliyoruz®. Herman'in analizinde,
“enerji geliri”, “is”e ¢evrilebilir enerji kaynaklarinin tiitketimini ¢agris-
tirir; “enerji harcamasi” ise i yapilirken isciye harcanan enerji kaybina
atifta bulunur. Marx, agik bir gekilde, Herman’in yaklasimini, “emek gii-
cliniin degerinin nihai ve asgari sinirlarinin” belirlenmesi, yani “emek
giiciniin tasiyicisina, siiriinme durumundan biraz daha iyi durumda
yasam siirelerini yenileyebilmesi i¢in, her giin saglanmasi gereken me-
talarin degerinin belirlenmesi”, agcisindan son derece yararli bulur®.

Marx, enerji geliri ve harcama siirecinin igerigini saf enerjetik terim-
lere indirgememe konusunda Herman’ izler. Herman agisindan, enerji

52 Marx 1981, Cilt I, s. 128, 323, 134-5.

53 Marx 1981, Cilt I, s. 274-5 (vurgular eklendi).
54 Marx 1967, s. 171.

55 Hermann 1875; Baksi 2001, s. 378.

56 Marx 1981, Cilt I, s. 276- 7.



Enerji, Entropi ve Klasik Marksizm

geliri ve harcamasinin biyokimyasal bilesimleri ve onlarin besinsel ve
diger metabolik islevlerle uzlasabilirlik dereceleri, verili herhangi bir
emek siirecinin is¢inin saglikli yeniden iiretimiyle uyumlu olup olma-
digin1 belirlemeye yardim eder”. Farkl: tiirden emekler (tip ve yogunluk
baglaminda) farkli biyokimyasal enerji geliri bi¢imleri gerektirirler ve bu
iliski, ayni sekilde, is¢inin ge¢mis ¢aligmasindan sonra ne kadar iyi din-
lenmis oldugundan da etkilenir. “Yol bagimlilig1*” etkileri bu metabolik
siireg icin de belirleyicidir. Isciye, yeterli miktarda komiir ocaga atildig:
takdirde siirgit ¢alismaya devam edecek bir buhar makinesi muamelesi
yapilamaz. Marx, Herman’in yaklagiminin bu yéniinii, emek giictiniin
degeri ve giinlitk ¢alisma zamaninin uzunlugu arasindaki iligkileri ele
alirken uygular:
Caligma giinti uzatildig1 zaman, emek giiciiniin fiyat: (bu fiyat nominal
olarak degismemis, hatta bir miktar yiikselmis olsa bile), degerinin altina
disebilir. Bir giinlitk emek giiciiniin degeri... onun normal ortalama devam
stiresi ya da bir ig¢cinin yagaminin normal devam siiresi temeli tizerinde ve
insan dogasina uygulanmis haliyle, yasam maddelerinin ise ¢evrilmesinin
uygun normal standartlar: temeli iizerinde tahmin edilir. Belirli bir nok-
taya kadar, ¢aligma giinliniin uzatilmasindan ayrilamaz olan emek giicii
kosullarinin artan kotiilesmesi, daha yiiksek ticretler seklinde diizeltmeler
yapilarak telafi edilebilir. Ancak bu noktanin 6tesinde, kétiillesme geomet-
rik bir sekilde artar ve normal yeniden iiretim ve emek giictiniin isler halde
tutulmasi i¢in gerekli gereksinimlerin higbiri karsilanamaz hale gelir. Emek

giicliniin fiyati ve onun somiriilme derecesi, karsilikl: 6l¢iilebilir olmaktan
cikar?®,

Yukarida alintilanan pasajin bir dipnotunda, Marx, “yakit hiicresi-
nin babas1”, Ingiliz hukukeu ve fiziksel kimyac1 (physical chemist) Sir
William Robert Grove’un “Fiziksel Gii¢lerin Karsilikl: [liskileri Uzerine”
(On the Correlation of Physical Forces) baglikli eserinden su aktarmayi
yapar: “24 saat boyunca bir insanin harcamis oldugu emek miktarina,
onun viicudunda meydana gelmis olan kimyasal degisikliklerin, dina-

mik giiglerin 6nceki isleyisini gosteren maddede meydana gelen bigim

57 Hermann 1875, s. 199-200, 215-25.

* Yol bagimliligi/Path dependence: verili bir durumda alinan bir kararin, gegmiste verilen
kararlarla (gegmisteki durum o an igin mevcut olmasa bile) sinirlanmasi. Verilen bir
karar dolayisiyla harcanan ¢aba, yapilan masraf ve yaratilan aligkanliklarin geri doniisii
zorlagtirmasi. Ornegin, bir atli tramvayin ray genisliginin atlarin kogum tarzina gore
belirlenmis olmasina karsin, daha sonra tramvaylar elektrikle caligmaya basladiklarin-
da -yeni ray doseme harcamasi yapmamak i¢in bu ray genisliginin korunmasi -¢.n.

58 Marx 1981, Cilt I, s. 664.
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degisikliklerinin incelenmesiyle, yaklasik olarak ulagilabilirdi.” Marx
ve Engels, gercekte, Grove’un kitabini 1864-65 gibi erken bir tarihte, me-
kanik 1s1 teorisi ve enerjinin degisik bi¢imlerinin doniistiiriilebilirligi ile
ilgili arastirmalarinin bir pargasi olarak, biiyiik bir ilgiyle okumusglar-
d1%. Grove’un, termodinamigin ikinci yasasinin ayrintili bir tartigmasi-
n1 yaptigl, eserinin 1862’de yayinlanmig dérdiincii baskisini da biliyor-
lard1®'. Marx, bu arastirmalari, kendi emek giicliniin degeri analizleriyle
dogrudan iligkili buldu®.
Bu noktada arastirmalarimiz, Marx’in, emek giiciiniin degeri ile ilgi-
li metabolik analizinin, madde-enerjinin yitiminin zorunlulugu kadar,
enerjinin korunumunu da —enerji indirgemeciliginin tuzagina diigmek-
sizin— icerdigini agik¢a ortaya koydu. O zaman, Engels’in elestirisinin
gercek hedefinin, termodinamigin insan emegi ile ilgili bazi analizlerin
icine sokusturuldugu kaba mekanik ve enerji-indirgemeci niyetler oldu-
gunu kesfetmek, bizi hi¢ sasirtmadi.
Tipki, “Doganin Diyalektiginde yazmis oldugu gibi:
Birakalim, bazilari, herhangi bir nitelikli emegi kilogram-metrelerle 6l¢siin
ve tcretleri bu temelde belirlesinler! Fizyolojik olarak bakildiginda, insan
viicudu, kendi butiinligii i¢inde, bir agidan, ¢evreden alinan 1sinin hare-
kete ¢evrildigi termodinamik bir makine gibi goriilebilecek bazi organlar
icerir. Ancak, diger viicut organlar1 agisindan sabit kosullar 6n varsayilsa
bile, yapilmis olan fiziksel isin, hatta kaldirmanin, kilogram-metrelerde bir
kerede tam olarak ol¢liip 6lglilemeyecegi tartigsmalidir, ¢iinkii ayni zaman-
da viicudun iginde, elde edilen sonugta goriillemeyecek olan igsel is de yapil-
mustir. Viicut, yalnizca stirtiinme, yipranma ve par¢alanmaya maruz kalan
bir buhar makinesi degildir. Bu nedenle, fizyolojik is, ancak, ayn1 zaman-
da solunum siireci ve kalbin ¢alismasina bagli olarak viicudun kendisinde
stire giden kimyasal degisimlerle miimkiindiir. Kaslarin her bir kasilmasi ve
gevsemesi sirasinda sinirler ve kaslarda kimyasal degisiklikler gerceklesir.
Bu degisikliklerle, bir buhar makinesine atilmis komiir pargasinin gegirdigi
degisim arasinda paralellik kurulamaz. Hi¢ kuskusuz, bu durum disinda,
6zdes kosullar altinda gerceklesmis iki fizyolojik is 6rnegi karsilastirilabilir.
Ancak bir insanin fiziksel ¢alismasi, buhar makinesinin ¢aligmasiyla kryas-
lanarak odlgiilemez, vb. Dis sonuglar1 agisindan, evet; ama siirecin kendisi
s0z konusu oldugunda, ¢ok ciddi ihtiyat pay1 birakilmadikga, hayir.®®

59 Marx 1981’den aktarildy, Cilt I, s. 664.

60 Marx ve Engels 1985, s. 551-3.

61 Grove 1864, s. 227-9; Marx ve Engels 1975, s. 162.
62 Stokes 1994, s. 52-3; Baksi 2001, s. 385.

63 Engels 1964a, s. 315-16 (vurgular orijinalinde.
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Yukaridaki yorumun yazilmasindan yedi yil sonra, Engels, “bir insa-
nin fiziksel ¢aligmasini, bir buhar makinesi ile kiyaslayarak”, yani emek-
¢inin aldig1 besinin kalorisini, (tarimsal) emek siirecinin fiziksel ¢ikti-
sinin igerdigi kalori miktari ile basit bir bicimde kargilagtirarak 6l¢meye
¢alisan Podolinsky'nin naif girisimi ile karsilasti®*. Podolinsky’nin ener-
ji-sayma islemleriile ilgili fikrini Marx’a aktarirken, Engels, enerji-indir-
gemeciligi ile ilgili elestirilerini bircok kez tekrarladi. Podolinsky’nin he-
saplamalarinin, is¢inin “giines 1s1masindan 6ztimsedigi”, “taze kalori’nin
isin i¢ine dahil ettigi karmagik siiregleri dikkate almadigina isaret etti®.
Engels, ayn1 zamanda, su gozlemi yapti: bir is¢i tarafindan yiyecek olarak
tiiketilen kalorinin (giin bagina 10.000 kalori kullanilmistir),

(bir béliimiiniin-¢) pratikte siirtiinme, vb. nedeniyle enerjinin diger bi¢im-
lere dontigsmesi sirasinda kaybolacagi bilinmektedir. Bu, kaybolan béliimiin
kullanima sokulmasi miimkiin degildir. Insan viicudu sz konusu oldugun-
da, bu, ozellikle boyledir. Buradan, iktisadi ¢aligma sirasinda harcanan fi-
ziksel emek miktarinin asla 10.000 kaloriye esit olamayacag ¢ikar. Bu, her
zaman daha azdir®.

Madde-enerji yitiminin, yani entropinin, daha isin basinda a¢ik bir
bicimde kabul edilmesiyle birlikte, Engels, Podolinskynin, emek harca-
yan organizmanin metabolik calismasindan kaynaklanan hesaplama-
lar1 konusunda daha kapsamli nitelendirmeler de yapmistir. Ornegin,
Podolinsky, “tiim fiziksel emek, iktisadi emektir” derken, Engels, gercekte,
iscinin enerji harcamasinin ¢ogunun “viicut, vb. tarafindan artan miktar-
da yayilan 1s1 nedeniyle kaybolduguna ve diskilarin giibreleyici 6zellik-
lerinde bazi yararli kalintilarin varligini stirdiirdiigiine” isaret etmistir®”.

Kisacasi, arastirmalarimizin bizi goétiirdiigii sonug, Podolinskynin
enerji-indirgemeci gergevesi ile karsilagtirildiginda, Engels’in metabolik
yaklagiminin -Marx’in emek giicliniin degeri analiziyle uyumlu olarak-
emek siirecinin ekolojik karmasiklig1 ve entropik dogasi karsisinda ¢ok
daha duyarli oldugudur.

64 Podolinsky 2004, s. 64-5; Foster ve Burkett 2004, s. 39-40.

65 Engels’ten Marx’a, 19 Aralik 1882, Marx ve Engels 1992, s. 411 (vurgular orijinalinde).

66 Engels’ten Marx’a, 19 Aralik 1882, Marx ve Engels 1992, s. 410 (vurgular orijinalinde). Is¢i
bagina giinlitk 10.000 kalorilik yiyecek alimi rakami, Engels tarafindan pek tizerinde
diisiiniilmeden temsili bir say1 olarak 6ne siiriilmiis goriiniiyor. Giinde 16 saat gok agir
islerde ¢alisan bir is¢inin bile bu kadar enerji almas: zordur. Ancak Engels’in hareket
noktasinin gegerliligi, temsili rakamlarin dogru olup olmamasiyla ilgili degildir.

67 Engels’ten Marx’a, 19 Aralik 1882, Marx ve Engels 1992°de, s. 410 (vurgular orijinalinde).
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Marx, Podolinsky’nin sorusunu nasil yanitliyor

Arastirmamizin gosterdigi bir baska husus da suydu: Marx, Kapital’in
ve onun hazirlig1 niteliginde olan bagka eserlerinin birka¢ noktasinda,
artik degerin yaratilmasini, simdi sayacagimiz su iki husus arasinda-
ki farklilik baglaminda disiinmiistiir: (i) icret karsiliginda satin alinan
gecim araglarini iiretmek i¢in gerekli emek tarafindan belirlenen, emek
giiciniin degerinin enerji esdegeri; ve (ii) degerin iginde nesnellestirildi-
gi metalarin enerji iceriklerine denk distiigii 6l¢iide, emek giicti tarafin-
dan harcanan enerji. Ancak biz, meta (deger) formunun, emek giiciiniin
ve onun ger¢eklestirdigi isin metabolik-enerjetik gereksinimlerini karsi-
lamadaki yeteneksizligi goz 6niine alindiginda, emek giiciiniin degerinin
enerji esdegerini emek giicliniin yeniden tiretimine giren tiim enerji ile
6zdeslestirmenin, meta degerlerinin icerdigi enerjiyi onlarin tiretimleri-
ne giren tiim enerji ile 6zdeslestirmek kadar yanlis olacagini biliyorduk.
Bu nedenle, Podolinsky’nin agilig sorusu, yani, termodinamigin birinci
yasasinin, nasil olup da “iscilerin emek giiciiniin iiretiminde harcanan”
enerjinin tizerinde bir enerji tirtinii fazlasi ile tutarlilig1 sorusu, Marx’in
teorisine gonderme yapma amaciyla soruldugu ol¢iide, tiimiyle yanlis
sorulmus bir soru olarak bizi sagkinliga ugratmist1®. Yine de, gordiik
ki, Marx’in enerji geliri ve harcamasi yaklasimini artik deger tiretimine
uygulamas1 goz oniine alindiginda, Marksist teorinin termodinamikle
uyumlulugu gosterilebilirdi®.

Marx agisindan artik degerin olanakliligi, emek giiciintin 6zel bir
ozelliginden kaynaklanmaktadir: bu 6zellik, emek giictiniin, kullanim
degerinin “yalnizca degerin kaynagi olmakla kalmayip, kendisinin sa-
hip oldugundan daha fazla deger iiretme 6zelligine sahip olmasidir.””
Bu kullanim degeri ise karsiliginda iki olgu ile agiklanir. Birincisi, ka-
pitalizmin degeri soyut emek zamanina indirgemesi goz 6niine alindi-
ginda, “deger olarak emek kapasitesinin kullanim degerinin bizzat ken-
disi, deger-yaratan giictiir; (yani -¢), degerin 6zii ve deger yaratan 6z.””!

68 Podolinsky 2004, s. 61.

69 Bu tartigma boyunca Marx’in, meta fiyatlarinin meta degerlerine esit oldugu ve firmalar
arasindaki rekabetin, meta fiyatlarinin olusumuyla es-zamanli olarak tiim somut emek-
leri soyut emege doniistiirdiigii varsayimlarini Kapital’in I. Cildinden izliyoruz (Saad-
Filho 2002, 5. Boliim). Artik degerin enerjetigiyle ilgili degerlendirmemiz Altvater 1990,
s.20-5; 1993, s. 188-92; 1994, s. 86-8’e dayanmaktadir.

70 Marx 1981, Cilt I, s. 301.
71 Marx 1973, s. 674.
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Ikincisi, “emek giiciinde cisimlesmis ge¢mis emek ve onun uygulayabi-
lecegi canli emekle, emek giiciinii muhafaza etmenin giinlitk maliyeti ve
onun is sirasinda giinlitk harcanmas: tamamen farkli iki seydir.”’> Emek
giiciinlin degeri, is¢ilerin metalagsmis ge¢im araglarinin degeri tarafin-
dan belirlenirken,

Bu ¢aligma giictiniin kullanimi, yalnizca, emekginin aktif enerjisi ve fiziksel
giictiile sinirlanir. Caligma giiciiniin giinlitk ya da haftalik degeri, bu giiciin
gunlik ya da haftalik uygulanmasindan tamamen farklidir, tipk: bir atin
ihtiya¢ duydugu yiyecek ile binicisini tagiyabilecegi zaman siiresinin tama-
men farkli iki sey olmast gibi. Iscinin ¢alisma giiciiniin degerini sinirlayan
emek miktari, higbir bicimde, onun ¢aligma giiciintin uygulamaya egilimli
oldugu emek miktar1 i¢in bir sinir olusturmaz”.

Enerji terimleriyle ifade edersek, “Ozgiir is¢inin sattig1 sey, asla ozel,
belirli bir giig-harcama o6l¢lisiinden fazla bir sey degildir”; ancak “bir
toplam olarak ¢alisma kapasitesi, her belirli harcamadan biyiiktiir.””*
“O zaman, bu aligveriste, isci... kendisini bir etki olarak satar” ve serma-
yenin govdesine bir neden, bir faaliyet olarak 6ziimsenir.””* Sonugta, ¢a-
lisma giiniiniin iicret tarafindan temsil edilen ge¢im araglarini tiretmek
i¢in gerekli olan kismindan artakalan bolimii boyunca iiretilen metalar:
miilk edinen ve satan kapitalist, bir enerji tesviki elde etmis olur. Is¢inin
emek gliciinilin, degeri karsiliginda esit degisimi, boylece acik¢a ziddina,
onun is¢inin emegine el konulmasina doniisiir.”’® Marx, bu noktayz, ar-
tik emek ve is¢ilerin metalagsmis ge¢im araglarinda nesnellesmis “gerekli
emek” arasinda yaptig1 ayrim baglaminda gelistirir.

Emek siirecinin ikinci bolimii sirasinda ki bu boliimde artik onun emegi
gerekli emek degildir, is¢i gercekten emek giicii harcar, ¢alisir, ama emegi
artik gerekli emek olmadigindan kendisi i¢in higbir deger yaratmaz. Onun
bu bolimde yarattigi, kapitalist agisindan “higbir seyden yaratilmig bir
sey”in tiim ¢ekiciligine sahip olan artik degerdir””.

Hig kuskusuz, bu artik deger (enerji), ger¢ekte “hicbir seyden” yara-
tilmis degildir. Marx ¢ok iyi bilmektedir ki, ne emek giicii, ne de diger
herhangi tiirden bir emek, yepyeni madde-enerji yaratmaz. Marx'in ba-

72 Marx 1981, Cilt I, s. 300.

73 Marx 1976b, s. 41 (vurgular orijinalinde).

74 Marx 1973, s. 464.

75 Marx 1973, s. 674.

76 A.g.e.

77 Marx 1981, Cilt I, s. 325; kargilastirin, Marx 1973, s. 324, 334.
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kis agisina gore, burada s6z konusu olan, daha ¢ok madde ve enerjinin,
emegin miidahalesi sonucu yeni bigimler almasidir. Bu noktadan ha-
reketle, farkl: iiretim tarzlar: altinda artik tirtiniin hacmini belirleyen
faktorleri analiz ederken, Marx, “hi¢bir durumda bu artik irtin, insan
emeginin dogustan gelen, biiylili bir niteliginden kaynaklanmaz””®
diye vurgular. Ve Kapital’de, artik deger orani ile ilgili tartismanin
baslangicinda, “Lucretiusun soyledigi delil gerektirmeyecek kadar
aciktir: “nil posse creari de nihilo”, “hicbir sey, hicbir seyden yarati-
lamaz” der”. Agiktir ki, eger artik deger, madde-enerjinin korunumu
temel ilkesine uygunsa, bu giiciin biiyiik 6l¢iide ¢aligma zamani disin-
da metabolik yeniden iiretiminin sonucu olarak, emek giictinde cisim-
lesmis potansiyel ¢aligma parcasina sermayenin el koymasini temsil
etmek zorundadir. Ve bu, hem enerji hem de biyokimyasal baglamda,
emek giicinlin yeniden iiretiminin, yalnizca, salt ticretle satin alinan
metalarda cisimlesmis kalorilerin tiiketimini degil, ama ayni zamanda
taze hava, giines kaynakli 1s1, uyku, dinlenme ve is¢inin temizlenmesi,
beslenmesi, giyinmesi, barinmasi i¢in gerekli ¢esitli ev i¢i faaliyetleri
de icermesi durumunda miimkiindiir. Sermaye, is¢iyi gerekli emek za-
maninin otesinde ¢alismaya zorladig: 6lgiide, tim bu yeniden iiretim
faaliyetleri i¢in gerekli zamandan ¢alar. Marx’in gozlemledigi gibi:

Fakat zaman, GERCEKTE insanin aktif varligidir. O, yalnizca insan yasa-
minin 8lgiisii degildir. Onun iinde gelistigi mekandir. Ve SERMAYENIN
EMEK ZAMANINA TECAVUZU, ig¢inin hayatinin, zihinsel ve fiziksel ha-
yatinin, ¢alinmasidir®.

Meseleye bu sekilde bakildiginda, Marx’in artik degerle ilgili meta-
bolik enerji analizinin, sermayenin, “emek zamaninin dogal sinirlarinin
Otesine ge¢me” egiliminin analizi i¢in asli bir temel olusturdugu goriliir
-bir egilim “ki, kapitalist iiretim iizerine dayal1 bir toplumu bile... normal
¢alisma zamanini saglamca belirlenmis sinirlar icinde tutmaya zorlar.”®
Kuvvetli bir bi¢imde boyle davranmaktan alikonulmadikga, kapitalist
tiretim, yalnizca “is¢inin entelektiiel ve toplumsal gereksinimlerini tat-

min etmek igin gereksindigi zamana” degil, “emek giicliniin fiziksel s1-

78 Marx 1981, Cilt I, s. 651.

79 Marx 1981, Cilt I, s. 323.

80 Marx 1991, s. 493 (vurgular ve biiyiik harfle yazim orijinalinde).
81 Marx 1991, s. 386.
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nirlarina da” tecaviiz eder®?. Sermayenin, emek zamanini emek giiciiniin
metabolik-enerjetik sinirlarinin 6tesine yaymak i¢in tasidig: i¢sel gidi,
gercekte, Kapital’in birinci cildinin ana temalarindan biridir. Ama daha
temel bir nokta, Marx’in artik deger analizinin, Podolinskynin sorusu-
nu zaten yanitliyor olusudur: Bu analiz, termodinamigin yalniz birinci

degil ikinci yasas1 ile de tamamen uyum halindedir.

Sanayi sermayesi birikiminin Termodinamigi

Marx’in kapitalist sanayilesme analizinin enerji sorunlarini gormez-
den geldigi seklindeki alisilagelmis diisiincenin 15181nda®?, Kapital’in
birinci cildinin 15. Boliimiinde, “Makinelesme ve Biiyiik Olgekli
Sanayilesme™nin ele alindig1 boliimde, termodinamigin —enerjinin ko-
runumunun, 6zellikle siirtiinme araciligiyla onun entropik sagiliminin
ve fiziksel giiclerin karsilikls iliskilerinin— merkezi bir yer isgal ettigini
gormek bizi sagirtti. Marx'in, kapitalizm altinda sanayi gelisme analizi-
nin 6ziini olusturan bu bolim, onun emek iiretkenligi ve ham madde
isleme konusunu daha genis bir sekilde tartismasiyla birlikte, bu tiretim
tarzi tarafindan olusturulan “enerji/madde akisr’nin kitlesel hizlanma-
sin1 agiklamaktadir.

Marx, sanayi devrimini, “esas olarak ti¢ farkli par¢adan olusan” bir
makine sistemi gibi ele alir: “motor mekanizmasi, iletme mekanizmasi
ve nihayet alet ya da is makinesi.”®* O, makine temeline dayali tire-
timi, sistemin bir parcasindan digerine gii¢ aktarilmasi olarak analiz
eder —is, “bir biitiin olarak mekanizmanin itici giici olarak hareket
eden” motor mekanizmasindan baglar, “hareketi diizenleyen, gerekti-
ginde bicimini degistiren ve onu is makineleri arasinda paylastiran ve
dagitan” iletim mekanizmasi araciligiyla devam eder ve nihayet, “bu
hareketi kullanarak emegin nesnesini degerlendiren ve onu istenildigi
sekilde degisime ugratan is makinesinde sona erer.”®. Biitiin bu gerge-
ve, hem enerji korunumu hem de enerji transfer mekaniginin kapsamli

teorik ve pratik arastirilmasi tarafindan agik bir bicimde aydinlatilir®.

82 Marx 1981, Cilt I, s. 341.

83 Martinez-Alier 1987, 1995b, ve 2003; Martinez-Alier ve Naredo 1982.
84 Marx 1981, Cilt I, s. 494.

85A.g.e.

86 Baksi 1996, s. 274-8.
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Marx’in Engels’e yazdig1 ve “makinelesme boliimii” ile ilgili olarak
yaptig1 arastirmanin sonuglarini 6zetleyen 1863 tarihli mektupta, yal-
nizca “teknoloji ile ilgili tim not defterlerini (alintilar1) yeniden oku-
makla yetinmedigini”, ama ayni zamanda, Prof. Willis tarafindan iscile-
re verilen pratik (tamamen deneysel) bir kursa da devam etmekte oldu-
gunu yazar®. Sozii edilen hoca, tinlii Ingiliz mimar ve makine miihendi-
si Muhterem* Robert Willis’tir (1800-75), (1837’den itibaren Cambridge
Universitesinde Doga ve Deneysel Felsefe Jacksonian Profesorii). Bu
kurslarin ana temalarindan biri, Willis’in kendisinin tasarladig ve ya-
pisal bir sisteme entegre ettigi calisma modellerinin de agik¢a gosterdigi
gibi, enerji aktarim mekanigiydi*®. Marx’in teorik ve tarihsel arastirma-
lariyla birlestirildiginde, bu tiir pratik egitim, onu, sanayi devriminin
motor mekanizmasiyla ve onun enerji kaynaklariyla degil, esas olarak
alet ve is makineleriyle basladig: fikrini savunmaya gotiirdii —ozellik-
le de, emegin, dogrudan ana malzeme(ler) tizerinde ¢alisan boliimiiniin
mekanizasyonuyla.

Kapital’de agiklandig: gibi:

Biitiin makine, yalnizca, eski el aletinin az ya da ¢ok degistirilmis mekanik
bir benzeridir... Bu nedenle, makine, bir kez harekete gecirildikten sonra,
eskiden is¢inin benzer aletlerle yaptig: isin aynini, kendi aletleriyle yapan
bir mekanizmadir. Itici giiciin bir insandan m1, yoksa bir makineden mi
geldiginin burada hi¢bir 6nemi yoktur®.

Bu argiiman, “insanin toplumsal iligkileri ile {iretimin s6z konusu
maddi bi¢imlerinin gelismesi arasinda bir baglanti kurdu.”® Sonucta,
kapitalistin aleti is¢iden ayirarak makinenin igine yerlestirme yetenegi
-ve daha sonra kapitalistin kar saglamasi i¢in bilimin makinenin tek-
nik gelisimine uygulanmasi- is¢inin tiretim araglar1 tizerindeki dene-
timini onceden yitirmis oldugu varsayimina dayaniyordu®. Ama top-
lumsal iliskilerin bu 6nceligi (ve makine-aletlerin, enerji kaynaklar1 ve
mekanizmalar: tizerindeki buna denk diisen 6nceligi), Marx’1, sanayi

devriminde, gii¢ saglama ve aktariminin kesin belirleyici roliinii vurgu-

87 Marx’tan Engels’e, 28 Ocak 1863, Marx ve Engels 1985, s. 449’de.
*  Reverend: yiiksek riitbeli din adamlar1 ya da tniversite hocalarinin isimlerinin 6niine
konulan bir unvan -¢.n.

88 Willis 1851; Parkinson 1999.

89 Marx 1981, Cilt I, s. 494-5.

90 Marx’tan Engels’e, 28 Ocak 1863, Marx ve Engels 1985, s. 450’de.

91 Burkett 1999a, s. 158-63..
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lamaktan alikoymadi. En basta, aletlerin mekanizasyonu, onlarin, dog-
rudan itici gii¢ olarak bireysel is¢inin emek giicliniin sinirlamalarindan
kurtarilmasi anlamina geliyordu. Marx’in gosterdigi gibi: bir kez “(is¢i-
nin) basit bir motor gibi hareket ettigini, bir makinenin onun kullandi-
g1 aletin yerini aldigin1 varsayarsak, agiktir ki, bir motor olarak, onun
yeri de dogal giigler tarafindan alinabilirdi.” Aletler, makinelerin igine
yerlestirilir yerlestirilmez, daha biiyiik degiskenlikte gii¢ kaynaklar:1 ve
daha biiyiik 6lgekte enerji tarafindan ¢alistirilabilirler. Gergekten de, ar-
tan Olcekte makinelesmenin kendisi, emek giicliniin bir itici gii¢ olarak
stirekli kullanimini olanaksizlastirir.

Makinenin biyiikliigii ve is aletlerinin sayisindaki artig; onu ¢aligtirmak
icin daha biiyiik bir mekanizmanin harekete gecirilmesini gerektirir. Bu
mekanizm ise kendi eylemsizliginin tistesinden gelebilmek i¢in -insanin
tek diize ve siirekli bir hareket tiretmek i¢in son derece uygunsuz bir arag
oldugu gercegi bir yana- insaninkinden daha giiglii bir harekete gegirici giig
gerektirir®.

Emek giiciiniin diger itici gii¢lerle yer degistirmesi, “hayvanlarin, su-
yun ve riizgarin itici giigler olarak kullanilmasi gereginin ortaya ¢ikisiy-
la” baglar; ama hemen bunun ardindan, komiirle isleyen buhar makine-
leri ve nihayet (Marx’in ongordiigii gibi) elektrikli giic mekanizmalar1
gelir®. Iste bu noktada, giderek artan bigimde karmasik ve genis 6lekli
hale gelen makine-alet sistemlerinin enerji ihtiyaglarina yanit olarak
motor mekanizmalarinin ve onlarin gii¢ kaynaklarinin gelismesiyle,
Marx, temel entropik bir siire¢ olarak siirtiinmenin roliinii vurgular.
Buradan, “makine ve ¢alisan aksaminin biyiikligiindeki artig(in), onu
galistirmak i¢in daha biiyiik bir mekanizmay1” ve motor giiciini gerek-
tirecegini aciklar ve o zamana kadar Ingiltere’de ana gii¢ kaynagi olmus
olan su giicliniin artik yetersiz hale geldigi bir asamada gii¢ (ya da enerji)
sorununun kritik bir hal aldig1 gézlemini yapar.

Maniifaktiir déneminde bile su giiciiniin kullanimi agir basiyordu. 17.
yy. da iki ¢ift degirmen tasini tek bir su ¢arki ile dondiirmek i¢in girigimler
yapilmisti. Ancak aktarma mekanizmasinin biiyiikliigiintin artisi, artik ye-
tersiz hale gelen su giiciiyle ¢elisti ve bu, siirtiinme yasasinin daha dogru bir
bi¢imde ele alinmasi i¢in harekete gegirici etkenlerden biri oldu®.

92 Marx 1981, Cilt I, s. 497.
93 A.g.e.

94 Marx 1981, Cilt I, s. 496.
95 Marx 1981, Cilt I, s. 497-8.
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Marx, soyle devam eder: “Aletlerin, insanin elinin bir arac1 olmak-
tan ¢ikip, mekanik bir aygitin parcas: haline gelmesiyle birlikte... tek tek
makineleri, makine parki ile yapilan iiretimin yalnizca bir pargasina”
indirgemek miimkiin hale geldi; ama bu, itme mekanizmasinin “bir
¢ok makineyi ayni anda galistirabilmesi” varsayimina dayaniyordu®.
Boylece de, “motor mekanizmalarinin, ayni anda ¢evrilen makinelerin
sayilariyla birlikte artmasi ve aktarma mekanizmasinin ayrintili bir ay-
git haline gelmesi” gerekiyordu”. “Emegin nesnesinin, karsilikli olarak
birbirini tamamlayan ¢esitli tiirden makinelerin olusturdugu bir zincir
araciligiyla gerceklestirilen bir dizi birbiriyle iliskili asamali siirecler
dizisinden gectigi” ol¢iide, gii¢ kaynagi, bunun gerektirdigi 6lgekte, es-
neklik ve aktarma ihtiyaglarini karsilayabilmeliydi®®. Ozellikle hassas
makineler iiretmek i¢in kullanilan makine sanayisinde, “en temel ko-
sullardan biri,.. tam kontrolii elinde tutarken herhangi 6l¢iide bir giicii
uygulayabilen bir gii¢ kaynagi’nin ortaya ¢ikarilmasiydi®. Su giiciiniin
maddi dogasi, siirtiinme, denetleme, depolama ve nakletme sorunlari
g6z oniinde bulunduruldugunda, boylesi amaglar i¢in onun kullanimini
belirli diizey ve mekanin 6tesinde imkansiz kiliyordu.

Suyun akisi iradeyle artirilamaz, yilin belirli donemlerinde yetersiz kalir ve
her seyden ote yerel nitelik tasir. Watt'in ikinci ve “cift etkili” olarak adlan-
dirilan buhar makinesini kesfine kadar, kendi itici giictinti komiir ve sudan
alan, tiimiiyle insanin denetimi altinda bulunan, hareket ederek bir yerden
bir digerine gidebilen... ve nihayet evrensel teknigin uygulanmasina uygun
ve kuruldugu yer a¢isindan yerel kosullardan ¢ok az etkilenen, bir gii¢ kay-
nag1 bulunamadi.*

Aciktir ki, Kapital’in, kapitalist sanayilesme ile ilgili enerjetik anali-
zinde de, “madde de, onemlidir” ilkesi gegerlidir. Buradan, makinelerin
fiziki yipranma ve asinmalarina Marx’in neden o kadar énem verdigi
de anlagilmaktadir. Marx, makinelesme ve biiyiik 6lgekli sanayi ile ilgili
boliimde bize sunu anlatiyor:

Makinelerin fiziksel yipranmas: iki sekilde gergeklesir. Biri, paranin dola-
simda iken yipranmasi gibi, kullanimdan kaynaklanan yipranmadair, digeri
ise, kilicin kininda paslanmasi gibi, kullanim eksikliginden kaynaklanir.

96 Marx 1981, Cilt I, s. 499.
97 Marx 1981, Cilt I, s. 499.
98 Marx 1981, Cilt I, s. 501.
99 Marx 1981, Cilt I, s. 506.
100 100 Marx 1981, Cilt I, s. 499.
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Birinci tir yipranma az ya da ¢ok makinenin kullanimi ile dogru orantili
iken, ikinci tiir yipranma kullanimla ters orantilidir'®’.

Bu tiirden fiziksel yipranmalar, Kapital’in ikinci cildinin 8. bolii-
miinde yer alan, sabit sermayenin yenilenmesi ve onarilmasi maliyet-
lerine iliskin analizin de odak noktasini olusturur. Marx, burada yine,
“fiili kullanim” ile “dogal gii¢lerin neden oldugu” aginma ve yipranma
arasinda, her bir tipin gerektirdigi emegin metalarin degerine nasil gir-
digini ger¢ek diinyadan alinmis 6rneklerle gostererek, ayrim yapar'®.

Stirtiinmeden ayr1 olarak, Marx'in sanayilesme analizinde enerji-in-
dirgemeciliginden uzak durmasinin bir bagka nedeni de, “emegin top-
lumsal giiglerinin” kapitalizm tarafindan “gelistirilmesinin” yalnizca
makineleri ve onlarin itici giiclerini degil, ama ayni zamanda, “kimyasal
ve diger dogal 6geleri de” —saf enerji aktarimina indirgenemeyecek bir
bicimde- icerdigini fark etmis olmasidir'®. Bu en agik haliyle, Marx’in
kapitalist tarim analizinde goriilir. Burada, kar glidiisiiniin hizme-
tine girmis bulunan “biling, bilimin teknolojik uygulanisi, “topragin
bereketi’nde —onun “insan ve yeryiizii arasindaki metabolik karsilikl
etkilesim”deki zorunlu temeliyle birlikte- bir engele takilir'®. Ancak,
bir ham maddeye, “onun fiziksel doniisiimiinii saglamak i¢in baska bir
seyin katildig1 —agartilmamis keten kumasa klorin, demire komiir, yiine
kumas boyasinin katilmasi gibi”- herhangi tiirden bir tiretimde, karsi-
lagilan indirgenemez biyokimyasal bir 6ge daha vardir'®®. Bunlarin de-
ger birikimi tizerindeki etkilerini goz 6niinde tutan Marx, su saptamay!1
yapar: “Tim bu olaylarda, yatirilan sermayenin iiretim zamani iki do-
nemden olusur: sermayenin emek siirecinde var oldugu bir donem ve
onun varlik bi¢iminin -bitmemis bir tirtiniin varlik bigiminin- emek
stirecine karistirilmadan dogal giiglerin etki alanina devredildigi” ikinci
bir dénem'*. Boyle biyokimyasal {iretim siiregleri, saf enerjetik analizin
konuyla ilgisini azaltir'”.

101 Marx 1981, Cilt I, s. 528. Karsilastirin, A.g.e., s. 289-90.
102 Marx 1981, Cilt IL, s. 248-61.

103 Marx 1976b, s. 34.

104 Marx 1981, Cilt I, s. 637-8.

105 Marx 1981, Cilt I, s. 288.

106 Marx 1981, Cilt IL, s. 317.

107 Benton 1989 bu tiir siiregleri “eko-diizenli” (“eco-regulated”) olarak adlandirir. Onun,
Marx’in analizinin bu siiregleri hesaba katma konusunda basarisiz oldugu yolundaki
iddiasinin ayrintili bir ¢iiriitiilmesi i¢in, bkz. Burkett 1998b, s. 125-33, ve 1999a, s. 41-7.
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Marx’in analizi ile karsilastirildiginda, Podolinsky’nin emegi mii-
kemmel bir makine olarak ele alisi, gercek diinyadaki tiretimin biyo-
kimyasal ve entropik boyutlarini biiyiik 6l¢ciide ihmal eden bir yakla-
simd1. Podolinsky’nin enerji iiretkenligi ile ilgili hesaplamalari, 6zellikle
sanayiye uygulandiginda, sorunun son derece karmasik yapisini hesaba
katmayan asir1 derecede basit kaliyordu'*®. Engels’in, Podolinsky’nin ¢a-
lismasiyla ilgili yorumunda belirttigi gibi:

Sanayi soz konusu oldugunda, (bu tiir) hesaplamalar, emegin, tirtine katmis
olduklarinin biiyiik bir boliimiiniin kalori terimleriyle ifade edilmesine izin
vermedikleri i¢in bir noktada tikanmak zorundadirlar. Bu hesaplama, belki
bir 6l¢tide, bir libre pamuk ipligi 6rneginde, bin bir zahmetle onun dayanik-
liligin1 ve gerilme direncini bir baska mekanik formiilde yeniden tireterek
yapilabilirdi, ama o zaman bile tamamen faydasiz bilgi¢lik kokardz, bir par-
¢a ham kumas 6rnegini aldigimizda ise —agartilmig, boyanmis, ya da tize-
rine bask: yapilmis olanlar1 bir kenara biraksak bile- fiilen, tam anlamiyla
sa¢ma bir is olurdu. Bir ¢ekicin, bir vidanin, bir dikis ignesinin tiretim ma-
liyetine giren enerjinin degerini niceliksel olarak saptamak, olanaksizdir'®.

Engels’in enerji indirgemeciligine karsi ¢ikan argiimani, buradan ha-
reketle, Marx’inkine benzer bir bi¢imde, insan emegi ve onun triinle-
rinin indirgenemez biyokimyasal 6zelligine ve kullanim degerinin saf
enerjiye indirgenemezligine vurgu yapar. Engels’in yaklasimi, daha son-
raki bir ¢cok ekolojik iktisat¢inin bakis agistyla uyum halindedir'.

Dahasi, Marx ve Engels’in analizleri, Podolinsky’nin enerji-indirge-
meciligini reddederken, ekolojik iktisattaki ¢ok 6nemli bir soruna, yani
insan tretiminin “glines enerjisine dayal1 gelirle yasamanin getirdigi
biitge sinirlamasini™ nasil “kirdig1” sorununa yeni bir 151k tutmakta-
dir'', Ornegin Daly, bu giines enerjisi sonras1 dénemi “son 200 yilla
sinirlamakta”, ama bunun i¢in yapisal bir agiklama, yani belirli sosyo-
ekonomik iliskileri, fosil yakitlar ve diger “jeolojik sermaye”ye''* dayali
ozel teknolojilerin gelismesiyle iliskilendiren bir agiklama yapmamak-
tadir. Oysa, Marx’in makinelesme ve biiyiik 6lgekli sanayilesme analizi,

108 Podolinsky 2004; Foster ve Burkett 2004.
109 Engels’ten Marx’a, 19 Aralik 1882, Marx ve Engels 1992, s. 411’de.
110 Georgescu-Roegen 1975 ve 1976; Daly 1981; Burkett 2003b.

*  “giines enerjisine dayali gelirle yasamanin getirdigi biitge sinirlamas1™ insanlarin sanayi

devriminden once biyosferin kendileri diginda kalan béliimiiyle ekolojik bir denge ha-
linde yasamalarini ifade eden bir kavram -¢.n.

111 Daly 1992a, s. 23; karsilastirin, Altvater 2003, s. 19-21.
112 Daly 1992a, s. 23.
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boyle bir agiklama i¢in tam bir temel saglamaktadir. Ama bu agiklama,
Marx’in hayvan ve su giiclinden komiir yakitli makine sistemine gegisle
ilgili analizinin 6tesine uzanacak sekilde gelistirilmeli ve Marx’in, “eme-
gin Uretici gli¢lerinin” kapitalizm tarafindan gelistirmesinin, “topragin
verimliligi, madenler, vb. tiirden dogal emek kosullarina” bagimli oldu-
gu seklindeki tezinin 1s1¢1nda ele alinmalidir'®. Marx’in bakis a¢isin-
dan, kapitalist sanayilesme, 6zel kar elde etme gayreti ve rekabetin bas-
kis1 altinda, “bilimin, dogal unsurlar1 emegin hizmetine sundugu” bir

stirectir'

. Bu siiregte doga, kapitalist girisimi, yalnizca degerin tasiyicist
olmakla kalmayip ayni zamanda “emegin 6zgiir dogal iiretici giigleri”
olarak da hareket eden, kullanim degerleriyle donatir'®.

Bu baglamda, Marx’in ana temalarindan biri, kapitalizmin makineye
dayal: iiretimi gelistirmesi ve rekabet eden isletmeler arasinda karma-
sik bir is bolimiiniin, emegin iiretkenliginde dnceden goriilmemis bir
artisa yol agmasidir —bu artis, zorunlu olarak ham madde kullanimin-
da da ayn1 derecede 6nceden goriilmemis bir artis1 beraberinde getirir.
Marx'in kendi sozleriyle: “Emegin artan iiretkenligi, kesinlikle daha
biiyiik miktarda ham maddenin belirli bir emek miktarini 6ztimsemesi
oraninda, yani, diyelim ki bir saatte, metaya doniismiis tirline ¢evrilen
daha fazla miktarda ham maddede, ifade edilir.”"' “Makinelesme ve is
bolimiiniin bityiimesi, daha kisa zamanda ¢ok daha fazla tiretim yapi-
labilmesi sonucunu dogurur”, oyle ki, “sermayenin ham maddeye ¢ev-
rilen bolimii, zorunlu olarak artar.”"” Emegin iiretkenligindeki artss,
sermayenin, degerin herhangi bir verili artisini1 saglayabilmek icin ele
gecirmek ve islemek zorunda oldugu ham madde miktarini da biyitir.
Sonug itibariyle, deger, maddi kullanim degerlerinde nesnellestirilmek
zorundadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Marx, kapitalist sanayilesme i¢in enerji
arzinin belirleyici 6neminin ¢ok net farkindadir. Bu nedenle, enerji kay-
naklarini, “driiniin asil 6ziinid olusturmasa da”, onun iiretimi icin bir

“aksesuar” olarak gereksindigi ve sermayenin giderek artan bir sekilde

113 Marx 1976b, s. 34 (vurgular orijinalinde).

114 A.g.e.

115 Marx 1981, Cilt II1, s. 879; bkz. Burkett 1999a, 6. Bolim ve 1999c.
116 Marx 1981, Cilt II1, s. 203.

117 Marx 19764, s. 431.
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talep ettigi “ham” ya da “ikincil” maddeler kapsamina dahil eder"'®. Bu
maddeler, emegin ve onun kullandig1 aletlerin ana maddeleri dogrudan
islemesinden farkl: olarak, 1s1y1, 15181, kimyasallar1 ve iiretimin diger zo-
runlu kosullarini saglarlar. A¢iktir ki, enerji kaynaklarinin tiiketilmesi
(“buhar makinesi i¢in komiir... yiikk hayvani i¢in ot”, “ya da ¢alisma alan-
larinin 1sitilmasi ve aydinlatilmasinda kullanilan... malzemeler”), boy-
lesi ikincil malzemenin kullanilmas: agisindan biiytik 6nem tasirlar'®.
Marxin gozlemledigi gibi, “Kapitalist, makinelesmeye daha biiyiik bir
sermaye yatirir yatirmaz, ham maddelerin ve makineleri ¢alistirmak i¢in
gerekli olan yakitin satin alinmasina ayirdig1 sermayenin miktarini da
artirmak zorunda kalir.”'* Kisacasi, kapitalist sanayilesme, “ayni zaman
siiresinde daha fazla ham maddenin islenmesi ve boylece emek siirecine
daha fazla ham madde ve ikincil maddenin girmesi” sonucunu dogurur'?.

Dahasi, kapitalizm, daha ileri makine ve yapilarin gelistirilmesi ve
onlar1 iireten sanayilerdeki emek tiretkenliginin artmasindan kaynak-
lanan sabit sermayedeki “ahlaki asinma”ya bagli olarak “enerji/madde
akisi’n1 ayrica hizlandirir.!** Rekabet, makinelerde ve yapilarda cisim-
lesmis sermayenin bu tarz bir deger yitimine ugramasi dolayisiyla, eski
emek araglarinin heniiz dogal omiirlerini tamamlamadan yenileriyle
degistirilmesini zorunlu kilar -bu da, “maddi throughputun ve buradan
gevrenin Orselenmesinin agik bir bi¢imde artmasi sonucunu dogurur'?.
Keza, siirekli ahlaki aginma tehdidi altinda bulunan bireysel firmalar,
calisma siiresini uzatarak ve emek siireglerini yogunlastirarak sabit
sermaye stoklarinin devir hizini artirmaya zorlanirlar -bunu yaparken
sistemin “enerji/madde akisi’n1 daha da artirirlar'?*. Yatirilan sermaye-
nin, dayanikli tiiketim mallarinin (kisisel bilgisayarlar, televizyonlar,
ses cihazlari, mutfak aygitlari, vb.) bu tiir hizlandirilmis devrine ayrilan
kisminin giderek biiylimesi, s6z konusu entropik dinamikleri yalnizca
daha da kotiilestirir'?.

118 Marx 1981, Cilt I, s. 288.

119 A.g.e.

120 Marx 19764, s. 431 (vurgular eklendi).

121 Marx 1981, Cilt I, s. 773 (vurgular eklendi).

122 Marx 1981, Cilt I, s. 528 ve Cilt II, s. 208-9.

123 Marx 1981, Cilt II, s. 250; kargilagtirin, Horton 1997.
124 Marx 1981, Cilt III, s. 208-9.

125 England 1987, s. 131-3.
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Bu arka plan, Engels tarafindan Podolinsky’nin tarimsal emegin
enerji Giretkenligini hesaplama girisimlerine yoneltilen elestiriye 151k
tutar. Marx’a gore, tretici giiglerin kapitalist gelismesi, her bir emek
saati boyunca yaratilan “enerji/madde akisi’n1 artirir. Bu da, Engels
tarafindan ortaya atilan, “glinliik beslenme agisindan 10.000 kalorilik
harcamayla belirlenen faze kalorinin, 5.000, 10.000, 20.000 ya da bir
milyon olup olmamasi™nin, “sadece tiretim araglarinin gelisme diize-
yine bagli” oldugu tezini agiklar'?®. Bagka bir deyisle her bir emek saa-
tinin (gegici olarak) sabitledigi enerji miktari, ¢ikt: bagina kullanilan
ikincil enerji miktarina oldugu kadar, saat basina islenen toplam mad-
de-enerji miktarina da baglidir. Bunlarin her ikisi de tiretimin gelisme
diizeyini yansitir. Kapitalizm altinda emek iiretkenligindeki bu artisa
genellikle maddi akigtaki bir artigin eslik ettigi goz ontinde bulundu-
ruldugunda, -ve ikincil maddelerin, giibrelerin, vb. enerji degerinin
nasil giderek artan bir bicimde dikkate alinmak zorunda oldugu” dii-
stintildigtinde- Podolinsky’nin emek-dis1 girdileri hesaplarina dahil
etmedeki basarisizligl, gercekten de ciddi bir kusur olarak ortaya ¢ik-

maktadir'®’

. Bundan ¢ikarilacak -¢) -Engels’in 6miir boyu yoldasina
sozlinii ettigi- genel ders sudur: “calisan birey, yalnizca iginde yasadi-
gimiz anin bir “sabitleyicisi” degil, ayn1 zamanda ve daha biiyiik 6l¢ii-
de, ge¢misin, gilines enerjisinin bir yagmacisidir. Enerji kaynaklarimi-
zin, kdmirimizin, madenlerimizin, ormanlarimizin, vb. ne sekilde
yagmalandigina gelince, sen bu konuda benden daha bilgilisin.”"**
Kisaca, Marx'in Kapital’ini yeniden inceleyerek ulastigimiz sonug,
Engels’in yorumlarinin, enerjetik diisiinceleri gérmezden gelmek bir
yana —-Marxin kapitalist iretkenlikteki biiylime analizi tarafindan 1s1k
tutulan- enerji kullanimina iligkin boyutlarinin hatali tanimlanmasi-
nin nasil yaniltict sonuglar dogurabilecegini, saglikli bir “farkindalig1”

yansittigini ortaya koymus bulunmaktadir'®.

126 Engels’ten Marx’a, 19 Aralik 1882, Marx ve Engels 1992, s. 411’de (vurgular orijinalinde).
127 Marx ve Engels 1992, s. 411.

128 A.g.e. (vurgular orijinalinde).

129 Karsilagtirin, Giampietro ve Pimentel 1991, s. 119.
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ITI. Metabolik u¢urum, entropi, maddeci ekoloji ve ekolojik iktisat

1977 Nobel kimya 6diilii sahibi, lya Prigogine, sunlari yazmistu:

Maddeciligin ayrilmaz bir parcasi olarak bir doga tarihi fikri, Marx ve daha
ayrintili olarak Engels tarafindan ortaya atilmigti. Fizikte yasanan ¢agdas
gelismeler ve tersinmezlik tarafindan oynanan yapici roliin kesfi, madde-
cilerin uzun siiredir tizerinde durulan bir diislincenin -dogay1 anlamanin,
onu, insani ve insan topluluklarini tiretme yetenegine sahip olan bir varlik
olarak anlamak anlamina geldigi diisiincesinin- doga bilimleri i¢inde gide-
rek daha ¢ok kabul gormesine yol agt1.

Dahasi, Engels’in Doganin Diyalektigini yazdig: siralarda, fiziki bilimler
zaten mekanik diinya goriisiinii reddetmis ve doganin tarihsel gelisimi fik-
rine yaklasmig goriiniiyorlardi. Engels, (bu gelismeye yol agan -¢) {i¢ temel
kesiften soz etmektedir: enerji ve onun niteliksel dontgiimlerini yoneten
yasalarin, yasamin temel bileseni olarak hiicrenin ve -Darwin tarafindan—

tlirlerin evriminin kesfi. Engels, bu biiyiik kesiflerin 15181nda, mekanik diin-

ya goriisiiniin 6ldagi sonucuna ulagmist™.

Maalesef 19. yy. maddecilerinin ve sosyalistlerinin bir¢ogu, mekanik
diinya goriisiinii bir yana birakma konusunda isteksizdi. Onlar, Marx
ve Engels’in aksine, dogaya kati, mekanik yaklasimin yerini, nitelik iti-
bariyle artan bir bigimde tarihsel olan doga bilimlerinin (tersinmez sii-
reglerle ilgili olarak) aldiginin farkinda degillerdi. S6zde “bilimsel mad-
decilik” (ya da mekanizm), maddecilik konusunda yeterince diyalektik
bir yaklagim sergileyemiyordu. Bu durum goz dniine alindiginda, kapali,
tersinir bir sistem i¢inde idealize edilmis bir motor etkinligi modeli su-
nan Carnot’nun termodinamikte sagladigi ilerlemeler karsisinda goste-
rilen ilk tepkiler arasinda hayvanlarin ve insanlarin yaptiklar: isi buhar
makinesi kavramlariyla degerlendirmenin de bulunmasi, hi¢ de sasila-
cak bir sey degildi. Bu tutum, ilk dnce, bir¢ok olayda insan emek giici,
beygir giicli ve buhar makinesinin somut bir bicimde kiyaslanmasi bi-
¢iminde kendini gosterdi ~-Marx ve Engels’in de hi¢ kuskusuz gormiis
olduklar: ¢aligmalard: bunlar'.

Podolinsky, insan emeginin “mitkemmel makine” —-kendi kazanini
yeniden atesleyebilen bir tiir buhar makinesi- oldugunu iddia ederek,
Carnot’nun modelini dogrudan uygulama konusunda cesur bir ¢ikis
yaptl. Ancak, her ne kadar bazi 6nemli iliskileri kegfettiyse de, kaba

130 Prigogine ve Stengers 1984, s. 252-3.

131 Bkz. 6rnegin, Morton 1859 ve Marx 1981’de Morton’un ¢aligmasina génderme, Cilt I, s.
497-8.
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mekanizm ve enerji indirgemeciligi tuzagindan kendini kurtarama-
di*?. Emek giicli sorunu, tarihsel ve toplumsal baglaminin yani sira,
doganin tiim niteliksel doniistimleri ve insanin dogayla kurdugu ilis-
kiden koparilarak, saf mekanik ve niceliksel bir iligki haline getirildi.
Emek deger teorisinin fiziksel temelini kesfetmis olduguna inandig:
goriilen Podolinsky, gercekte, Marx'in deger teorisinin altinda yatan
doga, emek ve toplum arasindaki niteliksel iliskileri dikkate almamis-
t1. Engels’in belirttigi gibi, kapitalizm altinda makinelesme ve meka-
nize emegin yabancilasmis 6zelligini “by-pass” ederek, “doga bilimleri
alaninda sosyalizmin hakliliginin taze kanitlarini bulmaya calistigin-
da ve boylece de fiziksel olanla iktisadi olan1 birbirine karistirdiginda”,
tamamen “yoldan ¢ikmig”ti'*. fronik olarak, Carnot’nun (biitiin ter-
sinmez siireglerden soyutlanmis olan) kapali, tersinir makine mode-
lini insan emeginin ger¢ek diinyasina uygulayarak, Podolinsky, bu tiir
emegin tersinmez siireglerle simsik: bagli oldugunu esastan reddetti
—ve buradan hareketle, ger¢ekte entropinin insan emegine uygulanabi-
lirligini iinkar etti. Ayn1 zamanda, insan- doga dontisiimlerinin tiim
karmagikligini ve hatta giines biit¢esi, komiir kullanimi, giibreler ve
bunun gibi daha niceliksel/enerjetik iliskilerin bir¢ok yoniinii analizi-
nin disinda birakti.

Her ne kadar ¢agdas ekolojik iktisat (bityiik kismu itibariyle) sosya-
lizmi savunmuyorsa da, nihayetinde o da, kapitalist tiretim iligkileri ve
parasal degerlemenin derin maddi-toplumsal geliskileri ile bas etmedeki
tartismasiz basarisizliginin bir sonucu olarak, benzer bir bigimde, fi-
ziksel olanla iktisadi olani birbirine karistirma hastaligina yakalanmis
bulunmaktadir. Bu durumda, Podolinsky mitinin par¢alanmasinin, gii-
nes geliri ve diger ¢evre kosullarina dayali yasam i¢in sosyo-ekonomik
iliskilerde yapilmasi gereken degisiklikler konusunda, Marksizm ve eko-
lojik iktisat arasinda daha iiretken bir diyalog kurulmas: i¢in ortamin
daha uygun hale gelmesine yardim edecegi umudunu tastyoruz.

Ozetlersek, “Podolinsky  meselesi” ile ilgili arastirmamiz,
Podolinsky’nin niceliksel enerjetigi insan emegine (ve buradan da
gonderme yoluyla degere) uygulama konusundaki ¢abalarini destekle-
medikleri gerekgesiyle Marx ve Engels’e yoneltilen elestirilerin ciddiye

132 Foster ve Burkett 2004.
133 Engels’ten Marx’a, 19 Aralik 1882, Marx ve Engels 1992, s. 412’de.
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alinacak yani olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Tarihsel maddeciligin ku-
rucularinin boylesi fikirlere itibar etmemeleri, onlarin termodinamigi
reddettiklerini ya da enerji ile ilgili konularla fazla ilgilenmediklerini
gostermez. Aksine, onlar, fiziki bilimlerdeki gelismeleri ¢ok yakindan
izlediler ve analizlerini enerjetikteki en son gelismelerle uyumlu hale ge-
tirmek icin ¢aba harcadilar. Bunun yani sira, diyalektik icgiidiileri ve
enerji doniistimlerinin basitge niceliksel dogasindan ¢ok niteliksel 6zel-
liklerini vurgulamalari, daha genis kapsamli metabolik yaklasimlariyla
birlikte, onlar1 kaba enerjetizme diigmekten korudu.

Marx ve Engels, kapitalist ekonomiyi, emek giicli ve insansal-olma-
yan madde-enerjinin gevresel girdilerine dayali, agik bir sistem olarak
gordiiler. Sermayenin, is¢iyi somiiriirken toprag: da yagmaladigini ve
tiikettigini vurguladilar. Onlarin bakis agilarina gore, emegin ve top-
ragin lretken giiclerini yeniden-iireten metabolik sistemler, devamli bir
bicimde, birlestirilmis olduklar1 endiistriyel sermaye birikimi sistemin-
den gelen zit soklara maruz kalmaktadirlar. Bugiiniin diline ¢evrildi-
ginde, kapitalizmin, iiretimi giinegsel biit¢e sinirlamasindan koparmasi
ve “enerji/madde akisi’n1 son derece artirmis olmasi, dogal kosullarin
entropik bir bozulmasina -insan tarafindan gerceklestirilen yeniden
iretim ile bu yeniden tiretimin saglikli ve siirdiiriilebilir olmas igin ge-
reken kosullar arasinda metabolik bir ugurum agilmasina- yol agmis-
tir. Marxin, (Kapital’in -¢), makinelesme ve biiylik 6l¢ekli sanayi ile
ilgili bolimiiniin son kismini, kapitalizmin “ayn1 anda tiim zenginlik-
lerin asil kaynaklarini —toprag: ve is¢iyi- tahrip etme” egiliminin bir
ilk sentezini gelistirmek igin uygun bir yer olarak se¢mesi, hig kusku-
suz tesadiif degildir'**. Marx agisindan, bu, is¢inin somiriilmesine ol-
dugu kadar, topragin sistematik ve yogun bir bigimde soyulmasina da
yol agan, tarimin sanayilesmesinin 6nemli bir sonucuydu. Marx, burada,
kapitalizmin “insan ve yerytizii arasindaki metabolik karsilikli etkilesi-
mi bozdugunu” gostermek igin Liebig’in biyokimyasal yeniden iiretim-
sel dongiiler kuramini kullanmistir'®. Kapitalizm, ozellikle niifusu ve
imalat sanayisini, “insanin yiyecek ve giyecek olarak tiikettigi topragin

bilesenlerinin tekrar topraga doniislerini onleyerek” sehir merkezlerin-

134 Marx 1981, Cilt I, s. 638. Daha genis tartigmalar icin bkz. Burkett 1999a, 9-10. Bélimler
ve Foster 2000a, 5. Boliim.

135 Marx 1981, Cilt I, s. 637.
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de yogunlastirmakta ve bu sekilde topragin iiretkenligini stirdiirmesini
saglayacak ebedi kosulun islemesini engellemektedir.”* Kisacasi, kapi-
talizmin kent ve kir arasinda yarattig1 béliinme, topragin yeniden ireti-
mini saglayan dongiiyii kesintiye ugratir ve bu kesinti, endiistriyel kapi-
talist tarimin “topragi soymaya” ve “onun bereketini yaratan daha uzun
stireli kaynaklar: yikima ugratmaya” yonelik egilimi tarafindan giderek
siddetlendirilir'?’.

Marx, Kapital’in II1. Cildinde, tarimsal toprak rantinin kokenlerini
analiz ederken, tarimsal sanayilesme ile biitiinlesmis metabolik ugurum
konusundaki elestirisine geri donerek, sunlar1 séyler:

biiyiik toprak miilkiyeti, tarimsal niifusu simdiye kadar goriilmemis ol¢ii-
de disiik bir diizeye indirir ve onu, biiyiik kentlerde bir araya toplanmais
stirekli biiytiyen endiistriyel niifusun karsisina koyar; bu sekilde, toplum-
sal metabolizmanin —yagamin dogal yasalarinin bizzat kendisi tarafindan
belirlenmis bir metabolizmanin- karsilikli bagimliliga dayali stirecinde
onarilamaz bir ugurum yaratacak kosullari tiretir. Bunun sonucu, topragin
canliligini yitirmesidir ve bu siireg ticaret vasitasiyla tek bir iilkenin sinirla-

rinin ¢ok Otesine taginir.'*®

Endiistriyel kapitalist sistem tarafindan yaratilan kent ve kir arasin-
daki metabolik ugurum, sermaye onlar1 istedigi kadar yalnizca “ayrila-
bilir digsal kosullar” olarak ele alsin, hem emek giiciiniin hem de topra-
gin —gergekte birlesik bir metabolik sistem olusturan iki olgunun- yeni-
den tretilmesini daha gii¢ hale getirir. Burada Marx’tan bir alinti1 daha
yapalim:

biiyiik toprak miilkiyeti, emek giiciinti, onun igsel enerjisinin sigindig:
son alanda ve ulusun yasam giiciinii yenileyen bir ihtiyat fonu olarak de-
polandig1 yerde, topragin bizzat kendisinde, yavas yavas yok eder. Biyiik
olcekli sanayi ve biytik dlgekli endiistriyel tarim arasinda, yarattiklar: etki
bakimindan bir fark yoktur. Baglangicta, birincinin atik yaratmasi ve emek
giiclinii —boylece de insanin dogal giiciinii- yikima ugratmasi, ikincinin
ise ayn1 seyi topragin giiciine karsi yapmasi olgusu ile birbirlerinden ayirt
edilebilirlerse de, gelismenin bir sonraki asamasinda bu ayrim ortadan kal-
kar, ¢tinki sanayi ve ticaret kendi adlarina, tarimi, toprags tiikketen araglarla
donatirken, tarima uygulanmig endistriyel sistem de, ayni sekilde, iscileri

tarim alaninda giigsiiz hale getirir'®.

136 Marx 1981, Cilt I, s. 637; bkz. keza Marx 1981, Cilt IIL, s. 195; Engels 1979, s. 92.
137 Marx 1981, Cilt I, s. 638.

138 Marx 1981, Cilt IT1, s. 949.

139 Marx 1981, Cilt I11, s. 949-50.
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Marx’in analizi, Liebig'in tarimsal kimya paradigmasinin merkezi
kavramiyla tamamen uyumludur: “organik yapilarin yeniden iiretimi
i¢in gerekli kurucu siireglerin déngiisii.”"*° Bu kavram, enerji-indirge-
meci olmadig: gibi, termodinamigin birinci ve ikinci yasalarina da uy-
gundur. Krohn ve Schafer'in tanimladig: gibi:

bitki ve hayvan yasami, meteorolojik siireclerle birlikte, belirli maddeleri
ortaklaga dolagima sokarlar; enerjinin tersinmez bi¢imde 1s1ya dontigtiiril-

mesi diginda, yasam siiregleri dogay1 “tiiketmez”, ama kendi varliklarinin

devami i¢in gerekli kosullar1 yeniden-iiretirler'.

Insan-toprak sistemini destekleyen biyokimyasal siireglere kapita-
lizmin yonelttigi saldir;, madde-enerjiyi ne yaratir ne de yok eder, sa-
dece “¢cozer”. Hem emek giicliniin hem de topragin, metabolik yeniden
tiretimsel yeteneklerini bozunmaya ugratir. Yeniden-iiretici giiglerin bu
bozunmasi, agik¢a entropik madde-enerji sagilmasinin bir bigimi olarak
goriilebilir. Ve Marx’in goriisiine gore, tiretimin bir dl¢iide dogasinda
olan bu olgu, iireticilerin topraktan ve iiretimin diger zorunlu kosulla-
rindan toplumsal olarak ayrilmasina dayanan kapitalizmin 6zel sanayi
bi¢imi tarafindan muazzam bir sekilde gelistirilir. Buradan, toplumun
toprakla olan yeniden-iiretici metabolizmasinin, “toplumsal tiretimin
diizenleyici bir yasasi olarak ve insan irkinin tam gelismesine uygun”,
“sistematik bir restorasyonunu” saglamanin miimkiin oldugu sonucu ¢i1-
kar'*?. Ancak bu, “kapitalist 6zel milkiyetin... toplumsal miilkiyete d6-
niismesine” dayal1 “isbirliginin yani sira toprak ve {iretim araglarinin
ortak milkiyetini” gerektirir'.

Sonug olarak, Marx ve Engels, tarihsel-diyalektik maddeci yaklasim-
lariyla, yalnizca kendi zamanlarinda gelismeye baslamis olan termodi-
namigin ulastig1 ana sonuglarla uyumlu olmakla kalmayip, ayni zaman-
da ekolojik yasalara da alisilmistan daha agik olan bir kapitalist emek,
tiretim ve birikim siireci kurami olusturdular. Bunu yaparken, enerji
aktariminin niceliksel yonlerini g6z ard1 etmemekle birlikte, esasta, di-
yalektik olarak, bu aktarimlarin igerdigi niteliksel déniisiimlere vurgu
yaptilar. Mekanik ve indirgemeci olan hicbir egilime, analizlerinde yer

140 Krohn ve Schafer 1983, s. 32.
141 141 A.gee.

142 Marx 1981, Cilt I, s. 638; karsilastirin, Marx ve Engels 1976, s. 72; Engels 1939, s. 323 ve
1979, s. 92.

143 Marx 1981, Cilt I, s. 929-30; bkz. Burkett 2003c.
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vermediler. Ayrica, Marx, insan emegi siirecinin metabolik 6zelligi ve
kapitalizm altinda ortaya ¢ikan metabolik ugurumla ilgili ayrintili bir
teori gelistirdi. Bu analiz, yalnizca “madde de 6nemlidir” ilkesini ka-
bul etmekle kalmadi, yasamin bizzat kendi biyokimyasal siireglerine ve
gelismekte olan evrimci teoriye karsi da duyarl bir yaklasim sergiledi.
Bagka bir deyisle, klasik Marksizm, ¢ok yaygin olan mitosun tersine,
ekolojik iktisada katk: yapacak ¢ok seye sahiptir.
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Giig ve gatismanin, ekonomi-gevre iligkisinin 6nemli 6geleri oldugu
diistincesi, ekolojik iktisat icinde giderek daha yaygin kabul gérmekte-
dir. Ornegin, Gale, “giiglii siirdiiriilebilirlik amacina ulagmak igin top-
lumsal kuruluslarin olusturulmasini” desteklemenin yeterli olmadigini
savunmaktadir'.

Bir fark yaratmak igin, ekolojik iktisat¢ilar, bu amaca ulagsmanin 6niinde
engel olan temel kurumsal engelleri saptamali, bunlardan yararlanan ve
mevcut stirdiriilemez toplumsal yapilar: destekleyen unsurlara meydan
okumali ve siirdiiriilebilir alternatifler olusturmaya galisan toplumsal giig-
lere kuramsal destek sunmalidirlar.?

Benzer bir bicimde, Martinez-Allier, su 6neride bulunur:

Eger ekonominin biiylimesi, ekosistemler {izerine daha agir bir yiik bin-
diriyorsa, o zaman gevrecilik, ekolojik boéliisiim ¢atismalarinin, bagka bir
deyisle, dogal kaynaklar ve hizmetlerin kullanimi ve kirlenmenin yarattig:
yiiklerde ortaya ¢ikan toplumsal, mekansal, zamansal ¢catigsmalarin bir trii-
nt olarak anlagilmalidir®.

Kuskusuz, kisinin ekolojik ¢atismalarla ilgili analizi, onun ekonomi-
cevre iligkisi ile ilgili temel bakis agisiyla sekillendirilir. Sosyo-ekonomik
iligkiler, bunlarin yeniden iiretiminin maddi gereksinimleri ve bir krizle
kars1 karsiya gelmenin ne anlam tasidig: konusundaki farkli bakis agi-
lari, ekolojik gii¢ ve ¢catismalar konusunda degisik goriislerin dogmasina
neden olur. Ancak ekolojik bir ekonomi politik, kesinlikle, ekolojik ikti-
sad1, “Gretimin toplumsal orgiitlenmesini goz ardi etme egilimi tasiyan

1 Gale 1998, s. 131-2.
2 Gale 1998, s. 132.
3 Martinez-Alier 1995a, s. 5.
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ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinii piyasa miibadelesinde arayan... ¢evre
iktisad1 yazininin” sinirli odaginin otesine gotiirmek zorundadir®.

Bu ve sonraki boliim, bu analitik meydan okuma isini tstlenmis
Marksist-olmayan ekolojik iktisatgilarin ¢abalarini ele almaktadir.
Burada sinifsal bir analizin yoklugunun Marksist-olmayan ekolojik ¢a-
tisma ve kriz modellerinin elestirel yanini yumusattig: goriisii savunul-
maktadir (Marksist yaklagim, bu kitabin dokuzuncu béliimiinde daha
ayrintili olarak gelistirilecektir.)

Bu boliim, James Boyce’un, esitsizlik ve dogurdugu ¢evresel sonuglar-
la ilgili analizini ele almaktadir’. I. kisumda gosterildigi gibi, Boyce’un
“glic esitsizligi modeli”, Cevresel Kuznets Egrisinin (CKE) kapsaminin
genisletilmesi olarak goriilebilir. CKE analizi, kirlenme ve gergek kisi
basina gelir arasinda “ters ¢evrilmis bir U” iliskisi varsayarken, Boyce,
esas olarak, artan esitsizligin, iktisadi bitytimenin ¢evresel kalitedeki dii-
zelmelerle birlestigi doniim noktasini geciktirebilecegini savunur. Onun
modeli, goreli olarak giiglii ve gii¢siiz gruplarin ¢atisan gevre tercihleri
tizerinde durmaktadir. II. Kisim, Lyle Scruggs’in giig esitsizligi modeline
yonelttigi elestiriyi ele almaktadir®. Scruggs, esitsizlik-gevre iliskisinin,
Boyce’un 6nerdiginden daha karmagik ve belirsiz oldugunu one siirer.
III. Kisim, ne giig esitsizligi cercevesinin ne de Scruggs’in elestirisinin,
gevrenin Orselenmesini ekonomik iiretim iliskilerine baglamadig: goz-
lemini yapar. Tipki neoklasik iktisat gibi, bunlarin her ikisi de bu or-
selenmeyi, piyasa faaliyetinin digsal bir etkisi olarak ele alirlar. Bunun
bir sonucu olarak, ¢evresel maliyetler ve ¢evresel kalitedeki degisimleri
analiz ettiklerinde, sistemli yeniden iiretim bakis agisini insani gelisme
bakis agisindan ayirt etmezler.

I. Giig esitsizligi modeli ve Cevresel Kuznets Egrisi

Kuznets, kisi basina diisitk gelir diizeyinden baslayarak, gelir esit-
sizliginin ekonomi bityiidiikge artma egilimi gosterdigi, ama sonra bir
doéntim noktasina ulastig: ve bu doniim noktasindan sonra kisi basina
gelir ylikseldikge esitsizligin de azaldigi varsayimini ileri siirer”. 1990’1

4 England 1986, s. 235.
5 Boyce 1994.

6 Scruggs 1998.

7 Kuznets 1955.
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yillar, benzer bir ters U iliskisinin, ¢evrenin kirlenmesi ve kisi basi-
na gelir arasinda da bulundugunu varsayan Cevresel Kuznets Egrisi
(CKE) arastirmalarinin patlamasina tanik oldu. (Bu c¢aligmalarda-c)
tlkeler kisi basina gelir diizeylerini daha yiiksek noktalara tasidik¢a
kirlenme egrisinin asag1 dogru dénmesine neden olabilecek birkag et-
ken sayilmaisti; bu etkenlerin en 6nde gelenleri sunlardi: (i) Giretimin
sektorel bilesiminde “kirli” agir sanayilerden “temiz” yiiksek tekno-
lojili imalat ve hizmetlere kayma yoéniinde bir egilimin ortaya ¢ikmasi
(ii) endiistriyel kirlenmeyi azaltacak teknik etkinligin artirilmasi (iii)
bir ¢ok vatandasin temel gecim araglarinin olduk¢a saglam giivence
altina alindig1 daha yiiksek gelir diizeylerinde (bu noktada insanlar,
piyasa faaliyetinin yol agtig1 optimal-alt: yliksek “digsal maliyetleri”
azaltacak ¢evre diizenlemeleri i¢in baskiyr artirma egilimi sergileye-
cekleri i¢in) kirlenmenin azaltilmasi yoniinde giiglii hane halki tercih-
lerinin (diger mallar ve hizmetlerle karsilastirildiginda) ortaya ¢ikmasi
(iv) t¢iincii siktaki (iii’deki) gelismeyle baglantili olarak “arka bahgem
temiz kalsin” tepkisine cevap olarak ¢evre kirliligine yol acan faaliyet-
lerin daha yoksul iilkelere aktarilmasi®.

Her ne kadar bir¢ok test, CKE etkilerinin varligini destekliyor go-
riinse de, varsayimin kendisi hala tartismalidir. CKE varsayimlari ile
ilgili elestirilerin biiytik boliimii, ampirik testlerin yetersizlikleri tize-
rine odaklanmuistir®. Tipik olarak bu testler, sinirli dogal kaynaklarin
tiretim olanaklarini kisitlamayacagi dolayli varsayimina dayandikla-
rindan, kirlilikten kisi basina gelire herhangi bir “geri-besleme”ye izin
vermezler. Ayni sekilde ampirik arastirmalar, veri sinirlamalarina bag-
I1 olarak, ¢ogu zaman, daha ileri boyutta hatalara yol acacak sekilde,
“yatay-kesit veriler”, yani belirli iilkelerle ilgili zaman serileri verileri
yerine ¢ok sayida iilke i¢in tek tek gozlemlere dayali veriler kullanir-
lar. (Bu tip arastirmalarda -¢) Ornegin, kisi basina gelirin zengin ve
yoksul iilkeler arasinda normal bi¢imde dagitildig1 (zengin ve yoksul
tilkeler arasinda artan kisi basina gelir u¢urumlar: géz 6niine alindi-
ginda agikca hatali bir varsayimdir bu) ve kirlilik ile kisi basina gelir
arasindaki iliskinin test edilen tiim iilkelerde ayn1 oldugu (oysa fark-

8 Vogel 1999, 6. Boliim; Cavlovic vd. 2000 s. 32; Dinda 2004, s. 432-40.

9 Ampirik CKE yaziniyla ilgili yararli arastirmalar Cavlovic vd. 2000; Dasgupta vd. 2002;
Copeland ve Taylor 2004 tarafindan saglanmustir. {zleyen elestiriler listesi Stern, Com-
mon ve Barbier 1996; Ekins 1997; Arrow vd. 1995; ve Dinda 2004’e dayanmaktadir.
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I1 dilkeler ¢ogu zaman benzer kisi basina gelir diizeylerine tamamen
farkli tarihsel, teknolojik ve ¢evresel baglamlarda ulasmaktadirlar,
tabii eger ulasirlarsa) varsayilmak zorundadir. Sonugta CKE testle-
ri ¢ogunlukla ulusal kisi bagina gelir ile bireysel kirleticilerin ulusal
gevresel yogunlagsmalar1 arasindaki istatistiksel baglantiya bakarlar;
estetik fenomenle oldugu kadar tiirlerin kendilerine 6zgii degerleriyle
de baglantili olan gevresel kalitenin daha genis yonleriyle ugrasmak
bir yana, kiiresel diizeyde yenilenemez kaynaklarin ve ekolojik tasima
kapasitelerinin yok edilmesini dikkate dahi almazlar™.

Baska bir elestiri hatti, CKE ¢ergevesini kabul ederken, onun eko-
nomik esitsizligin ¢evresel etkilerini de kapsayacak sekilde genisletil-
mesi Onerisinde bulunur. Boyce’un gii¢ esitsizligi modeli, bu elestiriyi
iki asamal1 bir tez olarak gelistirir."! Birinci adim, ¢evrenin Orselen-
mesinin giderek arttigi, ¢evreye zarar veren bu faaliyetlerden en ¢ok
“kaybedenler”in (¢evrenin drselenmeye yol agan faaliyetlerin sagladig:
zenginlik, gelir ve tiiketimden en diisitk pay: alirken bu 6rselenmenin
neden oldugu saglik ve diger “maliyetleri” en agir bicimde 6deyenlerin)
zarar gordiigii; buna karsilik giiclillerin (zenginliklerini, gelirlerini ve
tiiketimlerini bu faaliyetler sayesinde elde ettigi halde ¢ogu zaman bu
orselenmenin en kotii etkilerine maruz kalmayanlarin) karli ¢iktig sek-
lindeki herkesin bildigi gerceklerden olusur. Kisacasi, “eger kazananlar
goreceli olarak giiclityse ve kaybedenler goreceli olarak giigsiizse, tersi
durumda olacak olandan daha fazla ¢evreyi orseleyecektir.”'?

Tezin ikinci agsamasinda, ti¢ 6zel kanal belirlenir ki bu kanallar ara-
ciligiyla, gii¢ esitsizligindeki artiglar; 6zellikle de giiciin, zenginlik ve
gelirle biitiinlestigi 6l¢lide, cevrenin Orselenmesini artirma egiliminde-
dirler. Bunlar: (i) ¢evrenin 6rselenmesine yol agan etkinliklerin diizeyi-
ne iligkin toplumsal kararlarin asimetrik etkisi (ii) cevrenin toplumsal
degerlemeye tabi tutulmasi ile ilgili gii¢ esitsizliginin etkisi ve (iii) za-
man tercihi orani, yani toplumsal karar verme stirecinin simdiki refahla
kiyaslandiginda gelecekteki refahi goz ardi etmesi orani tizerinde gii¢
esitsizliginin etkisidir.

10 Dinda 2004, s. 448.

11 Boyce 1994. Faydali yazilar koleksiyonu igin Bkz. Boyce 2002. Her ne kadar Boyce 1994,
analizini CKE hipotezinin bir uzantis1 olarak tanimlamazsa da, Torras ve Boyce 1998;
Boyce 2002, 5. Boliim ve 2004’1 igeren bagvurularda bu sekilde sunulmustur.

12 Boyce 1994, 5. 170.
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Bu ii¢ kanalin her biri, ¢esitli alt-argiimanlar igerir, ancak tigliniin de
altinda yatan belirleyici varsayim, goreceli olarak zengin ve giiglii olan-
larin, goreceli olarak yoksul ve gligsiiz olanlara gore, ¢cevrenin orselen-
mesine yol agan etkinliklerden daha fazla yarar saglayacagidir. Bu var-
sayim veri olarak alindiginda, Boyce’a gore bundan, gii¢ esitsizligindeki
artislarin, kirletme faaliyetlerinin biiyliyen ve geri doniisiimii olmayan
marjinal ¢evresel maliyetlerini daha da agirlastirma egilimi tasiyacagi
sonucu ¢ikar (asimetrik etkiler). Daha biiytik gii¢ esitsizligi, cevreye za-
rar veren faaliyetlerden saglanan faydalara daha yiiksek toplumsal deger
bicilmesine, onlarin maliyetlerine ise daha diisiik deger bigilmesine yol
acgabilir. Boyce, burada, zenginlik ve gelir “ihsanlarinin” hem dogrudan
(piyasadaki esitsiz efektif talep yoluyla) hem de dolayli olarak (zengin
ve giiclii olanlarin toplum-o6lgegindeki tercihleri, 6rnegin reklam, moda
ve medya ile politik sdylemin denetlenmesi araciligiyla yonlendirmeleri
yoluyla) piyasa fiyatlarini etkiledigini savunur. Boylece, piyasa fiyatlari,
zengin ve gii¢lii olanlarin, kazangli (zengin ve giiglii olanlar agisindan)
ama gevreye zarar verici bir rejimin korunmasi dogrultusundaki ¢ikar-
larini yansitmaya baglar. Dahasi, zengin ve giiclii olan, ¢evreye daha faz-
la zarar verirken, teknolojik gelismeyi kendi zenginlik, gelir ve giiciini
koruyacak yone kanalize ederek, toplumsal degerlemeyi etkileyebilir.
Birlesik Devletlerde, otomobil-petrol kompleksinin siiriip giden ege-
menligini diistiniin.

Son olarak Boyce, artan giig esitsizliginin, bugiinkii toplumsal fayda
lehine gelecek toplumsal refahtan kesinti yapilma oranini artirma egili-
mi tagidigini, boylece de gevreye zarar veren etkinlikleri tesvik ettigini
savunur. Bu zaman tercihi etkisi, iki alt-hipotezi igerir. Birincisi, yoksul
ve giigsiiz (olanlar, ¢.), gegimini saglayabilmek igin gevreye zarar verici
etkinliklerde bulunmaya zorlanabilir. Ornegin yeterince kaynaga sahip
olmayan ciftci, toprag asindiracak yontemlerle tarim yapabilir. Ikincisi,
“glivensiz diktatorliik sendromu” vardir, bu sendroma yakalanan zengin
ve gii¢lii, yoksul ve giigsiizlerin bastirilmis muhalefet duygularinin pat-
lamasindan duydugu korku nedeniyle, yerel ¢evresine kars: “kes ve kag”
yontemi uygulayabilir. Politik ve ekonomik esitsizliklerdeki artis, zengin
ve giicliintin gelecek konusunda duydugu kuskuyu artirma, boylece de
“lilkenin dogal zenginliklerine kars1 zaman tercih oranlarini yiikselt-

me” egilimindedir".

13 Boyce 1994, s. 177.
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II. Giig esitsizligi modelinin Ana akim elestirisi

Scruggs, ¢ok-katmanli elestirisinde, ilk olarak Boyce’'un gii¢ esit-
sizligi modelinin, biitiin basar1 sansin1 “zengin ve gii¢liintin karar ani
geldiginde tercihini yoksuldan daha fazla gevreye zarar verme yoniinde
kullanacagr™ varsayimina bagladigini savunur. Bu 6n varsayim, gelir
diizeyi bir kez gecim diizeyini asinca, gevresel kalitenin, ona duyulan
istah1 kabartacak bir “konfor” olarak gorildiigi olgiide tartismali hale
gelir. Scruggs, “Bat1 Avrupa’nin en yoksul bolgelerinin bazilarinda (6r-
negin Dogu Almanya ve Kuzey Irlanda’da) egitim ve zenginligin daha
cevre-yanlisi tercih ve davranislarla olumlu bir bigimde birlesmis oldu-
gunu” gosteren arastirma sonuglarina dikkat ¢eker's. Scruggs, “cevreci
protesto hareketlerinin... genellikle yoksullardan degil, orta ve iist-orta
siniflardan destek bulduguna” isaret eden kanitlara da dikkat ¢eker".
Cevresel kalite talebinin bir noktada gelirden daha hizli yiikselmeye
basladig fikri, hi¢ kuskusuz CKE hipotezinin temelini olusturur. Bu,
giic esitsizliginin icinden gegerek anlamli bir ¢evre tahribatina yol agti-
g1 tiim kanallar agisindan siiphe dogurur. Eger zengin ve giiglii olanlar
cevre tahribati yaratan etkinliklere yandas olma konusunda bir ényar-
giya sahip degillerse, o zaman, onlarin gevresel maliyetler ve faydalar
konusundaki asimetrik yolla gergeklestirdikleri tercihlerinin ve yine bu
konuyla ilgili toplumsal degerlemelerinin etkisi, muhtemelen daha gok
degil, daha az ¢evrenin drselenmesi sonucunu doguracaktir. Boyce'un
ileri siirdiigii, zaman tercihi tizerindeki “giivensiz diktator” etkisi de,
giiclii elitlerin kendileri ¢evresel kalite agisindan olumlu bir tercihte bu-
lunduklari 6l¢tide zayiflatilmig olacaktur.

Scruggs, zengin ve gii¢liiniin, gevreye zarar veren faaliyetler lehine bir
tutum takinmasi durumunda bile, asimetriler tezinin mantiksal olup ol-
madigini da sorgular'®. Eger esitsizlikteki azalmalar yoksul ve gii¢siiziin
daha zengin ve daha giiglii olmasina neden oluyorsa, Boyce’un tezinin
mantigina gore, bu “yeni zenginlerin” kendi tercihleri de ¢evreye zarar
verici etkinliklerden yana bir egilim gostermeye baslayabilirdi. Bu du-

14 Scruggs 1998, s. 261.

15 Scruggs 1998, s. 262.

16 Scruggs 1998, s. 263.

17 A.g.e.

18 Scruggs 1998, s. 260-1, 1. dipnot.
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rumda, ¢evrenin drselenmesinin tersinmezlikleri ve artan marjinal ma-
liyetlerinin tam da zengin ve gii¢liiniin daha zengin ve daha giiglii hale
gelmesi olayindaki kadar iligkili hale gelmesi gerekirdi —ozellikle yoksul
ve giigstizlerin daha biiyiik bir baslangi¢ sayisi ile.

Scruggs, glivensiz diktatér modelinin konuyla ilgisini elestirmeye
devam eder; burada yalnizca iki alternatif s6z konusudur: ya dikta-
toriin ¢ikarlarinin hi¢bir uzlagma olmadan dayatilmasi -boylece de
gevrenin tahribatinin artmasi- ya da diktatoriin yoksul ve giigsiizle-
rin ayaklanmasi tehdidi karsisinda kagmasi. Kiiresel dlgekte, gorece
zenginler, gelismis tilkelerde halkin ¢cogunlugunu olustururlar; bunlar
muhtemelen, ¢evre sorunlari sdz konusu oldugunda, konuya giivensiz
diktatorler gibi degil, daha uzun bir zaman 6lgeginde kesinlikle “kamu
yarari’ni gozeterek yaklasacaklardir’. Dahasi, zengin ve giiglii, bas-
ka yere taginma yoluyla ¢evre tahribatinin tim maliyetlerinden kaga-
mayacaktir ve kendi kisisel ¢evre kirlenmesi maliyetlerini azaltmak
i¢in yapacag1 “savunmaya yonelik” 6zel harcamalar da bedava olma-
yacaktir (her seyin bir firsat maliyeti vardir). Buna su da eklenebilir,
eger bir diktator, esitsizlik ve ¢evresel hasardan kaynaklanan bir halk
ayaklanmasindan korkuyorsa ve kisa-vadeli ekonomik ve politik ka-
rarlar iizerinde, Boyce modelinin varsaydig: sekilde, tam bir denetime
sahipse, o zaman basit bir “kes ve kag” stratejisi uygulamaktansa biraz
daha uzlagmaci da olabilir. Bu durumda, elitlerin kisa vadeli giivenlik
ve denetimlerini, uzun vadeli giivenliklerini saglayacak bir ara¢ olarak
kullanmalarini igeren bir uzlagsma senaryosu, saf diktatorlerin (siikiir-
ler olsun) evrensel olmamalar1 6l¢iisiinde daha muhtemel bir senar-
yo olacaktir. Gergek diinyada, tabandan gelen mesruluk, ¢ogu zaman,
kaba gii¢ ve zenginin miilk sahipligi kadar 6nemli bir gii¢ kaynagidir.
Her ne olursa olsun, Boyce’un, giivensiz diktatorler olarak zengin ve
giicliiler imajiyla onlarin ¢evreye iliskin toplumsal tercih ve toplumsal
degerlemeleri iradeleri dogrultusunda sekillendirebilecekleri diisiince-
si arasinda bir ¢eligki vardir.

Scruggs, elestirilerini asagidaki sekilde ozetler:

Tercihler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmadan ¢evrenin 6rselenmesi
tizerinde gelir (ya da giig) dagiliminin etkisi hakkinda genellemeler yap-
mak imkénsizdir... Cevresel sonuglar, bireyler ve grup tercihleri ve bu ter-
cihlerin toplumsal secenekler olarak bir araya geldigi kurumsal durumlar

19 Scruggs 1998, s. 262.
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arasindaki karmasgik etkilesime baghidirlar... Cevrenin 6rselenmesi konulu
ekonomi politik aragtirmalari, kamu mallarina yonelik tercihlerin gelir ve
giicle iliskisi kadar, bireyler ve gruplarin ¢evrenin korumasini ni¢in ve nasil
gelistirdikleri konusuna da 6nem vermelidirler®.

II1. Giig esitsizligi tartismasi lizerine Marksist bakis agis1

Scruggs’in elestirisi haklidir. Esitsizlik ve ¢evrenin 6rselenmesi ara-
sindaki iligki, Boyce’'un giig esitsizligi modelinin izin verdiginden daha
karmasik ve belirsiz goriinmektedir. Dahasi, Marksist bakis a¢isindan
bu iligki genel (sistematik olmayan) tercihler, piyasalar ve esitsizlikler
diizeyinden kavramsallasgtirilacak yeterlilikte degildir. Zengin ve giic-
liniin zorunlu olarak g¢evreye zarar verici etkinlikleri tercih edip et-
medigi yerine, zenginlik ve giicteki esitsizliklerin ¢evreye zarar veren
taaliyetlerle sistematik bir bagintisinin olup olmadig1 (varsa nigin boy-
le bir baglantinin oldugu) sorulmalidir. Bagka bir deyisle gercek sorun,
Boyce’un modelinin, zenginlik ve gii¢ esitsizlikleri doguran tiirden bir
ekonominin ni¢in ayni1 zamanda ¢evreye de zarar vermek zorunda oldu-
gunu agiklamaksizin, ¢evrenin drselenmesini zengin ve gii¢lii olanlarin
¢ikarlarinin dogrudan bir sonucu olarak ele almis olmasidir.

Gergekte, tarihsel olarak belirli bir maddi ve toplumsal iliskiler seti
olarak diistiniilen {iretim sistemi, Boyce’'un analizinde higbir rol oyna-
maz. Onun yerine, ¢evrenin Orselenmesini piyasa yonelimli iktisadi fa-
aliyetin verili bir ¢iktis1 olarak alir. Daha 6zel olarak soylersek, Boyce,
cevrenin Orselenmesini piyasa i¢in iiretime iliskin “digsal bir maliyet”,
yani kesin bir bi¢cimde fiyatlandirilamamasi nedeniyle 6zel tireticiler
ve tiiketiciler tarafindan hesaba katilmayan bir maliyet olarak ele alan
basmakalip neoklasik diisiinceyi izler”. Bu gergeve, “optimal” ¢evrenin
orselenmesini veri olarak alir ve bu noktadan baslayarak ¢evrenin orse-
lenmesindeki herhangi bir azalmanin faydasinin, masrafina degmedigi-
ni ileri siirer (tabii hem fayda hem de masraflar dogal olarak parayla 6l-
ciiliir). Giig esitsizligi hipotezinin biitiin amaci; ¢evrenin drselenmesinin
nigin piyasa sisteminin kaginilmaz bir sonucu oldugunu gostermekten
¢ok, ¢evrenin orselenmesinin bu verilen optimum noktanin tizerine ni-
¢in sik sik ¢iktigini agiklamaktir.

20 Scruggs 1998, s. 263, 271-2.
21 Boyce 1994, s. 170.
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Neoklasik teorinin yaptig1 gibi, Boyce, gevresel kalitenin (ya da gevre-
nin daha az orselenmesi) bir meta (hakkinda toplumsal yarar ve maliyet-
leri dogru bir bicimde yansitacak arz ve talep tablolar1 hazirlanabilecek
bir meta) olarak ele alinabilecegini varsayar. Iktisat¢inin isi, toplumun 6n-
ceden belirlenmis bu iki tablonun kesisme noktasina ulagmasini garanti
altina almaktir. Ancak Boyce, cevresel kalite i¢in gercek arz ve talep tablo-
larinin, giig esitsizligi tarafindan toplumsal karar-verme, degerleme ve za-
man tercihine yiiklenmis 6nyargilar nedeniyle uygun bir bicimde kayde-
dilemeyecegini de savunur. Parasal maliyetler ve yararlarin dikey eksende
ol¢iildiigii, cevrenin orselenmesi diizeyinin ise yatay eksende yer aldig:
bir grafik tizerinde gosterildigi gibi, bu 6nyargilar, diisen talep (marjinal
faydalar) egrisinin diizeyini yapay bir bicimde ytikseltirken, yukar: dogru
seyreden arz (marjinal maliyet) egrisini yapay olarak diistiriir, boylece de,
orselenmenin optimal diizeyde bir dengeyle sonuglanmasini saglar®.

Bu ¢ergeve, ne giic esitsizligini ne de “optimal” ¢evrenin drselenmesi ge-
rekliligini (bir bagka deyisle, tiretimin hizmet ettigi temel 6ncelikleri) bizzat
tiretimin toplumsal orgiitlenmesi ile iliskilendirmez. Genel olarak iktisadi
faaliyetin, 6zel olarak da ¢evrenin Orselenmesinin faydalar1 ve maliyetleri-
nin, nigin parasal kavramlarla él¢iildiigiini (ya da olgiilmesi gerektigini)
aciklamaz. Bu gergeve, optimal-iistii drselenme diizeyinin, dogrudan zen-
gin ve giigliiniin tercihlerini yansittigini kabul eder; ancak ayn1 zamanda,
bu orselenmenin varligini, piyasa faaliyetlerinin rekabet eden firmalar ve
hane halk: tarafindan tstlenilmesi gereken kaginilmaz bir digsal maliyet
gibi ele alir. Boylesi toplumsal 6ngoriiden yoksun bir rekabetin ve onunla
biitiinlesmis degerleme bi¢imlerinin zorunlulugu, tiretim (sin1f) iliskilerin-
den kaynaklanmaz. Onun yerine, bunlar, esit bir bicimde tiim toplumlara
uygulanabilecek, gercekligin verili, dogal 6geleri olarak ele alinir.

Daha temelde, giiglii ve giigsiiz arasinda farkli gevresel tercihler
tizerine vurgu yapmasina karsin; gii¢ esitsizligi modeli, toplumun tiim
tiyeleri agisindan ayni seyi ifade eden tek bir “cevrenin 6rselenmesi’nin
varlig1 varsayimina dayanir. Yoksul ve gii¢siiziin yagam (ve insani gelis-
me) kalitesini diizeltmek icin gereken ¢evre kosullarinin aksine, elitlerin
zenginlik ve giicliniin yeniden iiretilmesi i¢in gerekli olan ¢evre kosulla-
rin1 tanimlamak i¢in higbir girisimde bulunmaz. Bu ayrimin saglam bir
bi¢imde yapilmamasinin nedeni, ekonominin yeniden iiretim gereksi-
nimlerinin toplumsal-iliskisel baglamda belirlenmemesidir.

22 Boyce 1994, 5. 175.
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Uretim iliskilerinin g6z ardi edilmesi, Boyce’un, “piyasalar kadar yone-
timleri de kapsayan bir iktisadi entegrasyon siireci olarak kiiresellesme”?’
belirsiz kavraminda da ortaya ¢ikar. Kapitalist tiretimin belirli ¢evresel
gereksinimlerinin analizinden uzak duran Boyce, hi¢ de sasirtic1 olma-
yan bir bi¢imde, herhangi bir “kars1 konulmaz mantigin” (6rnegin, ser-
maye birikiminin), kiiresel ¢evresel sonuglar1 belirledigini inkar eder.
Modeli, gevresel segenekleri sekillendiren higbir yapisal ya da sistematik
giic kavrami icermediginden, kiiresel projeksiyonlar: sistematik olmayan
olasiliklar seviyesinde kalir. Buradan hareket ederek biyosferik kosullarin,
“piyasalarin ve yonetimlerin kiiresellesmesi tarafindan yaratilan yeni fir-
satlarin, hem {ilkeler-i¢i hem de tilkeler-arasi gii¢ dengelerini nasil degis-
tirecegine bagli olacagini” savunur*. “Kars1 yonde hareket eden daha yesil
ve daha az boliinmiis bir diinya getirebilecek giicler”, tipki ¢evreye zarar
veren glicler gibi, sistemin belirli tiretim iligkilerinden kaynaklanmazlar®.

Insan bunlara bakinca, gii¢ esitsizligi modelinin istatistiksel test-
lerinin ni¢in ampirik CKE yazinini etkileyenlere benzer eksikliklerle
malul oldugunu kolayca anlayabilir. Cevre sorunlarinin kékenlerini
tarihsel olarak sekillenmis belirli tiretim iliskilerinde aramamak ya-
nilgisi, ¢evrenin orselenmesine (ya da gevresel kaliteye) iliskin aymi
gostergelerin, yatay kesit ya da tarihsel zaman serileri gibi tiim gozlem-
lere uygulanabilecegi fikrinde yansimasini bulur®. Ve biitiin se¢ilmis
gostergeler, cogu zaman, biitiinsel olarak goz 6niinde bulundurulan
cevresel kalite ile zay1f bir iligki i¢inde bulunur. Kiikiirt dioksit, duman
ve agir parcaciklar gibi bireysel kirleticilerin 6l¢iilmesi, bu agidan son
derece uygunsuzdur”. (Bu modele dayanarak -¢) giig esitsizligi 6l¢tim-

23 Boyce 2004, s. 123.
24 Boyce 2004, s. 124.
2525 A.ge.

26 Tipki CKE yazini gibi, gii¢-esitsizligi hipotezi testleri de, genellikle iilkeler, ama bazen de
eyaletler ve kentler i¢in genellikle yatay kesit verileriyle sinirlanmiglardir. Bu tiir testler,
giic esitsizligi ile gevrenin 6rselenmesi arasindaki yapisal baglantilarin tek tek tiim yatay
kesitler boyunca ayni oldugunu varsayarlar.

27 27 Torras ve Boyce 1998, s. 157. Benzer bir uyari, bu tiir zararlarin dagilimina iliskin
alternatif varsayimlar altinda gevresel zararlara iligskin sefalet ve esitsizlik gostergelerini
ayarlama girisiminde bulunan Torras 2002 agisindan da gegerlidir. Burada yillik gevre-
sel zarar giderleri, se¢ilmis kaynak tiiketim tirlerinin (Endonezya i¢in petrol, ormanlar
ve toprak ve Filipinler i¢in balik¢ilik, ormancilik ve toprak) atfedilen parasal degerle-
ri ile 6zdeslestirilmislerdir (Torras 2002, s. 96-7). Bu tiir tilkenmeler, yillik yenilenme
oranlarini agtiklar: dl¢tide gelecek refah kayiplarini temsil ederler, ancak bu, ¢evrenin
orselenmesinin biitiinsel bir 6l¢iimiinii hemen hemen igermez (parasal degerleme ile il-
gili giiglitkler hesaba katilmasa bile).
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leri ve insan refahiyla daha dogrudan iliskili sonuglar arasinda (temiz
suya ve saglik hizmetlerine ulasim, halk sagligi endeksleri ya da hatta
hiikiimetin ¢evre politikalarinin giiciiniin gostergeleri gibi) karsilikli
iligkiler bulma yontinde girisimler yapilmistir®®. Bu tiir temsiller en iyi,
gevrenin Orselenmesinin ve ona verilen toplumsal yanitlarin karmagik
bir alasimi olarak goriilebilir ve boyle olunca da, onlarin iliskiselligi,
arastirmaya konu olan tilkenin (eyaletin, kentin) genel tarihsel gelis-
mesiyle belirlenir. Burada, iistii kapali ortaklasilmis karmasik hipotez-
ler ag1 kaginilmaz hale gelir.

Uretim iligkileri tizerine oturtulmus bir temelin yoklugu, ayni sekil-
de, tiim 6nemli ama gozlemlenemez, giic esitsizligi degiskenleri icin sag-
lam olmayan “temsillerin” kullanilmasina da yansir. Sik kullanilan bir
“temsil”, “Gini katsayis1” ile 6l¢iilmiis haliyle gelir esitsizligidir (Bunun,
gelir ve gii¢ arasindaki iki yonlii iliskide sayisal bir simetri tagidig: sek-
lindeki ortiilii varsayima pek dikkat edilmis goriinmiiyor). Diger temsil-
ler ise, sosyo-ekonomik ve politik kosullarin daha genis 6l¢imlerini ige-
rir (okuma yazma oranlari, ortalama egitime ulagsma diizeyleri, se¢imle-
re katilim oranlary, sivil 6zgiirliiklere iliskin endeksler ve hatta internet
kullanim yogunlugu gibi*). En azindan iki arastirma, gelir esitsizligi-
nin verili herhangi bir derecesinin -diyelim, Gini katsayis1 tarafindan
olgtilmiis— distik ortalama gelir diizeylerinde daha biiyiik esitsizlikler
yaratacag: diisiincesine dayali olarak (agiklanmamais bir diisiince), giic
esitsizligi i¢in bir “ters— temsil” olarak, kisi basina gelir diizeylerini kul-
lanmiglardir®.

Giig esitsizligi hipotezine iligkin testler, ayni zamanda, tipik bir bi-
¢imde, ¢evrenin orselenmesinden gelir diizeyine ya da onun dagilimina
higbir geri-beslemenin olmadigini varsayar’. Teorinin, elitlerin giileri-
ni ve zenginliklerini korumak ve artirmak i¢in ana kanal olarak ¢evre-
ye zarar verici faaliyetleri kullandiklarini kabul ettigi diisiintildiigiinde,
kirlenmeden gelir dagilimina herhangi bir geri-beslemenin olmama-
s1, ozellikle gariptir. Ornegin Torras, “adalet ve cevre arasinda degis-
tokus”un varligindan ¢ok “aksi gegerli goriiniiyor” der®>. Bu hipotez, gii¢

28 Torras ve Boyce 1998, s. 157; Boyce vd. 1999; Torras 2006.

29 Torras ve Boyce 1998, s. 151; Boyce vd. 1999, s. 132-3; Torras 2006, s. 11-12.
30 Torras ve Boyce 1998, s. 151; Boyce vd. 1999, s. 129.

31 Torras ve Boyce 1998, s. 151; Boyce vd. 1999, s. 132; Torras 2006, s. 12-13.
32 Torras 2002, s. 101.
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esitsizliginin ¢evrenin Orselenmesiyle iliskisini “digsal” olarak ele alan
regresyon analizlerinin yanlis belirlenmis oldugunu ima eder.

Biitiin bu nedenlerden otiirii, gii¢ esitsizligi varyasyonlarinin gev-
renin Orselenmesiyle farkliliklarina agiklama getirdigini gostermeyi
amaglayan istatistiksel ¢aligmalari, ampirik CKE yazinindan daha faz-
la ciddiye almak miimkiin degildir. Sonug, gii¢ esitsizligi modelinin,
tiretimin ¢evreyi nasil ve nigin tahrip ettigini irdelememesi nedeniyle
gevrenin Orselenmesinin diizey ve modelini agiklama yetenegine sahip
olmadigidir. Boyle bir agiklama, hem maddi hem de toplumsal-iliskisel
olarak kavranmasi gereken iiretime dayanmalidir ve yine boyle bir agik-
lama, bu belirli iiretim iligkilerinden kaynaklanan degerleme bi¢imleri-
nin elestirel bir analizini gerektirmektedir.
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SEKIZINCI BOLUM

SRAFFACI EKOLOJIK CATISMA
VE KRiZ MODELLERI

OO

Bu béliim, ekolojik ¢atisma ve krize Sraffaci yaklagimi degerlen-
dirir. “Eko-Sraffac1” yazinda, “mallarin mallarla iiretimi', tiretimin
sinirli dogal kaynaklara bagimliligini igerecek sekilde kapsamli hale
getirilir. Strdiiriilebilirlik ve ¢atisma, kaynaklarin miilkiyeti ve fiyat-
landirilmasina (ya da miilkiyete konu olmamas: ve fiyatlandirilma-
masina) iligkin alternatif varsayimlar altinda, fiziksel girdi/gikt1 ilis-
kileriyle dayatilarak ekonominin yeniden iiretim gereksinmeleri bakis
agisindan arastirilir.

Sraffac1 modellerin kullanighiligi, ekolojik iktisat¢ilar arasinda hayli
tartismali olagelmistir. Buna dayanarak, I. Kisim, Sraffaci tekniklerin
ekolojik ¢atigma ve krizlere uygulanmasi agisindan en bilinen akil yii-
riitme tarzlar1 tizerinde durur (bu akil ytriitme tarzlarina yoneltilen en
yaygin elestirilerle birlikte). Sraffact modeller, tiretim iliskilerini maddi-
toplumsal kavramlarla belirlemedikleri ve bundan 6tiirii de ekonominin
artik tiretiminin kékenlerini ya da ekolojik ¢atigmalarin yapisal temelle-
rini agiklayamadiklari 6l¢tide, eksik bulunmuslardir. IT. ve II1. Kisimlar,
bu genel elestiriyi, Charles Perrings ve Martin O’Connor’in olusturdugu
taslak modellere uygulamaktadir’. Eko-Sraffac1 yaklasgimin dogasinda
var olan bu eksikliklerin, her modelin, ekonomi/cevre ayrimini piyasa
ve piyasa dig1 katmanlar arasindaki ayrimla ne sekilde iligkilendirdigine
bagli olarak, kendilerini hangi farkli bicimlerde ortaya koyduklar: gos-
terilmistir. Perrings, kapitalizmin dissal ¢evresini piyasa dis1 bir alan ve
cevresel krizleri de, dissal etkiler ya da “kayip piyasalar” sorunu olarak

1 Sraffa 1960.
2 Perrings 1985, 1986 ve 1987; O’Connor 1993a.
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tanimlar. Diger yandan O Connor, gevreyi, endiistriyel piyasa ekonomi-
sinin gereksindigi ama iretilebilir olmayan, “ekolojik sermaye” olarak
tanimlarken bu ekolojik sermayenin, endiistiyel olmayan bir ekonomi
tarafindan dretilen ve satilan mallar bigimini alabilecegini 6ne siirer.
Buradan yola ¢ikarak, ekolojik ¢atismalar1 ve krizleri, endiistriyel ser-
mayeye kiyasla ekolojik sermaye i¢in olusturulmus “ticaret hadleri’ne
iliskin alternatif varsayimlar altinda yorumlar. Bununla birlikte, hem
Perrings hem de O’Connor tarafindan kullanilan teknik iiretim kavra-
mi, doganin piyasalastirilmasi ve tiretim iliskileri arasinda yapisal baglar
kurmay1 diistinmez; bu da, her birinin piyasa degerlemesi ve buna eslik
eden ekolojik ¢atigma kavramlarini gelistirmelerini engeller. Gergekte
her iki teorisyen de, boliisiim ile ilgili sonuglarin (ekonomik ve ekolo-
jik) her birinin kendi modellerinin diginda belirlendigini varsayar. Ayni
sekilde, iiretimin maddi-toplumsal bir bi¢imde belirlenmemis olmasi,
ni¢in bu analizlerin higbirinin, kapitalizm tarafindan yeniden iretilen
ekonomi-gevre etkilesiminin, stirdiiriilebilir insani gelisme kosullarini
tehdit etse de, kapitalist yeniden tiretimi dogrudan tehdit etmeyebilecegi
olasilig1 konusuna giremedigini agiklar.

I. Sraffaci analizler: Genel metodolojik diisiinceler

Sraffa, girdi-¢ikti iligkilerinin fiziksel bir sistemi olarak, ekonominin
yeniden iiretimiyle uyumlu fiyatlar seti tanimindan hareketle, uzun va-
deli denge fiyatlarinin belirlenmesinin analizini yapmigtir’. (Buna gore
-¢) farkli mallarin fiziksel artiklarinin varligi (mevcut iiretim diizeyle-
rini korumak i¢in gerekenin lizerinde iiretim olmas1) durumunda, bu
“liretim fiyatlar1” seti, tim sanayiler boyunca kéir oranlarinin esitlenme-
siyle uyumludur®. Sraffa’nin analizinin iki amaci vardir: (i) uzun vadeli
denge fiyatlarina, titketiciler i¢in farkli mal ve hizmetlerin “marjinal fay-
dalarina” ya da tiretimin farkl girdilerinin “marjinal tiriinlerine” gon-
dermede bulunmaksizin ulagmay1 amaglayan, klasik-Rikardocu gelenegi
canlandirmak (ii) tek mall1 ya da tek faktorlii ekonomi disinda, sermaye-
nin gergek degerinin, gelirin ticretler ve karlar arasinda boliisiimiinden
bagimsiz olmadigini gostermek. Boylece, Sraffa'nin yapmak istedigi, ne-
oklasik boliisiim teorisinin elestiriler karsisinda dayanikl bir teori ol-

3 Sraffa 1960.
4 Sraffa 1960, s. 6.
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madigini belirlemekti (Bu teoriye gore, faktor sahipleri, faktorlere diisen
“gercek” artislarin marjinal tiriinleri kadar 6dillendirilmektedirler).
Sraffa’nin projesinin kendisi kadar 6nemli olan bir baska sey de,
onun “iktisat kuramini elestiriye agis”yd1 ve hala bu 6zelligini koru-
maya devam etmektedir’. Onun, ekonomi politigin farkli alanlarina
uygulanabilir yeni bir diislince sistemi i¢in temel olarak girdi/¢ikt1
fiyatlama cercevesini kullanmasi, biiylik tartismalara yol a¢mistir®.
Sraffa tarafindan yeniden inga edilen Rikardocu teorinin tiiketilebilir
kaynaklar1 daha fazla dikkate alacak sekilde genisletilmesine ihtiyag
olup olmadigi (ihtiyag varsa bunun nasil yapilacagi) ve boyle bir genis-
letmenin “uygulanabilir”ligi iktisat¢ilar arasinda tartisilmaya devam
etmektedir’. Bu nedenle, asagida ele alinacak eko-Sraffact modeller
i¢in hazirlik olarak, bu boliim, “yeniden iiretim tekniklerini” ekolojik
krizlere ve catigmalara uygulamak amaciyla dile getirilmis alt: “mantik

silsilesini” ele almaktadir.

Sraffaci modelleri savunan tezler

Sraffa-yanlisi tezler, kabaca ekolojik ve ¢atisma-temelli tezler olarak
ikiye ayrilabilir -bu iki tiir gidillenim uygulamada ¢ogu zaman i¢ ice
bulunsalar da. Sraffaci tekniklerin benimsenmesi i¢in ileri siiriilen eko-

lojik nedenler, asagida siralanmaigtir:

i “Toplumsal-ekonomik sistemin 6gelerinin zamanla yinelenmesi i¢in
formiile edilmis olduklarindan™ Sraffaci yeniden tiretim fiyatlari,
tiretim ve titketimde kullanilan mal ve hizmetlerin yerine konulmasi
yoniindeki igsel fiziksel ihtiyaclarin sekillendirdigi “kendine 6zgii bir
belirlenime sahiptirler.”® Oznel marjinal degerleme anlayis1 ve eko-
lojik olarak iiretime kapaliligiyla bilinen neoklasik fiyat teorisinin
aksine, Sraffac1 girdi/cikt: yaklasimi (kapsamlica belirlendiginde),
madde ve enerjinin korunumuyla uyumludur ve boylece, “fiyat he-
saplamalarinin alanini... gevresel kaynaklar ve hizmetlere kadar ge-

nisletebilecegi icin tistiinliik tagiyan bir metodolojidir.”®

5 Bu, Sraffa 1960’1n alt basligidur.

6 Karsilastirin, Roosevelt 1977; Steedman 1977; Sweezy 1981.

7 Bu konudaki degisik goriisler igin bkz. Metroeconomica 2001.
8 Christensen 1989, s. 33.

9 Christensen 1989, s. 33-4.
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“Mallarin mallarla @iretimi” tizerine yapilan Sraffaci vurgu, “kaynak
akislarini tahsis ve diizenleme siireci” olarak tiretimin siki ve saglam
bir bi¢imde kavranmasini miimkiin kilar'®. Buna karsilik, neoklasik
teori, onceden var olan kaynak stoklarinin tahsisine dayali marjinal
analizden - bu “saf” degisimi merkeze alan ve iiretimi “ikinci plana

atan” bir analizdir- kopmay1 asla bagaramamigtir'’.

Sraffa'nin “bagli iiretim” (joint-production) kavrami, iiretimin gevre-
sel etkilerinin analizi i¢in kullanislidir. Her ne kadar Sraffa’nin ken-
disi, “bagli iiretimi”, elde kalan atiklar yerine sabit sermaye mallarini
analiz etmenin bir araci gibi kullanmis ve potansiyel olarak ¢evreci
bir yoldan sapmissa da, bu kavramin, ekolojik bir bakis a¢isindan,
“liretim faaliyetinin meyveleri’nin... “hem tatli hem de ac1” oldugu
gercegini gostermek amaciyla kullanilmamasi i¢in higbir sebep yok-
tur'?. Kisacasi, “bagli iiretim teorisi, hem ekolojik tiretimi hem de do-
gal kaynaklar, gevresel hizmetler ve atik Griinlerin ekonomi-ekosis-
tem degisimlerini icerecek sekilde genellestirilerek, Sraffac1 yaklagim

kolayca “ekolojize” edilebilir.”*?

Sraffaci analizin kullanilmasi i¢in ¢atigma-temelli akil yiriitmeler,
mantiksal siralamalardan daha fazlasini igerir:

Sraffaci yeniden tiretim fiyatlary; gelirin, ticretler ve karlar arasinda
boliisiimiinden etkilendigi olglide, ¢atisma sonuglarinin gostergeleri
olarak goriilebilirler. Boylece, girdi-¢ikti fiyatlama cergevesi, “ekolo-
jiik boliistim sorununu” piyasada ortaya ¢ikan sonuglarini, yani, do-
gal kaynaklara ulasgim ve bunlarin kullanimi ile “atiklarin yiikleri”
tizerine anlagmazliklar1 icerecek sekilde genisletilebilir ve/veya yeni-
den-belirlenebilir'.

Sraffa’nin, insan-yapimi sermaye stoku degerinin, gelirin ticretler ve
karlar arasinda boliisiimiinden etkilendigini gostermesi, hal4 insan-
yapimi sermayeden daha “heterojen” olan “dogal sermaye” agisindan
a fortiori (daha fazla) gegerlidir®. “Sraffaci bir ekolojik iktisat”, 6nce

10 Gowdy 1991, s. 80 (vurgular orijinalinde).

11 A.g.e. (vurgular orijinalinde).

12 England 1986, s. 236-7.

13 Martinez-Alier ve O’Connor 1996, s. 163.

14 Martinez-Alier 1995b, s. 80; karsilastirin, Martinez-Alier 1995c, s. 517.
15 Martinez-Alier 1995b, s. 79.
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vi

“hangi unsurlarin “dogal sermaye”ye ait oldugunu (yani miilk edi-
nilmesi ve kim tarafindan) belirlemekle ise baslar, sonra da onlarin

degerlerinin nasil gelirin béliisiilmesine bagl oldugunu gosterir.”'¢

Sraffaci goriise gore, “(insan-yapimi) sermaye stokunun degeri... “sinif
miicadelesine”, bagka bir deyisle, “(gelirin -¢) tcretli is¢ilerle serma-
ye sahipleri arasindaki bolisiimiine iliskin ¢atigmanin sonuglarina”
baglidir”. Bu dogrultuda, Sraffact ekonomi politik, gelir boliistiimii
teorisini neoklasik marjinal verimlilik teorisinden ayirarak ve bolii-
slim sorununun sonuglarini yeniden iiretim fiyatlar: baglaminda be-
lirleyerek, “ekolojik sermayenin miilk edinilmesi ve kullanilmasiyla
ilgili toplumsal ¢ikar catigmalarini gosteren modeller” icin olanaklari
genisletir'®. Bu tiir ¢atismalar, yalnizca iscileri ve kapitalistleri degil,
ayni zamanda “toplumun i¢indeki farkli topluluk ve gruplar1” da ige-
rir ve kendisi i¢in kaynak erisimi, kullanim1 ve yok edilmesi tizerin-
de odaklanabilecegi gibi, daha dar anlamda “gevresel hizmetlerin ve
biyo c¢esitlilik gibi kaynaklarin milk edinilmesinin hangi kiltiirel
projelere hizmet edecegi ya da etmeyecegi” iizerinde de odaklana-
bilir’. Kisacasi, Sraffaci yaklasim, “yerine yenileri konulamayacak
dogal kaynaklar ve cevresel degerleri” icerecek sekilde yayginlasti-
rildiginda, bu yaklagimin “tretilmis ekonomik artik” tizerine siiren
catigmayla ilgili klasik ilgi alani, “bu tiir kaynaklarin ¢eliskili kulla-
nimiryla biitiinlesmis her tiirden deger sistemi ¢atismalarini” kapsa-
mina alacak sekilde genellestirilebilir®.

Yukarida siralanan mantik silsilelerinin timii bir sekilde tartigilmis

bulunmaktadir. $imdi biz, bunlari, ekolojik temalardan baslayarak, bir

kez daha ele alalim.

Sraffacit modellemenin elestirileri

Hem Sraffact model hem de standart neoklasik genel denge modeli,
kendini- yeniden-iireten ¢evrimsel tiretim akis ile gelir ve harcama-

lar1 tanimlar; buradan her ikisi de ekonominin dogal ¢evreye bagim-

16 A.g.e.; karsilastirin Martinez-Alier 1995c, s. 518.
17 Martinez-Alier 1995b, s. 78-9.

18 Martinez-Alier ve O’Connor 1996, s. 163.

19 A.ge.

20 O’Connor 1993a, s. 398-9.
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liligin1 ihmal etmekle elestirilebilir. Gergekten de Patterson, “Sraffa
(1960) modelinin gergek 6zii, ¢evrimsel akistir” der ve bu model, “bi-
yofiziksel bir bakis agisiyla” dogrudan geliserek, “hicbir yerden gel-
meyen bir artik tiretir” diye devam eder®'. Neoklasik modele kiyasla
Sraffa modelinin neden ¢evrimsel olmayan “biyokimyasal dongiileri”
icerebilecek bi¢cimde su ya da bu 6l¢iide kolayca genisletilebilecegi ko-
nusunun da yaniti agik degildir?2. Oyle ya, neden neoklasik arz-talep
teorisi, “kaynaklarin ya da gevresel sistemlerin ‘tam kullanim mali-
yetini’ hesaba katacak sekilde genisletilemesin?”?

Neoklasik fiyat teorisinin, 6znel tercihlere (marjinal faydalara) daha
acik giiven duydugu dogrudur, ama ¢evresel maliyetler insan ihtiyaglar:
ve tercihlerinden ayr1 tanimlanamadiklar: 6l¢iide, bunun neden bir en-
gel olusturdugu acik degildir (Kisi, neoklasik fayda teorisinin izin verdi-
ginden daha az psikolojik ve daha ¢ok kiiltiirel ve ekolojik agidan dona-
niml “ihtiyaglar” kavramini segebilir.) Bunun yani sira Sraffa modelinin
niteliksel yapisinin (yeniden iiretim fiyatlarinin niceliksel belirlenimine
z1t bir sekilde) 6znel talep-yani faktorlerine bagimliliktan tamamiyla ka-
cindig1 da agik degildir. Model, evrensel mal degis tokusu varsayimina
dayanir, bu da muhtemelen, bir anlamda mallarin 6znel olarak karsilikli
olctilebilirligini icermek zorundadir. “Sraffa sisteminde her denklem”,
“bir taraf, bir bagka mal elde etmek i¢in hangi maldan vazgegecektir?”**
sorusunu temsil etmek durumunda degildir. Eger boyleyse, o zaman
model hala, “tretici/tiiketicinin kendi algilamalari, zevkleri ve bilgisine
dayal: tercihlerini onun vasitasiyla 6lgiip tarttigi 6znel bir siireci” kabul
ediyor demektir®®. Ozetlersek, ekolojik deger analizinin esas amacinin,
fiyat hesaplamalarinin kapsama alanini daha once fiyatlandirilmamis
kaynaklara kadar genisgletmek oldugu varsayildig: siirece; Sraffaci teori,
neoklasik teori karsisinda kesinlikle hi¢cbir avantaja sahip degildir.

ii Ekolojik iktisadin, neden stoklardan ¢ok akislar {izerine odaklan-
mas: gerektigi de acik degildir. Ornegin, dogal sermaye ve entropiyle
ilgili tartigmalarda, hem stok hem de akis konular1 6ne ¢ikar (Bkz.

21 Patterson 1998, s. 114.
22 A.ge.

23 Christensen 1989, s. 33.
24 Patterson 1998, s. 113.
25 A.ge.
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tigtinctiden besinci boliime kadar olan kisim). Neoklasik teori, iireti-
mi, “miibadeleyle optimal kaynak tahsisi’ne duydugu ilgiye tabi kil-
ma egilimindedir; bu haliyle emek ve sermayenin ¢evresel (madde-
enerji) gereksinimlerini karsilamay1 bagsaramayan, soyut bir “liretim
fonksiyonu”nun kullanilmasi bigimini alir**. Ancak iiretim fonksiyo-
nu yaklagimi, mitkemmellikten ne kadar uzak olursa olsun, kaynak
stoklar1 ve tiretken hizmetlerin akisi arasindaki iligkileri tanimlar.
Bu, nasil olup da England’in neoklasik iiretim ve biiyiime kuramini
usulen yeri doldurulamaz dogal sermayeyi de kapsayacak bigimde ge-
nisletebildigini agiklar?’.

Dahasi, kapitalist ekonomilerin tanimlayici bir 6zelliginin piyasa
miibadelesini genellestirmek oldugu diistiniiliirse; iiretimden yana olan
ve miibadelenin dneminin azaltilmasina dayanan Sraffaci teorinin sa-
vunmasini yapmak, yanlis bir yola sapmak gibi goriinmektedir. Daha
tistiin bir goriis, neoklasik ve Sraffaci teorilerin her birinin ekonomi ko-
nusunda tek yanli bir tutum i¢inde oldugudur; birincisi, iiretimi geri pla-
na atarak degisimi one ¢ikarirken (bdylece de kapitalist bir “rantiye”nin
bakis agisini benimserken), ikincisi, bunun tam tersini yapmaktadir
(girisimcinin veya islevli endiistriyel kapitalistin bakis agisini benim-
seyerek®®). Bu durum, kapitalizmin kendine 6zgii iiretim iliskilerinden
kaynaklanan belirli degerleme bigimlerinin elestirel analizinin her iki
teoride de eksik olusunu yansitmaktadir. Sraffaci teorinin, sermayenin
heterojenligi ile ugrasma konusunda daha biiyiik bir yetenek sergilemesi
bir yana birakilirsa, onun tiretim anlayis: da neoklasik teorininki kadar
soyut ve tekniktir. Uretimi, belirli toplumsal iligskilere yer birakmayan,
insanlar ve doga arasindaki verimli metabolizma yapisini, farkli mallar1
ve hizmetleri birbirine baglayan, bir girdi/gikt1 seti katsayis1 olarak ele
almak; neoklasik iiretim fonksiyonu yaklagimini niteliksel olarak gelis-
tirmek degil, yalnizca parcgalarina ayirmaktir.

iii Bagl iiretim konusunu kisa gegebiliriz. {leri neoklasik mikro iktisat
kitaplarinda, bu olguya iliskin ayrintili ¢aligmalar yer almaktadir®.
Neoklasik iktisat¢ilar, alisila geldigi gibi artiklarin ve piyasa malla-

26 Gowdy 1991, s. 79; karsilastirin, Georgescu-Roegen 1979a; Daly 1997.
27 England 2000.

28 Roosevelt 1977, s. 444-52.

29 Bkz. Ornegin, Henderson ve Quandt 1980, s. 92-101.
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rinin bagli tretilmis 6zellikleri tizerinde dururlar’®. Baumgartner ve
arkadaslari, “bagli tiretim kavraminin ekolojik iktisadin kavramsal
temellerinden biri olarak kabul edilmesi gerektigini” one siirerek,
“iktisat ve igletme yazinindaki ... teori ve uygulamalarin 6nemli bir
bolimiinden” yararlanirlarken, neoklasik digsal etkiler analizi ve
bagl tiretim arasindaki siki iliskileri de belgelerler’. Kisacasi, bagh

tiretim kavraminda, dogas1 geregi Sraffaci olan hicbir sey yoktur.

Ayni ciddi sorunlar, Sraffaci teknikleri benimsedigi icin ¢atisma-te-

melli mantik silsilelerinin pesini bir tiirli birakmaz.

iv. Martinez-Allier'nin belirttigi gibi, “gelir béliisimiine bagiml fiyat-
lar... “hem alisilmis neoklasik ekonomi hem de Sraffaci ekonomi agi-
sindan ortak bir zemin” olusturur®. Boliisiim, gercekten de neoklasik
teoride, mallar ve hizmetlere yonelik talep modellerini degistirerek,
fiyatlar: etkiler; bu da karsiliginda “tretim faktorlerinin fiyatlarina”
etki yapar; Sraffaci teoride ise, nedensel zincir, tiimiyle arz yoniinden
baglayarak olusur®. Ancak, Sraffaci yaklasimin neoklasik yaklagim
karsisindaki avantaji agik degildir. O’Connor ve Martinez Allier, ne-
oklasik “genel denge metodolojisinin, ekonominin gergek isleyisi ve
onun ekosistemler iizerindeki etkisi acisindan oldukca kullanigsiz
olmasina karsin, esit olmayan ekolojik béliisiim sorunlarina... 151k
tutmak agisindan 6gretici amaglarla yararli olabilecegi” diislincesini
one siirerler’®. Bu durumda geriye, Sraffanin elestirisinin neoklasik-
leri tek mall1 ya da tek faktorlii ekonomi disinda uyumlu bir bolii-
stim teorisinden yoksun biraktigi gercegi kaliyor; ama burada bile,
Sraffacilarin 6nerdigi tek alternatif, boliisiimiin ¢atigmalarin bir so-
nucu oldugudur (bkz. agagida (vi.) kisim).

v Sraffaci analizin heterojen dogal sermaye incelemeleri agisindan kat-
kis1 olabilmesi; dogal sermayenin kabul goren ve kullanisli bir kate-
gori olmasi dlgiisiindedir (bu da ekolojik iktisat¢ilarin ayrigtiklar: bir
konudur) (bkz. 3. ve 4. bolimler). Garip bir bicimde, Martinez-Allier,

dogal sermaye teorisinin kavramsal temellerini elistirirken, ayni za-

30 Digerlerinin yani sira bkz, Mishan 1971, s. 102; Varian 1978, s. 204.
31 Baumgirtner vd. 2001, s. 367.

32 Martinez-Alier 1995b, s. 78.

33 A.ge.

34 O’Connor ve Martinez-Alier 1998, s. 39.



248

Marksizm ve Ekolojik Iktisat

vi

manda, Sraffac1 dogal sermaye iizerine gatigma analizini destekler™.
Sraffaci teori, hakli olarak denildigi gibi, dogal sermayenin basina
bela olan kiyaslanamazlik ve “ortak havuz kaynaklar1’” (common
pool resources) sorununu ¢ozemez. Sraffact modeller, dogal sermaye-
nin farkli bigimleriyle arasina mesafe koymus olabilir, ama neoklasik
teorideki gibi, dogal sermaye stoklarinda icerilmis ekolojik kullanim
degerlerinin para araciligiyla 6l¢tilebilirligini savunurlar. Her iki te-
ori de, parasal degisim ve degerlemenin gerekliligini agiklamaz. Her
iki teori de, doganin, kim olduguna bakilmaksizin, her ne zaman
biri tarafindan “miilk edinilse”, dogal sermayeye doniistiigiinii 6ne
siirer*®. Bir baska deyisle, Sraffac1 dogal-sermaye modellerinin ekolo-
jik catismalar1 analiz amaciyla 6gretici kullanimi, sermayenin, verili
kullanim degerleriyle bir araya getirilmesini ve toplumsal (sinif1 da
kapsayan) iliskilerin bu kullanim degerlerinin boliisiimii tizerindeki

etkisinin sinirlanmasini gerektirir.

Gelirin tcretler ve karlar arasindaki boliisimii, Sraffact modellerde
¢ok 6nemli bir parametredir; ama bundan, bu modellerin béliisiim so-
runlarini analiz etmek i¢in kullanigh araglar oldugu sonucu ¢ikmaz.
Aslinda Sraffaci model, isciler ve kapitalistler arasinda gelir boliisiimii-
nii, “sistemin disindan belirlenen” digsal bir parametre olarak ele alir””.
Dahasi Sraffact model, is¢iler ve kapitalistler arasindaki boliisiim soru-
nunun nesnesi oldugu varsayilan artigin kokenlerini de agiklamaz®.
O’Connor’un gozlemledigi gibi, Sraffaci teorisyenler, “klasik ekonomi
politik¢iler gibi”, boliisiim sorununu “iiretilen ekonomik artiga el ko-
nulmasi agisindan” ele alirlar®. Bu retilen artigin varliginin, tiretimin
teknik kosullar1 tarafindan belirlendigini kabul ederler. Teorinin ken-
disi, isgileri iiretimin mevcut diizeyini korumak i¢in gereken zamanin
otesinde ¢aligmaya zorlayan toplumsal iliskiler konusunda sessiz kalir.
Boylece, sinif ¢atigmasi, boliisiim alanina indirgenir ve iiretimde hig-
bir rol oynayamaz. Hi¢ kuskusuz, teori, tiretimin sinif iliskilerinden
ve onlarin hem emek hem de dogaya kars1 somiiriicii 6zelliklerinden
kaynaklanan parasal degerlendirme konusunda elestirel bakis agisin-

35 Martinez-Alier 1995b; bkz. Keza Martinez-Alier ve O’Connor 1996.
36 Martinez-Alier 1995b, s. 79.

37 Sraffa 1960, s. 33.

38 Roosevelt 1977, s. 441-4.

39 O’Connor 1993a, s. 398 (vurgular orijinalinde).
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dan yoksundur. Eger iiretim, teknik bir “belirlenen” olarak ele alinir
ve sermaye de kullanim degerleriyle 6zdeslestirilirse; o zaman, fiyatla-
rin, birbirleriyle gelisen kullanim degerlerinin niteliksel olarak uygun
gostergelerinin ilan edilmesi i¢in yalnizca kiigtik bir adimin atilmasi
yetecektir (bkz. bundan sonraki iki boliim).

Simdiye kadar sdylenenlerden ¢ikarilacak gecici sonug, Sraffaci anali-
zin ekolojik krizler ve anlagsmazliklarin genis bir analizi agisindan kiigiik
bir olumlu potansiyel icermekle birlikte, ayn1 zamanda bu tiir analizleri
bir ¢ok 6nemli noktada aktif olarak sinirladigidir. Neoklasik teori gibi,
o da iiretimin toplumsal iligkileri ve bu iliskilerin emek ve doga iizerin-
deki bilesik somiirtiyt sekillendirmesi tizerine teknik, tarihsel-olmayan
bir ortii gekmektedir. Bu, onun, kapitalist ekolojik krizler ve ¢catismalar:
¢oztimlemede kullanisli olmasini engellemektedir. Birazdan gosterile-
cegi gibi, eko-Sraffaci teorinin metodolojik yetersizlikleri, doganin pi-
yasalastirilmasiyla ilgili olarak yapilan belirli varsayimlara bagl farkl
analitik bi¢imlerde kendini gostermektedir.

II. Perrings ve eko-Sraffac1 “kay1p piyasalar” perspektifi

Perrings, 6zgilin Sraffa modelinin “ekonominin, ¢evresinden bagim-
s1z olarak isledigi’ni varsaydigini belirtir -bu da, “kaynaklarin dogadan
masrafsiz koparilip alindigini ve ekonomik siiregte elde kalan atiklarin
yine masrafsiz dogaya atildigini” ima eder.™® Baska bir deyisle, Sraffa
modeli, tiim fiziksel siire¢lere uygulanabilir olan “maddenin korunumu”
kuralini gormezden gelir"'. Perrings’in bu eksikligi giderme girisimi,
ekonomi/cevre ayriminin iki farkli (bazen ortiisebilen) tanimi ile baglar.

Ekonomi ve ¢evre

Birinci tanim, Sraffanin “temel” ve “temel-olmayan” mallar arasin-
da yaptig1 ayrima dayali tiimiiyle fiziksel bir tanimdir. Sraffa igin, te-
mel mallar, dogrudan ya da dolayli olarak tiim diger mallarin iiretimine
giren mallardir; buna karsilik “temel-olmayan mallar, tiretim araci ya
242

da ge¢im malzemesi olarak digerlerinin iiretiminde kullanilmazlar.

Sraffa’y1 “ekolojize” etmek igin Perrings, ¢evreyi, mal treten sistemler

40 Perrings 1986, s. 199.
41 A.g.e.
42 Sraffa 1960, s. 7; bkz. keza Dobb 1973, s. 259-60.
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(bunlar ekonominin yeniden iiretimi agisindan asli ve yeri doldurula-
maz, yani ekonominin kendisi tarafindan tiretilemeyecek temel mallar-
dir) olarak tanimlar*’. Ekonomi, boylece, ekonominin yeniden iiretimi-
nin ¢evreden zorla alinacak mallara (temel mallar) dayanmasi anlamin-
da, cevreye tek tarafli olarak bagimli hale gelir (ancak bu siireg tersine
islemez):
Ancak, eger bir siire¢ bir bagkasinin ¢iktisini girdi olarak kullaniyor, ama
karsiliginda digerine dogrudan ya da dolayli olarak girdi saglamiyorsa,
birinci siirecin ikinciye tek tarafli olarak bagimli oldugu soylenebilir... Tki
stire¢ arasindaki iligki, o zaman zor alim iliskisi olarak adlandirilir. Her ne
zaman bir topluluk dogadan zorla el konulmus bir kaynak stokunu kullan-
sa, bu kaynaklar1 olusturan sistemlere kars1 zor alim uyguluyor demektir.
Cok acgik bir 6rnek vermek gerekirse, gecimini bir buffalo siiriisiinden sagla-
yan bir avci toplulugunun, bu siirtiye tek tarafli bir bagimlilik icinde oldugu
soylenebilir*.

Perrings, ekonominin tek tarafli olarak dogadan temel mallar1 zorla
koparip almasini ekolojik ¢atigmalarin ana kaynagi olarak goriir, ¢linkii
onun mantik silsilesi, boyle “bir koparip alma isleminin ancak gii¢ fak-
toriiyle miimkiin olabilecegi izerine kuruludur®. Ekonomilerin ¢evreye
bagimliligi, cogu zaman, “kendileri de (¢evre) sistemlere bagimli olan
diger insan topluluklarina bagimliliklar: tarafindan dolayimlandig:
i¢cin, muhtemelen topluluklar arasinda bu zorla koparip almanin hangi
kosullarda olacagina iliskin anlagsmazliklar ¢ikacaktir.™®

Perrings’in ikinci tanimi daha toplumsaldir. Bu tanim, ekonomi ile
cevre arasindaki bolinme hattini, tiretim ve kaynak tahsisinin, ekono-
minin “toplumsal uyarilarina” yanit olarak iistlenilmis olup olmadig:
baglaminda saptar:

En genel diizeyde, insan ekonomisi, toplumsal bir uyar: sistemine goére or-
giitlenmis fiziksel bir tiretim sistemi olarak tanimlanabilir... Biz, toplumsal
bir uyar: sistemini, belirli bir toplumca taninabilir ve onun davraniglarina
rehberlik edebilir karsilikli tutarliliga sahip bir gostergeler seti olarak ta-
nimlayabiliriz... (Her durumda, bir ekonomiyi, karsilikli etkilesim iginde

43 Perrings 1985, s. 835-9. Sraffanin kendisi, dogal kaynaklar: bir ¢esit ters temel-olmayan
olarak ele alir: ‘Uretimde kullanildiklar1 halde iiretilmemis olmalar1 nedeniyle, bu kay-
naklar, tiretildikleri halde tiretimde kullanilmayan mallarin tersidir.” (Sraffa 1960, s. 74).
Dabhast, Sraffanin dogal kaynaklarin yeniden tiretim fiyatlariyla ilgili kisa analizi, rant
getirmeyen tiim kaynaklar1 diglar (“ ‘bedava’ dogal kaynaklar”) (Sraffa 1960, s. 75).

44 Perrings 1985, s. 836, 838.

45 Perrings 1985, s. 836.

46 Perrings 1985, s. 845.
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bulundugu diger toplumsal tiretim sistemlerinden ayiran yine bu uyari sis-
temi olsa bile."”

Bir ekonominin toplumsal uyarilari, “bir dizi kiltiirel veya ideolo-

jik davranis kodunu™®

oldugu kadar “fiyat sistemini” de kapsayabilir.
Bu uyarilarin ulagimi, bir ekonomi ile onun gevresi arasindaki sinir1 ta-
nimlar. Ayni bicimde, ¢evre, temel mallarin kendilerinden zorla alindig1
diger toplumlari da (bu topluluklarin kendileri de farkli toplumsal uyari
setlerine gore hareket etseler bile) igerebilir. Perrings, ekonomi/gevre si-
nirini, ekonomik yagsamin denetim altina alinmis ve alinmamais yonleri
arasinda bir boliinme hatt1 olarak goriir. Boylece toplumsal uyarilarin,
bir toplum i¢indeki ¢esitli ekonomik unsurlari kendi faaliyetlerini “kar-
silikli olarak istikrarli” bir bicimde denetlemeye muktedir hale getire-
bilecegi varsayilir®. Bu nokta tizerinde durarak, Perrings su saptamayi
yapar:
Insan ekonomisi, insani 6gelerin, bir diger (tabi) iiretim sistemi igindeki
6gelerin davranislarina rehberlik eden uyarilar: yénetme yetenegine bagim-
11 faaliyetleri tizerine kurulmustur... Boylesi durumlarda insan denetiminin
sinirlari, ekonomi ve onun gevresi arasindaki bolinme hattini belirler.*
Denetlenebilirlik boyutu, Perrings’in “Neumann ve Sraffa modelleri-
ne” yonelttigi elestiride de agiktir. Burada su iddia dile getirilir:

Kiiresel bir sistemde, tiim siire¢lerin ekonomik ajanlar tarafindan “sahiple-
nilip, denetlendigine” inanmadigimiz siirece... ekonomiyi, anlamli bir bi-
¢imde, kapali bir sistem olarak agiklayamayiz. Eger durum bdoyle degilse, o
zaman, ekonomi siirecinin tamamlayici pargasi gevre siireci olacaktir ve her
bir siirecin “zaman davranigi”™ (time behaviour), onlar arasindaki baglan-
tilara bagli olacaktir.”

Perrings’in analizini daha derinlemesine incelemeden 6nce, onun
ekonomi/gevre ayrimina iliskin yaptig iki tanimla ilgili zorluklar1 goz

ontinde bulundurmak onemlidir. Temelde her iki tanim da, ekonomi/
cevre iliskisini belirlemek icin bir “i¢csel/dissal” metaforunu kullanir.

47 Perrings 1987, s. 3.
48 A.g.e.
49 A.ge.
50 Perrings 1987, s. 4.

*  zaman davranisi/time behaviour: Bir siire¢ ya da projede elde edilmek istenen hedefe

ulagsmak igin gerekli zamani ayarlamaya yonelik davranislar ve islemler —6rnegin, hede-
fe daha kisa zamanda ulasmak i¢in maliyetlerin artmasini géze almak, vb. -¢.n.)

51 Perrings 1986, s. 200.
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Ancak, tretimin toplumsal iligkileri daha derinlemesine incelenmek-
sizin, bu metafor yeterince faydali olmayabilir. Gergek bir temel malin
durumunu g6z 6niine getirin: insanlarin emek giiclinii, ¢alisma yetene-
gini. Bu kaynak, ekonominin yeniden iiretimi agisindan kesinlikle esas
unsurdur; ancak bu unsur, ekonominin ya da ¢evrenin bir parcasi olarak
ele alinabilir mi? Tartigmali bir bigimde, bunlarin her ikisi de miimkiin-
diir. Emek giicliniin yeniden iiretimi, biyiik dl¢iide, fiziki olarak ekono-
minin kendisi tarafindan tiretilemeyen dogal bir siiregtir (tiip bebeklere
ragmen) ve bu yeniden iiretim, tam olarak ekonominin toplumsal uya-
rilarina yanit olarak gergeklestirilmemistir —en azindan kapitalizm al-
tinda. Bununla birlikte emek giiciiniin yeniden {iretimi, en azindan kis-
men, ekonomiden gelen fiziki girdi ve toplumsal uyarilarla baglantilidir.
Uretimin toplumsal iligkileri ile ilgili daha ayrintili bilgi olmadik¢a bu
konuya daha fazla girmek miimkiin degildir.

Burada énemli sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Marksist
bakis agisina gore, emek giiciinden emegin (6zellikle artik emegin) so-
kiilip alinmasi, toplumlari sinifli toplumlar olarak tanimlayan seydir.
Bununla birlikte Perrings’in ilk tanimi, bu tiir somiiriiyd, kapitalist ve
isciyi (ya da lord ve serfi) iki farkli toplumun mensuplar: olarak gor-
mesi nedeniyle, bir toplumun diger bir toplum tarafindan somiiriil-
mesi gibi ele almigtir. Sinifli toplumlarin (bunlarin i¢sel “toplumsal
uyar1” sistemlerinin biitiin olup bitenden sonra “karsilikli olarak istik-
rarl’” olmayabilecegi olasiligini da iceren) igsel ¢eliskileri, Perrings’in
icsel/dissal analojisi tarafindan golgelenmistir; bu analojiye gore, “eko-
nomi a¢isindan ¢evre, insani oldugu kadar insani olmayan tiretim sis-
temlerini de igerebilirken; koleci, feodal ve angarya sistemi gibi zora
dayal1 tiretim sistemleri, insani olmayan ¢evrelerin daha bildik somii-
riilmesine benzerler.”

Gergekte Perrings’in Sraffac1 ekonomi ve gevre kavrami, emegi diger
tiretim girdilerinden niteliksel olarak ayirmaz®. Emegin ¢ekilip alinma-
sinin dogal sinirlar1 bir yana, emek giicii ile faal emek arasindaki ayri-
min sozii bile edilmez. Onun yerine diger kaynaklarla birlikte, emege el
koyma islemi de emek girdisini diger mallara baglayan verili girdi/¢ikt1
taktorleri ile temsil edilir. Burada, emegi ¢ekip almanin ve farkli (sinifli

52 Perrings 1987, s. xii.
53 Perrings 1985, s. 835-9 ve 1986, s. 201-2.
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ve sinifsiz) toplumlarla birlesmis dogadan varliklara el koymanin degi-
sik bicimlerini tanimlamak olanaksiz hale gelir.

Ekonominin gevreye tek tarafl: bagimlilig1 kavrami da, tutarli degil-
dir. Burada Perrings, kendi modelinde, ekonominin ¢evre tizerindeki
son derece aktif etkisi ile Sraffa'nin 6zgiin analizindeki temel olmayan
mallarin “tamamen pasif” 6zelligi (boyle mallarin, fiyatlar ve karlar sis-
teminin belirlenmesinde higbir rolii olmadig1 ger¢egi)** arasindaki ge-
liskiyi gozden kagirir. Ekonomi, ¢evreden temel mallar1 koparip alarak,
cevresel temel mallarin tiretim kosullarini agik¢a degistirir. Buradan
durumun, ger¢ekte ekonominin gevreye tek yanli bagimliligini iger-
medigi sonucu ¢ikar: ¢evresel kosullar, ekonominin modeline ve hare-
ketlilik diizeyine bagimlidir. Dahasi, ekonomik iiretim, tanimi geregi,
toplumsal uyarilarla giidiilendigi icin, buna eslik eden ¢evresel temel
mallarin “eksi ¢iktilar1” ve diger (muhtemelen yararli) ¢evresel etkiler de
ayni uyarilar tarafindan gidilenir. Bir bagka deyisle, Perrings’in ikinci,
daha toplumsal, ekonomi/gevre ayrimi da boylece kirilir. Ekonomi ve
cevre, karsilikli etkilesimleri tek yanli olabilecek ayri sistemler olarak ele
alinamazlar; aksine, bunlar iki birlikte evrilen alt-sistemin olusturdugu
tek bir sistem olarak goriilmelidir.

Perrings’in, ge¢imini buffalo siiriisiinden saglayan avci toplum or-
neginde, buffalo popiilasyonunun -gergekte siiriiniin varlik kosullari-
nin tiim ¢esitliliginin- biiytik olgiide, insan toplulugunun, zorla kopa-
rip alma faaliyeti tarafindan belirlendigi agiktir —ve bu koparip alma
faaliyeti, yalnizca buffalolarla sinirli kalmayip, topragin kullanimini,
buffalo ile birlikte evrilen diger tiirlerden gekilip alinan kullanim de-
gerlerini, vb. diger faaliyetleri de kapsamaktadir. Bu nedenle, insan
toplumunun el koyma faaliyetlerinin yanit verdigi toplumsal uyarilar,
buffalolarin kendilerini yeniden-iiretme ve gelismelerinin 6nemli ko-
sullaridir. Ekonomik ve ¢evresel kosullarin bu tiir ortak-yapimi, temel
mallar, ¢evre tarafindan ekonominin madde ve enerjinin elde kalan
atiklar1 icin saglanan “bataklik” alanlar1 da igerdigi ol¢tide, giderek
daha kaginilmaz hale gelir. Perrings’in tersten ifade ettigi gibi: “cevre-
nin, ekonomideki atik iirtinler i¢in bir depo olarak statiisii”, “ekono-
minin ¢evreden hem bir seyler kopardig: hem de onun igine bir seyler
kattig1 anlamina gelir.”>* Olay boyle olunca da, insan ekonomisi —-mad-

54 Sraffa 1960, s. 7-8.
55 Perrings 1986, s. 201 (vurgular orijinalinde).
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de ve enerjiyi kendine mal ettikten sonra onu tekrar dogaya geri ata-
rak ¢evre kosullarini kaginilmaz olarak degistirmesi anlaminda- Neil
Smith’in deyisiyle, “doga tiretir.”>®

Ayni sekilde, Perrings’in ekonomi/gevre ayrimiyla ilgili iki tanimi-
nin birbirleriyle uyumlu olup olmadig: da a¢ik degildir. Bunlarin uyum-
lu olabilmesi i¢in en az su kosullarin yerine getirilmis olmasi gerekir:
(i) ekonomi tarafindan iiretilemeyen tiim temel mallarin tiretimi, eko-
nominin kendi toplumsal uyarilarindan téimiiyle bagimsiz uyarilarca
diizenlenmelidir (eger bir diizen s6z konusuysa); ve (ii) ekonomi i¢inde
tiretilen tiim mal ve hizmetler (cevresel temel mallar onlarin tretimle-
rine girsin veya girmesin), bu mal ve hizmetlerin {iretiminin ekonomiye
i¢sel “birbiriyle tutarli” bir toplumsal uyarilar seti tarafindan diizenlen-
mesi anlaminda, tam anlamiyla denetlenebilir olmalidir. Insan emek
giici, Uretimi biiyiikk olgiide (Perrings’in deyimiyle) ¢evresel oldugu
halde, ekonominin girdi ve toplumsal uyarilarindan tiimiyle bagimsiz
olmayan bir temel mal olunca, bu kosullarin herhangi birine uyar go-
riinmez. Keza, (i). kosul, cevrenin (temel mallar tiretiminin), ekonomi-
nin biiyiimesi ve gelismesinden bagimsiz olmadig1 basit goézlemince bile
ihlal edilmistir. Ayrica bir bagka sorun da, ekonominin toplumsal uya-
rilarinin birbiriyle tutarliligina giivenilip giivenilemeyecegi sorusudur
ve bu sorun, Perrings’in piyasa sistemini ele alig1 agisindan belirleyici bir
onem tasir (bkz. asagidaki kisim).

Eko-Sraffact “dogal ekonomi”

Perrings’in cercevesinin, ¢evresel krize iligkin “kay1ip piyasalar” dii-
stincesine nasil yol agacagini gérmek i¢in 6nce onun “dogal ekonomi’yi
say1sallastirmasini goz 6niinde bulundurmak gerekir®’. Dogal ekonomi,
esas olarak, tiim pre-kapitalist ekonomiler i¢in kullanilabilecek bir terim-
dir. Perrings, “dogal veya ilkel olarak adlandirilan sistemlerin modern
kapitalist ekonominin anti-tezi haline gelmesinin yapisal kosullari”ni
analiz etmek i¢in kendi kavramasallastirmasi olan “cevreden ekonomik

zor alim™ kullanir®®. Ozellikle de, “bu sistem tipinde teknolojik ve ku-

56 Smith 1984, 2. Bolim.
57 Perrings 1985.
58 Perrings 1985, s. 829.
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rumsal degisimin ni¢in bu kadar kosullara baglanmais (sinirl1) olmasi ge-
rektigini agiklayacak”, “dinamik 6zellikleri” belirlemeye ¢aligir®.

Dogal ekonomi kavramiyla ilgili felsefi, tarihsel ve ekonomik yazinin
kisaca gozden gegirilmesinin ardindan, Perrings, bu tiir ekonomilerin
asagidaki ozellikleri paylastig1 sonucuna varir:

Tim tretim, herhangi bir verili sistemde, tstlenilen gorevler (teknik is
bolimi), yatirilan girdideki miilkiyet haklar: (toplumsal is bolumii) ve
¢iktinin teknik boliimlenmesi (kapasite kullaniminin farkli oranlar: ara-
ciligryla) bakimindan homojen olan kendine yeterli bir kurumlar seti ta-
rafindan tstlenilmistir. Bu kurumlar arasinda ¢ok az degisim gerceklesir
(eger gergeklesirse) ve gergeklesen degisimler, tGretim kararlar: tizerinde
etkili olmaz. Para olabilir de olmayabilir de, ama temel {iretim araglari
piyasada alinip satilmaz. Bu tiir sistemler, uzun dénemlerde durgunluga
egilimlidirler.®
Kisacasi, dogal ekonominin kendine-yeterli birimleri arasinda (s1-
nirlt) degisimler piyasa ve para tarafindan tstlenilmis olabilir ya da ol-
mayabilirken, kaynaklarin dogadan koparilarak el konulmasi agisindan
para kullanimi kesinlikle s6z konusu degildir. Perrings, dogal ekono-
minin “az sayidaki kendine yeterli alt-ekonomisinin “her birinin” ortak
bir kaynaktan (yani dogal ekonomiden) zor alimla beslenmek zorunda
oldugu” bu durumun gegerliligini kanitlamak i¢in girdi/cikt1 analizinin
basit matematigini kullanir®. Bunu yaparken iki 6rnek iizerinden ha-
reket eder: birinde, ekonominin igsel birimleri kendi aralarinda girdi/
ciktr degisimleri yaparlar, digerinde ise yapmazlar. Her iki 6rnekte de,
anahtar ozellik, tiim ekonomik birimlerin dogadan yapilacak zor alima
tek yanli bagimliligidir®>. Bu bi¢imsel analiz, kiitlenin korunumuna ek
olarak, faydali maddi formlarin entropik sagilimi ilkesiyle uyumlu ola-
rak dogadan c¢ekilip alinan iriinlerin deger yitimine ugramalarini da
hesaba katar (bkz. besinci bolim).
Perrings, “bu sistemin bir denge biiyiime oraninda birlesecek sekilde
hareket etmesini” saglayan kosullar1 bigimlendirir®. Hatta dogal ekono-

59 A.ge.
60 Perrings 1985, s. 834-5.
61 Perrings 1985, s. 838.

62 Perrings, isleri basitlestirmek i¢in tek tek ekonomik birimler birbirleriyle aligveris yapsa-
lar bile, bunlarin piyasanin ya da paranin araciligina bagvurmadiklarini varsayar. Bu-
radan hareketle, ekonominin kendi icindeki ve ekonomi ile ¢evre arasindaki tiim aligve-
risler, basitge, fiziksel girdi/gikt1 matrisleri olarak temsil edilirler.

63 Perrings 1985, s. 840-1.
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minin bu alt birimlerinin tek tek ya da toplu halde biiyiimesinin dogal
kaynaklarin biiytimesiyle (ve bu kaynaklarin yok edilmesiyle) sinirlan-
dirildig1 sonucuna ulagir. Ozellikle ekonominin bitytimesi, “alt sistem-
lerin maksimum potansiyel oranini agabilir ki, bu alt sistemlerden zor
alim yapilmasi, yalnizca zor alimla edinilmis @iriinlerin deger yitimine
ugramamis par¢asinin, bagimli (ekonomik) ve bagimsiz (gevresel) alt
sistemlerin ¢ikt1 diizeyleri arasindaki farklilig: telafi etmesi durumunda
gergeklesir”. Aksi takdirde “sistem zorlanir... ve denge durumuna yonelik
hareket etmez.”* Cevreden koparilip alinan tek tek her bir (temel) kay-
nak ac¢isindan, “sistemin uygulanabilirligi... zor alimlarin yapildig: sii-
reclerde olusan artigin, tiim diger siireglerdeki kaynaklarin toplam gir-
disi ile bir 6nceki donemin sonunda olusan kaynagin deger-yitimine ug-
ramamis pargasi arasindaki farka en azindan esit olmasini gerektirir.”
Bu uygulanabilirlik kosulu, kaynaklarin deger yitimine ugramasini ya-
vaslatacak (6rnegin yeni saklama ve atik degerlendirme teknikleri) ya da
cevreden saglanan temel girdilerden birim basina iiretilebilecek ekono-
mik mal miktarini (kullanim degerlerini) ¢ogaltacak (iiretim etkinligini
¢ikt1 bazinda artiracak) yenilikler tarafindan gevsetilebilir. Perrings, bir
de, temel kaynaklari iireten gevresel sistemlerin tiretkenligini artirmaya
yonelik insan miidahaleleri olasiligindan da bahseder®.

Dogal ekonomiyi bigimlendiren bu analiz; analizin kendisinin da-
yandig1 farzedilen, ekonominin gevreye tek yanli bagimlilig: fikri ile
gelisir. Deger-yitimini azaltacak ve (6zellikle) ¢cevresel “alt-sistemlerin”
verimliligini artiracak yenilikler, ekonomi-gevre etkilesiminin “tek yon-
1 diisiiniilmesine izin vermez ve boylesi yeniliklerin yoklugunda bile,
cevresel kosullar, ekonominin kaynaklara zorla el koyma seviyesi ve sab-
lonuyla sekillendirilir.

Boylece Perrings, maddi uygulanabilirlik kosulunu, kapitalist ekono-
miye kiyasla dogal ekonominin teknolojik ve kurumsal dinamizm eksik-
ligini yorumlamak i¢in kullanir. A¢ciklamasi soyledir: dogal ekonomile-
rin karsi kargiya kaldig1 ¢evresel kosullar (ana gida iirtinlerinin ugradi-
g1 hizl1 deger-yitimi orani da dahil) onlarin hayatta kalabilmelerinin,
yalnizca teknolojik ve kurumsal degisim tizerine kiltiirel ve kurumsal

64 Perrings 1985, s. 841.
65A.g.e.
66 Perrings 1985, s. 843.
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kisitlamalar (dogadan zor alim diizeyinin toplumsal yeniden iiretimi
tehlikeye atmayacak diizeyde kalmasini giivenceye alacak kisitlamalar)
koymalarina bagli oldugu anlamina gelir. Perrings, bunlari, tiretim ka-
pasitenin kullanimi tizerine konulmus kisitlamalar olarak yorumlar:

En 6nemlisi, eger bir sistem, bagimli ve bagimsiz faktorleri igeriyorsa ve
eger iiretkenlik birincisinde ikincisinden daha biiyiikse, zorla alinan iiriin-
lerin deger-yitimi oraninin izin vermesi kaydiyla, sistem, eksik kapasite
kullaniminin olmadig1 bir denge durumuna dogru yol alacaktir. Tarihsel
olarak bu tiriinler, ¢ok yiiksek deger- yitimi oranlarina sahip gida tirtinleri
olduklar i¢in, boyle sistemler, tipik bir bicimde, bagimsiz sektor tizerin-
deki maksimum stirdiirtilebilir zor alim orani tarafindan, bagimli sektorii
strekli eksik istihdam kogsullarina mahktim edecek bir faaliyet diizeyi ile
sinirlandirilacaktir. Yeniliklerin ya da kaynaklara el koyma yariginin olma-
mast durumunda, bagimli sektoriin tarihine, kapasite kullanim oranlarini
diizenleyen mekanizmalar hitkmedecektir...*”

Hi¢ kuskusuz, kapasite kullaniminin, buradan da ¢evreden zor
alimin, dogal ekonominin igsel mekanizmalariyla diizenlenmesi,
Perrings’in savundugu goriisiin altinda yatan, gevresel yeniden ireti-
min, ekonominin toplumsal uyarilarindan bagimsiz oldugu varsayimini
gegersiz kilar. Bu gerilim, Perrings’in neden bu tiir diizenlemeyi, insani
potansiyelin gerceklestirilmesinin tizerindeki bir kisit olarak yorumla-
digini agiklayabilir:

Ilkel topluluklar, kapasitelerinin altinda {iretim yaparlar. Bunun sebebi,
onlarin bunu amaglamalar1 degil, toplumsal kurumlarinin, kapasitelerinin
timiini kullanmalarina izin vermemesidir... “Ekonomik sapma” i¢inde ol-
dugu diistintilen biri, hem fiziksel hem de ahlaki olarak kisitlanir... Bu du-
rumda ortaya ¢ikan sey, dogal ya da ilkel ekonominin tam anlamiyla genel
bir 6zelligidir: sebebi her ne olursa olsun, kapasitenin sistematik bir bi¢im-
de eksik kullanimi®.

Boylece Perrings, ¢evrenin, dogal ekonominin i¢inden gelen top-
lumsal uyarilardan bagimsiz oldugu seklindeki iddiasini; bu toplumsal
uyarilarin, toplulugun ekolojik uygulanabilirligini saglamak i¢in bilingli
olarak gelistirilmis olmayip, (tanimlanmamis) bazi bagka nedenlerden
kaynaklandigini savunarak kurtarmaya galisir. Ancak bu iddia, dogal
ekonominin uzun vadeli yeniden {iretiminin, teknolojik ve kurumsal
olarak duragan ekonomilerin (dogal) secilme sonucu yasama hakki ka-
zandiklary; buna karsilik, teknolojik ve kurumsal olarak daha dinamik

67 Perrings 1985, s. 842.
68 Perrings 1985, s. 834.
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topluluklarin yasayabilir olmamalar1 nedeniyle olime siiriiklenerek
ortadan kaybolduklar1 Darwinci bir siire¢ olarak goriilmesini gerekti-
rir. Eger bu tarihsel olarak dogru olsayd bile (ki degildir), o zaman bu
yaklasimin, neden dogal ekonomiler baglaminda teknolojik ve kurumsal
dinamizmin sosyo-ekonomik yeniden iiretimi tehlikeye atacak o6l¢iide
dogadan zor alim yapilmasiyla iliskilendirildigi sorusuna bir cevap ver-
mekten kaginmamasi gerekirdi.

Baska bir deyisle, bu Darwinci yorum, Perrings’in ekonomi/gevre ay-
rimina dayali diisiince tarzini, ancak ekonominin toplumsal uyarilarin
cevresel etkilerinin keyfi bir bicimde tasarlanmas etkilerle sinirlandiril-
dig1 6lgtide kurtarir. Ama o zaman da, teknolojik ve kurumsal olarak
daha dinamik topluluklarin, neden kendileri istemedikleri halde ¢evre-
sel olarak uygulanamaz topluluklar haline gelmelerine izin verdikleri;
buna karsilik, duragan ve geri topluluklarin nasil hi¢ farkina varmak-
s1izin yasayabilir kalmay:1 basardiklarinin agiklanmasi gerekir. Burada
zorlugun bir boliimii, Perrings’in, pre-kapitalist ekonomilerin dogadan
gerceklestirdikleri zor alimi nasil diizenlediklerine iligkin kisitli kavra-
yisinda yatmaktadir. O, bu ekonomilerin tek tek alt-birimlerini, homo-
jen, kendine yeterli ve yenilenmeye kapali birimler olarak ele alir. Gergek
diinyada ise, pre-kapitalist sistemlerin yeniden {iretimlerini gercekles-
tirmek i¢in bagimli olduklari ¢esitli dogal cevrelere i¢sel olarak uyarlan-
mis birgok ortak miilkiyet aygit1 gelistirdiklerini goriiriiz. Cogu zaman,
bu aygitlar, kiiltiirel olarak ilistirilmis bicimlerde bir kusaktan digeri-
ne gegirilirlerken, s6z konusu topluluklarin dogayla birlikte yasama ve
zenginlesme yeteneklerini artiracak bilingte gelistirilmislerdir (bkz. 10.
boliim).

Perrings, tim pre-kapitalist dogadan zor alim diizenlemelerini, in-
sani potansiyelin ve “kapasite kullaniminin” gergeklestirilmesi iize-
rindeki kisitlamalar olarak goriir. Elbette bunlar, tarihsel olarak goreli
bi¢imlerde yorumlanmasi gereken normatif kavramlardir. Cevreden
yapilan zor alimlarin igine kiltiirel olarak gomiilmiis diizenlemeler
temeli tizerinde gergeklesen insani gelisme, acaba insani potansiyeli,
emegin ve doganin, rekabet icinde kar amagli somiriilmesine dayali
kapitalist piyasa ekonomisi temeli iizerinde gerceklesen insani gelis-
meden daha m1 az gelistirmektedir? Maddi-toplumsal iliskiler olarak
tiretim iligkilerinin tarihsel gelismesi kavraminin yoklugunda, bu so-
ruya olumlu cevap verebilmek i¢cin doymak bilmez piyasanin giidiiledi-
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gi davranigin (Adam Smith’in “miibadele, takas ve ticarete diiskiinlik”
anlayis1), “modern insan”in gelismesinin dogal, evrensel bir bi¢imi
oldugu seklindeki dongiisel mantiga basvurulmas: zorunludur. Oysa
gercek diinyada bir¢ok dogal ekonominin kaybolup gitmis olmasinin
nedeni (gevreye uygulanabilmelerine ragmen), sermayenin ve onun
askeri giiclinlin yagmaci emperyalist operasyonlaridir. “Bagimsiz sis-
temlerin kaynaklar1 iizerine rekabeti yasaklamak i¢in konmus kat1
toplumsal kisitlamalardan kagmak™ y6niinde dogadan gelen herhan-
gi bir insani giidiiniin bu islerle pek iliskisi yoktur.

Eger pre-kapitalist ekonomiler, dogadan kapitalizmin yaptig1 ka-
dar ¢ok zor alim yapmiyorlarsa, o ekonomilerin diisiik kapasite kulla-
nim oranina sahip olmalarinin yani sira, pre-kapitalist iretim kapasi-
tesinin goreli olarak sinirli olmasiyla ilgisi vardir. Ve eger kapitalist ve
pre-kapitalist tiretim kapasiteleri arasindaki farki agiklamak istiyorsak,
o zaman Uretimin sinif iligskilerine bakmamiz gerekir. Perrings’in, ka-
pitalizmle karsilastirildiginda iiretim kapasitesi ve insani potansiyelin
pre-kapitalist eksik-kullanimi olarak gordiigii sey, gercekte, kapitaliz-
min dogrudan iireticilerden emeklerini zorla alma ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan artik driinleri ekonominin iiretim kapasitesini artiracak
sekilde kullanma konusunda sahip oldugu daha biiyiik yetenektir (ek-
sik kullanim ve tiretken kapasitenin sinirsiz bogsa harcanmasina gelin-
ce, kapitalizm bu konuda 6nceki sistemlerin hepsinden daha sugludur.).
Ureticilerin maddi iiretim kosullarindan tarihsel 6lgekte agir1 koparil-
malar1 ve bunlarin rekabete dayali kar yarisinda ortak gelismeleri nede-
niyle kapitalizm, emegin iiretkenligini daha énce esi goriilmemis 6lgiide
gelistirir. Emegin ve doganin ayni sekilde ayrismasi ve kar giidiisiiyle
gelismesi, kapitalizmin dogadan daha once benzeri goriillmemis olgiide
zor alim yapmasini ve onun iizerinde etkide bulunmasini agiklar”. Ayni
zamanda, kapitalizmin {iretim kapasitesini gelistirmesi, kendisinin ger-
ceklestiremeyecegi bicimlerde —¢aligsma zamaninin azaltilmasi, kolektif
planl: bir gelisme ve iiretici giiglerin rekabete dayali parasal birikim ye-
rine siirdiiriillebilir insani gelisme yolunda kullanimi araciligiyla- in-
sanligin diinya 6l¢eginde dogayla bilingli kolektif uyumla yasamasi i¢in
yeni bir potansiyel yaratir”'.

69 Perrings 1985, s. 844.
70 Foster 1994; Burkett 1999a, 5-10. Boliimler.
71 Burkett 2003a ve 2003c.
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Dogal ekonomilerin, dogadan yaptiklar: zorla el koymalar: basariyla
diizenlemelerini saglayan belirli tiretim iliskileri ve ortak miilkiyet bi-
¢imlerini goz 6niine almayarak, Perrings, ¢ogu zaman onlar1 tamamen
olumsuz bir “geri kalmiglik”la damgalar ve boylece gevre sorunlarina
piyasaci ¢oziimler arama egilimi agir basar. Bu yiizden (bilingli olmasa
da), yalnizca piyasa iligkilerinin insani potansiyelin gerceklestirilmesine
uygun oldugu izlenimi uyandirir.

Dogal ekonomiden ¢evresel dissalliklara

Perrings’in, gevre sorunlarina, insanin dogadan zorla aldig: (tiriin-
lerin -¢) piyasalagmasi yoluyla ¢6ziim arayisi, “fiyat sisteminin yapisi ve
kaynak kitlig1 uyarisiyla fiyatlarin rolii konusunu ele aldiginda” daha
acik hale gelir”. Perrings, “ekonomiyi maddi kapali kiiresel bir sistemin
icine yerlestiren Sraffa ve Neumann’in klasik genel denge modelinin bir
varyantini gelistirir ve kiitlenin korunumu kosulunun etkilerini siste-
min zaman davranisinda arar.””?

Bu modelde, 6nceden dogal ekonomi kapsaminda ele alinan piya-
sa-dis1, kiiltiirel uyarilar, yerini biitiiniiyle piyasa uyarilarina birakir.
Perrings, daha sonra sunlari soyler: “ekonomik ve ¢evresel siiregleri bir-
birinden ayirt etmek iin, iki... vektoriin olusturulmasini i¢eren bir fiyat
sistemi tanimliyorum; birinci vektor, ekonomide tiretilen mallarin pozi-
tif fiyatlarini, ikincisi ise “ekonomik siirecin atik iiriinlerini ya da deger-
lendirilmemis ¢evresel tirtinler i¢in” sifir fiyatlarini gosterir™. Bagka bir
deyisle, ekonomi ve gevre arasindaki sinir, ekonominin fiyat uyarilari-
nin menziliyle belirlenir. Perrings’in belirttigi gibi, “cevresel kaynaklar”,
“mal statiisiine sahip olmayan kaynaklardir” ve bu nedenle “ekonominin
tiyat sisteminin disinda kalirlar.””®

Perrings’in modeli, fiziksel (girdi/¢iktr) Giretim sisteminin fiyat sis-
temiyle eslestirilmesi yoluyla standart Sraffaci uygulamayi izler. Onun
fiziksel sistemi, tiretimden “elde kalan” kaynaklarin ya yeniden deger-

72 Perrings 1987, s. 10.

73 Perrings 1986, s. 200. Von Neumann 1945-6 ve Sraffa 1960 analizleri arasindaki baslica
fark, birincinin genel dengeyi saglayacak kosullar: olusturmakla ilgilenirken, ikincinin
yeniden tiretim fiyatlarinin (sermaye mallarinin degerlemesi de dahil) gelir bolisimiine
bagli oldugunu géstermeyi amaglamasindan ibarettir.

74 Perrings 1986, s. 200.

75 Perrings 1987, s. 11. Atik irtinlerin fiyatlandirilmamasi, gevre tarafindan saglanan ‘batik’
kaynaklarin fiyatlandirilmamasina esittir.
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lendirilmesine (Sraffanin sabit sermayenin birlikte-iiretimine benzer
sekilde) ya da 1skartaya ¢ikarilmasina (atik olarak) izin verir. Kiitlenin
korunumu, yalnizca “siire¢lerin bir alt-kiimesindeki yiiksek biiyiime
oranlarinin diger siireglerde yiiksek oranli zorla almaya isaret ettigi”
anlamina gelmekle kalmaz, ama ayni zamanda, “sistemin, elde kalan
atiklarin gevreye atilmasindan dogan bir degisime maruz kaldigina”
da isaret eder’. Ister yeniden-degerlendirme isterse “atik” seklini alsin,
“(elde kalanlarin) gevreye bosaltilmasi, sistemin teknolojisinin degis-
mesi sonucunu dogurur.””” Ekonomi iginde, bu etkiler, fiyat sistemiy-
le dolayimlanir. Burada, Perrings, her fiyatin (ve sektor kir oraninin),
tartisma konusu ekonomik mal agisindan “asir1 talep diizeyinin artan
bir fonksiyonu oldugunu” varsayar.”® Ayni sekilde, onun bagka bir var-
sayim1 da, bir kaynagin fiyatindaki artigin, yeniden degerlendirilen ve
1skartaya ¢ikarilan elde kalan kaynaklarin goreli kisminin degistirilmesi
yoluyla iireticilerin bu kaynagin kullanimini kismalarina yol agtigidir
-bu da beraberinde fiziksel tiretim sisteminin degismesini getirir. Kendi
sozleriyle: “belirli bir kaynak fiyatinin kaynaga yonelik talep tizerindeki
etkisi”, “elde kalanlarin fiziksel tiretim sistemine kontrollii verilmeleri”
bi¢imini alir (ve bu siire¢, denetim sistemi ¢iktilarindaki degisimler ve
tiyat sinyalleriyle tetiklenir).

Perrings, kendi fiyat sisteminin diizenleyici fonksiyonlar1 kavrami-
nin, neoklasik teorininkinden daha genis oldugunu savunur:

Fiyat sisteminin, yalnizca zaman iginde belirli bir anda verili kaynak seti-
ni dagitmakla kalmayacagi, ayn1 zamanda miilkiyet hakkina konu olanla
olmayan kaynaklar arasinda ayrim yapacagi ve ekonomik 6genin farkl si-
niflarinin toplumsal tiriiniine yonelik birbiriyle ¢atisan taleplerini dolayim-
layacag: varsayilir. Boylece bu sistem, neoklasik temellere sadik kalinarak
kurulmus modellerde yayginca var olandan daha genis bir fonksiyonlar se-
tini kabul ederken, daha az sinirli bir ¢iktilar setine de izin verir®.

Bu argiiman, digsal maliyetler ve yararlarin sifir fiyatlamas: (mali-
yet ve yararlar1 olusturan kaynaklardaki eksik miilkiyet haklarina bagl
olarak) neoklasik ¢evre iktisadrnin ele aldig1 sorunlarin merkezinde ol-
dugu olgtide, tuhaftir (bkz. ikinci boliim). Dahasy, ilkeler diizeyinde “bir

76 Perrings 1986, s. 208.
77 Perrings 1986, s. 205.
78 A.g.e.

79 Perrings 1986, s. 206-7.
80 Perrings 1987, s. 10.

261



262  Marksizm ve Ekolojik Iktisat

dolar, bir oy” argiimaninin gosterdigi gibi, neoklasik iktisatgilar, fiyat
sisteminin -tiim dagitim sistemleri gibi- toplumsal tiriin konusundaki
birbiriyle ¢atisan talepleri dolayimladigindan ¢ok iyi haberdardirlar. Ve
Perrings’in modelindeki temsilci iiretici/tiiketiciler, neoklasik genel den-
ge modelindekilerden ne daha ¢ok ne de daha az “farkli”dirlar. Kaynak
talebinden kaynak fiyatlarina (ve -¢) kaynak kullanimina varsayilan
geri besleme, kusursuzca neoklasiktir®. Son olarak Perrings’in tek tek
tiretim birimlerini, tekelci fiyat-belirleyenler olmaktan ¢ok, tam reka-
betci fiyat-kabul-edenler olarak ele almasi, neoklasik analizlere hi¢ de
yabanci degildir. Her ne kadar o, kendi modelinin fiyatlarina “gézlem-
ciler ve denetim araglar1” olarak gondermede bulunsa da, bu araglarin
gercek gozlemci ve islemcisi neoklasik teorinin “gériinmez eli” ya da
“miizayedecisi’nden bagka bir sey degildir®?. Standart neoklasik uygula-
mayla uyum halinde, Perrings, “gériinmez el”in tutarli fiyat seti bulmak
amaciyla kullandig: bilgi toplama/yayimlama teknolojisini agik¢a belir-
lemez. Anlagilan, hayali neoklasik “miizayedeci” tarafindan tistlenildigi
stirece, merkezi planlama (“optimal denetim”) maliyetsizdir.

Perrings, kendi analizini neoklasik teoriden ayirmaya ¢aligsa da, di-
ger noktalarda, onu, dogru bir bicimde, ¢evre sorunlarina neoklasik dis-
salliklar yaklasiminin bir varyant: olarak niteler. Ona gore bu sorunla-
rin kaynagi, cevresel kaynaklar fiyatlandirilmamis olarak kalirken, fiyat
sisteminin kaynak taleplerine iliskin yaptig1 diizenlemenin ekonomik
kaynaklarla sinirli kalmasidir. O, “denetimin, miilkiyetten ¢ok sahip
olmanin —yasal haktan ¢ok, degerlendirilmis (fiyatlar1 saptanmais) gir-
dilerin uygulanmasi araciligiyla s6z konusu kaynagin ¢iktisini etkileme
yeteneginin- fonksiyonuyken “digsal etkileri”, mevcut kaynaklarin eko-
nomik birimler tarafindan denetlenmedigi “bir sistemin zorunlu ve ay-
rilmaz bir pargast” olarak goriir.”® Daha agik bir deyisle, onlar1 “cevresel
kaynaklarin goreli kitlig1 tizerindeki ekonomik faaliyetin etkilerinin ye-
tersiz gozlemcileri” yapan sey, piyasa fiyatlamasi ve parasal degerleme-

81 Perrings’in kendisi, ‘denetim kuraminin’ neoklasik iktisatgilarca ‘ekonomi/gevre sorun-
larina uygulanmis oldugunu’ belirtir (Perrings 1986, s. 205). Ancak, kendi gergevesinin
teknolojinin i¢sellestirilmesine basvurulmas: nedeniyle neoklasik yaklasgimdan farkl
oldugunu savunur. Bununla birlikte mantar gibi ¢ogalan ‘yeni bitytime teorileri’ goster-
mistir ki, fiyat sisteminden teknolojiye geri beslemeye iliskin neoklasik-olmayan higbir
sey yoktur.

82 Perrings 1986, s. 205.
83 Perrings 1987, s. 11.
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nin dogasindan gelen herhangi bir ekolojik yetersizlik degil, karsilikli
bagimlilik i¢inde ¢alisan bir ekonomi-gevre sistemi i¢inde piyasa fiyat-
larinin kapsama alaninin sinirli olusudur®*.

Bununla birlikte, Perrings, kendi ¢evre yonetimi kavraminin, “dig-
sal etkiler sorunu” gibi ekonomi-gevre sistemine “kiitlenin korunumu
kosulunun” stirekli uygulanmasi sayesinde, neoklasik teorinin Gtesine
gectigini savunur®. Acikgasi, Perrings’in analizinin anahtar faktori,
kiitlenin korunumundan ¢ok, {iretken faaliyetlerin, kaynaklarin fiyat-
landirilmamis zor alimindan kaynaklanan diger iiretken faaliyetler
tizerindeki “Ongoriilmemis geri besleme etkilerinin” varligidir®. Bu tiir
digsal etkilerin herhangi bir varyanti, ekonomi-gevre sistemi tizerinde
“belirleyici etkileri olmayacak” fiyat ve teknolojik ayarlamalarini tetik-
leyebilirdi —daha ileri diizeyde 6ngoriilmemis geri-besleme etkilerine
v.b. yol acarak¥. “Cevresel siireglerin fiyat sistemi araciligiyla gozlem-
lenemezligi ve denetlenemezliginden dogan 1srarci digsal etkilerin siste-
min bir dengesizlik durumundan digerine siiritklenmesi geregini” sap-
tamak i¢in insanin kiitle korunumuna ihtiyaci yoktur®®.

Boylece, goriilityor ki, Perrings’in ana politika onerisi tam anlamuiy-
la neoklasiktir. O, “gériinmez eli” ¢evreye uzatacak, boylece de “digsal
etkilerin toplumsal denetimini” saglayacak bir mekanizma olarak, bir
cevresel bono piyasas1 onermektedir®. Kaynak kullanicilar tarafindan
Odenecek (cevresel kullanici ticretlerine esit) bono fiyatlari, en-kotii-
durum temel alinarak olgiilmiis olan, bonoya baglanmis kaynaklarin
kullanimiyla birlestirilmis toplumsal maliyetler diizeyine gore ayarlana-
caktir. Bono satiglarindan elde edilen gelirler, mevcut ve gelecekteki gev-
resel maliyetlerin tahminini gelistirmeye yonelik arastirmalar: finanse
edecektir®.

Elestirel deger-bicimi analizinin yoklugu, Perrings’in incelemesinin
bazi temel sorunlar1 “by-pass” etmesine neden olur. Dahasi, o, temelde,
cevresel kaynaklarin piyasa sistemleri tarafindan fiyatlandirilmamasi-

84 Perrings 1986, s. 200.

85 Perrings 1987, s. 3 ve 1986, s. 208.

86 Perrings 1986, s. 207.

87 A.g.e.

88 Perrings 1987, s. 11.

89 Perrings 1987, s. 164-5. Oneriler, Solow 1971’i izler.
90 Perrings 1989.
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ni, belirli bir tiretim iliskileri setinden dogan belirli maddi-toplumsal
bir iligki olarak gormez. Oncelikle, bu tiir degerlendirmemenin doga-
nin o6dillerinin fiyatlandirilmamas: bigimini almasi, bize piyasa siste-
mi hakkinda bir seyler anlatir. Adam Smith’in mistik “gériinmez eline”
ragmen, piyasa sistemi, toplumsal yeniden iiretimin (¢evresel ve diger)
ortaklasa kullanim zorunluluklarini asla uygun bir bi¢imde tam olarak
kaydedemez, ¢linkii bu zorunluluklar, ortaklasa niteliklerinden &tiirt
fiyatlandirilamaz —parasal degerlendirmeye tabi tutulamaz. Piyasa sis-
temi, doganin 6diillerinin (ve diger ortaklasa kullanim zorunluluklari-
nin) siirdiirtilebilir kullanimini, agik bir toplumsal nitelik tasiyan uyari
sisteminin i¢ine kesinlikle dahil etmez, ¢iinkii bu tiir sistemlerde, top-
lumsal yeniden tiretimin 6ziinde mevcut ortaklagsma, “bagimsiz” miilki-
yet sahipleri arasinda yapilan yabancilasmis “6zel” degisimler bi¢imini
alir. Ve sosyo-ekonomik iligkinin bu anti-ekolojik bigimi, dogrudan iire-
ticilerin zorunlu iiretim kosullarindan kopmus olmalarindan kaynak-
lanir - bu kosullarin bazilarini, kendi aralarinda rekabet eden bireysel
kapitalistler tarafindan denetlenebilir hale getirirken (Perrings’in “eko-
nomik” kaynaklari), digerlerinin serbest¢e sahiplenilmesine ve rekabetci
sermaye birikiminin kosullarina dontstiiriilmesine (Perrings’in “gevre-
sel” kaynaklari) izin veren bir kopus.

Perrings, aksine, gevresel krizlerin, toplumsal iretim iligkilerinin
tizerine bile gitmeden ¢oziilebilecegini savunur. Ona gore, bu krizler,
“modelimizdeki aksiyomatik yapida ozetlenmis gercegin asli 6gelerinin
taniminda bazi seylerin disarida birakilmus ya da ¢arpitilmis olmas sebe-
biyle var olan bir dissal etkiler sorununa” indirgenebilir®. Cevresel kriz-
ler, 6zel, sinif somiiriisiine dayali iiretim ve onun piyasa sisteminin igsel
celiskilerini yansitmaktan ¢ok, “ekonomik sistemin hakim modellerinin
aksiyomatik yapisindaki kusurlary” yansitirlar®. Belirli ve stirdiiriilebilir
bir toplumsal yeniden tiretim yolunu tamamlayabilmek i¢in ihtiya¢ duy-
dugumuz tek sey, fiyat uyarilarina dayali piyasa sisteminin i¢ine ¢evreyi
de dahil edecek sekilde modelimizi gelistirmektir. Geri kalanini, aydin-
lanmis politika belirleyiciler (eger dinliyorlarsa), bitytik ihtimalle halle-
derler. Dolayisiyla, sinif miicadelesinin kanli kaosuna hig gerek yoktur.

Yalniz bir sorun vardir: Perrings’in modeli, amacinin mallarin ara-
ciligryla siirdiiriilebilir mal tiretimi gergeklestirmek oldugunu varsayar-

91 Perrings 1987, s. 3 [vurgular orijinalinde].
92 A.ge.
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ken, siirdiiriilebilir insani gelisme hakkinda higbir sey sdylemez. Onun
modelinde, ¢evrenin tek iglevi, kar amagli bir mal tiretiminin girdisi ve
¢opliigii olmaktir. Bu model, insani gelismenin bir bi¢imi —tarihsel ac1-
dan sinirlt bir bicimi- olarak piyasa sistemi hakkinda kesinlikle hi¢bir
sey soylemez. Emegin yeniden iiretimini (ki bu emek giiciinden ayirt
edilmez), iiretimin tiim diger fiziksel girdilerinin yeniden tiretimi ile
0zdesmis gibi ele alir®. Ve bu emegin, teknik girdi/¢ikt1 katsayilariyla
temsil edilen iiretici yetenekleri, bigimsel olarak diger herhangi bir gir-
dininkinden ayirt edilmez. Buradan hareketle, s6z konusu model, tireti-
cilerin, doganin tretici giigleri ve kendilerinin kolektif emeginin bilesi-
mine yabancilagmalar1 ve bu yabancilagma ile tiretimin “dissal etkileri”
arasindaki baglant1 hakkinda higbir sey soylemez.

Bagka bir deyisle Perrings’in analizi, kapitalist yeniden {iretimin
kosulu olarak gevre ile insani gelismenin kosulu olarak ¢evre arasinda
bir ayrim yapmaz. Burada onun, fiyat uyarilarinin kapsaminin gevre-
yi de icerecek sekilde genisletilmesi yoluyla ekonomik faaliyetin denet-
lenemeyen “dissal etkileri’nin hafifletilebilecegi seklindeki goriisiinii
hatirlamak gerekir. Bu goriis, dar ekonomik (yani kapitalist) bir bakis
agisindan dogru olsa bile —ve bu, piyasa mekanizmalarinin ortak-havuz
kaynaklarina uygulanmasiyla ilgili bilgi, belirsizlik ve koordinasyon so-
runlarini inkar eden olaganiistii bir inang¢ degisimini gerektirir- piyasa
yonelimli faaliyetlerin, insani gelismenin bir kosulu olarak ¢evre tizerin-
deki sonuglar1 hakkinda hi¢bir sey séylemez. Ve yine bu gortis, iireticile-
rin, kendi dogayla kolektif metabolizmalar: karsisindaki giigsiizliikleri-
nin ya da bu metabolizmanin ni¢in yalnizca piyasa iligkileri araciligiyla
dolayimlanabileceginin agiklamasini yapmaz.

Perrings’in ekonomi-gevre sisteminin eksiklikleri, onun gevresel
krizler ve ¢atigmalarla ilgili teknokratik goriislerinde yansimasini bulur.
Ona gore, cevresel krizler, “elde kalanlarin denetimsiz bosaltilmasindan”
kaynaklanan, iiretim sistemi tizerindeki “beklenmeyen geri besleme et-
kilerine” indirgenebilir®. O, ne krizleri ne de bunlardan dogan ¢atigma-
lar1 diretimin toplumsal iliskileri ile baglantilandirmaz, ancak, her ne
kadar Sraffac1 model tarafindan belirlenmemislerse de, bunlar gercekte,
fiziksel tiretim verisini ve piyasa degisimlerini zorunlu olarak yapilandi-

93 ‘Hanehalk: tarafindan tstlenilmis siirecler, diger herhangi bir kurum tarafindan siireg-
lerle tam olarak ayni sekilde kaydedilmistir..” (Perrings 1987, s. 11).

94 Perrings 1986, s. 207.

265



266  Marksizm ve Ekolojik Iktisat

rirlar. Onun yerine, ¢atismalar ve onlarin istikrar bozucu etkileri, farkly
sektorler arasinda sifir toplamli bityime oyunlari olarak degerlendirilir:

Maddi olarak kapali bir sistem i¢inde belirli siirecin alt-setinin, belirli bir
donemde pozitif biiyiime oranina sahip olmamasi i¢in hi¢bir neden yoktur,
ancak bu biiyiime zorunlu olarak onun ¢evresindeki bazi siire¢ setlerinin
aleyhine gerceklesir. Belirli bir grup insanin yénetimindeki kaynak kiitlesi
genislemesi, bir diger grup insanin emrindeki kaynak kiitlesinde zorunlu
bir azalmaya yol agar. Bu, ayn1 zamanda birincisi tarafindan olusturulan
atik kiitlesinde bir artisa isaret eder. Bir siireg alt-setindeki yiiksek biiytime
oranlari, diger siiregler tizerinde yiiksek oranli bir zor alim1 ve her iki stire¢
setinde de yiiksek oranli elde kalan ihracini ima eder. Sonug olarak bir sii-
re¢ alt-setinde yiiksek biiytime oranlari, bir biitiin olarak sistemde yiiksek
degisim oranina isaret eder. Bilytime-y6nelimli ekonominin yalnizca ken-
disi istikrarsiz bir sistem olmakla kalmaz, o ayni1 zamanda, pargas: oldugu
biitlin sistemin istikrarsizlastirilmasindan da sorumludur®.

Bu distince, tipk: standart Sraffaci analizin, ¢atismalar1 “sistemin
zaman degiskenligini artirabilecek”, “miilkiyet (varliklar) ve gelir bo-
lisiimi konusunda yarigma” ile sinirlamasi gibi®®, ¢atigmalari dogal
kaynaklar ve ekonomik ¢iktilarin boliisiimii alanina gonderir. Her iki
durumda da, bu ¢atismalarin dogasi ve sonuglar1 modelin disinda be-
lirlenir, ¢linkit modelin kendisi, fiziksel iiretim ve fiyat sistemleri kar-
sisinda birbirleriyle ¢atisan unsurlar ve onlarin ¢ikarlarini tanimlayan
toplumsal iligkiler hakkinda hicbir sey séylemez. Ornegin, catismalarin
farkli biiylime yarislarina indirgenebileceginin varsayilmasi, bir sektor
ya da bir toplulugun biiyiimesinin (onun zor alima dayali yeniden {ire-
timsel faaliyetlerinin biiytimesi araciligiyla) bu sektor ya da toplumun
lehine oldugunu kabul etmekle 6zdestir (ya da en azindan, bu sektor ya
da topluluk i¢inde iktidar1 elinde tutanlar tarafindan bu sekilde gorii-
liir). Ancak biiylimenin, ¢atigmalarda kazanilan basarilarla bu sekilde
biitiinlestirilmesi, agiklanmaya muhtagtir -6zellikle, bir sektor ya da
toplulugun goreli olarak hizli bitytimesinin kendi varlik kosullarini tah-
rip edebildigi de diisiiniildigiinde. Boyle bir irrasyonel biiyiime zorun-
lulugu nereden kaynaklanmaktadir?

Ayni temel zorluk, Perrings’in, ekonomi-gevre iliskilerinde zorun
rolii ve onunla birlikte ortaya ¢ikan catigmalarla ilgili diisincesinin de
belalist olur. Onun, dogadan zor alimin her zaman gii¢ kullanimina isa-

95 Perrings 1986, s. 208-9.
96 Perrings 1987, s. 11.
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ret ettigi konusundaki diisiincesine daha 6nce deginmistik®”. Perrings’e
gore, zor alim, alinan agisindan (bu, ister insan-olmayan tiirler, ister-
se kendi yeniden iiretimi diger toplum tarafindan zorla alinan kaynaga
bagli bir toplum olsun) her zaman i¢in goniilstizdiir:

Zor alim ya da ekleme kavramlarinin her biri, ilgili tiim taraflar tarafindan
onaylanmayan bazi eylemleri gerektirir. Yani, bu eylemler, bir 6ge ya da tiiriin
digeri tizerine dayatilmasina —6geler ve tiirler arasinda bir hakimlik ve bagli-
lik iliskisine isaret eder. Insan ekonomilerinin gevreden yapilan zor alimlara
dayali oldugu 6lgiide, bunlar, ¢evrenin tabi kilinmasina baglidirlar®.

Baska bir yerde, Perrings, giicii, zor kullanma yoluyla kaynaklara el
koyma yetenegi ile 6zdeslestirir:

Daha 6zel olarak, zor alim, zor alima tabi tutulan iriinii kullanan siireci
isleten 6gelerin, bu trini teslim eden siiregleri isleten 6gelere gore daha
giiclii olduklarina isaret eder. Eger bu gii¢ iliskisi, 6zel bir tirtintin daha az
giiclii bir diger 6geye dayatilacag sekilde tersine donerse, o zaman iligki bir
“ekleme” olarak adlandirilabilir®.

Perrings’in, tiim zorla alma ve ekleme, almaya ya da eklemeye tabi
tutulan her bir 6ge agisindan nigin goniilsiiz karsilanmas: gerektigini
disiindigi agik degildir. Biiyiik olasilikla, olayin boyle olup olmadigy,
sozii edilen degisimleri yapilandiran belirli toplumsal iliskilere bagli
olacaktir. “Zora dayal1” ve “goniilli” degisimler arasinda bile ayrim ya-
pilabilecek olan (ve yapilmasi gereken) farkl: diizlemler vardir. Ornegin,
iscinin emek giiciinti satmasi ve kapitalistin ondan emegi ¢ekip alma-
s1, birisi ig¢inin kafasina silah dayayip, onu belirli bir kapitaliste hizmet
sunmaya zorlamadig1 siirece, tamamen gonillii bir iligki olarak goriile-
bilir. Bununla birlikte, yapisal bir anlamda, is¢inin kapitalist toplumda
zorunlu ge¢im araglarini satin alabilecegi parayr kazanmak i¢in emek
giiclinii satmak ve emeginin ¢alinmasina géz yummak zorunda oldugu
o6lctide, bu goniilsiiz bir iliskidir. Benzer belirsizlikler, ¢alisan halkin ve
topluluklarin, dogal ¢evreden yapilacak zor alimlara ve ona yapilacak
eklemelere, boyun egmesine de uygulanabilir. Bunlar, maddi-toplumsal
dretim iliskilerinin analizini gerektirir —Perrings’in, piyasa uyarilarini
fiziki iiretim olayina, bunlar arasinda herhangi bir sinifsal dolayim ge-
tirmeden aktaran Sraffaci yaklasimi, boyle bir analizin yapilmasini en-

97 Perrings 1985, s. 836.
98 Perrings 1986, s. 201.
99 Perrings 1985, s. 849.
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geller. Sraffact modelin yetersizliklerinin tistesinden, giig, iktidar ve ¢a-
tisma gibi insanlar ve insan-dist tiirler arasinda bir ayrim bile yapmayan
soyut kavramlarin ithali yoluyla gelinemez'®.

III. O’Connor ve ekolojik sermaye ile ilgili ¢atigmalar

Perrings gibi, O’Connor da, ekolojik gatismalarin dogrudan insan
tretiminin ¢evreye bagimliligindan ¢iktigini savunur'®. Onun ¢ikis
noktasi, “stok halindeki dogal kaynaklar” kadar “yenilenebilir kaynak
akislar1 ve yasam destek hizmetleri saglayan ekolojik sistemler”i de ice-
ren, “yeri doldurulamaz dogal kaynaklar ve gevresel kolaylik” olarak
anlasilan “ekolojik sermaye”dir'®. O’Connor’a gore, ekolojik ¢atigmalar,
ekolojik sermayenin “temel, kit ve tiikkenebilir” olmasi gerceginin dogur-

103

dugu kaginilmaz bir sonugtur'®.

Bundan 6tiird, kaginilmaz olarak, ekolojik sermayeye el konulmas: ve kul-

lanilmasina iligkin ¢ikar ¢atigmalarina tanik oluyoruz: tiikenebilir dogal

kaynaklara ulagsmak i¢in, ¢evresel kolayliklarin (ve gezegen yasam destek

sisteminin) yeniden tiretimi ve yagmalanmasi i¢in ve nihayet, ¢evresel kay-

naklar ve hizmetlerin el konulmasi araciligiyla hangi kiiltiirel projelere hiz-

met sunulacagi ya da sunulmayacaginin kararlastirilmasi igin, farkli top-
lumlar ve bir toplum i¢indeki gruplar arasinda ¢ikan ¢atigmalar...’*

“Bir toplumun igindeki” catigmalara atifta bulunmasina karsin,

O’Connor’un bigimsel analizi, yalnizca toplumlar arasindaki ¢atismalarla

ugrasir. Ancak, Sraffaci ¢ergeveyi, ekolojik sermayenin piyasalastirilmasi-

na izin verecek sekilde genisleterek Perrings’in bir adim Oniine gecer.

Ekolojik sermaye ve ekonomi/cevre ayrimi

O’Connor, “ekolojik sermaye”nin “yeniden tretimi ve birikimini”,

triini piyasada satilabilecek bir ¢esit para-ekonomi faaliyeti olarak go-

100 Bu sinirlama, Gail’in, ‘etkilerin iiretimi (ya da tiretim kapasitesi)’ olarak ‘genis ve
kapsamli gii¢ tanim1’ tarafindan da paylagilmigtir (Gale 1998, s. 136). Giicii, herhangi
tlirden bir neden/sonug iligkisiyle (ister kasitli ister kasitsiz, ister canli isterse cansiz)
6zdeslestirerek ne elde edilebilecegi agik degildir. Farkli gii¢ bi¢imlerinin bu tiir bos
genellemelerin 6tesine uzanan bir siniflandirilmasi i¢in, bkz. Boulding 1978, s. 233-52.

101 O’Connor 1993a.

102 O’Connor 1993a, s. 399.

103 O’Connor 1993a, s. 400.

104 A.g.e.
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rir'®. Perrings’in yaptig1 gibi, o da, ekolojik sermayenin yeniden iireti-
mini, sanayilesmemis bir katman olarak tanimlar (¢ogu zaman, “genis-
leyen modern bir ekonomi tarafindan yagmalanabilecek sanayilesme-
mis ekonomilerin” yeniden iiretimini destekleyen bir katman'®). Ancak
Perrings’in aksine, O’Connor, ekolojik sermayenin, bir kar karsiliginda
sanayilesmemis “el koyucular’™nin piyasalastirilabilecegini de hesaba
katar'?””. Boylece, o, (ekolojik sermayenin) uzlastirilmas: miimkiin olma-
yan kullanimlari ile birlesmis deger sistemi ¢atismalarini ve bu ¢atigma-
larin endiistri ve ekolojik yeniden tiretimin uygulanabilirligi tizerindeki
etkilerini, “ekonomik sermaye” (bu sermaye, modern endiistriyel miilk
sahipleri tarafindan tretilir) ve ekolojik sermaye tarafindan saglanan
goreli fiyat ve kar oranlarina iliskin alternatif varsayimlar agisindan yo-
rumlar'®,

Baska bir deyisle, O’Connor, Perrings’in piyasa sisteminin fiyat uya-
rilarinin gevreye ulasmadigi varsayimini bir kenara birakir. Boylece
cevresel mallarin sifir fiyat ve sifir kar sagladigi Perrings’in analizi,
O’Connor’un daha genis ¢ergevesi i¢inde 6zel bir durum olarak ortaya
¢ikar. Ayni sekilde, Perrings’le karsilastirildiginda, O’Connor’un modeli,
atiklarin tasfiyesiyle, bunun ekonomi ve ekoloji tizerindeki etkileri aci-
sindan daha seffaf bir belirlemeye sahiptir. Ayrica, O’Connor, Perrings’in
aksine, tiretim teknolojisinin fiyat degisimlerine cevap olarak degisme-
yecegini varsayarak, isleri daha basitlestirir. O’Connor’'un modelinde, fi-
yat sisteminden fiziki iretim sistemine herhangi bir geri besleme yoktur.
Ancak, daha 6nemli olan, O’Connor’un modelinin, emegi diger girdiler-
den ayirmamak, yani onun belirli toplumsal bi¢imi bir yana emegin emek
giicinden sokiiliip alinmasini agik bir bigimde gostermemek konusunda
Perrings’i izlemesidir. Bu nedenle, onun “degere” yaptig1 tiim génderme-
ler ya fiyatlara ya da kullanim degerlerine isaret eder.

O’Connor, bigimsel analizine “Dort Siireg, Dort Kaynak Modeli” ta-
nimlayarak baglar. Bu model aslinda, “Tki-Ekonomi”li bir modeldir; bu

105 A.g.e. (vurgular orijinalinde).
106 O’Connor 1993a, s. 399.

107 Gergekte, O’Connor (1993a, s. 399) ‘ekolojik sermaye’ terimini yalnizca gevresel kulla-
nim degerlerine degil, ama ayn1 zamanda bu kullanim degerlerinin yeniden iiretimine
eslik eden (pre-modern, sanayilesmemis) toplumlara da uygular.

108 O’Connor 1993a, s. 399.
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iki ekonominin her biri, atik tasfiyesi faaliyetleri ile ugrasir'®. Modern
endiistriyel ekonomiyi temsil eden Siire¢ 1, ekonomik bir mal (ya da
“ekonomik sermaye”) iiretir. Bu ekonomik mal (ya da sermaye), tiike-
tim amagli ya da kendini iiretmenin bir arac1 olarak kullanilabilir. Hem
ekonomik malin hem de ekolojik sermayenin girdileri, ekonomik mali
tretmek icin gereklidir. Siireg 1, ayn1 zamanda atik da tretir (bu, Atik 1
olarak adlandirilir). Bu atik, ekolojik sermayenin girdileri “atik havzas1”
olarak kullanilarak ortadan kaldirilabilir. Siire¢ I'i yoneten ayni miilk
sahipleri tarafindan idare edilen bu atik tasfiye siireci, Stire¢ 2 olarak
adlandirilabilir. Sanayilesmemis el koyucularin yénettigi ekolojik ser-
mayenin yeniden iiretimi, Siireg 3 ile temsil edilir. Ekolojik sermayenin
“temel” 0zelligi ile uyumlu olarak, hi¢cbir ekonomik malin bu siirece da-
hil olmamasi anlaminda, Siire¢ 3’iin, “kendini-yeniden-iireten” bir siireg
oldugu varsayilir'®. Bir bagka varsayim, ekolojik sermayenin yeniden
tiretiminin de kendi atigini olusturdugudur (bu, Atik 3 olarak adlandi-
rilir). Bu atigin Siire¢ 4'te sanayilesmemis el koyucularin yonetiminde
tasfiye edilmesi ya da “aritilmasr”, ekonomik mallarin olusturdugu bazi
girdiler gerektirir'''. Bir bagka varsayim da, sektor-ici ve sektorler-arasi
tim tretimsel degisimlerin sabit girdi/cikt1 katsayilariyla tanimlanma-

sidir.
Tablo 1

O’Connor’un Iki-Ekonomi, Dért-Siirec Modeli
Ekonomi Siireg Ciktilar Girdiler

1 ekonomik mal Atik 1 ekonomik mal ekolojik

sermaye

Endiistriyel

2 Atik Iin tasfiyesi Atik 1 ekolojik sermaye

3 ekolojik sermaye Atik 3 ekolojik sermaye (kendini

yeniden-iireten)

Sanayilesmemis

4 | Atik 3’{in aritilmasi | Atik 3 ekonomik mal

Kaynak: O’Connor 1993a, s. 404.

109 O’Connor 1993a, s. 404.
110 O’Connor 1993a, s. 405.

111 Neden Atik 3’i islemek i¢in ekonomik mallara ihtiya¢ duyuldugu halde Atik I'in tasfi-
yesi igin buna neden ihtiyag duyulmadig1 bize anlatilmiyor.
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Bu durum, somutlastirmay1 tamamlayan Tablo I'de gosterilmistir.
Burada, Atik 1, Siire¢ 2’ye, Atik 3 de, Siire¢ 4’e birer girdi olarak girer.
Acikea, bu modeldeki ana iligki, ekolojik sermayenin ekonomik mal iire-
timinde harcanmasidir —-ya dogrudan bir girdi olarak (Siireg 1) ya da Atik
I'in tasfiyesi i¢in bir “atik havzas1” olarak (Siire¢ 2) . Ancak, sanayilesme-
mis ekonomiden endiistriyel ekonomiye ek geri besleme etkileri i¢in de
bir faaliyet alani vardir —~Atik 3’iin tasfiyesinde (Siireg 4) kullanilan bir
girdi olarak ekonomik mala ihtiya¢ duyulmas: nedeniyle. O’Connor ‘un
izledigi yontem, bu dort-siireg modelinin gesitli 6zel durumlarini goz
ontinde bulundurmaktir. Bu 6zel durumlari tanimlayan etkenler sunlar-
dir: (i) Siireg 2 ve/veya 4’iin gerekli olup olmamasi; (ii) ekolojik sermaye
ve/veya atik tasfiye hizmetlerinin fiyatlandirilip fiyatlandirilmamass;
(iii) serbest rekabet ya da gii¢ ¢atigmalarinin fiyatlari ve verim oranlarini
belirleyip belirlemedigine bagli olarak, sektorel kar oranlarinin esitlenip
esitlenmemesi. O’Connor tarafindan goz 6niinde bulundurulan sayisiz
durumun tiim ayrintilarina girmeksizin onun ulastig1 sonuglarin genel
havasini s6yle vermek miimkiindiir.

Ekolojik deger sistemi yarismalar:

O’Connor, ilk olarak Atik 1 ve Atik 3’tin dikkate alinmadig1 -boylece
Stire¢ 2 ve 4’tin ortadan kayboldugu- bir durumu irdeler. Baglangicta
ekolojik sermayenin fiyatlandirilmadigini da varsayar; béylece modern
endiistriyel ekonomi (Siireg 1), ekolojik sermayenin sanayilesmemis eko-
nomiden “bedava bir 6diil” olarak el koyulmasi i¢in kaba kuvvete (yag-
maya) giivenir'?. Bu durum, agik¢a Perrings’in yaptigi varsayimlarla
paralellik arz eder ve neticede benzer sonuglar verir'’®. Eger endiistri-
yel ekonominin “maksimum harcama oran1” (karlarin tiimiiyle yeniden
yatirilmasiyla, Siire¢ I'in girdi/gikt1 katsayilar: tarafindan belirlenmis
olarak), ekolojik sermayenin kendisini Siire¢ 3’te yeniden-iiretme ora-
nin1 agarsa, o zaman ekolojik sermaye “agamali olarak azalacak™* ve
sonugta, “ekolojik sermayenin yerine ikame edilecek (bir faktor -¢) bulu-
namazsa, ekonomik faaliyet belirli bir noktada sarsilarak duracaktir.”"'®

112 O’Connor 1993a, s. 407, 409.

113 Karsilagtirin, Perrings 1986 ve 1987, Bolam II.
114 O’Connor 1993a, s. 407.

115 A.g.e.
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O zaman, O’Connor, atik iiretimi ve tasfiyesini hala bir tarafa birak-
muis olarak, ekolojik sermayenin piyasa i¢in tiretildigi ve piyasada pozitif
bir fiyat ve kar orani sagladigi 6rnege doner. O’Connor, bu durumu, sa-
nayilesmemis el koyucular, endiistriyel el koyuculardan riigvet yoluyla
“kendi (ekolojik) sermayelerine “yabancilagsmaya”... ve (ekolojik) serma-
yelerini ekonomik sermaye birikiminin hizmetine sunmaya ikna edil-
dikleri” bir durum olarak yorumlar"®. Bu senaryoda, ekolojik sermaye
tizerinden elde edilen pozitif kir, “ekonomik sermaye déneminin sonun-
da meydana gelen ¢iktinin bir boliimii tizerinde bir talebi” temsil eder,
oyle ki “yan-ekonominin sahipleri... asama asama modern ekonominin
genisletilmesine katilmaya tesvik edilirler.”""” Burada iki alt-durum goz
ontinde bulundurulmustur. Bunlardan birincisi, Stire¢ 1 ve 3 tarafindan
kazanilmis kir oranlarinin esitlenmesini varsayar'®. Bu olayda, yine
Stire¢ I'in, Stire¢ 3’tin tizerinde bityiimesinden dogan herhangi bir faz-
lalik, “ekolojik sermayenin... Stire¢ 3’ten saptirilmasiyla”, yani “ekolojik
sermayenin ekonomi tarafindan (birinci) titkeninceye kadar yagmalan-
masi ve sonunda “geleneksel (ekolojik) sermaye harcanip titkkendiginde,
modern ekonominin kendisinin de ¢6kmesiyle sonuglanir.”*

Ikinci alt-durum ise, kar oraninin esitlenmesini, goreli kar oranla-
rinin endiistriyel ve sanayilesmemis el koyucular arasindaki boliisiim
sorunlarinin —“askeri ve/veya politik siiregler” 6zelligi alan sorunlar-
sonucu oldugu seklindeki goriisiin lehine devre-dis1 birakir'*’. Burada,
“aktiiel olarak gegerli verim orani ve goreli fiyatlar, tiretim faaliyetinin

amaglar1 ve artiklara el konulmas: {izerine siiren yarigmanin sonucu-

116 O’Connor 1993a, s. 409.
117 O’Connor 1993a, s. 409.

118 O’Connor kar oranlarinin esitlenmesini saglayan mekanizmalarin neler oldugunu
agikga belirtmiyor. Bununla birlikte, bir noktada, Perrings’i izleyerek (1987, s. 70), mal-
larin ikame edilemezliginin bu tiir bir esitlemeyi devre-dis1 birakmak i¢in yeterli ol-
dugunu soylityor (O’Connor 1993a, s. 414-15). ‘Kendini yeniden {iretmeye ayarlanmis
‘geleneksel” bir toplumun pargasi varsayilan Siire¢ 3’e kar amagli sermayenin giriginin
ontindeki muhtemel engeller goz 6niine alindiginda, bu gercekten de temel bir sorundur
(O’Connor 1993a, s. 409). Bir bagka deyisle, O’Connor’un kar oranlarinin egitlenmesiyle
ilgili anlasilabilir kuskuculugunun altinda yatan gergek sorun, geleneksel toplulugun
igsel sosyo-ekonomik iligkilerinin piyasa ve kar amagl iiretimle uzlastirilip uzlagtirila-
mayacagi, uzlastirilabilirse bunun nasil olacagidir.

119 O’Connor 1993a, s. 409-10. Parantez igine alinan ‘birinci’, bir kayma sonucu oldugu
anlagilan (orijinalindeki -¢) ‘ikinci’nin yerine konmustur.

120 O’Connor 1993a, s. 414 (vurgular orijinalinde).
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nu gosteren bolisiimiin parametre tiirleri olarak disiinilebilir.”'?
O’Connor, timii de “verili” kabul edilen cesitli olasiliklari irdeler.
Endiistriyel ve sanayilesmemis el koyucular arasinda farkli kar dagilim-
larini sergiler, ama bunlar —ekolojik sermayenin endiistriyel sermayeye
kiyasla sinirli bitytidiigiinii varsayarak- endiistriyel birikimin ekolojik
sermayeyi, sonunda her ikisi de yikilincaya kadar, tiikettigi temel dina-
migi degistirmezler'??. O’Connor’un belirttigi gibi, ekolojik sermayenin
goreli fiyatlarinin Stireg 3’teki kar oraninin Siire¢ I’dekini astig1 bir nok-
taya kadar yiikselmesi durumunda bile, bunun tek etkisi su olur:

Sahip olduklar: ekolojik sermayelerini ekonomiye satanlar, islerin “adil bir
sekilde ytradigi” duruma kiyasla, kendi ekonomik sermayelerine daha
hizl1 bir oranda ulasirlar (ancak bu durum, ekolojik sermayenin nihai tii-
kenmesinin yol a¢tig1 darbenin etkisini azaltmaz'*?).

O’Connor, analizini “atik™ da igerecek sekilde genisletirken, once
Stire¢ 2’yi (endiistriyel atik tasfiyesi) tekrar sahneye ¢ikarir, ama Siireg
41 (ekolojik atik) devre-dis1 birakmaya devam eder. Boylece, simdi, en-
diistriyel ekonomi, ekolojik sermayeyi yalnizca dogrudan girdi olarak
(Stireg 1) degil, ayn1 zamanda atiklarini bosalttig1 bir havza olarak da tii-
ketir (Stireg 2). Atik havzasi olarak kullanilan herhangi bir ekolojik ser-
maye, Siire¢ 1 ve Siire¢ 3’tin her ikisine de asla yaramayacak olan “corak
alan” haline gelir'**. Onceden oldugu gibi bu i siirecli durum, ilk ola-
rak, endiistriyel ekonominin ekolojik sermayeyi sanayilesmemis ekono-
miden fiyatlandirilmamis “bedava 6diil” olarak el konulmasi varsayimi
altinda ve ardindan ikinci olarak, ekolojik sermayenin piyasalagtirilmasi
varsayimi altinda —esit ve esit olmayan kéar oranlari, bu ikinci durumun
iki varyantini olusturacak sekilde- analiz edilir.

Bu durum, (analize -¢) yalnizca Siire¢ 1'in ekolojik sermayeyi bitir-
mesine aracilik eden yeni bir “mod” eklediginden, elde edilen sonuglar,
yukarida gozden gegirilen iki-siire¢ durumunda elde edilenlerle para-
lellik tasir. Endiistriyel ekonominin ekolojik sermayeden daha hizl:i bii-
yidiigini varsayarsak (ve tekrarlayalim, bu durum, veri olarak kabul
edilir), “isleri yolunda giden para ekonomisi”, bir kez daha yavas yavas
tehlikeye girer ve bir kez (ekolojik sermaye) tiiketildi mi, (endiistriyel)

121 O’Connor 1993a, s. 416.
122 O’Connor 1993a, s. 416-17.
123 O’Connor 1993a, s. 416.
124 O’Connor 1993a, s. 415-16.
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ekonomi, artik atiklarini tasfiye edecek bir alani (ya da Siireg 1 igin ge-
reksinilen ekolojik girdiyi) bulamaz hale gelir'*.

Son olarak, O’Connor, ekolojik atig1 (Atik 3) ve onun sanayilesmemis
ekonomiye iliskin Stire¢ 4 tarafindan islenmesini hesaba katan tam dort-
stiregli-modeli irdeler. Burada sanayilesmemis el koyucularin kendi atik
isleme siireglerine bir girdi olarak ekonomik mala duyduklari ihtiyag,
“kaynaklara sahip olma konusunda yasanan ¢atigmanin ortaya ¢ikma-
s1 ve iki tarafli ¢6ziimiine” yeni bir boyut ekler'?. Simdi sanayilesme-
mis ekonominin bitylimesi, ticaret araciligiyla elde edilebilen ekonomik
malin miktariyla dolayl: olarak sinirlanabilir (bu miktar, endiistriyel el
koyucularin ekonomik mali Siireg I’de yeniden-degerlendirdiklerinde,
daha diisiiktiir). Onceden oldugu gibi, burada da, endiistriyel ekonomi-
nin ekolojik sermayeyi zora dayali (sifir fiyatlamayla) yagmalamasina, ya
da askeri-politik durumlar tarafindan sinirlanmasi nedeniyle sanayiles-
memis el koyuculara pozitif fiyat ve kar orani1 6nermesine bagli olarak,
degisik fiyat-sistem sonuglar1 miimkiindiir. Her iki durumda da, gergek
ticaret kosullari, muhtemelen, otomatik kir orani esitlenmesinden ¢ok,
iki tarafin goreli giigleri tarafindan belirlenecektir'”’. Sonugta:

her bir ekonominin bakis agisindan da, atik kontrolii i¢in ne kadar ¢ok 6de-
me yapma zorunlulugu ortaya ¢ikarsa, bitytime tizerindeki engel de o 6lgiide
biiyiik olacaktir. Demek ki, her biri kendi islerini elinden geldigi kadar yo-

luna koymaya calisan iki grup el koyucu arasinda bir ¢ikar ¢atigmasi, karsi-
likl1 bir hosnutsuzluk s6z konusudur'?.

Bu noktada, O’Connor, endiistriyel ekonomiye iliskin Siireg 1 ve Siireg
2’nin esit oranda kar elde ettigini ve sanayilesmemis ekonomiye iliskin
Siire¢ 3 ve 4'tin de ayni1 sekilde esit kar ettigini varsayarak, isleri basitles-
tirir. Ancak endiistriyel ve sanayilesmemis kar oranlarinin, digsal olarak
verilmis ¢atisma sonuglarina bagli olarak, birbirinden farkli olmasina
izin verir. Eger bir ekonomi digerinden daha hizli biiytirse, ikincinin
sermayesi tiikkenir ve bu da karsiliginda, birincinin atik tasfiye faaliye-
ti icin ihtiya¢ duydugu kosullar1 baltalar. Sonug olarak, iki ekonominin
karlilik ve bitytimeleri arasindaki tesadiifi bir denge disinda, “atik tasfiye
yiikiind birbirlerinin sirtina yikmak i¢in her iki tarafin karsilikli olarak
verdikleri miicadele”, her ikisinin de yikimina yol agacaktir:

125 O’Connor 1993a, s. 413.
126 O’Connor 1993a, s. 417.
127 O’Connor 1993a, s. 418, 421.
128 O’Connor 1993a, s. 420.
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Bu durumda... bir ekonominin, 6tekinin siirdiriilebilir olmasini engelle-
yecek olgtide yiiksek oranda verim elde etmesi, digerinin “sermaye” stok-
larinda gergek bir erime yaratacaktir. Mevcut 6rnekte, (endiistriyel -¢) eko-
nomi ya da (sanayilesmemis -¢) yan-ekonominin herhangi biri, digerinin
zararina sifir bilylime oranini astig1 anda, soz konusu durum ortaya ¢ikar.
Bundan 6tiirii, hdkim sistemin (ekolojik -¢) sermayesinin tiitkenmesinin et-
kisi, hakim sistemin kendi atik tasfiyesi i¢in gerekli olan kosullarin ortadan
kalkmasidir'®.

O’Connor’un analizinin simirliliklar:

Bir biitiin olarak, O’Connor’un analizi, “Uretilen ekonomik artiga el
konulmasr” ile ilgili ¢atigmalarin, son asamada, boyle bir artigin iire-
tilmesini miimkiin kilan dogal kosullar tarafindan sinirlandigini hatir-
latmasi agisindan yararlidir'”®. Ancak, O’Connor’un Sraffaci ¢ercevesi,
doga temeline dayali bir “artik” iiretiminin bu olanakliliginin, fiili iireti-
me nasil doniistiiriildiigiini ve bunun, 6zellikle ekonomik tiirden ¢atis-
malara nasil yol agtigini agiklamaz. Bunu yapmak i¢in, saf fiziki tiretim
modelinin 6tesine ge¢meli ve ekonomiyi, tarihsel olarak belirli sinifsal
tretim iliskileriyle sekillendirilen kesin bir maddi-toplumsal yasam sii-
reci olarak ele almaliydi™'. Bir artigin fiziksel olanaklilig, iscileri, ken-
dilerini yeniden-iiretmek igin gereksinim duyduklar: zamanin dtesinde
caligmaya zorlayan toplumsal diizenlemeler hakkinda bize higbir sey
soylemedigi gibi, bu artik emegin ele gegirilmesi i¢in yiiriitiillen ¢catisma-
nin yapisi, dinamikleri ve sonugta olusan artigin boliisiimii konusunda
da bir sey soylemez.

O’Connor’'un modeli, endiistriyel ekonominin igsel iiretim iliski-
lerini sinifsal somiirii iligkileri olarak ele almadig1 icin (bu bir yana,
insan emegini diger girdilerden bile ayirt etmez), ekonominin bu bii-
yime zorunlulugunu verili olarak ele almak zorundadir. Model, bu
zorunlulugu ya da onun rekabetle nasil iliskili oldugunu agiklamadig:
i¢in, rasyonel kapitalistlerin (“endiistriyel el koyucular”) bu siireci nasil
kendi yikimlarina kadar gétiirmek zorunda kaldiklarini veya istihdam
ettikleri kisileri yok olusa giden bu yolda nasil peslerine taktiklarini da
agiklayamaz.

129 O’Connor 1993a, s. 421.
130 O’Connor 1993a, s. 398.
131 Kennedy 1998.
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O’Connor’'un modeli, doganin da ¢ogu zaman sosyo-ekonomik ve
askeri-politik ¢atismalarin 6liimciil ¢apraz atesine yakalandigini hatirla-
tir. Ancak burada sorun, herhangi bir miicadeleyi daha ekolojik bir iire-
tim i¢in yararli kilmanin, iiretim iligkilerinin ¢atismali dogasini, maddi
(halk-doga) ve toplumsal (halk-halk) iliskiler olarak ele almaktan baska
yolunun olmamasidir. Sinif somiiriisii ve onun temeli, treticilerin, do-
gal kosullar: da igeren (“ekolojik sermaye”) zorunlu iiretim kosullarina
yabancilasmalarinda aranmadig takdirde; tiretimi ve onun dogal teme-
lini, rekabete dayali para kazanma araglarindan stirdiiriilebilir insani
gelismenin kosullarina doniistiirme ile ilgilenecek ya da bu kapasiteye
sahip, hi¢bir goze goriiniir 6ge bulunamaz. A¢ikcasi, O’Connor’'un mo-
deli, eger cevre piyasalasirsa, hem ¢evrenin hem de insan ekonomisinin
mahvolmaya mahkiim oldugunu, ama piyasalagsmazsa da ayni sonun
gergeklesecegini soylemektedir. O, bu ikilemin maddi-toplumsal ké-
kenlerini agiklayamaz, ¢linkii kapitalizmin ireticileri zorunlu tretim
araglarindan ayirdigini (bunun sonucunda, ister piyasalagsin isterse
piyasalagmasin, yani, ister bedavadan el konsun ister mal olarak satin
alinsin) dogal kosullar1 somiiriicii sermaye birikimi kosullarina doniis-
tirdigiint kabul etmez*?. O’Connor’un modeli, kapitalizmin, is¢inin
ve emeginin yabancilastirilmasinin, dogaya yabancilasma olarak ele al-
madig1 i¢in, is¢inin bu yabancilasmadan kurtulusunun ekolojik olarak
daha stirdiiriilebilir bir sisteme ulasacak bir yol agabilme olanagini da
goremez. Gergekten de, O’Connor’'un modelinden yola ¢ikarak, insan,
endiistriyel ekonomilerde istihdam edilen iscilerin de bu ise tamamen
bulastirildig1 ve kendi (dar goriisli) ¢ikarlarini sanayilesmemis ekono-
milerin boyunduruk altina alinmasiyla ekolojik sermayenin yagmalan-

masinda aradiklari sonucuna varabilir.

132 Burkett 1999a, 6. Boliim. Ve benzer bir bicimde, O’Connor ve Martinez-Alier (1998, s.
38). Birincisi, dogal kosullarin karsiliksiz el koyulmasinin ¢ogu zaman “yerel topluluk-
lara, ‘vergi yikiamlilerine’ ve gelecek kusaklara maliyet yansitilmasi’ sonucunu dogu-
racagini belirtir ve ardindan su gozlemi yapar: “haklarin belirlenmesi ve bunu izleyen
‘sermayelestirme’ araciligiyla piyasalar yaratilmasi, toplumsal adalet ve siirdiirilebilir-
lige yonelik bir adim degildir. Aksine, bu siireg, dev boyutlu bir miilksiizlestirme ve sii-
rekli maliyet yansitilmasinin baslangici olabilir”. Onlarin, O’Connor 1993a’dan el yor-
damiyla uyarlanmis eko-Sraffaci ¢erceveleri, bu ¢ikmazdan kurtulmalarina izin vermez
ve karsiliksiz el konulsa bile, sermaye birikiminin bir kosulu olarak kullanildig: 6lgiide,
doganin sermayelestirilecegini goremezler. Bir baska deyisle, Sraffacilarin tiretim iligki-
lerinin arastirilmasi konusundaki basarisizliklari, burada doganin sermayelestirilmesi-
nin onun piyasalastirilmasiyla bir araya getirilmesinde kendini ortaya koyar.
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O’Connor’un modeli, ¢atigmalarin ekonomi-i¢i sonuglarini degil,
yalnizca ekonomiler-aras: sonuglarini tanimlayabilir. Ve herhangi bir
toplumun igsel tiretim iliskilerinin herhangi bir bicimde belirlenmemis
olmasi nedeniyle, iki ekonomi arasindaki iligkilerin ¢atigmali 6zelligi-
ne iligkin varsayimlari, kaginilmaz olarak keyfi bir hava tagir. Ornegin
O’Connor, ekolojik sermaye iizerine pozitif bir fiyat ve kiar konulmasi-
n1, ekonomi tarafindan yan-ekonomi iizerine uygulanan bir ¢esit bas-
ki olarak yorumlar - burada, yan-ekonomide ¢alisan (ekolojik -¢) mal
sahipleri, istemeden i¢ine distiikleri bir durumdan miimkiin oldugu
kadar yarar saglamaya calisirlar. Ciinkii onun mantigina gore, “deger
birikimi” (buradan da sanayilesmemis mal sahiplerinin elde ettigi kar
pay1) “sirdirilebilir degildir.”'** O’Connor, bu iliskinin endistriyel
girisimciler ve onlarin ¢alistirdiklar: insanlar agisindan ni¢in daha az
baskict oldugunu agiklamaz (oysa, onlarin istemeden igine girdikleri
durum da, ayn1 derecede “siirdiiriilemez”dir ve eger endiistriyel ekono-
mi ekolojik sermayeye erisemezse, onlarin yasamlar1 da son bulacaktir).
O’Connor’'un soylemedigi bir baska sey de, bu iliskinin stirdiiriilebilir
bir iligki olmas: durumunda, bunun zora-dayali-olmayan bir iligki olup
olmadigidir (onun modelinden ¢ikardigimiz kadariyla, en azindan bu
muhtemel bir sonugtur).

Benzer bir bigimde, endiistriyel ve sanayilesmemis ekonomilerin bir-
birlerinin ¢iktilarina kendi atik tasfiye operasyonlarinin araglari olarak
gereksinim duyduklari biitiinsel modeli goz éniine alarak, O’Connor, bu
iki ekonominin “bagimsiz olarak hareket etme konusundaki karsilik-
11 yeteneksizliklerini”, “agik bir ¢ikar catigmasi” olarak degerlendirir'**.
Bunu yaparken soyle akil ytiriitiir: “ekonomi ve yan-ekonominin dige-
rinden gelen atik tasfiye siirecini i¢lerinde barindirma zorunlulugu, on-
larin her ikisi tizerinde de biiylime potansiyelini azaltic1 bir etki yapar.”'%
Ancak, o, “her iki ekonominin de atik maddelerinin tasfiyesi i¢in ihtiyag
duyduklar: girdilerin “alinip satilmasi” i¢in... pazarliga dayali herhangi
bir degisim orani belirlemelerinin, ni¢in maksimum bir bityiime zorun-
luluguyla sinirlanmas: gerektigini agiklamaz'. Yine agiklanmayan bir
baska konu da endiistriyel ve sanayilesmemis el koyucularin, her ikisi-

133 O’Connor 1993a, s. 413-14.
134 O’Connor 1993a, s. 418.
135 O’Connor 1993a, s. 419.
136 O’Connor 1993a, s. 418.
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nin de kir amagli mal iiretimi yaptiklar: zaman bile, neden “tiimiyle
ayr1 ¢ikar ve amaglara sahip olabildikleri’dir'””. Ger¢ekten de, modelin
tamamiyla piyasalastirilmis versiyonuna gore, hem ekonomik hem de
ekolojik sermaye, sadece tek bir igleve sahiptir: mallarin kullanilarak mal
tiretiminin yapildig: kar amagli bir siirecte, girdi olarak hizmet vermek.
Modelin yalnizca tek bir ekonomik-gevresel kriz (ekolojik sermayenin
tiikenmesine bagli olarak mal tiretiminde genel bir ¢okiis) 6ngoérmesi-
nin nedeni de budur. O’Connor’un sozleriyle: “Ekolojik sermaye, iire-
timde girdi olarak ya da atik tasfiyesi amaciyla kullanilarak tiiketilme
hizin1 asan bir oranda yeniden canlandirilmadig: takdirde... ekonomik
faaliyet sonunda ya durgunluga ya da ¢okmeye mahktm olacaktir.”"
Endistriyel ve sanayilesmemis el koyucularin boyle bir ¢okiisten kagin-
mak istedikleri varsayildigindaysa, ¢ikar ¢atigmasi i¢in ortada uzun va-
deli bir yapisal temel de kalmayacaktir.

Daha o6nceki zorluk, O’Connor’un sanayilesmemis ekonomiyi nite-
lendirmesindeki sorunlara isaret eder. Bu ekonominin, kendi yeniden
tiretimine yonelmis “geleneksel” bir toplum oldugu varsayilir, bununla
birlikte, bazi noktalarda, tiim iretimini piyasaya ve kar saglamaya yo-
nelttigi diistiniiliir'”. Genellestirilmis mal tiretimi ve pre-kapitalist iire-
tim iligkileri arasindaki geliski, teknolojik bir halinin altina stiptiriiliir.
“Hangi kaynaklarin ‘bedava’ kabul edilenlerin tersine fiyatlandirilacag:
ve hangi siiregler tizerine bir kar orani eklenecegi” sorunu giindeme gel-
diginde, O’Connor yalnizca, okuru “geleneksel ¢oziim kavramlar1” ile
ilgili Sraffaci teknik yazina gondererek, “Bu konularda genel bir kural
yoktur” der'*. Anlasilan, piyasa iligkileri bir kere tiretim iliskilerinden
koparilip fiziksel tiretim sistemlerinin iizerine bindirilirse, artik her sey
miimkiin hale gelmektedir. Maalesef, O’Connor’un modelinde ekolojik
piyasalagmaya kars1 sunulan tek segenek, onun endiistriyel ekonomi ta-
rafindan dogrudan yagmalanmasidir. Bu belirlemenin tehlikesi ise, ka-
musal miilkiyeti, yanlis bir sekilde agik, diizensiz erisimle 6zdeslestiren
muhafazakar “ortak mallarin trajedisi” yorumlarina prim vermesidir
(bkz. onuncu bolim).

137 A.g.e.

138 O’Connor 1993a, s. 400.
139 O’Connor 1993a, s. 409.
140 O’Connor 1993a, s. 403.
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Diger yandan, 6yle goriiniiyor ki, O’Connor, kendi yeniden iiretimine
ayarlanmis sanayilesmemis ekonomiye bile fiyatlar ve kar oranlar1 uygu-
layarak, bu piyasa uyarilarinin ekolojik olanlar da dahil olmak iizere her
tirlii kullanim degerinin uygun gostergelerinin hizmet verebilecegini
disiinmektedir. Bu goriis, O’Connor’un, verim orani (oranlari) ve goreli
fiyatlari... sadece “artiga el koyulmasi” tizerine degil, ekonomik faaliye-
tin amaglari iizerine de stirdiiriilen rekabetin sonuglarini gosteren bolii-
simiin parametre tiirleri olarak ele almasinda agik¢a goriilmektedir'*!.
Burada, goriiniise gore, “ayri ayr1 el koyucu gruplar i¢in farkli kullanim
degerleri”, onlarin goreli siiregleriyle birlestirilmis “deger birikim oran-
larinda” yansitilmistir'*?. O’Connor’un goriisiine gore, burada sorun,
sanayilesmemis el koyucularinin kullanim degerlerinin, endiistriyel el
koyucular karsisindaki yetersiz pazarlik giiclerine baglh olarak, adil fi-
yatlandirilmayabilecegidir. Bu tiir bir adil olmayan fiyatlama, “getirile-
rin esitlenmemesinde” kendini gosterecektir; ancak eger iki el koyucu
grup arasindaki giic esitsizligi azalirsa, bityiik ihtimalle, sanayilesmemis
ekonominin “farkli kullanim degerlerinin” daha iyi temsil edildigi, daha
adil fiyatlar ve kar oranlar1 ortaya ¢ikacaktir'*’.

O’Connor, isi, kapitalist iiretimin amacinin para ile temsil edilen de-
ger birikimi degil, 6zel kullanim degerleri gesitleri tiretmek oldugunu
iddia etmeye kadar vardirir. Daha once de belirtildigi gibi, kaynakla-
rin atik tasfiye faaliyetlerine tahsis edilmesini, “bityiime potansiyeli-
nin zayiflatilmas1” ve buradan hareketle, endiistriyel ve sanayilesmemis
ekonomiler arasindaki ¢atigmanin bir kaynag: olarak gortr'**. Ancak
bu (yaklasim -¢), atik tasfiye faaliyetlerinin bizzat kendilerinin, piya-
saca Ustlenilmis olsalar ve bir kar saglasalar, yani el koyucular1 ve on-
larin galistirdiklar: insanlar igin bir gelir yaratsalar bile, “ekonomik
biiyiime”nin bir pargasi olmadiklarini varsayar. Eger atik tasfiyesi gelir
sagliyor ve GSYIH nin bir pargasini olusturuyorsa, o zaman “tek tek her
bir ekonominin bakis agisindan atik tasfiyesi i¢in ne kadar harcama ya-
pilmak zorunda kalinirsa, bitytime tizerindeki kisitin da o kadar biiyiik
olacaginr”* one stirmek anlamsiz hale gelir.

141 O’Connor 1993a, s. 416 (vurgular eklendi).
142 O’Connor 1993a, s. 415 (vurgular orijinalinde).

143 O’Connor 1993a, s. 415. Bu diisiince tarzi, insafsiz bir bigimde, dogal kaynaklar1 ekolojik
olarak dogru bir bi¢imde fiyatlandirmaya ¢abalayan ‘kapitalizmin yesillestirilmesi’ po-
litikasina yol acar. Bkz. Ornegin, Sandler 1994 veya Vlachou 2002 ve 2003-4.

144 O’Connor 1993a, s. 419.
145 O’Connor 1993a, s. 420.
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Dahasi, atik tasfiyesi piyasada karla satilabildigi siirece, bunun iki
ekonomi arasinda neden zorunlu olarak bir ¢ikar ¢atigmasina yol aga-
cagl da agik degildir. Bu, hem endiistriyel hem de sanayilesmemis el
koyucular1 agisindan, sahip olduklar: sermaye yapilarindan gelen “6zel
avantajlarin” istihdam ettikleri farkli isgiiclerinin sémiirtilmesinde on-
lara sagladig1 karsilastirmali Gstiinliikler sayesinde, ticari kazang elde
etmek icin bir firsat olusturabilirdi. Ayirt edici bir isletme ilkesi olarak,
kapitalizm, deger birikimi araglar1 olarak kullandig1 kullanim degerle-
rinin Ozellikleriyle ilgilenmez. Kapitalist tiretimin negatif digsalliklar
tarafindan talep edilen ve kar saglamak icin ¢ok biiyiik firsatlar sunan
bir¢ok mal vardir: sicak ve kirli sehirler i¢in klimalar hirsizliga kars:
alarm sistemleri, gesitli tibbi {iriinler vb"¢, [htiyacini duydugumuz sey,
sermayenin “gevresel savunma faaliyetleri” ve onlarin siirdiiriilebilir in-
sani gelisme acgisindan yetersizlikleri ile ilgili elestirel bir bakis agisidir,
“ekonomik biiytime” kategorisinden gelen bir buyrukla kap: disar1 edil-
meleri degil.

146 Rowe 2004.



DOKUZUNCU BOLUM

ExoLOJiK CATISMA VE KRIZLERE
MARKSIST BiR YAKLASIMA DOGRU

O

Sinif somiirlisi ve miicadelesi tizerine yaptiklar1 vurguyla,
Marksistlerin, ¢evre sorunlarinin ¢atigma igeren dogasini uzun za-
mandir taniyor olmalar: sasirtict degildir'. Bu boliim, Marksist sinif
analizinin, ¢evre krizlerinin ve ¢atigmalarinin sistemden kaynaklanan
koklerini anlamak i¢in nasil 6nemli ipuglar1 sagladigini gosterir. Yine
bu béliimde, bu analitik giiclin, Marksistler sermaye birikiminin ¢evre
krizlerini insani gelismenin dogal kosullarindaki krizden ayirt edebil-
dikleri ol¢tide gelistirilebilecegi 6nerisinde bulunulur.

Bu boéliimde ele alinan Marksist analizler, yalnizca ekolojik iktisat-
cilarca degil, ayn1 zamanda ekolojik Marksistlerce de ihmal edilmistir?.
Ancak bu analizler, kapitalizmi, emek ve doga iizerindeki somiiriisii be-
lirli tarihsel sinirlar: olan, belirli maddi-toplumsal yasam siireci olarak
ele almaktadirlar. Marksist analizlerin, yedinci ve sekizinci bolimlerde
incelenmis ¢ergevelerin yetersizliklerini giderecek bir yaklasima yonelen
bir yolu isaret etmelerinin nedeni budur. I.’den IV. kisim dahil, gosteri-
lecegi gibi, Marksistlerin s6z konusu analitik vaatlerini yeterince yerine
getirememis olmalari, esas olarak, onlarin ¢evre koruma faaliyetlerinin
kapitalist iretim agisindan yalnizca bir maliyet olusturdugu varsayim-
larindan kaynaklanmaktadir. Cevre koruma faaliyetlerinin karli meta

1 England 1987, 7. Bélim.

2 Martinez-Alier 1995b ekolojinin Marksistlerin ihmal edilmesine hayiflanir, ama bu bo-
liimde bahsedilen analizlerinin varligini gormez. Bu analizlerde, Adaman ve Ozkaynak
2002 yakin bir zamanda yaptiklari ve (ekolojiyle ilgili -¢) Marksist yaklasimlar1 gézden
gegiren ¢aligmadan, ya da Marxist Science and Society 1996 ve Capital & Class 2000’in
ekolojiye ayrilmis 6zel sayilarindan da s6z edilmez.
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iretim ve yatirimlari igin firsat olusturdugu bir kez kabul edildiginde,
kapitalist cevre korumaciligi ile siirdiiriilebilir insani gelismeyi ileri bo-
yutlara gotiirecek tarzdaki bir korumacilik arasinda ayrim yapma zo-
runlulugu agik hale gelir.

Dolayisiyla, V. kisim, daha biitiinsel bir Marksist analizin, kapitalist
stirdiiriilebilirligi insani gelismeye dayali stirdtirtilebilirlikten nasil ayirt
edebilecegini agiklayarak boliimii sonlandirir. Onerilen gelistirmeler,
kapitalizm tarafindan is¢iler ve doga arasina sokulan metabolik uguru-
mun yarattig1 ortak evrimci gelisme bozuklugunun ve bunun sonucun-
da ortaya ¢ikan, is¢ilerin ve onlarin olusturdugu topluluklarin iiretimin
zorunlu kosullarinin kapitalist niteliklerine son verme miicadeleleri ara-
ciligiyla tiretimin daha saglikli bir yola yoneltilmesindeki 6zel konum-
larinin Marx tarafindan yapilan analizini icermektedir. Bu analiz, kapi-
talizmin tiretimi somiiriicii bir bicimde kiiresellestirmesi iginde yer alan
bu miicadelelerin temelini aydinlatarak, stirdiiriilebilir insani gelisme
miicadelesi olarak komiinizmin tartisildig: 10. Bolim i¢in bir hazirlik
olusturmaktadir.

I. Perelman’in biiyiime ve ¢evresel yeniden iiretim maliyetleri
tizerine analizi

Perelman, “Deger teorisini ¢oziimlerken Marx’in kullandig1 ana-
liz tipi, ¢evre sorunlarinin ¢éziimlenmesi agisindan en iyi yaklagimi
sunmaktadir™ der. Perelman’in goriisiine gore, Marx'in deger analizini
“geleneksel fiyat teorisinden farkli kilan sey, bir kullanim degeri (iiret-
me kapasitesi) ve bir degisim degeri (iicretler) olmak tizere, emegin diial
ozelligini kabul etmesidir.” Daha 6zelde, emek giiciintin kullanim dege-
ri, kendini yeniden tiretmek i¢in gerekli zamanin 6tesinde ¢aligma yete-
negini icerir. Boylece “kapitalistler, iretim siirecinden artik deger elde
edebilirler.”

Perelman, “benzer diial analizin” dogal kaynaklara da uygulanabi-
lecegini savunur. Eger rantlar hesaba katilmazsa, o zaman kapitalistle-
rin dogal kaynaklar i¢in 6dedigi fiyatlar, onlarin degerleri, yani “cika-

rilmalar1” igin gerekli emek zamanlar: tarafindan diizenlenir. Ancak

3 Perelman 1974, s. 75.
4Age.
5A.ge.
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bu degerler, sozii edilen kaynaklarin yeniden {iretim maliyetleri ile
uyumlu degillerdir (¢iinkii bu kaynaklar yenilenebilir olmadiklarinda,
bunlarin tiretim maliyetleri, gergekte, sinirsiz olabilir). Dahasi, bu kay-
naklar rant saglasalar bile, Marx’in bakis agisina gore, bu rantlar artik
degerin yeniden boliisiimiint temsil ederler ve boylece deger tiretimi
ile sinirlandirilirlar. Buradan, rantlarin, dogal kaynaklarin yeniden
tretim maliyetleri ve ¢ikarim maliyetleri arasindaki ugurumu kapata-
mayacag1 sonucu ¢ikar.

Kisacasi, “dogal kaynaklar ile”, “yeniden iiretim maliyeti, genellikle
ham maddelerin dogadan ¢ikarilmalarinin maliyetinden ¢ok daha fazla-
dir (rant, bu ¢ikarim faaliyetinin bir parcasi olarak hesaba katilsa bile).”
Bu fark, “hayali “artik” yaratir; burada kapitalist, kaynaklar i¢in bir fiyat
6der, ama bu kaynaklarin gercek tiretim veya yeniden iiretim maliyet-
leri bu fiyatin ¢ok daha tizerinde olabilir.”” Perelman’a gore, “bu diializ-
min etkisi”, “dogal kaynak depolarinin tiiketilmesini karli hale getir-
mek” seklinde kendini gosterir®. Bu analiz, ¢evre sorunlarinin “digsal
kaynaklarin” etkin fiyatlandirilmasi yoluyla diizeltilebilecegini savunan
neoklasik diisiinceden ¢ok daha radikal sonuglar igerir. Perelman, de-
geri fiyattan ayirarak, kaynak fiyatlarinin, rantlarla bile deger iliskileri
tarafindan sinirlandirilmis oldugunu gosterebilir. Dahasi, onun analizi,
yenilenemez kaynaklar1 da icerir ki bunlar agisindan higbir parasal rant,
efektif olarak sonsuz olan yeniden iiretim maliyetleri ile dlgiilerek tiiket-
me maliyetlerini uygun bicimde temsil edemez.

Perelman’in analizi de, Marx’in yapmis oldugu gibi, degeri dogrudan
dogal kaynaklara yiiklemez. Fakat deger tiretiminin hala yasayan insan-
lar tarafindan gergeklestirilen maddi bir siire¢ olmasi nedeniyle, dogal
kaynaklarin deger ve artik deger iiretiminin zorunlu kosullar1 oldugunu
kabul eder. Perelman, tiretim maliyetleri ile gikarim maliyetleri arasin-
daki farkin, kapitalistlerce dogal kaynaklarin tiiketilmesini karlilastir-
digin1 soylerken, hicbir zaman kapitalistlerin degeri dogrudan dogadan
¢ikardiklarini kastetmez. Onun kastettigi daha ¢ok, bu farkin, dogal

kaynaklarin ¢ikarilmasini kapitalistler i¢in, emek giictiniin somiiriilme-

6A.g.e.
7 A.ge.
8 A.ge.
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si ve/veya artik emegin satilabilir kullanim degerlerinde nesnellestiril-
mesi i¢in gerekli kosullar olarak, karli hale getirdigidir.

Maalesef, Perelman, kapitalist bir bakis agisindan yeniden tiretim
maliyetleri ile siirdiiriilebilir insani gelisme agisindan yeniden iire-
tim maliyetleri arasinda ayrim yapmaz. Bu zorluk, Perelman’in ye-
niden iiretim ve ¢ikarim maliyetleri arasindaki farki Von Neumann/
Sraffa uzun vadeli bitylime modeliyle birlestirdiginde daha da belir-
ginlesir. Bu modelde, sinirli kaynaklar verili olarak, “maksimum bi-
ylime orani, tim mallarin ¢iktilarini ayn1 oranda biyiiten bir oran-
dir’. Perelman’a gore, dogal kaynaklarin iiretim fiyatlarina gore siste-
matik bir bicimde diisiik fiyatlandirilmalari, siirdiriilebilir bityiime
yolunun “diger olas1 (kisa vadeli) biiyiime yollarindan daha disiik
bliylime ve kir oranina sahip olmasi” anlamina gelir. Bu da, “kapi-
talist sinifin, bu yoldan sapmaya neden bu kadar istekli oldugunu”
aciklar'’. Sonugta, dogal kaynaklar dylesine tiiketilir ki, birakin ge-
nigletilmis yeniden iiretimi, basit yeniden tiretim bile (kararl1 denge)
olanaksizlagir.”"!

Perelman’in boyle birdenbire basit ¢evresel ¢okiis modeline sigrama-
sinin nedeni, onun kaynaklarin yeniden tiretim maliyetleri kategorisi-
nin, sermaye iiretiminin kaynak gereksinimleri ile stirdiiriilebilir insani
gelismenin gereksinimleri arasinda ayrim yapmamasidir. Agikgasi, ka-
pitalizmin ¢evreden tiim istedigi, somiiriilebilir emek giiciiniin yeniden
tiretimi ve soyut emegin metalarda cisimlestirilmesiyle uyumlu kosul-
lardir. Bunun disinda, onun, herhangi bir dogal kaynaklarin yeniden
tretiminin, bu kaynaklarin varliklarini siirdiirebilecekleri kosullarda
gerceklesmesi diye bir talebi yoktur -tabii boyle bir iiretimin kendisi,
yukarida belirtilen asgari kosullar agisindan bir ihtiyag haline gelmedigi
stirece (gelirse, ancak geldigi olgiide). Gergekte kapitalizmin olusturdu-
gu yeniden iiretim maliyetleri —ve bu, tiiketilmis ve bozulmus kaynaklar
i¢in yeni tirtinler ve 6nceden kullanilmamis kaynaklarin eksik ikamesi-
ni de igerir- karli yatirim ve {iretim i¢in bir¢ok firsat sunar. Ne var ki,

9 Perelman 1974, s. 76. Bu dengeli biiytimenin denge modeli “Von Neumann 151n1/Von
Neumann ray’ olarak bilinir (Von Neumann 1945-6) (Von Neumann 151n1, bir Von Ne-
umann teknolojisinde azami dengeli biiyiime oranlarini belirler -¢.n.); Bu, Sraffa’nin mo-
deli agisindan sabit girdi/¢ikt1 katsayilariyla biiyiime, esit sektorel kar oranlar1 ve tiim
sektorlerdeki karlarin tamamen yeniden degerlendirilmesine denk diiger

10 Perelman 1974, s. 76.
11 A.g.e.
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Perelman’in bigimsel modeli, tiim kaynak yeniden iiretim maliyetlerini,
kér ve biiylime iizerine konmus bir kisitlama olarak goriir'2.

Insanin {iretimi ve gevre arasindaki iki-yonlii iliski goz éniinde bu-
lundurulursa, siirdiiriilebilir insani gelismenin gevresel gereksinimleri,
basit¢e dogal kaynaklarin kalic1 olarak yeniden tretilmesi baglaminda
disiiniilemez. Strdirilebilir insani gelisme yollari, daha ¢ok, ekono-
mi ve ¢evre arasinda ortak evrimci belirli bicimler igerir. Bu bir kere
kabul edildi mi, kapitalist ¢evresel ¢atismalarin, muhtemelen, yalnizca
dogal kaynak yeniden iiretimine tahsis edilmesi gereken para ve kay-
nagin miktarini degil, ayn1 zamanda bu tiir yeniden iiretim faaliyetle-
rinin almasi gereken niteliksel bigimleri de ilgilendirdigi agiklik kaza-
nir. (Burada sorulmasi gereken soru sudur: -¢) Kaynak tiretimi, basitce,
sermayenin kérli bir bigimde biiyiimesi ve birikmesinin (¢ogu zaman
gercek GSMH'nin siirekli bityiimesi tarafindan temsil edilen) kosullari-
n1 yaratmak i¢in ihtiya¢ duyulan minimum tasfiye, aritma ve atik deger-
lendirmeyi mi gerektirmelidir; yoksa, tiim yeniden tiretim faaliyetlerini,
insanlarin diger tiirler ve tiim biyosferle saglikli bir ortak evrimi hedef-
leyen stirdiiriilebilir kalkinma amacina mi1 yoneltilmelidir?

Perelman’in agiklayici amaglarla kullandigi Von Neumann/Sraffa
modeli, kapitalizmin siirdiiriilebilir bitytimesi ile insanligin biitiinsel bir
maddi toplumsal yasam siireci olarak stirdiiriilebilir kalkinma arasin-
da ayrim yapmaz. Bu model, “bir denge pozisyonu... duraganlik ben-
zeri bir durum tizerine oturtulmus” (ki bu denge durumunda, “her ne
kadar tiim sistem igin diizenli bir biiyiime oranina izin verilse de, tiim
mallarin {iretimi ayn1 oran iginde kalir”) tamamen piyasaya agilmis bir
ekonomi tasvir eder’. Bu dengede, “biiyiime, kopyalanma ve ekonomik
sistemden ibaret kendi tuzunun ¢dzeltisi icinde askida duran bir kristal
gibi genisler.”*. “Miimkiin olan tiim teknikler zaten bilinmektedir... ve
kimse yeni bir sey 6grenmez.”"* Dengeli biiyiime, herhangi bir tanimla-
nabilir amaca (kendi 6zelliginden gelen birikim disinda) sahip olmaksi-

12 Bunun nedeni kismen, Von Neumann/Sraffa gergevesinin birikim ya da karlara iligskin
herhangi bir olasi karl1 yatirim noksanligin1 dikkate almamasidir; buradan hareketle,
kaynaklarin yeniden iiretimine yapilan yatirimlarin, sermayenin asir1 birikimine karg1
bir denge unsuru olarak rol oynamasi s6z konusu degildir.

13 Champernowne 1945-6, s. 11.
14 A.ge.
15 Steindl 1990, s. 127.
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zin ilerler's. Kisacasi, model, “standart yagsamdaki iktisadi kalkinma ve
degisme sorunlar: izerine dogrudan higbir 1g1k tutamaz'. O, saf iktisa-
din zirvesi, tarihin tiimiiyle rafa kaldirilmasidir.”®

Farkli bir bicimde soylersek, Von Neumann/Sraffa dengeli biiyiime
gercevesi, kapitalist mal iiretimini, kendi gelisme, kriz ve catisma ya-
salariyla birlikte kesin maddi toplumsal hayat siireci olarak ele almaz.
Cergeve, ekonominin belirli iretim iliskilerini es gecerek ve tiretim sis-
temini niteliksel agidan duragan olarak ele alarak —sistemin biiytime ta-
lepleri ile stirdiiriilebilir insani gelisme arasindaki ¢eliskilerden kaynak-
lanan ¢atisma ve kriz giidiimlii diyalektik bir evrim olarak ele almak bir
yana- bir evrim olarak bile tanimlamay1 bagsaramaz. Onun ¢okiislerle il-
gili sahip oldugu tek kavrayis (maksimum biiyiime yolundan sapmalar),
yeni bir hayat siirecinin, dogal zenginligi de kapsayan tiretim kosullar:
izerine yiritiilen sinif miicadelesinin ebeligi araciligiyla, eskinin i¢in-
den nasil dogup gelistigine iliskin hicbir sey séylemez. Ekolojik ¢atigma
ve krizleri analiz etmek i¢in daha az yeterli bir temel hayal etmek bile
guctur.

Yine de, Perelman’in agiklayici ¢ergevesinin sinirliliklari, onun ye-
niden tiretim maliyetlerini diyalektik olmayan bir bigimde ele alisini
tam olarak agiklamaya yetmez. Emegin kullanim degeri ve degisim de-
geri arasindaki diializmi ele alirken, Perelman, “emegin tiretim dege-
rinin, onun degisim degerini (emek giiciiniin degeri ile temsil edilen)
astigin1” vurgular”. Bir bagka deyisle, emek diyalektiginin niceliksel
yonii tizerinde odaklanir. Ancak bu diyalektigin bir de niteliksel yoni
vardir®. Kullanim degeri olarak emek ile degisim degeri olarak emek
arasindaki gerilim, aslinda insani gelismenin bir kosulu olarak emek
ile sermaye birikiminin bir kosulu olarak emek arasindaki karsitlik-
tadir. O, insan ihtiyaglar1 anlaminda kullanim degeri ile salt parasal
degerin gerceklesmesinin bir araci olarak goriilen kullanim degeri
arasindaki gerilimdir. Ve ayni niteliksel gerilim, dogal kaynaklar agi-
sindan da gegerlidir: Onlar, insani yeniden tiretim ve gelismenin ger-
¢ek degeri agisindan kullanim degerleri olduklar: halde, sermaye, bu

16 A.g.e.

17 Champernowne 1945-6, s. 11.
18 Steindl 1990, s. 128.

19 Perelman 1974, s. 75.

20 Sweezy 1981, s. 21-7.
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kaynaklarla, ancak degerin, yani para tarafindan temsil edilen soyut
zenginligin birikiminin maddi kosullar1 olarak hizmet verebildikle-
ri 6l¢iide ilgilenir. Bu gerilim, dogal kaynaklarin yeniden iiretim ve
¢ikarim maliyetleri arasindaki ugurumda kendini gosterir, ama tam
olarak kavranamaz. Buradan, Perelman, Von Neumann/Sraffa mo-
delinin, “teknoloji matrisimizdeki... dogal kaynaklarin korunmasi ve
genisletilmesi’ni de igerecek bi¢cimde genisletilebilecegini” ve bunu
yapmanin yolunun “dogal kaynaklarin degerini... onlarin yeniden
tiretiminin emek maliyetine esitlemek” oldugunu savunarak, ortak-
lasa evrimsel insani gelismenin kosullar1 ve bicimleri olarak emek ve
dogayla, sermaye birikiminin araglar1 olarak emek ve doga arasindaki
ayrimi “es geger.”*! Perelman’in genisletilmis modelinin, kapitalist bir
ekonomiyi tanimlamasi bekleniyorsa, bu, kapitalizmin, dogal kaynak-
lar1 onlarin yeniden iiretim maliyetlerine gore eksik degerlendirdigi
varsayimi ile geligir; eger bu genisletilmis modelin, bir post-kapitalist
ekonomi (modeli -¢) olmasi bekleniyorsa, o zaman da, kullanim dege-

ri, emek maliyeti olarak eksik tanimlanmuistir.

II: England’in kapitalist yeniden iiretim ve ¢evresel kalite

izerine goriisleri

England, iki sektorlii bir kapitalist bityiime modeli gelistirir. Bu mo-
delde, iiretim ve teknolojik degisim, “piyasalagmis metalar kadar, zehirli,
dayanikli atiklar da iiretir.”** Model, Marx’in yeniden iiretim semalari-
ny, iretimin ¢evre tizerindeki etkilerini de kapsayacak sekilde genisletir.
Ayni zamanda, emegin toplam istihdamini belirlemesinin yani sira tek-
nolojik degisimleri ve meta degerlerindeki bagli indirimleri de hesaba
katmasiyla, Marx’in semalarinin daha ilerisine geger. Gergekte, emek
arz1 tizerindeki kirlilik etkisi, onun analizinin en dnemli 6gesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir?®.

England’in modelindeki iki sektor, sirasiyla tiretim araglar: ve tiike-
tim araglar: iiretirler. Her bir sektor, tiretilen birim ¢ikt1 bagina verili
bir miktar emek ve iiretim aracina ihtiyag duyar. Istthdam edilmeyen

21 Perelman 1974, s. 76.
22 England 1980, s. 164.

23 Bununla birlikte, England, kapitalist yeniden iiretimin parasal boyutunu hig hesaba kat-
maz; oysa bu konu, Marx’in Capital’in II. Cildindeki analizlerinin ana konusudur (Bur-
kett 2004).
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emek giiciiniin olusturdugu “yedek igsizler ordusunun varligi kabul edi-
lerek, firmalarin Giretim kararlar: tizerinde emek arzinin bir kisitlama
teskil etmedigi varsayilir. Reel giinliik ticret, boylece, en azindan bas-
langigta, sabit kabul edilir. Her iki sektor de, birim ¢ikt1 basina belirli
bir miktar kirlilik ve ayrica is¢i sinift hane halkinin tiikettigi her birim
maldan kaynaklanan belirli ek bir kirlilik yaratir (Kapitalistlerin bu mo-
delde tiiketim yapmamalari tizerinde birazdan daha ayrintili duracagiz).
Cevre Kkirliligine yol agan bu maddelerin homojen olduklar1 varsayilir,
boylece bunlar bir araya getirilebilir. Herhangi bir verili tiretim donemi-
nin sonunda, ¢evredeki mevcut kirlilik miktari, dnceki donemden kalan
herhangi bir kirlilige gore ayarlanmis olan, donem boyunca ¢evreye at1-
lan toplam atik miktari tarafindan belirlenir. Daha belirgin bir bicimde
soylersek, her donem boyunca, ¢evrede zaten mevcut olan kirlenmenin
belirli bir oraninin dagildig: ya da “ctirtdiigii” varsayilir*. Bi¢imsel mo-
del, kirlilikten iiretime herhangi bir geri besleme etkisi igermez; ancak
bu varsayim, uygulamada bu kadar kat1 degildir.

Klasik Marksist gelenegi izleyerek, England, modelin deger biiyiik-
liklerini, iki sektoriin goreli ¢iktilarinda cisimlesen homojen emek
zamanini saat sayisi agisindan (onlarin dretim araglarinda cisimlesen
emek de dahil olmak iizere) dlcer?. Iscilerin birikim yapmayacagi varsa-
yimi altinda, her bir sektorde kapitalistlerin el koydugu artik degerin ya
da kar, tiretilen toplam deger (= is¢iler tarafindan harcanan toplam emek
zamanyi) ile ig¢iler tarafindan tiiketilen mallarin degeri (= ticretlerin de-
geri) arasindaki farka esittir. Her bir sektor tarafindan, bu kdar1 meydana
getiren emek giiclinii satin almak izere yatirilan sermaye, burada de-
gisken sermaye (variable capital) olarak adlandirilir. Bunun aksine, her
bir sektor tarafindan iiretim araglarina yatirilan degismez sermaye (cons-
tant capital), sektoriin ¢iktisina her hangi bir kar eklemeksizin, sadece
aktarilir. Bununla birlikte, bu degismez sermaye, emek giicliniin somii-
rillmesinin zorunlu bir kogulu olmasi agisindan hala énemlidir. O, ayn1
zamanda kdr oranimin (art1 deger’in toplam yatirilan sermaye’ye orani)
paydasina da girmektedir®.

24 England 1980, s. 165.

25 Her iki sektoriin de, iiretim araglarinin devir donemlerine esit ayn1 tiretim dénemlerine
sahip olduklar: varsayildigindan, tiretim araglarinin tiim degerleri, iiretim dénemi es-
nasinda ¢iktilara aktarilir.

26 England 1980, s. 168.
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Marx’in yeniden iiretim semalarinda oldugu gibi, denge, iki sektor
icinde ve boyunca gergeklesen miibadelelerde, hem fiziksel kullanim de-
geri bakimindan hem de deger biiyiikliikleri bakimindan belirli dengeler
gerektirir. Burada England, her iki sektorde de kérlarin tiimiiyle yeniden
yatirima doniistiirtildiigiing, yani kapitalistlerin titketim yapmadigini
varsayarak, igleri biraz basitlestirir”. Buradan da, titketim mallar: i¢in
toplam talebin degeri, her iki sektoriin toplam bilesik ticretlerine (yeni-
den yatirilan karlardan 6denen her tiirli ticreti iceren) esitlenir. Bu da,
tiiketim mallar1 sektoriiniin ¢iktisinin degerine esit olmak durumunda-
dir. Bu arada, diger sektoriin tiretim araglari ¢iktisinin degeri de, her iki
sektoriin bu tiretim araglarina olan taleplerinin (yeniden yatirilan karlar
tarafindan temsil edilen talepleri de iceren) bilesik degerine esit olmali-
dir. Ayni zamanda, paralel denge kosullari, fiziksel terimler halinde, ti-
ketim mallar1 ve @iretim araglarinin iiretim ve degisimine uygulanmak
zorundadir. Bagka bir deyisle, “her iki metanin fiziksel arzlari... mevcut
donem esnasinda fiziksel olarak tiiketilmelidir:”*® Bu kosullar, Marx’in
genisletilmis yeniden iiretim analizlerinden tiiretilmis kosullara uygun
dismektedir®.

Bu cergevede, cevre kirliligindeki yogunlagma,

sektorel tekniklerin atik emisyonu tiretme egilimleri ve bu emisyonlarin ka-
liciligina, giincel donemdeki tiretim 6lgegine ve daha 6nceki donemlerden
devralinan kirleticilerin yogunluguna baglidir®.

Uretimin bilyiimesi, kapitalistler tarafindan igcilerden elde edilen
artik degerin yeniden yatirima doniistiiriillmesiyle giidiilendigi olgtide,
bu (gergeve -¢), kapitalizmin belirli sinif iligkileri ile ¢evrenin tahrip
edilmesi arasinda bir iliski kurar. England’in belirttigi gibi, “sermaye
birikiminin hizlanmasr’na, daha biiyiik bir atik emisyonu akis1” ve so-
nug olarak “daha diisiik kalitede bir ¢evre” eslik eder’. Anti-ekolojik
“biityime manyaklig1’nin, sistem dis1 kiiltiirel bir fenomen olarak ele
alinmasina gerek kalmaz. Dogas1 geregi, “kapitalist gelisme, degerin

27 England, daha ileri giderek, her iki sektor igin goreli kar paylarinin, birim ¢ikt1 basina
verili girdi ihtiyacina uyacak sekilde ek emek giicii ve iiretim araglarina yatirildigini
varsayar.

28 England 1980, s. 168.
29 Marx 1981, Cilt I, 21. Bolim.
30 England 1980, s. 172.
31 England 1980, s. 174.
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bizzat kendisinin genislemesine dayal1 bir siiregtir ve kapitalistler, de-
gerin bu kendiliginden gelismesinin gergeklesmesini saglayan insan
ogeleridir.”*

Bu durumda, England analizini, kapitalist teknolojik degisimin iki
boyutunu hesaba katacak sekilde sessizce genisletir. Once su gozlemi
yapar: kapitalist gelisme, bosaltim doénemlerinin ¢ok Gtesine uzanacak
sekilde toksik ozelliklerini “dayanikli” ve bundan 6tiirii de ¢evresel kir-
lilige yol agan stoklar olarak biriken yeni tiir “atik emisyonlar1” olus-
turmaktadir®®. Ornek olarak plastikler, cok yavas yok olan ¢esitli tiirden
zehirli kimyasallar (bitki zararlilar1 ve boceklerle miicadelede kullanilan
kimyasal ilaglar, temizlik sivilar1 vb) ve niikleer atiklar sayilir. Dahasi,
kirlilige neden olan bazi maddelerin sirf miktarlar1 bile bunlarin artik
cevre tarafindan dagitilmayacak ya da isleme tabi tutulamayacak 6l¢iide
artmasi anlamina gelmektedir; boylece, bu maddeler, giderek daha bii-
yiik oranlarda birikmeye devam ederler. Bunun 6nemli bir 6rnegi, baska
bir “kirletici” olan “karbon dioksitin, ¢evrede birikmesine yol agan”, “fo-
sil yakitlarin kullanilmas1”dir’.

Ikinci olarak, England, emek zamaninin agir1 bir bicimde genisletil-
mesine karsi ¢ikarilan ve “is giintiniin uzunlugunu sinirlayan cesitli yasa
hitkiimlerinin” yol agtig1 “periyodik emek kitliklarina” kars1 kapitalist-
lerin tesvik edilmesi goz o6niine alindiginda, kapitalist teknolojik degi-
simin emek tasarrufu egiliminde oldugunu savunur®. Emek tasarrufu
saglayan teknolojik ilerleme, verili herhangi bir reel iicrette, is¢iler tara-
findan tiiketilen mallarin degerini azaltarak (Marx’in sozleriyle, emek
giiciinlin degerini diigiirerek), “hem toplam artik deger kitlesini hem de
kar oranini artirma” egilimi tagir’.

Bu teknik yenilikler, ticret mallarini ucuzlatma egilimindedir. Buradan ha-
reketle, istihdam edilen her bir is¢i, es-zamanli olarak tikettigi ticret mal-
larinin degerine esdegerde meta tiretmek icin daha az is saati caligmak du-
rumundadir. Emek tasarrufu saglayan mekanizmaya baglanabilecek artik
deger oranindaki bu artis, Marx’in deyisiyle, goreli artik deger tiretimini
olusturur ve kar orani degerini destekler”.

32 England 1980, s. 173.

33 A.g.e. (vurgular orijinalinde).

34 A.ge.

35 England 1980, s. 173-4.

36 England 1980, s. 174.

37 England 1980, s. 173 (vurgular orijinalinde).
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Ancak, emek tasarrufu saglayan teknikler dogrudan karlilig1 arti-
rabilmekle birlikte, ayni zamanda tiretimde kullanilan “materyaller ve
enerji kaynaklarinin fiziksel bilesimlerinde degisimler gerektirirler.”*®
Bu nokta, England’in, teknolojik degisimin emek tasarrufu saglayici
boyutuyla onun gevre tizerindeki etkilerini birbirine bagladig: yerdir.
“Kimyasal giibreler ve ilaglar... tarimda kullanilan dogal giibreler ve za-
rarlilarla miicadele yontemlerinin yerini alir” ve sanayide “niikleer giig
ve fosil yakitlari... gii¢ kaynagi olarak su ve yel degirmenlerinin yerine
gecirilirken”, vb. “emek iiretkenligini artirmak i¢in yakin gecmiste kapi-
talistler tarafindan devreye sokulmus 6zgiil maddeler ve enerji kaynak-
larinin biyiik bir boliimiiniin, artan toksik ve gevreye bosaltilan atik-
larin daha dayanikl: hale gelmesi sonucunu dogurdugu” giderek daha
acik bir hal alir®. Emek tasarrufu saglayan kapitalist teknoloji, boylece,
“uzun vadede, ¢evreyi kirletici zehirli stoklarin daha hizli bir bi¢imde
birikmesi gibi felaketli bir sonug dogurur.”*

England, bu “toksik” y1ginaginin, “sonunda isciler agisindan -o6zel-
likle de iiretim sirasinda “zehirli maddelere maruz kaldiklar: 6l¢iide—
ciddi, kalic1 saglik sorunlar1 yaratacagini” savunur; bu da is¢ilerin yeni-
den iiretimleri i¢in gereksinilen tibbi bakim masraflarinda dikkate deger
bir artisa neden olabilir.™' Bu durumun yol agabilecegi bir baska sonug
ise, ig¢ilerin pazarlik giiciine bagli olarak, ticret maliyetlerinin artmasi
ve kapitalistlerin karliliginin azalmasidir.

Eger isciler, bu mesleki hastalik tehdidinden kurtulmak amaciyla koruyucu
saglik hizmetleri ve daha kisa iggiinii talep eder ve bu taleplerini de elde
ederlerse, reel ticret oranlarinda hizli bir artis olur, bu da sonug olarak kéar
oraninin digmesini getirir. Buradan hareketle, bireysel kapitalistler tara-
findan yeni teknolojilerin miyopga, rekabete dayali olarak kullanilmasinin
nihayetinde ironik bir sonuca -gelecek donemlerde sermaye birikimi agi-
sindan zorunlu olan gevresel temelin altinin oyulmasina- yol agtigini soy-
leyebiliriz*.

England’in analizi, agik¢a James O’Connor’'un “ikinci geliski” yak-
lasiminin habercisidir. O’Connor’un yaklagimi da, ¢evrenin drselenme-
sinin 6nlenmesi i¢in yapilan gesitli koruyucu harcamalardan kaynak-

38 England 1980, s. 174 (vurgular orijinalinde).
39 A.ge.

40 England 1980, s. 175.

41 A.g.e.

42 A.ge.
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lanan maliyet artisinin kapitalistler tizerinde olusturdugu yiike vurgu
yapar (bu da, hem kamuda hem de 6zel sektorde sinif ¢atigmasiyla do-
layimlanan artan maliyet hadleri ve bigimlerini beraberinde getirir)*.
Dahasi, England, kapitalizmin teknolojik ilerlemesinin 6zgiin bigimi
olan “emek tasarrufu” mekanizmasi ile ¢evrenin 6rselenmesinin bag-
lantisini kurar. Braverman’in gosterdigi gibi, bu mekanizma, iki asamali
hareket igerir: Birinci asamada, once, is siiregleri, niceliksel olarak yo-
neticilerce izlenebilecek alt-siirecler halinde basitlestirilir ve daha sonra,
bu sekilde elde edilen bilgi, makinelesmenin, kismen is¢ilerin emeginin
yerini almasi, onun ritmini de diizenleyecek bi¢cimlerde bu alt-siireglere
uygulanmasi amaciyla kullanilir**. Kapitalizm, kolaylikla gosterilebile-
cegi gibi, ayn1 manti§1 dogaya da uygular. Ureticilerin tiretimin dogal
kosullarindan koparilmis oldugu sartlarda, kapitalist yoneticiler ve on-
larin hizmetindeki bilimsel-teknolojik gorevliler, emek mekanizmasi ve
bu emegin metalarda nesnellestirilmesi agisindan dogal zenginligin en
kullanish bi¢imlerini ayristirmak ve uygulamakta tamamen serbest ka-
lirlar®. Sonu¢? “Yalniz emek daha homojen hale gelmekle kalmaz, ben-
zer Orselenme siire¢lerine maruz kalan doganin biyiik bir bolimi de
ayni siireci yasar:™® Biyolojik olarak orselenmeyen maddelerin ve diger
dayanikli kirleticilerin gelistirilmesi, emek ve doganin maruz kaldig1 bu
dial 6rselenmenin en son asamasindan ibarettir.

Maalesef, England’in analizi, ayn1 zamanda, O’Connor’un, ¢evrenin
orselenmesinin neden oldugu koruyucu faaliyetleri, kapitalizm agisin-
dan saf maliyetler olarak ele almasinin da habercisidir. Her iki analiz de,
ticretli emek tarafindan tiretilen metalara dontstirtlebildikleri dl¢iide,
bu tiir faaliyetlerin kapitalist girisimler agisindan kar saglayici firsatlar:
temsil edebilme olasiligini ihmal ederler””. Medikal-endiistriyel komp-
leksin (hastaneler, ilag sanayisi, tibbi cihazlar, vb.) gelismis kapitalizm
acisindan baslica birikim sektorii haline geldigi diisiintildiigiinde, bu te-
orik bosluk -ozellikle England agisindan- ¢ok belirgindir.

Bu, kapitalist saglik sektorii faaliyetlerinin sinif perspektifinden
geligkili olmadigini séylemek anlamina gelmez. Biitiin diinyada saglik

43 O’Connor 1998.

44 Braverman 1974.

45 Burkett 1999a, s. 158-63.

46 Foster 1994, s. 111.

47 Burkett 1999a, s. 195-96, and 1999b, s. 53-4.



Ekolojik Catisma ve Krizlere Marksist Bir Yaklasima Dogru

hizmetlerinin finanse edilmesinde yaganan krizler, regeteye tabi ilacla-
ra bagimliligin artmasi1 ve HIV/AIDS in yayginligi, bunlarin tiimi kar
amagli tip ile halkin sagliginin gereksinimleri arasindaki temel ¢eligkiye
isaret eder. Ancak kapitalizm, evrensel, ucuz ve kaliteli saglik hizmeti
olmaksizin, yani bastan ayaga saglikli bir isgiiciine ihtiya¢ duymaksi-
zin da, mitkemmel bir bi¢imde isleyebilir. Onun ihtiyacini duydugu tek
sey, yeterli somiiriilebilir emek giicii arzidir. Hi¢ kuskusuz orta ve st
diizey yonetici ve uzmanlardan olusan azinligin tibbi ihtiyaglari, bek-
lenmedik genis katilimli ayaklanmalardan kaginmak i¢in, makul kargi-
lanabilir. Bununla birlikte, “emek piyasas1”, bir ¢ok agidan, “sagliksiz ve
kisa 6miirlii kusaklarin hizli bir bigimde birbirini izlemesi durumunda
da, bir dizi saglikli ve uzun 6miirli kusagin piyasaya emek arz etmesi
durumunda oldugu kadar iyi bir durumda olabilir.”®

England, azalan saglik harcamalarinin, sonugta, iscilerin iicretlerinde
ve saglik harcamalarinda artis saglamak icin pazarliga yonelmelerine yol
agacagini savunur. Bu da kapitalistlerin emek maliyetlerinde artisa yol
acacaktir. Bu analiz, yedek is¢i ordusu araciligiyla, ticretlerin sermaye bi-
rikim oranlar1 ve emek tasarrufu saglayan teknolojik ilerleme tarafindan
diizenlenebilecegini géz ard1 eder. Tuhaftir, England’in emek tasarrufu
saglayan mekanizmaya iliskin tartigmasini, emek kitliginin tarihsel azal-
masina gonderme yaparak giidiiler”’; bununla birlikte, onun modeli, bu
tiir mekanizmanin yedek igsiz ordusunu yenilemesine, boylece de ticret-
lerin disiiriilmesi yoniinde bir baski uygulamasina izin vermez.

Reel ticretle emek giiciintin degeri arasinda siirekli olarak ayrim ya-
pan Marxin tersine, England, reel ticreti (“is¢ilerin bedensel ve zihin-
sel caligma kapasitelerini yenilemek icin ihtiyag duyduklari ¢cesitli ticret
mallarinin fiziksel niceliklerini”) sinif ¢atismasinin birincil ilgi konusu
olarak ele alan Sraffaci pratigi izler*’. Ve kirlenme ve saglik kosullarinin
bozulmasina bagli emek-maliyet sorunlarinin diizensiz tartisilmas: di-
sinda, bu fiziksel ticretin, verili, digsal bir degisken oldugunu one siirer.
Sonugta, onun modeli, birikim orani ve teknolojisi tarafindan dolayl
olarak degil, tiiketim mallarinin arz1 tarafindan dogrudan sinirlanan,
reel ticret ve istthdami kullanir. Bize séylenen, “istihdam edilenlerin
say1si(nin) yalnizca giinliik reel iicrete bagli” oldugudur, ¢iinki “istih-

48 Marx 1976b, s. 57.
49 England 1980, s. 173.
50 England 1980, s. 164.
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dam edilen her isciye, kendi ¢alisma kapasitesini yeniden iiretmek i¢in
gerekli giinliik titketim mallar1 paketini satin almaya yetecek ticret, para
olarak 6denmek zorundadir.”' Emek arzina ve tcretlere iliskin eski
“licret fonu” yaklasiminin bu Sraffaci versiyonu, England’in modelinde,
emek tasarruf edici teknolojik degisimin, neden istthdam tizerinde hig-
bir etki yapmamak gibi garip bir sonu¢ dogurdugunu agiklar®.

Bunun tam tersine, Marx’in istihdam-ticret dinamikleri konulu ana-
lizlerinde, birikim orani ve yedek issizler ordusu, ticret artislarini, ka-
pitalist yeniden tiretimin devam etmesine izin verecek sinirlar i¢inde
tutar. Eger birikim, isgiicti kitlig1 ve ticret artiglarinin ortaya ¢ikmasina
neden olacak kadar yiikselirse, teknolojik degisim olmasa bile, birikim
orani azalir, boylece de ticretleri asag: ¢ekici bir baski yaratan issizlik ar-
tar. Emek tasarruf edici teknolojik degisim, bu diizenleyici mekanizmayi
giiclendirir®.

Bununla birlikte, Marx’in analizi is¢ilerin {icret miicadelelerinin tii-
miiyle bos oldugu anlamina gelmez; o yalnizca, bolisiimle ilgili bu tiir
miicadelelerin, kapitalist yeniden iiretim krizine yol agamayacagini be-
lirtir. Emek tiretkenligi yiikselmeye devam ettigi siirece, is¢iler, sermaye
birikim oraninda diizenleyici bir azalmay1 baslatmadan, basarili bir bi-
¢imde ticretlerde ve faydalarda orantili bir artig talep edebilirler. Marx,
bu tiir talepleri, emek giiciiniin degerini korumak i¢in iscilerin sarf et-
tigi cabalar olarak yorumlar. Ancak, iscilerin, saglikli ve stirdiiriilebilir
insani bir gelismenin gereksinimleri ile uyumlu bir 6diin elde edebilme
yetenekleri, kapitalist yeniden iiretim sisteminin bizzat kendisi tarafin-
dan sinirlanmistir (ve bu yalnizca birikim oraninin emek piyasasindaki
diizenleyici giiciint degil, is¢i topluluklarinin ihtiyaglariyla, sermayenin,
saglik harcamalar1 ve diger kullanim degerlerini insani gelismeden ¢ok,
kar saglamaya yonelik faaliyetler halinde yeniden sekillendirme ihtiyaci
arasindaki gerilimleri de kapsar). Bu anlamda, ticret ve fayda miicadele-
lerinin birincil islevi, “toplumun ekonomik agidan yeniden yapilandiril-
mast... ticretler sisteminin nihai olarak ortadan kaldirilmasi” miicadele-
sinin ileri gotiiriilmesi i¢in gerekli olan dayanisma ve drgiitlenmeyi inga
etmektir®.

51 England 1980, s. 171.
52 England 1980, s. 174.
53 Burkett 1998a, s. 128-30.
54 Marx 1976b, s. 61-2.
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III: England’in gevresel kalite ve sinif miicadelesi iizerine goriisleri

England, sinif miicadelesinin, kapitalist ekonomi tarafindan olustu-
rulan gevre kirliliginin diizeyi tizerinde ne tiir etkileri olabilecegi ko-
nusunu teorilestirmede birbirini izleyen iki katk: yapt1*. Her ne kadar
iki makale de Marksist sinif kategorilerinden yararlansa da, bunlarin
ikisi de Marksist olmayan bir modelleme yolu (1982 tarihli makalede
neoklasik tiretim teorisini, 1986 tarihli makale ise Sraffac1 bir gergeveyi)
kullanir. Ikinci analizle baslamak daha uygundur, ¢iinkii hem birinci-
den daha basittir, hem de ¢evresel ¢atigmalarin analizinde (kullanilan
-¢) Sraffac1 yontemlerin yetersizliklerini bir kez daha sergilemektedir.

England’in Sraffaci/Marksist modeli, misir gibi tek bir {iriin tireten
bir ekonomiyi ele alir. Modelde, her bir kile (bushel: 36.5 kg.lik bir agirlik
olgiisii -¢) misir Giretimi igin; misir, emek ve dogal kaynaklarin girdi ola-
rak gerektigi varsayilir. Misir ve emek, piyasada alinip satilirken, dogal
kaynaklar —¢evrenin atiklarin depolanmasi i¢in kullanilmasini da igere-
cek sekilde- bedava kabul edilir®.

Uretimden kaynaklanan atik, agagidaki sekilde belirlenir: (i) tiretilen
her bir kile misir basina belirli bir miktar atik olusturulur ve (ii) her
bir kile misir iiretimi igin gereken misir ve emek miktarlari, “devletin
belirledigi birim emisyon tavanini ifade eden (a) ile ters orantili olarak
degisir.”’ (Bu arada -¢) yasalarin izin verdigi tavan emisyon sinirinin
tretimde kullanilan misirin emege orani tizerinde etki yapmadig1 varsa-
yilir. Bagka bir deyisle, misir ve emegin goreli verimliligi kesinkes ve esit
olarak, otoritelerin izin verdigi kirletici emisyon miktariyla ilgili kabul
edilir. Bu, firmalarin kendi emisyonlarini yasal tavan uyarinca denetle-
meleri sirasinda, iginde misir/emek oraninin misir tiretiminin kendisin-
dekiyle ayn1 oranda gergeklestigi bir atik isleme veya tasfiye teknolojisi
kullanmalar1 varsayimiyla esanlamlidir.

Ayrica model, kirliligin tiretim veya kérlar tizerinde herhangi bir ters
etkisini icermez. Sonug olarak, emisyon miktarindaki bir azalma (dev-
letin emisyon tavanini diisiirmesine bagli olarak) firmalar agisindan saf
bir maliyet, yani faktor girdilerinin emisyon denetimi amaciyla teknolo-
jik olarak tarafsiz fakat verimsiz harcanmasi olarak goriiliir. Bu sekilde

55 England 1982, ve 1986.
56 England 1986, s. 236.
57 England 1986, s. 237 (vurgular orijinalinde).
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herhangi bir emisyon indirimi, iicretler ve kérlar arasinda béliisiim ag1-
sindan elde edilebilir girdi veya gelirleri azaltacaktir. Bu anlamda, “cevre
politikasi, gelir boliisiimii meseleleri ile yakin bir bag icermektedir.”*®

Modelin bigimsel sonuglari, boylece Sraffaci “lcret-kar siniri’nin
genisletilmesi bigimini alir. Sraffa'nin belirttigi gibi, bu sinir, belirli
bir fiziksel tiretim sistemi acisindan, tcret orani ile kdr orani arasin-
da ters iligski oldugunu gosterir®®. England’in modelinde, “her biri ¢ev-
resel korumanin farkl bir diizeyine denk diisen, bir¢ok ticret-kar sinir1
mevcuttur.”® Emisyonlar azaldikea, toplam iiretim diiser, 6yle ki, “belir-
li bir ticret oraninda, giderek daha diisiik kar oranlar: elde edilebilir.”
England, bu sonuglar1 su 6neri dogrultusunda degerlendirir:

tek bir “toplumsal olarak optimal” kirlilik diizeyi yoktur. Daha ¢ok, degisik
toplumsal siniflar, farkli ve gelisen gevresel kalite diizeylerinden miimkiin
olan en fazlasini elde etmek iizere mevzilenirler. Pratik olarak devletin da-
yattig1, belirli ¢evresel kalite diizeyi, biiyiik olasilikla, bu farkli toplumsal
siniflarin goreli siyasal giictinii ve buradan da, ¢evresel korumayla ilgili hii-
kiimet kararlarini etkilemedeki goreli kapasitelerini yansitacaktir.®
Bu yorumla ilgili {i¢ sorun vardir. Birincisi, modelin kendisi, sinifla-
rin goreli glicliniin nasil belirlendigi konusunda higbir sey séylememek-
tedir. Bu, Sraffact modellerin genel bir 6zelligidir: Bunlar, ¢ok énemli
degiskenleri ¢atigma sonuglar1 olarak “agiklarlar”, ama bu ¢atigmalar:
sekillendiren yapisal faktorler konusunda bir sey sdylemezler. Ikincisi ve
bununla baglantili olarak England’in modeli, kapitalistler ve is¢iler ara-
sindaki cevresel ¢atigmalar icin herhangi bir temel olusturmaz. Kendi
basina ele alindiginda, model, her iki sinifin da devletin bir emisyon st
sinir1 belirlemesine karsi ¢ikmasi gerektigini diisiindiiriir (bu tiir tavan-
lar, belirlenmis herhangi bir ticret/kar orani i¢in hem ticretleri hem de
karlar1 diistireceginden). Bunun nedeni, modelin, emisyon indiriminin,
meta iiretimi ya da gelire hi¢bir sey eklemeksizin, tiretici kaynaklar1 kul-
lanip titketecegini varsaymasidir.
Bagka bir sekilde ifade edilirse, England’in modeli, atik isleme ve tas-
fiye faaliyetinin bizzat kendisinin, kar amaciyla iiretilen bir meta olma-

58 England 1986, s. 238.
59 Sraffa 1960, s. 22-3, 31-3.
60 England 1986, s. 240 (vurgular orijinalinde).

61 A.g.e. ‘Alternatif olarak, ayni kar oranina yol agan cesitli reel ticret bilesimleri ve ¢evre
bakim derecelerinin varlig1 6ne siiriilebilir’ (England 1986, s. 240).

62 England 1986, s. 242.
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dig1 varsayimindan yola ¢ikmaktadir®. Sonugta -ve bu da ii¢iinci so-
rundur- model, kar amagli kirlilik denetimiyle, insan ihtiyaglar1 agisin-
dan kirlilik denetimi arasinda ayrim gézetmemektedir. Bu, England’in,
“iscilerin... isyerlerinde ve is¢i sinifi topluluklarinin (yasadiklari alanlar-
da -¢), kapitalistleri gevresel kaliteyi iyilestirecek tiretim teknikleri uy-
gulamaya zorlama ¢abalarr'yla kendi modelini iliskilendirme ¢abalarini
ciddi bir bi¢cimde zayiflatir.”* Atik tasfiyesi ve islenmesinin karl faali-
yetlere dontistiiriilebilecegi bir kez kabul edildi mi, o zaman, ne tiir bir
kirlilik denetiminin (ve ne tiir kapsamli ¢evre politikalarinin) kapita-
listlerin ve iscilerin destekleyecegi sorusu, anahtar bir soru haline gelir.

Ornegin, zehirli atiklarin, sefaletin en yogun oldugu iilkelere ve bol-
gelere karli bir bigimde nakledilmesine dayali atiktan kurtulma yontemi,
insani gelisme agisindan kullanim degerlerinin siirdiirtlebilir bir treti-
mi olarak tanimlanamaz. Ayrica bu durum, s6z konusu atiklarin bityiik
bir bolimiinii olusturan gelismis iilkelerin is¢ci sinifinin ¢ikarlarina da
degildir. Yoksul iilkelerde ¢evrenin adim adim tahrip edilmesi, onlarin
azgelismisliklerini, sefaletlerini ve ekonomik umutsuzluklarini derin-
lestirir; dolayisiyla da ulus Otesi sermayenin yatirim, diretim, istihdam
ve (artan bir bigimde) cevresel ve toplumsal devlet politikalar1 izerin-
deki denetiminden kaynaklanan baskilar altinda, is¢ilerin birbirleriyle
rekabet ederek dibe batma yarisina girmelerini tetikler®. Burada ihtiyag
duyulan sey, iiretim teknolojisinde, tiretilen mallarin daha kaliteli ve da-
yanikli olmasi ve iiretimin kendisinin daha az atik iiretmesi yoniinde
bir degisimdir. Ancak, boyle bir degisim, meta tiretimi ve satis1 yoluyla
giderek daha biiylik miktarlarda sermaye birikimi saglama yoniindeki
kapitalist zorunlulukla catisir. Bu degisimin gerceklesmesinin, yalnizca
iscilerin ve topluluklarin @iretimin kontroliinii ele almalar: ve onu siir-
diiriilebilir insani gelismeye yonelik olarak yeniden yonlendirmeleriyle
miimkiin olabilmesinin nedeni budur.

England’in 1986’da yaptig1 analizinin tersine, 1982’deki analizi,
“hem iscilerin hem de kapitalistlerin, kirlilik tizerine siyasal sinirlar ko-
nulmasinda (vergi gibi, -¢) ortak ekonomik ¢ikarlar1 oldugu” 6nerisinde

63 England (1986, s. 238) ‘Emisyon denetleme ¢abalarinin ¢ogu devlet diizenlemeleri ne-
deniyle 6zel olarak istlenilir’ der. Ancak kirlilik denetleme hizmetlerinin kar getiren
satisiyla, kendi modelinin onlar1 toplumsal kayip olarak ele alis1 arasindaki geliskiye
deginmez.

64 England 1986, s. 242 (vurgular orijinalinde).

65 Brecher ve Costello 1994.
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bulunur®. Her seye ragmen bu makalede is¢iler ve kapitalistlerin “kirli-
lik standartlarinin sikiligr konusunda... temel bir ¢ikar ¢atigmalari igin-
de bulunduklarr” ve iscilerin “sinirlarin daraltilmasindan muhtemelen
daha fazla kazanch cikacaklarr” ileri sirtilir®.

England, neoklasik iki sektorlii toplam arz-talep modelini iscilerin
ticret geliri ve kapitalistlerin kar geliri arasindaki ayrimin yani sira gev-
re kirliligini de kapsayacak bicimde genisleterek, bu argiimani gelistirir.
Modeldeki tim degiskenler reel (enflasyon ayarli) terimlerle ifade edi-
lir, boylece goreli ya da genel fiyat diizeylerinde hi¢bir degisim dikkate
alinmaz. Sektor 1, bir titketim mali ya da bir yatirim mali olarak hizmet
verecek tek bir mal iiretir. Buna karsilik Sektor 2, atik isleme, yeniden
gevrime sokma ya da yok etme (kisacasi, “atik tasfiye”) hizmetleri tiretir.
Her iki sektor de sermaye ve emek girdileri kullanir ve bunun yani sira,
ekonominin sermaye stoku ve emek giiciiniin “hem tam olarak kullanil-
dig1 ve... hem de iki sektor arasinda aninda yeniden tahsis edilebildigi”
varsayilir®.

Ek olarak her iki sektor de, sirasiyla ¢iktilarinin iiretimi esnasinda
“cevresel hizmetler’den yararlanir. Bu hizmetler bedava elde edilebilir,
ancak onlarin her bir sektorde yapilan tiretim iizerindeki olumlu etki-
leri, ekonomideki kirlilik diizeyiyle negatif olarak iliskilidir®. Her iki
sektor icin, kirliligin ¢evresel hizmetlerin verimliligi tizerinde etkisi
negatiftir, yani “dogrusal olmayan” bir etki varsayilir; kirliligin diisiik
diizeylerinde etkisi ihmal edilebilirken kirlilik diizeyi yiikseldikge ek bi-
rimlerin artis1 daha ¢ok olur”. Kirlilik, sermaye stokunun amortisman
orani iizerinde de pozitif ve dogrusal olmayan bir etki yapar. England,
1980’deki analiziyle uyumlu olarak, kirliligin, emek arz1 tizerinde de ne-
gatif ve dogrusal olmayan bir bir etkiye sahip oldugunu varsayar.

Kirliligin kendisi, iiretim ve tiikketimin goreli “atigin elde kalma
egilimleri” verili kalirken, Sektor I'in tiretimindeki veya genel tiike-
timdeki herhangi bir genislemeyle olusturulur. Ayni1 zamanda Sektor
2’nin atik tasfiye hizmetleri, Sektor 2’nin ¢iktisindaki herhangi bir ar-
tis, ekonominin atik emisyonlarindaki bire bir azalmayi temsil edecek

66 England 1982, s. 39 (vurgular orijinalinde).
67 A.g.e.

68 England 1982, s. 40.

69 England 1982, s. 39-40.

70 England 1982, s. 40.
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sekilde tanimlanir. England’in belirttigi gibi, “atik tasfiye sektoriiniin
ciktisi, potansiyel olarak masrafli olmayan bir bicimde aritilan, yeni-
den ¢evrime sokulan veya baska herhangi bir bi¢imde ¢evreye bosal-
tilmayan fiziki homojen atik madde miktariyla 6l¢iiliir.””" Son olarak
kirlilik diizeyi de, ¢evrenin atik kalintilarini masrafsiz bir bigimde
6ziimseme yetenegiyle (sinirli) azaltilir ve bu 6ztimseme kapasitesi de
verili olarak kabul edilir”.

Devletin ve uluslararasi ticaretin olmadig1 herhangi bir toplam arz-
talep modelinde, denge, planli (briit) yatirimlarin, planl tasarruflara
esit olmasini gerektirir. Briit yatirim’dan Sektdr I'in toplam ¢iktisrni
¢ikarinca, isciler ve kapitalistlerin toplam tiiketimine ulasilir. “Toplam
planli tasarruflar”, iscilerin tasarrufu ile kapitalistlerin tasarrufu ve
amortisman’in toplamina esittir. Iscilerin {icretlerinin belirli bir bolii-
miinii ve kapitalistlerin de karlarinin belirli bir boliimiinii biriktirdikleri
varsayilir. Net gelir boliisiimii (toplam gelir'den amortisman ¢ikarilir),
karlarin ticretlere sabit bir orani tarafindan yonetilir”.

Sermaye ve emegin tam istihdami verili olarak, ekonominin olasi
denge konumlari, “gesitli varsayimsal kirlilik diizeylerinde.””* Sektor 1
ve Sektor 2’nin ¢iktisinin farkli kombinasyonlarini gosteren tiretim ola-
naklari egrisi tarafindan temsil edilebilir. Kirlilik biiytidiikee, ¢evresel
hizmetler, emek arzi ve amortisman {izerinde, bundan dogan dogru-
sal olmayan etkiler, iiretim olanaklari egrisinin baslangi¢taki duruma
daha fazla yaklagmasina neden olur “ve kirlilik diizeyindeki ek birim
artiglarinin yer almasi varsayimai altinda, bu durum garpici bir bicimde
artarak devam eder.””” Ancak herhangi bir egrinin ger¢ekten miimkiin

71 England 1982, s. 39. Bu formiilasyon, termodinamigin ikinci yasasini ihlal edebilir. Tam
geri dontigiimle ilgili tartigsmalar konusunda bkz. Besinci Bolim.

72 England 1982, s. 40. England (1982, s. 44) kendi modelinin ‘6ziimlenmemis atik kalinti-
larinin dogaya atildiktan sonra gevrede siirekli kalmayacaginr’ varsaydigini soyler. An-
cak onun kirlilik 6ztimleme degiskeni, daha 6nceki analizlerinde fiilen kirlilik ¢tirime
faktoriine esittir (England 1980, s. 167, denklem 8). Masrafsiz atik 6ziimsemenin 6nceki
donemlerde (dogaya -¢) atilmis kirleticilere uygulanamamasinin bir mantig1 yoktur.
Belki England’in bunu gérmesini engelleyen sey, 1982 modelinin tek-dénemli bir gerge-
ve olmasina karsin, 1980 modelinin ‘simdiki donemle 6nceki donem arasinda dinamik
bir bag kurulmasina’ izin vermesidir (England 1980, s. 166).

73 England 1982, s. 40.

74 England 1982, s. 41. Gereksiz karisikliktan kacinmak i¢in, biz bu sinirlari net ¢ikt: terim-
leri, yani, net aginma pay1 iginde tanimliyoruz; oysa England (1982, s. 42) bunlar1 6nce
toplam ¢ikt1 terimleriyle tanimlar, sonra da sonuglarini aginma pay: agisindan diizeltir.

75 A.g.e.
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olmasi, “bu tiretim olanaklar1 egrisine uygun diisen kirlenme diizeyini
gerceklestirmeye yeterli atik tasfiye isinin tstlenilmesi” varsayimina
baglidir’®. Bir bagka deyisle, egri tizerinde yalnizca bir nokta gergekten
mimkiindiir: Bu, Sektoér 2’nin ¢iktisinin, belirli bir kirlilik tavanina
ulasmak icin gerekli olabilecek kirlilik azaltma faaliyeti miktarina””
esitlendigi noktadur.

England’a gore, bu model, kapitalist bir perspektiften olasi bir seyi elde
etmek i¢in diger bir seyden vazge¢meyi temsil eder. Sektor 1'in giktisi-
nin baglangicta ortaya ¢ikan kirlilik emisyonlarinin ¢evrenin tamamen
oztimseyebilecegi bir diizeyden daha biiyiik ya da bu diizeye esit oldugu
varsayilirsa, tiretimin bu noktanin 6tesine gegecek sekilde artirilmasi,
“daha biiyiik ¢apta itiretim ve tiiketim iligkili atik kalintisinin etkisini
yok etmek i¢in daha fazla atik tasfiye giktisinin... gerekli hale gelmesi””®
anlamini tasir. Ancak, England’a gore, Sektor 2’nin ¢iktisinda meydana
gelen bu tiir herhangi bir artis, (Sektér 1'in) meta iiretimine... daha az
miktarda sermaye mallar1 ve emek niteligi aktarilabilmesi demektir”.
Uretim tizerinde kirliligin dogrusal olmayan etkileri verili olarak alinir-
sa, England, biiyiik ihtimalle, kirliligin (ve Sektdr 2'nin faaliyetinin) bir
ara diizeyi oldugu (Sektor I'in ¢iktisinin “maksimum noktaya eristigi bir
diizey”) kanisindadir. England, bu noktanin maksimum meta ¢iktisina
ve maksimum kéra denk gelen nokta oldugunu soyler (sabit kar/ticret
orani verili olarak?®?).

England, ¢evresel sinif catigmasi agisindan bu durumun etkileri tize-
rinde durarak, oncelikle, su goriisii savunur: Eger kirliligin baslangic
seviyesi, Sektor I'in ¢ikt1 ve kdrlarini maksimize edecek orta diizeyden
daha biyiik bir noktada gergeklesirse, o zaman “is¢iler ve kapitalistle-
rin bityiik bir bolimi ¢evresel standartlarin dayatilmasindan kazang-
It ¢itkma politikasini destekleyeceklerinden” “higbir sinifsal ¢ikar ¢a-
tismasi olmayacaktir.”® Ancak, kirlilik bu orta seviyenin daha altinda
gerceklesirse, “cevresel standartlarin daraltilmas: yoniindeki oneriler,
siyasal catigmalar1 kigkirtabilecektir; ¢tinkii boyle bir daraltma poli-

76 England 1982, s. 41.
77 A.g.e.

78 England 1982, s. 42.
79 A.g.e.

80 England 1982, s. 42-3.
81 England 1982, s. 43.



Ekolojik Catisma ve Krizlere Marksist Bir Yaklasima Dogru

tikasi, ekonomik kaynaklarin meta {iretiminden sapmasi sonucunu

dogurabilecektir.”®

Bu durumda, “cevresel kalitedeki acil iyilestirmeler,
atik tasfiye tiretimine yapilacak girdi transferi nedeniyle, ancak daha 6n-
ceki net meta ¢iktisinin zararina gergeklestirilebilir.”®* England’a gore,
iscilerin, bu tiir girdi transferini desteklemeleri kapitalistlerden daha
olasidir; ¢iinkii “kirlilik, net meta ¢iktisini azaltmanin yani sira, isgile-
rin yagam kalitelerini baska yollardan da etkilemektedir®. England, bu-
rada kirliligin, is¢ilerin saglig: iizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira,
dayanakl: titketim mallarinin hizlandirilmig deger yitimine ve uygun
maliyetli konut bolgelerinin estetik kalitesindeki muhtemel diismelere
dikkat ¢eker. Kisacasi, isgiler, ¢evresel kalitede yeterince biiyiik iyiles-
tirmeler yapilmasi karsiliginda “belirli miktarda bir meta tiiketiminden
fedakarlik etme konusunda biiyiik ihtimalle kapitalistlerden daha istekli
olacaklardir.”®

.Bu durumun sonucunda... toplam karlarin maksimizasyonu tizerine or-
giitlenmis bir igveren koalisyonu ve kolektif refahlarin maksimizasyonu
tizerine orgiitlenmis bir is¢i koalisyonu, ¢evresel standartlarin hangi arzu
edilebilir noktaya kadar sikilastirilmasi gerektigi konusunda politik olarak
ayrisacaklardir. Kapitalistler, iscilerin tercih edeceginden daha yiiksek dii-
zeyde bir kirliligi tercih edeceklerdir®®.

Bu perspektif, England’in 1980 tarihli makalesinde savundugu go-
riisle, her iki analiz de ¢evresel catismalarda basit bir bi¢cimde, is¢ilerin
kirlilik denetiminden yana oldugu, kapitalistlerin ise buna kars1 giktig1
tizerine dayandirilmamas: olgiisiinde benzesir. Her iki analizde de kir-
lilik, kapitalistler tizerine ekonomik maliyetler yiikler. 1980 makalesin-
de kirlilik, emek maliyetlerinin artmasina yol agarken; 1982 modelin-
de, bunun yani sira, hizlandirilmis sermaye deger yitimine ve iiretimde
kullanilan ¢evresel hizmetler iizerindeki olumsuz etkilere de yer verilir.
Buradan hareketle, bu analizlerin her biri, artan kirliligi, kapitalist bakis
agisindan, emek tasarruf eden teknolojik degisim sayesinde artan karlar
ile bundan dogan kirliligin emek arzi1 etkileri aleyhine (1980 analizi) ya

da artan kirlilik maliyetleri ile kaynaklarin sapmasinin atik tasfiyesine

82 A.g.e.

83 A.ge.

84 A.ge.

85 England 1982, s. 43.
86 England 1982, s. 43-4.
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indirgenmesi arasindaki (1982 analizi) bir “degis tokus” olarak sunar.
Kapitalist “degis tokus” boyutunun 1982 makalesinde daha acik bir bi-
¢imde gelistirilmis olmasi, analitik 6ze iligkin bir mesele olmayip bir
sunum meselesidir. Diger yandan, 1986’daki Sraffaci/Marksist analizde,
kirlilik denetiminin, karlar1 tartigmasiz bicimde azaltmasi varsayimina
bagli olarak, “degis tokus” boyutu tamamen ortadan kaybolur (verili bir
ticret/kar orani agisindan).

Burada 6nemli olan nokta, England’in genel perspektifinin —onun
eski bicimsel modellerine ragmen- kirliligin isci sinifi refahi tizerindeki
etkilerini Gicretler ya da 6zel titketim seviyelerindeki degisimlere indir-
gememesidir®. Gergekte, onun vurguladigy, kirliligin ig¢i saglig1 ve es-
tetik iyiligi izerindeki olumsuz etkilerinin; kirlilik denetiminin diizeyi
ile ilgili sinif ¢atismalarini gok daha muhtemel hale getirdigidir. Nedeni
aciktir: isciler agisindan, emek giicii ve doga, insani yeniden iiretim ve
kalkinmanin kosullaridir, oysa sermaye agisindan, bunlar yalnizca reka-
bet¢i sermaye birikiminin araglarindan ibarettir.

Bununla birlikte, tipki 1980 ve 1986 makalelerinde oldugu gibi,
England’in 1982 modeli de kirlilik ve kirlilik denetimini saf nicelik-
sel, “cevresel kalite hedeflerinin bir dizini” gibi bi¢imsellestirir (basa-
rilarryla uyumlu meta tretimi diizeyleri —net atik tasfiyesi- agisindan
olciilen “cevresel kalite hedefleri”®®). Bu, 1982 analizinde, kirlilik dene-
timinin en iyi diizeyi tizerine sinif ¢atigmasinin, ni¢in yapisal olarak
kaginilmaz olmaktan ¢ok, onun kir1 maksimuma g¢ikaran diizeyine
kiyasla tiretimin teknolojisi, kirlilik yogunlugu ve kar1 maksimumlas-
tiran diizeyi hakkindaki verili varsayimlara bagl oldugunu agiklar. O,
ayn1 zamanda, iscilerin ¢evresel ¢ikarlarinin, ni¢in metalarin tiretim
ve tiikketimleriyle, azaltilmig kirlilikten elde edilecek (kismen ekono-
mi dis1) yararlar arasindaki bir degis tokusa indirgendigini de agikliga
kavusturur.

England’in 1982 modelinde daha temel bir sorun, tiretimin ne-
oklasik bir tarzda ele alinmasidir, boylece iscilerin iiretime ve onun
dogal kosullarina yabancilagsmasi lizerine bir sis perdesi ¢ekilmesine
neden olmustur. Sonugta, England’in analizi, atigin aritilmasi/yeniden
islenmesi/tasfiyesi alternatif bigimleri (yalnizca diizeyleri degil) ile

87 Bkz. keza England 1987, s. 120-2.
88 England 1982, s. 39.
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ilgili sinif ¢atismasi sorununu gormezden gelir. Biitiin atik yonetimi
(aritma, yeniden isleme ve tasfiyesi araciligi) ile onun karsinda atiklar:
onleme (iretim teknolojisindeki degisimler araciligryla, mallarin daya-
nikliliginin artirilmasi ve ihtiyaglarin daha az madde enerji yogun y6-
niinde dontstiiriilmesi) konularinin da kenarindan dolasir. England,
bu sorunlardan, kismen kirlilik ve atik tasfiyesini saf niceliksel yollar-
dan ele alarak, ama ayni1 zamanda keyfi bir bi¢imde Sektor 2’nin atik
tasfiye faaliyetinin hi¢bir gelir olusturmadigini, yani kar amagli meta
tiretimi geklini almadigini varsayarak sakinirken, ekonominin briit
katma degerinin (iicretler’e karlar ve amortisman eklenir) Sektér 1'in
¢iktisina esit oldugunu varsayar®. Bu, onun sifir kirlilik ve sifir atik
tasfiyesi faaliyetinin olusturdugu “iki asir1 u¢” arasinda, “muhtemelen,
gevresel standartlar en kat1 ve en gevsek degerleri arasinda degisirken,
briit meta tiretimi 6nce yiikselir sonra diiser” sozleriyle ifade ettigi ar-
giimaninda bir hayli karisikliga yol agar®:

“Eger kirlilik tiimiiyle yasaklansaydi, emek arzi ve ¢evresel hizmetler gore-
li olarak maksimum noktaya ulasacaklarindan, ekonomi en genis iiretim
olanaklarindan yararlanirdi. Bununla birlikte, sifir kirlilik gerekliligi, ayn1
sekilde ekonomik kaynaklarin en yaygin bicimde kirliligi denetleme faali-
yetlerine ayrilmas: sonucunu dogururdu. Diger yandan, eger herhangi bir
kesinti olmasaydi, o zaman sermaye mallar1 ve emek niteliginden elde edi-
len tim gelirler, meta tiretimine tahsis edilebilirdi. Ancak, faktor serma-
yesinin hacmi ve verimliligi, bu kaynak tahsisine eslik eden kirlenmenin
goreli olarak sert etkileriyle en aza indirilirdi. Sonugta, iiretim olanaklari,

bu gevre politikasi tercihi nedeniyle “minimize” edilirdi®.”

England, Sektor 2'nin atik tasfiyesi operasyonlarinin iiretim olanak-
lar1 i¢ine nasil dahil edilebildigini ve piyasada alinip satilan ama meta
tiretimi sisteminin pargasi olmayan emek ve sermayenin nasil kullani-
labilir hale geldigini bize anlatmaz. Bu sorunu agiklamaya en fazla yak-
lastig1 nokta:

Net meta ¢iktis1 ve toplam karlarin ayni kirlenme standardinda maksimi-
zasyonu olgusu; kapitalistlerin, ¢evresel kalite gibi bedava elde edilebilir
mallar {iretmek yerine, piyasada satilmak amaciyla el konulacak metalar
tiretmek i¢in is¢i kiralayarak kar saglamalar1 olgusunu yansitir.”?

89 England 1982, s. 40, denklem 10.
90 England 1982, s. 42.

91 A.ge.

92 England 1982, s. 42-3.
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Bu agiklamada modelin, piyasada satilan emek ve sermayenin kulla-
nilarak “gevresel kalite iireten” Sektor 2’ye sahip oldugu olgusunu gor-
mezden gelir; buradan, ¢evresel kalitenin “bedavadan elde edilebilen”
bir sey olmadig: ortaya ¢ikar. O, ayni zamanda England’in, ABD’de,
kirliligin azaltilmasi ve denetlenmesi faaliyetlerine 1972-1978 yillar1
arasinda ayrilan cari ve sermaye hesab1 giderlerinin 211 milyar dolara
(1972 dolarryla)” ulastig1 gozlemiyle de dogrudan gelisir. England, bu
harcamay1 (onun ayni zamanda net katma degeri ve boylece kirliligi
azaltma ve denetleme hizmetleri tireten girisimler agisindan ticretler
ve kérlar1 da temsil ettigini gormezden gelerek) salt maliyet olarak ele
alir. Ayn1 mantig1 kullanan biri, kentlerde asir1 kirletilmis ve 1sitilmig
hava kosullarinin gerekli hale getirdigi klimalara yapilan hane halki
ve sirket harcamalarini, meta tiretimi, katma deger ve gelirden diismek
durumunda kalabilirdi.

England, atik tasfiye giderlerini (gelir yoniinii gérmezden gelerek),
meta liretimi ve karlarin kanini emen bir asalak gibi ele almakla, ka-
pitalist atik yonetiminin, kapitalizmin kendisini yeniden tiretmek i¢in
gereksinim duydugu ¢evresel kaliteyi karli bir sekilde koruyabilme ola-
siligini kiigtimser (her ne kadar, “insani gelisme kosulu olarak ¢evre”yi
tahrip etse de). Gergekte onun bigcimsel modeli; ¢evresel kullanim de-
geri/degisim degeri celiskisini, meta tiretimi ile ¢evre yonetimi ara-
sindaki bir anlagsmazliga indirger. Ancak gevre yonetiminin kendisi
kar amaciyla iiretilen bir meta oldugu ol¢tide, kullanim degeri/degi-
sim degeri celiskisi, kapitalist piyasa giidiimlii ¢evre yonetimi ile onun
kéarsisinda yer alan stirdiiriilebilir insani gelisme amagli ¢evre yonetimi
arasinda bir celiski olarak goriiniir. Cevresel sinif ¢atigmasi, boylece,
insan ve doganin birlikte evrimlesen gelismesinin belirleyicileri olarak
alternatif atik tasfiye ve onleme bi¢imleri tizerine ¢atigmalara kadar

uzanir.

93 England 1982, s. 43.
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IV. Weisskopf’un gevresel birikim
ve mesruiyet krizleri ile ilgili goriisleri

Weisskopf, dogal ve toplumsal ¢evre krizlerini, sermaye birikiminin
bazi farkli bilesimlerine yol agan ve “toplumsal yeniden tiretimin reel

maliyetlerini yiikselten™** “

bicimsel olmayan” bir model kullanarak ir-
deler. Reel maliyetler, “toplumsal gerilimlerin kabul edilemez o&lgiide
birikimini” ve/veya “cevresel kalitenin dayanilmayacak 6l¢iide orselen-
mesini engellemek ya da bu birikimi etkisiz hale getirmek i¢in tasarlan-
mis” “bakim faaliyetleri” bicimini alir®. Weisskopf, bu durumda, “reel
iktisadi bitylimeyi”, cevresel bakim harcamalari, yenilenemez dogal kay-
naklarin tiiketimi ile dogal ve toplumsal ¢evre kalitesindeki azalmala-
rin (hesaba katildig1 -¢) “net GSMH'nin biiytimesi” olarak tanimlar®®. O,
kapitalizmin, dogal ve toplumsal ¢evresini bozma egiliminin, GSMH ile
oOlciilen iiretimin ve gelirin biiyiimesi kosullarinda bile, yavas ve hatta
negatif reel iktisadi biiytime kaydedilmesiyle ortaya ¢iktigini savunur.
Weisskopf, (daha sonra -¢) “yavas ve hatta negatif reel iktisadi biiyii-
menin yol actig1 yiiklerin toplumun farkli bélimleri arasinda nasil payla-
silacagryla ilgili gerilimin artmasindan” dogan iki 6zgiin kriz senaryosu
ongoriir”. Birinci senaryo, “cevrenin siire giden tretimi destekleme ka-
pasitesinin onemli 6lgiide azalabilecegi” bir noktaya kadar ulasan “dogal
cevre lizerindeki bityiime baskis1” tizerine kurulmustur®®. (Bu senaryoya
gore -¢) kiiresel 1sinma veya petrol ve diger yenilenemez kaynaklarin tii-
kenmesi nedeniyle tarimin bozulmasi, “verili emek ve sermaye girdile-
riyle iiretilebilecek reel ¢iktinin azalmasina neden olabilir.”® Bu durum,
“kapitalizme 6zgilin diizensiz ve istikrarsiz ekonomik gelisme modelinin
ortaya gikarabilecegi toplumsal ve ekonomik gerilimlerin uygun bi¢imde
yonetilmesi i¢in” ihtiya¢ duyulan reel kisi basina ¢ikt1 ve titketimin bii-
yimesini tehdit edebilir'®. Ve “uzun vadeli maddi biiyiimeyi saglayacak
uygun 6nlemler alinmadig: takdirde, olasi gerilimler kolayca denetimden

»101

¢ikabilir.

94 Weisskopf 1991, s. 85.

95 Weisskopf 1991, s. 85, 88.

96 Weisskopf 1991, s. 82-4.

97 Weisskopf 1991, s. 85.

98 Weisskopf 1991, s. 84.

99 A.g.e. (vurgular orijinalinde).
100 Weisskopf 1991, s. 85.

101 A.g.e.
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Ikinci kriz senaryosuna gore, “dogal gevre iizerinde biiyiiyen baski-
lara, ¢evre bakim faaliyetlerine yapilan giderek artan harcamalarla kars:
konulabilir.”'** Weisskopf’a gore:

Bu tiir harcamalar, iiretken ekonomik faaliyet tarafindan olusturulan reel
¢iktinin giderek artan bir boliimiiniin, halkin refahinin artmasina katki ya-

pan faaliyetlerden ¢ekilerek, onlarin refahinin azalmasini 6nleyecek faali-

yetlere yonlendirilmesini gerektirir.!®®

Sonug olarak,’gercekte ekonominin net giktis1 daha yavas biiyiir, hat-
ta azalabilir ve bu azalmanin yiikiinin dagitimi tartismali bir konu ha-
line gelebilir.”**

Diger senaryoya gore, gerceklesen krizler, su iki bicimden birini ala-
bilir: kdrlarin ve yatirimlarin azalmasini igeren bir birikim krizi veya
halkin daha fazla kéir yerine insani ihtiyaglara agirlik veren yeni tiir bir
ekonomik sistem talep etmesinden kaynaklanan bir mesruiyet krizi.
Hangi bigimin gegerli olacagy, kisi basina reel maddi giktidaki azalmala-
rin yiikiiniin paylasgilmasindan dogan boliisiim sorununun sonuglarina
baglidir. S6z konusu yiikiin karlarin tizerine yikildig1 élgiide, sonugta
bir birikim krizi ortaya ¢ikacaktir. Ancak, sermaye eskiden oldugu gibi
birikmeye devam ederken krizin yiikii is¢ilerin ve topluluklarin iizeri-
ne yikilirsa, o zaman kriz, bir “mesruiyet krizi” bicimini alacaktir'®.
Bununla birlikte, Weisskopf, analizini su sonuca ulagacak sekilde stirdii-
riir: Bir mesruiyet krizi, “sistemin yalnizca siyasal yapisini etkilerken”,
birikim krizinden kapitalist sistemin ekonomik yapis1 dogrudan etki-
lenir; bu nedenle, bu ikincisi, kapitalist bir toplum a¢isindan kesinlikle
daha tehdit edicidir."¢

102 A.g.e.
103 A.g.e.
104 A.g.e.

105 Weisskopf’un gergevesi, James O’Connor’un ‘devletin mali krizi’ yaklagiminin bir uyarla-
masidir (O’Connor, 1973). O’Connor’un analizinde, sermaye birikiminin yarattig esitli
sorunlar hafifletmek i¢in hitkiimetin yaptig1 toplumsal harcamalar (artan bir bigimde
toplumsallasan kapitalist {iretim ve emek giicii yeniden {iretimi i¢in ihtiya¢ duyulan, hii-
kiimetin mevcut ‘toplumsal sermaye’ ve ‘toplumsal tiiketim’ fonu ile birlikte) hitkiimet
harcamalarinin GSYH’ya kiyasla artmasi egilimini dogurur. Sonug, kamu sektorii biitge
krizleri, birikim sorunlar1 ve mesruiyet krizlerinin ¢esitli bilesimleridir. Weisskopf, top-
lumsal harcamalar (ya da, Weisskopf’un onlara taktigi adla ‘bakim harcamalarr’) izerin-
de odaklanarak ve sermaye birikim siirecinde toplumsal sermaye ve toplumsal titketimin
daha pro-aktif roliinii ‘pas gegerek’, O’Connor’'un modelini basitlestirir.

106 Weisskopf 1991, s. 89-90.
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Weisskopfun olusturdugu ¢ercevede iki ana ayrim vardir: Birinci ay-
rim Ol¢iilen (piyasa degerlemesi) ve reel (ihtiya¢ tatmini) iktisadi bityiime
arasindadir; ikinci ayrim, birikim ve mesruiyet krizleri arasindadir. Her
iki ayrim da agik bir bigimde, sermaye birikiminin ihtiya¢ duydugu gev-
resel kosullarin, siirdiiriilebilir insani gelismenin ihtiya¢ duydugu cevre
kosullarindan farkliligina isaret eder. Maalesef, Weisskopf, bu noktadan
ileri gitmez ya da bu ayrimi gelistirmez, boylece de analizini zayiflatir.
Daha 06zel olarak soylersek, o, sermaye birikiminin kosullarini yeniden
tireten ¢evre bakim faaliyetleri ve harcamalari ile cevreyi insani gelisme-
nin kosulu olarak yeniden iireten ya da iyilestiren faaliyet ve harcamalar
arasinda ayrim yapmay1 basaramaz. Yani, ¢evre bakim faaliyetlerinin
bicimleri ile ilgili catigsmalar tizerinde durmadan, ¢evre koruma harca-
malarini (ve bunun reel iktisadi bityiimede yol a¢tig1 azalmalari) asil
agirlig1 kimin ¢ekecegi konusunda aralarinda rekabet eden (kapitalist
ve kapitalist olmayan) taraflar arasinda paylastirilacak tek bir niceliksel
yiik olarak ele alir. Bu analitik boslugun bir yonii, ¢evre bakim faaliyet-
lerinin, iicretli emek tarafindan iretilen metalar bicimini alabildikle-
ri 6l¢lide, kar getirecek sermaye birikimi firsatlar1 yaratabileceklerinin
goriilmeyisidir. Bu tiir kdr odakli bakim faaliyetleriyle, siirdiiriilebilir
insani gelisme kosullarinin yaratilmasi ve yeniden iiretilmesine yonelik
faaliyetler arasinda —bunlar 6zel olarak kéarli faaliyetler olmasalar bile-
muhtemelen catigmalar olacaktir.

Weisskopf’un reel iktisadi biiytime kavrami, Marksist “cevre ba-
kim” yap1 ¢6ztimiinden ¢ok, “halkin refahinin artmasina yol agan fa-
aliyetler” ile “halkin refahinda bir azalma ortaya ¢ikmasini 6nlemeye
yonelik” faaliyetler arasinda ayrim yapma tizerine kurulmustur'®’. Her
iki tanimlamanin da, kapitalizm kosullarinda gergeklesen insani yeni-
den tretim siirecine giren herhangi bir metalagsmis kullanim degerine
esas itibariyle uygulanabilecegi diisiiniildiigiinde, bu ayrimin, saglam
bir ayrim olup olmadig1 ¢ok agik degildir. Ornegin, bir bireyin bir oto-
mobil satin almasi ve kullanmasi, onun refahini artirici bir etkinlik
midir, yoksa refahinin azalmasini 6nlemeye yonelik bir etkinlik mi-
dir? Bunun yanuiti, isyerlerinin, meskenlerin, satis magazalar: ve diger
tesislerin mekansal organizasyonunun -ve kamu tasima olanaklari-

nin elde edilebilirliginin- dogal veriler olarak alinip alinmayacagina

107 Weisskopf 1991, s. 88.
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baglidir. Benzer bir yaklasim, klimalar, kisisel bilgisayarlar ve diger
tiiketici aletleri icin de gecerli olabilirdi — 6zellikle bu metalarla ilgili
“planli eskime*” ve “Jones etkisi**” baglaminda. Insan ihtiyaglar ile
kar amagl iretim arasindaki ve “toplumsal tiretimle, anarsik 6zel re-
kabet ve miilk edinme arasindaki temel geliskiler goz 6niine alindigin-
da, esas olarak tim hane halk: harcamalari, refahi artirmaktan ¢ok
refahtaki azalmay1 6nleyen —-bunu da tam olarak beceremeyen- bakim
harcamalar1 olarak goriilebilir.”'%®

Weisskopf’un, ¢evre bakimi konusunda elestirel bir analiz gelistir-
medeki basarisizligi, Marksist kriz teorisinin dar anlamda ekonomik
yorumunu yapmis olmasindan kaynaklanmaktadir'®®. Weisskopf, ¢ev-
renin Orselenmesi ve bakim harcamalarina iliskin kaygilara Marksist
olmaktan ¢ok “Polanyici” ve “Rikardocu” bir agidan bakmaktadir'®.
Oysa Marxin bakis acisina gore, kapitalizme 6zgiin 6zelligini veren,
tireticilerin @iretimin zorunlu kosullarindan koparilmasi ve (daha sonra
-¢) iscilerin emek giiciiniin bu kosullarla birlestirilerek kar amagli pa-
zarlanabilir meta tiretiminde kullanilmasidir. Bundan otiirdi tutarl: bir
Marksist bakis agis1, hem birikim krizlerini hem de mesruiyet krizlerini,
daima g¢evresel krizler olarak goriir: Bu krizlerin, (i) iscilerin tiretim-
den ve onun dogal ve toplumsal kosullarindan koparilmasinin ve (ii) bu
dogal ve toplumsal kosullarin is¢ilerden artik deger elde etmede ve bu
artik degeri satilabilir metalarda cisimlestirmede kullanilmasinin dogal
sonuglar1 olmast anlaminda'.

Weisskopf, kapitalist yabancilagsmay1 ve onun kapitalist somiirii ile
yakin iliskisini gérmezden gelerek, ¢evresel krizleri, “rekabet eden taraf-
lar arasinda paylasilacak reel ekonomik faydalarin mevcudiyetinde™'?
say1sal bir azalmaya indirger. O, mesruiyet krizleri ile kapitalist yabanci-

* Uriiniin kisa bir siire sonra eskiyecek ya da modasi gececek sekilde iiretilmesi -¢.n.

**  potansiyel bir aliciyi, satilan mali bagkalarinin nasil kapistigini gostererek ‘kizistirma’
yontemi -¢.n.

108 Bu gidaya da uygulanabilir; bu alanda, bagka seylerin yani sira, uzun ¢aligma zamanlar1
ve sirket pazarlama stratejilerine bagli olarak insanlarin i¢sel kendine yeterliliklerinin
azalmasi, son derece sagliksiz titketim modelleri yaratmistir. Bu modellerde, yiyecek,
kiltiirel kokleri olan yagam yenileme kaynagi olmaktan ¢ok giigten diisiirticii bir narko-
tik gibi goriiniir —6zellikle en saf kapitalist toplum olan ABD’de.

109 Burkett 1999a, 12. Boliim.

110 Weisskopf 1991, s. 86.

111 Karsilagtirin Foster 2000a.

112 Weisskopf 1991, s. 85.
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lagsma arasindaki yakin iligkileri, baska bir deyisle, sistemin anti-insani
ve anti-ekolojik onceliklerinin koklerinin sermaye ve emek arasindaki
sinif iligkilerinde yattigini goremez. Onun dar anlamda ekonomik sinif
kavrami, “dogal ve toplumsal ¢evrenin orselenmesine karsin”, “malla-
rin teslim edilmesi yetenegi” baglaminda bakildiginda, “modern kapi-
talizmin i¢inde hala biiyiik 6lgtide yasam barindirmaya devam ettigi”
seklindeki garip iddiada kendini ortaya koyar'®. Burada, kapitalizmin
tim piyasa dist alanlar1 bir 6l¢tide kapitalist gergeklige “digsal” olarak
gostermek amaciyla yarattigi “mistifikasyonu” aslina sadik bir bi¢imde
yeniden tireterek, “mallarin teslim edilmesi”, biitiin bir komiinal (dogal
ve toplumsal) kullanim degerleri alanindan yapay bir bigimde koparil-
maktadir.

Gergekte, Polanyi ve Ricardo’ya yaptigi1 belli belirsiz gondermelere
karsin, Weisskopf’un sistemin ¢evre sorunlarina dair ¢6ztimlemeleri,
neoklasik teorinin “digsalliklar” bakis agisina siki sikiya baghdir. O,
“lretimin gevresel maliyetlerinin, bireysel firmalarin kar maksimi-
zasyonu hesaplarina biiyiik 6l¢iide digsal oldugu” gozleminden yola
cikarak, “ekolojik olarak etkin kaynak kullanimini giivence altina al-
mak icin gerekli kapsamli planlama tiiriniin, kapitalist serbest piyasa
yanlilarinca nefret edildigini”** savunur. Bu bakis acis1, ¢evresel ma-
liyetlerin apacik “digsal” 6zelligini, sistemin sinif iliskileri ile baglan-
til1 gérmedigi gibi''®, getirilecek en iyi ¢6ziimiin piyasa fiyatlamasini
basit¢e ¢evreyi de kapsar hale getirmek oldugunu savunan neoklasik
goriise de saglam bir bicimde karsi ¢ikamaz. Weisskopf'un, piyasa
karsisinda “kapsamli planlamaya” verdigi oncelik, tamamen teknok-
ratiktir; bundan otiirdi, ¢evresel krizlere getirilecek ¢6ziimii, piyasa
tarafindan temsil edilen bireysel haklarla, kolektif fayda arasinda bir
degis tokusta arar:

Bununla birlikte, sosyo-ekonomik sistem, dogal ve toplumsal ¢evrede
onemli bir iyilestirme saglayabilmek icin temel mantiginin degistirilecegi
bir noktaya kadar yeniden yapilandirilmak zorundadir... Bireyin egemen-

113 Weisskopf 1991, s. 71, 77.
114 Weisskopf 1991, s. 78.

115 Weisskopf, bize sunlar1 soyler: ‘(Benzer bir bigimde), toplumsal ve ekonomik sistem,
toplumsal ¢evreye gore daha karmasik ve karsilikli bagimli hale gelir; insanlar arasin-
daki toplumsal iligkiler daha gerilimli olur ve toplumsal ¢evreyi korumak daha giiglesir.
Bu egilim, kapitalizmin refah devleti sistemlerine kiyasla, piyasa yonelimli bigimlerinde
kesinlikle daha yogun gorilir’ (Weisskopf 1991, s. 87-8). Bu analizin higbir yerinde sinif
iligkilerine rastlanmaz.
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ligi, toplulugun ¢ikarlarina daha fazla yer agacak sekilde geri ¢ekilmeli ve
kolektif kararlar1 demokratik bir bicimde olusturmaya yo6nelik etkin meka-
nizmalar bireysel secenege kars: kalici alternatifler olarak mutlaka gelisti-
rilmelidir"®.

Ozet olarak, Weisskopf, piyasay1 bireysel 6zgiir secenekle, politikay1
da bireysel egemenligin alanini kisitlayan kolektif secenekle iliskilendi-
rir. Béylece de daha siirdiiriilebilir bir ekonomiye yonelik bir hareketin,
mutlaka bireysel egemenlik alanini daraltmasi gerektigi sonucuna varir
-sanki kapitalist piyasa sistemi, insanlar1 degirmen tas1 gibi 6giiten is
stireci, metalastirilmis tiiketim ve yarattig1 aptallastirici cevreyle, birey-
sel ozgiirlitk ve 6z gelisime gercekten hizmet ediyormus gibi. Buradaki
varsayima gore, birey ve toplum arasindaki dogal geliski -ozellikle de
bireysel hakimiyet piyasayla, topluluk ¢ikarlar: ise kapsamli devlet plan-
lamasiyla 6zdeslestirildigi 6lctide- kapitalizmin savunucularinin yara-
rina ¢aligmaktadir. Cevre sorunlarina iligkin “digsalliklar” goriisiind,

Marksizmin dar “ekonomik” yorumuna asilamanin sinirlari, iste bu ka-

dar dardur.

V. Daha biitiinsel bir Marksist perspektif

Bu ve bundan 6nceki iki bélimde 6ne ¢ikan tema, cevre krizi ve ca-
tismast modellerinin, sermaye birikimi krizleriyle, insani gelisme kriz-
lerini birbirinden ayirma konusundaki basarisizlig1 olmustur. Heniiz bu
ayrima, birka¢ 6nemli ekolojik iktisat akimi, tartismaya agik bir bigimde
de olsa, isaret edilebilmistir.

Ornegin, ekolojik iktisatcilar arasinda ekolojik “tagima kapasitesi

kavraminin... 6nemli bir normatif ve kurumsal bir bilesene™"”

sahip
oldugu genis bir bigimde kabul gormektedir. Bu, baska seylerin yani
sira, “stirdirtlebilir kalkinma”’nin, yeniden tretimleri siirdiiriilecek
degerler ve kurumlar setine 6zgii oldugu anlamina gelir'®. Kenneth
Boulding’in “kovboy” ve “uzayli” ekonomileri arasinda yaptig1 ayrim,
bu konu ile iliskilidir'"’. Kovboy bakis a¢is1, ekonomik faaliyetin dlgegi
acisindan kiiresel ¢evreyi “sonsuz genis” olarak ele alirken, uzayl1 bakis

acis1, diinyayi, hicbir kaynagin ne ¢ikarim ne de kirletme agisindan

116 Weisskopf 1991, s. 91.

117 Seidl ve Tisdell 1999, s. 401-2.
118 Seidl ve Tisdell 1999, s. 402.
119 Boulding 1966.
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sonsuz olmadig1 “tek bir uzay gemisi” gibi goriir ~-bundan otiirii de
insan burada, bir cevrimsel ekolojik sistem i¢inde, kendi yerini bulmak
zorundadir.”'*® Eger biri, buna, kapitalizmin kendini agir agir bozulan
bir ¢evre lizerinde yeniden retebilecegini eklerse (bu konu iizerinde
asagida daha genis duracagiz) o zaman kovboy/uzayli bolinmesinin,
ekonomi/cevre etkilesiminin alternatif bi¢imleri olarak kapitalist ge-
lisme ile stirdiiriilebilir insani gelisme arasindaki ayrimi yansittigi apa-
¢ik hale gelir. Ortak evrimci “noosfer” (nodsphere) kavrami bu ayrimi

bir adim daha ileri gétiirmemize izin verir'*

. Kenneth Stokes, Sovyet
bilim insan1 Vladimir Vernadsky’nin eserine dayali olarak, bize, bu
kavramin ve onun yarattig: etkilerin yararli bir tanimini sunar:

Noosfer terimi, iki Yunanca sozciikten olusturulmustur: “noos” (akil) ve
dinyanin zarfi anlaminda “sphere” (katman). Noosferin ortaya ¢ikisi, Bi-
yosferin evriminde yeni bir asamaya gondermede bulunur -bu yeni asa-
mada, insanoglu, evrimin bundan sonraki akigini etkileme kapasitesinin
farkina varacaktir. Dahasi, o, teknolojik buyrugu -doganin saygisizca yok
edilmesi- her tarafa yaymis olan rasyonalite biciminin, yagsamin igsel 6z-
lemlerinin gelistirilmesini destekleyen anlamli bir rasyonalite bigimi lehine
reddedilecegi -teknolojik sistemlerin yeniden yapilandirilmasi- yeni bir

asamanin temsilcisidir. Vernadsky agisindan bu bilingli etkinin kendisi, Bi-

yosferin evreninde yeni bir ¢agin baslangicina isaret etmektedir.'*?

Kapitalizmin, “doganin biyosferik 6l¢ekte saygisizca yok edilmesi’ni
temsil eden bir sistem olmas: 6l¢iisiinde, rasyonalitenin “yikicr” ve
“hayat1 olumlayic1” bigimleri arasindaki Noosferik segenek, siirdiirii-
lebilir kapitalizm ve siirdiiriilebilir insani gelisme arasindaki ayrimla
paralellik gosterir. Ayni ayrim, simdi, ekolojik iktisatgilarca giderek
artan sayida iiretilen ve artan meta tiiketiminin her zaman hane halk:
refahinin artirip artirmadigini sorgulayan, teorik ve ampirik bir ¢ok
caligma tarafindan da agik¢a yapilmaktadir. Ornegin, Lintott sunlari
soylemektedir: “Bir kez temel maddi ihtiyaglar karsilandiginda bireyin
refah1 agisindan anlamli olan, kisinin mutlak degil, goreli tiiketimi-
dir”; ¢linkii, “zengin iilkelerde, titketimdeki artislar, bir biitiin olarak,
toplam refahta iyilesmeye yol agmamaktadir'®. Gergekten de, goreli

120 Boulding 1966, s. 9; karsilastirin Boulding 1978, s. 291.

121 Strdurilebilir kalkinmaya ortak evrimci yaklagimlarin daha genis tartisilmasi icin bkz.
Bolim 10.

122 Stokes 1994, s. 5.
123 Lintott 1998, s. 242.
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tilketim konumlarini korumaya ¢alisan hane halk: (nin yarattig: ta-
lep -¢) artan tiitketimi giidiimledigi 6l¢tide, bu insanlar adeta bir kosu
bandi iizerindeymisler gibi, refah diizeylerini diisiirecek “agir” ¢calisma
ve titketim kogsullarina mahkam edilerek, ¢aliyma zamanlarini artir-
ma yoniinde baski altina alinacaklardir'*. Artan iiretim, tiiketim ve
meta imhasiyla baglantili olarak dogal kaynaklarin yagmalanmasi ve
yok edilmesi biiyiik ihtimalle, refah diizeyi tizerinde giderek artan bir
olumsuz etki yaratacaktir.

Bartolini ve Bonatti, piyasa ekonomilerinde, “bityiime mekanizma-
s1, piyasa konusu olmayan mallarin yok edilmesine dayal1 bir ikame
stirecidir” gozleminde bulunarak, bu argiimani gelistirirler'>. Onlarin
bi¢imsel modellerinde, hane halki refahi (faydasi), metalarin ve piyasa
dis1 gevresel kullanim degerlerinin tiiketimiyle iliskilendirilir. Ancak
daha fazla meta tretildikge, cevresel kullanim degerleri, tretici fir-
malar tarafindan olusturulan atiklar i¢in ¢evrenin bir depolama alani
olarak kullanilmasina bagli olarak geriler. Cevrenin 6rselenmesi art-
tik¢a, hane halki buna, meta tiikketimini artirarak yanit verir, bu da
onlarin ¢alisma zamanlarinin daha da artirilmasini gerektirir (artan
ozel tiikketim, hane halk: refah1 tizerinde, kirlilige, sehirlerdeki asir1
kalabaliga ve benzeri etkilere kars: bir “savunma harcamasr” olarak
da tanimlanabilirdi). Bu sekilde her hane halki, toplam tiretimin biraz
daha artirilmasina katkida bulunur; boylece de (¢evre) tizerinde ek za-
rara sebep olurken, biiyiime siirecini de besler'?*. Daha farkli bir gekil-
de ifade edersek, “biiylime, kendi yikici giicii tarafindan giidimlenir”
oyle ki, “bedava kullanilan kaynaklarin azalmasi, (sonugta -¢) iktisadi
bliytimeyi artirir.”'*” Metalarin artan tretimi ve titketimi anlaminda
iktisadi bityiime, boylece hane halki refahinin erimesine katkida bu-
lunur (her ne kadar kurumlar ve kiltiirel davranislar, bu sonucun ne
olciide giiglii olacagini belirlemeye yardim ederlerse de). Boylece, “tii-
ketime dayal1 hayat tarzi ve gii¢li calisma etiginin hakimiyeti altin-
daki bir toplumda, bu 6zelliklerin daha zayif oldugu bir topluma gore,

piyasa faaliyetlerinin daha fazla, toplumsal zenginliklerin kalitesinin

124 Schor 1992.

125 Bartolini ve Bonatti 2002, s. 3.
126 Bartolini ve Bonatti 2002, s. 2.
127 Bartolini ve Bonatti 2002, s. 3.
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ise daha dusiik olacag: yoniinde bir tahminde bulunmak miimkiin
olabilirdi.”'*

Sistemik ve insani gelisme krizlerinin arasindaki ayrim, béylece eko-
lojik iktisatta makul bir bigimde gayet iyi temellendirilmistir. Ancak bu
ayrimin analitik giicli ve politik yankisi, iretimin toplumsal iligkileri-
ne yeterince dikkat edilmedigi i¢in, yani “sistemin adinin koyulmadig1”
icin zay1f kalmistir. Uretim iliskilerine gonderme yapmaksizin piyasala-
rin ekolojik sinirliliklarina isaret etmek -miibadele, boliisiim ve deger-
lemenin ekoloji-yanlis1 bigimlerinin yeni tiirden iiretim iligkileri i¢inde
koklendirilmesi zorunlu oldugu 6l¢iide (ki, isgiler ve topluluklar, ancak
bu sayede, dogal zenginligin kendilerine mal edilmesi, islenmesi ve ¢ev-
rime sokulmasi tizerinde daha etkin bir denetim -sinirlama giicii- sag-
larlar)- bos bir zihinsel ¢aligmadan bagka bir sey degildir. Dahasi, eko-
lojik catismalar, ekonominin artik tiriini tizerindeki uzlagmaz taleplere
iliskin oldugu kadariyla, bu analizler, s6z konusu artik iiriintin toplum-
sal ve maddi kokenleri, belirli toplumsal bigimleri ve ¢atigma yaratan do-
gasina iliskin bazi agiklamalar gerektirirler —sinifsal iiretim iliskilerinin
acik bir belirlenmesi olmaksizin bunlarin hi¢birinin yapilmasi miimkiin
degildir. Son olarak, iiretim iligkilerinin analizi, daha siirdiiriilebilir ve
insani gelismeye agik bir sisteme yonelik harekete 6nderlik edebilme ye-
tenegine sahip toplumsal unsurun (ya da unsurlarin) belirlenmesini ve
bu unsurlardan yana miidahale edilmesini gerektirir.

Marksizmin katkisi, bu artik iirtiniin kokenleri ve dogasi konusunda
son derece agiktir. Marksist bakis acisi, tiim artik iiretimin (mevcut tire-
tim seviyesini korumak i¢in gerekenin {izerinde iiretim) dogal bir teme-
le —emekgilerin titkettiklerinden daha fazlasini tiretmelerine izin veren
dogal kosullara- dayandigini kabul eder. En temel diizeyde, bu bazi is-
¢ilerin kendi yasamlarini siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar: yiyecekten
daha fazlasini iiretmelerine imkén veren ¢evresel kosullara indirgenebi-
lir. Bu bakimdan, en azindan Marksist teori, fizyokratlarin tiim zengin-

128 Bartolini ve Bonatti 2002, s. 2. Ayni ¢izgiyi izleyerek Magnani (2000, s. 432), gelir esit-
sizligindeki artigin, ‘kirlilik azaltict 6nlemlere olan talebi diisiirerek’, cevrenin zararina
piyasa etkinliginin daha da artmasina yol agabilecegini belirtir. Daha biiyiik esitsizlik ve
buna bagli olarak gelir diizeyi artan hane halkinin gosteris amagl tiiketimi, gelir diize-
yi daha diisiik hane halki arasinda, gevre bakimina katkida bulunma egilimine kiyasla
‘ozel tikketim arzusu’ diizeylerinin yiikselmesine neden olabilir. Magnani, 1980-91 yil-
lar1 arasinda OECD tilkeleri i¢in derlenen ve gelir esitsizligi 6l¢timleri ile gevreye bakma
amagli kamu arastirma ve gelistirme harcamalar1 arasinda negatif korelasyon oldugunu
gosteren verilerden bu hipotezini desteklemek amaciyla yararlanir.
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ligin dogal bir temeli oldugu konusundaki israrlariyla hemfikirdir (bkz.
birinci boliim). Ancak, fizyokratlardan farkli olarak, Marksistler bu
dogal temel ile artik @iriintin belirli toplumsal bi¢imleri arasinda ayrim
yaparlar. Sinifl1 (somiiritye dayali) toplumlarda, artik tiréintin tiretimi,
dogrudan tireticiler agisindan zorunlu emegi, yani is¢ilerin goniilsiiz ola-
rak, kendi ge¢im araglarini tiretmek i¢in gerekli olan zamanin Gtesinde
calistiklar: bir durumu igerir. Ve is¢ilerin bu zorunlu emege razi edilme-
leri, onlarin iiretimin zorunlu kosullari, en basta da toprak tizerindeki
denetimlerinden toplumsal olarak kopuslariyla desteklenir. Kapitalizm,
bu tiir bir sinifsal kopusun en asir1 bicimini olusturur. Burada is¢iler, ic-
retli emek iligkisi disinda tiretimin zorunlu kosullarina erisebilecekleri
baska hicbir olanag: sahip degillerdir; 6yle ki, zorunlu emek, ticretlerle
satin alinabilecek metalarin iiretimi igin gereken zamanin 6tesinde esra-
rengiz “0denmis” emek bi¢imini alir'®.

Marksist bakis agisinin ekolojik potansiyeli, onun maddi tretim
alanini toplumsal miibadele ve boliigiimden yapay bir bigimde ayirma-
masindan kaynaklanir. Aksine, bu bakis acisi, sinif iligkilerini, maddi
toplumsal iliskiler —-bdylece de, ekonomi/gevre etkilesiminin 6zel bi¢im-
leri- olarak goriir. Sinif somiiriisii, tireticilerin dogal kosullar da dahil
olmak ftizere, tiretimin gerekli kosullarina yabancilagmalarina dayals,
toplumsal ve ¢cevresel bir tiretim iliskisi olarak ele alinir -basit bir bi¢im-
de bir esitsiz boliisiim sorunu olarak degil. Miibadele ve béliistimiin pi-
yasalagtirilmasinin kendisi, temelde yatan bu sinifsal ilisgkinin maddi ve
toplumsal bir uzantisi olarak kabul edilir. Zenginligin metalastirilmasi,
tam gelisimini ancak emek giiciiniin metalagtirilmas: temeli tizerinde
gerceklestirebilir.

Bununla birlikte, piyasalastirma, ticret emek iligkisinin miimkiin olan
tek degisim bi¢imi degildir. Kapitalist iretim, ayn1 zamanda, komiinal
ozelliklere sahip ¢evresel kullanim degerlerine (bu kullanim degerleri,

129 Bartolini ve Bonatti (2002, s. 3), cevresel mallarin kargiliksiz tiiketiminin azalmasiyla
tetiklenen piyasa sisteminin biiytimesinin, toprak ve serbest zamanin ticarilestirilmesi,
yani, iireticilerin topraktan zora dayali olarak koparilmalari ve ticarilesmis ge¢im aragla-
rin1 satin alan ticretli igcilere dontistiriilmelerinin (kargilastirin, Marx 1981, Cilt I, 26-33.
Boliimler) tarihsel olarak miimkiin kilindig1 gézlemini yapar. Bununla birlikte onlarin
bigimsel modelleri, tiim hane halkinin firma karlarini esit olarak paylastiklarini, yani hig-
bir sinif ayrimi olmadigini, varsayar (Bartolini ve Bonatti 2002, s. 7, esitlik 1d). 1§gilerin
tretim araglarina yabancilastirilmalarinin rolii, emegi tek tretici girdi varsaymalariyla
daha fazla gizlenir (Bartolini ve Bonatti 2002, s. 7, denklem 3). Sonugta, onlar, analizlerini,
gevresel olarak yikici ve refah azaltici bityimenin sugunu, tiretimin sinifsal iligkilerine
degil kiiltiirel temelli koordinasyon bozukluklarina yikarak sonlandirirlar.
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insan emek giiciiniin dogal kuvvetini ondan sokiip almanin ve bu giicii
metalardaki artik deger olarak nesnellestirmenin dogal kosullar: olarak
hizmet verdikleri 6lgiide) serbestce el konulmasina dayanir'*’. Zenginligi
metalagtirmanin ve serbestge el koymanin hangi somut bi¢imi alacagi,
tarihsel olarak tesadiifi gergeklesen tiretim teknolojisindeki degisimlere,
yeni iiriinlerin gelistirilmesine ve tiretimin mekansal harcamalarina bag-
lidir. Bunlarin hepsi, kapitalistler ve toprak sahiplerinin piyasaya hakim
olmak ve miilkiyet haklar1 rejimlerini sekillendirmek iizere kendi arala-
rinda yirittiikleri rekabete dayali miicadeleler tarafindan sekillendiril-
mislerdir. Sinif miicadelesi de, dogal zenginligin ne 6l¢iide metalastirila-
caginin ve agik bir bicimde sermayeye doniistiiriileceginin (ve ayrica ser-
mayenin, komiinal zenginlige el koymasinin is¢iler ve topluluklar adina
ne Ol¢iide sinirlanacaginin) belirlenmesinde bir rol oynar.

Marx’in kapitalizme yonelttigi elestirinin 6zii, Foster'in gostermis
oldugu gibi, is¢ilerin iiretim kosullarina yabancilagmasi ve bu kosulla-
rin sermaye birikiminin araci olarak gelistirilmesiyle toplum ve doga

131 Bu bolimde daha oOnce

arasinda metabolik u¢urum yaratilmasidir
soziindl ettigimiz, emek ve doganin basitlestirilerek bozulup bir araya
getirilmesi, bu ugurumun baslica mekanizmasidir. Bir bagka mekaniz-
ma da, emegin kentlerdeki imalat sanayisi ile endiistriyel tarim arasinda
boliinmesidir; bu boliinme insani-dogal ekosistemlerin saglikli ve siir-
diiriilebilir metabolik yeniden iiretimi i¢in ihtiya¢ duyulan madde ve
enerji dolasimini kesintiye ugratir."*> Bugiinlerde dogada ¢oziinemeyen
maddelerin iiretimi ve dogaya atilmasi ile ozon ve kiiresel 1sitnma gibi
biyosferik orselenmelerin de giderek biiyiiyen metabolik u¢urum meka-
nizmalari listesine eklenmesi gerekmektedir'*.

Tiim bu mekanizmalar, sermaye birikimiyle ihtiya¢ duyulan ve ya-
ratilan maddi kosullarla, siirdiiriilebilir insani gelismeye adanmis bir
ekonomik sistemin yaratacag: bilingli, ortak evrimci kosullar arasinda
ayriligin dogal uzantilari olarak goriilebilir. Kapitalist yeniden tiretimin
ortaklasa evrim sorunu yoktur; onun tek derdi, tiretici emek giiciine ve
emek giiciiniin somiirisiinii miimkiin kilan maddi kullanim degerlerine
(emegin satilabilir metalarda nesnellestirilmesini miimkiin kilan kosul-

130 Burkett 1999a, 6. Boliim ve 1999c.

131 Foster 2000a.

132 Marx 1981, Cilt I, 15. Boliim, 10. Kesim.

133 Burkett 1999a, s. 128-32; Clark ve York 2004.
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lar da dahil) siirekli ulagabilir durumda olmaktir. Bu, toplumsal olarak
birbirinden kopmus, insani ve insani olmayan iiretim girdileri arasin-
daki ortak evrimci iligki, ne kendi aralarinda rekabet eden bireysel ka-
pitalistleri, ne de bir biitiin olarak kapitalist sinif1 ilgilendirir. Onlar in-
sanlarin ve gevrenin girdi olarak nasil kullanilabilecegi, yeni piyasalarin
nasil yaratilabilecegi ve meta tiretiminin nasil gergeklestirilecegiyle ilgi-
lenirler. Kapitalistler, ¢cevre girisimlerine, bunlar yalnizca kar-zarar cet-
vellerini diizeltip ekonomik ve politik giiglerini korumalarina yardim-
c1 oluyorsa katilirlar. Diinya Giinti’'niin yesil kapitalizmin ideolojisinin
ve biiyiik is gevreleri ile hitkiimetlerin kiiresel 1sitnmaya ver(me)dikleri
yanitlarin da gosterdigi gibi, kapitalistlerin ve gorevlilerinin dikkatleri,
saglikli cevre ile somiiriicii ve rekabetci soyut kar yarisi arasindaki temel
celiskiden bagka yonlere saptirmak i¢in bagvurmayacaklar: bahane, ar-
kasina saklanmayacaklar: “incir yaprag:” yoktur.

Acikgasi, sistemin ekonomik uyarilar: ile ¢evre arasindaki gerilim,
bir “kayip piyasalar” sorunu degildir. Sorun, iicretli emek iliskisi tara-
findan olusturulan ekonomik uyarilar ve ayarticilar, saglikli ve stirdiirii-
lebilir bir ekonomi-gevre etkilesiminin gereklerini yerine getirmemesi,
getirememesidir. Bunlar ancak, tiim ekolojik ¢eliskileriyle birlikte, deger
birikiminin gevresel ihtiyaglarina yanit verebilirler. Sorun, fiyat sistemi-
nin ne olgtide etkili, tam ya da bozulmamais oldugu degildir; ¢iinkii bu
tek boyutlu para 6lgme, dogay1 bir ag gibi sarmis bulunan insan emegi
ile (gergeklestirilecek -¢) stirdiiriilebilir kullanim degeri tiretimini uy-
gun bir bigimde dl¢ebilmesi ya da ona kilavuzluk edebilmesi kesinlikle
miimkiin degildir. Mevcut sistemin i¢inde kalindig siirece, zenginlikle-
rin anti-ekolojik soyut emege doniistiiriillmesi ya da yasam degerleri iize-
rinde piyasanin ve paranin egemenliginin kurulmasi siireci asla tersine
cevrilemez. Emegin somiiriisiine dayanan bir sistem, dogay1 da somiir-
mek zorundadir. Sistemin ekolojik olarak daha duyarli olmasi; iscilerin
ve topluluklarin tiretim kosullarindan ayrilmasinin iistesinden gelebil-
mek ve iiretimin kumanda merkezine, paray1 degil, stirdiiriilebilir insani
gelismeyi koymak zorunda kalacaktir.

Iscilerin, dogal kosullardan toplumsal olarak koparilmasi ve kapita-
lizmin maddi gereksinimlerinin, siirdiiriilebilir insani gelismenin or-
tak evrimci gereksinimlerinden sapmasi, kendini iki farkli tiir gevresel

kriz icinde gosterir. Birinci tiir krizde, sermaye birikimi zorunlu olarak
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ihtiyag duydugu maddi kullanim degerleri arz1 iizerindeki gevresel ki-
sitlamalardan 6tiirii tehdit altinda kalir. Bunun 6rneklerini, 19. yy deki
pamuk krizinde oldugu kadar, daha yakin zamanlardaki petrol ve diger
bazi materyallerin fiyatlarindaki sok artislarda da gormek miimkiindiir.
Ikinci tiir gevresel kriz ise, kapitalizmin insani gelismenin kogullarini
bozmasini igerir. Yukarida belirtildigi gibi, Marx bu ikinci tir krizi, ka-
pitalizmin mekansal ayirimi nedeniyle iiretilen maddelerin dolagiminin
diizgiin gerceklesmemesi ve maniifaktiirle tarimin endiistriyel biitiinles-
mesi baglaminda incelemistir. O, ayrica, kapitalizmin, insan emek gii-
clinii uzun ve yogun ¢alisma zamanlar1 araciligiyla titketme egilimini,
insani yeniden iiretim ve gelismeye kars1 bir tehdit olarak degerlendir-
mistir'?*.

Marksistler, kapitalizmin tarihsel dinamiklerini, ulusal ve kiiresel
olgekte, bu iki tiir kriz arasindaki karmasik etkilesimleri baglaminda
analiz etmislerdir. Westra, “kitlesel tiiketim” kapitalizmine gegisin,
daha o6nceki endiistriyel kapitalizmin yayginlastirilmis ve yogunlasti-
rilmig calisma zamanlariyla birlesmis, birikim ve insani gelisme kriz-
lerinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilecegini savunmakta-
dir'*. Kapitalistler, calisma zamanlarini sinirlanmasinin mesruluguna
ve emek giicli kitliklarina, iiretimin mekanizmasini gelistirerek karsilik
verdiler. Bunun sonucunda emek iiretkenliginde olusan artis, satilmasi
gereken daha kitlesel meta akimlari iiretirken, artan somiirii oraninin
sinirlarinda gergek ticretlerde bir yiikselisin maddi temelini yaratti; boy-
lece, is¢i sinifi i¢in kitlesel pazarlar gelistirmenin araglarini ve nedenle-
rini olusturdu®®. Bityiik 6l¢tide, makine sistemlerinin kurulmasiyla elde
edilmis olan emek tiretkenligindeki bu artislar, satiglarin artirilmasinin
bu tiir sabit sermaye stoklarinin devir hizinin rekabette istiinlitk sagla-
yacak sekilde artirilmasinin bir kosulu oldugunun goriilmesiyle, kitlesel

tiiketim zorunlulugunu giiglendirdi'?.

134 Burkett 1999a, 10. Bolim.

135 Westra 2003.

136 Fine (1992, s. 133-42) hane halk: tiiketim mallar: piyasasinin, ataerkilligin, yiikselen
yetiskin erkek ticretlerinin ve ¢ocuk emegi konusundaki diizenlemelerin bilesik etkisi
altinda kadinlar ve ¢ocuklarin ticretli emek piyasasindan kismi gekilmeleriyle sekillen-
dirildigini ekler.

137 Karsilastirin Burkett 1999a, s. 170-2.
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Kisacasi, kapitalizmin kitlesel titketimle giiglendirilmesi, bityiik 6l-
cuide, sistemin, kendi varlik kosullarindan birine, yani insan emek giicii-
niin dogal anlamina, yine kendisinin yonelttigi tehdit karsisinda verdigi
diizeltici, kendini yeniden iiretici bir yanitti. Ancak bu yanit, kendi eko-
lojik ¢eliskilerini de iginde barindiriyordu. Rekabete dayali, kar amaclh
tiretim baglaminda, makine sistemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi,
ekolojik olarak yikici “ enerji/madde akigi”nin, niceliksel olarak biiyiik
artis gostermesi, niteliksel olarak ise yeni bicimlere biiriinmesi anlamina
geliyordu. Yeni tiretim araglar1 ve yeni titketim mallari, sadece ve sirf
potansiyel karliliklar: g6z oniine alinarak gelistirilmisti. Sonug, insani
gelisme kosullarinda yeni bir krizdi ve bu krizin belirginlesen bigimi
atik kriziydi. Ne var ki, atik krizine verilen en genel yanit olan atiklarin
geri doniistimiiniin saglanmasi, iireticilerin iiretimin zorunlu kosullari-
na yabancilagsmasi nedeniyle sinirlandirilmisti. Hane halkinin geri do-
niisiimi saglamasi, bdylece, biiyiik 6lgiide, genel {iretim sistemiyle en az
ilgisi olan bireysel ¢evresel yasam tarzi se¢enegi olarak tanimlanmaya
baglandi'*®. Oyle ki, bu sektér, zamanla faaliyetlerinde giderek daha bii-
yiikk madde ve enerji akiglar1 kullanan ve kendi zararli atik bigimlerini
tireten, bagli basina gelismis bir sanayiye doniistii —bu yeni atiklar kolay-
ca azgelismis tilkelere ya da gelismis tilkelerin daha az gelismis bolgele-
rine yerlestirilmektedir'®. Gergekte, geri doniisiim endiistrisi, kendi ka-
pitalist basarisinin kurbani haline gelmis bulunmaktadir; ¢linki kendi
karlilig1, doniistiiriilmiis malzemenin periyodik ve siirekli agir1 éiretim
diizeni tarafindan baltalanmaktadir. Kisacasi, ev esyalarinin geri do-
niisiimi, atik sorununun kokeninde yer alan kitlesel tiretim ve tiiketim
sistemiyle biitiinlesmis ve sinirlandirilmistir. Makinelerin ve yapilarin,
dogal yasamlarinin sona ermesinden ¢ok 6nce 1skartaya ¢ikarilmalarina
eslik eden kitlesel “enerji/madde akisi’n1 yasaklamak i¢in ise hicbir sey
yapilmamistir, yapilmissa da ¢ok azdir'®.

Marksistler, diinya tarihi diizeyinde, diinya kapitalist sisteminin ge-
lismis merkezlerinde gerceklesen Once ticari, sonra endiistriyel serma-
ye birikiminin baslangigtaki yayilmasinin, ham madde kaynag olarak
kullanilan gevresel bolgelerde (peripheral zones) nasil ¢evresel insani

138 Horton 1995; Strasser 1999.
139 Huws 1999.
140 Horton 1997.
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gelisme krizleri yarattigini gostermislerdir. Cevre bolgelerde degisik
ekosistemler yagmalanmuis ve feci sonuglar dogurmus tek bir tirtiniin ye-
tistirildigi sistemlere doniistiirtilmiistiir. “Seker hududu” (sugar frontier)
ornegini Jason Moore ¢ok iyi anlatmistir:

Seker hududu, “uzun” 16. yy. boyunca kapitalizme gecisin temel bir
“moment”iydi. Bu, kapitalizmin yarattig1 “metabolik ugurumun” klasik
bir 6rnegini olusturuyordu: kent ve kir arasindaki verimli dongii yavas ya-
vas kirilmis ve bu durum kirsal bolgelerde ekolojik tiikenise, kentlerde ise
giderek artan “kirlilige” yol agmigsti... Seker hududu, tek iiriin olarak seker
kamisinin yetistirildigi tarimin, son derece diizensiz ve ¢ok hizli bir se-
kilde ekolojik degisim siireci araciligiyla topragin verimliligini tiiketmesi
nedeniyle, bu tir yogun doniisiime dayali bir tarihsel yapiydi. Besleyici
maddeler ¢evrede yer alan bir ekosistemden ¢ekilip alinmis ve 6z halinde
bir bagka bolgeye aktarilmisti. Esas itibariyle, yavas yavas, goreli tikenme
kéar etmeyi olanaksizlagtirincaya kadar toprak “soyulmus”, bunun tizeri-
ne sermaye el degmemis toprak aramaya zorlanmis, bu yeni topraklarin
stirece katilmasi, diinya ¢apinda kapitalist gelismenin yeni bir agamasini
baslatmist1.'"!

Seker Ornegi, kapitalist diinya sisteminin cografi gelismesinde tek-
rarlayan bir model olusturmaktadir: sermaye birikiminin neden oldugu
cevresel krizler, kapitalist sistemin yeni alanlara yayilmasina ve yeni do-
gal zenginlikleri yagmalamasina yol agmakta, bu da karsiliginda sah-
neyi gelecekteki birikim krizlerine hazirlarken, insani gelisme kosulla-
rinda yeni krizler yaratmaktadir. Moore'un belirttigi gibi, “kapitalizmin
dogayla olan iliskisi, zaman i¢inde diizensizce gelismistir. Bu siirecte, za-
man zaman tekrarlayan ekolojik krizler, uzun bir tarihsel donem boyun-
ca birbirini izleyen yeniden yapilandirma dalgalarini zorlayarak, diin-
ya kapitalist krizinin belirleyici bir momentini sekillendirmislerdir.”'**
Foster ve Clark’in analizini yaptig1 ornek, 19. yy. ortalarinin Ingiliz

143

“yiiksek tarim” krizidir'¥’. Koéylilerin topraktan zorla koparilmalar

»

temeli {izerinde gelisen bu “erken endiistriyel tarim”, “Ingiliz topragi-
nin tiim besleyici 6zelliklerini ¢aldiktan sonra, bunu telafi etmek igin

141 Moore 2000b, s. 413-14, 429.

142 Moore 2000a, s. 123. Moore (2003, s. 453), bagka bir yerde, Fernand Braudel’in diinya-
nin tarihsel ¢ercevesini Marx’in metabolik ugurum yaklagimini da kapsayacak sekilde
genisleterek, ‘Ticari sermayenin ada siyasal ekolojilerine, tek tiriine dayali tarim1 dayat-
masinin, toprak, emek ve toplumun radikal bir déniistimiini getirdigini’ gosterir ve soy-
le devam eder: ‘Ekoloji, emperyalist yayilmaciliga ve toplumsal esitsizlige bulastirildi.
Kiirk ticareti, madencilik ve hatta hububat yetistiriciligindeki sosyo-ekolojik geliskiler,
birbirini izleyen yeniden yapilandirma ve cografi isgal dalgalar1 yarattr’

143 Foster ve Clark 2004, s. 233.
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diger iilkelerin topraklarindaki besleyicileri talan etmek icin sefere
¢ikmigt1.”** Orneklersek, Peru ve Sili’den dogal kus giibresi ve nitrat it-
hali baslatilmis, ardindan bu iilkelerin ekonomileri, ¢cevre iilkelerin o bi-
linen hammadde ihracina bagimlilik ve artan dis borglar diizeni iginde
kapana kistirilmist1'*.

Kapitalizm tarafindan fethedilen gevre iilkelerin yerli halklar1 agisin-
dan, sistemin yayginlagmasi, metabolik u¢urumun en asir1 ve en zalim-
ce bicimlerinin tecriibe edilmesine neden oldu: bir zamanlar komiinal
miilkiyet olan topraklardan atilma, kitle katliamlari, tek-tirtine dayali
tarim isletmelerinde ve/veya malikanelerde kolelik. “Yerli halklara uy-
gulanan soykirim, yenidiinyada zenginliklerin yagmalanmasiyla el ele
gitti.”*¢ Marx’in betimledigi gibi:

Amerika’da altin ve gimiistin kesfi, kitanin yerli halkinin imha edilmesi,
kolelestirilmesi ve madenlere gomiilmesi, Hindistan’in fetih ve yagmalan-
masinin baglangic donemi ve Afrikalilarin ticari olarak avlanmasi i¢in bir
koruma alanina dontstiiriilmesi; tiim bunlar, kapitalist Giretim ¢aginin
dogusunu karakterize eden seylerdi... Yerli halka reva goriilen muamele-
lerin en korkuncu, hi¢ kuskusuz, Bat1 Hindistan’daki gibi, ihra¢ tiriinleri
yetistirmek iizere kurulmus plantasyon kolonilerde ve yagmaya terk edil-
mis Meksika ve Hindistan gibi zengin ve kalabalik niifusa sahip tlkelerde

uygulandi... Gizlemeye gerek goriilmeyen ¢apulculuk, kolelestirme ve katli-

amla Avrupa diginda el konulan zenginlikler, ana iilkeye akitild1 ve burada

sermayeye donistiralda'’.

Boylesine siddet dolu ve asir1 somiiriicii siireglerle kapitalizm, “mik-
ro diizeydeki sosyo-ekolojilerin diinya-tarihsel ozelligini, kesintisiz
sermaye birikiminin ¢ikarina olacak sekilde adim adim derinlestirir,
bu da kesintisiz kiiresel yayilma icin geometrik olarak artan bir baski

144 A.g.e.

145 Foster ve Clark 2004, s. 233-4. Guano* (*: Guano: 1ssiz bazi adalarda deniz kusu diski-
larinin zaman iginde olusturdugu, giibre olarak kullanilabilen katmanlar -¢.n.) kazila-
rinda kullanilan is¢ilerin kars: karsiya kaldig1 kosullar gercekten korkungtu: ‘Guanoyu
gemilere yiikleme isi, adalar1 kaplayan derin digk: tepecikleri i¢inde kazi faaliyeti ge-
rektiriyordu. Keskin toz, is¢ilerin gozlerine, agizlarina ve burunlarina doluyordu. Koku
dayanilamayacak kadar igrengti. 1854’te kéleligin kaldirilmasinin ardindan, onbinlerce
Cinli ‘kuli™* (**: coolie/cooli/cooly: 19. yy.da Cin ve Hindistan’dan ‘ithal edilen’ ‘diiz isgi-
lere’ verilen bir ad —asagilayici bir sekilde kullanilir -¢.n.) Macau ve Hong Kong’dan ‘s6z-
lesmeli olarak’ getirildi. 1875 yilina gelindiginde 80.000 civarinda ‘kuli’, Perunun ¢6l-
leri ve adalarinda asil kolelik kosullarinda ¢alisiyorlard: (Foster ve Clark 2004, s. 234).

146 Foster ve Clark 2004, s. 232.
147 Marx 1981, Cilt I, s. 915, 917-18.
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olusturur.”*® Halen i¢inde yasadigimiz “kiiresellesme” ¢ag1, sermaye bi-
rikimi ve emperyalizmin bu daha genis eko-tarihsel dinamiginin yal-
nizca en son ornegidir.
Kapitalist gelismenin her agamasi, topraga kars: takinilan somiiriicii tutu-
mun, daha yaygin ve daha yogun, yeni bir bicimini beraberinde getirir...
Bunun bir sonucu olarak, kapitalizmin tekrarlayan krizleri, topraga ege-

menligin yeni ve hep daha zalimce bigimlerini ortaya ¢ikarir —-boylece 16.

yy.daki Yeni Diinyanin somiirgelestirilmesinden 20. yy.daki “genom”™un s6-

miirgelestirilmesine gelmis bulunuyoruz.'*

Marksizmin, ortak evrimci, agik sistem boyutu, Moore’un diinya ka-
pitalist tarihine iligkin termodinamik yorumunda tam olarak sergilenir:
16. yy.da diinya 6l¢eginde metabolik u¢urumun ortaya ¢ikisi, ekolojiden
6diing aldigimiz bir deyimi kullanirsak, sermayenin “kapali devre bir
sistem” olarak yasayamayacagi anlamina gelmektedir... Kapitalizmin dis
kaynaklara bagimlilig1, zamanla, kendini yeniden iiretebilmek icin gide-
rek daha biiyiik enerji kaynaklarina duydugu ihtiyagla artar. Sonug olarak,
sermaye, diinyanin enerjisinin giderek artan bolimiint kendi hesabina
doymazcasina yutar ve sistem, gezegenin (insan-olmayan) sakinlerine gi-
derek kiictilen bir hisse birakirken, giintimiizde hizla sinirlarina yaklasan
geometrik olarak artan bir “enerji yogunlugu” tecriibesi yasar. Kapitalizm
tiim diinyay1 ele ge¢iremedigi siirece, bu dogal sinirlarin cografi yayilma ve
daha kiigiik bir él¢tide sermaye-yogun tarima gegcis araciligiyla asilabilmesi
miimkiindiir; ne var ki, bu sonuncunun olanaklili§1, nihai asamada birinci-
nin bagarisina baglidir'*.

Her ne kadar Marksist ekolojik diinya perspektifleri, bu ve daha 6n-
ceki boliimlerde inceledigimiz tiirden formel matematik modeller halin-
de damitilmis degilse de, bunlar, ortak evrimci bir yasam siireci olarak,
kapitalizmin somiiriicli 6zelligini ve tarihsel sinirlarini belirlemeye ye-
terlidir. Bu perspektifler, kapitalist birikimin ¢evresel krizlerinin, nasil,
tireticiler ve onlarin maddi kosullar1 arasindaki metabolik ugurumu de-
rinlestirecek sekillerde ¢oziilmiis oldugunu gosterir. Boylece, Marksist
tarih yazimi, kapitalizmin tek boyutlu para 6l¢iim aletini (piyasay1 -¢),
ve onun tiirevleri olan fiyatlar ve GSMH “ayarlamalarini”, ¢evresel kul-
lanim degerlerinin yetersiz temsilleri olarak goren artan sayida ekolo-
jik iktisat¢iya destek verir'”!. Yalnizca dogrudan ve ¢ok boyutlu dogal

148 Moore 2003, s. 447.

149 Moore 2001, s. 136-7.

150 Moore 2000b, s. 429-30.

151 Daha kapsamli tartigma igin bkz. 2. ve 4. bolimler.
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zenginlik 6lgiimleri ve insan saglig, kapitalizmin ekolojik geliskilerinin
degerlendirilmesine uygun bicimde 151k tutabilir ~yasam degerleri ta-
rafindan yonlendirilen bilingli bir noosferik iktisada yonelik hareketin
yani sira.

Marksist metabolik ugurum yaklasimyi, iktisadi biiytime ve stirdiiri-
lebilir yasam-degerleri arasindaki ihtilaf konusundaki Marksist olma-
yan ortak evrimci bakis agilarina, son derece ihtiya¢ duyduklari sistema-
tik boyutu ekler. Bu ihtilaf, simdi, yalnizca endiistriyel veya kiltiirel bir
sorun, hatta piyasa uyarilarinin yetersiz kapsama alaninin bir tezahiiri
olarak degil, daha ¢ok iireticilerin, iiretimin zorunlu kosullarina kapita-
list yabancilagmalarinin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Boylece de
kapitalist sistemin biitiinii isin i¢ine dahil olurken, bu ihtilafin tstesin-
den yalnizca, iiretim kosullarinin iireticiler ve topluluklar karsisindaki
yabancilasmasina son verilerek sistem kokiine kadar doniistiiriiliirse ge-
linebilir.

Marksizm, tretim iligkilerinde boylesi radikal bir degisikligin ola-
nakliligiylailgili sistematik bir bakis agis1 da saglar. Ekolojik ve biyosferik
diistince tarzlarinin gercek gelismesi, bizzat biiyiik 6l¢tide kapitalizmin
gelismesinin ve tiretimin kiiresel bir biitiin olarak toplumsallagsmasinin
trtntdir. Biyosferik érselenme ve yagam degerleriyle daha uyumlu no-
osferik diislince tarzlari i¢in duyulan agik ihtiyag¢ —siirdiiriilebilir insani
gelisme agisindan bu bilimlerin iiretken uygulamalar1 ne kadar ¢arpitil-
mis olursa olsun- bilimsel kesiflerin kapitalizm tarafindan benimsen-
mesi ve tesvik edilmesinden ayrilamaz. Ancak bilimsel bilginin ve ortak
evrimci diisiincenin olumlu yasam potansiyeli, yalnizca, tiim tiretim sis-
temine (endiistriyel temelinden baglayarak mibadele, boliistim, kiiltiir
ve bizzat bilimin kendisinin altyapilar1 araciligiyla) yasam degerlerinin
kilavuzluk ettigi olgiide gerceklestirilebilir. Bu iretici ve daha genis ye-
niden iiretimsel boyutlar1 kendi yasam faaliyeti icinde birlestiren tek po-
tansiyel doniistiirtici unsur, is¢i sinifi ve onun topluluklaridir.

Is¢i sinifl, giinlitkk yasam faaliyetleri ve (bireysel ve kolektif) miica-
deleleri, kapitalizmin egemen tiretken faaliyeti (licretli emek ve sermaye
birikimi) i¢inde yer alan —ama onunla sinirli kalmayan- tek 6gedir. O,
kapitalist Giretim tarafindan yaratilan ¢evre sorunlarinin giderek artan
komiinal ve kiiresel 6zelligi g6z oniine alindiginda, insani gelisme ama-
cina ulagsmanin yollar1 olarak, iicretler ve ¢calisma kosullarinin iyilesti-
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rilmesine yonelik salt ekonomik miicadelenin sinirliliklarini sistematik
olarak dogrudan yasayan tek 6nemli gruptur. Bu nedenle, ekonomik ve
gevresel yeniden iiretimin planli ve yagsam rehberliginde bir yapilandi-
rilmasin1 6ngormekle kalmayip pratik olarak gergeklestirmeye giiciine
sahip tek 6gedir. Ancak bu projeyi yonetmek i¢in, o, yalnizca iiretimin
ve onun kosullarinin piyasa i¢in degil, ayn1 zamanda bu kosullarin ele
gecirilmesi, bekletilmesi ve kullanilmasi ile onlarin stirdiiriilebilir insa-
ni gelismenin araglarina donistiiriilebilmesi icin de miicadele etmek zo-
rundadir. Bu da bilimsel bilginin pratik bir kavranisini gerektirmekte-
dir'**. Zorunlu olarak uzun tarihsel miicadele donemini kapsayan, boy-
lesine tam bir “yabancilagmanin ortadan kaldirilis1” olmaksizin, piyasa
dis1 diretimin, yalnizca (6rnegin Sovyetler Birliginde oldugu gibi) yeni
yabancilasma ve sermayelestirme bi¢imlerine -metabolik u¢urumun
yeni bicimlerine- yol agacaktir.

152 Wallis 2004.
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MARKSizM, EKOLOJiK IKTiSAT VE
SURDURULEBILIR INSANT GELiSME

& )

Bu béliim, ekolojik iktisat iginde yiiriitiilen siirdiiriilebilir kalkinma
tartismalarina Marksizm’in yapabilecegi katkiy1 gozden gegirmektedir.
Dérdiincii boliimde belirtildigi gibi, her ne kadar ekolojik iktisat¢ilarin
bir¢ogu siirdiiriilebilir kalkinmay1 “dogal sermaye” kavramsal gozligii-
nii kullanarak yorumlasalar da, bu yaklagim, heniiz disiplinin tiim tye-
lerince benimsenmis degildir. Buna uygun olarak, bu béliimiin I. Kismy,
ekolojik iktisattaki siirdiiriilebilir kalkinma diisiincesinin ii¢ daha genis
boyutunu ya da 6gesini ayrintilariyla ele almaktadir (i) dogal kaynak-
larin, insani gelismenin simdiki ve gelecekteki kosullar1 olarak ortak
havuz ozelligi (ii) bireylere, topluma ve dogaya ortak evrimci yaklagim
(iii) dogal kaynaklarda ortak miilkiyet ihtiyac1 ve bu ortak miilkiyetin
islevsel gereksinimleri. Her ne kadar (ii) ve (iii) 6geleri, (i) 6gesiyle or-
tak bir kokii paylagsalar da, bunlar yeterli diizeyde biitiinlesmemislerdir.
Ortak evrimci yaklasim a¢isindan biiytik 6nem tasiyan insani gelisme
konusuyla ilgili dikkate alinacak hususlar, ortak miilkiyet analizlerin-
den ya biiyiik 6l¢tide yoksundurlar ya da bu analizlerce biitiinsel olma-
yan ve/veya evrimci olmayan yollardan ele alinmislardir. Bu arada or-
tak evrimci teorisyenler, iiretim iligkilerinin, 6zellikle de siirdiiriilebilir
kalkinmada ortak miilkiyet yonetiminin olasi roliine yeterince dikkat
etmemislerdir. Stirdiiriilebilir kalkinma teorisinde bu temel 6gelerin bii-
tinlesmemis olmasi; piyasaci goriislerin, ekolojik iktisat iginde referans
noktasi olarak devam eden etkisini yansitir.

Marx ve Engels’in “post-kapitalist” toplum tizerine yazdiklarindan
hareketle, II. Kisim, maddi-toplumsal iliskiler olarak tiretim iligkileri
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tizerine Marksist bir odaklanmanin siirdiiriilebilir kalkinmanin ig te-
mel boyutunun biitiinlesmesini nasil sagladigini gésterir. Ayrica, Marx
ve Engels’in komiinist miilkiyet, planlama ve piyasa dis1 kaynak tahsisi
konusundaki projeksiyonlarinda en ¢ok dikkate alinan konunun, bii-
tiiniiyle insani gelisme oldugu sergilenir. Marx ve Engels’in 6ngérdagi
komiinizmde, insani gelismenin ortak evrimci 6zelligi, onun topragi
bir ortak havuz kaynag: olarak ele alisi, toprak kullanimina iliskin
gevre yonetiminin gelecek kugaklar1 gozetmesine bagliligi, insan ihti-
yag ve yeteneklerini daha az madde enerji yogun ve daha ¢ok dogal bi-
limsel ve estetik yonlerde gesitlendirmesiyle agik¢a kanitlanir. Bu bo-
lim, kisaca, komiinizmin siirdiiriilebilir insani gelisme yorumlarinin,
kapitalizm i¢inde ve ona kars: yiiriitiilen is¢i topluluklarinin miicade-
leleri ile bagini kurarak sona erer. Bu, kurumlar ve politikalara iliskin

ekolojik Marksist goriisiin bir kez daha tarihsel agikligini gosterir.

I. Siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ boyutu

En genel anlamda, “siirdiiriilebilir kalkinma... uzun vadeli karar-
I1 cevresel kalite ve kaynak bulma ile uyumlu ekonomik gelisme ola-
rak yorumlanabilir”™ Brundtland Raporu olarak da bilinen1987 ta-
rihli Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu Raporunda belirtildigi gibi:
“Siuirdirtlebilir kalkinma; bugiliniin ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin
kendi ihtiyaglarini kargilama yeteneklerinden 6diin vermeden karsila-
mak” olarak tanimlanmigtir’. Bu genis tanim, ¢evresel kalite ve kaynak
bulma anlamiyla ilgili farkli bakis agilariyla, giintimiize ve gelecege
iliskin ne tiir ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigi konularinda agik kap:
birakir. Buradan, her ne kadar “stirdiiriilebilir kalkinma, olduk¢a kisa
bir siirede ¢evre politikalarinin kabul edilmis genel amaci olmanin yani
sira, ekonomi ve biyofiziksel ¢cevre arasindaki etkilesim konulu arastir-
malarin hdkim kavrami haline gelmisse de”, onun teorik ve pratik 6ne-

minin hala tartismali oldugu sonucu ¢ikar’.

1 Mulder ve Van Den Bergh 2001, s. 110.

2 Rao 2000, s. 85 tarafindan alintilanmis.

3 Mulder ve Van Den Bergh 2001, s. 111 (vurgular orijinalinde). Stirdiirilebilir kalkinmanin
alternatif kavrayislarinin yararli bir gozden gegirilmesi igin bkz. Rao 2000. Siirdiiriilebi-

lir kalkinmanin is gevreleri yanlis1 ve ekoloji yanlist yorumlari arasindaki anlagmazlik-
lar, Jamison 2001 ve Bond 2002 tarafindan iyi bir bigimde belgelendirilmistir.
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Ancak bu goriis ¢esitliligi ve anlasmazlig1 i¢inde, siirdiiriilebilir kal-
kinmayla ilgili tim kavramlarin ortak ¢ikis noktas: degismeden kalir:
Kaynak kullanimi konusunda uygun diizenlemelerin yoklugunda, dogal
sinirlar, kalkinmayi nasil siirdiiriilemez kilabilmektedir? Stirdirilebilir
kalkinmanin davranigsal ve kurumsal ihtiyaglari konusundaki farkli go-
riisler, biiyiik dlciide, ¢evresel kisitlamalara iligkin bu baglangi¢ nokta-
sindan tiiretilirler. Bundan dolayi, biz de konuya, ekolojik iktisat¢ilarin,
iktisadi kalkinmanin kosullar1 ve sinirlarini nasil belirlediklerini ana

hatlariyla gostererek giriyoruz.

Insani gelisme i¢in ortak havuz kaynag olarak doga

Paradigmalar st olan ekolojik iktisat, iktisadi kalkinmanin dogal
sinirlari tizerine pek ¢ok degisik goriisii kapsar. Ancak tiim bu farkli ba-
kis a¢ilarinca paylasilan bir 6ge, ¢evrenin, bir biitiin olarak veya esas
itibariyle, bir ortak havuz kaynag: olarak ele alinmasidir. Kavramin
“havuz” yonii, dogal kaynaklarin agir1 kullaniminin, simdi ve gelecekte
onlarin elde edilebilirligini azaltmasina gonderme yapar*. Hi¢ kuskusuz,
asir1 kullanim veya bunun tersine stirdirilebilir kullanim, s6zii edilen
belirli kaynaga bagli olarak farkli tanimlar gerektirir. Mulder ve Van
Den Bergh, bu durumun igerdigi kavramsal sorunlar1 kabul etmekle bir-
likte, su sozlerle, daha genis bir uzlasiya gonderme yaparlar:

(Sturdurilebilir kalkinma), iktisadi faaliyetlerin... ekosistemin 6zellikleri ve
islevlerinin korunmasi, biyolojik ¢esitliligin yok edilmemesi, zararli atik-
larin kritik (6zimseyici) esigin tistiine gtkmamasi ve dogaya/gevreye kalici
zararlar verilmemesi (ilkeleri -¢) ile uyumlu olarak stirdiiriilmek zorunda
oldugu anlamina gelir. Yenilenemez kaynaklar, bu agidan bazi zorluklar
¢ikarir... Birincisi, uzun vadede onlara bagimliliktan tamamen kurtulmak
hedeflenirse, bu kaynaklarin kullaniminin miimkiin oldugu kadar azaltil-
mast tercih edilebilir. Bunun igin, yenilenebilir kaynaklara yatirim yapma
(6rnegin, enerji ve malzeme saglayan potansiyel kullanimlara bagl olarak)
ve genelde teknolojik gelismeye basvurma (iiretim ve titketimde kullanilan
malzemeler ve enerjinin etkinligini artirma) yoluna gidilebilir®.

4 Feeny vd. 1990, s. 3. ‘Ortak havuz’ kavrami, dérdiincii boliimde elestirilen dogal sermaye
kavramina benzer bir bigimde, doganin, akilda bir mal varlig1 stoku olarak canlanmasi-
na yol a¢tig1i¢in herkesi tatmin etmemektedir. Bununla birlikte, yazina yerlesmis olmasi
ve ¢ogu zaman onun yerine kullanilan ‘ortak miilkiyet varliklarr’ (Gordon 1954; Wade
1987) terimine gore istiinliik tasimasi nedeniyle, bu kavrami kullanmaya devam ediyo-
ruz. Ciinki bu ikinci kavram, kaynak niteliklerini miilkiyet sistemleri ile karistirmasi
nedeniyle daha fazla karigiklik yaratmaktadir.

5 Mulder ve Van Den Bergh 2001, s. 111.
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Birinin siirdiiriilebilir kaynak kullanimi kavrami, bir bagkasinin
ikame kaynaklar bulmanin ve/veya iiretmenin yapilabilirligiyle ilgili
varsayimlarindan agik bir bicimde etkilenmis olabilir. Ancak ekolojik
iktisatcilar, genelde boyle ikame olanaklar1 konusunda kuskucudurlar®.
Bazilar1 i¢in bu kuskuculuk, diisiik entropili madde ve enerjinin nihai
kitligindan ya da ekonomi tarafindan gergeklestirilen “enerji/madde
akisr’yla delinebilecek bagka biyosferik sinirlarin varligindan kaynak-
lanabilir (bkz. besinci boliim). Digerleri, bitki ve hayvan tiirlerinin es-
sizligine, ortak evrimlesen ekosistemlerin karmasik ve karsilikl iligkili
oluslarinin bu tiir ve sistemleri (insansal tiretim, titketim ve atik tasfiye-
siyle bir kez yok edildikleri ve/veya kalic1 zarar gordiikleri andan itiba-
ren) etkin bir bigimde yeniden iiretilemez kildigina dikkat ¢ekebilirler.
Dahasy, eger tiirler ve ekosistemler —tarihsel olarak ortaklasa evrimlesmis
olmalari nedeniyle- 6zlerinde mevcut bir degere sahipseler, o zaman etik
acgidan bunlar sanayi tarafindan bir sekilde “taklit edilseler” bile, “yerleri
doldurulamaz” olarak kalmaya devam ederler.

Bununla birlikte, nihai olarak, kaynaklarin asir1 kullanimi ve ikamesi
kavramlari, ortak havuz kaynagi olarak doganin “ortak” yani tarafindan
aydinlatilmak zorundadirlar. Ekolojik iktisat¢ilarin gelistirdigi haliyle
bu komiinal boyut, kaynaklarin asir1 kullaniminin, onlarin elde edilebi-
lirligini azaltmasi olgusundan ¢ok daha genistir. O, bu kaynaklara ya da
bu kaynaklar tarafindan/ile tiretilen (maddi ve maddi-olmayan) mallara
ve hizmetlere ulagsmanin da, simdiki ve gelecekteki insanligin refahi a¢i-
sindan hi¢ de 6nemsiz bir sorun olmadigini dne siirer. Buradaki 6n var-
sayim, bu kaynaklara ulagimin bir sekilde kesilmesinin, bu olaydan etki-
lenen insanlarin refahinda bir azalmay: temsil edecegidir ve bu durum,
bu insanlar daha dnce boyle bir erisim olanagina sahip olmasalar bile
gegerlidir —gelecekte ona erismeyi isteyebilecekleri diisiiniildiigiinde. Bir
baska deyisle, dogal kaynaklar, elde edilebilirlikleri tiim insanlarin ya-
sam firsatlarini sekillendirdigi ve sinirladig: 6lgtide (bir kaynagin halen
herkes tarafindan kullanilmadig1 durumlarda bile), “kamu mali”dir’. Bu
goriis, “asir1 kullanimi1”; ikame kaynaklarin insan tiretimini de hesaba

katarak, halkin yasama olanaklarini da azaltacak bi¢imde kaynaklarin

6 Costanza 1989.
7 Phillips 1993, s. 109.
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herhangi bir sekilde yok edilmesi ya da zarar gérmesi olarak tanimlar.
Kalkinma, gelecek kusaklar da dahil olmak iizere, tiim insanlara yasam
firsatlar1 yaratabilecek dogal kaynaklari, niceliksel ve niteliksel olarak
belirli bir diizeyin altina diismeden, saglamaya devam edebildigi siirece
“stirdiiriilebilir” olarak nitelendirilebilir®.

Bu perspektifin, “mevcut tiiketim lehine gelecekteki tiiketim dege-
rinden indirime gidilmesi’ne dayali neoklasik yaklasimin, agir1 kaynak
kullaniminin dayattig1 yasam olanaklar: kisitlamalarini hesaba katma-
dig1 goriliir. Meseleye dogal sermaye teorisi agisindan bakarsak, mamul
sermayenin, insani yagsam olanaklarinin niceligini, niteligini ve gesitlili-
gini azaltmayacak bir sekilde dogal sermayenin yerine ikame edilebile-
ceginin varsayildigini goriirtiz. Ancak, ekolojik iktisat agisindan, bu tiir
ikame, “son tahlilde” olanaksizdir; buradan hareketle, sozii edilen “in-
dirim”, sadece bugiinkii kusaklarin dogal kaynaklar: agir1 kullanimini,
gelecekteki kusaklarin bugiinkiiler tarafindan somiiriilmesine doniistii-
riir. Bu anlamda, “pozitif bir indirim orani, gergek ¢evresel siirdiiriilebi-
lirlik kavrami ile bagdasmaz.”

Stirdiirilebilir kalkinmaya yasam olanaklar: agisindan yaklasim,
tim insanligin gelismesinin bir kosulu olarak, hem ¢evrenin “ortak”
karakterini hem de dinamik ¢esitliligini ¢cok iyi ifade eder. Fakat o da,
ekolojik siirdiiriilebilirlikle uyumlu yagam olanaklarinin tiirlerine -
ozel insani gelisme tiirlerine- iliskin bir bakis agis1 gerektirir. Ve bu
tiir herhangi bir bakis a¢isi, mutlaka iki yone sahip olmalidir: ekoloji-
dostu “iyi yasam”in ve ona yonelik hareketin temel 6gelerini gosteren
olumlu bir yan ve herkes igin yasam olanaklarinin iyilestirilmesini
mimkiin kilacak sekilde dogal kaynaklarin kullaniminin nasil kisit-
lanacagini gosteren, yasaklayici bir yan. Ekolojik iktisat i¢inde, ortak
evrimci teorisyenler olumlu yanin gelistirilmesinde bas1 ¢ekerlerken,
ortak miilkiyet teorisyenleri yasaklayict yanin tasarlanmasi igin elle-

rinden geleni yapmislardir.

8 Howarth 1997, s. 574-6.

9 Gowdy ve Olsen 1994, s. 167. Simdiki ve gelecekteki indirimlere yonelik bu elestiri, Her-
man Daly’nin ‘para fetisizmi’, yani ekonomik degerlerin tipki bankada faize yatirilmis
paralar gibi sonsuza kadar artirilabilecegi fikrinin elestirisini yansitmaktadir (Daly
1992a, s. 45, 186-7, 197-8).
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Ortak evrimci siirdiiriilebilir insani gelisme

Mulder ve Van Den Bergh’e gore, ortak evrimci teori, “dikkatleri,
tersinmez, yola bagimli degisimine ve ekonomik siiregler ve sistemlerde
uzun vadeli karsilikli segilme iizerine yogunlagtirir.™® Nasil biyologlar,
ortak evrimi, “yakin kargilikli etkilesim i¢inde olan iki (ya da daha faz-
la) tiiriin birbirlerini yanitlamalarina dayali” (bir evrim) olarak kavram-
sallastirtyorlarsa, ekolojik iktisatcilar da onu ayni sekilde, ekonomik ve
ekolojik siiregler arasindaki karsilikli etkilesimi incelemek tizere olus-
turulmus bir ¢erceve olarak” tanimlarlar —‘karsilikli bagimliliklarinin
dinamik 6zelligini vurgulamas: nedeniyle'. Ekonomik sistemi “kapali
sistem” (cevrimsel akis) olarak tanimlayan “ana akim iktisat’in tersine;
ortak evrimci perspektif ekonomiyi, diinyanin (ekonomik ve dogal) geri
kalan bolimiiyle madde ve enerji aligverisine dayali” “agik sistem” olarak
goriir'.

Dahasi, ortak evrimci teori agisindan, teknolojilerin ve kurumlarin
gelismesi, ekonomi-gevre dinamiginin belirleyici bir 6gesini olusturur.
Bagka bir deyisle, ekonomi ve ¢evrenin “karsilikli se¢ilmesi”, saf olarak
dogal bir siire¢ olarak goriilmez. Daha ¢ok, biiyiik 6l¢iide teknolojik ve
kurumsal degisimler tarafindan giidiilenmis (bunlar da karsiliginda
bilingli insanlar ve toplumsal amaglar tarafindan sekillendirilirler) bir
stire¢ olarak goriliir®. Ve bu amaglar, yalnizca gevresel ve ekonomik sii-
recler hakkindaki insan bilgisiyle degil, ama ayn1 zamanda, kendileri
tim ekonomi-gevre dinamigiyle birlikte ortak evrilen insani degerler
tarafindan da aydinlatilirlar™.

Ortak evrimci goriise gore sorun sudur: Insani degerler, kendili-
ginden, teknolojik ve kurumsal degisimlerin, buradan da, ekonomi ve
gevrenin ortak evriminin, siirdiiriilebilir bir yol, yani daha 6nce ta-
nimladigimiz biitiinsel ve komiinal anlamda insanin yagam olanakla-
rinin kisitlanmamasini garanti altina alan bir yol boyunca ilerlemesini
garanti altina alacak sekilde gelismezler. Oyle goriiniiyor ki bu bakim-
dan, insan ekonomisinin ¢evrenin evrimini (kendiliginden-¢) etkile-

10 Mulder ve Van den Bergh 2001, s. 112.
11 Mulder ve Van den Bergh 2001, s. 117.
12 Mulder ve Van den Bergh 2001, s. 115.
13 Boulding 1978, 6 ve 10. Bolimler.

14 Norgaard 1995.
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me yetenegi, insani degerler ve amaglarin gerekli (bilingli -¢) bigimde
diizenlenmesinin ¢ok 6niinde seyreder. Sonug olarak, insan tretimi,
cesitli beklenmeyen ekosistemik ve biyosferik etkiler yaratirken, tek-
nolojik ve kurumsal gelismeler, ¢evreyi biiyiik 6l¢iide insan yasam sii-
recinin digsal ya da verili bir faktorii olarak gormeye devam ederler.
Bu durumda ihtiya¢ duyulan sey, bizzat insani degerlerin kendilerinin,
bilingli ve kolektif insan miidahalesine konu edilmesidir -siirdiiriile-
bilirligin gereksinimlerine uygun iyi yasam vizyonlar: ve kiltiirleri
bi¢iminde. Toplum, bilingli bir bi¢imde, bu gereksinimler i¢inde yasa-
ma ve gelisme yetenegine sahip insanlar iiretme ihtiyac1 duyar. Onceki
teknolojik ve kurumsal gelismelere dayanan ve onlar1 uyarlayabilen
toplum, yasam firsatlarinin gergeklestirilmesini destekleyebilecek
(yeni -¢) teknolojiler ve kurumlar da tasarlayabilmeli ve onlar1 kulla-
nabilmelidir. Fakat bu, ekosistemleri ve biyosferi a¢ik¢a insani gelis-
menin ortak evrimci esleri olarak kabul eden insani degerlere kiiltiirel
bir gegis yapilmasini gerektirir'.

Mulder ve Van Den Bergh, boylece siirdiiriilebilir kalkinma teori-
sinin, “iktisadi nedenlerin yol ag¢tig1 tercih degisikliklerini” icerecek
sekilde, “teknik degisime iliskin evrimci teorinin Otesine tasinmak
zorunda™® oldugunu savunur. Verili, sabit tercihler iizerinden analizi
stirdiirmeye dayali neoklasik gelenek, ortak evrimci insani gelisme siire-
ci olarak (“yalnizca gevresel ve fiziki uyumu degil, psikolojik uyumu da
iceren”)" siirdiiriilebilir kalkinma ag¢isindan kesinlikle uygun degildir.
Ve tercihlerde yapilmas: gerekli degisiklikler, “cevresel baskiy: azalta-
cak olan tiiketim (tercihlerindeki) degisikliklerden daha fazlasini igerir;
bunlar, ‘teknolojik nis* gelistirme ve yonetimi, stirdiiriilebilir teknolojik
yonetim degisikligi ve bityiik teknolojik sistemler ile yenilige acik agla-
rin evrimi gibi ekoloji dostu siire¢lerden insanlarin bireysel olarak sagla-

15 Ortak evrimci goriisiin tarihsel entelektiiel arka plani i¢in, bkz. Gowdy 1994a, Norgaard
1994, ve Stokes 1994. Boulding (1978, s. 78-82) ortak evrimin farkli bigimlerinin (kar-
silikli igbirligi, asalaklik, yirtici/av iliskisi, vb.) yararli bir gozden gegirilmesini sagla-
maktadir.

16 Mulder ve Van Den Bergh 2001, s. 112.

17 Howe 1997, s. 605. Siirdiiriilebilir kalkinma teorisinin ve daha genis olarak ekolojik ikti-
sadin asli bir 6gesi olarak igsel tercihlerle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Spash ve Hanley
1995; Stern 1997; Norton, Costanza ve Bishop 1998; Van Den Bergh, Ferrer-I-Carbonelli
ve Munda 2000.

teknolojik nis: nispeten kiigiik alic1 gruplarina hizmet veren teknolojik iyilestirmeler
alani -¢.n.
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dig1 pozitif faydalar: da kapsamalidir'®. Bu, stiphesiz, insanlarin boylesi
faydalar1 degerlendirmek i¢in gerekli teknolojik bilgi ve deneyime sahip
olduklarini varsayar. Sonug olarak, siirdiiriilebilir kalkinma teorisi, sii-
regleri siirdiiriilebilir, yani insanin yasam olanaklarini azaltmayan bir
yone sevk etmede (ya da edememede) bilingli insani amaglarin roliinii
kabul ederken, “degeri, bilgiyi, birbirlerindeki degisimleri yanitlayarak
ortak bir evrim gegiren orgiitsel, teknolojik ve ¢evresel alt sistemleri” de
hesaba katmak zorundadir®.

Ortak evrim kuramcilart standart ¢evre iktisadini elestirirken, bii-
yik olglide, siirdiiriilebilir kalkinmayla neoklasik piyasa modelinin
varsayilan “hazcr” bireysel giidiiler arasindaki geliskiler iizerine odak-
lanmiglardir. Piyasa etkinligi verili tercihlere hizmet etse, yani hitkiimet
politikalari, gevresel kaynaklari, onlarin somiiriilmesinden elde edilecek
bireysel faydalarla uyum halinde fiyatlandiracak yapay piyasalar yarat-
mak i¢in kullanilsa bile, bu, stirdiiriilebilirligi saglamaya yetmeyecektir
-"stirdiiriilebilirligin, zenginligin kusaklar boyunca boélisiilmesine ilig-
kin bir mesele” olmasindan 6tiiri?®. Daha a¢ik konusursak, her kusak bir
sonrakine kendi gelisimlerini stirdiiriilebilir kilacak dogal kaynaklar: ve
sermaye mallarini birakma kararliligini benimsemedigi siirece, “cev-
resel degerlerin kendi adlarina karar verme siireglerine dahil edilmesi,
stirdiiriilebilirligi asla beraberinde getirmeyecektir.”?" Siirdiiriilebilirlik
analizi agisindan, degerler ve tercihler, “verili” degildir. Analiz, s6z ko-
nusu degerleri ve tercihleri sekillendiren ortak evrimci siiregleri goz
oniinde bulundurmak ve bu stireglere bilingli toplumsal miidahaleyi sag-
lamak zorundadir. Ornegin reklamcilik ve diger piyasa kuruluslar: in-
sanlar1 gelecegin mirasini bugiinden tiitketmeye tesvik ederken, buna,
daha uzak goriislii ve kusaklar aras1 dayanigmaya yonelik davranigla-
r1 tesvik eden ve ddiillendiren egitim politikalar1 ve diger politikalarla
kars1 ¢ikilmalidir®. Cevrenin ortak havuz 6zelligi, bu degerlendirmeyi
giiglendirir:

Bazilari, anne ve babalarin ¢ocuklar: i¢in katlandiklar: 6zverinin, stirdiirii-
lebilirligin a¢ik bir siyasal kriter olarak g6z 6niinde bulundurulma geregini

18 Mulder ve Van Den Bergh 2001, s. 123-4.
19 Norgaard 1995, s. 486.

20 Howarth ve Norgaard 1992, s. 473.

21 A.ge.

22 Norgaard 1995; Howe 1997.

331



332 Marksizm ve Ekolojik [ktisat

ortadan kaldirarak, insanlik kosullarinda siirekli iyilestirmeler yapilmasini
garanti altina alabilecegi ileri stiriilebilirler... (ancak) muhtemelen gelecek
kusaklarin refahi -bunun belirli 6lgiilerde kamusal mal olmasi dolayisiyla—
toplumsal olarak arzulanan kusaklararasi transferlerin gergeklestirilmesin-
de kolektif eylemin 6énemli bir rol oynamasini gerektirecektir. Bireyler, bi-
reysel olarak kendi soylarindan gelenlerin (ihtiya¢ duyduklar: -¢) kosullar:
saglayamazlar®.

Kisacasi, “cevresel hizmetlere deger bicilmesi ve toplumun gelecege
bakis1 birbirinden bagimsiz oldugu” 6l¢iide, standart piyasa modeli ba-
sarisizliga mahkimdur. Gelecek i¢in ¢ok az kaygi duyuldugu (yani az
miktarda zenginlik gelecege aktarildigi) middetge, degerleme (siireci -¢)
stirdiiriilebilirlige yol agmaz**. “Ekolojik siiregler, neoklasik teoriyle marji-
nal degis tokuslar1 engelledikleri” varsayilan niteliklere (boliinmezlik, ter-
sinmezlik, kesintili “esik etkileri” vb.) sahip olduklari 6lgiide®, bu gii¢litk
daha agik olarak kendini gosterir. Bu karisima ekolojik belirsizlikleri de
eklediginizde ortak evrimci yaklasima duyulan ihtiya¢ —bilingli toplumsal
miidahalenin geregi ile birlikte— daha belirgin bir hale gelir*.

Ortak evrimci teori ile Marksizm arasindaki yakinlik yeterince agik-
tir. Her iki yaklasim da, piyasa degerlemesinin ekolojik yetersizliklerini
ve liretimi daha siirdiiriilebilir bir yola, bagka bir deyisle, insanin ya-
sam olanaklarinin geniglemesiyle uyumlu bir yola sevk edebilmek i¢in
kolektif eyleme duyulan ihtiyac1 vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte,
Marksistler, iktisadi kalkinmada insani degerlerin oynadig: belirleyici
rol konusunda her zaman yeterince duyarli olmamiglardir. Belki daha da
kotiisii, insani degerleri ve insanin kendi potansiyelini gergeklestirmek-
ten duydugu mutlulugu, genelde ekonomi, 6zel olarak da iiretici giigler
tarafindan tiimiiyle egemenlik altina alinmis olan sosyo-ekonomik bir
biitiinselligin saf anlamda tiirevsel 6geleri olarak gormiislerdir. Ortak
evrimci teori, siirdiirtilebilir kalkinmanin zorunlu olarak “iyi yasam”a
iliskin bazi olumlu bakis agilarini da (insani degerler ve insani tatminin
ne parasal hesaplara ne de maddi mallara ulasmaya indirgenebilecegi
tizerinde 1srar eden bir bakis agis1) pesinde getireceginin hatirlatilmasi
acisindan yararlidir?.

23 Howarth ve Norgaard 1992, s. 475.

24 Howarth ve Norgaard 1992, s. 476.

25 Gowdy ve Olsen 1994, s. 163; karsilagtirin, Phillips 1993, s. 109-10.
26 Gowdy ve Olsen 1994, s. 169-70.

27 Burkett 1997; Eagleton 2003.
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Bununla birlikte, ortak evrimci teorinin, piyasa karsisinda bir alterna-
tif olarak kolektif eyleme bagliliginin, tiretimin toplumsal iliskilerini ye-
terince kavrayamamaktan otiirii zayifladigi da ayni 6lgiide agiktir. Ortak
evrimci teorinin kuramcilari da, tipk: ekolojik iktisat¢ilarin genelde yap-
tiklar1 gibi, piyasa degerlemesinin ve kapitalist tiretimin diger anti-eko-
lojik yonlerinin yol agtig1 kusurlarin koklerinin, sistemin sinifsal iligki-
leri, 6zellikle de dogrudan iireticilerin tiretimin zorunlu kosullarindan
ayrilmis olmalarinda yattigini gérememislerdir (bkz. birinci ve besinci
boliimler). Benzer bir bicimde, ekonomi ve ¢evrenin stirdiiriilebilir ortak
evrimi ile ilgili bakis a¢is1 da, iiretim kosullarinin dreticiler karsisinda-
ki yabancilagmasina son verilmesi gerekliligi tarafindan aydinlatilmaya
mubhtagtir. Gergekte ortak evrimci teori, insani gelismenin bir kosulu ola-
rak doganin ortaklasa 6zelligini vurgulamakla birlikte, bu ortaklagmay,
tiretimin ve onun kogsullarinin agik bir toplumsallastirilmasi yoluyla biz-
zat liretim alanina uzanmasina izin vermez. Kolektif eylemlerin, kesin-
likle toplumsal tiretim iliskileri i¢inde ve onlar araciligiyla dogal kaynak-
larin kullanimini diizenledigi ve ekonominin maddi dinamikleri tizerin-
de etkilerini icra etmek i¢in uygun teknolojiler, egitim, vb. araciligiyla
etkinliklerde bulundugu goz 6niine alinirsa, bunun, ne kadar 6nemli bir
ugurum yarattigi daha iyi anlagilir. Uretim iligkileri, tiretim sistemi ile
calisan yaratiklar olan insanlarin gelismesi arasinda ¢ok 6nemli bir ara-
cilik iglevi goriirler ~hi¢ kuskusuz, ¢calismanin, insanin ¢evre ile kurdugu
verimli karsilikli iligkinin merkezi boyutunu olusturmasi dolayisiyla.

Uretim iligkilerinin énemini gézden kagirmaktan kaynaklanan bu
hata, ortak evrimci teorinin, goriiniiste deger olusumunun ortak evrimci
ozelligi tizerinde 1srar etmesine karsin, neden siirdiirtilebilir kalkinma-
nin anahtari olarak degerlerdeki 6zerk degisime bu kadar ¢ok giivendi-
gini agiklamaya yardim eder. Buradan, Gowdy a¢isindan yanit “modern
ekonomilerin iktisadi bitytime ile mesgul olmasinin” ve “¢ikarici zihni-
yetin” reddedilmesidir®®. Norgard’a gore ise, kurtulus ancak toplumun
materyalist felsefeyi tim bicimleriyle reddetmesiyle saglanabilecektir
(insan ekonomisinin maddeciliginin ortak evrimci teori agisindan tagi-
dig1 merkezi 6nemle gelisir goriinen bir 6neri)*”. Degerlerin bir tiir “deus

28 Gowdy 1984, s. 397.
29 Norgaard 1995.

*  bazi eski sahne oyunlarinda, tam isler iginden ¢ikilmaz hale geldiginde tanrilarin gok-
yuziinden inerek ise miidahale etmeleri ve diigiimii ¢6zmeleri anlaminda kullanilan La-
tince bir deyim -¢.n.
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ex machina”* gibi kullanilmasi, piyasa degerlemesinin kusurlarinin ne-
oklasik piyasa modelinin kusurlari ile bir araya getirilmesi egilimine de
yansitilir. Goriiniise gore, ortak evrimci teorisyenler ¢ogu zaman iktisa-
di kalkinmanin baglica ayak baginin, parasal degerlere kesin bagliligiyla
(taninan -¢) neoklasik diisiince tarzi ve onun “gelecegi ¢ok az dikkate
almasr™’ oldugunu diisiinmektedirler. Boylece, siirdiiriilebilir kalkinma
i¢in yiirtitilen miicadele, iretim alanindaki miicadelelerin bir yana itil-
mesiyle, alternatif degerler ve alternatif teoriler arasindaki bir ¢atigmaya
indirgenmektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin “ii¢iincii yolu” olarak ortak miilkiyet*

Hardin’in klasik “ortak mallarin trajedisi” analizi, dogal kaynaklar-
daki 6zel ya da kamu miilkiyetinin tek alternatifinin, (bu kaynaklara -¢)
acik, yani diizensiz erisim oldugunu varsayar®. Bu varsayim, 6zel miil-
kiyetin devlet miilkiyetine kiyasla daha etkin oldugunu savunan belirli
arglimanlarla birlikte, dogal kaynaklar tizerinde agik¢a belirlenmis ve
giiclendirilmis 6zel miilkiyet haklarina dayali, piyasa temelli ¢evre po-
litikalarinin uygulanmasini savunan neoklasik iktisat ¢evrelerinde ¢ok
etkilidir. Bununla birlikte, Hardin’in analizinin yayinlanmasini izleyen
on yillar boyunca, dogal kaynaklarin “ortak mallar” olarak elde bulun-
durulmasinin bu kaynaklarin “utanmazca” asir1 somiriilmelerine yol
actig1 fikrini sorgulayan pek ¢ok arastirma yayinlanmistir. Bu arastir-
malar, hayatlarini stirdiirmeleri ve yasam firsatlar1 s6z konusu kaynak-
lara bagli olanlarin bu kaynaklara erisme haklarini giivenceye alirken,
kaynak kullanimini da diizenleyen ortak miilkiyet sistemlerinin yasama
yetenegini gostermislerdir’®. Bu sistemler, basit bir “kamu ya da 6zel si-
niflandirmasini agan haklar ve yiikiimliliikler” igerirler; boylece de “or-
tak miilkiyetin miilkiyet olmadig1” fikrini ¢iiriitiirler”. Dahasi, bagarili
ortak miilkiyet yonetimi, ¢evre kosullarina uyumlu erisim haklar: ve

30 Howarth ve Norgaard 1992, s. 476.

* ‘Ortak milkiyet’ kavrami, ekolojik iktisat yazininda kamusal/sosyalist miilkiyet ya da
kamu adina ‘modern’ devlet miilkiyeti olarak degil, dogal kaynaklar tizerindeki eski ko-
miinal iligkilerin bir kalintis1 olan ve genellikle yerli kokenli yerel gruplarin uyguladigr’
ortak grup miilkiyeti’nin ¢esitli bicimlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir -¢.n.

31 Hardin 1968; bkz. Keza Gordon 1954.

32 Ciriacy-Wantrup ve Bishop 1975; Feeny vd. 1990; Swallow ve Bromley 1995; Ostrom 1990
ve 2000; Biel 2000, s. 15-18.

33 Usher 1993, s. 93; Quiggin 1988, s. 1074.
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yiuktmliliklerinin olusturulmasi, korunmasi ve ayarlanmasi i¢in ko-
lektif eylemi gerektirdigi ol¢lide (asagiya bakiniz), “karsiliksiz kullani-
ma” yonelik bireysel tesviklerin, giiglii kolektif gabalarin etkisini azaltti-
g1 seklindeki yaygin varsayima da karsi ¢ikar*.

Ortak miilkiyet sistemleri, siirdiiriilebilir kaynak kullanim1 model-
lerini nasil giivenceye alir? Bu soru “bi¢imsel” ve “bi¢imsel olmayan”
diizeylerde yanitlanabilir. Swaney, bi¢cimsel yoni asagidaki sozlerle ifa-
de eder: “Ortak miilkiyet, dogal kaynaklarin kim tarafindan, ne zaman
ve nasil kullanilacagina iliskin kisitlamalarla 6zgiinlestirilir. Haklar ve
sorumluluklar saptanir ve bazi toplumsal denetim mekanizmalar: ara-
ciligiyla dayatilir.”*

Daha 6zel olarak, Aguilera-Klink’e gore, ortak miilkiyet sistemleri,
normalde “iki temel ayiric1 6zellige” sahiptirler:

“1. Kaynak miilkiyet haklarinin, bir dizi mal sahibinin, bu kaynaklarin
kullaniminda esit haklara sahip olmasi temelinde dagitilmasi. Bu,
onlarin haklarinin kullanmama dolayisiyla kaybolmayacagi anlami-
na gelir.

2. Miilkiyette esit hak sahibi bir grubun tiyesi olmayan potansiyel kay-
nak kullanicilarinin diglanmasi®.”

Ancak bu belirlemeye iki sinirlama getirmek gerekir. Birincisi, “mal
sahibi” terimi, ortak miilkiyet kullanic1 haklari, kaynagin, 6zel mulki-
yetle biitiinlesmis miilkiyet ve yabancilasma tarzini hi¢bir bicimde ima
etmedigi 6l¢iide, duruma uygun diigmez. Ikincisi, bir¢ok ortak miilkiyet
grubu, liye olmayanlarin da (6rnegin komsu topluluklardan ziyaretci-
lerin), gegici, ayr1 diizenlemelerle s6z konusu kaynaga erismelerine izin
verir?.

Hala bigimsel diizlemde, ortak-miilkiyet sistemleri, “grubu bir biitiin
olarak etkileyen kararlarin alinmasina yonelik prosediirler ve bu ka-
rarlarin uygulanmasina yonelik yontemler igerirler.”*® Bu karar verme
stirecleri ve onlarla biitiinlesmis kullanict hak ve sorumluluklari, tipik

bir bicimde, “hem anlasmazliklarin ¢6zimii hem de anlasmazligin mik-

34 Olson 1971; Wade 1987.

35 Swaney 1990, s. 452.

36 Aguilera-Klink 1994, s. 222.
37 Usher 1993, s. 95-6.

38 Quiggin 1988, s. 1080.
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tar ve maliyetini minimalize ederek birlikte hareket ederler.”* Kisacasi,
“anlagmazliklar ¢oztliir ve kurallara uymayanlar hizli, agik ve adil bir
bi¢cimde cezalandirilir.”*

Daha bigcimsel olmayan diizeyde, “Ortak milkiyet, stirekli kiiltiirel
olarak gomiilmiis kurallar setiyle iistii ortiilii bir isbirligi halinde isler.”!
Ornegin, “avcilik ve toplayiciliga dayali sistemlerde, kaynak diizenleyici
kuruluslarin yapilar: ve isleyisleri, “gelismis toplumlar1” niteleyen ya-
sama ve mahkeme kararlar1 gibi resmi iligkilerden ¢ok, toreler, tabular
ve akrabaliga dayalidir*2” Bu tiir bi¢cimsel olmayan gecerlemeler, ¢cogu
zaman grup lyeleri arasinda paylasmaya... birikim istegini kiracak ka-
dar gii¢li bir vurgu igerir”’. Agiktir ki, “ortak olarak alinan kararlarin
hayata gecirilmesinde topluluk ve ortak sorumluluk fikriyle biitiinlesmis
ahlaki yaptirimlar... 6zel miilkiyet durumundakinden ¢ok daha biiyiik
bir rol oynar.™* Ortak miilkiyet sistemleri, boylece, kaynak kullanicilar:
“ortak toplulugun diger tiyelerine karsi gergek bir ilgi” duydugu siirece
daha iyi ¢aligir.™

Bununla birlikte ahlaki yaptirimlar ve grup uyumu, ortak miilkiyet
kullanicilart arasinda anlagsmazliklari, buradan hareketle de sorun ¢6zii-
minde agik, net ve adil kurallar ve siireglerin 6nemini ortadan kaldirmaz.
Tecriibe gosteriyor ki, bu tiir seffaflik ve tarafsizlik, “bireyler arasindaki
haklarin tip ve miktarlarindaki farkliliklar ne kadar kiigiikse, o kadar
olasidir.™® Ortak ¢ikarlar, “ortak miilkiyetin tim kullanicilar igin ko-
sullarin esitligi”, 6zellikle “grup i¢indeki evrensel erisim ve fayda” araci-
lig1yla giiglendirilir””. Ve bu esitligin belirleyici yoni, kullanic1 haklar: ve
sorumluluklari, kararlarin uygulatilmas: ve anlasmazliklarin ¢éziilme-
siyle ilgili tim kararlarin, onlardan etkilenen tiim bireylerin, dogrudan
veya yasal temsilcileri olarak gordiikleri kisiler araciligiyla bu kararlarin
alinmasina katilmalari anlaminda, genis olgiide katilimecir olmasidir.

39 A.ge.

40 Swaney 1990, s. 454.

41 Swaney 1990, s. 452.

42 Ciriacy-Wantrup ve Bishop 1975, s. 717.

43 A.g.e.

44 Quiggin 1988, s. 1082.

45 Swaney 1990, s. 454-5.

46 Quiggin 1988, s. 1080-1.

47 Swaney 1990, s. 454 (vurgular orijinalinde); Usher 1993, s. 95.
48 Ostrom 1990, s. 93-101; Chakraborty 2001, s. 347-9.
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Yonetimde boylesi “evrensel katilim ve uzlast”, yonetim ve tiretimin ayr1
fonksiyonlar olmadig1; yani “yonetimsel “bilgi”nin toplulugun tiyelerinin
timi ya da biiyiik ¢ogunlugu tarafindan dogrudan kavranan birikmis
tarihsel deneyimi icerdigi” yerlerde en kolay gerceklestirilmistir —ortak
miilkiyet sistemlerinin i¢ine gémiilendigi kiiltiirel/bilgi sistemleriyle et-
kilesen, kendi kaynak kullanim faaliyetlerine dayali olarak®.

Ortak miilkiyet sistemlerinin kiiltiirel ve tretken faaliyetlerle or-
tak evrimi, bu sistemlerin nigin “genis kurumsal diizenlemeler ve y6-
netisim yapilar: siralamasi” sergilediklerini agiklamaya yardim eder.
Ekosistemlerin ve diger ortak havuz kaynaklarinin cesitliligi g6z 6niin-
de bulunduruldugunda, bunlarin sagladiklar1 o6lgek ve 6zel kullanim
degerleri baglaminda arastirmacilarin karmasik ve degisik “ortak miil-
kiyet rejimleri” bulmus olmalari sasirtic1 degildir. Bu rejimler, birkag or-
tak milkiyet sistemini, “kolektif olarak kullanilan dogal kaynaklardan
dogan cesitli faydalara ulagmanin ve onun {izerinde denetim kurmanin
kosullarini tanimlayan bir kurumsal diizenlemeler seti” halinde birles-
tirirler’. Ornegin Ostrom, ortak miilkiyetin, daha biiyiik 6lgekli kay-
naklarda (balik¢ilik, sulama suyu vb.) “miilk edinme, tedarik, gozetim,
ylriitme, sorun ¢oziimil ve yonetisim faaliyetlerinde™? isbirligi yapan
yerel kullanicilarin “i¢ ice yuvalanmis” birlikleri halinde orgiitlenmis
oldugunu belirtir. Bu, Usher’in Kanada yerlilerinin olusturdugu sistem-
lerin, “grup icinde genel erisim ve fayda ilkesini”, “toplumsal kurallara
gore gecirgen olabilen bolgesel sinirlar” ile birlestirdigi*® seklindeki goz-
lemiyle uyusmaktadar.

Belirli bir yerel alanda bile, kullanim degerlerinin ¢ogullugu ve iire-
tim kosullarinin ¢esitliligi, cogu zaman, eko-sistemler icinde karma-
sik, i¢sel olarak farklilagmis ortak miilkiyet rejimlerine yol agmigtir.
Endonezya ve Vietnam’da yaptiklar: gozlemlere dayal1 olarak Adger ve
Luttrell, “sulak arazi kaynaklarinin, ekolojik 6zgiinliiklerine, yani on-
larin ¢oklu kaynak o6zelliklerine, bu kaynaklarin boliinmez dogasina ve
farkl: sulak arazi kaynak bilesenlerinin mevsimsel ve devresel dogasina
bagl olarak, kendilerine 6zgii miilkiyet haklar1 rejimlerine sahip olma

49 Usher 1993, s. 95-6.

50 Swallow ve Bromley 1995, s. 100.
51 A.ge.

52 Ostrom 1990, s. 101.

53 Usher 1993, s. 95.
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egilimi” tagidiklarini 6ne siirer®. “Her bir sulak alan bileseni, kendile-
rine 6zgi farkli miilkiyet haklar: rejimlerine”, yani, ‘s6z konusu varlik-
lar1 kullanma, denetleme ve degisime tabi tutma haklarina’ sahiptir.”™
Dolayisiyla:

Boylesi dev boyutta kiiltiirel, kurumsal ve biyolojik ¢esitlilik iceren bir siste-
me iligskin asir1 genelleme tehlikesi géz 6niine alindiginda, tiim sulak alan-
larda uygulanabilecek tek bir modelin —sulak alan terimini hemen hemen
anlamsiz hale getirmeden- gelistirilip gelistirilemeyecegi siiphelidir.>
Kisaca, ortak miilkiyet sistemleriyle ilgili elimizdeki kanitlar, “tarih
oncesi ¢aglardan glinimiize kadar dogal kaynaklarin yonetilmesinde
toplumsal olarak yararli roller oynadiklarin1” géstermektedir”. Ortak
miilkiyet olarak yonetilen kaynaklarin cesitliligi halen etkileyicidir:
Giineydogu Asya sulak alanlari, Hindistan ve Nepal’in bazi bolgelerin-
deki ormanlar, Japonya ve diger Pasifik ada devletlerinde balik¢ilik, Sri
Lanka’da barajlar, Hindistan’da kanallar, cesitli Afrika tilkelerindeki ot-
laklar, Britanya ve kita Avrupa’sindaki meralar ve bir ¢ok iilkedeki sulak
alanlar®®. Giderek artan sayida analizci, “hem gelismis hem de azgelis-
mis tilkelerde ciddi bir hal alan kaynak sorunlarini ¢6zmeye yardim”
edebilecekleri diisiincesiyle gozlerini bu ortak miilkiyet sistemlerine ge-
viriyor®. Bazilar1 ortak miilkiyeti, kiiresel ortak alanlarin siirdiiriilebilir
yonetiminin anahtari olarak goriiyor. Ornegin, Aguilera-Klink, sunlar
soyluyor:
Ortak miilkiyet kavrami, dogal bir kaynagin yonetiminde uygulanacak bir
kavramdan ibaret degildir. Ortak miilkiyet, ekosistemlerin yonetimi agisin-
dan esastir. Diinya gezegeni, bir ekosistem ya da karsilikl iligkili sistemle-
rin olusturdugu bir set olarak disiiniilebilir; bu ekosistemin stirdiiriilebilir
olarak yonetilmesi yalnizca belirli ilkeleri uygulamaya yonelik uluslararas:
anlagmalara bagli kalinarak miimkiin olabilir —saf 6zel haklarin kisitlan-

mast anlaminda... Bundan 6tiiri, bir kurum olarak ortak miilkiyetin parlak
bir gelecege sahip oldugu sdylenebilir®.

54 Adger ve Luttrell 2000, s. 75.
55 Adger ve Luttrell 2000, s. 79.
56 Adger ve Luttrell 2000, s. 77.
57 Ciriacy-Wantrup ve Bishop 1975, s. 713.

58 Roster, Ciriacy-Wantrup ve Bishop 1975, s. 719-22; Wade 1987; Quiggin 1988, s. 1081;
Feeny vd. 1990, s. 7; Swaney 1990, s. 452; Swallow ve Bromley 1995, s. 100; Blair 1996;
Adger ve Luttrell 2000; Chakraborty 2001.

59 Ciriacy-Wantrup ve Bishop 1975, s. 713.’den derledi.
60 Aguilera-Klink 1994, s. 227.
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Bu sozler, yakin zamanlarda yapilan ortak miilkiyet analizlerinin
giiclii ve zayif noktalarini 6zlii bir bi¢imde icermektedir. Giiglii nokta-
lar, kaynak yonetimi alternatiflerinin 6zel ve devlet miilkiyetinden iba-
ret olmadig1 ve ortak miilkiyetin ¢ogu zaman, ortak havuz ozelliklerine
sahip kaynaklarin yonetiminde en uygun yol olabildigidir. Zayifliklar
ise, ortak miilkiyetin, (bu miilkiyete konu olan -¢) kaynaga el konulma-
sina iligkin diizenleme ve denetleme yetenegi tizerine asir1 odaklanirken,
insani gelismenin bir araci olarak ortak miilkiyeti goreli olarak ihmal
etmesidir. Gergekte, ortak miilkiyet, siirdiiriilebilir kalkinma denklemi-
nin kisitlayic1 yani esas alinarak asir1 vurgulanmis; buna karsilik, onun
“iyi yasam” saglamadaki (insanlarin yasam olanaklarinin genisletilme-
sindeki) rolii 6zensizce gegistirilmistir. Ortak evrimci yaklasimin tersi-
ne (ki bu yaklasimda insani yetenekler ve insani tatminin gelismesi, en
azindan kismen, kendi iginde bir amagtir) ortak miilkiyet yazini, insani
degerleri ve diger olumlu insani etkilesimleri, esas olarak kaynaklara
el konulmasini kisitlayan araglar olarak ele almistir. Insani gelismenin
bir bi¢cimi olarak ortak miilkiyetin olumlanmasi, biiyiik 6l¢ciide noksan
kalmistir. Bu, muhtemelen, el degmemis énemli bir analitik ve politik
potansiyeli temsil etmektedir. Sonug olarak, bu yazin, kiiltiirel olarak g6-
miilii bilgi ve iretim uygulamalarina dayali ortak mallarin yonetimine
tabandan katilimin roliiniin yani sira, farkl: ekosistemlerle birlikte ev-
rilmis haliyle ortak miilkiyetin biirindtigii karmasik ve gesitli bicimlere
151k tutmustur -bunlar, hep birlikte, ortak miilkiyetin, insanin yasam
firsatlarinin zengin bir ¢esitlilige biirtinmesine yardimci olabilecegi dii-
stincesini uyandirmaktadir.

Ortak miilkiyet bi¢imlerini, insani gelismenin bi¢imleri olarak ele
alma konusundaki bu basarisizlik, yazinin, ortak miilkiyet yonetimiyle
ugrasan toplumlarin i¢sel sinif iligkileri ve sinif miicadelelerine degin-
mekten kaginmasiyla yakindan iliskilidir. Topluluk i¢i sinif yapilarinin,
esitlik¢i haklar ve ytkiimliliikleri ve ortak miilkiyet yonetiminin tiim
topluluk iiyelerinin yasam olanaklarini iyilestirecek bir bicimde ¢alis-
masi i¢in ihtiya¢ duyulan adil anlagsmazlik ¢6ziim prosediirlerini, na-
sil engelleyecegi ya da gelistirecegi konusuna odaklanilmamistir. Ortak
mallarin yénetiminin gelistirilmesi ve/veya engellenmesinde sinif miica-
delesinin rolii ya da toplumsal iliskilerin doniistiiriilmesinde insani ge-
lismenin bir bi¢imi olarak sinif miicadelesinin bizzat kendisi, genellikle
onemsenmemistir. Onun yerine ortak miilkiyet sistemlerinde gézlenen
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aksamalar, her zaman biitiinsel ve evrensel olarak dis yabanci giiglere
yliklenmistir. Ciriacy-Wantrup ve Bishop’un belirttikleri gibi:

Bu tiir toplumlar, alisilmamais gevresel degisimler ya da disaridan miidaha-
lelerce rahatsiz edilmedikleri siirece, kaynaklariyla birlikte denge halinde,
uzun dénemler boyunca varliklarini siirdiirebilmislerdi... Piyasa ekonomisi
ve bat1 kiiltiiriintin diger yonleri, bu toplumlarin karsilastig1 en 6nemli dis-
sal miidahale olmustur.®
Ayni sekilde Swaney’e gore, “Hem tarihsel hem de giincel bir ¢ok
olayda, ortak miilkiyet, piyasanin genislemesiyle yok edilmistir.”
Benzer bir bi¢imde, Beaumont ve Walker’a gore, “Afrika ve Hindistan’da
yakin zamanda gozlenen, asir1 biiyiik hayvan siiriileri ve buna bagli ¢ev-
renin orselenmesi... toprak reformlar: sonucunda, ortak miilkiyet kisit-
lamalarindaki aksamalarin ardindan ortaya ¢ikan dissalliklar ile ok iyi
aciklanabilir.”®
Simdi, ortak miilkiyet sistemlerinin “piyasayla iliskiye uyum sagla-
mada i¢sel zayifliklar icerdigi” ve “bu zayifliklarin esasinda ortak miilki-
yetin kendisine iligkin olmadig1™* dogru olabilir. Ancak, bu uyumsuzlu-
gu belirleyen igsel sinif iligkilerinin 6nemine, dogrudan ortak miilkiyet
sistemlerinin dis kaynakli ezilme mekanizmalarinin kendileriyle agik-
¢a isaret edilmistir -bu durum ¢ogu zaman yazinda da belirtilmistir.
Ornegin, piyasa sistemleriyle iligki kurulmasi, ortak miilkiyet yoneti-
mine katilimin ortaklik iiyelerine firsat maliyetini artirabilir®. Eskiden
komiinal ve bir sekilde kendine yeterli olan iireticiler, yeni teknolojileri
iceren “piyasa iiriinlerinin elde edilmesi” ya da somiirgeciler tarafin-
dan dayatilan parasal vergilerin 6denmesi i¢in kaynaklar: agir1 dere-
cede zorlama yoluna gidebilirler®. Pazarlanabilir kaynaklara erismede
sinif temelli esitsizlikler, bu tir dinamikler kargisinda ortak miilkiyet
sahiplerinin aralarindaki dayanismay1 koruma ¢abalarini baltalayabilir.
Toplulugun zengin iyeleri, ortakligin ¢6ziilmesinde dnemli kazanglar
goriirlerse, yasal ¢ercevede topluluk miilkiyetini 6zel miilkiyete doniis-
tiirecek bir degisimi destekleyebilirler. Britanya’daki “citleme (enclosu-

61 Ciriacy-Wantrup ve Bishop 1975, s. 718.
62 Swaney 1990, s. 453.

63 Beaumont ve Walker 1996, s. 56.

64 Ciriacy-Wantrup ve Bishop 1975, s. 718.
65 Beaumont ve Walker 1996, s. 64-5.

66 Ciriacy-Wantrup ve Bishop 1975, s. 718.



Marksizm, Ekolojik Iktisat ve Siirdiiriilebilir Insani Gelisme

re)” ornegi, tam da boyleydi®. Diger yandan, tam tersine, “ortak alanlari
ellerinde tutmaktan yarar saglayanlar ne kadar giiclii, alt-grup ¢itleme
veya 0zel miilkiyeti tercih edenler ne kadar zayifsa, bagar1 sansi da o ka-
dar yiiksek” olur®®.

Bir kez sinif ¢ikar: (farkliliklar: -¢) ortak miilkiyeti ¢6zmeye baslad1
mi, toplulugun daha az zengin tyelerinin sefalete diismesi, onlar1 kay-
naklar1 asir1 derecede kullanmaya zorlayabilir. Ortak miilkiyet yone-
timinin etkili bir bi¢imde ortak mallarin asir1 kullanimini engelledigi
olaylarda bile, daha yoksul topluluk tiyeleri, ge¢imlerini saglayabilmek
i¢in devlet ya da 6zel miilkiyete konu olan kaynaklar: (yasal ya da ya-
sadis1) asir1 kullanma yoluna gidebilirler. Nepal'in Terai bélgesinde or-
tak miilkiyete tabi orman sistemleriyle ilgili raporunda, Chakraborty su
gozlemi yapryor:

Mevcut kanitlar, topluluk tarafindan yapilan ormanciligin, yerel ormanlari
korumada ¢ok yararli oldugunu diisiindiirityor. Bununla birlikte, gii¢lii or-
man koruma kurallar: konulmas: konusunda zenginler ve yoksullar arasin-
da yasanan bolisiim sorunu, yoksullarin devlet miilkiyetindeki ormanlar:
kesme yoluna gitmeleri olgusuna bagli olarak hafiflemis bulunuyor®.

Sinif iligkileri, tim bu yollardan, digsal baskilar karsisinda ortak
miilkiyetin zorluklar1 yenme giiciinii etkileyebilir. Bu, yalnizca teorik
bir sorun degildir: sinif analizi, ortak miilkiyet yonetimini destekle-
mek icin gereksinim duyulan kosullar: belirleyerek, 6zellestirilmesine
ve pazarlanmasina karsi miicadeleye yardimci olabilir. Ornegin, neok-
lasik iktisatgilar, yoksul koyliilerin ikincil kaynaklar: asir1 titketmesini,
6zel miilkiyet haklarinin agiklanmasinin gereginin kanit1 olarak yo-
rumlamalariyla taninirlar; oysa gercek “ortak mallarin trajedisi”, sinif
esitsizlikleri ve bunun dogurdugu piyasa ve piyasa dis1 diirtiilerin; or-
tak miilkiyetin, esitlik¢i ve stirdiiriilebilir bicimde islemesini engellemis
olmasidir. Benzer bi¢cimde, bazi ortak miilkiyet diizenlemelerinin, 6zel
piyasa faaliyetleri ile temasa gectikten sonra varliklarini siirdiirememe-
leri, ¢ogu zaman piyasanin 6zii itibariyle 6zgiirliik ve yaraticiliga daha
fazla olanak tanimasina baglanabilir. Ancak gercek sorun, goriiniiste
komiinal 6zelligini koruyan miilkiyet sistemleri i¢inde sinif-temelli esit-

67 Yeni bir rejime gegis sirasinda, ‘miilkiyet haklarindaki degiskenlik’, daha az giigli kul-
lanicilari, ortak mallardan ve zenginler lehine ¢alisan haklarin yeniden iadesini giiven-
ceye almay1 amaglayan ‘rant pesindeki’ davranislarin diger bigimlerinden cebri ¢ekilme
yoniinde tesvik edebilir (Quiggin 1988, s. 1077).

68 Wade 1987, s. 104.

69 Chakraborty 2001, s. 342.
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sizlikler nedeniyle insani yetenekler ve yasam firsatlarinin bastirilmasi
olabilir. Boyle esitsizlikler, pazara agilmaktan ¢ok, bu sistemler i¢inde
bireysel haklarin gercek dagilimin: yeniden dengeleyecek siyasal dev-
rimler gerektirebilir.

Ortak miilkiyet yazininin, insani gelisme ve sinifsal olgular1 gérmez-
den gelme egiliminin nedeni, onun entelektiiel kokeninde yatmaktadir.
Bu yazin, neoklasik ve diger kuramcilarin, 6zel miilkiyet yanlis1 kanitla-
rina —ortak miilkiyeti, agik erisimle bir tutan kanitlar- bir tepki olarak
dogmustur. O yilizden, geleneksel iktisadi anlamda agir basan 6nceligi,
ortak miilkiyetin rasyonel ve etkili bir diizenleme oldugunu géstermek
olmustur. Sonugta, insani gelisme ve tabandan gelen hareketin giiglen-
dirilmesi konular: genelde dikkate alinmamais ya da neoklasik etkinlik
amacina hizmet eden araglar olarak ele alinmistir. Ortak miilkiyet, tipik
olarak, bicimsel ekonomiye (6zel - piyasa ekonomisi ve devlet giidiimli
ekonomi) destek saglayacak bir altyap: olarak gorillmistiir —6zel miil-
kiyet haklarini yasama gegirmek, piyasalar1 diizenlemek ya da 6zellikle
kirsal alanlarda kaynaklar1 dogrudan yonetmek agisindan yetersiz ka-
lan devlet kapasitesinin biraktigi bosluklar1 doldurabilecek bir altyapr.
Kisacasi, “belirli kaynaklar tizerindeki grup haklar1” ve “igsel grup dina-
mikleri”, tam olarak kapitalist makro bir yap1 i¢inde “kaynaklarin etkin
olarak yonetilmesi sonucuna” ulasmak amaciyla gelistirilen uygun mali-
yetli araglar gibi ele alinmislardir”®. Wade’in belirttigi gibi:

(ortak miilkiyeti) ciddiyetle ele almak i¢in iyi bir neden, devlet kaynaklar:
agisindan kolektif eylemin muhtemelen ¢ok daha ucuza gelmesidir... Hem
6zel miilkiyet rejimleri hem de devlet giidiimli rejimler, etkinlik agisindan
masrafli rejimlerdir. Gelismekte olan iilkelerde zaten asir1 gerilmis bulu-
nan devletler, ¢ok bityiik sayilara ulagsan mikro yerlesimler boyunca dogal
kaynaklari isletmek icin gerekli kaynaklar: saglamada giiglitk ¢ekebilirler.
Yerel kosullar hakkinda pek fazla bilgisi olmayan uzak bir otoriteye dayali
katilagmis devlet denetimi ya da 6zel milkiyet haklar: sistemleri agisindan
kotii isleyen bir karar alma sistemi, kaynak yonetimi agisindan yerel kural

sistemlerini iyilestirmeyi, ya da en azindan onarmay1 amaglayan bir strate-
jiden daha kot sonuglar dogurabilir™.

70 Swallow ve Bromley 1995, s. 99.

71 Wade 1987, s. 105. Benzer bir bigimde, Blair (1996, s. 475), Hindistan’daki orman y6ne-
timi ile ilgili gozlemlerine dayanarak, ortak miilkiyet sistemlerinin ¢ogu zaman devlet
miilkiyetinden daha iyi sonug verdigini savunur. Sebep? ‘Yerel kullanici gruplari... iye-
ligi sinirlayabilir ve boylece de ‘belesgileri’ engelleyebilir; ayrica bu gruplar, iiyelerinin
zihninde, kaynaklar1 korumak i¢in grup disiplinine katilmanin yararlar1 ve zararlar:
arasinda daha siki bir bag kurabilirler’
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Gegtigimiz on y1l boyunca, bu tiir diisiinceler, “hitkiimet dig1 orgiit-
lenmeler” (NGO’lar), piyasa disi, devlet dis1 “aglar” (siyasal, kiiltiirel ve
ailesel) gibi isimler altinda toplanmis ¢esitli “sosyal sermaye” tiirleri
ile piyasa ekonomisine yapilan katkilar1 vurgulayan yeni bir analizler
dalgasi i¢ine karigmis bulunmaktadir. Ampirik sosyal sermaye temsili
degiskenleri, neoklasik bitylime modellerinin istatistiksel tahminlerine
emek ve fiziki sermayenin yani sira bagimsiz degiskenler olarak rutin
bir bigimde girmis bulunmaktadirlar”. “Sosyal sermaye patlamas1” za-
manlama olarak hi¢ de tesadiifi degildir. Bu patlama, tam da IMF-Diinya
Bankasi ve bunlari destekleyen hiikiimetler tarafindan pek ¢cok Uciincii
Diinya ve Sovyet sonrasi toplumda neoliberal istikrar ve yapisal reform
programlarinin uygulanmaya baglanmasinin hemen ardindan meyda-
na gelmis bulunmaktadir. Ortak miilkiyet ve sosyal sermayenin diger
bicimleri, esas olarak bu programlarin artlarinda biraktiklar: sosyoeko-
nomik felaketin dokiintiilerini (sefalet, igsizlik, saglik ve egitim hizmet-
lerinin kotiilesmesi, gevre felaketleri, toplumsal ve kiiltiirel altiist oluslar
vb.) temizleme sorunuyla kars1 karsiya bulunan devlet agisindan uygun
maliyetli ikame araglar1 olarak goriilmiislerdir. Kapitalizm agisindan,
ailenin geleneksel sok —emici ve emniyet-vanasi islevleri, somiiriilen ve
sistematik olarak marjinallestirilen ireticilerin, ge¢imlerini saglama-
larina ve tiretkenliklerini siirdiiriilebilmelerine yardimci olabilecek (ve
radikallesmelerini onleyecek) tiim piyasa-disi, hitkiimet-dis: iliskileri
icerecek sekilde genisletilmistir. Bu daha genis baglamda, kapitalist is-
levsellestirme ve komiinal miilkiyetin antikapitalist 6zelligi arasindaki
gerilimler, tiim diinya ¢apinda ekolojik miicadelelerin birincil alanini
olusturmaktadir”.

II. Siirdiiriilebilir insani gelisme olarak komiinizm

Her ne kadar Marksizmin evrimci referanslar1 saglamsa da”™, onun
ortak evrimci konulara hitap edebilme yetenegi ekolojik iktisat¢ilarca
yeterince degerlendirilebilmis degildir. Benim fikrime gore, bu, biyitk
olgtide —bir ¢ok Marksist arasinda bile- Marx ve Engels’in komiinizmi-
nin insani gelisme vizyonunun her yoniiyle fiilen taninmamis olmasina

72 Fine 2001, s. 114-22.
73 Biel 2000, s. 244-5, 295-9; Fine 2001, 8- 9. Boliimler
74 Dugger ve Sherman 2000; Dickens 2004, s. 66-73.
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baglidir. Bunun yerine, “sosyalizmin ekonomisi” {izerine tartigmalar,
bilgi, tesvikler ve kaynak tahsisi etkinligi sorunlar: tizerinde yogunlas-
mistir”. “Sosyalist hesaplama” {izerine bu odaklanma, siirdiiriilebilir
insani gelismenin bir bi¢imi olarak komiinizmle yeterince ilgilenilme-
mesine yol agmigtir®.

Marx ve Engels agisindan, komiinizmin en 6nemli buyrugu, top-
lumsal bireyler olarak tek tek insanlarin 6zgiir gelismesini saglamaktir.
Onlar, su fikir tizerinde 1srarla dururlar: “bireylerin birligi... bireylerin
ozgiir gelisme ve davranma kosullarini onlarin kendi denetimleri alti-
na sokar ki bu kosullar, 6nceden sansa birakilmis ve ayr1 bireyler kar-
sisinda bagimsiz bir varlik kazanmiglardi.””” Komiinizm, “bireyin her
yoniiyle gerceklestirilmesi”, “diinyanin bireyin yeteneklerinin gercek ge-
lismesini saglayan etkisinin, bireylerin bizzat kendilerinin denetimleri
altina alinmasint” 6ngoriir’®. Ve gelecegin “toplumu”, sinifli toplumlarda
oldugu gibi, bireysel gelisme firsatlarinin esas olarak bagkalarinin zara-
rina elde edilmesi yerine, “her bireyi, yeteneklerini tiim yonlerde gelis-
tirebilecegi araglarla donatir; buradan da, kisisel 6zgiirliik, yalnizca bu
toplum i¢inde miimkiin hale gelir.””” Marx ve Engels, komiinizmi kisaca
“iginde her bir insanin 6zgiir gelismesinin, herkesin 6zgiir gelismesinin
kosulunu olusturacagi, bir birlik” olarak dngoriirler.

Yabancilasmanin son bulmasi, ortak miilkiyet ve piyasa disi tahsis

Marx ve Engels’in projeksiyonunda komiinizmin en temel 6zelligi,
kapitalizmin neden oldugu “iireticilerin iiretimin zorunlu kosullarindan
ayrilmasi” durumunun tstesinden gelinmesidir. Komiinizm, “emegin ve
iscinin, karsilarina bagimsiz giigler olarak ¢ikmis bulunan emek kosul-
larindan ayrilmalarinin “tarihsel olarak tersine gevrilmesi” demektir®'.
Yabancilasmanin sona ermesi ise, emek giiciniin metalagmasinin son
bulmasini ve iiretim kosullarinda yeni bir dizi ortak miilkiyet haklari-

75 Lange ve Taylor 1964; Science & Society 1992 ve 2002.
76 Dikkate deger bir istisna Lebowitz 2002’dir.

77 Marx ve Engels 1976, s. 89.

78 Marx ve Engels 1976, s. 309.

79 Marx ve Engels 1976, s. 86.

80 Marx ve Engels 1968, s. 53.

81 Marx 1971, s. 271-2. Bkz. keza Marx 1976b, s. 39.
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nin dogmasini beraberinde getirir®. Komiinizm, “kapitalist miilkiyeti,
arkaik tipteki miilkiyetin daha yiiksek bir bigimiyle”, yani komiinist miil-
kiyetle degistirir®.

Marx ve Engels i¢in komiinist miilkiyetin ortak boyutu, tiretici giig-
lerin gelismesinin hem amaci hem de araci olan bireysel insani gelis-
menin biitiiniine siki sikiya baglidir. Onlarin 6ngérdiigii iiretici giigler,
isciler ve topluluklarin iizerlerinde asili duran ve onlarin yasam ola-
naklarini belirleyen mekanik giigler degildir. Aksine, onlar, insanlarin
bireysel ve kolektif olarak, biitiinsel bir bicimde tanimlanmais insani
yetenekler ve yasam olanaklarini diizelterek, bu iiretici giicleri ele ge-
¢irmesi, korumasi, isletmesi ve gelistirmesinin gerekliligini savunur-
lar. Iste bu biitiinsellik insani gelisme anlamina gelir ki; bu da “insanin
bizzat kendisinin”, “asil diretici gii¢” olarak goriilmesidir®. Bu goriise
gore, “iretici gligler ve toplumsal iliskiler”, “toplumsal bireyin gelis-
mesinin iki farkli yanini olustururlar.”® Kapitalizmin miras biraktig:
st diizeyde toplumsallagmig tiretim, “bireyler(in) var olan iiretici giig-
lerin biitliniinii, yalnizca kendi etkinlikleri icin degil, ama bunun yani
sira, salt kendi varliklarini garanti altina almak i¢in de el koymalari-
nin gerektigi®” anlamina gelir.

Komiinizmin, insani gelismenin biitiiniiyle etkili bir arac1 olabilmesi
i¢in, “birlesen bireyler, tiim iiretici giiclere el koymak” zorundadir. Ama
o bunu yaparken, kendi denetimi disinda, bireyleri yabancilagmis; “iire-
tim ugruna tiretim*” pesinde kosan, kolektif dev bir makinenin degis-
tirilebilir kii¢iik dislileri haline getirmemelidir. Aksine, insanin tretici
giiglerinin gelisimini, “kendi i¢inde bir amag olan insan dogasinin zen-
ginligini gelistirme” ile®® uyum halinde, toplumsal iiretimi ele gecirme
ve denetlemeye muktedir kilacak sekilde hizlandirmalidir. Her ne kadar,
komiinist “el koyma, iiretici giiglere... denk diisen evrensel bir 6zellige sa-
hipse de, o0, ayn1 zamanda, maddi iiretim araglarina denk diisen bireysel

82 Engels 1939, s. 221; Marx 1968, s. 580 ve 1971, s. 525.
83 Marx 1989b, s. 363 (vurgular orijinalinde).

84 Marx 1973, s. 190.

85 Marx 1973, s. 706.

86 Marx ve Engels 1976, s. 96.

87 Marx ve Engels 1976, s. 97.

88 Marx 1968, s. 117-18.
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kapasitelerin gelismesini de saglar.”®® “Bu araglarin biitiinsellikle gelisti-
rilmis ve... yalnizca evrensel bir baglanti icinde var olmalar1“ nedeniyle,
onlara el konulmasinin etkinligi, “bireylerin kendilerinde bir kapasiteler
bitiinligiiniin gelistirilmesi’ni*® gerektirir. Kisacasi, komiinizm altin-
da “bireylerin gercek ve 6zgiir gelismesi” var olan iiretici giigler temeli
tizerinde bireylerin faaliyetlerinin evrensel 6zelligini sekillendirir —ve,
karsiliginda onun tarafindan sekillendirilir.”*!

Bununla birlikte, komiinizm, her ne kadar, tiretim araglarinda “6zel
miilkiyeti yeniden kurmaz” ise de, “kapitalist ¢agin basarilar1 —yani ko-
operatif ve toprak ve diger iiretim araglarinin ortaklasa miilkiyeti- te-
meli tizerinde bireysel miilkiyeti ger¢cekten kurar.”** “Kapitalistin yaban-
cilasmis miilkiyeti”, “milkiyeti... birlesmis toplumsal bireyin milkiyeti
haline dontstiirtilerek lagvedilir.”** Komiinist miilkiyet, boylece, her bi-

reyin, “bitiinsel olarak gelismis bir birey”**

haline gelebilmek i¢in ge-
reksindigi, iiretimin kogsullarina ve sonuglarina ulasma hakkini onaylar.
Uretimin planlanmasi ve yonetilmesine katilim hakkina ek olarak (aga-
giya bakiniz) komiinist milkiyette, insani gelismenin biitiin yonlerinde
faaliyet gosteren ii¢ 6zgiin bireysel hak daha vardir.

Birincisi, komiinizm bireyin toplam iiretimden kendi 6zel tiiketimi
i¢in ayrilmis bir paya sahip olma hakkini korur®. Bu anlamda, “top-
lumsal miilkiyet, topraga ve diger tiretim araglarina ve tirtinlerin —yani,
titketim maddelerinin- 6zel miilkiyetine uzanir.””® Dogal olarak, top-
lumsal miilkiyet, “liretim araglarinin... yerine konulmasi ve artirilmasi-
na ayrilmis olanlarin” disindaki belirli bazi kesintilere de uygulanmak
durumundadir””. Ornegin, “iiretim ve tiiketim icin bir ihtiyat fonu™®
olmalidir. “Genel yonetim giderleri” i¢in, “okullar, saglik tesisleri vb. ko-
miinal ihtiyac¢larin tatmini” i¢in ve “galisgamayacak durumda olanlara

89 Marx ve Engels 1976, s. 96.

90 A.g.e.

91 Marx ve Engels 1976, s. 465.

92 Marx 1981, Cilt I, s. 929 (vurgular eklendi).

93 Marx 1994, s. 109 (vurgular orijinalinde).

94 Marx 1981, Cilt I, s. 618.

95 Marx ve Engels 1968, s. 49.

96 Engels 1939, s. 144; karsilastirin, Marx 1981, s. 172-3.

97 Engels 1979, s. 28.

98 Engels 1979, s. 28; bkz. keza Marx 1966, s. 7, ve 1981, Cilt ITI, s. 1016.
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ayrilmis fonlar” i¢in daha bagka kesintiler de gereklidir®. Bu kesintiler
yapildiktan sonra, “tiiketim araglarinin geri kalan kismu... ortaklasa ¢a-
lisan toplumun bireysel iireticileri arasinda paylasilir.”'*°

Marx ve Engels, bireylerin tiiketim taleplerini boliisiim ag¢isindan,
iki agamali bir stire¢ 6ngoriirler. “Uzun dogum sancilarinin ardindan
kapitalist toplumdan dogmus haliyle, komiinist toplumun birinci asa-
masi i¢in”, onlarin 6nerisi, “gecim araglarinda her bir iireticinin payi-
nin”, biyiik ihtimalle “onun emek-zamani tarafindan belirlenecegi™"'
seklindedir. Ancak, “komiinist toplumun daha yiiksek ikinci agsama-
sinda”, emek-bazina dayal: tiikketim talepleri, “tam anlamiyla geride bi-
rakilabilir ve birakilmalidir; toplum, bu asamada, bayraklarinin iizeri-
ne “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore!” yazacaktir.”'??
Bu daha yiiksek asamada, “boliisiim... toplumun tiim iyelerinin miim-
kiin olan tiim yonlerde kapasitelerini gelistirme, koruma ve uygulama-
larina izin verecektir.”'’> Bir baska deyisle, “is¢inin kendi bireysel tii-
ketimi”, bireyselligin tiim boyutlariyla gelismesi i¢in gereken... 6lgekte
genisletilecektir.”**

Komiinist miilkiyetin bireysel insani gelismeyi hizlandirmasinin
ikinci yolu, toplam tiretimden, onun bireyler arasinda béliisiilmesinden
once, yapilacak kesintilerle finanse edilecek olan genisletilmis toplumsal
hizmetlere —egitim, saglik hizmetleri, kamu hizmetleri ve emekli aylik-
lar1- tiim bireylerin erisimini garanti altina almaktan geger. Bu sekilde,
“Ozel bir birey olarak iireticinin kapasitesinden alinan sey, dogrudan ya
da dolayli bigimde toplumun bir iiyesi sifatryla ona geri doner.”'”® Bu tiir
toplumsal tiiketim, giiniimiiz toplumlarina kiyasla ciddi bi¢imde artirilir
ve bu artis yeni toplumun gelismesi ile orantili olarak devam ettirilir.”'°
Onun insani gelismesinin boyutu, “is¢ilerin okullarinda verilen... ve
tiretici emekle egitimin erken bir bilesimini igeren -hi¢ kuskusuz farklh

yas gruplarina gore ¢aliyma zamanini siki bir bi¢imde diizenleyerek ve

99 Marx 1966, s. 7.

100 Marx 1966, s. 7-8.

101 Marx 1966, s. 10 ve 1981, Cilt I, s. 172.

102 Marx 1966, s. 10; karsilastirin, Marx ve Engels 1976, s. 566.
103 Engels 1939, s. 221 (vurgular orijinalinde).

104 Marx 1981, Cilt III, s. 1015-16.

105 Marx 1966, s. 8.

106 Marx 1966, s. 7.
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¢ocuklarin korunmast igin diger giivenlik 6nlemlerini alarak- teorik ve
pratik teknolojik egitimin 6ngoriilen genislemesinde de™*” kendini gos-
terir. Bu biitiinsel egitimin 6nemli bir islevi, “bilimi, sinif yonetiminin
bir araci olmaktan ¢ikararak halke: bir gii¢ haline dontistiirmek” ola-
caktir.!”®

Uciinciisii, komiinist miilkiyet, bireyin, artan bir bi¢imde daha az
¢aligma hakkini da igerir. “Is giiniiniin kisaltilmasi”, bireylere “toplum-
sal gelismenin... maddi ve entelektiiel dstiinligiinden” yararlanmak
icin daha fazla serbest zaman vererek, insani gelismeyi kolaylastirir'®.
Serbest zaman, “bireyin 6zgiir entelektiiel ve toplumsal faaliyetleri igin...
(ayrilmis -¢) zamandir.”""° Aslinda,

serbest zaman, kismen (sahip olunan -¢) @iriiniin tadin1 ¢ikarmaya, kismen
ozgiir faaliyetlere ayrilmis (yerine getirilmek zorunda olan ve yerine geti-
rilmesi dogal bir zorunluluk ya da toplumsal bir gorev olarak goriilen disa-

ridan belirlenmis bir amacin baskisi altinda icra edilen emege benzemeyen)

harcanabilir zaman zenginligin ta kendisidir.'!

Bununla uyumlu olarak, komiinizmle birlikte, “zenginligin 6l¢iisii...
herhangi bir bi¢imde, emek zamandan ¢ok (serbest¢e -¢) harcanabilir
zaman haline gelir.”'"?

Komiinizm, insani zenginligin bu artirilisini, “toplumun emek giicii
ve liretim araglarini sanayinin ¢esitli dallar1 arasinda dagittig1” bir “ko-
lektif tiretimi”, piyasa tahsisinin yerine gegirerek saglamaya calisir'”.
“Uretim araclarina ortaklasa sahip” olunmasiyla, iretim, “6zgiirce bir
araya gelen insanlar tarafindan gergeklestirilen iiretim haline gelir ve
onlarin bilingli ve planli denetimi altinda tutulur.”* “Emek giiciiniin
bir¢ok degisik bigimleri”, “tek bir toplumsal isgiicii olarak, tam bir 6z
farkindalik i¢inde... emegin farkl: iglevleriyle birligin degisik ihtiyaclar
arasindaki dogru oranlari koruyacak belirli bir toplumsal plan uyarinca”

genisletilir'>.

107 Marx 1981, Cilt I, s. 619 ve 1966, s. 22.
108 Marx 1985, s. 162.

109 Marx 1981, Cilt ITI, s. 958-9.

110 Marx 1981, Cilt I, s. 667.

111 Marx 1971, s. 257 (vurgular orijinalinde).
112 Marx 1973, s. 708.

113 Marx 1981, Cilt II, s. 434.

114 Marx 1981, Cilt I, s. 171, 173.

115 Marx 1981, Cilt I, s. 171-2.
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Daha once belirtildigi gibi, “sosyalizmin ekonomisi” iizerine tartigma-
lar, hep tahsis etkinligine iliskin teknik sorunlar (“sosyalist hesaplama”)
tizerine odaklanmigtir. Marx ve Engels’in kendileri, “tahsis” s6z konusu
oldugunda komiinizmin kapitalizme kiyasla tagidig: tistiinliikler tizerin-
de sikga durmuglardir. Ornegin, Marx, komiinizmle birlikte, “ortak ¢a-
lismaya dayal1 birlesik toplumlar, ulusal @iretimlerini ortak bir plana gore
diizenleyecekler ve boylece tiretimi kendi denetimleri altina alirken, ka-
pitalist toplumun alin yazist olan siirekli anarsi ve periyodik altiist olus-
lara son vereceklerdir” der'’*. Bununla birlikte Marx ve Engels agisindan,
komiinist planlamanin asil 6nemi, toplumsal denetim ve etkinligin daha
fazla artirilmasindan ¢ok, yeni sistemin ortak miilkiyet haklarinca 6zgiir
birakilmis insani gelismenin bir saglayicis1 ve gergeklestiricisi olarak oy-
nadig1 rolde yatar —sagladig1 ge¢im giivencesi, teorik ve pratik egitimi de
iceren genis toplumsal hizmetler, ve serbest zamandaki artislarla birlikte.
Komiinizmin (komiinist toplumun -¢), planl bir temelde, ortaklasa ca-
lismak i¢in organize olmus bir toplum olmasinin sebebi, “toplumun tiim
tyeleri i¢in ge¢im araglar1 ve kapasitelerinin tam gelisimini garantiye
almak™tir'”. Bu giivence, piyasa ve kar giidiimlii tiretimle (bu tiir tiretim-
de, “bireyler, toplumsal {iretimin altinda siniflandirilir; toplumsal tiretim,
onlarin disinda, onlarin kaderleri olarak var olur”) uzlastirilamaz"®.

Marx ve Engels’in argiimani, piyasanin bireyleri (ve bir biitiin olarak
toplumu) iiretim tzerinde kurulacak dogrudan, ortak denetime yaban-
cilastirmasinin, temelde yatan ticretli-emek iligkisinin dogal bir sonucu
oldugudur. Kapitalizm ile tireticilerin iiretimin kosullarindan toplumsal
olarak koparilmis olmasi, iiretimin piyasa uyarilari rehberliginde bagim-
s1z olarak orgiitlenmis girisimler tarafindan gerceklestirildigi bir durum
yaratmistir'”®. Marx’in, komiinizmin, “meta iiretimine tamamen kars: bir
tretim bigimi oldugu” konusunda 1srar etmesinin nedeni budur'*. Meta
formunun tasfiye edilmesi ve iscilerin tiretimin zorunlu kosullarindan
koparilmalarinin iistesinden gelinmesi, ayn1 olgunun iki yiiziidiir (ikin-
ci yon oncelikli olmak iizere). Komiinizmin, tiretimin yabancilagmasina
son vermesi, emegin, “dogrudan toplumsallagtirilmis emek” bi¢cimini

116 Marx 1985, s. 76.

117 Engels 1939, s. 167.

118 Marx 1973, s. 158.

119 Marx 1970, s. 84-5 ve 1973, s. 171-2.
120 Marx 1981, Cilt I, s. 188.
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almasiyla olur (burada iiretken bir toplumsal igsboliimii saglamak i¢in

parasal degisimlerle ugrasmaya gerek yoktur)''

. Marx’in soyledigi gibi,
piyasa, yalnizca “belirli, sinirli iiretim iliskileri iginde yer alan bireyleri
birbirine baglayan bir dogal bag”dir; ve bu bagin “bireyler karsisindaki...
yabanci ve bagimsiz 6zelligi, ikincinin (bireylerin -¢) hala kendilerinin
toplumsal yasam kosullarinin yaratilmasiyla ugrastiginin ve bu kosullar
temeli iizerinde yagsamaya hentiz baslamadiklarinin kanitidir.”'*?

Ozetlersek, dogrudan toplumsal emek sistemine dayanan komiinizm,
tireticilerin, insanlar olarak, bireysel ve kolektif gelismeleriyle birlikte
evrilen bir sistem olarak diisiintilmiistiir. Bu, “ulusal boyutlarda gelis-
mis... isbirligi yapan emegin”, hatir1 sayilir 6l¢iide insan kaynagina ge-
reksinim duydugu géz 6niine alindiginda, daha bir anlam kazanir'®’. Bu
sistemin merkezilesmis herhangi bir devlet giicii tarafindan yonetilmek-
ten ¢ok, “topluluklarin 6z yonetimiyle ise koyuldugu” diistintildiigiinde,
bu gereksinimlerin karsilanmasinin ne kadar biiyiik 6nem tasidig1 daha
iyi anlagilir'?*. Devlet biirokrasileri, yerini is¢i birliklerine birakirlar ve
ortalama galisan bir insandan fazla ticret almayan herhangi bir komiinal
yetkili (hakimler dahil), yalnizca segilmekle kalmayip istenildigi zaman
(topluluk tarafindan -¢) gorevden alinir'®. Bu agidan, komiinizm, “hal-
kin kendisi i¢in kendisi tarafindan yonetilmesi” ya da “devlet giigleri-
nin toplum tarafindan, onlar1 denetleyen ve baski altinda tutan giigler
olmaktan ¢ikarilip, kendi yasam giicleri olarak yeniden 6ziimsenmesi”
olarak da tanimlanabilir'*. Yabancilagmis giiciin bu yeniden 6ziimsen-
mesinde, insan kapasitesinin ve ihtiyaglarinin gelismesi, toplulugun
planlama yeteneklerinin evrimini, iiretimin dogal kosullarinin yoneti-
mi de dahil olmak iizere sekillendirecektir.

Ortak mallarin komiinal olarak yonetilmesi

Marx ve Engels, kapitalizmin ¢evresel kriz egilimleriyle ¢ok yakin-
dan ilgilendiler'””. Bu dogrultuda, post kapitalist toplumlarin, i¢inde ya-

121 Marx 1981, Cilt I, s. 188; bkz. Keza, Marx 1973, s. 158; Engels 1939, s. 337-8.
122 Marx 1973, s. 162.

123 Marx 1974a, s. 80.

124 Marx 1989a, s. 519.

125 Marx 1985, s. 71-7, 153-7; karsilastirin, Ollman 1979, s. 58-62.

126 Marx 1985, s. 130, 153.

127 Burkett 1999a, 9-10. Boliimler; Foster 2000a, 5. Boliim.
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sadiklar1 dogal kosullar: sorumlu bir bi¢imde yonetmelerinin 6nemini
vurguladilar. Bu onlarin, ortak miilkiyetin topraga ve diger “yasam kay-
naklarina” yayginlastirilmasi tizerinde neden bu kadar 1srar ettiklerini
agiklamaktadir'?®. Marx ve Engels’in projeksiyonunda, komiinizm, “in-
sanin toprakla bagini, simdi biirinmis oldugu, serfligin, himayeciligin
ve (0zel) milkiyetin budalaca mistisizminin dolayimindan kurtararak,
rasyonel bir temel iizerinde yeniden kurabilir —¢iinkii toprak artik para
getiren bir ara¢ olmaktan ¢ikmistir.”'*® Topraktaki “ortak miilkiyet”,
“eski asil ortaklagsa miilkiyetin restorasyonu anlamina gelmez; o daha
¢ok, ortak mallar iizerindeki miilkiyet biciminin daha yiiksek ve daha
gelismis bir bigimine dayanan bir kurumdur.”*°

Bununla birlikte, Marx ve Engels’in toprakta komiinist miilkiyet kav-
rami ile dogal kaynaklar iizerindeki ortak miilkiyet sistemleri arasinda
(bu boliimiin I. Kisminda incelenmis olan) iki islevsel paralellik vardir.
Bunlardan birincisi, her iki olayda da, ortak miilkiyet, topragin ve diger
dogal kaynaklarin asir1 kullanimi i¢in hi¢ kimseye -bireysel veya ko-
lektif- herhangi bir hak bagislamaz. Marx ve Engels, topragin yalnizca
ozel bir kaynak oldugunu kabul etmekle kalmayip, ayni zamanda “insan
neslinin devamlilig icin gereksindigi siirekli yasam kosullar1 dizininin
temel kaynagr””' oldugunu belirtmislerdir. Onlar, bundan 6tiird, tim
geleneksel toprak “sahipligi” kavramlarinin -bireylerin topragi uygun
gordiikleri bicimde kullanma ve yabancilastirma hakk: da dahil- ko-
miinal bir kullanici haklar1 ve sorumluluklar: sistemine dayanan ko-
miinizm altinda, gegerliliklerini yitireceklerini savunurlar'*?. Komiinist
miilkiyet, hi¢ kuskusuz ki tiim bireylere, onlarin yeniden iiretim ve bi-
tiinsel gelismenin kosullar: olarak, toprak ve onun tirtinlerinin tiretken
bir bigimde kullanimina katilma hakki verir. Ancak, bu bireysel hak,
“insan neslinin devamlilig1 ve yeniden iiretiminin devredilemez kosu-
lu olarak” topragin, “siirekli komiinal miilkiyet altinda”, “komiinizme
6zgi bilingli ve makul ele alinis1” ¢ergevesinde kullanilir'®. Hi¢ kusku
yok ki, Marx ve Engels de, bir ¢ok ekolojik iktisat¢1 gibi, ortak havuz

128 Marx 1966, s. 5.

129 Marx 1964, s. 103.

130 Engels 1939, s. 151.

131 Marx 1981, Cilt III, s. 754.
132 Marx 1981, Cilt ITI, s. 911.
133 Marx 1981, Cilt I11, s. 949.
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kaynaklarinin gelecekteki erisilemezligine uygulanan pozitif indirim
oranina karsi ¢ikarlardi.

Ortak miilkiyet sistemleri ile Marx ve Engels’in projeksiyonu arasin-
daki ikinci gozlenen paralellik, ortak miilkiyet kurumlarinin kiiltiirel ve
tiretken uygulamalar icine derine gomiilii olmasina dayanarak, topluluk
tiyelerinin gii¢lendirilmesidir. Marx ve Engels, iireticilerin, dogal kosul-
larin kullanimi da dahil, kendi emek siireclerini kendilerinin yonetmesi
icin gerekli bilimsel bilgiye sahip olmalarini 6ngérmiislerdir. Bu bag-
lamda, komiinizmin teorik ve pratik egitim iizerindeki vurgusu konu
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Marx ve Engels, burada, dogal ve
toplumsal bilimlerin yeni bilesimleri halini alan bilimsel bilginin yay-
ginlagsmasi ve gelismesini goriirler. Her ne kadar, dogal ve toplumsal
bilimlerin bu evrilen birligi, doga ve insanin ge¢irdigi ortak evriminin
mantiksal bir sonucu ise de'*, her iki birligin de gerceklestirilmesi, ko-
miinizmin tretim kosullarinin yabancilasmasina son vermesinin ve on-
lar1 insani gelisme kosullarina déntistiirmesinin bir fonksiyonunu olus-
turur. Yalnizca o zaman halk, gercekten,

... simdiye kadar ayr1 duran yarim pargalar: tek bir bitiinlik halinde ele
alarak, bugiin “dogal” ve “toplumsal” diinyalar dedigimiz seyler arasindaki
igsel iliskilerin bilincine varir. (O zaman -¢) birey, doga ya da toplumun

herhangi biri hakkinda bilgilenirken, bunlarin ikisini de 6grendigini an-
136

layacaktir'®®.

Ya da Engels’in kisaca soyledigi gibi, insanlar “dogayla bir biitiin ol-
duklarini hissetmekle kalmayacak, ayn1 zamanda bileceklerdir.”"?’

Insanligin “dogayla ve kendisiyle bu bilingli uzlagmasi”, her seyden
Oonce, komiinizmin “serbest zamani1 artirmasina” ve bu serbest zamani
“kendi tarihini bir siire¢ olarak kavramaya” ve “dogay1 kendi gergek vii-
cudu olarak gormeye” muktedir (ayni1 zamanda doga tizerindeki pratik

gii¢ olarak var olan) “bireylerin biitiiniiyle gelismesi i¢in” kullanmasi-

134 Marx 1964, s. 143; Marx ve Engels 1976, s. 34.

135 Marx ve Engels (1976, s. 45) i¢in doga ve toplum, iki ayr1 sey degildir; daha ¢ok insanlik,
‘tarihsel bir dogaya ve dogal bir tarihe’ sahiptir. Onlar, ‘insan tarihine 6ncel olan doga-
nin... bugiin artik mevcut olmadigr’ tizerinde 1srar ederken, ‘Gretimin dogal ara¢larinin’
(ki bunlar1 kullanirken, ‘bireyler doganin hizmetine girmektedirler’) devam eden 6ne-
mini kabul ederler (Marx ve Engels 1976, s. 46, 71).

136 Ollman 1979, s. 76.

137 Engels 1964a, s. 183. Marx (1964, s. 137) boylece, komiinizmi, ‘insan varliginin dogayla
birligi’ olarak tanimlar.
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na baglidir'®. Serbest zaman ve ¢alisma zamana iireticilerin kaydettigi
pratik-entelektiiel gelismeler sayesinde, komiinist emegin “toplumsal
ozelligi... kendini, yalnizca dogal, kendiliginden bir form halinde de-
gil, tiim doga giiglerini diizenleyen bir aktivite olarak” ortaya koyar'*.
Marx’in dedigi gibi,
Serbest zaman —hem bos zaman hem de daha yiiksek aktiviteler icin harca-
nan zaman- sahibini farkl: bir 6zneye dontistiiriir ve o (bu sayede -¢) dog-
rudan tiretim siirecine farkli bir 6zne olarak girer. O zaman bu siire¢, hem
olus siirecindeki insana dair bir disiplin; hem de, ayn1 zamanda, kafasinda
birikmis toplumsal bilgiyi tagiyan, “olgun” insana dair pratik, deneysel bi-
lim, maddi olarak yaratic1 ve nesnellestirici bilimdir.'

Komiinist zenginligin bir ol¢iisii olarak serbest zamanin ekolojik
6nemi tizerinde ne kadar durulsa azdir. Artan emek iiretkenligi —iire-
ticiler bunun karsiligin1 maddi tiiketimdeki artislarla degil ¢caliyma za-
manindaki indirimlerle aldig1 dl¢iide- zorunlu olarak “enerji/madde
akigi’nda bir artisa yol agmaz. Dahasi, ceteris paribus, serbest zamanin
genislemesi sirasinda gelistirilmis ve tatmin edilmis insan ihtiyaclari ne
kadar daha az madde enerji yogun olursa, onlarin toplam ihtiyaclar i¢in-
de artan agirlig1 6l¢iisiinde, iiretimin dogal gevre tizerinde yarattig1 bas-
ki da o kadar azalacaktir. Boylesi cevre dostu faaliyetler, yalnizca iiretici
ve diger bilimsel bilginin birikimini icerebilmekle kalmaz, ama diger
0z egitsel ve sanatsal faaliyetleri de gelistirir. Gergekte Marx ve Engels,
tireticilerin ellerine yeni gecirdikleri maddi giivenlik ve serbest zamani
0z gelismenin cesitli entelektiiel ve sanatsal bigimleriyle ugrasarak har-
camalarina bilyiik 6nem vermiglerdir''. Insani ihtiyaclar ve insani geli-
simin entropisindeki bu kismi azalis, komiinizmin insanlara ekonomik,
politik ve kiiltiirel yasamin aydinlanmais katilimcilari ve sekillendiricile-
ri haline gelmeleri i¢in sagladig1 daha biiyiik firsatlar araciligiyla hizlan-
dirilmak durumundadir.

Hi¢ kuskusuz insanligin ve doganin dogustan gelen birligi, ko-
miinist toplumun “ihtiyaglarini tatmin etmek, yasamini korumak ve
yeniden iiretmek icin dogayla bogusmak zorunda oldugu anlamina
gelmektedir.”'*? Bu durum,

138 Engels 1964b, s. 204; Marx 1973, s. 542 (vurgular orijinalinde).
139 Marx 1973, s. 612.

140 Marx 1973, s. 712. Karsilagtirin, Marx 1971, s. 257.

141 Marx 1973, s. 287; Marx ve Engels 1976, s. 53.

142 Marx 1981, Cilt III, s. 959.
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toplumsallagmig insanin, bir araya gelen treticilerin, insanin dogayla meta-
bolizmasini rasyonel olarak yonetmesi, kor bir gii¢ olarak yonetilmek yerine
onu denetimi altina almasi ve bunu miimkiin olan en az enerjiyi harcayarak,
insan dogasi agisindan en degerli ve en uygun kosullarda yapmasi anlamina
gelir'®.

Boyle bir “gercek bilingli bir Doga ustaligr” iireticilerin “kendi top-
lumsal orgiitlenmelerinin ustalar: haline gelmis olmalarin1” 6ngorir'*.
Ama bu, ne insanligin biitiin dogal sinirlarin Gistesinden gelmesiyle, ne
de bir araya gelen treticilerin dogal giigler tizerinde tam bir teknolojik
denetim saglamasinin 6ngoriilmesiyle ayni seydir:

Ozgiirliik, dogal yasalardan bagimsiz olma diigiinde degil, bu yasalarin
bilgisinde ve bu bilginin onlar: sistematik olarak belirli amaglara yonelik
olarak ¢aligtirma olanagini saglamasindadir. Bu, hem dis doganin yasalari,
hem de insanlarin kendi viicutlarini ve zihinsel varliklarini yoneten yasalar
acisindan gegerlidir -birbirinden gergeklikte degil, ama olsa olsa yalnizca
diisiincede ayrilabilecek iki tiir yasa... Bundan 6tiird, 6zgiirliik, kendi tizeri-

mizdeki ve dogal zorunluluk tizerine dayali dis doga {izerindeki denetimi-

mize dayanir'.

Marx, bir araya gelen iireticilerin, “en basindan itibaren, tiretimi, yillik
hububat arzinin yalnizca hava durumundaki ¢cok kiigiik degisikliklere bag-
I1 olacak sekilde yonetebilmesini ve iiretim katmaninin —arz- ve bundan
dolay1 kullanim-boyutlarinin rasyonel bicimde diizenlenebilmesini”, iste
ancak bu ihtiyatli yaklagim cercevesinde ongoriir'*®. Ornegin, “siirekli go-
reli fazla iiretim”, yani “var olan zenginligin basit bir bigimde tekrar yerine
konulmas ve yeniden tiretilmesi i¢in ihtiya¢ duyulandan daha fazla tire-
tim”, basitce, “beklenmeyen dogal olaylarin —yanginin, selin, vb.- yol agti-
g1 zararlara” karsi sigorta olusturmanin mantikl bir yoludur'””. “Kapitalist
toplum i¢inde” ise aksine, denetlenemez dogal kosullar, toplumsal tiretime
“gereksiz” bir “anarsik 6ge” katmaktadirlar'*®. Komiinizmin, 6ngoriileme-
yen dogal olaylar karsisinda dnceden onlem almaya dayali planlamast,
“gercek insan 0zgiirligiiniin” nasil yalnizca “doganin olugsmus yasalariyla
uyum halinde yasamanin'*” miimkiin olabilecegini gostermektedir.

143 A.g.e.

144 Engels 1939, s. 309.

145 Engels 1939, s. 125.

146 Marx 1975, s. 188.

147 Marx 1981, Cilt I, s. 256-7, 544. Bkz. keza Marx 1966, s. 7, ve 1971, s. 357-8.
148 Marx 1981, Cilt I, s. 545.

149 Engels 1939, s. 126.
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III. Siirdiiriilebilir insani gelisme,
sinif miicadelesi ve ekolojik iktisat

Marx ve Engels’in komiinizm vizyonu, siirdiiriilebilir kalkinmanin,
ortak havuz kaynaklari, ortak evrim ve ortak miilkiyet boyutlarini bir-
lestirir. Ve bu vizyon, doga-bilimsel ve toplum-bilimsel diisiinceyi pra-
tik-entelektiiel bir tarzda butiinlestirir (yani, ekolojik iktisadin ¢ok di-
siplinli 6zelligiyle tamamen uyumludur). Marx ve Engels’in, gelecegin
toplumunun ayrintili bir tablosunu sunmamis olmalari ise, onlarin viz-
yonunun, lretim kosullarinin yabancilasmadan kurtarilmasina dayali
stirdiiriilebilir insani gelismenin temel ilkesiyle uyumlu olarak, gesitli
kurumsal ve kiiltiirel gelismeler i¢in de genis yer biraktig1 anlamina ge-
lir. Bu anlamda, onlarin komiinizmi, ekolojik iktisat¢ilarin metodolojik
gogulculugu ve tarihsel agiklig1 ile uyumludur.

Hig kuskusuz, Marx ve Engels, komiinizmi, ekolojik iktisat disipli-
nine girebilmelerini saglayacak bicimde tasarlamadilar. Onlarin, ay-
rintil1 bir dokiim ¢ikarmaktan ¢ok, kapsamli ve tarihsel olarak agik bir
ilkeler manzumesi sunmalarini gerektiren acil siyasal 6ncelikleri vardi.
Gelecekte olusabilecek tablonun ayrintilarina dalmak, “is¢i sinifinin
kurtulusunun, bizzat is¢i sinifi tarafindan gergeklestirilmesi” zorun-
luluguyla gelisirdi**®. Boyle bir tutum, is¢i sinifinin, siyasal tartismalar,
anlagmazliklar, miicadelelerinin deneme yanilma deneyimlerinin 6nii-
ni kapatir, boylece de is¢i ve topluluk merkezli devrimci hareketlerin
filizlenmesini ve biiylimesini engellerdi. Alan Shandronun agikladig:
gibi, Marx ve Engels, is¢i sinifini, “cesitlilik icinde bir birlik olarak?,
“siyasal bir topluluk olarak” diistiinmiislerdir™”'. Onlarin, komiinizmi,
bir “master plan” olarak degil, “is¢i hareketini 6rgiitlemenin, tartigmay1
onun i¢inde ve etrafinda kurmanin ve yonetmenin bir araci olarak gor-
melerinin nedeni budur.”**

Bu yaklasim, Marx ve Engels’in goriisiinde, komiinizme gecisin gii¢
ve uzun 6zelligiyle uyumludur. Sonugta bu gegis, iiretimin dogal ve top-
lumsal kosullarinin, sinif somiiriisiiniin yabancilasmis kosullarindan
kurtarilip, siirdiirtilebilir insani gelisme kosullarina dontstiiriillmesini
igerir —ve bu dyle bir gecede gergeklestirilebilecek bir sey degildir.

150 Marx 1974b, s. 82.
151 Shandro 2000, s. 21.
152 Shandro 2000, s. 22-3.
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Komiinist iiretim, basit bir bigimde kapitalizmden miras alinmig
degildir; o, “bir dizi tarihsel siirecin, durumlarin ve insanlarin degi-
simi boyunca (yiriitiilecek -¢) uzun miicadeleler” gerektirmektedir'®.
“Uretimin yeni bir toplumsal érgiitlenmesi ya da daha ¢ok, iiretimin
mevcut sinifsal 6zellikli yapisi i¢inden... toplumsal bi¢cimlerin bulunup
gikartilmas: (serbest birakilmasi), ve onlarin ulusal ve uluslar aras: dii-
zeyde uyumlu bir bi¢imde koordine edilmesi —biitiin bunlar, “doniisiimii
saglanmasi gereken kosullar” arasindadir'™*.

Bu kiiresel ¢1g1r agan gecisin sonuglarinin ayrintili bir dokiiminii ¢1-
karmaya kalkigsmak, terimin en dogmatik ve soyut anlaminda, son dere-
ce iitopyaci (bir yaklagim -¢) olurdu. “Ozgiir ve birlesik emegin kosulla-
r1” igin gergek diinyada yiiriitillen miicadele, “tekrar ve tekrar sinif ben-
cilliginin edinilmis kazanglarinin direnisiyle yumusatilacak ve engel-
lenecektir”. Bu miicadelenin ac¢ik basarilarinin (ve basarisizliklarinin)
onceden saptanamamasinin nedeni kesinlikle budur'®. Siirdiirilebilir
insani gelismenin komiinal bir sistemine gegis, dogast geregi, olduk¢a
yiiksek oranda “yol bagimli” ortak evrimci bir siire¢ olacaktir. Marx ve
Engels’e gore, yola bagimliligin bu etkisinin en belirleyici yonlerinden
biri, komiinizmin insani gelismesinin 6nkosullarinin biiyiik ol¢iide
devrimci miicadelenin bizzat kendisi tarafindan yaratilacak olmasidir.
Alman Ideolojisi'nde belirtildigi gibi,

(Komiinist) milkiyet... proletaryanin kendi 6zelligi geregi, yalnizca evren-
sel olabilecek bir birlik araciligiyla ve bir devrim araciligiyla gerceklestirile-
bilir; bu devrimle, bir yandan daha 6nceki tiretim tarzinin iktidarina... son
verilirken, diger yandan (komiinist -¢) miilkiyetin gerceklestirilmesi i¢in
gereksinim duyulan proletaryanin evrensel 6zeligi ve enerjisi gelistirilecek-

tir ve dahasi, proletarya, toplumda daha 6nceki konumundan 6tiirii tizerine

sinmis bulunan her seyden kendisini onun sayesinde kurtaracaktir'.

Daha esitlik¢i ve cevresel olarak daha stirdiiriilebilir yasam olanakla-
r1 talebi, gliniimiizde diinyaya egemen olan ekonomik kurumlara (ulus
otesi sirketlere, IMF’ye, Diinya Bankasr'na ve Diinya Ticaret Orgiitii’'ne)
kars1 diinya 6l¢eginde bityiiyen isyanin baslica talebidir. Ancak bu hare-

153 Marx 1985, s. 76.

154 Marx 1985, s. 157.

155 A.g.e.

156 Marx ve Engels 1976, s. 97.
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ket, icinde yagam degerleri rehberliginde, alternatif insani gelisme stra-
tejilerini tartisacagi, uzlastiracagi ve gerceklestirecegi bir cerceveye ih-
tiya¢ duymaktadir —piyasa, 6zel kar ve somiirii ve baskinin diger bi¢im-
lerini degil. Insani gelismenin hizmetinde {iretimin yabancilasmishigina
son vermeye yonelik klasik Marksist komiinizm vizyonu, hala ihtiyag
duyulan bu ¢ergeveye pek ¢ok katkida bulunabilir.
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