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Onsoz

1919 yili ve 1920’nin ilk aylar1 boyunca, I. Diinya Savasi’nin galiple-
rini temsil eden devlet adamlar: Paris, Londra ve San Remo’da birara-
ya geldiler. Amaclari, yenilgiye ugratilan diismanlara uygulanacak ba-
r1s kosullarinin cercevesini belirlemekti. Uzerinde gérismeler siirdi-
rillen bes pakt arasinda en ¢cok zamani, Osmanli Imparatorlugu ile im-
zalanan pakt aldi. Bu antlasmada sadece Turkiye icin baris kosullar:
bulunmuyor, ayn1 zamanda buyuk glglerin genis bir alani paylasma
cabasi da yer aliyordu. Sevr Antlasmasi olarak bilinen belgede somut-
lasan bu Yakindogu baris goriismeleri, bu incelemenin konusudur.

Sevr Antlasmasi, 19. yuzyilda uluslararasi iliskilerde yasanan
probleme, yani Dogu Sorunu’na Avrupa’nin getirdigi ¢6zimu temsil
eder. Bu kitap temel olarak, Avrupali giicler (ve bir suire icin Birlesik
Devletler) arasindaki gériismelerin tarihidir. I. Diinya Savas1 sonrasi
baris konferansi diplomasisini incelemek amaciyla kaleme alinan Kki-
tapta, boylelikle Yakindogu tarihine de bir bakis getirilmek istenmis-
tir. Yakindogu’daki dis giiclere ve olaylara, genel olarak, goriismeleri
ve olaylarin akisini nasil belirlediklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
bakilacaktir. Dis olaylarin gergeklikleriyle ne yazik ki pek ilgisi olma-
yan gorisme masasinin etrafinda siklikla géz 6niine serilen manzara,
bir realpolitik (ideal ve ahlaki degerlerden ziyade kuvvete dayanan
politika -C.N.) durumuydu. Delegelerin kisisel catismalari ve 6nyargi-
lariyla beslenen geleneksel imparatorluk hirslari ve ulusal rekabetler,
Batihh giiclerin liderleri arasindaki gériismelerin seyrini etkiliyordu.
Kimi zaman keyif icinde, kimi zaman sert tavirlarla, 19. ylizy1l emper-
yalizmi cercevesinde paylastiriliyordu Osmanli imparatorlugu.

Bu incelemenin koékeni, 1964 yilinda Harvard Universitesine su-
nulan bir doktora ¢calismasina dayanmaktadir. Dokiiman, o giinden
bu giine gerceklestirilen genis capli bir ek arsiv calismasinin 1s1g1nda
yeniden goézden gecirilmistir. Bu noktada, savaslar aras1 déoneme ait
Ingiliz arsivlerinin incelemeye acilmasinin basvuru malzemesine bu-
yuk katkis1 oldugunu belirtmek gerekir. Disiliskiler ve Hikumet’le
ilgili bu belgeler olmasaydi, bu inceleme tamamlanamazda.

IX



Onsoz

Cesitli kaynaklardan mali yardim da aldim. Insan Bilimleri Ulusal
Vakf1 tarafindan saglanan Yaz Okulu Odenegi sayesinde 1967 yazim
Londra’da gecirdim. Danforth ve Ford Vakiflari ile Wheaton College
tarafindan saglanan katkilar da diger yaz calismalarimi finanse etti.
Ford Vakfi’'nin Wheaton College’e sagladig1 fon sayesinde 1971 sonba-
harinda tniversitedeki gérevimden izin aldim. Wheaton’dan ayrica
metnin yazilmasi ve diizenlenmesi i¢in biiytik yardim gérdim.

Tesekkur borc¢lu oldugum herkesin adini1 buraya sigdirabilmeme
olanak yok. Yine de, pek cok kurumun personeline yardimlar: ve isbir-
ligi icin tesekkur etmek istiyorum. Londra’da British Museum’a, Ka-
mu Kayitlar1 Dairesi’ne, Hint Biirosu Kiitiiphanesi’ne ve Beaver-brook
Kitiuphanesi'ne ¢ok tesekkiir borcluyum. Birlesik Devletler’de de ayni
sekilde Ulusal Arsiv’e, Kongre Kituphanesi’ne, Columbia, Yale ve
ozellikle Harvard Universitesi Kiitiphanesi’ne tesekkiir bor¢cluyum.

Paul C. Helmreich



BOLOM 1

Buyuk Guclerin
Hedefleri ve Tutumlari

P aris Baris Konferansi 12 Ocak 1919 tarihinde toplandiginda,
Mittefik Kuvvetler arasinda, yenik tlkelere sunulacak belirli
talepler konusunda gercek bir goris birligi bulunmuyordu. Hatta,
ulusal delegasyonlarin icinde bile bir uyumdan s6z edilemezdi. Bu
belirsizlik, en cok da Osmanli Imparatorlugu’nun tanzimi konusunda
hikim siriyordu.

Mondros Miitarekesi

Turkiye’yle 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan miitareke, mesele-
leri karistirmaktan baska bir ise yaramamlstl.1 1918 yili1 sonbahar
mevsimi boyunca Ingilizler ve Fransizlar, Ege’de bulunan Miittefik
filosunun komutasi lizerine yogun bir tartismaya girdiler. Boylece,
Turkler Kutal Imara’da esir aldiklar: kuvvet komutani General
Townshend’i gériismelerin baslamasi ricasiyla Mondros’a gonderdik-
lerinde, Ege’de bulunan Ingiliz komutan Amiral Calthorpe’a Fransiz
meslektasi Amiral Amet’yi devre disi birakarak goriismeleri tek basi-
na siirdarmesi emri verildi. Ingiliz hitkimetinin bu karari, Mittefik-
ler’in Ispanyol ve Amerikan kaynaklari vasitasiyla Osmanli Impara-
torlugu’'ndan bazi baris mesajlar1 aliyor olmasina ragmen verilmisti.
Yakindogu meselelerine ingiliz 6nceliginin sokulmasi ¢abasinin acik-
ca altini ciziyordu bu tavir.2

Dolayisiyla, miitareke goriismeleri tamamen bir ingiliz-Tlirk me-
selesi halini aldi. Gerg¢i Calthorpe’un ileri siirdiigii kosullarin biyik
bir bélimi 7 Ekim tarihinde Miittefikler arasinda yapilan bir kongre-
de 6nceden onaylanmisti ama, belgenin son halinde kayda deger
farkliliklar bulunuyordu. Asil taslakta Kilikya’nin Tirk birlikleri ta-
rafindan hemen bosaltilmas1 6ngérilmiustii. Mitarekedeyse Tirk-
ler’e, asayisi muhafaza etmek icin gerektigi kadar kuvvet bulundur-
ma hakki taniniyordu. Kilikya’y:r Fransizlar kendi niifuz alanlar: ola-
rak gordiiginden, bu yaklasim Fransa’nin Yakindogu’daki cikarlari-
na bir saldir1 olarak aliniyordu. Ayrica asil 6neride, 6nemli stratejik
noktalarin isgal hakki bir cirpida Miittefik birliklere verilmisken;,
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miitarekede yer alan ‘Miittefikler’in giivenligini tehdit eden herhangi
bir durumun basgoéstermesi halinde’ ifadesi, Tirkler’in i¢c meseleleri
bakimindan tamamiyle iyilestirici bir kosuldu. Bu kosulla, disaridan
yoOnelen tehditlere, 6zellikle Rusya’nin gilineyinden yayilan Bolse-
vizm’e kars1 harekete gecme olasiligl doguyordu.

Mitarekede baris antlasmasi goriismeleriyle ilgili hicbir kosul 6ne
stiriilmediginden, Turkiye bu anlamda kayitsiz sartsiz teslim olmus
oluyordu. Dahasi, maddelerin sekiz tanesi deniz meseleleriyle ilgili
olmasina ragmen (ki bu, siiphesiz Biyilik Britanya’nin deniz mesele-
sine duydugu 6zel ilginin isaretiydi), miitarekede birliklerin silahsiz-
landirilmasi ve dagitilmasi gibi 6nemli konularda net bir yaklasim
yoktu. Hatta, ittihat ve Terakki Cemiyeti olarak bilinen Jon Turk-
ler’in liderleri icin hicbir cezai yaptirim ya da uzaklastirma kosulu da
bulunmuyordu. Bu adimlarin siiratle atilmasinda yasanan basarisiz-
l1ik, daha sonralari1 Mittefikler’in nihai baris anlasmasini oturtmak
icin bliylik zorluklar cekmesine neden olacakti.

Arno Mayer, I. Dinya Savasi’nin baristiricilarini etkileyen i¢ ve
dis unsurlar: ele aldig1 muhtesem incelemesinde sunu ifade eder:
Mitarekenin Turkler’i ilgilendiren kosullari belirlenirken, ‘Rusya’ya
emirle degil stratejik amacla giris’ yaklasimi akilda tutulmustur. Bu-
radaki amagc, Bolsevizm’in yenilgiye ugramis boélgelere sicramasini
onlemektir. Bogazlar'in Mittefikler tarafindan denetiminin Ukrayna
ve Kafkasya’da savasan anti-Bolsevik kuvvetlere dogrudan ulasma
firsat1 sagladig1 dogrudur. Ama diger yandan, Anadolu’nun tim kiy1
seridinin, donanmanin hitkmiine birakilmasiyla birlikte Istanbul’un,
blitiin limanlarinin, demiryollarinin ve haberlesme sistemlerinin de-
netlenmesini, Ingilizler’in tamamen paramparca olmus bir diisman
tuzerinde kendi iradelerini kurmak icin fazlasiyla yeterli buldugu da
aciktir. Elbette o gilinlerde, bu tiir maddelerin eksikligi ciddi endise-
ler dogurmuyordu. Ingiliz Disisleri Bakanligi1 Sekreteri Arthur Balfo-
ur’un Italya’nin Londra biiylikelcisine ifade ettigi gibi: “Bogazlar acil-
diktan, Karadeniz’le baglanti1 saglandiktan, Istanbul isgal edildikten
ve Tlrkiye askeri anlamda zayiflatildiktan sonra, miitareke kosullari,
baris gortismeleri sirasinda Muttefikler'den herhangi biri tarafindan
kabul ettirilebilir.”

Savas Zamani Anlasmalari ve Taahhiitleri

Miitareke kosullari nihai bir ¢6ziim icin cikis yolu saglamaktan
uzak kaladursun, miitarekenin imzalanmasi ¢cercevesinde yasananlar
da Fransa’nin, Ingiltere’nin Yakindogu’ya y6nelik niyetlerine duydu-
gu glvensizligi gliclendirmisti. Soylenenler, hic cikis yolu olmadigi
anlamina gelmemeli elbette. Hatta, sayica ¢ok ve celiskili olmalarinin
sorunu ¢6zmekten ziyade karmasiklastirdigini ifade etmek daha dog-
ru olur. 19. ylizyi1l Avrupasi’nda diplomatik gériismelerin ve entrika-
larin biyik bir bélimiiniin kaynagi, disaridan bakildiginda ‘hasta’
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gorinen Osmanli Imparatorlugu’'nun kaderiydi. Savas sirasinda Miit-
tefik Kuvvetler’in acik ya da gizli pek cok beyanati ve anlasmasinin
basliginda ‘Dogu Sorunu’na getirilecek ¢6ziimiin yer almasi, hic¢ de
sasirtici degildi. Bunlar kisaca soyle 0zetlenebilir.

Istanbul Anlasmasi, Mart-Nisan, 1915

Bir dizi diplomatik degis tokus sonucunda Ingiliz ve Fransiz hii-
kiimetleri, Rusya’nin Istanbul’u, Turkiye’nin Avrupa yakasinin Mid-
ye-Enez hattina kadar olan bdliimiinii, Izmit Yarimadasi’n1 ve Mar-
mara Denizi adalarini ilhak hakkini tanimisti. Ama bundan 6nce, sa-
vasin basariyla tamamlanmasi ve Fransizlarla ingilizlerin ‘talepleri-
nin Osmanli Imparatorlugu ve diger bolgelerde’ yerine getirilmesi
kosulu vardi.

Londra Antlasmast, 26 Nisan 1915

Italya ve Itilaf giicleri arasinda imzalanan bu anlasma, Italya’nin
savasa Mittefikler kanadinda girmesini saglamisti. Dogu Soru-
nu’nun c¢cézimuyle ilgili maddelerde, Italya’nin On iki Adalar {izerin-
de egemenlik hakki taninmisti. Daha da 6nemlisi:

Anadolu Turkiyesi’nin tamamen ya da kismen taksimi s6z ko-
nusu oldugunda, italya Antalya’ya bitisik Akdeniz havzasinda esit
bir paya sahip olacaktir... Eger Fransa, Biiylk Britanya ve Rusya
savas sirasinda Anadolu Tirkiyesi’nin herhangi bir bélgesini isgal
edecek olursa, Akdeniz havzasinin yukarida belirtilen sinirlar icin-
de Antalya’y1 cevreleyen kismi Italya’ya ayrilacak ve Italya’nin bu
bélgeyi isgal hakki olacaktir.3

Hiiseyin-McMahon Mutabakat:, Temmuz 1915-Mart 1916

Zamana yayilan bir dizi gériisme sonucunda? Misir’daki Ingiliz
vekili Sir Henry McMahon, Turkler’e kars1 ingiliz desteginde bir
Arap baskaldiris1 harekete gecirmeyi basardi. Araplar’in talebi,
iran’dan Akdeniz’e ve Hint Okyanusu’'ndan otuz yedinci paralele ka-
dar uzanan bir bélgede Arap bagimsizliginin taninmasi ve desteklen-
mesiydi. McMahon bunu ayni derecede 6nemli ve muglak lc ‘degi-
siklik’le kabul etti:

Mersin ve Iskenderun sehirleriyle Suriye’nin Sam, Humus, Hama
ve Halep sehirlerinin batisinda kalan béliimii tamamen Arap niifusu
sayillamayacagindan, yukaridaki sinirlarin disinda tutulmalhdr...

Biiylk Britanya, Kutsal Topraklar’s her tiir dis saldiriya kars:
koruyacak ve dokunulmazligini saglayacaktir...

Buyik Britanya’nin, mittefiki Fransa'nin cikarlarina zarar ver-
meden hareket edebilecegi sinirlara gelince, Biiylik Britanya yuka-
ridaki ‘degisiklikler’ cercevesinde, Mekke Serifi Hiiseyin'in talep

3
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ettigi bitliin bolgelerde Araplar’in bagimsizligini tamimaya ve des-
teklemeye hazirdir.

Sykes-Picot Anlasmast, 9-16 Mayis 1916

Fransa’nin Londra biiylkelcisi Paul Cambon ve Ingiliz Disisleri
Bakani Sir Edward Grey arasinda imzalanan bu anlasma, 1915 Istan-
bul Anlasmasi’nda 6ngoriilen ganimetlerin boliisimunu iceriyordu.
Daha sonra Rusya tarafindan da imzalanan bu anlasmaya gore; Filis-
tin’de uluslararas: bir rejim kurulacak, Fransa, topraklarini Suri-
ye’nin kiy1 seridine kadar genisletecek ve i¢ bolgelerde de bir niifuz
alani olacak, ayrica Britanya da asag1 Mezopotamya’ya kadar genisle-
yerek Fransiz sinirina dek benzer bir niifuz alanina sahip olacakti.
Her iki Gilke nuifuz alanlar icinde, ‘bagimsiz bir Arap Devleti ya da bir
Arap Devletleri Konfederasyonu’nu tanimaya ve desteklemeye’ hazir-
di. Bu arada her iki lilke de, kendi nifuz alanlarinda gerekli olabile-
cek yabanci danismanlari belirleme hakkini muhafaza ediyordu.5

Saint Jean de Maurienne Anlagsmas, 18 Agustos 1917

Bu anlasma¥, italya’ya ¢ok daha biiyik bir niifuz alaninin yani si-
ra Kiiciik Asya’da nihai olarak ilhak edebilecegi bir bolge ayrilmasini
sagliyordu. Boylelikle italya, daha 6nceki Sykes-Picot Anlasmasi’nin
kapsami icine girmis oldu. Rusya’nin devrim kargasasi nedeniyle an-
lasmay1 onaylayamamasi, daha sonralari italya ve diger giicler arasin-
da anlasmanin gecerliligi konusunda siddetli tartismalar cikmasina
neden oldu.

Balfour Deklarasyonu, 2 Kasim 1917

ingiliz hiikimeti adina, Diunya Siyonist Teskilatr’nin liderlerine
hitaben yayinlanan deklarasyonda sunlar ifade ediliyordu:

Majesteleri’nin Hiikiimeti, Filistin’in Yahudi halkinin vatani olarak
benimsenmesini hosnutlukla karsiladigini ve bu amac ugruna elinden
gelen her tiirli cabay: gosterecegini ifade eder. Su da acikca anlasil-
muastir ki, Filistin’de yasayan Yahudi olmayan halkin ve diger tilkeler-
de yasayan Yahudi niifusunun sivil ve dinsel haklariyla siyasi statiile-
rini haksizliga ugratacak hic¢bir davranista bulunulmayacaktir.

Hogarth Mesaji, Ocak 1918

Sykes-Picot ve Istanbul Anlasmalari’ndan Rusya’nin Bolsevik hii-
kiimetinin feragat etmesi, Araplar’in iyi niyetini garanti altina alma-
ya calisan Ingiliz hitkiimetini, itilaf devletlerinin Arap bagimsizligini
tam olarak kabul ettigini ifade etmeye y6neltti. ifadede, Balfour Dek-
larasyonu’nun daha onceki vaatlerle celismediginin alt1 ¢iziliyor ve
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'yasayan niifusun ekonomik ve siyasi 6zgiirliigiiyle uyum icinde ol-
dugu siirece’” uygulanacagi dile getiriliyordu.

On Do6rt Madde, 8 Ocak 1918

Baskan Wilsonin Amerika’nin baris hedefleriyle ilgili bildirisinin
12. Madde’sinde, Osmanli imparatorlugu ele aliniyordu.

Osmanl Imparatorlugu’nun Tiirk olan bélimleri bagimsizligin
korumalidir. Ama su anda Tirk hakimiyetinde olan diger milliyet-
ler de, yasam glivencesine ve ézerk hiikiimet hakkina sahip olma-
ldir. Canakkale Bogazi, uluslararasi giivence altinda bulunan bi-
tiin gemilere acilmalidir.

Dért Prensip, 11 Subat 1918

Bu prensipler, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin Wilson
tarafindan yeniden ifade edilmesi ve tanimlanmasi anlamina geliyor-
du. Su turden ifadeler, Wilson’in temel bakisi anlaminda pek stiphe-
ye yer birakmiyordu: “Halklar ve sehirler takas konusu edilemez”,
“Bu savasta bulunacak her tiirlii bélgesel ¢6zim, o bdlgenin niifusu-
nun yararina ve cikarlarina uygun olacaktir”, “Ulusal hedefler, uyum-
suzlugun ve husumetin ortadan kaldirilarak miimkiin olan en biyik
tatminin saglanmasina yonelik olacaktir...”

Yediler Deklarasyonu, Haziran 1918

Bu, Ingiliz hikimetinin yedi Arap lidere hitaben yayinladigi bir bildi-
riydi. Ingiliz hiikimeti bu liderleri, savastan 6énce bagimsiz olan ya da sa-
vas sirasinda Turkler'den kurtarilan bolgelerde yasayan ‘egemenligine
ve bagimsizligina sahip Araplar’in’ liderleri olarak kabul ediyordu. Miit-
tefikler’in isgalindeki ya da Tirkler’in kontroliindeki bolgeler, ‘yonetile-
nin rizasi prensibi’ne uygun olarak ele alinacakti.

Dort Hedef, 4 Temmuz 1918

Burada da, Baskan Wilson baris konusunda varilacak ¢6ziimiin,
‘biitlin sorunlarin ¢dézimiinin... konuyla dogrudan ilgili olan halkin
ozgiirce kabuli zemininde gerceklesmesi’ esasina dayali olmas1 ge-
rektiginin altini cizdi.

Bes Husus, 27 Eyliil 1918

Baskan Wilson bu son biiylik tebliginde, barisin ‘adil olmak iste-
diklerimizle istemediklerimiz arasinda tarafsiz bir adalet’ zeminine
oturmasi gerektigini belirtti. “Oyle bir adalet ki, tanidig1 tek standart
halklarin esit haklari olmal1.”
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Ingiliz-Fransiz Deklarasyonu, 7 Kasitm 1918

Bildiride her iki giiciin de, Yakindogu’da ‘yetkilerini yerli halkin
inisiyatifinden ve 6zglir seciminden alan’ hiikiimetlerin kurulmasi
icin her tiir cabay1 gosterecekleri cok net ifadelerle yer aliyordu. iki
ulke hiikimeti de, ‘bu bolgelerin insanlarina herhangi bir kurumun
empoze edilmesi’ arzusunu 6zellikle reddediyordu.

Beraberce bakildiginda, bitiin bu anlasmalarin ve siyaset bildiri-
lerinin Yakindogu’ya yonelik bir ¢6ziim i¢in net bir cerceve cizeme-
dikleri goralir. Sykes-Picot Anlasmasi’nin ruhu, kagit tizerinde oyle
gorinmese de, Ingilizler’in Araplar’a sundugu vaatlerle celiski i¢in-
dedir. Rusya’nin savastan cekilmesi, blitlin bu anlasmalarin etrafinda
oriuldigii omurgay: ortadan kaldirmistir. Balfour Deklarasyonu’nda
Yahudiler’e vaat edilen topragin tizerinde yasayan halkin sadece yliz-
de onu Yahudi’ydi. Tirk ve Tirk olmayan bolgeleri Avrupa devletle-
rinin nifuz alanlar: olarak parcalayan gizli antlasmalarda, Baskan
Wilson’in bahsettigi esit adaletten eser bile bulunmuyordu. Sonuc
olarak Wilson’in, Ingiltere ve Fransa’nin 7 Kasim 1918 tarihli ortak
deklarasyonda da belirtilen, uluslarin kendi kaderini tayin hakki
kavrami, derinlemesine bakinca Fransiz, ingiliz ve Italyan devlet
adamlarinin gizlice yaptig1 anlasmalarla taban tabana zitti.

Biyiik Giiclerin Hedefleri

Baris Konferansi silirecini incelemeye gecmeden 6nce, Konfe-
rans’in basladig1 glinlerde baslica tilkelerin icinde bulundugu siyasi
durumu ve cesitli delegasyonlarin Osmanli Imparatorlugu’na karsi
tutumunu kisaca bir gézden gecirmek gerekiyor.

Biiyiik Britanya

Basbakan David Lloyd George baskanliginda Paris’e gelen ingiliz
delegasyonunun arkasinda, Lloyd George’'un Kasim 1918 tarihli koa-
lisyon hiikiimeti icin biiyiik bir secim zaferi bulunuyordu. Sekiz yil-
dan beri ilk kez yapilan ve doértte ticii kadin olmak tizere sekiz milyon
yeni secmenin oy kullandigi bu secimler, Basbakan’a kamuoyunun
glvenini acikca gostermesinin yani sira, kendisini zor bir siyasi konu-
ma da siriiklemisti. Bu se¢im sadece Isci Partisi’nin savas zamani ko-
alisyonundan cekilmesini isaretlemekle kalmamis, Liberal Parti safla-
rinda da eski Basbakan Herbert Asquith’i destekleyenlerle Lloyd Ge-
orge'u izlemek isteyenler arasinda kesin bir boliinmeyle sonuclanmis-
t1. Asquith grubunda ciddi bir yenilgi yasanmasina karsin, kendini
saglama almak isteyen Lloyd George, Muhafazakarlar'la kader birligi
etmisti. Gercekten de, hiikiimetin destekledigi adaylar: bclirten bel-
gede, 364 Muhafazakar’a karsi sadece 159 Liberal #;ulunuyordu. So-
nucta, secimden zaferle ¢cikan koalisyonda Muhafazakarlar’in Liberal-
ler’e orani iki bucuga birdi. Muhafazakéarlar genel olarak Liberaller’e
gore diisman karsisinda ve baris gorliismeleri slirecinde daha kindar
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bir egilim icindeydi. Secim sonuclari, secmenlerin de ayni egilimi tasi-
digin1 géstermisti. Lloyd George, tek partiden ziyade koalisyona y6ne-
lirken, kamuoyundaki bu yaygin egilimin farkinda olmaliydi.

Secim kampanyasi sirasinda Lloyd George’un baris gorismeleriy-
le ilgili kisisel tavr1 illimliydi. Ama kendisini destekleyenlerin kindar-
l1igin1 denetlemek ya da savas cigliklarini bastirmak icin biyik bir
caba harcadig1 da séylenemezdi. Secim sonuclariyla ortaya ¢ikan yeni
durumdaysa, kendisi Liberal olmasina ragmen, Muhafazakar agirlikli
ve hatta ‘asir1 milliyetci’ diye tanimlanan Avam Kamarasi’'ndan gelen
destege bagiml kalmisti. Baska bir ifadeyle Lloyd George, parti poli-
tikasinda intikam duygusunun agir bastig1 bir donemde kurulmus
bir koalisyonun basinda, garip ve sikintili bir durumdaydi. Partisinin
azinlikta olmasi nedeniyle, koalisyonun lideri degil de esiri gibiydi
sanki. Dolayisiyla, sirtinda basinin ve hiikiimetin sag egilimli olarak
degerlendirdigi baskiy1 ve parlamentodan gelen kati baris talebini
hissetmis olmasini anlamak pek zor degildir. Dogal olarak bu kindar-
ligin biylk bir béliimi, Bulgaristan ve Osmanli imparatorlugu’na
oranla daha ¢cok Almanya ve biraz da Avusturya’ya yonelikti. Acikca-
s1, Lloyd George’un epey Turk karsit1 bir egilimi tercih ettigi Yakin-
dogu sorunu, secim kampanyalarinda ciddi bir rol oynamamais, basin
ve kamuoyunun da pek fazla ilgisini cekmemisti.

Biitlin bunlar bir yana, secimlerden cikan Muhafazakar agirlikli
hiikimetin, Britanya’nin gelecegini imparatorlugun saglamliginda
goérdiugine hic siphe yoktu. Savasin son yillarinda, Lloyd George ve
Savas Kabinesi’ne agirligini koymus olan Milner ve Curzon gibi kisi-
ler, gliclii ve saglam bir imparatorlugu Ingiltere’nin savasta yer alma-
sinin olmazsa olmaz kosulu olarak goriiyorlardi. Secim sadece emper-
yalistlerin konumunu saglamlastirmaya yaramisti. Haliyle, yenik iil-
keleri savasin zararini tazmin etmeye zorlayan bir baris icin kamuo-
yu baskisi siirerken, hiikiimetin secimlerden 6nce ve sonra asil hede-
fi Alman ordusunu yok etmek ve yenik uluslarin elinde bulunan s6-
miirgeleri ortadan kaldirmakti. Dogrudan imparatorlugun cikarina
olan bu siyaset, Britanya’nin denizasir1i dominyonlarindan da biyuk
destek goriiyordu.

Yakindogu sorunu hakkinda Ingiliz delegasyonunun tam anla-
miyla bir fikir birligi icinde bulundugunu séylemek, meseleyi cok ba-
sitlestirmek olur. Elbette, biitiin delegelerin kayitsiz sartsiz katildig:
temel prensipler bulunuyordu. Bunlarin en basinda, Britanya impa-
ratorlugu’nun géziuniin nuru Hindistan’in ne pahasina olursa olsun
korunmasi geliyordu. Dolayisiyla, Hindistan glizergahinda bulunan
cesitli deniz ve kara yollarinin denetimi de Ingilizler’in eélinde olma-
liydi. Mesele imparatorlugun korunmasi oldugu siirece, herhangi bir
6diinden s6z edilemezdi. Ingiliz politikasinin 6z boylelikle, ¢ikar ca-
tismasi kavrami etrafinda belirlenmis oluyordu.

Bu pek yeni bir tavir degildi. Ingiltere’nin 19. yiizyil boyunca, bir
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yandan kendi etkilerinin yerini kimsenin almamasina 6zen goéstere-
rek, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinlagini destekleme po-
litikasinin zemini buydu. Ama savas kosullar1 bu politikanin sirdii-
rilmesini olanaksiz hale getirmisti. O halde, imparatorlugun ‘cankur-
taran halatini’ elden birakmamak icin Ingilizler’in yeni énlemlere ge-
reksinimleri vard1.8

Eski siyaseti slirdiirmek icin yeni yollar aranadursun, rakip yine
ayniydr Fransa. Britanya ve Fransa Yakindogu’da asirlardir rakip du-
rumda bulunuyordu. Simdiyse, Alman emperyalizmi tehlikesi orta-
dan kalkmis ve Avrupa’daki savas sona ermisken Britanya, savas si-
rasinda Fransa’ya verdigi taahhiitler ylizinden Yakindogu’daki is-
tinliginden fedakarlik etmek istemiyordu. Aslinda, kitasal glic tera-
zisinde agirhgin Fransa’ya kaymasi olasiligl, Britanya Imparatorlu-
gu’nun baska yerlerde Fransa’nin cikarlari pahasina kuvvetlenmesi
icin en 6nemli nedendi.9

Baris Konferansi’na katilan Ingiliz delegasyonunun talepleri ve
disinceleri- ic temel kavram etrafinda toplaniyordu. Birincisi, Ya-
kindogu’da olabildigince biiylik capta bir Ingiliz Gistiinliigii kurmanin
gerekliligiydi. Ikincisi, Fransa'nin rekabet¢i konumunu olabildigince
disik bir seviyeye cekmekti. Son olarak da, istanbul hiikiimetini
destekleme politikasinin artik bu amaclar:1 gerceklestirmeye yarama-
yacagina inaniliyordu.

Britanya’nin savas sirasinda, Istanbul’a yapilan deniz sevkiyatinin
yaninda, Ege filosunun komutasini da elinde tutmak icin israrli ol-
masinin nedenleri yukaridaki ilk iki amacti. Britanya ve dominyonla-
r1 askerin ve gemilerin biiyik bir bélimiini sagladig: icin bunlar
mantiksiz talepler degildi. Tam da bu amaclarla, Britanya, Fransa’yi
miitareke goérismelerinin disinda tutmus ve imzadan hemen sonra
Istanbul’a askerlerini géndermisti. Biitiin bu énlemlerin amaci, Pa-
ris’te Osmanli Imparatorlugu’nun son hali konusuldugu siralarda Ya-
kindogu’da ingilizler’in siyasi hiitkiimranligini muhafaza etmekti. >

Baris Konferans: sirasinda Ingiliz Delegasyonu’nu Arap davasini
desteklemeye yonelten neden, yukaridaki ilk iki amaca eklenen bir
lciincisi oldu. 1918 yili Aralik ayinda, hiikiimetin Filistin’de ulusla-
rarasi ya da Amerikan denetimi yerine ingiliz kontrolii olmasi gerek-
tigi karar, yine benzer bir muhakemeye dayandirilabilirdi.l0 Benzer
bicimde, bagimsiz bir Ermeni devletinin olusumu da kuzeyden Hin-
distan’a gec¢is yolunu Tiurkler’in denetiminden uzaklastirir ve Rus ya-
yilmasina karsi bir tampon goérevi goériirdi. Dolayisiyla, Britanya bu
fikri hararetle desteklemeye basladi.

Ingilizler’in Ermeni mandasinda yer almak gibi bir niyeti olmama-
sina ragmen, bolgede Fransiz hikimiyeti olasiligindan da rahatsizlik
duyuyorlardi. Bu arada Fransa’nin, Bogazlar’in ingiliz nezaretine bi-
rakilmasina riza gostermeyecegi de anlasilmisti. Yine de, baslangicta
Rusya’ya vaat edilen bu boélgelerin, Batili siyasi sistemlere 6diinsiiz
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oir husumet besleyen Bolsevik rejime birakilmayacag: acikti. Bolse-
vikler giinlin birinde bertaraf edilecek olsa bile, Rusya sonuna kadar
savasta kalmadig icin bu boélgeler luzerindeki hakkini zaten yitirmis
bulunuyordu. Dolayisiyla, 1919 Ocak ayinda Iingiliz politikasinin te-
mel hedeflerinden biri, bu bolgeleri Birlesik Devletler’in yetki sahasi
icinde birakmakt. 11

Bir tir comertlik ya da taskin Amerikan dostlugu falan degildi bu
tutumun nedeni. Lloyd George ve Curzon’un Filistin’de bir Amerikan
mandasini destekler tarzdaki gorislerini degistirdikleri aralik toplan-
usiyla ilgili olarak, Lloyd George’un yorumu, Amerikan varliginin in-
giliz cikarlarini tehdit edebilecegine isaret ediyordu. “Filistin’e gelin-
ce, basta Birlesik Devletler’e glivenmek yanlisiyken artik fikir degis-
tirmislerdir. Bu zaten Misir, Arabistan ve Mezopotamya’daki karma-
sik cikarlarimizin tam ortasina yeni ve alisilmadik bir gii¢ yerlestiril-
mesi demek olurdu. Ingiliz idaresiyle ilgili sikayeti olan herkes yu-
ziinu bir an 6nce Birlesik Devletler’e donecek ve o da ise karismak
icin cok sabredemeyecektir.”

ingilizler Wilsoncu bir idealizme yakin durarak, aksi takdirde se-
vimsiz yontemlerle coziilebilecek sorunlara makul yaklasimlar elde
edebileceklerinin farkindaydi. Birlesik Devletler, Ingilizler’e savas
zamaninda verilen taahhiitlerden uzak durmakta yardim edebilir,
hatta goriisme masasinda destek bile olabilirdi. Ingilizler bunun yani
sira, Birlesik Devletler'in Ermenistan ve Bogazlar’la ilgili meseleler-
de sz sahibi olmasinin kendileri icin uzun vadede bir sikint1 yarata-
cagina inanmiyordu. Amerika nasil olsa Fransa gibi bir rakibi karsisi-
na almayi istemezdi.12

Kisacasi, Ingiliz siyasetinin ¢ikis noktasi ne yiikselen uluslar icin
insancil bir yaklasimda, ne de uluslararasi isbirligi ve ylice bir feda-
karhik duygusunda yatiyordu. Bu motiflerin varliginin ve kamuoyuy-
la (6zellikle Ermenistan konusunda) uyum icinde oldugunun inkéar
edilebilecek bir tarafi yoktu.l3 Ancak, halihazirdaki hususlar Ingiliz
hiikimetinin 1919 Ocak ayinda benimsedigi yeni taktik konumla ca-
kismasaydi, bu genel insani kavramlar ve ulusal ya da etnik gruplara
gosterilen bu o6zel ilgi bastakilere pek bir sey ifade eder miydi? Bu
apayr1 bir sorudur...

Ne var ki, bir konuda hicbir sekilde anlasma saglanamiyordu. Bu,
istanbul ve Bogazlar’in siyasi kaderinin ne olacagi sorusuydu. Savas
Bakanligi ve Hint hiikiimeti, Turkler’in Istanbul’dan c¢ikarilmasina
siddetle karsi cikiyordu. Boéyle bir adimin Tiurkler arasinda ciddi tep-
ki doguracagina inanan Savas Bakanligl, bundan sonra gelecek baris
antlasmasinin da uygulanmasinin kolay olmayacagini diisiniiyordu.
Hint hikimetinin itiraziysa, boyle bir tutumun Hindistan’daki Mis-
limanlar arasinda biiyik tepki doguracak olmasindandi. Ocak 1918
tarihinde bu fikirde gériinen Lloyd George, simdi Disisleri Bakanli-
g'nin da destegini arkasina almis, Turkler’in Avrupa’dan hemen
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uzaklastirilmasi gerektigini savunuyordu. Son zamanlarda Lord Cur-
zon tarafindan tekrar canlandirilan Gladstone’un ‘pili pirtiy1 topla’
politikasi, mutlaka yerine getirilmeliydi. Ustelik Curzon bu kez, basi-
nin ve kiliselerin iddial1 bir Musliiman karsit1 propagandayla besledi-
gi kamuoyuyla tam bir uyum icindeydi. ingilizler’in, Birlesik Devlet-
ler’in Bogazlar’daki bir manday1 kabul edebilecegi yoniindeki blitiin
beklentileri, Baskan Wilson’in Avrupa’ya gelisinin ardindan iyice
azaldi. Lloyd George bu sorunu acacak oldugunda Baskan Wilson he-
men-itiraz etmis ve Birlesik Devletler’in toprak sorunlarina karisma-
sin1 arzu etmedigini belirtmisti. “Ustelik...” diyordu Baskan, “Ameri-
kan halkini mandanin kendilerine bir yiik getirmeyecegine ikna et-
mem c¢ok zor olur.” Sonuc olarak, 30 Ocak glinii bakanlik temsilcileri-
nin katildig bir toplantida, Disisleri'nin bdlgenin denetiminin tek bir
gli¢c yerine uluslararasi bir komisyona birakilacagini taahhiit etmesi
lizerine, Savas Bakanlig1 Turkiye'nin Avrupa’dan cikarilmasini istek-
sizce onayladi. Baskan Wilson’in Bogazlar mandasina siddetle kars:
cikisi diistintildiigiinde, mantikli bir uzlasmayd: bu. Yine de, Ameri-
kan mandasinin en iyi ¢6ziim olduguna ylrekten inanan Lloyd Geor-
ge ve Balfour, gerek Ingiliz delegasyonu biinyesinde, gerekse Baris
Konferansi sirasinda bu yaklasimi savunmayi surdurdiil4

Fransa

Yakindogu’daki Fransiz cikarlar: pratik nedenler kadar, tarihsel
ve duygusal bir zemine de dayaniyordu. Fransizlar'in uluslarina gele-
neksel bakislary, ‘Sark’in biyik Hiristiyan gticli’ olduklar: seklindey-
di. “Tark barbarliginin yikintilar arasinda ezilenlerin umudunu ko-
ruyan ve onlarin gelecegini muhafaza eden Fransa’nin ta kendisiy-
di.”15 Tarihin gélgesi ve Fransa’nin uzun siireli ahlaki, politik, egi-
timsel ve ekonomik etkisi Yakindogu’da Fransiz cikarlarinin temelini
olusturuyordu. Daha sayisal bir ifadeyle, Fransa’nin Osmanli impara-
torlugu icindeki yatirimlar1 750 milyon frank civarindaydi. Fransiz
Disisleri Bakanr’nin, Meclis’te, Fransa’nin “Osmanli imparatorlu-
gu’'nda korumasi gereken vazgecilmez haklar1 vardir” diye konusma-
sinin nedenini anlamak zor degildir. Turkler’'in Istanbul’dan ¢ikaril-
mas1 fikrine yanasmakla birlikte, Fransa Bogazlar'in denetiminin in-
gilizler’e birakilmasina, benzer bir durum icin Ingilizler’in istekli ol-
dugundan daha cok istekli degildi.

Fransa toprak olarak Suriye, Kilikya, Liibnan ve Filistin’in pesin-
deydi. Toprak talebini sadece tarihsel haklarina degil, ayn1 zamanda
Mittefikler’in savas zamaninda bulundugu taahhttlere de dayandiri-
yordu. Ingilizler gibi Fransizlar da bu anlasmalar1 yeniden gozden ge-
cirmeye istekli olduklarini ifade etmislerdi. Ama Ingilizler’in aksine,
bunun Fransizlar’a bir yarar saglayacagi yoktu. Clink{i Fransa'nin ¢i-
karina uygun tek yaklasim, Suriye’nin dogusuna dogru Fransiz hiki-
miyetinin artirilmasi olacakti. Ingilizler buna hicbir sekilde yanasma-

10



Bhiiyiik Giiclerin Hedefleri ve Tutumlar

vacagindan, Fransizlar 1916 tarihli Sykes-Picot Anlasmasr’na siki si-
kiya yapisarak, yeni bir anlasma yapilana kadar bunun biitin yénle-
riyle yurirlikte kalmasini istiyorlardi. Bu sekilde belirlenmis olan
Fransiz politikasi, Baris Konferansr’'nin ilk haftalarinda kayda deger
bir degisiklik gostermeden devam etti.16

Elbette bu arada sorun yaratan baska faktorler de vardi Fransa
icin en 6nemli husus Avrupa’nin bir istikrara kavusmasiydi. Bunun
vaninda biitiin diger meseleler ikinci derecede kaliyordu. 1918 yili
sonbaharinda Fransa’da secim yapilmamis olmasina ragmen, meclis
atmosferinde Ingiliz ve Amerikan secim sonuclar1 paralelinde saga
dogru acik bir egilim goze carpiyordu. Bu durum bir yandan Fransiz
vayilmaciligini destekleyenleri giiclendirirken, bir yandan da asil ilgi
alani Avrupa’nin istikrariolanlar icin daha buyuk destek sagliyordu.

Kita lzerinde Almanya’nin gii¢siizlestirilmesi, Fransa’nin askeri
ve ekonomik ustinliigliniin saglanmasi icin kamuoyundan ve parla-
mentodan biiylk bir talep vardi. Batidaki b6liimi ¢cogunlukla Fransiz
topraklar1 izerinde cereyan eden savas inanilmaz bir can ve mal kay-
bina neden olmustu. Fransiz siyasetini 1870 Fransiz-Prusya savasin-
dan beri etkisi altina almis olan rovans arzusu da bu faktorlere ekle-
niyordu. Dolayisiyla, 1919 yilinda Fransa’nin Almanya’y1 zayiflatmak
ve kendi gelecegini giiven altina almaktan baska bir sey disinme-
mesinde sasilacak bir yan bulunmuyordu.

Sonuc¢ olarak Yakindogu sorunu Quai d’Orsay’da, Ingiliz Disisle-
ri'nde oldugundan daha az zaman ve enerji gerektiriyordu. Fran-
sa’nin Londra buylikelcisi Paul Cambon, Baskan Clemenceau’nun
konuyu sadece ‘hikdye kitaplarina’ yakistirdigini belirttigi beyanatini
hatirlatiyor ve baskanin Yakindogu’yla ilgilenmedigine inaniyordu.
Bu hiikiim biraz koseli gibi gériinmesine ragmen, anlasildigi kadariy-
la Clemenceau, Avrupa’nin istikrari i¢cin Fransa’nin cikarlarindan fe-
dakarlik etme arzusundaydi. 17

Bunun kaniti, Clemenceau’nun 1918 yili1 Aralik ayinda Londra’ya
yaptigi ziyareti degerlendiren Lloyd George’un sézlerinde bulunabilir.

Savastan sonra Clemenceau Londra’ya geldiginde kendisiyle
birlikte Fransiz Konsoloslugu'na kadar gittim. Coskulu bir kalaba-
lik yol boyunca onu selamliyordu. Konsolosluga geldigimizde ba-
na, Fransa’dan 6zel olarak ne istedigimi sordu. Hemen, Musul’'un
Irak’ta birakilmasini ve Dan’dan Beersheba’ya kadar Filistin’in In-
giliz denetiminde olmasini istedigimi belirttim. Soylediklerimi te-
reddiitsiiz kabul etti.

Bu anlasma kagit izerine dékiilmediginden ingilizler’in de benzer
odinler verip vermedigi, konusmay: izleyen aylarda biliytk tartisma-
lara konu oldu. 1920 Hazirani’'nda Victor Berard, Fransiz Senato-
su’'nda Clemenceau’yu savunarak, verilen 6diinlerin Fransizlar'in ba-
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z1 taleplerinin karsisinda Ingilizler’in isbirligini saglamak icin oldu-
gunu dile getirdi. Bu talepler, ‘plebisit olmaksizin Metz ve Strasburg,
Saar havzasi, Ren bélgesinin isgali, toplu giivenlik ve nakit avans
6demeksizin komiir alimr’ydi. Bu iddianin dogrulugundan emin ol-
mak o kadar kolay degildir. Daha sonralar1 Clemenceau da, Musul
meselesinin Yakindogu’daki Fransiz cikarlarinin gozetilecegi sozii
alindiktan sonra giindeme geldigini ifade etmistir. Yine de Berard’in
sOzleri, baris gériismelerinin en azindan ilk giinlerinde Fransiz halki-
nin buyuk destek verdigine isaret etmektedir. Clemenceau savas za-
mani itilafinin ne pahasina olursa olsun muhafaza edilmesinde karar-
liydi. Ayni zamanda, Saar havzasini elde etmeyi ve Renanya’da (Ren
Nehri’nin batisinda kalan Alman eyaleti -C.N.) bir tiir kontrol sagla-
may istiyorsa, ingilizler’in isteklerine 1liml bir yaklasim goésterme-
nin ise yarayacaginin farkmdaydl.18

Italya

Taleplerini Londra Antlasmasi’yla Saint Jean de Maurienne Anlas-
masr’'nda belirtilen vaatlere dayandiran italyanlar, her seyden once,
Osmanl Imparatorlugu’nun beklenen parcalanmasinin ardindan bir
‘Akdeniz dengesi’nin korunmasini istiyordu. Yani italya’nin bir Akde-
niz alkesi ve somiirgeci giic olarak kalmanin disinda, baska haklar ve
ayricaliklar edinmekle 6zel olarak ilgilendigi s6ylenemezdi. 1911-12
italyan-Turk Savas’ndan sonra her hal ve kosulda Italya’nin deneti-
minde kalmis olan Libya’ysa bu tartismanin tamamen disindaydi. Do-
layisiyla, Yakindogu’da herhangi bir baska giiciin toprak ya da niifuz
artirimi, Italya icin de aym anlama gelecekti. Tommaso Tittoni, Ital-
yan Senatosu’'nda yaptigl konusmasinda bunu kastediyordu: “Sayet
digerlerinin elinde bir sey olmayacaksa, biz de bir sey istemeyecegiz.
Bu emperyalist bir kriter degil, herkesin hakkina sayg1 gostermektir.”

Ama acikt1 ki, ‘digerleri’nin eline gececek olanlar klicimsenemez-
di. Durum béyle olunca, Baris Konferansi’nin acilis tarihine dogru
Italyanlar Yakindogu’daki konumlarinin zayifig1 konusunda iyice te-
dirgin olmaya basladilar. Ozellikle farkina vardiklar1 husus, Anado-
lu’da kendilerine ayirdiklar1 bdlgenin Wilson prensipleriyle uyusur
yani olmadigiydi Ingilizler’in ve Fransizlar'in talepleri, eninde so-
nunda Tirkiye’den ayrilacak olan Tirk olmayan Arap topraklar: lize-
rinde yogunlasmisti. Halbuki Anadolu icin bdyle bir sey gecerli degil-
di. Dahasi, Ingiliz ve Fransizlar’in talep ettikleri topraklar zaten ken-
di askerlerinin isgali altindaydi. Hatta Fransizlar, italyanlar’in talep
ettigi topraklarin bile bir kismin isgal etmisti. italya, Adana ve An-
talya bolgelerine asker géndermek istedigi zaman Ingiltere ve Fran-
sa, bolgede Miittefikler'in glivenligini tehdit eden hicbir gelisme bu-
lunmadigini, dolayisiyla miitareke kosullar: icinde bu hareketin hic-
bir yasal dayanaginin olmadigini séyleyerek protestoya kalkismisti.
italyanlar birden kendilerini Osmanli imparatorlugu ganimetinden
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yasal haklar1 olarak disiindiikleri payin uzaginda buluvermislerdi.
Bu yetmezmis gibi, hicbir tiir manda ya da nezaret sekli de kendi ta-
leplerini taniyacak gibi gériinmiiyordu.

Italya’nin gérdiigli, sadece kendi payinin biiyliik giiclerin tutumu
karsisinda tehlikeye girdigi degildi. Yunan hiikiimetinin niyetleri de
urkiiticli bir boyut almaya baslamisti. Ciinkii Yunanistan, en azindan
kiy1 sehirlerinde yasayan kalabalik yerli halki nedeniyle Italya’nin ta-
lep edemeyecegi bir seyi talep edebilecek konumdaydi. Dolayisiyla,
Wilson tarzi bir bakis acisindan, Yunanistan’in daha biiylik bir hakka
sahip oldugunun farkina varmist1 italya. Dahasi, italya’nin dogu Akde-
niz bolgesindeki konumunu, hicbir sey Kiiciik Asya’nin Akdeniz sahil-
lerinde Yunan denetiminin artmasi kadar tehlikeye sokamazda.!9

Bu gelismelerin 1s181nda, Italya, konferans baslarken, Birlesik
Devletler’in hakemlik ve Fransa ile Ingiltere’nin giic oyunu olarak
beliren tavirlari karsisinda rahatsiz ve kuskuluydu. Italyanlarin ce-
sitli beyanatlarindan, diger giclerin italya’y: geregince ciddiye alma-
dig1 havasi seziliyordu. Bliyik bir olasilikla yerindeydi bu stipheler.
italya’nin savasa girisi ge¢ olmus, ustelik Ingiltere ve Fransa’yla ya-
pilan siki pazarliklardan sonra gerceklesmisti. Savasin gidisatiysa
italya’y:1 askeri bakimdan ikinci planda birakiyordu, yani orada da
cok parlak olduklar1 soylenemezdi. Ingiltere geleceginin giivenligini
imparatorlugunun giiclenmesinde, Fransa’ysa Almanya’nin zayiflatil-
mas1 ve Ingiltere’yle ittifakinin korunmasinda goriirken, iki tilke de
gelecege dair planlarinda italya’ya fazla énem vermiyordu. italya’nin
sundugu hizmetlere karsilik olarak verilmis birtakim sézler tutulmak
zorundaydi, ama bunlarin disinda muzaffer giclerin italya’y: saglam
bir mittefik olarak yanlarinda tutmak gibi bir egilimleri yoktu. Ka-
nitlamak belki zordu, ama Ocak 1919 tarihinde gecerli olan bu tutu-
mun, daha sonraki aylar boyunca yasananlarin ve sonralar1 diger bii-
yik glcler cephesinde Italya’ya y6nelik olarak artmaya baslayan hu-
sumetin, durumu koétiilestirecegi hissediliyordu.

Ulkenin i¢ siyasi durumu da, Baris Konferansi’nda italya’nin top-
rak taleplerini yogunlastirmasinda etkili oldu. Basbakan Orlan-
do’nun yurticinde ve yurtdisinda i1limli bir siyasetci olarak taninmasi-
na ragmen, zafer coskusu bir milliyetcilik ve sovenizm patlamasi ge-
tirmisti. Siyasi ibrenin muhafazakar saga kaymasi da bu gozlemi des-
tekler nitelikteydi. Baris Konferansi’nin basladig1 giinlerde, Disisleri
Bakani Baron Sidney Sonnino liderligindeki bu giicler, parlamento-
nun ve hiikkiimetin denetimini ellerinde bulunduruyorlardi. Savas za-
mani1 anlasmalariyla italya’ya saglanan toprak 6dinlerini az buluyor
ve Rusya’nin diplomatik denklemden cikarildigi su dénemde genisle-
tilmesi gerektigini diisiinliyorlardi. Bu arada, sosyalist ve liberal par-
tilerde emperyalist taleplere karsi siddetli bir muhalefet olusuyor,
partililer muhafazakéarlarin karsi cikmasina ragmen yurticinde yapil-
mas1 gerekli reformlar tizerinde duruyordu. Wilson’in bu muhalefet
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gruplar1 tarafindan 6rnek olarak benimsenmesi, Sonnino’nun konfe-
ransta Italya’nin emperyalist hedeflerine ulasilmas: konusundaki ka-
rarliligini pekistiriyordu. Kendisi de, Orlando da bunun basarilama-.
masinin yurtta ciddi bir siyasi krize yol acacaginin farkindaydi.20

Birlesik Devletler

Baslica Muttefik kuvvetlerin aksine, Birlesik Devletler Turkiye’ye
hic¢ savas agcmadi. Kamuoyundan ve kongreden zaman zaman bu yon-
de baskilar gelmesine ragmen Wilson da, Disisleri de bu 6nerilere
siddetle karsi cikti. Cesitli nedenleri vardi bunun. Birlesik Devlet-
ler’'in Almanya’yla savasa girmesine neden olan denizalti batirma ey-
lemlerine benzer davranislar, Osmanli hiikiimeti tarafindan hic¢ be-
nimsenmemisti. Tirkiye’'nin, Almanya’nin elinde bulunan bir arac-
tan baska bir sey olmadigina inanan Amerikali diplomatik uzmanlara
gore, savas acilmasi, sadece Almanya’nin Osmanh hiikiimeti Gzerin-
deki denetimini artirmasina yarayacakti. Ustelik, Amerika henlz sa-
vasin Yakindogu cephesiyle ilgili bir hareket lizerinde kafa yorma-
misti. Savas ilan edilmesi halinde, Tirkiye’de bulunan pek cok Ame-
rikan egitim kurumu kapanacak ve mallarina el konacakti. Ameri-
ka’nin Suriyeliler’e ve Ermeniler’e yaptig1 ayda bir milyon dolara
yaklasan yardim da, Turkiye’deki misyoner kaynaklar vasitasiyla
ulastirildigi icin kesilecekti. Sonuc olarak biitiin dinsel, egitimsel ve
insani faktorler bir yana birakildiginda, Amerika’nin Yakindogu me-
selesinde bir ¢ikar1 olduguna inanilmiyordu.

Bununla beraber, 1917 yilinin sonbahar aylarinda Amerikali uz-
manlardan olusan bir komite, yaklasan baris goriismeleriyle ilgili ge-
nel degerlendirmenin bir bélimu olarak, Turkiye’yle yapilacak bir
baris antlasmasini da incelemeye aldi. 22 Aralik 1917 tarihli bu ‘Tah-
kikat’la ifade edilen tavsiyeler, On Dért Madde’'nin on ikincisini belir-
lerken, Baskan Wilson icin rehber vazifesi gordi. 1919 yili Ocak ayin-
da, bu tavsiyeler hala Amerikan Yakindogu politikasinin temelini
olusturuyordu.21

Turk Imparatorlugu’nun idaresi altinda yasayan irklarin baski-
dan ve ko6tii muameleden kurtarilmasi sarttir. Bu en azindan, Er-
menistan’in 6zerk olmasi ve Filistin, Suriye, Mezopotamya ve Ara-
bistan’in uygar uluslar tarafindan korunmasi anlamina gelmekte-
dir. Bogazlar’dan serbest gecis hakkinin da saglanmasi gereklidir.
Tarkiye'nin kendisine de adil davranilmali, ekonomik ve siyasi
baskidan uzak tutulmalidir.

Ocak 1919’da Paris’teki Amerikan delegasyonunun programi son
derece netti. Esas nokta, baris gorismelerinin On Doért Madde uya-
rinca yapilacaginda tim Mittefikler’in fikir birligine varmasiyla, mu-
tarekeyle celisen bilitiin anlasmalarin feshedilmis olmasiydi. Baris go-

14



Briyiik Griclerin Hedeﬂeﬁ ve Tutumlanr

riismeleri boyunca, Birlesik Devletler gizli antlasmalarla ilgili olarak
bu konumda bulunacakti. Nihai baris gortismesinin On Doért Mad-
de’ye bagli kalinarak yapilacag1 kosuluyla teslim olan Almanya sz
konusu oldugu zaman, bu tavrin gecerliligi daha cok ortaya cikiyor-
du. Ama bu yaklasima, Amerika’nin savas acmadig1; ayrica ingiltere
tarafindan tek tarafli olarak belirlenmis miitareke kosullarina gore,
unli Wilson prensiplerinin adin1 dahi anmadan kayitsiz sartsiz teslim
olacak bir ulusu dahil etmek siipheli gijri'muyordu22 Ote yandan, iti-
laf devletlerinin bir tarafta 18 Kasim tarihli Ingiliz-Fransiz Deklaras-
yonu’na, diger tarafta On Dért Madde’'nin bes ve on ikinci maddeleri-
nin yerine getirilmesi zorunluluguna bagli olmasi, Tirk ulusunun
Wilson prensiplerinin sinirlamalarina dahil edilmesini mimkiin kila-
bilirdi. Bes ve on ikinci maddelerin yerine getirilmesi zorunlulugu,
Miittefikler arasinda tamamen ahlaksal bir yaptirim olarak belirlen-
misti. Bu maddelere gore, somiirgelerle ilgili talepler sémiirgeci hi-
kumetlerle yerli halkin isteklerine ‘esit agirhik’ verilerek degerlendi-
rilecek ve azinliklar Trkler’in denetiminden Qlkarllacakt1.23

1918-19 kisinda Amerikan kamuoyunun Tirkiye’ye yonelik tavri,
agirlikli olarak dinsel ve insani nedenlerden kaynaklanan yogun bir
husumetti. Bu kindar tavir, Amerikan baris delegasyonunun tutu-
munda goruldigu gibi, en belirgin ifadesini Birlesik Devletler’in eski
Turkiye sefiri Henry Morgenthau’nun soézlerinde bulmustu: “Cinayet,
Kuran tarafindan Muhammed dininin bir parcasi olarak kabul edildi-
gi siirece, Muslimanlar’in Hiristiyanlar’t ya da Yahudiler’i idare et-
mesine izin verilmemelidir.”

Baris Konferansi’nin Amerikan istihbarat komisyonunu olusturan
bolimu, 21 Ocak 1919°’da Turkiye’yle ilgili olarak, bu Turk karsiti
yaklasimi yansitan bir dizi tavsiyeler sundu. Rapor, Bogazlar’da Mil-
letler Cemiyeti’'nin nezaretinde bir uluslararasi devlet kurulmasini
savunuyordu. ‘Bogazlar’in ve Marmara Denizi'nin bitiin kiy1 kesim-
leri’ ile Asya yakasinda Bandirma ve Bursa, bu devletin sinirlari icin-
de kalacaktl. Bandirma ve Bursa’nin dahil edilmelerinin nedeni, Bo-
gazlar’a cok yakin olan bu-bdélgelerde yeni bir Tirk baskentinin orta-
ya cikmasini 6nlemekti. Sebzesini ekecek kadar tarlasi ve suyu ol-
duktan sonra, bu uluslararasi devlet kolayca idare edilebilecek kadar
kuclk tutulacakti. Idarenin alacag: sekil tizerinde tartisma yapilma-
di. Gérliinltise bakilirsa, bu konuda Wilson ile delegasyonun geri ka-
lanlar1 arasinda goris ayriligi bulunuyordu. Wilson kiiclik glic ya da
bir kliciik glic grubunun denetimini tercih ederken; Yakindogu uz-
manlar Clive Day, Charles Seymour ve Albert Lybyer’nin egilimi Bri-
tanya ya da Birlesik Devletler gibi bir biiyiik glicten yanaydi. Ote
yandan, Amerikan kamuoyu heniiz hazir olmadig icin Birlesik Dev-
letler’in béyle bir sorumlulugu istlenmesinin mimkiin olmadig: ko-
nusunda, Wilson’a katiliyorlardi. Raporda ayrica, Milletler Cemiyeti
mandasi altinda olmak kosuluyla yeni Arap devletlerinin sekillenme-
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si ve bir Ermeni devletinin ortaya ¢ikmasi onaylanmisti. Filistin’de
olusturulacak bir mandanin idaresi icin en uygun ulke olarak 6zellik-
le Buyuk Britanya’nin adi geciyordu.

Baris Konferansi sirasinda Amerikan delegasyonunun durumunu
degerlendirirken, son olarak bir husus cok 6nemlidir. Kasim 1918’de
yapilan Kongre secimleri, her iki mecliste de bir Cumhuriyetci co-
gunlugu olusmasiyla sonuclanmisti. Ustelik bu durum, Wilson’in De-
mokratlar’in zaferi icin cok dil dokmesine ragmen ortaya cikmisti.
So6z konusu zafer, kendi liderligi ve baris programi icin giivenoyu an-
lamina da gelecekti. Secim kampanyasi sirasinda, topyekiin bir aske-
ri zafer ve kat1 baris kosullar: isteyen Cumhuriyetciler dogrudan ta-
vizsiz bir tutum benimsemisti. Ustelik, Cumhuriyetciler’in zaferiyle
birlikte Disiliskiler Komitesi Baskani1 Henry Cabot Lodge, Senato’da
cogunluk lideri durumuna gelmisti. Bunun 6énemi, Lodge’un uzun
stiredir Wilson’a kisisel ve siyasi antipati duymasinda yatiyordu. Oyle
ki, 1915 yilinda Theodore Roosevelt’e yazdig1 bir mektupta soyle di-
yordu: “Siyasette hi¢c kimseden, Wilson’dan ettigim kadar nefret ede-
cegimi sanmiyorum.”24 Cumhuriyetciler’in lider kanadindan Wil-
son’in baris programina gelen itiraz 6ylesine hararetliydi ki, sonunda
Wilson iki meclisten de bir tek Cumhuriyetci’yi bile baris delegasyo-
nuna almamaya karar verdi. Birinci sinif bir diplomatik rezaletti bu.
Wilson uzun vadede kamuoyunun ve Kongre’nin kendi baris prensip-
lerine dayali bir ¢6ziimii destekleyeceginden emindi ama, kendi dele-
gasyonundan ve Miittefik hiitkiimetlerinden pek cok kisinin ayni de-
recede rahat oldugu séylenemezdi. Sonuc olarak, italyan ve Fransiz
delegasyonlar1 ilkelerindeki sag egilime gore kendilerini ayarlamis
ve Lloyd George da Ingiltere’deki benzer riizgarlara karsi tedbirini al-
misken; Wilson’a gelindiginde, kendisi henliz tam olarak farkinda ol-
masa da, yurticinde savas baltalar1 cikarilmis ve ilk miicadele baris
programina karsi baslam1st1.25

Paris Baris Konferansi’nin acilisinda biiylik giiclerin tek tek tu-
tumlarina bakildiginda, temel sorunlarda fikir birligi icinde olundugu
gorulur. Herkes Turkler’i Istanbul’dan cikarmaya ve Istanbul ile Bo-
gazlar'da tercihen bir biyuk glic tarafindan (Wilson bunu istemiyor-
du) uluslararasi bir denetim olusturulmasina hazir bulunuyordu. Os-
manli Imparatorlugu’ndan Arap topraklarinin kurtarilmasi ve biyik
giclerin nezaretinde olmak sartiyla 6zgurliigiine yeni kavusan milli-
yetlerin hukuken taninmasi konusunda fikir birligi vardi. Bayik giic-
lerin dérdi de Balfour Deklarasyonu’nu kabul etmisti. Hepsi de bir
Ermeni devletinin kurulmasi gerektigine inaniyor ve bu devletin disa-
ridan gelecek biyik miktarda ekonomik, askeri ve siyasi yardima ge-
reksinimi olacagini kabul ediyordu. Yani gortiniise gore, baris anlas-
masinin anahatlari belirlenmis, geriye sadece ayrintilar kalmisti.

Hem de ne ayrintilar! Sayet Bogazlar ve Istanbul uluslararasi bir
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miilk haline gelecekse, bu durum halifeligin merkezi olarak Istan-
bul’'un dinsel roliinii nasil etkileyecekti? Sayet Tiirk olmayan unsur-
lar 6zglrlestirilecekse, bu nasil saglanacak; ne tiir devletler ortaya c1-
kacak; ne kadar bagimsizliga ya da dis denetime izin verilecek; son
olarak da, bu bdélgeler hangi Avrupa ilkelerinin koruyucu kanatlar:
altina yerlestirilecekti? ‘Yahudiler icin yurt’ ne anlama geliyordu?
Wilson’in muhtelif deklarasyonlariyla savas yillarinda yapilan gizli
anlasmalar nasil uzlastirilacakti? Yakindogu halklarlmn arzularini
kim bilebilirdi, bilinse bile bu arzularin gerceklesmesi ekonomik ve
siyasi acidan mimkiin miiydi? Ermeniler’in ve Siyonistler’in emelle-
rine bakildiginda, cogunlugun hikimiyeti doktrini ya da kendi kade-
rini tayin hakki bile tartismali degil miydi? Avrupa uluslarinin Os-
manli Imparatorlugu’ndaki biiytik sermaye yatirimi nasil giivence al-
tina alinacakti? Osmanli’nin biiytik miktardaki bor¢larinin teminati
ne olacakt1? Cozim bekleyen sorunlardan ilk agizda akla gelenler
bunlardi. Boylece, Baris Konferansi 6ncesinde cesitli sorular giinde-
me geldiginde, genel kabul géren baz ilkelerin uygulanmasiyla ilgili
farkli bakislar ortaya cikmaya baslamisti.

Paris’te Yeni Bir Siirtiisme

Paris’te, 6zellikle Almanya Antlasmasi ve (Birlesik Devletler disin-
da biitiin giiclerin sogukkanlilikla yaklastig1) Milletler Cemiyeti’'ni il-
gilendiren sorunlar Gizerinde, kuvvetler arasinda hemen bir siirtisme
basladi. Hatta, Ingilizce’nin konferansin diplomatik dili olarak kabul
edilmesine Fransizlarin icerlemesi gibi goriiniiste énemsiz purizler
bile, hasmane tavirlarin ortaya cikmasinda sasirtici derecede 6nemli
bir rol oynada.

Yakindogu meseleleriyle ilgili herkesin ayr1 telden caldig1 da cok
gecmeden anlasildi. Ingiliz ve Italyanlar, Avrupa Turkiyesi’nin Miit-
tefik bas kumandani General Franchet d’Esperey’in acikca Fran-
sa’dan yana cikmasini hiddetle karsiliyordu.26 Fransizlarin Mersin
ve Adana’y: isgal etmesine bozulan ve benzer bir eylemi kendilerine
vaat edilen Antalya’da yapmalarina izin vermeyen Ingilizler’e sinirle-
nen Italyanlar, yakin bir gelecekte tek tarafli bir hareketin planlarim
kuruyordu. Izmir limaninin denetimi ve Tirk kiy: ticaretinin kontro-
liyle ilgili karar, Fransizlar ve Italyanlar arasinda kiictik bir tartisma
olarak kalmis; hatta Italya bu tartismadan en azindan gecici bir avan-
taj elde etmisti. Ingiltere, Yunanistanin kendi vatandaslarinin Kii-
cliik Asya’ya geri donmesi icin yardim cagrisini kabul etmis ve Fransa
ile Italya’dan, durumu incelemek {izere olusturulacak bir komisyona
katilmalarini istemisti. Bunu 6zellikle Italyanlar biiyiik bir isteksiz-
likle yerine getiriyordu, ¢linkii Yunan vatandaslarinin Kiiclik Asya’ya
geri dénmesi Yunanlilar'in bolgedeki taleplerini giiclendirmekten
baska bir sey demek degildi.

Hem Fransa, hem de Italya, Yakindogu meseleleri tizerine Ingilte-
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re’yle gizli gériismelere girmek konusunda endiseliydi. Kiclk giri-
simler sert bir bicimde reddedilmisti. Ingilizler, gizli gériismelerin
pek uygun olmayacagi boyle bir donemde Baskan Wilson'in acik dip-
lomasi anlayisina tamamen bagli bulunduklarini ifade etmis ve Birle-
sik Devletler’in bu hususlardaki butiin gériismelerde hazir bulunma-
sin1 istemislerdi. Bu zekice ve kivrak tutumun nedeni, Fransizlar ve
Italyanlar’la ayr: ayr1 yapilacak goriismelerin zorunlu olarak savas za-
mani anlasmalari zemininde gerceklesecek olmasiydi. Halbuki su an-
da, Yakindogu’nun tim askeri denetimini elinde tutan Ingiltere, bu
taahhiitleri yerine getirmek konusunda Fransa ya da italya kadar he-
yecanl degildi.

Paris’te diger yandan Kkisisel cekismeler de kendini gésteriyordu.
Clemenceau Kkisa bir stire icinde Wilson’in ‘fazlasiyla yumusak’ oldugu
sonucuna varmisti. Wilson ise, daha 1918 Araligi’ndaki ilk goriismeleri
sirasinda Orlando ve Sonnino’dan hi¢ hazetmediginin ipuclarini ver-
misti. Sonnino icin de bu duygu karsilikliydi. Kisilik catismalarimin
gorece disinda kalabilen tek isim olarak Lloyd George gériiniiyordu.27

ittifak ve Manda Sistemi

Irili ufakl biitiin gerginliklere ragmen, Yakindogu sorununun ¢o-
zimiine iliskin ana hatlar oldukca net oldugundan, biayik gicler bas-
langicta meseleye kayitsiz bir tavirla yaklasti. Onlar Konseyi’nin ilk
birkac toplantisinin konusunu, Tirkiye’den hangi boélgelerin alinaca-
g1 ve buralarda nasil bir hitkiimet kurulacag: sorusu olusturdu.28 Bir
slire icin, bu boélgeleri Avrupa iulkelerinin kendi topraklarina katma-
sindan ziyade bir manda sisteminin uygulanmasinda goéris birligine
varildi. Wilson, mandanin Milletler Cemiyeti’nin yetkileri altinda bu-
lunmasinda kararhydl.29 Ama ilk somut plan baska bir kaynaktan
geldi. 16 Aralik 1918 ginili, Giliney Afrika delegesi Jan Smuts, artik
omriini tamamlamis olan Turk, Rus ve Avusturya-Macaristan impa-
ratorluklarina ait topraklarin tasarruf hakkinmin Milletler Cemiyeti'ne
verilmesini istedi. Smuts’un tavsiyesi, bu topraklarin, Milletler Cemi-
yeti'ne karsi sorumlu olacak tek bir giicin denetimindeki bir manda-
ya terk edilmesiydi. Toprak ilhaki yasak olmali ve manda uygulayan
glc, ekonomik gelismeyle ticareti ilgilendiren hususlarda bir acik ka-
p1 politikas1 izlemeliydi. Manda sistemi altindaki bélgeler sonuc ola-
rak bagimsiz kalmaliydi.30 Bu 6neri, Baskan Wilson tarafindan, ka-
bul edilebilir bulunmustu.

Manda sistemlerinin Orglitlenmesi ve manda uygulanacak bélge-
lerle ilgili uzun, hatta kimi zaman sert tartismalar1 burada uzun uza-
diya anlatmayacagiz. Sonuca bakildiginda, Avusturya-Macaristan ve
Rus imparatorluklarinin topraklarina manda sistemi getirmektense,
bu bolgelerde zaten kurulmus bulunan muhtelif bagimsiz devletlerin
hiikiimetlerini tanima yoluna gidildi. Osmanli Imparatorlugu ve Afri-
ka’daki Alman somirgeleriyle ilgili bir prensip karara da varilmis ol-
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masina ragmen, kurulacak manda sistemlerinin sayisi, buyukligi ve
kimlere ait olacag1 konusunda bir karar olusmamisti.

Osmanli imparatorlugu’ndan tamamen ayrilmasi gereken bolgeler
konusunda goriis ayriligi olmadi. Ingiltere’nin, icinde Ermenistan,
Suriye, Mezopotamya, Filistin ve Arabistan’in adi gecen 6nerge tasla-
gina Kirdistan’in da eklenmesi 6nerisi hemen kabul edildi. Bu bolge-
lerin sinirlari, ‘Tirk Imparatorlugu’nun diger parcalarinin yerlesimi-
ne bir 6nyargi beslemeksizin’ belirlendi. Manda sistemleri, ekonomik
ve siyasi gelismelerinin boyutlarina gore A, B ve C olmak iizere Ug¢ ti-
re ayrildi. Daha 6nce Osmanli Imparatorlugu’na ait olan topraklarda
uygulanacak manda sistemi A grubunda yer alacakti. Cinkl, “Bu
bolgeler belli bir gelisme asamasina ulasmis oldugundan, idari tavsi-
ye verilmesi ve mandaci glicliin denetimi cercevesinde bagimsiz ulus-
lar olarak taninmalar: kismen miimkiindiir. Mandaci giiclin se¢imin-
de ilk olarak g6zénine alinacak husus, bu topraklarda yasayan insan-
larin arzulari olacaktir.”

Turkiye’'nin elinden alinacak bélgeler listesine Kiirdistan’in da ek-
lenmesi, Ingiltere’nin son zamanlarda verdigi bir kararin géstergesiy-
di. Bir 6nceki yaz mevsiminden bu yana, Ingiltere denetiminde ba-
gimsiz bir Kirt devletinin kurulmasi surekli gindemdeydi. Bu ayni
zamanda, Ermenistan ve Mezopotamya arasinda kalan bélgenin
Turkler’in denetiminde olmasini engelleyecekti. Dahasi, béyle bir ¢6-
zim Musul icin bir tampon bélge olusturmanin yani sira, nifusunun
yaris1 Kurt olan bu petrol deposu vilayetini, Ingiltere’nin iyice avucu-
na almasini da saglayacakti. Mezopotamya’da sivil komisyon uyesi
olarak gorev yapan Arnold Wilson, anilarinda, 1919 yili1 Ocak ayina
gelindiginde Ingiltere’nin rehberliginde asiret reisleri vasitasiyla ye-
rel hitkiimet calismalarinin baslatilmis oldugunu yazar. “ingiliz hi-
mayesinde bagimsiz bir Gliney Kiirt devleti kurmakla goérevlendiril-
mistik.” Bununla birlikte Wilson’in kisisel goriisiine gore tek ¢c6ziim,
Kirdistan’in 6zerk bir eyalet olarak Mezopotamya’ya katilmasiydi.

Yakindogu’da Milletler Cemiyeti gozetiminde manda uygulanmasi
karari, 6ncelikle Baskan Wilson ve Amerikan delegasyonunun caba-
larinin bir sonucuydu. Ustelik, ileriye dogru olumlu bir adim atilma-
sin1 sagladigl icin cok da buylk bir basariyd: bu. Adimin olumlu ol-
masinin baslica nedeni, Osmanh Imparatorlugu’ndan ayirilacak bol-
gelerin belirlenmesi degildi. Bu konuda zaten hicbir zaman buyuk
bir catisma ya da tartisma yasanmamisti. Asil 6ne ¢cikan neden, man-
da prensibinin kabul edilmesi ve denetimin Milletler Cemiyeti’ne bi-
rakilmasiyla, 6zellikle Sykes-Picot Anlasmasi gibi savas zamani an-
lagsmalarinin kimi yaptirimlarinin asilmis olmasiydi. Bu anlasmalar
Fransa ve Ingiltere’ye belirli bolgelerde toprak genisletme hakki ta-
nirken, manda sisteminde bdyle bir sey olmayacakti.

Bu degisikligin Ingilizlerce neden hos karsilandigini anlamak ar-
tik pek zor degil. Bu sayede hem Filistin uzerinde sinirsiz bir nifuz
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firsat1 gérmiis, hem de Fransiz ve Araplar’in isteklerinin catismasiyla
karsi karsiya kaldiklar: ahlaki ikilemden olasi bir kacis yolu yakala-
mislardi. Daha sonra cereyan eden konusmalarda, Ingilizler’in
Sykes—Picot Anlasmasi’nin artik gecerli olmadigini ileri siirmelerine
de yaramisti bu gelismeler. Anlasilmasi asil zor olan, Fransa’y1 Suri-
ye’deki ilhakci emellerinden mahrum eden bir:tertip karsisinda Cle-
menceau’nun sesini bile yiikseltmemis olmas.ydi. Bunun da bir acik-
lamasi vardi elbette.

Sykes-Picot Anlasmasi uyarinca Sam, Humus, Hama ve Halep gi-
bi dort i¢c sehirle Suriye’nin blitiin dogu yakasi Arap denetimi altinda
bulunacak ve tanimi belirsiz bir Fransiz ntifuzuna tabi olacakti. Hal-
buki bu yeni manda sisteminde Fransa, Suriye’nin bir biitiin olarak
distiniilmesi gerektigini savunabilir ve Milletler Cemiyeti’nin man-
dasiyla bolgeyi talep edebilirdi. Baska bir deyisle, sinirli bir bélgenin
ilhakina izin veren bir kosuldan vazgecmenin karsiliginda, Fransizlar
icin cok daha genis bir alanda mandacilik s6z konusuydu bu kez.31

Manda sisteminin ileride nasil isleyecegini belirleyen genel pren-
siplerin saptanmasinin ardindan, Onlar Konseyi, antlasma son halini
alincaya kadar Osmanli imparatorlugu’nun gecici olarak isgal ve ida-
re edilmesi meselesine yoneldi. Sorunu giindeme getiren, italya’nin
toprak isgali konusunda endiseleri olan Orlando’ydu. Lloyd George,
uc olasi secenegin lizerinde duruyordu:

Ya her sey oldugu gibi birakilirdi -mandacilar Milletler Cemiye-
ti tarafindan belirlenir ve isgal su anki haliyle slirerdi- ya son kara-
r1 Milletler Cemiyeti’ne birakarak gecici bir manda uygulayabilir-
lerdi ya da hemen kendilerinin Milletler Cemiyeti oldugunu soyle-
yerek isi bitirebilirlerdi.

Lloyd George, ¢c6ziimler daima ayni giicler ve belki de ayni insan-
lar tarafindan bulunmali gerekcesiyle, kararin bir defada verilmesi
taraftariydi. Ustelik bu arada, Tirk imparatorluk sinirlari icinde bu-
lunan bir milyonun tizerinde Ingiliz askerini, hemen saglanacak gibi
gorinmeyen bir anlasma tarihine kadar bekletmesinin imkéansiz ol-
dugunu dile getiriyordu. Britanya’nin ylikiiniin hafiflemesi i¢in en iyi
ve seri ¢6ziim, kalic1 olacak mandalarin belirlenmesiydi.

Bu yaklasim Wilson icin birtakim sorunlar doguruyordu. Manda
sisteminin olusturulmasi, Yakindogu c¢éziimiiniin karsisinda Ameri-
ka’nin konumunu cetrefil bir hale getiriyordu. Wilson, manda siste-
mine Amerika’nin katilimina dair aralik ayinda Lloyd George’a ifade
etmis oldugu olumlu goriislere ragmen, su anda ne faaliyetin basin
cekebiliyor ne de icinde yer almay: reddedebiliyordu.3? Ustelik, Mil-
letler Cemiyeti'ne 6nemli ve somut bir gérev temin etmesi acisindan,
manda sisteminin basladigl andan itibaren basariyla yurttilmesini
zorunlu buluyordu. Ama su anda Amerika’nin bir manday1 kabul ede-
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oileceginin garantisini vermesinin kosulu yoktu. Bu 6ncelikle Sena-
‘o'nun vermesi gereken bir karardi ve Senato da bas disman Henry
Cabot Lodge liderligindeki 6fkeli bir Cumhuriyetc¢i partinin hakimi-
~eti altindaydai.

Boylece Wilson, hemen Lloyd George’a mandalarin siiratle belir-
-enmesi konusunda karsi ¢ikti. Cemiyet'in islevlerini zayiflatacak her
-urld davranistan uzak durmaya kararli olan Wilson, tartismalarin ba-
sindan beri biitin manda planlarinin ‘Milletler Cemiyeti’nin genel
goriniminin tamamiyle ortaya cikmasinin ardindan yeniden deger-
‘endirilmesi gerektigi’'ne inaniyordu. Yakindogu’da bir Birlesik Dev-
‘etler mandasi olacaksa, bu 6zellikle gerekliydi. Osmanli Imparator-
‘ugu’na hic¢ savas acmamis olan Amerika’nin, Yakindogu’da ancak
Milletler Cemiyeti Giyesi sifatiyla bir roli olabilirdi. “Bu durumda...”
diyordu Wilson, “hemen bir karar verilmesi gerekiyorsa, Birlesik
Devletler icin bir mandanin kabulii, siyasi ve yasal nedenlerle ola-
naksizdir.” Wilson bu kararin ardindan, gecici ama daha hakkaniyetli
oir bolisim saglayabilmek icin topraklarin isgal kuvvetleri arasinda
veniden taksim edilmesini 6nerdi. Kalici1 olacak manda sistemleriyle
:1gili nihai kararlar daha sonra verilebilirdi. Bu tavsiyenin kabul edil-
mesi Gzerine, Muttefikler’in askeri temsilcilerinden, isgal kuvvetleri-
nin adil dagilimi icin en iyi yontemin bulunmasi istendi.33

Askeri temsilcilerin raporu, 5 Subat giinii Onlar Konseyi’'ne sunul-
du. 10 Subat tarihinde tzerinde kisaca durulduktan sonra, ertesi gi-
niin giitndemine alindi. Rapor, ingiliz birliklerinin Filistin’le Mezopo-
tamya’yl, Italyanlarin da Kafkas bolgesiyle Konya civarim isgal et-
mesini 6neriyordu. Adana, Halep, Humus ve Sam demiryolu dahil
Suriye (Kilikya ve Filistin hari¢ tutulmak kaydiyla), Fransiz birlikle-
rince isgal edilecekti. Eger daha sonra Ermenistan ve Kiirdistan’in is-
galine gerek gorulir ve Birlesik Devletler buna istekli olursa, Ameri-
kan birlikleri de bu bdlgelere sevk edilebilirdi.34

Ne var ki, 11 Subat giini icin planlanan goérismeler hicbir zaman
gerceklesmedigi gibi, 1919 yilinin sonbahar ayina kadar da toprakla-
rin yeniden boliisiimiine dair herhangi bir karara varilamadi. Ilgine-
tir, bu gecikmenin nedenleri kismen manda semasinin kabuliinde
bulunmaktadir. Fransa’nin gelecekteki mandasi olarak géziunu dikti-
gi Suriye topraklarinda, Britanya’nin Araplar’a vaat ettigi parcalar
ver aliyordu. Fiili denetimin ne demek oldugunu iyi bilen Ingilizler,
Araplarin kabul edebilecegi ve onlarin bolgedeki cikarlarimi garanti
altina alan bir anlasma yapilmadan, Fransizlar'in bolgeyi isgal etme-
sinden korkuyordu. Boylece, 11 Subat sabahi Clemenceau ile birara-
va gelen Lord Milner olaylarin yola girmesini sagladi.

Suriye’yi istemedigimiz ve Fransizlar'in orada bulunmasina en

kiclk bir itirazzmiz dahi olmadig1 kendisine [Clemenceau] acikca
ifade edilmistir. Fransizlarin bélgeye ani bir saldirisinin baris: teh-
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likeye dustirebilecegi kendisine iletilmistir. Bizim istegimiz, hem
Fransizlarin hem de Araplarin kabul edecegi bir anlasma saglan-
masidir. Bu anlasma saglanana kadar bélgeden askerlerimizi ¢ek-
memiz olanaksizdir.(...) Ayrica, bu husus bugiiniin giindeminden
cikarilmistir.

iki giin sonra Philip Kerr, Lloyd George’a, ‘Isgalin yén degistirme-
si sorununun ortadan kalktigini, Milner'in bu konuda Clemencea-
u’yla konustugunu ve ABD’nin kendilerini desteklemeye kararl ol-
dugunu’ bildirdi. Kerr ayrica bunun, Milner tarafindan Faysal ve Cle-
menceau arasinda bir anlasma saglanmadig1 sliirece Suriye sorunu-
nun ertelenmesi anlamina geldigini de ifade etti. Eger Fransa, Liib-
nan’la yetinirse bir anlasma olas1 gibi gériiniiyordu, ama Liibnan
Fransa’ya yetecek gibi géorinmiiyordu. Yine de Kerr sunu ekliyordu:
“Fransizlar, onlar1 Suriye’den ¢ikarmak gibi bir niyetimiz olmadig:-
nin ve Arap sorununu bizim kiskirtmadigimizin farkindadir.” Isgal
kiilfetinden uzak kalmak istediklerini séyleyen Ingilizler, boylelikle,
kendilerine tam da bu rahatlig1 saglayacak olan, goriismeleri askiya
alma inisiyatifini ele gecirmislerdi.

Suriye tizerindeki Ingiliz-Fransiz ¢cekismesi siirerken, Avrupali
gucler arasinda uzun bir stiredir sirtisme nedeni olan Dogu Sorunu,
1919 y1li1 Ocak ayinda birden ¢6ziime kavusur gibi oldu. Ustelik man-
da planida, bir asirdan fazladir Osmanli Imparatorlugu’nun ganime-
tine gtz dikmis olan Avrupa ulkelerinin arzularini gerceklestirme fir-
sat1 veriyordu. Elbette daha ¢6ziilmesi gereken pek ¢ok sorun vardi,
ama hicbiri o anda uzun boylu bir slirtisme ya da catisma yaratacak
kadar 6nemli degildi.

Turkiye’nin topraklari elinden alinmigs, mittefikleri yenilmis ve
Hint Muslimanlari disinda Islam diinyasinda bile dostu kalma-
muasti. Istanbul muzaffer giclerin eline gegmis, Turkiye dismanla-
n tarafindan kusatilmisti. Biylik gicler, kamp atesinin etrafinda
ac gozlerle firsat kollayan kurtlar gibiydi. Cink, Tarkiye dogasi
geregi zengin ve emperyalizm oburdu.

1. Mondros Miitarekesi’nin metni i¢in bkz. Ek A

2. Ingiltere’nin tek tarafli olarak harekete gecmesinde Fransa’nin ¢ok yakin
bir tarihte Bulgar miitarekesine iliskin olarak benzer bi¢cimde davranmasinin et-
kisi olduguna siiphe yoktur. ingiltere, Kabine Belgeleri, Cab. 23/14, W.C. 489A,
10/21/18; W.C. 491A, 10/25/18; Sidney Sonnino. Baron Sidney Sonnino’nun Arsi-
vi, Birinci Dlinya Savasi’na iliskin belgeler (bundan sonra, Sonnino Belgeleri
olarak kisaltilacaktir) (Ann Arbor, Mich.: University Microfilms), Makara 20, no.
2046, Cellere to Rome, 10/16/18; no. 2162, Bonin Longare to Rome, 10/24/18; no.
2225, Cellere to Rome, 10/30/18; Makara 49, Rodd to Sonnino, 10/22/18; F.B. Mau-
rice, The Armistices of 1918, sf. 17-26; D. Lloyd George, War Memoirs, 6:275-79; S.
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BOLOM 2

Yakindogu Delegasyonunun
Talepleri

P aris, 1919 yil1 Ocak ayinda dinyanin dért tarafindan, her biri
kendi davasinin pesinde delegelerle dolup tasiyordu. Delege-
ler, Itilaf iilkelerinin temsilcilerinin basina tisiiserek onlar1 kendi ta-
leplerinin hakliligina dair belge ve istatistik yagmuruna tutuyor, bu
arada yakaladiklar1i herkese goriislerini aktariyorlardi. Isaiah Bow-
man, lobi tekniklerini basariyla anlatmistir:

Ulusal delegasyonlarin yanlarinda, cantalar dolusu istatistik ve
sematik hileler vardi. Istatistiklerin ise yaramadigi yerde renkli
haritalar giriyordu devreye. Bu harita hokkabazhig baslibasina bir
yazi konusu aslinda. Adina harita dili denilen yeni bir arac icat
edilmisti. Batin haritalar, parlak cilal1 afisler kadar gésterisliydi
ve harita olmasi saygl gormesine yetiyordu. Bir gériisiin savunul-
masl icin, Gizerinde oynanmis bir harita yasamsal 6neme sahipti.

Yakindogu da bu lobi gruplarina gereken katkiy1 yapmisti. Yunan,
Ermeni, Suriyeli ve Siyonist delegasyonlar Paris’te haril haril calisi-
yordu. Yakindogu meselesi hakkinda biiylik giicler arasinda baslayan
uyusmazlik, Baris Konferansi’nda ilk iki ay boyunca bu delegelerin
dile getirdigi taleplerin bir sonucuydu.

Yunan Talepleri

Baris Konferansi’nin en talepkar gruplarindan biri, Basbakan Ele-
utherios Venizelos liderligindeki Yunan delegasyonuydu. Yunanistan
savasin baslangic asamasinda tarafsiz kalmais, 1917 yil1 Haziran ayin-
da kral aleyhtari bir ayaklanmanin sonucunda savasa katilmisti. Mo-
narsiye karsi gerceklestirilen bu basarili saldirinin basi Venizelos ta-
rafindan cekilirken, arkasinda da hem askeri hem de diplomatik aci-
dan Fransa ve Ingiltere bulunuyordu.! Venizelos’un Baris Konferan-
sI'nda had safhada olumlu bir izlenim yarattigini s6ylemek abartil1 ol-
maz. Taleplerine siddetle karsi cikanlar bile, Venizelos’a kisisel ola-
rak bliytik bir hayranlik besliyordu. Suna hi¢ stiphe yoktu ki, Paris’te
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bulunan Mittefik liderler, savas sirasinda Mittefikler yararina gos-
terdigi cabalardan 6turdi Venizelos’a biyiik bir stikran borcu icindey-
di. Hatta, borctan ziyade bir zorunluluktu s6z konusu olan. Baris
Konferansi’mi etkisi altina alan bu sasirtici1 yaltaklanma belki de en
iyi ifadesini Harold Nicolson’in babasina yazdig1 mektupta bulmus-
tur: “Venizelos’un buradaki itibarim1 sana anlatmam mimkiin degil!
O ve Lenin Avrupa’daki en biiyiik iki sahsiyet.”

Yunanistan’in Yakindogu’nun geleceginde alacag rolle ilgili genis
capl talepler Venizelos tarafindan savasin bitiminden cok 6nce ifade
edilmeye baslanmis ve yine Venizelos tarafindan Baris Konferansi
oncesi, Onlar Konseyi'yle yaptig: kisisel gériismelerle giindeme geti-
rilmisti.2 Bu talepler séyle 6zetlenebilirdi:

1. Uzerinde 120.000 Yunanh ve 80.000 Arnavut yasadigi icin Kuzey
Epir talep ediliyordu. “Yunanistan, bu karisik niifus bélgesinin ken-
disine birakilmasin talep eder. Clinki, yliksek uygarhk seviyesine
sahip bir cogunlugun, diisitk uygarlik seviyesine sahip bir azinhiga
bagh olmasi hakkaniyete aykiridir.” Venizelos bolgedeki Yunanh-
lar’in, Arnavutca konusmalarina ragmen, savas sirasinda Yunan or-
dusuna binlerce asker vererek Yunanistan’a bagh olduklarini goster-
diklerini ileri sirmekteydi.

2. Venizelos, Yunanistan’in Trakya tGzerinde de hakki oldugunu
ifade ediyordu. Trakya’da, istanbul da dahil olmak lizere cogunlugu
dogu Trakya lizerinde yasayan 730.822 Yunanh bulunuyordu. Venize-
los, bat1 Trakya’daki Tirk niifusunun Yunan ve Bulgarlar’dan cok da-
ha fazla oldugunu kabul ediyor; ama eger bolgenin idaresinin Turk-
ler’e birakilmasi imkéansizsa, Tlrkler’in Bulgarlar'dan ziyade Yunan
yonetimini tercih edeceklerini belirtiyordu. Bulgaristan’in Merkezi
Gilcler safinda savastigina dikkat ceken Venizelos, “Bulgaristan,
Prusya’nin Avrupa kitasinda oynamak istedigi role Balkan yarimada-
sinda talip oluyor,” diyordu. Kendi ifadesine gére, Birinci Balkan Sa-
vasr’nin ardindan Trakya’yr Bulgaristan’a vermeye istekli olmasinin
tek nedeni, Hiristiyan devletlerin olusturdugu bir Balkan konfederas-
yonu 6ngoérmesi ve Bulgarlarin da bu projede isbirligini istemesiydi.
Bu bile yeterli olmamisti Bulgaristan icin. Bu hilekar devletten artik
daha fazla umutlu degildi. Ote yandan, Bulgaristan’a Kavala ya da Se-
lanik’te uluslararasi ticari haklar taninmasini istiyordu. Halbuki, Bul-
garistan’in bir kita devleti olarak Karadeniz’de sahip olduklarinin di-
sinda baska cikis kapilarina gereksinimi bulunmuyordu.3

3. Kicik Asya’nin batisiyla ilgili olarak Venizelos, kiy1 adalarini,
Bursa’nin bir kismini1 ve Denizli sancag1 hari¢ Aydin vilayetinin ta-
mamini istiyordu. Bu bolgenin merkezinde tim nifusunun Yunanh
oldugu belirtilen Izmir yer aliyordu. Venizelos, bu bélgelerde
1.188.359 Yunanh ve 1.042.050 Misliman yasadigini soyledikten son-
ra; baz istatistikler ve veriler yardimiyla, bélgenin etnik unsurlar di-
sinda, iklimsel ve cografi olarak da Asya degil Ege, dolayisiyla Yunan
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kiltiurd icinde kabul edilmesi gerektigini belirtiyordu.

4. Venizelos, Yunanistan’in Kibris tizerinde de hakki oldugunu di-
le getiriyordu. Ingilizler 1915 yilinda savasa girmesi icin aday:1 Kral
Constantine’e teklif etmislerdi. Yunanistan o asamada savasa girme-
mis bile olsa, Venizelos adanin Biiyilik Britanya’dan geri alinmasinin
pek zor olmayacagina inaniyordu.

Istanbul ile yalitilmis Yunan sehirleri Trabzon ve Adana’ya gelin-
ce, Venizelos bu bolgelerde Yunanistanin haklari sakli olmak kaydiy-
la toprak talebinde bulunmamuisti. Istanbul ve Bogazlar’in uluslarara-
s1 idaresine destek veren Venizelos’un istegi, Turkler’in bu li¢ sehrin
denetiminden mahrum edilmesi ve diger yalitilmis sehirlerin Erme-
nistan sinirlar1 icinde kalmasiydi. Bu yardimsever ve uyumlu tavir,
blyltk glclerin liderlerinin destegini ve sempatisini kazanmak icin
dikkatle planlanmisti. Nasil olsa hi¢ kimse Bogazlar'in denetimini sa-
dece Yunanistan’a birakmayacakti ve nasil olsa herkes ayri bir Erme-
nistan devleti kurulmasi konusunda hemfikirdi. Yani Venizelos bu
durumda 6diin vermis olmuyordu. Hatta, bu taleplerden vazgecilme-
si, Venizelos’a goére, Yunanistan’in Trakya’nin biitiniine yénelik
planlarini daha da saglamlastiracakti.

Yunanistan’in talepleri ciddi zorluklar getiriyordu. istekler, Rodos
ve On Iki Adalar1 Italya’ya birakan Londra Antlasmasi’yla celiski
icindeydi. Ayrica, Venizelos'un amaclari, Anadolu’nun Izmir dahil bir
bolimiini Italyanlar’a birakan Saint Jean de Maurienne Anlasma-
sr’yla da uyusmuyordu. Yunanistan, istedigi topraklarin kendisine
verilmesi durumunda Ege ve dogu Akdeniz’de hikim glic durumuna
gelecekti. Cok dogaldir ki, biiylik giliclerin bu isteklere ilk tepkileri ya
cok soguk ya da diismanca oldu.

Yunanlilarin istekleri karsisinda tarafsiz kalmak icin en blyuk
cabay1 Fransa gosteriyordu. Fransizlar’in hedefleri hicbir sekilde
Yunan talepleriyle catisma icinde degildi. Ustelik, Izmir’de kendisi-
nin de gozii olan Fransa, Italya’nin talebine kars: bir denge olusma-
sindan hosnut sayilabilirdi. Biitiin derdi Almanya karsisindaki is-
teklerinin gerceklesmesi olan Fransa, dogrudan cikari olmayan bir
konuda taraf olmay1 gereksiz bulmustu. Hatta bdyle bir konuda ta-
raf olmasi, kendi kitasal hedefleri hususunda desteklerine cok ge-
reksinim duydugu Britanya ya da Birlesik Devletler’i karsisina al-
masina bile yol acabilirdi.

Birlesik Devletler delegasyonuna bakildiginda Nicolson; Day, Sey-
mour ve Lybyer’le yaptig1 gériismeler sonucunda bati Trakya’nin Yu-
nanistan’a verilmesi konusunda tamamen isteksiz bulunuyordu. Do-
gu Trakya’nin kaderine dair bir belirsizlik hitkim siirerken, Izmir’in
Yunan topragi olmasi makul karsilaniyordu. Trakya g6z 6niine alina-
cak olursa, bu izlenim temel olarak dogruydu. Amerikan delegasyo-
nunun istihbarat raporunda soéyle deniyordu:
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Yunanistan’in kuzey sinirinda degisiklik yapilmasi tavsiye edil-
memektedir. Yunanistan’in, Ege’nin bitiin kuzey kiyis1 boyunca
uzanan topraklara yonelik talebi kabul edilemez, clinki béylece
Bulgaristanin Ege’ye dogrudan girisini engelleyeceklerdir.

Bunun yerine raporda, 1913 yili itibariyle gecerli olan sinirlarin
muhafaza edilmesi ve toprak genislemesinin Midye-Enez hattina ka-
dar Bulgaristan lehine olmas1 6neriliyordu.

Bu arada, Amerikan delegasyonu icinde Yunanistan’in Kiciuk As-
ya’ya yonelik istekleri hakkinda bir goriis ayrihg1 géze carpiyordu.
Italya’dan Rodos’u ve On iki Adalar’i Yunanistan’a birakmasi istenir-
ken, istihbarat bélimii Yunanistan’in Kiiclik Asya’daki taleplerine
karsi ¢ikiyordu.

On iki Adalar’a sahip olunmasi Yunan halkini, Yunan gemileri-
ni ve Yunan tiiccarlarim yeni bir devletin ¢ok yakininda bir yere
yerlestirecektir. Anakaranin esiginde bulunmalari, pek cok sorun
anlamina gelecektir. Yunanistan’in bu durumda toprak talebi yo-
niindeki baskilarini artirmasini1 beklemek gerekir. Bu asamada,
Turkiye de smirlarimin daha bastan kendisine biiyiik sorunlar ¢i-
karacak sekilde belirlendigini fark edecektir.4

Ustelik Izmir, Anadolu’nun en 6énemli ticari ¢ikis kapisi olmasi ne-
deniyle bilitiin Anadolu icin gerekli bir bélgeydi. Bu durum, Seymour,
Lybyer ve Day tarafindan Nicolson’a cizilen tabloyla taban tabana zitt1.

Italyanlar'in Yunan talepleri karsisinda rahatsizhik duymasi anla-
silir bir durumdu. Cinkl ayni bolge kendilerine Miittefikler tarafin-
dan Kiiciik Asya olarak teklif edilmisti. italya meselesinde dananin
kuyrugunun bir yerde kopacagini bilen Venizelos, 1918 yili Arahk
ayinda Roma’da Sonnino’yla biraraya geldi. Onerisi, On iki Adalar ve
kuzey Epir hakkinda bir anlasmaya varilmasiydi. Sonnino’ysa konu-
nun Baris Konferansi sirasinda giindeme geleceginden emin oldugu
icin, pazarhiga yanasmak niyetinde degildi. Ne var ki, Yunanistan’in
artan baskisi karsisinda ftalyanlar zaman icinde tutumlarini degistir-
mek zorunda kaldilar. 11k olarak, italya’nin Paris biyukelcisi Kont
Lelio Bonin Longare, konuyu 5 Ocak’ta Paris’teki Yunan sefiri Athos
Romanos ve 6 Ocak’ta Venizelos’la goristi. “Gortuniise bakihirsa...”
diyordu Bonin Longare, Roma’ya ilettigi raporunda, “Yunanhlar iz-
mir kendilerine birakilmak kaydiyla italya’nin Kictik Asya’daki bi-
tin taleplerini kabul etmeye hazir bulunuyor.” Venizelos kendisine,
Yunanistan’in yasal taleplerini Antalya’dan Karadeniz’e geri cekmek
istemedigini, clinkii bunun Fransiz ve Ingiliz politikasinin oyuncag:
olmak anlamina gelecegini sOylemisti. Yunanistan’in nihai hedefi
herkesten bagimsiz olmakti ve bu konuda bir Italyan-Yunan anlas-
masl ¢ok ise yarayabilirdi. Venizelos ayni zamanda kendisine Yuna-
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-istan’in Akdeniz’de bliyik glic olmak gibi bir arzusu bulunmadigini
Zaranti etmisti. Gorlismelerin sonucunda Bonin Longare’nin vardig
nokta, Italya’nin On Iki Adalar ve Izmir konusunda verecegi 6diinle-
-in arzulanan anlasmayi saglayacagi yolundaydi. Longare ayrica, boy-
e bir anlasmanin Yunanistan’i Adriyatik konusundaki talepleriyle il-
zili olarak Yugoslavlar’la bir cephe olusturmaktan alikoyacagini da
=kliyordu.

Herkes Bonin Longare kadar iyimser degildi. Italya’nin Yunanis-
-an buylkelcisi Romano Anezzana bdyle bir ¢6zimi son derece
slumsuz bulanlardandi. Anezzana, izmir’in bir Yunan kenti oldugunu
zabul etmesine ragmen Aydin vilayeti icin bunun tam tersini diisi-
nliyor ve ikisini ayirmanin neredeyse olanaksiz oldugunu savunuyor-
du. Sayet Yunanistan’in Izmir izerindeki talebi Baris Konferansi’nda
olumlu karsilanirsa, bunun sonucunda hemen civar boélgelere iliskin
cekismeler basgosterecekti. O andan itibaren Italya’nin da Kuctik As-
va’daki talepleri kacinilmaz olacakti. “Yunanistan’la bir anlasmaya
varilmasi hicbir ise yaramaz,” diyordu Anezzana.

Yine de slirdii gérismeler. 19 Ocak giini Sonnino, Venizelos’a bir
cagr1 yaparak, kuzey Epir’in biytk bir bélimiiniin Arnavutluk’a bi-
rakilmasi karsiliginda, Italya’nin On iki Adalar ve izmir lizerindeki
Yunan taleplerinin bir kismina razi olabilecegini ifade etti. italyan-
lar’in biiytk bir gizlilik icinde tutulmasini istedigi bu 6neriyi, Venize-
los hemen Ingilizler’e aktardi. Konudan haberdar edilenlerden biri
olan Nicolson, Yunanistan’in bu iki bélgeyi de Baris Konferansi sira-
sinda herhangi bir taviz vermeden alabilecegine inaniyordu. Bunun
uzerine, Venizelos’un arkadaslarindan Gerald Talbot’a, Yunan lideri-
nin herhangi bir anlasmaya girmemesini, ama Italyanlar’in tavizini
‘'siikranla karsilayip’ Arnavutluk sorununu Onlar Konseyi’ne tasima
50zl vermesini tavsiye etti.

Daha sonralar Venizelos, Italyanlar’in ayrintilariyla tizerine egil-
mek istedikleri tek konunun Epir’den alacaklar1 toprak oldugunu
fark etti. Sadece bu konuda ayrintilandirilan bir anlasmay: kabul et-
meye yanasmayan Venizelos, diyalogu kopardi. Italyanlar’in butian
protestolarina ya da iyi niyet girisimlerine ragmen, konusmalar bir
daha baslamadi. italyanlar’in Fiume uzerine taleplerinin Paris’te bu
ulkeye yonelik husumeti artirdigini fark eden Venizelos, Baris Konfe-
ransi’nin Italya’yla yapilacak dogrudan gériismelerden daha verimli
olacag1 kararina varmisti.

Italya ve Yunanistan arasinda karsilikli bir anlasmaya varma ca-
bas1 da bdylece sonucsuz kalmis oluyordu. Ingilizler’in gériismeler-
den haberdar oldugunu bilmeyen Italyanlar, hemen bu gizli konus-
malarda belirlenen taleplerine geri déndiler. Kiiciik Asya s6z konusu
oldugunda, bundan sonra Italyanlar’in politikas1 boyle olacakti. Bu-
nun yani sira, Yunanistan’in her tirli talebine de her yerde vargicle
karsi cikilacakti.
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Ingilizler’in Yunanistann taleplerine gosterdigi tepki umulmaya-
cak 6lciide dismanca oldu. Gerek Disisleri gerekse Genelkurmay’in
bu konuda kayda deger cekinceleri oldugundan, kritik raporlar kale-
me almislardi. Her iki merci de Istanbul ve Bogazlar’da uluslararasi
bir boélgenin olusturulmasini destekler ve dogu Trakya’nin Yunanis-
tan’a birakilmasini makul karsilarken, Yunanistan’in bat1 Trakya’ya
yonelik talebini tamamen tartisma disi1 tutuyordu. Disisleri’nin rapo-
runda su ifade yer almisti:

.. Bat1 Trakya’da az sayida Yunanli yasadig1 dikkate alinacak
olursa, bu bélgeye yonelik talebe siddetle direpmek gerekir. Ote
yandan [Dogu Trakya’ya olan] koridorun tahsisi, Bulgaristan’
Ege’den koparacaktir.

Sonuc olarak yapilan 6neri, dogu Trakya’nin sadece denizden ula-
silabilen bir Yunan ‘adas1’ olmasiydi.

Dahasi, bu sinirlandirilmis talebin kabul edilmesinin ancak Yuna-
nistan’in Anadolu’daki isteklerinden vazgecmesi kosuluna baglh ol-
masl, her iki raporda dile getirilen ortak bir husustu. Savas Bakanli-
g1, Anadolu’ya yonelik istekler icin, ‘etnolojik olarak savunulamaz’
ifadesini kullanmisti. Genelkurmay ayn1 zamanda, italyanlarin bol-
geye yonelik isteklerinin daha da savunulamaz olduguna dikkat ceki-
yor ve Kiiciik Asya’da Yunanlilar ve Italyanlar arasinda yasanacak bir
cekismede Yunanistan’in, ‘sirtini Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin sem-
patisine yaslayacagi’ni belirtiyordu. Tirkler her durumda bélgenin
yonetimi ve gelisimi icin uygun olmadiklarini gdstermislerdi. Genel-
kurmay sonuc olarak, ‘uluslararasi garanti altinda bir tir 6zerklik ve
Turk vilayetlerindeki Yunan azinliklarin medeni haklarinin korun-
mas1’n1 éneriyordu. Kibris’in stratejik éneminin vurgulandig: rapor-
da, bir Yunan denetimi kabul edilebilir bulunmasina ragmen, Ingilte-
re’nin aradan cekilmesiyle denetimin daha blylk bir glice gecmesi
riskinin alt1 ciziliyordu. Tahminen, Italya'nin Akdeniz’e yonelik ni-
yetlerine usti pek de 6rtiik olmayan bir gonderme vardi burada.

Bu z1t raporlara ragmen, ocak ayinin sonunda Ingiliz baris dele-
gasyonu Yunanistan’in Kiiciik Asya’daki taleplerini desteklemeye ka-
rar verdi. Disisleri Giclincii sekreteri ve Ingiliz delegasyonu iiyesi Ni-
colson, Venizelos’un taleplerini incelemekle goérevlendirildi. 27 Ocak
guni, ginligline sunlari yaziyordu: “Kuzey Epir meselesi Karitza ha-
ric tamam. Trakya’nin dogusu ve batis1 tamam. Aydin vilayeti ve
Menderes vadisinin tamami olmamak kaydiyla Kiciik Asya ta-
mam.”® Disisleri ve Genelkurmay raporlarindaki tutumdan tamamen
farkli bir yaklasimdai bu.

ingiliz delegasyonu, Turkiye’nin Istanbul’un disinda tutulmasini
desteklemeye karar verisinin ertesi glinii olan 31 Ocak’ta, Nicolson’in
Yunanistan’in Kicilik Asya’daki istegiyle ilgili 6nerisini, Disisleri Ba-
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kan Yardimcis: Sir Eyre Crowe’un tavsiyesi izerine benimsemeye ka- .
rar verdi. Askeri kanadin ve Crowe’un ustii durumundaki Disisleri
Bakanlig1 Daimi Sekreteri Lord Hardinge’in yogun muhalefetine rag-
men verilen bir karardi bu. Lord Hardinge, bdélgenin Tirkler’e bira-
kilmasini arzu ediyordu.b Nicolson son kararda Crowe’un etkisi oldu-
gunu soylese de, perde arkasindan birinin, belki de Lloyd George’un
miidahalesi oldugu sezilebiliyordu. Crowe’un bizzat istiiniin bile iz-
mir’in Yunanistan’a verilmesine karsi ¢iktig1 bilinirken ve 6zellikle
Savas Bakanligi’yla Disisleri’nin raporlar1 ortadayken, politikada bu
denli seri ve kokten bir degisiklik icin kesinlikle ist makamlardan
bir destek s6z konusu olmaliydi. Tescilli bir Yunan &s181 olan Lloyd
George, Yunanistan’in isteklerini kisisel olarak ylrekten destekledi-
gini anilarinda en basindan beri dile getirmekteydi.” Soyle ya da boy-
le, o andan itibaren Ingiltere artik Venizelos’un taleplerinin Baris
Konferansr’ndaki bas savunucusu haline gelecek‘ci.8

Ingilizler’in tutumundaki bu degisikligin bir nedeni, belki de, Yu-
nan delegasyonunun, Venizelos hlikiimetinin geleceginin Yunan hal-
kina vaat edilen bolgelerin edinilmesindeki basariya bagh oldugunu
acik bir sekilde ifade etmesiydi. Venizelos uzunca bir siiredir Miitte-
fikler’in, 6zellikle de Ingiltere’nin dostu olarak kabul edildiginden,
iktidardan diismesinin Ingilizler’in bolgedeki cikarlarina ters diis-
taga asikardi?

Bu arada daha da 6nemlisi, Ingilizler'in geleneksel Yakindogu po-
litikasini belirleyen prensipler acisindan bakildiginda, Yunanistan’in
desteklenmesi akillica bir tutumdu. Bu politikanin asil hedefi hep iki
asamall olmustu: Yakindogu’da baska bir bliylik giiciin hdkimiyetini
engellemek ve dogrudan ziyade dolayli denetim sayesinde Buyilk
Britanya’nin bolgedeki yiukselisini saglamak. Ingiltere, Osmanli Im-
paratorlugu’nun bitinliigiini desteklemek suretiyle 19. ylizyilin
uzunca bir bélimiinde bu politikasini basariyla sirdirmisti. Ama
artik Osmanli imparatorlugu sona ermis ve Tirk devleti de gucini
yitirmisken, yeni bir devletle dostlugu pekistirmenin ve gelisimini
desteklemenin tam sirasiydi. Bu yeni devlet, hem dogu Akdeniz’deki
Fransiz ticaretinin ikiye bolinmesini saglar, hem de Italyanlarin Ak-
deniz’e yonelik niyetleri hususunda karadan ve denizden denge un-
suru olurdu. Hatta Ingiltere’nin Yakindogu’daki hakimiyeti, Tirk
Imparatorlugu zamanindakinden bile daha saglam bir hal alirdi. Ama
bu elbette, Yunanistan’la kurulacak dostluk icin yeni teknikler ve
Arap devletlerinin kilavuzlugu sayesinde olacakti.

Venizelos’un Onlar Konseyi’'nde gériinmesinin akabinde, 4 Subat
glini, Lloyd George Yunanistan’in taleplerini incelemek.ve degerlen-
dirmek Gizere bir uzmanlar kurulu olusturulmasini teklif etti.10 italya
ve Birlesik Devletler’in taleplerin coguna itiraz ettigini géren Lloyd
George, blylk bir olasilikla, dogrudan Onlar Konseyi’ne sunulmak-
tansa alt kademelerde enine boyuna tartisilmasinin planinin basari
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sansini artiracagina inanmisti. Teklif memnuniyetle kabul edildi ve
Yunan talepleriyle ilgili tartismalar kurul raporunun hazirlanacagi ta-
rihe kadar ertelendi.

Ermeni Talepleri

Buyik glicler baska hicbir yerle ilgili olarak Ermenistan konusun-
dakinden daha siki taahhiitlere girmemis olduklar: halde, Ermenis-
tan kadar dogrudan karismak istemedikleri baska bir yer de yoktu.
Baris Konferansi 6ncesinde hepsi, 6zerk bir Ermeni devletinin kurul-
masini desteklediklerini resmen aciklamis, hatta ingiliz ve Amerika-
lilar bélgeye 6zel bazi éneriler bile yapmisti.1l Ote yandan, Ermeni-
ler’'in hicbir yerde belirli bir ¢ogunluk olusturmamasi, sorunu daha
da icinden cikilmaz bir hale getiriyordu. Bliyticek bir devlet kurula-
cak olsa, Ermeniler blitlin nifusun ancak % 30-35’ini meydana getire-
bilirlerdi. Ayrica, Turkler ve Ermeniler arasindaki nefret, derin te-
mellere dayaniyor ve Tiirk topraginda ayr1 bir Ermenistan kurulmasi-
na yonelik her tiirli 6éneriye Ermeni olmayan unsurlar tarafindan sid-
detle karsi ¢ikiliyordu.

Dolayisiyla, miitarekenin ardindan ¢ogunlugu Ermeniler’den olu-
san Fransiz mifrezesinin Mersin’e ¢ikisina, Tirkler’in tepkisi olduk-
ca seri oldu. Times'in 4 Ocak tarihli Istanbul sayisinda sunlar yaziliy-
di: “Turkler kendi aralarinda yaptiklar1 konusmalarda, niyetlerinin
Ermeniler’e bir son darbe vurup, bu talihsiz irkin ortadan kaldirilma-
sina yonelik politikalarini sonuca vardirmak oldugunu acikca ifade
etmektedir.” Ocak boyunca diger sayilarda da, Anadolu iclerinde git-
tikce artan bir karsi tavira isaret ediliyordu. Birlesik Devletler’in 1s-
tanbul vekili Lewis Heck, cok gaddarca davranislarda bulunmus olan
kimi subaylarin gérevlerinden alinmadigini bildiriyordu. ‘Yenilginin
farkinda olmayan Misliman halk, Mittefikler tarafindan bir gic
gosterisi de olmayinca iyice saldirganlasmis’ti. Turk subaylarin kara-
borsacilikla ugrastig1 belirtiliyordu raporda. Daha 6nce yasadiklari
yerlere dénen Ermeniler, Tlrkler’in hem askeri, hem de yerel muha-
lefetiyle karsilasiyordu. Daha énce onlara ait olan topraklar artik boy-
le kabul edilmiyordu. Gidecek hicbir yerleri kalmayan Ermeniler de
bu durumda, Amerika tarafindan saglanan yardima bagiml olarak
sehirlerde toplaniyordu.

Turk silahli kuvvetleri bolgeyi bosaltarak silahsizlanmay: kabul
etmiyordu. Topragi hem Ermeniler’e hem de Gurciiler’e vaat ederek,
bu iki halk arasinda sirtismeye neden olmuslardi. Tirk isgaline bir
son verilmesi ve bélgede huzursuz da olsa bir barisin saglanmasi an-
cak Ingiliz birliklerinin sevkiyle mumkiun olabilmisti.

Bolgede huzursuzlugun had safhaya varmasi ve ortada en kiicik
bir Mittefik denetiminin bile hissedilmemesi lizerine, Heck, 4 Ocak
ginu Paris’e bir uyar1 notas1 gondermek zorunda hissetti kendini.
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Eger bagimsiz bir Ermenistan kurulacaksa; ya Kucuk Asya’da
siki bir Mittefik Askeri Denetimi saglanana kadar ya da ge¢cmis
katliamlarin sorumlular: gézaltina alinarak Tirkler’e bundan boy-
le katliam yapmanin bedelinin agir olacagi hissettirilinceye kadar,
resmi bir duyurudan uzak durulmalidir.

Baslangicta Baris Konferansi’'nda iki Ermeni delegasyonu yer ali-
yordu. Mittefikler’ce resmen taninan, basinda Boghos Nubar Pa-
sa’nin bulundugu Ermeni Ulusal Delegasyonu’ydu. Bu delegasyon,
Turk Ermenileri’yle diilnyanin cesitli iilkelerindeki Ermeni somuirge-
lerini temsil ediyordu. Avetis Aharonyan liderligindeki diger delegas-
yonsa, 1918 Mayisi’'nda Rus Imparatorlugu’nun ¢6kmesinin ardindan
ilan edilen Ermenistan Cumhuriyeti’ni temsilen bulunuyordu. Birbi-
rine asla tahammiil edemeyen bu iki liderin, iceriden catlak sesler
gelmesine ragmen tek bir grup halinde isbirligine yoénelmesi, ancak
Ermeni kilisesinin bu yéndeki bir miidahalesiyle miimkiin oldu.

Bu iki ana delegasyona ek olarak, cesitli uluslardan kirk kadar ba-
gimsiz Ermeni delegasyonu da caba gosteriyordu Baris Konferan-
sr’nda. Sonug, yogun bir lobi faaliyetiydi.

Yizlerce gazeteci, yazar, sarkici, profesor, senator ve eski baka-
nin Ermeni davasi lehinde uzun konusmalar yaptig1 konferanslar
diizenliyorlardi. Wilson, Lloyd George ve Clemenceau’nun pesin-
den bir dakika bile ayrilmayan Ermeni delegeler, devaml olarak
Ermenistan’a borc¢lu olundugunu hatirlatiyordu. Arsizliklar: herke-
si kizdiracak bir noktaya varmis ve dostlar: etraflarindan kaybol-
maya baslamisti... Loris-Melikov... Paris’te konferansin basladigi
siralarda Ermenistan’a herkesin yurekten bir sempatiyle baktigin
yazmaktadir [ama]... bir tirla bitmek bilmeyen talepleri ve bunlari
ifade edis tarzlar1 en sonunda insanlar1 kendilerinden nefret ettir-
misti... Bu gidisle, kazanmalar1 gereken Kkisileri kendilerine diis-
man edeceklerdi.

Onlar Konseyi'ne sunuldugu kadariyla Ermeniler’in talebi Akde-
niz, Karadeniz ve Hazar Denizi arasinda uzanan dev bir Ermeni dev-
leti kurulmasiydi. Ermenistan Cumhuriyeti’yle Tigris’in guneyinde
ve Ordu-Sivas hattinin batisinda kalan topraklar hari¢ Van, Bitlis, Di-
yarbakir, Harput, Sivas ve Erzurum bu devletin sinirlari icinde bulu-
nacakti. Iskenderun dahil bitun Kilikya da talep edilen topraklar
arasindaydi.

Ermeni nifusunun bu bélgelerde cogunlugu olusturmadig: kabul
edilmesine ragmen, delegasyon kabahati tamamen savas éncesi ve si1-
rasinda Turkler’in sergiledigi gaddarhkta buluyordu. Ermenistan, ‘bu
savasta diger ulkelere oranla cok daha agir bir insan kaybina ugra-
mist1r’; tahmini kayip, diinya savas kayiplar: ‘ulus’unun toplam nifu-
su olan 4.500.000 kisinin 1.000.000’dan fazlasim olusturuyordu.12 Bu-
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nun yani sira, Rusya ve Amerika’da yasayan Ermeniler devlet kuru-
lur kurulmaz geri dénecek ve birkac y11 icinde Ermeni niifusu cogun-
luk durumuna gececekti.

Ermeniler’in caliskanligina ve ekonomlk kiymetine dair istatistik-
ler de ortalikta dolasiyordu. Séylenenlere gore, Ermeniler savas 6nce-
sinde nifusun % 10’unu olusturmalarina ragmen, Osmanli’’nin top-
lam ticaretinin % 35’inden fazlasini ellerinde bulunduruyorlardi. Us-
telik hepsi bu kadar da degildi; 1914 yili itibariyle imparatorluk sinir-
lar1 icinde yasayan 2.000.000 Ermeni’nin %85’i ciftci ve kiicik esnaf
olarak faaliyet gosteriyordu. O halde, diyordu delegasyon, Ermeni-
ler’in sadece herkes ic¢in her sey demek oldugunu sdylemek yetmez,
bunun hep boéyle olageldigini de eklemek gerekir.

Kilikya’ya yonelik talep, bolgenin Ermeni platosunda yer aldig: yo-
lunda bir cografi teze dayandiriliyordu. Bunun yani sira, dinsel ve kiil-
tiirel bakimdan Batili olduklarini 6ne siiren Ermeniler, Akdeniz’e bir
cikis kapilarinin olmasi gerektigini belirtiyordu. S6zii gecen toprakla-
rin Turkiye’den alinacagina kanaat getirmis olan Ermeniler, Mittefik-
ler icin sadece 300-400 Suriyeli savasmisken, Filistin’de 5000 civarinda
Ermeni’'nin Miittefikler'le birlikte savasa girdigini ekliyordu.13

Buyik glicler, Ermeni sorunuyla ilgili belirli bir taahhtitte bulun-
mak konusunda son derece isteksizdi. Bir Ermeni devletinin kurul-
masi konusunda genel anlamda hemfikir olunmasina ragmen Ingiliz,
Fransiz ya da italyanlar’in hicbiri bu devletin gercekten kurulmasin-
da ve desteklenmesinde dogrudan yer almak arzusunda degildi. Bu
durumda, sinirlari ne olursa olsun, kurulacak bir Ermeni devletinin
siyasi nezaret ile askeri ve ekonomik yardima gereksinim duyacagi
asikardi Boyle bir devleti acik acik desteklemek, sadece Tirkler’i de-
gil, Yakindogu’nun bitiin Misliman niifusunu dislamak anlamina
gelecekti. Kisacasi, su anki haliyle bir Ermeni mandasinin astari yi-
zinden pahaliya geliyordu. Dahasi, Ermeni mandasinin Ingiltere,
Fransa ya da Italya tarafindan kabul edilmesi, Osmanli Imparatorlu-
gu konusunda tizerinde anlasmaya varilmis taksim plammn sekteye
ugramasi demek olacakti.14

Bu durumda en kolay ¢6ziim, Amerika’nin basta Rusya’ya vaat
edilen bu bolgeyi ele almasi olarak ortaya cikiyordu. Mittefikler he-
men, Ermeni mandasinin sorumlulugunu ustlenecek bir Amerikan
taahhiidiiniin pesine diistii. Onceki aralik ayinda Lloyd George tara-
findan onerilen, Birlesik Devletler’in Istanbul mandasin tizerine al-
masi fikrini Wilson’in reddedisinin ardindan, bu cok da zayif bir
umut degildi. Milletler Cemiyeti’nin nezareti altinda bir manda siste-
mini kabul eden Wilson, boyle bir planda Amerika’nin yer almasi fik-
rine 1s1nmaya baslamistl. 30 Ocak guni Onlar Konseyi’nde yaptigi
konusmada, Amerikan kamuoyunun bir mandanin kabulii konusun-
da ‘en kilicik bir egilimi bile bulunmadiginl’ sGylemesine ragmen,
‘Amerikan halkini pek ¢cok sey icin ikna etmeyi basarmis biri olarak,
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ou kiilfeti de kabullenmelerini saglayabilirdi.” Ayni1 giin Wilson konu-
va bir kez daha degindi. Bu sefer, Amerikan halkina mandayi kabul
ettirmesinin kendi hesabina epey zaman alacagini sdylemesine rag-
men, “Birlesik Devletler’in gérev ve sorumluluktan kacinacagini di-
51"mm1‘iyorum,”15 diyordu.

Amerikan delegelerinin ¢cogu Amerika’nin manda edinmek, 6zel-
likle bir Ermeni mandasi edinmek hususunda istekli oldugunu acik-
ca ifade ediyordu. Amerikalilar'in Ermeniler’e duydugu misyonerce
ve insani ilgi yeni bir sey olmadigindan, sayet bir manda sistemi yur-
ticinde destek gorecekse, bunun icin en uygun secenek, sonunda ba-
gimsizligina kavusacak bir Ermeni devletinin desteklenmesiydi. Ba-
ris Konferansi’'ni izleyen hemen biitiin Amerikalilar'in kanisi, manda
sisteminin islerlik kazanmasi slirecinde Amerika’nin ister istemez
ver alacagi yolundaydi.

Dolayisiyla, 7 Mart giinii Bagskan Wilson'in en giivendigi danis-
manlarindan Albay Edward M. House, Amerika’nin Ermeni ve Istan-
bul mandalarini kabullenmesi konusunda Lloyd George ve Clemen-
ceau tarafindan yoneltilen bazi 6zel sorulara olumlu cevap vermekte
hicbir cekince gostermedi. “Oneri gelirse, Birlesik Devletler’in istekli
davranacagina inaniyorum.” House, bu konusmalar:1 Wilson’a bildir-
meyi de ihmal etmiyordu.

Boyle bir ifadenin baglayicilig1 olmamasina ragmen; Wilson’in da-
ha sonra House’'un Ermenistan’la ilgili ifadesini tekzip edecek hicbir
sey yapmamasi, Ingiliz ve Fransizlar tarafindan cok olumlu bir isaret
olarak algilandi. Her ikisi de bunu, niyetlerini gerceklestirmek ve ay-
n1 zamanda sorumlulugu bir baskasina birakmak icin altin bir firsat
olarak degerlendiriyordu. O andan itibaren Ermeni mandasi sorunu-
nu ¢o6ziilmus olarak kabul ettiklerinin bir kanit1 da, bir alternatifin
gorusilmesine ancak yaklasik bir yil sonra, Birlesik Devletler’in
manday1 reddedecegi kesin olarak ortaya c¢ikinca baslanmasidir.

Arap Talepleri: Suriye

Arap topraklari, diger giicleri degilse de, Fransa ve Biylk Britan-
ya’'y1 fazlasiyla ilgilendiriyordu. Birlesik Devletler’in ilgisi, yérli halk
icin tanimi -belirsiz bir kendi kaderini tayin hakkiyla simirhiyken; ital-
yanlar, Fransiz-ingiliz taleplerini kendilerinin Anadolu ve Arnavut-
luk’taki istekleri icin rehber olarak kullaniyordu.

Fransa ve Ingiltere, Arap topraklarinin dagilimi konusunda kes-
kin fikir ayriliklar icindeydi. Fransizlar Sykes-Picot Anlasmasi’na
goére Sam, Humus, Hama ve Halep dahil olmak tizere Suriye’nin de-
netiminin kendi haklari olduguna inaniyordu. Bu, ya dogrudan top-
rak ilhakiyla ya da dolayl yoldan Cemiyet mandasi kisvesi altinda si-
yasi ve ekonomik niifuzla olacakti. Ote yandan Ingilizler, bu anlas-
manin artik kabul edilebilir bir tarafi1 kalmadigini distuniiyorlardi.
1916 yilinda, Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya, Fransa ve Ingiltere
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arasinda boéliisiilmesi Ingilizlerce kabul géren bir politikayken, anlas-
ma hem mantikli, hem de gerekli gibiydi. 1919 yilina gelindigindey-
se, Rusya’nin ¢6kisl, ayrica Ingiltere’nin savas zamani askeri bas-
kinlig1 ve savas sonrasl Yakindogu isgali meseleye yeni bir ufuk geti-
riyordu. Su anki elverisli konumlarini Araplar’la dostluk cercevesin-
de saglamlastirmak pesinde olan Ingilizler, baz1 talepleri garantiye
alinana kadar Suriye’yi bosaltmak istemiyorlardi. Bu taleplerin bir
kismi Filistin’e, bir kismi1 da Sam, Humus, Hama ve Halep’in deneti-
mi hususunda Araplar’a yonelikti. Yakindogu’da herhangi bir Fransiz
niifuzuna Ingiltere 6ylesine karsi cikiyordu ki, Ingiliz baris delegas-
yonunun kimi Uyeleri acik acik Suriye’nin kiy1 bolgelerinde Birlesik
Devletler idaresini savunuyordu. Savas 6ncesinde Yakindogu’da bir
Fransiz-Ingiliz sirtismesini engellemek icin kdgida doékiilen
Sykes-Picot Anlasmasi, bu kez iki gli¢ arasinda siirtlisme ¢cikmasina
yarayacak gibi gériiniiyordu.

Lloyd George, Arap dostlugu politikasina paralel olarak Onlar
Konseyi’ne Hicaz delegasyonunun kabul edilmesini teklif etmis ve
Fransizlar’in itirazlarina ragmen, Hicaz Kralligi’nin konferansta bir
yerine iki sandalyeyle temsil edilmesini saglamisti. Bu arada, Arap li-
der Emir Faysal'iln hakli ya da haksiz biitiin iddialarin1 destekleyen
Ingilizler, kendisini Paris’e kadar bir Ingiliz savas gemisinde tasi-
makla kalmamis, Hicaz delegasyonunun Konferans sirasindaki bii-
tiin masraflarini da 6demislerdi.

Faysal, Paris’te umdugu kadar sicak bir atmosferde karsilanmadi.
Fransizlar husumetlerini gizlemek icin pek az caba gosteriyorlardi.
Faysal icin daha da uzicli olan, Onlar Konseyi’ne ¢cikmadan once
Baskan Wilson’la yaptig1 6zel goériismede karsilastigi tutuk ve renk
vermeyen tavirdi.1® Wilson’in Yakindogu’yla ilgili olarak Miittefikler
arasindaki gizli taahhiitleri asla onaylamadigi ve ayni sekilde otori-
ter, pedersahi yoneticileri sevmedigini acikca ifade ettigi dikkate ali-
nirsa, bu tavir sasirtici degildi. Kendi kaderini tayin hakkini destek-
lemesine ragmen, Wilson’in Faysal’t halk iradesinin temsilcisi olarak
kabul ettigi sdylenemezdi. Hiseyin ailesinin talepleri, aslina bakilir-
sa Amerika’nin goziinde fazla hararetli bulunuyordu. Faysal’iln adinin
bile gecmedigi Birlesik Devletler istihbarat raporunda, acikca, Hise-
yin ailesinin sadece bu ailenin denetiminde kalmak isteyenleri yonet-
mesine izin verilmesi gerektigi belirtiliyordu. Raporda, Suriye ve Me-
zopotamya’nin ayri ayri birer manda altinda bulunmasi, Arabistan’in-
sa bagimsiz olmasi savunuluyordu.

Faysal’in isteklerini dile getirmesi boyle yar:1 disman, yar:1 sipheci
bir atmosferde gerceklesti. Degisik giysileriyle dolasan gbzalici1 Arap-
lar, Paris’te Venizelos icin duyulan sempatiye ulasamasa da olumlu
bir izlenim yaratmisti. Kendisini Arap birliginin s6zciisi olarak tani-
tan Faysal, Iskenderun hattinin giineyinde kalan biitin topraklar
icin bagimsizlik talep ediyordu. Talebine gerekce olarak, ‘toplumsal
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ve ekonomik’ bir birim olusturan dogal sinirlar1 gosteriyordu. Uste-
lik, bu topraklarda yasayanlar ayni dili konusuyor, ayni dine inaniyor
ve % 99’dan fazlas1 Sami kokten geliyordu. Muttefik davasi ugruna
vigitce carpisan Araplar 20.000 civarinda insan yitirmisti. Kisacasi,
“Savasin bitiminde bu insanlara Mittefikler tarafindan bagimsizlik
vaat edilmistir. Mittefikler savasi kazanmis olduguna goére, Arapca
konusan halklar da artik bagimsizligi hak ettiklerine inanmaktadir.”

Kisisel olarak tek manda altinda bir Arap birliginden yana oldugu-
nu vurgulayan Faysal, 6te yandan su anki gecici toplumsal ve ekono-
mik farkliliklar nedeniyle bunun mimkin olmadigini da kabul edi-
yordu. Liibnan’1 bagimsiz gérmek istemesine ragmen, bir kisim Liib-
nanli'nin Fransiz korumaciligl istediginin farkindayd: ve bu konuda
sadece, Libnan’in bir yabanci devlete gelecekteki bir Arap konfede-
rasyonuna kabulliinii olanaksiz kilacak derecede baglanmamasini di-
liyordu. Arap lider, Suriyeliler'in de bir Arap konfederasyonuna uye
olmayi1 kendilerine pek yakin bulmadiklarini; daha ziyade, dis dene-
timden uzak bagimsiz bir statii edinmeye calistiklarini biliyordu. Su-
riye’nin arzusu, disaridan gelecek teknik yardimi parayla satin almak
ve hangi llkeden yardim alinacagi konusunda 6zgur olmakti. Fay-
sal'iln Onerisi, halkin tam olarak ne istediginin anlasilmasi icin, Suri-
ye’ye bir uluslararasi sorusturma heyeti géonderilmesiydi. Mezopo-
tomya icin en iyi ¢6ziim bir tir siyasi kilavuzluk altinda ayri bir dev-
let gibi gérunirken, Hicaz, kabilelerin orglitlenmesiyle kurulan ba-
gimsiz bir devlet olmaliydi. Filistin’se tim diinyanin c¢ikarlarinin ca-
tismasiyla 6zel bir gerginlige sahne oldugundan, Faysal bu bolgede
bir Avrupali giiclin vekaletini kabul ediyordu.

Faysal 6zetle, Araplar’in Batr’yla ekonomik baglar kurmaya istekli
ama somiriiye ve siyasi masa haline donustiiriilmeye karsi olduguna
isaret ediyordu. Arap birligiyse daima nihai hedefti.

Kisisel fikrime gore, sayet bagimsizligimiz ve bolgedeki hakla-
rimiz taninirsa; 1rk, dil ve cikarlarimiz bizi dogaldir ki kisa sturede
tek halk olmaya sevk edecektir. Ama bunun icin biyuk gliclerin
bize demiryollari, iletisim ve egitim sistemlerinde olanaklarini ac-
malar1 gerekmektedir. Bunu basarmak icin de, bireysel cikar he-
saplar1 ve eski kiskancliklar bir kenara birakilmalidir. Kisacasi,
sizden butiin uygarliginizla tizerimize gelmenizi degil, deneyimle-
rinizden bizim i¢in yararh olanlari edinmemize yardimci olmanizi
istiyoruz. Bunun karsiliginda size siikranlarimizin disinda sunabi-
lecegimiz fazla bir sey yok.

Faysal''n Onlar Konseyi'nde yaptig1 konusmalar sirasinda Fransiz
Daisisleri Bakani Pichon, isi kiliclik bir Fransiz topcu birliginin Arap
kuvvetleriyle birlikte savastigini soylemeye kadar vardirdi. Gergi Pic-
hon, Fransizlar'in bélgedeki her tiirli askeri etkinliginin altini ¢cizme-
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ye calisiyordu ama, bu arada kendi davasina da zarar veriyordu.
Cunki bu ifadeler aynm1 zamanda, Ingiliz ve Araplar’in cabalariyla
karsilastirildiginda Fransiz katkisinin ne kadar kicik oldugunu da
ortaya cikariyordu.

Paris’te Suriye meselesiyle ilgilenen tek grup Hicaz delegasyonu
degildi. 13 Subat giini Konsey’de bir konusma yapan Beyrut’'un Suri-
ye Protestan Koleji baskani Dr. Howard Bliss, bdlgedeki sansiiriin
ifade 6zgurliginu engelledigi gerekcesiyle, Faysal’in sorusturma he-
yeti gonderilmesi talebini destekledigini belirtti. Suriye’nin deneti-
mini elinde bulunduran Ingilizler bu iddiadan rahatsizlik duyunca,
Lloyd George ve Lord Milner’in konusmalarinda ‘ulusal onur’ gibi
ifadeler hararetle kullanilmaya baslandi. Mesele biraz daha kurcala-
ninca, asil sansurin dogrudan General Allenby komutasinda olan
Fransiz askeri yetKkililer tarafindan uygulandig: ortaya cikti. O halde,
diyordu Dr. Bliss, her sey Allenby’nin onayiyla olmaktadir. Bu kiiciik
tartisma ne Ingilizler’i ne de Fransizlar'hs memnun ettigi gibi, Suri-
ye’deki Ingiliz sansiirii tizerine bir tez olusturulmasina da olanak sag-
ladi. Dr. Bliss’in yurekten arzuladigl komisyonun génderilmesine en
biiyiik engel bu tez olacakt1.17

Dr. Bliss’in ardindan Merkezi Suriye Komitesi baskani Chekri Ga-
nem’in konusmasi, Faysalin séylediklerine dogrudan bir kars1 cikis
havasindaydi. Bu komite, Suriye’deki baslica din gruplar1 (Misla-
manlar, Rum Ortodokslari, Yahudiler, Melkitler ve Maruniler) ile
diinya lizerinde yasayan bir milyondan fazla Suriyeli’yi temsil ettigi-
ni s0yleyen kisilerden olusuyordu. Dil ve din benzerliklerine ragmen
Suriyeliler’in aslinda Arap olmadigini savunan delegeler, Arap fatih-
lerin cok zaman Once yuksek Suriye medeniyeti blinyesine alindigini
One suriyordu. Ganem, herhangi bir Suriye devletinin kac¢inilmaz
olarak Arapca konusan tlilkelerden tamamen ayri olacagini belirtiyor-
du. Araplar'in tam tersine Suriyeliler, kendilerini idare etmeye tama-
men hazir olmadiklarini biliyor, yiginlarin cehaletini ve fakirligini or-
tadan kaldirmak i¢in dis yardimin gerekecegini anlayabiliyordu. Bu
noktada, hangi ilkeden yardim alinacag: sorusunu halka sormak, sa-
vas sonrasi yasanan dini, duygusal ve siyasi kaos icinde tehlikeli ola-
bilirdi. Yine de, secilecek iilke savastan 6nce oy birligiyle (ya da nere-
deyse oy birligiyle) belirlenen tilke olmaliydi. Yani Fransa.

Suriye ve Fransa arasindaki geleneksel baglardan bahseden Ga-
nem, iki halk arasindaki cografi ve kiltlirel yakinliklara da dikkat
cekti. Ornek vermek gerekirse, Fransizca Suriyeliler’in ‘ikinci ana di-
liydi’. Beyrut’taki Amerikan Universitesi disinda, Suriye’de tamamen
Fransiz egitim sistemi uygulaniyordu. Yirmi ila yirmi bes milyon ara-
s1 Misliman barindiran Fransa; Yakindogu’da Hiristiyanligin gele-
neksel koruyucusu olarak her iki grup arasinda iyi bir arabulucu ola-
bilirdi. Ganem son olarak, Fransa’nin emperyalist bir yani olmadigim
ve dolayisiyla Suriye’deki roliiniin tamamen ‘kilavuz ya da hakem-
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lik’le sinirli kalacagini sozlerine ekledi. Sonucta komite bu aciklama-
1, Fransa’nin ortada tahrik bulunmadigl slirece Suriye’'ye gelmeye-
cegine inanildig i¢in yapiyordu.

Rapor son derece dikkat cekiciydi. Cinku otuz bes yildir Suri-
ye’den uzakta yasayan ve artik bir Fransiz vatandasi kabul edilen Ga-
nem, oldugu gibi resmi Fransiz goriisiini aktarmisti. Konusmasi,
Fransa’nin Suriye karsisindaki tutumu ve taleplerinin miikemmel bir
ozeti gibiydi. Dahasi, bu yaklasimin bir Suriyeli tarafindan dile geti-
rilmesi Fransizlar icin baska bir iddianin da temelini hazirlamis olu-
yordu. Bu, Suriye’de Ingiliz yanlis1 gériinen her seyin bolgenin Ingi-
liz isgali altinda olmasindan kaynaklandigi iddiasiydi. Fransa’nin Su-
riye’deki Ingiliz isgali ve sansiiriiyle ilgili tavri son ifadesini, Fransiz-
lar’in sorusturma heyetinde yer almayi kabul etmemesiyle bulacakti.

Bununla birlikte konusmasi sirasinda Ganem, Yakindogu’yu
Fransa icin cazip hale getiren baslica unsurlardan birini saymay: ih-
mal etmisti. Bu, Fransa’nin yuzyillardir duslerini siisleyen denizasiri
bir giice sahip olma arzusuydu. 16. yiizyilda Osmanli Imparatorlu-
gu’yla ticari iliskiler baslatan ilk Batili devletti Fransa. Zaman icinde
ticari cikarlari da dizenli olarak artmisti. I. Diinya Savasi’nin basladi-
g1 siralarda Fransa’nin siyasi ve kiiltuirel etkisi sadece Suriye’yle si-
nirh degildi. Osmanli Imparatorlugu’nda yer alan yatirimlar: da diger
gliclere oranla cok daha fazlaydi. Meshur Osmanli Diiyunu bonolari-
nin bile biiyuk bir bélumu Fransizlar'in elindeydi. 18. yuzyilda Ingi-
lizler'in karsisinda bir imparatorluk yitiren Fransizlar, 19. yuzyil so-
nundaki emperyalizm dalgasi sirasinda dogrudan ya da dolayli niifuz
alanlar1 altina giren Afrika ve Yakindogu topraklarini yitirmek niye-
tinde degildi. Gerci 1919 yilinda hiikiimetin asil ilgi alan1 Avrupa’nin
istikrar1 ve kitasal givenlik olmussa da, buradan, Akdeniz ve Afrika
imparatorluguna duyulan geleneksel 6zlemin siyasi ve popiiler cazi-
besini yitirdigi anlami cikarilmamalidir.18

Onlar Konseyi’'nde bu boélgeden yilikselen taleplerle ilgili son soz,
Liubnan Yuksek idare Konseyi Baskani Davut Bey Mammon aldL
Mammon, Fransa’nin rehberligi altinda bagimsiz bir Liibnan devle-
tinden yana oldugunu belirtirken, sayet Suriye de Fransiz nezaretin-
de olacaksa bu lilkeyle gevsek bir federe birligi degerlendirmeye acik
oldugunu dile getirdi. Bu istek daha sonra, bir Diirzi ve bir Musli-
man delege tarafindan da tekrarlanda.

Delegelerin bu celiskili talepleri bir sorusturmanin gerekliligine
isaret etmeye baslayinca, 18 Subat giinii Birlesik Devletler Disisleri
Bakani Robert Lansing, Suriye’ye bir Mittefik heyetinin génderilme-
si icin resmen Oneride bulundu. Onlar Konseyi’yse, daha fazla tartis-
maya meydan vermeden, sorunun ele alinmasini ileri bir tarihe erte-
ledi. Bu tutumun nedenleri net olarak bilinmiyordu ama, belki bir
ipucu, sekiz gin sonra Amerikan Komisyonu Murahhas vekilleriyle
Dr. Bliss arasinda gecen bir konusmada yakalanabilirdi. Lansing o
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gunlerde Bliss’e, ‘Clemenceau’nun emirleri nedeniyle Pichon tarafin-
dan reddedilse’ bile, eger Ingiltere destek verecek olursa heyet gon-
derilmesi icin bir denemede daha bulunacagini séylemisti. “Bu ara-
da...” diyordu Lansing, “kisa déonemde bir karar cikmasini bekleme-
mek gerekir.”19

Boylece, subat ayinin sonlarina gelinirken bir stirtismenin ¢ok
yakin oldugunun isaretleri ortalikta dolasmaya baslamisti. Yine
de, rahatsizligin alenen patlak vermesi icin aradan bir ay gecmesi
gerekecekti.

Siyonist Talepler: Filistin

Filistin sorunu zaten baslibasina biylkti. Ingilizler’in gorusu Fi-
listin’in Suriye’den ayr1 olarak bir Ingiliz mandasi olmasi, yluslarara-
s1 idare altinda bulunmamasi ve her seyin 6tesinde stratejik neden-
lerden 6tuirti Fransa ya da Italya’nin eline dismemesiydi. Bu elbette,
Sykes-Picot Anlasmasr’na uygun bir durum degildi. Aslina bakilirsa,
ingiltere’nin gizli taahhiitlerden aciga cikmak istemesinin baslica ne-
denlerinden biriydi Filistin. Dolayisiyla, Amerikan istihbarat raporu-
nun Filistin i¢cin acikc¢a bir Ingiliz mandasi tavsiye etmesi, Ingiliz hii-
kiimetini fazlasiyla memnun ediyordu.20 Fransa’ysa Clemenceau’nun
aralik ayinda Lloyd George’a vermis oldugu sozlere ragmen, Filis-
tin’in Suriye’ye dahil edilmesini ya da bolgede uluslararasi bir idare
tesis edilmesini istiyordu.2!

Sivonist liderler, biiytik giiclerce Balfour Deklarasyonu'nda dile
get:1*len Yahudiler’e bir vatan verilmesi s6ziinll yasama gecirmenin
pes:::deydi. Fransa’y1 en buyik potansiyel disman olarak goéren Si-
yonist liderler, Baris Konferansi 6ncesi Italyan ve Araplar’a bazi an-
la- :alara vararak Fransizlari safdisi birakma yoluna gitmisti. Siyo-
“iiviler Italyanlar’a, Filistin’e yoénelik Yahudi ve ingiliz taleplerine
i.stek vermeleri karsiliginda, Ermenistan’da bir italyan mandasini
destekleyeceklerini soylemis, ayrica Ingilizler’in Kutsal Topraklar’i
uluslararasi kilarak idareye Fransiz ve Italyanlar dahil edecegine
dair garanti vermislerdi. Italyanlarin buna tepkisi tamamen sessiz
kalmak oldu. Dogrusunu sdylemek gerekirse, italya’ya pek bir sey
sunuldugu yoktu. Anadolu meselesinin ¢6ziimiinde asil degerli olan,
Fransa’nin yumusak baslihigiydi. Siyonist desteginin fazla bir 6nemi
yoktu bu anlamda. Ustelik, italya’nin baslica toprak talebi Ermenis-
tan’da degil, orta ve gliney Anadolu’da yogunlasiyordu.

Biitliin bunlarin yaninda ¢cok daha énemli olan ve basariyla sonuc-
lanan goérismeler, Araplar’la Siyonistler arasinda gecenlerdi. Bu go-
rismeler ocak ayinin baslarinda, Siyonist lider Dr. Chaim Weiz-
mann’la Faysal arasinda yazili bir anlasmaya déntstiraldi.22 Faysal
hem Filistin’in Suriye’den ayrilmasini, hem de Siyonistler’in gé¢ pla-
nin1 kabul etmisti. Weizmann da bunun karsiliginda, Filistin’de yasa-
yan Miuslumanlar’in siyasi, sivil ve dinsel haklariyla 6zgirliklerini
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garantilemis, Yahudi ya da Arap ayrimi yapmadan Yakindogu halki-
nin ekonomik gelismesi icin her tirli yardim s6zii vermisti. Herhan-
gi bir anlasmazlik halinde, ¢6ziim icin basvurulacak merci Ingiliz hii-
kumeti olacakti.

iki taraf icin de bir diplomasi zaferiydi bu anlasma. Atilan imza,
iki tarafin bir arada yasayabilecegi konusunda biiylik endiseleri olan
Ingiltere ve Amerika’nin derin bir soluk almasini saglamisti. Siyonist
davasinin 6niindeki en biiylik engeldi bu endise. Weizmann, gorus-
meler sirasinda Faysal'it Arap diinyasinin lideri ve Suriye meselesin-
de sorumlu Arap temsilci olarak tanidigl yolunda kendisine garanti
vermisti. Elbette, bu sadece Faysal'in Fransa’yla yasadigl celiskinin
siddetini artiriyordu.23 Ote yandan, Faysal'in ayri bir Filistin devleti-
ni kabul etmesi, kendisiyle Ingiltere arasindaki son surtiisme olasili-
gin1 da ortadan kaldirmisti. Yalniz Faysal'in sarti, Yakindogu’daki di-
ger biitlin taleplerinin Baris Konferansi’nda gerceklesmemesi halin-
de, anlasmanin kendisini baglamayacagiydi. Bu sart, anlasmanin
omri konusunda birtakim siipheler uyandirdiysa da, en azindan goé- °
rusmecilerin sorumlu devlet adamlar:1 olarak kabul edilmelerine ya-
ramist1. Elbette bu arada, iki liderin de Ingilizler’in konuyla ilgili di-
leklerini bu kadar acikca desteklemeleri, Ingiltere’yi kendilerine ve
davalarina karsi iyice bor¢lu duruma sokuyordu. |

Dolayisiyla biyiik giiclerin yaklasimlar: ve yasanacak cekismele-
rin sinirlary, Weizmann, Siyonistler’in isteklerini ifade etmek lizere
Onlar Konseyi'nde s6z almadan 6nce net olarak ortaya dokialmiusti.
Yahudiler’e Filistin’de toprak verilmesi yoniindeki Siyonist talebini,
Weizman su tezlerle gerekcelendirmisti:

1. Filistin tarihsel olarak Yahudiler’in vatanidir. Kultlrlerinin te-
melleri orada atilmistir. Ama Filistin’den zorla cikarilmislardir.

2. Filistin, 6zellikle dogu Avrupa’da yigilan Yahudi nufusun yerle-
simi icin cok gerekli bir boélgedir.

3. Filistin bir baska farkl kulturun de filizlendigi yer olacak ve
dliinyadaki butin Yahudiler icin bir odak noktas: ve ilham kaynagi
halini alacaktir

4. Filistin’in kurtarilmas1 gerekmektedir. Yahudiler bu amacla bi-
yik yatirimlarini zaten yapmis ve projeyi tamamlamak icin gereken
insan giiciini, enerjiyi ve mali kaynagi saglamistir.

5. Buytiik Britanya, Fransa, italya, Birlesik Devletler, Japonya, Yu-
nanistan, Sirbistan, Cin ve Siyam, Balfour Deklarasyonu’na onay ve-
rerek bu tarihsel haklari tanidiklarini géstermislerdir. O halde, diyor-
du Weizmann, Ingiltere’ye Milletler Cemiyeti nezaretinde ayr1 bir Fi-
listin mandasi verilmelidir.

Bunu izleyen konusmalar sirasinda Lansing, Weizmann’a, Yahudi-
lerin vatani ifadesinin ‘6zerk bir Yahudi Hikimeti’ anlamina gelip
gelmedigini sordu. Weizmann’in cevabi olumsuzdu:
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Siyonist teskilatin istedigi 6zerk bir Yahudi Hikumeti degildir.
istedigimiz, Filistin’de bir manda altinda ve ille de Yahudi olmasi-
na gerek gormedigimiz bir idarenin tesis edilmesidir. Bu idarenin,
her yil 70-80 bin Yahudi'nin Filistin’e génderilmesini olanakl kil-
masin1 arzuluyoruz. Teskilatimiz ayn1 zamanda Yahudi okullar:
kurmak icin de izin isteyecektir. Buralarda ibranice egitim mim-
kiin olacak ve Yahudiler de zaman icinde, Fransizlarin Fransiz ve
ingilizler'in ingiliz oldugu kadar Yahudi olabilecektir. Daha sonra,
Yahudiler cogunlugu sagladiginda, tilkenin seviyesinin ve idealle-
rimizin gerektirecegi boyle bir Hiukimet’i kurmak icin yeterli ol-
gunluga ulasilmis olunacaktir.

Weizmann’in nihai hedefinin, siddetle reddettigi 6zerk Yahudi
devletini kurmak oldugu ortadaydi.

Siyonist delegasyonun da Onlar Konseyi’'nde s6z almasiyla, dele-
gasyonlarin Yakindogu’yla ilgili resmi taleplerini sunmalari siireci ta-
mamlanmis oluyordu. Taleplerin kimileri, Yakindogu konusunda va-
rilacak bir ¢6ziimii oldukca engeller nitelikteydi. Gériismecilerin izle-
yen aylar boyunca defalarca geri donip yeniden degerlendirmek zo-
runda kalacagi temel meselelerin arasinda Yunanistan’in, Ermeni-
ler’in ve Suriye’nin iddialar1 bulunuyordu. Onlar Konseyi’nde biitiin
bu iddialara kulak verilmesi kararinin alindig1 acikti, ama goériinuse
gore, muhtemelen Yunan talepleri disinda, kisa vadede nasil bir tu-
tum izlenecegi konusunda hi¢ kafa yorulmamaisti. Gerek lobi faaliyet-
leriyle ugrasan delegasyonlarin, gerekse buyik glclerin tarafindan
bakildiginda, sorunlarin karmasikligl ve muhtelif taleplerin birbirle-
riyle baglantisi, ortak bir anlasmaya varilmaksizin herhangi bir soru-
nun tam olarak ¢6ziimiini olanaksiz kiliyordu. Cézim icin herkesin
quid pro quo (karsilikli olarak bedeller 6demek suretiyle -C.N.) cerce-
vesinde gorusmeye hazir olmasi gerekiyordu.

1. Savas sirasinda Yunan politikasina genel bir bakis i¢in bkz. Sachar, Emer-
gence, sf. 279-306

2. E. Venizelos, Greece before the Peace Congress of 1919. Venizelos’un Onlar
Konseyi’'nin karsisina c¢ikisi i¢cin bkz. U.S. Doc., P.P.C., 3:859-75, Onlar Konseyi,
2/3/19, 2/4/19. Ayrica Hikumet Belgeleri, Cab., 27/7, W.C.P.33, Venizelos'un muhti-
ras1 12/30/18; W.C.P. 58, Venizelos tarafindan Baris Konferansi’na sunulan muhtira,
1/28/19; Westermann, Gilince, 12/19/18. Paris’te dagitilan pek ¢cok Yunan yanlis: bil-
diri 6rnekleri icin bkz. A. Andreades, “La Gréece devant le Congres de la Paix”; The
Liberation of the Greek People in Turkey; A. Lugan, Les Problémes Internationaux
et le Congres de le Paix;, Anatole France, “Greece and the Peace”; Hellas and Unre-
deemed Hellenism; Z.D. Ferriman, Greece and Tomorrow.

3. Bulgaristanin karsi talepleri i¢in bkz. Bulgaristan, Baris Konferansi Dele-
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BOLOM 3

Sorusturma Heyetinin
Yakindogu’ya Hareketi

B askan Wilson bir aylik bir aradan sonra 14 Mart giini Paris’e
dondiginde, Lloyd George dort biiylik gliciin devlet baskan-
larinin Alman antlasmasini gérismek lizere 6zel olarak biraraya gel-
melerini 6nerdi. O andan itibaren Baris Konferansi’nin karar mercii
olarak Onlar Konseyi’nin yerini, dliizensiz araliklarla toplanan Doértler
Konseyi aldi. Toplantilar o kadar gizli tutuluyordu ki, iceri sekreter
bile alinmiyor, sadece cevirmen olarak Paul Mantoux goriismeleri iz-
leyebiliyordu. Dolayisiyla, konferansin temel politikalar1 olabildigin-
ce 0zel ve gizli bir hava icinde belirleniyordu.

Sorusturma Heyeti Gonderilmesi Karari

Asil konu Almanya olmasina ragmen, Dortler Konseyi'nin kayda
gecen ilk oturumu tamamen Suriye meselelerine ayrilmisti. Suriye
delegasyonlarinin konusmalarini izleyen ay boyunca, Fransiz ve Ingi-
lizler’in konu uzerindeki anlasmazliklari ciddi 6lcliide artmis bulunu-
yordu. Araplar’in sinirhi 6lctide yerel 6zerklik hakkina sahip olmalari-
n1 kabul eden Fransa, bunun yani sira, Sykes-Picot Anlasmasi uya-
rinca Fransiz nifusuna tahsis edilen tim bélgenin tek bir Fransiz
mandasi olmasinda 1srar ediyordu. Clemenceau ne Faysal'la gorus-
meyi, ne de Faysal'in Suriye meselesinde hukuksal bir kimligi oldu-
gunu kabul etmisti.l ingiltere, Suriye’ye yonelik hicbir dogrudan ni-
yetleri olmadigini belirtmis ama Arap delegasyonunun taleplerini ve
Araplarin ‘yardimini istedikleri gliicii 6zgurce secme’ hakkini sonu-
na kadar destekledigini ifade etmisti. Ingiltere her ne kadar Suri-
ye’deki isgalini sona erdirip bolgeyi Fransa’ya devretmek istiyorsa
da, bunun ancak Faysal ve Clemenceau arasinda karsilikli bir anlas-
ma saglandiktan sonra mimkiin olacagini s6yliiyordu. Dolayisiyla,
Clemenceau’ya Arap prensiyle dogrudan konusmasi icin siirekli bas-
k1 yapiyorlardi.

Clemenceau, Lloyd George’la 10 Mart giinii yaptig1 goriismede,
Suriye’nin Fransiz denetiminde kalmasi konusunda israrli oldugunu
bildirdi. Lloyd George, ingiltere’nin Fransa biiyikelcisi Lord Milner
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tarafindan hazirlanan bir planla karsi karsiya kalmisti. Plana gore, ki-
y1 bolgelerde bir Fransiz idari mandasi yer alacak, denize uzanan dar
bir koridor boyunca da Faysal yonetiminde ve Fransa’nin ekonomik
danismanliginda 6zerk bir Arap devleti kurulacakti. Fransa boyle bir
oneriyi dikkate bile almadi. Lord Milner'in gézlemlerine goére, “Fran-
sa, kendi Sykes-Picot Anlasmasi’na ragmen, Suriye’nin sahibinin
eninde sonunda kendisi olduguna inaniyordu.” iki giin sonra Lloyd
George, Fransa’nin Suriye’ye yonelik talepleri stirdiigii miiddetce, sa-
vasin kacinilmaz oldugu aciklamasini yaptl.3

Dortler Konseyi 20 Mart giinii boyle gergin bir havada sorunu goé-
rismeye basladi. Fransiz Disisleri Bakani Pichon, uzun acilis konus-
masinda, Ingiltere’nin geride kalan aylar icinde yaptig1 6nerilerin
‘Fransiz nufuzuna girecek alanlara buylk bir sinirlandirma getirdi-
gi'ni4 belirtti.

Bu planlar1 Meclis karsisinda savunmanin olanagi bulunma-
maktadir. Hiikkiimetin, Musul’un verilmesi konusunda ingilte-
re’yle bir gériisme yaptigini bilmek bile Bilitce Komisyonu'nda Su-
riye’ye verilecek yardimin azaltilmasina yonelik bir adim atilmasi-
na yetmistir. Bu tutum, aslinda kamuoyunun tutumunu da yansit-
maktadir. Fransiz halki, savas sirasinda yapilan fedakarliklarin ar-
dindan, su ya da bu sekilde disarida tutulmay:1 kabul edemez. Suri-

ye operasyonu sirasinda Fransa cok biiytk bir rol oynayamamis bi-
le olsa, bu boyledir.

Pichon, biitiin Suriye’nin tek bir birim olarak kabul edilmesini ve
bolgede kurulacak Milletler Cemiyeti mandasinin sorumlulugunun
Fransa’ya birakilmasini istiyordu.

Lloyd George cevap olarak, Ingiltere’nin Suriye’de hicbir cikari-
nin bulunmadigini vurguladi; daha ziyade, “Kral Hiiseyin’le imzala-
digimiz bir anlasma ve Fransa arasinda bir sorundu.” Milletler Cemi-
yeti’nin bu anlasmadan uzak durdugunu pek dikkate almak istemi-
yordu. Suriye’de savasmis olan Ingiltere, anlasmanin Araplar’a yuk-
ledigi taahhtitlerin gerceklestirilmesi taraftariydi. Bu yaklasimdan
acikca rahatsiz olan Pichon, Fransizlarin Araplar’la hicbir anlasmasi
olmadigini soyledi. Fransa ve Ingiltere’nin bir Arap devleti ya da
Sam, Humus, Hama ve Halep'i iceren bir devletler konfederasyonu
olusturulmasi konusunda anlasmaya vardiklarini kabul ediyordu,
ama Fransa’nin hicbir zaman Hiiseyin’i ya da ailesini Arap devletinin
yOneticileri olarak kabul eden bir taahhiitte bulunmadigini belirtiyor-
du. Fransa’nin arzusu, Suriye kiyisinda, belki kendi denetimlerinde
kisitli bir 6zerklige de sahip olan, ama siyasi ve ekonomik sinirlari
belli, bir i¢ eyalet edinmekti. Fransiz niifuzunun disinda kalan diger
Arap bolgeleriyle ilgili degillerdi.

Bu asamada Baskan Wilson’in miidahalesi geldi. Wilson, “Ingiliz ve
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Fransiz hiikimetleri tarafindan gelistirilen karsilikhh anlayisa kayitsiz
kalmamakla ve Kral Hiiseyin’in taahhtitlerini bilmek istemekle birlik-
te... Amerika Birlesik Devletleri'nin bakis acisi... ilgili halklar kendileri
istemedigi slrece, Ingiltere ve Fransa’nin bu halklar uzerindeki talep-
lerine kayitsiz kalmakti.” Wilson’a gelen bilgilere gore, Arap halki Sam
ve Halep’in Fransizlarca isgal edilmesine karsi cikiyordu. Bu durum
cercevesinde Wilson, ‘kamuoyunun gorisiini acikliga kavusturmak ve
mandanin neyle karsilasacagini gérmek’ icin Suriye’ye ve belki daha
da 6teye bir Muttefik heyet géonderilmesini 6nerdi.

Ne Clemenceau’nun, ne Lloyd George’un, ne de Orlando’nun Ba-
ris Konferansi’'nin oturdugu temel prensipleri ¢cignemeden boyle bir
oneriyi reddetmelerine olanak yoktu. Dolayisiyla bir heyet olusturul-
masina karar verildi ve Clemenceau’nun istegi lizerine incelemenin
Filistin, Mezopotamya ve Ermenistan’t da kapsamasi hususunda go-
ris birligine varildi. Heyetin gorevleriyle ilgili bir taslak hazirlanmasi
isini Wilson uistlendi ve bu taslak da Dortler Konseyi'nin 25 Mart ta-
rihli oturumunda onaylandu.

Amerika’nin bir sorusturma heyeti gonderilmesi isteginde, boyle
bir incelemenin sonuclarinin Yakindogu sorununun ¢éziimiinde ken-
di roliini artiracagina duydugu inanc¢ da etkili olmustu. Ocak ayinin
sonlarina dogru Faysal, her ne kadar koyu bir ingiliz 4181 olarak kal-
sa da, Birlesik Devletler’e yonelik sicak bir tutum sergilemeye basla-
mis ve Amerika’yy, ‘6zglrligin en gicli koruyucusu’ ilan etmisti. 13
Subat glini, Bat1 Asya Bolimii'ne baghh Amerikali uzman William Ya-
le’e, Amerika’nin ‘en ¢ikarsiz ilke’ olmasi nedeniyle Suriye’de bir
Amerikan mandasi tercih ettigini, ama ‘Amerika’dan bir tesvik gore-
medigi icin bunu acikca dile getiremedigini’ soylemisti. Dortler Kon-
seyi'nden bélgeye bir heyet génderilmesi karar1 caiktigini 6grendigin-
de cok sevinen Faysal, hemen kaleme sarilmis ve Araplar’a ‘ulusal
geleceklerine yonelik kendi ideal ve amaclari’ni ifade firsat1 tanidig:
icin Wilson’a tesekkiir etmisti. Faysal daha sonralari, Amerika’nin
Suriye’de mandaci gii¢c olmayi tercih edip etmeyecegini Meclis’e acik-
ca sordu. Meclis’ten gelen cevap kisaydr “Yorum yok.” Aslinda yanil-
tic1 bir cevapti bu, ¢inkii Amerika’nin herhangi bir manday: dusun-
digine dair hicbir isaret yoktu. Wilson, Amerika’ya mali yik getire-
bilecek her tiir manda girisiminden uzak durmaya calisiyordu. Belki
bir Bogazlar mandasi, dusmanin hak ettigi cezanin verilmesinin yani
sira Birlesik Devletler'in Panama deneyimine benzer bicimde, ulusla-
rarasl bir su yolunun denetimini de saglardi. Belki bir Ermeni man-
dasi, bastakilerce ¢ok ezilmis insanlara bir merhamet misyonu halini
alabilirdi. Ama Suriye mandasini kabul etmek, kolaylikla, muzaffer
glclerin ganimetine ortak olmak biciminde algilanabilirdi. Yine de,
Suriyeliler'in Amerikan mandasi istemesi halinde (ki ciddi bir olasi-
lik olarak goruliuyordu bu), Yakindogu sorununun ¢ézimiinde Ame-
rika’nin etkisi ve Wilson prensiplerinin yaptirimi artacakt1.d
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Fransiz ve Ingilizler’in Karari Engelleme Girisimleri

Aciktir ki, Wilson’in 6nerisine basta destek vermelerine ragmen ne In-
giliz ne de Fransiz devlet adamlar1 durumdan zerrece hosnut degildi. So-
rusturmanin su ya da bu nedenle can sikici bir sekilde sonuclanmasin-
dan endise ediyorlardi. Clemenceau oneriye destek verirken, Suriye’nin
Ingiliz isgali altinda bulunmasi ve Faysal’in Ingiliz yanlhsi tutumunun so-
rusturmayi adil olmaktan uzaklastirabilecegi kaygisin tasiyordu. Ayrica
biraz sivri bir ifadeyle ekledigi kadariyla, “Baskan Wilson tarafindan ileri
sltirilen prensipleri kabullenmek icin kendisini zorlamasina ragmen, ta-
rihsel haklar ve uluslarin cesitli bolgelerde gosterdigi cabalarin da akil-
dan cikarilmamasi yanlhsiydi.” Balfour, Tirkiye'yle yapilacak barisi ge-.
ciktirecegi gerekcesiyle sorusturmaya kars: cikiyordu. Ustelik, Faysal’in
Suriye icin Amerikan mandasi istedigi herkes tarafindan biliniyor ve In-
giltere, benzer disiincelerin, 6rnegin Mezopotamya gibi boélgelerde de
basgodstermesi diisiincesinden hi¢ hoslanmiyordu. Hatta Lloyd George,
‘eger sorusturmanin sonucunda Ingiliz Imparatorlugu’na Mezopotam-
ya’dan cikis yolu gorunurse, Turkiye icin de baska bir manda alip alma-
yacaklarim1 disiinmek konusunda kendilerini 6zgir sayacaklar’’ yoru-
munu yapmistl. Ingilizler ayrica, Filistin’de ‘var olan niifusun’ genis caplh
bir Yahudi gécline siddetle kars: ¢itkacaginin -da farkindaydi. Balfour, In-
giliz delegasyonuna verdigi bir muhtirada, “Siyonizmi ileriye gétiirmek
cabasindaki Ingiltere ve Amerika gibi tilkeler beklediklerini bulamaya-
caklardir,” notunu diismustui.

Bu durum cercevesinde, Fransiz basininin Ingiltere’nin Faysal’a
verdigi destek aleyhinde yogun kampanyasina ve Clemenceau’nun
Suriye icin tek ¢6ziim bulundugu konusundaki i1srarina ragmen
Lloyd George, Fransa’yla 6zel goériismelere girme yanlisiydi. Amac,
sorusturma heyetinin disaridan tasiyacagi etkiyi onlemekti. 25 Mart
gliini bir grup Ingiliz ve Fransiz uzman, Suriye sorununu gériismek
uUzere gayriresmi olarak biraraya geldiler. “Suriye’ye uluslararasi bir
heyet génderilmesinin... iilkeyi karistiracagi, Konferans’in bir sonuca
ulasamadig1 izlenimi yaratacagi ve cesitli entrikalara yol acacag fikri
genel anlamda kabul goriiyordu.” Biitiin bunlarin nedeni olarak, in-
giliz ve Fransizlar'in bir ¢c6ziime ulasamamalari ve 6zellikle Fransiz-
lar’in Faysalla bir anlasma saglayamamasi gosteriliyordu. Dolayisiyla
uzmanlarin tizerinde durdugu husus, Faysal’in onaylayacag: bir ¢6zu-
me ulasmakti. Fransiz uzmanlar da, boyle bir ¢6ziimi kendi hukiu-
metlerine goétiireceklerine s6z veriyorlardi. Sonucta ortaya ¢ikan pla-
na gore; Faysal btitlin Suriye’nin lideri olacak, Suriye Ulusal Meclisi
kurulacak ve Ingiltere’nin Misir ya da Hindistan’in yerli devletleri
uzerindeki mandasina benzer bir Fransiz mandasi kabul edilecekti.

27 Mart gini Lloyd George’'un Wilson’a heyetin gdénderilmemesi
gerektigini séylemesinin sebebi, belki de bu toplantidan cikan rahat-
latic1 sonuclardi. Lloyd George heyetin sadece sorun cikartmaya ya-
rayacagini ve Araplar’in yabancilara asla giivenmeyecegini soyliiyor-
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du. Wilson’sa, sadece heyet gbndermenin bile olumlu bir izlenim ya-
ratacagini ve gorev tanimini netlestirerek heyetin isini cabuk ve ve-
~imli yapmasinin saglanabilecegini savunuyordu. Clemenceau, isgi-
zar bir taktikle, heyetin isini bir an énce bitirmesi gerektigi konusun-
da Wilson’a katiliyor ve sanki Fransizlar'in heyet génderilmesi fikrini
destekledigi goriintisiu yaratiyordu. Ve elbette hemen, Fransiz-Ame-
rikan yakinlagsmasinin bu nadir 6érnegini ganimet sayip, sarusunu so-
ruyordu: “Haa, bu arada, Ren Nehri'nin sol yakas1 hakkinda ne yapi-
labilir?” (Yilreginin yagini eriten bir meseleydi bu).

Ingilizler ve Fransizlar, heyete yonelik ocrtak itirazlarini Wilson’a
11 Nisan giinu ilettiler. Heyete verecekleri delegelerin belirlenmesin-
de ortaya cikan gecikmeyle ilgili olarak Wilson’in sorusuna cevaben,
Lloyd George ve Clemenceau, makul Oneriler iretebilmek i¢in man-
da altina girecek bolgeler konusunda 6nce kendi aralarinda bir anlas-
ma saglanmas1 gerektigini 6ne sliiruyorlardi. Heyetin amaci, Wil-
son’in da hemen altini cizdigi gibi, bu degildi. Sadece, kamuoyunun
egilimi yoklanacaktl. Buna ragmen, Fransiz ve Ingilizler'in gérisme-
lerin stirmesi yonundeki ortak talebine isteksiz de olsa riza gosterdi.
Lloyd George, Fransiz-Ingiliz beraberligini vurgulamak amaciyla, ‘In-
giltere’nin bu meselede [Suriye mandasi] hicbir ¢cikari olmadigini ve
Faysal’a Fransa’yla Ingiltere arasindaki bir uyusmazliga bel baglama-
masin1 sdylemek istedigini’6 dile getiriyordu.

Bir hafta sonra, Amerikan delegasyonunun eline, bir Quai d’Orsay
vetkilisi tarafindan Amerikan Yakindogu uzmanlari karargahinda
‘yanlislikla’ unutulmus, ‘gizli’ bir Fransiz belgesi gecti. Dokiimanda
vazili1 olanlara bakilirsa, Fransa hicbir sekilde heyette yer almayacak
ve Suriye konusunda bir Fransiz-Ingiliz anlasmasi saglanirsa Ingilte-
re de muhtemelen bu karsi cikisa katilacakti. 18 Nisan guni, Ameri-
kan Komisyonu Murahhas vekilleri, heyet fikrinden tamamen vazge-
cilmesi karari aldi. Olanlara bakilirsa, Fransiz-ingiliz isbirligi ise ya-
rayacak gibi géruniyordu.

Ingilizler’in Suriye konusunda Fransa’yla siirtismeme kararliligi
25 Nisan tarihinde daha da netlesti. Wilson, Ingiltere ve Fransa’nin
Suriye mandasi lUzerine goériismeler yaparak, Milletler Cemiyeti’nin
sorumlulugu olan bir konuyu kendi aralarinda halletmeye kalkmala-
rindan sikayetci oldu. Bunun uzerine Lloyd George soyle cevap verdi:
“Fransa’nin dostlugu bizim ic¢in on Suriye’ye bedeldir.” “Ingiltere...”
diye devam ediyordu Lloyd George, “Suriye’de kesinlikle bir manda
kabul etmeyecektir.” Bu kez Wilson zor durumda kalmisti. Clinku
bolgede bir Amerikan mandasinin akla en son gelen ¢6ziim olmasini
istiyordu. O halde tek secenek Fransiz mandasi olacakti. Boyle bir so-
nuctan kacinmaya calisan Wilson, Arap devletlerinin tamami icin tek
manda Onererek bir tartisma c¢ikarmaya yoneldiyse de, Lloyd George
sogukkanl bir ifadeyle Araplar’in hicbir zaman birlesemediklerini
vurguladi ve konuyu degistirdi.
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Faysal ve Clemenceau Arasinda Goriismeler

Bu arada, 25 Mart tarihinde Ingiliz ve Fransiz uzmanlarca belirle-
nen plan cercevesinde Faysal ve Clemenceau’yu bulusturma cabalari,
istisnai bir basariy:1 da beraberinde getiriyordu. Clemenceau’nun Fay-
salla biraraya gelmeye ikna edilmesinin ardindan, goériismeler hizla
ilerlemisti. Konusmalarin ayrintilar1 cok net olarak bilinmese de, 13
Nisan glinii bir anlasma saglandigi belliydi. Bunun en 6énemli kaniti,
Clemenceau’nun dort glin sonra Faysal’a goriismeleri teyit eden bir
taslak mektup gondermesi oldu. Mektupta yazilanlara gore:

Fransa, halkin istekleri ve geleneklerine uygun olarak, 6zerk
yerel cemaatlerce olusturulan bir federasyon cercevesinde Suri-’
ye’nin bagimsizlik hakkini tanimaktadir.

Fransa, Suriye’nin 6zgurlesmesi stirecinde maddi ve manevi
yardim saglamaya hazirdir.

Faysal Hazretleri, Fransa’nin Suriye’ye yardim yapmaya hak
kazanan tek Gui¢ oldugunu kabul eder.

Dortler Konseyi’'nin 22 Nisan tarihli oturumunda mektubun bir
niishasini Lloyd George’a veren Clemenceau, Faysal’dan ‘tatminkar-
dir’ cevabinin geldigini de bildirdi.

Boylelikle, Ingilizler ve Fransizlar arasinda 25 Mart tarihinde gay-
riresmi olarak varilan anlasmanin kosullarini andiran bir cercevede
gorltsbirligi saglanmis (m1?) oluyordu. Faysal’la Clemenceau arasin-
daki yazismanin kopyalari kisa bir slire sonra Ingilizler'e de verildi.
20 Nisan tarihli mektubunda cok tarafsiz bir tavir sergileyen Faysal,
Suriye’nin Fransa’yla dost oldugunu ifade ediyor ve bolgeye bir Miit-
tefik heyeti génderilmesini ilk 6neren Kkisi oldugu icin Clemencea-
u’ya tesekkiir ediyordu. (Dogrusunu kendisi bilir, ama Faysal ya dip-
lomatik bir yalan s0yliiyordu ya da kendisine s6ylenmis olan bir seyi
tekrarliyordu.) Faysal mektubunu bitirirken, Clemenceau’yla yapilan
konusmalar icin, “Bizi ilgilendiren konulari tam olarak kavramaya
ihtiyacimiz oldugu hususunda beni ikna etmistir,” diyordu. Mektupta
Clemenceau’nun mektubundaki 6nerilerden s6z acilmadig: gibi, Cle-
menceau’'nun Lloyd George’a, Faysal'in ‘tatmin oldugu’ yolunda ver-
digi garantinin de bir teminati bulunmuyordu. Sonradan 6grenildigi-
ne gore Faysal, yukaridaki, nispeten ilimli mektubu géndermeden
once bir mektup daha yazmis ve Suriye’nin istekleriyle Fransa'ya
vermeyi disindigi 6édunleri kaleme almisti. Fransizlar tarafindan
apar topar reddedilmisti bu mektup.

Isin icinde baska etkenler de vardi. 13 Nisan giinii Clemenceau’yla
yapilan gérismede hazir bulunan Faysal'in danismani ve sirdasi1 T. E.
Lawrence, Gizerinde anlasmaya varilamayan U¢ ayr1 husustan bahse-
diyordu. Dolayisiyla, Fransa’nin Londra biyukelcisi Paul Cambon 8
Mayis gunli Curzon’a, Faysal-Clemenceau goriismelerinin ‘fazlasiyla

52



Sorusturma Heyetinin Yakindogu’ya Hareketi

tatminkar’ gectigini ve Faysal'in Fransiz askerlerini karsilamaya ha-
zir oldugunu soylediginde, Curzon kendisini nazikce reddetmis ve
belgeleri incelemesini tavsiye etmisti. O ana kadar yazismalar1 gor-
memis olan Cambon, mektuplar: okuduktan sonra 26 Mayis guni,
Curzon’a Fransa’nin bu konudaki ilk resmi beyanatini vererek ger-
cekten de hicbir anlagsmaya varilmamis oldugunu ifade etmisti.

Anlasildig: kadariyla Clemenceau’yla Faysal arasinda bir mektup
alisverisi yapilmasi kararina varilmistir. Ama Clemenceau’nun, Fay-
salin cevabinin tatminkéar olacagina kanaat getirdigi takdirde yaz-
maya istekli oldugu anlasilmaktadir. 17 Nisan tarihinde Clemencea-
u’dan Faysal’a bir taslak mektup iletilerek cevap istenmistir. Fay-
salin taslak mektubu alindigindaysa cevabin tatminkar olmadig
gorulmiustur. Dolayisiyla, Clemenceau’nun mektubu kendisine asla
gonderilmemistir.

Boylece, Dortler Konseyi’'nin 22 Nisan tarihli oturumunda Cle-
menceau’nun Lloyd George’a ilettigi mektubun, tatminkéar cevap ali-
namamis bir taslaktan baska bir sey olmadig1 ortaya cikmasti.

Faysal ve Clemenceau arasinda resmi bir anlasmaya varilamamis
oldugu acikti. O halde Clemenceau neye dayanarak bir anlasmadan
bahsediyordu? Bunun cevabi, sifahi bir anlasmaya gercekten de va-
rilmis olmasiydi. 20 Mayis ginu Faysal, General Gilbert Clayton’a,
‘Lawrence’in tavsiyesi uzerine Clemenceau’ya, eger Fransa, Suri-
ye’nin bagimsizligini tanirsa Suriye’de bir Fransiz mandas: saglamak
icin caba gosterecegini ifade ettigini’? s6ylemisti. Clemenceau, Dort-
ler Konseyi'ne bir anlasma saglandigindan bahsederken siiphesiz bu
sifahi teminatlara giiveniyordu. Ama, mektubuna Faysal tarafindan
verilen cevapta, Suriye’yle ilgili kosullara riza gosterildigine dair
aciklamasini destekleyen hicbir veri ortada yoktu.

O halde Clemenceau neden, Faysal’in Fransiz taleplerini kabul
ettigine Dortler Konseyi’'nin inanmasini istemisti? Bunun cevabi
cok net olmamakla birlikte, olaylarin akisini belirleyen iki etken-
den so0z edilebilir. Clemenceau muhtemelen, Faysal’in taahhttleri-
ni Ingilizler’e s6zli olarak iletmis olacagini farz ediyordu. Fay-
salin Ingilizler’le siirdiirdiigii yakin iliskilere bakilirsa, bu varsa-
yim neredeyse kesin gibiydi. S6zlu vaatlerin farkinda olan ve bir
Arap-Fransiz anlasmasindan tirken Ingiltere, diye diusiiniiyordu
Clemenceau, elbette Faysal’in yazili cevabindaki belirsizligi dikka-
te almamay tercih edecekti.® Dahasi, Clemenceau’nun Faysal’a
gondermis oldugu mektubun bir anlasma teskil ettigi, Fransiz ve
ingilizler tarafindan kabul edilirse, Faysal taahhtitlerini gercekles-
tirmek zorunda kalabilirdi. Aksi takdirde Clemenceau hemen,
mektuplarin, resmi 6zelligi olmayan taslaklardan ibaret oldugunu
one surerdi. Ki, daha sonra yasanan Ingiliz-Fransiz uyusmazligina
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bakilirsa, Clemenceau mayis sonuna kadar boyle bir tutumu be-
nimsemeye istekliydi.

Ingiltere ve Fransa’nin Suriye Uzerine Yaklasim Farkhliklar:

Clemenceau ayrica, Faysal’la saglanan bir anlasma haberinin Bir-
lesik Devletler’i heyete gerek kalmadigina ikna edecegini de umuyor-
du. 22 Nisan gliinui Dértler Konseyi'ne anlasmanin saglandigini duyu-
rur duyurmaz, heyetin akibetiyle ilgili tahkikata baslamisti. Ingilte-
re’'nin heyete karsi kendi yaninda yer alacagi konusunda ici rahat
olan Clemenceau, Wilson yerine bizzat Lloyd George’un sakin bir ifa-
deyle heyetin hemen ise baslamasi gerektigini s6ylemesi lizerine, ag-
z1 acik kalmisti. Ertesi giin Times, heyetteki Ingiliz temsilcilerin Sir
Henry McMahon ve Komutan David Hogarth olacagini yazdi. Daha
birkac¢ giin 6ncesine kadar Suriye sorusturma heyeti fikrinden vaz-
gecmeye hazir bulunan Amerikalilar’sa, haberi memnuniyetle karsi-
layarak, davaya yeniden dort elle sarildilar.?

Ingilizler’in heyet fikrine yonelik bu ani isteksizlikleri, manda al-
tinda bulunacak bélgelerin sinirlar1 konusunda Fransizlar’la bir an-
lasmaya varilmasi ¢abalarinin sonug¢suz kalmasindan kaynaklamyor-
du. Aslina bakilirsa, Lloyd George 6zel sohbetlerinde, daha 12 Ni-
san’dan itibaren Pichon ile aralarindaki gériismelerin koptugunu ve
heyetin hemen gonderilmesi hususunda kararhh oldugunu ifade edi-
yordu.l0 Anlasmazlik, gecici oldugu kabul edilen askeri isgal bolgele-
ri konusunda odaklaniyordu. Ingilizler, tiim Suriye’nin simdilik bir
Fransiz mandasi olmasina onay vermeye istekli géruniirken, Fransiz
askerlerine birakilacak bodlgenin, sadece ilerideki Fransiz mandasi-
nin sinirlar1 icinde kalacag iki ulke tarafindan da kabul edilen bir
alan olmasini savunuyorlardi. Mah olan kanunu koyar séztinu aklin-
dan ¢ikarmayan Ingiltere, Suriye’nin giiney hududu boyunca uzanan
toprak parcasini terk etmeye niyetli degildi. Burada, Musul ve Mezo-
potamya’y1 Akdeniz’e baglayan bir demiryolu hatt1 insa etmek isti-
yorlardi. Fransizlar’sa Ingilizler’in demiryolu yapimina izin vermek
istemelerine ragmen, Suriye’nin giiney simirinin Ingiliz mandas icin-
de kalacak sekilde degistirilmesine kars: cikiyor, bunun yerine,
Sykes-Picot Anlasmasi’nda kendilerine tahsis edilmis olan bélgeyi is-
gal etmelerine izin verilmesini istiyorlardi.

Artik beklemekten sikilan Baskan Wilson’in kendi temsilcilerinin
26 Mayis tarihinde yola ¢ikacagini soylemesi ve Lloyd George’un In-
giliz temsilcilerinin de ayni seyi yapacagini eklemesi lizerine, 21 Ma-
yi1s ginu bu miinakasa iyice aciga ciktl. Clemenceau, 6ncelikle farkh
yaklasimlarin uzlastirilmasi tizerinde durulacagina dair kendisine ve-
rilen s6zin tutulmadig1 gerekcesiyle, delegelerini gonderemeyecegi-
ni ifade etti. Fransiz temsilcilerin gitmesine ancak Suriye’deki ingiliz
isgal kuvvetlerinin yerini Fransiz birlikleri aldig1 zaman izin verece-
gini belirtiyordu. Bagka bir deyisle Clemenceau, Suriye’deki tek isgal
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kuvveti Ingiltere oldugu siirece kamuoyunun gercek egilimini goste-
rebilecegine inanmiyordu. Clemenceau’nun tutumundan c¢ikan sonu-
ca gore Ingilizler cekilmeyeceklerdi, clinkii cekilirlerse halk: yildira-
rak sagladiklan etki firsatini yitireceklerdi. Bu mantiktan hareketle
Clemenceau, Ingilizler’i 1916 yilinda verdikleri toprak vaatlerini yeri-
ne getirmemekle itham etti.

Lloyd George buna cevap olarak, Fransizlar'in Sykes-Picot Anlas-
masr'ni islerine geldigi zaman giindeme getirdiklerini belirterek, ay-
n1 anlasmada yer alan ve icerilerde yerel hiilkiimetin istegi oraninda
Fransiz niifuzu barindiran bagimsiz bir Arap bolgesini sart kosan
maddelerin gérmezden gelindigini séyledi. Guney sinir1 sorununa ge-
lince, tek amaci Ingiliz niifuzundaki bélgeleri Akdeniz’e baglamak
olan bir demiryolunun Fransiz denetiminde bulunmasinin olanaksiz
oldugunu belirtiyordu Lloyd George. Ya Fransa, Ingilizler’in haritasi-
n1 kabullenecek ya da sorusturma heyetinin raporu hazirlanana ka-
dar statiiko muhafaza edilecekti. Ingiltere, Amerikalilar yalniz gitse
bile raporu kabul etmeye hazirdiy; ¢iinku Fransizlar delege génder-
mezse Lloyd George da gonderemezdi.

Aciktir ki Lloyd George burada gecici isgal bolgelerinin belirlen-
mesine calismiyordu. Uzerinde durdugu husus, Ingiltere’nin askerle-
rini Suriye’den ¢cekmesine karsilik Fransa’nin yeni Suriye sinirin1 ka-
bul etmesiydi. Bu sinirlara gore, sozii gecen demiryolu hatt1 ingiliz
denetiminde kalmis olacakti. Clemenceau bunu kabul etmedi ve In-
giliz askerlerinin yerini Fransizlar’'in almasi konusunda hicbir anlas-
ma saglanamadigini ifade ederek, adamlarini Yakindogu’ya gonder-
meyecegini soyledi. Yine de, isgalin simdiki durumunun muhafaza
edilmesini kabul eder bir hali vardi. Hatta, ciddi bir stirtisme yarata-
cag1 disunuliyorsa, Suriye'ye Fransiz askerlerini gondermeyecegine
dair s6z verdi. Ama sunu da ekledi: “Acik sdyliyorum; karsilikli an-
lasmalar gézetilmeyecekse burada kimseyle isbirligi yapmak gibi bir
niyetim yok.” Clemenceau’nun bu konuda ne kadar kararh oldugu,
birkac¢ gliin sonra Cambon’a eger bu talebine Fransiz meclisinden des-
tek gelmezse istifa edecegini sd6ylemis olmasindan da anlasiliyordu.
Charles Crane ve Henry King baskanhigindaki Amerikan delegasyo-
nu Yakindogu’ya yalniz hareket etti.

Baris Konferansr’'nin ilk aylarinda, Arap sorunuyla en yakindan il-
gili Gi¢c gliciin politikalar: incelenecek olursa, hepsinin de tavirlarinda
ve yaklasimlarinda bir tutarlilik bulundugu goérulir. Yine de, goris-
meler boyunca diger ikisine oranla duruma en cok hikim gibi gorii-
nen Ingiltere olmustur. Bunda Lloyd George'un, Amerika’nin sorus-
turma heyeti 6nerisini Ingiltere’nin amaclarina uygun bir hale getir-
mesindeki basarisinin biiytk pay: vardir.

Disaridan bakildiginda Amerika’nin politikasi tutarliydi. Mesele-
ye, Amerikan kazanimlari konusunda kayitsizlik ve gizli antlagsmala-
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rin reddi noktasindan bakan Wilson, Araplarin kendi kaderini tayin
hakki hususunda 1srarli olmus ve bolgeye bir sorusturma heyeti gon-
derilmesini istemisti. Fransiz ve Ingilizler’in boyle bir heyette yer al-
malarimin bedelinin, bolgeyi ikiye bolen ayri bir Fransiz-Ingiliz anlas-
masina riza gostermek olacagini siiphesiz biliyordu. Wilson'in farkina
varmadig1 nokta, boyle bir anlasmanin heyet tarafindan saglanacak
bilgileri anlamsiz kilacagiyda.

Fransizlarin da meseleye bakisi son derece aciktl. Sykes-Picot An-
lasmasi uyarinca (Musul hari¢) Fransa’ya tahsis edilmis olan toprak-
larda tek bir Fransiz mandas istiyorlardi. ingilizler’in askerlerini he-
men bu topraklardan cekmelerinde 1srar ediyor ve kendilerinin isgal
etmelerine izin verilmesini bekliyorlardi. Bu durum saglanana kadar,
Sorusturma Heyeti’yle ilgili bir adim atmay: reddediyorlard:.

Fransizlar'in heyete itirazlar: belirli etkenlere dayamyordu. Bunla-
rin en 6nemlisi, Suriye’ye yonelik taleplerinin hem boélgedeki eski
nifuz ve yatirimlar, hem de Miittefikler’le yapilan savas zamani an-
lasmalar bakimindan somut olduguna inanmalariydi. Dolayisiyla,
manda Kkarari i¢cin gerekli tim bilginin zaten Paris’te bulundugunu
one suriiyorlardi; karar vermek icin bir de heyet génderilmesi sart
degildi. Ustelik Clemenceau, Ingiliz askerleri Suriye’de bulundugu
surece adil bir sdrusturmanin mimkiin olmayacagini ileri siiriiyordu.
Eger Sir Arnold Wilson'in Mezopotamya’da yaptig1 da érnek olarak
kabul edilecekse, bu noktada hakl gibiydi Clemenceau. 1919 Ocak
ayinda, Ingiltere’nin gelecekteki idaresiyle ilgili olarak yerli halkin
oylarina basvurulmasini isteyen Wilson, bunun ‘sonug leyhte gori-
lince’ yapilmasin ve ‘dogru’ cevabin alinacagindan emin olunmasin
istemisti! Elbette bu arada, bir Fransiz isgalinin de Suriye’deki ifade
ozgurlugune daha buyuk bir katki yapacaginin isareti yoktu ortalik-
ta. Belki de Clemenceau Suriye’deki Fransiz karsithiginin farkinda ol-
dugundan, sorusturmanin Fransa lehine sonuclanmasi icin tek san-
sin Fransizlarin orada bulunarak gidisi ‘kontrol etmeleri’ oldugunu
biliyordu.!! Sonuc olarak, Clemenceau’ya yurticinden de Suriye’de
daha fazla 6dun vermemesi i¢in buyuk bir baski olsa gerekti. Fransiz
Medclisi, konu uizerindeki duyarlhiligini acikca belirtmisti. 25 Nisan
gunu Dortler Konseyi’'nde yaptig1 konusmada Clemenceau neredeyse
yalvariyordu: “Almanlar buraya gelinceye kadar heyetin gitmemesini
tercih ederim. Bu benim icin pek cok seyi kolaylastiracaktir.”

Clemenceau sorusturma heyetine karsi Ingilizler’in destegini sag-
lamak cabasiyla, hi¢c de istemedigi halde, Faysal’la gériismeler yap-
maya razi olmus ve birtakim sifahi anlasmalara varmay:1 basarmisti.
Lloyd George’un, Ingiltere’nin Suriye’de hicbir ¢cikar: olmadig: ve so-
runun sadece Fransa’yla Faysal arasinda ¢oziilmesi gerektigi yolun-
daki ifadelerini bilen Clemenceau; Ingiliz liderin, Fransa ve Faysal
arasindaki anlasmaya, heyetin, planlandig1 bicimde génderilmesi ge-
rektigini sOyleyerek karsi ¢cikmasindan elbette rahatsiz olmustu.
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Cunku daha bir bucuk hafta 6nce, heyet géonderilmemesi icin Wil-
son’1ikna etmeye calisan kisi Lloyd George’dan baskasi degildi.

Aslinda Ingiliz politikasinda degisen bir sey yoktu. Ingilizler’in
Sorusturma Heyeti’'ne kars1 gibi gériinmelerinin nedeni, Fransiz-
lar’dan bir yerine iki 6diin koparmakti. Clemenceau’nun farkina va-
ramadig1 sey, Ingilizler’in sadece bir Fransiz-Arap anlasmasiyla ilgili
olmadigiydi. Ingilizler’i aym 6lctide ilgilendiren bir baska konu da,
herhangi bir toprak parcasi Fransiz isgaline teslim edilmeden 6nce
nifuz alanlarinin (mandalarin) son durumlarinin belirlenmesiydi.
Gerci teknik olarak gecici bir isgal s6z konusuydu ama, konusmala-
rin tonuna bakilirsa her iki taraf da gecici sinirlarin kalic1 kilinmasi-
na taraftardi. Ozellikle Ingilizler bu goériisten yana cikiyor ve bu hu-
susta bir Fransiz-ingiliz anlasmasi saglanmasi sansi oldugu siirece
Lloyd George heyete karsi Fransa’y: desteklemeye istekli gériniyor-
du. Dolayisiyla, Dértler Konseyi nezdinde bu konuyu Clemenceau’yla
ortak davalar: olarak kabul eden Lloyd George, Ingiltere’nin heyete
verecegi Uyelerin aciklanmasini iki hafta kadar erteledi. Ne var ki,
Nisanin uciincii haftasina dogru ingiliz-Fransiz gériismelerinin ti-
kanmasiyla birlikte Ingilizler’in tavri degisti. Clemenceau, Faysalla
anlasma sagladiginmi soyledikten sonra Ingiltere artik hicbir sekilde
heyetten vazgecmek ya da Suriye’yi tahliye etmek gibi bir tutum
icinde olamazdi. Sayet bu anlasma sifahi ve miiphem bir anlasma ye-
rine resmi ve yazili bir anlasma olsaydi, Iingiltere boyle davranamaya-
cakti Araplar’in istekleri Ingilizler’in asli hedeflerinin yaninda ikinci
derecede kaliyordu. ingiltere’nin hedefi, kendi imparatorlugunun ko-
numunu saglama almak ve Fransa’nin Yakindogu’daki roliinii olabil-
digince sinirlamakt.

Fransa talep ettigi topraklarda askeri denetim saglamadig siirece,
Fransizlar Sorusturma Heyeti’ne katilmaya niyetli degildi. Ingilte-
re’yse, Fransa Ingilizler’in hak iddia ettigi bolgeyi tanimadigi suirece,
heyeteitiraz etmek konusunda isteksiz davraniyordu. Her iki lilke de
Suriye-Filistin sinir1 boyunca ayni bolgeyi talep ettiginden, bir anlas-
ma saglanamadi ve heyete karsi ortak bir cephe olusturulmasi girisi-
mi boylece basarisizlikla sonuclanmis oldu.12

Ingiltere’nin bir sorusturma heyeti fikrinden hoslandigini géste-
ren herhangi bir isaret yoktu ortada. Hatta miimkun olsa, bdyle bir
girisimden uzakta kalmak daha cok islerine gelirdi; ¢linkli sorustur-
ma sonuclarinin Mezopotamya ve Filistin’de kendi yararlarina ¢ikma-
yabileceginin farkindaydilar. Bu arada, heyet belki hemen her bolge-
de Ingiliz karsit1 bir egilimle karsilasacakti ama, ayni boélgelerdeki
Fransiz karsit1 egilim muhtemelen daha da fazla olacakti. Onun icin
Ingilizler, secenek sunuldugu takdirde Liibnanlilar disinda tium
Araplar’in bir Ingiliz mandasin1 Fransiz mandasina tercih edecekle-
rinden emindi. Elbette sonucun bir Amerikan mandasindan yana ¢ik-
masi olasiig1 da vardi; ama Wilson, Birlesik Devletler’in Arap diinya-
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sinda etkin bir rol almasini kesinlikle istemiyordu. Dolayisiyla, heye-
tin bulgular: Ingilizler’in hassas oldugu konularda biraz can sikici
ciksa bile, Fransa’yla karsilastirildiginda ingilizler’in kaybedecek
pek bir seyleri yoktu. Ingilizler’in heyetten cikacagini umdugu so-
nuclar, uzun dénemde Fransa’y1 Ingiltere’nin sartlarina uymaya zor-
lamaktan baska bir ise yaramazda.

Lloyd George’un delege gondermeme kararinin altinda, Fransiz-
lar1 yatistirmak gibi bir amac da yatiyordu. Ingiltere’nin heyetten ya-
na cikarak varmaya calistig1 hedeflere, Amerika’nin tek basina git-
mesiyle de ulasilabilirdi. Hatta, boylesi daha bile iyiydi. Clinki, icin-
de Ingilizler’in yer almadig bir sorusturmada, kamuoyunun Fransiz-
lar1 listenin sonuna yerlestirmesi cok daha manidar olacakt.

Konuyu kapatmadan 6nce tizerinde durulmasi gereken bir kiieiik
nokta daha var. Lloyd George, Clemenceau’yu Sykes-Picot Anlasma-
sr’'m isine geldigi zaman hatirlamakla suclarken hakliydi ama, kendi-
si de ayni taktigi kullanmak konusunda en az Clemenceau kadar suc-
luydu. Lloyd George’un Filistin ve Musul’la ilgili olarak yaptig1 degi-
siklik taleplerine dair hicbir pismanlig1 olmadig: gibi, Fransa’nin dort
sehir tizerinde sadece tavsiye diizeyinde hakki olmasindaki israr1 da
tamamen Sykes-Picot Anlasmasi’ndan kaynaklaniyordu. Yine de
Lloyd George’un, Clemenceau’nun tersine, bu anlasmadan kurtul-
maktan cok memnun olacagini diisinmek yanlis olmaz.

Heyetin olusumu sirasinda gerceklesen pek cok goriisme sirasin-
da, Italya’nin kayda deger hicbir etkisi olmadi. italyanlar daha isin
basindan beri boyle bir fikre taraftar degildi. Clinkli, Sonnino’nun da
0zel sohbetlerinde belirttigi gibi, ‘Turkiye’de ya da Asya’da hi¢ kimse
Italyanlarin yardimindan yana olmaz’di. Sonnino, Istanbul’daki ital-
yan vekilinden, Anadolu’nun kimi 6nemli sahsiyetlerinden Italyan
yardimi isteyen dilekceler toplanip toplanamayacagini kontrol etme-
sini istemisti. Sonnino, bunun baska bélgelerde Ingiliz ve Fransizlar
tarafindan da uygulanan bir teknik oldugunu belirtiyordu. Ger¢i Or-
lando baslarda heyette yer almay1 kabul etmisti ama, simdi Ingiltere
ve Fransa’nin heyete temsilci vermemelerini Italya icin benzer bir
davranisin mazereti olarak gosterebilecekti.

Wilson 1919 Hazirani’nda Paris’ten ayrilirken, Ingiliz ve Fransiz-
lar’in Suriye uzerine siirtiismesi artik ortaliga dokiilmusti. fliskiler
bir cikmaza girmis gibi gériinmesine ragmen, aslinda durum o kadar
ciddi degildi. ingiltere, her sey bir yana, Suriye’de ayr1 bir Arap dev-
leti fikrinden artik vazgecmis ve alttan alta Suriye icin bir Fransiz
mandasi fikrine yaklasmaya baslamisti. Faysal ve Fransa arasinda
her iki tarafin da gonullu olacagi bir anlasmanin bunu saglayacagina
inandiklar: dogruydu. Béylece hem Araplar’a yonelik taahhittleri,
hem de Sykes-Picot Anlasmasi’nin kosullar1 gerceklesebilir diye
umuyorlardi. Bu arada Fransa’ysa, Suriye icin diisindikleri yumu-
sak basl yerli yoneticinin Faysal olamayacagini gérmeye baslamisti.
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Wilson, Suriye’de bir Birlesik Devletler mandasi olamayacagini
kabul etmis bulunuyordu. Hi¢ kimse, hatta Italyanlar bile, Suriye’yi
italya’ya ya da konuyla ilgisiz, kiiciik bir tilkeye vermeyi aklindan ge-
cirmiyordu. Lloyd George, Ingiltere’nin hicbir kosulda Suriye’de
manda istemedigini Dortler Konseyi'ne defalarca belirtmis ve mayis
aymmin sonunda Yakindogu’daki Ingiliz yetkililerden bu bilginin Fay-
sal’a da iletilmesini istemisti. Boylelikle, Suriye’'nin Fransiz hikmin-
de olacagina dair karar verilmis oluyordu. Gerci Lloyd George ve Wil-
son, Sorusturma Heyeti'nin kararina bagh kalacaklarini séylemisler-
di ama, manda tahsisi daha heyet Paris’ten ayrilmadan tamamlan-
mistl. Georges Picot, Faysal’a, heyetin bulgularinin ‘Konferans’ta hic-
bir 6nemi olmayacaginr’l® soylemisti. ingiliz ve Amerikalilar buna
her ne kadar karsi ¢ciksa da, Picot temelde haklhydi.

1. Ingiltere’nin, Suriye’nin tamaminin Fransiz birliklerince isgaline izin ver-
meyi reddettigi 11 Subat giini, Clemenceau, Milner'in hazir bulunmasi sartiyla
Faysal’la bulusmay: kabul etti. Milner toplantiy1 organize etmeden 6nce, 19 Subat
giinii Clemenceau’ya bir suikast girisimi oldu ve Ingiliz-Fransiz iliskilerinin Suri-
ye'yle ilgili olarak mart ayinda kétiilesmeye yiiz tutmasiyla birlikte Clemenceau
gittikce uzlasmaz bir tutum benimsemeye basladi. Cambon, érnegin, hiddetle su
yorumu yapiyordu. “{Faysal’in] Niyeti iyi olsun ya da olmasin, séylediklerine ku-
lak verilmesi gerekiyor.” Faysal ve Lawrence, sirasiyla Gout ve Briand’la 24 ve 25
Subat tarihlerinde iki sonugsuz toplanti yaptilar. Cambon, Correspondance, 3:320,
4/10/19; Lloyd George Belgeleri, F39/1/10, Milner’dan Lloyd George’a, 3/8/19; Disis-
leri, F.O. 608/92/360-1-1/1694, Derby’den Curzon’a, 2/7/19; F.O. 608/93/360-1-8/3322,
Lawrence tutanaklari, 2/24/19, 2/25/19; Le Temps, 2/7/19, 2/11/19.

2. Disisleri, F.O. 608/107/384-1-6/1562. “Suriye Hakkinda Yeni bir ingiliz-Fran-
s1z Anlasmas1 Onerisi icin Fransiz Tasaris1 ve Baris Konferans’nda Disisleri’nin
Yorumlarn,” 2/5/19; ayrica Kabine Belgeleri, Cab. 29/7, W.C.P. 67.

3. Seymour, House Papers, 4:361, 3/12/19. Suriye lizerine Ingiltere ve Fransa
arasindaki gerginligin artisina iliskin daha fazla bilgi i¢cin bkz. Disisleri, F.O.
608/107/384-1-3/1333, Pichon’dan Balfour’a, 1/31/19; 2983; Curzon’dan Balfour’a,
2/21/19; 3927, Pichon muhtirasi, 3/8/19; 4961, Curzon’dan Cambon’a, 3/19/19; F.O.
496/41/8, Derby’den Curzon’a, 1/23/19; 14, Curzon’dan Derby’ye, 2/12/19.

4. U.S. Doc., P.P.C,, 5:5, Dortler Konseyi, 3/20/19. Bu ikisinden sonuncusu, Mil-
ner’in yukarida atifta bulunulan 6nerisiydi.

5. Wilson, bir heyet génderilmesi i¢in, Siyonistler’in Filistin’e y6nelik emelle-
rine engel olmanin caresinin bu oldugunu disiinen, Yakindogu’daki misyoner
gruplar tarafindan da baski altindaydi. Siyonistler de ayni nedenlerle heyet fikrine
kars1 ¢ikiyorlardi. Manuel, American-Palestine Relations, sf. 223, 244; Nevakivi,
Arab Middle East, sf. 137. Amerikan delegasyonunda herkes karardan hosnut de-
gildi. Westermann ‘cok aptalca’ diyor, Beer ‘beyhude’ diye nitelendiriyordu. Wes-
termann, Gince, 3/23/19; Beer, Gunce, 3/27/19.

6. P. Mantoux, Les Délibérations du Conseil des Quartre, (24 mars-28 juin,
1919), sf. 228, 11/4/19. Fransiz delegasyonundan Jean Gout 10 Nisan glinui Lybyer’e,
Lloyd George’un heyet gonderilmesine karsi ¢iktigini ve manda meselesini Pa-
ris’te ¢6zmenin ¢ok dahaiyi olacagini, bunun ardindan heyetin yerinde inceleme

59



SEVR ENTRIKALARI

yaparak kurulacak hiikiimetin bi¢imine karar verebilecegini sdyliiyordu. Howard,
King-Crane Commission, sf. 43-44. Heyet gonderilmesi kararinin hemen ardindan
Wilson kendi temsilcilerini belirlemisti: Charles Crane ve Henry King. Bu karar,
Amerikan Komisyonu Murahhas Vekilleri'ne danisilmadan verilmis ve daha sonra
Henry White tarafindan kendilerine iletildiginde, “Herhalde Suriye hakkkinda
hicbir sey bilmedikleri icin bu iki kisi Baskan tarafindan 6zellikle géreve uygun
bulundu,” yorumu yapilmisti. U.S. Doc., P.P.C., 11:133-34, Amerikan Komisyonu
Murahhas Vekilleri, 3/27/19; sf. 140, 3/31/19. Ayrica bkz. Howard, King-Crane Com-
mission, sf. 36-41; Evans, U.S. and Partition, sf. 145-46.

7. Br. Doc., 4:265, Clayton’dan Curzon’a, 6/5/19, n.3, Clayton’dan Disisleri’ne,
5/21/19. Faysal, Fransizlar'in Clemenceau’yla yapilan goriismelerin bir sey ifade et-
tigine inanmalar: vesilesiyle, Fransizlar’la iliskisinin simdilik iyi oldugunu kabul
ediyordu. Ama goriismeler bir sey ifade etmiyordu. “Bu anlasmay: uygulamak gibi
bir niyeti hi¢cbir zaman olmamisti...” Ayrica bkz. Disisleri, F.O. 608/106/384-1-
1/13927, Cornwallis’den Clayton’a, 16/5/19; Gontaut-Biron, Comment, sf. 231.

8. 25 Mart giinii Fransiz ve Ingiliz uzmanlarin toplantisina katilmis olan Lawren-
ce, hi¢ stiphe yok ki, Sorusturma Heyeti’ni engellemek maksadiyla Faysal1 13 Ni-
san’daki bu beyanat1 vermeye zorlamisti. Ne var ki, yazili bir belge alisverisi olmadi-
gindan, Lawrence, en dogrusunu yaparak bir anlagsma saglanmadigini belirtmistir.

9. Times (Londra), 4/23/19; Howard, King-Crane Commission, sf. 51. Heyet gon-
derilmesi kararindan kisa bir siire sonra Ingilizler kendi temsilcilerini sectiler ama
bunu kamuoyuna duyurmamay tercih ettiler. Italyanlar da kendi temsilcilerini
belirlemeye hazirdilar, ancak Fransa bu konuda agirdan alinca vazgectiler. Disisle-
ri, F.O. 608/86/349-1-3/5422, Balfour’dan Curzon’a, 4/11/19; 8628, Toynbee tutanag,
4/29/19; Howard, King-Crane Commission, sf. 85; Woodrow Wilson Belgeleri, V-A,
Kutu 28, King’den Meclis’e, 5/6/19; Beer, Glince, 4/19/19.

10. Lloyd George’un tavrinin giiclenmesinin nedeni stiphesiz, Allenby’nin rapor-
larinda Yakindogu’da kamuoyunun egiliminin, heyetin ilan edildigi izere gelmesin-
den yana oldugunun belirtilmesiydi. Howard, King-Crane Commission, sf. 51.

11. Sir Harold Temperley, Fransizlar'in ‘boyle bir sorusturmanin, Suriye’ye yo-
nelik taleplerinin aleyhinde olacagini bildiklerini’ belirtir. Ger¢cekten de, 13 Subat
giunl Onlar Konseyi'nde Fransiz yanlsi bir konusma yapan Cekri Ganem, o glin-
lerde Suriye kamuoyunun bir sorusturmadan cekindigine isaret etmistir. Bkz. 2.
Bolum; Temperley, Peace Conference, 6:148.

12. Clemenceau’nun Suriye-Filistin sinir1 meselesiyle c¢ok ilgili olmadigini, bu-
nu temsilci gobndermemek icin iyi bir bahane olarak kullandigini da soylemek
mumkin. Bunun kaniti, sonunda eylil ayinda bir anlasmaya varildiginda, Cle-
menceau’nun bélgenin Ingilizlerce isgaline razi olmasidir. Esasinda, bu savin ge-
cerliligi yoktur. 1919 ilkbaharinda ilke i¢cinden Clemenceau’ya yapilan baskilar,
Sykes-Picot’un bolgesel kosullarinin yeniden gézden gecirilmesini kabul etmesine
olanak tanimiyordu. Heyet olsun ya da olmasin, o tarihte Clemenceau Ingilizler’in
daha fazla toprak taleplerine riza gosterebilecek durumda degildi.

13. Bu 18 Haziran 1919’daydi Br. Doc., 4:278-80, Cornwallis muhtirasi. King-
Crane Komisyonu ve raporuna iliskin bir degerlendirme icin bkz. 6. B6lim.



BOLOM 4

Yunan Meseleleri Komitesi
ve Izmir’in Isgali

B ir hafta 6nce Onlar Konseyi tarafindan kurulan Yunan ve Ar-
navutluk Meseleleri Komitesi (genellikle Yunan Komitesi ola-
rak aniliyordu), 12 Subat giini Yunanistanin taleplerini degerlendir-
meye basladi. Glvenilir niifus istatistiklerinin olmayisi, sorunu iyice
glclestiriyordu. Daha 6nce Yunanistan’a ait olan topraklardaki Yu-
nan halkina, savas sirasinda Osmanli imparatorlugu tarafindan uy-
gulanan baski, nufus dengesini Turkler’in lehine degistirmisti. Her
seyi oldugu gibi kabul etmek yapilan haksizliklara anlayis géostermek
olacakti. Bu, gelecege doniik, saglikli bir ¢6zimiin bulunmasini da
zorlastiracakti. Ayrica, ekonomik ve etnik acidan, pek cok bdlgede
uyumsuzluklar hiikiim stirtiyordu.

Yunan talepleriyle ilgili herhangi bir ¢6ziim, otomatik olarak
Fransa, Ingiltere ve Italya arasindaki 1915 ve 1917 anlasmalarinin ge-
cerliligi sorununu giindeme getiriyordu. Italya, elbette, bu iki anlas-
manin baglayicit oldugunu ve Kiclik Asya sorunu zaten ¢éziime ka-
vusmus bulundugundan komitenin bunu tartismaya hakki olmadigi-
n1 ileri suriiyordu. Fransa ve ingiltere, Rusya’nin 1917 Saint Jean de
Maurienne Anlasmasi’ni imzalamamis olmasinin, kendilerini her tir
taahhitin disinda biraktigimi séyliyorlardi. Bu anlasma, Italya’nin
Kiicuk Asya’daki nufuz alaninin simirlarini belirleyen anlasmayda. In-
giltere ve Fransa’nin da tanimis oldugu 1915 Londra Antlagsmasai,
Fransiz ve Ingilizler’in Yakindogu’daki kazanimlarina karsilik olarak
Italya’nin sadece, ‘Antalya’nin Akdeniz’e bitisik bélgesinde esit mik-
tarda bir pay’a sahip olabilecegini belirtiyordu. Birlesik Devletler ise
‘bir sekilde bizim belirlenmis prensiplerimize uygun ve adil bir boli-
sum olmadlk(;a’1 hicbir anlasmay1 tanimiyordu.

Yunan Komitesi’'nin Raporu

Gizli antlasmalar lizerinde yasanan surtusmelerin bir ¢6ziime ka-
vusamayacagl cok gecmeden ortaya cikti ve komitenin Onlar Konse-
yi’ne sundugu nihai raporla gucler arasindaki yaklasim goézler éniine
serildi2 Ingiltere ve Fransa, Yunan taleplerinin coguna destek veri-
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yordu. Birlesik Devletler bekleyip gérmekten yanaydi. Italya ise Yu-
nan taleplerinin coguna itiraz ediyordu.

Kuzey Epir

ingiltere ve Fransa’nin kuzey Epir’deki Yunan taleplerini destek-
lemekten yana olmalarinin nedeni, bu taleplerin etnik olarak hakhlik
icermeleri degildi. Ulasim glizergdhlarinin denetimiyle ilgili baska
stratejik nedenler vardi isin icinde. Birlesik Devletler, Yunanistan’a
sadece ekonomik anlamda bagimli oldugu bolgelerde hak taninmasi
taraftariydi. italya butiin bolgenin agirlikli olarak Musliiman ve Ar-
navut oldugunu, Hiristiyanlarin da kendilerini Arnavut olarak gor-
diklerini ve dolayisiyla bolgeden Yunanistan’a toprak verilmemesi
gerektigini soyluyordu.

Bu yaklasimin altindaki diisiince, resmen kabul edilsin ya da edilme-
sin, cografi faktorlerin Arnavutluk’u kacinilmaz bir bicimde Italya’nin
niifuz alanina dahil edecegiydi. Sonucta olan Arnavutluk’a olmustu,
cunku Nicolson’in ifadesiyle, ‘Balkanlar’da kimse Italya’ya glivenmedigi
icin Arnavutluk’un sinirlari daraltilmak zorunda kalinacak’t1.3

Ege Adalar

Dort gliciin de ortak fikir birligi icinde oldugu husus, On iki Ada-
lar disinda butin Ege adalarinin Yunanistan’a iade edilmesiydi. Bir-
lesik Devletler, On iki Adalar’in da Yunan denetiminde olmasini sa-
vunuyor ama diger uc tlke, bu adalarin savastan énce Italya’nin elin-
de bulundugunu, Londra Antlasmasi cercevesinde yine Italya’ya vaat
edildigini ve dolayisiyla baris gérismelerinde s6z konusu edilmemesi
gerektiginiileri stiriyordu.

Trakya

Prensip olarak dort iilke, Bati Trakya’nin Yunanistan’a verilmesi
hususunda anlasiyordu. Sinirlar konusunda neredeyse Italya bile
hemfikirdi. Bat1 Trakya nifusunun buyuk bélimu Tiurk olmasina
ragmen, TUrkler’in dikkate alinmadig: acikti. Komite, “Yunanistan’in
etnik haklar1 Bulgaristan’dan daha fazladir,”# diyordu.

Yunanistan’in, Bulgaristan’a Ege’ye ticari giris hakki tanima taraf-
tar1 oldugunu goéren Amerika, Fransa ve Ingiltere, prensip olarak do-
gu Trakya’nin da Yunanistan’a verilmesinde goris birligi icindeydi-
ler. Italyanlar ise siddetle kars1 ¢ikiyordu buna. Onlara gore, Ege’ye
acilan koridor Dedeagac¢ Limanr’yla birlikte Bulgaristan’a birakilmali
ve boylelikle bati Trakya’dan ayrilacak olan dogu Trakya, uluslarara-
s1 idare altina girecek olan Istanbul’'un bir parcasi olarak kalmaliyd.
italyanlar ayrica, Dedeagac’in bir Bulgar sehri olduguna ve Edirne
halkinin da Yunan isgaline karsi ¢iktigina isaret ediyordu. Bu goz-
lemler ne kadar dogru olursa olsun, dogu Trakya’da cogunlukla Yu-
nan nifusu yasiyordu. Bu topraklar: uluslararasi bolgeye yerlestir-
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mek, bat1 Trakya’y1r Tiurk nifusuna ragmen Yunanistan’a vermekle
yapilan etnik hatayi ikiye katlamaktan baska bir ise yaramazdi.

Kiiciik Asya

Ingiltere ve Fransa, Yunanistan'in kuzey ve giineydeki taleplerini
kabul etmisler, ama giineydeki Menderes Nehri vadisi talebine kars:
cikmiglardi. Bu haric tutulmak kaydiyla, Yunanistan’a, ‘etrafindaki
ayrilamaz topraklarla birlikte Izmir ve Ayvalik limanlarini ilhak’ izni-
ni vermeye hazirdilar. Ingiltere ve Fransa’nin bu tutumu, Turkiye’de
bir manda olacagina inanmalarindan kaynaklaniyordu. Dolayisiyla,
‘Kuciik Asya’nin bati sahilinde, (6rnegin) Helen somiirgelerininki gi-
bi kendine has bir medeniyetin vesayet altina alinmasi diye bir so-
run’ olamazdi.

Birlesik Devletler bu bolgelerin Turkiye’den ayirilmasina tamamen
karsiydi. Komite raporunda bunun nedenleri sdyle belirtiliyordu:

Amerikan Delegasyonu, Yunan hiikiimetinin Turk niifusla ilgili
olarak verdigi sayiy1 kabul edilir bulmamistir. Delegasyonun kendi
rakamlari, Yunanlilar'in izmir disinda talep ettikleri butiin bolge-
lerde azinlik durumunda olduklarini géstermektedir.

Ayrica, ekonomik ag¢idan bakildiginda, Kiicliik Asya’nin batisin-
daki kiy1 sehirlerinin orta Anadolu’dan ayirilmasi insafsizeca bir ta-
vir olacak ve Turk Imparatorlugu kendisini denize baglayan dogal
cikislardan kopacaktir.

Italyanlar, Yunanistanin Kiciik Asya’daki talepleriyle ilgili ayr
bir beyanatta bulundu. italya, bu talepleri degerlendirmenin komite-
nin isi olmadigini, ¢cinkl bu tartismanin Anadolu’ya dair genel bir
¢6zimiin disinda disiiniilemeyecegini ileri siiriiyordu. Dahasi, Yuna-
nistan tarafindan talep edilen topraklarin biuytk bir bélumu 1915 ve
1917 anlasmalarinda Italya’ya tahsis edilmis oldugundan, ‘Yunanis-
tan’in istekleri konusunda bir karara varilmadan 6nce Muttefikler
kendi aralarinda bir goris alisverisinde bulunmali’ydi. Sonuc olarak,
Yunanistanin Kii¢iik Asya’daki talepleri tizerine Italyanlar olumlu ya
da olumsuz hicbir resmi 6neri getirememisti.

Raporun Reddi

Yunan Komitesi’nin raporu, Merkezi Yurt Komitesi’nin raporun-
dan az once ortaya ciktl. Ingiliz ve Fransizlar raporun kabul edilme-
sinden yana cikarken, Amerikali delege Dr. Sidney Mezes Italyan de-
legeyle birlikte, Yiksek Konsey, Turk devletinin gelecegiyle ilgili ke-
sin bir karara varmadan énce Yunan taleplerinin karara baglanama-
yacagini savundu.® O siralarda Istanbul bélgesi, hatta belki biitiin
Turkiye icin bir Amerikan mandasi olasiligl bulundugundan, Me-
zes’in Trakya ve Kiiciik Asya’da verilecek d6diinlerle manda hususu-
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nu zora sokmaktan kacinmasi anlasilir bir tavirdi. Elbette bu, italya
ve Amerika’nin Kiicik Asya konusunda ayn fikirlere sahip oldugu
anlamina gelmiyordu. Aslinda her iki lilke de Yunan Komitesi'nin ra-
porunu benimsemelerine ragmen, Amerika’nin karsi cikisi temelde
bélgeyi Yunanistan’in eline birakip, hicbir sekilde Italya’ya destek
vermek istememesinden kaynaklaniyordu.

Rapor ne kabul edildi, ne de reddedildi. Hatta, degisik bakis acila-
r1 arasinda bir uzlasma saglanabilir umuduyla, harekete gecilmesi de
ertelendi. Nicolson, Onlar Konseyi’'nin Yunan Konseyi’'nin bir anlas-
maya varmasl konusunda cok israrli davrandigini yazar. Bunun yani
sira, komite raporunu sunmadan kisa bir slire 6nce, Onlar Konseyi
blitlin komitelerden konuyla ilgili tavsiyelerini iceren taslaklar ra-
porlarina eklemelerini istemisti. Baslangi¢c raporuyla butunlikli bir
taslak hazirlamak icin cok gec bir talimatti bu. Yunan Komitesi’ne bir
is daha cikmisti simdi.

Yunan Taleplerine Birlesik Devletler’in Rizasi

Italya’nin tutumunu degistirmeyecegi acik olduguna goére, Yunan
talepleri sorununun ¢ozumii bir yanda Ingilizler ve Fransizlar, diger
yanda da Amerikalilar arasinda dostluk iliskilerinin yeniden kurulma-
s1 meselesi halini almist1. Bu saglanabilirse, Iitalyanlar karsisinda birle-
sik ve glicli bir cephe olusturulabilirdi. Nicolson 15 Mart tarihinde Sir
Eyre Crowe’a bir memorandum verdi. Karsilikli 6diinlerle saglanacak
olasi bir ¢oziimden bahseden Nicolson, dogrudan ilhak edilecek izmir
disinda kuzey Epir ve Kiclik Asya’daki tartismali bolgelerde bir Yu-
nan mandasi 6ne siruyordu. Amerikalilar bile, diyordu Nicolson, Yu-
nanlilarin izmir’de mutlak cogunlukta oldugunu kabul ettiginden,
boélgenin Yunanistan’la birlesmesine itiraz edemezlerdi. Bunun ardin-
dan Hardinge, Balfour’dan gelen talimatlar cercevesinde, Nicolson’dan
Mezes’le kisisel gorusmeler yapmasini istedi. Mezes, daha 16 Mart
giinii bile bir uzlasmaya ulasilmasi icin biiytik bir istek gésteriyordu.
Nicolsonin giinliigiinde bu goérismeler soyle anlatilmaktadir:

24 Mart... Asagi indim ve Mezes’le goriistim. Onun delege bas-
kanlig1 da sadece iinvandan ibaret. Kiiciik Asya konusunda anlasi-
yoruz -Ayvalik’tan Selcuk’un kuzeyine kadar bir yarim daire. Bu
da bir seydir...

25 Mart... Mezes'le goriismelere devam ediyorum. Kuzey Epir’le
ilgili konusuyoruz. Benim 6nerim, Yunan mandasiyla birlikte Mil-
letler Cemiyeti denetiminde 6zerklik. Bu onu bayagi korkutuyor...

26 Mart, Turkiye’nin nasil paylasilacagim ayrintilariyla konusuyoruz...

27 Mart, Ozerk bir Epir icin plan hazirlamaya calisiyoruz. Veni-
zelos, Albay House'un Kucuk Asya’daki Fransiz-ingiliz sinirini Bir-
lesik Devletler’in kabul edecegini ima ettigini sdyliiyor. Mezes
bundan hosnut...
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28 Mart, Amerikan Delegasyonu’ndan Arnold Toynbee’yle Tiir-
kiye'nin gelecegini konustuk. Gelecekteki bir Ermeni devleti i¢in
bir sinir olusturulmasi konusunda anlasiyoruz. Son olarak, bolgede
italya’ya bir manda verilmesi halinde Yunan bdélgesi icin degistiri-
lebilir bir musterek sinir konusunda da anlastik. Istanbul’a gelin-
ce, biz Turkler’i Bandirma’da barindirmak isterken, Yankee’ler ta-
mamen uzaklastirmaktan yana.

Bu anlasma Yunan Komitesi tarafindan hicbir zaman 6zellikle
dikkate alinmadi. Merkezi Yurt Komitesi bunun yerine, resmi onayi-
n1 Bulgar baris antlasmasinin sinir taslagiyla birlikte orijinal rapora
verdi ve 30 Mart giini bunu Onlar Konseyi'ne sundu. Bu arada Mer-
kezi Yurt Komitesi’nin 6n raporunda, acikca belirtilmese de yapilmis
olan degisiklige dikkat cekiliyordu. Mezes’in ici rahatti. Nedenine ge-
lince, ‘Merkez Komite’'nin kendisini ne Avrupa ne de Kiicuk Asya’da
Yunan talepleri konusunda tavsiyelerde bulunmaya yetkili bulama-
yacagina’ inaniyordu. “Clinki bu, Turk Devleti’yle ilgili varsayimlar
demek olurdu ki, Yuksek Konsey 11 Mart tarihli karariyla boyle bir
Devlet’in olusturulmasi hususunu rafa kaldirmist1.” Bu yaklasim, Yu-
nanistan’in Kiiciik Asya’ya yonelik taleplerine tamamen kars: cikan
Amerikan delegelerini hi¢c hesaba katmiyordu. Aksine, bu taleplerin,
Onlar Konseyi'ndeki delegeleri riza gosterecek olursa, Amerika tara-
findan kabul edilmesi icin acik kapi birakiyordu. Ayrica bu durumda,
Istanbul ve Bogazlar’la ilgili kararlara bagh olarak Birlesik Devletler,
Yunanistanin dogu ve bat1 Trakya'yla ilgili taleplerine Yunan Komi-
tesi’nde daha 6nce vermis oldugu onayi da geri cekebilirdi.7

Yunan Komitesi raporunda resmi bir degisiklik yapilmamasinin
esas nedeni, Kiicik Asya konusunda uzman olan Yunan Komitesi
uyesi William Westermann’in fikrinin dikkate alinmasiydi. Kicik
Asya’daki Yunan taleplerine 1srarla karsi cikan Westermann’a Mezes
tarafindan, komite raporunun yeni Amerikan politikasina uyacak se-
kilde degistirilmesini isteyip istemedigi sorulmustu. Westermann bu-
na olumsuz cevap vermis ve raporun bu sekilde kalarak yipranmasini
tercih ettigini sdylemisti. Mezes duraksamadan kabul etmisti bu ter-
cihi.8 Taktik acidan da ¢cok mantikli bir yéntemdi bu. Italya’nin bilgi-
si olmaksizin Ingiliz-Amerikan gériismeleri yapilmis ve Baris Konfe-
rans’’nin resmi cercevesinin disinda bazi anlasmalar saglanmisti. Us-
telik bu anlasmalar, dogrudan Italya’nin taleplerini devre dis1 biraki-
yordu. Onlar Konseyi’nin Yunan Komitesi’'nden gelen tavsiyeleri dik-
kate almak gibi bir zorunlulugu olmadigina gore, italya’y1 kizdiracak
bir gérismeler zincirinin acik edilmesinin geregi yoktu. Dahasi, Av-
rupa Turkiyesi’'nin, Bogazlar’'in ve Kiiciik Asya’nin geri kalaninin
tahsisiyle ilgili bir anlasma saglanana kadar, Italya’y: bir oldu bittiye
getiriyor gibi géorinmemek diger U¢ tilkenin ¢ikarina olacakti.

Yine de, Yunanistanin Kiicik Asya’daki talepleriyle ilgili olarak
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Birlesik Devletler’i Ingiltere ve Fransa’yla ayni safa ceken bir anlas-
ma saglandil. Bunun arkasinda pek cok soru vardi ama bunlarin hepsi
esas, kritik bir soruyu isaret ediyordu: Birlesik Devletler’in Kiiciik
Asya’ya yonelik tavri neden birkac giin icinde timuyle degismisti?

Yunan Komitesi icindeki Amerikan delegeleri Day ve Wester-
mann’dan baska Yunan taleplerine itiraz eden Amerikali kalmamasi
miyd: bunun nedeni?¥ Pek sayilmaz. 21 Ocak tarihli istihbarat rapo-
ru, Kucuk Asya’daki her tirli Yunan topragina karsi cikiyordu. 4
Mart gunii, Amerikan Komisyonu Murahhas vekilleri arasinda yapi-
lan bir goriismede Lansing ve Bliss, Amerika’nin genel yaklasiminin
‘deniz sahilinin gerisinde kalan topraklarin kiyidan kopartilamayaca-
g1’ yolunda oldugu konusunda goriis birligine vardilar. Iki giin sonra
yazilan bir raporda Mezes, Yunan taleplerinin ekonomik ve etnik ola-
rak haklihigindan duydugu siupheleri dile getirdi. Mezes’in tavsiyesi-
ne gore, ‘bolgeye, dogrudan Cemiyet Mahkemesi’ne bagl olarak Ttr-
kiye icinde genis bir 6zerklik saglanmasi, Yunanistan’in pek dogal
hirsini tatmin etmese de ntifusun ihtiyaclarina cevap verebilir'di. Son
olarak 12 Mart giinii Istanbul’daki Amerikan vekili Lewis Heck, iz-
mir’in Yunanistan’a verilmesi hususundaki endiselerini dile getirdi.

O halde, Amerikalilar’in tavrindaki degisikligin nedeni neydi? Ni-
colson-Mezes gorismelerinin basladigl giin Albay House’a gonderdi-
gi bir mesajda Mezes; On Iki Adalar, Izmir ve Bogazlar’in kuzeybati-
sindaki Midye-Enez hatti icin Yunanistan’in isteklerinin kabul edil-
mesine karsilik, kuzey Epir’'deki Amerikan hattinin kabul edilmesini
istiyordu. Bu, Yunanistan’a, istedigi topraklarin hepsini degilse de
bir bélimuni saglamis olacakti. Esit sayilmasa bile, Mezes de bir
o6din vermeye istekli goriniyordu. Ama istedigi gerceklesmedi. Ni-
colson’in 6ne siirdiigli tabloya gore kuzey Epir, Yunan mandasi altin-
da Ozerk bir bolge olarak kalacakti. Boyle bir ¢6ziim, Kiiciik Asya ko-
nusunda anlasmaya varildiktan cok sonra bile Amerikalilar’in bir
tirla akil erdiremedigi bir yaklasimda.

Aslina bakilirsa Mezes’in ¢izdigi tablo, 6diinden ziyade Yunan Ko-
mitesi'ndeki Amerikan delegelerinin tavsiyelerinin hi¢c degilse birini
gerceklestirmek icin yapilmis bir girisimdi. Ingiliz ve Fransizlar’in
Kicik Asya’daki Yunan taleplerine dénik yaklasimlarini kabul et-
mesi Mezes’in kendi karar1 degil, ona dayatilmis bir seydi. Yunanlh-
lar’a uzun sureden beri karsi1 ¢cikan Westermann, 25 Mart tarihinde
Mezes’e sunlari yazmisti:

Gecen aksamki konusmamizdan edindigim izlenime gére Ameri-
kan temsilcileri, Baskan Wilson ve Albay House ya da sadece Albay Ho-
use, Yunanlhlar’a izmir civarinda belli bir toprak parcasi verilmesine
yo6nelik Ingiliz-Fransiz teklifini kabul etmislerdir. Net olarak ne Bas-
kan Wilson’in, ne de Albay House’un ismi anilmamuistir ama, konusma-
da gecen ‘Ust dlizey yoneticiler’ ifadesi izlenimimi dogrular niteliktedir.
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Bu karar, Amerikan delegelerinin Komisyon’da Yunanistan’in
talepleriyle ilgili tutumunun tersine bir yaklasimdir. Gérismemiz-
den anladigim kadariyla bu karar degisikliginin nedenleri sdyle s1-
ralanabilir: 1) uluslararasi siyasi durumun gereklilikleri... Ve 2) an-
lasiliyor ki Yunanistan'in istekleriyle ilgili iki ayr1 taraf olusmus-
tur; bu durumda da komisyonumuzun tiyeleri Yunan tarafina ben-
den daha cok inanmaktadir.10

Mezes’in Kkisisel olarak Yunan karsiti tarafi destekliyor olmasi da
kararin ‘Ust dizey yoneticiler’ tarafindan verildigi iddiasin1 kuvvet-
lendiriyordu. Kendi géruslerine tamamen ters de olsa bir anlasmaya
varilmasi icin duydugu yogun istek, Wilsonin 14 Mart glinii Paris’e
donusiinde gériusmeleri yeniden kendi denetimine almasiyla ayni za-
mana denk diusmusti. Wilson iki giin sonra Mezes’e oldukeca gizli bir
not génderdi.

Maddeleri birkac defa yukaridan asagiya inceledim ve 6nerebile-
cegim hicbir sey olmadigim1 gordiim. Umuyorum, Mr. Lloyd George
déner donmez ‘Dortler’in degerlendirmesine sunulmaya hazir hale
gelirler. George, bu konuyla 6zel olarak ilgileniyor.

Bu notun konusu, kesin degilse de bliylik olasilikla Kiiciik Asya’da-
ki Yunan talepleriydi. Clinkli Yunanistanin bplgeye yonelik istekleri-
nin en kuvvetli savunucusu hep Lloyd George olmustu. Yunan Komi-
tesi’nin raporu o sirada Merkezi Yurt Komitesi tarafindan goriusuldi-
gunden, Mezes'in Onerilerle ilgili olarak Wilson’in diistincelerini 6gren-
mek istemis olabilecegi akla yakin gérinmektedir. Wilson’in tam da
bu notu goénderdigi gin, Mezes’in rapordaki ayriliklar: uzlastirmak
icin ani bir istek duymaya baslamasi sadece tesadiifle aciklanamazda.

Ustelik, Lloyd George’un anilarinda belirttigine gore Wilson kisi-
sel olarak,

Komisyon’daki temsilcisinin tavsiyesini dinlememis ve Yuna-
nistan’in taleplerine bulunacak en iyi ¢éziim konusunda ingiliz
ve Fransiz uzmanlarin onerilerine kulak vermistir. Wilson butun
goriisme boyunca, Yunanistan'in izmir’e yonelik talebini israrla
desteklemisti.l!

Daha sonra, Yuksek Konsey Anadolu’nun gelecegini gérismeye
basladiginda, ‘(sonralar1 ingiliz ve Amerikali uzmanlarca varilan an-
lasma dogrultusunda degistirilen) Yunan Komisyonu raporunda dile
getirildigi uizere, izmir’in ve etrafindaki bolgenin oldugu gibi Yuna-
nistan’a birakilmasi ve ayrica Venizelos’un istedigi daha genis bir
alanda Yunanistan’a bir manda verilmesi’ hususunu giindeme geti-
ren de Wilson olacakti.

Albay House'un bu kararla bir ilgisi olmas1 yakin bir olasilik gibi
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goérinmilyordu. Wilson'in Paris’te olmadig1 siralarda House, Birlesik
Devletler’le gizlice temasa gecerek Turkiye’de manda kabul edilmesi-
ni istemisti. 1 Mart tarihinde Sir Maurice Hankey, Lloyd George’a
yazdigl mektubunda soyle diyordu: “Albay House 6zel bir sohbetimiz
sirasinda bana Amerika’nin Tilrkiye’de manda alacagini sdyledi. An-
ladigim kadariyla, kendileri heniiz bunu aciklamamis olsalar da, bu
mandalarin biri Ermenistan digeri de Istanbul icin olacaktir.” Han-
key’'nin anlattigina gére House, kendisi acikca bir manda karari vere-
‘cek durumda olmamasina ragmen ‘aralarinda bodyle bir karara varil-
miscasina calismaya baslayabilecegi’ni bile s6ylemisti. Anlasildig ka-
dariyla, 7 Mart giinii House 6zel bir konusma sirasinda Lloyd George
ve Clemenceau’ya, Birlesik Devletler’in ‘Anadolu’da bir tur genel ne-
zaret konumu’nda kalacagini s6ylemisti. Bu sartlar altinda Amerikan
delegasyonunun, Kuciik Asya’daki Yunan taleplerine karsi ¢ikilmasi-
na yonelik ilk istihbarat raporuna sadik kalmasi son derece mantik-
llydl.12 House bu tutumundan Wilson’t haberdar etmemisti. 7 Mart
tarihinde Wilson’a cektigi telgrafta, sadece Ermenistan ve Istanbul
mandalarindan ve Birlesik Devletler’in ‘istekli olacagi’mi1 disiindii-
glni sOylediginden bahsetmisti. Bu arada, gunligiine sunu ekliyor-
du: “Pek cok baska konuda da karara vardik ama fazlasiyla aciklama
yapmak gerekeceginden telgrafa eklemedim.”

Wilson elbette Paris’e doner donmez House’un yaptiklarini 6gren-
misti. Aralarindaki iliskinin aniden sogumasinin nedenlerinden biri
de muhtemelen buydu. Amerika’nin herhangi bir manday1 kabuli
konusunda House’dan ¢cok daha gerceke¢i yaklasimlari olan Wilson,
Birlesik Devletler’in Anadolu Tiirkiyesi’nde bir manda kabul edeme-
yeceginin farkindaydi. Izmir tartismasiz bir Yunan kentiydi ve Veni-
zelos’un herhangi bir ilave topragi dogrudan ilhak etmektense bir Ce-
miyet mandasi olarak kabul etmeye istekli olduguna dair isaretler
vardi13 Bu arada, Turkler’in de Yunanistan’a karsi bazi planlar1 oldu-
gundan ya da yapilan zulimlerden bahseden raporlar daha sik gel-
meye baslamistl. Bu raporlarin, Wilson gibi stirekli yliksek ahlaki de-
gerlerden bahseden bir kisiyi etkilemekte 6nemli rolii olsa gerekti.

Wilson’in tutumunun Avrupa’daki sorunlardan da etkilenmis ol-
mas1 mumkindir. O giinlerde Adriyatik krizi hentiz son halini alma-
mistl ama ciddi anlamda bas agritacaginin isaretleri goérilebiliyordu.
Italya’ya kars1 yaklasimi hicbir zaman dostane olmayan Wilson, Ital-
yan birliklerinini Anadolu’nun giiney kiyilarina suirekli ¢cikarma yapti-
g1 haberleri aliyordu. Bolgenin Yunanistan’a verilmezse muhtemelen
italyanlar’a kalacagini kabul etmeliydi.

Doértler Konseyi'nde Wilson’in dénlisiinden hemen sonra ele ali-
nan en 6nemli mesele tazminatlar sorunuydu. Wilson, Almanya’ya
kars1 daha ilimli bir tutumdan yana cikiyordu. Lloyd George'un da
kararli bir tavirla Amerika’nin yaninda yer almaya baslamasi bu za-
manlara rastlar. Belki bunun karsiliginda Wilson da, ingiltere’nin Yu-
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nan taleplerine yonelik yaklasimina daha sicak bakabilirdi. Ilginctir,
Zerek Wilson1 gerekse Lloyd George’u son zamanlarda giderek daha
cok kizdiran Fransa, Birlesik Devletler’in Yunan meselesinde Ingiliz
vaklasimini benimsemesine yol acan goriismelerde yer almamastir.
Ayni derecede ilgin¢ olan bir baska husus da, Ingiliz delegasyonu
icindeki Yunan karsiti tavrin gerek askeri kanattan, gerek Hindistan
Dairesi’nden, gerekse diplomatik kesimden aldig1 destekle sonuna
kadar gucliini korumasidir. Karsi cikis 6yle buyuktu ki, Robert Van-
sittart 8 Nisan giinii, Yakindogu’yu yakindan taniyip da Izmir’in Yu-
nanistan’a verilmesi gerektigini diisinen kimseye rastlamadigini
sOylityordu. Dolayisiyla, Nicolson’in dogrudan ilhak yerine bir Yunan
mandast saglama isteginde 1zmir’i diger bolgelerin disinda birakma-
s1, Ingiliz hiilkiimeti icindeki bir ayriliktan oldugu kadar Amerikal-
lar1 yatistirma arzusundan da hiz aliyor olmaliydi. Sonuc olarak, ba-
sin1 Nicolson, Crowe ve tabii en cok Lloyd George’un cektigi azinligin
gorusu etkili oldu.

Yunanistan’in izmir’i isgali

. Kiiciik Asya’da Italyan Tehdidi

Onlar Konseyi’'nin Yunan ve Arnavutluk Meseleleri tizerine Komi-
te olusturulmasi karari, italyanlar’;, Yunanistan’la ayri bir anlasmaya
varilmasi yoniundeki cabalarin1 sirdirmeye sevketti. Buna ragmen,
iki Gilkenin yollarinin tamamen ayrildig: kisa stirede ortaya c¢ikti. Ve-
nizelos, Italyanlarin Arnavutluk’tan Antalya’ya kadar yaptiklar: ne
varsa Baris Konferansr’na sikayet etti. Soylediklerine gore, Italyanlar
Bulgaristan’da bir italyan-Bulgar ittifaki olusturmus ve On Iki Ada-
lar halkinin Yunanistan’la temasini engellemeye baslamislardi. Da-
hasi, Tirk basinina mali yardimda bulunuyor ve Izmir Tirkleri’ni
Yunan isgaline karsi silahl1 direnise tesvik ediyorlardl.14

Baris Konferansi’nin calismalari ilerledikce, Italyanlar’in kendile-
rine gizli antlasmalarla vaat edilen topraklari isgal etmelerine hala
izin verilmemis olmasindan duyduklar: rahatsizlik artti. Mittefikler
arasinda Italya’nin Fiume'ye yo6nelik talebinin yol ac¢tig1 gerginlik bii-
yurken, Italya da diger giiclerin Yunanistan’la igbirligi yaparak ken-
disinin Anadolu’daki hareketliligini olabildigince kisitlamak istedigi-
ne gittikce daha cok inaniyordu. Sonnino daha mayis ayina gelinme-
den, diger giiclerin olumsuz yaklasimlar: yiiziinden Italya’nin toprak
taleplerinin gercekci bir sonuca baglanamayacagina dair duydugu
endiseyi dile getiriyordu.l® Bunun sonucu, Italya’nin cift yoénla giri-
simleri oldu.

Mart ayinin ortalarindan itibaren Italyanlar, ‘asayisi saglamak’
amaciyla Antalya’ya diizenli olarak asker ¢ikarmaya basladilar ama
cikan askerler daima gemilerine geri dondii. Bu ¢cikarma-cekilme ha-
rekati nisan boyunca devam etti ve 5 Mayis giini Italyan birlikleri bu
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kez asag1 yukar1 kalic1 bir cercevede Antalya ve Marmaris’e yerlesti-
ler. Acikt1 ki, italyanlar kendi haklar: olarak gérdikleri topraklar: is-
gal etmenin esigine gelmislerdi.

Bu arada, Istanbul’daki Italyan vekili Kont Carlo Sforza, yogun bir
sekilde Turkler’in dostlugunu ve destegini kazanmaya calisiyordu.
Sforza, Anadolu’dan elde edilecek kiiciik bir boliimiin Italya’nin bol-
gedeki ekonomik cikarlari icin bir felaket sonucu getirecegine inani-
yordu. Cunki parcalanmis bir Anadolu, Ingiliz ve Fransizlar'in Ya-
kindogu’daki etkilerinin kalici olmasi anlamina gelecekti. Boylelikle
Sforza, buna Italyan disislerinin de sessiz bir onay verdigini kabul
ederek, Turk hikimetiyle daima dostane iligkiler icinde oldu. Bu
arada, Italyan isgalinin olumsuz etkisini de, isgal birliklerinin kuiciik
tutulmasina Roma’y1 ikna ederek en aza indirmeye calisiyordu. Sfor-
za’nin isini kolaylastiran etken, Turkler’in italyan niifuzunun alter-
natifinin biayik bir olasilikla basdiismanlar1 Yunanistan oldugunu
bilmesiydi. Bu sayede, bir taraftan toprak taleplerini saglama alarak
masa basinda daha giiclii olmaya hazirlaniyor, bir taraftan da ital-
ya’nin daha kati bir ¢6zime karsi oldugunu hissettirerek Tirkler’in
sempatisini kazaniyorlardu.

Yunan Itsgaline Karar Verilmesi

italyan delegasyonunun, Italya’nin Fiume’ye yonelik hakkina dair
uzlasmaz tutumu nedeniyle Baskan Wilson 23 Nisan giinii, Italya’da-
ki Wilson yanlilarini kazanmaya yonelik bir kamuoyu aciklamasi
yapti Bu gruplarin, toprak talebiyle ilgili olarak italya’nin daha ilimh
bir tavir sergilemesi icin yurticinde bir baski uygulayacagini umuyor-
du. Sonucsa, 24 Nisan tarihinde italyan delegasyonunun Baris Konfe-
ransi’ndan ¢ekilmesi ve Orlando’nun Roma’ya dénerek toplumun bii-
tlin kesimlerinden yogun bir destek gérmesi oldu.18 Clemenceau,
Lloyd George ve Wilson, Paris’te toplantilarina devam ederlerken,
italya’nin da hemen geri dénmeye niyetli olmadig anlasilmaya bas-
lanmisti. Italya’ya duyulan antipati tic liderde de iyice artiyordu. 2
Mayis giini olaylarin seyri aniden dramatik bir doniim noktasina
ulasti. italya’nin Izmir’e sayisiz gemi géndermesine sinirlenen Wil-
son, ayni seyin yapilmasi 6nerisinde bulundu. “Eger bdyle yaparsam,
elbette bunun bazi sonuclari olacaktir ve bu sonucun savas olmasi be-
nim en son isteyebilecegim seydir. Ama Italya’nin saldirgan bir tu-
tum icinde oldugu goruluyor. Yaptiklari, barisi tehdit etmektir. Hem
de bir baris konferansinin tam ortasinda.” Lloyd George cevabinda,
Venizelos’un Izmir’e bir Mittefik gemisinin génderilmesini istedigini
belirtti ve li¢ tlkenin de temsil edilmesi gerektigine inandigini ekle-
di. Bu konuda hemen bir anlagsma saglaninca Clemenceau su yorumu
yapmisty: “Milletler Cemiyeti icin ne baslangic ama!”

Uc giun sonra, 5 Mayis’ta Buyuk Ucli arasindaki Italyan karsita
egilim doruk noktasina ulasti. Wilson gazaba gelmis bir halde Ro-
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dos’taki Italyan zulmiinden bahsediyor, Lloyd George da diger taraf-
tan buna, Italya’nin ‘dogu Akdeniz'deki biiyiik eylem plani’ni ekli-
vordu. Marmaris ve Antalya’daki Italyan isgaline dikkat cekerek,
Miittefikler’in ¢cok gecmeden Italya’y1 Anadolu’nun yarisini isgal eder
halde bulabileceklerini belirtiyordu. Lloyd George’a gére, Osmanl
Imparatorlugu’na gecici isgal kuvvetlerinin sevkiyatini 6ngoéren eski
plan1 gézden gecirmenin zamani gelmisti. Bunun bir parcas: olarak,
Yunan kuvvetlerinin izmir’i isgal etmesine izin verebilirlerdi; “ctinkii
su anda soydaslar:1 katledilirken, orada onlara yardim edecek kimse
bulunmamaktadir.” .

italyanlar, 7 Mayis ginu antlasma taslagini Almanlar’a sunmak
uzere Baris Konferansi’na déneceklerini duyurduklarindan, izmir’in
Yunanlilar tarafindan isgal edilmesiyle ilgili herhangi bir resmi kara-
rin hemen verilmesi zorunlulugu vardi. Bunun tzerine Lloyd George
ertesi glin Onerisini tekrarlayarak, Yunanistan’in bélgeye iki ya da ug¢
timen gondermesini, ama askerlerin gemide kalmalarini ve sadece
‘bir katliam tehdidi’ varsa karaya cikmalarina izin verilmesini teklif
etti. Bunun uzerine Wilson, “Neden karaya cikmasinlar ki? Insanlar
kendilerini gliivertede iyi hissedemez,” dedi. Lloyd George ve Cle-
menceau’ya gore bir sorun yoktu. Clemenceau’nun, “italya’y1 uyar-
mak gerekir mi?” sorusuna Lloyd George’un cevabi sert bir ifadeyle,
“Bana sorarsaniz, hayir,” oldu. Karar verilirken biitiin konusulanlar
bu kadardu.

Izmir’e Cikarma

italyanlarin Baris Konferansi’na donusiiniin ardindan, izmir ci-
karmasiyla ilgili goriismeler sadece U¢ Buyukler’in oturumlarinda
devam etti. italya bu oturumlarda yer almiyordu. Gériismeler o kadar
gizli tutuluyordu ki, General Bliss disinda Amerikan delegasyonu bi-
le plan hakkinda hicbir sey bilmiyordu. Yunan birliklerinin Izmir’e
sevkedilmesi stireci, Amerikan delegasyonu icindeki kopuklugun ve
Wilson’in ‘bildigini okumak’ egiliminin en carpici 6érneklerinden biri-
ni olusturur.

ilk adim, Venizelos’a danisilmasiydi. Dogal olarak 6neriden cok
hoslanan Venizelos, o sirada Makedonya’da bulunan iki tiimenini
gonderebilecegini sdyledi. Bunlardan biri hemen harekete hazir du-
rumdaydi. Miittefik gemileri ve ¢cikarma harekitinin komutasinin in-
giliz Amiral Calthorpe’da bulunmasina karar verildi. Bunun, o sirada
izmir limaninda demirli bulunan italyan gemilerinin kumandanini
yildiracag: imit ediliyordu. Bir diger karar da, Turkler’in mevzilerini
tamamen Fransizlar’dan olusan bir 6ncli ¢ikarma birligine teslim et-
mesi ve sonra bunlarin yerini Yunan kuvvetlerinin almasiydi. Bu,
‘uluslarin karsi karsiya kalmasin1’17 Onleyecegi gibi, Italyanlar icin
de bir karsi hareket bahanesi yaratilmamis olacakti. Ayrica, mevzile-
rin tesliminde Fransizlar’in araci gibi gérev almasi, bir Turk-Yunan
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cekismesi olasiligini azaltabilirdi.

En buyiik sorun, yapilacak isi Tirkler’in ve Italyanlar’in cevap ve-
recek firsat bulamayacak kadar kisa bir stire 6nce 6grenmelerini sag-
layacak bir sistem bulunmasiydi. Ayni zamanda haberin, durumun
bir oldu-bitti olarak kabullinii saglayacak kadar geciktirilmesi gereki-
yordu.l® “Bu is mimkiin oldugu kadar gizli tutulmalidir,”19 diyen
Wilson, son dakikaya kadar haber verilmemesinden yanaydi. Yunan
birliklerinin 14 Mayis tarihinde gelmesi planlanmisti. Durumun, Pa-
ris’teki Italyan temsilcilerine 12 Mayis giinii 6gleden sonra bildiril-
mesi ve bdylece Izmir'in Yunanistan’a verilmesi gerektiginin istan-
bul’a otuz alt1 saat dnce s6ylenmesi kararina varilmisti. Halbuki, c1-
karmanin asil saati Turkler’e sadece on iki saat 6nce bildirilecekti.

- 11 Mayis giini butiin planlarda degisiklik yapilmasi zorunlulugu
dogdu. Buyuk olasilikla Ingiliz bir kaynaktan istanbul’a haber sizmis-
t1. Wilson ve Venizelos, 6nce ¢cikarma yapip, sonra Yunanistan devreye
girmeden [talyanlar’la bir anlasma yapmaya hazirdilar. Clemenceau,
buna kars: cikti ve Balfour onu destekledi. “Bir catismaya zorlanabili-

.riz. Eger boyle bir sonucu tesvik etmek istemiyorsaniz, Clemencea-
u’nun dedigini yapin ve 6nce Italyanlar’la konusun.” Boylece, cikarma
yirmi dort saat ertelendi. italya’ya, kendisinin Baris Konferansi’nda
bulunmadig: sirada Izmir’den gelen sikintili haberlerin boélgeyi isgal
zorunlulugu dogurdugu, ama eger isterse ilk cikarma sirasinda ingilte-
re ve Fransa'ya destek saglayabilecegi sdylenecekti.

Ertesi giin Orlando cikarmadan haberdar edildi. Turkler Yunanli-
lar’a ates aciyor, diyordu Lloyd George, dolayisiyla Yunanlilar’i koru-
mak icin Yunan askerleri génderilmesi mantikli olacaktir. Orlando,
isgale uluslararasi bir karakter vermek icin ingiliz, Fransiz ve Italyan
birliklerinin gerekliligine karsi cikmasina ragmen, ‘citkarma tama-
men Baris Antlasmasi’nda izmir’in bosaltilmasina yoneliktir’20 ga-
rantisini aldiktan sonra ikna oldu. '

Cikarma 15 Mayis’ta gerceklesti. Fransiz, ingiliz ve italyanlar hic-
bir direncle karsilasmadilar ama, Yunan birliklerinin devir-teslim
icin karaya ayak basmalariyla birlikte ayaklanmalar ve siddet gosteri-
leri patlak verdi.2! Daha sonra yapilan arastirmalar, cikarma oncesi
izmir’de herhangi bir rahatsizlik bulunmadigini gosterdi. Cikarma si-
rasinda ve onu izleyen giinlerde meydana gelen sikintilar tamamen
cikarmadan kaynaklanan olaylardi. Clinkii Yunan subaylar, gerek
kendi askerlerini gerek Yunan vatandaslarini Izmir’deki Tirk nifu-
sun siddetinden korumak icin pek caba géstermemisti.22

Cikarmaya Italyan ve Tiirk Tepkisi

Italyan kamuoyu, Yunan isgalini son derece olumsuz ve 6fkeyle
karsiladi. Resmi tepkinin gelmesi de ¢cok gecikmedi. Cikarmadan iki
‘gun sonra ltalya, diger giiclerin hicbirine danismadan Selcuk’a asker
cikararak buradaki giimriklere el koydugunuilan etti. Hemen ardin-
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dan, bélgenin giivenliginin tehlikede oldugunu 6ne siirerek, bu ve
bunun gibi cikarmalarin gerekli oldugunu duyurdu. A.H. Lybyer’in ‘o
civarin glivenligine yonelik tek tehdit kendileridir’ yolundaki hiddet
dolu ifadesi, diger giclerin olaya bakisini en iyi 6zetleyen érnekler-
den biridir. Aciktir ki, Yunanistan’in Izmir’i isgalinin karslsma boyle
bir eylemle cikilacag: akillarina bile gelmemisti.

Istanbul’un aklina ilk olarak, Miittefikler'in Anadolu’yu tamamen
parcalamaya ve Tirkiye’ye hicbir sey birakmamaya karar verdikleri
geldi. Anadolu iclerinde, basim1 Tirk general Mustafa Kemal’in cekti-
gi klicik bir Yunan aleyhtar1 hareket gézleniyordu. Tiurk ordusunun
Ingiliz denetimi altinda sessizce gerceklestirilen silahsizlandirilmasi
birden durdu. Turkler silahlarini teslim ettikleri cephaneliklere el ko-
yarak, Ingiliz subaylar1 piskirttiuler. Tiurkler daha sonralar: italyan
isgaline pek sert olmayan bir tepki gosterseler de, Yunanistan’in top-
rak taleplerine karsi askeri ve diplomatik anlamda Italya’dan yardim
beklentisi icindeydiler.23

Yunan birliklerinin izmir’e sevki, Baris Konferansi’nin acilisini iz-
leyen alt1 ay icinde verilmis en 6nemli karardi. O siralarda pek cok
kisi bu karara karsiyken, daha sonraki yillarda hemen herkes tarafin-
dan elestirilmeye basland1.24 Hem Ingiliz Savas Bakanligl, hem de
Disisleri citkarma 6ncesinde ‘ciddi uyari ve itirazlar’da bulunmustu.29
Lloyd George’un baslarda Yunan birliklerinin gemide kalmasiyla ye-
tinilmesini istemesinin nedeni biraz da burada aranabilir. Winston
Churchill daha sonra sunlar1 soyleyecekti: “Wilson, Lloyd George,
Clemenceau ve Venizelos gibi aklini, ihtiyadini ve tecriibesini yasam
karsisinda sinamis seckin devlet adamlarinin Paris’te nasil olup da
boylesine acele ve 6lumciil bir adim atabildiklerini hala anlayabilmis
degilim.” Buna, biraz tarafl1 da olsa kismi bir cevap Baris Konferan-
sI’'ndan iki y1l sonra A .H. Lybyer’den geldi.

Venizelos’un sinsi ve canayakin tavirlariyla tstii giderek daha
cok ortilen su gibi hususlar vardi: Venizelos’un kendi tilkesindeki
konumu bile Miittefik stingiilerine bagliydi. Halki artik eski za-
manlarda oldugu gibi kahraman ya da filozof degil, ticaret ve gemi-
cilikle ugrasan bir nesildi. idarecilikte basarisiz, hile ve zuliimde
Bizans Turkleri’yle aym ayardaydilar. Nefret ettikleri ve hakir gor-
dikleri diismanlarindan ve komsularindan daha uygar olduklar:
da stylenemezdi.

Yunan isgalini haklh ¢itkarmaya yo6nelik iki hatali sav 6ne surildu.
Soylenene bakilirsa Yunan isgali; Antalya’da Italyanlar’i, Kilikya’da
Fransizlar’i, Ermenistan’da Birlesik Devletler’i ve tstanbul’da uluslara-
rasl bir bolgeyi bulundurmaya yoénelik genel bir planin sadece bir par-
casiydl. Bunun pek inanilir bir taraf1 yoktu. Sayisiz plan 6nerilmis ol-
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masina ragmen, kararin verildigi siralarda Birlesik Devletler, Kilik-
ya'nin Fransiz denetiminde olmasina karsi ¢ikiyordu. Ug¢ Buayitikler'in
Anadolu’yla ilgili olarak lizerinde anlastig1 tek husus, Yunanistan’in
izmir civarinda bir bolgeye sahip olmasi ve Italya’nin nihai olarak K-
clik Asya’nin tamamen disinda tutulmasiyd. Ikinci sav ise, citkarma ta-
rihinde Paris’tekilerin fikirlerinin Tiirkler’i Istanbul’da birakmak yo-
niinde degistigi; boylece dogu Trakya’nin Yunanistan’a birakilmamasi
olasilig1 dogdugu icin, durumun baska bir bélgede telafi yoluna gidil-
mesi zorunlulugu ortaya ciktigiydi. Dogru degildi bu. Sultanin ege-
menlik hakki olmaksizin devlet temsilcisi olarak birakilmasi fikri ilk
olarak 14 Mayis’ta Lloyd George tarafindan giindeme getirilmis ve Yu-
nan cikarmasi gerceklesene kadar ciddi bir sekilde ele alinmamaisti.
Dahasi, Yunan Komitesi'nde Birlesik Devletler, Fransa ve Ingiltere,
dogu Trakya’nin Yunanistan’a verilmesi konusunda prensip olarak an-
lasmis bulunuyordu. Gerci Birlesik Devletler Istanbul’'un akibeti kesin
olarak belirlenmedigi siirece nihai bir karara varilamayacagim soyli-
yordu ama, 1919 yazina kadar, komitenin temel tavsiyelerini sorguladi-
gina dair bir isaret de yoktu ortada. Trakya konusu bir daha ne Onlar
Konseyi'nde ele alindi, ne de Dortler Konseyi’nde.26

izmir’e Yunan birliklerinin génderilmesi karari, U¢ Blytkler'in
hedef, tutum ve 6nyargilarinin dogal bir sonucuydu. Venizelos'un
ltizerlerinde biraktigl fazlasiyla olumlu izlenim ve bunun yani sira
halkina vaat ettiklerini elde edemezse hiikiimetinin diiseceginden
duyulan korku, hi¢ siiphe yok ki Ucler’in tavrini belirlemelerinde ¢cok
etkili olmustu. Isin icinde elbette baska cikarlarin da roli vard.
Lloyd George, kisisel Helen hayranligi bir tarafa, Ingiltere’nin Ege’de
sahip olacagi denetim icin Yunanistant miistakbel bir vekil olarak
degerlendiriyordu.27 Avrupa meselelerinde Ingiltere ve Amerika’nin
igbirligi yapmasi taraftari olan Clemenceau, italya’nin giiclenmesini
hicbir sekilde istemiyordu. Daha da énemlisi, Fransa’nin s6z konusu
bolgede belirli bir cikar1 yoktu. Clemenceau bu noktada uzlasmaci
davranabilirdi ama Suriye meselesinde asla. Wilson bastan beri Turk
aleyhtar1 tavrini stirduriyor ve ustelik Yunanistanin Izmir’deki et-
nik taleplerinde hakli olduguna inaniyordu. Wilson (birliklerin he-
men karaya cikmasini ilk Oneren Kkisi olarak) harekat: desteklemekle
birlikte; yeni (ve diisman) bir bélgenin, oranin kendisine ait oldugu-
nu iddia eden bir ilke tarafindan isgal edilmesini ve yonetilmesini
savunuyordu. Bu, tamamen Milletler Cemiyeti’nin denetimi disinda
ve bolgenin bosaltilmasina dair nihai karar verilmeden yapilmaliydi.
Boyle bir isgalin Yunanistan tarafindan kendi taleplerinin 6rtiik ola-
rak taninmasi seklinde algilanacagi acikti. Haliyle, Wilsonin bu du-
rumu kabul etmesi, o giine dek karsi cikiyor olsa da Cemiyet disinda
bir taksimat fikrine yaklastigini gosteriyordu.

Tiim bu etkenler ne kadar énemli olursa olsun, Yunanistan’in iz-
mir’i isgaline U¢ Biiylkler tarafindan saglanan destegin asil nedeni
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hicbiri degildi. Kararin agirlikli nedeni, italya’nin Adriyatik’teki ta-
lepleri karsisinda Uc¢ Blyikler'in duydugu kizginhikti. Bu Italyan
aleyhtan his, Italyanlar Baris Konferansi’ni terk ettigi zaman 6zellik-
le Wilson icin bir sabit fikir haline gelmisti. Tiim meselelerin 6tesin-
de, herhangi bir katliam durumunda Turkler’in ya da Yunanlilar'in
ne yapacaklar1 sorunu bile golgede kalmis, tek disiniilen izmir’in
denetiminin Italya’ya birakilmamasi olmustu. italyan denetiminin al-
ternatifiyse Yunan isgaliydi.

Gorunise bakilirsa, biiyuk glicler tatsiz sonucu 6nlemek isterken,
en az onun kadar tatsiz baska bir olaya yol acmislardi. Bu yaptiklari,
¢6ziml bastan beri zor olan bir sorunu da iyice alevlendirmisti. Yu-
nanlilar bu hareketin, biitiin Tirkiye’nin béliinerek herkesin payim
alacagi ve kendilerinin de zaten sonunda onlara diisecek paya simdi-
den sahip olduklari anlamina geldigini Varsaylyordu.28 Bu sonucu ¢i-
karmakta haksiz sayilmazlardi. Clinki her ne kadar italya’ya bu ha-
reketin 6nceden planlanmadig1 sdylenmisse de; Clemenceau, Lloyd
George ve Wilson’in o andan itibaren Izmir ve heniiz sinirlar belirsiz
bir ek boélgenin Yunanistan’ca ilhak edilecegini kabullendikleri acik-
t1.29 Daha sonralar, Turkler'in direnisi, Mittefikler’in Anadolu’ya da-
ir pek ¢ok planini bosa cikaracakti.
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BOLOM 5

Anadolu ve Istanbul: Manda
Sorunu

| \ / I ondros miitarekesinin imzalanmasiyla Baris Konferansi’nin

ilk safhasinin 1919 Hazirani’'nda sona ermesi arasindaki dé-
nemde, Turkiye’deki kosullar pek duragan degildi. Jén Turkler’in is-
tifasina ve onlarin disarida tutuldugu bir kabine olusturulmasina rag-
men, Turkiye'yi savas 6ncesinden sonuna kadar idare eden bu gru-
bun ortadan yok oldugu hicbir sekilde s6ylenemezdi. (Grup, ittihat
ve Terakki Cemiyeti ya da ITC olarak anilirdi.) Times yazarlarindan
biri, ITCnin ‘neredeyse hic bozulmadan’ durdugunu ve ‘Tilrkiye’den
cikan en becerikli yapr’ oldugunu dile getiriyordu. Bu arada, Ameri-
kan vekili Heck, Paris biiyilikelcisi Sharpi uyararak, kabinenin ‘ilke-
de hicbir etkinligi bulunmadigini ve resmi yetkililerin biiyiik cogun-
lugunun hala ITC tiiyesi oldugunu’ soyliiyordu.

istanbul Hiikiimeti ve ITC

Partinin etkisini yok etmek cabasi icinde olan Padisah VI. Meh-
met, ITC’yi feshetmek yoluna giderek, 21 Aralik 1918 tarihinde mecli-
se agirhiginl koydu. Tirk anayasasina gore Uc¢ ay icinde secime gidil-
mesi gerekirken, padisah zor gilinler gecirildigi gerekcesiyle, baris
antlasmasinin imzalanmasini izleyen dért ayin sonuna kadar se¢cim
yapilmayacagin duyurdu.l ITC’yi susturmaya yonelik bu girisim, 6r-
gitin yeraltina inmesine yol acti. Ortaya yeni bir Milli Midafaa Ce-
miyeti cikt1 ve bu da genel olarak ITC’nin bir uzantisi olarak kabul
edildi. Grubun amaci, Tirk topraklarinin olabildigince biiylk bir bo-
limiini elden birakmamak ve halen tutuklu bulunan ITC liderleri-
nin serbest birakilmasini saglamakti. Bu yeni érgiitiin Mittefikler ve
halen goérev basinda bulunan hiikiimet icin ciddi bir tehdit olustur-
masl lizerine, Miuttefikler yogun bir sekilde ITC tiyelerini tutuklama
ve askeri mahkemeye sevk etme kampanyasina giristi.

ITC’ye yonelik bu politika tizerinde anlasmis bulunan Ingiltere ve
Fransa arasinda, tam da bu siralarda ‘Yakindogu kimin hikimiyetin-
de olacak? rekabeti aciga dokuldi. Avrupa Turkiyesi Muttefik Bas-
kumandan Fransiz General Louis Franchet d’Esperey’in istanbul’a
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gelisi, Ingiliz-Fransiz gerginliginin tirmandigini isaret ediyordu. ingi-
liz diplomatlardan en azindan Baris Konferansi’'nda bulunanlar, bir-
denbire, Ermeni ve Yunanlilarin sdyledikleri her seyi dogru kabul et-
me egilimine girmislerdi. Bu arada Istanbul’da bulunan Fransizlar
da, isbirligine yatkin ve uyumlu oldugu gerekcesiyle, halihazirdaki
Turk rejimini acik acik destekliyorlardl.2

Turk hiukiimetiyse bu tir husumet isaretlerini bekliyordu. O za-
mana kadar imparatorlugu muhafaza etmek yanlisi olan biyuk glic-
lerin artik Osmanli imparatorlugu’nu gézden cikardiklar: ortada ol-
duguna gore, Turkiye’'nin tek umudu muzaffer gucler arasindaki ay-
riliklar1 somurebilecegi giiniin gelmesiydi. Boéylece ingiliz, Ameri-
kan, Fransiz ve Italyan temsilcilerine yanasan Tirkler, herbirine tek
tek tercihlerinin onlardan yana oldugunu soylediler. Bu cabalar Ingi-
liz ve Amerikalilar tarafindan hemen puskiirtiildiiyse de, Fransiz ve
Italyanlarin tepkisi biraz daha 1limliydi. Yunan birliklerinin izmir’e
cikmasini hazmedememis olan Italya, elcilerine, “Italyan hiikiimeti,
Mittefik giiclerin siyasi ya da diger cikarlariyla ilgili olmayan her
best hissetmistir ve boyle hissedecektir,” aciklamasini yapti. Daha da
O6nemlisi, Turk hiikiimeti, Ingiliz-Fransiz birlikteliginde bir catlak
olusursa Fransiz desteginin kendilerinden yana olacagina inanmaya
baslamisti. Bunun bir nedeni, Fransa’nin Osmanli Imparatorlugu
biinyesindeki biyik ticari yatirimlariydi. Diger nedense, Tiurkiye’'nin
siyasi ve ekonomik istikrarinin bozulmasi durumunda cogunlugu
Fransizlarin elinde bulunan Osmanli Diiyunu bonolarinin tehlikeye
girmesiydi. ITC’ye karsi alinacak cezai 6nlemler konusunda Miitte-
fikler’le isbirligi yapmaya cok istekli olan Istanbul hitkiimeti, diger
taraftan da muzaffer koalisyon icindeki her tir potansiyel zitlasmay:
koriklemekte bir an bile tereddiit etmedi.

Baris Konferansrnda Tiirk Delegasyonu

Hentiz bir baris antlasmasi taslagi formiile edilmemis olmasina
ragmen, 17 Haziran 1919 tarihinde bir Tirk delegasyonunun Onlar
Konseyi'ne katilmasina izin verildi. Delegasyonun basinda, 4 Mart ta-
rihinde sadrazamliga getirilen ve padisahin kayinbiraderi olan Damat
Ferit Pasa bulunuyordu. Damat Ferit Pasa alttan almaktan ziyade
dikbaslilikla okudugu 6nceden hazirlanmis metninde, Tlrkiye’'nin
savasa girmesinde ve Ermeniler’le Yunanlilarin gordigi kétii mua-
melede Tirk halkinin bir sorumlulugu bulunmadigini, tilkesinin dai-
ma Ingiliz ve Fransiz yanlisi oldugunu, yapilan zulma de yurekten
kinadigini ifade etti. Olanlarda padisahin da bir kabahati yoktu. Hic
tartismasiz bitin kabahat, Almanya’yla ittifaka girip ordunun dene-
timini elinde tutan ve bdylece buitiin bir tlkeyi teslimiyete gotiiren
ITC’nin birkac liderinde aranmaliydi. Zulme ugrayanlar sadece Hiris-
tiyanlar degildi. ITCnin yasattig1 siddetten ti¢ milyon Miisliman da
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nasibini almisti. Isteklerini cogunlugun ortak dinine dayandiran Da-
mat Ferit Pasa, Osmanli tmparatorlugu’nun biitinliigiiniin korunma-
sin1 talep ediyordu. “Cunki...” diyordu, “Bu yekpare blogun parca-
lanmasi Dogu’nun baris ve huzur ortamai icin cok zararl olacaktir.”

Muhtira, Damat Ferit'in Onlar Konseyi karsisinda tutturdugu ses
tonundan daha da sert ciktl. Dolambacli ifadelere hic¢ girilmeden, Os-
manh hiitkiimetinin, ‘imparatorlugun parcalanmasini ya da muhtelif
mandalar altinda taksim edilmesi’ni kabul etmeyecegi belirtiliyordu.
Bunu hemen hiikiimetin kabul etmeye hazir oldugu maddeler izli-
yordu. Trakya’da, Edirne’yi korumak amaciyla 1878 Berlin Kongre-
si’nde belirlenen sinirlara doniilmesi zorunluydu. Kiy1 adalar ile Rus
ve Iran simirina kadar Musul dahil butin topraklar Turkiye’ye ait ol-
maliydi. Eger Mittefikler su anki Rus Ermeni devletini kabul ederse,
Tirkler ortak sinir konusunda onlarla goriismeye taraftardi. Muhtelif
Arap eyaletleri, Istanbul’da bulunan halifenin denetiminde kalmaliy-
di. Blitiin valiler, kendilerine kayda deger bir yerel 6zerklik hakki ta-
ninacak olmasina ragmen padisah tarafindan atanmaliydi. Kendi ida-
ri 6rgiitlenmesini saglayacak olan Hicaz buna istisnaydi. Son olarak,
Turkiye, Masir ve Kibris meselelerini Ingiltere’yle goriismeye hazird.

Onlar Konseyi’'nde bulunanlar kulaklarina inanamiyorlardi. Wil-
son, “Omriimde bundan daha aptalca bir sey duymadim,” derken,
Lloyd George Turk delegasyonu ve muhtirasi icin ‘iyi espri’ ifadesini
kullaniyor ve gosterinin ‘Tirkler’in siyasi kabiliyetsizliginin en iyi
kanitr’ oldugu yorumunu yapiyordu. Turk halkinin sorumluluk disi
tutulmasi yaklasimini reddeden konsey, yaptig1 yazili aciklamada,
“Bir ulus kendisini idare eden hiikiimetle degerlendirilmelidir,” di-
yordu. Turkiye’nin yakin gecmisiyle degil, Turk tarihi boyunca azin-
liklara gosterilen yardimsever yaklasimla degerlendirilmesi istegini
de ayni sekilde geri ceviren konsey, sunlar1 soyliiyordu:

Tarih boyunca Tirkler’in sayisiz basarilarina ve yenilgilerine
rasthiyoruz... Ama biitlin bunlarin arasinda, ne Avrupa’da, ne As-
ya’da, ne de Afrika’da herhangi bir tilkede Tirk hakimiyetinin bas-
lamasiyla birlikte refahin gerilemedigi ve kultir seviyesinin dis-
medigi bir érnege rastlamiyoruz. Ote yandan, Tiirk hakimiyetinin
sona ermesiyle refahin ve kiiltiir seviyesinin ytikselmedigi bir or-
nege de rastlamiyoruz. Ister Avrupa’nin Hiristiyanlar’i arasinda; is-
ter Suriye, Arabistan ve Afrika’nin Misliimanlar arasinda olsun,
Turkler’in tek yaptiklar: fethettiklerini imha etmek olmustur.
Tirkler hicbir zaman savasta kazandiklarim baris icinde gelistire-
bildiklerini g('jsterememistir.3

Konsey dinsel buitinlik meselesiyle ilgili olarak, savas boyunca

Mislimanlarin her iki tarafta da carpistiklarini kaydederek sunu ek-
lemisti: Miitarekeden bu yana,
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inan¢ glivenliginin saglanmasi sorunu disinda dinle ilgili hicbir
sey degismemistir ve Muttefikler'in denetimi strdiigiit miiddetce
her sey daha iyiye dogru degisecektir... Dinyanin dort tarafindaki
distinen Mislumanlar icin, Istanbul hiikiimetinin yakin tarihi bir
gurur ve memnuniyet vesilesi olamaz.

Son olarak, Turkler’in ‘yogun bir ekonomik ve kiultirel kalkinma’
saglamak yoniindeki niyetlerine de konseyden, “Hicbir degisiklik da-
ha irkiltici ve etkileyici olamaz; gordiiklerimiz bizim icin yeterince
faydahdir,”4 cevabi geldi. Hic siiphe yok ki, Tiirk delegasyonu Tiirki-
ye'yi Baris Konferansi karsisinda zarara ugratmaisti.

Anadolu’nun Parcalanmasi Karari

Mayisa kadar Anadolu meselesi ne Onlar Konseyi’nde, ne de Dort-
ler Konseyi'nde bir daha giindeme gelmedi. Bu elbette, hic akla gelme-
di ya da tizerinde genel bir anlasma saglanmad: demek degildi.® Albay
House 7 Mart’ta Lloyd George’a, Amerika’nin Istanbul, Bogazlar ve Er-
menistan mandalarinin yani sira ‘Anadolu’da genel bir nezaretcilik”
yaklasimini kabul edecegini duyurdu. 1 Nisan’da House'in bu sézleri-
nin Wilson tarafindan acikca inkar edilmesi ve baskanin Kicik As-
ya’da bir Yunan bolgesi olmasina yonelik Yunan Komitesi 6nerisini
kabul etmesi lizerine, Dortler Konseyi'nde genel prensipler yeniden
diizenlendi. Bu sefer varilan karara gore, Turkiye’'nin baris antlasma-
sindan O0grenecegi, sadece, elinden alinan topraklarin nereler olduguy-
du. Ayrica, Yunan bolgesinin sinirlari da, ‘bati sahilindeki limanlar: ac-
mak icin etnografik limitlerin 6tesine tasinacak’ti. Buyuk giliclerin
Anadolu’yla ilgili nihai kararlari ne olursa olsun, Tirkiye’den buna uy-
masi istenecekti. Anadolu, bagimsiz birakilmamasi durumunda, Istan-
bul ve Bogazlar disinda bir manda hakimiyetinde olacakti.

Bu arada, Italya’nin talepleri meselesi, Kiiciik Asya’nin gelecegiy-
le ilgili kararlarin ertelenmesini olanaksiz bir hale getirmisti. Artik
Anadolu’da bir Amerikan mandasi ¢6ziimiine de tutunamayan Ingiliz
ve Fransizlar, Yakindogu’da italyanlar icin verdikleri esit kosullarda
telafi s6ztinii tutmak durumundaydilar. Adriyatik’in icinde bulundu-
gu kosullar, sorunu daha da icinden ¢ikilmaz bir hale getiriyordu.®

Paris’teki miinazaralar sirasinda agirhik daha c¢ok, italya’nin Fiu-
me’ye yonelik talebinden 1915 Londra Antlasmasi’nda hic séz edilme-
digi hususuna verildi. Elbette bu durum Ingiltere ve Fransa icin, ayn
antlasmada s6z konusu edilmis olan toprak taleplerinin dile getiril-
mesini iyice zorlastiriyordu.

Hem Yakindogu’da icinde bir sekilde Italyanin da yer aldigi bir
sonuca ulasilmasi gerektigini géren, hem de Fiume digimiini ital-
yanlar’i Baris Konferansi’'ni terk etmeye zorlamadan ¢6zmek derdiyle
kivranan Lloyd George, 21 Nisan giunii Wilson ve Clemenceau’nun
karsisina bir 6neriyle geldi. Belki, diyordu, Adriyatik konusunda za-
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en dile getirilmis 6diuinlere ek olarak Kiiciik Asya’da da italya’nin be-
nimseyebilecegi bir tur toprak ayarlamasina gidilirse, italyanlar Fiu-
me’den vazgecme noktasina ‘getirilebilir’. Bunun tzerine, daha 6nce
Lloyd George’la konusmus olan Clemenceau, ortaya, Anadolu’nun
Yunan bolgesi disindaki giiney yarisini italyan mandasi olarak goste-
ren bir harita cikardi. Bogazlar’da ayr1 bir devlet kurulacak, Anado-
lu'nun geri kalan boliimi de Fransiz mandasi olacakti. Wilson’in ital-
va’nin sémirge idaresi konusunda deneyimsiz oldugu yolundaki iti-
razina Lloyd George, Romalilarin daima cok iyi sémirge valileri ¢i-
kardigin1 soyleyerek karsi cikti. Bunu sikkin bir ifadeyle, “Ne yazik
ki, cagdas Italyanlarin Romallarla ilgisi yok,”7 diye cevapladi Wil-
son. Kendisini korkutan bir diger husus da, Amerikan mandasinin
Italyanlarinkiyle komsu olmasinin yaratacagi sorunlardi. Bu nokta-
da muhtemelen aklina Ermenistan geliyordu.

Mamafih daha sonralari, Lloyd George italyanlar1 yatistirmak
icin, Anadolu'nun ekonomik niifuz alanlarina béliinmesi durumunda
Italya’nin biiylik bir pay alacagim sOyleyip s6ylememeyi kendisine
danistiginda, Wilson, bir Cemiyet mandasi altinda olmasi kosulunu
One surerek gonulsiiz bir onay vermisti. Turkler’in yine de bir tur hi-
kumeti olmasi gerektigine inaniyordu. “Bu noktadan bakildiginda,
topraklarinin béliinmemesi gerekiyor.” Biitiin Anadolu’nun bir Ital-
yan mandasinda bulunmasinin toprak béliinmesine gore siyasi an-
lamda daha tercih edilir bir durum oldugu imasi, Lloyd George’un
dikkatinden kacmamisti. Biitiin Anadolu’yu idare etmenin cok zor
bir is oldugu gerekcesiyle sert bir sekilde karsi ¢ikt1 buna. Wilson’in
tepkisiyse, toprak boliinmesinin de ‘biiyiik zorluklar yarattigi’ni be-
lirtmek oldu. Durum tam bir arapsaci halini almist1 artik. Net olan
tek tavir, Lloyd George’'un 6nerisine karsi cikmasa da, Wilson’in Turk
topraklarinin gerek parcalanmasindan, gerekse manda olmaksizin
ekonomik niifuz alanlarina béliinmesinden kacinmak istedigiydi. So-
nuc olarak plan basarisizlikla sonuclandi. italya hemen, Fiume’deki
toprak taleplerinin saglanmasina izin vermeyen hicbir ¢6ziime yanas-
mayacagini gostermisti.

Orlando’nun 24 Nisan’da Baris Konferansi’ni terk etmesi, Kon-
sey’in diger liyelerinin topyekiin italya’nin karsisinda yer almasina
yol agcmis ve boyle bir hava icinde U¢ Biiyiikler, Izmir’e Yunan as-
kerlerinin génderilmesi kararini almislardi. Ne var ki, italyan talep-
leri meselesinin yeniden 6ne ¢ikmasini saglayan da bu Yunan isgali
karari olmustu. 7 Mayis giinii konferansa geri dénen Italyanlar, Kii-
cik Asya’daki toprak dagilimiyla ilgili nihai bir karara varilmasi
icin bu kez her zamankinden daha israrliydi. Sonuc¢ olarak Lloyd
George, Italyanlar’a baska bir yerde makul bir telafi saglayarak Ad-
riyatik krizinin ¢6ziilmesi planina tekrar basvurdu. Bu yaklasimi
gelistirmek amaciyla Ingiliz delegasyonu 13 Mayis’ta Orlando ve
Sonnino’yla ayrica toplandi. Nicolson’in bu toplantiyla ilgili notlar,
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diinya sorunlarinin Paris’te kimi zaman hangi yéntemlerle ¢6zildi-
glne dair bir fikir verebilir.

Biyuk haritami yemek masasinin lizerine yaymamla birlikte
herkes basina toplandi. LG, AJB, Milner, Henry Wilson, Mallet ve
ben. LG, Orlando ve Sonnino’nun birka¢ dakika icinde gelecegini
sOyliiyor ve onlara ne 6nerebilecegini géormek istiyordu. Ben, Antal-
ya Bolgesi’yle Kiicik Asya’nin Fransa’dan geri kalan bélimini
o6nerdim. Milner, Mallet ve Wilson itiraz ettiler, AJB cekimser kald1.

Gevsek Orlando’yla inat¢i Sonnino yemek odasina girdiklerin-
de biz hala tartisiyorduk. Herkes haritanin etrafina oturdu. Paylas-
tirilacak pasta simdi daha da biyiik goruniiyordu. LG 6nerisinin
ne oldugunu acikladi. Onlarsa Sel¢uk’u da istiyorlardi. “A, hayir...”
dedi LG, “oray1 alamazsiniz, orasi Yunanli dolu.” Hatta Fethiye’de
bile Yunanlilarin olduguna isaret ederek, kiy1 boyunca iskende-
run’a kadar durumun boyle oldugunu séyledi. “Sakin ha...” diye f1-
sildadim kulagina, “orada o kadar ¢cok Yunanlh yasamiyor.” LG'un
cevabi, “Yo, iste burada géruniiyor,” oldu. “Yesile boyanmis yerleri
gérmiyor musun?” O zaman anladim ki, benim haritami yanlishk-
la siyasi-etnik bir harita saniyordu. Yesil isaretli yerlerin ormanhk
alanlar yerine Yunanlilar’i, kahverengi isaretli yerlerin de daghk
bolgeler yerine Turkleri gosterdigini diisiiniiyordu. Bir kurt kadar
cevik olan LG, konuyla ilgili yaptigim diizeltmeyi ustalikla sakaya
vurdu. Bu arada, Orlando ve Sonnino kendi aralarinda italyanca
gevezelik ediyorlardi. Kafalarim kaldirip, Eregli’de bulunan kémiur
madenlerini istediklerini soylediler. Bu konuda gercekten de bir
miktar bilgi sahibi olan LG, “Ama oradaki kémur curik, pek isini-
ze yaramaz,” dedi. Sonnino soylenenleri Orlando’ya terciime etti.
Digeri, “Si, si...” diye cevaplad, “Ma, l’effetto morale, sa!” (Evet,
ama biraz moral olur!)

Sonlara dogru, Antalya bolgesinde bir Italyan mandasini kabul
etmeye istekli gériiniiyorlardi ama, bunun karsiliginda Fiume ve
Rodos’u birakip birakmayacaklar: pek net degildi. Milletler Cemi-
yeti Anayasasr’nin Mandalar boélimiini actik. Maddede, ‘ilgili hal-
kin istek ve rizast’ ibaresinin kullanildig géraliyordu (bana kalir-
sa Milner’d1 géren). Cok eglenceli buldular bu ibareyi. Nasil da gul-
diiler! Orlando’nun beyaz yanaklar1 kahkahalarla hop hop hoplu-
yor, torbalanmis gozlerine yas yiiruyordu.8

Lloyd George ayni giin 6gleden sonra planini Clemenceau ve Wil-
son’a sundu.9 Adriyatik sorunuyla kafasi son derece mesgul oldugun-
dan, ftalyanlar’in taleplerini savunarak Anadolu’nun guney yarisinda
bir Italyan mandasindan yana oldugunu belirtti. Italyanlarin keyfi-
nin kacmasi son derece dogal, diyordu; Italya disinda herkese, hatta
istemedigi halde Amerika’ya bile manda teklifinde bulunulmustu.
Clemenceau, ftalyanlar’dan hoslanmadigini saklamak icin en kiiciik
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bir caba géstermemesine ragmen Lloyd George’un planini kabul etti.
Clemenceau’nun rizasinin arkasinda yatan neden, bu planin ¢ hafta
once onerilen bir baska plana benzemesiydi. O plana goére, Anado-
lu'nun kuzey yarisi Fransiz mandasi olacaktl

Wilson bu arada tam tersine dénerek, birden Yunan haklarinin bii-
vik savunucusu haline gelmisti. Yunanistan’a Yunan Komitesi'nce
tavsiye edilen boélgede tam bagimsizlik verilmekle kalinmamali, ayni
zamanda Venizelos’un, ‘saf Yunan bdlgesi disinda bir manda’ talebi
de kabul edilmeliydi. Yunanistan’in ‘uluslar ailesinin icine alinmasr’
gerektigini diisinliiyor ve kendilerine bdyle bir sorumluluk verildigi
takdirde Yunanlilar’in ‘Ustlerine diiseni yapacaklarina’ inaniyordu.
Wilson'in bu yaklasimi Lloyd George’u oldukca memnun ederken, ic-
ten ice de eglendiriyordu. Ciinkli Venizelos’un isteklerinin uzun za-
mandir destekeisi olan Ingiliz basbakan, saf Yunan bélgelerinin disi-
na yoOnelik her tirlii talebin karsisinda genellikle Amerikahlar’ bulu-
yordu. Dolayisiyla, Wilson’in 6nerisini hi¢c zaman gecirmeden kabul
etti ve boylelikle bu ‘6diini’ planin geri kalaniyla ilgili olarak Wilson’1
kendi yanina cekmekte kullandi.

Bu o6nerilere uygun c¢éziimler saglamasi talimati verilen Nicolson,
gorevini biyik bir isteksizlikle yapiyordu. Venizelos’u 6teden beri
desteklemesine ragmen, ginligiine sunlar1 yazmaktan kendini ala-
madr “Olanlar ahlak dis1 ve uygulanabilirligi yok... Yunanhlar fazla
ileri gidiyor.”

Bu ¢éziimler, Italya’ya yapilacak kapsamli énerinin bir parcasi ola-
rak, ertesi giin kiiciik degisikliklerle kabul edildi. Plana, tizerinde {i¢
devlet adaminin da uzlastig1 resmi bir karar daha eklenmisti: Birlesik
Devletler, Senato’nun onayina bagh olarak; Ermenistan, istanbul ve
Bogazlar bolgesinde manda kabul edecekti.l0 Ama bu arada yapilan
tartismalara bakilirsa, Uc Biiyiikler mandalarin yapisi hakkinda he-
niiz bir anlasmaya varabilmis gibi gériinmiiyordu.-Wilson, mandac:
gic olmanin kimseye 6zel ekonomik haklar saglamadigini ve gani-
met bolisiliyormus gibi bir gériintiiden kacinilmasi gerektigini sa-
vunuyordu. Ustelik, sayet siyasi olarak tamamen ayrilmazlarsa Ana-
dolu mandalarinin varligl miimkiin olamazdi. Gliney Anadolu, ‘Bas-
kentinin Konya oldugu, umumi valisini kendi secen 6zerk bir birim’
olmaliydi. “Aksi takdirde, her iki mandanin da temsilcilerinin aym
baskentte bulunmasinin getirdigi zorluklar olacaktir.” Daha onceleri
blitiin Anadolu icin tek manda yanlisi olan Wilson, boylelikle tama-
men zit bir goriis benimseyerek kuzey ve giineyin siyasi olarak bo-
linmesinden yana cikmist1.1! Clemenceau bu noktada kendisini des-
tekliyordu. Ger¢i 6zel ekonomik haklar konusunda Wilson’a katilmi-
yordu ama, baska herhangi bir siyasi ¢6ziimiin Fransiz-italyan sir-
tlismesini ve diismanhgini artiracaginin farkindaydi. Hatta Clemen-
ceau daha bile ileri giderek sunu da sdyledi: “Anadolu’yu, italyan-
lar’la aramizda silirekli bir slirtlisme kaynag1 haline gelmesindense,
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bagimsiz bir devlet olarak gérmeyi tercih ederim.”

Bu ifade Lloyd George’un hic hosuna gitmemisti. Onerilen manda
sistemini, Turkiye’de savas 6ncesinde de varolan, dis danismanlar va-
sitasiyla ekonomik denetim mekanizmasinin bir devami olarak gor-
duginu acikca kabul ediyordu. Manda sistemi, bu danismanlarin be-
lirlenmesi 6nceligini mandaci ulusa birakacakti. Mandalarin siyasi
olarak tamamen ayr1 olmasi, Turkiye’nin tamamen yok edilmesi an-
lamina geliyordu. Lloyd George’un arzuladig: bir sonuc degildi bu.
Ustelik, Padisah eger planlandig: gibi Bursa’ya gonderilirse, tama-
men Fransiz hikimiyeti altinda kalacakti. Muhtemel bir baska ¢6-
zum, Padisah’in Istanbul’da, yeni Tuirk devleti sinirlarinin disinda
kalmasi olabilirdi. Buradan sembolik olarak tiim Turkiye’ye nezaret
edebilirdi. “O zaman Fransa Anadolu’nun bir bélimiini, Italya bir
baska boluimuniu ve Yunanistan daha baska bir bolumuni denetler-
ken, Birlesik Devletler de Padisah’a nezaret ederdi.”

Hicbir nihai karara varilamadi. Ama bu arada Wilson’in 6nerisi
uzerine Uc¢ Biiytikler, Anadolu’nun Tiirk béliimiiniin, nasil idare edi-
lecegi ‘daha sonra degerlendirilmek tizere’12 iki ayr: siyasi birime bo-
linmesine karar verdiler.

Anadolu’nun Parcalanmamasi Karari

Bir siire icin ortada, ¢c6ziime bir sekilde ulasilmis gibi bir hava
olusmustu. Kendi sinirlarin1 fazlasiyla zorlamis olan Lloyd George,
birdenbire hiikiimetinden yilikselen sert bir muhalefet dalgasiyla
karsi karsiya kaldi. Nisan ayinda Lloyd George ve Clemenceau’nun
ilk taksimat plani, Ingiliz uzmanlar tarafindan ‘mali ve ekonomik
bakimdan uygulanamaz’ diye damgalanarak siddetli elestirilere he-
def olmustu. Uzmanlara gore bu plan, “Musliman diinyada 6yle bi-
yuk ve hakli bir 6fkeye neden olurdu ki, askeri anlamda uygulan-
mas1 miimkiin olsa bile, Ingiliz imparatorlugu boyle bir sorumlulu-
gun altina giremezdi.”13 izmir’e Yunan askerlerinin gonderilmesi
karar:1 da askeri ve diplomatik cevrelerde benzer yogunlukta bir iti-
razla karsilanmisti.

Cikarmanin ardindan Anadolu’nun taksimat planinin yeniden
giindeme gelmesiyle, Ingiliz hiikiumeti icinde kipirdanmalar artti.
Montagu, Curzon ve hatta Balfour bile istifa tehdidinde bulundular.
Ozellikle Balfour, her ne kadar Tirkler’in istanbul’dan uzaklastiril-
masini isterse istesin, Anadolu’nun Tirk kesiminin parcalanmasina
siddetle kars: cikiyordu. Lloyd George’un 17 Mayis giuni Dértler
Konseyi’ne sundugu bildiride sdyle diyordu Balfour:

Uzerinde en c¢ok titizlik gésterdigimiz husus, isteksiz halklari
yabanci yonetimlerin eline birakmamaktir... Ayri yasamak isteyen-
leri birlestirmek, birarada yasamak isteyenleri bolmekten daha bii-
yik bir su¢ mudur? Eger Anadolu Turkleri egemen ve bagimsiz,
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tek bir ulus olarak kalmak istiyorlarsa, bu isteklerini karsilamadi-
g1miz zaman biz hangi prensipten bahsedecegiz? 14

Kisacas1 Balfour’un onerisi, Turkiye’nin, baskenti Bursa ya da
Konya olan tek, boliinmemis ve mandasiz bir devlet olmasiydi. Bu
sistem, Turkler’in eskiden beri alisik oldugu bicimde maliye ve asayi-
sin Miuttefikler tarafindan denetimiyle desteklenecekti. ‘Italyanlarin
bir sekilde yatistirilmasinin gerektigi’nin farkinda olan Balfour, An-
talya civarindaki biitiin ekonomik ayricaliklara ilk itiraz hakkinin
[talya’ya birakilmasini teklif etti. italya’nin mandas1 olmayacakti
ama, ekonomik niifuz alani olacakti.

Bu yaklasimin iki amaci vardi. Birincisi, homojen bir nifus
uzerinde hakimiyetini stirdiiren bagimsiz bir Turk Hukumeti'ni
andiran bir kurum olusturmak. Digeri de, Italyanlar’a bu Turk
devleti icinde Italyan Hitkiimeti’nin isteklerine yeterli cevap olus-
turacak bir konum saglamak. Nereden bakilirsa bakilsin, bunun
iyi bir plan olmadigini kabul ediyorum. Ama bahsettigim bakis aci-
sindan, ki su anda bizi en cok ilgilendiren budur, dikkate alinmaya
deger olduguna inaniyorum.

Baska bir ifadeyle, Balfour, Lloyd George’un Dortler Konseyi’nde-
ki ilk goriismeler sirasinda taraftar oldugu, geleneksel niifuz alanlar:
kavramina geri déniiyordu.

Ingiliz hiikiimeti icinde, Istanbul’un Tirk devletinden koparilma-
s1 fikrine de yogun bir muhalefet basgéstermisti. 17 Mayis giini 6gle-
den sonra Dortler Konseyi, Hint Hikiimeti’nden bir delegasyonu ka-
bul etti.l® Hindistan Disisleri Bakan1 Edwin Montagu liderligindeki
delegasyon; Kiiciik Asya, Istanbul ve Trakya dahil olmak ve Milletler
Cemiyeti’ne kabul edilmek tizere bagimsiz bir Tlirk devletinin korun-
masini istedi. Padisahin halife olarak dinsel 6neminin altini ¢izen de-
legeler, Hindistan’da yetmis milyon Musliiman yasadigini, bunlarin
cogunun Yakindogu’da savasa katildigin1 ve hepsinin de halifeyi Is-
tanbul’da gérmek istediklerini belirtti. Delegasyon ayrica, Ingiliz ve
Fransizlar'in Islamiyet’le olan tarihsel somiirge baglarina ve On Dért
Madde’ye dikkat ¢ekiyordu.

Delegasyon odadan ayrilir ayrilmaz, Lloyd George, kendi gorisi-
ne gore toprak boélliinmesinin ¢ok biliylik sorunlar yaratacagini ifade
etti. Islam diinyasinin rahatsizlig1 o kadar buyuk olacakt: ki, herhan-
gi bir Bat1 tilkesinin Misliiman bolgelerde basarili bir manda idaresi
mimkiin olamayacakti Dolayisiyla Lloyd George, padisah1 Islam
dinyasinin dini lideri olarak Istanbul’da birakacak bir ¢6ziim bulun-
masi1 konusunda kesin kararliydi. Bogazlar siiphesiz alinacakti ama,
padisahin Istanbul’da baskenti elinde tuttugu goruntisiinii verecek
bir yontem bulunmak zorundaydi. 5 Ocak 1918 tarihinde yaptig1 bir
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konusma sirasinda Lloyd George’un, baskentin Tirkler’e birakilaca-
g1n116 sgylemesi birden bir namus s6zi haline geldi ve Ingiliz lider
Ingiltere’nin bu fikre yurekten bagh oldugunu ifade etti. Dért giin
once, “Turkler ellerinde giic kalmayinca zalimlesen insanlardir. Hint
Mislimanlari ne derse desin, Turk rejiminin sona erdirilmesi bizim
icin zorunluluktur,”17 diyen bir insan icin tam bir ¢cark edisti bu. Ha-
kikaten de, iki giin 6nce gliiney Anadolu’da italyan mandasini savu-
nanlar arasinda basi cekiyordu Lloyd George.

Bu ani degisimin sebebi neydi? Cesitli cevaplar: vardi bu sorunun.
Lloyd George hic stiphesiz, Wilson ve Clemenceau’nun Anadolu’da
iki manda kavramiyla birlikte diistindikleri siyasi bagimsizlik fikrin-
den rahatsiz olmustu. Ikincisi, Paris’e, Italyanlar’in Selcuk’a yetki di-
s1 citkarma yaptig1 haberleri ulasiyordu. Bu durum Uc¢ Buytkler’i cok
rahatsiz ediyordu. Ozellikle Wilson, Orlando tatminkar bir aciklama
getirmezse, Italyan talepleriyle ilgili biitiin goriismelerin askiya alin-
mas! taraftariydi.!® Uctincisii, Lloyd George birden, hitkiimetinden
cogu uyenin desteklemedigi konularda uzlasmaya varmis oldugunu
fark etmisti. Kendi taksimat semasina yurticinden giderek ytikselen
muhalefet, Lloyd George’un Adriyatik’te ulasmay1 umdugu ¢ézimu
de olanaksiz kiliyordu. Bir ¢ikis yolu bulmaliydi. Hintliler’in beyaniy-
la Italyanlar’in illegal hareketlerine genel olarak duyulan kizginligin
o siralarda aradig1 mazeret icin bicilmis kaftan oldugunu gordii.l9
Hemen, “Eger italyanlar su anki durumlarin1 koruyacaklarsa, Anado-
lu’da sadece bir manda bulunmasi daha iyi olabilir,” aciklamasini
yapti Clemenceau’nun buna cevabi, “Kendi hesabima, ben istemiyo-
rum,” oldu.

18 Mayis’ta, yani ertesi giin, olaylar dramatik bir doniim noktasina
geldi. Orlando, Lloyd George’u ziyaret ederek, biitiin Anadolu’da bir
ftalyan mandasi icin destek istedi.20 Lloyd George'un tereddiitsiiz iti-
raz1 uzerine Orlando, Kiiciik Asya’nin sadece Italya’nin Fiume’den
vazgecmesi halinde 6nemli olacaginin ipucunu verdi. Lloyd George
konusmay1 soyle hatirliyordu: “Ona, ‘Fiume’yi Kiciuk Asya’da bir
mandaya tercih mi ediyorsunuz?’ diye sordum. Cevabi, ‘Evet’ oldu.
‘Yani, Fiume’yi alirsaniz Kiiclik Asya’daki bitiun taleplerinizden vaz-
gececeginizi mi soyliyorsunuz?’ ‘Sonuc olarak, evet’. Bunun hemen
ardindan, Italya’nin Yugoslavlar i¢in yeni bir liman insa etmeye is-
tekli oldugunu ifade etti.”2!

Lloyd George hic vakit kaybetmeden Wilson ve Clemenceau’yu bu
konusmadan haberdar ederek sunu ekledi: “Anadolu’nun boélinmesi
konusunda fikrini ictenlikle degistirmis durumda. Tamamiyle Turk
olan bu topraklarin parcalanmasinin hata olacagini distiniiyor.” Bu-
nun yani sira, Turkler ve Misliimanlar; Ingiliz, Fransiz ve Amerikali-
lar’a sayg1 duyuyorlar ama, Italyanlar’'dan nefret ediyorlardi. Dolayi-
s1yla, bir Italyan mandas1 diger Miittefik mandalar icinde sorun yara-
tird1. Bir hafta 6nce, Adriyatik’te bir ¢6ziime ulasilmas: icin Kicik
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Asya’da ddunler verilmesi gerektigini savunuyordu. Simdi fikrini de-
gistirmisti. “Kendi fikrine gore, eger Italyanlar Kiiciik Asya’dan oldu-
gu gibi sokulup atilacaksa, bu onlara gercekten de ilgilendikleri bir
seyi vermeye degerdi. Hatta bu, Muttefikler’in sdyledikleri sozleri
vutmalari pahasina bile olsa.” Bir 6yle, bir boyle dediginin kendisi de
farkindaydi, ama su anda bunlari hissettigini ifade ediyordu.

Wilson hemen, “C6ziim 6nerisi dogru oldugu sirece, kimsenin bir
oyle bir boyle dediginden bahsedilemez,” dedi. Hint delegasyonlari-
nin ifadeleri kendisini de cok etkilemisti. Kendisi de, Lloyd George
da, Tirk bagimsizligina zarar vermeyeceklerine dair séz verdiklerini
unutmuslardi. Bu sézler On Dort Madde’de verilmisti ve bu prensip-
ler cignenemezdi. O halde, Istanbul ve Bogazlar’in denetimi kesinlik-
le Turkler’e birakilmayacak da olsa, Anadolu Turkiyesi’nin parcalan-
masindan kacinmak yerinde olacakti. Padisah, eger isterse, Vati-
kan’da bulunan papaya benzer kosullarla Istanbul’da kalabilirdi. Pa-
disahin orada egemenligi bulunmayacakti, ama ‘kendi Imparatorlu-
gu’yla arasinda sadece dar bir su ve toprak seridi olacak’ti. Wilson ye-
ni Turk devletiyle ilgili olarak, mali ve ekonomik konular gibi belirli
meselelerde, 6rnegin Fransa gibi bir gliciin danismanlig1 ve tavsiyele-
rinin kabul edilmesinin sart kosulmasini 6éne surdu.

Aslinda teklif ettigi sey, adina manda demeden Fransa’ya bir
manda verilmesiydi. Yani Fransa, Milletler Cemiyeti karsisinda so-
rumlu olmayacak, Turk Hiikiimeti’ne antlasma kosullar: icinde
tavsiyelerde bulunan bagimsiz bir dost tilke konumunda kalacakti.

Clemenceau ve Lloyd George 6neriyi hemen benimsediler. Sadece
Lloyd George sunu ekledi: “Sayet Fransa biitiin Kiiciik Asya icin bu
tir bir konum alacak olursa, bu ¢cok 6nemli bir emanet olacagindan,
Turk Imparatorlugu’ndaki biatiin mandalar sorununun yeniden goz-
den gecirilmesini istemek zorunda kalacakt1.”22

italyanlar’in Fiume’yle yemlenerek savilmasi planina, Wilson bas-
ta cok sert bir sekilde karsi ¢cikti. Ama daha sonra, italya’nin Yugos-
lavya icin ikinci bir liman insa etmesi meselesi Lloyd George tarafin-
dan aciklaninca, séyleneni kabul etti. Bir sart1 vardi; Fiume halkinin
Italya’yla birlesmeye istekli oldugunu gérmek icin bir halkoylamasi-
na basvurulacakti. Bu sart aslinda asilmasi olanaksiz bir engeldi,
clinku Italyanlar o bolgede bir halkoylamasini kazanmanin pek
mumkin olmadigini iyi biliyorlardi. Bu konuda somut veriler olmasa
da, Orlando’nun bdyle bir ¢6zimi ciddiye aldigina inanmak mium-
kin degildir. Hele ki, anlatildigina gore, Wilson halkoylamasinin
ozellikle Italyanlar, Yugoslavya icin ikinci bir liman yapimina biyuk
yatirimlar yaptiktan sonra (6nce degil) gerceklestirilmesinde israr et-
tigi stirece.23

Soyle ya da boyle, planin Anadolu’yla ilgili kisminin ¢okisia baska
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bir nedenden kaynaklandi. Iki giin sonra Lloyd George, Anadolu’da
gayriresmi bir Fransiz mandasi planini inkar etmek zorunda kalmais-
t1. Bunun nedeni cok gecmeden anlasildi. Ingiliz kabine tiyeleri, Ingi-
liz baris delegasyonuyla bir dizi st duizey goriismeler gerceklestir-
mek uzere, 18 Mayis giini Paris’e gelmislerdi. Sadece Curzon ve Bal-
four, istanbul’un Turkler’den alinmasi fikrini destekliyor, ama Ana-
dolu’da bir Fransiz niifuz alanina herkes bir agizdan karsi cikiyordu.
Caresi kalmayan Lloyd George, bu konuda varmis oldugu anlasma-
dan dénmek zorunda kald1.24

Clemenceau ve Wilson’la 21 Mayis'ta biraraya gelen Lloyd George,
Yakindogu sorununun ¢6zimdu icin yeni ve kapsamli bir plan sundu.
Bu plana gore istanbul, Bogazlar, Ermenistan ve Kilikya icin ‘tama-
men’, blitiin Anadolu icinse ‘kismen’ bir Birlesik Devletler mandas:
ongoriuliuyordu. Birlesik Devletler kismi manday1 kabul etmeyecek
olursa, o zaman hi¢ manda olmayacakti. Eger Amerikalilar Anadolu
mandasini kabul ederse padisah Istanbul’da kalacak, aksi takdirde
Lloyd George’un fikrine gore gitmesi gerekecekti. Her durumda,
Turk devletinin Karadeniz’e, Akdeniz’e ve Marmara Denizi'ne bag-
lantis1 garanti altina alinmaliydi. Yunanistan’in, Yunan Komitesi'nce
belirtilen topraklar: ilhakina izin verilmeli, ama hicbir bélgede Yu-
nan mandasi olmamaliydi. Sorusturma Heyeti’nin raporu ortaya cika-
na dek Fransa Suriye’de, Ingiltere Mezopotamya ve Filistin’de kosul-
Iu manda sahibi olabilirdi. Arabistan bagimsiz olur, Mislimanlar
Kutsal Mekéanlar'in denetimini elinde tutar ve halifenin nerede bulu-
nacagi kendi kararlarina birakilirdi.

Lloyd George bu yeni plani Clemenceau ve Wilson’a sunarken; Er-
menistan, Istanbul ve Izmir’in alinmasindan sonra Anadolu’nun geri
kalaninin yiizde doksan bes Tiirk olacagini vurguluyordu. Ingiliz im-
paratorlugu icindeki yetmis milyon Misliman’in da bir milyonunun
savas sirasinda, cogunlukla Turk cephesinde savastigini akildan ci-
karmamak gerekiyordu. “Konu uzerinde kafa yordukca, Kiiciik As-
ya’nin parcalanmasi konusunda daha da isteksiz bir hale geliyordu.”
Lloyd George, geride kalan iki giin icinde bu sorunu Ingiliz kabine-
siyle gorustugunu ve parcalanma aleyhinde ‘resmi bir karara’ varildi-
gin1 belirtiyordu.

Anadolu’nun biitiini icin bir manda dustunildigiinde ise Lloyd
George Amerika’nin bunu kabul edecegini umuyordu. Birlesik Dev-
letler, Misliimanlar’la gecmiste hicbir alisverisi olmadig: icin Turk-
ler’in saygi duydugu bir ulustu. Turkler ingilizler’den de, Fransiz-
lar’dan da nefret ederdi. Lloyd George biitiin Anadolu ic¢in bir Fransiz
mandasina 6zellikle karsi cikiyordu, cunki Turkler “Muslimanlar’in
tamamen Hiristiyanlar’a kéle olmasiyla sonuclanan Cezayir deneyi-
minin Turkiye’de de uygulanmasindan acikca cekiniyordu.” Ayrica,
eger Fransizlar’a manda verilecek olursa, Londra Antlasmasi kosulla-
r1 uyarinca Italya’nin da telafi istemek hakk: dogacakti. Anadolu’da
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bir Italyan mandasina izin verilemezdi, ama boyle bir hakkin Fran-
sa’ya taninmasi ‘Italya’nin konumunu imkéansiz kilacakti.” Ciinkii,
Italya’nin taleplerinin ¢ikis noktas: ‘Fransa’nin kendisini Akdeniz'de-
ki tek glc olarak gérmesi’ endisesiydi. Yine burada da, Lloyd George
Onerilerini, ‘meslektaslariyla gerceklestirdigi konstiiltasyonlar sonu-
cunda hazirlamisti.’

Kisacasi Lloyd George, eger Birlesik Devletler Anadolu mandasini
almazsa Turkler yalnmz birakilmali, diyordu. Teba olmaktansa kendi-
lerini yonetebilirler, bu arada Istanbul ve Ermenistan’dan Amerikan
baskisi ve Suriye’den Fransiz niifuzuyla dolayli denetim altinda tutu-
labilirlerdi. Diiyun-u Umumiye’nin kontroli ve kamu yatirimlarinin
imtiyazlar1 elde tutularak, biyiik gicler tarafindan boélgede etkin bir
mali denetim de saglanabilirdi. Ekonomik niifuz bakimindan kayipla-
ra gelince, nasil olsa Birlesik Devletler disinda hicbir ulkenin Anado-
lu’da agir yatirimlar yapacak kadar hazir sermayesi bulunmuyordu.

Tam bu asamada Wilson, kendi komisyon delegelerini bir sonraki
pazartesi giini Suriye’ye géndermek niyetinde oldugunu konseye
acikladi. Clemenceau kendi delegelerini géndermeyi reddederek,
‘contre moi’ (kendisine ragmen) saglanacak hicbir ¢6ztimi asla kabul
etmeyecegi uyarisinda bulundu. Fransa, diyordu Clemenceau; Musul,
Kilikya ve Ingilizler’in Musul’dan Akdeniz’e kadar demiryolu haklar:
dahil bir dizi 6diin vermis ama karsiliginda tutulmayan sézlerden
baska bir sey bulamamistir. Suriye’yle ilgili s6zlerin tutulamamasini
Ingilizler’in basarisizlig1 olarak gormesinin yani sira, Fransiz baskani
ayrica kizdiran husus, Ingilizler’in Fransa’y: Anadolu’da bir manda-
dan mahrum etme girisimleriydi. Halbuki daha gecen hafta icinde,
su ya da bu sekilde bir manda Lloyd George tarafindan énerilmis ve
uzerinde anlasilmisti. Asirlara yayilan geleneksel bir cercevede, di-
yordu Clemenceau heyecanla, Fransa’nin Turkiye'de herhangi bir
baska glicten daha fazla cikar1 vardir. Yakindogu’daki Fransiz talep-
leriyle ilgili kararlar beklentilerinin aksine cikarsa Baris Konferan-
si’n1 terk etmeyi diisinmiyordu ama, belki de hiikiimetten ayrilmak
zorunda kalacakti. Clemenceau, “Bize ne yaptiginizi iyi disinin,” di-
yordu, “...hatta tekrar tekrar diisiiniin.”2®

Bu tavrin anlasilir bir yani olmasina ragmen, 17 Mayis’ta Fran-
sa’ya Anadolu’da tek manda teklif edildiginde Clemenceau’nun kesin
surette reddettigini de akildan cikarmamak gerekiyor. Wilson’in, bu
mandanin Milletler Cemiyeti denetiminin disinda tutulmasi énerisiy-
le birlikte tavri degismisti. Clemenceau’nun projeyi kayda deger bul-
masina bu 6nerinin yol actig1 daha sonra anlasilacakti.

Wilson kendi hesabina, Birlesik Devletler’in bir Anadolu mandasa-
n1 kabul edemeyecegini, cliinkl bélgede Amerika’nin cikar1 ve yatiri-
minin olmadigini belirtmisti. Belki, diye diisiiniiyordu, Birlesik Dev-
letler Ermenistan’da ve hatta Bogazlar’da manda kabul edebilirdi
ama Kongre’yi buitiin Anadolu icin ikna etmek mimkiin olmazdi. Sa-
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yet olur da ikna edilirse, padisahin mutlaka istanbul’da birakilmasi
gerektigine inaniyordu Wilson. Bunun uzerine, tekrar, Fransa’ya bii-
tiin Anadolu’da gayr1 resmi manda verilmesi yolundaki eski Onerisi-
ne dondu. Fransa zaten Osmanli Diyunu’yla ilgili konularda Turki-
ye'nin basdanismani olduguna gore, ticaret ve asayis gibi hususlarda
da sorumlulugu devralabilirdi.26

Sonugc olarak, buyuk glcler tam bir citkmaza girmis durumdaydi-
lar. iliskilerin giderek daha da gergin bir hal almasi lizerine, Tiirkiye
hakkindaki biitlin goériismeler sessiz bir anlasmayla ileri atildi.27

Bir ay sonra, Wilson Paris’ten ayrilmadan, ¢6ziime ulasmak icin
bir girisimde daha bulunuldu. Bu seferki tek degisiklik, Wilson’in ar-
t1ik padisahin ve hiitkiimetinin istanbul’da kalmasindan yana olmadi-
gin1 belirtmesiydi. “Avrupa’daki Tirkler meselesini uzun boylu ince-
lemis ve her gecen yil, onlarin mutlaka temizlenmesi gerektigi yolun-
daki fikrini pekistirmisti.” Bu konuda Clemenceau arkasindayd: ama
kendi hiikiimeti icindeki biuytk fikir ayriliginin farkinda olan Lloyd
George destek veremeyecegini belirtti. Wilson bir kez daha, Turkiye
uzerinde hicbir resmi manda olmamasini ama Tirkiye'nin idaresine
genel bir nezaret anlaminda, bir giiciin ‘isini sik1 tutmasina’ izin ve-
rilmesini 6nerdi. En sonunda Clemenceau, konseyin elinde Anadolu
ve Bogazlar’la ilgili herhangi bir karari yururlige sokacak araclarin
bulunmamasi ve Birlesik Devletler’in katiliminin Senato’nun onayi-
na kadar mimkiin olmadig1 gerekcesiyle, nihai bir adim atilmamasi-
n1 6nerdi. Digerleri de bu 6neriye katilinca, tartisma sona ermis oldu.

Ne kazanilmist1? Uzun vadede hemen hicbir sey. U¢ Biyukler iki
kez anlasmanin esigine kadar gelmisti. Anadolu’nun parcalanmasina
ve bolgede herhangi bir Italyan ya da Fransiz hikimiyetine karsi ci1-
kan kabinenin baskisiyla Lloyd George, iki kez daha 6nce verdigi
sOzleri yutmak zorunda kalmisti. Bir an 6nce Anadolu’da bir ¢6ziime
ulasilmasini isteyen Lloyd George, baskalarinin isteklerine karsi ¢i-
kan ama kendi icinde de Tirk devletine dair nasil bir politika izleye-
cegine karar veremeyen bir kabinenin merhametine kalmist1.28

Gorasmeler basladiginda son derece pasif bir tavir sergileyen Cle-
menceau, Fransa’nin Suriye’yi isgaline Ingiltere tarafindan kars: cikil-
masiyla birlikte giderek pervasizlasmis ve Anadolu’da ileri geri toprak
taleplerinde bulunmaya baslamisti. Almanya antlasmasi1 tamamlanip
da bir Alman taarruzu durumunda Fransa'ya yardim edilmesi konu-
sunda Ingiliz-Amerikan taahhiitii saglandiktan sonra; Clemenceau,
Avrupa’da Fransalehine bir ¢éziime ulasilir umuduyla Yakindogu’daki
hak iddialarinda ayagini frende tutmak zorunda degildi artik.29

Orlando, Yakindogu’daki taleplerine Wilson, Lloyd George ve Cle-
menceau tarafindan oybirligiyle karsi cikilan bir giiclin temsilcisi ol-
mak gibi talihsiz bir konumda bulmustu kendisini. Nisan ortasindan
itibaren Yakindogu goériismelerindeki cogunlugun disinda tutulan
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Orlando, tutarl bir sekilde Kiiciik Asya’ya yonelik taleplerde bulun-
mus ve bu talepleri hep savas zamaninda yapilan gizli anlasmalar cer-
cevesinde kalmistl. Gorusmelerin bir noktasinda, Fiume garantisine
karsilik Kkisisel olarak bu taleplerinden vazgecmeyi diisiinebilecegini
belirtmis, ama Fiume konusunda Wilson geri adim atmisti. Dahasa,
Orlando’nun disisleri bakani Sonnino, son derece Amerikan aleyhtari
bir politikaci olarak Wilson’dan hi¢ hoslanmiyordu. Sonnino, ayak di-
redikleri takdirde Italya’nin hem Fiume’ye hem de Anadolu’daki pa-
yina sahip olacagina inaniyordu. Orlando’nun kabul ettigi hicbir uz-
lasmaya Sonnino yanasacak gibi gériinmediginden, bu uzlasmazhk
Orlando icin tilkesinde ciddi bir siyasi kriz anlamina gelecekti. O hal-
de su sonuca varabiliriz ki, ingiliz kabinesi Lloyd George’un semasini
destekleseydi bile, Italyanlar kendilerine Yakindogu’da diger giicler-
le esit bir telafi hakki vermeyen hicbir ¢6ziimii tanimayacaklardi.

Anadolu tartismasinda Wilson’in rolii karmasik ve celiskiliydi. Pa-
ris’ten ayrilmadan bir giin 6nce bir basin toplantisinda, “Kendimde
boyle bir hak géormiiyorum,” diyerek, Tlirkiye’de manda vaadinde bu-
lunmadigini séylemisti. Ote yandan, Amerikan halkinin, tilkenin bol-
gedeki buyluk cikarlari nedeniyle Ermenistan’da bir manda kabul
edecegini disundiguni belirtmisti. “Bana Oyle geliyor ki,” diye de-
vam ediyordu, “Istanbul’da bulunmamizda yarar olacaktir, cinki an-
cak boylelikle onu Avrupa siyasetinin disinda tutabiliriz.”

Amerika’nin Ermenistan ve Istanbul’da manda kabul edecegine
dair Wilson’in herhangi bir vaatte bulunmadigi kigit tizerinde dog-
ruydu. Wilson’in bu anlama gelebilecek tek resmi taahhiudu italyan-
lar’a yonelik planli bir 6nerinin bir parcasiyd: ki, o da daha sonralari
Lloyd George’un plandan caymasiyla bosa cikmisti. Ama Doértler
Konseyi'ndeki goriismeler sirasinda, Amerika’nin mandaci bir giic
olacagina buiyuk inan¢ duydugunu ifade etmisti. Mandalar’in tahsisi
ve Turkiye’ye yonelik yaklasima dair tiim planlar Birlesik Devlet-
ler'in Ermenistan ve Bogazlar’da manda kabul edecegi varsayilarak
yapilmisti. Wilson’in butiin tavirlar: da bu varsayimi kuvvetlendirir
yondeydi. Lloyd George ve Clemenceau, kafalarindaki siipheler ne
olursa olsun, mandalarin kabuli Birlesik Devletler Senatosu’nda
onaylanana kadar Turkiye’yle ilgili her turli tartismanin askiya alin-
masinin fayda saglayacagini belirtiyorlardi.

Gorusmeler sirasinda Wilson inandirici olmaktan uzak ve karar-
sizd1. Bir yandan parlak idealler pesinde kosuyor, diger yandan ken-
disiyle ters disecek kadar édiinler veriyordu. Muhtelif konular hak-
kinda kafasi net gibi gorinmuyordu. Anadolu’nun parcalanmasiyla
Turkler’in Istanbul’dan uzaklastirilmas: fikri arasinda gidip geliyor,
ama bu iki konu ic¢in de Lloyd George’unkiler kadar anlasilir neden-
leri bulunmuyordu. Sadece, Izmir'in en sonunda bosaltilmas: husu-
sunda tutarh bir tavri vardi. Delegasyonundan gelen cesitli itirazlara
ragmen, daima Izmir’in etnik nedenlerle Yunanistan’a verilmesi ge-
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rektigine inanmistl. Wilson’in bu inanci, Baris Konferansi siirecinde
Italyan taleplerine gittikce artan tepkisiyle daha da kuvvetlendi. Yu-
nan askerinin Izmir’e cikmasini éneren Lloyd George olmasina rag-
men, Wilson, Ingiliz liderin baslarda dedigi gibi Yunanlilar’in bir siire
gemide kalmalarini degil, hemen topraga ayak basmalarini istemisti.
Velhasil, Kiiciik Asya’daki Yunan ¢cikarmasindan Lloyd George kadar
Wilson da sorumluydu. Wilson daha sonralar:1 ‘saf Yunan topraklari
disinda’ buyik bir Yunan mandas: taraftar1 oldugunda, kendi etnik
haklilik dayanagindan da yan ¢izmisti.

Biitiin bunlardan daha da ciddi olan sorun, Wilson’in italyan talep-
leri karsisindaki fanatizmiydi. Kismen, Fiume uzlasmazligina duyu-
lan gecikmis bir tepkiydi bu. Defalarca dile getirmis oldugu, “Anado-
Iu Fransa’nin gidumiinde tek bir birim olarak birakilmahdir,” éneri-
si, bu ¢oziimun ‘Italyanlar’t tamamen disarida birakacagina’ biiyuk
6lciide inanmasindan guc¢ aliyordu. Bu Fransiz gudimu, etki baki-
mindan manda ozellikleri tasiyacak, ama adina manda denmeyecek
ve Milletler Cemiyeti’ne karsi1 sorumlu olmayacakti. Dolayisiyla, Tir-
kiye antlasma geregi bir dis glicin nezaret ve tavsiyelerine acik tutul-
masina ragmen kigit iizerinde bagimsiz olacagindan, kimseye telafi
gerekliligi dogmayacakti.

Wilson’in kafasindaki Milletler Cemiyeti kavraminin temelinde
manda prensibi vardi. Paris’teki blitlin cabas1 manda tahsisinin son
halini almasi ve Cemiyet denetimi disinda bir manda sisteminin olus-
masinin 6nlenmesiydi. Wilson, Anadolu Turkiyesi’'nde sorumsuz bir
Fransiz hikimiyeti kurulmasi 6nerisiyle hem bu yaklasimi, hem de
eskiden diisman topragi olan bolgelerde Cemiyet denetimi doktrinini
ihlal etmis bulunuyor ve bdylelikle Milletler Cemiyeti’nin varlik ze-
mini olarak oturtmaya calistig: iki temel varsayimi gézardi ediyordu.
Burada, o halde, Wilson’1h Baris Konferansi’nin en 6énemli basarisi
olarak gordigi bir kuruma ihanet s6z konusuydu. Halbuki boyle bir
kurumun tesis edilmesi, Paris’te verdigi ugrasin biiyuk bir bolimu
icin itici glic olmustu.
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BOLOM 6

Ingilizler’in Ermenistan ve
Suriye’yl Bosaltmasi

B aris Konferansi, 1919 yili Temmuz ve Kasim aylar1 arasinda, Os-
manl Imparatorlugu’yla bir baris antlasmasi imzalanmasi mese-
lesini rafa kaldirdi. Bunun nedeni, Avrupali giiclerin, Amerika’nin Erme-
nistan ve Istanbul mandalarina dair yaklasimi bilinmeden yapici bir sii-
rece girilecegine inanmamalariydi. S6z konusu bes aylik dénem icinde,
Baris Konferansi’'nin Yakindogu meseleleriyle ilgili cabalari agirlikli ola-
rak U¢ sorun tzerinde yogunlastl. Bunlar; Ermenistan ve Suriye’deki is-
gal kuvvetlerinin yeniden tahsisi, Kiiciik Asya’daki Italya ve Yunanis-
tan’a ait ‘kosullu’ isgal alanlarinin siirlarinin sabitlestirilmesi ve Trak-
ya’da Bulgar hududunun belirlenmesiydi.

Bunlardan sadece Trakya'yla ilgili gériismeler net bir ¢6ziime ula-
sabildi. Diger konularla ilgili atilan bi{itiin adimlar, cok saglikli olma-
sa da sliratli ve donemsel bir istikrar saglanmasina yonelikti. Yine de
bu dénemin olaylari, uzun vadede hem nihai antlasmanin kosullarin,
hem de bu antlasmanin daha sonraki basarisizligini belirlemede faz-
lasiyla etkili olmustur.

Britanya Ermenistan’dan Cekiliyor

1919 yazinda Ermenistan ve Kafkaslar’da anarsi tehlikesi giderek
bliyiiyordu. Ermeni birlikleri kuzeyden, dogudan ve giineyden Kirt
ve Tatar saldirilarina ugruyordu. Anadolu iclerinde kendini hissettir-
meye baslayan Tirk ulusal hareketi, bir Ermeni devletinin kurulma-
sina her zamankinden daha biiyiik bir tehdit olarak ortaya cikiyordu.
Istanbul’da bulunan Turk hiikiimeti, eski Rus topraklarinda bir Er-
meni devleti kurulmasina resmen riza gostermis olmasina ragmen,
boyle bir devlette Osmanl topragi bulunmasina kars: ¢cikan biitiin
gruplar: destekliyordu. Kis yaklasirken, ytzlerce Ermeni gidecek
yurt bulamiyor, yardim sorunlari icinden ¢ikilmaz bir hal aliyordu.l

Yaz ortasina gelindiginde, Birlesik Devletler’de, Ermenistan’da bir
Amerikan mandasina karsi yogun bir muhalefet oldugu ortaya cikti.
Yaygin kani, diger ilkeler kolay, karli mandalar edinirken Birlesik
Devletler’e pahali, k6ti ve karsiz mandalarin yutturuldugu yolunday-
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di. Wilson bu elestiriler cercevesinde 1 Agustos’ta yeni bir karara var-
di. Yurduna dénmek isteyen insanlar sorununu ve mandaci bir ulu-
sun karsilasacagl ekonomik, askeri ve siyasi problemleri incelemek
uzere Ermenistan’a ayri1 bir Amerikan heyeti génderecekti. Paris’teki
Amerikan delegasyonunun Ermenistan’a hemen on bin asker géonde-
rilmesi gerektigi uyarilarina ragmen, Amerika’dan bir slire icin ko-
nuyla ilgili karar cikmayacagi acikti. Hatta, eldeki veriler nihai ceva-
bin da olumsuz ¢ikacagini gosteriyordu.2

Biitun bunlar ingiltere’yi garip bir durumda birakmisti. Ingiliz hii-
kumeti ocak ayindan beri birliklerini Kafkaslar’'dan cekmek icin sa-
birsizlaniyordu. Yakindogu’daki isgal kuvvetlerinin yeniden tanzimi
planlarinda, bir siire, italya’nin bu bolgeyi giiney Anadolu isgalinin
muhtemel bir alternatifi olarak devralmasi dusunulmiustii. Italyanlar
da Ingilizler’le yaptiklar: 6zel goriismelerde, Ingiliz askerlerinin yeri-
ni almaya ve sonunda bir Kafkas mandasini kabul etmeye istekli ol-
duklarin ifade etmislerdi.3 Bu mandanin sinirlan icinde Giircistan
ve Azerbaycan da olacakti. Oysa bugiin biliyoruz ki, Italyanlar gizli-
den gizliye bir Ermeni mandasi olasiligini da gézéninde bulunduru-
yorlardl. Bununla beraber, Italya’nin i¢c sorunlarinin bir kabine krizi-
ne donismesi ve 1919 Haziranr’nda Orlando-Sonnino hukiimetinin
dismesinin ardindan is basina gelen Nitti-Tittoni hiikiimeti, hemen,
Italya’nin Kafkaslar’a yonelik bir hareketi olmayacaginin altinm ¢izdi.
Rusya’da 1919 yihi ilkbahar ve yaz aylar1 boyunca General Denikin
komutasinda yeniden dirilmeye baslayan anti-Bolsevik kuvvetler,
Italyan uzmanlari, Kafkas mandasinin faydalar1 konusunda supheye
dusturmiusti. Denikin acik acik, yeni minik devletciklerin sonunda
Biiyuk Rusya’yla birleseceklerini soylityordu. Italya’nin Anadolu’da-
ki taleplerine tatminkar bir cevap alamamis olmasi nedeniyle hayal
kiriklig: icindeki yeni hiikiimet, Kafkaslar’da hicbir sekilde yer al-
mak istemiyordu. Gliney Anadolu’da bir manda elde etmeKksizin, di-
ger glclere Italya’nin yeteri kadar telafi elde ettigini s6yleme firsati
vermemeye Kesin kararliydilar. Halbuki tam aksine, bu karar biitin
Miittefikler’i, hatta Ingilizler’i bile pek memnun etti. Ciinku, italyan-
larin Antalya’daki yetki dis1 isgali, Kafkaslar’da saglanabilecek her-
hangi bir telafi hakkini zaten ortadan kaldirmist1.#

Ne var ki, Italyanlar’in bu karar1 ingilizler’i ellerinde bir ikame
kuvveti olmaksizin ortada birakmisti. Bu sartlar altinda birliklerin
cekilmesi, birden isyan ve katliamlarin patlamasina yol acabilirdi.
Bunun lizerine Paris’te bulunan Ingiliz delegasyonu, Parlamento’nun
pek cok uyesi ve gazetelerin buyik bir bélimu, bir ikame isgal kuv-
veti bulunmadan cekilinmesine karsi ciktilar. Ermenistan’da bir ingi-
liz mandasi icin yurticinde genis destek vardi. Etkili yayin organla-
rindan Times bile, hem insancil nedenlerle, hem de Ermenistan’in
Hindistan ve Rusya’ya iliskin anahtar konumu nedeniyle mandadan
yanaydl Yine de, tahliye tarihinin 15 Haziran’dan 15 Agustos’a erte-
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lenmesine ragmen, ingiliz hiitkimeti Kafkaslar’dan cikilmasi planin-
daisrarli davrandi.

Ayni sure icinde Ingiltere, belirli bir tavir benimsemesi icin Ame-
rika Gizerindeki baskisin artiriyordu. Ingilizler’in cekilmesine karsi-
ik Amerikalilar’dan yiikselen protestolara tepki olarak Curzon, Birle-
sik Devletler Buytlikelcisi John Davis’e kisa ve net bir cevap verdi:
Eger Birlesik Devletler sonunda bélgeyi devralmaya istekli oldugunu
gosterir ve bir karara varilincaya kadar isgal masraflarini 6demeyi
kabul ederse, Ingiltere yerinde kalirdi. Amerikan Disisleri Bakanlig,
fikri kendine yakin bulmasina ragmen, Senato onay verene kadar fon
ayirmak mimkin olmadigindan, reddetmek durumunda kaldi. Al-
man baris antlasmasinin resmen imzalanmasi lizerine 0yle bir siyasi
firtina kopmustu ki, Disisleri, Amerika’nin disaridan gelen herhangi
bir taahhiidi kabul etmesi teklifinin Senato’yu ayaga kaldiracagin
ve idarenin uzun vadeli planlarini engelleyecegini gérebiliyordu. Bu-
yukelci Davis icin, Ingilizler’in insancil ruhundan cikacak karar ve
daha 6nce Ermeniler’e verilmis olan taahhiitlerle yetinmekten baska
care yoktu. Elbette bu arada, Birlesik Devletler'de ingiliz birlikleri-
nin cekilmesiyle olusmaya baslayan Ingiliz karsit1 egilimin, Alman
antlagsmasinin resmen kabulll Gizerinde yaratacagi tehlikeli etkiler
hakkinda uyarida bulunmayi da ihmal etmedi.

Yine de Ingilizler dediklerini yaptilar ve tamamlanmasi ekim ayi-
na kadar siirecek olan tahliye hareketi, planlandig1 gibi 15 Agustos
guni basladi. Konuyla ilgili tek taviz, Ingilizler’in kimi anahtar sehir-
lerde, kiiclik Ingiliz ya da yerli birlikler korumasinda siyasi el¢iler bi-
rakma olasiligini arastiracagini duyurmasiydi. Bu hi¢ yoktan iyiydj,
ama butin raporlardan da anlasilacagi gibi yeterli olmaktan c¢ok
uzakt1.d

Tahliye harekati, uzunca bir siiredir benzer bir sekilde Suriye’den
cekilmek konusunda endiseleri olan Clemenceau’yu cok kizdirmaisti.
25 Agustos gliinl soyledikleri, ginlerdir Ingilizler aleyhine yaptig: ko-
nusmalarin bir anlamda doruk noktasiydi:

Ermeniler’i kurtarmak hususunda ne yapilabilecegini bilmiyor.
Amerikan birlikleri ortada yok. Ingiliz askerleri baska yerlerde go6-
revlendiriliyor. Fransizlar'in Kiiciik Asya’da herhangi bir rol oyna-
masina Ingilizler izin vermiyor. Italyanlar, ingilizler’e ragmen Kii-
ciik Asya’ya gitmis ama Kafkaslar’da Ingilizler’in yerini alma 6ne-
risini geri ¢cevirmistir. Tirkler’e gelince, onlar zaten kendi askerini
kontrol edemeyecek kadar zayif diismiis durumda. Ermeniler’in
nereden yardim bekleyecegi belli degil.

Burada bir acik yakalayan Balfour, Clemenceau’nun, Fransizlarin

‘Kiicuk Asya’da herhangi bir rol oynamasina’ Ingilizler’in izin verme-
yecegi yolundaki ifadesinin tizerine atlad: ve Fransizlar'in Ermenis-
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tan’a asker gondermesine Ingilizler’in hicbir itiraz1 olmayacagini du-
vurdu. Clemenceau konuyu kurmaylariyla gériisecegini sdyledikten
doért giin sonra, bolgeye on il4 on iki bin asker gondermeyi teklif etti.

Gerek Ingilizler, gerekse Amerikalilar bu teklifi biiyiik bir siip-
heyle karsiladilar. Ciinkii bunun, Fransizlar’a gore, Kiicik Asya’nin,
kendilerine Sykes-Picot Anlasmasi’nda énerilen bélimiine ayak bas-
ma planindan baska bir sey olmadigina inaniyorlardi. Kimsenin bu
hareketin Ermeniler’e yardim askindan kaynaklandigina inandig:
voktu. Ama planla uzlasmaktan baska yapacak pek bir sey de yoktu.
Hicbir ulus angaryayla ugrasmak istemiyor, 6te yandan Ingilizler’in
acisindan, Ermeniler’i terk etmis olmanin kabahatini tistlerinden kal-
dirdig1 icin, her ¢6ziim damak tatlarina uymasa da ise yariyordu.(10)

Ingiliz ve Amerikalilar’in siipheci davranmakta haksiz olmadikla-
r1, Clemenceau’nun birliklerini Karadeniz’den Batum’a ve oradan de-
miryoluyla Erivan’a gondermek gibi akla en yakin glizergahi reddet-
mesiyle ortaya ciktl. Fransiz lider bunun yerine, Iskenderun ve Mer-
sin tzerinden Akdeniz yolunu kullanmakta israr ediyordu. Bu, atla-
rin ve levazim malzemelerinin uzun ve dolambacli bir yoldan gecme-
leri anlamina geliyordu. Yolun bir kism1 demiryoluyla asilacak; geri
kalani da, Ingiliz ve Amerikalilar'in gecilemez, Fransizlarinsa gecilir
dedikleri karayolu Uizerinden katedilecekti. Sorunlu noktalara suiratle
ve kolaylikla ulasilmasi bakimindan bu rota pek kullanisli degildi.
Tek avantaji, Fransa’ya Kilikya ve giiney Ermenistan’da bir 6n isgal
zorunlulugu getirmesiydi. Clemenceau’yu butin ilgilendiren buydu.
Bir ay sonra, genel bir Suriye anlasmasinin bir parcasi olarak Fransa
bu topraklar: isgal hakkini elde eder etmez, Clemenceau Ermenis-
tan’in geri kalan bolimiine asker géndermekten vazgecti.b

Son durumda, Fransa sadece (karisiklik olasiliginin hicbir zaman
biiylik olmadig1) guney bolgeleri isgal etmisti. Ingiltere’yse dért yan-
dan gelen protestolar ve Ermenistan basbakaninin yalvar yakar olma-
sina ragmen, eylil ayinin sonuna kadar Batum’daki tek garnizon ha-
ri¢ birliklerinin hepsini Kafkaslar'dan cekmisti. Ermenistan, savasin
bitiminden bu yana en karanlik dénemine giriyordu.

Yurticinden ve yurtdisindan yogun bir muhalefet olmasina rag-
men, Ingiliz hiikkiimetinin bu politikasinda 1srar etmesinin nedeni
neydi?? Kamuoyuna aciklanan neden, Yakindogu’da en agir yiki In-
giltere’nin sirtlandig1 ve Kafkaslar'daki askerlerin terhis tarihlerinin
coktan gectigi yolundaydi, ancak 6nemli bir faktor isgalin maliyetiydi.
Hikiumet asil sorunun para oldugunu elbette aciklayamazdi ama, ter-
his meselesinin 6nemli olmadig1 da suradan belliydi ki; Lloyd George
baslarda, askerleri evlerine gondermektense garnizonu genisletmek
uzere Istanbul’a transfer edilmelerini planlamisti. Ayni derecede kay-
da deger bir baska isaret de, Curzon’un Birlesik Devletler faturay:
6demeyi kabul ederse birlikleri yerinde tutmaya istekli olmasiyda.

Mali nedenlerin yani sira, o sirada daha derin bir mesele de vardL
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Ingilizler savasin bitiminden.bu yana Ermenistan topraklarini isgal
halindeydi. Hiikiimet, bir Ermeni mandasinin isglicli ve para olarak
maliyetli olacaginin ama bunun karsiliginda pek bir getiri saglamaya-
caginin farkindaydi. Bunun yani sira, herkes aksini sOylese de, Ingi-
liz birliklerinin bélgede uzun vadeli mevcudiyeti, kolaylikla fiili bir
manda sonucunu dogurabilirdi. 1919 yilinin yaz ve sonbahar aylarin-
da Birlesik Devletler'in Ermenistan mandasini reddedecegi eni konu
ortaya cikmaya baslayinca, Ingiltere icin cekilmek bir zorunluluk ha-
lini almisti. Bu noktada, Amerika tizerinde baski olusturmaktan ziya-
de, Ermenistan mandasini kabul etmemeleri halinde Ingiltere’yi kota
bir durumdan kurtarmak cabasi daha agir basiyordu. Amerika’dan
beklenen red cevabi Ingiliz birlikleri hala bolgedeyken gelirse, o an-
dan sonra olabilecek biitin koétiliklerden Ingiltere sorumlu tutula-
caktl. Bu, Ingiliz askeri kalsa da cekilse de bodyle olacakti. Ingiliz-
ler’in israrla kacinmak istedikleri sonuc¢ buydu.

Fransizlar’in Suriye’yi Isgali

Ingiliz ve Fransizlar'in Yakindogu’daki en 6nemli anlasmazlik
kaynag1 Suriye’ydi. Baris Konferansi’'nin ilk aylarinda goéris ayrilik-
lar1 o kadar buytukti ki, gecici isgal kuvvetlerinin yeniden tanzimi gi-
bi konularda bile goérismeler tamamen durmustu. Konuyla ilgili go-
riusmelerin Yiuksek Konsey tarafindan yeniden baslatilmasi, eyliil
ayinin ortalarini buldu. O zaman bile bunun tek nedeni, durumun gi-
derek kotlilesmesi ve bir an 6nce bir ¢é6ziime ulasilmasi zorunlulugu-
nun belirmesiydi.

King-Crane Komisyonu

Yakindogu’da, baslarda Muttefiklerarasi bir sorusturma heyeti
olarak diisiiniilmius olan bir Amerikan ekibinin varligi, 1919 yaz1 bo-
yunca Suriye sorununu iyice karmasik bir hale getirdi. Basinda
Henry King ve Charles Crane’in bulundugu ekip haziran basinda Le-
vant’a (Akdeniz’in dogu kiyisindaki ada ve memleketler) gelmis ve
temmuz sonuna kadar kalmisti. Kendilerine verilen goérev, Osmanli
topraklarinda yasayan butin nifusun egilimlerine dair genel bir
arastirma yapmak olmasina ragmen, dogru bir teshisle, sorusturma-
larinin asil amacinin Suriye ve Filistin oldugunu anlamislardi. Dola-
yisiyla zamanlarinin biiytk bir bélimi bu bolgede gecmisti.

Faysal, uluslararasi bir heyet génderildigi haberini buiylik bir cos-
kuyla karsilamis, ama gelenlerin sadece Amerikan ekibi oldugunu
gorince hayal kiriklig1 ve suiphesi de ayni 6lctide buiylik olmustu. Bu
kesif, Ingiltere’nin Suriye’yi bosaltarak Fransa’ya devredecegi yolun-
daki yogun soylentilerle birlesince, Faysal bir ingiliz-Fransiz anlas-
masinin saglandigindan siphelenmeye baslamisti. Suriye’nin kaderi-
nin belirlendigi ve sorusturma heyetinin, nihai Fransiz-ingiliz anlas-
mas1 saglanana kadar Araplar’l susturmaya yarayan bir tampondan
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baska bir sey olmadig1 yolundaki Fransiz kaynakli aciklamalar, Fay-
salin suphelerini daha da artiriyordu.

Butin bunlarin sonucunda, Faysal iki yeni taktik benimsemeye
karar verdi. Kamuoyu 6niinde, King-Crane Heyeti’nden gelecek her
turlu tavsiyeye bagh kalacagini duyurarak, Ingiltere’nin bélgede
hi¢cbir kosulda manda kabul etmeyecegi yolundaki keskin beyanla-
rin1 da reddettigini belirtti. Yine de, gtiveni artik iyice sarsilmis ol-
dugundan, yakininda bulunanlara, 6nce bir Amerikan mandasini, o
olmazsa bir Ingiliz mandasini tercih etmeleri talimatini verdi. He-
niiz ‘hain’ damgasi vurulmamist: ama ‘Ingiltere’den’ siphelenildigi
kesindi.

Faysal bu arada, 1919 yazinda Sam civarinda filizlenmeye baslayan
topyekiin bagimsizlik hareketini de gormezden gelmiyordu. Ortalikta,
bu hareketi ciddiye aldigina dair bir belirti yoktu. Daha ziyade, bir’
tehdit ve caydirma silahinin yattigini géormustii bu olusumda. Sayet
bu hareket Faysal’dan tam destek gorirse, bunun anlami Suriye man-
dasini alacak olan glicle eninde sonunda savasa girilmesi olacakt1

King-Crane Heyeti, Paris’e déniisiinde yaptig1 aciklamada, halkin
buyitk cogunlugunun Suriye’yle Filistin’in ayrilmasina ve bdlgenin
Siyonist Yahudi topragi haline gelmesine karsi oldugunu belirtti. He-
yet ayrica, Libnan’da yogunlasan Hiristiyan niifusun disinda yore
halkinin agirlikli olarak Birlesik Devletler mandasi ya da ikinci sece-
nek olarak Ingiliz mandasini tercih ettigini s6yledi. Ayni ¢cogunluk,
ne kadar kiicuk olursa olsun Fransiz denetiminin hicbir tirini iste-
medigini de 1srarla S('jylilyordu.8

Yiksek Konsey’in asla degerlendirmeye almadig: rapor, 1922 yili
Aralik ayina kadar da kamuoyuna aciklanmadi.9 Dolayisiyla,
King-Crane Heyeti Turkiye’yle ilgili antlasmanin olusmasinda hicbir
resmi rol oynamamistl. Bunun en 6nemli nedeni, cok gecmeden anla-
sildig1 gibi Birlesik Devletler’in Tirk barisinin icrasinda ve hatta go-
risilmesinde bile etkin bir rol almayacak olmasiydi. Yine de, rapo-
run ana hatlari basina yansidi ve heyetin gayriresmi etkisi biiyik ol-
du. En azindan Yakindogu’daki varlig: bile ingiliz-Fransiz iligkilerin-
de bir krize yol agmisti.

Fransizlar Huzursuzluk Vermeye Devam Ediyor

Yaz aylar1 boyunca, Ingilizler’in ve Ingiliz destegindeki Arap-
lar'in, King-Crane Heyeti’nin sadece secilmis taniklar1 ve ifadeleri
dikkate aldigindan kesin bir ifadeyle bahsetmeleri, Fransiz basinini
ayaga kaldirdi. Fransiz hukiimeti basinin bu yogun elestirilerini
durdurmak icin kilini kipirdatmazken, Pichon’la bir gériisme yapan
Ingiliz bliylkelcisi de, Quai d’Orsay’in sorusturmanin bir tezgih ol-
duguna yurekten inandigim1 gérmusti. Hatta Fransiz hukiimeti, in-
gilizler’i, King-Crane Heyeti 6nlinde Fransa lehine ifade verenleri
tutuklamakla resmen suclayacak kadar isi ileri gotirmiisti. Fran-
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sizlar’in tavrina goére, Suriye sorunu 1916 yilinda ¢6ziilmusti ve tek
yapilmasi gereken, lizerinde anlasilmis kosullarin yururliige kon-
masiydi. Ustelik, Ingiltere bir Suriye mandasiyla ilgilenmedigini
ifade etmisken, Fransizlar Yakindogu’da yasayan Ingilizler’in bolge-
deki Fransiz taleplerine neden boyle 1srarla direndiklerini bir turlia
anlayamiyordu.10

Neydi bu sevimsiz tavrin gerekceleri? Her seyden 6nce, Baris
Konferansr’nin manda tahsisatina bakildiginda Sorusturma Heyeti,
onlar kendilerini 6yle gérmese de, bir aldatmacadan baska bir sey de-
gildi. Ingiltere manda istemedigini defalarca belirtmis, Wilson, Birle-
sik Devletler’in alamayacagini sdylemis, dolayisiyla halkin ne istedi-
ginin pek 6nemi kalmamisti. Bolgede nasil olsa bir Fransiz mandasi
olacakti. Ne var ki, Yakindogu’da bulunan ve dogal olarak Arap-
lar’dan yana olan pek ¢ok Ingiliz subay bu durumu kabullenmeye ya-
nasmiyordu. Eger bitiin bunlar dogruysa, diye soruyorlardi, heyet
neden goénderildi? Ve kuskulari, belki de istemeyerek Araplar’a yone-
liyordu. Araplar icin Ingilizler her zaman bir yandan umut, bir yan-
dan da huzursuzluk kaynagi olagelmisti. Londra hiikiimeti Suriye’de
cekimser bir politika izleyerek Araplari Fransa’yla bir anlasma sagla-
maya itecegini ummusken, Yakindogu’da King-Crane Heyeti'nin var-
I1g1 bunu olanaksiz kilmasti.

ikinci olarak, taniklarin ayarlandig1 ve heyete verilen ifadelerin
diizmece olduguna dair aslinda pek siiphe yoktu. Londra, kamuoyu
onlinde inkar etse de, kendi icinde bunu kabul ediyordu. Fransizlar
cok isteseler de taniklar: ayarlayabilecek durumda degillerdi. Bu ara-
da sunu da belirtmek gerekir; heyet boyle bir diizenli lobi faaliyetinin
varligindan haberdard: ve rapora son halini verirken bunu dikkate al-
mak icin ellerinden geleni yaptilar.!l Ama, Hiristiyan nifusu haric
tutulursa, Araplar’in Fransizlar’a duydugu husumet yillardir 6yle cok
kaynaktan dogrulanmisti ki, heyetin bulgularini bdyle bir cercevede
sorgulamanin olanagi yoktu.

Heyetin beyhude umutlar1 koriikledigi, Yakindogu’yu bir entrika-
lar yumagina cevirdigi, Fransa ve Ingiltere’nin istahini kabarttig1 ve
sonucta olas1 bir Fransiz-Arap uzlasmasini engelledigi dogrudur. Bu
anlamda, 1919 yihh ekim ayinda, heyet génderilmesinin suc teskil ede-
cek bir aldatmaca oldugunu ifade eden Gertrude Bell hakli ¢cikmis-
tar.12 Sonuc olarak, basta Ingilizler olmak tizere her iki taraf1 da isgal
sorununu ¢6zmek icin yeniden caba gostermeye sevk eden heyetin
calismalari, Ingiliz-Fransiz gerginligini tirmandirmaktan baska bir
ise yaramamuistir.

Ingiltere Bir Céziim Bulmaya Karar Veriyor

ingiliz hitkiimeti ve kamuoyu, Fransiz basininca sergilenen Ingiliz
dismanlig1 karsisinda gercekten de soke olmustu. Hemen, Fran-
s1z-Ingiliz dostlugunun her seyden 6énemli oldugunun alt1 cizilmeye
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baslandi. Gerekirse Araplar’in aleyhine bile olabilirdi, ama mutlaka
bir ¢déziime ulasilmaliydi. Parlamento ve basina yansidigi kadariyla
kamuoyunun baskisi, bir ¢éziim saglanmas yolundaydi.13

Dostlugun tekrar saglanmasini en cok isteyen kisilerin basinda
Balfour vardi. Géruslerini giderek daha az benimsedigi, kendisine
nadiren danisan ve kendisini gérismelerde yalniz birakan bir basba-
kanla calismanin getirdigi bikkinlik ve hayal kiriklig1 dayanilmaz ol-
maya basliyordu. Ustelik, Ingiliz politikas: ahlaki anlamda giderek
daha cok midesini bulandirmaya baslamisti. Siyonistlerin isteklerin-
de hakli olduguna inanan bir insan olarak, kendi programlarinin icra-
sinin, kendi kaderini tayin hakki prensibinin tamamen aleyhinde
olacagini kabul edecek kadar da duriisttii. 11 Agustos tarihli muhtira-
sinda sunlari soyliyordu:

Kisacas: Filistin’le ilgili olarak, Biiyiik Giicler tarafindan her-
kesce teslim olundugu uzere, yanlis olmayan tek bir aciklama ya-
pilmamis; en azindan 1yazﬂl olarak, ihlal edilmeyecek hicbir politi-
ka 6ne striilmemistir.14

Balfour ayni elestirinin bir dereceye kadar; bir yandan Araplar’a
bagimsizlik ve kendi kaderini tayin hakki vaat eden, diger yandan da
Yakindogu’nun taksiminde Fransizlar’a katilan Ingilizler’in savas za-
mani siyaseti i¢in de yapilabilecegini kabul ediyordu. Yabanci bir
ulusun korumaciligini ve danismanligini kabul eden herhangi bir ul-
ke, ister manda altinda olsun ister olmasin, gercek anlamda bagimsiz
sayillamazdi. Suriye’yle ilgilenen tek ulke Fransa olduguna gore, he-
yetle ya da heyetsiz sonu¢ ayni olacakti.

Ingilizler’in Kafkaslar’dan cekilmesi meselesi, Suriye krizinin tir-
manisa gectigi siralarda one cikmistl. Goriiniise bakilirsa Ingiltere,
Fransa’nin bolgeye asker gonderilmesi 6nerisini stipheyle karsilama-
sina ragmen, kendisini ahlaki bir ikilemden kurtaran bir iyi niyet jes-
ti olarak degerlendirmisti. Yine de, Gizerinde uzun uzadiya kafa yorul-
mus bu isgal genel bir ¢c6ziime ulasilmasini zorunlu kilmisti. Fransiz
birliklerine Kilikya’yla Ermenistan’ isgal etme izni verip, hemen ya-
nindaki Suriye’nin disinda tutmak boélgeyi barut ficisina cevirecekti.
Ustelik Ingilizler, Fransizlar’in Ermenistan’a asker génderilmesi 6ne-
risiyle Ingilizler’e kars: miitkemmel bir santaj silahi elde ettiginin far-
kindaydilar. Ingiliz hiikiimetinin bu 6neriyi kendi cekilme harekati-
na bir tir onay olarak kabul ettigi bir asamada, Fransizlar'in her an
bu 6neriden caymasi olasiligl séze dokilmemis bir tehdit unsuru
olusturuyordu. Fransiz hiikiimeti, tek bir s6z bile etmeden, ¢c6ziim
bulunmasi icin Ingiliz hitkiimeti tizerinde kurmus oldugu baskiyi
hayli artirmis durumdayda.15

Kamuoyundan ya da dolayli yollardan gelen tiim bu kigkirtmalar,
Lloyd George’u yelkenleri suya indirmek zorunda birakti. Sorun, bu-
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nu olabildigince itibar yitirmeden halletmekti. Bir umut olarak, Arap-
lar’a sunulan vaatlerin gerceklestirilmesi yoluna gidilip onlar icin bir
koruma garantisi saglanabilirdi. Yine de, temel zorunluluk sorunlara
bir ¢dziim yolu bulunmasiydi.

Eyliil Anlasmast

Dolayisiyla, eyliil ay1 baslarken Lloyd George’un kuzey Fransa’da,
Deauville’de tatil yapmak istemesi hi¢ de kisisel bir kapris falan de-
gildi. Maresal Allenby de Kahire’den rutin goris alisverisi nedeniyle
cagrilmamistl. Sorun Allenby ve digerleriyle (bunlarin arasinda Bal-
four da, Curzon da yoktu) tartisildiktan sonra, Suriye meselesi hak-
kinda hatirlatici notlar seklinde bir taslak hazirlandi ve Lloyd Geor-
ge’'un yurda dénmeden once Paris’e ugrayarak Clemenceau’yla bu-
lusmasi kararlastirildi. 16

Lloyd George Paris’e varisinin ardindan notlar1 Baris Konferan-
s’'ndaki Amerikan delegasyonunun baskani Frank Polk’a goésterdi.
Bir Ingiliz belgesine gore, Polk hicbir ‘aleyhte yorum’ yapmamlstl.17
Bir anlasma taslagi olarak kaleme alinan notlarin kosullarina gore In-
giltere, 1 Kasim 1919’dan itibaren birliklerini Suriye ve Kilikya’dan
cekmeye baslayacakti. Sykes-Picot hattinin dogusunda kalan bélge
Araplar’a, batisinda kalan bolgeyse Fransizlar’a verilecekti. Filistin
ve Suriye arasindaki son hudut belirlenene kadar, sinir boyundaki
ileri karakollar, talep ettikleri sinirlara uygun olacak sekilde ingiliz-
ler’in elinde bulunacakti. Ingiltere sinirlarin son halini gériismeye
her zaman hazir oldugu gibi, eger gerekirse, ¢6zimi ‘Baskan Wil-
son’in tayin edecegi bir hakeme birakmaya’ da raziydi. Fransizlar, In-
gilizler'in Hayfa’dan Mezopotamya’ya kadar bir demiryolu ve petrol
boru hatt1 insa etmesine izin vermeliydi. ingiltere ve Fransa giizer-
gah konusunda anlasmazliga diisecek olursa, bu sorun da hakem ka-
rarina birakilacaktl. Son olarak, Fransa Ermeni halkini koruma gore-
vini resmen kabul edecek ve kendilerine Iskenderun tizerinden Kaf-
kaslar’a asker gonderme izni verilecekti.

Ingilizler bunlan istiyordu. Peki elde ettikleri neydi? Yuksek Kon-
sey’in 15 Eyliil’deki toplantisi sirasinda Lloyd George ve Clemenceau ara-
sinda gecen iki 6zel konusmaya ragmen, Fransiz lider sadece tarif edilen
bolgede Ingiliz askerlerinin yerine Fransiz askerlerinin gecmesini kabul
etmisti. Bunu yaparken de, Fransizlar'in notlarinda yer alan diger kosul-
lar1 kabul ettikleri gibi bir anlam cikarilmamasini sart kosuyordu. Oniine
getirilen hususlar1 goériismeye istekli oldugunu belirtmesine ragmen,
apar topar kabul edemeyecegini ifade ediyordu. Bu bilhassa dogruydu,
clinki Suriye sinirina dair bir karar bitiin Turkiye'ye yonelik bir ¢coziim
(yani Anadolu’yla ilgili olas1 6duinler) cercevesinin disinda verilemezdi.
“Turkiye meselesi bir biitlin olarak ele alindiginda, Suriye sorunu tek ba-
sina degerlendirildigi zaman tereddiit konusu olanlarin bahsedilmesi
mimkiin olabilir.”18 Ermenistan’a gelince, Clemenceaunun bu konuda-
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ki ciretkar tavr: hizimi yitirmisti. Boyle bir riskin hem maliyeti ¢cok yik-
sek, hem de sorumlulugu cok biiylik olacaktl. Clemenceau,

Ermeniler katliam tehdidi altinda oldugundan, Konferans’a bir
hizmette bulunmak amaciyla Ermenistan’a Fransiz askeri génder-
meyi onermisti. Bu 6neri, herhangi bir anlasmanin kabul edildigi
anlamina gelmiyordu. Fransa’nin Ermenistan’da bulunmak gibi bir
arzusu yoktu ve ayni zamanda bu olaganiistii bir kiilfet demekti.

Onerilerinin biiyik bir béliimiiniin Fransizlar tarafindan reddedil-
mesinin kendisinde yarattigl hayal kirikligina ragmen, Lloyd George
Fransizlar’in sartlarini kabul etti. Clemenceau’nun israri lizerine,
Faysal1 anlasmadan haberdar etmek hususunda fikir birligine vardi-
lar. Lloyd George ayrica Faysal1 6deneginin yarisini Fransa’dan al-
maya ve Sam’da bulunan Fransiz birliklerinin yerinde kalmasini sag-
lamaya ikna etme gorevini de lizerine almisti. Clemenceau, bunlar
saglanana dek Faysal'la goriismeyecegini belirterek Lloyd George’u
iyice s,aslrtmlstl.l9

Fransa boylelikle bat1 Suriye ve Kilikya lizerinde arzu ettigi isgal
hakkini, Ingilizlerin dort ay oncesine kadar inatla direttigi hicbir ko-
sulu yerine getirmeden kazanmis oluyordu. Ingilizler mayis ayinca,
s6z konusu Musul-Akdeniz demiryolunun Ingiliz Filistin mandasi si-
nirlari icinde kalmasini Fransa kabul etmedikc¢e, Suriye’nin hicbir
noktasindan cekilmeyeceklerini soyliiyorlardi. Simdiyse sadece Fran-
sa tartismali bolgeyi isgal etme hakkini elde etmekle kalmamus, Ingil-
tere de gliney sinirin sadece askeri amaclar icin gecici olarak isgal al-
tinda tutuldugunu resmen kabul etmisti. Ustelik, ingilizler’in boélgeyi
bosaltmasi, Fransizlarla Araplar arasinda resmi bir anlasmaya varil-
masindan sonra degil énce gerceklesecekti. Bu da yine, Ingilizler’in
baslarda Suriye’den cekilmelerine karsilik talep ettikleri seye ters dii-
stiyordu. Ingi}iz askerinin Arap dinyasindan cekilmesi belki hakiki
anlamda bagimsiz bir Arap devletinin yolunu acacakti, ama bu ayni
zamanda Fransizlar’a da bolgede etkilerini artirma firsatini verecekti.

Birliklerinin tartismali giiney sinirinda yerlerini korumasini sag-
layan ve Fransizlari Sykes-Picot hattinin dogusundaki Arap toprak-
larina asker gondermemeye ikna eden Ingiltere, itibarini biraz da ol-
sa kurtarabilmisti. Ama sonuc, Fransa icin tam anlamiyla bir diplo-
matik zaferdi. Hem de hic tesadiifen kazanilmamis bir zafer. Kiiciik
kucuk odunlerle, Suriye ve Kilikya’daki tiim askeri ve siyasi hakimi-
yetin Ingilizler’in elinden kendilerine ge¢cmesini saglamislardi. Erme-
ni ve King-Crane Heyeti sorunlarinin ustaca kullanilmasi, Fransiz ba-
sininin artan huzursuzlugu yansitmasiyla birlesince, ingiltere kamu-
oyu o6niinde Fransa’yla dostlugunu kanitlamak zorunda kalmisti.
Hem de hicbir sinirlayici kosul getiremeden.20
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Eyliil Anlasmasim iptal Girisimleri
Yale Plana

Polk her ne kadar Eylil Anlagsmasi’nin kosullarina itiraz etmediyse
de, pek cok Amerikall tam tersini yapti. Bunlardan biri, ayn1 zamanda
King-Crane Heyeti iyelerinden olan, Amerikan delegasyonu lyesi
Yiizbas1 William Yale’di. 21 Ekim tarihli raporda, sunlari s6yliiyordu:

Araplar bu anlasmay1 kabul etmeyecektir. Fransizlar’la, Suriye’nin
sahil kesimiyle i¢ ve denize yakin bolgeler arasindaki sinirlart mug-
lak bélgede siirtiismeler olacaktir. Sam, Humus, Hama ve Halep’te
yasayan Katolikler icin ciddi bir katliam tehlikesi vardir. Uzman goz-
lemciler bu siirtiismenin Mezopotamya’ya kadar yayilacagini disiin-
mektedir. Yaygin kaniya gore, Araplar bu kez Tiirk isyancilarla kader
birligi etmek yoluna gidecek ve kisa stre icinde tiim Yakindogu diin-
yas1 Muttefikler’le bir catismanin icine girecektir.

Yale 27 Eylil giinii, ‘neler olup bittigini 6grenmek {izere Ameri-
kan vekillerinden aldig1 talimat dogrultusunda’ Londra’ya gitti21 Ay-
n1 zamanda, goériiniise bakilirsa tamamen kendi inisiyatifiyle Yakin-
dogu icin Ingilizler ve Fransizlarin yam sira Faysal’in da kabul ede-
bilecegi bir ¢6ziim bulunmasinda aracilik roli tistlenmisti. Yale, yazi-
isleri mudura H. Wickham Steed’in Onerisi tizerine, Times’a Suriye
sorununun c¢oézimuyle ilgili imzasiz bir mektup génderdi. 8 Ekim ta-
rihinde yayinlanan plan, Yakindogu’da ¢ikari bulunan dort grup icin
de -Ingilizler, Fransizlar, Araplar ve Siyonistler- herkesin hosnut ola-
cagl bir uzlasma semasinin bulunamayacagl varsayimina dayaniyor-
du. O halde, bulunabilecek her tirli ¢6ziim disaridan gelmeli ve bir
dis giic tarafindan uygulamaya koyulmaliyda.

Plan, Mezopotamya’nin ikiye béliinmesini talep ediyordu. Kuzey
yarl, nezaretci bir Ingiliz mandasi altinda bagimsiz bir devlet olacak-
t1. Guiney yariysa dogrudan bir ingiliz mandasi olacak, yerel hitkiime-
te belli oranda 6zerklik taninacakti. Suriye de benzer bicimde béliine-
cekti. Asil Suriye (dort sehrin yer aldig1 topraklar), danisman bir
Fransiz mandasi altinda bagimsiz olacakti. Liibnan, dogrudan Fran-
s1z idaresi ve denetiminde kalacakti Filistin’de genel olarak Ingiliz
mandasi olacak, Siyonistler’e de planlarin1 uygulama izni verilecekti.
Bu semanin gorisiilmesi ve desteklenmesi asamasinda Birlesik Dev-
letler’den de yararlanilmasi 6neriliyordu.

Plan hakkinda soylenecek cok sey vardi. Fransizlarin Suriye’de,
ingilizler'in Mezopotomya’da sahip oldugundan daha geri bir konu-
mu kabul etmeyecegi bilindigine gore; Yale’in 6ne siirdiigi tablo, In-
gilizler’in Mezopotamya’da bazi édunler vererek Araplar’a yonelik ta-
leplerini gerceklestirebilecekleri bir quid pro quo (karsilikli olarak
bedeller 6demek suretiyle -C.N.) durumu yaratiyordu. Ustelik, dile
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getirilmemis olsa da, bu plan cercevesinde iki bagimsiz bélgenin, so-
nunda Hicaz kralligina katilmasi olasiligl1 da bulunuyordu. Bu du-
rum, Arap milliyetcilerinin her seyden ustiin tuttugu Arap devletleri
konfederasyonuna yol acabilirdi. Dolayisiyla plan, biitiin taraflarin
asil amaclarina ulastigl, ama uzlasma bir dis gii¢c tarafindan dayatildi-
g1 icin kimsenin itibar yitirmedigi bir ¢6ziim saglamis oluyordu.

Pekala Yale neye dayanarak bu ¢dziimiin sicak bir kabul goérecegi-
ne inaniyordu? Acikti ki Yale, en 6nemlisi Philippe Berthelot olmak
uzere kimi Fransizlar’la dirsek temasi halindeydi ve bu tir bir ¢6zii-
miin mimkin olacagina bir sekilde ikna olmustu. Yale, ingiltere
aleyhine c¢ok sert yazilar kaleme alan Robert de Caix’in kendisine,
“Eger Ingilizler Mezopotamya’dan vazgecerse, Fransizlar Suriye’den
seve seve vazgecer ve boylelikle Osmanli imparatorlugu parcalanma-
mis olur,” dedigini belirtiyordu. De Caix olduk¢a 6nemli bir isimdi.
Bir 6nceki bahar mevsimi boyunca Faysal’la yapilan konusmalarda
Fransiz grubunun baskanligini yuritmis ve 9 Ekim tarihinde Suri-
ye'nin yeni Fransiz vekili General Henri Gouraud’'nun sekreterligine
atanmisti. Yukaridaki sézleriyse hangi yetkiyle soyledigi bilinmiyor-
du. Soyle ya da boyle, belki Yale de diger Fransiz yetkililerden benzer
garantiler aldig1 icin, bitin planin1 Mezopotamya ve Suriye mandala-
r1 icin esit statii yaklasimi Gizerine kurmustu.

Yale’in plani Ingiliz basininda biiytk ragbet gordigu gibi Paris’te
‘Pertinax’ tarafindan da onaylandi. Yale, plani hakkinda pek cok Kisi-
nin goruslerini almis ve aralarinda Allenby, Hogarth, McMahon,
Lawrence, Cornwallis ve Stirling gibi isimlerin bulundugu tst dizey
Ingiliz yetkililerin destegini saglamisti. Araplar’a gelince Nuri Said
ve Ristem Haydar semay1 onaylamis, Faysal’sa her turli 6diine res-
men karsi ciksa bile Amerikalilar'in empoze edecegi herhangi bir ¢o-
ziml kabul edecegini Yale’e bildirmisti.

Yale, planinin Ingiliz kabinesi tarafindan kabul edildigini séyle-
mesine ragmen daha sonra durumun 6yle olmadigi ortaya cikacak-
t1.22 Semayi Fransizlar’a resmen sunmak niyetiyle Paris’e dondi ama
boyle bir sans1 olmadi. Yale 6nerisini kendi inisiyatifiyle 6ne siir-
mistli ama su asamada, hele Birlesik Devletler araci ve ‘lehtar’ ola-
rak ortaya cikacaksa, Uistlerinin rizasini almasi gerektigini hissedi-
yordu. 27 Ekim giinii Yale’in planinin kendilerine sunulmasinin ar-
dindan, Amerikan Disisleri Yale’e devam etmesi icin izin verilmesini
reddetti.23 David Garnett’a gore son derece talihsiz bir durumdu bu,
clnki ‘artik bir cikmaza gelip dayanmis olan biitiin taraflar, kosullar:
belirli bir ¢6ziimi kabullenmeye kendilerine disaridan empoze edil-
mesi kaydiyla hazirdi’ ‘Bitiin taraflar’in mutabakat icinde oldugu
ifadesi elbette fazla abartiliydi. Yine de, herkes icin kabul edilebilir
olan ve icinde ¢6ziim barindiran bir oneri hicbir zaman dikkate alin-
madan kaldi. Bunun nedeni, Amerika’nin tarafsiz bir hakem olarak
bile tartismanin icinde yer almay1 istememesiydi.24
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Faysal
Lloyd George, Clemenceau’yla yapacagl gorismeler 6ncesinde
. Faysal1 Yakindogu’'dan cagirmisti. 18 Eylil giini Paris’e ayak basan
Faysal, ertesi giin yeni anlasmadan haberdar edildi. Ve tahmin edile-
cegi gibi sert bir sekilde kars: ¢ikti. Hatta, Araplar ve Ingilizler ara-
sinda resmi bir antlasmanin imzalanmis oldugunu bile iddia etti.
Gerci Curzon bin dereden su getirerek boyle bir seyin dogru. olmadi-
gin1 kanmitladi ama, ingilizler’in bol bol sundugu vaatler Araplar’in
kendilerini rahat hissetmelerini fazlasiyla hakli kiliyordu. 15 Eylil'de
saglanan paktin Suriye’yi Sykes-Picot Anlasmasi cercevesinde parca-
ladigini fark eden Faysal, israrla anlasmanin iptal edilmesinden yana
ciktl. Baris Konferansi tarafindan hemen nihai bir ¢6ziim bulunmasi-
n1 istiyordu.25 Itirazlarinin siddetine bakilirsa, halihazirdaki anlas-
manin kendisinin sonunu getirecegini goriiyordu. Kendi dini liderine
(Istanbul’da bulunan sultan-halifeye) kars: baslatilmis bir ayaklan-
manin 6nderi olarak, Faysal kendini zaten oynak bir dengeye yerles-
tirmisti. Dolayisiyla, sayet vaat ettigi parcalanmamis devleti saglaya-
mazsa neyle karsilasacagini tahmin etmesi zor degildi.26

Faysal butin cabalarina ragmen anlasmanin feshedilmesini sag-
layamadi. Bunun uzerine, askeri isgalin yani sira Fransiz ve Arap is-
gal bolgelerinin sinirlarinf ayrintili olarak gériismek izere Miittefik-
lerarasi bir kurul olusturulmasini teklif etti. Oneri Lloyd George ta-
rafindan kabul edilebilir bulunmasina ragmen Clemenceau tarafin-
dan reddedildi. Fransa Suriye’nin disinda tutuldugu stirece, Cle-
menceau Faysal'la dogrudan goriismek hususunda isteksiz kalmis-
t1.27 Simdiyse konunun tamamen bir Fransiz-Arap meselesi oldugu-
nu One suriayordu. Ustelik, Fransa’nin Eylil Anlasmasi’yla bir Arap
devletinin bagimsizligini kabullenecegini taahhiit etmedigini de
acikca ifade ediyordu. Clemenceau’ya gore biitiin bolge, tek bir
Fransiz dinyasinin icinde degerlendirilmeliydi. Kendisine sorula-
cak olursa anlasmada ima edilen husus, hukuk ve diizen muhafaza
edildigi slirece Fransa'nin boélgenin bir bélimiinde Arap isgalini ve
hiitkiimetini kabul etmeye istekli olacagiydi. Fransa’nin bolgeye mi-
dahale hakki1 tartisma konusu bile olamazdi. Clemenceau’ya kalirsa,
goriismeler sadece Fransiz miidahalesinin 6n kosullar1 6zelinde ya-
pilabilirdi ve bu hususta Ingilizler ile Amerikalilar konunun disinda
tutulmahydi.

Bu tavir, Clemenceau’yla Lloyd George arasinda, her birinin dige-
rini s6zliini tutmamakla sucladig: birtakim sert yazismalara yol acti.
Sonunda susmay1 kabul eden Ingilizler oldu.28 Faysal icin tek sece-
nek, 1919 Ekimi’nin sonunda Paris’e gitmek ve Clemenceau’yla 1920
yilinda bir anlagsma saglanana dek bitmek bilmeyen bir dizi gériisme-
lere baslamakt1.
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Kisacasi, kasim ayinin sonuna dogru, Ingilizler tahliyeyi bitirirken
Clemenceau, Fransa’nin Suriye politikasi cercevesinde eksiksiz bir
zafer kazanmis bulunuyordu. Musul ve tartismali Filistin-Suriye sini-
n lUzerindeki bazi bolgeler disinda, Ingilizler Sykes-Picot Anlasmasi
uyarinca Fransa’ya tahsis edilmis olan topraklari: bosaltmakla kalma-
mislar, ayn1 zamanda Fransa’ya miistesna denetim haklar:1 verilmis
olan bolgeyi de terk etmislerdi. Ustelik biitiin bunlar yapilirken, ne
Fransizlar’dan Araplar’in dort kentin bulundugu bolgedeki kalici
haklarina dair bir gtivence alinmis, ne de Filistin-Suriye sinir1 mese-
lesine nihai bir ¢6zim bulunmustu. Ingilizler’den Faysal’a verilen
o6denek yar1 yariya indirilmis (75.000 £) ve kendisine eger istiyorsa di-
ger yarisini Fransizlar’dan almasi gerekecegi soylenmisti. Son olarak;
Fransa’nin dort sehrin bulundugu topraklarda yasayan Araplar’la,
herhangi bir dis miidahale olmaksizin dogrudan ilgilenme hakki da,
Ingilizler tarafindan séze dokiilmeden kabul edilmisti. Gerci 1919 yila
Kasim ayina kadar daha cok konusmalar, siirtismeler olacak ve
Fransa’yla Ingiltere arasinda gittikce tirmanan bir husumet yasana-
caktl ama, Ingilizler'in Suriye’de Araplar’1 terk etmesiyle, Osmanl
Imparatorlugu’nun Arap boliminiin toprak meselesi herkes ic¢in ¢6-
ziime kavusmus oluyordu.

1. Baris Konferansi genis giivenlik 6nlemleri kapsaminda Ermenistan’a bir
yiiksek askeri temsilci atadi. Yardimin bliyiik bir bélimii Amerika’dan geldigine
gore, goreve bir Amerikali’nin, Albay William Haskell'in getirilmesinden daha do-
gal bir sey olamazdi. U.S. Doc., P.P.C., 6:741, Yiikksek Konsey (bundan sonra Y.K.
olarak kisaltilacaktir), 6/28/19; 7:28, 7/5/19; sf. 41, 7/7/19; sf. 647-48, 8/11/19; Br. Doc.,
1:22, S.C., 7/5/19; sf. 31, 7/7/19; sf. 389, 8/11/19; U.S. Doc., 1919, 2:827, Amerikan mis-
yonundan Washington’a, 7/5/19; Disisleri Bakanligi, Turkey, 867.000/878, Ravn-
dal’dan Disisleri Bakani’na, 5/24/19; Bristol Belgeleri, Kutu 9, Doolittle’dan (Tiflis)
Paris’e, 7/17/19, 7/19/19; 7/24/19; Kabine Belgeleri, Cab. 29/18, W.C.P. 1145, Hoover
muhtirasi, 7/16/19; Disisleri, F.O. 608/95/365-1-3/13201, Kahire’den Savas Bakanl-
g1’na, 6/6/19; F.O. 608/82/342-5-4/14901, Bogos Nubar Pasa’dan Balfour’a, 7/8/19; Cro-
we’dan Bogos Nubar Pasa’ya, 7/12/19; F.O. 608/78/342-1-6/17550, Ermenistan’daki
kosullara iliskin dosya; Pech, Alliés et Turquie, sf. 78-80, 8/18/19; Times (Londra),
5/6/19, 7/15/19, 7/22/19, 8/11/19, 8/16/19, 8/21/19; Howard, King-Crane Commission, sf.
239-40.

2. 5 Mayis tarihinde General Bliss Henry Wilson’a, Kongre’nin istanbul ve
Ermenistan’a Amerikan birlikleri génderilmesine asla izin vermeyecegini soy-
ledi. Calwell, Henry Wilson, 2:188. Ayrica F. Palmer, The Life and Letters of
Tasker Bliss, sf. 413, 6/28/19; Br. Doc., 1:131, S.C., 7/18/19. Wilson’dan Telgraf;
3:480-81, Curzon’dan Lindsay’e, 8/11/19; U.S. Doc., P.P.C., 11:261-64, Amerikan
Komisyonu Murahhas Vekilleri, 6/30/19; U.S. Doc., 1919, 2:825-26, Amerikan
misyonundan Washington’a, 7/3/19(2); sf. 827, 7/5/19; sf. 828, Lansing’den Pa-
ris’e, 8/11/19; Miller, Diary, 20:375-76, 7/31/19; Times (Londra), 8/2/19, 8/12/19;
Howard, King-Crane Commission, sf. 241; Gidney, Mandate, sf. 196-97.

3. Disisleri, F.O. 608/83/342-8-3/5104, Ingiliz ve Italyan delegeleri arasinda
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Kicik Asya’nin gelecegine dair konusmalar, 3/21/19; F.O. 406/41/97, Cur-
zon’dan Balfour’a, 9/11/19; F.O. 406/42/15, Curzon’dan Calthorpe’a, 4/11/19:
Lloyd George Belgeleri, F12/2/20, Lloyd George’dan Curzon’a; F47/8/12, Henry
Wilson’dan Lloyd George’a, 5/9/19; Sonnino Belgeleri, Makara 23, no. 82, Son-
nino’dan Roma’ya, 3/22/19; Makara 46, no. 314, Sonnino’dan Londra, Paris ve
Cospoli’ye, 3/23/19, Makara 46, no. 423 Sonnino’dan Sforza’ya, 4/17/19; no. 633,
Sonnino’dan Cospoli’ye, 6/2/19; Makara 26, no. 1640, Sforza’dan Sonnino’ya.
6/5/19.

4. U.S. Doc., P.P.C., 5:467-68, Dortler Konseyi, 5/15/19; 8:648, S.C., 8/11/19;
Br. Doc., 1:289, S.C. 8/11/19; 3:478-79, Balfour’dan Lloyd George’a, 8/9/19; Lloyd
George Belgeleri, F47/8/14, Henry Wilson’dan Lloyd George’a, 5/14/19; Disisle-
ri, F.O. 406/41/97, Curzon’dan Balfour’a, 9/11/19; F.O. 608/85/347-1-6, Ingiliz-
ler’in Kafkaslar’ tahliyesiyle ilgili dosya; R. Ullman, Anglo-Soviet relations,
1917-1921, 2:219-31; F. Nitti, The Wreck of Europe, sf. 149-51; Sonnino Belgele-
ri, Makara 26, no. 97, Biancheri’den Sonnino’ya, 1/28/19; Makara 46, no. 48,
2/18/19; Makara 51, DeMartino muhtirasi, “Relazione,” 5/21/19; Makara 27, no.
1437, Sforza’dan Sonnino’ya, 5/23/19. Orlando hiikiimetinin diismesiyle ilgili
bir degerlendirme i¢in bkz. Mayer, Politics of Peacemaking, sf. 783-86. Curzon,
italyanlarin Kafkaslar’a gitmeme kararini, tam ftalyanlar’a yakisir ve ‘gecik-
mis bir ihtiyat’ tutumu olarak selamladi. Br. Doc., 4:12, n. 5, Doért Giiciin Top-
lantisi, 7/3/19.

5. U.S. Doc., 1919, 2:830-31, Davis’den Lansing’e, 8/15/19; sf. 837, 8/26/19; Ti-
mes (Londra), 8/19/19; Calwell, Henry Wilson, 2:211, 9/2/19. Birlesik Devletler’in
bir plan1 daha vardi. 22 Agustos tarihinde Amiral Bristol, Washington’dan aldig:
talimatlar dogrultusunda Tirk hitkiimetini uyararak, Ingiliz kuvvetlerinin cekil-
mesi sonucunda herhangi bir katliam meydana gelirse, bunun karsiliginda Tur-
kiye’nin On Dort Madde ile garanti edilen bagimsizlik hakkini yitirecegini belirt-
ti ve ‘Turk Imparatorlugu’nun tamamen yok edilmesi’ tehdidinde bulundu.
Turkler nazik bir dille, asayisi saglamak i¢in yeterince kuvvet bulundurulmasina
izin verilmedigini ifade ettiler. Ote yandan, Amerika’nin bu yaptig1 Yiiksek Kon-
sey’in diger lyelerinin hiddete kapilmasina neden oldu. Tirkiye ile resmen sa-
vas halinde olmayan bir giiclin tek tarafli hareketinden duyduklar: rahatsizlig:
acik bir bicimde belirttiler ve tehdit unsuru olarak kullanilan cezanin ancak Ba-
r1s Konferans: toplu karariyla uygulanabilecegini kaydettiler. Br. Doc., 4:736-38.
Webb’den Curzon’a, 8/22/19, ve F.O. 608/385/1/1/18325’de bulunan Disisleri tuta-
naklari; Times (Londra), 8/25/19; U.S. Doc., 1919, 2:831-32, Lansing’den Paris’e,
8/16/19; Bristol Belgeleri, Kutu 27, Paris’ten Istanbul’a, 8/20/19, Bristol’dan Pa-
ris’e, 8/21/19, 8/22/19; Bristol’den Paris ve Washington’a, 8/25/19; U.S. Doc., P.P.C..
7:839-40, 858-59, S.C., 8/25/19; Disisleri Bakanligl, Turkey, 867.000/914 Ravn-
dal’dan Dasisleri Bakani’na, 8/25/19; 924, Bristol’den Disisleri Bakani’na, 9/13/19.

6. Br. Doc., 1:569, 574, S.C., 8/29/19; U.S. Doc., P.P.C., 8:5,11, S.C., 3/29/19:
U.S. Doc., 1919, 2:840-41, Amerikan misyonundan Lansing’e, 9/22/19. Bonar
Law, Lloyd George’a yazdig1 mektubunda, Fransiz birliklerinin izlemesi plan-
lanan giizergahla ilgili Ingilizler’in yaygin izlenimini ifade etmistir: “Sayet...
kacip gitmemize izin verirlerse, bu olduk¢a mistehzi bir ifade ama; o zaman
degil Iskenderun’dan, Mars’tan bile yardima gelmek 6nerisinde bulunsalar
ben pek umursamayacagim.” Lloyd George belgeleri, F31/1/9, 9/5/19.

7. Isci Partisi, Kafkaslar’da ingiliz isgaline acikca karsi ¢ikan tek gruptu.
Times (Londra), 8/25/19.

8. Raporun metni i¢in bkz. U.S. Doc., P.P.C., 12:751-63, ya da Editor and
Publisher 55 (2 Aralik 1922). 1-27. Ayrica Baker, Wilson and World Settlement.
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2:210-18; Br. Doc., 4:285-86, Clayton’dan Curzon’a, 6/20/19; sf. 210, Fransa’dan
Curzon’a, 7/7/19.

9. Amerikalilar, Ingiliz delegasyonu iiyelerinin okumasina izin vermelerine
ragmen bir ‘kavga’ vesilesi olabilir endisesiyle, niishalar1 hi¢cbir zaman mitte-
fiklere vermediler. U.S. Doc., P.P.C., 11:432-33, Amerikan yetkililer ve teknik
danismanlar, 9/24/19.

10. ingiliz hiikiimeti Fransiz Disisleri nezdinde Fransiz basininin beyanat-
larin1 resmen protesto etti. Ustelik, heyetin ziyaret ettigi tek Fransa yanlisi
bélgenin ayni1 zamanda Fransiz isgali altinda bulunan bir bélge olmasinin sa-
dece tesadiifle aciklanamayacagina dair bir his de mevcuttu. Gontaut-Biront,
Comment, bol. 13, Times (Londra), 9/1/19, 9/2/19, 9/3/19. R. de Caix, “The Questi-
on of Syria,” sf. 145-49; sf. 169-74; Le Figaro, Londra Times’dan alintilayarak,
8/11/19; Le Temps, 7/7/19, 8/19/19, 8/23/19, 9/8/19, 9/15/19; D.R.F.P.: Allied Press
Supplement, 6:7/9/19; Lloyd George Belgeleri, F89/4/13, Kerr’'den Lloyd Geor-
ge’a, 8/20/19; Dasisleri, F.O. 608/107/384-1-3/16945, Cambon’dan Disisleri’ne,
7/28/19; 18421, Curzon’dan Cambon’a, 8/25/19; F.O. 608/107/384-1-7/15855,
Derby’den Curzon’a, 7/20/19; 16735, Grahame’den Curzon’a, 7/30/19; 16824,
8/1/19; 17275, 8/5/19; 17690, 8/9/19; 17832, 8/12/19; F.O. 608/114/385-1-23/14211,
Derby’den Curzon’a, 7/1/19; Br. Doc., 4:309-10, Derby’den Curzon’a, 7/7/19; sf.
318-20, Grahame’den Curzon’a, 7/26/19; sf. 320-21, 7/27/19; sf. 335-37, Cur-
zon’dan Grahame’e, 8/8/19; sf. 349-51, Grahame’den Curzon’a, 8/12/19; sf. 353-
43, 8/18/19; sf. 355-59, Curzon’dan Balfour’a, 8/25/19; sf. 367-69, Fransizlar’dan
Curzon’a, 8/30/19, A. Fabre-Luce, La Crise des Alliances, sf. 53; Zeine, Arab In-
dependence, sf. 101-5.

11. U.S. Doc., P.P.C., 12:848-50, King-Crane Komisyonu’nun raporu, Gizli
Ek. ‘Isgal Hikimetlerinin Heyet’in Sorusturmasina Miidahalesi’; Kedourie,
England and the Middle East, sf. 145-46.

12. A.g.e. sf. 147. Bayan Bell, Yakindogu’da uzun zaman bulunmus 6nemli
bir yazardir. 1916-1926 yillar1 arasinda Bagdat’taki ingiliz nezaretinde yardim-
c1 siyasi memur ve Sark sekreteri olarak gorev yapmistir. King-Crane Rapo-
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BOLOM 7

Trakya’daki Cepheler ve
Kucuk Asya’da Isgal
Bolgeleri

Y uksek Konsey Tirkiye meselesinin ele alinmasini, Ameri-

ka’nin mandalar konusundaki goériisii belirlenene kadar erte-
lemisti ama, kenara birakilmamasi gereken bir husus vardi. Bu, Bul-
gar baris antlasmasinin tamamlanabilmesi icin ¢d6ziime kavusturul-
masl gereken, Bulgaristan’in giiney hududu meselesiydi. Dolayisiyla
konunun, Mittefikler'in Trakya’nin nasil paylastirilacagina karar
vermesiyle de bir ilgisi bulunuyordu.

Trakya’da Kismi Coziim

Trakya sorunu 1919 yili Temmuz ayinda Merkezi Toprak Komis-
yonu tarafindan uzun uzadiya ele alinmisti. Ingiltere ve Fransa’nin
konu hakkindaki tutumlar:1 Yunan Komitesi’nin daha 6énceki rapo-
ruyla tutarl kahrken,1 Birlesik Devletler’in bakis acisinda dikkat ce-
kici bir degisiklik goze carpiyordu. Sonucta, birbirine taban tabana
z1t iki goris ortaya cikmisti.

Fransiz ve Ingiliz delegeler, Bulgaristan’in maglup bir ulus oldugu
ve bunun kendisine gosterilmesi gerektigi goriisiindeydi. Bu cerceve-
de, Venizelos’'un dogu ve bati Trakya’ya yonelik taleplerini destekli-
yorlardi. Her iki ilke de, Bulgaristan’in 1913 yilinda bat1 Trakya'nih
denetimini ele gecirmesinden sonra yasanan zorlama niifus hareket-
lerinin, ulusal cogunluklarin saptanmasi sirasinda dikkate alinma-
mas1 gerektigini savunuyordu.2 Ayrica, Bogazlarin beynelmilel hale
getirilmesi 6nerisinin Bulgaristan icin denize rahat bir cikis saglaya-
cagini ve bununla birlikte Ege’de verilecek bir serbest limanin Bulga-
ristan’in biitin ekonomik gereksinimlerini karsilayacagini belirtiyor-
lardi. Son olarak, Bati Trakya’nin, biiylik bir Yunan niifusunu barin-
diran dogu Trakya’yl Yunanistan’a baglamak acisindan, Yunanistan’a
gerekli oldugu konusunda fikir birligi icindeydiler.

Bu goérusler, Yunan Komitesi'ndeki Amerikan delegelerinin mart
basinda Ingiliz ve Fransizlarin bakis acilarini kabul etmelerine ne-
den olmustu. Ama hatirlanacaktir; Merkezi Toprak Komisyonu’nda
gorevli Amerikan delegesi Sidney Mezes, daha sonra bir ihtiraz kaydi
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eklemisti: Yunan talepleri Tirk devletinin gelecegine dair kararlarla
(ki Onlar Konseyi'nin kendi tasarrufu i¢in muhafaza ettigi bir konuy-
du bu) baglantili olarak degerlendirilebileceginden, Birlesik Devlet-
ler, Yunan Komitesi’nin tavsiyelerini ne destekleyecek, ne de redde-
cekti. Mezes’in bu kaydi getirdigi sirada Ingiliz ve Fransizlar bunu,
Amerika’nin Kiciik Asya’da bir Yunan bolgesini kabul etmek icin za-
man kazanma cabasi olarak yorumlamislardi. Ne de olsa, Yunan Ko-
mitesi'ndeki Amerikalilar béyle bir seye siddetle karsi cikiyordu. Bu
yorumlarinda siiphesiz hakli olduklari gibi, Wilson tarzi bir bakis aci-
siyla, bu ihtiraz kaydina Trakya’nin da dahil edilmesi akla ¢ok yakin-
di. Birlesik Devletler istanbul mandasini Ustlenecegine gore, Ameri-
kalilar'in titizlendigi hususun, toprak sinirlarinin mandanin ekono-
mik ve idari yasamini kolaylastiracak bicimde ¢izilmesi oldugu varsa-
yiliyordu. Ustelik bati1 Trakya’da agirhikli olarak Tirkler yasiyordu.
Dolayisiyla, Wilson’in Izmir konusunda Yunan yanlisi olmasini hakli
kilan etnik nedenler bu bélge s6z konusu oldugunda ayni sonucu
saglamiyordu.

Biitin bu etkenlerin sonucu olarak, Merkezi Toprak Komisyo-
nu’ndaki Amerikan delegeleri temmuz baslarinda Yunan Komitesi ta-
rafindan ulasilan ¢6ziimii tanimayarak;, bat1 ve dogu Trakya’nin Yuna-
nistan’a verilmesini reddettiler. Bunun yerine, savas oéncesi sinirlarin
korunmasinda 1srar ediyorlardi (Tek muhtemel istisna, Bogazlar’daki
yeni uluslararasi devlete verilen topraklar olabilirdi). Bélgede Yunan-
lilar’dan cok daha fazla sayida Bulgar yasadigina gore, diyorlardi, agir-
likl1 olarak Bulgarca konusan bir Misliiman toplumu, Bulgar yerine
Yunan idaresine birakmak oldukca sipheli bir tercihtir. Ustelik, Yu-
nanistan da 1913 yilinda kendi gonliiyle bolgenin Bulgaristan’a bira-
kilmasindan yana cikmisti. Bulgaristan’in Akdeniz’e dogrudan bir
baglantisi olmasi1 ekonomik bir zorunluluktu ve Yunan topraklarinda
serbest bir liman ayni anlama gelmeyecekti. Bulgarlar’in boélgeden
uzak tutulmasiysa gelecekte yeni bir Balkan catismasi icin zemin ha-
zirlayacaktl. Bu yliizden Amerikan delegeleri, ‘gecerli taleplerce des-
teklenen miilkiyet durumunun yanai sira etnik, ekonomik ve siyasi ge-
rekcelerin tiimii, Bulgar sinirlarinin halihazirdaki durumunun muha-
fazasindan yana agir basmaktadir’ gériisini benimsemislerdi.

Baskan Wilson ise kendi delegasyonunun benimsedigi bu tutuma
kars1 cikti. ‘Bulgaristan Trakyasi’nin Yunanistan’a verilmemesi ge-
rektigi'nde kararli olmasina ragmen, Bulgaristanin da ayni sekilde
bolgede hicbir gercekci etnik ya da baska hakki bulunmadigina ina-
niyordu. Bunun lzerine Paris’te bulunan Amerikan delegasyonuna
gonderdigi 256 Temmuz tarihli telgrafta, dogu ve bati Trakya’nin- is-
tanbul’daki yeni uluslararasi devletin bir parcasi olarak kalmasinda
1srar edilmesini istedi. Bliss, White ve Polk boyle bir seyin sonucla-
rindan korkuyordu. Bat1 Trakya’nin hicbir kosulda Yunanistan’a ve-
rilmemesi konusunda goéris birligi icinde olmalarina ragmen, butin
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bolgenin uluslararasi devlete dahil edilmesinin Amerika’nin acgozli-
14g0 olarak goriileceginden emindiler. Ne de olsa, Birlesik Devlet-
ler’in Istanbul mandasini kabul edecegi umuluyordu. O halde, eger
olabilirse en azindan bati1 Trakya’nin Bulgaristan’da kalmasini sagla-
yacak bir ¢6ziim bulunmasi hususunda anlastilar.

Kiciik Asya’da olanlarin, Amerika’nin bati Trakya konusundaki
inatcg1 tutumuyla stiphesiz ¢ok ilgisi vardi. Amerikalilar, Izmir’in isga-
Ii sirasinda uygulanan siddetten dolay: kendilerini suclu ve rahatsiz
hissediyorlardi. Bliss giinliigiine sunlari not etmisti: “Hepimiz bati
Trakya’nin Yunanistan’a birakilmasinin, izmir’in Yunanistan’a bira-
kilmasindan daha kétii kosullar doguracagina inaniyoruz.” Polk da 7
Agustos glinii Yiksek Konsey’in karsisinda ayni temanin tzerinde
duruyordu.

Oteden beri Yunan taleplerine kars1 cikan italya, tutumunu sir-
diriyor ve Yunanistan’in Trakya’ya yonelik isteklerini reddediyor-
du. Buna ragmen Tittoni, temmuz ayinin ilk giinlerinde, digerlerinin
de rizasiyla, Venizelos’la biraraya gelerek Yunanistan’la bir uzlasma
saglamaya calistl. 21 Temmuz tarihinde Yuksek Konsey’e sundugu
raporda, Venizelos'un, bat1 ve dogu Trakya’ya yonelik taleplerini
azaltmay1 ya da geri cekmeyi kabul etmedigini belirtiyordu. O halde
yapilacak sey, hem Yunanistan’a hem de Bulgaristan’a, ikisinin de
gonilla olarak kabul etmeyecegi bir ¢6ziim empoze edilmesiydi.

Sorun en sonunda 31 Temmuz giinii Yitksek Konsey’in 6niine gel-
diginde, Amerikan ve Italyan delegeleri, ulkelerinin Merkezi Toprak
Komisyonu goriismeleri sirasinda benimsedigi tutumla farkliliklar
gosteren oneriler sundular. Henry White, Wilson’in talimatlar1 dog-
rultusunda, biitiin Bulgaristan Trakyasi’nin Istanbul uluslararasi
devletine devredilmesini ve bu istegi ifade eden bir maddenin Bulgar
antlasmasina eklenmesini teklif etti. Tittoni’yse acikca Yunan talep-
lerinin lehine bir 6neriyle, dogu Trakya'nin Bulgaristan ve Yunanis-
tan arasinda kesin etnolojik sinirlarla boliinmesini énerdi. Italya’nin
uzun zamandir sirdirdiigii kati tutumundaki bu goézle gérilir yu-
musama, digerleri tarafindan, italya ve Yunanistan’in uzlasamadikla-
r1 konular 6zel olarak goérustiikleri seklinde yorumlandi Ozellikle
Wilson icin aklina bile getirmek istemedigi bir olasilikt1 bu. Cliinkl
boyle bir durum, Birlesik Devletler’i diger giiclerle yasadig1 catisma-
da tek basina birakird3

Ne var ki cok gecmeden, Bulgaristan’a Ege cikis1 saglamadigi icin,
Tittoni’'nin 6nerisinin uygulanamaz oldugu ortaya cikti. Yunanis-
tan’in, Trakya’nin Yunan egemenligi altinda 6zerk bir devlet olmasi
teklifi de ayni gerekceyle reddedildi. Bulgaristan'in Ege’ye baglantisi
garanti altina alinarak bolgenin, oldugu gibi uluslararasi devlete bira-
kilmasini 6ne siiren Amerikan onerisi de, basta Clemenceau olmak
uzere herkes tarafindan geri cevrildi. Fransiz lider, eger topraklar: bu
kadar buytiyecekse, istanbul icin bir mandaci gi¢ tizerinde anlasma-
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ya varmanin olanaksiz olacagini dile getiriyordu. Bir uzlasma ¢6-
zimu olarak André Tardieu, dogu ve bat1 Trakya’nin egemenlik hak-
lar1 Yunanistan’a verilirken Dedeagac¢’in serbest bir liman haline ge-
tirilmesini 6nerdi. Bu bélge, Bulgaristan’a baglanan demiryolu hatla-
riyla birlikte uluslararasi bir komisyon tarafindan yonetilmeliydi.

Polk boyle bir ¢6zimi reddetti. “Baskan Wilson’dan aldig: tali-
matlar cok acikti ve biiyiik bir Bulgar niifusu Yunanistanin eline tes-
lim edilemezdi.” Bunun yerine temel Fransiz tavrini benimseyen
Polk, soyle bir yaklasimda bulundu. Sadece Dedeagac¢ ve demiryolu-
nu degil, ayni zamanda Edirne ve bati Trakya’nin Bulgar bélimiuna
de iceren uluslararasi bir devlet olusturulabilirdi. Dogu Trakya’nin
gerisi ve bati1 Trakya’nin kii¢iik bir b6limi de béylece tamameén Yu-
nan egemenligine birakilabilirdi. Gerek Ingilizler gerekse Fransizlar
bu ¢6ziiml kabul etmeye istekliyken, Fransa kendi ¢6ziimiiniin Bul-
garistan’a yeteri kadar giivence sagladigini ve ortasinda Yunanis-
tan’in yer aldig1 iki uluslararasi devlet ¢c6zimiinden daha pratik oldu-
gunu ileri siirerek protestolarini siirdiirdi. Venizelos’sa tercihlerinin
Tardieu’den yana oldugunun altini cizerek her iki plani da kabul etti-
gini belirtti.

Polk planlar1 Wilson’a gotiirmeye karar verdi ama, ayni giin Lan-
sing’den keyfini kaciran bir telgraf aldi. Lansing telgrafinda, Wil-
son’in bir konuda kararli oldugundan bahsediyordu. Ya buitin Trak-
ya uluslararasi devletin bir parcasi olur, ya da bat1 Trakya, Bulgaris-
tan’a geri verilir. Polk yine de bu yeni uzlasma semasini Washing-
ton’a iletmekten yanaydi. 20 Agustos giinli Albay House’a gonderdigi
telgrafta sunlar: séyliyordu:

Trakya konusunda bir y1g§1n miicadelenin ardindan tam da bir
uzlanma saglanmis gibiyken, Washington bize hicbir uzlasmay:
dinlemeyecegini ve dogu ile bat1 Trakya’y1 Uluslararasi Devlet si-
nirlari icinde gérmek istedigini iletti. Boyle bir sey s6z konusu bile -
olamaz. Clinku istanbul mandasina kimin sahip olacagi bilinmedi-
gi slirece, ne Ingiltere ne de Fransa, bir digeri icin Ege kiyisindaki
topraklara sahip olma firsat1 yaratmak istemiyorlar. Washington’a
da bir telgraf gonderdim ve su anda acaba ‘azarlanacak miyim’
yoksa Bulgar antlasmasini baglayabilecek miyiz, diye merakla
bekliyorum.

28 Agustos’ta Lansing, Wilsonin gerek Fransizlar’in semasini ge-
rekse Polk’un kendi Onerisini reddettigini tekrarladi. Bu durumda, 1
Eylil gini sorun en sonunda Yiiksek Konsey’in giindemine geldigin-
de, Polk’'un bastaki Wilson tarzi yaklasima dénmekten baska caresi
kalmamisti: Biitiin Trakya Istanbul devletinin icinde yer almalidir.
One siirebilecegi tek 6diin, bat1 Trakya’min agirlikli olarak Yunan ni-
fusundan olusan kicik bir boliminiin Yunanistan’a verilmesiydi.
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Tam da tahmin ettigi gibi bliyik bir tepkiyle karsilasti. Fransizlar boy-
le bir ¢coziimii dikkate almay: bile kabul etmedi. Balfour herhangi bir
son sz sdylememesine ragmen, hicbir anlasma saglanamadigina gore,
Bulgar hududunun cizilmesini ve Bulgaristan’in bu hududun giineyin-
de kalan bolgeyi nihai taksimat icin Ittifak Devletleri’ne birakmasini
onerdi. Bolge Mittefik askerlerince isgal edilir ve biitiin devletlerce
Yunanistan’in bir parcasi olarak kabul edilen bati1 Trakya’ya Yunan
kuvvetlerinin girmesine izin verilirdi. Bulgaristan’in son kertede bir
Ege limanina baglantisinin olacagl, antlasmada garanti altina alinirdi.
Tek bir uluslararasi devlet siirecinde isgal hareketini bir tir ilk adim
olarak goren Amerikalilar icin cazip bir 6éneriydi bu. Polk’un Amerikali
yetkililere soyledigi gibi, “Dogu Trakya Uluslararasi biinye tarafindan
Istanbul’a baglanmistir... Bat1i Trakya’ya Yunan askeri disinda birlik
goéndermek gibi bir niyetleri olursa, itiraz edemeyiz.”

Merkezi Toprak Komisyonu ertesi glin hududu cizdi ve konseyde
oybirligiyle kabul edildi. Boylelikle Bulgaristan agisindan mesele ¢6-
zime kavusmustu, ama Turkiye acisindan henliz sadece bir karara
varilabilmisti. Bu da, Bulgaristan’a Ege Denizi icin cikis verilmeyece-
giydi. Trakya'nin taksim edilmesi hususunun karara baglanmasi da
yakin bir olasilik gibi gériinmiiyordu. Bir kez daha, bu kez Wilson'in
uzlasmaz tavr yliziinden, konsey, Turkiye’nin ¢ézim bekleyen sayi-
s1z sorunlarindan hi¢ degilse birini bile sonuclandiramamasti.

Gorunusteki bu glic gosterisine ragmen, Amerika’nin Yakindo-
gu’ya iliskin genel konumunda bir zayiflama vardi. Polk son ¢6zimu
kabul ederken, Miittefiklerce daha 6nce Bulgaristan’dan alinmis olan
bolgenin isgalinde Birlesik Devletler’in yer alamayacagini belirtmek
durumunda kalmisti. Ustelik bu, Amerika’dan Istanbul mandasini
kabul etmesi beklenmesine ragmen yapilan aciklamaydi ve sayet
Wilson'in tavsiyelerine uyulsaydi bu bélge mandanin bir parcasi ola-
caktl Ayrica bu karar, Wilson’dan gelen bir bildirinin hemen ardin-
dan ortaya cikmisti. Bu bildirisinde Wilson, Amerika’nin Yakindo-
gu’daki manda sistemine katilimina dair bir taahhiitte bulunmasi
icin, daha cok zamana gerek oldugunu ifade ediyordu. Artik iyice an-
lasilmist1 ki, Birlesik Devletler Yakindogu sorununun bariscil ¢6-
zumu icin goriismelerde bir rol oynamay: belki surdirebilirdi ama,
bulunacak ¢d6ziimin uygulanmasinda kendisinden aktif bir katilim
beklemek hayalcilik olacakti.

Kiiciik Asya’da Yunan ve italyan isgal Bolgeleri

1919 y1l1 yaz ve sonbahar aylar1 boyunca Yiiksek Konsey’in ilgilen-
mesi gereken sorunlardan biri de Kigciik Asya’daki Italyan ve Yunan
kuvvetleriydi. Ulkeler sadece ellerinde bulunan topraklar: artirmakla
kalmiyor, bunun yaninda Italya’nin hareketleri Baris Konferansi’nin
onayl olmaksizin gerceklesiyordu. Yunanlilar, kendilerine Paris’te ve-
rilen isgal bélgesi sinirlarini ¢coktan asmisti. Goriintise bakilirsa, Ital-
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yan ve Yunan birlikleri kisa bir siire icinde karsi karsiya gelecekti ve
bunun silahli bir catismaya neden olmasindan siddetle korkuluyordu.4

Yeni italyan Hiikiimetinin Tutumu

Orlando hiitkiimeti, dis politikayla ilgili olarak sagdan ve ic politi-
kayla ilgili olarak da soldan gelen saldirilar sonucunda, 19 Haziran
1919 tarihinde istifa etmek zorunda kaldi. Basbakanlik gérevini Or-
lando’dan devralan Francesco Nitti, disisleri bakani olarak Tommaso
Tittoni’yi gérevlendirdi. Tittoni, kendisinden 6nceki bakan Sidney
Sonnino’ya gore cok daha az milliyetci ve emperyalist bir Kkisi olarak
taniniyordu. Alman antlasmasinin imzalanmasi icin 28 Haziran giini
Paris’e gelen yeni Italyan hitkimetinin temsilcilerine, hemen Anado-
lu’daki Italyan midahalesini protesto eden bir Mittefik bildirisi su-
nuldu. Italyanlar, isgal devam ettigi siirece italyan taleplerinin Pa-
ris'te pek dikkate alinma sans1 olmadigina dair uyarilmislardi. Eger
Italya bu politikasini siirdiirecekse, ‘bir zamanlar mittefiki olmaktan
gurur duyan tilkelerin yaninda her tiirlii yardim ve destek hakkinr’®
yitirecekti.

Tittoni sert bir tepki gostermek yerine, dostane iliskilerin yeniden
tesis edilebilmesi icin elinden geleni yapti. Balfour 1 Temmuz giini
Tittoni’yle yaptig1 6zel bir gorismenin ardindan, Italyan disisleri ba-
kaninin ‘son derece dostane ve uzlasmaci bir tutum icinde oldugunu,
ayrica Ingiltere ve Fransa’yla karsilikhh ve dostca bir anlayis zemini
yaratmak istedigini acik bir dille belirttigini’ sdyliyordu. iki giin son-
ra, dort giiciin temsilcilerinin bulustugu gayriresmi bir toplantida
Tittoni, ‘kendisinden 6ncekilere ait olan, Kiicliik Asya’ya asker gonde-
rilmesi politikasini onaylamadiginr’ séylemisti... ‘Italya’nin asil ge-
reksinimi yeni topraklar degil, kémir ve hammaddeydi.’6 Ne var ki,
isgalin nihai toprak dagilimini belirlemeyecegini ve daha fazla askeri
ilerleme olmayacagini kabul etmesine ragmen, birliklerini geri cek-
meye yanasmiyordu. Boyle bir seyin hiikkiimetin konumunu tehlike-
ye atmadan gerceklestirilemeyecegini soyliiyordu. Ne de olsa, aske-
rin geri cekilmesi Italyan kamuoyunda bir asagilanma olarak algila-
nacakti. Baska bir ifadeyle, yeni Nitti hiikiimeti daha zarif ve dostane
bir tutumun isaretlerini verirken, aslinda gériismelerin atmosferinde
degisen pek bir sey yoktu.

28 Haziran tarihli notaya 7 Temmuz’da verdigi resmi cevapta Tittoni,
daha 6nce Orlando’nun da yapmis oldugu gibi Anadolu’daki italyan qi-
karmalarinin kamu diizenini saglamak icin gerekli oldugunu belirtti.
Ayrica, Izmir'deki Yunan isgalinin kamuoyunda buyuk rahatsizlik yara-
tarak, Italya'nin da bolgedeki konumunu tehlikeye distirdagiunt ekli-
yordu. Izmir haricinde tek iyi liman olarak Selcuk bulunuyordu ve Lon-
dra Antlasmasi'nin 9. Madde’sine gore Italya’nin buray: isgal hakki var-
di Dahasi, Tittoni Italyan isgalinin Yunanistan’in tersine bariscil oldu-
gunu ve halkin kendilerini iyi karsiladigini vurguluyordu.
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Diger {ic giic bu savlar kabul etmese de, italyan isgalinin esas ola-
rak Izmir’e yapilan Yunan ¢ikarmasina bir tepki oldugu ve bu iki hu-
susun beraber ele alinarak ¢éziimlenmesi gerektigi acikca goruliyor-
du. Dolayisiyla Yunan meselesi yaz aylari boyunca Yiiksek Konsey’in
gindemindeki en 6nemli maddeyi olusturacakti.

Izmir’deki Yunanlilar -

Yunan birliklerinin izmir’e ayak bastig1 giinden beri, stirekli ola-
rak, Turkler'den sehir disinda ciddi askeri direnis haberleri geliyor-
du. Italyanlar’in tersine, Yunanllar Turklerin yogun direnisiyle kar-
silasmisti. Bu karsi cikis haziran boyunca sertlesmis ve Tirk subayla-
rinin direnisi artirmak icin orgiitlenmek tizere istanbul’dan orta Ana-
dolu’ya hareket ettikleri sdylentileri yayilmaya baslamisti. Gériiniise
bakilirsa huzursuzlugu degil 6nlemek, bilhassa yaratan Yunan birlik-
lerinin varhgiyd1.”

izmir'de yasayan Yunanlilarin disindaki Avrupali cemaat, sehrin
Yunanistan’a verilmesine karsi olduklarini kamuoyuna duyurdu. Ay-
rica bir Times muhabiri de, Yunanlhilar’in Aydin vilayetinin toplam
niifusunun sadece yiizde 35’ini olusturdugunu vurguluyordu. Avam
Kamarasr’'nda Disisleri s6zclisii Cecil Harmsworth, iki ayr1 konusma-
sinda, Yunanhilar’in izmir’de Turkler’i katlettiklerini ve bunun li-
- manda demirli bulunan Miittefik gemilerinin g6zl 6niinde cereyan
ettigini belirtmek durumunda kalmisti. Times muhabiri, isgal kuv-
vetlerinin Ingiliz ve Fransiz komutas1 altinda toplanmasi gerektigini
one strityordu.8

istanbul’daki Ingiliz temsilciler, bir an bile tereddiit etmeden,
Tirkler’in bu yogunlasan direnisinin ve cabalarinin faturasini Yu-
nanlilar’a cikardi. Baris Konferansi’ni, Yunanistan’a cikarma yetkisi
- verdigi icin elestiriyor ve isgalin amac ve sinirlarinin net bir cerce-
veye oturtulmamis olmasini hatali buluyorlardi. Amiral Webb’in de-
digi gibi, “Birbirlerinin bogazina sarilmalari icin ne gerekiyorsa yap-
tik... Izmir ¢cikarmasi olana kadar gayet iyi gidiyorduk... Artik her
sey cok farkli.” Ingiliz komutan Amiral Calthorpe, huzursuzlugun
baslica kaynag1 olarak Yunanistan’lt gordigiini saklamaya bile
calismiyordu:

Huzursuzlugun nedeni, Izmir’in isgali sirasinda ve bunu izle-
yen dénemde Aydin vilayetindeki durumu karakterize eden belir-
sizlik halidir. Sizin de bildiginiz gibi, Tlrkler isgali hosnutlukla
degilse de, sinirlar: belli olmak ve itidalle uygulanmak kaydiyla bir
fait accompli (oldu bitti) olarak kabul etmislerdir. Su ana kadar eli-
mize ulasan bilgiler bu kosullarin hi¢birinin yerine getirilmedigini
gostermektedir... Halen Yunan isgali altinda bulunan topraklar da-
ha genis capli bir ilerlemenin heniiz ilk kismini olusturmaktadir
ve bolgede yasananlar bu izlenimi destekler niteliktedir. Turk-
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ler’in Paris Konferansi kararlariyla degil Atinali politikacilarin
miufrit hirslariyla olustuguna inandigi bu istila tehlikesi, Yunanlh-
larin boélgedeki davranislariyla birlesince, onlar1 pasif bir cilekes-
likten aktif bir diismanliga stiriiklemektedir.

izmir’deki Ingiliz kidemli deniz subayr Kumandan Fitzmaurice,
“Aydin vilayeti icin tek baris sansi Yunan askerini Izmir sanca-
gr'’ndan cekmektir,” diyordu. Benzer bicimde, Amerikali Amiral Mark
Bristol da Washington’a acik acik, ‘eger [Venizelos’un] istedigi gibi
davranmasina izin verilirse, gerek Balkanlar’da gerekse Kucik As-
ya’da nezih bir ¢6ziim olasiligini tamamen yok edecektir’ mesaji veri-
yordu. Bristol her firsatta Yunanlilarin izmir’de kalmalarina izin ve-
rilmemesi gerektigini yineledi. Konuyla yakindan ilgili olan Ingiliz
ve Amerikal1 yetkililer, eger Yunanistan’a Kuciik Asya’da stirekli kal-
ma izni verilirse i¢ eyaletlerin Istanbul’a kars: ayaklanacagina ve ba-
riscil bir ¢oziimiin olanaksiz hale gelecegine inaniyorlardi.?

Yunanlilar’la Tarkler arasindaki catismalar Aydin kasabasinda
odaklaniyordu. Kasaba, Yunanlilar tarafindan zaptedilmis, yitirilmis
ve yeniden zaptedilmis; ve her el degistirme sirasinda galip taraf di-
ger tarafin sivil halkina son derece zalim davranmisti. Aydin, Miutte-
fiklerce Yunanistan’a tahsis edilen kiy1 seridinin ¢ok 6tesinde olmasi-
na ragmen, Venizelos, dismani durdurmak ve Tirk birliklerinin top-
lanmasini engellemek icin ilerlemenin kacinilmaz oldugunu savun-
mustu. Bunu yaparken Baris Konferansi’na danismadigini kabul edi-
yor, ama Izmir-Paris arasindaki iletisimin yavasliginin kendisine pek
secenek birakmadigini belirtiyordu. Halbuki cok gecmeden, Aydin’in
yeniden isgalinin, Paris’te bulunan Venizelos’tan. gelen acik talimat--
lar uzerine gerceklestigi ortaya cikti. Bu arada, Izmir’deki Yunan
yuksek askeri yetkilisi de, harekatin Yiksek Konsey’in izni olmadan
yapllmamasi gerektigini kabul ediyordu.

Italyan-Yunan Stnirinin Belirlenmesi

italyan ve Yunan birlikleri arasinda uzun zamandir beklenen ca-
tisma 10 Temmuz guni patlak verdi. izmir'den gelen bir mesajda, In-
giliz kumandanin emirlerine ragmen, ‘Yunan birliklerinin nehri ge-
cerek Aydin’in giuneyine yoneldikleri ve Yunan topcusunun actig:
atesin Italyan mevzilerine distigi’ belirtiliyordu. italyanlar, Yuna-
nistan’1 Yuksek Konsey 6niinde protesto etti. Tittoni, Clemenceau’ya
gonderdigi bir mesajla, iki gli¢c arasinda bir tampon bolge olusturul-
masini, bu bolgeye Fransiz ve Ingiliz askerlerinin yerlestirilmesini is-
tedi. Clemenceau’nun tepkisi konsey toplantisinda azarlar bir tavirla
sunu sormak oldu: Kucuk Asya’da bulunma izni olmayan italyanlar,
nasil olur da, en azindan orada bulunmak gibi bir haklar1 olanlarin
hareketini protesto edebilirlerdi? Kabahatin Yunanlilar’da olmasi
icin bir neden goremiyordu.l0

123



SEVR ENTRIKALARI

Venizelos da bunun tizerine Tiirk direnisinin Italyanlar’dan tesvik
gordigini ve ftalyan bélgesinin, Tirkiye’nin Yunan karsiti1 operas-
yonlar1 icin s olarak kullamildigini ileri siirdii.1! Yunan lider, 16
Temmuz gini Yiksek Konsey huzurunda yapilan bir toplantida,
ftalyanlar’in ilerleyisinin durdurulmasi gerektigini ve Izmir sancagi-
nin tek basina savunulmasinin mimkiin olmadigini, ¢iinki sancak-
taki blitlin demiryollarinin merkezlerinin bolge disinda oldugunu be-
lirtti. Konseyden ya nihai bir sinir ¢izgisi belirlenmesini ya da hare-
ket 6zglirligiinliin taninmasini istiyordu. Eger bir sinir cizgisi belirle-
necek olursa, Yunanlilar ve Turkler arasinda kalacak bolgeye kiiciik
bir Mittefiklerarasi kuvvet yerlestirilmesini éneriyordu.12

Isgal sinirlarinin belirlenmesi fikrinin tizerine atlayan Balfour, bu
isin Allenby’nin ekibi tarafindan yapilmasini teklif etti. Bu arada
hem Yunanlilar’dan hem de italyanlar’dan, halihazirdaki isgal duru-
munun nihai toprak dagilimini hicbir sekilde etkilemeyecegini kabul
ettikleri soztnii aldi.13

Italyan ve Yunan bolgeleri icin sinirin Allenby ekibince cizilecek
olmasi, Ingilizler’i fazlasiyla Yunan yanlisi bulan Italyanlar’in hic de
hosuna gitmiyordu. Sadece Lloyd George’un egilimi s6z konusu olsa
bu dogru sayilabilirdi ama, Ingiliz hiikkiimeti icinde pek cok kisi ve
Turkiye’deki hemen tiim Ingiliz idaresi Yunan taleplerinin karsisin-
daydi. Italyanlar yine de bu gruplarin yeterince etkili olabilecegine
inanmadigindan, Tittoni Yunanistan lehine cikacak bir kararin 6ni-
ne gecmek cabasiyla, sorunu dogrudan ele almalari icin Italya ve Yu-
nanistan’a bir sans taninmasini istedi.

iki gin sonra, Tittoni ve Venizelos’un, Yunan ve italyan bolgeleri-
nin simirlari hususunda anlasmaya vardiklar: haberi geldi. Aydin-iz-
mir demiryolunun denetimi Yunanistan’a birakilacak, Menderes
Nehri’yse italyanlarin elinde kalacaktl. Semay:1 kabul eden konsey
ayn1 zamanda bélgedeki Ingiliz, Yunan ya da Italyan biitiin Muttefik
birliklerinin Miuttefik Baskumandan Maresal Allenby’nin komutasin-
da toplanmasina karar verdi. Bu arada Clemenceau da, Allenby’nin
aslinda ‘emirleri Mittefik Baskumandanligi’ndan degil, ingiliz hiikii-
metinden alan bir Ingiliz subayr’ oldugunu eklemeyi ihmal etmemis-
ti. Elestiriyi sert bir tepkiyle karsilayan Balfour, asil sorumlunun Ge-
neral Milne olacagini ve onun goérevinin de Turkler’e kars:1 Yunan ve
Italyan sinirlarini sabit tutmak oldugunu belirtti. Tirkler’in bu karar-
dan haberdar edilmesine ve kendilerinden bir an énce bitin kuvvet-
lerini bélgeden cekmelerinin istenmesine karar verildi. Ayni zaman-
da, su anki siir cizgilerinin nihai toprak dagilimini etkilemeyecegi-
ne dair resmi garantiler de saglanacakti,

Kriz birden sona ermisti. italya ve Yunanistan, ortak sinirlan ko-
nusunda anlasmaya varmis; isgal alanlariyla ilgili diger sinirlarinin
cizilmesini, disaridan bir merci tarafindan belirlenmek lizere ertele-
mislerdi. Balfour ve Clemenceau olaylarin boyle bir seyir almasindan
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fazlasiyla memnundu. Hicbirinin, en azindan kamuoyu 6éniinde, ak-
samdan sabaha yasanan bu tavir degisikliginden siphe eder bir hali
yoktu. Aslinda, bu ki¢lik ama belali sinir sorununun ¢6zimu Ital-
yan-Yunan goriismeleri siirecinde ortaya cikmisti ama, her iki tlke
de bu siirecte, aralarindaki tiim uyusmazlik noktalarinda daha oy-
lumlu gizli anlasmalara yénelme firsati bulmustu.

Tittoni-Venizelos Anlasmasi

Tittoni-Venizelos Anlasmasi 29 Temmuz giinti imzalandi.14 Anlas-
maya gore, Italyanlar Yunanistan’in giiney Arnavutluk ve Trakya’ya
yonelik taleplerine destek verecek, buna karsilik Yunanistan da ital-
ya’nin Arnavutluk mandasi istegini destekleyecekti. Italya ayni za-
manda Rodos disindaki biitiin Ege adalarinin Yunanistan’a birakil-
masini onaylamistl. Yunanistan’sa Arnavutluk ve Trakya’daki talep-
lerinin karsilanmasi kosuluyla, Kiiciik Asya’daki iki isgal bolgesi ara-
sinda kalan gecici hatti nihai sinir olarak benimseyecegini vaat et-
misti. Italya Selcuk’ta ilerlemeyecek, bunun yerine Izmir’i serbest li-
man olarak kullanacak ve sehirden demiryoluyla cikan Italyan ithal
urtinleri icin gumrik 6demeyecekti. italya’nin Kicik Asya’daki ta-
leplerinin gerceklesmemesi ya da Yunanistan’in Trakya ve Arnavut-
luk’ta istediklerini elde edememesi durumunda, her iki iilke de ‘ha-
reket 6zgirliigii'ni sakli tutuyordu. Nihai baris antlasmasinda s6zi
gecmese bile, iki Gilkenin mutabakata varmis oldugu her tirli husus,
iki glic arasinda 6zel bir konvansiyon cercevesine yerlestirilecekti.

Anlasmada, bunun hicbir sekilde bir antlasma olmadigi, daha zi-
yade ulkelerinin amaclar ile isteklerinin tanimlandig1 ve tanindigi
bir belge oldugu vurgulaniyordu. Bu fark anlasmayi gizli tutmak icin
ortaya konmustu. Boylelikle her iki ilke, antlasmalarin onaylanma-
siyla ilgili ulusal diizenlemeleri ve Milletler Cemiyeti’'nin biitiin an-
lasmalarin kamuoyuna duyurulmasi yoniindeki yeni kosulunu atla-
yabiliyordu. Venizelos, 24 Temmuz ginii Clemenceau ve Balfour’'u
gorusmelerden Kkisisel olarak haberdar etti. Hemen ardindan ingiliz-
ler’le siirekli olarak danisma goriismelerinde bulunmasina ragmen,
ayniseyi Fransiz ve Amerikalilar’la yapmadi. Agustos ayinin ilk giini
geldiginde, Balfour anlasmanin baslica kosullarindan Londra’y: ha-
berdar edebilecek durumdaydi. Benzer bicimde, Polk da Washing-
ton’a génderdigi raporunda Tittoni'nin bir Yunan-italyan anlasmasi-
nin varligini kabul ettigini belirtebiliyordu.19

Tittoni-Venizelos Anlasmasi, Venizelos tarafindan Italyanlar’a
oranla ¢cok daha fazla ciddiye alindi. Ciinkl bu anlasma, Venizelos
icin pek cok isteginin ilk kez yaziya dokiilerek somut bir bicimde ta-
ninmas! demekti.16 italya icinse anlasma, Yunan ve Italyan bolgeleri
arasindaki sinirin Yiiksek Konsey tarafindan taninmasiyla amacina
ulasmistl. Clinkd bu durum, her ne kadar protestolarla da karsilansa,
italyan bolgesinin Yiiksek Konsey tarafindan bir oldu-bitti olarak ka-
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bul edildigi anlamina geliyordu. Ustelik sinir hatti, Kuciik Asya’da
dogrudan Baris Konferansi mandasi altinda bulunan Yunan kuvvet-
leriyle yapilmis bir anlasmaya dayandigindan, italya’nin konumu
icin bir mesruluk havasi da olusmustu.

Sorusturma Komisyonu’nun Izmir’e Gelisi

Yiksek Konsey Italyan-Yunan sinir anlasmasini onayladig: 18
Temmuz gini, Tuarkler’in bazi sikayetlerini de incelemeye aldi.
Turkler, Yunanlilar’n katliam yapmakla ve 150.000’den fazla Misla-
man’1 yurtlarindan stirmekle itham ediyorlardi Tittoni’den de destek
alan Clemenceau, suclamalari incelemek lizere bir sorusturma heyeti
gonderilmesinde 1srar ediyordu. Boyle bir tavir, Mittefikler’in Yu-
nanlilarl izmir’e ‘sadece zuliim yapsinlar diye’ gondermediklerini
Turkler’e ispatlamak icin gerekliydi. Heyetin yarar saglayip saglama-
yacagl konusunda sipheleri olan Balfour, Venizelos tarafindan ken-
disine Yunan askerinin zuliim yaptig1 sd6ylenmis olmasina ragmen,
ketum davraniyordu. Bu arada ingiliz hiikiimeti, Avam Kamarasi’nda
Yunan mezalimi konusunda sert bir sekilde sorgulanmaya baslan-
mistl. Tam da boyle bir dbnemde heyete itiraz etmenin yurticinde is-
leri iyice karistiracagini hisseden Balfour, bir komisyon génderilme-
sine razi oldu ve dort biylk gilicten birer delegenin yer aldig bir he-
yet Izmir’e dogru yola cikti. Yunanlilar’a ve Turkler’e gozlemci gon-
derme izni verilmis olmasina ragmen, bu kisilerin heyetin asil toplan-
tilarinda bulunmalarina izin verilmedi. Amag, taniklarin korkmadan
ifade verebilmelerini saglamakti. Bunun yerine heyete, ‘biitiin gerek-
li veriler’in, yani muhtemelen taniklarin isimleri olmaksizin ifade tu-
tanaklarinin, gozlemcilere teslim edilmesi talimati verildi.l7

Gerek isgal bolgelerinin sinirlandirilmasi, gerekse bir sorusturma
heyeti gonderilmesi kararina Turk hiikimetinin tepkisi olumlu oldu.
Sadrazam; Yunanistan ve Italya’nin herhangi bir toprak talebine hak-
lar1 olmadigini belirtmesine ragmen, durumun gecici bir istikrara ka-
vusmasinin kendi hitklimetinin itibarini artiracagini ifade ediyordu.
Tirk makamlarindan yayinlanan resmi bir bildiride sunlar yaziliyd::
“Baris Konferansi’nin'insancil karari, hic¢ siiphe yok ki herkeste min-
net duygular: uyandirmistir.”

Sonug olarak 1919 yilinin yaz sonu ve sonbahar baslarinda, Yik-
sek Konsey’e bagh iki yetkili grup Izmir sorununu kontrol altina al-
maya calisiyordu. Bunlardan birincisi, Italyan ve Yunan isgal bolgele-
rinin sinirlarini belirlemek {izere General Milne’e bagli olarak calisan
heyetti. Ikincisi [sorusturma heyeti] ise, s6zui edilen Yunan mezalimi-
ni incelemek tizere Izmir’e gonderilen ekipti.

Milne Komisyonu’nun Raporu

General Milne, 2 Ekim giinii Londra’ya, Tirk-Yunan sinirinin
cizilmesiyle ilgili bir rapor sundu. Raporda italyan bélgesinden hic
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s0z edilmiyordu. Bunun yerine, Yunanlilar'in tamamen Tiurkler’e
ait olan topraklari isgal etmis olduguna ve kismi bir geri cekilme-
nin Turkler icin tatminkar olmayacagina dikkat cekiyordu. “Geril-
la savasi...” diyordu, “Yunan askeri Sancak’ta kaldig: stirece de-
vam edecek ve bundan sonra gerceklesecek her tirli ilerleme ye-
ni sorunlar yaratacaktir.” Bu durumda Milne’e gore ehven-i ser,
Yunanlilarin bulundugu yerde kalmalari ve olabilecek en iyi tak-
tik hatt1 benimsemeleriydi.

Bu tavsiyenin tek istisnasi Aydin bélgesi ve Menderes Nehri vadi-
si boyunca uzanan hatla ilgiliydi. Milne, bolgedeki Yunan karsit1 egi-
limin ¢ok kuvvetli oldugunu; eger su anki sinir muhafaza edilirse,
bunun Yunanlilarin, Aydin’i, Tlirkler’e kars1 Gii¢c yonden savunmak
zorunda kalacaklar1 anlamina geldigini belirtiyordu. O halde ya Yu-
nanlilar’a savunmaya elverisli bir hatta kadar ilerleme izni verilmeli
ya da onlar biitiin bolgeyi bosaltarak isgal alanini Izmir sancagiyla si-
nirhh tutmaliydi. Bosaltilan bolgeye, Mittefikleraras: bir kuvvet yer-
lestirilebilirdi. Milne, ikinci ¢6ziimden yanaydi. Bunun nedeni, ilk
olarak, herhangi bir ilerleme Tirk topragina yeni bir Yunan miidaha-
lesi olacak ve sert tepki gorecekti. Ikinci olarak, Yunanlilar, Yiksek
Konsey karsi goris belirtmesine ragmen Aydin’da bulunuyordu.

Miittefikleraras: bir kuvvet fikri baslangicta biiytik ragbet gordi.
Ne var ki, Ingiliz ve Amerikalilar cok ge¢cmeden boyle bir kuvvete
Italya’nin katilimi konusunda isteksiz davranmaya basladilar. Benzer
gerekcelerden yola cikiyorlard:: Bu, Italya’ya Kiicik Asya’da isgal fir-
sat1 yaratacaktir. Yitksek Konsey’de Lord Balfour’un yerine getiril-
mis olan Sir Eyre Crowe da, Venizelos’un, Miittefiklerarasi kuvvet sa-
dece Ingiliz, Fransiz ve Yunanlilar’dan olusursa onay vermeye istekli
oldugunu soyliuyordu. Italyan ve Yunan birliklerini ayn1 kuvvet i¢in-
de bulundurmak, diyordu Crowe, ‘yeni sikintilar’ yaratacaktir. Bu iti-
raz karsisinda, goriismelerde Tittoni’den sonra gorev alan Vittorio
Scialoja geri cekilmeye ve Crowe’un ‘uzlasmaci tavir’ olarak ovdigia
bu tutumunun meyvelerini toplamaya karar verdi. 18

Buna ragmen, Fransizlar’in sonunda asker gonderemeyeceklerine
karar vermeleri nedeniyle, bir Miittefikleraras1 kuvvet hicbir zaman
olusturulamadi. Genelkurmay’in 6ne surdiigu ciddi kosullara ragmen
katilma karari almis olan Ingilizler de, hemen Fransizlar’a ayak uy-
durdular. Bunun uzerine Yiksek Konsey, 12 Kasim tarihinde oybirli-
giyle, daha 6nceki ¢6ziimiin gecersiz olduguna ve Yunanlilar’in bolge-
deki tek isgal kuvveti olarak kalmalarina karar verdi. Bu arada Kon-
sey, Milne’e gore Yunanlilar Aydin’da kalacaklarsa yapilmasi kacinil-
maz olan stratejik ilerleme icin, ingilizler’in protestolarina ragmen,
onay vermeyi reddetti. Bu gelismelerin 1s1g1nda son durum, Milne’in
ne pahasina olursa olsun kacinilmasini gerekli gérdiigit durumdu.

Mittefiklerarasi bir kuvvet olusturmak konusunda yasanan basa-
risizligin nedeni iki yonlitlydi. Ozellikle Fransizlar, bdyle bir isgalin
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sonunda neler getirebilecegi konusunda endiseliydiler. iIzmir Komis-
yonu'nun raporu heniiz gelmis ve raporda, Kiiciik Asya’daki biitiin
Yunan birliklerinin yerini Muttefiklerarasi bir kuvvetin almasi 6neri-
sine de yer verilmisti. Gériinen oydu ki, Milne’in énerdigi kiiciik sinir
kuvvetinin icinde bulunmak, zaman icinde, bazi farkli taahhitler de
getirecekti. Fransizlar'in birdenbire ortaya cikan ‘bosa harcayacak as-
kerimiz yok’ kararinda, siiphesiz Izmir Heyeti’nin Yunanistan aley-
hindeki bulgularinin etkisi vardu.

Clemenceau’'nun yaklasimina gore, Miuttefikleraras: isgal kuvveti
kendini birden, ‘Yunanlilar1 kendilerinin yol actig1 saldirilardan ko-
rurken’ bulacakti.

Bunlarin yani sira, General Milne’in konumuna dair stiregiden an-
lasmazlik, 1919-20 sonbahar ve kis aylar1 boyunca, Ingiltere ve Fransa
arasinda ciddi anlamda bir tatsizlik yasanmasina neden oldu. Mil-
ne’in resmi gorevi Istanbul’da bulunan kuvvetlerin komutanlhgiydi.
Fransizlar, Milne’'in artik bu konumunu muhafaza edemeyecegini,
clinkil son olarak Anadolu Tirkiyesi komutanligina atandigini savu-
nuyorlardl. Iddialarina gore, Balkanlar ve Avrupa Turkiyesi Muttefik
Kuvvetler Baskomutani General Franchet d’Esperey, istanbul’a yeni
bir komutan atayabilirdi. Bu atamanin bir Fransiz’in elinden ¢cikmasi-
n1 istemeyen Ingilizler, Milne’in Istanbul’daki ‘kaleyi tutmas!’ icin
subaylarindan birini gérevlendirebilecegini séyliiyorlardi. Bu zitlas-
manin gerisinde yatan neden, Milne’in Kicilik Asya’da teknik olarak
Allenby’nin komutasi altindayken, Istanbul’da askerleriyle birlikte
Franchet d’Esperey’in komutasinda bulunmasiydi.19

Fransizlar gerek Allenby gerekse Milne’i, tarafsiz Miittefik komu-
tanlar tarafindan degil, Ingiliz hiitkiimeti tarafindan idare edilen Ingi-
liz subaylar olarak goriiyorlardi.

Ingilizler de buna karsilik olarak, Franchet d’Esperey’den hos-
lanmadiklarini saklamiyor; Arnavutluk’tan Istanbul’a uzanan bir
alanda Fransiz ve Turk yanlisi ama Yunan karsit1 faaliyetlerden,
kendisini sorumlu tuttuklarini acikca belirtiyorlardi. Sonuc¢ olarak
her iki tarafin da cabasi birbirinin generalini gérevinden uzaklastir-
maktil. Soylemeye bile gerek yok; ne Milne ne de Franchet d’Espe-
rey yerinden kimildamadi.20

Izmir Komisyonu’nun Raporu

fzmir’deki Yunan mezalimi iddialarini inceleyen heyetin raporu
13 Ekim’de tamamlanarak 8 Kasim giini Yiksek Konsey’e sunul-
du.21 Rapor, sadece Yunanlilarin yaptiklarini degil, 6ncelikle Dortler
Konseyi'nin izmir’e asker gonderilmesi kararini itham eden son de-
rece sert bir belgeydi:

Hiristiyanlarin katliam korkusunu hakl kilacak herhangi bir
neden bulunmamustir... Aydin vilayeti ve Izmir’deki asayis kosullari,
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Izmir'in 6zellikle isgalini gerektirecek boyutta gérinmemektedir...
Vilayet sinirlar: icindeki durumun, Miittefik birliklerinin izmir'e ¢i-
karma yapmasim gerektirecek bir hali olmamistir. Tam tersine, du-
rumun kotlilesmesi, Yunan isgalinin ardindan Yunan birlikleriyle
daginik Turk askerleri arasindaki savas nedeniyle olmustur.

Heyet, kabahatin tiimiinli olmasa da biiyik bir kismini Yunan su-
baylarin, adamlarini ve sivil yurttaslarini kontrol edememelerinde
buluyordu. Olaylardan sonra kimi sorumlu gruplara karsi 6nlem alin-
mis oldugu da heyetin dikkatini cekmisti.

Sayet Baris Konferansi, sonunda bu topraklar: Yunanistan’a birak-
maya niyetliyse, komisyonun tavsiyesi Yunanlilarin bildikleri gibi
davranmalarina izin verilmesi yéniindeydi. Ama komisyon bu ¢é6ziime
bir yandan da, Izmir ve Ayvalik disindaki sehirlerde Tiirkler’in ezici
cogunlugu olusturdugu gerekcesiyle karsi cikiyordu.

Bunun yerine, deniyordu raporda, Yunan askerinin yerini ¢ok da-
ha kiicliik capta bir Mittefiklerarasi kuvvet alabilir ve bu birimde Yu-
nanlilar ister bulunur, ister bulunmazdi. Bu kuvvet bile gecici olarak
gorevde kalmali, Tirk jandarma teskilati Miittefik subaylar nezaretin-
de yeniden olusturulmal ve Miittefiklerarasi kuvvet en kisa siire icin-
de cekilmeliydi.

Heyette yer alan Yunan goézlemci Albay Mazarakis, bu tavsiyelere
siddetle kars: cikiyordu. Mazarakis’e gore isgal zorunlulugu katliam ola-
sihig1 karsisinda dogmus ve biitiin olaylar Turkler’in Yunan askeri per-
soneline yonelik saldirilarindan sonra meydana gelmisti. Miitareke ko-
sullarina gore Turkler’in silah birakmis olmalari gerektiginden bu saldi-
rilar stirpriz olmustu.

Ustelik Yunan isgali altindaki bolgede diizen saglanmisken, ‘bolge-
nin disinda tamamen anarsi hiikiim stiriiyordu.” Mazarakis ayrica, Yuk-
sek Konsey’in talimatina ragmen taniklarin heyete verdikleri ifadelerin
kendisine gosterilmediginden de yaklmyordu.22

Raporda dile getirilen suclamalara bir cevap vermesi icin Yiiksek
Konsey’e davet edilen Venizelos, heyetin calismalarini daha da istii-
ne basarak elestirdi. Yunan ordusunun, ifadeleri gormeden ve kendi-
sini savunamadan mahkum edilmesini protesto ediyordu. Komisyo-
nu, Albay Mazarakis tarafindan 6nerilen taniklari dinlememis olmak-
la itham eden Venizelos, madalyonun sadece bir yliziiniin bilindigini
savunuyordu.

Yiksek Konsey 6niinde Yunanistan’in hakli konuma gecmesi,
Ingiliz temsilci Sir Eyre Crowe sayesinde oldu. Crowe, heyetin ken-
disine verilmis olan talimatlarin 6tesine gecmesine ve izmir bolge-
sindeki birliklerin varliginin mesrulugunu arastirmasina cok icerle-
misti. Bu noktada, meslektaslar1 da kendisiyle ayn fikirdeydi. As-
linda tartismalarin bu asamasinda, diger giiclerin muhtelif stiphele-
rinin bulundugu ve kamuoyundan olabildigince uzak tutmak iste-
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dikleri bir konunun, heyet tarafindan yeniden gindeme getirilrﬁe-
sinden duyulan bir rahatsizlik da s6z konusudur. Komisyonun belki
de kimse bilmedigi icin dikkate almadigi bir husus vardi: izmir’e
asker gonderilmesinin asil nedeni Wilson, Clemenceau ve Lloyd Ge-
orge’un ayni bélgede bir Italyan isgalinin 6éniine gecmek konusun-
daki kararlhiliklariydi.

Yunan niifusunun tehlikede olmasindan yana duyulan endise,
hareketin gercek c¢ikis nedeni degildi; bu sadece italyanlar’a goste-
rilen ve'diinyaya duyurulan resmi gerekceydi. Kamuoyuna sunulan
mazeretin sahte oldugunun ortaya cikmasi, konsey icin kolay ta-
hammiil edilir bir durum olmayacakti.

Hele asil neden aciga cikar ¢cikmaz, sadece italyanlar’in kalleslik
suclamalariyla karsilasilmayacak, ayni zamanda Wilson’in Gnli
‘acik diplomasi’ taraftarlarindan da ‘gic politikasr’, ‘gizli diplomasi’
ve ‘kohne entrikacilik’ cigliklar:1 yiikselecekti. Sonuc olarak, Wil-
son’in boyle bir karara katildiginin bilinmesi, Birlesik Devletler’i
Milletler Cemiyeti'nin disinda tutma kampanyasinda diismanlarina
cok degerli kozlar saglayacakti. Ustelik su ana kadar basar1 egilimi
gosteren bir kampanyaydi bu.

Crowe’un uzerinde 1srarla durdugu bir husus da, hikiyenin Yunan
cephesiydi. Eger heyet buna kulak vermis olsaydi, diyordu, sonuc
cok daha farkli olurdu. Yunanlilarin bazi hatalarini kabul ederek so-
rumlulari cezalandirdiklarina dikkat cekiyor ve dis hudut haricinde
bolgede barisin hitkiim stirdiigiini vurguluyordu. “Yunanlilar'in elle-
rinden gelenin en iyisini yaptiklarini ve genel olarak cok basarili ol-
duklarini disiiniyordu.”

Yiksek Konsey yine de, ‘Heyetin kimi gizli taktikleri konusunda
Venizelos’tan 6ziir dilemekle birlikte, Yunan birlikleri tarafindan ger-
ceklestirilen siddet eylemleri’ konusunda heyetin vardig1 sonuclari
benimsedi. Yunan basbakanina verilen bir notayla, yasanan huzur-
suzluga dair kabahatin bliyiik bir béliimiiniin Yunan askeri yetkilile-
rinde oldugu yolundaki heyet gdzleminin, konsey tarafindan paylasil-
dig1 bildirildi. Baz1 saldirganlara karsi cezai yaptirim yoluna gidildigi
de konsey tarafindan dikkate alinmisti. Bu arada, Yunanistan’a elin-
de bulunan bélgelerde isgali slirdiirme izni saglaniyor, ama bu iznin
asla nihai ¢6ziime yonelik bir karar olarak algillanmamas1 gerektigi
ozellikle vurgulaniyordu.

Venizelos heyetin bulgularini daha fazla protesto etmemek yolunu
secti. Bunun yerine, baska bir konuda 6zel bir kayit getirdi. Izmir bol-
gesinin tanziminin konseyin tasarrufunda olmasi kosulunu ele alan
Venizelos, bolgeyi Yunan birliklerinin iggal etmis olmasinin, Yunanh-
lar’in tasarruf hakkini giiclendirdigini ileri stiriyordu.

Vurgulamak gerekirse; Izmir’e Yunan askeri génderilmesi ka-
rarinin nedenleri her ne olursa olsun, Yunan Hikiumeti ve kamu-
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oyu tarafindan buna getirilen yorum hususunda Yiiksek Konsey
yaniltilamaz. Yunanistanin izmir ve komsu bolgelere yonelik ta-
lepleri gayet iyi bilinmekle kalmamis; bu talepler Konferans’a
resmen iletilmis, Yiksek Konsey 6niinde uzun uzadiya savunul-
mus ve Yunanistan Toprak Talepleri Komitesi tarafindan da
onaylanmustir. Izmir’i isgal ederken, Yunanistan belki mesru an-
lamda degil ama ahlaki anlamda buna hakki oldugunu biliyordu.
Yapilan sey, yabanci bir ilkeye bir tiir icra araci olarak birlik
sevk etmekten ibaret degildir... O halde, tamamen hukuki bir
noktadan bakildiginda, Izmir’in isgali Yunanistan yararina bir
hak olusturmamistir ama, acikc¢asi gozard: edilmemesi gereken
yeni bir durum da yaratmustir. Bu yeni durum, Yunanistan’in iz-
mir’de 6nceden sahip oldugu ve Yunan Meseleleri Komitesi’'nce
taninmis olan haklarini genisletmez, ama en azindan destekler ve
Yunan ulusunun Baris Konferansi’nin verecegi nihai karara duy-
dugu hakli giiveni saglamlastirir.

Venizelos, Crowe’a gonderdigi bir 6zel mektupta daha da acik bir
ifade kullamyordu:

Isgal eyleminin Yunanistan’a emanet edilmis olmasinin, isgal
edilen bolgede egemenliginin taninmasiyla esit oldugu sonucunu
elbette cikarmiyorum. Ama sunu da belirtmek isterim; Yunanis-
tan’dan bu isgal hareketini yliriitmesi istendiginde, bana bunun
gecici olduguna dair tek kelime soylenmedigi gibi, bizzat kararin
kendisinden, bunun bat1 Kii¢iik Asya’nin Yunanistan’a verilmesi-
nin ilk adimi oldugu -acikca olmasa da- anlasihiyordu. Mr. Lloyd
George izlenimimin dogruluguna taniktir.

Venizelos’'un neden 6zellikle Lloyd George’u referans gosterdigi
cok acik degildir. Bir olasilik; mayis ayinda izmir’e Yunan askeri
gonderilmesi karari verildiginde, Lloyd George Dortler Konseyi'nin
distlincelerinden Venizelos’u gayriresmi olarak haberdar etmis olabi-
lirdi. Venizelos, Lloyd George’un olabildigince Yunan yanlisi1 bir tavir
benimseyecegini biliyordu. Ne de olsa, Venizelos iddialarinda hakliy-
di Isgalin geciciligi kosulu, ilk kez Italyanlar’in ¢cikarmadan haberi
oldugu zaman getirilmisti. Haliyle Venizelos, isgalin gecici oldugunu
cikarma sonrasina kadar bilmedigini séylerken, tamamen hakliydi.
Venizelos ayrica, ¢cikarma sirasinda Mittefikler’in Kliciik Asya’nin
bir kisminin Yunanistan’a verilmesi konusunda mutabakat i¢cinde ol-
duklari izleniminde de hakhyd1.23

Ingiltere, Yunanistan’in Yaninda Yer Aliyor

izmir Komisyonu’nun raporunun kabul edilmesiyle birlikte orta-
lik sakinlesti. Yunanlilar, zaman zaman kendilerine direnen daginik
durumdaki Tirk askerleriyle ufak tefek carpismalarini stirdiirerek,
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isgal edilen bolgenin tamamini ellerinde tuttular. Bélgede kendi san-
stir kurullarini tesis ederek idari denetimi iyice sikilastirdilar. Bu ve
buna benzer hareketler, Istanbul’da bulunan Mittefik askeri yetkili-
lerinin, Izmir’deki Yunan askeri yetkilisini, tamamen keyfi ve tek
yanli davranmakla itham etmelerine yol acti. Bu tir sikayetler tizeri-
ne Crowe, Izmir’'dekilerin, durumu istanbul’dakilerden ¢ok daha iyi
bildikleri yorumunu yapti. Ingiltere, sonuna kadar Yunanistan'in ya-
ninda oldugunu belli etmeye bas,hyordu.24

ingiltere bunu yaparken, bir yandan kendini zayif bir konuma sii-
rikliyordu. 1919 yili Kasim ayina gelinirken, Birlesik Devletler’in is-
tanbul’da bir manda kabul etmesi artik uzak bir olasilik gibi gériini-
yordu. Bu en azindan, kentin su ya da bu sekilde Tirk devletine iade
edilmesi olasiligini giindeme getiriyordu. Ciunki, ne Ingiltere ne de
Fransa digerinin denetimine izin vermeyecekti.

Eger boyle bir sey olursa, sultanla arayi iyi tutmak yeniden avan-
tajl1 bir durum haline gelecekti. ingiltere, Yunanistan’in Kiiciik As-
ya’daki emellerine tam destek verirken, Yunanlilar'in, dogu Akdeniz
bolgesindeki baskin yerel glic olan Tirkiye’nin ayagini kaydiracaklar:
hesabini yapiyordu. Ingiliz hitkiimetinin aciktan aciga izledigi politi-
ka icinse, Katerina’nin ‘Biyik Sema’sinin biraz degistirilmis bir hali
denebilirdi. Bizans Imparatorlugu’nun yeniden yaratilmasi esasina
dayanan ‘sema’, pek gercekci olmasa da, Venizelos’'un kisiliginde ates-
li bir s6zcii bulmustu.

ingilizler'in Ermenistan ve Suriye’yi tahliye etmesi, Trakya soru-
nu ve Kicuk Asya’daki isgal bélgelerinin sinirlarinin belirlenmesi;
1919 yil1 1 Temmuz’'undan Kasim sonuna dek olan dénemde, Yakin-
dogu’yla ilgili olarak Baris Konferansi’'nin giindemindeki baslica
meselelerdi. Stphesiz kendi icinde 6nemli baska gelismeler de var-
di ama, bunlar ne bir kriz asamasina yiikseldi ne de gicler arasinda
ciddi tartisma konusu oldu. O halde, Aralik 1919 ve Ocak 1920 tarih-
leri arasinda Londra’da gerceklesen Fransiz-ingiliz gériismeleri ha-
14 ¢6ziim bekleyen butin sorunlari ele almamiza bir firsat saglaya-
cagina gore, yukaridaki meseleleri rahatlikla 6niimiizdeki iki bolu-
me birakabiliriz.

Londra’da bu toplantilarin baslamasiyla birlikte bir tutukluk ve dur-
gunlukla gecen aylar sona erecek ve Turkiye’yle bir baris saglanmasinin
formild, ciddi ve biraz da hisim dolu bir yaklasimla degerlendirilecekti.
Yasanan on iki ay boyunca durum oldukca kétiiye gitmisti. Birlesik
Devletler’in Versailles antlasmasini imzalamamasi, Amerika’nin sonun-
da Yakindogu c6ziimiiniin idaresinde aktif olarak yer almay: kabul et-
medigini duyuracagina isaret ediyordu.29 Diger giicler icin yeni bir so-
runlar yumagiydi bu. Diger yandan, Yunanlilarin izmir’i isgali tizerine
ortaya cikan Tirk direnisi, Anadolu’da giiclenerek devam ediyordu. Bi-

yuk glglerin (seferberligin bitmesi ve askeri harcamalarin kisilmasi i¢in
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vurticinden -gelen baskilar sonucunda) askeri anlamda zayif kaldiklarini
gormeleri, bu sorunu daha da biyttityordu.26 1919 yili Kasim ayinda, ni-
hai bir baris antlasmasinin yurirlige konmasi, yenik ve titkenmis bir
Tirkiye’nin Mondros Miitarekesi'ni imzalamis oldugu bir yil éncesine
oranla, cok daha sorunlu goriniyordu.
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BOLOM 8

Ingiliz-Fransiz Ozel
Gorusmeleri

F ransa Basbakani Raymond Poincaré, yaninda Disisleri Bakani
Stephén Pichon oldugu halde, 10 Kasim 1919 tarihinde Ingil-
tere’ye dort giinliik bir ziyarette bulundu. Curzon’un ifadesine gore,
“Basbakanlik heyeti Londra’ya varir varmaz, Pichon Disisleri Bakan-
ligr'nda benimle kararlastirmis oldugu randevuya geldi.”! Pichon’un
Onerisi, Turkiye'yle ilgili ¢c6ziime y6nelik 6zel Fransiz-ingiliz géris-
melerinin bir an 6nce baslatilmasiydi:

Amerika, Dogu sorununun ¢6ziimi konusunda sahneden cekil-
digine ve Turk Imparatorlugu’nun herhangi bir béliumi icin bir
Amerikan mandasi olasiligl, kendisine kalirsa, ortadan kalktigina
gore; geriye, cikarlari hususunda gorisip uzlasmasi gereken iki
taraf kalmisti. Yani, Ingiltere ve Fransa... Goriismeler baslamal ve
Baris Konferansi1 Tirk sorununa yonelmeden o6nce karsilikli bir
anlasmaya ulasllmahydl.2

Curzon biitiin bunlar ‘memnuniyetle’ kabul etti ve goriismelerin
aralik ay1 boyunca Londra’da yapilmasina karar verildi.

Gerek Fransizlar, gerekse Ingilizler, Turkiye'yle ilgili meseleleri
artan bir endiseyle izliyorlardi. Curzon, durumun aciliyetini Pichon’a
su sozlerle ifade etti:

Ontumiizdeki ilkbahara kadar... muhtemelen karsimiza alabile-
cegimiz bir Turk Hiikiimeti de kalmayacaktir. Mittefikler'in em-
poze etmek isteyecegi tiirden bir antlasmay: kabul edecek kimse-
nin kalmamasi daha da buyuk bir olasiliktir. Hatta, o zamana ka-
dar elinde ciddi anlamda kuvvet bulunduran birkac¢ taraftan biri
haline gelecek olan maglup Tirkler’in, Mittefikler’e savas ilan
ederek kendi kosullarini dayatmalar: bile beklenebilir. Eger du-
rum boyle olursa, Kiiclik Asya’y1 nasil fethedecegimizi ya da bunu
kimin yapacagini bilemiyorum. Velhasil, diismanlarimiz arasinda
en zayif ve perisan durumda olanin zaferi kazanmasi gibi bir kepa-
zelikle karsllasabiliriz.3
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istanbul hiitkiimetinin giderek otoritesini yitirmesi ve Anadolu’da
artik Ulusal hareket olarak taninan direnis eyleminin gliclenmeye
baslamasinin tek anlami vardi: Baris antlasmasi ne kadar geciktirilir-
se, tesis edilmesi ve uygulanmasi da o kadar zor olacakt1.4

Ingiltere’yle Fransa Arasinda Gerginlik

Yakindogu sorununun ¢éziimuyle ilgili ingiliz-Fransiz gériismele-
ri ylzeysel bir. dostluk havasi icinde cereyan etti. Aslinda gériismeler
basladig1 sirada, iki miuttefikin iliskileri baska hicbir konuda bu ka-
dar gergin degildi. Clinki, birbirlerinin Tirklerle gizli gérismelere
girmis olabileceginden siipheleniyorlardi. Bu arada, Turkiye’de bulu-
nan muhtelif Avrupali uluslarin c¢ikarlari, bu iki taraf arasinda, Turk-
ler'in ne zamandir bekledigi catlagl yaratma egilimine girmisti.%

Zorlugun biyik bir bélimi Istanbul hitkiimetinin Ingiliz yanlisi
gorinmesinden kaynaklaniyordu. Tirkiye’nin yenilgisinin biuytk bir
bolimiiniin Ingiliz birlikleri karsisinda gerceklesmis olmasina, ayri-
ca Ingilizler’in Yunan ve Ermeni emellerine acik destek vermelerine
ragmen, Tirk hikuameti Ingiltere’yle yakin iliskiler kurmaya heves-
liydi. Sadrazam daha 30 Mart 1919 tarihinde, Amiral Calthorpe’a Tiir-
kiye’nin ‘Ingiltere’ye, ama sadece Ingiltere’ye’ teslim olacagini soyle-
mis ve ayni giinlerde iki lilke arasinda biy ittifak antlasmasi tasarisi
da sunmustu. Ingilizler’den buna cevap gelmemisti. Yaz aylar1 bo-
yunca Turkiye’deki Ingiliz ajanlarindan ulasan raporlarda, Tirkler’in
sadece bir Ingiliz mandasini ya da bu miimkiin degilse bir Amerikan
mandasini ‘isteyerek benimseyecekleri’ dile getiriliyordu.t

Ingiliz-Turk Gizli Antlasmast

1919 yazinin sonlarina dogru Ingilizler ve Tirkler arasinda gecen
gorismelere dair biylk belirsizlikler vardir. Belgelere bakilirsa,
Turkler’in 6nerileri Ingilizler tarafindan iyi karsilanmisti. 12 Eylil
1919 tarihinde tg kisilik bir Ingiliz delegasyonu, Sadrazam Damat Fe-
rit Pasa’yla gizli bir ittifak antlasmasi tizerinde goriismelerde bulun-
du. Bu antlasmaya gore Ingilizler, yeni Turkiye’nin toprak biitiinli-
glne dair giivence veriyor ve taleplerini Baris Konferansi’'nin giinde-
mine getirmeyi kabul ediyorlardi. istanbul Turkler’in elinde kalacak
ve halife burada oturacakti. Ingiltere azinliklar: korumak ve devrimeci
hareketleri ezmek icin giiclii bir askeri destek saglayacakti. Karsilik
olarak, Turkiye’den bagimsiz bir Kiirdistan kurulmasini kabul etme-
si ve Misir ile Kibris’taki biitiin haklarindan vazgecmesi bekleniyor-
du. Suriye, Mezopotamya ve diger bolgelerde Ingiliz otoritesinin ka-
bul edilmesi icin, padisah, halifeligin manevi giiciini kullanacakti.
Son olarak, Bogazlar Ingiliz gbzetiminde olacakt1.”

Onceleri bu antlasmayla ilgili belgelere epey itimat edilmisken, su
anda gercekten konusulup imzalanmis olmasi bile oldukca uzak bir
olasilik gibi gérunmektedir. Ingilizler’in padisahla bir anlasmaya var-
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mak Uzere olduklar sdylentilerinin 1919 yil1 Agustos ayinda istan-
bul’da cokca dolastig1 dogrudur. Hatta Turk hitkiimetinin béyle bir
gelismeyi yurekten kabullenecegi bile ¢cok aciktir. Sadrazam 8 Eylil
gini Amiral Webb’e, bir baris anlasmasinin saglanamamis olmasinin
bliyiik zorluklar yarattigindan yakinmaktadir:

...kendisi [sadrazam] stlireci kisaltabilecek tek yol olarak, ingil-
tere’yle gizli bir karsilikli anlayis olusturulmasini gérmektedir.
Ben [Webb] hemen, boyle bir yaklasimin s6z konusu bile olamaya-
cagin belirttim. Ayrica, Mittefiklerimizle isbirligi icinde olmaksi-
zin herhangi bir adim atmay: dasiinmiyoruz. Ustelik, Majestele-
rinin Hiklimeti’nin Tirk Hikiimeti'’yle herhangi bir gorismeye
oturdugunu duyarlarsa bize ne derler.

Ingilizler bu tavirda israrli davrandilar ve politikanin resmi onay1
Curzon’dan 23 Eylil'de geldi. Yani gizli bir anlasma, Turkler tarafin-
dan onerilmis bile olsa Ingilizler tarafindan asla ciddiye alinmayacak-
t1. Antlasmaya dair daha sonraki belgelerin Tirk kaynakli oldugu di-
sunulirse, Tirkler boyle bir antlasmay1 resmen inkar etseler bile,
belki de Fransa ve Ingiltere’yi birbirine distiirmek icin kasitli yanlhs
bilgi yayiyorlardi.

istanbul’da bulunan Amerikan ve Fransiz yiuksek askeri yetkililer
Aralik 1919 tarihinde, bahsi gecen anlasmanin 6zetini ele gecirdiler.
Belge, Fransiz gazetesi Eclair’in 11 Subat 1920 tarihli sayisinda ya-
yinlandi. Anlasmayla ilgili haberler Disisleri Bakanligi’n1 karistirin-
ca, ocak ayinin son ginleri derinlemesine sorusturmalarla gecildi.
Sorusturmalarin sonucunda, anlasmada bu Ingilizler'in kim oldukla-
rina dair tek satir bile yer almadiginin yani sira, boyle bir anlasma
icin kimse tarafindan hicbir sekilde yetki verilmemis oldugu da orta-
ya cikti. Disisleri Bakanligl, belgenin Ingiltere ve Fransa’nin arasini
acmak amaciyla yaratilmis bir sahtekarlik tiriniinden baska bir sey
olmadigini belirtti.8

Bir baska faktor, bu gizli anlasmanin varligini siipheye dusiiriyor.
Tarihciler Ingilizler'in eylil ayindan itibaren Turkler’i istanbul’dan
atmak icin acele etmeyi biraktigini, dolayisiyla anlasmanin dénemin
ingiliz dis politikasiyla tamamen uyum icinde oldugunu belirtmistir.
Durum boyle degildir.

Ingiliz-Turk anlasmasi, Ingiliz dis politikasinin basmimarlarinin
kalkistiklar seyle uyusmazdi 1919 yilinin son alt1 ay1 boyunca, Lloyd
George ve Curzon surekli olarak Turkler'in Avrupa’dan cikarilmasini
savunmuslardi. Bunda o denli basariliydilar ki, aralik goriismeleri si-
rasinda Fransizlar’i da ikna ettiler. Ama 6 Ocak 1920 tarihinden sonra
ingilizler, Turkiye’yi Avrupa’dan ihra¢ etme politikasim terk ettiler.
Bunun nedeni, Curzon ve Lloyd George’un yogun destegine ragmen
politikanin kabinede basarisizliga ugramasiydi.? Bu insanlarin, nere-
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deyse eyliil ayindan bu yana, Tiirkler'in Istanbul’da kalmasini1 kabul
etmek gibi bir niyetleri vardiysa; aralik ayinda, yurticinde biiytk bir
yenilgi pahasina Fransizlar’t ikna etmek icin bu denli caba sarfede-
ceklerine inanmak olanaksiz.

Picot-Kemal Gorismeleri

Istanbul hiikiimetinin Ingiliz yanlisi1 tutumu, malum Ingiliz-
Turk antlasmasi konusu ortaya cikmadan 6énce de Fransizlar tara-
findan iyi biliniyordu. ingilizler'in de bu yaklasima benzer sekilde
karsilik verdigini distundiikleri icin, kimsenin Fransa’y1 suclama-
masl gerekir. Suriye’deki yiksek askeri yetkililik gorevini tamam-
lamis olan Georges Picot biraz bu nedenle, biraz da Kilikya’daki
Fransiz kuvvetlerinin muhafazasiz bulunmasi nedeniyle, Fransa’ya
donerken Sivas glizergahini secti ve 5-6 Aralik tarihlerinde, burada
Ulusal hareketin lideri Mustafa Kemal Pasa’yla gorustu.

Gorusmeler sirasinda Mustafa Kemal, bitiin Anadolu’da ekono-
mik cercevede bir Fransiz mandasini kabullenmeye istekli oldugunu
belirtti. Bunun yani sira, eger miimkinse Amerikan yardimini kabul
etmeye hazir bulundugu yolunda Harbord Komisyonu’na daha once
ilettigi mesajlar1 tekrarlad1.10

Mustafa Kemal Ingiltere’nin yardimini kati surette reddettikleri-
nin ve istediklerinin tek bir giiclin, tercihan Fransa’nin nezareti oldu-
gunun altinmi ¢izdi. Picot biyilik bir memnuniyetle Fransiz danisman-
larin Icisleri, Maliye ve Adalet bakanliklarinda gorev alacaklarini,
hatta bunlarin Fransizlar tarafindan secilecek Tirkler olabilecegini
ve ‘denetlemek degil, isbirligi yapmak icin’ orada bulunacaklarini ifa-
de etti.

Mamafih, Picot, Kilikya konusunu actiginda konusmanin dostane
havasi kayboldu. Kilikya icin ‘bedenimizin bir parcasi’ diyen Mustafa
Kemal, bolgeye yonelik talebinden vazgecmedigini belirtti. Picot bu-
nun Uzerine, G¢ kosulun saglanmasi kaydiyla Fransa’nin birliklerini
cekmek egiliminde oldugunu belirtmek yoluna gitti.

Kosullar sirasiyla soyleydi: Azinliklarin korunmasina ve yerel yo-
netimlere nezaret hakki, polis 6rgiitiiniin Fransiz gézetimi altinda ye-
niden diizenlenmesi ve Fransa tekelindeki tim ekonomik ayricalik-
larda Fransizlar’la Tirkler'in bir ekonomik isbirligine gitmesi. Mus-
tafa Kemal bunlardan sadece polis orgiitiiyle ilgili olani benimsedi.
idari gozetim hususunu ancak Fransiz temsilcinin bolgede 6zel bir ¢1-
kar1 ya da etkisi varsa kabul edebilecekti. Ekonomik ayricaliklara
karsiliksa Fransa’dan, Ingiliz ve Italyanlar’in tahribatina karsi Os-
manli Imparatorlugu’nun biitiinliigiini tek yanl olarak garanti altina
almasini istiyordu.

Fransizlar'in boyle bir seyi kabul etmesi siiphesiz miimkiin degil-
di ve goriismeler sona erdi. Mustafa Kemal biiylik bir olasilikla, Fran-
sa’nin Anadolu’daki Oncelik arzusuna uzlasmaci tutumla yaklasirsa,
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Fransizlar'in da Kilikya icin benzer bir yaklasim sergileyeceklerini
ummustu. Ote yandan Fransa’ysa, herhangi bir Anadolu ‘manda-
si’'nin Mustafa Kemal’in basarisina ve diger Mittefik giiclerin rizasi-
na bagli oldugu bdyle bir donemde, elindekini gelecegi belirsiz bir
seyle degistirmek istemiyordu. Durum belirginlesene dek, Fran-
sa’nin Kilikya’y1 bosaltmasinin tek kosulu, kendisine gelecekteki ko-
numunun garantisinin verllmesiydi. Mustafa Kemal’in bdyle bir ga-
ranti vermeye niyeti yoktu.11

Yine de goriismeler Kilikya’'yla ilgili gergmhklerm yumusamasin-
da etkili oldu. O giine dek ciddi bir sikint1 kaynagi olan, Fransizlar'in
Kilikya’'daki tutumuna yonelik Ulusal cephe protestolari, goriissmeleri
izleyen iki ay boyunca sona erdi. Ilginctir, Mustafa Kemal’in Picot’la
goriismesinden bir hafta 6énce gonderilen sonuncu protesto, 31 Aralik
tarihine kadar ingiliz Disisleri tarafindan okunmadi. O sirada ellerin-
de soyle bir not vardi:

Picot’'un Sivas’ta Mustafa Kemal’e yaptig1 ziyaret pek verimli
gecmis gorinmemektedir.

Sanirim Fransa’nin Kiicilik Asya’ya nifuzunu tesvik edebiliriz.
Biyiik bir olasilikla ellerini siki tutacak ve onlari, davranislarin
denetim altinda tutmaya zorlayacaklardir.

G. Kidston, Aralik 31/19
J.A.C. Tilley, 31/19

Kendilerini neyin beklediginin farkinda degfiller.12
C.in

Picot’la Mustafa Kemal arasinda gecen goriismenin basarisiz oldu-
gu yorumunun gerekcesi cok acik degildir. Bulusmanin gercekles-
mesinden bir hafta dnce ortaya cikan bir belgeye bakarak boyle bir
sonuca varilamazdi. Fransizlar'in cok degisik disindiigiine dair ka-
nitlar da, aralik goriismelerinin kayitlarinda bulunabilir.

Aralik Tartismalar:

Aralik ayinda Ingiliz-Fransiz goriusmeleri basladiginda, sanki Ingi-
lizler’le Fransizlarin arasi acilmis gibiydi. Mustafa Kemalle Picot
arasinda bir gériisme gectiginin farkinda olan Ingilizler, bunu ‘Fran-
s1z siyasetinin, Ingiliz etkisi ve cikarlarinin aleyhine olarak, Yakindo-
gu’da Araplar ve Turkler tarafindan iyi karsilandiginin’ bir isareti ola-
rak yorumladilar. Fransa ise Ingilizler'in Yunan yanlisi tutumundan
cok endiseliydi. Kendilerini ayni derecede endiselendiren bir baska
husus da, Ingiltere’yle istanbul hitkiimeti arasinda kurulan iyi iliski-
lere dair isaretlerdi. iki tilkenin temsilcilerinde Yakindogu sorunu-
nun ¢dézumu yoniunde gorilen telas, pek 6yle Turkiye'nin ¢c6kmesi
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olasiligindan degil, Ingiliz-Fransiz iliskilerinin geleceginden kaynak-
laniyordu. Aradaki sogukluk, kamuoyuna yansiyip da iyice 6nii alina-
maz bir hale gelmeden giderilmeliydi.13

Clemenceau’nun Londra’ya yaptig: Kisa ziyaretin nedeni, her iki bas-
bakanin da, Amerikan Senatosu’'nun Versailles Antlasmasi’ni imzalama-
y1 kabul etmemesinin 1s181nda, Avrupa meselelerini genel olarak bir de-
gerlendirmek istemeleriydi.14

Dolayisiyla, Lloyd George’la yapilan toplantilarin sadece b1r1 Yakin-
dogu’yla ilgiliydi. iki lider de, neredeyse istisnasiz, sorunlar1 Curzon’a ve
Quai d’Orsay’in mali isler genel sekreteri Philippe Berthelot’'ya havale
ettiler.1% Bu iki kisiye, ‘Ttrkiye’yi ilgilendiren muhtelif sorunlar incele-
mek ve alternatif yaklasim 6nerileri getirmek’ talimati verildi. Muhtelif
basliklarla ilgili olarak varilan anlasmalar, hep onlarin gériismeleri sira-
sinda saglanda.

Anadolu Mandalar:

Clemenceau 11 Aralik’ta Londra’ya varir varmaz Lloyd George’la
o6zel ve gayriresmi bir goriisme yapti. Pek cok konunun ele alindigl
gorismenin dokimu Lloyd George tarafindan saat 13:00’de ingiliz
bakanlara aktarildi. Boylelikle o giin 6gleden sonra saat 15:00°de go-
rismeler resmen basladiginda, belli konular hakkinda mutabakat
hemen saglaniyordu. Toplant1 baslar baslamaz Clemenceau sunlari
sOyledi:

ilk olarak, s6z konusu olan Kiiciik Asya’ysa manda sistemin-
den vazgecilmesi gereklidir. Tirkiye icin manda sisteminin bir
kenara birakilmasindan bahsederken, eski Turk Imparatorlu-
gu'nun Arap bolimiinin buna dahil olmasim istemiyordu. Ama
sorunu Turkiye'nin bakis acisindan tartisirken, Kilikya’y1 Suri-
ye'nin bir parcasi olarak diisinmemesi gerektigini fark etti.
Cunki Tirkler orayr Suriye'nin bir parcasi olarak kabul etmiyor-
lardi. Bunun tizerine Lloyd George’a donerek; Araplar'in yasadigl
bolgeler hari¢ tutularak, Asya’nin Tirk bolimi icin manda siste-
minden vazgecilmesi konusunda, kendisine katilip katilmadiginm
sordu.

Lloyd George, kendisi icin slirpriz oldugu siiphe goétirmese de,
boyle bir 6neriyi gilile oynaya kabul ederdi. Siirprizdi, ¢iinki 24 Ka-
sim tarihinde Lloyd George, Polk’a sdyle demisti: “Fransizlar Klicik
Asya ve Istanbul’u birarada tutmaya cok dikkat ediyor ve kendileri
icin bir manda bekliyorlar.”

Bu goriintiste siradan ifade sayesinde devlet adamlari, sadece Tirk
devletinin gelecegi hakkinda degil, ayn1 zamanda Yunan ve italyan-
lar'in Kiclik Asya’daki emelleri konusunda da belirli bir tavir almis
oluyorlardi. Lloyd George’'un o sabahki 6zel goériismeye dair notlari,
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nedenleri acikca ortaya koyuyordu. Birlesik Devletler’in Avrupa ya da
Yakindogu baris goriismelerinde aktif bir rol oynamayacagi artik iyice
ortaya ciktigina gore, ne Clemenceau ne de Lloyd George’un, tilkeleri
cikarina bir ¢6ziim pesinde kosmamalari icin bir neden kalmiyordu.
iki liderin de, italya’nin Adriyatik konusundaki uzlasmaz tavri yliziin-
den, sabri coktan tasmisti. Lloyd George, Fransizlar’in, énceki bahar
Wilson tarafindan o6nerildigi giinden beri destekledikleri kendi ‘gayri-
resmi’ manda semalarindan vazgecme isteklerinin, bunun Venize-
los’un Kiuciik Asya’daki emellerine vuracag1 darbeden daha agir basti-
gimnin farkindaydi. Her durumda, boyle bir karar Yunanistan’in biitiin
bolgeyi kendi topraklarina katmasini dislamiyordu. Ayrica, Kiiciik As-
ya’da iyice artmis olan Yunan denetimini engelleyen bir anlasma, In-
giliz kabinesinde Lloyd George’'un Yunan yanlisi tutumunu elestiren-
ler tarafindan coskuyla karsilanacakti. Bunun yani sira, ki bu Lloyd
George icin cok 6nemli olmaliydi: “Giderek su da ortaya ¢cikmastir; Pa-
disah’in ISTANBUL’da kalip kalmamasi Clemenceau’nun ¢ok umu-
runda degildir. Ne var ki, Turk Imparatorlugu uzerinde bir ingiliz-
Fransiz denetimi oldugu slirece, Padisah’in istanbul’da kalmasindan
yanadir.” Clemenceau’nun Londra’ya gelirken, Istanbul konusunda
uzlasmaci bir hava icinde oldugu cok acikt1

Clemenceau’nun isbirligine acik tavriyla iki faktériin muhteme-
len buylk ilgisi vardi. Birincisi, 6zellikle tazminat alanlarinda, Av-
rupa icin bulunan ¢6ziimin uygulanmasinda Ingiliz desteginin yer
almasi kaygisiydi. Almanya’nin yapacagl édemeden alinacak ulusal
paylar heniiz belirlenmemisti.

Birlesik Devletler’in, daha 6nceki goriismelerde yer alan, Fransiz
hudutlarinin Alman saldirisina kars: garanti altina alinmasi yikim-
laligunia yerine getirmis olmasi, Ingiltere’yi de bu anlasmanin bag-
layiciligindan kurtariyordu. Ingiliz-Fransiz ittifakinin muhafaza
edilmesi konusunda kararli olan Clemenceau icin, oldukca can siki-
c1 bir durumdu bu. Lloyd George’la konusurken su yorumu yapiyor-
du: “Amerika’nin kifayetsizligi karsisinda her seyin Ingiltere’ye
bagli oldugunun farkindaydi. italya’da bir ayaklanma olmasini bek-
liyordu, cliinki ulkede otorite sahibi kimse kalmamaisti... ; haliyle
Italya’nin Ittifak’tan diisecegini diisiniyordu.”

ikinci olarak, o zamana kadar Fransa’nin padisahla arasini iyi tut-
mak icin harcadig) cabalarin basariyla sonuclandigi pek sd6ylenemez-
di. Ama simdi Picot, Mustafa Kemal'le goériismelerini tamamlamis ve
Anadolu’da ekonomik cercevede bir Fransiz mandasi vaadi almisti.
Clemenceau’nun fikir degistirmesinin bununla ilgili oldugunu di-
siinmek yanlis olmaz. Ayni aciklama, Fransiz liderin Kilikya’yla ilgili
olarak Lloyd George’a sdylediklerine de neden olusturabilir. Anlasil-
masl biraz zor ama, Tirkler’in hakli olarak boélgenin kendilerine ait
oldugunu belirtmeleri Gizerine, galiba Clemenceau bu bélgede manda
talebinden vazgeciyordu. Bu akil almaz tutum, eger duruma Pi-
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cot-Mustafa Kemal arasindaki Anadolu ekonomik mandasi ve Kilik-
ya konulu gériismelerin 1s181nda bakilinca, anlasilabilir bir hal aliyor-
du. Fransiz politikasinda aralik ve ocak aylarinda meydana gelen de-
gisikliklerin en azindan bir kisminin, Ingilizler’ce bilinmeyen deger-
lendirmelerin sonucu olmasi giicli bir olasiliktir,

Yunanistan, italya ve Fransa’nin Kiiciik Asya’dan Talepleri

Anadolu’da manda kararindan vazgecilmesi, Fransa ve Ingiltere
icin bolgedeki Yunan ve Italyan taleplerinin yok sayilmasini zorunlu
kiliyordu. Izmir Komisyonu’nun raporu ve Yunan emellerine Ingiliz-
ler'in verdigi destek, Fransa’y1 tamamen Yunanistan’in aleyhine ce-
virmis ve Clemenceau, Lloyd George’a, izmir’e Yunan askeri génde-
rilmesinin bir hata oldugunu séylemisti. Yunanlilar’dan, Turkler ta-
rafindan c¢ikarilmadan 6nce bolgeyi terk etmeleri istenmeliydi. Bu-
nun icin uygun bir telafi Trakya’da saglanabilirdi.l6 ingilizler bile,
Crowe’un Yiiksek Konsey 6niinde Venizelos’u hararetle destekleme-
sine ragmen, kararlarini yeniden gézden gecirmeye baslamislardi. Di-
sisleri’nden gelen 12 Aralik tarihli bir muhtirada soyle deniyordu:
“Eger Yuksek Konsey Izmir’e Yunan isgalini onaylamamis olsaydi,
hic¢ siiphe yok ki sorun cok daha basit bir hal alirdi. Hem de, Turki-
ye'yle ilgili bir ¢6ziime ulasilmasindan cok daha énce.”17 Bu gorus,
Izmir’in isgaline bastan beri karsi ¢cikan Lord Curzon ve Winston
Churchill tarafindan da uzun zamandir benimseniyordu. Boylece,
aralik goriismeleri sirasinda Ingilizler’in énerisi, Izmir’in Turk ege-
menligine birakilmasi oldu. Ama elbette, yerel Yunan niifusuna, ken-
dini idare ve Ozerklik garantisi saglanmasi sartiyla. Bolgenin valisi
Yunan olmaliydi. Berthelot bunu hemen kabul etti.18

Bu adim, Ingilizler’in Izmir’e dair baslardaki tutumundan tama-
men bir geri dontsti. Ama Ingiltere icin, hicbir sekilde, Yunan yanl-
s1 tavirda bir zayiflama anlamina gelmiyordu. Cinki bu yaklasimla
birlikte, Midye-Enez hattina dek bitin Trakya’nin Yunanistan’a bira-
kilmasi kosulu da bulunuyordu. Edirne de bu kosulun icinde buluna-
cak, ama Izmir’dekine benzer garantiler bu kez Tirk niifusunu koru-
yacakti. Gerek Curzon gerekse Berthelot, béyle bir uzlasmanin, Veni-
zelos tarafindan kabul edilebilir bulunacagina inaniyorlardi.

Boyle bir ¢6ziim alternatifinin dile getirilmis ve kabul edilmis ol-
masl Ingiltere ve Fransa’nin, Baskan Wilson’in yaklasim ve istekle-
rini pek dikkate almadiklarini gésteriyordu. Wilson, Yunanistan’in
Trakya'da toprak sahibi olmasinin en bas muhaliflerinden biri ol-
mus ve mesele onun itirazlar1 yliziinden askiya alinmisti. Simdiyse
Wilson’in muhalefetinin bundan bdyle pek kayda deger bulunmadi-
g1 anlasiliyordu.

Fransa ve Ingiltere, eger benzer imtiyazlar Italya’ya da taninmaz-
sa, Yunanistanin Kicilik Asya’da toprak ya da manda sahibi olmasi-
nin giicleseceginin gayet farkindaydilar. Bunun yani sira iki lider de,
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Italya’nin Anadolu’da bizzat bulunmak konusunda c¢ok hassas olma-
digina inaniyordu. Hatta Clemenceau, ‘eger Yunanistan aynisini ya-
pacak olursa, Italyanlar Kigciik Asya’y: bosaltmaya hazirdir’ diye du-
stindiigiini ifade etmisti. Dolayisiyla, Yunanistan cekilmeye zorlanir-
sa, blitin Anadolu en azindan padisahin itibari denetimine birakila-
bilecekti. Bu esnada, italya’nin Kiiciik Asya’da iki gli¢ tarafindan da
hakli bulunan bir talebini karsilamak amaciyla Fransa, ingiltere’nin,
Italya’ya giiney Anadolu’da ekonomik 6ncelik verilmesi 6nerisini ka-
bul etti. Bu, diger tilkelerin bdlgeye yatirim yapmayacagl anlamina
gelmlyordu Sadece herhangi bir yatirim girisiminde 6ncelik ital-
ya’ya taninacakti.l

Kilikya konusuna gelince, Fransa Toros Daglarr’nda bulunan is-
tihkdm mevkilerinde denetimi elinde tutmak istedigini belirtmesine
ragmen, bolgede itibari bir Tirk egemenligi altinda bulunmalarini
saglayacak bir ¢6ziime yakin oldugunu belirtiyordu. Bu, Picot'nun
Mustafa Kemal'le yaptig1 gériismeler sirasinda sergiledigi tutuma
denk distyordu ve agikt: ki, Fransizlar konuyu diisinmeye deger
bulmuslardi. Ustelik bu hususun gériisiilecegi kisi, Fransizlar'in me-
seleyi Istanbul hitkiimetine actiklarina dair hicbir isaret olmadigina
gore, Mustafa Kemal olacakti.

istanbul ve Bogazlar

Avrupal1 giicler Birlesik Devletler’in uluslararasi devlet icin man-
da kabul etmesini umut icinde beklerken, Istanbul ve Bogazlar soru-
nu kasith olarak askiya alinmisti. Avrupali devletlerin Amerikan
mandasini kabul etmelerinin baslica nedeni, bunun karmasik bir so-
runu ¢é6zmenin kolay yolu gibi goriinmesiydi. 1919 yili Aralik ayinda
Amerikan katiliminin olmayacag iyice ortaya cikinca; biitiin eski di-
ni, siyasi ve ticari meseleler giindeme daha da buyuyerek geldi. Is-
1anbul, Fransa ve Ingiltere’nin hicbir zaman paylasamadig: bir yer ol-
mustu. Simdi bir ticlincli gic cagrilamayacagina gore, sorunu dogru-
dan ele almak zorunluydu.

Merkezdeki sorun suydu: Tirkler Istanbul’da m1 birakilacakti,
yoksa Bursa’da kurulacak yeni bir baskentle tamamen Avrupa’dan
cikarilacaklar miydi? Haziran ayinda Clemenceau da, Wilson da Ame-
rika’nin Istanbul mandasini kabul edecegi varsayimiyla ikinci sece-
negi destekliyordu. :

Lloyd George, mutabik olmasma ragmen, kabinede yasanan bir
gorus ayriligl nedeniyle tarafsiz davranmak zorunda kalmisti. Ne var
ki, Amerika’nin bekleneni yapmamasi tizerine tavirlar degisti. Aralik
ayinda Clemenceau Tirkler'in Istanbul’da kalmasi icin bir ¢6zim
bulmaya calisirken, Lloyd George ve Curzon, Tirk hitkimetinin Bo-
Bazlar’in Avrupa yakasinda higbir siyasi gliicii olmamas: konusunda
1srar ediyerdu. Bu catismanin tem®linde, savas 6ncesi Tirkiyesi’'nde-
ki mali ve sinai yatirim tekeli nedeniyle, yeni Tirk devletinde agir-
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ikl etkinin Fransa’da olacaginin iki devlet tarafindan da bilinmesi
yatiyordu. Sonugc olarak, Fransa, Tlrk devletinin menzilini genislet-
meye calisirken, Ingiltere otoriteyi olabildigince kisitlamak istiyordu.

Turkler’i istanbul’dan cikarmak arzusu Ingiltere’nin Yunan yanl-
s1 siyasetiyle tutarlilik icindeydi. Tirk hakimiyetindeki herhangi bir
azalma otomatik olarak dogu Akdeniz’deki Yunan prestijini ve otori-
tesini artiracakti. Ingiltere, en biiyiik deniz giiciine sahip ulke olarak,
herhangi bir Bogazlar heyetinde en fazla yetkiyi kendinde goériyor-
du. Eger uluslararasi bir komisyon devre dis1 kalacak olursa, Tirkler
sehir disinda oldugu slirece boélgeyi Yunanistan’a devretmek mim-
kiindi. Her iki durumda da Ingiltere, daha 6nce benzer bir politika
sayesinde Osmanli hiitkiimetiyle de yaptig1 gibi, Bogazlar lizerinde
dolayli ve masrafsiz denetimini sirdiirmis olacakti.

Babiali hiikiimeti tercihini Ingiliz denetimi ve nezaretinden yana
kullandigini acikca belirtmisken, Ingiltere neden boyle bir politika
izliyordu? Bunun iki uclu bir cevabi var gibi gériiniiyor. Birincisi,
Yunan semasini artik kabullenmis bulunan Iingilizler uzun siire
hem Yunanistan’in, hem de Tirkiye’nin en yakin dostu gibi gériin-
menin mimkin olmayacaginin farkindaydai.

ikincisi, Aralik 1919 tarihine gelindiginde, Istanbul’da bulunan
ingiliz gliciin, padisah1 ya da rejimini pek iyi buldugu soylenemez-
di. Hikiimetin Anadolu’yu kontrol altinda tutamadigini ve kendisi-
ne uzun bir dmiir bicmedigini goriyorlardi. Bu izlenim Disisleri'ne
iletilmis ve 10 Kasim giinii Lord Curzon’un Pichon’la yaptig1 goris-
mede ele alinmisti. Durum bodyleyken, tersini yapmak, olmayacak
duaya amin demek olacakti.

istanbul’daki Ingiliz yetkililer hararetle Turkler’in istanbul’dan
cikarilmasini savunuyordu. Calthorpe, de Robeck, Ryan ve Hohler
tamamen bu goristeydi. Ingiltere’dekilerin bilyiik bir boliimii, 6zel-
likle Ermeniler’e yapilan muameleden dolayi, Tirkler’in barbarlar-
dan baska bir sey olmadigini diisiniiyordu. Bu, Gladstone zamanin-
da Liberaller tarafindan gosterilen tavrin aynisiydi; ayrica, Liberal
ve Isci gruplan genellikle ihrac¢ yanlisiyken Muhafazakarlar'in daha
Turk yanlis1 olmasi nedeniyle, hala siyasi bir egilim barindiriyordu.
Imansizlara kars: ezeli bir dinsel diismanlik da buna ekleniyordu.
Bu tavir en belirgin gerekgesini, Ayasofya’nin Yunan Ortodokslar’a
geri verilmesi talebinde bulmustu. Basin kampanyalari, érgitlen-
meler, mitingler ve buna benzer etkinlikler, halk arasinda bu konu-
ya yonelik duygusal bir platform olusturmustu. Sonuc olarak, ka-
muoyunun egilimi Turkler’in Istambul’dan ¢ikarilmasi yéniinde gibi
gérunt‘lyordu.20

10 Aralik glinii, alt1 bakandan olusan bir heyet, ertesi giin Clemen-
ceau’yla yapacag1 goriismede izleyecegi siyasi rotay: ¢cizmek amaciyla,
Lloyd George’la biraraya geldi. Toplant1 sirasinda Lloyd George, Cur-
zon ve Balfour 1srarla Turkler’in Istanbul’dan cikarilmasini savundu-
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lar. Bu arada Lloyd George ve Curzon, padisahin halife sifatiyla Istan-
bul’da kalmasi icin izin verilmesine istekli gériniiyorlardi. Sonucta,
papanin Vatikan’daki konumuna benzer bir durum yaratilacakti. Mon-
tagu ve Churchill, sirasiyla Hindistan’dan ve harbiyeden sorumlu dev-
let bakanlar sifatiyla, Tirkler’in istanbul’dan ¢ikartilmasina itiraz et-
mis ama goriinuse bakilirsa artik yumusamislardi. Montagu Istan-
bul’un uluslararasi bir konum kazanmasini ve padisah Istanbul’da kal-
dig1 stirece Tirk hitkimetinin Bursa’ya tasinmasini kabullenebilecegi-
ni ifade ediyordu. “Bana kalirsa, padisah1 Istanbul’da géziimiiziin
oniinde tutmak akillica olacaktir,” diyen Churchill ise s6ziinii soyle ta-
mamliyordu: “Ama ben, Basbakan ve Clemenceau tarafindan tzerinde
anlasmaya varilan her ¢6zimii desteklemeye hazirim.”21

Bu toplantinin sonucunda, Lloyd George ve Curzon’da bir konsen-
susa varilmis oldugu kanaati olusmustu. Bu konsensus sayesinde,
Clemenceau’yla, Istanbul ve Bogazlar bolgesinde Tirkler’in her tarla
egemenlik ve otorite haklarinin ilgas1 zemininde bir anlasma saglan-
maya calisilabilirdi.

Gercekte durum boyle degildi. Egitim Kurulu baskani Herbert
Fisher’in, oturumun bitiminden hemen 6nce belirttigi gibi, ‘padisa-
hin elinde tutacag itibari giiclin boyutlar1 hakkinda bir fikir ayrihgy’
bulunuyordu.

Ertesi giin biraraya gelen iki basbakan, Bogazlar ve Istanbul me-
selelerini enine boyuna ele aldilar:

CLEMENCEAU: ilk olarak... kendi gorusune gore Bogazlarin
Miuttefikler’in elinde kalmasi ve Turkler’den tamamiyle alinmasi
gerektigini ifade etti. Peki, Bogazlar Istanbul’'u da icermeli miy-
di?... Kendisine sorulacak olursa, Turkler’in Istanbul’dan cikaril-
masl hata olacakti. Istanbul’'u Bogazlar’'dan ayr olarak diisiiniiyor-
du... Eger Kiiciik Asya’nin parcalanmasi diisiincesi terk edildiyse,
Kiiciik Asya Devleti'nin liderine bir miktar prestij saglamak hepi-
mizin c¢ikarina olacaktir... Sayet Padisah’in idaresi bizim cikarlari-
miz dogrultusunda olacaksa, kendisine ne kadar sorumluluk veri-
lirse o kadar iyidir. Padisah araciligiyla idare cok daha kolay olaca-
gindan, kendisinin Istanbul’da birakilmasinda yarar vardur...

LLOYD GEORGE: ...Ingiliz Hikimeti'nin distncesine gore,
istanbul da uluslararas: bir giiciin elinde olmadikca, Bogazlar’da
tam anlamiyla bir denetim saglanamayacaktir... Bogazlar kendine
yeter bir hale getirilmelidir ve Istanbul olmadan bunu saglamak

" mumkin degildir. Sehirdeki birliklere kaynak yaratmak icin ver-
giler ve aidatlar getirilebilir... Bogazlar'da asker tutmak i¢in biitce-
sine biiyiik miktarda ek masraf cikarmak istemiyordu. Padisah Is-
tanbul’da kalirsa, bakanlar1 ve hiikimeti de orada olacak ve siirek-
li entrika icinde olunacakti. Giicleri b6lmeye ve birbirine diisirme-
ye tesebbiis edecekti... Ilk olarak Venizelos’'un akil edip 6nerdigi
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bir alternatif de, Padisah icin Istanbul’da bir tiir Vatikan modeli
yaratilmasiydi...

LORD CURZON: ...Akilda tutulmasi gereken bir baska husus da,
miistakbel Tirk politikasinin milliyetci bir politika olacagidir... Eger
Istanbul’daki Padisah, gecmisin anilari ve prestijiyle yasayan milli-
yetci bir grubun denetiminde olacaksa, herkesi yeni sorunlar bekle-
mektedir. O zaman ne Tunus, Tripoli ve Cezayir’deki Fransizlar ra-
hat edebilir; ne de Misir ve Hindistan’daki Ingilizler. Musliimanlar
Turkler’in hicbir zaman yenilmedigini ileri siirerek, bunun kaniti
olarak Istanbul ve Edirne’yi hala ellerinde tuttuklarini ve Halife’nin
de biitliin iktidariyla orada oturdugunu séyleyeceklerdir...

CLEMENCEAU: ...Sahsen, yeni bir Papa yaratilmasi fikrine
karsidir. Bati’da bir Papa’nin bulunmasi yeterince kétudir. Istan-
bul’da kutsal toprak yaratilmasi hususuna gelince, Misliman-
lar’in bir Mekkesi oldugu unutulmamalidir... Padisah tstanbul’da
birakilirsa, Miislimanlar’in Turkler’in hi¢c yenilmedigini ve dolay:-
siyla Miuttefikler'in onu yerinden oynatmaya ciiret edemediklerini
sOyleyeceklerini kabul ediyordu... Tlrkler’in kendilerini idare ede-
medigi goriildiigiine gore, Canakkale ve Istanbul bogazlarindaki
askeri orgiitlenmelerinin tizerinde bir denetim kurulmali ve bu,
gerideki bir toprak seridiyle desteklenmelidir. Bu noktada kendi
6nermis oldugu sistemi tercih etmesine ragmen itirazlarin da far-
kindaydi. Ne var ki, 6ngérdiigii kimi sakincalar1 giderilecek olursa,
Ingilizler’in planina destek verebilecekti. Bir Ingiliz-Fransiz sur-
tismesinden uzak durmak biiyik zorunluluktu... En mantikli ¢6-
zum, Istanbul’'u Miittefiklerarasi bir Avrupa idaresi altinda Canak-
kale ve Istanbul bogazlarina baglamak olacakti. )

Aslinda Lloyd George ve Curzon, bir yandan 6nceki giin Bakanlar
Konferansi sirasinda varilan uzlasma ¢6ziimiinden bahsederken, di-
ger yandan siddetle Turklerin Avrupa’dan cikartilmasinl savunmus
ve Clemenceau’nun muvafakatini almis bulunuyorlardi. Ertesi glin
Fransizlar, Ingiliz planini asgari dlizeyde bir itirazla kabul ettiler.
Berthelot cok mutluydu. Fransizlarin Ingiliz semasini kabullenme-
siyle ilgili olarak sunlari belirtiyordu:

Fetih zihniyetinden gii¢ alan, farkli irklara ve kendinden ustiin
medeniyetlere baski zeminine dayanan bir devletin Avrupa’dan ¢i-
karilmis olmasi, ahlaki ve tarihsel bir bakis acisiyla Hukuk’un zafe-
rini temsil etmektedir. Istanbul’'un kaybi, Ingiliz ve Fransiz hitkmii
altindaki bolgelerde yasayacak Miisliman niifusunun lizerindeki
belirsiz bazi giiclerin yokolusunu saglayacaktir. Istanbul’'un Tirkler
tarafindan alinmasi ortacagin sonunu isaretliyordu. Istanbul’u bo-
saltmalari da yeni bir ¢agin baslangicini gosterecektir.
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Boylelikle Ingilizler’in ana yaklasimi kabul edilmis oluyordu. Cle-
menceau’nun, Vatikan benzeri bir dneriye siddetle karsi ciktigini bilen
ve boyle bir semay1 kendileri de desteklemeyen Curzon ve Lloyd Geor-
ge, nihai anlasmada bu tir bir kosulun bulunmamasindan fazlasiyla
memnundu. Istanbul ve Bogazlar, Turkler’den alinacak, uluslararasi
bir komisyon tarafindan idare edilen ayr bir siyasi ve bolgesel birim
olacakti. Padisah ve hiikiimeti Kiiclik Asya’da yeni bir yere yerlesecek-
ti. Haliyle Curzon ve Berthelot arasinda gecen bundan sonraki goris-
meler; yeni istanbul’'un organizasyonu, idaresi, denetimi ve Anado-
lu’daki Tirk devletiyle gelecekte kuracag iliskiler izerinde odaklandi.
Ana noktalarin hemen hepsinde anlasma saglandi. Yetki transferi ve
gelir kaynaklariyla ilgili hususlarsa Paris’teki Baris Konferansi’nin uz-
man komitelerinin incelemesine birakilmak tizere ertelendi.22

Anadolu Tirk Devleti’nin Denetimi

Kiciik Asya’da yer alacak Avrupa mandalar: ve Istanbul ile Bogaz-
larin gelecegine dair kararlar verildikten sonra, geriye Kiiciik As-
ya’daki Tirk devletinin olusmasi ve idaresi sorunu kaliyordu. Burada
asil sorun, Miuttefikler’in Tirk hikiimeti Gizerindeki denetiminin
tira ve boyutlar:1 olarak ortaya cikiyordu. Gerek Avrupa’nin yatirim-
larin1 korumak, gerekse Turk hiikiimetinin eylemlerini kontrol et-
meKk acgisindan en iyi yontemin mali denetim olduguna karar verildi.
ingiliz ve Fransiz maliye uzmanlari konuyu enine boyuna degerlen-
dirdikten sonra, bu konuyla ilgilenecek o6rgiitsel yapinin, kesinlikle
istanbul devletini idare edecek gruplardan ayri olmasi gerektiginde
anlastilar. Sonuc olarak, savas dncesindeki Diiyun-u Umumiye goz-
den gecirilerek varligini siirdiirecek, ama bu arada yeni Anadolu dev-
leti icin sadece buyuk gliclerin yer alacagi bir Mali Komisyon kurula-
cakti ‘Biitiin Turk Imparatorlugu tizerinde yetkili bulunan’ eski Dii-
yun Heyeti'nin personeli ve isleyisi, ‘bundan boyle biitlin deneyim ve
randimaniyla birlikte Mali Komisyon’un yetkisine birakilabilirdi.
Turk HiklUmeti, ne de olsa, Avrupa’nin bu genis capli miidahale ve
denetimine zaten asina oldugundan, mekanizmanin yeni bastan ku-
rulmasi gerekmeyecekti.’23

Lord Curzon, ‘anladig) kadariyla, sayet Mali Komisyon her yil Mec-
lis’in kabul etmek zorunda kalacagi bir biitce empoze edecekse’ dinya
kamuoyunda bu sisteme karsi bir tepki olusmasindan korkuyordu.
Ozellikle endiseli oldugu husus; Islam diinyasinin, Mittefikleri, de-
mokratik halk hiikiimetinin gelismesini, ‘gerci boyle bir hiikiimetin
gelismesi pratik olarak bu pek miimkiin gériinmese de’ engellemekle
suclamasiydl. Bunun Uzerine, anlasmaya net bir kosulun eklenmesini
onerdi: Osmanli'nin savas oncesi borclarinin 6denmesiyle birlikte de-
netim kalkacak ve sorun Milletler Cemiyeti’ne devredilecektir. Bunu
herkes tartismasiz kabul etti. Clinkl Tirk hiikiimetinin yakin bir gele-
cekte degil ana borcu, faizlerini bile 6deyebilecegi siipheliydi.24
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Turkler’in Istanbul’dan cikarilmas: karari, Lloyd George ve
Curzon’un politikalar1 icin bir zafer anlamina geliyordu. Clemen-
ceau bu semayi1 kabul ederek padisah rejimine verdigi destegi cek-
mis oluyordu. Ciunki, kendisinin de belirttigi gibi, eger buyluk-:
glcler padisah dolayisiyla hdkimiyet kurmayi planliyorlarsa, padi-
sahin olabildigince giiclii kilinmasi zorunlulugu doguyordu. Cle-
menceau'nun Ingiliz bakis acisin1 kabullenmesi, Fransizlar’in da
ingilizler gibi Istanbul hitkiimetine artik kurtulmaz goéziiyle bak-
tiklarinin bir isaretiydi.

Bu kosullar altinda gerek Ingiliz gerek Fransiz ¢ikarlari, istanbul
ve Bogazlar uzerinde her iki tarafin da siki bir denetim kurmasini
gerektiriyordu.

Fransizlar'in Picot’yu Mustafa Kemal’le gériismeye gondermis ol-
malar1 bile, Istanbul rejimine guvenlerini yitirdiklerinin isaretiydi.
Mustafa Kemal'in Anadolu’da Fransa’nin danismanligini ve ekono-
mik yardimini tercih edeceklerini belirtmesi, Quai d’Orsay’da gerekli
etkiyi yapmisti. Ingiltere nasil Yunanistan’da tutunabilecegi yeni bir
kuvvet arayip bulmussa, Fransizlar da Mustafa Kemal’i 6nemsemeye
basliyor ve birlikte calisilabileceklerini diisiiniiyorlardi.

Anadolu’da Muttefikler’in mali denetimiyle ilgili olarak Fransiz
ve Ingilizler’in yaptig1 yogun planlarin, her iki giic cephesinde de,
padisah hiikiimetini terk etmeye yonelik bir niyetin pek de altini
cizmedigi 6ne siriilebilir. Ama isin icinde baska hesaplar da vardi.
Bu planlar sayesinde eski hiitkiimet kiiciik bir olasilikla da olsa gii-
clinii yeniden kazanirsa ya da sonucta yeni Anadolu rejimine devre-
dilirse; Mittefikler’in ticari, endistriyel ve yatirima yonelik cikarla-
r1 muhafaza edilebilirdi. Fransa’nin da ingiltere’nin de, padisah reji-
minden fazla umutlu olduklarini gosterir bir halleri ya da onu sa-
vunmak gibi bir niyetleri yoktu. Eger giiclii bir Tiurk hikimetinin
kurulmasi kendilerini gercekten ilgilendirseydi, padisahlik rejimi-
nin Istanbul’da alikonulmasindan yana cikarlardi. Anadolu icin ha-
zirlanan yeni planin Muttefikler’e maliyeti sifir olacak ve kiicik bir
insan gicl gerektirecekti. Padisah rejimi kendini kurtaracak olur-
sa, Ingiliz ve Fransizlar Kiicik Asya’nin biyik bir bélimiine hik-
medecek; kurtaramazsa en 6nemli noktalari, yani Istanbul ve Bo-
gazlar’1 denetliyor olacaklardi.

Geriye bir ilgin¢ nokta daha kaliyor. Gériismeler sirasinda Berthe-
lot 1srarla s6yle diyordu:

Fransiz Hukumeti baslarda Turkler'in Avrupa’dan c¢ikarilmasi
politikasindan yana degildi... ama bu tartismalar ingiliz Hikume-
ti’nin yiiksek kararlan belirlenene kadar ertelendi. Bu nedenle, in-
giliz Hikumeti'nin bu politikay1 uygulamak konusunda kararli ol-
dugunu ve vazgecmeyecegini varsaylyoruz.
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Curzon buna cevap olarak; Lloyd George, Balfour ve kendisinin bu
politikadan yana olduklarini, ama konunun heniiz kabinenin giinde-
mine gelmedigini ve buitiin kararlarin ‘gerek Ingiliz ve gerek Fransiz
hiikiimetlerinin degerlendirmesine ve onayina tabi oldugunu’ belirtti.

Berthelot sanki ¢ok yakindaki bir sorunu haber veriyordu. Yine
de, goriiniise gore Tirk baris sorunlarindan en dikenlisi siiratle, dost-
ca ve tamamen ¢ozilmausti.

1. Br. Doc., 4:878, Curzon’in muhtirasi, 11/12/19; Curzon, 24 Ekim 1919 tarihinde
Balfour’un yerine Disisleri Bakanlig1 Sekreterligine gelmistir.

2. Ayni kaynak, sf. 879. Ingilizler uzunca bir siiredir, Birlesik Devletler’'den
manda meselesine iliskin bir adim atilmayacagini tahmin ediyordu. Bu, o tarihte
Washington’da bulunan Vikont Grey taraindan 23 Kasim’da teyit edilmistir. Grey,
gorusmelere kalindig1 yerden hemen devam edilmesini 6nermistir. Bkz. Disisleri,
F.O. 608/111/385-1-11/17992, Balfour’dan Curzon’a, 8/18/19; Balfour Belgeleri,
MSS49734, Curzon’dan Balfour’a, 10/13/19; Kabine Belgeleri, Cab. 23/12, W.C. 617,
618, Kabine kararlar, 8/19/19; W.C. 619, Kabine kararlari, 8/20/19; Cab. 23/18, C.I.
(19), Ek, Bakanlar Konferansr’nin tutanaklari, 10/31/19; Br. Doc., 4:901, Grey’den
Curson’a, 11/23/19. Ayrica U.S. Doc., P.P.C., 11:675-76, Amerikan misyonundan
Disisleri Bakanr'na, 11/29/19; Bristol Belgeleri, Kutu 27, Tiirk antlasmasina iliskin
Birlesik Devletler politikas1 hakkinda muhtira, 11/26/19; Times (Londra), 10/21/19,
11/13/19, 12/19/19, 1/9/20; Parlamento Tartismalar1 (Avam Kamarasi), 5. oturum,
123:768-69, 12/18/19.

3. Br. Doc., 4:880. Curzon uzunca bir suiredir, Tirk baris antlasmasinin uygu-
lanmas1 meselesinden endise ediyor ve uygulanmasi miimkin olmayan bir tasari-
ya kars: tekrar tekrar uyarida bulunuyordu. Kabine Belgeleri, Cab. 24/77, G.T.
7037, Curzon’dan Kabine’ye, 3/25/19; Disisleri, F.O. 608/108/385/1-1/7102, Cur-
zon’dan Balfour’a, 4/12/19; Polk Belgeleri, Ck. 78, ds. 121, Davis’den Polk’a,
11/11/19.

4. Milliyetci hareketin yukselisi ve 1919-20 y1hh Aralik-Ocak aylarindaki ingiliz-
Fransiz goriismeleriyle iliskisi 10. Boliim’de incelenecektir.

5. Disisleri Bakanligi, Turkey, 867.00/945, Bristol’den Disisleri Bakani’na,
10/1/19; Dasisleri, F.O. 608/111/385-1-11/17992, Graham’dan Curzon’a, (5), 8/31/19-
9/28/19; F.O. 608/272/41/41, Robeck’ten Curzon’a, 12/22/19; Pech, Alliés et Turquie,
sf. 73-75, 7/28/19; sf. 80-81, 8/28/19; Br. Doc., 4:895, Robeck’ten Curzon’a, 11/18/19.
italyanlarin Milliyet¢iler’le bir anlasmanin esiginde olduklar: séylentisi hem
Fransizlar'in, hem de Ingilizler'in kulagina kadar gelmisti. italyanlar’in, izmir’de
Yunanllar’a direnen Turk kuvvetlerine silah ve cephane sagladig1 da yaygin ola-
rak konusuluyordu. Aym kaynak, sf. 831-33, Robeck’ten Curzon’a, 10/20/19. O ta-
rihten itibaren, Istanbul’daki italyan yliksek askeri temsilcisi Kont Sforza, ortaya
¢ikti1g1 andan bu yana Kemalist hareketle stirekli baglanti i¢ginde oldugunu kabul
etti. Sforza, Modern Europe, sf. 357. Turk gazeteci Ahmet Emin Yalman’in yorumu
soyleydi: “Italyanlar bizim tarafimizdan, Tirkiye’deki Mittefikleraras: isgalin tek
guvenilir yani olarak gortiliiyorlardi. fyi denetleniyorlardi ve adil davranmaya ¢ali-
siyorlardi.” A. E. Yalman, Turkey in My Time, sf. 72. Ayrica bkz. Br. Doc., 4:839-40.
Meinertzhagen’den Curzon’a, 10/22/19; Sforza, Diplomatic Europe, sf. 53; Pallis,
Anatolian Venture, sf. 123, 134-35.

6. Br. Doc., 4:753, 9/7/19. Ayrica bkz. ayn1 kaynak, n. 4. Turkler gercekten de
Aralik ayinda Turkiye’de bir Ingiliz mandasi i¢in Ingilizler’e yanasmaya baslamis-
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lardi. Disisleri, F.O. 608/108/385-1-1/988, Webb'den Balfour’a, 12/31/18. Ayrica bkz.
F.O. 406/41/34, Calthorpe’dan Curzon’a, 4/3/19. 608/111/385-1-11 no.lu dosya Subat
ve Mart aylar1 boyunca Turkler’'in muhtelif yaklasimlarimi icerir. Ayrica bkz. Br.
Doc., 4:711, Calthorpe’dan Curzon’a, 7/31/19; sf. 725, Webb’den Curzon’a, 8/9/19; sf.
742, 8/27/19; Sonnino Belgeleri, Makara 46, no. 414, Sonnino’dan istanbul’a, 4/13/19;
Makara 27, no. 14024, Sforza’dan Sonnino’ya, 5/22/19.

7. P. Loti, La Mort de Cheére France en Orient, sf. 153-54, Turkiye ile ingil-
tere arasindaki gizli anlasmanin nushasi, 9/12/19; Bristol Belgeleri, Kutu 27,
Bristol’den Disisleri Bakani’'na, 12/12/19. Ayrica bkz. Pech, Alliés et Turquie, sf.
125, 4/8/20, n. 1.

8. Bristol Belgeleri, Kutu 27, Bristol'den Disisleri Bakan1i’na, 12/12/19, 12/18/19;
Disisleri Bakanligi, Turkey, 867.00/11066, Bristol’den Daisisleri Bakani’'na, 2/2/20;
Daisisleri, F.O. 371/4241/173042 ve 174587, Derby’den Disisleri’ne ve Curzon tutana-
gina, 1/23/20; Phipps’den Derby’ye, 4/24/20; Edmonds tutanagi, 1/24/20, Robeck’ten
Daisisleri’ne, 1/28/20 ve Edmonds tutanagi, 1/30/20; Hardinge’den Curzon’a, 1/29/20;
F.O. 371/5117/E 260-83-44; Robeck’ten Curzon’a, 2/3/20; E 83/83/44, Graham’den
Curzon’a, 2/11/20. ingiliz ve Turk hilkiimetleri Nisan 1920 tarihinde karsilikl ola-
rak, boyle bir antlasmanin varligini resmen inkar ettiler. Disisleri, F.O. 371/5117/E
4401-83-44, Webb’den Disisleri’ne, 4/21/20; Loti, Mort de France, sf. 154-55; Pech, Al-
liés et Turquie, sf. 124-25, 4/8/20; Correspondance d’Orient (15 Mayis 1920), sf. 413-
14.

9. Bkz. 9. Bolum

10. General James Harbord baskanligindaki bu komisyon 1919 sonbaharinda
Baskan Wilson tarafindan Ermenistan’a, mandaci bir tlkenin orada karsilasacagi
sorunlari tespit etmesi i¢in génderilmistir. Bakiniz, sf. 132. Komisyonun raporuna
gore Mustafa Kemal bir Amerikan mandasindan yana tercih géstermistir. U.S.
Doc., 1919, 2:858-59, Harbord Raporu, 10/10/19. Harbord Komisyonu'nun gezisine
iliskin kapsamli bir dokiim i¢in The Armenian Review’da (1949-50) yer alan, Erme-
nistan’a Amerikan misyonu ile ilgili on iki makaleye bakiniz.

11. Anadolu ve Kilikya uzerine bu tartismalar: iki ayri baslik olarak degerlen-
dirmek, 1920 yili baslarinda Kilikya’da Milliyet¢i ve Fransiz kuvvetler arasinda
patlak veren carpismalarin aciklanmasini kolaylastirir. Bkz. sf. 252-53.

12. Br. Doc., 4:587-88, Robeck’ten Curzon’a, 12/12/19 ve ilaveten Mustafa Kemal
Pasa'dan telgraf, 11/28/19, n. 2. istanbul’daki Amerikan istihbarat1 Picot misyonu-
nun basarisiz vldugunu da bildirmistir. Disisleri Bakanligi, Turkey, 867.00/1085, is-
tanbul’daki Amerikan misyonundan Disisleri Bakani’na, 12/20/19.

13. Iki taraf da iliskileri iyilestirmek icin ge¢ kalindiginin farkindaydi. Kabine
Belgeleri, Cab. 21/158, Basbakan ve Loucheur arasinda Downing Street no. 10’da
yapilan gériismenin notlari, 12/3/19.

14. Lloyd George Belgeleri, F12/2/8, Clemenceau’nun Aralik 1919 tarihinde
Londra’y: ziyaretiyle ilgili goruismeler, F12/2/9, Curzon’dan Lloyd George’a, ekle-
riyle birlikte; Kabine Belgeleri, Cab. 23/18, C. 12 (19), 12/10/19, Ek 6, Bakanlar Kon-
feransi’nin karar taslaklari, 12/6/19; Cab. 23/35, S-5, Bakanlar Konferansi, 12/11/19.

15. Bir stiredir saglik durumu bozuk olan Pichon Kisa bir siire 6nce kismi felgle
sonuclanan bir kriz gecirmisti. Pichon’un goérevini Berthelot siirdiriiyordu ve bu
‘konuda yeterince donanimliydi. Cambon, Correspondance, 3:364, 11/22/19; sf. 367,
12/14/19.

16. Br. Doc., 2:733, Clemenceau-Lloyd George gorusmeleri, 12/11/19; Kabine
Belgeleri, Cab. 23/35, S-5, Bakanlar Konferansi, 12/11/19.

17. Br. Doc., 4:950, Berthelot’' nun muhtirasi ve Ingiliz notlar, 12/12/19.

18. Br. Doc., 4:950-51; sf. 962, 964-65; Curzon-Berthelot arasinda ikinci toplant,
12/22/19; sf. 998, Curzon muhtirasi, 1/4/20; Churchill, Aftermath, sf. 388-90; L. Mos-
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ley, The Glorious Fault: The Life of Lord Curzon, sf. 236; Nicolson, Curzon, sf. 107,
Ronaldhsay, Curzon, 3:265-69.

19. Br. Doc., 4:951, Berthelot muhtirasi ve ingiliz notian, 12/12/19; sf. 961, Cur-
zon-Berthelot ikinci bulusmasi, 12/22/19. Konferans resmen baslamadan 6énce 6zel
bir gériisme sirasinda Clemenceau Lloyd George’a, italya’ya Kuciik Asya’da bazi
ekonomik imtiyazlar saglamay: disinebilecegini sdylemisti. Kabine Belgeleri,
Cab. 23/35, S-5, Bakanlar Konferansi, 12/11/19. ‘

20. Gaillard, Turks and Europe, sf. 99-101; Toynbee, Western Questions, sf.
90-91; Times (Londra), 12/29/19; 1/8/20; “The Future of Turkey”, sf. 40-41; The
Near East (Subat 1920): 177; Lord Bryce, “The Settlement of Eastern Question,”
sf. 1-9; Meclis Belgeleri, Ck. 31, ds. 243, Oxford Universitesi Temsilcileri’nin
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BOLOM 9

Ingiliz-Fransiz
Gorusmelerinin Devama

Arahk ayindaki Ingiliz-Fransiz goriismelerinde, Tirk olmayan
nifus ve eski Osmanli Imparatorlugu sinirlar: icinde kalan
bolgeler hakkinda muhtelif sorunlar ele alindi. Konuyla ilgili biitiin
basliklarda en azindan genel cercevede anlasma saglanda.

Ermenistan

Ermenistan meselesi sasirtici bir bicimde 6zetle gecildi. ingiltere
ve Fransa biiylk bir hevesle Amerikan mandasi pesinde dolasiyorlar,
ama Amerika’nin bu sorunlu bélgeyi ellerinden almak konusundaki
isteksizligini gérdiikce keyifleri kaciyordu.! Her iki huikiimet de, Er-
meniler’in Trabzon’dan Kilikya’ya kadar uzanan genis bir devlet ta-
leplerini uygulanamaz ve gercekdisi buluyordu. Bunun yerine, Cur-
zon’in Onerisi Uzerine Erzurum’u da icine alacak kadar batiya uza-
nan, ¢cok daha kicilik ve karayla ¢evrili bir bolgede karar kilindi. Da-
ha once Turkler’e ait olan bu bolge, Carlik Rusyasi’nin ¢ékiisiinden
beri varligini stirdiiren Ermeni Cumhuriyeti'ne dahil edilecekti. Ka-
radeniz’e ticari ¢cikis Batum serbest limani vasitasiyla saglanacakti.

-Bu daha kuicuk capli devlette bile Ermeniler’in ayr1 bir azinhk
olusturacagl ve en biyuk sorunun diizeni saglamak olacag1 anlasili-
yordu. Ermeniler bir 6nceki eylil ayindan beri Mittefikler’den silah,
cephane ve subay talebinde bulunuyorlardl.2 Burada isi daha da i¢in-
den cikilmaz hale getiren, Mittefikler’in Ermeniler’e duydugu genel
guvensizlikti. ingiliz Disisleri’nden George Kidston soyle diyordu:
“Korkarim, Ermeniler’in katliam konusunda en az Musliman kom-
sular1 kadar mahir olduklarina dair en kii¢iik bir siiphe dahi yok-
tur.”3 Sonug olarak, bolgede siikkuneti saglamak icin ne kadar ve ne
tir askeri gii¢c gerektigi hususunda bir goris birligi yoktu. Tahmin-
ler, Fransizlar’in énerdigi 20.000 kisilik bir Avrupa ordusuyla Ingiliz-
ler’in yeterli buldugu birka¢ danisman subay arasinda degisiyordu.

Diizen saglanmasi sorununu daha da karmasik hale sokan bir di-
ger faktor, kimse dogrudan kabul etmese de, Bolsevik kuvvetlerin
Rusya’daki i¢ savastan kisa bir siire i¢cinde zaferle ¢ikacag: yolunda
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bliiyuk guclerde gelismeye baslayan izlenimdi. Ingiliz kabinesi 12
Aralik tarihinde aldig: kararla, Ingiltere’nin Rusya’daki anti-Bolsevik
kuvvetlere artik herhangi bir yardim taahhtidiine girmeyecegini, ama
satin almak isterlerse askeri malzeme satmay: siirdiirecegini belirti-
yordu. Karar 13 Aralik gunu diger bluylk giiclerin temsilcilerine ile-
tildi ve Clemenceau tarafindan hemen kabul edildi. Amerikan, Ital-
yvan ve Japon temsilciler de karar1 ihimli karsiladilar. Ayrica Ingiliz-
ler’in su énerisi de ‘kabul edildi: “Ozgiirliikleri ve kendini idare hak-
lar1 icin muicadele eden ve Rus olmayan sinir cemaatleri icin Miitte-
fikler, kosullar gerektirdigi takdirde 6zgurlik mucadelesi icin yar-
dimda bulunacaktir.”4 Bu ifadede, yeni Ermeni devletinin gelecegine
yonelik imalar bundan daha kéti olamazda.

Sonuc olarak ortaya ¢ikan géruntiiye gore, Ingiltere ve Fransa bir
Ermeni devletinin kurulmasini tamamen destekliyor; ama ikisinin de
bu sonucu yasama gecirecek iradesi, parasi ve insan gucu bulunmu-
yordu. Kidston, Ingilizler’in agcmazini acikc¢a dile getirdi:

Dogu vilayetleriyle ilgili olarak, Tirkler’i ve ITC’yi disarda tuta-
cak ve muhtelif dahili unsurlarin haklarini koruyacak gicte bir as-
keri kuvvet olmaksizin, uluslararasi ya da baska tirli bir manda
tesis etmek veya tlkeyi Kirt ya da Ermeni bolgelerine bolmek gibi
bir ¢6zimiin mimkiin olduguna inanmiyorum. Sunu da eklemeli-
yim, bence bu nokta sadece burada degil her yerde meselenin en
zor kismidir ve ITC bunu bilmektedir. Savas Bakanligl, sadece
elinde yeteri kadar adam bulunmamasi nedeniyle Anadolu Demir-
yolu'nu Turkler’e devretmeyi diasinmektedir. Mezopotamya, Mi-
sir, Filistin ve Kuicik Asya’da, Hindistan1 sdylemiyorum bile, as-
kerlerimiz zorunlu olarak terhis dénemine girmisken, daha cok
adam talebi gelmekte ama cevap verilememektedir. Ustelik, ode-
nekleri artirmak icin para da mevcut degildir.

Clemenceau, 11 Aralik ginu Lloyd George’la yaptigl goériismede
benzer hususlarin altini ¢iziyordu:

...Ermeniler birarada bulunmak icin tehlikeli insanlardi. Cok
masrafli olmalarina ragmen tatminkéar degillerdi. Clemenceau,
cumhuriyet ya da istedikleri her neyse miisaade edilmesinden ya-
naydi. Fransa, Ermenistan’a para harcamak istemiyordu.

Diizen saglanmasi konusunda hicbir ¢6ziime ulasilamadi ve sorun
Paris’teki Mittefik Askeri Misyonu’nun degerlendirmesine birakildi.
Bu esnada Berthelot Ingilizler’in su 6énerisini kabul ediyordu: “Sayet
Fransa, Ingiltere ve Italya hukiimetleri, uzmanlarca yapilacak deger-
lendirmelerin ardindan’ gerekli kaynaklari tek baslarina saglayama-
yacaklarini gorirlerse, Ermenistan’a is glicli ve para yardimi gorevi-
nin Milletler Cemiyeti’ne birakilmasi yaklasimi benimsenebilir.”
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Kiirdistan

“Kirdistan terimi...” diye yaziyor Sir Arnold Wilson, “genel anlam-
da kabul edilmis cografi bir ehemmiyeti olmayan, miiphem bir terim-
dir.” Bugiinkii Suriye, Turk ve Irak sinirlarinin kesistigi bolgedeki
bliylik daglar arasinda uzanan vadilerde yasayan Kirtler’in, ait ol-
duklarn asiret disinda pek fazla birlik ya da baglilik duygular: yoktu.
Musul vilayeti nifusunun, kuzeye ve doguya dogru uzanan unsurlar-
la birlikte yarisinin Kirt oldugu tahmin ediliyordu. Sykes-Picot An-
lasmasi’na gore bu alanin biylk bir bolimiu Fransa’ya emanet edil-
misti. Musul’'un Ingiltere’ye birakilmasiyla bu durum degismis ve In-
giliz kuvvetleri savasin bitiminden bu yana bolgede itibari isgal kuv-
veti olarak kalmisti. Siddetli bir Arap aleyhtar: olan Kirtler, Ermeni-
ler’le de asirlardir bir kan davasi guduyorlardi. Istanbul hitkiimetini
de pek sevdikleri séylenemezdi. Ingilizler, Kirtler’in asil isteginin
bitiin bolgede bir Ingiliz hamiligi oldugunu 6ne suruyor ve ‘Ingiliz
Siyasi Subaylarinin danismanligindaki Kirt Amirler idaresinde,
o6zerk Kirt devletlerinin cevreledigi bir Arap Musul eyaleti’ kurulma-
sina yonelik deneme planlari hazirliyorlardi. Fransizlar’sa bunlardan
hic hosnut degillerdi.®

1919 yazinda Ingilizler Binbas1 Edward Noel’i bolgeye gonderdiler.
Binbasinin gorevi, Kiirdistan’da yasayanlarin kendi kaderlerini tayin
hakki ayricaligini elde etmeye yeter niteliklere sahip olup olmadikla-
rin1 arastirmakti. Istanbul’daki bir Ingiliz siyasi danisman tarafindan
‘fanatik’ ve ‘tepeden tirnaga Kiirt’ olarak nitelenen Noel, gorevi bu-
yik bir heyecanla kabul etti. Kilirdistan lizerine goézlemleri kendisi
hakkindaki ényargiy1 hakli cikariyordu.® Misyon, Tiirk ve ingiliz hii-
kiimetleri arasinda ciddi anlamda bir siirtiisme yaratt1 ve Turkler,
Kirdistan sorununun bir i¢c mesele oldugunu ileri stirerek Noel’i
Kirtler’i ayrilikciliga kiskirtmakla sucladilar.”

Bahsi gecen asiretler federasyonunu Seyh Mahmut idaresi altinda
kurma cabalari, seyhin bizzat kendisi tarafindan Ingiliz otoritesine
karsi baslatilan zamansiz bir isyanla sonuclandi. 1919 yilinin ilkba-
har, yaz ve sonbahar aylar1 boyunca pek cok Ingiliz askeri ve sivil go-
revli Kiirdistan’da pusuya dastiruldi ve éldurialdu. ingiliz kuvvetleri-
nin genis capli misillemesini zorunlu kilan ti¢ ayr1 ayaklanma meyda-
na geldi- Bu midahaleler askeri acidan basarili olsalar da, siyasi aci-
dan kismi bir basar1 sagladi. Merkezi ve giney Kurdistan’da Ingiliz
idaresi givenlik icinde bulunmasina ragmen, 1919 yili Aralik ayina
gelindiginde, kuzey Kirdistan’in daglik sinirlar1 izerindeki idari de-
netimleri sona ermis bulunuyordu. Ingilizler’in, denetimi oldukca
gevsek tuttugu ve sekiz ay icinde li¢ ayr1 ayaklanma meydana geldigi
g6z online alinacak olursa, Kiirtler'in ingiliz denetimi ve nezareti is-
tedikleri yolundaki iddianin pek hakl bir tarafi kalmiyordu.

ingiliz Disisleri bu sorunlara tereddiit etmeksizin tepkisini goste-
rirken, aralik ayinda Fransizlar’a, Musul vilayeti disinda kalan boélge-
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nin yénetimini almayabileceklerini ifade etmislerdi. Mesele, bolgede,
Sykes-Picot Anlasmasi’nda 6ngoéruldigi Gizere Fransiz hakimiyetinin
engellenmesiydi. Bolgenin kayitsiz sartsiz Turkler’e iade edilmesi ise
olanaksiz goériiliyordu. Cliink{i, bu durum, Kiicik Asya’dan asag1 dog-
ru uzanarak bahsi gecen Ermenistan topragini Suriye ve Mezopotam-
ya’dan ayiran bir Tirk topraginin olusmasina neden olacakti. Boyle
bir sonug, Turkler’in her tiur entrika icin ti¢ bélgeye de ulasabilmesi
demekti. Ne Ingilizler ne de Fransizlar istiyordu bunu. Berthelot bu-
nun Uzerine, Ingiliz-Fransiz ortak denetimi ve nezareti altinda genis
capli bir yerel 6zerklik kosuluyla Kirt topraklarinin gercekten de
Turk egemenligine birakilmasini énerdi. Curzon bu 6neriye, bélgenin
Turkler’den ayirilmasi ve kendi haline birakilmasi gerektigi dnerisiy-
le kars1 ¢ikti. Elbette bu arada, ‘ister Ingiliz ister Fransiz, resmen
atanmis danisman’ olmaksizin Turkler’in saldlrgan tutumuna karsi
garanti saglanacakti.

Buradan c¢ikarilmasi gereken sonug, Ingilizler’in (ve Berthelot se-
may1 kabul ettigine gore Fransizlar'in da) sorunu gérmezden gelerek
suya sabuna dokunmak istememeleriydi. Kurtler’in vadilerinin disi-
na bir miidahaleleri olamayacag varsayildigindan, en iyi ¢6ziim onla-
r1 kendi asiretlerarasi ¢ekismeleriyle bas basa birakmakti. Karsilikli
taleplerin tanindig1 ve tek manda altinda iki ayri devlet kurulmasi is-
teginin ortaya ciktigi bir Kirt-Ermeni anlasmasi da bu yaklasimin
giclenmesine yardimei oldu. Aralarinda geleneksellesmis bir husu-
met bulunan iki tarafin bu dostluk gosterisi, durumu olduk¢a yumu-
sattig1 gibi, Curzon ve Berthelot icin de ‘ne halleri varsa gorsunler’
demeyi daha kolay bir hale getirmisti.

Musul

Curzon ve Berthelot arasinda Kiirt sorununun ¢éziimiine dair ge-
nel cizgileriyle bir mutabakat saglanmis olmasina ragmen; Kirt dev-
letinin cografi sinirlarinin ¢izilmesi, Musul vilayetinin sinirlariyla il-
gili kararin belirmesine kadar beklemek zorundaydi. Ciink, bu vila-
yet Ingiliz idaresi ve denetimi altinda kalacakt.

Lord Kitchener’in Rusya’ya birakilmis topraklarla sinirlanan bir
bolgeyi Ingilizler’in denetimine almaktan kacinmasi tizerine Musul,
Sykes-Picot anlasmasi uyarinca Fransizlar’a verilmisti. Turkiye’nin
taksimatiyla ilgili ilk planlara gore, eger ingiltere, Musul’u elinde tut-
mus olsaydi, durum boyle olmayacaktil. Musul’un Fransizlar’a birakil-
masl ciddi bir hata olmustu; ¢cinki savasin hemen éncesinde, Musul
vilayetindeki tim petroliin cikarilmasi hakki, cogunluk hisselerine
Ingiltere’nin sahip oldugu Tirk Petrol Sirketi'ne taninmisti. Fransiz-
lar bunu telafi etmek icin, Ingilizler’in savastan énce Turkler’den el-
de ettikleri hicbir ayricaliga, Fransizlar’in nifuz alani icinde bile olsa
zarar verilmeyecegini kabul etmisti. Ne var ki, ingilizler’in ekonomik
gelismesinin hitkkiim stirdiigi bir bélgenin Fransiz siyasi denetimi al-
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tinda olmasi, oynak bir zemin yaratacakti ve her iki hiikimet de bu-
nun farkindaydi. Clemenceau Aralik 1918 tarihinde Londra’y: ziyaret
ederken Lloyd George kendisine hemen bu konuyu a¢t1 ve Musul’'un
Mezopotamya’daki Ingiliz niifuz alanina dahil edilmesi hususunda
Clemenceau’nun onayini aldi.

Fransa hemen arkasindan Clemenceaunun Musul’'u birakmasini
su sartlarla kabul ettigini bildirdi: Fransa, petrol kaynaklarinin islen-
mesinde pay sahibi olacak, Ingiltere Sykes-Picot Anlasmasr’'nin geri
kalan maddelerini Amerikan muhalefeti karsisinda destekleyecek ve
Fransa, Sykes-Picot Anlasmasi’na gore kendisine tahsis edilen dort ic
sehir dahil biitiin bélgede manda sahibi olacakti. Ingiltere bunun
uzerine, Suriye’nin Fransiz niifuz alaninda bulunmasi gerektigi yollu
kaba hatli bir vaadin disinda hicbir s6z verilmedigini; Musul petroli-
niun cikarilmasinda Fransiz payiyla ilgili herhangi bir tavizin, ancak
Ingilizler’e ilave demiryolu ve petrol boru hatti haklarinin verilmesiy-
le saglanacagini belirtti.

Vaatler konusunda isin dogrusunu anlayabilmek pek kolay degil.
iki taraf da Musul'u Ingiltere’nin almas) gerektigi konusunda hemfi-
kirdi. Ote yandan, Ingiltere’nin, biitiin o Arap yanlsi siyasetlerini bir
yana birakarak, Aralik 1918’de Fransa’nin Araplarin taleplerini sinir-
landiran kosullarini kabul edeceklerine inanmak iyice zordu. Daha da
anlasilmaz olan, Clemenceau’nun soyle ya da boyle bir karsihk almak-
s1zin bu denli comert davranacagini beklemekti. Elbette, 1919 yili Ocak
ayindan itibaren Fransizlar baska tirli konusmaya basladilar. Cle-
menceau soyle diyordu: “Ingiliz mandasinin Musul ve Filistin’e kadar
uzanmasina, karsilik beklemeksizin riza gosterdigimi kabul edemem.
Bu tir ayricaliklarin, buitiin avantajlar bir tarafa vererek, kagit tizerin-
de net bir tanimi yapilmaksizin kabul edilmesi, emsali goriilmemis bir
sey olurdu.”® Ya da Berthelot’nun Subat 1920 tarihinde belirttigi gibi,
“Clemenceau Londra’da hic¢ sliphe yok ki gani gonliyle kimi genel
yaklasimlar dile getirmistir. Ama su anda, yapmis olabilecegi vaatler
konusunda hatirladiklarinin pek net oldugu séylenemez ve bu vaatler
imtiyaz talebi icin somut bir zemin olusturmaz.” Bu ifade meseleyi ga-
yet zarif bir bicimde 6zetlemektedir. Aralik 1918 tarihinde ne sdylen-
mis olursa olsun, her sey lafta kalmistl. Gérusmeler yaziya dokiilmedi-
ginden, sorun eskisi gibi buitlin ciplakligiyla ortadayda.

Petrol Haklar:

1918 y1li Aralik ayinda Fransizlar, Yakindogu ve Akdeniz bdlgele-
rindeki petrol kaynaklarinin béliisimi konusunda bir Ingiliz-Fransiz
anlasmasina varilmasi icin bastirmaya basladilar. Ingiliz Petrol Icra
Kurulu, gériismelerden uzak durmanin Ingiltere’nin boyun egmek
durumunda kalacag bir Fransiz-Amerikan anlasmasina yol acabile-
cegi endisesiyle diyalogu hemen baslatmak yanlisiydi, ama Lord Cur-
zon liderligindeki Disisleri adimin atilmasina itiraz etti. Curzon israr-
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la, toprak meseleleri Baris Konferansi tarafindan bir ¢6ziime kavus-
turuluncaya kadar goériismelere girilmemesi gerektigini savunuyor-
du. Yine de Ingiliz hikiimetinin Fransa’yla isbirligine ve kendilerine
Turk Petrol Sirketi'nden bir hisse bagislanmasina istekli oldugunu
gostermesine karar verildi. Ama, ‘Baris Konferansi sona erene dek
hicbir sema tuizerinde ayrintili bir anlasma yapilmayacak’t1.9 Buna
ragmen, 1 Subat giinii Paris’te yapilan bir bakanliklararasi toplanti-
da, Fransa’ya Tirk Petrol Sirketi’nin % 25 hissesinin 6nerilmesine
karar verildi. Balfour’a bu cercevede bir bildiri génderilerek onayi
alindi. Fransa’ya verilecek azami payin % 30 olabilecegi karariyla bir-
likte, goriismeler icin Petrol Icra Kurulu’'ndan Sir John Cadman’a
yetki verildi.10

Bu arada Lord Curzon Paris’te neler déndiigiiniin farkina varmis
ve yapilanlar1 onaylamadigini belirten bir mektupla bilgi istemisti.
Bu mektuba cevap verilmedi. Balfour’un 6zel sekreteri Sir Louis Mal-
let, Cadman’in Londra’ya Balfour tarafindan imzalanan ve Onerilere
onay veren belgeyi géturdiigiinii s6yliyor ve bunun nedeni olarak,
“Cadman, Lord Curzon’a géstermek icin belgenin yaninda olmasini
istedi. O halde bunun cevap gerektiren bir yani oldugunu sanmiyo-
rum,” diyordu. Yine de Cadman’in aciklamalariyla.tatmin olmayan
Curzon, Balfour’a bir mektup yazarak, Londra’da sliren gériismelere
riza gosterip gostermedigini sordu. Goériismelerin nereye dogru si-
rikklendiginin farkinda olmayan Balfour, 17 Mart giinui génderdigi ce-
vabinda sunu vurguluyordu: Fransizlar'in, Tirk Petrol Sirketi'ne ka-
tilimlarinin Ingiltere tarafindan kabul edildigini bilmeleri sart olma-
sina ragmen, toprak meseleleri Baris Konferansi’nca sonuclandirila-
na kadar ayrintilara girmemek iyi olacaktir. Sonuc olarak, Petrol Icra
Kurulu, Balfour’'un onayiyla hareket ettigini diisinlirken, Disisleri
cephesinden bakildiginda manzara pek 6yle degildi.

Bu esnada Cadman, Londra’ya sirf bu amac icin gelmis bulunan
Fransiz petrol iirtinleri yetkilisi Senatér Henry Berenger’la bir anlas-
ma yapmuisty. Ilgili taslak metin, 13 Mart giinii Ingiliz hiikkiimet kade-
melerine sunuldu. Long-Berenger Anlasmasi olarak.bilinen bu bel-
geyle, Yakindogu’daki petrol haklarinin dagilimi hususu ayrintilariy-
la belirlenmis oluyordu. Fransa ve Ingiltere her iki tilke tarafindan da
Rusya, Romanya ve Gali¢ya’da edinilmis bitin haklarin esit olarak
béliisiilmesini kabul ediyordu. Fransa, Ingiliz Hitkiimdarhik sémiir-
gelerindeki tiim ‘kullanilabilir’ petrolun % 34’inti alacak, Ingiltere de
Fransa karsisinda ayni hakka sahip olacakti Fransa, Turk Petrol Sir-
keti'nin daha 6nce Almanya’ya ait olan % 25 hissesine sahip olacak,
ama bu oranin % 5’i eger arzu edilirse yerli hiikkiimetin yatirimi i¢in
ihtiyat olarak saklanacakti Son olarak, Ingiltere, Musul’dan Akde-
niz’e kadar Fransiz mandasi altinda olan bolgede iki adet petrol boru
hatt1 insa etmek hakkina sahip olacakt.!]

Curzon’in semanin perde arkasindaki yetki sahasi konusunda
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sliipheleri olmasina ragmen; goériismelerin basariyla sonuclanmasi ha-
linde Hollanda Kraliyet Shell Kombinesi’nin ve dolayisiyla Tirk Pet-
rol Sirketi’nin % 75’inin denetimini elde edecegini hesap eden Ingiliz
Hikiimeti, anlasmay1 onayladi. Onay 8 Mayis giinu verildi. Ingiliz-
ler’in resmi konfirmasyonunun saglanmasiysa 16 Mayis 1919 tarihin-
de gerceklesti.

Ote yandan, Long-Berenger goériismeleriyle ilgili en ilgin¢ husus,
21 Mayis gliinline kadar ne Lloyd George, ne de Clemenceau’nun go-
rismelerden ya da bdyle bir anlasmanin varligindan haberdar olma-
malaridir. Anlasmanin haberi, olabilecek en koétii zamanda geldi. 21
ve 22 Mayis’ta; Clemenceau’nun Suriye’ye giden sorusturma heyeti-
ne delege vermeyecegini belirtmesiyle patlak veren kriz, doruk nok-
tasina ulasmis bulunuyordu.!2 Ne Clemenceau, ne de Lloyd George
anlasmayla ilgili bir sey bildiklerini belirttiler. Iki lider de zaten ulke-
leri arasinda herhangi bir isbirligi konusunu gérebilecek havada de-
gildi. Lloyd George 21 Mayis giini Clemenceau’ya hisimla bir mek-
tup yazarak, Musul’dan Akdeniz’e kadar biitiin petrol boru ve demir-
yolu hatt1 anlasmalarin iptal ettigini ifade etti. Buradaki niyetinin
Long-Berenger anlasmasinin petrolle ilgili kisimlarini da kapsayip
kapsamadig pek acik olmamasina ragmen, ertesi gin Dortler Konse-
yi'nde tartismalarin iyice sertlesmesi uzerine, Lloyd George mektu-
bunun biitiin anlasma icin gecerli oldugunu vurguladi. Clemenceau
aksi bir tavirla durumu kabullendi.

Bu olaylarin ardindan Lloyd George, Cadman-Berenger goériisme-
lerinden kimin sorumlu oldugunu aramaya koyuldu. Arastirma iki
gercegi goz onune cikardi. Birincisi, ne Long, ne Cadman, ne de Pet-
rol Icra Kurulu’'ndan kimsenin Lloyd George ve Clemenceau arasinda
onceki aralik ayinda Musul lzerine yapilan konusmalardan haberi
vard1. Daisisleri’nin siyasi ve ekonomik departmanlarinda kaydi bile
yoktu goriismelerin. Ikincisi, basbakanin petrol haklariyla ilgili genel
sorun karsisinda benimsedigi ilgin¢ tutumdu. 10 Temmuz 1919 tarih-
li bir muhtirada sunlari dile getiriyordu:

Paris’teki sohbetler sirasinda Disisleri’ne bagli bulunmayan bi-
risi tarafindan 6ylesine kulagima calinincaya kadar, bu Petrol an-
lasmas1 hakkinda hicbir sey bilmiyordum. Fransiz Hikumeti’yle
Suriye sorunu uzerine goriismeleri ben yuruttugume gore, duru-
mu dogrudan etkileyecek boyle bir girisimden haberdar edilmis ol-
mam gerektigini disiniyorum. Teamiil geregi 6ncelikle sinir me-
seleleri halledilmeden Fransa’yla petrol konusunda herhangi bir
anlasmaya girilmesinden yana degilim. Bahsi gecen anlasma bizi,
oldugu gibi Fransa'nin eline teslim etmektedir ve Akdeniz’e dog-
rudan bir ¢ikisimiz olmadig1 siirece bu hep boyle olacaktir. O hal-
de, cozuilmesi gereken ilk sorun budur ve bu hususta bir karara va-
rilincaya kadar gériismelerde bulunulmamalidir.
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Gorluismelere baska bir itirazim daha var. Fransa’yla onemli si-
yasi meseleler lizerinde yurittigiimuz tartismalar, icinde 6zel sir-
ketlerin yer aldig1 petrol anlasmalarindan ayri tutulmahdar.13

Bu tavir, isin ve siyasetin birbirine karistirilmamasi esasina daya-
nan geleneksel yaklasimi yansitirken, satirarasinda savas zamani slo-
ganini da vurguluyordu: “Biz isimize bakalim.” Dogustan serbest ti-
caret ruhuna sahip olan Ingilizler, bu kavrama herkes tarafindan terk
edildikten sonra bile bagli kaldilar. Savas siiresince prensiplerin ihlal
edildigi dogruysa da, onlar zorunluluklarin sonucuydu. Ayrica s6z ko-
nusu bélgeyi ellerinde bulunduran Ingilizler, boyle bir avantaj var-
ken, sinir sorunlari ¢éziimlenene kadar herhangi bir taahhtit altina
girmek icin bir neden gérmiyorlardi. Her durumda, Ingilizler’in tu-
tumu degismedi ve 1919 yazinda ayni noktaya gelinmis oldu. Anlas-
mayla ilgili bilgi isteyen Amerika’ya verilen tek cevap, meselenin as-
kiya alindig oldu.l4

Ozel sirketlerin temsilcileri tarafindan, daha énceleri feragat edil-
mis milk lUzerinde gorev almak ya da olas1 yeni gorevler icin kesif
yapmak lizere getirilen butin teklifler reddedildi. Iki siyonist jeologa
Filistin’de kesif ve gézlem yapmalar icin izin verildi. Bunun yanin-
da, Ingiliz Disisleri’nin canini fazlasiyla sikan bir baska olay da, bir
ozel sirket ajaninin Mezopotamya’ya sizmasi oldu. Ingiliz isgali altin-
daki bolgelerde kesif izni sadece Ingiliz hiikiimet ajanlarina aitti. Bu
yaklasim, ajanlarin 6zel sirketlere degil ingiliz hikimetine bagh ol-
dugu saviyla savunuluyordu. Ingiliz hitkiimetinin Ingiliz-fran ve Hol-
landa Kraliyet Shell sirketlerindeki hisseleri g6z éniline alindiginda,
bu durumun Amerika ve Fransa icin pek itimat telkin ettigi s6ylene-
mezdi. Daha da koétisi, Curzon lafi1 uzatmadan Amerikan biyukelci-
sine sunu sOylemisti: “Bu tahkikat Majesteleri’nin Hiikiimeti namina
yapilmaktadir. Amacg, isgal altindaki bdlgede bulunan petroliin kendi
yararina degerlendirilmesini saglamaya yonelik gerekli tiim 6nlemle-
rin alinmasidir.”1® Aciktir ki, Ingiltere’nin tutumu, Lloyd George’un
bikip usanmadan vurguladigi lizere, isin ve siyasetin b1rb1r1nden ayri
tutulmasi gibi ahlaki bir zemine dayanmiyordu.

Long-Berenger Anlasmasi’nin feshedilmesiyle ilgili son yazisma-
nin yapildig1 12 Agustos gi'mi'mden,16 11 Aralik tarihindeki Lloyd Ge-
orge-Clemenceau goriismelerine kadar, ingiltere’yle Fransa arasinda
hicbir kademede petrol konusunda bir konusma olmadi. Kamuoyu da
sorunla ilgili olarak sessizdi. 1919 sonbaharinda Times1in sayfalarinda
bliytik bir miinakasa patlak verdi: Mezopotamya, manda sistemi al-
tinda bile olsa, elde tutulmaya deger miydi? Biitin tartismalar bo-
yunca, bélgenin alikonulmasini savunanlar bile petroliin hi¢ séziinui
etmemisti. Benzer sekilde, Sir Arnold Wilson’a bakildiginda, petrolin
yasamsal bir faktor olarak degerlendirildigine dair bir izlenim edin-
mek mimkiin degildi. Sonralary, 1924 yilinda Curzon Times’a génder-
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digi bir mektupta sunun altini1 ¢izmek zorunda kalacakty “Disisle-
ri‘'ndeki gérevim sirasinda benim ya da Majesteleri'nin Hitkiime-
ti'nin; Musul, Irak ya da Dogu sorunu hakkindaki tutumumuzun hic-
bir noktada petrol meselesiyle en kiiciik bir baglantisi yoktu.” Biraz
abartili1 da olsa bu ifade belki Disisleri’nin ve basbakanin genel egili-
mini ifade ediyordu ama, konuyla ilgili olanlarin durumunu yansitti-
81 sOylenemezdi. Anlasmanin yeniden goériisiilmesinin saglanamama-
st durumunda, Hollanda Kraliyet Shell Anlasmasi’nin ise yaramaz
hale gelecegi, kimi hiikimet dairelerinde ciddi endise konusuydu.
Bu durum, yeni petrol isleri bakani Sir Hamar Greenwood’un da be-
lirttigi gibi, ‘Fransa’yla saglanan tatminkar diizenlemelerle yakindan
ilgili’ idi. Ayrica, Fransa’nin Ingiliz petrol hisselerine kidemsiz bir or-
tak olmaktansa Standard Oil’le isbirligine gitmesi de, fazlasiyla kaygi
verici bir olasilikt1.

Lloyd George kabinenin tavsiyesiyle 11 Aralik’ta Clemenceau’yla
bulustugunda, bakanliklarin oybirligiyle anlasmanin lehinde olduk-
larini ‘aklinda bulundurmaya’ razi oldu. “Sayet konusmalarin seyri
anlasmanin diriltilmesi icin kendisini ikna edecek gibi bir noktaya
varirsa, bunu géormezden gelmeyecekti.” Ne var ki, toplant1 sirasinda
Lloyd George’a konuyu tartismaya acma firsat1 taninmadi. Berthelot,
bunun yerine, Lord Curzon’a Fransizlar'in petrol konusundaki yakla-
simini iceren bir muhtira sundu. Ingilizler, ‘Misir’dan Burma’ya ve
Cerkezistan’dan Iran Korfezi’'ne’ uzanan bir petrol tekeli olusturmaya
tesebbiis etmekle suclaniyordu. Yakindogu'daki Iran dahil tiim pet-
rol imtiyazlarinda Fransa’nin da katilimi olmasi talep ediliyordu. Yu-
karidakini izleyen bir baska muhtirada, Berthelot meseleyi cok daha
acik ifade etti:

Fransa’nin fikrine gore, sanayimizin ve Fransiz parlamentosu-
nun ortak talebi uyarinca, Musul'dan yapilan feragat, karsilik ola-
rak Mezopotamya ve Kiirdistan petroliiniin cikarilmasinda kesin
esitlik yaklasimini zorunlu kilmaktadir. Fransa’nin gereksinimleri
ve petrol bakimindan fakirligi dikkate alinirsa, bu noktanin biytik
Onemi vardir. Demir ve kémiir gibi petrol de buitiin diinya ulkeleri-
nin bagimsizlig1 ve ‘6zsavunma’larinda yasamsal bir rol oynamak-
tadir. Fransa ve Ingiltere, baris1 giivence altina almak icin bir an-
lasma saglamaya istekli olduklarini, diger alanlarin yani sira sana-
yi alaninda da gostermelidir. Prensipler bir kez kabul edildikten
sonra, petrol boru hatlarinin nereden ve nasil gececegi hususunu
duzenlemek zor olmayacaktir.

Fransa’ya Ingiliz-Iiran Petrol Sirketi'nden ya da Musul ve Kiirdis-
tan petrol rezervlerinden pay verilmesi gerektigi iddiasi, Ingilizler ta-
rafindan hemen reddedildi. Berthelot ve Berenger bu reddi siikunet-
le karsiladilar, ¢linki her ikisi de Long-Berenger Anlasmasi’nda sap-
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tanan % 25’in hakkaniyet sinir1 icinde olduguna inaniyordu. Bunu
Clemenceau’ya sdylemisler, ama kendilerinden esit bélistiim talebin-
de bulunmalari istenmisti. Onlar da kendilerine sdyleneni inanmak-
sizin ve sevk duymadan yerine getirmislerdi.

Dolayisiyla, Sir John Cadman’la Senatér Berenger bulusup petrol
kaynaklariyla ilgili yeni bir anlagsmaya vardiklarinda, Long-Berenger
anlasmasindaki kosullarin neredeyse aynisi saglanmisti. Fransa buna
ek olarak, Akdeniz’e acilan ve lizerinde daha 6nce mutabakat saglan-
mis olan petrol boru hatlarina paralel seyreden iki demiryolu hatti
kosuluna da evet demisti.17 Bu anlasma Curzon ve Berthelot tarafin-
dan, 23 Aralik 1919 tarihli bulusmalarinda bir ¢6zim zemini olarak
kabul edildi. Curzon, onay belgesini Lloyd George’un imzalamis oldu-
guna inandigini ifade ediyordu. Berthelot ise Fransizlar'in kabulii-
nun Clemenceau’nun onayina baglh oldugunu séylemek konusunda
dikkatli davraniyordu. Bu sorun da halledildikten sonra, Curzon ve
Berthelot’nun 6ntinde Suriye-Musul sinir1 konusunda bir anlasmaya
varmak icin pek zorluk kalmayacakti.18

Meseleler bu noktada hizini kaybetti. Iki giic de Musul ve petrol so-
runu konusunda hemen hemen bir 6nceki nisan ayinda bulunduklari
noktaya déonmiusti. Su farkla ki, Ingilizler, Yakindogu’ya y6nelik siya-
si ve bolgesel ¢oziimler daha net tanimlanana dek genel sorunlarin
lUzerini 6rtme cabasinda basariya ulasmislardi. Baris Konferansi 1920
Subati’'nda Paris’te yeniden toplanincaya kadar, bu sorun bir daha
gindeme gelmedi. 1919 yili ve 1920 yilinin ilk aylar1 boyunca, petrol
meselesinin tek basina kayda deger bir siirtiismeye neden olmadigi
aciktir. Dahasi, genel anlamda petrol meselesi, Turkiye’yle baris sag-
lanmasi konusunda 6ncelikli sorumlulugu bulunan devlet adamlari ta-
rafindan, diger sorunlara oranla ¢cok daha énemsiz bulunmustur.19

Suriye ve Filistin

Suriye’de ingiliz birliklerinin yerini Fransizlar’in almasi siireci 10
Aralik tarihine kadar tamamlanirken, ortada ¢6ziim bekleyen baslica
iki sorun kaliyordu. Bunlardan birincisi, Fransizlar’la Araplar arasin-
daki iliski sorunuydu. ikincisiyse, Ingiltere ve Fransa arasinda Suri-
ye-Filistin sinir1 izerine siiren tartismayla ilgiliydi.

Fransa ve Araplar

ingilizler eylul anlasmasi uyarinca Sam, Humus, Hama, Halep ve
civar bolgelerin denetimini Araplar’a devretmis; Suriye’nin bat1 bo-
limu de Fransiz isgali altina girmisti. Fransiz ve Arap denetimindeki
bolgelerin sinirinin netlestirilmesi, Faysal ve Clemenceau arasinda
yapilacak gorusmelere birakilmis ve Ingilizler Clemenceau’yla bir an-
lasma saglanmasinin gerekli olduguna Faysal’1l ikna etmek icin elle-
rinden geleni yapmislardi.

Kasim ayinin sonuna dogru Clemenceau ve Faysal arasinda gecici
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bir anlasma saglandi. Fransa, iki lider arasindaki goériismelerin sir-
digl Gc¢ ay boyunca tartismali bolgeyi isgal etmeyecekti. Buna karsi-
lik Araplar da birliklerini cekecek ve bdlgenin denetimi Suriye’de bu-
lunan Fransiz kumandan General Henri Gouraud komutasindaki alt1
kisilik bir Arap-Fransiz heyetine birakilacakti. Bu ¢éziim bélgenin
yatismasi i¢in pek verimli olmadi. izleyen birka¢ ay boyunca Arap-
lar’la Fransizlar arasinda yer yer catismalar stirerken, Fransizlar'in
bolgeye taarruz edecegi sdylentileri de ortalikta fazlasiyla duyuldu.

Faysal 7 Ocak 1920 tarihinde Suriye’ye gitmek tizere Paris'ten ay-
rildi. Yaninda, Clemenceau’yla saglanmis ama heniiz imzalanmamis
bir anlasma bulunuyordu. Resmilestirmek icin yurticinde destek bul-
mas1 gerektigini belirtmisti. Bu anlasma taslagina gore Araplar, bi-
tlin Suriye ve Liibnan lizerinde bir Fransiz mandasini kabul edecek-
lerdi. Fransa da buna karsilik olarak, dort sehrin bulundugu boélgede;
Fransizlarin siyasi, ekonomik ve askeri danismanlig1 cercevesinde
Faysal tarafindan yonetilecek bir Arap devletini taniyacakti. Fransiz
birlikler Kilikya sinirinda toplanacaklar, Suriye’nin icine sadece Arap
devlet baskani ve Fransiz askeri yetkilisinin ortak cagrisi lizerine gi-
receklerdi. Bu devletle ayr bir Libnan arasindaki sinir konusu ilerde
verilecek bir karara birakilmistl. Sonuc¢ olarak, uzun dénemli bir an-
lasmaya varilmis gibi goriinse de, ortada hala sahipsiz bir toprak par-
casl vardi ve boyle bir yer iki grup arasindaki yangina korik vazifesi
gorebilirdi. Nitekim, gérdi de.

Suriye-Filistin Sinir

Suriye-Filistin sinir sorunu, aralik toplantilar1 sirasinda Ingiliz-
ler’le Fransizlar arasinda gecici mahiyette bile olsa tizerinde anlagsma-
ya varillmamis konulardan biriydi. Fransizlar burada tutumlarim
Sykes-Picot Anlasmasi’na gore belirliyorlardi. Berthelot’'nun ifadesi-
ne gore Clemenceau, Filistin icin uluslararasi yerine bir Ingiliz man-
dasini kabul etmekle yeteri kadar 6diin vermis oldugunu dusiiniiyor-
du. Fransa, Suriye daglarindan Filistin’e ulasan suyun % 33’iin1 Siyo-
nistler’in kullanimi icin garanti etmeye hazirdi, ama sinir meselesi-
nin yeniden gozden gecirilmesini kabul etmeyecekti. Ingilizler de ay-
n1 kararlilikla; Litani Nehri’'nin bir kismini1 ve Hermon Tepesi'nden
dogup Urdiin Nehri’ne dékiilen irmaklar: icine alacak bicimde, Filis-
tin sinirimin kuzeye dogru genisletilmesini istiyorlardl. Bu arada in-
giltere, bolgenin, Musul-Akdeniz demiryolu hattinin Ingiliz toprakla-
rindan gecmesini saglamak icin kendilerine verilmesine yoénelik 1s-
rarlarindan vazgecmeye razi oldugunu dile getirdi. Demiryolunu,
Sykes-Picot Anlasmasi’na gore basta Ingiltere’ye birakilmis olan bél-
gede tutmanin fizibilitesini incelediklerini belirtiyorlardi. Sayet bu-
nun olanaksiz oldugu ortaya cikarsa, Fransizlar'in Greenwood-Beren-
ger Anlasmasi cercevesinde verdigi garantiler yeterli olacakt1.20

Sonuc olarak tartismalar sadece Siyonistler’in gereksinimlerine
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gore bicimlendi. Ne var ki, Ingilizler’in Filistin ve Fransizlarin Suri-
ye mandasini alacak olmalari, her iki tarafta da direncin artmasina
yol aciyordu. Ingiliz kanadinda, Clemenceau’nun sirf baska bir yer-
de telafi hakki kazanmak icin sesini ¢ikarmadig izlenimi yaygindi.
Sikca duyulmaya baslanan bir soylentiye gore Fransa, Ispanya’yla
dogrudan goriismeler yoluyla Tanca sehrini ele gecirme girisimine,
Ingiltere’nin riza géstermesini istemisti. Ingilizler’inse herhangi bir
6din vermeye niyetleri yoktu. Bunun lzerine Fransiz Disisleri,
Fransa’nin daha 6nceki 6dinlerinin karsiliksiz kaldig gerekcesiyle
rahatsiz oldu ve yeni bir adim atmamaya karar verdi. Sonucta Cur-
zon ve Berthelot anlasamayacaklarini gorerek biitiin meseleyi bas-
bakanlarina devrettiler.21

Ingiltere’yle Fransa Arasinda Yeni Sorunlar

Filistin-Suriye sinir1 ve Ermenistan’a yapilacak askeri yardim ko-
nularinda bir ¢éziime ulasilamamasina ragmen, Fransiz-ingiliz géris-
meleri, TUrk baris antlasmasiyla baglantili diger sorunlarin ¢cogu icin
genel bir fikirbirligi sagladi. Ortadogu sinavini basariyla vermis gori-
nen Ingiliz-Fransiz ittifaki, artik her zamankinden daha giicliiydii.
Goriiniise gore, resmi planlama oturumlarini gerceklestirmek ve alin-
mis olan kararlardan Italya’y: ‘haberdar etmek’ten baska yapacak
pek bir sey kalmamasti. Ne var ki, Baris Konferans: 1920 Subati’nda
Londra’da yeniden toplanincaya kadar, aralik gorusmeleriyle varilan
noktalarin cogu tamamen yitirilmis ve Ingiltere’yle Fransa’nin iliski-
si son derece gergin bir hal almisti. Biitiin bunlar li¢ gelismenin so-
nucuydu: Ingiliz kabinesinin aralikta (izerinde anlasmaya varilan Is-
tanbul politikasini onaylamamasi; Fransiz devlet baskanligina aday
olan Clemenceau’nun kaybetmesiyle Alexandre Millerand baskanli-
ginda yeni bir hitkiimet kurulmasi; ve Fransa’nin resmi baris goris-
melerinin Paris’ten baska bir yerde yapilmasini istememesi.

Ingilizler’in Istanbul Anlasmasint Reddi

Aralik gérusmelerinin ardindan diizenlemelerin Ingiliz ve Fransiz
kabinelerinin onayina sunulmasi gerekiyordu. Bu yeni diizenlemelerin
Ingiliz kabinesinin 6niine gelmesi, pek ¢cok diger anlasmanin dayandi-
rildig1 anahtar hususlardan birinin tamamiyle reddedilmesiyle bir ol-
du. 6 Ocak giinii, Lloyd George ve Curzon’in destegine ragmen, Turk-
ler'in Avrupa’dan ¢ikarilmasi plani ‘kayda deger bir cogunluk tarafin-
dan’ geri cevrildi.22 Oturumun yaziya dokilen sonuclarinda, ileri siiri-
len savlarin bakanliklari ve kisileri baglamasindan kaginilmaya calisil-
mistl ama, goriinliise bakilirsa planin desteklenmesinde Disisleri tek
basina kalmisti. Winston Churchill kutuplasmay: soyle anlatiyordu:

Miinazaralar sirasinda Disisleri’nin dizginlerini elinde tutan
Lord Curzon biitiin hiziyla Mr. Edwin Montagu’nun tizerine y6nel-
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di. Montagu’nun destegindeyse Hint kamuoyunun egilimi, islam
diinyasinin hassasiyeti, Muhafazakar Parti’nin Tirk yanlis1 tutu-
mu ve Hint Blirosu'ndan sayisiz bildiri varda.

Hindistan’dan sorumlu devlet bakani Edwin Montagu baskanli-
gindaki Hint Blirosu, Turkler’in Istanbul’dan ¢ikarilmasina kesinlik-
le kars1 cikiyordu. Montagu’ya gore; ingiliz-Fransiz gérusmeleriyle,
istanbul ve Bogazlar lizerinde idari otorite anlaminda olmasa da iti-
bari bir Turk egemenligini kabul eden, 11 Aralik tarihli Bakanlar
Konferansr’na ihanet edilmisti. Miisliman kaynaklardan Ingiliz gaze-
telerine ve basbakana gelen sayisiz mektup ve telgraf, Montagu’nun
istanbul’la ilgili tutumuna destek veriyordu. Misliman kaynaklarin
6nemli bir bolumunt, orgutlenmesini Ingiltere’de gerceklestirmis
olan Merkezi islam Orgiitii olustururken, parlamentonun pek cok
uyesi de bu destege katlhyordu.23

Halifeligin merkezi olan kutsal kent Istanbul’un-kaybedilmesine,
sadece Ingiliz Imparatorlugu icinde bulunan Miusliimanlar kars: ¢ik-
miyordu. Mohandas Gandhi liderligindeki Hint Svarajistleri de (Hint
milli istiklal taraftarlari) bu davada onlarla ortak hareket ediyordu. 23
Kasim’da iki grubun da biraraya geldigi bir pan-Hint konferansinda,
Osmanli Imparatorlugu’nun muhafaza edilmesi, halifenin Istan-
bul’da birakilmas: ve Hicaz’daki Kutsal Mekanlar’in denetiminin
Arap hakimiyetine birakilmasi garantisi istendi. Hindistan’da bulu-
nan Misliimanlar, Ingiliz Misliimanlar1 destekleyen ve bagimsizliga
karsi cikan tek en giicli grubu olusturuyordu. Hint milliyetcileri
Miislumanlar’in davasinmi destekleyerek sadece ingiliz-Musliman ca-
tismasini artirmaya calismiyor, ayn1 zamanda bagimsizlik miicadele-
sinde isbirligi saglamak umuduyla Misliman haklarinin savunucu-
luguna soyunuyordu. Eger bunca cabalarina ragmen Islam dinyasi-
nin son buyuk kenti de yitirilirse, bunun sonucunda ortaya ¢ikacak
olan Miusliiman-ingiliz dismanligi, milliyet¢ci miicadele i¢in islam
desteginin istenmesine yarayacakti.

Ingiliz kabinesini fazlasiyla endiselendirmesine ragmen uzerinde
mutabakat saglanamamis konulardan biri de, Ruslar'in uzun vadede
Istanbul ve Bogazlar’in denetimini ele gecirmeleri tehlikesiydi. Hii-
kiimet ve bakanliklar diizeyindeki toplantilarda ‘bolsevizm’ sd6zcigi
her ne kadar sikca kullaniliyorsa da, terimin Rus ulusal devletiyle ay-
n1 anlamda kullanmildig: acikti. Eger, Ingiliz ve Fransizlar'in da artik
muhtemel sonuc olarak kabul ettikleri gibi, Rusya’daki i¢c savas Bol-
sevikler’in zaferiyle sonuclanirsa, iktidara yerlesecek hiikiimet dost
degil, diisman olacakti. ingiliz kabinesinin varsayimina gére, her du-
rumda gliney Rusya’daki General Denikin kuvvetleri cok gecmeden
yok edilecek ve Bolsevik kuvvetler en azindan yeni kurulan Kafkas
devletlerine kadar tim bolgenin denetimini ele gecirecekti. Hemen
arkasindan Kafkaslar’da Tirk ve Ruslar'in ortalk eylemlerinin belir-
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mesi kacinilmazdi. Turkler’in Istanbul’da alikonulmasini savunan
kabine tiyeleri, Turkler'in kovulmasinin padisah hiikiimetiyle Rusya
arasinda bir ittifaka davetiye cikarmak olacaginin altimi ciziyordu.
Ote yandan Curzon-Berthelot anlasmasini savunanlarsa, ‘muzaffer
bir Bolsevik Rusya’nin Turkler’in Istanbul’da birakilmasiyla daha da
glclenecegi’'ni, ¢linkii boylece Tiirkler’in bir Rus-Ingiliz savasinda
Bogazlar’1 kapatabilecek duruma geleceklerini belirtiyordu. O halde,
Turkler’i bélgeden uzaklastirmak cok daha iyi olacakti. Sonucta, eger
Turk egemenligi Kiiciik Asya’yla sinirlandirilirsa, bir Rus-Tirk ittifa-
k1 oldukca 6nemsiz bir tehdit halini alirdi.

Ne var ki kabine kararinda bu faktérlerden hicbiri, Savas Bakanli-
g1'’nin Turkler’in Avrupa’dan ¢ikarilmasina itirazi kadar 6nemli olma-
d1.24 Bu itiraz herhangi bir ahlaki, duygusal, siyasi ya da dinsel teme-
le dayanmiyordu. Itirazin temeli, durumun bunu gerektirmesiydi.
Churchill’in de daha sonralar: ifade ettigi gibi, “Elimizde asker yoktu.
Asker olmadan Tirkler’i nasil Istanbul’dan cikarip disarida tutacak-
tik?... Canakkale Bogaz1 gemilerin serbest gecisine acik tutulmak
kaydiyla... raz1 olduk.” Savas Bakanlig, siyasi denetimin Tirkler’e
birakilarak sorunun cok daha masrafsiz halledilebilecegine inaniyor-
du. Bir goézetim komisyonunun idaresinde kuciik bir uluslararas:
kuvvet, sadece Bogazlar’'in isletilmesiyle ilgilenebilirdi. Boylelikle,
kendi halki tarafindan bile varligina karsi cikilan uluslararas: bir
devletin huikiimeti, idaresi, siyaseti ve savunmasi gibi sorunlardan
uzak durulmus olunurdu. Bagimsiz bir devletin, denetimi yeniden
ele gecirmeye yoOnelik her tiir Turk girisimini piskiirtmeye yetecek
bir savunma sistemi ve garnizonu bulunmasi gerekecekti. Bogaz-
lar'in her iki yakasinin da savunulmasi gerektiginden, bunun hem
insan hem de malzeme maliyeti cok bliyiik olacakti Ayrica, eger Ana-
dolu’da bir Miittefik goézetimi planlamiyorsa, bunun istanbul ve Ki-
ciik Asya icin ayn ayn idari sistemler yerine, Istanbul’daki padisah
ve hiikiimeti vasitasiyla daha kolay olacaginin tizerinde duruluyordu.
Silahli1 kuvvetlerin finanse edilmesi ve boyutlar: gibi kritik bir soruna
da dokunan bu savlar, halk arasindaki yaygin anti-militarist egilim
ve kismen Ingilizler’in Kafkaslar'dan cekilmesine neden olan ekono-
mik sikinti dikkate alindiginda, kabinenin diger tiyeleri Gizerinde bii-
yuk bir etki yapmis olmaliydi. Son olarak, Yakindogu’'nun Filistin di-
sindaki bolgelerinde gorev yapan Ingiliz askerlerinin biiyiik cogunlugu-
nun Hintli ve bunlarin cogunun da Miisliman olmasi hususu vard1.2%
Bélgeye Ingiltere’den gitmis olanlar terhis edilirlerse, onlarin yerini de
biiyiik olasilikla Hint kdkenliler alacakti. Bu son faktorle birlikte cember
tamamland: ve din meselesi yeniden giindeme geldi. Ne de olsa, Hintli
askerlere pek cogunun tamamiyle karsi oldugu bir ¢6zimi uygulama ta-
limat1 vermek kolay olmayacak‘u.26

Kabinenin kararini bir anlamda kendisine yapilmis bir hakaret
kabul eden Curzon, son derece sinirlenmis ve karari protesto etmisti.
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Turkler’in Istanbul’da kalmasina izin vererek sehri dolaylh yoldan de-
netim altinda bulundurmanin, Turkler’i el altinda tutmaya yetmeye-
cegine inaniyordu. Buyuk glicler eninde sonunda, Turk devletini da-
ha yakin bir uluslararas1 gozetim altina cekmek zorunda kalacaklar-
di; Mittefikler kendilerini ‘... islemeye basladig1 anda bazi slirprizler
de getirebilecek’ bir sisteme dogru sirikliiyordu.

Biitiin bunlar Curzonin Turk hiikiimetine uygulanacak mali ve
idari gozetime karsi cikti1g1 anlamina gelmiyordu. Mesele cok baskay-
di. Fransizlar'in bu konudaki semasina bilerek riza gostermisti. Hal-
buki tiim Avrupa topraginm1 Tirk devletinden ayirarak; eger gerekir-
se, Turkiye’yle biitiin baglantilar1 koparmak, ama yine de en énemli
olani, yani Istanbul ve Bogazlarin denetimini elde tutmak mimkiin
olacakti Istanbul’'u geri vermekle Miittefikler kendilerini her yerde,
her zaman ve her sekilde Turkler’in meseleleriyle ic ice bulacaklardi.’
Curzonin en ¢ok uzak durmak istedigi ve Istanbul’un Tirkler’e bira-
kilmasini isteyenlerin géremedikleri husus buydu.

Bu arada Fransizlar, kamuoyunun hoslanmayacag: bir kararin kaba-
hatini Ingilizler’e yikmak icin (zaten kabahat baskasinin degildi), heniiz
resmi bir duyuru yapilmamis olmasina ragmen, Istanbul’un Turkler’den
alinacagim aralik ‘sonunda basina aktarmisti. Fransa’nin bu yaptig, geri
dénmeyi iyice zor bir hale getirdiginden isleri daha da karistirdi. Yine
de, verilen kararin uygulanmasi gerekiyordu. 8 Ocak tarihinde Lloyd
George ve Curzon, Yiiksek Konsey’in son oturumlan icin Paris’e geldi-
ler. Oturumlar sirasinda Istanbul sorunu hic giindeme gelmedi ama,
muhtemelen Lloyd George ve Curzon, Paris’e gelir gelmez Ingilizler'in
tutumundaki degisiklikten Fransizlar haberdar etmislerdi.

11 Ocak giinii Berthelot hem istanbul’a yonelik iki ¢6ziim icin de-
gerlendirmeleri 6zetleyen, hem de her biri icin bir organizasyon plani
iceren bir muhtiray: ingilizler’e sundu.27 Muhtira ingiliz hiitkiimetin-
de baslh basina bir krize yol acti. Montagu ve Disisleri ‘ayr1 ayri cevap
taslaklar1 hazirladilar ama higbiri kabinenin tam onayini1 almadi Bi-
rinci taslak ¢ok miilayim bulunurken, ikincisinin de cok sert oldugu
ifade ediliyordu. Lloyd George beklenmedik bir girisimde bulunarak,
Montagu’nun taslagini Venizelos’a gosterdi ve fikrini sordu. Venize-
los, tahmin edilecegi gibi Turkler’in Bogazlar’is gecmesine izin veril-
mesini protesto etti ve Catalca hattinin sinir kabul edilmesinden ya-
na ciktl. Hatta Venizelos bu kararin izmir’in dogrudan Yunanistan’a
birakilmasini garanti etmesi gerektigini de ifade etti ama, sliphesiz
Montagu boyle bir yaklasimi asla kabul etmedi. Lloyd George’un Yu-
nan yanlisi tutumu hicbir zaman bu kadar acikca gorilmemisti. Veni-
zelos’un tavsiyelerinin sadece azinligin destegini alacagini fark eden
Lloyd George, siyasi sorunlarda Ingiliz kabinesinin i¢ bélinmiisli-
gunl aciga cikaracak bir dis etki aramaya baslada.

Montagu’yla Curzon’in isteksiz miizakerelerinin ardindan, sonunda
bir Gc¢lincl taslak hazirlandi. Taslaga gore Catalca hatti bati sinir1 olarak
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kabul ediliyor, ama ayni1 zamanda Tirk maliyesi tizerine sinirl bir Mitte-
fik denetimi ve tazminat kosulu getiriliyordu. Mali denetim, 6zellikle is-
gal masraflarini karsilamak ve savas 6ncesi borclar: tahsil etmek icin ge-
rekli gelir kaynaklan tzerinde olacakti. Izmir Turk hikimdarligina bira-
kilacak ama yerel idare Yunanistan denetiminde olacakti. Edirne icin du-
rum bunun tam tersiydi. Taslak kabine tiyelerine dagitildi, ancak Curzon
hic memnun degildi. Lloyd George’a s6yle demisti: “Prensipte (Turkler’i
atmak ya da atmamak) karar kilindiktan sonra, semanin c¢izilmesi Disis-
leri'nden bagkasina diismez.” Curzon, taslagin bir kopyasini Berthelot’ya
iletmek icin yetki istediyse de, kendisine bu iznin verilip verilmedigi pek
acik degildir. Acik olan sudur ki, Istanbul hakkindaki karar belirlendik-
ten sonra bile, Ingiliz kabinesinde ana politikalarin nasil yurutiilecegine
dair blyuk bir anlasmazlik vard.

Clemenceau’nun Yenilgisi

ingiliz kabinesinde Turkiye lizerine yasanan karmasanin daha be-
teri, Fransa’da Clemenceau’nun Ocak 1920 tarihindeki baskanlik se-
cimini kaybetmesiyle gorilmeye baslandi. 1919 yii Kasimi’'nda mil-
letvekili secimleri yapilmis ve eger belli bir bélgede mutlak cogunluk
yoksa nispi temsilin gecerli oldugu yeni bir secim sistemi uygulan-
mist1. Bu sistem meclisin, orta-sag egilimde, milliyetci ve emperyalist
goriinisly, yarisindan fazlasi Katolik olan bir yapiya sahip olmasina
yol acmistl. Genel olarak secim sonuclari, Clemenceau’nun Alman-
ya'yla tavizsiz bir baris saglanmasina yonelik kati politikasina kamu-
oyundan bir destek oldugunu gosteriyor ve orta-sol gruplarca benim-
senen daha 1liml sayilabilecek Wilson tarzi tutumun benimsenmedi-
gini ortaya koyuyordu. Ne var ki, Clemenceau’nun kisisel popilerligi-
nin ulke genelinde pek siiphe gétiurir bir yani1 olmamasina ragmen.
bu durum Senato ve Millet Meclisi’ne yansimamasti. Sivri dili, siyase-
te din nifuzunun girmesine siddetle karsi cikisi ve ani siyasi taktik-
leriyle liyelerin hemen buyk bir cogunlugunu yadirgatan bir politi-
kaciydi Clemenceau. Ayrica su da goruliyordu ki, Clemenceau Fran-
si1z baskanlarinin geleneksel halkbabasi roliinii oynamaya pek istekli
degildi. Clemenceau bunun dogrulugunu, daha sonralari, 1928 Hazi-
ran'inda Jean Martet’ye sunlar: sOyleyerek teyit etmisti:

Uc¢ ay masa basinda oturmamaliydim. Onlar, kendilerine miida-
hale etmeyecek birini istiyorlardi. Bir hafta bile yitirmeden sonuna
kadar gitmeliydim. isi Gstlenmeyi kabul etseydim, bunu Bahcivan-
lik Sergileri'nde kurdele kesmek icin tistlenmemis olacagimi anla-
malisin. Bir sey yapmali ya da yapmaya calismaliydim.

Durum béyleyken bile sayet Clemenceau aktif bir kampanyaya giris-

seydi, meclis Uyeleri kamuoyunun egilimini dikkate almamaya ciret
edemezdi. Halbuki Clemenceau, adinin secim pusulasina arkadaslar: ta-
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rafindan yazilmasina izin vermis ve adayligini bile duyurmamisti. Bu be-
lirsizlik, dismanlarinin Millet Meclisi eski s6zctisii Paul Deschanel etra-
finda toplanmalarina zemin hazirladi. 16 Ocak tarihinde yapilan bir se-
¢im yoklamasinda, kaybedecegi kesin olarak ortaya ¢ikinca, Clemenceau
adim geri cekti ve iki giin sonra da istifasini verdi. Yenilgisi tizerine en
dogru ve saglikli yorum belki de Paul Cambon’in soyledikleriydi:

Clemenceau iyi bir Bagkan’di demiyorum. Ama onun secilmesi,
son secimlerde gerekenin yapilmis olmasi, sosyalist ve radikallerin
mahkumiyeti ve savastan yliziinliin akiyla ¢iktiginin teslim edilme-
si olurdu. Bu anlamda, yenilgisi hayra alamet degil.

Clemenceau’nun yerini Alexandre Millerand aldi. Millerand bas-
kanlik gérevine gelmeden hemen 6nce Strasbourg’da yliksek askeri
yetkili olarak gorev yapiyordu. Uzun bir siyasi deneyime sahip olan
yeni baskan, politikaya Radikal Sosyalist grubun tiyesi olarak girmis
ama ylzyil basindan itibaren muhafazakar bir tutum benimsemisti.
Cesitli hukiimet kademelerinde gorev almis ve meclis meselelerinde
kidem sahibi olmustu. Kabinesi glivenoyu almasina ragmen, 18 Su-
bat tarihinde baskanlarin devir teslim térenine kadar ortada miip-
hem bir hava hiikiim siirdii.28 Millerand, Disisleri meselelerinin tu-
mumu kendi Gizerine aldi. 1920 Eyluli'nde Quai d’Orsay genel sekre-
teri invanini alacak olan Berthelot ise, her alanda kendisinden son-
raki adam ve en yakin danismani olacakti.

Baris Konferansi’nin Yeri

Fransiz hiikiimetinin degismesi, Turk sorunuyla ilgili tim goris-
melerin cikmaza girmesi tehlikesine dek gelip dayanan bir krize ne-
den oldu. Sorun neredeyse giiliin¢ denecek kadar basit bir sorundu.
Fransa, Turk barisi dahil Baris Konferansi’nin resmi hicbir calismasi-
nin Londra’da yapilmasini istemiyordu. Bunun yerine, subat ayinda
baslayacak olan Londra Konferansi’ni, genel prensipler tizerine goris
alis verisi olarak dusinmek egilimindeydiler. Ingilizler gériismelerin
bakanlik seviyesinde Paris’te surdiriilmesine karsi ciktilar. Bunun
anlami suydu; uzman komisyonlarin bir kismi orada kalabilirdi ama
antlasmanin ana taslag1 Londra’da yapilmaliydi. Bir y181n siddetli tar-
tismalardan sonra Tirk delegasyonunun kabuliiniin ve antlasmanin
imzalanmasinin Paris’te olmasina karar verildi. Ama, Ingiliz bakanla-
rin katilimini gerektiren diger goriismeler Londra’da yapilacakti.
Fransizlar, bunun sadece Lloyd George icin bir anlami olacagina ina-
niyorlardi. Yani Ingilizler bakanhk diizeyinde herkesi isin icine kat-
mistl. Daha sonra da goruldigu gibi, Fransizlar bu hususu hi¢c agcma-
di, Londra Konferansi bu konuda hicbir miinakasa olmaksizin top-
land1 ve tamamland.29

Tirk baris kosullarinin ciddi anlamda ele alinmasi icin Baris Kon-
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feransr’nin sahnesi sonunda kurulmustu. Fransa ve Ingiltere arasin-
da sorunlarin biiylik bir bélimu tzerinde gecici de olsa bir anlagsma-
ya varilmis olmasina ragmen, sirada digerleri vardi. Turkler’in Istan-
bul’dan cikarilmasiyla ilgili Ingiliz politikasindan vazgecilmesi, ingi-
liz kabinesinde tamamen degerlendirilmemisti. Ustelik bu geri d6-
nis, varilan anlasmalar tizerinde olumsuz bir etki yapmisti. Bu arada
Italyanlar’s da kararlardan haberdar etmek ve bunu yaparken gurur-
larini incitmemek gere:'l<iyordu.30

Ingiliz-Fransiz gériismeleri sirasinda kaba hatlariyla belirlenmesine
ragmen anlasma kosullar1 yine karmakarisik oldu ve net bir tanima
kavusamadi. Yine de, Aralik-Ocak goriismeleri itibariyle iki husus
aciktl. Gerek Ingiltere gerekse Fransa, Turk sorunu hakkinda giderek
daha cok endise duymaya bashyor ve kendi istekleri yoninde bir ¢6-
zUum saglanmas! konusunda kararlilik sergiliyordu. Italya’ya kacinl-
maz bir karin agris1 gozilyle bakiliyor; bu arada hem Ingiltere hem de
Fransa, kendilerini Birlesik Devletler’in isteklerini ciddiye almak zo-
runda hissetmiyorlardi. Bu sirada, sadece padisah hiikiimetinin degil
Yakindogu’daki Ingiliz ve Fransiz konumunun da giderek giic yitirdigi
gozden kacmiyordu. Bu durumun nedeni kismen yurtici meseleler,
ekonomik ve askeri kosullar olsa da, ayni1 zamanda Mustafa Kemal 6n-
derligindeki yeni Milliyetci hareketin gittikce gliclenmesiydi. Avrupa
hiitkiimetleri bu faktériin ancak o siralarda farkina varmaya basliyor-
du. Simdi kisaca, bu hareketin, 1920 Subati’nda Londra Konferansi
acilana kadar baris goriismelerine yaptigl etkiye goz atacagiz.

1. Bkz. 8. Bolim, 2. not ve ayrica Current History, 11 (Ekim 1919): 65; Times
(Londra), 10/4/19.

2. Ingilizler boyle bir yardimin yapilip yapilmamasi konusunda yogun tartis-
malar yasadilar. Disisleri ve baris delegasyonu verilmesinden yanaydi. Savas Ba-
kanlig: ile Hint Burosu kars: ¢ikiyordu. Br. Doc., 3:556, Curzon’dan Wordrop’a,
9/17/19; sf. 600-601, Wardrop’tan Curzon’a, 10/19/19; 1:574, S.C., 8/29/19; 4:777-779,
Dutasta’dan Norman’a, 9/22/19; sf. 797, Grey’den Curzon’a, 10/7/19; Times (Londra),
9/29/19.

3. Br. Doc., 4:907, Kidston'den Crowe’a, 11/28/19; Disisleri Bakanligi, Turkey,
© 867.00/1191, Bristol’den Disisleri Bakani’na, 4/1/20. Kazimzade sunu onayliyor:
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12/11/19.
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10. Lloyd George Belgeleri, F92/14/3, Bakanliklararas: toplant1 notlari, Paris,
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21/1919, Britanya imparatorlugu ve Mezopotamya’da Petrol Durumu, 1918.

16. Resmen iptal isleminin ayrintilar1 icin bkz. Br. Doc., 4:1092, Clerk’ten
Kerr’e, 6/17/19; sf. 1096-97, 7/4/19; sf. 1101, Curzon’dan Cambon’a, 7/22/19; sf.

m



SEVR ENTRIKALARI

1110, Fransiz Disisleri’nden Curzon’a, 8/12/19.

17. Metin i¢in bkz. Br. Doc., 4:1114-17. Ayrica Kabine Belgeleri, Cab. 23/18, C 14
(19), 12/15/19; Lloyd George Belgeleri, F19/2/2, Greenwood’dan Lloyd George’a,
12/23/19 ve Ek, Cadman’dan Greenwood’a, 12/23/19. Bir 6nceki Nisan ayinda Long
ile oldugu gibi, anlasma Cadman yerine, muinasip siyasi otorite olarak Greenwood
tarafindan imzaland.

18. ingilizler, Habur Nehri havzasinin Suriye Fransiz bolgesine dahil edilmesi-
ne yonelik Fransizlar'in ricasina riza gosterdiler. Bkz. Br. Doc., 4:596-97, Curzon-
Berthelot ticlinci toplanti, 12/23/19, sf. 602, dordiincii toplanti, 12/23/19.

19. Gerek Donalp Bishop, gerekse Max Beloff yazilarinda, “Disisleri ekonomik
sorunlar konusunda kayitsiz davranmiyordu” demislerdir. D.G. Bishop, The Admi-
nistration of Britain Foreifn Relations, sf. 226. Beloff, Disislerinin ¢calismalarini de-
gerlendirirken sunu yazmstir: “Bu yeni rekabetci is diinyasinda kimilerinin gor-
mek isteyecegi 6ncelik ingiliz is yasamina taninmamistir.” Beloff, Imperial Sun-
set, sf. 354.

20. Br. Doc., 4:454, Crowe’dan Curzon’a, Clemenceau muhtirasi, 10/10/19; sf.
578-79, Berthelot muhtiras: ve Ingiliz notlari, 12/12/19, sf. 597-98, Curzon-Berthelot
Gc¢inci toplantisi, 12/23/19; sf. 599-602, dérdiincii toplanti, 12/23/19; sf. 604-5,
Derby’den Curzon’a, 12/27/19, Ek; sf. 610, Curzon’dan Derby’ye, 1/8/20; sf. 631,
Derby’den Curzon’a, 1/2/20, Ek. Ingiliz hiikiimetinin biitin boélumleri fikirbirligi
icinde degildi. 30 Aralik tarihinde, Ticari Kurul soyle bir muhtira yayinladi: “Fran-
s1z ve Ingiliz bolgeleri arasindaki sinirin, tamamiyla ingiliz bélgesi icinde kalacak
bir giizergahi garanti edecek bi¢imde belirlenmesi son derece 6nemlidir.” -F.O.
608/771/7/17.

21. Br. Doc., 4:466-67, Crowe’dan Curzon’a, 10/13/19, Ek; sf. 607-9, Forbes-Adam
muhtirasi, 12/30/19. Tanca hakkindaki soéylentiler, Fransa bunu petrol haklarina
iliskin gorismelere asla baglamasa da, sonunda dogru ¢ikti. Bkz. 12. ve 13. Bélim.

22. Balfour, bu semay: kendisi de desteklemis olmasina ragmen, ortada yoktu.
Kabine Belgeleri, Cab. 23/20, C.1 (20) ve Ek 4, Curzon muhtirasi, 1/7/20, Cab. 23/37,
Bakanlar Konferansi, 1/5/20; Br. Doc., 4/992-1000, Curzon muhtirasi, 1/4/20.

23. Disisleri, F.O. 608/112/385-1-4/16727 a, b, Hindistan’daki Miislimanlar’dan
telgraflar, 8/29/19-12/12/19; F.O. 608/273/63, Istanbul’'un gelecegiyle ilgili Muslii-
manlar’in vekaletleri; F.O. 608/272/25/32, Aga Han’dan Montagu’ya, 1/8/20; Kabine
Belgeleri, Cab. 24/96, C.P. 432, Montagu muhtiras: ve telgraflar, 1/6/20; Br. Doc.,
4:847, Curzon’dan Crowe’a, 10/30/19; Times (Londra), 8/2/19, 9/10/19, 10/28/19,
11/8/19, 12/20/19, 12/24/19, 1/9/20, 1/14/20, 1/17/20.

24. Ilginctir, Istanbul’da bulunan askeri temsilciler, Istanbul’da bir Milliyetci
hukiimet olmas! ya da boyle bir hikiimetin Miittefikler tarafindan denetlenebile-
cegi fikrinden ¢oktan vazgecmislerdi. Israrla Turkler’in sehirden uzaklastirilmala-
rin1 savunuyorlardi. Savas Bakanligl ise bu tavsiyeyi kabul etmedi ve Tirkler’in
Istanbul’da alikonulmasina yonelik planin saglam bir destekcisi oldu. Bkz. 8. Bé6-
liim; ve Kabine Belgeleri, Cab. 23/37, Bakanlar Konferansi, 1/5/20.

25. 1919 yih Eylil ayinin sonunda Mezopotamya’da, 21.000 ingiliz ve 79.000
Hint askeri bulunuyordu. 1920 yil1 Mart’ina kadar bu say1 sirasiyla 10.000 ve
44.000’e dustirildia. Aralik 1919’da Filistin ve Mezopotamya disinda Yakin Dogu’da
mevzilenmis 18.000 Hint askeri bulunuyordu. Kabine Belgeleri, Cab. 24/95, C.P.
342, Genel Kurmay muhtirasi, 12/24/19; Times (Londra), 10/24/19; 3/3/20.

26. Kabine Belgeleri, Cab. 24/95, C.P. 342, Genel Kurmay muhtirasi, 12/24/19;
Cab. 23/20, C.1(20), 1/6/20; Churchill, Aftermath, sf. 393; “Un Diplomate,” Cambon,
sf. 307, Cambon, Correspondence, 3:375, 2/18/20. Din meselesinde iki taraf vardi
Hohler, diger tarafin yaklasimini soéyle 6zetler: “Istanbul’un, son dénemlerde sik
sik 6ne surildiagi tizere, Mislimanlar i¢in herhangi bir sekilde Mukaddes Sehir
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olmasi i¢in hakiki bir gerekce goremiyorum. Ayasofya kilisesi sadece Turkler’in
Yunan Imparatorlugu’'nu fethinin bir semboliidir. Ama artik, biitiin istanbul’'un
mal1 olmanin disinda birseyi temsil etmemekte ve Turkler de bu Kiliseye bu ¢erce-
vede bir sayg1 gostermektedirler. Yoksa ne hac i¢in kimse gelir buraya, ne de diger
Turk Muslimanlari icin bir kudsiyeti vardir. Sehirde hakikaten mukaddes kabul
edilen sadece iki turbe vardir: Bir tanesi, Peygamber’den yadigar kalanlarin sak-
landig1 Topkapi Saray1r’dir. Buraya sadece padisahin girmesine izin verilir ama asil
kudsiyetini Peygamber’in emanetlerinden alir. Digeriyse, Eyup’'te Hali¢’in yukari-
larinda, Peygamber’in 675 yilinda Bizans’a yapilan Arap saldirisinda 6len yoldasi-
na (Eyup Sultan’a / ¢.n.) ait oldugu soylenen bir kabirdir ve elbette diizmecedir, di-
ni sahtekarliktan baska birsey degildir. Batiin bunlardan ayr: olarak, pek cogu
gercekten de muhtesem olan camilerin ve diger dini yapilarin kudsiyeti butiin di-
ger ulkelerdeki tarihi ibadethanelerinkinden daha fazla degildir. Bu yapilarin lize-
rinde denetimlerini yitirdiklerini gérmek Tirkler’in gururuna dokunur; dindarhk-
larina ya da din asklarina degil.” Br. Doc., 4:854, Hohler’den Curzon’a, 11/4/19. Sa-
vas Bakanligi ve Hindistan Biirosu’nun goruslerine iliskin daha fazla tartisma icin
bkz. aynm1 kaynak, sf. 909, Kidston’dan Crowe’a, 11/28/19; sf. 913, Crowe’dan Kids-
ton’a, 12/1/19.

2. Br. Doc., 4:1016-25, Vansittart'tan Curzon’a, 1/12/20, Ek. Bunun, ingilizler’in
tavir degistirmesini kolaylastiran diplomatik bir yol mu, yoksa Ingilizler’in tutu-
mu ne olursa olsun Fransizlarin Londra anlasmalarindan geri ¢ekilme girisimi mi
oldugunu anlamak kolay degildir. Poincaré daha sonra sunu 6ne sirmustur: “Cle-
menceau daha Fransa’dayken, eger Padisah Marmara denizinin 6bur tarafina git-
meye zorlanirsa Kuclk Asya’da dogabilecek sorunlara ve Mittefikler arasinda ¢i-
kabilecek ¢catismalara kendini fikren hazirlamisti. Bunun izerine taze bir gayretle
Pichon’un [istanbul Turkler'e birakilmaldir, diyen] ¢6ziimiine geri dénda ve siki
s1k1 yapist1.” Durum boyle olsa bile, bunun, politika degisikliginin nedeninin
Fransizlar oldugu izlenimini Turkler’e vererek onlarin sempatisini kazanmak i¢in
bir girisim olmasi da ayni derecede mumkundur. R. Poincaré, 3/15/20, Cum-
ming’den alintilanmis olarak, Franco-British Rivalry, sf. 94.

28.U¢ yuzun tzerinde delege gliven oylamasina katilmaktan imtina etmistir.

29. Lloyd George 10 Aralik 1919 tarihinde Curzon’a yazdig: bir mektupta, Kon-
feransin Paris’te yapilmasinin Fransa’ya birinci sinif temsilcilerin birakilmasi, di-
gerlerininse Fransiz basinindan ve diger yonlerden gelen baskilara dayaniksiz,
ikinci sinif temsilcilere kalmasi anlamina gelecegini soyleyerek, sikayette bulun-
mustu. “Su anda diinyanin dis politikasinin, buna mizag, itidal ve gelenek olarak
en az uygun olan bir ulus tarafindan ytritialdiga bu tehlikeli sahay: yikip gegme-
liyiz.” Lloyd George Belgeleri, F12/2/11, 12/10/19. Ayrica bkz. Br. Doc., 4:881, Cur-
zon-Pichon goriismesi, 11/2/19; Disisleri, F.O. 608/117/385-3-3/20932, Curzon’dan
Derby’ye, 11/25/19; Norman’dan Curzon’a, 12/3/19; Br. Doc., 2:963-65, Mittefikler
Konferansi, 1/21/20; 4:1068-69, Derby’den Hardinge’e, 1/21/20; sf. 1069-71, 1071-74,
Vansittart’tan Hardinge’e, 1/22/20, (2); sf. 1081-82, Derby’den Curzon’a, 1/31/20; sf.
1082-83, Curzon’dan Derby’ye, 2/2/20; Kabine Belgeleri, Cab. 23/20, C.8(20); 2/4/20;
Cab. 23/37, Bakanlar Konferansi, 2/9/20. Cambon Konferans hakkinda mustehzi bir
ifadeyle defalarca, “Londra’da yapildi ama hep Paris'teymis gibi davranildi” yoru-
munu yapmistir. Cambon, Correspondence, 3:381, 3/14/20; sf. 383, 3/29/20.

30. italyanlar, Fransiz basininda yer alan, Bogazlar meselesinin ¢oziimlendigi-
ne dair beyanatlardan dehsete kapildiklarini zaten belirtmis bulunuyorlardi. Br.
Doc., 4:992, Tilley’nin italyan bliytukelcisiyle konusmasi, 12/31/19.
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Turk Milliyetcileri
ve Baris Gorusmeleri

I 1k olarak 1919 Mayisi’nda ortaya cikan Milliyetci hareket, daha
sonralar1 Atatirk adim alacak olan Mustafa Kemal Pasa tarafindan
olusturulmus,tu.1 Savas sona ererken Suriye cephesinde general olarak
bulunan Mustafa Kemal, Gelibolu’da Ingilizler’e kars:1 yaptig1 basarili
savunmasiyla biliniyordu. Hararetli bir milliyetci olarak Enver Pasa’nin
liderligine ve ITC’ye (ittihak ve Terakki Cemiyeti) 6teden beri karsiydi.
Milliyetci hareket, kokenleri itibariyla Jon Tirkler’den bagimsiz bir ha-
reketti ve dolayisiyla Mittefikler’in, Milliyetciler’in eski ITC’nin bir de-
vami oldugu yolundaki su¢lamalari mesnetsizdi.

Milliyetciler’in Programi

Istanbul hiitkiimeti tarafindan ﬁcﬁncﬁ Ordu mifettisi olarak Sam-
sun’a gonderilen Mustafa Kemal, 19 Mayis 1919 tarihinde karaya
cikar cikmaz direnis liderleriyle baglant:1 kurmaya basladi. Yavas ya-
vas Turk milli kimligi, halk egemenligi ve laiklik kavramlarina daya-
nan temel milliyetci hedeflere sahip bir orgiit gelisiyordu. Mustafa
Kemal gercekei bir yaklasimla toprak talebini, Tirk niifusun cogun-
lukta bulundugu bélgede kurulacak bagimsiz bir Tirk devletiyle si-
nirl tutuyordu.2

Pek cok 6nemli lider ve delegeyle yapilan toplantilar eylil ayinda,
Anadolu’nun tim bélgelerinden secilmis delegelerin hazir bulundu-
gu Sivas Kongresi’yle son buldu. Kongrede Milliyetciler tarafindan
izlenecek temel dis politikayla ilgili bir dizi karar benimsendi. Bu ka-
rarlara gore, mustakbel Tirk devletinin sinirlar1 Mondros Mitareke-
si’nde cizildigi gibi kabul edilecekti. Bu arada, bahsi gecen bolge d1-
sinda bagimsiz bir Ermenistan kurmaya yonelik her tirlt girisime ve
izmir'de 6zerk bir Yunan devleti olusturulmasina acikca ve siddetle
direnilecekti. Kapitiilasyonlar olarak bilinen ekonomik haklar ve ya-
banci tercihli hukuk sistemi oldugu gibi reddedilmesine ragmen Tir-
kiye, ‘Ulkemize yOnelik emperyalist egilimler barindirmadikca ve
ulus prensibine saygili oldugu siirece, biitiin devletlerin bilimsel, en-
dustriyel ve ekonomik yardimini memnuniyetle’ kabul edecekti.
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Kendini, ‘Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti’ olarak ad-
landiran kongre, Istanbul hiikiimetine bir ¢agr1 yaparak, hemen bir
Millet Meclisi toplamasini ve buitiin kararlar: ona birakmasini istedi.

Mustafa Kemal, Meclis Temsil Heyeti’nin baskani olarak, Milliyet-
¢i orgiutlenmenin lideriydi. istanbul’da bulunan Damat Ferit Pasa hii-
kiumetine istifa etmesi icin agir bir baski uygulaniyordu. Bu baski,
Milliyetciler'in benimseyebilecegi yeni bir kabine kurulmasini iste-
yen telgraflarin Osmanli Meclisi’ne génderilmesi ve Istanbul’la Ana-
dolu arasindaki tim miinasebetlerin koparilmasi sayesinde saglani-
yordu -Kki blitiin bunlar Mustafa Kemal’in bdlgeyi denetim altinda
tuttugunun kanitiydi. Damat Ferit kabinesinin 2 Ekim gini diisme-
sinin ardindan, yeni sadrazam Ali Riza Pasa donanma bakani Salih
Pasa’yi hemen Mustafa Kemal'le goériismeye goénderdi. Mustafa Ke-
mal ve-Salih Pasa, Amasya Tamimi olarak bilinen bir anlasmaya var-
dilar. Bu anlasmaya gore hiikiimet, Milliyetci hareketin amac ve is-
teklerini kagit izerinde taniyacakti. Salih Pasa imzalamis olmasina
ragmen, Istanbul hiikiimeti bu belgeyi hi¢cbir zaman dikkate almada.
Bunun nedeni Miittefikler’in baskisi kadar, muhtemelen hiikiimetin
Kemalist orgiitle birlikte calismak konusunda duydugu isteksizlikti.

Amasya Tamimi’'nde kesinlikle aksi belirtilmesine ragmen, hiki-
met, Meclis’in Istanbul’da toplanmasinda 1srar etti. Ekim secimleri
bluyik bir Milliyetci cogunlugun oldugunu gosteriyordu. Mustafa Ke-
mal, hemen, Ankara’da delegelerin cogunun katildig: bir dizi parti
toplantisi yapt1 ve bunlarin sonucunda, 28 Ocak 1920 tarihinde Istan-
bul Meclisi tarafindan da resmen taninan Misak-1 Milli (Ulusal Pakt)
ortaya cikti. Sivas Kongresi’nin prensiplerini esas alan Misak-1 Milli
bunlara ek olarak Trakya ile birlikte Kars, Batum ve Ardahan gibi
tartismali bélgelerde halk oylamasi yapilmasini talep ediyordu. Hii-
kumetin, padisahin ve halifeligin Istanbul’da kalmas1 gerekliligi
6nemle vurgulaniyor, ama Bogazlar'in idaresi hakkinda muhtemel
bir uluslararasi anlasmaya iliskin uzlasmaci bir ibareye de yer verili-
yordu. Misak, Sivas Kongresi ve Amasya Tamimi'nde belirtildigi Gize-
re, kapitiilasyonlarin reddedildigini tekrar vurguluyor ve cok acik bir
ifadeyle ‘siyasi, mali ve diger meselelerde’ her tiir dis mudahaleyi
men ediyordu. Son olarak, azinliklarla ilgili anlasmalari, diger tilke-
lerle benzer bicimde sonuclandirmak istegi ifade ediliyordu.3

Milliyetci doktrinin padisah hiikiimeti tarafindan kabuliiyle bir-
likte, ortaya, tek bir dis politika anlayisinda birlesmesi gereken iki hi-
zip cikti. Soyle ya da boyle, sonuc olarak, Mittefikler Londra Konfe-
ransi arifesinde Turkler’'in gosterebilecegi ‘azami fedakarlhigr’ iceren
baris kosullarindan resmen haberdar edilmis oluyordu.

Miittefikler ve Milliyetciler

Biitiin bunlar kayda deger ve bliiyik bir hareketle karsi1 karsiya
bulunuldugunu yeterince acikliyordu. Peki o halde, 1919°’da ve
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1920’nin baslarinda ortaya cikip siiratle geliseri Kemalist harekete
Mittefikler’in tepkisi neydi? Paris ve Londra’daki delegelerin, Milli-
yetci hareket hakkinda yeterince bilgileri var miydi; bu hareketin Ya-
kindogu barisi icin gorisme ve planlarinda ne gibi etkileri olmustu?

Aciktir ki Mustafa Kemal’in tim programi, eylemleri ve planlari
gayet iyi biliniyordu. Kendisi de bunlarin duyulmasi icin elinden ge-
leni yapmisti. 1919 yili1 bahar, yaz ve sonbahar aylarinda, Mustafa Ke-
mal, Mittefikler'in muhtelif grup ve temsilcileriyle baglanti kurmaya
muvaffak oldu. Hepsine ayn1 milliyet¢i yaklasimi ifade etti. Ermenis-
tan’a gonderilen Amerikan sorusturma heyetinin baskani1 General
Harbord ile yaptig1 uzun bir gériismede, Amerika’nin ticari ve idari
yardiminin memnuniyetle karsilanacaginin ipuclarini vererek, Milli-
yetegiler'in kamuoyu 6niinde bir Amerikan mandasindan yana olacag:
izlenimini birakti. Mustafa Kemal zaman zaman Ingiliz ve Fransiz
temsilcilerle de biraraya geliyordu. Bu temsilcilerden biri, sonbahar
baslarinda kisisel bir gérismesinde, Curzon’u Milliyetci tehlikeye
kars1 uyard?

Mustafa Kemal, 1919 Eylili’'nde Yiiksek Konsey’e, Damat Ferit
baskanligindaki Turk delegasyonunun halkin iradesini temsil etme-
digini, bundan boyle Tirk delegasyonlarinin Milliyetci giiclerden
olusturulmasi gerektigini teblig etti. Ayn1 zamanda, 6zellikle Kilik-
ya’daki Fransiz ve Izmir’deki Yunan isgaline y6nelik protestolarini
da ifade ediyordu.

Gerek Istanbul hikiimeti gerekse Miittefik hiikiimetlerinin tu-
tumlari, disaridan bakildiginda bir ilgisizlik ve kayitsizlik géoriinimi
veriyordu. Times ve Avrupa basinina verilen demeclerde, harekete ol-
sa olsa potansiyel bir huzursuzluk unsuru olarak bakma ve genel bir
dikkate almama egilimi vardi. Ama Turkiye’de bulunan Ingiliz ve
Amerikal1 temsilciler, haziranin ortalarindan beri Kemalist hareketi
endiseyle izliyorlardi. Calthorpe ve Robeck’in, raporlarinda konuyu
Fransiz ylksek askeri yetkilisi Albert DeFrance’la yakindan incele-
diklerini yazdiklarina bakilirsa, Fransizlar da benzer bir endise icin-
de hareket ediyordu.® Askeri yetkililer, Istanbul hitkiimeti her ne ka-
dar aksini iddia etse de, Kemalist hareketle ilgili olarak, ITCnin kilik
degistirerek yeniden dirilmesi tanimini yapiyorlardi. Turk hiikiimeti-
ni pek istemedigi halde Mustafa Kemal'i geri cagirmaya (Mustafa Ke-
mal bunu reddederek ordudan istifa etti) ve Milliyetci liderleri yasa-
dis1 ilan edip tutuklamaya zorladilar.%

Aslinda Mittefikler’in politikasi, gériindiigiinden cok daha az mil-
liyetci karsitiydi. Amiral Calthorpe ve bir alt riitbesindeki Amiral
Webb, Istanbul rejimindeki gozle goriliur zayiflamadan, daha tem-
muz ayindan beri fazlasiyla endiseliydiler. Londra’ya gonderilen ra-
porlarin ¢ogu Istanbul hiikiimetinin gelecegine, Miittefikler’in bir ba-
ri1s antlasmasini getirebileceklerine ya da Milliyetci hareketin ¢c6kme
olasiligina dair karamsardi. Ingiliz ve Fransiz yliksek askeri yetkili-
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ler, Ingiltere ve Fransa’nin siyasi meselelere hi¢ karismamasina ve
yasal yetki kaynaklarini (padisahi) destekleyerek her tur ihtilale kar-
s1 cikmasina karar verdiler. Halbuki Calthorpe baslarda, denetimin
Milliyetciler’e gecmesini Mittefik planlar: icin bir facia olarak gor-
miuyordu. Kendisine kalirsa, ‘tartismali hususlarin tam anlamiyla ¢6-
zime kavusturulmasinda en bastan iyi niyetli ve dostane gériinenler-
den ziyade, daha tatminkar bir sonuc Ittihatgilar’dan’ elde edilecekti.
Miittefikler’in, Istanbul’da alikonulmak kaydiyla Milliyetci bir huki-
meti kolayca denetim altinda tutabileceginden emindi.

‘Tatmin’ i¢cin duyulan bu blyik arzuya ragmen, Istanbul’da bulu-
nan Ingilizler parlamento secimi planlar1 duyurulmaya baslandiginda
telaslandilar. Milliyetci bir meclis cogunlugunun pek de uzak bir ola-
silik olmadiginin anlasilmasiyla birlikte, bahsi gecen fikir artik tat-
minkar sayilamazdi. Sonug, Fransiz ve Ingilizler’in ortak bir kararla
siyasi tarafsizliklarini terk etmeleri ve padisahi, Milliyetci érgite kar-
s1 cikkmaya daha kuvvetle tesvik etmeleri oldu. Bu, sadece s6zde ka-
lan ve sinirlari Curzon’un acik talimatlariyla belirlenen bir destek po-
litikasiyda. ‘Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne katilimi ya da bireysel des-
tekcilerini engellemek amaciyla giic kullanimi, hicbir sekilde bu des-
tegin kapsaminda’ olmayacakti. Baska bir deyisle, somut anlamda
yururlikte olan, ‘eller uzakta’ politik351yd1.7

Eyliul ayindaki Sivas Kongresi'nin sadece Turk hiikiimeti tizerinde
degil, Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri lizerinde de ¢cok biiyiik bir etkisi
oldu. Damat Ferit 6zel goriismeler sirasinda, denetimin tamamen yiti-
rildigini kabul ediyor ve i¢ boélgelere ya Mittefikler’in bir sefer diizen-
lemesini ya da en azindan Turk askerlerini gobndermek icin kendisine
izin verilmesini istiyordu. Yakindogu'daki Ingiliz temsilciler Milliyetci
hareketi denetim altina almak konusunda ciddi siipheler barindiriyor
ve ilk kez, oérgutiin sadece ITCnin yeniden dirilisinden ibaret olmaya-
bilecegini kabul ediyorlardi. Eyliil ortalarina gelindiginde, ingiliz ve
Fransiz yuksek askeri yetkililer, Muttefikler’in ‘su anki hiikiimete her-
hangi bir etkin destek verecek giclerinin bulunmadigina’ karar ver-
mislerdi. Turkiye'nin en azindan esit glice sahip iki hiikiimeti bulun-
dugu gercegi icten ice kabul edildigi gibi, askeri yetkililerin Istanbul
hiikkiimetinin otoritesini yeniden kuracagina dair hicbir umutlar1 yok-
tu. Yetkililer, baris antlasmasinin siiratle gerceklestirilmesini, Italyan
ve Yunan askerinin Anadolu’dan tamamen cekilmesini israrla vurgu-
luyordu. Milliyetciler’in yonetimi ele gecirmesini énlemenin tek olasi
yolunun bu oldugu konusunda hemfikirdiler.

Eylul biterken, Milliyetci kuvvetler Anadolu'nun Miuttefik isgali
altinda olmayan tiim bélgelerinde denetimi ele gecirmis bulunuyor-
lardi. Istanbul’la tim telgraf baglantilari durdugu gibi, demiryollari
da devaml olarak tahrip ediliyordu. Sadrazam caresizlik icinde Tirk
birliklerini i¢ bolgelere géndermek icin izin istiyordu. ingiliz, Fransiz
ve Italyan yiiksek askeri yetkililer, Anadolu’daki Mittefik kuvvetle-
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rin komutani General Milne’in goriusiine basvurdular ve uzun deger-
lendirmelerin ardindan generalin tavsiyesi oy birligiyle kabul edildi.

Sadrazam’a su hususlar: bildirmeye karar verdik: 1) 2000 kisilik
bir kuvvet, diizenin yeniden saglanmasi i¢in yeterli olmayacaktir...
2) daha biliyiik bir kuvvet sevketmek, ulkeyi i¢ savasa striikler; 3)
boyle bir olasilik karsisinda, Muttefik Askeri Yetkililer, Anadolu
hattindaki birliklerini en azindan Izmit Korfezi'ne kadar cekmek
zorunda kalacaklarini disiinmektedirler; 4) bunun sonucu, demir-
yolunun isyancilara birakilmasi ve bdylece baskentin i¢ bolgelerle
baglantisinin kesilerek halkin acliga terk edilmesi olacaktir; 5) do-
layisiyla, Mutareke’nin V. Maddesi uyarinca, Yiiksek Askeri YetKi-
liler, asker goénderilmesine izin verememektedir.8

Bu rapor, Londra’da okunduktan sonra, “Damat Ferit’e sans verdi-
gimiz sOylenemezdi, ama eger miimkunse kendisini yureklendirme-
liydik,” diyen Lord Hardinge tarafindan zapta gecirildi ve Curzon ta-
rafindan paraf edildi.

Hareket alani1 kalmayan ve Milliyetciler’in artan baskisi altinda
dayanamayan Damat Ferit, 2 Ekim gunu istifa etti. Muttefikler’in
bunda buyik sorumluluklari bulunuyordu. Thomas Hohler’e gore
durumun 6zeti séyleydi:

Ferit... son ana kadar bir kuvvet esliginde kendisi gitmek ya da
en azindan bir kuvvet gondermek konusunda israrliydi, ama biz
kendisine mani olduk. Sonuc¢ta yaptigimiz, eylemlerini kontrol
edebildigimiz Ferit, yani ‘secilmis Hilkiimet’ yerine, eylemlerini
kontrol edemedigimiz Mustafa Kemal’e yardim etmek oldu. Ama
genel olarak bakildiginda stiphesiz hakliydik; ¢clinkii eger Mustafa
Kemal tizerine bir kuvvet gonderilseydi, iki seyden biri olurdu. Bi-
yuk bir olasilikla, génderilen kuvvet Mustafa Kemal’in tarafina ge-
cerdi ya da uilke bir i¢ savasa suriiklenir ve bunun ¢ilesini agirhikh
olarak Hiristiyanlar cekerdi. Muttefikler’in, baris saglanip kosullar
dayatilmadan, askeri gliclerini bu denli azaltacaklarin1 aklima bile
getirmedim. Japonlar, savas bittigi zaman migferini gevsetme, der-
ler. Biz bu prensibin tam aksini uyguladik.

istanbul’da bulunan Ingiliz komutasi o kadar kétiimserdi ki, 10
Ekim tarihinde Webb tarafindan Robeck’in onayina sunulan muhtira-
da sbyle deniliyordu:

Miittefikler'in uygun buldugu herhangi bir baris anlasmasini
herhangi bir Tirk hiitkiimetinin kabul etmek zorunda oldugunu
ummak icin vakit gecmistir. Turkiye’yi harap edenlerin Turki-
ye'nin idam fermanina da imza atmalarini saglayarak ilahi adaletin
tecelli ettirilmesi adina dizginlerin ITC’ye birakilmasi icin de gec¢
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kalinmistir. Mitareke’nin lizerinden gecen her giin, Tirkler’in Ge-
neral Allenby’'nin sagladig: ilerleme ve ardindan gelen ezici
miutareke kosullariyla yasadiklar felaket duygusundan silkinme-
lerine yaramaktadir... Mittefikler’in onerilerinin Turkler tarafin-
dan reddedilmesi olasiligi (ki kaybedilen her hafta, bu olasilik da-
ha da artmaktadir) ciddiyetle dikkate alinmalidir. Bu arada, Miitte-
fikler’in, baris kosullarinin saglanmasinin emnigetine yonelik 6n-
lemleri de gézden gecirmeleri bir zorunluluktur.

Dile getirilenlerden son derece etkilenen Curzon, metni, degerlen-
dirmeleri icin, ana baskentlerdeki Ingiliz buiyiikelcilerine génderdi.
Curzon’un 12 Kasim guni Pichon’u uyararak, “Baris anlasmasi bir an
once saglanmazsa belki de hi¢ saglanamayacaktir ciinki belki de ki-
sa bir slire sonra muhatap alacak bir Turk hiikimeti kalmayacaktir,”
demesi, bir olasilikla bu muhtiranin etkisiyledir. Sayet Curzon, mis-
takbel Tlirk hitkiimeti bas edilmesi olanaksiz bir hiikiimet olabilir,
demis olsaydi; galiba daha dogru bir sey s6ylemis olacakti.

1919 sonbaharinda, Kemalist hareketin giiclii karsisinda saskinliga
disen sadece Disisleri degildi. Ingiliz Savas Bakanlig1 da, Anadolu
demiryolu hatti boyunca mevzilenen Ingiliz birliklerinin, demiryolu-
nu ve hatti isleten Ingiliz sivilleri koruyabileceginden suipheliydi. Sa-
vas Bakanligi, Milliyetci baskinin iyice kuvvetlenecegi korkusuyla,
blitlin sivillerin, hatta mifrezelerin bile tahliye edilmesini 6nermisti.

Curzon bu oneriyi benimsedi ve tahliye karar1 verildi ama, karar
her taraftan yogun protestolarla karsilandi. Robeck bu cekilmenin,
Ingilizler’in daha 6nce Kafkaslar ve Samsun’daki geri ¢ekilmelerinin
ardindan kalan son prestijlerini de yok edecegine hayiflaniyordu. Us-
telik, Ingilizler’in cekilmesi demek, Fransizlar’in harekete gecmesi
ve blitiin Anadolu’'nun Fransiz etkisi altina girmesi demekti. Robeck,
‘Majestelerinin Hiikumeti’'nin politikasi1 Turkiye’'nin gelecegiyle ilgi-
lenmemek degilse’ demiryolu hattindan vazgecilmesine karsi ciki-
yordu. Bu arada, Istanbul’daki ingiliz yiiksek komutasi da, Istanbul
ve Bogazlar lizerinde Turkler’in herhangi bir yetki sahibi olmasi1 du-
rumuna hemen son verilmesini istiyordu. Sonucta, Anadolu’dan ce-
kilme karar: iptal edilmediyse de, hemen uygulamaya konmada. 10

Milliyetci Hareketin ingiliz-Fransiz Aralik Goriismelerine

Etkisi

Durumun ciddiyetinin Yakindogu’da bulunan Ingiliz temsilciler
tarafindan gorildiigi ve rapor edildigine dair yeterince veri vardir.
Ayni sekilde Fransiz temsilcilerin de tehlikenin farkinda olduklari bi-
liniyor. Hatta, Ingiliz Disisleri’ne ulasan tirden raporlarin Quai d’Or-
say’a da geldigi dustinulebilir. Y1l sonuna gelinceye kadar, her iki ul-
kenin basininda da, Milliyetci harekete dair korku ve tedirginlik ifa-
deleri géze carpiyordu. Ote yandan, aralik ve ocak aylari boyunca de-
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vam eden Ingiliz-Fransiz gérismelerinin basladigi guinlerde, Mustafa
Kemal’'in ya da Milliyetci hareketin adini bilen yok gibiydi. Mustafa
Kemal’le ilgili tek gonderme, Curzon’un su kiiciik demecinde yer ali-
yordu: “Mittefikler’in, uygulamak icin askeri guclerinin olmadigi bir
baris anlasmasini dayatmalar1 felaketle sonuclanir.” Berthelot'nun
buna cevabi soyle oldu: “Milliyetci hareketin bir bléf oldugunu disi-
niuyorum. Miuttefik birliklerinin bulundugu noktalardan baslatilacak
bir guc gosterisi, bunu gostermeye yetecektir.” Curzon o kadar iyim-
ser olmadigini belirtmekle birlikte, eger Miittefikler uyum icinde ha-
reket ederse, baris anlasmasini uygulamak icin mutlaka bir yol bulu—
nabilecegini kabul ediyordu.

Bu kiiclik gorismenin disinda, bir. daha Milliyetci hareketin s6zi
edilmedi. Ama, Ingiliz-Fransiz aralik gériismelerinin sonuclari, Milli-
yetci hareketle ilgili olarak, ylizeyde goriinenden cok daha buylk bir
endiseye isaret ediyordu. Istanbul ve Bogazlarin Turkiye’den ayiril-
mas1 karari bile, belki bir anlamda Milliyetciler’'in gliciniin farkina
varilmasinin yansimasiydi. Ingiliz kabinesinin toplantilarinda, Milli-
yetci tehlike tartisiliyordu. Hatirlanacaktir, Curzon’un Turkler’in Is-
tanbul ve Bogazlar'in disinda tutulmasini istemesinin nedeni; bolgeyi
zayif, istikrarsiz ve belki Milliyetciler tarafindan alasag: edilecek pa-
disah rejiminden tamamen ayirmak arzusuydu. Milliyetciler'in Ana-
dolu’da hakimiyeti ele gecirmeleri olasiligina dair buna benzer bir en-
dise de, hem Picot-Mustafa Kemal gorismelerini, hem de Fransiz-
lar'in Curzon’un Bogazlar’la ilgili savlarini kabullenme egilimlerini
aciklamaya yarayabilir.

Aralik ayindaki Ingiliz-Fransiz goriismeleri sirasinda anahatlar:
belirlenen baris anlasmasi iki ucluydu. Eger Tirkiye’nin denetimine
yonelik biitiin planlar uygulanabilirse ne 4l3a; eger uygulanamazsa,
Arap dinyasinin 6nemli bélgeleriyle ya da Istanbul ve Bogazlar’la
hicbir gevsek bag barindirilmaksizin, Anadolu gézden cikartilabilirdi.
Buna tek engel olarak Izmir kaliyordu. Bu noktada da, Curzon Yu-
nanlilarin askeri harekitina uzun siire kars1 ¢cikmis ve Tirk egemen-
liginin yeniden saglanmasi konusunda Berthelot ile fikir birligine
varmisti. Neticede, aralik ayinda ortaya cikan sema, ‘arzu edilen’le
‘olmasi gereken’in, bu ikisinin birbirine karisip diigim olmamasi i¢in
blylk dikkat sarfedilerek hazirlanmis bir karisimi gibiydi. Progra-
min Ingiliz kabinesi tarafindan 6 Ocak 1920 tarihinde reddedilmesi,
zorunlu olanla sadece arzu edilenin hemen arap sac1 gibi karismasina
neden oldu. Kabinenin ve 6zellikle Savas Bakanlig’’'nin fark edeme-
digi husus; Miuttefik kuvvetler Anadolu’dan cekilseler bile, Istanbul
Turkiye'nin baskenti olarak ve yabanci isgali altinda kaldig: sirece,
Miittefikler'in Kiiciik Asya’da olanlar karsisinda sorumluluktan kaca-
mayacagiydi. Sonuc olarak, Sevr Antlasmas1 goriismeleri o tarihten
itibaren Miuttefikler’in Turkiye’nin tamamina karismasi varsayimiyla
ilerledi ve Curzon’un gerekli olanla olmayan arasina net bir c¢izgi ce-
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kilmesi icin gosterdigi cabalar hicbir ise yaramada.

O halde aralik goériismelerinin, Milliyetci tehdit hakkinda dile ge-
“tirilmese bile, alttan alta isleyen buyik bir endiseyi gosterdigini ve
bu endisenin baris anlasmasina kisitlamalar tasidigini séylemek
miumkindir. Eger nihai baris anlasmasi o giinlerde belirlenen esas-
lara gore kaleme alinsaydi, uzun dénemli bir basar:1 sansi olabilirdi.
Bunun anlami, Curzon Turkleri baskentlerinden mahrum etmek is-
terken ahlaki anlamda ‘hakliydr’, demek degildir. Bunun anlami, ¢6-
zimun pratik oldugudur. Clinki bu yaklasim hem kolayca uygulana-
bilirdi; hem de Miuttefikler’e, Anadolu-Turk meselelerine bulasma-
dan Bogazlar'in denetimini elde etme avantaji veriyordu. Ama subat
ayinda Londra Konferansi baslarken, bitin bu firsatlar kacirilmisti.
Verilen karar, gercegin gtz ardi edilmesinden yanaydi. Niifuz alanla-
rinin kurulmasi ve denetimi hususunda 19. yuzyildan tasinan en iyi
gelenekler, ‘ya hep ya hi¢’ ¢6ziimiini getirecekti.

1. Kemalist rejimin gelismesi ve biiyylimesi hakkinda ayrintili bir inceleme ya-
pilmayacaktir. Bu incelemenin ilgi alani sadece, Milliyet¢i hareketin baris goéris-
melerinin gelisimine yaptig1 etkidir. Kemalizm'in yiikselisi icin bkz. D. Webster,
The Turkey of Atatiirk; A. Smith, Turkey: Origins of the Kemalist Movement and
the Government of Grand National Assembly, (1919-1923); Kinross, Atatiirk, bol. 2;
I.ve M. Orga, Atatiirk; M. Berkez, The Development in Secularism in Turkey, bol.
15-17. Kemalist dis politika i¢in bkz. Davison, “Turkish Diplomacy”.

2. Berkez, Secularism in Turkey, bol. 15; S.N. Fisher, The Military in the
Middle East, sf. 25-29. Milliyet¢i hareketin olusmasinda tetik gorevi yapan hadise-
nin Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgali oldugu genel olarak kabul edilir. Davison,
“Turkish Diplomacy”, sf. 173-74; Kinross, Atatirk, sf. 179-85. Mustafa Kemal, acik-
tir ki, istanbul’dan ayrilmadan énce muhtelif milliyetci “miidafaa” érgitlerinin li-
derleriyle temas halindeydi. Bkz. K. Karpat, Turkey’s Politics, sf. 33-34; Kinross,
Atatiirk, sf. 163-79. Adkisson, Mustafa Kemal’in Yunanhlar’a ve Ermeniler’e karsi
c¢ikma planlarini Damat Ferit’in fark ettigini ama bunun istanbul hitkiimetine kar-
s1 bir ayaklanma igcerebilecegini goremedigini ileri siirer. Britain and the Kemalist
Movement, sf. 168.

3. Misak-1 Milli’nin metni i¢in bkz. Webster, Turkey of Atatiirk, sf. 81-82; Tem-
perley, Peace Conference, 6:605-6; Toynbee ve Kirkwood, Turkey, sf. 85-86; Larcher,
Guerre Turque, sf. 555-56. Ayrica bkz. N. Sousa, The Capitilatory Regime of Tur-
key, it’s History, Origin and Nature, sf. 206.

4. Bu kisi Albay Alfred Rawlinson’di. Curzon, silahlarin miisaderesini teftis
bahanesiyle Rawlinson Anadolu’ya geri gondermis ve kendisine birtakim sifahi
talimatlar vermisti. Mustafa Kemal’le bulusacak ve “olabildigince kesin ifadelerle,
naslil bir baris antlasmasi beklendigini ve hangi kosullar1 kabul etmeye hazir ol-
duklarim belirlemeye calisacak”t1. Rawlinson Anadolu’ya déndii ve arkasindan,

" Milliyetciler'in 1920 Mart’inda Miittefikler’in Istanbul’u isgaline tepkisi yiiziinden
hapsedildi. Bkz. A. Rawlinson, Adventures in the Near East, 1918-1922, sf. 188-90,
231, 234, 249-52; Kinross, Atatiirk, sf. 203-4, 210; Disisleri, F.O. 608/112/385-1-
15/18202, Rawlinson Raporu, 8/18/19; 18356, Webb’den Curzon’a (Rawlinson Rapo-
ru), 8/30/19; F.O. 608/278/394/461, Osborne’den Vansittart’a, 7/29/20. Ayrica bkz. Br.
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Doc., 4:737, Webb’den Curzon’a, 8/22/19; Disisleri, F.O. 406/41/128, Robeck’ten Cur-
zon’a, 10/10/19; U.S. Doc., 1919, 2:888-89, Birlesik Devletler Huklimeti’'ne goére Sivas
Kongresi, 9/9/19; Harbord Raporu, 10/16/19; sf. 858-59; sf. 875-85; Belge C; Bristol
Belgeleri, Kutu 27, Bristol’den Polk’a, (Harbord’dan), 10/6/19; Kutu 16, Gilince,
10/7/19, 11/5/19; J. Harbord, “Mustapha Kemal Pasha and his Party”, sf. 176-93; Da-
vison, “Turkish Diplomacy”, sf. 178; M. Kemal, “Nutuk”.

5. Mustafa Kemal’in Anadolu iglerine génderilmesi ve ayaklanmanin ilk asa-
malar1 Muttefikler’in neredeyse dikkatini bile cekmedi. Ryan, Dragomans, sf. 130.
Disisleri, F.O. 608/112/385-1-15, F.O. 608/112/385-1-16, F.O. 608/114/385-1-25, hepsin-
de Yakin Dogu’da bulunan ingiliz temsilcilerin, 1919 yilinda Milliyet¢i hareketin
dogusunu ve tehlikelerini ifade eden raporlar: vardir. Ayrica bkz. Bristol Belgeleri,
Kutu 27, Bristol’den Paris’e, 6/11/19; 9/5/19; Kutu 16, 7/13/19 ve 7/20/19’da biten haf-
talarin raporlary; Disisleri Bakanhigi, Turkey, 867.00/892, Ravndal’dan Disisleri
Bakanr’na, 7/1/19; 907, 8/5/19; 908, 8/14/19.

6. Istanbul rejiminin Mustafa Kemal’e kars1 6nlem almak konusunda isteksiz
davranmasinin nedeni, Izmir’in Yunan isgaline Kemalistler’in karsi ¢ikisina duy-
dugu yakinliktir. Mustafa Kemal, Nutuk; Disisleri, F.O. 608/112/385-1-15/13529,
Calthorpe’dan Curzon’a, 6/23/20; Br. Doc., 4:654-57, Webb’den Curzon’a, 6/28/19; sf.
667-68, Calthorpe’dan Curzon’a, 7/8/19; sf. 668-69, 7/9/19; sf. 688-90, 7/17/19, Ek 1-2
ve n. 3; sf. 714, 8/1/19; sf. 720-21, Webb’den Curzon’a, 8/8/19, Ek 1; Times (Londra),
7/21/19; Bristol Belgeleri, Kutu 27, Bristol’den Paris’e, 8/2/19. "

7. Paris’'te henliz kararlastirilmis olan izmir etrafindaki sinir tahdidi hususu-
nun duyurulmasinin, Istanbul rejiminin otoritesine olumlu bir etki yapacag: da
umulmustur. Br. Doc., 4:714, Calthorpe’dan Curzon’a, 8/1/19; sf. 717, Hohler’den
Kidston’a, 8/4/19; sf. 717-19, Calthorpe’dan Curzon’a, 8/5/19. Bkz. 7. B6lim

8. Br. Doc., 4:785-86, Robeck’ten Curzon’a, 9/30/19. Butlin bu olaylar dizisinin
en ilgin¢ yanlarindan birisi, De France ve Robeck birlikte ¢alisirlar ve yerine gore
Italyan yiksek askeri temsilcisine danisirlarken, Bristol1r kararlara dahil etmek
icin hicbir girisim yapilmamis olmasidir. Bunun nedeni muhtemelen, Bristol'in,
Osmanli Imparatorlugu ile hi¢ savasa girmemis bir iilkenin temsilcisi olmak gibi
tuhaf bir konumda bulunmasidir. Bristol’in duruma iliskin kendi tahminleri diger
temsilcilerinkiyle asag1 yukari1 aynidir ama Milliyetciler’e o kadar siiphe ve giiven-
sizlikle bakmamistir. Bristol Belgeleri, Kutu 16, 8/17/19, 9/14/19 ve 9/21/19’1a biten
haftalarin raporlary; Kutu 27, “Turkey”, passim; Disisleri Bakanligi, Turkey,
867.00/916, Bristol’den Disisleri Bakani’na, 8/28/19.

9. Br. Doc., 4:809, Robeck’ten Curzon’a, 10/10/19. Telgrafin geri kalan bolimu
icin de bkz. Br. Doc., 4:802-10, sf. 819-23, 10/18/19 ve Ek 1; sf. 847, 10/29/19; sf. 869-
73, 11/10/19, sf. 898-99, Milne’den Savas Bakanligr'na, 10/20/19, Curzon muhtirasin-
da, 1/4/20, n. 12.

10. Br. Doc., 4:845, Curzon’dan Robeck’e, 10/26/19; sf. 852, Curzon’dan Bucha-
nan’a, 11/4/19; sf. 881, Robeck’ten Curzon’a, 11/13/19; sf. 911-12, Crowe’dan Cur-
zon’a, 11/29/19. Ingiliz Yiksek Komutasrnin Istanbul’a iliskin gérusleri icin bkz.
sf. 191.
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Londra Konferansi:
Turk Devleti

I ondra Konferansi 12 Subat 1920 tarihinde toplandi ve oturum-
lar 10 Nisan’a kadar siirdi. Baskan Millerand’in konferansa
sadece ilk Ui¢ gun ve sonra 23-25 Subat gunleri arasinda katilabilmesi
nedeniyle, yavas ilerleniyordu.! Millerand’in yoklugu énceki yil Pa-
ris'te epey zaman gecirmis olan Lloyd George’un canini sikiyordu.

Yuksek Konsey ilk iki hafta stiresince, Turk baris antlasmasiyla
ilgili tim bashklar1 gozden gecirdi. Cogu kez, meseleler derinlemesi-
ne ele alinmak uzere 6zel komisyonlara havale ediliyordu. Komis-
yonlardan tavsiyelerini taslak halinde sunmalar: isteniyor ve rapor-
lar son olarak Daisisleri Bakanlar: ve Buylkelciler Komitesi tarafin-
dan degerlendiriliyordu.

27 Subat tarihinde Lloyd George’un Onerisi lizerine olusturulan bu
komite tizerinde biraz durmakta yarar var. Boyle bir komite kurulma-
sinin cesitli nedenleri vardi. Yiiksek Konsey antlasma taslaginin ha-
zirlanmasi isini bu alt gruba birakarak, yiuksek fiyatlar ve kambiyo is-
lemleri gibi, mart boyunca ve nisan baslarinda Avrupa’nin ana sorun-
lar1 olan konularla ilgilenebiliyordu. Ayrica, Millerand'in toplantilarin
coguna katilmamasi ve Nitti'nin 4 Mart'tan sonraki yokluguyla birlik-
te, Lloyd George da, Italyan ve Fransiz meslektaslarinin bulunmadig
toplantilardan uzak durmaya baslamisti. Boylelikle komitenin karara
bagladig1 hususlarda son s6z hakkini, Millerand ve Nitti gibi, kendi-
ne saklamis oluyordu. Belli bash bir tek bu sinirlama disinda Disisle-
ri Bakanlar: ve Biytikelciler Komitesi, nihai antlasmanin kosullarini
belirlemek ve onaylamakla yetkili kilinmisti. Komite, 27 Subat ve 10
Nisan tarihleri arasinda pek cok zor soruna iliskin nihai ¢6ziime ulas-
maya muvaffak oldu.

istanbul

Istanbul buyiik glicler arasinda buylk bir fikir ayriligina neden ol-
madi. Tartismalar sirasinda, geride kalan iki ay boyunca gecen olay-
lara ve verilen kararlara en kiicliik bir atifta bile bulunulmadi. 6 Ocak
tarihli kabine kararimin Lloyd George’un elini kolunu bagladigin bi-
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len Millerand, 1srarla Tiirklérin Istanbul’da birakilmasini savunuyor-
du. Kosullarin 1918 yilindan bu yana oldukc¢a degistigini 6éne siiren
Fransiz lider, Turkler’i disar1 atmanin maliyetini Fransa’nin kaldira-
mayacagini belirtiyordu. Nitti daha da acik sozliydi: “Turk halkla-
riyla diisman hale gelmemeliyiz. Liberal olmal1 ve siyasi degisiklik-
lerden ziyade ekonomik cikar pesinde kosmaliyiz.”

Bu sozler, Lloyd George ve Curzon’u kimbilir nasil cileden cikari-
yordu! Lloyd George kendini tutamayarak, Tlrkler’in disar1 atilmasi
icin bir dizi neden siraladi. “Bu belay: ve potansiyel dert kaynagini
Avrupa’dan def etmek gibi biiylik bir firsati su anda gercekten de ka-
ciriyor olabiliriz,” diyordu 1srarla. Ama, belirtildigi gibi kabine karari
kendisini bagliyordu ve boyun egmekten baska caresi yoktu.

Bu karar hemen hemen kesinlestigi anda Fransiz basinina yansi-
d1 Ingiltere’de genel tepki diismancaydi. Dergi ve gazetelerde huki-
met kiyasiya elestirildi ve en sonunda Lloyd George, Avam Kamara-
sr’'nda siddetli bir miinazaranin ardindan hesap vermek zorunda kal-
d1. Fransiz ve Italyanlar’sa tam tersine haberleri heyecanla karsiliyor,
hatta ftalyan basini nedense bu karari Ingilizler’i teslimiyete zorla-
yan gicla bir italyan-Fransiz birlikteligine baglhiyordu. Istanbul’daki
Turk hikiimeti durumdan hosnut bir sekilde, Ingilizler’in dediginin
tersine karar alinmasini1 Mustafa Kemal ve Fransa faktoriine yoruyor,
Birlesik Devletler’deyse karara karsi gosteriler yapiliyordu.

Bogazlar

Bogazlar’in idaresi, denetimi ve nereye kadar uzanacagl sorunu-
nun ¢6zimi ¢ok daha zor oldu. Bogazlar’da hangi bolgenin uluslara-
ras1 denetim altina girecegi, girip girmeyecegi ve eger boyle bir sey
olacaksa ne kadarinin Turkler’e birakilmasi gerektiginin belirlenmesi
gerekiyordu. Ustelik Istanbul, Tirkiye’nin bir parcasi olacagina gore,
Bogazlar’in denetimi hususu, Mittefikler’in Turk ulusu lizerinde ku-
racag otoritenin derecesi ve tiirii meselesinden ayr1 tutulamazdi. Cur-
zon’un elinden geldigi kadar uzak durmaya calistigl durum buydu ve
simdi, kendisine kalsa neredeyse tamamen karsi cikacag: bir antlas-
manin mimari durumunda olmak, herhalde keyfini kac;myordu.2

Bitin bu sorunlar muhtelif komisyonlara havale ediliyor ve gelen
raporlar son olarak ya Yuksek Konsey ya da Disisleri Bakanlar1 ve
Biyukelciler Komitesi tarafindan degerlendiriliyordu. Uzun tartis-
malar ve yaz-bozlarin ardindan, sonunda bir anlasmaya varildi. An-
lasmaya gore bir Bogazlar Komisyonu olusturulacak ve heyette Fran-
sa, Ingiltere, italya, Japonya, Yunanistan ve Romanya’nin temsilcileri
yer alacakti. Dort bliiyik glicten her birinin ikiser, digerlerininse sa-
dece bir oy hakki olacakti. Heyet, Turk hiikkiimetiyle herhangi bir il-
gisi bulunan tiim kuruluslardan tamamen ayr1 olacak ve finansmani
‘mumkiin mertebe’ Bogazlar’1 kullanan gemilerden alinacak gecis lic-
retiyle saglanacakti.
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Heyetin hicbir bolge lizerinde egemenlik hakki olmamasina rag-
men, Bogazlar'in ve Marmara Denizi’nin iki yakasinda da askeri tec-
hizattan arindirilmis bir bolgeyi isgal etme hakki bulunacakti. Bogaz-
lar, Mittefik ve Birlesmis gliclerim tiyesi oldugu ya da Milletler Cemi-
yeti tarafindan onaylandig stirece, Cemiyet’e ait tiim uluslarin gemi-
lerine savasta ve barista acik tutulacakti. Turkiye'nin kendi baslat-
madig1 bir savasa miidahil olmas1 durumunda, diismanlarina ait mal-
zeme ve gemilerin Bogazlar’dan gecmesine izin verilmeyecekti. Ge-
milerin Bogazlar’dan gecisi ya da istanbul limanindaki yiklemeye
iliskin her tiir husus, heyet tarafindan dizenlenecekti. Dolayisiyla
saglik hizmetleri, karantina ve yilikleme-bosaltma gibi meseleler he-
yetin yetki sahasinda kalacakti. Heyet bunlarin yani sira Bogazlar'in
idaresi, gemilerin bolgeden gecisi ve bu gemilerin mirettebatlariyla
ilgili herhangi bir hukuki sorunda s6z sahibi olacakt.3

Bu kosullara son seklini vermek icin yapilan gorismeler sirasinda
kayda deger tek sorun, Japonya'nin heyete iki oy hakkiyla katilmasi
oldu. Gériismeler sirasinda fazla s6z almayan ve sessiz kalmay tercih
eden Japonlar, diger glcler tarafindan goéz ardi edilmis ve Japon-
ya’nin her anlamda diger uluslarla esit oldugu unutulmustu. Japonya
Bogazlar Komisyonu’nda yer almak konusunda israr ettikce, Batili
delegelerin saskinliktan agizlar1 acik kaliyordu. Bogazlar uluslararasi
bir gecit olarak diinyaya acilacaksa, diyordu Japonlar, o halde baslica
Miittefikler’den biri olarak Japonya’nin da idare heyetinde bulunma-
s1 gerekir. Rusya ve Birlesik Devletler icin nihai tiyelik kosulu getiri-
lirken Japonya'nin disarida birakilmasi, biiytik haksizlik olurdu.

Diger gugcler 6nce saskinlikla kabul ettiler ama hemen ardindan
ingiltere ve Fransa’dan itirazlar yiikkselmeye basladi. itirazlarinin
odak noktasi, Japonya’nin Akdeniz’de bir ticari cikarinin bulunmadig
ve Akdeniz'de bir gic¢ olmadigiydi; ancak savlar tatminkar olmaktan
uzak ve zayif kaldi. Ingiltere ve Fransa’nin asil canini sikan Japon-
ya’nin iki oy hakki olmasi ve dolayisiyla baskanlik sirasinin kendisine
de gelmesini beklemesiydi. Rus ve Amerikan iiyeliklerinin yakin ge-
lecekte pek yakin bir olasilik gibi gériinmemesi Japonya’nin tiyeligini
cabuklastiracak ve bu durum, ingiltere ve Fransa’nin planladig: kapa-
I1 grup idaresi icin bir tehdit olusturacakti. Fransa ve Ingiltere, heye-
tin oylarinin yarisini ellerinde tutabilecekken, azinlikta kalacaklardi.
Teknik olarak Batili miittefiklerini destekleyen Italyanlar, isin basin-
da, eger Japonya israr edecek olursa, Italya’nin Bogazlar Komisyo-
nu’nda Japon iiyeligine itiraz etmeyecegini aciklamislardi.4

Sonunda, Japonya’nin heyete dahil edilmesi diger giicler tarafin-
dan asik suratlarla kabul edildi. Lord Curzon dayanamayarak, Japon-
ya’nin Bogazlar’da askeri sorumluluk almak isteyip istemediklerini
sordu. Vikont Cinda’nin duygusuz bir ifadeyle verdigi yanit, bunun
- bélgenin gercek anlamda idaresinde Japonlar’a taninacak paya bagh
olduguydu.
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Tiirk Devleti’nin Mali Denetimi

Bogazlar Komisyonu’nun 6niinde bulunan meselelerle yakindan il-
gili olan diger sorunlarsa, Tirk devletinin mali denetimine iliskindi.
Konuya dair 6zgiil kosullarin kaleme alinmasi gorevi 6zel bir alt ko-
misyona havale edilmis ve Turkiye’den genis caph tazminat talep edil-
memesi talimati verilmisti. Ote yandan isgal masraflarinin tamami, ya-
banci ya da Tirk Hiristiyan miiltecilerin zarari ve savas 6éncesi Osman-
11 borclarindan Tiirkler’in payina diisen kisim muhafaza edilecekti.®

Yiksek Konsey’le Disisleri Bakanlar: ve Biiytikelciler Komitesi ta-
rafindan incelendikten ve defalarca gozden gecirilip dizeltildikten
sonra, sonunda, mali konularla ilgili kosullar belirlendi. Anlasmalar
saglandi, tekrar bozuldu, tekrar saglandi, tekrar bozuldu, derken
Londra Konferansr'nin sonuna dogru bir dizi tasar1 onayland1.6

Mali Konularla Ilgili Maddeler

Mali denetime iliskin kosullar, Gi¢ giicin katilimiyla olusturulacak
bir Mali Heyet’in Tirk mali sistemine ve personeline Turk gézetmen-
ler vasitasiyla nezaret etmesini éngoériiyordu. Hiikiimetin butcesi
Tirk Meclisi’ne sunulmadan 6nce Mali Heyet tarafindan onaylana-
cak ve heyetin onayiyla uyusmayan hicbir 1slaha izin verilmeyecekti.
Heyet piyasadaki para hacminin diizenlenmesinde s6z sahibi olacak
ve hiikiimetin i¢ ya da dis borclanmasini kisitlamak tizere veto hak-
kini muhafaza edecekti.

Tiurk devletinden ayirilan bolgelerin daha énce Osmanh hiikkiimeti-
ne ait olan miilk icin tazminat 6demek zorunda olmayacag1 kararlasti-
rilmasina ragmen, resmi tazminatlardan da 6zellikle feragat edildi.
Turkler, isgal masraflar1 ve yabanci uyruklularin gérdiigii zarardan so-
rumlu tutulacakti ama, bu arada yerlerinden edilen Tiirk Hiristiyanla-
r’'min haklarina dair bir kosul getirilmiyordu. Sorumlulugu saglamak
icin, Osmanli Diyunu’na tahsis edilmis olanlar disinda, ‘Tiwrk hiki-
metinin batin kaynaklar1 Mali Heyet’in tasarrufuna’ birakilacakti.

Bu gelirlerin dagitimindaki 6ncelik hususu, Ingilizler’le Fransizlar
arasinda hararetli tartismalara neden oldu. Biitiin Mittefikler, daha
6nceden Osmanli Diyunu’nun kapatilmasina tahsis edilmis kaynakla-
rin Diyun-u Umumiye’nin tasarrufunda bulunmasi konusunda muta-
bikty; ancak Fransizlar bu kaynaklarin yeni Tirk devletinin payina di-
sen borg¢lar1 bile 6demeye yetmeyeceginden endiseliydi. Bu ytizden,
Mali Heyet’in fonlarinin, gereken durumlarda, 6ncelikli ve agirlikh
olarak boyle bir eksigi gidermek icin kullanilmasini istiyorlardi. Fran-
sizlar'in elindeki % 60 oraniyla mukayese edildiginde Ingiliz hissedar-
larin elinde bonolarin sadece % 11’i bulundugundan, ingilizler Diiyun
konusunda o kadar endiseli degildi. Bunun yerine, heyetin 6ncelikli
gorevinin, kendi masraflar1 ve cari isgal maliyetleri halledildikten son-
ra, Turk devleti sinirlar icinde kalan bolgelerdeki miitarekenin ardin-
dan olusan Miittefik isgal masraflar1 olmasinda israr ediyorlard1.7
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Sonunda tartisma bir ¢éziime kavusturulmasa da bitirildi. Once-
lik, simdiki ya da ge¢mis ayrimi yapilmaksizin isgal masraflarina ve-
rildi. Ayrica getirilen bir kosula gére Mali Heyet, bu masraflarin kar-
sillanmasini, Diiyun hizmetinde dogabilecek herhangi bir hesap acigi-
n1 kapatabilecek bicimde diizenleyecekti. Turkiye’den alinan ve Miit-
tefik mandalar1 altinda alikonulan bélgelerde isgal masraflari icin bir
yukumlilik getirilmeyecegi hususunda herkes fikir birligi icinde ol-
masina ragmen, Ingiltere Suriye’deki Ingiliz isgal masraflarinin birisi
tarafindan 6denmesi gerektigini ileri siiriyordu. Mantiken bunun
muhatabi Fransa’ydi. Mesele Paris’e danisildi ve beklenildigi tizere
red cevabi geldi. Cliinkii, mali kosullara son olarak verilen bicime go6-
re, ‘isgal masraflarinda bulunmus bir glic tarafindan baska bir gilice...
birakilan’ bolgelerdeki kuvvetlerin masraflarinin Turkiye tarafindan
karsilanmasi dngoériliyordu.

Sikintiya neden olan bir baska husus daha vardi. Ingiliz, Fransiz
ve Italyanlar, savas ¢ncesinden beri % 11 olarak uygulanan gumrik
oraninin ylikseltilmesi ya da dustirilmesi konusunda, sadece Mali
Heyet’i yetkili kilan bir maddeyi anlasmaya sokmaya calisiyorlarda.
Mali Heyet’te temsilcisi olmayan Japonlar buna kars: ¢ikiyor ve belli
bir tiir malda daha yuksek giimrik vergisinin bir tilkeyi bir baska til-
keden daha cok zedeleyebilecegini 6ne suiriiyorlardi. Bu elestiriyi dik-
kate almak zorunda kalan diger giicler, istemeyerek de olsa, guimrik
vergisi degisikliginde inisiyatifin Turk hiikiimetine birakilmasini, he-
yetteyse sadece onay yetkisinin bulunmasini kabul ettiler. Nihai kara-
rin yine Mali Heyet’te kalmasina ragmen bunun anlami, gimriik ver-
gisi degisikliklerinin dogrudan heyet tarafindan dayatilmak yerine
Turk rejiminin istegiyle dile getirilmesi; boylece heyetin ani ve keyfi
vergi degisiklikleri yapma sansinin biiytik capta azalmasiydi.

Osmanli Diiyunu

Osmanli Diyunu meselesi de Mittefikler arasinda cesitli ayrilik-
lara kaynaklik etti. Ingilizler, eski Diiyun-u Umumiye’nin lagvedil-
mesini ve gorevlerinin yeni Mali Heyet'le birlestirilmesini istiyorlar-
di. Idari acidan son.derece mantikli gorinen bu o6neriye Fransizlar
siddetle karsi cikti. Fransa’da Osmanli Diyunu bonolarini ellerinde
bulunduranlar 6yle guriltiici ve kuvvetli bir lobiydi ki, Fransiz hi-
kiumeti onlar1 rahatsiz edecek hicbir kosula onay veremiyordu. So-
nucta Berthelot ve Cambon, kredilerin gorisiildiigii dbnemde tizerin-
de mutabik bulunulan kurum Diiyun-u Umumiye olduguna gore, bo-
no sahiplerinin rizas1 olmaksizin kurum yapisinda degisiklik yapila-
mayacagini 6ne siirdiiler.8

Ingilizler'in Diiyun-u Umumiye’nin sona erdirilmesi yéniindeki 1s-
rarlarindan vazgecerek, iki kurumun birlestirilmesi icin bono sahip-
lerinin onayinin gerekli oldugu yolunda iliml bir yaklasimi kabul et-
meleriyle birlikte, sonunda gecici bir anlasmaya varildi. Bu onay, ‘iki
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kurumun birlesmesinin Diiyun-u Umumiye’nin goérev slresinin biti-
minden (1923) 6nce olmasi icin, miimkin olan en kisa surede’ alin-
maya cahsilacaktl. Fransizlar bu ¢o6ziimi bile onaylamadi ve sonucta
tasar1 Paris'ten gelecek talimatlara ve Yiiksek Konsey’in nihai karari-
na terk edildi.

Diiyun-u Umumiye’ye dair bir diger sorun da fonlarin dag@ilimiyla
ilgiliydi. Savas zamaninda basilan Turk parasinin teminati olarak ya
Diiyun-u Umumiye ya da Alman hikiimeti tarafindan Alman banka-
larinda yaklasik 5.000.000 sterlin degerinde altin bloke edilmisti.
Fransiz ve Italyanlar bu paranin, Tirk parasinin degerini yeniden ka-
zanmasl ve istikrara kavusmasi amaciyla Mali Heyet’e verilmesini sa-
vunuyordu. Ingilizlerse Yakindogu’daki agir askeri harcamalarin te-
lafi etmek gayreti icinde olduklarindan, béyle bir kisitlamaya yanas-
miyorlardi. Sonunda bir uzlasmaya varildi. Alman hiukiimetince blo-
ke edilen fonlar hicbir kisitlama olmaksizin Mali Heyet’e verilecek,
Diiyun-u Umumiye tarafindan Osmanli hiikkiimetine saglanmis olan
daha kiclik captaki kredilerse Diiyun-u Umumiye’ye donecekti.

Bu arada, Osmanh Diyunu’nun muhtelif paylarinin eski impara-
torluga ait bolgeler arasinda nasil taksim edilecegine dair bir anlasma
da saglandi:

1909-10, 1910-11, 1911-12 mali yillar1 icinde, tahsil edilecek mik-
tarin borcun tamamina orani, birakilan bolgenin ortalama gelirinin
(1907 yiinda getirilen giimrik munzam vergisi her seferinde dahil
olmak lizere) tim imparatorlugun ortalama gelirine oraniyla aym
olacaktir.

Ekonomiyle Ilgili Maddeler

Miilk ve ticaret meselelerini diizenleyen bu maddeler 6nemli bir fi-
kir ayriligina neden olmadig icin, bu konuda neredeyse tartisma bile
cikmadi. Bahsi gecen maddelere gore, Mittefik vatandaslarin ilgilen-
diren biitiin imtiyazlar, mukaveleler ve milkiyet haklari, 1 Agustos
1914 tarihinden 6nceki statiileri cercevesinde eski haline getirilecek-
lerdi. Bir giiciin mandasi altinda bulunan bdélgelerde, bir baska lilkeye
ya da vatandaslarina ait olan miilk hisseleri, mandaci guc tarafindan
satin alinacakti. Alman, Macar ya da Bulgarlar’a ait olan hisseler tasfi-
ye edilecekti. Gerekli oldugu takdirde, ¢ kisilik bir komite tarafindan
fiyat belirlenmesi yoluna gidilecekti. Komitede taraflardan birer kisi
bulunacak ve liclinci kisi ya ilgili tilkelerin gorevlendirdigi ya da Mil-
letler Cemiyeti tarafindan tayin edilen bir isim olacakt.

Miitarekenin imzalanmasindan sonra garanti edilen biitiin imti-
yazlar gecersiz kilindi. Savasin baslamasindan bu yana diisman tulke-
lere taninan imtiyazlar icin de ayni durum s6z konusuydu. Savas yil-
lar1 boyunca Miittefik vatandaslara taninan imtiyazlarin tanzimi,
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Miittefikler’in iradesine birakilacakti. Ayrica, imtiyaz haklarinin bir
Miittefik sirketten digerine aktarilmasi hakki da tanind1.?

Kapitiilasyonlar

Kapitiilasyonlar sorunu, cok genis kapsamli olmasi nedeniyle, Lon-
dra’da bir ¢éziime kavusturulamadi. Avrupali gicler bir siire icin, ya-
banc1 uyruklularin yillardir Tirkiye'de yasamakla edinegeldigi mug-
lak ekonomik ve hukuki haklarinin ve ayricaliklarinin biiytk bir bo-
liminin terk edilmesini savundular. Ne var ki, bunun ne hizla ve
hangi yontemle saglanacag konusunda biytik fikir ayriliklar: olustu.
Fransizlar, Paris ya da Londra’da toplanacak bir komisyonla bunun
hemen halledilmesinden yanaydilar. Ingilizler’se bu kadar aceleci
davranmiyor ve komisyonun Istanbul’da toplanarak, kapitiilasyonlar-
dan etkilenenlere, yani Turkiye’deki Ingiliz, Fransiz ve Italyanlar’a
danismasi gerektigini soyliiyorlardi. Sonuc¢ genelleme ve erteleme
seklinde ortaya cikti. Anlasma taslaginda, antlasmanin imzalanmasini
takiben dért gliclin olusturacagi bir komisyon kurulmasi éngoériiliyor,
ama nerede toplanacagl ya da nasil bir yontem izleyeceginden bahse-
dilmiyordu. Turkiye, sonucta nasil bir reform sistemi uygulanirsa uy-
gulansin, pesinen kabul etmek durumundaydi. Komisyon olusturu-
luncaya kadar eski kapitiilasyon sistemi yurirliikte kalacakt1.10

Londra’da belirlenen ve sonunda Sevr Antlasmasi’na dahil edilen
mali ve ekonomik kosullara yakindan bakildiginda, biylk gliclerin
bu konularda Turkler’e hicbir hakiki otorite ya da denetim hakki ver-
mek gibi bir niyetlerinin olmadig1 anlasiliyor. Gerci getirilen butin
kosullar s6zde sadece Turkiye'nin yarari icindi ama, Donald Blais-
dell’in saptamasi asil durumu gayet iyi 6zetliyordu:

Turkiye’de, Sevr Antlasmasi’nda ongorildigi tizere, ekonomik
duzene iliskin tek bir konu bile Turk Hikumeti’nin idari tasarru-
funda kalmayacakti... Mittefik giicler bu iktisadi kélelik zinciriyle
Turkiye’yi ciddi bicimde prangaya vurmuslardi. ‘Tirkiye’ye biraz
yardim ve iane saglamak’ ifadesinin bundan daha akilci bir yoru-
mu varmis gibi gérinmuyor.

Tiirkiye’de Niifuz Alanlari

Londra Konferansi’nin baslangic asamasinda bliyluk gliclerin
onilindeki belki de en zorlu konu, yeni Tiirk devletindeki niifuz alan-
lariydi. Konuyu zorlu kilan Fransa’nin Kilikya’daki cikarlan ve Ital-
yanlarin Mezopotamya, Filistin ve Suriye’deki Ingiliz ve Fransiz
mandalarn icin telafi talep etmesiydi. Ingiltere ve Fransa, Saint Jean
de Maurienne Anlasmasi’ni gecersiz kabul etmelerine ragmen, italya
icin bir diizenleme yapilmasi gerektiginin farkindaydilar. Gercekten
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de, Londra Antlasmasi’nin 9. Maddesi’'nde telafinin saglanacag ifade
edildi. Demek ki, aralik gorismeleri sirasinda Berthelot ve Curzon,
bir sekilde Turkiye’de bir ftalyan niifuz alaninin amaca uygun olabi-
lecegi konusunda anlasmaslarda.

Muiittefik Denetiminin Boyutlart

Bu sorun, Mittefikler’in Turkiye tizerinde uygulayacagi deneti-
min boyutlar1 ve tiiriine iliskin daha genis capli bir sorunun sadece
bir parcasiydi. Boyle bir denetimin, nasil bir bi¢cim alirsa alsin mutla-
ka dolayh olmasi gerektigi konusunda herkes anlasiyordu. Asil mese-
le, bu denetimin diger alanlara uzanip uzanmayacagiydi. italya ve
Fransa, Anadolu’da mali denetimin yani sira bliyik capta bir Miitte-
fik idari denetimi olmasini da savunuyordu. Cambon meseleyi soyle
dile getiriyordu: “Ciizdan1 denetleme giicli, biitin Hiikiimet’i denet-
leme glici demektir.” Kendi planlarina gére, mali meselelere nezaret
etmek dolayl yoldan da olsa uilkeyi yonetmek sonucunu getirecekti.
Turkler birinin kendilerine ne yapilacagini séylemesinden hoslanir-
lardi. Ayrica, “Ulkeyi buyuk giicler yonetmeyecekse, kim yonete-
cek?... Eger Gucler Turkiye’yi denetleme ve miidahale etme firsatim
kacirirlarsa, Turkler yeniden o eski ¢iirimus tarzlarina dénerler.”

Bu yaklasimin Ingilizler’in istediginden de ileri gittigi gorilince,
Lloyd George hemen muhalif konuma gecti. “Sayet Tilrkiye kendisi-
ni, kendi bildigi gibi idare etmek istiyorsa, bu talebe nasil direnilece-
gini anlamiyorum. Sonucta, Turkiye Iran’dan daha kifayetsiz degil-
dir.” Lloyd George’u endiselendiren bir baska konu da, iilkenin ortak
bir Mittefik idaresi altina girmesinin Gilicler arasinda bitmek bilmez
dismanlik ve cekismelere neden olacagiydi. Son olarak, énemli bir
sorun olan uygulama meselesinin lizerinde duruyordu. Ne kadar ida-
ri denetim ustlenilirse, Miuttefik giicler idari kosullarin uygulanmasi
icin, kimi zaman askeri yaptirim da kullanarak, o kadar 1srarli olmak
zorunda kalacaklardi.

Lloyd George ve Curzon’un Istanbul’u Tirkiye’den ayirmak iste-
melerinin esas nedeni buydu. Ingiltere, Istanbul, Turkiye’den ayri tu-
tuldugu suirece Fransa’nin Turk devletinin idaresine iliskin gorusleri-
ne katilmaya hazirdi. Clinki, ne de olsa bodyle bir durumda basar:1 ya
da basarisizliklar: Bogazlar bolgesinin idaresini etkilemeyecekti. Hal-
buki simdi, Istanbul ve Bogazlar devletin bir parcasi olarak birakildi-
ginda, Gicler, Turk Devleti icinde uizerlerine aldiklar: her tirli idari
otoriteyi sonuna kadar uygulamak zorundaydilar. O halde, ingiliz-
ler’in goriusune gore denetim, uygulamaya engel yaratmayan bir as-
gari diuzeyde tutulmali ve sadece ‘Turkiye’nin borclarini 6demesini
teminat altina alan 6nlemlere’ yonelik olmaliyda.

Italyanlar’la Fransizlar'in tutumunu, Turk devleti sinirlari icinde
nufuz alanlar1 edinme umudu belirliyordu. Fransa bu noktada, Kilik-
ya’daki agir sorumlulugu nedeniyle bas1 cekiyor ve talya’dan buyuk
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destek goriiyordu. Italya, sonucta edinecegi niifuz alanm ne olursa ol-
sun, kendi konumunu temel olarak Fransa’nin Kilikya’daki statisii-
nin belirleyeceginin farkindayda.

Kilikya’da Fransizlar kendilerini giderek daha rahatsiz bir durum-
da buluyorlardi. Karsilasilan direnis, halkin isteklerine ragmen otori-
te saglamanin zor olacagim gostermisti. Subat baslarina gelindiginde
bu direnis tam anlamiyla bir ayaklanmaya déniismis ve Milliyetci
kuvvetlerden destek gormeye baslamisti. Ordusuna pek cok Ermeni
katmis olan Fransa’nin isgal birliklerinin biyuk bir bélimi, bu Er-
meniler’den ve kara Afrika sémiirgelerinden getirilenlerden olusu-
yordu. Turkler’in 6zellikle icerledigi konu buydu. Ayaklanmanin so-
nucunda Kilikya’da, 6zellikle Maras civarinda genel bir Ermeni katli-
ami1 meydana geldi. Diizeni saglamak icin genis capta askeri énlem
alinmasi gerektigi acikca ortadaydl.11

Butun bunlar Berthelot’yu 16 Subat glinu su aciklamay1 yapmaya
sevketti: “Fransiz Hikumeti'nin Kilikya’da kalic1 olmaya niyeti yok-
tur. Nihai amacg, muhtemelen Fransa’nin Turkiye’ye uygulanmak
uzere onerdigi mali denetim benzeri, belirli bir kontrol saglayarak ce-
kilmektir.” Cekilme, hi¢ siiphesiz, “Italya’nin Kiiciik Asya’daki niyet-
lerine baglidir.”

Bu her seyi acikliyordu. Fransa’nin Tirkiye lizerinde goézetimsel
otorite kurulmasini savunmasinin altinda, birliklerini geri cekmek
ama ayn1 zamanda, TUrk devletinin bir parcasi olarak kalacak olan
Kilikya’'da idari ve mali denetimi elde tutmak istegi yatiyordu. Fran-
sizlar'in aklindan gecen, sadece Kilikya’da ekonomik oncelik sahibi
olmakla sinirli degildi. Ayrica, ‘jandarma kuvvetine nezaret etmek
uzere ve maliyeyle diger idari mercilerin denetimi i¢in Fransiz subay-
larin ve danismanlarin tayin edilmesini’ istiyorlardi. Bu, diyorlarda,
Turkiye’de uygulanmak istenen sistemin aynisidir; tek farkla ki, Ki-
likya’'nin tiim danisman ve 6gretmenleri Fransiz olacaktir.

Lloyd George boyle bir c6zime siddetle karsi ¢iktl. Denetimin ma-
li meselelerden asayise ve hukuki konulara kadar genisletilmesine
itiraz ediyordu. Lloyd George ayrica, Fransiz planinin aslinda bir
manda anlamina geldigini ve buna ek olarak, normal bir mandanin
kapsaminda bulunmayan ekonomik 6ncelik hakkini kendine sakladi-
gini ileri siirityordu. Herhangi bir bolgeye sadece Fransiz, Ingiliz ya
da Italyan danismanlarin atanmasi, Tlrkiye'nin parcalanmasindan
baska bir sey olmayacakti. Boyle bir durum, Milletler Cemiyeti Ana-
yasasi’na tamamen ters oldugu gibi, basta Birlesik Devletler olmak
uzere, diger Uilkelerin de gazaba gelmesine neden olacakti.

Berthelot buna karsilik, Birlesik Devletler’in, konferansa gorusleri-
ni 8ayatmak ya da ‘diinya meselelerinde hakemlik etmek’ hakkini yi-
tirmis oldugunu 6ne surdu. Yine de, Tlrkler’den askeri ve siyasi danis-
manlari1 kabul etmelerini istemektense, Mittefikler bu kisileri Turk-
ler’in istegi lizerine goénderebilirdi. Bu yaklasim, Lloyd George’un, ne
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Ingilizler'in ne de diinya kamuoyunun Tirkler’e zorla danisman kabul
ettirme izni vermeyecegi yollu itiraziyla értiisiyordu. “Eger Tiirkler
danisman génderilmesini isterlerse, buna karsi citkamayiz.” Kifikya'ya
gelince, danismanlarin biiytk bir bélimiinin Fransiz olacag1 goz oni-
ne alinirsa, Fransa’nin tiim danismanlari secme hakkindan men edil-
mesi taraftariydai.

Bu asamada Curzon, sorunun nihai ¢6zimine zemin hazirlayan
bir 6neriyle geldi:

[Bu durum]bizi asagidaki genellemeye gotiiriir, ki herkesin bu-
na katilacagina inaniyorum. Danmismanlarin goérevlendirilmesi ya da
ekonomik ayricaliklarin saglanmasina dair ne diizenleme yaparsak
yapalim, bunlar antlagsma cercevesinde siyah ve beyaz gibi net ola-
rak birbirlerinden ayirilamaz ve dolayisiyla Gucler arasinda karsi-
likl1 bir uzlagsma sarttir. Sayet antlasmadan, Turkiye’nin, niifuz
alanlarina taksim edildigi izlenimi dogarsa, Tiirkiye bu kosullar: as-
la kabul etmeyecek, Birlesik Devletler kars: ¢cikacak ve uygar diin-
yanin duygulari incinecektir. O halde, antlasmada taksimata iliskin
hicbir sey yer almamalidir. Ama, eger Turkiye’den danisman talebi
gelecek olursa, Guicler kendi aralarinda bunun tedarik edilmesi i¢in
organize olabilir. Ntfuz alanlar1 konusuna gelince, Muttefikler in-
gilizler’in ‘feragat kaidesi’ adini verdikleri prensip cercevesinde
davranmalidir. Yani karsilikli olarak 6yle organize olmalidirlar ki,
Buytik Britanya, Fransa’ya ve Italya’ya tahsis edilen bélgelere mii-
dahale etmesin, hatta bélgenin idaresinde kendilerine destek ver-
sin ve bu durumun tersi de gecerli olsun. Son olarak, Giicler bu ka-
rakteristikler icinde nasil bir uzlasmaya varirsa varsin, mutlaka ge-
nis capta duyurulmali ve gizli tutulmamalidir. Aksi takdirde, uygar
diinyanin beklentilerini tatmin etmenin yolu yoktur.

Lloyd George ve Berthelot bu 6neriyi hemen kabul ettiler. Biitiin
yapilmasi gereken, Miittefikler’in kendilerinden istendigi takdirde
danisman goéndereceklerini belirten bir maddeyi antlasmaya ekle-
mekti. Turkler’in yardim i¢in disaridan bir glice bagvurmalarini 6nle-
mek maksadiyla, biitin danismanlar konusunda Miuttefikler'in ona-
yinl almalar:1 istenecekti. Gériinuise bakilirsa, kimsenin kafasinda
Turkler’in yardim istememesi gibi bir olasilik bulunmuyordu. Bert-
helot’nun dedigi gibi:

Tirkler’in hepsi saglikli bir idareye sahip olunmasindan yana-
dir. Mali ve idari 6rgitlerin Avrupalilar’in denetiminde olmasini
tercih ederler, ciinkii bu tercih, kosullarinin daha iyi olmasiny, iyi .
lUcret almalarini ve licretlerinin diizenli 6denmesini saglar. Kendi
hiikimetleriyle bdyle bir durum séz konusu degildir.
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Ustelik, Istanbul’daki Ingiliz yuksek askeri yetkilisinin 8 Ocak
1920 tarihli raporunda, Osmanli hiikkiimetinin hukuki, mali ve asayis-
le ilgili konularda, gii¢lerden birinin yardimini almaya istekli oldugu-
nu resmen ifade ettigi belirtiliyordu. Oneriye gére yabancilardan olu-
san bir teftis heyeti, icinde yabancilarin da bulundugu bir adalet kon-
seyi ve asayis sisteminin basinda yabanci bir idare bulunmasi isteni-
yordu. Londra’da bulunanlar, tek gii¢ yerine ikili ya da tcli bir grubu
yerlestirmenin pek zor olmayacag1 kanaatindeydiler.

Uclu Pakt

Feragat cercevesinde bir anlasmaya varilmasi fikri, Cemiyet Ana-
yasasr’yla celiskiye diisiilmesi sorununu ¢ézmisti. Boylelikle, giicle-
rin UGcl icin de, 6ncelik alanlarinin ve her giicin kendi niifuz bolge-
sinde sahip olacag1 haklarin tanimlandig: bir Gcli diizenleme yapil-
mas1 mumkin oldu. Ama, bu bir feragat anlasmasi olduguna gore, di-
ger uluslarin uzerinde higbir etkisi olmayacaktl Nitti'nin soyledigi
gibi, ‘Muttefikler’i dis Gicler’e kars1 korumayacak’tl. Bunun ciddi bir
eksiklik oldugunun farkina varilmasina ragmen, Lloyd George'un
tavr1 pek fazla secenegin bulunmadigl konusunda son derece ikna
ediciydi:

Eger tercihli hak taleplerini antlasmaya sokmak icin israr eder-
lerse, karsilarina hemen, Birlesik Devletler’in, bu eylemin Cemiyet
Anayasasr’'na aykir1 oldugunu belirten notasi ¢ikacakti. Birlesik
Devletler’in tutumunu goéren Turkler, antlasmay: imzalamay: red-
dedecekti. Lloyd George’un diisiincesine gore, antlasmay1 genel-
lestirmek ve imtiyazlarla 6ncelikler konusunda karsilikli ve dosta-
ne bir uzlasmaya varmak, Muttefikler icin ¢cok daha iyi olacakti.
Diger yolsa son derece tehlikeliydi. Konseyin, istediklerinin tii-
miina karsilamasa da, Lord Curzon’un onerisini kabul edecek ka-
dar akillica davranacagina inaniyordu.

Feragat kaidesinin baska bir avantaji daha vardi. Cemiyet Anaya-
sasi’’na gore, manda altinda bulunan boélgelerde ekonomik 6ncelik
hakki yoktu. Ozellikle Ingilizler, biitiin niifuz alanlarinin Anadolu’da-
ki 6ncelik bolgeleri degil de manda bolgeleri olmasi nedeniyle, bu du-
rumdan endiseliydi. Dolayisiyla, Fransiz ve Italyan bélgelerinde tam-
nan biitun haklarin Ingiliz mandas: altindaki boélgelerde de taninma-
sinda 1srar ettiler. Feragat kaidesi teknik olarak boyle bir yaklasima
misaitti, ciinku ulkelerin herhangi bir yere ekonomik yatirim yap-
malarin1 yasaklamiyordu. Dahasi, boyle bir anlasma, tii¢ Muttefigin
birbisleriyle rekabet etmeyeceklerini ve herkesin kendi bolgesindeki
ekonomik Onceligini taniyip destekleyeceklerini gonullu olarak ka-
bul etmeleri demek oluyordu. Bu, Ingilizler'in yani sira Fransizlar:
da memnun etti, ¢clinki onlarin kafasini1 da Kilikya’da elde edilen
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haklarin Suriye’ye genisletilmesi fikri mesgul ediyordu.

17 Subat ve 3 Mart arasinda gilinlerin ¢ogu Uclii Pakt'in alacag:
seklin belirlenmesi tartismalariyla gecti. Surec icinde sinirlar, demir-
yollar1 ve azinliklarla ilgili hususlar kosullu olarak ¢éziiliiyor ve an-
lasma gittikce biiyliyordu. iki ya da (ic maddeden ibaret olacag: diisii-
nilen mukavele, icinde bir diizineden fazla maddenin yer aldig1 uzun
bir belge haline gelmisti. Feragat kaidesine gore, pakti olusturan uc¢
ulkeden hicbiri, bir digerine tahsis edilmis bir bélgede ekonomik ya-
tirnm haklar icin rekabet etmemekle kalmayacak, ayni zamanda icle-
rinden birinin Tirk hitkiimetiyle yaptig1 goériismelerdeki taleplerini
destekleyecekti. Ingilizler’in israr1 lizerine alisveris ve ticaret bu ko-
sulun disinda tutulmus ve hicbir kisitlama getirilmemisti. Her tlke,
kendi ekonomik cikar alanindaki azinhklarin korunmasindan sorum-
lu olacakta. 1lgili tilkeye, Tiirkler'den istek geldigi takdirde siyasi, ad-
li ve askeri danisman atama hakki taninacaginin alt1 cizildi. Antlas-
manin basariyla icrasini takiben, Fransiz ve italyan birlikleri Turk
devletine ait topraklardan cekilecekti. Tirkler’den pakti imzalamala-
rin1 istemektense, Mittefikler'in danisman tedarik etmeye hazir ol-
dugunu ifade eden bir ibare, baris antlasmasinin tasar1 maddeleri
arasina eklenecekti. Uclu Pakt, ortak karar dogrultusunda, baris ant-
lasmasinin resmen imzalandig: tarihte aciklanacak ve boylece Cemi-
yet Anayasasr’'yla tutarli oldugu herkes tarafindan gorilecekti.

Nufuz alanlar: gecici olarak, 1916 Sykes-Picot ve 1917 Saint Jean
de Maurienne anlasmalarinda oldugu gibi belirlendi. italyan bélge-
sinde Izmir’in kaybindan kaynaklanan bir degisiklik vardi. Ingiliz
bolgesiyse Musul ve Kiirdistan’in statiilerinin bir miktar belirsizlik
tasimasi nedeniyle tam olarak tanimlanmadi. Hem Fransizlar, hem
de Italyanlar niifuz alanlarinin biiyitiillmesi talebini ileri siirdiiler ve
bu meseleyi daha sonra yeniden giindeme getireceklerini belirttiler.

Bir sorun uzerindeyse hicbir anlasmaya varilamadi. Bu, Tirki-
ye’deki Alman miulkiinin idaresi sorunuydu. Mulkiun haczedilmesi
konusunda genel bir fikir birligi olmasina ragmen, Fransiz ve ital-
yanlar, her bir bolgedeki miilkiin o bélgenin hakim giicliine tahsis
edilmesi yanlisiydi. Ingilizler buna siddetle kars1 ciktilar; ¢ciinkii Me-
zopotamya’da pek Alman mulka bulunmazken, Fransa ve Italya ken-
di boélgelerinde bu isten son derece karh cikacakti Ingilizler’in 6zel-
likle itiraz ettigi husus, Alman milkiinin biyik bir bélimuni olus-
turan demiryollarinin tizerindeki denetimin boliinmesiydi. Ingiltere
bunun yerine, demiryollar:1 lizerinde, toplam gelirdeki pay oraninda
bir ortak denetim bulunmasini savunuyordu. Fransiz ve italyanlar’in,
Ingilizler’in muhtemelen hakli olduklarini kabul etmeleri {izerine,
mesele ayrintihi olarak incelenmek iizere bir komisyona devredildi.l2

Boylece, Ucli Pakt'in son degerlendirmesi ve onaylanmas icin
Turk antlasmasinin imzalanmasi beklenirken, temel kosullar mart ba-
sinda belirlenmis oldu. Ekonomik ve idari 6ncelikler gibi zor bir me-
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selenin ¢oziime kavusturulmus olmasinin, Turk antlasmasinin geri
kalanini olusturma siirecinde oldukca kolaylastirici bir katkisi oldu.

Askeri Kosullar

Miittefik gliclerin kafalarindaki antlasmaya gore Turk askeri tes-
kilatinin denetiminin tamamen elde tutulmasi gerekiyordu. Halbuki,
askeri maddelerde bir sorun vardi.13 Techizat bakimindan silahsiz-
lanma kosullary, diger tlkelerle yapilan baris antlasmalariyla hemen
hemen ayni modeli izliyordu. Tasar1 maddelerde Turkiye'nin agir to-
pu (dag bataryalar1 haric), tank ya da diger motorize donanimi ve ha-
va kuvvetleri olmamasi, donanma icinse sadece kiy1 giivenligini sag-
lamaya yetecek kadar olmasi kosulu getiriliyordu. Tufek, makineli
tifek ve tabanca sayisinin yani sira, tasinacak cephane miktar: bile
dikkatle diizenlecekti.

Tirk askeri gliciniin nihai biiyytkligi uzun boylu tartisma konu-
su oldu. Askeri uzmanlarin ilk tavsiyelerinde 50.000-60.000 kisilik bir
ordu sozu geciyordu. Londra’daki goriismeler sirasinda Churchill’in
disindaki delegeler, Almanya’ya tahsis edilen 100.000 kisilik ordu
dikkate alindiginda, bunun cok fazla oldugunu ileri siirdiler. Sadece
Churchill ulastirma sorununun daha biylk bir ordu gerektirdigini,
cunkl bu sayinin mobiliteyi ciddi anlamda kisitlayacagini savunu-
yordu. Bu goérisiin kabul géormemesinin ardindan, sonuc olarak jan-
darma dahil 50.000 kisilik bir kuvvete ve 15.000 kisilik bir diizenli or-
duya karar verildi. Her bir birimdeki subaylarin % 10 ila 15’i ya Mut-
tefikler’den ya da tarafsiz tilkelerden gelecekti. Ayrica, padisah icin
bir koruma miifrezesine izin verilecek ve Bogazlar bodlgesindeki tek
diizenli kuvvet bu olacakti.l4

Askerlikle ilgili maddelere iliskin bir baska sorun da temel oranlar
konusunda ortaya cikti. Biitiin baris antlasmalarinda, Muttefikler’in
maglup uluslardan hicbir vatandasa kendi askeri kuvvetlerinde go-
rev vermeyecegine dair bir ibare yer aliyordu. Ve yine biitiin antlas-
malarda, Fransiz Yabanci Lejyonu’nun bu yaptirimin disinda tutul-
duguna dair bir kayit bulunuyordu. Diger gli¢ler tarafindan her za-
man itirazsiz kabul edilmis olan bir kayitt1 bu. Ne var ki, Londra go6-
riusmeleri sirasinda Curzon birden ayaklanarak, benzer bir kaydin
Tirk antlasmasina konulmasina siddetle karsi cikti. Curzon bunu
Turkler’'in fazladan ylizlerce adam egitmesi ve Fransizlar'in Suri-
ye'deki kuvvetlerine Tirkler’i dahil etmesi icin bir firsat olarak de-
gerlendiriyordu. Halbuki Ingiltere’nin Mezopotamya’da bdyle bir
sans1 olmayacakti. itirazini soyle dile getiriyordu:

Avrupali gliclerin genis capta Asya ve Afrika kokenli ordu barin-
dirmalar: sakincalidir. Fransiz Hiukimeti'nin Kilikya’da yasadigi
sorunlar, Fransiz tiniformasi altinda ¢ok sayida Senegal ve Ermeni
askerinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Avrupal giicler or-
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dularina aldiklar1 Asya ve Afrika kokenli asker sayisini sinirlandir-
madiklan stirece, diinya barisi ciddi anlamda tehdit altindadir.

Mezopotamya’daki birliklerinde binlerce Hintli’ye yer vermis ve
halen vermekte olan bir tilkenin disisleri bakanindan geliyordu bu
aciklama!

Fransizlar bu ani cikis karsisinda afallamislardi. Turkler arasin-
dan asker edinmemek konusunda 1limli1 olmalarina ragmen, gecmisi
ya da tabiyeti ne olursa olsun fizik olarak yeterli herkesi Lejyon’a ka-
bul etmek gibi eski bir gelenekten 6diin vermeyi reddediyorlardi. So-
nunda, Curzon’un i1srarinin siirmesi tizerine, mesele Yiksek Kon-
sey’in degerlendirmesine birakildi.

Ingilizler oldukca rutin sayilabilecek bu kosula neden boylesine
ani bir karsi cikista bulunmustu? Bunun bir nedeni, sahiden de Ingi-
lizler’in Turk taburlarinin Suriye’deki Fransiz mandasinda kullanil-
malarindan duyduklar1 endise olabilirdi. Boyle bir olasilik, Ingiliz-
ler’in Arap miuttefiklerinin hic¢ hoslarina gitmezdi. Bir diger neden
de, sanki, Ingilizler’in Fransiz-Tirk iliskilerine duydugu genel gu-
vensizlikti. Fransizlar 1919 yilinda uzunca bir sture Istanbul hitkiime-
tine karsi uzlasmaci bir tavir sergilemis, bu tutumlar1 Mustafa Ke-
mal’le yapilan gorismelerin ardindan, yil sonunda degisiklige ugra-
must1. Ingilizler bunu Fransa’nin son olarak Kilikya’dan cekilme ka-
rariyla birlikte degerlendiriyordu. Curzon biiyilik bir olasilikla, Fran-
sa’nin, Yabanci Lejyon i¢in saglanan ayricaliklar: gizli bir anlasmayla
Turkiye’'ye ordu egitmek icin kullanmasindan korkmustu. Fransa’nin
maglup ulkelerle ileride kuracaklari iliskilerin muhtemel rotasi lize-
rinde dusiniirken, baska hicbir tilke icin Ingilizler’in aklina boyle
tatsiz bir olasilik gelmezdi.

Azinliklar

Anadolu’daki cesitli azinliklarin korunmasi sorunu Mittefik gilic-
lerin en c¢ok ilgili oldugu konulardan biriydi. Jandarma ve yerel asa-
yis gigleri icinde yer alacak yabanci subaylarin yiizdesi ve bunun ya-
n sira bolgenin etnik yapisinin, bu birimlerin subay kadrolarina yan-
simasina dair belirli kosullar, Turk baris antlasmasinin azinliklar bo-
liminu belirlemekle gorevli 6zel bir azinliklar komisyonunun istek-
leri dogrultusunda ortaya cikmisti. Azinlik Komisyonu, ayn1 zaman-
da, Bogazlar’da Turk egemenliginin siirmesinin azinliklarla ilgili du-
zenlemelere uyulmasina baglh oldugunun Tirkiye’ye bildirilmesini
istiyordu. Biitiin bu 6nerilerin nihai antlasma cercevesinde biraraya
getirilmesi onaylandi. Ayn sekilde, her bir giiciin, kendi nifuz ala-
ninda antlasmanin azinliklarla ilgili maddelerinin uygulanmasindan
sorumlu olacag: da Uclii Pakt’ta cok net olarak belirtilmisti.

Azinliklarla ilgili kosullar bu konuda diger antlasmalarda yer alan
kosullarla benzerlik tasiyordu. Dinsel, sivil, siyasi ve ekonomik 6z-
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gurliikler tamamen garanti altina alinacaktl. Savas zamaninda istim-
lak edilen azinhklara ait milkin telafisi isteniyordu. Mahkemelerde
azinlhiklarin dili taninacak, 6zel etnik ya da dinsel egitim sistemlerine
izin verilecekti.

Diger antlasmalarda bulunanlardan bilhassa ayrilan bir tek madde
vardi. Savas sirasinda pek cok gayrimislim idam tehdidiyle Mislii-
man olmaya zorlanmistl. Bunlarin cogunu da, Turkler’le zorla evlen-
dirilen kadinlar ve onlarin ¢ocuklar: olusturuyordu. Kadinlardan he-
men her zaman pece giymeleri istenmis ve geleneksel kac-go¢ anlayi-
s1 icinde yasamalari beklenmisti. O halde, 1 Agustos 1914 tarihinden
itibaren gerceklestirilen butiin Mislimanliga gecis islemleri, haliha-
zirdaki durumda tekrarlanmamaissa, gecersiz kabul edilecekti. Ailele-
ri ya da ailesi yoksa daha 6nceki cemaatleri tarafindan aranan kisile-
rin bulunabilmesi icin, eger gerekirse, 6zel dernek ya da evlerin aran-
masina yonelik kosul, anlasmaya dahil edilmisti.

Bu kosul, Disisleri Bakanlar1 ve Buytkelciler Komitesi'nde ciddi tar-
tismalara neden oldu. italyanlar ve Fransizlar, bir Tirk evinde kadina
ait olan mahrem boélgeye erkeklerin girmesinin yaratacag: buyik ger-
ginligi ve dismanhg vurgulamaya calisiyordu. Buna ragmen, madde-
nin muhafaza edilmesine karar verildi. Tek sartla ki, blitin aramalarda
Turk hukimetinden bir temsilci, ilgili azinlik cemaatinin bir tiyesi ve
Miuittefik gliclerden bir temsilci ayni anda hazir bulunacaklardi.

Turkiye’deki azinhiklarin korunmasinda Milletler Cemiyeti’nin oy-
nayacagi rol meselesi, Londra’da bir ¢6zime kavusmadi. Azinhiklarla
ilgili butlin s6zlesmelerde, yaptirimlarin Cemiyet garantisi altinda
bulundugunu ve yaptirimlarda degisiklik yapmaya sadece Cemiyet
Konseyi'nin yetkisi oldugunu ifade eden bir ibare yer alirdi. Sozles-
menin ihlaliyle ilgili bireysel sikayetlerin dinlenmesi, sorusturulmasi
ve karara baglanmasi hakki da genellikle Cemiyet’e taninirdl. Turki-
ye s6z konusu oldugundaysa, Azinlik Komisyonu, Milletler Cemiye-
ti’nin Istanbul’da yerlesik bir temsilci bulundurmasini ve bu Kkisinin
azinhik haklarina yonelik her tirli tecaviizii aninda sorusturmasini
istiyordu.

Bu plan Londra’da bulunan Italyan ve Fransiz delegelerin yogun
itirazlariyla karsilasti. Itirazlarin nedeni, istanbul’da biri Cemiyet
temsilcisi digeri de Miittefik komisyonlari olmak uizere iki otorite
kaynaginin bulunacak olmasiydi. Cemiyet delegesi, diyorlardi, ya
hicbir ise yaramayacak ya da. son derece glicli bir konuma gelip,
Turkler'in Mittefik komisyonlarin kararlar1 aleyhindeki miiracaatla-
1 icin calip durduklar bir kap: halini alacaktir. Ote yandan Dasisleri
Bakanlar: ve Buyilkelciler Komitesi tavsiye almak tizere Cemiyet’e
basvurdugunda, Cemiyet Konseyi’nin endiselerinin sadece Istan-
bul’da bir temsilci bulundurmaktan ibaret olmadigini; aym zamanda,
Turkiye kadar daginik bir devlette azinlik s6zlesmesine garanti ver-
mek hususunda da soru isaretleri oldugunu goérdii. Cemiyet Konseyi
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daha fazla bilgi talep ederek, 25 Nisan’da gerceklesecek bir sonraki
oturumunun ardindan net bir cevap verilecegini belirtti.1®

Tasar1 halindeki maddeleri Turkler’e o tarihten 6nce gostermek is-
teyen gucler icin, bu yeni bir sorundu. Bunun lizerine, azinliklarla il-
gili maddelerde Cemiyet’e yapilan biitiin atiflar1 ¢cikararak, sadece ge-
leneksel Cemiyet garantisi ibaresini muhafaza etmeye karar verdiler.
Bunlarin yerine, Turkler’i ‘yaptirimlarin uygulanmasini garanti alti-
na almak icin gerekli 6nlemleri’ kabul etmek durumunda birakan bir
tampon madde koydular.

Azinliklar meselésinin halledilmesiyle birlikte, antlasmanin Turk
devletini dogrudan ilgilendiren maddeleri tizerindeki tartismalar so-
na eriyordu. Hasta olarak gordikleri Turkiye’nin taksimati ve deneti-
mi konusunda kendilerine son derece giivenen guclerin tasarladig:
bir antlasmayd1 ortada duran. Uclu Pakt’la biraraya geldiginde, ant-
lasmanin kosullar1 Tirkiye’nin mali, ekonomik, siyasi ve askeri ida-
resinin her alaninda dolayli ya da dolaysiz Mittefik denetimini ha-
kim kiliyordu. Antlasmanin kosullar1 altinda Turkiye gercekten ba-
gimsiz bir ulus olarak varolamayacakt.

1. Bir demiryolu grevinin, bir dizi bagska greve yol agma tehlikesini barindirdi-
g1 Fransa’da i¢ meseleler ciddi durumdaydi.

2. 18 Subat tarihinde Curzon Montagu’ye sunlar1 yazdi: “Bildiginiz gibi, ileri-
de kesinlikle bir felakete yol acacak olan bu karardan dolay: son derece tizgiiniim.
Omriimde cok az seyden bu kadar emin oldum ve siz de yasayacak ve géreceksiniz
ki, kazandiginiz bir Pirus zaferidir. Viceroy bile, telgraflarindan birinde, Hint Miis-
limanlar’inin kizginhiginin suni oldugunu ve parlamadan sénecegini kabul etmek
durumunda kalmistir.” Waley, “Life of the Hon. Edwin Samuel Montagu”, sf. 287.
Curzon daha sonralari, 11 Mart tarihinde esine yazdig: bir mektupta, “Tilrk antlas-
mas1 kétii gidiyor ve Istanbul konusunda basimiz biyiik dertte” diyordu. Ro-
naldshay, Curzon, 3:271.

3. Br. Doc., 7:46-50, 54, S.C., 2/14/20; sf. 122, 2/18/20; sf. 124-25, Ek 1; sf. 313-21.
Daisisleri Bakani, 3/1/20; sf. 321-25, Ek 1; sf. 352-57, 3/2/20; sf. 372-73, 3/3/20, Ek 1; sf.
716-17, 4/7/20; sf. 725-26, Ek 1; Kabine Belgeleri, Cab. 24/99, Lloyd George’dan
Foch’a, 3/2/19; Cab. 29/20, A.J. 51, 51A, Bogazlar ve Marmara Denizi Gegitleri 1dare
Komitesi’nin raporu, 2/27/20.

4, Br. Doc., 7:396-97, Bogazlar'in kapali grup idaresine iliskin Fransiz ve Ingi-
liz planlar icin bkz. ayni1 kaynak, 4:940, Curzon-Berthelot ilk bulusmasi, 12/22/19.

5. Br. Doc., 7:59-60, S.C., 2/14/20; sf. 86, 97-98, 2/17/20; sf. 191-92, 2/21/20; sf. 405.
Disisleri Bakani, 3/4/20; sf. 707, 3/31/20. 17 Subat 1920 ve 27 Mart 1920 tarihli Tirk
Mali Heyeti toplanti tutanaklar i¢in bkz. Kabine Belgeleri, Cab. 29/29, AJ. 20, 29.
32, 33; Cab. 29/30, A.J. 62, 67, 86, 99; Cab. 29/31, A.J. 121, 122, 126, 132; Heyetin rapo-
ru Yiksek Konsey’e 26 Subat 1920 tarihinde sunulmustur.

6. Fransizlar, sadece uzmanlarin ve iist diizey politikacilarin karar verebile-
cegini ileri suirerek, Disisleri Bakanlari ve Buytkelciler Komitesi’'ni yanmiltmak
icin ellerinden geleni yaptilar. Bu acikcasi, Lord Curzon’a yiiz vermeme tesebbii-
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stiydi. Fransizlar kendilerine karsi 6nyargili olduguna inandiklarindan Curzon’a
hi¢bir zaman giivenmemislerdi. Bu tutumu hafife almayan Curzon, Disisleri Ba-
kanlar1 ve Buyukelciler Komitesi toplantilarinda kimi zaman ¢ok sert ve hiddetli
davranmistir. Br. Doc., 7:463-66, Disisleri Bakani, 3/11/20; sf. 610-12, 614, 3/24/20;
sf. 617-22, Ek 2.

9. Br. Doc., 1:156-57, S.C., 2/20/20; 344, 3/2/20; sf. 612, Disisleri Bakani, 3/24/20;
sf. 618-19, Ek 2, n. 8,, (ingilizce bir terciimesi i¢cin bkz. Kabine Belgeleri, Cab. 29/31,
A.J. 113).

8. Br. Doc,, 7:410-11, Disisleri Bakani, 3/4/20; sf. 612-13, 3/24/20; sf. 620, Ek 2, n.
8. Osmanli Diyunu tarihinin en iyi degerlendirmesi icin bkz. D.C. Blaisdell, Euro-
pean Financial Control in the Ottoman Empire.

9. Disisleri, F.O. 608/276/185/185, Ekonomik maddelere iliskin Ingiliz delegas-
yonu raporu, 1/3/20; Br. Doc., 7:525, Disisleri Bakani, 3/18/20; sf. 538-39, Ek 5 ve n.
14; sf. 669-74, 3/29/20 ve n. 6; sf. 675-76, Ek 1; Kabine Belgeleri, Cab. 24/101, C.P.
914, Ekonomi Komisyonu’nun raporu, 3/26(?)/20.

10. Disisleri, F.O. 608/117/385-303/15018, Ekonomi Komisyonu’nun raporu,
7/9/19; Br. Doc., 7:87-89, S.C., 2/17/20; sf. 157-568, 2/20/20; sf. 660-61, 3/27/20; sf. 663,
Ek 3. Kendine ait hicbir kapitiillasyon hakki bulunmayan Birlesik Devletler ancak
diger uilkelerle esit haklar talep edebilirdi. Béylelikle Ingiltere, Fransa ve italya
Kapitiilasyonlarm 6ncelikle hukuki yanlariyla ilgiliyken, Birlesik Devletler stirekli
olarak ekonomiye, gimriige ve vergiye iliskin yaptirimlarin saglanmasi icin bask1
yapti. Muttefikler mali denetimin Osmanli Diyun-u Umumiyesi’'nde ve yeni Mali
Komisyon’da olmasina zaten karar vermis bulunduklarindan, bilhassa bu yapti-
rimlarin uygulanmasiyla hi¢ ilgilenmediler. Bkz. U.S. Doc., 1919, 2:814-17; U.S.
Doc., P.P.C., 3:1008; 11:68-69, 74, 310-11; Birlesik Devletler, Papers Relating to the
Foreign Relations in the United States, 1920, 3:757-66; Evans, U.S. and Partition,
308-9, Ayrica, Disislerinde bulunan c¢ok sayida belgelere de bkz. F.O. 608/109/385-1-
3; Br. Doc., 4:948, 960.

11. Bristol Belgeleri, Kutu 28. 1920 Suriye ve Kilikya’sina iliskin dosya, Kilik-
ya’daki olaylara dair bir dizi rapor igerir. Bu sorunun daha genis bir degerlendir-
mesi i¢in bkz. 12. B6lim.

12. Br. Doc., 7:164-72, S.C., 2/20/20; sf. 262, 2/26/20; sf. 382, 3/3/20; Disisleri, F.O.
608/102/378-1-1'den 5’e kadar. Bu dosyalarda, Osmanli imparatorlugu’nun muhtelif
bolumlerindeki demiryollar: sorunu ele alinir. Bilhassa bkz. 378-1-5/17719. Asya
Turkiye’sindeki demiryolu ¢ikarlarina iliskin gecici Ingiliz-Fransiz anlasmasi,
8/11/19.

13. Askeri maddelere iliskin muhtelif taslaklar i¢in bkz. Br. Doc., S.C., 7:368-77,
3/3/20, Ek 1;sf.563-68, Disisleri Bakam, 3/19/20; sf. 372-75, 4/7/20, Ek 1.

14. Br. Doc., 7:124-25, S.C. 2/18/20, Ek 1; sf. 126, Ek 2; sf. 181, 2/21/20; sf. 358-61,
3/3/20; sf. 367-69, Ek 1; sf. 555-59, Disisleri Bakani, 3/19/20; sf. 562-63, Ek 1; sf. 715-
16, 4/7/20; sf. 723-24, Ek 1; Disisleri, F.O. 608/271/10/10, Gribbon muhtirasi, 1/10/20.
Jandarma teskilati, Birlesik Devletler Ulusal Muhafiz Giicii'ne benzer bir kuvvet
teskil ediyordu.

15. Milletler Cemiyeti, Official Journal, 1920, sf. 15-17, 31, 3. Konsey Dénemi,
3/13/20; Br. Doc., 7:472-75, Disisleri Bakani, 3/11/20; sf. 479-82, 3/12/20; sf. 507-8,
3/16/20; Kabine Belgeleri, Cab. 29/32, A.J. 156, Milletler Cemiyeti Konseyi tarafin-
dan onaylanan muhtira, “Protection of Minorities in Turkey”, 4/11/20.
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BOLOM 12

Londra Konferansi: Turk
Olmayan Bolgeler ve
Antlasmanin Tatbiki

I ondra Konferansi sirasinda, Yunanistan’in Trakya’ya yonelik
taleplerinden eski Osmanli Imparatorlugu’yla Kuzey Afrika
arasindaki son baglarin da ortadan kaldirilmasina kadar, Turkiye disi
cesitli konular ele alindi. Bunlarin arasinda bilhassa Yunanistan ve Er-
menistan meseleleri, yeni Turk devletinin olusumunda ¢ok etkiliydi.

Yunan Talepleri

Yunanistan’in Trakya’daki taleplerinin yerine getirilmesi siireci
Turkiye’nin Avrupa sinirinin belirlenmesini kapsadig: gibi izmir me-
selesi de, Anadolu’nun tamamen Tirkiye’ye ait olup olmayacagi ko-
nusunda bir karar verilmesini zorunlu kiliyordu. Bu her iki durum
icin de Londra’daki gliclerin sadece kendi aralarindaki géris ayrilik-
larinin ustesinden gelmeleri yetmiyordu. Karsilarinda ayrica Yuna-
nistan Basbakani Eleutherios Venizelos’'un Yunan milliyetciligi ve
buyik etki gliicii bulunuyordu.

Trakya

Bulgaristan’in gliney sinirinin 1919 yazinda Mittefik gliclerce
belirlenmesinden sonra, Mittefik birlikleri Trakya’nin Bulgaris-
tan’dan alinan boélimiine yerlestirilmisti. Yunan askerinin sadece,
Birlesik Devletler dahil biitin Miuttefikler’'in Yunanistan’a birakil-
masi1 konusunda hemfikir oldugu, bati Trakya’da kiiciik bir bélgeyi
isgal etmesine izin verilmisti. Nihai bir ¢6ziime ulasilamamasinin
nedeni, kismen Birlesik Devletler’in Trakya’da Yunan genislemesi-
ne karsi cikisiydi. Ne var ki, Londra Konferansi’nda Birlesik Devlet-
ler’in itirazlarinin artik herhangi bir agirligi bulunmuyordu. Dogu
sorununa getirilecek ¢6ziimiin uygulanmasi ve idaresi asamasinda,
artik Birlesik Devletler’den bir katilim beklenemeyecegi asikar ol-
duguna gore, Ingiliz ve Fransizlar, gerek Dogu gerekse Adriyatik
meselelerinde Amerika’nin ise karismasina kizdiklarini saklamaya
bile gerek gormiiyorlardi.!

Amerika’nin isteklerinin dikkate alinmamasi egilimiyle birlikte,
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Trakya sorunu- bliiyiik 6l¢ciide basitlesmis oluyordu. Dogu ve bati
Trakya’nin Yunanistan’a birakilmasi gerektigi konusunda herkes
hemfikirdi. Geriye sadece Yunanistan’in Midye-Enez ya da Catalca
hattina kadar gelip gelmeyecegi meselesi kaliyordu. Ingiltere de,
Fransa da Tiirk devletinin Istanbul’un cok 6tesine uzanmasindan
yana degildi. Venizelos tahmin edilecegi gibi Catalca sinirin1 kuv-
vetle savunuyor ve nifusunun buyik bir bélimu Turk ve Muslu-
man olan Edirne’nin Tiurk kokenli yerel bir yonetime kavusturul-
mas1 6nerisini kabul ediyordu. Bu ¢6ziim kosullu olarak 18 Subat
1920 tarihinde konferans tarafindan benimsendi. Turkiye’nin boélge-
de hicbir hakki bulunmayacag diisiiniilerek benimsenen, Bulgaris-
tanim Dedeaga¢ limani vasitasiyla Ege’ye ¢ikisi meselesinin antlas-
mada hi¢ béhsi ge(;miyordu.2

Izmir

Aralik ayinda Ingilizler ve Fransizlar, Edirne’de Turkler’e taninan
yerel yonetim hakkina benzer bir Yunan yonetimini garanti ederek,
Izmir’in Turkler’e birakilmasini kararlastirmisti. Londra’da, Lloyd
George ve Millerand’in Italyanlar ve Japonlar yararina yogun bir
Turk aleyhtar: tutum sergilemelerine ragmen, disaridan bakildiginda
bu temel yaklasim muhafaza edildi. Yine de Millerand Turkler’e o ka-
dar yuklendikten sonra soyle diisiniiyordu: “Tatsiz bir karardi ama...
kendisine kalirsa Yunanistanin izmir’den cekilmesi gerekiyordu.”3
Kisisel olarak Yunanistan destekleyen Lloyd George, Yunanhlarin
halihazirdaki konumlarini korumalari icin uzun sire ugrastiktan
sonra, sanki aklina yeni gelmiscesine sunu ekliyordu: “Turkler’e
onurlarini kurtarmalan icin, Izmir’e bayrak dikmelerine izin vermek
suretiyle, sozde bir egemenlik taninirsa, belki sikintinin tstesinden
gelinebilir.”

Yunan taleplerine bastan beri diismanca yaklasan Italyanlar bu
oneriyi hemen benimsedi. Venizelos, Yunanistan’in bélgede her
turli hakkinin bulundugunu ve Milliyetci tehdidi disaridan yardim
almaksizin bertaraf edebileceklerini One siirerek itiraz etti. Ama, ka-
rar degismedi.

Geriye Turk egemenliginin (ya da Lloyd George’un israrla kullan-
dig1 s6zciikle, ‘hukimdarligi’nin) boyutlari, bélgenin ne 6l¢liide yerel
ozerkliginin ve Atina’yla baglantisinin olacag); son olarak da, bu ayri-
calikli bélgenin nihai sinirlarinin belirlenmesi gibi sorunlar kaliyor-
du. Bunlarin arasinda en kolay toprak meselesi ¢éziimlendi. Yunan
Komisyonu’nda yer alan Ingiliz ve Fransiz delegelerin 1919 Martr’nda
onerdikleri kadar bliyiik olmasa da, bélgenin son hali 1919 Eyli-
li'nde General Milne tarafindan tavsiye edilenden biraz daha genisti.
Ote yandan, bu duruma gére Yunanistan’in Aydin civarindaki bélge-
den Izmir sancaginin giiney sinirina kadar cekilmesi gerekiyordu.

Hiikimet sekli ve Tirk hiikiimdarliginin 6lclisii meseleleri o ka-
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dar kolay ¢o6ziimlenmedi. Lloyd George, Anadolu Yunanhlari’’nin sa-
dece yerel 6zerklik sahibi olmakla kalmayip, Yunanistan’la baglari-
nin bulunmasinda da israrliydi. istanbul’la ilgili karardan ve Izmir’de
Turk otoritesinin taninmasindan zaten fazlasiyla rahatsiz oldugun-
dan, Turk egemenliginin olabildigince s6z diizeyinde tutulmasi konu-
sunda inatla direniyordu. izmir idaresini secme hakkinin Yunan hi-
kiimetine taninmasini, bélgenin Yunan parlamentosunda temsil edil-
mesi gerektigini ve Yunanistan’a, ordusuna izmir’den eleman alma
izninin verilmesini 6ne sturtiyordu.

Bu planin kabul edilmesi, izmir’in her durumda Yunanistan’in ay-
rilmaz bir parcasi olarak yonetilmesi anlamina gelecekti. Berthelot ve
Curzon’un aralik ayinda vardiklari anlasmayla ilgisi bile yoktu bu du-
rumun. iki lider, stirekli bir Yunan valiye onay vermekle birlikte, ata-
malarin Atina’dan yapilmasindan, vekil génderilmesinden ya da as-
kere cagirmak gibi konulardan hic¢ s6z etmemislerdi. Nitti ve Mille-
rand, Yunan parlamentosunda izmir’den temsilci bulundurulmasi
fikrini dikkate almay bile reddettiler. Venizelos bile, ‘Tiirkler’in do-
gal olarak boOyle bir 6neriye, egemenlik haklarinin ihlal edildigi ge-
rekcesiyle karsi ¢cikacaklarindan’ emindi.

Lloyd George itirazlar karsisinda, Yunanistanin dogrudan toprak
ilhakini savundugu eski ve gozde politikasina geri déndii. Bu yakla-
sim da digerleri tarafindan oldugu gibi reddedildi. Uzun tartismalar
sirasinda anlasildigl kadariyla, Fransa ve Italya’nin asil ilgili oldugu
husus, Turkiye’nin ‘onurunu’ asir1 derecede incitmeyecek bir ¢ézim
bulunmasiydi. Goérliniise gore, durumun pek fazla sarsinti olmaksizin
ayarlanmasini miimkiun kilacak bir tiir formiil belirmek tizereydi.

Tam da boyle bir semanin ana hatlarini cizen bes maddelik bir
éneriyle ortaya cikan Curzon oldu. Oneride, Tiirk bayraginin ‘Turk
hiikiimdarhginin tek sehadeti olarak’ muhafaza edilmesi talep edili-
yordu. Bolgede bir Yunan garnizonu ve idaresi bulunacakti. Yunan
ve Turk nifusunun temsil edildigi yerel bir meclis olacak ve meclisin
iki y1l sonra bolgenin Yunanistan’a katilmasini talep etmek uzere
Milletler Cemiyeti’ne basvurma hakki dogacakti. Boyle bir talep soz
konusu olursa Cemiyet, zorunlu goérdiugu takdirde, bir halkoylamasi
yapilmasini isteyebilecekti.

Dogrudan ilhak yanlis1 olan Venizelos bu ¢6ziimi istemeyerek
de olsa kabul etti. Tlirk bayraginin sehir icinden ziyade disindaki
bir kalede bulunmasini istedi ve bu istegi hemen onaylandi. iz-
mir’in, tim uluslarin ticari haklarinin dikkatle korundugu serbest
bir liman olarak kurulmasina karar verildi. Son olarak 16 Mart
glni, tasar1 maddeler Disisleri Bakanlari ve Blylikelciler Komitesi
tarafindan onaylandi.

Yiuksek Konsey’in karar Istanbul’da bulunan Ingiliz, Fransiz ve
italyan yluksek askeri yetkililer tarafindan olumsuz karsilandi. Hic
vakit yitirmeden hiikiimetlerine cektikleri ortak bir telgrafla hem
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karar: protesto ettiler, hem de miistakbel uygulama sorunlariyla il-
gili olarak uyarilarini dile getirdiler.? De Robeck, Curzon’a génder-
digi kisisel bir mektupta daha da net ifadelere yer veriyordu. Trak-
ya ve Izmir hakkinda verilen kararlarla kendi kaderini tayin hakki-
nin tamamen ihlal edildigine dikkat ceken De Robeck, uyarisini
sOyle stiirduriyordu:

Daisislerini buradan defalarca uyardigimiz gibi, bu boélgelerde
yasayan Musliimanlar’in, 6zellikle Izmir’in isgalinden itibaren ma-
ruz kaldiklar1 Yunan muamelesinden sonra, Yunan ilhakim ses -
karmadan kabul edeceklerini diisinmek mumkiin degildir...

Kosullarin higbir Turk, ITC mensubu ya da Antant yanhs: kisi
tarafindan kabul edilebilir yanm1 bulunmamaktadir. Yiiksek Konsey
bu yaptigiyla savasin silirmesi icin zemin hazirlamistir. Kendi yerle-
sik ve yliksek prensiplerini ihlal etmektedir. Yakindogu’da sonsuza
dek kan dokiilmesinin kosullarim1 yaratmaktadir. Peki ne icin? Ken-
di haline birakilsa birka¢ yildan fazla yerini koruyamayacak olan
Venizelos’u Yunanistan'da iktidarda tutmak icin. Attigimiz tas ur-
kittigumuz kusa degecek mi diye merak etmemek elimde degil...
Eldeki Antant’la-karsilastirildiginda, Venizelos daha fazlasini hak
ediyor. Ama Venizelos'un Yunanistan’in haklarindan ¢ok farkli olan
haklar1 ugruna, Yunanistan’ édiillendirmek i¢in Asya’'y1 bir kan go-
liine ¢cevirmek riskine girmek, akillica bir tutum mudur?

Yukaridaki gérusleri tamamiyle paylasan Curzon, mektubu Ingiliz
kabinesine de okuttu ama bir yarari olmadi. Izmir hususu, sonunda
coziimlenmisti. Karar, Lloyd George ve Venizelos icin baslibasina bir
zaferdi. Tasar1 maddelerin dérdiinciisiinde acikca belirtildigi lizere,
Turkiye, Yunanistanin bolgedeki ‘tiim egemenlik girisimlerini’ tani-
yacaktl. O halde, izmir her kosulda Yunanistan’a devredilmis demek-
ti. Tek kisitlama, Tirk hukimdarliginin teknik anlamda taninmasi
cercevesinde Turkiye’nin bir kaleye bayrak cekmesi hakkiydi. Bu
hak bile aradan iki yi1l gectikten sonra lagvedilebilirdi.

Ermenistan

Londra’daki gorismecilerin bagimsiz bir Ermenistan fikrine iste-
yerek riza gosterdikleri sc'jylenemezdi.6 Ermeniler ya da Ermenistan
icin kimsenin pek heyecan duydugu yoktu. Birlesik Devletler’in Er-
meni mandasini kabul etmeyecegi eni konu anlasildigina goére, kon-
feransin 6ninde simdi baska bir korumaci bulma sorunu vardi Ote
yandan, gorunise bakilirsa, 1919 yazinda General Denikin’e bagh
kuvvetler bagimsiz bir Ermenistan icin tehdit olusturmaya baslamis-
t1. Bolsevik kuvvetlerin Kafkaslar’da kazanmalari an meselesi olan
zaferse, daha da ciddi bir tehditti. Konferansa katilan gliclerin hicbi-
ri, manda kabul etmek ya da uzun vadeli bir destek taahhiidii altina
girmek istemiyordu. Bunun lizerine, Ermenistan’in bagimsiz olmasi-
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na ve Milletler Cemiyeti'nin himayesine yerlestirilmesine karar veril-
di. Cemiyet Ermenistan’i finanse edecek ve gilivenligi saglamak icin
gonullu bir askeri kuvvet tesis edecekti. Coziim Cemiyet Konseyi'ne
goturildiginde soguk karsilandi. Kendi komutasinda hicbir gii¢c bu-
lunmadigina isaret eden Konsey, boyle bir askeri kuvvetin eleman ve
mali portresi hakkinda daha fazla bilgi isteyerek, bilginin ellerine
gecmesinin ardindan konuyu tekrar degerlendirecegini belirtti. Bu
durum Londra Konferansi’nin nihai bir karara varmasini engelledigi
icin, sorun nisan ayinda San Remo’da toplanacak Yuksek Konsey’in
degerlendirmesine sunulmak tizere askiya alind1.”

Sinirlarin belirlenmesi konusuna gelince, giicler hemen, baslan-
gicta Ermeniler’ce 6ne siliriilen ve Woodrow Wilson tarafindan des-
teklenen devasa talepler yerine kiiciik ve bir umut daha uzun émir-
14, bir devletten yana agirlik koydular. Trabzon ve Erzincan’in disa-
rida birakilmasina; Mus, Bitlis, Van ve Erzurum’un dahil edilmesine
karar verildi. Erzurum’un iceride birakilmas, istekle yapilmis bir
tercih olmaktan ziyade, cografi ve stratejik olarak zorunlu bulunma-
sindan kaynaklaniyordu. Goériismeciler, Kemalist hareketin giderek
gliclenmesine ragmen Anadolu’nun biiytuk bir bolimiina Turk dev-
letinden ayiran bir sinirin, somut anlamda nasil varolacag: konu-
sunda pek endiseli gérinmiuyorlardi. Ermenistan’in Azerbaycan si-
niritysa dogrudan iki devlet arasinda gorusiilecek ve antlasmanin
imzalanmasiniizleyen alt1 ay icinde bir ¢6ziime varilamazsa, Mitte-
fikler araya girecekti.

Batum

Karadeniz sahil kesiminin giineydogu béliminde, Trabzon disin-
daki tek diizgiin liman Batum’du. Dolayisiyla bolge sadece Ermenistan
icin degil, ayn1 zamanda Giircistan, Azerbaycan, Iran’in kuzey bolumu
ve Rusya’nin Hazar boélimi icin de oncelikli 6éneme sahipti. Batum
yalnizca Kafkaslar ve kuzey Iran’daki pamuk, kereste ve yun ticareti
icin degil; bunlarin yani sira demiryollar1 ve petrol boru hatlarinin
Bakii civarindaki zengin petrol yataklariyla baglantisi icin de, 6nemli
bir ticari istasyondu. Sehrin etnik ve cografi anlamda Giircistan’a ait
oldugu konusunda pek siiphe bulunmamasina ragmen, Mittefikler,
Glrciler'in Batum’da biitiin uluslara esit ticaret haklar1 ve ayricalikla-
r1 taninacag vaatlerine giivenmiyorlardi. Ustelik, Gurcistanin yakla-
san Rus Bolsevik kuvvetlerinin eline disecegi de asikardi.

Savasin bitiminden bu yana, Batum Ingiliz isgali altinda bulunu-
yordu. Yapilan programa gore, Ingilizler 1919 yilinin yaz sonunda
Kafkaslar’dan cekilirken Batum’un da tahliye edilmesi 6ngorul-
mistii. Mamafih, yukarida belirtilen cekinceler dogrultusunda, kabi-
ne son anda Batum’da kiictk bir garnizon bulundurmaya karar verdi.
1920 y1l1 Subatr’'nin baslarinda kabine tekrar tahliye islemlerinin bas-
lamasina karar verdiyse de; birkac giin sonra bolgede bulunan ingiliz
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diplomatik, ticari ve askeri temsilcilerin ve Curzon’in yogun protesto-
lar1 karsisinda, bu kararindan vazgecti. Tahliye siireci yeni bir karar-
la, Yiksek Konsey’in sehrin gelecekteki statiisiiyle ilgili tavri ortaya
cikana kadar ertelendi.

Yiuksek Konsey’e bakilirsa ideal ¢6zim yine Milletler Cemiye-
ti'nden gelecekti. Sahil gerisinde 6zerk bir bolge olusturularak Ba-
tum’un serbest bir liman haline getirilmesi konusunda, Cemiyet Kon-
seyi’nden goriis alinmasina karar verildi. Batum, Milletler Cemiye-
ti'nin himayesi altinda serbest ve bagimsiz bir devlet olacak ve bilin-
yesinde Cemiyet tarafindan atanan bir yiiksek askeri temsilci bulu-
nacakti. Cemiyet denetimi ele alana kadar bélgede Miittefiklerarasi
bir garnizon hazir bulunacakti. Sehir-devletin gecici sinirlar1 ayrintili
olarak cizildikten sonra, tasar1 maddelerin Ermenistan’la ilgili boli-
mine dahil edildi.

Ne var ki, Cemiyet Konseyi’'nin Ermenistan’in korunmas: konu-
sunda verdigi cevap bu ¢6ziimiin uygulanmasini olanaksiz kiliyordu.
Sayet Cemiyet’in elinde yeni Ermeni devletinin himayesi ve idaresi
icin kuvvet yoksa, Batum icin hic olmayacak demekti. O halde sehrin
toprak egemenliginin Gurcistan’a birakilmasindan baska care kalma-
yordu. Durum diger giicler tarafindan istemeye istemeye kabul edil-
di. Yine de, sehrin serbest liman statiisinde kalmasi icin Miuttefikle-
rarasi bir géniilli kuvvet saglanirsa, sehrin sorumlulugunu alip alma-
yacagl hususunda Cemiyet’e danisilmasina karar verildi. Zaten bek-
lendigi Gzere Cemiyet’'ten olumsuz cevap gelirse, Mittefikler boyle
bir garnizonu besleyip beslemeyeceklerine bu kez kendileri karar ve-
receklerdi. Karar siirecinde Gilircistan’in yonetimi tamamen ele gecir-
mesini 6nlemek amaciyla, sehirde Ingiliz, Fransiz ve italyanlar’dan
olusan uc¢ taburluk bir ihtiyat kuvveti bulundurulacakti.

Lazistan

Lazistan olarak adlandirilan bélge, cephesi Karadeniz’e bakan ve
Trabzon vilayetinin dogu yarisini kaplayan bir alandi. Gurcii kokenli,
Misliman ve daglik kesimde yasayan yore sakinlerinin, Lord Cur-
zon’un ifadesiyle, ‘karisiimaya tahammili yok’tu. Eger bir dis otoriteye
egilim gosterselerdi, bu Turkiye olurdu. Mittefiklerse bolgenin Tirki-
ye'nin denetiminde olmasim istemiyorlardl. Béyle bir durum Ermenis-
tan’in bagimsizligin tehlikeye diistirebilir ve Tirkler’i Batum’u yeniden
ele gecirmeye tesvik edebilirdi. Bunun lizerine, Lazistan teknik anlam-
da Ermeni egemenligi altina yerlestirilirken kendisine zimni bir 6zerk-
lik taninmasina kosullu olarak karar verildi. Daha sonra, Batum’un Giir-
cistan’a gitmesi karsisinda Ermenistan’a bir telafi saglamak zorunlu ha-
le gelince, bu karar terk edildi. Lazistan’in hicbir kisitlama olmaksizin
Ermeni devletine dahil edilmesine karar verildi. Ermenistan’dan imzala-
mas1 istenecek olan geleneksel azinliklar s6zlesmesi, Ermenistan’daki
bu etnik azinligin haklarimi yeterince koruyacakti.
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Londra Konferansi biterken, Ermenistan’la ilgili olarak hala ¢6zu-
me kavusturulmamis sorunlar arasinda Batum’un statiisii, uzun doé-
nemli himayesi ve kente yapilacak mali yardim meseleleri bulunu-
yordu. Onerilen devletin sinirlar: acik bir bicimde tanimlanmis ya da
en azindan, bir uzmanlar heyeti bu sinirlar1 yerinde tespit edene ka-
dar, kabul edilebilir bir duruma getirilmisti. Gelinen noktada, hic ol-
mazsa, toprak meselesi ¢c6ziimlenmis gibi gériiniiyordu.

Suriye ve Filistin

Londra Konferansr'nin ilk iki haftas: sirasinda, Ingiltere ve Fran-
sa, uzun zamandir ¢6zim bekleyen Suriye-Filistin sinirn konusunda
en sonunda bir anlasmaya vardilar. Aralik ayinda Ingiltere, planlanan
Mezopotamya-Akdeniz demiryolu hattinin Filistin’den ge¢cmesi konu-
sunda artik 1srar etmeyecegini belirtmisti. Ama bu arada, yar1 ¢6l du-
rumundaki bolgede yasamsal degeri olan su haklari sorunu ortaya ¢i-
kiyordu. Simdilik bir uzlasma ¢6ziimii cercevesinde Fransa, Urdiin
kaynakli suyun Filistin’e dahil edilmesini kabul ediyor; Ingilizler de
buna karsilik, Litani Nehri havzasi dahil olmak lizere daha kuzeyde
bulunan su kaynaklarina yoénelik tim taleplerini geri ¢ekiyorlardi
Fransa Siyonistler’le bir anlasmaya varmak suretiyle, Suriye’den
kaynaklanan nehirlere bagimh kalacak bolgelere yeterince su saglan-
masin1 garantilemeye calisacagini vaat etti. Bu arada Ingilizler de,
Suriye sinirin1 Bagdat Demiryolu hattini1 Suriye’de birakacak sekilde
belirleyen Fransiz talebine razi oldular. Her iki anlasma da miinakasa
ve yan cizmelerin asgari diizeyde kaldig: bir ortamda saglanarak,
Sevr Antlasmasi’nin son halinde ayni sekilde yer ald.

Bu hususlarin ¢éziimlenmesiyle birlikte ingiliz ve Fransizlar ara-
sinda Suriye-Filistin anlasmazligl konusundaki son bliyik engel de
asilirken, iki Gilkenin Faysal ve diger Arap liderleriyle iliskileri hizla
kotuye gidiyordu. 1920 baharinda, Suriye’deki ve ayni 6lciide olmasa
da Mezopotamya’daki yerli halkin huzursuzlugu, ciddi bicimde art-
mistl. Faysal Fransizlar’la saglamak istedigi anlasma icin destek bu-
lamamis ve sansini asirl milliyetcilerle denemeye karar vermisti.
Mart basinda Suriye’nin ileri gelenlerinin katilimiyla Sam’da topla-
nan bir kongrede, Faysal yonetiminde bagimsiz bir Suriye devletinin
olusturulmasi istenmisti. Hemen ardindan, Faysal’in kardesi Abdul-
lah bagimsiz Mezopotamya’nin yoneticisi ilan edilmisti.

Ingiltere de, Fransa da Suriye Kongresi’ni ve kongrenin Miittefik
kuvvetlerce Turkiye'den alinan topraklarin gelecegiyle ilgili mesele-
leri ele alma hakkini tanimadiklarini belirttiler. “Bu tip kararlar...”
diyorlard: “...Faysal’l1 uyarmak maksadiyla, tim Muttefik glicler tara-
findan Baris Konferansi sirasinda verilebilir.” Ote yandan, bu mesele-
leri goriismek lizere Faysal’l nisan ayinda Baris Konferansi’nin kapa-
nis oturumlar: i¢in San Remo’ya davet ediyorlardi. Faysal, Ingilte-
re’den bu devletlerin bagimsizliklarini tanidigina dair kisisel teminat
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almadik¢ca San Remo’ya gelmeyecegini ifade etti. Ingilizler boyle bir
teminat veremeyince, sonu¢ta Faysal da Yakindogu’'dan kipirdamada.

Petrol Haklar:

Petrol meselesi Londra Konferansi’'nda sadece iistlinkori bir se-
kilde ele alindi. Net bir ¢6ziim pesinde kosan Fransa, 6nceki aralikta
formiile edilen Greenwood-Berenger Anlasmasi’na yoneldi. Lloyd Ge-'
orge’un ise boyle bir niyeti yoktu:

Haklarin bu sekilde belirli sirketlere ihsan edilecegi gerekce-
siyle, anlasmay1 kabul etmek konusunda tereddiitliiydii. Mezopo-
tamya’nin idaresi cok pahaliya mal olacak ve ne kazanilirsa bu
masraflara gidecekti. Idari maliyet zamanla gelirlerden ¢cok daha
agir olacaktl Su anda bile Tiirkiye’nin bélgeden zar zor ¢ikarabil-
diginin sekiz katiydi. Ingiltere’nin tilkeyi idare etmek icin goster-
digi cabanin karsiligini alip almayacag) belli degildi, ama ne olursa
olsun, petrol alanlarindan gelen kar 6zel sirketlere gitmemeliydi.
Biitiin bu anlagmalarin bir kiymeti bulunmadig1 ve mahkemelerde
gecerliliginin olmadig1 gerekgesiyle, kisisel olarak Ttirkler’e hi¢cbir
petrol ayricaligl hakki tanimiyordu. Sadece Fransa’nin kendi pet-
rol payini almasin saglayacak bir anlasmay1 dikkate alabilecegini
belirtiyor, ama 6zel sirketlerle muhatap olmayi reddediyordu.

Aralik ayinda bir petrol anlasmasini resmilestirmekten yana olan
Lloyd George’un bu ani doénisi, 23 Ocak’ta Ingiliz bakanlarin aldig:
bir politika degisikligi kararinin sonucuydu. Bu tarihte petrol gelirle-
rinin prensip olarak anonim sirketlerden ziyade devletin yararina ol-
masl1 benimsenmisti. Kararin arkasinda yatan nedenler iki yonliuydi.
Lloyd George’un 6nceki temmuz ayinda sunlari yazarken ifade ettigi
cekince hala ortadaydi: “Onemli siyasi meseleler iizerinde Fransa'yla
aramizdaki tartismalarin, icinde 6zel sirketlerin yer aldig1 petrole da-
ir diizenlemelerle karistirilmamasi gerektigine inaniyorum.” Ama ay-
n1 zamanda, 6nceki yaz mevsiminden farkh olarak, Mezopotamya’da-
ki petrol alanlarinin ‘Glkenin tiim idari masraflarini 6demeye yetecek
kadar zengin oldugu ve dolayisiyla 6zel sirket somirisiniin engel-
lenmesi gerektigi’ fark ediliyordu. ingiliz bakanlar Savas Bakanli-
g1'nin petrol aramaya devam edebilecegine, ama bunun sadece devlet
yararina olacagina karar vermislerdi.

Greenwood-Berenger Anlasmasi petrol ayricaliklarini muhtelif
ozel sirketlere armagan ettigine gore, artik kabul edilmesi diisiintile-
mezdi. ingiltere’nin bu tutumu tizerine Yiuksek Konsey, Berthelot ve
Greenwood’a tekrar biraraya gelerek her iki hikiumetin degerlendir-
mesine sunulacak yeni bir anlagsma saglamalar: talimatini verdi. Pet-
rol meselesi masada ayri1 bir yere konmus ve Lloyd George bir kez da-
ha siyasetle isin birbirinden ayr1 tutulmasi ¢abasinda basariya ulas-
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misti. Mamafih, Ingiltere’nin bu davranisindaki nedenler dokuz ay
o6ncekilerden biraz farkliydi. Baris Konferansi’nin éniindeki bolgesel,
idari ve diger ekonomik meselelerle karsilastirildiginda, petrol 6nce-
leri daha 6nemsiz bir konu olarak degerlendiriliyordu.9 Ama simdi,
Ozel sirketlerin ulusal hitkiimetler yararina disarida tutulmasinin in-
giliz siyasetinde belirleyici 6nem kazanmasiyla, tilke cikarlari icin
6nemli bir faktor haline gelmisti.

Kuzey Afrika

Mittefikler’in, uzun zamandir Avrupal giiclerin hakimiyetinde ol-
masina ragmen teknik anlamda Tirk egemenligi altinda bulunan Af-
rika topraklarinin tartisilmasi meselesine egilmeleri, en sonunda
Londra Konferansi sirasinda oldu. Turkiye’nin Libya, Tunus, Fas ve
Sudan’la ilgili biitiin haklarindan vazgecmesini sart kosan maddeler,
Dasisleri Bakanlar: ve Buiylikelciler Komitesi tarafindan hemen kabul
edildi. Ama bu arada, Misir’a iliskin bir dizi madde 6ne siiren bir In-
giliz muhtirasi da Fransizlar’in itirazlarina takilda.

Fransizlar muhtirada, Turkiye’nin Misir’a yonelik taleplerinden
vazgecmesi kosulunu getiren maddelere ve burada Ingiliz himayesi-
nin taninmasina karsi cikmiyordu. Kars: ciktiklar1 daha ziyade, Si-
veys Kanalr'ndaki tum denizcilik haklarini Ingilizler’e devreden mad-
delerdi. Bunlar arasinda, disaridan gelecek bir saldir1 karsisinda miu-
dahale haklar1 da bulunuyordu. Fransiz hiikiimeti, Berthelot bu du-
rumdan acikca rahatsiz olmasina ragmen; madem Fransa baslangic-
taki kanal s6zlesmesini imzalamis ve Stiveys Kanali bonolarinin cogu
Fransiz yatirimcilarin elinde toplanmistir, o halde bu haklarin sadece
Ingiltere’ye birakilmasi Fransa icin taviz anlamina gelecektir, diyor-
du. Ingiltere, Turkiye’nin kendi haklarindan baska birakacak bir seyi
olmadigina ve Misir'in himayesi kendisinde bulunduguna goére ka-
nalla ilgili yetki meselesinin buna gore diizenlenmesinin makul oldu-
guna dikkat cekerek, bu savi cuiriitebilirdi.

Fransa’nin endisesinin asil nedeni, uluslararasi Misir Kamu Borc¢-
lar1 Komisyonu’nun Ingiltere’nin desteginde dagitilmasi 6nerisine 1s-
rarla direnirken ortaya cikti. Ingiliz hukiimeti, ‘Misirin Tiirkler’e
odemesi gereken borclar karsiliginda Turkiye’yi butin mali yukim-
lulikleri konusunda rahatlatmaya’ hazir oldugunu ifade etmisti. Mi-
sir Kamu Borclarr’ni Ingiltere garanti altina alacagina gore, artik his-
sedarlar1 korumak icin Bor¢ komisyonuna gerek kalmiyordu. Fransiz
hikimeti buna siddetle itiraz ediyor ve komisyon Avrupalilar’'dan
teskil edildigi icin dagitilmasinin Turkiye’yi ilgilendirmeyecegini, do-
layisiyla konunun antlasmada yer almasina gerek olmadigini 6ne si-
ruyordu. Dahasi, Fransa boyle bir kosulu ancak ‘Fas’ta buna mukabil
avantajlar karsiliginda’ kabul edecekti.

Meselenin 6zl buradaydi. 1904 tarihli Ingiliz-Fransiz Sézlesme-
si’nde Misir ve Fas’ta karsilikli avantajlar saglanmasi ongoérulmiusti.
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Savasin bitiminden sonra gecen sire icinde iki gic¢ yeni bir sd6zlesme
icin goérismis ve Fransa hem Siiveys Kanali’'ndaki haklarindan vaz-
gecmis, hem de Misir Bor¢ komisyonunun feshedilmesini kabul et-
misti. Ingiltere buna karsilik olarak Fas Merkez Bankasr’'ndaki tium
hisse ve haklarindan feragat edecekti. Bu s6zlesme hicbir zaman im-
zalanmadi. Nedenine gelince, Fransa daha sonra Tanca’y: ele gecir-
mek lzere Ispanya’yla tzerinde calisabilecegi her tir diuzenlemeye
oncelikli riza gosterilmesi icin ¢caba harcarken, Ingiltere bunu redde-
diyordu.

Fransizlar kanal ve Misir Borclarr’yla ilgili kosullarin Tirk antlas-
masina dahil edilmesini, Ingiliz-Fransiz S6zlesmesi’nin titizlikle hazir-
lanmis detaylarinin dengesinin bozulmasi olarak degerlendiriyorlardi.
Clunki ne de olsa, baris antlasmasi glicler tarafindan muhtemelen Fas
banka hisseleri dikkate alinmadan imzalanacakti. Kanal maddesiyle il-
gili olarak bu savin pek gecerliligi yoktu, cinkii Turkiye’nin vazgece-
cegi haklar Fransa’ninkiler degil, kendi haklariydi. Ama Bor¢ Komis-
yonu meselesinde Fransizlar cok daha somut temeller lizerinde hare-
ket ediyorlardi. Londra Konferansi’nin sonuna gelindiginde sorun hala
bir karara baglanmamaisti. Berthelot tekrar Paris’e danismas: gerektigi-
ni ileri siirdii. Bunun tlizerine Curzon, Fransa’nin Bor¢ Komisyonu'nun
feshedilmesini kabul etmemesi halinde, Misir Borclar’ndan bitiin In-
giliz garantisinin geri cekilecegi tehdidinde bulundu.

istanbul’un isgali

Londra Konferans: suresince Turk Milliyetci hareketi giderek
siddetlendi. Bu her ne kadar antlasma kosullarinin belirlenmesinde
gorismecileri etkilemese de, konferans sirasinda Miittefikler’in ira-
desini muhalif bir Tirk nifusu tGzerinde tatbik etmenin muhtemel
yollarina dair tartisildi. Kilikya’da Tirkler’in ayaklanmalari sonu-
cunda Ermeni katliamlarinin meydana gelmesi bu sorunu ozellikle
vahim kiliyordu. Katliamlarin gercek boyutlar:1 hakkinda bir sey bi-
linmiyor, ama yasamini yitiren Ermeniler’in sayisinin binleri buldu-
gu tahmin ediliyordu. Bu gaddarlik gosterileri kisa bir slire 6nce
bolgeyi Ingiliz birliklerinden devralmis olan ve simdi de Milliyetci-
ler tarafindan Maras terk etmeye zorlanan Fransiz birliklerini faz-
lasiyla rahatsiz ediyordu. Ingilizler hic¢ vakit gecirmeden, kendileri
oradayken bolgede baris ve huzurun hiikiim stirdiigini belirttiler.
Belki dogruydu ama adil bir yorum degildi bu. Milliyetci hareket ey-
lil ayindan beri katlanarak biuyliyordu. Ingilizler’in daha ziyade
haklioldugu nokta, Fransizlar’i bolgeden asker almakla elestirmele-
riydi. Bolgedeki Fransiz isgal kuvvetlerinin yaklasik Ugcte biri o b§l-
gede yasayan Ermeniler’den olusuyordu. Zaten nefret ettikleri Er-
meniler’i isgalci iniformasi icinde gormenin Turkler’i rahatsiz etti-
gini anlamak zor degildi. Dolayisiyla, ayaklanmalar baslar basla-
maz, ilk olarak Ermeniler’e yénelmislerdi.10
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Kimsenin, baslangicta yerel nitelikte olan ayaklanmalarin Milli-
yetciler’den destek gordiigline dair pek siiphesi bulunmuyordu. Hat-
ta Milliyetci birimler, bazi bolgelerde eylemlerde yer aliyorlardi. Uste-
lik, 1920 yili Ocagrndan bu yana Milliyetciler, Istanbul hiikiimetinin
denetimini ellerinde tutuyorlardi. Millet Meclisi, Misak-1 Milli’yi
onaylamis, padisah ve rejimi de Milliyetci harekete bagimli olduguna
dair her tiir isareti vermisti. Aslinda Mustafa Kemal {stanbul rejimiy-
le resmen barismis ve (Mittefikler’in yeni Ermeni devletinin bir par-
cas1olacagini diisindigi) Erzurum’a vali olarak tayin edilmisti.

Bunun lzerine Miittefik devlet adamlar Kilikya katliamlarindan
istanbul hitkiimetinin sorumlu tutulmasi gerektigini disiindiiler. Ce-
zai bir yaptirim kacinilmaz hale gelmisti. Lloyd George meseleyi ¢ok
acik ifade etti:

Mittefikler hicbir sey yapmayacak mi1? Tirkler’i uyarmak yet-
mez. Defalarca ve defalarca yaptik bunu... Diizen yeniden sagla-
nincaya kadar Miittefikler’in Baris Antlasmasi kosullarina goére ha-
reket etmesinin bir yarar yoktur. Antlasma kosullar1 arasina ‘mu-
hafiz giicler’, ‘nifuz alanlar’ ya da buna benzer konular eklemek
iyiydi, ama Turkler bunlara ve azinliklarin haklarinin korunmasi-
na iliskin sartlara en kiicuk bir dikkat bile géstermeyecektir. Bun-
larin kiigiicik bir degerinin oldugundan bile stipheliyim. Durum
odur ki, Turkiye’yle baris arifesinde, Glicler son derece vahim bir
konuyla basetmekte kifayetsiz kalmaktadirlar... Ciddi adimlar atip
carpicl bir sey yapmanin zamani gelmistir.

Lloyd George bu ciddi adimin ne olabilecegini de sOyliiyordu.
Eger katliamla ilgili bilgiler dogruysa, “Turk hiikkiimetinin idaresine
el koymaliydilar; ...Sadrazam ve Harbiye Naziri, gerekiyorsa diger ba-
kanlarla birlikte tutuklanmali ve Hikimet, duruma bir care bulana
kadar ya Bogaz'in diger yakasinda hapsedilmeli ya da Muttefik gemi-
lerinin birinde gézaltinda tutulmaliydilar.” Curzon son olarak sunlari
ekliyordu:

Yiiksek Konsey neden Padisah’in Istanbul’da alikonulmasina
karar vermistir? Cink, ileride Turkiye’de ortaya cikacak herhan-
gi bir sorun durumunda, Padisah’in kendilerinin insafi altinda bu-
lunmasini istemislerdir. Sorun ¢ikmistir iste... Simdi diinyaya ve
ozellikle Turkler’e politikamizin bedelinin ne oldugunu gésterme-
nin zamanidir. Gli¢ler’in Tirkiye politikasi su anda verecekleri ka-
rarla yargilanacaktir. 11

Fransa soylenenleri kabul etti. Italya da biraz ayak diremesine
ragmen riza gosterdi. Fransizlar Kilikya sorununa tepeden tirnaga
battiklarindan Lloyd George ve Curzon’a pek itiraz edecek halleri
yoktu. Ote yandan, Berthelot ve Cambon, Istanbul hitkiimetinin Mus-

210



Londra Konferansu: Tiirk Olmayan Bélgeler ve Antlasmanin Tatbiki

tafa Kemal'e tesir etme ve denetim altinda tutma kabiliyeti konusun-
da cekinceleri oldugunu ifade ettiler. Nitti de benzer cekinceler dile
getiriyor ve sonucta Istanbul hiikiimetinin Anadolu iclerindeki etkisi
artacagina azalmaz mi, diye soruyordu. Eger, diyordu Nitti, Muittefik-
ler padisahin otoritesini saglamak istiyorlarsa, belki biraz Milliyetci-
ler’e kars1 direnise tesvik edilmesine dikkat gosterilebilir.

Ingiliz delegasyonu icinde, Istanbul’'un Mittefikler'ce isgaline ve
Istanbul hiitkiimetine el konmasina en biyuk itiraz, Savas Bakani
Winston Churchill’den geliyordu. Miittefikler arasinda ilk adimi In-
giltere atarak, askere ¢agirma islemini 31 Mart tarihinde sona erdir-
meye karar vermisti. Boylece, terhis olanlar nisan sonuna kadar bir-
liklerinden ayrilabileceklerdi. Daha bir hafta énce gergin bir Avam
Kamaras1 éniinde askeri biitceyi savunmus olan Churchill, Ingilte-
re’nin askeri yliikiimliliiklerinin artirilmasina hararetle karsi cikiyor
ve Istanbul’'un isgalinin hicbir ise yaramayacagini, maliyetinin yik-
sek olacagini ve gereksiz yere Turkler’i kizdiracagini ileri stiriyordu.

Filo ve donanmalarina bakildiginda Miittefikler’in Istanbul ve
Tirk yonetimi tizerindeki giiciinliin sinirsiz oldugunu kabul edi-
yordu. Silah ve gemilerin tehdidiyle her tiir 6nlem alinabilir ve Is-
tanbul’da yapilmasi gereken ne varsa Ingiltere bile bunu tek basi-
na yapabilirdi. Yalniz, asil zorlugun Istanbul’dan ve denizden uzak
bélgelerde yasanacaginin gézden uzak tutulmamas: gerekiyordu.
Baris Antlasmasi’nin kosullarina asil direnis bu 1irak bolgelerde do-
gacakt1 ve halihazirda bu bolgelerde Miittefikler’'in yeterli deneti-
mi saglayacak gugcleri bulunmuyordu. Asya’daki Tirk ordularinin
randiman agisindan Turkiye’nin savasta kullandig) egitimli kuv-
vetlerle karsilastirilamayacagini kabul etmesine ragmen, karsilari-
na cikacak kiictik kuvvet[lerle agir kayiplar verdireceklerine inani-
yordu. Sonug olarak, konferans kararlarini tatbik etmek istiyorsa,
askeri operasyonlarin dikkate alinmasi gerekiyordu. Sunun iyice
farkina varilmalidir ki, Asya’da bulunan Tiirk ordular Istanbul
Hikiimeti'nden koparilmis bir siddet karariyla denetim altina al-
namazlar ve boyle bir sey Turkiye'nin timiyle itaati sonucunu da
getirmez. Ustelik, Miittefikler’in Istanbul disinda gerekli 6nlemleri
almaya yetecek kadar kuvvetleri bulunmamaktadir.

Churchill’in elestirisine cevap veren Lloyd George, Turkiye’nin
Avrupa ve Anadolu yakasinda (90.000’i Yunanlilar’dan olusan) 160.000
Miittefik askerinin bulundugunu 6ne sirdi. Mustafa Kemal’e bagh
Turk kuvvetlerininse, 80.000 kisi civarinda oldugu tahmin ediliyordu.
“Eger -Fransiz, ingiliz, italyan ya da Yunan- iki asker bir Tirk askeri-
ni yenemezlerse, o zaman Miittefikler’e, diisenin konferansa yeniden
baslamak ve Turkler’e barisi hangi kosullarda liitfedeceklerini sor-
mak oldugunu dusiinmemek elde degil.”

Istanbul’daki Mittefik yiiksek askeri temsilcilerinin goriislerine
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basvuruldugunda, onlarin da Churchill gibi distindikleri ortaya ¢ik-
t1. Genel kani, Istanbul’da alinacak hicbir 6nlemin Kilikya’daki duru-
mu degistirmeye ya da diizeltmeye yaramayacagi yoniindeydi. Ami-
ral de Robeck’in soyledigi gibi: “Dikkate almamiz ve kendimizi ona
gore ayarlamamiz gereken husus, Milliyetciler’in béyle korkunc bir
barisa direnmeleri ve Baris Konferansi’nin bunu dayatmaya acikca
kararh olusudur.”12 Yiksek askeri temsilciler kararhhk politikasina
bir secenek olarak, Turkiye’ye Curzon’un ifadesiyle blok yéntemi
kullanilarak yaklasilmasini énerdiler. Bu yontem cercevesinde padi-
sah desteklenecek, kendisine bir miittefik gibi davranilacak ve hem
konumunu giiclendirecek, hem de Milliyetciler’i daha kolay bertaraf
etmesini saglayacak adimlar atilacakti. Bu adimlar, ‘izmir’de ve Edir-
ne dahil dogu Trakya’da Turk egemenliginin muhafaza edilmesi’ ve
Ermeniler’e verilmesi planlanan boélgede Tirk hiitkimdarhginin de-
vam etmesi gibi gayet miilayim baris kosullar: icerecekti.

Yiksek Konsey buna karsilik bir baris kosullar: teklifi géndere-
rek, Turkler’in buna muhtemel tepkisinin ne olacagmm bildirilmesi-
ni istedi. Cevap pek ylreklendirici sayilmazdai:

[Yuksek Askeri Temsilciler] bu denli sert bir antlasmann so-
nuclarina dair ortak gorislerini bir kez daha belirtmeyi vazife ka-
bul etmektedirler. Goéruslerine gore bahsi gecen sonuglar sunlar
olabilir: Bir, Tiirkler’in antlasmay: imzalamay1 ya da imzalanirsa
onaylamay1 ya da onaylanirsa icra etmeyi reddetmeleri. ki, Anado-
lu’da yeni bir hiikiimet kurulmasi, Meclis’in Anadolu’ya kacmasi,
bitiin Turk unsurlarin ayaklanmasi ve Kiiclik Asya’yla Trakya’da
genis capl bir Hiristiyan katliami. Kosullarin ortaya kondugu an-
dan itibaren bu sonuclarin ve o6zellikle katliamlarin hemen basla-
masi tehlikesi mevcuttur. Ug, Bulgarlar ve Turkler arasinda Yu-
nanhlar’a kars1 Avrupa yakasinda siirekli eylem girisimleri. Dort,
Anadolu’da Bolsevikler, Araplar ve Turkler arasinda mustakbel bir
ortaklasa eylem olasilig1.

Uyarilarin bu kadar acik dile getirilmesine ragmen, Yiksek
Konsey baris kosullarinin daha da yumusatilmasi olasilhigini dikka-
te bile almadi. Curzon’un ifadesiyle bu, ‘Miittefikler’in benimsedigi
politikadan mutlak bir geri doniis’ demekti. Baris kosullari, ‘blok
politikasina izin vermeyecek kadar sertti ve kuvvet kullanarak uy-
gulamaktan baska care yoktu.” Bu yaklasimin ne derece ise yaraya-
cagi hic¢ tartisilmadi. Tartisilan sadece ne zaman ve ne kadar glc
kullanilacagiydi. Lloyd George ve Curzon hemen harekete gecilme-
sini ve eylemin tehditten daha cok ise yarayacagini savunuyorlardi.
Tuarkler’in gelecekte uslu durmalar: isteniyorsa, topragi ele gecirip
rehin tutmak zorunluydu. Gerekiyorsa Ingiltere, iIstanbul’u tek ba-
sina isgal edebilirdi. Parlamento, Istanbul’un Ermeniler’i korumak

212



Londra Konferansu: Tiirk Olmayan Bélgeler ve Antlasmanin Tatbiki

icin rehin tutulacagini vaat etmis ve bunun ne pahasina olursa ol-
sun yapilmasi gerektigini belirtmisti.13

Bu denli kat1 bir tutumla karsilasan diger giiclerin hem bir seyler
yapilmasi gerektigine inandiklarindan, hem de baska bir secenek su-
namadiklarindan, soylenenleri kabul etmekten baska pek cikar yolla-
r1 yoktu. Muhtelif hitkiimet binalarinin kapilarina Miittefik muhafiz-
larin yerlestirilmesine, Harbiye Nezareti’ne el konmasina ve Turk
Genelkurmayir’nin yayinladig: her tiirli emre Muttefikler’in sansir
uygulamasina karar verildi. Giivenlik giliclerinin yani sira posta ve
telgraf sistemleri de Miittefikler’in denetiminde olacakti. Onde gelen
Milliyetciler’in tutuklanmasi ve sirgine gonderilmesi yaptirim bil-
hassa vurgulaniyordu.

Turk meclisinin feshedilmesi, sivil hiikiimete el konulmasi, sadra-
zamin ve Istanbul’da bulunan ébur siyasilerin tutuklanmasi gibi di-
ger cezai yaptirimlar degerlendirildi ve bir yana birakildi. Kuvvetin .
merkezi Anadolu’da olduktan sonra, boyle bir eylemin fazla yarari ol-
mayacakti. Ayrica, Yiksek Konsey de Anadolu’da genis capl bir as-
keri operasyonun olanaksizligini kabul etmis gériiniiyordu. Antlas-
manin tatbiki icin bundan sonra baska ne gibi askeri énlemler alina-
bilecegi sorunu, Versailles’da bulunan Miuttefik askeri uzmanlara bi-
rakild1 ve nisan ayindaki San Remo konferansinin agirlikhh konula-
rindan biri haline geldi.

Antlasmanin tatbiki hususunda endiselerin giderek artmasina
ragmen, Londra Konferansi’nda, en iyi ifadesini Lloyd George’un ‘iki
Miittefik askeri bir Tlirk askerini yener’ yaklasiminda bulan safiyane
bir iyimserlik havasi1 hakimdi. Turkiye’deki hakim siyasi giiciin Ke-
malistler oldugundan artik hicbir Mittefik’in siphesi yoktu ama,
Tirk devletine dayatmak istedikleri baris antlasmasi icin Milliyetci
hareketi hala ciddi bir tehlike olarak gérmiiyorlard.

Istanbul’'un isgali 16 Mart gunu Ingiliz, Fransiz ve Italyanlar’dan
olusan bir ihtiyat kuvvetiyle gerceklestirildi. Isgalin gecici oldugunu
ileri siren Miittefikler, padisahin otoritesini yikmak degil giiclendir-
mek amaciyla geldiklerini resmen ilan ettiler. Miittefikler Istanbul’u
hala Turkiye’de birakmak niyetinde olduklarini yinelemelerine rag-
men, soyle bir uyar: da dile getirildi: “Sayet, Tanr1 esirgesin, baylik
capli bir huzursuzluk ya da katliam ortaya cikacak olursa, bu karar
degisebilir.”

Lloyd George ve Curzon, Tirkiye'nin uslu-durmasi icin bolgenin
rehin tutulmasindan bahsederken bunu kastediyorlardi. Yine de,
dort bir yandan gelen uyarilar tam tersini soylerken, Lloyd George ve
Curzon’un Istanbul’un isgalinin Milliyetciler’i gercekten durduraca-
gin1 diisindiaklerine inanmak zordur. Asil durumu gérmelerini en-
gelleyen sey belki de, énceleri dile getirdikleri, Turkler’in istan-
bul’dan cikarilmasi egilimleriydi. Istanbul’'un isgalinin Anadolu’daki
duruma bir yarari olup olmayacag: bir yana, Lloyd George ve Curzon
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buyiik olasilikla bu durumu Istanbul’un gecici de olsa Turkiye’den
ayirilmasi icin firsat bilmislerdi ve bu ayirim sonunda kalici bir hal
alirsa rahatsizlik duymayacaklardi.

Istanbul’a miidahale edilmesi karariyla birlikte eski bir husus ye-
niden giindeme geldi. Bu, Istanbul’'un komutas: ve Ingiliz General
Milne’le Fransiz General Franchet d’Esperey’nin statiileri sorunuydu.
Fransizlar, Ingilizlerce dile getirilen Franchet d’Esperey’nin uzaklas-
tirilmasi ricalarin1 kabul etmeye oldukca hazirlardi;, ¢linki generalin
‘neredeyse bastan asagi bir nezaket ve muhakeme aczi icinde oldugu-
nu’l4 kabul ediyorlardi. Ote yandan, Istanbul garnizonundan sorum-
lu olan General Milne’in, Avrupa yakasi Turkiyesi’nin Fransiz basku-
mandaninin denetiminden ¢ikarilmasi yolundaki ingiliz talebine kar-
s1 cikiyorlardi. Yiksek Konsey’in uzlastiric1 karari durumu sanki da-
ha da icinden ¢ikilmaz bir hale getiriyordu: Istanbul sehrinde, ‘Miit-
tefik kuvvetlerce atilacak adimlar hususunda biraraya gelerek karara
varmalari zorunlu bulunan... Miittefik generaller arasinda tam anla-
miyla bir esitlik’l® olmalidir. Durumun béylelikle ¢citkmaza girmesi
sonucunda, Franchet d’Esperey yerinde kaldi ve isgal kuvvetlerinin
komutasini dogrudan elinde bulunduran Milne de kendisiyle calis-
mayi1 reddetti. Meselenin savunulacak tarafi kalmamisti. Fransizlar
prensip olarak benimsememelerine ragmen, Franchet d’Esperey’i sii-
resiz izine ayirarak sorunu cozdiiler. Sonuc olarak Ingilizler, kagit
uzerinde olmasa da pratik anlamda, Istanbul’un yani sira Bogazlar
bolgesinde de askeri kumandanin tek sahibi oldular.

Londra Konferansi ve Birlesik Devletler

Londra Konferansi gérismelerinin sonuna gelinirken, Birlesik
Devletler’in roliine dair bir yaklasim da belirmeye baslamisti. Avru-
pali Mittefikler’in konferans sirasinda Amerika’ya kars1 tutumlari-
nin en iyi érnegi; Lloyd George’un, ‘Amerika’dan, Istanbul’un isgalin-
de yer almasi istenmelidir, 6nerisinde bulunabilir.

Birlesik Devletler’den Ermenistan’a yardim amaciyla neden
hicbir sey yapilmadigini soran sayisiz telgraf aldik. Amerikan basi-
n1 da katliamlarn durdurmak konusundaki kifayetsizligimizi aci-
masizca elestirdi. Kilikya’da bir Amerikan okulu saldiriya ugradi
ve pek ¢cok Amerikan vatandas:1 éldiuruldu. Ustelik, Ermeniler
Amerikalilar'in 6zel himayesi altindadir. Birlesik Devletler Huku-
meti’ne, Mittefikler’in artik sert énlemler almaya Kararl oldugu-
nu sdyleyebilir ve Amerikalilar’a buna katilmaya hazir olup olma-
diklarimi sorabiliriz. Amerikalilar kendilerini daima uste bir yere
cekmis ve atil oldugumuz gerekgesiyle bize nasihat etmistir. Sorun
sadece On Emir ve Kutsal Kitapn korunmasi oldugunda sorumlu-
luk almaya hazir gériiniiyorlar, ama mesele pratik anlamda yardim
edilmesi ve mesuliyet alinmasina geldiginde kesinlikle uzak duru-
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yorlar. O halde, Washington’a bir telgraf cekilmeli ve Ermeni katli-
aminin gerceklestigine, Ermeniler’in Amerikalilar’in 6zel himayesi
altinda olduguna ve Amerikan vatandaslarinin da éldirtldigiine
dikkat cekilerek; Mittefikler'in almay: planladig1 sert énlemlere
katilmaya hazir olup olmadiklar: sorulmaldir... Eminim ki Ameri-
kalilar hicbir sey yapmayacaktir, ama yardim etmeyi reddetmeleri
bizi gelecekte onlarin karsisinda rahatlatacaktir.16

Yiiksek Konsz2y Lloyd George’un 6nerisini hemen kabul etti. Cur-
zon ertesi giin Biylkelci Davis’le biraraya gelerek konseyin kararini
ve planlanan 6nlemleri bildirdi. Amerika’nin katilimina dair hicbir
belirgin talepte bulunmamasina ragmen, béyle bir katilimin memnu-
niyetle karsilanacagini acikca ifade etti. Ama, Washington’dan tek
kelime cevap gelmedi.l7

Amerikan Huklmeti, Londra Konferansi boyunca, yapilanlara ka-
tilmay1 kabul etmemesine ragmen, olan bitenler hakkinda kendisine
surekli malumat verilmesini istemisti.18 12 Mart tarihinde Fransa’nin
Amerikan Buyiukelcisi Jules Jusserand, Amerika’nin Disisleri Bakan
vekili Frank Polk’a, Tlrk baris anlasmasiyla ilgili gecici kosullar hak-
kinda bilgi verdi. Sonuc, Wilson’dan gelen uzun bir cevapti. Ameri-
kan Devlet Bagskan Istanbul’'un Tiirkler’e birakilmasini bizzat protes-
to ediyor, ekonomik o6ncelik alanlarina iliskin cekinceleri oldugunu
belirtiyor, Trabzon’un da icinde bulundugu daha biiytuk bir Ermenis-
tan’da 1srar ediyor ve dogu Trakya’nin kuzey boliminin Yunanis-
tan’a birakilmasina siddetle karsi (;1k1y0rdu.19

Konferansin tepkisi tam bir sabirsizlik gosterisi oldu. Baskan Wil-
son’in 1919 Eylili'nde baslayan saglik sorunlar: kendisini bir gélge
baskan haline getirmisti. Esinin sagladig1 koruyucu kalkan sayesinde
birka¢ danismani hari¢ herkesten kaciyordu. Londra’daki gucler, bas-
kanin Amerikan politikasi lizerindeki etkisinin biiytk 6l¢cliide azaldi-
gimin farkindaydilar. Amerikan kamuoyunun mandalarla ilgili tutu-
mu genel bir kayitsizlik sergilerken, Versailles antlasmasiyla ilgili yo-
gun miucadeleden heniliz ¢cikan Senato, Amerika’nin bu tir herhangi
bir semada yer almasi fikrinden acikca nefret ediyordu. Bunun lizeri-
ne diger giicler, ne Londra Konferansi’na katilan ne de Yakindogu’ya
yonelik ortak bir eylemde yer almay1 diisiinen bir tilkeden gelen pro-
testolari dikkate almak icin pek bir neden bulamadilar. Yiksek Kon-
sey’in tavri genel olarak konferans boyunca takindigiyla ayn oldu:
Birlesik Devletler, Osmanli Imparatorlugu’na savas ilan etmemis ve
Londra Konferansi’'na katilmay: reddetmis bile olsa, nihai antlasma
hakkinda gérislerini bildirmesine, hatta eger isterse imzalamasina
firsat taninmaliydi. Mittefikler’se kendilerini Amerikan kaynakl
herhangi bir revizyonu degerlendirmek ya da benimsemek gibi bir
durumda gérmiiyordu. Amerika katilmak istiyorsa buyursundu, ama
ya hep-ya hi¢ kosuluyla.
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Londra Konferansi’nin énemini gézardi etmemek gerekir. Konfe-
ransin basladig: siralarda Turkiye’ye iliskin ¢6ziim bir dizi genel pren-
sip ve kaba hatl1 politik kararlar iceriyordu. Subat ve mart aylar1 bo-
yunca konferans, aralik ve ocakta Fransizlar’la Ingilizler tarafindan ha-
zirlanan temel kararlar1 yerine getirdi; bunun yani sira izmir, mali de-
netim ve ekonomik oncelik alanlarina dair yeni kararlara énayak oldu.
Konferansin sonuna gelinirken bir tasar1 antlasma metni eni.konu or-
taya cikmis, San Remo’daki Yiiksek Konsey’e sadece belirli maddelere
iliskin bir dizi 6zel karar ve son genel onay birakilmisti.

Sonuclardan herkes memnun degildi. italyanlar ellerine gecenin
az oldugundan sikayet ediyor ve Italya’nin hakkini almadigina inani-
yorlardLKFransmlar’ln da 6zellikle mutlu olduklar1 s6ylenemezdi. Di-
sisleri Bakanlar1 ve Blyiikelciler Komitesi'ndeki 6nde gelen Fransiz
temsilcilerden Paul Cambon, Fransa’nin kaybinin biiyiik oldugunu,
buna karsilik eline pek bir sey gecmedigini ve dogrudan Ingilizler’in
eline distiiklerini 6ne stiriiyordu. Istanbul’un isgaline ve Izniir'in Yu-
nan hakimiyetinde kalmasina izin verilerek Turkler’in diismanlig
kazanilmis, ama buna karsilik herhangi bir yerden destek edinilme-
misti. Tlrkler sadece ‘kollarimiza atilmay1’ bekliyordu diye diisiinen
Cambon, bu yapilanlarin sonucunda ‘Tirkler bizden daha ¢cok destek
umduklari i¢in, simdi daha da nefret edecekler’ diye hayiflaniyordu.

Ingilizler’e gelince, ortaya ¢ikan antlasma ileri gorisliiliikleri icin
degilse de tartisma kabiliyetleri icin bir 6diil niteligindeydi. Yakindo-
gu’da Fransiz ve Italyan nifuzunu en alt diizeye cekmeyi basarmis-
lardi. Bu arada Yunan cikarlari muhafaza edilmis ve Yunanistan
Trakya’nin yan sira Izmir’i de elde etmisti. General Milne komuta-
sindaki Ingiliz agirlikli bir askeri kuvvetin Istanbul’u isgali, Istan-
bul’un ve Bogazlar'in genel denetiminin Ingilizler’e gecmesini sagla-
mustl. Bir biitun olarak bakildiginda, Ingilizler’in hedefleri acisindan
Londra Konferansi Ingiliz diplomasisinin bir zaferi sayilmalidir.

Ne var ki, sadece felakete yol acabilecek bir zaferdi bu ve kimse
bunun Paul Cambon’dan daha ¢ok farkinda degildi:

» Turkler her seyi kabul ederler ama Izmir’i asla... Muhtemeldir

ki, konsey [askeri uzmanlar] Tirkler’i bastirmak icin belki de yiiz
binlerce asker gerektigini gérecektir. Italyanlar kimseyi géndere-
meyeceklerini ilan ettiler. Bizim de durumumuz. aynidir. O halde
butiun yiki Ingilizler’in Gstlenmesi gerekiyor. Lloyd George boy-
le bir olasilik karsisinda tirkiip geri cekilecek ve Venizelos 80.000
kisilik ordusuyla kendini tek basina, ayaklanmis bir tilke ve orga-
nize bir gerilla kuvveti karsisinda bulacaktir. O zaman Antlas-
ma’y1 yeniden gézden gecirmek zorunda kalacagiz. Durumu boy-
le degerlendiriyorum.

Pek az beyanat bu kadar kehanet yiikli olabilmistir.
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BOLOM 13

San Remo Konferansi

Y uksek Konsey’in San Remo’da yeniden biraraya geldigi tarih

olan 18 Nisan 1920’ye kadar, Tlirk baris antlasmasina iliskin
temel kararlarin biuyuk bir bélimi verilmis ve asag1 yukar: tamam
sayilabilecek bir antlasma ortaya ¢ikmisti. Muttefik temsilcilere ka-
lan, genel olarak, muhtelif uzman komisyonlarla Disisleri Bakanlar:
ve Biyiikelciler Komitesi’nin Londra Konferansi sirasinda ¢6zemedi-
gi, gbérece 6nemsiz ve hususi meseleleri ¢6ziime kavusturmakti. Bi-
tiin olarak bakildiginda bu siire¢ hizla ve dostane bir hava icinde ta-
mamlandl Tek gerginlik kaynagi, 6zellikle Alman baris antlasmasi-
nin tazminat kosullarinin gerceklestirilmesi ve tatbikine dair Avrupa-
lilar’dan gelen sorulardi.

Tiirk Devleti

San Remo’da bulunan devlet adamlari, Londra Konferansi sirasin-
da varilan anlasmalar: sistematik olarak gézden gecirdiklerinde, de-
gistirecek pek bir sey bulamadilar. Turkiye’nin Avrupa sinirina ilis-
kin kosullar, Bogazlar Komisyonu, Anadolu Turkiyesi’nin mali dene-
timi konular1 birka¢ 6nemsiz degisiklikle onaylandi. Aym sekilde,
Fransizlar da Osmanli Diyun-u Umumiyesi’nin siresinin doldugu
1923 yi1linda muhtemelen dagitilmasi yoniindeki, aslen ingilizler’e ait
olan gorusu isteksiz bir sekilde kabul ettiler.

Izmir

tzmir bélgesinin sinirlariyla ilgili tasar: halindeki kosullar tartis-
ma olmaksizin kabul edilirken, sadece bolgenin idaresine iliskin siya-
si nitelikli maddelerde kayda deger bir degisiklik yapildi. Curzon ve
Fransizlar'in israr1 Gizerine, Cemiyet’in yapacag ve belki de Yunanis-
tan’in bolgeyi ilhakina yol acabilecek olan halk oylamasini dnceleyen
donem, iki yi1ldan bes yila cikarildi. Bekleme dénemiyle ilgili madde-
nin tamamen kaldirilmasina calisan Venizelos’un, bilitiin Baris Konfe-
ransl siresince yedigi tek gercek samar bu oldu. Yine de, Venizelos
karar1 sogukkanlilikla karsilad: ve {i¢ giin sonra Lloyd George’a cos-
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kulu bir mektup yazarak, Yunanistan’in hedeflerine ulasmas i¢in
yaptig1 her sey ve en basta Lloyd George’un ‘giicli ve etkin deste-
gi'ne bor¢lu olduklarina inandig1 kazanimlar icin kendisine tesekkiir
etti. Bir 6vgiiniin bu denli gani gani hak edildigi az durum vardir.

Eregli Kémiir Havzast

San Remo’da plirtiz yaratan tek sorun ‘feragat’ zemininde tesis
edilen Uclii Pakt gercevesinde giiclerin kafasindan gecen bir gani-
metle ilgiliydi. Uclii Pakt taslaginda ftalya’ya Anadolu’da ekonomik
o6ncelik alaninin yani sira Eregli civarindaki komir yataklarinin isle-
tilmesi hakki da taninmisti. Bundan 6nceki yirmi bes yil boyunca,
burada bir Fransiz sirketi Tlrk hiikimetinden aldig: yaklasik altmis
bes kilometrekarelik bir imtiyaza sahipti. Uglii Pakt'in tasar1 madde-
lerinde sirketin durumunu muhafaza etmesi ama daha fazla biiytime-
mesi 6ngoriliyordu.

Millerand, San Remo’da bu kosula siddetle itiraz etti. Bunun yeri-
ne, Fransa’nin antlasmanin imzalanacag: tarihe kadar garanti edilen
ya da Fransizlarin istedigi tiim imtiyazlara sahip olmasini, geri kalan
boélgenin de Fransa ve ltalya arasinda esit olarak isletilmesini istedi.
Nitti’'nin bunu kabul etmesi elbette beklenemezdi. Siki bir pazarligin
ardindan bir uzlasmaya varildi. Fransizlar'in elinde bulundurduklar:
ya da istedikleri imtiyazlara izin verilecekti, ama son tarih Mondros
Miitarekesi’nin imzalandigi tarih olacakti. Geriye kalan bolgede Ital-
ya, lUretim orani diger yabanci imtiyazlarin 1 Ocak 1920 tarihindeki
uretim oranlariyla esitlenene kadar, sinirsiz isletme hakkina sahip
olacaktl. Bu durumda Fransa’ya geri kalan imtiyaz ve hisselerin dort-
te biri tahsis edilmis olacakti. Uclii Pakt’ta bu anlasma mevcuttu.!

Uclii Pakt Fransa ve Italya arasinda 11 Mayis 1920 tarihinde imza-
land1. Ingiltere imzalayacagini sdylemesine ragmen Curzon son anda
fikir degistirdi. Gerekce olarak, Turk baris antlasmasi imzalanana ka-
dar ne bir etkisi olacak ne de yayinlanacak bir s6zlesmeyi 6nceden
imzalamanin bir anlami olmadigini ileri stirdii. Tlrkiye’nin siyasi du-
rumunun istikrarsizlig1 géz 6niine alinirsa, diyordu Curzon, Turk-
ler’le yapilacak son goriismeler sirasinda antlasmada ciddi degisiklik-
ler yapilmasi her zaman olasilik dahilindedir. Boyle bir sey olursa,
Uclii Pakt da degisecektir. ftalyanlar Curzon’un bu kararindan pek
hosnut olmasalar da yapabilecekleri fazla bir sey yoktu; hatta aksine,
diyordu Derby raporunda, Millerand ‘bizim imza atmamamiz lizerine
sanirim epey rahatlamisti.’

Tiirk Olmayan Bolgeler

Turk devletini dogrudan ilgilendiren sorunlarin tersine, Tirki-
ye’den koparilacak bolgelere iliskin hususlar San Remo’da bazi mii-
nakasalara neden oldu. Ama bu asamada bile pek kriz noktasina ge-
linmedi ve tiim sorunlar genel olarak stiratle ve dostca ¢oztimlendi.
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Ermenistan

Londra’da Gicler Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’nin himayesi alti-
na yerlestirilmesine karar vermis ve bu yeni devlete askeri ve mali ne gi-
bi yardimlarda bulunacagim gérmek umuduyla Cemiyet’e basvurmus-
lardi. San Remo Konferansi’nin baslangicindan hemen 6nce gelen Ce-
miyet Konseyi cevabinda, Cemiyet himayesinin cok sey ifade etmeyece-
£i, bir mandanin zorunlu oldugu ve Ermeniler’e destek olmak icin Cemi-
yet’in elinde hicbir askeri vasita bulunmadig: belirtiliyordu. Cemiyet
belki tyelerinin Ermenistan icin bir fon olusturmalarim saglayabilirdi,
ama bu da zaman alirdi. Konsey, bu zaman zarfinda gerekli fonu Miitte-
fikler'in saglayip saglayamayacaklarin soruyordu.2

Ermenistan sorununu tekrar Yiiksek Konsey’in 6niine getirip bi-
rakan bu cevap, San Remo’daki devlet baskanlarinin hi¢c hosuna git-
medi. Ne Fransizlar'in ne de italyanlar’in askeri ya da mali yardim te-
- darik etmek {izere hazirliklar1 olmadig: gibi, Italyanlar, Bogazlar bél-
gesindeki zorunluluklar disinda Kiiclik Asya’da antlasmanin tatbiki-
ne yonelik hicbir askeri sorumluluk almayacaklarini vurgulamislar-
di Ingilizler de aym sekilde Ermenistan’a asker géndermek konu-
sunda isteksiz davraniyor, ama Miuttefikler’in techizat ve subay sag-
lamay1 iistlenebilecegini diisiinityorlardi.8 Fon konusuna gelince,
Lloyd George iyice sertlesiyordu:

Ermenistan’a gereken miktarin 10.000.000 sterlin oldugu soy-
lenmisti kendisine. Kim verebilirdi bu kadar paray1? Kendisine
Amerika’nin hemen bulabilecegi s6ylenmisti. Milletler Cemiyeti
neden Amerika’ya basvurmuyordu? Neden kendi sikintilarin za-
ten isi basindan asmis olan Yiksek Konsey’e tasiyorlardi? Millet-
ler Cemiyeti’nin isi giizel konusmalar yapmakla bitmiyordu. Mil-
letler Cemiyeti’nin Amerika’ya basvurmasinin ise yarayacagina
inaniyordu. En azindan belki boylelikle Baskan Wilson’in Yiiksek
Konsey’e nota génderip durmasi engellenmis olurdu. Milletler Ce-
miyeti’nin fon olusturmaya ve manda tesis etmeye muktedir oldu-
guna inan1yordu.4

Lord Curzon’un buna yanit1 sert oldu. ‘Konsey’in her basi sikisti-
ginda Milletler Cemiyeti'ne giderek Cemiyet’i giilin¢ duruma dustr-
mesini tasvip etmiyor’du.?

Konferans kendini birden biitiin ciddiyetiyle Ermenistan’in himaye
ve finanse edilmesi sorunuyla karsi karsiya bulmustu. Gerci Fransa su-
bay ve techizat génderilmesi dnerisini kabul etmisti ama, bu yeni bir
devletin islerligi icin gereken fon meselesini ¢6zmiiyordu. Devlet adam-
larinin aklhina caresizlik icinde bir kez daha Birlesik Devletler geldi. Bil-
hassa Lloyd George, Amerika’y1 Ermenistan meselesinde tavir almaya
zorlayacak bir durum yaratmaya calisiyordu. Ermenistan icin gereken
mali yardimin Birlesik Devletler’den istenmesine karar verildi.
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Ermenistan’la ilgili ¢6ziimiin uygulanmasini saglamak en bliyik
sorundu. Su anda bile bir Ermeni ordusunun organize edilip donatil-
masi gerekiyordu. ingilizler’in tahminine gére Turkler, ‘bolgede yak-
lasik 40.000 kisilik bir kuvveti rahatlikla teksif edebilir’di. Londra
Konferansi’nda Ermenistan’a tahsis edilen topraklarin biiyuk bir bo-
luml Turkler’in elinde bulunuyor ve tizerinde agirlikli olarak Musla-
man nifus yasiyordu. Curzon ve Miittefiklerarasi Askeriye ve Deniz-
cilik Uzmanlar1 Komitesi Baskani Marshal Foch 6nerilen sinirlarin
tatbik edilebilecegi konusunda siipheliydiler. Ustelik eldeki Muttefik
kuvvetler 0ylesine sinirhiydi ki, Tirk antlasmasi kosullarinin Anado-
Iu'nun geri kalan bdlimiunde tatbiki i¢in yapilacak herhangi bir giri-
simin Ermenistan’a Miittefik ihtiyat kuvveti génderilmesini, ya da
tam tersini, engelleyecegi asikarda.

Askeri uzmanlar komitesi tarafindan konferansa sunulan 6zel bir ra-
porda, antlasma kosullarinin tatbikine yénelik olarak Trakya, Izmir, Er-
menistan, Bogazlar, kuzey Suriye ve Mezopotamya’nin isgali icin on do-
kuz timen gerekecegi, genel silahsizlandirma ve azinhik kosullarinin
tatbiki icinse ayrica sekiz tiimene daha ihtiyac olacag: belirtiliyordu.6
Ama, eger Ermenistan’a verilecek himaye ve garantiler hari¢ tutulursa,
toplam tiimen sayis1 yirmi yediden yirmi ucge indirilebilirdi. Miittefik-
ler'in Yakindogu’da on dokuz tiimeni vardi. Venizelos {i¢ tiimen de ken-
disinin verebilecegini vaat ediyordu. Boylece Miittefikler, i¢ bolgelere
ilerlemek icin bir girisimde bulunulmadig surece, isgal altindaki bolge-
lerde antlasma kosullarini tatbik edebilecekleri ve Kemalist kuvvetler-
den gelecek herhangi bir saldiriya dayanabilecekleri konusunda anlasti-
lar. Turkiye, ‘yasamsal unsurlari... baskenti ve ..limanlarina’ el konula-
rak ‘bogulabilir’di. ‘Turkiye izmir'den ve baska yerlerden elde ettigi ge-
lir kesilecek olursa uzun siire dayanamaz. Ana damarlar kesilir ve lilke
teslim olmak zorunda birakihr’di.

San Remo Konferansi, boylelikle, uygulama ve Milliyetciler’le ilgi-
li sorunlar1 mesut bir sekilde kolayca karara baghyor, ama bu Erme-
nistan’in aleyhine oluyordu. Biitiin o bliiyik biiyik konusmalarina
ragmen, hicbir Avrupa devleti hi¢cbir zaman Ermenistan meselesine
cok fazla dahil olmak istememisti. Simdiyse, karar vermek kacinil-
maz oldugunda, Ermeniler’i ve cicegi burnunda devletlerini merha-
metsizce bir kenara itiyorlardi. Ayni zamanda, vicdanlarini rahatlat-
mak icin Ermenistan’ s6ziimona savunmaya yetecek bir askeri kuv-
vete subay ve techizat vermeyi kabul ediyorlardi.

Karar gercekciydi. Gugler, Nitti’nin séyledigi gibi, ‘{Ermenis-
tan’da] antlasmayi icra etmek icin Turkler’e savas ilan etmek gerek-
meyeceginin ama mucadele etmek gerekeceginin’ uzun zamandan
beri farkindaydilar. Ermenistan’1 géz ardi ederek uygulama sorunu
bluyik o6lciide basitlestirilmis oluyordu. Tirkiye’den alinacak tim di-
ger bolgeler zaten Miittefikler’in elinde bulundugundan, buralara
ulasilmasi kolaydi. Tlrkiye’nin Ermeniler disindaki bliytik azinlik
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unsurlar1 hep deniz kiyisina yakin yasiyor ve bdylelikle haklarinin
korunmasi nispeten kolaylasiyordu. Dolayisiyla, Ermenistan Miutte-
fik kuvvetlerin tanzim planlarinin disinda tutuldugu andan itibaren,
i¢ bolgelerin silahsizlandirilmasi sorunlari ve azinliklara verilecek ga-
rantiler daha énemsiz bir hale geliyordu.

Nitti, Ermenistan’a Muttefik askeri gonderilmemesi kararinin isi-
ginda, 6nerilmis olan Ermeni-Tirk sinirinin yeniden degerlendiril-
mesinin akillica olabilecegini 6ne sturdia. Sunun altin ¢iziyordu Nitti:
“Erzurum su anda Turk milliyet¢ilerinin merkezi durumundadir. Bi-
rilerinin Turkler’i oradan ¢ikarmasi gerekecek. Boyle bir sey yapilir-
sa sonu¢ Ermeni katliamidir.” Lloyd George hemen Nitti’ye destegini
verdi:

Savastan ve katliamlar meydana gelmeden 6nceki niifus stiphe-
siz Misliman bir niifustu. Sonuc olarak, Miittefik guiclerce belir-
lenmis hicbir prensibe goére, Misliimanlarin agirlikta oldugu bir
bolgenin Ermeniler’e birakilmasi savunulamazdi.

...Asirlardir eziyet goren zavalll yaratiklarin yireklerinde birta-
kim bos umutlar yaratilmasini, hele Miuttefik giicler bu umutlar:
gerceklestiremeyeceklerinin gayet iyi farkindayken asla onaylami-
yordu. Erzurum’un Ermeniler’e verilmesinin Tirkler’i antlasmayi
imzalamaktan alikoyacak tek gerekce olmamasi ¢cok mimkundir.
Turkler disiiniip sunu da soyleyebilir: “Imparatorlugumuzun biz-
den aldiginiz diger parcalari zaten sizin elinizde olan bélgelerdir,
ama Erzurum’un bize dokunamayacaginiz bir yer oldugunu biliyo-
ruz.” Yine de, yaklasimini baska bir zemine oturtmak istiyordu.
Yani, Mittefik gliclerin Baskan Wilson’a mektuplar yazmak, kon-
feranslar diizenlemek ya da Milletler Cemiyeti'ne miiracaatlarda
bulunmak disinda bir sey yapmaya niyetleri yokken, Erzurum’un
gosteris olsun diye Ermeniler’e birakilmasinin Yiksek Konsey icin
onurlu bir tavir olmayacagl zeminine. Styleyebilecegi suydu: Ingil-
tere’de bir kisi bile, Erzurum’un isgali icin asker génderilmesi
amaciyla 1.000.000 sterlin bile istemek sorumlulugunu iizerine al-
mayacaktir. Ermeniler de kendi baslarina isgal edemeyeceklerine
gore, bolgenin Ermenistan’a birakilmasi tam anlamiyla kigkirtici
bir 6nlem olacaktir... Ermeniler’e, korumalarina yardim etmeye ni-
yetli olmadigimiz bir topragi kagit izerinde vermek adil bir tutum
degildir.

Curzon, Millerand ve Berthelot bu géruse kars1 Erzurum’un cogra-
fi konumunun, sadece askeri nedenlerle degil, Erivan’dan gelen de-
miryolu hattinin son duragi ve Ermenistan’in ulasim sisteminin mer-
‘kezi olmasi nedeniyle, bu bélgenin Ermenistan’a dahil edilmesini zo-
runlu kildigini éne surdiiler. Ustelik, Ermeniler’e Erzurum’u alabile-
cekleri sdylenmisken, Miittefikler’in sézlerinden dénmeleri onurlu
bir davranis olmayacakti. ‘Ermenistan’in gelecekte i¢ine sigabilecegi
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bir sinir tesis etmek’ ¢ok 6nemliydi. Erzurum’un alikonulmasi, iz-
mir’in kaybini karsilamayacagina gore, Turkler’i antlasmay1 imzala-
mak konusunda daha istekli kilmayacakti.

Bu cikmaza bir ¢6zim bulunmas1 amaciyla Baris Konferansi’nda-
ki Ermeni delegelere, Ermenistan’in kendini gecindirip gecindireme-
yecegi soruldu. Delegeler kendilerinden son derece emin, Ermenis-
tan’in elindeki bélgeyi savunmanin yani sira Erzurum’da da varlik
gosterecek bir ordu besleyebilecegini ifade ettiler. Tek ihtiyaclar: tec-
hizat ve Mittefik subaylariydi.

Ermenistan’in tutumu sinir miinakasasini biiylitmekten baska bir
ise yaramadi. Fransa sorunun antlasma cercevesinde karara baglan-
masl gerektigini ve Londra Konferansi’nda alinan karara bagh kalin-
masinin simdilik en iyi ¢ikis yolu oldugunu savunuyordu. Dahasi, Er-
zurum’un mesru milkiyeti Ermenistan’a verilmeliydi, ¢ciinki ‘huku-
gun dogasinda gercek kilma giici bulunur’du. Lloyd George bu savi
reddetti: -

Konferanslarin tehlikeli taraf1 bir yanilsama diinyasinda olmalari
ve gercekleri gérmemeleridir. Konferanslarda cerceveler cizilir ve
maddeler benimsenirken zorluklarin tistesinden gelindigini disin-
meKk egilimi vardir. Sanirim Bay Berthelot, Erzurum’un miilkiyeti-
nin kimde olacagina konferansta karar verilebilir diye disliniiyor.
Verilemez. Bir masa etrafinda toplanmis alt1 temsilci eger Tasar1 Ko-
mitesi’ne, Erzurum’u Ermenistan’in ilan edin talimatini verirse, Bay
Berthelot bunun Erzurum’u Ermenistan’a vermek demek olacagini
mi1 distniiyor? Erzurum kuvvet kullanilarak alinmak zorunda kali-
nacaktir ve kan dokiilecektir... Miuttefik gucler asker gonderemeye-
ceklerine karar vermislerdir... Ermeni cumhuriyeti yardim olmaksi-
zin Erzurum’u alabilir mi? Marshal Foch ve diger butun askeri uz-
manlarin raporu buna tereddiitsiiz hayir demektedir.

Lloyd George bir secenek olarak, antlasma taslaginda daha buyik
belirlenen Ermeni devletinden Milliyetciler’in ¢ikarilmasi i¢in, Birle-
sik Devletler’'den sorumluluk almasinin istenmesini 6nerdi. Eger ka-
bul etmezlerse, daha kii¢iik bir Ermenistan kurulmaliydi. Bu istegin
icine net bir Amerikan mandasi talebinin de eklenmesini 6neren Mil-
lerand, Lloyd George’un yaklasimini kabul etti. Eger Amerika bu ta-
lebi geri cevirirse, Wilson’dan Erzurum sorununda arabuluculuk yap-
masi istenecekti. Lloyd George buna seve seve riza gosterdi.

Sonunda, Curzon’un Ermenistan sinirlarinin antlasmada en azin-
dan nazari olarak belirlenmesi gerektigi yolundaki protestolarina rag-
men, su karara varildy: Trabzon, Erzurum, Van ve Bitlis vilayetlerin-
de Baskan Wilson tarafindan cizilecek sinir icin; antlasmada Tirk-
ler’in, Ermeniler’in ve Mittefikler’in onayi garanti edilecekti. Bu, sa-
dece Erzurum ve hemen civarindaki bélgeyle ilgili olan ilk énerinin
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cok Otesinde bir durumdu. Turk-Ermeni sinirinin tamamini ¢izme
yetkisinin Wilson’a verilmesi, Van Golu bolgesiyle Erzincan ve Trab-
zon sehirlerine iliskin sorunlarin yeniden acilmasi demekti.

Wilson’in Ermenistan’a biiyiik bir olasilikla Londra’da belirlenen-
den daha c¢ok pay verecegi herkes icin asikarken, Millerand’in ha-
kemlik 6nerisini Lloyd George’un neden bu kadar cabuk benimsedigi
sorusu akla gelebilir. Kendi disisleri bakani ve tim Fransiz delegas-
yonunu karsisina almis bulunan Lloyd George, belki boylelikle fazla
itibar yitirmeden yelkenleri suya indirmenin bir yolunu bulmustu.
Ama diger yandan, oneri Lloyd George’'u memnun edecek pek cok
yarar da sagliyordu. Birincisi, Birlesik Devletler mandayi reddetse bi-
le Ermeni meselesine bulagsmis olacakti ve bu Lloyd George’un ne za-
mandir amacladig: bir durumdu. Ikincisi, Amerika’nin hakemligi so-
nunda kimseyi memnun etmesi beklenmeyen bir sinirin ¢izilmesi gi-
bi tatsiz bir gorevi Mittefikler’'in tizerinden alacakti. Uclinciisii, ken-
dilerinin yaratmadig1 bir toprak dagiliminin icrasinda Ingiliz ve Fran-
sizlar’in daha az sorumluluklari bulunacakti. Sonug olarak, ileride Er-
menistan’in hi¢ Tirk topragi edinememesi gibi olasi bir basarisizligin
vebali Ingiltere’nin ve daha dolaysiz bir bicimde, Lloyd George’un
tizerinden hic degilse kismen kalkmuis olacakt1.”

Wilson’a 6zel bir mesaj gonderilerek, Birlesik Devletler’den Lon-
dra Konferansi’'nda belirlendigi izere manday: kabul etmesi istendi.
Amerika mandayi kabul etse de etmese de, Wilson Ermeni-Turk sini-
rin1l uygun buldugu bicimde yeniden ¢izmeye davet edildi. Beklendi-
gi gibi Birlesik Devletler Senatosu mandayi reddetti. Ote yandan Wil-
son sinir1 ¢izmeyi kabul etti ve 1920 Kasimi’nin sonunda tamamladi.
Guney sinir Londra’da Miuttefikler tarafindan cizilene kabaca benze-
se de, Wilson’in sinirlar1 merkezde ve kuzeyde Erzurum’un yani sira
Erzincan ve Trabzon’u da Ermenistan’a birakiyordu. Ne var ki, ara-
dan gecen zaman zarfinda Tirkiye ve Kafkaslar’da meydana gelen
olaylar, sorunu, artik pratik bir ¢6zimden uzaklastirmisti.

Batum

Batum sehrinin akibeti antlasmanin tatbiki ve Ermeni sorunlariy-
la dogrudan baglantiliydi. Londra Konferansi’nda, Cemiyet ya da
Mittefik garantisi altinda serbest bir liman olmasi, bunu saglamak
icin de ¢ taburluk -Ingiliz, Fransiz ve Italyan- bir garnizonun en
azindan gecici olarak sehirde bulundurulmasi kaydiyla, Batum’un
Gircistan’a birakilmasina karar verilmisti.8

San Remo Konferansi’nin toplanacagi tarih geldiginde isler koéti-
ye gitmis durumdaydi. Rus Bolsevik Kuvvetleri General Denikin ko-
mutasindaki Beyaz Rus ordularini kesin olarak yenilgiye ugratmis ve
Karadeniz kiyis1 boyunca hizla Batum’a dogru ilerlemeye baslamisti.
Serbest liman kosulunu saglamak bir tarafa, gériiniise bakilirsa Ba-
tum’daki Mittefik garnizonu kendisini Rus Bolsevik Ordusu’na karsi
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sehri savunurken bulacakti. O tarihe kadar Bolsevikler’le dogrudan
askeri temas kurmaktan kacinmis olan Miuttefikler icin, béyle bir ca-
tismanin baslayacagi ideal yer Batum olamazdi. Gurci ulusal ordusu-
na giivenilemeyecegi gibi, sehirde yogun bir Bolsevik sempatisi hii-
kim strtuyordu. Yapilacak her tiirlii savunmay1 sadece Miuttefikler
iistlenmek zorunda kalacakti. Ote yandan Batum’dan vazgecilmesi
Kafkaslar’daki Miittefik niifuz ve denetiminin muhtemelen sonu de-
mek olacakti. Bu sadece Ermenistan’a zarar vermez, ayni zamanda
yeni kurulan Azerbaycan devletinin baskenti Baki’yle petrol boru
hatt1 ve demiryolu baglantilarini etkilerdi.

San Remo’dan nihai bir karar ¢ikmadi. Mittefikler’in yaptigi, Ba-
tum’da bulunan Ingiliz yuksek askeri temsilcisi Amiral de Ro-
beck’ten durumu bildirmesini istemek oldu. De Robeck’in raporu ol-
dukca karamsardi. Gurcistan’in elde tutulamayacagini ifade eden
amiral, Batum’u Bolsevikler’in eline diismekten kurtarmak icin en az
iki timen asker gerekecegini vurguluyordu. Ingiltere zaten orada bu-
lunan tek taburunu muhafaza etmek istemediginden, Fransiz ve ital-
yan ihtiyat kuvvetleri de heniiz varmamis oldugundan, sehrin savu-
nulmasi s6z konusu bile degildi.

27 Nisan giinl Azerbaycan’daki Bolsevik partisi, iyi bir koordinas-
yon sonucu, ilkenin Rus Bolsevik kuvvetlerince isgaliyle neredeyse
eszamanli bir hiikuimet darbesi yapti. Olay iki giin icinde kapand..
Devlet resmi anlamda bagimsiz olmasina ragmen tamamiyle Rus
Bolsevikleri’nin isteklerine tabi durumdaydi. Bakii’niin diismesiyle
birlikte, Bakii-Batum demiryolu ve petrol boru hatti baglantilarina
iliskin durum tamamen degismisti. Miittefikler’in Batum’u elde tut-
malarinin nedeni olan kisisel ¢cikar zemini ortadan kalkmis durum-
daydi. Sonuc¢ olarak, Italyan taburu hi¢cbir zaman génderilmedi. 7
Temmuz tarihinde Ingilizler ve Italyanlar, sehri, Giircistan hiikiime-
tine devrederek askerlerini ¢ektiler. Giirciiler Batum’un Ermenistan,
Azerbaycan ve Iran i¢in bir serbest liman olarak muhafaza edilmesi
kaydini kabul etmislerdi; ama bir dis denetimin olmayisi ve ardindan
Ruslar’in Gircistan’la Rus Ermenistani’ni almalariyla birlikte, bu
kaydin bir anlami kalmadi19

Kiirdistan

Aralik ayinda Berthelot, Kiirdistan’da resmi olarak hicbir giclin
nezareti altinda olmayacak bagimsiz bir devlet ya da asiretler fede-
rasyonu olusturulmasi yéniindeki ingiliz énerisini kabul etmisti. Ote
yandan, savasin baslangicindan bu yana bélgede yapilmis olanlarin
sorumlulugunu Ingilizler almis oldugundan, kimin niifuzunun ha-
kim olacag1 konusunda kiiciik bir sorun vardi. Londra’daki Uclii Pakt
gorusmeleri sirasinda Ingilizler, Fransizlar’la Italyanlarin Sykes-Pi-
cot Anlasmasi uyarinca dogrudan Fransa’ya verilen topraklar disinda
Kiirdistan bolgesinde 6zel imtiyazlar icin Ingilizler’e rakip olmamala-
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rin1 6nermisti. Ustelik, Curzon’un da kabul ettigi gibi, bélgede Hint
askerlerinin gorev yapmasi nedeniyle Hindistan hiikiimeti de Kir-
distan’la ilgileniyordu. Bu sartlar altinda bagimsiz bir Kiirdistan'in
ingiliz denetimi anlamina gelecegini géren Fransizlar, Londra’da ye-
niden, Kurdistan tizerinde Tirk egemenligi olmasi yolundaki eski
savlarina dondiler. Musul’da fazlasiyla 6dun verdikten sonra Ingiliz
denetiminin daha fazla biiytidiguni gérmeye niyetleri yoktu. Mesele
Londra Konferans: stiresince ¢éztimsiiz kald1.10

Sonunda San Remo’da bulunan ¢6ziim Fransa adina diplomatik
bir zaferdi. Ingiltere uzun zamandir savundugu mandasiz, bagimsiz
devlet yaklasimindan vazgecerek, Fransizlar'in belli bir dereceye ka-
dar yerel 6zerklik garantisi kaydiyla bolgenin Tiirkler’e birakilmasi
planini kabul etti. Bu kararin icrasina yonelik kesin kurallar, antlas-
manin imzalanmasini izleyen alt1 ay icinde bir Fransiz-ingiliz-italyan
ortak komisyonu tarafindan saptanacakti. Kirtler tam bagimsizlik
statlisii icin bir y1l icinde Milletler Cemiyeti’'ne basvurma hakkina sa-
hip olacaklardi. Bagimsizlig1 tanima ya da tanimama kararinin so-
rumlulugu, yeni devletin himayesi ve yapilacak yardim sorunu boyle-
likle dogrudan Mittefikler’e degil, Cemiyet’e intikal etmis olacaktl
Ingilizler Musul vilayeti disindaki bélgelere y6nelik taleplerinden
vazgectiler ve licli anlasmada bu boélgeleri kendi ekonomik dncelik
alanlar1 olmaktan ¢ikardilar.

Ingilizler’in bir daha hicbir sekilde Kiirt meselelerine karismayacak-
lan sonucunu getirdigi i¢in, bu ¢oziim Ingiliz politikasinda temel bir de-
gisikligi yansitiyordu. Boyle bir degisiklikte stiphesiz muhtelif asiretle-
rin isyankar tutumlarinin ve hicbir dis otoriteyi kabul etmemelerinin
biytik pay: vardi.1! Lloyd George soyle 6zetliyordu durumu:

Kirtler’'in duygularinin ne oldugunu anlamaya calismisti. Is-
tanbul, Bagdat ve diger yerlerde yaptig1 arastirmalarda bir Kiirt
temsilcisi bulmanin olanaksiz oldugunu gérmiisti. Hicbir Kirt
kendi asiretinin disinda bir sey temsil ediyor gibi gériinmiiyordu...
Ote yandan, Kiirtler’in, biiyiik bir giiciin destegi olmaksizin varhk-
larim siirdiiremeyeceklerini disiindiigii anlasiliyordu... Eger ne
Fransa ne de Ingiltere bu goérevi tistlenmeyecek olursa -ki ikisinin
de istlenmeyecegini umuyordu- anlasildig1 kadariyla Tirkler’in
himayesi altinda olmanin kendileri i¢cin daha iyi olabilecegini di-
siiniiyorlardi. Ulke Tiirk idaresine alismisti. Haliyle, alternatif bir
hami bulunamadike¢a, Tiirkiye’den ayirmak zor olacakti.

Boylelikle Lloyd George, Baris Konferansi’nin basindan:beri str-
durdigia tutumunu terk etmis oluyordu.
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Suriye ve Mezopotamya

Suriye ve Libnan mandalarinin Fransa’ya, Mezopotamya ve Filis-
tin mandalarinin Ingiltere’ye tahsis edilmesi San Remo’da resmen
onaylandi. Milletler Cemiyeti’ne danisilmasi ya da birlikte calisilmasi
gibi yontemlere basvurulmadi bu kez. Fransa’ya ve Ingiltere’ye ait
bolgeler arasindaki sinir daha 6nce lizerinde anlasmaya varildig1 sek-
liyle teyit edildi. Her uilkenin, mandasi altindaki bolgede kisitlama ol-
maksizin, istedigi politikay: icra etmekte serbest oldugu asikardi.12

Araplarin Suriye’deki ve ayni 6lclide olmasa da Mezopotamya’da-
ki huzursuzlugunun giderek artmasinin sonucunda, bunun béyle ola-
cagl zaten bir siireden beri belliydi. Suriye’de Fransiz mandasina tep-
ki siddetli oldu. Araplar’in elinde bulunan bélgeyle Fransiz isgali al-
tindaki alan arasinda kalan sahipsiz topraklarda yogun Arap-Fransiz
carpismalar1 meydana geldi. Araplar’la Fransizlar’in biitiin askeri
" kartlarini agcmalar1 sadece an meselesiydi. Yine de, San Remo’da ken-
dilerine verilen ehemmiyete ragmen bu sorunlar yasanmayabilirdi.

Filistin .

Filistin’in idaresine iliskin maddeler tizerine yapilan tartismalarda
bellibash tek bir giiclik ¢ikti ortaya. Fransiz Hukiimeti uzun zaman-
dan beri Yakindogu’da Roma Katolikligi'nin hamisi olarak taniniyor-
du. Dolayisiyla, sadece bu hakkini beyan etmesi icin degil, ayni za-
manda Filistin’de bir manda almasi icin de Roma Kilisesi ve pek cok
Fransiz milletvekilinin yogun baskisi altindaydi. Fransiz Hiikkiime-
ti’nin manda iistlenmek gibi bir niyeti yoktu. Ote yandan, bir ingiliz
mandasi icindeki Katolik meselelerinde Fransiz denetiminin siirmesi
Ingilizler’e hakaret anlamina gelecek ve mandanin saglikli bir bicim-
de yonetilmesine engel teskil edecekti.

Filistin Protestanlar’in, Katolikler’in, Yahudiler’in, Misliman-
lar’in ve Ortodoks Hiristiyanlar’in hepsinin cikarlarinin bulundugu
bir bolgeydi. Nitti bu durumu karsilamak amaciyla, Kutsal Mekéanlar
icin yapilacak diizenlemelerin ve muhtelif mezhepler arasindaki tar-
tismalarin karara baglanmasi isinin, Milletler Cemiyeti’nin sectigi bir
kisinin baskanlik ettigi ve her inancin temsil edildigi 6zel bir komis-
yona birakilmasini énerdi. Italyan basbakan muhtelif dini cemaatler
ya da onlarla ilgili diger ilkeler tarafindan sahip olunan daha 6nceki
biitlin imtiyaz ve yetkilerin feshedilmesini tavsiye ediyordu.

Lloyd George bu 6neriyi hi¢ vakit kaybetmeden benimsedi. “Ingil-
tere bu sorunu tek basina karara baglamak zorunda kalmay: yegle-
memektedir... Ingiltere bu sorunlar1 en kisa siirede, kararlarin titiz-
likle uygulayacag yetkili ve tarafsiz merciye havale edecektir.” Mille-
rand icinse mesele o kadar basit degildi. Gergi pratik olarak Nitti’nin
semasini oldugu gibi benimsiyor ve hatta gizliden gizliye Fransa’nin
dinsel himayeciligi terk etmesini istiyordu ama; bunun kamuoyuna
yansimasi tam bir siyasi infilak olacagindan, resmi antlasma cerceve-
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sinde boyle bir deklarasyona katilmaya siddetle karsi ¢iktl Dinsel hi-
mayeyle ilgili her tir gondermenin antlasmadan cikarilmasi vasita-
siyla bir ¢6ziime ulasildi. Bunlarin yerine, Miittefikler’in diger antlas-
ma maddelerini kabul ettiklerinden yola cikilarak gizlice saglanan
bir mutabakat olacakti. Mutabakat soyleydi:

Filistin’e iliskin. olarak... mandalar bahsinin maddelerinin ka-
bul edilmesi asagidaki anlayis cercevesinde olacaktir. Mandaci
Gili¢, mandasinin Filistin’'deki Yahudi olmayan cemaatlerin bugii-
ne kadar sahip oldugu haklardan feragat etmelerini gerektirmedi-
gini taahhtlit eder. Bu taahhtit procés-verbal’de (yazili, resmi.kayit
C.N.) yer almaktadir. Bu taahhiidiin Fransa’nin hamiligiyle bir
baglantis1 bulunmamaktadir. Fransiz hitkiimeti, himayeciligini so-
na ermis olarak kabul ettigini 6énceden taahhiit etmistir.

Kuzey Afrika

San Remo’da 6ne ¢ikan tek ayri husus, Misir’a iliskin maddeler
uzerinde Fransiz ve Ingilizler arasinda yasanan catismaydi Fransiz-
lar’in itirazi maddelere degil, daha ziyade antlasmaya dahil edilisleri-
neydi. Clink1, boyle bir hareketin Fas ve Misir’a dair bir stiredir mu-
allakta bulunan ve heniiz imzalanmamis olan Fransiz-ingiliz mutaba-
katinin dengesini bozacagindan korkuyorlardl.13 Ingilizler’se muta-
bakat1 imzalamay: reddediyorlardl. Bunun nedeni, Tanca sehrine yé-
nelik Fransiz talepleri konusunda Ispanya’yla ileride saglanabilecek
herhangi bir anlasmaya Ingiltere’nin 6ncelikli riza gosterdiginin mu-
tabakata dahil edilmesi icin, Fransizlar'in gosterdigi israrda. .

Millerand, Paris’te imzalanmasina ramak kalan Misir-Fas mutaba-
kati i¢in yeniden goériismelerde bulunmaya ve bu goériismeleri Misir
ve Fas’a iliskin hususlarin disina tasirmamaya istekli olduguna isaret
edince, sorun kisa surede ¢6ziildii. Bu garantiyi alan ingilizler, Turk
antlasmasindan Misir’a dair glicendirici maddeleri geri cektiler. Bir
sartlar1 vardi: Eger mutabakat antlasma Turkler’e verilmeden 6nce
imzalanacak olursa, bu maddelerin yeniden dahil edilmesi gerekiyor-
du. Ne var ki, bu olasilik gerceklesmedi ve tartismali maddeler nihai
antlasmada yer almadi.

Petrol Haklar:

Petrol kaynaklarinin dagitimi sorunu San Remo’da uzun stireli goé-
rismelere ya da ciddi yanlis anlamalara neden olmadi. Millerand,
Clemenceau’nun 1919 Araligi’'nda dile getirmis oldugu % 50 katilimi
elde etmek icin zayif bir girisimde bulundu. Ama bir itiraz duvariyla
karsilasinca talebini hemen geri cekti ve uzmanlarca 6nerilen dizel-
tilmis bir anlasma onaylandi.

Son sekil olarak San Remo Petrol Anlasmasi daha 6nceki
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Long-Berenger ve Greenwood-Berenger anlasmalarinin aynisiydi.14
Bir karsilastirma yapilacak olursa tek géze carpan husus, bilhassa,
6zel Kkisi ve kurumlarin zikredilmesine Ingilizler’in itirazan1 karsila-
mak adina yapilmis editoryal bir diizeltmeydi. Fransa’nin Mezopo-
tamya’daki tim 6zel petrol sirketlerinin % 25 hisselerine sahip olaca-
g1 kosulu muhafaza edilirken, nisan anlasmasi ayrica ‘Hiukumet tara-
findan c¢ikarildig1 takdirde’ Mezopotamya’da elde edilen tiim ham
petroliin % 25’inin Fransa’ya satilmasi gibi bir secenek de getiriyor-
du. Dolayisiyla petrol ister 6zel ister kamusal olarak ¢ikarilsin, suyun
bas1 tutulmus oluyordu. San Remo anlasmasinda tamamiyle yeni
olan tek bir ek madde vardi. Buna gére, Fransiz hiitkiimetine, Ingi-
liz-iran Sirketi tarafindan uretilen ve iran’dan Akdeniz’e Fransiz
mandasi altindaki topraklardan gecen boru hatlariyla tasinan petroli,
% 25’ine kadar satin alma hakki taniniyordu.

Bu ¢6ziim 24 Nisan 1920 tarihinde Fransiz ve Ingiliz basbakanlari
tarafindan resmen onaylandi. Benzer Onerileri daha 6nce reddetmis
olan Ingilizler’in bu seferki olumlu yaklasimi baslica iki nedenden
kaynaklaniyordu. Birincisi, Greenwood’un soyledigi gibi, “Yillardir
petrol politikamizin basta gelen hususiyeti Hollanda Kraliyet Shell
grubunun Ingiliz denetiminde olmasini saglama gayretiydi.” Shell
grubuna gosterilen yem, Mezopotamya imtiyazinin, Shell’in % 25 his-
sesine sahip bulundugu Turk Petrol Sirketi’ne verilmesiydi. Bu, kar-
siiginda Ingiltere ve Fransa arasinda bir uzlasma imzalanmasini zo-
runlu kildi; ¢linkli bu imtiyaz, Fransa’nin Tirk Petrol Sirketi'nde %
25 hisseye sahip olmasi kosulunu getiriyordu. Haliyle, ingiltere ve
Fransa arasinda boyle bir uzlasma olmaksizin Shell’in ingilizlerce de-
netimi mimkiin olamayacak ve Fransizlar da bliyuk bir olasilikla
Amerikan Standard Oil firmasiyla ittifaka gidecekti. Daha da 6nemli-
si Fransa’nin Suriye’deki rolii, Suriye-Filistin sinir1, Istanbul’'un aki-
beti; Anadolu, Ermenistan ve Kirdistanin tanzimi gibi diger siyasi
ve bolgesel konularda anlasmaya varilmis bulunuluyordu. Dolayisiy-
la, Ingiltere artik pakti resmen onaylamaya hazirdi.

Esasen daha 6nceki Ingiliz-Fransiz anlasmalarinin bir teyidi nite-
ligindeki San Remo uzlasmasiyla birlikte, petrol haklarina iliskin go6-
rasmeler sona ermis oluyordu. Petrol ve petrol kaynaklar: sorunlar:
Yakindogu ¢6ziminde hiakim unsur olmak yerine, Turk baris antlas-
mas1 goriismeleri sirasinda diger siyasi ve boélgesel meselelerin geri-
sinde kalarak, umulmadik 6lciide kigciik bir rol oynamislardi.1® Bu
konuyla ilgili maddeler hicbir uzun siireli ve ciddi fikir ayriliklarina
neden olmadi. 11k olarak 1919 yili Subat ve Mart aylarinda cercevesi
belirlenen ¢6ziimiin resmen onaylanmasi bir yildan fazla bir siireyle
ertelenmisse de; Yakindogu lizerinde odaklanan digerleri arasinda en
cabuk ve en kolay saglanan anlasma bu olmus, bastan beri ftalyan-
lar’la Amerikalilar hi¢bir 6nemli rol oynamamis, sadece bir Fran-
s1z-Ingiliz meselesi olarak kalmlstl.16
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San Remo Konferansi ve Birlesik Devletler

Amerika’nin Roma buiytkelcisine konferansin ikinci yaris1 boyun-
ca Yuksek Konsey’in oturumlarini izleme yetkisi verilmesine rag-
men, Birlesik Devletler’in Londra’da oldugu gibi San Remo’da da hic-
bir resmi rolii olmamisti. Ote yandan, gériismelerde hazir bulunanla-
rin Birlesik Devletler’e karsi tutumlarinin pek dostane oldugu soyle-
nemezdi. 26 Nisan guni Mittefik gilicler Baskan Wilson’in Londra
Konferansi’na génderdigi kritik notanin cevaplandirilmasini onayla-
dilar.17 Bu cevapta Birlesik Devletler’in katilimini arzulamis oldukla-
rini, bunun icin beklediklerini ve beklemekten rahatsizlik duydukla-
rin1 vurguluyorlardi. Birlesik Devletler’e nazik ama kesin bir dille
antlasmanin kendisini ilgilendirmedigi ve imza koymayacak bir lilke
olarak Amerika’nin kendi cikarlariyla ilgili garantilerin antlasmaya
dahil edilmesini isteyemeyecegini sdyliiyorlardi.

Duyulan rahatsizlik notanin génderilmesini énceleyen tartismalar
sirasinda daha da acikti. Berthelot soyle diyordu: “Mittefikler’in Bir-
lesik Devletler’e bunlari neden boyle yaptiklarini ya da su, su ilkelere
gore ilerlediklerini izah etmek icin vakit yitirmeleri olanaksizdir...
Antlasma Amerikan Baskanir'nin keyfine tabi olamaz.” Lloyd George
da ayni1 goriisteydi. “Miuttefikler’in, konu hakkinda Birlesik Devlet-
ler’le gorius alisverisinde bulunarak devam etmelerini tahammiil edi-
lemez buluyordu.”

Yakindogu’ya iliskin gorusmelere katilmayi kabul etmemis ve so-
rumluluk almamis bir ilkenin mesnetsiz ve haksiz olarak degerlen-
dirdikleri mudahelesi karsisinda, guclerin acikca tuyleri Grperiyor-
du.!8 Miittefikler'in Ermenistan icin Amerika’dan yardim istenmesi
teklifi bile, Lloyd George’un yakici bir beyanatina neden olmustu:

Boyle bir talepte bulunmanin herhangi bir zarar: olacagini san-
miyorum. Sayet Amerika yardim etmeyi kabul etmezse, bu Miitte-
fikler’in zararina olmaz, hatta bir bakima yararina bile olur. Baskan
Wilson, yine Miittefikler’in Tirk meselesini ele alis bi¢imleriyle ilgi-
li nasihatlerine devam edebilir, ama eger Miuttefikler de seslerini
yikseltir ve Amerika’ya gelip yardim etmesini istediklerini, kendisi-
ninse bunu reddettigini sdylerlerse, o zaman Birlesik Devletler Miit-
tefikler’in Ermenistan’s korumayi beceremediklerini séyleyemez.

Gorulduga gibi, Turk baris antlasmasina iliskin gériismeler ta-
mamlanirken, Birlesik Devletler’in diger giicler tizerinde herhangi
bir etkisi bulunmuyordu. Ve son tahlilde sunu da s6ylemek gerekir
ki, tasarlandig1 haliyle antlasmaya, Yakindogu c¢oziimuyle ilgili ola-
rak Amerika’nin hicbir tavri ve amaci yansimiyordu.
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San Remo Konferansi ve Tiirk Milliyetcileri

Antlasmaya son halinin verilmesinde Milliyetci tehdidin oynadig
rolu kestirmek glictir. Muttefikler’in askeri anlamda Kemalistler’den
endiseli olduklar: kesindi. Antlasma kosullarini Anadolu iclerinde
uygulayabileceklerinden acikca suphe ediyorlardi. San Remo’da Er-
menistan’a iliskin olarak alinan kararlar, hic¢ tartismasiz, Milliyetci
hareketin giiclinlin yarattig: tedirginligin sonucuydu.

Yine de, sahil kesimleri disinda pek fazla endise yoktu. Miittefik
askeri uzmanlar, Ermenistan disinda, Turkiye’den alinacak ya da is-
gal altinda olan biitin topraklarin rahatlikla elde tutulabileceginde
anlasiyorlardi. Muttefikler’in 16 Mart 1920 tarihinde gerceklestirdik-
leri Istanbul isgali, Bogazlar bolgesini, oldugu gibi kendi denetimleri
altina sokmustu. Bunun arkasindan, Muttefikler’in israr:1 {izerine 11
Nisan giini padisah tarafindan feshedilen Tirk meclisinin yaklasik
kirk iyesi, tutuklanarak stirgiine gonderilmisti. Ayni giin, yeniden
sadrazamliga gelmis olan Damat Ferit, Milliyetciler’i resmen asi ilan
etmis ve halife sifatiyla padisah adina, Milliyetci davay: destekleyen
herkesi 6ldiirmenin caiz oldugunu belirten bir fetva cikartilmisti.

Istanbul’'un isgali Mustafa Kemal icin Istanbul rejimiyle tam anla-
miyla kopusun isaretiydi. Isgalin gerceklestigi giin biitiin sivil ve as-
keri yetKkililere gonderdigi bir mesajda, herkesi sakin olmaya cagiri-
yor ve cok yakinda harekete gecilecegini vaat ediyordu. Bunun yani
sira, Istanbul’da bulunan Birlesik Devletler ve Miittefik giiclerin dip-
lomatik temsilcilerine; tarafsiz tilkelerin disisleri bakanlarina; Ingil-
tere, Fransa ve Italya’nin yasama organlarina kisa ve sert bir protesto
gonderdi. Uc¢ gin sonra yayinladig: bildirgede, yeni ‘Olagantisti’
Meclis icin delege secimi ¢agrisi yapiyor, eski meclis Giyelerini de ara-
larina davet ediyordu.

Kendisine verdigi isimle Bliylik Millet Meclisi, 22 Nisan giini An-
kara’da toplandi. Amac acikti: “Ulkenin bagimsizligini ve Halifelikle
Padisahligin tahtim diismanlarimizin ellerinden kurtarmak.” Birkac
saat icinde asagidaki resmi karar benimsendi:

1.Bir hikimet kurulmasi mutlak zorunluluktur.

2.Gegcici bir devlet reisine ya da saltanata miisaade edilmeyecektir.

3.Ulkedeki gercek otoritenin, Meclis’de temsil edildigi tizere
ulusal idare oldugunun taninmasi esastir. Biiyyiik Millet Meclisi’nin
uzerinde baska glic yoktur.

4. Turkiye Bluyik Millet Meclisi yasama ve ylritme islevlerini
kendisinde toplar. Meclis uyeleri arasindan secilecek ve Meclis’e
karsi sorumlu olacak bir devlet konseyi devlet islerini ylrutecek-
tir. Meclis baskani ex officio (makami geregi -C.N.) Konsey’e de
baskanlik edecektir. Not: Halife-Padisah, teslimiyet icinde oldugu
baskidan kurtuldugu andan itibaren, Meclis’in belirleyecegi bi¢cim-
de mesruti sistemdeki yerini alacaktir.
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Bu, siyasi bir devrim ve bagimsizlik bildirgesinden baska bir sey
degildi. Meclis ertesi giin baskanligina Mustafa Kemal’i secerek bir
ylriitme heyeti, bir de meclis heyeti olusturdu. 30 Nisan giinii, yeni
bir hiikiimetin kuruldugu ve halkin iradesini temsil etmeye talip ol-
dugu Miittefikler’e resmen bildiriliyordu.

Bu tarihe gelindiginde San Remo Konferansi sona ermisti. Yine
de, konferans sirasinda giicler Buylik Millet Meclisi’nin Ankara’da
toplandiginin mutlaka farkindaydi ve sliphesiz Mustafa Kemal’in bu
meclisi toplarken amacinin ne oldugunu biliyorlardl.19 Mustafa Ke-
mal daha sonralari, Istanbul’'un isgal edildigi giine kadar bile ‘Fransiz
ve Italyan resmi temsilcilerinden Ingiliz politikasinin kendilerine ait
olmadigi -yani Millerand ve Nitti’nin Lloyd George’la fikir birligi i¢in-
de bulunmadigi- yolunda kisisel teminatlar’ aldigini ileri siirecekti.
Bu dogru bile olsa, Millerand ve Berthelot’nun San Remo’daki konus-
malarindan ve davranislarindan bodyle bir sonu¢ cikarmak ¢ok zordu.
Nitti’yse, dogrudur, digerlerinden daha ihtiyatliydi. Tirkler’in de ka-
bul edecegi ve ancak ondan sonra uygulanabilecek bir antlasma tas-
lag1 hazirlanmasi1 zorunlulugunu defalarca dile getirmisti. Ama kon-
feransin hicbir asamasinda Ankara’daki siyasi gelismeler s6z konusu
edilmedi. Milliyetci kuvvetlerin askeri anlamda piiriiz yaratmasinin
disinda, San Remo’da bulunanlar Kemalist hareketle ilgili gériinmi-
yor ve siyasi bir gii¢c olarak Kemalizm’e karsi tamamen kayitsiz bir
tutum sergiliyorlard1.20 Bunun yerine, Istanbul hiikkiimetine Paris’e
bir delegasyon gondermesi talimati verildi. 11 Mayis 1920 tarihinde
antlasma delegasyon uyelerine takdim edildi ve kendilerine cevap
icin bir ay slire taninda.

Tarihciler yakin bir gecmise kadar Tirk baris antlasmasina iliskin
baslica gériismelerin ve tasarilarin San Remo Konferansi’nda yapildi-
gin1 diisinmislerdir. Geriye bakildiginda artik bunun béyle olmadig1
goriulmektedir. Eski Osmanli Imparatorlugu’nun Arap kisminda
mandalar olusturmak tizere Ocak 1919 tarihinde verilen kararlar ha-
ri¢ tutulursa, antlasmanin tizerine oturtuldugu genel prensipler zemi-
ni (Ermeni meselesi hari¢) 1919 Araligi’'nda ve hemen sonrasindaki
Ingiliz-Fransiz ikili goriismelerinde ortaya ¢ikmistir. Bu prensipler
cercevesinde, 1920 yilinin Subat ve Mart aylarinda, Londra’da ital-
yanlar’la birlikte bir antlasma taslagi olusturulmustur. Ayrica, hususi
sorunlara dair pek ¢ok karara da yine Londra’da varilmistir. Tirk ba-
risini ilgilendirdigi kadariyla San Remo Konferansi, Muttefikler’in
Ermenistan’a karismama karari disinda, hemen hemen bastan sona
Londra Konferansi’nda tasarlanmis olan maddelerde minik diizelt-
meler yapilmasi ve onaylanmasi gibi rutin islerle ugrasmastir.
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Sevr Antlasmasi

S an Remo Konferansi’nin sona ermesiyle birlikte, Turk antlas-
masina iliskin yapilacak isler tamamlanmis oluyordu. Antlas-
manin Tirk delegasyonuna sunuldugu 11 Mayis giinli, maddelerin
genel bir 6zeti basina dagitildi. Ayrintilariyla olmasa da, antlasmanin
baslica kosullar:1 bu 6zette net olarak yer aliyordu.

Antlasmaya Basinin Tepkisi

ingiltere’de basinin tepkisi! temelde olumluydu. Kosullarin® agir
oldugu genel olarak kabul edilmekle birlikte, basinin bliytk bir bo-
limi Turkler’in bunu bekledigini ya da hak ettigini savunuyordu.
Sadece bir avuc basin organi antlasmaya karsi ¢cikti. Manchester Gu-
ardian baris kosullarinin olanaksiz oldugunu séyliiyor, Westminster
Gazette ‘Mittefikler'in ¢6zmeye muvaffak olamadigl sorunlar1 mas-
kelemek amaciyla kaleme alinmis, hatipc¢e bir metin’ yorumunu yapa-
yordu. Observer dogrudan ‘yapay’, ‘guvenilmez’ ve ‘gecici’ ifadelerini
kullanirken, Outlook Yiiksek Konsey’in bas edemedigi sorunlar i¢in
Milletler Cemiyeti’ni ‘¢cOp sepeti’ olarak kullanmasinin sevimsiz oldu-
gunu yaziyordu.

Bu arada, antlasmayi adil olarak degerlendiren ¢cogunlugun ara-
sinda bile, giiclerin, uygulamanin tistesinden gelebilecegine dair yo-
gun bir huzursuzluk ve siiphe havasi hdkimdi. Times, Daily Teleg-
raph, Morning Post ve New Statesman bu konuda endiselerini dile
getirmislerdi. Ote yandan, antlasmanin Venizelos ve Yunanistan icin
bir zafer oldugu konusunda biitiin basin birlesiyordu.

Fransiz ve Italyan basini antlasmay: Yunanistan’dan ziyade ingil-
tere icin daha biiyik bir zafer olarak goriiyordu. Italyan basini antlas-
may1 lanetledi. italyan kdse yazarlar1 Fransizlari, kitasal politikala-
rinda destek almak karsiliginda Yakindogu’da Ingilizler’e satilmis ol-
makla itham ediyordu. italya’da antlasmaya duyulan 6fke o denli bu-
yukti ki, sonunda Nitti bir agiklama yaparak, italya’nin bundan son-
ra olabilecek herhangi bir ‘6liimciil savas’ta hi¢bir rol oynamayacagi-
n1 belirtmek zorunda kaldi Italyanlari bir nebze rahatlatan faktér,
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kendilerine tahsis edilen ekonomik niifuz alani ve bunun icinde elve-
risli ekonomik ve ticari gelisme firsatlar1 gérmek oldu.

Goriusmeler sirasinda oynadiklari role dair italyanlar’in yaptig: yo-
rumun genel kabul gérdiigii Fransa’da da, antlasma coskuyla karsilan-
mad1.2 Tardieu, mecliste hitkiimet politikasini savunurken, italyan-
lar’in savina basvuruyordu. Le Temps, antlasma hazirlanirken Fransa
bogazina kadar Alman meselelerine gomiilmiis oldugundan, Ingilte-
re’nin llkeyi dezavantajli bir donemde yakaladigl yorumunu yapti
Hatta gazete, Tirk delegelerinin talihsiz konumunu tartismaya ve
Fransa’nin onlara duydugu sempatiyi ifade etmeye kadar vardirdi isi.3

Turkler’in tepkisi i¢in sok, dehset ve 6fke denebilirse de, teslimi-
yetten bahsetmek zordu. Tevfik Pasa 11 Mayis giniu antlasmay1 gor-
dukten sonra yurda cektigi telgrafta, Yunanlilari Kicik Asya’dan ci-
karmak icin hi¢c umut kalmadigini ve kosullarin ‘bagimsizlik prensip-
leriyle birarada dustiniilemeyecegini’ bildiriyordu. Kosullarin Istan-
bul’da duyulmasinin ardindan basin, Tirkiye’ye ‘idam cezasy’ verildi-
gini soyleyerek bir agizdan itiraz etti. Sadrazam da de Robeck’e, ant-
lasmay1 Milliyetciler’e kabul ettirmenin neredeyse ‘olanaksiz’ oldu-
gunu soyluyordu. Mustafa Kemal hi¢ vakit kaybetmeden herkesi di-
renmeye cagirdl. Cagriyi izleyen birkac hafta icinde, on binlerce Turk
Istanbul’'u terk edip kiiciik Asya’ya gidiyor ve Kemalist davaya kati-
lanlarin sayisinda biiylik bir artis gézleniyordu.

Milliyetciler’le Fransizlar'in Ateskes Anlasmasi

Birden, antlasmanin imzalanmayabilecegi olasilig1 giindeme gel-
di. Milliyetciler Istanbul’a dogru bir taarruza baslamis ve haziran or-
tasina gelinirken, Marmara Denizi’nin Asya yakasindaki hemen bii-
tin kiy1 seridi hakimiyet altina alinacak sekilde Bursa ve Bandirma
Kemalist kuvvetlerin denetimine girmisti. Dahasi, Milliyetciler Izmit
yarimadas! boyunca mevzilenen Ingiliz birlikleriyle dogrudan temas
halindeydiler. Tam da bu dénemde, Suriye’deki bir dizi olay ve Kilik-
ya’daki araliksiz miicadeleden iyice bunalmis olan Fransa, General
Gouraud’nun sag kolu Robert de Caix’yi, Kilikya’da bir ateskes sag-
lanmasini goriismek tizere Mustafa Kemal’e gonderdi. Belki boylelik-
le Fransiz askerlerinin bir bolimiina bolgeden cekmek miimkiin ola-
caktl. 30 Mayis'tan itibaren gecerli olmak lizere yirmi ginlik bir ates-
kes saglandi. De Caix bunun Mustafa Kemal’le daha iyi iliskiler kur-
manin bir ilk adimi olacagini umuyor ve ‘milliyetcilerin Fransa’yla
genel bir itilafa varmasinin kendisine ¢ok mimkiin gériindiigit’ yoru-
munu yapiyordu. De Caix umuda kapilmak icin acele etmisti. Ates-
kes daha yirmi gin dolmadan Kemalistler tarafindan bozuldu.4

Yine de, ateskesin imzalanmis olmasi kayda deger bir durumdu.
Bir biiytk giiclin Milliyetciler’le anlasma yapmis olmasi, Mustafa Ke-
mal i¢in bir zafer oldugu kadar, bir tir ilan edilmemis fiilen taninma
anlamina geliyordu. Milliyetciler’in yani sira Istanbul hiikkiimeti de
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duruma boyle bakiyordu. Paris’teki Tirk delegasyonuna baskanlhik
etmis olan Tevfik Pasa, ateskesin Fransa’yla Ingiltere arasinda goris
ayriligina yol acabilecegini gormus ve Mittefikler’le goériismeleri
elinden geldigi kadar uzatma yoluna gitmisti. Bu taktigi nedeniyle,
Paris’te 25 Haziran glinii, sadrazam tarafindan yerine Damat Ferit
Pasa getirildi.

Yunan Miidahalesi

Haziran ortalarinda, kosullarin bu sekilde stirmesi halinde antlas-
manin asla uygulanamayacagi, konuyla ilgili herkes icin asikardi Ge-
riye iki secenek kaliyordu: Ya antlasma bastan sona yeniden gézden
gecirilecek ya da Milliyetciler’e kars: kararli bir askeri harekata bas-
lanacakti. Italyanlar ve Fransizlar birinci ¢oziime temayiil goéstererek
herhangi bir askeri harekatta yer almayacaklarin1 acikca beyan etti-
ler.? Ote yandan Lloyd George’sa Venizelos’a duydugu hayranhgin
etkisiyle ve Ingilizler’in yaptiklarini dogu Akdeniz’de yapacak bir Yu-
nan Imparatorlugu -hayali disinda her seyi unutarak, Yunanistan’in
Kemalistler’i bastirabilecek ve Istanbul hiikimetini imzaya zorlaya-
cak siirl bir harekat iistlenebilecegine yiirekten inaniyordu.b Bu
konuda 6ylesine kararliyd: ki, béyle bir harekata bastan sona kars:
olan ve hemen hic¢ basar1 umudu gérmeyen Churchill ve Maresal Sir
Henry Wilson’in protestolarina kulak bile asmadi. O siralarda koalis-
yon hiikiimetini birarada tutan baglar, bilhassa irlanda’nin yénetimi
konusunda iyice gerginlestiginden, Ingiliz hiikiimetinden gelen bi-
tlin itirazlar: tepeden tirnaga siyasi amaclh ve tutucu olduklar: gerek-
cesiyle geri ceviriyordu.”

Bu arada ordu da, eger antlasmanin uygulanmas isteniyorsa bas-
ka ¢6ziim kalmadigini kabullenmek durumunda kalmistl. 18 Haziran
gliinl yapilan bir bakanlar kurulu toplantisinda Maresal Wilson, yar-
dim gerektigini caresizlik icinde kabul etmis ve istemeyerek de olsa
boyle bir yardimin gelebilecegi tek kaynagin Yunanistan oldugunu
dile getirmisti. Ama sunu da ekliyordu: “Kendi dislincesine gore, bu
operasyonlar yillarca slirecekti ve Yunanlilar’ls yardima cagirmak
kendilerine yarar saglasa bile, bunun sorunu gercekten c¢cézecegine
artik inanmiyordu.” Kisisel giincesinde Wilson ¢ok daha dogrudan
bir Gslup kullaniyordu: “Bitiin bunlar Tirkiye ve Rusya’yla savasa
girilmesi ve bizim Istanbul’dan sepetlenmemiz demektir.” Yunan ha-
rekatinin basarisiz olacagina inanan Wilson, ‘sonra, basimiz buyik
dertte’8 diye yaziyordu.

O siralarda Londra’da bulunan Venizelos, Ingiliz bakanlarla bir
toplantiya davet edildi. Yunan lider boyle bir harekata hazir oldugu-
nu hatta sabirsizlandigini belirterek, gecmiste de defalarca vaat etmis
oldugu gibi, Yunan birliklerinin ulasim ve malzeme hari¢ disaridan
destege gerek kalmaksizin, kolaylikla Milliyetciler’in icabina bakaca-
g1 s6zlerine ekledi.? Bunun uzerine, ‘Mustafa Kemal gibi bir hay-
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dut’un karsisinda Istanbul’dan cekilmenin Ingiliz prestiji icin daya-
nilmaz bir darbe olacagina ve dolayisiyla Ingiltere icin en iyisinin ‘ke-
sinlikle Yunanlilari desteklemek’ olduguna zaten karar vermis olan
bakanlar kurulu, Venizelos’'un teminatlarini memnuniyetle karsiladi
ve harekati planlamak lizere Venizelos’la birlikte calismasi icin Mare-
sal Wilson1 gérevlendirdi.

Simdi artik diger gliclerin mutabakatini elde etmek (ya da bakan-
lar kurulu zabitlarinda daha dogrudan belirtildigi gibi, ‘haberdar et-
mek’) gerekiyordu. Bagbakanlarin 21 Haziran tarihinde Boulogne’da
toplanmasina karar verildi. Lloyd George bir 6nceki giin Hythe’de
Millerand’la bir 6zel bulusma ayarladi. Fransizlar bir dizi gayriresmi
gorismenin ardindan semay1 kabul ettiler ve Yunan komutana hare-
katin bir an 6nce baslamasi talimati génderildi. italyanlar, her za-
manki gibi, her seyi ertesi giin Boulogne’da 6grendiler. Danisilacak
zaman bulunamadig i¢in kendilerinden defalarca 6ézir dilendi.

Ust konumlardaki askeri danismanlarin acik acik karsi citkmalari-
na ragmen siyasi liderlerin Yunan askeri harekatina karar vermeleri,
sadece antlasmanin 1920 Hazirani’'ndaki statiisiiyle aciklanabilir. Pla-
nin tehlikelerle dolu oldugunu Lloyd George bile kabul ediyordu. in-
giliz lider, basariya kavusulursa sorun yok ama “..sayet bu curetkar
davranis basarili olmazsa, o zaman ortaya... dogrudan kabul edilmesi
gereken... yeni bir durum cikacaktir... Ne olacag1 énumiuzdeki t¢ ya
da dort hafta icinde belli olur,” diyordu. Italyanlar ya da Fransizlar
icin Lloyd George’a hak vermekten baska yapacak pek bir sey yoktu,
cinki Mittefikler’'in bin bir sikintiyla son halini verebildigi antlas-
manin kabul ettirilmesi ve uygulanmasi icin tek care buydu. Hareka-
t1 Yunanistan’in gerceklestirmesine karsi ¢cikmak antlasmanin goéz-
den gecirilmeye ihtiyaci oldugunu acikc¢a kabullenmek olacakti. Gic-
ler, bunun yerine, antlasmanin gézden gecirilmesine yonelik biitiin
taleplerin reddedilmesine karar verdiler. Boylelikle, cevap verme sii-
releri zaten bir kez uzatilmis olan Turkler’in ikinci talepleri geri cev-
rildi. Cevap geldiginde, kayda deger bulunan tek degisikligin, Turki-
ye’nin Bogazlar Komisyonu’nda temsil edilecek uilkeler listesine ek-
lenmesi oldugu goérilda ve kabul edildi. Bunun disinda Tirkler’den
gelen hicbir itiraz dikkate bile alinmad1.10

Yunanlilar ve Lloyd George disinda herkesin ¢ok sasirmasina rag-
men, Yunanistan’in harekati basaril1 oldu. Kuciik bir direnisle karsi-
lasilan Trakya’nin isgali bes giinde gerceklesti. Temmuz ortasina ge-
lindigindeyse, Kiiciik Asya’da bulunan Yunan kuvvetleri Bogazlar
bolgesinin hemen tamamini Milliyetciler’den temizlemisti. Bursa ve
Mudanya geri alinmis, Izmit’te bulunan Ingiliz garnizonu iizerindeki
ablukaya son verilmisti. Yunanlilar’in ilerleyisi son derece hizli ol-
mus; 13 Temmuz giinl, Kiicik Asya’daki Yunan karargihlari, temiz-
lik isleminin agustosta da silirecek olmasina ragmen harekatin sona
erdigini duyurmustu.1!
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Istanbul hiikimeti i¢in antlasmay:1 imzalamaktan baska secenek
kalmamistl. 22 Temmuz gini (ortada meclis olmadigi icin alelacele
toparlanan) seksen Tirk ileri geleninden olusan bir konsey, Damat
Ferit’'in istegi lizerine antlasmay1 imzalamakla gorevlendmldl Turk
delegasyonu ertesi giin Paris yolundayda.

Tittoni-Venizelos Anlasmasinin iptali

Yunan taarruzunun basariya ulasmasiyla birlikte antlasmanin im-
zalanmasinin 6niindeki son engel de ortadan kaldirilmis gériiniiyor-
du. Ne var ki, son anda ortaya bir piiriiz ¢ikt. italya’da haziran ayin-
da isbasina gelen Giolitti hiikiimeti, Disisleri bakanligina, daha énce
Istanbul’da Italyan yiuksek askeri temsilcisi olarak gorev yapmis olan
Kont Carlo Sforza’y: getirmisti. Uzun zamandir asir1 bir Turk yanlisi
oldugundan siiphe edilen Sforza’nin anilarinda da, Muttefikler’in
Turkiye politikasina hi¢ katilmadigl siipheye yer birakmayacak bi-
cimde goriliyordu. Bu bakimdan, 18 Temmuz giini Venizelos’a, Tit-
toni-Venizelos anlasmasini feshetmek istedigini haber vermesinde
sasilacak bir sey yoktu. Hatta, birka¢ giin icinde bu sdyledigini res-
men yapmasinda da sasilacak bir sey bulunmuyordu. Sforza daha
sonra bu davranisinin nedenlerini acik¢a ifade etti.

Bu anlasmanin Italya’ya ne gibi bir yarar: olabilecegini anlamis
degilim. Tevazunun 6tesine gecmek istemem, ama Konferans sira-
sinda Yunanistan’in ftalyan ¢ikarlarinin herhangi bir temel nokta-
sina ‘destek’ vermesini saglamak icin anlasmalar kaleme almis ol-
mak, ftalya gibi bir bliyliik glice gore degildir... Yine de, Tittoni gi-
bi, bir bliylik giiciin Disisleri bakani, Paris Konferansi’nda Venize-
los’un destegini edinmenin 6nemli bir kazanim oldugunu diisliine-
cek noktaya geldiyse; Venizelos’un, herkesin goziinde bir tilsimci-
da ya da sirende bulunan bir tiir mitolojik glice sahip oldugu inkar
edilemez. 12

italya’nin anlasmaya gére tamamen kendisine birakilmis olan
hakkini kullanarak iptal yoluna gitmesinin, antlasmanin imzalanma-
siyla ilgili olarak ¢ok ciddi bir etkisi oldu. Yunan-italyan anlasmasina
goére On 1ki Adalar, italyanlar bunlarin miilkiyet hakkin Tiirkiye’den
alir almaz Yunanistan’a devredilecekti. Anlasmanin feshiyle birlikte
bu kosul ortadan kalkmis bulunuyordu. Bunun {izerine Venizelos, 26
Temmuz tarihinde Millerand’a, bu mesele diizeltilinceye kadar Tir-
kiye’yle antlasmay1 imzalamasinin miimkiin olmadigini bildirdi.

italya, kendini birden, Yunanistan’la yeni bir anlasmaya varilmasi
adina yogun bir baski altinda bulmustu. Millerand her durumda ant-
lasmay1 imzalayacagini belirtmesine ragmen, Ingilizler baslarda ya
antlasmay1 ya da Uclii Pakt1 imzalamamak tehdidinde bulundular.
ingiltere, Fransa ve italya’nin aksine mayis ayinda pakt1 imzalama-
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mis bulunuyordu. Ingilizler daha sonra antlasmaya iliskin tutumlarini
degistirdilerse de, Uclii Pakt imzalamamak konusunda kararh davra-
niyorlardi. Bu tehdit 6zellikle Italya’y: ilgilendiriyordu, ¢tinku Tirk
yagmasi icindeki toplam payini olusturan agirlikli niifuz alanini, Ana-
dolu’da kendisine bu 6zel anlasma sagliyordu. Bunun uzerine italya
yelkenleri suya indirdi ve ayri bir anlasma kaleme alinarak Rodos di-
sindaki On Iki Adalar'in Yunanistan’a verilmesi kabul edildi. Bu ada
ancak, Ingilizler Kibrist Yunanistan’a geri verdiklerinde ve ayni do-
nemde yapilacak bir halk oylamasinin Yunan ilhakindan yana sonuc-
lanmasi halinde geri verilecekti. Eger Ingiltere Kibrist vermeyecek
olursa, Rodos’ta on bes yil sonra bir halk oylamasina gidilecekti.

. Antlasmanin imzalanmasi

10 Agustos 1920 tarihinde, Sévres’deki tinlii porselen fabrikasinin
sergi salonlarindan birinde, Turk antlasmasi ve diger bes antlasma ya
da anlasma imzaland1.13 Bunlardan azinliklar ve Trakya’yla ilgili olan
iki tanesi Muttefik glicler ve Yunanistan arasindaydi. Bir Gc¢linci-
siinli de Ermenistan’la yapilan benzer bir azinliklar anlasmasi olustu-
ruyordu. Bunlara ek olarak, Uclii Pakt ve Ege Adalarr’na iliskin Ital-
yan-Yunan anlasmasi da imza altina alindi. 14

Bir Turk baris antlasmasi olusturmak icin verilen uzun miicadele
bodylece sona ermis oluyordu. Bunu bir Turk barisina ¢evirmenin
mimkin olmadigiysa Muttefiklerce cok gecmeden anlasildi. Yunan
taarruzu, uzun doénem icin amacladig1 Milliyetci direnisin yok edil-
mesi hedefine ulasamamis, Kemalist kuvvetler zaman icinde tekrar
hiicuma gecmisti. 1922 yili ilkbaharina gelindiginde, Mittefikler go-
nulll olarak antlasmanin Tirkler lehine gézden gecirilmesini istiyor-
lardi. Ayni yilin yaz aylarinda Milliyetciler'in kazandig: topyekin za-
fer, ertesi y1l Lozan’da yeni sayilabilecek bir antlasma icin goriisme-
lerin baslamasiyla sonuclaniyordu. Bu ikinci antlasma, Arap manda-
larinin Sevres’deki dagilimi muhafaza edilmesine ragmen, Tiurk dev-
letini ilgilendiren biitiin meselelerde Mustafa Kemal’in Milliyetci ha-
reketi icin ¢ok giiclii bir diplomatik zafer anlamina geliyordu. Lozan
Antlasmasi, galiplerle magluplarin hakiki anlamda birbirleriyle gori-
sebildigi tek Birinci Diinya Savasi baris antlasmasiydi. Gerci o zama-
na kadar, galipler ve magluplar gibi nitelemeler de olaylarin akisiyla
birlikte oldukca asinmaya ugramis bulunuyordu.

Degerlendirme

Sonug olarak, bir bucuk yila varan zorlu cabalarin bitiminde or-
taya cikan antlasma 6l dogmustu. Sevr Antlasmasi, Dogu Soru-
nu’na bu sorunu Avrupali gliclerin 19. ylizyil boyunca yorumladigi
sekliyle bir nihai ¢6ziim teskil ediyordu. Yeni bir 20. ylizyil orta-
minda doruga tirmanmak talihsizligine ugrayan, nasil dallanip bu-
daklandigini konuyla ilgili hi¢cbir devlet adaminin tam olarak anla-
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madigl bir 19. ylzyil emperyal meselesme bir 19. yizyil emperya-
list coziimuyydi bulunan.

Frederick Schuman, Fransiz Cumhuriyeti’'nde Savas ve Diplomasi
isimli kitabinda, Birinci Diinya Savasr’na iliskin bitlin ¢éziimlerin,
‘her dikte edilmis baris gibi... kazanilan zaferi pekistirmek, sonuclari-
nin devaminl saglamak, galiplerin emellerini, bedeli magluplarin
uzerine olacak sekilde gerceklestirmek, yenilmis devletleri kudretsiz
bir duruma disiirmek ve muzaffer Giicler'in gelecekteki diinya poli-
tikasinda askeri ve siyasi hikimiyetini saglama almak lizere tasarlan-
d181’ yorumunu yapar. Tiurk antlasmasi géz 6niine alindiginda bu yar-
gis1 kesinlikle dogrudur. Ilgili devlet adamlarinin siirecin hicbir asa-
masinda, yurticindeki ve Yakindogu’'daki yeni kuvvetleri anladiklari-
na ya da dikkate aldiklarina dair bir ipucu yoktur. Kamuoyunu bilgi-
lendirme kavramiyla halkin iradesine dayanan bir hikiimet ve disis-
leri politikas: herkesin agzinda olmasina ragmen, bunun ne manasini
anlamislar, ne de sahiden dikkate almay1 akillarina getirmislerdir.
Bu, herkes icin oldugu kadar, yeni diplomasinin havarisi Bagskan Wil-
son icin de dogrudur. Yeni bir diplomasi atmosferi yaratilmasinda en
bluyuk katki Wilson’a ait olmustur ama, o da Birlesik Devletler’dekl
tecritci egilimi gérememis ve 6nini alamamastir.

Mesele Avrupa kamuoyunun Tirkler’i sevmemesi degildir; mese-
le, intikamciliklarinin ve ulusal kazanim i¢cin duyduklar: arzunun bi-
yik olmasi ve bunun, gériindiigii kadariyla, Sevr gibi bir antlasma-
nin genel kabuliine saglam bir zemin hazirlamasidir.15 Devlet adam-
larinin gérdigu ve anladigl budur. Kimi zaman géremedikleri ve so-
nunda gordiikleri zaman bir tirla anlayamadiklar: husus, halkin sa-
vastan bikkinligi ve askeri nitelikte her tirlii eyleme amansiz muha-
lefetidir. Bu muhalefet hem biitiin birliklerin hemen terhis edilmesi
talebinde, hem de askeri harcamalarda ciddi bir kisint1 yapilmasi icin
basinda ve mecliste gorilen israrh taleplerde ifadesini bulmustur. Sa-
dece Churchill, Wilson, Foch ve digerleri gibi askerlikle baglantil ki-
siler sorunu fark etmis; devlet adamlarinin, hirslarini ulusal giicleriy-
le bir hizaya cekmeleri icin bosuna cabalamislardir. Churchill, 1920
Subati’nda Avam Kamarasi’nda askeri blitceyi savunurken meseleyi
butin acikhigiyla ortaya koymustur: “Ordularimizi dagittiktan sonra,
artik inanmiyorum ki Trk halkini caresizlige itecek ya da bize yeni zo-
runluluklar getirecek adimlar atmayacagiz. Cinkl kaynaklarimiz,
onlarin sarf ettiklerini karsilamaz.”

Konuyla ilgili olanlarin goremedigi bir baska husus da, kamuoyu-
nun en sonunda Yakindogu’daki yiginlarin giiciiniin farkina varmis
oldugu ve ‘kendi kaderini tayin hakki’ gibi bir ifadenin Avrupali giic-
lerin cikarlariyla uyusacagindan ziyade celisecek olmasiydi Ustelik,
kendi askeri tahditlerinin farkinda olmadiklar: gibi, Yakindogu halk-
larinin askeri guclerinin arttigini da i1srarla géormezden geliyorlarda.
Avrupa’yla ilgili sorunlardan iyi tanidiklar1 bir glic olan Millliyetcili-
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gin, Yakindogu meselesinde ciddi bir belirleyiciligi yokmus gibi geli-
yordu onlara. Baskan Wilson’in, uluslarin kendi kaderini tayin hakki
kavramina en azindan baslarda kisisel ve duygusal olarak verdigi
6nem sakl tutulursa; konferanscilarin ulusal hislere atfen séyledikle-
ri o glinlin populer sloganlarini ciddi bir ifadeyle tekrarlamaktan bas-
ka bir sey degildi.

Bu noktada yine yaniliyordu devlet adamlari. Bir yila yakin bir za-
mandir hafife aldiklar1 Tirk Milliyetci hareketiyle, sonuc olarak sade-
ce askeri yontemlerle basedilebilirdi. Fransizlar, Arap ve Suriye milli-
yetciligine kars: son careyi, 1920 Temmuzu’'nda Faysal hiikiimetini
kuvvet kullanarak devirmekte bulmus; Ingilizlerse Mezopotamya’da
yaz boyunca kanli bir ayaklanmayla kars1 karsiya kalmislardi.16

Yerel milliyetcilik, halkin istekleri ve kendi kaderini tayin hakki
gibi hususlarin Sevr ¢6ziimiinde hicbir rol oynamadiklar kesin ola-
rak soylenebilir. Manda kavrami Fransizlar icin nasil bir vitrin olarak
algilandiysa, Ingilizler icin de neredeyse o kadar bir eglence konu-
suydu. Muhtelif bélgeler icin mandaci giiclerin belirlenmesi asama-
sinda yasanan zorlu tartismalarda, cikis noktasi gili¢c politikalariyda;
yoksa o bolgede yasayanlar degil.l? Bir bolgeye ekonomik firsatlar ta-
ninirken ya da stratejik nedenlerle ihtiya¢ duyulurken sonuc¢ hep em-
peryalist politikalar dogrultusundaydi. Bu bélgelerin denetimi icin
insan ve malzeme bulunup bulunamayacagi Ingilizler’le Fransizlarin
aklina bile gelmedi. Dolayisiyla ulusal, ticari ve emperyal cikarlara
hizmet etmedigi zaman, bliylik biiyik vaatler birden degersiz bir ha-
le geliyordu.

Bunun tipik 6rnegi, Mittefikler’in hicbir mali ve askeri destek ve-
remeyeceklerini soyleyerek Ermeniler’e bictikleri kaderdir. Bol yar-
dim ve destek teminati, bu talihsiz insanlara verildigi kadar hi¢ kim-
seye verilmemisti. Ermeniler’e yonelik taahhitlerin karsisinda Arap-
lar’a, Yunanlhlar’a ve Yahudiler’e vaat edilenler séniik kaliyordu.l8

Daha once 9., 11. ve 13. bolumlerde vurguladigimiz bir husus var
ki, burada tekrarlamak yararli gériiniiyor. Yani, petrol ve petrol kay-
naklar1 meselelerinin Yakindogu ¢éziimiinde sasirtici bir bicimde ki-
ciik rol oynamasi hususu. Bu ylizden hicbir ciddi ya da uzun streli fi-
kir ayrihg1 giindeme gelmedi. San Remo’da onaylanan son belge, bir
yil 6nce Long ve Berenger tarafindan saglanan ve daha muglak gori-
nen meselelerin ¢éziimine dek bir kenara kaldirilan ilk anlasmayla
bliylik paralellikler tasiyordu.

Siyasetler ve Hiikiimetler

Ingiltere icin Sevr Antlasmasi, 19. yiizyil emperyalizmini miikem-
melen izleyen emperyalist bir ¢6ziimdi. Hindistan’a uzanan ana rota-
y1 muhafaza etmek arzusunda olan Ingiltere, Mezopotamya ve Filis-
tin’in mutlaka kendi elinde olmasini istiyordu. Balfour Deklarasyo-
nu’nun cikis noktasindaki nedenler ne olursa olsun, pek sliphe yok-

243



SEVR ENTRIKALARI

tur ki, 1919 ve 1920 yillarinda Siyonistler’e hararetle taahhtitte bulun-
mus olmalari, Ingiltere’nin, Filistin tek manda olarak kendilerine ve-
rilsin diye 1srar edisinin gerekcesi degildir.

Ayrica, Ingiltere dogu Akdeniz bélgesini dolayli olarak denetim al-
tinda bulundurma siyasetini de stiirdiirmek istemistir. Savastan énce
bu, Osmanli imparatorlugu vasitasiyla yapiliyordu. Simdi bu roli Yu-
nanistan listlenecekti. Secimin bdyle olmasi1 dogaldi, ¢clinkii Yunanis-
tan Ingiltere gibi bir deniz ililkesiydi, ingiltere’yle eskiye dayanan ti-
cari ve diplomatik baglari vardi, Hiristiyan bir ulustu; ve en 6nemlisi,
Baris Konferansi’'nda biitiin katilanlarin tizerinde neredeyse hipnotik
bir etki birakmis olan, Eleutherios Venizelos gibi bir temsilcisi vardi.

Bilhassa Lloyd George, Venizelos’a duydugu hayranlikla yonuni
sasirmis durumdaydi. Yunan as1g81 tutumunun en ilgin¢ yanini, bunun
siyasi kararlarini etkileme derecesi olusturur. Yunanistan’in emelleri-
ne verdigi destegi goturmek istedigi noktada, ingiliz hitkimeti icinde
neredeyse tek basina kalmisti. Basarisinin baslica nedeni, ingiliz siya-
setinin diger noktalarinda yasanan fikir ayrihklar ytiziinden, digerle-
rinin etkin muhalefet yapamamis olmalaridir. Churchill ve Montagu
(farklh farklh nedenlerle) Turkler’in Istanbul’da kalmasini istiyor ve
Yunanistan’in Kiiciikk Asya’daki taleplerini benimsemiyorlardi. Bu
ikinci hususta onlarla fikir birligi icinde olan Curzon, istanbul’'un
Turkler tarafindan alikonulmasina siddetle karsi cikiyordu. Trakya ko-
nusunda bile, Disisleri’nin destegine ragmen, yurticinde ve Istan-
bul’da bulunan askeri yetkililer varilan nihai ¢oziime muhalifti.19

ingiltere’nin Yunanistan desteklemesinin bir aciklamasi da, bel-
ki, Carlik Rusyasi’nin 1917 yilinda ¢c6kmesi ve bunun ardindan Rus-
ya’nin savastan cekilmesinde bulunabilir. ingiltere savas sonrasinda
Yakindogu’da Rusya’ya buylik bir denetim vermeye hazirdi. Rus-
ya’nin teslim olmasiyla birlikte yepyeni bir durum cikmisti ortaya.
1919 ve 1920 yillar1 boyunca ingiliz siyasetini bicimlendiren temel
motivasyon, Ruslar’in ¢ekilmesiyle olusan boslugun Fransa ya da
italya tarafindan doldurulmasini énlemekti. Ilk akla gelen, Birlesik
Devletler’in baslarda Ruslar’a tahsis edilmis olan bolgeleri devralarak
boslugu doldurabilecegi olmustu. Bu planin suya diismesinin ardin-
dan Ingiltere, en biiyiik deniz giicii olarak kendisinin baskin oldugu
bir uluslararas1 komisyon vasitasiyla, Bogazlar bélgesinde kendisine
kalici bir denetim garantisi saglamisti. Bu tutum, Ege Denizi’nin Av-
rupa ve Asya kiyilarini kucaklayan genisletilmis bir Yunan devleti
anlamina gelecekti ve bu da Ingiltere’nin cikarlarina gayet uygundu.

Bolsevizm korkusunun, Kafkaslar’'da durumun gitgide kétiilesme-
sine ragmen, Sevr Antlasmasi gorismeleri sirasinda 6ne ¢ikan husus-
lardan biri olmadig1 gériilmektedir. Zaman zaman Ingiliz kabinesi
icinde Tirkiye’deki Bolsevik etkinin boyutlarina dair endiseler dile
getirilmistir. 1920 yil1 baharinda pek cok kisi, Mustafa Kemal ve Bol-
sevikler arasinda bir askeri yardim s6zlesmesi imzalandigina inani-
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yordu; hatta Lloyd George, Mustafa Kemal’in Bolsevikler'den yardim
aldigina kesinlikle emindi.20 Daha sonra yapilan arastirmalar bu y6n-
de bir kanit saglamamastir. Ayrica bugiin, Sovyet-Milliyetci askeri
sOzlesmesi imzalanmasi ve Milliyetciler’e Bolsevik yardiminin basla-
masinin, Sevr Antlasmasr’nin imzalandig: 10 Agustos 1920-tarihinden
epey sonra gerceklestigi bilinmektedir. Ama, iki hiikiimet arasinda
iliskiler daha 6nce kurulmustur.2! Velhasil, Tirk antlasmasinin Miit-
tefikler arasinda gorusildigia donemde, Bolsevizm soyle ya da boyle
6nemli bir husus olarak pek giindeme gelmemistir.

Fransa; Almanya’nin silahsizlandirilmasi, Renanya ve tazminat gi-
bi konularda Ingiltere’nin destegine bagimli kaldigi, hi¢ de cazip ol-
mayan bir konumda bulmustu kendisini. Avrupa’daki durum Ingiliz
hitkiimetiyle herhangi bir ayrlig1 olanaksiz kiliyor ve Fransa, Ingilte-
re’nin Yakindogu’ya yonelik taleplerine yeterince giiclia karsi cikami-
yordu. Sonucta, Suriye meselesi disinda, Fransa en belirgin érnekleri
izmir ve Istanbul meseleleri olmak lizere Ingilizler’in isteklerine riza
gosterdi. Ote yandan, Fransizlar'in Kiiciik Asya’da eskiye dayanan ti-
cari ve mali cikarlari, giiclii bir Tark devletinin varligini gerektiriyor-
du. 1920 yilinin yaz mevsimine gelindiginde, siyasi bir ikilemle karsi
karsiyayd1 Fransa. Anadolu’daki durum uzlasma ve Milliyetci rejime
destek verilmesini gerektirirken, boyle bir tutum Yunanlilar’in iz-
mir’e y6nelik taleplerine karsi ¢ikilmasi sonucunu getirecekti. Ustii-
ne Ustlik, bu Fransa’nin o giine kadar siiregelen politikasinin terk
edilmesi anlamina gelecekti. Fransa, baslarda izmir’in isgal edilmesi-
ni onaylamis ve Kiiclik Asya’daki sorunlarin hepsi olmasa da pek co-
gu bu olaydan kaynaklanmistl.

Fransa, eski siyasi kararlar ve Ingiltere’nin dostlugunun mutlaka
korunmasi zorunlulugu arasinda sikisip kalmisti. Dolayisiyla, Yuna-
nistan’in 1920 Hazirani’nda Anadolu’da askeri harekit yapmasini
desteklemekten baska cikar yollar1 bulunmuyordu. Bu arada, bir ta-
raftan da Mustafa Kemal’e, Fransa’nin kendisinin gercekten dostu
olarak kalmak istedigi yolunda teminatlar vermeye calisiyorlardi. Bu
celigkili politikalar, 1922 yilinda Milliyetciler’in Yunanhlar karsisinda
kazandig zaferle ¢6ziimlendi.

Goriusmelerden ellerini hi¢ kirletmeden cikanlar italyanlar oldu.
Bununsa pek ftalyan hiikiimetinin ahlaki yapisiyla degil, seceneksiz-
likle ilgisi vardi. Gérismelerin stiirdiigii bir bucuk yil boyunca Birle-
sik Devletler, Ingiltere ve Fransa’nin, daha sonra da sadece Ingiltere
ve Fransa’nin asil meseleleri; italya’y1 karar mekanizmasinin disinda
birakmak ve Italyanlar’in éniine bir-iki kirinti atmakti. izmir’in isga-
li, Istanbul’'un statisii, niifuz alanlar1 ve 1920 Haziranr’ndaki Yunan
miidahalesi diisinildiigiinde, bunun dogru oldugu gorilir. Dogrusu,
aralik ve ocak aylarindaki Ingiliz-Fransiz goriismeleri dikkate alina-
cak olursa, bilitlin antlasma Uclnciyl kasten disarida birakan iki
mittefik tarafindan karara baglanmistir. Iitalyanlar’in daha sonra, ko-
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sullar1 kendi taleplerini karsilamayan, gériissmeleri sirasinda ikincil
bir rol oynadiklari bir antlasmayla ilgilerini kesmek istemis olmalari
cok dogaldir.

Italya’nin elde ettigi tek imtiyaz, tamamiyle yeni Tiirk devletinin
sinirlar: icinde kalan bir nifuz alaniydi Dolayisiyla, italyanlar bél-
geyi denetiminde bulunduracak Tirk otoritesi hangisi olursa olsun,
onlarla iyi gecinmek zorundaydilar. 9 Agustos 1920 tarihinde, Kont
Sforza Italyan meclisinde, Tiirkiye’nin hizla biiylimesi ve gelismesi
gerektigini sOyleyerek, ‘Tirk egemenligi zayiflatilmadan, ekonomik
ve ahlaki nitelikte dostane ve kalici isbirligi’ 6nerisinde bulundu.
Bu tutumun Italya’nin yiiksek ahlaki prensiplerini yansittigin ifa-
de etmesine ragmen, boyle bir politikanin ‘somut olarak uzun vade-
deki cikarlarimiza en uygun’ yaklasim oldugunu kabul edecek ka-
dar da dirtstti.

Goriismelere Katilanlar

Gortismeler incelendiginde karsimiza herhangi bir hain ¢cikmiyor.
Yine de, heyhat, elestirilecek pek ¢cok sey ve maalesef takdir edilecek
pek az sey goriiyoruz.

Birlesik Devletler Tirkiye’yle hi¢cbir zaman savasa girmedi, antlas-
manin hazirlanmasina katilmayi reddetti ve nihai belgeye imza atma-
di1. Baskan Woodrow Wilson’in Yakindogu’daki resmi rolii, 1919 Hazira-
nr'’nda sona erdi. Ama, Yunanlilar'in Izmir’i isgalini destekleyip tesvik
ederek ve Fransa’ya Anadolu’da Milletler Cemiyeti nezareti disinda bir
manda tahsis edilmesini 6nererek, kendi ideallerine nasil ihanet ettigi
4. ve 5. bolumlerde ele alinan bir kisi i¢in, hiikiim agir olmalidir. Bu ta-
vir, Birlesik Devletler’in bélgede hicbir somut, stratejik ve emperyalist
cikar1 olamayacagi; ayrica dis bilemesini gerektirecek hicbir neden de
bulunmadigi icin, son derece olumsuz karsilanmayi hak etmektedir.
Diger uluslarin hi¢ olmazsa ulusal ¢ikarlari olarak gordiikleri hususlar-
la ilgili nedenleri ve gudiileri vardi; Wilson’insa Fiume krizinden kay-
naklanan dar gorisli, kisisel bir Italyan nefreti.22

Bu arada, Wilson’1 (ya da daha dogrusu Birlesik Devletler’i) o gin
bugiindir giindeme getirilen bir su¢clamadan da temize ¢ikarmak ge-
rekiyor. Avrupali liderler, bilhassa Lloyd George ve Curzon, antlasma-
nin olusturulmasindaki gecikmeyi Amerika’nin mandala: Konusunda-
ki kararsizligina baglamay1 pek benimsemislerdi. Ozellikle, eger ant-
lasma Tirkler’e alt1 ay 6nce verilmis olsaydi, kolaylikla tatbik edilebi-
lirdi savini 6ne siirmuslerdir.23 Boyle bir iddia iki nedenle mesnetsiz-
dir. Birincisi, Turk baris antlasmasi hikayesinde asil déniim noktasi,
1919 yil1 Mayisr’'nda gii¢lerin izmir’e Yunan askeri gonderilmesine ka-
rar vermeleridir. Milliyetci direnis hareketinin ortaya c¢ikip gelismesi
bu karara tepkidir; ayrica, antlasmanin tatbikini engelleyen husus,
Turkler’e Kasim 1919’da verilememis olmasi degil, yine bu harekettir.
1kincisi, Wilson’in Birlesik Devletler’e dénisiinii izleyen bir ay i¢cinde
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Versailles Antlasmasi’n1 Senato’da zor gunlerin bekledigi belli oldu.
Durumun béyle olacagl, Avrupa’da bulunanlarin ¢ogu tarafindan ne-
redeyse 1919 yil1 Mart ayindan beri biliniyordu. Washington’daki ya-
banci basin mensuplarinin yan sira, Fransiz ve Ingiliz biiytkelciler-
den gelen raporlar da, Birlesik Devletler’in, bilhassa hi¢ savasa girme-
mis oldugu bir lilkeye ait topraklar tizerinde, manda kabul etmeyecegi
konusunda siipheye yer birakmiyordu. Avrupali devlet adamlarinin,
Amerika’nin Yakindogu’da manda listlenmesinin zayif bir olasilik ol-
dugunu anlamak ic¢in, kasim ayinda antlasmanin Senato tarafindan
reddedilmesini beklemeleri gerekmiyordu.24 ‘

Eger kabahat bulunacaksa, bunu daha ¢ok 1919 yili1 bahar ve yaz
aylar1 boyunca Suriye konusunda Ingilizler'le Fransizlar arasinda ya-
sanan tatsizlikta aramak lazimdir.25 Araplar’a bulunduklar: taahhut-
lerle Fransiz muttefiklerinin talepleri arasinda sikisan Ingilizler, gozi
acilmis bir Clemenceau’yla burun buruna gelmislerdi. Fransiz lider,
Filistin ve Musul konusunda verdikleri 6diinlerin; Yakindogu mesele-
leri tizerinde yeni bir goriisme yapilmadan 6nce, Suriye’'nin Fransiz is-
gali ve denetimi altina girmesini zorunlu kildigin1 diisiiniiyordu. Bu
mesele eylul ortasinda ¢ézuldiuginde ve Fransa kasimda Suriye’yi is-
gal ettiginde, ingiltere ve Fransa hi¢ vakit yitirmeden, Turk antlasma-
sin1 bas basa ve ayrintilariyla konusmak tizere aralik ayinin ikinci haf-
tasinda bulusma karari aldilar. Boylece, Suriye meselesindeki a¢gmaz
¢oziildiikten sonra goriismeler siiratle basladi. inanmak guctir ki,
1919 y1l1 yaz ve sonbahar aylar: sirasinda, Birlesik Devletler’in her-
hangi bir farkl tutumu goériismelerin hizini ¢ok az etkileyecekti.

Wilson agir bir hiikiim hak ediyorsa, hemen arkasindan da Lloyd
George gelir. Lloyd George’un baslarda mesru Ingiliz cikarlar1 zemi-
ninde gorillebilecek Yunan politikasi, Venizelos’a duydugu hayranl-
g1n artmasiyla beraber biitiin sinirlar: asmstir.26 Yunan gucunin si-
rekli altini ¢izmis, Turk direnisiniyse kiicimsemistir. Sanki, Turk-
ler’in barbarligina ve Anadolu Yunanlilarr’nin tamamen medeni oldu-
guna esit 6lctide inanmis gibidir. Ermeni ve Araplar’in taleplerine
destek vermekten vazgecmek isteyisi, en azindan Yunanistan’in
emellerini sonuna kadar desteklemesiyle tutarhdir.

Gerek Clemenceau, gerekse Millerand i¢cin Yakindogu ikinci bir
cephe anlamina geliyordu. Dolayisiyla, akill1 davranarak, talepleri-
nin temel unsuru olan Suriye konusunda israr ettiler ve Yakindo-
gu’'nun diger bélgelerini Ingiltere’yle iyi iliskileri muhafaza etmek
adina Fransa’nin sunabilecegi imtiyazlar olarak goérdiler. Avrupa
meselelerinde Ingiltere’yle isbirligi icinde olmak Fransa icin her
seyden O6nemliydi. Hal boyle olunca, Yakindogu’daki ¢ikarlar: in-
giltere’ye daha ¢ok karsi ¢ikmalarini gerektirmis bile olsa, Fransiz
liderler Suriye’yi istemis ve diger hususlarda olabildigince sessiz
kalmayi yeglemislerdi. Buna ragmen, Millerand antlasmanin ta-
sarlanmasi asamasinda kiicliciik ayrintilar1 kocaman meseleler ha-
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line getirmek aliskanligini elden birakmamaistir.

Venizelos, Baris Konferansi’'nda ne istedigini tam olarak bilen ve he-
men tim amaclarina ulasabilen, oldukca ikna edici ve mahir bir diplo-.
mat olarak cikiyor karsimiza. Asir1 bir milliyetci ve vatanperver olarak
doymak bilmez bir toprak achig sergiliyor ve Yunanistan'in yetenekle-
rinin sinirsizligina inaniyordu. Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasini izle-
yen olaylar, Venizelos un yurticinde kendisine verilen destegi ve Yuna-
nistan’in askeri mekanizmasini abarttigini gosteriyor. Yine de, antlas-
ma pek cok bakimdan Venizelos icin bir zafer ve Baris Konferansi’nda-
ki kisisel etkisinin bir anitiolarak degerlendirilmelidir.

Hakkinda iyi bir sey s6ylenmek lizere 6éne ¢ikacak birisi varsa, bu
kisi Lord Curzon olmalidir. Degisken mizacli, ¢cogu kez titiz ve hircin,
gozyaslarina ve duygusal patlamalara acik, astlarina karsi sert ve ge-
nellikle kaba, azametli, gururlu, fazlasiyla kendini begenmis ve en
kiucuk bir imada bile kisisel bir yan arayan Curzon; yine de, eldeki
gugcler cercevesinde Tiurkiye’de ne yapilabilecegi ya da yapilamayaca-
g1 konusunda sogukkanl, hirstan uzak ve gercekci bir bakis gelistir-
mistir.27 Koyu bir Ingiliz milliyetcisi ve emperyalist olarak daima In-
giliz bakis acisindan disiinmiis ve konusmus, bir delege olarak da
Ingiliz cikarlarinin cok yetenekli ve saldirgan bir savunucusu oldu-
gunu kanitlamistir. Ayni zamanda, Turk sorununda aslolanla olmaya-
n1 birbirinden ayirt edebilen sadece Lord Curzon olmustur. Savas Ba-
kanlig1 ve Disisleri sadece etkin bir barrs antlasmasi olusturulmasiyla
ilgilenirken, Baris Konferansi sirasinda sadece Curzon’un sundugu
¢o6zim Miittefiklerce asgari ¢caba harcanarak uygulanabilme umudu-
nu igeriyordu. Curzon’un, Izmir’in Tirkler’e geri verilmesinin yani si-
ra Istanbul’'un ve Avrupa Tirkiyesi’nin Anadolu’daki yeni Tirk dev-
letinden ayirilmasi semasi, Kemalist hareketin gelismesinin baslica
nedeni olan Yunan unsurunu kesip atmaya yonelik bir plandi. Boyle-
likle, antlasmanin Anadolu’da Miittefiklerce uygulanmasi zorunlulu-
gunun, eger boyle bir seyin miimkiin olmadig: gorilirse, ortadan
kalkacak olmasi da ayni derecede 6nemlidir. Mustafa Kemal’in gele-
cekte Kiiciik Asya, Istanbul ve Bogazlar’da Tiirk devletinden ayn ola-
rak denetimi saglayip saglayamamasi Mittefikler’in elinde olacak;
gucler asla muzaffer Milliyetciler karsisinda kosullar1 daha az kendi
yararlarina olan yepyeni bir antlasma yapmak zorunda kalmayacak-
lardi. Curzon’un Turkler’i istanbul’dan uzaklastirma plani pek cok
bakimdan acimasizca (ve hakli olarak) elestirilebilir ama; hem uygu-
lanabilir olmak, hem de Ingiltere’ye Yakindogu ve Akdeniz politika-
lari icin asli noktalar1 Kiiciik Asya’da biiylik 6l¢tide harcama ve aske-
ri harekat yapmaksizin kazandirmak gibi nitelikleri vardi.

Baris Antlasmasina Bakis

Tiark antlasmasinin goérusiilmesi sireci, Versailles Antlasmasi’nin
gorisilme slirecine de yonelik ilgin¢ noktalar1 aydinliga ¢ikarmakta-
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dir. Mittefik glcler sik sik, Alman baris gorismelerinin ¢ok hizli ge-
cilmesi nedeniyle elestirilmistir. Eger, denilmistir, glicler savasin ge-
tirdigi hirs1 bir kenara birakarak meseleye daha sakin yaklasabilsey-
di, ortaya cikan antlasma 1919 Haziranr’nda imzalanana gore daha az
kindar, daha tarafsiz ve diinya barisinin devamliligini saglamaya da-
ha uygun olurdu. Sevr Antlasmasr’nin kosullarina bakildiginda, bu-
nun yine pek olamayacag goriilecektir.

Turk antlasmasinin, Versailles’a gore cok daha uzun bir zamanda
olusturulmasina ragmen, daha iyi ve daha gercekgi oldugu ya da de-
legelerin maddeleri hazirlarken daha makul, 6ngoriila ve hosgoérilia
olduklar: sdylenebilir mi? Yanit kesinlikle olumsuzdur. 1920 Agusto-
su’'nda Avrupa uluslarinin halklari, 1919 Ocagi’'nda olduklarindan da-
ha az kindar degillerdi. Ustelik, savasin lizerinden neredeyse iki yil
gecmisken, bu hirs yurtdisindaki diismana oldugu kadar yurticinde-
ki hiikiimetlere de yonelmeye basliyordu. Bu, genellikle biiylik aske-
ri catismalarin ardindan yasanan genis caplh bir gercegi gérme ve ha-
yal kirikliginin sonucuydu. Ulkeler savastan yeni dénmiis ytiz binler-
ce gaziyi binyelerine alarak savas ekonomisinden baris ekonomisine
gecmeye calisirken yasanan sorunlar, bu durumu daha da buyutiyor-
du. Askeri zaferlerin getirdigi populariteye daha fazla yaslanamayan
hiikiimetler, bu tiir baskilar karsisinda, savasin hemen ardindan ge-
len déneme gore artik daha dayaniksizdi.28

Ayn1 zamanda savastan yilginlik ve askerlige iliskin her seyden
uzak olma arzusu vardi -1920 yi1linda bu durum 1919 yilina oranla ¢ok
daha baskindi. Gergi bu savas yilginliginin eski diismana karsi duyu-
lan kinle birarada bulunmasi zordu ama dogaldi; oradaydi ve 1920 y1-
linda Tirkiye’yle etkili ve uygulanabilir bir baris antlasmasi yapilma-
sin1 son derece zor, hatta neredeyse olanaksiz bir is haline getirdi. Sa-
yet Miittefikler Alman antlasmasini 1920 yili kis ve bahar aylarinda
belirliyor olsalardi, benzer bicimde celiskili tutum ve olaylarin (hatta
daha da buyiiyerek) Miittefikler'in karsisina ¢ikacagindan siiphe -et-
meKk i¢in pek neden yoktur.

Sevr Antlasmasi’nin belirlenmesine uzanan yolda yapilan goérus-
melerin tarihgesi bizi, birbiriyle celiskili olmasa da, birbirine tezat
olan iki nihai sonuca gétirir. Birincisi, antlasma savas 6éncesi Dogu
Sorunu’nu, bu sorunu sadece savas 6ncesinde oldugu gibi géren kisi-
ler tarafindan ¢cozmek lizere gériismeye tabi tutulmustur. Boylelikle,
iki yila varan bir gecikme kacinilmaz olmus ve bu zaman zarfinda Ya-
kindogu’da yepyeni sorunlar ve olaylar giindeme gelmistir. tkincisi,
Sevr Antlasmasi, bu yeni giliclerin anlami delegelerce daha tam ola-
rak anlasilmadan olusturulmustur. Yani, antlasma imzalandig dé-
nemde varolan sorunlarla basa ¢ikamamuistir. 1919-20 yillarindaki ge-
lismelerin Yakindogu’da yol acti1g1 kargasaya bakildiginda, bu yillarin
kis ve bahar aylarinda belirlenecek herhangi bir antlasmanin Yakin-
dogu’nun uzun donemli istikrar ve barisina katkida bulunup buluna-
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mayacag soru isaretidir. Mittefikler’in geleneksel siyasi tutumlari
ve bu yeni gelismeleri gercekci olarak hesaba katmak konusundaki
isteksizlikleriyle beceriksizlikleri ortadayken, istikrarli bir baris he-
men hemen hi¢c miimkiin degildi.

Sevr gibi emperyalist bir antlasmanin, kisa déonem icin bile olsa
tek-sansi, tepeden tirnaga yenilmis ve giicsiiz kalmis bir Turkiye'ye
hemen uygulanmasi olabilirdi. Avrupal giicler arasindaki, Wilson’in
sonuca yonelik olmasa da samataci katilimiyla icinden cikilmaz hale
gelen rekabet, bunu olanaksiz kilmistir. Glicler antlasmay1 belirleme-
ye muvaffak olana kadar, yaptirimlar eldeki durumla uyusmamaya
baslamisti. Tirk kisrag: sadece ahirdan kacmakla kalmamis; simdi
ustelik milliyetcilik, Yunan nefreti ve uluslarin kendi kaderlerini ta-
yin hakki karisimi bir tayinla iyice beslenmis olarak, Sevr Antlasma-
s’'n1 kaleme alanlarin bin bir giicliikle diktigi emperyalist citi ciftele-
meye hazirlaniyordu.
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Turkish Treaty Work?” sf. 19-20
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4/22/20, 4/25/20, 4/27/20, 5/8/20, 5/13/20, 5/14/20, 5/19/20, 5/25/20; “Britain, France, Asia
and Oil” sf. 255; Fransa, Journal Officiel, Débats parlementaires, Chambre des dé-
putés, 1918-25, sf. 2431-45, 6/25/20; R.F.P.: Political Review, sf. 45, 5/21/20; G. Sam-
né, “A propos du traité turc” sf. 397-404, 5/15/20; A. Tardieu, “Réflections sur la Cri-
se Oriental” sf. 452-53. Fransiz ve italyanlarin bakis agilar: i¢in bkz. Ziemke, Neue
Turket, sf. 119-20.

4. Br. Doc., 13:78, Curzon’dan Derby’ye, 6/2/20; sf. 79, Grahame’den Curzon’a,
6/3/20; sf. 80, 6/4/20; sf. 81, Robeck’ten Curzon’a, 6/4/20; Disisleri, F.O.
608/278/349/435, Mustafa Kemal-de Caix mutarekesinin metni ve Mustafa kemal’in
kuvvetlerine talimati, 5/28/20; 5/29/20; Kabine Belgeleri, Cab. 24/107, C.P. 1450, Sa-
vas Bakanligl muhtirasi, 6/8/20; Disisleri Bakanligi, Turkey, 867.00/1286, Knabens-
hue’den Disisleri Bakani’na, 6/13/20; 1291, Bristol’'den Disisleri Bakani’na, 6/19/20,
ilisikte; Webster, Turkey of Atatiirk, sf. 92; Pichon, Partage, sf. 208; Pech, Allies et
Turquie, sf. 140, 6/17/20; Gaillard, Turks and Europe, sf. 220; S. Duggan, “Syria and
its Tangled Problems” sf. 247; D. McCallum, “The French in Syria, 1914-1924” sf.
13-14; Rémusat, “Cilicie 1918-1922” sf. 365-66

5. Br. Doc., 13:83-84, Robeck’ten Curzon’a, 6/10/20; sf. 86, 6/15/20; sf. 86-87,
6/16/20; sf. 87-89, 6/17/20, sf. 89, Curzon’dan Derby ve Buchanan’a, 6/21/20; sf. 89-90,
Robeck’ten Curzon’a, 6/23/20; sf. 90-91, Buchanan’dan Curzon’a, 6/23/20; sf. 91,
Derby’den Curzon’a, 6/23/20; Le Temps, 6/16/20, 6/17/20, 6/21/20, 6/22/20; H. Froide-
vaux, “Au lendemain de la signature du traité de Sévres,” sf. 212-14; Graves, Briton
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and Turk, sf. 203. New York Times 5 Mayis giinii yayinlanan basmakalesinde, Ingi-
liz ve Yunanlhlar’a Mustafa Kemal'’i defetmeleri icin ¢cagri1 yapmasti.

6. Ingilizler bu meseleyi Venizolas’a net olarak ifade etmislerdir. Bkz. Lloyd
George Belgeleri, F199/9/2, Gérisme notlari, Venizelos, Curzon, C.I1.G.S., 3/19/20;
Callwell, Henry Wilson, 2:230, 3/19/20; Frangulis, Crise Mondiale, 2:121; Pallis, Ana-
tolian Venture, sf. 66.

7. 21 Haziran gunu Lloyd George Lord Riddell’a s6yle demistir: “Elbette as-
kerler Yunanlilar’a karsidir. Bu hep boyle olagelmistir. Onlar Tirkleri benimseér.
Asker muhafazakardir. Turkleri desteklemek de Muhafazakarlar'in politikasidir.
Onlar Yunanhlar’dan nefret eder. Muhafazakarlar’in en dislilerinden Henry Wil-
son’in yaptiklarimiza bu denli karsi ¢ikisinin nedeni budur.” Riddell, Diary, sf.
208, 6/21/20. Paul Cambon 26 Haziran 1920 tarihli bir mektubunda su sert yorumu
yapiyordu: “Lloyd George her seye Venizelos’un gozliukleriyle bakiyor ve biz de
kendisinin blitiin kaprislerine riza gosteriyoruz.” Correspondance, 3:384-85. Kont
Sforza’nin yorumu can alicidir: “Lloyd George da nihai zafer kendisinin olsun iste-
di ama bunun bedelini sadece Yunan kaniyla ddemeye kararliydi.” Modern Euro-
pe, sf. 167. Ayrica bkz. D. Walder, The Chanak Affair, sf. 83-84; Churchill, After-
math, sf. 407; Frangulis, Crise Mondiale, 2:122-24, 131; Ziemke, Neue Turkei, sf.
118; Sachar, Emergence, sf. 330-35. ]

8. Callwell, Henry Wilson, 2:245, 6/18/20. Genisletilmis bir Yunan harekatina
kars1 Ingiliz askeri yetkililerinin itirazina iliskin ek beyanatlar icin bkz. Br. Doc.,
13:55, Genel Kurmay muhtirasi, 4/1/20; sf. 64, Webb’den Curzon’a, 4/23/20; Kabine
Belgeleri, Cab. 24/103, C.P. 1027, Genel Kurmay muhtirasi, 4/7/20; Cab. 24/106, C.P.
1380, Savas Bakanligl muhtirasi, ilisikte, De Robeck’ten Savas Bakanligi’'na.

9. Kabine Belgeleri, Cab. 23/27, Bakanlar Konferansi, no. 42, 6/18/20. Bu goru-
siin Venizelos tarafindan daha 6nceki ifadeleri i¢in bkz. Br. Doc., 1:330-32, S.C.,
8/5/19; 2:236, 11/8/19; 7:67, 2/16/20; 12:20-21, Kerr’den Campbell’e, 3/9/20; Lloyd Ge-
orge Belgeleri, F12/3/19, Curzon’dan Lloyd George’a, 3/18/20; F199/9/2, Gorlisme,
Venizelos, Curzon ve C.1.G.S,, 3/19/20; Kabine Belgeleri, Cab. 29/31, A.J. 140, Askeri
temsilcilerin raporu, 3/30/20.

10. Disisleri, F.O. 608/277/284/346, Osmanl1 delegasyonundan S.C.’ye, 6/25/20;
436, Turk delegasyonundan S.C.’ye, 7/8/20. Bu iki belgenin birlesik bir hali daha
sonra Turk huklimeti tarafindan Observation Générales présentés par la Délégati-
on Ottomane a la Conférence de la Paix bashg) altinda yayinlandi. Ayrica bkz. Br.
Doc., 8:349-51, Boulogne’deki Muttefik Konferansi, 6/21/20; sf. 443-49, Spa’daki
Miittefik Konferans, 7/7/20; sf. 544-46, 7/11/20; sf. 553-56, Ek 1, Tlirk delegasyonu-
na sunulan taslak; Disisleri, F.O. 608/276/185/432, Millerand’dan Tirk delegasyonu-
na, 7/16/20; ayrica F.O. 406/44/47, Vansittart’tan Curzon’a, 7/17/20; Current History
12 (Agustos 1920): 804-11; Times (Londra), 7/1/20, 7/19/20; Churchill, Aftermath, sf.
398; Riddell, Diary, sf. 204, 6/20/20.

11. Yunan harekatlarinin dékiamleri i¢in bkz. Times (Londra), 6/24/20 ve izleyen
tarihler.

12. Sforza, Modern Europe, sf. 171-72; ayrica bkz. Br. Doc., 13:109-10, Bucha-
nan’dan Curzon’a, 7/29/20; Disisleri, F.O. 406/44/80, Buchanan’dan Curzon’a, 8/8/20.
Italyanlar da, Temmuz baslarinda Yunanlilar'in italyan mevzilerine saldirmalarin-
dan sikayetci olmustur. F.O. 608/278/400/418’den 421’e, 7/10/20-7/11/20.

13. Sirbistan (Yugoslavya) ve Hicaz imzalamayi reddettiler. Birincisi, Osmanh
Diuyunundan pay kabul etmeyecegi i¢in, ikincisi Suriye’deki Fransiz mandasi
yluziinden.

14. “La signature du traité turc,” sf. 2565. Sévres antlasmasinin metni Carnegie
Vakf), Treaties, cilt 2’de ve Ingiltere, Parlamento Belgeleri, 1920, Cmd. 964’te, ayri-
ca F.L. Israel, Major Peace Treaties of Modern History, 1648-1967'de bulunabilir.
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Ilave anlasmalarin metinleriyse su kaynaklardadir: Ingiltere, Parlamento Belgele-
ri, 1920. Cmds. 960, 963’de; Parlamento Belgeleri, 1921, Cmd. 1390; Disisleri, F.O.
608/276/185/510; Giannini, Documenti per la Storia.

15. Bkz. 1. Bélum

16. Fransa’nin bu eylemi Ingiliz basininda olumlu karsilandi. Ingiliz hiikiimeti
Faysal'in yardim cagrisin1 dikkate almadi. Bu tutum, en azindan kismen Ingilte-
re’nin o siralarda Mezopotamya’da karsi karsiya bulundugu ayaklanmanin bir so-
nucuydu. Bkz. Great Britain and the Near East (12 Agustos 1920), sf. 229; Times
(Londra), 7/19/20; Ingiltere, Parlamento Tartismalar: (Avam Kamarasi), 5. oturum,
132:143-88, 7/19/20. Suriye ve Mezopotamya boélgelerinin 1918-1921 aras1 miikem-
mel bir dékiimi i¢cin bkz. Kedourie, England and the Middle East, bél. 6 ve 7. Sa-
dece Suriye icin bkz. Br. Doc., 13:270-323 passim; Zeine, Arab Independence, bol. 7.
Sadece Mezopotamya i¢in bkz. A.T. Wilson Belgeleri, MSS52455, Hirtzel ve Monta-
gu ile yazisma; 52456, Stevenson ile yazisma; 52459, Muhtira, “The Problems of
Mesopotamia”, Eyliil 1920; Longrigg, Iraq, bél. 4. Ayrica Antonius, Arab Awake-
ning, sf. 314-15; A. Bruneau, La France au Levant, sf. 300-302; “The Case of Emir
Feisal”, Current History, sf. 249-55; Correspondance d’Orient, sf. 74-86, 8/15/20-
8/30/20; Hourani, Syria and Lebanon, sf. 54; Loder, Truth, sf. 89-98; Longrigg, Syria
and Lebanon, sf. 102-6; McCallum “French in Syria”, sf. 49-64; Temperley, Peace
Conference, 6:158-61;, Le Temps, 6/28/20, 7/21/20, 7/26/20, 7/30/20; Times (Londra),
7/17/20-7/29/20.

17. Gorusmelerin bir noktasinda Montagu Balfour’a soyle dedi: “Tanr1 askina,
Miislimanlar’a ne diisinmeleri gerektigini séylemeyelim. Gelin ne disindikleri-
ni dinleyelim.” Balfour’un burna yanmti1 suydu: “Tanr1 ya da baska bir Gii¢, Mislu-
manlar’a ne diisiinmeleri gerektigini soylememize neden kars: ¢iksin, anlayamiyo-
rum.” Kabine Belgeleri, Cab. 29/17, W.C.P. 1057, Balfour’'un muhtira tasaris1 uizeri-
ne marjinal yorumlar, Haziran 1920. Curzon, Haziran 1920’de Lordlar Kamara-
sI’'nda sunlari s6yliiyordu: “Milletler Cemiyeti Anayasasi’na ya da baska bir belge-
ye istinaden, manda tahsisinin Milletler Cemiyeti’nin tasarrufunda bulundugunu
distinmek oldukca biiyiik bir hatadir. Manda tahsisi, bu bolgeleri fetheden Giigle-
rin tasarrufundadir.” George E. Kirk’in A Short History of the Middle East adl Kki-
tabinin 130. sayfasindan alintilanmastir.

18. Baris Konferansi’nin 6nde gelen iki Ermeni temsilcisinden biri olan Avadis
Aharonyan, gunligiinde Sévres Antlasmasi’nin imzalandig: gini ironik bir bi¢im-
de, “hayatimin en mutlu giinii” olarak anmaktadir. A. Aharonian, “From Sardara-
pat to Sevres and Lausanne”, Armenian Review 17 (1964 Bahar): 8/10/20.

19. Curzon, istanbul konusundaki karara kisisel olarak sonuna kadar muhalif
kald1. 4 Agustos 1920 tarihinde Lordlar Kamarasi’nda, Istanbul’'un Tiirkler’e bira-
kilmasiyla ilgili olarak, bunun “dogru bir karar oldugundan emin olmadiginm” be-
lirtiyor ve tarih “yanlis bir karar” oldugunu gésterecektir, diyordu. Parlamento
Tartismast (Lordlar Kamaras), 5. oturum, 41:734 (8/4/20). Ayrica bkz. Lloyd George
Belgeleri, F90/1/14, Kerr’den Lloyd George ve Robeck’e muhtira, 3/9/20 ve Genel
Kurmay muhtirasi, 4/1/20; Disisleri, F.O. 406/43/190, Robeck’ten Curzon’a, 4/7/20.

20. 1920 yilindaki gayriresmi goriismeler sirasinda, ticaretin yeniden baslamasi
icin Ingilizler’in Sovyet hitkiimetine getirdigi 6nkosullardan biri, Ttirk Milliyetci-
ler'ine yardima son verilmesiydi. Br. Doc., 12:573, Wardrop’tan Curzon’a, 3/12/20;
Disisleri, F.O. 371/5178/E4689-345-44, Siyasi rapor, Askeri Istihbarat:Sefi, Amiral-
lik, 5/8/20; F.O. 371-5049/E6473-3-44, Allenby’den Curzon’a, 6/4/20; F.O.
371/5178/E8842-345-44, Milliyetciler’e Bolsevik yardimi konusunda Yunan raporu,
7/26/20; Times (Londra), 2/3/20, 6/10/20; “Un Diplomate”, Cambon, sf. 310.

21. 24 Agustos 1920 tarihinde bir antlasma tasarisi paraf edilmesine.ragmen ye-
di ay sonrasina kadar resmen imzalanmadi. Milliyetc¢iler’e Sovyet yardimi 1921
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sonbaharina kadar baslamadi. Bkz. Davison, “Turkish Diplomacy”, sf. 183-85; Ber-
kes, Secularism in Turkey, sf. 437, 440-43; Kinross, Ataturk, bol. 30; X.E. Eudin ve
R.C. North, Soviet Russia and the East, 1920-1927; A Documentary Survey, sf. 106-
7, Sachar, Emergence, sf. 417-19.

22. Bkz. 1., 4. ve 5. Bolum.

23. Bkz. “Curzon in the House of Lords”, 2/10/20, Times’dan alinti, 2/11/20; Gail-
lard, Turks and Europe, sf. 93; Lloyd George, Truth, sf. 1260, 1301; Temperley, Pea-
ce Conference, 6:28; Tillman, Anglo-American Relations, sf. 370-76; Sachar, “United
States and Turkey”, sf. 214; Wilson, Loyalties, 2:214; Br. Doc., 1:688-89, S.C.,
9/15/19; U.S. Doc., P.P.C., 11:647, Wallace’dan Disisleri Bakani'na, 9/19/19, ilisikte;
Lloyd George Belgeleri, F60/3/11, Lloyd George’dan Grey’e, 10/22/19.

24. Br. Doc., 1:131-32, S.C., 7/18/19, Wilson’dan Telegram; U.S. Doc., P.P.C.,
11:464, idari Komite, 7/21/19; Polk Belgeleri, Ck. 73, ds. 120, Davis’den Polk’a,
10/14/19; Lloyd George Belgeleri, F89/3/4, Kerr'den Lloyd George’a (H.C. Lodge’dan
T.E. Lawrence’a mektup), 7/16/19; Sir W. Wiseman Belgeleri, Ck. 90, ds. 7, Wise-
man’dan Balfour’a, 7/18/19; Disisleri, F.O. 608/111/385-1-11/17992, Balfour’dan Cur-
zon’a, 8/18/19; Nevakivi, Arab Middle East, sf. 135.

25. 14 Kasim 1919 tarihinde Amerikan Baris Komisyonu Washington’a verdigi
raporunda, Ingiliz ve Italyanlar’in ‘konferansta bu sorunu [Tiirk antlasmasi] ele
alacak nizam ve tertipde’ bulunmadiklarini ifade etmistir. U.S. Doc., P.P.C., 11:664,
Amerikan Komisyonu’ndan Disisleri Bakanr'na, 11/14/19. Ayrica aym kaynak, sf.
641, Meclis'ten Wilson’a, 9/3/19; sf. 644, 9/15/19; sf. 423-24, Amerikan Komisyonu ve
Teknik Danismanlar, 9/18/19. Clemenceau, degisik zamanlarda Henry White ve
Frank Polk’a Turk ¢6ziimiiniin gecikmesinden memnunluk duydugunu ve “Suri-
ye meselesi halledilene kadar Ingiltere’yle Turkiye'ye iliskin hi¢bir meseleyi gé-
rismeyecegini” séylemistir. Buckler Belgeleri, Ck. 51, ds. 7, Buckler'dan Meclis’e,
7/26/20; Meclis Belgeleri, Ck. 16, fol. 9, Polk’dan Disisleri Bakani’'na, 8/11/19; ayrica
Evans, U.S. ant Partition, sf. 198; De Novo, American Interests, sf. 123-24.

26. Kinross, Lloyd George’un Venizelos’'u, “Yunanistan’in Perikles’ten beri ye-
tistirdigi en bliytik devletadami” olarak goérdiigiinden bahseder. Atattirk, sf. 165.

27. Curzon’in 6zel yasamina dair ilging bir degerlendirme icin bkz. Mosley, Glo-
rious Fault, passim.

28. Ingiltere’yi etkiledikleri kadariyla bu ve bir sonraki paragrafta incelenen
sorunlarin daha genis bir degerlendirmesi icin bkz. Beloff, Imperial Sunset, sf.
347-49: Marwick, The Deluge, sf. 266-314: ayn yazar, Britain in the Century of To-
tal War, sf. 142-92: C.L. Mowat, Britain Between the Wars, 1918-1940, bol. 1. Fransa
icin bkz. E Bonnefous, Historie Politique de la Troisiéme République, cilt 3; Buell,
Contemporary French Politics: J. Chastenet, Cent ans de République, cilt 5, bol. 1-3.
Italyaicin bkz. S. Hughes, The Rise and Fall of Modern Italy, b6l. 7; Seton-Watson,
Italy, bol. 13. Amerika icin bkz. S. Adler, The Uncertain Giant, 1921-1941: Ameri-
can Foreign Policy Between the Wars, bol. 1-3: H.U. Faulkner, From Versailles to
the New Deal; G. Mowry, The Urban Nation, 1920-1960, bél. 2; G. Soule, Prosperity
Decade; From War to Depression: 1917-1929, bol. 4 ve 5. ’

Notlarda gecen kisaltmalar

Ck.=Kiutliiphane ¢cekmece numarasi

ds.=dosya

bol.=bdlum

bkz. =bakiniz

A g.e.=Ad1 gecgen eser

Makara=Mikrofilm kaydi olan kiitiiphaneler i¢in, mikrofilm makarasi numarasi
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TURKIYE'YLE MUTAREKE
30 Ekim 1918de imzalandi

I. Canakkale ve Istanbul Bogazlari acilacak ve Karadeniz’e eniniyetli giris saglana-
caktir. Canakkale ve Istanbul Bogazlarr’ndaki hisarlar Miittefikler tarafindan is-
gal edilecektir. -

II. Tark sularindaki mayin bolgelerinin, torpil gemilerinin ve diger engellerin yer-
leri isaretlenecek ve gerekirse temizlenmeleri i¢in yardim saglanacaktir.

III. Karadeniz'deki mayinlara iliskin biitiin bilgiler verilecektir.

IV. Bitlin savas tutsaklari, enterne edilen ve esir alinan Ermeniler istanbul’da top-
lanacak ve kayitsiz sartsiz Mittefikler’e teslim edilecektir.

V. Sinir giivenligi ve asayisin saglanmasi i¢in gerekli olanlarin disinda, Tirk ordusu
hemen terhis edilecektir. (Silah altinda kalacak olanlarin sayis1 ve tanzimi daha
sonra Mittefikler tarafindan Turk hitkkiimetine danisilarak belirlenecektir.)

VI. Tirk sularinda ya da Turkler tarafindan isgal altinda tutulan sularda bulunan
blitiin savas gemileri teslim edilecektir. Bu gemiler, asayis ya da benzer neden-
lerle Tirk karasularinda tutulmasi gerekenlerin disinda, belirlenecek olan Tiirk
liman ya da limanlarinda baglh duracaktir.

VIIL Mittefikler kendi giivenliklerini tehdit eder nitelikte herhangi bir olayin orta-
ya ¢ikmasi durumunda stratejik noktalar: isgal etme hakkina sahiptir.

VIII. Tirk isgali altinda bulunan biitiin liman ve demirleme yerleri Miittefik gemi-
leri tarafindan serbestce kullanilacak ve diisman tarafindan kullanilmayacaktir.
Tirk sularinda ticaret ve ordunun terhisi amaciyla cereyan eden ticari gemicilik
icin benzer kosullar gegerli olacaktir.

IX. Bitin Turk liman ve askeri techizat depolarindaki gemi onarim olanaklarin-
dan yararlanilacaktir.

X. Toros gecidi Mittefikler tarafindan isgal edilecektir.

XI. Turk birliklerinin kuzeybati fran’dan savas éncesi sinira hemen cekilmeleri ta-
limat1 zaten verilmis olup, uygulamaya konacaktir. Turk birliklerinin Trans-
Kafkasya’nin bir bélimiini tahliye etmeleri talimati1 zaten verilmis olup, geri
kalan bolge Miittefikler'in orada yapacag: inceleme sonucunda gerekli gortlir-
se tahliye edilecektir.

XII. Telgraf ve telefon santralleri Mittefikler tarafindan denetim altinda tutula-
cak, Turk hiikkiimetinin mesajlar1 miistesna sayilacaktir.

XIII. Donanmaya, askeriyeye ya da ticarete ait malzemelerin tahrip edilmesi
yasaktir.

XIV. Ulkenin ihtiyaclan karsilandiktan sonra Tiirk kaynaklarindan kémiir, yakit
ve denizcilik malzemeleri satin alinmasi icin kolaylik saglanacaktir. Yukaridaki
malzemelerden higbiri ihra¢ edilmeyecektir.

XV. Trans-Kafkasya Demiryolu’nun halen Tirk denetimi altinda bulunan kisimla-
r1 dahil olmak lizere blitiin demiryollarina Miittefik Kontrol Subaylar: yerlestiri-
lecektir. Bu demiryollarinin, halkin ihtiyaglar1 dikkate alindiktan sonra tama-
men Mittefik otoritelerinin serbest kullaniminda bulunmasi gerekmektedir. Bu
madde, Batum’un Miittefikler tarafindan isgalini icerir. Tiirkiye, Baki’'niin Miit-
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tefikler tarafindan isgal edilmesine itiraz etmeyecektir.

XVI. Hicaz, Asir, Yemen, Suriye ve Mezopotomya’da bulunan batiin garnizon-
lar en yakin Mittefik Kumandanhgr'na teslim edilecektir. Birliklerin Kilik-
ya’dan ¢ekilmesi, diizeni saglamak icin gerekli olanlarin disinda, Madde Ve
gore diizenlenecektir.

XVII. Trablusgarp ve Berka’dabulunan biitiin Tiirk subaylar en yakin ftalyan gar-
nizonuna teslim edileceklerdir. Tirkiye, teslim emrine itaat etmeyen subaylarla
iliskisini kesecegini garanti eder.

XVIII. Misurata dahil olmak Gzere Trablusgarp ve Berka’da isgal altinda tutulan
bitan limanlar en yakin Miittefik garnizonuna teslim edilecektir.

XIX. Denizci, asker ve sivil batiin Alman ve Avusturyalilar bir ay icinde Tirk top-
raklarindan tahliye edilecektir. Uzak boélgelerde kalanlar bu sireyi izleyen en
kisa zaman icinde tahliye edileceklerdir.

XX. Turk Ordusu’'nun terhis edilen bolimuniin nakli dahil, techizat, silah ve cepha-
nenin tanzimine iliskin talimatlara itaat edilmesi Madde V’in kapsami icindedir.
XXI. Mittefikler’in ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla Tirk Levazim Bakanligr'nda
bir Mittefik temsilci bulunacaktir. Bu temsilci bahsedilen amac¢ dogrultusunda

zorunlu bulunan her tir bilgiyle donatilacaktir.

XXII. Tark tutsaklar Muttefik Gigler’in tasarrufunda bulunacaktir. Askerlik yasi-
n1 gecmis Tirk sivil tutsaklarin serbest birakilmasi hususu degerlendirilecektir.

XXIII. Turkiye, Merkezi Gugcler’le her turli iliskisini kesmek zorundadir.

XXIV. Alt1 Ermeni vilayetinde diizensizlik basgostermesi durumunda, Muttefikler
bunlarin herhangi bir bolimini isgal etme hakkini kendinde saklh tutar.

XXV. Mittefikler’le Turkiye arasindaki diismanlik, 31 Ekim 1918 Persembe giini,
yerel saat esas alinarak 6gledenitibaren sona erecektir.

Lemnos, Mondros limaninda, Majesteleri'nin Gemisi Agamemnon’da iki nusha
olarak imzalanmistir.

(Imzalayanlar) ARTHUR CALTHORPE
HUSEYIN RAUF

RESAD HIKMET

SAADULLAH
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EK 2
SYKES-PICOT ANLASMASI

Sir Edward Grey’in Cambon’a Mektubu

(Gizli))

DISISLERI, 16 Mayis 1916

Ekselanslari,

Bu ayin dokuzunda géndermis oldugunuz mektubunuzu almak serefine nail
oldum. Mektubunuzda, Fransiz Hiikimeti’nin mistakbel bir Arap devletinin ya da -
Devletler Konfederasyonu’nun ve Suriye’nin Fransiz ¢ikarlarinin hiakim bulundu-
gu bolgelerinin sinirlarini kabul ettigini; ama bunun, Londra ve Petrograd’daki
son gorusmelerden ¢ikan sonuglar gibi belirli kosullarla birlikte olacagini ifade
ediyorsunuz.

Ekselanslarina cevaben sunu belirtmeyi seref sayarim ki, projenin simdiki ha-
liyle oldugu gibi kabul edilmesi, Ingiliz ¢ikarlarindan kayda deger olciide feragat
edilmesi anlamina gelecektir; ama, Majesteleri’nin Hukliimeti Turkiye’de daha
minasip bir i¢ siyasi ortam yaratilmasinin Mittefik davasina saglayacag: yarari
gordiagu icin, su anda varilan anlasmay: kabul etmeye hazirdirlar. Su sartla ki;
Araplar’in isbirligi glivence altinda olacak, Araplar kosullar1 yerine getirecek ve
Humus, Hama, Sam ve Halep sehirlerini ellerinde tutacaklardir.

Okalde, Fransiz ve Ingiliz Hilkiimetleri karsilikli olarak sunlari anlamaktadar:

1. Fransa ve Ingiltere, ilisikteki haritada (A) ve (B) olarak isaretlenen bolgeler-
de, bir Arap liderin hukimdarhig altinda bagimsiz bir Arap Devletini ya da bir
Arap Devletler Konfederasyonu’nu taniyacak ve destekleyeceklerdir. Fransa (A)
bélgesinde, Ingiltere (B) bélgesinde yerel fonlar ve girisim hakki énceligine sahip
olacaklardir. Arap Devleti’nin ya da Arap Devletler Konfederasyonu'nun talebi
uzerine Fransa sadece (A) bélgesinde, Ingiltere sadece (B) bolgesinde yabanci me-
mur ya da danisman saglayabileceklerdir.

2. Mavi alanda Fransa'ya, kirmiz1 alanda Ingiltere’ye arzu ettikleri ve Arap
Devleti ya da: Arap Devletler Konfederasyonu i¢in uygun oldugunu disiindikleri,
dogrudan ya da dolayh idareyi ya da denetimi kurmalarina izin verilecektir.

3. Kahverengi bolgede uluslararasi bir idare tesis edilecektir. Bu idarenin bici-
mine Rusya, ardindan diger Miittefikler ve Mekke Serifi'nin temsilcileriyle incele-
meler yapildiktan sonra karar verilecektir.

4. Ingiltere’ye, 1) Hayfa ve Akra limanlari, 2) (A) bélgesindeki Firat ve Dic-
le’den (B) bélgesine su tedariki garantisi verilecektir. Majesteleri’nin Hiikiimeti,
onceden Fransiz Hikumeti’'nin rizasini almaksizin, Kibris'in herhangi bir ticiinct
Giice birakilmasi hususunda goriismelere girmeyecegini taahhiit eder.

5. Ingiliz ticareti hususunda, Iskenderun serbest liman olacak ve ingiliz gemi-
ciligi ya da mallan i¢in fiyat ayrimi olmayacaktir. Fransa’nin mallari i¢in, bu mal-
lar mavi bolge, (A) bolgesi ya da (B) bolgesinden yola ¢iksalar ya da buralara gelse-
ler de, Hayfa’da ve kahverengi bolgede kalan Ingiliz demiryollarinda serbest gegis
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hakki olacaktir. Fransiz mallarina hi¢bir demiryolu tizerinde ya da Fransiz gemile-
rine mezkur bolgelere hizmet veren hicbir limanda, dolayli ya da dogrudan, ayrim
yapilmayacaktir. ’

6. Firat Vadisi yoluyla Bagdat Halep’e baglayan bir demiryolu hatti tamamla-
nana ve sonra sadece iki hiikimetin karsilikli rizas1 saglanana kadar, Bagdat De-
miryolu (A) bolgesinde glineye dogru Musul’un ilerisine ve (B) bolgesinde kuzeye
dogru Samara’nin ilerisine uzatilmayacaktir.

7. Ingiltere Hayfa'y1' (B) bélgesine baglayan bir demiryolu yapimi, idaresi ve
tek sahibi olma hakkina sahip olacaktir. Boyle bir hatt1 her zaman icin askeri sev-
kiyat amaciyla kullanmak hakki bakidir.

1ki Hiikiimet tarafindan da anlasilmalidir ki, bu hat Bagdat ve Hayfa’min de-
miryoluyla birbirine baglanmasim kolaylastirmak i¢in olacaktir. Su da ayrica bi-
linmelidir ki, sayet miithendislikten kaynaklanan zorluklar ve bu baglant1 hattim
kahverengi bolgede tutmanin getirdigi masraflar projeyi uygulanamaz kilarsa,
Fransiz Hiikimeti bahsi geeen demiryolunun (B) bolgesine ulasmadan 6nce Bani-
as-Keis Marib-Salkhad Tell Otsda-Mesmie giizergahim katetmesi olasiligini deger-
lendirmeye hazir olacaktir.

8. Halihazirdaki Tirk gimrik tarifeleri, (A) ve (B) bolgelerinin yam sira tim
mavi ve kirmizi alanlarda da yirmi yil suireyle yurirliikte kalacak ve iki glg¢ ara-
sinda anlasma saglanmaksizin giimrik resmi oranlarinda bir artis ya da kiymet
uzerinden belirlenen oranlardan baska oranlara dénisim yapilmayacaktir.

Yukarida bahsi gegen bélgelerin higbiri arasinda giimrik sinir1 olmayacaktir.
Bolgeye gelen mallara uygulanabilecek gumrik vergileri limanda toplanacak ve
bolge idaresine teslim edilecektir.

9. Fransiz Hiklimeti hi¢gbir surette, mavi bolgedeki haklarini1 Arap Devleti ya
da Arap Devletler Konfederasyonu disinda bir li¢lincii Glice, Majesteleri’nin Hi-
kiumeti'yle 6nceden anlasma saglamadan vermeyecek ve bu hususta gériismelere
girmeyecektir. Majesteleri'nin Hikimeti de kirmiz1 bolgeye iliskin olarak Fransiz
Hiikimeti karsisinda benzer taahhiida tstlenecektir.

10. Ingiliz ve Fransiz Hiikiimetleri, Arap Devleti'nin hamileri olarak, Arabistan ya-
rimadasinda toprak edinmeyecek ve bir Gi¢lincti Gliciin toprak edinmesine riza géster-
meyeceklerdir. Bunun yani sira, bir Giclincti Giiciin, Kizildeniz’in dogu kiyisinda ya da
adalarinda deniz {issii kurmasina da riza gésterilmeyecektir. Ote yandan, bu, Tirk-
ler'in son zamanlarda sergiledigi saldirganligin sonucu olarak zorunluluk arzedebile-
cegi Uzere, Aden hududunda diizenlemeler yapilmasina engel degildir.

11. Arap Devleti ya da Arap Devletler Konfederasyonu’nun sinirlarina iliskin go-
rismeler, bugiline kadar oldugu gibi iki Gli¢ adina ayni vasitayla stirdurilecektir.

12. Arap topraklarina silah ithalini denetlemeye y6nelik 6nlemler iki Hiikiimet
tarafindan degerlendirilecektir.

Anlasmay1 tamamlamak adina sunu da belirtmeyi seref addederim ki; Majestele-
ri'nin Hikimeti Rus Hiikimeti'ne, bu ikincisiyle Ekselanslarinin Hikiimeti’nin 26
Nisan tarihinde yaptigina benzer bicimde, hiikiimet mektuplarinin degis tokusunu
teklif etmektedir. Bu mektuplarin nishalari, degis tokus gerceklesir gerceklesmez,
Ekselanslarimiza iletilecektir. Ekselanslanniza sunu da hatirlatmak isterim ki; bu an-
lasmanin sonuca baglanmasiyla birlikte, pratik nedenlerle, italya ve Miittefikler ara-
sinda 26 Nisan 1915 tarihinde yapilan anlasmanin 9. maddesine gore, italya'nin Asya |
Turkiyesi Gzerinde yapilacak herhangi bir taksimat ya da yeniden diizenlemede pay
hakki sorunu dogmaktadir. Majesteleri'nin Hikiimeti ayrica Japor1 Hiikiimeti'nin de
su anda varilan anlasmadan haberdar edilmesi gerektigini disiinmektedir.

Bilgilerinize sunarim.

E. GREY
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