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ONSOZ

Ne bundan daha buyiuk bir tezat, ne de daha siiratli
bir intikal gorilmustiir. Otoritenin teminati altinda bir
meratip silsilesi, bir disiplin ve nizam; dogmatik prensip-
lere siki sikiya bagli bir hayat: iste on yedinci yuzyildaki
msanlarin aziz tuttuklann seyler. Ama onlardan hemen son-
raki on sekizinci yuzy:l insanlari bu tahditlerden, otoriteden
ve dogmalardan siddetle nefret ettiler. Evvelkiler hristi-
vanhifi tutan, berikiler de tutmayan kimselerdi. Evvelkiler,
11ahi hukuka, berikiler tabii hukuka inandilar. Evvelkiler
esitsiz siniflara boliinmiis bir cemiyet i¢cinde kaygisiz yasa-
dilar, berikiler ise bir esitlik riiyas: icindeydiler.

Elbette gencg nesiller daima yaglilar: tenkid ederler, din-
yanin daha iyi ve daha mesut bir hale gelmek icin kendile-
r'’ni bekledigini tahayyiil ederler. Ama birbiri ardinca gelen
nesilleri tahrik eden dalgalar bu kadar siiratli ve bu kadar
kati bir degismeyi izah icin kafi degildir. Fransizlarin co-
gunlugu Bossuet gibi diisiiniirken, birdenbire Voltaire gibi
disiinmeye basladilar. Bu bir inkilapti.

Bu inkilabin nasil meydana geldigini 6grenmek icin,
pek bilinmeyen bir {ilkeyi kesfetmeye koyulduk. Bir za-
manlar onyedinci yilizyvilin incelenmesi moda idi, bugiin da-
h2 c¢ok onsekizinei ylizyil inceleniyor. Bu iki ylizy1l ara-
sinda daha pekcok Kkesiflerin ve maceralarin bizi bekledigi
miiphem bir bolge, ayak basilmamis bir toprak yatmakta-
dir. Biz iste bu bolgeyi gbozden gecirdik, hudiut cizgisi ola-
rak da iki yaklasik tarih sec¢tik: 1680 yili civarindan bas-
layip 1715 yilinda biten bir devre.

Seyahatimiz sirasinda, o zamanlar tesiri heniiz hissedil-
meye baslayvan Spinoza ile karsilastik. Sonra Malebranche”,
Fontenelle’i, Locke’u, Leibniz’i, Bossuet’yi, Fénélon’u, Bay-



Vill

le'i gbrdilk. Bunlar bizim rastladiklammizin sadece en bi-
yiikleriydi; iistelik go6lgesi hald o topraklart kaplayan Des-
cartes’den henuiz hi¢c bahsetmiyoruz. Bu dev kafalar, her
biri kendi karakterine va dehasina gore, insan zihnini ebe-
diyyen mesgul eden Tanrrnin varlifl ve mahiyeti,’ gercgek
ve dis goriiniis, hiir irade ve kader, krallarin ilahi haklar,
sosyal devletin tesekkiilii gibi hepsi de hayati olan mese-
lelerle, bu meseleler sanki yeni ortaya cikmiscasina, ugra-
siyorlardi. insan neye inanacakti? Hangi prensiplere gére
hareket edecekti? Ve yine, uzun zamandir Katiyetle halle-
dildigine inanilmakla beraber, su mesele ortaya cikiyordu:
Quid est Veritas? (Hakikat nedir?)

r Disardan bakilinca, Biiyiik Asrin kendi sahasindaki ha-
kimiyetini devam ettirdigi anlasiliyordu. Yazarlar ve mii-
tefekkirler daha ©6nce biliyitk bir bollukla yaratilmis sahe-
serleri kopye etmekten baska bir sey yapmiyorlardi. Raci-
ne’'inki gibi trajediler, Moliére’inki gibi komediler, La Fon-
taine’inki gibi masallar yazmaktan daha fazlasim1 kim ya-
pabilirdi?

Miinekkitler epik siirin ahlaki tarafi veya hristiyan mu-
cizelerini sanat eserlerine sokmanin uygunlugu meselesi {ize-
rinde cok seyler soylediler; sanatin tacindaki o en Kiymetli
miicevhere, lg¢ birlik kaidesine hi¢ golge diisiirmediler. Ama
bu arada Tractatus Theologico -politicus’da, Etique'de,
Essai Concernant L’entendement Humain’de, Histoire des
variations des Eglises Protestantes’da, Dictionnaire histori-
que et critique’de, Réponse aux question d’un Prouvincial’de
munakasa edilen meselelere Kkiyasla bu basit mevzular yor-
gun ihtiyarlarin eglencelerine veya cocuk oyunlarina ben-

' ziyordu.

Insanlar neye inanacaklarini, neye inanmayacaklarin:
bilmeye calisiyorlardi. Gelenege boyun mu egecekler, yok-
sa ona isyan mi edeceklerdi? Yine eski rehberlere giivene-
rek eski yollardan yiiriimeye devam mi edeceklerdi, yoksa
kendilerini baska vadedilmis iilkelere goétiirmek {izere bii-
tiin eskimis seylere sirtlarini cevirtecek yeni liderlere uy-
malart mi1 gerekiyordu? “Akileilar” ve ‘dinciler”, Pierre
Bayle’in sbyledigi gibi, insanlarn ruhlarina hakim olmak
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Gizere iimitsiz bir kavgaya, Avrupadaki biitin diisiinen ka-
falarin seyrettigi bir miicadeleye giristiler.

Hiicuina gecenler adim adim ilerlediler. Sapiklik artik
gizli-kapaklh bir sey olmaktan c¢ikti; taraftarlar kazandi, asi
ve magrur bir hale geldi. Inkarcihik kendini artik gizle-
meyip apacik ortaya cikti. Akil artik muvazeneli bir hik-
met degil hiddetli bir tenkit¢i oldu. Mucizeler, herkesin inan-
masina bakarak Tanrrnin varhiZim ispatlama gibi en yaygin
bir sekilde kabul edilmis telakkiler siiphe konusu oldu. Tanri
semada bir yerde, bilinmeyen ve niifuz edilemeyen bir gok-
te birakildi. Insan, sadece ve sadece insan, herseyin élciisii
oldu. Insanmin hikmet-i viicude yine kendisi idi. Uzun za-
mandir biitiin kudret rahiplerin elinde kalmisti. Bunlar yer-
yuziinde iyilik, adalet ve kardesce sevginin hakim olacagim
vadettiler, ama vaadlerini yerine getirmediler. Hakikat ve
szadet mitkafatlarimin kondugu bir yarista kaybedenler on-
lar oldu. Artik sahayr terk etmekten baska yapacak bir
sey yoktu. Giizellikle giderlerse ne ala, ama gitmezlerse
zorla atilacaklardi. Biuyuk beseriyet ailesine iyi bir sifinak
olamamis bulunan eski binanin yikilmasi gerekiyordu. Ilk
is bir y1ikim isiydi. Bu is iyice bitirildikten sonra da yapim
13i geliyordu; miistakbel sitenin temelleri kurulacakti. Ama
en az bunun kadar onemli ve acil bir vazife de, insam olii-
miin Onciisii olan bir siiphecilife diismekten kurtarmak lize-
re, insanlifi hep yanlis yola gotiirmils metafizik riiyalan
bertaraf eden ve bizim hudutiu gilicimiiziin ulasabilecegi,
bizi memnun etmeye yetecek olan gercekler lizerine teksif
edilmis bir felsefenin kurulmasiydi. I1ahi miieyyidesi olma-
yan bir siyasi sistem, esrarsiz bir din, dofmasiz bir ahlak
kurmak gerekti. Ilim sirf bir zihin eglencesinden daha
fazla bir sey olmali, tabiat kuvvetlerini insanlifin hizmetine
verebilecek bir kudret kazanmaliydi. Saadetin anahtari, hig
siiphesiz, ilimdeydi. Insan bir defa maddi aleme hakim ol-
duktan sonra artik ona kendi refah ve saadeti, ve gelecek
nesillerin iyiligi istikametinde bir nizam verebilirdi.

Iste onsekizinci yiizyilh kolayca tamitabilecek olan va-
siflar. Biz bu asli vasiflarin sandifimizdan cok daha Once-
den ortaya c¢iktigini, daha 14. Louis’nin kudret ve ihtisam
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devrinde tamamen gehsmis oldugunu, 1760 veya 1789 sira-
larindaki biitiin inkilapa fikirlerin daha 1680 de ifade edil-
mis bulundugunu gdéstermek istiyoruz. O zamanlar Avru-
pa’da bir cesit ahlaki catisma vardi. Ronesans ile Fransiz
inkilab1 arasinda, Rénassanst hemen takiben gelen ve Fran-
siz inkilabim hazirlayan bir devir vardir ki diisiince tari-
hinde ondan daha 6nemli bir safhaya rastlanamaz. Yen: filo-
zoflar vazife-Tanriya karsi, hiitkiimdara kars1 vazife-fikri
izerine kurulmus bir medeniyet yerine, hukuk fikri lzerine
temellenmis bir medeniyeti gecirmege c¢alistilar: ferdi hak-
lar, fikir ve s6z hiirriyeti, insanlik ve vatandashik haklari.

« Avrupa dusiince tarihinde otuzbes yil; kendisini takip
eden ve, daha Onemlisi, kendisinden 6nce gelen yillar: hesaba
katmadan zaman iginde tecrid edilemiyecek bir tarih dili-
mi; insanin masum mu dogdugunu yoksa giinahkir m ol-
dufunu, halihazirdakini mi ebedl saadeti mi istedigini be-
yan edebilmek lzere onijne ciktir bir mahkeme; gerek hii-
cum gerekse saviinma icin o kadar kuvvetli, 6ylesine haya-
ta gebe fikirler ki, bugiin bile o hareketin kudreti tiikenmis
degildir ve biz buglinkii dini, felsefi, siyasi, i¢timai me-
selelerimizle ugrasirken, bir bakima, o eski giinlerin biyiik
ve c¢Ozlillmemis miinakasalarim devam ettirmekten baska
\Nir sey yapmiyoruz; sekil miukemmelliginden ziyade delille-
rinin bolluk ve yeterliliZine 6nem veren insanlarin emsal-
siz bir zcnginlikte yazmis olduklar1 biiyiik, kesif kitaplar;
ilahiyat ve felsefe {izerinde yapilmis cetin tetkikler; iilke-
ler arasindaki c¢ok cesitli miinasebetler, birbiri icine gecme
ve niifuz etmeler, her cesit temaslar, ki kendi vasatlar1 di-
sinda ele alindig1 zaman izah edilemeyen biitiin bu hadise-
leri anlayabilmek icin hepsini de bir biitiin olarak Avrupa
atmosferi icinde mijtalda etmek gerekir; bu daglik memle-
lekette keszfedilecek istikametler, yollar, tutulacak tasima
vasitalari, yollar ve patikalar; cizilecek portreler, asina va-
siflariyla® keder ve neseleriyle tesbit edilecek cehreler: bii-
tiin bunlarla u&rasmak hi¢ siiphesiz cetin bir isti. Boyle gii¢
bir ise tesebbiis ettigimiz i¢in kendimizi mazur gostermiyo-
ruz. Zira bizden sonra yapilacak ve tekrar ele alinacak hu-
suslar1 inkdr etmedigimiz gibi, bir agaci ancak Kkokleri ve
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€allan {lizerinde gayet incelikli bir tetkik yapmak suretiyle
Ogrenebilecegimizi diisiinerek, karmakarisik bir ormanda ba-
z1 yollar bulmaya calismanin yine de faydali olacaf: kanaa-
tindayiz.1

Baz lirik devreler vardir; insan inceleme sirasinda bun-
larin ahenklerini dinlemek, enfes nagmelerini teneffiis et-
mek, onlarin zarif musikisi icinde sonsuz gilizellife giden
dalgalara kendini birakmaktan ne bliyik zevk alir! Bdyle
anlarda biitiin dijnya bilyiik bir sarki kesilir. Ama bizim bu-
rada ele aldigimiz devre bdyle degildir; o ritim ve kadansi
ihmal etmis, siirin mahiyetini yanlis anlamis, kelimelerin
doguracag: glizelligin kudretin’ de tanimamistir. Elbette ki
tahayyiil ve tahassiise ait kiymetler birdenbire ortadan kay-
bolmus, veya insanlar, bir zaman icin, zevk ve ihtiraslardan
uzak bir hayat yasamistir demek istemiyoruz. Aksine, sat
zeka eserleriyle birlikte sekil ve rengin de daima yasadigi-
na, insan kalbinin kendi tezatlarim1 yine isittirdigine sahit
oluyoruz, Surda, burda rasladifimiz pietism ve euictism
hareketleri akiila tatmin olmayan ve bir sevgi tanris1 ara-
yan biliylik huzursuz ruhlarin emellerini ve cirpimslarm: gos-
termektedir. Fakat bizzat bu mistisizm de o devrin asil hu-
susiyeti olan zihni ve ahlaki buhrana bir katkida bulunmus-
tur. Bu hareket din ve iktidar arasindaki ittifaki reddetti,
ve dogmatik dinin baglarindan siyrilarak, dini ferdi hayat
hamlesinin ve baslangictaki saf kalbin bir ifadesi olarak gor-
dii; boylelikle mevecut nizam: yikarak kendine diisen yeni-
tkei rolil oynadi. Ayni zamanda, iptidai insanin fazileti ile
medeni insanin hata ve clirtimleri karsikarsiya getirilmek
suretiyle, cemiyete bir de anarsi tohumu sacgildi.

1 Revue des Deux Mondes’'un 15 Agustos, 1 Eylil ve
15 Eytii 1932 tarihli sayilarinda, Revue de littérature com-
parée dergisinin Ekim-Ardahk 1932 tarihli sayisinda, ve
Burepe Central dergisinin 21 Ekim ve 25 Kasim 1933 tarihli
sayilarinda bu eserin cesitli kisumlarini nesrctmistik. Bu-
rada aym seyler oldukca tadil edilmis bir gekilde veril-
mektedir.
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Bunca hadiselerle, kavgalar ve savas ¢agnlanyla, fikir-
lerle dolu olan bu sert ve kesif yillar yine de kendilerine
mahsus bir giizellige sahiptirler. O genis hareketleri takip
ettikce, baska tarzlar ve baska kanunlara gore yeniden bir
sekil buimak {izere parcalanan o biiyiik fikir sistemlerini
gordiikge, o gunlerdeki kardeslerimizin hi¢ bikip usanmadan
kendi mechul kardeslerini cesaretle arayislarimt diisiindikge
saygl ve hayranlik duymamak elde degildir. Onlarin inatci
gayretlerinde, sarsilmaz kararhhklarinda bir biyukliik vardi.
Ve bizim gistermeye calistigimiz gibi, hi¢hir zaman eldekiy-
le yetinmeyip daima hakikat ve saadet pesinde kosmak Av-
rupamn asli bir hususiyeti ise, bu gayrette aci bir giizellik
de var demektir. Ama hepsi bununla bitmiyor. Fikirlerin
dogusunu, yahut hi¢ degilse bunlarin degisen formlarim in-
celerken; bu fikirlerin nasil zayif bir sekilde baslayip git-
tikce daha kuvvetli ve ciiretkar bir hale gelmek {izere takip
ettikleri yollar, nasil ilerlediklerini, ardi ardina kazandiklari
zaferleri ve nihai muzafferiyetlerini gbzden gecirirken insanr
su derin inanca vanyor ki, insan hayatint idare eden ve
ona istikamet veren sey maddi kuvvetler degil, fakat iste
bu zihni ve ahlaki kuvvetlerdir.
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BIRINC! KISIM
L. BOLUM

Burgunluktan Harekete Gegis

Mevcut durumu muhafaza etmek, mucizevi bir sekil-
de erisilmis bir muvazeneyi bozab:lecek her tiirlii degisme-
den kaginmak; klasik cagin baslica meselesi igte bu idi.
Huzursuz bir ruhu sinirlendirecek cinsten meraklarda teh-
like vardi. Bunlar sadece tehlikeli deil, ayn1 zamanda
aptalca seylerdi. Oyle ya, diinyanin &biir ucuna kadar gi-
den bir gezgin orada kendi getirdigi seyden, yani bizzat
kendisinden baska ne bulacakti? Baska birsey bulsa bile
bu gayret onun igin zihni ve ruhi bir kayip sayilmaz miy-
di? Elindeki kuvvetleri, oradan oraya gezmekle ¢oziileme-
yecek olan ebedi meseleler iizerine teksif etmesi ¢ok daha
1yi olurdu. Seneca Oyle demisti: iyi disiplinli bir kafanin
alameti kendini durdurabilme, kendi kendisiyle kalma gii-
ciidiir. Pascal da insandaki biitiin bedbahtligin tek bir se-
hepten, yani bir odada sakin bir halde oturmay: 63ren-
memis olmasindan ileri geldigini bulmustur.

Klasik c¢agin kafasi, kendi kudreti ile, durgunlugu
sevdi; hizzat dnrgunluk olmak istedi. Artzk Ronesans ve
Reform g b biuyik maceralar devri sona ermis, zihnin
istirahat e:me devri gelmisti. Siyaset, din, cemiyet, sanat
hepsi de doymak bilmeyen tenkitcilerin pencesinden kur-
tarilmists. Beseriyet gemisi nihayet bir limana ulagmis bu-
lunuyordu: burada uzun zaman, devamli olarak kalabilir
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miydi? Hayata artik eski bir nizam gelmisti: ne diye bu
mitkemmel kapali sistemden ¢ikip herseyi tekrar bozabile-
cek maceralara girismeliydi? Siprizler cikarabilecek ote-
lerden korkuldu ve eger miimkiinse, zaman durdurulmak
istendi. Versay1 ziyaret eden bir kimse sularin kendiligin-
den akmadift, sanki ebediyen bir vazife yapmalar: isteni-
yormus gibi durduruldugu, sonra yeniden itildigi ve yine
giigé dogru auldig: intibaint alir.

Don Kisot’'un ikinci cildinin 16 nc1 boliimiinde Cer-
vantes bize Mahzun Cehreli Baronun yolda rastladigt ye-
sil pelerinli bir efendiden bahseder. Bu zat miitevazi bir
huzur ve saadetin kendisini bekledigi evine dogru yol al-
maktadir. Biuyik bir serveti olmamakla beraber, kendi-
sine yetecek bir miilkii vardir, Vaktini karisiyla, cocuxla-
riyla ve dostlartyla gegirir. En sevdigi eglenceler avlan-
mak ve balik tutmaktir, ama ne sahin ne de av kopedi bes-
ler, sadece birkac balikcil kusu ve dag gelincigi vardur, kii-
tiphanesi alt1 diizine kitaptan ibarettir, bu da ona yeter,
bazan ahbaplarina yemege gider, bazan da kendisi onlars
davet eder: sofrast liks degildir, ama sade ve temizdir.
Makul hudutlar dahilinde bir hiirriyetten, diiriistliikten ve
iyi arkadashiktan hoslanir, hi¢c bir zaman gosterise kag-
maksizin yoksullara yardim eder, ayrilanlari baristirmay:
vazife edinmistir, Meryem Ana’ya kendini adamistir, Tan-
r’'nin sonsuz rahmetine de tam bir giiveni vardir. Kendisi
hakkinda ¢izdigi portre iste budur. Ona hayranliktan ken-
dini kaybeden Sanso hemen eseginden iner ve adamin
ayaklarina kapanip dpmeye baglar. “Ne yapiyorsun Oyle,
dostum?” Sanso aglayarak “Birakin ayaklarinizi Opeyim,
hayatimda_ilk defa at iistiinde bir aziz goériiyorum.” der.

Yesil pelerinli adam, Don Diego de Miranda bir aziz
degildir, O sadece 1615 yilindaki klasik hikmet ve itidal
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idealini temsil eder. Bu tip, macera arayan s6valyeye hor
bakmaz, hatta kahramanlara karst gizli bir hayranligs var-
dir, ama onlarin yolunu takip etmekten kaginir. Insanin an-
cak hep birlikte ahenk icinde c¢alisan bir kafaya, kalbe
ve duygulara sahip oldugu zaman en mesut hayata kavu-
sacagim bilir, bir defa bahtiyar bir hayatin strrint bulunca
da ona yapisir, bu receteyi hayatinin sonuna kadar kul-
lan1r.

Ama zamanla hergey geciyor. Don Diego’nun - vakif
oldugu esrar sonraki nesiller igin artik pek gecerli degil-
dir, nitekim torunlar1 yetiskin yasa geldikleri zaman yesil
pelerinli sovalyeyi pek modast gegmis bulurlar. Onur diin-
yaya bakis tarzini begenmeyenler huzur icinde calismaya
imkin veren o giizel sik{ineti bozarlar vc uzun zamandir
devam eden sabirlari nihayet tasar, diinyay:r dolasip bas-
larina is acmaya kalkarlar. Zaman gectikce seyahat zev-
kinin gittikce daha kuvvetli ve daha yaygin bir hale gel-
digine sahit oluyorsak, insanlar baskalarinin nasil yagayip,
nasil dusiindiiklerini 6grenmek tizere koylerini, kasabala-
ripy, yurtlarini buwrakip gidiyorlarsa, burada herseyden once
hayat1 idare eden prensiplerde bir degisikligin vukubulda-
grnu anlamaliyiz. “Meraklariniz varsa seyahate c¢ikin...”

Boileau, Bourbon sularina vardi@t zaman diinyanin
Obiir ucuna vardigior sapmistr; Auteuil’’in kigiik Alemd ona
yetiyordu. Racine igin de Paris Oyleydi, ve bunlarin ikisi
_ de, Boileau ve Racine, Kralin seferlerinden birinde ken-
disine refaket ettikleri zaman pek sasirmiglardi. Ne Bos-
suet ne de Fénélon Roma’yr gordiiler. Moliére Pazénas’-
daki o perber diikkanina hi¢ gitmedi. Klasik devrin bi

1 Trotti de la Chétardie, struction pour un jeuna,
Reigneur, ou lidée du galant homme, Paris, 1683, s. 68.
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yiuk zdamlart durgun kimselerdi. Voltaire, Montesquieu ve
Rousseau gezgin tipler arasindadirlar; ama durgun tipler-
den gezginlere gecis sirasinda bazi miiphem kuvvetler ce-
miyette degismeler meydana getirmisti,

Hakikat su ki, onyadinci yiizyilin sonlarinda ve onse-
kizinct yiizyilin baslarinda Italyanlarin seyahat zevki can-
landi; Fransizlar o c¢aglarda civa gibi hareketli oldular.
Cagdas bir misahidin soylediklerine inanacak olursak
Cransizlar o kadar yenilige kapilm:slardr ki dostluklarim
bile uzun zaman devam ettirmemeye galisiyorlards; hergiin
yeni modalar buluyorlardi;; mem!leketlerinde sikildiklar:
igin, yer degistirmek ve eglenmek uizere kalkip kiah Asya'ya
kih Afrikaya gidiyorlard:i.? Almanlarda ise seyahat bir alis-
karlik, hatta bir tutku halinde idi; onlar1 evlerinde tutmak
imkansizdi. Saint Evrémond’un Sir Politick Would-be adls
o eglenceli komedisinde sahneye gikardiZt Alman “Biz tipk:
babalarimiz gibi, dogustan gezgin insanlariz; hic bir is bin
gezmekten alikoyamaz” diyor. “Biraz Latince 63renir 63-
renmez derhal seyahat hazirlifina baslariz. 1lk is, seyahat
yollarmi gosteren bir rehber temin etmektir; ikincisi, her
memlekate gotiiriillecek seyleri bildiren bir kiigiik kitap
aliriz.  Eger seyahate qkanlar edip kisilerse, yanlarina
mutlaka Album Amicorum denen giizel ciltli bos bir def-
ter alirlar ve gittikleri her yerde alim kisileri ziyaret ede-
rek onlardan bu deftere isimlerini yazmay: rica ederler...”
Bu bizim Alman giigliikklerden de hig¢ kacinmaz: daglarin
zirvelerine kadar ctkmali, biitiin gecitleri ve kopriileri de
dikkatle saymak iizere nehirleri kaynaklarindan denize

1 Giovanni Paolo Marana, Lettre d'un Sicilien & I'un
de ses amis contenant une agriable critique de Paris et des
Francais, 1700 et 1710.
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ulastiklar1 yere kadar takip atmeli, mabzd ve anfitextr ha.
rabelerini incelemeli, kiliscieri, katedralleri, zaviyeleri, res-
mj binalari, belediye saraylarini, su kemerlerini, kaleleri ve
tophaneleri gorerek notlar almali, mezar kitabzlerini def-
terine kaydetmeli, ne ¢an kulelerini, ne canlari, ne de ki-
lise saatlarini ihmal etmelidir. Ama mesela Fransa krali-
nin tag giyeceZine veya yeni bir imparator segileceg.ne dair
e ufak bir haber bile alinca biitin bunlara sizt gevirerek
son siiratie geri donmekte tereddiit etmez.

Ingilizler seyahat ederlerdi, bu onlarin tahsil ve ter-
biyelerini tamamliyica bir sey oluyordu. Oxford veya
Cambridge’den yeni ckmus, cepleri bol parayla dolu ve
yaniarinda olgun bir hususi hoca bulunan geng Ingiliz efen-
di'eri bogaz1 geciyor ve biiyiik tar’a basliyorlardi. Bu geng-
ler arasinda her gesit karakter vardi. Bazilari Frontignan,
Moutefiascone, Ay, Arbois, Bordzaux ve Xeres saraplarim
tattiklarr zamar seyahatin gayesine eristiklerini dusunuyor-
lardi. Bazlarr da suurlu bir sekilde, tabiatin her kosesini,
biztin antika kolleksiyonlarini tetkik ediyorlardi. Herkes
kendi zevkine gore: “Fransizlar umumiyzstle tasarruf et-
mek iizere seyahat ederler, dyle ki kaldiklar1 yerleri evvel-
kinden daha zararli bir halde birakarak donerler. Ingiliz
ise memleketinden bol para, cok elbise ve hizmetcilerle ¢i-
kar ve muazzam para harcar. Sadece Roma sehrinde alti-
yuz kadar kibar Ingilizin bulundugu ve emirlerinde daima
icretli adamlar kullanan bu efendilerden herbirinin yilda
en az ik bin kron harcadiklar, sadece Roma sehrine In-
gilizlerden yilda otuzbin altin lira gelir aktig:1 hesaplan-
mustir.” Pariste “Ingiliz ziyaretgiler hi¢ eksik degildir, ge-
cenlerde bir Ingiliz is adarm: Fransadaki Ingilizlere bir yil
igindéyi&zotuz bin kron odedigini soyledi, istelik kendisi
en zengin bankerlerden biri de degildi.” Biitin bunlars bize
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maceraperest ve seyyah Gregorio Leti' anlatiyor, en az beg
vatan1 olan Gregorio Leti; Milano’da dogmus, Cenevre’'de
Kalvenist olmus, Pariste 14. Louis’ye kasidecilik yapmus,
Londra’da Ingiltere tarihi yazms, Holinda’da devlet hiz-
metinde risaleci olarak calismus ve orada 1yor yilinda 61-
miis. Bilgin kisiler sehirden sehire gezerek bilgilerine yeni
seyler katiyorlardi; meseld bunlardan biri, Padua’lh An-
torio Conti 1713 te Paris’i 1715 de de Londra’yr gormis
ve oralarda boliinemeyecek kadar kilgiik sayilarin hesap-
larina dair miinakasalara katilmists. Conti daha sonra
Leibniz’le goriismek iizere Hanover’e gitti ve yolda Leu-
wenhoeck’i ziyaret etmeyi de unutmadi. Filozoflar seyahat
ettiler; sakin bir yere gidip tefekkiire dalmak icin degil, fa-
kat diinyanin meraka deger seylerini gormek icin dolasts-
lar. Locke ve Leibniz boyle idi. Krallar da seyahat ettiler;
Isve¢ krali Christine 1689 da Romada 61dii; Car Petro 1696
da Avrupa’yr gezdi.

Sonsuz sahalar1 icine alan bir seyahat edebiyat1 bilgin
kisilerin yazdiklar1 eserlerden miize kataloglarina ve agk
hikéyelerine kadar en deZisik mevzulari ihtiva ediyordu.
Bu bazan alimane bilgi ile dolu agir bir deneme, bazan bir
psikoloji kitabs, diipediiz bir roman, yahut biitiin bunlarin
bir karistmu oluyordu. Kimi bunlari 6viiyor kimi de yeri-
yordu. Ama Ovenler de yerenler de seyahat edebiyatinin
isgal ettigi yerin ehemmiyetini ve ondan vaz gecilemiyece-
gini belirttiler. Bu edebiyatin genisleyip serpilmesine yol
acan temayiller ayn1 zamanda rehber ve menzil kitaplari-
nin yazilmasini da gerektirdi. Iste bu genis nesriyattan bir
kagi: Le Gentilbomme étranger voyageur en I:;ram'e; n

1 Gregorio Leti, Historia € Memorie sopra la vita di
0. Cromwell, Amsterdam, 1692. Fransizca terciimesi, 1694;
yeni bask:, 1703, s. 46.
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Burattino vweridico, overro Istruzione generale per chi viag-
gia; Guia de los caminos para ir por todas las provincias
de Espana, Francia, Italia’y Almania. Meshur seirlere ise
ayn ciltler tahsis edildi, mesela La Ville et la république
de Venise; Description de la ville de Rome en faveur des
étrangers; Guida de’ Forestieri curiosi di vedere ed inten-
dere le cose le piu notabili della regal citta di Napoli,
Description nouvelle de ce qu'il y a de plus remarquable
dans la Ville de Paris. Hele bir baslik var ki insan onun
vadettigi iklimlere dogrn simdiden yol alir gibidir: Giizel-
likler. ltalydmn Giizellikleri, Danimarka ve Norveg'in
Giizellikleri; Biiyiik Britanya ve lrlandd’mn Giizellikleri;
Isvicre'nin Giizellikleri. Ve nihayet, biitin bu giizellikler
birlestigi zaman “Avrupa’nin Harikalars” ortaya cikiyor.

Ama “Diinyanin Harikalars” biitin bu cazip seylerin
hepsini de gecti.

Avrupa o giinlerden bu yana dunyay1 kesfetme ve on-
dan faydalanma yolunu hicbir zaman birakmads; onyedinci
yuzyil, onaltinct yiizyilin birakti31 gelene3i devam ettirdi.
1619’da P. Bergeron adli taninmamus bir yazar ve 1636’da
Tommaso Campanella sunu ortaya koymuslardi: Diinyanin
kesfi, eski felsefenin dayandift verilerin bazilarimi yika-
rak esya hakkinda yeni bir telakkiyi yol agmaktadir.® Bas-
langicta yavas yavas ortaya ¢ikan bu fikir zamanla &yle
hizland: ki, meseld Hollandalilar Dogu Hind adalariyla
ticaret kurmakla kalmayip aymi zamanda gittikleri yerler-
deki gariplikleri de yazdilar; Ingilizler sadece biitiin de-
nizlerde gemiler dolastirmakla kalmadilar, diinyadaki se-

1 Bizim bahsettigimiz devirden hemen o6nce seyahat-
larin fikirler {izerinde yaptiZ1 tesiri goérmek icin Henri
Busson'un La pensée religieuse Francaise de Charron @
Pascal adly eserine bakimz. (1933, s. 284).
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yahatlar hakkinda en mebzul literatiirii de onlar negretti-
ler; Colbert Fransizlarin zengin somiirgeler ve uzak pa-
zarlar iizerinde calismasint teklif etti: Biitiin bu iilkelerden
Fransa’ya “Kralin emriyle” nice raporlar geldi! Hagmet-
meab biitiin bu yabanc iilkeler hakkindaki hikayelerden
kendi otoritesi icin temel olan ve pek aziz tuttugu inang-
lar1 sarsacak fikirlerin dogacagint hi¢ de diisiinmedi. )

Boylece, seyahatnameler, hikayeler, tasvirler, raporlar,
koleksiyonlar, seri yayinlar ve diger merak konusu seyler-
den miirekkep muazzam bir nesriyat ortaya cikti; kendi
memlekerinde yerlerinden kimildamayan, ne Amerika’nin
biiyilk gollerini ne Malabar bahcelerini, ne Cin Pagodala-
ri1 bilen insanlar ocaklarinin basinda rahatca oturarak
bagkalarinin bu yerler hakkindaki yazdiklarim1 okuyorlardi.
Yabanci misyonlarint kuran rahipler, Kapusenler, Fransis-
kenler, Rekolle’ler, Cizvitler kafirlerin nasil hristiyan ol-
duklarint anlattilar. Tunus, Cezayir ve Fas’tan kacan esir-
ler imanlarindan dolay: gektikleri iskenceyi hikaye ettiler;
ticaret sirketlerinin hizmetinde c¢alisan hekimler miisahe-
delerini naklettiler; Dampier, Gemelli Carreri, Woed Ro-
gers gibi gemiciler yaptiklar1 diinya seyahatlerini en can-
o ifadelerle naklettiler. Bir grup maceract protestan miil-
tecinin 1o temmuz 1690’da Amsterdamdan gemiye binerek
kadir bilmez Avrupay: terketmeleri ve yeni bir hayata bas-
layabilecekleri bir cennet bulmak iizere Dogu Hint adala-
rina dogru yelken acmalart o devri karakterize eden bir
alamet oldu. Mamafih, bu adamlar aradiklart cenneti hicbir
zaman bulamamislardir.

Bu yeni fikirlerin akintis1 zihinleri ve vicdanlart hay-
Ii sarst' ve yiizyilin sonlarina dogru, yeni akintimin tesirleri
iyice goriilebilir bir hale geldi. Siyasi faaliyetten cekilen
Sir William Temple arttk Moer Park’daki giizel bahcele-
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rini ve kendi kafasint gelistirmeye koyulmustu. Simdi onun
galisma odasina girerek neler diisiindigiinii 6grenmeye ¢a-
Lisalim. Muhtemelen kendi kendine sunlart soyliiyordu:

Tacirlerin, gemicilerin ve kasiflerin anlattiklar1 hika-
yeler vasitasiyle, simdiye kadar bilmediZimiz veya kaba ve
barbar diye kiicimsedigimiz nice memleketler simdi ger-
cek halleriyle ortaya serilmis bulunuyor. Pek yakin zaman-
larda bizim ufuklarimiza giren ve simdi alimlerimiz ara-
sinda miirrakasa korusu olan bu memleketlerde yapilan
kesifler bizim zihinlerimizi eskidenberi besleyenlerden da-
Lia az verimli ve yapilan isler daha az dikkati gekici degil-
dir. Ilgimizi ceken ve dikkatimizi zorlayan sey sadece bu
memleketlerin  genigligi, topraklarinin kalitesi, bulunduk-
lar1 cesitli iklimler ve yetistirdikleri muhtelif mahsuller
degil, fakat onlarin kanunlars, hiikiimet sistemleri ve im-
paratorluklaridir.

Ve boylece, Sir William Temple Cin, Peru, Tataristan,
Arabistan gibi iilkelerin siyasi ve ahlaki tarihlerini ince-
ledi. Yeni Diinya’nin haritasint Oniine koyarak, Eski Diin-
yayt idare eden prensipleri bir daha gbzden gegirdi:

Aslinda, ¢ok defa, yeni diye inandi3s bir fikirle seya-
hettan donen kisiler bu fikirlere daha yola c¢ikmadan sa-
hip bulunuyorlardi. Fakat soyledikleri seyler yanlis olsa
bile tesirli oldugu muhakkakti Bir seyyah Amsterdam’a,
Londra’ya veya Paris’e bu yeni fikirlerle dondiigii zamaa,
bu fikirler doniis yolculugu sirasinda baglangictakinden da-
ha fazla bir kuvvet kazanmis bulunuyordu. Servet, hiirri-
yet, adalet gibi biitiin hayati kavramlar daima uzak iller-

1 Essay wupon Heroick Virtue. BMMiscellanea de 1690
adli eserde.
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de goriilen sekilleri misal gosterilerek yeniden miinakasa
konusu oldu, Ciinkii, herseyden once, biitiin kiiltir fark-
larinin evrensel bir Ornege irca edilmesi yerine, biitiin
dikkat ferdi, ctiz’i ve irca kabul etmeyen seylere gevrilmisti.
Sonra, vaktiyle oldugu gibi kabul edilen kanaatlara kars:
yasanmus tecriibeye dayanan ve her arastirici kafanin ko-
layca bulabilecegi vakialarla ¢tkmak mimkiindi. Su veya
bu dogmaya, su veya bu hristiyan inancina karst ¢ikanla-
rin eskicag kalintilar: arasinda binbir giiglitkkle bulmaya ca-
Irstiklars deliller simdi yepyeni, taze ve parlak bulgularla
desteklenmis oluyordu: iste seyyahlarin getirdikleri, el al-
tinda yeni bilgiler, Pierre Bayle her defasinda bu yeni
otoritelerin ifadelerini birer delil olarak ileri striiyordu.
“M. Bernier, Biiyiitk Mogol tlkesi hakkinda anlattiklarin-
da bize gosteriyor ki..”, “M. Tavernier’nin seyahat yazila-
rindan anladigimiza gore...”, “Cin hakkinda okuduklari-
m+zdan ¢ikan netice...”, “Holanda Ticaret Sirketinin Japon-
ya hakkinda neler sdyledigine bakalim..”. Ay tutulmasini
gidermek uzere yapilanlardan bahsederken s6yle diyor:
“Iranliar, Pietro Della Valle’'nin soylediklerine inanacak
olursak, bu garip adeti hala devam ettirmektedirler. Ayin
bir canavarla miicadele ettigine inanilan Tonkin Kralligin-
d2 da ayni adet vardir: M. Tavernier’nin son yazilarina
bakin”. “Hristiyanlar arasinda kibirin yayginligina dair
berim vapugim miisahedeler, M. Rycaut'nun eserinde ge-
¢enlerde rastladigim birseyi hatirlatiyor.. M. Rycaut’nun
kitab1 dikkatten kagmayacak kadar biiyiik yankilar uyan-
dirmustir...” Ve Tanrt’'nin varligina - birinci derecede 6nem-
i bir mesele- diinyadaki biitin insanlarin inanmadigini
gostermek istedigi zaman da hemen kendisine uygun de-
liller veren seyahat eserlerine miiracaat ediyor:"s “Size
Strabon’un ,bahsettigi Tanrisiz topluluklardan ve yeni sey-



BATI DUSUNCESINDEK! BUYUK DEGISME 13

yahlarin Afrika’da, Amerika’da rastladiklars bu tirli ka-
: vimlerden s6z acarsam ne diyeceksiniz bilmem.”2

Mekan fikrinden ¢ikarilan biitiin derslerin belki de
en yenisi izafiyet meselesiydi. Bu noktada bakislaz degis-
ti. Tabiat: agar gibi gériinen kavramlardan basit “seylere
doniildii; Akla dayandi3i sanilan hareketlerin birer adetten
ibaret oldugu goriildii; ve tersine, ¢ok garip ve sagma sa-
nilan adetlerin kendi cevreleri ve kaynaklarina goére ele
alindig: takdirde pekala makul seyler olduklari anlasildi.
Biz saglartmezi uzatp sakallarimizi kesiyorduk; Tiirkler sag-
larin1 kesip sakallarini uzatiyorlardi. Biz dostlarimiza sag
elimizi, Tiirkler sol ellerini uzatiyorlards. Bu tezatlarin dog-
rulugu veya yanlishigini miinakasa etmenin manas:t yoktu,
orlar1 oldugu gibi kabul etmeliydik. Siyamlular bir kadin
gecerken sirtlarim doniiyorlards; onlara bakmamak sure-
tiyle sayg1 gosterdiklerine inaniyorlardi. Biz onlardan fark-
It disiiniiyorduk, ama kim hakli, kim haksizdi? Cinliler
dort bin yil boyunca gelistirdikleri telakkilere gdre bizim
adetleruniz hakkinda hiikiim vermeye kalktiklar1 zaman
bize barbar diye bakarlarsa bunda sasilacak birsey olur-
muydu? Biz de kendi agcimizdan bakarak onlari acayip ve
giliing bulmaz miydik? Des cérénzonies de la Chine adly
kitabinda fikirlerini anlatan Rahip Le Comte s6yle filozof-
ca bir neticeye variyor: “Biz de kendimizi aldatiyoruz, ciin-
kit cocuklugumuzda edindigimiz pegin hiikiimler insan
faaliyetlerinin bilyiik ¢agunlukla nétr seyler oldugunu,
bunlarin ancak ilk defa tesis edildikleri yerlerde cesitli
halklarin verdikleri manaya gére bir ehemmiyet tasidik-
larin1 anlamamiza engel olmaktadir”. Bu tiirlii veciz ifa-

1 Pensees sur la comeéte, 1683, boMim XTIV, LXXIU,
LXXXIX, CXXIX, CLXV; ve bircok yerlerde.
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deler bizi nihayet izafiyetin evrensel oldugu fikrine kadar
gotiiriiyor. Bernier'nin soyledigine gore “kanpaatin, pesin
hitkmiin, adetin, timidin, seref duygusunun yapmayacagt
sey yoktur”, Chardin de “herbir kavmin tabi oldugu ik-
lim, benim kanaatimce, o kavmin temayill ve adetlerinin
daima asli sebebidir” diyor ve soyle devam ediyor: “Siiphe
ilmin baslangicidir; higbir seyden siiphe etmeyen bir in-
san hicbir seyi tetkik edemez; hicbir seyi tetkik etmeyen hig
birseyi kesf:demez; hicbir sey kesfetmeyen ise kordir ve
hep kor kalir.” Bu mana yuikli ifadeleri okudukga, La Bra-
yet’in Hiir Diigiinceliler hakkindaki bolimde soyledikleri-
nin Oonemini dzha iyi anliyoruz: “Bazilar1 uzun seyahatlara
¢karak kendi maneviyatlarini tamamen cokertiyor ve din-
den kendilerine kalan seyleri de kaybediyorlar. Her giin
yeni bir din, yeni adetler, yeni merasimler gorilyorlar...”
Uzak diyarlardan gelen bu havariler kendileriyle birlik-
te garip inanglar ve adetler, kanunlar, kiymet sistemleri
getirdiler. Kendilerini hemen tarihleri ve dinleri tizerinde
sorguya cekmeye hazir olan Avrupa iizerinde derin bir
tesir uyandirdilar. Sorulan herseye herbiri kendince ce-
vaplar verdi.

Amerikan yerlileri bir problem tegkil edlyordu Uzun
zaman kesfedilmemis bir kitanin ortasinda gbzden 1rak
kalmis bu adamlar ne' Sam’in, ne Ham’in ne de Yafes’in
ogullariydi. O halde kimden geliyorlardi? Iste biitiin me-
sele. Isa’dan Onceki putperest kavimlerin hic degilse ilk
giinahta hisseleri vardir, ciinkii hepsi de Adem’in soyun-
dandi. Ama Amerikalilar kimdi? Iste bir bagka esrar per-
desi. Tufandan nasi! kurtulmuslardi? Is bununla da kal-
miyordu. Amerikalillar hi¢ siiphesiz, herkesin hildigi gibi,
vahsi idiler. Insamn cemiyet icinde yasama aligkanh@mnt
kazanmadan Onceki halini anlatmak istiyenler yar1 ¢iplak
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sirii halinde dolasan bu Amerikan yerlilerini misal olarak
gosterdiler. Ama simdi yepyeni bir ihtimal daha belirmeye
basladi. Vahsiler acaba mutlaka boyle asag:i ve acinacak
kimseler miydi? Mesut vahsiler yok muydu?

Eski tip haritacilarin yaptiklar: haritalar1 nebatlar,
hayvanlar ve yerli resimleriyle siislemesi gibi, diinyanin
entelektilel haritasinda da Mesut Vahsi icin bir yer bulun-
maliydi. Zaten boyle bir tip pek yeni de sayilmazdi, biz
onu daha 6nce g6rmiistitk. Yine de, mesut vahsi bizim bu
kitap icin sectigimiz devre sirasinda, yani iki asir ortasin-
da belli bir bi¢cim ald1 ve herkesce kabul edildi. Daha 6n-
ce aym konuda birhayli baslangi¢c maltimat: edinilmisti.
Cesitli dini tarikatlarin misyonerleri vahsilerde bulduklari
ve pek Ovdiikleri faziletlerin birer hristiyanlik vasfr olup
olmadig: tizerinde hi¢ durmadilar; hi¢ tereddiit etmeden
bu vasiflar: ilkel insanin tabiattan aldig: bir basitlikle izah
ettiler; bu yerlilerde Avrupalilarda herzaman rastlanma-
yan bir comertiik ve nezaket vardi. Mesut vahsiler hakkia-
da edinilen fikirler iyice yerlestikten sonra geriye artik,
ekseriya oldugu gibi, bir adamin ortaya ¢ikarak bu fikir-
leri heyecan ve zevkle, bilhassa ustaltkla Avrupaliya an-
latmas: kaliyordu. Nihayet o da cikti: Baron de Lahontan
adi1 asi ruhlu biri. Kralin kuvvetleri arasina basit bir va-
zife alarak girmis bulunan bu adam 1683’de Kebec sahil-
lerine ¢ikts. Ilk isi Kanada’da onemli bir kisi haline gel-
mek olacakti, zira ne zekis: ne de cesareti eksikti. Once
tegmen, daha sonra da yiizbag1 riitbesiyle Iroki yetlilerine
kars1 acilan sefere istirak etti; fakat disiplinsiz ve daima
basini belaya sokan bir kimse oldugu icin nihayet ordu-
dan firar etti; Avrupaya donerek orada bilinmeyen Yir
varlifi tamitmaya calists. 1703 yi:nda Seyabatlar, Hatra-
tar ve Diyaloglar adli kitaplarini yayinladigi zaman arka-
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sioda hi¢ tahmin etmedigi kadar uzun 6miirlii bir abide bi-
rakmis bulunuyordu.

Vahsi Adario, medeni Lahontan ile miinakasa eder ve
medeni adama bu miinakasada en kotii rol verilmigtir.
Adario Incile karsi tabiat dininin basarih bir dvgiisiini
yapar. Insamt kabahat isledigi takdirde cezalandirma tehdi-
diyle dogru yolda tutmaya galisan Avrupa kanunlarina kar-
st bizim vahsi tabii ahldk dedigi seyi savunur. Avrupa
cemiyetine karst ayn: zamanda adalet ve saadet de temia
eden bir ilkel komiinizmi ileri siirer. “Yagasin Huron” diye
bagirir. Medeni adama actyarak bakar: cesaretsiz, kudret-
siz. kendine yiyscek ve barinak bulmaya kabiliyeti olma-
yan bir zavall;; soysuzlagmis, ahlaken diisiik, mavi palto-
suyla, kirmizi ¢oraplariyla, siyah gsapkasiyla, beyaz bhoto-
zuyla ve yesil kusagiyla bir karnaval maskarasi. Bu adam
hicbir zaman gergek hayat: yazamiyor, ciinkii kazanilsa bi-
l= birer parlak hayalden Oteye ge¢meyen servet ve sOhret-
lerin pesinde kendini mahvediyor. Ona kiyasla bizim kuv-
vetli, yorulmak bilmez, iyi giiriiyiiscii ve iyi avcir vahsi ne
giizel, ne muhtesem bir yaratiktir! Onun cahilligi bile
bir imtiyazdir. Okuma - yazma bilmedigi i¢in pekgok ké-
tiiliiklerden uzak kalir. Bizim ilim ve sanat dedigimiz gey-
ler birer kotiililk kaynag: degil de nedir? Vahsi insan ta-
biat anaya uymak suretiyle saadeti bulur. Asil barbar olan-
lar medenilerdir: onlar hiirriyeti ve insanlik asaletini ye-
niden bulabilmek icin vahsileri 6rnek almalilardir.

Mesut vahsinin yanisira bir de Misirli bilge tipi or-
taya ¢ikt;; ama bu tip heniiz tam geklini almis degildi,
olus halindeydi. Misirli bilge tipi ¢ok degisik seyler iize-
rinde yapilan aragtirmalar neticesinde tesekkiil ediyordu:
Herzaman bahsedilen ama hi¢ kullanilmayan Herodnt ve
Strabon’dan parcalar; lbranice’nin kutsal san ve gerefimi
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Misitlilara maletme temayiilinde olan vakaniivislerin ov-
gileri;* seyyahlarin anlattiklars, Seyyahlar eski diinyada
miizik ve geometriyi Musirhilarin icad ettiklerini, burcla-
rin yerlerinin ilk defa Misir semasinda 1§aretlend1glm Oy~
liiyorlardi. Bossuet’nin Discours sur I'Histoire Universelle
adli kitabinda eski Misir’a dair hayranlik dolu satirlar
vardir. Iskitler ve Habegliler barbar insanlardi, mitkemmel
bir medeniyet 6rnegini verenler Misirlilar olmuslardir. Mi-
sir milleti yenilikten dehgset duyan, sabit, muhkem bir ru-
ha sahip, cesur ve ciddi bir milletti; son derece bilgili olan
bu milletin ayn1 zamanda cemiyet hayatina da gayet diiskiin
oldugu goriiliiyor. Misirlilar sadece kanun koymakla kal-
mamis, bu kanunlarina az goriiliir cinsten bir faziletle ria-
yet etmesini de bilmiglerd'r. Oliileri mahkemeye cekerler,
yiiksek mahkemenin karariyle kemikleri bedenin diZer
parcalarindan ayirarak kemiklere biiyitk mezarlara gomiil-
me serefini bahsederler, geri kalan kismu atarlardi. Nil'in
topragi bereketlendirmek igin tagmasina gbz yummuslar,
Ehramlar insa etmislerdi.

Bossuet’nin Misir1 ¢ok Gvmesi de onun eskicaZ ha-
trralartyla beslenmis olusundan ileri geliyor. Elinde kalem
Yukar:1 Misir1- gezmis olan miitevazi Kapusen misyonerle-
rinin yazdiklarini okuyordu. Kalbi heyecanla dolu olarak.
misyonerlerin jnand:iZ1 gibi, bir giin o yiiz kapili giizel
Tebaiye gidilecegini iimid etti. Biiyuk Krala boyle bir
tesebbiis yakismaz miydi? “Bizim seyyahlar bu sehrin ku-
ruldugu yere kadar gitmis olsalardi harabeler arasinda yine
dc emsalsiz seyler bulabilirlerdi: zira Misirlilarin eserleri
zamana meydan okuyacak sekilde yapilmgtir... Simdi Kra-
limizin adi diinyanin en iicra yerlerine kadar ula§t1§m3 ve

1 fleride, I inci Kismin II ci Boliimiinde goriilecek.
1973 — Birinci Basihy — F. 2
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bu hiikiimdar en giizel sanat ve tabiat eserlerine kadar ge
mg sahalara ilgi gosterdigine gore, bu asil ilgi ve merakin
Tebai ¢ollerindeki kapali giizellikleri ortaya ¢ikarmasi ve
bizim mimarimizi Misirin kegifleriyle zenginlestirmesi cok
yice bir is olmaz m12” Ama Bossuet bu arada eski ¢agin
hzkikatte yeni olan felsefesini arastirmayir kabul etmiyor-
du. Sonra bu isi yapan biri ¢iktr: Kafast tuhaf ve hayall
seyler yaratmaya pek miisait, macera meraklis1 bir Cenovali.
Hig¢ de hasbi olmayan sebeplerle r4. Litinin hizmetine gi-
ren Giovanni Paolo Marana adli bu adam, diger hayal
eseri kitaplar1 meyaninda, 1696 yilinda “Bir filozofun g¢e-
sitli ahlak ve bilgi konularinda bir miinzevi ile konugma-
lars” (Entretiens d’un philosophe avec un solitaire, sur
plusieurs matiéres de morale et d’érudition) adinda aca-
yip bir roman nesretti: Bu romanda bir gen¢ kizdan daha
taze ve canit doksan yasinda bir ihtiyardan bahsediliyor.
Bu tazelik acaba nasil muhafaza edilmisti? Sebebi basit,
bizim ibtiyar uzur zaman Misir'da yasamistir. Orada in-
san hayat1 uzatan iksirlerin sirrin1 6grenebilir. Hristiyan-
hikla hic ilgisi olmayan hakiki felsefe de oradadir.. Aym
remanda bir de gen¢ Misirli goriiyoruz. Bastan ayaga bil-
gi ve fazilet olan bu gen¢ en giic meseleler fizerinde hay-
ranltk verecek bir diisinme kabiliyetine sahiptir. Iste bu
~atperest, fakat en begenilen iilkenin biiyiikliigii boyledir.

Birkag yil atlayarak daha yakina gelirsek goriiriiz ki,
sahnedeki figiirler arttk daha kesin ¢izgilere, daha zengin
ifadelere kavusmus, dekor ise ayin zilleri, papirus, kut-
sal leylek ve lotus’la doldurularak gelistirilmistir. Ve ni-
hayet Misir Hakimiyle, rahip Terasson’un Sethos’u ile
karsilasiyoruz. Onsekizinci asrin putu haline gelecek olan
Sethos bir kahraman degil, bir filozoftur; bir kral degil,
geemisi koruyan bir muhafizdir; bir hristiyan degil, Eleu-
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sis’in sirlarina asina olan bir kimsedir. Kisacast o, biitiin
idare edenlerin ve edilenlerin takip edecekleri bir Ornek-
tir.

Miisliman Arap bdyle iyi bir kabul gormedi, bizzat
Muhammed kaba, sahtekar, barbar, diinyay: kan ve atese
bogan, tans’min intikam kiliea gibi pek cirkic adlarla
amildi. Fakat bu noktada da bilgin kisiler ortaya ¢ikt1 ve
kagiflerin anlattiklarini destekleyecek katkilarda bulundu-
lar. Bu pek allame kisiler bilhassa kronoloji ilmine ilgi
gosteriyorlardi. Bircok salahiyetli zatlar simdi Dogu me-
deniyetine daha parlak bir 1stk tutma isine kendilerini ver-
mislerdi. Mesela Kraliyet Kolejinde profesér M. 1'Herbe-
lot ve onun talebesi olup bilahare ayn1 kiirsiiyii isgal eden
M.Galland; Oxford’da Arap tetkikleri profesdrii olan Mr.
Pococke; Utrecht’de dogu dilleri ve dini arkeoloji profe-
sotii M. Relaud; Cambridge’de Arapca profesorii Mr.
Ockley. Bu adamlar orijinal metinleri incelediler ve neti-
cede araplar hakkinda yepyeni bir kanaat hasil oldu.

Bu bilgin zatlar, Muhammed bir sarali ve hayalciden
ibaret olsayd: insan neslinin bu kadar genis bir kism1 onun
yolunu katiyen takip etmezdi dediler. Soylendigi gibi bu
kedar kaba ve cocukca olan hicbir din bdyle canlilik ve
br derece ilerleme gostermemistir. Eger avrupalilar tama-
men yanhs ve insani hataya gotiiren hikayelere inanacak
yerde bilgi almak icin bizatihi araplara gidecek olsalards,
Muhammed’in ve onu takip edenlerin diinyadaki diger
milletlerden jikan en parlak kahramanlara nisbetle ne zeka
re de ruh bakimindan kil kadar geri olmadiklarint go-
riirlerdi. Hristiyan dini hakkinda Yahudilerin anlattigr ko-
tii seylere bir bakin! Hristiyanlikla ilgili olarak ortaya
at)lan sagmalara bir kulak verin bakalim! lste hadiselere
sadece disartdan bakilinca hep boyle yanlis kanaatler or-
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taya cikar. Bizimkiler miislimanlarla hi¢ ilgisi olmayan
doktrinleri muzaffer bir eda ile cerhediyorlar, onlartt: hig
islemedikleri hatalar1 ortaya cikararak tel’in ediyorlar.
Ama bu cesit bir zafer pek kolaydir. Hakikatte Islam dini
insicamli oldugu kadar yiice ve giizeldi de. Kisacasi, biitiin
Islam Medeniyeti hayranlik verecek bir medeniyetti. Bar-
bar istilasinin diinyayr diimdiiz etti§i bir cagda diisiince
ve kiiltiir davasini ayakta tutan kimlerdi? Araplar...

Itici bir tavirdan sempatiye gecis birkag yilin eseri ol-
mustu. 1708’¢ kadar bu tavir degisikligi tamamland:. Iste
o zaman Simon Ockley, iki yiizyil sonra dahi hala dogru
mu yanlis mu oldugu munakasa edilir bir kanaat ortaya
att1 Ockley Batinin Doguya ustin oldugu fikrini reddetti.
Dcguda Batidakinden daha ¢ok buyiik adamlar yetismisti;
orada hayat sartlara daha iyi idi. “Tanriya iman, hirslarin
kontrol altina alinmasi, sakin ve ihtiyatli bir hayat, her
hal ve sartta daima wvekar ve itidalin muhafaza edilmesi;
biitun bu hususlarda -ki aslinda en 6nemli seyler bunlardir-
Bat1 diinyass Dogunun. hikmet hazinesine bir pul dahi ek-
lemis ise ben kara cahil oldugumu kabul ederim” Bu tiirla
diisuinceler yaylldl;.Herbelot, Pococke, Reland, ve Ockley’-
den genis capta faydalanarak Mubammed’in Hayats' adlx
bir kitap yazan Comte de Boulainvilliers bu tutum degis-
mesinin son Ornegini verdi. Ona gore “her millet ken-
dine mahsus bir hikmete sahiptir. Muhammed Arap mil-
letinin, Isz da Yahudilerin hikmetini temsil eder.”

Bizim - ¢ilginliklarimizin, kusurlarimizin, kotiilukleri-
mizin keskin migsahidi; sokaklarimizda dolasarak gordigii
herseyi tesbit ve tenkid eden yabanci; kendinden emin bir
millete litiin hakikati ve miikemmelligi kendi inhisarinda
tutmadigin1 gosterecek esprili ve igneleyici sahsiyet; Avru-
palt yazarlarin begenilen bir tipi olduk¢a edebiyatin vaz-
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gecumez bir pargasint teskil eden ve saf dist edilinceye
kadar da kullanilacak olan bu karakteri nerede aramaliydi?
Turkiyede mi, yoksa Iranda mi?

Bu konuda Tirkiye tercih edilecek gibi goriindii. Bu
iilkenin bir yiizii Avrupaya bakiyordu ve Avrupalilar tara-
findan daha iyi tanimiyordu. Biyiikelgilik kétibi olan bir
Ingiliz, Sir Paul Rycaut, Tiirkiye hakkinda dyle ilgi cekici
bir kitap yazmust1 ki, 1666’ya kadar bu eser seyahat ede-
biyatinir klasiklerinden biri haline geldi. Ard: ardina yeni
baskilar1 yapilarak elden ele dolasan bu kitab: daha bas-
kalar1 takip etti. Musirla pek ilgilenmis olan Marana bu
defa da dikkatini Tiirkiye'ye cevirdi. 1684’de nesrettigi
“VEspion du Grand Seigneur” adli kitap biiyiik basar:1 ka-
zand1 ve sayisiz eserlere ilham kaynagi oldu. Bugdanl Ti-
to adim1 alan casus Mahmut kisa boylu, ¢irkin yuzli, sz
konusan bir adamdi. Kimseye karismadan kendi halinde
dolasan bu adam hic dikkati ¢ekmeksizin Paris’te kirkbes
yil yasadi. Gundizleri dolagiyor, aksam olunca odasina ge-
kilerek kendi bagli oldugu Divan-1 Hiimayuna, yahut pa-
disahin Haznedarbasisina, Yeniceri agasina, yahut Valide
Sultan’in hadimagas1 Mehmed’e, veya Vezir-i azama mek-
tuplar yaziyordu. Bu mektuplar siyasi igler ve sahislar, ya-
hut ordu veya kilise hakkinda yerin dibine batirict ifa-
deierle doluydu. Herseyle alay ediyordu.

Mamafih, Iranli bu iste Tiirk rakibinin Oniine gecti ve
onun zaferi devamli oldu. Bunun hi¢ siiphesiz iki sebebi
vardi. Birincisi, tislabunun bozukluguna ragmen Chardin’in
yazdiklar: seyahat eserleri arasinda en ¢ok ilgi ile okunan-
lardi. Babas: gibi kendi de bir miicevherat¢1 olan bu adam
saatlarina, bileziklerine, gerdanliklarina ve yiiziiklerine iyi
bit pazar bulmak i¢in Irana gitmigti. Kendisi protestan ol-
dugu icin, Nant fermaninn ilga edilmesi yiizinden Fran-
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s’ya donememis ve Iran’da siirgiin durumuna diigmiisti.
Isfahant Paristen daha 1yi 6grendi ve iistelik, daha gok
sevdi. Onun yazdiklarini okuyan en dar kafali bir kimse
bile ¢ok uzaklarda, Asya’da, hayat tarzi ne kadar farkli
olursa olsun kendisinden hi¢ de asagi olmayan insanlarin
yasadiklarini goriiyordu. Avrupal’nin o zamana kadar ken-
di iistiinliigiine olan inanci artik gecerli olmaktan ¢ikmusti,
artik iistiinlitkten degil de farklardan bahsetmek daha dog-
ru olurdu. Ne biiyitkk psikolojik degisme! Evet, Iran’da
hersey farkli idi. Yolculukta yenilen yemekler, yerli he-
kimlerin verdikleri garip regeteler, geceleri kalinan ket-
vansaraylar, hersey farkliydt — kiyafetler, senlikler, ce-
naze merasimleri, din, adalet, kanunlar, hersey! Bu Irao-
Iilar barbar degildi. Aksine, son derece geligmis, fazla me-
deni, hattd belki ¢ok uzun zamandir medeni olmaktan yo-
rulmus kimselerdi. Chardin bu *“baska diinya” nin gergek-
ligini ve kiymetini ortaya koydu. Okuyucularin1 “hem
uzaklig1 hem de adetlerinin, hayat standartlarinin bizim-
kilerden ¢ok farkli olmasi dolayssiyle pekala “bagka diin-
ya” diyebilecegimiz bir iilkede Avrupalilarin dikkatini ge-
kebilecek hersey” den haberdar etti'...”

Iraalrnin Tiirkten daha fazla ilgi gormesinin ikinci
sehebi o kadar ag:ktir ki sadece zikretmekle yetinebiliriz:
pekgok yoklamalardan, cesitli yazarlarin 6n galismalarin-
dan sonra sahneye biitiin bu hazirliklar1 miikemmel bir ge-
kilde isleyecek bir adam gkti. Sadece kabiliyetli degil, fa-
kat deha sahibi olan bu adam Montesquieu idi.

Bu dogu kervanina Siyamlilar da katildi. Ondérdiin-

cii Liii Siyam’la ticari miinasebetler kurmak ve hristiyan-

1 Journal du Voyage du chevalier Chardin en Perse,
1686 adli eserin Onsozii.
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Iig1 orada yaymak dstiyordu. Bu is icin gerekli adamlar go-
revlendirildi. 1684’de Parisliler Siyamli hiikiimet memur-
larindar. miitesekkil bir heyetin gelisine sahit oldular. Ne
harikulade bir manzara! 1685’de bir Fransiz heyeti Siyama
gitti. Ertesi yil Paris’e ikinci bir Siyam heyeti geldi. Ve ni-
hzyet, 1687°de bir bagka Fransiz heyeti Siyam’1 ziyaret etti.
Arkasindan bilgin din adamlar1 ve bu miinasebetlerde go-
rev alan cesitli diplomatlarin yazdiklar: bircok seyahat ki-
taplart ortaya ciktr. Halkin meraki boylece iyiden iyiye
uyandirtmists. Nihayet, her zaman isledigi goriilen bir
psikolojik vetire 1le Siyamlilar hakkinda da gayet lehte bir
kanaat hasil oldu: bu adamlarin hepsi de imanli, hikmet
sahibi, aydiz kimselerdi. Mesela, anlatildigina gore, Siyam
kralina hristiyanlik teklif edildigi zaman ‘s6yle cevap ver-
misti: Tanr1 bitiin diinyada tek bir dinin hakim olmasim
isteseydi bunu kolayca yapabilirdi; ama o birbirinden farklx
pekcok dinlerz miisamaha gosterdigine gore anlagitliyor ki
herbiri kendi yolunda ibadet eden ¢ok sayida kullarinin
mevcudiyetinden pek memnundur”. Bu sozleri isitenler hay-
ret icinde kaldilar. Avrupa ilminden hi¢ haberi olmayan
bu Siyam Krali nasil oluyor da yegane hakiki dine karst
putperest alemin en inandirict delilini boyle biiyiik bir vu-
zuh ve kuvvetle ifade edebiliyordu? Iste bu tiirli seyler-
den cikarilan neticeler heterodoksinin yayilmasina pek mii-
sait bir hava yaratts. Siyamlilar her ¢esit dini serbest bi-
rekiyorlar, krallari da hristiyan misyonerlerinin Siyam'in
her yerinde istedikleri gibi ibadet etmelerine miisaade edi-
yerdu. Avrupalilar bu kadar comert ve miisamahakarmiy-
d»? Ya Talapoir’lar (Siyam rahipleri) da Fransaya gele-
rek dinlerini yaymaya kalksalar ne olacakt1? Gergi Siyam-
Ifarin dini pek acayipti, Sommonokhodom adlh garip bir
Tanrr'ya taptyorlards; fakat ahliklart son derece saf ve
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mazbuttu. Bir hristiyan onlarin hayat tarzinda hicbir ku-
sur bulamazdi. Bu yiizden, ahlak ile dinin mutlaka birbi-
rine bagli olmadiklar: fikri cikabilirdi.

Siyam hitkiimetindeki baz1 degismeler Fransiz heyetle-
rinin gayelerine engel oldu. Siyam kral1 hristiyan edilemedi
ve bu tesebbiis terkedildi. Cin filozofu Siyam rahibini gél-
gede birakmusti.

Bu fikirler cografyasinda hicbir memleket Cinle basa
cikamazdi.

En genis emellere sahip olduklar: ve farkli noktalar:
bir tarafa birakip engelleri yumusatarak - kim bilir - belki
biztiin Asya kitasim hristiyanlifa sokabileceklerini iimid et-
tikleri i¢in, Cin ile en ¢ok ugrasanlar cesur ve bilgin Ciz-
vitler oldu. Pekin'de bizzat Cin imparatorunun kalbini ka-
zanan Cizvitler Cin felsefesini katoliklige ¢ok benzer gos-
termek ve boylece iki felsefeyi kaynastirmaya biraz iyi ni-
yetin kafi gelecegi fikrini vermek iizere ellerinden geleni
yapiyorlardi. Bunlara gore, memleketinin ruhunu yugurmus
olan Konfiicyiis dyle bir doktrin getirmisti ki insan bunun
tamamen ildhi ilhama dayandigim hissediyordu. Konfiic-
yiusiiin doktrininde insan tabiat1 gokten saf ve temiz bir
halde indigi halde sonradan bozulmustu ve simdi yapila-
cak is ora eski giizelligini ve yiiceligini kazandirmakti. Bu
yizden Cinliler, yani Konfiicyus’e inananlar, Tanrr'ya bo-
ysn egmeli, onun iradesine uymali, komsularini da ken-
diieri kadar sevmeliydiler. Konfiicyiis'iin prensiplerini oku-
yon bir kimse tabiatin bozucu tesirleri altinda yetismis bir
insandan ziyade yeni dinin bir rahibi ile karsilagtifina ina-
nirds; vaktinden 6nce dogmus bir Aziz Pol, Cin’li bir
Aziz Pol’du bu. Bell’ ki, Cinliler kendi inanglarin1 hakikat
cesmesinden igmiglerdi. Dogu Asya’ya giden Nuh'un ogul-
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lart daha sonragKonfﬁcyiis"dn besleyip biiyiittiigii tohum-
lar1 da kendileriyle birlikte oraya getirmislerdi. Isa’dan
478 yil once dogmus olan Konfiicyiis’in tipki bir peygam-
ber gibi, sik sik soyle dedigi s6yleniyordu: Hakiki Peygam-
ber’i Batida bulacaksiniz. Boylece, Mildttan altmisbes sene
sonra Ustad’in bu sozlerini yorumlayan ve gordiigi bir
rityadan ilham alan lmparator Mimti, bu bahsedilen azizle
karsilasincaya kadar yollarina devam etmeleri emriyle Ba-
tiya bazt elgiler gonderdi. Tam o siralarda aziz Tomas
Hind adalarinda hristiyanlig1 yaymakla mesguldii. Impa-
rator'un memurlar1 denizin tehlikelerinden korkarak var-
diklar: ilk adada durmayip da gorevlerine devam edecek
olsalardi belki de Cin simdi Roma Kilisesine katilmig bu-
lunacakti.

Aym sekilde, Cizvitler de mrisyonerlik gayretinde ba-
sartya ulagmis olsalardi, uzakdogu avrupalilarin nazarinda
bu kadar garip ve yabanci bir diyar olarak kalmazdi. 1697
yilinda Cizvitler en son ve en biiyiik tesebbiislerine girig-
tiler: Cindeki maceralarim1 Confucius, Sinarum Pbilosopbus
adli bir kitapta nesrettiler. Bu kitap ilimden ziyade dokt-
rinle, vakialardan ziyade onlarin yorumuyla ilgiliydi, ciinkii
geng misyonerler hedef tutularak yazilmisti. Hristiyanlk ile
Konfiicyiis dini arasindaki benzerlikleri iyice kavrayan
roisyonerler bu suretle Cinlilerin ruhlarini daha iyi avla-
yobileceklerdi; Isa’nin bu askerleri énlerindeki savasa da-
ha elverisli silahlarla gireceklerdi.

Ama isler oyle gitmedi. 1700 yil1 biitin bu sark ye-
niliklerinin eski kiliseye uydurulmasinin imkansiz oldugu
anlasilan bir tarihe isaret eder. Cin merasimleri_ iizerinde
acilan miinakasalar birbirinden farkl: iki tutumé"yol actu,
ki bu tutumlardan birinin tercih edilmesi gerekiyordu. Ha-
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kikatte bu miinakasanin tarihi Cin’e giden ilk misyonlar
kadar eskidir. Daha o tarihlerdenberi diger mezheplerin
misyonerleri Cizvitleri zafiyet, tarafgirlik ve cabuk uzlagir
olmakla itham edegelmislerdi. Fakat onlar neticede Cizvit-
lerin Cinlileri yar:1 hristiyan, hatta hristiyan g:bi goster-
meyi basarmalar1 iizerine miinakasayr sadece resmi makam-
lara degil, ayn1 zamanda hristiyan umumi efkérina intikal
ettirmeye kalktilar. Halka intikal eden ilahiyat miinakasa-
larinin ne hale gelecegini herkes bilir. Sakin aldanmayin,
Cizvitler sizin gozlerinizi boyuyorlar, denildi. Cinliler put-
peresttir, onlar atalarina taparlar, Konfiicyiis’e taparlar.
Cindeki Cizvitler yeni hristiyan olanlarin Chinhoam putu
dniinde igilmelerine, batil ivikatlarla dolu merasimler ya-
parak Oliilerini taziz etmelerine, Konfiicyiis’e kurbanlar
adamalatina goz yumuyorlar. Istavrozun esrarini onlardan
sakliyorlar; dlmek iizere olanlara yapilan merasimi ifa et-
miyorlar, vaftizi ihmal ediyorlar. Harici Misyonlarin Ra-
hipleri, bu gibi ithamlarla, Rahip Le Comte ve Rahip Le
Gobien’i Roma ve Sorbon’daki otoriteler Hniinde sugladi-
lar. Bu adamlar hristiyanliga ihanet etmektedirler, denildi.

Iki taraf arasindaki kavga gittikce siddetlendi. Roma
Kilisesi meseleyi yeniden arastirmak iizere Cin’e bir heyer
gondermeye karar verdi. Fakat Sorbon, daha onnlar1 bekle-
meden, Cizvitlerin sapik olduklarini ilan etti. Artik bilin-
meyeni bilinene, Cin dinini Katolik dinine, yahut Cin'i
bristiyan diinyasina katma imkan: kalmamisti. Cin’i kendi
basina bir varltk olarak kabul etmek gerekiyordu, yabanci

ve muazzam bir varlik.

Her cesitten hiir diistinceliler - ve hiir yasayanlar - Cin
hakkinda hakim olan pesin hitkmii soyle belirttiler.
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Vossius apportait un traité de la Chine
O#n cette nation parait plus que divine*

Burada Cinlilerin tamidi1 yegane aristokrasinin edip-
Ier oldugu soyleniyordu. Cinliler sadece adalet ve barisi <e-
ven hiikiimdarlarinin hatiralarimi saklarlardi. Imparatorun
hepsi de filozof olan miisavir ve gozdeleri onu eski pey-
gamberlerin Yahudiye krallarina yaptiklar1 kadar serbestce
tenkid ederlerdi; aksi halde halk onlart ayiplardi. La Mot-
he Le Vayer’in “Sancte Confuci, ora pro nobis” diye bagir-
maktan kendini zor tuttugundan bahsedilir, ama o zaman
tistad heniiz Cinli filozofun eserlerini okumamustt. Konfiic-
yiis daha iyi tanindik¢a, merasimler hakkinda miinakagalar
genisledikce ortaya acikca iki goriis cikt1: bir kisimi Cin
medeniyetinin takdire deger oldugunu, bir kismi da enun
esas itibariyle putperestlife dayandigini iddia ediyordn.
C zamanin hiir diisiinceli denilen adamlar icin tam igle-
pecek hazine! Siyasi sahada:

Cinliler ilabi iradeyi bi¢ tanimsyorlar; onlar bizim
monevi aleme atfettigimiz biitiin tesirleri maddede meknuz
olan kudrete bagliyor, manevi kuvvetlerin mevcudiyetini
ve imkdrine inkdr ediyorlar. Cinliler kérdiir, yabut inang-
larsna korii koriine baglidirlar.

r Ama onlar dort-bes bin ydd'r bep boyle olmuslardar;
fakat ne cebaletleri ne de taassublar: kendi siyasi organi-
zasyonlarin: ber akidl: insanin umdugu ve insan cemiyetin-
den tabii bir sekilde elde ettigi faydalardan mabrum birak-

* Vossius Cinlileri dyle bir anlatt1 ki sanki bu millet
ilahlardan da f{istiin.
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mistir. Cinde medeni bir sosyal hayat, bolluk, faydali sa-
natlar, ogrenme asks, baris ve emniyet mevcuttur.?

Din sahasinda:

Sasdacak seydir ki, diinyanin ¢egitli dinleri arasinda
ancak bir tanesi insan bayat: iizerinde cok biiyiik tesirleri
oldugu farzedilen tabiatiistii sistemleri ve batil itikatlarmn
saltanatin: reddederek, sadece insanin tabiata uymas: esasina
deyanan bir sistem kurmugtur?

Cinliler Tanrr’yt tanimazlar, ama onlarin ateizmi Ame-
rikan vahgsilerininki degildir, onlar miisbet ve suurlu bir
ateizm igindedirler. Tanriy: tanimamak onlari1 daha az
akslli ve daha az faziletli yapmamustir. Cinliler zahid, hatta
Spinozacilardir:

Seyyablarin ve bilbassa Rabip Gobien’in "Histoire de
Védit de VEmpereur de la Chine en faveur de la religion
chrétienne” adl: eserinde bize verdikleri bilgilere bakarak,
tabsilli Cinlilerin fikir ve tutumlar: iizerinde diisiindiigiim
zaman hana éyle geliyor ki, onlarin bepsi de Spinoza ile
aym kanaattadsr. Kainatta Spinoza’nin Tanr:, Straton’un
da tabiat adint verdigi madde'den bagka bickbir gercek var-
Uik kabul etmiyorlards®.

Yeni bir nizam arayan insanlar icin Cin filozofu bii-
tin diger yeni tiplerden - Nazik vahsi, bilge Misirli, mis-

1 Boulainvilliers, La Vie de Mohammed, 1730, s. 180 -
181.

2 Boulainvilliers, Réfutation des erreurs de Spinoza,
1731, s. 303.

3 Collins. Lettre ¢ Dodwell sur Uimmortalité de Udme,
1709. Fransizca Terciimesi, Loundres, 1769, s. 289.
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liman Arap, Tiirk veya Iranli hicivci - ¢nk daha biyuk
bir ilgi konusu olarak kaldi.

Avrupada seyahat edenler genellikle 6lculu bir merak
icindedirler; Amerika’ys, Afrika’y1 veya Asya’yr gezenler
macera hevesi, hirs, veya din gayretiyle daha heyecanl olu-
yorlardsy; gercek disi iilkelerde seyahat edenler ise biitiin
Olciilerin disina ¢iktilar,

Bu sonuncularin sayist hayli kabariktir ve aralarinda
tercih yapmak pek giigtiir, Giineydeki uzak diyarlarda
otuz-bes yil veya daha fazla kalan Jacques Sadeur’ts mii
takip edelim? Kaptan Siden’le birlikte Severambe’larin
iilkesine mi yelken agalim? Biitiin sakinlerinin makul in-
saniar oldugu Caléjava adasina m1 gidelim? Hep iyi huy-
Iu adamlarla dolu olan Naudeley adasin1 mu gezelim? Yok-
sa kudretli Krinke Kesmes kralligint mi1 gorelim? Yahut
Jacques Massé’nin maceralarin1 m:1 okuyalim? Biitiin bun-
lar sanat eserleri degil, sadece hayali hikayelerden ibaret-
tir. Buralardaki kahramanlar gayet konuskan kisilerdir,
uzun ve liizumsuz konusmalara girmekten hi¢ ytlmazlar.
Usluplar1 ¢ok durgundur. Kafalarindaki biitiin bilgiyi, sa-
hip olduklar1 biitiin meziyetleri en ufak teferruatina ka-
dar size anlatirlar. Bu kitaplarin yazarlari ise ¢cok defa bi-
rer sergerdedirler, eserlerini eski dostlarinin nefretini da-
vet eden fikir ve ifadelerle doldururlar. Geri kalanlar da
stkintilarin1 unutup tatli hayallere dalmaya ¢alisan normal
burjuva vatandaslardur.

Uydurma eserler hep aym regeteye gore hazirlanir:
once itina ile nakledilen veya mucizevi bir sekilde ele geg-
mis olan bir el yazmas: eserin hikayesiyle ise baslanir: bu
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usuliin nasil olup da cazibesini hi¢ kaybetmedigini Taari
bilir. Biitiin yazarlar, sanki hepsi de yepyeni birszy kesfet-
mis gibi, birbiri ardina ayn1 usulii kullaniyorlar. Iste bu
k:ymetli vesika -el yazmast eser - tehlikeli denizlerde ge-
zen, gemisi batan, sonunda kendini hi¢ bilinmeyen bir il-
kede, tercihan Avustral'ya’da bulan maceraperest bir kah-
raman hikayesini nakleder. Asil nokta burada baslar: ya-
2ar coirafyacilarin hi¢ bilmedigi bir iilkenin gayet teferru-
ath bir tasvirini verir; nzak diyarlarda seyahat edenlerin
hikayelerinden ve hayali kitaplardan iktibaslar yapar; isin
icine sa¢ma unsurlar, hafif-tertip gayri ahlaki seyler de
katar: mesela Jacques Sadeur bir hiinsa (gift cinsiyetli) dir.
Fakat bereket versin sigindigs iilke halk: da hep hiinsadir,
bunlar tek cinsiyetli birisini canavar sayar ve oldirirler
Mamafit bu anlatilanlar cerez kabilinden seyletdir. Asil
maksat su veya bu vesile ile hayali bir iilkeye varmak ve
oradan eski diinyann dini, siyasi, sosyal durumunu bir in-
celemeye tabi tutmaktir. Yazar burada genellikle hristiyan-
I'gin ve bilhassa katolik mezhebinin sagma ve barbarca
birsey oldugunu; genellikle rejimlerin ve bilhassa monar-
sinin koti, menfur oldugunu; cemiyetin tepeden tirnaga
yeni bastan diizenlenmesi gerektigini gOstermeye calisir.
Biitiin bunlar iyice anlatildiktan sonra artik biitiin is kah-
ramanmimizin Avrupa’ya geri donmesinden ibarettir.

Bu romanlarda en ¢ok dikkati ceken sey devamli bir
tahrip hirsidir. Hicbir gelenek hiicumdan kurtulamaz; kar-
st ¢tkilmayan higbir fikir, sarsilmamis hicbir otorite kal-
maz, Her tiirli miiessese yikilir; herseye menfi bir tavirla
bakilir. Alisilagelmis rahipler yerine yasli hakimler belli
yerlerde laik vaazlar verirler; bozulmamis cumhuriyetleri,
miiszmahakér oligarsileri, ikna yoluyla varilan barig, kili-
sesiz ve ruhbansiz bir dini, zevk haline gelen temiz bir
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¢alismay1 propaganda ederler; kendi iilkelerinde, giinahin
isminin bile bilinmedigi iilkelerde hakim olan bilgeligi
overler. Dogmalara karst dogmatizm yaparlar. Bu arada
olsuyucuyu yine macera havasina déndiirmek ve biraz nese-
lendirmek - hi¢ degilse yazarin iimidi odur - igin hikayeye
cdevam edilir. Sonra yine bizim giinliikk hayatimizin ne ka-
dar sikici, monoton, akil-dis1 ve keder verici oldugu anla-
timaya baslanir. Nihayet, diinyada hi¢ mevcut olmayan o
memleketin insanlarinin yasadigi mesut hayat tasvir edilir.

O devirlerde daha da gbze carpan bir taraf, geometri
zihniyetinin hakim olusudur. Hersey mezura ile Slsiilmeli-
dir; hersey rakam ve Olguye gore diizenlenmelidir. Bu ge-
ometri agki yazarlarin riiyalarina ve hayallerine kadar gi-
rer. Korkung, sarsilmaz bir saplantidir bu yeknesaklik me-
raki. Hayatin her sahasi, hattad hicbir ampirik tarafir bulun-
mayan lisan bile bu zihniyetin tesirinden kurtulamamistir.
Meskenler de Olgiiye gore ayarlanmalidir. “Sézain” deni-
len mesken grupiari teklif edildi. Her Sézain onalt1 ma-
halleden meydana gelir. Her mahallede yirmibes ev, her
evde dort oda vardir; herbir oda dort kisiliktir. Ne giizel
organize ed!!mis bir memleket, degil mi? Sokaklar gayet
muntazam agilmig, hepsi aymi Ornegi takip eden biiyitk
binalar... Iste size sehir planlamasi! Bahgeler hep ayni bii-
yuklikte ve dort koseli, icindeki aZaglar giizellikler'ne ve-
ya faydalilik derecelerine gore siralar halinde dikilecek.
Ah, ne harikulade yerler. Rakamlarla hersey’ isbat edebi-
lirsiniz, insan bedeninin tekrar dirilmeyecegini bile. 41600
koylii bir memleket diisiinelim; her koyde 22 aile. her aile-
de o kisi bulunsun. Memleketin topyekiin 8.236.800 kisi-
lik niifusu r0.400.000 fit kiip insan bedeni demektir. Bu
muazzam kitle her altmis senede iki misli artar. Onbin
yil igcinde ne olacagimi bir hesaplayin bakalim! Dinyadan
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¢ok daha biiyiik bir dag! Su halde bedenin tekrar canlan-
mast ve kalkinmast imkénsizdir. Insan goziine gayri-mun-
tazam bir manzara arzeden daglar can sikic1 seylerdir; bu
yuzden Avusturalyalilar daglar1 diimdiiz ediverirler.

Insan bu sarhosluktan uyamip da kau gergekle kargi-
lasinca bayagi uziiliyor. Mamafih, belki de bizzat bu kat1
gercek ister istemez bir geometrik hale sokulmug bulunu-
yordu. Mesela Isa, akli zorladig: igin, bir efsane sayilds
Aym sekilde, Mukaddes Kitabin da, bazan aklimiz1 sagirt-
g icin, dogru olmadig: sdylendi. Hakiki akil ancak apa-
¢k gercegi kabul edebilirdi. Biitiin Utopya kusuculari ara-
siada en derin diisiineni ve en fazla arastirani olan Tyssot

de Patot, Voyages et Aventures de Jacques Massé (1710)
adli kitabin yazari, Mektuplar'inda soyle diyordu: “Yillar

var ki geometriyi enine-boyuna karistirtyyorum, dinin ka-
ranlik ve dar labirenti icinde dolagsmak bana ac1 veriyor...
Bir seyin ya apagik, yahut hi¢ degilse miimkiin olmasini
istiyorum’t

Bu tiirli kitaplarin iginde bir hayli palavra seyler ya-
ninda arada sirada bazi faydali seylere de rastlarsiniz; pek
kabaca Islenmis olmakla beraber gayet cesurca fikirler, kotii
ifade edilseler bile gayet kuvvetli diisiinceler de bulursu-
nuz. Bunlar sadece Swift’'in, Voltaire’in, Rousseau’nun de-
gil, aym zamanda Jacobinlerin, Robespierre’in de haberci-
sidirler.

Seyahat: o heniiz bas dondiiren giizellikleri arama,
cesitli iitkelerin degisik semalar: altinda herbirine ait his
ve intibalar1 kaydetme anlamina gelmiyordu. O giinlerde
seyahat orf ve adetleri, normlari, felsefeleri, dinleri kar-
silastirmak ve bir izafiyet kavramina ulagsmak, miinakasa

1Tyssot de Patot, Lettres choisies, 1727, L. 67.
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ve siiphe etmek demekti. Bilinmeyenleri bulup gostermek

icin diinyayr koOse-bucak dolaganlar arasinda birden daha
fazla serbest fikirli kisi vards

Bu seyahat hikdyelerini okumak realiteden kagma ve-
silesi oluyordu. Insan bunlar1 okudukga istikrarli, durgun
bir zihin aleminden hareketli ve deZisik bir aleme gidi-
yordu. Cin Imparatoru veya Biiyuk Mogol krallis hakkin-
da bilgiler edinmekle nice miitereddit, cesaretsiz zihinler
harekete gegiyordu. Herbirj yegane ve mutlak hakikat diye
ortaya atilmis birbirine zit dogmalar1 gérmek, herbiri sa-
dece kendinin miikemmel oldugunu iddia eden farkli me-
deniyetleri 63renmek siipheci kafalar icin ne bilyitk bir bil-
g: y1gint idi! “Avrupanin kendine yeter oldugunu, kom-
sularindan alacak higbirsey olmadigini zannedenler hayat:
hi¢ anlamayan korler degi! de nedir?... Hig stiphe yok ki,
Avrupa Avusturalyalilarla temasa geg¢mis bulunsayd: sim-
dikinden ok farkli bir memleket olurdu”.t

Avrupa Avusturalyalilarla temasa ge¢medi; fakat dik-
katini ceken biitiin memleketler arasinda en ¢ok Dogu ile
mesgul oldu. Avrupalilarir ¢ok yanlis gdrditkleri bir Do-
gv idi bu; ama yine de hristiyan olmayan bir kiymetler
diinyasini, kendine mahsus bir ahlak sistemi, bir hakikat ve
saadet telakkisi bulunan biuyuk bir insan kitlesini temsil
edecek kadar orjinal goOriinebildi.

Ihtiyar avrupanin zihnini. karmakaristk eden ve bile
bile karistiktan sonra aradigmt bu!duran sebeplerden bini
de iste buydu.

1 Gabriel de Foigny, La Terre australe connue, 1676,
b6lim XI

1973 — Birinci Basth§ — F. 3



I. BOLOM '

Eskiden Yeniye Gegig

Eskiler, aziz klasikler! Ne harikuldde birer 6rnektir-
ler! Ne zaman yazmaya otursalar, ne yazsalar ortaya daima
yiice eserler cikardi. Filozoflar1 diinyaya Oyle bir ahlik
sistemi getirdi ki Hristiyanltk onu sadece tamamlamakla
kaldi. Savas alaninda hepsi birer kahramandi; Roland ve
Amadis gibi efsane adamlar: degil, gercek kahramanlar.
Yazarken. disiiniirken ve yasarken onlari taklid etmekten
daha Otede birsey yapamiyoruz.

Sonra birdenbire (hi¢ degilse bize goriindigin gibi)
kifirler, inkarcilar ortaya cikti: “Yeniler” denen bu gii-
ruh esk: tanrilarin mabetlerini yerle bir etti. Ve bizatihi
su “yen’” kelimesi gecmusin biitiin kudretini silip siipiiren
bir sihirli formii) haline geldi. Onceleri sdyle-béyle mo-
dern olanlar sonra onu miithis bir moda haline getirdiler.
Buyiik diiilerle dolu gegmis arttk terkedildi, insanlar geng-
l'gin tath ve rahat havasina kendilerini kaptirdilar, arka-
dan gecenin gelecegini disitnmeksizin giinlerini gin et-
meye baktilar. Ebedi olani bir tarafa birakip bugiinii ya-
samay1 tercih ettiler. Marivaux’nun Trivelin’i gibi, omuz-
lorindaki dortbin yillik gecmisin Oviiniilecek bir seref de-
gii, tahammiil edilmez bir yitk oldugunu diisindiiler. Ha-
12 kurtulamadigimiz yeni bir batil inan¢ dogdu. “Oziinde
yokolup gitme tohumu bulunan yenilik bizim gozlerimizde
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oyle buyudu ki o yoksa hicbir gey yok, o varsa hicbir seye
ihtiya¢ yok dedik. Yok olmaktan, giiliing olmaktan, 4ikin-
tidan kurtulmak icin sanatta, ahlakta, siyasette ve tefekkiir-
de daima daha ileri olmaya calisiyoruz, hayret ve saskin-
Iigin verecegi sok tesirinden baska higbirseye Onem ver-
miyoruz’.

Gegmusten bugiine nasil gectik? Nasil oldu da Avru-
pa’da dissiinen kafalarin bilyiik bir kismi Ronesansin ve
biitiin klasik ¢agin tuttugu o eskicag hayranligini birakts-
lar? Bu hadisenin bir izaht gibi ortaya atilan meshur Fs-
kiler - Yeniler kavgas1 aslinda bu degismenin bir isaretin.
den ibarettir; hadisenin temelindeki sebebi kesfetmemiz
gerekir.

Insan zihninin derinliklerinde tarih artik kudretini
kaybetmisti; bugiinkii hadiselerin ge¢mise bagli oldugu
fikri bile ortadan kayboluyordu. Tarihe sirt cevrilmesinin
sehebi onun istikrarsiz, kavranmasi imkansiz ve daima al-
daticr goriinmesindendi. Tarihi bildigini ve yorumladigin:
soyleyen ximselere itimad edilmez oldu; tarihciler ya ken-
dilerini yahut da okuyucuyu aldatiyorlardi. Sanki biiyik
bir perde gerilmis, artik halihazirdan bagka hicbir seyn
kesinlikle goriilmesine imkin kalmamists; biitiin Gmit veri-
ci hayaller geride degil ileride goriiniiyordu.

Once modern tarihgilerin pek giivenilir bir kaynak
olmadig: dusiiniildii. Bunlardan pekgok vardi: krallars,
kialiceleri, anlagsmalar, savaslari, imparatorluklari, eyalet-
leri ve sehirleri halkin ezberlemesi icin kafiyeli musralarla
anlatan Mézeray, P. Maimbourg, Varillas, Vertot, Saint-
Réal, )P Daniel, P. Buffier gibileri. Sonra Laurence Eac-

1 Paul Valéry, Regards sur le monde actuel, 1931,
s. 161,
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hard, Edward Hyde, Compt de Clarendon, Abel Boyer ve
en meghuru, Gilbert Burnet. Yine, 1684'de Meksikanin
fethine ait parlak tarihiyle Ispanyol edebiyatina yeni bir
zenginlik katan Antonio de Solis vardi. Bunlarin yanisira,
golgeler diyarinda unutulmamak igin ¢irpinan, fakat hatir-
lanmaya degmeyen daha pekgoklar1 sayilabilir. Aralarin-
daki farklara ragmen yine de hepsinin ortak olarak ka-
bul ettig- biccok noktalar vardr Tarih bir ahlak okulu,
bir yiiksek mahkeme, iyi hiikiimdarlar igin bir seref sah-
nesi, kotiiler igin de bir daragacidir. Tarih bize insan ka-
rakteri hakkinda bir sezgi kazandirir, giinkii o insan faali-
yetlerinin manevi bir anatomisidir. Ama herseyden O6nce
ve en oOnemlisi, tarih bir sanattir. Dauphin’e hocalik etmis
olan M. Cordemoy’un ifadesiyle,

Insanin zamaning taribi hadiseleri arastirmaya vermek-
tense onlar: terkip ve tasnif etmeye barcamas: daba iyidir;
yazdig: herseyi dogru gostermeye caligmaktansa eserine gii-
zellik, kudret, vuzul) ve sadelik vermelidir.

Dramatik, patetik, iste tarihin ele alacagi seyler. Sa-
vaglar, fitneler, inkilaplar, mezhep kavgalar1 gayet giizel
ve birinci sinif tarih malzemesidir. Retorik zevki dolay1-
siyle tarih siire de yaklasir, zira siir kafiyeli bir zarafetten,
bir ince giizellikten ibarettir. Oziinde asil olan tarih yiice-
ligi kendi havasi gibi teneffiis eder. O elbette ki zengin bir
nutuklar, tasvirler, disturlar, tahliller ve Besinci Sarl ile
Birinci Fransuva’yr karsi karsiya getiren asagidaki parcada
goriildiigii gibi, paraleller ihtiva edecektir:

Onlar: aynt ¢agda, aym kralltkta ve yakin bir kan
baglilsgr icinde diinyaya getirmekle yetinmeyen tanr:, aynms
zamanda baglica sobretlerini de birbirlerinden almalarin
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murad etmigtir; bu Gyle dogrudur ki, ikisinden biri sabne-
den geri alindig: zaman digeri de biitiin kudret ve itiba-
rendan mabrum kalm:stir... O balde biiyiik kabramanlars-
mazin taribinde en az bilinen bu meghur paralelden basla-
yalim ve miimkiin oldugu kadar, bu tirlii tarib yazmanin
en biiyiik iistadlar: olan Aristo ve Pliitark'in bizden bek-
ledigi biitiin beldgatla devam edelim.!

Kisacasi, o devrin biitiin tarihgileri birer Tite - Live
olmak istiyorlardi, ama daha siislii, daha zarif bir Tite-Live.
Hepsi de bu cins tarihgiligin nazariyecilerinden P. Le May-
ne tarafindan gelistirilen su formiili benimsiyordu: “Ta-
rih gercek, 6nemli ve herkesi ilgilendiren seylerin devamli
bir sekilde hikdye edilmesidir; hiikiimdarlara ve tebalarina
bilgi kazandirmak, biitiin cemiyetin iyiligine yaramak iizere
diisiinceli, ustaca ve hiikiimler ¢ikarilarak yazilmistir.?

Giizel Onsozler yazdilar. Kendilerinin biitiin gayretle-
riyle tarafsiz kalmaya calistiklarini soyliiyorlardi. Mama-
fih krallarini, memleketlerini ve dinlerini miidafaa roliin-
de olduklarini soylemelerinden de anlasilacagi gibi peka-
12 her meselede taraf tutuyorlar ve hakikat: arastirnraktan
ziyade davalarin1 isbat etmeye ugrasiyorlar 1. Katolikler
ve protestanlar elde kalem birbirleriyle garpistilar. Biri 14.
Lai’nin Ovgisiinii yapti, Obiirii Guillaume d’Orange’n.
Boylece, en giriiltiiliileri Ingiliz Kilisesi Reformunun Ta-
ribi (1679 - 1715) adli eserinde Gilbert Burnet tarafindaa,
Luteryanizmin Taribi (1680) ve Kalvenizmin Taribi (1682)
adl: kitaplariyla P. Maimbourg tarafindan ve Avrupada

1 Varillas, Histoire de Francois Ier; & laquelle est
jointe la comparaison de Frangois Ier avec Charles Quint
par le méme auteur, 1684.

2 Le P. Le Moyne, De U'Histoire, 1670, s. 76-77.
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Din Meselesi Uzerine Yapidan Inkdiplar (1686 - 1689)
aci1 kitabiyle da Varillas tarafindan olmak iizere sonu ge!-
miez miinakagalar devri basladi.

Kendilerini hi¢ sitkmadilar. Saint -Réal don Karlos’un
hayatim ve karakterini, Venedik Cumhuriyetine kargs Is-
panyollarin hiyle ve fitnelerini roman haline getirdy Oy-
le ya, romancilar tarihten kendilerine istedikleri gibi konu
cikarirlarken tarihgiler nigin kendi eserlerini romanlastir-
masinlar? Varillas ihtiyar ¢aginda gozleri artik 1yi goreme-
yince, soylediklerini tahkike hi¢c zahmet etmeksizin saatlar-
ca dikte ettiriyordu. Vakialar uydurmaya baslayacak ka-
dar yaslanmay1 beklemedi; hasimlarindan biri keadisini, da-
ha bircok acayip hikidyeleri meyaninda, birinci Fransuva
ile Madame de Chateaubriand arasinda facia ile biten bir
ask hikayesi uydurmakla itham etti. Varillas’a gore Mosyd
de Chateaub.idand 1526’da Pavidan doniisinde sadakatsiz
karistnin tamamen siyahlarla ortiilii bir odaya kapatilma-
s‘nt emretmisti. Intikamina ayrica bir zevk katmak iizere,
kendisini gostermeden karisinin tmitsizlik icinde kivrans-
stm1 gorebilecegi sekilde bir yer yaptirdi. Sonunda kadin-
c281zt iki cerralun nesterleri ile 6lecek hale getirdi. Varillas
hadisey:t boyle niklediyor, ama hakikatte 1537 senesinde
B\tmcx Francoic Britanya’ya yapti1 bir seyahat sirasinda
b kadina bircok arazinin gelirini vermis, 1537'de kadm
6liince de bu miilkiin nemasindan kocasinin faydalanma-
sina miisaade etm’sti...

Jiil Sezar’dan bu yana Ingiltere’nin tarihini yazan Lau-
rence Eachard, kendi yasadiZ: devir gibi medeni bir ¢ag-
da, kesislerin yazdig1 bir siirii kayitlar1 karistiracak yerde
eski ve yeni seleflerinin yazdiklarindan muhafaza etmeye
deger buldu3u seyleri yeniden tanzim ve bazan sadece kop-
ya etmekle yetindigini soyliiyor; aslinda bu beyan bagkn-
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larinin da pekéid takip ettikleri bir usul hakkinda agik bir
itiraf teski! etmektedir. Bu tarih¢iler hakkinda bize anla-
tilan baz: seyler yukaridakinden farkli degildir. Iste-bun-
lardan biri: Vertot, Malta muhasarasi hakkinda yazdikla-
rim bitirdigi sirada, kendisine bu muhasara hakkinda ga-
yet onemli vesikalar gosterildigi zaman, “gec¢ kaldiniz ben
yazacakiarimi bitirdim” diye cevap veriyor. Pére Daniel de
kraliyet kitiiphanesindeki eserleri gormeye gitmis, orada
bir saat gecirdikten sonra tamamen tatmin oldugunu soy-
lemigtir. Mesut adam! Kendisinin siyledigine gire tama-
men vesikalarla bezenmis bir eser yazarit igin buyuk bir
seref konusudur; kendlsi boyle pekcok vesika gormiis, ama
hepsini incelemenin insanz faydadan ziyade sikintt vere-
cegi fikrine varmusuir. Biz onun béyle disiindiigiine elbet-
te inaniyoruz.

Son derecede muazzam goritnen fakat pek zayif inga
edilen bu yap1 en ufak bir sadmeye bile dayanamazdi. Ni-
tekim bizzat bv tarihgilerin kalbiae bile siiphe girmis bulu-
nnyordu. Zira onlar, gec kalmis da olsalar, hiimanist idi-
ler ve gecikmeierini de az ¢ok farkediyorlardi Basarinin
zirvesine vardiklar1 an bile kendilerini tamamen huzur icin-
de hissetmivorlardi. Disaviya karsi gayet emin gbriniirler-
ken iglerinden endise eksik degildi: Acaba bakikat nedir?

Hakikat.. o sadece problem teskil eden seyleri bir
araya getirerek ahenkli bir 6rnege uydurmaktan mi iba-
retti? Birazak dish~~e ile esyaya verilebilecek bir man-
tiki tutarlillk muydi? Yoksa o bir zihni kavram, maharet-
it bir terkipten dogan bir ahenk, bir sanat eseri miydi? Bu-
lunmasi ne kadar gii¢ birsey! Onu elde etmek icin nere-
ye kadar gitmek gerekiyordu? Hakikati bulacagiz diye in-
sanlarin mahremiyetine girmeye, evlerine burnumuzu sok-
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maya, odalarina girmeye, aile sirlarin1 gizleyen perdeleri
kaldirmaya ve oralarda tecessiisiimiizii tatmin edecek sey-
ler aramaya hakkimiz varmiydi? Kag defa iki, ii¢, yahut
dort yazar da aym1 muhasaradan, aym1 savastan bahsettikleri
halde birbirinden gok farkli seyler sdylemislerdi. Bunlar-
dan hangisini segecektik? Nasil oluyordu da hadiseler ya-
ztya dokiilur dokiilmez, isin iginde gizli bir el varmus gibi,
bir roman havasina biiriiniiyordu? Iste bizim tarihgilerin
zihinlerini huzursuz eden sualler boyle seylerdi. Bu tarih-
ciler belli ki sathi kimselerdi, devamli ve sistemli aragstir-
maya kudretleri yoktu, acele ve ¢ok yaziyorlard:; giigliik-
lerden yan giziyorlards; kaynaklarin nasil kullanilacagini,
dis tabakalardan 6ze dogru nasil niifuz edeceklerini bilmi-
yorlardi. Tenkidci zihniyetten mahrumdular, ama gizli bir
illetten kurtulacak kadar degil. Netekim 1713’de Lenglet
Dufresnoy adli oldukga serbest disiinceli fakat pek par-
lak olmayan bir yazarin nesrettigi Methode Pour Etudier
PHistoire adl1 kitapta soyle bir ifadeye rastliyoruz:

“Dikkat edin, hatadan kurtulmak kadar gii¢ birsey
yoktur; ¢ok dikkatli olmali, giivenilir kaideleri takip etme-
lisiniz. Herseyi hemen kabul etmeyin; dikkatle gozden ge-
cirin, enine-boyuna desin. Esi bulunmayan ve fevkalade go-
riinen seylere rastladigimz zaman hemen siiphe edin; bun-
lars yazan kimseyi yaniltabilecek, veya onu sizi yaniltmaya
sevkedecek noktalar bulunup bulunmadigina bakin. Gdozii-
nuzii dort acin: yoksa gercek kadar yalan da sizin kafa-
niza hiikmedebilir”. Iste tehlike budur ve bu tehlike artik
anlagilmistir. Onu ifade icin bir de kelime bulunmugtur;
Sik sik kullanilan ve ¢olk hiicuma ugramakla beraber ko-
lay kolay siiinemeyen bir kelime. Bbylece Pascal’« pek deh-
sete diisiirmiis olan pyrrhonisme kelimesine bir yenisi ek-
" lenmis oluyordu: tarihi.
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1702 yilinda, Leyden Universitesinde Yunan ve Litin
tarihi okutan, Jacob Perizonius adl’ pek taninmis bir pro-
fesor, Birlesik Eyaletler Tarihi lizerine dersler vermek iizere
bir davet almusts. O zamanki gelenege gore, sehir idare-
cileri, profesorler ve talebeler oniinde bir giris nutku ver-
mesi gerekiyordu; ve kendisi bu konusmanin konusu ola-
rak tarihte siiphecilik’i se¢misti. Glizel Latince cumlelerle,
cemiyetin artitk olgun bir seviyeye eristiZini ve bu gagda
herseyin tenkid edildigini, insanlarin her meselede iki ku-
tuptan birine geciverdiklerini; tarih ilminin tam bir buh-
ran ’iginde bulundugunu; bazilarmnin peri masallarint haki-
kat diye yutup bazilarinin da tarihi biitin biitiin inkar et-
tiklerini, bilhassa bu siipheci tavrin kuvvet kazandigini, da-
ha parlak ve cazip goriindiigu icin de daha tehlikeli oldu-
gunu anlatts. Bu boyle devam ederse felaketle neticelene-
cek, biitiin diinya herseyden siiphe eder hale gelecekti. Ta-
rih¢i nihayet tarihte kesinlige erismenin miimkiin oldugunu
sbyledi ve bu inancin kuvvetiyle haykirdi: Valeat tandem
Pyrrbonismus! (Stphegiligin can1 cehenneme!)

Ama daha yapilacak pekgok sey vardr Tarihin dig-
manlar1 en azindan ii¢ ayr1 koldan hiicum ediyorlards: Us-
tadlarmsn yolundan giden Dekartgilar tarihin kargisindayds,
ciirkii Dekart bir insanin Isvicre veya Agagi Breton dilleri
yerine Latince ve Yunanca 63renmekle, yahut Avrupadaki
kiigiik ve Onemsiz bir devletin tarihi yerine Roma veya
Cermen imparatorluklarimin tarihini 6grenmekle daha iyi
bir vatandas olamayacagint s6yliyordu. Malebranche daha
da ileri gitti. Ona gore, tarihgiler kendileri dusiinme zah-
metine  girmektense bagkalarinin ne dusundiklerini anla.
tiyorlards. Hazret-i Adem, cennet bahgcelerinde, miikemmel
bilgiye sahipti. Adem tarih biliyor muydu? Elbette bilmez-
di. O halde miikemmel bilgi tarih degildir. Malebranche,
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boylece, Adem’in bildigini bilmenin kendisine yetecegini
soyledi. Onun gibi diisiiniirlere gore hakikat surada - bura-
da aranacak degil, fakat diisiince ile bulunacak bir seydir.
Hakikat bir tarih meselesi degii, bir metafizik meseledir.
D ger taraftan Jansenistler de, siddetli moralist kimseler
oiarak, bu sonu gelmez bilg: hirsina (libido sciendi) kars
cephe aldilar. Mamafih biitiin bunlar arasinda tarihin en
giddetli diismanlart “‘serbest disiinceli” denilenlerdi.

Bu “serbest diisiinceli” ler tarihe kendi sahsi diisman-
lar1 gibi bakiyorlardi. Tarihin ne giivenilir, ne de gercek
oidugunu soylediler; o kudretlilere dalkavukluk. eden asa-
gk birseydi. Mutfakta herkesin sahsi zevkine uyacak se-
kilde hazirlanan yemeklere benziyordu. Aym et yemegi
diinyada ne kadar memleket varsa o kadar degisik salga-
laria sofraya siriiliiyordu. Tarihi okumak gerekirse onu
olaylar1 6grenmek icin degil de sirf her sahsin, grubun
veya halkin o olaylar hakkindaki yorumlarini gérmek igin
okumaliydik. Tarih, basindan sonuna, sonsuz bir sorustur-
ma ve arastirmadan ibarettir, hicbir zaman kesin bilgi de-
gildir.

Fransizlar hiicumlarinin kuvveti ve canlilig: ile mes-
hurdurlar, ama bu konuda onlardan geri kalmayanlar da
vardi. Leipzig’den ]J. B. Mencken, Acta Eruditorum’u ku-
ran zatin oglu, sarlatanlar ordusu dedigi genis bir kitle
icine tarihcileri de sokarak hiicuma gegti. Sarlatandilar, giin-
kii bunlardan bir kismi Titus-Livyus'un sohretini agmak
icin, anlattiklar1 seyleri uzun ve can stkict nutuklarla siis-
lityor ve en kaba adamlarin agizlarindan en giizel, en par-
lak ciimleler naklediyorlar. Bir kistm da, pek g6z alict
seyler aniatmazlarsa okuyucu bulamayacaklar: endisesiyle,
sahifelerini kullanila kullanila eskimis siislerle donatiyor-
lar. Bu arada bazilar1i, mevcudiyetlerini kendisine boglu
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olduklar1 Mécéne’lerin (edebiyat patronlarinin) hosuna
gitmek icin onlarin secerelerini siislityor, hattd tamamen
uydurma secereler yaztyorlar. Bu sarlatanlarin dikalisi da
fransiz Varillas idi. Ama yazdiklar1 6nsdzlerde okuyucuya
hakikat1 vereceklerini soyledikleri halde bu hakikat hig
ortaya ¢ikmadig1 igin, genis manada, biitiin tarihgiler birer
sarlatandi.

Bilge kisiler, bu sozde hakikat var dediler. Oyle ya,
6niimiizde bu kadar ¢ok “Fransa Tarihi” oldugu halde ig-
lerinden hicbiri giivenilir degildi. Sadece Fraasa’nn degil,
Ingiltere veya herhangi bagka bir memleketin tarihi diye
yazilan seyler de hakikatten ¢ok uzakti. Eskiden insanlar
kendilerine ne sbylense yutuyorlardi, ama simdi siiphe dev.
ri gelmisti. “Tarihi siiphecilik bizim devrimizde baslamus-
tir, dersek dogru olmaz mu?”1

Roma tarihinden de siiphe etmek gerekir; eski tarih-
cilerin bugiinkiilerden daha az tek tarafli, daha az sorum-
suz, daha az palavract olmadiklari neticesine varmak da
pek aa degil mi? Eski ¢agn bilgili kisileri Romulus'a ve
ondan 6nceki ve sonraki kahramanlara kendi -ostlariyms,
hatta aile fertleriymis gibi bakiyorlar. Onlar1 sanki okul
caglarinda tanimiglar, ayn: dille yazmislar, hatta onlirm
reektuplarini ve nutuklarin' hazirlamiglardi. O saver deger
eski hikdye ne giizel hazirlanmsstir! Oyle sakin, dyle emin
bir ifade ile anlat:liyor ki icinde yalan ve yanlis buluna-
bilecegi hi¢ akla gelmiyor. Roma tarihi yasanmus bir tari-
hin hik#yesi gibidir. Bir zamanlar - kati tarib isterseniz,
milattan once 2824 yilinda, yani Roma’nin kutulusundan
dortyiiz yil once- Enea, yaninda Ilium’u kiil eden alevle-

1 Paulian, Critique des Letlires pastorales de M.
Jurien, 1689, s. 78 - 80.
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rin dehsetinden kagan bir grup Trovali oldugu halde, La-
titm Kkiyilarina ayak bastr. Ug yildir serseri gibi denizlerde
dolasip durmustu. Latium’a vardig: zaman orada kral La-
tius hiikiim siiriyordu. Enea’nun i1ztirapli macerasindan
rikkate gelen bu sicak kalpli ve misafirperver hiikiimdar
ora biylik bir dostluk gosterdi; hattd kendisini kuvvetli
oldugu kadar tathh baglarla da yaninda tutabilmek igin nnu
kendi kizi Lavinie ile evlendirdi. Rutulya Krali Turus bu
isten kiskanglik duydugu igin Truvalilara harp acti, ama
yenildi ve savas meydaninda 6ldii. Boylece Latium’a sulhk
ve sikir gelmis; Enea da, hiikiimdarin damadi oldugu
i¢in, Kral Latinus’un 6liim doseginde yaptig: vasiyet gere-
g§:mce ouun varisi olarak tahta gecmistir.® Biitiin bu olay-
lar giizel bir trajedinin birbiri ardinca gelen kisimlari gibi
cereyan eder. Bu Romalilar gercek adamlardir, tipki tiiylia
tolgalarr ve kisa kaftanlariyla sahnede goérdiigiimiiz zaman
alkisladiklarimiz gibi gergek.

Fakat hayir! Bu sevgili dostlarin verdikleri yanlis bil-
gileri yeniden diizenlemek ve biiyitk Glgiide duzeltmek ge-
rekiyordu. Belki de biitiin bu anlatilanlarin tamamin ha-
yaii seyler oldugunu kabul etmek lizimdi. Safagin s6kmesi
yakind1 ve biitiin bu riiya hayalleri giinesle birlikte ucup
gidecekti. Pek kuvvetli bir ses, daha simdiden, onlarmn
hicbir asli-esas1 olmadigini sGylemisti. Ayni insanlarin her
yerde ve her zaman ayni olduklarini, cocuk tabiatli, Gviin-
meye diigkiin, cabuk kanan ve kendi mengeleri hakkindaki
miinakasalara karss pek hassas birer yaratik olduklarim1 da

1 Laurence Eachardin The Roman History from the
building of the city..., 1694. adli eserine gore. Vertot da
Histoire des Révolutions arrivées dans le gouvernement de
la République romaine (1719) adli eserinde bazi vakialari
degisik anlatmakla beraber bu noktada aym seyleri soyliiyor.
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soylemekte gecikmedi. Ona gore insanlar eskiden de boyle
idiler, simd: de mensup olduklari irkin gegovisini efsane-
lerle siisieyerek aym seyi yapiyorlardi. Romalilar bizim §im-
di hakikat diye kabul ettigimiz ve pek aziz tuttugumuz
masallar icad etmiglerdi:

Romalilar bu oviinme merakindan miistesna degildi-
ler. Italya’ya Truvalilar: getiren Enea vasitasiyle cedlerini
Veniis’e kadar gotiirmek onlara yetmedi; Mars’in oglu ol-
duguna inandiklar: ve Mars'in olimiinden sonra tanr: yap-
tiklars Romulus’un bikayesi onlarla tanriar arasinda daba
kuvvetli bir bag meydana getirdi. Romulus'un yerine ge-
cen Numa'nin tanrilarla bicbir akrabalig: yoktu, ama bir
aziz gibi yasamas: sayesinde Tanrica Egeria ile ¢ok yakn
bir miinasebet kurdu ve bu samimi miinasebet onun Nu-
ma ayinlerini tesis etmesinde ¢ok faydal: oldu. Kisacasi,
bizim kaderlerimizi ¢izen kuvvetler, eger inanmak gerekir-
se, Roma’nin kurulimasndan baska igle ugragmiyorlard:.
Ondan sonra da, ¢aliskan bir Tanr:, Roma krallarinmn de-
gisik karakterlerini balkin degisen ibtiyaglarmna intibak et-
tirmekle mesgul oldu.

Masallar iizerine kurulmus veya yanlis bitkiinlere da-
yanan hayranliklardan nefret ediyorum. Romalidarda bay-
ran olunacak o kadar gercek taraflar bulundugu bhalde, biz
onlar: masallarla G6vmek suretiyle kiotii bale sokuyoruz.!

Bu ses o kadar vazih ve kuvvetli, ileri surdugu fikir-
Ier o kadar cesurca idi ki, daha Once biiyiik bir emniyetle
inanclarim muhafaza edenlere miithis bir darbe tesiri yap-
t1. Fakat Saint Evremond’un hayranlik konusu olarak al-

1 Saint - BEvremond, Reflexions sur les divers génies
du peuple romain, dans les différents temps de la République.
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dig1 “gercek seyler” le gercek olmayanlar: birbirinden na-
s:! ayiracaktik? Ahenkli bir biitiin haline gelmis bir bilgi
sistemin: birakarak o zamanlarda pek anlasilmayan teka-
miil kavramina gore diisiinmek nasil miimkiin olurdu? An-
cak ¢ok uzaktan ve karanlilar arasinda bakildigi zaman an-
lagilabilir diye, simdiye kadar bildigimiz maziyi daha da
gerilere mi atacaktik?

Leyden’de Jacob Gronovius, tarihte Romulus diye bir
sahsin yasamadigim1 iddia etti. Oxford’lu Henry Dodwell
de bu anoktada biiyiikk siiphesi oldugunu soyledi. Yaklasik
olarak ikibin besyiiz yildir sayisiz yazarlar bakir rahibe
Rhea Sylvia'nin Mars'la olan askindan iki erkek ¢ocuk
edindigini, Romus ve Romulus adli bu ikizlerin Kapitol’a
birakild'klarin: ve orada bir kurt tarafindan emzirildiklerini
yazmuslardi. Bu hikaye o kadar sagmadir ki, ciiriitmeye bile
degmez. Certe nulla est, praeter sacram, bistoria quae non
primas suas origines fabulis immixtas babeat. Historia Rn-
mana ante Romulum nulla fide digna. Vel Romuli ipsius
fortasse dubia. Muhakkak ki, kutsal tarih hari¢ baslangict
masallarla karigmamis hicbir tarih yoktur. Romulus’dan
Onceki Roma’nin tarihi inanilmaya degmez. Hatta bizzat
Remulus  hikayesi bile siipheli olabilir... Iste bdyle seyler
soylenmeye baslanmisti, Daha sonralari, Roma tarihinin
ilk dort yiizyilinin hicbir kesinlik vermedigi gosterildi.

Eski Yunan tarihine gelince, onun Roma tarihinden
dzha yaslis oldugunu gostermek hi¢ de zor degildi. Insan-
larin en kiiltiirliisi olan Yunanlilar sadece ¢ok somralari
m; muntazam tarihgeler tutmuslardi, uzak atalar:.yve bag-
langiclarin1 bu yuzden mi hi¢ bilmiyorlardi? Eski Yunan-
Idarin taribler ve devirler hususunda zihinleri pek kars-
sikt;; milli bayramlarinin kesin tarihlerini bile bilmiyor-
Iardi. Aristofanes bu bayramlarin hakiki tarihleri hakkin-
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da ayin iyi bir gosterge teskil etmediZini soyleyerek sah-
neye tanrilari ¢agirir, fakat tanrilar bu genel ziyafetlere
cok gec gelirler ve a¢ mide ile geri donmek zorunda kalir-
lar. Artik Yunan tauh kayitgilarinin s6ylediklerine kim
inanir?

Oyle anlasiliyordu ki biz eski tarihin hakikatin1 63re-
nemedigimiz gibi, 6§renme imkanimiz da yoktu. Eskiler
hang/ 3Slcileri kullanirlardi? Nasil hesap yapa:lardi Oa-
larin hayatlarindan bahsetmeden once bu tiirli seyleri hil-
memiz lazimdi Aksi halde hicbir seyden kesinlikle soz ede-
mez, havadan konusmus olunduk. Academie Royale des
Inscription et Belles - Lettres gibi ilim cemiyetlerinde bu
tiérlin meseleler miinakasa konusu edildi. Bilginin ham mad-
desinden ve iy1 niyetten mahrum degildik; butiin eksgi-
miz saglam bir metottu. Arastiriyor, titizlikle tetkikler ya-
piyor, fakat bilgi istihamizi tatmin edecek neticelere wva-
ramiyorduk. Nihayet su bedbin sonuca varildi ki, en akiili
adam hicbir sey bilmediZini bilen adamdi.

Insanlarin tarihini bir tarafa birakalim da bir de ger-
cekten onemli olan asil tarihe, Tanrimin dikte ettigi tarihe
bakalim. Burada hersey gayet giizel gidiyor. Diinyanin ya-
radilist ile Isanin gelisi arasinda 4000 yil, yahut, daha ke-
sic soylersek, 4004 yil gecmistir. 129 yilina kadar }inya
iyice kalabaliklagsmis, kotiilikler de artmustir. Nuh tufani
1656 yilina rastlar. Babil Kulesinin ingasina 1757 yilinda
bagland: Jbrahim 2083 yilinda peygamber oldu. Musa’ya
yazili kanunlarin verilmesi lbrahimden 430 yil, Tufandan
da 856 yii sonradir; Ayni yil Ibraniler Misirdan ¢ikarildi-
lar. Iste hdyle saglam bir sekilde tesbit edilen nirengi nok-
talart sayesindedir ki Bossuet o meshur Discours sur VHis-
toire Universelle’inde ard1 ardina gelen devirleri tam yer-
lerine yerlestirdi; ahenkli ve muhtesem revaklarin altindan
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Mesih’e giden zafer yolu geciyordu. Bu yol boyunca yuru-
mek o kadar zevkli birseydi ki basit ve masum zihinler bu
yoldaki duraklarin hatiralariyla doldu; bunlar Mukaddes
Kitaptaki hadiselerin sadece yil olarak degil, ay ve giin
olarak da tarihlerini hatirliyorlardi. Dindar hristivanlar
dua kitaplarint agtiklari zaman hersey ayan - beyan lgi')ri'l-
nityordu: Isa Mesih’in dogumundan 6nceki 2305 yilinin 18
subatinda Nuh Peygamber gemiden disariya bir giivercin
gonderdi; 10 Martta Isa Lazarus’'un hastalik haberini alds;
21 Martta Isa incir agacint lanetledi, diinyanin yaradilisin-
dan 930 yil sonra ilk insan Adem vefat etti...!

Bu masum :nanglar, bu zhin sakinligi kronoloji mo-
dasinin  gelmesiyle biraz bozuldu. Kronoloji ilk bakista
okul ¢ocuklarinin hafizalarin1 egitmeye ve onlarin tarih-
leri karsstirmasini onlemeye yarayan faydali ve miitevazi
bir disiplin gibi goriiniiyordu. Kuru ve sert bir disiplin;
ancak kemik ve sinirlerin goriindiigii iskelet halinde bir
beden. Mamafih, insan tarihine ait kayitlar iizerinde siip-
beler gelistikce kronolojinin itibar1 da artti, vazgecilmez
bir ilim dali haline geldi; zamanlar ve devirler doktrini
adins aldi. “Gemicilik sanati nasil kaptanlara esas yolla-
rindan ayrilmamalart igin gerekli kaideleri temin etmisse,
geemisin uzun ve karanlik dehlizlerinde yolumuzu bulma-
mz1 da kronolojiye bor¢luyuz”. Uzak mesafelere, coktan
ginlerini tamamlams nesiller, irklar ve insanlara dogru
bir uzun yolculuk. Kronoloji kendi kanunlarinin tam suu-
runda olmasa bile bu kanunlari tatbik etmekten geri kal-
madi. Bir vesikanin kiymetini onun dayandigi otoriteye
bakarak degil de sirf aritmetik yoluyla kararlastiriyordu.

1 Henri Bremond'un Histoire litteraire du sentiment
religieux en France (cilt X, 1930, Bolim VI) adli eserinde
zikrediliyor.
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Vesikanun hangi dilde - Fransizca, Latince, Yunanca, - 1b-
ranice ilh. - oldugu, neredem ¢ikt1g1 ve mahiyeti de ona
gore hi¢ 6nemli degildi. Kendi mahiyeti icab1, din-dis1 me-
selelerden kutsal konulara da kolayca gegebildi, giinkii kro-
noloji miicerred bir matematik alet olmaktan bagka iddia
tasimiyordu. Bildigi bir tek sey vardi ki, toplamada hig
hata yapmazdi. Kiituphanelerinin uzak bir kosesinde kitap-
lar tizerine yumularak miitemadiyen tetkik ve mukayeselerle
ugrasan uzman kisiler, arastiricilar ve tahkikgiler biitiin
tarih kitaplarindaki zamanlar1 incelemek gibi son derece
giic ve goriiniiste zararsiz bir ise kendilerini verdiler. Iste
onlarin biitiin zevki, biitiin tutkusu: birtakim taribler tes-
bit etmek, yillarla aritmetik hesaplar yapmak. Kendi ara-
larinda kavgalara girisirlerdi; etraftaki insanlar ‘“-~nlaria
guriiltiisiini isitince giilmekten kendilerini alamaz ve “iste
bizimkiler yine eglenceye bagladi” derlerdi. Ama b bil-
gili baylar islerini bitirdikleri, yabut daha dogrusu kendi
hisselerine diiseni yaptiklar1 zaman - aslinda bu is ta Ro-
nesans’ta baglamistir ve hi¢ bitmeyecektir - zihinleri karig-
tirmak ve tarihin temellerini sarsmak bakimindan din dis-
man1 yobazlarin sagtigi fitne tohumlarindan yiiz misli za-
rarlisin1 ekmislerdir. Aslinda bunlarin hepsi dinsiz de de-
gillerdir, hatta bazilar1 yeni kronoloji uzmanlarinin iddia-
larina kargt eski inanglari savunabilmek imidiyle. Zer ce-
sit hesab1 denerler. Neticede, aralarinda ac1 ve siddetli bir
miicadele devam eder gider. Bu kavgaya Leibnitz ve New-
ton da karigmiglardir.

Yeni bulunan rakamlarla hesap yapmak cok kolay go-
riiniiyor. Adem yiiz otuz yil yasadiktan sonra kendine ben-
zer bir ogul diinyaya getirdi; bu ogula Sit adim verdi. Sit'in
dogumundan sonra Adem sekizyiiz y1l daha yagadi, ogul-
lar ve kizlar birakti. Su halde Adem’in topyekiin 6mrii

1973 — Birinci Basih§ — F. 4
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dokuzyiiz otuz yili bulmaktadir; dokuzyiiz otuz yasinda
Adem oldu. Sit yuzbes yil yasadi ve Enos’'u diinyaya ge-
tirdi. Enos’tan sonra Sit sekizyiiz yetmis yi1l daha yasadi
ve oZullar ve kizlar birakti.. Biitiin bu art arda gelen
nesillerin Omriinii hesapladiimiz takdirde, diinyanin ya-
radilisindan Isa’'ya kadar dortbin yi1l gecmis oluyot." Ama
burada zincirin bazi halkalar1 kopuk gibidir, giinkii dortbin
yil fazla bir zaman sayilamaz. Pek muhtemeldir ki Ibrani-
lerin bizimkinden farkli bir hesaplama usulii vardi.. Fakat
kronoloji uzmanlar1 bu meseleleri halletmek maksadiyla,
mukayese metodunu kabul ederler ve Yahudilerin komsu-
lar1 olan milletlerin tarib ve rakamlarina bagvururlarsa ne
biyiik tutarsizliklarla karsilasacaklardi! Giigliikler biisbii-
tin artacak, “Simerya iilkesindekinden daha feci bir karan-
hga” girecektik.

Hemen esasa gelecek olursak, iki millet vard: ki biitiin
eski hesaplar1 altust ed.yordu, ciinkii bunlar dortbin yil
- pek zayif bir seref - degil, onbinlerce hatta yiizbinlerce
yr'dir mevcut olduklart iddiasindaydilar. Akil ve adalet-
ieriyle sohret bulan ve daha baska hususlarda da biiyiik
takdirlere mazhar olan Misirlilar tarih konusuna gelince
birer cilgin gibi goriniiyorlards Irklarinin asaleti ve eski-
liginden biyuk bir gurur duyan Misirhilar “asirlatin son-
suz derinliginde kaybolmanin kendilerini ebediyete daha
cok yaklastirdigr” n1 disiiniiyorlardr. Cok iyi matematik-
ciler yetistirdikleri ve saglam tutulmus kayitlara sahip”bu-
lunduklar: i¢in onlari reddetmek de zordu. Isa’dan énce
liciincii asirda “Heliopolis sehri rahibi veya kurban me-
rasimleri reisi olan sohretli Manethon”, Ptoleme Phildelp-
hius’un emriyle Misir'in tarihini yazmisti. Manethon bu
vakayinamede, gelenekte Tufan’a atfedilen tarihten cok 6n-
ce baslayip Tufan devrinde ve ondan ¢ok sonra da kesik-
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sz olarak devam eden birgok hanedanlar saytyordu. Ptole-

meler devrinden ¢ok Once yazilmig bir bagka tarihte de

“Misirda 36 525 yil krallarin hitkiim siirdiigii, bunlarin so-

nuncusu olan Mectanebes’in Biiyitk Iskenderden ordokuz

yil 6nce Pers Kralt Ochus tarafindan tahttan indirildigi”* '
bildiriliyordu.

Aym sekilde, iyi astronomi bilen, sihhatli hitkiimler
veren, takvim ve yilliklar1 pek bol bulunan Cinliler de
kendilerinin tanrinin 15181 yaratisindan da evvele kadar gi-
den ok eski bir tarihleri oldugunu iddia ediyorlardi. Am-
ma da utanmazltk ha! Cin imparatorlarina kiyasla Hazret-i
Adem daha diin dogmustu sanki, “Yam-Guam-Siem’in soy-
ledigine goére Dinyanin baslangicindan 1620 yilinda tah-
ta gecen Imparator Tienski’nin devrine kadar en azindan
ondokuz milyon igyiiz yetnds dokuz bin doksan alt1 yil
gegmistir’’2

O zamanin bilgin kisileri i¢in muazzam bir problem;
biitiin Avrupa bilginlerine uzun yillar ter déktiiren bir is.
1672 yithnda John Marsham adli Ingiliz kronoloji bilgini
bu problemi cozecek anahtari buldugunu sbyledi: Misir ta-
rihinde otuz kral hanedaninin bulundugu dogrudur, bun-
lartn hiikiimdarlik siirelerini birbiri ucuna eklersek hakika-
tep diinyanin yasindan da eski gikar; ama iste asil yanlis-
hk bu siireleri birbirine eklemekten doguyor; ciinkii bun-
lar arasinda bazi hanedanlar digerleriyle ayn1 zamanda, fa-
kat memleketin degisik yerlerinde hiikiim siirmiglerdir...
1687°de, Citeaux tarikati mensuplarindan Rahip Paul Pez-
ron bagka bir ¢Oziim teklif etti: Diinyanin tarihini dortbin

1 Le P. Paul Pezron, L’Antiquité des temps rétablie,
1687, BlL XV.

2 Le P. Greslon, Histoire de la Chine sous la domination
des Tartares, 1671, Iinci Kitap, Bl. IX, s. 42,
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yil sayarsak burada Misirlilarin yerini bulmak hakikaten
zor olur. Ama bu dértbin yil Kutsal Kitabin Ibranice met-
ninde tesbit edilen zamandir. Bir de Yunanca metne ba-
kalim: Orada bu siire asagi-yukari besbin besyiiz yil edi-
yor. Iste bu onbes asr1 da dortbin yila katarsak diinya ta-
rihi icine Misir hanedanlarim1 kolayca sigdirabiliriz. Bu
bulus Rahip Pezron icin bir zaferdi, ama onun zaferi uzun
siirmedi. Cunkii fazladan bulunan onbes asir matematik-
cileri tatmir etmedigi gibi, bu teklif sirf Misirlilar ve Cin-
liler namina Kutsal Kitabin cesitli niushalari arasinda acele
tercihler yapmak seklinde yorumlandi; boylece, Rahip Pez-
ron da kronoloji sahasindan cikip dinsizlige gitmekle it-
ham edildi; karsilikli - pek de nazikane olmayan- kalem
miinakasalar: oldu. Italya’dan Rahip Astroni daha sonra
1703’de Rahip Tournemine tarafindan tekrar ele alinan bir
izah tegebbiisiine giristi. Bu yeni iddiaya gore biz normal
olarak bir tarih, meseld 16oo, s6yledikten sonra aym: yiiz-
yil ig¢inde daha sonraki bir yildan bahsettigimiz zaman ra-
kamin tamami olan 1Gro yerine 610 diyoruz. Kimbilir, bel-
ki Yahudiler de ayni seyi yapiyorlardi? Oyle ise biz onla-
rin verdikleri tarihleri yanlis anlayarak diinya tarthini bin-
lerce yil eksik cikarmis oluyoruz Buraya kadar giizel, ama
Italyanlara mahsus olan bu numaralama usuliiniin eski Ya-
hudiler arasinda da gecerli oldugunu nasil isbat edecektik?
Bizim bu yaptifimiz bir bilinmeyenin yerine bagka bir bi-
linmeyeni koymaktan ibaret kalmiyor muydu?

Bu gii¢ durum ondan daha az azap verici olmayan bas-
ka bir giic duruma yol acti. Bossuet’yi tekrar dinleyelim:

“Tanr1 boylece, kendi halkini kendisine kulluk edebi-
lecekleri bir yere gotiirmek tizere Misirlilarin elinden kur-
tardiktan sonra, halki oraya yerlestirmeden 6nce, hayatla-
nm dizenleyecek olan kanunlari kendilerine bildirdi. Bu
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kanunlar1 kendi eliyle iki levha iizerine yazarak Sima Da-
ginda Musa’ya verdi. Dekalog veya on emir denilen bu
kanunun temeli insanin Tanrr'ya ve diger insanlara karsi
vazifelerinin esaslarini ihtiva ediyordu. Tanr1 Musa’ya da-
ha baska temel prensipler de bildirdi.” ¢

Fakat bu arada goyle bir fikir ileri siirenler de vardi:
Eger Misirlilar bu kadar eski ve bu kadar derin hikmete
sahip idiyse ve eger Ibraniler yillarca bu halkin hakimiyeti
altinda yagadilarsa, iistiin olan medeniyetin daha asag: ola-
na tesir yaptigi, yani Ibranilerin Misirlilar: degil de Misir-
Ifarin’ Ibrani kiiltiiriinii yogurduklar: neticesini ¢tkarmak
montrki, hatta zaruri olmaz ms? Ilk defa John Marsham
ve daha sonralar1 daha ilmi bir sekilde Cambidge’deki
Corpus Christi Kolejinden John Spencer tarafindan ileri
siirillen tez iste bu idi. Bu adamlarin ikisi de kanunlar,
diisturlar, dini merasimler hususunda, pek hayran olduk-
lar1 Misirlilara dncelik veriyorlardsy;, siinnet, vaftiz, ma-
bedler, ruhban, kurbanlar, merasimler, hepsi de Misirdan
alinmigt1. Musa, yilanlarin eline diigmiis olan halkini kur-
tarmak icin, kendisine bakanlar:1 hep iyilestiren bir giimiis
renkli yilan ortaya koydugu zaman hakikatte mucize yarat-
mis degil, fakat eski bir Misir biiyiisiinii tekrar etmis 3hu-
yordu. Ama is boyle olunca, Tanrr’'nin seckin kalks, ~2sas
" snanclar1 itibariyle putperest olan bir halka boyun egmis
demektir. Artik Tanr’'nin Sina Daginda Musa’ya kanunlar
verdigi soylenemezdi; Musa kendi hakimi ve efendisi olan
Musirlilars kopye etmekten bagka birsey yapmus degildi.

Avranches piskoposu Huet ¢ok iyi, ¢ok caliskan bir
adamdi. Aplatilanlara gore, her tarafi ttklim tiklim kitap-
latla.dolu olan evi bir giin basina ¢6ktiigli zaman bile o
kala okuyor, hayirli bir projeyi gerceklestirmeye calisiyor-
du. Huet’'nin gayesi Musa’ya hakk: olan yeri, yani birinci
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mevkii vermekti. Biitiin putperest teolojisinin Musa’'nin
sozlerinden ve yazlarindan ¢ikarilmis oldugunu gosterme-
ye calistr. Ona gore Fenikelilerin, Misirlilarin, Perslerin,
Traklarin, Cermenlerin, Galyalilarin, Bretonlarin yve Ro-
malilaria tanrilarr hep Musa’dan ¢ikmus seylerdi. Iste iista-
din 1672 de negredilen Demonstratio Evangelica ve 1690’da
nesredilen Quaestiones alnetanae de concordia rationis et
fidei adl1 eserlerinin konusu boyleydi. Fakat o ortaya attigs
iddianin 1ki tarafir keskin bir kili¢ oldugunu, kendi aley-
hine de pekila kullanilabilecegini hi¢ diisinmedi. Oyle ya,
Musevi inanglar: ile putperestlik arasinda bu kadar yakin
benzerlikler varsa acaba Musa mi1 onlara ilham vermis, yok-
sa daha eski olan putperest halklar mi, kendi geleneklerini
Musa’ya intikal ettirmislerdi? Zavallt Huet! kazandig:1 ba-
sar1 kendisini kafirler mertebesine indirdi. Louis Racine
“babam bu bilgin zatin din disindaki muazzam bilgisini
dini meselelere uygulamasini hig tasvib etmezdi” diyor. An-
toine Arnauld’nun kullandig: ifade daha da sert: “dine
bundan daha zararli bir kitap disiiniilemez; geng serbest
diigiincelileri bir dine mensup olmak gerektigine, fakat bii-
tin dinlerin dyi olduguna; hattd putperestligin bile hristi-
yanlikla kiyaslamaya girebilecegine bu kadar kuvvetli ikna
edecek bir kitap da bulunamaz”. )

Iste diinyada en iyi niyetlerin verdigi netice; bir giic-
lizkten bir bagka giicliige, bir siipheden bir bagka siipheye.
Bu devir nesilden nesile her zamanin kendine mahsus bir
manzara iie devam edecek olan catismanin, din ve ilim
catismasinin getin safhalarindan birini temsil ediyordu. $im-
di bir de 1702 yilinda, Academie des Inscription’nun bir
toplantisinda John Marsham’in kitabs hakkinda goriisle-
rinj bildiren rahip Renaudot’yu dinleyelim. Renaudot’nun
sOzleri takdir kadar rahatsizlik da ifade ediyor:
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Bu kitap diizenliligi, metodu, vuzuhu, icaz1 ve bastan-
basa dikkati ¢eken derin bir bilgi ihtiva etmesi bakimin-
dan gayet miikemmeldir. Fakat yazarin, eski Misir mede-
niyetine karst sempatisi veya herhangi bagka bir sebep yii-
ziinden, Kutsal Kitap ve onun eskiligini yiicelten buciin de-
lileri zayiflatarak, serbest-disiinceli sahislara acikca din
diismanligs yapanlarin verdiginden daha fazla siphe mal-
zemesi temin etmesi kolay kolay mazur goriilemez.

Millet tereddiidde diigmiis, neye inanacagini bilemez
olmugtu. Hig siiphesiz, insan biitiin bu sdylenenlere kulagini
tikayarak kronoloji miitehassiclarinin iddialarin1 reddede-
bilir, gururlarimi tatmin etmek igin binlerce yillik maziye
sahip olduklarini iddia eden Keldanilerin ve Babillilerin
bir alay yalancidan bagka birsey olmadiklarint séyleyebilirdi;
St. Augustin’in su sozlerinin bu konuda son s6z olduguna
inanabilirdi: Eger dinden olmayan yazarlar bize kutsal ki-
tapta bildirilenlerin aksine seyler sdylerlerse, bunlarin hep-
sini yanlis saymaliyiz.

Fakat hristiyanligt miidafaa edenlerin heniiz tesirsiz
hale getiremedigi silahlara karsi kendilerini iyi koruyacak
techizat1 bulunmayan bu miicadeleci adamlar ¢ok tehlikeli
maceralara girmekten kendilerini alamadilar. Kafalarda hep
istikrarsiz ve miiphem rakamlar doluydu: 23 ooo yil, 49 ooo
y1l, 100 000 yil, 170 000 yil. Acaba Rahip Antonio Foresti’-
nin yaptig1 gibi, rakamlar1 secerken dogruluk derecelerin-
den ziyade uygunluklarina mi bakmaliydi? Biri diinyanin
6984 yillik digeri de 3740 yillik oldugunu iddia eden iki
miifrit gbriis arasinda Rahip Foresti daha en azindan yet-
mis tane mutavassit kanaat bulunduZunu tesbit etmisti.
Bunlarin hepsini de kabul etmek elbette imkansizdi En
iyisi, dedi, ilimle hdi¢ ilgisi bulunmayan pratik miilahaza-
lara goére bir karar vermeli. Bu diisiinceye uyan yazatlar
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secti. Her yazar ayri1 bir havadan galiyordu, birine inanacak
olsak obiirlerini yalanci gikarmak gerekirdi, halbuki kinvin
hakli kimin haksiz oldugu belli degildi. Ama yine de bi-
rini tercih etmek gerekirdi.

Perizonius gibi fazla tedbirli davranmadik¢a bu ter-
cihi yapacaktik. Leyden iiniversitesinde talebelerine Pyrr-
honisme’in kotiilikleri hakkinda nutuk veren Perizonius
bu agis konusmasindan dokuz yil sonra, kendine has bir
vuzuh ve akli-selimle, kronoloji kavgas: hakkindaki gori-
sinii de belirtti. Insanin daha 6nce soylenmis olan seyleri
curiitmesi kolaydir, ama yapicit olmak zor bir istir. Misir-
lilar bize higbir sey veremez, onlarla ugrasmaktan bir bilgi
edinemeyiz. Yapabilecegimiz sey olsa olsa eski kavimlerin
tarihlericde baz1 zaman-minasebetleri tesbit etmektir, yok-
sa kesin rakamlar verilemez. Perizomius boyle disiinmekle
batan gemiden birseyler kurtarabilecegini umuyordu.

Bir vakitler o kadar istikrarli ve emin goriinen o fi-
kirlere simdi ne olmustu? O sade ve azametli goriisler,
o makul goriinen inanclar, o kesin tarihler simdi neredey-
di? Bu biiyiik kargasalik icinde Tanrrnin iradesini nasil
tamiyabilecektik? Vakialarin elimizden kayip gittigi bir za-
manda su veya bu vakianin kiymetini tayin etmege imkan
var miyd1? Bu yeniler hem tarihin, hem Tanrr’nin, hem de
otoritenin temellerini sarsmislards,

Vaziyet en sonunda gayet vahim bir hale geldi. Ne
kadar arastirilirsa o kadar az sey mi bulunuyordu? Zaman
karanliklar icine gomiilmiis, onu 1518a ¢ikarmak icin yaps-
lan biitiin tegebbiisler karanligi artirmaktan basgka ise ya-
ramamusts. “Her seyi yiyip-yutan, her seyi sonsuz bir nis-
yan icine gémen zaman insandan kendi yaratildig: tarih
ve diinyadaki macerasinin siiresi hakkindaki bilgiyi gizle-
mistir. Bu o kadar dogrudur ki, bugiin diinyanin yaratils-
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sindan Mesib’in geligine kadar gecen zamami bulmak i¢in
yapilan biitiin tesebbiisler bosa ¢ikmakla kalmamus, bizi ha-
kikatten daha da uzaklastirmis bulunuyor”.

Bununla beraber, tarihi yeniden insa etmenin bir yolu
vardi: Arkeolojik arastirma. Biitin bilgin kigiler orijinal
metinleri elemek, vesikalar1 c¢ozmek, taglari yontmak, pa-
ralarin pasimi silmek gibi ¢ok zevksiz goriinen islere giris-
tiler. Cesur, tutkulu, zenaatkarlari1 ve hatta savagcilariyle
birlikte karinca yuvasina benzeyen kiiciik bir kabile idi
bunlar. Biiyiik islerle ugrasmay1 ¢ok seven bu iyi iscilerin
yapmak sstedikleri sey, 6nemli olsun veya olmasin, sarsil-
maz kesinlikler bulmakti. Acele yorumlara varmadan, pe-
sin hitkkme kapilmadan, gergegi bicbir sekilde tahrif et-
meden c¢alisarak maziden birtakim saglam, kalici seyler ¢i-
karmaya calistilar. Francesco Bianchini bu tiitlii aragtirma-
larin metinlerden elde edilemeyen kesin bilgiler vermesini
istiyordu. Trinity Kolejinin miidiirii, Kraliyet Kiitiiphanesi
emini ve eskicag tetkikterinin iistad1 olan Richard Bentley,
essiz bir kafaya sahip olan bu alim de onlardan biriydi.
Eski kayitlar1 ¢ok iyi bilen Pufendorf ve nihayet Leibnitz
de aym Lervana katildilar. Leibnitz kutiiphanelere kapan-
di, eski vesikalarin arasina daldi ve onlari - kraliyet emir-
nameleri, diplomatik raporlar ilh.- kendi elleriyle istin-
sah etmeyi bir zevk edindi. Onun kanaatinca, milletlerarasi
miinasebetlere ait tarihler sirf sozlere degil, fakat sahih
vesikalara, harp ilanlarina, baris anlasmalarina ve bu tirlia
diger yazili delillere dayanmaliydi. Brunswick Diikiinin
kiitiiphanecisi olarak, ditk hanedaninin tarihini yazmaya
tesebbiis etti. Uzun bir ¢alismadan sonra hacimli bir eset-

1 Le P. Paul Pezron, L’ Antiquité des temps rétablie,
1687, s. 8 :
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Je ortaya ¢ikti, bir zaman somra iki cilt daha yazdi Bu
eserler o zamanin zevkine hi¢ de uygun degildi, yani ori-
ynal kaynaklardan yapilmus iktibaslaria doluydu. Bu tirli
bir calisma hayretle kargilandifi zaman, Leibnitz onlara
parlak ciimlelerle ve hitabet ustaliklariyla dolu bir eser
yazmaktan daha faydali bir is yaptigini, eserinin baska bir
ornegi oimadigini, simdiye kadar karanlik kalmis yuzyillara
gtk tutuBunu, bircok ihtilafli meselelere ¢6ziim getirdigin’
ve pekcok hatalari diizelttigini sbyledi.

Bu karinca siiriisuniin her memlekette kollar1 vard.
Henri Meibom Cermen arkeolojisine kendini verdi; Thomas
Gale ve Thomas Rymer Ingiliz vesikalarimi tetkik ettiler;
Nicolas Antonio Ispanyol edebiyat: tarihinin kaynaklarim
arastirdr. Cizvitlerin organize ettigi o biiyik atblyede na-
sil da calisiyorlardi! Bunlar ‘arasinda bilhassa Bollandist’ler
temayuz ettiler. Hele Benediktenler arasindaki galigmalar!
Sabirli ve devamli ¢alismalariyle kazandiklar: gohret ata-
sOzlerine kadar gegti. Bunlarin ¢alisma tutkusu o kadar
buytiktia ki, Trappe tarikatinda reform yapmus olan o acac
Rancé bu caligkan biraderlerini tanriya tahsis etmeleri ge-
reken zaman ve gayretlerini dinle ilgisiz igler pesinde ti-
ketmelerinden dolay:r kinadi Dominiken rahibi Mobillon
bunlara meydan okudu ve neticede “hayr-1 ala” (summum
bonum) ’‘nin ne oldugu konusunda uzun, zarif bir omina-
kasa acildi,

Diger tarafta laik Benediktenler de, Etienne Baluze
ve Charles du Cange’la beraber, aym siddette bir tutku
ile calistilar ve bunlarin hep birlikte gayretleri arkeoloji
calismalarina en biiyiik zaferlerinden birini kazandirdi. Du
Cange’in Glossarium mediae et infimae latinitatis adl1 eseri
nesredildigi zaman tarih 1678°di; 1681 de Mabillon’un
De re diplomatica libri V’i negredildi; 1708°'de de Mont-
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faucon Paleographica graeca’yr nesretti. Fakat burada ha-
yatlarini arastirmaya verenler arasindan bir ve sadece bir tek,
misal sececelk olursakk bu muhakkak ki Antonio Muratori
olur. Muratoriin biitiin hayat: insanlar arasinda kullani-
lan etiketleri unutulmaktan kurtarmaya hasredilmistir. Sa-
bahtan gece vaktine kadar Modena’daki kiitiphanesine ka-
panan ve sadece bir defa kendi memleketi olan Italyanin
arsivlerini tetkik etmek uzere yaptigi seyahat dolayisiyle
kiitiphanesiri terkeden Muratori dosya iistiine dosya yigdi.
Onun baska bir kimse icin biiyuk sohret getirebilecek olan
edebi, ‘elsefi ve polemik yazilar1 aslinda asil isinin s1-
k'ntisindan biraz kurtulmak tuzere arada-sirada buldugu
bog zamanlariada yazilmus seylerdi. Esas isini israrla, ve
durup-dinlenmeden yiiriittii: Once Italya- Rom~ Ttalyasin-
dan ziyade o zamana kadar ¢ok ihmal edilmis olan Orta-
¢ag ltalyas: - hakkinda bulunabilen biitiin vesikalars top-
lamak, sonra da on 6lii yiizyili tekrar hayata kavusturmak.

Ingiltere’'de belki Eski Yunan iizerindeki ¢aligmalara
daha cok Onem veriliyordu. Holanda’da Latin Tarihi,
Fransa’da din tarihi ve azizlerin biyografileri, Italya’da ise
Itelyan tarihi 6nem kazanmustt. Mamafih, yapilan calisma-
lar sadece bunlara miinhasir degildi, her memlekette aym
cinsten faaliyetler devam edip gidiyordu. Paha bicilmez .
eserler nihayet toplandigi, miinismatik gibi yeni ilimler
kaybolmus medeniyetlerin kalintilarint bulmak iizere top-
ragin derinliklerine kadar indigi, sabirli ve miitevaz1 gay-
retler meyvelerini verdigi ve yanlis gorusleri diizettigi za-
man artik tarihi siipheciligin son giinleri gelmis demekti.

Ama biitiin bu isler ne zaman bitecekti? *“Zannede-
rim” yerine “biliyorum” diyebilmemiz i¢in daha kag yil,
ka¢ onyillar, ka¢ yuzyillar gecmesi gerekti? Yanlis yapma
korkusu olmaksizin bir geyin hakikatini ne zaman soyle-
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yebilecektik? Tarih denen o genis mozayik iginde bir-iki
par¢a bile bulmak ¢ok zor bir isti, iistelik arkeologlar ¢ok
defa bulduklar:1 pargay:r asil yerine yerlestirmeye vakit kal-
madan Oliiyorlar ve mazi denilen sey onlar1 da karanlik
sinesine aliyordu. Bir mucize ile tekrar hayata donmiis ol-
salar bile, kaybolan maziden ¢ikan ufak pargalar1 sekil,
renk ve hayat verilmek iizere tevdi ettikleri insanlar onlar1
inkisara ugratirds; zira arkeologlar ve tarihgiler yanyana
calistiklars halde birbirlerinin yaptig: isleri hi¢ bilmiyor-
lardi. Kisa zamanda yollar biisbiitiin ayrilmaya baslads.
Rahatina diigkiin, lakayd, daima isin kolayina kagan yeni
bir nesil ortaya ¢ikiyordu. Bir tarafta kotii yazan, kitapla-
rinin  kenarlarimi referanslarla dolduran, agir, vuzuhsuz,
kendilerini kiirek mahkimlugu gibi asagiik bir ise vakfet-
mis maliimat hamallar:1 vardi. Obiir tarafta ise liizumsuz
teferruata hi¢ dalmayan, kiigiik capta arastirma iglerini ikin-
ci sinif kafalara birakan ve iglerindeki alevi karartabilecek
miinakasa ve kavgalardan dikkatle kaginan buyuk beyin-
ler, tarihgiler bulunuyordu. Kiirek mahkiimlarinin topla-
dig1 malzeme yigirina biiyiik ustalar hi¢ bakmiyorlard: bile.

O halde bu tarih neden ibaretti? Milletlerin mengeind
anlatt1g1 zaman bir yigin peri masali ve nihayet, bir y:gin
yanlss. Tipik bir siipheci diye bilinen Fontenelle bu me-
seleden bahsederken iimitsizlige yakin bir hiiziin iginde
gibidir: ‘

Problem ne kadar basit olursa olsun, insanmn berbangi
bir saglam kanaata varmas: icin ne uzun bir zaman gegi-
yor? Vakalarin gercekte olduklar: gekliyle kayitlarine tut-
mak oyle fevkalide bir is degildir, ama bu basit isin ba-
sartlabilmesi icin nice yiizydlarm gecmesi gerekmistir; on-
dan bunce bafizalarr dolduran seylerin riiya ve hayalden
ibaret oldugu awlasilmagtrr...
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Cocuklugumuzda bize yunan mitolojisi o kadar ¢ok
okutuluyor ve zibinlerimize yerlestiriliyor ki, biiyiidiigii-
miiz zaman bunlarin ne kadar gergek - dist seyler oldugunu
diigiinmiiyoruz. Bu aligkanligmuzdan siyriip da yeni hir
gozle bakmis olsak bayretle giorecegiz ki bir milietin esk:
taribi sagma - sapan bikdyelerden ibarettir. Bunlar nas:l olur
da bakikat diye verilebilir? Bunlar: bize intikal ettirenler
kendileri inanmamaglarsa bizi aldatmak icin sebepleri ne
#di? Insan bu kadar besbelli sagmalara nasil kapilr? Eski-
den kapimigsa simdi bald ne diye onlarla oyalantyor?

Tarihi bu sekilde yazma usuliinii daha bilgili, daha
kiiltiirlii milletlerce benimsenen yeni bir metod takib etti.
Bu metoda gore cesitli hareketlerin arkasindaki motifler
ve bu hareketleri yapanlarin karakterleri inceleniyordu. |
Fakat yeni metod eskisinden daha az yanlis degildi. Ciin-
kii insan zorunlu olarak tutkulu, ¢abuk inanir, yahut yan-
Iis bilgi sahibi, veya dikkatsizdir; “herseyi dikkatle miisa-
hede eden ve tamamiyle tarafsiz olan birini bulmak Ila-
zimdr”. Bbyle bir kimse elbette ki bulunamaz. En iyisi,
tarihcinin @ priori bir sistem gelistirmesi ve bu sistemin
tipkt metafizik teoriler gibi ahenkli ve baglantili bir bii-
ti'n teskil etmesidir. Tarihci belli birtakim vakalari alir
ve onlar: kendi zihninden buldugu sebeplere baglar; onun
eseri yine de bi- felsefecinin spekiilasyonlarindan daha az
kesin, daha az gecerlidir. Yegane faydali tarih insanlarin
tutkularint ve hatalarini kaydeden tarihtir.

Biz bepimiz birer deliyiz, ama timarbanedekiler gibi
degil. Timarbhanede bulunan bir deli yanndakilerin ne ge-
sit basta olduklariyla veya ayn: biicrede kendisinden once
kimin bulunduguyla bic ilgilenmez, ama bunlar bizim icin
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cok onemlidir. Insan zibni ne dereceye kadar ve bangi is-
tikametlerde bata yapabilecegini bildigi zaman bataya da-
ba az yatkindwr wve biz hatalarimizin tetkikine ¢ok fazla za-
man aywrameyoruz.

Iste, yenilerle eskilerin kavgasinda yenilerin en yeni
sampiyonu tarihin bize neler verebilecegi konusunda bunlar:
soyliiyor. Birakalim bugiinkii insan bugiinle ugragsin, okul-
larimizda ¢ocuklarin nice yillar1 Roma Tarihgilerinin eser-
lerini okumakla geciyor. Onlara kendilerinin dogduklar:
zamam Ogretsek daha faydali olmaz miydi? Cornelius Ne-
pos’tan, Quintus Curtuis’den, veya Titus- Livius'un ilk on
kitabindan aldigimiz malumat bugiinkii meselelerimize ne
derece stk tutmaktadir? Insan biidin bu kitaplarin muh-
teviyatin1 ezbere bilse, yahut onlardaki kayda deger soz-
lerin ve fikirlerin bir tablosunu yapsa bile netice degis-
mez. Romalilar’in Equiculan’lari, Hernicileri ve Volsk’lart
yendikleri zaman yanlarinda gotiirdiikleri inek ve koyun-
larin sayisin1 bilmek bize pek fayda saglamaz.! Bizi cez-
beden, aklimizi basimizdan alan asil mesele bugiindiir, ha-
yatumz ve istikbalimizdir. Ratio vicit vetustas cessit...

1 S. von Pufendorf, Einleitung zu der Historie der
vornehmsten Reiche und Staaten.. an Europa, 1682. Onsoz.
keza bak: Malebranche, De %: Recherche de la vérité, 1674;
o, BL1IV,V, VL
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III. BOLUM

Kuzeyden Gelen Isik

Avrupa devamlt bir bi¢cim almis gibiydi. Kitayr mey-
dana getiren bircok milletlerin herbiri dyle bilinen ve ke-
sin Ozelliklere sahipt’ ki bu milletlerden herhangi birinin
sadece ismini sOylemek, tipki kar deyince “beyaz” giineg
deyince de “yakicr” akla geldigi gibi, o millete ait bir
seri sifatlar1 derhal akla getirmeye yetiyordu. Isvicreliler
mi? Samimi, makul, vefali, sade ve acik yurekli insanlar-
dir; cesur ve kararlidirlar, diigmanlari onlara hiicum eder-
se onlar da hemen karsilik verirler; sstikrarly, sadik, yigit
ve yakigiklidirlar; onlardan iyi asker ¢ikar ve ekserisi Fran-
sa’da hizmet ederler. Mamafih iicretlerini de bol isterler:
Paray: alan dudiigii calar. Ya Almanlar? Harpgi adamlar-
dir, iyi disipline alinirlarsa birinci stnif savagci olurlar. An-
lagsmaya akillars kolay yatar ve her tiirlii iste kabiliyet gos-
terirler. Kolay kolay baskaldirmazlar, alistiklar: hiikiimet
tarzitm muhafaza ederler. Alman halki bisyiik bir kitledir,
ama maalesef pek¢ok dahili, dini ve siyasi pargalanmalar
bu kitleyi yipratiyor...

Polonyalilar yigit adamlardir, sanat ve edebiyat zevk-
leri vardir, biraz sarhos ve yedisinden yetmisine hep kato-
liktirler. (Katolik Kral hazretlerinin ve Monsenydr Da-
uphin’in cografyacist Nicolas de Fer 1708'de boyle yaziyor-
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du)... Macarlar yakigtkli adamlardir, savastan ve attan hog-
lanirlar, cesur, immi ve igki duskiinudiirler, Asilzadeleri
ihtisamli bir hayat siirerler, kadinlar1 giizel ve akillidir...
Isvegliler diiriist ve yigittirler, sanat ve ilme ¢ok sevgileri
vardir. Memleketlerinin havast soguk, temiz ve sihhatlidir;
ormanlar pekcok yabani av hayvamiyla doludur.. Dani-
markalilarin orf ve adetleri asa@i- yukari Isveglilerinki gi-
bidir. Norvegliler daha basit, sade goriiniirler, gayet diiriist
insanlardir.

Bir yazar tam bir karakter aradigi zaman iste bu ce-
sitli milletler onun icin gayet uygun bir depo gibiydi. Sa-
ray igin bir eglence veya bir bale bestelemek isteyen biri-
nin uzun boylu kafa yormasina hi¢ lizum yoktu, sahneye
konabilecek bir siirii yabanci mevcuttu: Eski komedi sah-
nesinin asilzade babalar1 veya iiniformali ugaklar1 kadar
eskimis karakterler, Napolililer, Hirvatlar. 1697°de Houdar
da la Motte, Kiraliyet Miizik Akademisinde VEurope ga-
lante adli bir bale icra etti, “Avrupanin gesitli milletleri
arasindan karakterleri birbiriyle en fazla tezat tegkil eden
ve tiyatroya daha fazla eglence katacagi sanilan milletler
secildi: Fransiz, Ispanyol, Italyan ve Tiirk. Bu milletlerin
en bariz diye bilinen hususiyetlerine dair kanaatlere gore
hareket edildi. Fransiz kaprisli, tez-canli ve koket idi; Is-
panyol diiriist ve hisli; Italyan kiskang, zarif, farfara idi.
Ve nihayet, tiyatronun miisaade ettigi nisbette, Tiirk sultan-
larinin kudret ve hagmeti ile hanim sultanlarin desiseleri.”
$imdi aymi kliseleri alalim ve biraz da obiir tarafa baka-
lim. Bu yakistirma sifatlar, ayn1 usulle, bir hiciv ligats
haline gelmektedir. 1700’de Daniel Defoe hayli giiriiltiilere
yol acan bir risale yazmustt. The True - born Englishman
(Katiksiz Ingiliz) adli bu risalede her memleket kendine
diigen hisseyi almaktadir, hem de gayet kolaylikla:
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Pride, the First Peer, and President of Hell,
To bis share Spain, the largest province fell...

Lust chose the toriid zone of Italy, ™~
W here Blood ferments in Rapes and Sodomy...

Drunkness, the darling favourite of Hell,
Chose Germany to rule...

Ungovern’d Passion settled first in France,
Where mankind lives in baste, and thrives by chance.
A dancing nation, fickle and untrue'..

Bu diisman kardesler birbirleriyle o kadar ¢ok ¢arpis-
miglar, o kadar ¢ok barismslar, dost olmuslar, birbirlerini
kucaklamiglar, hayatin act ve sefaletlerini o kadar ¢ok
yan - yana yasamuslardi ki artik birbirlerini ¢ok iyi tani-
diklarini zannediyorlards; ve her birinin digerleri hakkinda
verdigi hiikiimler artik degismezdi. Halbuki ne kadar ya-
mliyorlard1! Bat: semalarinda bazi burglar sonmeye yiiz
tutarken bazilarimin 1131 daha c¢ok parlamaya baslamust1.
Isik artik hep aynmi késeden gelmiyordu. Degisen taraf sa-
dece ard:- arkasi gelmez savaglarla istikrar1 kaybolan hu-
dutlar degildi, Avrupa’nin yapisi, zihniyeti, maseri suuru

1 Gurur, birineci Lord, Cehennemin Miidiirii
Onun hissesine Ispanya, en genis eyalet diistd...
Sehvet Italya’min kizgin topraklarimi secti
\Kanm zina ve livata ile kaynadifi yeri...
" Ayyashk, cehennemin sevgili dostu
Almanyada hiikiim siirmek istedi.
Dizginsiz ihtiras 6nce Fransa'ya yerlesti;
Bir yer ki insanlar hep telas icinde, vari-yogu sansa
bagl,
Cengi, hiylebaz, yalanc: insanlar iilkesi. '
19783 — Birinci Basihs — F. §
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degisiyordu. Ama bu degisme miicadelesiz, istirapsiz ve
bir baska inkilap olmaksizin tamamlanamadi.

Avrupada entelektiiel hakimiyet hep aile veraseti ha-
linde kalmis, Latin irklarinin bir mali olmustu. Ronesans
devrinde bu hakimiyet Italya’da kalds; sonra Ispanya kendi
alun ¢agint yasadi; ve nihayet Fransa bu mirasi devralds
Kuzeydeki barbarlarin bu asil irklarla medeniyet rekabeti
yapabilecegi akla bile gelmezdi. Oyle ya, onlarin ortaya ko-
yacak nesi vardi? Ucube Shakespeare’leri mi? Yoksa Alman-
larin kaba ve avami sairleri mi? Bunlar hesaba katilmaya
bile degmezdi. Gergi Italya, Ispanya ve Fransa kendi ara-
larinda ¢etin kavgalara girisiyor, birbirlerine kotii nazar-
larla bakiyor ve her tirlii hileyi yapiyorlardi, ama Roma’-
nin bu ¢ kizi yine de iddialarina destek olabilecek bir
asalete sahiptiler.

Bunlarin arasinda sadece Ispanya’nin yildizi s6nmiis-
tii. Gergi simdi bile onun ebedi isiklarindan birkagt Av-
rupa iizerinde parliyor, ama bir milletin hep birinci sirays
isgal etmesi ¢ok gii¢ bir istir; yorulmamasi, kendini tiket-
memesi, devamli yenilenmesi ve 1s13in1 hep sagmasi gere-
kir. Fakat Ispanya art:k hal-i hazir1 yagamiyordu; onye-
dinci asrin son otuz yili ve dolayssiyle, onsekizinci asrin ilk
otuz yili Ispanya icin tam bir kuraklik ¢agi oldu. Ortega
y Gasset’e gore, tarihinin hicbir devrinde Ispanya’nin kal-
bi bu kadar zayif carpmamisti. Kendi icine kapanmis, bii-
tin dinyaya karsgt muhtesem bir ilgisizlikle bakar olmus-
tu. Seyyahlar hala Ispanya’ya gidiyorlardi, ama aldiklan
kotii intibar da saklamiyorlards; halkin cehaletini ve ba-
tu itikatlarla dolu olusunu tenkid ettiler, ticaretin gerile-
yisini, ahalinin tenbelligini ve kendini begenmisligini yer-
diler. Edebiyat sahasinda Ispanyol yazarlarinin siislia ve
tumturakli Uslaplari, sahne eserlerinin acayiplik ve tutar-
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smzliklars bilhassa belirtildi; biitiin bunlar sanat ve edebi-
yattan anlayan kisiler nazarinda ¢ok kotii drneklerdi. Is-
panya'nin sadece niifuz ve kudretini kaybettiZi degil, kendi
dehasind- jhanet ettii bile sdylenmeye baslad. Onun ro-
- mantik esprisi, milli gururu, fevkalade mrizah hissi, adalet
sevgisi, menfaatgiliktan uzak olusu -Ispanya’ya seref ve
gurur veren biitlin bu vasiflar - Cervantes'in Don Kisot
adli romaninda giiling bir hale getirildi ve Ispanyollar,
Don Kisot’u alkislamakla, kendi tabiatlarina kars: yalanc
ciktilar, kendilerine ihanet ettiler. Ger¢i bu fikir sagma
idi, ama liderlik icin kavga eden milletlerin kendi zayif
komsularina 6liimciil bir darbe vurmak iizere basvurduklari
diger bircok kotii sifatlardan daha sagma degildi.

Eger Italya canliliyZint yitirmemigse, bu aynit zamanda onun
eski ihra¢ maddelerini degistirebilecek ve edebiyatin artik
vermedigi buyukligi bagka sahalarda, bilhassa ilimde ara-
yabilecek bir esneklik ve intibak kabiliyeti gostermesinden
ileri geliyordu. Di1s memleketlerde o hala Roma’nin hati-
rasiyla yasiyordu; tarihinin hicbir devrinde de biitiin iimit-
lerinin temeli olan bu hatirayr kullanmaktan geri kalmads.
Ttalya’nin bir agk dili olan tatli, musiki gibi bir dili vat-
dy; sarkicilars, danscilari, giiftecileri, bestecileri vardr: ope-
ras1 biitiin medeni diinya icin bir zevk kaynag: idi. Italyan
tesiri batidan ziyade dofuya, Dalmagya sahillerine, Avus-
turya’yd, Polonya’ya dogru yayildi. Biitiin bu kazanglar el-
bette ki kolay kaybolacak seyler degildi. Fakat Italyadan
artrik fikir de isteyen bir devir gelmisti ve onun bu talebe
kars1 arzedecegi hi¢ bir sey yoktu. Italya’nin yildiz1 sonii-
yordu. Ama yine de ne kadar ¢ok ziyaretcisi vardi?z Iste
bunlarin en taninmislarindan birkac tanesi: Gilbert Bur-
pet; dilnya seyahatina ¢ikmus geng bir asilzadeye refakatcs-
Lk yapan huguenot miiltecilerinden Mission; William
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Bromley; Montfaucon ve arkadasi Dom Briois; Addison.
Biitiin bunlarin seyahat notlarini, mektuplarini, kitaplarmi
okudugumuz zaman Italyada eski olan herseye biiyiik hay-
ranlik duyduklarini, ama yeni Italya’dan hi¢ de hoslanma-
diklarini goriiyoruz. Siyasi, ahlaki ve entelektiiel bakim-
dan kendi gozleri 6niinde ¢oken bir Italyay, artik bir por-
takal agacit ve harabeler memleketi, oliiler iilkesi haline
gelen Italya’yr anlatiyorlar.

Simdi parlama siras1 Fransa’nindir. Fransa en azindan
kirk yildir Avrupa politikasinda hakim bir rol oynads;
dostlart da diismanlar1 da Fransa’nin, ¢ok sonralari Horace
Walpole’un dedigi gibi, 1648'deki Miinster Muahedesin-
den Ingilteredeki inkildba kadar ve 1689’daki Biiyitk Itti-
fak’in ilk giinlerinde sasirtict bir siyasi kudret gosterdigini
kabul ederler. Bu gelisme, bu kudret, bu ihtisam biiyiik
bir canliligin isaretleriydi. Fransa bir ahlaki sahsiyet bi-
tinii idi; onun birlik iradesi, yayilma kudreti gitgide ken-
di suuruna daha c¢ok varan bir mantiki disiince silsilesin-
deki merhaleler gibi birbirini takip eden adimlar halinde
gelisti. Ulast1g1 birlik sayesinde gayretleri bosa ¢ilkmads,
uygun istikametler aldi; kendi hudutlar1 disina, daha uzun
bir zaman devam edecek olan biiyiik .bir gii¢ akitmaya ha-
21ir bulunuyordu. Basindaki kral elindeki biitiin kuvveti faal
bir politikanin emrine verdi; kral onun 15181, giinesi ola-
cakti. Netekim o merkezi Versailles olan bir giines sis-
temi kurdu ki buradan diger Avrupa memleketleri birer
peyk gibi goriiniiyordu. Bu kral “diinyada bir entelektiiel
nizam giizelligi yaratmak iizere sistemli bir gayret” icin-
de idit. \

1 Salvador de Madariaga, Emnglishmen, Frenchmen,

Spaniards, London, 1928. ispanyolca baskisi, 1929. Fransiz-
ca baskisi, 1931
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Fransa o zamanlar kalabalik bir niifusa sahiptir. Koy
ve kasabalarla doludur; savagcidir; daima silah basina geg-
weye hazir bir aristokrasisi vardir. Halkt canli, neseli, ko-
lay intibak edici ve ¢ok sevimlidir; faal, maharetli, her
- tirlih 4§t ve bilhassa uzun ¢alismadan ziyade sezgi isteyen
seyler: tasarma kabiliyetine sahiptir. Diger taraftan bu
halk kaypak, hafif mesrep ve ahlaki sapikliklardan zevk
alan bir kitledir; o kadar ki iclerinde bazan hi¢ yapma-
diklar1 kabahatlerle oviinenlere rastlanir.. Iste Fransizlar
hakkindaki basmakalip kanaatler - bunlarin bir kismt za-
ran iginde devam edegelmis gercek vasiflardir. Ama iste
biitiin bu hususiyetlere taze bir cesni katan biiyiik bir is-
tinliik fikri: Fransa kibarligin, zarafetin, kultiiriin ve bii-
tiin sosyal inceliklerin ana vatamidir. Butiin Avrupa mem-
leketlerinin seckin kisileri ¢esitli akademilerde bilgi ve
kiiltiir sahibi olmak veya saray muasereti 6grenmek igin
Fransa’ya gelirler. Fransiz sehir hayatina hayran olan bu
yabancilar medeni hayatin 6gretildigi bir okula girmis gibi-
dirler. Bu medeniyetin merkezi olmak itibariyle Paris di-
ger biitiin Fransa sehirlerinden iistiindiir. Orada kimse
sizden davransglarimizin hesabini sormaz. Paris’in en gii-
ze] taraf: da iste bu serbestlik ve rahathiktir; degisik bir
hayat yasamak isterseniz baska bir semte gb¢meniz yeter.
Insan bugiin atlas elbiseler icinde, yarin da qul-cuha igin-
de gezmek isterse bundan kime ne? Paris’te istediginiz seyi
istediginiz gibi bulabilirsiniz. Hayatin zevklerini en iyi
tattiracak yeni birsey ortaya ¢ikar ¢ikmaz Paris derhal onu
benimseyip kullanmaya baglar. Vaktiyle Roma diinyada bii-
tin sehirlerin ustindeydi, simdi Paris bu ustinlagi elde
tutuyor. I

Eski rakipleri artik kendilerini titketmis oldugu halde
Fransa, mucizevi bir gekilde, ard: ardina saheserler veri-
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yordu; bir memleketin kendini 6vmek icin saheser dedigi
seyler degil, fakat butun dinyanin kabul ettigi saheserler.
Descartes’larduan, Corneille’lerden sonra Moliére’ler, Raci-
ne’ler, La Fontaine’ler, Bossuet'ler geldi; daha o nesil ti-
kenmeden hemen Masillon’lar, Regnard’lar, Lesage’lar ye-
tisti. Bu bereket i¢ geyrek asir siirdii gitti. Bir taraftan he-
men klasik hale gelen yazarlarin yazdiklari trajediler, ko-
rediler, masallar, nutuklar devamli bir sekilde yeni bas-
kilarin1 yaparken bir taraftan da bu mevcut eser yiginina
eklenerek onun kudretini ve hizim1 artiran yeni kitaplar
basiliyordu. Boyle bir biiyiik kiiltiir hareketi nasil olur da
biitiin Avrupay: kaplamazdi. Netekim boylece Fransa’min
ustiinlitk gelenegi devam etmis ve gitgide kuvvetlenmistir.
O en biiyiik yazarlarin Fransa icin propaganda degerini
bir diisiiniin; buna bir de biiyiik iistadlar1 takip eden da-
ha kiigiik captaki yazarlari ekleyin wve nihayet, Bouhours,
R2pin, Fleury ve daha bircoklar1 gibi simdi tamamen unu-
tulmus olmakla beraber o devirde her tarafta okunan iigiin-
cii, hattd dordiinct sinif yazarlarr da hesaba katin. Biitiin
bunlar birarada disiiniiliirse Fransa’daki kiiltiir hareketi-
nin genisligi, derinligi ve cesitliligi hakkinda bir fikir edi-
nilebilir.

O devir Avrupasinin entelektiiel aristokrasisi icin ter-
cime bile pek liizumlu degildi, ciinki Fransizca arttk hir
diinya dili olmaya dogru gidiyordu. Iste aslen Cenovalz .
olup da Londra’ya yerlesen Guy Miége’in kanaat1 buydu;
Miége bir Fransizca-Ingilizce, Ingilizce - Fransizca litgat
yazmusti, ciinkii “Fransiz, dili, bazi bakimlardan, dinya
dili haline gelmekte” idi. Cromwell’in hayat1 adl1 eserini

1 Jleride, IViincii Kismmin IInci bolimiinde, gesith
memleketlerde bu tesirin kargilastigl tahditleri gorecegiz.
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Amsterdam’da Fransizcaya geviren Gregorio Leti de ayni
kanaatte idi. Kitabim1 Fransizcaya gevirdi, ¢linkia “bu asir-
da Avrupada en ¢ok koausulan dil Fransizca'dir.. Bu yay-
ginlik gerek Fransa’nmin, tipki eski ¢agda Roma’nin haki-
miyeti Latinceyi her tarafa yaydiJi gibi, siyasi istinlagin-
den, gerekse ok gelismis bir dil olan Fransizca’nin ¢ok
dikkati ¢eken bir giizellik ve vuzuha sahip olusundan ileri
gelmektedir,” Mamafih, pek yaygin goriinen biitiin bu
ovgiiler arasinda Bayle'in su sozleri kadar manidar olxm
hic siiphesiz mevcut degildir: “Fransiz dili Avrupa’min bii-
ttin milletleri icin ortak anlasma noktasidir. Bu dile hakls
- olarak transandantal diyebiliriz, netekim filozoflar da her
yerde yaygin, her tiirlit kategoride hakim olan geyler igin
aynt tabiri kullaniyorlar.”?

Kitaplar, dil, adetler ve nihayet hayatin maddi tarafs.
Versailles sarayii takliden yapilmis bir satonun c¢alisma
odasinda geng asilzadenin egitimi igin tutulmus bir Fran-
sizca hocast. Paltolar, elbiseler, perukalar, hepsi Fransiz
usulit. Dans dersi almak istiyorsak, Italyanlar: bile kendi
sahalarinda maglab eden o zarafet iistadlarina, Franse:z
dans bocalarma degil de kime gidecegiz? Mutfaklara ka-
dar inin: Fransiz sefleri ve ascibasilarina, Fransiz saraplari
dolduran garsonlara rastlarsiniz. “Bugtinlerde denebilir ki,
disaridan getirilmis sarap ikram edilmedikce kaliteli bir
dgle veya aksam yemegi ziyafeti vermek miimkiin degildir;
bu saraplarin servisi, kaplarin bile Fransizca adlandiril-
mast gerekmis gibi, bouteilles denilen kalin sigelerle yapi-
Irr...”, “Ve biz Italyanlar (Muratori 8yle diyor) Fransizlar
ne yapiyorsa hemen yapmak, onlarin her tiirli adetlerini

1 Nouvelles de la République des Lettres, Kasim 1685,
Makale 5.
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Tanr1 emriymis gibi taklid etmek icin miithis bir telas
icindeyiz”.! Alman Thomasius da, Franszlar: taklid dize--
rine konugmalar (1687) adli kitabinda”... ecdadimiz tek-
rar diinyaya gelse bizi katiyen tanimazlar: Biz soysuz ve
melez bir hale geldik. Bugiin herseyimiz Iransiz usulii ol-
du: Kiyafetimiz, mutfagumz, dilimiz adetlerimiz, hatta ku-
surlarimiz bile Fransiz..”’2 diyor.

Sadece Italyanca ve Ispanyolca degil, fakat vaktiyle
Avrupa milletleri arasindaki baglardan birini teskil eden
Latince bile Fransizcaya yenildi. “Herkes Fransizca 6gren-
mek istiyor; Fransizca iyi eZitimin bir delili gibi goriilia-
yor; bu dilin bu kadar cilginca tutulmasi insani sagirtiyor
ve kimse bu ¢ilginliktan dénecege de benzemiyor. Baz se-
hirlerde Latince 6gretilen bir tek okula mukabil on - oniki
tane Fransizca Ogreten okul var. Her tarafta klasiklerin
eserleri terciime ediliyor ve klasik iistadlar:1 Latince’nin
eski hakimiyetini kaybetmesinden korkuyorlar3...”

Bu durumu izah etmek iizere ileri siiriilen ve hepsi
de dogru olan cesitli sebepler sunlardi: Fransiz dilinin gi-
zelligi ve zenginligi, Fransizca literatiiriin yiiksek kalitesi,
gramer ve ligatce gibi meselelere birinci derecede 6nem
veren bir milletin bu dil ve edebiyata gosterdigi itina, diin-
yada sadece Fransa’nin Akademi adi altinda Fransiz dili-
nin kullanilisina nezaret edecek bir devlet miiessesesine sa-
bhip olmasi. Biitiin bu derin, ince ve liizumlu sebeplere

1 Giulio Natali’den. Il Settecento, Milano, 1929, s. 68
ve ilh. _

2 Christian Thomasius, Von Nachahmung der Fran-
zosen, Nach den Ausgaben von 1687 und 1701, Stuttgart,
1894.

3 Nouvelle de la République des Lettres, agustos 1634,
Makale 7.
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yeni bir hayatin esiginde bulunan Avrupa’min ihtiyaglarini
da Kkatabiliriz. Latincede bir skolastik, bir teoloji cesnisi
vards, bu dil eski kokuyordu. Latince artik hayatla ilgisini
kaybetmisti. Zihni terbiye icin fevkalidde bir vasita olmakla
beraber, okuldan mezun olduktan sonra bir ige yaramiyordu.
FransizcA- ise medeniyetin yeni bir dogusu gibi gdriindii;
latincenin iyi taraflarini kendi icinde tasiyor ve bunlar:
giiniimiize kadar getiriyordu. Vazih, kesin, saglam bir dildi,
iistelik canliydi. Diinyay: tabiat-iistii sebeplerden daha bag-
ka vasitalarla izaha calisan ilim Ortagaglar icin tatminkar
olandan farklt bir ifade wvasitasina muhtagts. Boylece,
1714’de Rastadt Muahedesi imzalanacagi zaman Fransizca
diplomasi dili oldu, ¢iinkii diplomatlar artik Mukaddes
Romacermen Imparatorlugu Sefaretinin ihtiyaglarina kifi
gelmis olandan daha bagka bir anlagma vasitasi istiyorlardi.
Hatta hafif megreplik ve kaygisizlik gibi cok defa suglama
konusu olan gseyler bile Fransizlarin lehinde yiiriidiy; onlar
gok ezici bir ge¢misin yiikiinden kurtulmus gibiydiler. Ya-
banct iilkelerin ahlakgilart onlari fazla kadinst ve zevk
diiskiinia buluyorlards; ama onlar ne derse desin, Fransiz-
lar modada bas koseyi tutmuslardi. Ayni Fransiz hayran-
1g1 onyedinci yiizyithn bitimine dogru Italyay:r sards; o
tarihlerde magaza vitrinleri en son Paris modasina gore
giydirilmis mankenlerle doluydu. Ingilizler de bu konuda
geri kalmadilar; hanimlar saglarini modaya gore yapiyor-
lards; kitaphaneler“the a la mode Secretary” yi tavsiye edi-
yorlards; the Stage - Beaux Tossed’in a Blanket adli eserin-
de Thomas Brown moda cilginligiyla alay etti; Farquhar,
The Constant Couple’da Fransiz modas: ile Ingiliz moda-
stm kargilastirds; Steele, The funeral, or Grief a la Mode'u
szhneye koydu; ve Addison bu komedi igin yazdigi pro-
leg’da moda ¢ilginliginin sirrint §oyle anlatts:
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Yazarvm:z...

ler macerac: bayan: sabneye koyuyor.

Birincisi bayalinde seyabat eden bir kiiciik banim
lkeincisi daba kibar: Paristen geliyor...

Iste genel bir temayiilin hususi bir Ornegi; bu bir
arz ve talep meselesidir, Fransa'nin nasil’ hakimiyet kus-
dugu anlagtiyor. O bu isi zora dayanarak degil, her yer-
de ve her zaman gonill rizasiyla yapti, c¢inkii zora dayan-
makla insanlarin kafasinda uzun siiren bir hakimiyet kuru-
-lamazdi. Her yerde Fransiz hakimiyeti: Ispanya’da ve Is-
panya kolonilerinde, ta Lima’ya kadar; Lima’da 1y710’da
Rodogus’iin bir adaptasyonu ve Les Femmes Savantes tize-
rine kurulan bir piyes oynandi. Yerli zihniyetin Antonides
van der Goes vasitasiyla Fransiz tesirine bosubosuna set
cekmeye calistig1 Holanda da bu tesirden kurtulamadi; Po-
lonya’da Italyanin yildizi sénerken Fransanin yildizi par-
liyordu. Evet, her yerde Fransizca isitiliyor her yerde Fran-
s1z eserleri oynaniyor veya okunuyor, her yerde Fransiz da-
hast insanlarin zihinlerine damgasini basiyordu.

Yine de, Fransa’nin hakimiyetini tesis etmesinden kisa
bir zaman sonra bir rakip ortaya ¢ikt1 ve bu rakip bir ku-
zeyli idi. )

Fransa’nin siyasi ihtiraslarina ilk defa karst koyan In-
giltere olmustu. Fransa’ya ne denizleri ne de kitayr birak-
maya niyeti vardi; sadece Fransanin hakimiyetine degil,
Fransiz kralinin dayandig: otorite prensibine karst da mii-
cadele etti. Boylece bir tarafta Fransa krali 14. Louis di-
ger tarafta da Guillaume d’Orange olmak iizere bir duello
bagladi. Her iki kahraman da birer fikri temsil ediyorlarda
Guillaume d’Orange 1688'de 2 nci Jamesi tahttan indirip
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de Parlamentonun kontrolu altsnda kralltk yapmayi kabul
ettigi zaman, 14. Louis kacan krali sahsi himayesi altina
aldi, onu Sait-Germain-en-laye’ deki saraya yerlestirdi ve
onun sahsinda krallarin ilahi haklarini korumus oldu. Fa-
kat uzun bir miicadeleden sonra Fransa nihayet koalisyonun
kuvvetlerine boyun egip de x697°de Ryswick Muahedesini
imzaiadig1 zaman koca kral ne kadar da kiigiik diigmiis-
tii! Rakibinin ustinluginii tanimak, onun mesrulugunu
kabul etmek zorunda kaldi. Bu davranis ayni zamanda
kuzeni ve aziz biraderi 2. James’in davasina ihanet de-
meketi.

Kimdi bu bir darbede Avrupaya kudretlerini kabul
ettiren ve Fransa'y:r son elli y1ilda hi¢c gSrmedigi bir mag-
lubiyete diisiiren Ingilizler? Biitiin Fransa, saraydan basit
bzlk tabakasina kadar, Athalie’nin sahane dekoru arkasin-
da Ingiliz ihtilalinin gizli olup olmadigin1 sormaya bag-
lamists. 1709’da Dijon’da sbylenen bir sarkida da bu te-
maya rastliyorduk:

Biiyiikbaba bir ziippe

Oglan budala

Torun mubtesem korkak

Ab ne giizel aile!

Nasil aciyorum sana Fransa!
Biyle bir idareye baglisin.
En iyisi beni dinle de
Ingilizlerin yolunu tut..-

Bu Ingiliz milleti yeni dogusunun ilk safhalarinda, bii-
tiin enerjisine ve saglam biinyesine ragmen, edebiyata pek
merak gostermedi. 14 Louis Londra’daki Fransiz sefirin-
den oranin yazarlart ve sanatkirlari hakkinda maliimat
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istedigi 2zaman, sefir ona edebiyat ve i!min bir memleketi
terkedip bir bagkasina seref veren seyler olduklarini, ha-
i hazirda bunlarin Fransa’ya ge¢mis bulundugunu s6yledi.
Fger Ingilterede bunlardan bazi izler kalmissa, diyordu,
bunlar da Bacon ve Buchanan’a ait hatiralarda yasamak-
tadir. Sefir bu arada Miltonius diye birinden de bahsedi-
yor ve bu zatin yazilariyla krallar: 6ldiiren kaatillerden
daha kotia bir sohret yaptiint s6yliiyordu.

Fakat ¢ok ge¢meden Ingilizler de bir imtiyaz elde et-
tiler. Tefekkiir. Burada da yine Fransizlarla Ingilizler ara-
sinda bit tezat dogdu. Cemiyet hayatinda ustalik, giizel
konusma, zarif muaseret ddabi ve diisiince kudreti Fransiz-
larda, ferdiyetgi giig, cesur ve samimi arastirma zihniyeti
ve hiir diisiince ise Ingilizlerde idi. Eger Ingiltere sadece
basit yazarlar gikarmis olsa, Wycherley, Congreve, Vanb-
rugh, veya Farquhar gibi sahnede hila Restorasyon devri
adetlerini yasatan eglendirici fakat hafifmesrep komedi ya-
zarlarindan baskasina sahip olmasayd: ikinci dereceden bir
yer isgal etmekle yetinirdi, ¢inkii bu konularda sadece
Fransay: taklid ediyor ve Fransiz yazarlarindan agik¢a astr-
malar yapiyordu. Fakat is bununla kalmad, Ingilizler me-
sela bir gizli agskin nasil yiiriitiilecegi veya bir sefih ka-
rakterinin nasil ¢izilecegi gibi hususlardan daha yiiksek
meselelerle ugrasmaya basladilar. Dini problemleri uzun
zaman Once nizama kondugu gerekgesiyle rafa kaldirma-
yip, Tanr1 ile miinasebetin mahiyeti hakkinda ileri siiriilen
gesitli goriigleri, Bunyan’in piiriten mistisizmini, Clarke’ia
veya Tillotson’un aydin konformizmini, Toland’in uzlasmaz
deizm’ini miinakasa edip durdular. Yetistirdikleri diisii-
niirlerden biri, Locke, yeni bir felsefe kurmakla mesguldii.
Bir bagkasi, Newton, ilimde bir inkildp yapiyordu: Ph-
losophiae naturalis principia mathematica’nin tarihi 1687’-
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dir. Iste Ingiltere’nin temsil ettigi ve Fransizlarin da hay-
ran olduklar: hayati gii¢ bunlardan doguyordu. Fransizlar
soyle diyorlards:

Ingilizler derin diigiiniirler;
Kafalars ve karakterleri birdir;
Meselelerin derinine iner, zengin tecriibe kazanirlar
I'min  sabastnz ber yinde genisletirler.t
-

Nihayet, zamani gelince, edebiyat sahasinda da iddi-
aya basladilar ve o giinden itibaren entelektiiel diinya agik¢a
ikiye boliinmiis oldu. Dryden 1700’de oliince Ingilizler
bityiik bir sair kaybettiklerini diisiniiyorlardi. Ama iste
harikulade bir yeni dogus basliyordu. Ingilizlerden filozof
isterseniz iste Cudworth ve Berkeley, ahlak¢1 isterseniz iste
Addison, Steele, Arbuthnot, Shaftesbury, allame isterseniz
iste Bentley, sair isterseniz iste Pope, Gay, Prior diyebi-
lirlerdi. Biitiin bu gesitli sahalarin hepsinde de usta olan
biri istenirse o da vardi: Swift. Tabii burada biz sadece en
bityiik sohretleri sayiyoruz. Ingilizler bu zenginligin kiy-
metini o kadar iyi anladilar ki yazarlarimi ve alimlerini mii-
kafata ve itibara bogdular. Artik Fransiz yazarlarinin ve
alimlérinin Ingilizleri kiskanmalarina sira gelmisti. Oyun-
cular rol degistirmislerdi. Artik zafer ani, uzun zamandir
beslenen fidanin nihayet cicek agma saati idi.

Ingiliz edebiyat tarihcilerinde bu biiyiik yillarin tari-
hini yazirken sila hasretine benzer bir heyecana rastlanir.
Edmund Gosse, *“1yo2’de”, diyor, *“Kralice Ann tahta
gecti ve onun kisa hiikiimdarligi devrinde gayet yuksck
kabiliyetli ve orijinal kimselerin elinde Ingiliz edebiyats

1 TLa Fontaine, Fables, kitap XII (1694). Le Renard et
les Raisins.
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parlak bir ronesans yasadi. 1711-1714 arasinda Londra
matbaalarindan ayn1 anda hem nesir hem de siir sahasta-
da ¢ok 6nemli eserler bir yildiz yagmuru gibi fiskiriyordu.
Sanki uzun zaman gokleri karartan bir bulut riizgarla da-
gilmis ve boylece harika bir yildiz kiimesi gozlerimizin
Oniine serilmisti. 1702’de Avrupada Ingiltere kadar ente-
lektiiei bosluk icinde bulunan hicbir memleket yoktu;
x712’de ise Ingiltere’de cikan eserlerin sayisi ve kalitesi
Fransay1 bile gegmistir.” Ah o bereketli 1713 yili! “Berke-
ley’in Hylas ve Philonous adi altinda nesrettiZi kiicik di-
yaloglar kitab1 annus mirabilis 1713’e aittir. O yil Pope,
Swift, Arbuthnot, Addison, Steele hep dehalarinin zirvesi-
ne ermisler ve Ingiltere o tarihte Avrupanin hi¢ bir yerin-
de esine rastlanmayan parlaktikta bir edebiyatgilar ziim-
resi cikarivermisti.”

Isik kuzeyden geldi ve kuzey artik giineyle basa ¢ika-
cak kudrete eristi. O c¢agda yasamis bir sairin su soézleri
hadiseye ne kadar uygun disiiyor:

Giineyde ber ne giizel sey bulursan
Bizim kuzey onlarin aynini olmasa bile egini ctkarswr.!

On safa gecen Ingilizler bu zaferlerinden ne kadar
gurur duyuyorlardi! Geriye donerek aldiklar1 yola bir bak-
tifar ve daha diin ne kadar iimitsiz durumda bulundukla-
nin1 soylediler. Hirriyetleri, dinleri, ruh biitiinlikleri daha
din krallarin en giigliisiiniin tehdidi altindayds. Sonra, goz
acip kapayacak kadar kisa bir zamanda, Avrupa’mip biitiin
manzaras1 Oylesine degismisti ki, Tanriya siikiir, kotiiler
ayak altina diismiis ve iyiler yiikselmisti. Tabii bu fyiler

1 John Rawlet, An account of my life in the Nortk.
Poetick Miscellanies (London, 1687) adl eserde.
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kendileriydi. Felsefelerini, edebiyatlarini, biitiin wvarliklari-
ns goklere gikardilar. Yine o yillarda, neticeleri giiniimii-
ze kadar gelen bir cereyan basladi. Gergekten, daha 1713’de
Ingilizcenin Fransizca yerine gececegine kim inanabilirdi?
“Yunanca ve Latincenin rakibi olan Ingiliz dili onlar ka-
dar zengin ve kuvvetlidir; (tipki kendisini konusan mil-
ler gibi) her turlii zorlamanin diismani olan bu dil, ifade
giizelligine ve asaletine yardim edebilecek herseyi kabule
miisaittir. Halbuki agir1 islenme yiiziinden zayiflamis ve
fakirlestirilmis olan Fransizca hep durgun ve kaidelere faz-
la bagl: bir dildir; en ufak bir serbestlige bile miisait de-
gildir, cesaretin miikafatim1 toplayacak giicii yoktur”.!

Bu giiciin, bu kudretin kendine diisen rolii oynaya-
biimesi j¢in birgok On - sartlarin yerine getirilmesi gerekti.
Bir defa Ingiltere hakkindaki eski basmakalip hiikiimden
kurtulmak ve onun yerine daha gercek, daha inandiric1 bir
imaj yaratmak lazimdi Kaliteli kimseler o zamana kadar
kendiierini hep Paris’e verirler, hi¢ kimse Londra’ya git-
meyi aklindan gecirmezdi. Ama 166o'dan itibaren Ingil-
tere seyahatlari olagan bir hale gelmeye basladi Arara
hi¢ siiphesiz bircok engeller de vardi Ingiliz 6:f ve adet-
leri genellikle barbar sayilirds; anlagilmaz bir dilleri vards
ve hepsinden kétiisii, oraya varmak icin azgin bir denizi
agsmak gerekiyordu. Gercekten cesaret kirici hir isti bu se-
yahat, karstya gecmek igin Cherbourga gelen ve orada agik
denizin kopiiklii dalgalarini goriince hemen geri dénen
Normandiya’ls rahibin hikdyesini herkes biliyordu. Ama
sahilde oturanlar bu kadar cesaretsiz degillerdi, onlar bag-
kalarina 6rnek oldular. Mang’t gecenler arasinda Stuart-

1 Abel Boyer, Addison’'un Caton’unun terciimesine o
séz, 1713.
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larin sarayma giden Onemli gahsiyetler, sohretli Alimler,
edibler ve bu arada sirf turistik seyahat yapanlar da vards
Vapurlar, giimriikk muhafizlars, posta arabalar1 ve hanlar
seyahat edenlere sikint1 veriyordu. Londra yolu, tarlalar
ve gayirlar dilnyanin en giizel manzarasiydi; Loandra gehri
ve gorilmeye deger yerleri, vapurlarla dolu Taymis nehri,
Westminster, Londra kulesi, Ingilizlerin garip adetleri, aca-
yip yemek tarzlari, gayet agirbasli eglenceleri; seyaharten
donenler bu act ve tatli taraflar1 anlattiklars zaman, hikaye
bir kahramanlik romani havasina biiriiniiyordu. Nihayet
1715’de Ingiltere taninmaya baglandi. Arttk insanlar onu
oldugu gibi goriiyorlardi. Biitiin is milletler galerisindeki
hakli yerini alacak bir tablonun surasini - burasini diizet-
mek ve ona yeni detaylar ilive ermekten ibaretti.

Cok gecmeden Ingiliz fikirleri Almanya’da d~ yazl-
maya bagladi. Hanover hanedan: Ingiliz tahtin1 elde edin-
ce iki iitke siyasi baglarla baglanmsts. Ikisinin de protes-
tan olusu, Papaliktan ho;»lanmama'larx ve Roma Kilisesine
karst ortak husumetleri onlari, hig degilse bir dereceye ka-
dar, daha da birlestirdi. 1697°"de André Adam Hochstetter
adl1 Tiibingenli bir profesdr Latince bir nutuk vererek, In-
giltereye seyahat etmenin faydalarindan bahsetti. Nutkun
ad1 Oratio de utilitate peregrinationis anglicanae idi. “‘In-
gi'tere topraginin bereketinden bahsedecek degilim” diyor-
du, “o biiyiik Londra sehrinin manzaralarini da anlatma-
yacagum, benim iizerinde durmak istedi§im sey daha zi-
yade Ingilteredeki ilim ve bilhassa dindir. Igimizden han-
gimiz, tkinci James devrinde Roma Kkilisesinin miimessil-
lerine karst duran ve bizim de katildigimiz bir davay:r sa-
vunan gahsiyetleriz muazzam cesaretini unutabilir?” Arka-
dan Locke ile felsefe de geldi. Sonra edebiyat. Ingiliz dii-
suncesinin Alman digiincesi izerindeki en belirli tesiri onu
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N
Fransiz tesirinden, yani Alman ruhuna tamamea yabanct

bir diisiinceden uzaklastirmak ve yerine daha yakin, daha
asina bir model koyarak onun orijinal bir hale geimesine
yardim etmek olmustur. Onsekizinci yiizy1l boyunca Alman
topraklarinda Ingiliz tesirinin neticeleri kendini gosterdi.
Almanya Fransiz hakimiyetine isyan etti ve ona karst bir
Kuzey Birligi kurdu. ‘

Ama Ingiltere giineydeki iilkelere nasil erisecekti?
Kita Avrupasinda Ingilizce hi¢ bilinmedigi icin, Londra’-
ds nesradilen kitaplar onlara uzun bir zaman hi¢ ulaga-
madi. Litinlerden Ingilizce okuyabilen pek az, korusanlar
ise daha da azdi. Ingiliz disiincesinin hizla yayilabilmesi
icin asaZ1- yukar1 bir mucize lazimdi Ingilizler ancak her-
kesin bildigi Fransizcay: kendi fikirlerini yaymak iizere bir
vasita olarak kullanirlarsa o zaman Fransiz dili Ingiltere
adasindaki gizli hazinelerin yayilmasina yardim edebilirdi.
“Bu kadar ¢ok miitkemmel eserin Ingiliz adalarinin dar hu-
dutlan icinde kapanmip kalmasi gercekten pek iiziicii olur-
du. Ingiliz dili ne kadar mitkemmel olursa olsun, Fransiz-
canin ondan ustiin bir tarafi vardi; Fransizca hemen bitin
Avrupa memleketleri arasinda normal haberlesme vasitasi
idi, -tesir sahast bakimindan Fransizcaya kiyasla Ingilizce,
Cicero’'nun Pro Archia’da Litince’ye kiyasla Yunanca hak-
kinda soyledigi duruma benziyordu: “Graeca legunter in
omnibus gentibus, latina suis finibus, exiguis sane, con-
tinentur.”’* Dogru. Ama farzedelim ki bir miitercimler he-
yeti teskil edelim; bilgili ve c¢aliskan pekcok Fransizlar
Londra’ya gelip otursunlar; oraya yerlestikten sonra Ingi-
liz edebiyatiyla temasa gelsinler ve onunla ilgilensinler.

1 Ricotier tarafindan, S. Clarke’dan cevirdigi De lUexis-
tence et des attributs de Diew (Amsterdam, 1717) adh ese-
rin basmma konan Awvertissement’dan bir parca.

19783 — Birinci Basilis — F. 6
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Hoslandiklar: kitaplar1 secip Fransizca’ya gevirsinler. Bu
suretle hem ekmeklerini kazanmis hem de kendilerine hiis-
nii kabul gosteren memlekete siikkranlarim gostermis olur-
lar.” Meseleyi halletmek icin bundan dafrs iyi bir usul bu-
lunamazdi, ama biitiin bunlar hep hayaldi.

Yine de bu hayal gergek oldu. Dini baskilar yuziin-
den papazlar, 6gretmenler ve yazarlar Fransa’y:r terkedip
Londra’ya sigindiklar1 zaman orada Ingiliz tefekkiiriiniin
yorumcular: oldular. Gergi isler bu anlattigimiz sekle tipa-
up uygun gitmiyordu; bu isin daha oncelere ait birtakim
hazirliklar:t da olmugstu. Hicbir sey ex abrupto olmadi Us-
tetik bu miilteciler Ingiliz edebiyatin1 ve diisiincesini Kita
Avrupasma yaymaya oldugu kadar Fransiz edebiyatini ve
disuncesini Ingilterede yaymaya da tesne idiler. Ne olur-
sa olsun, Nant Fermaninin iptaliyle en az beklenen neti-
celerden biri de Ingiltere’nin bir alay araci ve terciimanla
dolmast olmugtu; bu adamlar Ingiliz eserlerinin yazilma-
sinda ve lIngiliz tesirinin genislemesinde goze carpan bir
rol oynadilar. Yeniden dogusun esiginde Ingiltere kendi
hasmetini medeni diinyaya yayacak habercilere kavusmustu.

Bu haberciler ne bicim adamlardi? Belki gercekten
dahi degillerdi, ama aragtiric1 ve faal birer kafalari vards
karakterleri saglamdi, gurbet hayat: gibi biiyilk bir mace-
ray1 yigitce kabulleniyorlar, sadece karin doyurmakla tat-
min olmuyorlardi. Yenilikten hoglanan insanlardi.. Ara-
larinda Abel Boyer diye biri vardi ki, ¢alismalarina Puy-
laurens’deki Protestan Akademisinde baglamis olan bu zat
14. Louis’nin Nant Fermanim iptal edisinde 19 yasinda
bulunuyordu. Holanda’ya gecen ve oradan 1689'da Ingil-
tereye gelen Boyer gecimini saglamak igin 6gretmen oldu.
Bircok Fransizca terciimeler ve birtakim okul kitaplar: nes-
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retti. 1702’de Dictionnaire Royal’i yazds; her neslin miiracaat
kaynag1 olan bu eser Ingilizlere faydali oldugu gibi Fransa’-
da da klasikler sirasina girdi. Boyer daha sonra Addison’in
Cato’sunu terciime etti; bu esere Avrupada Ingiliz trajedi-
sinin saheseri nazariyle bakiliyordu. Boyer Ingiltere’nin
yari-resmi vakaniivisi haline geldi. Zamanin edebi miina-
kasalarina katildi ve nihayet, sayisiz dagdagalardan son-
ra, iyi bir Londral: burjuva gibi Chelsea’da yaptirmis ol-
dugu evinde huzur i¢inde 6ldii. Sonra Pierre de Maizeaux
vardi, bir papazin oglu. Protestanlara karsi zuliim basla-
yinca hududu gecerek Isvicre’ye gitmis ve Bern ve Cenev-
re’de ilahiyat tahsiline baslamisti. Babasi onun *“Kudiis’iin
harap divarlarim1 tamir etmekte kendisinin hayirli halefi”
olmasini timid ediyordu. Fakat o bahtuni Holanda’da de-
nemeye karar verdi ve orada aslinda iyi bir ortodoks ol-
mayan Pierre Bayle’i tanid. Bu tanmisikliktan sonra Maize-
aux da papaz olmaktan vazgecti ve serbest yazar olmayi
tercih etti. Buradan Ingiltereye gitti. Isvicre, Holanda, In-
giltere - nice miilteciler hep bu yolu gecmisti! Diger faali-
yetleri arasinda, Saint - Evremond ve Bayle’i nesretmesi,
Shaftesbury, Toland ve Collins’in dostu olmasi, Chilling-
worth’t incelemesi, Locke’den segilmis parcalar nesretmesi,
Leibnitz, Clark ve Nevton arasinda din, ilim ve felsefe
iizerinde gecen ¢ok O6nemli miinakasalar: toplamasi, cesitli
krhvehanelerde bulunmasi, gazetelere yazilar vermesi, ¢ok
saytda melstuplar yazmasi, igsizlere is bulmasi ve muhtag-
lara yardim etmesi yiiziinden biitiin yollarin kavsak nok-
tasim isgal eder bir hale gelmisti; bu yollardan gecen bii-
tiin fikirleri ve irsanlari goriiyordu. Biitiin bu sebeplerle,
Pierre de Maizeaux zamaninin takas biirosu gibiydi; ayni
zamanda entelektiiel hayatin hususiyeti olan huzursuzlugu,
sstikrarsizlifi, cesareti ve sonsuz iimidi de temsil ediyordu.
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Ama biitiin bu dyi igciler arasinda en yiiksek mertebeyi
Pierre Coste isgal ediyor. 1688'de Uzés’de dogan Coste
rahiplik mesleginde yetistirilmek iizere Cenevre akademi-
sine gonderilmigti. Orada tahsilini bitirince normal olarak
Cévennes’de bir yerde d3retmen veya papaz olacakt.’Boy-
le bir mevkide vazifesi olan din hizmetlerini geregi gibi
yiriitecek, cahillere dogru yolu gosterecek ve olim gelin-
ceye kadar o dar dinyada yasayacakti. Ama Nant Ferma-
n’nin iptali enun Fransaya donmesine mani oldu; Pierce
Coste macerali bir hayata basladi. Onu sirasiyla Lozan, Zi-
rib ve Leyden iiniversitelerinde goriiyoruz. 1690’da Ams-
terdam’daki Valon Kilisesi Meclisi tarafindan papaz tale-
beligine kabul edildi; bir miiddet sonra bir basimevinde
musahhih olarak calists; x697'de Ingiltere’ye gecti ve fikir
tarihindeki yeri artik belli oldu. Zengin evlerinde hususi
dersler verdi ve secilmis talebelerin Biiyitk Avrupa Seya-
hati'nde onlarin basinda dolasti. Royal Society’ye iiye se-
¢ildi. Felsefi konferanslar ve tarih tetkikleri nesretti; La
Bruyére’in, Montaigne’in ve La Fontain’in eserlerini nes-
retti. Yunancadan Xenophon’s, Italyanca’dan Gregorio Leti
ve Redi’yi terciime etti; fakat en Onemlisi, Shaftesbury’nin
Essay on Freedom of Wit and Humounr': ile Newton'in
Optics'ini Fransizcaya cevirdi. Bu buyuk adamlar - New-
ton ve Shaftesbury- Fransaya ve Fransa yoluyla biitiin
Litin u'kelerine tanitmak az is degildi. Ama o daha_da
fazlasint yapti, Locke’u gevirdi. Dikkatli bir zihin ve “tut-
kulu bir calisma ile Essay Concerning Human Understan-
ding’i Fransizcaya aktardi ve boylece Ingiliz felsefesinin
yclunu Avrupaliara agtr. “Ingilizler’in Locke’a oldugu ka-
dar Fransizlar da Pierre Coste’a gok sey borgludurlar”?

1 D’Argens, Lettres morales, I. XXIL
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Fikirlerin ¢izdigi yolu takip ederken bazan onlarin
hi¢ beklenmedik bir istikamet tutturdugunu gbrerek hay-.
rete diigityorsak, Fransa'nin kendine diigen rolii kabul et-
mesindeks kolaylik ve siirate de aynmi derecede sigmamak
igin sebep yoktur. Kuzeyden ¢ikan yeni kuvvet Fransanin
kenai hakimiyetini tehdit ettigi halde o bu kuvveti kabul
etmekie kalmadi, ona yardim da etti. Kendi yaratict faa-
liyetlerine bir yenisini ekledi: Latin iilkeleri pazarina ku-
zeyli mallar: soktu. Ingiliz diisiincesini Ita'yan, Ispanyol
ve Portekizli misterilere ulastirdi. Hattd bazan iki kuzeyli
memleket arasinda bile araci rolii oynadi, dyle ki Loadra’-
da ¢ikan bir eser Renin Obiir tarafina Paris yoluyla gegi-
yordu. Dahas: vari Roma, Paris ve Lizbon'a sadece kendi
eserlerini degil Ingilizlerin ve daha sonra Almanlarin ma-
mulatint da nakletti. Bunlar: tagidigr maldan pek haberi
oimayan basit bir kurye gibi gbtiirmuyordu; aksine, onlarin
kiliginy da diizeltiyor ve “Avrupa’min miisterek zevki” ne
wyduruyordu. Tabiatiyle bu zevki yaratan da kendisi ol-
mugtu. Irgiliz yazarlart biraz karanlikts, onlarin eserlerini
sizgecten gecirmek ladzimdi. Ingilizler formel mantik kai-
delerine uymuyorlards, onlarin fikirlerine bir nizam ve-
riimeliydi; daginik yaziyorlardi, toparlamak gerekti; eser-
leri kaba idi, daha ince ve zarif bir hale konmaliyd:. Boy-
lece Frarsa, elinde makas, elbiseleri kesip bicip onlara ge-
li' veriyor ve yiizlere de biraz pudra ve allik siriiyordu.
Makyajin: bitirdikten sonra sahneye cikardigt sahsslar yi-
ne de egzotik goriiniisli seylerdi, ama insan: iirkiiten gey-
ler degildi. Fransa nerede ustiin oldugunu biliyordu; hi-
tab ettigi kitlenin zevklerini biliyordu. B6ylece hem kendi
menfaatlarini hem de Ingilterenin ve Avrupanin menfaat-
larin1 g6zo6niinde tutarak calisti. Kullandig: miitercimles
yaptiklar1 biiylik isin farkiadaydilar. Oslarin isi kendile-
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rine verilen vazifeyi koriikOriine yerine getirmekten ibaret
degildi; onlar da kendilerine gore bir yaratica idiler veya
hi¢ degilse kendi kafalarina gore hareket eden kimselerd:.
“Ne zaman Ingilizce bir parcayr anlamakta zorluk veren
vuzuhsuz bir ifadeye (Ingilizler bu bakimdan bizim kadar
dikkatli degildirler) rastlamigsam, yazarin ne demek iste-
digini iyice kavradiktan sonra, ayni seyi Fransizcada hig
kimserin anlamakta giiclik cekmeyecegi bir sekildc ifade
etmeye calismigimdir. Fransizea bilhassa bu agik - secilkligt
dolayssiyle biitiin diger lisanlardan ustiindir. Bu bakimdaa
bir miitercimi tam yetkili bir elgiye benzetebiliriz. Bu ben-
zetme biraz miibalagali gibidir ve belki diinyada pek bii-
yik deger verilmeyen bir isi bu kadar biiyiittiigiimden do-
lay: beni kinayanlar da ¢ikabilir. Ne olursa olsun, bana oyle
geliyor ki miitercim de tam yedckili elgi de ellerindeki kuv-
vet sinirlandirildigs takdirde kendilerini ¢ok miiskil du-
rumda bnlurlar?

Fransa Ingiliz diisiincesi ile Latin iilkeleri arasinda
atacilik yaptr: tam bu devirde bir baska cereyanin daha
dcgusuna rastlayoruz ki biitiin onsekizinci yiizyd: boydan
boya gecen bu cereyan onun da Otesine akmust:r.

Gemiler yiiklerini bir sehrin merkezine bngaltmaya
gelirier. Bir sehri biiyitk bir liman diye tasvir edenler ya-
lmiyorlar. Borsa binasi, Banka, Hindistan Kumpanyas:
Merkezi gibi muhtesem binalar; nehir boyunca biiyitk ko-
naklar; diizenli bir faaliyet, bir refah atmosferi; ne dilen-
cizk ne fakirlik; servet sahibi tiiccarlar, iyi halli sehirliler.
Iste yabancilarin géziiyle Amsterdam; onlara gdre Holan-
da fusunlu bir belde idi.

1 Pierre Coste, Bssai philosophique concernant Venten-
dement humain (Amsterdam, 1700) tercumesinin Avertisse-
ment’1.
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Tek manzara goriitiir bu sabillerde
Giinabsizltk ve biirriyet.

Neler, neler goriirsiiniiz

Ki bepsi birbirinden ayr:

Ama harika bir abenk icinde
Zenginlikle tutwmluluk kol kola
Esaretsiz bir kudret

Sefabatsiz bir servet

Ne asalet ne de mevkide kibir:
Iste bana gére yer'..

Hoianda zengin, Holanda kudretliydi. Eger o ticaret
snhasinda Ingiltereye rakip olmugsa; eger, 1688’den son-
ra, bilyilkk bir geminin yantarafina baglanmis bir sandal
gibi gorinmeye baslamissa; eger vaktiyle kendini biyiik
bir denizci ve kolonici iilke yapan o savasci ruhunu yavag
yavas kaybetmisse zannetmeyin ki bu degisen sartlar onu
fakir disiirdii. Holanda yine servetin tadins ¢ikariyordu.
Ustelik kasalarina altin ve giimils doldurmak igin baska
bir vasitast daha vardr: Bankerlik. Kapitalist devletin ilk
ornegini Holanda verdi ve bankerlik onun zenginligini
devam ettirdi. '

Servetin boyle devamli gelis gidisi elbette ki Holan-
day: tarafsiz yapacakti, giinkii o muvazeneli ve baris igin-
de bir Avrupaya muhtacts. Boylece Holanda her tiirli din
ve mezhebe sifinak temin etti. Bir Yahudiyi hristiyan et-
mek icin elinden geleni yapan insan iyi bir hristiyandir,
ama iyi bir i adamu degildir. Holanda vicdan hiirriyetini
destekledi, ¢inkii uzun ve act terriibeler ona dini inanci

1 J. -B. Rousseau’ya atfedilen ve Oeuvres de Chauliew’
ye (1774 baskisi, cilt II, s. 304) ahnan bir parga.
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yuziinden eziyet gGrmenin ne demek olduunu &Zretmisti
Gergekten, Holandanin biitiin tarihi din hiirriyeti icin ve-
rilmis kahramanca bir micadeleden ibarettir. Vicdan hir- -
riyetine 6nem vermenin ikinci bir sebebi de, miisteriye
vaftiz vesikast sormakla ne bankacilik ne de herhangi bir
igic yapilabilecegi idi. Boylece Holanda kendi mabedleri
yaninda katolik kiliselerinin ve Yahudi sinegoglarinin da
bulunmasina miisamaha etti. Ama bu miisamahanin da bir
hududu vardsy; papazlar arasindaki kavgalara hiikimet mii-
dahele etmek zorundayd: ve diinyada higbir hiikimet ken-
disini yikacak prensiplere karsi eli-kolu bagli duramazdi,
Yine de, Holandanin verdigi hiirriyet, nisbi bile olsa,
pek kiymetli ve az goriiliir cinsten bir serbestlikti.
Holanda universiteleri vasitasiyla da bariza yardim
etti. Kuzeyden, giineyden, dogudan ve batidan pek ¢ok
talebe sadece Holandali alimlerin degil, ayn: zamanda
Fransiz ve Alman hocalarin da derslerini dinlemek iizere
Helandaya geliyorlardi. Orada her memleketten insanlar,
kitaplar ve fikirlerle karsilasmak miimkiindii; bu fikir alis-
verisi, hic degilse o devirde, baska hicbir iilkede esi
ghrilmeyen birseydi. Onyedinci yiizyil boyunca ve onse-
kizinci yizyilin bityiik bir devresinde Ingiliz, Fransiz, Is-
kog, Darimarkali, Isvecli, Polanyali, Macar ve Imparator-
luga bagli yerlerden daha biiyitk sayida insanlar Leyden,
Franeker, Groninger ve Utrecht’e tahsile geliyorlardi’...
_ Nant Fermaninin iptali sirasinda Holanda hazir du-
rumdaydi. Bu miisamahakar ve sefkatli iilke eskidenberi
memleketinden kovulan Ingiliz miiltecilerini, Cromwell
devrinin kralcilarini ve 2 nci Charles devrinin cumhuriyet-

1 J. Huizinga, Du 10le d’intermédiaire joué par les
Pays - Bas entre UEurope occidentale et U’Europe centrale.
Carnegie vakfimn Avrupa Merkezi, Biilten no. 7, 1933.
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gilerini kendi topraklarinda gérmeye aligmrsti. Biitiin o be-
13l devirlerde 6nemli bir Ingiliz ne zaman kendini tehli-
kede hissetse hemen Hollanda'ya giderdi. Shaftesbury, Loc-
ke, Collins hep Oyle yaptilar. Sonra bunlar feliketli devir
kapanincaya kadar Holanda’da emniyet iginde otururlards.
1685 siralarinda Fransiz hugno’lart Holanda kapilarina
distiier ve Holanda onlar1 da, herzaman yaptigi gibi, sa-
ytlarina bakmaksizin sicak bir kalple kabul etti. Bu adam-
lara atdlyelerde, orduda, okullarda is bulmax igir akla gel-
wmrdik yoliara basvurdu. Onlar1 kendi kucagina aldi, ciia-
ki kendisi de protestandi, 14 iincii Louis’nin politikasin-
dan nefret ediyordu ve insancil bir karaktere sahipti.

Ve Holanda milletler arasinda biiyiik bir rol oynama-
ya basladi. Kafasindaki fikirleri disart vurmaya ¢aligan Av-
repa o zamanlar gergek Avrupali karakterde nesir organ-
larindan mahrum bulunuyordu. Hugno'lar kendilerine c6-
mertce gosterilen serbestlik ve misafirperverligin karsiligs
olarak Holanda’ya bu muazzam hizmeti yaptilar. Bu eksik-
ligi gidermek i¢in pek ok tesebbiisler yapilangs, fakat ge-
sitli sebeplerle her defasinda basarisiz kalinmustir Journal
des Savants adli o kiymetli mecmua, yabanct memleketle-
rin fikirleriyle temasa gelmek iizere yapilan miikerrer te-
sebbiislere ragmen, yine de tamamiyle Fransizlara mahsus
bir organ olmaktan kurtulamamisti. Philosophical Tran-
sactions felsefeden ¢ok ilimle mesguldii; Giornale dei Let-
terati hayatiyeti olmayan, sahasi dar bir dergi idi, Leipzig’-
de c¢ikan Acta Eruditorum ise ¢ok agirdi. Kisacasi, ortada
doldurulmas: gereken bir bosluk vardi. Uzun zamandir

cklenen tipteki dergiler Holanda’da ¢ikmaya baglads.
1683 yilmin mart ayinda Pierre Bayle’in Nouvelle de la
Republique des Lettres’i; 1686 ocak ayinda Jean Leclerc’in
Bibliotéque Universelle et Historique'i; ve 1687 eyluliin-
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de de Basnagne de Beauval’in Histoire des Ouvrages des
Savants’t cikti. Iste iig siireli yayin ki, Fransizca negredil-
melerine ragmen, Avrupa c¢apinda okuyucu bulma iimi-
d‘ndeyds.

Uzun zaman geg¢meden de istediklerini buldular. Ya-
zarlar sinirlart asan ve biitiin iilkelere yayilabilecek olan
bir gohreti kendilerine kazandirma imkani olan bu dergiyi
sevingle karsiladilar. Hangi yazar milletlerarasi bir organ
tarafindan degerlendirilmek istemezdi? Kim kendi mezi-
yetlerine gore bir deger kazaninca miitesekkir kalmazdi?
Kim keadisine haksiz muamele yapildigina inaninca ofke-
sini gizlerdi?

“Nouvelles de la République des Letire’in temmuz sa-
yisiun ilavesinde benden kotii bir ifade ile bahsetmeniz-
den sikayete hakkim var... Jnsan haklarini ihlal etmeyiniz...
Derginizde diiriistlitk 6lctilerine riayet etmelisimiz... Hristi-
yan ahldkinin kaidelerini unutmayiniz.: .

Yahut, biraz farkl: bir eda ile:

“Aralik sayinizda yazdiklarinizdan bu yana herkes
eserimi istiyor. Bizdeki ilim adamlari daha simdiden ese-
rimin ¢ok lehinde bulunuyotlar ve bir kitabin 6ziine niifuz
etmek veya onun tam kiymetini vermek hususunda hic kim-
senin sizden daha muktedir olamayacagina inaniyorlar.?

Nejsriyatinizi okumak firsatini buldugum giiadenberi,
sizin yazdiklarinizi Slimstizliik tacini giymis eserler olarak

1 L’abbé de Ville’'den Pierre Bayle’e. De Chambéry,
31 agustos 1686. (Choix de la correspondance inédite de
Pierre Bayle adh eserde. Nesreden: Emile Gigas, Copen-
kague, 1890.)

2 Frangois Bernier'den Pierre Bayle’e. Paris, 28 Su-
bat - 1686.



BATI DUSUNCESINDEK! BUYUK DEGISME 81

goriyorum; derginize ancak biyiik bir gayret ve kabiliyet
eseri olan yazilar giriyor.

Ama biitiin bunlar arasinda en dokunaklist Vico’nun
Napoli’den Jean Le Clerc’e gonderdigi dilek¢e olmustu.
Napolide Vico layik oldugu ilgiyi gérmiiyordu, ama Jean
Le Clerc onun isminden bahseder etmez Vico Avrupa ca-
pioda bir sohret kazands.?

Evet, artik bize 151k Kuzeyden geliyordu. Ama Dogu’-
da da onemli kipirdanmalar baglamisti. Uzun siiren sa-
vaslardan yorgun diisen Poloanya, gosterdigi biitiin kahra-
manliklardan ve Sobieski’nin biitiin Avrupayr hayran bira-
kan jestinden sonra, simdi tamamen kendi i¢ meselelerine
dalmigtt. Uzun bir zamandir Polonya biiyiik bir gayretle
Rusya’ya Avrupa medeniyetini 6gretiyor, bu kaba komsu-
suna Avrupa edebiyati, giizel sanatlari, ilmi ve siyasi fel-
sefesi ile yugurmaya calistyordu. S$imdi Rusya bagka oOr-
nekler pesine digmisti. Bu arada Isve¢’in kudreti yikili-
yor ve 12 nci Sarlin yildiz1 Poltova’da ebediyen soniiyor-
du. Avrupada boylece baz1 buyiik aktorler sahneden ce-
kilirken bagkalar1 onlarin yerlerini aliyorlardi. Paris’e ge-
len haberlere (ki baglangicta hi¢ de 6nem verilmedi) gore,
18 ocak 1y0r’de Brandenburg Prensi Ugiincii Frederik
kraliyet tahtina oturmus ve Birinci Frederik adiyla Prusya
krali olmustu. Bu arada Moskova’da neler oluyordu? Rus-
larin ¢ar dedikleri bir Grandiik Asyali Rus yiginlarindan
medeni bir millet meydana getirmeye karar vermis ve ba
konuda Almanya’dan, Macaristan’dan, Holanda’dan ve In-
giltereden 6rnek almaya baslamusti. Her cesit orf ve adet-

1 Denis Papin’den Pierre Bayle'e, 26 haziran 1685.

¢ E. Nicolini, Due lettere inedite di G. B. Vico &
Giovanni Le Clerc. (Rev. de litt. comparée, cilt IX, yu
1929, s. 737.)
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ler, sac biciminden elbiseye kadar, degismeye basladi. Ho-
landalt bir seyyah, Cornelis Van Bruyn, bu yenilikleei ve
degisme hizin1 goriince o kadar sagirmugst: ki, bir tarihi ba-
tira olarak saklamak iizere hemen Rusyadaki mahalli kiya-
fetlerin desenlerini aldi: “Degismeler sonunda er-ge¢ bu
kiyafetler ortadan kalkacagi ve halkin hafizasindan da si-
brecegi icin, kadin kiyafetlerinin resimlerini ¢izdim...” Es-
ki milletler Rus Imparatoru Biiyitkk Petro’nun bu muazzam
tesebbiisi karsisinda sasiriyorlar ve hayranlikla bakiyorlardi.

Fakat bu iki biyyilkk kuvvetin dogusu heniiz bityitk bir
onem ifade etmiyordu. Rusya ve Prusya ancak daha son-

raki tarihlerde entelektiie! sahada bir varlik gostermeye
basladilar. O zamanin asil meselesi su idi: Entelektiiel ha-

kimiyet artik Latin milletlerin mali olmaktan ¢ikmugtt. In-
giltere bu sahnede kendisi igin bir rol istiyordu; kendi
kiymetinin farkindayd: ve biiyiikligiinii diinyaya ilan edi-
yordu. Portekiz’e Ispanya’ya, ltalya’ya ve Fransaya, biitiin
Latinlere, agik¢a hor bakiyordu. Biitiin bu kalabaliklar
onun nazarinda kole idi.

Biz Britanyalilara gelince, Tanrr'ya siikiir, ecdadimiz-
dan kalma kuvvetli bir idarecilik gelenegine sahip bulunu-
yoruz. Bizde hem halk hem de anayasa kavramlars var; Teg-
ri ve icra kuvvetlerinin yapisini biliyoruz.. Bunlardan q-
kardigimiz diisturlar matematik prensipleri kadar agik ve
seciktir. Gitgide artan bilgimiz hergiin bize politikada akli-
selimin ne demek olduunu daha iyi gosteriyor; ve bu
bilgi bizi ahlik sahasinda, yani politikanin temelinde de
ister - istemez aymi anlayis seviyesine gikaracaktir.

Shaftesbury Ingiliz siyasetini Sviiyor. Ve Ingiltere ile

1 Shaftesbury, Freedom of wit and humour (1709), 1, 3.
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Italyay: mukayese eden Addison, Ingiltere’nin hiirriyet an-
layisin1 goklere cikariyor. Ey Italya, sen ne kadar giizelsin..,
Ama iizerinde zuliim ve baski idaresi bulundukca, ta-
biatin ve sanatin sapa bahgettigi biitiin giizellikler neye
yarar? Zavalli halkin kizaran portakallara ve bilyiiyen ba-
gaklara hiiziinle bakiyor, mersin aZaglarimin gizel koku-
sunu kederle teneffiis ediyor: Bereketli topraklar icinde ag-
liktan Gliiyorlar, saraplari varken susuzluktan kiriliyorlar...
Ey hiirriyet! Sen yoksullara neg’esin; giinese giizellik, gii-
ne zevk veren sensin. Britanya adasinin taptig: ilahe sen-
sin; o artik daha bagka birsey istemiyor, seni buluncaya
kadar neler gekti? Donmus kayalarinda sen varsin! Bagka-
lar1 saraylariyla, tablolariyla, heykelleriyle 6viinsiinler; Ia-
giltereye Avrupanin kaderi ile ugragsmak, magrur krallaes
hizaya getirmek, mustarip komsularinin feryadlarimi din-
lemek yeter...

“Ingilizlere her bakista daha ¢ok hayran oluyorum;
genellikle herseyde bizi geciyorlar?”. En azindan hatir1 sa-
yshr bir kuvvetleri var; yeni bir dunya goriisiinii temsil
ediyorlar. — Nedir bu?

1 Addison, 4 letter from Italy, te the right honourable
Charles lord Halifax in the wear 1701.
2 Daniel Larreque’dan Pierre Bayle’e. 12 temmuz 16886,
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Protestanlik

1678 yili idi. Bossuet papaz Claud ile bir miinakasaya
giristi. Terketmek iizere oldugu protestanlikla segmek is-
tedigi katoliklik arasinda heniiz miitereddit bulunan Ma-
dame de Dures bu miinazaray: izlemis ve karst karsiya ge-
len iki minakasact bir kadinin ruhunu kazanmak, kendi
hakikatlerini ve imanlarini ustun ¢ikarmak icin siddetli bir
kcvgaya tutusmuglardi. Ferdi vicdana ait haklar konusunda
Bossuet karsisindakini hayli bastiriyordu: Reform kilisesi
tarafrarlartmn  propaganda ettikleri hiirriyet ne idi? Bu
hiirriyet nereye kadar giderdi? Hudutlar1 yok muydu?
Herbangi bir insan, ister erkek ister kadin, ister cahbil biri
olsun, Tanri'nin kelimni, iiyeleri diinyanin dort bucagin-
dan ve merkezinden gelmis de olsa, kilise meclisinden da-
ba mi iyi, kilisenin biitiin diger mensuplarindan daba me
actk ve secik anladifina serbestce inanacak veya inanmak
zorunda olacakt:? Claude buna sbyle cevap verdi: Evet,
Oyle olacak.?

1 Bossuet, Conférence avec M. Claude, touchant UVin-
faillibilité de VEoglise, 1682. Réponse au livre de Monsieur
¥Evéque de Meaux, intitulé Conférence avec M. Claude
(Quevilly et Rouen, 1683, s. 485 ve devami) adli eserde
rahip Claude kendini sbyle ifade ediyor: ‘“Bu risaleye su
sozlerle bashyorum: bize goére, kim olursa olsun, herkes
Tanr: keldmmt en universel Kilise Meclislerinden; butun
kiliseden daha 1yi anladidina inanmalidir. Bu ifade iki ma-
nada anlasilabilir; birincisi, herhangi bir insan Tanr: ke-
ilamim iyi kigilerden, dindsrlardan, alim ve hakimlerden
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Hiirniyet ve otorite arasinda simdi din sahasina kaydi-
nlous olan bitip - tikenmez gatisma, bu miinakasa ile iyice
keskinlesti. O giin, insanlarin hayat boyunca rehber edin-
mek iizere sececekleri prensipler biitiin siddetiy.e kars1 kar-
siya getirildi. Iki z1t tarafin miidafaasim1 yapan iki kuvvet-
li adam, Claude ve Bossuet, kendi ruhunu arayan bir ka-
dimin, bitiin Fransa’nin ve biitiin Avrupa’min karsisinda
kavgaya girdiler. Biri insamin serbest tercih hakkini, ferdi
vicdanin bagkalarina tabi olmaksizin dogru bildigi birseye
inanma hakkini miidafaa ediyor, 6burii de ortak bir inana
paylasmak arzusu, herkesin kabul ettigi bir disipline uy-

manin verecegi seving ve hayati devam ettirebilmek igin
bir otorite tamimak zarureti iizerinde duruyordu.

Claude o tarihte kaybedilmek iizere olan bir davayi,
Bossuet de kazanilmaya dogru giden bir davayr savunu-
yorlardi. Heterodoksi dalgas: geri cekiliyordu; Alman Lii-
terciligi dejenere oluyor, kuvvetini kaybediyor, bayagilasi-
yordu; hatta en miinevver protestan papazlari bile bu ger-
cegi itiraf ediyorlardi. Ingilterede protestanlik iki taraftan
tehdit altindayds; bir yandan Stuart hanedanina sadik ka-

- lan Katolikler, obiir yandan aralarinda her gesit hizip bu-

yani lsa adina biraraya gelen biitiin bu kimselerden te-
sekkiil eden {iniversel kilise meclislerinden ve topyekin

- hristiyan kilisesinden daha iyi anlayabilecegine inanmakla
. mitkelleftir. Ikincisi, Tanrrmin takdisine mazhar olmus her

P

imanh kisi Tanrimin kelamini zappelerden, menfaatci ve

- riyakarlardan, yani Tanrrnin kendi kutsiyetinden nasip ver-

medigi kimselerden kurulu en {iniversel sahte meclislerden
ve Kilisenin adim1 kullansalar bile biitiin 'bu tiirlii adamla-
nn topundan daha iyi anlayabilecegine inanmakla miikel-
feftir.” Claude, bu birinci mana protestanlarin reddettigi bir
iftiradan ibarettir, diyor. Ikincisi ise Bossuet’nin yikamaya- .
cagl kadar asikdar bir hakikati ifade etmektedir.
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lunan protestanlar bu davayi zayiflatiyorlardi. Kars - Re-
form hareketinin hiicumu orta Avrupanin biiyiik bir kismin:
katoliklige kazandirmist;; Kanun ve nizamin egsiz sampi-
yonlar1 olan Cizvitler hicbir zaman gimdiki kadar biiyiik
kudrete sahip olmamislardi.

Biitin milletlerin en mantiklis1 ve fikir bahis konusu
olanca, en inatgis1 olan Fransa bu milkemmel ahenk kas-
sistnda kendini kaybeder gibiydi. Siyasi meseleyi en basit
bir formiile irca eden mutlak bir kral, halkinin bir kisms
aykir1 bir imana baglandik¢a, kalplerde bir ahenksizlik ha-
vast devam ettikce elbette ki kendini rahat hissetmeyecekti.
Tebasinin dini inanglarini bir diizene koymak, siyasi sahada
oldugu kadar dinde de birlik kurmak, protestanlig:i orta-
dan kaldirmak, miikemmel diizenli bir devlette bir tek din-
den bagkasina miisaade etmemek: iste 14 iincii Louis’nin
hayali buydu. Reformcu denilen dini baglangicta miinakaga
ve gonilli donme yoluyla ortadan kaldirmak istiyordu,
ama sonra bunlar fayda vermezse kuvvet kullanacakts
Kendisine anlatildiZina ve inanmaya pek hazir oldugu bir
kanaata gore, gecmiste memleketi kan ve atese boZomrug
olan Reform hareketi simdi sadece miidafaasiz, aciz ve ye-
nik diigmekle kalmayip, aym1 zamanda hemen hemen yok
olmus ve sonu gelmis durumdaydi. Rahip Maimbourg'ua
Histoire du Calvinisme adl1 eserinde yazdigs gibi, bir ham-
le daha yapulirsa,

Fransay: barab eden ve bugiln dumandan basks pek
az izi kalmis olan felikedli yangin kisa zamanda tamamen
sénecektir. Ve bepimiz Tanrimsn bizim iizerimize teyin
ettigi kral'a baglanmamszs emyeden tek bir kamsnla yor-
yiiziiniin en bristiyan krallige icinde birlesmis oldugumuza
gore, eminim ki tek ve ayns iman alkinde da birlegecegic.
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Fransa yolu gésterirken ve biitiin Avrupaya drnek olus-
ken aym sekilde Ingilterenin de katoliklige donmemesi
igin ne sebep vardi? Netekim Rahip Maimbourg bu dé-
oiisii de simdiden goriir gibiydi:

“Bir giin gelip, feldketli bir dogmaya dayanan bir sa-
prklsgin Ingiltere semalarma yaydigs karanligs inayetinin
1gtyla ortadan kaldiran Tanrinin yine bakikat giinesini
Ingilizlerin gézleri oniinde parlatmasin: ve onlar: vaktiyle
Aziz Biiyiik Greguvar'in davet ettigi birlige dondiirmesini
émid etmek icin sebepler vardw.

Boylece, biitiin krallarin en hagmetlisi ve en hristiyans
olan 14incii Louisnin hayirh gayretleriyle, Isa’min dikig-
siz giizel kaftam1 bir daha pargalanmaktan kurtulacak, or-
todoks imanin zaferi temin edilecekti.

14 incit Louis 1685 yili Ekim ayinda Nant Fermanini
ilga ettigi zaman kendi prensiplerinin mantigin1 hi¢ de ih-
fal etmis degildi. O sadece hristiyan zihniyetinin ve insan
vicdaninin mantifina aykiri hareket ediyordu. Insan vic-
dant baskiya tahammiil etmezdi, onun asaleti ve biiyiikligi
buradaydr. Asir1 bask: sadece isyana yol acardi. Ve bdylece,
istikbalin alacagi gekil bakimindan birkag hareket Nant
Fermaninin ilgasindan daha da agir ve vahim necticeler do-
gurabilirdi. Biiyiik diisiince harelketleri igin belli tarihler
tesbit etmek miimkiinse, diyebiliriz ki, 1685 yili karg: - Re-
form hareketinin en basarili devrini gosteriyor. O tarihten
sonta igler tersine déndii.

Ya Fransa disinda galan alirm ganlarina ne demeli?
1688’deki Ingiliz inkilabinin siyasi oldugu kader dini bir
taraft da vard:. Guillaume d'Orange’in taht: elde etmesi
sadece parlamentonun degil, aym: zamanda Reformcularin

1973 — Birinei Basihy — F. 7
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bir zaferi olmustu. Guillaume yalnizca halkin yiice hakla-
anin savunucusu degil, dinin de kurtaricist ve Protestao-
Ik davasinin biiyilk Onciisii idi. Bitiin kuzey memleketle-
rinin nazarinda 14 iincii Louis vicdan hiirriyetinin barigmaz
diismani haline gelmisti. Nant Fermanini ilga etmesi hep
orun despotlugu, adaletsizligi, zalimligi, siddeti ve temel
insan haklarini hice saymasinin agik bir isaret: olarak go-
rilliyordu. Bu diktator, bu Makyavelli, bu cehennem ze-
banisi, bv Isa diismani dinyay:r silah zoruyla kendine bag-
Jamakla kalmamus, yaptigi istilalar ve hile ile Fransa’ya
katt:g1 topraklar onu yine tatmin etmemis, bu defa da vic-
danlar iuizerinde hakimiyet kurmaya ve kendi fermanlarin:
ilahi kanunlarin istiine ¢ikarmaya kalkmisti. Bu linetler o
kadar yaygindi ki ta Yeni Diinya’da bile isitiliyordu. Ben-
jemin Franklin’in anlattigina gore, kendisi daha ¢ocukken,
Filadelfiyadaki Eski Giiney Kilisesinde, “o lanetli ihtiyar,
o Tanrt kullarintn Nemrud'u 14 tincii Louis” den bahsedil-
digini isitmigti.t

Ve yurtlarindan gurbete diisen Fransizlar Protestan
Avrupa igin ne kuvvetli bir maya oldular! Cektikleri ezi-
yeti biitiin dunyaya anlatiyorlardi. Yillardir kollarint ki-
pirdatamamuslar, takip edilmisler, sonra da katoliklige don-
meyi reddettikleri igin suclu muamelesi gormiislerdi. Ce-
nevre, Berlin ve Budapeste disinda, Holanda ve Ingiltere
de diizinelerle kilise ve binlerce dindar hristiyaniyla mu-
halefetin kaleleri haline gelmisti. Uzun zamandir muka-
vemete ve savasa alismis olan bu sert, biikiilmez Fransiz-
lar imani yiiziinden eziyet goren insanlar olarak itibar ka-
zantyorlar ve baslarina gelen felaketlerin caalt birer de-

1 Whritings of B. Franklin, Smith negri, cilt VI, s
86 ve 87.
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i sayiliyorlards. Iglerindeki act ve nefret dliinceye kadar
devam edecek, hattd Oldiikten sonra da evlatlarina inti-
kal edecekti.

14 tincii Louis Nant Fermanini ilga ettikten sonra Ra-
hip Claude’un sesi nasil da degismisti! Arttk mantika ve
delillere dayanan miicadelenin zamani gecti, diyordu? Za-
fer ancak gercek imanla kazanilacakti. O zavalliyr aldat-
muglar, kilisesinden atmislar, memleketini terketmesi icin
ancak yirmid6rt saat miihlet vermislerdi. Ne act hatiralar!
Siivari askerleri kasabanin giris - ¢ikis yerlerini tutarak bu-
ralara muhafizlar koymuslar, sonra kiliglarini cekerek ba-
girmaya baslamislards:

“Oldiiriin, 6ldiiriin, ya katolik olurlar ya geberirler!
Binlerce ¢1glik ve kiifir arasinda, ellerine gecen kadm - eg-
kek kurbanlarini sacglarindan veya ayaklarindan cat1 kirig
lerine veya baca cengellerine bagliyorlar, sonra da altlari-
na yigdiklar: sap demetlerini atese veriyorlard:. ... bir tek
tel kalmayincaya kadar saclarimi ve sakallarini yoluyorlards.
Hususi curette hazirlanmis biiyiik ateslere atilan zavallilar
orada yariyariva kebap oluncaya kadar birakiliyorlardi. Kel-
larinin  altindan ip gecirilerek kuyulara sarkitiiyorlar,
dinlerini degistireceklerine soz verinceye kadar suya dal-
diriip gikariiryorlards,

Fransa krali bilmiyor muydu ki iman Tanri vergisidir
ve insan gayreti ona hicbir sey yapamaz; Siddet ve bask:
insanlar1 ancak kafir veya sahtekar yapar, yahut samimi in-
sanin kalbinde higbir suretle yikilamayacak bir saglamlik
ve sebat meydana getirir? Bilmiyor muydu ki, bdyle gad-
darliklara bagvurarak kendisini Avrupa devletleri nazarin-
da gayri megru bir duruma diigiirmektedir? Seleflerinin koy-
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dugu nizam ve herkesin inandig: kaideleri yikinca onun
vaadlerine ve ahitlerine artik kim giivenebilir?’

Daha nice papazlar, gozlerinden sel gibi yaglar akita-
tzk, zalime lanctler yagdirdilar: Jacques Basnage, meshur
hatip Jacques Saurin, Elie Benoist, Isaac Jacquelot. Ama
bu biiyiikk istirabin nereye kadar vardigini anlamak icin
biraz Pierre Jurieu'yii dinleyelim. Tabiats itibariyle kav-
gac1 olan bu adam, kendi yurdunda kaldig: miiddetge sa-
kin yagsamists. Ama cok ge¢meden gurbete atilinca ¢ilgina
dondii. Bagkalarinin afirbaslilikla ve olgiiyle soyledikle-
tini o er ¢etin kelimelerle anlatiyor, kullandig: siddetls
dislup yuzinden divasina yardim etmekten cok zarar veri-
yordu. Ama bahsettigi seyleri elbette ki bagkalar1 da gor-
miiglerdi. Bir yiiksek bur¢ iizerinde devamli gozciilik edi-
yor, Panaliga ve Otuzlar Meclisi’ne lanet okuyor, Reform
bareketini yiiceltiyor, dindaslarin1 isyana tegvik ediyor, on-
lara kuvvete boyun egmemelerini s6yliyor ve ilk hristi-
yan papazlarinin zuliim goéren hristiyanlara yaptiklar: gibi
o da dindaglarina kdyder uzun mektuplar goénderiyordu.
Peygamberler gibi kehanette bulunuyordu; din diismanimn
saltanat1 yakinda sona erecekti; Seytan’in iilkesi yikilacak,
gergek hristiyanlar tekrar seref tacimi giyeceklerdi. 17roa
veya en ge¢ ryrs’e kadar hersey bitecek ve protestanlar
‘Pransa’ya zaferle gireceklerdi. Ona inanan, sbzlerini takip
ecden ve yuvaya doniisiin kesin tarihi iizerinde tartisan in-
sanlar vardi: r720de veya 1730’da menfadakiler tekrar
Kudiis’e sahip olacaklardi.

Ama biitiin bu feryatlar, ¢ilginca patlamalar, bu deB-
ce konugmalar ona yetmiyordu. Fransa’ya karss Brandenburg

1 Les Plaintes des protestents crucllement exilés du
royaume de France, Cologne, 1686.
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Prensinin ve Ingiltere kralinin hizmetinde siliha sarildy;
memleketin cesitli yerlerindeki protestanlar: isyana hazir-
tadsy; kendi memleketinde faaliyet gosteren bit haber alma
tegkilat1 kurdu; casuslar Fransaya gidip geliyorlar ve bun-
lara kendisi para temin ediyordu. Nefretinin ve 1stirabinin
tesiriyle giristigi biitiin bu faaliyetler r713’de 6limiins ka-
dar devam etmisti.

Holanda’da ¢ikan Fransiz risalelerinde bizlm de tes-
bite calistigimiz asil hususiyet suydu: Bunlar mubhalif zih-
mfyetin nrganlariydi ve heterodoks hristiyanliin, yani re-
formun sesini duyuruyorlardi.

Nouvelles de la Republique des Leitres’de trajedilerle,
komedilerle, romanlarla, mektuplarla veya negidelerle @-
gili hicbir sey yoktur. Biblioteque Universelle’de de boy-
le seylere rastliyamazsiniz. Histoire des Owuvrages des Sa-
vants baslangigta edebiyata qok az, o da sabit olmayan bir-
yer ayirir. Sonradan bu istikamette bir gelisme goriiliiyor.
Yillar gegip de Ingiltere’de kabiliyetli ve usta yazarlar go-
grldikca bu saha genisleyecektir. Ama 1715°e kadar mec-
muanin edebiyata karsi asil ilgisi onun sanat kiymetindes
ziyade fikirleri nakleden bir vasita olusundandir. Bu gaze-
teciler hep Protestan papaz mekteplerinde yetismiglerdi..
Ne zaman ahliktan veya dini doktrinle ilgili bir mesele-
den bahsedildigini isitseler hemen heyecanlaniyorlardi.
Mekteplerinde bunlart 6grenmislerdi ve yaptiklart calrs-
malar1, nefis muhasebesini hatirlatan birsey goriince” tek-
sar kendilerini buluyorlardi. Kalemi ellerine alip bu agima
meseleler fizerinde alabildigine yaziyorlardi. Sakin bunlars
birer sanatkir veya zevk sahibi insanlar olarak takdir ettik-
lesi glizel eserleri hemen takdim etmeye calisan sanat me-
rakhlar1 sanmayin. Oanlar glizellige hi¢ 6aem vermeceler;.
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M. Arnaud’'nun, M. Nicole’'tin buyiik eserleri, Richard Si-
mon'un tefsiri ve Ingiltereden de Isaac Barrow, Thomas
Brown, Gilbert Burnet ve Henry Dodwellin eserleri oo-
lar1 kendinden gegirir. Biitiin bu yazarlarla ortak olan bir
taraflar1 var; onlarin ne demek istediklerini iyi bilirler ve
bu kitaplardaki munakagalar sanki ginlik ekmekleridir.
Janseruzm m, Molinizm mi; Hiir irade mi, kadercilik my,
i'ahi takdir mi, kor talib mi? iste onlarin meseleleri. Ug
Birlik Kaidesi onlar1 diinyanin felsefi izahindan daha az
ilgilendirir. Ama kozmopolit temayiilli de degillerdir. O
seyyahlac ve maceraperestler siiriisitnden ¢ok ayri1 bir grup
teskil ederler. Iclerinde Kitab-1 Mukaddes serhgileri, Kili-
se Pirleri, Rafiziler, Rénesans filozoflari, Reform tesvikci-
leri, Engizisyon hdkimleri, Otuzlar Meclisi ilahiyatcilar1 ve
Pére Maimbourg, Francois Lamy, Bossuet gibi yasayam
temsilcileri bulunan hararetli bir grup; bir ilahiyatgilar ka-
bilesi.

Hollanda gazetecilerinin baglica gayesi Reform ruhu-
nu canli ve kuvvetli bir sekilde devam ettirmekti. Atalars
olan hignolarin koydufu eseri devam ettirdiler, ama ona
bir genislik ve yeni bir ses kazandirdilar. Ne Fransa ne
de Roma onlara itibar etti. Bayle’in krali ve resmi makam-
Jar1 yumusatmak icin yaptig: biitiin gayretlere ragmen, ¢1-
kardig1 mecmua Pariste yasaklandi, Roma’da da tel'in edil-
di. Biraz da ii¢c Bibliothéques’in yazari olan Jean Le Clerc’e,
e veldit adama bakalim. Cikardigi mecmualar birbirini ta-
kip etti. Editorler degisiyor, o yine devam ediyordu. Cilt
ciit ustine yigildikca nesesi artiyordu. Yorgunlufundan
bahsetmekle beraber aslinda gayet memnundu. Mecmua ve
gazete faaliyetlerine ildveten bir yiZin da kitap cikard:. Le
Clerc o devirde ¢ok rastlanan allame tipinin bir 6rnegiydi;
bu adamlar biitiin giin yazdiktan sonra gecelerini de yaz-
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makla gegirirlerdi, yoksa bu kadar eser bagka tiirlii nasil
hazirlanird1? Le Clerc tenkid, tefsir, felsefe ve tarih ki-
taplar: yazds;; Erasmus ve Grotius'u nesretti; kutsal kitap-
tan parcalar terciime etti; arada daha cesitli konularda eser-
leri giktr. Yazdiklarinin hepsi de koca koca eserlerdi; ta
Moreri’nin Dictionnaire’inin tadil edilmis baskisina kadar...

Biitiin bu uzun ve cetin yol boyunca o hi¢ degismedi.
Kendisi bir edebiyat¢i degildi. Nesrinde hicbir zarafet ve
giizellik yoktu, kelimelerin musikisine en ufak bir hassast-
yet gostermedi. Agir ve bol yazmak onu tatmin ediyordu.
Papazdi ama ayni zamanda bir hareket adamiydi. Dogdugu
yer olan Cenevre’de okudu ve bir kiliseye papaz oldu.
Saumur Akademisine gitti, Walon kilisesinde c¢alist1 ve
sonra Londra’da Savoie Kilisesinde papazlik yapti. En sonun-
d» Amsterdam’da yerlesti ve orada yirmiyedi y1l Arminyan
Kolejinde felsefe, edebiyat ve Ibranice hocalig1 yapti. “Ug
konuda ihtisas1 vardi: Edebiyat, Felsefe ve ilahiyat...” Ha-
yatinda nasilsa kitaplarinda ve makalelerinde de Oyleydi.
Din meselesini ortaya koymak ve goriglerini bidirmek icin
her firsat1 kullandi. “Sirf bilginin ¢ok iistiinde olan iki
seyden, sahsi cazibeden ve hocalik sanatindan da mahrum-
du”.2 Mamafih o bunlar1 zaten pek aramiyordu; onun asil
gayesi, Bibliotéque Ancienne et Modern’in 5nsbzinde de
belirttii gibi, okuyucuyu eglendirmek degil ona hakikati
ve fazileti 6gretmekti.

Hollanda’da siiratle negredilen kitaplar bakimindin
da durum hundan farkli degildi. “Diinyada ¢ok sayida ks-
tap bast’an sehirlerin sayist on-onikiyi gecmez. Ingiltere-
de Londra ve Oxford; Fransa’da Paris ve Lyon; Holanda’da

1 Voltaire, Siécle de Louis XIV. Catalogue des Ecrivains
Fruncais.
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Amsterdam, Leyde, Rotterdam, La Haye ve Utrecht; Al-
manya’da Leipzig; asagi yukari bunlardan ibaret.! Ingiltere
ve Fransa’daki ikigser kitap merkezine karsiik Holanda’da
tam bes tane. Ne buyik fark! Soylendigine gore, Amster-
dam’da dortyiiz kadar matbaact veya kitap¢i vardi. Bunlar
sadece Holandalit degildi, iglerinde Almanlar, Fransizlar,
Ingilizler ve Yahudiler de bulunuyordu. Bunlar arasinda
igin sadece ticari tarafiyla ugrasmayan biiyitk zekalar, keza
birtakim kitap korsanlar1 da vardi. 29 Haziran 1682 tarih-
li Journal des Savants “baz1 Amsterdam kitapgilarinin yap-
tiklar: bir sahtekarhk” tan bahsediyor. Bir kitap sadece ¢a-
Iitnmakla kalmamss, iistelik Holanda’da taklidi ¢ikarilmig-
t1. Bayle 1693’de “‘onlarin usulii iste budur” diyor, “miielli-
fe hemen hic para 8demezler, hele kitap Pariste basila-
bilme durumunda ise. Tam f:rsat: beklerler ve kitap orada
basilinca hemen burada esini ¢ikarip mitellife bir kuruy
vermezler...”

Netice itibariyle, yiginlarla kitap cikts; bazilar1 baska
yerlerde de bulunabilen, bazilari hi¢ bulunmayan geylerdi.
Cok cesurca yazilmig bir eser miisveddesi Fransa’da basd-
ma gansina pek sahip degildi, ancak orada &adet oldugm
gibi, resmi makamlar olup - bitenden haberdar olursa ta-
‘bil. Italyada bu is daha da zordu; Ispanya ve Portekizde
ise tegebbiis dahi edilmezdi. Ama diger taraftan, resmi ma-
kamlarin yasakladigi veya sansiiriin reddettigi bir kitap
Holanda'da kolayca bir basimevi ve bir kitapci bulabilirdi.
Fenelon, yeni hristiyan olanlara din kaidelerini 8gretmek
iizere Poitou’ya gonderildiginde, bu adamlara katolikli-

A 1699 tarihine ait misahede; H. J. Reesink’in L’Arg-
lsterre et la Littérature anglaise dans les trois plus aneciens
périodiques francuis de Hollande (1931, s. 93) adli eserinde
ikrediliyor.
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gin lehinde olan kitaplar1 Holanda’nin bir yerinde negre-
&lmis gibi gostererek vermenin iyi olacagini ima ediyordu,
¢iinkii kafalarinda héld protestanliktan izler kalan adam-
larda boyle bir etiket itimat doZururdu. Ama Jurieu’niin-
nazarinda, Arnaud gibi Kkatoliklerin kitaplarinin Holan-
da’da_basilmast buyiik bir rezalet, agir bir su¢ olurdu. Ho-
landa ona gore Azizler ulkesi, Tanr1 sehri idi; bu sehrin
kapilar: katoliklere kapanmaliydi. Katoliklerin kitaplars:
Fransa’da, protestanlarinki Holanda’da. Bazan bir Frao-
s1z hiirdiisiniiri La Haye’e girebilirdi. Orada insan dii-
giindugunii serbestce ifade edebilirdi; bir yazar ne siyasi
pesin hiikiimlere ne dini dogmalara boyun egerdi. Orast
hiir bir kafanin gelisebilecegi yerdi.

Boylece, hudutlarda alinan cok stki tedbirlere ragmen,.
vasaklanmis, resmen lanetlenmis, din digman: diye ilan
edilmis kitaplar gizlice Fransa’ya sokuldu, hem de 14 {incii
Louis’nin zamaninda. Seyyahat edenlerin bagajlarinda sak-
lanan bu kitaplar kuzeydeki bazi kasabalardan veya Mang
yolundan geciyor ve Parise giriyordu. Ortodoks dinin sa-
vunuculari, tabiatiyle, feryad: bastilar, Trévoux’nun, yazar-
tant kendilerini gayet iy: saklayan Mémoires’s bu sikayet-
lerden ¢ok defa kolayca kagilabilecegini gosterdi. “Fevka-
tade kagit ve baski, guizel harfler, giizel resimler; hemen
herzaman bir Felemenk harikasi. Giizel bir dis gbriings,
ama igindekilere her wvakit inanmamak lizim. Bu mem-
leketten birhayli kacak gey geliyor.*” Ve Bossuet soyle
diyordu:

Cok zaman geemedi ki Holandddan Abd-i Cedid'in:
Bagslica Yorumculars Uzerine Tenkidi bir Tarib adle bir ki-

1 Subat 1719, makale XV.
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tap aldik. Yazars Simon adinda bir papaz. Vaktiyle kilise’-
den bastm miisaadesi verilmeyen ve dolayisiyle bu mem-
lekette basilmasina imkin olmayan bir kitap. Onu ancak
din diigmanlariyla dolu olan ve herseye miisaade eden bir
memleket crharabilirdi. Mamafib, resmi makamlarm bi-
tin dikkatlerine ve siddetli tedbirlerine ragmen b+ kitap-
lar yavag yavas iceri sokuluyor. Etrafa yay:liyor, elden ele
dolasiyorlar. Bunlar daba istabla okunuyor, ciinkii kolay
yozilmayan, nadir olan, merak: ¢eken, kisacast yasaklana-
cak seyler,s

Holanda, 14 iincii Louis’ye ve Roma kilisesi’ne hasim
kitaplarin nesredildigi yegine iilke degildi. Isvigre de aym
seyi yapiyordu. Almanya’da ve Ingiltere’de de bu kitaplar
boldu, ¢iinkii, Richard Simon’un dedigi gibi, Ingilizler
din konusunda ince eleyip stk dokuyan insanlardi. Fransa
boylece Cenevreden Londra’ya kadar her yerdes sapik
inanglilarin hiicumuna ugramisti. Holanda’nmin ve bilhassa
oraya siginan Fransiz hiigno’larinin roli bu inkilapg fi-
kir ve duygular: bizzat Fransa’nin kalbine kadar sokmak
olmustu.

Agilan catlak gitgide genisliyordu:

“Gecen yiizyilda biitiin diinyada isitilen o ilabi ses me
kadar korku verici seydi! Kutsal birlik bagnt, rublar: kay-
bolmaktan kurtaran o yegine bags koparan Ingiltere ken
dini tamamen nefsinin arzularina terketti, Holanda’nin bir
kism, biitin Almanya, Danimarka ve lsve¢ intikam kils-

1 Défense de la tradition el des Saints Péres, préface
(Lacbat nesri, s. 8).
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comn dogradig: ve artsk bir daba govdeye yapistirilama-
yan dallar haline geldi.!

Nan* Fermaninin ilgast bu korkung¢ parcalanmayr biis-
biitiin koriikledi ve artirdi. Bu hadise, diigman ordularin
Avrupadz barist korumak igin silah biraktigt ve muahede
imzaladigi zaman bile devam edecek olan bir fikri ve
ahlaki ittifakin dogusuna isaret ediyordu. “Bugiin asagt-
yukar: biitiin Kuzey Avrupa Giiney’e ve biitiin T6ton 1rki
Latinler'e diisman olmustur? Gergcekten, Reform Fransada
¢itkmig goériinmekle beraber Fransa hudutlari disinda daha
biiyiik bir kuvvete ve birlige sahipti. “Sizin Reform dedi-
giniz gey, yabanct destekcileri bahis konusu olursa, hicbir
zaman daha kuvvetli ve daha birlik halinde degildi. Biitiin
protestan iilkeler simdi birlesmis durumdadirlar. Disarida
reformcular her zamankinden daha kudretli, daha birlik,
daha azgin ve daha teh'ikeliler.? Reformcular derken, ta-
bii, kalvenistler kasdediliyor, giinkii Luteryanizm “gitgide
temamen kuzey’e itilmektedir’’t; Simdi o kendi iizerine
kivrilmis, mahdut ve mahalli bir faaliyetle yetiniyor. Lu-
tercilik biiyitk bir devlet tarafindan tutulup yayimads; id-
dias1 gibi intibak kabiliyeti de eksikti. Halbuki k:lvonizm
muzaffer Ingiltere ile yanyana zafere ulasti. fohn Lock’un
1690’da Kalvenizm’in Avrupadaki en biiyiik temsilcisi olan

1 Fénelon, Sermon pour la féte de VEpiphanie, 6 ocak
1685

2 Leibniz’den Bossuet’ye, 18 nisan 1692.

3 Bossuet, Premiere Avertissement aux Protestants,
1689. keza bak: Cok sonraki bir tarihte L’Abbé Prévost'nun
Le Pour et Contre (cilt s, sayr 10)’da nesrettigi tarihi mil~
talaalar.

4+ Le P. Maimbourg, Histoire du Luthéranisme, 1680,
8. 268.
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adamin, yani Guillaume d’Orange’in iktidara gelmesine fik-
ri destek olmak iizere yazdig: iki eser, yeni politikanin ka-
aunnamesi haline gelecek sekilde hazirlanmisti. Son zafe-
rio. itibar1 ile parlayan bu eserler besbelli ki Cenevredeki,
atmosferden ilham aliyordu. John Lockeun Ingiltere,
Fransa ve Hollanda’daki tistadlar1 ve dostlar1 hep kalve-
nist idiler. Kendi filkirleri ve dayanaklar: hep kalvenist tet-
kiklerin mahsuliiydii ve tabiatiyia, bunlari sik s} kutsal ki-
taptan yaptig1 iktibasiarla kuvvetlendiriyordu. Onun o:orite-
ye karst mutlak itaat1 reddetmesi, onaltinct ylizyil kalvenist-
lerinin kendilerine baski yapan piskopos ve prenslere gos-
terdikleri mukavemetle ayni idi. Locke’'un doktrininde kal-
venizm din sahasindan politika sahasina aktarilmis olag
bir vicdan hiirriyetini temsil ediyordu. Kendisinin Ingiliz
hiikiimetinde vazife almis olmast bile bu hiirriyet hakkim
ona unutturmadi. Inand:g1 preasibi savunmak icin girdigi
miicadelelerin hatirasi o kadar canli, ve krallara Tanr tara-
findan verilmis haklar adina 14itncii Louis’nin iktidars
kullanma tarz1 Gylesine kot idi ki..

Bu devirde, kapitalizm ile din arasinda bir zamandan-
beri basl)yan yakinlik da artik sagl‘am bir bag haline geldi.
Irgiltere, Holanda’min arkasindan, yavas fakat diizenli hir
sekilde diinya piyasalarini ele gecirmeye baslamisti; Ingil-
terenin niiffuzu kuvvetlendikce diinya islerine aykiri_diis-
mekten ziyade onlar tesvik eden bir dinin niifuzu da artts.
Giiniimiiz yazarlarindan birinin de isaret ettigi gibi, “Ka-
toliklikte is hayatina karst tabii bir istidatsizlik vardir,
halbuki reformcularin dini heyecan: arttik¢a ticaret ve sa-
nayie karst ilgileri de artiyor, tenbelligi gayri mesru sa-
yryorlar”.' Yukardan gelen bozulmaz bir fermanla jisine,

1 Religion and the Rise of capitalism (Londra 1926,
ons0z) de R. H. Tawney tamafindan zikrediliyor.
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daha dogrusu vazifesine gagrilan, bagkalari papazlik ve ya-
zarlik yaparken o da alip-satmakla gorevlendirilen, hem
Tanr'nin hem de isinin kendisinden istedigi enerji, vic-
dan, iffet, tutumluluk gibi faziletleri ifa eden tacirin Av-
rupa cemsyetindeki yeri gittikce 6nem kazaniyor ve o, bas
dik,-iki tiirlii vazife gordugiinden emin, hem diinyada hem
abirette kendisine iyi bir yer temin ettigine tamamen inan-
mus olarak, durup dinlenmek bilmeden, is yeri ile mabed
arasinda kosturuyordu.

Kalvenizm rovansint almisti: Bu vakia, hi¢ degilse bir
bakimdan, kuzeyden giineye dogru kudret aktarmasinin ne
neticeye vardigini bize gosteriyor.

lyi ama, zamanla daha diizenli ve intizamli bir hale
giren bu din ayrilifi, er veya gec, kendine gore bir birlik
kurmayacak miydi? Katoliklige tamamen z1d bir inang sis-
temi bir giin kendisinden hicbir sapmaya miisaade etme-
yecek ve bir protestan ortodoksluguna yol agmayacak
m1yd1?

O miicadele yillarinin kargasali3i icinde boyle bir arzu
ve gaye sik sik kendini gOstermisti. Agikca bir parcalanma,
ufalanma teklikesi vardi. Bu boéliinmeler, bu mezhep ve
tarikat cogalmasi devam edip giderse sonunda elbette fe-
laket olacakts; aralarinda bag kalmayaa insanlar birbirle-
riyle bogazlasacaklardi, O halde yapilacak is bunlarin hep-
sini tek bir amentii etrafinda birlestirmekei. Neden olma-
sin,  miisterek hasma yani papaliga karst pekila birlestik-
lerine g6re burada da birlesebilirlerdi. Disina ¢ikanlar igin
kurtulus yolu olmadig: bildirilen formiiller ortaya atilds
Ingilierede bu yolda calismalar devam etti, fakat Fransa’-
dan gelen protestan din adamlarinin bilhassa gayret gos-
terdikleri Hollanda’da faaliyet daha fazlaydi. Bir ortodoks
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iman ikrari: iste Dordrechbt’te toplanan meclisin 1686'da
kabul ettigi ve papazlarin imzasina sundugu sey tamamen
bu idi. Bu beyani imzalamay: reddedenler reform kilise-
sinden cikarilacakti. Sonraki yillarda toplanan Kilise Mec-
Lisleri bu doktrinin yasamast igin ¢ok dikkat sarfetti, hi-
zip cikaranlar: hesap vermeye ¢afirdi, cezalar verdi, uy-
mayan dyeleri Kutsal sofra’dan atti, papazlari iglerinden
¢ikardr. Bu meclislerin verdikleri hiikiimler Roma Kilise-
sinin cezalarindan daha az agir degildi.

“Aramizdan hakikat doktrinini ve baris Incil’ini va’zet-
mekle gorevlendirilenler arasindaki inang birligini muha-
faza etmeyi baslica gaye edinen ve biitiin yabanct doktrin-
lerin aramiza girmemesini temin etmek iizere aldig: ted-
birleri ciddiyetle ve temiz bir imanla tatbik etmekte olan
heyetim'z, Tanrr'ya pekcok duadan sonra ve eski nizam-
larimiza uygun olarak, su karara varmustir ki, genellikle
bizim iman ikrarimiza ve husus'yetle Dordrecht Meclisinin
kararlarina tamamen uygun dusiindiigiine kani olmadigr
muz ve bizim disiplin nizamnamemizin biitiin icaplarina
riayet etmeyi kabul etmeyen hicbir papaz aramiza alinma-
yacaktir !

Jurieu burada Biiyitkk Engizisyoncu roliindeydi. Insan-
lar1 itham ediyor, onlar1 mahkemeye siiriikliiyor, hakaretler
yagdirtyordu. Vicdan meselesinde hatasi goriilenlere karss
laik kuvvetleri de tahrik etmekte hic gecikmiyor, kendisi
gibi diisinmeyen herkesin kovulmasin1 veya hapsedilmesini

1 Euwxtrait des articles résolus dans le Synode des Eg-
lises wallonnes des Puys-Bas, assemblé a Rotterdam (1686).
Article VI, Frank Puaux tarafindan zikrediliyor: Les Précur-
seurs de la Tolérance en France au XVII e siécle, 1881. ke-
za bak: aym eserde, Délibérations du Synode d’Amsterdam
(1690).
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istiyordu. Juriew’niin Amsterdam mahkemesi Gniinde sug-
ladig1 ve vazifesinden atilmas: icin calistigi Bayle “Tansn
izi korusun” diyordu, “Tanr: bizi protestan engizisyo-
nundan korusun. Oniimiizdeki bes-alt1 yil sonra bu engi-
zisyon o kadar siddetlenecek ki insanlar iyi birseymis gibi
Roma kilisesini tekrar isteyecekler. 3

Ams asil tehlike bu noktada degildi. Guillaume
d'Orange Ingilteresinin mubhaliflere karsi biitin yaptig:
orlar1 birlestirmek degil, miisamaha ile karsilamak olmus-
tu. Onlardan bitiin 1stedigi kendisine siyasi bakimdan
bagli kalmalariyds; dini meselelerin hallini kendilerine bi-
rakmists, Roma’ya bagli olan katolikligi reddetmis, ka-
toliklige baskaldiranlar: ise, kendisine bagli bulunduklar:
icin kabui etmisti. Holanda’ya gelince, Holanda simdi ¢e-
sitli mezheplerin siirii halinde kaynastiklart bir karinca
yuvasiydi. Reform hareketinin daha ilk giinlerinde ortaya
¢rkanlar, sonralars meydana gelenler, en eskiler ve en ye-
niier hep Holanda sinirlari iginde toplanmislar ve hepsi
de ardr-arasi kesilmez kavgalara girismislerdi. Armenyen’-
ler, Gomaryenler, Kokseyenler ve Voetyenler, Triniterler
ve Anti-triniterler.., Tanr’'nin inayeti, kutsal kitaplar, vic-
dan hak ve hiirriyetleri, musamaha, hatta sivil iktidar hak-
kinda her tiirli doktriner goriig ve farkli kanaat 6fkeli bir
miinakasa icinde birbiriyle c¢arpisiyordu. Bu kavganin sonu
yoktu; sadece taraflar dogru bildikleri seyleri savunmada
cok samimi olduklari, veya, ¢arpisan iki tasin bile 151k -
karmast misalindeki gibi aydinliZa yol agan deZerli bir mis-
cadeleden aldiklar1 tatmin duygusu icin degil; kavgamm
devami bir bakimdan da bizzat protestanligin rubunda
mevcut olan bir prensipten ileri geliyordu.

1 17 arahik 1691 tarihli mektup.
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Eger protestanligin, gercekten, muhtelif vechelerin-
den biri de iman meselelerinde otoritelerin miidahelesine
karst ferdi vicdanin isyani ise, otoritenin vicdan ve vic-
dania ilgili konularda karar verme selahiyeti olabilir miydi?
Ortodokslugun nerede bittiine ve heterodoks imanin ne-
rede basladifina kim hukmedecekti? Protestanlik adina,
hiir irade ve- ezeli takdir hakkindaki filinca kanaatin nas
oldugunu ilin etmek; ustelik, sivil bir hikimin putperest-
ligi kaldirmak ve sapikligi durdurmak iizere otoritesini
pekdld kullanabilecegini soylemek; bir adamin bagka bi-
rine inandif1 seyi Ogretmek, hattd vicdamnin bildirdigi
seye inanmaktan alikoymakta hakli oldugunu sbylemek
apagk mantiksizlikts.

Iste bu yiizdendir ki kilise meclisleri papazlar1 ve on-
larin cemaatlarini biraraya getirip tek bir doktrine boyus
egdirmeye, mezhep ayriliklarimi sinirlamaya, daima arasti-
ran insan zihnini bu aramadan artik alikoyacak sihirli ke-
limeyi bulmaya muvaffak olamadi. O giinlerin ildhiyat mii-
nakasalarinda sik sik geger bir isim vardr: Sosinyanizm.
Baslangigta Faustus Socinus’un ortaya attiZi bir mutezile
doktrint olan’ Sesinyanizm onaltinct yiizyilda ve onyedinci
yizyil basinda Polonya’da keadini gbsterdi. Socinus'un ha-
lefleri ve taraftarlar1 Polonya’dan kovulunca Prusya’ya ve
Fransa’ya gittiler, fakat asil yuvalar1 Holanda oldu. Pe-
lonyal: Biraderler cemaat: burada tesekkiil etti, Yine Ho-
laada’da, 1665 yilinda, Socinus’un bir torunu olan Wis-
zewary, Sosinyanlarin Kutsal kitap gibi baktiklari Religio
Rationalis adlr kitabin1 negretti. Bundan dort yil sonra Sa-
umur’lis Papaz Isaac d'Huisseau hristiyanliin yeniden bir-
lesmesi hakkindaki kitabint ¢ikards; ileri surdugt teklife
gore, Descartes’in felsefede yapmus oldugu inkiliben prenm-
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sipleri dine de tatbik edilmeliydi; Kutsal kitaplarda agik¢a
bildirilmeyen higbir seye inanmamak gerakirdi; sadece bu
metinlerde bulunan ve aklin prensiplerine uygun diigen
asli, alemgiimul hakikatler muhafaza edilmeliydi. Artik ge-
lenek yoktu, dogruyu soylemek gerekirse kilise de yoktu.
Sadece Tann, Kutsal Kitap ve ferdi vicdan vardi; bundan
ne fazlz}, ne eksik. Butin Fransiz Reform kiltsesi bu tek-
Iifler iizerine miinakagalara giristi; cezai tedbirler ve ya-
saklar meseleyi halletmekten ziyade biisbiitiin alevlendiri-
yordu. Isaac d’Huisseau’'nun damad: Papon dinden sap-
makla itham edilince bu defa Paponcularla Papon aleyh-
tarlari arasinda siddetli bir muicadele basladi. Hicbir kilise

konseyi Sosinyanizmin gelismesini durduracak bir tedbir
bulamads.

Mezhebin mezhep olarak kiiciildiigii, dsisaridan bakin-
<a bu kiigiilmenin daha da cok oldugu sdylenebilirdi, ama
aslinda o disaridan goriilmeyen bir sekilde bityiiyordu.
Prensipleri insanlarin zihinlerine girmekte, onlari dini gf-
rits yerine rasyonalist bir goruse itmekteydi. Fakat bu So-
sinyanizm denen sey neydi?

Bossuet’ye gore Sosinyanlarin as:l prensibi, actkca bil-
medigimiz birseye inanmak zorunda olmadigimizdi. Po-
iret ise Socinianismus fidem et scripturam subjicit rationi
diycr. Puffendorf’a gbre Sosinyanlar hristiyanligt bir ah-
iak sisteminden ibarer gdrmektedirler. Jurieu bir cilgin gibi
her tarafta Sosinyanizmi goriiyordu; belki de bunda ha.
tals degildi, ciinkiy rasyonalizme kayma hareketi o kadar
yaygin bir hale gelmisti. O, Sosinyanlarin insanlar arasin-
daki din farklarins hice saydiklarini s6yliiyor, bundan sid-
detle yakimyordu; bunlar dinin sirri unsurunu inkér edi-
yorlar, halbuki sir duygusu dinin 6ziidiir, diyordu. Fakat

1973 — Birinci Bastiy — F. 8
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bu arada en keskin tenkid Richard Simon’dan geldi; d’'Hu-
isseaw'nun lanetlenmesi ile ilgili olarak, sunlari yaziyordu:

“Bu kiigiik siirii, papaz d’Huisseau'ya karsi ¢ok gid-
detle muamele ederek, ayni prensipleri tutan diger bircok
pépazlara da korku vermek istedi. Tagradaki bir¢ok papaz-
lara da bu niyetlerini belirterek onlarm tasvibini ald:lar.
Eger boyle bir yola gitmeselerdi Kalvenizm biitiin Fran-
say: kaplayacakt:. Bu tarikatiz basta gelenleri kendilerinin
agtkca Sosinyanist olduklarin: soylemeseler bile Arminyen
olduklarin: beyan edeceklerdi. Sadece iclerinden inanmakla
yetiniyorlar, bu inancit ancak pek yakin dostlarma agiyor-
lardr. Islerini kaybetmek korkusuyla béyle ibtiyatl: dav-
rantyorlard:. Iman ikrarin: swrf politik bir sebeple kabul
ediyorlar, Kalven'in ve diger ilk Reformcularmn iglerini ya-
rim barakip gittiklerine inantyorlarde.?

Bu ifadeler belki cok agir ve kotiiydii, ama en azin-
dan Richard Simon’un bir noktayr agikca gordigini gos-
teriyordu: Reform hareketi kendi iizerinde reform yapma-
ya devam etmekteydi.

Holandali papazlar Almanyadaki biraderleriyle kavga
icindeydiler. Londra’ya giden papazlar Sosinyanizmle mii-
cadele ediyorlardi. Kalvenizm ile Luteryanizmi baslangigta
oldugundar: daha siki bir bagla birlestirmek ve bdylece iki
kilisenin de tek bir iman ikrarina baglanmasin1 temin et-
mek lizere ¢ok gayret sarfedildi, ama netice alinamadi.

Boylece katolikler, protestanlarin Roma kilisesinden
ayrildiktan beri yollarini sasirdiklarini kolayca soyleyebili-
yorlardi. Netekim Bossuet 1688°de nesrettigi Histoire des
wariations des Eglises protestantes adli kitabinda protestan

1 Richard Simon, Lettres choisies, cilt III, 1.3.
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kiliselerinin vaktiyle birbirlerinden ayrildiklarimi, bu par-
¢alanmanin hala devam edip gittigini, cinkii bunlarin
6ziiniin tefrikaya dayandigini gostermeye calisti. Ona gore
protestan hizipleri parcalana pargalana nihayet toz haline
gelmislerdi. Bunlan bir araya getirmek imkansizdi, ciinki
herbirinin digerleri kadar yasama hakk: vardi. Zaten bun-
larin hepsi de daima degisme isteyen bir prensipten dog-
mus “degiller miydi? Iste nihayet ortaya bir tarihginin sa-
dece sayilarini tesbit edebilecegi kadar ok degisik itikad-
lar ortaya ¢ikmusti. Tabiatlar: icab1 olarak devamli pargala-
nan gruplar: uzlastirmak ve bir araya getirmek elbette im-
kansizdi.

Bossuet'ye cevap olarak, katolik kilisesi icinde de
farklilasmalar oldugu s6ylenebilirdi. Netekim ona karsi
¢ikan pekcok protestanlardan biri, Jacques Basnage bu
yolu tuttu. Yahut, protestanlarin esas noktalarda hi¢ de
ayrilmadiklar1 soylenebilirdi, tipki Gilbert Burnet’nin soy-
ledigi gibi.

Bossuet’'nin sozlerini bir itham degil de gurur duyu-
lacak birsey olarak gormedikce; arastirici digiinceyi haki-
kate vahiy yoluyla ulagsmayip da onu kend: gayretiyle bul-
maya ¢ahsan insanlarin bir imtiyaz:1 diye kabul etmedikge;’
ve bir taraftan ¢ok fazla otoritenin, diger taraftan ¢ok
fazla setbestligin tehlikelerini tartarak sonunda isteyerek
serbestlik tarafin1 se¢mis olmadik¢a Bossuet’ye yukaridaki
gibi delillerle elbette cevap verilebilirdi. Jean Le Clerc 1705
yilina ait Bibliothéque choisie’sinde meseleyi hemen hemen
bu ifadelerle vazetti. Ateistler ona ne kadar da bozuldular!
Yazisinda zikrettigi eserlerin pekcogu ateistlerin aleyhin-

1 Bak: A. Rébelliau, Bossuet historien du Protestanisme,
3 iincii tabh, 1909, s. 571,
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de idi, onlarin gitgide daha tehlikeli olduklar1 buradan da
acikca anlasiliyordu. Eskiden insanlar kendilerine 6greti-
len geylerin hakikatinden siiphe etmemisler, bunlar iize-
rinde sual sormamglardi. Ama simdi isler boyle degildi;
otoriteye artik giivenilmiyordu. Acaba yine eski tavri mi
tercih etmek lazimdi? Jean Le Clerc’in hig tereddidi yok-
tu: inangsizlik elbette ki kotii birseydi; ama bize telkin
edilen herseye koriikoriine inanma temayuli daha da ko-
tiiydii. Bu temayiill budalaliktan ve hakikate kars1 ilgisiz-
likten doguyordu. Eskiden hakikat sanilan herseye inanan
cahil bir millete kiyasla munevveri ¢ok olan ve icinde bit-
takim ateistler de bulunan bir millet daha tercihe sayandi.
Bilgi, onu kotiiye kullananlar ¢iksa bile, fazilet yaratan
birseydi; halbuki cehaletin yegane mahsulii barbarlik ve
ahlaksizlikts.

Arminyan ve Sosinyanist Jean Le Clerc’in ifade ettigi
bu fikirler, onsekizinci yuzyilin bitin ilk yarisinda Av-
rupaya hakim oldu. Descartes’tn uzaklara atilmak korku-
suyla kendi disincesine maksath tahditler koydugu devir
arttk gecmisti: “Birincisi memleketimin kanun ve orflerine
drzat etmek, Tanr’'min lutfuyla ¢ocuklugumdan beri 6gren-
digim dinime siki1 sikiya sarilmak ve bitiin diger hususlar-
daki davramigime birlikte yasadigim en akilli kisilerin ka-
bul ve rasvip ettiZi gayet mutedil diisiincelere gore ayar-
tamaktr.” Ama simdi heterodoks diisiincenin hakim oldugu,
her tiirlu itizalin cirid attugt bir devir gelmisti; hosnutsuz
insanlarin, 14iinci Louis zamaninda gizlice ¢ogalan ve
kuv-tnlus giinlerini beklemis olanlarin devri; gelenegi ol-
dugu gibi kabul etmeyip onu arastirmaya tabi tutan ilim
insanlarin devri; yaktiklart atesi hi¢ sondiirmek istemeyen
jansenist'~rin, her tiirli pietistlerin, kutsal kitap yorum-
cunlariun, filozoflarin devri. Pierre Bayle’in devri!
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Pierre Bayle

Pierre Bayle, Foix kontlugundan gelmisti; kaderin sev-
kiyle kuzeye giden ve kendileriyle birlikte islek kafalarini,
diisiince heveslerini, saglam karakterlerini ve biiyitk hayat
giiclerini de getiren giineylilerden biri de o idi. Kendisi
protestandi, babasi da protestan papaziydi. Okulda Eski
Yunanca ve Litince Sgrenmis, sonra tahsiline devam et-
mek iizese Puylaurens Akademisine gitmigti. Fakat se¢mis
oldugu ve kendisini ¢ok uzak diyarlarda, dostlarindan ayri
yapayalmz birakacak olan yolun, din ile baglayan ve sip-
hecilik budutlarinda biten bir maceranin safhalarini gos-
termek iizere kendisiyle birlikte takip edecegimiz bir seya-
hatin tam baslangic noktasinda birdenbire durdu: tlahiyat
miinakasalartn1 derinden tetkik edince katoliklige dondi
ve Toulouse’daki Cizvit Kolejinde felsefe okumaya basladi.
Fakat daha sonra “kolejdeki ilk intibalar1 kotii ¢iinca'”
tekrar pretestanlifa dondii, “uzun zaman kutupta kaldiktan
sonra giinesi gormiis gibi mesut” oldu. 1670’de Cenevre’ye
hareket etti. “O siralarda hayl iyi bir minakasaci idim.
Bana medrese wvsulti cidal sanatim ogretmislerdi. bu isi
hi¢ de koétii yapmadigimi sOylersem miibalaga etmis ol-
mam’”.?

/

1 Bayle’den Pinson de Riolles’a, Rotterdam, 25 haziran
1693.

2 Bayle'den Basnage’a, 5 mayis 1675.
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Bir adim daha atarak Aristo’dan Descartes’a gecti:
Sedan Akademisine hoca tayin edildigi zaman verdigi fel-
sefe dersleri onun agik-secik diisiinceye ve bedahete 6nem
veren Descartes yolunu tuttugunu gostermektedir. Bu tiir-
li diisiince ona yeni katilanlara daima tutku verir. Acaba
hocalik meslegi kendisini tatmin edecek miydi? Yillar ve
yillar hep ayni dersleri tekrar tekrar anlatmaya devam
edecek miydi? Belki. Sedan’da iken Jomrnal des Savants'a
kuyruklu yildizlar ve kahinlerle ilgili bir mektup gonder-
mig, editor bu mektubu yayinlamamist. Aymi mektubun
tadil edilmis ve hayli genisletilmis bir niishast 1682 de
nesredildr ve bu mektup Bayle'in hiirriyetini ilan etti.

I¢inde onu ¢agiran bir ses vardi. Tabiati onu arastir-
maya ve incelemeye zorluyordu; herseyin lehte ve aleyhte
noktalarini tartmali, kendi zihnini tatmin etmeyen higbir
seye inanmamaliydi. Sedan Akademisi dini sebeplerle ka-
pandig1 ve Bayle, incertum qua fata ferrent, ekmegini ka-
zanmak igin bir is aradigi sirada, Rotterdam’in ileri gelen-
leri ona kaliteli bir okulda hocaltk verdiler. Bu sanki, eger
hila Tanrr'ya ve onun rahmetine inamiyor idiyse, ilahi bir
lituf saydabilirdi. Boylece, sirf mecbur kaldigi igin, hoca-
I'ga devam etti; ama onun asil istedigi meslek yazarlike,
ancak bu sayede insaniarin zihinlerini daha evvel kendi ka-
fasint sarmis olan hakikatlere gekebilirdi.

Onu Rotterdamdaki c¢alisma odasinda tasavvur ede-
lim: Zayif bir viicut, fakat atesli bir ruh; her tiirlii maddi
mesgaleden ¢ok uzak bir miinzevi. Stiphesiz ailesine karst
kuvvetli sevgi baglars vardi, ama aski yoktu. Kitaplar, yi-
ginlarla kitaplar; kitaba hi¢ doymuyordu. Bir de havadis
roeraki. Avrupamin biitiin merkezlerindeki dostlarindan bep
bavadis istiyordu. “Agikca goriiyorum ki benim bu hava-
dis merakim hicbir ilacin kidr etmedigi hastaliklara benzi-
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yor; bu tam bir istiska hastalii, viicuda ne kadar su ve-
rirseniz o kadar fazlasini istiyor”’.t Ama kitaplar bagka. On-
lar beili bir fikri, yakalanmasi miimkiin olan ve elinizden
kagmiyacak birseyi temsil ederler; zihninizi harekete gegi-
rip, fikirleri tahrik ederler: kitap sayesinde hasminiz bii-
tiin delillerini harp nizamina sokarak karsiniza ¢ikmis du-
romdadir; ona karst cevaplar, mukabeleler ve makul delil-
lerle hitcuma kalkmak ne zevkli seydir! Bir adamin kitabs
vasitasiyle kendisini bulursunuz, ona ne yaptigini, ne ka-
dar zavalli oldugunu anlatirsiniz. Ama yazarlar kitaplarin
bir eser: gibidir; Bayle asil taarruzunu kitaplara kars1 ya-
par. Onun icin hayatta sadece zihni faaliyetlerin bir one-
md vardir: okur, yazar, miinakasa eder; o bu faaliyetlerde
“bagkalarinin kumarda ve tavernada buldugundan daha ¢ok
zevk ve haz” alir. Libido sciendi onu sarmistir: Once her-
seyi Ogren, sonra herseyi tenkid et.

Yazarliga ilk basladiginda ne miithis bir miinakasact
oldugunu heniiz gostermis degildi. “Siz iyi bir Italyan sa-
rabi, dolce piccante gibisiniz; ama biz habis insanlariz ve
sizden daha ¢ok piccante dolce istiyoruz”. Iste Bernier’nin
11 nisan 1686’da onun icin yazdiklari. Ama Bayle kendini
ne-kadar tutmaya caligsa, Nouvelles de la République des
Lettres’in umumi havasi pek degismiyordu. O, okuyucu-
nun kafasini en ¢etin ve 6nemli meseleler iizerinde dugiin-
meye davet ediyordu; insanin inandigi ve inanmadig: sey-
leri ve ni¢in inandigin1 veya inanmadigins bilmesi kadar
6nemli ne olabilirdi? O halde birakin, biitiin fikirler agik-
ca miinakasa edilsin. Inkilapg1 ve inkarci fikirler agiga ¢1-
kip saygideger bir yer kazansin. Ezilmis ve itilmis hetero-
doks diisiince artik kendi yerini bulsun. Herkes fikrini soy-

1 Bayle’den Minutoli’ye, 27 subat 1673.
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lesin ve bunlarin en cesurlar itibar gorsiin. “Ortodoks yol-
dan ayr fikirlere ve nesriyata yapilan miisamahadan sika-
yet edenler bilsinler ki engizisyon icin hos olan herkes igin
hos degildir”. Ortodoks dusunceli olanlar da ayr: fikirleri
korkusuzca karsilasinlar, eger karsilarindakine s6z firsats
vermeden zafer kazanmak istemiyorlarsa.

Tabiatinda hummali bir taraf wvardi; bu ates olmasa
o muazzam ¢alismay: nasil yiiriitebilirdi? Yazilarinin miis-
veddesini kaleme aldi, tashihlerini kendisi yapti, ama bu
yorgunlugu hi¢ umursamadi; matbaa miirekkebinin koku-
st o kadar hos geliyordu ki! Ama o kili kirk yaran, her
biri butiin hakikatin kendi tarafinda oldugunu sanan oku-
yucular yok mu, onlar insan budalaliginin ne kadar derin-
lere gidebilecegi hakkinda iyi bir fikir veriyorlardi. O her-
gun yazmak zorunda kaldigi sonu gelmez mektuplardan
kahroluyordu. Kitap yazmaya kalktiniz mi, istediginiz za-
man ara vererek yeniden baslayabilirsiniz; arada biraz oku-
makla vakit gecirirsiniz, zira degisik faaliyet kadar insam
dinlendiren sey yoktur. Ama mektup yazmak! Bir defa yaz-
maya giristiniz mi basindan kalkamazsiniz. Mektup insani
wiketir. Bayle tam ii¢ yil, 1684 martindan subat 1687’ye
kadar bu hizla devam etti, sonra durdu.

Fakat daha bu duraklamadan once kendi yolunu yine
‘tutmug bulunuyordu ve bu yolda énemli bir merhaleye eris-
misti. Protestanligin savunucular: arasinda birinci mevkii
o isgal ediyordu. Kuvvetli sozlerle, 6niindeki herseyi silip -
supuren bir sel gliciiyle, bir delil ve hakaret sagnagiyla
Pére Maimbourg'u curiitmiistii. Fransa’da protestanlara ya-
pilan zulim her zamankinden daha siddetli bir hale geldigi

* Nouvelles de 1o République des Lettres, temmuz 1683,
makale 9. Réflexions sur la toléramce des livres hérétigques.
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siralarda eline Fransadan gelen ve memleketi kuvvet kul-
lanacak tekrar tamamen katoliklige dondurduga icin
14 incli Louis’yi oven bir kitap gecti.* Bu kitab1 okuyunca
hemen kalemi eline aldi? ve kral hakkindaki dusiincelerini
soylece belirtti:

/

Eger kullantlan ifadenin bugiin ne manaya geldigi bi-
linseydi, bi¢ kimse Biiyiik Louis nin idaresinde tamamen ka-
tolik oldugu icin Fransa'ya gibta etmezdi, ciinkii uzun bir
zamandanberi kendilerine katolik ad: verenlerin yaptiklare
vabgeti diigiiniince namuslu bir insan kendisine katolik der-
mesini bir bakaret sayacaktir. Siz idarenizdeki en bristiyon
memlekete bu kadar felaket getirdikten sonra, artik kato-
Lik dini séziiyle namwssuzlarm dini tabiri ayn: mandya gel-
mektedir.

Luka Incilinin ondordiincii faslinda, bir ev sahibinin
nasil biiyiik bir ziyafet hazirladigini ve davetlilerin ziyafet-
ten nasu: kagtiklarini anlatan bir mesel vardir. Ev sahibi
sofra bos kalinca hizmetgisini ¢agirir ve “git sehrin biitiin
sokaklarinda ne kadar yoksul, aciz, topal ve kor varsa ge-
tis” der. Hizmetci bu emri yerine getirdikten sonra “Efen-
dim, emrettiginiz gibi yaptim, ama sofrada hala yer var”
deyince Ev sahibi bu defa da hizmetgisine “git, her tarafs
dolas, buldugun adamlar: zorla getir..” der.

1 La France toute cotholique sous le régne de Lowis
le Grand, ow Entretiens de quelques protestants frangais,
Lyon, 1684.

2 Lettre écrite de Londres & M. Pabbé de ***, chanoing
de N.-D, de *** Ce que c’est que la France toute catho-
lique sous le régne de Lowuis le Grand. Saint - Omer’'de Jean -
Pierre Lami, 1686.
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Zorla getir; compelle intrare. Donatistleri Afrika Ki-
lisesine donmeye tesvik ederken St. Augustin’in kullandigi
tabir buydu; o giinden bu yana katolikler protestanlara kar-
s* kuvver kullanmanin hakli oldugunu gostermek igin hep
buradan misal getirirlerdi.! Bayle bu adamlara kargt miit-
bis_bir gazaba geldi, cunkii onlarin zihniyeti kendisinin en
aziz ve en derin inanci ile tezat tegkil ediyordu.? Vicdana
ait bir meselede kuvvet kullanmak ne vahsiyane, ne deh-
setli birseydi! Ve Bayle salvo halinde ithamlar, kufiirler
ve hakaretler yagdirmaya bagladi. Hatasizlik iddiasinda bu-
lunan, insanlarin ruhlarina kuvvetle hitkmeden, onlar: ken-
di tarafina dondiirmek igin canavar ruhlu kimseleri kulla-
nan Roma kilisesi sirret bir fahiseden bagka birsey degildi.
Katoliklerle anlasmak katiyen imkansizds; ciinkii onlar her-
zaman aym telden caliyorlards: Kilise biziz, siz asilersiniz;
biz sizi 1slah etmek igin zor kullanabiliriz, ama sizin aym
seyi bize yapmaya hakkiniz yok. Ne akil almaz iddia!
Ah, birakin su parcalanmis Avrupa yine Oyle kalsin, ken-
dilerini Roma Kkilisesinin otoritesinden kurtarmis milletler
bir daha onun boyundurugu altina girmesinler!

Bunlar Bayle’in dindaglar1 i¢in pek cesurane ve doku-
nakls sozlerdi ve onlar bu yiizden kendisine minnettar ol-
maliydilar. Fakat simdi isler tekrar baslangic noktasina don-
miigtii: Katolikler i¢cin hos gormediginiz kuvvet kullanma

1 - Conformité de la conduite de U'Eglise de France pour
ramener les Protestants avec celle de VEglise d’Afrique pour
ramener le Donatistes, 1685.

¢  Commentaire philosophique sur ces paroles de JESus -
Christ: “Contrains-les d’entrer’; ou I’on prouce par plusieurs
raisons demonstratives qu’il n’ya rien de plus abominable
que de faire des conversions par la contrainte, et ou l'on
1éfute tous les sophismes des convertisseurs a contrainte, et
Vapologie que saint Augustin a faite des persécutions.
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hakkini elbette protestanlar igin de hos goremezdiniz. Akli
disiinceye gore bir sir, ne kadar rahip veya papaz ona ina-
nirsa inansin, gegici bir giglikten ibarettir; er veya ges,
ister karolik kilisesi ister protestan kilisesi olsun, her ma-
bedin 6atindeki dir kandilinin yerini tabii gtk alacakusr.
Acaba Bayle boylece diigmanlarini altetmek igin kullandigs
silahlarla kends dostlarini da m1 mahvediyordu? Vicdan an-
cak kendine kars1 mesuldiir, diyordu; eger vicdanimzin size
dogru dedigi seye samimiyetle inanmigsaniz bu inanca hig
kimsenin mudahele hakk:i yoktur; eger vicdanimz, higbir
kétii niyet olmaksizin, sizi yaniltmugsa giinahkar sayilmaz-
simiz ve sizi dogru yola getirmek icin kuvvet kullanmak
dogru olmaz. Ateist olmas:1 gerektigine inanmus bir ateist
hicbir zaman bir ortodoks protestandan daha asag: degildir.
Aslinda su ortodoks kelimesini de kaldirmak lazimdir, ¢un-
kit bu kelime diisiince ve inang hiirriyetine otoritenin mii-
hahelesini tazammun ediyor.. Jurieu bu sozleri isitince
“Bayle bir Sosinyandir” diye bagirmusti. Evet, bir sosin-
yan, hatta su miidafaasina bakilirsa Sosinyandan da otede
birgey:

Sosinyanlarin yaptig: gibi insan zibninin kudretini ve
metafizik spekiilasyon sabasin: fazla genis tutmaktan Tanrs
beni korusun; onlar Kutsal kitab iizerinde insan zibni ile
ve metafizik prensipleriyle uzlasmayacak sekilde yapilan
ber tefsiri bir tarafa atiyorlar ve, bu kaidedelerine dayana-
rak, teslisi ve lsa’nin illithiyetini inkira kadar gidiyerlar.
Haysr, baywr, benim boyle haddini asan iddialarda bulun-
maya niyetim yok. Pekili biliyorum ki, bizzat Kutsal Ki-
taptaki en vazih ve en bedibi ifadelerle reddedilse dabi
dogrulugu inkdr edilemeyecek aksiyomlar vardsr: biitiiniin
kendi parcalarmdan daba biiyiik olusu, esit seylerden esit
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parcalar ¢ikaridinca geriye kalanlarin yine esit olusu, iks
21t ifadenin aynt zamanda dogru olamayacaklary, birgeyin
oziiniin o sey ortaclan kalktiktan sonra da varolmakta de-
vam edecegt gibi... Kutsal kitap bu kaziyelerin dogru ol-
snadi g yiiz defa ifade etse bile, bu alemsiimul diisturlara
21t bir doktrini desteklemek iizere Musa’nin ve Havarf%erin
gosterdiklerinden daba ¢ok mucize gosterilse bile, insan,
tabiat: icab: olarak, bu doktrine katiyen inanmaz; insan
zekdst bu meselelerde hataya diigiiyor demekten ziyade, ya
Kutsal Kitabm istiare ve paradoks yoluyle kendini ifade et-
tigine, yabut gisterilen mucizelerin seytan isi olduguna
anzr.

... Tekrar ediyorum: Bu meselelerde Sosinyanlar ka-
dar ileri gitmekten tanr: beni korusun. Ama bu spekiili-
tif bakikatler bakimindan birtakim budutlar konmas: ge-
rckiyorsa, ablikla ilgili genel ve pratik prensipler bak:min-
dan béyle bir bududun bi¢ konmamast gerektigine inani-
yorum. Demek istedigim su ki, biitiin ablik kanunlar:, dai-
ma ve istisnasiz, diinyaya geleiz her insan: en az metafizik
52k kadar aydinlatan o tabii hak ve nisfet kavramina tabi
olsun.

Varmak zorunda bulundugumuz netice iste budur; her-
bangi bir dogma, ister kutsal kitaptan ister bagka bir kay-
naktan gelsin, msan idrakinin vazih ve kesin neticeleriyle
uzlasmadige takdirde yanlis sayimalidsr, bilbassa ablik sa-
basinda lee boyle olmalidir?

Bir lagat, bir lagat tertiplemek! Onun karakterinde
bir insan igin ne garip bir is, degil mi? Kendisi bunu $6y-
le izah ediyor:

1 Commentaire philosophique, Iinci kisim, I, L
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1690 yili aralik ayi swralarmda, bir tenkidi ligat ter-
sipleme [ikri dogdu: sadece ligat yapanlarin degil, diger
yazarlarm da igledikleri batalarm tam listesini ibtiva eden
-bir liigat; berbir bhata onunla ilgili insan veya sebir ismi
altinda izab edilecekti.! -

Fikir buydu, ama Bayle onu tamamen gerceklestire-
amedi. Isimleri alfabe sirasina koydu ve herbiri altina baz
bilgiler yerlestirdi. Ama onun en cesur fikirleri, en miit-
his sozleri eserin surasina burasina dagilmis, veya notlarda
kelmisti. Boylece onun bilhassa anlatmak istedigi seyles
normal olarak bulunmalar:1 gereken yerlerde degil, fakat
tesadiifen goriiliyordu. Bayle bu tuirla bir saklambag oyu-
aundan hoslandi ve onu mukemmel bir sekilde oynadi. Ama
nasirleri, kirapgilar1 ve okuyucu kitlesini birdenbire tedir-
gin etmemek icin kitabin ilk plaminda yapug: butun ta-
dilata ragmen, bu tarihi ve tenkidi liigat bir insanin kendi
hemcinsierine karsi yapabilecegi en agir ithamlarin bir
kolleksiyonu halinde kaldi. Hemen her isim bir hezeyani,
bir hatayi, bir kabahat veya sucu tedai etririyor. Kot ida-
resiyle halka feliaket getiren batun o krallar; karolik dinini
kendi heves ve ihtiraslariyle algaltan papalar; manasiz sis-
temler kuran filozoflar; harpleri, yagmalar: ve katliamlars
hatira getiren bittiin memleket ve sehir adlari.. Sonra na-
mussuzluklar, ahlaki sapikliklar. Eger Bayle bitiin bunlar
miithis bir heyecanla anlatiyorsa sebebi belki de, kendisinin
sOyledigi gibi, kitapgilartn okuyucuya pek cazip gelecek
seyler istemeleriydi; belki de bizzat yazarin insanlar tara-
findan isienen kotuliikleri anlarmakla bir hikayeyi birtakim
cazip vak’alarla siislemenin ayri seyler oldugunu bize gos-
termek istemesi onu bu yola sevketmisti. Ama asil sebebi

1 Bayle’den kuzen’i Naude’ye, 22 mayis 1692.
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daha ¢ok surada aramak dogru olmaz mn: yaptigimz yi-
gunlarla haraya bir de kanun ve nizamlar1 ¢igneyislerimizs
eklemeli, diisuince sahasindaki hatalarimizin yaninda ahlak
sahasindaki kusur ve kabahatlerimizi de unutmamahyz.
Ugiincir olarak, bagkalarnmin yapuiklarim anlatan masal ve
hikayeleri de hesaba katmaliy1z; pek ¢ogu anlatanlarin se-
viyesizligini, aptalhgim, fenahgim ve micrimligini goste-
ren hikayeler! Ne miuthis manzara!

Bitun bunlarin temizlenmesi lazimd: ve Bayle, ac1 bir
tatmin duygusuyla, kendisini ilkonce bu ise verdi. Yeter
aruk bu efsanecilerden! Biitin diinya yolundan sapti: Goz-
lerini kirpmadan yalan sdyleyen Eskiler; Eskilerin itiba-
riyle gozleri bugulanan Yeniler.. La Mothe Le Vayer ve
Gassendi de dahil, en salahiyetli, en saygtdeger yazarlar ha-
taya dustuler. Bunlarin arasinda, bir lagatte olmamas: gere-
ken her seyi icine alan, yanllarla dolu bir lagat yazan Mo-
reri gibi profesyonel yalancilar da vardi. Moreri halki ze-
hirleyen bir yalanciyds; onu saur satir red ve cerhetmek ge-
rekti. Yalanlarinin bir listesi yapilmali, surada oniki, surada
onbes defa yalan soyledi denmeliydi; girtlagindan yakalamp
aman verilmemesi lazimdi. Ancak bdyle bir ¢ahsma sonun-
da hakikat tekrar hakim olabilirdi. Fikirler Cumbhuriyetinin
kanunlar: sert, ama giizeldir. “Bu cumhuriyet son derece hiir-
riyetci bir devlettir. Orada taminan yegane kudret haki-
katin ve aklin kudretidir ve onlarin himayesi altinda in-
sanlar nerede olursa olsun tarafsiz bir miicadeleye girisir-
ler. Dostlar birbirleriyle, babalar ogullariyle kavgaya ¢ag-
rilabilir.”

Boylesine bir cesaret, bu miicadele aski, bu insanlara
dogru yolu gbsterme iradesi hakikatin biitiin engellere kar-

1 Dictionnaire, Calius maddesi, not D.
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st daima muzaffer olacag: fikrine dayanir: tenkidin ve po-
zitif bilginin birleserek biitiin zincirlerinden kopardig: ob-
jektif hakikat. Ama o pozitif bilgiyi, o objektif hakikat:
yakalamak ne kadar zor! Hata oylesine kuvvetli, 6ylesine
koklesmis ki ne kadar tahrip ederseniz edin, yine de bir
taraftan tekrar ortaya gikiyor.

Ne derece sagma olursa olsun, kitaptan kitaba ve ne-
silden nesile gecmeyen bir yalan yoktur. Avrupa’nin en
zavally bir ¢igirtkan sokak saticisina diyebiliriz ki, big¢ ¢e-
kinmeden yalan soyle, ber tiirlii inanilmaz seyi kitaba gegir,
senin masallarina inanacak cok adam bulursun; ve bir ara

unutulsan bile, ileride seni tekrar ortaya siirmekten fayda
uman bir kimse daima ¢ikacaktir.!

Biz ancak inanmis olanlari inandirabiliriz; insan zihni,
gin gibi asikdar bile olsa, hakikate o kadar kars1 ki!

Acaba vakialar gergekte bizim onlar: idrik ettigimiz
gibi midir? Yeni felsefe ekolii bunlarin sadece suurumuza
ait degisik haller oldugunu iddia etmiyor mu? Yeni fel-
sefe, sipheciler icin agikir dayanak noktalari veriyor.?

Bizim okullarimizda Sextus Empiricus ad: pek az bi-
diniyor. Gassendi bize kisa bir bilgi verip de gozlerimizi
agmcaya kadar, onun zarif bir uslipla anlatt:g: devrin goz
kamagtirics bususiyetleri adeta Avustralya kitast kadar meg-
buliimiizdii. Kartezyanizm bu esere son seklini verdi ve ar-
ek bichir iyi filozof esyamin duyu organlariyla tanidig:-
mez bususiyetlerinin surf birer  goriintii oldugunu soyle-
yn\ siipbecilere bak vermezlik edemez. "Atese yaklasinca
sicaklik  bissediyorum” diyebiliriz, ama ‘‘sicaklik benim

1 Dictionnaire, Capet maddesi, mektup y.
2 a.g.e., Pyrrhon maddesi.
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onu hisrettig'im gibidir” diyemeyiz. Eski pironistler mese-
leye boyle bakiyorlardi. Bugiin yeni felsefe ekolii dahba
pozitif b tavir takiniyor: swcaklik, koku, renk v.s. bichir
zaman birer duyu objesi degil, ancak farkl: suur balleridir.
Esyamin bize goriindiigii gibi olmadigin: biliyoruz. Hayyiz
ve bareketin bu kaideye istisna teskil ettiklerine dair bir fi-
kir vard:, ama bunun da imkinsizlig: anlagids; eger duyw
objeler: gercekte Gyle olmadiklar: balde bize renkli, sicak,.
soguk, kokulu olarak goriiniiyorlarsa, bunlarin ayn: zaman-
da su veya bu biiyiikliik ve sekilde, sakin veya bareket ha-
linde goriinmememeleri icin sebep wvar mi? Yeni felsefe
ekoliiniin Pironcular: destekleyen fikirleri iste bunlard:r
ve ben bunlar: kabule miitesnayiline.

Ama Bayle bu temayiilinde devam etmedi. Zihninins
pek tatmin olmadi@i acikca goriiliyordu. Kendisine rag-
men ve belki de o yolde tabii bir temayiilii bulundugu.
icin, dogru ve yanlis1 karsilastirmaya devam ederken Piro-
mizme dogru kayiyor. Bir prensibin sizi nereye gbtirece-
ginden emin olabilir misiniz? “‘yanlisa karsi bir silah olarak.
kullanilan teori bazan pekala dogruyu bulmaya engel ola-
bilir.t” Biitiin aragtirmalarin sonunda daima buldugunuz
sey tezattir.” “Bir kelime ile, insan 6yle koti bir vaziyette-
dit ki onu bir kotiilikten kurtaran 1stk baska bir katiilige:
gituriiyor. Barbarligi, batil itikatlari, halkin idarecilere pek
faydaun olan o ¢ocukga itimadini ortadan kaldirin, insanla-
rin biitic bunlarin kalkmasindan sagladiklar: fayda ten-
bellige ve sefahate dalmak olacaktir; bu defa onlara boyle
bir hayat tarzimin kotiliiklerini gosterir ve herseyi tetkik
etme arzusunu ilham ederseniz, 6yle ince eleyip stk dokur

1 ve * Dictionnaire, Takiddin maddesi.
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bir hale gelirler ki zavalli kafalarini tatmin edecek hicbir sey
bulamazlar...”

Bir metod vardir; biraz gayretle onun ne olduZunu
bulabilir, hatta bir formiile baglayabilirsiniz: “Her saglam
sistemin iki esas seye ihtiyacr vardir; birincisi, terimlerin
yazuli bir sekilde birbirinden ayirdedilmesi, ikincisi de sis-
temin pratik yasanti ile uzlagmasidir.” Bu metotla mucer-
red hakikate ve onun mugsahhas isbatina ulasabilirsiniz.
Ama bu tatbikat nasil olacak? Musahhas hakikat bakimin-
<an, insanlar vakialar1 daima bozmakta ve yanls naklet-
raektedirler. Dictionnaire bistorique et critique’de tenkidi
kisim tarihi olani tahrib ediyor. Miicerred hakikate gelin-
ce, buraca da insanlar fikirleri hicbir zaman gergekte ol-
dugu gib: kavriyamiyorlar; bunu becerseler bile, goriiyor-
lar ki elde ettikleri fikirlerin heps: de esit derecede kuv-
vetli, esit derccede muhtemel ve hepsi de birbirini nakze-
dici seylerdir.

Fakat Bayle bu noktada durmad: Eger onun felsefe-
sini bir biitiin olarak alir ve onun nastl, bir cesit mantiki
sabit fikir gibi, tatminkar bir sekilde vazettigine bir tiirli
kani olmadifi problemlere tekrar tekrar dondiiguna go-
riirsek, biraz daha ileri gitmeli ve 1704’de nesrine basla-
yip da Slimiiyle yarim kalan “Reponse aux questions d'un
Provincial’ini tetkik etmeliyiz. Bayle burada ne o patlama
ve parlamalarla dolu iislabunu, ne yazeig: asil seyi - tarihi
vak’a hikayesi, felsefi deneme, risale, ne olursa olsun - bi-
rakip tenkit ve hilcuma gegme aliskanligini, ne de insafsiz
1stihzasini terketmistir. Ama buradaki sigramalari daha can-
b, hamleleri daha kesiksiz, tepkileri daha siddetli ve tah-
liller: daha keskindir. Kendisine eevap verilen sahsin bir

! a.9.e. Manichéens maddesi, Not D.
1973 — Birinci Basih§ -—— F. 9
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kitabin muhtevas1 veya bir tarihin tesbiti, bir tarihi hadise,
veya basit bir ilgi konusu hakkinda sualler sordugu farze-
diliyor. Bayle birka¢ ciimle ile, sualin tasidigi ehemmiyeti
dzima hayranlik duyulacak bir vuzuhla ifade eder: ne me- |
seleyi gecistirip baska mecraya sokma, ne kapali bir taraf,
ne herhangi bir hatanin gozden kaybolacag: gizli bir koge,
ne milayimlik, ne miisamaha, ne de af vardir. Kafasinda
hep ayn1 problemler dolasir durur: Tanr: herkesin ona inan-
mastn1 kendi varliginin bir isbati olarak kabul eder mi?
Tanr1 insan1 hiir irade ile mi techiz etmistir, yoksa onu ka-
¢ilmaz bir kaderin esiri mi yapmustir? Eger Tanri varsa,
diinyada bunca adaletsizlige ve her tirlii kotulige nasil
miisaade ediyor? Bayle yine ayni canlilikla, bu suallere kar-
s1 kendi ¢bziimiinii ileri siirityor: hicbir sey kesinlikle iddia
edilemez, hicbir sey kesinlikle bilinemez.

Ve bizim biiyitk isci tekrar isine doner; bu defa daha
cesur ve mesuliyetini daha miidriktir. Yapacag: is, din ile
felsefe arasinda hicbir ortak taraf olmadigini siipheye yer
kalmayacak bir agiklikla géstermektir. Bu iki sahayr bir-
birine kanstirdiginiz miidddetce bosuna ugrasmis olursunuz.
Bayle bu manada dine hiicum etmedigini, hatta ona say-
gilt oldvgunu belirriyor; o sadece dini savunanlarin ileri
siirditkleri delilleri takip ettigini ve bunlar1 tekrarladiging
beyan ediyor. Onlar kabul etmiyorlar mi ki biitiin dinlerde
haslangicta bir sir vardir? Iste meselenin 6zii budur, qlinkik
sic akilla uzlasmaz; sirra inanmak zihni vetirelerle, hatta
bizzat diisiinen insanin tabiat: ile uzlasmayan bir tutumu
temsil eder. Bayle burada artrtk tam manasiyla kaleyi ige-
riden yikmaya, midafiler arasina girerek onlari birbirine
disiirmeye ¢alismaktadir. Onlara soyle diyor: Eger vahiy
hakikat ‘se, din ve dolaymsiyle dinin dogmalar1 da dogrm-
dur. Ama, diyor, vahyin dogru oldugu isbat edilemez. Inan-
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mak bagka, aklin1 kullanmak bagka seydir. Arada bir
oria yol. bir tercih olamaz. Su dogmay: reddedip bu dog-
may1 kabul etmek agikca sagma bir is olur. “Gariptir ki,
sizlerden birinden O6grendigime gore, teslis veya hristiyan
ahaidinin bir baska meselesi husunda akil dogmaya boyun
egmeli, fakat Ademin cennetten kovulmast ve bunun neti-
celeri hususunda Kutsal Kitap sozii filozoflara birakmals.
Eger hakikaten bu goriigii tutuyor ve ayriligt bu kadar ileri
gotiirtiyorsaniz size acirim'...” Dindeki sir unsuruna inani-
yor musunuz? O halde felsefe ne derse desin, isterse itiraz
edilmez deliller iler: siirsiin, siz yine inanin. Ama bir defa
bu yolu sectiniz mi, artik akla uygun hareket etriginiz
iddiasindan vazgecin... Bayle’in budalalik atfetmeye calis-
ug1 ziimreler sadece katolikler ve kalvenistler degildi, o
Yahudileri ve miislimanlar1 da aymi potaya sokuyordu.
Hatta Tanrinin varligimi akilla isbatlamaya ¢alisan deistlert
bile... Butiin bu ziimrelerin topuna birden “dinciler”* diyor,
kars1 cepheye de “akilcilar” rastyonalistler adim1 veriyordu.

Fakat bir defa bu iki cephe birbirinden ayrildiktan
sonra Rasyonalistler de, eger gercekten akillar1 varsa, ken-
d’ dayandiklar1 temeli iyice aragtirmalidirlar. Iste burada
is karigtyor. Maalesef, felsefe, biitiin gayretine ragmen,
act1g1 gedikleri dolduramiyor. Filozoflar mevcut inanglar:
tahrib etmekte iyi basar1 gosteriyorlar, ama ondan sonra
agilan bosluklara istifham isareti koymaktan bagka birsey
yapamiyorlar. Insan kendi kaderinin kaptan1 mi, yoksa esi-

1 Réponse aux questions d’un Provincial, cilt III, bl
CXXVIII, 1706.

2 a.g.e, bl CXXXIV.. “Dinciler (bu kelimeyi Yahu-
dileri, Putperetleri, Hristiyanlari, Miisliimanlar:1 v.s. toptan
ifade etmek {iizere kullanmama miisaade buyurun)”.
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ri mi? “Bu hiirriyet meselesinde miinakasa bir tiirla bit-
miyor; iki tarafin da sonu gelmez iddia ve delilleri var..”

“Hiir irade meselesi o kadar caprastk, o kadar miip-
hemiyetle dolu ki, ae kadar derine gitseniz o kadar tezat-
larla kargilagirsiniz; ¢ogu kere miinakasa etwiBiniz tarafin
dilini kuilanir, kendi davanizi yikacak silahlar hazirlarss-
mz”. Ruh O6limsiz miidiir? Elbette, tabii aksi dogru de-
gilse. Eger Oyle ise, ruh sadece maddenin bir hassasindan
ibarettir. Mutlak bilgi sahibi ve mutlak surette iyi bir Tanrs
mevcut mudur? Belki, ama o zaman bu hakim ve iyi tan-
ri'ain kendi kullarim1 maddi ve manevi azaba terketmes:ni,
onlar1 sug islemeye birakmasini nasil ve hangi miimkiin de-
lille izah edebileceksiniz? Bayle iste bdyle insanin hislerini
rencide ettigi kadar zihnini de alt-iist eden bir manzaray:
gorditkce dehset duyuyordu. Ofkesi de kabariyordu:

Pekadli engel olabilecekleri bir kitiiliige goz yumanlar
sucludurlar: kolayca kurtarabilecekleri bir kimsenin mab-
volmasina géz yumanlar onun oliimiinden mesuldiirler. Ba-
sit bir koylii kadinina sorun: gégsii siitle dolu bir anne
cocugunu acliktan élmeye terkederse onu tipk: boguimak
tizere suya atmis gibi katil sayimaz m:? Oglunun agzina
zebirli birsey almak iizere oldugunu géren bir baba ona
tek bir kelime veya bir bakigla engel olabilecek durum-
dayken bunu yapmazsa, tipk: zebiri ¢ocugun agzina bizzat
koymugs gibi suglu degil midir??

1 Réponse aux questions d’um Provincial., citl III, bl
CXYII, 1706.

2 Réponse aux questions d’un Provincial, bl. LXXIV
ve devami. W. King’'in-De origine mali (Londres, 1702) adlx
risalesine reddiye.
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Tanr’nin o canavar anne kadar zalim, o baba kadar
suglu olabilecegini tasavvur edebilir misiniz? Bu ¢etin su-
aie bazi dyi kisiler cevap aradilar. Bir Anglikan ilahiyatgisi.
William King, kotulagin (ser) mevcudiyetini hakli gos-
terecegine inanacak kadar saf yiirekli cike; Latince koca
bir kitap yazarak bu ¢oziilmez problemi ¢ozdiguni zan-
netti. Aslinda hicbir seyi ¢6zmiis degildi; belki daireyi dort-
gen haline getirmigti.

Insan ne girift tezatlarla dolu! “Insan biitiin sistem-
lerin hazmetmekte en ¢ok giglik cektikleri lokmadir. O,
dogrunun ve yanlisin iizerinde dalgalar gibi inip giktiklari
bir kayaltktir; Naturalistlesi de, ortodokslars da mahcup
disurir.. O, sairlerin kafasindaki biitiin diigiimlerden da-
ha gii¢ ¢6ziitiir bir digiimdiir.” Insanlar yanlisla miicadele
ederler, ama miicadele bitince dusiiniirler ki, ruhlari dog-
rudan ziyade yanlisla rahat eder.: Dogku muhakemenin
kuvvetine bitiin varliklariyla giivenirler, ama sonra goriir-
ler ki kirik bir dal tizerindedirler. “Akil hislerin karsisinda
tutunamaz; bazan bir esir, bazan bir dalkavuk gibi, daima
maglabiyeti kabul eder. Bir ara ihtiraslara karst durur,
sonra sesin: keser ve gizli gizli aglar, en sonunda da mii-
cadeleyi birakir ve ihtiraslar1 kendi hallerine terkeder®”
Ortaya att1§1 iddialardan hicbir zaman emin olmadifi ve
zahirde apagtk goriinen iddialarinin aslinda birer problem
oldugu asikérdir; Suphecilik tekrar hiicuma geger ve zihin
karmakarisik olur.

Bayle isi mutlak siiphecilie kadar gotiirdii mi? Di-
siincesinin tabil mecrasin1 takip etseydi oraya kadar vara.
caktt. Bir seyin hem lehinde hem aleyhinde diisinmek ka-

a. g. e~ cilt III, bl. CIII, 1706.
2 ag.g.e cit I, bl. XIII, 1704.
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dar ona zevk veren bir oyun yoktu. Muhakemesini sonuna
kadar gotiirse ve kendisini gitgide daha ¢ok saran sahsi tec-
riibelerinden bagka rehber tanimasaydi, aksiyonun ve ha-
yatin manasim1 kaybettigi o derin bosluga diiserdi. En so-
nunda, Le Clerc’'in metafizik ve tarihi siiphecilik dedigi
alemsitmul siipheye varmasi muhtemel, hatta zaruri idi.
Ama Bayle mukavemet etti. Yilmak bilmeyen zihin gi-
cii, yapmas: gereken bir vazifesi olduguna inanci, hakikat
iizerinde duyabilecegi siipheden daha kuvvetli olmak iize-
re hatadan nefret edisi, maglibiyeti tamamen kabul etme-
yen kafas: ve hepsinin istiinde, iradi kudreti ona bu son
adimn attirmadi. Yerine getirecegi belli bir ahlaki vazife,
tavsiye edecegi belli bir terakki istikameti bunlundugu fik-
rinden hicbir zaman vazge¢medi. Bu hususta Dictionnaire’de
gayet dokunakli bir pasaja rastliyoruz; bu pasaj Mdcon,
not D: Nigin bu korkun¢ diizensizliklere dokunuyorum?
baghigi altindadir. Bu korkung diizensizlikler, en berbat
barbarliklara bahane tegkil eden din harpleridir; bu insan-
Itk-dis1 kavgalar: hafizamizdan silmek, tamamen unutmak
daha doZru olmaz mi1? Onlar: yeniden hatirlamakla, insan-
lar arasindaki uzlagmaz diigmanligi koriiklemis olmuyor
muyuz? “Eserimin cesitli yerlerinde konuyu birakarak ge-
cen yiizyilda islenmis olan en miithis gaddarliklar: anlat-
tigim zaman, benim eski hirslari tekrar uyandirmakean,
nefret alevini koriiklemekten hususi bir zevk aldigim so6y-
lenebilir mi?”” Hayir. “Herseyin iki ytizii olduguna gore,
biz de, ciddi sebeplerle, biitiin bu dehsetli hadiselere ait
hatsralarin canli bir sekilde muhafaza edilmesini pekala is-
teyebiliriz”. Idarecilere, din adamlarina, ilahiyatcilara geg-
misteki kotiilitkler daima hatirlatilmali, ta ki onlar istik-
balde bu tiirlii gaddarliklardan kagsinlar.. Boylece, her-
seyin sahip oldugu iki yiizden Bayle biraz iimit verebilecek
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olant tercih ediyor. Mutlak hakikatin bulunacagindan siip-
he etmis olabilirdi, ama hata yapmanin bulagict bir hastalik
olduguna daima inand: ve bu hastaliin tahribatina bir
hudut koymak istedi. Bir goz hekimi gibi, hi¢ olmazsa
birkag kisinin gozlerini agmayir vazife bildi.

Kendileriyle alay ettigi zayif karakterlileri hic¢ taklid
etmedi:

Bunlar, sibhatleri ve servetleri iyi olduk¢a Tanr: ile
miicadele etmekte pek cesurdurlar, ama bhasta, sefil ve ib-
tiyar olduklars zaman ¢ok defa bat:l itikadlarin bile esiri
olurlar: éliime yaklagtiklarin: bissedince de oObiir diinyaya
Yapacaklars yolculugun biitiin hazrlsklarims en ince tefer-

raeatina kadar tamanilarlar.

Son nefesine kadar bir savasgt olarak kaldi. Kimlere
karst kilic cekmemisti ki? Sherlock, Tillotson, Cudworth,
W. King, Le Clerc, Jurieu, Arnauld, Nicole, Bernard ve
nihayet M. Jaquelot. Dictionnaire’e hiicum eden ve akil ile
iman arasinda bir sentez kurdugunu iddia eden bu Jaquelot
onun igin bir muhaliften daha fazla mana ifade ediyordu;
Jaquelot tamamen giin is1Zina ¢ikmak istemeyen fikirlerin,
akil yoluyla ¢bzillmek istemeyen giicliklerin, kisacas: in-
san aczinin bir senbolilydii. Bitkin, bogmaeali, kalp spazm-
lars geciren ve atesler icinde kivraman Bayle, 6mriiniin son
gunlerini yeni bir cevap hazirlamak icin tiiketti. Uziildiigi
tek sey, M. Jaquelot'nun fikirlerini ciiritmeden Once ol-
mek zorunda kaligtydst

1 Tsaac Jaquelot, Conformité de la foi avec la raz's:m;
on Défense de la religion contre les principales difficultés
répandues dans le Dictionnaire historique et critique de
M. Bayle. Amsterdam, 1703. in 4°. O yigitlik caglarinda hig
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Onun tenkit¢i diisiincesi, saf halinde kullanilmayacak
kadar keskin bir esans gibiydi; bu esans: biraz sulandirmak,
hafifletmek lazimdi. Netekim oyle oldu. Dictionnaire vasi-
tasiyle ilahiyat miinakasalarinin disina ¢ikti ve her cesit
okuyucuya hitab eden bir yazar haline geldi; yazdigi her-
sey itirazlarla doluydu. Her memlekette heterodoks diisiin-
cenin yayilmasini ilham ederek; neticede imansizligin is-
tadi oldu. “Herkes bilir ki, M. Bayle’in eserleri genis bir
okuyucu kitlesinin inanglarini sarsmis ve en c¢ok benimse-
nen dini ve ahlaki prensipler iizerine giiphe diisirmiistiir”.

Omaitinc1 yiizyihin ideolojik kavgalarindan sonra, ba-
ris teklifleri basladi. Bunca zamandir insanlarin kafalaring
allak-bullak eden meselelere artik halledilmis goziiyle ba-
kilamaz miydi? Eger bu yapilarsa, insanlar artrk devaenls
buzursuzluklara kapilmadan, eski sakiz1 tekrar tekrar ¢iZ-
nemeden baris icinde yasiyabilirlerdi. Birseyler yapmaanin,
insanin yaraticit gicinii manevi seylere yoneltmenin zamam
gelmisti. Cemiyet hayatimin zevklerine wvarilir, birarada
dostca yasamanin faydalari goriiliirse, tam manasiyla ol-
masa bile, yine .de saadete kavugsmak miimkiindii. Bu kar-
silikls anlasmada bir biiyiikliik, bir kahramanlik havas: ola-
cak, isteyerek kurduklar1 barista bir ulviyet bulunacakts; or-
ganizasyonunda, ar1 kovanindakine benzer hiyerargisinde,

kimse son s6zii hasmina birakmak istemez, miinakasacilar
hasimlarim &liinceye kadar takip ederlerdi. Bakiniz; ILe
Clerc, Bibliothégue choisie, cilt XII, 1707; makale V; ma-
kale VII. Remaraques sur les Entretiens posthumes de M.
bayle; ve Avertissement: M. Bayle’in bana karsi sOyleye-
bileceé;‘ Ferseyi biliyorum, ve biiyitk bir hirsla bekledigi son
s6z firsatint ona vermektense, biitiin 6fkesine ve vuracagi
biitlin darbelere tahammiil etmeye kararliyim”.
1 Bibliothéque germanique, cilt XVIII, y11 1729.
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veriminde ve ¢ogalmasinda sayisiz fedakarliklara mal olan
bir nizam meydasa gelecekti.

Ama, iizerine dayandig1 psikolojik prensipler daha
simdiden degismeye basladigina gore, bu baris nasil uzun
6miirla olabilirdi? Seyyahlar, maceraperestler, yenilik ara-
yicilary, tatminsizler, nizamli bir hayattan hoslanmayan-
lar; tarihte cocukluklar ve yanlislardan baska birsey gorme-
yen modernistler; klasik diisiinceden pek anlamayan nev-
zuhurlar; ve siyasi meseleye halledilmis goziiyle bakmayan.
hele diri meseienin halledildigine hi¢ inanmayan o gip-
beciler, itirazcilar ne olacakti1? Biitiin bu gayri miitecanis
ve kalabalik insan yiginlari nasil tatmin edilecekti? Bu

suale herseyden evvel bir savas, geleneksel inanglara karst
bir savas cevap verebilirdi.



IKINCI KISIM

1. BOLUM

Rasyonalistler

Yillardanberi, akil adinda mechul bir sahis iiniversite
okullarina zorla girmeye calisiyor ve kendilerine Gassan-
distler, Dekartgilar, Malebrangcilar denen ve hepsi de birer
sergerde olan dedikoducu taifesinin yardimiyla Aristoyu
sigaya ¢ekmeye ve onu kiirsiiden atmaya hazirlaniyordu'...

Bu dogruydu. Saldirgan akil, savas meydanina dogru
yliriyordu. Onun elekten gecirmek istedigi sadece Aristo
degil, fakat felsefe yapmis ve yazi yazmis olan herkesti;
gecmisin biitiin hatalarint tamamen silmek ve hayat: yeni-
den baslatmak myetindeydi. Aslinda o mechul birisi de
degiidi; her devirde kendisine danisilmisti, ama bu defa
yeni bir cehre ile geliyordu.

Acaba o sebep, daha dogrusu nihai sebep miydi? Ha-
yir, artic boyle bir iddiasi1 yoktu. O halde “insani hayvan-
dan ayiran ve onu ustin kilan” bir meleke miydi? Evet,
ama faaliyetine hicbir hudut konmamak, kudretini sonsuza
kadar gotiirmek sartiyla. Onun hususiyeti acik ve degismez
prensipler koyarak, bu prensipler vasitastyla yine agik ve
degismez neticelere ulagsmakti. Asil fonksiyonu incelemek
ve aragtirmak, ilk isi de esrarli, izah edilmis, gizli kalmis
seyleri alarak onlar1 karanliktan ¢ikarmak ve diinyaya i1k
tutmaker. Diinya simdiye kadar insanin hayalinden dogan

1 Francois Bernier et N. Boileau - Despréaux, Requéte
des maitres és arts.., 1671.
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ve mesuliyetsiz otoritelerce tesvik goren, tenbellik ve saf-
derunluk riizgiriyla yayilan, zaman gegtikce biriken ve
kuvvetlenen yanlislarla dolmugstu. Su halde aklin ilk yapa-
cags is buyik bir temizlik hareketine girismek, o muazzam
yanlis yiZinini ortadan kaldirmakti. Iste onun vazifesi, bi-
tirmek igin sabirsizlandig: is. Kendi kendine aldigsi, sahip
oldugu kiymete bakarak almakta kendini hakli gérdigi
bir vazife.

Faal, heyecanli, cesur rasyonalistler onun davetine uya-
rek Fransa’dan, Almanya’dan, Ingiltere’den, ve Hollanda’-
dan kosup geldiler. Yahudi cemaatinin nefret ettigi bir
Yahudi, Spinoza, dehasin1 bu davanin hizmetine verdi. Ne
kadar renkli bir kalabalik tegkil ediyorlardi: Herbiri ayr1
noktalardan hareket eden, fakat hepsi de aym gayede bir-
lesen insanlar. Bu kuvvet yigilmas: insanin aklini sasirtiyor-
du.

Kalabaligin bir kismi, hiir-dusiiniir denilen adamlardi.
Politikadan kendisini cekerek sakin, Epikircii bir inziva
hayatinda huzur ve sitkiin arayan William Temple gibi In-
giliz hiir-disuniirleri. Bilhassa o Fransiz hirdustiniirleri!
Bu hiir-disiiniir toplulugu pek yeni de sayilmazdi. En
azindan iki felsefe yaymislar ve bu arada, onlarda hafif
degisiklikler yapmislards; evvela Pomponazzi ve Cardan’in
Padua ekolii, sonra Gassendi felsefesinin hristiyani olma-
yan tarafi. Gassendi Epikiiriin fikirlerini, onun atom ve
materyalist ruh telakkisini almis, fakat bu fikirleri islemis
ve daha karmagitk bir sistem haline getirmisti. Mamafih
Epikirden alinan fikirler burada bir felsefi sistem haysi-
yetine kavusmustu; anlagilmasi pek giig, eski gelenegin oto-
ritesi ile yeniyi birlestiren bir sistem. Gassendi’yi tutan hiir-
digiiniirler ayr1 bir grup teskil etmigler, itibar ve Gnem
kazanmyglard.
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Gassendi Descartes’a meydan okudu, aralarinda baz»
Onemli alis-verisler de gecen bir diiello oldu. Iki hasim,
gayet dikkatli ve ilgili bir seyirci kitlesi 6niinde kavgaya
tetustular. Gassendi Descartes’a “Ey ruh! Ey saf espri!'”
diye bagiriyor, Descartes da Gassendi'ye “‘Bana liitfen, ey
beden! deyin” diyordu.

Gassendi mucadeleden yenik ¢kt Gergi hala Ingil-
terede, Almanya'da, Isvicre’de ve Italya’da bazi taraftarlarr
vardi, ama bunlar Avrupa disiincesini fetheden Descar-
tes’tn’ ve daha sonra da disiince diinyasina yeni bir yildiz
gibi dogan Locke’un parlakligi karsisinda golgede kalap
kiicuk bir kalabaliktan ibaretti. Paris’te, 1674 yilinda, Fran-
cois Bernier “Abrégé .de la philosophie de M. Gassendi
adiyla bir kitap cikardi. Cok okuyucu bulan, defalarca ba-
stlan bu eser, Bernier'nin bizzat ustaddan naklettigi bir
dcktrinin tesirlerini canlt tuttu. Ama Bernier istadint ar-
titk eskisi kadar kuvvetle 6vmiiyordu; 6vgilerine ilave et-
tigi
“Gassendi’'nin felsefesi, yine de, bana biutun felsefelerir

3

‘yine de” tabiri bu medhiyelerin sahastni daraltiyordu:

en maku'ii, en sadesi, en duyarlisi, en kolay anlasilan: gibi
goriintyor...”. Onun dusiincesindeki en hakim unsur siip-
he idi: “Otuz yildan daha fazla bir zamandanberi felsefe
yapiyorum; bazi hususlarda fikirlerimden emindim, \ama
simdi onlardan siiphe etmeye basladim”. Tipki Simonides.
gibi. Kendisine 1anr’'nin ne oldugunu soran kral Hiero’dan,.
diisinmek icin bir giin miisaade isteyen Simonides ertesi
gun sual tekrar edilince iki gun, daha ertesi giin dort giin,
kisacast her defasinda daha fazla zaman istemisti. Diisiin-
mek igin istenen zamanin gitgide arttiZim1 goriince sasi-

1 Petri Gassendi Disguisitio metaphysica, seu dubita-

tiones et instantiae adversus Renati Cartesii metaphysicam,
&t responsa. Amstelodami 1644, in 4°.
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-
ran Hiero’'ya verdigi cevap suydu: Bu mesele iizerinde di-
sundiik¢e bilmediklerim gogaliyor.

Bu hiir-dusiiniirlerin kendilerine ait belli %ir doktrin-
leri yoktu. Onlar derin dusiinceli kimseler degillerdi, birer
kahvehane filozofu idiler. Horace’:in negidelerini hergiin
okur dururlardi. Metafizikleri de pek derine gitmiyordu.
O halde bu adamlar nasil oldu da ortodoks diisiincenin sa-
vunucular: arasinda bu kadar huzursuzluk yarattilar? Me-
tafizik diisiinceden mahrumdular da ondan. Tabiatlar1 1s-
yankir, gayri memnun ve inat¢i idi; aldiklar:i aristokratik
kiiltiir onlarin suphelerini takviye etmekten bagka ise” ya-
ramadi. Tipk: entelektiiel hava iginde dolasan atesbicek-
leri, inang¢sizlik 1rma@ini kabartan kiigiik dereler gibiydiler.
Kendi baglarina diisiinme iddiasinda bulunan, baskalarinin
tesirine girmeyi katiyetle reddeden bu adamlar derin birer
filozof degildiier, ama yine de ‘filozof’ sayilirlards, ¢iinkii
onlara gbre “sir” denilen sey heniiz halledilmemis bir mu-
ammadan ibaretti; eger onu halledemezlerse, artik ii..eria-
de dasiinmeyi birakiyor, boyle bir meseleyi yok sayiyorlar-
di. Ne 6nemi var? Dinin kenarinda yasiyorlar, igine gir-
miyorlardi. Orada bizim aydinlatamadifimiz karanliklar
bulunduguna goére, su fani hayatran elden geldigi kadar
faydalanmaya ¢alismak daha dogru olmaz miydi? Hayatin
verdigi hazlart zevkle tatmali, gerisini kadere birakmaliy-
di. Belki ahlaki bir teslimiyet, bir mesuliyetsizlik felsefesi,
ama o ginlerde pek ¢ok kimse, hem de alelade olmayan
kimseler bu hayat tarzini benimsemislerdi.

Fransiz hiir-diistiniirlerine bakalim. Zevkleri ve dusiin-
celeri pek islenmis bu adamlar ya daha sert ve daha cetin
bir cinsle birleserek nesillerini yenileyecekler, yahut mah-
volup gideceklerdi. Guy Patin ve Lo Mothe Le Vayer’in
yollarint takip eden Jean Dehénault iste bunlatdan biriydi.
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Diger bircoklar1 gibi o da Lucretius’ii, hem de herkesten
daha biiyilk bir' maharetle, terciime etti ve hiizinli, mono-
toa bir tavirla menfi disiincelerini ifade etti:

Tout meurt en nous quand nous mourrons;
La mort ne laisse rien et n’'est rien elle-méme:
Du peu de temps que nous vivons
Ce n'est que le moment extréme.
Cesse de craindre ou d’espérer
Cet avenir qui la doit suivre.
Que la peur d’étre éteint, que Uespoir de revivre
Dans ce sombre avenir cessent de t’égarer.
L’état dont la mort est suivie
Est semblable 5 Pétat gui précéde la vie
Nous sommes dévorés du temps.
La nature au chaos sans cesse nous rappelle.
Elle entretient a nos dépens
Sa vicissitude éternelle.
Comme elle nous a tout donné,
Elle aussi reprend tout notre étre.
Le malbeur de mourir égale Vbeur de naitre,
Et Pbomme meurt entier, comme entier il est né... .

1 Seneca’'min Troade’indan ikinci perde korosunu tak-
lid (Séneque, Oeuvres diverses, 1670); Frédéric Lachéevre’in
Geuvres de Jean Dehenault (1922, s. 27) adl1 kitabinda ge-
ciyor. “6liim gelince bizdeki hersey Olir; 6liim, ardinda hic-
birsey birakmaz, kendi de bir hicliktir. Yasadigimiz o pek
kisa siire son animizdan ibarettir. Oliimden sonra olacaklar-
aan ne korku duy, ne de bir sey iimid et. Yok olma korkusu,
yahut karanlik bir istikbalde tekrar yasama iimidi seni dii-
sindiirmesin! Hayat sona erince diisecegin hal, hayata bag-
lamazdan Oncekinden hi¢ farkli olmayacak. Herseyi yutan
zamanin pencesindeyiz. Tabiat bizi daima kaos’a cagirir, bizi
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Mme Deshouliéres boyleydi; ruhunun bulunmadigsna
insnan, bu inancim ihtiyarliginda ve hatta olim aninda
bile terketmeyen Ninon de Lenclos da boyleydi.

Ama bu bahgenin en giizel giilu Charles de Saint-De-
nis idi. Diinyanin en hristiyan kral’min ordusunda gene-
ral riitbesiyle calisan Saint-Denis 1661r’de kralin' ve nazir-
larin goziinden dusiince Ingiltereye kagt1 ve o tarihten iti-
baren, 1703 de Oliinceye kadar, hiir-diisiiniir hayat1 yasa-
maktan bagka hicbir is yapmads; icine girdigi siipheciler
ziimresinin miitkemmel bir 6rnegi oldu. Aralarindan ayri-
dig1 icin uziilen Fransizlar, kendisini seven Ingilizler, bir-
Tikte uzun bir zaman kaldigi Holandalilar onu hep bu
hiiviyetiyle gordiiler. Kiyafeti kadar fikirleri de biraz eski
moda idi; olgun ¢aginda birdenbire aliskanliklarini ve ha-
yat tarzimi degistirmek zorunda kalan bir adam, yetismis
oldugu ¢evreden kendini tamamen ayirdetmekte elbette
guclik cekecekti. Bu yiizden, centilmen tiplerinin gitgide
-daha nadir goriildiigii bir devirde o hep “centilmen” ola-
rak kalds; halbuki bu tirli insanlar gercek diinyadan ¢ok-
tan kaybolmus, sadece hatiralarda kalmigti. Saint- Evre-
mond, bir centilmen oldugu i¢in, hicbir zaman kendi boru-
sunu Otturmedi; stk stk kaleme sarilmigssa bunun sebebi,
kendisinin de belirttigi gibi, insanlara akil vermek veya
bir doktrin astlamak degil, fakat bir hayat adami olarak
omrinii elden geldigi kadar iyi gecirmekei. Etrafindaki
insanlarin pek ilgi duyduklari matematik ve fizikten o zevk
almiyordu. Centilmen insanlarin mesgul olacaklar: ente-
lektilel sahalar sadece ahlak, politika ve edebiyatts; Ilmin

yoketme bahasina kendi defisme arzusunu tatmin eder. Bi-
ze herseyi verdigi gibi, herseyi de alir gider. Olim felaketi
dgogumun sevingli anina estir, ve insan tamamen o6lir, tipka
tamamen dogdugu gibi.”
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felsefeyi destekledigi ve tamamladigt bir ¢agda, ilmin di-
sinda kalanlarin hayattan da uzak kalmalar:1 tehlikesinin
bulundugu bir devirde Saint-Evremond'un bu tavrt haki-
katen modast ge¢mis bir tavirdi. Fakat o klasik ¢agin ya-
zerlarint incelemekten, bir tenkidginin tarihgiler, hatipler
arasinda yapacagi muvazeneli mukayeselerden, keskin bir
zekasin kendi psikolojik giiclerini denemek icin giristigi
her turlis faaliyetten, benzetmelerden, portrelerden biiyiik
bir zevk aldi. Hig siiphesiz, konugma sanatim1 da ilerletti.
Mazarin diisesi Hortense Mancini Londraya yerlesip de
orada bir salon agti1 zaman, her zaman girip ¢ikabildigi
bu salon onun simdiye kadar mahrum kaldigi bir sabit
nokta teskil etmusti.

Saint-Evremond bir Epikiiryendi, hayr-1 ala (summum
bonum) hakkinda ortaya -atilan hicbir felsefi goriisun Epi-
kir felsefesindeki kadar makul ve kuvvetli olmadigina 1n-
amyordu. Gayesi tabiata uygun yasamakti; bu tabiattan ne
anlad:g1 hakkinda belki pek vazih bir fikri yoktu, ama mu-
hakkak ki kendisine fevkalade rahat bir hayat temin et-
meyi iyi basarmisti. Devrin iktidarlari tarafindan himaye
edildi, iktidar 2 nci James’den 3iincii Guillaum’a gegince
bile durumu degismedi; giinlerini gayet intizamli, tath
faaliyetlerle gecirdi; sofra zevklerine ¢ok, belki haddinden
fazla merakliyds; her zevki, hazzina daha ¢ok varmak igin,
gayet Olciili miktarlarla alirdi. Hig siiphesiz egoist idi, ama
zevkli bir egoist. Inziva, nefsini inkar, nefsi 6ldiirme, za-
hidlik gibi seyler ona dehset veriyordu. Itidal, 6lgiila ha-
reket, ihtiraslarin tehlikesine mani olacak bir kalenderlik,
zarif bir egoizm... biitiin bunlar ona gore temel faziletler-
di; bunlarla ve vicudun sihhatine gerekli dikkati sarfet-
mekle uznn bir 6mre kavugabiliriz... Saint-Evremond yet-
mis yas civarinda iken bir zafiyet gecirmeye basladi.
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M. de Saint-Evremond’un mavi, bayat ve ates dolu
gozleri, genis bir alui, kalin kaglar:, bicimli bir agz:, tath
bir giiliigii, canly ve manalt bir ¢ebresi, dik ve miitenasip
bir viicudu ve asil, seckin bir bavast vardi. Oliimiinden
yirmi yid once iki gozii arasinda bir ur ¢ikmis ve zaman
gegtikce biiyiimiistii,

Onun editérii olan ve hayatim ilk defa kaleme alan
des Maizeaux boyle anlatiyor. Ama Saiat-Evremond bu
rehatsizisgga  hi¢ aldirmamisti. Yasamaya devam ettikten
sonra, gozlerinizin arasinda ¢ikan bir urun ne ehemmiyeti
var? “Bir haftaitk hayat, 6limden sonraki bir haftaltk 36h-
retten daha iyidir”.

Hayat: ¢ok seviyordu ve onu ileri bir yasa kadar uzat-
masim bildi; genglik giinlerinia stkintilarindan sonra ger-
cekten rahat bir hayata kavusmustu. Istedigi sey de zaten
bundan ibaretti. Netekim onun hatirasina yazilan cesitli
kitabeler arasinda kendisinin en ¢ok hoslanacagi herhalde
asagidaki siirdi:

Aimé de plus d’'un roi, cher & plus d’une dame,
11 consiut peu Vorgueil, peu Vamoureuse flamme:
Ecrire, et bien manger, fut son double talent.

1l nourrit pour vie un amour violent,

Connut a peine Dien, mais point de tout son ame.

1 A. M. Schmidt'in Saint - Evremond ou Vhumaniste

impur (1832, s. 141) adh kitabinda gectyor. “Birden fazla
kralin gozdesi, birden fazla kadinin sevgilisi; kibri pek azd,
icindeki ask atesi de oyle; yazmak ve yemek, iste onun iki
mahareti. ,-Hayata ihtirasla baghydi, Tanrmy1 pek az bildi,
Kendi' ruhunu ise hi¢ tanimadi.”

1973 — Birinei Basth§ — F. 10
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Hayata ihtirasla bagliydi ve bu hayat1 yasamaya de-
ger kilan seyi, yani hiirriyeti de ihtirasla seviyordu; biitiin
hiirriyetler iginde en ¢ok sevdigi ise kendisinden bagska
kanun tamimayan bir diisiincenin hiirriyetiydi.

Acaba onun ruhunda daha karmasik birseyler var muy-
di1? Acaba bu hiiviyete kasten biiriinmiis ve kendisini oyle
tanitmak mu istemusti? Herkesin goziine tipik bir siipheci,
gercek Saint-Evremond olarak goriinmek istedigi halde
icinde bir daiissila var miydi, bize gosterdigi kadar supheci
degil miydi, uimidi hi¢ kaybetmemis miydi? Bu iddiay:
da desteklemek miimkiin, ama kesinlikle soyleyemeyiz. In-
sanin sefil durumunu bize anlatirken, melekler kadar yiik-
sek mi yoksa en asagi hayvanlar kadar asagi mm oldugu-
muzu sorarken onun kafasindaki sey carmihta Olen ve
boyle bir sorudan hakaret manast g¢ikaracak olan tanri de-
gildi; o tabiat1 kasdediyordu:

Un mélange incertain d'esprit et de matiére
‘Nous fait vivre avec trop ou trop peu de lumiére,
Pour savoir justement et nos biens et nos maux.
Change l'état douteux dans lequel tu nous ranges,
Nature, éléve-nous a la clarté des anges,

Ou nous abaisse an sens des simples animaux...l.

Ne olursa olsun, ¢ok ustalikla taklid edilmis bir port-
re gercek olanindan, ici siipheler ve tezatlarla dopdolu bir
adamdan farkli olsa bile, gercek adamin geri planda kal-

1 Ruh ve maddenin belirsiz bir terkibi, hakkimizda iyi
ve kot olan seylere ait dogru bir kanaat edinemeyecegimiz
kadar az veya o kadar ¢ok aydinlik icinde yasamamiza sebep
oluyor. Ey tabiat! bizi icinde bulundugumuz miiphem du-
rumdan Kkurtar ve ya bizi meleklerin aydinhigina yiikselt,
yahut hayvanlarin seviyesine indir.
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mast gerekir; ciinkii sahnede goriinen onun hiir-disiiniir
sahsiyetiydi. “Eger onun hayatini ve eserlerini elinize alir
ve orada bir filozof hayat: yasayan gayet ciddi, agir bir
adam bulacaginiz1 iimid ederseniz hemen goriirsiiniiz ki
tahmininiz tamamen yanlistir; eger siz de onun gibi yasa-
saydiniz hi¢ kimse sizi diinyevi zevklere kars1 alakasiz, cid-
di bir filozof diye goérmezdi.. Yazdi1 seylerde derin bir
felsefe ve klasik cag bilgisi, bir stoact veya anakrit sade-
ligi ararsaniz yanlis kapi ¢aldiginizi anlarsiniz, Biitiin yaz-
diklarins bastan sona okuduktan sonra, baslangicta bekle-
diklerinizden higbir ize rastlayamayisiniz sizi tizebilir.” “Ha-
fif bir Epikiircii”; iste Bibliothéque choisi’'de onun Ams-
terdam’da basilan kiilliyatin1 tanitirken Jean Le Clerc’in
verdigi hiikiim.*

O halde bu gapragik hiir-diisiiniirden ve onunla aymi
ekole mensub olanlardan G3renilebilecek ne var? Yeni Ca-
gin bu Onciisii bize ne veriyor? Herseyden evvel, kozmo-
polit bir tavir, bu tavir sadece onun ikinci vataninin ede-
biyat: ile ilgilenmesi, Volpone'u terciime etmesi, Sir Poli-
#ick Would-be adiyla “Ingilizvari” bir komedi yazmasin.
dan degil, fakat tarihte tekamiil fikrine sahip olusu gibi
hir cesit izafiyet telikkisine de inanmasindan ileri geliyor.
Onun anlayisina gore, kendine mahsus bir hayat tarzi, orf
ve adetleri, hususi bir zihniyeti olan her millet, bagka hig-
bir milletin kendi 6lgiileriyle degerlendiremeyecegi bir kiy-
met nizamini temsil eder. Bu yiizden o her yabanciya bar-
bar gbziiyle bakmay1 dogru bulmads; fikir sahasinda gos-
terdigi miisamahay1 beynelmilel sahaya da tesmil etti. Her
sistemde bir dogru taraf bulundugu gibi, her millette de
bazt kiymetli vasiflar bulunduguna inandi.

1 ¥ 1706, cilt TX.
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Gergegi soylemek gerekirse, bu Fransizlar kadar ao-
layisli, herseyi dikkatle takib edem kimseye rastlamadumn:
Ingilizler de, sayani hayret bir disiince serbestligi icinde.
mucerred disiincelerine daima miugsahhas bir ifade kazan-
dirmay: biliyerlar. Diisinmesini bilen Fransizlar ve diisiin-
ceyi ifade etmesini bilen Ingilizler diinyanin en saygideger
tnsanlaridirlar.

Iste Saint-Evremond’u kendisinden sonraki ¢aga bag-
layan sey bu anlayish tavirdir; bu arada onun din-dis1 dis-
sincelerine hikim olan siikkiin ve baris atmosferini de sa-
yabiliriz. Onda en ufak bir isyan duygusu yoktu; Adetlere
ve dis goriiniislere biraz uyarak, baskalarimn dini dusiin-
cede bulduklars kadar buzuru o da kendi siiphecilifinde
buldu. Fikirlerinden dolay: eziyet geken hiir-dusiiniirler ol-
mussa, bu onlardan degildir; diisiincesinin mukafatr olarak
seref ve itibar kazandi. O militan bir hurdisiiniir degil,
muzaffer bir hiir-disiiniirdii. Cenazesini bile Westminster’de-
ki Sairler Kosesi'ne gommediler mi? Ustelik Saint-Evre-
mond kendi sahsinda daha ileri, daha hamleci, yenilige
susamts ruhlar icin daha uygun bir cereyam temsil ediyor
du. 1666-1672 yillar1 arasinda Holanda’daki ikameti sira-
stnda, adt Spinoza olan bir Yahudi ile tanismist;; de Mai-
zzaux’nun dedigi gibi, “o tarihte La Haye’de bazi meshur
filozoflar:, bilhassa Heinsius, Vassius, ve Spinoza’y1r gor-
mekten” ¢ok biyik zevkalmigtr Onlarla arasinda gecep-
leri iyi bilmiyoruz; ama bildigimize gore, karsilasmalarin-
dan ¢ok sonralari bile Spinoza’ya ait hatiralar kafasindan
bi¢ silinmedi.

Ryneburg wve Stille Veerkade'nin miitevazi ve diisiin-
celi inzivasinda, o giine kadar bir serbestlik arzusu, kaide-
lere karss sabirsizltk ve dogmalara kars: isyan duygusu, ks
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sacass bir zibni mubalefet partisi halinde kalm:s olan Fran-
siz biir-diigiince cereyan:, simdi artik kendi inangsizligins
savZiacak ve kalbinin derinliginde yatan doktrine mantiki
temel, [ormel ifade verebilecek olan adamu aramakta, haita
onu bulduguna inanmaktadsr...*

Su halde, hiir dusiiniirler, herseyden Once, belli bir
doktrinleri olmasa bile kendilerinden bahsedilmesini isti-
yorlardi. Fransiz klasik ekoliiniin teklif ettigi uzlagmays
katiyetle reddettiler. Hicbir doktrine tam manastyla tees-
sts etmis nazariyla bakmadilar; daima giiphe ve inkir icin-
de oldular. Onlarin uzlasmaz muhalefetleri istikbalin asi-
lerine yol hazirliyordv. Sanki bir imansizlik hazinesiydiler;
o devrin miinakasalarinda, ne zaman gesitli kanaatler, mez-
hepler ve sistemler arasinda iyi bir ayirim yapmaya ve ara-
daki farklari inceleyerek hudutlar: tesbit etmeye vakit bo-
luarnasa: ne zaman din icin tehlikeli sayilan kimseler, me-
seld Incil metinlerini cok siki tenkid edenler, vahye ve
mucizelere inanmayanlar, deistler, Allahsizlar ve dine il-
gisiz kalanlar nerhangi bir surette belirtilmek istense, hep-
si de bir ad altinda toplaniyor ve topuna birden “hiir-dii-
guniir” deniliyordu.

1 Gustave Cohen, Le Séjour de Saint-Evremond en
Hollande et Pentrée de Spinoza dans le champ de la pensée
rrancaise, 1926. — Dehénault Spinoza ile gériismek i¢in Ho-
landa’ya gitti. “Bu adam zeka ve bilgi doluylu, ince zevkler-
cden hoslamyor, sanat ve giizellik karsisinda kendini kaybe-
diyordu. Ama bir insanda bulunabilecek en biiyiik kusur
da ondaydi: ateist olmus ve kanaatlarimi biitiin dehgetiyle
ifade etmeye kalkmistl. Ruhun 6limléi olduguna- dair g
aegisik nazariye kurmus, daha kemal devresine gelmedig:
bir cagda, Spinoza’y1 gormek icin Holanda’ya gitmigti.”
Dubos’dan Bayle'e, 27 nisan 1696; E. Gigas'min Choix de
la Correspondance de Picrre Bayle (1890) adh kitabinda.
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Ama hiir-disuniirlerin de kendilerine yetmedikleri ve
onyedinci yuzyil sonunda artik kendi fikirlerinden daba
ahenkli ve daha istikrarh bir felsefi sistemin destegini ara-
diklar1 da dogrudur. Hiir-diisiiniirliik bir taraftan dinsizlik
maznastna geliyorsa, bir taraftan da zevk ve safa iginde ya-
sanan bir hayat demek oluyordu. Buradaki hiir tabiri de
i manaliydr: dusiince hiirriyeti ve bedeni zevklere dalma
biirriyeti. Artik bu iki tiirli hiirriyeti birbirinden ayirmak
zamam geliyordu. Siipheciler kendi zayif ve modas - geg-
mis Gassendist sistemlerinin yerini alacak yeni bir felsefe
atiyorlards; Voltaire’in sahsinda sirf bir hiir-diisiiniirden
farkli, hatta daha fazla bir sey buldular. Hazcilar (hedo-
nist) daha Olgulii, daha ince zevkler istiyorlardi, daha se-
fih ve daha sinik bir hayata daldilar; Régence devri hur-
diisiiniirlerinde ruh ve beden arasinda bir muvazene kur-
maktan ziyade her tiirli asiriha dogru bir temayiil vards;
bunlarin mumeyyiz vasiflar1 disiincelerinin hiirligtinden
ziyade davranislarinin sefih olusuydu. La Fare ve Chalieu
burada bir gecis noktasi teskil ettiler; bilhassa Chalieu,
akilli ve miikrim tabiatin bize verdigi iyi seyler arasinda
sarap ve kadinin birinci siray1 aldigim1 diisiniiyor ve dosta
Malézieux’ye verdigi bir cevapta kendisini su misralaria
ifade ediyordu:

Pour répondre a tes chansons,
N faudrait de la nature

De Lucréce ou d’Epicure
Emprunter quelques raisons,
Mais sur Vessence divine

Je bais leur témérité,

Et je n'aime letr doctrine
Que touchant la Volupteé.
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Je suis cet attrait vainqueur,
Ce doux penchant de mon ame
Que grava d’un trait de flamme
Nature au fond de mon coeur;
Dans une sainte mollesse
Jécoute tous mes désirs;

Et je crois que la sagesse

Est le chemin des plaisirs...

Kelimenin kendisi de mana degistirmekteydi; artik oma
daha belirgin bir mana vermek ve hiir-diisiiniirlerle hiir
yasayanlar: birbirine karistirmamak icin “hiir zihinler”?
tabirini kullanmak lazimdi. “Deistler ve onlara benzer di-
ger dinsizler ise kendilerinden ger¢ek aydinlar diye bab-
sediyorlards.®”

O devrin yazarlarindan biri, Historia Rationis gibi pek
manidar bir baglik altinda yazdif kitapta Nulla nunc ce-

1 Sarkilarina karsilik vermek icin Lucretius’un veya
Epicurus’iin tasvir ettigi tabiattan birtakim deliller bulmak
gerek; ama ilahi cevher s6z konusu olunca ben bu adamla-
rin desteksiz atislarindan hi¢ hoslanmiyorum, ancak zevk
ve hazdan bahsettikler: zaman onlart begeniyorum. Tabiatin
tir alev darbesiyle kalbimin derinliklerine kazdiZi o sahane
cazibeye, ruhumun o tatli inhimakine kendimi kaptiriyorum.
Kutsal bir teslimiyet iginde 'biitlin arzularima kulak veriyo- -
rum; ve inamyorum Ki, aklimiz bizi zevklerimize dogru go-
Griyor.

2 Pierre Bayle, Dictionnaire, Arcesilas maddesi: ‘“Es-
yamn tabiati1 hakkindaki spekiilatif hikiimlerimizde ahlaki
unsur o kadar az ki, ortodoks hristiyanlarin kotii, hiir zi-
hinlilerin de iyi bir hayat yasamast kadar tabii birsey ola-
maz."” .

a  Pierre Bayle, Pensées sur la Cométe, par. 139
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lebrior, clamorosiorque secta quam Cartesianorum diyor.*
Gergekten, yiizyilin sonunda, Descartes kral olmustu. Ama
onun krallif: da hudutsuz degildi, ¢iinkii fikir dleminde
mutlak monarsi diye birsey yoktur ve olmamistir da. Us-
telik ne kadar gaym sahsi ve miicerret olursa olsun, her
fikir sisteminde daima rastlanan bir milli, irki hususiyes
mevcuttur. Descartes da Ingilizlere ve Italyanlara milli ka-
rakter veren diisince tarzimi bir tiirli yenemedi. Ancak
miinakasa tniversel plana ¢itktigi miiddetce Descartes sah-
neye hakim oluyordu. Onun disiincesinin tesirinde kal-
mayan bicbir Fransiz yoktu, hattd muhalifleri bile ondan
miiteessir olmugslardt. Biitiin yabanci miitefekkirler kendi-
lerini disiinmeye ve felsefe yapmaya tesvik etrigi icin ona
bor¢ludurlar. Locke bu borcu kabul etti; Spinoza yazarhk
hayatina Descartes sistemini agitklamakla basladi ve belki
tistadin felsefesini ondan daha iyi anlayan da yoktu. Bir
zaman sonra Vico ltalyaya kendine mahsus bir felsefe ka-
zandirmak istediginde, artik c¢oktan tahtini kaybetmis Aris-
toyu degil de onun yerine gecen Descartes’s hasim olarak
aliyordu. Descartes’tn felsefesi Holanda okullarinda res-
men okutuldu ve oradan Leyden, La Haye, Amsterdam,
Utrecht ve Franeker iiniversitelerinde tahsillerini bitirerek
donen talebeler tarafindan  Macaristan’a gotiriildii. Al-
manya skolastik diisiinceden kurtulmak icin onun sistemini
benimsedt. Burada da yine bir tesirin siddetini ona yapilan
reaksiyonun siddetiyle olcecek olursak, Descartes’t giiriit-
me isinin biiyiikk Leibnitz’e diistiigiinii hatirlamaliyrz. On-
celeri itham edilen, eserleri yasaklanan, eziyet goren, mah-
kim edilen Descartes’cilar aradan elli y1l gecince profesor-

1 Historia rationis, auctore D.P.D.J. U.D. (P. Col~
Jet), 1665, Mak. XIII, s. 107.
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liklere tayin olundular, dersler verdiler, kitaplar ¢ikards-
lar. Biitlin seref onlarindi, otorite onlara gegmisti.

Bir felsefi sistem onu hi¢ tatbik etmemis olanlara va-
rincaya kadar biiyiikk bir kitleye yayilirsa, bu felsefeyi
agiklayan kitaplar: hig okumamiy olanlar bile onun rtesi-
rinde kalirlarsa, pekala denebilir ki sistemin varhginin
tuyitk bir kismi yollarda heba olmus, ancak geriye kalan
kissm insanligin devamli mal: haline gelmistir. Descartes’in
mha mekan olarak gosterdigi epifiz guddesi; haz ve elem
hissi duymayan robot veya makine-hayvanlar; actk deniz; gir-
daplar; fizik, hattd metafizikle ilgili kartezyen diisiince
hep bu yolda kalanlar arasindadir. O halde Descartes sis-
teminden ayakta kalan ne var? Onun zihniyeti, devam
edegelen metodu; zihnin galismastni aydinlatan kaideleri.
Bu kaideler o kadar basit fakat o kadar kuvvetlidir ki,
hiitiin hakikat1 aydinlatmasalar bile karanliklarin bir kis-
auni ortadan kaldirabilmistir.

Katiyete erismenin emin bir vasitast olarak akla gi-
venme, “iceriden disariya, siibjektiften objektife, psikolo-
jikten ontolojike, suur hallerinden varligin hallerine dogru
gitme hareketi”;! iste Descartes’tan tkinci ve iigincii nesil
Descartes’gilara kalan vazgecilmez kiymetler bunlardi. Fon-
tenelle bu konuda sbyle diyor: “Benim kanaatimce, bu
yeni muhakeme metodunu ona borgluyuz; kendi kaidele-
riyle degerlendirecek olursak biiyiik bir kismu ya siipheli
yahut da acikca yanlis olan felsefesinden daha kiymetl
ofan onun bu metodudur”.

Ak1 artik zincirlerinden bosanmigtir; onu ne gelenek
ne de otorite tutabilir. “Ne ziyan1 var”, diyor, “ortaligs tes

1 Menendez y Pelayo, Historia de las ideas estéticas.
Séglo XVIII, Introduccion
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temiz ederek herseye yeniden baslarsak?”. Herseyi silip - sia-
piirmek niyetindeydi. Biitiin kuvvetleri, elden cikip da teh-
likeli olmaya basladiklar:1 anda durdurabilecek tilssmh sz
usta sihirbazin tam zamaninda ve ihtiyatla soyledigi, fa-
kat giraklarin hi¢ bilmedikleri biiyiilii s6z; ciraklar bilse
bile geregi gibi kullanamazlard: ki! Yer ve gok onlaro,
biitiin bilgi onlarin, sanat ve edebiyat onlarin! Hendest
kafanin kavriyamayacag: hicbirsey yoktur, diye diisiiniiyor-
lardi. llahiyat da onlarin isiydi. Hendesi disiincenin ili-
hiyat sahasindaki gecerliliginden bahseden bir matematik
profesérii, Jean Jacob Scheuchzer adinda biri!, Fontenel-
le’in Histoire de U Académie royale des Sciences depuis le
réglement fait en 1699 adli eserindeki 6ns6zden su satirlan
biiyiik bir gurur ve takdirle naklediyordu:

Hendesi metod diger bilgi sabalarina tatbik edilmiye-
cek kadar sik: bir sekilde bendeseye mabsus degildir. Po-
litika iizerine yazilm:s bir eser, bir ablak kitab:, bir ten-
kid, battd bitabet sanat: ile ilgili bir el kitab:, diger sart-
lay esit kalmak iizere, bir bendeseci tarafindan daha iyi
yazilabilir. Simdiye kadar iyi kitaplarin belirgin vasfs diye
bilinen nizamlilsk, vuzub, kesinlik ve dogruluk gibi seyler,
pekald, uzun zamandanberi gelismekte olan ve big geo-
melri bilmeyen insanlar iizerinde bile su veya bu gsekilde
tesiri bulunan bendesenin bir eseri sayilabilir. Bazan biiyiik
bir fikir adam: biitiin bir yiizyila damgasins basar; bize de
yeni bir diisiince metodu verme gserefini hakl: olarak kaza-
nan sabis bir bendeseciydi.

Artik is bitmis, cark devrini tamamlamigts. Hendesed
Descartes yeni devrin istikametini tayin etmis bulunuyor-

1 Praclectio de Matheseos usu in theologia, habita a
Jh. Jacaba Scheuchzero, Med. D., Math. P., Tiguri, 1711,
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<. Ama ya hendesi diisiince dinle kargilasir ve iman me-
selelerine de tatbik edilirse ne slacakt1? Boyle bir karsilas-
ma dinin de iizerine bir sunger cekilmesi, bisin dinlern
silinip - s@ipiiriilmesi demek olurdu.

Bir doktrinin, kendi yolunda ilerlerken, bir zaman ge-
lip de baslangicta sGylediklerine tamamen aykiri fikirier
ortaya atmasi hi¢ goriilmiis sey midir? Ama boyle bir ha-
dise Oyle su goturmez bir sekilde meydana gelmistir ki,
saskinligimizi ifade etmekten bagka yapilacak sey kalm-
yor.2 Kartezyen felsefe baglangicta din icin ¢ok kiymedi
bir destek temin etti; ama ayni felsefe kendi icinde zamun-
la giin 1s181na cikip tesirlerini g6steren bir tohum tastyor-
du ki, bu tohum dinin temellerini sarsmak icin kulland-
augtir. Kartezyen (Dekartci) felsefe bir katiyet, bir giive-
nirlik getirmisti; siiphecilerin “hayir” 1na karst o “evet” le
cevap veriyordu. Tanr’'nin varligini ve ruhun maddi birsey
olmadigin1 gosterdi; diisiince ile hayyizi, yuksek fikirlerle
basit ihsaslar:t birbirinden ayirtts; iradenin insiyaka kars:
zaferini ilan etti; kisacasi, hiir-dusiiniirlere karst saglam bir
kale oldu. Ama durun bakalim! Aslinda o hiir-disiiniir-
lere diipediiz yardim ediyordu, cinkii baslica 6nem verdigi
seyler arastirma, inceleme ve tenkid idi; otoritenin o giine
kadar isbat ve delil konusu olmadigint iddia ettigi konu-
larda bile isbat ve delil artyordu; bdylece, dini barindirmak
izere kurmus oldugu gegici binay: yine kendi elleriyle yik-
maya kalkt1. Ister isteyin ister istemeyin, ama hakikate kar-
st bile bile g6z yummazsaniz bu gidisin neticede nereye
varacagint gorebilirdiniz: sadece dini dogmalar degil, bu

1 Nouvelles de la République des Lettres, kasim 1684,
Makale 1.

™2 G. Lanson, L’Influence de la philosophie cartésienne

sur la littérature frangais (Btudes d’histoire litiéraire, 1930).
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dogmalarin dayandigt temel prensipler de miinakasa edile-
cekti. Once Aristo sahneden kovuldu: “Zavalli Messailer
ve Aristo’'nun tilmizleri, su giinlerde Ebedi S6z'iin Kartez-
yen felsefe haline geldigini goriince herhalde pek huzursuz
olurlar..”” Ama biraz daha beklerseniz kartezyen diisiin-
cenin sizi nereye kadar goturecegini gorursiiniizz “Descar-
tes simdi tekrar diinyaya gelseydi pek sasirirdiniz. Herhalde
onun sahsinda hristiyanligin en korkun¢ diismanint bu-
lurdunuz.’”?

Zaman gectikce daha da siddetlenen bu din - felsefe
gatismasina karsi bir adam biitiin kudretiyle muhalefet etci;
biitin hayat: boyunca “hakiki felsefe dindir” inancindan
hi¢ vazgecmemis olan bu adam Malebranche’d1.

Malebranche halk nazarindaki filozof tasavvuruna pck
benziyordu: Metafizik konulara dalmayinca rahat1 gelmi-
yordu; maddi ihtiyaglarla pek az ilgisi vards, fikirler onu
beslemeye yetiyordu. Metafizik diye birsey olmasaydi mu-
hakkak ki Malebranche onu icad ederdi. Mandli ve yaki-
sikli bir cehresi vardy ilk bakista basit goriinen bu gehrs
yakindan tetkik edilince gayet karmagikti. Viicudu zayif
ve hastalikliyds; ona insan neslinin sasirtic: ve ilgi gekici
bir niimunesi olarak bakan Fontenelle, Malebranche’in sah-
sinda hislerle iradenin, beden ve ruhun birbiriyle imtizac
ettiklerini sGyliiyor. Diinyadan ve hayattan kagan filozof,
kilisedeki vaaz toplantilarinda huzur we siikiin artyordu;
orada biitiin resmi mesuliyetlerinden ve riitbelerinden sty-
rilir, tam bir alcak goniillilikle en miitevazi yeri alirdi
Zengindi, ama servetini bagkalarina dagitarak ondan uzak-

1 Jurieu, L’Esprit de M. Arnauld, 1684, s. 78.
2 L. A. Caraccioli, Dialogue entre le siécle de Louis
XIV et le siécle de Louis XV, La Haye, 1751, s. 39.
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fasmust1. Evliyalara mahsus meziyetlerden en azindan bir-
kag tanesine sahipti. Acik kalpli ve son derece diiriistro,
2ma ayrju zamanda cin fikirli, inatg1 ve kararliydi. Hicbur
sey onu fikirlerinden vazgeciremezdi; disiincesi giicliiklere
rastlayinca, kendine mahsus bir usulle, daha fazla giicliik-
lere dalar ve nihayet isler igcinden cikilamayacak kadar gi-
rift bir hale gelince biiyiitk bir haz duyard.

Birgiin kartezyen felsefe ile karsilasts;; sanki goziin-
den bir perde kalkmists. O ana kadar gidecegi yol hakkin-
da vazih bir fikri yoktu, ama artik tereddidu kalmady;
aynt zamanda hem kartezyen hem de hristiyan olacaka.
Arada catismalar olursa o bir uzlasma yolu bulurdu. O giin
hayatinin istikameti belli oldu.

Uzun ve kesif bir tefekkiirden sonra, artik fikirlerinin
olgunlastifina kanaat getirince, hayli giiriltii koparan iki
buyuk metafizik kitabt yazdi. Buyik bir sohret kazands;
o kadar biiyiik bir sohret ki aradan gecen bunca yildan
sonra onun parlakligini tasavvur etmek ¢ok giic. Ama bu
sohretin 1siklar1 kendi memleketinin hudutlarint da ast1 ve
dlumiinden sonra da devam etti. Okuyuculari, taraftarlar,
hattd fanatik hayranlar1 vardi. Napolili bir ilahiyat tale-
besi, Bernarda Lama adinda biri, Malebranche’t tanimak
icin Italya’y: terkedip Paris’e kostu. Aslinda sakin ve kav-
gaciliktan ¢ok uzak olan filozofumuzun fikirleri o kadar
¢ok cevaplar ve o kadar heyecanli itirazlar uyandird: ve
kendisi de bunlara 6ylesine sert karsiliklar verdi ki, devam-
It bir felsefi savas icinde yastyor gibiydi. Diisinmek igia
kapandig1 ve sosyal miinasebetlerden uzak, tabiatin giizel-
liklerine bigdne yasadif1 o fakir hiicresinden, biiyiikk bir
gurulti ile, kendisinin dedigi gibi “liberal hristiyan felse-
fesinin son eseri” ni ¢ikardi; ve en biiyiikk kumarlar1 oy-
namaktan hoslanan bir kafanin biitiin gliciinii tagiyan bu
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son gayret insan ruhlarint harekete gegiren, fikir tarihinde
cok dnemli yer isgal eden bir eser oldu.

Akli delil: iste Malebranche’in bir mistik heyecaniyla
erismek istedigi miikemmel 1stk. Onda mistisizm ile akil
el ele yiiriiyordu. Bitiin ruhuyla, ferdi hayaun ve kozmik
hayatin, bolinmez bir biitin olarak hayatin, dini inancs
da ihtiva eden ve onu izah eden bir nizamin tezahiirii ol-
dugunu anlatmaya calists.

Diinyaya bakacak olursak, onda umumi bir nizamla
can sikict nizamsizliklarin yanyana bulundu@upu goriiriiz.
Carpik ve ticube seyler maddi kotiligin mevcudiyetine de-
lalet etmektedir; giinahin mevcudiyeti ise manevi nizamda
bir kétii taraf bulundugunu gosteriyor. Filozofun isi bu
anormallikleri izah etmektir.

Eger umumi nizama aykir1 higbir seyin cereyan etme-
digi, giinah isleme durumunda kalan herkesin ya seytana
mukavemet edecegi yahut da bu mukavemeti g6steremeyince
Tanr’'nin affina mazhar olacagi bir dinya disiiniirsek, o
takdirde her an diinyaya miidaheleye hazir, her an bir ta-
biat - istii hadise yaratabilecek, yani kendisinin degismez
dedigi kanunlari her an bozabilecek bir Tanrt kavramina
sahip oimamiz gerekir. Boyle bir diinyada biitiin nizamsiz-
Iiklar ancak Tanrrnin hususi miidaheleleriyle diizeltilebilir.

Iset bu noktada Malebranche Tanrr’'nin bdyle miidahe-
lelerle mesgul olacagina inanmiyor ve onun her ferdi du-
ruma gore degil de ancak umumi prensiplere gore hareket
ettiini sOyliyor. Tanri akil yolunu takib etmelidir, ~giin-
kii kendisi en ynksek akildir. O akl yilmaz bir askla se-
ver, ciinkii b6yle sevmesi tabii ve zaruridir. Kendi sifatla-
rinin igaretlerini tagiyan, yani akli ve istikrarl olan bir ha-
reket tarz1 takip etmekten vazgegemez.
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Yagmur, mahsul verebilmek igin ona ihtiya¢ duyanm
tarlalara yagar; ama o yol iizerine, irmaklara ve denizlere
de yagiyor ve biz buna sasiyoruz. Ama iki hareket tarzin-
dan hangisi akla daha uygundur? Yagmurun yagdigi her
zaman onun tesir sahasini sinirlamak maksadiyla miidahele
-etmek mi, yoksa hareketin umumi kanunlarim1 kendi sey-
rine birakmak m1? Eger bu ikinci hareket tarzi daha mano-
tiki ve daha uygunsa Tanr1 o yolu se¢melkten bagka ne ya-
pabilir?

Evet, Tanr1 ne su imansizin, ne bu giinahkaiin lanet-
lenmesini ister; ama o miitemadiyen su veya bu imansiza
iman asilamakla, veya her giinahkarin kalbine hidayet ver-
mekle de ugrasamaz; boyle hareket etmek Akl-1 Kiil ve
Mutlak Miikemmel Tanri kavramiyla uylasmaz; su halde
biitiin insanlarin necat bulabilecekleri dogru degildir.

Tanr’'nmin yapabilecegi en fazla sey arizi sebepler, yani
kendisinin vekili olarak faaliyet gosteren ve fonksiyonlar:
degismez bir sekilde tayin edilmis bulunan nazirlar tesis
etmektir. Hazreti Isa, babasi tanr: tarafindan her tiirlii ina-
yetin yegane arizi sebebi olarak tayin olunmustur; o bu in1-
yeti bilhassa niyaz ettiklerine sacar; biitiin bu insanlar, Tan-
r'nin herbiri icin miidahelesine luziim kalmadan kurtul-
mus olacaklardir. Ve bizzat Hazret-i Isa da, nizamin ken-
disinden bekledigi tizere, Tanr’'nin bina etmek istedigi ma-
nevi yapinin canlt taglara ihtiyaa oldugu igin, dua eder. O
da ayni basitlestirme ve kuvvet tasarrufu prensiplerine ria-
yer eder, ¢inkii mantiki olan, dogru ve hayata uygun olan
budur.

Malebranche’in muhakemesi iste boyleydi. Felsefe ile
din arasinda ne zaman bir catisma tehlikesi olsun, bu ¢a-
usma ister cevher degismesi veya kutsal metinlerdeki mi-
nakagalt pargalardan biri Gzerinde olsun, hemen isleri dii-



160 BAT1 DUSUNCESINDEK! BUYUR DEGISME

zeltmeye ve meseleyi izah etmeye kosard: akla daha faz-
la yer veria, nizamun kiymetini ve kudretini daha iyi an-
layin, hersey aydinlanacak ve ahenk tekrar tesis edilecektir.
Maharetine hudut yoktu, harikulade becerikliydi. Birbin
azerine koydugu fikirlerle bir -§ato inga eder ve bunlar mu-
cizevi bir sekilde devrilmeden durunca da, bu istikrarsiz
muvazene halini fikirlerinin saglamligina delil olarak gos-
terirdi. Ancak farketmedigi bir nokta vardi: Tanriy1 kendi
kurdugu Nizama, kendi muzaffer Aklina, kendi mantiki
Hikmetine tabi gostermekle onu istiinliiklerinden ve biz-
zat hikmet-i viucudundan da tecrid etmis oluyordu; Tanrs
ya surf bir temsilci, yahut da zaruri kanunlara gore viicu-
da gelmis kainatts. Bu yiizden Malebranche, o pek dindar
Malebranche, kendi ifadesine ve gosterdigi biitiin mucizevi
diyalektik canbazliklarina ragmen, hristiyanlik aleyhtar: bir
doktrin ortaya atmakla suglanabilirdi. Fénelon ona karg:
yazdif1 Réfutation’da “Hakikatte dini felsefeye esir ettigi-
nizi, hristiyanligin sieri hakikatlerine hiicum eden Sosin-
yanlara destek verdiginizi gormediniz” diyor. Hattd hay-
ranlardan biri, ona ve M. Arnauld’a diinyanin en biiyiik
iki filozofu (biraz koti bir iltifat) diyen, ve Traité de la
Natwnre et de la Grice’da “biiyuk bir deha, insan diisiince-
sinin en bityilk Orneklerinden biri” ni géren Pierre Bayle
bile bu metafizik teorilerin neticede nereye varacaginin
pekila farkindaydi.

Acikca sOyleyecek olursak, Malebranche’a gére Tan-
ei’'nin iyiligi ve kudreti o sekilde sinirlidir ki kendisinin
higbir hiirriyeti yoktur; kendi hikmeti onu 6nce yaratmaya,
sonra muayyen bir seyi yaratmaya ve nihayet o seyi muay-
ylen bir sekilde yaratmaya zorlar. Bu ii¢ tiirli esaret tam
bir fatum, stoisyenlerin diisiinebildiklerinden daha getin bir
kacimlmaz kader teskil etmektedir...
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Bayle yukaridaki durumla ilgili iki kayas tertip ediyor:
birincinin ilk kaziyesi (6nerme) ve ikincinin son kaziyes
Pére Malebranche’in doktrinini tam ifade etmektedir.

Birinci kiyas:

Tanr:, kendi akil ve hikmetine olan zarurl sevgisinin
aksine bicbir seyi isteyemez.

Biitiin insanlarin kurtulmast Tanrdnin kendi bikmetine
olan zaruri sevgisiyle uzlagmaz.

Binaenaleyh Tanrs berkesin kurtulmassns isteyemez.

Ikinci kiyas:

Tanr’'nin bikmetinin en yiice neticesi, diger geyler
meyamnda, insanlarin giinabkar bir tabiata sabip olmassni
ve biiyiik cogunlugunun ebedi lanete ugramasms ibtiva es-
mektedir,

Tanrs kendi bikmetinin en yiice neticesini zaruri olarak
ister.

Su balde o, zaruri olarck, diger seyler meyamnda, in
sanlarin giinabkir bir tabiate sahip olmasin: ve biiyiik ¢o-
Gunlugunun ebedi linete ugramasmns ister.t

Kaderin ne garip bir tecellisi! Iste bir adam ki sadece|
sofu ve dindar degil fakat biitiin varli@iyla katolik, hayats-
aip her turli faaliyetinde, kalbinin biitiin derinligiyle ka-
tolik. Ama yine ayni adam akla o kadar buyik bir yer ve
riyor ki, bu akil herseyi, hattd Tanrr’yt bile kendi kucagmna
cekecek bir hale geliyor.

1 Réponse auxr questions d'un Provincial, cilt I1L
bl CLL.

1973 — Birinei Basihg — ¥ 1}
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Diderot kendisinden ve kardeg filozoflardan bahseder-
ken, 14 tincti Louis devrine kadar uzasan ¢agdaglariniz var
diyordu. Hakikaten &yleydi; 14iincii Louis devrinde ¢ag-
daglar1 vardi, hem sadece Biiyikk Kralin son yillarinda, yam
siyasi ve sosyal biinyenin sarstlmaya basladigi devirde de-
£il, ondan ¢ok evvel, ortodoks diisiincenin tam hakim oldu-
g ve kralin sasaali zamanlarinda. Mamafih, o devirde ki-
lise ile devlet sarsilmaz birer kuvvet gibi goriindiikleri za-
man temelleri ¢tiriimeye baglamis bulunuyordu. Sadece ede-
biyata, bilhassa 1670-77 arasindaki Fransiz edebiyatina bak-
sak muhtesem bir kudret, baris ve biiyiiklik intibar aliriz.
Les Femmes Savantes ta 1672’de, La Malade lmaginaire
de 1673’de c¢ikmisti. Racine, Bayezit adlt eserini 1672’de,
Mitridat’s 1673’de, Iphigénie’yi 1674’de, Phédre’i 1677'de
verdi. Bossuet 1670’de Henrietta Maria izerine Cenaze
Nu:ku’nu verdi ve Dauphin’e hususi hoca olarak tayin
ediidi; ve onun egitimi igin Traité de la connaissance de
Dien et de soi-méme’i; Politique tirée de PEcriture Sainte'i,
Disconrs sier Pbistoire universelle’i yazd, Boileau’nua Arc-
poétique’i ise 1674 yilina rastliyor. Bu eser yigim1 sadece
gbz kamasttricr degil, ayni zamanda kesif, saglam ve mu-
vazenelidir. Ama simdi goziimiiziv bir an igin edeb:yattan,
g0z alict parlakligi yliziinden bizi kendisinden daha 6nemli
olan ve sonralar1 kendisini de hakimiyeti altina alacak olam
kuvvetleri gormekten alikoyan edebiyattan ayiralim ve za-
manin baglica felsefe cereyanlarina bir bakalim. Orada,
daha gelismesinin son safhasina varmadan bile mevcut ni-
zami yikmaya baslayan birtakim cereyanlarin haril harik
faaliyctte oldugunu goriiyoruz. Sanki kokleri kesildikter
sonra da cicek agmaya ve meyve vermeye devam eden bir
afacla karst kar§1yaytz

Unutmayalim ki, Tractatus theologico-politicus’un nesir
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tarihi 1670 kadar eskidir, ve bu eser, ¢iktig1 yerin sosyal
nizamini temelinder: sarsmaya yetecek kadar yeni fikirler
ihtiva etmistir. Spinoza, bu latince kitabinda, yeni bir planda
disiinmek igin butiin geleneksel inanclarin ‘tamamen silin-
mesi gerektigini soyliyordu. Ona gore, isler oyle karma-
karistk bir safhaya gelmisti ki bir hristiyan1 bir yahudiden,
bir tiirkten (miisliiman), veya bir putperestten ayirmak im-
kant kalmamisti; inang¢ artik ahlaki davranis tizerindeki
tesirini kaybetmis, ruh tefessiih etmeye baslamisti. Biitiin
bunlar dinin artik deruni, iyi Olgiilip - tartilmis ve sami-
miyetle kavranmis birsey olmaktan ¢ikarak basit bir gos-
teris, mekanik tatbikat, ve din adamlarina kérii-koriine itaat
meselesi haline gelmesinden dogmaktaydi. Birtakim adam-
lar ruhbanlik makamlarini ellerine gegirmisler ve kardesce
sevginin yerine hirs ve tamah ikame etmisler, bu ytuzdea
kiskanclik, nefret ve her tiirli kotiiliik ortaligr kaplamusts.
Hristiyan dininden bugiin insanlara kendi kafalarina gore
hareket etmekten menederek ve aklin isiZimi sondiirerek
onlar1 vahsi hayvanlara déndiiren ruhsuz bir sekilcilik ve
kor inanistan bagka sey kalmamusts. Ise yeniden, fakat akil-
Ia baslamak gerekiyordu. lki sitede, her ikisi de mantika
aykir1 olan ve harabiyete yiiz tutan Tanri sitesinde ve Kral
sitesinde akil adina tam bir temizlik yapilmaliydi.
( Kutsal metinler: tam itaat isteyenler bu metinlerden
sik stk iktibas yapiyorlar. Biitiin dogmalar, biitiin batil
fnanclar ve tatbikat bu metinlerden cikarilmistir. Bu kut-
sal metinler neyin nesiydi? Su Tanrr’nin yorumculari, onun
bi'dirdiklerini kaleme alan peygamberlerin eseri mi? Bu
peygamberler hi¢ mevcut olmadilar. Peygamber denen
adamlar kendi fikirlerinin yoksullugunu kuvvetli bir ha-
yal giici ve mecaz kabiliyetiyle- 6rten birtakim zavallilar
degil miydi? Tanr’min kanunlarini daima muhafaza etmek
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uzere secilmis hi¢ bir kavim yoktu; sadece, biitiin digerleri
gibi, hayatin1 yasamug ve tarihten silinmis bir millet vards.
Mucize diye birsey de yoktu. Tabiat hep degismez bir m-
zam takip ettigine gore, bu nizami bozan herhangi bir sey
Tanrr’'nin kudretini degil, onun mevcut olmadigini goste-
rirdi. Eger kutsal metinleri gercekte oldugundan farkh
gostermek icin uzerlerine yiiklenen pesin hikiimlerden si-
yirar ve biitiin metinlere yaptigimiz gibi onlara da tenkid
kaidelerini tatbik edersek hakiki mahiyetleri ortaya cikards;
o zaman bunlarin birer insan eseri oldugu, suipheler, tezat-
lar ve yanlislarla dolu bulundu@u anlasilirdi. On Emir
Musa tarafindan yazilmis olamazdi; Yesua, Hakimler, Ruth,
Samuel, krallar adli metinler de otantik degildi, ilh, ilh.
Ve boylece Spinoza, attigt her adimdan emin olarak, her
defasinda okuyucularin kendi arkasindan gelip gelmedik-
lerine bakarak, ilk neticeye vardr: hristiyan dini bir tarihi
hadiseden ibaretti, ortaya c¢iktig1 devrin ve hayatim1 uza-
tan sartlarin hususiyetiyle izah edilebilirdi; ebedi degil ge-
gici, mutlak degil izafi bir karakteri vardi.

Spinoza bundan sonra sildhlarini krallara yGneltti ve
onlarin dini kendi menfaatleri namina istismar ettiklerini
gostermeye calistt. Ona gore, monarsik idareler, halkia
kendilerine daima itaat etmesi i¢in saglam bir destek ol-
mzk lzere dine dayanma sanatini icad ettiler. Halkin kra'a
sadakat dedigi sey aslinda kralin menfaatlerine hizmet de-
mekti; krala hizmet ettikleri halde kendi kurtuluglari icio
savastiklarini zannediyorlardi. Kanlar1 pahasina iktidar: tak-
viye ediyorlar, onlar1 kendi menfaati icin alet eden ve
hiirriyetlerini alarak kendilerini hayatin biitiin saadetlerin-
den de mahrum birakan tek bir sahsin gururunu yiicelti-
yorlardi, Bu halden kurtulmak isterlerse ellerinde bir tek
¢are vard: baul itikadlara &liimciil darbeyi vuran serbest
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dusiince ve aragtirma metodunu siyasi miiesseselerin mahi-
yetine ve gayesine de tatbik etmek; bunu yapmak igin de
hiir bir sekilde diisinmeye baslamak. Eger bunu yaparlar-
sa Devletin bir despot igin olmadigini, iktidarin hakikatte
hatkin rizastyla otoritenin tayininden ibaret bulundugunu,
demokrasinin tabiate en yakin hukimet sekli olduguna ve
ne denirse densin, siyasi miiesseselerin esas hedefinin in-
sana vicdan, soz ve hareket hiirriyeti temin etmek oldu-
gunu goreceklerdi.

Boyle bir doktrinin 1670 yilinda nasil bir bomba tesiri
yapabilecegini diisiiniirsek, Spinoza’ya kendi cagdaslar: ta-
rafindan Siiper Yikict ve Lanetli denilmesi bizi sasirtma-
yacaktir. Bu Yahudi, bu menfur kavmin g¢ocugu, bizzat
kendi kavmi tarafindan reddedilmis bu adam, tek bagina
yasayan ve ne paraya, ne zevke, ne sohrete iribar eden, bii-
tiin gin gozliiklerini silerek diistnen, hep diisiinen bu
anormal yaratik herkes igin bir merak, hayret ve nefret
konusu idi. Adi Benedictus’tu, ama Maledictus (Linetli)
dense daha yakisirdi. O bir cali dikeni idi, tipkt Tanrima
tanetledigi topraklarda yetisen cinsten bir diken. Ateizm
Italyan ronesansiyla ortaya ¢ikmus, Paganizmi dirilten yine
Italyan ronesanst olmustu. Makyavelli, Aretino ve Vanini
onu disartya yaymis, Herbert de Cherburry ve Hobbes bu
isin sampiyonlugunu yapmislar ve nihayet simdi de hepsi-
nin en melunu olan bir adam, Spinoza onlara katilmistt?

Bugiin o yikicillardan ziyade yapicilar arasinda, hem
de en gayretli yapicilar arasinda sayilmaktadir. Hep yikic
oldugunu, hi¢ yapict olmadiint sbdyleyenlere kendisi de
siddetle itiraz ederdi. Netekim, ihtiva ettigi misbet tavrs

1 De Tribus impostoribus magnis liber, cura editus
Christiani Kortholti, 8. Theo, D, et Professoris Primarii,
Kilonii, 1680.
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gormeyince Tractatus’u iyt anlamak zordur. Daha dnemlisi,
oliiminden sonra 1677'de nesredilen Erhic’de catisi goklere
karisan bic kavramlar saray: ile karsilasiyoruz. Geometrik,
ama bastanbasa hayatla dolu olan bu eser insani ve ilahi
olan seyleri tek bir katagori halinde birlestirmis ve giriy
kapisi uzerindeki tasa su sozleri kazmistir: Tanri hersey-
dir ve her sey Tanrr'dir. Yazarin en biiyiik tarafi inga
ettigi binanin biinye planinda ortaya ¢ikmaktadir, ki meta-
fizikten nasibi olmayanlar bu noktay:r kolay kavrayamaz-
las. Spinoza orada planlarini, teoremlerini, istidlallerini
teshir ediyor ve onlar1 soyle agikliyor: Bir seyin sebebi de-
nince 6zii kendi varliini saran, veya mahiyeti ancak var-
olusu halinde kavranabilen birseyi anliyorum. Cevher de.
mekle, bizatihi mevcud olan ve kendisi vasitasiyla kavra-
nan, yani baska herhangi bir kavrama ihtiya¢ olmaksizin
kendisi hakkinda kavram kurulabilen seyi kasdediyorum.
Vasif veya araz demekle de, bir seyin oziinii tegkil eden
cevherde aklin kavradigi seyi anliyorum. Herbiri ebedi ve
sonsuz bir 6zii ifade eden sonsuz sayida arazdan meydanra
gelmis egsiz bir cevher vardir: Tanri. Varolan hersey tan-
ridadir ve hicbir sey Tanrr’dan ayr1 olarak ne var olabilir ne
de anlagilabilir. Tanri distincedir, tanri hayyizdir; ve in-
san, ruh ve beden bir varolus tarzidir. Tanri boylece kendi
vatligimi bir cehitle devam ettirme temayiliindedir: bu
cehit ruhla ilgili olunca irade, bedenle ilgili olunca istek
veya dstah adini alir; ruh bu cehdin suuruna varinca da
arzu olur, 6yle ki arzu ahlaki hayatin temel unsuru ha-
line gelir,

Iste boylece biitiin mevcut kiymetler sarsilmis oluyor-
du. Insanlar baslangic noktast olarak hep kendilerini, kendi
gecici goriiniislerini, itiyadlarini, zaaflarini, kusurlarini, ka-
bahatlerini almsslar ve sacma bir hayal oyunuyla, kendi
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suretlerinde bir Tanri yaratmuslardi: Hursli, bencil, dalka-
vukluktan hoslanan, intikamcy, gaddar bir Tanr1. Ama Spi-
noza tamamen tersine bir yol tuttu: Tanri ile baslad:i ve
insant bu rasyonel Tann ile biitiinlestirdi. Insan artik im.
paratorluk icinde imparatorluk degildi; iiniversel -nizamia
igine girmisti. Ayn1 sekilde, ser meselesi diye birsey de yoktu.

Varolan bersey ilibi cevherin zaruri bir ifadesidir; ba-
rekette bulunan ber kuvvet, hareket ettigi olgiide, ilahi
kudretin bir tezabiiriidiir; binaenaleyb, Tair: mutlak iyi
(hayr-s ali) olmak iizere, ber yaratik iktidar: kadar bakka
sabiptir ve ber fiil, Tanr¢mn varligina ayni zaruret bagey-
la bagl: oldugu icin, ayn: megsruiyetle ifa edilir}

Hiirriyet meselesi baska bir sekilde vazediliyor: ka-
yitsizlik hiirriyeti hususunda artik hicbir problem kalma-
mugtir, sadece disiinceyi ancak kendi vasitasiyla hareket
edebilecegini anlayan bir cevhere gittikce daha fazla bag-
lamaktan baska. Bir insan kendi ihtiraslarint idare etmekten
ve onlart gemlemekten aciz ise esitr demektir; ama bir
temayiil biz onun hakkinda vazih bir fikre sahip oldugu-
muz zaman artik pasif kalmaktan cikar ve insan kendi
cismard 1stihalarini akli ile idare ve kontrol etmeye, onlars
Tanr1 sevgisinin emrine vermeye muktedir olunca hiirri-
yete kavusur.

Saadet meselesi de burada bagka bir mana kazanmis
ve yolunu degistirerek, nibayet hedefine ulasmistir. Spino-
za’ya gore saadet, yiuksek bir diisiince seviyesine ulasama-
yanlarin zannettikleri gibi, ihtiraslarin tatmin edilmesi de-
mek degildir. Cesitli dinlerin su veya bu gekilde tasavvur

1 Léon Bruschvicg, Spinoza et ses contemporains, 3 nci
tabn, 1923, s. 105.
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etrikleri bir cennete kavusmak iizere dunyanin biitin zevi-
icrinden uzak kalmaya da saadet denemez. Saadet hakika-
tin anlasgtimasindan ibarettir; iiniversel nizamin kanunla-
rna uymak ve kendi hayatinda bunu yaptijinn suuruna
ermekrir. Spinoza kendi hesabina bu mesut duruma erigti-
gine, bu yuzden ruhunun sikina kavustuguna inaniyor.
zavalli ve hata i¢inde kalmis insanlara sefkat ve merhametle
bakar; onlara kendi felsefesinin hayatta nasil faydali ola-
cagini gosterir:

(1) Bu teoriye gire biz ancak Tanrinin iradesiyle bha-
reket ederiz, bizde de Tanr: ile ortak bir taraf vardwr, ve
davranglartmez kemale erdikce, Tanre hakkindaki bilgimiz
arittkca bizdeki bu ilibi cevber gittikce artar. Boyle bir
aoktrin, insamn zibnini tanz bir buzura kavusturmassva
tlaveten, bizim sabip oldugumuz en biiyiik nimetir nerede
oldugunu da gosterir; bu nimet Tanr: bilgisidir ve bu bilgi
bizi sadece Tanri'ya olan sevgi ve bagliligimezin gosterdigi
istikamette bareket etmeye sevkeder. (2) Bizim sistemimiz...
baderimizde iyi veya kotii ne olursa olsun onu beklemeyi
ve tabammiil etmeyi Ofretir. Hakikaite bersey, tipk: J hir
bcgenin aglarinmn iki dik agiya esit olusundaki gibi mut-
Lak bir zaruretle, Tanri'nin ezeli ve ebedi kanununa tabi-
dir. (3) Bizim sistemimizin sosyal bayatta faydal: olan ta
raflarindan biri de, insana nefret ve istibzadan kaginmays,
bi¢ kimseyi alay, haser ve ofke konusu yapmamay: ogret-
mesidir. Ayrica, ber insana kendi halinden memnun ol-
may:, baskalarmna kadmnca bir actma duygusuyla, tarafgir-
likle, veya batil itikatlar yiiziinden degil de sadece aki:
onu zorlad:ig: icin yardim etmeyi de égretir...”

v Ethique, Il nci kistm, De Véma
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Kendisine cennette bir yer temin eden kimse, orijinal
ginahtan arinmug ve yaptig: iyiliklerle Tanrinin rizasun ka-
zanmis olan degil, fakat hikmet sahibi olan kimsedir, filo-
zoftur:

Benim koydugum prensipler, filozofun miikemmel
gahsiyetini acikca gostermekrtedir.. Filozofun ruhu kolay
kolay sarsilmaz. Bir gesit ilahi zaruretle kendisi, tanrs ve
esya hakkinda bilgi sahibi olan filozof daima yayar ve
hakiki bir i¢ huzuru ebediyen onundur.?

Fakat Spinoza’nin bahserttigi hikmet 6yle ucuz, herkes-
te goriilebilen, kolay elde edilebilen birsey degildir; Stois-
yenlerin metanet ve kayitsizligin1 da asan birseydir. Ahenk-
li, miicadele ile kazanilmis olan bu hikmet hristiyanliga
rakip olacak kadar kiymetlidir. Boylece, iki hasim taraf,
hristiyan ile filozof arasinda biiyiik bir fikir karsilasmass
bekleyebilirdik. Eger, bir yazarin da haklt olarak belirttigi
gibi, Pascal’'n “Pensées” si ile Spinoza’min “Ethics”i bir
tarafta dinin bir tarafta felsefenin kendi gayretlerini tev-
cih ettikleri ideallerin mitkernmel birer tasvirini verselerdi
bu iki hayat telakkisi, iki zihni tavir, iki rakip imparator-
luk arassnda ne yiiksek seviyeli bir miicadeleye sahit ola-
cakeik!

Ama Pascal, daha evvel belirtmis olduZumuz gibi, hig
tilmiz birakmamigts; ve Benoit da Spinoza da, bir fikir mi-
mart olarak, hi¢ degilse o tarihlerde pek anlagiimamugtr,
Spinoza ileride rovansim alacak; Alman metafizikcilerine
ilham verecek; Ethics’e bat: diisiincesinin bityiik menzil tag-
lanndan biri diye bakilacagi zaman gelecektir.’ Fakat

1 Ethique, Vinci kisim, De la liberté de UAme

2 Léon Brunschvicg, a.g.e., bl. XIV, s. 150

3 Léon Brunschvicg, Le Progrés de la conscience dans
la philosophie occidentale, 1927, s. 188
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167°de bu is i¢in vakit ¢ok erkendi; Ethics o zaman ke-
lay hazmedilir bir lokma degildi. Eger Tractatus daha iy
anlagilmigsa, bu onun menfi ve yikict tarafindan ileri ge-
liyordu.

Spinoza’min bu fikirlerine niceleri ne oldugunu bil-
meden, hi¢ incelemeden, hattd hi¢ g6zatmadan hiicum et-
tiler. Biraz gayret sarfedenler arasinda bile, bu fikirler iize-
rinde zekice miinakasa yapabilecek kadar meseleyi kavra-
yan, protesto ¢igliklari atmaktan daha fazla birsey yapabi-
lecek olan kag kisi ¢ikard:r ki! Hic degilse onunla fikir ak-
rabast bulunan Dekartcilarin kendisini anlayisla kargilama.
lar1 beklenirdi. Ama bu fikirler onlarin da huzurunu ka-
cirdi ve kapilarini zavallinin suratina kapattilar. Teyzeza-
delerinin hali onlar:i utandiriyordu. Le Monde enchanté-
nin miicllifi Bekker onu reddetti; Jean Le Clerc ona *za-
manimizin en taninmis ateisti” dedi; ama Malebranche bu
konuda onlar1 da gegti. Onunla higbir ilgisi bulunmadigins
bildirdi; hasimlarinin kendisine yapmaktan seytani bir zevk
duyduklar1 ve dostlarinin da onu miidafaa gerektigine inan-
diklar1 bir ithamu giddetle reddetti; en azindan iki yer-
de, Méditations chrétiennes (1683)de ve Entretiens sur la
metaphysique et sur la religion (1685) da, kendi fikirlerini
o “Sefih Spinoza” ninkilere benzetenlerin sadece dinine
degil, felsefesine de biiyitk bir insafsizlik yaptiklarint soy-
ledi.

Bayle, Spinoza'nin fikirleriyle adeta cinnet getirmisti.
Sik stk onun adindan bahsediyor, ne zaman eski bir sapik-
liktan bahsetse Spinoza’nin goriisleriyle arad-ne kadar
benzerlik olduguna isaret ediyor. Ona insan ola~ic hayran-
Lk duymamak elinde degil; vicdana miidahele etmekten
hoslanmayan, inandif: seyleri agikca ve serbestce ifade et-
mek cesaretini gosteren, diiriist bir hayat yasayan ve oliin-
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ceye kadar da diiriist kalmis olan bir adama duyulan hay-
ranlik. Ateizmi ilk defa bir sistem haline getirmek, ona
belirki bir doktrin sekli vermek, bu sistemin gesitli kisum-
lar1 arasindaki baglilig: ve bitiinligii matematikteki gibi
tesis etmek, biitin bunlar Bayle’i hic de kizdiracak seyler
degildi. Ama Spinoza’min doktrininde onun yine de hosu-
na gitmeyen birsey vardi. Bu doktrini tasavvur edilebilecek
en iicube hipotez, insan aklinin en vazith kavramlarina ta-
ban tabana zit bir sistem diye tasvir ediyorsa, maksads onu
cerheder gibi goriinerek reklamimi yapmak degildi. Bay-
le'in muhalefeti gayet samimidir; ¢ok defa bu muhalefet
bir savas hiylesi gibi goriiniir, ama O6yle degildir. O’'nun
ofkesi tamamen ictendir. Kendisi ser meselesine derin bir
ilgi duymus, bagka hicbir sey ona bukadar 6nemli goriin-
memisti; fakat ortaya sirilen biitiin ¢oziim yollar: arasin-
da Spinoza’ninki ona en kotiisii gibi geldi. Nasil olur da
sonsuz varlik kendi i¢inde insanlifin batiin budalaliklarin,
biitiin sapikliklarini ve ciiriimlerini yaratabilirdi? O zaman
kendisi sadece illet-i miiessire degil, ayn1 zamanda bu ilk-
yetin pasif bir siijesi olurdu; biitiin bu kotiiliiklerle tasav-
vuru imkinsiz derecede stki bir birlik kurmus sayilirds
Cunku, tadil edilmis cevherle bu cevherin tadil tarzi bis-
birinden kesinlikle ayrilamayacagina gore, Tanri ile ser ara-
sindaki miinasebet tam bir birlik, daha dogrusu ayriyet
meydana getirir.

Varsmn insanlar birbirlerinden nefret etsinler, aym soy-
dan gelip de birbirlerini éldiirsiinler, birbirlerini bogarla-
mak icin ordular kursunlar, zafer kazananlar bazan mag-
lizbun etini yesinler — biitiin bunlarmn izab: var: onlar
birbirlerinden farklidirlar ve menfaat farklars onlarda bir-
biriyle ¢atisan ibtiraslarin dogusuna yol acar. Ama insan-
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lar ayns varligin birer varolus tarzndan ibaret iseler, efer
bir Tiirk seklinde tezabiir eden Tanrs ile bir Macar seklinde
tezabiir eden Tanrs ayms Tanr: ise, o zaman bunlar arasmde
aklin alamayacage siddette harpler ve kavgalar olur ve bu
gatasma trmarbanelerde rastlanabilecek en ¢ilgin kafalarin
ctlgmliklarm: bile agar.!

Spinoza ile esit seviyede miinakasa edebilecek, onun
Ethique’ini anlayabilen ve kendine ait bir felsefeye daya-
narak onu cerhedebilen bir filozof ararsak Leibniz’den bas-
kasin1 bulamayiz. Ama Tractatus’'un iriitillmesi tabii bag-
ka bir meseleydi; onu iyice anlamak ve sahifeleri arasin-
daki kutsal metinler ve kralin iktidarina kars: ileri siiriillen
iddialar1. kavga tas1 gib: kullanmak i¢in bilyitkk bir alim
olmaya liizum yoktu. Netekim bu yiizden biitiin sansiire ve
degisik isimler altinda basilmasina ragmen Tractatus ok
yayilds, cok keskin tenkidlere yol agt1 ve hiirriyetci Ho-
landa’da bile resmi makamlara ihbar edilerek yasak ettirildi.

Biitiin bunlar, Spinoza’'min tesiri hakkinda cagdaslari-
am nicin cok farkli seyler sdylediklerini izah ediyor. As-
naud’ya gore hiir-disiiniirler biitiin fikirlerini Spinoza’dan
a'muslardir; Jurieu ise, biitiin dinsizler arasinda Spinoza’ys
isiten milyonda on kisi bile ¢tkmaz, diyor. Dubos’ya gore
Spinoza’y1 okuyabilmek ve anlayabilmek icin bir hayli sa-
bir ve tahammiil lazimdir, iste bu yiizden hiir-diisiiniirler
giinlerini giin etmeye baktilar ve ne obiir diinya ile ne de
Spinoza ile kafalarin1 yordular. Fenelon da aym kanaatte-
dir; kendi. zamanindaki hiir digiiniirlerin Spinoza’yr takip
etmediklerini soyliiyor, Diger taraftan pére Lamy Spinoza
taraftarlarinin gitgide cogaldigindan bahsetmektedir; bun-

*  Bayle. Dictionnaire, Spinoza maddesi
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farin g¢ogu Spinoza'min yanlis fikirleriyle kafalar1 bulanzn
genglerdir; diinyada olup bitenleri bilmek durumunda olaa
biz sahis ona boyle sdylemistir. Mamafih, birbirini tutma-
yan bu beyanlarin hepsi de makulaiir. Kelimenin tam ma-
aasiyle Spinoza taraftarlarina gelince, Holanda ve Alman-
ya disinda hemen hi¢ kimse yoktu.

Pek az kisi onun doktrinine bagland: ve bunlarin da
pek az1 Spinoza’nin fikirlerini ciddi bir sekilde inceledi. Bu
ikinciler arasinda da onu iyi anlayan ve karsilastiklart miip-
hem ifadelerle, anlasilmaz tecridlerle kafasi1 karismayan
pek az kimse vardi. Ama hakikat su ki, hi¢ dini olmavaa
veya dinle hig ilgilenmeyen hemen herkese Spinozaa de-
aiyor.

Hiir-diistiniirlerin  6fkelerini kabartmak ve isyanlarini
tahrik etmek iizere kullanildi. Italyan dinsizleri onu aldi-
lar; mesela dine ve Roma kilisesinin siyasi iktidarina bii-
cum eden Kont Alberto di Passerano gibi bir asinin yazi-
larinda onun nefesini hissedersiniz, Alman dinsizleri, Mat-
hias Knutsen ve onun Conscienciari grubu, F. W. Stosch
ve digerleri Spinoza’nin fikirleriyle beslendiler. Ingiliz din-
sizlerine, Shaftesbury, Collins ve Tindal'a kendi davalan
icin o delil temin etti; ve nihayet, bu dinsizlerin en cok
sest cikanmina, en ¢ok onde goriinenine, John Toland'a
trehber oldu. 7

Ne tuhaf bir sahsiyettir bu John Toland! “Aki1l” ile
sarhos olmustu. 1696’da kendini meshur eden kitabinin
adini “Christianity not Mysterious” koydu. Evet, “Hrist:.
yanlikta esrarli birsey yok!”. Sebebi de gayet basit ve agi-
kir: Esrar diye birsey mevcut degil. Bu sir kelimesi bile,
dzha bizim muhafaza ettifimiz birgoklar1 gibi, purperese.

1 Bayle, Dictionnaire, Spinoza maddesi.
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likten kalmadir. Sir ya asikdr edilmesi gereken bir geju
batil itikat, yahut da, heniiz mevcut olmakla beraber, er
veya gec cozillecek olan bir problem demektir. Hristiyan-
lik ya aklidir ve kainat nizamina baglili: temsil eder, ya-
hut da ortadan kalkar, ciinkii diinyada hicbir sey aklin is-
tiinde veya ona zit olamaz.

~ John Toland cahil bir adam degildi. Glasgow iini-
versitesinden Masters of Arts derecesi almis, Edinbourg'da,
Leiden’de ve Oxford’da ckumustu. Klasik c¢ag tarihini tet-
kik etmis ve neticede bu tarihin muazzam bir sahtekarhia
dzyandi@s, biitiin eskicag tarihgilerinin bir alay sahtekar
olduklart kanaatine varmists. Kutsal metinleri inceledikten
sonra da bunlarin orijinal olmadigim, anlatlan mucizele-
cin tabii sebeplerle izah edilebilecegini, bu mertinler iize-
rindeki incelemelerin her seyi biisbiitiin karistirdigim sov-
ledi. Edebiyatla, siirle, hitabet sanatiyle mesgul oldu, so-
nunda cesitli dinlerdeki kutsal sahtekarlarin sicf halk: kan-
dirmak ve bogazina yular gecirmekten bagka maksatlar:
bulunmadigin: iddia etti. Bu adam bir dogustan-bozguncu,
skandalci, kendini begenmis, giiriiltii koparmaya merakls,
isler iyi gidince bobiirlenen, ama suf giiriiltii ¢iksin diye
kendisine tas atilmasina da hi¢ aldirmayan acayip bir sah-
siyetti.

Fakat bu yikiaa giiciine simdi saydigimiz faaliyetleri
de katan bu adamdan orijinal fikirler beklemiyoruz. Yaz-
diklarint okudukga sik sik Foutenelle’in, Bayle’in, Bekker’-
in. Van Dale’nin, Hobbes'un ve Spinoza’mn yankilan isi-
tilir. Ustelik bu hususta herhangi bir siipheye diisecek olur-
sak biley- Toland’in onlardan yaptifr iktibaslar arada sa-
dece kuvvetli bir benzerlik degil, diipediiz aktarma bulun-
dvgunu gosterecektir. Kafast okudugu seylerle doluydu ve
kendisinden Oncekilerin fikirleri onun yazdi§t her parga-



BATI DUSUNCESINDEK! BOYUK DrGISME 175

-a ortaya ¢ikiyordu. Evet, onda bir orijinal fikir yok, ama
bir cesit marazi heyecar, bir kontrolsiiz 6fke var: Irlands
katoliklerinin, Ingiliz piritanizminin, diriistlige karst say-
giin uzun zaman baski altinda tuttugu hislerin infilaki —
butiin bu baskilar bir giin  kaldirilinca Tolandin ses:
yukselds.

John Toland lirlanda’da dogdu. Katolikti. Sonra pro-
testan oldu. Ovinerek soyledigine gore, doZusundan in-
baren hep batil itikatlar ve putperestlik icinde yetistirildig:
halde, kendi aklt ve bazi sahislarin yardimlari sayesinde
protestan olmak bahtiyarligina ermistt. Onalts yasinda bir
delikanli iken, papaliga karst simdi de devam eden sidde-
tiyle disman oldu. Bu asir1 husume: sadece papaliga deil,
aym zamanda Anglikan Kilisesine, hattd sinirli nrizacina
unfak da olsa miidahelede bulunabilecek veya hiirriyetine
bir tek fiske vurarak onu boyunduruk altina koyabilzcek
her tirli dine kars1t idi. Christianity not Mysterions adls
eseriyle bir sohret yaptiktan sonra kotii sohretini teghir
etmek, kahvehanelerde caka satmak, kisacas1 gosteris yap-
mek iizere Irlanda’ya gecti. Ama sanst yaver gitmedi. Kim-
se onun yiiziilne bakmadi, gittigi her yerde soguk karsilan-
di, kovuldu. AsaZilik, kanun-dist biri nazariyla bakildy
1k sohreti sirasinda onu kendisine tavsiye etmis olan Lock’a
vazdiZ1 bir mektupta, matematik¢i Molyneux bu distisa
soyle anlatiyor: ;

Mr. Toland nibayet memlcketi terketmiek zorunda
baldi. Zavalli, kendi uygunsuz davransglartyla berkeste iyle
bir tiksinty yaratés ki, onunla bir defa konugsurken giriil-
mek bile teblikeli saydiyordu. Biylece, kotii sohret yap-
mak istemeven herkes ontemla karsilagmaktan kacmmd:: 5y
leki, isittizime gore, Toland resmen ac haldr MHig ki e
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onu sofrasma almad:. Gelirken yaninda getirdigi ujak buw
miktar paro da tamamen tiikendi ve séylendigine gove,
rastlad klarindan yarim kron Gdiing isteyecek kadar pare-
s1z kalds. Berberin, terzinin, ev sabibinin parasin: bile éde-
yemiyordu. Biitiin bunlarin iistiine bir de Parlamento onun
kitabins mabkitm etti ve devlet tarafindan yakilmas: icin
emir verdi Bundan sonta Toland buralardan kayboldu,
nereye gittigini de kimse bilmiyor.

Bu kanun - distltk onun zihni tavrim bir dereceye
kadar izah ediyor. Fransiz hiir - diisiiniirlerinde rastlanaa
aristokratik hava, Bayle’in sirf entelektiiel c¢ehresi, Spino-
z2'min vekar: Toland’in karakterine ¢ok yabanci seylerdi.
Onun hayali bir din kurucusu, bir ¢esit Muhammed olmak-
t; ama hu is icin kudret ve itibar1 kafi degildi. Ne miithig
nefreti vardi! Hasimlarina hakaret yagdirmak icin dilinio
ve kafasinin biitiin giiciinii kullaniyordu. Papazlardan na-
sii da nefret ediyordu! Levi kabilesinin o sahtekar kur-
bancilarindan baslamak iizere gelmis - gecmis biitiin rahip-
lere kifretri. Onlar: yalancilik ve sug islemekle itham etti.
Ruhban dusmanlig: iliklerine islemisti.

O siralarda Ingiltere’de siyasi miinakasalar siiriip gidi-
vordu: Kralice Anne havattan ¢ekildikten sonra tahta kim
gececekti? Toland  kendisinin -~ Anglia Libera  (1701)
adli eserinde agtkca Hannover hanedaninin taraftarliZins
yapti. Ingiltere tekrar Papaliin boyunduruguna girmeme-
liydi, biitin milli serveti iginde Olciilemiyecek derecede
krymetli olan o siyasi hiirriyetini korumaliydi Bu tiirla
diistinceler elbette ki Hannover hanedaninin goziinden kag-
mayacaktr. Netekim John Toland hiikiimet hizmetinde hir
siyasi memur oldu. Devamli olarak siyasi gorevlerle yure
disina gidiyordu. Onu Berlin’de, Hannover’da, Diisseldorf-

-
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w4, Viyana'da, Prag’da, La Haye’de gorebilirdiniz. Prusya
Kraligesi Sophia Charlotte, Leibniz’den esyanin temel ille-
tini 1zah ctmesini istemis olan o meshur kadin, bu garip
goruniisli adama kendi felsefesi hakkinda sualler sordu,
onu etrafindaki alimler ve Incil yorumculariyla minakaga-
lara soktu. Bylece John Toland belki de fikirlerinin 6ziinu
ihtiva eden “Lefters to Serena (1704) adli cserini ona hi-
taben yazds.

Toland bu kitabinda kraligeye, ruhun 6lmezligi inan-
cinin hristiyanliga- mahsus olmadigini anlatiyor. Ona gore,
bu inang putperestlikten gelmektedir; ilk defa da Misirh-
lar tarafindan ifade edilmistir. Tanrr'y:r bir sahus gibi da-
sinmek putperestlikten gelir; insanlar kendi tiirlerinden
olan varliklara ildhi serefler atfetmisler, onlar namina ma-
betler yapmislar, kurban yerleri kurmuslar, heykeller dik-
misler ve rahiplerle kurban merasimini idare eden ruhani-
lerden miutesekkil bir muessese meydana getirmislerdir.
Cok eski zamanlarda insanlar Tanriya kendi idarecilerine
ok benzeyen bir varlik gibi bakmaya alistirilmiglar ve bay-
lece Tanr1 kaprisli, istikrarsiz, kiskang, intikamei ve des-
pot olarak tasavvur edilmistir. Mamafih, biitiin bu fikirler-
de hicbir yenilik yoktur; biz bunlarin hepsini de d:aha 6n-
e igittik, bu yilizden simdi iizerinde durmamiza ihtiyag yok.
Yazilarim bilhassa Spinoza’yt ciiriitmek iizere kaleme alan
Toland'in fikirleri aslinda Spinoza’nin tesirinden kurtul-
mus degildir. Netekim Panteist kelimesini ilk kuilanan da
Spinoza idi. Toland meseleleri derinden incelemedi ve te-
zztlara karst da hassasiyet gostermedi. i

Onun hakkindaki ikinci intibaimiz ne kadar da dog-
4 ckiyor! Ne kadar 6fkeli bir adam! Ne siddetli bir din
diugmant! .‘Batil itikat” konusuna daha dokunur dokunmaz
szginbiktan képuriyor; pesin hukim denilen seyin bizim

1973 — Dirinci Basihs — F. 12
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erimize, kanimiza sinmis oldugunu soyliiyor. Her yerde ba-
vl itikar ve pesin hitkiim goriiyor, aslinda ondan bagka
birsey gordiuZii de yok ya. Bu kavram onda bir sabit fikir
haline gelmis. Daha dogdugumuz anda batil itikat bizi ba-
sucumuzda bekler, diyor:

Bizi diinyaya getiren ebe kadin, iizerimizde batil iti-
katlara dayanan merasimler icra eder, ona yard m eden
kadmiar da kitiilitkleri kovmak veya c¢ocuga saadet getir-
nrek icin nice tilsimly sozler soylerler; cocugun istikbaldeki
bayatins kesfetmek icin giiliing kebanetlerde bulunurlar.
Pupazlar da bu islerde onlardan bi¢ geri kalmaz; ¢ocugu
bemen kendi hizmetine koymak iizere yakalar, biiyiiye ben-
zer birtakim: laflar fisdldayarak, tuz, yag, veya su gibi sey-
ler kullanarak, batta baz: memleketlerde adet oldugu iizere
demir veya ates tatbik ederek, veya baska bir vasita ile
bir damga vurarak onun artik kendi mals oldugunw ilin
eder.t

Cocuk biiyiidiikce bu batil itikatlarin gici de artar.
Bakict kadinlar ona kurt adam hikayeleri, hizmetgiler peri
masallart aalatirlar. Ilkokul Sgretmeni ona cinlerden, nim-
falardan, satirlerden, metamorfozlardan ve her tiirli aca-
yip, mucizevi seylerden bahseder. Ona hepsi de yalan siy-
lemeé sanatinda usta olan sairleri, hikayecileri ve hatipleri
okuturlar. Universiteye gitti3i zaman da eskisinden dahs
tyi veya daha akilli degildir., Memleketin kanunlarina uy-
mak zorunda bulunan profesorler ne serbest ne de samimi-
dirler. *Universiteler batil itikadin filizlendigi yerlerdir”...

3

1 Serena’ya birinci mektup, De Vorigine et de la forca
des préjugés.
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Boylece, butin hayatimiz boyunca batil itikatlar bizim
pesimizde ve bisi yoldan gikarmaya hazirdir. Olim gelin-
ce de hala iimitlerimizi batil ittkatlarda arar, korkularimizi
batil itikatlara izafe ederiz. Ama Toland kendisinin hicbir
batil itikad: bulunmadifimi sdyliiyor. Onun hayattaki igi
baskalarindaki batil itikatlarla micadele etmektir. Kendisi
hakikati bulmustur ve bundan hi¢ suphesi yoktur. Mezar
tast icin bizzat yazdii su satirlarda bile o kendini begen-
miglik, o yilmazlik, o bitmek bilmeyen enerji nasil belli
oluyor: “Burada John Toland yatiyor. Irlanda’da London-
derry yakininda dogdu; gengliginde lIskogya’da, Irlanda’da
ve Oxford’da okudu. Birkag defa Almanya’ya gitti, olgun-
luk ¢agini da Londra civarinda gegirdi. Bitiin edebi mes-
lekleri, on taneden fazla yabana dili 5grendi. Hakikatin
sdzciisi ve hiirriyetin savunucusu oldu; kimseye baglan-
mzdi, kimseyi baglamadi. Higbir tehdit, hicbir kétiilik
oru sectifi yolda, yani hayir yolunda sonuna kadar git-
mckten alikoymadi. Ruhu simdi kendisinden gelmis oldu-
gu Tanrisiyla yeniden birlesmis bulunuyor. Hig siiphesiz,
ebediyen yasayacak, ama diinyaya bir Toland daha gelme-
yecek. 30 kasimda dogdu. Hayatimn geri kalan kismi icin
yazdiklarsna miiracaat edilsin...”

Iste rasyonalistler boyleydi. Arkalarinda Malebranche
gibi kendi 6z gruplarindan farkli ve daima ‘tirzz etmekle
beraber yine de onlari takip eden yoldaslar birakarak, be-
dshet, mantik ve nizamin hitkiim siirecegi bir iilkeye dog-
ru cekip gittiler. Yollarina ¢itkacak her tirli engelin atil-
mast lazimdi. Sansiirler devrinde yastyoruz (siamo nel se-
colo dei censuristi) degil, yanlis bulma ¢aginda yastyoruz*

1 Gregorio Leti, Il Teatro britannico, 1684, Onsoz;
Aaron Hill, The Ottoman Empire, 1709, Onsoz.



180 BATI DUSUNCESINDEKiI BUYUK DEGISME

demek gerekti. Daima su veya bu seye hiicum ettiler. Kole
gibi boyun egmemeyi, metin olmay, her tiirlii yanlis ve sag-
maliga karst durmayi telkin ettiler. Insami sadece yanlislar-
dan degil, korkaklik ve algakliktan da kurtarmak gibi her
zaman gerekli olan bir vazifey: iizerlerine aldilar. Dine
inananlar: bu inanglar1 oldugu gibi kabul edecek yerde de-
Ii¥ ve ishata baglamaya zorlamak suretiyle iyilik yapmakta
olduklarini s6ylerken de pek haksiz degillerdi. Samimiyet-
leri, cesaret ve yigitliklers dolayssiyle sayg: deger kisilerdi,
ciunkii sectikleri yol 6yle kolay bir yol degildi; daha bas-
langigta ¢ok istirap verecegini bildikleri bir yola giriyor-
lardi. Arkalarinda ne kendilerini destekleyen kalabaliklar,
ne de himaye gordiikleri bir iktidar vardi. Aksine, ufak
bir azinlik teskil ediyorlard1 ve kendilerinden bagka glve-
necek kimseleri olmadigini da biliyorlard:.

Hakikati kendi go6zleriyle aramak igin katlanilan zah-
met, bagkalarinin bir kor gibi gittigi yolu yine bir kor
gibi takip etmenin verdigi rahatliktan daha iyidir.!

Hata ne kadar uzun zaman devam ederse, ona hiicum
etmek icin de o kadar biiyiik cesaret gerekir.

Bana kalirsa, yanls bilgiler zaman gecip de bir cegit
kutsallik kazanmadan, daha baslangicta, insanlarin zihin-
lerinde koklesmeye firsat bulmadan hiicuma ugrarsa fazla
giiriiltiiye meydan vermeksizin mesele halledilebilir. Ama
hakikat icin elimizde bir recete olamayacagina gore, hicbir
zaman onu bulamayacagiz diye ebediyen unutulup kalma-
sina g6z yummak da dogru degildir.?

1 Claude Gilbert, Histoire de Caléjava, ou de lisle des
hommes raisonnables..., 1700, s. 35.

2 Pierre Bayle, Pensées diverses.. & UVoccasion de la
Cométe, 1683, pr. 91.
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Girdikleri bu zahmet, ¢tkardiklar1 bu giiriiltii, onlara
gore, yiiklendikleri vazifenin geregi idi, bu vazifenin bi-
yitkligiiniin bir olgiisiiydii.

Benim nazarimda, suyun akisina karst yiizen bir iasan
kendisin‘ akintiya birakan bir insandan daha kiymetlidir.
Aym sekilde, kendi kafasiyla diisiinen ve yeri geldigi za-
man ¢ogunlugun goriisine, ne kadar eski olursa olsun, kargt
dvran insan da, fikirlerini atalarindan geldigi gibi kabul
eden ve onlar1 benimserken eskiliklerinden veya dayandik.
lar1 otoriteden baska sebep aramayan kimselerden daha
yicedir.

Mamafih, bu akil sampiyonlart da o pek nefret et-
tikleri dindar hasimlarinin en miistebitleri kadar diktator
bir zihniyet tasiyorlardi. Nicin bunca Yahudinin, miislia-
manin, veya hristiyanin asirlar boyunca hep ibadet edip
durduklarin1 hi¢ disiinmediler. Bu insanlarin kalplerinde
hicbir seyin sondiiremeyecegi bir iman atesinin bulunup bu-
lunmadigin1 hi¢ arastirmadilar. Meseleyi basitlestirdiler, ba-
til itikat ve pesin hitkiim gibi laflar edince artik son sbzib
soylediklerini saadilar. Bu batil itikat dedikleri seyler ara-
sinda pekild mesru ve zaruri inanglarin da bulunup bulua-
madigina hi¢ bakmadilar. Sabirsiz, kibirli bir davranisla,
biitiin tarihi kirigmis - burusmus bir koca yaprak kagida
benzettiler; bu kirigikliklarin itiilenmesi ve kagidin rekrar
eski diizligiinii belmasi lazimdi. Hepsi bundan ibaretti oa-
lara gore. Sanki bu kolaylikia yapilacak, hatta yapilmass
miimkiin olan bir isti; sanki insanltk bu uzun tarih boyun-
ca yanlis iistiine yanlis dizmekten bagka birsey yapmamusti.
Rasyonalistler insanliZin kusurlarini ve sapikliklarini iyi

1 Tyssot de Patot, Voyages et aventures de Jacques
Massé, s. 28-29,
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goriiyorlar, ama tarihteki kahramanliklara ve fedakarlsk
orneklerine gelince gozleri kor oluyordu; azizleri ve sehit-
leri unutuyorlardi. Biitiin hakikati ortaya, ¢ikardrklaring
zannederek kibirlendiler; biitiin karanlklart nura bogacak
111 bulduk dediler ve nihayet insam tanrilagtirmaya kalk-
tilar. “Akla uymakla kendimize uymus oluyor ve biiylece
bir manada biz de Tanr1 oluyoruz™.

1 Claude Gilbert, Histoire de Caléjava.. s. 57.



II. BOLUM

Maucizelerin Inkir:
Kuyruklu Yddszlor, Kibinler ve Biiyiiciiler

Mucizeler birer diigmandi, ¢tinkii bunlar tabiat kanun-
larini ihldl ediyor, biyiik iddialar tasiyordu. Mucizeler
halk: igfal ediyordu; rasyonalistlerin kazanmak istedikleri
de iste bu kalabalik, bu kiliseye gidip dua eden kadinlar
ve erkeklerdi.

Mucizeler. Evet, ama bu koauda ¢ok dikkatli davran
mak, hicbir zaman cepheden saldirmamak lazimd:. Mama-
fih belli bir batil itikat bularak taarruz etmek miimkiin-
dii ve bunlar da hayli ¢oktu. Bbylece rasyonalistler az veya
6ok yaygin bir batil itikat, bulup onun ne kadar sagma, se
kadar zararli oldugunu gostermekle ise bagladilar. Bu yaa-
hig'arin dayandiklar: temellere kadar indiler: otorite, ¢o-
gvnlugun benimsemesi ve adet. Iste mucizelerin temelinde
bunlar vardi ve rasyonalistler bu siraya gore ige giristiler.
Taarruz ii¢ safhaliyds.

Journal des savants, Pazartesi, 1 Ocak 1681:

“Herkes kuyruklu yildizdan bahsediyor; hig siiphesiz
bu yilin baslangicinda rastladigimiz en biiyitk hadise Je
budur. Astronomlar yildizin seyrini takip etmekle ugrasi-
yorlar ve halk onun bin tiirlii beldya isaret oldugunu séy-
liyor...” -

Bu haber Aralik 1680’de goriinen bir kuyruklu yildiza
dairdi. Sonraki yillarda da bu cesit haberler ¢ikt1. Biitiin
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bunlar eski bir miinakasanin yeniden canlanigina isaret edi-
yordu, ama bu sefer mesele biraz degisik tonda ele ali-
n1yordu.

Bazilari, kuyruklu yildizlarin bizatihi tehlikeli seyler
oldugunu soyluyordu. Bunlar arzin cikardigi biiyitk gaz
kitleleriydi: bu gazlar ates alinca kendilerini tegkil eden
unsurlarda bityiik bir bozulma oluyor ve arkasindan bityiik
bir ihtilal ¢ikiyordu. Bazilar1 da eski filozoflarin boyle di-
sundiiklerini, halbuki bizim bugiin daha ¢ok seyler bildi-
gimizi soylediler. Bu ikincilere gore kuyruklu yildizlar gok
cisimleriydi, arzin bunlarla higbir ilgisi yolktu...

Safdil vatandaslar kuyruklu yildizlarin birer ikaz isa-
reti olduguna inaniyorlardi: Tanr’nin insanlara verecegi
buyiik bir cezay1 haber veren isaretler, kuyruklu yildizlar go-
riiniince, yazik o kimselere ki giinahlar: icin tovbe etmez-
ler! Ne zaman bir kuyruklu yildiz giksa arkasindan hemen
bir felaketin gelmis oldugunu unutmayalim: krallar 6ldi-
rilmils, yer sarsilmug, kitltk, harp ve veba gelmisti. Agla-
yin ve dua edin: Giinahkarlik son haddine eristi, Tanr1 ga-
zabim1 bildiriyor, goklerden bize haber gonderiyor.

Bazilar1 da “biz o kadar 6nemli adamlar miyiz ki Tan-
r1 dsini birakip bize kuyruklu yildiz gondersin” dediler.
Nereye bakarsak bakalim, halkin bu konudaki inancint
destekleyecek higbir sey goremiyoruz; alimler bizi ikna ede-
cek hicbir sey soylemiyorlar, Mukaddes Kitapta da bu inan-
a hakli gosterecek bir isarete rastlamiyoruz. Bu kuyruk-
lu yildizlar son derece giizel yildizlar, gégiin micevherleri
degil de nedir? Gece, alacakaranlik ve karanlik insanda
dehset uyandirir ama parlak bir yildiz degil. Farzedelim
ki kuyruklu yildiz bir ates halinde gaz yiginidir, bir keha-
net tasidigini nereden biliyoruz? His ve diisiinceden mah-
rum, tamamen maddi bir cisim istikbali nasil habsr vere-
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bilir? Onlar da Tanr’min koymus oldugu ve ilk insana
ait giinahin hi¢ bozamayacag: bir ahenkle isleyen tabiat ka-
nunlarmna tabi seylerdir. Kuyruklu yildizlar tabiat kanun-
larina boyun eger, onlar1 degistirmez. O vis superstitionis,
Guantos motus, quantas lempestatest in illorum animis
excitas, quo opresisti! Ey kudretli batil itikat! Sen esir et-
tigin insanlarin kafalarinda ne sarsintilar yaratir, ne firti-
nalar estirirsin !

Burada Bayle ise kansiyor,' ve karsilasilan giiglitkleri
sirasiyla bir bir inceliyor. Sorarim size, diyor, kuyruklu yil-
drzlarin kehanet tasidiklari, hatrd bizzat felaket sebebi ol-
duklar: inanci neye dayamyor? Meslekten yalanc: olan sa-
irierin misralarina m1? Masal nakleden tarihgilerin otori-
tesine mi? Diinyanin en giliing seyi olan astronomiye m'?
Bu inancin higbir saglam temeli yoktur. Kuyruklu yildizlar-
dan sonra bircok felaketlerin geldigi isbat edilse bile bun-
larin feldket habercisi veya sebebi olduklar: yine soyleoe-
mez:

Saint - Honoré sokaginda bir kadin ne zaman pence-
reden baksa asagidan arabalarin gegtigivi gériirse, araba-
larin gecisine kendisinin sebep oldugunu siyteyebilir mi?
Veya maballedek: komsular: onun pencereye :ibisim asa~
gudan arabalarin gececegine bir isaret sayabilirler mi?

1 Lettre @& M.L.A.D.C., docteur de Sorbonne. Ou il est
prouvé par plusieurs raisons tirées de ia Philosophie et de
la Théologic aue les Cométes me sont point le présage
d-anucun malheur..., 1682. — Pensées diverses écrites a un
docteur de Sorbomme a loccasion de la Cométe qui parut
au mois de décembre 1680.... 1683. — 3 iincii baski, 1699. —
Addition aux Pensées diverses sur les Cométes..., 1691 —
Continuation des Pensées diverses, 1705.



186 BATI DUSUNCESINDEK! BUYOK DEGISME

Vakialara bakacak olursak - ve bu gibi meselelerde
sadece tahkik edilmis vakialar gegerlidir - bir kuyruklu yil-
dizin gecisinden hemen sonraki yillarda fevkalade fela-
ketler geldigini de sdyleyemeyiz. Bazan kuyruklu yildizdan
sonra bir felaket goriilmemris, bazan da kuyruklu yildiz go-
rilmeksizin felaketler olmustur. Sirf bir tesadiiften ibaret
hallerde bir sebep-netice miinasebeti ¢tkarmak akla uymaz;
boyle bir miinasebet olmadigi halde oldu demek diipediiz
yalandir. Birakin kuyruklu yildizlani kendi hallerine! On-
larin insanlarla bir aligverisi yok. Ancak batil diisiince,
budalalik, veya kafa tenbelligi gibi hata kaynaklar1 onlarin
bizimle ilgili oldugu diisiincesine yol acabilir.

Bu tiirli bir diisiinceye kars: miinevver hristiyanlarin
hicbir itirazi olamazdi. Ama Bayle isi bu noktada birak-
mads. Zaten o hicbir noktada durmak bilmezdi ki? Tam
neticeye vardi sanildig1 sirada onun daha yazacak ¢ok seyi
ctkardi. Nihayet elindeki kitab:r bitirince, bu defa bir ye-
pisini yazmaya baglardi. Bu halde bile daha isin baglan-
gicenda sayilirds.

Biitiin millet sahadet etse, milyonlarca kisi yemin etse
bile, kuyruklu yildizlarin kudretine inanmayiniz; hattd bi-
tin diinya buna inansa bile. Biitiin ditnya ona inaniyor diye
Tanr’min varligini isbat etmeye kalkanlar1 Bayle siddetle
reddediyor. Dini hakikatlerin muhafaza edilerek nesilden
nesle aktarilmasina vasita olan gelenegi de kabul etmiyor.
“Daha once sdylemigtim, simdi de sOyliiyorum; nesilden
nesile, asirdan asira gecti diye bir fikrin tamamen yanlis
olamayacagim1 iddia etmek ham bir hayalden ibarettir.”

Ve boylece, kavga tekrar bagliyor. Bayle kendisinin
biitiin xalbiyle inandiZ1, en yeni ve en orijinal kabul ettigi
delilini ileri siirityor: Eger kuyruklu yildizlar felaket haber-
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<isi olsaydi, Tanrt yeryiiziinde putperestligi teyid etmek
icin mucizeler yaratmi§ olurdu.. Bayle miinakasadan bi-
yuk bir -heyecan duymakta, zarif ve hemesn - hemen lirik
bir ifade kullanmaktadir: Ah, diyor, ne diye izahinda giic-
lik gektigimiz her seyin bir mucize oldugu neticesine vari-
yoruz? Mucizeler akla aykiri seylerdir. Tanr’nin sonsuz
biyiikliigiine en uygun olan sey, kendi koymus oldugu
kanunlar1 muhafaza etmesidir. Onun bu kanunlara miida-
hale ederek onlar1 bozdugunu disiinmek kadar kétir bir-
sey olamaz. Hem neye miidahele etsin? Kiinatn gidisine
kiyasla, bir kralin dogumu veya Olimii gibi gayet basit,
-Bpemsiz seylere mi?

Insanin davremglarime daba ¢ok inceledikce daba iyi
goriiyoruz ki onda hakim olan sey gurur ve kibirdir; in-
san en sefil balinde bile kendisine bir biiyiikliik bavas: ver-
mektedir. Bu zayf, aciz mablik kendisini éyle ikna edi-
yor ki, olecegi zaman biitiin diinya kékiinden sarsilacak
ve Tanr: bile onun cenaze alaymna seref vermek iizere zah-
mete girecektir. Ne aptalca, ne giiliing bir bayal! Kainat
hakkinda dogru bir fikir edinince pekala gorecegiz ki bir
kraltn dogumu veya oliimii, biitiin kdinatla kiyas edilirse,
Tanrmm kiin: bile kipwrdatmayacak kadar ufak bir istir.
E.ki Romanin en yiiksek fikirli filozofu (Seneca) ile bir-
likte diyecegiz ki, bakikatte Tanr’'nin isleri arasinda bizim
de bulunmamiza ragmen o bizim hayatimizin muhafazasin-
Adan ¢ok daba biiyiik seylerle mesguldiir; yildizlarin bare-
ketleri bize cok fayda sagliyor, ama onlar bizim diinyam:z
icin bareket etmiyorlar.

1 Pierre Bayle, Pensées diverses.. & Uoccasion de la
Comete..., 1683, pr. 83.
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Herkesin ittifaks, gelenek, mucizeler: Bayle devam edi-
yor. Kuyruklu yildizlarin insanlara gelecek bir felaketi bil-
dirmesi inanc1 eski bir putperest itikadidir ve hristiyanl:ga
gecerek devam edegelmistir. Hakikatte Paganizmin pek
ok batr itikatlart ¢aglar boyu ayakta kalmig ve hristiyao-
larin adetlerine, merasimlerine ve inanglarina kadar girmig
bulunmaktadir. Dahast var: Tanri putperestleri karanlik-
tan kurtardifr zaman onlars iyi birer filozof yapmaya, bir
daha yanls yola, batil itikatlara sapmasinlar diye onlara
tabiatin sirlarini 6gretmeye kalkmadi. Vahiy olsun olma-
sin, her tiirlii hataya, pesin hitkme, ihtirasa ve kotii hare-
kete yatkin olan insan tabiat1 daima ayni kalmaktadsr.
Dszha da ilers gidersek, diyebiliriz ki din karanlig: kaldira-
cak yerde onu daha siddetlendirmis “insanlar1 Seytanin oa-
larda gordugii batil temayiillere tekrar dondiirmiistiir.
Tanr'nin ve insanin bas diismani olan Seytan bu yolda
o kadar ugrasmus, eline gegen firsatlari o kadar iyi kullan-
mustir ki dinyada en iyi ve en kiymetli olan seyi, yani
dini, bir yi1gin acayiplik, aptallik, tantanali merasimler, hat-
ta muazzam ciiriimlerle dolu bir hale getirmistir. En fe-
nasi, insanlar1 bir kaygan zemine iterek, en sonunda, ta-
savvur edilebilen en cirkin ve en asagilik bir putperestlik
batagmna diisiirmiistiir?”.

Putperestlik belki de butiin dinlerin bir hususiyetidir.
Bugiinkis dinin putperest karakteri acgikca bellidir. Putpe-
restlikten daha kotii birsey olamaz; ateizm de buna istisna
degildir. Miucerred manada, diyebiliriz ki var olmamak
Teanr’nin tabiatina ne kadar aykiri ise kusurlu olmak da
o kadar aykiridir. Putperestligin menfur karakterini gos-
termek iizere kilisenin ona karss yaptug bitiin lanetlers

1 a.g.e., pr. 68.
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sayabiliriz. Ama boyle yapacak yerde vakialara bakalim,
cinkii her zaman onlara dayanmamiz gerekir. Hristiyanla-
rin her tirli fenaligs isledikleri bir vakia degil midir?
Giinlik hayatta, Tanriya imanla en igreng ahlaksizliklar
birarada goriilmiiyor mu? Bunun tersine, ¢ok faziletli bir
hayat yasayan ateistler yok mu? Seref ve haysiyete kiymet
veren, ruhun dlimsiizligiine inanmamakla beraber yine de
isimlerini ebediyen yagatmak igin galisan ateistlere rastla-
miyor muyuz? Hristiyanlarinkine sadece esit degil, ondan
daha iyi bir ateist cemiyet dusinebiliriz. Nihayet, eger bir
fikrin kiymeti onu ilham eden biiyiikk adamlara, onun ug-
runa Olen sehitlere gore olciiliiyorsa, ateizmin de kendi
kahramanlar1 ve sehitleri bulundugunu bilmiyor muyuz?
Ve Bayle, masum kuyruklu yildizlarla séze baslayarak,
ateizme Ovgii ile sozii bitiriyor. Bayle gibi daha meseleyi
sif felsefi miinakasa vadisinde birakmayip halkin kafala-
rina tesir etmek isteyen ¢ok kimse vardi. Ama bunlarin
hicbiri, hattd ondan sik sik kopye yapan Toland bile, Bay-
le kadar siddetli clamad:. Taraftarlarindan daha cok olan
muhalifler1 onu satir satir, biitiin teferruatiyla cliriitmeye
calistilars ama teferruatin istiine ¢ikarak onun kadar kuv-
vetli bir sekilde kendisine kars1 koyan birinin gelebilmesi
icin pek gck yillarin gegmesi gerekti. Bu hasim Elie Benoist
idi. 1712’de, Delft’deki Walon Kilisesinin papaz1 olan
Benoist ona karsi, mikemmei olmamakla beraber, baz1 esas-
It deliller ihtiva eden bir risale yazdi. Eger, diyordu, Bay-
le’in kuyruklu yildizlara ait miinakasada kullandi31 metodu
biz de benimsersek, yani biitiin sahadetleri gecersiz saya-
rak sadece birinci elden delillere inanirsak, o zaman Dic-
tionnaire’i kendisinin  yazmamis oldugunu pekalad isbat
edebiliriz. O bbyle iddia ediyor, ama onun kendi inanci
delil olabilir mi? Dogru s6yledigine dazir yemin eder, ama
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biz yine mutlak delil isteriz, yalan yere yemin eden insan-
lar ¢ok gériilmiistiir. Diiriist bir insan oldugunu isbat et-
mek i¢in dostlarini, arkadaslarini sahit gosterebilir, biz o
zaman arkadaglarinin diiriistliigiinden siiphe ederiz. Eserin
nasirini, basan matbaaciyl, musahhihi gahit gosterir, ama
ben de biitun bu sahitlere itimad etmeyebilirim. Boylece,
gosterilen her sahide tek tek itiraz edirce, Bayle’e inanmak
icin sebep bulununcaya kadar, biitiin insanlifin katildig:
bir meclis kurmak gerekir...

Benoist'min demek istedigi suydu: bazi haller vardir
ki bunlarda ahlaki bir isbatla yetinebiliriz. Bayle’in hatas:
kendi metodunu hayatta karsilagilabilecek herseye tatbik
etmeye kalkmasidir. Ahlaki isbat biitun giiclukleri hallet--
mez, biitiin karanlik noktalari aydinlatmaz, ama insana bir
tercih yapma, birseye karar vermeden veya bir fiile giris-
meden Once kendi kafasina gore “evet” veya “hayir” de-
me imkani verir.

Mutlak ve kesin isbat o kadar nadir ve erisilmesi o ka-
dar gii¢ birseydir ki, derhal bir karar vermek veya hare-
kete gecmek zorunda kaldigimiz meselelerde higbir rolii
olamaz. Birseye karar verehilmek igin, Onceden, kil kirk
yaran bir filozofun yapabilecegi her tirlii itiraz1 karsilaya-
cak kadar saglam delillere sahip olmak gerekirse hayatin
hemen biitiin fonksiyonlarindan elimizi cekmemiz icap eder.
Giizel Sanatlar, Ilimler, Cemiyetler, Kanunlar, Ekonomi hep:
boyle pratik isbatlara dayanir.

Ve Benoist bunlara dini de ilive edebilirdi...?

1 Melange de remarques critiques, historiques, philo-
sophiques, théologique sur deux dissertations de M. Toland,
tntitulées Pune, L’Homme sans superstition, et Uaulre, Les:
Origines judaiques, par Elie Benoist, pasteur de VEglise
Wallonne de Delft, Delft, 1712.
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Du sbzlerden sonra, Delft’deki Walon Kilisesi men-
suplar1 ve onlarin arkasindan biitiin diinya, kuyruklu yildrz-
lart unutarak, saf rasyonalizm ile pragmatizm arasinda ser-
bestce tercih yapabilirlerdi.

Michelangelo’'nun Sixtine Kilisesinde resimlerini ¢iz-
digi o giizel Sibiller Tanrr’dan ilham almislar ve putperest
o'malarina ragmen, Isa’nin gelece@ini, hayatini, mucizele-
rini, 6liimiinii ve dirilisini haber vermislerdi. Kilise Pirleri
putperestleri hristiyanliga ceviritken bu kadin kahin-
lerin kehanetlerinden c¢ok istifade ettiler. Sibillerin keha-
netlerinin kaydedildigi kitaplarda hristiyan imanina ait sur-

larin bulundugunu goren putperestler artik hristiyanligin
itahi ve gercek olduguna inanmak zorunda kaldilar. On

meshur Sibil; Yunanca ve Latince sekiz kitap; Virgil, Ta-
citus, Suetonius gibi biiyiikk yazarlarin sahadetleri; Kilise
P.rlerinin - St. Justin Martyr, St. Augustine, St. Jerome-
otoriter ifadeleri... Ne tesirli bir delil y1Zini! Kafirlere
ve siiphecilere kars1t ne yikilmaz bir kale! Biitiin bu keha-
netlerin Isa’nin dogumuna kadar devam edip ondan sonra
bir daha isitilmediklerini de unutmayalim; onlara artik ih-
tiya¢ kalmamusta ki. Bu mucizevi sikiit da kehanetlerin ilahi
karakterini ayrica isbat ediyordu.

Ama arada yine giiglitk ¢ikaran birtakim allimeler var-
di. Acaba bu Sibillerin kitaplar1 denilen seyler hakikaten
Sibillere mi aitti? Bunlar Mesih¢i Yahudiler tarafindan
vvdurulmus olamaz miydi? Hatta bizzat hristiyanlar bum-
lar1 yazmis olamaz miydi? Bu kitaplarin hepsi de baskalan
rzrafindan, hem de oldukga beceriksiz bir sekilde terk'b
edilmis gibi goriiniiyordu. Kilise pirlerine gelince, onlarin
biitiin bilgisi ve samimiyeti de kendilerini hatadan kurta-
remazdi. Bunlarda teokidci diigiince yoktu; pesin hiikiim-
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leri vardi ve actkca yanlis olan birtakim beyanlart haki
kat diye kabul ediyorlardi. Kendileri hataya diismiisler ve
¢ok iyi niyetlerle, baskalarint da hataya dusiirmiislerdi.

Delf:1 Sibiline veya onun kizkardegleri olan Cumea
Sibillerine, Hellespont, Frikya veya Tibus Sibillerine pek
wimad etmeyen Windsor piskoposlugu miisavirlerinden al-
lame Vossius, bu kitaplarin Yahudi eseri oldugu goriisiin-
deydi; Groningen Universitesinde Ilahiyat Doktoru olan
Johannes Marckius ise bunlari ilk hristiyanlara atfetmeyi
daha dogru buluyordu. Sonra Holandali bir hekim, An-
toine Van Dale adinda biri ¢ikts; eline agir, fakat kudretli
bir adam olan bu Van Dale, fazla allamelige girmeden iki
kuvvetli darbe vurdu: Evvela, biitiin bu kahinler bir alay
szhtekardan ibarettir ve ikincisi, bunlarin sesi Isa’'nin ge-
Ligiyle kesilmis degildir.

Sonra sahneye bir Fransiz ¢ikt1: gayet rahat, ince dii-
siniislii bir adam. Ustelik, biitiin miinakasalarda kesin ve
son sozii sOyleyen, miinakasa ne kadar siirse hi¢ kimsenin
onunkinden daha iyi bir stz bulamadif: cinsten. Iste bu
adam, Fontenelle, bir diisiincenin nasil inkisaf edebilecegi-
ne en tipik misali teskil ediyor. Kendisi biiyiik Corneille”in
yegeniydi, ama eroik seylerle pek ugrasmads; pek giizel ve
yiiksek seyler de onun icin pek mana ifade etmiyordu. Bir
zaman tasannulu edebiyatla vakit gegirdi;“—'sﬁslﬁ nesirden,
hanimlara zarif iltifat mektuplars yazmaktan, pastoral sekil-
de siirler tertiplemekten hoslandi, ve bir giizel kadinin
styah saclar1 arasinda goriinen bir tek beyaz tel iizerine
soyleyecek yiizlerce sey buldu. Mercure’e yazilar gonderdi.
Komediler, trajediler, operalar yazdi. Kendi fikrine gore
edebiyat birtakim katt formiillere siki sikiya baglanmakla
olurdu ve o bu isten biiyiik bir zevk aldi. Biitiin bu zevk
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ve mesgalelerden kendisine bir hatiradan daha fazla sey-
ler kaldi;; ve Fontenelle, biitiin hayatt boyunca, La Bru-
yére’in bize miithis bir tasvirini verdigi Cydias’a benzedi.

# Fakat, tabiat: itibariyle miitecessis bir adamdi; sadece
miitecessis degil, iistelik kesin ve saglam, miimkiinse ma-
tematik kesinligi olan bilgiler edinmeye de merakliydi.
Onun tablil ve istidldl yapmaktan, fetkedecegi karanliklara
gittikce daha ¢ok yaklagmaktan aldig1 zevki hicbir egleo-
ce. higbir spor veya benzeri faaliyet veremezdi. Fontenellein
zekasit herseyi biitiiniiyle ve carcabuk kavrayan, hicbir dis
veya i¢ tesirin bozamadigi bir zihin kudretinin adeta ide-
aJ niimunesiydi. Onun kafasi iisiiniirken sanki cerrah bi-
¢ag1 gibi keskin ve parlakti. Biitiin bu hususiyetlerine bir
de inanc degistirmis insanin heyecanini, o devirde hig kim-
senin istisna olmadig: ve heniiz hi¢ kimsede hayal kirikls-
gwna yol agmamis olan o donme gayretkesligini ilave edin.
Mamafih, kabul etmek gerekir ki bu adam miithis bir
egnist idi, sevgi ve nefret gibi ihtiraslardan tamamen
uzakti, kadinlara karst tamamen bencil bir tavri vards; so:
guktan, sicaktan, hava cereyanindan, can sikici kimseler-
den, hattd dostlarindan, kendi hiirriyetin kisabilecek veya
kendisinden menfaat temin edebilecek herkesten ve her-
seyden kacardi Zayif biinyeli oldugu igin sihhatine cok
dikkat etti ve sapasaglam arkadaslarin: mezara gonderdik-
ten sonra yiiz yila yakin yasamayr becerdi. Ama elindeki
bir avug¢ hakikat1 hep kapali tutarak baskalarina hi¢ gos-
termedigi dogru cdegildir. D6nmeler mutlaka lifazan ve
cibilliyetsiz olur denemez; aralarinda Fontenelle gibj zarif
ve seviyeli kimseler de ¢ikabilir. Yanlistan o kadar nefret
ederdi ki, bazan kendisini stiphecilige diigmekten koruyan
tedbir ve ihtiyat1 bile unutur, “hersey yanlis, her yerde
hata var” derdi.

1973 — Birinci Basths — ¥ 13
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Iste Sibiller meselesini ele alan Fontenelle bu adamda.
Sihiller’e hi¢ de iyi gizle bakmiyordu. 1686’da Histoire des
Oracles adli eserini nesretti. Bu tetkik icin fazla kayaak
aramaya luzum gormedi, Van Dale’nin verdigi maliimat
ona yetiyordu. Van Dale’nin kitab1 ona oyle kuvvetli ve
saglam gorindi ki, oradan terciimeler yapmakla yetindi.
Bu kitap da sakil, kaba, iktibaslarla dolu, tumturakli ve
ilk bakista hig cazibesi olmayan bir seydi; en iyisi onun tu-
valetini biraz diizeltmek, Fransizcanin giizel kiyafetine sok-
mak ve herkese hos gostermekei. Cilinkii:

Bu memleketin kadinlar: ve inkir etmemek gerekir ki,
erkeklerinin de ¢ogunlugu ciddi aragtirma ve dlimane mii-
nakaganin daba saglam giizelliginden ziyade kelime, ifade
ve fikir uygunluguna énem verirler. Cok defa, kafalar: ten-
bellige aligtk oldugundan, beyinlerini fazla yormamak igin
gayet diizenli, takibi kolay kitaplar isterler.

Neticede bir is bolumii oldu: Van Dale malzemeyi te-
min etti, Fontenelle de esprisini, zarafetini, cazibesini ve
kuvvetli tslabunu katt1.

Herseyden evvel, kehanetlerin iblisler tarafindan bil-
dirildigt dogru degildi. Bu inan¢ nasil ¢ikmust1? Ciinkii
butiin bir edebiyat binlerce acayip, sasirtict hikdyelerle onu
yaymusts; ciinkii hristiyanlar bir defa kehanet fikrini kabul
ettikten sonra tabiatiyle bu fikri ellerinden geldigi kadar
sslemislerdi. Ayrica, iblislere inanilmast Eflatun felsefesine
uygun goriuniiyordu; ve nihayet, en 6nemli sebep olarak
da, insanlar tabiat-iistii kuvvetlere inaniyorlard:.

Ama biitiin bu inang sistemi temelinden giiriiktii; bu
inaniimaz fikirlerin dayandig1 hikayeler ya aslina uygun de-
gil, ya miitenakiz, yahut da iizerlerine aklin 1181 diistiigia
zaman paramparca olacak kadar agikdr bir sekilde yalandi.
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Fontenelle boylece kalabalig: ikiye ayirarak yolunu agtu
Kahinler hakkinda cari olan kanaat dini dugunce ile pek
uzlagmiyordu; Eflatun felsefesinde iblislerin mevgud.yeti
tatmin edici bir sekilde izah edilmis degildi; butiin buyiik
pagan felsefe ekolleri kahinlerde higbir tabiat-usti kuvvet
bulunmadigini soyliiyordu; filozof olmayan pek ¢ok kinise-
ler de, ekseriyetle, kehanetlere pek itibar etmemislerdi; ilk
hristiyanlar bile kehanetlerin iblisler tarafindan atildigina
pek inanmazlardi. Boylece Fontenelle nerede kesinlikle ka-
bul edilen bir fikir gordiiyse ondan siiphe etti, veya diipe-
diiz reddetti: her zaman “nigin” sualini sordu.

Kehanetlerin yalan oldugunu, bunlarin kudret sahip-
lerinin arzularina uygun olarak tertiplendigini, pagan ra-
hiplerinin halki boyle seylere inandirmak icin her tiirli
hileyi yaptiklarini, kehanetlerin miphem ve dolayssiyle
kiymetsiz seyler oldugunu, Tanrrnin midzahelesinden de-
gil de insanlarin hilekarligindan giktiklarini iyice goster-
dikten sonra, Isa’'min gelisiyle birlikte kehanetlerin de ke-
sidigi iddiasin1 ¢iiriitmeye giristi. Isa’dan sonra da pek
gok kehanetler yapilnusts; eger o tariliten itibaren kehanet-
ler isitilmez nlmugsa, bunun sebebi kendi iglerinde kends
felaketlerinin tohumunu tagimalariyd;; Tanrimin mudaha-
lesinden miistakil, tamamen mantiki bir :{ebep; ayn1 zaman-
da bunlarin yalan olduguna da apagik bir delil:

Rahiplerin igledikleri suglar, terbiyesizlik wve kiistah-
Irklars, hilekarliklarini meydana gikaran gesitli hadiseler,.
soyledikleri seylerin kaypakligs veya diipediiz yanhs olmas:
elbette bu kehanetleri itibardan diisiirecek ve putperestlik
devam etmis olsa bile, kehanetler eninde sonunda ortadan
silinecekti.

Kisacasi, kehanetlerde hi¢ de tabiat-iistii bir taraf yok-
tu. Bunlar bir taraftan cehalet, bir taraftan da sahtekarlikla.
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izah edilebilirdi. Tabiat-tistii: iste insanlarin hep bagvur-
duklar1 ve en yanliy, en aldatict olan yol. Soylenen bir ha-
disenin gercekte cereyan edip etmedigini sorusturmadan
hemen onun sebebini aramaya kosariz. En biiyiik hatay:
burada yapiyoruz. Bu hatanin tedavisi hicbir zaman akl-
mizdan ¢ikarmayacagumiz su kaidededir: Sebep hakkinda
kafa yormadan éonce vakiadan emin ol.

Altin dis hikdyesini hepimiz biliriz: gayet hos, iyi an-
latilmis ve manalt bir hikaye. Gelin bu hikayeyi bir daha
okuyalim, ¢iinkii ondan cikacak derse her zaman ihtiyacimz
var. Okurken, ilk ¢ikt1§1 zaman yarattigr heyecan: da unut-
mayalim. Fontenelle burada, eglendirici birgey anlatir eda-
styla, gercekte insanlarin en bityuik i{i¢ alaka konusuna te-
mas ediyor: liim, Tarih ve Dia.

1593 ydinda, dolasan siylentilere gire, Silezya’da yedi
yasinda bir cocugun biitiin digleri diigmiis, fakat az: digle-
rinden birinin yerine altn bir dis gelmisti: 1595 ydinda,
Helmstad iiniversitesinde tib profesérii olan Horstius adin-
da biri bu dis bakkinda bir yaz: yazd: ve onun kismen ta-
bii, kismen de mucizevi birsey oldugunu, Tanrinin ¢ocu-
ga bu disi Tiirklerden ¢ok sw2tirap ceken bristiyanlar: te-
selli etinek iizere verdigini anlatti. Gercekten tubaf bir te-
selli vasitast! Bu digin bristiyanlarla, veya Tiirklerle ne il-
gisi olabilirdi? Aynt yid, bu altin dis bakkinda taribgiles
de birsey soylemis olsunlar diye, Rullandus bu isin taribini
yazds. lki yil sonra Ingolsteterus adinda bir baska allame
bir eser yazarak Rullandus'un fikirlerine itiraz etti, bunun
dizerine Rullandus da ona gayet dlimane bir gekilde cevap
verdi. Bu arada bir bagka biiyiik zat, Libavius, altin dis
bakkinda biitiin soylenenleri toplayarak bunlara kendi wa-
zariyesini de ekledi. Bunlarm bepsi de gayet giizel eserler-
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di, ama bepsinde de eksik olan bir nokta wvards: bu disin
altin olduguna dair acik - secik bilgi vermiyorlard:. Cocu-
Sun disi muayene edilmek iizere kuyumcuya gisterilince
anlagdlds ki, digin iizerine altin bir varak fevkalide bir
maberetle yap-stirddlmistr. Once kitaplar yazilds, sonra ku-
yumcuya danssild:.

Diger biitiin islerimiz de bep biyle oluyor. lnsan ta-
biats boyledir. Bizim asid cebaletimiz gercekten cereyan edem
badiseleri izab edemeyisimizden ziyade gercekte olmamis
seylere izab bulusumuzdadsr; bu demektir ki, bizi bakikate
gotdirecek prensiplere sabip olmadigimiz balde yanliza gé-
tiirmeye gayet miisait prensiplerimiz var.

Biiyiik fizikgiler toprak altindaki yerlerin nigin kisin
sicak, yazn serin oldugunu acikca gosterdiler; onlardan
daba tbiiyiik ilim adamlar: ise biitiin bu isbatlarsn yanlis
oldugunu, ciinkii toprak altindaki yerlerin kigin sicak, ya-
ztn serin olmadigin: kegfettiler.

Tarib miinakagalars bu cesit bataya daba miisaittir. Ta-
ribgilerin bize anlattrgs seyler iizerinde miinakasa ediyoruz;
ama bu taribgiler de mubteris, safdil, bilgisiz, ibmalkar
insanlar degil mi? Bana kendi konusunu tamamen tarafsiz
bir sekilde, titizlikle incelemis bir tek taribgi gisterebilir-
misiniz?

Dinle ilgili konular olunca isler biisbiitiin giiclesmek-
tedir. Bu tiirlii miinakagalarda, kendi tuttugunuz tarafa go-
re. batd bir dine onun iddia etmedigi iistiinlitkler atfet-
mekten veya dogrn bir dine onun bi¢ ibtiyac duymad ge
bususiyetler vermekten kendinizi kolay kurtaramazsiniz. Sw
noktay: iyice anlamalty z ki, zaten dogru olan bir seye dog-
ruluk ilive edemeyecegimiz gibi, esasinda yanlis olan bir
seye de dogruluk gsiringas: yapamayiz,
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Baslangicta Fontenelle saka yollu konusuyor gibidir,
ama s6z ilerledikce gittikce siddetlenen bir ifade kullani-
yor. Biitiin bu iislab oyunlarinin arkasinda derin bir fikir
yatmaktadir ve bu fikir Bayle'in kuyruklu yildizlar hakkinda
soyledikleriyle birlesiyor: ikisi arasindaki benzerlik agikga
goriilmektedir. Her ikisi de filozoflar ve ilahiyatgilardan
dzha genis bir kitleye hitab ediyorlar; hatanin asli sebebi
olan insan tabiatindaki zaafa ve bu hatayr kucagina alip
besleyen, onu gériinmez bir hale getiren gelenege ayn1 sid-
detle catiyorlar. Bir sagma iddia ortaya cikiyor: Eskiler bu-
na inaniyorlar ve altina imzalarini koyuyorlar; sonraki ne-
silier de bunu, eskilere olan itimadlar1 yiiziinden, bir go6z-
leri kapali olarak kabul ediyorlar. Her zaman ayn: sey olu-
yor: yarim dizine adam bularak bunlart giin isiginmin gii-
nesten gelmedigine inandirin, i§ tamamdir. Zamanla biittia
milletler ayn1 seye inanacaklardir. Bayle gibi Fontenelle de
otoriteden nefret ediyor; bir seyin dogrulugunu isbat icio,
herkesin ona jnandigini ileri siirenleri de sagma buluyor.
Bir peri masaly, ister yiiz ister yiiz milyon kisi inansin, is-
ter bir yil ister nesiller boyu inanilsin, o yine bir peri ma-
salindan ibarettir. Yine Bayle gibi, o da mucizelere inan-
miyor ve putperestlerle hristiyanlar arasinda kesin bir ay.
rilik oldugunu kabul etmiyor. Hristiyanliga ait hakikatler
putperestlerde yoktu, putperestler kendi batil seylerini hris-
tiyanlara aktardilar.

Diinyadaki giizel seylerden hoslanan, gayet akilli ve
hakim olan Fontenelle, tanrilarin gazabim iistiine c¢ekmeye
kalkmayacak kadar rahatina diskiindii. Miicadelesini fazla
giirtiltii koparmadan yiiriittii, ama yine de miicadele etti.
Bulonya'da Huzursuz Kalpler adiyla bir Hlimler Akademisi
bulunduBunu biliyordu. Huzursuzlar! Evet, bu isim “her-



BATI DUSUNCESINDEKI BUYUK DEGISME i9)

hangi bir otoritenin kontroliinden bagimsiz olarak daima
hakikati arayan modern filozoflar”!a pek uygun diigmusti.
Kendisi de bu huzursuzlardan biri oldu. Grubun diger iiye-
ler: gibi, o da kendisine bir vazife diistiigiinii ve bu vazi-
feyi yerine getirmenin pek kolay olmayacagini dusiiniiyor-
du. Yen: bir fikri hemen reddetmek veya ¢ogunlugun inan-
dig1 eski bir fikri kabul etmek icin akla pek ihtiyag yok-
tu; ama eski ve yaygin bir fikir veya inanci birakarak ye-
nilikgilerin safina ge¢mek; iste zor ve degerli olan buydu.
“Akintiya karst yizmek kuvvet ister, ama akinti istikame-
tinde herkes gidebilir”. Fontenelle’in nazarinda' inananla-
rin higbir kiymeti yoktu; su diisturla belirttigi gibi, inan-
mayanlar onun icin herseydi: “Bir seye inanan kimselerin
o sey lehinde soyledikleri ona hicbir kuvvet kazandirmag,
ama inanmayanlarin aleyhte soyledikleri o seyi pekila yi-
kabilir. Inananlar inanmamanin sebeplerini bi'meyebilirler,
ama inanmayanlar inanmanin sebeplerinin daima farkinda-
dirlar.”

Biiyiiye olan inang ¢ok daha eski, daha kokli ve daha
da yaygindi. Menfur mahliiklard: bu biiyiiciiler; acayip sey-
lere binerek Sabat ayinine giderler, Seytanla birlikte ziya-
fet yaparlardi. Hakl-rinda gayet dehget verici hikayeler an-
latilirdi. O devirde birinin sdyledigi gibi, yaptiklar1 bityii-
lerle bir kocay: karisina yaklasmaktan alikoyabilirlerdi. Ga-
yet namuslu, iffetli geng kizlari, yiyeceklerine veya igecek-
lerine efsunlu birsey atarak yoldan gikarirlardi. Topraktaki
hagereleri zehirlerler, mahsuli mahvederler, erkekleri me-
calsiz dusiirerek o'diiriirler, gebe kadinlari sakat birakirlar,
daha nice akla gelmez kotiiliikler iglerlerdi. Sihirbazlar on-
lardan da menfurdu: bunlar da seytanla yakin miinasebet

1 Eloge de M. Marsigli.
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icindeydiler; ¢ok merakls kimselere seytani su veya bu ki-
Iikta gosterirlerdi. Kagit oyununda kazanmak igin sirlart
vards, -bu sirlar1 agikladiklar: insanlari zengin ederlerdi.
Istikbali bilirlerdi. Istedikleri hayvanin sekline girebilir, en
korkung suratlar takinabilirlerdi. Bazi evlere girerek ora-
larda ¢igliklar, feryatlar, cehennemi girultiler koparir-
lardi; agaglardan daha yiiksek sekiller alirlar, ayaklarinda
zincirler ve ellerinde yilanlarla dolasirlardi. Bir zaman son-
ra halkin kafasinda @éyle dehset yarattauslards ki, arttk oo-
lars defetmek igin papazlar1 ¢agirmak gerekmisti...

Sayilart pek ¢oktu: Amerikan yerlileri arasinda, La-
ponlar’da biyiciiler vardi. Seytanla anlasma yapan Lapon-
ya biyiicitleri bir gemiyi durdurabilir, gékytiziini degisti-
rebilirlerdi. Uzun bir miiddetle sihirli bir davulu c¢aldsk-
tan sonra vecd haline girerler ve yerde hareketsiz, yiiziiko-
yun yatarlardi: Ta ki ruhlar1 bedenlerinden ¢ikip uzaklara
gidene kadar. Laponya’da adeta adim bagina bir bityiiciiye
rastlayabilirdiniz.

Mamafih, buyici bulmak igin Laponya’ya kadar git-
meye liizum yoktu. Meseld Eski Ingiltere’de Tedworth’da
bir ev sahibi davul galan bir yaratik yakalayarak disar
atmug, fakat davulcu anlasilmaz bir sekilde eve tekrar gir-
mis ve gumbirtilii sesler gikarmaya, gesit gesit seytani 13-
liklar koparmaya baslamigtsz. Bu hadisenin dogruluguna
siiphe yoktu. Joseph Glanvil adinda bir rahip eve girmis
ve mahzenden gatiya kadar her tarafi karis karis yoklamus,
sesteri igittigi halde kimseyi bulamamisti. Seytanin mevcu-
diyeti ve kudreti hakkinda bdyle apagik bir gercegi inkar
edenler birer kafir Saduki Yahudisinden bagka ne olabi-
lirdi? Sadukiler Ingiltere’de kuvvetleniyorlar, Tanrr’'nin var-
Iig1 hakkinda siiphe yaratarak Ateizme hizmet ediyorlards.
Ama Tedworth’daki gulyabaninin geytani faaliyetlerinden
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haberdat olan imanli Ingilizler onlara gerekli dersi vere-
ceklerdi.

Goriiyoruz ki, vaktiyle yiizlerce defa tazelenen bu eski
mesele hala insanlarin kafalarini bozabiliyordu. Neydi bii-
tiin bunlar? Insanlara eziyet vermekten ve onlar: igfal et-
mekten zevk duyan cehennem zebanileri mi, ifritler mi?
Yoksa Hazret-i Isa’yx yiiksek bir dagin tepesine ¢ikarip ora-
dan diinyanin biitiin servetlerini gostererek kendisini ig-
fal etmeye calismis olan iblis’'in yapt1gs isler mi vardi? Ya-
hut biitiin bu olanlar birer korkulu riiya, hayal, veya bitin
yalanlarir anast olan hiilyanin mahsulii miiydii?

Boylece, iigiincii defa bir kavgaya girismek gerekiyor-
du. Daha dogrusu, sonu gelmez gérinen, fakat miimkiin
olursa neticeye varabilecek bir miinakasaya midahele etmek
lazimdi. Kuvvetli bir miidahelenin zamam gelmisti, ciin- ‘
kit is artik bir dogruluk - yanhsltk meselesinden ibaret de-
gildi; kavga ihbar ve ithamlar sekline donmiis, mahkeme-
lere intikal etmis, kurbanlar verilmisti. EZer bazi Avrupa
memleketleri bu meselelerde mutedil davranmis, seytanla
isbirligi yaptigindan siiphe edilen fakat aslinda tamamen
masum olan bir siirii zavalls, talihsiz kimseler hakkinda da-
va agtlmastm1 yasaklamigsa; eger 1672’de Fransa kralinin
bir fermaniyla mahkemelerin mesnetsiz biiyiiculuk ihbarla-
riny dinlemesi yasak edilmigse, diger memleketler yine sihir-
bazlari, 6lillerden haber alanlary, ecinnileri gayet agir kanun-
larla takip etmekten, onlari hapishaneye, iskence odasina,
daragacina veya atese gondermekten geri durmadi.

Once bir Holandali, sonra bir Alman, Balthasar Bek-
ker ve arkasindan da Christian Thomasius o devirdeki mu-
zaffer rasyonalistlerin en kuvvetli iki niimunesi oldular. Bu
Balthasar Bekker ¢ok acayip bir adamdi: genis beyaz elleri,
kocaman, dort kose bir ¢enesi, genis bir agzi, muazzam bir
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burnu ve kalin kaslarla cevrili parlak gozleri vardi Kendisi
papaz oldugu halde Descartesin - ister istemez - tesirinde
kalmis ve ondan vazith, dogru diisiinme sanatin1 6gren-
misti. Hayatimin ilk yillarinda bagindan gegen bir hadise
onu arkadaslarimn fikirlerini hep alayla kargilamaya sev-
ketti: Frisia’da rahiplik yaptig1 siralarda yazmis oldugu bir
akaid kitabs, ikiyiizden fazla papazdan miitesekkil bir he-
yet tarafindan tel'in edildi, halbuki ona gore bu adamla-
rin hicbiri boyle bir kararin sebebini izah edecek kabili-
yette degildi. Sonradan aym kitap iki defa tasvip edildi,
halbuki kendisi kitabin muhtevasinda doktrin bakimindaa
hicbir degisiklik yapmamusts. Boyle bir hadiseden sonra
nasil olur da gergek bir hristiyan, hele bir 63retmen bas-
kalarimin hiikiimlerine kiymet verebilirdi, nasil olur da ken-
disinden baska kimseye giivenebilirdi? Artik hayatinin geri
kalan kismuni, tabii papazlik hizmeti disinda, tek bir he-
defe yoneltti: Rastladigs her yanlisi ortaya ¢ikarmak, her
yalanin maskesini siyirmak. Hi¢ kimsenin pesinden gitme-
yecek, sohret sahiplerine dalkavukluk eden ve pesin hii-
kiimlerle kafalar1 dolu olan alimleri de dinlemeyecekti. In-
sanlar1 daha akilli, daha dusunceli bir hale getirebilmek
icin elinden geleni yapacakti; ama gercekte boyle olmay:
samimiyetle isteyen pek az kimse vardi. Herkes gibi diigiin-
mek, herkes gibi davranmak, kendi isittiklerini her giin bag-
kalarifna anlatmak, kalabalig1 takip etmek ¢ok kolaydi; ama
mastakil diisinmek ne kadar zor seydi! Toland gibi, Balt-
hasar Bekker de akil diyor, bagka birsey demiyordu. Ama
hi¢ degilse cesur, samimi ve enerji dolu bir adamdi. En-
telektiiel bir hagli seferine girenler icin zaruri olan isyankar
ruh onda da vardi '

Pesin hikiimlerle miicadele etmek lizere yola koyulun-
ca kargisinda bunlardan pek ¢ogunu kolayca buldu. O da
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kuyruklu yildizlaria masumlugunu isbatla ise basladi, ama
kafasin1 en ¢ok mesgul eden gey seytan meselesiydi. Seytan
onun kafasinda sabit fikir haline gelmisti; biitiin vaazla-
rinda ondan bahsediyordu. Nihayet 1691r’de kalin bir kitap
nesretti: De betooverte Wereld (Buyiilenmis Diinya). Simdi
o diinyay: biiyiiden kurtaracakti.

Siiratle ise giristi. Seytana ve onun kudretine, seytanin
memurlarina_ ve onlarin serlerine olan inang, aklin Oniin-
de tutunamazdi. Bu inancin menseine kadar gidelim; ¢ag-
lar boyunca ve cesitli memleketlerde nasil inkisaf ettigine
bakalim, goérecegiz ki onun temeli putperestliktedir ve ora-
dan hristiyanhiga girmistir. Protestanlar, Roma kilisesinden
ayrildiktan bu yana, bu inangtan kismen uzaklastilarsa da
tamamen kurtulmus degillerdir. Seytan inancinin kutsal
metinlere dayandifim1 séylemeyin: Kilise pirlerinin yorum-
ladig1 sekliyle belki, ama akla gore, yani Balthasar Bekker
tarafindan yorumlanan sekliyle kutsal metinlerde boyle
bir sey yoktur. Mesela kutsal metinler meleklerden bahse-
diyor; fakat meleklerin mahiyeti ve 6zii hakkinda higbir sey
bildirilmedigine gore, bunlar pekala Tanri tarafindan hu-
susi vazife verilen ve dolayisiyle fevkalade kuvvetler bah-
scdilen fani insanlar sayilabilir. Kutsal metinlerde kotii
ruhlardan bahsediliyor, ama burada da yine insanlar, an-
«cak sapik insanlar kasdedilmektedir. Adem’in igfal edil-
mesinden bahsediliyor, ama biitin Adem hikayesinde Sey-
tanin insan ruhu veya bedeni iizerinde dogrudan dogruya
tesiri olabilecegini ima eden higbir sey yoktur. Yine Kutsal
Metinler Hazret-i Isa’nin giinaha tesvik edilmesinden bah-
sediyor, ama seytan’in kotii bir adamdan bagka kimse ol-
dugu indncina yol acacak hicbir sey soylemiyor. Isa Mesih’in
ecinnileri tedavi ettiginden bahsediliyor, ama o devirde cid-
di hastaliklar1 iblislere atfetmek, hattd bizzat hastaliklara
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iblis ad1 vermek bir adetti. Isa Mesih de igte o devrin ifa-
de tarzini kullaniyordu. Binaenaleyh, icine seytan girmis
bir hastanin dyilestirilmesi demek seytanin viicuttan gika-
rilmas: deil, gercek hastaligin tedavi edilmesi demektir.
Kisacas;, “Kutsal metinler: tamamen tarafsiz ve agik bir
zihinle incelersek, pesin hitkiimli yorumlarin ve miitercim-
lerin seytana atfettikleri kudreti ve faaliyetleri hi¢ de on-
lar gibi yorumlamayacagiz...” Zamanimizda goériilen sihir-
bazlar, biyiciiler ve efsuncular da ruhi ve manevi bakim-
dan tefessub etmis, kétu insanlardan ibarettir; bunlarin
seytanla higbir hususi miinasebetleri yoktur.

Balthasar Bekker bu fikirleri yiiziinden kendi kilisesi-
ain hismina ugradi, fakat 6liinceye kadar fikrinden dén-
medi. Kendi kitabini Fransizcaya terciime ettirmis, basarils
kitaplarda pek gorilen yanlis ve yalan aktarmalari Onle-
mek uzere kendisi de hep basinda durmustu. Bu tedbirli
hareket faydasiz olmads, ¢iinkii kitabin Fransizca terciime-
si ok genis bir okuyucu kitlesi byldu. Ayn1 eser Ingilizceye
ve Almancaya da gevrilerek biitiln Avrupa’da okundu. ¢.

Mamafih, o tarihlerde Almanya’da biuyuciiler siddetle
takip ediliyor ve cezalandiriliyorlardi. Meshur bir hukuk-
cunun, biitin hakikati ve adaleti kendilerinin bildigine ina-
nan ve kendi kardeslerini insafsizca mahkiim eden o kor-
kun¢ adamlardan birinin 6liimii iizerinden heniiz fazla za-
man ge¢memisti: Benoit Carpzo 'un Mukaddes Kitab: bas-
tan sona tam elli i defa okudugunu, ayda en az bir defa
Asa-i Rabbani aldigini1 ve hayatimi bityiiciilere karsi kanun-
lar1 kuvvetlendirmeye ve cezalari artirmaya vakfettiZini
séyleyerek oviindiigiinden bahsedilir. Binlerce biiyuciiyit
mahkiim etmis veya ettirmisti. Fakat ondan bir nesil son-
ra, bu gaddarliklara herkesten daha kuvvetli bir sekilde
kars1 koyacak olan adam da yine Almanya’dan gikacaku.
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Br adamin adi Christian Thomasius idi ve onun ortaya
tkmast bile zamanin nasil degistiini gostermzye yeterdi
Christian Thomasius 1655’de Leipzig'de dogdu. Orada
saygiaeger bir profesoriin ogluna yakisacak bir tahsilden
gect1, kendisine Aristo felsefesine gore disiinmesi ve or-
todoks dinin saglam muhafizlar1 olan papazlara inanmass
ogretildi. Yirmi ‘yasinda tahsilini bitirerek 6gretmenlik
yapmak iizere Francfort’a gitrigi sirada, otoriteyi miidafaa
etmek ve ne hirr disiinceye imkdn veren ne de giinlilk ha-
yatta herhangi bir serbestlik taniyan gelenekleri muhafaza
etmek icin ne yapmasi gerektigini gayet iyi biliyordu.

Ama igler 5yle gitmedi. Thomasius 1675 yilinda Pu-
fendorf’un eserleriyle karsilast;; Pufendorf tabii hukuk ile
ilahi hukuk arasinda bir ayirim yapiyor ve hukuk tetkik-
lerine tamamen laik bir karakter kazandiriyordu. Thoma-
swus icin bu fikirler ilahi bir ilham gibi oldu. Vaktiyle pek
bilmeden karst ¢ikti1 tabii hukuk doktrini simdi onun
amentiisii haline gelmisti: bu doktrini temel prensiplerine
kadar 6grendi ve bir zamanlar dogmatik iken simdi inki-
lapgt oldu. Artik hicbir seyi koriikoriine kabul etmek yoktu!
Bundan sonra, diyordu, bir doktrini tetkik ederken onu tu-
tanlarin mevki ve s6hretini degil, gosterdigi delillerin kuv-
vetini soracagim; lehinde ve aleyhindeki iddialar1 gozden
gecirecek, karar verirken de sadece kendi aklims rehber
edinecegim. Diisunce diktatorlerinin uysal bir teb’ast ola-
cak yerde, hiirriyetin zaferi igin, hizmet ettikleri tirana
kars: silaha sarilan eski zaman kahramanlarini 6rnek ala-
cagim.

Cekismeden ¢ok hoslanan bir tabiati vardi Universi-
teden tasarak biitiin sehre yayilan kavgalardan, sert miina-
kasalardan, giiriitlilerden zevk aliyordu. Bilhassa, gayet in-
ce savas hileleri kullanarak kendinden pek emin bir has-
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mu yikmaktan, yahut pek gosterisli niikte ve hicivle rezil
etmekten hoslanizdi.  Sokakta kendisini gorenlern “Iste
Christian Thomasius gidiyor; hi¢ kimseden ve hicbir seyden
korkmayan bir adam” diyecekleri kadar nahos bir sohret
kazanmasi bile onu rahatsiz etmedi.

1680'de eylemsiz dogent olarak Leipzig'e dondii ve
orada fikirlerini iyice gelistirdi. Dersleri kisa zamanda ¢ok
yemi ve tahrik edici seyler olarak s6hret buldu. Metafizik
ona gore havanda su dovmekten ibaretti; ilahiyata gelince,
birakin onunla ilahiyatcilar ugragsin, diyordu. Tetkike de-
ger sadece iki bilgi sahasi vardir: mantik ve tarih, maan-
tik bize dogru dusinmeyi 6gretir, tarih de bazilar:1 tahkik,
bazilar1 takip edilecek faydali 6rnekler verir. Bilginin elle
turulur bir objesi olmali, hemen istifade edilebilir bir ne-
ticeye yol acmasi lazimdir; hukuk da sosyal olmalidir,
diyordu. Her tiirlia kétiligin anasi olan pesin - hiikiimlerle
micadele etti. Pesin hiikimler ¢ocuklara ve genclere her-
tirlit sagmayt yutturmaktan, onlara kendi akillariyla di-
sinmeyi Ogretmemekten ileri geliyordu. Bagka bir sebebi
de. insanlarin kendilerine telkin edilen seyleri gelisigiizel
kabul etmeleriydi. Ve nihayet Thomasius en ¢ok 6nem ver-
digi dusturlarini ortaya attr: Akil baska, vahiy bagka sey-
dir. 1llahiyat Kutsal Kitap nizamina, felsefe ise akil niza-
muna aittir. Ilahiyat insanlar1 6biir diinyada, felsefe ise bu
diinyada kurtarmaya galisir.

Bu tiirlii fikirler Universite otoriteleri tarafindan kolay
yenilir yutulur seyler degildi: Thomasius genglerin dimag-
larini zehirliyor, onlar1 dogrudan dogruya. ateizme gotiiri-
yordu. Bu yiizden kendisine hiicum ettiler, o da cevap verdi.
Sirtinda profesorlik ciibbesi, basinda bukleleri genis ve
kuvvetli omuzlarina kadar inen kocaman perukastyla biitiin
darbelere karst dimdik duardu. Onu risalelerle, tezyif ve
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tehditlerle tasladilar; iiniversite idarecilerine ihbar ederek
derslerine son verdirdiler, ama biitiin bunlar onu busbiititn
alevlendirdi. Bazan i¢inde dehanin simgekleri c¢akards; bu-
rinda ders programlarimi Latince degil de halk diliyle ilan
edtyordu. Hem de ne konular! Talebeleriyle bir arkadas
gibi konusmak ve onlan avukat veya hikim olacak sekilde
yetistirmekten ziyade dogru diisiiniir birer adam yapmak
sstedigi icin, Balthasar Gracian'in diinyaya Ornegini ver-
dig1 insar: tipini, kahraman insan tipini incelemelerini soy-
layordu. Burada bir bagka insan tipiyle karsilasti: namusla
msan veya centilmen, oradan da Fransiz medeniyetine, in-
sanligin ustadi olan medeniyetin tetkikine gecti. Acis der-
sitde Almanlarin Fransizlari ne kadar 6rnek almalari ge-
rektigini anlatts. Evet, Almanlar onlar1 incelemeli, 6nemli
yazarlarin1 okumals, Port - Royal Mant:k's gibi kitaplaria
gormeli, biitiin zarafet ve inceliiyle Fransiz lisanint tans-
maliydilar. Ama bu Ornek alma bir maymun taklitgil:gi
veya hirsizlama seklinde anlastlmamaliydi. Fransizlar, di-
yordu, bzden ilimde, zevkte ve muagerette ileridirler. On-
larin siirti gibi pesinden gitmektense kendileriyle yanyana
gelelim; bu magrur efendilerin bizi de barbar Ruslarla ayas
hizaya koymalarina imkan vermeyelim. Almanlarin nelere
muktedir olduklarini onlara gosterelim. Istikbalimizi yarat-
mak bizim elimizdedir.

Kavganin tam ortasinda kahkaha atards; ¢iinki, Gra-
cian’in soyledigine gore, Olciilii bir neselilik zarar degil,
fayda verirdi. Bir parca mizah isir tuzu - biberiydi. Nete-
kim 1688'de kendi anladigi manada bir mecmua ¢ikardigi
zaman, rasyonalizmine bol miktarda mizah baharat:1 atmmg
oluyordu. Bu mecmua Leipziglilerin pek gurur duyduklan
Acta eruditorum gibi Latince degil, fakat Almanca idi.
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Thomasius Oyle istiyordu: hem laubali hem ciddi, hem fu-
zuli hem makul seyler yazan, hem ciddi hem de hafif ki-
taplardan bahseden bir mecmua; akil ve istihzay: sahsinda
birlestirmis bir iistaddan, Erasmus’dan ilham alan bir mec-
mua.

Gerginlik gitgide artiyordu; nihayet Thomasius 1693°de
Leipzig'i terketmek zorunda kaldi. Kalabaliga muhalefet
edenlerin hayatlarinda boyle hadiseler pek tabii idi. Thoma-
sius oradan Berlin’e gitti. Tam o siralarda Brandenburg
Prensi 3 iincii Frederik, Halle’deki Asilzadeler Akademu-
sini ileride biiyiik entelektiiel faaliyet merkezi olacak bir
iiniversite haline getiriyordu. Thomasius orada yerini bul-
du. Gercekten o biitiin bu miiessesenin temel diregi, hakiki
kurucusu ve ilham kaynagiydi. Orada tekrar seytan mese-
lesiyle ugrasmaya baglads.

Nasil da miithig bir enerji ile ¢alistyor, bir kism1 Bek-
ker’den ve bir kismi kendi icad:i olmak iizere delil ustiine
delil yigiyordu. Ne valialar, ne dogru bir sekilde yorum-
lanmus kutsal metinler, ne akli selim, ne de mantik boyle
bir batil itikadi destekleyecek isaretler vermekteydi. Mese-
1a soyle sagma hikayczler: Seytan bir hayvan veya insan
kiliginda bir adamin Kkarsisina ¢ikiyor; aralarinda bir an-
lasma yapiyorlar; adam ruhunu seytana veriyor, karsiligin-
da da seytanin sihirli kudretini aliyor. Bazan Thomasius
tohlillerini daha derine gotiirmektedir: bu sagma tasavvur
kitaplardan, safdilce yazilmis din kitaplarindan geliyor.
Bu kitaplar vasitasiyla katolikler cocukluktan itibaren sev-
tani vahsi hayvan seklinde, Lutherciler de onu kesis kukule-
tast giymis, ayaklari killi, boynuzlari kukuletadan disan
¢:;kmis bir yaratik halinde gormiislerdir. Bazan da hiddet-
leniyor: Acaba, diyor, Luther’den, biitin bu katolik ma-
sallarinin kirli ¢amagir gibi ortaya dokiillmesinden sonra
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teformcular bu sagma fikirden kurtulmadilar mi1? Hayur,
halk arasinda bu inang¢ hald yasamaktadir; ustelik protes-
tanlar, bilhassa Lutherciler arasinda gitgide kuvvetleniyor.
Ne utang verici sey!

Ama bu konuda sadece profesor olarak degil bir hu-
kuk profesorii olarak, mahkemelerde buyuculikle itham
edilen kimseleri savunmada tecriibesi olan bir avukat ola-
rak konusuyordu. Saksonya’da kanunlar, hem de yeni ko-
nulmus kanunlar varde: hristiyan oldugunu unutarak sey-
tanla anlagsma yapan her kim olursa olsun, kimseye zarart
dckunmamis olsa bile, kazi§a baglanarak ateste yakilmast
gerektigi bildiriliyordu. Ah, Descartes felsefesinin her tarafa
yayilan 1181 ve aklin hakimiyeti sayesinde, Alman hukuk-
cular1 ve ilahiyarcilar1 kendilerine sug ‘islettiren su hatayt
islemekten bir vazgegselerdi! Thomasius’un en orijinal ta-
rafy belki de bu pratik mudahelesiydi; o burada, miisahhas
bir sekilde, adaletin ve insanligin miidafaasini yapiyordu.

1709'da Leipzig Universitesinin bir nedamet havasi
icinde kendisine teklif ettigi profesorliu reddetmekten
biiyiikk bir zevk duydu. Halle’ye yerlesmis, uzun Omriiniin
son giinlerini de orada gecirmisti. Yine orada, 1728de
Alman aydinltk ¢aginin bu muhtesem Onciisii, aydinlik sa-
vasinin bu biiyiik kahramani son nefesini verdi.

Batil itikada rastlamak igin insan suurunun derinlik-
lerine dalmaya hi¢ liizum yoktur: satihta da pek goklarint
gorebilirsiniz. Marquise de Brinvilliers ve onun kadin sug
ortagt Voisin sadece insanlari zehirleyen kimseler degil-
lerdi, ayn1 zamanla biyiicii sayiliyorlards. 1680°de Fransa’-
mn en yiiksek sahsiyetlerinden biri, Maréchal de Luxem-
bourg, seytanla anlagmi§ olmaktan dolayr tevkif edildi ve
hapse atildi. Loudun’deki ecinni kadinlara dair eski hikaye

1973 — Birinci Basihs — F. 14
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he hala siriip gidiyordu. Daha bunlara benzer pekgok hi-
kaye vardi. 1632'de Jacques Aymer adinda bir buyiicti yap-
a1g: biiyii ile katilleri buldurdu ve biyiik sohret kazandi.
Bir hirsiza veya kumarbaz sahtekidra yaklastigt zamau, elin-
deki ¢atal ceviz dali hemen doniip titremeye basliyordu.
Kendisini yerlere atan, bayginliklar gegiren, vecd haline
giren bu adam her yerde aranan biri haline geldi. Bagkalar
da vardi. Toulouse’da, Dauphiné’de, Picardy’de, Flandres’-
da hep boyle harikalardan bahsediliyordu. Kdy papazlari,
kesisler, kadinlar ve gocuklar suyun veya altinin bulundugu
yeri kesfedebiliyorlardi. Ama biitiin bunlarin hep Fransa’da
oldugunu sanmayin: Almanyada geri kalmadi. Orada si-
hirli degnekle kirik - gkik dirzeltiliyor, yaralar iyilestirili-
yor, burun kanamalar: durduruluyordu. Bohemia'da, Isveg’-
te, Macaristan’da, Italya’da ve Ispanya’da ayni usuller re-
vagtaydr. “Zahuri, Ispanya’da toprak altindaki suyu, ma-
deni esyay:, gizli hazineleri, cesetleri bulacak derecede fev-
kalade keskin gorme kudretine sahip olanlara verilen isim-
dir. Bu adamlarin kipkirmiz: gozleri vardir'...” Misir’da
sibirli degnek ‘“karni sigmis hayvanlarin suyunu almak”
icin kullaniiyordu. Biitiin bu hikayelerde yalan ve yanlis
noktalar coktu, ama bazi hallerde ceviz dalinin giinahsiz
kisiler elinde kendiliginden saga-sola hareket etmesi el-
bette seytan’in isiydi. Bunlarin yanisira her tiirlii sihirbaz-
lar, olilerle konusanlar, falci karilar, kagit fali bakanlar...
her tarafta doluydu.

Ama her defasinda akli-selimin tepkisi de goriiliiyor-
du. Peki ya Jacques Aymer hakkinda, lehte ve aleyhte ya-
zilar kitaplar? Aslinda o eski altin dis hikayesi devam edip
gidiyordu.

1 Pierre Bayle, Dictionnaire, Zahuris maddesi.
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1

Bu konuda daha énce iki kiigiik kitap nesretmis bulu-
nan Vallemont bu defa altiyliz bityilk tabaka kaZittam
miitesekkil Giglincii bir kitap yazarak ceviz dalinin hareket-
lerini bildigimiz mekanik prensiplerle izah etmeye galigt1.
Ama ruhani meclisin liyeleri ona hi¢ itibar etmediler; uize-
rinde seytanin eli olmadikga ceviz dalinin hareket edeme-
yecegini isbat etriler. Nihayet, butin bu giizel kitaplardan
sonra, Jacques Aymar'in bir dizenbaz oldugu meydana
¢tkt1 ve kral onu memleketten kovdu. Bu hikayede filozof
bakimindan bilhassa eglenceli olan taraf, Vallemont’un ki-
taha dahz baslarken M. Van Dale’nin altin dis hikayesin-
den ne kadar ibret aldigini, bir harikulade hadiseyi izah et-
meden dnce mutlaka onun gercekligini tesbit etmeye ¢ahg-
tigin1 anlatmastyds.

Dubos 27 Nisan 1606’da Bayle’e yazdig: mektupta I¥-
kayeyi iste boyle anlatiyor. Jacques Aymar’i, o harikulide
adami gbrmiis, evet, gbzieriyle gbormiis ve tesirinden hala
kurtulamamis olan Brosette, dostu Boileau’ya Lyons’dan
25 eyliil 1706’da yazdigi su mektupta isin iginde yine de
bir seyler olabilecegini ima ediyor:

 Diin burada bir adam gordim ki, sabip oldugu kud-
rcli, veya isterseniz kabiliyeti deyin, izab etmek bi¢ de ke-
lay degil Bu adam meghur [acques Aymar, yani sibirli deg-
nekli adam. Lyons’dan kirk wmil kadar otedeki Dauphiné'-
nin St. Marcellin kéyiinden olan bu adams, kegfedilecek
birsey oldugu zaman buraya getiriyorlar. Yeralt ndaki u
kaynaklarin:, yeri degistirilen budut taglarini, sakl: para-
lars ve ¢alinmag mallar: nasil buldugu, katilleri ve canileri
nasil teshes ettigi bakkinda bana akil almaz seyler anlatts.
Sucun islendigi veya suglularin bulundugu yere yaklagt:gs
zaman duydugu acilars ve nébetleri tasvir etti. Once kal-
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binde siddetli bir yanma duyuyor, sonra bir bulant: geli-
yor, kan kusmaya bagltyor ve baygin diisiiyor. Biitiin bun-
lor bulunacak bir sey oldugundan bi¢ haberdar olmadigs
balde meydana geliyor ve bu tezabiirler elindeki degnekten
ziyade kendi viicuduyla ilgili gibi goriiniiyor. Eger daba
teferruatls bilgi isterseniz yazabilirim. .

Hayir! Boileaw’nun daha fazla sey isitmeye hi¢ hevesi
yok. Dostunun anlattiklart onda en ufak bir ilgi uyandir-
memugtir. Netekim, mektuba oldukga ters bir cevap yaziyor:

Autenil, 30 eyliil 1706. Azizim efendim, gercekten
itiraf etmeliyim ki bir adamin nasil olup da diizenbazliklar:
cémleye m'm olanm, Pariste ¢ocuk bakictlarin:n ve bebek-
lerin bile bes para vermeyecegi bir sabtekara inanacak ka-
dar safdil olabilecegini benim aklim almiyor. Dagobert'in
veya Charles Martel'in devrinde insanlar béyle bilekédrlara
kanabilirlerdi, ama Biiyitk Louis'nin zamaninda Yyasayan
bizler bu sa¢malara nasil kulak veririz? Zafer ve fetiblerle
dolu giinler gittiginden bu yana akli selimimiz de gitmig

_ §riiniiyor. degil mi?

Yok, hayir. Akliselim pekilda uyamk durmaktadir:

Bana Paris’te bircok kimselerin kabinlikle ugragtikla-
rine ve bu yolda hayli para kazandiklarm: anlattilar. Hig
sasmadim. O koca sebirde o kadar cok ve ber cesitten bu-
dala var ki, kabinlerin 1yi bir ticaret yapmas: gayet nor-
maldir.!

Iste birkac akilli adamin ferdi protestolar: bdyleydi.
Ama on'ardan ayr1 olarak, gelismekte olan bir cereyan
vardt ki hem batil itikatlara, hem de dine bir darbe vur-

1 Richard Simon, Lettres, cilt III, s. 51.
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maya hazirlaniyordu. Dini ve batil itikatlar: birbirinden
ayirmak icin en ufak bir tesebbus bile yoktu, ikisine de
dzima ayn1 muamele yapiliyordu.

Kuyruklu yildizlar feliket habercileri degildir. Keha-
netler palavradan bagka birsey olamaz; Tanr keadi emir-
lerini hayvanlarin i¢ organlari uzerine yazmamugtir; bun-
lari meczuplara da bildirmis degildir. EZer biyiici diye
duzenbazlar1 veya akil hastalarini kasdediyorsaniz, buyiici-
ler vardir. Degilse, biiyiicii diye birgey yoktur. Iblisler mev-
cut degildir, seytan da yoktur. Hicbir otorite mutlak de-
gildir. Yanhis veya yalandan annmus hicbir gelenek meve
cui degildir. Mucize yoktur, ¢iinkii tabiat insanlarin heve.
yanlarina gore hareket etmez.! Hicbir sey tabiat-iistii de-
gildir. Insan aklinin ¢ozemeyecegi hicbir sir yoktur:

Eski bir dostunuz olarak, aklin kebanetine dantgmaysp
da berkesin tuttugu fikirleri nasil benimsediginizi size an-
lasmam: ister misiniz? Ciinkii siz biitiin bu iglerde ilabi bir
ilbam bulunduguna inantyorsunuz..; ¢inkii ¢aglar boyunca
bunca insamn ayns seylere inanmass ancak Tanrinin iste-
Giyle olabilir — vox populi, vox dei diye diisiiniiyorsunnz;
ciinkii, ildbiyatcs olduguriuz igin, bir “str” karsissnda bm-
lundugunuza kanaat getirince akla giore diisiinmekien vo3-
gesmeye alissksiniz.®

1 Tractatus theologico - politicus, Onséz.
2 Pierre Bayle, Pensées diverses.. & lUoccasion de e
Comete, pr. 8.



11I. BOLUM

Richard Simon ve Kutsal Kitabin Yorumu

Kutsal Kitabin tenkidcilerin hiicumundan kurtulmasi
e'bette beklenemezdi. Otoritenin sembolii olan bu kayna-
g da tenkitc:r bir gozle incelenmesi pek tabii idi.

Hiir - diisiiniirler orada Dbirbirini nakzeden aoktalar
buldukga nasil da seviniyorlardi! Meseld, Kutsa} Kitabin
“Dogus” béliimiinde ilk erke3:n Adem, ilk kadinin da
Havva oldugu bildirilmektedir. Bunlarin iki oZullar vards:
Habil ve Kabil. Kabil Habil'i 6ldiirdii ve Tanrr’ya “Giina-
h:m ben: affettirmeyecek kadar biiyik.. bu yiizden beni
k‘m buirrsa Olaiirecek.” dedi. Bens kim bulursa: su halde
diinyada Adem’den &nce de insanlar vardi. Isaac de la Pey-
rére ste bu esrarr epey zamandir kesfetmis bulunuyordu
ve ‘Adem’den 6ncekiler’ aydinlarin yakin dostu haline gel-
mislerdi.

Oxford Universitesinden Master of Arts finvanli bir
zatin, ismin? aciklamadan, Londrali bir asilzadeye hitaben
1695 yilinda yazmis oldugu uzun bir mektuba bakalmm,
Burada bagka bir nmoktadan hiicuma gegiliyer. Biitiin De-
gnlu kavimler, Ibraniler de dahil, efsane yaratmakta ga-
yer mahirdirler. Perslerin, Medlerin ve Asurlularin Tarih-
leri efsanelerle dolu oldugu gibi, kutsal kitaplar (Tevrat ve
Incil) da dyledir. Talmud bir yigin masal doludur. Araplat
istiare, tesbih ve hayali hikiye sanatinda Ibranileri de geg-
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mislerdir; onlarin Kur’am ve daha sonra gezginci kahra-
manlara, devlere, canavarlara, perili kogklere, her gesit §6-
valyelik maceralarina dair hikayeleriyle Ispanya ve Provea-
ce yazarlarina ilham veren pek cok sairleri bunu isbat eder.
Ve yazar su sonuca variyor: Kutsal Kitap da “‘tamamen
esrarengiz seylerle, allegorilerle, muammalarla doludur.”
O da birer “romantik hipotez” den ibaret olan sark ma-
sallar1 serisindendir..,

Protestanlar kutsal metinleri tetkik ederek oraya son-
radan katilmis seyleri ayiklamaya kalkinca, bu isin hi¢ de
kolay olmadigin1 gordiiler. Onlar katoliklere Kutsal Kitaba
karst pasif tavirlarindan dolayi kiziyorlar, katolikler de
onlarin kiistahliklarina 6fkeleniyorlardi. Hakikatte protes-
tanlar tefsir sahasinda bir hayli is yapmuglardi: Caen’de ra-
hip ve profesér olan Samuel Bochart’in, Saumur’de yine
rahiplik ve profesorliik yapan Louis Cappelle’in eserleri
bunu isbat eder.

Yahudilerin tarafindan da Spinoza ciktr. Spinoza ta-
biat1 tetkik ederken kullandigimiz metodlarin kutsal kitap
tetkiklerinde de kullanilmas: fikrindeydi. Onur ifadesi
buydu ve biz onun neye yolactigin1 biliyoruz. Spinoza’nim
metoduna gore hadiseleri dogru bir sekilde tesbit ettikten
sonra, boyle saglam bir zeminden hareketle kesin tariflere
gitmek, fakat biitiin bunlar icin de her seyden 6nce lbranice
bilmek lazitmdi. Bu dili 6grenmek hi¢ de kolay degildi,
ciinkii eski Ibrani gramerciler dilin esaslar1 ve dayandigr

1 Two essays sent in a letter from Oxfoil to @ Nob-
leman in London. The first concerning some errors about
the Creation, General Flood, and the Peopling of the World,
in two parts. The second concerning the Rise, Progress, and
Destruction of Fables and Romances. By L.P. master of
Arts. London, 1695.
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teori hakkinda hicbir bilgi birakmamuislards; elimizde ne
ligat, ne gramer, ne beligat kitab1 vardi. Sonra, diyordu
Spinoza, Kutsal Kitabin manasina ve ruhuna niifuz etmels,
onu kendi kafamizdaki pesin hiikiimlere uyduracak yerde
kendimizi ona intibak ettirmeliyiz.

Kutsal metinlerin taribini ¢ikarmada yapidmass gere-
kew iiciincii i5, peygamberlerin kitaplarinda bize kadar gel-
mis olan cesitli degisikliklerin tesbit edilmesidir; ber bir ki-
tabin miiellifinin bayats, karakteri ve gayesi; oynadig: rol;
yazilarint bangi devrede, ne vesile ile, kimin igin ve hangi
dilde yazmis oldugu. Bu da yetmez; ber bir kitabm .agm-
dan gecenleri, ilk defa nasi yaxldigin:, sonra bangi ellere
Qiigtiigtinit, bize orada verilmek istenen dersleri, kim tara-
fimdan bu kitabin kutsal metinlere ithal edildigini ve niba-
yet, biitiin bu kitaplarin nas:d bir tek killiyat baline getiril-
digini bilmemiz lizsmdar...

Katoliklerin tarafinda da faaliyet eksik degildi. On-
larda da azizleri tahtindan indiren bir Jean de Launoy ¢ik-
t1; allime Mabillion metin tenkitlerine daldi; hattd VHis-
doire Ecclésiastique gibi gayet ortodoks bir kitabin yazar
olan Rahip Fleury bile Meryem Ana’ya ve Havvarilere ait
hikayelerden halk tahayyiiliiniin mahsulii olan siisli efsa-
peleri ayikladi. Devrin havasi iste boyleydi.

Mamafih biitiin bu temayiillerin iyice belirgin bir ha-
lIe gelebilmesi i¢in, asagtdaki gibi gayet basit ve sade, fa-
kat kesin sozler soyleyebilecek birinin sahneye ¢tkmasi ges
rekmigtir:

3 Tractatus theologico - politicus, VII.
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Tenkitgilik isiyle ugraganlar sadece yazarlarin sozlerin-
deki liigat manasini ortaya gikarmaya galigsin, bu maksadin
digindaki ber tirlii yorumu bir tarafa biraksinlar!

Richard Simon ve onun 1678’de gikan IHistoire critique
du Vieux Testament adli eseriyle tenkidgilik artik kendi
yolunu buldu.

Richard Simon’un eserin 6n sbziinde igaret ettigi gibi,
bu is teknik bir meseleydi:

Fransizcada bu konuda simdiye kadar bicbir sey ¢ikma-
d1g:r icin, ben bazan kulaklarina biraz garip gelecek tabir-
ler kullandigeim 2aman okuyucular sasirabilirler, Her mes-
legin kendine mabsus bir terminolojisi vardir ve bu onun
adeta kutsal bir wvarligider. Bu kitapta tenkid tabirini ve
ona benzer diger bazi tabirleri iste bu manada kullaniyo-
rum; iiverinde eser yazdigim meslege mabsus tabirlerle fik-
rimi ifade etnek icin bu kelimeleri kullanmak zorunda-
yim. Kendi dilimizde bu ifadelerin kullanil smna aligmg
olan dlimler bunlar: yadirgamayacaktrr. Meseld Louis Cap-
pelle’in Critica Sacra adli kitabindan, veya Ingiltere’de
Critici Sacri ad: altinda ¢ikan kutsal kitap serblerinden
babsedince Fransizca’da buna la Critique de Cappelle, les
Critiques d’Angleterre diyoruz.

Simdi artik kudretini her tarafa yaymak iizere, sirf
dlimler arasinda gecen bir is olmaktan ¢ikan bu hususi sa-
nat kend: basina ~--= haline gelmistir. Ooun maksads, iize-
rinde ugrast1fi metinlere atfedilen gerceklik ve kesinligin
derecesini tesbit etmek, bunun disinda herseyi, meseta bir

1 Histoire critique du Vieux Testament, III incii ki-
tap, bl. XV,
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metnin gizelligini veya thtiva ettii ahlaki kiymeti koru-
may1 tamamen bir tarafa birakmaktir. Eger tenkid bir kut-
sa) eserin tetkikine yoaelmigse, bu is: her tiirli teolojik
miilahazadan miistakil olarak yapar, ¢iinkii teoloji onun
sahasinin tamamen disindadir. Tenkitte bir seye ne hiicum
edilmeli, ne de o sey savunulmalidir. Tenkidci hicbir me-
sin izerine kendi yorumunu koymaz; hicbir otorite de bir
metni oldugundan bagka sekle sokamaz. EZer bir pasaj
belli bir dogmaya z:d diisiiyorsa ve o pasajin aslina uygun
oldugu isbat edilmugse bundan metin degil, fakat dogma
zarar goriir. Eger bir pasaj bir dogmanin esas destegini te-
min ediyor ve pasajin uydurma oldugu anlagiliyorsa, o za-
man dogmanin ¢ikarilmas: gerekir. Eldeki metin ister 1l-
yada, ister Eneid, ister Tevrat’in ilk bes kitab: olsun, ten-
kidin prensipleri degismez. Tenkitte @ priori hicbir sey yok-
tur. Taga hakkedilmiy, parsomen veya kagst iizerine yazil-
mys birseyle karsilastift an tenkid artik kendisinden bagska
otorite tanimaz.

Tenkidciligin temeli filolojidir: vaktiyle miitevaz1 bir
hizmetci iken simdi kralice olan filoloji. Renan’in filoloji
icin yaptigt ovgiiyii Richard Simon, &biir diinyadan, mut-
laka alkislards, ciinkii kendis: de éyle diisitniiyordu. Biitiin
kalbiyle istedigi sey, tenkidci ve filolog olmakti. Kendisin-
den 6nce, kronolojistler de tenkidci olmak istemisierdi- On-
lar da kendi islerinden, yan: zaman hesab1 yapmaktan bas-
ka seyle ugrasmadiklarin: soyliiyorlardi; ama onlar kendi
buluglarindan korkan insanlardi. Onlarda en ¢ok eksik olan
nokta, yapmak iddiasinda bulunduklari inkilabin mahiyetini
gercekten anlamayislariyds; kutsal metnin deruni mana-
stn1 da anlamus degillerdi. Grotius da Eski ve Yeni Ahid-
ler iizerine gerhler yazarken tenkid yapiyordu, ama yeterli
degildi. Tam iki defa kendi koydugu prensibi ihlal etmis-
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ti: evveld, Oniindeki meseleyle hi¢ ilgisi bulunmayan eski-

| gag paganizmine miiracaat etmis; ikinci olarak da, kendi
. gahsi kanaatlerinin tesirinde kalmssti. Grotius bir Armun-
" yan, bir Sosinyan’di ama, genel olarak, aldig1 metinleri
gercek kiymetlerine gore segiyordu. Genel olarak, ama her-
zamag degil, clinkii bazan sectigi metinler Arminyanlarn,
Sosinyanlarin isine gelen cinstendi. Ya Spinoza! Elbette
o da bir tenkitci idi; hattd onu Richard Sinon’un birinci
elden iistad: saymak gerekir. Netekim Simon onun vardigt
neticeleri reddetmekle beraber, asagidaki sozleri buyuk bit
tistada duyulan saygiyr da ima ediyor:

Beni, kutsal metinlerdeki mucizelere katiyen inanma-
digen: sdyleyen dinsiz Spinoza ile ayn: dili kullanmukla
itham etmeyin. Coklarinin inandigt b pesin biikmii liitfen
kafalarmizdan silin. Spinoza'nin kendi diisturlarina gére
vardigs din aleybindcki neticeleri reddetmek lazimdar; fakat
bu diisturlarin daima yaul:§ sayilmast ve bir tarafa atilmas:
dogru olmaz.?

Spiroza bir dahi olmakla beraber iyi bir filolog de-
gildi; yaptig1 yorumlarmn esasinda bu eksikligin tesirlers
gorilmektedir. Onda metafizik ilimden daha hiakim bir
mevki kazanmisur. Ancak Richard Simon geldikten sonra-
dir ki tenkidcilik kendine ait kanun ve prensipleri olan
saf bir meslek haline geldi. Tenkidin ¢ikardig1 neticeler
tizerinde ne felsefenin ne de dinin en ufak bir tesiri var-
di, -onun icin mithim olan sadece miisvette, miirekkep, ya-
z1, harf karakterleri, virgiiller, noktalar ve aksamlardi. Bu
profan ilim kutsal otoritenin miidahelesini katiyen tanimi-
yordu.

1 Lettres choisies, 1730 baskisy, cilt IV, mektup 12.
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Richard Simon cirlak sesli, cirkin yiizlii, pek de zu.:ice
gorinislu olmayan ufak-tefek bir adamdi. “Bagka birgok
kimse igin, kaderi yuzinde yazili diyebilirsiniz, ama bunun
igin degil.” Tabiat ona ailesi ve hayat sartlar1 bakimindan
€a pek giilmemisti, Babast Dieppe’de basit bir demirci idi.
Ama tabiat ona bir caligma aski, keskin ve kuvvetli bir
zekd, celik gibi bir irade, ve hepsinin ustiinde, hem istik-
rarlt hem esnek bir karakter bahsetmis bulunuyordu. Diep-
pe'deki Oratuar’da humaniteler ve felsefe tahsil etti, sonra
kendi tabii temayuiliine uyarak, papaz ziimresine katilmaya
karar verdi ve bir bursla Paristeki papaz okuluna gonde-
rildi. Fakat orada “tahammiil edemedigi birtakim igreng
seyler yuziinden” cemaat: da terketti. Eger zengin bir kisi,
Rahip de La Roque kendisini himaye ederek para verip, ila-
hiyat tahsili yapmak uizere tekrar Parise gondermemis ol-
saydi daha baglangicta kahrolacakti. Simdi artik hayattaki
yolu kesin bir sekilde belli olmustu. Hiimanist degildi, hele
skolastik hi¢ degildi. Pesinden kostugu bilgi kimseyi ilgi-
lendirmeyen, iistelik son derece zor birseydi: Ibranice 63-
renmeye calisiyordu.

1662’de Oratuvar’a geri dondii, orada ¢alismalarina
devam etmesine miisaade verdiler. Iste onun gibilerin ka-
rakterini belirten ve ehemmiyetlerini gosteren bir anekdot:
oradaki biraderleri odasindaki kitaplar arasinda Londra’da
basilmis ¢ok dilli bir Kutsal Kitap ve kutsal metinler iize-
rine yazilmis tenkidli serhler gibi birtakim sapik eserler
bulunca ¢ok sasirmuslar ve gidip ihbar etmislerdi. Ama
anlasildr ki, M. Simon’un bir sug ortag: vardi ve bu sug
ortagt da Oratuarin miidiirii Rahip Bertad’dan bagkas:
degildi. tkisi birlikte hergiin Kutsal Kitab: Ibranice aslindan
okuyorlards ve bu altmuslik ihtiyar geng tistadin ontinde diz
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¢Ckityordu., M. Simon bu dostluktan azami istifade temin

etti,

Hayatinin en mesut giinleri belki de Saint - Honoré
sokagindaki Oratuvar’in kiitiiphanesinde cemaata ait sark
kitaplarin1 tasnif etmekle gecirdigi giinlerdi. Filoloji bilgi-
sini genisletmek ve derinlestirmek; dogrudan dogruya kay-
naklara bagvurmak; etrafinda, elinin altinda, en iyi ve hel-
ki de yegine Ogretmenlere sahip olmak: biitiin bunlar ne
zevkli seylerdi! Sadece hergiin kitaplar1 ve el yazmalarini
karistirmakla da yetinmedi; birtakim Yahudi hahamlariyla,
bithassa Jona Salvador adli biriyle sahsi dostluk kurdu ve
orunla kutsal kitap okudu. 1670'de, papazliga tayin olun-

degu yii. Salvador’un ricasiyla, cinayetle itham edilen Metz
Yahudilerini miidafaa eden bir yazi kaleme aldi.

Hahamlik denizine yelken agmak ister misin? O hal-
de, diyordu Simon, o uzun ve gii¢ yolculuga aligkin bir
kaptan sec. Kendisinin o biiyiik denizdeki seyahati yillarca
sirdii. Kisa ve emin bir yoldan gitmek icin gerekli hig-
birseyi ihmal etmedi. Biitun haritalara miiracaat etti, bu:i:n
burglara bakti. Biitiin iradesini kullands, biitiin kabiliyetle-
rimt ortaya doktii: vazith dugsinme kabiliyeti sayesinde en
karisik gramer meselelerini bile agikliga kavusturdu; tem-
yiz kabiliyetini, agik kalpliligini, keskin zekasini, isabetli
dugiinme aligkanligim1 kullandi? Bilgi hazinelerinin, bil-
hassa Ibranicenin igine daldi; ve nihayet bir giin kitabis
yazabilecek hale geldigine kanaat getirdi: Histoire critique
du vieux testament (Ahd-1 Atikin Tenkidi Tarihi).

* Biitiin bu ifadeler F. Spanheim’a aittir. Bakiniz, onun
Lettre @ un ame, ot Uon rende compte d’un livre qui a pour
titre, Histoire critique du Vieux Testament, publiée & Pa-
ris en 1678 (1679).
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“Bir defa, metinlerin hangi zaman ve yerlerde hangi
dvrumda bulundugunu, uzerlerinde meydana gelen biitiin
degismeleri tam ve dogru bir sckilde bilmeden kutsa! kitap-
lar1 iyice anlamaya imkin yolktur..”. Bdylece onun metodu-
nun esas kaides: ve prensibi diha baslangicta agikca tesbit
edilmis oluyordu. Her defasinda bu prensibi tekrar etti. “Be-
nim kanaatimce” diyordu, “metin tenkidi hakkinda bilgi-
miz olmadikca Kutsal Kitaptan geregi gibi faydalanama-
yiz”. Filolojiye gelince, iste onun ehemmiyetini gbsteren
bir misal: Bir kelimeyi, tek bir kelimeyi, ehemmiyetsiz gibi
gorinen bir bag kelimesini, meseld “veya” y1 metinden
gikarirsaniz, agikca sapiklifa meydan verebilirsiniz. Luka
Incilinin iigiincii fasli sdyle baglar: “Imdi, Tiberius’'un im-
paratoriugunun onbesinc: ytlinda...”. Bu demektir ki, daha
Once bazi seyler gegmistir, giinkili gramercilerin adversatif
dedikleri imdi daha evvel sdylenmis bir seyle zaruri bir bag-
lant1 1fade eder. Diger taraftan, dogrudan dogruya “Tibe-
riis’tin imparatorluunun onbeginci yilinda” diye baslar-
saniz, o zaman Luka Incilindeki ilk iki bolimiin sonradan
ilave edildigini iddia eden eski Marsiyonit sapiklarina koz
vermis olursunuz. Hele biiyik giicliiklerle dolu olan ve
bilgisizlerin bu giicliiklerin mevcudiyetinden dahi haberdar
o'madiklar1 Ahd-i Atik, benim surada ehemmiyetini gos-
terdigim kaidelere riayet edilmedikce hi¢ anlagilmaz.

Kutsal Kitab: elinize alin ve hicbir pegin hitkme kapi!-
madan g6zden gecirin. Size nasil goriiniiyor? Tanr: tarafin-
dan, dogrudan dogruya vahyedilmis, yaziya gecirilmis ve bu
orjinal haliyle bize kadar gelmis oldugunu sdyleyehilir
misiniz?

Richard Simon kendisi cevap veriyor: Dikkatle ince-
lenince, actkca goriilir ki Kutsal Kitabin meetni tadilata
ugrams, degisiklikler gecirmistir; ¢6ziilmesi gereken kro-
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nolojik problemler ihtiva etmektedir; baz1 yazmalarda biitiin
bir boliim garip takdim - tehirlerle doludur. Bualar: yaizil-
diklary devir icinde incelememez, Ibrani medeniyetini tani-
maya ve anlamaya c¢alismamiz gerekir. Mesela bu peygam-
ber dedigimiz adamlar kimlerdir? Bunlar birer kartipti;
devletin islerini sadakatle kaydetmek ve bu kayitlars da
ait olduklari arsivlerde muhafaza etmekle gorevli resmi
memurlar,

Eger bu biikiimet katipleri lbrani cumburiyetinde Mu-
sa zamanmindanberi mevcut olmugssa, ki éyle goriiniiyor, o
takdirde oniimiizdeki biitim giiglitkler ¢oziilmiis olur ve
Tevrat'taki ilk bes boliimiin Musa tarafindan yaziimis ol-
madige anlag ler; yazeles tarzendan da aulagildigina gore,
Musd'dan baska bir kimse onlar: derlemis ve kaleme al-
master. Bu kitaplerm taribi ile ilgili seyler katiplere wve
kanun ve nizama ait bersey de Musa’ya atfedilmistir: iste
bu ilk bes kitaba Musa Kanunu ade verilmesi de bu yiiz-
dendir,

Bu peygamberler veya hukiimet katiplerinin biitiin igi
sadece zamanlarinda elup biten seyler: yazarak ars.vlere
koymaktan ibaret degildi; bazan da kendilerinden Once
kiler tarafindan tesbit edilmis vukuata yeni bir sekil ve-
rirle¥di. Iste bu sebeple diger kutsal metinlerde birtzkim
ilaveler ve degisiklikler meydana gelmistir. Ayni sekilde,
bu kitaplar asiinda ¢ok genis olan hatiralarin birer Gzeti
mahiyetinde olduguna gbre, kutsal metinler icin tam ve
kesin tarihler bulamayigimiza hig sigmamak gerckir. Me-
sela kutsal kitapta ad1 gegenlerden bagka higbir Pers krals
bulunmadigini sanmak ve tarihi onlarin krallik sirasina gore
cikarmaya caligmek giilitng olur; ¢iinkii hitkiimer kat'pleri
orada sadece Yahudilerle ilgili krallardan balsetmislerdir.
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Peygamberler disindaki yazarlarda daha birgok krallarin
gectigine dair isaretler bulundufuna gore, bunlardan ¢ika-
rilacak bir kronoloji ¢ok daha genis olacakmr. Nihayet,
zamanin yaptiZi tahribati ve el yazmasi kitaplar1 kopye
edip ¢ogaltan kimselerin ihmallerini, yazarlarin iginde bu-
lunduklart maddi hal ve sartlar1 da hesaba katmaliyiz.

1branice niishalar birbiri iizerine konan yapraklar veya
kiigitk rulolar iizerine yazitm:s olduguna ve berbiri bir
cilt teskil ettigine gore, bu rulolarin swas: kazaen degis-
mis ve yazilan seylerin swras: da béylece degismistir.

Kisacasi, Richard Simon fikirlerini dylesine sade ve
Oylesine kuvvetli bir sekilde ifade etmektedir ki, kutsal
ve esrarly bir aleme dalmaktan baglangicta korkan okuyu-
cular bdyle bir rehberi arttk can kulagiyle dinlemeye bas-
liyorlar. Simon, miisahhas agiklamalar yaparken, mantiki
bir bedahet havasi vermeyi biliyor. 1lahiyatcilar g'bi ko-
nusmaktan hoslanmiyor. Histoire critique adl eserini de
giizel ve iyi Fransizca ile yazmak istemisti. Latince, yorum-
cular arasinda gecen bazi miinakagalar igin yeterli olabilir-
di, ama kutsal metinlerin umumi tarihi herkesi ilgilendir-
mesi gereken bir konu idi.

Buraya kadar gormiis oldufumuz biiyitk gsahsiyetle-
rin karakterleri nisbeten sade ve basittir: bunlar dogustan
isyankar insanlardir, ancak muhalefet yapmakla. rahat eder-
ler. Ama Richard Simon’un psikolojisi ¢ok karmagiktir.
Bir katolik papazi olan bu adam sadece katolik doktrinine
tam bagliligim1 bildirmekle kalmamus, kilise nizamina da
sadik kalmisur. Kilise onu suglarsa bile o yine kilisenin
yamltulmis oldugunu isbata calisirdi

Ciinkii kendisini ortodoks sayiyordu. Vahyi reddet-
mek soyle dursun, kutsal metinleri tadil edenleri bile va-
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hiy almig kabul ediyordu. Ona gbre Musa ile konusan
Tanrt ayni zamanda Musaya ait metni her cagda yeniden
kaleme alar Ibrani katipleri ve vakaniivisleriyle de kopug-
mugtu. Kutsal kitaptaky degZisikliklerin yazarlars “kutsal
mwetin yazma kudretine sahip olduklar: gibi, bu metinler.
de tadildt yapmaya da muktedirdiler”. Boylece peygam-
berler, yani hiikimet katipleri Tanrt kelamint devamli yo-
rumladirar. Kutsa: kitap metninin yazicilarina bu mukad-
des vazite Musa devrinder baglamak ve caglar boyu de-
vam etmek iizere, Tanr: tarafindan verildi. Ibrani kavmi
gercekten Tanr’'nmin se¢ilmms -kavmudir.

Ibrani Cumburiyeti hicbir zaman Tanri’dan baska sef
tan-mamig olmast bakimindan diimyamn diger biitiin dev-
letlerinden tarklidsr; devlet krallarm idaresine gectigi 2a-
manlarda bile Tanr: onu idare eimeye devam etmistir. Ona
aziz ve ilabi cumburiyet unvamm kazandiran iste budur;
bu cumburiyetin bhalk: da azizler mertebesine viikselerek
bt serefls iinvanla diinyanmn diger kavimlerinden ayrilyr,
Yine bu sebepledir ki, Tanr: lbranilere, Musa ve ondan
sonra gelen pevgamberler vasitasiyla, tamamen kendisine
ail otmak dizere kendilervu sectigi icin, kanunlar vermigtir.!

Varsin baskalars gelenegin ktymetini inkar etsinler;
Richard Simon kendi hessbina bu gelenegi miidafaa edi-
yor. Kutsal metinlerin gayet vazth oldugu, Tanr/nin emir-
lerin’ anlayabilmek icin onu okumamn kafi geldigi dogru
dcgildir: gelenek kutsal met:nlerin vazgecilmez bir tamam-
lavicisidir; bu metinler gelenek sayesinde izah ve tefsir
edilir. Iste bu yizden R. S'mon. Histoire critique du Vienx
Testament’da gelenek iizerinde 6nemle duruyor:

1 Kitap I, bl II.
1973 — Birinci Basihy — F. 15
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Oniimiizdeki sabifelerde goriilecektir ki, bukuk kai-
desiyle wvakia kaidesini birbirinden aywrsrsaniz, yani kui-
sal metinler: gelenekle birarada miitalda etmezseniz, dinde
bicbir seyden cmin olamazsiniz. Tanr: kelamin: kilise ge-
lenegi ile biravada diigiinmet bu kelimin ksymetini azalé-
maz, ciinkii bizi kutsal metinleri &irenmeye sevkeden Tanrs
aynt zamanda kendi kutsal bazinesini emanet ettigi kilise-
ye de baglanmam.z: istemchktedir.

Ve Richaréd Simoen izahatina devam ediyor: Musa ta-
rafindan yazilt kanunlar getirilmeden Once, eski rahipler
tmanin safiyetini sadece gelenek vasitastyla muhafaza edi
yorlardi; Musa’dan sonra Yahudiler karsilagtiklar: biitiin
miigkailerde bu kanunlarin yorumcularina dansstilar. Incil
kenusunda da ne olduguna bir bakalim: Incil daha big
yaztya gecmeden bircok kiliselerde ogretiliyordu; ayn: si-
fahi gelenek havariler tarafindan kurulan belli- baglt ki-
liseler tarafindan da muhafaza ve idame edilmustir. O ka-
dar ki, Iren2’ci veya Tertulyan bir hristiyan rafizilerle mii-
nakasa ederken Kutsal Kitaptaki Tanrt kelimindan ziyade
gelenege dayamiyor, gelenegi tercih ediyordu. Ruhani Mec-
lislerde piskoposlar, Kutsal Kitaptaki miiphem pasajlars
aciklamak iizere kendi kiliseierinin tefsir gelenegine mii-
racaat ederlerdi.

Otuzlar Meclisindeki rabipler, iste bu vyiizden, kui<al
metinlerin bichir zaman Kilise pirlerinin ittifak ettikler:
biikiimlere aykire bir gekilde tefsir edilemeyecegine karar
verdiler. Ustelik, ayn: Meclis aslina uygunlugu sabit olan
sifabi gelenege de tipk: kutsal metinlerdeki Tanrs kelams
kadar otorite tamdidar; bu yazzya ge¢memis gelenegin Haz-

1 Kitap I, yazann 06nso6zil.
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ret-i Isadan dogdugunu ve onun tarafindan bavarilere inti-
kal ettigini, oradan bize kadar ge!digini kabul ettiler. Biz
bu gelencklere, biitiin bakinde, bristiyanlig'n bagangicin-
danberi ilk kiliselerde kutsal metinlerden miistakil olarab.
bristiyan dini bakkinda yapilmis bir 6zet nazariyle bakabi.
liviz...

Bu ifade =ttigi fikirlerden t1mamen emin olan Richard
Simon, protestanlara yildirtmlar yagdirmaya bagladi Sa-
dece ve sadece Kutsal Kitaba dayanan protestanlar boyle-
likle tadilata ugramis yazilara giiveniyor, gelenegi redde-
diyorlar, dolayisiyle de bu miiphem metinlere takaddiim
eden, onlarla birlikte devam eden ve onlar1 vuzuha kavus-
turan Esprit’nin rehberligini reddetmis oluyorlardi. Simon,
Windros miisavere heyeti azasindan Isaac Vossiusla ve
once Rouen’da sonra Rotterdam’da papazlik yapan Jacques
Basnage ile uzun ve hararetli miinakagalara girigti. Fakat
bilhassa sosinyanlara siddetle gatiyordu, giinkii onlar gele-
ncge hicbir otorite tanimamakla kalmiyor, aym zamanda
Kutsal Kitabin bazi kistmlarina da itibar etm’yorlards; is-
lerine gelen seye, yani umumiyetle akla uygun goriiren
seylere inaniyor, gerisine bos veriyorlardi, Bu manéda
Richard Simon &deta katolikligin savunucusu 4durumun-
dayds.

Bu manada. Ama onun disiincesindeki gedikleri, bir
kategorideki fikirden tamamen bagka bir kategorideki fik-
re nasil gectigini kim goriiyordu ki? Simon Musa kanun-
larinin daha sonraki bircok ilavelerle doldugunu soyle-
yerek basliyor. Bu bir vakiadir, hi¢ degilse kendisi buna
bir vakia nazariyla bakiyor. Ama sonra da bu kanunlarin
ifadesinde tadilat yapan yazarlarin da, takip edebildigimiz
kadariyle, yine Tanr’dan ilham aldiklarim sdyliyor. Igte
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bu bir vakia degildir; bu sadece sahsi bir inang, kendisinin
yaptigt bir yorumdur. Bir tarafta ilmi bakimdaa isbatlan-
mast mamkiin bir tarihi hadise, obiir tarafta bir inang ve
iman meselesi var, Hristiyan olmayan biri buradaki ilk 6ner-
meyi kabul edebilecegi halde ikincisini reddeder. Meseleyi
din - dist bir agidan ele alirsak, onun tezinin ilk kismi ile
mutabrk kalabiliriz, yani kutsal metinlerin insan eseri un-
surlarla dolu oldugunu kabul edebiliriz; ama orijinal met-
ni tadil eden Yahudilerin Tanridan ilham aldiklarini ka-
bul edemeyiz. Bu ikinci iddia Simon’un sahsi inancidir;
higbir objektif delile dayanmamaktadir. Iste burada Simen
kanunlarini ve hudutlarint bizzat siki sikiya tesbit etmig
oldugu tenkid ve filoloji sahasindan disarr cikiyor.

Kitaplarinin 6nsozlerinde niyet ve maksadini izah eder-
ken bu hudutlartin disina cikiyor. Ama Historre critique
adli eserini teferruatiyle takip edersek tabii temayiiliiniin
hangi istikamette oldugunu agikc¢a goriiriiz. Tevratin ilk
bes bolimii iizerinde calisgirken dikkat edin: Maksad: bu
boliimlerin sadece Musa tarafindan yazilmadigini goster-
mektir; zira bunlarda Musa’nin zamanindan evvele ait ik-
tibaslar, atasozleri, musra’lar bulundugu gibi, Musa’dan
sonra olan seyler de vardir. “Meseld, Deutéronome’daki
soa kismin, yani Musa’min dluminii ve defnedilmesini an-
latan kismin Musa tarafindan yazilmis olmasimi akil alir
m1?”t Ik bes bolim sayisiz tekrarlarla doludur: “meseld
tekvin boliimiiniin yedinci kismindaki Tufan hikayesine
bakalim. 17 nci ciimlede ‘Szlar yitkseldi, gemiyi kaldirds,
ve onu arzmn iistiine ¢ikardy deniyor. 18 inci ciimlede Ve
stiar galebe edip yer idizerinde tekessiir etmekle gemi su-
lar yiiziinde seyrederdi’ denivor. 1o vntu ciimlede ‘Ve «u-

1 Kitap I, bL V.
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lar yer idizerinde ziyadesiyle galebe edip gogiin altndaki
biitiin  yiiksek daglarm bepsi ortildi’ deniyor. Aymi sey
20 inci ciimlede de tekrar edilmektedir: ‘ombes zira’ yiik-
sekliginde sular galebe etmekle daglar ortiildiiler'. Bu ha-
diseyi birtek yazar yazmis olsayd: daha az kelime ile, bil-
hessa bir tarihi hadisede, anlatmig olmaz miyd1?” Richard
Simon calismasina devam ediyor; bitirdigi zaman acaba
okuyucunun aldig1 intiba nedir? Yaratilig hakkinda Kutsal
Kitapta anlatilanlarin insicamsiz oldugu mu, kutsal metin-
lerin ¢ok degisik tarihlerde beceriksiz kimseler rarafindan
biraraya getirildigi mi, bu metinlerin ¢ok defa ve becerik-
sizce kaleme alinis1 yiiziinden orijinal metni hicbir zaman
bulamayacagimizi mi1? Boyle karmakarisgik bir iste acaba
sifahi tefsir gelenegi bize ne yardimda bulunabilir?
Richard Simon bu defa da gelenedi incelemeye koyu-
luyor, ama bir miimin géziyle degil, tamamer tenkidci bir
kafa ile. Burada da onun nasil galistigina bakalim, ve St.
Augustine’i nasil ele aldigim yakindan gorelim. Bu biiyiik
aziz manevi ve zihni kudreti ve hiikiimlerindeki saglamlik
dolayisiyle, Kutsal Kitap tenkidciliinde miistesna bir yer
isgal eder. “Hristiyan doktrini iizerindeki kitaplarinda ve
diger yazlarinda, kutsal metinlerin dogru bir sekilde yo-
rumlanmasi igin gereken vasiflara isaret ediyor. Fakat “ken-
disi miitevaz1 bir insan oldugu icin, bu vasiflarin pek ¢o-
gundan mahrum bulundugunu samimiyetle s6yliiyor” ve
kendi serhlerindz de pek sihhatli seyler bulunmuyor. Ibra-
nice bilmedigi igin, Maniheistleri cerhetmek maksadiyle
Tevrat’in yaratilis bolimii {zerinde giristigi ¢aligmanin
kendi kudretini astiin1 gormiis, “acele ile ve gerekli tec-
hizata sahip olmadan yaptig1 tefsir calismasint kotiilemek-
ten de hi¢ ¢ekinmemistir”. Kelimelerin diiz ligat manila-
rina bakacak yerde “metinden oldugu kadar tarihten de
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uzzk rumuziu ve kinayeli yorumlar yapmustir”, *“Onun
ince ve keskin zekist kutsal metinlerin arzettigi giicliikleri
kolayca gbrmesine imkin vermis, bazan hi¢ farkedilmeyen
birtakim gucliikieri kesfetmesine de yol agmustir; fakat o
bu konularda okuyucuyu tatmin edecek coziimler bulacak
kadar tecrubeli degildi”. “Ustelik, kafasinda bir siirii fel-
sefi ve dini pesin hiikiimler vard: ki bunlar:1 yazdig: her-
seye soktu..”? Ve boyle gidiyor. Sadece sunu ildve edelim
ki, Richard Simon aziz Augustin’i aziz Jerome’un karsisina
ctkarmaktan gizli bir zevk duyuyordu; hristiyan olmayan
bir okuyucunun aziz Augustin’in otoritesi hakkinda ne
cesit bir kanaata varacagini gormek hakikaten ilgi cekici
birsey olurdu. '

Sonra yine tenkid ve filolojiye, ilgisini ge-cekten uyan-
diran seylere dondii. “Saglam muhakeme” ye hicbir seyin,
hele “aydin denilenlerin ve onlarin ayakdagt »lan fanatik-
lerin hic kars1 duramayacagina katiyetle inaniyordu. “Kut-
sal metirlerin deruni hakikatlerini bize ifsa eden” bir *‘i¢-
ten gelep ses”, bir “kalb gozii” hakkindaki biitiin taflar
artik eski zaman masalindan ibaretti. *Bugiin bu kalpgézii
denen sey, akildan ve akliselimden mahrum bulunduklar:
icir aradaki bdos'wgu doldurmak iizere H6yle bir vasitaya
miiracaa; eden Kuveykirlar ve benzeri cahillerin disinda
pek az igitilmekredir.”

Richard Simnn karsisindaki biitiin engellerle miicadele
ederek voluna devam etti. 21 Mayis 1678’de Oratuvar’dan
thrac edildigini kendisine bildirdiler. Ayn1 yot Histoire criti-
que du Vieux Testament adli eseri Kraliyet Meclisinia
emriyle vasuklandi ve bu emiy iizetine polis komiseri ba-
st niishalar: toplatarak kagit hamuru makinesine attirds

1 Kitap III, bl. IX.
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1683’de Katolik Kilisesinin Yasak Kitaplar Komitesi de
eseri resmen mahkim etti. Ama Simon, sansiirciileri hicbir
zaman tatmin edemeyecegini ve bir elyazmasi aiishadaa
“M. Elzevir” tarafindan yapilan sahte bir baskinin Fran-
sada yayilmakta oldugunu goriince, sahih niishalardan bi-
rini alarak 1685'de Amsterdam’da negretti. Caligmalarini
birakmads; bitip tikenmez enerjisini harcayacak bir yer bul-
maliydi. Ahd-i Atik konusunu inceledigine gore, simdi Je
Ahd-i Cedid (incil) ile ugrasmas: pek tabii idi. Bu galig-
maya hazirlik olmak lizere bircok baslangic kabilinden tet-
kikler nesretti: 1689'da Histoire critique du texte du Nou-
veau Testament; x690'da Histoire critique des wversions

du Nouveau Testament; 1693’te de Histoire critique des com-
meniaires du Nouveau Testament cikti. Her baglhikta b'r

critique (tenkidi) kelimesi vardi ve yanlis anlagilmamasi
icin her defasinda bu tabiri izah ediyordu; bu izahata hig
son vermedi: Hristiyanligin en eski giunlerindenberi, zamaa
zaman kutsal kitaba girmis yanlislar1 dikkatle diizeltme
igine kendilerini vermis din adamlar1 vardi. Kutsal me-
tinler dogru bir bilgi veren ve el yazmasi niishalar iize-
rinde biyiik bir aragtirma ile yazilan bu kitaba “critique”
(tenkidi) adi verilmistir, ciinkii burada hangi metinlerin
kabul edilmesi gerektigi hakkinda bir hiikkme varilmakta-
dir. Tenkidi kelimesi teknik bir tabirdir, bilhassa cesitli me-
tinleri tetkik ederek hangilerinin ashna uygun oldugu ve
muhafaza edilmesi gerektigine dair bir hiikiim vermek iize-
re yazilan eserler igin kullamlir. Avrupada cehaletin hii-
kiim siirdiigi devirlerde bu tenkid sanatinin bilinmemis
olmasi mazur goriilebilir, ama simdi hali onu ihmal et-
memiz icin hicbir makul sebep yoktur. Giiniimiizde ten-
kidcilik vaktiyle ildhiyata verilen vazifeyi lizerine almali-
dir. ... llahiyatgilar bu sbzleri igitince herhalde 6fkeden ko-
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piiriiyorlards. “Boylece, bu tenkide gore, Incil'i dogru bir
sekilde izah etmek icin ilahiyat bilgisini ve din gelenegini
degil, filoloji kaidelerini takib etmek gerekir.. Benim ka-
naatimce sosinyenlerin igine bundan daha ¢ok yarayan bir-
sey olamaz'...”

Ve nihayet Simon’un biiyiik eseri ciktr: Nouveau Tes-
tament de Notre Seigneur [ésus- Christ, Traduit Sur
VAncienne édition latine avec des remarques. 1702°de

revoux'da nes+edilen bu terciime sadece metne Gnem ve-
riyor, her hususta metne doniiyor ve metnin diiz manast
veriliyordu; o zaman kanun giiciinde olan geleneksel ter-
ciimeler, Simon’a gore, hatalarla ve tezatlarla doluydu, bun-
lar birer yorumdan ibaretti. Sahife kenarlarinda Simon’un
Yunanca ve lbranice bildigini gosteren mukayeseli notlarla
bu kitap, tabir caizse, tenkidi bir terciime idi. “Ayrica, be-
nim notlarimda Incil mezinlerinin ve havarilere ait me-
tinlerin diiz manalarint agtklamaktan bagka hicbir maksat
bulunmadi@1 igin, orada ancak bilgisiz kisilere zevk vere-
bilecek béuni manalar aramaya hi¢ mahal yoktur.” Diiz,
zahiri manadan baska bir mana olamaz: “aksi takdirde,
insan sik sik manevilik veya batinilik ad:t verilen karanlik
yola girer.” N

Incil'in bu terciimesi de yasaklandi.

Richard Simon’a bir romantik goziiyle bakmamak 13-
zimdir; hele onu yumugak ve tath gostermek hi¢ dogru
olmaz, qiinkii sert ve act idi. Kesif bir entelektiiel hayat
yasard;; ama hissi hayat1 fakirdi. Biiyiik fikir kavgalariat
severdi, ama kurnazca oyunlardan da hoglanirdr: “Ciinkii,
mosyd, siz Paris iiniversitesinden isimsiz bir ildhiyatcinen,
Gal kilisesi papazi René de I'Ile’in Jérome le Canus’niin,

1 Armauld'dan Bossuet'ye, temmuz 1693.
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Jérdme de Saint - Foi'nin, Saint - Evangile rahibi Pierre
Ambrun’in, Orignes Adamantius'un, Ambrosius’un, Jéro-
me Acosta’nin, Moni rahibi, Simoneville rahibinin, bii-
tiin bu ve daha pek ¢ok yazarlarin tek bir adamda toplan-
digim dusiiniiyor olmalisimiz”. Bu tek adam Richard Si-
mon’dur. Katoliklerle yaptig1 miinakasalarda her zaman di-
riist olmadi, meseld Histeire critique adli eserinin bir niis-
hasin1 Sorbonne’daki ildh:yat miitehassislartna tetkik edil-
mek iizere verdigi zaman, bu niishadan tehlikeli b6lim-
leri ¢ikarmusti; protestanlarla giristigi uzun polemiklerde
de hristiyan ahidkina pek az riayet etti. Kibirli ve sert ka-
rakteriyle gayet agir ve alayci bir ifade kullaniyordu; kar-
sisindakini  ignelemekten zevk aliyordu. Yazdigr biiyiik
eserlerde bile, biitiin tevazu gosterilerine ragmen, kendisi
hakkindaki takdirlerinin yanisira bagkalariyla istihfaf ectigi
hissedilir. Fakat bilhassa Mektzuplar'ini - mektuptan ok hi-
civ ve risalelerden ibarettir - okudugumuz zaman onda bir
miktar garaz ve kotiiniyet de bulundugunu goriirsuniiz. O
sadece, iktidar kendi yaninda bulunanlarla kavga eden, ezil-
mis olan, kendisini biitiin vasitalarla savunan, 6fkeli, kizgin
bir insan degildir: onda bir sapikltk zevki de vardir; sagma
doktrinleri teshir etmekten, dinden ¢ikmis ilahiyatcilardan
bahsetmekten, muhalif fikirler ihtiva eden gizli ve yasak ki-
taplara, dinamit gibi eserlere dikkati ¢ekmekten hoslanir.
Bu tiirlii temayiillere sahip bir kafa ile onun iddia ettigi
dindar karakter nasil uzlagir?

Onun gizli fikirlerini farkedenler gordiiler hé
Bizim yazar pek de papaza benzemiyor..?

1 Dryden, Religio Laici, 1682.
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Ama kendi icinde ne miicadeleler yaptigini, eger yap-
mugsa, bize bildirecek birsey birakmadi. Gergek kanaatle-
rinin ne olduZunu 63renmek icin, bir tedbir elmak iizere
kendi elleriyle yaktg: bir yigin notlarini  okuyabil-
memnz gerekirdi. Normandiya’da Boteville’e cekilerek koy
papazhdi yapuig:r sirada viidyet polisi tarafindan cagirila-
rak sorguya cekilmis, o da evrakinin ele ge¢mesinden kork-
musta. Bitiin notlarini bityiik balyalar halinde y:garak ge-
celeyin bir ¢ayirifa tasidi ve orada yaktr. Kalbinin iginde
neler bulunvyordu, ancak kalpleri okuyan Tanri bilir. Ora-
tuvar’dan ihra¢ edilince kendisini hep oramin bir pargas:
gibi gormeye devam etti. Uzerindeki damgay: silmek soy-

le dursun, (Tu es sacerdos in aeternum) onu srarla muha-
faza etti. Ilimden bagka hicbir gey tanimak istemeyen bir

alim olarak isine devam etti ve katolik kilisesinin sansiir-
lerine ragmen, kilisenin inat¢1 ¢ocugu olarak kaldi. “Tam
bit hrisiiyan gibi ki'isedeki kutsal ayinlere katild: ve 1712
yilinin aZustos ayinda, yetmigddrt yasinda iken, Tanrisina
kavustu.”

Daima inandagelmigtir, her zaman o&gretilmistir, bu
diinyamn yaratdis: kadar eski bir gelenektir gibi formiillere
karst gelen Richard Simon, bu suretle, o devirde insanla-
rie zihicleripe yerlesmis oldugunu bircok vesilelerle gor-
kidciye kendi kuvvetinin ve vazifesinin tekmil suurunu ver-
di. Critici Studii utilitas et necessitas. Kendisine hasym olan
ve diisiince yapis1 bakimindan ondan ¢ok ayrilan Jean Le
Clerc, 1697°"de muzaffer tenkid sanatinin sifresini ve el
kitabim1 negretti. Ugiincii olarak, biiyiikk bir tefsir cereya-
nmnin doZusuna Onciilitk etti: Vicdanlarini alarma gegir-

1 Bruzen de Lamartiniére, Floge de Richard Simon.
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digi katolikler arasinda olmasa bile, hi¢ degZilse protestan-
larda bu yolu agts: Histoire critique du Vieux Testament
iizerine kirktan fazla reddiye yaziimis olmast onun uyan-
durdigs hareketi gostermeye yeter. Pek az miiridi vards
bunlardan Bizansli Louis diye amlan Raphael Levy, ken-
disinden 6Zrendigi metoda gtre Kur'ani terciime etti. Ama
cesaret verdigi kimselerin sayist pek coktu. Meseld r7o7’de
Biagio Garofalo adinda Napolili biri, Kutsal Kitapta ve-
zinli hatta kafiyeli ciimlelerin bulundugunu gosterdi: Eger
Histoire critique miellifi yollar1 agmamis olsaydi, Tanrt
kelamindaki bu begeri izleri ortaya ¢ikarmaya kim cesaret
edebilirdi?

Ya itikadsizlara verdigi delillere me demeli? Bunlar
kutsal metinleri kendi baglarina inceleyacek kabiliyette de-
gillerdi, ama otoriteyi sarsabilecek her seye inanmaya gayet
miisait bulunuyorlards; ve isi su noktaya kadar gotiirdiiler:
“Yiizyillarca 6nce yazilmis, gercek manasini anlayamayan
cahil kimseler veya iizerinde degisiklik yapan, ilaveler veya
ctkarmalarla bugiinkii haline getirmis sahtekarlar tarafin-
dan bunca dile terciime edilm’s kitaplara inanmami nasil
isteyebilirsinizl...”

1 Baron de Lahontan, Dialogues curieux, 1703, s. 163 G.
Chinard baskisi.



1v. BOLUM

Bossuet ve Kavgalar:

possuet’'yi Rigaud’'nur tablosunda goriindigu gt o
hagmetli halinden bagka tiirli tasavvur edemezsiniz. Eger
bu portreye muhtesem demek zevksizlikse yine de mazur
girmek lazim, cunkii baska bir ifade bulamiyoruz: uslibu,
gosterisi, parlayist daima gdziimiizii doldurmakeadsr. Yahut
batip Bossuet’yi hararetli bir cenaze nutku s6ylerken tasav-
vur edelun: daha ilk tingwrtilarda yiicelere erigmis gibiyiz-
dir; hickiriklar ve hiiziinli ifadelerle dolu kresendo ruhu-
muzda Oyle derin ihtizazlar uyandirir ki bunlar bizi ye’se
bogar; ve bu kutsal miizik bir ahiret ilahisi halini aldigs
zaman sanki insar -iistii seviyede bir varligi, bir peygarm-
ber1 dinltyormus gibi olnruz.

Bossuet hakkindaki bu tasavvur yanlis degildir; ama
burada hususi bir siiziilme var; zaman orada asil. hasmetli
ve muzaffer olmayan her seyi siizgecten gecirmistir. Bir de
bu portrede goriilmeyen ezik, mahzun bir Bossuet vardir.

Onun derin imanindaki kuvvetli, sayan-1 hayret sade-
likten herhangi bir seyi degistirmek de istemiyoruz. Bos-
suet bir defa ebedi, iiniversel olana kendini kaptirmustir:
qrod ubique, quod semper... “Tanrr'dan geler hakikat mii-
kemmeld1r”: iste onun sarsimaz imant bu diisturda yati-
yor; bir hakikat mevcuttur, bu hakikati Tanri insanlara
bildirmistir, bu hakikat Incil'de yazilidir, mucizelerle te-
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yid edilmistir ve ilahi oldugu icin milkemmel olan bu ha-
kikat aym1 zamanda deg:smez karakterdedir: eger degis-
seydi hakikat olmazdi. Kilisenin rolii onun mubafizligiog
yapmaktir: “Kendisine toptan verilmis bulunan dogmala-
rin dikkatli bir muhafiz1 olan kilise bu dogmalardan higbi-
rini degistiremez; hicbirini eksiltemez, hicbir ildve yapa-
maz; zarun seylerin hicbirinde kisint1 yapamaz, hicbir fu-
zuli sey ekleyemez. Onun biitiin isi kendisine eskiden ve-
rilmis bulunan seyleri temiz tutmak, kédfi derecede agik-
lanmis olanlar teyid etmek, teyid ve tarif edilmis olanlars
muhafaza etmektirl...” Insan bu tek ve degismez hakikate
uymak zorundadir: eger herkes kendine gore bir hakikat
tutturacak olsayd: bir kesmekese ve mantiksizlifa diiserdik;
elbette ki tek bir konuda milyonlarca, bir, yiiz, on, hattad
iki hakika: bile olamaz, sadece bir tek hakikat olur. ‘“kats-
lik ile sapek’in asil farks dste buradadir. Sapik (rafizi) bir
kanaate sahip olan kisidir: peki, bir kanaati olmak ne ma-
naya gelir? Kendi diisiincesine ve kendi hislerine uymak
manasina. Ama katolik katoliktir, yani o iiniverseldir, ken-
disine mahsus fikir ve duygular1 yoktur; kiliseye ait dii-
sinceyi hi¢ tereddiit etmeden takip eder2..”

Ey kutlu Kitap, ey aziz kutlu Kitap! Sen &yle kusur-
suz giizellikte, dyle renkli, 6yle canli bir sekilde insanlara
kend: cinslerinin tarihini ve yapacaklar: isleri bildirirsia
ki! katolikligin temel prensipleri sendedir; geleneklerle
tefsir edilen bu prensipler senin otoriten sayesinde siiphe-
ye yer birakmaz. Iste Bossuet bu kutlu kitabs hi¢ birak-
mads; ilk gengligindenberi onu samimiyetle sevdi ve som

3 Premier Avertissement aux Protestants, 1689. Lachat
baskisy, cilt XV, s. 184. (Vincent de Lerins zikrediyor.)

2 Premiére Instruction pastorale sur les promesses de
PEglise (1700), Lachat nesri, cilt XVII, s, 112.



238 BATI DUSUNCESINDEKI BUYUK DEGISME

giinlerine kadar da sevmekte devam etti. Ondan vazgegme-
sine imldn yoktu. Kutlu Kitap onun gidasi, ekmegiydi. Ba-
sit bir kOy papazinm ezbere bildigi bir dua kitabimi tek-
rar okumasi gibi, Bossuet de onu ezbere biliyor, tekrar
tekrar okuyordu. Kilise Pirleri ilk hakikati izah, teyid ve
inkisaf eturdiklerine gore sk sik onlara kogmaikta gagila-
cak birsey yolktu. Bossuet basili kitaplart tutku ile sevi-
yordu; bir miinakasa baglar baslamaz hemen biitiin kitap-
lar1 ortaya yigards; imaninin saglamligis onu zevkle ve va-
zife duygusuyla bilgi kazanmaktan alikoymuyordu. Ama
biitiin kitaplar arasinda en ¢ok isteyerek miiracaat ettikleri
kilise pirlerinin kitaplariyds; biitip pirler arasinda da en
¢ok aziz Augustin’i sev.yordu. Onun biitin ahvalini bir
bir not eden Le Dieu kendisini goyle goriiyordu: “sade-
ce aziz Augustin’in doktrintyle beslenmis, onun pren-
siplerine baglanmug, hicbir dogma kurmanus, higbir ta-
limde bulunmamusts; rastladigs her giicliikkte sadece aziz
Augustin’e miiracaat ederdi; ve onda her seyi bulurdu...
Dindaglarina vaaz verecegi zaman kutsal kitabi7la birlikte
benden aziz Augustin’i isterdi; miicadele edecegi bir yan-
Iis dusiince, kabul ettirmek istedigi bir hakikat varsa hep
aziz Augustin’i okurdu.”

Imanindan emin, okudugu kitaplarta zihni aydwnlk
olan Bossuet kendi varligina mana veren bir diisiince sis-
temine ulasti; ve biitiin gsahsiyetiyle bu hayat felsefesine
baglanmaya, onu kuvvetlendirmeye, diger insanlara da ta-
nitmaya caligts. Kendi eksiklikleri bu telakkiye zarar ver-
miyordu; Bossuet bunlar: kabul ediyordu. Hayatina nizam
verirken zihninde higbir giiclisc yoktu: hayatin gayesi is-
teyerek kabul edilmis bir kaideyi daima tenkid edip dur-
mak degil, bu kaidenin insana dyilikte, eylemde bulunmak
igin verdiZi emniyetten faydalanmakti. Kutsal Kitaptaki
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Krallar bolimiinde yazilt olan su soze hayrandi: “itaat fe-
dakarliktan daha iyidir”. lmsan itaat eder; Tanri’'nm yer-
yuziindeki temsilcisi olan krala itaat eder: ve insan, Ha-
yat ve Hakikat demek olan ve baglandigimiz nizam kuran
Tanrr’'nin gosterdigi sekilde davranmaktan haz duyar, ka-
rarsizliklar ve kili kirk yaran disiinceler ona sikinti ve-
rir: tipk ii¢ birlik kaidesine uyan, bu kaideyi dogru ve akla
uygun bulan bir klasik cag yazarmun tig birlik kaidesine
gore calisarak bir saheser yaratmasi gibi.

Bossuet’nin mizacinda zahidlik yoktur. Rancé’yi se-
ver ve takdir eder: Trappe’da onu ziyarete gittigi zaman
kegisler kendi reisleriyle Meaux piskoposu’nun birlikte uzun
bir gezint:i yaptiklarina, duaya ayirmadiklarr zamani sa-
mimi goOrusmelere tahsis ettiklerine sahit oldular. Ama
Bossuet manastirda kalmadi. Yine klasikler gibi, her sey-
den cok agsiriliktan kagtyordu; dindarliin bile asirili3i ona
tehlikeli goruniiyerdu. “Muannitler” le gecinemiyor, fakat
zayiflara karst sevgi besliyor, yoksullara sefkat gosteriyor-
du. Uzerinde ne Volnay ne de Saint - Laurent eksik bulu-
nan masast litkse kagmayan bir zenginlikteydi. Tabiarta,
Germiny’deki diinyanin en giizel bahgelerinin verdig. hu-
zura meftundu; agaglar arasinda elindeki dua kitabini te-
fekkiir halinde okumaktan hoslanird«; bir tabiat manzarasi
ile ihtizaz halindeki bir kalp arasindaki deruni muhavere
ona zevk veriyordu. Bazan bek sert olurdu, ama yine de ¢ok
sefkatliydi: dostlugun faziletini tanimists. Onun kalbinde
iistadi aziz Vincent de Paul ile aziz Augustin baris icinde
bi¢ ¢ift gibiydiler. Sadece saglam ve kuvvetli degil, ayni
zamanda muvazeneli bir sahsiyeti vardi.

Kendi siizgecinden gecirmedigi hicbirseyi kabul etme-
yen, fikirlerinin ve iradesinin tam suuruna varmis bulun:n
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boyle bir ruba artik siiphe giremezdi: Bossuet de, en miig-
kii.pesend siipheciler g.bi, diisiincesinin seyri ve ulasugs
neticenin pekala farkindadir. Papaz olan yegenine, oliim
dosegindeki bir adamin kendisine sordugu soruyu ve oma
nasil cevap verdigini anlatiyor:

Oliim digegindeki bir imansiz: tedavi icin bana ge-
tirdiler. Efendim, dedisizi bep diiriist bir insan olarak ta-
mdim; olmek iizereyim, size itimadim var, liitfen bana sa-
mimiyetle séyleyin, dine inantyor musunuz?

— Inantyorum ve bicbir zaman siiphe etmedim...!

Bu sarsimaz iman karsisinda sdylenecek bir sbziimiiz
olamaz. Ama biz simdi o muhtegem ve miinzevi Bossuet’yi
bir tarafa birakarak, ¢agdaslarinin kalabalig: icindeki Bos-
suet’yi gorelim; onu miinakasalar, endiseler ve acilar icin-
de gormeye ¢alisalim; sadece genglik giinlerine ve ikbal
devrine degil, ihtiyarlik yillarina da bakalim: onu yaldizl
gevresinin disinda, hayatin tam iginde, her taraftan hiicum
edilen ve artik birakilan bir gelenegin temsilciligini ya-
parken inceleyelim.

Antoine Arnauld’nun kendisine gonderdigi ve kiitiip-
hanesinde bir niishas: bulunan Tractatus theologico - politi-
cus sadece bir diisman degil, aym zamanda insani tahrik
eden bir kitapts. O Spinoza denen adam, o Hollanda’ls
sefil Yahudi Ibranice biliyorum diye caka satiyordu. Ne
Latincenin ne de Yunancanin yeterli oldugunu sdyliyor-
du: ya Kutsal Kitaptan bahsetmeyin, ya lbranice 63renin,
diyordu.

Bossuet Vulgatla yetinmisti, Ibranice bilmezdi; igte
bu ciddi bir eksikl’kti ve Bossuet de bunun farkindaydis

1 Le Dieu, Journal, 15 mays 1700.
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Lger meseleyi kavrayarak miinakasaya girmek, modas1 geg-
mis ve giiling bir adam havast yaratmak istiyorsa, iginde
tasidigs ve kendisine vazifesini bildiren vicdanina uymak
istiyorsa okula gitmeliydi. Ama bu is Oyle kolay deg.ldi...
Bossuet ¢alisti. O kiigiikk Konseyin manzarast goriilneye
degecek kadar giizeldi: birtakim laik filozoflarla, rahipler
muntazaman biraraya geliyorlar; herbirinin elinde bir Kut-
sal Kitap, biri Ibranice niishadan, 6biirii Yunancadan oku-
yor, aziz Jérome’un ve din ulemasimin fikirlerine de mii-
racaat ediliyor; serh ve izahlar yapiliyor, miinakasa edili-
yor ve Bossuet kararlara variyor, rah:p Fleury de miisahe-
delerini yaziya geciriyor. Bu konseydeki insanlar hep ha-
yirlt seyler yapmak isteyen insanlardi; bir grup teskil ede.
rek bilgilerini artirmaya ve kuvvetlendirmeye galisiyorlardi,
ginkii biiyilkk imtihanlar devrinin geldigini sezmislerdi.
Ama ya Ibranice isi ne olacakti, Bossuet onu hi¢ 6gren-
miyecek miydi?

1678 yilimn kutsal persembe giinii rahip  Eustbe
Renaudot, konsey toplantisinda reisin Oniine yakinda cika-
cak bir kitabin, Richard Simon’un Histoire critique du
Vieux Testament adli eserinin fezlekesini getirdi. Bu ki-
tap sansiiriin tasvibinden gegmis, Oratuvar Cemaatinin
Genel Baskani tarafindan da miisaade verilmisti; hattd Kral
da kendisine yapilan ithafi kabul edecekti, gunkii La Chaise
rahibi bu ise tavassut etmeyi vadetmisti. Bossuet derhal
itiraz etti: Tenkidi Tarih denen bu sey bir yigin din aleyh-
tar1 goriisten ibaretti, hiir-diisiiniir takiminin kalesi mahi-
yetinde~olan bu kitabin derhal durdurulmasi lizimdi. O
giin kilisede merasimler ve istigfara tahsis olunmus bir giin
oldugu halde Bossuet basvekalete kostu, Michel Le Telliecd
ikna ve tazyik ederek kitabin nesirden menedilmesi husu-
sunda soz aldi.

1973 — Birinci Basihy — F. 16
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Ama ne ac1t seydi bu! Bir rahip, Oratuvar’dan bir
rahip, Kutsal Kitab: bu sekilde ele alsin! Richard Simon,
yasad:g1 miiddetge, Bossuet icin daima bir sikint1 ve iiziia-
tii konusu olacakts; etrafinda doénup duracak, kendisinin o
kilise disinda kanaat besleyen taifeden elmadigimi goster-
meye ¢a.sacaktr.: ama Bossuet’nin uyanik gizlerinden hig-
bir sey kacmazdi. Bu adam grameri ildhiyatin yerine ge-
¢irmek istiyordu, o bir haindi.

Discours sur VHistoire Universelle’in ikinci kismint
okurken, Spinoza ve R. Simon’un Bossuet’nin kafasinda
bir ukde oldugunu akildan ¢ikarmazsaniz, sadece katolik-
ligi savunan yazarin kullandig: atesli dili degil, kitabin
gercek karakterini de daha iyi anlarsumz. Bossuet orada hep
reddettigi fikirleri verir; mahiyetleri ve asillar1 dolayssiyie
kendi hususi diisuncesinden farkli olan iddialara cevap ve-
rir: bir inan¢ mesleZine, a priori bir prensibe, karsisindaki-
lerin kendisine kabul ettirdikleri ve onlara cevap verebil-
mek icin benimsemek zorunda oldugu bir tarih goriigiine
kendini uydurmak hakikaten zor isti. Bossuet’nin iddiass
gayet vazihtir: Kutsal metinler, ilahi kaynaktan geldigine
gore, onlar1 tamamen insan elinden ¢itkmis metinler gibi
ele almaya hakkimiz yoktur. Fakat yeni tefsircilere cevap
verebilmek icin enlarin diisiince cercevesine girmek ve be-
seri bakis tarzlarini goz6niine almak gerekti ve Bossuet'nin
sikintist da buydu; Musa’nin ge¢mis asirlara ait taribi
vakalar1 ne tarzda kaydettigini agiklamak, Kutsal Kitapta-
ki ilk bes boliimin Esdras tarafindan yazildig: iddiasina
cerhetmek, kutsal metinleri birer metin olarak incelemek,
onlardaki karanlik noktalarin, giicliiklerin, degisikliklerin
sebeplerini- bulmak  gerekiyordu. Bu “bos miinakagalar™
dan kurtulmak icin sabirsizlanan Bossuet dogrudan dogru-
ya su meseleyi ortaya atti: teferruam birakarak esasa gele
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lim: Kutsal Kitabin biitiin farkll niishalarinda hep aym
kanunlara, aynt mucizelere, ayni kehanetlere, ayni tarih
sirasina, aynt doktrin biitiinine ve nihayet aym Oze rast-
liyoruz: daha ne isteyebiliriz? Bu degismez biitiiniin yanin-
da teferruat farklarinin ne 6nemi olabilir? Daima acik ve
samimi olan miinakagalarinda higbir itiraz1 ¢evirmiyor: ya-
pilan itirazlar1 oniine koyarak onlar1 suratle cevaplandir-
maya ¢alistyor: “Ve iste itirazlarin en kuvvetlisi: Musa’nin
kitabina ilaveler yapilmamis mudir, kendisine ait olan bir
kitabin sonunda onun 6limiinden nasil bahsedilebilir? Ha-
yatinda olup biten seylere bir de onun Olimiiniin eklen-
mesiyle bunlarin hep bir biitiin haline getirilmesi ne hari-
kulade seydir! Diger ilavelere gelince, bakalim bunlar ne
bi¢im seylerdir: Yeni bir kanun mu ilave edilmistir, yeni
bir merasim mi, yeni bir dogma mi, mucize mi, kehanet
mi? Higbiri degil! Boyle olduguna dair en ufak bir siiphe
ve igaret dahi yoktur; Tanrimin kitabina yapilan bir ila-
veye kanun asla miisaade etmez, ve bdyle bir hareket miit-
his bir skandal yaratirdi. O halde, nedir bu ilive denen
seyler? Belki zaten baglanmis olan bir secere devam ettiril-
mis, belki zamanla degisen bir sehir ismi izah edilmistir;
Israil ogullarinin kirk yil miiddetle beslendikleri gk
sofrast (maide) bahsinde, bu yemegin kesildigi tarih bas-
ka bir kitapta yazildig1 halde Musa’nin kitabinda da, her-
kesin sahit oldugu sabit bir vakia olarak, isaret edilmig
bulunabilir; Yesua veya Ismail, veya onlar gibi eski bir bas-
ka peygamber tarafindan yapilan bdyle dort-bes isaretde,
onlarin sadece meshur vakialara bakmalart ve bu konu-
larda da hicbir giigliik bulunmamast yiiziinden, tabii bir
sekilde metne gecmis olabilir; ondan sonraki hadiseleri bi-
ze nakleden gelenek onlari da nakletmistir. Bunda ne ko-
tilik olabilir?”
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Oteden Richard Simon bu izaha giiler ve isi alaya
alir. Bossuet'nin itirafi cidden kiymetlidir: muhterem
Meaux piskopusu Musa’nin kitabinda ilaveler bulundugunu
kabul ediyor, ilk bes boliimiin tadilita ugradigini da ka-
bul ediyor. Ve boylece muhterem Meaux piskoposu (Keza
Amanches piskoposu M. Huet de) ilahiyatcilarin nazarmn-
da bir Spinozaci, kutsal metinleri tahrib eden bir adam
haline geliyor...

Bossuet istihzadan- hoslanmaz: “namuslu insanlar niik-
teden katiyen zevk duymazlar”. Eger is uzayip gitmese,
Richard Simon gittikce cesaretlenmese ve “mesele kilise
icin pek onemli bir hale gelmeseydi bunlara aldirmazdi.
Ama Bossuet'nin o yiikli hayatinda artik bos yer kalma-
mist: Dauphin’in egitimi, kendi dini mintikasinin isleri,
manevi lideri haline geldigi Fransiz Kilisesinin sevk ve
idaresi, her tarafta patlak veren sapikliklar, vaazlar, saraya
gidip gelmeler, aman ya Rabbi, ne ¢ok isi vardi! Bu isler
onun sadece giiniinii degil, gecelerini de aliyordu: biitiin
muntika uyurken o uyanikts; lambasini yakiyor, dosyala-
rim karistiriyor, yaziyordu. Bunca isi biraraya sikistirmak
ve kilise gelenegini, aziz Pederleri Richard Simon’a kars
miidafaa etmek lazimdr: simdi bundan daha acil bir is
yoktu. Ahdi Cedid’in (Incil) terciimesi ¢iktiZ1 zaman yeni
bir 6fke nobetine tutuldu: bu kitab: derhal, tipki Histoire
critiaue du Viéux Testament igin yaptiZ1 gibi, toplatmaliy-
di. Ama o giinlerden bu yana yirmi dort yil gecmisti; se-
ne ryoz idi; soyledigi herseyi kabul etmis olan Michel Le
Tellier 6lmiis ve cenaze konusmasini da bizzat Bossuet yap-
mustt. Simdi onun yerine gecen Pontchartrain kendisini
dinlemedigi gibi, tistelik hasimd: da! Bossuet’nin Simon’a
karst hazirladi@s Instructions’n sansiirden gecirmisti. Eger
sadik kaldigi Kral olmasa davayr kaybederdi. Bossuet san-
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sire girsin ha! Bossuet hikim tarafindan sigaya gekil-
sin! Bossuet ter dokecek, neredeyse dayak yiyecekti ha!
Evet, artik resmi makamlar ona yiiz gevirmisler, zaman
degismis, hiir duguniir denen adamlarin hikmii gecer ol-
mugtu: kalbini bundan daha ¢ok harab edecek bir sey ola-
mazdi.

Sik sik o biiyiik eserine, Défense de la tradition et des
Saints Péres’e doniiyor, yeniden okuyor, birakip tekrar
aliyordu; bu kitab1 hicbir zaman bitiremeyecekti. Ona bdlim
arkasina boliim eklemeli, bir tek adamdan ziyade her ve-
sile ile kendini gOsteren yaygin bir zihniyete kars; miica-
dele etmeliydi. Richard Simon isi daha bitmemisti ki or-
taya bir de Ellies Du Pin divast ciktsr. Bu seferki de bir
papazdi; Simon’dan daha az inatg1 goriiniiyordu, ama onun
sakin kafas1 daha Onemli bir karakter arzediyordu. Kilise
Tarihi mdelliflerine ait hacimli bir kitap nesreden bu adam
sapik digiincelerin bazan kutsal metinler konusunda kato-
liklerden daha vazith goriigli ve daha dogru olduklarins
yaztyordu. Ona gore, dinin sirri meseleleriyle ve hattd dog-
ma ile ilgili temel noktalar Isa’dan sonra iigiincii asirdaki
kilise pirlerinin kafalarinda heniiz tesbit edilmis degildi.
Bu pirlerden ilki, aziz Cyprien ilk giinahtan acik¢a bahset-
migti; yine o tovbeden, papazlarin miinasebet tesis ve ilga
etme saldhiyetinden ilh, pekild bahsediyordu... Bossuet sair
Racine’in akrabast olan ve hatalarimi anlamaya miisait bu-
lunan bu Ellies du Pin’e fazla ¢atmak istemedi; ama pek ¢ok
seyler vardi ki onun canini sikiyordu: sapitk inanglilarin
lehine bulunulmasi, kilise geleneginin zayiflatilmasi, bilhas-
sa ilk giinah hakkinda ve daha pek gok meselede siiphe
uyandirilmast; Aziz Pederler hakkinda katoliklerin hi¢ de
miisaade etmeyecekleri agir bir dil kullanilmasi. En fena
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hiirriyetler “bu kadar tenkidci” bir asirda moda haline
geliyordu.

Fénelon, 23 mart 1692°de ona soyle yaziyor: “yagls
ilahiyat¢1 ve piskoposun boyle canli ve kudretli halini gor-
mek beni pek sevindirdi. Sizi basinizda takke ile, bir kar-
talin pengesinde zavalli bir serceyi tutusu gibi M. Dupin’i
tutar halde tahayyiil ediyorum.” Fénelon memnundu: eger
Meaux kartali uyamik durmasa Tanrrnin bahgesi harab
olacakti. Ama Bossuet bazan yorgunlugunu hissediyordu®

Ne Defence de la Tradition et des Saint Péres’i, ne
de Politique tirée des propres paroles de VEcriture Sainte’é
tamamlayabildi. Halbuki bunlar ne kadar gerekli, ve ne
kadar acil geylerdillngiltereye gitmek, oradaki ilahiyatci-
larla goriismek ve onlarin gozlerini agmak icin yanip tu-
tustu, ama oraya da gidemedi. Ingiltere dalalet icine go-
miilmiis, basindaki krali 6ldiirmiis, Fransa’nin ve Katolik-
ligin en azili diismanint bagina kral diye getirmisti. “Ingil-
tere icin iiziilmekten bagka elimden gelen bir sey yok®” di-
yordu. Tirklere karsi yeni bir ha¢li seferi i¢in milleti kig-
kirtmaya calisti: Péres de la Merci kilisesinde aziz Pierre
de Nolasque’in Svgisiinii yaptigs, Islimiyetin muazzam ve
miithis terakkilerine nefret okuduu zamanlar nerede kal-
must1? Turklere, o bay diismanlara diinyanin gordiigii en
biiyiik imparatorlugun birakilist icin agladig:i giinler ne-
redeydi? “Ey Isa, ey krallarin krali, ey biitiin imparator-

1 Le Dieu'niin Jowrnal’i, 1 aralhk 1703: “Biitiin bun-
larin arasinda bu c¢alismay:r ylriitemeyecegimi saniyorum,
diyordu. Allah ne diliyorsa o olsun! Oliime hazirim. Tann
kendi Kilisesini (dinini) savunacak kimseler goénderecektir.
Bana kuvvet verirse, elimdeki bu isi bitirmeye calisacagim.”

2 22 aralik 1688, rahip Perroudot'ya.
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luklarin hakemi ve yeryiiziindeki krallarin hiikiimdari, bi-
zim bu diismanimizin biiyiikk Konstantin’in tahunda otur-
masina, Muhammed’in kiifriinli ordularla ayakta tutmasi-
na, senin salibini hildliyle ezmesine, ve hergiin hristiyan-
lar1 boylesine giiglii silahlariyla pargalamasina daha ne ka-
dar tahammiil edeceksin?” O siralarda gen¢ 14 ncii Louis
boyle tesebbiislere tebessiim ediyordu. Simdi uzak Dogu’ya
gitmek diye bir mesele yoktu. Hagli seferinden bahsedince
sadece hiir-diisiiniirler giilmekle kalmiyor, dindar kilise
adamlar1 bile Tiirkleri kendi haline birakmanin daha iyi
olacagin1 diigiiniiyorlardi. Rahip Fleury hagli seferlerinin
hayal kiric1 oldugunu soyliiyordu; artik boyle seyler akilla
insanlardan ziyade atesli cahillerin ve kendini begenmis
sairlerin arzusuydu.

Bossuet daima oldugu gibi kaldi, sarsiimadi. Ama et-
rafindaki seyler degistigi, yeni renk ve sekiller aldigi hal-
de, o bunlar arttk hi¢ tanimiyordu. Daima saygi gormiis-
tit: hararetli polemiklerde bile onun heyecanina, hayirse-
verligine, samimi imanina hiirmet edilirdi. Piskoposlar,
yabanct hiikiimdarlar hakkini teslim ederler, geref ni-
sanlart verirlerdi. Ama reformcular Holandaya yerlestik-
tenberi sayg1 sdyle dursun, nezaket bile kalmadi Onu luri-
yorlardi. Herkese karst gemi aziya alan Jurieu bilhassa
ona diismandi. Bossuet’yi ikiyiizliiliikle, yalancilikla itham
ediyordu; onun edebinden siiphe ediyor, fahiselikten bahse-
diyordu. Su sozleri sbyleyecek kadar ki.balagmist: Bossuet’ye
Monseny6r denilsin ha! Bu piskopos efendiler hristiyanl-
$1a kurucusu olan ve Isa’nin hizmetkar: iinvanindan bagka
invan tagimayan kimselerden bu yana epey kademe tirman-
dilar. Bossuet haysiyetsiz ve samimiyetsiz bir safsatacidir;
ne hissi selimi, ne de hicabi1 vardir. O bir miicessem ce-
halettir, sayan-1 hayret bir kor cesareti vardir. Onun yap-
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t181 gibi inkérc: olabilmek igin insanin ya bronz bir zirha
biiriinmesi, yahut da karacahil olmas: gerekir...

Bossuet Oyle aldig: yaralara bos verecek, hatta bu hi-
ciimlar1 tesvik etmekten, hiicuma ugramaktan haz duyacak
bir kimse deZildi. Kizginliklars, 6fkeleri onda bir istirap
kabiliyeti oldugunu gosteriyordu: ¢ok sevdigi kimselerden,
meseld Fénelon’dan tenkid gordiigii zaman istirap duyu-
yordu; otoritesini kirabilecek, kendisini Tanr1 Keldmint
kot tefsir eden biri gibi gosterebilecek cinsten hiicumlar
da ona istirap veriyordu. Jurieu ona serefsiz ve imansiz
demekle, onu yalancilik ve sahtekdrlikla itham etmekle
diipediiz camur atiyordu; bu yiizden Bossuet herseyi bilen,
herseyi hayra tebdil eden Tanrr'ya dokunakls bir feryat yazda:

Tanrim, beni dinliyor musun! Tanrim, beni sana bir
iftirac:, reforma dinsizlik, sapiklik, ve tabammiilii imkéin-
siz batalar vyiikleyen biri diye gosteriyorlar; beni sadece
biitiin bu suglar: iglemekle degil, bunlar: itiraf etmis bir
papaz olmakla ithan: ediyorlar. Ey Tanrim! Senin gozle-
rin oOniinde ithamlara ugradim... Eger bakikati soylediy-
sem, eger sana beni bir miifteri, imansiz, gserefsiz, vic-
dansiz bir adam diye gosterenlerin birer miifteri ve ka-
fir olduklarin: isbat edebildiysem beni onlarn oniinde bak-
ls cikar! Yiizleri kizarsin; mabcub olsunlar; ama, Tanrim,
sana yalvartyorum, bu bicap onlarn tévbe ve magfiretine
sebep olsun..’’t

Biitiin imansizlik fisiltilars onu titretti; hiir-diisiinceli-
lerin nesrettikleri her seyden haberdardi. Sadece sosinyen
Grotius’u okumakla kalmads, Bibliotheca Fratrum Polono-

1  Deuxiéme Avert, aux Protestants, 1689. Lachat negri,
XV, 275.
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rum’da Crellius'un ve sosinyan mezhebinin piri Socin’in
eserlerine, yani ruhlara yayilan zehirin kaynagina kadar
gitti...

Avustralya kitast hakkindaki miinakasalardan, kato-
likligin {iniversal olmadigs, ciinkii diinyada Isa’dan haber-
siz yasayan insanlarin bulundugu bir kitanin mevcut oldu-
gu seklindeki itirazdan haberdardr: bunlarin hepsini bili-
yordu. O halde”, diyordu, “gidip davanmiz1 Saint Paul’e
ve bizzat Hazret-i Isa’ya anlatin, onlara bu Avustralya’dan,
herkesin isittigi havadislerden bahsedin”.

Ayni sekilde, o insani miiskill durumda birakan Cin-
liler hakkinda da herseyi biliyordu: aslinda bu husustaki
iddialar yabanci misyonlarda c¢alisgan papazlarin Cizvitlere
kars1 hazirladigs bu komplodan ibaretti; bu adamlar Cizvit-
leri Cindeki ayinlerin putperest ayini oldugunu kabul et-
meye zorlamak istiyorlardi. Lettre au Pape sur les idolatries
et les superstitions chinoises (Cinlilerin putperestligi ve
batil itikadlar1 hakkinda Papa’ya mektup)’un, Pel: Muhte-
rem Mintika Rahipleri namina miidahele edebilir endise-
siyle, krala gosterilmeden basilmasina onun evinde ka-
rar verildi. Kendi piskoposluk makamina gelen misyonet-
ler ona Pekin tarafinda olup bitenlere daima malimat
veriyorlardi: “Rosalie piskoposu M. de Lionne bu sabah
ve Ogleden sonra Meaux piskoposuyla Cinlilerin memle-
keti, adetleri ve zihniyetleri hakkinda goriismeye geldi..”
Bir Cin dininden bahsetmeye kalkmak ne biiyiikk miinase-
betsizlikti! Bossuet Ofkeleniyordu: “Bu ne bicim din ki
ne iman, ne vaad, ne kutsal birlesme, ne sir, ne de ilahi
delillere ait en ufak bir isaret var: insan neye taptigim,
kime kurban verecegini bilmiyor; topraga mu. goge mi,
yoksa daglarin ve derelerin ruhlarina mu? Bu din ate-
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izm’den, politikadan, dinsizlikten, putperestlikten, sihirbaz-
liktan, kahinlik ve biyiicilikten meydana gelmis karma-
karigik bir yigindan baska birsey degil!...”

Bossuet ne takvimcilerden, ne onlarin derin incele-
melerinden uzak kaldi Onu jyi taniyanlar, kitiiphanesinde
Marsham’a ve onun Chronicus Canon Aegyptiacus’una
‘rastlayinca nasil sagirabilirlerdi? Jean Le Clerc onu Mars-
ham’dan isim zikretmeksizin ¢ok seyler almakla itham etti.
Hakikatte Bossuet 1681°de Discours sur L’Histoire Univer-
selle’i nesrettigi andan itibaren, din-dis1 tarih ile dini ta-
rih arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar karsisinda gagdas-
larim1 kizdiran bir heyecan gostermisti; dini tarih gelenegi-
nin verdigi malimat1 tercih ettigi icin, hi¢ degilse Daup-
hin’e bunlar1 mahafaza etmesinin sebeplerini aciklamak
mecburiyetini duydu. Bu kronoloji denen sey gercekten ne
kadar da kotiydia! Dini tarih bize  Nabukadnezar’in
(Buhtunnasr) Kudiis'ten ve Sarktan getirdigi zenginlik-
lerle Babil'i nasil ihtisama bogdugunu; ondan sonra Ba-
bil imparatorlugunun Med’lerin kudretinden miiteessir ola-
rak onlara kars1 savas actifini; Med’lerin Kambiz'in oglu
General Cyrus’u nasil Pers Krali yaptiklarin;; Cyrus'un
nasil Babil'in kudretine son vererek o zamana kadar ke-
narda kalmig bulunan Pers kralli§im istilalarla son derece
biiyiimiis olan Med imparatorluguyla birlestirdigini; boy-
lece biitiin Sark’in efendisi oldugunu ve diinyaya gelmis en
biiyitk imparatorlugu kurdugunu sdyliiyor. Obiir taraftan
din-dig1 tarih yazarlari, Justin, Diodore, ve eserleri bize
intikal etmis olan Yunan ve Latin yazarlarimn ekserisi
boyle“anlatmiyorlar, Onlar bu Babil krallarini bilmiyor-
lar; bize bahsettikleri imparatorluklar arasinda bu krallara
hi¢ yer vermiyorlar; onlarin eserlerinde  Teglatpalazar,
Salmanasar, Sennahrip, Nabukadnesar, ve sark tarihleriyle
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kutsal metinlerde adlar1 ¢ok gecen daha bir¢ok biyitk
laallara dair hemen higbir sey gdrmiiyoruz.

Bu din-digs tarib yazarlartna inanmaymsz, mubterem
efendim. Yunan taribleri kaybolmus bulunuyor;  belki
onlar tam kutsal metinlerin bize naklettigi seyi anlatiyor-
lards. Latinlerin kopye ettikleri Yunan eserleri sonraki za-
manlara aittir. Bu Yunan yazarlar: aragtzrmada tecessiis
gostermekten ziyade ifade zarafetine onem vermisler, dii-
zensiz hatswralardan terkib ettikleri eskicag bikayeleriyle
Hella balkn: eglendirmek istemiglerdi. Onlara inanmayn.
Onlardan ziyade kutsal metinlere inamn, ¢iinkii bu metin-
ler Sark meseleleriyle daba ilgili, ve dolayisiyle daba dog-
rudur — bunlarin Saint - Esprit tarafindan yazderdlms ol-
dugunu bilmesek bile..

Fakat 1700’de, ayn1 Discours’un iigiincii baskisin1 yap-
t11 sirada, onun zihninin nasil galistigi daha acik¢a gorii-
lilyor. P. Pezron’un Antiquité des temps’t 1687°de nesre-
dilmisti, P. Martinay ve P. Lequin’in cevaplar1 ise 1689
ve 1690 yillarina rastliyor: Bossuet onlarin verdigi bir
y1gin fikir ve vakiayr topladi. Tipki Tarih Takvimcileri
gibi o da Misirhilar, Asurlular, ve yine Cinliler yiiziinden
zor duruma diistii, ciinkii bunlarin ge¢misleri igin gere-
ken nice yiizyallar kutsal tarih takviminin gercevesinden
¢ok disar1 tasiyordu. P. Pezron gibi o da, karsisindaki bu
muazzam giicliige bir care bulmak iizere, bu kavimlerin
tarihine yer bulmak igin bes asir daha veren bir Tevrat
niishasina, lbraniceden yetmis alim tarafindan Yunanca'ya
gevrilmis niishaya basvurdu; yine onun yaptigi gibi, dogru

1 Discours sur UHistoire universelle, 1681 tab', s. 41
ve devami.
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tarih bulabilmek igin, Kutsal Kitabin zaman olgiisii baki-
mindan uyusmayan iki niishasi arasinda tercih yapmak zo-
runda kaldi. Hayatinda hi¢ bu kadar kahredici bir zor-
luk gormiis degildd.

Yavag yavas hakiki cehresi tesekkiil ediyordu; o artik
tamamen 14 ncii Louis tarzinda ingsa edilmis muhtesem
bir katedralin sakin yapicist degildi; daha cok, her gin
gittikce tehlikeli hale gelen gedikleri tamir etmek iizere
kosan, ugrasan, ter doken bir is¢i idi. Neler olacagini acik-
¢a goriiyordu: imansizlarin hristiyanligin  temellerini bile
yikmak igin sarfettikleri gayretin buyukluuunu, kudretini,
ve ¢oklugunu o6lciiyordu.

Mucizeyi inkdr eden Spinoza Tanrr'y:r tabiat kanun-
larina esir etmek istemisti. Insanlarin zihinleri boyle antite
halinde, goélgeden bagka birsey olmayan bir Tanri fikrine
nastl kanardi? Halbuki Musa’nin Tanrist ¢ok farkli bir
kudrete sahipti: “istedigi gibi yapar, istedigi gibi yikar;
tabiata nizam verir, istedigi zaman bu nizami tersine ge-
virir... Insanlarin ¢ogunun onu unuttuklar1 bir zamanda
kendisini tanitmak isteyince, sasirtici mucizeler yaratmus,
tabiat1 en degismez kanunlarin disina ¢ikmaya zorlamus,
bu vasitayla kendisinin mutldk hiikiim sahibi oldugunu,
diinyaya nizam veren yegane bagin kendi iradesi oldugunu
gostermeye devam etmisti..” Su yaradilis vakiasina bakin:
“Diinyay1 emirle yaratan Tanri, hicbir seyin kendisine zah-
met veremeyecegini gosterdi; onu bircok defa yeniden ele
alarak yapmak suretiyle de kendi eylemine, kendi teseb-
biisiine ve maddeye bizzat hakim oldugunu, her tirli faa-
liyetinde daima bizatihi dogru olan 6z iradesinden baska
kaide tanmimadigimi gosterdi...” Tufan hadisesine bakalim:
“insanlar dinyanin kendi basina gidecegini, bir defa ol-
mus olanin tipki Tanri gibi var olmakta devam edece-



BATI DUSUNCESINDEK!I BUYUK DEGISME 253

“

girri sanmasinlar. Her seyi yapan, ve her sey kendisiyle ka-
im olan Tanr: biitiin hayvanlar1 ve insanlar1 suya garkede-
cek, yani eserinin en giizel parcasini1  mahvedecektir?”
Bossuet Ethique’deki Tanr’min hristiyanlarin  vicdaninda
yaratabilecegi tahribat: diisiiniiyor ve onlar namina boyle
bir Tanrr’dan dehsete dusiiyor.

Malebranche da onu endiselendiriyor, ctinkii onun fel-
sefesinin temelinde de ayn1 disiinceye rastlanmaktadir.
1 Eylil 1693’te Avusturya prensesi Marie-Thérése’in ce-
nazesi i¢in hazirladigi nutukta Bossuet sunlari yaziyordu:
“Tanr’'nin niyet ve eylemlerini kendi Olciilerine gore di-
siinen, onun sadece umumi bir nizam kurdugunu, geri ka-
lan her seyin kendi basina cereyan ettigini soyleyen ba
filozoflar1 nasil begenebilirim? Sanki Tanr: da tipkt bizler
gibi genel ve karisgtk fikirlere sahip, sanki onun hakim
zekast kendi projelerindeki hususi halleri kavriyamiyor!”
Rahip Malebranche’in masum disiinceli, miitevaz: bir in-
san oldugunu kabul ediyor: ama biitin bunlara ragmen
onun taraftarlarinin sapitkliga distiiklerini de biliyor. Fel-
sefesinin derinlerine inilince goruliir ki, Malebranche ta-
biat-iistiinii disarida birakan bir diinya telakkisine sahiptir;
ve onun bu diinya izahi “miithis uygunsuzluklar” ihtiva
eden bir metoda dayanmaktadir. Iste Bossuet’'nin eserinden
kendisini en kuvvetli ve en takdire deger bir sekilde ifade
eden pasajlardan biri:

Bu yanlis prensipler arasinda bir baska miithis yanls
daha zihinleri isgal etmektedir. Agik-secik anlasilmayan
seye inanmanin dogru olmadig: bahanesi ile - ki bu prensip
belli hudutlar dahilinde gayet dogrudur - herkese soyle dii-
sinmek hiirriyeti veriliyor: “Sunu anltyorum, sunu anla-

t  Discours sur UHistoire wuniverselle, IInci kisium.
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miyorum”; ve sadece bu temel iizerine, insan istedigini tas-
dik, istedigini reddedebilir, agik ve secik fikirlerimiz iize-
rinde zihin yormayinca geriye karigstk ve ¢ok genei say.er
kalir ki bunlar da ¢ok esasli hakikatlerin kavranmasina
imkan vermez, her seyi inkar etmek suretiyle tersine gevir-
meye vesile olur. Malebranche bu disiince tarziyla, dini
gelenege bakmaksizin akla gelen herseyi ileri siirebilme
serbestligine yol agmaktadir...”?

Peki, Malebranche kimden ilham aliyor? Descartes’dan.
Kartezyen diisiince ile sarhos olmug bir yiizyilda, kendisi
de bir dereceye kadar Kartezyen olan Bossuet derin derin
diisiiniiyor, taklitler ve temyizler yapiyor, kendisini mii-
dafaa ediyordu. Descartes’da en azindan ii¢ sey goriiyordu:
Once, ateistlere ve hiir-diisiiniirlere kars:t kullanilabilecek
deliller; ikincisi, kabul edilmesi de edilmemesi de miimkiia
olan, ve dinle ilgili bulunmadig: i¢in Gnemli olmayan fi-
ziki teoriler, ve nihayet imami tehdid eden bir prensip:

Dekarter felsefe adi altinda dine karst bazirlanmakta
olan biiyiik bir savas goriiyorum. Descartes'tn benim kana-
attmca yanlss anlag lmes bulunan prensiplerinden ve dii-
siincesinden dogacak gsey sadece bir sapik diigiinceden iba-
ret degildir; simdiden goriiyorum ki Descartes felsefesinden
atalarimezin  inandiklare dogmalara karg: ¢tkardacak neti-
celer insant bu felsefeden nefret ettirecek ve dine filo-
z0flarin kafasinda rubun ilabiligi ve oOliimsiizliigii fikrini
yerlestirmek iizere Descartes’dan almay: umdugu biitiin is-
tifadeyi kaybettirecek.? -

Daha da ileriye gidelim; Descartes felsefesinin getirdigi
ve gitgide kuvvetlenecek olan bir zihni tutuma rastlama-

1 Malebranche’in bir tilmizine, 21 mayis 1687.
2 Lettre a Huet, 18 mayis 1689.
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yacak miydik? Daha yaygin, hayata daha ¢ok girmis, her-
kesin donecegi bir irade bulunmayacak miydi? Otoriteye
boyun egmege karst muazzam bir direnme, doymak bilmez
bir tenkid ihtiyacs dogacak ve bunlar “‘zamanimizin has-
taligs ve aldatics hevesi?” haline gelecek degil miydi? In-
sanin Tanr1 Oniinde diz ¢oktiigii, krala karsi itaat ettigi
devirlerden sonra iste “zihin itidalsizligi” devri gelmisti.
Burada Bossuet’nin kesfettigi hakikat zarif bir iislapla siis-
lenmektedir; ve biiyiikk hatip gittikce yaklasan, zihinlere
ve vicdanlara girmeye yonelen; ve kendisinde ciddi bir
dehset uyandiran ruh halini su hagmetli ifade ile anlat-
maktadir:

Bunlarmn rebber edindikleri akil kafalarmda yanlislik-
lar ve giiliikler yaratmaktan baska birsey yapmsyor; dini
inkdar etmekle diistiikleri sa¢maliklar kendilerini sasirtom
hakikatlerder daba az makul bir bale geliyor, kavranam:-
yan swrlar: inkir etmek arzusuyla birbiri ardindan kavran-
mast imkansiz batalar yap:yorlar. O balde efendiler, nedir
biitiin  bumlar, nedir bunlarin esef wverici inangsizliklars,
sonu gelmez batalar:, her seye zarar veren kior cesaretleyi,
isteyerek diistiikleri saskinlik, ve tek kelime ile, devaya ta-
bammiil edemeyen, yani mesru bir otoriteyi kabul edeme-
yen~gururlars? Insanin sadece duyularindaki tutarsizlik ve
#tidalsizlik yiiziinden aldandigina inanmaymn; zibnin itidal-
sizligi ondan daba az aldat:c: degildir: zibin de duyular
gibi gizli zevklerle doludur ve yasaklardan tabrik olur. Bu
magrur ve kibirli zibin 1uzun zamandr oniinde igildigi di-
nin iistiine ¢ikarilinca, ki Gyle goriiniiyor, ber seyin ve battd
kendisinin bile fistiine ¢tkacak kadar ileri giden; kendisini

1 Bossuet’den Rancé’ye, 17 mart 1692. “Zamanumzin
hastalif1 ve aldatici hevesi olan yanlis tenkid...”
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batadan miinezzeb goriiry kendi baglarmma diigiinmeksizin
sadece baskolarm: takip eden zayif rublar: derinden ya-
ralar; ve, sadece kendi kendinden hoslanr bir bale gelince,
kendi kendinin Tanrist olurl?

Bundan daha agik ne olabilir? Otoriteye itaat erme-
dikten sonra ne muvazene, ne de 6l¢ii kalir; en saf insanlar,
ve en alim Kkisiler garip hiilyalara dalarlar, hicbir seyden
emin olmak, hicbir sey bilmek imkani bulunmaz. Mistik
denilen, fakat asiinda deli olan dindar bir Ispanyol kadi-
nm, Agreda rahibesi Marie de Jésus’niin eserinin basild:-
g1n1 ve bu kadar oviildagiinii duymadik mi1? Ya Bossuet’nin
aziz dostu Fénelon’un distiigii biiyiikk hata.. Tiyatro mii-
dafaa ediliyor; ne pahasina olursa olsun dinin sahnedeki
hir-disunir tavra miisamaha ettigi gosterilmek isteniyor;
islerine gelir hiikkim c¢ikarmak tizere Aziz Pirlerin kitap-
lar1 tahrif ediliyor; kutsal kitapta da ihtiraslar1 ifade eden
sozler var diye oradan Ornek cikariimaya calisiliyor; eger
can sikict neticeler dogurabilecek her seyi kaldirmak gere-
kirse, Kutsal Kitabin Latince okunmasin1 da yasak etmeli,
cunkii butin sapikliklar onun arkasinda isleniyor, deniyor;
ve biitiin bu sa¢maliklari, bu dinsizce laflar:1 eden de Pére
Caffaro denen biri, bir kesis!

Bir asiriliktan Obiiriine atliyorlar; Krala itaat bahane-
siyle, biraz da olsa Papa’ya itaat: reddediyorlar; eger Se-
zar’in hakki Sezar’a, Tanr’'nin hakki Tanrrya verilir den-
meseydi Fransada hristiyanlik bir sapik mezhep haline ge-
lecekti Darbeler arka arkaya devam edip gitti; ve Bossuet
bir miidafaadan &biiriine kostu; bu kadar: da artik coktu!
Insan bir anda kag yere yetisebilirdi? Diismanlar1 onun or-

1 Oraison funébre d’Anne de Gonzague. Lachat nesri,
cilt XII, s. 552.
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tadan cekilmesine nasil da sevineceklerdi? Zaman zaman
Monsieur de Meaux’nun (Bossuet) fel¢ oldugu dedikodu-
su dolastyordu; hatta M. Simon'un, birakin dlsin, ¢ok ya-
samayacak, dedigi sdyleniyordu. Ama Monsieur de Meaux
yasayip gidiyordu.

Belki de boyle devamli ndbet halinde, durup dinlen-
meden gecen bir hayat yasadig: igindir ki, yalan diinyaya
ait seyleri siddetle lanetledi: bizi asagilastiran bedeni zevk-
leri, gozii ve zihni i3fal eden zevkleri kinadi Goéziinde
artik hicbir seyin kiymeti yoktu: ne tecriibe etme ve dgren-
me arzusu, ne tarih zevki, ne - eger kiyafet degistirmxis bir
kibirden ibaret - ilim aski, ne sohret ‘meraki, ne-de kahra-

manltk. Insanlarin sayisiz hatalarindan usanip biktigi icin
kendini Tanrrya vermisti. Tekrar Incil’e dondi; ama bu

defa miinakasa ve miinazara maksadiyle degil, Incil'in en
glizel pargalar1 lzerinde dindarca  diisiincelere dalmak,
inanmanin ve sevmenin zevkine kendini birakmak igin:
“Tekrar oku, ruhum, o giizel sevgi emrini...” Semavi haz
ve aska dogru gitgide yiikselerek en sonunda oyle yiice
bir makama eristi ki orada dua ve siir bir oluyor, séyledi-
gi sozler sadece ebedi giizellik ve ebedi hakikate karst
ruhunun sonsuz istiyakini dile getiriyordu.

1973 — Birinci Basithy — . 17



V. BOLUM
Leibniz

Ve Mezbep Birligi Tegebbiisiiniin Sonu

Ince ve sol gundu; sayisiz kirigikliklarla dolu ellerin-
den uzanan ince parmaklar: vardsy bep donuk¢a bakan
gozleri bakinm goriintiilere aligikts; bast egik yiiriir ani ve
sert barcketlerden hoslanmazds; parfiian kullanird: ve bun-
dan gercek bir baz duyard:. Konusmaktan ziyade yalniz ba-
sina okumaktan ve diigiinmekten boglanird:, ama bir vesi-
le ile konusma acilirsa zevkle devam ederdi. Gece ¢alis-
may: severdi. Gecmiste olan seylere pek merak: yoktu; ha-
libazirdaki en ufak bir fikir onu eskiye ait en biiyiik mese-
lelerden daba ¢ok ilgilendirirdi. Hi¢ durmadan yeni seyler
yazar ve bunlars yarim birakwrds; ertesi giin onlar: ya unu-
tur, yabut da aramak zabmetine girmezdi...r !

Iste Leibniz. Binbir seyle dolu kafasinda ne miithig
bir bilgi agkt var! Bu onun birinci tutkusu. Her seyi, ger-
cegi biitiin hudutlarina kadar, hattd daha da Gtede, hayal
konularina kadar, bilmek hevesinde. Soyle diyor: dikkatli
bir sekilde daha ¢ok bitki ve hayvan, daba ¢ok makine,
daha ¢ok ev ve sato resmi veya niimunesi gbren, daha
cok ustaca yazilmis roman okuyan, daha ¢ok meraklt hi-

1 Jean Baruzi, Leibniz (La pensée chrétienne) s. 10-12,
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kiyeler dinleyen kimse, kendisine gosterilen ve anlatilan
seylerde hi¢c hakikat bulunmasa bile baskalarindan ~daha
bilgili olacaktir.. Kendisi herseyi 63rendi: Once Latince
ve Yunanca, hitabet, stir; oyle ki, onun bu doymak bil-
mez istahast karsisinda hayrete disen hocalari, bu ilk ¢a-
hsmalarin iginde hapis kalmasindan endise ediyorlardi..
Ama o hemen onlar1 sasirttr: Skolastik felsefe ve ilahiyat-
tan matematige gecerek orada deha capinda kesifler yap-
t;; matematikten hukuka atladi. Kimyaya daldi, gizli ve:
nadir seyleri, belki de fani insanlara kapali olan yollar-
dan gecerek kendisini goriinuglerin izahina gotiirecek olan.
seyi arastirdi. Her kitap, tesadiifen tanidigs her insan onun.
icin bir bilgi miisevviki idi. Belki bir yerde, bir sahada,
bir ilimde *civi gibi saplanip kalmak”, iste buna taham-
miilii yoktu. Belli bir meslek segmek, avukat veya profesor
olmak, her giin aym saatte kendini aym igse vermek, bu.
da onun yapacag: sey degildi. Seyahat etti; Alman sehir-
lerini, Fransa’ys, Ingiltere’yi, Holanda’ys, Italya’yr gordii;
miizeleri gezdi; alimlerin sohbetlerine devam etti, bir siirii.
temaslarla zihnini zenginlestirdi, hayat1 boyunca daima bir-
seyler aldi. Kiitiiphanecilik yaparak biitiin distincelerin.
devamli davetine kulak verdi; gegmisten ve bugiinden.
miimkiin oldugu kadar ¢ok sey kavrayabilmek icin tarihgi
(vakaniivis) oldu; diinyanin her tarafiyla muhabere etti;
hiikiimdarlara miisavir oldu; her an miiracaat edilebilen:
bir ansiklopedi haline geldi. Ama onun asil hikmeti viicu-
du diinyada titkenmez gibi goriinen bir dinamizmi temsil
etmekti, zira bir an durmaksizin kafasim vakalar, fikirler,
duygu ve diisiincelerle dolduruyordu.

Her tiirla bilgiyi yoguran kafasi faydali icatlar, felsefi’
sistemler ve bereketli hayaller imal ediyordu. Nihayet biitiin.
ilimleri ve biitiin sanatlari, zihninde kurdugu yapilarin:
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sonsuz malzemesi dahil, elde etti. Kendisi icin soylendigi
gibi, gercekten “matematikgi, fizikei, psikolog, mantikg,
metafizikci, tarihci, hukukqu, filozof, diplomat, ilahiyatci,
ve ahlakgr” idi. Hichir insanoglunun bu dereceye kadar
yapamadig:1 bunca faaliyet arasinda ona en ¢ok zevk veren
sey degisiklikti: utique enim delectat nos varietas.

Utique delectat nos varietas, sed reducta in unitatem.
Teke, bire irca, etmek: Iste Leibniz’in ikinci tutkusu. Te-
zatlardan zyade uyusmalara ilgi duyuyor, 15131 karanliga
ve yoklugu sonsuzlufa baglayan dereceli gidisi kesfetme-
ye dikkat sarfediyordu. Alimleri birbiriyle birlestirmek is-
tedi: ilim adamlart bu kadar birbirinden habersiz yagarsa
ilim nasil ilerferdi? Her memlekette Akademiler kurul-
mali, bunlar arasinda devamli muhabere olmali ve yeni
bilgileri bir yerden Gbiiriine tagiyan bu zihin aligverigleri
sayesinde dunya bereketlenmeliydi. Dahasi var! Leibniz
bir dinya dili kurmak istiyordu. Hakikaten, diinyadaki an-
lagmazlik veya ahenksizlikler iiziici bir manzara yaratmak-
tayde: her yerde engeller, yerine getirilmeyen talepler, ha-
kikate dogru yapilan, fakat bosa gitmeye mahkim hamle-
ler vardi. Bir bakista insan aklini sarsan biitiin bu engel-
lerin hi¢ degilse bazlari kaldiritlamaz miydi? Ve bu ise
kelimelerin manalarin1 anlamakla baglayamaz miydik? Her-
kes icin gecerli bir lisan meydana getirilmeli, bu lisan
sadece milletlerarast miinasebetleri kolaylastirmakla kalma-
yip aym zamanda vuzuh, kesinlik, seyyaliyet ve zenginlik
gibi vasiflara sahip olarak makul ve madnali delil tegkil
-etmeli. Bu dil zihnin biitiin ¢aligmalarina, tipki matema-
tikcilerin cebire yaptiklar1 gibi, hizmet edecektir: ancak bu
dil miisahhas bir cebir gibi olacak, her terimin komsu te-
rimlerle miimkiin olan baglantilar1 daha ilk bakista gorii-
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lebilecek. Boylece iiniversel bir hususiyete, insan zekdsinio.
hig gérmedigi en giizel vasitaya sahip olacagiz.

Leibniz Almanya’da ve Avrupa'da birlik olmayisina.
tziiliiyor, Avrupa’ya barig getirmei, biitin harp giiciiniin
sarka dogru yoOneltilmesinin Oniine gegmek istiyordu. Onun
zihninin derinliklerine nifuz edecek olursak orada aym
arzuyu buluruz. Onun matematikteki biiyik kesfi, kiigiik.
kesirler hesabs, kesiklilten devamliisZa bir gecis mahiye-
tindedir; psikolojide buldugu buyik kanun da devam-
Iiik kanunudur: bir vazih idrak miphem idraklere bagla-
nir, bu baglant1 bizi gitgide, farkedilemeyecek kadar ufak.
derecelerle, hayat hamlesinin ilk titresimine gotiiriir. Me-
tafizigin en yuksek hakikat: ahenktir. Irca edilemez gibi
goriinen ayrniliklar onda eriyerek kaybolur, ilihi bir niza-
ma gore her birinin kendi yerini buldugu bir biitiin haline:
gelirler. Kainat bir biiyiik koro gibidir; herkes orada ken-
di sarkisini soyledigini zanneder, ama ashinda herkes mu-
azzam bir orkestra partisyonunun kendine diisen kismini
icra etmektedir; orada her nota bitin seslerin birbirine-
tekabil edecegi sekilde yerlestirilmigtir, ve bu seslerin top-
lam: Eflitun’un hayalindeki kiireler armonisinden daha.
mitkemmel bir konser meydana getirict

Emile Boutroux, boyle bir kafamn ilk ortaya qktign
devirde karsilagtigi giigliikkleri ne giizel ifade ediyor:

Leibniz’in ugrastzg: meseleler klisik filozoflar zama-.
nmndaki gibi basit balde degildir. Onun oniinde bristiyan
diisiincesi ve modern diigiincenin gelistirdigi keskin ibti-
laflar, uyusmazlsklar, yabut eskilerin bi¢ tanimadiklar: cid--
di taraflar vardi. Umumi ve bu:usi, miimkiin ve mevcut,

1 Bu kitabin IV tincili kisim Vinci bodlimiinde bu fel~
=efeye tekrar gelecegiz.
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manttk ve metafizik, matematik ve fizik, mekanizm ve
gaiyet (finalité), madde ve rub, tecriibe ve dogustaniik,
-alemgiimul bagliik ve kendiligindenlik (spontaneité), il-
liyet baglar: ve insan biirliigii, haywr ve ser, felsefe ve din...
.aralarindaki ortak unsurlarmn tabliliyle gitgide daba saf bir
hale gelen biitiin bu birbirine 21t geyler simdi éyle bir nok-
taya kadar birbivinden ayrdm:s bulunuyordu ki, bunlars
uzlagtirmak imkénsiz gibiydi, ve birini tamamen atarak di-
gerini tercib etmek vuzub ve istikrar meraklis: bir zibin
dgin ddeta zaruri goriiniiyordu. Bu sartlar altinda Aristonun
isini fizerine almak, egyada insan zibninin kavramaktan,
batta belki kabul etmekten bile vazgecer goriindiigii bir
wabdet ve abengi yeniden bulmak.. lste Leibniz’in kargs-
sindaki iy buydu’’*

Ve boylece, bu miithis zekd, bu sakin ve cesur kafa,
fikirlerin birbirine karst hi¢ gorulmemis. bir siddetle mrii-
cadele ettigi bir devirde, kendisi igin ¢ok yiikselk bir go-
rig noktast arads; dyle ki buradan bakilinca, yukaridaki zit-
liklardan birini disarida birakan her tiirli tercih bir kuvvet
degil, fakat zaaf ve yilginlik alameti gibi goriinecekti. Aca-
ba bu arzusu gerceklesebilir miydi? Leibniz vakialara in-
-digi, nazariyattan tatbikata gectigi, ve ¢agdaslarinin dar-
madagmnik olmus dini vicdanini uzlagsma yoluyla tedavi
etmek istedigi zaman, acaba o da mevcut dini ayriliklarin
oniine gecilemeyecegi kanaatine mi varacakt1? Geleneksel
inanglar arasindan hristiyan duygusunu kurtarmak miim-
kiin mityda?

Avrupa’ya bakinca insanin goeiine derhal carpan gey
huzursuzluk ve istiraptir: Reform hareketinden bu yana
Avrupa’da manevi birlik bozulmustu. Insanlar  bitbirine

1 Préface a la Monadologie, 1881,
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hasim iki kampa bboliinmiiglerdir. Bu diisman kardeglerin
giinlitkk hayati harpler, zaliim ve igkenceler, ac1 miinakaga-
lar, hakaret ve hiicumlarla doludur. Avrupa’da ahengi kur-
may1 hayal edenlerin yapacag: ilk is, siddetini artiran bir
hastalig1 tedavi etmektir: Gergekten, 1660’danberi kato-
liklerle protestanlar arasinda siiregelen kavga siddetlenmig
durumdadir: bu kavga nereye kadar varacakur?  Eger
devam edecekse bu tam bir iman kavgasi olacaktir; zira
hiir - dusiiniirler, deistler, hattd ateistler dine karsi ortak
bir miicadele yiiriitmektedirler ve kargilarinda sadece par-
calanmis kuvvetler vardir. Eger protestanlarla katolikler bir
anlagmaya vararlar, hristiyanlar birbirleriyle uzlasirsa, bun-
larin birlesmesinden yenilmez bir kuvvet dogar ve dinsiz-
liZe kars1 durabilirler, Tanr’'nin Dinini hikim kilarlar.

Leibniz bu uzlagtirma isini yapmak iizere biitin gi-
cunii seferber etti: lki tarafin niyetlerini de biliyordu; ta-
raflara ait kitaplar1 uzun zamandir gozden gegirmds, ve
bunlarda genellikle hicbir iyi nokta olmadif: kanaatine
varmigti. Insanlari taniyordu. Kendisi de igin acemisi de-
gildi; yaptig: kesifler vasitasiyle, akli eren kisiler arasinda
bir itibara layik bulundugunu isbat etmisti: Biitun Av-
rupa memleketlerinden birinci sinif alimler onun sesine
kulak verebilirlerdi. Kendisi Luteryen’di: ama, kendisinin
pek guzel ifade ettigi gibi, birlik gibi giizel bir gaye ug-
runda galigirken “ayirdedeni ayirdetmek” istemiyordu. Me-
tod olarak da sadece kendi temayiiliinii takip etti: ayrilik-
larin esas olmadigini, benzerliklerin ¢eklugunu ve bunla-
rin hemen hemen ayniyete vardigimi gostermek, imanin
en basit, ayn1 zamanda en defrin unsurlar: iizerinde bir
birlesmeyi temin etmek..

Paris’e yaptig1 seyahat sirasinda, Jansenist Arnauld’
nun evinde, kendisi gibi herkesin de kabul edebileceZi bir
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dua(Pater noster)okumustu: “Ey Tanri, ey tek, ebedi, ve
kaadir-i mutlak Tanri, ey yegane hakiki ve herseyin ebedi
hakimi olan Tanri! ben, senin bu aciz mahlikun, sana
{imit bagliyorum; seni her seyden gok seviyorum; sana yal-
variyor, seni tebcil ediyor, senin inayetini diliyor ve sana
teslim oluyorum. Giinahlarimi bagsla, ve biitiin insanlar-
la birlikte benim igin de diinyada ve ahirette hayirlt ne ise
onu ver; bizi kétuliuklerden koru! Amin” Ama Arnould
bu duay: benimsemedi, giinkii orada Isa-Mesih’in adi geg-
miyordu. Her zaman onun formullerini reddeden kimseler
cikiyordu, bu is kolay olmayacakts; en azindan, kendini an-
latmak istiyordu. Eger bunu basarabilirse tiniversel ahen-
gin kendine ait tarafrni gerceklestirecekti. Basaramazsa da
bunun giinah: kendisine degil, bagkalarina, inatcilara ve
korlere aitti; onlar mevcut parcalanmay: daha da siirdiire-
cekler, tamiri imkansiz bir hale getirecekler ve Avrupa’da
dini vicdanin mahvolmasina sebep olacaklardi.

Uzun yillar boyunca gayesine dogru yavas yavas iler-
ledi. 1676’da, kimya ile ugrastigi siralarda, Niirenberg’ds
Baron de Boinebourg diye miitehassis bir adamla karsilag-
misa. Sonradan protestanliga donmiis olan ve, o za-
manki tabirle, hayatimn bityitkk bir kismini “Kiliseleri Ba-
ristirmak” la geciren bu adam onu Frankfurt’a, sonra da
siddetli dini miinakagsalarin yapildigs Mayence sarayina go-
tirdii. Paristen donerek 1676’da Hanover’de kiitiiphane-
cilik vazifesini kabul eden Leibniz, ditk Jean-Frédéric’in
sahsinda, Papaligin Kuzey Almanya’yr dondiirecegini timit
ettigi insan1 bulmustu; bu prens katolikti; teb’as: ise pro-
testand1. Birlesme hareketi gittikce hizlandi. Hanover sah-
nesinde birtakim aktorler ortaya c¢iktr: Jean - Frédéric’ia
halefi Ernest- Auguste; Imparatorun himayesinde olan ve
birlik iplerini dokumak iizere Viyana, Alman prenslikleri
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ve Roma arasinda mekik gibi dolasan piskopos Spinola.
1683’de Spinola bir temel formiil getirdi: Regulae circa
christianorum omnium ecclesiasticam reunionem. 1ki tarafin
ilahiyatcilar: toplandilar, konferanslar yaptilar, ce Lockum
rahibi de Molanus’un - biiyiik kafa, biyiik kalkp - verdigi il-
hamla, nihayet uzun zamandir istenen uzlagmaya gotii-
recek bir metod gelistirdiler: Methodus reducendae unionis
ecclesiasticae inter Romanenses et Protestantes.

Leibniz bu konuda herkesten daha ileri gitti. Fransa
kralliginda Nant fermaninin ilgastnin hazirlandigt ve tat-
bike kondugu siralara dogru, gegici kotiliiklere aldirmayan,
ve hakikatin ve hayaun uzlagma zihniyeti demek oldugu-
na inanan filozof, Systema theologicm denen bir amentii
iizerinde kafasim1 yordu ve bunu son derece sert, guzel bie
sekilde kaleme aldi:

Uzun ve candan dualarla Tanr'nin yardimns istedik-
ten; biitiin tarafgir diigiinceleri miimkiin oldugu  kadar
bir tarafa biraktiktan; dini ibtiliflar: bunlarla yeni kargs-
lagtyormus gibi inceledikten; biitiin ayialere yabanc:, big-
bir tarafa angaje olmamis, tam bir acemi gibi zibnini te-
mizledikten sonra, berseyi etraflica diigiinerek simdi acik-
layacagim noktalara varmis bulunuyorum; bu neticeleri ka-
bul etmek zorunda olduguma inaniyorum, giinkii eski dev-
rin otoritesi, bizzat saglam ve dogru ak:d demek - olan
Kutsal Kitapla birlikte birtakim vakialar da, pesin bii-
kiimden ari olan berkesi bu noktaya gétirecek sek:.lde
birlegmekzedir...

Hangi inanctan bahsediyordu? Sadece dinin dogma-
lariny, Tanr’nin varl@ meselesini, insanin ve diinyanio
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yaratiliging, itk giinahi, dinin sir taraflaring degil, ayni za-
manda tatbikata ait en ihtilifls noktalari, dini ahitleri,
eserleri, merasimleri, tasavvurlars, azizlerin tebcilini de in-
celedikten sonra, katoliklerle protestanlarin  birbirlerine
yaklagsmalarina, birlesmelerine ve birtakim zahitri ihrilaf
noktalarinda fedakirlik yaparak iman birligini tesis etme-
lerine engel olacak hicbir seyin bulunmadigina inanmisti
Iste katoliklikten, kendi dindaglar1 Lutercilerin 6fke ve
aefretini tahrik eden Roma kilisesi kollarindan soyle bahse-
diyordu:

Dini tarikatlarin, zabid tesekkiillerin, dini derneklerin
ve bu cesit diger biitiin miiesseselerin bende daima pek
bususi bir bayranlik uyandirmis oldugunu itiraf edeyim.
Bu tegekkiiller diinya iizerinde mubarebe eden semavi bir
milis kuvveti gibidir; ber tiirlii suiistimal ve tefessiihtesn
uzak kaldiklar:, kurucularmn zibniyetine ve koyduklar: esas-
lara giore yonetildikleri ve Papa Hazretleri bunlar: iiniver-
sel Din’in ibtiyaglarima gore ayarladig: takdirde ilabi bir
wazife yapryorlar demektir.

Ve _dahasx var:

Ke‘iiz miizikteki sesler, seslerin tatl: abengi, ilabilerde-
ki giiriyet, kutsal metinlerdeki zarif islap, simseklerin
cakegz, bos kokular, giizel elbiseler, kiymetli taglarla siis-
lenmis vazolar, biiyitk miisabaka miikifatlar:, insanda bu-
su uyandiran beykel ve tasvirler, biiyiik bir mimarm koydz-
gu prensipler, perspektif terkipleri, umumi merasimlerdeki
azamet ve yollara diosenen kiymetli baliar, ¢anlarmn sesi,
ve tek kelime ile, dindar insanlarin énem verdikleri ber
sey, benim kanaatimce, Tanri'nin nezdinde, bugiin bazs
basit kimseler zannettikleri gibi, berbangi bir bognutsuz-
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luk uyandirmaz. Akil da, tecriibe de bunun béyle oldugunu
teyid etmektedir.

Biitiin bunlardan sonra, 1689’da vakaniivislik gGrevi
ve herseyi bilme merak: yiiziinden gitmis oldufu Roma’da
kendisine Vatikan kiituphanesi miidurlugunin verilme-
sine sasabilir miyiz? Onun icten katolik olduguna, kato-
liklige donmek iizere bulunduguna inanmak icin saglam
delillerimiz yok mu?

Ama ortada bir Bossuet vardi, ve basartya ulagmak
icin Bossuet’yi kazanmak lazimdi. *Siz ikinci bir aziz Pavlus
gibisiniz, ¢iinkii caligmalariniz sadece tek bir memlekete
miinhasir kalmiyor. Su anda sizin sozleriniz Avrupanin bii-
titn lisanlarinda isitiliyor ve kazandiginiz taraftarlar hig
biimediginiz lisanlarda sizin zaferlerinizi ilin ediyorlar.’”

Bossuet uzun bir zaman protestanlarin sozle ikna edi-
lebilecegine inanmusts. 1671°de Exposition de la Doctrine
Cutholigue adli eserini negrettigi zaman kollarim1 ve kuca-
gum onlara agar gibiydi. Leibniz gibi o da zaten ayrilmis
olan1 daha da ayirmak istemiyor, onlar: birlestirebilecek
olan noktalar iizerinde duruyordu. Katolik doktrinini ca-
hillerin veya pek atesli dindarlarin yaptiklar: ilavelerden
arttarak, dinin temel inanglart bakimindan her iki tarafin
.da aym1 oldugunu gostererek, katoliklerin azizlere, kutsal
esya ve tasvirlere, kilise tarafindan giinah affettirilmesine,
dindeki sirri meselelere, Tanrr'nin inayetiyle affedilmeye
kars1 gercekte ne gozle baktiklarini gayet uzlastirict bir
dille ifade ederek, katoliklerin dini gelenege ve kilise oto-
ritesine karsi tutumlarini ortaya koyarak, yegane giigliigiin
sarabin kana doniisii inancinda oldugunu, fakat bu giic-
fgiin bile yenilebilecegini gistererek oyle alicenab ve Gyle

1 Milord Perthe’den Bossuet’ye, 12 Kasim 1685.
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sicak bir- tavir takinmusts ki biitiin protestan diinyasin:
kipirdatmigts. Bazilarr bu kitabin ortodoks imani temsil
etmeyecek kadar liberal oldugunu iddia ettiler, ama Pis-
koposlarin ve bizzat Papanir tasvibini kazanan eser biitiin
itirazlara galip geldi ve biitiin Avrupa’da faal bir kuvvet
oldu.

Bizim doktrinimiz bakkindaki bu agiklama iyi tesirler
doguracakt.r. Bir defa, miinakasa konusu olan baz: nokta-
lar ortadan kalkacak, ciinkii bunlarin katoliklik bakkin-
da yanlss anlamalardan ileri geldigi gériilecektir. lkincisi,
Reformeu denenlerin nazarmda pek biiyitk goriinen fark-
larin aslinda o kadar onemli olmadigt, inancin temellerine
katiyen zarar veremeyecegi anlasilacaktsr..”’

Bossuet hakikaten Nant Fermanimin ilgasmni alkisla-
must1, ciinkii bu hareket kendi diisiincesiyle tutarliydi, ve
o tarihten bu yana protestanlarla arast acilmigts. 2r Ekim
1685’ pazar giinii biitiin saray halk: 6niinde compelle intra-
re konusunda verdi§i vaaz lizerine artitk protestanlar onu
sadece bir muhalif degil, fakat bir diisman olarak gore-
ceklerdi. 1688'de Histoire des variations des Eglises pro-
testantes adli eseri ¢tktif1 zaman kopan firtinalari hepimiz
biliyoruz. Artik aylarca, tenkidler, cevaplar ve mukabil
cevaplar birbirini takip etti. Taraflardan hicbiri tatlr dil
kullanmiyordu.

“Deniz suyunun tuzlu olduZunu anlamak icin biitiin
denizi i¢meye ihtiyag yoktur; bize karsi olan umumi nef-
reti gormek icin de biitun s6ylenenleri nakletmek gerex-
mez.”1

1 Seconde Instruction pastorale sur les promesses de
Jésus - Christ & son Eglise (1701). Lachat tabi, cit XVII,
s. 239.
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Bu noktada dava artik iyice biiyiimiis ve patetik bir
hususiyet kazanmists. Nant Fermaminin ilgasindan sonra
sen kalk da kiliseleri birlestir! Hig olacak is mi? Vaktiyle
herkes boyle bir birlesmeyi istiyordu. Isve¢'te, Ingiltere’de,
hattd Rusya’da iyi niyetli biitiin insanlar1 tek bir siiri ha-
linde birlestirmeye hazir kimseler vardi. Ama simdi, co-
banlarin kendi aralarinda kavgaya giristikleri bir zaman
siirilyi biraraya getirmek iimidi artik kalmamistr. Mamafih
Leibniz hild bu iimidi tasiyordu ve yine bu yiuzden Bos-
suet’nin yardimuni istedi.

Ve ikisi miizakereye girdiler; bedeni varliklar:t olma-
sa da fikirleri ve istekleri biraraya geldi; karsi karsiya
oturmadilar, ama bir ha¢ altinda, sade bir odada dikkatle
konusur gibiydiler. Uzun ve gii¢ uzlagmalarda rastlanan
o srarlt karanliklar icinde bize gériinmeyen daha birkag
kisinin de yardimyla, bu iki biiylik kafa nefes kesici bir
miinazaraya giristiler.

Suratli bir mektup ve nezaket teatisinden ibaret bu-
lunan baslangic safhasini bir tarafa birakirsak, asil miina-
zara ancak 1691 yilinda biitiin hararetiyle baslamis bulu-
nuyordu. Fransa’da kiicitk bir dindar grup gozlerini iimit-
ie Hanover’e cevirmisti; bunlardan biri de Fouquet’nin es-
ki dostu Pellison’du. Vaktiyle Bastille’de hapsedilip sonra
serbest birakilmis olan bu zat Once hugenot iken kato-
liklige gecmis ve Dégnmeler Biirosu mudiirliigiine getiril-
misti, Terketinis oldugu mezheple Roma Kilisesini birles-
tirme atesi i¢inde yanip tutusuyordu. Yine ayni grupta
Hanover Diisesinin hemsiresi Louise Hollandine wvards
Protestanlig1 Joiwraktiktan sonra Pontiose  yakinlarindaki
Maubuisson Manastirina ¢ekilmisti. Beraberinde bulunan
sekreteri Madame Brinon da bu kutsal gaye ugrunda ga-
yet faal goriiniiyordu. Kimbilir, belki de Hanover Diigesi
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kizkardesinin verdigi 6rnefe uyar ve Katolik olur, bedu
kocast da oyle yapardi Belki iyi bir tohumun filizlenmeye
baglar gibi oldugu bu Hanover iilkesi parlak bir hasad
¢ikarabilirdi. Kargilikls selamlar verildi: Leibniz ile Pellison
yazistilar, miinakasa ettiler, uzak bir mesafeden birbirleri-
ne kargt takdir ve sevgi duydular. Bossuet silah basina
¢agrildsr ve “plana dahil oldu.”

Ve boylece savas basladi. Leibniz bu uzlastirict seferi
baglatmak iizere uygun bir harp sahast, muhafazasi veya
savunmast zayif birakilmis bir yer ariyordu; buradan bir
kopritbagt tutarak miistahkem mevkie girecekti. S6yle bir
strateji secti: Bir insanin bir inang¢ meselesinde hataya diis-
mesi onu mutlaka sapik veya hizipgi yapmaz, meger ki
bu hatada israr etmesin. Eger protestanlar piskopos mec-
lislerinin hataya diismeyeceklerini kabul ediyorlar ve son-
ra da, iki mezhebin ayrilifini tasdik etmis olan Otuzlar
Meclisinin kararim1 yanlis olarak inkar ediyorlarsa, bunlar
hataya diismiislerdir, ama imanlar1 bozuk degildir. Bun-
lar1 sapik veya miinafik sayamayiz; baska bir ruhani mec-
lisin verecegi karar1 beklemeye razi olduklari takdirde
manen yine hristiyan cemaati iginde bulunuyorlar demek-
tir.. Ne buyiik bir timit, ve Bossue: tasvip edecek olur-
sa, dini barig yolunda ne biiyiik bir ilerleme!

Ruhani Meclis tarafindan tesbit edilmis durumlar1i hig
yok veya bos farzetmek Meaux piskoposunun pek de raz
olacag: bir hareket degildi.

Birlesme yolundaki bu teklifler bususunda bataya diis-
memek igin surast bilbassa batirda tutulmalidwr ki, bal ve
Jartlar icab ettirdigi takdirde disipline veya diger feri me-
selelere ait bir noktada Zevsek davranmaya miisaade ol-
makla beraber, Katolik kilisesi bicbir zaman a¢ik¢a tesbit



BATI DUSUNCESINDEK! BUYUK DEGISME 21

edilmis, bele Otuzlar Meclisi tarafindan tayin ve tesbit
edilmis bir inan¢ konusunda taviz veremez. >

Lutercilere iki nev’i komiinyon gibi birtakim mesele-
lerde tavizler vermek baska sey, kilisenin temel tagt olan
otorite prensibi gibi noktalardan vazgegmek bagka seydir.
Iste burada Bossuet kendine mahsus giddetli fakat pek
diplomatik olmayan iislibuyla hiicuma gecti. Eger Leibniz
katoliklige inaniyorsa, eZer katolikligin Oziinii teskil eden
noktalara inandigini sOyliiyorsa mesele gayet basittir: he-
men katolik olsun.

Ama Bossuet bir hata yapti. Karsisindakinin zihnini
dogru olarak okuyamadi. Leibniz kendisini Roma Kilise-
sinden ayiran o miiphem hududu, o iddeta goriinmeyen ciz-
giyi hicbir zaman asmayacakti. Karsiya hic gecmeyecekd,
ciinkii bu is disaridan hicbir tazyikin tesir edemiyecegi bir
ferdi vicdan meselesiydi. Ustelik asil diva da bu degildi
Bahis konusu olan sey protestanlarin, katoliklere kayit-
siz sartsiz teslim olup olmayacaklar:1 degil, onlarla birle-
sip birlesmeyecekleriydi. Ve Leibniz de yalvarmaya degil,
sartlar1 konugmaya gelmisti. Bossuet bunu anlamaliyds; o
magrur ve emredici tavrini birakarak, uzlasma ite dehalet
arasindaki farki 6grenmeliydi.

Hayirseverlik ve baris sevgisi denen gseyler ugrunda
bir bayli yol ald:ik. Miisait zaman gelince konferans ada-
stna gecmek iizere Bidassoa wrmaginin k:yisina kadar ulag-
tik. Anlagmazliga yol agabilecek ber tiirlii davranis, ber-
kesin kendi tarafina vermeye meylettigi biitiin iistiinliik
bavalarin: biraktik...; o berkeste bulunan, fakat bu bisler-
den tamamen uzak kalmis kimselere kars: gosterilmesi hem
faydasiz, bem de edep digi olan tecaviizkir eday:, asirs
emniyet ifadelerini terk ettik.
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Bir defa daha, Bossuet su soru ile karsilasiyordu: Otuz-
lar Meclisinin gercek bir ruhani meclis oldugunu sami-
miyetle reddeden bir kimse onun kararlarini dinlemeyebi-
lir mi? Piskopos buna cevap vermekte ¢ok tereddiit etti.
Bakalim, meseleyi iyice tetkik ettikten sonra ne diyecekti.

Ve Bossuet ¢alismaya koyuldu: Uzerindeki bir yigin
agir ise ragmen, o zamana kadar yazilmis seyleri, baris icin
ortaya atilmis formiilleri biitiin teferruatiyla inceledi: “Ilk
firsatta size bu konudaki fikirlerimi biitin agikligiyla an-
latacagim...” — “Bu yilin size, ve hristiyanliZin birligini
tesis etmeyi ciddi olarak arzu eden herkese, saadet getir-
mesini dilerim.”* Kendini ise verdi. “Isin icine giriyorum;
gerci biitiin vasitalara sahip degilim, ama agikga goriiyorum
ki, Rahip Molanus’un ve onun gibi diiriist kisilerin soyle-
diklerine inanacak olursak, giigliiklerin pek ¢ogu ortadan
kalkacak. Kisa zamanda size dusiincelerimi yazacagim...”

Bu arada Leibniz de bos durmuyordu. Kendi tezini
destekleyebilecek deliller aradi. Daha evvelden, Fransa’nin
Otuzlar Meclisini bir ruhani meclis olarak kabul etmedigi-
ne isaret etmisti. $imdi de, biiyiik bir sevingle, kendi iddi-
ast igin inkar: kabil olmayan bir emsal, bir vakia buldu:
Hi¢ degilse bir defa — ger¢i pek ¢ok defalar ayni sey ol-
mustu, ama bir tane tipik misal yeterdi — Roma Kilisesi
de bir meclisin kararlarini iptal etmisti. Bohemya Claix-
tinleri Constance Meclisinin iki nev’i komiinyon ile ilgili
kararlarini tanimadiklari zaman, Papa Eugenius ve Basel
Meclisi bu karari nazari itibare almamislar, Calixtin’leri bu
karara uymaya hi¢ zorlamamislar, meseleyi ileride toplana-
cak bir meclisin yeniden miitalda ederek karara baglan-
masin1 istemislerdi. Acaba Bossuet boyle bir emsal karsi-

1 17 Ocak 1692 tarihli mektup.
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sinda ne diisiiniirdii? Simdi karsgimizdaki mesele de bunun
tipkist degil miydi? “Diisiiniin, M6sy0, biitiin bu Almanca
konusan halklar da en azindan Bohemyalilara gosterildigi
kadar miisamahaya layik degiller mi..? ”

Uzun( zamandir beklenen cevap nihayet ¢ikts;; bu
cevap Molanus’un Les pensées particuliére sur le moyen
de reunir VEglise protestante avec VEglise catholique
romain adli risalesini noktasi noktasina takip eden ve ya-
zarin kendi ¢ikardifs neticeleri ihtiva eden bir monografi
seklindeydi. Bossuet teklif edilen metodun kabul edileme-
yecegini, giinkii barisin dayanacagi temel prensipler iyice
incelenmeden baris sartlari iizerinde duruldugunu s6yli-
yordu. Kabul edilebilecek yegane usiil Once prensiplerin
bildirilmesi, sonra vakialarin incelenmesi olabilirdi. Once
bir nezaket anlagmasiyla ise baglamak, sonra doktrin iize-
rinde gayriresmi bir miizakere ag¢mak, ve nihayet taraf-
larin ihtilafta olduklar1 noktalarda uzlagma temin etmek
iizere bir meclis toplamak hi¢ de cikar bir yol degildi. On-
ce bir meclis toplayarak burada protestanlar: iddialarin-
dan vazgecirmek, sonra uzlagmaya gegmek lazimdi Bunun
disinda her tiirlii tesebbiis meseleyi tekrar eski noktaya
dondiiriirdii: Protestanlar iddialarindan vazgecmeden Ro-
ma Kilisesine girmeyi umuyorlarsa, bu onlarin hatada 1s-
rar ettiklerini, kilisenin otoritesini hala kabul etmedikle-
rini gosterirdi. Meselenin 6zii de bu idi.

Bu metod, gercekten, miinakasanin esasimi tegkil eden
noktay1 yok sayar gibidir. Roma Kilisesi hata etmez; Otuz-
lar Meclisinin kararlar1 her zaman gecerlidir. Fransa’nin
bu meclisi kabul etmedigi iddiast tam bir hezeyandir, " ¢iin-
kii Fransa’nin reddettii seyler inancla degil, tamamen
kralligin takaddiim, seldhiyet, imtiyaz. ve usulii ile ilgili
noktalardir. Bohemya Calixtin’lerine ait hadise de burada

1973 — Birinci Bassthy — F. 18
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emsal olamaz; Basel Meclisinde yapilan miizakere Cons-
tance Meclisicin kararlarini miinakasa etmek icin degil,
onlars tasvib ve teyid etmek icindi, Ve Leibniz'in, kilise
otoritesine boyun egmeye razi oldugu halde, su veya bu
meclise ajt kararlar: tanimak istemeyenlere saptk demek
dogru olur mu geklinde rastgele sordufu suale Bossuet
de rastgele bir ccvap veriyor: “Evet, bunlar sapiktirlar,
dinin kanunlarina kars: itaatsiz insanlardir.,” Artik Leibniz’
ir buna karst cevap vermesi, “diin filin seye inamiyorduk,
bugiin de inanmamiz gerck” demenin pek garip bir disiin-
ce oldugunu soylemesi faydasizdi. Daha basgka emsaller
bulmanin bir faydasi yoktu, bunlar ona higbirsey kazan-
dirmazdi. Bossuet kendi oniine Oyle bir duvar g¢ekmisti
ki iizerinde hicbir yarik gorunmiiyordu. Miunakasaya ka-
panmis nazariyla bakilabilirdi.

Mamafih, kavga yine basladi lkinci plandzki yazar-
lar ortaliktan yavas yavas gekiliyordu; 6lim onlarr alip
gotiiriiyordu. Ama Leibniz ve Bossuet yasiyorlard:, iimit- -
leri de tamamen sonmemisti. 1698 Agustosunun yirmiye-
dinci ginii Leibniz’i Lockum’daki manastirda protestan-
larla Roma katolikleri arasinda birlesmeyi kolaylagtirmak
tizere hazirlanan ve sonunda Tanrr'ya hararetli bir yaka-
rista bulunan yeni bir plan iizerinde calisirken gorityoruz.
Bu plan bitince Leibniz tekrar Bossuet ile muhabereye gi-
risti. Ama, bir tek istisna ile, degisen hicbir sey yoktu.
Kilisenin hic degismedigi iddiasini tekzip etmek icin ka-
rarhh olan Leibniz, Kutsal Metinlerin orijinalligi meselesini
ortaya att1. Eskiden kilisenin siipheli nazarla baktigi sey-
Ieri bugitinkii kilisenin orijinal ve aslina uygun kabul etti-
gini sbyledi; bu durumda kilise gelenegi degismis oluyor-
du... Miinakasa' gitgide en ufak noktalara kadar ilerledi.
Fakat Bossuet artik sonunun yaklagtifini hissediyordu. Iki
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tarafin mektuplar1 da uzun denemeler haline geldi, dyle
ki bunlardan biri tam yiiz yirmi iki madde ihtiva ediyor-
du. Ama isin neticeye varaca@i yoktu; Leibniz Kutsal Me-
tinlerin sahihligi meselesini ortaya atmakla uzlasma yo-
lundan hayli uzaklagmst1.

Bikip yorulmak biimeyen bu iki biyuik kafa, herbiri
kendi prensiplerinin 1181 altinda, sonuna kadar miinaka-
saya devam ettiler. Leibniz keskin ve kivrak zekasini, dip-
lomatik kabiliyetini gayet iyi kullandi; 6nce ihtiyatla, dik-
katle bagladi, ciinkii ona gore mesele delil getirmek veya
kitaplar tertiplemek degil, insanlarin kalplerini tan:mak
ve kudretlerini 6l¢mek meselesi idi. Gitgide daha hararet-
lendi; ne iyi niyetle, ne de zekd ve dirayetle yikabilecegi
bir mukavemet karsisinda sabirsizlanarak kuciikk  geyler
dizerinde kavgaya girdi. Bossuet’yi tarafgirlikle, meszley
kasden girift bir hale sokmakla, trajik bir eda takinmakla
itham etti. Ac1 ifadeler kullanmaya bagladi. Ona gore
Meaux piskoposu kor inatcimin biriydi; birkag laik adam
bularak meseleyi onlarla miizakere etmek daha iyi olurdu;
kilise adamlar1 herseye keadilerine mahsus bir agidan, pe-
sin hiikiimlerle bakiyorlardi. Halbuki kendisi dost¢a bir
uzlagmaya, iki tarafli bir uyusmaya taraftardr. Zengin
hafizast ona her an bugiinkii meselelere tatbik edilebile-
cek bir eski misal vermeye hazirds; disiincesi onu daima
21t taraflar arasinda uzlagma noktalar1 bulmaya, aradaki
farklar1 asgariye indirmeye, muhtelif seyler arasinda ahenk
kurmaya sevkediyordu. Dini olmaktan ziyade politik bir
yol takip ediyordu. Ona gore, kazamilacak miikdfatin kiy-
meti oyunun kaidelerini biraz ihmal ettirebilecek kadar
bityiiktii. Fakat bir noktada, sadece bir noktada — gerci bu
nokta biitiin diZerlerini de ihtiva etmeskteydi — gay=t
asrarliyde: hiir disiinme ve arastirma hakk, herhangi bir
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dogmatik otoriteye boyun egmemek hakki. Biitiin gayret-
lerine ragmen, bu gayeyi gerceklestiremeyince ici hiiziia
ve ac1 ile doldu; Avrupa ve biitiin insanlik igin bu ka-
dar hayirli gordigi bir projeden vazgeemek ona cok agir
geldi. Bu tek nokta iizerinde israrla durusunda da aym
actyr ve bitiin ilgili kigilere karsi bir ayiplama edasim
hissediyoruz: “Mevcut tefrikanin hristiyanlik icin ileride
yapabilecegi tahribatin biitiin mesuliyetinden elini gekti-
gini” sdylilyor; “Uzerimize diigen hicbir seyi ihmal etme-
mis olmakla teselli bulabiliriz ve bizi mevcut parcalanma-
y1 devam ettirmekle suclayanlar tam bir insafsizlik icin-
dedirler”. Asil Roma Kilisesidir ki, birligin ruhu olan
iyilik ve yardim prensibini ihlil ederek tefrikaya sebep
olmustur.

Bossuet hislerini a¢iga vurmaktan ziyade kendisine
sakliyor. Sapiklik ve yobazlikla sugladigi zaman Leibniz’t
rencide mi etti? Leibniz de bu suclamadan yakindr mi?
O zaman kendisi de iiziiliir. Ama, diyor, Leibniz agik ko-
nusmayi savunurken igleri karistirdigi icin kendisini ayip-
lamaldir. Leibniz’in ithamlarina verdigi cevapta da samimi
bir eziklik havasi seziliyor:

Benim cevaplarimin bangi noktalarda sizin istediginiz
gibi olmad:iging liitfen gosterirseniz, bi¢ saga-sola sapma-
dan, bu kadar iiziicii bir tefrikanin dine acgtigr yaralars
sarmak iizere sizin gibi kudretli ve wvicdanly bir meslek-
tasla calismadan biiyitk zevk duyan bir insanda arayabile-
tefiniz biitéiin samimiyetle, sizi tatmin etmeye hbaztrsm.

Leibniz’in yeni bir fikri vardi Piskopos Spinola’ya
protestanlarin goriisiinii agiklayan bir muhtira yazdirmak,
katolik gOriigiod izah eden bir muhtirayr da bizzat yas-
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mak. Ama bu teklif Bossuet’nin hoslanacag: bir sey degildi.
Hakikat iki tarafli olamazds; tek ve degismez, ebedi bir
hakikat vardi. Bossuet zihnini ve ruhunu beslemis olan,
biitiin hayatinda rehber olan diistura siki sikiya sarilds:
sadece devamli olana baglanmak.

Az uziintili, fakat kotii niyet ve nefret tasgimayan
bir kalple, kendini hicbir zaman tamamen kaptirmadigt
bir serabin kaybolusunu seyretti. Onda din duygusu polis
tikaya galip geliyordu. Kiliseleri birlestirme projesinden
vazge¢mek, Avrupa’yt hi¢ goriilmemis bir siddetle ihtiyag
duydugu manevi baris iimidinden ayirmak demekti. Ama
bu birlik ancak Katolik Kilisesinin hataya diisebilecegini,
vaktiyle de haksiz olarak tel'in ve ihraclar yaptigini, kendi
prensipleriyle catistig1 ve miitenakiz seyler 6Zrettigini ka-
bul etmek pahasina temin edilecekse bu paha pek agirds;
boyle bir pahay:r 6demek Katolik Kilisesinin temellerini
ytkmak olurdu. Otoritede acilacak tek bir gedikten her
tiirlii sapikltk birbiri ardinca igeri girerdi, ve Hakikat Ma-
bedi harab olurdu. ki sik arasinda Bossuet su tercihi yap-
t1: tefrika ¢ikaranlar varsin hatalariyla bagbasa kalsinlar,
ama Katolik Kilisesi sadece kuru bir dal kaybetmis bir agag
gibi yasamaya devam etsin.

Artik veda zamani gelmisti. Bossuet ¢cok yasamis, cok
ihtiyarlamists. Onun yaninda bulunmasi gereken kimseler
kendisini terkediyorlardi. Bobrek sancilarindan kivransyor,
feryad: goklere cikiyordu. Sanct biraz diner dinmez hemen
sedyeye binip yola diisiiyor ve eski giinlerde kendisine dai-
ma cesaret ve kuvvet kaynagi olmus olan Kral’a gidiyordu.
Ama simdi Kralin hali de onunkinden iyi degildi; mezara

dogru giden bir adam: genclestirecek mucizeyi yaratamaz-
1,
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Kendisini eriten hastaliga karsi1 dayanmaya ¢alisan,
“ayaklarinin iistiinde giigliikle duran” Bossuet, Hiikiimda-
rina itaat gosterisi yaparken acayip bir hal aliyordu. Sik
stk Saray’a gidiyordu; saray mensuplar1 bu beli biikiik ve
biraz da giiliing goriinen koca ihtiyarla alay ediyorlardi.
Madame de Maintenon “bu adam Saray’da mu Olmek is-
tiyor” diye mirildandi. 1703’de israrla katildig: Urug Ayi-
ni'nde iyiden iyiye iiziicii bir durumdaydi. Dostlar1 ona
kizdilar, halkin cani sikildi, sarayin yashh mensuplar: giil-
diiler. Madame de Maintenon, yol boyunca hep “ha gay-
ret, Mosyo de Meaux, neredeyse geldik” deyip durdu.
Kimi “Zavallt M6sy6 de Meaux” dediler, kimi de *“Pekala
basards” dedi. Ama cogunluk sdyle diyordu “Ne diye gi-
dip de evinde 6lmiiyor?”*

Leibniz de mesut degildi. Hiilya kurmaya devam edi-
yordu. Cin’i hristiyan yapmak lazim, diyordu, ama onlara
yanlis yolda olduklarini gostererek degil, onlarin dini ile
bizimki arasinda benzerlikler bularak, insan ruhunun te-
meldeki birliginden hareket ederek. Ama realite onu tekzib
etti; ciinkii realite insanin kendi fikirlerine gbre yuZura-
cag: birsey degildir, insan dustincesi ona istedigi gibi sekil
veremez; realite boyle biitiin tesebbiislere mukavemet eder.
Universal deailebilecek higcbir hususiyet yoktur; mezhepler
arasinda birlik kurulamaz. Biitiin bunlar bosuna gayretler-
den ibarettir! Eepsi hayaldir. Fontenelle, Paris Ilimler
Akademi’sinde Leibniz’i anlatirken onu muzaffer bir sah-
siyet halinde tasvir ediyor: “yanyana sekiz kadar at: siire-
bilen eskiler gibi, o da biitiin ilimlere hakimdi”. Ama bir
de insan olarak Leibniz vardi: “Evinde mutlak hakimiyeti
vardy; yemeJini daima yalniz yerdi. Belli yemek saatleri

1 V. Giraud, Bossuet, 1930, s. 139.
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yoktu, hizmetcisi de bulunmazdi. Bir agcr ditkkidnina adara
gonderir, oradan ne getirilirse yerdi.. Cok defa oturdugu
koltukta uyur, sabahleyin yine de dinlenmis olarak saat
yedi veya sekizde uyanirdi. Fasilastiz calisir, aylarca hig
durmadan igse devam ederdi. “Yaslandik¢a bu tasvire daha
gok uyan bir hayat yastyordu. Simdi yapayalnizds; kendi-
lerine giivendigi kudret sahipleri onu terketmislerdi. 1714
Haziraninda Hanover Prensi Ingiltere krali oldugu zaman
bu hasta ve yasli adama herhangi bir is vermedi. Devam
ettigi bir kilise olmadiZ1 ve Asay:r Rabbani ayinine de hig
istirak etmedigi icin herkes kendisine inancsiz nazaryla
bakiyor, papazlar ona sirtlarin1 doniiyorlardr. 14 Kasim
1716’da Oldii. Sessizce defnettiler; ne cenaze merasimi, ne
matem tutan, ne bir damla g6z yast doken oldu. “Sanki
bu gomdiikleri adam memleketine seref veren bir sahsiyet
degil de, bir haydut idi.”

Riiya: oyle bir an gelmisti ki, yiiz yi1lda bir defa giig
goriinen bu anda mezheplerin birlestirilmesi  gergeklesir
gibiydi, Leibniz 29 eylil 169r’de Madame de Brinon’a
yazdig1 bir mektupta “Tanrt’'nin eli kisa degildir” diyor-
du.

Imparator bu tarafa imale edildi; Papa Xl inci In-
nocent, bircok kardinaller, tarikat liderleri, Kutsal Saraymn
Efendisi ve pek cok batir: sayilar ilibiyatcilar meseleyi iyi-
ce tetkik ettikten sonra gayet lebte fikirler beyan ettiler.
Cizvitlerin lideri miiteveffa Pére Noyelles'in yazdig: mek-
tubu bizzat gordiim, bundan daba kesin bir ifade olamaz-
di. Eger Fransa Kral: ve onun bu konuda dinledigi pis-
koposlarla ilihiyatgidar birlesselerdi mesele sadece imkan
dabiline girmekle kalmaz, neredeyse bitmis olurdu, dersem
miibaliga olmaz.
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Boylece, birlesme arttkk yakindi. Katolik Kilisesi kea-
dine cekidiizen veriyor, Totonlar ve Latinler tekrar manevi
birlik igine giriyorlar, Holandalilar ve Ingilizler de kik-
seye doniis yolunu buluyorlardi. Bu defaki kilise hem Re-
ma Katolik Kilisesi hem de reform gormiig bir kilise idi ve
biitiin hristiyanlar kendi imanlarint tehdid eden kuvvetler
karsisinda saglam bir cephe kuruyorlard.

Iste riiya buydu. Peki ya realite? Katoliklerle protes-
tanlar anlagamiyorlar; miisait zaman kagirilmis, en muk-
tedir ve en iyi niyetlisi lizerine aldig1 isi bagaramamig
hristiyanligin diigmanlars yeniden biraraya gelmis ve mu-
zaffer olmus bulunuyorlar. Ne biiyilk feliket! Ne ac
kader!

Israil'in, Ishak’in ve Yakubun Tanrist yerine kargss-
miza miicerret bir Tanrs ¢ikarildsy; kainat nizamindan, bel-
ki de bizzat kiinattan ibaret bir Tanri. Bu yeni Tanrs
mucize yaratamaz; ¢linkii mucizeler onun ancak kaprisle-
rine esir olan, kendi kendisiyle ¢atisan bir Tanri oldugu-
nu gosterir, ve onun varligini teyid edecek yerde mevcut
olmadigin1 isbata yarar. Artik otorite yok, gelenek yalan- .
dan ibaret, biitiin diinyanin aym: meselede ittifak etmesi
imkansiz, buna imkin olsa bile herkesin aym: geye inan-
mast o seyin dogru oldugunu isbata yetmez. Musa’nin
Kanunlar1 Sina daginda Tanri tarafindan Musa’ya bildi-
rilen ve oldugu gibi zaptedilen birer kanun degil; bunlar
Ibranilerce iktibas edilen kavimlerde, bilhassa Misirlilarda
izlerine rastlanan begeri kanunlardan ibaret. Kutsal Kitap
da tipki diger kitaplar gibi bir kitap; degisikliklerle ve
belki de ters fikirlerle dolu; yazma tomarlar beceriksiz
ve ehliyetsiz kimseler tarafindan ve tarihlere hig¢ dikkat
etmeden, bazan baglangici sona getirerek birlestirilmis. Kut-
sal Kitapta hicbir ilahi taraf yok. Monarsi hele hi¢ ilahi
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degil. Tebanin krala karst isyan etme hakki o kadar yay-
gwmn bir goriis halini aldi1 ki, 14 ncii Louis diinyaya gozle-
fni yumdugu zaman artik iy bitmis gibi goruniiyordu.

Cemiyetin uzun yillardir tuttugu inanglar, bilhassa
bristiyanlik, hicbir zaman bu kadar siddetli bir hiicuma
ugramis degildi. Swift', 1717’de, 0o kendine mahsus is-
tihza hamlelerinden birini daha yapiyordu. Hristiyanligin
ilgasina simdi karst c¢ikmak tehlikeli ve akilsizca bir ig
olur, diyordu; konugmalarinda, yazilarinda ve hareketle-
rinde acgtk¢a goriildiigii gibi, biitiin taraflarin onu orta-
dan kaldirmak iizere ittifak ettikleri bir zamanda bu ce-
reyana miidahele etmek dogru olur mu? Hristiyanlig: sa-
wvunmak, onun ilga edilmesinin birtakim huzursuzluklara
yol acacagini telkin etmek, hristiyanlik gidince onun kalk-
masindan iimit edilen biitiin iyi neticelerin elde edileme-
yecegi ihtimalinden bahsetmek ancak sapik bir kafanin
yapacag: is olabilirdi. Swift’in niiktesi hristiyanlarin wic-
danlarindald korku ve endiseyi, bilhassa yillardanberi de-
vam edegelen ve biiyiik capta, apagik yapilan tahribatin
neticelerini diisiindiikleri zaman kapildiklar: korkuyu dile
getiriyordu.

Mamafih, Avrupa harabelerden pek hoslanmaz; on-
lart sadece gecici bir eglence diye, meseld bahge siisii ola-
rak hos goriir. Boyle oldugu zaman bile, tezat yaparak,
agaclarin canl yesilligini ve tomurcuklardan figkiran ha-
yat1 gostermeye yararlar. Bizim bu kitapta ele aldigimiz
diiginiirlerin en ileri derecede inangsiz olanlari bile, kendi

1 J. Swift, An argument to prove that the abolishing
of Christianity in England may, as things now stand, be
attended with some inconveniencies, and perhaps not produce
those many good effects proposed thereby, written in the
soar 1708.
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siiphecilikleri onlart bir Nihilizme gotiiriir gibi olunca he-
men durmuslardir. Piron’a gbre hikmetin ve saadetin Ozii-
nit teskil eden “Irade ile bilgi arasindaki miikemmel den-
ge”* onlara gbre degildir. Eger onlarin bilgileri bazan
aleyhte olani lehte olandan daha miisait bir hava iginde
ortaya koymussa, iradeleri hicbir zaman kendini birakmig
degildir. Bu adamlar sadece yerine bir yenisini koymak
iizere eski binayr yiktiklarint  soyliiyorlards;  planlaring
yine eskiden ¢ikardilar, hattd yeni temelleri ve duvarlar:
da tam bu yikintimin yerinde insa ettiler. Yikmak, ve
yikarken bir taraftan da yapmak; iste o cagin gidisi boy-
leydi. Bu biiyilkk buhran devrinde yasamis olan insanlars
tanimak istersek, onlar1 yeni yapiyr kurarken is basinda
incelemeliyiz. Iste Oniimiizdeki ciltte ugrasacagimiz ig!
ig!

1 Moreri, Dictionnaire, Pyrrhon maddesi.



