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Din, dinsel kurumlar, dinsel hareketler, dinsel diisiinceler
ve maalesef dinsel yobazlik modern diinyada etkin birer giig
olarak varligim siirdiiriiyor. Bu iddianin dogrulugunu sina-
mak i¢in, son birkag yi1lda ABD’de yasananlara bakmak yeterli.
Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a diizenlenen mesum 11
Eyliil saldirilarinin ardindan, Bush yo6netimi enerjisinin ¢o-
gunu, s6ziim ona “terérle miicadele” i¢in Miisliiman ve Arap
diigmanligini kériiklemeye vakfetti. Diigmanin Islam olmadi-
gina dair miikerrer resmi agiklamalara ragmen, ABD y0neti-
minin “terdrist orgiitler” listesi agirlikli olarak Islami ve Arap
orgiitlerinden olusuyor.! Ayni zamanda, iilke iginde de Adalet
Bakanlig1, g6¢ mevzuatindaki ufak ihmaller nedeniyle binlerce
Arap ve Miisliiman’1 yaka paga sinir dig1 etti; yiizlercesini hapse
att1.? Tiim bu insanlar i¢inden sadece bir tanesi, 11 Eyliil saldi-
rilariyla baglantili olmakla suglandi ve o suglama da tamamen
ikinci dereceden kanitlara dayandirildi.

Tam da bu sirada, Bush hiikiimetinin bu 1rk¢: figlemesini
yoneten bagsavci John Ashcroft, iddiaya gore bir Hristiyan kok-
tendinci radyo kanalinda, Islami “Tanrinin ¢ocuklarinizi onun
ugruna dliime géndermenizi istedigi bir din” olmakla suglad1.?

1 http://www.state.gov/s/ct/rls/fs/2001/6531.htm.
2 “Deportee Sweep Will Start With Mideast Focus,” Washington Post, 8 $ubat 2002;
“The Dissappeared,” The Independent (UK), 26 Subat 2002.

3 “Alleged Remarkson Islam Prompt an Ashcroft Reply,” Washington Post, 14 $ubat
2002. Ashcroft sonrasinda daha dikkatli bir dille bir baska agiklama yapt1 ve
aktarilan sozler igin “s6yledigime inandigim seyi tam olarak yansitmiyor” dedi.
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Cumbhuriyetgi Parti’ye yakin dini figiirler bu saldirilara ortak
oldu. George Bush bagkanlik gorevini devraldiginda hayir du-
as1 okuyan, Billy Graham’in oglu Hristiyan evanjelik Franklin
Graham, Ekim 2001’de Islam: “cok seytani ve habis bir din”
olarak tanimladi.* Ertesi Subat, evanjelik Pat Robertson kendi
televizyon kanalinda izleyicilerine Islam igin “birarada varol-
mak isteyen barigcil bir din degil. Kontrol etmek, hakimiyet
kurmak ve icabinda yok etmek kosuluyla birarada varolmak
istiyor” dedi.®

Bush yénetimi, yobazlara sessiz bir destek ve tegvik sunu-
yor. Nisan 2003’te Franklin Graham, Pentagon’daki vaaza da-
vet edildi. Bundan birkag hafta sonra Bush’un kendisi, Irak
savag1 hakkinda 6zel bir brifing i¢in 141 evanjelik Hristiyam
Beyaz Saray’a getirdi. Washington Post’a gore “davet edilen-
ler arasinda, gegen y1l peygamber Muhammed’e ‘terérist’ de-
digi icin oziir dileyen Jerry Falwell ve Islam ile terér arasinda
‘inkér edilemez bir baglantr’ oldugunu séyleyen yayinc1 Marlin
Maddoux da vard1.” Bu tiir yorumlar, dogrudan yobazhg1 ko-
riikliiyor. Ornegin Ashcroft’'un radyo sovundaki agiklamalari
yayinlandiktan sonra, Arap Amerikan Enstitiisii sayisiz nefret
mesaji aldi. E-postalardan birinin baghg1 “Ashcroft yiizde 100
hakli”ydi ve “Tanrisiz Araplar1 Oldiiriin!” diye bitiyordu.”

Fakat Miisliiman ve Arap diigmani yobazlik, sadece siya-
setgilerden ve Hristiyan sagindan kaynaklanmiyor. S6ziim
ona saygin akademisyenler de bu koroya katiliyor. Harvard
Universitesi eski profesérii Daniel Pipes (simdilerde sagci
Middle East Forum’un direktorii), online dergi Salon’a verdigi

4 “Christian Leader Condemns Islam,” http://stacks.msnbc.com/new/659057.asp.
Ertesi ay NBC'ye verdigi bir miilakatta, sizlerinin arkasinda durdu.

5 “Robertson Calls Islam a Religion of Violence, Mayhem,” Washington Post,22 .
Subat 2002.

6 Dana Milbank, “White House Notebook: An Answer? Out of the Question,”
Washington Post, 22 Nisan 2003.

7  Washington Post, 14 Subat 2002.
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bir miilakatta, Miisliimanlar1 ABD’de bir Islam devleti yarat-
may1 istemekle suglad: ve iistelik bu iddias igin hicbir kani-
t1 olmadigin da kabul etti. Miilakatta “Bunu sezebiliyorum”
diyordu; “Bakin, benim bir filtrem var. 30 y1l boyunca Islami
ve Islamcilig1 galigtim. Nasil hareket ettiklerine ve giindemle-
rinin ne olduguna dair bir sezgim var.” ABD’de bir Miisliiman
bagkan gormeyi istemek, Pipes’a gore, “fasist bir bagkan isti-
yorum demek gibi”ydi.® 2003 yilinda Bush, bu tiir katkilar:
nedeniyle Pipes’, 1984’te ABD Kongresi tarafindan “ulusla-
rarasi barigin ve diinya uluslar1 ve halklar1 arasindaki gatig-
malarin ¢6ziimiiniin desteklenmesi” i¢in kurulan ABD Barig
Enstitiisi’niin direktérler kuruluna atad1.’

Islamin akademi tarafindan geytanlagtirilmasinin sanirim
en iinlii6rnegi, Samuel Huntington’in 1996 tarihli Medeniyetler
Savag ile “Bat1 degerleri” ile amorf bir “Konfiigyus-Islam bag-
lantis1” arasinda koklii bir ¢atisma oldugunu séyleyen Diinya
Diizeninin Yeniden Kurulusu kitaplaridir. Huntington’a gore
Miisliimanlar, “kendi kiiltiirlerinin iistiinliigiine ikna olmus-
tur ve kendi kuvvetlerinin zayifli§1 konusunda takintihidir.”
Edward Said’in ifadesiyle, Huntington’in “her medeniyete has
i¢ dinamikleri ve zenginligi” goz ard1 ediyor olmasina ragmen,
11 Eyliil saldirilar1 “onun tezinin bir kanitina déniistii.” Italyan
Bagbakani Berlusconi “Batr’nin iistiinliigii ve neden onlarin de-
gil ‘biz’im Mozart ve Mikelanj1miz oldugu hakkinda bog laflar
etmek i¢cin Huntington’in diigiincelerini kulland1.”® Bu “biz”

8 “Islamism is Fascism,” http:/www.salon.com/news/feature/2001/11/09/pipes/
index_np.html.

9  Kimi ABD senatorlerinin muhalefeti nedeniyle, Pipes Senato tatildeyken goreve
atand: ve bu nedenle de yeni bir Kongre’nin goreve bagladig1 2005 baginda istifa
etmek zorunda kald1.

10 Said, “The Clash of Ignorance,” Nation, 22 Ekim 2001. Huntington’in tezine
keskin bir elestiri igin bkz. M. Shahid Alam, “A Critique of Samuel Huntington:
Peddling Civilizational Wars,” http://www. counterpunch org/alampeddle.html
(28 Subat 2002).

13
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elbette Islam diinyasinin matematige, bilime, mimariye, sana-
ta, edebiyata ve felsefeye yaptig1 ve modern Avrupa medeniyeti-
nin temellerini olusturan biiyiik katkilar1 goz ardu etti.

Yine de Huntington’in kitab1 6nemlidir; ¢iinkii temelde
Bush yo6netiminin 11 Eyliil saldirilarim1 yorumlayisinin ve sa-
vas politikasini1 megrulastiriginin altinda yatan diinya goriigii-
nii somutlar. Bu gériige gore saldirilar, Islamin 6ziinde mevcut
olan, 6zgiirlitk, demokrasi ve refah diijgmani agir1 diisiinceleri
benimsemis irrasyonel dini fanatiklerin isidir. Dolayisiyla tek
makul kargilik, askeri yamittir; zira Islamci fanatikler bagka
dilden anlamaz. Alternatif agiklamalar -6rnegin on yillardir
siiren ABD politikalarinin ve tiim diinyadaki askeri miidaha-
lelerinin sorunun temel bir pargasi oldugu; DTO ve Pentagon’a
diizenlenen saldirilarin her ne kadar megrulastirilamaz olsa da,
Washington’un diinyay:1 yonetme qabaswla yogunlastlgl— goniil
rahathiiyla goz ardi edilebilir. : -

Soguk Savag’in bitimi ve Sovyetler Birligi'nin qékii§i'mden
bu yana ABD egemenleri, tiim diinyada askeri miidahaleler
igin yeni gerekgeler bulma arayisinda. “Uyusturucuya kars:
miicadele”yi denedi. Saldirilarim1 “insani miidahale” olarak
sunmay! denedi. $imdi, kusursuz bir gerek¢e buldugunu dii-
stiniiyor: fanatizme, koktendincilige ve terérizme kars: savas;
tanrinin kendi safinda olduguna inanan ve kendi amaglarina
ulagsmak i¢in devlet terériinii kullanmaya hazirlanan bir ABD
hiikiimetinin fanatik heveskarhigiyla yiiriitiilen bir savas..."!

11 ABD hiikiimetinin ideoloji ve eylemlerinin, kars1 ¢iktig1 terorist gruplarinki
ile benzerligi hakkinda bkz. Achcar 2002 ve Ali 2002. Fakat, diyor Achcar, bu
iki tarafin denk oldugu anlamina gelmez: “[Blarbarlik hi¢bir-zaman ‘megru 6z-
savunma’nin bir enstriimani olamaz; tanmim geregi gayrimesrudur. Fakat bu, iki
barbarlik ¢atistiginda en giiglii olanin, ezen olarak davrananin daha kabahatli
oldugu gergegini degistirmez. Apagik bir akildisihk 6rnekleri haricinde, zayif
olanin barbarhg: genellikle, dogal olarak, giiglii olaninkine bir tepkidir.” (s.
67) ABD yonetiminin i¢ politikasinda Hristiyan koktendinci ideolojinin roli
hakkinda, yazar soylemin altinda yatan maddi gikarlani 6nemsizlestirme
egiliminde olsa da, bkz. Kaplan 2004.

'
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Islamin 6ziinde fanatik ve hosgoriisiiz bir din oldugu miti,
900 y1l onceki Hagh Seferleri’ne kadar uzanir ve en azindan
dokuzuncu yiizyildan bu yana Bati’da yaygin bir kanaattir. Isin
asly, Islam da tiim diger dinler gibidir: pek ¢ok farkli dénem-
lerde pek ¢ok farkl sekilde yorumlanmis, oldukg¢a esnek bir
ideoloji. Paul Siegel'in Islamin toplumsal kékenlerine iligkin
béliimde isaret ettigi gibi, bin y1l 6nce Islam uygarhiginin zirve
noktasinda, Avrupa’da Hristiyanlar insanlari zorla vaftiz eder-
ken, Miisliimanlarda “hig¢bir dinsel zuliim ve zorlama yoktu.”
“Yahudiler i¢in Islam hikimiyeti altinda yagamak, Hristiyan
hékimiyetine kiyasla daha makbuldii; zira Miisliimanlar, cahil-
lerin cehalet iginde kalmasini umursamayan aydin insanlarin
hosgoriisiine sahipti.”

Modern ¢aglarda Islam, kéktendinci fanatizmden kendi pa-
yina diiseni alds;"? fakat aymisi tiim diger biiyiik dinler igin de
gecerli. ABD’de Hristiyan koktendinciler kiirtaj kliniklerini
havaya uguruyor ve doktorlara suikast diizenliyor.® Yahudi fa-
natikler, Israil devletini kurarken bombalar yerlestirmis ve kat-
liamlar yapmists; bugiin de koktendinci Yahudi yerlesimciler,
sistematik olarak, isgal edilmis topraklardaki Filistinlilere kar-
st kanli saldirilar diizenliyor."* Hindistan’da Hindu milliyet-
gileri, Miisliimanlara kars1 vahsi katliamlar gergeklestiriyor.”
Ayn1 zamanda her din, reformist ve hatta devrimci diisiince-
leri dinsel kavramlarla sunan ilerici akimlar' igeriyor. Latin

12 Goguyazar “Islami kéktendincilik” yerine “Islamcilik” kavramin tercih ediyor;
oysa Gilbert Achcar'in isaret ettigi gibi, “Ingilizcede ‘dini tiim toplumsal ve
siyasal sorunlari ¢6zmek igin kullanma ve aym zamanda dogma ve ritiiellere
itaati restore etme arzusu’ olarak tammlanan koktendincilik kelimesi ...
“Islamcilik”tan farklh olarak, dini bu sekilde kullanmanin sadece Islama has bir
nitelikolmadiginivurgulama avantajina sahiptir. Her biri 6zgiinliikler igerse de,
Katolik, Protestan, Yahudi, Hindu vs. koktendincilikler de vardir.” (Achcar 2002,
s. 110 n. 28) Islami kéktendincilik igin bkz. Achcar 2002, Ali 2002, Beinin ve
Stork 1996, Kepel 2002 ve Roy 2004.

13 ABD’deki Hristiyan sag1 igin bkz. Diamond 2000 ve Green vd. 2003.
14 Yahudikéktendinciligi icin bkz. Shahak ve Mezvinsky 2004.
15 Hindu koktendinciligi i¢in bkz. Basu vd. 1993, Hansen 1999 ve Jaffrelot 1998.
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Amerika’da kimi dini sahsiyetlerin Katoliklik ile Marksizmi
sentezleme ¢abasiyla “kurtulug teolojisi’ni gelistirmesi gibi,'®
ornegin 1970’ler Iran’inda ya da giiniimiiz Giiney Afrika’sinda
bir Islami “kurtulus teolojisi” gelistirme ¢abalar1 var.” Bu ¢a-
balarin entelektiiel tutarliig1 ayr1 bir tartiyma konusu. Fakat
tiim bunlar, dinin toplumsal bir fenomen oldugunu gésteriyor.
Dinsel doktrinler, sabitlikten ¢ok uzak; zira savunucularinin
sinif ¢ikarlarini ve tarihsel kosullar: yansitiyor, bu kosullar ve
¢ikarlar degistikge yeniden sekilleniyorlar.

Higbir ciddi siyasi aktivist, dinin ¢agdas diinya olayla-
rindaki roliinii g6z ard1 edemez. Dinsel ideolojileri ve tarih-
sel kokenlerini anlama arayisindaki biri igin, Paul Siegel'in -
bu kitabindan daha iyi bir baglangi¢ noktasi olamaz. Siegel,
Marksizmin din kavrayisinda, iinli “halklarin afyonu” ifa-
desinden ¢ok daha fazlas1 oldugunu gosteriyor. Dinsel ku-
rumlar ve diisiinceler sinifli toplumlarda genellikle esitsiz-
liklerin ve baskinin payandas: vazifesini goériiyor; fakat din,
ilk Hristiyanlardan modern medeni haklar hareketine ve
Vietnam’da Budist rahiplerin ABD emperyalizmi karsit1 di-
renigine varana kadar, kimi zaman da adaletsizlige karsi dire-
nisin bir araci olabiliyor. Siegel, diinyadaki biiyiik inang sis-
temlerinin kaynaklarini ve gelisimini sinifsal bir perspektifle
inceledigi kapsamli ¢alismasinda bu dogrultuda bagka 6rnek-
ler de sunuyor. Dinin toplumda oynadig: karmagik rolii anla-
yabilmek igin, onun altinda yatan toplumsal iligkileri -iiretici
giiclerdeki gelisimle beraber~ kavramak gerektigini gosteri-
yor. Siegel’in, Marksist partilerin dine yaklagimi konusunda
yliriittiigii tartigma da oldukga zihin agic1. Bu 6ns6ziin yazan

16 Siegel “kurtulug teolojisi’ni onuncu boliimde kisaca tartigiyor. Daha detayh bir
incelemeigin bkz. Lowy 1996.

17 lran’da Miicahidin gerilla orgiitiiniin lider kadrolari, lslam ve Marx
birlestirmeye galisti. Bkz. Marshall 1998, s. 65-67. Giiney Afrika'daki Islami
kurtulus teolojisi igin bkz. Esack 1997.
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gibi, kimi ayrintilarda onunla hemfikir olmayanlar igin bile
bu kitaptan 6grenilecek ¢ok sey var.

Bu kitap giincel olaylar hakkinda degil. Odak noktasi bityiik
olgiide kuramsal ve tarihsel. Fakat kuram ve tarihle cebellesme-
ye zaman ayiranlar, din ile kesismeye devam eden giincel mese-
leleri —~emperyalizm ve savas, diinya yoksullugu, kadin haklar:
vb.- daha iyi anlamlandirabilecektir.

Phil Gasper
Agustos 2005
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Herkes Marx’in “din, halklarin afyonudur” dedigini bilir;
fakat bu aforizma sik stk onun ve Engels’in konu hakkinda
sOyledigi yegane sey olarak ele alinir. Aslinda her ikisi de di-
nin kokenlerini ve siiregelen varligini agiklamaya doniik kap-
samli bir elegtiri sunar. Sadece dinin tarihsel olarak toplum-
sal diizenin bir payandas: vazifesini nasil gordiigiinii degil,
ayni1 zamanda belli kosullar altinda kimi din formlarinin -en
azindan bir siireligine- devrimci bir gii¢ olabildigini de gos-
terirler. Dinin tarihteki roliine ve bu fenomenin karmagikligi-
na iliskin yorumlari, modern tarihgilerin aragtirmalarindan
beslenmistir.

Marx ve Engels gibi Lenin’in de dinin bir ideolojik muariz1
oldugu iyi bilinir. Fakat Bolsevik Parti’nin kapilarin1 dindarla-
ra ve hatta partinin programini kabul eden rahiplere agt1g1 pek
bilinmez. Ve Stalin déneminden 6nce Bolseviklerin muhalif
tarikatlara Car yonetiminde sahip olmadiklar: haklar verdigi,
Rus Ortodoks kilisesini eski imtiyazlarindan mahrum birak-
makla birlikte onu devletin hizmetkar: kilan baglardan kurtar-
dig1 da genelde bilinmez.

Bu goriiniiste geliskili uygulamalar, aslinda Marksizmin din
elestirisinin mantiksal sonuglaridir. Marksistler, dinin uzlas-
maz ideolojik muarizlaridir; fakatbu onlarin, inangli insanlarla
birlikte ortak siyasi hedefler dogrultusunda ¢alisgamayacaklar:
anlamina gelmez. Nabza gore serbet veren burjuva siyasetgile-
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rinden farkli olarak, kendi goriigleri konusunda diiriist ve agik
davranirlar; dine kars1 savagi soyut argiimanlarla degil (bu tiir
teorik propagandalarin bir 6nemi olsa da), en iyi egitim olan
sinif miicadelesi dolayimiyla verirler.

Dinsel bir inanca sahip okuyucular, birinci boliimde
Marksizmin din elestirisi konusunda sergiledigim yaklasimi
fazla keskin bulacak olurlarsa sunu sdylerim: Bir entelektiiel
zaaf olarak gordiigiim yaklasimlara kars: elestirilerimdeki kes-
kinlik, bu yaklagimlar1 benimsemis insanlara kars1 diiymanlik
beslemem anlamina gelmez ~hele ki onlar arasinda, dayanigma
duygular: hissettigim, adil bir toplumsal diizen kurma arayi-
sinda olanlara kars:1 ... Hristiyanlar, insanin giinahtan nefret
etmesi, ama giinahkar1 sevmesi gerektigini soyler; fakat ente-
lektiiel zaaflar en az ahlaki zaaflar kadar tehlikeli olabilir ve on-
lara da kars1 ¢tkmak gerekir. Marksistler, sayilar1 giderek aza-
lan burjuva ateistlere ve her tiirlii kotiiliigiin kaynaginda dinsel
karanlik¢iligin da kaynagi olan toplumsal sistemi degil, bizzat
dinsel karanlik¢iligi goren Robert G. Ingersoll ve Clarence
Darrow gibi agnostiklere benzemez.

Marksistler, dine kars: ideolojik miicadeleyi sinif miicade-
lesine tabi kilarken, kendi ilkelerinden vazgegmez. Sinif mii-
cadelesine baglanmis inang sahipleriyle ilkeli isbirligi; italyan
Komiinist Partisi liderlerinin Vatikan ile flort ederek kilise-dev-
let ayriligi, bosanma, kiirtaj gibi konularda geri basmasindan
farklidir. Bu tiir siyasi pratikler de, Sovyetler Birligi ve Cin’de
dinsel kurumlarin devletin hizmetkér: haline getirilmesi gibi,
Marksizmin saptirilmasidir.

Bu yiizden, Marksist din analizinin ne dedigini ve demedi-
gini anlamak i¢in ona yeniden bakmanin tam sirasidir. Bu tiir
bir yeniden bakis, Marksizmin din konusundaki yaklagimiyla
samimi olarak ilgilenen inang sahiplerini ve bagkalarini aydin-
latacaktir.



Giris

Fakat Marksist din analizinin tek amaci, soyut bir kuramsal
analiz degildir. Dinin toplumsal kokenlerini gosterirken, temel
sorular1 ortaya koyup ve giiglii yanitlar iireterek gegmis toplu-
mu ve ondan evrilen giiniimiiz toplumunu daha iyi anlamamizi
saglar.

Eski Hint, Cin ve Arap uygarliklari, déonemin Avrupa uy-
garligindan ¢ok daha giigliiydii. Hindistan, orada dogup orayla
sinrh kalan Hinduizme ve orada 6lse de Asya ve Cin’e yayilan
Budizme kaynaklik etti. Arabistan; Ortadogu, Asya, Afrika ve
Avrupa’nin belli bélgelerine yayilan Islamin anavataniydi. Bu
bityiik uygarliklarin yiikselisi ve diigiisii ile buradaki dinlerin
gelisimi, Avrupa ve Amerikan uygarliklarina ve dinlerine neler
soyler? Bir toplumsal sistemin gelisim olanaklarim tiiketmesi
diye bir seyden bahsedilebilir mi? Ote yandan, diinyanin ba-
gimli iilkeleri bugiin kapitalist kalkinma yolunu izleyebilir mi?
Bu yolu izlemelerini engelleyen sey din midir, yoksa temelde
yatan bagka faktorlerden mi s6z edilmeli?

R.H. Tawney’in iinlii Religion and the Rise of Capitalism
[Din ve Kapitalizmin Yiikselisi] kitabi, on altinci ve on yedinci
yiizy1l Ingiliz Piiritanizmi ile Ingiltere’den diger cografyalara
yayilan kapitalist toplumsal sistem aras1 kargihkli baglantilar
gosterir. Bugiin diinya kapitalizmi diisiistedir ~bu elbette hala
kayda deger bir giicii elinde bulundurmadig1, yenilmeden 6nce
diinyaya biiyiik zararlar veremeyecegi ve hatta onu yok ede-
meyecegi anlamina gelmez. Diinya kapitalizminin ¢eperinde,
zincirin en zayif halkalarinda sosyalist devrimler gergeklesti ve
kapitalizm-sonras1 bu toplumlarin sayis1 ve giicii son yetmis
yilda -sorunlara yol agan zorluklara ve hatalara ragmen- art-
maya devam etti. Diinyanin ii¢ ana kiimesinde (geliskin kapi-
talist iilkeler, Ugiincii Diinya denilen bagiml iilkeler ve kapita-
lizm-sonras: iilkeler) din bu siiregten nasil etkilendi ve tersin-
den din buralardaki simif miicadelelerinde ideolojik bir kuvvet
olarak nasil bir rol oynadi?

21
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Dinin geg¢misteki kokenlerine, biiyiime ve gelisimine, ser-
pildigi toplumsal topraktaki doniigiime bakmak, giiniimiiz dini
hakkindaki kafa karigtirici pek ¢ok soruya yanit bulmamizi
saglar. Kilise cemaati mensuplarinin sayis1 Avrupa’nin geliskin
kapitalist iilkelerinde uzun siiredir azalmaktayken, ABD’de ne-
den azalmadi ve hatta genisliyor? ABD’de evanjelik ve kokten-
dinci sagin giicii neye yorulmalr?

Ote yandan, neden ABD’de ve diger iilkelerde Katolik kili-
sesinin 6nemli bir kesimi siyasi ve teolojik agidan liberallesi-
yor? Katolik kilisesindeki mevcut ayrigsmalar m1 II. Vatikan’in,
yoksa II. Vatikan m1 Katolik kilisesinde ayrigmalara yol agan
degisimlerin bir sonucu?

- Kendini Ortadogu’daki yegane demokrasi olarak adlandir-
may1 seven Israil, burjuva demokrasisinin alamet-ifarikalarin-
dan biri kabul edilen din-devlet ayrilig1 konusunda neden gu-
valladi? ABD’de 1srarla kilise-devlet ayriligini savunan Israil’in
liberal Amerikan-Yahudi destekgileri, aynisini neden Israil igin
isteyemedi?

Budizmin “yeni yiizii” nasil agiklanmali? Bu diinya ile hig-
bir aligverisi olmadiklar1 ve yasami kutsal kabul ettikleri varsa-
yilan Budist rahipler, nasil oldu da emperyalizme kars: silahli
miicadeleye katildi ve ikinci Diinya Savag: ertesi Asya politika-
sinda 6nemli bir rol oynar hale geldi?

Tarihsel degisimlerin ¢ok az anlam tagjidigin1 diisiinen
Hinduizm, nasil oldu da Hindistan’da tam da bdyle bir rol oy-
namaya bagladi? Dinlerin en hosgoriiliisiine mensup olduklar:
soylenen Hindu komiinalistleri, neden diger dinlerin mensup-
larina kars1 katliama giristi?

Islamin “yeniden dogusu”nu neye yormak gerekir? Islami
“modern kavramlarla yeniden diisiinmek” gerektigini soyle-
yenlerle Miisliiman koktendinciler arasindaki farklarin kay-
nagi ne?
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“Kurtulus teolojisi” Latin Amerika’da neden bu kadar
giiclendi? Nikaragua devrimci hiikiimetinde dort rahip go-
rev alirken, adin1 Isa Mesih’ten [“Savior™ koruyucu] alan El
Salvador’da rahip ve rahibeler neden 6ldiiriildii?

Bu ve diger sorulara verilen yanitlar, i¢inde yasadigimiz
diinyay1 dahaiyi anlamamizi saglayacak. Dahaiyi anlamak ise,
onu degistirmemizi kolaylastiracak.

Bu kitap, ¢ok genis bir alan1 kapsiyor. Oziinde, bu genis
alanin pek ¢ok alt-baghginda yapilmis ¢aligmalarin bir sentezi
olan bu kitab1yazarken, ilk taslagin kendi akademik uzmanhk-
lartyla ilgili boliimlerini okuyarak elestirilerinden faydalanma-
mu1 saglayan insanlara -Ismail Hiiseyinzade, George Novack,
Robert G. Olson ve Stuart Schaar’a- tesekkiir borgluyum.

Benzer sekilde, taslagin kimi boliimlerini okuyan George
Breitman, Cliff Conner, Dianne Feeley ve Evan Siegel’e de, yar-
dimlar1 ve tegvikleri i¢in tesekkiirii borg bilirim. Paul de Blanc
bana ¢ok yararl bibliyografik bilgiler verdi. Zed Books’tan
Robert Molteno, 6l¢egi genisletmem konusunda beni uyararak,
kitabin gelismesine yardimci oldu. Yazarin tiim bilgi ve yorum
hatalar i¢in sorumlulugu iistlenmesi adeti, bu kitapta her za-
mankinden daha da gerekli; ¢iinkii bana sunulan kimi 6nerileri
uygulamadim. Fakat uygulamadigim durumlarda dahi o 6ne-
riler, beni daha fazla diisiinmeye sevk etti.
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Birinci Bolim

AYDINLANMA DONEMi FRANSIZ
MATERYALISTLERININ DINE BAKISI

=

Marksizmin Fransiz materyalist atalar:
Marx ve Engels, Fransiz Aydinlanmasi filozoflarini kendi

diisiinsel atalar1 arasinda kabul ediyordu.! Engels onlara su s6z-
lerle siikkranlarini sundu:

Fransa’da insanlarin zihinlerini, kapiy1 ¢almakta olan devrim
i¢in arindiran biiyitk adamlar, son derece devrimci bir sekilde
hareket ettiler. Hicbir dis otorite tanimadilar. Din, doga, top-
lum, siyasal sistem mefhumlari ... her sey en acimasiz elestiriye
tabi tutuldu; her sey kendi varligini akil karsisinda savunmak ya
da tiim varolus iddialarindan vazgegmek zorundakald1.?

Bir bagka yerde de, “Fransiz diisiincesinin bigim ve igerikte

zirveye ulagtif1 .. gegen yiizyilin gorkemli Fransiz materya-

1

Kitap boyunca Marx’in ve Engels’in din konusunda hemfikir olduklarini kabul
ettim; zira kamtlar 6yle oldugunu gosteriyor. George Novack’in (Polemics in
Marxist Philosophy, New York, Monad Press, 1978, s. 87) dedigi gibi: “Engels
tevazuyla kendine Marx’in ‘ikinci kemancr’si roliinii yakigtirsa da, diyalektik
yontemin ve tarihsel materyalizmin gelistirilmesi, kolektif bir yaratimdu. ...
Temel ilkelerini Marx ve Engels 1840’larla birlikte gelistirdi. llerleyen yillarda
yazdiklarikoge yazisi, manifesto, brosiir ya dakitaplarin pek gogunu ya 6nceden
tartigmig ya dabirbirlerinin elestirel irdelemesine sunmuglardi. $u ya da bu ufak
meselede hangi goriig ayriligina diiymiis olursa olsunlar, kirk yillik ortakliklan
boyunca herhangi bir temel teorik ya da politik meselede anlagamadiklarina dair
higbirkayityoktur.”

Reader in Marxist Philosophy From the Writings of Marx, Engels, and Lenin, drl.
Howard Seslam ve Harry Martel, New York: International Publishers, 1973, 5.27.
llerleyen dipnotlarda kisaca Reader olarak atif yapilacaktir.
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list yazin1”ndan bahsediyor ve bu yazinin “donemin bilimsel
diizeyi g6z 6niine alindiginda, igerik bakimindan bugiin bile
muazzam Yiicelikte ve bi¢cim bakimindan heniiz agilamamsg”
oldugunu soyliiyordu.? Dinin isgilere niifuz ettigi her yerde bu
yazinin gevrilmesini ve yayginlastirilmasini 6neriyordu. Lenin
de bu eserlerin, artik miad1 dolmus taraflarini ve 18. yiizyildan
bu yana dinin bilimsel elestirisindeki gelismeleri gz oniine
alan eklemelerle, ¢evrilmelerinden yanaydi.

Bu nedenle, dine iligkin Marksist anlayisi ele almaya
Fransiz Ansiklopedistlerin -Marx ve Engels’in bityiik olgiide
herkesge bilindigini varsaydiklari- diisiinceleriyle baglamak
isabetli olacaktir. Fakat okuyucu unutmamalidir ki onla-
ra gore Ansiklopedistler kendi ¢aglarinin diisiinsel sinirla-
rindan muzdarip ve dolayisiyla tek yonliidiirler. Marksizm,
Ansiklopedistlerin mekanik materyalizmine diyalektik bir bo-
yut kazandirir ve onu toplumsal olgularin incelenmesine uyar-
lar. Dolayisiyla dinin Marksist elestirisi, baglangi¢ noktas: olan
Fransiz materyalizminin elestirisinden ¢ok daha zengin ve kar-
magiktir. Dine doniik Aydinlanmaci elestirileri yetkinlestirerek
kabul eder. Ansiklopedistlerin igaret ettigi gibi, Incil’de tiran-
ligin onaylanmasi yiizyillarca kiliselerce kullanilmig olsa ve
bu durum Incil'in tanr1 kelam: olduguna inananlar tarafindan
ortbas ya da goz ard edilebilir olmasa bile, ayn1 Incil yiizyillar-
ca isyankar dinsel hareketlerce bagvurulan bagka kavramlar da
igerir.! Benzer gekilde, Aydinlanma, dinin cehaleti pekistirdi-
gini soylerken temelde hakli olsa bile, dinsel fantezilerin hakiki
bilgi ile i¢ ice ge¢mis oldugunu goremez.®

3 KarlMarx and Friedrich Engels on Religion, New York: Schocken Books, 1977, s.
142-3. llerleyen dipnotlardakisaca On Religion olarak atif yapilacaktir.

4 Kars. Marxist Perception of Religion as Ideology, s. 26-8; Marxism and the
History of Western Religions, s. 55-6; Christianity’s Inception Among the Jews,
s. 72, 73; The Catholic Church and Feudalism, s. 76; Buddhist Philosophy and Its
Milieu, s. 142-4.

5 Kars. Marxist Perception of Religion as Ideology, s. 288; The Effects of the
Babylonian Exile, s. 39, 59.
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Bir biitiin olarak kurumsal dine siddetle kars:1 gikiyor ol-
salar da (“kepazeligi yok edin” Voltaire’in iinlii sloganiydi),
Fransiz materyalistleri cogunlukla deistti; yiice bir yaraticiya
inaniyor, fakat kutsal metinleri yadsiyorlardi. Ancak Holbach
ve Diderot, materyalizmi ateizm noktasina tagidi. Fransiz ma-
teryalistlerinin ateizmi, belki de en iyi Holbach’in Akliselim
ya da Dogaiistiicii Diisiincelere Kars1 Dogaci Diisiinceler adl1
kitab1 iizerinden incelenebilir. Bu kitap, Doga Sistemi baglik-
It iki ciltlik eserinin genis kitleler i¢in yeniden diizenlenmis
- halidir. Biraz daginik, tekrarlarla dolu ve tumturakl olsa da,
bu kitap, aforizmalariyla Aydinlanmanin dine ve 6zellikle de
Hristiyanhga kars1 suglamalarini garpici bir sekilde sergiler.
Bu eserin kimi temel noktalarini alip, 19. ve 20. yiizyildaki
rasyonalist mirascgilarinin degerlendirmelerini de ekleye-
rek, kendi goriislerimi ortaya koyacagim. Aydinlanmanin
Hristiyanlhiga karg1 suglamalari, en basta, Incil’i dogrudan
tanrinin kelami kabul eden kéktenci Hristiyanlik icin geger-
lidir. Modernist liberal Hristiyanlik daha savunmaci bir hatta
.geri gekilerek bu tiir saldirilar1 savusturur; fakat Holbach’in
oklar1 bu modernist savunma hattina da uzanir. incil’in tiim
detaylariyla literal* yorumlanisini reddeden bu konumun,
Marksist saldir1 karsisinda nasil kirilganlastigini ileride go-
recegiz. '

Din, tiranlig1 onaylar

Ansiklopedistler, Incil'i yikic1 bir elestiriye tabi tuttular;
bugiin barbarca bulacagimiz kavramlar igerdigini ve tiranlhig:
onayladigim gosterdiler. “Yeryiiziiniin biitiin dinlerinde” der
Holbach,

Tiirkgeye “kelime anlamiyla” olarak gevrilebilecek literal yorumlama, kutsal
metinler s6z konusu oldugunda, bu metinlerde aktarilan epik anlatilarin,
mucizelerin, dogaiistii agiklamalarin vb. birer sembol alarak degil, birebir
anlamlariyla kabul edilmesi gerektigini savunur. -gev.
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- ‘ordularin Tannisr’ny, ‘kiskang bir Tanrr’, ‘intikamci bir Tanrr’,
‘yakip yikan bir Tanrr’, katliamdan zevk alan ve kullarinin onun
bu zevkine hizmet etmeyi gorev bildikleri bir ‘Tanrr’ buluruz.
... Insan ... sadece din adamlarinin hayal iiriinii hikiyelerinden
tamdig1 tanrisinin boyundurugu karsisinda egilmek zorunda
olduguna inanir; o din adamlar1 ki her mutsuz 6liimliiyii 6n-
yargi zincirine bagladiktan sonra onun efendisi olarak kalirlar
ya da onu tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olan -ve tanrilardan
daha az korkung olmayan- tiranlarin mutlak iktidar1 karsisinda
savunmasiz birakirlar.

Holbach “yeryiiziiniin biitiin dinleri” derken Incil’i fazlasiy-
la genellestirir. Fakat Incil’in tanrisinin katliamdan zevk aldi-
g1, gercekten de, Incil’i sallabag bir hiirmetin uyusturdugu bir
zihinle okumayan herkes igin agikardir. Tanri, Israillilere diger
halklar tarafindan isgal edilmis topraklar ele gegirmelerini
emreder ve onlara bu miicadelelerinde yardim edecegini vaat
eder. Musa’ya “tiim insanlar Ben'im, Rabbin, nelere kadir oldu-
gunu gorecekler” diye seslenerek bobiirlenir.

Amor, Kenan, Hitit, Periz, Hiv ve Yevus halklarini senin 6niin-
den kovacagim. Gidecegin iilkedeki insanlarla antlasma yap-
maktan kagin. ... Onlarin sunaklariniyikacaksin. ... Ben kiskang
bir Rabbim. (Misir’dan Cikis 34: 10-14)’

Rabbimizin miras olarak size verdigi topraklardaki sehirleri fet-
hettiginizde, herkesi 6ldiiriin. (Yasanin Tekrari 20: 16).

Gergekten de Israilliler, bu kiskang tanrinin keyfine hizmet
etmeyi gorev bildiler. Kenan halkiyla savasa girmeden o6nce,
tanriya “bir adak adadilar” “Eger bu halklar:1 fethetmemize
izin verirsen, onlar1 ve gehirlerini kayitsiz sartsiz sana adayaca-
g1z ve yok edecegiz.” Tanr1 onlar1 duydu ve Kenan topraklarini
fethetmelerine yardimci oldu. Béylece Israilliler halki ve gehir-

6 Baron D’Holbach, Good Sense: or Natural Ideas as Opposed to Supernatural, New
York: G. Vale, 1856, s. viii-ix.

7 Burada metnin edebi degerine 6zel bir 6nem vermedigim igin, American Bible
Society’nin bastif1 “6zgiin metnin anlamim anadili Ingilizce olan insanlarin
anlayabilecegi agiklik ve dogrulukla vermeyi amaglayan” Incil'i kullandim.
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lerini tamamen imha etti ve buraya Horma (Eriha) adin1 verdi
(Sayilar 21: 2-3). Good News Bible’in dindar editérleri, kayitsiz
sartsiz adanan bir seyin “tamamen Tanrr'ya ait [oldugunu] ve
kullanilama[yacagimy]; bu yiizden imha edilmesi gerek[tigini]”
ve Horma’nin Ibranicede “imha” anlamina geldigini agiklar.

Bagka kabile tanrilarina tapan diger insanlar1 kendisine
kurban etmesi karsiliginda segilmis halkina yardim eden tanri,
peygamberlerinin (ve temsil ettikleri tanrinin) onuru saldiri-
yaugradiginda da onlara ayni sekilde yardim eder. Peygamber
Elisa’nin bazi ¢ocuklarla karsilagmasini anlatan hikéyeyi ciddi-
ye alirsak, onun zalimliginden dehsete kapiliriz:

Elisa Eriha’dan ayrilip Beytel’e giderken kentin kiigiik gocuklar:
yola dokiildiiler. “Defol, defol, kel kafali!” diyerek onunla alay
‘ettiler. Elisa arkasina doniip gocuklara bakti ve Rabbin adiyla
onlari lanetledi. Bunun iizerine ormandan ¢ikan iki disi ay1 ¢o-
cuklardan kirk ikisini par¢aladu. (II. Krallar 2: 23-24)

Hikayenin ahlaki 6giidii agiktir: Cocuklara ders olsun!

Fakat zaman zaman Israilliler gaddarlikta tanrilarindan
geri kalmazlar. Midyanl tiim erkekleri 6ldiiriir, mallarini1 yag-
malar, sehirlerini yerle bir eder, kadinlarini ve ¢ocuklarini esir
alirlarken, tanri tarafindan Midyanlilar: cezalandirmas iste-
nen Musa feryat eder: “Neden biitiin kadinlar1 hayatta birakti-
niz? ... Biitiin erkek ¢ocuklar1 ve cinsel miinasebette bulunmus
biitiin kadinlar: 6ldiiriin, fakat biitiin kiz ¢ocuklar1 ve baki-
re kadinlar:1 kendiniz igin canli saklayin” (Sayilar 31: 15-18).
Anlagilan tanri, Musa’nin emrini onaylar; zira onu azarlamak
bir yana, belli bir miktar 6kiiz, esek, koyun ve bakireyi tanriya
ayirmak kaydiyla, ganimetin nasil paylagilacagina dair detayh
talimatlar verir (Sayilar 31: 25-30).

Bakirelerin tanriya sunulmasi ne anlama gelir? Modern
Incil aragtirmacilari, Eski Ahit’in kimi pasajlarinda insan
hayatinin kurban edilmesi kinanirken, bazi bagka pasajlarda
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bunun onaylandigini belirtir?; bu da ikincisine bir 6rnektir.
Bir diger 6rnek, Levililer boliimii 27’nci paragraf, 28-29’ncu
ayetlerdir:

Ister insan, ister hayvan, ister aileden kalma tarla olsun, Rabbe
kosulsuz adanan higbir sey satilmayacak ve geri alinmayacaktr.
.. Rabbe kosulsuz adanan insan para karsihiginda kurtarilama-
yacak, kesinlikle 6ldiiriilecektir.

Yiftah savaga gitmeden once tanriya ant icer: “Ammonlular
elime teslim edersen, onlar1 yenip sag salim déndiigiimde beni
kargilamak i¢in evimin kapisindan ilk ¢ikan, Rabbe adanacak-
tir. Onu yakmalik sunu olarak sunacagim.” Eve geri dondiigiin-
de muzaffer Yiftah’1 kendi kizi karsilar. Yiftah feryat eder: “Beni
perisan ettin, umarsiz biraktin! Ciinkii Rabbe verdigim s6zden
donemem.” “Babast da igtigi and1 yerine getirdi. Kiza erkek eli
degmemisti.” (Hakimler 11: 30-31, 35, 39) Bu pasajlar 15181nda,
Midyanli bakirenin ayni 6kiizler, esekler ve kuzular gibi tanri-
ya kurban edildigi agiktir.

Ve Musa Israillilere diger bakireleri kendilerine saklamala-
rin1 soylerken neyikastetmektedir? Deist olan Amerikali bityiik
devrimci ve Aydinlanma’nin 6grencisi Thomas Paine, bunu ba-
kirelere tecaviiz olarak yorumlar ve bu sahte Tanr1 Kelamr’nin
insanlik digihgini lanetler. Llandaff Piskoposu ve Cambridge
Universitesi ilahiyat profesérii Richard Watson, inanci savuna-
rak ona itiraz eder. Piskoposa gore Paine’in yorumu, bir kafirin
giinahkar tefsiridir. Paine’i “seytanin g¢ocugu” olarak lanetler
ve coskuyla haykirir: “Bunu ispatla; ben de Incil’in senin de-
digin gibi oldugunu kabul edeyim -bir yalanlar, kotiiliikler ve
kiifiir kitabr.” ° Burada kastedilen, ona gore, gen¢ kadinlarin
kole olarak alinmasidir. Bu, degerli piskoposun bakisina gore,
Incil'in ahlaki gérkemini korur.

8 Kars. E.E. Kellet, A Short History of Religions, Londra: Victor Gollancz, 1933, s.
45 ve The Nomadic Ancestors of the Israelites s. 56-7. .

9  Richard Watson, An Apology for the Bible, New York, 1796, s. 54.
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Muariz1 Paine sadece gramer okulu dereceli bir isyankarken,
kendisi bizzat kral tarafindan bahsedilmis unvaniyla bir ilahi-
yat profesorii olmasina ragmen piskopos, Musa’nin Yasanin
Tekrar1 21'nci paragraf 10-14'ncii ayetlerdeki sozlerini gérmez-
den gelir:

Diigmanlarinizla savasmaya giktiginizda ve Tanrimiz Rab onlan
elinize teslim ettiginde, tutsaklar alir ve aralarinda sevdiginiz
giizel bir kadin goriirseniz, onu kendinize eg olarak alabilir-
- siniz. ... Evinizde otursun. Anne babasi i¢in bir ay yas tutsun.
Sonra kadini alan kisi onunla yatabilir. Erkek ona koca, kadin
da ona kari olacak. Kadindan hognut kalmazsa, onu 6zgiir bi-

raksin. Kadinla yatt1g1 i¢in onu parayla satmasin, ona kole gibi
davranmasin.

Tanri, kadina kendi emriyle ve onu rehin alan ordu tarafin-
dan katledilmis anne babas! igin yas tutmas: iznini “sefkatle”
verdigine ve sahibi ondan sikildiginda da onu saldigina gore,
tecaviizii ve cariyeligi onayliyor demektir.

Biitiin Israilli liderler tanrinin kanl emirlerine uymakta
Musa kadar titiz degildir. Samuel peygamber, Saul’e soyle der:

Simdi Rabbin sozlerine kulak ver. .. $imdi git, Amaleklilere
saldir. Onlara ait her seyi tiimiiyle yok et, hi¢cbir seyi esirgeme.
Kadin erkek, ¢oluk gocuk, 6kiiz, koyun, deve, esek hepsini oldiir.
(1. Samuel 15: 1-3)

Fakat Saul tanriya ayak direr ve bazi seyleri kendine sak-
lar. Biitiin insanlar1 6ldiirmiis olsa da, Saul’'un adamlar: “Agak’
ve en iyi koyunlari, sigirlari, besili danalari, kuzular: -iyi olan
ne varsa hepsini- esirgediler” (1. Samuel 15: 9). Samuel, tan-
rinin gazabina ugradig icin Filistinliler tarafindan kugatil-
digin1 soyler Saul’e: “Ciinkii sen Rabbin buyruguna uymadin,
Amaleklileri ve onlara ait her seyi yok etmedin. Rab bugiin
bunlar1 bu yiizden basina getirdi” (1. Samuel 28: 18).

Tanr1 krallarin kralidir, terérle yonetir. Oylesine gaddardir
ki, kutsal Ahit Sandig: tasinirken sendeleyerek yanlighkla ona
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dokunan adamu katletmistir (2. Samuel 6: 6-8). Israil halkinin
uymasi i¢in Musa’ya vahyettigi kanunlar -tanr1 i¢in kurulacak
¢adirda kullanilmak {izere herkesin kendi “canina karsilik”
(Misir’dan Cikig 30: 12) 6deyecegi vergi dahil- onlari ihlal et-
meye kalkisacaklara korkung tehditler savrularak sunulur. .

Tanr1der ki: “Ama beni dinlemez, biitiin bu buyruklar yeri-
ne getirmezseniz, cezalandirilacaksiniz. ... Uzerinize dehset sa-
lacagim. Verem ve sitma gozlerinizin ferini sondiirecek, caninizi
kemirecek. ... Biitiin bunlardan sonra yine beni dinlemez, bana
kars1 ¢ikarsaniz, bu kez ben de ofkeyle size karsi ¢ikacagim ve
giinahlarimiza karsilik sizi yedi kat cezalandiracagim. Aghktan
¢ocuklarimizin etini yiyeceksiniz.” (Levililer 26: 14-29)

Her despotun kéle ruhlu kullari, ona sadece ne kadar ulu
oldugunu degil, ayn1 zamanda sevgili kullarinin cefasini hafif-
letmekte ne kadar bagislayici oldugunu séylemeyi de gok sever.
Ve despotlar, kendilerine yapilan bu methiyeyi memnuniyetle
kabul eder. Israillilerin tanris1 da béyledir:

Ben Rabbim; aciyan, liitfeden, tez 6fkelenmeyen, sevgisi engin
ve sadik Tanr1. ... Fakat babalarin igledigi sugun hesabini ogulla-

rindan, torunlarindan, iigiincii, dérdiincii kusaklardan sorarim.
(Misir’dan Cikis 34: 6-7)

Insanin aklina, 6nce “beyaz yakal kolelerine” eziyet edip
sonra onlara “Tamam arkadaglar. Bugiine kadar hep yumugsak
yuiziimii gordiiniiz, ama aylaklik etmenizden usandim. Artik
Bay Nazik yok!” diyen yoneticiler geliyor.

Yeni Ahit’in tanris1 sevgiden ve sefkatten daha fazla soz
eder; fakat ayn1 Eski Ahit iislubuyla, Yerugalem’de bebekleri ve
anne babalarini sarsacak bir kutsal yikimi haber verir. “Cilinkii
o giinler” der Isa,

yazilmis olanlarin tiimiiniin gergeklesecegi ceza giinleridir.
O giinlerde gebe olan, ¢ocuk emziren kadinlarin vay haline!
-Ciinkii iilke bityiik sikintiya diisecek ve bu halk gazaba ugraya-
caktir. (Luka 21: 22-23)
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Yeni Ahit’in tanris1 yeni ve daha biiyiik bir dehseti takdim
eder: 6liim sonrasi ebedi azap. Isa’ya gére “Insanoglu melekle-
rini gonderecek, onlar da insanlar:1 giinaha diisiiren her seyi,
kotiiliik yapan herkesi O'nun egemenliginden toplayip kizgin
firina atacaklar. Orada aglayis ve dis gicirtis: olacaktir” (Matta
13: 41-42). Pavlus “Rab Isa’nin “alev alev yanan ates icinde
giiclii melekleriyle gokten gelip goriin[ecegini]” soyler ve ek-
ler: “Rabbimiz Isa, Tanrr'y: tanimayanlar: ve kendisiyle ilgili
Miijde’ye uymayanlar1 cezalandiracak. Boyleleri Rabbin varli-
gindan ve yiice giiciinden uzak kalarak sonsuza dek mahvol-
ma cezasina garptirilacaklar” (Pavlus’tan Selaniklilere ikinci
Mektup 1: 7-9). Yani Isa’y1 Rab olarak kabul etmeyenler, ebedi
cehennem ategine mahkiim olacaklar: Ya miijdeye uy, ya cehen-
nemi boyla!

Bir yandan tanrinin gefkati veiyiligiyere goge sigdirilamaz-
ken, 6te yandan bu 6greti yiizyillarca kabul gordii -ve hala mil-
yonlarca koktendinci tarafindan kabul goriiyor. Fakat su basit
soruyu soralim: Hangi kusuru iglemis olursa olsun, oglunu bir
dakikaligina atese atarak cezalandiran bir baba hakkinda ne
diisiiniiriiz? Oysa bize deniyor ki, “Yiice Babamiz” iizerine tit-
redigi insanlara ebediyete kadar iskence edecek!

Kendini Isa’nin vekili olarak goren Katolik kilisesi, 6biir
diinyanin anahtarlarini elinde tuttugunu iddia ediyor. Ancak
onun ayinleri vasitasiyla cennete erisebilirmisiz. Protestan ha-
reketi bu tekeli kirmis olsa da, Holbach’in dedigi gibi, insanli-
g1 “tiranlarin mutlak iktidarina” teslim eder. Mutlak monarsi

- déneminde kral, tanrinin yansimasi ve sembolii, onun yeryii-
ziindeki temsilcisi olarak goriiliirdii. Kral ne kadar zalim olursa
olsun, ona kars1 isyan etmek asagilik bir giinah, kutsal diizenin
ihlali anlamina gelirdi. Luther diyordu ki “her zaman, ne ka-
dar adaletsiz olursa olsun isyana direnenin yaninda, ne kadar
adil olursa olsun isyan edenin karsisinda olacagim.” Calvin de
ayn1 seyi sdylityordu: “Insanliktan ¢ikmig bir prens tarafindan
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zalimce incitildigimizde ya da bir miisrif ya da a¢ gozlii tara-
findan soyuldugumuzda ve yagmalandigimizda, tanriya kars:
kendi giinahlarimiz: hatirlayalim; ki bu musibetler hig siiphe-
siz glinahlarimizin cezasidir.” III. George’a karsi ayaklanan
Amerikal1 asiler, elbette, kralin bu kutsal yonetme hakkini
reddediyor ve bir halkin kendi “devrolunmaz haklarinmi” ihlal
eden bir hitkiimeti “degistirme” ya da “yikma” hakk: oldugunu
savunuyorlardi. Cogunlukla deist ve 6zgiir diisiinceli insanlar
olan liderleri," kendi diisiinsel silahlarin1 Aydinlanma rasyo-
nalizminden 6diing aldilar.!?

Din, cehaleti besler

Aydinlanma diisiiniirlerine gore dinsel siddet eylemleri ce-
haletten kaynaklanir ve akli felce ugratan bu cehaletten besle-
nir. Holbach sorar (s. ix), “Insanlik, iirkiitiicii hayaletlerin aza-
bryla ve ¢ikar1 bu cehaleti ve korkular giiglendirmekten yana
insanlarin rehberliginde, nasil kayda deger bir gelisme goste-
rebilir ki?”

Bilginin din tarafindan yasaklanmasi, tanrinin Adem’e iyi
ve kotii bilginin agacindan yememesi emrinde ifade buldu.
Buna karsilik Havva “agacin giizel, meyvesinin yemek igin
uygun ve bilgelik kazanmak igin ¢ekici oldugunu” diigiindii
(Yaratilig 3: 6). Tanrinin buna yaniti, tebasinin aydinlanmasi-
nin kendi iktidarin tehdit edeceginden korkan bir despotun

10 Her ikisini de aktaran Reinhold Niebuhr, “Christian Politics and Communist
Religion”, Christianity and The Social Revolution, drl. John Lewis vd., New York:
Charles Scribner’s Sons, 1936, s. 452.

11 Karg. Herbert E. Morais, Deism in Eighteenth Century America (New York:
Russell & Russell, 1960). Jefferson, Franklin, Paine ve Ethan Allen deistti;
George Washington ve James Madison ise deist egilimleri olan, 6zgiir diigiinceli
insanlardi. Fransiz Devrimi ile 6zdeslesen Jefferson, Kongregasyonalist papazlik
tarafindan 1800 yilinda “dinsizlik ve 6zgiir diisiince davasinin bas havarisi”
olmakla suglandi (Morais, 117).

12 Bernard Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution (Cambridge,
Mass: Harvard University Press, 1967), 26-27.
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yanitiyla aymiydr: “Adem iyiyle kétiiyii bilmekle bizlerden biri
gibi oldu” dedi, “Artik yasam agacina uzanip meyve almasina,
yiyip 6liimsiiz olmasina izin verilmemeli.” (Yaratilis 3: 22)

Insanlar gokyiiziine ulagmak igin Babil kulesini insa et-
tiklerinde de korkuya kapilmigti: “Tek bir halk olup aym dili
konusarak bunu yapmaya basladiklarina gore, diisiindiiklerini
gerceklestirecek, higbir engel tanimayacaklar.” (Yaratilig 11: 6)
Tanr, bilgiye erisen insanlarin yarattig tehlikeyi, despotlarin
geleneksel yontemi olan “bol ve yonet”i kullanarak, iletisim
araglarini (ortak dillerini) yok edip insanlarini birbirine kirdi-
rarak gogiisledi.

Doganin isleyisine doniik fazla cesur bir sorgulamanin teh-
likeli oldugu diisiincesi, Hristiyan fikriyatinin bir parcasi hali-
negeldi. Ortagag’da 6rnegin doktorlara, 6zellikle de Islam diin-
yasinin iinlii filozof ve tip otoriteleri Ibn Sina ve Ibn Riigd’iin
takipgileriyseler, siipheyle bakildi. T1p heniiz ilkel bir asgamada
olmasina ragmen, hastaliklar1 Incil’de oldugu gibi cin garpma-
s1 ve tanrinin cezasi olarak gormemesi onu bagh bagina tehli-
keli kiliyordu. “Nerede ii¢ doktor varsa, orada iki ateist vardir.”
Ingiliz skolastik diigiiniirii John of Salisburyli John, tip¢ilar
“dogaya ¢ok fazla sey atfettikleri ve Doganin Yaraticisim bir
kenara attiklar1” i¢in lanetliyordu.!?

Bilgi arayisinin tehlikeleri temasi, Ronesans doneminin
Faust efsanesinde yankilaniyordu. Faust, kara biiyii bilgisine
erismek i¢in ruhunu seytana satan bir bilim insaniydi. Bu yil-
lar, bityiiye bulagmig bilimin kendini biiyliden ayrigtirmak igin
miicadele ettigi donemdi. Gezgin biiyiicii Georg Faustus’un
hikayelerine dayandirilan (eski bir yayinci oldugu igin kendi-
sinden siiphelenilen Johann Fust ile karistirilir) bu efsane, in-
san zihni 6niinde agilan yeni dehlizlerin yarattig1 bityiillenmeyi
ve ayn1 zamanda korkular: disavurur.

13 Aktaran: F.N. Robinson (drl.), The Works of Geoffrey Chaucer (Boston: Houghton
Mifflin, 1957), 662.
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Katolik kilisesi, kendi otoritesini ve dogmasini tehdit eden
bilimsel kesifleri ve doga teorilerini tavizsizce yasakliyordu.
Galileo, o6ldiirilmemek igin diinyanin giines etrafinda don-
diigii inancindan vazge¢meye zorlandi. Giines gilleriyle ilgili
bulusu, tanrinin eserini kusurlu gosterdigi gerekgesiyle lanet-
lendi. Teleskopun bu kesfinin 6gretilmesi, Katolik iiniversite-
lerinde yasakland1. Universitelerin bazilarinda bu yasak yiiz-
yillar boyunca siirdii.** Kopernik’in ve Galileo’nun giines sabit
dururken diinyanin onun etrafinda dondiigii teorilerini des-
tekleyen eserleri, 1835 y1lina kadar Kilise’nin kitap endeksin-
de miiminlerin okumasinin yasak oldugu kitaplar arasindaydi.
Kopernik ve Galileo bu onuru Cervantes, Descartes, Pascal,
Swift ve Stendhal ile paylagt.

Katolik kilisesi, Incil ile gelistigi igin yeni astronomiye kars1
¢ikmakta yalmiz degildi. Luther, Kopernik hakkinda “bu ah-
mak, tiim astronomi bilimini ter yiiz etmek istiyor; fakat Kutsal
Kitap bize buyuruyor ki Yesu diinyaya degil, giinese durmasini
emretti” diyordu. Calvin de kutsal metinlere gonderme yapi-
yordu: “Diinya saglam kurulmus, sarsilmaz.” (Zebur 93: 1) Ve
feryat ediyordu: “Kopernik’in otoritesini Kutsal Ruh’un otori-
tesi lizerine koymak kimin haddine?™

Hem Katolik hem Protestan otoriteler sapkinlar1 ateste ya-
karak, diigiince 6zgiirliigii miicadelesine sehitler kazandirdi.
Kopernik’ten yana olan ve doganin higbir otoriteye bagh ol-
maksizin incelenmesini savunan Giordano Bruno’nun cezalan-
dirilma gerekgelerinden biri de, sonsuz evrendeki diger geze-
genlerde hayatin varligina iliskin spekiilasyonlar yapmasiydi.
Zira deniliyordu ki, eger Isa insanoglunun giinahlar igin ¢ar-
miha gerilmek iizere diinyaya gonderilmigse, ayn1 azabi yasa-
mak i¢in diger sayisiz gezegene de gitmis olmas1 gerekmez mi?

14 Bertrand Russell, Religion and Science(New York: HenryHolt, 1935), 34.

15 Aktaran: Bertrand Russell, A History of Western Philosophy (New York: Simon
and Schuster, 1945), 258.
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O halde, tek varolus nedeni ebediyen eziyet ¢ekmek olan bir
tanriya ve evrendeki yeri biricik olmayan bir insan nesline sa-
hibiz demekti. Kan dolagiminin kesfi konusunda Harvey’e yak-
lasan tip¢1 ve filozof Servetus da, Calvin’in Cenevre’sinde atesle
cezalandirildi. Ona yoéneltilen suglamalardan biri de, cografya
kitabinda Musa’nin varligim sorgulamis olmasiyd.

Fikir ayriliklarinda yakarak oldiirmenin bir ceza olarak
kullanilmasi, mesruiyetini tanrinin da cehennem atesini aym
amagla kullaniyor olmasindan aliyordu. Katolik Ingiliz kralige-
si “Kanl1 Mary”nin 16. yiizyilda s6yledigi gibi, “Eger sapkinla-
rin ruhlari cehennemde ebediyen yanacaksa, benim onlar: yer-
yiiziinde yakarak Ilahi gazab: taklit etmemden daha miinasip
bir sey olamaz.” Yakarak oldiirme, sadece 6nde gelen birkag
sapkinin ¢arptirildig: bir ceza degildi. Pek ¢ok otoritenin tah-
minlerine gore, 15 ila 17. ylizyillar arasinda ¢ogu kadin mil-
yonlarca insan cadilik suglamasiyla yakilarak 6ldiiriildii. Sozde
cad: infazinin kaynaginda, siradan halk arasinda paganizmin
kalintilarin1 yok etme gabalar olabilir.”” Katolik kilisesi tara-
findan baglatilan bu girisim, Protestanlar tarafindan yeniden
diriltildi ve yogunlasti. Cad1 av1 6ylesine coskuyla yiiriitiiliiyor-
du ki, her yash koy kadininin seytanin aracisi olabileceginden
stipheleniliyordu. Bilindigi kadariyla, kurbanlarin ¢ogu, antik
otoritelere dayanan ve dinsel kontrole tabi olan profesyonel
doktorlarin aksine, geleneksel tibbin uygulayicilariydi'® Cadi
avi ¢ilginhg, “Bityiicii kadim1 yasatmayacaksimiz” ayetinden
(Misir’dan Cikig 22: 18) ve diger kutsal metinlerden alintilar
yaparak, “biiyiiciiliigiin varligina inanmamak, aslinda, Incil’e

16 Corliss Lamont, “The Illisuion of Immortality,” Critiques of God, drl. Peter
Angeles (Buffalo, N.Y.: Prometheus Books, 1976), 264.

17 H.R. Trevor-Roper, The European Witch-Craze of the Sixteenth and Seventeenth
Centuries (New York: Harper & Row, 1967), 107-108.

18 Thomas Szasz, The Manufacture of Madness (New York: Harper & Row, 1970),
82-94.
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inanmamaktir™ diyen Metodizmin kurucusu John Wesley’in
¢agina -18. yiizyila- kadar siirdii.

Aydinlanma’nin rasyonalist miras¢ilarinin tabiriyle “bilim
ile din arasindaki savag”, jeolojik bulgularin Incil ile gelismele-
ri gerekgesiyle reddedildigi 19. yiizyilda devam etti. Darwin’in
evrim kuramina da ayni nedenle siddetle kars: gikild. 20. yiiz-
yilda Tennessee eyaletinde evrim kuraminin 6gretilmesini ya-
saklayan kanun, iinlii Scopes davasina yol agti. Davada Cain
Clarence Darrow, insanin maymunsu atalar1 oldugunu redde-
den William Jennings Bryan1 maymuna ¢evirdi. Darrow’un
sorular1 kargisinda (6rnegin Incil’e gore sadece Adem, Havva,
Habil ve Kabil'in yasadig1 donemde Kabil karisim nasil aldi
ya da eger Incil’deki “Aksam oldu, sabah oldu ve ilk giin olus-
tu” ayeti dogruysa giines nasil on dordiincii giinde yaratilmig
olabilir)® Bryan ancak kuru bir inatla inancini savunabildi.

Bugiin dinciler, bu yenilginin acistyla bagka bir yol izliyor-
lar. Onlara gore, okullarda evrim teorisinin égretilmesine ya-
ratilis teorisiyle “esit siire” taninmali. Bunun anlami, biyolog-
larin ders kitaplarinda ve 6gretmenlerin siniflarda evrim kura-
muna, higbir gegerliligi olmadigim diisiindiikleri bir 6gretiyle
ayni gegerliligi tamimalaridir. Bu, papaligin Galileo’ya 6nerdigi
anlagmaya benzer: Papalik, Aristocu kuramda oldugu gibi bir
“matematiksel ihtimal” olarak sunulmas: ve kutsal metnin des-
tekleyici bir otorite olarak kullanilmasi kosuluyla Kopernik ku-
rami1 hakkinda yazmasina izin vermeyi 6nermisti.

Teleskobun sundugu bulgular nasil yok sayildiysa, evrim
kuramini ispatlayan bulgular dag1 da (en azindan bu 6rnekte,
inancin daglar: hareket ettirdigi dogrudur!) evrimin mekani-
gine iligkin bilim insanlar1 arasindaki goriis ayriliklar: gerek-
e gosterilerek yok sayilmaktadir. Evrim kurami dinin aksine

19 Aym seyi, cadi avim1 mesrulagtirmak igin Luther ve Calvin de sOylemistir.
Aktaran: Trevor-Roper, 137. '

20 L Sprague de Camp, The Great Monkey Trial (Garden City, N.Y.: Doubleday,
1968), 406-407.
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mutlak bilgi iddiasinda bulunmadigindan (bilim her zaman
yeni inceltmeler yapar ve yeni karmasalara dogru ilerler), “sa-
dece bir kuram” denilerek reddedilmektedir -Kopernik kura-
minin sadece bir matematiksel varsayim denilerek reddedilmis
olmas gibi. Fakat bu reddiye, yeni bir bilgiye agiklik degil, ona
dogru ilerlememizi saglayacak mevcut bilgiyi yok sayma yonte-
midir. Yani bilimin yerine Incil’i gegirmek igin, higbir bilimsel
dgretinin Incil yerine gegemeyecegini savunmaktir.?

Madde ezeli ve ebedidir: evrenin tanrilara ihtiyac1 yok

Dinlerin korkutucu tanrilari, Holbach’a gore, tepelerine
“siirekli felaketler yagdiran bir evrenin sirlarina akil erdire-
meyen, dehsete diigmiis insanlarin hayal iiriinitydii. Din hem
felaketleri hem de doganin diizenini bu tanrilara bagvurarak
acgiklamaya galistyordu. Fakat gercekte “doganin olgulari, an-
cak isleyisinden huzursuz oldugu her seyde Tanr’nin parmag:
oldugu 6gretilmis 6nyargili insanlar igin bir Tanrr’'nin varhgi-
n1 ispatlar. Onyargisiz filozof, doganin mucizelerinde doganin
giiciinden, daimi ve farkl farkli kanunlardan, sonsuz gesitli-
likteki maddenin farkli kombinasyonlarinin kaginilmaz etki-
lerinden bagka bir sey gormez.” “Diyorsunuz ki, doga bir Tanr
olmaksizin higbir sekilde agiklanamaz. Bu demektir ki, ¢ok az
anlayabildiginiz bir seyi agiklamak i¢in, hi¢ anlamadiginiz bir
ilk nedene ihtiyag duyuyorsunuz” (s. 26, 27). Insanoglunun ce-
haletinin regetesi, bilinmeyenleri Tanrr’ya yormak degil, doga-
nin kanunlarini kegfetmeye ¢aligmaktu.

Din adim adim, dogal olgular1 dogaiistii nedenlere baglaya-
rak agiklamay: birakmak zorunda kaldi. Shakespeare’in zama-
ninda, bundan sadece birkag yiizyil 6nce, deliligin cin ¢arpma-
sindan ve depremlerin ya da veba salginlarin tanri1 gazabindan
oldugu saniliyordu. Luther “kéfirler kuyruklu yildizin dogal

21 Aktaran Cliff Conner, Evolutionism vs. Creationism: In Defence of Scientific
Thinking (New York: Pathfinder Press, 1981), 5-11.
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nedenlerden kaynaklanabilecegini, Tanrr’nin onu yaratmadigi-
ni, bir felaketin habercisi olmadigini yaziyorlar”?? diye veryan-
sin ediyordu. Fakat ne zaman ki bilim kuyruklu yildizlarin ha-
reketlerini tahmin edebilir, veba salginlarin1 6nleyebilir, dep-
remlere karsi uyarabilir hale geldi, bu tiir olaylar artik tanrinin
iradesine yorulamaz oldu. Ne var ki aligkanlik haline gelmis
bu tiir dinsel diigiince tortulari, dogal afetlerde tanrinin mer-
hametini dileyen din adamlarinin vaazlarinda, bu tiir felaket-
lerden “tanrinin takdiri” olarak bahseden sigorta poligelerinde
ya da Anita Bryant’in 1978 de Kaliforniya’daki kuraklig1 San
Fransisko’daki azgin escinselligin bir cezasi olarak goren agik-
lamasinda kendini gosterir. Burada, her zamanki dinsel varsa-
yim s6z konusudur: “Adil” bir tanri, kurunun yaninda “yas”1da
yakarak, topluca cezalandirmustir.

Aslinda, der Holbach (s. 28-31),

Maddenin ... kendi kendine hareket etme giicii vardir; ve doga-
nin eylemde bulunmak igin bir hareket ettiriciye ihtiyaci yoktur.
... Diinyada belli bir diizenin hiikiim siirmesine sagirmak, aym
nedenlerin siirekli ayn1 sonuglar1 yaratmasina sasgirmak demek-

tir. Diizensizlikten sok olmak, seyler degistiginde ya da eylem-
leri kesintiye ugradiginda sonuglarin artik aynt olamayacagml
unutmak demektir.

Bize (alistlmadik oldugu ya da insanhig1 tedirgin ettigi icin)
diizensizlik olarak goriinen sey, diger her sey gibi doga yasala-
rinin bir sonucudur. Doga yasalar, ilgili tiim faktérlerin dev-
reye girmesi sonucu maddenin nasil hareket ettigini tanimlar
ve boylece ~bu faktorlerin bilgisi sayesinde- neler olacagini 6n-
gormemizi ya da faktorleri degistirerek siireci degistirmemizi
miimkiin kilar. Gegmiste olanin gelecekte de olacagi savi, sira-
dan bir sav degildir.

Uzun bir kuraklik dénemi tanrinin Kaliforniyalilara kizgin
oldugu anlamina gelmedigi gibi, Kaliforniya'nin olagan hava

22 Russell, Religion ad Science, 45.
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kosullar1 da tanrinin onlar1 New Yorklulara yegledigi anlamina
gelmez. Ve eger, bulutlar1 “tohumlamak” konusundaki sinirh
basarilara ragmen, heniiz hava durumunu etkilemekte daha ile-
ri gidememigsek de, bunu escinselligi yasaklayarak degil, ancak
iklimsel aragtirmalara devam ederek yapabilecegimiz agikéardr.
" Her sey bir yana, eger Anita Bryantin Kaliforniya kuraklig
hakkindaki agiklamasi dogruysa, escinsel hayat tarzi degisme-
den de kuraklik gegtigine gore, tanri egcinsellerin varligi konu-
sunda bir seyler yapma gabasindan hizlica vazge¢mis demektir.

Doga yasalarinin bir yasa koyucuya isaret ettigi savunulur;
fakat bu, doga yasalarin1 beseri yasalarla karigtirmak demektir.
Beseri yasalar, itaat etmek kadar etmemenin de miimkiin ol-
dugu buyruklardir. Oysa doga yasalar itaatsizlik kabul etmez;
¢iinkii bunlar aslinda buyruk degil, seylerin isleyisine dair be-
timlemelerdir. Dolayisiyla, bir yasa koyucu varsaymazlar.??

Bir bagka iddia da, evrende bu isleyisi baglatan bir yarati-
cinin olmasi gerektigidir. Buna s6zde “ilk neden” denilir. Bu
iddiadan, yaraticinin her seyi bilen ve géren, mutlakiyi bir ya-
ratici olmasi gerektigi sonucuna atlanir. Fakat, her seyden 6nce,
tanrinin bir neden olarak kurgulanmasi anlamsizdir. “Neden”
kelimesi, seyler aras1 bir iligkiyi imler ve tekil bir seye uygula-
namaz. Bir biitiin olarak evrenin nedeni yoktur, ¢iinkii tanimi
geregi evrenin disinda ve onun nedeni olabilecek bir gey yok-
tur.? “Evreni kim yaratt1” ya da “evren nasil olustu” sorulari,
en az “hi¢ ¢ocugu olmamig bir baba var midir” sorusu kadar
anlamsizdir.

Eger evrenin yaratilmis olmasi gerekir demek mesruysa, ya-
raticinin kendisinin de yaratilmig olmasi gerektigini soylemek
ayn sekilde mesrudur; boylece ilk neden artik ilk neden ol-

23 Aktaran Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian (New York: Simon and
Schuster, 1957), 8-9.

24 Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy (Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 1951); 208, aktaran Peter A. Angeles, The Problem
of God: A Short Introduction (Buffalo, N.Y.: Prometheus Books, 1980), 42.
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maktan ¢ikar. Yaratici hakkinda bu tiir bir soru sormanin mes-
ru olmadigini iddia edenler, mantiktan dogmaya dogru kayar-
lar. Tanrinin bizzat kendi nedeni oldugunu savunduklarinda,
bu savlari, 20. yiizyil bilim felsefecisi Ernest Nagel’in belirttigi
gibi, “bilim adamlarinin akil yoluyla anlagilamaz kabul ettik-
leri, diinyanin varliginin ilk ‘neden’i meselesine iliskin muglak
bir ifadeden ibaret”tir.?

Evrendeki her seyin, izi siiriilebilir bir kokeni vardir; fakat
evrenin kendisi, kokeni agiklanmas: gereken bir sey degil, tiim
bu seylerin biitiintidiir. Ardil durumlarin sonsuzlugunun man-
tiksal olarak imkansizli§1 nosyonu, ancak evrenin tamamlanmis
oldugu, yani bir baglangica sahip oldugu noktasinda israr eder-
sek dogrudur. Sorun tam da budur. Bu tiir bir 1srar yanilticidur.

Zamanin her iki yonde sonsuzlugunu anlamak zor degildir.
Say1 dizilerinin sonu olmadigini, her sayidan daha biiyiik bir
say1 oldugunu biliriz. Negatif sayilar1 da kattigimizda, say1 di-
zilerinin bir baglangic1 da kalmaz; zira her sayidan daha kiigiik
bir say1 vardir. Bir baglangici ve sonu olmayan sonsuz diziler,
matematikte basariyla incelenir; burada hi¢bir paradoks yok-
tur. Bir ilk olayin, zamanda bir baslangicin olmasi gerektigi iti-
razi, egitimsiz zihinlerin yaklagimidir.?

Buna ragmen yine de evrenin tanri tarafindan yaratildigim
varsayacak olursak, yaratiligtan once higbir sey var olmadigi-
na gore, tanrinin evreni neyden yarattigini sormamiz gerekir.
Higbir sey yoktan var edilemez; bu, kavramsal bir geligkidir.

Kare daireler (ayn1 zamanda hem kare hem daire olan figiir-
ler) ¢izmek ve yoktan var etmek gibi kendiyle ¢elisen seylerin
-bityiikligii ne olursa olsun- giigle ilgisi yoktur. ... Bir tanrinin
sahip olabilecegi en biiyiik gii¢ bile bir seyi yoktan var etmeye
yetmeyecektir.””

25 Ernest Nagel, “Malicious Philosophies of Science,” Critiques of God, 362.
26 Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, 207; aktaran Angeles, 42.
27 Angeles, 65.
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Bu, kadiri mutlak tanrinin tagiyamayacag: kadar agir bir
kaya yaratabilecegini séylemek kadar geliskilidir. Kadiri mut-
laklik eger bir anlam tagiyacaksa, bu tiir geliskiler barindira-
maz ve mantikl olasiliklara génderme yapmak zorundadur.

Ote yandan, eger tanr1 evreni mevcut maddelerden yarattiy-
sa, tanriya ihtiyag yoktur. Ezeli ve ebedi bir tanr: diisiincesine
itiraz etmeyeceksek, ezeli ve ebedi madde diisiincesine de itiraz
edemeyiz. Gozlemlerimize gore, kanunlariyla uyum halinde
siirekli degisen madde, dogal evrimin kanunlariyla uyum ha-
linde degismeye devam eden yasamin -zihinsel yasam déahil-
bizzat kaynagidir.

Evrenin yagsami hig¢bir ilahi miidahale olmaksizin var etti-
gi seklindeki materyalist argiiman, biyokimya alanindaki son
¢aligmalardan dogmustur. Christian Science Monitor’un bilim
editorii Robert C. Cowes, bilim insanlar arasinda “yasamin
kaginilmazlig1 ve muhtemel evrenselligi” konusunda “yaygin-
lasan kanaat”ten bahseder ve Nobel 6diillii kimyager Melvin
Calvin’in “bilimsel konsensiis”ii nasil 6zetledigini aktarir:
“Yagam, evrenin atomik dizgesi diizeyinde igleyen, malum
kimyasal ilkelerin mantiki bir sonucudur.”?® Hiikiimetleri diin-
ya dis1 akilli yasam formlar: arayigiyla uzaya radyo sinyalleri
gondermeye iten de, ilkel diinya kosullarimi simiile eden de-
neylerden elde edilen, evrendeki az fakat kayda deger sayidaki
cisimde yasam igin elverisli kosullar olduguna yonelik astrono-
mik gozlemlerdir.

[lahiyatgilar, ilk Neden’e ek olarak iki temel iddiada daha bu-
lunurlar: tasarim ve evrensel uyum. Onlara gore, evren dyle ha-
rikulade diizenlenmigstir ki, onun bir amagla yaratildigini var-
saymak zorundayiz. Holbach buna su sekilde yamt verir: “Bir
varlik i¢in diizen olan sey, bir digerii¢in diizensizliktir.” Diizen
ve amag, insan dig1 evren i¢in anlamsiz, insan iriini kavram-
lardir. Teleolojik yonelimli evren, insana has bir bakis agisidir.

28 Bukanaat, Engels tarafindan 6ngoriilmiistiir. Bkz. On Religion, 174.
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Tasarim iddiasim1 savunanlarca en sik kullanilan benzet-
me, ¢olde saat bulan bir insan 6rnegidir. Bu insan, gevresin-
de bagka birini gormese de, saatin ¢etrefil mekanizmasindan
onu birinin yapmis olmas: gerektigini anlar. Ayni bizim, ev-
ren dedigimiz ¢ok daha ugsuz bucaksiz ve getrefil mekanizma-
y1 gozlemledigimizde anlayacagimiz gibi .. Fakat Holbach’in
cagdayg, siipheci filozof Hume’un isaret ettigi gibi, bu benzetme
gecersizdir: Insan iiriinii nesnelerle kargilastirarak, evrenden
bir amagsallik ¢ikarsayamayiz. Coldeki adam bolgede bagka
insanlarin varhigini ¢ikarsayabilir, ¢iinkii insanlar tarafindan
yapilmig bagka saatler ya da objeler gormiistiir; oysa higbirimiz
evrenler yaratan tanrilar gérmedik.?” Amerikali filozof Charles
Peirce’in siklikla alintilanan ciimlesinde dedigi gibi, “Evrenler,
bogiirtlenler kadar bol degildir.”

Teleolojik y6nelimli bir evrende diinyaya yaklasan kuyruklu
yildizin bir amaci vardir: Yaklagmakta olan bir felaketi haber
vermek. Buradaki varsayim, evreni insan aklina benzer bir ak-
lin yo6nettigidir. Bu varsayimi reddeden bilim, kuyruklu yildiz-
larin hareketini yoneten kanunlar: kesfetmistir ve bu hareket-
leri tahmin edebilmektedir. {lahi amagsallik nosyonu, evrenin
kavranigina higbir katki sunmaz.*

Holbach, insanin, doguda bir kutsal adamin hikéyesini an-
latarak evrene amagsallik yakigtirdigini gosterir. Hikéayeye gore
su i¢en, hurma yiyen ve ¢6ldeki bir vahanin giizelligi iizerine
diigiinen adam haykirir: “Allahim! Insan evlatlarina ne de cé-
mertsin!” Fakat Mekke’ye dogru ilerlerken, savas meydaninda-
ki cesetleri kemiren bir kurt goriir ve bilgeliginin giiciiyle kur-
dun ne dedigini anlar. Kurt tanriya seslenir: “Yarattiklarina goz
kulak olan yiice takdirin sayesinde, irkimizin bu yok edicileri
birbirlerinin girtlaklarini kesiyor ve bize ihtisamli bir yemek

29 Hume on Religion, drl. Richard Wollheim (New York: World Publishing Co.,
1964), 38.

30 Tasarim iddiasinin gagdas versiyonlar: i¢in bkz. Wallace I. Matson, “The
Argument from Design,” Critiques of God, 69-81.
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sunuyorlar. Allahim! Kurtlarin evlatlarina ne de comertsin!”
Insanin evrenin kendisi ugruna yaratildigina inanmasi ve do-
gadaki giigleri kullanarak buldugu yemek igin sofrada Allaha
slikretmesi i¢in ne kadar nedeni varsa, kurdun da o kadar ne-
deni vardir. _

Her biri kendi islevine uyumlulagsmis organlariyla insan
viicudunun mucizelerini anlatanlara Holbach, bedendeki ku-
surlar ve hastaliklarla yanit verir. Bu, 19. yiizy1l optik arastir-
macist Helmholtz’un, géziin mitkemmelligine dair yaygin teist
iddialaraverdigi yaniti hatirlatir: “Eger ben Yaratan olsaydim,
bu kadar kusurlu bir ara¢ yaratmaktan dolay: hayal kirikligi-
na ugrardim.” Benzer sekilde, apandis de higbir amaca hizmet
etmez -tabi eger burnun gozliigii tasimak igin yapildigini sa-
vunan Voltaire karakteri Dr. Pangloss gibi biz de apandisin
cerrahlara para kazandirmak amaciyla var oldugunu varsay-
mazsak. Modern biyoloji gostermigstir ki, apandis, insanlarin
diger hayvanlar gibi ¢evre kosullariyla bag etmek i¢in adap-
tasyon gecirdigi evrim siirecinde eski bir agamadan kalma bir
organdir. Atlarin yanal goriis agisinin insanlarinkinden ¢ok
daha iistiin olmasi, tanrinin atlar: insanlara yegledigi ya da
insanlar1 Adem’in diisiigii nedeniyle cezalandirdig: anlamina
gelmez; atlarin gevresel tehlikelerle bas ederken goriise ve hiza
insanlardan daha bagimli oldugu anlamina gelir. Ote yandan,
zeka gelisimi sayesinde insanlar mikroskop ve teleskopu icat
edip goriislerini bir milyon katina gikarabilmiglerdir.

Son olarak, en barbarindan en uygarina biitiin halklarin
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bir ya ‘da daha fazla tanriya inandiklar1 ve dolayisiyla tanr: .

diisiincesinin sezgisel olarak varilan bir hakikat oldugu iddi-
asina Holbach, bilim aksini ispatlayana kadar giinesin diinya
etrafinda doéndiigiine inanildigini séyleyerek yanit verir. Bu
inanigin yaygin olmasi, dogru oldugunu goéstermez. Tanrinin
varligina iligkin “igsel sezgi”, gocukluktan bu yana insan irki-
na aktarilan bir diigiincedir; fakat bilgisini genisletmekte olan
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insanlik bu sayede ¢ocuksu; akildisi fantezilerinden vazgegme
siirecindedir.

Teizmin geligkileri

“Tanrinin yoklugunun bir ispat1 olmadigina” der Holbach
(s. 69-70)

biiyiik bir ciddiyetle eminiz. ... Fevkalade iyi, bilge, adil ve giiglii
bir varligin dogaya hitkkmettigine ve hepsine tek soziiyle son ve-
rebilecekken budalalik, sefalet, sug ve diizensizlik dolu bir diin-
yay1 yonettigine inanmaktan daha sagduyuya aykir1 higbir sey
yoktur. ’

Eger kadir-i mutlak bir tanriya inaniyorsak, mantiksal ola-
rak, evrendeki katiiliiklerden de onu sorumlu tutmaliyiz. Tanri
diye bir seyin olmadigini diisiinmek daha merhametli bir var-
sayim olurdu gibi goriiniiyor. Oysa dinciler, “o halde koétiiliik
neden var” sorusunu yoneltenlere korkung bedeller 6detmesi
i¢in tanriya yalvarmak déhil, bu tartiymadan kaginmanin ge-
sitli yollarini arar. Bunu sorgulayanlara, Auschwitz’te bir grup
Yahudinin bagina gelen korkung hikéye hatirlatilir. Yagadiklar
dehset hakkinda konusmakta olan Yahudiler, bu tiir bir kétii-
liigiin var olmasina izin verdigine gore bizzat tanrinin da katii
olmas: gerektigi kanaatine varir. Fakat ertesi giin bu kiifiirleri
yiiziinden cezalandirilirlar: Gaz odasina génderilmislerdir.

Katiiliik sorununa verilen teist yanitlardan biri, kétii go-
riinen bir seyin, kutsal diizende daha yiice bir amaca hizmet
etmesi nedeniyle aslinda iyi oldugudur. Nasil resmin parlak
renklerin etkisini artirmak igin golgelere ihtiyaci varsa; aci,
eziyet ve diger katiiliikler de daha biiyiik bir hayir igin gerek-
lidir. Fakat bu mesnetsiz bir spekiilasyondur: Bir bagkasi da
aym sekilde iyi gibi goriinen bir seyin aslinda kétii oldugunu
iddia edebilir. Dahasi, insanlik biiyiik resmi géremedigi igin,
bu durum insanlig1 tanrinin estetik tatmini igin aci ¢gekmeye
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zorlar. Voltaire’in Candide’deki son ¢arpici yorumu, bu konuya
ilisgkindir: “Olas1 diinyalarin en iyisinde” yasiyoruz. Candide’in
basina hangi felaket gelirse gelsin, budala filozof Dr. Pangloss
bunu, kétii gibi goriinen seyin aslinda nihai olarak iyi oldugu
seklinde a¢iklar.

Birtakim kotiiliikklerin mantiken gerekli oldugu diisiiniile-
bilir; fakat kesinlikle bunun ¢ok 6tesinde, kadiri mutlak mer-
hametli bir tanr1 nosyonuyla uyusmayacak miktarda kétiilitk
s6z konusudur. Insanlarin fiziksel tehlikelerden kaginmak igin
act hissine ihtiyaci olmasi, barigin degerini anlamak igin sava-
sin dehsetini yasamas: gerektigi anlamina mu gelir? Rengin de-
gerini anlamak i¢in rengin yoklugu gerekliyse, kiigiik bir siyah
nokta da bu kontrasi yaratmaya yetmez mi? Insanlarin aydinli-
gin ve sicagin degerini takdir etmesi igin, ¢aresizligin dehgetli
soguk karanligina gomiilmesi sart midir? Sart oldugunu sa-
vunmak, kafasini duvara vuran bir adamin, buna neden olarak,
durdugunda kendini ¢ok iyi hissettigini gostermesine benzer.

Kétiiliigiin daha yiice bir iyilige hizmet ettigi diisiincesinin
bir versiyonu, bir tiir ahlaki imtihan yeri olan diinyamizda ké-
tilliikle bogusarak karakterimizi giiglendirdigimiz iddiasidir.
Fakat bir bebegin geri zekals, deli ya da kor dogmasi hangi yiice
amaca hizmet eder? Bu istiraplar, karakter ingasina yardimci
m1 olur? Dahasi, ¢ocuklar: bitkin ve cansiz diigiiren kancali
kurdun ya da zihni ahlaki tercihlerde bulunma yetenegini ha-
sara ugratacak olgiide korelten yetersiz beslenmenin, karakteri
nasil olup da giiglendirdigini anlamak zordur. Dinciler, bu tiir
istiraplarin ebeveynlere tanrinin iradesini metanetle kabullen-
meyi 0grettigini iddia edecektir. Bunun ebeveynler igin iyi ol-
dugunu varsaysak bile ki pek ¢ok insan bu tiir bir kabullenisin
kendisinin bir zihinsel korelme ve manevi kurtlanma oldugunu
soyleyecektir- cocugun iyiligi burada hesaba bile katilmaz.

Ahlaki imtihan teorisi, merhametli bir tanr1 tarafindan yara-
tilmig bir diinyada kétiiliik sorununa verilen eski yanittan, 6zgiir
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irade doktrininden tiiretilmistir. Denilir ki kétiiliikk, Adem ve
Havva tanrinin emrine itaatsizlik edip giinah islediklerinde
ortaya ¢ikmugtir. Bu giinahin bir sonucu olarak, sadece soylari
kotiiliige meyilli olarak dogmaz, doganin kendisinin de diize-
ni bozulur ki bizler mutluluk dolu cennette yasamak yerine
kuraklik, hortumlar ve depremlerle dolu bir diinyada yasaya-
lim. Malcolm X, durumlarindan dolay: siyahlarin kendisini
suglayanlara atfen, kurbandan maktul yaratanlardan bahse-
der. Kétiiliik ancak Adem ve Havva'nin giinah islemesinden
sonra ortaya ¢iktiysa, giinahi nasil isleyebildiler? Ayrica, eger
oncesinde kotiiliik yoktuysa, bilgi agacindaki elmay1 yemeden
once tanriya itaatsizligin kotii bir sey oldugunu nasil bilebi-
lirlerdi?

Tanr1genelde, Adem ve Havva’nin giinaha meyilli soylarina
kars: garip bir keyfilikle hareket ediyormus gibi sunulur. “Igte,
Tanrinin inayetiyle, gidiyorum.” Fakat tanri, inayetini bir in-
sana liitfederken digerinden neden esirgiyor? Kapris suglamasi
bir kenara, tanrinin diinyay1 erdemli davranabilmeyi pek de
kolaylastirmayan yontemlerle yonetmesi de akil karigtiriyor.
Oglu siirekli icki icip esine ve ¢ocuklarina kétii davranan bir
adam diigiinelim. Buadam ogluna karakterini gelistirme firsat1
verecegi diisiincesiyle siirekli icki mi dayamalidir? Bu yontemin
basariya ulasma sans: nedir ve basarisiz olmas1 durumunda esi
ve ¢ocuklarina bedeli ne olur? Oglunu ickiden uzak tutmaya
¢alismak, bu sorunuyla yiizlesmesi i¢in ona manevi destek sun-
mak ve bu davranisinin kékenini anlamak i¢in bilimsel yardim
almaya cesaretlendirmek, boylece de ona bu aligkanligiyla bag
etmenin yollarin1 sunmak daha iyi olmaz mi? Akl1 baginda ve
seven bir baba boyle yapar -oglu sorunuyla yiizlesirken baba-
simin da bu sorunda pay1 oldugu sonucuna varacak olsa bile.
Fakat bizim Yiice Babamiz, insan olsayd: kinayacagimiz sekil-
de davranmaktadir.

31 H.J. McCloskey, “God and Evil,” Critiques of God, 203-23.
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Bu tiir itirazlar, sik sik, insan bilgisinin tanrinin isine akil
sir erdiremeyecegi iddiasiyla karsilagir. Fakat bunu demek, tan-
rinin giiciinii simirlamaktir; ¢linkii onun bizim agiklayamadigi-
miz ama nihai olarakhayirlibir amag i¢in kotiiligii kullandigi-
n1 sdylemis oluruz. Oysa iyilige ulagmak igin kotiiliigii kullan-
ma ihtiyaci, simirh bir giice delalet eder; aksi takdirde kotiiliigii
kullanmak sart olmazd1.* Ayni sey, bu diinyada ¢ektigimiz aci-
larin telafi edilecegi bir 6te diinya varsayimi igin de gegerlidir.
Eger tanr1 bu diinyadaki adaletsizligi 6te diinyada diizeltebili-
yorsa, bu diinyada kadir-i mutlak degildir. Ve Hume’un dedigi
gibi, o takdirde de, eger sadece deneyimlerimize dayanacaksak,
bagka bir varolusun bu varolustan daha iyi olacagina inanmak
i¢in hi¢bir nedenimiz yoktur.* :

Insanin “6liimsiiz ruh”u

Materyalistler, kendilik bilincinin, aklin ve hafizanin 6liime
direndigi bir 6liim sonrasi hayatin varligini reddeder. Holbach
sorar; kendimize bir ruh yakistiriyorsak, bunu sinirh diizeyde
bir akla ve hafizaya sahip olan ve ahlaken zalimlerden daha iis-
tiin olan hayvanlardan esirgeyebilir miyiz? Dogduktan bir giin
sonra dlen bebeklerin ruhu yasayacak da, bir giinliik bebekler-
den ¢ok daha zeki olan sempanzelerin ruhu yagamayacak m1?
Eger sempanzelerin de ruhu oldugunu kabul edeceksek, ruh
atfetmeye canlilar aleminin hangi noktasinda son verecegiz?
Amiplerde mi? Bir giinliik bebeklerin ruhu 6liimden sonra ya-
sayacaksa, zeka ve hafizalari ¢ok az gelismis olduguna gore na-
s1l bir bilince sahip olacaklar? Insanoglu, evrim siirecinin hangi
noktasinda 6liimsiiz bir ruha sahip oldu? Bu ona homo sapiens
haline geldiginde verilen bir mezuniyet hediyesi mi? Ve insan,
gebeligin hangi asamasinda bir ruh kazanir? Katolik kilisesinin

32 John Stuart Mill, Three Essays on Religion (Londra: Longmans, Green, 1874),
179-180.

33 Hume on Religion, 239.
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12. yiizyildan 19. yitizyila kadar soyledigi gibi, délyatagindaki
ilk kipirt1 aninda mu, yoksa simdi soyledigi gibi ana rahmine
diistiigii anda m1?

Isin asli, insanlarin 8liimsiiz bir ruha sahip olduguna inan-
mak i¢in, en az hayvanlarinki kadar az nedenimiz var. Nasil ki
Lewis Carroll’un hayal giicii disinda, Cheshire kedisinin siritis1
kedinin kendisi olmadan var olamayacaksa, beden olmadan da
higbir yagam olamaz. Holbach’in da belirttigi gibi, “Insanlarin
ruhunun bedenleri 6ldiikten sonra mutlu ya da mutsuz olaca-
g1 soylemek, insanlarin gozleri olmadan gorecegini, kulakla-
r1 olmadan duyacagini, damaklar: olmadan tat alacagini, bu-
runlar1 olmadan koklayacagini ve elleri ya da tenleri olmadan
dokunacaklarim séylemenin bagka bir yoludur.” Aynisi beyin,
yani aklin ve hafizanin mekéni igin de gegerlidir. Beyin hasari-
nin komaya, uzun bir bilingsizlik durumuna yol agabilecegini
biliyoruz. Beynin bir b6liimiiniin hasar gérmesi hafizay: ya da
bilinci siliyorsa, 6liim esnasinda beynin bir biitiin olarak ¢6k-
mesine nasil direnecekler?**

Vahye dayali dinlerde iman ve mistik deneyim

Hristiyanhigin akil karsisinda daha iistiin bir imani igerdi-
gi siklikla iddia edilir. Bunun dogrulugu ancak hissedilebilir,
agiklanamaz. Bu iman iddiasina Holbach su cevabi yapigtirir:

Tanr1 kendini yeryiiziiniin farkl iilkelerinde 6ylesine farkl se-
killerde teblig eder ki, insanlar din konusunda birbirlerine nef-
ret ve horgoriiyle bakar. ... Din dedikleri sey insanlarin en 6nem-
li meselesi olsaydi, Tanrimn iyiligi, dinin tiim insanlar igin en
a1k, agikar ve goze garpan sey olmasini arzuluyor olurdu.

Dindarin akla ragmen iman ettigini sdylemesi, psikolojik
agidan ilging bir vakadir, fakat bu bagkalarini nasil ikna ede-
bilir? Biitiin sagmaliklara inanmamiz m gerekir? Eger hepsine

34 Russell, Why I Am Not a Christian, 90.
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inanmamiz gerekmiyorsa, inanacagimiz sagmaligi neye gore
segecegiz?®

“Yeniden dogan” vaizin inanci genellikle sanki patent-
li bir ilagmis gibi pazarlanir: “Tanriya neden sans vermiyor-
sun? Seni tepeden tirnaga degistirecektir!” Fakat piyasadaki
bunca inancin iginden hangisini satin alacagiz? Miisliimanlar
Muhammed’e bir melegin goériindiigiine inanir, Katolikler Jan
Dark’a, Mormonlar ise Joseph Smith’e. Higbiri digerinin melek
tarafindan ziyaretine inanmaz. Entelektiiel bir Protestan, ¢agi-
mizda bu tiir mucizevi ziyaretlere inanmama egiliminde olsa
da, Meryem’e bir nelegin gériindiigiine inanir. Her inang ken-
disinin hakiki din oldugunu iddia ettiginden, bir siipheci de
“hangi inanci segecegim” sorusuna “Tanri bilir —-ve hangisini
segecegimi ben satin almadan 6nce bana gostermesi gerekecek-
tir” seklinde yamt verir. :

Yeryiiziindeki tiim insanlara kendini ii¢ kere bir esittir iig
kadar “aqik, asikar ve goze garpan” bir sekilde gostermek ye-
rine (teslis¢i Hristiyanlk, tanr1 s6z konusu oldugunda ii¢ kere
birin bir oldugunu sdyler); vahye dayali dinlerin tanrisi kendini
sadece birkag bireye gosterir ve bizden onlarin s6ziine inanma-
muz1 bekler. Holbach’in yoldasi Diderot’nun dedigi gibi, “din-
lerin iddialarin1 destekleyen sahte olaylar eski ¢aglarda yasan-
mugtir ve olaganiistiidiir; yani en inanilmaz geyleri ispatlamak
i¢in, olabilecek en siipheli kanitlardir. Zira Incil'in dogrulugu-
nu mucizeyle ispatlamak, bir sagmalig1 dogadaki bir ¢eligkiyle
ispatlamak gibidir.”¢

Buradaki ilkel naiflik, mitlere yatkinlik ve incil’in yazarlari-
nin bahsettigi olaylarin dogrulugunu sinamaya doniik kayitsiz-
lik ortadadir. Doga kanunlarinin ihlali olan “mucizeleri” kabul
etmeye, batil ¢agdaslar1 ve atalar1 kadar hazirdirlar.

35 Sigmund Freud, “The Future of an Illusion,” The Standart Edition of the Complete
Psychological Works (Londra: Hogarth Press, 1962), vol. 21, 28.

36 Denis Diderot, Thoughts on Religion (Londra, 1819), 5.
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Bir karsilagtirmal1 din 6grencisi suna isaret ediyor:

[Isa’nin] 8liimii bir giines tutulmasiyla anilir; aym Sezar’in,
Augustus’un ve Drusus’un 6liimiinde oldugu gibi. Oysa tarihgiler
bir giines tutulmas: kaydetmemislerdir. Ve eger, soylendigi gibi,
¢armiha germe Yahudi hamursuz bayrami esnasinda gergekles-
tiyse, o gece dolunay vardir ve bir giines tutulmas: imkansizdir.
... Isa suyu, her yilin on alti Ocak’inda Diyonisus’un yaptig1
gibi saraba ve Ilyas'in yaptif1 gibi somunlarca ekmege evirir.
Poseidon’un oglu Orion gibi suyun iizerinde yiiriir. {lyas ve Elisa
gibi, oliileri diriltir. Bu hikaye vaktiyle o kadar yayginlagsmistir
ki, Aristofanes Kurbagalar'da (yaklasik MO 405) Diyonisus’a,
Hermes ve babasinin 6lii diriltmeyi bir aile meslegine gevirdigini
soyletmistir. Horas'in gozlerini iyilestirmek i¢in Thoth’un, tiim
Akdeniz havzasinda sifacilarin ve hatta Imparator Vespasyan’in
yaptig1 gibi, tiikiiriigiiyle korlerin goziinii agar. ... Asklepios gibi
ciizzamllar, delileri, sagirlar1 ve dilsizleri iyilestirir.”

Ik Hristiyanlar mucizeleri yle can1 géniilden kabullendiler
ki, s6ziim ona putperestler tarafindan gergeklestirilenleri bile
reddetmediler.

Apollo’nun kehanetlerinde hakli giktigin1 ve Karun’un yaptik-
larin1 yiizlerce mil uzaktan soyledigini kabul ettiler: Castor ve
Pollux [Zeus ve Leda’nin ikiz ¢ocuklari] Regillus’ta gériinmiis;
Tuccia bir elekte su tagimist. [Tiim bu absiirt hikiyelerden
Tertullian’da gergekmis gibi bahsedilir: Apology, B6liim 22] Tek
dayanaklan, bu mucizelerin, ayn1 Yahudiler ve putperestler gibi
varliklarindan zerre siiphe duymadiklar: ruhlar araciliiyla ger-
ceklestirildigiydi.*

2. yiizyil Hristiyan apolojistlerinden Justin Martyr, Isa’nin
dogumu hikayesini, annesinin Zeus tarafindan bir “altin yag-
muru” ile dollendigi iddia edilen Perseus’unkiyle kargilastiran-
lara, sik sik kullanilan ve tersi ispatlanamaz iddiayla yanit verir:
Seytan Hristiyanhigin gelecegini tahmin etmis ve onu 6nceden

37 Homer W. Smith, Man and HisGods (Boston: Little, Brown, 1952), 202.
38 Kellett, 118.
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pagan kiiltlerine taklit ettirmistir: “Perseus’un bir bakireden
dogdugunu soylediklerinde, bir kez daha yilanin ve diizenba-
zin dinimizi taklit etmesi durumuyla kars: karsiya oldugumu-
zu anladim.”*

Bakireden dogma, oliimden sonra dirilme ve diger Yeni
Ahit mucizelerine inanmaya devam eden ¢agdas miiminler,
ilk dénem Hristiyanlarindan sadece biraz daha az naiftirler.
Paganlarin mitlerini degil, sadece kendi dinlerininkini kabul
ederler. Fakat birine digerinden daha ¢ok inanmak igin higbir
neden yoktur. Hume’un mucizeler hakkindaki makalesinde
isaret ettigi gibi, eger bir seyi kabul edeceksek, o seyin olasilik
disilig1 ne kadar fazlaysa o kadar ¢ok kanita ihtiyag vardir. Biri
okyanus dalgalarinin iizerinde yiiriiyen bir adam goérdiigiine
yemin edecek olsa, makul insanlar bunu, ayn1 adam diin ¢ok
siddetli bir yagmur yagdigina yemin ettigindeki kadar kolayca
kabullenmezler. Ozellikle olay gergeklestigi anda bir heyecan,
telkin ve kitlesel histeri etkisi altindaki insanlarin goéz tanikli-
gina giivenilemeyecegini diisiiniirsek, onca mucize hikayesinin
iler tutar yan1 kalmaz.

Lourdes’te* “sifa” bulanlar gibi modern “mucizeler™, telki-
nin histerikler tizerindeki giiciine yormak gerekir. Freud, hip-
nozun histerik semptomlari iyilestirmede ¢ogu zaman garpici
sonuglar verdigini kesfetmistir; fakat bu iyilesme uzun siirmez.
Semptomlar ya gegici olarak maskelenir ya da bagka semptom-
lara doniisiir. Freud hipnozu bir psikanaliz yontemi olarak
kullanmay1 bu nedenle birakmstir. Dinsel inanglarla oldugu
kadar tip biliminde plasebolarin kullanimiyla da saglanabilen
“inang tedavisi”, hipnotik telkine benzer bir tedavi yontemidir.

Vahye dayali dinlerin iddialar1 sadece s6zde mucizelere ya da
bir otoriteye bagvurularak degil, aym1 zamanda tanriyla s6ziim

39 Smith, 183.

*  Pirene eteklerinde bir kasaba. Burada hastaliklarin mucizevi bir sekilde

iyilestigine inanildigindan, Katolik diinyasinin hac merkezlerinden biridir. —¢ev.
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ona dolayimsiz bir temas kurma denilen seye dayandirilarak da
savunulur. Bu temasin bir huzur ve giivenlik duygusu verdigi
ve bu_duygunun da tanrinin varhgina kanit oldugu séylenir.
Fakat bunun “bu bana kendimi iyi hissettiriyor, o halde dogru”
demekten fark: yoktur. Bu sadece gegersiz bir mantik yiiriitme
olmakla kalmaz; ayni sozler, kutsal Varlik’in huzur verici his-
siyat1 kadar iyilestirici ve fakat gegici bir his veren amfetamin
i¢in de soylenebilir. Dahasi, Tanr1 ile temas, ancak ona gergek-
ten ve tam olarak inaniliyorsa deneyimlenebilir. Medyumlar da
seanslarda, eger, siiphe duyan birisi varsa ruhun gelmeyecegin-
de 1srar eder -goriinen o ki ruhlar ¢ekingen varliklar. Fakat bu
higbir seyi ispatlamaz; daha ziyade, Freud’'un dini agiklarken
belirttigi gibi, insanin kadiri mutlak bir otoritenin korumasi
altinda olduguna inandig1 bebeklik dénemine geri doniis ve
“arzu tatmini”dir.

Diinyanin bir su damlasindan pek farkli olmadig: ve ben-
ligin bu diinyadan heniiz pek ayrigmadig1 bebeklik durumuna
geri doniis, mistik deneyimin temelidir.** Mistiklerin dilleri
dondiigiince anlattiklar1 kadariyla bu, ilhama kapilan bireyin
giindelik hayati ve kendi benligini asarak, iginde her seyin tek
ve boliinmez bir biitiin olusturdugu daha yiiksek bir gergekli-
gin idrakine vardig: bir deneyimdir. Bu daha yiiksek gergek-
ligi algilarken kotiiniin bir yamilsama oldugu fark edilir, ¢iin-
kii giindelik hayatin farklilik ve ¢atigmalari agilmigtir. Bu algy,
mistiklere gore, hakiki bilgeliktir.

Bu goriisii dogru kabul edecek olursak, hayat kosullarini iyi-
lestirmeye ¢alismanin ya da aslinda herhangi bir eylemde bu-
lunmanin higbir anlami yoktur; zira bu daha yiiksek gergeklik-
te hepsi birdir. Fakat bu deneyimin dogrulugunun sinanmasi
miimkiin degildir. Bilimsel bir deneytekrar edilebilir ve boyle-
ce sinanabilir, oysa mistik deneyim kesintilidir ve sadece birkag

40 Robert G. Olson, Ethics: A Short Introduction (New York: Random House, 1978),
127.
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insana bahsedilmistir. Yalitim, uzun siire uyanik kalmak, orug,
nefes egzersizleri, haliisinatif bitkiler ve diger uyusturucular ya
da aym kelimelerin monoton sekilde tekrarlanmasina yogun-
lagmak gibi yollarla bu deneyim kigkirtilabilir. Bu ise normal
dis1 fiziksel ve psikolojik durumlara yol agar.

Bu tiir durumlardan elde edilecek kanitlara giivenilemez.
Titremeli hezeyanlardan mustarip bir insan pembe filler gor-
diigiine ikna olabilir, fakat bir bagkasinin buna inanmasi igin
neden yoktur. Ayni sey, yetersiz beslenmis ya da ¢ok az uyumus
bir insanin algilar1 igin de gegerlidir: Bayginlik hissi, bagka bir
gergeklige “yiikselmenin” araciolamaz.*! Dinsel mistisizm iize-
rine ¢aligan psikolog J.H. Leuba’nin su climlesi, fazla sdze hacet
birakmryor: “Mistik olarak adlandirilan deneyimlerin hepsi ...
herhangi bir bagka biling durumuyla ayn: sekilde, ayn: élgiide
ve ayni genel bilimsel ilkelerle agiklanabilir.”*

41 Russell, Religion and Science, 185-95.

42 ].H. Leuba, The Psychology of Religious Mysticism (New York. Harcourt, Brace,
1925), ix.
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_Fransiz materyalizminin elestirisi
ve diyalektik materyalizm

“Gegen ylizy1lin materyalizmi” der Engels,

biiyiik 6l¢iide mekanikti; ¢iinkii o dsnemde doga bilimleri iginde
sadece mekanik ve aslina bakilirsa sadece -gokyiizii ve yeryiiziin-
deki- kat: cisimlerin mekanigi, kisacasi yer¢ekimi mekanigi belli
bir noktaya varmustu. ... Kimyasal ve organik bir doganin isleyisi-
ne sadece mekanigin standartlarinin uygulanmasi (ki bu isleyiste
mekanigin yasalar1 da gegerlidir, fakat bagka ve daha belirleyici

~ yasalar tarafindan geri plana itilmistir) klasik Fransiz materya-
lizminin ilk belirgin ve fakat o donem igin kagimlmaz eksigiydi.
Bu materyalizmin ikinci belirgin eksigi, evreni bir siireg, araliksiz
bir tarihsel gelisim seyri i¢cinde madde olarak algilayamayistyd. ...
Doganin daimi bir hareket halinde oldugu biliniyordu. Fakat d6-
nemin diigiincelerine gére bu hareket, yine daimi olarak dongii-
seldi ve bu yiizden asla akistan sapmiyordu; siirekli ayn1 sonuglar:
tiretiyordu. ... Ayni tarih dis1 kavrayzs, tarih alaninda da hakimdi.
.. Boylece bityiik tarihsel bagintilarin derinligine rasyonel bir ba-
kis imkansiz hale gelmigsti ve tarih olsa olsa filozoflarin kullandig
bir 6rnekler derlemesi islevi gorityordu. (On Religion, s. 231-3)

Ote yandan, diyalektik materyalizm igin degisim sadece
tekrarlardan ibaret degildir. Nesneler birbirleriyle etkilesim
halinde niteliksel doniisiimler gegirirler. “Maddenin hareketi
sadece kaba bir mekanik hareket, bir mekan degisimi degildir;
151 ve 1s1ktir, elektrik ve manyetik gerilimdir, kimyasal bilesim
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ve ayrismadir, yasamdir ve nihayet bilingtir
171). Bunlar, hareketin farkl bi¢gimleridir.

Maddeye sadece disaridan etkide bulunulmaz; o, kendi igin-
deki karsit giiclerle de devinir. Bu igsel giigler aras1 miicade-
le esnasinda, niceliksel degisimlerin tedrici birikimi belli bir
anda niteliksel bir doniisiimii beraberinde getirir. Su belli bir
sicaklikta buhara ve yine belli bir sicaklikta buza doniisiir. Belli
kristallerin asir1 doygun bir soliisyonuna tek bir kristalin ek-
lenmesi, ¢okeltiye neden olur. Biyolojik evrimde kiiiik degi-
simler birikerek yeni tiirlerin dogmasina yol agar.?

Giines sistemi, yeryiizii, bitkiler ve hayvanlar, insan toplum-
lar1 bu gekilde ortaya gikar. Her sey bir evrim siireci igindedir;
var olur ve gegip gider. Bu siirecin temel 6zellikleri, ilkin Hegel
tarafindan formiile edilmis olan bir dizi yasayla gok genel ola-
rak 6zetlenebilir: karsit kutuplarin birbirine etki etmesi ve mii-
cadelesi, geligki yoluyla gelisim, niceligin nitelige doniigmesi ve
tersi, “tedriciligin kesintiye ugramasi”, gelismenin yok olan bir
seyi farkli ve daha yiiksek bigimiyle iceren yeni agamalar1 (yad-
simanin yadsinmast).

(On Religion, s.

1 Yirminci yizyil fizigi, atomu, iginde negatif elektronlarin pozitif bir ¢ekirdegin
etrafinda dondiigii minyatiir bir giines sistemi olarak kurgular. Hareketin
maddeyeigkin oldugunu séylemek yerine, madde ve enerjinin aym sey oldugunu
soyler. Maddenin bu s6ziim ona yok olusu ve elektrige indirgenisi, der Lenin,
materyalizm ile gelismez; zira materyalizm 6zel olarak higbir madde yapisim
mutlak kabul etmez; veri aldig1 tek sey, zihnin diginda nesnel bir gergeklik olarak
madde mefhumudur. Dolayisiyla yirminci yiizyil fizigi, “maddenin yapisina ve
ozelliklerine iligkin her bilimsel teorinin yaklagik ve goreli karakterinde” ve
“dogada mutlak sinirlarin olmadiginda 1srar eden” diyalektik materyalizmi
destekler (Reader, 88-90).

2 Biyolojik evrim alanindaki baghca ¢agdas otoritelerdenbiri olan George Gaylord
Simpson, bu siirecin diyalektik karakterini vurgular. Simpson’a gore evrimde
“araliksiz vuku bulan ve biiyiitk 6neme haiz, i¢ ice ge¢mis iki oriintia” vardir:
“ilerlemeci” bir “egilim Oriintiisi” ile “kesintisiz olmaktan ziyade miikerrer
olan, daha hizhh ve daha diizensiz” bir “uyarlamali degisim oriintiisi”. “Hizh
yayilim dénemleri ... evrimin ‘patlama evreleri’dir.” Siiriingenler sudan karaya
gegtiginde bu tiir bir patlama evresi, “yeni ve farkh bir yagam bigiminin [yeni
cevreye] uyarlanmasi® gozlenir. George Gaylord Simpson, The Meaning of
Evolution (New Haven: Yale University Press, 1950), 238-39.
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Diderot, bir sonraki yiizyilin evrimsel yaklagimini bir olgii-
de 6ngérmiistii.*> Fakat diger 18. yiizyil materyalistleri evreni
kendi hareketlerini tekrar eden bir makine olarak gordiikleri
i¢in deisttiler: Bir makinenin onu ¢alistiracak bir “ilk itki’ye
ihtiyaci vardir. Incil’in tanrisi, Solomon’un kralligini yonetir-
ken kullandig: bilgelik ve giigle evreni yoneten bir Ortadogu
kraliyken, deistlerin tanrist doganin kanunlarina miidahale et-
meyen ve evreni yarattiktan sonra onun tepesinde oturan fakat
onu yénetmeyen bir Ingiliz megruti kraliydi. Oysa Marksizm
i¢in bu boyle degildi. Engels’in dedigi gibi, “bizim evreneiliskin
evrimsel yaklasimimizda ne bir Yaraticiya ne de bir Yoneticiye
yer vardir ve tiim mevcut diinyanin disinda bir Yiice Varliktan
bahsetmek, kendi icinde ¢eligkilidir” (On Religion, s. 295).

18. yiizy1l materyalistleri i¢in insan toplumu da, benzer se-
kilde, kendi i¢ kuvvetleriyle uyumlu olarak belli yasalarla iler-
lemiyor; kendi diisiince ve iradesini atil kitlelere dayatan iistiin
bireylerin disaridan etkisiyle deviniyordu. Din de krallar, pa-
pazlar ve aristokratlarin “halk: prangalar iginde uyusturmak”
i¢in kurduklar1 bir komploydu.* Marksizm, ileride gérecegimiz
gibi, bunu dini agir1 basitlestiren bir teori olarak goérdii. 18.
yiizy1l materyalistleri ayn1 zamanda segkinci bir ruhla, sadece
egitimlilerin degil halk kitlelerinin de tanriy1 ve Hristiyanhig:
reddetmesi durumunda yasanacaklardan korkuyorlardi.
Voltaire’in “Eger Tanr1 var olmasaydi, onu icat etmek gereke-
cekti” niiktesiyle kastettigi buydu.

Engels, “eski materyalizm, diisiincelerin ardinda yatan iti-
ci giigleri aragtirmak yerine, diisiinceyi itici gii¢ kabul ederek
kendisini yanliglar” der. Yani diisiincelerde degisime neden olan
maddi nedenleri aramak yerine, insanlarin kendi eylemleri hak-
kindaki diisiincelerini tarihsel hareketin itici giicii kabul eder.

3 Diderot, Inter preter of Nature: Selected Writings, drl. Jonathan Kemp (New York:
International Publishers, 1943).

4  Franklin L. Baumer, Religion and the Rise of Skepticism (New York: Harcourt,
Brace, 1960), 47-48.
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Marksizme gore nasil ki hayvanlarin gevresel kosullar-
la miicadelesi uzuvlarinda dogal segilim yoluyla evrimsel bir
gelismeye neden oluyorsa, insanlarin emek siiregleri de kendi
araglarinin, insanligin yapay uzuvlarinin gelisimine yol agar.
Uretim araglarinin ~toplumsal olarak érgiitlenmis araglar top-
laminin- temel bir unsuru oldugu iiretici giiglerin gelisimi,
toplumsal gelisimin dinamik giiciidiir. Farkli toplumsal sinif-

lar, liretim tarz: -iiretici giigler art1 iiretim iligkileri- ile farklh

iligkilere girerler. ilkel kolektivizmin ¢oziilmesine ve sinifsal
ayrigmanin ortaya ¢ikmasina neden olan iiretim araglarinin
gelisimi, yeni toplumsal siniflarin dogusunu beraberinde geti-
rir ve bu da tedrici bir ekonomik gelismenin ardindan toplum-
da ani bir doniigiimle sonuglanir: devrim.

‘Her egemen, yani iiretim araglarini elinde bulunduran sinif,
kendi ¢aginda hakim olan ve hayata bakigini digavuran bir dii-
siinceler sistemi, bir “ideoloji” inga eder. Diger siniflarin farkli
¢ikarlar: ve diigiinceleri vardir; fakat bu siniflar devrimcilegene
kadar egemen ideolojiyi kabul etme ya da en azindan onunla
uyhmlulasma egilimi gosterir.

Yeni bir toplumsal sinif, kendi reel kogullarina denk diigen
bir diinya goriisiinii hazirda bulmaz. Tam aksine .. Bu sinif,
heniiz yolun bagindayken, aym bir ¢ocugun gevresindeki diin-
yaya bakigindaki gibi, toplumsal diizene ve ondaki konum ve
olasiliklara iligskin ¢arpik ve yetersiz bir resme sahip olabilir.
Sinifin kendine has diinya goriisii, kendi eylemliligi igerisinde
evrimleserek ve bu konuda uzmanlagmis kesimlerce gelistiri-
lir’ Bu “uzmanlar”, yani sinifin ideologlari, yeni toplumsal ko-
sullardan tiireyen ve bu sinifin ihtiyag ve ¢ikarlarini ifade eden
kavramsallagtirmalar1 genellestirerek yeni bir diinya goriigii
sekillendirirler.

Bir ideolojinin ingas1 esnasinda sinifin ideologlari, iiretim-
deki enerji ekonomisi ilkesiyle benzer bir sekilde, sik sik geg-

5 GeorgeNovack, Pragmatism versus Marxism (New York: Pathfinder Press, 1975), 9.
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misten kalma diisiinceleri kullanirlar. ideolojilerin inga siire-
ci, sinifin farkl bilesenleri ile ideologlar aras: etkilesimi ige-
ren, karmagik bir yapidir; biitiiniiyle bilingli bir siire¢ degildir.
Ideoloji bir sinifin toplumsal konumunu ve maddi ¢ikarlarini
aklilestirme islevi gorse de, bu onun salt bir takiyye oldugu an-
lamina gelmez; dogruluguna samimiyetle inanilir. Ornegin 16.
yiizy1l sonlarinda mubhalifleri tarafindan takiyyeci olarak hor-
lanan, burjuvazi igindeki Piiritenler, kendi inaniglarinin sahici-
liginden emindiler; bu, taraftar kazanmalarini ve elli y1l sonra
devrim yapmalarini miimkiin kildi.

O halde, “ekonomik temeller” ya da “maddi altyap:” iize-
rinde, yani insanlarin toplumsal iiretimi siirdiirmek igin
dahil olduklan iliskiler toplami ve iiretim giigleri temelinde,
bir toplumun kiiltiirel kurumlar1 ve farkli diisiince sistemle-
rinden olugsan bir “ideolojik tistyap1” gelisir. Altyap: ve iistya-
p1 benzetmeleri, ikisi arasinda statik ya da tek yonlii bir iligki
varsaymaz. Verili bir sosyoekonomik diizenin farkli boyutlan
arasinda siirekli bir etkilesim vardir. “Ideolojik iistyap1”nin bir
pargasi olan din; edebiyat, sanat, siyaset teorisi, felsefe ve diger
ideolojik faaliyetler iizerinde etkide bulunurken, ayn1 zamanda
onlarin etkisine maruz kalir. Fakat ideolojik kuvvetler, ekono-
mik temel iizerinde de etkide bulunur: insanlarin sahip oldu-

~ gu diisiinceler, toplumun sekillenmesinde rol oynar -17. yiizyil

Ingiliz devrimci burjuvazisinin Piiriten diigiincelerinin yaptig
gibi. Nasil ki insanin kendi hakkindaki goriigleri —¢arpik olsa
bile- o insanin eylemleri iizerinde etki yaratiyorsa, ideoloji de
sinif miicadelesinde bir kuvvet haline gelir.

Bununla birlikte, ideolojik faaliyetler bagimsiz birer kuvvet
degildir. Her ideolojik faaliyet kendi geleneklerine ve 6zel du-
yarliliklarina sahip olsa da, “maddi yasamdan en uzakta ko-
numlanan ve ona en yabanci goriinen” (On Religion, s. 263) din
dahil hepsi ancak goreli olarak 6zerktir. Tiim bu faktorler, tii-
redikleri toplumsal gelisim siirecinin gesitli digavurumlaridir.
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Bunlar iizerinde en etkin olan dinamik, ekonomik dinamiktir.
Iste “nihai olarak her daim kendini perde arkasindan gésteren”
sey de, tiim toplumsal dinamiklerin temelinde yatan bu ekono-
mik dinamiktir (Reader, s. 202).6

Dinin kékenine iligkin Marksist analiz

Marksizm, daha eski materyalistlerin Epikiir kaynakl gorii-
stinii paylagir: Dinin kaynaginda, vahsi insanin agiklayamadig:
doga olaylar1 karsisindaki dehget ve korkusu vardir. Fakat iler-
leyen yillarda kargilagtirmali mitoloji ¢aligmalarini ve sosyolo-
jik bakis1 kullanarak, bu gézlemi gelistirir ve genisletir. Engels,
“Tlim dinler ... giindelik yasamikontrol eden dis giiglerin insan
zihnindeki fantastik yansimalarindan bagka bir sey degildir”
der (On Religion, s. 147) ve ekler: “yeryiizii giilerinin dogaiistii
giicler bi¢imini aldig1 bir yansitma. Tarihin baglarinda bu se-
kilde yansitilanlar, ilkin doga giigleriydi ve bunlar ileriki evrim
stirecinde ¢ok cesitli ve farkl kisilestirmelere maruz kald1.”

Modern antropolojinin kurucusu Edward Tylor’in bulgula-
rindan faydalanan Engels, insan ruhunun 6liimsiizligi diisiin-
cesinin, uyku esnasinda ruhun bedeni terk ettigini ve riiyada
goriilen deneyimleri yagadigini diigiinen ilkel toplumlardan
geldigine dikkat geker. Ilkel toplumlar, ruhun 6liimden sonra
ayni rityada oldugu gibi bedeni terk edecegini varsayiyorlardi.
O dénemde Engels’in bilmedigi ve sonrasinda modern antropo-
lojinin tespit ettigi iizere, 6liim esnasinda bedeni terk eden bu
ruhtan -dogaiistii giigleri oldugu diisiiniilerek- korkuluyordu.”

6 Onceki alti paragraf, “Marxism and Shakespearean Criticism,” Shakespeare
" Newsletter, 24 (September-November 1974) makalemden alinmistir. Bu
makalede, elimden geldigince basit ve net sekilde, Marksizmin temel eksenlerinin
edebiyat incelemesinde nasil kullanilabilecegini anlattim. Makale, Shakespeare’s
English and Roman History Plays: A Marxist Approach (Londra and Madison,
N.J.: Fairleigh Dickinson University Press, 1986) basligiyla yeniden basildi.

7  George Peter Murdock, Our Primitive Contemporaries (New York: Macmillan,
1946), 11, 126, 183,253, 313, 502, 585-86.
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Kimi ilkel halklar, fotograflarin ruhlari esir aldig1 diisiincesiy-
le, hala fotograf makinelerinden korkmaktadir. Bugiin uygar
toplumlarda bile medyumlar, 6liilerin ruhlarini ¢agirabildikle-
ri iddialarina kanit olarak, s6ziim ona bu ruhlarin goriindiigii
fotograflar: gostermekte ya da The Amityville Horror gibi cinli
perili kitaplar gok-satar listesine girebilecek kadar fazla sayida
safdil okuyucu bulabilmektedir.

flkel halklar béylesi bir dehset ve korku halinde, atala-
rinin ve toplumun 6nde gelen figiirlerinin dldiikten sonra
tanriya doniistiiklerine inaniyorlardi.® Cagdas antropologlar
ve kargilagtirmali din aragtirmacilary, tanrilarin kaynaginin
doga giigleri ve oliilerin ruhlar1 oldugunda biiyiik 6lciide
hemfikirdir.

Insan kiiltiiriiniin animist agamasinda tiim doganin ruhlarla
dolu oldugu diisiiniiliiyordu. Ruhlarin bazilarinin atasal kokeni
unutulurken, digerlerininki daha uzun bir dénem boyunca ha-
tirlandu. ... Coktanricilik da animizmden gelmis gibi goriiniiyor.
Bir nesne bir halkin hayatinda ne kadar 6nemliyse, ona atfedilen
ruh da o kadar yiice oluyordu. ... Midian’da bir dag [Sina Dagi],
en az ii¢ bityitk dine babalik yapmis bir semitik tanr1 yaratt.
Yunanlar, Romalilar, Hint-Aryanlar, Totonlar ve bagka pek ¢ok
kabilede siire¢ icerisinde hayal giicii, ¢oktanricilig bir sisteme
cevirdi ve Tanrilara bir toplumsal yasam atfetti.’

Dolayisiyla din, kendilerini dogadaki diger nesnelerden
ayristirmayan ve bu nesnelere insanlarin diigiince ve arzulari-
na sahip ruhlar atfeden ilkel halklarin animizminden tiiredi.
Biiyii, vahsi insanin ya agzinda su figkirtarak yagmura neden
olmaya ¢aligmak gibi doganin kendisini taklit etmesini bekle-
yerek, ya dakaplan disi takarak onun giiciinii kazanmaya ¢alis-
mak gibi doganin giiglerini kendine aktararak bu ruhlar: kont-
rol etme ¢abasinin bir aracryda.

8 Ag.e, 78,127, 185, 346-47, 502, 545, 586.

9  Quinter Marcellus Lyon, The Great Religions (New York: Odyssey Press, 1957),
28-29.
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Din, vahsilikten barbarliga gegisle birlikte dogdu. Nasil ki
iretimdeki gelismenin daha yiiksek bir agamasinda Yunan uy-
garliginin ticari merkezleri felsefenin dogumuna, 17. yiizyil sa-
nayi toplumu ise modern deneysel bilimin dogumuna tamiklik
ettiyse, toplayiciliktan tarima gegis de beraberinde sinifli top-
lumu ve iiretim diginda kalan rahipleri getirdi. Fakat yeninin
ilerlemesi siirerken eski de varligini siirdiirdii. Bilimin gelisme-
sine ragmen din yasamaya devam etti ve din de kendi iginde
biiyiiniin 6gelerini tagimayi siirdiirdii.

Vahsi insan igin dogaiistii giigler tarafindan ele gegirildi-
gine inandig1 nesnelere dokunmak tabuyken, Miisliimanlar
ve Yahudiler domuz eti yemez, Hindular inekleri 6ldiirmez.
Bir azizin ya da diger kutsal karakterlerin ikonu neyse, vahsi
insanin fetisi de odur. Ibadetler, kutsal su ya da dualar, biiyii
formiillerine veritiiellerine benzer. Katolik kilisesinin toz degi-
simi 6gretisi, yani Komiinyon térenindeyenilen sarap ve ekme-
gin Isa’nin kanina ve bedenine déniistiigii iddiasi, bir insanin
etini yemeyi onun giiciinii ve cesaretini aktarma araci olarak
goren ilkel halklarin yamyamligindan farkl: degildir. Pek ¢ok
Protestan tarikatinda goriilen “dokunarak iyilestirme”, endi-
seyi teskin etmenin sozde biiyiiye benzer bir aracidir (bu giig,
eskiden krallara ve azizlere atfedilirdi; pek de aziz biri olmayan
II. Charles’in “kraliyet dokunugu”nun siraca hastaligini iyiles-
tirdigi sdylenirdi).

Biiyii gibi dinin de kaynaginda, insanligin doga tizerindeki
kontroliiniin yetersizligiyatar. Fakat din ayn1 zamanda, toplum-
sal giiglerin -simif egemenligi kaynakli- kontrol edilemezligi-
ni yansitir. Bu ilk olarak Engels tarafindan fark edilir; Engels,
tanrilara doga giiglerinin imgelemdeki yansimalar1 olarak ba-
kan kargilagtirmali mitoloji aragtirmacilarinin, dinin evrimin-
de 6nemi giderek artan bir faktorii gozden kagirdiklarina isaret
eder. Bu faktor, sinif ayrigmalar: ve egemenliginin ilerlemesine
paralel olarak, toplumsal giigler iizerindeki kontrol kaybidur.
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Doganin gii¢lerinin yam sira, toplumsal giigler de aktiflesme-
ye baglar -bunlar da insana esit derecede yabanci ve ilk basta
esit derecede agiklanamaz gelen, ona bizzat doganin giigleri
gibi goriiniiste dogal bir kaginilmazlikla hitkmeden giiglerdir.
... Evrimin daha ileri bir agamasinda, saysiz tanriya atfedilen
dogal ve toplumsal nitelikler, tek bir kadiri mutlak tanriya akta-
rilir. (On Religion, s. 148)

“Sayisiz tanriya atfedilen dogal ve toplumsal nitelikler”in
Eski Ahit’in tanrisina aktarilisi, yakin dénemde kargilagtirmali
din aragtirmacis1 Weston La Barre tarafindan su gekilde ele ali-
nir: “Yehova'nin kendisi, bereket tanrisi ile bolgesel tanrilarin,
ates ve volkan tanrisinin, Mezopotamya gok tanrisi ile neoli-
tik yagmur bogalarinin, samanlarin ve digerlerinin garip bir
bilesimidir.”°

Marksizmde ideoloji olarak din -

Marksizmin dini bir ideoloji olarak kavrayis1, Fransiz mater-
yalistlerinin dine egemen siniflarin komplosu olarak bakisina
benzemez. Cagimizin 6nde gelen ilahiyatgilarindan Reinhold
Niebuhr bunu goremez. Marx and Engels on Religion’in
Schocken baskisina yazdig1 énsézde “Ozellikle Engels imza-
1 “Koylis Savaglar’” makalesinde goriildiigii tizere, Anabaptist
dini liderligindeki on yedinci yiizyil radikal koylii hareketini
takdir etmesi, Marksizmin dini her zaman egemen toplumsal
giigler tarafindan kullanilan bir silah olarak goren temel teziyle
pek ortiismez” der. Kitap 6nsozlerinin islevi, okuru kitabin ya-
zarn ve fikirleri hakkinda bilgilendirerek kavrayis: kolaylagtir-
maktir; iftira atmak degil. Fakat Niebuhr’un bu iddiasy, ileride
deginecegimiz diger iddialar1 gibi, sadece okuyucuyu yanhs
yonlendirmeye yaramaktadir.

Niebuhr’un yorumu, Aydinlanma filozoflarinin dine komp-
lo olarak bakisina uygulanabilir. Zira onlarinki, dine tarih

10 Weston La Barre, The Ghost Dance: Origins of Religion (Garden City, NY:
Doubleday, 1970), 562.
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dis1 bir bakisti. Filozoflar hakl olarak kendi donemlerindeki
Katolik kilisesini ilerlemenin diismani olarak gordiiler ve so-
nugta dine baktiklarinda her dénemde ve her bakimdan gerici-
ligin temsilciliginden bagka bir sey géormediler. Bu, bir olguyu
degerlendirmek igin fazlasiyla tek tarafli bir yaklagimdh.
Diyalektik materyalist yontemle paralel olarak, Marx ve
" Engels dinin ¢aglar boyunca iistlendigi geligkili rollere iligkin
¢ok daha somut ve tarihsel agiklamalar getirdiler. Dinin temel
_islevi baskic1 kurumlar: onaylamak olsa da, insanlarin iginde
yasadiklar: diinya ve toplum hakkindaki diisiincelerine hiik-
mettigi i¢in, burjuvazi 6ncesi ve hatta daha sonraki donemlerde
ezilenler arasindaki isyankar atmosfer ve hareketler de kendili-
ginden bir sekilde dinsel bir ton ve heretik bir bigim kazanma-
ya meylediyordu. Ajitatorler kendi amaglarini ve tutkularini,
isyan eden kitlelerin ihtiyag ve taleplerine uyarlanmis gelenek-
sel dinsel diigiincelerle ifade ediyorlardi.

Dolayisiyla Niebuhr’un iddiasinin aksine, Alman anabap-
tizminin radikal koylii hareketine hizmeti ile dinin kurulu dii-
zen tarafindan kullanilan bir silah olugu arasinda higbir ¢eligki
yoktur. Din -kugskusuz farkli bigimlerde- karsit taraflarca kul-
lanilan bir silah olabilir. Dinsel diisiincelerin yeniden yorum-
lanigi, toplumsal iligkilerde keskin sinif ¢atigmalarina varan
derin ddniisiimlere eglik etmistir.

Aslinda Engels bunu, Niebuhr tarafindan ahmakga goz ardi
edilse de, Niebuhr’un bizzat silah metaforunu 6diing aldig:
paragrafta (Almanya’da Koylii Savagi) agikga belirtir. Luther
zamaninda ¢atisan iig giiciin oldugunu sdyler ve bu toplumsal
kesimleri su sekilde analiz eder: “muhafazakér Katolik kamp”,
“burjuva iliml1 Luther’ci reformistler” ve anabaptist “Miinzer’in
devrimci partisi” (On Religion, s. 103).

Luther, Incil’i terciime ederek plebyen hareketin eline giiglii bir

silah verdi. Incil vesilesiyle kendi ddneminin feodal Hristiyanhig:
. ile 1. ytizyilin miitevazi Hristiyanligini, yozlagmis feodal toplum
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ile karmagik ve yapay hiyerarsilerden haberi bile olmayan bir
toplum tablosunu kars1 karstya koydu. Koyliiler bu araci prens-
lere, soylulara ve din adamlarina kars1 kulland1. Sonra Luther,
mutlak monarsinin higbir ¢anak yalayicisinin daha 6nce yapa-
madigin1 yapty; Incil’den tanrimin atadify otoritelere bir ilahi
¢ikararak, bu silahi onlara karsi ¢evirdi (a.g.e., s. 108).

Marx ve Engels, yine Niebuhr’'un imasinin aksine, Alman
anabaptizmine istisnai bir 6rnek olarak da bakmaz. Niebuhr
6nsoziinii yazdig: kitabi biraz dikkatli okusaydi, ezilenlerin is-
yan hareketlerinin Hristiyanligin ilk giinlerinden beri kendine
has dinsel bigimler kazandigindan bahsedildigini goriirdii.

“Hristiyanlik, kokeninde ezilenlerin bir hareketidir: Once
kolelerin ve 6zgiirlesmis kolelerin, tiim haklarindan mahrum
birakilmis insanlarin, Roma tarafindan boyun egdirilmis ya
da dagitilmig halklarin dini olarak ortaya ¢ikt1” (A.g.e., s. 316).
“Feodalizme kars1 devrimci muhalefet, Ortagag boyunca siir-
dii. Mistisizm, agik heretizm ya da silahli ayaklanma bigimleri
ald1. ... Heretikler kismen ... feodalizmin dar geldigi kentler-
deki muhalefetin (Albigenler, Brescia’li Arnold vs.) ve kismen
de dogrudan kaylii ayaklanmalarinin (Picardy’deki Hollandali
papaz John Ball vs.) ifadesi oldu” (a.g.e., s. 99). Ortagag here-
tizminin bu iki farkli bigiminde “heniiz on ikinci yiizyilda,
kentsoylu ile kéyliiniin arasindaki bityiik anti-tezin habercisini
-Koylii Savagr’nin yenilgisine neden olan plebyen muhalefeti-
goriiriiz” (a.g.e., s. 100).

O dénemde plebyenler, hem feodal hem de kentsoylu birliklerin
disinda kalan .. tek simifti. Ne ayricaliklar1 ne de miilkiyetleri
vardu. ... Bu, plebyen muhafeletin o dsnemde bile neden kendisini
sadece feodalizme ve ayricalikli kentsoylulara kars1 miicadeley-
le sinirlandiramadiginy, neden -en azindan diisleminde- ... si-
nif gatigmasi temeline dayal tiim toplumlarda ortak kurumlary,
goriisleri ve kavramlar: sorguladigini agiklar. ... Bu baglamda,
erken donem Hristiyanligin binyilci riiyalar: ¢ok uygun bir bas-
langi¢ noktas: sundu. ... Bugiiniin ve hatta gelecegin Gtesine bu
seyahat, siddetli ve fantastik olmaya mahkamdu (A.g.e., s. 102).
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“Erken dénem Hristiyanligin binyilci riiyalar” -Isa’nin
yeniden dirilerek yeryiiziine bin yil siirecek bir Tanrinin
Kralligr'n1 kuracag: diisiincesi- yiizyillar boyunca yoksullarin
ve ezilenlerin miicadelelerine ilham verdi. Bu, Marx’in “din
halklarin afyonudur” sdziine yeni bir 151k tutar. Bu ifade ge-
nellikle, dinin kitleleri uyusturarak sefaletlerini katlanilir hale
getirdigi ve dolayisiyla onlar1 ayaklanma yetisinden mahrum
biraktig1 seklinde yorumlanir. Bu, gérmiis oldugumuz gibi,
Aydinlanma filozoflarinin kavrayisidir ve kuskusuz Marx’in
bir kast1 da budur, fakat bundan ibaret degildir. Bu iinlii ciim-
lenin hemen o6ncesinde, “Dinsel huzursuzluk, aym1 zamanda
gercek huzursuzlugun ve buna karsi protestonun ifadesidir” der
(a.g.e., s. 42). Afyonlu riiyalar, protesto ve miicadeleyi yiikselte-
bilir, uyusturdugu gibi harekete de gegirebilir. Yine de afyon,
hi¢bir zaman gergekgi bir kavrayis liretmez ve tam da o do-
nemde komiinizme ulagilamayacagi, onun ugruna verilecek bir
miicadele sadece gelecegin habercisi olabilecegi i¢in, ona doniik
Ozlem bir fantezi bigimini alir.

Fakat 17. yiizyil devrimci Ingiliz burjuvazisi bile dini ~bu
kadar “siddetli ve fantastik bir bicimde” olmasa da- devrim ta-
raftarlarinin “miicadelelerinin sinirli burjuva igerigine gozleri-
ni kapatmak ve biiyiik tarih oyununun yiiksek sahnesinde cos-
kunluklarini korumak” igin ihtiya¢ duyduklar1 “6z-aldanma”
ugrunda kullandilar. “Cromwell ve Ingiliz halki” bu nedenle
“kendi burjuva devrimleri igin Eski Ahit’ten vaazlar, tutku-
lar ve yanilsamalar 6diing aldi. Gergek amag hasil oldugunda,
Ingiliz toplumunun burjuva déniigiimii tamamlandiginda,
Habakkuk’un [Eski Ahit’te ilahi adaletin katiiliige kars: zaferi-
ni anlatan kitap] yerini Locke ald1.”

Burjuvazinin yiikselisini, sanayiyi ileri tagiyan bilimin gelis-
mesi takip etti; devrimci Ingiliz burjuvazisinin dini, 17. yiizyil

11 Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Napoleon,” Marx & Engels, Basic
Writings of Politics and Philosophy, drl. Lewis S. Feuer (Garden City, N.Y.:
Doubleday, 1959), 321-22.
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Calvinciligi, bilimin yolunu agt1,”? burjuvazi ve bilim hizla di-

nin o6tesine gegti.
Dinin bayragiingiltere’de son kez on yedinciyiizyilda dalgalan-
d1 ve heniiz elli y1l bile gegmemisti ki, burjuvazinin klasik baki-
s1 haline gelecek olan yeni diinya bakis1 Fransa’da kendini tiim
ciplakhipryla gosterdi: hukuki diinya bakisi. Bu, teolojik bakisin
sekiilerlesmesiydi. Insan haklari, dogmanin ve kutsal hakkin;
devlet, kilisenin yerini ald1. ... Ve rekabet, 6zgiir meta iireticileri
arast ticaretin temel bigimi, en biiyiik esitleyici oldugundan, ya-

salar oniinde esitlik burjuvazinin ana siar1 haline geldi. (a.g.e.,
s.270-1)

Bununla birlikte, Amerikan ve Fransiz devrimcilerinin
diislerini atesleyen “insanin devredilemez haklar1” diisiincesi,
burjuvazinin bir aklilestirmesiydi -nasil ki Piiritenizm, Ingiliz
devrimcilerinin dinsel aklilestirmesi olduysa. “Emek giiciiniin
alim satimi ... aslinda tam da insanin dogustan gelen hakla-
rinin cennetidir. Orada sadece Ozgﬁrlﬁk, Esitlik, Miilkiyet
hiikmeder.”® Goriiniigte hem sermaye hem emek 6zgiir aktor-
ler olarak bir s6zlesmeye taraf oluyor ve her biri sahip oldu-
gu seyi —para ve emek- esitlik temelinde degis tokus ediyordu.
Gergekte ise, igci kendi emek giiciinii satmadig: takdirde ag
kalacag i¢in, sémiiriilmeye mahkiimdu. Kapitalistler ve isciler
teoride yasa oniinde esitti, fakat bu esitlige dair en iyi yorumu
Anatole France yapmust1: “Yasalar, o gorkemli esitlikgiligiyle,
koprii altinda yatmayi, sokaklarda dilenmeyi ve ekmek ¢almay:
yoksula da zengine de yasaklar.”

Devrimci altin ¢aginda sekiiler bir ideoloji ugruna dini
terk eden burjuvazi, 19. yiizyilda eski coskusuyla olmasa da
dine geri dondii. Fransiz Devrimi’nin Jakobenlerinden ve bal-

12 Kars. Christopher Hill, “Science and Magic in Seventeenth Century England”
(19 Ekim 1976 tarihinde J.D. Bernal Peace Library’ye verilen bir seminerin basih
metni), 6, 9: “Ortagag Katolikligindeki biiyli 6gelerini -kutsal su, emanetler,
haglar, seytan ¢ikarma- reddederek, Calvincilik “mekanik felsefesinin 6niinii
agmugtir.”

13 Marx, Capital (Londra: George Allen & Unwin, 1957), 155 (Cilt 1, B6liim 6).
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dirigiplaklarindan dehgete kapilan Ingiliz burjuvazisi, tiim bu
karmasay1 dinsizligin yayilmasina yordu. “1795’e gelindiginde”
der Bertrand Russell, “Ingiltere’deki biitiin tuzukurular Incil
dis1 [jeolojik] her 6gretide miilkiyetlerine doniik bir saldir1 ve
giyotin tehdidi goriiyorlardi. Yillar boyunca Ingiliz kamuoyu,
devrim 6ncesine kiyasla ¢ok daha az liberaldi.”*

Ingiliz burjuvazisi, dine déniiste yalniz degildi. Sosyalizmin
yiikselisiyle beraber “Ingiliz vakar1” der Engels, “kita burjuva-
zisinin 6zgiir diisiincesine ve dine doniik kayitsizligina” galebe

¢aldu

Fransiz ve Alman burjuvazisi igin, bir anda deniz tutmaya bas-
layinca, afta tafrayla yaktig1sigarasini sessizce giiverteye firlatip
atan geng bir delikanli gibi, 6zgiir diisiincesini firlatip atmaktan
bagka bir yol kalmamust1. Alaycilar, birer birer, davramiglarinda
dindarlastilar; kiliseden, onun dogmalarindan ve ayinlerinden
saygiyla bahseder oldular ve hatta bagka ¢areleri kalmadig 6l-
¢iide ona ayak uydurdular. ... Din, halk i¢in diri tutulmaliyd: -
toplumu ac1 bir yitkimdan korumanin tek ve son ¢aresi buydu.
(A.ge., s. 312-13) '

Kita burjuvazisinin dine déniisiinii sosyalizmin yiikselisiyle
iligkilendiren Engels’i, Arnold Tonybee gibi saygin bir tarihgi
ve din sempatizan1 da dogrular:

19. yiizy1ilin sonlarina dogru, en azindan Fransiz Devrimi’nden
bu yana kilise karsiti, agnostik ya da ateist olan Fransiz burju-
vazisinin bir kesimi az ¢ok kinik bir havada Roma Katolik orto-
doksisine yiiziinii dondi; ¢iinkii Roma Katolik Kilisesi’ne niifuz
etmis muhafazakarligin, sosyalizmin yiikselise gectigi bir ¢cagda
onu 6zel miilkiyetin dalgakirani haline getirdigini diisiinmeye
baglad1.®

Boylece Avrupa burjuvazisi, en ilerici kesimleriyle din uyus-
turucusunu reddettigi bir ddnemin ardindan, onun “torbacis”

14 Russell, Religion and Science, 64.

15 Arnold Tonybee, “Traditional Attitudes Toward Death,” Man’s Concern With
Death (New York: McGraw-Hill, 1968), 127.
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haline geldi. Aydinlanma diisiiniirlerinin dine kinik bir ege-
men siif komplosu olarak bakist -gogu zaman “torbacila-
rin” kendisi birer uyusturucu bagimlisi olsa da- bu dénemde
Aydinlanma dénemine kiyasla gercege daha yakindi.

Engels’in Avrupa’daki geliskin kapitalist iilkelerden bah-
sederken dedigi gibi (diinya kapitalizminin g¢eperindeki koy-
li toplumlarindan bahsederken bu yaklagima serh koymak
gerekir),® Fransiz Devriminden bu yana din “herhangi bir
ilerici simifa kendi arzularinin ideolojik kisvesi olarak hizmet
etmeye kabil degildir” (a.g.e., s. 266). Is¢i sinifinin devrimini
yapmak igin dinsel ya da herhangi baska bir ideolojinin yanil-
samalarina ihtiyaci yoktur. Marx’in materyalist tarih kavrayig:
—siyasal biling sahibi is¢ilerin diinya goriisii- ilk defa devrim-
ci bir sinifin amaglariyla onun bakis agis1 arasinda tutarh bir
ortiisme yaratarak, dinsel ya da diger ideolojik yanilsamalar:
ortadan kaldirmaya yaramigstir.

Marksizm ve modernist Hristiyanlhik .

Marksist materyalizmin ortadan kaldirdig: dinsel yanilsa-
malar arasinda, modernist Hristiyanliginkiler de yer alir.

Bilimsel ilerlemenin bir sonucu olarak Hristiyanlar, dnce-
den inanglarinin temel 6gesi olarak kabul ettikleri seylerden
birer birer geri adim atmak zorunda kaldilar. Bilim ile din aras1
savas, 16. ve 17. yiizyillarda astronomi, 19. yiizyilda jeoloji ve
biyoloji cephelerinde yasandi. Bu cephelerdeki savas hararet-
liydi; fakat Hristiyanlarin arka arkaya geri adimlar1 dini do-
niistiirditkge, inangh bilim insanlar1 kendi ¢aglarinin dinine
bagli kalmay siirdiirebildi. Protestan koktendincilerin ve kimi
Katolik ilahiyatcilarin hild savunmaci bir miicadeleyi siirdii-
rityor olmalarina kargin, son ii¢ yiizyilin genelinde oldugu gibi
bugiin de bilim ile din arasinda bir barisin insa edildigi soyle-

16 Bkz.218-19, 222, 245-47, 270-72.
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niyor.” Ne var ki, yagsamin kaynag: ya da beden ile zihnin ay-
rilmazlig1 gibi meselelerle ilgilenen biyokimya ve psikoloji gibi
cephelerde bilim insanlari, ilahiyattan alan kapma miicadelesi-
ni siirdiiriiyor.

Kendi déneminde yasanan siireci irdeleyen Engels, ironik
bir dille su gézlemde bulunur:

Tanriya higbir yerde, ona inanan doga bilimcilerden daha kétii
muamele edilmemigtir. ... Bilimin ilerleyisi karsisinda kaleler
birer birer teslim oluyor, ta ki sonunda doganin tiim o sonsuz
evrenibilim tarafindan fethedilene ve Yaraticiya higbir yer kal-
mayana kadar. ... Yerin ve gogiin yaraticisy, her seyin koruyu-
cusu, onsuz tek bir sag telinin bile kafadan diigemeyecegi o eski
Tanridan nerelere! (a.g.e., s. 192-3)

IV. Henri’nin taht1 ele gegirmek i¢in Katoliklige donerken
soyledigi gibi (Paris, bir ekmek ve sarap ayinine deger), giinii-
miiz ilahiyatcis1 da “Kilisenin devamliligy, eski tanrinin kur-
ban edilmesine deger” diyebilir.

Din sadece doga bilimlerinin taarruzu karsisinda degil,
Kitab-1 Mukaddes’in dilbilimsel incelemesindeki gelismeler
karsisinda da geri ¢ekildi. Kitab-1 Mukaddes arastirmacilari,
dilbilim arastirmacilarinin diger metinlerde kullandig1 yon-
temleri kullanarak séz konusu metnin 1.0. 1200’den baslayip
1.S. 200’iin ortalarina uzanan on dért yiizyili agkin bir siirede
kaleme alindigin1 gosterdi. Musa’ya atfedilen Eski Ahit’in ilk

17 Bilim insanlarinin dine yardim elini uzatmas: hakkinda fngiliz bilim insam
LancelotHogben sunlari§oyler (The Nature of Living Matter, 1930, 28): “Giiniimiiz
bilim diinyasinda son derece yaygin olan mazeretci yaklagim, yeni kavramlarin
devreye sokulmasinin mantiksal bir sonucu degildir. Bilimin vaktiyle agik
bir ¢atigma halinde oldugu geleneksel inaniglarin belini yeniden dogrultmas

" umuduna dayanir. Bu umut, bilimsel kesiflerin bir yan triini degildir. Kokeni,
donemin_toplumsal ruh halinde yatar. ... Fakat ¢agdas felsefe, diinya savaginin
mirasi olan entelektiiel lirkeklikten ¢itkmanin bir yolunu bulmak zorundadir.”
(Aktaran Bertrand Russell, The Scientific Outlook [Glencoe, Ill.: FRee Press,
1931], 132.) Eddington ve Jeans’in dine duydugu 6zlem, Heisenberg’in belirsizlik
ilkesinin dinciler tarafindan doga kanunlarini reddetmek ve biyolojik evrimde
ilahi bir gaye bulmak i¢in kullanilig1 hakkinda garpici bir analiz igin The Scientific
Outlook kitabinin 101-133’ncii sayfalarina bakilabilir.
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beg kitabi aslinda, Incil’deki siray: takip etmeyen bir sirayla,
farkli zamanlarda farkh kisiler tarafindan yazilmstir. ik bo-
liimii ikinci béliimiiniin biiyiik kismindan birkag yiizyil son-
ra yazilan Yaratilig, en az ii¢ kisinin elinden ¢ikmadir. Benzer
sekilde, Isa’nin miiritlerinin tanik oldugu olaylar1 aktardigina
inanilan Yeni Ahit de, uzun yillar boyunca birike birike olug-
" mus bir sozlii gelenegin derlenmesidir.®
Liberal ilahiyatcilar bu bulgular: kabul etmelerine ragmen,
Musa’nin Yehova'dan aldig1 vahiylerin ya da Isa’nin miiritlerinin
bizzat tanik olduklari olaylarin anlatimi olmasa da, Incil’in bir
anlamda tanrinin sozii olduguna inanmayi siirdiirdiiler. Bu tiir
bir liberal ilahiyat, Marx ve Engels doneminde de vardi. Engels
“hem onyargisiz ve eksiksiz hem de aym zamanda Hristiyan
olusuyla éviinen” bir “agik fikirli [Incil] elestirisi”nden bahse-
der. Buna gore “[kutsal] kitaplar tam olarak kutsal ruh tarafin-
dan teblig edilmemigstir, fakat insanligin kutsal ruhu vs. araci-
lig1yla ilahiligin tebligidirler” (a.g.e., s. 205).
llahiyat¢1 Sanday’in Encyclopedia of Religion and Ethics (Din
ve Etik Ansiklopedisi) igin yazdig1 Incil maddesi, bu tiir bir li-
beralizmin tipik 6rnegidir.
Evrenin tinsel bir yorumunu veri kabul ederek ve goriingiiler
diinyasinin ardinda onu var eden yiice bir ruhun oldugunu var-
sayarak, bu Ruh’un bilinmek istedigine ve yarattiklarinin en
zekileri aracihifiyla kendini bilinir kildigina iligkin yaygin bir
inanig varolagelmistir. ... Ruha ‘konusan’ Ruh fikri, elbette bir
metafordur. ... Fakat eger ki Tanrr’'nin insana ‘konustugunu’ var- -
_sayacak olursak, ne sekilde konusmus olmalidir? ... Kuskusuz,
segilen iletisim yonteminin yiice Ruh’un daha asag olanlara ve
bunlar iginde de esit diizeyde tiim bireylere degil, bazilarina nii-
fuzu dolayimiyla gerceklesmesi akla son derece yatkindir. Incil,

Tanrr’nin insanla iligkisini bu sekilde tanimlar ... Onu [insani]
dinsel bir varlik olarak ele aldigimizda, bir biitiin olarak hayat

18 The Interpreter’s Bible, drl. George A. Buttrick, Nolan B. Harmon vd. (New York:
Abingdon Press, 1952-57), Cilt 1, 439-440, 465; Cilt 7, 242, 630.
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yolunun agamali ve ileri dogru oldugunu ... gériiriiz. ... Incil'de
yazilanlara bu tiir bir ‘yiikselen gaye’ agisindan yaklagirsak,
Tanrr’dan gelmis olmalar: gayet makuldiir. ... Incil’in yanilmaz
oldugu kimi (pek ¢ok) seyler vardir ve bu nedenle de kelimenin
dar anlamiyla buyurucu degildir. Incil'in emirleri giderek ah-
lak ve din alanlarina daralmistir. Fakat bu alanlarda bile, farkh
dénemler i¢in esneme pay: birakilmas: gerektigi giderek kabul
edilmistir. ‘

Sanday, Incil’de denildigi iizere, Musa ile “bir insanin dos-
tuyla konustugu gibi” konugan, fakat kimse tanrinin yiiziinii
goremeyecegi igin “yiliziinii” degil sadece “sirtim1” gormesine
izin veren (garip bir iletisim olsa gerek) insan-benzeri eski tan-
riy1 (Misir’dan Cikig 33: 11, 20-23) reddeder. Ruhla konugan
ruh diisiincesi sadece bir metafordur; zira konugma bir girtlak
ve fiziksel bir beden ima eder. Bununla birlikte, tanr1 s6ziim
ona Incil’in yazarlarina “niifuz” etmistir -dil olmadan diisiin-
celeri nasil ilettigi (Marx’in da dedigi gibi “Fikirler, dilden ba-
gimsiz'var olamazlar”)" bir muamma olarak kalsa da.

Tanrinin birkag segilmis ruhla iletisiminin sonucu olan
Incil’deki mesajin, insanin -ilahi planin bir pargasi olan- ma-
nevi evriminde giderek agiklik kazandig s6ylenir. Onun otori-
tesi artik etige ve dine -Sanday’in ispatlamak yerine varsaydig:
tanrinin buyruklarinin sozel ifadelerine- sinirlandirilmig go-
riinmektedir. Nesneler hakkinda soyledigi ve doga bilimleri ile
gelisen seyler ise, tanrinin “niifuz ettigi” insanlarin cehaletini
gozeterek yavanlastirdigi ifadeler olarak goriilmelidir, ezeli ha-
kikatler olarak degil.

Incil’deki sagmaliklar béylece tanrinin insan zihninin si-
nirlarina uyum saglama ihtiyaciyla agiklanir. Buradaki sorun,
tanrinin ¢ok fazla uyum saglamig olmasidir: insanin zihinsel
sinirlarina verilen bu séziim ona taviz, ayni zihnin ilerlemesi-
nin éniine tag koymustur. Incil’e kérii kériine inang, evren ve

19 .Aktaran S.S. Prawer, Karl Marx and World Literature (New York: Oxford
University Press, 1978), 291.
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insanlik hakkindaki bilgilere kars: direncin baslica kaynag: ol-
mugtur. Sadece vaktiyle Kopernik’in astronomi 6gretisinin ya-
saklanmasi, cad1 avlar: ve biyolojik evrimin reddedilmesi igin
degil; giiniimiizde Giiney Afrikali Boerlerin apartheid’ savun-
mast ve Mormonlarin siyahlar1 papazliktan dislayarak onlara
cennette daha asag: bir yeri (yani boliinmiis bir cenneti) reva
gormesi adina da kullanilmigtir. Igin asly, her seyi bilen bir tan-
ridan daha iyisi beklenirdi.

Modernist ilahiyatgcilar, etik ve din alanlarinda dahi ¢agin
kosullarina gore bir esneklik gozetilmesi gerektigini savunur.
Bu onlari, ebeveynlerine itaat etmeyenlerin taglanarak oldiiriil-
mesi (Yasanin Tekrar1 21: 18-21), zifaf gecesi kanl bir ¢arsaf
gosteremeyen ve boylece bakire olmadiklarianlagilan gelinlerin
oldiiriilmesi (Yasanin Tekrari 22: 15-20) gibi emirleri savunma
utancindan kurtarir. Fakat bu tiir esneklikler gosterildiginde,
geriye ne kalir? Modernist ilahiyat¢ilarin yaniti, On Emir’in ve
Dagdaki Vaaz’in bize bugiin ve daima gegerli bir ahlak: salik
verdigi ve ancak tanridan gelebilecek bir hagmete sahip oldu-
gudur.

Ote yandan Engels, “herhangi bir ahlaki dogmanin ezeli,
nihai ve sabit bir ahlak yasasi olarak dayatilmasina doniik her
tiir girisim”i reddeder (Reader, s. 252). Ahlaki mutlaklar: red-
dederek, biiyiik antropolog Sor James Frazer’in pek ¢ok kiiltiir
tizerine yaptig1 caligmalardaki kesfini 6nceden goriir: “Dogru
ve yanlis hakkindaki ilkelerin mutlak ve ezeli oldugu gériisi,
artik kabul edilemez. Durmaksizin degisim, daimi akis yasasi,
fiziksel diinya i¢in ne kadar gegerliyse ahlak diinyas: igin de o
kadar gegerlidir.””® Fakat ahlaki mutlaklar olmasa da, amaglar
ve araglar diyalektik olarak birbiriyle baglantilidir; amaglar
araglar1 belirler ve ulagilan bir amag, bir bagka amacin araci
haline gelir. Ornegin is¢i sinifinin kurtulusu ancak iggilerin

20 James Frazer, The Golden Bough (Londra, 1911), Cilt 3, vi.
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kendileri sayesinde miimkiin oldugundan, sosyalizme Stalinist
“liderlerin” dalavereleri ve baskilariyla ulagilamaz.?

. Frazer’dan farkliolarak Engels, ahlaktaki degisimlerin, top-
lumun ekonomik gelisiminden kaynaklandiginm diisiiniir:

Tiim eski ahlak teorileri, son tahlilde, toplumun o ¢cagda ulagmis
oldugu ekonomik diizeyin iiriiniidiir. Ve toplum bugiine kadar
sinif ¢atigmalari iginde devindigine gore, ahlak da her daim bir
siifin ahlaki olmustur; ya egemen sinifin ¢ikarlarini ve tahak-
kiimiinii megrulagtirmis ya da, ezilen sinif yeterince giiglii hale
geldigi anda, bu egemenlige karsi ayaklanmayi ve ezilenlerin
miistakbel ¢ikarlarim temsil etmigtir. Bu siiregte, beseri bilgi
birikiminin tiim diger dallarinda oldugu gibi, bir biitiin olarak
ahlakta da bir ilerleme oldugu siiphesizdir. Fakat hala sinifsal
ahlakin otesine ge¢mis degiliz. Sinif ¢atigmalarini ve bunlarin
diisiincedekimirasiniagan'gergek bir insan ahlaki ancak, sadece
sinif geligkilerinin iistesinden gelmis degil, aym1 zamanda bun-
larin biitiin izlerini unutmus bir toplum diizeyinde miimkiin-
diir. (Reader, s. 252)

On Emir’i ve Dagdaki Vaaz’i inceledigimizde, bunlarin sabit
ve kabul edilebilir bir ahlaki dogma inga etmediklerini gorii-
riiz. Ornegin tanrinin “higbir rakibi hos gérmeyecegini” ilan
eden ikinci Emir, “Benden nefret edenin babasinin igledigi su-

_¢un hesabimi ¢ocuklarindan, iigiincii, dordiincii kusaklardan
sorarim” (Misir’dan Cikig 20: 5) der. Liberal ilahiyatcilar sug-
lularin torunlarina ve torunlarinin ¢ocuklarina déniik bu inti-
kamcilig1 bugiin insan davranisi igin rehber kabul ederler mi?

Onuncu Emir, “Komgunun evine, karisina, erkek ve kadin
kolesine, 6kiiziine, esegine, higbir seyine géz dikmeyeceksin”
(Misir’dan Cikig 20: 17). der. Burada kolelik ahlaken onaylan-
mis ve kadinlar birer 6kiiz gibi malvarlig1 olarak kabul edil-
migtir. Kadinlara reva goriilen bu asagi konum da, tanrinin
diiriist kulu Lut’u iki erkek konuguna tecaviiz etmesinler diye

21 Kars. Leon Trotsky, Their Morals and Ours (New York: Merit Publishers, 1969),
36-39.
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Sodomlu giinahkarlara iki kizin1 sunmaya sevk eden (Yaratilis
19: 7-8) de aym gogebe ataerkil kiiltiiriin iiriiniidiir. Coliin go-
gebeleri arasinda konukseverlik her seyden 6nemlidir; kadinlar
ise pek hesaba katilmazlar.

Daha eski zamanlardan kalma ve Hammurabi tarafindan
yazili hale getirilen Babil kanunlarindan devralinma “galma-
yacaksin”, “6ldiirmeyeceksin” emirleri, uygar bir toplumun
normal isleyisi i¢in gerekli ve daha uzun 6miirlii ahlaki ilke-
lerdir. Fakat toplumsal gerilimler ve sinif geliskileri nedeniyle
bu ilkeler de mutlak degildir ve karsit siniflar tarafindan farkh

. donemlerde farkh sekillerde yorumlanacaktir.

Ornegin Incil, tanrinin sevgili kulu Yusuf’un yillar énce-
sinden kitlig1 haber verdigini ve firavuna daha fazla hububat
stoklamasim1 6nerdigini rivayet eder. Kithk geldiginde, Misir
ve Kenan halklar1 aglik nedeniyle kendi gida stoklarini ve top-
raklarini firavunun valisi Yusuf’a vermeye ve yiyecek kargili-
ginda firavunun kolesi olmaya zorlanmistir. Dahasi, kendile-
rinin ve soylarinin elde edecegi hasatin beste birini firavuna
vermeyi kabul etmislerdir (Yaratilig 47: 18-26). Incil bu zorla-
may1 Yusuf agisindan takdire sayan bir davranig olarak goriir,
fakat isyankar koleler agisindan bu bir ¢esit hirsizliktir. Eger ki
atalarinin tehdit ve baski nedeniyle elden ¢ikardig: topraklara
el koysalards, bu da firavunun ve topraklarini vermek zorunda
kalmayan, firavundan maaglh ayricalikli rahiplerin goéziinde bir
hirsizlik olacakti.

Ayrica, Engels’in isaret ettigi gibi, “calmayacaksin”, ezeli bir
ahlak yasasi degildir. Calma, ancak 6zel miilkiyetin varoldugu
kosullarda miimkiindiir. “Calmanin gerekgesinin yok edildigi
ve dolayisiyla olsa olsa meczuplarin hirsizhik yapacag bir top-
lumda, vakur bir ifadeyle ezeli hakikati -‘Calmayacaksin!’- hay-
kiran ahlak savunucusu komik duruma diiser” (Reader, s. 252

Kuzey kutbunun kasifi Vilhjalmur Stefansson, Coronation
Korfezi'nde tas devri. kosullarinda yagayan Eskimolar:1 1906-
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1918 yillar1 arasinda yakindan goézlemler ve bu tiir bir ilkel ko-
miinist toplumdan bahseder.

Hristiyanlhigin ve kiirk ticaretinin ortak etkisiyle ¢6ziilmekte
olan sistem, ekonomik agidan komiinizmdi. Dogal kaynaklar ve
hammaddeler ortak miilktii, fakat kisiler kendi yaptiklar1 nes-
nelerin sahibiydi. .. Toplulugun stogundan ayrica besin stok-
lamak zorunda degilsiniz; gercekten ihtiya¢ duydugunuz her
seyi goniil rahatlhigiyla oradan alabilirsiniz. Kiyafet satin almak
zorunda degilsiniz; zira ailenizden ya da dostlarinizdan bir ka-
din onu dikecektir. ... Yaglhtliginiz igin birikim yapmaniza gerek
yok; ¢iinkii galisgamayacak kadar yash oldugunuzda da toplum
size aym1 memnuniyetle destek olacaktir; aynisi, higbir zaman
calisacak giigte olamamigsaniz -6rnegin bebeklikten beri kor-
seniz- de gecerlidir.?

Boyle bir toplumda, Yahudi-Hristiyan buyrugu “¢almaya-
caksin” hi¢bir anlam tagimaz -ya da en azindan Hristiyanlik ve
kapitalizm eski usulleri degistirene kadar.

Miiminler igin bile, ¢almay1 yasaklayan buyruktan daha da
az mutlak olan bir bagka buyruk, 6ldiirmenin yasaklanmasi-
dir. Katolikler, Aziz Bartolomeus Yortusu’'nda biitiin Fransiz
Protestanlan o6ldiiriirken dinsel bir gorevi ifa ettiklerini dii-
siiniiyorlardi. Protestanlar bu noktada 6greti diizeyinde ken-
dilerini ayristirsalar da, 6ldiirmeye her zaman kars1 olmadi-
lar. Luther, koylii ayaklanmalar: esnasinda Alman koyliilerine
karsi, Fransiz Katoliklerinin Protestanlara karg1 hissettigine
benzer duygular i¢indeydi. “Eli ayag: tutan herkes tarafindan,
gizlice ya da agikea, par¢a parga edilmeleri, girtlaklanmalari ve
bigaklanmalari gerekir; ayni1 kudurmus bir kopegin 6ldiiriilme-
si gerektigi gibi!” diye haykiriyordu (On Religion, s. 107).

Kiliseler “hakli savas” doktrinine dayanarak, elbette, kitlesel
kiyimlara her zaman g6z yumdular. Tesadiife bakin ki, her ki-
lise, kendi devleti tarafindan yapilan savaglar1 hakli gérityordu.

22 Vilhjalmur Stefansson, “Lessons in Living From the Stone Age,” A Treasury of
Science, drl. Harlow Shapley vd. (New York: Harper & Brothers, 1946), 508-10.
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Birinci Diinya Savagi’nda Kayzer “Tanri1 ve ben” derken, ingiliz
sair Brooke yurttaglarina “Tanri, Kral ve Ulke” i¢in savagmala-
r1 ¢agrisinda bulunuyordu. Her rejim, eski “Savag Tanrisi’nin
kendinden yana oldugundan emindi. Emperyalist iilkelerin
egemen siniflarinin kutsal bir savas olarak sundugu bu savagi,
Rus Bolsevikler kapitalist bir savas olarak lanetliyor ve tiim iil-
kelerin emekgi halklarin1 da buna karg1 durmaya ¢agiriyordu.
Farkli siniflar, farkh ahlaki ol¢iitler ve farkh sonuglar...
Dagdaki Vaaz, yiiceligiyle tanrinin bir tebligi oldugunu
gosteren bir ahlaki doktrin degildi; On Emir’in olmadig: gibi.
Eger bir seyin dogrulugunu deneyimle simiyorsak, Dagdaki
Vaaz’in ahlaki 6gretisi yasam tarafindan yanlislanmig demek-
tir. Marx’in dedigi gibi,
Pratik yasamimizin her dakikasi, teorinizi yalanlamiyor mu?
Dolandirildigimizda mahkemelere bagvurmay: yanhis mi bu-
luyorsunuz? Fakat havari, bunun yanlis oldugunu yaziyor. Sol
yanaginiza vuruldugunda sag yanaginizi m1 uzatiyorsunuz, bu
saldir1 icin sikdyette bulunmuyor musunuz? Fakat Incil bunu
yasakliyor. ... Yargilamalarinizin ve medenikanunlarimz biiyiik
¢ogunlugu 6zel miilkiyetle ilgili degil mi? Fakat size, hazineni-
zin bu diinyada olmadig soyleniyor. (A.g.e., s. 35)

Doktrinin, bu hayatta gerceklesemeyecek kadar ulu oldugu
iddiasinin altinda, ona doniik bir agagilama yatar: Gergeklikle
temas ettiginde lekelenecek kadar saf diisiincelerin hi¢bir dege-
ri yoktur. Bir insan onlara inanir gibi yapar, fakat kendi dav-
raniglarina rehber kabul etmez; bunlar steril soyutlamalardur.

Dagdaki Vaaz, gercekte, Roma Imparatorlugu’nda ezilen-
lerin kendi kaderleriyle barigmasini saglayan bir doktrindi.
Siirekli agagilananlara, kaderine boyun egmenin yiiceligini
vaaz ediyordu.”® Bir Nazi toplama kampinda tutsak olan psi-
kolog Bruno Bettelheim, tutsaklarin bir kisminin kendi gar-

23 Fakat sunudabelirtmek gerekir ki; Yeni A hit'te, Dagdaki Vaaz'in fsa’sindanfarkh
bir Isa’ya dair isaretler de vardir -sarraflar1 tapinaktan kovan ve muhtemelen
efsane ve mitlerle gevrelenmeden 6nceki sahici tarihsel figiir olan Isa. (bkz. 100)
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diyanlarina agik olacak kadar zayif diistiiklerini anlatir. Bu,
kendisini hor gorenlere agik bir kolenin hastalikli mazosizmine
benzer. Oysa kdleligine kars1 savasan bir kole, bu sayede kendi-
ni kolelik psikolojisinden kurtarir.

Dagdaki Vaaz, ahlaki iistiinliik bir yana, ¢aresiz kalmig fa-
kat kendi adaletsizlik duygusunu agiga vuramayanlarin sinsi
hincinin bir ifadesidir.

Ne mutlu size, simdi aglayanlar! Ciinkii giileceksiniz. Insanogluna
bagliliginiz yiiziinden insanlar sizden nefret ettikleri, sizi toplum
dist edip asagiladiklar: ve adiniz1 katiileyip sizi reddettikleri za-
man ne mutlu size! O giin sevinin, coskuyla ziplayin! Ciinkii gok-
teki odiiliiniiz biiyiiktiir. ... Ama vay halinize, ey zenginler, ¢iinki
tesellinizi almig bulunuyorsunuz! Vay halinize, simdi karni tok
olan sizler, giinkii aghk gekeceksiniz! Vay halinize, ey simdi gii-
lenler, ¢iinkii yas tutup aglayacaksimiz! (Luka 6: 21-25)

~ Su ifadede gizlenmis, bastirilmig bir kin yok mudur:
“Diismanlarimiz1 sevin, sizden nefret edenlere iyilik yapin,
size lanet edenler igin iyilik dileyin, size hakaret edenler igin
dual edin.” (Luka 6: 27-28) Isa, miiritlerine “Diismanlariniz
icin dua edin, siz cennete gideceksiniz, fakat simdi giilen diig-
manlariniz, cehennemde aglayacak ve feryat edecekler” der.
Mubhaliflerine, Good New Bible’in yaptig1 gibi konugma diline
cevirerek ifade edersek, “Eyvallah dostum, yoluna devam et ve
gill. Bir giin belan1 bulacaksin. Son giilen iyi giiler” diye ses-
lenir. Birinin kendi adalet arzusunu tanriya yamamasi, kendi
kendisiyle gelismesine yol agar. Isa der ki “Bagkasini yargila-
mayin, siz de yargilanmazsinmiz. Suglu ¢ikarmayin, siz de suglu
¢ikarilmazsiniz. Bagkasini bagislayin, siz de bagislanirsiniz. ...
Hangi 6lgekle verirseniz, aymi élgekle alacaksiniz” (Luka 6: 37-
38). Fakat hemen oncesinde tanridan su sekilde bahseder: “O,
nankor ve kotii kisilere karsi iyi yiireklidir. Babaniz merhamet-
li oldugu gibi, siz de merhametli olun” (Luka 6: 35-36). Siz mer-
hametsiz olursaniz tanr1 da size kars1 merhametsiz olur derken,
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tanrinin kotiilere karst merhametli oldugu iddiasiyla gelisir.
Merhametin modeli olan, insanliga onu taklit etmesi sdylenen
tanrinin kendisi kindardir. Aslinda, s6ziim ona tanridan gelen
tebligler, sadece insan arzularinin ve hayallerinin bir ifadesidir.

Marksizm ve bilinemezcilik

Dinsel inangsizlik on sekizinci yiizyilda genellikle deizm,
yani vahyi ve kurulu dinleri reddeden bir tanr1 inanc seklini
alirken, on dokuzuncu yiizyilda bilinemezcilik (agnostisizm)
seklini ald1. Bilinemezcilik kavrami, Thomas Henry Huxley ta-
rafindan Yunanca agnost(os) (bilinmeyen, bilinemez olan) keli-
mesinden tiiretilerek, tanrinin varhg: ya da yoklugu hakkinda
bilgi edinmenin imkansiz oldugu 6gretisi i¢in kullanildi.

Engels bilinemezcilik hakkinda sunlari soyler:

Bilinemezcilik, ¢arpici bir Lancashire terimini kullana-
cak olursak, “utangag¢ yiizli” materyalizmden bagka nedir?
Bilinemezcinin doga kavrayisi, tepeden tirnaga materyalisttir.
Tiim dogal diinya yasalarca yonetilir ve disaridan herhangi bir
mildahaleyi mutlak olarak dislar. Fakat ekler: Bilinen evrenin
otesinde bir Yiice Varlik’ ispatlama ya da yanliglama aracimiz
yoktur. ... Dolaysiyla, bilimsel bir insan oldugu, herhangi bir
seyi bildigi siirece, materyalisttir; fakat bilimin disinda, higbir
seyi bilmedigi alanlarda, bilgisizligini Yunancaya gevirir ve ona
bilinemezcilik adin1 verir. (On Religion, s. 295-8)

Opysa insanlik, evren hakkinda tam bir bilgiye hi¢bir za-
man ulagamayacaktir. Diyalektik materyalizm, her bilimsel
teorinin gergeklige iligkin ancak kaba bir kestirim olabilecegi-
ni soyler. Bu kestirim, bilimsel bilgi ilerledikge, hakikate biraz
daha yaklagir; fakat bu sadece dnceki teoriye kiyasla bir yakin-
lik durumudur. Ancak, der Engels, Spinoza’nin bilgisizlige da-
yanarak inanma argiimam hakkindaki s6ziine gondermeyle,
“Ignorantia non est argumentum” [“Bilgisizlik, argiiman degil-
dir”] (a.g.e., s. 193). Bilgisizlik, ister Yunancaya gevirelim, ister
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Latinceye, tanrinin varlig icin bir argiiman olamaz. Insanligin
doga hakkindaki kavrayisinin genislemesiyle birlikte, bilgisiz-
lik zaman iginde bilgiye, fakat icinde kiigiilmiis olsa da yeni bir
bilgisizlik unsuru igeren bir bilgiye doniisiir. Verili bir anda bi-
linmez olani tanriyla agiklamaya kalkisirsak, yeni kesifler yap-
manin yolunu tikamig oluruz. Dolayisiyla, doga hakkindaki
kavrayisimizin gelismesi ile tanr: diigiincesi, ¢atisma igindedir.
Bilinemezci pratikte bunu kabul eder; fakat teoride, higbir za-
man bilemeyecegimiz bir tanrinin varhg: olasiligina agik kap:
brrakir.

Bu tiir bir teorik olasilik, kotii amaglardan bagka bir seye
hizmet etmez. Ornegin, Shakespeare-tapicilig1 yaparak, Bir Yaz
Gecesi Riiyasr'nin bize Oberon ve Titania’nin gergekten yasa-
digini teblig eden yeni bir kutsal kitap oldugunu iddia etsem,
kimse bunu mutlak olarak yanhslayamaz. Peri masallar sira-
dan 6liimliilerin gozlerine gériinmediginden, giivenilir sahitle-
rin onlar1 gormemis olmasi, var olmadiklari anlamina gelmez.
Dahasi, yeni kutsal kitabimiza itiraz edenlere, Britannica an-
siklopedisinin on birinci baskisindaki “peri masal1” maddesin-
de belirtildigi gibi, soyle yanit verebiliriz: “Peri masallar1 hak-
kindaki en ilging olgulardan biri, genis kesimlere yayilmalar:
ve onlara doniik inanigin uzun siire devam etmis olmasidir.”
Burada, ilahiyat¢ilarin tanrinin varligina bir kanit olarak sun-
duklar1 gibi, consentium gentium (tiim toplumlarin ortak kana-
ati) ornegiyle kars1 kargiyayiz.

. Fakat Oberon ve Titania’nin var olduguna dair -hayal giicii
harici- higbir kanit olmadigindan, onlarin ve saraylarinin
Ronesans monarsisi ve sarayindan alindigin gormek yeterin-
ce kolay oldugundan ve koétii havanin onlar arasindaki savasin
bir sonucu oldugu inanigi, havadaki degisimlerin nasil gergek-
lestigine ve bunu nasil kontrol edebilecegimize iliskin bilim-
sel calismalarimiz tarafindan bertaraf edildiginden, Oberon
ve Titania’nin gergekte yasadig: fikrini bir kenara atmamiz ve
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bu peri masalinin gergek olduguna inananlarin, sahneledikleri
oyunu gergek hayatla karsilastiran budala Bottom ve ekibine
benzeyecegini séylememiz isabetli olur. Aynisi, tanr inan-
c1 igin de gegerlidir. Ayrica, kurmacay: gergekle karistirmak,
gercekligi kavramanin yani sira kurmacanin sanatsal degerini
takdir etmeye de yardimci olmaz -ve bu hem Incil hem de Bir
Yaz Gecesi Riiyas: igin gegerlidir.

Dinsel yabancilagsma iizerine: Engels ve Freud

Marxve Engels’in din hakkinda s6yledikleri, Marksizm hak-
kinda ¢ok az sey bilmesine ragmen Freud’un Bir Yanilsamamn
Gelecegi'nde soylediklerinin habercisidir. Freud’a gore din,
“insanin kendi ¢aresizligini tahammiil edilebilir kilma ihtiya-
cindan dogmus olan” ve “kendisinin ve insan irkinin ¢ocuk-
luk déneminin garesizlik hatiralarindan imal edilen” bir “arzu
giderimi”dir: “Bu diisiincelere sahip olmanin onu iki yonden
korudugu kolaylikla goriilebilir: doganin tehlikelerinden ve
Mukadderat’tan, bizzat insan toplumu tarafindan yaralanma
tehdidinden.”* Engels de benzer sekilde tanrilarin “yabanci”
ve “agiklanamaz” olan “doga giiglerini” ve “toplumsal giigleri”
yansittigini soyler.

Freud devam eder: “Din, bir ¢ocukluk dénemi nevrozuyla
karsilastirilabilir.” Fakat Freud “nasil ki pek ¢ok ¢ocuk benzer
nevrozlardan ¢ikip biiyiidilyse, insanoglunun da bu nevrotik
agsamay1 gegecegini varsayacak kadar iyimser’dir.”* Yine ben-
zer sekilde Engels, Ludwig Feuerbach’a gondermeyle (Marx ve
Engels, Feuerbach’in materyalizminin yeterince ileri gitmedigini
diisiinmekle birlikte, ondan ¢ok faydalanmuslardir) s6yle der:

. Din temelde insanin ve doganin biitiin iceriginden bosalmis-
tir, bu igerigin uzak bir tanrinin hayaletine aktarilmasidir. ...

24 Sigmund Freud, The Standard Edition of the Complete Psychological Work
(Londra: Hogarth Press, 1962), Cilt 21, 18.

25 Freud, Cilt 21, 53.
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Insan dinde kendi varligini kaybetmistir, kendi insanligindan
vazge¢mistir ve simdi (tarihin ilerlemesi sayesinde din sende-
lemeye basladigindan) kendi boglugunun ve igeriksizliginin
farkindadir. Fakat onun igin kurtulus yoktur; insanlhigini, 6zii-
nii ancak tiim dinsel varsayimlari alasagi ederek ve “Tanriya”
degil kendine kararli, diiriist bir doniisle tekrar kazanabilir.
(Reader, s. 234-8)

Insanlar kendi yarattiklari tanrinin kargisinda secdeye
vararak, kendilerinden ve diger insanlardan yabancilagirlar.
Tanrinin sundugu bu korunmanin bedeli, kendi biitiinliikleri-
ni kaybetmektir. Cocugun baskin ve kaprisli bir babaya itaati
gibi kisinin tanriya itaati de, buyurgan bir giice bagimhiligin
yarattig1 giivensizlik duygusunu pekistirir ve Baba’ya kars1, mi-
silleme korkusuyla birlesik, bastirilmig bir isyankarlig: koriik-
ler. Insanlik ancak bu bagimliliktan 6zgiirlesirse 6zgiir olabilir.

“Obiir diinyadan beklentilerini geri cekerek ve ézgiirlesen
biitlin enerjilerini yeryiiziindeki hayatlarina yogunlastirarak”
der Freud, insanlar “belki de hayatin herkes i¢in tahammiil edi-
lebilir hale gelecegi ve uygarlhigin artik hig kimse igin baskici
olmayacag bir duruma ulagmayi bagaracaktir.”?® Bir Marksist,
ek olarak, bunun ancak igsizlik, enflasyon ve savaslarayol agan,
insan kitlelerinin kargisinda giigsiiz kaldig1 mevcut toplum ala-
sag1 edildiginde ve toplumsal iligkilerin agik ve Ortiisiiz hale
geldigi, insanlarin kendi emek iiriinlerine yabancilagsmadig:
yeni bir toplum kuruldugunda basarilabilecegini soyler.

Her tiir toplumda insanlarin yaralanmaya, hastalanmaya ve
6lmeye devam edecekleri dogrudur. Fakat bunlar keyfi edimle-
rin degil, doga yasalarinin sonucu olarak gériilmeye baglandig:
yerde katlanilabilir ve kismen tedavi edilebilir hale gelir. “Talih,
ancak anlagilmadig siirece kordiir.” Ozgiirliik, doga yasalarin-
dan bagimsizhik hayaline degil, bu yasalarin bilgisine ve bu
bilgilerin sundugu, yasalarin sistematik olarak belli sonuglar
verecek sekilde isletilmesi olasiligina baghdir. (Reader, s. 266)

26 A.ge.,50.
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Fakat din ancak “dine yansitilan son yabanci gii¢” yok oldu-
gunda soniimlenecegi igin, devrimci bir rejimin dinsel uygu-
lamalar1 yasaklamasi yanlig olacaktir. Bu tiir bir yasaklamay:
savunan Dithring’in “Prusya sosyalizmi’ne karsi Engels soyle
der: “Bay Diihring ... dinin dogal 6liimiinii bekleyemez. ... Dine
kars1, gelecekten gagirdig: jandarmalarini sevk eder ve boyle-
ce onun gehitlik mertebesine ermesine ve 6mriiniin uzamasina
yardimci olur.” (On Religion, s. 149)

‘Benzer gekilde Freud sunu yazar:

Dini zorla ve tek vurugta yok etmeye ¢aligmak kesinlikle anlam-
sizdir. Giinkii, her gey bir yana, bu faydasiz olacaktir. inanan
kisi, inancinin kendisinden yaka pag¢a koparilmasina izin ver-
meyecektir -ne argiimanlarla ne de yasaklamayla. Ve bu kimi
orneklerde bagarili olsa bile, zalimlik olacaktir. On yillar bo-
yunca uyumak i¢in uyku ilact almig birinden bu ilaglar: alirsa-
nz, dogal olarak uyuyamaz hale gelir.”

En azindan din cephesinde, bir uyusturucu bagimlisini (is-
ter uyku ilac1 olsun, ister afyon) bir anda bu aligkanligindan
vazge¢meye zorlamanin higbir anlami yoktur. Onun bu alig-
kanliga siiriikklenmesine neden olan kosullar1 ortadan kaldir-
mak daha iyidir.

27 Age, 49.



Ugiincii Béliim

MARKSIZM VE
DiN KARSILASTIRMASI

O3]

Marksizm bir din midir?

Marksizme doniik dinsel tepkilerden biri, Marksizmin
kendisinin de bir din oldugu elestirisidir. Boylece dinciler,
Marksizmin dine yo6nelik saldirisini, “sana benzer” argiima-
niyla karsilamaya ¢aligir: dinsel inanig entelektiiel olarak ayip-
lanasi bir geyse, o halde sen de bir giinahkarsin! Bu, Marksizmi
egitimli insanlar nezdinde en az din kadar kéhne bir diigiince
olarak itibarsizlastirmaya galisan sekiiler liberallerin de dillen-
dirdigi bir suglamadir.

Fakat bu Marksizm tanimi, geliskin bir kavrayis olmak-
tan ¢ok uzaktir. Ve aslina bakilirsa, Engels’in tabiriyle “dinsiz
bir insanm1 ancak bir hortlak olarak tahayyiil edebilen ve bize
‘demek ki, senin dinin ateizm deyip duran” (On Religion, 239)
1840’larin Parisli entelektiiellerin ateizm yorumunun giincel
bir versiyonudur. Ateizmin kendisinin de bir din oldugunu séy-
lemek, laf cambazligindan bagka bir sey degildir. Dinin yaygin
anlamu (tanriya ya da tanrilara inanis veya antropolog Tylor'in
daha genis tanimiyla “ruhlara inanis”) diisiiniildiigiinde, ate-
izm hi¢ kusgkusuz dinin reddidir. Paradoksun kaynaginda, dini
“i¢ tutarlilig1 olan diinya goriisii” olarak tanimlamak yatmak-
tadir. Fakat bu tanim, dinin fantezi unsurlarini kullanan bir
diinya goriisii oldugu seklindeki ateist iddiay1 g6z ard1 eder.
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Marksizmin de bir din oldugunu sdyleyenler, aslinda bagka
bir seyi ima eder. Buna gore Marksizmin dine yonelttigi “belli
bir inanca ve otoriteye dayali bir dogma” olma elestirisi, bizzat
kendisi igin de gegerlidir. Otoritenin her}iangi bir sinamaya ih-
tiyag duyulmaksizin kabulii, bilhassa dinin karakteristigi olsa
da ve dinin ¢agin diisiincesine hiikmettigi donemlerde yaygin
sekilde uygulansa da, elbette din ile sinirli degildir. Ornegin
Galen’in otoritesi, onun soylediklerini deney yoluyla sinama
cabasi olmaksizin Ortagag tibbi tarafindan kabul edilmistir.
Dolayisiyla, 6zellikle Stalinist garpitmalarin yarattig: tahrifat
nedeniyle, Marksizmin de bir din oldugu su¢lamasina daha ya-
kindan bakmak gerekebilir. Bu, s6z konusu Marksizm yorumu-
nun baghca savucularindan olan Niebuhr’'un Marx and Engels
on Religior’a' yazdig1 6nsoz tizerinden yapilabilir.

Niebuhr, Marx’in dogmatizmi nedeniyle gayriihtiyari ola-
rak “ampirik bir gézlemciden dini bir peygambere déniistiigii”
tezini kanitlamak igin, ilk dénem eserlerinden Kutsal Aile’ye
bagvurur:

Insanlarin dogum anindaki iyiligi ve zihinsel esitligi; deneyi-
min, aligkanligin ve egitimin giicii ve ¢evrenin insan iizerindeki
etkisi; sanayinin biiyiikk 6nemi; hazzin megrulugu vb. materya-
list 6gretilere bakildiginda, materyalizmin komiinizm ve sosya-

lizm ile nasil kaginilmaz bir baglant: iginde oldugunu gérmek
i¢in derin bir incelemeye gerek yoktur.

Niebuhr’a gore burada Marx

metafizik materyalizmin 6nvarsayimlarindan, kendinden men-
kul ¢ikarsamalar yapar. ... Bu ve benzeri pasajlar, ancak, statii-
konun ampirik elestirmeninin bir cennete ve yeni bir diinya di-
ninin cennetine tirmandigibasamaklarolarak okunabilir. ... Bir
ampirisist olarak Marx, ¢aginin alimlerinden biri olurdu. Fakat

1 James H. Billington’un, Marksizmin de bir din oldugunu iddia eden yakin tarihli
bir kitabi (Fire in the Minds of Men: Origins of the Revolutionary Faith) hakkinda
zihin agic1 bir elestiri igin bkz. Peter Singer, “Revolution and Religion,” New York
Review ofBooks, 6 Kasim 1980, 51-54.
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apokaliptik [kiyametgi] bir dogmaci olarak, eserleri yeni bir kut-
sal kanonun pargalar: haline getirilen yeni bir dinin kurucusu
haline geldi.

Niebuhr’un yorumu, metnin korkung diizeyde ¢arpitilma-
sina dayanir. Marx’in derdi, “devrimci ve apokaliptik bir ide-
alistin goniilden bagl oldugu tiim dnermeleri” (xi), “materya-
list felsefesinden gikarsanan kendinden menkul ve dolayisiyla
kanita ihtiya¢ duymuyan tezler’mis gibi one siirmek degildir.
Marx burada Condillac ve Helvetius gibi materyalist Fransiz
filozoflarinin 6nermelerinden bahsetmekte ve bunlarin tarih-
sel olarak Robert Owen gibi iitopyaci sosyalistlere uzandigini
savunmaktadir. Niebuhr’un alintiladig: pasaja Marx, “Fransiz
materyalizminin diger dali [Descartes’a dayanan ve doga bi-
limlerine uzanan dalin aksine, Locke’a dayanan Condillac ve
Helvetius’un ¢izgisi] dogrudan sosyalizme ve komiinizme? uza-
nir” diye baslar ve aktarilan pasajin hemen ardindan sunu soy-
ler: “Bu ve benzeri dnermelere, neredeyse kelimesine kelime-
sine en eski Fransiz materyalistlerinde dahi rastlanir. Bunlar:
degerlendirmenin yeri buras: degil” (x-xi).

“Bunlar1 degerlendirmenin yeri burasi degil” ciimlesinden
a41k<;a'anla$11mak'tad1r ki, Marx bu 6nermeleri kendi 6nermesi
olarak sunmaz ve bunlara katildigina dair herhangi bir isaret
yoktur. Aslina bakilirsa, Niebuhr’un 6ns6ziinii yazdig kitapta
yer alan Feuerbach Uzerine Tezler’de Marx, kendisi ile bu gizgi
arasindaki fark: aydinlatir:

Insanin kosullarin ve yetistirilisin iiriinii oldugu ve dolayisty-
la degisen insanin da farkl kosullarin ve farkl bir yetistirilisin

2 Marx 1844 tarihli bir yazisinda, kisa siire 6nce Komiinist Manifesto’da
detaylandirdig: bilimsel sosyalizmi 6nceleyen bir tiir komiinizmden bahseder.
Engels bunu séyle agar: “Ug biiyiik sosyal reformcumuzun [“topluma iligkin
onerilerini ... Fransiz materyalizmine gondermeyle sekillendiren” ii¢ biyiik
iitopyaci St. Simon, Fourier ve Owen] goziinde burjuva diinya, bu [materyalist
Fransiz] filozoflarinin ilkelerine binaen, olduk¢a akildist ve adaletten uzaktir
ve dolayisiyla feodalizm ve toplumun tiir diger eski evreleri gibi dogruca lagim
deligini boylayacaktir.” (Basic Writings on Politics and Philosophy, 70-71)
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iiriinii olacag1 seklindeki materyalist 6greti, kosullar1 degisti-
recek olanin da insanlar oldugunu ve egitimcinin kendisinin
egitilmesi gerektigini unutur. Dolayisiyla bu 6greti, kaginilmaz
olarak, toplumu biri digerinden daha iistiin iki kesime b6lmeye
varir (6rnegin Robert Owen). Degisen kosullar ile insan eyle-
minin ¢akismasi, ancak devrimci pratik olarak ele alinabilir ve
rasyonel olarak kavranabilir (70).

Kisacasi, eski ve diyalektik olmayan materyalizm, insan-
larin kargilarina ¢ikan toplumsal sorulara kolektif olarak ya-
mit aradig1 bir tarihsel siireg tarif edemez. Oysa tarihsel siireci
icinde insan eylemi toplumsal gelisimin hem iiriinii hem de
nedenidir. Insan, toplumsal kosullar1 déniistiirerek kendini de
doniistiiriir; fakat toplumun donistiiriilmesi tarihsel kogullar-
la -basta da iiretici giiglerin diizeyiyle- sinirlanmigtir. Ustiin
insanlar mevcut toplumun iizerine ¢ikip, ideal bir plan: gergek-
lestiremezler.

Niebuhr Fransiz materyalistlerinin inanglarin1 Marx’a at-
fetmekte yanildig: gibi, onu dinsel bir dogma insa etmek igin
ampirisizmi terk eden bir ampirisist olarak gormekte de yanilir.
Ampirisizm, bilginin kaynag: olarak aklin karsisina deneyimi
koyan, rasyonalizm karsit1 bir felsefi goriistiir. Marx ve Engels’e
goreyse deneyim, teorinin sinanmasidir; fakat bilginin yegéine
kaynag: olamaz. “Saf deneyimi yiicelten ampirik, tiimevarim-
c1yontem” der Engels (175) yine Niebuhr’un 6nsoziinii yazdig1
segkide, “diisiinceye biitiiniiyle tepeden bakar ve gergekten de
diisiincenin boslugu konusunda en ug noktaya varir.” “Doga bi-
limlerinden gizemcilige giden en kestirme yol” aslinda “doga
felsefesinin agdali teorisi degil”, aksine “teoriyi hige sayan ve
diigiinceye hic itimat etmeyen s13 ampirisizmdir” (186).

George Novack’in belirttigi gibi,

Marksist bilgi teorisi ... hem bilginin tiim igeriginin duyumsal
deneyimden ¢ikarsandif1 seklindeki ampirik kanaati, hem de

bilgi formlarinin anlik [understanding] tarafindan sunuldugu
seklindeki rasyonalist kargi-iddiay: kabul eder. ... Her biri ayn



Marksizm ve Din Kargilagtirmasi

ve karst felsefelerin temeli olan iki faktor, tek bir siirecin birbi-
riylebaglantili boyutlarina doniistiiriiliir. ... Deneyim diisiinceyi
dogurur ve diigiincenin sonuglar1 da sonraki deneyimleri filiz-
lendirir ve yonlendirir. Kavramsal olarak zenginlesen deneyim,
tersinden, akil yiiriitmenin sonuglarini diizeltir, sinar ve giiglen-
dirir -ve bu, sonsuz bir déngii halinde devam eder.?

Deneyim ve akil, tiimevarim ve tiimdengelim; doga ile top-
lum diyalektigini yansitan insan diisiincesindeki diyalektigi
tiretirken siirekli bir etkilesim halindedir.

Niebuhr’a gére Marx sadece farkinda olmadan ampiri-
sizmden sapmis bir ampirist degil; yine gayriihtiyari olarak
Hegel’in diyalektik diisiincesine saplanmis bir Hegel karsi-
tidir: “Hegel karsit1 materyalist, onunkinden bile daha gele-
neksel bir dinsel apokalipsin materyalist versiyonunu yarat-
mak adina Hegelci diyalektigin kavramlariyla konusur” (xiii).

.Oysa Marx, Hegel’e olan borcunun fazlasiyla farkindadir ve
“bu kudretli diigiiniiriin talebesi” oldugunu agikga “itiraf
eder.” Fakat ayni1 zamanda kendi diyalektigini Hegel’inkinden
su sekilde ayrigtirir:

Benim diyalektik yontemim Hegel'inkinden farkli olmakla kal-
Benim diyalektik yontemim, temelinde, Hegelci diyalektik yon-
temden yalmizca farkli degil, onun dogrudan karsitidir. Hegel
i¢in, idea ad1 altinda bagimsiz bir 6zneye bile doniistiirdiigii dii-
slinme siireci, bu siirecin sadece dis goriiniisiinii olusturan ger-
¢ekligin demiurgosudur. Bendeyse, tam tersine, diisiinsel olan,
maddi olanin insan kafasina yerlestirilmis ve terciime edilmis
bigiminden bagka bir sey degildir. ... Diyalektigin Hegel'in elin-
de maruz kaldif1 gizemlilestirme, onun genel hareket bigim-
lerini kapsamli ve bilingli bir sekilde ilk 6nce Hegel'in ortaya
koymus oldugu gergegini hicbir sekilde golgeleyemez. Hegel’de
diyalektik bas asag1 durur. Gizemsel kabugun i¢indeki rasyonel
6zii bulmak igin, tersine ¢evrilmesi gerekir. [Kapital I, Yordam
. Kitap, s. 28-29]

3 George Novack, Empiricism and Its Evolution: A Marxist View (New York:
Pathfinder Press, 1973), 83-84.
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Marx’in Hegel gizemciliginin kabugu igindeki rasyonel 6zii
bulma ve kurtarma iddiasina kargin, onun diyalektigi sik sik
Hegelci bir laf salatasi olarak elestirilmistir. Adinin hala ami-
liyor olmasinin yegane sebebi Engels’in ona yanmit mahiyetin-
de bir kitap yazmasi olan, Marx ve Engels’in ¢agdas1 Diihring,
Marx’in kapitalizmi yikacak faktorlere iligkin tartigmasindan
su sekilde bahseder: “Hegel’in ilk olumsuzlamasi, ilmihalden
alinma ‘diigiis’ ideasidir; ikincisi ise kurtuluga varan daha yiice
bir birlik ideasi. Olgularin mantigi, dinsel diinyadan odunq
alinma bu mantiksiz analojiye dayandirilamaz.”

Engels buna soyle yanit verir: “Bay Dithring, Marx’in ... top-
rak ve sermayenin ortak miilkiyetinin gerekliligine ... olum-
suzlamanin olumsuzlanmasi tizerinden vardigini sdylerken ....
olgular1 biitiiniiyle ¢arpitmaktadir.” Hegelci terminolojisiyle
Diihring’i rahatsiz eden pasaj, Marx’in, kapitalizmin kokeni ve
gelisimine ve de feodalizm nasil yikildiysa kapitalizmi de y1-
kacak olan dinamiklere iligkin 6nceki analizinin bir 6zetidir.
Marx’a katilmayan birine bu analizi yanlhglamak diiser; anali-
zin 6zetini “dinsel diinyadan 6diing alinma mantiksiz bir ana-
lojiye” -iistelik elestirmenin kendisinin icat ettigi bir analoji-
ye- “dayandig1” gerekgesiyle yok saymak degil.

Diyalektik, mutlak hakikati bulmak i¢in mirildanilan bii-
yilii bir s6z degildir. Biri, Marx’in alayci bir dille “odundan
trikotomiler™ dedigi yontemle, istedigi “tez”i ve “anti-tez”i se-
cerek istedigi “sentez”e ulagabilir ve her seyi -bir bagka deyisle,
hi¢bir seyi- ispatlayabilir. Fakat aynisi, tasim (syllogism) i¢in de
s6ylenebilir. Ornegin “Biitiin din adamlar: iistiin zekaya sahip
insanlardir; Muhterem Dimwit bir din adamidir; dolayisiyla
Muhterem Dimwit iistiin zekaya sahip bir insandir” tasiminda
sonug, varsayimi takip eder; fakat bu onun dogru oldugu an-

4 Aktaran Engels, Herr Eugen Diihring's Revolution in Science (New York:
International Publishers, 1939), 142.

5 Karl Marx, Selected Works (New York: International Publishers, tarih
belirtilmemis) Cilt 1, 28.
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lamina gelmez. Ister Aristocu olsun ister diyalektik, mantigin
yasalari, somut gergeklik goz ardi edildiginde hi¢bir kullanim
degerine sahip degildir. Fakat higbir mantik sistemi dort dort-
liik olmasa da, Aristocu mantikla ya da ona nispeten biiyiik bir
ilerlemeyi temsil eden diyalektik diisiinceyle akil yiiriitmenin
bir degeri vardir. Aristocu mantik sabit kategorilerle diisiiniir:
biitiin A’lar B ise ve biitiin B’ler C ise, o halde biitiin A’lar C’dir.
Fakatdiyalektik A, B ve C’yi degisim siiregleri iginde gozlemler;
dolayisiyla biitiin A’lar B olmaktan ya da biitiin B’ler C olmak-
tan ¢ikabilir.

Bu nedenle diyalektik diisiince daha yiiksek bir somutluk
diizeyine ihtiya¢ duyar ve siirekli bir akig halindeki gergekli-
ge daha fazla yaklagir. Bilingli bir farkindalik degerli olsa da,
diyalektik -ya da Aristocu- diisiiniis, onun iizerine diigiin-
memis kigilerce de farkinda olmadan kullanilabilir: Her ahgi,
belli bir diizeyin iizerinde tuz eklemenin belirgin bir nitelik-
sel farka yol agtigim bilir. Engels’in séyledigi gibi “Insanlar,
diyalektigin ne oldugunu bilmeden 6nce de diyalektik diisii-
niiyorlardy; tipki siir s6zciigii var olmadan 6nce de siirsel ko-
nusabildikleri gibi” (137).

Diyalektik materyalizm, der bilim tarihgisi Loren R.
Graham, sadece bir laf salatast olmak bir yana, Sovyetler
Birligi’ndeki bilim insanlar1 sayesinde “etkileyici bir entelektii-
el basar1” sergilemis ve “modern diisiince sistemleri arasinda
rakibi olmayan” bir bilim felsefesi liretmistir. Bilim insanlar1
bu basariyr “Sovyetler’in'diger diisiinsel ¢abalarina ragmen”
elde etmistir. Ciinkii birincisi, baskici rejim Stalin donemin-
deki miidahalenin ardindan kendi ¢ikarlar1 geregi bilim iize-
rindeki kontroliinii gevsetmis ve bu da en geliskin dehalarin
bilim alanina kaymastyla sonuglanmugtir. Ikincisi, kuantum te-
orisi ve gorelilik gibi yeni bilimsel teorilerle ilgili tartiymalarin
ezoterik* karakteri, sansiire karg1 bir savunma mekanizmasi

*  Sadece belli bir kesim tarafindan kavranabilen —¢ev.
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islevi gérmiistiir. Diyalektik materyalizm “spesifik bir deneyin
sonuglarin asla tahmin edemeyecek” olsa da, Graham’a gore
“belli durumlarda” bilim insanlarinin “yabanci meslektaglar
nezdinde onlara uluslararas: bir ohret kazandiran yaklagim-
lara ulagmalarini” kolaylagtirmistir.® Bunu miimkiin kilan,
onlara s6z konusu yaklagimlar: gelistirirken bir yon duygusu
kazandirmasidir.

Bu bilim insanlarinin iirettigi teoriler, Niebuhr'un Marx’a
yaptig1 gibi onlar1 dogmatizmle suglayarak degil, ancak ve an-
cak bilimsel akil yiiriitmeleri sinanarak yanliglanabilir. Aynisi
Marx’in proletarya devrimi teorisi i¢in de gegerlidir. Niebuhr
gibi elestirmenler, ondan asagilayici bir iislupla apokaliptik bir
dogma olarak bahsederler. Oysa yirminci yiizyil gergekten de
Lenin’in 6ngoérdiigii gibi savaslarla ve devrimlerle dolu bir ¢ag
olmamis midir? Yiizyihn basinda burjuva diisiiniirler, mevcut
toplumsal sistem i¢inde kesintisiz bir ilerleme diigiincesine ka-
pilirken, devrimci Marksistler kapiyi ¢alan altiist oluslar konu-
sunda uyardilar. Kim hakl ¢ikti? iki diinya savaginin kan selin-
den, bityiik bunalimin yikintilarindan, fagizmin imha progra-
mindan, niikleer yok olus tehlikesinden daha dehgset verici bir
olay diisiiniilebilir mi?

Fakat, diyor Niebuhr, Marx sosyalizmin kaginilmazligindan
bahsediyordu. Oysa sosyalizm, onun 6ngoériilerinin aksine, ge-
ligkin kapitalist iilkelerde zafere ulagamadi. Marksistler de, iki
bin y1l boyunca Isa’nin dirilisini bekleyen Hristiyanlara ben-
zemiyor muydu? Hristiyanlar Godot’yu bekliyorsa, Marksistler
de Solak’ (Lefty) beklemiyor muydu?

Buna yanit olarak, “Solak”1n (toplumsal devrim) Rusya, Cin,
Kiiba, Yugoslavya ve diger iilkelerde zaten geldigi s6ylenebilir.
Devrimin geliskin kapitalist iilkelerde gecikmesi ve dnce geri
kalmg tilkelerde gergeklesmesi, 6ngoériillmemis zorluklara yol

6 Loren R. Graham, Science and Philosophy in the Soviet Union (New York: Knopf,
1972), 430, 6.
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agti. Fakat Niebuhr’'un dedigi gibi “degismez bir dogma” (On
Religion, viii) olmayan Marksizm, teorinin, degisen gergeklik
hesaba katilarak siirekli diizeltilmesi gerektigini tiim diger 6g-
retilere kiyasla ok daha iyi bilir. “Marx’in teorisini” der Lenin,
“asla nihai ve sorgulanamaz bir sey olarak gormeyiz; aksine
sosyalistlerin, eger hayatin gerisinde kalmak istemiyorlarsa,
dortbir yandan ileri itmesi gereken bir bilimin sadece kose tas-
larim1 koydugunu biliriz.””

Hakeza, Komiinist Manifesto'nun kaleme aliniginin doksanin-
c1 yildoniimiinde Trogki, hi¢bir kitap “Komiinist Manifesto'nun
yakinindan bile gegemez” dese de sunu ekliyordu:

Bu, iiretici giiglerde ve toplumsal miicadelelerde 6ngoriilemez
gelismelerle gecen doksan yilin ardindan, Manifesto’nun higbir
diizeltme ya da eklemeye muhtag olmadig:1 anlamina gelmez. ...
Devrimci diisiincenin putperestlikle hi¢bir ortak noktasi yoktur.
Programlar ve 6ngoriiler, deneyim 1s131nda sinanir ve diizeltilir;
aklin en yiiksek kriteri budur. Manifesto'nun da diizeltmelere
ve eklemelere ihtiyaci var. Fakat tarihsel deneyimin gosterdigi
tizere, bu diizeltme ve eklemeler de ancak bizzat Manifesto'nun
temellerini kuran yontemle bagarilabilir.?

* “Devrimci diisiincenin putperestlikle higbir ortak noktasi
yoktur.” Marksizmin, Nostradamus ya da Incil gibi, gelecekte
nelerin yasanacagim danisabilecegimiz kutsal kitaplar: yoktur.

Ongeériiler, gelismenin sadece belli bagh ve arastirilabilir egilim-
lerini ortaya koyar. Fakat bu egilimlerin yam: basinda, kuvvet

_ ve yonelimlerin farkl bir diizeni isler ve bu diizen belli bir mo-
mentte hikimiyet kurmaya baglar. Somut olaylar hakkinda net
tahminler isteyenler, astrologlara danigsin. Marksist 6ngoriiler
sadece dogrultu konusunda yardimci olur.®

7 Marx, Selected Works, Cilt 1, xviii (6ns6z).

The Age of Permanent Revolution; A Trotsky Anthology, drl. Isaac Deutscher (New
York: Dell, 1964), 290.

9 Leon Trotsky, In Defence of Marxism (New York: Pioneer Publishers, 1942), 175.
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Biiyiik Marksist teorisyenler diyalektik bir degisimi, “kuvvet
ve yonelimlerin farkli bir diizeni’nin vuku buldugunu gozlem-
lediklerinde, Marksist ogretiyi gelistirmek i¢in Marksist yonte-
mi uyguladilar. Lenin’in emperyalizm teorisine veya Trogki’nin
stirekli devrim teorisine bakabilirsiniz. Sonugta, biiyiik hatalar
yapmuis olsalar bile, en iyi teorisyenleri, kapitalizmin sorunla-
rin1 ¢ozdiigiinii diisiindiikleri “iyi zamanlarda” Marksizmi yu-
halayip “kétii zamanlarda” Marksizmin tehlikeleri konusunda
uyaran burjuva gozlemcilerden ¢ok daha isabetli tespitlerde
bulundular. ~

Ayrica, devrimci Marksistlerin “Solak™ beklemedigi de soy-
lenebilir. Marx’in da dedigi gibi, is¢i sinifinin kurtulusu giiniin
birinde ortaya ¢ikacak bir mesihin degil, bizzat is¢i sinifinin
ellerindedir. Marksistler, yeni bir toplumsal diizen ugruna veri-
len miicadelenin seyri iginde is¢i sinifini egitmeye ¢aligir. Marx
da sosyalizmin kaginilmazligindan bahsettiginde, onun yuka-
ridan bir hediye olarak gelecegini degil; insanin hayata bakisi
maddi kosullar tarafindan bigimlendirildigi i¢in, ig¢i sinifimin
eninde sonunda ¢okmekte olan kapitalizmin kosullar tarafin-
dan yeni bir toplum arayisina itilecegini kasteder. Somut olay-
lar hakkinda net tahminlerde bulunmak miimkiin olmasa da,
stratejik bir yonelim saglayan bu genel, uzun vadeli perspektifi
benimsemek igin biitiin nedenler mevcuttur. Fakat ayni zaman-
da sunu eklemek gerekir ki, Engels insanligin 6niinde iki sege-
nek oldugundan bahseder: ya barbarlik ya sosyalizm. Ve kabul
etmek gerekir ki; niikleer silahlarin agir bir yikimi giindeme
getirdigi giiniimiiz kosullarinda, insanlik iizerinde basing ku-
ran sorunlar derhal ¢6ziilmedigi takdirde barbarlik ihtimali
Engels’in doneminden ¢ok daha gergektir. Engels’in sozlerini
“apokaliptik bir dogma” olarak gorenler, gergeklige gozlerini
kapamaktadir.
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Stalinist skolastisizme kars1 Marksizm

Niebuhr, Marksizmdeki “dogmatik korelme’nin bir “sap-
ma” olmadigimi soylerken biitiiniiyle haksizdir. Fakat Marx,
Engels ve Lenin’in eserlerinin Sovyetler Birligi ve Cin Halk
Cumbhuriyeti'ndeki “rahip-krallar” tarafindan “kutsal birkanon”a
gevrildigini (xiv) séylerken haklidir. Fakat bu, Marksizmin dogal
sonucu degil, carpitilmasidir. Tiim evreni degisim siireci i¢inde
ele alan Marksizmin kendini “degismez bir dogma” olarak gor-
mesi ruhuna ne kadar aykiriysa, otoritenin skolastik bir iktibasi-
na indirgenmesi de en az o kadar aykiridur.

Lenin, Marx’in sosyal demokratlar tarafindan kanonlastiri-
larak devrimci 6ziinden nasil koparildigini anlatir. Biiyiik dev-
rimcilerin 6liimiinden sonra, der Lenin,

onlar1 zararsiz putlara gevirmeye, tabir-i caizse kanonlastirma-
ya ve isimlerini ezilen siniflarin “tesellisi” i¢in bir haleyle ... gev-
relemeye ¢aba harcanirken, aym zamanda devrimci 6gretinin
oz igdis edildi, devrimcikoseleri koreltildi ve kabalastirildi.”

Isin ironik kismi, aynisi muhafazakar Sovyet biirokrasisi-
nin ellerinde Lenin’in de basina geldi. Trogki, “Lenin ‘sadece’
bir dahiydi ve insana dair higbir sey ona yabanci degildi; hata
yapmak dahil”" diyordu. Oysa Stalin, Lenin’i tanrilastirarak
kendisini de tanrinin oglu ilan etti.

~ Marksizminbu garpitilmas, eniyisekildeyine Marksistyén-
tem kullanilarak agiklanabilir. “Nasil ki baslarda Hristiyanlik
pagan iilkelere yayilirken pagan inanglar ve térenlerden kimi
unsurlari igsellestirip kendi diisiincelerine eklemlediyse,” der
Stalin biyograficisi Marksist Isaac Deutscher,

simdi, Bat1 Avrupa diisiincesinin bir iiriinii olan Marksizm,
Rusya’min derinlerine iglemis Bizans geleneginin ve Yunan

10 V.I Lenin, The State and Revolution (Moskova: Foreign Languages Publishing
House, tarih belirtilmemis), 9-10.

11 Leon Trotsky, The History of the Russian Revolution (New York: Simon and
Schuster, 1937), Cilt 3, 335.
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Ortodoks stilinin unsurlarini i¢sellestiriyor. ... Marksizmin so-
yut eksenleri, saf haliyle, entelektilel devrimcilerin ve 6zellikle
de Bat1 Avrupa’da siirgiin hayati yasamis olanlarin zihinlerin-
de var olabildi. $imdi de, Rusya’ya nakledildikten ve biiyiik bir
ulusun diinya goriisiine hitkmeder hale geldikten sonra, bu kez
Ogreti o ulusun manevi iklimine, geleneklerine, goreneklerine
ve aligkanliklarina benzemekten kurtulamaz.!?

Diger Avrupa devrimlerinin basarisizliga ugramasi ve diin-
ya emperyalizminin geri kalmg bir iilkeye uyguladig: baskilar
nedeniyle devrime doniik tepki, devrim tarafindan bastirilmis
olan “gelenekler, gorenekler ve aliskanliklar1” yeniden diril-
ten ayricalikli bir biirokrasi yaratt1. Trogki'nin de dedigi gibi,
“Stalin’in tanrilagtirilmasi”, biirokrasinin “kars1 konulmaz bir
hakim, bir imparator olmasa da birinci konsiil™ ihtiyacinin
ifadesiydi. Marksizmin eksenlerini zihinlerinde tagtyan gok sa-
yidaki devrimcinin 1930’1ar boyunca fiziksel olarak imha edil-
mesi, bu tepkiyi kolaylagtirda.

Boylece Stalinizm, Leninizmin yerini aldi.

Fikirlerinin gekillendigi yillar1 bir Yunan Ortodoks seminerin-
de geciren triumvir’in [Stalin] bu d6niigiimiin 6nde gelen aktorii
haline gelmesi belki de dogald. ... Oziinde sosyolojik ve deneysel
olan Leninist 6gretiyi, bir dizi kat1 kanona ve insanligin kur-
tulusu i¢in yiizeysel stratejik ve taktik formiillere indirgedi. ...
Tipki kendi spekiilasyonlarini dogrulamak igin kutsal metinlere
doniip bakan Ortagag skolastigi gibi, o da her kanaatini kimi za-
man konuyla ilgisiz ya da kendi baglamindan koparilmig Lenin
alintilariyla destekliyordu.!*

Komiinist partinin Stalinist tedrisattan gegtigi Cin’de de
Mao benzer sekilde putlagtirildi. Mao’nun varisi Lin Biao,
Cin’in Yeni Ahit’i haline gelen iinlii “kiigiik kizil kitap” Baskan

12 Isaac Deutscher, Stalin: A Political Biography (New York: Oxford University
Press, 1949), 269.

13 Leon Trotsky, The Revolution Betrayed (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1937), 277.
14 Deutscher, Stalin, 271-72.
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Mao Zedung’dan Alintilar’a yazdig1 6nsozde kitlelere “Bagkan
Mao’nun yazilarini inceleyin, onun ogretilerini izleyin, tali-
matlarina uygun hareket edin ve ona layik birer savag¢1 olun™?
uyarisinda bulunuyordu. Tipki Paul’iin kitlelere, Isa’nin égre-
tilerini izlemelerini ve onun askerleri olmalarini vaaz etmesi
gibi. ... Ve ekliyordu: “Mao Zedung diisiincesini gergekten an-
layabilmek i¢in, Bagkan Mao’nun temel kavramlarinm tekrar
ve tekrar irdelemek, 6nemli agiklamalarini her daim akilda
tutmak, incelemek ve uygulamak gerekir. Gazeteler, okuyu-
cularinin iizerine diisiinmesi ve hayata gecirmesi i¢in, Bagkan
Mao’dan giincel gelismelerle ilgili alintilar yapmalidir.” Fakat
goriinen o ki, Lin’in kendisi Mao’nun agiklamalarini yeterince
hatirlayamamaktadir -ya da belki de onun diisiincesine gere-
ginden fazla hakimdir- zira Bagkan’a kars: bagarisiz bir miica-
delenin ardindan Cin’i terk ederken rejim tarafindan bir ugak
kazasinda oldiiriildiigii soylenir.

Lin’in Mao’yu ezberleme talimatlariyla Lenin’in komiiniz-
mi 6grenme gagrisi, karsilastirilmaya deger. Eger komiinizmi
ogrenmek, der Lenin, Rusya Geng Komiinistler Ligi’nin 1920
kongresine hitaben,

komiinist kitap ve brosiirlerde yazanlar1 ezberlemekse, kolayca
komiinist metin hokkabazlar1 ya da palavracilar1 haline gele-
biliriz ve bu da genellikle bize zarardan bagka bir sey vermez;
¢ilinkii komiinist kitap ve brogsiirlerde yazanlar1 ezberleyenler, bu
bilgiyi igsellestirmeyi ve komiinizmin gereksindigi sekilde ha-
reket etmeyi beceremez. ... Komiinizmin bir iiriinii oldugu bi-
tiinsel bilgi birikimini edinmeden, sadece komiinist sloganlar1
ve komiinist bilimin sonuglarini ezberlemenin yeterli olacagini
diisiinmek yanligtir. ... Ancak zihninizi insanligin yarattig1 tiim
bilgi hazinesiyle zenginlestirdiginiz takdirde bir Komiinist ola-
bilirsiniz. ... Bu bilgiyi i¢sellestirmeniz yetmez, onu elestirel bir
gozleigsellestirmeniz gerekir. (Reader, 42-44)

15 Quotations from Chairman Mao Tse-tung (Pekin: Foreign Languages Press, 1966).
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Paul, ilkel Hristiyanligin ¢ok sey borglu oldugu Platoncular
ve Stoacilar gibi kafir filozoflarin incelenmesini reddederek, sa-
dece Isa’nin sozleri ve menkibeleri iizerine diigiinmeyi salik ve-
rir; Maocular Marx’in her y1l yeniden okudugu Shakespeare’i ya
da Lenin’in en sevdigi yazar olan Puskin’i yok sayarak, “kiigiik
kirmuzi kitap”in okunmasini salik verir. Lenin onlara benzemez.

Ulkelerini daha fazla modernlestirmek isteyen halefleri,
Stalin ve Mao tapiniciliginin bu gayelerine uymadigim fark
ettiler. Kat1 dogmalar, toplumun yeni ihtiyaglarin1 kargilama
¢abasinin iizerine Olii toprag serpiyordu. Stalin’in 6liimiinden
sonra Sovyetler Birligi'nde terse dogru yasanan siire¢ hakkinda
Deutscher’in séyledigi gibi, “Stalinizm, toplumsal yapinin zorla
modernlestirilmesi dolayisiyla kendi kuyusunu kazdi ve klasik
Marksizme geri doniisiin zeminini hazirladi.”'¢ Duraksamali ve
cekingen bir reform siireci yasandi. Fakat “kisi kiiltii” lanet-
lenmis ve yanilmaz papalar ¢ag1 ge¢mis olsa da; kendine has
otoriteryanizmi ve dogmatizmiyle, devrilmesi gereken yeni bir
piskoposluk gérev basinda kaldi.

Marksizmin ve ilkel Hristiyanligin ruhu

Dinin dogmatizmi ve otoriteye tabiyeti Marksizme aykiri
olsa da, Engels’in gozlemledigi gibi, Marksist devrimciler ile
ilk Hristiyanlar1 harekete gegiren ruh arasinda géze garpan bir
benzerlik vardi.

Hristiyanligin ilk donemi ile modern is¢i sinif1 hareketi arasin-
da kayda deger bir benzerlik vardur. ... Her ikisi de zuliim gor-
dii ve aldatild, her ikisinin taraftarlar1 da hor goriildii ve 6zel
yasalara konu oldu: ilki insan irkimin diigman olarak; ikincisi
ise devletin, dinin, ailenin, toplumsal diizenin diismani. Ve tiim
zuliimlere ragmen, hatta bunlardan cesaret alarak, muzaffer ve
kars1 konulmaz bir sekilde ilerlediler. (On Religion, 316)

16 Isaac Deutscher, The Prophet Outcast: Trotsky 1929-1940 (New York: Random
House, 1963), 521.
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Bu ruh, modern Hristiyanliga hakim olan ruhtan ¢ok uzak-
tir. Bir asirdan daha uzun bir siire 6nce Thomas Carlyle, ken-
'di ¢aginin duygusal boslugundan hayiflanir. Fakat der Engels,
“bu bogluk ve sigligin, bu ‘ruh eksikligi’nin, bu dindisilik ve
‘ateizm’in kaynaginda dinin kendisi vardir.” “Uzaklardaki bu
hayalete [tanri] iman ... giiglii ve canli olmayi siirdiirdiikge, in-
san da kendi dolambagh yollariyla bir sekilde huzura ermeyi
stirdiiriir.” Fakat dinsel inanigin yerle bir olmasiyla birlikte,
“bosluk ve huzursuzluk” baskin hale gelir ve “insanlik Tanr
olarak onurlandirdig1 Varlik’in, heniiz idrak edemedigi kendi
Varlik’t oldugunu anlayana kadar da bu siirecektir” (Reader,
234-35). Bunun biitiiniiyle dogrulandig: goriilmiistiir.

. Marksistler, ilk Hristiyanlarin tanr1 hizmetinde sergiledigi
cosku ve adanmaghigin aynisini sergilemistir. Insanlik doganin
bir iiriinii olsa da, kendi bagina en yiice degerdir. Marxin da
dedigi gibi, “Din elestirisi, insan i¢in en yiice varlik insandr 6§-
retisiyle sonuglanir ~yani insanin kiigiik diigiiriilmiis, kaderine
terk edilmis, algak bir varlik olarak koélelige mahktam edildigi
tiim kosullarin alasag1 edilmesi kategorik zorunluluguyla.””

Yirminci ytizyilin baginda, heniiz yirmi bir yagindaki Trogki
de aynisini der: “Eger gok cisimlerinden biri olsaydim, bu sefil
toz ve kir topunu tam bir ilgisizlikle seyrederdim. ... Fakat bir
insanim. Sana, duygusuz bilim 6giitiiciisii, sana, ebediyetin
muhasebe memuru, zamanda goz ardi edilebilir bir andan iba-
ret goriinen diinya tarihi benim igin her seydir! Nefes aldigim
siirece, gelecek i¢in miicadele edecegim.” Gelecegin savascisi,
diye devam eder, kendisini genelde bir “kolektif Torquemada™,
kutsal statiikoyu savunan bir Yiice Engizisyon karsisinda bu-
lur. Kimi anlarda dize getirilse de, yeniden ayaga kalkar ve “her

17 Aktaran George Novack, Humanism and Socialism (New York: Pathfinder Press,
1973), 136.

Tomds de Torquemada (1420-1498): Ispanya Engizisyonu’'nun énde gelen lideri
—gev.

*
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. N ili s1yla, gi .. s
zamanki tutkusu, iman1 ve militanlig1yla, giiven icinde tarihin
kapisini galar.™®

Buradaki “iman” kelimesi bizi yaniltmasin; bu, dinsel ima-

'na benzemez. Dinsel iman, Webster’daki “iman” tanimlarin-

dan sadece biridir: “hi¢bir kanitin olmadig: bir seye, sorgu-
lamaksizin duyulan inang.” Trogki’nin bahsettigi iman ise,
Webster’in bagka bir taniminda agiklanir: “giiglii bir kanaatle
inanilan ya da baglanilan sey.” Dinciler der ki, “inanryorum,
giinkii bir kitabin kutsalligin1 ya da bir kilisenin otoritesi-
ni kabul ediyorum.” Marksistler der ki, “bu hayat goriisiine
tiim kalbimle inaniyor ve katiliyorum, ¢iinkii onu dogru bu-
luyorum.” Bununla birlikte, devrimci Marksistlerin en az ilk
Hristiyanlar kadar giiglii bir duyguyla ve adanmislikla iman
ettikleri dogrudur.

Yirminci yiizyil selamlayan sozlerinden yaklagik kirk yil
sonra sarsicl deneyimler yasayan, biiyiik bir ulusun lideri ha-
line geldikten sonra pek ¢ok diinya iilkesi tarafindan reddedil-

'mis birkag yoldagiyla birlikte siirgiin hayati yagamaya baglayan,

maruz kaldig1 akil almaz karalama kampanyasinin dogrudan
ya da dolayl kurbani olan ¢ocuklar1 kendi gozleri oniinde kat-
ledilen aym Trogki, 6liimiiniin yaklagtigini diisiinerek vasiye-
tini yazar. Bu vasiyette, iki y1l once “bu harekete agik gozlerle
ve yogun bir arzuyla katilmak ~diisiinen bir varliga en yiiksek
ahlaki tatmini ancak bu verebilir™® dedigi sosyalizm davasinin
bir savagcisi olmaktan duydugu mutlulugu anlatir.

Her seye yeniden baslayacak olsam ... u ya da bu hatay1 yapmak-
tan kaginmaya ¢aligirdim; fakat hayatimin genel seyri degismez-
di. Bir is¢i sinifi devrimcisi, bir Marksist, bir diyalektik mater:
yalist ve nihayet uzlagmaz bir ateist olarak élecegim. Insanligin
komiinist gelecegine duydugum inang bugiin daha az coskulu

18 Isaac Deutscher, The Prophet Armed: Trotsky 1879-1921 (New York: Random
House, 1965), 54.

19 Leon Trotsky, Their Morals and Ours(New York: Merit Publishers, 1969), 39.
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degil; hatta aksine, genglik yillarimdan daha giiglii ... {nsana ve
onun gelecegine duydugum bu inang, bugiin bile, bana higbir
dinin veremeyecegi bir direnme giicii veriyor.?

Kuskusuz Trogki, istisnai bir karaktere sahipti. Fakat
bu, giiniimiiziin adanmig ¢ogu Hristiyaninin, devrimci
Marksistleri karakterize eden manevi giice sahip olmadiklar
gercegini degistirmez. Trogki, savas 6ncesindeki Bolsevikleri,
Kalvari'de liderleri gibi sehit diigen ilk Hristiyanlarla karsilag-
tirirken goyle der:

Bir orgiite katilan herkes, kendisini birkag ay i¢inde hapislerin
ve devaminda siirgiinlerin izleyecegini biliyordu. ... Profesyonel
devrimciler, sozlerinin eriydiler. Kalvari’ye dogru yola koyulur-
ken bagka bir diirtiileri olamazdi. Zulme karsi dayamisma, igi
bos bir laf degildi; korkaklik ve kagkinliga doniik bir horgoriiyle
bityiidii. ... Karsihginda higbir sey talep etmeksizin kendilerini
biitiinilyle devrimci harekete adamis geng erkekler ve geng ka-
dinlar, nesillerinin yiiz akiydilar.?!

Soziiniin eri olmak ve kargilagilan kisisel zorluklara ragmen
inandig1 sekilde yasgamak -manevi giiciin kaynaginda bu var-
dir. Bugiin bu o6zellik pek ¢oklarina o kadar garip geliyor ki,
ona sahip olanlarin ancak dini fanatikler olabilecegini diisiinii-
yorlar. Fakat boyle diigiinmeleri, Marksizmi bir din yapmiyor.

20 Deutscher, The Prophet Outcast, 479-80.

21 Leon Trotsky, Stalin: An Appraisal of the Man and His Influence (New York: Stein
and Day, 1967), 54.
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Dordiincii Boliim

MUSEVILiGiN KOKENI ILE
IsraiL VE AVRUPA’DAKI GELisiMmi

=

Marksizm ve Bati dinlerinin tarihi

Marx ve Engels sayesinde dinler tarihi artik insanligin ne
kavramak i¢in basarisizca didindigi ilahi yasalarin, ne de layik
oldugu zaman kavrayacag: bir ilahi gayenin tezahiirii olarak
goriilebilir. Din insanogluna gokten inmedi; insanligin kendi
toplumsal gelisimiyle birlikte evrildi. Dinin, tarihgilerin ince-
leyebilecegi toplumsal kokenleri vardir. Bu yaklagim, tutarl bir
materyalist ¢izgiye, yani Marksist bir yaklasima sahip olsun
olmasin, hemen hemen tiim tarihgiler tarafindan kabul edil-
mektedir.

Ingiliz piiritanizminin . 6nde gelen tarihgilerinden
Christopher Hill, Engels’in Calvinciligi burjuvazinin dini ola-
rak tanimladig: pasajlardan bahsederken soyle der: “Weber’in,
Tawney’in ve digerlerinin ¢aligmalar1 sag olsun, bugiiniin ta-
rihgileri biitiin bu fikirlere dogal olarak asinadir. Bunlar artik
neredeyse siradan sozler haline geldi. Ancak bu fikirlerin koke-
ni Marx ve Engels’ten bagkasina ait degil.”
~ lleride de gorecegimiz gibi Marx ve Engels dini, statiiko-
ya hizmet eden, fakat isyankér hareketlerin egemen siniflarla
isbirligi igindeki kiliselere kars1 6zlemlerini farkli mezhepler

1 Christopher Hill, “The English Civil War Interpreted by Marx and Engels,”
Science and Society, 12 (1948), 154.
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biinyesinde disavurmalarina da imkan veren bir olgu olarak ele
alir. Bu yaklagim, tarihgiler tarafindan da kabul gériir. Ancak
dinin uhrevi yani, bu isyankar hareketleri sinif miicadelesi yo-
lundan saptirir. Insanlar yenilgiden miicadeleyi tazeleyecek
dersler ¢ikarmak yerine, ilahi mutlulugun hayalini kurarak ve
mesihin gelisini bekleyerek avunurlar. Silahlarini biraktiktan
sonra asimile edilir ve farkli toplumsal simiflarin da katilimiyla
¢ogunlukla kendi karsitlarina doniigiirler. Bir ezilen sinif dini
olarak ortaya ¢ikmuis ilkel Hristiyanligin feodal yapiy: destek-
leyen bir dine evrilme siireci, bu duruma iyi bir 6rnek teskil
eder. Aynisi, tarih boyunca tekrar tekrar yasanmigtir. Marx
ve Engels’in iitopik sosyalist hizipler hakkindaki sozleri, dini
mezheplere de uyarlanabilir: “Her ne kadar bu sistemlerin yara-
ticilar1 pek ¢ok bakimdan devrimci olsalar dahi, bunlarin mi-
ritleri her zaman gerici olmuglardir.”

Israillilerin gogebe atalar:

Incil’de bahsi gegen Israillilerin atalar1, “¢ol ile ekilmis top-
raklar arasinda” (Yeremya 2:2) kurduklari ¢adir obalarinda ev-
cil hayvan yetistirerek yasayan yari-gocebe topluluklardan ve
kismen de yasamini ¢6lde siirdiiren gogebelerden olusuyordu.
Bu yiizden ¢oliin iki kanunuyla yonetiliyorlardi: Kan davasi
(Hakimler 8:18-21) ve misafirperverlik (Yaratilig 18:1-8).

Gogebeler ya dogadaki nesnelerin iginde varolduklarina
inandiklar1 ruhlara ya da kabilelerinin tanrilarina tapinirlardi.
Beseri ozellikler tagiyan bu tanrilar ve ruhlar, insan soyundan
kadinlarla eslesip ¢ocuk sahibi bile olabilirlerdi (Yaratilig 6:2,
4). Zaman iginde, dogada yasayan bu ruhlar Yehova ve onun -
melekleri olarak tanimlanmaya basladilar. Yehova'nin asil
ikametgahi, Musa’ya (Gikis 3:1-6) ve flya’ya (Birinci Krallar
19:8-18) goriindiigii Sina Dagrydi. Yehova bir “dag tanris1”

2 Marx ve Engels, Basic Writings, 39.



Museviligin Kokeni ile Israil ve Avrupa’daki Geligimi l 109

(Birinci Krallar 20:33) olmaya devam etti ve iizerinde yasadig:
(Yesaya 8:18; 18:7; 24:23) “Tanrr’'min dag1” (Mezmur 24:3) ya da
“Tanrr'nin kutsal dag1” (Mezmur 48:1) olarak bilinen yer, daha
sonra Siilleyman Mabedi'nin insa edilecegi Siyon Dag1 olarak
adlandirilmaya basladi.?

Diger kabile tanrilar1 gibi Yehova da, tipk: yeryiizii krallar:
gibi belirli térenlerin yerine getirilmesini buyurur. Kisi her du-
rumda onu kizdiran seylerden kaginmali ve onu memnun eden
seyleri yapmalidir. Tanrilara ve insanlara hizmetin nasil olaca-
gin1 anlatan Hitit tabletlerinde, bir kolenin efendisine hizmet
ederken saf ve temiz olmamasi halinde 6liim cezasina ¢arpti-
rilmasinin salik verilmesi gibi, Tevrat'ta da rahiplere tapinaga
girerken “hizmet etmek iizere sunaga yaklagmadan 6nce 6lme-
mek igin ellerini, ayaklarini ytkamalar1” emredilmistir (Gikis
30:20). Siilleyman’1 ziyaret eden tiim misafirlerin ona hediyeler
getirmesi gibi (Birinci Krallar 10:25) Yehova da “kimse huzuru-
ma eli bosg ¢itkmasin” diye buyurur (Cikis 23:15, Tesniye 16:16).
Yehova’ya sunulan adaklar, verecegi kararlar: etkilemek igin bir
hiikiimdara verilen riisvete benzer (kars. Birinci Samuel 26:19).
Onuniginyeryiiziindeki sunaklarda hayvanlar kurban edilir ve
kan akitilir. Bu, yemeden 6nce etin kandan arindirilmasi igin
yikanmasi ve tuzlanmasini emreden Yahudi perhiz hiikiimleri-
nin de kaynagidir (Levililer 17:11-12). Kan, tanriya sunulan bir
adak ve insanoglu igin bir tabudur.

Nadiren uygulansa da insan kurban etmek, erken dénem Sami
halklarinin yabancisi olduklarn bir adet degildi. ... Insan kur-
ban etmek, genellikle ya kan davasinda kisasa kisas igin talep
edilir (Hakimler 8:18-21, Ikinci Samuel 21:1-9) ya da bir yasagin
¢ignenmesi durumunda uygulanird: (Birinci Samuel 15:33). ...
Cinayet ya da kazara adam o6ldiirme gibi olaylar bireye doniik
bir haksizlik olmaktan ziyade, kabileye ve dolayisiyla kabile se-
fine, yani giicii kendisine inananlarin sayisiyla orantili kabile

3 Robert H. Pfeiffer, Religion in the Old Testament (New York: Harper, 1961), 15,
24-25.
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tanrisina karst islenmis bir sug sayilirdi. Zira bu tanriya ina-
nanlardan biri 6ldiiriilmiis ve tanrinin giicii eksilmis oluyordu.
Boylelikle intikam igin insan kurban etmek, yaradana yapilan
bir yanlisin bedeline, onun 6fkesini yatigtirmak i¢in gerekli bir
kisasa déniigiiyordu. Bu tkinci Samuel 21:1-9’da agik¢a gériiliir.
.. [Savag zamanlarinda] Tanr1 elinden geleni yapmamigsa ve
tiim umut yitirilmisse, eski Samiler bu kanuna bagvurur ve zafer
kazandiklar: takdirde tiim diismanlarin hayatlarini ve miilkle-
rini tanriya kurban edeceklerine ant igerlerdi (Sayilar 21:2, Yesu
6:17-19, 21; Birinci Samuel 15:3, 9-23).4

Coliin savaslarla dolu bedevi yasam tarzi, kabile kardesli-
gini gerektirdigi kadar karsilikli misafirperverligi de gerek- -
li kilan bu kogullar, kan davalarinin ve Israillilerin intikamei
tanrisinin da sebebidir.

Misir’da kole hayati yagayan kabileler Musa’nin 6nderligin-
de kurtulusa erdikten sonra, kurtuluslarini atfettikleri tanri
Yehova'nin ismi altinda birlestiler. Yehova'nin varolan tek tanri
oldugu inancimi ya da Tevrat'mn ilk bes kitabinda ona atfedilen
kanunlar: Israillilere Musa 6giitlememistir. Pfeifer, kanitla-
rin, bu fikirlerin ortaya ¢ikmaya basladig1 daha geg bir done-
me isaret ettigini soyliiyor. Aslinda On Emir Filistin’in, Kutsal
Kitap’taki adiyla Kenan diyarinin tarimsal yasam kosullarina
isaret etmektedir. Ancak Musa’nin yaptigi, Yehova'y: bir dag
tanrist olmaktan ¢ikartip bir halkin tanrisina déniistiirmektir.
Ote yandan Yehova, uzun siire boyunca birbiriyle gelisen bu
iki ozelligi birden tagimigtir. Bir yandan Sina Dagr’'nda ikamet
etmeyi siirdiiriirken, ayni zamanda Israillilerin Kenan diyarm-
da ona bagvurmak i¢in ziyaret ettigi sayisiz kutsal mekéanda da
yasamistir (Hakimler 5:4, Tesniye 33:2; Birinci Krallar 19:8).
Israil'in tanrisi olarak, Israilliler neredeyse o da orada olmak
durumundadir.®

4 A.ge.,54-55.
5 Adge.,57.
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- Kenan kiiltiiriiniin etkisi

Tarihte pek ¢ok kez yaganmig bir olgu vardir: fethedilen
bir toplumun geliskin kiiltiirii, fethedenlerin kiiltiiriine gale-
be calar. Aymi sekilde Israilliler de, Kenan’da yagayan tarim
toplumlarinin kiiltiirel ve dinsel unsurlarinin etkisinde kaldi-
lar. Baallar, yani Kenan’daki tarimsal kiiltiiriin tanrilari, 6nce
Yehova’ya yardimci olan yerel tanrilar olarak kabul edildi.
Yehova diigmanlara karg: Israillilere yardim eden savas tan-
ris1, Baallar ise onlara iiriin veren tarim tanrilariydi. Ancak
daha sonra Yehova, 6nce yagmuryagdiran tanri olarak (Birinci
Krallar 18:1) ve daha sonra da tarimin tanrisi1 (Hogea 2:8) ola-
rak Baallarin yerini aldi. O, artik Kenan diyarinin tanristydi
(Birinci Samuel 6:9) ama kudreti de bu iilkeyle sinirliydi. Diger
tanrilarla, yani yabancilarin tanrilariyla kargilastiriliyordu
(Yaratilis 35:2; Yesu 24:20, 23); iilkesindeki sahte tanrilarla ya
da idollerle degil.¢

Bunun disinda Kenan kiiltiirii, yalnizca Yehova’nin 6zellik-
lerini etkilemekle kalmadi; ayni zamanda Israillilerin mitlerine
ve kutlamalarina da ilham kaynagi oldu. Bu mitlerin arasinda
Babil’den devsirildigi kesin olan Biiyiik Tufan mitinin yani sira
Cennet Bahgesi ve Babil Kulesi mitleri de bulunuyordu.

Reformcu peygamberlerin Filistin’deki
yabanci hiikiimranligina tepkisi

Filistin topraklari, biiyiik Misir ve Babil imparatorluklarina
komsu olan ve ticaret yollarinin kesistigibir kavsakti. Buneden-
leburada her daim yabanci giiglerin hdkimiyeti s6z konusuydu.
Bu durum Ibrani kabilelerinin tek bir halk olarak birlesmesine
neden oldu. Bununla birlikte israil belirli bir dénem boyunca,
her ikisi de farkli bir komsu giiciin hakimiyetinde bulunan iki
kralliga boliinmiis olarak kald1. Tipk: biiyiik giiclerce boliinen

6 Age.,68,71.
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ve paylasilan on dokuzuncu yiizyil Polonya’sinda oldugu gibi,
burada da din milliyetgilige hizmet eden bir araca doniistii.
Katolik Kilisesi Polonya’da Protestan Almanlara ve Ortodoks
Ruslara karg1 nasil bir siper vazifesi gordiiyse, Israillilerin dini
de diigmanlarina ve onlara yardim ettikleri icin nefret besle-
dikleri diiyman tanrilarina karg1 bir siper vazifesi gordii.

Israil'in askeri giicii, topraklarinin genislemesi ve bunun
sonucunda bagimsiz koyliilerin sayisinin azalmasi nedeniyle
zayifladi. 1.0. 750 dolaylarinda, pes pese gelen “reformcu pey-
gamberler” kurumsallasmis ruhban sinifina kars1 gikiyor, bu
gidis durdurulmazsa Israil’'in ¢6kecegini ve onu olugturan tiim
siniflarin da felakete ugrayacagini bildiriyorlardi.

Evlerine ev, tarlalarina tarla katanlarin vay haline! Oturacak yer
kalmadj, iilkede bir tek siz oturuyorsunuz. Giicii her geye yeten
Rab’bin soyle dedigini duydum: “Biiyiik ve gosterisli evler 1ss1z
kalacak, i¢inde oturan olmayacak.” ... Onlar Rab’bin yaptiklari-
na dikkat etmez, ellerinin yapitina aldirmazlar. Halkim bilgisiz-
ligi yiiziinden siirgiin edilecek. Halki yonetenler agliktan 6lecek
ve kalabaliklar susuzluktan kirilacak. (Yesaya 5:8-13)

Bu peygamberlerden bazilar1

ezilen simiflarin iiyeleriydi; bazilari ise Yesaya ve Sefanya gibi
aristokasiye ya da Yeremya gibi yerel tiiccar-rahip ailelere
mensuptular. Ayricalikli siniflarin egitimli kesimlerinin diger
yoksul kesimlerin davasina arka ¢ikmasi, mevcut diizenin ¢6- |
keceginin habercisiydi. ... Mesajlarinin etkisi, sokaklarda ve ta-
pinaklarda hitap ettikleri kitlenin bu sozlere kulak verip verme-
yecegine bagliyd. ... Peygamberler bu duygudas kitlenin 6éniinde
dinsel ve toplumsal ¢arpikliklar1 haykirabilirlerdi.”

Tipki sonraki ¢aglarda Protestanlarin ve diger dini reform-
cularin yapacag gibi, bu peygamberler de dinin erken dénem-
lerinde sahip olduguna inanilan ideal ve saf haline geri do-
niisii amaghyorlardi. Bu nedenle Kenan kiiltiiriine ait olan ve

7  Salo W. Baron, A Social and Religious History of the Jews (New York: Columbia
University Press, 1937), Cilt 1, 86-87.



Museviligin Kékeni ile Israil ve Avrupa’daki Geligimi

Israillilerin kendilerine mal ettigi dini torenlere ve tapinaklara
saldirdilar. Ancak bu peygamberlerin savunduklar1 Musevi
- dini, Yehova ve Israil arasinda bir ahit éneren yeni ve énemli
bir tasavvura sahipti. Yehova artik Israillilere her kosulda yar-
dim eden bir savag tanrisi degildi. O artik Israillilerden, ahitten
kendi paylarina diisen 6devi yerine getirmelerini ve emirlere
uymalarini bekleyen, uymadiklar: takdirdeyse onlar1 diijgman-
lar1 araciligiyla cezalandiran bir tanriydi. Bununla birlikte
egér Israilliler dogru yola gelir ve Musa’nin dinine dénerlerse,
Yehova karisini déven bir adam gibi Israil’i cezalandirmay1 bi-
rakacak (Hogea 2:8-17) ve onu tekrar liitfuna mazhar kilacakti.

Babil siirgiiniiniin etkileri

 Goz gore gore yaklagan felaketler gergeklesti ve kuzeyde-
ki Samarya Kralhigi 1.0O. 722 yilinda Asurlularca fethedildi.
Asurlularinadetlerine gore, fethedilen bir iilkenin kirsal kesim-
lerinde yasayanlar vergiye baglanir, aristokratlar ve kentliler ise
olast bir ayaklanmaya onderlik etmeleri ihtimaline kars1 Asur
iilkesine siirgiin edilirdi. Bu siirgiinler sonucunda, “on kayip
kabile” olarak bilinen kabileler zaman iginde asimile oldular.

“Dort nesil sonra aym gey giineydeki Yehuda kralliginin
basina geldi ve Kudiis'iin yerlileri, kraliyet ailesi ve ordu men-
suplari, iilkeyi fetheden Babil’e siirgiin edildiler. Ote yandan
iki kralligin fethedildikleri tarihler arasindaki donemde din-
sel-milliyet¢i hezeyan, tehdit altindaki Yehuda’yr sarmugti.
Ayrica bu siirgiin elli yildan kisa siirdii ve Perslerin Babil’i
yenilgiye ugratmasiyla son buldu. O nedenle bu siirgiinler,
Samaryalilarinki gibi tam bir asimilasyonla sonuglanmadi. Her
ne kadar ¢ogu bolluk ve zenginlik igindeki Babil’de kalmayz,
harabeye dénmiis memleketlerine déonmeye tercih etseler de,
bir kismi1 Yehuda’ya d6ndii.®

8 Robert H. Pfeiffer, History of New Testament Times (New York: Harper, 1949), 8.
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Yahudiler bir yandan milli kimliklerini korumanin yollarini
ararken, diger yandan yiiksek bir kiiltiire sahip goérkemli Babil
sehrinde yasadiklarinin etkisinde kalmaktan kurtulamadilar.
Felsefe ve antik bilim, eski uygarliklarin biiyiik ticaret merkez-
lerinde bos vakte sahip kesimler arasinda yayilmisti. Bunlar,
ticaretle gecinen Yunan sehirlerinde yagayan ve onun etkisine
acik olan biiyiik toprak sahipleriydi. Misir ve Babil’in ticaret
merkezlerinde ise felsefe ve bilim, tapinak rahiplerince gelisti-
rilmekteydi. Diisiinceyle dinin bu baglantisi, Dogu diisiincesi-
ni Batr’da olmayan bir yolla sinirladi. Bu nedenle, materyalist
ogretinin felsefi kokenleri Dogu’nun biiyiik imparatorluklarina
degil, Yunanistan’a dayanir.®

Giinliik tarimsal ugrasin uzaginda, bos vakti bol sehir sa-
kinleri, yeryiiziinde yasayan ve doga olaylarini diizenlemekle
ugrasan tanrilara daha az ihtiya¢ duyuyordu. Bundan &tiirii
gerek Misir’da gerekse Babil’de tektanriciliga dogru bir egilim
vardy; ancak bu egilim, Amehotep’in (Ikhnaton) gii¢lii ruhban
sinifiyla gatisarak bunu resmi dine doéniistiirmesi 6rnegi disin-
da, genelde gizli bir 6greti olarak kaldi. Babil’de tektanriciliga
yonelik egilim, biitiin diger tanrilarin evrenin yaraticisi biiyiik
tanr1 Marduk’un gesitli goriiniimleri oldugunu ifade eden 6g-
retide ifade buldu.”®

Gerek siki sikiya takip ettikleri Sebt giinii adetlerini, ge-
rekse kozmolojilerinin biiyiikk kismim1 Babil’den devsiren
Yahudilerin, Babil'in “gizil tektanricihgi”’ndan etkilenmis ol-
malar1 kesin.gibidir. Teknoloji ve sanatta geri oluslar1 ve bu
nedenle Yehova'yr ya da Baallar1 resmetmemis olmalari, tek-
tanricilig1 kabullenmelerini kolaylastirmigtir. Tanrilarin imge-
lerinin toplumsal hafizada yer etmedigi bir toplumun, tek tanr
mefhumunu kabullenmesi daha kolayd.

9 Karl Kautsky, Foundations of Christianity (New York: S.A. Russell, 1953), 169.
10 Age., 193,
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Ote yandan Israilliler, tanrilaryla iligkili kutsal nesnelere ve
fetislere sahiptiler. Bunlardan biri, Yehova’nin Musa’ya verdigine
inanilan kutsal tabletlerin iginde saklandig1 sandiktir. Bu sandik
“en kutsal mekan” sayilan Kudiis Tapinagr'nda bulunmaktadir.
Kutsal ahdin iginde bulundugu bu sandik, Siilleyman’in “Rab’bin
icinde sonsuza dek yasamasi” i¢in inga ettigi tapinaga getirildi-
ginde, “Rab’bin Tapinagr'ni bir bulut doldurdu. ... Rab’bin gorke-
mi tapinagi doldurmustu” (Birinci Krallar 8:10-12).

Babil’e siirgiin gitmis Yahudilerin arasinda Kudiisliiler agir-
liktaydi ve Kudiislii rahiplerin etkisi Yehudali rahiplerinkini

bastirmaktayd.

Kendi ulusal ¢6kiiglerinin ve Babil felsefesinin etkisi altinda
... [Kudiislii] rahiplerin kendi fetislerini hikim kilma ¢abalar1
ahlaki bir tektanricilik bigimini ald1. Béylece Yehova, yalmzca
Israil ile sinirh bir kabile tanris1 olmaktan ¢ikip yeryiiziindeki
tek tanriya, iyiligin kendinde kisilestigi ve tiim ahlakin ve erde-
min kaynagi olan varliga déniistii. ... Kudiis Tapinagr’nin insasi
ve sonrasinda korunmasi, Yahudi ulusunu bir arada tutan te-
mel siar haline geldi- Bu tapinagin ruhbanlari, Yahudilerin en
yiiksek ulusal otoritesi haline geldi. ... Boylelikle her zaman her
yerde hazir ve nazir tek bir tanriy:1 vaz eden felsefi soyutlama
ile ... tanr1y1 belirli bir mekénla sinirlayan eski ilkel fetisizmin
dikkate deger bir karisimi meydana geldi."

Bu yiizden de, biitiin insanligin tanris: fikri‘ile eski kabile
tanrist inanci arasinda geligkiler dogdu. O her ne kadar tiim
insanligin tanrisi isé de, kendisini goriiniir kildig: ve 6zel ola-
rak himaye ettigi Yahudiler, O’na inanan tek halkti. Yahudileri
tiim insanliga iistiin kilan bu 6zel misyon fikri, siirgiin yilla-
rinda geligmisti. Bu umutsuz yillar, ayn1 zamanda, tanrinin
Yahudileri tek bir krallik altinda birlegtirecek kurtaric1 Mesih’i
gonderecegi inancinin da olustugu yillardi. Yahudiler siirgiin .
kosullarini bu yolla telafi etmeye ¢aligmiglard.!

11 Age., 195-96.
12 A.g.e.,196.
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Yahudilerin farkli cografyalara dagilmasinin etkileri

Yahudi diasporas: Babil isgalinden 6nce ortaya ¢ikmis ve
stirgiindekilerin Babil’'den donmesiyle giiglenmisti. Kudiis’iin
Romalilarin eline gegmesinden énce dahi, tiim Yahudi niifu-
sun yalmizca dortte birinin Filistin’da yasadig1 tahmin edil-
mektedir. Kudiis, Yahudilerin dini merkeziydi ve bilinen diin-
yanin tiimiine dagilmig bulunan Yahudiler -Miisliimanlarin
Mekke’ye gitmesi gibi- Kudiis’e hacca gidiyordu.

Yahudi go¢iiniin temel nedeni, zaten gogu daghk bolgeler-
den olugan topraklarin gemi yapiminda ve buna bagh olarak
denizagir ticarette yasanan gelismelerle birlikte stratejik 6ne-
mini kaybetmesidir.

Filistin’deki Yahudiler, artik komsu iilkelerin vaat ettigi kosul-
lar1 sunmayan daglik bir bélgede oturuyorlardi. Dolayisiyla bu
toplum, haydutluk yapmak ile gé¢ etmek arasinda bir tercih yap-
mak durumunda kaldi. Ornegin Iskoglar, Yahudilerden farkh
olarak her ikisini de bir arada yiiriitmeyi se¢mislerdir. Ancak
Yahudiler, komgulariyla yasadiklar1 sayisiz miicadeleden sonra
ikinci yolu tercih ettiler. ... Bu tiir kosullar altinda yasayan in-
sanlar, yabancr iilkelere giftcilik yapmaya gitmezler. Tipki Antik
Gag’da Arkadyahlarin, Ortagag’da Isvigrelilerin ve giiniimiizde -
de Arnavutlarin yaptif1 gibi daha ziyade parali askerlik yapma-

ya giderler. Ya da Yahudilerde, [skoglarda ve Ermenilerde goriil-
diigii gibi tiiccarhigs benimserler.? '

Kapitalizmin kokenlerini arastiran bir tarihgi, iiretimin
meta i¢in degil, agirhikh olarak dogrudan ihtiyaglarin karsilan-
masi igin gerceklestirildigi dogal bir ekonomide “ilk tiiccarlar
yabanci kokenlilerdir” diye yazar.** Kapitalizm 6ncesi doneme
ait bu tiiccar simif, kullanim degeri igin iiretim yapan bir tarim
toplumunda diigmanlikla kargilanirdi. Bu diismanlik, yabanci

13 Neue Zeit'ta Kautsky, aktaran Abram Leon, The Jewish Question: A Marxist
Interpretation (New York: Pathfinder Press, 1970), 68-69.

14 Lujo Brentano, Die Anfange des Modernen Kapitalismus (Munich, 1916), 15.
AktaranLeon, 69.
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tiiccarlar arasinda bir dayanigma duygusunun yaninda, ulusal
ve dini geleneklere giigliibir baglilik yaratirdi. Busayede “Roma
déneminde yasayan atalarinin Iskit diyarindan Hindistan’a ve
Cin’e kadar ticaret yapmalarini saglayan girisimci ruhlari ve te-
cimsel becerileriyle Ermeniler de; tipk: yeryiiziine dagilmighk-
lar1 ve becerileri konusunda benzerlik gosterdikleri Yahudiler
gibi, en zor kosullar altinda dinleri ve ulusal kiiltiirlerine azim-
le bagh kalmakla” bilinirler.” Henri Pirenne de, Slav iilkelerin-
de yasayan Almanlar arasinda milli karakterin korunmasi hak-
kinda benzer bir agiklama getirir: “[Kiiltiiriin korunmasinin]
asil nedeni, Slavlar arasinda yasayan Almanlarin iistlendigi
girisimci rol ve uzun yillar boyunca kent yagaminin temsilci-
leri olmalariydi.”*¢ Milli karakterlerini korumanin bir pargasi
olarak, Dogu Ortodoks Kilisesi'nin bir devlet kurumu oldugu
iilkelerde Luthercilige bagh kaldilar.

Boylece “Yahudi mucizesi’nin bir mucize olmaktan g¢ok,
halklarin kendi kimliklerini ve dinlerini koruduklar: bir siire-
cin en en ¢arpici drneklerinden biri oldugu goériiliiyor. Marx’in
dedigi gibi, “Yahudilik tarihe ragmen degil, tarih sayesinde ha-
yatta kalmigtir.”” .

Ticaret ve daha sonra da tefecilik, Yahudiligin korunmasin-
da arac1 olmuy siireglerdir. Diger siniflara mensup Yahudiler
zamanla Yahudi o6zelliklerini yitirdiler. Kudiis’iin toprakla-
rindan siiriilmiig koyliileri ve miilksiiz zanaatkarlar1 arasinda
dogan Hristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nun diger bolgele-
rindeki Yahudi proleterler arasinda yayildi. Daha sonralari,
Hristiyanlhigin dogas: degistikce, degisik siniflardan Yahudiler
Hristiyanlig1 ya da Islamu benimsediler.

15 “Ermenistan,” Encyclopedia Britannica, 11. Basim.
16 A History of Europe, 1939, aktaran Leon, 74.

17 “On the Jewish Question,” Selected Essays by Karl Marx (Londra: Leonard
Persons, 1926), 92.
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Yahudi tarihi Yahudiligin korunmasimin tarihi oldugu gibi,
aym zamanda genis Yahudi kesimlerin asimilasyonunun da
tarihidir. “Islam 6ncesi dénemlerde Kuzey Afrika’da ok sayi-
da Yahudi tarimla ugrasiyordu, fakat bunlarin da biiyiik kismi
yerli niifus tarafindan soguruldu. ... [Yahudiler nerede] ticaretle
ugragsmis ve kentlerde yogunlagmigsa, orada topluluklar kur-
mug ve kendi aralarinda evlilikler yaptiklari, kendilerine ait
bir toplumsal yasami benimsemislerdir.” Dérdiincii yiizyilda
Almanya’da yasayan toprak sahibi Yahudilerin déniigiimiini
veya Arabistan’daki savag¢1 Yahudi kabilelerin zamanla ortadan
kaybolusunu hatirlayalim. ... Asimilasyonun yasalar: s6yle for-
miile edilebilir: Yahudiler nerede bir simif olusturmayi birakir-
larsa, orada hizlica ahlaki, dini ve dilsel 6zelliklerini yitirirler ve
asimile olurlar.”®

Diger yandan Yahudilik, Hristiyanlik oOncesinde ve
Hristiyanlhigin ilk devrelerinde kendi propagandasini yapan
bir dindi ve uzaklara yayilmis ve zenginlesen bir ticaret top-
lumu olmasi nedeniyle pek ¢ok taraftar kazanmigt1.”

Ortagag'da Yahudilik

Kapitalizm oncesi tiiccar bir sinif olarak Yahudiler, neden
olduklari tiim diiymanliklara ragmen antik ¢aglar ve Ortagag’in
ilk yillar1 boyunca az ya da ¢ok miisamaha gosterilen bir inan-
cin tagtyicilartydi. Tacitus, Seneca, Juvenal ve Quintilian gi-
bilerinden o6grendigimiz kadariyla Anti-Semitizm, Roma
Imparatorlugu'nda da mevcuttu; ancak nasil feodal Avrupa’nin
krallar1 onlara kendi toplumlar iginde yargilama yetkisi ver-
mek gibi (yer yer kisitlamalar olsa dahi) gesitli 6zel imtiyazlar
tanidiysa, Roma imparatorlar1 da onlar1 benzer bigimde koru-
muglardi. Bunun nedeni, dogal bir ekonomide toprak sahibi
sinifin ne kadar hakir gorse de tiiccarlara ihtiyag duymasiydi.

18 Leon, 80-81. Leon, Siyonist sosyolog Arthur Ruppin’den (The Jews in the Modern
World, Londra 1934, 132) aktariyor.

19 Kautsky, 217-19.
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Ortagag sonlarinda kentlerin bityiimesi ve yerli tiiccarla-
rin giigclenmesi, Yahudilerin ticaretten uzaklagmasi sonucunu
dogurdu. Yahudiler, soylulara ve koyliilere kredi saglayan te-
fecilere doniistiiler. Krallar onlardan para sizdiradursun, diig-
manligim kazandiklar1 halkin Yahudilere yonelik 6fkesi gesitli
ayaklanmalarda kendini gosterdi. Feodalizmin bagrinda ka-
pitalizmin gelismeye baslamasi ve giderek artan para bollugu
sayesinde soylular sinif1 kendini tefeciligin ellerinden kurtara-
bildi. Yahudiler de bir iilkeden digerine siiriilmeye basladu.

Surasi kesin ki Yahudi diigmanlig1 kendini dinsel bigim-
lerde ifade etti. Oldiiriilme nedenini agiklamak igin diinyaya
geri gelen 6liimsiiz bir tanrinin 6ldiiriilmesi gibi tuhaf bir sucu
islemekle itham edildiler. Ayrica, Hristiyan ¢ocuklar1 6ldii-
rerek, kanlarin1 Fisth Bayramr’nda yedikleri mayasiz ekme-
gin hamuruna karistirmakla suglandilar. Cocuklarin térensel
nedenlerle 6ldiiriilmesi, aslinda, Roma devletinin ilk yillarda
Hristiyanlara kargi kullandig: bir ithamdi ve daha sonra gesitli
Hristiyan mezheplerinin karsllikll atismalarinda tekrarlanmig-
t1. Ve nihayet, on ikinci yiizyi1lda Yahudilere kars1 kullanilmak
tizere yeniden ortaya ¢ikti. Bu ¢ocuk sehitlerin kutsal hatirala-
rin1 hacilarin ziyaretine agan manastirlarin varligi, bu inancin
yayilmasina katkida bulundu.?° Hatta Imparator II. Fredrick’in
gagrisiyla toplanan en iist diizey kilise yetkililerinin, Yahudi
kanunlarina gore gocuklarinki bir yana hayvan kaninin bile
siddetle yasaklandigini bildirmesi bile fayda etmedi.

Hiikiimetin konuya gosterdigi bu duyarliligin arkasinda,
zaman zaman oldugu gibi Yahudilerin 6ldiiriilmesi ve miilk-
lerine el konulmasiyla sonuglanacak kitlesel bir ayaklanmanin
ardindan siranin soylu ve ruhban sinifin yagamlarina ve miilk-
lerine gelecegine dair korkular vardi. Alsas’ta 1525 yilinda ya-
sanan koylii ayaklanmalarinin slogani “Rahipleri ve Yahudileri

20 Baron, Cilt 2, 33-34.
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gebertelim”di.?! Avrupa hiikiimetlerini Yahudi siirgiiniine sevk
eden, iste bu tiir ayaklanmalarda.

Modern diinyada Yahudiler

Bat1 Avrupa’dakalan az sayida Yahudinin biiyiik kismi bur-
juvazi saflarina dahil olmustu. Bu siire¢ Yahudilerin tam va-
tandaslik haklarinin taninmasini saglayan Fransiz Devrimi'yle
birlikte ivme kazandi. Ozel bir toplumsal grup olarak giderek
kiigillen Yahudi toplulugu; din degistirmeler, evlilikler, Sebt
giinii ve yeme i¢me kurallar1 gibi Yahudileri toplumun geri ka-
lanindan ayristiran dini térenlerin terk edilerek, “reforme edil-
mig” bir inanigin benimsenmesi yoluyla giderek asimile oldu.

Yahudilik, Dogu Avrupa’dan kitaninbatisinave Amerika’ya
siirekli gocler ve on dokuzuncu yiizyil sonlarinda yeniden
canlanan anti-semitizm sayesinde canli kaldi. Kapitalist ge-
lismenin yavag oldugu Dogu Avrupa’da Yahudiler, bu yari-fe-
odal toplumda geleneksel tiiccar konumlarini koruyabilmis-
lerdi. Ancak zaman iginde bunlarin biiyiik kismi kéylere yer-
lesti ve yeni bir dinsel hareket olan Hasidizm bu geligmelerle
ortaya ¢ikti.

Her ne kadar bu Yahudilerin ¢ogunlugu iltizam, likor ticareti
ve tefecilikle geginse de, topraga baghliklar1 ve kdy yasamina
duyduklar1 yakinhk onlar1 diger tiim Orta¢ag Yahudi topluluk-
larindan ayirir. ... Hasidizm, her seyden 6nce, yar1 okumus kir
kokenli Yahudinin, okumus kentli Yahudiye isyamdr. ... Aghk
ve yoksulluga asina basit kir yagaminin isyam olarak Hasidizm,
ilkelerini nege ve yiiceltmede bulmugtur. ... Beyaz elbiseler i¢in-
de yapilan ibadetlerde teslimiyeti, umarsizlig1 ve her seyi unu-
tarak kendinden ge¢meyi temsil eden ameller, sade ve kismen
renksiz sinagog torenlerini Tanrr’yla girilen coskulu bir iliskiye
¢evirmigti.??

21 Age., 35-36.
22 Age., 153-57.
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Topraga bagl koleligin ilgas1 ve kapitalist toprak iliskilerinin
gelismesi, varlikli toprak sahiplerinin yatirim firsatlarina y6nel-
mesine ve dolayisiyla Yahudi tiiccar ve orta siniflarin zayiflama-
sina neden oldu. Yahudiler giderek pratikle baglar1 kopan, iig
kurugluk is firsatlarin1 kovalamak zorunda kalan insanlara do-
niigtiiler. Ayn1 zamanda endiistriden ziyade zanaat alani iginde
kalan, ayakkab: tamirciligi, terzilik ve anahtarcilik gibi el bece-
risi isteyen islere yoneldiler. Yahudilerin proleterlesmesi, sosya-
list fikirlerin bu topluluk igine sizmasina neden oldu.

Bu fikirlerin etkisi ¢ok biiyiikk oldu; zira topluma enteg-
re olamayanlar i¢in toplumu oldugu gibi kabullenmek daha
zordu. Birkag yilin1 vasifsiz ve asir1 somiiriilen bir ig¢i olarak
Fransa’dayada Isvigre’de gegiren giiney Italyali bir kéylii, daha
da yoksullagmis olarak dondiigii koyiine 6nceden sahip olma-
" dig1 bir radikalizmi de beraberinde getirir. Yasadig iilkede yar1
yabanci olan Yahudi, Italyan “misafir ig¢i” gibi uzaklara gitme-
sine gerek kalmadan aymi radikalizme yoneldi.

Dogu Avrupali Yahudi, tiiccarlarin farkl iilkelere ait kiil-
tiirler ve iiretim tarzi hakkindaki birikimiyle pekisen mukaye-
se ve soyutlama kabiliyetine sahip, fakat bu kabiliyetini tiicca-
rin yaptig1 gibi para kazanmaya vakfetmeyen Avrupalilagmig
Yahudi aydinini takip etti. Yahudi aydinr kendini piyasanin
disinda tutarken, ayni zamanda sinagogun da disinda tutmayi
bildi ve bu tutuma yalnizca toplum diisiincesinde degil, diigiin-
cenin tiim alanlarinda sahip ¢ikti. Béylece Isaac Deutscher’in
“Yahudi olmayan Yahudi” dedigi gelenek ortaya ¢ikt1. Bu gele-
nek Amsterdam hahamlarinca afaroz edilen Spinoza ile bagla-
di. Hahamlarin tutumu, daha 6nce Amsterdam Yahudilerinin
de kurbani oldugu Ispanyol Engizisyonu'nun tutumuna ben-
ziyordu. “Spinoza, Heine, Marx, Rosa Luxemburg, Trogki ve
Freud” der Deutscher,

hepsi de Yahudiligi ¢ok dar ve ¢ok arkaik bulmuglardur. ... Hepsi
de Yahudi olan bu insanlar ¢esitli medeniyetlerin, dinlerin ve
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ulusal kiiltiirlerin sinirlarinda yasamiglardir. ... Onlarin zihinle-
ri, her tiirden kiiltiirel etkinin i ice gectigi ve birbirini besledigi
bir ortamda olgunlagmistir. ... Her biri toplumun igindeydi ve
aym zamanda degildi, her biri toplumun bir pargasiyd: ve aym
zamanda degildi. Tam da bu durum, onlarin disiincede ait ol-
duklar: toplumun, ulusun, dénemin ve neslin 6tesine ge¢meleri-
ne ve gelecegin ugsuz bucaksiz yeni ufuklarina yelken agmalari-
na sebep olmugtur.?

Kapitalizmin Yahudi Marksistlerce 6ngoériilen krizi, Fransiz
Devrimi'yle ortadan kalkmis goriinen anti-semitizmin yeni-
den canlanmasini beraberinde getirdi. 1873 y1linin biiyiik bor-
sa iflasini takiben Almanya, Avusturya ve Fransa’da yiikselen
kitlesel hognuzsuzluklar anti-semitizme yéneldi** Yahudilere
yonelik diismanligin uzun yillardir var oldugu fakat higbir za-
man kapsaml bir siddet eylemine doéniigmedigi Rusya’da, ilk
kez 1871’de Odessa soykirimi yagandi ve bunu 1881’de bir dizi
soykirim takip etti. Bunlar devrime kadar devam edecek soyki-
rimlarin yolunu agtr. '

Yahudi diismanligy, tipki eski zamanlarda oldugu gibi dini
bir gériiniim kazandi. Bu diismanlik, Orta Avrupa yoénetici si-
niflarinin en gerici unsuru olan Katolik aristokrasisi tarafindan,
Yahudileri giinah kegisi ilan ederek kitle tabanini kiigiik burju-
vaziye dogru genisletmek amaciyla bilingli olarak benimsendi.
“Temelde, biiyiiyen sosyalist partilerden duyduklar1 rahatsizlik
nedeniyle, [Alman Katolik sosyalist] Stoecker ve [Avusturyal
Katolik sosyalist] Lueger, genis kiigiikk burjuva kesimleri ken-
dilerine ¢ekmek igin Katolik sloganlar kullanarak, [Alman
sosyal demokrat] Wilhelm Liebknecht’in ‘sosyalizmin, aptal
insanlar istismar etmek amaciyla ortaya ¢ikartilmis ucube bir
yorumu’ olarak tarif ettigi seyi orgiitlediler.”” Fransiz kralci-

23 Isaac Deutscher, The Non-Jewish Jew and Other Essays (New York: Oxford
University Press, 1968), 26-27.

24 Baron, Cilt 2, 285.
25 A.ge.290.
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larinin ve kilisesinin kigkirtmalar1 da burjuva cumhuriyetin
yozlagmasini Yahudilere isnat eden bir tutumu benimsedi. Bu
tutum Dreyfus’a karsi agilan ihanet davasinda doruguna ulasti.
Fakat yeniden diriltilen tek gelenek, Karsi-Reformasyon* degil-
di. Protestan Prusya’da da, Luther’in Yahudilere ates piiskiiren
¢agrilar1 yeniden hatirlandi. Geri kalmigRusya’da ise Yahudiler,
Ortagag’da maruz kaldiklari cinayet iftiralarina ugradilar.

‘Ote yandan tablonun biitiiniine bakildiginda, modern an-
ti-semitist ideoloji agisindan 1rk¢iligin sahte bilimi, Yahudileri
dini saiklerle taciz eden yaklagimlardan daha belirleyici oldu.
Dinin, insanlarin diisiincelerini belirleyen bir gii¢ olarak bili-
- min karsisinda yasadig yenilgiyle birlikte, bilim (bu 6rnekte
sahte bilimden bahsediyoruz) gerici goriislerin dogrulanmasi-
nin temel araci haline geldi. Aslinda “anti-semitizm” kavrami-
nin kendisi de, 19. yiizyilin sonlarinda yapay bir 1rk tasavvu-
rundan devsirilerek icat edildi.

Sahte bilim, Ortagag’dan kalma dinsel diisiince aligkanlik-
lar1 ve bilimin ilerleyisine dair yanlis algilar nedeniyle yayil-
maya devam etti. “Sosyalizmin, aptal insanlar igin uyarlanmis
ucube bir yorumu” olarak Hitler’in nasyonal sosyalizminin
dayandig kitle tabanini agiklarken Trogki'nin séyledigi gibi:
“Yiiz milyon insan elektrigi kullaniyor ve yine de biiyiiye ve cin
kovma dualarina inanmaya devam ediyor. Ne sonu gelmez bir
karanlik, cehalet ve vahget rezervleri var!” ilerleme, yoksullas-
mus kiigiik burjuvaziye yeni borglardan bagka bir sey getirmedi.
O nedenle bu sinif, yiiziinii, tarihten kagabilmesine izin veren
bir dine, degisen toplumsal kosullardan miinezzeh ve ebedi
olan irkinin “iistiinliikleriyle ilgili peri masallar1” anlatan “saf
Alman kaninin dini"ne gevirdi.?®

* Roma Katolik kilisesinin, Protestan reformuna bir tepki olarak 16 ve 17.

yiizyillarda yiiriittiigi reform hareketi.—gev.

26 Leon Trotksy, “What is National Socialism?” The Age of Permanent Revolution: A
Trotsky Anthology, drl. Isaac Deutscher (New York: Dell, 1964), 180-81, 178-79.
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Israil’de Yahudilik

19. yiizyill sonlarinda yiikselen anti-semizitm, siyoniz-
min habercisiydi. Ote yandan siyonizm, iki bin yildir siiren
Filistin’e doniis 6zleminin bir ifadesi oldugunu iddia ediyordu.
Yahudilerin bu topraklara geri donmek icin bunca zamandir
higbir ¢aba gostermemis oldugu gergegi ya ortbas ediliyor yada
Yahudilerin yillar boyu mesihin déniigiinii bekledigi seklinde
dini gerekgelerle agiklaniyordu. Oysa eger bu sahici ve kesin-
tisiz bir arzu olsaydi, ¢okmekte olan Roma Irnparatorlugu’nda
sefaletle bogusan Yahudi kitlelerin 6zlemleri nasil Isa Mesih’i
ortaya ¢ikarttiysa, bu da benzer sekilde kendi mesihini yara-
tirdi. Gergekte, “seneye Kudiis'te” seklindeki geleneksel selam
verme bigimi, bugiin Amerikali Yahudi milyonerler igin neyi
ifade ediyorsa, kapitalizmin kriziyle birlikte Yahudilerin du-
rumlarinin katiilesmesinden onceki ¢aglarda da Yahudilere
ayn1 seyi ifade ediyordu: Kudiis yagsamanin degil, hac ziyaretle-
rinin mekanydu. ‘

Siyonizm Batr’da Theodor Herzl, Max Nordau ve Israel
Zangwill gibi edebiyat¢1 aydinlar tarafindan yayginlagtiril-
d1 ve “talihsiz kardeslerini”, aglhik ¢eken Dogu Yahudilerini
“atalarimizin topraklarina”, yani Avrupa’daki anti-semitizmi
kigkirtamayacaklar1 bir yer olan diinyanin diger ucuna gén-
derme heveslisi Baron Rothschild gibi biiyitk isadamlarinca
finanse edildi. Siyonizm yalmizca Dogu Avrupali Yahudiler
arasinda kitlesel bir destek gérdii. Ancak burada bile II. Diinya
Savag'na kadar Yahudilerin biiyiik kism1 siyonizme kargiydu.
Genis Yahudi kesimler igin siyonizm, anti-semitik “Yahudiler,
defolun!”? sloganina boyun egmek anlamina geliyordu. O yiiz-
den bugiin Batr’da yasayan Yahudilerin anti-siyonizmi anti-se-
mitizmle denk tutmalari ironiktir.

27 Deutscher, 66-67.



Museviligin Kékeni ile Israil ve Avrupa’daki Gelisimi

Marksistler siyonizmi, Yahudileri kapitalizme kars1 sinif
miicadelesi vermekten ve tiim zincirlerinden kurtaracak yeni
bir diizen kurmaktan alikoydugu i¢in elestirdiler. Marksistlere
gore, gerceklesmesi pek siipheli goriinse bile, Filistin’de kuru-
lacak olasi bir Yahudi devleti Yahudiler i¢in bir siginak degil,
daha ziyade bir 6liim tuzag: olacakti. Yahudi sorunuyla ilgili
yazdiklar: Bolsevikler ve diger sosyalist kesimler nezdinde de
kabul goren Karl Kautsky soyle diyordu:

Yahudilerin, o iilkede [Filistin] Araplar1 yerinden etmek igin
yapacaklar1 erken bir girisim,. Araplarin savagma arzularinin
uyanmasini engelleyemez. Yahudilere yonelik bu muhalefetin
giderek Kiicitk Asya’daki tiim Arap niifusun destegini almasi
kesindir. Yahudiler, bu halklarin géziine yabanci hiikiimdarlar
ya da zalim Ingilizlerin miittefikleri olarak goriinecektir.??

Elbette bu tahmin dogrulandi, yalnizca bir tek farkla:
Israil'in bagimli oldugu gii¢ olarak Ingiliz emperyalizminin
yerini Amerikan emperyalizmi ald.

Israil, Hitler kurbanlarina kapiy1 kapatan kapitalist ABD
hitkiimetinin ve kisa zaman sonra ortiik bir anti-semitik
bir seferberlige baslayacak olan ve Ingiliz askeri giiciiniin
Ortadogu’dan ¢ikmasini isteyen Stalinist Sovyet hiikiimetinin
1947 yilinda Birlesmis Milletler’deki toplantida verdikleri oy-
larla kuruldu. Israil'in kurulusunu miimkiin kilan faktérler;
Hitlerciligin kurbanlarinin gidecek yerlerinin olmamasi, 1 mil-
yon 250 bin civarinda Filistinlinin topraklarindan siiriilmiis
olmasi ve Israil ile Arap iilkeleri arasinda diismanlik tirmanir-
ken Ortadogulu Yahudilerin yiizyillardir yagadiklari anavatan-
larina miilteciler olarak geri dénmeleriydi.

Kismen dini unsurlarin besledigi mistik atmosferden ve kis-
men de Israil’de ve yurtdiginda yasayan Ortodoks Yahudilerin
desteginden faydalanan siyonizm, Amerikan ve Fransiz dev-
rimleriyle gelen din ve devlet islerinin ayrilmas ilkesini uygu-

28 Karl Kautsky, Arethe Jews a Race? (New York: International Publishers, 1926).
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layamadi. Mesih heniiz gelmedigi igin Israil devletini tanima-
yacagim bildiren kiigiik bir agir1 Ortodoks mezhep olan Natore
Karta'ya, talepleri tizerine askerlik ve egitim hizmetlerinden
muafiyet hakki tanindi. Ortodoksinin diger hahamliklar: dev-
lete entegre edildi. ‘

Israil’deki Ortodoks hahamlik kurumu kendi alaninda tekeldir
(ne reformcu ne de muhafazakar hahamliklar resmi olarak tan:-
nir) ve devlet tarafindan desteklenir. Bu otorite tekeli ve devlet
destegi, Knesset’teki [Israil parlamentosu] dinci partilerin cebri
taktikleriyle birleserek, Ortodoks hahamlik kurumunun ciddi
manada gii¢lenmesine yol agmistir. Hahamlik da bu giicii, ¢ogu
durumda medeni haklar1 hige saymak suretiyle, dindar olmayan
Yahudilerin Ortodoks normlara daha fazla uymasini saglamak
amaciyla kullanmaktadir.?

Amerikali Yahudi yatirimcilar, sinagogla devletin birbirin-
den ayrilmasi yoniinde gaba gostermekten uzak, bambagka bir
yol secti. “Serbest girisim” taraftarlar1 olarak, sendikalara ve
“sosyalizan” kibbutzime* doniik dinci tepkiyi destekledi.®

Déniis Yasas'min sundugu irksal ve talmudik** ayricalik,
herhangi bir iilkeden herhangi bir Yahudiye Israil’e yerlesme
ve aninda vatandaglik alma hakk: tanimaktadir ve elbette bu
hak bagka higbir etnik gruba taninmaz. Boylece Doniis Yasas,
ABD’nin Dogu Avrupa Yahudileri ddhil Dogu ve Giiney Avrupa
asill1 gégmen sayisin1 Bat1 Avrupali gégmenler lehine kisitlayan
irk¢1 gégmen kotalarin bile geride birakmugtur.

29 Norman L. Zucker, The Coming Crisis in Israel: Private Faith and Public PoIicy
(Cambridge, Mass: MIT PRess, 1973), 76.

Kibbutizm: lIsrail’de komiinal bir &rgiitlenmeye sahip kiigiik topluluk ve
yerlesimlere verilen ad. flk érnekleri heniiz 20. yiizyil baglarinda (yani heniiz
Israil devleti kurulmadan 6nce) gériilmiistiir. Sosyalizm ile siyonizmin sentezi
olarak yorumlanir —gev.

30 Deutscher, 130.

** Talmud, Yahudi medeni kanunu, téren kurallari ve efsanelerini kapsayan
dini metinlerin biitiiniine verilen addur. Yazar, “talmudik ayricahk” derken,
Yahudi dinine mensubiyet kaynakli ayricahiklar: kastetmektedir —ev.

*
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Doéniis Yasasr’'nda bir Yahudi, “Yahudi bir anneden diinyaya
gelmis ya da Yahudiligi benimsemis ve bagka bir dine mensup
olmayan kisi” olarak tanimlanir. Yahudi olmayan bir anne ile
Yahudi bir babadan diinyaya gelmis birisi bu nedenle yurtdi-
sinda dinini degistirmedigi siirece vatandashga kabul edil-
mez. Kanundaki bu maddede bahsi gegen din degistirmenin,
reformcu ya da muhafazakér [ortodoksi dis1] bir haham tara-
findan gergeklestirilmesi durumunda da gegerli olup olmadig:
tartigmalidir; ancak ortodoks hahamlik kurumu, ortodoksi-di-
s1din degistirmelerin kabul edilemeyeceginde 1srarcidir.®!

Ortadogu c¢aligmalarinda oOncii bir isim olan Maxime
Rodinson’un trajik bir ironi olarak isaret ettigi gibi, “kuvvetle
muhtemel ki —fiziksel antropoloji ¢aligmalar1 da bunun dogru
oldugunu gostermektedir- Filistin’in Arap olarak anilan yer-
lileri ... dinsel ayricaliklar: farkli kokenlerden insanlarla kay-
nagmalarina pek de engel olamamig diaspora Yahudilerine na-
zaran ¢ok daha fazla eski Yahudi ‘kani’ tasgimaktadir.”®? Ancak
tipki Yahudiler gibi miilklerinden edilmis ve yurtdigina yayl-
mug Filistinlilerin geri doniisiine izin verilmemektedir. Bu in-
sanlar i¢in Ortadogu’nun yeni Yahudileri denilebilir.

* Irksal ve talmudik ayricaliklar, Israil’in evlenme ve bogan-
ma yasalarinda da goriiliir. Resmi nikah diye bir sey yoktur ve
evlilik ve bosanma islemlerinde yetkili kilinmis olan ortodoks
hahamlar bir Yahudiyi, ortodoks Yahudiligi benimsemedikge
Yahudi olmayan biriyle evlendirmezler. Bu yiizden inangsiz
bir Yahudi bile, Yahudi olmayan biriyle evlenemez. Bu durum,
medeni haklar hareketi 6ncesinde ABD’nin pek ¢ok eyaletinde

_uygulanan, rklar aras: evlilikleri yasaklayan kanunlara ben-
zetilebilir. Evliligin, Yahudi olmayan esin Yahudiligi benimse-
mesi kosuluyla gergeklesebiliyor olmasi, Yahudilerin ge¢miste

31 Zucker, 207.

32 Maxime Rodinson, Israel A Colonial-Settler State? (New York: Monad Press,
1973), 79.
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maruz kaldiklar1 baski donemlerinde din degistirmeye zorlan-
malarini hatirlatir.

Ortodoks tekelin evlilige dayattig1 tuhaf seylerden biri de,
ruhban sinifa mensup ailelerin soyundan gelen bir kimsenin
dul biriyle evlenemeyecegini emreden dini yasadir. Bu aileler
genellikle yaygin bir Yahudi ismi olan Cohen (Ibranicede din
adami anlamina gelir) ismine veya bunun tiirevlerine sahip
olurlar. Bu eski yasa, yirminci yiizyil Israil'inde hala uygulan-
maktadir.

Ortodoks hahamlik, egitim alaninda da ABD’deki “okulda
ibadet hakki” savunucusu yobazlarin talep ettigi giice sahip-
tir. Israil’de Ulusal Dinci Parti’nin yonettigi devlete bagl dini
okullar bulunur ve dini olmayan ilkokullarda 6grencilere din
dersi verilir. Bu derslerde, o haftanin cumartesi giinii sinagogda
Tevrat'in hangi b6liimii okunmussa o konuda, katilimin zorun-
lu oldugu tartigmalar yapilir.?®

Ortodoks hahamlar kurumsal giiglerini pekistirmek icin,
sekiiler burjuva rakiplerinin bir tartiymadan kaginmasina ya
da ancak zayif karsiliklar verebilmesine neden olacak baski
taktikleri kullandilar. Ornegin, 1968 yilinda Kudiis'te diizen-
lenen Diinya Ilerici Yahudi Birligi'nin uluslararasi toplanti-
sinda, reformcu Yahudiligin savundugu iizere kutsal Aglama
Duvarrnda erkek ve kadinlarin birlikte ibadet etmesi teklif
edildiginde, Din sleri Bakani ve Baghaham, iki cinsin yan yana
dua etmesinin ortodoks inanca aykiriligi nedeniyle “kutsala
saygisizlik” olacagini ilan etti.

Dinci basin ... reformcu Yahudilerden “halkina, iilkesine ve
Tanrisina ihanet eden hainler” olarak bahsetti ve hakaretamiz
bir sekilde “kendi tapinaklarindan birinin yanina esleri ve met-
resleriyle birlikte dua edebilecekleri bir duvar insa etmelerini”
onerdi. ... Ortodokslar, kutsalin diismani ilan ettikleri bu kisileri
Duvar’a yaklastirmamakla tehdit ettiler.

33 Zucker, 141.
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Jerusalem Post'un aktardigina gore, olay su sekilde sonug-
land1: “Siyahlara biiriinmiis ve sehadete susamis yesiva* 6gren-
cileri Bat1 Duvar meydanini doldururken, Bagbakan reformcu
liderleri alani terk etmeye ve hoggoriiyle karsilanacaklar: giine
kadar karma dua ayinlerini ertelemeye ikna etti.”** Araplardan
“kurtarilan” Kudiis’iin Kutsal Duvarr’'na reformcu Yahudilerin
girmesi yasaktu. ‘

Benzer sekilde, geng ortodoks kadinlarin zorunlu askerlik
gorevinden muaf tutulmalar: karsilig1 hastane gibi kurumlarda
kamu hizmeti yapmalar1 yoniinde bir yasa degisikligi 6nerildi-
ginde kizilca kiyamet koptu. Ortodoks hahamliga gére kadini
evinden ¢ikarmak, geneleve gondermekle ayni seydi.

Baghaham, hahamlar kurulunun askerlik gérevini yasaklayabi-
lecegi, protesto amaciyla diinya ¢apinda bir giinliik orug eylemi
ilan edebilecegi ve ortodoks Yahudilerin bu kanuna uymaktansa

* kiz evlatlarini Israil hapishanelerine gondermeyi tercih edecegi
seklinde tehditler savurdu. ... Asir1 ortodoks Natore Karta’nin
lideri Haham Amram Blau, ortodoks kadinlar: askerlik ¢agri-
sina uymaktansa intihar etmeye davet etti. ... Polis, Knesset’i
havaya ugurma planlar1 yapan ve bir “kutsal savas” baglatmak
iizere silah dolu bir cephanelige el koyan bir grup géniilli fana-
tigi engelledi.

Sonug olarak yasa degisikligi gectiyse de asla uygulanma-

d1. “Ailenin 6zel yagsami” gerekge gosterilerek her tiirlii zorunlu

hizmetten muafiyet igin agik kap1 birakild1.*

Ancak ortodoks hahamlarin yon verdigi siyasi partilerin ba-
sinda, en yayilmaci siyonist partiler gelir. Mesruiyetlerini dog-
rudan, Israillilere tiim yabancilar1 Vadedilmis Topraklar’dan
siirmeyi emreden Tanr’min S6zi’nden alirlar.

*  Yesiva: Geleneksel Yahudi kutsal metinlerini teolojik bir yéntemle okutan Yahudi
egitim kurumu —¢ev.

34 Age.,94-95.

35 A.g.e., 149-50.
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Hahamligin gerici etkisi ile siyonizmin gerici rolii uyum
icindedir. Yahudiler, siyonistlerce siiriiklendikleri bu &liim
tuzagindan ancak Araplarla Yahudilerin baris ve esitlik igin-
de yasadig1 sosyalist bir konfederasyonun pargasi olan, tam
anlamiyla demokratik ve sekiiler bir iilkeyle kurtulabilirler.
Sosyalizmin Batili iilkelerdeki zaferi de, aym sekilde, burada
yasayan Yahudilerin kapitalizmin kriziyle yeniden parlayabile-
cek bir anti-semitizme karsi tek giivencesidir. Ustelik buralarda
Israil’dekinden ¢ok daha fazla Yahudi yasamaktadir.



Besinci Boliim

KATOLiKLiGiN KOKENI
VE AVRUPA’'DAKI GELisiMi

1O 5)

Hristiyanligin ilk donemleri:
bir antik proletaryahareketi

Ilk Hristiyanlar, agirlik olarak, antik dénem kent proletar-
yasina mensuptu; kilise, iist siniflardan ilk mensuplarini ancak
ikinci yiizyilda kazandi! Roma Imparatorlugu proletaryas,
modern sanayi proletaryasindan farkliyds; kole emegiyle isleti-
len devasa topraklarin (latifundia) rekabetine dayanamayarak
topraklarindan siiriilen miilksiizlestirilmis kiiciik ¢iftgilerden,
yoksullagmis ve topragindan koparilmis kiraci giftgilerden (ko-
loni), yoksul zanaatkarlardan, igsiz eski kolelerden, kiigiik esnaf
ve dilencilerden olusuyordu. Bu kesimler, giiniimiiz yeni so-
miirge iilkelerinin bityiik kentlerindeki gecekondu mahalleleri-
ne benzer sekilde, biiyiik kentlerde toplanmisti. Devlet, biiyiik
ol¢iide iiretken olmayan ve huzursuz bu niifus kitlesini, bir sa-
daka ve gosteri politikasiyla -“ekmek ve sirk”le- yonetiyordu.

Hristiyanligin cogu okuma yazma bilmeyen ilk savunu-
cularinin ogretileri, dilden dile aktarilarak yayildi. Sozlii bir
gelenege dayanan ve kendi sekter kaygilari i¢in birbiriyle ce-

1 Ernst Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches (New York:
Macmillan, 1950), 1, 39.
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kisen yobazlar tarafindan yaziya aktarilan gospeller [Inciller],
olaylara iligkin bir tarihsel kayit olarak giivenilmezdir. Dahasi, l
tekrar ve tekrar -Celsus’un* tabiriyle, “li¢ kez, dort kez, pek gok
kez”- degistirilmislerdir.? Bu sayisiz degisikligin ardindan dor-
diincii yiizyilda toplanan Iznik Konseyi'nde, bugiin bildigimiz
Incil'ler oy ¢okluguyla tanrinin kelami kabul edilmis, ayn1 bas-
l1g1 tagiyan diger metinler reddedilmistir.

Bununla birlikte Incil'e déniik elestirel incelemeler, Yeni
Ahit’te i¢ geliskilere yol agan ve Hristiyanligin gelisimini or-
taya seren farkli katmanlar bulmay1 kismen basarmistir. Yeni
Ahit’in tarihsel bir kayit olarak biraz olsun kiymeti varsa, bu,
donemin diger kaynaklariyla birlikte bize Hristiyanligin gelis-
tigi yillarin toplumsal kogullarina iliskin bir resim sunmasi ne-
deniyledir -nasil ki Ilyada ve Odise tarihsel gegerliligi siipheli
olsa da dénemin toplumunu tanimak agisindan yararh bir bil-
gi kaynagiysa. Dolayisiyla Pavlus’'un, kozmopolit Yunan sehri
Korint'teki Hristiyanlara iliskin “Birgogunuz insan odlgiilerine
gore bilge, giiglii ya da soylu kisiler degildiniz” (Korintlilere
Birinci Mektup 1: 26) goézlemi, Hristiyanlhigin ilk yillarindaki
proleter karakterine dair bilgimizin kaynaklarindan biridir.

Hristiyanligin Yahudiler arasinda yayilis1

Hristiyanlik, Yahudi proleterler arasinda ortaya ¢kt
Genellikle Isa’nin, Yahudilerin Roma boyundurugundan kur-
tulmak icin bekledikleri mesih oldugu séylenir. Buna gére Isa,
mesihin ¢ikacagi soy oldugu diisiiniilen Davud’'un soyundan
gelir. Eski bir Yahudi diigiincesine gore bir kral, tanr tarafin-
dan oglu kabul edilecektir. Tanri, Davud’a bu konuda bir me-
saj gonderir: “Ben ona baba olacagim, o da bana ogul olacak”

*  Celsus, 2. yiizyilda yasamug, Hristiyanlik kargit1 bir Yunan filozofudur. Gergek

Diinya adli kitabs, Hristiyanliga kars: bilinen ilk elestirel metindir. —gev.

2 Archibald Robertson, The Origins of Christianity (New York: International
Publishers, 1962), 96.
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(Ikinci Samuel 7:14). Yine Davud’un sehri Siyon’un krals, tan-
rinin kendisine “Sen benim oglumsun, bugiin ben sana baba
oldum” (Mezmur 2:7) dedigini ilan eder. Bu nedenle Yusuf’un
“Kral Davud’un soyundan” (Luka 1: 27) geldigi soylenir. Ve bir
melek, Meryem’e Isa i¢in “O biiyiik olacak, kendisine ‘Yiiceler
Yiicesi'nin oglu’ denecek. Rab Tanr1 O’na, atas1 Davud’un tah-
tin1 verecek” der.

Buradaki Isa, agik ki, babasi Yusuf dolayisiyla Davud’un so-
yundan gelen Yahudi mesihtir. Diger Yahudi krallar1 gibi o da
tanr1 tarafindan evlat edinilir. Bu evlat edinme, Isa gége yiik-
seldiginde gergeklesir:

Tanry, verdigi sozii tutarak bu adamin soyundan Israil’e bir kur-
tarici, Isa’yr génderdi. .. Tanr Isa’y:r diriltmekle, atalarimiza
verdigi s6zii, onlarin ¢ocuklari olan bizler i¢in yerine getirmis-

tir. fkinci Mezmur’da da yazildig gibi, “Sen benim Oglum’sun:
Bugiin ben sana Baba oldum.” (Elgilerin Isleri 13: 23-33)

Aslina bakilirsa, isa’yl zamandan miinezzeh bir ilahi varlik
olarak sunan yegane Incil, heniiz iigiincii yiizyilda dahi kimi
Hristiyanlar tarafindan reddedilen Yuhanna Incil'idir. Isa’nin
bir bakireden dogduguna sadece Luka’nin en baginda, Isa'nin
dogumunun 6nceden bildirilmesi boliimiinde deginildigi (ba-
kireden dogmaya, Markus ve Yuhanna’da deginilmez bile) ve
sonrasinda Yusuf’tan siirekli Isa’nin babasi olarak bahsedildigi
digiiniiliirse, s6z konusu béliim sonradan eklenmis olsa gerek.

Mesihi en hevesle bekleyenler, kent yoksullariydi. Kukla
krallar, ruhban aristokrasisi ve zenginler, ayni Petain liderligin-
de Fransiz egemen simiflarinin Nazilerle isbirligi gibi, Romali
isgalcilerle isbirligi halindeydi. “Yazicilarin” yani eski papazlik
kurumunun yani baginda yiikselen hahamlarin liderligindeki
Farisi kitlesi, Saddusiler denilen isbirlik¢ilerin dini cephesine
karg1 ¢ikiyordu. Fakat en radikal vatanseverler, en yoksul ke-
simlerden olusan Zealotlardi.
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Muhafazakar bir yazici, Yahudiler Savastnda Zealotlar igin
“Yahudileri ayaklanmaya ikna ettiler. ... Roma hiikiimranligina
itaat etmeyi siirdiirenleri oldiirdiiler ... ve evlerini yagmaladi-
lar” der. “Ilahi vahiy kisvesi altinda” kendini mesih ilan eden
bir dizi insanin ortaya giktigini, “kitleleri delirmig gibi davran-
maya yonlendirdigini ve onlar1 peslerine takip, tanrinin s6ziim
ona ozgiirliigiin emarelerini gosterecegi kirsal bolgelere dogru
stiriikledigini, fakat her defasinda Roma kuvvetlerinin saldiri-
siyla oldirildiiklerini ya da dagitildiklarini” anlatir.?

Isa’nin da bu mesihlerden biri olduguna dair kanitlar vardur.

178 yihi civarinda Hristiyanlara karsi, sadece Origen’in yanitin-
dan bildigimiz bir eser kaleme alan [Hristiyanlar muhaliflerinin
yazilarin ortadan kaldirdilar] Platoncu filozof Celsus, Isa’dan
“fesadin elebas1” olarak bahseder. Ugiincii yiizyil sonlarinda
Hristiyanlikla miicadele eden imparatorluk valisi Hierokles,
Lactantius’un aktardig1 bir eserinde, Isa’y1 dokuz yiiz destekgisi
olan bir “cete lideri” [“¢ete”, bugiin oldugu gibi 0 zaman da asiler
i¢in sik sik kullanilan bir s6zciiktii] olarak tarif eder.*

Incil'lerde siirekli Saddusilere ve Farisilere saldirilirken ayni
seyin Zealotlar i¢in s6z konusu olmamasi ve on iki havariden
biri olan Simun’dan Zealot olarak bahsedilmesi manidardur.

Gergekten de, Meryem’in “tanrinin mesajim1” almas: hak-
kindaki sozleri, Zealotlarin radikal dilini ¢agrigtirir: “O, hii-
kiimdarlar: tahtlarindan indirdi, siradan insanlan yiikseltti.
Ag olanlar iyiliklerle doyurdu, zenginleri ise elleri bog ¢evirdi.
Atalarimiza verdigi s6zii tuttu, kulu Israil’in yardimina yetigti”
(Luka L: 52-54). Benzer sekilde Isa’ya atfedilen sézler de radikal
bir liderin belleklerde kalan hatiras: gibidir: “Yeryiiziine barig
getirmeye geldigimi sanmayin! Baris degil, kilig getirmeye gel-
dim” (Matta 10: 34); “Devenin igne deliginden gegmesi, zengi-
nin Tanrr’nin kralligina girmesinden daha kolaydir” (Markos,

3 Aktaran Erich Fromm, The Dogma of Christ (New York: Rinehart & Winston,
1963), 30, 29.

4 Robertson, 93.
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10: 25); “Ben diinyaya ates yagdirmaya geldim. Keske bu ates
daha simdiden alevlenmis olsayd1!” (Luka 12: 49); “Kilic1 olma-
yan, abasini satip bir kilig alsin” (Luka 22: 36).

Tekrar ve tekrar, tanrinin kralliginin ¢ok yakinda, Isa'nin
seslendigi insanlarin 6mrii zarfinda gergeklesecegi soylenir
(Luka 21: 31; Markos 13: 30; Matta 10: 23) ve bir pasajda bu kral-
lik somut betimlemelerle anlatilir: “Benim ve Mijjde’nin ugru-
na evini ... topraklarini birakanlar ... simdi, bu ¢agda ¢ok daha
fazlasina kavugacaktir. Ne var ki birincilerin bir¢ogu sonuncu,
sonuncularin birgogu da birinci olacak” (Markos 10: 29-31). Ev
ve toprak vaadi, Incil’leri aslinda olduklarindan daha az diinye-
vi hale getiren sayisiz degisiklige direnmis gériiniiyor.’

Hristiyanligin siipheye yer birakmayacak sekilde borglu ol-
dugu bir baska grup da, Essenilerdir.

Devrimci saflarda, Makabe ayaklanmasinin sonuglarindan hayal
kirikligina ugramis kiigiik bir azinlik, kendi iitopyaci cemaatini
kurmaya ¢alistr. Bunlar ... Philo’dan, Pliny’den ve Josephus’tan
okudugumuz Essenilerdi. Esseniler, kat1 bir mal ortaklig: uy-
guluyorlardi. ... Kimileri evliligi reddediyor, digerleri ise irkin
iremesi igin evlenmeye izin veriyordu. Seyyah Esseniler bera-
berlerinde higbir erzak tagimiyor, kardes topluluklarin misafir-
perverligine giiveniyorlardi. Yemin etmiyorlardu. ... Ebedi mii-
kafat ve ceza doktrinlerinde ... Fars etkisi kendini gosteriyordu.

" ... Yakin zaman &énce kesfedilen Esseni belgelerinden [Olii Deniz
Pargomenleri] Aristobulus’un [bir Yahudi rahibi] bu mezhebi
tehlikeli buldugu ve mezhep mensuplarinin “adalet iistad: ve
Tanrinin se¢ilmis kulu” dedikleri bir liderlerini igkence ve infaz
ettigini gosterir. Josephus, Roma karsit1 bir devrimci ayaklan-
mada oynadiklar: rolii ve dilgman tarafindan tutsak alindikla-
rinda gosterdikleri kahramanlig aktarir.6

Kesfedilen belgede aym1 zamanda “kisa siire sonra ‘adalet

iistadr, Israil'i ve tiim milletleri yargilamak i¢in yeniden zuhur
edecek ve sadece ona inananlar kurtarilacak™ denilmektedir.

5 Ag.e.,80.
6 A.g.e.,50-51.
7 Ag.e,56.

135



136 \ Diinya Dinleri ve tktidar

Hristiyanlar da bekéarlig1 savunmus fakat evlilige izin vermis
(Korintlilere Birinci Mektup 7: 8-9), dini yayma maksatl seya-
hatlerinde din kardeslerinin destegine giivenmis (Korintlilere
Birinci Mektup 9: 3-7), her tiirlii yemine kars1 ¢ikmis (Matta
5: 33-37) ve ebedi miikafat ve cezaya inanmigtir. Ve Elgilerin
Isleri’'nde taniklik edildigi iizere, yine Esseniler gibi birbirine
siki sikiya bagli cemaatler kurmuglardir.

Inananlar toplulugunun yiiregi ve diisiincesi birdi. Hi¢ kim-
se sahip oldugu herhangi bir sey igin “Bu benimdir” demiyor,
her seylerini ortak kabul ediyorlardi. ... Toprak ya da ev sahi-
bi olanlar bunlar: satar, sattiklarinin bedelini getirip elgilerin
buyruguna verirlerdi, bu da herkese ihtiyacina gére dagitilird1.
(Elgilerin fsleri 4: 32-35)

Hristiyan komiinleri, aslinda, ¢ogu dinsel esinli on do-
kuzuncu yiizyil iitopyact komiinist kolonilerine benziyordu.
Modern Hristiyanlara gore en saglam ¢imentosu din olan aile
kurumu (“bir arada ibadet eden aile, bir arada kalir), komiin
ugruna reddediliyordu. “Yeryiiziine barig degil ... ayrilik ge-
tirmeye geldim. ... Baba ogluna karsi, ogul babasina kars: ...
olacaktur. ... Bana gelen beni babasindan ve anasindan, kari-
sindan ve ¢ocugundan daha fazla sevmiyorsa 6grencim ola-
maz” (Luka 12: 51-25; 14: 26). Cemaatteki yoldaslik, ailenin
yerini alacaktir: “Evini ya da kardeslerini ya da anasim1 ya da
babasin1 ya da gocugunu terk eden herkes ... yiiz kat daha faz-
la eve, kardese, anaya, ¢ocuga ... sahip kavusacaktir” (Markos
10: 29-30).

Bu, bir iiretim komiinizmi degil, yuva komiinizmiydi.
1960’larin “gigek ¢ocuklar1” gibi ilk Hristiyanlar da yoksulluk-
tan bir erdem yarattilar ve ertesi giin igin ¢aligmaya inanma-
dilar. “Zambaklarin nasil biiyiidiigiine bakin! Ne ¢alisirlar, ne
de iplik egirirler. Ama size sunu soyleyeyim, biitiin gorkemi-
ne kargin Siileyman bile bunlardan biri gibi giyinmis degildi”
(Luka 12: 27).
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Onlar, geleneksel degerleri yok sayan isyankarlardi; eziyet
gormelerine sagmamak gerekir.

Hristiyanligin Yahudi olmayan kesimlere
-yay1lmasinin etkileri

Cok sayida seyyah “havari”, parasiz ve hatta “bir dilencinin
kesesine ya da garigina” (Luka 10: 4) bile sahip olmayan aji-
tator, gelen mesihin “miijdesini” Filistinlilere tasidi. Baslarda
Hristiyanlik Yahudilere sesleniyordu ve Yahudilikten kopma-
mugt1. Isa’nin, ilk 8grencileri olan on iki havariye sunu séyledigi
iddia edilir: “Oteki uluslarin arasina girmeyin. Samiriyelilerin
kentlerine de ugramayin. Bunun yerine, Israil halkinin yitik
koyunlarina gidin. Gittiginiz her yerde Goklerin Kralliginin
yaklagtigini duyurun.” (Matta 10: 5-6). Dahasi, Yahudi yasa-
larina harfi harfine itaat edilmesi gerektigini sdyler: “Musa’nin
Yasasini gegersiz kilmak igin geldigimi sanmayin. ... Yer ve gok
ortadan kalkmadan, her sey sona ermeden, Kutsal Yasa’dan
ufacik bir harf ya da nokta bile yok olmayacak” (Matta 5: 17-18).

Kisa siire sonra havariler, Hristiyanlig1 Greko-Romen diin-
yanin kentlerinde yasayan, anadilleri Yunanca olan Yahudi
proletaryasina tasidi. Sonrasinda din, kentlerin Yahudi olma-
yan proletaryasina ulagti. Kudiis’iin 1.S. 70’teki ikinci imhasi,
Yahudi devriminin temellerini yikti. Yahudilerin ulusal dirilis
umutlarinin yerle bir olmasiyla birlikte, Hristiyanlik yeryiizii-
ne Tanrinin Kralligini getirecek devrimci bir Yahudi mesihin
_dini olmaktan, krallig1-bu diinyaya ait olmayan evrensel bir
mesihin (“Christ”, mesih s6zciigiiniin Yunancadaki karsiligi-
dir) dini olmaya evrildi. Yahudilikten giderek koptu ve Roma
ile barist;; umudunu yitirmis proleter kitleleri avutan bir dine
-doniistii. Roma’daki Hristiyanlara yazdigi mektupta Pavlus,
krallar1 tahtindan indirmekten ve aglar1 doyurmaktan degil,
kisisel kurtulugtan bahsediyordu. Artik mesaj, herkesin devlet
otoritesine itaat etmesi gerektigiydi. Zira tanrinin izni olmadan
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higbir otorite var olamazdi; mevcut biitiin otoriteler tanr tara-
findan kurulmustu (Romalilar 13: 1). Roma’nin kabullenilisi,
Roma’ya kars1 Yahudi devriminin reddini beraberinde getirdi.
Yeni Ahit’in anti-semitik pasajlarinin temelinde bu vardir.

Hristiyanligin gelisimi, Iskenderiye, Antakya, Efes ve Roma
gibi dogu sehirlerindeki kitlelerin, “mistik dinler” denilen kiilt-
lerinden etkilenmistir. Bu “mistik dinler”, yeryiizii baharda ye-
niden canlansin diye ilahi giiglere sahip krallarin 6liip diriligini
temsil eden antik mitlerin ve térenlerin devamidir. Roma kent-
lerinin yoksul ve umutsuz kitleleri i¢in bu mitler, koylii atala-
rinda oldugu gibi tarimsal iiretim baglaminda bir biiyii anla-
mina sahip olmaktan ziyade, 6liimden sonra daha iyi bir yagam
umudunu temsil eder. :

Hristiyanhigin bu kiiltlerden ne olgiide beslendigi,
Robertson’un su yorumlarindan ¢ikarsanabilir:

Hristiyan ¢agindan 6nce Misir’dan Yunanistan’a ve Roma'ya
yayilmis olan Osiris kiiltiine tapanlar i¢in onun yeniden diri-
lisi, 6liimden sonra daha iyi ve sonsuz bir hayat1 giivence alti-
na aliyordu. Iskender déneminden 6nce bile torenlerde bunun
izlerini gormek miimkiindiir. Misir’da bir oliiniin ardindan
“Onun yagamaya devam edecegi, Osiris’in yasadig1 kadar kesin-
dir” seklinde dua edilirdi [kars. “Mesih nasil 6liimden dirildiy-
se ... biz de O’'nunkine benzer bir diriliste O’'nunla birlesecegiz”
(Romalilar 6: 4-5)]. Ayn1 donemde Anadolu’dan batiya dogru
yayilan Attis mitinde de Attis’in bir kuklas1 her yil bahar eki-
noksunda ¢am agacina asilir, vahsice iskence edilir ve ii¢ giin
yakailir; yeniden dirilisi ona inananlarin da 6liime galip gelecek-
lerinin vaadi olarak kutlanird: [kars. 1. Korintliler 15: 3-4, 12].
Bunun sembolii olarak, bir boganin kamyla vaftiz edilir [kars.
“Kuzunun Kaninda Yikandin m1” ilahisi] ve “sonsuz hayata ye-
niden dogar”lardi [kars. “Suyla ve kanla gelen Isa Mesih’tir. ... Su
ve kan da ... buna taniklik eder. ... Taniklik da sudur: Tanr1 bize
sonsuz yagami verdi” 1. Yuhanna 5: 6-11]. Diyonisus ... 6liimden
sonra dirilir ve goge yiikselir ve onun 6liim ve yeniden dirilis
gizemine inananlar, 6liimsiizliigiine de ortak olur.®

8 A.g.e.,69-70.
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Hristiyanlik, ¢ok eski zamanlardan kalmasina ragmen
Roma Imparatorlugu'nda aymi dénemde yayginlik kazanan
fran’in Mitra kiiltiinden de pek ¢ok téren 6diing alir.

Mitra rahipleri kendini tanriya adayanlar kutsal su ile vaftiz
eder, alinlarina bir isaret koyar, “ellerini siirerek” kutsal ruhu
onlara aktarir ve iki ya da daha fazla parmagim dogrultarak
kotii ruhlar kovards. ... Tiim arinmac kiiltlerde perhize, mii-
samaha doénemleri eslik eder. Mum, tiitsii dumani, muska ve
ilahiler Mitraistleri oldugu gibi Hristiyanlar1 da arindirmaya ve
korumaya hizmet eder.®

Mitra dini mensuplar1 da ekmek ve sarabi ayinlerde kulla-
nir, yilin en kisa giinii 21 Aralik’ta giinesin “6liimii”nden son-
ra 25 Aralik’taki yeniden dogumunu kutlar ve giines-tanrinin
kutsal giinii olan Pazar giiniinde ayinler yapard: (sunday [gii-
nes giinii] kelimesi de buradan gelmektedir).

“Mistik dinlerin” doktrin ve torenlerinin temelliik edilmesi,
goz ardi edilemeyecek boyutlardadir. Fakat buna ¢ok tipik bir
yanitverilir. “Justin Martyr ve Tertullian’a gore bu benzerlikler,
Hristiyanligin seytani bir sekilde 6ngoriilmesi ve taklit edilme-
siyle ilgilidir; ayni iddia Fermicus tarafindan, ¢armiha gerilen
Isaile Attis kiiltiindeki agaca baglanan geng adam imgesindeki
paralelligi agiklamak i¢in kullanilmigtir.”!!

)
Katolik kilisesi ve feodalizm

Roma ordusunun insan giiciinii tesgkil eden bagimsiz gift-
gilerin sayisindaki azalma, imparatorlugun genislemesinde bir
duraklama ve isgal edilen topraklardan kole arzinin kesilmesi
anlamina geliyordu. Zaman iginde Roma Imparatorlugu, kapi-
sina dayanan barbarlarin meydan okumasiyla karsi karsiya kal-

9 Homer W. Smith, 199.

10 Robert H. Pfeiffer, History of New Testament Times (New York: Harper, 1949),
164-65.

11 Smith, 199.
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di. Bu atmosferde egemen sinif, 6zgiivenini kaybetti. Hayatin,
maddi zenginliklerin ve varolusun degiskenligi karsisinda bi-
reyin kendini gelistirme ihtiyacinin bosunaligini vaaz eden
Stoacilik gibi felsefelere yiiziinii dondii. Artik bir tehdit olma-
yan Hristiyanlik onun da aklina yatar oldu ve Stoaci felsefe yeni
dinle etkilesime girdi. Hristiyanligin Stoaciliktan devraldigi en
onemli nokta, evrende ve toplumda hiyerarsik bir diizen kuran

Doganin Kanunu mefhumuydu.’? Bu mefhum, ilerleyen yiizyil-

lar boyunca Katolik kilisesi tarafindan toplumsal diizene pa-
yanda yapilacakti.

Kilisenin mal varlig1 ve etkisi arttik¢a, i¢ yapisindaki de-
mokratik 6geler de yok olmaya basladi. Piskoposlarin giicii
artt1 ve Roma piskoposu tiim digerlerinden iistiin hale geldi.
Kilisenin miilkleri artik Hristiyan cemaatinin ortak miilkii de-
gildi, kapal1 bir yap1 olan ruhban sinifina aitti. S6zde hizmet
ettigi kitlelerden giderek kopan kilise biirokrasisi tarafindan
yonetiliyordu. Konstantin’in din degistirmesi talihli bir tesadiif
degil, dinin ihtiyag duydugu kudrete sahip olan imparatorlukla
uzlagmasiydi.

Hristiyanliktaki bu doniisiime karg1 direnenler oldu. Heniiz
Katolik kilisesi onaylamadig: tiim goriisleri bastiracak kadar
giiclenmemisken, Hristiyanlik bir mezhep ¢esitliligi arz edi-
yordu.

Celsus ... hakli bir 6fkeyle, bir heretigin -bu 6rnekte, goriisleri
cogunlugun fikirleriyle uyusmayan bir adamin- agk dinine ina-
nanlar tarafindan nasil bir hiyma maruz kaldigindan bahseder.
“Uzlagmay: saglayabilecek en kiigiik noktay: bile reddederek ve
kusursuz bir kin duygusuyla, birbirlerine agza alinmayacak her
tiirlii iftirayr atiyorlar.”™

Hristiyanlik bir devlet dini haline geldikten sonra bile, here-
tik mezhepler giiglenmeye devam etti.

12 Troeltsch, Cilt 1, 65-68.
13 Kellett, 207.
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Bazi sapkin inanglar ... ekonomik agidan konusmak gerekirse,
zenginlesmenin kilisede yarattig1 giiriitiicii etkiye ve piskopos-
larin siirdiigii sefahate karsi birer isyan hareketiydi. Bunlar ki-
lise yasaminda piiriten bir sadeligin ve azla yetinmenin gerekli
oldugunu savundular. Heretik inanglarin bir diger tiiri, kilise-
nin, kardegge bir komiinizmin hiikiim siirdiigii o havariler ¢ag1-
na geri donmesi gerektigini savundu. Arius¢uluk, Monofizitizm
ve Donatizm, ilgili iilkelerde [sirasiyla Misir, Suriye, kuzey
Afrika’da] Latin efendilere ... imtiyazl ortodokslara ve yonetici
sinifa kargi ... milliyetgiligin ve halk protestolarinin kitlesel ifa-
de araci oldular. ... Bu iilkelerde kitleler, aristokratlardan ziyade
ruhban siniftan nefret etmekteydi.'*

Boylelikle, aslinda Roma’ya kars1 proleter bir tehdit olan
Hristiyanlik, tam kargitina, yani toplumsal diizenin payan-
dasina doniigtii. Kilise, koleligin kaldirilmasina karsi ¢ikti;
her mahalle papazinin bir erkek ve bir kadin kéle sahibi olma
hakki vardi. Manastirlar ¢ok sayida koleye sahipti ve kilise,
Ortagag’da da kole sahibi olmaya devam etti.’* Kélelik, kilise-
nin herhangi bir ¢abasiyla degil, zaman iginde serflige doniis-
mesine yol agacak toplumsal evrimlerle ortadan kalkt1.!® Kole
ekonomisinin zayiflamasi, bilyiik toprak sahiplerini toprak-
larinin bir kismini kiracilara vermeye zorladi. Biiyiik toprak
sahiplerinin giicii, imparatorlugun yerel yénetim kurumlari-
nin bu gii¢lii sermayedarlarca azledilmesi, yabanci saldirilara
kars1 kolonilere duyulan ihtiyag, isgalci Cermen savaggilari-
nin Roma sistemiyle temasi sonucu soya bagh aristokrasinin
gelismesi ve bu iki sistemin kargilikli etkilesimi ve kaynagma-
s1, feodalizmin kokenlerini olusturdu. Feodalizm ise, Roma
Imparatorlugu’nun ¢ékiise gegmesiyle beraber baskin toplum-
sal sistem haline geldi.

14 James Westfall Thompson, An Economic and Social History of the Middle Ages
(300-1300) (Londra: Century, 1928), 81-82.

15 Troeltsch, Cilt 1, 133; Thompson, 85-86.
16 Troeltsch, 132-33.
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Tipki kolelere oldugu gibi, serflere de Aziz Pavlus’un sozle-
riyle seslenildi: “Ey koleler, diinyadaki efendilerinizin her so-
ziinii dinleyin ... bunu ... saf yiirekle, Rab korkusuyla yapin. ..
Rab Mesih’e kulluk ediyorsunuz.” (Koloseliler 3:22-24) Sefalet
yiiceltilmeye devam etti. Ancak simdi sefalet, tevekkiil ederek
¢ok caligmakla bir arada var oluyordu. Tipk: Piers Plowman si-
irinin kahramaninin Isa’yla 6zdeslestirilerek temsil edilmesi
gibi, Chaucer’in The Centurbury Tales kitabinin giris boliimiin-
de bahsi gegen ciftci de ideal bir Hristiyan1 temsil ediyordu. Bu
giftei, iyi ve diiriist biriydi; komsusuyla aras1 nasil olursa olsun
onu en az kendisi kadar seviyordu. Diger yandan, “tahammiil-
siiz yoksulluk” olarak ifade edilen duruma ise yiiksek sesle kar-
st cikiliyordu. Man of Law’s Tale'in girig béliimiinde yoksulluga
tahammiilsiizliik, isa’yl su¢lamak ve onun serveti insanlar ara-
sinda esitsiz dagitmasi yiiziinden komsusu her seye sahipken
higbir seye sahip olmamaktan yakinmak olarak tanimlaniyor-
du. Chaucer bu konuda, toplumsal esitsizligin Adem’in cennet-
ten kovulmasinin sonucu oldugunu kabul eden kilise 6gretisini
takip etmekteydi.”

Hristiyan komiinlerin iiyeleri arasindaki yoldaghik duygu-
sundan ve yardimlagmanin yarattig1 karsilikli ¢ikarlardan tii-
reyen hayirseverlik fikri de degisime ugradi. Giderek, bagkala-
rina yardim etmekle ilgili bir edim olmaktan, kisinin giinahla-
rinin kefaretiyle ve gileci nefis terbiyesinin yiiceltilmesiyle ilgili
bir edime déniistii.'® Ote yandan, on sekiz metrelik bir siitunun
tepesinde otuz yil boyunca miiritlerinin getirdigi yiyeceklerle
yetinerek topraga basmadan yasayan Aziz Simeon Styilites gi-
bilerinde en ug 6rneklerinin goriilebilecegi nefis terbiyesi, genel
kural olmaktan ziyade istisnaiydi. Pek ¢oklari i¢in hayirsever-
lik, Lenin’in gagdasi egemen siniflarindan bahsederken soy-
ledigi gibi bir seydi: “Din onlara diinya hayatinda hayirsever

17 A.g.e., 296.
18 A.ge., 136-37.



Katolikligin Kokeni ve Avrupadaki Gelisimi

olmay1 Ogretiyor. Boylece onlara tiim sémiiriicii varliklarini
aklayacak ucuz bir mazeret sunuyor ve ilahi mutluluga erisebi-
lecekleri biletleri uygun fiyattan satiyor.”

Sadaka dagitimim iistlenen Katolik kilisesi, ugruna sadaka
ve bagis toplanan yoksul insanlarca higbir sekilde denetlenemez
bir kuruma doéniistii. Biitgesi bugiin bile gizli tutulmaktadir.
Altina yiizyilda her karis toprak igin kilise vergisi konuldu. Bu
vergiler, son tahlilde, ezici bigimde kdoyliilerin sirtina biniyor-
du. Biiyiik bir giiciin ve servetin kaynagi olan kilisedeki yiiksek
makamlara, yalnizca soylu ailelerin iiyeleri getiriliyordu. Cinsel
perhiz ve rahiplere evlenme yasagi, Papa tarafindan ruhban si-
nifin mal varhigini kilise iginde tutmak amaciyla on birinci yiiz-
yilda getirildi; ancak rahiplerin muhalefeti nedeniyle on iigiincii
yiizyila kadar kurumsallagamadi. Boylece kilise en biiyiik top-
rak sahibi haline geldi; tahminlere gére feodal Avrupa’da arazi-
lerin iigte birine sahipti. Hiyerarsisi (ve elbette -tahtlari, miilk-
leri, giigleri, prenslikleri, bagmelekleri ve tiim digerleriyle- cen-
netteki meleklerin hiyerarsisi) feodal modele gore diizenlenmis
olanKkilise, feodal yapiyla siki sikiya biitiinlegmisti.

Kilise kendi arazilerindeki serflerin feodal yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmesi konusunda, diger toprak sahiplerinden
bile.daha katiydi. James Westfall Thompson, Fransiz, Ingiliz
ve Belgika Ortagag’inda yasamis gesitli din alimlerinden yap-
tig1alintilarda, benzer bir durumun tiim bu iilkeler igin gegerli
oldugunu goéstermistir. Pollack ve Maitland, bu durumu §oyle
aciklar: “Servetinin kaydini eksiksiz tutan ebedi ve ruhsuz bir
kurum, tek bir kurus vermekten, tek bir serfi azat etmekten ve
tek birine bile barinak saglamaktan kaginir. Pratikte, diinyevi
efendi daha insancildy, giinkii daha ‘insani’ydi; daha kayitsizdi,
giinkii hazir para istiyordu ve 6liimliiydii.”® Bu haliyle kilise,
modern sirketlerden ¢ok da farkl degildi.

19 V.. Lenin, On Religion (New York: International Publishers, 1933), 7.
20 Aktaran Thompson, 681.
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Kilise arazilerinin bir kism1 manastirlara aitti. Manastir sis-
temi dordiincii yiizyilin baslarinda, Hristiyanligin kentlerden
kirsal alanlara yayildig: ve hala bir 6l¢iide ortak¢1 motiflere sa-
hip oldugu bir donemde ortaya ¢ikti.

Ancak manastirlar zenginlesmeye ve giiclenmeye baglar bagla-
maz, bugiin bagaril iiretim kooperatiflerinde de goriildiigii tize-
re, toplumun kiigiik bir kismini kapsayan pek ¢ok ortake: tesek-
kiiliin bagina gelen siireci yasadi. Uretim araglarinin sahipleri,
gereken isgiiciinii (miilksiiz yevmiyeli isci, kole ya da serf) bulur
bulmaz, kendileri yerine bagkalarinin ¢aliymasinin daha kon-
forlu oldugunu fark etti.

Burada, Israil'dekikibbutz iiyelerinin de Arap emek giiciinii
kullandiklarini eklememiz gerekir.

Bu yiizden manastirlar da kendi karsitina doniistii ve feo-
dal lordlar kadar -ve ¢ogu zaman onlardan da fazla- sémiirii-
cii hale geldiler. Tarihgi G. G. Coulton durumu §6yle aktariyor:
“Aziz Louis doneminde Notre Dame de Paris rahipler meclisi-
nin kendi serfleri iizerinde kurdugu bask: o kadar biiyiiktii ki,
Kralige Blance onlar1 ‘tiim algakgoniilliigiiyle’ uyarmak zorun-
da kaldi. Ancak manastir rahiplerinin buna cevab, serflerini
istedikleri gibi a¢ birakabilecekleri yoniinde oldu.”?? Bu rahip-
ler meclisinin adini aldig1 Meryem Ana’ya atfedilen “aglar1 iyi
seylerle doyurdu ve zenginleri eli bog gonderdi” sozleri onlar
etkilememis goriiniiyordu.

Manastirlar, piskoposlarin giicii karsisinda dengeleyici b1r
giice sahipti. Ekonomik olarak bagimsiz olduklar1 piskoposlar
kadar zengin olan manastirlar, onlara yaltaklanmayi reddedi-
yordu. Roma piskoposlugu, diger piskoposluklara kars: sahip
oldugu iistiin konumun 6tesinde mutlak hakim olmak igin ver-
digi miicadelede, manastir tarikatlarinin da destegini alarak
onlarla piskopos aristokrasisi arasinda dengeci bir konuma yer-

21 Kautsky, Foundations of Christianity, 395.
22 Aktaran Thompson, 681.
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lesti. Tipki Ronesans donemi mutlak monarsilerinin, kendile-
rinin de bir pargasi oldugu soylu siniflar ile burjuvazi arasinda
dengeci bir konuma yerlesmesi gibi...”

Ronesans doneminde Papalik

On birinci, on ikinci ve on iigiincii yiizyillar, tarimsal iire-
timden biriken artik sayesinde Avrupa’da bir para ekonomisi-
nin gelisimine taniklik etti. Zengin Dogu’nun yagmalanmasin-
dan bagka bir sey olmayan Hagli Seferleri de bu siirece biiyiik
bir itici gii¢ sagladi. Ote yandan feodalizmin temel yapisi bo-
zulmadan kald1 ve Ortagag kiiltiiriiniin serpildigi bir dénem
yasandu.

Para giderek 6nemli hale geldi ve on iigiincii yiizyilin sonla-
rinda kilise, merkezi bir mali sistem kurdu.

Kilisenin mal varlif1 merkezi olmaktan uzak kaldi: siirece ...
kilise merkezi yénetimi nispeten kirlenmemis olarak kald1. Yeni
kogullar altinda Papalikta yalnizca servet degil, onunla birlikte
gelen maddiyat¢ilik da daha 6nce goriilmemis dlgiide yogunlas-
t1. Cagdas diisiiniirler ‘Roma’ kelimesinin radix omnium malo-
rum avaritia [paraya diigkiinliik tiim katiiliiklerin anasidir] 6z-
deyisine.uygun bir akrostis 6zellik gosterdigini fark etmiglerdir.
.. Papaligin artan talepleri, mahalli diizeye varana kadar tiim
kilise memurlarini mali meselelerle mesgul olmaya zorlad1.?

Roma’dan gelen basing; eklestiastik memurluklarin, giinah
¢tkarmanin ve azizlere ait kutsal esyalarin parayla alinip sati-
labilir hale gelmesi gibi bir skandala yol agt1. Aslinda, kiliseler
ve manastirlarin kutsal esyalar1 mucizevi giiglere sahip nesne-
ler olarak satma konusundaki rekabeti, serbest rekabetin en eski
orneklerinden biri olarak gosterilebilir. The Centerbury Tales’da
bahsi gegen, ev sahibi tarafindan kirli i¢ gamagirlarini bir azi-

23 Kautsky, 396. Kars. Thompson, 623, 629.

24 Wallace K. Ferguson, “The Church in a Changing World: A Contribution to the
Interpretation of the Renaissance,” Renaissance Studies (New York: Harper &
Row, 1970), 163-64.
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zin kutsal emaneti olarak satmakla suglanan Tovbekar karakteri,
“manevi esyalar” satan gezgin tiiccarlara iyi bir 6rnektir.

En yiiksek diizey olan Papa makami da, Papalik segimle-
rinde agik¢a satin alinmaktaydi. Bu siire¢ Ronesans’ta zirveye
ulagti. Ad1 koétiiye ¢ikmis Cesare ve Lucrezia Borgia kardegle-
rin babasi IV. Alexander’in Papa oldugu segimler i¢in “daha
once yapilan higbir se¢im, boylesine bityiitk miktarlarda riigvete
konu olmamigt1” denilmigti.?

Karsi-Reform

Reform hareketi, yoksullugun ¢ok derinlesmedigi on altinci
yiizy1l Ingiltere’si harig, Avrupa’nin en fakir iilkelerinde ortaya
¢ikt1. Bu, tesadiif degildi:

Fransa ve Ispanya’min krallar: ve rahipleri, Alman prensleri ve
rahiplerinin siddetli miicadeleler sonucu elde ettiklerini, kendi
iilkelerinin ekonomik geliskinlikleri sayesinde Reform’dan 6nce
elde etmis olmakla kalmadilar; ayn1 zamanda Papa’nin giiciinii
ve etkisini kendi ¢ikarlar: icin somiirebilecekleri kadar giiclen-
diler. Bu yiizden Papa’nin Hristiyan diinya iizerindeki niifuzu-
nu, yani aslinda kendi niifuzlar olan seyi kullanmak onlarin
¢ikarinayd. ... Italya, Fransa ve Ispanya’nin Katolik olarak kal-
masy, bu iilkelerin ruhani geriligine degil, ekonomik geliskinli-
gine baglanabilir.?®
Reform, Papalig1 ve Katolik iilkeleri biiyiik bir servetten
mahrum birakti. Yeni kesiflerle birlikte, ticaret Italya’dan
Atlantik’e kiyis1 olan iilkelere gecti. Katoliklik yeni kosullara;
tasarruf onlemleri, gesitli tepkiler, yeniden diizenlemeler ve re-
formlar gibi bir dizi siiregle yanit vermek zorunda kaldi. Bu,
Kargi-Reform olarak anilan siiregti ve bu siireg sayesinde Kkili-
se, Reform sonrasinda elinde kalanlar iizerindeki hakimiyetini
stirdiirebildi.

25 “Alexander V1,” Encyclopedia Britannica, 11. Basim.
26 KarlKautsky, Thomas More and His Utopia (Londra: A. & C. Black, 1927), 58-59.
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Protestanlar yalnizca Kutsal Kitap’in otoritesini tanidik-
larini ilan ederek kilisenin dogmalar alanindaki otoritesine
meydan okudular; Trento Konseyi* ise hem Kutsal Kitap’in
hem de kilisenin otoritesini tanidigini ilan etti. Kilise, son do-
nemde yaptiklarimi aklamak igin gergekte olmayan antik ko-
kenler kesfetti. Bu kilise aygit1 hakkinda Francis Bacon §oyle
demistir: “Antik olana isaret etmek suretiyle yenilikleri kabul
ettiriyorlar.”” Luther arinmanin, yani tanrinin giinahkar gii-
nahlarindan bagislamasinin, amellerle veya kilisenin belirle-
digi ve yonettigi hayir isleriyle degil, ancak imanla gercekle-
sebileceginde 1srar etti. Trento Konseyi ise arinmak i¢in hem
imanin hem de iyi isler yapmanin gerekli oldugunu ilan ederek,
kilisenin tanr ile insanlar arasindaki temel araci oldugu nos-
yonunu koruyan uzlagmaci bir tutum benimsedi.

Yasak olan kitaplarin bir listesi hazirlandi. Bu, kilisenin
matbaanin icadi neticesinde bilginin yayilmasiyla miicadele
etme bi¢imiydi. Bu listeye dahil edilen yapitlardan biri de, kili-
se komisyonunun ¢esitli reform onerilerini igeren bir rapordu.
Icerdigi baz1 éneriler daha sonraki yillarda gergeklestirilen bu
rapor; kilisenin imtiyaz satiglarinin yasaklanmasina, Papalik
gelirinin yarisinin bunlara dayandig: gerekgesiyle sinir getiren
maddeler igeriyordu. Kutsal Kitap’in ve teoloji ¢aligmalarinin
Latince harici bayag: dillerde ifade edilemeyecek ¢ok biiyiik
sirlar igerdigi ilan ediliyor ve boylece kilisenin bu konulardaki
tekeli korunuyordu.

Ortagag engizisyonunun bu yeniden canlanigi, bir Papalik
fetvasiyla yetkilendirildi. Zindan ve iskence odasi, heretizmle
miicadelenin araglar: haline geldi. Auto de fe** Ispanya’nin en
popiiler tatil eglencesi haline geldi. Roma Imparatorlugu ilk

RomaKatolikkilisesinin Reform’a ve Protestanliga karsi tepki olarak diizenledigi
ve 1545’ten 1563 arasinda yirmi beg kez toplanan konsey. -¢gev.

27 Preserved Smith, The Age of the Reformation (New York: Henry Holt, 1920), 392.

**  Engizisyon mahkemeleri ve infazlar1 —¢ev.
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Hristiyanlar1 nasil cogkulu kitlelerin gozii 6niinde aslanlara
attiysa, Ispanyol Engizisyonu da heretikleri aym sekilde cos-
kulu kitlelerin goézii 6niinde canli canli yakmaktan ¢ekinmedi.
Idamdan once tévbe eden heretikler, tovbelerinden dénmeme-
leri igin, atege atilmadan 6nce boguluyorlarda.

Isa’nin Béliigii adli yeni bir dini tarikat kuruldu. Uyeleri,
yani Cizvitler, militan bir ruhla (“boliik”, komutanin yaninda
savasanlar ifade eden askeri bir terimdir) fikirlerini yaymaya
bagladilar. Hiimanist 6gretileri, hiimanistlere ve Protestanlara
kars1 kilisenin bir silahi olarak kullandilar. “Ddgruluktan sag-
mamak adina” diyordu Cizvitligin kurucusu Ignatius Loyola,
“beyaz olarak gordiigiimiiz seye eger kilise hiyerarsisi siyah di-
yorsa o siyahtir’ prensibine uymak zorundayiz.”?

Cizvitlik gibi, bir pargasi oldugu Kargi-Reform da kismen
modern diinyanin kogsullarina uymaya ve kismen de gegmise
dénmeye yonelik bir diizenlemeydi. Her ne kadar aksayan yan-
lar1 olsa da, Katolik kilisesinin modern kapitalist topluma de-
gin varligin siirdiirmesine yetti.

Fransiz Devrimi’nin etkileri

Ronesans’in mutlak monarsileri, yiikselen burjuvaziyi gele-
neksel soyluluga kars1 bir denge unsuru olarak kullandu. Ticaret
ve sanayinin daha da gelismesiyle burjuvazi, monarsinin soylu-
lugu dengelemek i¢in kullanamayacag bir siyasal agirliga ulas-
t1. Feodalizmin gii¢ yitirmesinin iiriinii olan mutlak monarsi,
burjuvazinin yarattig1 tehdide kars: yiiziinii soyluluga dondii ve
feodal ayrimlarin ve imtiyazlarin kalintilarin1 koruma yanlist
oldu. Ote yandan burjuvazi, sadece aristokrasiyle esitlik degil,
feodal ayak baglardan biitiiniiyle kurtulmak istiyordu.

Aristokrasi ve burjuvazi yiizyillar boyunca evrim gegirdi
ve karakter degisimine ugradi. Her iki sinif da kendi iglerinde

28 Ag.e, 402.
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boliinmiigtii. Her iki simif da diger simifla ortak ¢ikarlara sa-
hip katmanlara sahipti. Ancak iki sinif arasindaki temel geliski
¢6ziimden uzakti. On yedinci yiizyildaki Ingiliz Devrimi’nden
sonra gerceklesen Fransiz Devrimi, diger tiim devrimlerden
daha kusursuzdu ve biiyiik 6lgiide plebyen kitlelere dayaniyor-
du. Devrim, tiim Avrupa’y: etkiledi.

Kilise biiyiik 6l¢iide eski diizenin ayrilmaz bir pargasiydi.
Burjuvazinin o donemdeki sozciilerinden biri olan Sieyes §oy-
le yaziyordu: “Oyle ya da boyle, yonetimin tiim kollary, kilise-
yi, yargiy1 ve orduyu elinde tutan kast tarafindan yonetiliyor.
Soylulara y6n veren bir kardeslik ruhu, her konuda ulusun
geri kalanina kars1 birbirlerini kollamalarina yol agiyor. Bu
bir gasptir ve 6mriinii doldurmugtur. Tam bir saltanat. ...”?
Kilisenin yiiksek memuriyetleri gercekten de yalnizca aris-
tokrasi mensuplarina agikti. Bunlarin ¢ogu da, kilisedeki
idari gorevleriyle ugragmaktan ¢ok, salonlarda boy gostermek
veya sarayda entrikalar ¢evirmekle ugrasan, gézii diinya ma-
linda insanlardi. ‘

Sinirsiz bir servete sahip olan ve bu vesileyle sarayla kurdugu
ittifak yiiziinden Papalikla baglar1 zayiflamig bulunan Fransiz
kilisesi, Avrupa kiliselerinin en 6nde geleniydi. Vergiden muaf
tutulmugtu ve iiyeleri sivil mahkemelerde degil, yalnizca kilise
mahkemelerinde yargilanabiliyordu. Egitimde neredeyse tiim
kontrol ondayd: ve kimse onun yetkisi disinda evlenemez, do-
gamaz ve 6lemezdi.

- Ote yandan kilisenin serveti olduk¢a esitsiz dagilmisti.
Yiiksek rahipler 100.000 ve hatta bazi durumlarda 400.000 livre
kadar gelire sahipken, tasra papazlar1 300 livre gibi kiigiik bir
gelirle idare ediyordu. Bu papazlar kendi bolgelerinde halkla
yakin iligkilere sahip olduklarindan, demokratik fikirler (cogu

29 Albert Soboul, A Short History of the French Revolution 1789-1799 (Berkeley:
University of California Press, 1977), 9-10.

149



150

Diinya Dinleri ve lktidar

durumda ilk Hristiyanlarin esitlik¢iligini yiiceltme bigiminde)
onlar arasinda yayildi.*

Devrim, kilisenin arazilerine ve diger miilklerine el koya-
rak miilk sahibi burjuvalara satti. Kilise iiyeleri, konumlarini
koruyabilmek igin yeni anayasaya sadakat yemini etmek zo-
runda kaldilar. Bolge papazlarinin yaklasik yarisi ve yiiksek
rahiplerin pek azi yemin etti; geri kalani ise kargi-devrime
katild1.

Napolyon ordusu, fethedilen iilkelerde eski rejimleri yikti,
serfligi kaldird1 ve koyliileri feodal yiikiimliiliiklerden ve kilise
vergilerinden kurtard1. Napolyon, devrimin varisiydi ve kendi-
ni devrimle mesrulagtiran biri olarak bu ilerici tedbirleri uygu-
lamak zorundaydi. Ancak, tipk: Stalin’in yapacag: gibi, kendi
mirasina ihanet etti. Kiliseyi kendi amaglar1 igin somiirmek
icin Papa ile yaptig1 bir anlagma sonucunda, kendini kilisenin
kurtaricisi olarak goésterdi. Ancak ruhban sinifi kendine ba-
gimh kilarak, rahipler arasinda ulus devletin hdkimiyetinden
kagmak igin yiiziinii Papaliga donmek gibi giderek daha gorii-
niir hale gelen bir egilim yaratti.

Eski bir Jakoben olan Napolyon, sinik gergekgiligiyle, kili-
senin Fransiz toplumuna istikrar kazandirmada ne kadar ise
yarar oldugunu anladi. $6yle soruyordu: “Yoksul bir adam, ...
benim soframdaki her yemekte, bir aileyi bir hafta boyunca do-
yuracak kadar yiyecek bulunmasina neden igerler? Ona 6biir
diinyada benimle esit olacagini soyleyen, hatta orada benim sa-
hip oldugumdan daha yiiksek bir sansa sahip oldugunu soyle-
yen dinin kendisidir.” $imdi, burjuva toplumun kendisi dine
ihtiya¢ duyuyordu.

30 Gerald R. Cragg, The Church and the Age of Reason (Grand Rapids, Mich.
Eerdmans, 1967), 206.

31 Alec R. Vidler, The Church in an Age of Revolution (Baltimore: Penguin Books,
1976), 19.
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Avrupa karsi-devrimi ve kilise

Napolyon’un yenilgisi karsi-devrimin zaferi anlamina gel-
di. Restore edilmis monarsiler ve aristokrasiler devrimin ka-
zanimlarini ortadan kaldiramasalar da torpiilediler. Bunu
yaparken, on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru artik 6liimiin
esiginde oldugu diisiiniilen Kkilise ile ittifak kurdular ve ona
yeni bir soluk kazandirdilar. Kiliselerin papaliktan ne kadar
bagimsiz olacagi konusunda Fransiz ve Alman monarsileri ile
kilise arasindaki fikir ayriliklari, “taht ve mihrap” ittifakinin
~ kurulmasiyla beraber unutuldu.

Protestan iilkelerde bile muhafazakarlar, Fransiz deneyimi-
nin onlara korkmay1 6grettigi devrime kars1 zaman iginde giicii
sinanmis bir kalkan olan Katolik kilisesine yeni bir sempatiy-
le bakiyordu. Avrupa’nin en eski monarsisi olan Papalik, diger
monarsilerin varhg: igin vazgegilmez goriiliiyordu ve dolayi-
styla Katolik olmayan ii¢ monarsi -Ingiltere, Rusya ve Prusya-
onun siyasi niifuzunu giiglendirmenin yollarin aradilar.?

Ancak bu yiizy1l iginde sanayi gelistikge ve aristokratik miit-
tefiklerin yerlerini burjuvalar aldik¢a, Papa yalnizlagti. italyan
liberaller Italya’y: birlestirmek adina Roma’y1 ele gegirdiginde,
Papa kendi prensligini kaybetti. Ulus devletler bir ittifaka meyilli
olmasalar, kilisenin pargalanmasi riski dahi masadaydi. IX. Pius
bu yiizden Mazzini ve Garibaldi gibilerini yaratan dis diinyaya
kars1 korunakli diisiinsel bir siginaga ¢ekilmenin yollarini aradi.
Pius’'un yayinladig1 Hatalar Manzumesi (Syllabus of Errors)

rasyonalizmin, kayitsizlifin, sosyalizmin, komiinizmin, natiira-
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lizmin, masonlugun, Kilise ile devletin ayriliginin, basin 6zgiir- .

ligiiniin ve din 6zgirliigiiniin timiinii birden en bayag ifade-
lerle mahktim eden ve “Papa’nin ilerleme, liberalizm ve ¢agdas
medeniyet ile uzlagsmak zorunda” oldugu y6niindeki goriisii red-
dedisiyle zirvesine ulagan bir metindi.*

32 Frederick B. Artz, Reaction and Revolution 1814-1832 (New York: Harper, 1934),
10-11.

33 Vidler, 151.
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Toplantiya ¢agirdig1 Vatikan Konseyi, makaminin otoritesi
nedeniyle Papa’nin iman ve ahlak konularinda mutlak yanil-
mazhgin kabul ederek ve dolayisiyla da s6ylediklerinin sorgu-
lanamayacagini ilan ederek, vazifesini yerine getirmis oldu. IX.
Pius kendisine dalkavukluk edenleri terfi ettirdi.

Papa’dan “Tanr’min yardimcis1” diye bahsedilirdi. Dua kitabin-
da Tanr i¢in yazilmg ilahiler, IX. Pius i¢in okunmaya baslandu.
Onun yonetiminde ¢ikan bir Cizvit dergisinde, Papa tefekkii-
re daldiginda Tanrr’'nin onun akliyla diisiindiigii yazildi. Onde
gelen bir Fransiz ultramontan [Papa’nin otoritesini giiglendir-
mek i¢in ¢alisan Katolik parti liyesi] piskoposu ise, ondan Viicut
Bulmus Kelam'in [{sa’nin] devam olarak séz etti.**

Sosyal Katoliklik

Oliimiinden kisa siire énce IX. Pius’un “Benim sistemimin
ve politikalarimin giinii ge¢ti, ama yolumu degistirmek igin
¢ok yasliyim; bu benim halefimin gorevi olacak” dedigi akta-
rilir.® S1g1nak, modern diinyanin giiglerini uzak tutamamastu.
IX. Pius’un halefi olan XIII. Leo, Avrupali Katolikleri kralci-
liktan vazge¢meleri ve burjuva demokrasileriyle anlagmalari
yoniinde tesvik etti. Bir yandan burjuva demokratlarina el
uzatirken, diger yandan Kkiliseye giderek yabancilagmis olan-
proletaryayi, ya da en azindan proletaryanin reformist bir 6n-
derligin pesinden giden kesimlerini bagrina basmanin yolla-
rin aradu.

Aymi vyiizyilin oOnceki safhalarinda Almanya, Fransa,
Avusturya ve Isvigre’deki Katolik aristokrasi, burjuvaziye kar-
s1 kaybetmekte oldugu miicadelede kendisine yardim etmesi
i¢in proletaryayla ittifak kurmanin yollarin1 aramigti. Fransiz
sosyal Katolikligi iizerine ¢aligan bir tarihg¢i “Bir grup feodal
aristokratin, ekonomik doktrin olarak radikal, hatta neredeyse

34 Age., 154.
35 Age.,153.
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sosyalist fikirleri benimsemesi hi¢ de geliskili degildir; sosyal
yasalar mevzuatinin tarihine agina olan herhangi birine bu du-
rum neredeysesiradan bir olgu gibi goriiniir.” diye yazdi.¢ Marx
ve Engels’in “feodal sosyalizm” adin1 verdigi ve “din adamlar
sosyalizmi” ile kol kola yiiriiyen bu akim, 6zellikle Avusturya
ve Fransa’da burjuvazinin yeni zenginlesen Yahudilere kars
aristokratik horgoriisii ve nefreti yiiziinden anti-semitizm ile
yakindan iligkili hale geldi.’”

Ancak Marx ve Engels’in soyledigi gibi, aristokratlar “hal-
ki arkalarina almak igin, ellerine aldiklar1 proleter dilenci
torbasini bayrak niyetine salladilar. Ama halk bunlarin pesi-
ne her takildiginda kiglarindaki eski feodal armalar: gorerek,
guriiltiilii ve saygisiz kahkahalarla dagildi.”*® XIII. Leo “feo-
dal sosyalizm”in ekonomik 6gretisini benimsedi. Bu, Mains
Piskoposu Baron von Ketteler’in “liberal Avrupa’mizin kole
pazarr™® dedigi is¢i sinifinin kosullarini iyilestirmek igin dev-
let ve kilise miidahalesini savunan ve bu yoniiyle kralciliktan
ayrilan bir 6gretiydi. '

Donemin 6nde gelen kilise karsiti liberal isimlerinden
Fransiz asilli Eugenen Spuller, ofkeyle sunlari séyliiyordu:
“Kilise kitlelere dogru bir adim atiyor. Artik prenslerin ve mo-
narsilerin destegini yitirdiginden yeni bir.destege ihtiya¢ duyu-
yor.” Kilisenin “kitleleri kendi toplumsal talepleri konusunda
heyecanlandirmasi”nin olasi sonuglar1 hakkinda hakh uyari-
larda bulunuyordu. Ote yandan Spuller daha sonralar fikrini
degistirdi ve “ruhban simifin ‘hangi diigiinceden veya hizipten
olursa olsun tiim fanatiklere ve sekterlere karsr’ gergeklestirile-
cek bir harekita katilmasi kosuluyla, kiliseye bir ategskes 6ner-

36 Parker Thomas Moon, The Labor Problem and the Social Catholic Movement in
France (New York: Macmillan, 1921), 131.

37 Marxand Engels, Basic Writings, 31.
38 A.g.e., 30.
39 Moon, 123.
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di. Bu ‘sekterlerin’ baginda Devrimci Sosyalizm ve Anarsizm
geliyordu.”

Sosyalizmin bertaraf edilmesi, Leo’'nun beyan ettigi ilk
hedefti. Laissez-faire kapitalizmi, devrimci sosyalizmin mii-
cadele ¢agrisina kulak vermeye hazir bir is¢i sinifi yaratmig-
t1. Yoksullara yardim etme zorunlulugu, paraya diigkiinliigiin
giinah olmasi, emegin kutsallig1 ve miilk sahiplerinin tanriya
kars: yiikiimlii olmasi gibi kadim Katolik ilkelerine baglilik, bu
iiziicii gidisat1 degistirebilirdi. Leo, “Isa’nin Kilisesi sosyalizm
denen illetin def edilmesi igin gereken giice sahiptir” diyordu.*
Sosyalizm, bir doga kanunu olan miilk edinme hakkini ¢igni-
yor ve “zengin ve yoksulun dogal olarak birbiriyle savag halinde
oldugu” yoniindeki yanls inanci vaaz ediyordu.*?

Toplumsal yardimlasma tedbirlerini, isverenlerin adil ol-
masini ve igcilerin “siddetten kaginmalarini1” vaaz etmesine ek
olarak Leo, ig¢ilerin ve igverenlerin beraberce “karsilikl ¢ikar-
larina hizmet edecek iligkiler gelistirmelerini ve adalet ruhunu
yaratmalarini saglayacak” dernekler kurmalarini salik verdi.*
Bir kapitalist ya da isci, haklarinin ihlal edildigini diigiindii-
giinde, bu dernegin iiyelerince olusturulacak bir kurul ihtilafi
¢ozecekti. Leo aym1 zamanda is¢i sendikalarin1 da kabul edi-
yordu, ancak sendikalarin din dis1 etkilerden korunmasi igin
Hristiyanlarca kurulmasini tavsiye ediyordu.

Boylece Leo, iscileri din temelinde bélmenin ve sinif uzlas-
macihigini tegvik etmenin yollarini aradi. Bunun igin, daha son-
ra fagsizmde goriilecegi iizere emek ve sermayenin bir arada bu-
lundugu korporatist sendikalarin ve ayrica Hristiyan Demokrat
partilerin kurulmasini umuyordu. Bu partiler, burjuva devletin
ihtiya¢ duydugu zorunlu arabulucular olarak islev gorecekti.

40 A.g.e., 195.
41 A.g.e., 158.
42 A.ge, 160.
43 A.g.e. 158,162
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Katolik kilisesinin fagizmle isbirligi

Her ne kadar XIII. Leo’nun kapitalist toplumsal iligkiler
konusunda rehberligine bagvurdugu, kapitalizm 6ncesi ¢agin
diisiiniirii Akinolu Thomas monarsinin en iyi yonetim bigimi
oldugunu sdylese de, Leo burjuva demokratlarla iligki kurabil-
mek adina kilisenin “dine saygili oldugu ve iyi ahlakin gelisme-
sini destekledigi siirece” yonetim bigimleri konusunda tarafsiz
oldugunu agikladi.* Kilise bu ilkeye dayanarak, fasist Italya,
Almanya ve Ispanya ile anlagmalar yapmakta hi¢ zorlanmad.
Bu anlagmalar sayesinde kiliseye ve Katolik okullarina verilen
devlet tesvikleri karsiliginda, bu hiikiimetlerin “iyi ahlak” sa-
hibi olduklarini kabul etti.

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Vatikan, zedelenen pres-
tijini onarmak igin anti-fagist bir imaj yaratmaya c¢alist1.
Savagin ilerleyen evrelerinde Italyan direnisine katilan alt
diizey rahiplere ve Nazi rejiminin kurbani olan Katolik pa-
pazlara dikkat gekmeye galigti. Ayn1 zamanda Papa’nin Hitler
hiikiimetiyle yasadig: siirtiismeleri gosteren belgeler yayin-
ladi. Ancak bu siirtiigmeler, Papa’nin insan haklariyla ilgili
tutumundan degil, kilisenin kurumsal giiciiyle ilgili sorunlar
yiiziinden ortaya ¢ikmisti. Zaten Nazilere cesurca direnen ra-
hipler de bunu, kendilerini vazgegirmeye ¢alisan piskoposla-
ra ragmen yapmislardi. Kilise ile Italyan ve Alman fagizmleri
arasindaki igbirliginin kayitlar1 ortadadir. Bu durum, yazan
Vatikan’a kars: fazla merhametli bir tutum benimsemis olsa
bile, Richard A. Webster’in The Cross and the Fasces adl1 ese-

‘ri gibi sayisiz eserde agikga belgelenmistir. Bunun disinda
Guenter Lewy’nin The Catholic Church and Nazi Germany
adl eseri, kilise aleyhtar1 bir tutuma sahiptir. Nitekim Lewy,
“diktatorliik, soykirim ya da ahlaki ikiyiizliiliik gibi konular-

44 Aktaran Guenter Lewy, The Catholic Church and Nazi Germany (New York:
McGraw-Hill, 1965), 328.
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da tarafsiz degilim” sozleriyle bu tutumunu agikg¢a dile getir-
migtir.*

Lewy’den yapilacak bir tek alint1 bile Alman Katolik kilise-
sinin Nazi rejimini nasil destekledigini gostermeye yetecektir:

Hitler iktidarinin bagindan sonuna kadar piskoposlar, hiikiime-
ti megru otorite olarak tanima ve ona itaat etme konusunda, ina-
nanlara nasihat etmekten hi¢ yorulmadilar. ... 8 Kasim 1939°da
Miinih’te Hitler'e kars1 girisilen basarisiz suikast denemesinden
sonra, Alman piskoposlugu adina Kardinal Bertham ve Bavyera
piskoposlar1 adina Kardinal Faulhaber, Hitler'e ge¢mis olsun
dileklerini ileten telgraflar c¢ektiler. Reichspressekammer’in
(Imparatorluk Basin Odas1) yonergesi iizerine tiim Almanya’da

Katolik basin, Fiihrer’i koruyan ilahi mucizeden bahsetmeye
baglada.*¢

Bu destegin nedeni, istikrarl bir otoriteye duyulan ihtiyagti.
Diger yandan boyle bir ihtiya¢ olmadig1 halde kilise, Meksika’da
ayaklanan kargi-devrimcileri ve Ispanya’da Franco’yu destekle-
mekten ¢ekinmedi. :

Piskoposlar, Hitler’in tanr1 indinde adil bir savag yiiriittii-
gii kanaatine vardilar ve Katolik Polonya’nin isgalinden birkag
giin sonra bu karar bildiren ortak bir mektup yayinladilar:

Bu doniim noktasinda Katolik askerlerimize, Fiihrer’e itaat et-
melerini ve gerekirse gorevlerini yapmak adina tiim varliklarim
feda etmeye hazir olmalarini tavsiye ederiz. Iman edenlerden;
bu savasta bize galip gelmeyi, savagin anavatanimiza ve halki-
miza huzur nasip etmesi i¢in Tanrr’ya dualarin eksik etmeme-
lerini istemekt'eyiz.“’

Ittifak Devletléri’Qdeki Katolik kiliselerinin yoneticileri ise,
Hitler’e kars1 verilen savagin adil bir savas oldugu kanaatindey-
di. Oyle gériiniiyor ki tanry, her iki tarafi da tutuyordu. |

45 Lewy,xiv.
46 A.g.e., 310-11.
47 Awg.e.,226.
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Papa, resmi olarak tarafsizdi; ancak Alman belgelerinin
gés/terdigi tizere Nazi diplomatlarini yu memorandumdakine
benzer ifadelerle defalarca temin etti: “XIL. Pius ... yiireginde
Mihver giiglerinden yanadir.”#

tki 6nemli noktada, Alman belgeleri ¢arpici bir uyum gésterir.
Bir tarafta, yetkili bagpiskoposun Almanya’ya meyli -ki Nazi
rejiminin dogasindan bile etkilenmemistir ve 1944’e kadar siir-
miistiir- 6te yanda, XII. Pius’'un Avrupa’da bolsevizasyondan
duydugukorkuve Hitler Almanya’sinin, Bati ittifakiyla uzlastig
takdirde, Sovyetler Birligi'nin Batr'ya dogru ilerlemesi kargisin-
da esasli bir kale haline gelecegine beslenen umut.*

“Papa, Nazi toplama kamplarinda milyonlarca insanin katli
kargisinda sessiz kaldi. Kamuoyuna hitaben ya da 6zel olarak
yapilacak herhangi bir kinama, Vatikan’in ¢ikarlarina ya da
diplomatik stratejisine yaramayacakti.

| ‘Giiniimiizde Katolik kilisesi

On dokuzuncu yiizyilin baglarinda Fransizbir muhafazakar
Katolik olan Maistre Kontu, Latince ayini savunarak sunlari
soylemisti: “Eger sozleri anlamiyorlarsa, bu ¢ok daha iyi ... Hig
anlamayan, kétii anlayandan daha iyi anlamistir.”° Bu, kilise-
nin on dokuzuncu yiizyi1lda modernist Incil elestirisine ve bili-
min kilise cemaatine sizmasina kars1 yiiriittiigii bir politikaydi.
Anglikan rahip Vidler, bu konuda hemfikirdi: .

Romal1 otoriteler adina su soylenebilir ki; tiyelerinin biiyiik kis-
. mikoyliilerden olusan birkilisenin yénetiminden sorumlularve
bundan otiiri, kirsal kesime yonelik bu kaygilar onlar1 siradan

48 New York Times, 19 Kasim 1964; aktaran Paul Blanshard, Paul Blanshard on
Vatican 1I (Boston: Beacon Press, 1966), 141.

49 Saul Friedlander, Pius XII and the Third Reich: A Documentation (New York:
Knopf, 1966), 236.

50 Robert D. Cross, The Emergence of Liberal Catholicism in America (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1958), 6.
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miiminlerin imanmm korumaya yonelik bir tavra siiriikliiyor.
Ancak bu siiregte egitimli kesimleri mahcup edebilirler.”

Bu agidan bakilirsa, kirsal kesime yonelik kilise politikas,
cemaati koyunlastirmaya dayaniyordu.

Diger yandan bu politika yirminci yiizyilda uygulanabilir
degildi. Artik kilise iiyelerinin 6nemlice bir kesimi koyliiler-
den olugsmuyordu. XXIII. John’un gagrisiyla 1962’de toplanan
II. Vatikan Konseyi'nde alinan kararlar, ABD gibi birkag is-
tisna bir kenara, diinya gapinda Katolikligin gerileyisine gare
iiretmek icin tasarlanmugt1. Rahipliéi segen Fransizlarin sayist
son on yilda yiizde 50 azalmist1 ve niifusunun yiizde 83’u vaftiz
edilmis Katoliklerden olusan bu iilkede halkin yiizde 25’inden
az1, katilimin mecburi oldugu Paskalya ayinlerine gidiyordu.
Vatikan Konseylerinin birincisi ile ikincisi arasinda Italya nii-
fusu yiizde 100’e yakin arti§ gostermis olmasina ragmen, rahip-
lerin sayis1 yiizde 70 azalmigt1 ve Paskalya ayinlerine katilan-
larin orani da yalnizca yiizde 12’yle sinirhiydi. Kiliseye diizenli
gidenlerin neredeyse tamami kadinlardan olusuyordu. Cizvit
tarikat lideri, vaftiz torenlerini ve kiliseye hi¢ gitmeyenleri de
hesaba katt1g1 Katolik niifusu baz alarak Konsey’e su bilgileri
sunuyordu: “1961 yilinda Katolikler diinya niifusunun yiizde
18’ini olusturmaktaydi. Bugiin [1965] bu rakam yiizde 16’ya
diigmiigtiir.”* '

Bu kogsullar altinda kilise, sahip oldugu kati, otoriter ve dar
goriislic kurum imajini, hizmet verdigi insanlara daha yakin
goriinen bir kurumsal imaja doniistiirmenin yollarini aradi.
Maistre Kontu'nun 150 yillik beyanlarimi bir kenara koyarak
ayinlerin anadilde yapilmasina cevaz verdi. Rahibelerin kara
giysiler kusanan korkutucu figiirler olarak algilanmamas
i¢in, laik tarzda giyinmelerine miisaade etti. Erasmus’un 450
y1l once alaya aldig1 bir adet olan Cuma giinleri et yeme yasa-

51 Vidler, 189.
52 Blanshard, 332-33.
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gin1 kaldirdi. Goériiniige gore kilise, Katoliklerin Cuma giinii
gerceklestigine inanilan Isa’nin ¢armiha gerilmesi konusunda
yeterince yas tutmus olduguna inaniyordu. Nazilerle isbirligi
yaptigini hasiralt: ederek, yiizyillardir kilise metinlerinde bu-
lunan anti-semitik ifadeleri kaldirdi. Adem-i merkeziyetgilik ve
kisisel 6zgiirliikler dogrultusunda bazi adimlar att1.

Buna ragmen papalik mahkemesini olusturan muhafazakér
biirokrasinin giiciine dokunulmadi ve papanin yanilmazligina
dair 6greti de degistirilmeden kald1. Siiphesiz bugiinkii papalar
ex cathedra -yani soyledikleri seyin sirf unvanlar: geregi tar-
tisilmaz bir hakikat oldugu iddiasiyla- konugmuyorlar. Ancak
mutlak otorite iddialarin1 inkar etmiyorlar ve papalik otoritesi
de yerini koruyor. II. Vatikan Konseyi'nin heyecaniyla Reverent
Alec Vidler soyle soylemisti:

Romal: Katolik teologlar [“6rnegin, Hans Kung, Karl Rahrer,
S.J., Edward Schillebeeckx, O.P.,, vb.”] artik doktriner meseleler
ve diger konularda eserlerini cezadan muaf olarak yayinlayabi-
lirler. Hatta imanin temelleri konusunda bile ¢aligmalar yapa-

. bilirler -ki bu X. Pius ve XI. Pius §6yle dursun, XII. Pius’u bile
mezarinda ters dondiirecektir.>

Pius’larin her biri huzur iginde yatabilir; ¢iinkii Kung’un
Katolik bir teolog olarak hocalik yapmasi, Papa II. John Paul ta-
rafindan yasaklandi ve SchillebeeckX’in eserleri de sansiirlendi.

Farkli kesimleri tatmin etme ihtiyaci, kilise igin siirekli yeni
sorunlar anlamina geliyordu. Avrupa’da dile getirilen farkli ta-
lepler, John Paul’iin bu iilkeleri ziyaretleri sirasinda yaptig1 ko-
nugmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Biirokrasisi Sovyet biirokrasi-
siyle baglantili olan ve ayn1 zamanda kilisenin Carlik Rusya’ya
ve Ortodoks kilisesine kargi milli duygularin geleneksel tasi-
yicist ‘oldugu Polonya’da, papa diisiince ozgiirliigiinden dem
vurarak kitlelerde heyecan yaratti. Diger yandan Irlanda’da,
Polonya’dan farkh olarak, diisiince 6zgiirliigiine dair higbir

53 Vidler, 189.
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sey sdylemedi. Zira Irlanda’da uzun zamandir insanlarin dii-
siince Ozgiirligiinii baskilayan, otoriter kilisenin kendisiydi.
Sanayi ¢aginin yarattig1 degisimler, papanin bu kiliseyi fazla
Batililagmamasi dogrultusunda uyarmasina yetecek kadar 6g-
retici olmugsu.

Aydinlanmanin, devrimin, kilise kargit1 cuamhuriyetgiligin
ve Marksist sosyalizmin vatam Fransa’da papayi karsilamak
tizere 1.200.000 kisinin katilacag: etkinliklere hazirlik yapildi.
Fakat katilim 200.000 kisiyle sinirli kaldi. Ziyaretin gergek-
lestigi bolgenin disindan katilanlar ise beklenmedik bigimde
Polonyali gogmenler oldu. Katolik sayilan bu iilkede medya,
John Paul’iin Birlesik Devletler ziyareti sirasinda Amerikan
medyasinin gosterdigi ilgi ve cogkunun pek azini gosterdi. Her
ne kadar papa ondan “kilisenin en biiyiik kiz1” olarak bahsetse
de, Fransa “babasin1” pek de umursamayan bir kiz evlat goriin-
tiisii verdi.

Kilisenin konumunu korumak i¢in zaman zaman gézetmek
zorunda oldugu hassas dengeler, Polonya’ya karsi tutumunda
ag1ga ¢iktl. Papanin sozlii saldirilarina karsin gergekte kilise,
“Kiz1l” Ordu iginde ve devlet okullarinda ders vermesi igin din

 adamlarinin gorevlendirilmesine izin veren Polonya devletiyle
isbirligini siirdiirmekteydi. New York Timesin 31 Ekim 1979 ta-
rihli sayisinda belirtildigi gibi bu isbirliginde “kilise, talepleri
konusunda baski yapan, ancak kriz zamanlarinda igbirligine
giden sadik bir muhalefet gibi islev goriiyor. 1970 ve 1976 yil-
larinda, iggiler fiyat artiglar1 ve genel ekonomik sorunlar yii-
ziinden ayaklandiginda Kardinal Wyszynski itidal ¢agrisinda
bulundu ve soziinii dinletti.” 1980’in biiyiik grev dalgas: sira-
sinda Kardinal Wyszynski devlet televizyonunda boy gosterdi
ve “giindelik gorevleri” yerine getirmenin ve “diizeni saglamak
i¢in mesleki sorumluluk duygusunun giiglendirilmesinin” ge-
rekliliginden dem vurdugu bir vaaz verdi.**

54 NewYork Times, 3 Eyliil 1980.
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Bu tiir hizmetleriyle kilise, rejimden imtiyazlar koparmayi
sagladi. Bir hiikiimet gorevlisi Times muhabirine (New York
Times, 3 Eyliil 1980) “Kilisenin krizi ¢6zme konusunda devlete
yardim etmeye ¢aligtig1 inkar edilemez bir gergek ve bunun so-
nucunda pek yakinda bir yasa-tasarisi giindeme gelebilir” diye
demeg verdi. Her ne kadar biirokrasi ve kilise birbirinden bii-
tiiniiyle memnun olmasa da, biirokrasi kilisenin is¢iler iizerin-
deki otoritesinden faydalanmaktan ve kilise de devlet ile iliskisi
sayesinde elde ettigi giivenceden memnundu.

-Bu iligki, 1981 yilinda ilan edilen sikiy6netim siirecinde de
tescillenecekti. Sikiyoénetimin ilan edildigi 13 Aralik’tan sonra
Bagpiskopos Josef Glemp’in ilk mesaji “yonetime direnmek ...
tilke igin hem faydaSIi hem de tehlikelidir” olmugtu (New York
Times, 6 Ocak 1982). Hiikiimet bu mesaj1 radyodan defalarca
yayinladi.

Ote yandan Kkilise, Polonyali kitlelerin baskisi altindaydi.
16 Aralik’ta Piskoposluk Genel Konseyi, basinda Baspiskopos
oldugu halde, ulusun “ordu giigleri tarafindan terdrize edil-
digini” ve “ofke, bezginlik ve asir1 nefretle” doldugunu ifade
eden sert bir bildiri kaleme ald1. Ancak bu bildiri son anda geri
gekildi ve yalnizca birkag rahip tarafindan kiirsiiden okundu.
Bunlar da ya bir iletisim eksikligi ya da s6zii gegen rahiplerin
itaatsizlikleri nedeniyle yasanan istisnalardi. “Giivenilir bir
Komiinist Parti kaynag1” New York Times’a 6 Haziran 1982
tarihinde verdigi bir demegte, devletle kilise arasinda “yogun
temaslar” oldugunu bildirdi ve soyle ekledi: “Her ne kadar ki-
lisenin yaptig1 her sey tatmin edici olmasa da, itidalli durusu
hiikiimete fazlasiyla yardimci olmugtur.” Batili bir diplomat ise
“Kilise, her ne kadar siirdiiriilmesi zor da olsa hila yatigtirici
bir rol iistleniyor” diyordu.

Dayanigma Hareketi’'nin 10 Kasim 1982’de gergeklestire-
cegi genel grevden iki giin 6nce bagpiskopos Glemp, hiikiimet
bagkani General Jaruzelski ile goriistii. Toplantinin ardindan
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hiikiimet papanin Haziran ayinda ziyarete gelecegini bildirdi
ve bagpiskopos ve general geligmelerin seyri konusunda “kar-
sithikli kaygilarin1” vurgulayan ortak bir agiklama yayinladilar.
Bu durum, Glemp’in grev ¢agrisina “tamamen kars1” oldugunu
belirttigi ve sonra kismen geri adim att1g1 6nceki tutumunu ye-
niden benimsemesi anlamina geliyordu. Papanin ziyareti ko-
nusunda verilen s6z, hiikiimetin sonradan geri alabilecegi bir
tiir tavizdi. Daha 6nce de yasandig gibi, kitlesel huzursuzluk-
lar arttlgmda odiinler veriliyordu. Kilise, “Sovyet Bloku'nda sa-
hip oldugu toleransh konumunu” korumak adina hep arabulu-
cu bir gii¢ olarak hareket etmeye ¢alisiyordu (New York Times,
14 Kasim 1982).

Ancak Glemp’in dengeleri korumay:1 goézeten eylemlerini
yonetmesi giderek zorlasti. Subat 1984’te, Glemp halk arasin-
da olduk¢a sevilen ve Dayanigma’nin katiksiz destekgisi olan
bir rahibi, hiikiimet baskilar1 sonucunda hareketin kalesi sa-
yilan vaaz bélgesinden bagka bir bolgeye tayin edince, iki bin
Polonyali dogrudan Glemp’i hedef alan kitlesel bir protesto
gosterisi diizenledi. New York Times 20 Subat 1984 tarihli sa-
yisinda, “Eylemci kitlenin, Kardinal Glemp ile geng din adam-
lar1 ve laik kesimler arasinda giderek biiyilyen bir ayrigmay

yansittig1’n1 yaziyordu.



Altinci Bélim

PROTESTANLIGIN KOKENI
VE AVRUPA’DAKI GELisiMi

xS

Katoliklige karsi Lutherci bagkaldir:

Giinahlardan arinmanin ancak ve ancak imanla gergekle-
sebilecegi Ogretisi, Luther’in teolojisinde merkezi bir yer tu-
tar. Buna gore insan normalde giinahkar bir yaratikti, ancak
Tanrr’ya iman etmek ve kendini tamamen O’na adamak yoluyla
ruhu temizlenebilirdi. Kisi ancak bu yolla kurtuluga erebilirdi,
Katolik kilisesinin emrettigi iyi amelleri yerine getirerek degil.
The Confession of Augsburg’da “Kutsal tatil ve orug giinleri, ce-
maatler, hac yolculuklari, azizlere tapinmak, tespihler, manas-
tirlar ve bunlara benzeyen seyler ¢ocukga ve gereksiz ameller-
dir” diye yazmaktaydi.! Bunlar tipki tespih gekerek zikretmek
gibi, fisir fisir sesler gikartmak suretiyle hizli hizli yapilan me-
kanik edimlerdi. ingilizce, bu ibadet sayesinde “patter” kelime-
siyle tanigmigtir.*

Boylece Luther, kilisenin tanri iizerindeki tekelini kirdi. O
zamana kadar kilise; Isa Mesih, azizler, sehitler ve de yasamini

1~ Christopher Hill, Change and Continuity in Seventeenth-Century England
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1975), 83.

Orjinal metinde gegen “paternoster” kelimesi, “tespih” anlamina gelmektedir.
Yazar, Ingilizcede “durmaksizin ve monoton bir bigimde konusmak” ve

“tikirts” gibi anlamlara gelen “patter” kelimesiyle tespih kelimesinin etimolojik
ortakhigina gonderme yapiyor —gev.

*



164

Diinya Dinleri ve lktidar

dini vazifeleri yerine getirmeye adamis kesisler ile rahipler sa-
yesinde iyi amellerle insa edilmis bir fnayet hazinesini elinde
tuttugunu diisiiniiyordu. Bir papalik fetvasinda “Bu hazine,
cennetin anahtarini tagryan kutsal Peter ve onun yeryiiziinde
hizmetkarligini yapan haleflerine ... pisman ve tévbekar olan-
lara dagitilmak iizere emanet edilmistir” diye buyruluyordu.?
“Tévbekar” olmanin esasi, bir rahiple giinah ¢ikarmayi ve yet-
kisini “cennetin anahtarini tagiyan”dan alan bu rahibin “ceza”
olarak reva gordiiklerini kabullenmekti. Ancak Luthercilik, ki-
lisenin birey ile tanr1 arasindaki araciligini ortadan kaldirdu.
Tipk: giiniimiizde vergilerin diisiiriilmesini arzulayan kii-
ik burjuvalar gibi, ucuz bir kilisenin 6zlemini duyan kent-
lerdeki kiigiik tiiccarlar ve zanaatkarlar Luthercilige bagland.
Fransa’nin Albigenleri, Ingiltere’nin Lollardlar1 ve Bohemya’min
Husitleri gibi Ortagag’da ortaya ¢ikan daha onceki heretik
mezhepler de, benzer bicimde merkezlerini kentlerde kurmus-
lardi. Luther, manastirlar: elestirirken, onlar: tiiccarin iglerini
yirittiigii pazar yeriyle kiyashyordu:
Bugiine dek [insan i¢in] manastira girmek ... en biiyiik kutsiyet
ve haksinaslik olagelmisti ... ve boylece, iyi amellerin sergilendi-
gi bir miisamerede vakit gecirmek suretiyle kisi, tepeden tirnaga
kutsal oldugundan emin olmasinin yam sira, kalbi olam degil

yalmizca amellerini ve bedensel yoniinii géz 6niine almaktaydu.
. Kisinin kalbi saf ise ... pazar yeri de manastir kadar sereflidir.?

Ote yandan, Lutherciligin ve Protestanligin diger bigim-
leri her ne kadar baglangigta kentlere dayansa da, 6gretileri
Iskandinavya, Macaristan ve Iskogya’da Katolik kilisesine bag-
kaldiran diger tagrali siniflarca benimsendi.

Alman koylii liderleri Incil’i okudular, aracilarolmadan tan-
riyla hasbihél ettiler ve yiireklerinin sesini dinlediler. Prensler,
sovalyeler, burjuvalar ve kilise tarafindan hi¢ olmadig: kadar

2 Age,84.
3 Age,86-87.
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¢ok baskiya maruz kaldiklarini ve bu baskiya kars1 ayaklanma
hakkina sahip olduklarim diisiindiiler. “Incil’de serf oldukla-
rin1 soyleyen bir ayet gésterilmedigi” takdirde serfligin kaldi-
rilmasini talep ettiler ve mallarin ortak paylasimi konusunda
Yeni Ahit’ten ayetler gosterdiler.*

Diger yandan Luther, tanrinin gergek ilhaminin kisinin ey-
lemlerinde goriiniir oldugunu ilan etti. Bu eylemler tanrinin
rizasinl kazanmak i¢in yapilmiyordu; bizzat onun rizasinin
bir igaretiydi. Eylemler, kaynagin1 “kalbin hakikatinden basg-
ka bir sey olmayan” imandan aliyordu. Ancak daha sonra bu
“hakikat”in, iyi bir burjuvanin vicdani neyin “dogru” oldugu-
nu soyliiyorsa o oldugu anlagild1® Tanrinin insanlarin kalpleri-
ne yazdig1 ve ancak saf kalplerde goriilebilir olan kaidelerin en
bagta geleni, 6zel miilkiyetin kutsiyetiydi. Ozel miilkiyet insan1
hayvanlardan iistiin kilan seydi.® O, tanrinin inayetine mazhar
olanlarin, mesleklerini tanriya hizmet ruhuyla ve hakkiyla icra
ettikleri bir toplumsal diizenin temeliydi.

Luther, isyankar koyliilere kars1 savasirken kendi cogkusun-
dan 6ylesine sarhos olmustu ki, bu savagsta 6lenlerin “Tanri’nin
gercek sehitleri” olduklarini ve cenneti garantilediklerini ilan
etti.” Goriiniige gore koyliileri 6ldiirmek dyle sira dig1 bir “iyi
amel” sayiliyordu ki, saf ve temiz bir kalple yapilip yapilmadig-
na bakilmaksizin kurtulug garantisi sagliyordu. Dahasi, Katolik
kilisesine kars1 bireysel vicdanin savunucusu olan Luther, top-
lumsal diizene yonelik tehdit karsisinda 6ylesine korkmugtu ki,
orta siniflarin destekledigi mutlakiyetgi prenslere, tebalarinin
dini iizerinde iktidar kurma olanagi sundu.

4 RoyPascal, The Social Basis of the German Reformation (New York: Augustus M.
Kelley, 1971), 134, 138.

5 Aktaran Hill, 84.
Pascal, 193.
Aktaran a.g.e., 146.
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Calvincilik ve devrim

Luthercilik béylece asli 6nciillerine donerken, Calvincilik
kendi devrimci mantiginin pesinden gitti. Engels’in dedigi
gibi, “Calvin’in Ogretisi, ¢aginin en gozii pek burjuvalarina
uyuyordu.”

Calvinciligin 06zii, takdiriilahi anlayisginda yatiyordu.
Se¢ilmis bir azinlik, tanrinin “insanlarin liyakatinden tii-
miiyle bagimsiz olan, hikmetinden sual olunmaz merha-
metiyle” kurtulusa yazgili kilinmigti. Insanligin geri kalan
“adil, sorgulanamaz ve hikmetinden sual olunmaz bir hii-
kiimle” cehenneme mahkiim edilmisti.® Bu yiizden varolusun .
amaci, insanin amelleriyle higbir ilgisi bulunmayan kurtu-
lusa ermek degil, diinyadaki gorevlerini yerine getirmek su-
retiyle tanrinin adini yiiceltmekti. Luthercilige gére ahlaklh
bir hayat, kurtulusun sebebi degil ancak bir delili olabilirdi.
Ancak imanin sagladig: giivenlik duygusu, tanriyla —aralikh
da olsa- dogrudan iligki kurmanin 6tesinde, kisinin kendisi
gibi iyi insanlarca onaylanan takvasinin delalet ettigi segil-
misglik bilgisinden kaynaklaniyordu. Calvincilik; Cenevre,
Antwerp, Londra ve Amsterdam gibi Alman kentlerinden gok

“daha geliskin olan biiyiik ticaret merkezlerindeki burjuva ta-

raftarlarina, toplumu doéniistiirmelerini saglayacak birlik ve
gii¢ sagladu. ;

Daha sonraki Calvinciler tarafindan gelistirilen doktriner
anlayis, bu doniigiim igin giiglii bir arag oldu. Luther’in gagrisi,
kisinin hayatta tanrinin kendisine verdigi gayeyle mesgul ol-
mas! anlamina geliyordu ve kisinin buna uymamasi imansizlik
olurdu. Calvincilerin gagrisi ise, kisinin tanriya karsi sorum-
luluk duygusuyla segecegi bir tesebbiis anlamina geliyordu.
Richard Steele The Tradesman’s Calling (1684) adli eserinde
“Salim kafayla iizerine dikkatlice diigiinmeden, bir 6gretiyi ya

8 Aktaran R.H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism (New York: Penguin
Books, 1947), 96.
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da yasama dair bir hitkmii ... benimsemek, kaba ve sagma bir
seydir” diye yaziyordu.’

~ Yoksullugun, tanrinin géziinde 6zel bir fazilet olmasi soyle
dursun, iyi bir Hristiyan miimkiin oldugunca ¢ok para kazan-
may1 dini bir vecibe olarak gérmeliydi.

Eger Tanri size hakkaniyet dairesi icinde daha fazla kazanabile-
ceginiz bir yol gosterirse, bunu reddettiginiz ve daha az kazangh
yolu segtiginiz takdirde, Ogreti’nin sinirlarindan birini ihlal et-
mis ve Tanrr'nin hizmetkéri olmay: reddetmis olursunuz.

Elbette neyin hakkaniyetli ve dogru oldugu, yeni kosul-
lara uymayan eski dgretilere bakarak degil, bireysel vicdan-
la belirleniyordu: “Dimdik duran bir vicdan, pazarin rahibi
-olmahdir.”®

Bu ogretiye gore, Calvinciler tanriyi yiiceltmek i¢in hi¢ dur-
madan ¢alisacakti. Calvincinin yagamini bu amag¢ dogrultu-
sunda diizenlemesi, onu Piiriten William Perkins’in iiretken
olmayan siniflar -dilenciler, kesisler, girisimci olmayan esraf,
rantiyeci zihniyeti ve feodal gelenekleriyle aristokrasi, aristok-
rasiye bagiml diger siniflar- olarak bahsettigi digerlerinden
ayiran seydi: “Bunlar gibilerin yagamlarinda Tanrr'nin gagrisi-
nin yeri yoktur, tiim zamanlarini yemekle, igmekle, uyumakla
- ve avlanmakla gegirirler.”!! Sermaye birikim dénemi boyunca,
Weber’in “diinyevi ¢ilecilik” diye adlandirdig: sey miinasip sa-
yiliyordu; daha sonralari, zenginligi gostermenin ve bu vesiley-
le itibar kazanmanin araci olarak liiks, “talihsiz” bir gereklilik
olarak kabul gordii.

“Disiplin”, Calvinci kelime dagarciginin bir diger anahtar
kavramiydi. Adam Smith’in de belirttigi gibi kilise disiplini,
Piiriten kisisel disiplin ve ¢aligma disiplini arasinda bir bag-

9 A.g.e,200.
10 Steele, aktaran Tawney, 202, 203.

11 Christopher Hill, Puritanism and Revolution (New York: Schocken Books, 1964),
235.
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lant1 vardi.!? Bunlarin her biri, kétiiliikle savasin askeri sayi-
lan Piiritenin savag stratejisinin tamamlayici birer pargasiydi.
Katolik kilisesinin gevsekligi, saray mensuplarinin ugariligi ve
tagrali toprak agalarinin sefahati, tarim ekonomisinin mevsim-
lere dayanan akisi iginde sik sik ve diizensiz gerceklesen sen-
likler ... tiim bunlar Piiriten zihniyete uygun degildi. Piiriten
bunlarin karsisina; reforme edilmis kilisenin disiplinini, kendi
olgiilii ve muntazam hayatini, Katolik tatillerini tasfiye ederek
yerine insanin kendini (ve tiim faaliyetlerini) Bityiik Sef’in hiz-
metine adadig: kat1 Pazar tatili uygulamasini gegiren, yeni kent
toplumunun diizenli ve araliksiz ¢aligma ritmini koyuyordu.
Kisinin tanr igin ¢alisarak sahip oldugu servet, tipki Eski
Ahit’te bagrahiplerin gonengleri gibi, tanrinin inayetinin bir
belirtisiydi. Siiphesiz servetin pesinden giderken, kitaba uygun
bir ruhla davranmak gerekiyordu. “Serveti kendileri icin degil
Tanri igin isterler” ifadesi, Ingiliz Piiritenlerin bunu tarif etme
bigimiydi.!* Ote yandan, Piiritenlerin ¢agdaslar1 onlari, “eski
Presbiteryan tefeciler” ve “adanmig cimriler” gibi ifadelerle,
ikiyiizlii ve aggozlii olmakla sugladilar.!* Pek ¢ok Piiritenin tan-
ridan ¢ok altina taptigini veya ikisi arasinda bir geligki gorme-
digini varsayabiliriz. Ancak, Kral L. Charles'in danigmani ve I¢
Savag tarihgisi Earl of Clarendon’in, Uzun Parlamento iiyeleri
i¢in soyledigi “din, en imansiz niyetleri saklamak i¢in bir ortii
yapild1” sozii, stiphesiz, dini sinif ¢ikarlari igin kullananlarin
sahip olduklar bilingliligi abartmaktadir.’® ideoloji, bir sinifin
edimleri bagka siniflara oldugu kadar, kendi sinifina da akli-
lestirir. Ote yandan bu din temelde, Engels’in Clarendon’un
ortii metaforunu hatirlatan ifadesiyle bir “dini maske”ydi.

12 Christopher Hill, Society and Puritanism in Pre-revolutionary England (Londra:
Seeker and Warburg, 1964), 226.

13 Hill, Change and Continuity in Seventeenth-Century England, 96.
14 Tawney, 209.

15 Aktaran Hill, Puritanism and Revolution, 199.

16 Marxve Engels, Basic Writings, 55.
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Yani Clarendon’un “siftcilik, terzilik ve diger gelisen zanaatlar
yoluyla ¢ok biiyiik servetler elde etmis ve bu servet sayesinde,
¢ogunlukla krala bagh olan koklii ailelerin mensuplar1 aksine
endiistrinin daha fazla gelismesini saglayan, asag1 katmanlar-
dan insanlar””’ diye bahsettigi sinifin ¢ikarlarinin bir disavu-
rumuydu.

Bu din, burjuvaziyi ve tarimsal ticaretle ugrasan miitesebbis
segkinler sinifin yiireklendirerek, onlara devrim yapmalarim
saglayacak ruhu verdi. Calvin mutlak monarsiyi savunmustu;
ancak mutlak krallik burjuvazi agisindan degerini kaybedince
Calvinciler, daha dnceleri tanrinin temsilcisisayilan krala kars
ayaklanmanin bizzat tanriya karg: bir vazife oldugunu kegfetti.
Hollanda’daki Calvinci 6nderler, 1581’de Ispanya kralini gérev-
den azlederek o6nciilitk etmis oldu. “Tepeden tirnaga” Piiriten
Ingilizler de Charles’in kellesini ugurup monarsiyi ve Lordlar
Kamarasi’m devirdi.

Ingiliz Devrimi ve radikal muhalif mezhepler

On yedinci yiizyildaki Ingiliz devrimi, Ingilizkilisesinikoklii
bir bigimde déniistiirmekten uzak durup yalmzca Katoliklikten
ayrigtiran ve manastirlari ilga eden (manastirlar Ingiltere toprak-
larinin begte birine sahipti ve bu topraklar daha sonra segkinle-
rin, tiiccarlarin ve varhikl kiigiik toprak agalarinin eline gegti)
Kral VIII. Henry’nin attig1 birkag kiigiik adimdan ¢ok daha ileri
gitti. Bu devrim; kralin, kilisenin ve yonetimde s6z sahibi pek
¢ok kral yanlisinin topraklarina el koydu. Buradan elde edilen
para, Avrupa deniz ticaretini Hollandalilarin elinden almaya ya-
rayacak ticaret politikalarinin finansmaninda kullanilds. Ticaret
ve endiistrinin éniindeki pek ¢ok engel ve sinirlamay: kaldirdi.
Devrim, Ingiliz burjuvazisine, diger Avrupa iilkelerinin burju-
vazileri kargisinda muazzam bir avantaj sagladi. Tipk: Fransiz

17" Aktaran Hill, Puritanism and Revolution, 207.

169



170 | Diinya Dinleri ve tktidar

Devrimi gibi o da, itici giiciiniin bityiik kismini plebyen kitlele-
rin basincindan aliyordu.

Bu basing, Cromwell’in yeni modern ordusunda, Londra’da
ve iilkenin diger bolgelerinde gii¢ kazanan sayisiz dinsel mez-
hep araciligiyla kendini disavurdu. Yine de, o donemde yasayan
bazi muhalif yorumcular, Londra’da yirmi dokuz ve Ingiltere
genelinde yiiz doksan dokuz mezhep oldugunu séylerken siip-
hesiz abartili davraniyorlardi. Teknisyenlik benzeri mesleklere
sahip olan vaizler, erken donem Hristiyan havarileri gibi iilkeyi
dolagip vaaz veriyordu. O doneme ait bir brosiiriin baslig, diis-
manlarinin onlar1 nasil gérdiigiinii iyi 6zetliyor: Hizipgilerin ve
tarikatgilarin akini; meslekleri ayakkabi tamirciligi, tenekecilik,
isportacilik, dokumacilik, hayvan kisirlastiricihgr ve baca temiz-
leyiciligi olanlarca tuhaf vaazlar verme (ya da gevezelik etme)
yolunun kegsfedilmesi.

Calvincilige gore diinyevi basari, tanrinin keyfi olarak yap-
tig1 segimde segilenler arasina girmenin bir isaretiydi. Yeni ¢1-
kan mezhepler, fakirlerin tanr tarafindan lanetlendigini red-
dettiler ve kurtulusun, servetleri yiiziinden yozlagmamis olan-
lara ugramasi daha muhtemel yogun bir dini deneyimle birlikte
gelecegini one siirdiiler. Calvincilik, Incil’in otoritesini Katolik
kilisesinin otoritesi yerine gecirmis ve tanriyi egitimlilerih
tekeline almisti. Yeni mezhepler, tanrinin yolunu formel y6n-
temlerle 6grenmenin zorunlu oldugu fikrini reddetti. Kutsalin
bilgisine, gece vakti yakilan kandil yagimin i1g1yla degil, “Igsel -
Isik”la, yani her insanda bulunan ve atese doniiserek tanrinin
tecellisine imkén veren o manevi kivilcimla ulagilabilirdi. O
doneme ait bir brosiirde, bu ¢agrinin amac soyle dile getirildi:
“Pek ¢ogu teknik islerde ¢alisan bu adamlar ... yiice Tanrr'nin
sirlarini ortaya gikarma, goklerin kapisini agip kapama ve ruh-
lar1 kurtarma gorevini iistlendiler.”®

18 David W. Petegorsky, Left-Wing Democracy in the English Civil War (New York:
Haskell House, 1972), 67.
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Ancak, bu mezhepler tanrinin gizemli tecelli ve ifsaatlarin-
dan bahsetse de, egitim sistemini herkesi okur-yazar kilacak
yonde reformdan gegirmenin yollarini da aradi. Ayrica bu mez-
heplerce yazilmig bazi eserlerde bilimsel materyalizmin ilk isa-
retlerini gérmek de miimkiindii. Kazicilarin* lideri Winstanley
icin “I¢sel Isik”, insanin doga olaylarini anlamasina yarayan
aklin 1s181yla oldukga yakin bir anlama sahipti. “Mantigin (ila-
hi Logos’un yaratict mantig1) ruhu .. her insanda mevcuttur”
diyordu.”® Benzer bigimde Richard Overton’un, insanin “ruh
ve beden ayrimina dayanan yaygin goriisiin aksine tiimlesik
- yapist olan bir fani” oldugunu one siiren ve cennet ve cehen-
nemi “kurgusal seyler” olarak tanimlayan Man’s Mortality
(Insanin Faniligi) adl brosiirii de, teolojik anlat1 bigimlerine
bagvursa dahi temelde materyalist bir felsefeye sahipti.’ Bu
manada Winstanley ve Overton, bir on altinci yiizy1l Alman
Anabaptisti olan Miinzer’e benziyorlardi. Engels, Miinzer hak-
kinda s6yle diyordu: ‘

Hristiyanlik kisvesi altinda bir tiir panteizmi ... hatta baz1 du-
rumlarda ateizme yaklagan bir tiir panteizmi vaaz ediyordu.
... Gergek ve yasayan vahiy akildir, diyordu. ... Cennet ... bagka
diinyalara ait bir sey degildi ... ve bu Cennet’i, Tanr’’nin krallig1-
ni1, burada, yasadigimiz diinyada kurmak inananlarin goreviydi.
(On Religion, 111)

Mezhep iiyelerinin “barbarca ve yasadisi eylemleri’ni detay-
landiran, o dénemde kaleme alinmus bir eser, “I¢sel Isik”in ne-
relere varabilecegini gosterir. Zira esere gore, mezhep “siradan
insanlara” o zamana kadar “bir korliik ve cehalete mahkiim
edildiklerini”, fakat artik “Tanrimin gozlerini agtigin1 ve

Kazicilar (Diggers): Topraga bagh komiinal yasami savunan bir Ingiliz Protestan
mezhebi —¢ev.

19 Aktaran H. Richard Niebuhr, The Social Sources of Denominationalism (Hamden,
Conn: Shoe String Press, 1954), 49.

20 Petegorsky, 73.
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Hristiyan ozgiirligiinii kesfetmelerini sagladigini, dolayisiyla
asillerin ve soylularin artik hizmetkarlarina hizmet etmek ya
da en azindan kendi ihtiyaglarimi gidermek igin galigma vakit-
lerinin geldigini”* vaaz etmisti. Hizmetkarin hizmet edilen ha-
line gelmesi, Isa’ya atfedilen ve pek ok mezhep tarafindan cos-
kuyla beklenen bir vaadi, binyil geldiginde birincilerin sonun-
cu, sonuncularin birinci olacag: sézlerini hatirlatiyordu. “Size
soylityorum” diyordu Winstanley, “kutsal metin gergekte ve bu
diinyada vuku bulacak. ... Esitleyiciler* adiyla dalga gegiyor-
sunuz. Size sdylityorum: Isa Mesih, Esitleyicilerin Lideridir.”?
Muktedirleri alagag1 etme ve “ayaklar:1 bag yapma” fikri, o do-
nem yaygin kullanilan bir deyiste ifadesini bulmugtu: “diinya-
nin alagag1 edilmesi.” Biz buna bugiin “devrim” diyoruz.

Christopher Hill, Ingiliz devrimi déneminin radikal fikirle-
ri konusunda kusursuz bir kitap olan The World Turned Upside
Down (Alasag1 Edilen Diinya) adl1 eserinde, “devrimci on yil-
lar, hem maddi hem de diisiinsel manada goz alic1 bir enerjinin
ortaya ¢ikmasini sagladi. ... Kisa bir siire boyunca, siradan halk
kilisenin ve iist siniflarin otoritesi kargisinda daha 6nce hig ol-
madig1 kadar 6zgiirlesmisti” der.”? Bu ozgiirlesmeden korkan
burjuvazi, yiiziinii IT. Charles’a donmiistii. Ancak, Restorasyon
higbir seyi eski haline geri dondiiremeyecekti. Toplum kok-
lerinden sarsildi ve pek ¢ok degisim burjuvazi lehineydi.
Restorasyon, din alaninda Anglikan kilisesinin iki kanadin-
da ifadesini buldu. Ust-orta sinifi temsil eden Asag Kilise ve
aristokrasiyi temsil eden Yiiksek Kilise. Merkezde ise, Yaygin
Kilise vardi.

21 A.ge.,86.

*  Egitleyiciler (Levellers): Ingiliz I¢ Savag: sirasinda etkin olan ve halk egemenligj,

oy hakki, dinsel hoggorii gibi ilkeleri olan bir Protestan mezhebi. -¢ev.
22 Werner Stark, The Sociology of Religion: A Study of Christendom, Cilt 2, Sectarian
Religion (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1967), 19.

23 Christopher Hill, The World Turned Upside Down: Radical Ideas During the
English Revolution (New York: Penguin Books, 1976), 361.
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Quakercilik: radikalizmden sayginliga

Uyelerinin ¢ogu yoksul zanaatkarlar, yevmiyeli isciler ve
giraklar, yani dogum halindeki kapitalizmin riigeym halinde-
ki proleterlerinden olugan on yedinci yiizy1l radikal mezhep-
leri, kapitalizmin gelismesiyle birlikte ya ortadan kalkt1 ya da
" Quakerlara dihil oldu. Adi, Ranter mezhebi gibi rakiplerinin
onlar1 asagilamak igin, dini toplantilarda heyecan iginde titre-
melerine atfen kullandiklar1 kelimeden gelen Quakerlar*, on
yedinci yiizyi1lda diger mezheplerin 6gretilerini benimseyerek
yola koyuldular. Kralligin zenginleri 6niinde sapkalarini ¢i-
kartmay1 reddediyorlardi ve Quaker liderlerinden biri, bir do-
kumacinin oglu olan ve kendisi de ayakkab: tamirciligi yapan
George Fox, servet sahiplerini 1zdirap ve sefaletin bekledigi ko-
nusunda, Eski Ahit peygamberleri ve Isa adina uyariyordu. Her
ne kadar Fox daha sonralari, tipki1 Alman Anabaptistlerin ayak-
lanmalari basarisizliga ugradiktan sonra yasandig: gibi siddet
karsit1 bir vaiz haline geldiyse de, Cromwell ordusunun gene-
rallerini “Ispanya’nin iglerine kadar gitmedikleri ... Roma’nin
kapilarini ¢almadiklari ... ve diizenbazlari ve zorba hiikiimdar-
lar1 ¢ignemedikleri” i¢in devrime ihanetle sugluyordu.?

Ote yandan, Restorasyon sonrasinda Fox, Tanrr’nin
Kralligr'min bu diinyada gergeklesemeyecegi sonucuna vardi.
Ik taraftarlarinin “salt gergege” adanmighiklarini géstermek
i¢in toplum iginde ¢irilgiplak dolastiklar1 Quakercilik, bin yil-
lik kurtulus beklentilerini terk ettikten sonra saygin bir mez-
hep haline geldi. Artik, kapitalizmin gelistigi kosullarda hali
vakti yerinde birer isadamina doniisen zanaatkarlarin ve kii-
giik tiiccarlarin dini haline gelmisti. Quakerlar, agirbaghiliklari,
kendi isleriyle megguliyetleri, intizamliliklar1 ve (6nceki sivil
itaatsizlik geleneklerinin bir sonucu olarak) yasal siireglere

Ingilizce “quake” sézciigii, sarsiimak, titremek ve iirpermek gibi anlamlara gelir
—gev.
24 Hill, Puritanism and Revolution, 145.
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karst duyduklar tiksinti ile taninir oldular. Bir isin bedelinin
aninda 6denmesini talep eden ve kendileri de 6demelerini hig
aksatmayan giivenilir isadamlar1 olarak iin saldilar. Ancak
Quakercilik bir orta sinif dini olarak kaldi. Hali vakti yerin-
de isadamlar1 olmanin 6tesine gegerek daha da zenginlesen
Quaker aileleri zaman i¢inde mezheplerini terk etti.?”

Metodizm: emekgi siniftan orta sinifa

Quakerlar, on sekizinci yiizy1l Metodistlerine model oldu.
Metodizm, insanoglunun ahlaksizligina vurgu yapiyor, ancak
insan dogasinin ilahi kudrete dayanarak degisebilecegini de
belirtiyordu. Ozgiin takipgilerini zanaatkarlar ve yeni olugan
sanayi proletaryasinin bir kesiminde buldu.?6 Aristokratik ve
ticari oligarsi, disa agik ibadet torenlerinde hiikiim siiren top-
lu histeriden ve iiyelerinin toplumsal bilesiminden otiirii bu
mezhebe kiigiimseyerek bakiyordu. Buckhingham Diigesi,
“Bunlarin 6gretileri, oldukga itici ... Size, yeryiiziinde siiriinen
zavall1 bigarelerinki kadar giinahkar bir kalbinizin oldugunu
soylemesi korkung” diye yaziyordu. Tipk: evde kalmig bir aris-
tokrat kadinin cinselligi kesfetmesi ve bunun alt siniflar icin
fazla giizel oldugunu séylemesi gibi, Diises de yoksullarin zen-
ginlerle ayni insaniyeti paylagtigini vaaz eden bu mezhebi “fena
halde kiistah” buluyordu.?

Ote yandan pek ¢ok kapitalist, Metodizmin erdemlerini
kesfetmekte gecikmedi. Sanayi devrimi, kirsal ev ekonomisini .
ve onunla birlikte donmus ataerkil iligkileri ¢6zmiis, miilksiiz
koyliiler ve zanaatkarlardan olusan genis kitleleri kentlere do-
lugturmugtu. Tipk: ¢aglar sonra, liimpen proleterleri alip uyus-

25 Isabell Grub, Quakerism and Industry Before 1800 (Londra: Williams & Norgate,
1930), 175.

26 Wellman J. Warner, The Wesleyan Movement in the Industrial Revolution (new
York: Longmans, Green, 1930), 165.

27 Stark, 22.
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‘turucu bagimhiligindan kurtaran ve onlara 6zsayg: asilayan
siyahi Miisliimanlar gibi, Metodistler de kentlerdeki yeni ya-
samlarina aligamayan ve yoniinii sagirmig iyelerini alkol ba-
gimlhiligindan kurtarmis ve onlar: giiven duyulan birer isciye
doniistiirmiigtii. Donemin taniklarindan biri, Metodistlerin
vaaz-evlerinde iggilerin, “daha once birahanede aradigindan
daha etkisiz olmayan bir ... diirtii” bulduklarim s6ylityordu.?®
Metodistler, kurucularinin séyledigine gore, yasamlarin1 “ku-
ral ve metotlara” gore idare etmeyi amagliyorlardi (bu mezhebe
Metodizm denmesinin nedeni de buydu) ve icki mahmurluguy-
la lekelenmemis bir cosku ve sevkle galistyorlard.

Dogal olarak bu durum, fabrikanin “kural ve metotlari-
nm” iscilerine benimsetmek isteyen ve bu yiizden ¢ogunluk-
la Metodistleri tercih eden igverenlerin hosuna gidiyordu.
Metodizm iizerine ¢aligsan bir tarih¢i, “Cikarlari tarafindan ha-
rekete gegirilen fabrika sahipleri ... ayik ve dindar adamlari, is
takipgisi ve formen olarak ige aliyordu” diye belirtir.?

Diger taraftan, erken donem Metodizmin kitle tabanindaki
isci sinif1 agirhigl, bu mezhebin Oxford kokenli kurucusu John
Wesley’in tutucu bir Tory [Muhafazakar Parti iiyesi] olmasina
karsin pek ¢ok Metodistin on sekizinci yiizyil radikal fikirle-
rinden etkilenmesine neden oldu ve béylece bunlar daha genis

" bir demokrasinin savunuculugunu yaptilar.® Metodist vaiz
William Booth tarafindan tam da Metodizm artik vasifsiz ig¢i-

-leri velimpen proletaryay1 kapsayamadig i¢in kurulan Selamet

Ordusu hakkinda Engels, bir yiizy1l sonra soyle yazacaktir:

Ingiliz burjuvasi ... yoksullar: segilmis kisiler olarak kabul eden
... ve bdylece, giiniin birinde hali vakti yerinde kimseler i¢in s1-
kint1 yaratabilecek ilkel Hristiyanligin sinif diismanhigini tesvik
eden Selamet Ordusu’nun tehlikeli yardimini kabul etti.*

28 Warner, 171.

29 Ag.e,178.

30 Age., 127.

31 Marx ve Engels, On Religion, 309.
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Boylece goriildii ki, kurucusunun sik sik “yoksullarin gergek
Hristiyanlar” oldugunu séyledigi Metodizm, orta sinif liderleri
ve kapitalist toplum igin tehlike olusturabilirdi.

Ote yandan ayaklanma, kapitalizmin otoriter kurumlari
tarafindan bastirilmisti: Generaller, alt tabakanin siradan as-
kerlerini bozguna ugratti. Tipki Selamet Ordusu’nun militan-
liktan uzaklagip vergi indiriminden yararlanmak isteyenler
i¢in bir hayir kurumuna déniigmesi gibi, Metodistler de mili-
tanliklarini yitirdiler. Quakercilik gibi Metodizm de, bir orta
sinif dini haline geldi. Ancak baz1 Metodistler, ozellikle de il-
kel Metodistler, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda digerlerin-
den ayrigarak, Wesley yanhlarinin etkisini yitirmeye bagladi-
g1 isci sinifina ulagmaya caligti ve sanayi kentlerinde yagayan
zanaatkarlarca benimsendi.? Ticaretin ve endiistrinin gelisme-
si, ticaret ve endiistriye “egsiz bir istidad1” olan Metodistlerin
toplumsal karakteri ve Metodist cemaatlerin kendi iiyelerine
borg veren bir yardimlagma kurumu gibi ¢aligmasi, Wesley’in
“is diinyasindaki” Metodistler igin “servetlerini yedi kat, hatta
yirmi ve bazen de yiiz kat artirdilar” demesine neden oldu.*

Wesley’in ogretileri Metodistleri “miimkiin oldugunca ¢ok
kazanmaya ve miimkiin oldugunca g¢ok biriktirmeye” ¢agi-
riyor, ama 6te yandan “benzer bigimde miimkiin oldugunca
¢ok vermeye” ve boylece “fazilette yiikselmeye” davet ediyor-
du.** Ancak Metodistler zenginlestikge, kendi ihtiyacindan
gayr1 ne varsa cemaate verme ilkesini unuttular.*> En zengin
Metodistler mabetlere egemen olmaya baslad: ve kanaatkarlik
ve sade yasam aligkanliklar1 neredeyse tamamen yok oldu (es- -
kiler, Metodistlerin ¢ocuklarini “miizigin, dans etmenin ve sik

32 R.M. Cameron, Methodism and Society in Historical Perspective, aktaran Stark,
294.

33 Warner, 190.

34 Aktaran Niebuhr, 171.

35 Warner, 196.
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giyinmenin” yaygin oldugu ve donemin 6nde gelen okullarina
gonderdiklerini soyler).> Boylece Metodizm, tipki Quakercilik
gibi saygin bir mezhep hale geldi. Ote yandan, bu déniisiime
ragmen, daha ¢ok aristokrasinin tercih ettigi Resmi Kilise,
“isleri tikirinda olan” Metodistleri cezbediyordu. 1821’de
“zengin Metodistlerin pek azinin ¢ocugunun ileride cemaate
baghiligini siirdiirecek olmasi, sarsici bir gergektir” deniliyor-
du.’” Metodizm, tipki Quakercilik ve aslinda tiim diger gele-
nek-dig1* orta sinif mezhepleri gibi, toplumda yukar1 dogru
tirmananlar i¢in bir basamak vazifesi goriiyordu. Serious and
Earnest Adress to Protestant Dissenters of All Denominations’in
(1772) yazarinin soyledigi gibi, “Zengin ve sosyetik kesimler ...
sirf Resmi Kilise’ye gitmek moda diye ... gayelerini unutmaya
meyledebilir.”*®

. Ingiliz Protestanlig1 ve ig¢i sinifinin yabancilasmasi

‘ Biiyiik kentlerdeki is¢iler agisindan, ne Anglikan kilisesi ne
de diger gelenek-dis1 kiliseler cazipti.

[On dokuzuncu] yiizyilin bagindan itibaren, alt tabakadakilerin
“manevi yoksullugu” dini tartigmalarda yaygin bir konuydu.
Engels 1845’te “Burjuvazinin tiim yazarlar, ig¢ilerin dindar ol-
madif1 ve kiliseye gitmedigi konusunda hemfikir” diye yazar-
ken pek de abartmiyordu.®

Ingiltere tarihinde dini inanglara dair de bir anketin yapil-
dig1 tek sayim olan 1851 yili niifus sayiminin resmi raporun-
da, “Caligan niifusumuzun genis kesimleri ... dini toplantilara
nadiren katilmakta ya da hi¢ katilmamaktadir” diye belirtili-

36 A.g.e.,200.

37 Age, 20l

*  Non-comformist: Anglikan kilisesi digindakiler. —gev.

38 Age., 190.

39 K.S. Inglis, Churches and the Working Classes in Victorian England (Londra:
Routledge and Kegan Paul, 1963), 1.
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yordu.* Yirmi bityiik kentin verilerine gore, on kisiden biri ya
da daha az1 Pazar giinleri kiliseye gidiyordu.

Baslangigta bu igler acis1 durumun yeterli sayida kilise ol-
mamasindan kaynaklandig: diisiiniildii, ancak yeni insa edilen
kiliseler de bog kaliyordu. Iscilerin kiliseye, iistlerindeki kaba
ve pejmiirde giysilerin orta simiflarin cicileriyle tezat olustur-
mas1 nedeniyle duyduklar: utangtan ya da kerhanelerin ve mii-
zikhollerin geytani hazlarinin onlar: tanrinin evine gitmekten
alikoymasindan 6tiirii gitmedikleri gibi gesitli agiklamalar ge-
tirmeye galisildi. Ote yandan daha ciddi gozlemcilerin vardik-
lar1 sonug, “dini vecibelerden uzak duran simiflara ulagmayr”
amaglayan bir komiteye bagkanlik eden bir Anglikan piskopo-
su tarafindan dile getirildi. Psikopos, “Kilisenin zengin ve mii-
reffeh insanlara ait bir yer oldugu yoniinde, dehsetli bigimde
kok salmig bir kanaat”ten bahsediyordu. Diger taraftan, tinlii
bir Kongregasyonalist* papaz, kiliselerin “cemiyet i¢inde sinif-
sal sinirlar ¢izme ve belli siniflara imtiyaz gosterme” yoniinde
bir egilimleri oldugunu belirterek, kiliseler “boyle davrandik¢a
emekgiler agisindan daha da nahos hale geldiler” diyordu.*

Tagranin yoksul emekgi kesimleri, hiirmet besledikleri seg-
kinlerle birlikte kiliseye gitmekten memnundu; ancak fabri-
kalarda ve yasadiklar1 bolgelerde bir araya gelen kentli isciler
daha bagimsizdilar ve daha yiiksek bir simif bilincine sahipti-
ler. Konuyla ilgilenen bir papazin 1821 yilinda sdyledigi gibi,
“sanayi kentlerinde yiiksek tabakalarla alt tabakalar arasinda
oyle biiyiik bir bosluk vardi ki” kilise dahi bu boslugu kapata-
mazd1.*

Dini kurumlarin biiyiik toplumsal ve siyasal miicadelelere’
verdigi tepkileri gozlemleyen isciler, kiliseye dair duygulan

40 A.ge.
*  Cemaatlerin bagimsizligini savunan Protestan hareketi —gev.
4 A.g.e, 60,117

42 Age,5.
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konusunda yanilmadiklarini anladilar. Anglikan piskoposlar,
orta siniflara oy hakki taniyan ve kiliselerde bazi-memurlarin
caligmadan maas almasi, adam kayirmacilik gibi skandallara
kars1 reformlar 6ngoéren 1832 tarihli yasa tasarisina siddetle
kars1 giktilar. Hem resmi Ingiliz kilisesi hem de diger bagim-
s1z kiliseler, iscilere oy hakki isteyen -ki 1832 reform yasasinda
bunu elde edememislerdir- ve diger siyasal ve ekonomik sikin-
tilarin giderilmesi i¢in ugra§an radikal Cartist harekete siddet-
le muhalefet etti.

Kiliseler Edmund Burke’iin su vecizesini benimsemek-
teydi: “Ticaretin yasalari, doganin ve sonug olarak Tanrr’min
yasalaridir.”® Calvin’in Cenevre’si pek de hosgoriilii bir toplum
degildi (inandiklar: tanr1 kadar amansiz olan belediye meclis
tiyeleri, anne babasin1 dévdiigii i¢in bir ¢ocugun kafasinin ke-
silmesine hiikmetmisti) ve her seyi oldugu gibi is yasamini da
denetliyorlardi** Ancak burjuvazi giiglendik¢e ve merkantiliz-
min kisitlamalar1 ve korumaci tutumuna laissez-faire 6greti-
si adina karg1 ¢iktikca, din teorisi de bunu takip etti. Sefalet
gibi kotiiliikler tanrisal diizeninin bir parcast oldugu igin, bir
Hristiyanin “bu konuda bir ey yapabilecegini sanmamasi ve
evrenin yasalarinin isleyebilmesi igin pasif bir tutum benim-
semesi” gerektigi diisiiniiliityordu.*> Evrenin yasalar1 ise elbette
tanrinin yasalar1 anlamina geliyordu. Buradaki tanri, belirgin
bigimde, Adam Smith’in serbest piyasa kapitalizminin isleyisi-
ni diizenledigini diisiindiigii “goriinmeyen el”’e benziyordu. Bu
anlayisa gore, serbest piyasaya miidahale etmek, felaketle so-
‘nuglanacakti.

Bu minvalde pek ¢ok vaaz verilmisti. Bunlardan birinde,
on dokuz basim yapmig olan Chartism Unmasked’de (Maskesi
‘Diigen Cartizm) soyle diyordu:

43 Vidler, 92.
44 Tawney, 103.
45 Niebuhr, 131.
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Cartist liderler “esitlik” 6gretisinden bahseder ve bunu anla-
tirlar; ancak ne Doganin Kitabr'nda ne de Tanrr’'nin Kitabr’nda
boyle bir 6greti bulunmaktadir. ... Bir diger Cartist 6greti, yok-
sullugun, hakimiyet sahibi Tanrr’nin ebedi gayesinin bir sonucu
oldugunu soyleyen Tanr1 Kelamr’na karg1 gikarak, bunun sebe-
binin insanlarin yaptig1 adaletsiz yasalarin sonucu oldugunu
soylerler. ... Bu fikir, “Yoksulluk iilkeyi higbir zaman terk etme-
yecek” diyen Kutsal Kitap tarafindan giiriitiilmektedir.*

Goriinen o ki, iscilerin kiliseleri “nahos” bulmalarinda sas1-
las1 bir sey yoktu.

Hristiyan sosyalizmi

Hristiyan Sosyalizmi, Cartizme ve 1848 Fransiz Devrimine,
bir yanit olarak ortaya ¢ikts. J.M. Ludlow, 1848 devrimleri si-
rasinda Paris’te Hristiyan sosyalizminin 6nderi haline gelecek
olan F.D. Maurice’e, “Sosyalizm ... Hristiyanlagtirilmaldir.
Aksi halde Hristiyanlig1 temelden sarsacaktur, zira [Parisli eme-
gilerin] kaba giidiilerine degil yiiksek duygularina hitap etmek-
tedir” diye yaziyordu.*” Maurice yazdig1 yanitta, uzun siiredir
aklinda buna benzer fikirlerin oldugunu ve simdilerde “olasi
bir Ingiliz siyasal devrimini engellemenin ve yurtdigindaki
devrimlerin hangi yanlarinin iyi oldugunu belirleyebilmenin
araci olacak bir Ingiliz teoloji reformuna duyulan ihtiyaca” iyi-
ce ikna oldugunu belirtiyordu.*

Maurice’inbahsettigi teolojik reform, Chartism Unmasked’te
ifadesini bulan diigiiniis bi¢iminin degistirilmesine dairdi.
Maurice, insanlarin Isa’nin kardegleri olarak gercek dogalarini
ortaya koymalarina ve tanrinin hakiki toplumsal diizenini ger-
ceklestirmelerine giden yolun, rekabetten degil dayanigmadan
gectigini ifade ediyordu. Boyle bir kardesligin en iyi ifadesi olan

46 Vidler, 95.
47 F. Maurice’in Ludlow biyografisinden, aktaran Vidler, 95-96.
48 Vidler, 96;Inglis, 261.
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kilise, “tiim siniflar1 birlestiren bir bag, suiistimalleri ortadan
kaldirmanin bir araci, zenginlere 6giit veren ve yoksullarin ya-
ninda olan” bir kurum olmaliydi.*® Bu yiizden Maurice, “bizler
eski anayasanin gergek islevini ve giiciinii géstermesini ister-
ken, yeni bir toplumsal anayasanin ortaya koyulmasi ¢abasina”
kars1 ¢ikiyordu. Boyle bir girisim yalmzca “ilahi irade denilen
seyin” tecellisini aksatacakti.*

* Ludlow’un Maurice’e, sosyalizmin Hristiyanlagtirilmas: ge-
rektigini, aksi takdirde dinin tiim temellerinin sarsilacagini
yazdig1 y1l, Marx ve Engels Komiinist Manifesto’yu yayinladi-
lar. Burada, “muhafazakér ya da burjuva sosyalizmi” soyle tarif
edilmisti: '

Burjuvazinin bir béliimii burjuva toplumunun varhigini siirdiir-
mesini saglamak i¢in toplumsal bozukluklara ¢are bulmak ister.
... Burjuva dogal olarak kendisinin hikim oldugu bir diinyay:
olast diinyalarin en iyisi kabul eder. ... Proletaryay1 bu sistemi
gerceklestirmeye ve boylece dosdogru yeni Kudiis’e kavusmaya
davet ederken, aslinda onun tek istedigi proletaryanin bugiinkii

toplumun iginde kalmasi, ama onunla ilgili kinci tasarimlarin-
dan siyrilmasidir.®

O dénemde Ingiliz Hristiyan sosyalizmi yalnizca fikir aga-
masinda olmasina ragmen, bunun kétii bir tanimlama olmadi-
g1 goriilecektir. Tipk: sosyal Katolikligin “feodal sosyalizm”le
el ele yiiriimesi gibi, Hristiyan sosyalizmi de “burjuva sosyaliz-
mi” ile el ele yiliriimiistiir. ‘

Modern Ingiliz Protestanhig1

:Hristiyan sosyalizmi, yarattigi1heyecanakarsin on dokuzun-
cu yiizyilin ge¢ dénemlerinden 6nce pek de basarili olamadi.
1880 ile 1895 yillar1 arasinda Ingiliz siyasetinin gegirdigi sar-

49 AktaranInglis, 272.
50 Aktaran a.g.e., 268.
51 Marxve Engels, Basic Writings, 35-36.
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sinty, Ingiliz siyasi partilerinin ve kiliselerinin politika degistir-
melerine neden oldu. Bu déneme militan Londra liman is¢ileri-
nin grevi, Bagimsiz Isci Partisi'nin kurulusu ve gesitli sosyalist
orgiitlerin ortaya ¢ikmasi damgasini vurdu. Ayrica, Lenin’in
Emperyaliznm’de belirttigi iizere, Britanya Imparatorlugu’nun
yayilmasi, Britanyali hakim siniflarinin imparatorluktan gelen
asir1 karlarla isci aristokrasisine riigvet verebilmesini olanakl
kildi. Tam da bu dénemde, Sekiz Saatlik Is Giinii Yasasi gibi
toplumsal adimlarin, tanrinin buyruklarini ¢ignemeden top-
lumsal sikintilar1 ¢6zmede ise yarayabilecegi kesfedildi. Sor
William Harcourt’un da kayitsiz bir memnuniyetle belirttigi
gibi, “Artik hepimiz sosyalist olduk.”

Onceleri igci sinifina sosyal haklar verilmesinin kendi ayr-
calikli konumunu tehdit edeceginden korkan Ingiltere kilisesi,
simdi kitlelere ulagsma meselesiyle her zamankinden daha fazla
ilgiliydi. Liverpool piskoposu 1882’de “kitleler olmaksizin ya-
pamayiz” diyor ve ekliyordu: “Cagimizda, iilkedeki taraftarlar
azinlikta kalmis olan kilisenin devletle iligkilerini ve kendine
ait vakiflarin1 korumasina uzun siire izin verilmeyecektir.”?
Bu nedenle kilisenin kitlelerden yalitilmas1 konusunda endise

" duyanlar, on dokuzuncu yiizyil sonlarina dogru kilisenin sos-

yal reformlar1 desteklemesini ve sermaye ile emek arasinda iyi
niyetli bir arac1 gibi davranmasinmi savundular.®

Boylece orta sinif reformizmine teolojik bir onay verildi.
Eski Protestanligin “iman” vurgusunun yerini simdi “iyi amel
isleme” vurgusu ald1 ~“siiphesiz eski ve teolojik olanlar degil,
modern hiimanizmin 6ngordiigii ... toplumsal kalkinma, hal-
kin egitilmesi, toplum saghg: ve hayvanlara iskence edilme-
mesi, alkolizm ve gocuk suglar1 gibi konularda seferberlige gi-
risilmesi” gibi ameller.* Herbert Spencer ve T.H. Buckle tara-

52 Inglis, 34.
53 Inglis, 260.

54 Carlton J. Hayes, A Generation of Materialism: 1871-1900 (New York: Harper,
1941), 133.
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findan yayginlastirilan, toplumsal sistemde siirekli ilerlemeye
duyulan inang (bu anlayisa gére Ingiliz halkinin bagini gektigi
bu ilerleme, insanlig1 o giine degin ulastigindan ¢ok daha yu-
karilara tastyacakti) teolojik karsiligini, “insanoglunun dinsel
deneyiminin ilkel mitlerden erken dénem Hristiyanligina ve
‘bat1l’ Katoliklikten ‘aydinlanmig’ Protestanliga dogru istikrar-
11 evrimine” beslenen inangta buluyordu.*® Liberal modernist
Protestanlar, toplumsal reforma bu diinya isleriyle fazlaca ilgili
oldugu i¢in karg1 ¢ikan pek ¢ok atesli Protestan’in ve Yaratilig1
Darwin’e yeg tutan pek gok Protestan literalistin aksine, insa-
noglunun toplumsal irfaninin ve Kutsal Kitap’s kavrama yete-
neginin arttigini diigiiniiyorlardi. Onlara gore Kutsal Kitap saf
dinin degismez kaynag: degil, tanrinin zaman iginde ileriye
dogru evrilen ve en yetkin haliyle liberal Protestanlarin kavra-
yabildigi bir bildirisiydi.

Ote yandan, liberal Protestanlarin reformizmi, ig¢i sinifinin
dine kars1 kayitsizigini pek de etkilemedi. Inglis, her ne kadar
kiliseye gitmek artik “eskisi gibi orta siniflarin geleneksel nite-
" liklerinden biri” olmasa da, “siniflar arasindaki dinsel davranig
farklari, héla gozle goriiliir nitelikte” diyordu.*® Bu durum, ki-
liseye gidenlerin ait olduklar1 toplumsal siniflar1 kargilagtiran
1957 tarihli sosyolojik bir ankette de teyit edildi. Anket ¢alis-
masina gore, kiliseye sik sik gidenlerin siniflara gore yiizdelik
oranlar §oyleydi: iist siniflar yiizde 73, iist-orta siniflar yiizde
71, orta siniflar yiizde 56, alt-orta siniflar yiizde 52 ve is¢i sinifi
yiizde 39.57

Siniflarin “znel tanimlara” gére belirlenmesi ve Irlanda
kokenlilerin sayilar1 gibi konularda veri eksikligi bulunmasi
(Irlandalilar, ulusal boyunduruk nedeniyle ¢ogunlukla gele-

55 Hayes, 140.
56 Inglis, 323.

57 -Michael Argyle ve Benjamin Beit-Hallahmi, The Social Psychology of Religion
" (Boston: Routledge & Kegan Paul, 1975), 161.



184

Diinya Dinleri ve lktidar

neksel olarak Katoliktirler), bu ¢aligmanin sonuglarini az ¢ok
zaafiyete ugratmistir (yine de Ingiltere’de sinif bilincinin yiik-
sek olmasi, boyle bir yontemi ABD’ye kiyasla daha az sorgu-
lanabilir kilar). Her haliikarda, siniflar arasi tutum farklihig
acikca goriiniir. ,

Kiliseye gitmenin isciler arasinda nispeten az yaygin ol-
masl, felsefi olarak da dine karsi olduklar1 anlamina gelmez.
Aragtirmalar, inanglarim gesitli Hristiyan ogretileri iizerinden
ifade eden igcilerin sayisinin, yiizdeye vuruldugunda kiliseye
giden iscilere oranla daha fazla oldugunu géstermektedir. Yine
de bu rakam bile, diger siniflarin iiyeleri arasinda kendilerini
inanglar iizerinden ifade edenlerine kiyasla daha diigiiktiir.®
Ote yandan igciler, genellikle materyalist felsefenin bilingli
takipgileri olmasalar da, on dokuzuncu yiizyilda “bilingsiz se-
kiilaristler” olarak adlandirilan kategoriye dahil edilebilirler.
Kurumsal din 6nemli olgiide siyasal muhafazakéarlikla bag-
lantil1 olmaya devam etse de (Muhafazakar Parti’ye oy veren
iscilerin yiizde 54’ii en azindan “arada sirada” kiliseye gitmek-
tedir; bu durum Igci Partisi’ne oy verenlerin yalnizca yiizde
33’ igin gegerlidir); kurumsal olmayan dini inanglar, siyasal
ve diger tiirden davrams bigimlerini olduk¢a sinirli derecede
etkilemektedir.*

Ingiliz iscilerinin “bilingsiz materyalistler” sayilma ne-
denlerinden biri, siyasal onderlerinin iscilere materyalizmi
ogretmek soyle dursun, kendilerinin de inang sahibi olma-
laridir. Liderlerin pek ¢ogu, isci aristokrasisi iginde tarihsel
olarak giiclii bir konumda olan ilkel Metodistler cemaatinden
cikmaktadir. Oyle ki, Winston Churchill’in Is¢i Partisi'ne, fi-
kirlerini bir Alman olan Karl Marx’tan aldiklar1 ve yeterin-
ce Ingiliz olmadiklar: yollu satagmasina yanit veren bir Isci
Partisi 6nderi, partinin Marksizmden ¢ok Metodizme dayan-

58 A.g.e.,163.
59 A.g.e.,28.
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digim1 soylemistir. Aslinda, fikirlerin sinir tanimadigim ve
Ingiliz egemen sinifinin da bir Fransiz olan Calvin'’in fikirle-
rine bagvurdugunu veya 2000 y1l 6nce Ortadogu’da yasamis
bir Yahudinin fikirlerini benimsedigini ~ya da ¢arpittigini-
soyleyebilirdi.

Sanayi Devrimi ertesi Kita Avrupa’sinda Protestanlik

Sanayi devriminden sonra Kita Avrupa’sinda Protestanlik,
agag1 yukari Ingiliz Protestanliginin yolunu izledi. Anglikan
kilisesi 1832 Reform Yasa Tasarisrna nasil karsi ¢iktiysa,
Alman devletinin Lutherci kilisesi de siyasal ve sosyal demok-
rasiye ayni sekilde hiicum etti. Ingiltere ig¢i sinifinin yaban-
cillagmasinin aynisi, sanayi devriminin besiginde yasanana
kiyasla daha tedrici olsa da, Iskandinavya ve Almanya’da da
vuku buldu. John Wesley’e “yiiregin dini”ni 6greten ve maran-
gozlar, dokumacilar, bigakgilar ve ayakkabl imalatgilar1 gibi
ataerkil koy endiistrisinin iiyeleri arasinda yayginlik kazanan
piyetistlerin selefi Alman evanjelikleri, tipki Protestan rahip-
ler gibi, yeni kent proletaryasiyla herhangi bir temas iginde
degillerdi. Her ne kadar piyetizm, aristokrat ¢ocuklarinin si-
radan halk ¢ocuklariyla ayni suda vaftiz edilmesini miinasip
bulmayanlarca hor goriilse de, piyetist liderler hareketlerinin
sayginlig1 ve iiyelerinin yumusak baghligiyla gururlaniyorlar-
di1.®? Ancak on dokuzuncu yiizyil evanjelik rahipleri, isgile-
ri sayginligin ve bas egmenin_dinine kazandirmay: birakin,
onlarla nasil konugsulacagini bile bilmiyordu. Diinyeviligi ne-
deniyle siyasetin geleneksel olarak kiigiimsenmesi ve vaazlar-
da bahsi gegen laissez-faire kapitalizminin “dogal toplumsal
ahengi”, kitlelere ulagmalar1 konusunda onlara pek yardimci
olmadu.

60 Koppel Z. Pinson, Pietism as a Factor in the Rise of German Nationalism (New
York: Columbia University Press, 1934), 104, 109.
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Ote yandan, Ingiltere’de oldugu gibi burada da, egemen si-
niflarin sosyal politikalarinda yasanan degisim, dini fikirlerde
goriilen degisimlerle cakigt1.

Yetmisli y1llarin karmasasi, pek ¢ok Alman isverenin kendi bas-
larina aldiklar1 6nlemlerin radikal is¢i hareketini engelleyebi-
lecegine duyduklar1 giiveni sarsti. Yetmisli yillarin sonlarnyla
birlikte evanjelikler ¢ogunlukla “sosyal muhafazakarlar”n [sos-
yal yasalarin ¢ikartilmasini savunan aristokrasi kesimi] moda
haline getirdigi ve “kulis sosyalistleri’nce [orta yolcu reform
arayisi i¢inde olan akademisyenler] hayirsever Hristiyan devlet
idaresine ait bir norm olarak yerlesiklik kazandirilan devlet mii-
dahalesi fikrinden yanayd1.%!

Bu “kulis sosyalistleri’nden biri olan Adolf Wagner,
Protestan rahiplerin bir toplantisina isaret ederek, laissez-
faire 6gretisine karsi onlarin milliyetgi duygularindan me-
det umdugunu belirtiyordu. “Etige yapilan vurgu, ‘Alman
ekonomisi’ni ... I'ngiliz kokenli klasik ekonomiden ayirmigtir”
diye konusuyordu. Ancak bagvurdugu tek kaynak ahlaki de-
gerler degildi; esas biiyitk vurguyu ihtiyath olmaya yapiyor-
du: “Ancak devlet yonetiminde gergeklestirilen bir toplumsal
reform araciligiyla alt simftakilerin sikintilarinin zamanin-
da ¢oziilmesi [sosyalist] devrimi Onleyebilir.”®? Bu yiizden,
“Demir Sansolye” Bismark’in, kati anti-sosyalist yasalar ba-
sarisiz olduktan sonra sosyal demokrasinin planlarin1 bozma
arayisinin bir araci olarak tasarladig1 toplumsal reform yasa-
lari, kilisenin destegini aldi.

Ancak yine Ingiltere’de oldugu gibi kilise, Protestanlikta
gerceklesen degisimlere ragmen ne Almanya’da ne de diger
Avrupa iilkelerinde kitle destegi bulabildi. Amerika Birlesik
Devletleri’nin aksine, Avrupa'nin gelismis kapitalist iilkelerin-

61 William O. Shanahan, German Protestants Face the Social Question: The
Conservative Phase, 1815-1871 (South Bend, Ind.: University of Notre Dame
Press, 1954), 388, 379.

62 Shanahan, 402.
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de kiliseye gidenlerin sayisinda belirgin bir diisiis yasaniyordu.
Bu ozellikle de endiistriyel agidan Katolik iilkelere gore daha
gelismis olan ve agirlikli olarak Protestan niifus barindiran iil-
keler igin gegerliydi.¢®

Protestan kiliseler arasindaki dogmatik farklarin yumu-
samas1 ve Kkiliselerin konumlarinin zayiflamasiyla birlikte,
parcalanmis Protestanlig: birlestirme arayis: i¢inde olan -ve
hatta Katolik kilisesi ile birlesik bir Hristiyanlik altinda bir
araya gelmeyi bile diigiinen- ekiimenik hareket, Birinci Diinya
Savagr’'ndan sonra giiglenmeye bagladi. Vidler’in dedigi gibi,

Birlik konusunda ciddi tartigmalar yapiliyordu; 6rnegin papaz
kithiginin hissedildigi bir donemde, aym seyleri séyledikleri hal-
de rekabet halinde olan orgiitler yiiziinden Hristiyan ¢abalari-
nin bosa gitmesi gibi. Aynizamanda, dost hitkiimetlerle isbirligi
yapma ve diisman hiikiimetlere karst direnme konusunda, bir-
lesik kiliselerin boliinmiis kiliselere gore daha avantajli olacag:
digiiniliyordu.5

Ote yandan, kiliselerin ortak problemlerini ¢6zmek igin
birlesmelerine hiyerarsik ¢ikarlarin miisaade edip etmeyecegi
sorusu da orta yerde duruyordu.

63 Ninian Smart, “Death and the Decline of Religion in Western Society,” Man’s
Concern With Death, drl. Arnold Tonybee (New York: McGraw-Hill, 1968), 138.

64 Vidler, 262.
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AMERIKA BIiRLESIK
DEVLETLERI’'NDE DiN

105

Piiritenler ve Kizilderili topraklarinin isgali

New England’a yerlesen Piiritenler, tanrinin sézlesme yap-
t1g1 secilmis insanlar olduklarindan emindiler. Tanrinin adi-
n1 yiiceltmek igin Amerika’da bir “Yeni Israil” kuracaklar ve
tanri da onlara bu kutsal gérevde yardim edecekti. Tasidiklar
inang onlara Yeni Diinya’da bir medeniyet insa etmeleri igin
gerekli giicii sagladi. Bu inang onlara ayn1 zamanda, Yehova'nin
emri iizerine Kenan diyar1 sakinlerini katleden Israilliler gibi,
Yeni Diinya’nin yerlilerini 6ldiirme hakkina sahip olduklari-
n1 da soylityordu. Bu adalet algisi, bir papazin karisi olan ve
Kizilderililerce kagirilan Mary Rowlandson’un ¢arpici oykii-
siinde goriilebilir. “Onun tutsaklik dénemi hakkindaki 6ykiisii,
seytani insanlar arasinda bulunduguna dair yaygin kanaatin
verdigi korkudan azade, Kizilderililerin ona kars: takindig1 na-
zik tavirlara dair detaylar igerir.™

Piiritenler Kizilderililerle kiirk ticareti yapmaya bagladilar;
ancak bu ticaret neticesinde kunduz niifusunun titkenmeye
baglamasiyla birlikte, tarim amaciyla Kizilderili av sahalari-
nin isgal edilmesi Piiriten-Kizilderili iligkilerinde belirleyici
yeni faktér oldu. Kunduz niifusunun titkkenmeye yiiz tutmasi,

1  Larzer Ziff, Puritanism in America (New York: Viking Press, 1973), 177.
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Kizilderili niifusunun yok olma sinirina gelmesinin baglan-
gicydi. Massachusetts valisi John Winthrop, Kizilderililerde
toprak miilkiyetinin ortak olmasina dayanarak, bu toprakla-
rin isgalinin tanrinin 6zel miilkiyeti ihlal etmeyi yasaklayan
buyruklariyla gelismeyecegini one siirdii. Roger Williams, yal-
nizca kilise ve devletin ayrilmas: gerektigini savundugu igin
degil, aym zamanda “yerlilerin bu topraklarin gercek sahipleri
olduklarin1” savundugu igin de Massachusetts’ten siiriildii.>
Kizilderililer, somiirgecilerin kendi topraklarinda kurdukla-
r1 en zayif yerlesimlere karsi diizensiz saldirilar diizenlemeye
baglayinca, somiirgeciler buna soykirimla karsihk verdi.

1643 yilinda Pequot kabilesine kars: yiiriitiilen savas, New
England somiirgecilerinin seksen yil boyunca siirdiirecekle-
ri-savagin genel tarzimi belirledi. Bu tarz diger kolonilerce de
benimsendi ve on dokuzuncu yiizyill boyunca siirdiiriildi.
Diigmanin soyunu kurutma gibi bir anlayisla diisiinmekten
uzak Pequotlarin aksine Piiritenler, Eski Ahit'teki Israil sa-
vaglarina dykiinerek tanrinin buyrugunu yerine getirdiklerine
inaniyorlardi.® Pequotlarin bir kéyiine siirpriz bir baskin ger-
ceklestirdiklerinde,

Underhill’e [iki Piiriten askeri 6nderinden biri] gére Pequotlar,
“acil1 yakarislara boguldular; eger Tanr: askerlerin kalplerini
O’na hizmet agkiyla doldurmamis olsaydi, kendilerini onlara
merhamet duyarken bulabilirlerdi.” Ancak Tann Piiritenlerin
kalplerini gelik gibi yapmust1. ... Dort yiizden fazla erkek, kadin
ve ¢ocuk oldiiriildii. Tiim kabile yok edildi.*

Piiritenlerin gaddar kibri, bir on dokuzuncu yiizy1l ataso-
ziinde yanki bulmustu: “En iyi Kizilderili, 6lii Kizilderili’'dir.”

2 George Novack, “A Suppressed Chapter in the History of American Capitalism:
The Conquest of the Indians,” Marxist Essays in American History, drl. Robert
Himmel (New York: Merit Publishers, 1966), 23.

3 Ziff, 90-91.
4 Age,9l
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Sekiilerlesmis Piiritenlik ve “asikar alinyazisi”™

Ingiltere burjuvazisinin kahramanlik ¢aginda Calvincilikte
yapilan degisiklikler, New England’da da vuku buldu -iistelik
burada daha biitiinciil olarak. Edward Dowden, Anglikan ve
Piiriten adli eserinde Ingiliz burjuvazisinin dinsel ve devrimci
tutkularin zirvelerinden asagiya diisiisiinii su sekilde tarif etti:

Her iki diinyay1 da kazanmak, sagduyunun bir pargasiydi ve bu
ikisi i¢in de ayaklarimizi iizerine bastigimiz diinya, en azindan
bize daha yakindi ve ona hitkmetmesi daha kolaydi. Siiphesiz
takdiriilahiye boyun egmek gerekiyordu; ancak kisinin bu ilahi
takdiri kendi ¢abalariyla desteklemesi de fazlasiyla arzu edilir
bir seydi.®
De Tocqueville de Democracy in America (1835) adl1 eserin-
de bu konuya s6yle degindi: ’
Amerikan vaizleri 1srarla diinyaya referans veriyorlar ve ilgile-
-rini ondan ayirmalar1 ancak zorlu ¢abalarla gergeklesebiliyor. ...
Onlarin konusmalarina bakarak, dinin konusunun 6biir diinya

saadeti mi yoksa bu diinya refah1 mt oldugunu ayirt etmek ge-
nelde ¢ok giic.°

New England ticaret burjuvazisinin Calvincilige baglilig,
bu sinifin yerlesiklik kazanmig miireffeh bir sinifa déniigmesiy-
le azalma gosterdi. Artik tanr1-korku salan bir hitkmedici, ye-
rine getirilmesi imkénsiz 6devler veren sert ve tavizsiz bir baba
figliriinden ziyade, kendi kendine yardim edenlere el uzatacag
umulan, mesafeli ve miigfik bir varlikti. Amerikalilarin se¢ilmis
kisiler oldugu kabuliine dayanan Calvinci kibir devam ederken,

Ingilizcesi “manifest destiny” olan bu yaklagim, 6zellikle on dokuzuncu ve
yirminci yiizyllda, ABD’nin Kuzey Amerika’ya hikim olmasimin ilkenin
“onlenemez kaderi” oldugunu ifade eden 6gretidir. -gev.

5 Aktaran H. Richard Niebuhr, The Social Sources of Denominationalism (Hamden,
Conn: The Shoe String Press, 1954), 104.

6 Alexis De Tocqueville, Democracy in America (New York: Vintage Books, 1959),
Cilt 2, Bolim 9.
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ruhun kurtulusunu her seyin 6niine koymayi bir yana birakan
bu sekiilerlesmis Piiritenlik, Avrupa’dan Amerika’ya gelmis ya
da dogrudan Amerika’da ortaya ¢ikmis sayisiz Protestan mez-
hebine damgasini vurdu.

Insanlarin kozmik amacinin kitay1 fethetmek oldugu dii-
siiniilityordu. Bu, Amerika’nin “asikdr alinyazisi”ydi. Birlesik
-Devletler 1849 yilinda Kaliforniya’y1 Meksika’nin elinden al-
diginda, bir kilise gazetesi olan The Home Missionary sunlari
yazdu:

Tanr1 bu sahilleri Hacilarin soyundan gelen bir halk igin sak-
liyordu. ... Ispanyollar oraya bizim atalarimizin Plymouth’a
¢itkmasindan yiiz yil 6nce vardilar; ama gozlerine perde indi-
ginden aradiklan hazineyi bulamadilar. Ancak zamani gelin-
ce, yani Protestan bir halk bu kitaya ayak bastiktan ve gerekli
giicii kendinde bulacak kadar talim yaptiktan sonra, Tanr1 Bati
Sahilleri’ni onlarin miilkiine katt1.”

Boylece gerekli talimleri yaptiktan sonra -siiphe-
siz Kizilderililerle savasarak yapilmig talimlerdir bunlar-
Amerikalilar, Ispanyollarin bulamadig: Kaliforniya altinlarini
bularak tanrinin gayesini gergeklegtirdiler. Tanri, kendi kendi-
ne yardim edenlerin yanindaydi.

Amerikalilarin tanrinin se¢ilmig kullar1 olduklarina dair
inang bugiin dahi dile getirilmektedir. Ornegin Ronald Reagan
soyle soylemistir: “Bu topraklarin iki bityiik okyanusun ara-
sina yerlestirilmesinin ilahi bir planin sonucu olduguna her
zaman inanmigimdir. Buraya, 6zel bir grup insan tarafindan
bulunmasi i¢in konulmugtur.”® Goériinen o ki, bu 6zel insanlar
-ya da haksiz yere onlar adina konugsan egemen siniflar- tipki
Piiritenlerin Kizilderililere yaptiklar:1 gibi, diger uluslar1 hor
gorme hakkina sahipler.

7 V.E.Calverton, The Passing of the Gods (New York: Charles Scribner’s Sons, 1934),
220.

8 New York Times, 22 Eylil 1980.
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Amerikan Devrimi: dine koyulan bir engel

Her ne kadar din basindan itibaren Amerikan milliyet-
giliginden yana olduysa da, bir ulusun ingasin1 ifade eden
Amerikan devrimi boyunca din paradoksal olarak agir bir ye-
nilgi yagadi.

Amerikan devrimini siiriikleyen koalisyonun unsurlarin-
dan biri, plantasyon sahibi giineyli aristokratlardi. Bunlar,
yalnizca Ingiltere’ye satig yapmalarina izin veren ve boylece
tiitiin, piring ve givit fiyatlarini belirleme konusunda Ingiliz
tliccarlarin elini giiglendiren yasal diizenlemeler nedeniyle
Ingiliz tiiccar ve bankerlere ciddi bigimde borglanmiglardi.
Koalisyonun diger unsuru, Britanyali memurlarin kan emici
siilitkkler oldugunu diisiinen, koloni sisteminin zengin ettigi
kuzeyli tiiccarlardi. Kuzeyliler, Britanya’nin Fransa’yla tutus-
tugu savagin ardindan kabaran ulusal bor¢larimi 6deyebilmek
icin kolonilere yeni vergiler ve ithalat harglar1 dayatmasinin
ardindan, Britanya’ya karg1 giineyli kuvvetlerin saflarina ka-
tildilar. Eski sistem altinda bir zamanlar sahip oldugu refah
yeniden elde etmeyi uman ticaret burjuvazisi, koalisyonun ki-
rilgan ortagiydi ve Britanya Taht’'na taviz vermeye yatkindi.
Ancak devrimin dinamikleri, liderlerinin baglangigta pek de
niyetli olmadiklar1 bagimsizlik yoniinii isaret ediyordu.

Ingiliz ve Fransiz devrimlerinde oldugu gibi, Amerikan
devrimini de zanaatkarlar, serbest meslek sahipleri ve pleb-
yen kitleler siiriikledi. Bunlar, devrimin bir ¢ay partisi* ol-
madigin1 anlamiglardi -devrim, ancak nefretle anilan Dogu
Hindistan Sirketi’ne ait 18.000 pound degerindeki ¢ay1 burju-
va miilkiyet nosyonlarini hige sayarak denize dokmekten bir
an bile ¢ekinmeyen Boston Cay Partisi tiiriinde bir ¢ay partisi
olabilirdi.

*  Yazar, bir Ingiliz gelenegi olan ve aksam iizeri saat S'te yapilan kiigiik gay

toplantilarina gonderme yapiyor —gev.
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Zanaatkarlar ve iggiler ... “6zgiirliigiin ogullar1” olarak bilinen
cemiyetler iginde serpildiler ... Ajitasyon, tiiccar ve hukukgula-
rin niyetlerine tezat olusturacak bi¢imde kanun ve diizenin ¢ok
Otesine uzandi. ... Gergekten de zanaatkir ve is¢ilerin tutumu
Oylesine hukuksuzdu ki, bu tablonun giiniimiizde Devrim’in
Ogullar1 ve Devrim’in Kizlar: gibi cemiyetler tarafindan kabul
edilebilir bir resmini ¢izmek olduk¢a zordu.’

Genis halk kitlelerini érgiitleyen ve “kaba adamlardan” her
zaman destek goren Samuel Adams, giivensizlikle karisik bir
hayranlik besledigi ¢ekingen ve sarsak tiiccarlarin kararlilikla-
rinin peki$r\nesiné yardimci oldu.

Zanaatkarlarin pek ¢ogu, doktorlar, bilim adamlar: ve di-
ger entelektiiellerle iliskide olan yiiksek vasifli ustalardi. Bir
saat- yapimcist olan David Rittenhouse, yasadigi donemde
Franklin’den sonraki 6ncii bilim adami haline gelmisti ve bu
meslegin erbaplar1 arasinda bilim diinyasina girmek olduk¢a
yaygindi. Bu tiir zanaatkarlar Aydinlanma’nin deist fikirlerin-
den etkilenmiglerdi.!® Deizm, 0zellikle matbaacilar arasinda
yaygindi ve Franklin de bunlardan biriydi."

Iste bu deist cumhuriyetgilerle ittifak kuranlar, evanjelik
cumhuriyetgilerdi. Dindar tarihgilerin Biiyiik Uyanig (1735-
45) diye isimlendirdikleri yeniden dogus hareketi; kilisenin
ve kiy1 kasabalarinin tiiccar aristokrasisinin hakimiyetine
karsi, devrim ordusuna en biiyiik insan giiciinii temin eden az
gelismis bolge ciftcilerinin bir bagkaldirisiydi. Perry Miller,
“Sinir bolgeleri, kiiltiirlii siniflarin itibarini diigiirecek ve din-
lerinin daha basit, daha agik ve daha ‘demokratik’ olmasini
isteyen toplumsal kesimleri kuvvetlendirecek egilimlerle ¢al-

9 Charles A. Beard ve Mary R. Beard, The Rise of American Civilization (New York:
Macmillan, 1961), Cilt 1, 212-13.

10 Eric Foner, Tom Paine and Revolutionary America (New York: Oxford University
Press, 1976), 115-16.

11 G. Adolf Koch, Republican Religion: The American Revolution and the Cult of
Reason (New York: Henry Holt, 1933).
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kalanmaktayd1” diyordu.!? William G. McLoughlin de benzer
bicimde “Evanjelikler tiim insanlarin, 6zellikle de 1slah olmus
insanlarin 6zde esitligine ya da ‘kardesligine’ vurgu yapiyor-
lar ve bir kiigiik toprak sahibi ¢iftgiler toplumunu herhangi
bir ticari ya da girisimci sisteme yeg tutuyorlar” diye belirti-
yordu.!

Ayrilikga Baptistler ile Metodist ve Baptistlerden olusan
gezgin vaizler, Incil’in de yoksul ve cahil insanlarin zengin,
okumug ve giiglii olanlara galip gelecegini soyledigini yay-
maya bagladilar. Bu sozler giftciler iizerinde degil ama kentli
yoksullar -isciler, ugaklar ve bazi zanaatkérlar- iizerinde et-
kili oldu.*

Hem deist hem de evanjelik cumhuriyetgiler bagindan iti-
baren bagimsizlik taraftar1 olmuglardi ve bagimsizlikla birlikte
gelecek genis kapsaml toplumsal degisimlerin 6zlemini duyu-
ybrlardl. General Charles Lee’nin “isimleri basinda genellikle
bir ‘Mac’ 6n eki olan ve gogunlukla yurtdigindan getirilen alt
tabaka Irlandali ve Iskog usaklar ve gocuklar1” diye bahsetti-
gi evanjelik Presbiteryenler, Cromwell dénemini hatirlayarak
1765 gibi erken bir tarihte bile “Isa’dan bagka kral tanimayiz”
diyebiliyorlardi. Diger taraftan, Samuel Adams ile yakin iliski
icinde geng bir doktor olan Thomas Young, gengliginde kifir
oldugu gerekgesiyle mahkemeye ¢ikarilmig bir deistti. Ancak
Adams, dindar biri olmasina karsin, Young’in dini inanci ne-
deniyle degil siyasal eylemleri nedeniyle yargilanmasi gerekti-
ginde 1srar etmisti.’®

12 Aktaran William G. McLoughlin, Revivals, Awakenings, and Reform: An Essay
on Religion and Social Change in America, 1607-1977 (Umversnty of Chicago
Press, 1978), 44.

13 William G. McLoughlin, “The American Revouliton as a Religious Revival: “The
Millenium in One Country,” New England Quarterly, 40 (1967), 107.

14 Foner, 111-12.
15 A.ge.,112-17.



Amerika Birlesik Devletleri’nde Din

- Her iki tiirden cumhuriyetgiler de, kilise ve devlet ayrihig
konusunda hemfikirdi. 1770’te kolonilerden dokuzu, iiye olsun
olmasin herkesin ondalik vergi* ddemesinin zorunlu oldugu
resmi kiliselerini kurmugtu. Bu kolonilerin altisinda (Virginia,
Maryland, New York, New Jersey, the Carolinas ve Georgia’da)
resmi kilise, higbirinde ¢ogunlugu temsil etmemesine kargin
Episkopalyan kilisesiydi. Ingiliz biirokrasisinin ve kuzeydogu-
daki biiyiik dlgiide Tory Partisi taraftarlarindan olugan biiyiik
toprak sahiplerinin kilisesi olarak, krala sadikti. New York’taki
Teslis Kilisesi’'nin bagpapazi, her devrimde imtiyazli simif tem-
silcilerinin yaptig1 gibi, bu imtiyazlarin ortadan kaldirilmasini
en biiyiik despotluk olarak yorumladi. Papaz, “Bask: diizeninin
bu sézde diigmanlarinin bizzat en acimasiz baskicilar oldugunu
ve kralin yaptiklarinin onlarinkiler yaninda hig kaldigini gore-
ceksiniz” diye ates piiskiirityordu.'s

Bu Kkiliseler resmi statiilerini yitirdiler. Devrimi destek-
leyen plantasyon sahiplerinin Anglikan kilisesine mensup
oldugu Virginia’da bazi direnisler yasansa da, o6zgiir dii-
siinceden yana olan iki Birlesik Devletler bagkani, Thomas
Jefferson ve James Madison, resmi Anglikan Kkilisesine kars
ayrilik¢r kiliseleri destekledi. Kilise-devlet ayrilig: i¢in mii-
cadele eden bu kiliseler arasinda bagi, rahipleri pek de egi-
timli olmayan ve halkla yakin iligki i¢indeki Baptistler ¢eki-
yordu. Baptistler, her ikisinde de devrimci kanatlarin oldugu
Virginia’daki Anglikanlara da, Kongregasyonalist Kkilise-
nin resmi kilise oldugu New Hampshire, Massachusetts ve
Conecticut’taki Kongregasyonalistlere de bagli olmak iste-
miyorlardi. Devrimin “oy yoksa vergi de yok” sloganinin din
alanina da tasinmasini savundular ve resmi devlet kilisesi icin

*  Ondalik (tithe): Hristiyanlarin kiliselere vermek zorunda oldugu, gelirin yiizde

10’u oranindaki vergi. —gev.
16 Beard, Cilt 1, 271.
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6denen vergilerin, yiiriitiilen savagin ilkeleriyle uyusmadigim
dile getirdiler."”

Devrimin biitiin insanlarin esit yaratildigini savunan ve 6zel
imtiyazlara meydan okuyan ruhu, ayinlerde oturulacak yerleri
statil ve zenginlige gore belirleyen Kongregasyonalist kiliseye
karg: Baptist kilisesini destekliyordu. Ote yandan Metodist ki-
lise, yoksul kitle tabanina dayanmasina karsin, Amerikan ba-
gimsizligina kars: ¢ikan Ingiliz Metodizmiyle baglar yiiziin-
den yok olmanin esigine geldi.

Ancak her ne kadar Baptistler diger kiliselerin aleyhine bii-
yiise de, devrimcisavag donemi boyunca ve sonrasinda din genel
olarak diisiise gegmisti ve Baptistler de bundan miinezzeh degil-
lerdi. Niifusun iig ila dort bin civarinda oldugu Richmond’da, sa-
vastan sonraki birkag y1l boyunca gergeklestirilen tek dini toren,
Episkopalyan ve Presbiteryen Kkiliselerinin hiikiimet binasinda
doniigiimlii olarak gerceklestirdikleri Pazar ayinleriydi.

Bu oli toprag: yalmzca Episkopalyan Kkilisesine has degildi.
.. Aralarinda, monarsist bir Fransiz olan La Rochefoucauld
Diikii, cumhuriyetci Brissot de Warville ve Ingiliz sanayi-
ci Henry Wansey gibi ¢esitli isimlerin de bulundugu pek ¢ok
kimse, bu durumun Boston, New York ve Philadelphia’daki
Kongregasyonalistler ve Presbiteryenler arasinda da aynibigim-
de yaygin olduguna sahitlik ediyorlard1. Virginia Baptistlerini
¢alisan bir tarihgi .. “Baptistlerin 6zgiirliigii i¢in olduk¢a hayirh
olan savas, dini yagantilar1 agisindan tam tersi bir etki yaratti,

.. Birkag istisna disinda dini yagamdaki gerileme, tiim eyalette
yaygind1” diye anlatmaktadir.’®

Deizm ve siiphecilik, entelektiieller ve iist siniftan kiiltiirlii
kesimler arasinda uzun zamandir yaygindi. Bu durum ozellik-
le de, kisinin sosyal ¢evresinde “siipheci ve ozgiir diisiinceli”
olarak bilinmesinin bir entelektiiellik payesi sayildig1 giineyli

17 Koch, 10-11.

18 J. Franklin Jameson, The American Revolution Considered as a Social Movement
(Boston: Beacon Press, 1956), 94.
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plantasyon sahiplerii¢in gegerliydi."” Biiyiik Ingiliz Devrimi’'nin
oziirciilerinden olan ve Jefferson’un Bagimsizlik Bildirgesi’nde
yer alan fikirleri bor¢lu oldugu Locke, rasyonalist diigiincenin
kaynaklarindan biriydi. Militan bir deist olan Elihu Palmer,
onun bilgiye dair aragtirmalarinin her seyden ¢ok “ilahi vah-
yin itibarini altiist etmeye” yaradigini sdylemisti.’® Hume ve
Gibbon gibi diger baz1 Ingiliz rasyonalistleri ve Holbach ve
Voltaire gibi baz1 Fransiz Aydinlanmacilar1 da, Amerikan de-
istleri ve 6zgiir diigiince savunucular: iizerinde belirli bir etki
yaratmigti. Ancak bu 6zgiir diisiinceli kimseler, dine siipheci
yaklagimi kitlelerin kapasitesini asaﬁ bir sey olarak goriiyor-
lard1 ve bundan memnundular. Fikir babalarinin pek ¢ogu iste
boyle “gardrop” deistleri ve siiphecileriydi.?!
Ote yandan devrimin ruhu Kkitleleri, ruhani olsun sekii-
‘ler olsun her tiirlii otoriteyi sorgulamaya sevk -etti. Ayrica,
Amerikali subay ve askerler, Fransiz ordusu mensuplariyla te-
maslarinin etkisinde kalmiglardi. Din kargiti1 Fransiz diigiince-
leriyle kargilasmaktan duydugu heyecanla Ethan Allen, “Ilgi ve
egilimlerim Fransizlasmist1” diye belirtiyor ve Reason the Only
Oracle of Man adli eserinde Hristiyan olmadigini beyan ediyor-
du.?? Thomas Pickering, dine dair siiphelerin kendisinde ilk kez
General von Steuben adli, devrime duydugu yakinlik yiiziinden
Amerikalilara yardima gelen Prusyali bir aristokratla, bu ada-
min Fransa’da 6grendigi deist fikirler hakkinda konusurken
uyandigini anlatiyordu.
Atesli bir cumhuriyetgi olan Palmer, New York, Newburgh,
Philadelphia ve Baltimore’da, ¢ogunlugu zanaatkarlardan olu-
san deist cemiyetler kurdu. Fransiz Devrimi’nin fikirlerinden

19 Clement Eaton, Freedom of Thought in the Old South (Durham, N.C.: Duke
. University Press, 1940), 15.

20 Koch, 71.
21 Kars. Koch, 284.
22 Calverton, 235.
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ilham aliyor ve Amerika’nin aristokratlar1 olarak gordiikleri
federalistlere hararetle kars1 ¢ikiyordu.?

Palmer’in deist cemiyetleri, on sekizinci yiizyilin son otuz
yilinda gii¢ kazanan din kargit1 hissiyatin en militan ifadesiy-
di. Bu hissiyat, Hristiyanhiga hi¢bir gonderme yapmayan ve
iki maddedeki din referansinin da (kamu gorevi igin yapilan
vasiflandirmada dini sinavlarin gegerliliginin kaldirilmas: ve
Kongre’nin herhangi bir dini resmilestirmesinin yasaklanmasi)
negatif oldugu Birlesik Devletler anayasasini etkiledi. 1796 ta-
rihinde ABD ile Trablus arasinda imzalanan antlagsmada soyle
ilan ediliyordu: “Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti, higbir
anlamda Hristiyan dinine dayanmadigindan ... dini fikirlerden
tiireyecek herhangi bir gerekge, iki iilke arasindaki uyumun
bozulmasina neden olamaz.”** Gergekler, giiniimiiz agir1 dinci
vatanseverlerinin, iilkeyi kuranlarin Hristiyanligi Amerikan
sisteminin bir pargasi kabul eden imanl insanlar oldugunu
seklindeki peri masallarindan oldukga farkli.

Dinci tepki

Diger taraftan, kisa siire iginde, 1790’lar boyunca gii¢ kaza-
nacak olan bir dinci tepki bas gosterdi. Bu hareketin onciileri
Kongregasyonalist kilisenin ve New England burjuvazisinin
partisi olan Federalist Parti’nin agir toplariydi. Bu hareket,
giniimiiziin “Allahsiz komiinizm” sdylemlerine benzer bi-
¢imde, radikal cumhuriyetcilige ve Jakoben Fransa’dan ithal
edildigi iddia edilen kafirlige kars1 savas agt1. Tipki 1950’ler
McCarthyciligi'nin Kizil Sebeke’si gibi, bu hareket de Birlesik
Devletler’i devirmeye ¢alisan “gizli ve ustaca hazirlanmig plan-
lar1” ifsa eden bir kitaba sahipti. John Robinson’un yazdig
Proofs of a Cons piracy Aginst All the Religions and Governments

23 Koch, 290-91.
24 Calverton, 234.
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of Europe, Carried on in the Secret Meetings of Free Masons,
IHluminati, and Reading Societies (Avrupa’nin Tiim Dinlerine
ve Hiikiimetlerine Karg1 Ozgiir Masonlar, illuminati ve Okuma
Cemiyetleri Tarafindan Yiiriitillen Bir Komplonun Kanitlar)
adli bu kitap, vaizler, dini brosiir yazarlari ve siyasetgilerin sii-
rekli alint1 yaptiklar: bir kitapti. Buna gore, Illuminati orgiitii-
niin “Avrupa’nin bityiik bir kesimini ve hatta Amerika’y: gizlice
sardig1” soyleniyordu. Paine’nin Age of Reason’u “Illumination’in
kaynagindan gikiyordu” ve “ahlaksizlagtirma planina yardimci
olmasi amaciyla yazilmis ve acilen Amerika’ya ulagtirilmigts.”
Yale Universitesi Rektérii Reverend Timothy Dwight, “sivil ve
yerel yonetimin, 6zel miilkiyet hakkinin, evlilik kurumunun,
dogalsevgiiligkilerinin, iffetin ve ahlakin kékiinii kazimak igin
... Hristiyanlig1 yok etmek amaciyla ortaya konmus ve bir dere-
ceye kadar buna muvaffak olmus bir pland1” diyordu.?

Nasil McCarthy’nin baz: eylemlerinin agir1 kagtigini kabul
etmekle birlikte iilkenin hayrina isler yaptigim diisiinenler var-
sa, benzer gekilde,

Harvard ilahiyat bolimiinde profesér olan David Tappan ...
Illuminati’yi, Robinson’un diitindiigii gibi tiim ¢iriimisligin
sebebi olmakla suglamryor, ancak “insanoglunun en gézde men-

faatlerine kars: gercekten ditjymanca bir plan” olduguna dair be-
lirtiler bulundugundan giiphe duymuyordu.

Tipki McCarthy’nin her yerde kripto-komiinistler ve “ko-
miinizm sevdalilar1” gérmesi gibi, Yale rektoriiniin kardesi ve
onun gibi sadik bir federalist olan Theodore Dwight da, “bu
iilkede cemiyete [Illuminati] kimlerin iiye oldugunu bilmiyo-
rum, ama Birlesik Devletler’de insanlari iliiminatizmden don-
diirme imkanim olsayds, ilk asgamada Thomas Jefferson, Albert
Gallatin ve bunlarin siyasal ortaklarini segerdim” diyordu.
Dwight’in ¢omezlerinden biri, Jefferson’un “gergek bir Jakoben,

25 Koch, 252-55.
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tam da modern iliiminasyonun bir ¢ocugu, insanligin ve iilke-
sinin diigman” oldugunu soyliiyordu.2

Sinir bolgelerindeki giftgiler arasinda ve
biiyiik kentlerde dini uyanis

Jefferson iki y1l sonra baskan secildi; ancak federalistlerin
ongordiigiiniin aksine, bunu bir kaos izlemedi. Onun yo6ne-
timi altinda ve 1860’lara kadar, kendi tabiriyle “tarimsal ¢1-
karlar” -plantasyon sahiplerinin kiiciik giftgileri kitle tabam
olarak kullanmasi- hékimdi. Devrimin, krallik yasalarinca
toprak miilkiyetine getirilen kisitlamalar: ilga etmesi ve bu-
nun sonucu olarak en biiyiik erkek ¢ocugun toprak iistiinde-
ki hakkinin ve topragin satigin1 engelleyen kosullarin ortadan
kalkmasi, “tarimsal gikarlar”in agirhigini daha da pekistirecek
olan Batr'daki topraklarin tarima agilmasi ve tarima dayal
yeni eyaletlerin ortaya ¢ikmasi gibi sonuglar dogurdu. Kuzeyli
burjuvazi, sanayi sayesinde konumu giiglenene kadar eski ege-
menligini geri kazanamadi. Bir giivenlik subab: islevi géren
Batr’daki topraklarin tarima agilmasiyla birlikte, kuzeydogulu
zanaatkarlarin ve gelisen proletaryanin parlayan alevi, zaman-
la sénmeye yiiz tuttu. Isciler kisa bir siire icin cesitli sendikal
orgiitlenmeleri ve hatta 1829’da, feminist Frances Wright, tinlii
iitopyaci sosyalistin oglu Robert Dale Owen gibi 6zgiir diisiin-
ce yanlis1 entelektiiellerin 6nderlik ettigi bir siyasi parti olan
Emekgiler Partisi'ni kurdular. Protestan papazlar, Frances
Wright1 “Iblis’in Bagrahibesi” ilan etti ve Emekgiler Partisi de
“yoksullarin kiskang ve ahlaksiz olanlarina hitaben kafirce bir
¢agr1” olmakla suglandi.?” Heniiz dogum halindeki emek hare-
keti, Andrew Jackson’un Demokrat Parti’si tarafindan asimile

26 Age. 258-59.

27 Henry F. May, Protestant Churches and Industrial America (New York: Octagon
Books, 1963), 9.
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edildi. Bu partinin selefi, Jefferson’'un cumhuriyetgi anti-fede-
ralist partisiydi.

Sinir bolgelerinde yasayan giftgiler, dogunun zengin yati-
rimcilarinin gikarlarina diismanlik besliyorlards; fakat 6te yan-
dan Fransiz Aydinlanma diisiincesi de onlara yabanciydi. Bu
giftciler, ortalarda pek gozitkmeyen banker ve tiiccarlarin dene-
timini, uzakta bir tanridan bahseden kilise hiyerarsisini ve on-
lara bos gelen torensel dinleri istemiyorlardi. Bu yiizden, evan-
jelik kiliselerin bireyselciligi, anti-rasyonalizmi ve demokratik
yapist akillarina daha ¢ok yatti. Buradaki paradoks, “kéfirligin”
Yale ve Harvard iiyesi federalist ilahiyatcilar tarafindan degil,
cumhuriyetgiler tarafindan yenilgiye ugratilmasiydi.

Metodist kiliseye dair 1845 yilina ait bir tarihgede, “Ulusumuza
onderlik eden pek ¢ok adamin zihnini etkileyen ve bir zamanlar
korkung bir hizla toplumun alt tabakalarina yayilan bu kafirlik
ilkelerinin islemesine, karsisina Hristiyanligin 6lii bir formun-
dan bagka bir engel dikilmeksizin, izin verilmedi mi? ... bu tiir
kirli akimlarin zehirlerini iilkemizin sularina akitmasindan ...
korkmak igin sebep yok mu? ... Bence, herkes kabul etmeli ki
.. ortalikta dolagan Metodist vaizlerin ¢abalari, yozlagmis zi-
hinleri arindirma yoniinde kudretli bir egilim gosteriyor” diye
* yaztyordu.?®

- Yeniden uyanig1 savunan Metodist kilise, tipki Baptist ve
Presbiteryen kilisenin yaptig1 gibi, sinir bolgelerinde bir ye-
niden uyanis siirecine girdi. Ancak, dogu bélgesinde yasayan
kibar kesimler, bat1 sinirinda yasayanlarin dini ayinlerde ¢i13-

lik atma, inleme, sallanma ve iistlerindeki giysileri par¢alama
* gibi davramglarini pek uygun bulmadiklarindan, Metodist ki-
lisesi bir ayrigma yagadi. Bu Ingiliz Metodistlerin tam olarak
Episkopalyanlar* gibi goriinmesine neden oldu. Dini toplanti-
lardaki bu tiir tagkinliklar, sinir bolgelerinde yasamin yalniz-

28 Koch, 275, 277.

*

Episkopalyan: Resmi Ingiliz Anglikan kilisesinin ABD’deki kolu. -¢ev.
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ligina ve doganin belirsizliklerine kars1 savunmasizlik duygu-
sunun iistesinden gelmeye yariyordu. Sinir bélgesi insanlarinin
bireyciligi, eski kiliselerinden ayrilmalarina ve bunlarin yerine
Isa’nin Talebeleri* gibi yeni kiliseler kurmalarina yansiyordu.
Ancak bu dini toplantilar, tipki giineybatili giftgilerin kole sa-
hibi aristokrasiyi temsil eden Demokrat Parti tarafindan ve
orta batililarin burjuva Cumhuriyet¢i Parti tarafindan mani-
piile edilmesi gibi, kitlesel manipiilasyona agiktilar.

Gergekten de, 1820’1i ve 1830’1u yillarin 6nde gelen yeniden
uyanig¢ilarindan Charles Grandison Finney, kendi yontemleri-
ni, se¢im yarislarinda vaat pazarlayan Jackson taraftar: politi-
kacilarin yontemine benzetiyordu. Vaizlerin de onlar gibi “sey-
tanin bu diinyay1 yonetme hakkinin olmadigini tiim insanlara
hissettirmek ve bunun igin, herkesin kendini Tanrr’ya adamasi
ve oyunu Kainatin valisi olarak Efendimiz Isa Mesih’e verme-
si gerektigini anlamasr” i¢in galigtigim soylityordu.?® Tanriya
adanmus bir ruh, insanlarin kalbinden kovulmasi gereken hain
Seytan kargisinda Isa’ya verilmis bir oy demekti.

Vaizler yalnizca politikacilarin degil, pazarlamacilarin yon-
temlerini de benimsediler. Rakip mezheplerin atesli vaizleri,
De Tocqueville’nin ifadesiyle “kapi kapr dolagip Tanr’’nin so-
ziinii yayryorlardi.” Tipki her derde deva mucizevi otlar satan
madrabazlar gibi .. Dinsel yeniden uyaniggilik karakteristik
bir Amerikan fenomeni haline geldi. On dokuzuncu yiizyi-
lin sonraki donemlerinde modern pazarlama teknikleri gelis-
tirdi ve kentlerdeki yoksullara 6liim sonrast mutlu bir yagam
vaadi satti. Tanr1 igin ¢aliymaya baglamadan 6nce bagarili bir
ayakkabi saticis1 olan Dwight D. Moody, modern evanjelist-
lerin ilkiydi. “Moody, P.T. Barnum’un sovmenligiyle Andrew

*  Isa’mn Talebeleri: Kuzey Amerika’daki anaakim Protestan mezheplerinden biri.

—gev.
29 McLoughlin, Revivals, Awakenings, and Reform, 126.
30 Tocqueville, Cilt 2, Boliim 12.
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Carnegie’nin finansal konulardaki keskin kavrayisini birles-
tirdi. Organizatorler, pazarlamacilar, reklam kampanyalar: ve
garantili hasilatlar ... hepsi, biiyiik kentlerdeki yeni dinsel uya-
nig¢iligin bir pargasiydi.”!

Evanjelizm yalnizca is diinyasinin tekniklerini kullanmakla
kalmads; bizzat is diinyasinca finanse edildi.

Chicago’da, Cyrus McCormick ve George Armour, sagladiklarn
fonlarla destek oldu. ... Philedelphia’da bu isim, perakendeciler
krali John Wanamaker’di. New York’ta karsgilama komitesi-
nin baginda Cornelius Vanderbilt ve J.P. Morgan bulunuyordu.
Ornegin Chicago’da McCormick, Armour ve arkadaglarina
soyle soyledi: “Chicago’nun zengin adamlarina diyorum ki, ko-
miinizm ve imansizlik bu topraklari sardiginda paralarinin pek
degeri kalmayacak. ... Chicago’nun kapitalistleri i¢in, Tanr’’nin
miijdesini bu karanlik evlere ve bu umutsuz mekénlara gotiir-
mekten daha iyi bir yatirim olamaz.”*?

~ Yoksullar i¢in 6liimden sonra yasam vaadi ve zenginler i¢in
bu diinyada liiks bir hayat ... Kapitalistler agisindan iyi bir pa-
zarlik gibi goriiniiyordu.
Ote yandan ortabati ve giineybatinin kiigiik kasaba ve kéy-
lerinde, sinir bolgesinin akigkanligini ve dinamizmini karak-
terize eden “eski zaman dini”, kiigiik tiiccarlarin ve saygin gift-
gilerin inanci haline geldi. Bu inanig, sonradan Incil Kusag:
olarak bilinir oldu. Vaizler eskisi kadar cahildiler; ancak imani
pekistirmek i¢in diizenlenen toplantilar birer geleneksel téren
haline geldi ve evanjelik kiliseler de resmi kurumlara doniis-
tii.** Dogulu bankerlere satastig1 iinlii “altin ha¢” konugmasin-
daki dinsel jargonuyla popiilist lider Wililam Jennings Bryan’in
koktendinciligi, Amerikan kapitalizminin ilk evrelerine geri

31 Jeremy Rifkin ve Ted Howard, The Emerging Order: God in the Age of Scarcity
(New York: G.P. Putnam’s Sons, 1979), 153.

32 Age,154.
33 H.Richard Niebuhr, 170.
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doniisii savunarak ilerici 6zelliklerini yitiren popiilist hareke-
tin ve dinsel muhafazakarligin tipik bir 6rnegiydi.

I¢c Savas ve din

Kuzeyli burjuvazinin I¢ Savag'taki zaferi, Bat’’nin kapilarini
kapitalistlere ve onlara ulasgim ve krediler iizerinden bagimh
siftgilere agt1. I¢ Savas, bu bolgelerde kolelik sisteminin mi yok-
sa kapitalizmin mi hitkmedecegi sorusunu agikliga kavustur-
du. Senatér William N. Seward’in, bir 6ngoriiyle, biiyiimekte
olan “bastirilamaz ¢atigma” diye karakterize ettigi “bu birbi-
rine z1t sistemlerin” ¢arpigmasinda, din her iki taraf adina da
ideolojik bir rol oynadi.**

Devrim déneminde, koleligin kaldirilmas: meselesinin ¢o-
ziimii sonraki kugaklara devredilmigti. Kolelik ile ilan edilen
devrimci idealler arasindaki tutarsizhiga dair giiclii bir farkin-
dalik vardi. Ornegin Massachusetts Yiiksek Mahkemesi, anaya-
sanin kaynagin1 Bagimsizlik Bildirisinden alan “tiim insanlar
oOzgiir ve esit yaratilmistir” maddesinin koleligin yasaklanmast
anlamina geldigini bildirmis ve kendi yetki alaninda bu yo-
rumu gegerli kilmigti. Buna ek olarak, giineyli egemen sinifin
bazi iiyeleri koleligin topragi mahveden miisrif bir iiretim tarzi
olduguna inaniyorlardi. Bu kosullar altinda uzlasma saglanabi-
lecegi ve koleligin tedricen ortadan kalkacag: diisiiniiliiyordu.

Isleri tersine geviren gelisme, girgir makinesinin icadi oldu.
Bu makine pamuk iiretimini 6nemli oranda arttirdi ve pamuk
toplayicisi olan koleler tizerinden elde edilen karin artmasi ne-
deniyle degerleri dorde katlandi. Jefferson taraftar: eski liberal
plantasyon aristokrasisi, yerini “pamuk kapitalistlerinin” yeni
aristokrasisine kaptird. Tam da bu dénemde giiney kilisele-
rinin kolelik kargit1 konumlarini degistirip kolelik yanlisi ta-
rafa gegmeleri tesadiif degildi. Azimli birer cumhuriyetci olan

34 Beard,Cilt 2, 9.
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Baptist ve Metodist kiliseleri, onceleri giineyin bu “acaip ku-
rumuna” kars: sesini yiikseltmisti. Virginia Baptist Kiliseler
Birligi 1789’da koleligin “dogal haklardan mahrum birakma”
anlamina geldigini ve “cumhuriyetle uyusmadigi”ni ilan etmis-
_ ti. Metodist Kilisesi Genel Konferans:1 1780 yilinda, kéleligin
“Tanrr'nin, insanlarin ve doganin yasalarina aykir1” oldugunu
ilan etmis ve mensuplarina kole sahibi olmay: yasaklamigti.
Ayni kilise 1784 yilinda, “kolelik denen igrenglikten” kurtul-
mak i¢in detayli bir plan hazirlamigt1.%

Ancak mensuplar: arasinda sayilar: giderek artan kole sa-

hipleri, kiliselerin tutumunun kisa siirede degismesine neden
oldu.

Bir Baptist kilisesi tarihgisi ... “Genis Baptist kitleler, kisa
siirede koleligin varhigiyla baristi ... Cok sayida kole sahibi
Baptistlere katildi. ... Kélelerini Tanr1 Kelamr’nin etkisi altinda
tutmak yerine serbest birakmanin, onlar1 daha biiyiik kotiiliik-
lere maruz birakmak anlamina gelecegi [tartigiliyordu]” diye
yazmaktadir.?

Boylece Baptist kole sahiplerinin Hristiyanhk vazifesi, ko-

lelerini azat etmek yerine onlar1 kole olarak tutmak haline gel-
“misti.

Giiney Metodizminin bir tarihgisi de benzer bigimde,
“Donem boyunca [1784’ten sonra] bu konudaki yasal mevzua-
tin hassas ve telasl iislubu, kiliselerde kéle sahibi sayisinin gi-
derek arttigin1 gostermektedir” diyordu. 1836 yilinin Metodist
Kilisesi Genel Konferansi, koleligin ilgasina karst ¢ikt1 ve “ko-
leligin devam ettigi eyaletler var oldugu siirece, kéle ve efendi
arasindaki medeni ve politik iligkilere miidahale etmeye doniik
higbir hak, arzu ya da niyeti” tanimadigini ilan etti.*”

35 Niebubhr, 192-93.
36 A.g.e.,193.
37 Age.,193-94.
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Baptist ve Metodist kiliselerinin kuzey ve giiney seksiyon-
larin1 uzlastirma ¢abalar1 bagarisiz oldu. 1844 ve 1845 yillarin-
da gesitli kollara ayrildilar. Her kesim, kendi durusunu hak-
lilagtirmak igin Incil’den pasajlar buluyordu. Giineyliler Eski
Ahit’teki atalarinin kole sahibi olduguna ve Pavlus’un efendile-
rine uyma konusunda kélelere verdigi 6giitlere isaret ediyorlar-
di. Kuzeyliler ise “komgsunu sev” emrine, onu kole haline geti-
rerek uyulamayacagini savunuyordu.

Presbiteryen ve Lutheryen kiliseler de benzer ayrigmalar ya-
sadilar; ancak bunlar arasindaki kavga, kolelige iliskin etik ko-
numdan ziyade kilise-devlet ayriig1 meselesine dayaniyordu.
Giineyli Presbiteryenler, kuzeyli Presbiteryenleri kilise-devlet
ayrihgina dair geleneksel Presbiteryen ogretiyi terk etmekle
sugluyordu. Kilise gazetesi The South Presbyterian, I¢ Savag'n
“yalnizca vatandaglik haklari, miilkiyet ve vatan igin degil, ayni
zamanda din, kilise ve Kutsal Kitap i¢in de” verildigini soylii- .
yordu.” Bahsi gecen vatandaslik haklari, elbette kole sahibinin
haklarini ifade ediyordu; netice itibariyle efendisinin mal ol-
dugundan kélenin higbir hakki olamazdi. Ote yandan kuzey-
li Lutherciler, devlete itaat ogretilerine sadik kalarak, giineyli
Luthercileri koleligi siirdiirdiikleri igin degil “ihanet ve isyan
davasin1” savunduklari igin sugladilar.®®

Ancak kuzeyli kiliseler de, tartigmaktan kaginan tavirlar
yiiziinden, kolelik konusundaki “sessizlik’ komplosuna” rag-
men sesini duyurabilen radikal kolelik karsit1 William Lloyd
Garrison tarafindan “Amerikan koleliginin temel direkleri”
olarak amilmaktan kurtulamadi*® Garrison zanaatkarlarin,
emekgilerin ve kiigiik ditkkan sahiplerinin, yani Samuel

38 Calverton, 247.
39 H. Richard Niebuhr, 196.

40 Russell B.Nye, William Lloyd Garrison and the Humanitarian Reformers (Boston:
Little, Brown, 1955), 108.
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Adamsin  “kaba adamlar”inin diinyasindan geliyordu.*
Miicadelesine Boston’da basladiginda, o bolgede giiglii olan pa-
pazlar onun “fanatik fikirlerine” kars1 ¢iktilar ve konferanslari
igin bulabildigi tek yer, ozgiirliik¢ii diisiincelere sahip Ozgiir
Sorusturmacilar Cemiyeti oldu. Kiliselerle birlikte ¢aligma gi-
risimlerini siirdiirdii; ancak fazlasiyla hayal kirikligina ugradi.
Kendisi de bir Baptist olmasina ragmen, kendi kilisesini bile
“kole sahipleriyle gizlice isbirligi yapan kara kalpli papazlar”
tarafindan yonetilmekte elestirdi.*> Ancak kiliselerin ¢ogu
orta yolcu olsa da, istisnai rahipler ve din adamlar1 da vardi.
Bunlardan biri de ilhamin1 Eski Ahit’ten alan ve Garrison’un
siddet icermeyen direnisinden de ileri giden John Brown’du.

Siyahlarin dini

. Kole sahipleri, kiliselerin kolelere Hristiyanlig1 6gretmesi
konusunda kararsiz ve siipheciydiler; ancak bu tiir bir yonlen-
dirmenin avantajlarini da gériiyorlardi. 1727°de Londra pisko-
posu, dini misyonerlik faaliyetlerine yo6nelik itirazlar1 yanitla-
du. Piskoposun aktardigina gore,

onlara dini 6gretmekle gecen zamanin, emeklerinden kar elde
etmekten feragat anlamina gelecegi .. onlan1 Hristiyan yapma-
nin, ayni zamanda daha az gayretli ve daha zor y6netilen kim-
seler haline getirecegi ve koleleri vaftiz etmenin, kole sahibinin
onlar iizerindeki miilkiyet haklarini kendiliginden ortadan kal-
diracag soyleniyor.

Piskopos, “Hristiyanlik ve Incil’i kabul etmek, miilkiyete
ya da medeni iligkilere dair yiikiimliiliiklerin higbirine halel
getirmez” diyerek, kole sahiplerine bu baghklarin her birinde
giivence verdi.*

41 A.ge.,33-34.
42 A.g.e.,108.
43 Niebuhr, 248-49.
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1847 yilinda, Georgia Episkopalyan piskoposu da benzer bi-
¢imde, “Tanrr'min Giini’'nde ayn1 masada diz ¢okiip ayni ayine
katilanlar arasinda, daha az zalimlik ve daha az itaatsizlik ol-
mal1” diye buyurdu.** Koéleleri Hristiyan yapmak, kole sahiple-
rine, bask: altinda tuttuklar1 erkek ve kadinlara insanca dav-
randiklar1 duygusunu veriyor ve koleleri uysallagtirma niyeti
tasiyordu.

Koleler ve kuzeyin ozgiir siyahlari, Hristiyanligin ken-
di sinifsal hissiyatlarina en uygun taraflarin1 benimseyip
ve bunlar1 yok edilmis Afrika kiiltiirlerinden geriye kalan
dinsel unsurlarla kaynastirdilar. Okur-yazar eski bir kole
olan ve 1822’de bir ayaklanmaya onderlik ettigi gerekgesiy-
le idam edilen Denmark Vesey aleyhinde taniklik eden biri,
“Konugmalarinin genelinde, kélelik hakkindaki dinsel goriis-
lerinden bahsediyordu; 6rnegin diinyanin yaratilisi konusun-
da, siyah ya da beyaz tiim insanlarin esit haklara sahip ol-
dugunu séylerdi” seklinde ifade verdi.* Incil’e ve Bagimsizlik
Bildirisi’'ne yapilan gondermelere ek olarak, Vesey bu tehlikeli
girisime kalkigsanlara koruma vaat eden bir biiyiiciiyii de ya-
nina ¢ekerek destegini artirmigti.

Aym sekilde, David Walker adli 6zgiir bir siyah tarafin-
dan kaleme alinan “Diinyanin Renkli Vatandaslarina Cagr1”
baghikli belge, “Protestanligin en dikkat ¢ekici metinlerinden
biri” olarak aniliyor ve beyaz adamin dinine yonelik elestiri-
si “Voltaire’in Catechisme de I’honnete homme undan (Diirtist
Insanin Ilmihali) sonra yazilmig en miithis” Hristiyanlik elegti-
risi sayiliyordu.* Walker, beyazlarin “sorumlu insanlardan gok
seytanlar” gibi davrandigini ve firsatlar1 olsa Yehova'y: tahtin-
dan edeceklerini soylityordu.

44 Age.,242.

45 Albert ]. Raboteau, Slave Religion: The “Invisible Institution” in the Antebellum
South (New York: Oxford University Press, 1978), 163.

46 Gayraud S. Wilmore, Black Religion and Black Radicalism (Garden City, N.Y.:
Doubleday, 1972), 54, 55.
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Bizi kolelestirmek istiyorlar ve bizi bu kahrolast duruma
mahkiim etmek i¢in 6ldiirmekten bagka bir sey akillarina gel-
miyor. Bu yiizden, tarafimizdan bir tesebbiis olursa ya 6ldiiriin
ya da éliin. ... Oylece duran ve bagkasinin kendisini éldiirmesine
izin veren kisi, kdfirden de beterdir.*’

Burada “6teki yanagin1 donme” dininin esamesi bile yoktu.

Plantasyonlarda, efendilerinin gozleri 6niinde ortaya ¢ikan
siyah dini, isyanin1 agik¢a ilan etmek yerine gizlemek zorunda
kaldi. Ornegin ilahiler genellikle miiphem sézlere sahipti. Eski
bir kole ve biiyiik bir kolelik karsit: olan Frederick Douglass bu
durumu, “lyi bir gézlemci siirekli séyledigimiz ‘Ey Kenan, gii-
zel Kenan / Kenan diyarina gitmek iizere yola ¢iktim’ ilahisinin
cennete gitme umudundan daha fazlasini igerdigini fark ede-
cektir. Bizler kuzeye gitmeyi kastediyorduk, bizim Kenan'imiz
kuzeydi” sézleriyle anlatiyordu.*® “Ozgiirliik,” ruhsal zincirler-
den kurtulma anlamina gelebilecegi gibi kolelik zincirlerinden
kurtulma anlamina da gelebiliyordu ve kaynagini Afrika’nin
- birlikte sarki soyleme geleneginden alan ilahilerin esnekligi,
duruma gore dogaglama yapmaya olanak veriyordu. Kole sa-
hipleri bu durumu endiseyle fark ettiklerinden, I¢ Savag'in bag-
langicinda koleleri “Yakinda 6zgiir olacagiz / Tanr1 bizi eve ga-
girdiginda” ilahisini soyledikleri i¢in hapse atmaya bagladilar.

Israillilerin Misir’daki kélelikten kurtuluglarini anlatan
Incil menkibesi, siyahi koleler igin biiyiik 6nem arz ediyordu.
Kuzey Ordusu’nda gorev yapmis ve savag sirasinda azat edil-
mis kolelerle birlikte bulunmusg olan bir ordu papazi, isa’nin
Musa’ya doniigmesine dair iiziintiilerini soyle dile getiriyor-
du: “Bence onlar Isa’y1 ruhani bir kurtarici olarak gérmekten
¢ok, onlar1 i¢ine kapatildiklari zindandan kurtaracak ikinci bir
Musa olarak gérmeye aligiktilar.”*

47 A.g.e., 56, 58-59.
48 Raboteau, 247.
49 Age, 311, 12.
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Kolelerin bir araya toplanmasinin tek araci olan din, tipki
Sah dénemindeki Iran camileri gibi, miicadelenin bir arac1 ha-
line geldi. Kole vaizler, cemaatleriyle alisilmadik bir ig igelige
sahiptiler. Vaazlarinda 6zgiirliilk umudunu canli tutuyor ve
aym1 zamanda bu umudun vaktinden erken disavurulmasim
onlemeye ¢abaliyorlardi.*® Bunun en giizel 6rneklerinden biri,
siyahi bir sair ve bir kolenin oglu olan, siirlerinde sozlii gele-
nekten faydalanan Paul Laurence Dunbar’in “Bir Savas Oncesi
Vaaz1” adh siiridir. Bu siirde vaiz, Israillilerin 6zgiirlegmesini
anlatirken, “O halde, Tanr1 bunu Israil i¢in yapt1 / Ve onun
yollar1 asla degismez” diyordu. Ote yandan “devlete kars is-
yan vaaz ettigi” haberinin “efendilere” ugurulmasindan endise
duyarak, “Fakat yanlis anlagilmaktan korkarim / Burada soz-
lerime ara verip / Eski ¢aglar1 vaaz ettigimi / Bugiinden bah-
setmedigimi sGyleyecegim” diye devam ediyordu. Fakat sonun-
da, hem cogkuya kapiliyor, hem de tam zamaninda kendine
geki diizen veriyordu: “Ve o kudretli hesap giinii geldiginde /
Hepimiz vatandag kabul edildigimizde / Haleluyah diye bag-
racagiz / Hi-hi! Evlatlarim, haydi dua edelim!”

Kolelerin ayin toplantilarindan ve Nat Turner ayaklanma-
sindan (Virginia valisi bu ayaklanma hakkinda “Blue Ridge’teki
biitiin siyahi vaizlerin gizlice faaliyet yiiriittiigiine eminim”
demistir) dehgsete kapilan kole sahipleri, kolelerin okuma yaz-
ma Ogrenmesini, vaaz vermesini veya izinsiz ayinler diizenle-
mesini yasaklayan kanunlar gegirdiler.

Din her ne kadar kolelerin 6zgiirlitk miicadelesinin bir aract
haline gelmis olsa da, Hristiyanlii tamamen reddeden kolele-
rin de bulundugu unutulmamali. Frederick Douglass, beyaz-
larin dini inaniglar ile yaptiklar1 arasindaki tutarsizlik hak-
kinda “zihnimde, her tiirlii dine karg1 bir giivensizligin ve dua

50 Wilmore, 69.
51 A.ge.,100. '
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etmenin de beyhude ve yanilticibir sey olduguna dair fikirlerin
dogmasina yol a¢t1” diyordu. Eskiden kole olan bagkalar: da,
Hristiyanhigin bir sahtekarlik ve kole sahiplerinin dini oldu-
gundan siiphe duymuyordu.*?

Oncii konumlar nedeniyle pek ¢ok vaiz, I¢ Savas sonrasi

donemde resmi makamlarda gorev alan siyahlar arasinda yer
aldi. Kuzeyli kapitalistlerin Cumhuriyet¢i temsilcileriyle eski
kole sahiplerinin Demokrat temsilcileri arasinda 1876 Hayes
secimlerinde saglanan anlagmayla birlikte, giineyde beyaz iis-
tlinliigii yeniden kuruldu ve siyahlar haklarindan mahrum
_edildiler. Bu kosullar altinda Booker T. Washington, toplum-
 sal statiikoyu kabullenmek ve vatandaslik haklarindan mah-
rumiyet konusunda sessiz kalmak]la birlikte, kisisel yiikselme
gabalarina izin veren bir endiistriyel egitim program gelis-
tirdi. Bu program vasifli zanaatkérlardan, siyah okullarin-
da, kolejlerde ve meslek okullarinda ¢aligan 6gretmenlerden,
kamu iscilerinden ve kuzey kiliselerinin dnde gelenlerinden
destek gordii.*

Kuzeydeki siyah kiliseleri, heniiz i¢ Savas ¢ikmadan evvel,
siyahlarin 6nceden mensubu olduklar1 beyaz Kkiliselerinden
ayrigtilar. Bunun nedeni, siyahlarin kendilerini kendi ibadet
bigimleriyle ifade etmek istemelerinin yani sira, bu kiliselerde
‘ayrimciliga ugramalari ve kilise iginde “zenci cenneti” denilen
ayr1 bolmelerde ibadet etmek zorunda kalmalariydi. Sonradan
Afrika Metodist Episkopal Kilisesi haline gelecek olan kilisenin
kuruculari, Metodist kilisesinden ayrilma maksatlarinin “bag
belas1 addedilip kotii davraniglara maruz kalanlarin ve hor go-
- riilenlerin ayrilmasi vesilesiyle kilisenin huzurunu saglamak-
. tan bagka bir sey olmadigin1” belirtiyorlardi.>*

52 Raboteau, 314.
53 Wilmore, 196.
54 Aktarana.g.e.,115.
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I¢ Savag sonras1 dénemin ertesinde kuzeydeki kiliseler, gii-
neyden gelen yeni iiyelerin akinina ugradi. Bu olay, yoksul kéy-
lillerin ve kir emekgilerinin gogiinii 6nceleyen “Vasifli Onda
Bir™ gogiiydii. Bu Kkiliseler radikalizme diiymanliklariyla, be-
yaz muhafazakir evanjelik kiliselerinin taklitleri haline gelme-
ye basladilar. Sabirla gilesini dolduran bir Isa imgesi, Booker
T. Washington’un uyum politikalariyla da tam olarak ortiisii-
yordu. Siyah dininde zaten mevcut olan perhiz 6gesi simdi 6ne
¢ikmaktaydi. Tarihte daha once de goriildiigii iizere, mesihin
getirecegi devrim beklentileri, yerini uhrevi bir tevekkiile bi-
rakmisti. Medeni hak miicadelesi orgiitlerinin iizerinde kilise-
nin etkisi o derece itidal yanhsiyd ki, siyah kiliseleri igin “diz
¢6kmiis NAACP”** deniliyordu. Siyah rahipler, tanr1 babadan
ve insanlarin kardesliginden bahseden, ancak kendilerine aga-
beylik roliinii yakistiran liberal beyaz din adamlarinin yolunu
izlediler.

Ikinci Diinya Savagi sirasinda, siyahi ciftcilerin sel fela-

ketleri ve pamuk kurtlar1 nedeniyle perisan olmasi ve savas

mamulleri iireten kuzeyli sanayicilerin yiiksek maas vaatleri,
Amerikan tarihinin en biiyiik i¢ gociine neden oldu. Yeni gog-
menlerin bir kismi Baptistlere, Metodistlere ve diger ortodoks
kiliselere katildilar. Bu kiliselerin ¢ogu orta simf karakterliydi.
Bu durum, 6zellikle papazlar: Baptist kilisesininkilerden daha
egitimli olan Metodist Episkopal kilisesi i¢in gegerli olmak-
la beraber, Presbiteryen, Episkopal, Kongregasyonal ve Roma /
Katolik kiliselerinde de farkh degildi.

Vasifi Onda Bir (lhe Talented Tenth): On dokuzuncu yiizyil sonlar1 ve
yirminci yiizyil baglarinda liberal beyazlar tarafindan ortaya atilan ve her
on siyahi Amerikalidan birinin, gerekli egitimi aldig1 takdirde llderhk vasfl
gelistirebilecegi kanaatini ifade eden bir nosyon. —gev.

**  National Association for the Advancement of Colored People (Siyahlarin Geligimi

f¢in Ulusal Birlik): ABD’deki en bityiik siyah haklar érgiitlerinden biri. ~gev.
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Cok sayida gogmen, yeni tiireyen ve 1930’larin Biiyiik
Buhran déneminde genislemeye devam eden ¢esitli mezhep-
lere ve Pentekostal ya da Kutsal Kilise gibi gosterisci kiliselere
iiye oldu. Ortodoks kiliselerin orta sinif degerlerine ve karma-
sik yontemlerine yabancilasan gégmenler, kiigiik kiliselerde
biiyiik kentin sersemletici karmagasina uyum saglamalarim
kolaylastiran bir ortam buldular. Kiliselerin hizla gogaldig:
bu ortamda, 1940’ta Ira Reid’in 6nemine isaret. ettigi ve “yer-
lerini aldiklar1 kilise kurumlari gibi agir agir ibadet etmekten
ok, getin 1irk meseleleriyle ilgili” olan gesitli mezhepler orta-
ya ¢ikt1.”® Bu mezhepler, 6zellikle de siyahlar1 Kutsal Kitap’ta
gecen Israillilerin gergek torunlari sayan siyahi Yahudiler ile
Miisliimanlarin 6nciisit Magrip Bilim Tapinagi mensuplari,
Hristiyanlig1 baskici1 beyazlarin siyahlara yutturmaya ¢alig-
t1g1 bir din olarak goriip reddeden gettolardaki siyah milli-
yetgiliginin derdine terciiman oldu. Bunlar, kendisi Hristiyan
olsa da doneminin Hristiyanligina savag agan ve tipk ileriki
yillarda siyahi Miisliimanlarin yaptig1 gibi beyaz yoneticileri
“seytan”likla suglayan David Walker’in takipgisiydiler.

Gettolarda sayilar1 giderek artan genis Kkitleler, artik ger-
¢eklerin farkina vararak dine alaycilikla yaklasiyor ve kiliseye
gitmeyi birakiyorlardi. Dindar bir radikal ve fakat diiriist ve
kusursuz bir alim olan Birlesik Presbiteryen kilisesinin Irk ve
Kilise Konseyi iiyesi Gayrund Wilmore, degerli kitabinda sun-
lar1 s6ylityordu:

Muhtemelen diinyanin higbir yerinde Hristiyan kilisesi, bir za-
manlar kendi mensubu olan insanlara, ABD’nin siyah gettola-
rinda oldugu kadar siirekli ve kararli bir saldirida bulunmamis-
tir. Bu saldir1 Birinci Diinya Savas’nin bitiminden beri giderek

yogunlagiyor. Yirmili ve otuzlu yillarda, dini cehalet ve batil
inang olarak tanimlayan ve siyah rahipleri “Beyaz efendilerinin

55 Aktaran Arthur Huff Fauset, Black Godss of the Metropolis: Negro Religious Cults
in the Urban North (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1971), 7.
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titkiiriik yalayicilan” olarak goéren siyahi entelijansiya da buna
katild1.%

Din karsit1 Frederic Douglass geleneginden gelen bu ente-
lektiieller, yani Claude McKay ve Langston Hughes gibi insan-
lar, genellikle Marksizmden etkilenmislerdi.

Zorlu kosullara gogiis geren getto sakinlerinin, kitlelerle
6zdeslesen entelektiiellerin, siyahi milliyetgilerin ve diger akti-
vistlerin muhalefet ettigi kilise, artik getto yasaminin odagin-
da yer almiyordu. Fauset 1944’te sunu soyliiyordu:

Mays ve Nicholson’un belirttigi gibi ortodoks kilisesi miidavim-
lerinin oranindaki diisiisle, sendikalara katilan ... ya da siyasi

eylemlere hazirlanmakta olan zencilerin oranindaki artig tesa-
diifi olamaz.”

Fauset’nin 6ngordiigii siyasal eylemlilik 1960’larda yasands;
ancak beklenmedik bir bi¢cimde giineyde bagladi. S6zde irk¢ili-
ga kars1 verilen bir savaga katilmis eski askerler, giineyin savas
endiistrisinin siyahi proletaryasi, diinya genelinde yiikselise ge- -
gen somiirge karsit1 hareketlerin etkisi, siyah iiniversiteleriyle
birlikte ortaya ¢ikan yeni bir 6grenci tipi, miicadeleye dayanan
bir halk dininin yeniden dirilmesi. ... Bunlar siireci hizlandi-
ran kimi unsurlardi. Her ne kadar kendisi doktorasin1 Boston
Universitesi'nde tamamlamig olsa da Martin Luther King, gii-
neyli kitlelere kendi dillerinde seslenmeyi biliyordu. Ancak
otobiyografisinde de belirttigi iizere, Montgomery’ye gittigin-
de miicadele konusunda higbir fikri yoktu ve onu bu yola sevk
eden sey, kitlesel hareketlenmeydi.

Otobiisiin 6n tarafina oturup yerini beyaz bir adama ver-
meyi reddederek Montgomery otobiis boykotunun kivilcimini
ategleyen Rosa Parks, efsanede anlatildig1 gibi politik bilingten -
yoksun ve sadece usanmis bir kadin degildi. Parks, E.D. Nixon

56 Wilmore, 234-35.
57 Fauset, 100.
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adli siyahi bir sendika liderinin sekreteriydi ve A.J. Muste adl1
bir emek hareketi militaninin diizenledigi egitim seminerini
heniiz tamamlamigti. Nixon ise, Daniel Guerin’in boykottan
dort y1l 6nce, 1951’de Fransizca olarak basilan Negroes on the
March adh kitabinda bahsi gegen siyahi sendika ve cemiyet li-
derlerinden biriydi.

Nixon, rahiplerin giineyli siyahlar arasinda itibar sahibi ol-
dugunu bildiginden, onlardan yardim istedi. Yanit verenler ara-
sinda, Nixon daha sonra perde arkasindaki orgiitcii olarak kalir-
ken boykotun sozciiliigiinii iistlenen geng King de vardi. King’in
Giineyli Hristiyan Liderlik Konferansi, Baptist rahiplerce yon-
lendirilse de, etkisini pek ¢ogu kiliseye gitmeyen yoksul siyahlar
* tizerinde gosterdi ve miicadelenin sokaga tagmasini saglad1.>®

Ogrenci Pasif Direnig Koordinasyon Komitesi (SNCC) mi-
litanlar1, oturma eylemleri ve 6zgiirliik yiiriiyiisleri gibi daha
ciiretkar meydan okumalarla hareketibir ileriki sathaya tasidi-
lar. Karizmatik bir lider olan King’den etkileniyor, ancak pek
¢ogu kendileriyle isbirligi yapmay1 reddeden siyahikiliselerden
pek bir sey beklemiyorlardi. Zaman ilerledikge SNCC ile kilise-
ler arasindaki mesafe artt1.>

King, ortodoks kiliselerin ayak siiriidiigiiniin farkina var-
di. Kamuoyu karsisinda buna deginmekten kaginsa da, zaman
zaman “pek ¢ok zenci kilisesi ... gelecekte ‘orada vuku bulacak’
bir iyilige kendilerini 6ylesine adamuslar ki, iiyelerini ‘burada
vuku bulan’ pek ¢ok kétiiliige uyum saglamaya kosulluyorlar”
gibi yorumlar yaptig1 oluyordu.*

Ote yandan, miicadelenin kuzey gettolarina ulagmasi ve
“Siyah Giig™ slogaminin tiim iilkede yankilanmasiyla birlikte

58 Wilmore, 243. . !
59 A.ge.,244-45.
60 A.g.e.,245.

*

Black Power: 1960’11 yillarda pek gok siyahi hareketin kullandig: ortak bir siyasal
slogan. —gev.
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artan kitle basinci, basta gengler olmak iizere pek gok siyah ra-
hibi siyasallagtird1.®! Siyah Gii¢ hareketinin miijdecisi Malcolm
X oldu. Malcolm, Islam Ulusu &rgiitiine katilarak Miisliiman
oldu. Bu din degistirme, baskici ¢evre kosullarindan kagmaya
yénelik eski bireysel arayiglarin yerine irksal dayamisma duy-
gusu edinmenin bir araciydi. Miisliitman olmaktan vazgegme-
se de, Orgiitiin siyahlarin siyasi miicadelesine katilmasi ve her
dinden insana ve hatta dinsizlere bile kapisini agmasi konusun-
daki 1srar1 yiiziinden Islam Ulusu’ndan ihrag edildi. Bu orgiit
ilerleyen donemde ortadan kalkt:; fakat Malcolm’in beyazlarin
iktidar yapisindan bagimsiz bir siyahi 6nderlik altinda veri-
lecek militan miicadeleye dair fikirleri, halkina miras kaldi.
Malcolm g6yle diyordu: “Bugiine kadar, siddet icermeyen ya da
diigmana diger yanagin gevrildigi higbir devrim bilmiyorum ve
inaniyorum ki siddete maruz kalan birine, kendini savunmak
i¢in higbir sey yapmadan bunu kabullenmeye devam etmesini
soylemek sugtur.”®?

Protestan kiliseleri ve emek

ABD’de Protestan kiliseleri ve emek arasindaki iligkiler,
Ingiltere ve Almanya’daki siiregle hemen hemen aym: gekilde
gelisti. On dokuzuncu yiizyilin ilk donemine hdkim olan eko-
nomik goriis, laissez faire olarak bilinen klasik goriistii. Daha
sonralar1 bir Episkopalyan piskoposu olan Alonzo Potter’in
yazdigr bir kitaba gore, ekonominin yasalar1 “Tanrrnin
yasalar1”yd1.5* Ucretleri “yapay olarak” artiran sendikalar, igci-
lere istihdam saglayan igverenleri zora sokarak insanlarin igsiz
kalmasina neden oluyor ve boylece tanri tarafindan diizenlenen
bu dogal yasalari ¢igniyorlardi.

61 A.ge.,272.

62 MalcomX, ByAnyMeans Necessary,drl. George Breitman (New York: Pathfinder
Press, 1970), 91.

63 May, 15.
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I¢ Savag sanayilesmeye ¢ok biiyiik bir ivme kazandirdi. 1860
ile 1890 arasinda ulusal servet neredeyse bese katlandi. Bu ser-
vetin yarist niiffusun binde tigliik bir kesimine aitti.** Soyguncu
baronlar, kiliselere ve kilise kolejlerine comert bagislarda bu-
lundular. Kiliseler de bunun kargihginda minnettarhigini
dile getiriyordu. Rakiplerine ve emekgilere kargi gaddarlig
yiiziinden Amerika’nin en nefret edilen adami olan John R.
Rockefeller, Cleveland Baptist kilisesine biiyiik bir para yar-
dim1 yaptiginda, kilisenin papazi “Insanlar Bay Rockefeller'in
kiliseye bagisladigi paranin galint1 oldugunu soyliiyor, an-
cak o paray: kilise sunagina koyarak arindirmig oldu” dedi.®s
Kolejlerin miitevelli heyetleri ve cemaat yoneticileri, eskiden
oldugu gibi papazlar yerine giderek laik kesimden zenginlerin
hakimiyetine girdi.*¢

Protestan kiliseleri, I¢ Savag sonrasi hizli sanayilesme déne-
mine eslik eden siddetli emek miicadelelerinde somut bi¢imde
sermayeden yana saf tuttu. Barig Prensi'ne* bagh kiliselerinin
gikardig1 gazetelerde grevlerin kanla bastirilmasi gerektigi ya-
zillyordu. 1877’nin biiyitk demiryolu grevinde The Independent
“Insanlarin daha yiiksek iicretler i¢in ya da mevcut iicretlerin
diigiiriilmesine karsi savastigi kosullarda uzlasma olamaz”
diyor ve “Napolyon bir haydutla bas etmenin yolunun onu
yok etmek oldugunu sdylerken hakliyd:r” diye ekliyordu. The
Congregationalist ise okurlarim1 “Paris Komiinii giinlerinin
en seytani agiriliklarini savunan ategli havarilere” kars1 uya-
riyordu: “Tiim haydutlar bilsin ki, yasal otoriteler dagilmala-
rin1 sOyledigi andan itibaren, direnen herkes gériildiigii yerde
64 J. Milton Yinger, Religion in the Struggle for Power: A Study in the Sociology of

}Religion (Durham, N.C.: Duke University Press, 1946), 132.

65 Matthew Josephson, The Robber Barons: The Great American Capitalists 1861-
1901 (New York: Harcourt, Brace, 1934), 322-23.

66 William W. Sweet, The Story of Religion in America (New York: Harper, 1939),
500-504.

*  Prince of Peace: Isa kastediliyor. —cev.
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vurulacaktir.” Chicagolu anarsistler, kimligi tespit edilemeyen
kisilerin Haymarket polisine bombali saldir1 diizenlemesini ya-
yinladiklar: yazilar yoluyla “tesvik” ettikleri iddiasiyla idama
mahktm edilince, Christian Advocate, dinci basinin ortak ka-
naatini su sozlerle ifade etti: “Bu gibi iblisler icin merhametten,
sefkatten ya da hitkmiin ertelenmesinden bahsetmek, onlari
yiireklendirmek anlamina gelecektir.”s’

Biiyiik kesimini 1880 sonrasinda Katolik iilkelerden gelen
goéemenlerin olusturdugu emekgiler, boylesine siddetli bir sal-
dirtyla karg1 karsiya kalinca dogal olarak Protestan kiliselerine
kars1 mesafelerini korudular. Atesli bir radikal sayilabilecek
Samuel Gompers, 1898 yilinda “dostlarim, kiliseyi ve papazia-
r1, halkin c¢ikarlarina karg: islenen kétiiliiklerin savunucusu ve
oziirciisii olarak gérmekteler” diyordu.s

Diger yandan, tipk: Ingiltere’de ve Almanya’da oldugu gibi
sendikalar gii¢ kazanip egemen sinif ig¢i aristokrasisiyle uzlas-
ma ihtiyact duydugunda, kiliseler bu duruma uyum saglad.
Birlesik Devletler’de bu hareket Toplumsal Hakikat ad1 altinda
ilerledi. Toplumsal Hakikat’in baglica propagandacilarindan
Walter Rauschenbusch, kiliselerin ig¢i sinifi hareketine kaptir-
dig1 iscileri geri kazanmasi gerektiginden dem vuruyordu:

Hig siiphe yok ki, Avrupa’nin tiim sanayilesmis uluslarinda ve
bizim iilkemizde de emekgi siniflar, kilise ve sinagogla baglarin
koparmakta ve biiyiik 6lgiide toplumsal hareketlere baglanmak-

tadirlar. Bu yiizden dinin yerini toplumsal <;1karlarm aldig: gibi
bir alg1 olugsmaktadir.®®

Ote yandan Toplumsal Hakikat, igciler arasinda yandas
bulmakta basarisiz oldu. On dokuzuncu yiizyilin evanjelik
vaizleri, kendi sinifdaslar1 olan sinir bolgelerindeki giftgilere
sesleniyorlardi; ancak Toplumsal Hakikat rahipleri, igcilere

67 May, 92,93, 101.
68 Yinger, 134.
69 A.g.e.
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iyi niyet ve ahlaki gelisme vaaz ederek siniflar arasinda ara-
bulucu gibi davranan orta siniftan kimselerdi. Avrupa’daki
kadar olmasa da, ig¢i sinifinda belli bagli Protestan kilisele-
rine karsi genel bir yabancilagma goriilityordu. Yinger bu du-
rumu §oyle ifade etti: “Her ne kadar kilise iiyeliginin sinifsal
dagilimina dair kesin bir ¢alisma yapilmamigsa da, uzman-
lar Katolik Kilisesi harig tiim diger bilyiik cemaatlerin iiyelik
kayitlarinda, orta ve iist siniflarin ve kent-dis1 alt siniflarin
agirhikta oldugu konusunda hemfikirdir.””® Argyle ve Beit-
Hallahmi gesitli ¢caligmalara referans vererek bu konuyu daha
da ayrintilandirmis ve isgilerin “kilise iiyesi olmas: daha az,
fakat koktenci dini inanglara sahip olmasi daha fazla muhte-
mel” insanlar olduklarini belirtmislerdir.”!

Protestan koktendinciligi o6zellikle sanayi merkez-
lerine yerlesen giineyliler arasinda yaygindi. Bu durum
mubhafazakarlagtirici, irk¢1 ve sendika karsiti etkiler yaratti.
Ancak din, sanayilesmenin yol agtig1 toplumsal déniisiim ne-
deniyle ve medenihaklar miicadelesi hareketinin Jim Crow sis-
temini yenilgiye ugratmasi ardindan, etkisini kismen yitirdi.
Kilise, 1929 tarihli iinlii Gastonia grevinde sendika iiyesi “ya-
banci ajitatorleri” kentten kovmakta oynadig: rolii artik oyna-
yamiyor.

Amerikan Katolikligi

Kolonyal Amerika’nin toplumsal statii ve servet sahibi
“koklii Katolik aileleri” bir yana, on dokuzuncu yiizy1l bo-
yunca Amerikan Katolikleri, yiizyilin ilk yarisinda agir-
ikl olarak Almanya ve Irlanda’dan ve ikinci yarisinda da
Italya ve Polonya’dan gelen kéylii gégmenlerden olusuyordu.
Ingiliz boyundurugu ve kitlik nedeniyle topraklarindan sii-

70 A.ge.,153.
71 Argyleve Beit-Hallahmi, 162.
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riillen Irlandalilar, biiyiik kitleler halinde Amerika’ya gég etti
ve Amerikan Katolik kilisesi iizerinde hizla hakimiyet kurdu.
frlanda’da Katolik kimlik, ulusal baskiya kars: direnisle ve do-
layisiyla ulusal kimlikle i¢ ice gegmis oldugundan, Irlandalilar
dinlerine ¢ok bagliyd:. Is ilanlarinin “Irlandalilarin bagvurma-
sina gerek yoktur” ibaresiyle yayinlandigs, kilise ve evlerinin
yakilip yikildig1 ve ¢ogu’zaman kendileri de geteciler tarafin-
dan vahsi saldirilara maruz kalan ve 6ldiiriilen Irlandalilar,
Birlesik Devletler’de karsilastiklar: irk¢i ve dinci yobazlik ne-
deniyle kendilerini iyiden iyiye inanglariyla tanimlar oldular.
Bu insanlar ¢ogu zaman, giineyli kéle sahiplerinin degerli mal
yerine koyduklar: kolelerini riske etmek istemedikleri tehlikeli
isler de dahil, en pis isleri en diisiik iicretler karsilig1 yapmak
zorunda kaliyorlardu.

I¢ Savag’tan sonra Katolik kilisesi, baz1 sug baronlarinin cé-
mertliginden nasibini ald1. Binlerce gé¢men ig¢i calistiran bii-
yiik demiryolu patronu James J. Hill, bir Katolik papaz okuluna
bir milyon dolar bagista bulundugu sirada soyle soylityordu:
“Roma Katolik Kilisesi’'nin kendilerinde korku ve saygi uyan-
diran tek otorite oldugu su milyonlarca yabanciya bir bakin.
Onlar kontrol eden yegéine kuvvet ortadan kalksa, toplumsal
goriisleri, siyasi eylemeri ve ahlaki durumlari ne hale gelirdi?””2
William Howard Taft da Katolik kilisesinin “bu iilkede sosya-
lizm ve anargizme kars1 6ritllmiis duvarlardan biri” oldugunuid-
dia ediyor ve “onun buradaki varligini selamliyorum” diyordu.
Albany bolgesi piskoposu dahi, aradaki doktriner ayrigmalari
unutarak, “iilkenin en ¢alkantili unsurlar: iizerindeki etkisini”
geri kazanmasi i¢in Katolik kilisesine “tiim imkénlarin” saglan-
mast gerektigini belirtiyordu.” Kiliseyi burjuva demokrasisiyle
uyumlulastiran Papa XIII. Leo’nun popiilerligi, bu iyi duygula-

72 Robert D. Cross, The Emergence of Liberal Catholicism in America (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1958), 34-35.

73 A.ge., 35,34,
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rin pazarlanmasina yardim etti. Bir Katolik papaz1 1888 y1linda
“ceyrek yiizy1l 6nce Papa’y:r ¢ocuklar1 ve Piiritenleri korkutacak
bir hortlak olarak gorenler, simdilerde onu miilkiyet hakkinin
en biiyiik savunucusu olarak kabul ediyorlar” diye yaziyordu.”*

Katolik kilisesi, mensuplarinin neredeyse tamamen isgi-
lerden olustugunu da goéz ardi edemezdi. Vatikan, basinda
ruhban karsit1 Katolik Terence Powderly’nin bulundugu 700
bin iiyeli giilii bir sendika olan Emek Sévalyelerini mahkiim
etmenin yollarini arayadursun, Kardinal Gibbons Papa’ya bu
karardan vazgegilmesini 6giitleyen bir rapor yolladi. Gibbons
durumu, “gok sayida kilise mensubunun, bazi sendika iiyele-
rine bulasan rezil devrimci ilkelere dair telasa kapildig: dog-
rudur, ancak diger pek ¢ok piskopos da ... kilisenin ¢gagimizda
giiclii ve zengin olanin dostu ve garesiz yoksullarin diigma-

_n1 olarak lanse edilmesinin gelecekte yaratacagi durum igin
ayni derecede kaygilidir” seklinde agikladi” Gibbons buna
ek olarak, kimsenin Birlesik Devletler’de kilisenin orgiitledi-
gi sendikalarin ve Emek $6valyeleri 6nderlerinin, militanligin
oniinii alacak bir kuvvet olmasini beklememesi gerektigini de
belirtmisti. Emek $6valyeleri’'ni yargilamak, Katolik olmayan
isciler arasinda Katolik kilisesine karst olumsuz duygular
uyandirabilirdi. Ayrica 6rgiit igindeki Katolikler, kiliseye “sii-
rekli destek sagliyor”du ve boyle bir durumda kiliseye yaban-
cilasabilir ve bu da Roma’nin aldig1 bagislarin azalmasina yol
acabilirdi.’® Papa Leo, kendisine ulasan rapor dogrultusunda
hareket etti.

Zamanla orta sinif tabani genisleyen ve 6nemli ekonomik
ve siyasi makamlara yerlesmeyi basaran Katolikler, Amerikan
toplumundaki asagi konumlarindan kurtuldular. Diin)}adaki
kilise meselelerine dair sesleri giderek giiglendi. Deneyimli

74 A.g.e.,48.
75 Yinger, 148.
76 Cross, 117.
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New York Times muhabiri Camille Cianfarra’nin 1944 yilin-
da yaptig1 bir tahmine gére Amerikan Katolikligi, Vatikan’in
elde ettigi hasilatin yaklagik yiizde 50’sini sagliyordu. Katolik
yorumcularin pek ¢ogu, bu oranin daha da biiyiidiigiinii ve
1966 yilinda diinya Katoliklerinin yiizde 10’'undan azini ba-
rindiran bu iilkenin diinyadaki toplam ilahiyat fakiiltesi 6g-
rencilerinin yarisini agirladigini diisiiniiyordu.”” Sonug olarak
Amerikan Katolikleri, Papa’nin bildirilerini sorgulamaksizin
sahiplenmeye pek razi degildiler ve modern Amerikan verim-
liligine dair verebilecekleri birkag ders oldugunu diisiiniiyor-
lardi. Amerikali Katolik teologlar ve kilise digindan diigiiniir-
ler, miizakere siireglerinin demokrasiden uzak dogasina kar-
sin, I1. Vatikan’da* 6nemli roller iistlendiler.

Yine de, farkh etnik gruplarin varliklarini siirdiirmek igin
kilisede kucaklagmalarina artik gerek kalmadigindan, kilise-
nin inananlar arasindaki etkisi zayifladi. Chicago Universitesi
Ulusal Kanaat Aragtirma Merkezi miidiirii Peder Andrew M.
Greeley ve Katolik Kilisesi'nden Doktor Gallup, 1964-76 yillar1
arasinda Pazar ayinlerine katilanlarin oraninin yiizde 71’den
yiizde 55’e distiigiinii ve “kilise dist” kaldig1 kabul edilebile-
cek kadar yabancilasanlarin oraninin yiizde 20’ye ulastigini
belirtiyorlardi. Gallup ayrica Katolik niifusun yiizde 75’inin,
II. Vatikan’in liberal déniigiimlerini destekledigini ve kilise
modernlesmezse kopuslarin artacagim diisiindiigiinii de ekli-
yordu. Gallup, pek ¢ok kiliseden ayrilma olayina, 1968 yilinda
¢ikartilan, adet donemleri gozetilerek yapilanlar hari¢ dogum
kontrol yontemlerinin yasaklanmasini yeniden onaylayan ve
“Vatikan ruleti” olarak bilinen genelgenin neden oldugunu id-
dia ediyordu. Ayrica Papa’nin otoritesi o kadar zayiflamigti ki,
yapilan anketler dogum kontrol hap: kullaniminin Katolikler

77 Blanshard, 13.

* II Vatikan Konseyi: 1962 yihnda, Vatikan''n modern diinyayla iliskilerini

yeniden diizenlemek igin toplanan konsey —gev.
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arasinda, en az Katolik olmayanlar kadar yaygin oldugunu gos-
teriyordu.”

Amerikan Yahudiligi

Somiirge doneminde Amerika’ya miilteci olarak gelen az sa-
yida Ispanyol ve Portekizli Yahudi bulunmakla beraber, birinci
dalga Yahudi gégmenler asil olarak 1830-1870 yillar1 arasinda

"medeni haklar ve ekonomik olanaklar arayisiyla Almanya ve

Orta Avrupa’dan geldi. Yahudiler isportacilik ve ticaret yapa-
rak tiim tilkeye yayilds; kimileri bankerlige ve bityiik tiiccarliga
kadar yiikseldi.

- Alman Yahudileri asimile oldukga, dinler arasi evlilik-
ler ve Yahudi kimligin s6niimlenmesi de giderek yayginlasti.
American Israelite dergisi 1854 yilinda, Yahudiligin Amerikan
yasam tarzina ayak uydurmadig takdirde “yarim yiizyildan
kisa bir siire iginde bu iilkede hi¢ Yahudi kalmayacag1””® uya-
risinda bulunuyordu. Bu baglamda Reform hareketi, Protestan
kilisesinden 6diing aldig: degisiklikleri devreye soktu: daha
fazla kisitlama ve edep kurallari, kadinlara d6niik ayrimciliga
son verilmesi, ingilizce vaaz, karma korolar, orug ve Sebt ka-
nunlarinin yeniden diizenlenmesi. Mesihgi miras da yeniden
uyarlandy; Yahudi hayallerinin ancak Bat1 uygarliginin -basta
da ABD’nin- ilerlemesiyle gerceklesebilecegi goriisiine evrildi.

Fakat Yahudilige iligkin hem yok olma korkular: hem de
“kalbin ve zihnin evrensel kiiltiiriiniin modern ¢ag1™® olarak
yiiceltilen yeni kosullara uyarlanarak ayakta kalma umutlar:
birer yanilsamaydi. 1870’li yillarla birlikte, Carlik Rusyasi ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda esen sert anti-semi-
tizm riizgarlarinin siiriikledigi ¢ok daha biiyiik bir Yahudi gog-
men dalgas1 Amerika kiyilarina vurdu. Gettolarda yasayan or-

78 New York Times, 29 Ocak 1979.
79 Will Herberg, Protestant-Catholic-Jew (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1960), 175.
80 A.g.e.,200.
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todoks Yahudilerden miitesekkil bu dalga, ancak 1924 ylllnda
goce sinirlama getiren kanuni diizenlemelerle durdurulabildi.
Erkekler kaftan giyiyor, ziiliif ve sakal uzatiyordu; evli kadinlar
ise peruk takiyordu. Bu yeni gogmenler, Amerika’daki Yahudi
imajin1 Amerikan Yahudilerini iirkiitecek 6l¢iide degistirmigti.

Zanaatkarlar, tiiccarlar ve igsiz giigsiizlerden olusan bu
Yahudi gégmen grubu, basta New York ve kuzeydogu olmak
lizere biiyiik kentlerdeki varoglara yerlesti. Tekstil sektdriin-
de ucuz iggiicii olarak ¢alisti. Bazilar1 zanaatlerini kullanarak
terzi, ressam, matbaaci ve kuyumcu olurken; pek ¢ogu ancak
igportaci ve eskici olabildi.

Bagka sektorlerde is arayan Yahudiler ayrimcilikla kargt
karsiya kald1. Is ilanlarinda sik sik “sadece Hristiyanlar icin”
ibaresine rastlaniyordu. Is i¢in “temiz goriiniimlii Amerikal
Hristiyan geng kadinlar” arandigin1 duyuran bir stenograf ila-
nina rastlamak tipik bir durumdu. The New York Telephone
Company, telefon santrali i¢in Yahudi kadinlari istihdam et-
meme sebebini “kollarinin ¢ok kisa olmasi”na bagliyordu; fakat
Wall Street sirketleri neden higbir Yahudiyi herhangi bir iste
istihdam etmedigini agiklama zahmetinde bulunmuyordu.
Anlagilan Yahudilerin bacaklar: da o tiir isler icin yeterince
uzun degildi!®

Alman ve Orta Avrupa asilli olup Amerika’da dogmus
Yahudiler de daha az diigmanca bir tavir sergilemiyordu. Dogu
Avrupali dindaglarin1 “gorgiisiiz”, “tembel ve beceriksiz”, “iti-
ci ve kaba barbarlar” olarak adlandiriyorlardi. B’nai Brith,
Tahkir Kargit1 Ligi kurmadan 6nce bir grup Rus gégmeni
“heniiz yeterince medeni olmadiklar1” gerekgesiyle cemiyete
kabul etmedi. En etkin Yahudi cemaat 6rgiitiit Harmony Club,
Dogu Avrupalilar:1 disliyordu; gayriresmi slogani ise “daha az
Polonyali, daha fazla zerafet” (more polish and less Polish) idi.

81 Stanley Feldstein, The Land That I Show You: Three Centuries of Jewish Life in
America (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1978), 250.
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Hebrew Standard “tepeden tirnaga uyum saglamig Amerikal
Yahudi ... bu sefil ve karanlik Ibranilerin Yahudiliginden ise
etrafindaki Hristiyan duyarliliga daha yakindir” diyordu.

Aslina bakilirsa, Amerikan Yahudilerinin hayir kurumla-
riny, Hristiyanlarin gégmenlere yonelik hayir kurumlarindan
ayirt etmek zordu. Rochester Birlesik Yahudi Hayir Kurumlan
soyle soylityordu: “Yahudiler Birlesik Devletler’de imrenilesi bir
sohrete sahip olagelmistir; fakat bu durum, 6zgiirliigiin ve esit
haklarin kiymetini bilecek olgunluga sahip olmayan binlerce
insanin iilkeye akmasiyla giderek aginmigtir. Yahudilik igin iyi
niyet besleyen herkes, bu insanlarin buraya gelmesini miimkiin
oldugunca engellemelidir.” Anti-semitik “kike” lakabinin ilk
once Alman Yahudileri tarafindan, adlar: genelde “ki” ile biten
Dogu Avrupa Yahudilerini agagilamak i¢in kullanilmi§ olmas:
hi¢ sagirtic1 degildir.®

Halivaktiyerinde Amerikali Yahudiler, Dogu Avrupali orto-
doks Yahudilerin muskalarindan mi yoksa radikal Yahudilerin
brosiirlerinden mi daha fazla utansinlar, bilemiyorlardi. Jewish
Messenger, okuyucularina, Yahudi “nihilist, sosyalist ya da
anarsistler”inin “ahlaki kuduzluklarina” bulagmamalarini sa-
lik veriyordu. New York Egitim Ittifaki érgiitindeki Amerikal
Yahudiler, yeni gelen Yahudilere Amerikancilig1 benimsetmek
i¢in ellerinden geleni yapiyordu. Profesorler ve din adamla-
r1, Yahudi olanlar ve olmayanlar, burada sosyalizmin serri
tizerine dersler veriyor, diinya malinin kiymetsizligini vaaz
ediyorlardi.® Isin garibi, diinya malina sahip olanlar Alman
Yahudileriyken, Dogu Avrupalilarin elinde avucunda higbir
sey yoktu. )

Fakat yirminci yiizy1l boyunca Dogu Avrupali Yahudiler

~Amerikalilig1 6grendi ve toplumsal statiileri yiikseldi. Ticaret

gelenekleri ve 6grenme hirslariyla, giderek daha fazla isadamu

82 A.ge. 106,157, 158.
83 A.g.e.,158.
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(“Bir Yahudi, bagkas: hesabina ¢alisip haftada on dolar kaza-
nacagina, kendi hesabina ¢alisip haftada bes dolar kazanmayi
yegler”), tiiccar, ofis ¢alisan1 ve nihayet 6gretmen, doktor, avu-
kat ¢ikarir oldular. “Ruslar” ile “Almanlar” arasi diigmanlik s6-
niimlendi; kiiltiirel ve etnik bir kaynagma gergeklesti. Ortodoks
Yahudiler Amerikan tarzina adapte oldukga, dini pratikler de
giderek daha fazla benzesti.

Bununla birlikte, Ikinci Diinya Savag: yillar1 ve 1950’lerin
refah donemi boyunca burjuvalagma siirecinin tamamlanma-
sina kadar, gégmen Yahudilerin 6nemlice bir kismu is¢i sinifi
mensubu ve radikal olmayi siirdiirdii. Yine de hald New York,
Miami Beach, Chicago ve Philadelphia’nin eski Yahudi mahal-
lelerine tikilip kalmig pek ¢ok yagh ve yoksul Yahudi vardir.
New York’taki ¢ogu altmig beg yas iizeri bir milyon Yahudinin
dortte birlik boliimii 3500 dolarlik yoksulluk sinirinin altinda
ve yaklagik 150.000’i de yillik 3500-4000 dolarlik gelirleriyle bu
diizeyin hemen iizerinde bir gelirle yasamaktadir.®

Radikal orgiitlenmelerin gii¢ kaybetmesiyle birlikte,
Yahudiler sinagoglarina daha bagh haline geldi. Fakat sina-
goglarin kendileri de, aym Hristiyan kiliseleri gibi, giderek
sekiilerlesti; dinsel 6gretiye doniik ilginin asgariye indigi bir
sosyallesme mekédn: haline geldi. 13 yasindaki Yahudi erkek
¢ocuklarinin bir tiir vaftiz toreni denilebilecek bar mitzvah,
giiniimiizde birkag on yil 6ncesinden farkh olarak her Yahudi
ailede gozlenebilir; fakat bu torenin dinsel anlami1 gogu zaman
oldukga simirlidir ve daha ziyade fazlasiyla miisrif bir parti gibi
diizenlenir. Ote yandan son zamanlarda, artik Amerikal kim-
ligi oturmus ve holocaust’a tepki ve Israil'e destek hasebiyle
Yahudi kimliklerini pekistirme kaygis1 duyan Yahudilerde ter-
sinden bir ortodokslagma hareketi de gozlenmektedir.

Sadece burjuvalagma degil, ayn1 zamanda Sovyet rejiminin
anti-semitik politikalarinin iiriinii anti-komiinizm ve Amerikan

84 A.ge., 460.
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dis politikasina yénelik elestirilerin Israil destegiyle bastiril-
mas1 da Yahudileri, gogu liberal olmakla 6viinse de, temelde
muhafazakarlagtirmigtir. Fakat Norman Podhoretz gibi yeni-
muhafazakir Yahudi entelektiieller i¢in iiziicii olmakla beraber,
radikal Yahudi entelektiiel gelenegi biitiiniiyle yok olmamustir.

Ortalama bir orta sinif Yahudi, Hitler 6ncesi Almanya’da
oldugu- gibi, ABD’de kendini evinde hissediyorsa da; pek gok
Yahudi entelektiiel, diger Amerikal1 entelektiieller gibi, ruhen
¢okmiis bir toplumda kendini yabanci hissetmektedir.

Giiniimiizde dinin durumu: ii¢ dinli sistem

Kilise mensubu insan sayis1 bakimindan ABD, Avrupa’dan
ondedir ve bu sayrthem Avrupa’dahem de ABD’de artmaktadur.
Bu olgunun bir dizi nedeni vardur.

ABD bir gog iilkesidir. Alman, Isvegli, Norvegli Lutherciler;
Alman Metodistler; Ermeni Kongregasyoncular; Irlandali,
Alman, italyan, Polonyali Katolikler; Alman, Rus, Macar
Yahudiler ... hepsi kiliselerinde, kendi etnik cemaatlerini yeni
ve vahsi bir diinyada konsolide eden bir kiiltiirel kurum bul-
dular. Amerikan kiiltiiriiniin homojenlestirici etkisi karsisin-
da kendi dillerini ve kiiltiirel 6zgiinliiklerini kaybettiklerinde,
kiiltiirlerinin toplumsal onaya sahip unsurlarindan biri olan

- dinlerine sarildilar. Bu, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
“Amerikan degerlerine aykir1” sosyalizm zehrine kiyasla daha
az yabanci ve hatta onun panzehiri kabul edilen Katolikler ve
Yahudiler igin bile gegerliydi. Cografi hareketliligi yiiksek nii-
fusuyla ugsuz bucaksiz bir iilkede kiliseler ve sinagoglar, kente
yeni gelenlerin “kendileri gibi” insanlarla bulusabilecekleri bi-
rer merkez haline geldi.

Farkli mezhep ve dinlerin kabuliinii kolaylagtiran unsur-
lardan biri de, devrim ve sonrasinda kilise ile devlet iglerinin
ayrismasli oldu. De Tocqueville’in isaret ettigi gibi, ABD’de
halkin tepkisini ¢eken birtakim resmi politikalarla lekelen-
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mis bir devlet dini bulunmadigindan, devlet ve kilisenin ig ice
gectigi iilkelerdekinin aksine burada dinin niifuzu azalmadu.
Sonug olarak, “Hristiyan cemaatleri sonsuz gesitlilige sahip-
tir ve siirekli degisim gegirir; fakat Hristiyanligin kendisi, hig
kimsenin saldirmaya ya da savunmaya tenezziil etmeyecegi
kadar yerlesik ve kars1 koyulamaz bir olgudur.”® Kékeni daha
eskilere dayanan ve dinsel akimlar tarafindan bastirilan po-
piiler bir diisiince 6zgiirliigii geleneginin varlig1 ve on doku-
zuncu yiizyilin sonlari ile yirminci yiizyilin baglarinda Albay
Ingersoll ya da Clarence Darrow gibi burjuva rasyonalistle-
rinin dine meydan okuyusu gibi olgular1 da goz ard: etmek-
sizin, Tocqueville’in bu gozlemine genel hatlariyla katilmak
miimkiindiir.

Dinsel gesitliligin yegane nedeni gogmen akisi degildir;
Amerikan dinine damgasini vuran, sinir bolgelerindeki kiigiik
giftcilerin etkisini de buna eklemek gerekir. Bu kiigiik ¢iftci-
ler, Eski Diinya’'nin koyliileri gibi degillerdi; miras aldiklar:
dini siirdiirmeye raz1 gelmiyorlardi. Amerikan tarimu, ticari
bir kapitalist tarimdi ve onun giftgileri de oldukga bireyciydi.
Fakat cemaatlerin rekabet¢iligi nedeniyle, Tocqueville’nin id-
dia ettigi gibi, dinin o haliyle varligim siirdiirmesi gerektigi
varsayiliyordu.

Tocqueville’in bir diger iddiast da dinin “her tiirlii vatan-
severlik duygusuyla .. i ige gegtigidir; boyle 6zgiin bir -giice
kavusmas: bundandir.”® Piiriten mirasin, Amerikan kapitalist
ideolojisinin Amerikan milletini se¢ilmis halk olarak sunmasi-
na nasil hizmet ettigini gérmiistiik. Hemen Ikinci Diinya Savag
ertesinde cemaat iiyeligi ve kilise ayinlerine katilimda gozlenen
keskin artis, kuskusuz soguk savas ilaniyla yakindan baglanti-
liydr. “Tanrr'ya giiveniyoruz™ Tanri, “biz iyi ¢ocuklar1”n hic-
bir zaman yiiz iistii birakmamists; simdi de birakmayacakti.

85 Tocqueville, Cilt 1, Bolim 1.
86 A.g.e.
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Din, Amerika’nin “gizli silah1”, bir diniliderin ifadesiyle, “atom
bombasindan daha giiglii bir silah” ilan edildi -bu, tabii ki,
hiikiimetin atom bombasi istiflemesini engellemedi.
Amerika’da dinin varhigim siirdiirmesinin nedenleri bir-
biriyle i¢ igedir. Son tahlilde Amerikan dininin 6zgiinliigi,
Amerikan kapitalizminin 6zgiin niteliklerinden kaynaklanir:
burjuvazinin Ingiltere ve Avrupa’da oldugu gibi taht, kilise ve
toprak aristokrasisi ile kendini zayif diisiiren tavizkar bir ilig-
kiye girmesini gereksizlestiren, gorece zayif feodal kurumla-
rin ¢okiisii; 6zgiir giftgilerin kullanimina agik, genis miktar-
da ucuz toprak; her yeni nesliyle agir1 somiiriiye maruz kalan
ucuz yabana ig giicii ithali; Birinci Diinya Savas’ndan itibaren
Amerikan emperyalizminin diger kapitalist iilkeler tizerindeki
hegemonyasi. Tiim bu faktérler, bugiine kadar kitlesel bir sos-
yalist hareketin ve bir Marksist partinin gelismesine kars1 et-
kide bulunmus ve bu da dinin mevcut durumunu etkilemistir.
Sanayilesme ve bilimsel bilginin yayilis1 Avrupa kiliseleri-
nin altim oyarken, ABD’de dinin kendisini sekiilerlestirmis-
tir. Dinsel inamglarin giindelik hayatla pek iligkisi .yoktur.
Bir insanin alt1 giin boyunca yapip ettikleri bagka bir seydir;
pazar giinii kilisede dinledikleri bagka bir sey. Bu bilingli bir
riyakdrliktan ziyade, akil karigiklig1 ve diisiinsel yiizeysellikle
iligkilidir. Ogretiler ve dogmalar yerle bir oldugunda, dinden
geriye kalan igi bog bir kabuktur. Temelde, Rotary ve Kiwani
kuliiplerinin ritiiellesmis kavramlarinin payandasi islevi goriir:
demokrasi, serbest girisim, goniillii toplum hizmeti, pozitif dii-
slince. ... Bunlar, Amerikan kapitalizminin sekiiler dinidir.®®
Ug dinsel inanis -Protestanlik, Katoliklik ve Yahudilik- bu-
giin Amerika’da “resmi” dindir. U¢-dinli bu sistem, kapitalist
partilerin politik tekelini garantiye almak i¢in tasarlanmis iki
partili sistemle karsilastirilabilir. Vergi muafiyeti kanunlar:

87 Herberg, 60.
88 A.g.e., 82-83.
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sayesinde devasa miilk ve yatirimlarinin vergisini 6demek zo-
runda kalmayan Amerikan Kkiliseleri, biinyelerinde dinsel ku-
rumlar barindiran Avrupa devletlerine kiyasla daha biiyiik bir
devlet destegine mazhar olmaktadir. Elbette siyahi “vitrin kiilt-
leri”, bu tiir miilk ve yatirimlara sahip olmadiklarindan béyle
yardimlar da alamamaktadir. Aynisi, siyasi kampanyalar igin
de gegerlidir; devlet zengin Cumhuriyetgi ve Demokrat parti-
lere biiyiik miktarda para aktarirken, kiigiik ve yoksul partilere
kurus koklatmaz.

Bu nedenle Peter L. Berger, hakli olarak, mevcut kilise ve
devlet ayriligin giftlerin bosanmasindan- ziyade “tiim eglerin
devlet-koca tarafindan bagislananlar: esit sekilde paylastigi
bir ¢okesli diizenleme”ye benzetir (fakat daha zengin eslerin
pratikte daha ¢ok fayda saglayacagimi eklese isabet olurdu).
“Ayrilik duvar’”nin hizmet ettigi sey, “daha az muteber belli
adaylar1” siyasal haremin diginda tutmak ve “bu dinsel-siyasal
evlilikle higbir isi olmayacak sekiilerizm yanlilarini bu giiven-
lik alanindan ayirmak”tir.® Evlat edinme ya da siyasal miilte-
cilerin se¢imi ve gozetlenmesi gibi konularda bir aktér olarak
hareket eden dinsel kurumlar, sekiilerizm yanlhlarina karg: ge-
sitli yaptirimlar dayatabilmektedir.

Kilise-devlet iligkisini en iyi gosteren olgu, silahl1 kuvvetler-
deki din memurlugu sistemidir. Din adamlar: askerlikten mu-
aftir. Silahli kuvvetlere katilan her din adami, otomatik olarak
subay atanir. Dinsel hizmetler sunmanin yani sira “karakter
rehberligi” dersleri verir ve ahlak zabitalig1 yapar. Bir din ada-
my, askerlere, iilkelerinin igtirak ettigi savagin haksiz oldugunu
ve karakterlerini bu savaga kars1 ¢ikarak gosterebileceklerini
salik verecek olursa, bu gérevde uzun siire kalamaz. Mazhar ol-
dugu 6zel ayricaliklar karsihiginda kilisenin de devlete hizmet
etmesi beklenir.

89 Peter L. Berger, The Noise of Solemn Assemblies: Christian Commitment and the
Religious Establishment in America (Garden City), N.Y.: Doubleday, 1961), 59.
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“Isa Uguklar1”, Mormonlar ve Evanjelikler

Will Herberg’in, ABD’nin “resmi” dinlerini kaleme aldig1
Eisenhower yillarinda bu dinler biitiiniiyle korunakl: goriinii-
yordu. Fakat bu dénemin istikrarli yapisinin sarsilmasi, yeni
dinsel hareketlerin ortaya ¢ikist anlamina geldi.

1960’1 yillarda mubhalif orta simif gengligi Zen ve Dogu
mistisizmine yiiziinii dondii. Fakat egemen Hristiyan kiiltii-
riiniin etkisiyle bunlarin gogu, kokleri Ortadogu’ya uzanan
ve ilk destekgileri komiinal bir yasam siiren bir kargi-kiiltiir
Hristiyanhigina evrildi: “Isa Uguklar1”. Uguk kelimesi, “uyus-
turucu etkisiyle tuhaf davraniglar sergilemek” i¢in kullanilan
u¢mak fiilinden geliyordu ve bu karsi-kiiltiir gruplar1 da do-
nemin uyusturucu kiiltiiriiniin pargastydi. Dolayisiyla oldukga
uygun bir adlandirmayd. “Isa Uguklar1” ya da onlar igin kul-
lanilan daha gik bir adlandirmayla “Isa’nin Insanlar1” bityiik
olgiide evanjelik hareket tarafindan kapsandi ve bu hareketin
ortodoksi-dis1 kanadinda yer ald1.

ABD’de 1970’lerin basinda 1,7 milyon olan iiye sayisin1 on
yilin sonunda 3,1 milyona ¢ikaran dénemin en ¢ok biiyiiyen
kiliselerinden biri, Mormonlardi. Mormonculuk, 1820’lerin
dinsel yiikselis ortaminda, teolojik esinli bir iitopyac1 komii-
nal hareket olarak dogmugstu. Seylerin ilahi diizeninde ABD’ye
~ merkezi bir yer atfeden vurgusu ve insanin yaratma kudretine
sahip bir tanriya doniisene kadar gelisebildigi iyimser ilerleme
doktriniyle tam bir Amerikan diniydi. Isin asli, bu, siradan in-
sanin ilahlagtirilmas: doktriniydi: Huey Long’un vaktiyle de-
digi gibi, her insan bir kral degildir; fakat her insan bir tan-
ridir. Mormonlar arasindaki yaygin bir deyige géreyse, “Insan
néyse, tanr1 da oydu; tanri neyse, insan da o olabilir.” Kendini
yaratan insan doktrinine, Mormonculuk, kendini yaratan tanri
doktrinini ekledi. “Mormonculuk, aktivizm ve gaba araciligiyla
diinya iizerinde goreli bir hakimiyet elde etmis, bir tiir kendini
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yaratan ilah nosyonu gelistirmistir. ... Tanrinin diinyayla ilis-
kisi, muktedir bir zanaatkarin iligkisine benzer; Amerikalinin
Amerikan kitasiyla iligkisinin bir yansimasidir.”?

Mormonculugun radikal 6lgiide farkh teolojisi, gokeslilik
savunusu ve insanhga yeni bir Incil® getirme iddias1 onu bir
nefret objesine doniistiirdii. Fakat yine de yoksul giftgileri ve
asir1 pahalanan topraklarini terk etmek zorunda kalmig insan-
lar1 cezbetti. Batr'ya dogru siiriilen Mormonlar, sonunda Utah’a
geldi. Burada zaman iginde, 6zellikle Mormon kilisesinin Utah
bir eyalet haline gelsin diye ABD yonetiminin taleplerine ayak
uydurmasinin ardindan, baslardaki esitlik¢i karakterini kay-
betti. Joseph Smith’e gelen vahiy “herkes ihtiyaci kadarini ala-
bilir” diyordu; fakat gelirin geri kalan kismi, yeterince parasi
olmayanlara dagitilmak ve Yeni Kudiis i¢in toprak satin almak
i¢in kiliseye verilmeliydi®? Bu, kisinin gelirinin onda birini
vermesi seklinde kurala baglandi. Bu para kilisenin giiniimiiz-
deki muazzam zenginliginin kaynagidir.

Maine’in Ticari Regiilasyon Komisyonu iiyesi Godron
Weil'e gore ¢agdas Mormon Kkilisesi, iilkenin en biiyiik elli
sirketi arasindadir ve en az 2 milyar dolarlik malvarhgina sa-
hiptir. Peygamber kabul edilen bagkana damigmanlik yapan
ve kilisenin otoriter yapisini yéneten On ki Havariler Kurulu
tiyelerinin ¢ogunlugu, Utah’taki kiliseyle baglantil1 sirketlerin
yonetici kurullarinda gérev almaktadir.

90 ThomasF.O’Dea, The Mormons (Chicago: University of Chicago Press, 1957), 124.

91 Mormonculugun kurucusu, karizmatik kisiligi ve zengin hayalgiiciiyle Joseph
Smith, bir melegin kendisini gizli altin tabletlere gotiirdiigiinii ve melegin verdigi
“gaipten taglar” sayesinde bu tabletleri okuyup ¢6zdiigiinii iddia etti. Pulitzer
6diillii tarihgi Fawn Brodie 6zenli bir aragtirmaya dayanan Smith biyografisinde,
Smith’in gengken yalanciligiyla iinli oldugunu ve kilise kayitlarindan
anlagildig) tizere, gokesli bir hayat siirdiigiinii son ana kadar inkér etmigse de,
oliimiinden 6nceki iki y1l iginde en az kirk kadinla evlendigini anlatir. Her ne
kadar kendisi hakkinda pek yalan iiretmis olsa da, tanrinin sozciisii olduguna
gergekteninandigi kesindir. Smith, bizzat yeni bir din kurarak kendini de o dinin
peygamberiilan eder.

92 O’Dea, 189.
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Utah’a eyalet statiisii verilmesinden bu yana, Mormon iist
yonetiminin Cumhuriyetgi Parti ile yakin baglar1 olmugtur.
Mevcut On iki Havariler Kurulu’nun en iist diizey iiyesi -ki
bu iiye, geleneksel olarak, mevcut liderden sonra baskan se-
gilecek kisidir- Ezra Taft Benson, aym1 zamanda John Birch
Cemaati’nin lideridir. “Bityiik devlet” modeline ve devletin
ekonomik hayata miidahalesine karst ¢ikiyor goriinmesine
ragmen, Eisenhower yonetiminin Tarim Bakani olan Benson,
insanligin yetersiz beslenmeden muzdarip oldugu dénemlerde
ticari tarim yapan sirketlere ve milyonerlere iiretimi azaltma-
lar1 i¢in biiyiik miktarda para dagitmasiyla bilinir. Anlagilan,
Mormon liderleri zenginler igin sosyalizmi, yoksullar igin ka-
pitalizmi savunmaktadir.

Mormon kilisesinin toplumsal muhafazakarhg, o6zellik-
le' Esit Haklar Tasarisr'na karsi miicadelesinde ifsa olmugtur.
Fakat Mormonlarin yayginlagarak kentlilesmesi ve giiniimiiz-
de biiyiik dlgiide orta siniflara hitap etmesi sonucu kilise, yeni
basing ve etkilere agik hale gelmistir. “Bosanma yayginlastyor.
... Kilise igindeki kimi elestirel figiirler, kilise iiyelerinin lider-
ligi korii koriine takip ettigine inaniyor; feminizmin etkileri,
Mormonlarin kati cinsiyet rollerini —erkekler tarafindan yo6-
netilen kilise ve aile hayat1 modelini- sarsiyor.” Fakat bun-
lar sadece birer dip dalgadir; seckinler halihazirda duruma
hakimdir.

Mormon kilisesinden daha da giiglii bir gerici kuvvet, evan-
jelik harekette toplanmustir. Cok sayida evanjelik, ana akim
ya da daha kiiciik kiliselere mensup olsa da, ana akim kilise-
lerin liderliginin temsil ettigi sekiilerlesmis dine kargidirlar.
Evanjelikleri ayirt edici kilan, Isa’ya baglilik yoluyla “yeniden
dogma” iddialar1 ve tanrinin séziinii diinyaya yayma arzu-
laridir. Incil'in yorumlamiginda genellikle kéktendincidirler.

93 New York Times, 30 Mart 1980.
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Siyahi, feminist ve genglik hareketlerinin yansittig1 toplumsal
huzursuzluklardan® dehsete kapilan orta simif agirlikl iiyele-
rinin ¢ogunlugu, kati1 birer muhafazakardir (Siyahi evanjelikler
boyle degildir). Carter ve Anderson’in da kendilerini “yeniden
dogmug” Hristiyanlar olarak adlandirmalarina ragmen, 1980
bagkanlik secimlerinde agik¢a Ronald Reagan’a destek vermis-
lerdir. 1984 baskanlik kampanyasi siirecinde Cumhuriyetci
Parti kongrelerinde daha da belirleyici bir rol oynamislardur.
Bir vaaz kahvaltisinda Reagan bu yobazlara, okullarda vaaza
kars ¢ikanlarin dine kars1 “hoggoriisiiz” oldugunu soylemistir.
Cumbhuriyetgi Parti kongresinde agili vaazim veren Papaz James
Robison’un bir keresinde anti-semitikleri “Yahudilerden gere-
ginden fazla nefret eden kisi"®® olarak tanimladig diisiiniiliirse,
Reagan’in hosgoriisii sadece dinci yobazlar1 kapsamaktadir.

Cagdas evanjelizm, Billy Graham’in 1949 yilinda komii-
nizm tehlikesi ve yaklagsan kiyamet uyaristyla yaptigi kampan-
yayla baglatilabilir. S6z konusu kampanya, William Randolph
Hearst’in gazetesinin editorlerine “Graham’ kopiirtmeleri” ta-
limati sayesinde biiyiik yanki yaratmigtir.®

Bugiin agir1 sagla baglantih ¢ok sayida evanjelik orgiit,
Amerika’nin en zengin adamlarindan bilyiik miktarda mali
destek almaktadir. John Birch Cemaati’nin y6netim kurulun-
da yer alan, Teksasl petrol devi Nelson Bunker Hunt, Kampiis
Hagh Seferi liderligindeki 1 milyar dolarhik yardim kampanya-
sina 10 milyon dolardan fazla bagista bulunmus ve 1 milyon ve
daha fazla miktarda verebilecek bagiscilar igin aracilik yapmus-
tir.”” Muhafazakar diisiince kurulusu The Heritage, John Birch

94 Evanjeliklerin simifsal kompozisyonu hakkinda bkz. Rifkin ve Howard, 178, 240.
95 New York Times, 6 Ocak 1980.

96 Lowell D. Streiker ve Geradl S. Strober, Religion and the New Majority: Billy
Graham, Middle America and the Politics of the 1970s (New York: Association
Press, 1972), 30.

97 New York Times, 8 Ekim 1984.
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Cemaati'ne de destek olan meshur Coors ailesinden Joseph
Coors’un parasiyla, tele-evanjelist Jerry Falwells liderliginde-
ki Ahlaki Cogunluk’un direktorii ve Reagan’in dini danigma-
n1 Robert Billings tarafindan kurulmustur. Bir “egitim lobisi”
olan The Christian Freedom Foundation, Sun Oil Sirketi’nin
kurucusu J. Howard Pew ve “serbest girisim sistemi davasina
bagh diger isadamlar1™® tarafindan fonlanmigtir. Bu kutsal
bagliliklarini, 6liim onlar1 ayirincaya kadar siirdiirmeye karar-
11 goriinityorlar.

Pek ¢ok kiliseye dagilmig halde bulunan evanjelizm, yeni
Katolik evanjelikler ya da Katolik kilisesini “Babil’in fahisesi”
ithamiyla reddeden evanjelik Protestan tarikatlar gibi pek ¢ok
eski diigman1 aym ¢at1 altinda bulusturmustur. Hatta Pazar
ibadetini siirdiiren, Yahudi tatillerini gézeten, takke takan, fa-
kat Isa’nin kutsalligini kabul eden kimi mesiyanik Yahudiler
de buna dahildir. Evanjelik Hristiyanlar, daha ortodoks
Yahudilerle de baglar kurmustur. Onde gelen on iki evanjelik
vaiz, New York Times’a ve diger gazetelere verdikleri tam sayfa
bir ilanda, boliinmemis tek bir Kudiis'te ve Bat1 Seria’nin iggal
edilmis topraklarinda hakimiyet “hakki1” dahil, israil’e tam boy
desteklerini ifade etmislerdir. Irk¢1 George Wallace ve Lester
Maddox’u destekleyen, fagist Minutemen’i savunan vaiz Carl
D. McIntyre de benzer bir gazete ilan1 vermistir. Israil’e su-
nulan bu destek, anti-komiinizme ve Incil’den ¢ikarsadiklari,
Yahudilerin Israil’de yeniden toplanmasinin Isa’nin yeniden
dogusunu miijdeledigi inancina dayanmaktadir.

Yahudiler de, eskiden belirgin sekilde anti-semitik olan bu
koktendinci Protestanlara sicak bir karsihk vermigtir. New
York Times'in din editorii Kenneth A. Briggs’e gore “1967’den
itibaren Amerikan Yahudi Komitesi baglica kaynaklarini,
evanjeliklerle kopriiler kurmak amaciyla cemaatler aras ilig-
kilere vakfetmektedir. Béylece komite, Israil’e yeterince des-

98 A.g.e., 18 Agustos 1980.
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tek vermedikleri gerekgesiyle liberal Protestanlara bityiik 6l-
¢lide sirtin1 dénmiistiir.”®® Fakat Amerikan Yahudi Komitesi
bu flortlesmede temkini elden birakmasa isabet olur. Zira
can ¢ikar, huy ¢ikmaz. Cogu rahiplerden olugan 15.000 kok-
tendincinin 22 Agustos 1980 tarihli bir toplantisinda, Giiney
Baptist Kongresi bagkani Bailey Smith sunu demistir: “Yiice
Tanr bir Yahudinin duasini duymaz; isa’nin gergek Mesih
olmadigini sdyleyen bir adamin duasini Tanr1 nasil duyabi-
lir?” Vaiz Smith, kendisi gibi tanrinin kulak verdigi kullari-
nin Israil i¢in dua ediyor olmasini bir talih olarak goriiyor
olabilir; fakat Yahudiler bu vaazdaki anti-semitik 6nyargilara
kulak kabartsa iyi olur.

Ve sadece Yahudiler de degil: Biiyiimesi dindar kesimlerde-
ki sagcilagmaya isaret eden bu gerici hareket, ezilen tiim sinif ve
irklarin ditggmanidir.

99 A.ge., 16 Aralik 1977.
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O

iki biiyiik Asya dini

Budizm, kuzeybat: Hindistan’in Aryan isgalcileri tarafin-
dan 1.0. 2000-1500 y1llar1 arasinda getirilen Vedik dinine kar-
s1 1.O. 5. yiizyilda ortaya gikan bir tepkiydi. Vedizm, ilerleyen
yillarda Hinduizm olarak adlandirilacak olan dinin kékeniy-
di. Yuzyillar sonra Miisliiman isgalcilerin Miislimanlhga geg-
memis Hintlilerin dini i¢in kullandig1 bu terim, giiniimiizde
genel olarak Vedik ibadetleri ve dualarinin nesir yorumlan
olan Brahmanlar donemine atfen Brahmanizmin yerini al-
migtir.

Budizm, Brahmanizmin birgok 6zelligini korumus ve ter-
sinden, Hinduizmi bir¢ok agidan etkilemisti. Hindistan’da
yaklagik 1.S. 1200 yillarinda Hinduizm kargisinda mevzi kay-
_ betse de, daha 6ncesinde Cin, Kore, Seylan, Burma, Tibet ve
diger -Asya iilkelerine yayilmisti. Hinduizm ve Budizm uzun
yillar boyunca ig ige gectigi igin, birlikte ele alinmalar1 miim-
kiindiir.

Bu iki dinin tarihi, sozlii gelenek tarafindan aktarilan ve
yaziya ancak yiizyillar sonra gegirilen metinleriyle zamanin
tozu icinde kaybolup gitmekten, tarihsel kayitlarin sinirlihi-
gindan ve dinlere ait metinlerin Sanskritge, Cince, Japonca ve
diger dillerde olmasindan muzdaripti. Hint toplumundaki go6-
rece yavas degisim ivmesiyle beraber “Hindistan’in bir tarihi
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olmadig1” gibi yaniltic1 bir yaklasima yol agan bu tarihsel kayit
eksikligi, biiyiik 6lgiide, sabit evrensel hakikate kiyasla tarihsel
degisimin 6nemsiz oldugu seklindeki dénemin resmi ideolo-
jisinden kaynaklanmaktaydi. Arkeoloji bir siiredir tarihgilere
yardim etmektedir; fakat bu cephede bile, bir antik Hint uy-
gulamasi olan ceset yakma gelenegi, tarihgileri diger antik uy-
garliklarda oldugu gibi cenaze toreni hakkindaki kayitlardan
mahrum birakmaktadir. Yine de Marksist ve diger tarihgilerin
¢alismalari, Hinduizm ve Budizmin toplumsal kokenlerine ve
gelisimine pek ¢ok agidan 151k tutmaktadir.

Aryan kiiltiirii ve Vedik dini

fran’dan gelerek Hindistan’ iggal eden Aryan kabileleri,
yar1 gogebe ve hayvancilikla ugrasan savasei bir halkti. Hayvan
stiriisii, zenginligin 6lgiisitydii ve “savagmak” fiilinin kargihig
olan sozciigiin anlami “inek aramak”t1 -ki bu bize siirii baskin-
larinin ve hayvanlar iizerine hak iddia etmenin kabileler aras:
gatigmalarda temel bir faktor oldugunu gosterir. Aryanlarin
dinsel metinleri olan vedalar dininin temel 6zelligi, tanrila-
ra sunulan kurbanlardi. flk yillarda bu kurbanlar insanken
(Ibranilerin atalarinda oldugu gibi), sonralar1 hayvanlar kur-
ban edilmeye baslad1.! Bu ritiiel bir tiir yatirimds; zira kurban-
larin savas ve barig zamanindan zenginlik getirmesi bekleni-
yordu. ‘

Kurbanlarin sunuldugu tanrilar birden fazlaydi; fakat ana
tanrilar, Rig vedasindaki ifadeyle “tanrisizlarin hazinelerini
talan eden” savag tanrisi Indra ile kutsal element atesin tan-
nist Igni’ydi. Bunlar, Aryanlarin Indus sehirlerindeki yiiksek
kiiltiirle karsilagmalar: tizerine benimsedikleri yikic1 giiglerin
yansimast olan tanrilardu.

1 D.D.Kosambi, Ancient India: A History of Its Culture and Civilization (New York:
Pantheon Books, 1965), 87, 102.

2 Age,78.
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Aryanlar zaman iginde, ormanlar1 keserek ve toprag isle-
yerek kendi tarimsal yerlesimlerini kurdular. Tarimsal iiretim
beraberinde 6zel miilkiyeti getirdi ve yerlesimlerde marangoz-
luk, maden islemeciligi, ¢omlekgilik ve dokumacilik gibi zana-
atlar gelisti. Zengin toprak sahipleri, siirii hayvanlarini1 miiba-
dele araci olarak kullanarak diger yerlesimlerle ticaret yapmaya
bagladilar.

Kabile yapisinin ¢oziiliigiiyle, ii¢ toplumsal tabaka ortaya
cikti: ksatriyalar (savaggilar), brahmanlar (rahipler) ve vaigyalar
(ciftgiler).’ Bunlara, iggal edilen topraklardaki yerli Dasalardan
ya da Aryan-Dasa kokenlilerden olugan sudralar eklendigin-
de, kast sistemi de belirmeye basladi. Ortagag Avrupa’sindaki
Yahudiler gibi surdalar da horlanan bir sinif ve halkti. Onlar
giftci haline gelirken, vaigyalar toprak sahibi ve tiiccar oldular.
Diger iig kasta, fiziksel dogumlarindan sonra kendi ayricalikli
kastlarina dahil edildikleri i¢in, iki kez doganlar adi veriliyor-
du; fakat Brahmanlar liderligindeki Vedik ibadetlerinden dig-
lanan sudralar, gagdas Amerika’da Isa’ya evanjelik baglilik ye-
mini etmemis Hristiyanlar gibi, tekrar dogmuyorlardi. Dinsel
ayinleri dinlemeleri durumunda dahi cezalari, kulaklarinin
erimis kursunla doldurulmas oluyordu. Bunlar, kendi tanrila-
rina tapinmaya devam ettiler.

Uretim diizeyi diigiik, mesleki uzmanlagma nispeten az ol-
dugundan ve 1rksal ayricaliklar1 korumak arzusundan dolayi,
kisinin ait oldugu kast kendi soyundan ge¢meye ve bu sistem
dinsel 6gretide merkezi bir yer tutmaya basladi. Mesleki uz-
manlagma arttik¢a ve giderek daha fazla kabile topluma dahil
oldukga, alt-kastlar ortaya ¢ikt1 ve sayilar1 binlere ulagti. “Bir

3 Buve sonraki béliimde, Hintge ve Arapga kelimelerin kendileri yerine Ingilizce
kargiliklarini kullanmaya gahstim. Kullandigim Hintge ve Arapga kelimelerin
yaziminda ise, bilim insanlarindan ziyade genel okuyucunun agina oldugu
kullanimlari tercih ettim.
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insan ekonomik olgekte ne kadar agagidaysa, kast1 da toplum-
sal olgekte o kadar agagidaydi.™

Kast sisteminin 6nemli pekistiricilerinden biri de, ruhlarin
gocii ogretisiydi. “Modernist” Hindular bunu megrulagtirmak
icin daha sonraki ilahilerde belli belirsiz kimi ifadeler kullansa-
lar da, vedalarda bu doktrine rastlanmiyordu. Aslinda kast siste-
minden yalnizca tek ve o da gok geg tarihli bir ilahide bahsedilir;
zira vedalar pastoral ve esitlik¢i bir toplumun iiriiniidiir. Fakat
brahmanlar, sadece belli boliimlerini yine sadece iist kastlara
aktardiklar1 vedalarin s6ziim ona bu 6gretiye hitkmettigini idda
ettiler -ayn Katolik kilisesinin Incil’in igerigini inananlarin bil-
gisinden esirgemis olmasi gibi. Brahmanizm bdyle dogdu.

Ruhlarin gogii Ggretisine gore, birinin 6liimiinden son-
ra ruhu, dogan bagka birinin bedenine geger. Ruhun kimin
bedenine gegecegi, 6len kisinin 6nceki hayatindaki ameline
baghidir. Her kastin gézetmesi gereken bir davranis yasasi var-
dir. Dogaldir ki, sudralar i¢in temel davranis yasasi itaattir.
Hinduizmin kutsal kitaplarindan biri olan Manu Yasalarr’'nda
denildigi gibi, “tanrinin sudraya salik verdigi tek bir meslek var
~diger ii¢ kasta uysalca hizmet etmek. ... Ona ... diiriistliik, uy-
sallik ve saflik salik verildi.”

Dolayistyla ruhlarin gogii 6gretisi, kast sistemini megsrulagti-
riyordu: Sudralar sugu sisteme atmamaliyd; ¢iinkii aslinda ha-
tirlayamadig: onceki hayatinin kabahatlerinin cezasini gekiyor-
du. Isyan ederse eline gegecek olan yegane ey, sonraki hayatinda
daha biiyiik zorluklardi. Ciinkii bir sudra olmaktan beteri de
vardr: Ruh, bir hayvanin bedenine gegebilir, hatta -bir metinde
resimle gosterildigi izere- “bir kopegin bagirsagindaki kurt”a
doniigebilirdi.®* Hinduizm kanonunun bir pargasi olan ve anla-

Kosambi, 15.

Debiprasad Chattopadhyaya, “Social Function of Indian Idealism,” Essays in
Honor of Prof. S.C. Sarkar (New Delhi: People’s Publishing House, 1976), 82.

6 Max Weber, The Religion of India: The Sociology of Hinduism and Buddhism
(Glencoe, IlL.: The Free Press, 1960), 122.
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tilar1 yiizlerce yillik bir zaman diliminde (yaklagik 1.0. 200-1.8.
200)-dilden dile aktarilarak gelisen Mahabharata destaninda da
benzer sekilde, brahmanlarin otoritesine meydan okundugunda
bir ¢akal soyle der: “Brahmanlar1 reddetmis ve Brahmanlarin
soylediklerine diismanca yaklagmigtim. ... Su anda cilesini gek-
tigim bu ¢akal hayaty, tiim bunlarin sonucudur.””

Ote yandan bir insan kendi kastinin yukumluluklerml ye-
rine getirerek, gelecekteki hayatinda daha iist bir kasta yiik-
selebilir ve hatta, daha ge¢ tarihli bir Hindu 6gretisine gore,
tanriya doniigebilirdi -zira tanrilar bile 6liimsiiz degildi ve re-
enkarnasyon gegiriyordu. Her sey degisime tabiydi -sonsuza
kadar siirecek olan kast sistemi harig. Toplumsal diizeni sagla-
mak i¢in, Ortagag Katolik kilisesinin ileri siirdiigii 6te diinyada
sonsuza degin miikafatlandirilma ya da cezalandirilma yerine
brahmanlar, bagka bir diinyada kisa siireli ikametlerle birlik-
te, temelde bu diinyada birbirini takip eden sonsuz bir ceza ve
miikafat dizisinden bahsediyorlardu.

Nasil ki Ortagag Katolik kilisesi égretisi sadece toplumsal
diizeni degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenle de yakindan
baglantii kendi otoritesini saglama almaya yonelikse, brah-
manlarin doktrini de 6yleydi.

Dinseltorenlerinancak profesyonel rahipler tarafindan geregin-
ce ifa edilebilecek 6l¢iide karmagiklagsmig olmasi, brahmanlarin
giiciinii daha da pekistirdi. Rahiplerin bile rehber kitaplara ih-
tiyaci oluyordu. Her brahmanin vedalar gibi kalbiyle 6grenmesi
gereken bu rehber kitaplarin adi, Brahmana'yd. ... Pasajlardan
birinde, bireyin kurtulusunun rahibe har¢ 6demekten gectigi id-
dia ediliyordu. Bir bagka iddia da, kurban téreni geregince yeri-
ne getirilmezse giinesin dogmayacagiydu. ... Satapata Brahmana
diyordu ki, “Dogrusu, tanrilarn iki tiirii vardir; zira, tanrilarin
kendisi tanridir ve kutsal ilmi 6grenen ve 6greten brahmanlar
da insan tanrilardir.”

7  Chattopadhyaya, 96.

8 Quinter Marcellus Lyon, The Great Religions (New York: Odyssey Press, 1957),
134-35.
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Kralliklarin yiikseligi ve Budizmin kdkeni

Kast baglilhiklar1 kabile dayanigmasinin yerini aldi ve kabile
sefleri kral haline geldi. Yaklagik 1.0. 600 yilina gelindiginde
kuzey Hindistan’da artik kralliklar kurulmustu. Hindistan’in
zengin topraklarinda giderek daha fazla iiretim fazlasin1 miim-
kiin kilan tarimla beraber krallar toprag vergilendirdi (genelde
tiriiniin altida biri) ve kralliklarin1 genisletme arayigina girdi.
Krallarin giicii arttikga ve kralliklarinin maliyeti yiikseldikge,
geleneksel kabile meclisleri seyreklesmeye ve 6nem kaybetmeye
bagladi. Fakat tekil kabilelerden ya da kabile konfederasyonla-
rindan olusan cumhuriyetler de vardi ve bunlar meclis dahil
kabile geleneklerini daha fazla korudular.

Kralliklar hanedana déniisiiyor; krallar tag giyme toreninde
yeniden dogmus ve ilahlagmis kabul ediliyordu. Tanrilara ada-
nan kurban térenleri, yiizlerce brahmanin gérev aldig1 ve ok
sayida hayvanin oldiiriildiigii birer kraliyet toreni haline geldi.
Brahmanlar krallara ilahlik atfediyor, krallar brahmanlara c6-
mertlikle karsilik veriyordu.

Krallar topraklarini genisletmek i¢in ormanlar: temizlemek
ve orada yaséyan toplayici kabileleri bastirmak zorundaydi.
Biiyitkk Magadha kralliginin diigiiniirleri “her Borgia’min irkil-
mesine yol agabilecek acimasiz bir 6neride bulundular; fakat
bizzat ilan ettikleri temel amag, topragin yiiziinii degistirmekti.
.. Bu tiir bir krallik biitiin kabile ayricalig1, miilkiyet paylasim
ve dislayicilik bariyerlerini yerle bir etmek zorundaydi.™ Bu,
toplumun “giigliiniin zayifi sinirsizca sémiirdiigii ya da metnin
dilini kullanacak olursak, ‘biiyiik baligin kiigiik balig1 yuttugu’
dizginsiz bir rekabet”le'® karakterize olan kinik bir siyasal 6g-
reti liretti. .

Kabile toplumunun 6zgiirliigiinden sonra monarsik despo-
tizmin dehgetiyle karsilayan ¢ok sayida insan, toplumu reddetti

9  Kosambi, 127.
10 Romila Thapar, A History of India (Baltimore: Penguin Books, 1968), Cilt 1, 46.



Hinduizm ve Budizm

ve kurtulusu cileci pratiklerde arayarak gezgin dilenciler haline
geldi. Bu, gogebe kabileciligine duyulan nostaljinin bir ifade-
si ve geleneksel toplumun kiiltiirel bir inkér1ydi. Bu arayis¢i-
lardan biri de, Buda (“Aydinlanmig Insan”) ismiyle iinlenecek
olan Sidarta Gautama’ydi (yaklasik 1.O. 563-483).

Buda, cumbhuriyet¢i bir kabile sefinin ogluydu, fakat
Magadha ve Kosala kralliklarinda bir kurtulus 6gretmeni ola-
rak faaliyet yiiriittii. Hakikate ulagmak icin kendini a¢ birakan
~ bir gileci olarak toplumu reddetti; fakat daha sonra kurtulugun,
bir siire 6nce kurulmus olan Jainist tarikatinin agir1 gilecigi ile
toplumu yonetenlerin bencil litksii arasinda bir “orta yol”da
yattigina kanaat getirdi. Kendi kurdugu kesisler tarikati da,
kabile meclisi ile ayn1 demokratik ve esitlik¢i temellere dayani-
yordu. Bir kral kabileler konfederasyonuna karg1 bir kampanya
diizenlemeyi diisiindiigiinde Buda, bu konfederasyonun “antik
kurumlarla uyum halinde hareket ettigi” ve her seye harmo-
niyle karar verdigi miiddetge génenecegini sdylemis ve bunun
kendi kesis tarikat1 i¢in de gegerli oldugunu eklemisti."! Yeni
kesislerin tarikata kabultoreni de kabilelerin kabul térenlerine
benziyordu.

Bir Budist metin, belli ki kabile komiinizminin ardinda bi-
raktig1 izlere ve toplumsal bellege dayanarak, kralligin koke-
ninin 6zel miilkiyet ve aile kurumunda yattigini tespit etmisti.
Topragin islenmesinden 6nce 6zel miilkiyet yoktu; o donemler
uyum ve kardesligin altin ¢agiydi. Ozel miilkiyetin geligmesiyle
birlikte her sey kimin neye sahip olduguna gore belirlenir oldu.
Nihayet bir yiiksek yargicin, kralin, segilmesine karar verildi

ve kral bu hizmeti karsiliginda iiriinlerin altida birini almaya
baglad1.!?

11 Debiprasad Chattopadhyaya, Lokayata (New Delhi: People’s Publishing House,
1959), 174.

12 Age.,481-82.
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Budist kesis, 6ziinde, tarimin 6zel miilkiyeti ve aileyi getir-

mesinden 6nceki gogebe toplayict doneme geri doniis arayigin-
daydu

Bir kesisin neredeyse hi¢cbir 6zel miilkii yoktur. ... Kesisin haya-
t1 [Budist metinlerde] yuvasiz hayat olarak betimlenir ve buna
ulagsmak i¢in i¢i imanla dolarak yuvay: terk etmesi gerekir.
Manastir kurallarinin bagtaki katilig, goriinen o ki, bir kesisin
ormanda, agik havada, bir agacin dibinde yasamasini istemekte-
dir. ... Yiyecek, dilenerek edinilmelidir.? ‘

Pek ¢ok agidan kabile kardesligine benzeyen manastir kar-
desligi, 6zel miilkiyetin ve ailenin yerini almist1.

Budizmin yiikselisinin toplumsal kosullar:

Fakat Budizm, kesislerin gegmise doniis ¢abasindan ibaret
degildi; tarimsal artik iiriiniin, beraberinde ticaretin canla-
nisin1 getirdigi bir donemde ortaya ¢ikti. Basta liiks tiiketim
mallar1 olmak iizere iiretimin kentsel merkezleri bityiimiistii;
bu iiriinler iist siniflara ve énce Roma Imparatorlugu’ndaki ve .
imparatorluk iigiincii yiizyilda ¢oktiikten sonra da Cin ve Arap
diinyasindaki ihracat pazarlarina gidiyordu. Tiiccarlarin milat-
tan sonra ilk milenyumun sonlarina kadar siiren zenginlesme-
si, temel destegini bu kesimden alan Budizmin niifuzunu giig-
lendirdi.'* Ayn1 zamanda alt-kitanin ugsuz bucaksiz topraklari,
stk ormanlari ve toplayiciligin kolaylig1 da, uygarhigin gelisimi-
ne ragmen toplayici ilkel kabilelerin varhgini siirdiirebilmesini
miimkiin kild.

Ust siniflarin dillere destan zenginligi ve bunun iiriinii olan
gorkemli uygarlik, A.L. Basham’in iinlii kitabinin baghgini kul-
lanacak olursak, “Hindistan denilen mucize”yi yaratti.

13 Edward Conze, Buddhism: Its Essence and Development (New York: Harper &
Row,'1959), 55.

14 Thapar, 252.
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Hindistan’in olaganiistii zenginligi ve biiyilii sam1 Biiyiik
Iskender’i doguya cezbettiginde [1.0. 327], Ingiltere ve Fransa
Demir Cagr’na heniiz girmemisti. Amerika’ninkegfinin ardin-
da, Hindistan’a ulagan yeni ticaret yollar1 arama maksadi var-
du ... Araplar diinyanin entelektiiel olarak en ilerici ve iiretken
halk: olduklar: esnada, tip hakkindaki ilmi eserleri ve mate-
matik bilgilerinin 6nemli kismin1 Hint kaynaklarindan edin-
mislerdi.’®

Budizmin ilk himayecileri, kentlerin zengin tiiccar ve fi-
nansorleriydi.'* Budizmin pek gok 6zelligi, ekonomik giiglerine
ragmen toprak sahibi brahmanlarin ve ksatriyalarin statiisii-
ne sahip olmayan bu vaigya kastinin iiyelerine hitap etmis olsa
gerekti. Budizm, vedalarin ve onlar hakkindaki bilgiyi tekel-
lestiren brahmanlarin otoritesini tanimiyordu. Brahmanlarin
giiciiniin kaynaklarindan biri olan hayvan kurban etmeyi red-
dediyor; yerine, insan ya da hayvan herhangi bir canlinin ca-
nini almaya itiraz eden, siddet karsit1 bir 6greti 6neriyordu. Bu
ogreti, kuskusuz, islerinin kabileler arasi gatigma benzeri siddet
olaylarindan etkilenmesini istemeyen tiiccar kesimin zihniye-
tine uygundu. Dahasi, brahmanlarin para ticareti yapanlarla
iligki kurmasini yasaklayan Brahman metinlerinden farkl ola-
rak, Budizm tefeciligi kinamiyordu.

Budist manastirlar, dilenmeyi kolaylastirmak igin kent-
lerin yakinlarina kuruldu. Thapar’a gére “zengin tiiccarlar”
manastirlara yardimda bulunarak bir “liyakat kredisi” birik-
tirebilirdi; “sermayenin birikimi ve devri ile kurulan analoji-
nin gézden kagmasi zor”du.”” Kesisler nirvananin kutsanmis-
ligina ulagmak igin bu diinya mallarindan kaginirken, “tam
kurtulug” pesinde olmayan “dindar halk” bu tiir “liyakat”

15 Kosabmi, 9.

16 Weber, 234; Romila Thapar, Ancient Indian Social History (New Delhi: Orient
Longman, 1978), 44; D.N. Jha, “Temples and Merchants in South India c. AD
900-AD 1300,” Essays in Honor of Prof. S.C. Sarkar, 116.

17 Thapar, A History of India, 130.
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yardimlariyla “zenginlik, iyi bir san, iyi is, korkusuz bir éliim
ve daha iyi yeniden dogum firsatlari ... gibi diinyevi mallar”
edinebilirdi.’®

Budizme gegenlerinve onu himaye edenlerin gogunlugu iist
kastlardan gelse de, kesisler daha alt kastlardan (zanaatkérlar,
balikgilar, sepet oriiciiler) geliyordu.!® Budist tarikat, kast-dist
bir kesime déhil olmanin yoluydu; zira Budizm kisisel kurtu-
luga giden yolda kastin bir yeri olduguna inanmiyordu. Budist
tarikat tiim kastlardan iiye kabul etmekle beraber, toplumdaki
kast sistemini lanetlemedi. Aynisi, tiim iyeleri ailelerini terk
etmis olmasina ragmen, aile kurumunun kendisi i¢in de ge-
gerliydi. Ciinkii toplumu terk edenler, toplumun destegine ba-
gimliydi. Cogu kent merkezlerinden ve kraliyet hanehalkin-
dan gelen kadinlar da rahibe manastirlarina kabul ediliyordu.
Kesis ve rahibelerin yeni bir isim almasi, kastin ve cinsiyetin
onemsiz oldugu bir tarikatta yeniden dogus anlamina geliyor-
du; fakat bu tarikat toplumu degistirme pesinde degildi.

Budizm bu nedenle toplumun giivenlik siibab1 oldu. 1.O.
268-231 yillar1 arasinda Mauryan Imparatorlugu’nu yéneten
ve Budizmin kendi hiikiimdarlig1 esnasinda yayildig1 Asoka
da boyle diisiinityordu. Ona gére Budizm, “tiiccar cemaatinin
statiisii, kent merkezlerindeki loncalarin giicii, ileri derecede
merkezi bir siyasal sistemin basinci ve imparatorlugun devasa
Olgegi”® gibi toplumsal sorunlardan kaynaklanan gerilimle-
ri azaltacak birlestirici bir ideolojiydi. Kiigiik krallarin tiran-
Iiginin yerini, Evrensel Hakkaniyet Yasasina riayetle yoneten
ve tebasini ¢ocuklar: olarak goren bir imparatorun aile iginde
huzuru koruyan miisfik despotizmi alacakti. Fakat tebasina
uyum, hoggorii ve siddetten kaginmanin erdemlerini anlatir-
ken, ayn1 zamanda “daha ilkel orman kabilelerinin sorun ¢i-

18 Weber, 215.
19 Thapar, Ancient Indian Social History, 71.
20 Thapar, A History of India, 86.
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karmas: gibi, siddetin kaginilmaz oldugu durumlar”dan ya
da hiikiimdarin kuvvet yoluyla fethetmesinin miimkiin olma-
dig1 orneklerde “fethin azami bir merhamet ve yumusaklikla
yiriitiilmesi’nden? de bahsediyordu. Her seyde oldugu gibi fe-
tihte de “orta yol”cuydu!

Budist felsefe ve ortaya ¢ikis kosullar:

Yasam pratigindeki “orta yol” sdylemine ragmen, Budizm
oziinde bir kurtulus 6gretisidir. Fakat Budizm ilk yillarinda,
‘evreni yaratan ve miikafat ve ceza dagitan bir tanrinin varhigim
reddeder. Pek ¢ok insan, ateist bir felsefenin din olarak adlan-
dirihp adlandirilamayacagini sorgulamistir. Din hakkindaki
goriisiimiizii mii gézden gegirmeliyiz, yoksa Budizmi bir din
olarak adlandirmaktan mi1 vazgegmeliyiz? Bu siklikta olmasa
da sorulan bir bagka soru, Buda’nin heniiz 1.0. 5. yiizyilda ate-
izmi nasil 6ne siirebilmis oldugudur.

Buda’nin i¢inde yasadig1 toplumsal ve felsefi ortami anlatan
Thapar, bu sorulara da yanit getirir:

Kentlerin bityiimesi, zanaatkar simifin geniglemesi, ticaretin
hizl gelisimi gibi toplumsal ve ekonomik degisimler, bir bagka
alandaki degisimlerle yakindan iligkiliydi: din ve felsefi spekii-
lasyon. Yerlesik ortodoksi ile kent merkezlerinde yeni yiikselen
gruplarin iddialar1 arasindaki ¢atigma, diigiinsel hayatta ilerle-
yen yiizyillar boyu asilamamis bir zenginlikle sonuglanan sii-
reci yogunlagtirmis olsa gerekti. ... [Flelsefi spekiilasyon, deter-
minizmden materyalizme kadar uzaniyordu. ... Carvakas érne-
ginde oldugu gibi, pek ¢ogu tam boy bir materyalizme varan pek
cok ateist grup vardi.??

Buda’nin kendisi de biiyiik 6lgiidde bu ortamin bir parga-
stydr. “Buda’nin kamusal faaliyetlerinin pek ¢ogu” der Conze,
“kentlerde gerceklesiyordu; bu, onun ogretisinin entelektiiel

21 Age.,87.
22 Age.,63-64.
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karakterini, dilinin ‘kentliligi’ni ve fikirlerinin akilci niteligini
aciklamaya yardim eder.”?

Buda’nin entelektiiel ortami, Yunan felsefesinin igine dog-
dugu ortamla pek gok benzerlik tasir. George Novack’in belirt-
tigi gibi, Yunan felsefesi Iyonya’nin ticari merkezlerinde ortaya
¢ikmigt1.?* Hint felsefesi gibi Yunan felsefesi de,

birbirini kesen ve birbiriyle etkilesen iki z1t yol, idealizm ve ma-
teryalizm, boyunca ilerledi. ... (I]dealist egilim ... dinsel goriigle-
rin rasyonellestirilmis bir yeniden ingast ve soylu egemenliginin
ideolojik enstriimani[ydi]. ... Materyalist egilim .. Yunan kent
devletlerinde tarihsel olarak yeni ve toplumsal olarak dinamik
giiglerin ... ok sayidaki zanaatkér, madenci ve denizcinin yam
sira tiiccar, imalatg1 ve gemi sahiplerinin diinya goriisiiydii.?*

Budizm bir yandan manastirlariyla donemin biitiin kast-
larindan insanlara toplumdan kagabilecekleri bir siginak su-
narken, aym1 zamanda tiiccar ve zanaatkarlarin bakis agisim
ifade ediyordu. Evrenin bir tanr1 tarafindan yaratildigini ve
bir ruhun varligini reddeden, biiyiik 6l¢iide materyalist bir fel-
sefeydi.” Fakat Yunan materyalizmi ve idealizmi nasil “birbi-

23 Edward Conze, A Short History of Buddhism (Londra: George Allen & Unwin,
1981), 12.

24 George Novack, The Origins of Materialism (New York: Merit Publishers, 1965),
ozellikle 6zet boliimii, 283-84.

25 Novack, 284-86.

26 Chattopadhyaya’ya gore ilkel kabilelerin “6n-materyalizmi” (Lokayata, xvii)
ya da Novack’in (30) ifadesiyle “ilkel insanlarin i¢giidiisel materyalizmi®
Budizme pek ok sey 6diing vermigtir. Bu “6n-materyalizm”, insanhigin doga
ile 6zdeglestirilmesinden olusur. kel insanlar dogaya hakim olmak igin, dinde
oldugu gibi dogaiistii bir varli1 dua ya da kurban aracihigiyla sakinlestirmek
yerine mimetik biiyiiye bagvururlar. Chattopadhyaya’nin yakaladig: baglanti
dogru olabilir; fakat onun gézden kagirdigi daha geligkin bir uygarhgin spekiilatif
felsefesi olmasaydi, Budist ateizm ortaya ¢ikamazdi. Din bityiiden ve felsefe de
dinden dogar; her biri 6nceki asamanin mirasimi devralir, fakat ayn1 zamanda
yepyeni bir agamay1 temsil eder. Antik Yunan toplumunu ¢aligan, Marksist
aragtirmaci F.M. Cornford’un, Yunan felsefesinde “gegmisin kalintilarinin yeni
yontemler ve fikirler kadar belirleyici ve 6nemli olmadigin1” géremese de, “pre-
Sokratiklerin dogdugu asir1 derecede ilkel arkaplani ortaya seren” katkisi igin
bkz. Novack (48-49).
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riyle kesismis ve birbirini etkilemis” ise, Hint materyalizmi ve
idealizmi de oyleydi. Novack’in dedigi gibi, Yunan materyalist
filozoflar1 “yukaridan aristokratlarin, agagidan ise kentlerde-
ki huzursuz koyliilerin, askerlerin, pleblerin, yabancilarin, azat
edilmis kolelerin ve hatta héla kole olanlarin etkisine ve baski-
sina maruz kaliyordu.”” Benzer sekilde Budizm de, materya-
lizmine ragmen, reenkarnasyon ve bilge brahmanlarin eristigi
daimi mutluluk gibi diigiinceleri kimi revizyonlarla beraber
biinyesinde tagiyordu. Dolayisiyla diyebiliriz ki, ilk donemlerde
Budizm, miras alinan dinsel inanci rasyonellestirici 6zellikle-
riyle materyalizmden sapsa da, 6ziinde materyalist bir felsefey-
di.” Sonraki yillarda, kast sistemince 6ziimsemis pek ¢ok kabi-
le inancini da kapsayip yozlagarak dine doniistii.
Brahmanizmdeki reenkarnasyon diigiincesi, 6liimle birlik-
te yeni dogmus bagka bir bedene gogen ruh diisiincesine da-
yaniyordu; fakat Budizm ruh diisiincesini reddederken, reen-
karnasyon ogretisini korudu. Reenkarnasyonu, azizler harig
biitiin canl varliklarin bu diinyada yasama arzusuyla agikliyor
ve bu arzunun bir bedenden bagkasina gegen bir yasam siireci
oldugunu sdylityordu. Budist metinler bu aktarimu, bir kandili
aydinlatan bagka bir kandile benzetiyordu: Ates aktarilsa da,
kandilin higbir pargas: digerine gegmiyordu.? )
Budizme gore, bir varligin varolugsal egilimleri, yagsam sii-
recinin aktarildig: varligin karakteri tarafindan belirleniyordu.
Bu, ilahi ruhlara gerek duymayan otomatik bir siireg, bir ye-
niden dogum g¢emberiydi. Siirecin neden bu sekilde isledigini
ve sabit bir seyin aktarimi olmaksizin nasil gergeklestigini ise

27 Novack, 286.

28 Novack (97-100), Yunan materyalist filozoflarinin ve basta da Heraklitus’un
diyalektigin habercisi oldugunu belirtir. Aynis1 Buda igin de gegerlidir. Kars.
Rahul Sankrityayan, “Buddhist Dialectics,” Buddhism: The Marxist Approach
(New Delhi: People’s Publishing House, 1970), 6zellikle 5-6.

29 Buddhism in Translations, drl. Henry Clarke Warren (New York: Atheneum,
1963), 234.
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agiklamiyordu. Yeni bir yasamin filizlenmesi i¢in cinsel ilig-
kinin gerekli fakat yetersiz oldugunu, ¢iinkii tohumlanan yu-
murtanin bir beden gelistirmek ve bir zihin edinmek zorunda
oldugunu ve bu siirecin de ona digsaridan aktarildigini soylii-
yordu; fakat ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki kalitsal benzerligi
aciklamiyordu. Bir Hinduizm ve Budizm tarihgisinin belirttigi
gibi, “Zihnin sadece maddenin bir iglevi oldugu ... dogrultusun-
daki materyalist agiklamay1 kabul etmedigimizde, bir zihnin
dogumu sadece bir hiicre gelisim siireci olarak agiklanamaz:
Onceden var. olan bir sey, hiicreler iizerinde etkide bulunmug
olmalidir.”° Falgat_ Budist metinler, Brahman metinleri gibi,
zihnin maddenin bir islevi olup olmadig1 sorusunu yoneltmi-
yor ve reenkarnasyon igin hi¢bir kanit sunmuyor, basitge onu
veri kabul ediyordu.

Budizm, bir azizin bu akigkan diinyanin iizerine ¢ikarak
daimi mutluluga erisebilecegi konusunda, 1.0. 600 yilinda
birlestirildigi diisiinillen Brahman idealist felsefe metinle-
ri Upanigadlar ile aym kanaatteydi; fakat bu kanaatini bagka
inang temelleri iizerine kuruyordu. Upanisadlar, evreni can-
landiran ve farkh tanrilarda digavurulan bir evrensel ruhtan,
Brahma’dan bahseder. Brahma, betimlenemez ya da zihin-
le kavranamaz Gergek’tir. Fakat bu diinyanin maddi formla-
r1 lizerine yiikselen aziz, onunla mistik bir birlige ulasabilir;
Mandukya Upanisad’inin “biitiin gériingiilerin sona erisi; O,
hep huzur, hep mutluluk ...”* olarak tanimladig1 o esrik duru-
mu deneyimleyebilir. »

Budizm evrensel bir ruha inanmasa da, bir mutluluk halin-
den, nirvanadan bahseder. Yasam, maddi seylere doniik arzu-
nun sonucu bir 1zdiraptir. Azizin kendini bu arzudan kurtarma
miicadelesi, ok sayida dogum boyunca siirebilir. Bu miicadele-

30 Sir Charles Eliot, Hinduism and Buddhism: An Historical Sketch (New York:
Barnes & Noble, 1957), Cilt 1, liii.

31 Lyon, 147.
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de 1srar eden aziz “yeryiiziinde ya da gokte bir yerlerde yeniden
dogacaktir, fakat nirvanaya ulasmadan 6nce yedi kereden fazla
'degil."” Kendinden bagka higbir sayiya béliinemeyen yedi, ku-
marbazlarca da bilindigi iizere, ii¢ gibi mistik bir sayidir.

O halde nirvana nedir?

Buda, kendi ogretisinin Brahmanci Atman [ruh] doktrinin
bir versiyonu olmadigin1 vurgular. Hemen sonra, ayn: suttada
[Buda’nin sézlerini aktardig: diisiiniilen metin] daha da empatik
bir sekilde, kendisinin yok olusu 6gretmedigini soyler.*

; \; Bir baska diyalogda Buda, Vaccha adl bir kesise sunu der:

Vaccha, azizin 6liimden sonra varoldugu (ya da varolmadig)
diisiincesi ... bu diinyadan haz almamaya, tutku yokluguna, ko-
tiiliigiin yok olusuna, huzura, bilgiye, kusursuz aydinlanmaya,
nirvanaya vesile olmaz. ... Bigimlendirilmis formdan 6zgiirlesen
aziz ... bityiik okyanus gibidir. Onun yeniden dogdugunu ya da
dogmadigini séylemek, bu duruma uygun diismez.*

Yine metinden 6greniyoruz ki, Vaccha bu yanittan tatmin
olur.

Eliot’'nun belirttigi gibi, buradaki diigiince sudur:
Okyanustaki bir dalga, bir dalga olarak varolmay siirdiirmek
i¢in miicadeleyi birakirsa, onun var olmaya devam ettigi soyle-
nemez ve fakat yok oldugu da séylenemez, ¢iinkii onu olustu-
ran su hala oradadir. Ama Vaccha, dalganin -insandan farkh
olarak- diigiinmedigini ya da hissetmedigini soyleyerek itiraz
edebilirdi. Bir insanin maddi elementleri, onun 6liimii iizerine
evrende kaybolmayabilir; fakat artik diigiinmeyen ve hissetme-
yen bir insanin huzura ve kusursuz aydinlanmaya erdigini soy-
lemek fazlasiyla zordur.

32 Eliot, Cilt 1,227.
33 Age.,235.
34 Age.,230-3L
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Budizmin gelisimi

Budizm, antik Hristiyanliga benzer bir gelisim siirecinden
gecti. Zengin hamilerinden edindigi manastirlar, serf emegini
somiiren Ortagag Hristiyan manastirlar1 gibi, kéle emegi is-
tihdam eden devasa ve miireffeh birer kompleks haline geldi.
Bir Cinli seyyah 1.S. 630 yilinda, gérdiiklerini su sozlerle ak-
tarryordu:

Alt1 kral, birbiri ardina pek ¢ok manastir kurmus. ... Nadide ta-
ragalar birer yildiz gibi yayiliyor ve yesil kameriyeler birer tepe
gibi sivriliyordu. ... Mavi sular parklari sariyor; yesil lotus ¢igek-
leri sandal agaglarinin gigeklerinde 1s1ldiyor ve bir mango koru-
su ¢itlerin disinda uzaniyordu. ... Hindistan’da binlerce manas-
tir vard, fakat higbiri bityiikliik ve yiicelikte bunu gecemezdi.
Her daim, misafirler dahil 10.000 kesis oradaydh. ... Kral, onlan
desteklemek igin 100’den fazla kdyiin vergi gelirini onlara tahsis
ediyordu.

Bu, artik yiyeceklerle beslenen bir gezgin dilenci olmaktan
ve ormanda bir aga¢ dibinde uyumaktan biraz farkl bir tab-
loydu.

Budist tarikat, 1.S. 2. yiizyilda iki gruba ayrild: Mahayana
ve Hinayana. Mahayana tarikat, hi¢bir 6ziirciiliige tenezziil et-
meden bu yeni manastir yapisimi kabul ediyordu. Hinayana ise
eski katiligin birtakim bigimsel unsurlarini korusa da, zaman
icinde manastirlar1 yonetmeye baslayacak ailelerin miisrif yar-
dimlarini kabul ediyordu.

Mahayana tarikati, Brahmanizmin idealist felsefesini 6diing
ald1. Bir Brahman ailesinden gelen Budist filozof Nagarjuna, bu
diinyadaki her seyin -elbette zengin manastirlar dahil- bir ya-
nilsama oldugunu soyledi. Budist filozoflar yiizyillarca metafi-
zigin ince mevzular1 konusunda Brahman filozoflariyla tartis-
tilar. Fakat 6te yandan kitleler arasindaki destegini kaybetmek
istemeyen Budizm, ilkel bir verimlilik kiiltii olan tantrisizmin
bazi 6zelliklerini kendine mal etti. Tantrisistler “bilgeligin tut-
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kuyla kirlenmeyecegini, tutkuyu tutkuyla fethedecegini” ve
“nirvanaya burada, cinsel birlesmeyle erisilebilecegini” soylii-

yordu.*® Budizm bu doktrinleri kabul etmedi, fakat tantrik t6-
 renleri ve biiyiiciiliigii devraldi. Buda’nin dalga gectigi mucize-
- ler artik ayaga diigmiistii.

Daha ge¢ donem Budizmi tarafindan gelistiren bir 6greti
de, bodhisatva’ydi: ard1 ardina reenkarnasyonlarla bir Buda’ya
doniisme siireci igindeki insan. Bodhisatva insanlig1 egitmek
icin nirvanadan vazgeger ve boylece Hristiyanlarin Isa’s: gibi
“ac1 geken kurtaric1” olur. Mahayana Budizmi, buna, her biri
digerinden daha yiiksek ve i¢inde say1s1z bodhisatvanin ikamet
ettigi cennetler ekler. Sonunda, bir Mesih Buda olan Maitreya
Buda gelecek ve diinyay: kurtaracaktir.

Hristiyanlik kimi unsurlarini erken dénem Budizme borglu
oldugu gibi, bunlar da Budizmin Hristiyanliktan 6diing aldig
unsurlar gibi goriiniir. Hristiyanligin Budizmden 6diing aldig1
goriilen unsurlar, Buda hakkindaki hikédyelere paralel isa men-
kibeleridir —dogaiistii bir dogum (Buda gékten inmeyi ve baba-
sinin tohumu olmadan annesi tarafindan dogurulmayi tercih
etmistir), Seytan tarafindan bagstan ¢ikarilma, suyun iizerinde
yiiriime gibi ... Ortagag Hristiyanliginin Budizme borglu oldu-
gu diger unsurlar manastircilik, gilecilik, kutsal emanetlere ta-
pinma ve tespih kullanimidir. “Kutsal emanet” imali, Ortagag
Hristiyanliginda oldugu kadar Budizmde de yaygindir. “Her
yerde tapinilan, Buda’nin 6liimlii bedeninin kalintilar1” der
Kosambi, “bityiikliigii ve miktari itibariyle bir fil siiriisii edecek
kadar fazlayd1.”*

Fakat, tekrar edecek olursak, Mahayana Budizmi,
Hinduizmin Siva ve Vignu’sunu da kapsayan ve hepsine
Buda’nin hiikmettigi bir tanrilar panteonuna inaniyordu.
George Santayana’nin kendi dinsel inanci hakkindaki iinli

35 Kosabmi, 176-77.
36 Eliot, Cilt 2, 123.
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“Tanr1 yoktur ve Isa Mesih onun ogludur” ironisinde oldugu
gibi, Budistlerin dinsel inanc1 da s6yle 6zetlenebilir: “Tanrilar
yoktur ve onlarin baglicas1 Buda’dir.”

Nasil ki toplumun Hristiyan yéneticileri Incil'in “kutsal
olanlar, barig1 inga edenlerdir” emrine kulak asmadiysa, Budist
yoneticiler de Budizmin siddet karsit1 6gretisinden pek etki-
lenmedi. Ornegin, der Kosambi, “dindar Budist imparator
Kanaujlu Harsha Siladitya (1.S. 605-655), Hindistan’in biiyiik
kismini kendi tahtina baglamak igin en az otuz yil boyunca bit-.
mez titkkenmez bir savasa giristi.”*’

Hinduizmin geligimi

Brahmanizm, Budizm ve ilkel kabile biiyiiciiliigiinden
etkilenerek sonunda Hinduizm denilen kiiltler y1ginina ev-
rildi. Gupta hanedanhginin klasik dénemi (1.S. 300-500) bo-
yunca Hindu kiiltiirii belirgin bir form kazanmisti. Guptalar,
Mauryalarin izinde ormani yerlesime agmay: siirdiirdiiler; fa-
kat artik Ganj’in bereketli ovalarinda kurulmadig: igin daha
agir kogullara sahip genis yerlesim alanlar1 nedeniyle, kabilele-
re hitkkmetmek igin farkl bir yontem izlemek gerekiyordu.

Max Weber, kabilelerin asimile edilisini anlatir. Cémert he- -
diyeler ve ozellikle de toprak karsiliginda brahmanlar “asimilas-
yon siirecinden gegen bir bolgenin Hinduistlesmis yonetici kesi-
mine, gerekli ‘asil kant sunmus” oluyordu. Bu “barbarlarin y6ne-
tici kesimine sadece Hinduizmin kiiltiirel diinyasinda muteber
bir mevki sunmuyordu; aym zamanda onlar: birer kasta doniis-
tirerek, bagka hig¢bir din tarafindan agilamayacak bir sekilde,
tabi siniflar iizerindeki uistiinliiklerini giivence altina aliyordu”.
Fakat tabi siniflar dahi, kast sistemi digina itilmis parya isciler
(“dokunulmazlar”) olmak yerine sistem iginde yer almay: daha
avantajli buluyorlardi. Zaten her haliikarda “kirli” olduklarina

37 Kosambi, 179.
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gore, her tiir ayricaliktan mahrumiyetlerine ragmen yabanci bir
halk olmaktansa megru bir ‘kast’ olarak kendilerine taninan isg
olanaklar iizerinde bir tekel giivencesi elde etmek” onlarin da
lehineydi.® Dahasi, devlet kabileler aras1 savaga son veriyor, su
kanallar1inga ediyor ve koyler arasi ticaret yollarinin giivenligini
sagliyordu.
~ Boylece brahmanlar, asgari kaba kuvvete bagvurarak bir
Hindu toplumu kurdu. Bunu yaparken, kitlelerin rahipleri gibi
davranmak, kabile kiiltlerine uyum saglamak zorundaydilar;
artik krallar vekabilereisleriigin téren hizmetiyle hayatini siir-
diirebilecek yeterince brahman oldugu siirece buna hazirdilar
da. Sistem, kastlar: alt-kastlara béliip ¢ogaltarak giderek daha
fazla yerli kabileyi kapsamaya kabil olduk¢a, Hindu dini de ka-
bile kiiltlerini kapsadi.

Hinduizmin incelikli metafizigiyle kaba batil inaniglar bir-
birine eklemleyen sey, buydu. Eliot s6yle der:

Hinduizmi tek bir biitiin olarak tanimlamaya déniik her giri-
sim, geliskilerle maluldiir. Bu din ayn1 zamanda hem kendini
cezalandirmay1 hem sefahati buyurur: Insan kurban etmeyi em-
reder® ve fakat et yemeyi veya bir bocegi 6ldiirmeyi giinah sa-
yar; antik Misir’dan daha fazla rahibe, térene ve imgeye sahiptir
ve fakat bicimsel her seyi reddetmekte Quakerlar: sollar. ... Ne
seytana tapan yerli ne de ateist filozof diglanir, yine de ortodoksi
hi¢birinden haz etmez.*°

Budizmin Vedik tanrilara ve onlara kurban sunulmasina
itirazlar1 kargisinda brahmanlar, Evrensel Ruh Brahma’nin ev-
renin biitiiniine niifuz ettigi seklindeki Upanisad panteizmini

38 A.g.e., 180. Hindistan haricinde, bir bodhisatva atayan (elbette bizzat degil,
6limiinden yiiz y1l sonra varisleri tarafindan) Asya liderlerinden biri de, Avrupa
ve Asya’daki katliamlariyla kotii iin salmig Mogol hitkkiimdan Cengiz Han’dan
baskasi degildi. Bkz. Conze, Buddhism: Its Essence and Development, 75.

39 Weber, 16-17. i
40 Insan kurban etmek, elbette, artik yasal degildir; fakat bkz. Kosambi, 21:

“Hindistan gazeteleri birkag y1lda bir, térensel cinayet (insan kurban etme toreni)
stiphesiyle bir grup kabile iiyesinin tutuklandigini ve yargilandigini duyurur.”
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vurgulamaya baglar. Fakat Hinduizm ¢oktanriciliga da hiirmet
eder. Iki biiyiik tanr1, Koruyucu Visnu ile evrene kétiiliik hiik-
mettiginde onu yok eden Yokedici Siva’dir. iki biiyiik Hindu
tarikatindan biri Visnu'ya, digeri Siva'ya tapar. Bir siireligine
Visnu, Siva ile Brahma (Yaratici) bir tiir teslis kurmustur; fakat
sonralar1 Brahma silinir gider.

Gerek Siva’ya gerek Visnu'ya tapanlar, kendi tanrilarini en
bityiik tanri1kabul eder, fakat diger tarikatin tanrisini da reddet-
mez. Her iki tarikatin 6gretileri de oldukga benzerdir ve “genel
egilim, her iki tanri figiiriine de aym 6zellikleri atfederek onla-
r1 birbirine yaklagtirmak”tir.* Her biri, Hindularin ¢evrimsel
zaman teorisinin bir boyutunu temsil eder. Hindulara gére na-
sil ki dogada mevsimler birbirini izliyor ve canlilar arasinda re-
enkarnasyon yasaniyorsa, evren de birbiri ardina yaratilir, yok
edilir ve tekrar yaratilir; nihayet en biiyiik kabul edilen tanri
digerlerinin 6zelliklerini devralir.

Boylece Visnu Purana’s: [Puranalar, aslinda birer halk efsanesi
olan fakat brahmanlar tarafindan yeniden yazilan, en sonuncu
kutsal Hindu metinleridir] Visnu’yu “Hiranyagarba, Hari ve
Sankara (yani Brahma, Visnu ve Siva), yaratici, koruyucu ve yok
edici olarak yiiceltir...”#?

Dolayisiyla Visnu rakiplerinden sadece ismen ayrisir; fa-
kat anlagilan Vignu taraftarlari, “Bir isim nedir ki” diye soran
Shakespeare’in Juliet'inden farkl olarak, isme 6nem verir.

Tanrilar da insanlar gibi pek ¢ok bedene biiriiniir. Visnu'nun
biiriindiigii popiiler bedenlerden biri de Krigna’dir. Bir destan
kahramani olan Krigna, halkin ihtiyaglarina hitap etmek adina
brahmanlar tarafindan sekiiler siirlerden alinip dini literatii-
re eklenmistir. Denjlebilir ki; Ibraniler “Benim tanrim senin
tanrindan daha giicliidiir’den “benim tanrimdan bagka tanri
yoktur”a gegmisken; Hindular “benim tanrim senin tanrindan

41 Eliot, Cilt 1, xvii.
42 Age,Cilt2,164.
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daha giigliidiir’den “senin tanrin benim tanrimin cisimlestigi
bir bedenden ibarettir’e geger.

Sivainanci, kabilelerin —tiim Hindu tapinaklarinda bulunan
fallik sembol basta olmak iizere- verimlilik kiiltlerini kendine
eklemler. Kadinlar komiinal toprakla ilgilenirken erkeklerin
avlandig kabile anaerkilliginden gelen ana tanrigaya tapinma
gelenegi de Hinduizmin bir pargas haline gelir. Inek, kutsal
hayvan kabul edilmeye baslar ve idrarinin, Katoliklerin kutsal
suyu gibi, arindirici olduguna inanilir. Tanrilaraesler verilir ve
aym tanrilar gibi farkli bedenlerde cisimlegen bu eslere de tapi-
nilir. Pek ¢ok anaerkil kabilenin yer aldig: giiney Hindistan’da
Visnu, kaginilmaz olarak, Siva’dan ogul sahibi olabilmek i¢in
kadin bi¢imini almigtir.

Kosambi, Brahmanizmin kabileleri birlestirerek ve Muson
yagmurlarinin gelisini tahmin etmeye yarayan astronomi ve
matematik bilgisini miimkiin kilarak ilerici bir rol oynamakla
birlikte, koy yerlesimlerinin sayisindaki devasa artis nedeniy-
le zay:f diistiigiine isaret eder. Koy brahmanlarinin ¢ogunun,
daha 6ncekilerden farkl olarak, okuma-yazmasi yoktur.

Brahmanizmin agikar basarisizlig ... aslinda, devlet iktidarinin
ve kral hazinesinin iiretici temeli olan ... bigare, kayitsiz, temelde
kendi kendine yeterli, silahsiz koyiin zaferiydi. .. Batil inang-
larin giiclenmesi ... toplumun denetlenmesinde dini etkin hale
getirmek igin yonetici sinifin bigimsel zaaflara ve kisitlara bel
baglama ihtiyacim gosteriyordu. Kiiltiiriin ilerlemesi, fikir alis
verigine ve artan bir etkilesime ihtiya¢ duyar; her ikisi de son

. tahlilde nesnelerin degis tokusunun yogunluguna -yani meta
tiretimine- baghdir. Hindistan’da {iretim, niifus artistyla bera-
ber artar, fakat bu meta iiretimi degildir. Koy, en fazla, kendine
yeterlilik noktasina ulagabilir. ... Ortagag Hindistan’inda dinsel
sistemlerin ve felsefelerin goz alic1 gelisiminden, kéy toplumu-
nun bu garip izolasyonu sorumludur.*

43 Age., 165.
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Hinduizmin i¢ geliskileri, maddi gergekligi kiigiimsemesi,
gelenege ve s6ziim ona gegmisten gelen, imal edilmis bir otori-
teye bagliligi, Hint bilimine biiyiik hasar verdi. 800-1200 y1llar1
arasinda brahman okullarindaki egitim teolojiklestikge, brah-
man literatiirii 1ibbi ya da matematiksel bilgi gerektiren mesle-
ki alt-kastlar1 elestirmeye, nehirleri kontrol etmek igin gerek-
li bentlerin ingas1 dahil tiim mekanik meslekleri kétiilemeye
bagsladi. Biiyiik olgiide Galen iizerine yorumlardan miirekkep
Ortagag Avrupa tip literatiirii gibi, donemin Hint tip eserleri
de daha 6nceki eserler iizerine yorumlardan ibaretti; yeni am-
pirik bilgiler edinme gabasi istisnaiydi. Benzer sekilde, astro-
nomi olarak bilinen sey de temelde astroloji igin kullanilmaya
basladi.

Diger alanlarda da bir gerileme vardi. Bir kadinin 6len ko-
casinin yakildig: atese kendini atarak sadakatini ve kederini
gosterdigi sati gelenegi yeniden dirildi ve bir Vedik metnine
dayandirilarak yaklasik altinci yiizyilda dini bir hiikiim haline
getirildi. Bu, basta ksatriya statiisii iddiasinda bulunan asimile
edilmis barbar isgalci seflerin olusturdugu savag¢ kast rajput-
lar olmak iizere, bir iist kast toreniydi. Rajputlar, pek ¢ok ag1-
dan Ortagag sovalyelerine benzer bir seref yasasina bagh olan
ve bir savasta 6ldiiriildiikleri takdirde eslerinin de kendini 6l-
diirmeye hazir oldugu bir kastti. Fakat, serefli ya da degil, rati
daha onceleri gok sik uygulanan bir téren degildi. Sonradan bu
toren, kimi durumlarda goniillii olmaktan da ¢ikty; esler, uyus-
turucu madde verilerek ya da akrabalar tarafindan buna zor-
laniyorlard.

Toplumsal skalanin diger ucunda, Juggernaut kiiltiiniin
(Visnu'nun Krigna’da dirilmesi) torenleri vardi. Bu térenlerde
her y1l Visnu’'nun biiyiik bir tahta heykeli, on binlerce insan ta-
rafindan, her biri yedi fit gapindaki on alt1 tekerlekli bir araba
tizerinde, on ikinci yiizyilda inga edilmis tanrinin tapinagin-
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dan bir mil uzakliktaki “kir evine” taginiyordu. Mesafe kisa
olmakla beraber, devasa arabanin halatlarla kum iizerinde ta-
sinmasi giinler aliyordu. Atesli miiminlerin yarattig1 izdiham
esnasinda sik sik biiyiik kazalar meydana gelse de (bu téren
Puri sehrinin ana caddesinde hala diizenlenmektedir), kendi-
lerini dinsel bir vecd icinde tekerleklerin altina atan miiminler
hakkinda anlatilan iirkiitiicii hikayeler temelsizdir.

Yerlilerin barbarligina isaret ederek kendini mesrulastirma
niyetindeki Ingiliz emperyalizmi, bu térenlerde yasananlar
abartmistir. Fakat emperyalizm, Hint toplumunda “Juggernaut
arabasi”ni1 yaratan geriligin maddi kogullarini doniistiirmemis-
tir. Ayrica Hristiyan diinyasinin da bu tiir iiziicii 4detler ko-
nusunda hig eksik kalmadig1 eklenmelidir: Meksikali binlerce
koylii kadin her yil, kanayan dizleri tizerinde ve acilar i¢inde
Guadelupe Hidalgo’daki Bakire Tapinagrna siiriinmektedir.
Yine de Juggernaut téreni, insanlarin, kelime anlamiyla olmasa
da sembolik anlamda dinin dev tekerleri altinda ezilisini temsil
etmektedir.

Hindistan’da Budizmin gerileyisi

Brahmanizmin Hinduizme doniismesiyle sonuglanan,
kendine yeterli koylii toplumunun zaferi, ayn1 zamanda temel
destekgisi tiiccar toplulugunun zayiflamasiyla Budizmin geri-
leyisi anlamina da geldi. Kendine yeterlikdy ekonomisinin bii-
yilimesi, ticarette bir diisiise yol agt1. Bu ise bityiik bir merkezi
ordu i¢in harag toplanmasini zorlastirarak; imparatorluklarin
dagilmasina ve bolgesel kralliklarin yeniden ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Bu kralliklarin siirekli savaga tutugmasi, ticaretin
daha da gerilemesiyle sonuglandi. Zenginlik birkag limanda
ve baskentlerde temerkiiz ederken, diger kentler kiigiildii. Bir
zamanlar diinyanin en biiyiik kenti olan Patna, bir kéye do-
niigiiverdi.

261



262 | Diinya Dinleri ve lktidar

Arap tiiccarlar denizagiri ticarette giderek Hintli aracilari dev-
re dis1 birakti; dogrudan Cin ve Giineydogu Asya’ya gemi gonde-
rilmeye baglandu. Cin ile kara ticareti, Iranli ve Bat1 Asyal tiiccar-
larin Orta Asya’ya agilmasiyla beraber duraklad: ve 13. yiizyilda
Mogol istilasiyla birlikte neredeyse tamamen durma noktasina
geldi. Fakat Giineydogu Asya ile siiren ticaret, dogu Hindistan
kentlerinin zenginliklerini nispeten korumalarina yetti; yine de
para biriminin ayarinin diisiiriilmesi, ticaret ekonomisinin kiigiil- -
diigiinii gosteriyordu. Tiim bu gelismeler dine de yansidi:

Brahmanlarla tiiccar topluluklar arasindaki rekabette, toprak
sahibi haline gelerek siyasal gii¢ kazanan brahmanlar zafere ula-
styordu. Tiiccar toplulugun gerileyisi, Budizmin statii kaybima
yol agty; ¢linkii Budistler mali destek i¢in biiyiik 6l¢iide onlara
bagimliydi.*

Budizm niifuzunu en uzun siire korudugu boélge, ticaret
ekonomisinde gerileyisin hizl1 yasganmadig1 ve Budizmin krali-
yet himayesinde oldugu dogu Hindistan’d1.

Budist manastirlar, kara ticaretinde onemli bir unsurdu.
Oncelikle, ticaretin baglica miigterilerinden biriydiler; rahipler
icin kumas, dini térenler i¢in pahali tiitsiiler, metal putlar ve
kandiller satin aliyorlardi. Dahasi,

Yolculugun 6nemli duraklari, kervanlarin dinlenme yeri, teda-,
rik mekani ve bankaydilar. ... Budizm ekonominin canlandiri-
cist degil yiikii haline geldiginde, sistem ve onun destekledigi
manastirlar geri plana diistii. ... Uzun kervanlar giderek kiigiil-
dii. ... [Plara ve alet edevat i¢cin manastirlarda bulunan yiikli -
miktardaki degerli metal, piring ve bronza acil ihtiya¢ duyu-
luyordu. ... Kagmir krali Harga (1089-1101) kralliginin dort bir
kosesindeki metal putlar: eritti. ... Bu gorev, 6zel bir “tanrilar
yerinden sokme nezareti” tarafindan yerine getirildi. ... Kralin
isyankar Damara baronlarina karg1 bigare ve maliyetli savaslm
finanse etmek i¢in metale ihtiyaci vardi.®

44 Kosambi, 175.
45 Thapar, A History of India, 252.
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Manastir aginin zayif diismesi, Budist halkin Hinduizm ta-
rafindan kapsanmasiyla sonuglandi. Budizm ve Hinduizmin
birbirinden pek ¢ok sey 6diing almis olmas: ve Hinduizmin
Budist siddet karsithg: 63retisini, hayvan hayatinin kutsallig:-
n1ve hatta Visnu'nun yerlestigi bedenlerden biri olarak Buda’y:
kabul etmis olmas:1 bunu kolaylastirdi. Bu, osmoz benzeri aga-
mal1 bir asimilasyon siireciydi. Budizm, kimi yerlerde 200-
300 yil daha varligini siirdiirdiiyse de, 1200’lere gelindiginde
Hindistan’da yok olup gitmisti.

Sondarbeyi 11.,12. ve 13. yiizyillarda Hindistan1iggal eden
Miisliimanlar vurdu. Putkirici ve tektanric1 Miisliimanlar igin
Budist manastirlarindaki tanrilar tehditkar, zenginlik ise cez-

-bediciydi. Manastirlar1 yagmadilar ve rahipleri oldiirdiiler.
Rahipler buna ayak direyecek bir konumda degildi —en bagta
da, diinyanin bir y1ikim ve dinsel gerileme dongiisiine girdigi-
ne inandiklar i¢in. Fakat Hindistan’in Miisliimanlar tarafin-
dan isgal edilmemis bolgelerinde de Budizm giderek tiikendi.

Hindistan’da islamin Hinduizme etkileri .

Araliksiz iggal ve fetihler ardindan Miisliman Tiirkler,
Afganlar ve Mogollar tarafindan kurulan hanedanlarin sonucu,
Mogol Imparatorlugu oldu. Bu imparatorluk, 1526’dan 1857’ye
kadar kuzey Hindistan’in biiyiik gogunlugunda hakimiyet kur-
du. 1857’ deki Sepoy ayaklanmasini takiben Ingiliz tahti, Ingiliz
Dogu Hindistan Kumpanyasr’'na ait alani1 kendi hakimiyeti alti-
na aldi. Sonug olarak Hindistan, Pakistan’in ayrilmasina kadar,
diinyadaki tiim iilkelerden daha fazla Miisliman’a ev sahipligi
yapan fakat Hindu kimligine siki sikiya bagl bir iilkeye doniis-
ti. Bugiin bile Hint niifusunun yiizde 13’ii Miislimanlardan
olugmaktadir.

Ulkenin cografibiiyiikliigii ve muazzam niif usu, Miisliiman
ordularin Ortadogu iilkelerinde oldugu gibi Hindistan’da da

263



264

Diinya Dinleri ve tktidar

kolayca hakimiyet kurmasini engelledi. Kiiltiirel farklilik-
lar da halkin Miisliimanlagtirilmasini zorlagtirdi. Isgalin ilk
agamasina rengini ¢alan; direnigin cesaretini kirmaya yone-
lik kasitl bir terdr, sistematik katliam, zoraki siinnet, kitlesel
kolelestime, tapinak imhas1 ve muazzam bir yagma politika-
styd1. Miisliiman isgalcilerin 6nciisii olan Gazneli Mahmut'un
tarihgisi, zaferlerden birini su sozlerle anlatiyordu: “Pek ¢ok
kafir 6ldiiriildii ya da tutsak.alindi ve Miisliimanlar kendile-
rini kéfirlerin ve giinese ve atege tapanlarin kaniyla doyurana
kadar ganimete tenezziil etmediler.” Tarih¢inin ganimetten
once katliami tamamlamaya yaptig1 6zel vurgu dikkat geki-
cidir; zira modern Hristiyan misyonerlik tarihi aragtirmacisi
Murray T. Titus’un belirttigi gibi, “Ganimet paylagimi, bu se-
ferlere katilan siradan askerleri ve liderleri 6zellikle cezbeden
seylerden biriydi.”*

Miislimanlar bir isgal giicli olarak yo6netim sorunlariyla
kargilagtiklarinda, isgalin ikinci agamasi bagladi. Bu agamada,
kéfirler tarafindan 6denen hara¢ ve Hindu kabile reisleri ve alt
diizey idari gorevlilerin istihdam edilerek eski devlet aygitinin
idamesi karsiliginda dinsel ozgiirliigli tanima’ geleneklerine
geri dondiiler. Egemenler igin bir tehlike arz etmedigi siirece
Hindular kendi yasalariyla yénetildi. Boylece, Islam seriat1 in-
tihar1 yasaklasa da, Hindu kadinlarin sati adetini uygulamasi-
na izin verildi. . .

Fakat din degistirmenin avantajlar1 vardi ve Miisliimanlarin
bityiik ¢ogunlugu ¢ok onceleri Hintliydi. Koyliiler genel olarak
kendi isinde giiciinde olsalar ve toplumun tepesindeki degisim-
lere kayitsiz kalsalar da, Miisliiman misyonerlerin ulagabildigi
alt-kastlardan pek ¢ok Hindu, miiminlerinin esitliginden bah-

46 Kosambi, 185-87. Kars. Weber, 292. “[Prensler] antik Budist rahipligine ve
loncalara kars1 brahman entelektiiel tabakasiya ve kast 6rgiitlenmesiyle baglarim
tazelediler. ... Kutsal metin kaynaklarinin her yerinde goriildiigi gibi, krallarin
glicii yeni [Hindu] ortodoksinin restorasyonunda belirleyici bir faktordii.”
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seden bu yeni dini benimsedi.” Ust-kast iiyesi pek ¢cok opor-
tiinist Hintli de yonetici segkinler arasina girebilmek igin din
degistirdi; fakat yabanci seckinler onlar1 acemi gaylak olarak
gérmeye devam etti.

Islam ile Hinduizm arasindaki temas noktalarindan biri,
Islam sufizmive Hindu bhaktizmi oldu. Sufiler, ileci pratikler
ve semazen benzeri trans yéntemleriyle tanri ile birligi arayan
popiiler bir kiilttii. Farkl: seyhlerin ya da dini rehberlerin 6gre-
tilerini takip eden ¢ok ¢esitli sufi tarikatlar1 vardi. Ortadogu’da
oldugu gibi Hindistan’da da bu tarikatlar, zanaatkér ve koyliiler
arasinda kok saldi.

Bhakti de benzer sekilde, rahip dolayimi olmadan tanri ile
birlesmekten s6z eden dini bir kiilttii. Bhakti gurularin takip-
gileri ¢ogunlukla kentlerde ve kdylerde onlarla temas halin-
deki zanaatkarlardi. Brahmanlara karsiydilar; kast sistemine
saldiriyor, kadinlara kucak agiyor ve halk diliyle dini egitim
veriyorlardi. Sufizmden etkilendiler; 6yle ki, kiilt liderlerin-
den biri olan Nanak (1469-1539) Sih dinine déniisecek olan
kendi tarikatini kurmadan énce bir siire sufilere katildi. Islam
. ile Hinduizmin unsurlarin: eklemleyen Sih dini, reenkarnas-
yona ve bir insanin 6nceki hayatindaki eylemlerinin belirleyi-
ciligine inaniyor; fakat kast sistemini, brahman dini tekelini
ve Hinduizmin ¢oktanriciligini, putlarim ve pek ¢ok dinsel
torenini reddediyordu.

47 Murray T. Titus, Indian Islam: A Religious History of Islam in India (New
- York: Oxford University Press, 1930), 22-26. Denizagir1 ticarette Miisliiman
tiiccarlara baskin gikmaya ¢aligan Hristiyanlarin, Hintlilere kars: tavirlarinda
Mislimanlardan geride kalmadig belirtilmelidir. “Avrupa ve Hindistan arasi
dogrudan deniz baglantisinin kasifi olan Vasco da Gama, modern diinya
tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Fakat Hintlilere kargi tavri konusunda, ok daha
kiigiik olgekte de olsa Sultan Mahmut’un ve Timurlenk’e benzer; neredeyse
insan kihginda bir canavardir.” History and Culture of the Indian People, drl.
R.C. Majumdar vd. (Bombay: Bharatiya Vidya Bhava, 1960), Cilt 6, 422. Da
Gama, ele gegirdigi bir Hint filosundaki 800 miirettebatin ellerini, kulaklarini
ve burunlarim kesmistir. Ayaklar: birbirine baglanmus, ipi 1sirarak kesmesinler
diye disleri kilitlenmig ve bedenleri st iiste yigilarak diri diri yakilmiglardir.
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Ancak, Miisliimanlar ile Hindular arasinda toplumsal ve
entelektiiel bir etkilesim olsa da, her dinin takipgileri biiyiik
olgiide kendi ibadet ve inanglarini siirdiirdii; her ikisinin ruh-
banlar1 da kendi yolunu izleme niyetindeydi. Miisliiman seg-
kinlerin kibri, Hindularin ikinci sinif vatandas olarak maruz
kalmaya devam ettigi agagilamalar ve isgalcilerle isbirligi ya-
panlara kars1 tepkileri (6zellikle de Miisliimanlagarak toplum-
sal statli bakimdan ilerleyen alt-kast Hindular kargisinda iist-
kast Hindularin rahatsizlig1) ... Tiim bunlar, geride ac1 hatiralar
birakti. :

Budizmin Asya’ya yayilmasi

Budizm, dogdugu iilkede 6lmeden 6nce, Budist tiiccarlar
dolayimiyla diger Asya iilkelerine yayilmisti. Hristiyanligin
yayilmasinda siklikla yasandig1 gibi, din ve ticaret el ele yii-
riidii. Budizm, diger toplumlarda kok salarken o toplumlarin
kiiltiiriine uyarlandi.

Hinayana mezhebinden gelen Theravada Budizmi, en ¢ok
giiney Hindistan ve Seylan (bugiinkii adiyla Sri Lanka) bolge-
sinde gii¢kazandi ve oradan giineydogu Asya’nin Hintlesen bol-
gelerine dogru ilerledi. Mahayana Budizmi kuzey Hindistan’da
giigliiydii ve orta Asya iizerinden Cin’e, Hindugin halklarina ve
Japonya’ya yayildu.

Theravada Budizmi manastir disiplininin siirdiiriilmesini
onemserken, Mahayana Budizmi Buda’nin 6gretisinin yorum-
lanmasi geregine vurgu yapiyordu. Bu ikisi arasindaki fark sa-
dece kokenlerinden degil, ayn1 zamanda Budizm giineydogu
Asya kralliklarinda katilagmaya meyilli bir devlet diniyken,
Cin ve Japonya’da diger dinlerle rekabet etmek zorunda kalma-
sindan kaynaklaniyordu.

Mahayana Budizmi 6gretiye doniik ilgisi iizerinden pek gok
tarikata ayrildi. Bu tarikatlar birbirlerinden ayrigmak i¢in, saf-
ran rengi ip baglamay siirdiiren Theravadalardan farkh olarak,
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farkh renkte ipler bagliyorlardi. Pek ¢ok Mahayana tarikati
bekarhig: sart kosmuyordu, rahipleri evlenebiliyordu. Kiiltiirel
farklar, bagka alanlarda da farkliliklara yol agt1. Cin’in daha ge-
ligkin ekonomisinde, rahipler para tasimama kuralina tabi ola-
mayacaklarini diisiindiiler. I¢ gamagir1 giymemek gibi énemsiz
bir manastir kuralinin bile Japonya’da pratik olmayacag: kana-
atine varildr: Iklim ¢ok soguktu.

Seylan, Burma ve Siyam’da Budizm

Theravada misyonlar1 Seylan’a 1.O. ‘3. yiizyilda ulasti.
Hindistan’da oldugu gibi burada da Budizm yerel biiyiicii ina-
niglarini kendine eklemledi ve ona arka ¢ikan monarsiye daha
genis tabanli bir destek sundu. Deniliyordu ki, Buda’nin giiciiy-
le “say1siz yilan-ruhu, Ug Hazine’ye [Buda, 6gretisi ve manastir
cemaati] ve ahlaki kaideye doniistiiriildii.”® Bu yiice biiyii gii-
~ ciiniin bir kismi, Buda’nin s6ziim ona Hindistan’dan getirilen

" disinden geliyordu. Portekizli isgalciler 16. yiizyilda yerlileri
hakiki hag¢ dinine déndiirme kampanyalarinin bir pargasi ola-
rak, Buda’ya ait oldugunu iddia ettikleri bir disi halkin gozii
oniinde yaktilar; fakat rahipler onun isgalcilere kakalanmuig
sahte bir dis oldugunu soyleyerek bu iddiay1 reddetti. Sonug
olarak, Buda’nin disi ~ya da herhangi bir dig- hiirmet edilen
bir obje olarak hala mevcuttur.

Hindu Tamil iggalcilerle kars: karsiya kaldiklarinda krallar,
ulusal din olarak Theravada Budizmine sarildi. 1.O. 2. yiizyil-
da bir kral bu savaslarda milyonlarca insanin 6liimiine sebep

48 Fakat Misliimanlar Hint kast sistemine adapte oldu ve Farsi, Tiirk ve Afgan
soylular sistemin en tepesine yerlesti. Miisliiman zenginler ve yoksullar Allah
kargisinda esitligin bir simgesi olarak hacda aym1 ihrami giyiyor olsalar da,
ihrami gikardiklarinda zenginler satafath esvaplarini, yoksullar da pejmiirde
caputlarim kugandilar. Islamin kaynagindaki kabile esitlikgiligine dayanan
Misliman kardesligi yizeyseldi ve kibirli Misliman soylular tarafindan
kolayca g6z ardi edilebiliyordu. Yine de dini torenlerde “sterillik” konusunda
Hintliler kadar hassas olmayan Misliimanlar arasinda bu derece kati bir kast
sistemi gozlenmiyordu.
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olmaktan dolay1 kederini dile getirdiginde, Budist rahipler
ona oOlenlerin ¢ogunun “hayvanlardan daha saygin olmayan
.. imansizlar ve seytani bir yasam siiren insanlar” oldugunu
temin etti ve ekledi: “Sen Buda’nin &gretisini pek ¢ok vesi-
leyle gostereceksin,” “bu yiizden iiziintiiyii aklindan defet.”®
“Imanin savunucusunu” teselli ederken, hayvan yasaminin
kutsalligina gosterilen geleneksel Budist hiirmeti unuttular -
insan yagamindan bahsetmiyorum bile.

Merkezi bir hiyerarsiye sahip resmi devlet dini olarak bu
tarikat, topragin iigte biri iizerinde miilkiyet hakk: edin-
di. Buralar, Theravadin ortodoksisinin merkezi haline geldi.
Burma, Siyam (Tayland), Kambogya ve Laos krallari, Seylan
modelini takip etti. Donald Eugene Smith’in Burmese krallan
i¢in soyledikleri, onlar i¢in de soylenebilir:

Birkag istisna harig, keyfi ve zalim birer despottular; mutlakiyet-
giliklerini sinirlayan yegéne sey, yiiksek derecede merkezilesmis
bir biirokrasi inga etmenin zorluklar1 ve bir nebze de Sangha’nin
[Budist manastir cemaati] niifuzuydu.*®

Tapinaklar1 birer toplumsal refah ve egitim merkezi ile
koyiin yerel idare merkezi olan Budist rahipler, kralligin ¢1-
karlarina hizmet ediyordu. Rahipler ¢ogu zaman kéyliilerin
sikdyetlerinin aracisi olsa da, manastir cemaati ve krallik bir-
birine bagimhiydi.

Das iligkilere bakildiginda, manastir cemaatinin desteglyle,
“Tayland, Burma, Kambogya ve Laos’ta (ve adin1 anmadigimiz
diger iilkelerde) Budist krallar, isgal ve yayllma” amagh savas-
lara girigti.

Burmese krali Anawratha’nin on birinci yiizyi1lda Mon boélge-
sindeki yayilmacilik kampanyasindan itibaren Budist krallarin

49 Peter A. Pardue, Buddhism: A Historical Introduction to Buddhist Values and the
Social and Political Forms They Have Assumed in Asia (New York: Macmillan,
1971), 84.

50 A.g.e.,87.
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ordulari tarafindan kazanilan savaglarin listesi, Canterbury
Katedrali ya da Westminster Kilisesi gibi askeri zaferlerin bityiik
mabetlerini utandirmayacakt1.*

Bu savaglarda dinsel ayrimcilik yapmadilar: ¢ogu zaman
diger Budistlere karg: savagsalar da, Hindulara, Miisliimanlara
ve Hristiyanlara kars1 da savastilar -aym1 Avrupali Hristiyan
egemenler gibi.

Tibet’te Budizm

Tibet Budizmi; Budizm, Mahayana ve Hinayana, Tantrisizm
ve yerli biiylicii animizminin bir bilesimiydi. Tibet’in olduk-
¢a zorlu cografi kosullari, yerli animizminin bir “labirentvari

seytan tapiniciligl” formu kazanmasina yol agti. Bu seytan ta-
pinciligy,

Yiiriiyen dliileri, vampirleri, her biri hastalik, iskence ve 6liimde
ozel bir yetenek sahibi yiizlerce kétiiciil ruhu kapsiyordu. Her
evin kutsal bag1 olan kalp tanris: bile hiddetli bir ruhtu. En ufak
bir ihmal -sunulan tereyaginda tek bir sag teli ya da igindekiler
tasan bir kap- acimasiz bir cezalandirmayi tahrik edebilirdi.*

Yedinci yiizyilda bir dizi giiglii kral, Budizmi, hanedan ev-
lilikleri sayesinde ittifaklar kurulan Cin’den ve Hindistan’dan
Tibet’e tagid1. Budizm eski tagra soylularinin ve saman rahiple-
rin muhalefetiyle kargilasti, fakat daha yeni aristokratik ve tiic-
car gruplarin destegini aldi. Bu miicadele birkag yiizyil siirdii
ve nihayet rahip-kralin bir bodhisattva kabul edildigi teokratik
bir devlette son buldu. Sembolik bir dille bu ¢atigmay anla-
tan bir efsane; Tibet’in baglica kahramani “Hindistan’daki en
biiyiik bityiicii” Budist rahip Padmasambhava’nin “en azgin ve
- korkutucu kotii ruhlari, 21.000 erkek ve disi seytan: zapt ede-

51 Donald E. Smith, Religion and Politics in Burma (Princeton, N.J.: Princeton
University Press, 1965), 136.

52 Trevor Ling, Buddhism, Imperialism and War: Burma and Thailand in Modern
History (Londra: George Allen & Unwin, 1979), 138-39.

269



270 | Diinya Dinleri ve tktidar

rek ... din davasina hizmet eder hale™? getirisini anlatiyordu.
Budizm, eski animizmden pek ¢ok unsuru kendine eklemle-
mek pahasina zafer kazanabildi.

Budist tapinaklarda putlar1 insan iskeletleriyle siislenen
ruhlar, sadece yeryiiziinde degil, giinahkarlarin cezalandiril-
dig1 on sekiz cehennemde de ikamet ediyordu. Rahiplere ve
soylulara hiirmette kusur edenler dahil kétii tohumlar, devlet
tarafindan gozleri oyularak ve sakatlanarak, 6liimden sonra ise
azapgi ruhlar tarafindan cehenneme atilarak cezalandirihyor-
du. Giinahkar igin higbir kagis yolu yoktu; ¢iinkii intihar ede-
cek olursa tiim cehennemlerin en kétiisiine gidiyor ve burada
tekrar ve tekrar pargalarina ayrilip birlestiriliyordu. Neyse ki
Tibetlilerin sansina, teokratik bir liderleri, Dalai Lama vardy
biiyiik bir fedakéarhikla nirvanaya girisini erteliyor ve halkina
iyiligi 6gretiyordu.

Dalai Lama’y1 segme yontemi, Tibet’e 6zgiiydii. Dalai Lama
oldiikten kisa siire sonra bir ¢ocuk olarak yeniden dirildigi
i¢in, naipler konseyi onun yeniden dirilecegi cocugu detayh bir
torenle secgiyorlardi. Bu prosediir, rakip ailelerin qeki$mesihi
devre dis1 birakiyor ve demokratik bir unsur igeriyordu: Her
Tibetli bebek, bir yonetici olabilirdi; nasil her Amerikali gocuk
bityiiyiip baskan olabilirse. Prosediiriin bir avantaji da,

ozenle planlanmis yonlendirmelere agik olina51yd1; zira kehanet
ayinleri ~basta devlet kahini tarafindan- miinasip bir ailenin

segilmesi dogrultusunda ayarlanabiliyordu ve ardindan da geng
oglan olgunlagma siirecinde dikkatle denetleniyordu.**

Fakat sistem her zaman ise yaramiyordu: Belirlenen Dalai
Lama’larin dokuzuncusundan on ikincisine tiimii, konseyin
olagandis1 bir giice sahip oldugu bir donemde yasama talih-
sizliginden dolayi, heniiz yaslarin1 doldurmadan gizemli bir

53 Pardue, 98.
54 A.g.e.,100-102.
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sekilde ortadan kayboldular. Aslina bakilirsa, sadece besinci,
yedinci, on iigiinciive on dérdiincii Dalai Lama eriskinligi go-
rebildi.

Cin’de Budizm

Gin’de Budizmin ge¢misi, 1.O. 1. yiizyila kadar uzanmiyordu;
fakat o donemlerde kuzeyin ticaret merkezlerindeki yabanci-
lara ait yerlesim bolgeleriyle sinirliydi. Dinin yayilmasi, ancak
ileriki yillarda Mahayana misyonerlerinin bélgeye gelisiyle
miimkiin oldu. ilk destekgilerini kiigiik tiiccarlar ile biiyiik top-
rak sahibi ailelerin disinda kalan toprak sahibi kentli soylular
arasinda buldu. Han Imparatorlugu’nun (M.S. 25-220) ideolog-
lar1 olan Konfiigyan entelektiieller, devlete sadakate kars1 bir
tehdit olarak gordiikleri bu dine kars1 giktilar.

Budizm, yerel kiiltlerin pratiklerini benimseyerek daha alt
toplumsal siniflar arasinda da destek buldu. Halk arasindaki
destegi arttikga, onun otoritesinden istifade etmek isteyen giig
sahibi aileler ve hiikiimdarlarca tanindi. Sui hanedani (581-618)
tarafindan saglanan Cin birligi, Budist 6gretinin evrensel miis-
fik kral diigiincesine referansla megrulagtirildi.

271

5. yiizy1l civarinda pek ¢ok manastir biiyiik bir zenginlik .

elde etmisti. Bagislanan topraklarin geliri su degirmeni, yag
presi ve kervansaray gibi girisimlere yatirildi. Manastirlar bu
girisimleri isletirken giilii aileler gibi davraniyor; onlarla aym
kira bedelini ve ayni asir1 kredi faizini uyguluyordu.®

Imparatorlar, kimi zaman baskic1 kimi zamansa diizenleyi-
ci 6nlemlere bagvurarak, manastirlarin fazla bagimsiz bir giig
merkezi haline gelmesini engellemeye ¢aligt1. Rahipleri devlet
atiyor ve ahlaksizlik, isyankarlik ve vergi kagirma gerekgele-
riyle azlediyordu (5. yiizyilda rahiplerin “miisriflik ve arsizhik
konusunda birbirleriyle yaristiklar1” sdylenir).

55 Age, 11l
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Nasil ki imparatorluk ordulari askeri ordu, imparatorluk biirok- -
rasi siyasi ordu olarak hizmet verdiyse, sanghalar [Budist tari-
kat] da yénetime dinsel ordu olarak hizmet etti. ... [[Jmparator-
luk yonetimi tarafindan kurulan ulusal manastirlar .. kraliyet
mensuplarinin dogum giinleri, yildéniimleri, go¢ etmis atalarin
anilmas: gibi imparatorluk kiiltlerinin kutlanmasiyla yiikiim-
liydii.>

Budizmin niifuzu 8. yiizyilda tepe noktasina ulast1 ve 9.

yiizyilda gerilemeye baslad:.

Bu gerilemenin temel faktorleri, kraliyet maiyetinde Taoist si-
yasal niifuzun giiglenisi ve biirokraside gorev alacaklarin segi-
minin yeni-Konfiigyusqu liderlik yonetiminde yeniden diizen-
lenmesi gibi vesilelerle, Konfiigyusgulugun soylu sinif nezdinde
yeniden 6nem kazanmasiydi. i¢ isyanlar ve sinir bolgelerinde
barbarlarin basinci da, Budizmin dayandig bityiik aileler siste-
minin ¢okiigiine katkida bulundu.”

Diizenli bir ordu ve barbarlara harag 6deme ihtiyaci, mali
sikigiklikla sonuglandi. Imparatorluk yénetimi 845’te, Hint
krali Kagmirli Harsha'ninkine benzer onlemlere bagvurdu.
Budist tapinak ve manastirlardaki bronz, demir, altin ve giimiig
heykellere, yesimtagina ve milyonlarca akrelik vergiden muaf
topraklara el konuldu.

Manastir sistemi, yonetimin siki kontrolii altinda devam
etti. Mogol imparatorlar: Tibet tiirii Budizmi destekledi; fakat
Budizm tam da yabanci hanedanlarla 6zdeslesmesi nedeniyle
iist sinuflar ve entelektiiellere hitap etmez oldu. Ote yandan yok-
sullara yardim etme ve Oliilerin ruhu i¢in dua etme gibi islev-
ler iistlenerek, bir halk dini olarak varhigin siirdiirdii. Budizm,
Taoizm, atalara tapinma ve animizm, halk dini i¢inde birbirine
karigti.

56 Kenneth S. Chen, The Chinese Transformation of Buddhism (Princeton, N.J.
Princeton University Press, 1973), 90-92. '

57 Chen, 109.
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Japonya’da Budizm

Budizm Japonya'ya, Cinlesmis formuyla ve tip, astronomi
ve Cin’in istiin kiiltiiriiniin diger unsurlaryla birlikte ancak 6.
yiizyilda, Kore’den geldi. Imparator ve onun maiyetine yakin
aristokratik klanlar tarafindan desteklenirken, yerel klanlarin
direnisiyle karsilagti. 7. yiizyildaki bir kraliyet bildirgesinde
Budist dinsel inanis ve Konfiigyusgu ahlak, giderek merkezilesen
bir yonetim altindaki toplumun rehber felsefesi ilan edildi:

Ug Hazine’ye, tiim iilkelerde imanin yiice nesnesi olan Buda,
Yasa ve Manastir tarikatlarina hiirmet edin. ... Imparatorluk
buyrugunu aldiginiz anda, ona 6zenle boyun egmeyi eksik et-
meyin. Tanr1 Cennet’tir ve tebaa Yeryiizi'diir. ... Elgiler ve me-
murlar agirbash davranisi temel ilkeleri haline getirmelidir. ...
Herkes kendi yiikiimliiliigiine sahip ¢ikmal ve gorev alanlari-
nin birbirine karigmasina meydan verilmemelidir.*®

Manastirlar biiyiidiikge, kralligin ihtisami da biiyiidii.

Piskoposlar ve bagrahipler, kraliyet soylulariyla aym parlak ha-
yati paylasiyordu. ... Baglarda gorkem ve debdebe gecidi arkasina
saklanmis olsa da, kraliyet soylulari ile manastir ruhbanlarinin
karsilikli yozlagmasi, donemin (yaklagik 800-1200) temel 6zel-
ligiydis
Kraliyet entrikalari, saraydaki farkl fraksiyonlara bagh ma-
nastirlar ve dini okullar arasindaki rekabete yansidi. Sonug, “her
zaman kirilgan olan merkezi imparatorluk denetiminin, yerini
yavas yavas merkezkag yerel bagliliklara terk etmesiydi. Klan ga-
tigsmalar1 genellikle ‘dinsel’ bir eksende tanimlaniyor, biiyiik ai-
leler bir feodal manastir1digerine kars: destekliyordu.”®® Klanlar
arasi gatigmalar1 imparatorluk lehine yatigtiran Budizmin ken-
disi de bu ¢atigmanin ortasinda kaldu.

58 Pardue, 78.
59 Age,117.

60 Masaharu Anesaki, History of Japanese Religion (Rutland, Vt.: Charles E. Tutle
Co., 1963), 145-47.
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Zengin mal varliklarini ve ayricaliklarini koruma derdinde-
ki manastirlar, savaggi-rahiplerden olusan birlikler orgiitledi ve .
hatta yonetimin kendisini tehdit etmeye bagladi. Budizm; doga
tanrilari, kahramanlara ve atalara tapinma gibi $into kiiltlerini
kendine eklemlemis, Sinto tanrilarini bodhissatva kabul etmis-
ti. Simdi ise manastir kalelerinin yardima ¢agirdigi kendi Sinto
savag¢l tanrilar: vardu

"Uzun bir feodal savag donemi boyunca (yaklagik 1200-
1400), iktidar merkezi, saraydan vilayetlere kaymisti. Vilayetler
ise yeni bir savag¢i sinifin, samuraylarin egemenligi altindaydu.
Budizmin sarayla baglar1 zayiflad1 ve bu kargasa doneminde
genel huzursuzluga el uzatti. “Oliim kalim giinleri geldi” de-
niliyordu. “Biz, ‘Sonraki Giinler’in zayif ve bedbaht insanlari,
Lord Amita’ya yakarmaktan bagka kurtulusumuz yok.”®

Amita (“Sonsuz Isik”), sonsuz merhametli Buda’nin viicut
bulmus haliydi. Kurtulusun “kolay yolunu” sunuyordu. Yoz in-
sanlar artik manastir disiplinine giremez ya da girenlere he-
diyeler sunarak kazang saglayamazdi. Ancak Amita’nin adim
tekrar ve tekrar anip tiim kudretiyle ona inanarak, onun ikamet
ettigi goksel mutlulugun Saf Ulkesine erigebilirdi. Evanjelik
Hristiyan gibi, Saf Ulke Budisti de ancak ve ancak iman saye-
sinde korunuyordu.

Bu ogreti elbette oOncelikle alt siniflara hitap etti; ancak
tim siniflardan dertli insanlar onda huzur buldu. Ortodoks
Budizmden yiiz geviren, egitimli bir Budist’in yazdig1 gibi,

Nihai kurtulus ... bagislayiciligindan higbir siiphe duymadan sa-
dece Amita’nin adini tekrar etmekten bagka bir sey degildir. ...
Buna inananlar, [Buda’nin] tiim 6gretilerini anlasalar bile, oku-

mas1 yazmasi olmayan ve cahil insanlar gibi davranmaldir ...
onlarin imani biitiiniiyle sadedir.5?

61 Pardue, 124.
62 Anesaki, 170.
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Amita Budizmi gibi Cin’den gelen Zen Budizminin takip-
gileri ise, mevcut yozlagma ¢aginda manevi 6z-disiplinin her
seyden onemli oldugunu diisiiniiyordu. Kisi kendisini evren-
le 6zdegslestirerek, yasamin siradanliginin iizerine yiikseliyor
ve firtinali bir belalar denizinde bir kaya haline geliyordu.
Zen Budist, Romal1 aristokrat Stoaci gibi, onu hig terk etme-
yen korkusuzlugu ve azmiyle bagkalarindan ayriliyordu. Zen
Budizm, onu kendi savas yasalarinin pargas1 haline getiren
yeni yoneticiler, samuraylar, tarafindan benimsendi. Onlar
araciligiyla siradan insanlara yayildi ve burada kendisine as-
linda yabanci olan kimi biiyiicii 4detlerini ekledi.

17. yizyilda Japon birligi saglandiginda, feodal eyaletler
{izerinde askeri bir diktatérliik kuruldu. Bu diktatérliik déne-
minde, Konfiigyusgulukla ittifak halindeki $into’nun yeniden
dirilisine tanik olundu. Imparatorun giines-tanrigadan diis-
mesinin, onun diinyevi islerle hagir nesir olmasini ve goksel
atalariyla halki arasinda aracilik islevini engelledigi soyleni-
yordu. Belli bagh elgileri (ve refakatgileri) harig hi¢ kimse onun
yiiziinii gorme ayricaligina sahip degildi. Devlet isleri askeri
diktator Sogun ve savasciliktan yoneticilige gegen samuraylar
tarafindan yiiriitiiliiyordu.

Konfiigyusguluk, Zen rahipleri tarafindan gelistirilmisti;
fakat simdi kendi yolunu ¢iziyor, klancilikla 6zdeslesmis olan
Budizm ile ¢atigmaya giriyordu.

Siniflarin dereceleri ve bireyin yukaridan dayatilan toplumsal
diizene itaati vurgulaniyordu. Bu itaat etigiyle Zen kiiltiirii-
‘niin bireyciligi arasinda bir ¢atigma kaginilmazdi ve ortodoks
Konfiigyusgularin ¢ogunlugu -Budizm kagkinlari- eski din-
lerine siddetle saldirdi. .. Sonuglardan biri .. inanglarin ve

ideallerin simiflara gore boliinmesiydi; Samuraylarin inanci
Konfiigyusguluk, halkin inanc1 Budizmdi.*®

63 Pardue, 129.
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Resmi unvani “Yabanci Barbarlari Siiren General” olan
Sogun, 1854-58 yillar1 arasinda Bati emperyalizminin askeri
baskist nedeniyle Japonya’y: ticarete agmak zorunda kaldigin-
da, sayginlig1 yiprandi. Feodal toprak sahiplerinin bir boliimii,
yukaridan bir devrim baglatarak Japonya’nin sanayilesmesinin
ve ulusal birligin yolunu agt1. Bu, slogan: hem “yeninin insasi”
hem de “eskinin tamiri” olan, karmagik bir siirecti. Ulusal bir-
ligin sembolii olarak, imparator ve $into adetleri yeniden diril-
di. Ilk basta bu, Budist rahiplerin ayricaliklarina son verilmesi,
manastir mal varligina el konulmasi ve Budizmin Japonya’daki
bin yillik varligina ragmen §into karsit1 yabanci bir din olarak
goriilmesi anlamina geldi.

Fakat Budizm kitleler arasinda bir ¢irpida kesilip atilama-
yacak kadar kok saldigini gosterdi. Dahasi, Avrupa devletleri
ve ABD, Hristiyanlarin infazini durdurmak igin din 6zgiirli-
gt konusunda bask: kurdu. Sonug olarak, imparatorun halkina
“hediyesi” olan 1889 anayasasinda “din” ile “ulusal inang” ara-
sinda bir ayirima gidildi. Budizm, Hristiyanhk ve farkl Sinto
tarikatlar1 din olarak adlandirildi ve bunlara, Japon “tebaa
sorumluluklari”na aykir1 olmadiklar1 miiddetge ozgiirliik ta-
nindy; 6te yandan imparatorun kutsalligina yaptig1 1srarh vur-
guyla geleneksel tapinak $into’su, “ulusal inang” kabul edildi.s* »
Boylece Hristiyanlik gibi Budizm de hoggoriildii, fakat devlet
Sinto dinini destekledi.

Asya dinleri ve kapitalizmin sekte vurulan gelisimi

Japonya’nin geliskin bir kapitalist devlet haline gelmis olma-
s1, diger Asya uluslarinin bunu neden basaramadig1 sorusunu
giindeme getirir. Samir Amin’in belirttigi gibi, bu soruyu ya-
nitlamak igin geleneksel olarak “dine (Max Weber ve Protestan
ahlaki) ya da irka (Germen halklar1 arasinda demokrasinin

64 Anesaki, 262.
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ozgiin nitelikleri ya da daha incelikli bir sekilde, Avrupa’nin
‘Yunan mirasr’) bagvurulur.”®® Batili gazeteciler daha da kaba-
lagarak, Dogu halklarinin irrasyonalizminden ve miskinligin-
den dem vurur.

Kitabinin genis kapsamli ve bir hayli yogun ilk béliimiinde
Amin kendi yanitini ortaya koyar. Marx’in aslinda dort kitada
gozlenen “Asya tipi iiretim tarz1” hakkindaki garpici yorumla-
rin1 —onun dénemindeki bilgi eksikligi kaynakl hatalar1 diizel-
terek— kullanir. Amin’in tezi, kapitalizmin bilyiik pre-kapitalist
sistemlerin periferisinde dogdugudur -nasil ki bugiin sosyalist
devrimler diinya kapitalizminin merkezinde degil, periferisin-
de basladiysa ve Lenin’in ifadesiyle diinya kapitalizmi zincirin
en zayif halkasindan kopuyorsa.

Amin’e gore “halavarliginisiirdiiren bir koytopluluguna, bu
toplulugun vergiler araciligiyla somiiriisii i¢in bir toplumsal ve
siyasal aygit ekleyen” vergi-6demeli iiretim tarzi, pre-kapitalist
{iretim tarzlarinin en yaygin formuydu. Feodal iiretim tarzi,

cemaatin dominium eminens1 [istimlak hakki] kaybettigi icin
agindigy, vergiye dayali liretim tarzinin bir “sinir” halidir. Bu s1-
nir olma hali bize feodal formasyonlari, vergiye dayali “merkezi”
formasyonlara kiyasla “cevresel” olarak tanimlama olanag su-
nar.%

Barbar Avrupa antik uygarlik boélgelerine kiyasla geri kalmig
oldugundan, burada dort bagt mamur bir vergi-6demeli iire-
. tim tarzi1 kurumsallasgamadi: Feodalizm, bu tarzin riigeym
halindeki, ham bir big¢imi olarak ortaya ¢ikti. Artik degeri
merkezilestirebilecek gii¢lii bir merkezi otoritenin yoklugu, ye-
rel feodal lordlara koyliiler iizerinde daha dogrudan bir iktidar
alani birakti. ... Oysa bityiik uygarliklarin geligkin vergi siste-
minde devlet, kéy cemaatini korudu. Bu uygarliklarda sadece
merkezi otoritenin zayif diistiigii gerileme dénemlerinde toplum

65 H. Neill McFarland, The Rush Hour of the Gods: A Study of New Religious
Movements in Japan (New York: Macmillan, 1967), 51.

66 Samir Amin, Unequal Development: An Essay on the Social Formations of
Peripheral Capitalism (New York: Monthly Review Press, 1976), 33.
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feodallesti; dolayisiyla feodallesme, ideal modelden bir sapma,
bir gerileme olarak vuku buldu: Kéylii ayaklanmalari, feodal
lordlar1 yok ederek ve boylece onlarin “istismarina” son vererek
devlet merkeziyetgiligini restore etmek suretiyle, vergi-6demeli
sistemi yeniden kurdu.’’ ‘

Avrupa feodalizminin Cin ve Hindistan’daki vergiye dayal
geliskin ekonomilere kiyasla geriligi, onun giicii haline geldi.
Siyasal ve ekonomik merkezilesmenin eksikligi, kentlerdeki
tiiccarlara daha genis bir 6zgiirliik alani tanidu.

Feodal tiranliktan kagan ve sonrasinda da firetimin 6rgﬁfleni-
sini modernlestirmek i¢in bizzat lordlarin serbest biraktigi koy-
liller, 6zgiir kentlerdeki proletaryay: olusturdu ve bu proletarya
da, kentleri kontrol eden tiiccarlarin emrine amade oldu. Meta
tiretimi, her ikisi de tiiccarlarin tahakkiimiindeki zanaatkéarlar
ve licretli emek sayesinde gelisti ... Ticaret artik sadece yerel top-
luluklarin sunabildigi tiriinlerin toplanmasindan ibaret degildi;
bu topluluklar tiim Avrupa’ya yonelik meta tiretimi 6rgiitlenme-
sine tabi kilind1.%®

On dokuzuncu yiizyil Japonya’si da, vergi-6demeli toplum-
lar sisteminin periferisinde yer aliyordu.

Japonya'nin da dahil oldugu bélgede Cin, her agidan en tamam-
lanmis modeldi -dogal kosullarin elverdigi her yerde, Vietnam,
Kmer dénemi Kambogyasi ve Kore’de itaatle izlenen bir model.
Fakat dogal kosullar, Japonya’da ciddi engeller gikariyordu:
Ulkenin feodal pargalanmiglig1 ve ticaret kentlerinin 6zerkligi,
devlet merkeziyetciligini sinirladu. ... Dogrudur; Japon toplumu,
disaridan darbe alana kadar kapitalizmin gelisimine izin.ver-
memigstir. Fakat zamani geldiginde, biiyiik bir kolaylikla kapita-
listlesmigtir. Aslinda, Japonya kapitalist sistemin gevresine ek-
lemlenecek kadar sanssiz olsayd: [“biiyiik 6l¢iide merkezilegmis
artik degeri” ile Cin’in oldugu gibi], bu evrim gergeklesemeyebi-
lirdi. Bu kaderi yasamady, giinkii yoksul bir iilkeydi.*®

67 Auge,13,16.
68 A.g.e.,33-34.
69 A.g.e.,34.
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Amin’in yanits, bu birkag¢ alintidan da agik¢a goriilebilece-
gi gibi, itiraz ettigi goriiglere kiyasla ¢ok daha geliskindir. Her
sey bir yana, Japonya ne Germen, ne Yunan ne de Protestandi.
Dahasi, Ortagag Hristiyanligi en az Hinduizm ve Budizm ka-
dar ote-diinyaciydi. Resmi doktrin, de contemptu mundi, yani
oliimden sonrakihayatin hazineleriile kiyaslandiginda bir siip-
riintii olan bu-diinya nesnelerinin hor gériilmesiydi. Ug biiyiik
bastan ¢ikaricy; diinya,beden ve seytandi. Ortagag’in felek cem-
beri, bu diinyanin gelip gegiciligini ve ona baglanmanin sefalet
getirecegini sembolize ederken; Budist yeniden dogum ¢embe-
ri de yasamun siirekli tekrarlanan dongiisiinii, mevcut yagamin
nesnelerine baglanmayi, kaginilmaz kaybi ve kagimilmaz oli-
mii sembolize ediyordu. Kuskusuz, Asya’da kapitalizmin geli-
simi ya Hinduizm ve Budizmde muazzam doniisiimler, ya yeni
dinler ya da her ikisini birden getirecekti. Hakeza, Avrupa’da
kapitalizmin gelisimi 6nce Protestan reformunu, ardindan da
Katolikligin doniiserek yeni kogsullara uyarlanmasini berabe-
rinde getirmisti. Burada da Hinduizm ve Budizmin degisimine
ve Asya’da yeni dinlerin ortaya ¢ikigina tanik olduk.

Giiniimiiz Asya’sinda Budizm

Bati emperyalizminin etkisiyle Budizm, Polonya ve
Irlanda’da Katolik kilisesinin oynadigi role benzer sekilde,
milliyetciligin araci haline geldi. Manastirlar somiirge yoneti-
mi tarafindan desteklenmedigi ve manastir diizeni zayif diistii-
gii igin, kendi topluluklarinin lideri olan rahipler isyanin odak
noktasi haline geldi. Militan bir rahip azinhgs, Seylan, Burma
ve Hindugin’deki anti-emperyalist miicadelenin bagini gekti.

Ikinci Diinya Savag: ertesinde Ingiliz emperyalizminin za-
yif diigmesi, diger somiirgelerin burjuvazisiyle oldugu gibi Sri
Lanka ve Burma’ninyerliburjuvazisiyle de bir modus vivendi’ye
varmastyla ve onlara bigimsel bir siyasal bagimsizlik ile Ingiliz
- milletler topluluguna (commonwealth) iiyelik statiisii verme-
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siyle sonuglandi. Somiirge diinyasimin diger iilkelerindekine
benzer sekilde Seylan ve Burma burjuvazisi, “yukaridan yari-
devrimler” gergeklestirmeyi bagardi.

“Yukaridan yari-devrimler”i karakterize eden sey, “genis
bir halk destegine sahip ve kimi 6nemli reformlar gergeklesti-
ren, Bonapartist bir lider”in varhigidir. Fakat ister radikal tarim
reformu, ister emperyalizmden ekonomik bagimsizlik ya da
demokratik ozgiirliikler olsun, bu reformlarin bagaris1 “eksik,
sinirlt ve genellikle gegici” dir.” Biitiiniiyle yerli bir sosyalizm
inga etme kisvesi altinda, kapitalistlerin bireysel olanaklar1 6te-
sinde yatirimlar gerektiren sanayiler devlet tesvikiyle kurulur
ve boylece kapitalizmin bilyiimesi igin gerekli altyap: sagla-
nirken; kamu iktisadi tesebbiislerinin yoneticileri, “biirokratik
burjuvazi”nin mensuplar: olarak, 6zel sektor kapitalistlerinden
aldiklari riigvetlerle ceplerini doldururlar.

“Yukaridan yari-devrim”lerin yasandigi diger iilkelerde
oldugu gibi, Sri Lanka ve Burma burjuvazisi, dini modern-
lesmenin ihtiyaglarina uyarlayip birlestirici bir ideoloji olarak
kullanmay1 denedi. Aydinlar Budizme, ge¢misin ideal ve de-
gerlerine geri donerek kendini yenileme ve so6ziim ona boylece
bugiiniin kosullariyla bas edebilecek bir duruma gelme ¢agri-
sinda bulunuyordu. Fakat eski imtiyazlar1 geleneksel toplum
yapisina bagh olan manastir cemaati, yozlagmanin igine igledi-
gi muhafazakar bir gii¢ olarak kaldu.

Sri Lanka’nin “muhafazakér rahipleri”, diyor Times muhabiri
Schecter, “goyigoma kastindan -geleneksel olarak en yiiksek kast
olan ‘iftcilerden’”- gelir ve genellikle cemaate kiralanan tapinak
topraklarinda miiktesep ¢ikarlar: vardur. ... Seylan’da Budizm ...
uygulamada son derece diinyevi baz1 6zelliklere ... sahiptir.””?

70 A.g.e., 55-56.

71 Michael Léwy, The Politics of Combined and Uneven Development: The Theory of
Permanent Revolution (Londra: New Left Books, 1981), 164.

72 Hindistan etkisindeki Sri Lanka, kast sistemine sahip yegane Budist iilkedir.
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Sik1 bir Budizm sempatizani ve anti-komiinist olan Bat1 Alman
Ernst Benz, “sarlatan doktorlari, astrologlari, falcilari, seytan ¢i-
karicilar1 ve benzerleri”yle “gliniimiiz Seylan Sangha’sinin para-
g0z ve yozlagmis boyutlar1”ndan bahseder; fakat “Sangha’nin si-
yasallagmasina ve sekiilerlesmesine bir son verme ... gabasindaki
giiclii reformist egilimler”den umut besler.”

Burma’da Ne Win askeri rejiminin kamulagtirma politika-
lar1, manastir diizeninin 6zel sektor gibi himaye edilecegi ko-
nusunda hiikiimete giiven duymayan rahipler arasinda huzur-
suzluk yaratt1.” Hiikiimet ise bir yandan Budizme baghhgini
hassasiyetle vurgularken, 6te yandan manastirlardaki yozlag-
" maya iligkin sansasyonel kanitlar (6rnegin kadinlarla basilan
ya da i¢ki, uyusturucu ve bityiikk miktarda parayla yakalanan
“sar1 ciibbeli dolandiricilar”in mahkemeye ¢ikarilmasi) sundu.

Kuruluglarinin hemen ardindan Sri Lanka ve Burma dev-
letleri, burjuva partilerinin egemenliginde ve komiinist parti-
leri kapsayan koalisyon hiikiimetleriyle yonetildi. Ingiltere’de

egitim gormiis ve Budizmi benimsemis eski bir Hristiyan olan,

koalisyon lideri S.W.R.D. Bandaranaike’nin bir Budist rahip
tarafindan o6ldiiriilmesi ertesinde diizenlenen 1965 Sri Lanka
secimlerine, bir komiinist Cin darbesi ihtimali ve iilkenin
Tibet’in kaderini paylasabilecegi uyarilar: esliginde, Budizm ve
Marksizm kargithigi damgasini vurdu. Koalisyonun dig politi-
kada “dinamik tarafsizlik” denilen “orta yolculugu”, gogunlu-
gu yeni bagbakan Bayan Bandaranaike’ye (eski bagbakanin dul
esi) muhalif olan rahiplerin hosuna gitmedi.

Segimler, Birlesik Ulusal Partinin zaferiyle sonuglandi.
Ingilizce konugan ve Ingiltere’de egitim gérmiis seckinlerin
liderligindeki parti, Budistlerin destegini kazanamadig: igin
1956 segimlerini kaybetmisti; fakat artitk Budizme bagliligim

73 Jerrold Schecter, The New Face of Buddha: Buddhism and Political Power in South
East Asia (New York: Coward-McCann, 1967), 143.

74 Ernst Benz, Buddhism or Communism: W hich Holds the Future of Asia? (Garden
City, N.Y.: Doubleday, 1965), 69.
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ilan ediyor ve Bayan Bandaranaike’yi yash rahiplerin tavsiye-
lerine kulak vermemekle elestiriyordu. Bugiin Sri Lanka hii-
kiimeti, muhafazakar Budistlerin arzu ettigi sekilde, Tamillere
(on dokuzuncu yiizyilda plantasyon igcisi olarak Ingiltere tara-
findan bu bolgeye getirilen, giiney Hindistan asilli Hindu azin-
l1ik) baski uyguluyor.

Burma’da ise, burjuva milliyetgileri ile komiinistler arasin-
daki koalisyonun dagilmasindan sonra, milliyetciler yiiziinii
manastir cemaatine ve Budizmin yeniden diriltilmesine ¢evir-
di. Bagbakan U Nu, Budizmi devlet dini haline getirdi ve natlar
(Burma’da Buda’dan 6nce tapinilan ve sonra Burma Budizmine
eklemlenen animist ruhlar) i¢in yeni tapinaklar inga etti. Fakat
hiikiimet, pek ¢ok sorunla bogusuyordu; emperyalist egemen-
leri Budistlere kars1 kalkan olarak goérdiikleri i¢in ¢ogunlugu
eski animist dini terk ederek Hristiyan olan Hindu Tamilleri
ve Karenler [Burma’da yagayan Mogol asill1 bir topluluk] ayak-
lanmisti.

1962’de General Ne Win, hiikiimetin programini askeri oto-
riter yontemlerle hayata gecirmek i¢in bir darbe gergeklestirdi.
Ik adimlarindan biri, zararl hayvanlara -sokak kopekleri, sigan
ve sineklere- karsgi bir imha kampanyasi oldu. U Nu, Budizmin
can almay:1 yasaklamasi nedeniyle, bu hayvanlarin iiremesine
izin vermisti. Ne Win, Budizme aykir1 oldugu gerekgesiyle, nat
tapiniciigini da hedef aldi. Hiikiimet ile manastir sistemi ara-
sindaki gerilimler perde arkasinda siirdii, fakat reforme edilmis
dinin birlestirici bir ideoloji olarak kullanilmasi baki kaldu.

Vietnam ve Tayland burjuvazisi bir “yukaridan yari-dev-
rim” tegebbiisiinde bulunmadi; bunun yerine Amerikan em-
peryalizminin hizmetkar1 olarak davrandi 1954 Cenevre
Konferansr'nda Vietnam’in kuzey ve giiney olarak ikiye boliin-
mesinin ardindan (niyet, bu boliinmenin gegici olmasiyds; fa-
kat Konferans’in 6ngordiigii secimleri komiinistlerin kazanaca-
gin1 bilen Amerikan emperyalizmi, boliinmeyi kalicilastirdi) bir



Hinduizm ve Budizm

Katolik olan Ngo Dinh Diem, Amerika’nin destegiyle Giiney
Vietnam’da iktidar1 aldi. Kuzey Vietnam’dan gelen ve yiizde
80’i Katolik olan 400.000 miilteciyi siyasal tabani olarak kul-
land1 ve Budizm karsisinda Katolikligi savundu.

Kitlelerin rejime kars: tepkilerini harekete gegiren odak, ma-
nastir oldu. Uzerine benzin dékiip kibriti cakarak birbiri ardina
kendilerini yakan rahipler, Vietnam’da ve aslinda tiim diinyada
kamuoyunu derinden sarsti. Mahayana Budizmi geleneginde,
Cinli ve Japon Budistlerin fiziksel ac1y1 yok sayma ve bir ilke ug-
runa kendini kurban etme amaciyla bedenlerini atese atmalarini
gosteren pek ¢ok ornek olay vardi. Mahayana Budistleri igin bu,
kendilerine kars1 usandirici bir savas yiiriiten hiikiimete diren-
mek amaciyla yapilmis bir sehadet eylemiydi. Diem’in niifuzlu
ivey kardesi Madam Ngo Dinh Nhu’nun, Marie Antoinette’in
“Ekmek bulamiyorlarsa pasta yesinler” soziine rahmet okutan o
tinlii vurdumduymaz “Bir rahip daha kendini 1zgara yaparsa, al-
kis tutacagim” agiklamasi, hiikiimet ile halk arasindaki mesafeyi
daha da agmaktan bagka bir ige yaramadi.

Fakat kendi aralarinda boéliinmiis olan rahiplerin net bir
siyasi program sunamamalari, arkalarindaki kitle desteginin
heba olmasina yol agti. Kendini yakma eylemleri bile sokakta-
ki insanlar1 harekete gecirmez oldu. “Eylemin yarattig1 dehset
hala giigliiydii; fakat etkisi, rahiplerin agik bir iktidar savagina
kapilmasi ve hareketin hedeflerini yaygin bir sempati uyandira-
cak sekilde sunamamasi nedeniyle zayifladi.””

Tayland, emperyalizmin baskilarina maruz kalmasina rag-
men, higbir zaman emperyalist bir gii¢ tarafindan isgal edilme-
di ve manastir cemaati ile devlet arasi geleneksel baglar korun-
du. Bir monarsi ortiisii altinda, ABD destekli askeri seckinlerin
tilkeyi yonettigi savas sonrast donemde hiikiimete hizmet etti.

1973 yilinda ogrenciler ve isgiler tarafindan demokratik
bir hiikiimet kuruldu, fakat bu hareket 1976 yilinda vahsi bir

75 Smith, 321.
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darbeyle bastirildi. “1973-76 arasi kisa demokrasi doénemin-
de Taylandli koylii kitlelerin kosullarini iyilestirme arayisina
girenler arasinda, kirsal kesimden Budist rahipler de vardu. ...
Fakat koylerdeki Budist rahipler reform taleplerini destekler-
ken, Bangkok’un saray rahiplerinin bagka bagliliklar1 oldugu
ortaya ¢ikt1.”” Bu bagka bagliliklar, kraliyet ailesiyle iligkilerin-
den ve 1962’de askeri diktatorliigiin kurdugu merkezi manastir
sistemi vesilesiyle onlara saglanan giigten kaynaklaniyordu.

Hinduizm ve milli miicadele

Bat1 popiiler tarih yaziminda 1857 Sepoy Ayaklanmasi
ya da Hindistan Isyan: olarak adlandirilan olaylarin, genel-
likle, 1sirilarak koparilmasi gereken fisek kagitlarinin sigir
ve domuz yagina batirildig1 soylentisi nedeniyle 6fkelenen
cahil yerli askerlerin yanlis anlamasindan kaynaklandig
soylenir. Boyle bir kagid1 1sirmak, Hindular igin kast kaybs,
Miisliimanlar igin ise dini bir kuralin ihlali anlamina geliyor-
du. Aslinda, figek kagitlarinin gergekten de yaga batirildig
ortaya ¢iksa da, askerlerin bagka pek ¢ok huzursuzlugu vard:
ve yagh kagitlar sadece bardag: tagiran son damla oldu. Her
seyden once ¢ogu ornekte sepoylarin ayaklanmasindan 6nce
baglayan kuzey ve orta Hindistan’daki isyanlar, genel huzur-
suzlugu gosteriyordu.”

Isyani arastiran Ingiliz tarihgi G.W. Forrest, olaylarin hemen
ertesinde su tespiti yaptr: “Tarihgiler ve yoneticilerin Hindistan
Isyanrndan qikaracag sayisiz dersten higbiri, Brahmin ve
Sudralarin, Miisliitman ve Hindularin bize kars1 birlestikleri bir
devrimin muhtemel oldugu ikazindan daha 6nemli degildir.””®
Ingilizler, bu dersten feyz alarak hareket etti.

76 Schecter, 236.
77 Ling,121.

78 History and Culture of the Indian People, drl. R.C. Majumadar vd. (Bombay
Bharatiya Vidya Bhava, 1963), Cilt 9, 424-33, 501-02, 630.
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[lk bagta Ingilizler, Hindu iist siniflari arasinda Ingiltere yan-
lis1 bir segkinler toplami yaratmayi denediler. Fakat isyan ertesi
kisa bir donem Miisliimanlara bask: uygulanmasinin ardindan,
hiikiimet Miisliimanlar1 ve Hindular1 birbirine karg1 kigkirtma
politikasini benimsedi. Igigleri Bakanhigr'nin Hindistan’dan
sorumlu konsey iiyesi S6r John Strachey’in 1864’te yazdig gibi,

Miisliimanlarin daha iyi kesimi, bizim igin bir zayiflik degil, giig
kaynagidir. Niifusun nispeten kiigiik fakat dinamik bir azinhi1-

n1 temsil ediyorlar; siyasi ¢ikarlar1 bizimkilerle 6zdes ve higbir
makul kosulda Hindu egemenligini bizimkine tercih etmezler.”®

Miisliman entelektiieller, bilyiiyen milliyet¢i hareke-
te bu yiizden geg katildi. Bazilar1 Hindu kimligi baskin olan
Hindistan Ulusal Kongresi'ne katilirken, g¢ogunluk kendi
Miisliiman Ligi'ni kurdu. Hindistan Ulusal Kongresi sekii-
ler milliyetcileri (basta Jawaharlal Nehru), Donald Eugene
Smith’in Hindu evrenselcileri dedigi kesimi (basta Mohandas
K. Gandhi) ve Hindu komiinalistlerini (basta Bal Gangadhar
Tilak) kapsiyordu.®

Gandhi, 1919’dan 1948’deki 6liimiine kadar, Kongre’nin
taninmig lideriydi. Kendini ortodoks bir Hindu olarak ta-
nimhiyor ve siyasi yaklagiminin diniyle ayrilmaz bir biitiin
oldugunu s6yliiyordu. Reenkarnasyon diisiincesine ve dolayi-
styla bir insanin kastinin 6nceki hayatinda yapip ettikleriyle
belirlendigine inaniyordu. “Uzun siire, kastlar aras1 evliligi
yasaklayan diizenlemeleri savundu” ve “kast sinirlamalarina
doniik yaklasimi zaman iginde liberallegse de ... toplumun
diizenleyicisi ilkesi olarak varna [kast] diisiincesini higbir za-
man reddetmedi.”®

79 Hirendranath Mukerjee, Indid’s Struggle for Freedom (Kalkiita: National Book
Agency, 1962), 57.

80 Mukerjee, 68.

81 Donald E. Smith, India as a Secular State (Princeton, N.].: Princeton University
Press, 1963), 168-72.
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Gandhi, Hindistan’in dokunulmazlara kars1 yaklagimina sa-
vas act1 ve onlar1 “Tanrinin ¢ocuklari” olarak adlandirds; fakat
bir delegasyon ondan, ayrimciliga kars: onlar1 kendi Lig’inin
idari komitesine atamasin istediginde, yanit1 “dokunulmazla-
ra yonelik sosyal yardim, Hindularin dokunulmazlik giinahi
i¢in 6dedigi bir kefarettir” oldu. Bu yaklagima gore dokunul-
mazlar, Roy-Burman’in tabiriyle, “kast liyesi Hindularin erdem
kazanmasina yarayan pasif nesneler” oluyordu.®

Yardimcilarinin pek ¢ogu igin siddet karsithg: sadece bir
taktik iken, Gandhi i¢in dini inancinin ve siyasi 6gretisinin
merkeziydi. Siddet karsithig1 aslinda, tarihsel olarak, Jainizm
ve Budizmde Hinduizme nazaran ¢ok daha merkeziydi. Zira
Hinduizmde Vedik hayvan kurbani ayinleri ve mensubu olu-
nan kastin ahlak kanununa bagh olarak 6ldiirme hakki vardu.
Fakat Donald E. Smith’in dedigi gibi, Gandhi “gelenegine bagh
bir Hindu olarak ... neyi vurgulayacag: ve nasil yorumlayacag
konusunda son derece segici davranan bir dizi din reformcu-
sundan biriydi.”®

Gandhi, “Kuran’in Tanrisi, Gita’nin da Tanrisidir”® diyerek,
Hindu-Miisliiman birligini savundu. Bu “evrenselcilik”, dinler
arast farkliliklarin daha iist bir gergeklik diizeyinde asildign
geleneksel Hindu eklektisizmi ve tarih digilig1 ile uyumluy-
du. Fakat sorun suydu ki, bir Hindu olarak Hindu terimleriyle
konugsuyor ve dolayistyla her zaman bu ulvi evrensellik diize-
yinde durmuyordu. Kimi zaman Hindularin yam sira biiyiik
Miisliiman kitlelerini de harekete gegirebilmeyi basarmakla
birlikte, Hindu diisiincesine yaptig1 géndermeler (6rnegin miis-
takbel bagimsiz Hindistan’dan Ram rajya, yani kardeslerinin
yaristyla birlikte Visnu’nun kolektif bedenini olusturacak olan

82 Donald E. Smith, “Gandhi, Hinduism, and Mass Polities,” Religion and Political
Modernization, drl. Donald E. Smith (New Haven: Yale University Press, 1974), 137.

83 B.K.Roy-Burman, “The Problem of Untouchables,” Tribe, Caste and Religion in
India, drl. Romesh Thapar (Meerut, India: Macmillan Co. ofIndia, 1977), 90.

84 Smith, “Gandhi, Hinduism, and Mass Polities,” 138.
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Rama’nin mucizevi krallig1 olarak bahsetmesi), Miisliimanlara
seslenmenin ideal yolu say1lamazda.

Miislimanlar1 daha da yabancilastiran bir bagka faktor,
Hindu komiinalist hareketiydi (“komiinalizm” dinsel cemaat-
ler arasinda ¢atigmalara neden olan kavgaci bir dindarlik an-
lamina gelen Hintge bir terimdir). Yirminci yiizy1l baslarinda
Hinduizmin yeniden diriligi, diger iilkelerde Budizmin islevine
benzer sekilde, anti-emperyalizmin bir araci olarak iglev gor-
dii. “Ana Hindistan”, her seyin kendisine kurban edilebilecegi
Hindu tanrigasinin yeni boyutlarindan biri oldu. Budist yeni-
den diriliggiler gibi Hindular da, Bat1 emperyalizmine karg1 bir
kalkan olarak uzak ge¢misin saf dinine geri doniis ¢agrisinda
bulundular. Sloganlar:1 “Vedalara Geri Doniis” ve “Aryanlar igin
aryasthan [Aryan iilkesi]” idi. Ote yandan Hinduist yeniden di-
rilis hareketi, genellikle Miisliiman kargit: tonlar igeriyordu.

Fakat Ingilizlerin 1909 yilinda Hindistan Yasama Konseyi
ve eyalet konseylerinde Miisliimanlara sadece kendi oylariyla
segilen vekil koltuklar1 vererek kigkirtt1ig1 Hindu ve Miisliiman
cemaat¢iligine ragmen, devrimci yiikselis donemlerinde iki
cemaat arasi anti-emperyalist birlik kuruldu. 1919-1922 yilla-
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r1 arasinda Rus devriminin etkisiyle yiikselen devasa gosteri -

ve grevlerde Hindular ve Miisliimanlar omuz omuza miicade-
le etti. Hindular kamuoyu 6niinde Miisliimanlardan su kabul
ederek torensel arinmighgi unuttu; Miisliimanlar bir Hindu
liderini Hindistan’daki en biiyiik camide vaaz vermeye davet
etti. “Savag¢i bir irk” (ve milliyetci harekete karsi kullanilabile-
cek bir dinsel azinlik) olduklari igin Ingilizlerin orduda éncelik
verdigi Sihler, ulusal harekete katildi; binlerce Sih sivil itaatsiz-
lik eylemi diizenledi ve bilinglerini kaybedene kadar doviiliir-
lerken killar1 kipirdamadi.

Fakat hareketin kritik bir asamasinda Gandhi sivil itaat-
sizlik eylemlerine son verdi; ¢iinkii kiigiik bir koyde iizerlerine
polis memurlar: tarafindan ates agilan kizgin koyliiler karako-
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lu basarak yirmi iki polisi 6ldiirdii. “Biliyorum; pratikte tiim
saldir1 planinin tersine gevrilmesi siyasi bakimdan sagliksiz ve
bilgelikten uzak olabilir” diyordu; “fakat dinsel bakimdan sag-
likl1 olduguna higbir siiphe yok.”>

Artan hayal kiriklig1 ortaminda, komiinalizm giiglendi.
Gandhi’nin tavrim1 savunan Nehru, 6te yandan sunu kabul
ediyordu: “Biiyiik bir hareketin bu sekilde aniden sona erdiril-
mesinin, iilkedeki trajik gelismelere katkida bulunmug olmasi
muhtemeldir. ... Bastirilan siddet, akmanin bir yolunu bulmak
zorundaydi ve belki de ilerleyen yillarda cemaatler arasi sorun-
lar1 kizistiran da buydu.”®

Ikinci Diinya Savag’'mi takiben Britanya Imparatorlugu’nun
dagilmasiyla birlikte, ayni olaylar bir kez daha sahnelendi. Hindu
ve Miisliiman gésterileri, kesif Ingiliz vahseti, kitlelerin kahra-
manca kararlilig1 bir kez daha deneyimlendi. Kongre, Miisliiman
Ligi ve Komiinist Parti bayraklar1 yan yana sallandi; Hint si-
lahl1 kuvvetleri gostericilere omuz verdi. Parlamento tiyesi tiim
partilerin temsilcilerinden olusan ve 1946 Ocak ve Subat’inda
Hindistan dolagan Ingiltere delegasyonunun lideri Profesér
Frank Richard, bagbakan Atlee’ye “Derhal Hindistan’dan ¢ik-
maliy1z. Cikmazsak kovulacagiz” diyecekti.

Ote yandan Hint liderler, yonlendirmeye galigtiklar: kitle-
sel giigten korktu. Kitleleri harekete gegirebilecekken kontrol
altinda tutarak Hint burjuvazisine hizmet etmis olan Gandhi,
“Hindularin, Miisliimanlarin ve digerlerinin siddet iceren ey-
lemler amaciyla birlesmesi, kutsalliktan uzak ve Hindistan igin
kotii olur™® diyordu. Nehru, Kongre’nin onay vermemesine
ragmen gerceklestirilen tarihin en bityiik gosterisi Bombay mi-
tinginde komiinistlerin etkisinden kaygilaniyordu.

85 Age. 139,
86 Mukerjee, 157-58.
87 A.g.e. 158-59. . .

88 Gautam Chattopadhyay, “The Almost Revolution, February 1946,” Essays in
Honor of Prof. S.C. Sarker, 442. .
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Devrimden korkan Kongre liderleri, Pakistan’in ayrildig
bir bagimsiz Hindistan 6nerisini kabul etti. Hint miizakere-
cilerden biri olan Kongre bagkani Azad’a gére Ingilizler, bél-
gede bir Ingiliz iissiiniin Hindistan Ingiltere’nin ¢ikarlari
konusunda daha dikkatli davranmaya sevk edecegini diisiinii-
yorlard1®® Daha fazla toprak talep ediyor olmalarina ragmen,
Miisliimanlar Ligi liderleri de uzlasti. Boliinme ilani, azgin bir
cemaatgiligin yeniden dirilisine isaret fisegi oldu ve ardinda
binlerce 6lii ile bir iilkeden digerine kacan milyonlarca miil-
teci birakti. Hint burjuvazisi ile Ingiliz emperyalizmi arasin-
daki uzlagmanin bedeli buydu. Bu ayni1 zamanda Hindistan’in
omuzlarina yiiklenmis, onu batakliga siiriikleyen bir yiiktii -
bir nefret ve siiphe yiikii.

Giiniimiizde Hindu komiinalizmi

Bagimsizliktan sonra komiinalist ayaklanmalar bir siireligi-
ne soniimlendi; fakat son yirmi yilda yeniden tirmandi. 1950-
1964 arasinda hayatim1 kaybedenlerin sayis1 ¢ok daha azken,
1964 ertesindeki on beg y1lda binlere ¢ikti. 1977’den itibaren ise
komiinalist siddet dehset verici diizeyde biiyiidii.*® Dolayisiyla,
Indira Gandhi suikastini takiben Sihlere doniik katliamlar, ar1-
zi bir olgu degildi.
- Diger dinlere karg1 hoggériilii oldugu diisiiniilen bir dinin
mensubu olan, 19. yiizyildakendisinden “miilayim Hindu” diye
bahsedilen bir halk nasil oldu da boylesi bir hiddete kapildi?
Pek ¢ok Hindu’nun buna kapilmamis olmasi, kismen bir yanit
kabul edilebilir. 1983’te Bombay’in bir gecekondu mahallesinde
Miisliimanlar komiinalist bir giiruhun saldirisina ugradigin-
da, orada yasayan Hindular Miisliimanlara el uzatti1 ve bunun
benzerleri pek ¢ok baska érnekte de yasandi. Hakeza, indira

89 A.g.e.,446.
90 Mukerjee,288.
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Gandhi suikasti ardindan ¢ok sayida Hindu, kendi hayatm1 ris-
ke atarak Sihlere yardim etti.

Fakat bu yanit, komiinalist hiddeti agiklamiyor. Bu hiddet,
kaynayan fakat yoniinii sagirmis bir kitlesel huzursuzluktan
kaynaklaniyor. Hindistan’in gegirdigi “yukaridan yari-dev-
rim”, sadece sinirl kazanimlar iiretti. Kitlelerin artan beklenti-
leri hayal kirikligina ugradi. Egitimli kesim daha fazla olanaga
sahip oldugu Pakistan’a go¢ edince bir “orta sinif boglugu”ndan
muzdarip olan Miisliimanlar arasinda da, komiinalist duygula-
ra seslenen yeni zengin bir girisimciler kesimi ortaya ¢ikt1.

Komiinalizmle miicadele, ancak tepeden tirnaga bir sosyo-

. ekonomik ve ayn1 zamanda ideolojik doniisiimle miimkiindiir.

Yonetimdeki Kongre Partisi (I)’in® ilkine giicii, ikincisine ni-
yeti yok. Bagimsizlikla kurulan devlet, s6zde sekiiler olmasina
ragmen, en bagindan beri komiinalizmle malul. Parlamento bi-
nasinin duvarlarinda Islami, Sih ya da Hristiyan degil, sadece
Hindu kutsal metinlerinden alintilarin kazili olmasi da bunu
gosteriyor.

Bugiin, komiinalist orgiitlerin say1 ve etkisindeki artisa ek
olarak Kongre Partisi (I) de komiinalizme giderek daha agik
hale geliyor. Pek ok mahallede pblis, komiinalist saldirilar1
kenardan izler ve hatta bunlara aktif olarak katilirken, parti
ve ulusal hiikiimet sesini gikarmadi. Diinya basinin gozlerini
Hindistana gevirdigi bir dénemde Rajiv Gandhi, orduyu go-
reve ¢agirmak igin Delhi’de 2000 Sih’in polisin gozii oniinde
oldiiriilmesini bekledi. Kendiliginden bir hareket olarak bag-
layan siddet eylemleri, orta diizey Kongre liderleri ve onlarin .
serseri geteleri tarafindan orgiitlenerek tirmandirildi.

91 “Communalism - Its Causes and Consequences: Statement by the Revolutionary
Communist Organization (Indian Section of the Fourth International),”
International Viewpoint, No. 60, 1 Ekim 1984, 18.

92 Kongre Partisi’nin gunumuzdek1 resmi ads; “I” harﬁ Indira’yr (Gandhi) temsxl
ediyor. .
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Kongre Partisi (I) kitle tabanini kaybettikge komiinalist
ayrimciligr giderek daha fazla kullanmaya basladi. Bu, iro-
nik bir sekilde, Ingiliz emperyalizminin de taktigiydi. Fakat
Hindularla Miislimanlar ve Sihler arasindaki birlik nasil ki
en ¢ok anti-emperyalist miicadelenin yiikseldigi donemlerde
pekistiyse, simdi de sinif miicadelesinin giddetlendigi zaman-
larda pekisiyor. “Genel olarak, giiglii bir emekg¢i hareketinin
ortaya ¢iktig1 zamanlarda komiinal saldirilar gergeklesmiyor.
Tekstil grevi [1982] sirasinda Bombay’da komiinalizm asgari
diizeye inmigsti ve Shiv Sena’nin [Miisliiman karsit1 komiinalist
orgiit] etkisi tiim zamanlarin en alt seviyesindeydi.”®® Fakat ko-

miinalizm kargit1 giiglerin, komiinalizme mubhalif bir program

ekseninde birlesmesi gerekiyor.

93 M. Navid, “The Threat of Hindu Communalism,” International Viewpoint, No.
66, 24 Aralik 1984), 9.
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Islamin toplumsal kokenleri

Islam, 1.S. 7. yiizyilda Arabistan’da dogdu; dogum yeri, ti-
caret yollarinin kesisim noktasindaki 6nemli bir kent merkezi
olan Mekke'’ydi.

Kent ahalisi ile gogebeler arasinda karmagik bir iligki vardi.
CGolde mera alani kisith oldugundan, gogebe halk uzak mesafe-
leri az miktarda su ve besin ile kat edebilen develerin iizerinde,
gruplar halinde bir yerden bir yere seyahat ediyordu. Savage
bedeviler, siiratli develeri sayesinde ticaret yollar1 iizerinde
kervanlara baskin diizenleyebiliyor ve kent ahalisinden, adina
Arabistan’da hala alayci bir ifadeyle “kardeslik vergisi™ denilen
harag topluyorlardi. Ayn1 zamanda kent ahalisi, zengin tiiccar-
lara bor¢lu gogebelerden, 6zel miilk olan fakat ortak kullanilan
ve otlatilan hayvan siiriileri satin alirdi. Tersinden, zenginles-
mis bedevi aileleri de kentlerde miilk satin alir, kimi kabile re-
isleri kabilelerini buradan yonetirdi. ‘

Teorik olarak, tiim kabile tiyeleri esitti; kabile reisleri kabile
mensuplar: tarafindan segiliyordu. Fakat Muhammed zama-
ninda kabile toplumu ¢6ziilmeye, gogebeler aras1 soyluluk fark:
belirmeye ve tek tek klanlar kendi kabileleri igindeki soylular-
la olan kan baglarina gore ayrismaya baslamisti. Dahasi, tiim

1 Maxime Rodinson, Muhammad (New York: Pantheon Books, 1980), 12-13.
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kabileler esit degildi; kiigiikler daha biiyiiklere bagimliyd: ve
kabileler arasi ¢atigmalarda tampon iglevi goriiyorlardi.?

Hem kentlerin hem de bedevi kabilelerin giicii, Arap yari-
madasinda hikimiyet igin yarisan ¢evredekidevletlerin giiciine
bagliydi. Muhammed’in dogum yeri olan Mekke’yi bir ticaret
merkezi olarak one ¢ikaran gelisme, Pers ve Bizans imparator-
luklarinin tutugtuklar: hakimiyet savas: i¢inde birbirlerini za-
yif ditgiirmeleriydi.

Yemen’in [Giiney Arabistan] yarimadadaki hikim ticari mer-
kez olmaktan ¢ikmasi, gogebelerin kuzeye gogii ve Mekke’nin
bir ticaret merkezi olarak yiikselisi, hepsi birden devletler
arasi iliskiler ve kent-¢ol iligkileri baglaminda ele alinmali-
dir. ... Persler ve Bizanshilar arasindaki uzun savas, bu iki im-
paratorlugun ekonomisini-zayiflatmaya ek olarak, Korfez ve
Kizildeniz’deki ticaret yollarini giivensiz hale getirdi. Sonug,
Mekke ve Yatrip [sonraki adiyla Medine] iizerinden kiy tica-
retinin giderek 6nem kazanmasi oldu. Mekke’ye bu zenginlik
akigi, buradaki toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yagamda koklii
degisimleri beraberinde getirdi.’

Bu degisimler, bedevi esitlik¢iliginin ve diger degerlerin al-
tin1 oydu. Zengin tiiccar, bir klanin reisi olabilirdi; fakat onun
zenginligi kabile baskinlarindan degil, kendi yatirimlarindan
geliyordu. Bu nedenle, klanin daha yoksul iiyelerine yardimci
olma geleneksel sorumlulugunu artik hissetmiyordu. Isi, klan
dayanigmasindan 6nce geliyordu.

Toplumsal kékeninin Islam iizerindeki etkisi

Hayata, 6nemi azalan bir klanda yetim olarak goziinii agan
Muhammed, bir dulla evliliginin ardindan orta derecede var-
ikl bir tiiccar haline geldi. Muhammed’in ilk takipgileri de

2 Karg. Bryan S. Turner, Marx and the End of Orientalism (Londra: George Allen &
Unwin, 1978), 51-52.

3 BryanS. Turner, Weber and Islam: A Critical Study (Londra: Routledge & Kegan
: Paul, 1974), 29.
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onun toplumsal konumunu paylagiyordu. “Muhammed’in
baglica takipgilerini betimlemenin en sade yolu,” der W.
Montgomery Watt,

En iist tabakalarin [“6nde gelen, en zengin ve en giiglii tiiccar-
lar,”] hemen altindaki toplumsal tabakadan geldiklerini s6yle-
mektir. ... Onde gelen tiiccarlarin kardesleri ve kuzenleri, zengin |
[fakat kendi ailelerinde ve klanlarinda belirleyici etkisi olma-
yan] geng adamlar olsa gerekti; Ebu Bekir gibi diger klanlardan
insanlar ise, muhtemelen, héla sahip olduklar1 bagimsizlig1 ko-
ruyabilmek ugruna miicadele ediyorlard1.*

Kuran, Muhammed’in bir tiiccar olarak bakisini yansitir -
yoksul bir yetimlikten gelen ve bityiik tiiccarlar halkasina dahil
olmayan bir tiiccar olarak. Maxime Rodinson’un Charles C.
Torrey’den aktararak dedigi gibi, Kuran “kendiliginden bir ge-
kilde, ticari ifadelerle doludur.”

Burada, Torrey’in Kuran’in dili ve kavramlari iizerine titiz in-
celemesini tamamlarken, Kuran’daki pratik teoloji hakkinda
yaptig1 6zetini aktarmak yeterli olacaktir: “Tann ile insan ara-
sindaki karsihikl iligkiler, ticari bir dogaya sahiptir. Allah, ideal
tiiccardur. ... Hayat ticarettir; kazanir ya da kaybedersiniz. lyi
isler yapan iyilik, kotii isler yapan koétiilik “kazanir;” yaptiginin
karsiligini alir -hatta bu diinyada bile. Kimi borglar affedilir;
zira Allah merhametsiz bir alacakl degildir. Miisliiman Allah’a
borg verir, cennet igin 6n 6deme yapar, kendi ruhunu ona sa-
tar -karl bir aligveristir. Kafir, ilahi hakikati {i¢ kurus pahasina
satmugtir ve iflas eder. ... Kiyamet sonrasi yeniden diriliste, Allah
tiim insanlarla son kez hesaplagir.”®

Dolayisiyla birey, sadece bir klanin mensubu olarak degil,
kurtulusa erebilecek biri olarak kendi basina degerlidir ve de-
geri, adilce kazanilmig zenginligi biiyiidiikge artar. Bu bir tiic-.

4 W.Montgomery Watt, Muhammad: Prophet and Statesman (New York: Oxford
University Press, 1980), 39.

5 Maxime Rodinson, Islam and Capitalism, gev. Brian Pearce (Londra: Allen Lane,
1974), 14.
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car dinidir ve Allah’in kendisi de, insanligin tanriy1 kendi su-
retinde yaratma tercihiyle paralel olarak, ideal tiiccardir: Adil
ve fakat ayni1 zamanda tutkuludur; yani kudretli tiiccar reislere
benzemez.

Dolayisiyla Kuran insanlara esitsizlige kars1 isyan etmeyi
ogiitlemez; fakat adil olmayan, sadece daha fazla para kazan-
may1 diisiinen ve yoksula higbir sey vermeyen kibirli zenginleri
lanetler.

Hayir! Dogrusu siz yetime ikram etmiyorsunuz / Yoksulu yedir-

meye birbirinizi tesvik etmiyorsunuz / Haram helil demeden mi-
rast yiyorsunuz / Mali asir1bigimde seviyorsunuz! (El Fecr, 17-20)

Yoksullarin halini diisiinmeyen zenginleri lanetlemesi
ve benzeri ozellikleriyle islam, Medine’de yerlesiklik kazan-
masinin ve baslarda peygamberi reddeden biiyiik tiiccarlarin
hakim oldugu Mekke’yi ele gegirmesinin ardindan, bedevilerin
derdine terciiman oldu. “Kentsel beceriler ile liderligin goge-
be giiciiniin gegici bir fiizyonu™ olan islam, genel olarak Arap
halkinin ihtiyaglarina karsilik verdi. Pers ve Bizans imparatbr-
luklar: kendi ¢ikarlari i¢in farkh kabileleri birbirine diigiirmiig
ve bedevi savaggilari kendi payandalari haline getirmisti. islam
birlestirici bir gii¢ oldu; biiyiiyen ticareti kabile baskinlarindan
korudu ve bedevi enerjisini diga yoneltti.

Muhammed’in 6liimiinden sonra, temellerini attlgl kon-
federasyonun gocebe reisleri ayaklandi; dini yeminleri, artik
kendilerini bagh hissetmedikleri bir anlagmanin 6nemsiz bir
maddesi olmustu. Fakat sahici bir dinsel coskuya sahip, atesli
bir grup adam tarafindan yeniden zapt edildiler; ortak inanca
ve ortak bir ganimet ¢ikarina sahip bir cemaat olarak biitiin-
lestiler.

6  Turner, Weber and Islam, 35.
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Islam, kabile ahlaki ve Araplarin dini

Ibranilerin eski gécebe atalar1 gibi bedevilerin dini de yerel
ilahlardan, kutsal mekanlara yerlesmis ruhlardan ve gesitli fe-
tis nesnelerinden olusuyordu. Birbiriyle ¢ekisen Arap kabilele-
rine kiyasla daha iistiin uygarliklarin temsilcisi Hristiyanlarin
ve Yahudilerin tektanricihgindan haberdar olan Muhammed,
hemgserilerine tek bir ilah oldugunu -ve bu ilahin Allah ol-
dugunu- teblig etti. Cennetin ve yeryiiziiniin yaraticisi olan
Allah, Mekke tapinaginin da ilahiyd. Israilliler nasil kendi ka-
bile tanrilar1 Yehova’y: evrensel bir tanr1 yaptiysa, Muhammed
de aynisim1 Allah igin yapti. Fakat tek ilah, evrenin efendisi
olan Allah ile Araplar arasinda 6zel bir bag vardi -Yehova ve
Israilliler arasinda oldugu gibi.

Muhammed Araplarin yerel putlarim ve fetiglerini lanetle-
di; fakat hepsini elden ¢ikarmadi. Yahudilerin Kudiis tapina-
gindaki kutsal “Ahit Sandig1”n1, Musa’nin Yehova’dan aldigini
iddia ettikleri tabletleri igerdigi inanciyla bir fetis olarak elde
tutmalar1 gibi, Muhammed’in takipgileri de muhtemelen bir
meteor tag1 olan ve Muhammed’in her yanina gittiginde 6ptii-
gii, Mekke tapinagindaki Hacer-iil Esved’e hiirmet etmeyi siir-
diirdii. Mekke’nin bir ticaret merkezi haline gelmesinin neden-
lerinden biri, hacilarin buradaki tapinagi ziyaret etmesi ve y1lin
dort ay1 boyunca ¢6liin kanli intikam kanunlarinin kentte ya-
saklanmasiydi. Muhammed Mekke’ye hacci, bir Miisliiman’in
omrii boyunca miimkiinse en az bir kez yerine getirmesi gere-
ken, Islamin temel sartlarindan biri kildu.

Fakat Islam, gdgebelerin deger sisteminde bir déniigiim
de yaratti. Intikam, miimkiin mertebe, hak ihlallerinin ce-
zasini Obiir diinyada verecek olan Allah’a havale edilmeliydi.
Miiminler arasinda kan davasi olaylarini azaltan gesitli kural-
lar koyuldu. islam ayni zamanda inananlar arasinda kargilik-
I1 yardimlagma ve kéfirlere kars1 giiglii bir cephe sagladi. Bir
miimin, bir kafirin intikamin1 almak i¢in bagka bir miimini
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oldiiremezdi ve savasta miiminler diigmanla bireysel anlagma
yapamazdi. Onceden de kabileler arasi ittifaklar mevcuttu; fa-
kat artik dinsel inang temeline dayali bir cemaat duygusu vardi.

Gogebe soylularinin bir haysiyet gostergesi olan hesapsiz co-
mertligi ve her kabile mensubundan beklenen misafirperverlik
iyi birer meziyet olarak, dini cemaatin orgiitlii hayirseverligi
tarafindan igsellestirildi. Bu cemaat ilk zamanlardan itibaren
devletsiz kabile toplumunda bir siyasi yap: inga etmeye basla-
d1. Bu yapinin liderligi -basta peygamber ve ardindan halifele-
ri- ayn1 zamanda dini rehberdi. Yoneticilerin sayica az, temsil
aygitinin sinirh ve diizenli ordu igin kullanilan devlet hazine-
sinin liderin kisisel malvarligindan pek ayrismamis oldugu bu
iptidai devlet, temel kabile 6zelliklerini koruyordu.

Islam, Yahudilik ve Hristiyanlik

Islam, biiyiikk 6lgiide, Yahudi-Hristiyan inancinin
Araplagsmasiydi. Yahudilerin Eski Ahit’i tanrinin kelami ka-
bul etmesi ve Hristiyanlarin Yeni Ahit’i Eski Ahit’in devami
gormeleri gibi, Miislimanlar da Kuran’i tanrinin peygamber
Muhammed’e melek Cebrail araciligiyla ilettigi kelam kabul
ettiler. Muhammed’in tanrinin elgisi oldugu, onun gelisinin
Incil’de éngoriilmils olmasiyla “kanitland1” Paul ve Ibranilere
Mektup’un yazari da Isa’nin uzun zamandir beklenen mesih ol-
dugunu ayn1 yontemle “kanitlamigt1”.

Eski ¢aglarda ategli Hristiyanlar, Muhammed’in bir deli
oldugunu diisiindiiler. Onlara gore bir insanin tanrinin kela-
minin elgisi oldugunu iddia etmesi bir delilikti; zira o kelam
ebediyete kadar Incil'in kendisiydi. Ote yandan dini bir iist
sinif komplosu olarak goren Bati Aydinlanma diigiiniirleri
icin, Muhammed kendi halkinin safligin1 kullanan zeki bir
sahtekardi. Fakat, kimi zaman anlik pratik kararlar alirken
kendi duymak istedigini duymus olsa da, yukaridan mesaj al-
digina gergekten inanmis olmasi gok daha muhtemeldir.
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Onun sanrilari, Katolik kilisesi tarafindan tanri ile konug-
tugu dogrulanan Aziz Teresa ve digerlerininkilerden farksizdi.
Hepsi, tiim insanlardan uzakta, yogun tefekkiir ve dualarla bir
telkin siireci yagtyordu. Muhammed, dénemin diger Araplan
gibi, ¢oliin Hristiyan kesislerinin izinde, Mekke disindaki iicra
magaralara kapaniyordu. Sanrilarinda gordiigii ve isittigi sey-
ler, Araplarin iginde bulundugu kosullara ve Mekke’de veya
kervan seyahatlerinde karsilastigi Hristiyan ve Yahudilerden
dinlediklerine dair bilingalt1 diigiincelerdi.

Fakat Muhammed yalniz degildi. Isa’nin pek ok ogreti-
sinin habercisi olan Esseniler gibi, Muhammed’i énceleyen
yeni din arayiggilar1 mevcuttu. Isa déneminde peygamberli-
gini ilan eden bagkalar1 oldugu gibi, Muhammed déneminde
de Araplar arasinda bagka peygamberler vardi. Bunlardan biri
olan Yamamali Maslama da Kuran’da rastlanan siirsel iislupta
vahiyler aldi, ibadet ritiielleri tanimladi ve giineyli Araplarin
Yahudi ve Hristiyan tanris: i¢in kullandiklari, affedici anlami-
na gelen Rahman adinda bir tanriya tapindi. Muhammed’in
Allah1 da rahmandy; fakat onun adaleti ayni1 zamanda -Yahudi
ve Hristiyanlarin kendi tanrilari igin soyledikleri gibi- hasin
ve dehgsetliydi. Kisacasi, Muhammed’in aldig1 “vahiyler” sadece
kendisine has degildi; bagkalar1 da benzer diisiinceleri seslen-
diriyordu. .

Bu vahye gére, Yahudilerin kendi soylarini Ibrahim’in oglu
Ishak’a dayandirmalar: gibi, Araplar da Ibrahim’in oglu Ismail
soyundan geliyordu. ibrahim, Yahudilerin yanls bir gekil-
de reddettigi Isa gibi bir peygamberdi. Fakat Hristiyanlar da
Isa’y1 tanrinin oglu gérerek yanlsa diisiiyorlardi. Tanriy1 ¢o-
cuklar1 olan biri olarak gormek, insan aklinin almayacag: ka-
dar husu uyandiric1 ve erisilmez bir ilahi yeryiiziine indirmek
anlamina geliyordu. Kuran’in ifadesiyle, “O, ¢ocugu olmaktan
miinezzeh”ti (En-Nis4, 171). Hristiyan teslisi, Muhammed’e
gore, tek tanr diigiincesinin inkariydi. Dahasi, Hristiyanlarin



Islam

ikonlara hiirmeti, aslinda bir putperestlikti. Miisliimanlar,
Allah’tan bagka ilah olmadigini ilan ederek, pek ¢ok bagka
inancin kendine yakistirdig: gibi, dinin 6ziine geri doniiyorlar-
di. Bu 6z, Miisliimanlar igin, Araplarla 6zel bir iligkisi oldugu
kesfedilen Ibrahim’in tektanricihigiydi.

Fakat Islam, Hristiyanligin cennet, cehennem, yeniden di-
rilis ve kiyamet giinii mef humlarini siirdiirdii. Hristiyan kili-
se pederlerinin, cehennemde yananlara bakan cennetteki kut-
sanmiglar imgesine benzer sekilde, Kuran da Araplagtirilmig
bir cennet-cehennem karsithigi kuruyordu. Lanetlenmis ola-
nin ¢oliin kavurucu susuzlugundan kurtulmak igin sahip ol-
dugu yegane sey, kaynayan sudur. Oysa cennet, soguk sula-
r1 ve golgeli palmiye ve meyve agaglariyla, kutsanmig olanin
zengin halilar iizerinde uzanarak lezzetli yemeklerin tadini
¢ikardigi bir vaha gibidir. Bu cennet bahgelerinde huriler ola-
caktir: “Oralarda gozlerini yalniz eslerine gevirmis giizeller
var ki, bunlardan 6nce onlara ne insan ne de cin dokunmustur
/ Oyleyken Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlayabilirsiniz?
/'Sanki onlar yakut ve mercandirlar.” (Er-Rahman, 56-58)

Modern Miisliman yorumcular, Hristiyan modernistle-
rinin Incil’de onlar1 utandiran pasajlar1 agiklamak igin kul-
landiklar1 mazerete benzer sekilde, bu pasajin cinsellikle bir
ilgisi olmadigini ve alegorik olarak yorumlanmasi gerektigini
soylerler. Geng ve mahcup bakirelere cennettekilerden 6nce
kimse tarafindan el siiriilmedigi, dolayisiyla ilk kez onlar ta-
rafindan el siiriilecegi ifadesini gézden kagirirlar. Kuran arag-
tirmacisi Jane Idleman Smith ve Yvonne Yazbeck Haddad’in

isaret ettigi gibi, Islamda Kuran’a nazaran ikincil otorite ola-

rak kabul edilen hadisler, Muhammed’den hemen sonraki

yiizyillarda bu pasajin cinsel haz baglaminda ele alindigin
gosterir:

Hadislerde, kendilerine huriler sunulan erkek miiminlerinartan

cinsel giiciine dair sayisiz gonderme vardir; belgeler, hurilerin
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tanriya iman etmis Miisliiman erkekler i¢in bir 6diil olarak ya-
ratildigini agikga gosterir.”

Harp ¢alan cinsiyetsiz melekler imgesini tercih eden
Hristiyanlarda dehget yaratan bu cennet tablosu, kuskusuz, de-
gerleri -yenilenmis bigimiyle- Islama eklemlenen bedevilerin
yasama bakigiyla iligkilidir. “Oliimliisiin; o halde hayatin tadi-
n1 ¢ikar” diyen bedevi sairler, geleneksel olarak, ceylan misali
kadinlarla seksin hazzini kutlardi.? Fakat Islami cennet imge-
sinde, muhtemelen, “popiiler Yahudilik ve Hristiyanlikta gok
eski ve koklii bir egilim™ olan cennetin zevklerini fiziksel ve
cinsel sekilde algilamanin da katkisi vardi. Bu inang Gylesine
gicliiydi ki, kimi Hristiyan ilahiyatcilari, 6liim ile kiyamet
giinii arasindaki siirecte cinsellige izin vererek bunu kapsama-
ya galistilar; kiyamet giiniinden sonraysa tiim hazlar biitiiniiyle
manevi olacaktl. Ruhla yeniden birlesen beden iizerinde garip
bir sinirlama...

Bedevi inanci kader diisiincesini de kapsiyordu. Kuraklik ve
kum firtinalar1 insanligin mahkim oldugu hayatin zorlukla-
rinin bir pargasi kabul ediliyordu; bu zorluklardan kaginmak
ancak gegici hazlarla miimkiindii. Her seyin dnceden yazili ol-
dugu diisiincesi Islama eklemlendi; fakat bu, Islamin ahlaki so-
rumluluga yaptii vurguyla geligsiyordu. Kader &gretisi, Islami
cihatgilari, segilmis oldugunu diisiinen insanlarin dinsel cos-
kusuyla doldurdu -Cromwell'in ordularinda oldugu gibi.

Islamin ritiielleri, Mekke kaynakh olanlar harig,
Hristiyanlik ve Yahudilikten 6diing alind1. Dinsel dualar, dogu
Hristiyanlarinda oldugu gibi, belden yukar egilerek [riik] ve
secde edilerek yapiliyordu. Konstantinopol’den kovulduktan
sonra Hristiyanligi Iran’a yayan Nesturi Hristiyanlar1 gibi,

7  Jane Idleman Smith ve Yvonne Yazbeck Haddad, 7he Islamic Understanding of
Death and Resurrection (Albany: State University of New York Press, 1981), 164.

8 Turner, Weber and Islam, 35.
9 Rodinson, Muhammad, 244.
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giinbatimi ve giindogumunda ibadet ediliyordu. Sonraki do-
nemde bu, giinde beg vakit seklinde farz olundu.

Baslarda, ibadet edilirken Yahudiler gibi Kudiis'e dénii-
liiyordu ve yine Yahudilerin kefaret giinii (yom ha kippirum)
Islama uyarlanmigti. Muhammed, tanrinin evreni yarattig alt1
giiniin ardindan yedinci giinde dinlendigini soyleyen Ahit’teki
sa¢ma Sebt fikrini reddetse de, 6zel ibadetler Yahudilerin de
Sebt giinii i¢in hazirlandi1g1 cuma giinleri gergeklestiriliyordu.
Hristiyanlar gibi Muhammed de Yahudilerin orucunu, tagkin-
liklar1 nedeniyle onlara tanri tarafindan verilmis bir ceza ola-
rak gérmekle birlikte, bu orucu sinirh 6lgiide yeni dine uyarladi
ve domuz etini yasakladi. Yahudilerin siinnet uygulamasi da,
stirdiiriilen eski kabile ritiiellerinden biriydi.

Muhammed, Yahudilerin kendisini de Ibrahim ve Musa gibi
bir peygamber olarak kabul etmesi i¢in ¢cabalamaktan vazgeg-
tikten sonra (Medine Yahudileri onun Eski Ahite yaptig1 gon-
dermelerdeki hata ve ¢arpitmalarin farkindaydi ve dahasi, onu
kendi siyasi niifuzlarini genisletmeleri 6niinde bir engel olarak
gorityorlardi), gogu Yahudi ritiielini terk etti. Miisliimanlar ar-
tik Kudiis yerine Mekke’ye déniiyordu. Yahudilerin orug gii-
niinii takip etmek yerine, artik Ramazan ay1 boyunca (muhte-
melen Mekke ordusu iizerinde o ay kazanilan zaferin serefine)
giindogumundan giinbatimina kadar orug tutuyorlard.

Islamin yayilmasi

Siyasi miizakereler, din propagandasi, askeri gii¢ ve kabile
liderlerine riigvet vesilesiyle Islam, Arabistan boyunca yayildi.
Muhammed, kabile reislerinin geleneksel yontemlerini kullan-
di; fakat bunlarin 6tesinde, takipgilerine zaferlerinin kaynagi
olarak gosterdigi Allah’in kudretini vaat etti -kendi zaferleri-
ni Yehova'ya atfeden Yahudiler gibi ... Bu vaat, artik yabanci-
larin hakimiyetinde olmayan ve bir Arap diniyle kaynagmus,
birlesik bir Arabistan fikriydi. Muhammed’in sairi Hasan ibn
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Tabit, yeni iktidarla miizakereye gelen kabile temsilcilerine
“Miisliiman olun, / ve yabancilar gibi giyinmeyi birakin” di-
yordu.!

Miisliimanlar goziini, halihazirda bazi Araplarin yagamak-
ta oldugu Mezopotamya, Suriye ve Misir'a, Verimli Hilal’in
zengin topraklarina ¢evirmisti. Kendi iilkelerinde mera kithgi-
na yol agan ve giderek artan kuraklik nedeniyle, bedeviler daha
onceleri de bu boélgelere basarisiz saldirilar gergeklestirmis-
ti; fakat artik arkalarinda, yeni dinin birlestirici ve muazzam
giicii vardu. '

Arap fetihleri, Miisliiman liderlerin kendi fikirlerini haydta ge-
girmeleri degildi. Aksine, isgali baglatan, Babil sinirindaki ba-
sibos Arap kabileleriydi ve bu kabileler, sonrasinda yardim igin
Medine’deki Miisliiman liderlere bagvurdu. ... Temel dirtii aghk
ve servet hirsi olsa da, siiriikleyici faktor yeni dindi."

Islam, bu iilkelerin &tesine, dizginlerinden bosanmig bir
giic gibi yayildi. Muhammed’in éliimiinii (LS. 632) takip
eden yiizy1l icinde Himalayalardan Pirenelere uzanan, Roma
Imparatorlugu'ndan daha genis bir cografyay: fethetti. Sam,
Kudiis, Halep ve Antakya gibi biiyiik kentler ele gegirildi. Tiim
diinyanin en 6nde gelen ticaret merkezi Iskenderiye, bir yili
agkin bir kusatmanin ardindan diistii. Cin sinirina ulasilds;
Kuzey Afrika, Islam imparatorluguna katildi; Ispanya ele ge-
¢irildi; Avrupa’nin kendisi yiizyillar boyu siirecek bir tehditle
karg: karsiya goriiniiyordu. Bu goz alici zaferler silsilesinin bir
benzeri gorillmemisti.

Bu nasil basarildi? Dinsel cogkunun bu zaferlere biiyiik kat-
kisinin oldugu asikards; fakat bunun 6tesinde, mevcut impara-
torluklardaki ¢okiis, onlarin ¢iiritk meyveler gibi diigiivermesi-
ni kolaylastird. '

10 Age.,267.

11 E. Ashtor, A Social and Economic History of the Near East in the Middle Ages
(Londra: Collins, 1976), 11.
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Araplarin Suriye ve Mezopotamya’nin koklii Semitik halklar1 ve
Misirlilar tarafindan bir kurtarici gibi karsilanmast igin biitiin
sebepler mevcuttu. ... Uzun siiredir 6nce Roma, ardindan batida
Bizans ve doguda. Iran Sasani Imparatorlugu hiikiimranhgin-
daydilar. Araliksiz bir isyan halindeydiler ... ve bu isyanin ...
dinsel bir tonu ve toplumsal bir temeli vardi.?

Hem Pers Imparatorlugu’nun getirdigi Zerdiistliik, hem
Bizans Imparatorlugu’nun getirdigi Hristiyanlik, ¢ok sayida
sapkin tarikatin galeyaniyla kaynmiyordu. Arap bedevilerini
cezbeden kibirli muktedirlere kafa tutma, onlara da cazip geli-
yordu. Dahasi, bu iilkelerin kent merkezleri, onlar: talanlardan
ve savastan korumayi vaat eden her kuvvete yiiziinii donmeye
¢oktan hazirdi.

Islami iktidar bu ve pek ¢ok bagka halk: énce tebaa, ardin-
dan da -pratikte olmasa da- teoride ilk Miisliimanlarla egit
haklara sahip Miislimanlar olarak kapsadi. Bu, bedevilerin
daha az kudretli kabileleri kendilerine bagli kabul etme strate-
jisiyle uyumluydu.

Arap gelenekleri, her tiirden ve milletten halklarin kapsanarak

- biitiinilyle Araplasmasin1 kabulleniyor ve tesvik ediyordu. Din
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degistirme dalgas: yavas yavag yiikseldi ve nihayet kars1 konul-

maz bir sele doniistii. Persler, Suriyeliler, Misirlilar, Berberiler,
Gotlar, Yunanlar ve pek ¢ok bagka halk Araplara katildi, kendini
Arap kabul etti ve gergekten Araplasti. Fakat bundan daha da
fazlas1 Miisliiman oldu.”

Islam ordusu bu halklar: yeni bir kuvvet olarak kendi saf-
larina katt1 ve boylece kendi yayilmasin1 daha ilerilere tagidu.
Suriye ve Misirhilar Kuzey Afrika’yi, Kuzey Afrikali Berberiler
Ispanya ve Sicilya’ys, Persler Orta Asya’y: ele gegirdi. Boylece,
yeni katilan halklar ganimet hevesine kapildikga, islam da bir
dizi i¢ ice gemberle merkezi Arabistan’dan digar1 yayilmig oldu.

12 Maurice Lombard, The Golden Age of Islam (New York: American Elsevier, 1975), 3.
13 Rodinson, Muhammad, 297.
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Islamin kilig zoruyla din degistirmeyi dayatan fanatik bir
din oldugu dogrultusundaki, Avrupa ve ABD’de on dokuzuncu
yiizyilldan bu yana yaygin olan kanaatin'* aksine, bu donem-
de dinsel infaz ya da zorla din degistirme uygulamas:1 yok-
tu.!® Yahudiler, islam hakimiyeti altinda yagamay1 Hristiyan
hakimiyetine kiyasla daha kolay buluyordu; zira Miisliimanlar,
“cahillerin kendi cehaletleri i¢inde kalmasini” umursamayan
bir “aydin hosgériisiine” sahipti. _

Fatihler tek bir konuda israrliydi: fethedilen toplulukla-
rin soylular1 tarafindan kendi halklarindan toplanacak ozel
bir verginin 6denmesi. Bunun karsiliginda “dinsel otorite,
ibadet ve ekonomik faaliyet ézgiirliigii ... garanti ediyordu.”®
Bu vergiden kaginmak ve toplum iginde yiikselmek arzusu,
“nuru gormenin” ve “hakiki inanc1” benimsemenin nedeniydi.
Miisliimanlar din degistirmeyi dayatmaktan o kadar uzakt: ki,
Islamn ilk dénemlerinde inancin safligini -ve tabii gelirleri-
korumak igin “kimi Hristiyan, Yahudi ve Zerdiistlerin Islama
gecme taleplerireddediliyordu.”’ Fakat Arap gelenekleri ve im-

14 Maxime Rodinson (Marxism and the Muslim World [New York: Monthly
Review Press, 1981], 316, dipnot 19), Kuran’in ashinda “Eger Rabbin dileseydi,
yeryiziindekilerin hepsi elbette iman ederlerdi. O halde sen, inanmalar: igin
insanlari zorlayacak misin? Allah’in izni olmadan hig kimse inanamaz” (Yunus,
99-100) dedigine dikkat geker. Bu, benzer-ayetlerden sadece biridir; fakat
bununla gelisen ayetler oldugunu da ekler. llerleyen yiizyillarda {slam giderek
daha az hoggériilii bir din haline gelmistir; fakat 1697 gibi geg bir tarihte dahi
filozof PierreBayle sunu yazar: “Kuran onlara kafirleri6ldiirme emri vermesine
ragmen, tiim dinlere hoggdriiyle yaklagan Tiirkler vardir; Kitab-1 Mukaddes
onlara adam oldirmeyi yasak etmesine ragmen, oldiirmekten bagka bir sey
yapmayan Hristiyanlar vardir” (aktaran Rodinson, Marxism and the Muslim
World, 316, dipnot 19).

15 Bernard Lewis, 7he Arabs in History (Londra: Hutchinson’s University Library,
1950), 140. Ote yandan Hristiyanlar insanlar zorla vaftiz ediyordu. Elizabeth
doneminde bir denizcinin anlattigi hikdye, donemin zihniyetini gosterir.
Anlattigina gore ibadet igin Mekke’ye gitmekte olan Berberiler zorla vaftiz edilir;
fakat “zavalli budalalarin” artik Hristiyan olduklarindan haberleri yoktur.

16 Lombard, 4.

17 Rodinson, Muhammad, 294.
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paratorlugun tabanini giiglendirme ihtiyaci, bu dislayic politi-
kadan vazgegilmesine yol agt1.

Islam uygarliginin dorugu

Nasil ki Roma Imparatorlugu'nun Helenistik vilayetleri
Roma uygarligina katki koyduysa; Bizans Imparatorlugu’nun
" fethedilen bolgeleri de, antik Yunan bilimi ve felsefesinin
kiiltiirel mirasiyla, Islam uygarligini zenginlestirdi. Persler
daha geliskin (ve otokratik) siyasal 6rgiitlenme yontemleriyle,
Hintliler tip ve matematik bilgileriyle katki koydu. Ve nihayet,
fethettikleri topraklarin daha iistiin kiiltiiriinii i¢sellegtiren ve
aym zamanda ona kendi damgasini vuran Araplar da, bu uy-
garlik mirasina kendi katkisini koydu. A
Islam diinyas: Ortagag’in ilk dénemlerinde, sekizinci yiiz-
yil ortalarindan on birinci yiizyil ortalarina kadar ve 6zellik-
le de doruk noktasina ulastig1 dokuzuncu yiizyilda diinya-
nin en zengin ve 6nde gelen uygarhigiydi. Avrupa ticaret ve
kiiltiirii ona kiyasla ¢ok gerideydi. Bagdat, Kahire, Palermo
ve Cordoba gibi “Dogu”nun biiyiik kentlerinin masals1 refahi
yaninda, Avrupa Karanlik Cagr’nin kasabalar1 kiigiik ve -igin
ash- sefildi.'®
Islam imparatorlugu, Perry Anderson’in ifadesiyle, “hakir
goriilen bir tagrayla birbirinden ayrilmis, ugsuz bucaksiz bir
kentler zinciriydi™ ya da Maurice Lombard’in sozleriyle, “ti-
caret rotalariyla birbirine baglanmis bir dizi kent adacigindan”
olusan bir “harikulade kent orgiitlenmesi”ydi.” Ticari ve fi-

18 Giiciiyle kibirlenen hikim bir uygarhigin, gii¢ dengeleri bugiinkinin tam tersi
oldugunda nasil algilandigin1 gormek, s6z konusu uygarhigin entelektielleri
i¢in keyiflidir. Onuncu yiizy1l cografyacist Masudi, Bat1 Avrupalilar igin §6yle
diyordu (Lewis, 164): “Viicutlar: iri, dogalar1 kaba, mizaglar1 sert, kavrayislari
zayif ve dilleri agirdir. ... [D]insel inanglar1 saglam degildir. ... [A]ptalliga,
kabaliga ve zalimlige en meyilli olanlar, en kuzeydekilerdir.”
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19 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (Londra: New Left Books, 1974),

502.
20 Lombard, 10.
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nansal ag Oylesine geliskindi ki, Bagdat’ta hazirlanan bir kredi

~ mektubu Fas’ta bozdurulabiliyordu.

Biiyiik kentlerin goz alict hizda gelisimi, biiyiik olgiide
Uzakdogu ile Bat1 arasi ticaret iizerindeki tekele baghydi. Col
Araplar sadece kara rotalarim1 kullanmakla ve gelistirmekle
kalmadi, ayni1 zamanda denizler iizerinde de garpici bir hizla
hakimiyet kurdu. Helenistik donemden sonra ilk kez Akdeniz
ve Hint Okyanusu, bir deniz ulagim1 sisteminin pargalar1 olarak
birbirine baglandi ve Miisliiman gemileri Atlantik Okyanusu
ile Cin Denizi arasinda diizenli seferler yapmaya basladi. Bu
ekonomik faaliyetlerden kazanilan zenginlik, liiks mal (baha-
rat, miicevher, ipek) ticaretini ve kumasg, kagit, kap kacak iire-
timini hizlandird1.

Bu kiiltiirel canlanma doneminde Yunan felsefesi ziyadesiy-
le etkili oldu ve kiiltiirel segkinler arasinda dinsel diigiinceye
damgasin1 vurdu. Hastaligin kirli su igerek yayilabilecegini
bulan ve el-Kanun adli eseri “tiim diger eserlerden daha uzun
siire boyunca” Avrupa’da “tibbin Incili” kabul edilen?" iinlii fi-
lozof ve tipg1 Ibn-i Sina ve en az onun kadar iinlii filozof ve
tipg1 Ibn-i Riigd, “rasyonel arastirma ve felsefeden 6grenilen
hakikatin, daha az bilgili insanlara dinin sembolik diliyle ak-
tarilabilecegini hisseden™?? pek ¢ok diisiiniirden ikisiydi. Bilgin
Hristiyanlarin Incil ile ¢aligmay1 6grenmek zorunda olmasi
gibi, onlar da akil ile gatigtig1 noktalarda Kuran’ “alegorik ola-
rak” yorumlamanin bir yolunu buldular.

Kiiltiirel seckinlerin bazi iiyeleri, bunun da otesine gegti.
Bir filozof ve tip¢1 olan el-Razi (civali merhemi ve cerrahide
dikis malzemesi olarak hayvan bagirsagini kullanan ilk kisi-
dir), mucizeleri ve peygamberleri reddetti. Bir deist olmasina
ragmen, “biitiin felaketlerin gelenek ve adetlerden geldigini, di-

21 William Osier, The Evolution of Modern Medicine(New Haven, 1922), 98, aktaran
Philip K. Hitti, “America and the Arab Heritage,” The Arab Heritage, drl. Nalub
Amin Faris (Princeton University Press, 1946), 3.

22 Rodinson, Marxism and the Muslim World, 64.
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nin savaslarin nedeni ve felsefe ve bilimin diiymani oldugunu
diigiiniiyordu. Bilimin ilerlemesine inaniyordu; Platon, Aristo
ve Hipokrat’i kutsal metinlerden daha yiice kabul ediyordu.”?
Burada, din ve bilim arasinda bulunan orta yol yok ediliyor,
kader kavrami ve gelenegin otoritesi reddediliyor ve Kuran’in
gegerliligi inkér ediliyordu. Boylesi bir diisiinceyi, onuncu yiiz-
y1l Avrupa’sinin havsalas: almazdi.

El-Razi ve onun gibiler, toplumsal ve akademik konumlar1
sayesinde Ozgiir diisiincenin bedelini 6demedi. “Sunu belirt-
mek gerekir ki” der Rodinson, “Islam dini hakkinda bu tiir
kiifiir igerikli seyler kaleme alanlar yataklarinda 6ldii ve hatta
bazilari, olduk¢a ortodoksi-dis1 fikirlerine ragmen yonetimde
6nemli konumlara sahip oldu ve 6nemli roller oynad1.”

Islam uygarhiginin gelismesi ve gerilemesi

Islami kiiltiiriin tiim ihtigamina ragmen, Islam uygarliginin
ilerlemesi kisa siire zarfinda kendi sinirlarina ulagti.

8 ncive 9’uncu yiizyillarin kabaran ticari zenginligine ragmen,
bilimsel aragtirmalarin katkisiyla iiretimde gok az yenilik kay-
dedildi ve teknolojide sinirl bir ilerleme gozlendi. ... Tam da ti-
cari faaliyetlerin bu hacmi ve dinamizmi, Halifelik’te bir dizi
toplumsal ve politik gerilimin patlamasina yol agmis gibi gorii-
niiyordu. Yonetimde yozlagma, koyliiliigiin artan mali s6mii-
riisityle el ele gitti. ... Rejimin i¢ glivenligi sarsilirken, agagidan
yiikselen toplumsal ayaklanma dalgasina kars: bir kalkan olan
profesyonel Tiirk muhafizlar giderek merkezi iktidar1 gasp et-
meye baglad1.?

Onuncu yiizyildaki bu tablo, genisleme dalgalarini gerile-
me dénemlerinin takip ettigi ve Islam diinyasinin merkezinin
bir yerden digerine kaydig1 uzun bir siireci baglatti. Islamin

23 Age.
24 Age.
25 Anderson, 509.
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uzunca bir siire diinyanin geri kalanina galebe c¢alan askeri
giicii, ekonomik giiciindeki gerilemeye paralel olarak kademe
kademe zayifladi. Bu siiregteki en biiyiik sarsintilar; on birinci
yiizyil ortalarinda iran ve Mezopotamya’nin Tiirkmen goge-
beler tarafindan ele gegirilmesi, on ikinci yiizyilda Haglilarin
Ortadogu’ya hiicumu? ve on altinai yiizyilda Avrupa’nin
Dogu’ya Islam diinyasinin etrafindan dolanarak erigmesini
saglayan cografikesifler oldu.

Ortadogu’'nun islam toplumu, Hindistan ve Cin’e kiyasla
iceride daha az artik deger iireten, vergi-6deyici bir toplumdu.
Amin’in tabiriyle bu, “vergi-6deyici ve tiiccar bir yap1”yd1, yani
zenginligi 6nce ganimetler ve ardindan .uzun ticaret yollan
iizerindeki denetim tekeli vesilesiyle disaridan aktarilan artik
degere bagimliydi. Ve bu tekelin kaybiyla da geriledi -bu geri- .
leme, baslarda devam eden askeri yayilmayla perdelenmis olsa
da...

Tiirkler, Mogollar ve diger gogebe topluluklar Islamin
merkezi bolgelerini isgal etti, buralarin derebeyi oldu, Islami
benimsedi ve Hristiyanliga ve Hinduizme kargt Muhammed’in
askerlerihaline geldi. Bu bolgelerde ekonomik yasam hasar gor-
dii, fakat on yedinci yiizy1l ortalarinda Islam, Balkanlarin bii-
yiik kismini ele gegirmis ve Viyana’y: tehdit eder hale gelmisti.
Yine de bu fetihler, on yedinci yiizy1l sonunda Macaristan’in
¢ogu bolgesinin kaybedilmesiyle baslayan ve tarihin akisinda

26 Hagh Seferleri, Islami cihadin Hristiyan kargiligidir; aym ganimeti getirmis ve
aymi ekilde tanrinin liitfuna baglanmistir. Lewis (150-51) birinci Hagh Seferi’nin
vakaniivisi Chartres’li Fulcher’den aktarir: “Orada [Avrupa] yoksul olanlar
Tanr burada zengin kilmistir. Orada {¢ kurusu olanlarin burada altinlar
vardir; orada tek bir koyii bile olmayanlara, liitufkar Tanr1 burada koca bir kent
bagislamigtir.” Kars. John L. La Monte, “Crusade and Jihad,” The Arab Heritage,
Paris basimi, 196: “On ikinci ve on tigiincii ytizyillarda, haglilarin ve cihatlarin
caginda din ... 6nemli ve degerli bir mazeretti; fakat nadiren temel neden ya
da baskin diirtiiydi.” Ashina bakilirsa, Hristiyan haglilarin ya da Miisliiman
miicahitlerin temel derdinin kiifre karg1 savastan ¢ok uzak olmas: bir yana,
ganimet vaadi daha biiyiik oldugu takdirde din kardeslerine karg1 savagmaktan
ve hatta bu amagla din diigmanlariyla ittifaklar kurmaktan dahi kaginmadalar.
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keskin bir kirilma olarak goriilebilecek siirecin sadece baglan-
gicrydi. Ug imparatorlugun (Osmanl Tiirkiyesi, Safavi Iram
ve Mogol Hindistan1) baglangicindan itibaren (1500-1800), bu
Islami devletler Avrupa’nin ekonomik baskisina maruz kald:
ve nihayet on dokuzuncu yiizyilda Avrupa emperyalizmi zafer
kazandi.

On iki-ve on iigiincii yiizy1l Islam toplumu igin, daralan ti-
caret ve artan askerilesmenin bir sonucu olarak, dnceki yiiz-
yillarin hoggoriisii bir litks haline geldi. Daha 6nceki ilahiyat-
¢ilar “hitkiimet ve ulema aras1 kargilikli yardim karsiliginda
siyasetin sekiilerlesmesini destekliyordu.”” Fakat artik, islamin
Akinolu Thomas™ olan Gazali ve onun halefi ibn-i Cemaa,
en kotii yoneticinin bile i¢ ¢atigmadan iyi oldugunu sdyleyen
Zaruret Ogretisi’ni ileri siiriiyordu.

Ayn1 dénemin teologlarca yazilmig metinlerine bakacak
olursak, bilgiyi artirmak ugruna aragtirmalarin yerini bilimsel
Ozetler aldi. Entelektiiel merak ruhu, on besinci ve on altinci
yiizyillarin yeni imparatorluk kurucularinin maiyetinde yeni-
den filizlense de, kisa siire i¢inde séniimlendi.

Osmanl sultan: Fatih Sultan Mehmet’in ve Mogol imparatoru
Ekber $ah’in maiyetinde ftalyan Rénesans’ina benzer bir ruh
yayildiysa da; Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siilleyman
Osmanh Imparatorlugu’nda, Aurangzeb ise Hindistan’da tehli-
keli diigiinceleri bastirmaya giristi. Siileyman o derece basarili
oldu ki; on yedinci yiizy1l Avrupa’sinda modern edebiyatin ve
bilimin dogumuna kaynaklik eden arastirmaci ve yenilikgi ruh,
Osmanli Imparatorlugu’nda (ya da herhangi bir Miisliiman dev-
lette) bir daha canlanamadi1.?®

27 Anwar H. Syed, Islam and the Dialectic of National Solidarity in Pakistan (New
York: Praeger, 1983), Bolim 2, aktaran Eqbal Ahman, “Islam and Polities,”
The Islamic Impact, drl. Yvonne Yazbeck Haddad vd. (Syracuse, N.Y.: Syracuse
University Press, 1984), 16.

28 William H. McNeill, The Rise of the West: A History of the Human Community
(Chicago: University of Chicago Press, 1963), 632.
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Emperyalist 6ziirciiler, Islam diinyasinin kapitalizme geg-
me konusundaki basarisizligini Islamin diigiinsel kisirligi-
na yorar.?® Fakat bu kisirlik bir neden degil, sonugtu. Islam,
Avrupa’min Karanlhk Cag’daki kiiltiiriinii katbekat agan bir
kiiltiire ve ancak modern kapitalist diinya pazarinin geride
birakabildigi genislikte bir ticaret pazarina ulagmigti. Hatta
Avrupa’da kapitalizmin gelisimini miimkiin kilan araglar: (6r-
negin faiz hesabinda kullanilan yiizdelikler dahil, aritmetik
hesaplar1 kolaylastiran Arap sayilar1 ve ¢ift kayith muhasebe
sistemi)®® ona Islam kiiltiirii hediye etmigti. Gérkemli Arap
uygarliginin doruk noktasinda kapitalizme evrilmemesi, vergi-
ddeyici ve tiiccar toplum yapisiyla iligkilendirilmelidir, Islam
diniyle degil.

Islami mezhepler

Kemiklesmesinden 6nce Islam, ortodoks Siinni dinden ya
da onceki mezheplerden kopan ¢ok sayida mezhebin ortaya
cikisiyla karakterize oluyordu. Bu mezhepler, mevcut diizene
kars1 isyankar toplumsal hareketlerin dinsel ifadesiydi.

Siilik, Muhammed’in kuzeni ve damadi olan Ali'nin destek-
¢isi, Mekkeli kabile reislerine muhalefet eden bir siyasal grup
olarak ortaya cikti. Alinin halifelik hakkindan vazge¢me-
si igin yapilan baskiya boyun egmesine kars:1 ¢ikan Hariciler,
Siilerden kopmus bir gruptu. Islam-6ncesi esitlik¢i kabile ge-
leneginin temsilcisiydiler; “ahlaken ve dinen kusuru olmayan
her miiminin, siyah bir kdole bile olsa, imamlik serefine nail -
olabilecegini”* savundular. Ozellikle Kuzey Afrika Berberileri

29 Emperyalizminakademik 6ziirciilerihakkindabkz. Edward W.Said, Orientalism
(New York: Pontheon Books, 1978) ve Said’in kitabinin elestirisi Stuart Schaar,
“Orientalists in the Service of Imperialism,” Race and Class, 21 (1979), 67-80.

30 Rodinson (Islam and Capitalism, 35-46 ve 261, dipnot 52), Islamda faiz yasaginin
bastan itibaren etrafindan dolanildigina ve Yahudilik ile Hristiyanhkta da -
benzer sekilde etrafindan dolanilan- faiz yasagi olduguna dikkat geker.

31 Shorter Encyclopedia of Islam (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1953), Cilt
1, 248.
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. arasinda genis bir destek buldular ve ii¢ yiizy1l boyunca halife-
ler onlar1 bastirmaya galigti. Hala giiney Cezayir’de ibadi mez-
hebi adiyla varliklarini siirdiiriiyorlar. “Islamin Piiritenleri”
olarak bilinen bu grup, kendini, asgari diizeyde servete sahip
bir tiiccar azinhk olarak goriiyor.

Sekizinci yiizyi1lin muzaffer Abbasi hareketi, huzursuz be-
devi kitlelerin ve Iran, Mezopotamya, Suriye ve Misir'in yeni
Miislimanlar1 olan Mevalilerin destegini kazanan Siileri de
kapsiyordu. Abbasi devrimi, 6zellikle kabile aristokrasisinin
disgindaki giiney Araplar ile “Araplar tarafindan kurulan gar-
nizon kentlerinde zenginlesen Mevali tiiccar ve zanaatkarlar™?
arast bir koalisyon tarafindan gergeklestirildi. Fakat Abbasi
yoneticileri iktidara geldikten sonra radikal destekgilerine sirt
cevirdi ve pek ¢ok $ii grubu bastirdu.

Siiler icinde Bes Imamcilar, Yedi Imamc1lar ve Oniki
Imamailar aras1 boliinme, Abbasi hanedanlig1 esnasinda ya-
sand1. Bes Imamcilar, Ali'nin soyundan gelen besinci imama
ozel hiirmet gosteriyordu. Yedi ve Oniki Imamcilar ise, altinc
imamdan sonraki sira konusunda ayrigtyordu.

Imam, Allah ile Kurani kendi basina anlayamayan cahil
kitleler arasinda ihtiyag duyulan bir araciydi. Giderek “Allah’in
... tiim hata ve giinahlardan miinezzeh kild1g1”* biri olarak ka-
bul edilmeye baglanan imam, hayatin gizemleri kargisinda bir
rehberdi ve karmagik ser’i muhakemelerden ziyade Kuran’daki
tebligin en dolaysiz haliyle kavranmasina yonelik fetvalar veri-
yordu.

Ote yandan Siinni doktrin, hayatin tiim veghelerinde in-
sana rehber olan seyin ilahi ilhamla dolu imamlar degil,
Kuran’in kendisi oldugunu vurguluyordu. Kuran’da 6zel ola-
rak belirtilmemis ince noktalar, 4limler tarafindan onun temel
ilkelerine uygun olarak yorumlanabilirdi -tartigmali durum-

32 Lewis, 81.
33 Shorter Encyclopedia of Islam, Cilt 1, 311.
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larda bir yemegin torensel agidan uygunluguna karar veren
bir haham ya da yirminci yiizyildaki bir yasanin iki yiiz yillik
anayasaya uygunlugunu denetleyen ABD Yiiksek Mahkemesi
gibi. “Onun [Siinni Islamin] yetkin alimleri ... Islama iligkin
herhangi bir noktada .. bir uzlagiya vardiginda,” “bu nok-
ta kesinlegir ve onun kabulii tiim [Siinni] Miisliimanlar i¢in
baglayicidir.™* Bu yetkin alimler, az ya da ¢ok, halifeler tara-
findan yoénlendirildigi i¢in, Siinni doktrin mevcut toplumsal
diizenin payandasi olurken, $ii doktrin ona meydan okumaya
meyilliydi.

Fakatkimi Sii tarikatlar1 daha militanken, kimileri daha uz-
lagmaciydi. Giiniimiizde artik sadece kuzey Yemen’de egemen
olan Bes Imamcilar ya da Zeydiler kendi imamlarinin yanil-
maz oldugunu diisiinmiiyorlard: ve halifeyle isbirligine agik-
tilar. Oniki Imamcilar ise on birinci imamin oglunun doku-
zuncu yiizyilda “gayba karistigina” ve zamani gelince, Kuran’in
emrettigi fakat Islam iilkelerinin ulagamadig adil diizeni inga
etmek iizere yeniden zuhur edecegine inaniyorlardi. Abbasi
yonetimindeki Siiler arasinda yaygin olan bu 6greti, on ikinci
imamin belirsiz bir gelecekte zuhur etmesini beklerken halife-
nin emirlerine uymanin bir mazeretiydi. Fakat ileriki donem-
lerde bu, mevcut yonetimin mesruiyetine bir meydan okuma
islevi de gordii. ‘

Dokuzuncu ve onuncu yiizyillarin en radikal §ii tarikati,
Abbasi imparatorlugu kargisinda ciddi bir tehdit teskil eden
Yedi Imamcilar ya da Ismaililerdi. Ismaililer farkli kesimlere
hitap ediyordu; Kuran’in biri siradan insanlar igin ve agik, di-
geri alimler icin ve gizli olmak iizere cift anlami olduguna ina-
nan mubhalif diisiiniirler de buna dahildi. Onlar icin Ismaililik,
“dinsel bir kisve altindaki Yunan felsefesi’ydi.** Aslinda

34 A.ge.
35 Rodinson, Marxism and the Muslim World, 66.
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Ismaililik temelde ezilenlerin, yani dnce kéyliiler ve sonra ise
kentli zanaatkérlarin bir hareketiydi.*¢

Fakat Ismaililer Tunus ve Misir’da gii¢ kazanmalarinin ar-
dindan, Siinnimonarsiile uzlagtya yoneldi. “Eski diizeni yitkma
ve yeni bir binyil inga etme miicadelesi ... sinir bolgelerinde agiz
dalagina ve sigir hirsizligina déniigtii.” Islam ve Batr’daki pek
cok radikal dini tarikat gibi Ismaililer de diizen kargit1 dina-
mizmlerini kaybetti ve kemiklesmis bir tarikat olarak varligin
siirdiirdii. Giiniimiizde Ismaili gruplardan birinin lideri olan
Aga Han, jet sosyetenin iinlii simalarindan biridir.

Oniki Imam Siiligini takip eden militan Safaviler, 1501
yilinda Iran’da iktidara geldi. Liderleri kisa siire icinde daha
muhafazakar bir 6greti benimseyerek, diizensiz kabileleri ha-
kiki dine yoneltmek igin Arap iilkelerinden resmi Oniki Imam
ilahiyatcilar1 gérevlendirdi. Iran’in hanedan monarsisi gelene-
gine yaslanan $iilik, mesiyanik bir ideolojiden Safavi hiikiim-
ranligini saglamlagtirmanin aracina ve rakip Siinni Osmanl
Imparatorlugu karsit1 bir silaha déniistii. Bu, Engels’in belirt-
tigi gibi,”® Islam iilkelerinde siirekli tekrarlanan bir kaliptir:
Zengin seckinlere kars1 bir isyan vardir; fakat kurulan hane-
danligin kendisi zenginlesir ve muhafazakarlasir.

Siilige ek olarak, Siinni legalizmine muhalif bir bagka ha-
reket de Sufilerdi. Sufiler, Talmud arastirmacisi ortodoks
Yahudilerin legalizmine isyan eden Hasidik Yahudilerine ben-
ziyordu. Her ikisi de okuma-yazmasi olmayan ya da sinmirh
olan, kent merkezleri disindaki kesimde ortaya ¢ikt1 ve popiiler
liderlerin pesinden giden birer vecd dinine doniistii. Sufi seyh-

36 Kars. Lewis, 107-10.

37 Bernard Lewis, The Assasins (New York: Octagon Books, 1980), 70. “Assassin”
[suikastci] kelimesi “hashish”ten [hashas] gelir; Ismaililerin gizli terdrist
kolunun, eylemlerden 6nce haghas kullandig: séylenir.

38 Marx and Engels on Religion, 317. Muhtemelen Engels bu fikri, kitabinin bir

kismui 1862°de Fransizcaya gevrilen on dérdiincii yiizyil Arap tarihgisi Ibn-i
Haldun’dan almigtir.
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leri, Allah ile vecd halinde birlesmek i¢in bir dizi mistik ritiiel
gergeklestiriyordu. Onlara bityii kabiliyeti atfediliyordu. O ka-
dar hiirmet goriiyorlardi ki, bizzat seyhlerden birinin vaktiyle
aktardigina gore, -at1 diskiladiginda ondan ¢ikan herhangi bir
seye sahip olma arzusuyla yanip tutusan miiritleri o digkiy1 alip
kendi yiizlerine siirmiiglerdi.*®

Siyasi agidan pasifist olan ve baglarda ortodoksi tarafin-
dan siipheyle kargilansa da resmi olarak sapkin ilan edilme-
yen Sufizm, Siinniligin yeniden yiikselisine katkida bulundu.
Medreselerdeki 6gretimi etkiledi, dervis tekkelerinde 6rgiitlen-
di ve zanaatkarlarin toplumsal yagamina hiikkmederek kentler-
de kok sald1. Ortodoks kurumlarca kapsanarak, onlara yeni bir
toplumsal kontrol araci sundu.

Farkl: Sii tarikatlarinin ve halk Siinniliginin Ismaililerden
odiing aldig1 diistincelerden biri, mehdi inanciydi. Mehdi, za-
manin sonundan hemen o6nce, diinya tamamen altiist oldu-
gunda belirecek ve “soylendigi gibi, diinya bugiin nasil adalet-
sizlik ve baskiyla doluysa onu ayni nispette adalet ve esitlikle
dolduracak™1.*® Yahudilik ve Hristiyanhigin mesihgiliginden
6diing alinan bu 6greti, Hristiyanlikta oldugu gibi Islamda da
radikal dini hareketlere yol agt1.

Modern emperyalizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte mehdicilik
anti-emperyalist bir olgu haline geldi; “on sekizinci yiizy1l do-
niimiinde mehdici hareketlerde bir patlama yasandi ve bu patla-
ma somiirge donemine kadar devam etti.”" Bunlarin en tinlisi,
Sudan’da General Gordon’a karst ayaklanmanin basimi geken
mehdiydi. 1920’ler gibi ge¢ bir donemde dahi kuzey Nijerya’nin
Ingiliz sémiirge yoneticileri, serzenisle, kralin Hristiyan y&ne-
timinin deccal ile 6zdeslestirildigini bildiriyordu: “Son zaman-

39 Turner, Weber and Islam, 66.
40 Rodinson, Marxism and the Muslim World, 170-71.

41 Thomas Hodgkin, “The Revolutionary Tradition in Islam,” Race & Class, 21
(1980), 228.
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larda ajitatorler, Miisliiman iilkelerin Avrupali iggalcilerini dec-
cal ile 6zdeglestirir oldu.”*?

Fakat Maxime Rodinson’a gore, mehdi doktrini giinii-
miiz Islam diinyasinda belirleyici bir faktér degil.** Batr’daki
Hristiyanlar i¢in Isa’nin dirilisi ne kadar anlam tagiyorsa, meh-
di de Miisliimanlar i¢in o kadar anlam tagiyor. Kurtarici mehdi
diisiincesi, Bat1 emperyalizmine kars1 ulusal bagimsizlik miica-
delesi tarafindan agilds; fakat ulusal miicadelenin kendisi genel-
de Islami kavramlarla konuguyordu.

Islam ve anti-emperyalist miicadele

Hindu Hindistan’da ve Asya'min Budist iilkelerinde ol-
dugu gibi, ulusal baskilar ezenlerin hakir gordiigii dine daha
sik1 baglanilmasina neden oldu. Siiveys Kanalr’n1 inga eden De
Lesseps’in Cezayirliler hakkinda soyledigi gibi, “Fanatizm ya-
kin zamana kadar Cezayirlilerin yurtsever direnisiyle hi¢ bu
kadar iligkili olmamist1. Din, onlarin etrafinda toplanabilece-
gi yegane bayrak.™* Avrupa emperyalizmine karsi miicadele,
Islama yeni bir canlilik kazandirdi. Kéylerdeki seyhler, Avrupa
emperyalizmine ve onun Hristiyan misyoner ajanlarina karsi
miicadelenin yerel liderligini iistlendi. Jansen bu misyoner-
lerden soyle bahsediyordu: “Hollanda, Britanya ve Fransa’dan
gelen, Tanrinin bu adanmis ve samimi adamlar1 nasil olur da
Sezar ile bu kutsalliktan nasibini almamus ittifaka girer; anla-
mak kolay degil.”™*

Ortadogu, Afrika ve Asya’nin Miisliiman iilkelerinde em-
peryalizm ile isbirligi yapan prensler, aristokratlar ve toprak
sahipleri sadece ahlaksizliklar1 ve dinsizlikleri iizerinden degil
(eski zamanlarda isyankar bedevi hareketleri de zengin yo6ne-

. 42 Hodgkin, 229.

43 Rodinson, Marxism and the Muslim World, 170-71.

44 G.H.]Jansen, Militan Islam (New York: Harper & Row, 1979), 97.
45 Jansen, 51.
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ticilere Islam adina saldiriyordu), ayn1 zamanda yabancilarla
isbirligi yapmalar1 ve Batr’dan etkilenmeleri nedeniyle de eles-
tiriliyordu. Ironik gekilde, Muhammed’i bir kart zampara ve
Islam1 -6zellikle de Tiirkiye Islamini- bir zevku sefa dini ola-
rak karikatiirlestiren Hristiyan Bati, Miisliimanlarin goziinde
maddiyatg1 bir hedonizmin temsilcisiydi. Oysa bu iilkeler bi-
¢imsel bagimsizliklarini kazandiktan sonra dahi Miisliiman
yoksullar, zengin yabancilarin ve kendi ist siniflarinin igki
icme, liikks yagam gibi aligkanliklarini kendi dinlerine karg1 bir
agagilama olarak goérmeyi siirdiirdii.

Islam ve modernlesme

Pek ¢ok Miisliman entelektiiele gore bilim ve teknolo-
ji, Miisliman diinyanin Bati emperyalizmine bagimliliktan
kurtulusunun regetesiydi. Onlara gére Islam sadece ¢okiis
doneminde rasyonalizme ve bilime karg1 olmustu; dolayisiyla
Islamin cehalete gomiilmesinden énceki altin gaga geri don-
mek ve “Islam1 modern kavramlarla yeniden diigiinmek” sartt1.
Miisliiman toplum Miislitman kalmali, fakat modernlesmeliy-
di. Radikal burjuva milliyetgilerinin genel pozisyonu buydu.

Diger entelektiieller, dine ya kayitsiz ya da ideolojik ola-
rak karsitti. Bu entelektiiellerin bir kesimi, ulusal azinliklar
veilerici iggilerle birlikte komiinist partiler kurdu; bu partiler
Miisliiman diinyanin hiikiimetleri tarafindan bir tehdit ola-
rak algilanirken, Sovyet biirokrasisi ile baglar1 nedeniyle zay:f
diisti.

Yeni Miisliiman devletlerin kuruculari, ya Miisliman mo-
dernistler ya da Islamin kimi bigimsel 6zelliklerini kendi siya-
sal amaglari i¢in kullanan sekiilaristlerdi. Tiirkiye’de Atatiirk,
Pakistan’da Cinnah, Endonezya’da Sukarno, Misir’da Nasir
ve Tunus’ta Burgiba bu isimler arasindaydi. “Yukaridan yari-
devrimler” ya da en azindan kimi reformlar gergeklestirmeyi
basardilar.
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Birinci Diinya Savagi ertesi kendi otoriter liderligi altinda
bir cumhuriyet kuran Atatiirk, bu “modernlestirici’lerin ilkiy-
di ve modernlesme, eski Osmanli Imparatorlugu'na gébekten
bagl olan dinsel otorite ile ¢atigmaya girmek anlamina geli-
yordu. Atatiirk bu nedenle tekke ve zaviyeleri kapatti, Bat’’dan
alinma ve geriattan uzak bir yasal diizen kurdu, modern diinya
ile uyumsuz pek ¢ok eski gelenegi ortadan kaldird: ve devletin
dininin Islam oldugunu séyleyen anayasa maddesini sildirdi.
Fakat 6ziinde ilerici bir din olan gergek Islami “halk: somiiren,
idareyi yoldan ¢ikaran ve inanci yanlis yorumlayan yobaz ge-
rici din adamlarindan” kurtararak ozgiirlestirdigi ve yeniden
kesfettigi konusunda israrliyd.*s

Sonraki liderlerin bazilari onun yolunu izledi, fakat go-
gunlugu onun kadar ileri gitmedi. Ulkesinin varlik nedeni
din olan Cinnah, aktarilanlara gore, iktidara geldikten sonra
“Pakistan, ruhbanlar tarafindan ilahi bir misyonla y6netilen
teokratik bir devlet olmayacak™ dedi. Sukarno’nun politi-
kasi, “ Islama bir din olarak miisamaha gostermek, fakat bir
politik gii¢ olarak gem vurmak”t1.*® Nasir ¢okesliligi kisit-
lads, ser’i mahkemeleri bastird: ve kadinlara oy hakk: tani-
di; fakat amaci “Islami zayif diigiirmek ... degil, doniistiir-
mek”, “dig politikada ondan ‘istifade ederken’, i¢ politikada
tarafsizlagtirmak”t1.** Burgiba, “¢agdas Miisliiman yoneti-
cilerin bu en putkiricisi, modernist reformlar1 hayata gegi-
rirken .. ulemaya dini liderler olarak belli bir statii verdi.”*
Kisacasi, Sri Lanka ve Burma’nin Budist yoneticileri gibi bu
Miisliman yoneticiler de dini bir yandan modernlesmenin

46 Wilfred Cantwell Smith, Islam in Modern History (Princeton, N.]J.: Princeton
University Press, 1957), 176.

47 Jansen, 136.
48 A.g.e., 190.
49 Jeanand Simonne Lacouture, Egypt in Transition (Londra: Methuen, 1958), 441.
50 Ahmad, 16.
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gayelerine uyarlarken, 6te yandan birlestirici bir ideoloji ola-
rak kullandilar.!

Islam ve gericilik

Din adamlary, yerel otoriteye itaat etmeye uzun siiredir alis-
kindy; radikal burjuva milliyetgileri de bir yandan onlara kars:
onlem alirken, diger yandan isbirligi olanaklarin1 gozettiler.
Bir 6lgiide basarili da oldular.

Ancak din adamlarinin yeni burjuvaziye muhalif siniflarla
olan baglar1 nedeniyle, gerilim ve ¢atigmalar siirdii. Libya’da
Kaddafi, monarginin bag destekg¢isi olan dini liderler icin “lii-
zumsuz ruhbanlar™? diyordu. Misir’da oldugu gibi Suriye’de
de biiyiik kent esnafi ve zanaatkarlar ile onlarin geleneksel miit-
tefiki din adamlari, askeri yonetime muhalefet ediyordu. Bu ke-
sim, “hem sosyalist taleplerden hem de yonetimdeki adamlarin
ve ailelerinin gostere gostere ceplerini dolduran tagral: tiiredi
zenginler olmasindan rahatsizhik duyuyordu.™?

Fakat din adamlari, radikal burjuva milliyetgisi hiikiimet-
lerden daha uzun 6miirlii oldu. Jansen’in dedigi gibi, bu kesim
“militan Islam saflarinda dinamik bir rol iistlenmemis olma-
sina” ragmen, “kenarda sessizce bekleyen ve gozetleyen, giiglii
bir baski grubu olarak bilyitk 6nem sahibi’ydi.** “Yukaridan
yari-devrim”lerin sinirli ve yiizeysel kazanimlari, beraberinde
hayalkiriklig: getirdi. Bu yarim kalmig devrimlere karg: Islam
bayrag altinda, farkh diizeylerde tepkiler ortaya ¢ikti. Bu tep-

51 Bu, Libya’dakiKaddafi rejimiile Suriye ve Irak’taki Baas rejimiigin de gegerlidir.
Kars. Omer El Fathalyve Monte Palmer, Political Development and Social Change
in Libya (Lexington, Mass: D.C. Heath, 1980), 58-59 ve John Obert Voll, Islam:
Continuity and Change in the Modern World (Boulder, Colo.: Westview Press,
1982), 319.

52 Fathaly ve Palmer, 59.

53 Edward Mortimer, Faith and Power: The Politics of Islam (New York: Random
House, 1982), 264.

54 Jansen, 147.
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kisel hareketlerin bagin1 ¢ekenler genelde siradan dindarlar
veya askeri sahsiyetler olmakla beraber, din adamlarinin da
katkisi oldu. '

Birinci Diinya Savagi sonrasi Ittifak Devletleri'nin isgaline
kars1 Sovyetler Birligi’nin yardimiyla Atatiirk liderliginde bir
ulusal bagimsizlik savagi veren Tiirkiye, Ikinci Diinya Savagi
ertesi NATO iiyesi oldu ve giderek yabanci sermaye tarafindan
kusatildi. Egemen sinif, komiinizm korkusuyla “dis saldiriya ve
i¢ karmasaya kars1 toplumsal baglar1 pekistirecek ahlaki ve top-
lumsal bir gii¢”** ihtiyacin1 hissetmeye basladi. Bu baglamda,
devlet okullarinda miifredata yeniden din dersi koyuldu, imam
hatip okullar1 agild1 ve devlet radyosunda dinsel programlar
yayinlamak gibi dini destekleyici kimi 6nlemler alindi.

Endonezya’da, giigli Komiinist Parti ile ordu aras1 bir
denge iizerine kurulu Sukarno diktatorliigii, 1965'te ordu
tarafindan devrildi. Ordu dort ay boyunca tarihin en kanh
katliamlarindan birine imza att1 ve Sukarno’nun ilimli toprak
reformunu tasfiye ederek Endonezya’yr “yatirnmcilar igin bir
cennet” haline getirdi. Bu kanl katliamda “ordu tarafindan
hazirlanan 6lim listeleri, paranglarla [biiyiik, agir bigaklar]
silahlandirilarak ve ordu tanklariyla koylere taginarak bura-
daki insanlar1 dograyan sagc1 Miisliiman gruplara verildi.”
Emniyet teskilatinin bagi, bir Hollanda televizyon kanali-
na, 50.000’den fazla insanin 6ldiiriildiigiinii soyledi; fakat
Uluslararas1 Af Orgiitii’niin tahminlerine gore 6lenlerin sayisi
“bir milyondan fazla”yd1.5¢

Misir’da gerici tepki, iktidara geldikten sonra bir “arinma
devrimi” ilan eden ve Israil ve ABD emperyalizmi ile uzlasma-
ya gabalayan Sedat yonetimiyle geldi. Sedat, Nasir devrini bir
kiifiir donemi olarak tanimladi-ve artik bunu degistirecegini

55 Wilfred Cantwell Smith, 187.

56 Noam Chomsky ve Edward S. Herman, The Washington Connection and Third
World Fascism (Boston: South End Press, 1979), 207-09.
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ilan ederek Miisliman Kardesler'in®’ hapisteki iiyelerini ya-
sadig1 orgiite katilmamalar: kosuluyla serbest birakti. Gerici
Miisliimanlarin saldirilar: karsisinda olaylarin seyrine miida-
hale etmek zorunda kalsa da, “solcu muhalefete karg1 miittefiki
olan Islami hareketleri cesaretlendirdi ve bdylece kontrolii zor
bir Pandora kutusunu agmis oldu.”® Dizginlerinden bosalttig:

. giiglerin kontroliiniin ne kadar zor oldugu, yukaridaki agik-

lamasin1 kaleme aldiktan hemen sonra kendisine diizenlenen
suikastle goriildii. Miisliiman Sedat’in bir Miisliman fanatik
tarafindan 6ldiiriilmesi, Hindu Gandhi’nin bir Hindu komii-
nalist ve Budist Bandaranake’nin bir Budist rahip tarafindan
oldiiriilmesine benziyordu.

Pakistan bir “yukaridan yari-devrim” yasamadi; fakat
1971'de Hindistan ile savasta alinan yenilginin hemen ertesin-
de Butto, din adamlarinin muhalefetine ragmen, “Islami sosya-
lizm” vaadiyle iktidara geldi. Bityiik toprak sahipleri Pakistan
Halk Partisi'nde giderek etkin hale geldikge, Butto iirkek re-
formlarini askiya aldi, “Islami” énlemleri devreye soktu ve “sos-
yalizm” kelimesinin yerine “Muhammed’in esitligi’ni koydu.

Sedat érneginde oldugu gibi, Butto'nun “Islami politik pro-
paganda araci olarak sémiirmesi” de “Islami muhalefetin gii-
lenmesine hizmet etti, ¢iinkii onu takiyye suglamalar1 kargi-
sinda zayif diisiirdii.”*® General Ziya iktidari ele gegirdiginde,
“muhalefet hareketine ilham veren ‘Islam ruhu’na methiye diiz-
dii” veilan etti: “Pakistan ... ancak Islama siki sikiya tutundugu
takdirde varhigini siirdiirecektir.” Fakat Ziya rejimi, kendi iddi-
asinin aksine, “koylii ve is¢ilerin ¢ogunlugu i¢in” Peygamberin

57 Pek ¢ok iilkede var olan Miisliman Kardésler; tabani ticaret ve endiistrideki
degisimlerden kotii yonde etkilenen tiiccar ve zanaatkarlara, beyaz yakallara,
alt dizey biirokratlara, 6grencilere ve koyliliigiin bir kesimine dayanan,
koéktendinci gerici bir 6rgiittiir. Nasir’y basta desteklemis, ancak sonra kargisina
almigtar.

58 Derek Hopwood, Egypt: Politics and Society 1945-1981 (Londra: George Allen &
Unwin, 1983), 117.

59 Mortimer, 219.
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Diizenini degil, “Islami kendi suglar1 igin seffaf bir értii ola-
rak kullanan ... toprak sahiplerinin ve somiiriiciilerin rejimi’ni
temsil ediyordu.®

Cezayir ve Iran’da da Islam bayrag altinda toplanan geri-
ci tepkiler vards; fakat onlar1 diger iilkelerden belirgin sekilde
farkl kilan sey, Lowy’nin “kesintiye ugrayan halk devrimleri”
adin verdigi siirecti. Bu devrimler “halk kitlelerinin, is¢ilerin
ve/veya koyliilerin tarih sahnesine giktig1, eski politik yapilar:
sarstig1, fakat sonunda liderligi ele gegiren ve devrimi ‘kurum-
sallagtiran’ burjuva ya da kiigiik burjuva giigler tarafindan etki-
sizlestirildigi” yerlerde vuku buluyordu.®

Cezayir devriminin zaferi ardindan, isgiler ve koyli-
ler Fransizlarin terk ettigi fabrika ve tarlalar1 kamulagtirds;
FLN’nin [Ulusal Kurtulus Cephesi] Bin Bella liderligindeki
radikal kanadini iktidara tasidi. Fakat Marksizme yeterince
hakim olmayan liderlik, tutarh bir politika izleyemedi ve kendi
i¢ celigkilerinin kurbani olarak bir askeri darbe tarafindan ik-
tidardan indirildi. :

Darbe ardindan Bumedyen yo6netimi pek ¢ok agidan Bin
Bella’nin tarim reformlarim ve anti-emperyalist tedbirlerini
siirdiirse de, “0zel tesebbiisiin kontrollii maksimizasyonu™?
dogrultusunda ilerledi. Bin Bella, Marksizm ile Islam1 birles-
tirmeye calismisti: “Marksist ekonomik tahlili benimsiyoruz,
giinkii iilkemizin ekonomik kalkinmasi igin yegine gegerli
yontem oldugunu diigiiniiyoruz; fakat Marksist ideolojiyi sa-
hiplenmiyoruz, ¢iinkii biz Cezayirliler Miisliiman ve Arap’1z.”¢*
Bumedyen’in Bin Bella kargiti muhalefeti, Islami liderlerin mu-
halefetiyle kol kolaydi. “Dini liderlerin kiigiik cemaatleri tara-

60 A.ge.,221,229.
61 Lowy, 164.

62 Eric Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century (Londra, 1973), 297; aktaran
Lowy, 174.

63 David ve Marina Ottaway, Algeria: The Politics of a Socialist Revolution (Berkeley:
University of California Press, 1970), 179.
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findan Islamin yeniden dirilis seferberligi olarak baslatilan sey,
kolayca, ordu yanlis1 anti-komiinist ve yabanci diismani bir ha-
rekete doniigtii.”s*

Anti-komiinizm, Iran Humeyni rejimi tarafindan da eski
miittefikleri sosyalist sola ve burjuva milliyet¢isi modernistle-
re kars1 kullanildi. Fakat Bumedyen rejimi anti-demokratik-
ken, Humeyni rejimi vahset derecesinde baskiciydi. Devrimin
ilk agamasinda, radikal talepler yiikselten suralar (is¢i ve koy-
lii konseyleri) biiyiik gii¢ kazand1. Baslarda giderek azalan bu
giig, sonrasinda Humeyni rejimi tarafindan neredeyse biitii-
nityle yok edildi. Devrimde hayati bir rol iistlenen kadinlara-
da yiiz ¢evrildi. Dinci gericilik her yan1 kusatt1 ve din adam-
larinin bag destekgisi ¢arsinin (bazaar) geleneksel burjuvazi-
si yerini saglamlagtirdi. Devrimin anti-kapitalist dogrultusu
sekteye ugradu.

“Yukaridan yari-devrimler” ve kesintiye ugrayan halk dev-
rimleri tarihinin gosterdigi gibi, ilerici kazanimlarin ve de-
mokratik haklarin korunup genisletilmesi, ancak bir “siirekli
devrim”le, yani devrimin burjuva-demokratik asamasindan
yiikselen bir sosyalist devrimle miimkiindiir.

64 Age. 179.
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MARKSIST PARTILER
VE DiN

RO

Lenin’in Marksist partiler ve din iligkisine yaklagimi

Dinin toplumsal kékenleri vardir ve tersinden, din sinif mii-
cadelelerine etki eder. O halde, Marksistler dine ve dindarla-
. ra nasil yaklagmalidir? Bu sorunun yanitina Engels deginir ve
Lenin bu yanit: gelistirir.

Lenin 1909’ta Engels’in “filozof Diihring’in idealizme ve
dine verdigi en ufak tavizi bile acimasizca elestirirken, dinin
sosyalist toplumda yasaklanacag: seklindeki s6zde devrimci
yaklagimini da en az ilki kadar keskin ifadelerle lanetledigine™
dikkat geker. Bu tiir bir yasaklama, politik miicadeleden sapma
anlamina gelir ve dini giiglendirmekten bagka bir igse yaramaz
-Bismarck’in Alman Katolik Partisi'ne zulmiiniin Katolikligi
giiclendirmeye hizmet etmesi gibi. Engels’i izleyen Alman
sosyal demokratlari, bu nedenle Cizvitlerin 6zgiirliigiinii ve
Bismarck zulmiine son verilmesini talep etmistir.

Marksistlerin burjuva devletinden talep ettigi ve is¢i devleti
i¢in savundugu sey, kilise ve devletin biitiiniiyle ayrigmasidir.
Engels’in Fransa’da I¢ Savas’a 6nsozde yazdig gibi, “devletleilis-
kisi baglaninda din biitiiniiyle 6zel hayata dair bir meseledir.”™

1 VI Lenin, On Religion (New York: International Publishers, 1935), 12.
2 Marx ve Engels, Basic Writings, 356.
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Bu ifadeyi genisleten Lenin, 1905’te s6yle yazar: “Devlet din ile
ilgilenmemelidir; dinsel cemaatler devlete bagli olmamalidur.
Her insan hangi dini benimsiyorsa ona uymakta ya da higbir
dini benimsememekte -yani her sosyalistin genelde oldugu gibi
ateist olmakta- sonuna kadar 6zgiirdiir.”

Lenin, devletin dine tam 6zgiirliik tanimas: gerektigini sa-
vunmakla birlikte, ayn1 zamanda devrimci partinin dine kars:
ideolojik bir savas vermesi gerektigini de soyler. Engels’in sos-
yal demokratlara ateist propaganda yapilmasini 6nerdigine ve
“din biitiiniiyle 6zel hayata dair bir meseledir” ifadesini “dev-
letle iligkisi baglaminda” vurgusuyla birlikte dile getirdigine
isaret eder. “Isci sinifinin partisi,” der Lenin,

devletin dini 6zel hayata iligkin bir mesele ilan etmesini talep
eder; fakat bu, bir an igin bile, halklarin afyonuna -dinsel ba-
t1l inanglara vs.- karg1 miicadeleyi 6zel hayata iliskin bir mesele
kilmaz. Oportiinistler bu sorunu, Sosyal Demokrat Parti dini
ozel hayata iligkin bir mesele olarak ele aliyor gibi goriinecek
sekilde carpitmigtir.?

Lenin oportiinizme kars1 oldugu kadar, anarsistlerin agiri-
sol bezirganlhigina da karsiydi. Engels’in “ig¢i sinifi partisinin -
bir politik hedefi olarak dine karg: savag ilan etmek, anargizm-
den bagka bir sey degildir™ yargisini hatirlatiyordu. Dine kars1
miicadele politik degil, ideolojiktir ve sinif miicadelesinin so-
mut ihtiyaglarina tabi olmalidur.

“Bir Marksist” der Lenin,

materyalist ~yani dinin diiyjmani- olmahdir. Fakat bir diyalek-
tik materyalist olmalidir; yani dine kars1 soyut olarak, zaman
vemekéindan miinezzeh bir teorik propaganda araciliiyla degil,
somut olarak, yani fiiliyatta yiiriimekte olan -ve kitleleri baska
her seyden daha ¢ok egiten- sinif miicadelesi temelinde miicade-
le etmelidir. Bir Marksist, somut durumu bir biitiin olarak deger-

3 Lenin, On Religion, 8.
4 Age,l8.
5 Age,l2.
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lendirebilmek zorundadir. Her zaman anarsizm ve oportiinizm
ile arasindaki sinir1 belirleyebilmeli (bu sinir goreli ve degisken
olsa da mevcuttur); ne anarsizmin soyut, afaki ve aslinda beyhu-
de “devrimciligine” ne de kiigiik burjuvazinin ve liberal aydinin
filistenizmi ve oportunizmine diismelidir. ... [ikincilere] sinif
miicadelesinin ¢ikarlar degil, kiigiik ve kaba hesaplar -aman
giicendirmeyelim, uzaklastirmayalim, tirkiitmeyelim hesabi-ve
bilgelik taslayan bir kural rehberlik eder: “Ne sen bana karis, ne
ben sana karigayim” vs. vs.

“Modern dinin kokenlerinin emekgi kitleler iizerindeki top-
lumsal baskiyla i¢ ice olmasi ve emekgilerin kapitalizmin kor
giicleri karsisindaki apagik garesizlik duygusu nedeniyle ... kit-
leler dinin de kaynaginda yer alan toplumsal olgulara kars: bir-
lesik, disiplinli, planli ve bilingli bir sekilde miicadele etmeyi,
tiim bigimleriyle kapitalizmin kurallarina kars1 miicadele et-
meyi 6grenene kadar, higbir okuma, ne kadar aydinlatici olursa
olsun™ dini emekgilerin bilincinden silmeyecektir. Bu, parti-
nin dine kars1 egitsel kitaplar basmamasi gerektigi anlamina
gelmez; ideoloji, sinif miicadelesinde bir giigtiir. Bunun anlami,
“sosyal demokrat ateizm propagandasinin daha temel bir 6de-
ve, somiiriilen kitlelerin sémiiriiciilere karg sinif miicadelesi-
nin ilerletilmesi 6devine tabi kilinmas gerektigi’dir.?

Dolayisiyla, 6rnegin, bilingsiz isciler kilisenin etkisi altin-
da bir Hristiyan sendika kurar ve greve giderlerse, Marksistler
grevin bagarisini, grevciler arasinda ateizm propagandasi yap-
maktan daha ¢ok 6nemser. “Boyle bir zamanda ve bu kogullarda
ateizm vaazi vermek, kilise ve papazlarin ekmegine yag siirmek-
ten bagka bir ise yaramaz; zira onlar igin grev hareketine kati-
lan ig¢ilerin dinsel inanglar temelinde bélilnmesinden daha iyisi
olamaz.”

A.ge., 16.
A.ge., 14-15.
A.ge.,15.
A.g.e,l6.
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Dine karst miicadelenin sinif miicadelesine tabi kilinmas,
Marksistlerin ateizmi benimseme kogsulunu parti programi-
na koyamayacag1 anlamina gelir. Parti, dinsel inanglara sahip
iscileri bagrina basar ve “igcilerin dinsel kanaatlerine iliskin
kars1 en ufak bir tahkire kesinlikle karsi ¢ikar.”® Bu tiir 6rnek-
ler oldukga istinai olsa da, devrimci kitle partisi kendi politik
programini kabul eden ve parti igin ¢aligmaya hazir papazlari
dahi kendi saflarina kabul eder. Elbette boyle bir durumda pa-
pazin felsefesi ile partinin program arasinda bir ¢eligki ortaya
cikacaktir; fakat papaz parti programi dogrultusunda faaliyet
yuriittiigii siirece, bu papazin geliskisidir. Zamaninin ¢ogunu
dinini yaymaya vakfedecek olursa, parti onu ihrag edecektir.

Son olarak, Komiinist Manifesto’da yer alan “komiinistler her
yerde mevcut toplumsal ve politik diizene kars1 her devrimci ha-
reketi destekler” climlesiyle paralel sekilde Lenin, Marksistlerin,
kendi haklari icin devlete karsi miicadele eden dinsel tarikatlar
desteklemesini savunur: “Sosyal demokratlar, mevcut toplumsal
diizenekarsi her devrimci harekete, her ezilen ulusa, eziyet géren
her dine, agagilanan her toplumsal tabakaya esitlik miicadelesin-
de destek olur.”? Bu destek, dini giiglendirmek bir yana, dinci
gericiligin katedrali olan devleti zayiflatir.

Rusya Komiinist Partisi ve din

Lenin’in yaklasgimini benimseyen Bolsevikler, partilerine
inang sahiplerinin de liye olmasini kabul ettiler. Ekim Devrimi,
Rus Asya’sinin geri kalmig koylii kitlelerini ayaga kaldirdigin-
da, Tiirkistan ve diger cumhuriyetlerden parti liyelerinin yiizde
15’i Islam inancina sahipti.l*

10 Age.,l7.
11 Marx ve Engels, Basic Writings, 41.

12 Aktaran Bohdan R. Bociukiw, “Lenin and Religion,” Lenin: The Man, The Theorist,
The Leader, drl. Leonard Schapiro ve Peter Reddaway (New York: Praeger, 1967), 113.

13 Leon Trotsky, Problems of Everyday Life (New York: Monad Press, 1973), 117-18.
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Parti, dinsel gruplarin ¢ar zulmiine karsi miicadelesine
omuz vererek, onlar1 daha genel bir miicadelenin pargas: ha-
line getirmeye ¢aligts. 1903 parti kongresinde alinan bir karar-
da, iiyelerini “dinsel cemaatler icinde galisarak onlar1 sosyal
demokrat ¢izgiye ¢ekmeleri™* konusunda uyardi. Devrimden
sonra, Eski Inananlar cemaatine kendi komiinist fikirlerini uy-
gulamalari igin toprak verildi.

Bolsevikler iktidara geldikten sonra kilise ve devlet isleri-
ni ayirdilar. 1918 tarihli “vicdan 6zgiirliigii ve dinsel cemaatler

"hakkinda” kararname, ¢ar yonetiminin Rus Ortodoks kilise-
sine tahsis ettigi 35 milyon ruble tutarindaki yillik destegi ve
tiim diger ayricaliklari iptal etti. Ayrica belirtildi ki,

Her yurttas istedigi dine inanmaktaya da hi¢bir dine inanma-
makta 6zgiirdiir. Herhangi bir inanca sahip olmak ya da inan¢-
s1z olmak konusundaki biitiin yasal kisitlamalar iptal edilmistir.
... Kamu diizenini bozmadig1 ve Sovyet Cumhuriyeti yurttagla-
rinin haklarini ihlal etmedigi siirece her tiirlii dinsel ibadet 6z-
giirliigii koruma altindadir.”

Dolayisiyla, ¢ar yonetimi altinda zuliim géren heteredoks
gruplara, o zamana kadar sahip olduklarindan daha fazla 6z-
giirliikk tanindu. '

Bolsevikler, kilise ve devlet ayriliginin “burjuva demok-
rasisinin programinda da savunuldugu”nu, fakat “sermaye ve
dinsel propaganda arasindaki baglar nedeniyle hi¢bir zaman
tutarh sekilde uygulanmadigi”n1’® vurguluyordu. 1918 karar-
namesi devlet diizeyinde dini yemin ve vaazlar: yasaklayarak,
kilise ve devlet ayrihiginda ABD’yi geride birakti. Her seyin
oOtesinde, kilise miilklerine vergi muafiyeti getirmek bir ke-

nara, kiliselerin miilk sahibi olmasini yasakladi. Boylece ki-

14 Bociukiw, 115.
15 Julius F. Hecker, Religion Under the Soviets (New York: Vanguard Press, 1927), 68.

16 Rusya Komiinist Partisi Programi, Mart 1919; aktaran “Introduction,” Lenin, On
Religion, 6.
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liseler, miilksiizlestirilen diger kurumlarla esit muamele gor-
dii. Statiileri, goniillii cemaatlerle ayniydy; kendi iiyelerinden
faaliyetleri i¢in aidat toplayabiliyor, fakat miilk edinemiyor-
lardi. Ibadet igin kullanilan kilise binalar1 kamu miilkii ilan
edildi, fakat kiradan muaf tutuldu. ABD’nin askerlikten muaf
ruhban sinifindan farkh olarak, hi¢ kimse dinsel nedenlerle
askerlik hizmeti gibi medeni 6devlerden muaf tutulmuyordu;
fakat bir hizmetin yerine bagkasini iistlenmek igin izin halk
mahkemelerinden alinabiliyordu.

Stalin’in adim adim yerlestirdigi rejimde, higbir fikir 6zgiir-
liigii ve tartiyma miimkiin degildi. Bu durum din igin de geger-
liydi. Dahasi, temelde Leninizme aykir1 bir sey olan tek parti
devleti, Leninizmin 6zii ilan edildi. Lenin’in din konusunda dev-
let ve partinin konumlari arasinda yaptig1 ayirim belirsizleserek;
parti, devlet iktidarinda tekel sahibi ayricalikh bir biirokrasinin
kimse tarafindan elestirilemez bir aygit1 haline geldi.

Zorunlu kolektiflestirme doneminde, kulaklarin 6nemli rol
oynadig kiliselerin kapatilmasi lehine oy vermeleri igin koylii-
lere bask: yapildi. Militan Tanrisizlar Ligi baskani Yaroslavskiy,
bu tiir kararlar hakkinda sadece inangsizlarin degil, inananla-
rin da bobiirlendigini soyliiyordu. Geng Komiinistler, kilise su-
naklarina hasar verdi, ikonlar1 yakti, rahiplerle dalga gecti ve
onlara kétii muamelede bulundu. Bu eylemler, Mart 1919 tarihli
Komiinist Parti programina aykiriyds; bu programda “inanan-
larin dinsel duygularina hakaret etmekten 6zenle kaginilmali-
dir; giinkii bu, dinsel fanatizmi giiglendirmekten bagka bir sonug
vermez”" diyordu. Aslinda, kisa siire iginde anlagild: ki, bu du-
rum inangh igcileri ve koyliileri giicendirmekle kalmads, pek ok
inangsiz insan1 da rencide etti.’® Stalin’in kolektiflestirme kam-
panyasim1 “Bagar1 Sarhoglugu” (iilkeyi yikimin esigine getiren
bir “basar’’nin sarhoslugu) baghkl meshur konusmasinda son-

17 Ag.e.

18 John Shelton Curtiss, The Russian Church and the Soviet State 1917-1950 (Boston:
Little, Brown, 1965), 243.
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landirmas gibi, kiliseleri kapama kampanyas: da benzer sekilde
durduruldu.

Sovyet rejiminin devrimci enternasyonalizm ruhuyla ve
Alman askerlerine yonelik sinif kardeslerinin saflarina gegme
cagrisiyla degil, sovenizm ruhuyla yiiriittiigii savas esnasinda
kilise ve devlet arasinda, Curtiss’in ifadesiyle, “garip bir ittifak”
inga edildi. Bir Ortodoks Kilisesi Isleri Konseyikuruldu; konsey
bagkani G.G. Karpov’a gore amag, “kilise ve devlet arasinda iyi
iliskiler kurulmasini1 saglamak ve miimkiin oldugu noktalar-
da yeni kiliseler agma, teoloji egitimini diizenleme ve kiliseyle
ilgili yasalar ¢ikarma konularinda ihtiyaglar karsilamak™t1.'

Kilise buna, isgalcileri alkislayan kilise iiyelerini afaroz ede-
rek, Birinci Diinya Savasi ve i¢ savasta ¢ar yonetimi igin yaptig1
gibi Sovyet rejimi ve Stalin i¢in dua ederek karsihik verdi. Patrik
Aleksiy, “Tanrinin korudugu Rusya igin ve Tanrinin iradesinin
anavatanimiza zafer yolu boyunca liderlik etmesi iizere sectigi
bilge Liderimiz bagkanhgindaki Rusya otoritesi i¢in dua edelim”?
diyordu. Eskinin zalimi, simdinin se¢ilmis kulu oluvermisti.

Hrusgov doneminde “Stalin’in kiliseye sundugu imtiyaz-
lar, artik ‘Leninist yasalardan’ sapma olarak yaftalaniyordu.”
Fakat Hrusgov yonetimi esnasindaki baskici onlemler ve
zorla kilise kapamalar da Leninist yasalardan bir sapmaydi.
Biirokrasinin reformist kanadi, toplum iizerindeki diktatoryal
denetiminden vazge¢me niyetinde degildi.

Yine de Stalin ve Hruggov’un kilise karsit1 kampanyalari
arasinda bir fark vardi. Sovyetler Birligi'nde din konusunda in-
celemeler yapan ve kendisi de dindar olmakla birlikte bilimsel
dogrulukkonusunda takdire sayan (fakat kimi zaman basarisiz)
bir ¢aba gosteren Gerhard Simon’un belirttigi iizere,

19 A.g.e.,293-94.
20 A.ge.,309.

21 Gerhand Simon, Church, State and Opposition in the U.S.S.R. (Londra: C. Hurst,
1974), 70.
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Hrus¢ov doneminde Ortodoks kilisesine ve diger dini mezhep-
lere doniik farkl tiirde baskilar 1959’a gelindiginde kilisenin ce-
maatinin yarisin1 kaybetmesine yol agarken, 1930’larin aksine
bir kan goliinden kaginildi ve Sovyet otoriteleri pek gok durum-
da yasallik goriintiistinii korumaya galigti.

Dahasi, “Stalin doneminin acimasiz saldirisinin aksine, st
diizey din adamlar1 ve kilise liderlerine -kimi istisnalarla bir-
likte- dokunulmad1.”** Hruggov’dan sonra, biirokrasi ile onun
insafsizligindan ¢ok ¢ekmis ve bir uzlagtya varmus kilise ara-
sindaki “garip ittifak” yeniden bagladi. Bu ittifak,

her iki tarafin da ¢ikarinadir ve sadece kilise cephesinde bir
itaatkérhk olarak degerlendirilmemelidir. ... Kilisenin uluslarara-
s1arenadaki faaliyeti vesilesiyle Sovyet politikasi, eskiden kendisi-
ne kapali olan yabanci kamuoyuna erisiyor ve —kismi bir basariy-
la- yurtdisindaki eklesiastik ve politik ¢evrelerde kendi iilkesine
dair bir inang ve vicdan 6zgiirliigii izlenimi yaratiyor. Kilise ise
yurtdisinda, zamani gelince ahlaki ve politik agirhigini kendi le-
hine kullanacak dostlarve destekgiler kazanma sansi ediniyor.?

Fakat ittifak, Ortodoks kilisesi iginde ve diger kiliselerde
-0zellikle de evanjelik Hristiyanlar ve Baptistler arasinda-
mubhalif gruplarin yiikselisine yol agt1. Bu gruplar sadece dev-'
let miidahalesine degil, kilisenin itaatine de muhalefet ettiler.
Rejim bunu, kilise liderliginin otoritesini arttirmak ve dinsel
mubhalefeti bastirmak yoluyla kiliseye taviz vererek yanitladi.
Yani garin kilise tizerindeki egemenliginin ve dinsel cemaatlere
baskisinin Sovyet versiyonuyla karsi karsiya kalindi.

Sovyetler Birligi'nde din, kitlelerin yabancilagmasi ve
huzursuzlugundan besleniyor. “Herkesten o6nce [Sovyetler
Birligi’ndeki] ateist aragtirmacilar, yorgun ve agir bir yiik altin-
daki Sovyet kitleleri arasinda kilisenin ne denli giiglii koklere
sahip oldugunu gosteriyor.”” Fakat dinsel duygular genis kitle-

22 Age.,84.
23 A.ge.,124-25.
24 A.g.e,viii.
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lerde varhigin siirdiirityorsa da, dinsel muhalefet yaygin degil.
Samizdat* materyaller yayinlayarak Sovyet yasalarinin séziim
ona sagladig1 haklarini talep ediyorlar. “Kilise igi islere devamli
ve keyfi miidahaleleri protesto eden kilise otoritesi, tekrar ve
tekrar kilise ile devlet islerini birbirinden ayiran 1918 tarihli
yasaya ve dolayisiyla mevcut Stalinist uygulamanin'diger ucu-
nu temsil eden Lenin’e bagvuruyor.”?
Dinsel muhalefet sadece Leninist ilkelere bagvurmakla kal-
muyor; genel olarak sosyalizm diisiincesini de benimsiyor.
Mubhalif entelijansiyanin bityiik ¢ogunlugu i¢in kendini sosya-
list ya da komiinist gérmek olagan. Giinlimiiz Sovyet gercekli-
gine doniik elestirilerini, sosyalizmin hakiki-kaynaklarina ve
niyetlerine geri doniis olarak algiliyorlar. ... Sergey Zeludkov’un
mektuplary, kilise i¢i muhalefetin kendini liberal entelijansiya-
ya ne kadar yakin hissettigini gosteriyor. ... Anti-Stalinist en-
telijansiyanin sozciileri P.M. Litvinov, A.D. Sakharov ve A.L
Soljenitsin’e yazdig1 mektuplarda Zeludkov, “6rgiitlii yapinin ve
yaratici 6zgiirliigiin uygulanabilir bir sentezi” olmasi gereken
bir “sosyalist toplum” yaratmak i¢in “pratik birliktelik”lerinden
bahsediyor. Fakat, diyor Zeludkov, giiniimiiz Sovyet gercekligi
sosyalist degil, bilakis “sosyalizmi kiigiik diigiiriiyor.”?

Maalesef Simon bunu yazdigindan beri, devam eden neo-
Stalinist baski nedeniyle hayalkirikligina ugrayan bir dizi

muhalif sosyalizmden yiiz gevirdi. Litvinov, ABD’de politik
olarak aktif olmayan bir miilteci olarak yasiyor; i¢ siirgiin-

*  Samizdat, resmi Sovyet matbaalar1 araciligiyla ve izinli olarak degil, el altindan

¢ogaltilan yayinlar igin kullanilan bir kavramdir. —¢ev.

25 Age., 126. Simon (88), “muhalefet, komiinist bir devlette 6zerk bir kilisenin
Lenin’in biitiinsel yaklagimina aykir1 oldugunu anlamadi” der; fakat asil yamilan
kendisidir. Lenin’in “biitiinsel yaklagimi” hakkindaki iddiasina higbir kamt
sunmaz ve Stalin’in tek parti devleti ve totaliteryan toplum fikrine Lenin’in de
katildigin varsayar. Ona gore Lenin, partinin dine karg1 propaganda yapmasi
gerektigini soylediyse, bu, devleti dine kars: diledigi gibi kullanmakta 6zgiir
oldugu anlamina gelir. Kendisine Marcel Liebman’in, Fransizcasi 1973’te basilan
ve Lenin’in digiinsel gelisimini belgelerle analiz eden Leninism under Lenin
(Londra: Merlin, 1975) kitabin1 okumasini éneririm.

26 Simon, 128-29.
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deki Sakharov her zamankinden daha fazla Batrya yoneldi;
Soljenitsin koyu bir anti-Bolsevik’e doniistii. Dahasl, Soljenitsin
ve etrafinda toplanan birkag kisi daha, Rusya (ve aslinda tiim
diinya) i¢in tek kurtulusun Rus Ortodoks kilisesinde ve aydin-
lanmig ¢arliga benzer miisfik bir despotizmde yattig1 kanaati-
ne vard1. Fakat Marksist muhalif Roy Medvedev’in isaret ettigi
tizere, Soljenitsin’in tiim Rus entelijansiyasi i¢in besledigi agik
nefret, sozlerinin onlar nezdinde higbir yanki bulmayacag-
n1 bildigini gosteriyor. “Entelijansiyamiz ya da ig¢i sinifi igin
yegane basar1 sansi, reform talebinde yatiyor, sosyalist toplu-
mun reddinde degil.”*’

Cin Komiinist Partisi ve din

Cin komiinistleri, Lenin’in asir1 sol dedigi ¢izgi ile opor-
tiinizm arasinda salinmakta ve ikisini sentezlemekte Rus
Stalinistleriyle biiyiik 6lgiide ayni getrefil yolu izledi.

Koylii birliklerinin Kizil Ordu tarafindan yonetilen bolge-
lerdekifaaliyetineiligkin 1927 tarihli bir raporda Mao, putlarin
nasil kirildigini, dini téren alaylarinin ve cenaze toérenlerinin
nasil yasaklandigim onaylayici bir iislupla aktariyordu. Fakat
bu tiir yasaklamalarin “keyfi ve vaktinden 6nce” gergeklesti-
rilmemesi gerektigini ekliyordu. “Bu tiir konularda Komiinist
Parti’nin propaganda politikasi, ‘yay1 ger, ama ok yaydan ¢ik-
masin’ olmalidir. Putlardan kurtulmak, bizzat koylilerin
¢ikarina.”?®

Rus kolektiflestirme kampanyasinda oldugu gibi, dini uygu-
lamalara kisitlama getiren, goriiniirde Komiinist Partisi degil,
koyliilerdi. Cin’de kdoyliiler Stalin Rusya’sina kiyasla muhteme-
len daha aktif bir rol oynamis olsalar da, Mao’nun agiklamasi

27 Detente and Socialist Democracy: A Discussion with Roy Medvedev, drl. Ken
Coates (New York: Monad Press, 1976), 159.

28 Donald E. Maclnnis, drl.,, Religious Policy and Practice in Communist China: A
Documentary History (New York: Macmillan, 1972), 8-9. Kars. Holmes Welch,
Buddhism Under Mao (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1972), 1-2.
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gosteriyor ki, kimi 6rneklerde toprak sahipleri koyliilerin put-
lar1 kirmaya karst muhalefetini, parti tarafindan gerilen yay-
dan oku firlatmak icin somiirmiigtii.

Bununla birlikte, Cin Sovyet Cumhuriyeti’nin 1931 anaya-
sas1, din 6zgiirliigii ve din ve devlet islerinin ayrilmasi konu-
sunda Rusya’daki 1918 kararnamesine yakindi. 1949 koalisyon
hiikiimetinin Ortak Program’ ve 1954 anayasasi, dinsel inang
ozgiirligiinii yeniden vurguladi. 1958 yilinda Birlesik Cephe
Galigma Bakanligr'nin yardima direktorii, din politikas1 ko-
nulu bir agiklamada soyle diyordu: “Devlet, inananlarin mesru
dinsel faaliyetlerini koruma altina alir ve dinsel duygulari ren-
cide eden her tiirlii eylemi yasaklar.”? Parti artik, oku dinsel
faaliyetlere degil, bu faaliyetlere karisanlara yoneltiyordu.

Lenin sonrast Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi devlet, kilise
islerine miidahale etti. Cin Sovyet Cumhuriyeti'nin 1931 ana-
yasasi, Rusya’daki 1918 kararnamesine benzer sekilde diyordu
ki “Kilise ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ilkesine bagh
olarak, Sovyet devleti hi¢bir dine ne imtiyaz ne de mali destek
sunar.” Fakat iist diizey bir parti yetkilisinin bildirdigine gore,
devlet “dinsel faaliyet merkezlerine ve din adamlarinin lojmanla-
r1ve resmi binalarina vergi indirimi ya da muafiyeti” taniyordu.”

Rus Ortodoks kilisesini Sovyet devletinin bir uzvu haline ge-
tirmek nasil ki gar politikasinin simetrigiyse, Holmes Welch’in
isaret ettigi gibi, Cin Budist Birligi’ni “para ve dogrultu igin ba-
gimh oldugu hiikiimetin bir hizmetkar1” haline getirmek de
eski Cin yonetimlerinin Budist manastir cemaatine yonelik po-
litikasinin bir devamiydi. Simon’un Rus Ortodoks kilisesi lider-
leri igin soyledigi gibi, Welch de Budist liderlerin sadece “Budist
vatan hainleri toplulugu”ndan ibaret olmadigini, bilakis hiikii-

29 Maclnnis, 23.
30 Age., 19.
31 Age, 125.

32 Welch, 25. Cin Budist Birligi gergekten de dogrudan hiikiimet Gdenegine
bagimliyd: (Welch, 23).
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metle i¢ ve di§ politikada isbirligini kendi ¢ikarina bulan “saygin
rahipler ve inananlar”in da var oldugunu vurguluyordu.*

Biirokrasi ici fraksiyon ¢atigmalarinin iilkeyi derinden sarsti-
g1 Kiiltiir Devrimi yillarinda biitiin dini binalar, Kizil Muhafizlar
tarafindan kapatild1 -bunun tek istisnasi, yabanci Miisliimanlara
hizmet veren bir camiydi. Kizil Muhafizlar, evlere girerek ve evler-
deki dini aksesuarlar: kirip dokerek dindarlari rahatsiz etti.

Bu donemde Mao tapiniciligy, bagka bir dine tahammiil gos-
teremeyen bir dinsel kiilt halini aldi. Tibet’teki degisime dair
bir gézlemi aktaracak olursak,

Tibet halki elinde eskiden Budist metin balyalari tagirken, artik
herkesin elinde “degerli kizil kitap” var. ... Onceden Tibet halk:
tiitsii yakar, Buda’ya tapinir ve Tibet Budizminin ilahilerini ses-
lendirirken, artik her sabah Bagkan Mao’nun 6giitlerinibekliyor
ve her aksam ona rapor veriyor, her giin Bagkan Mao’nun port-
resi 6niinde “Dogu Kizildir” sarkisini soyliiyor.*

Rus komiinist partisinin din ile ittifaki, onun revizyonizmi-
nin isaretlerinden biri olarak goériiliiyordu. Kizil Bayrak dergi-
sine gore,

33 Age.20.

34 Maclnnis, 345.Siirgiindeki Dalai Lama’nin Batili destekgileriile Cinlikomiinistler
arasinda, uzak ve yalitik Tibet’te neler yasandigi konusunda siiregelen bir
propaganda savasi var. Bu konudaki en dengeli ¢calisma, Bina Roy Burman’in
Religion and Politics in Tibet (New Delhi: Vikas Publishing House, 1979) kitab:
gibi goriiniiyor. Ashinda bir doktora tezi olan ¢aligma, analitik bir gozle New
China News Agency mangetlerinden, Dalai Lama dahil Hindistan’daki Tibetli
miiltecilerle yapilmig miilakatlardan ve yabanci ziyaretgi ve bilim insanlarinin
yazilarindan faydalaniyor. Kisaca Burman, 1951 isgalinden 1959 isyanina kadar
Cinlilerin mevcut toplumsal yapiya dokunmaksizin geleneksel yonetici siniflar
aracilifiyla yonetmeyi denedigini, fakat isyanla birlikte bu yonetim y6nteminin
imkansizlagtigim gozlemliyor. Dinsel ve sekiiler segkinlerin Cin hikimiyetinden
ozgiirlesme girigsimi olan isyan, biiyiik olgiide baskent ile sinirh kahiyor. Fakat
pek gok siradan insan, ayaklanmaya katilyor. ... Isyandan sonra genis &lgekli
toplumsal doniigimler gergeklestiriliyor; fakat bu déniigiimler biirokratik bir
sekilde yonetiliyor ve kitlelerin katilimi oldukga sinirh diizeyde kaliyor. Dahasi,
bir ucu Cin’e de uzanan, gok fazla manastir ve tapinak yagmasi yasaniyor. Yine
de teokratik lama devletine kiyasla, yasam standardinda ve medeni haklarda
kayda deger bir gelisme var. Geng nesiller yeni-yasam tarzina kazanilmig
durumda ve lamacihigin etkisi hizla yok oluyor. Fakat ulusal kimlik duygusunun
Cin hakimiyetiyle ¢atigmasi, hélé bir sorun olarak ortada duruyor.
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fgeride ve disarida sorunlarla gevrelenmis revizyonist donek
Sovyet kligi, uzun siiredir kendi kargi1-devrimci revizyonist i¢ ve
dis politikasini siirdiirmek igin gerici dinsel giiglerin eline baki-
yor. ... Sovyetler Birligi'nde son on yilda gergeklestirilen dinsel
torenlerin sayisi {ig ya da dort kat artty, kilise ve cemaatlerin sa-
y1st giinden giine artiyor ve dinsel inang sahibi olanlarin sayis
on milyonlara ulagt1.3

Fakat Deng’in Kiiltiir Devrimi’ni bir felaket ilan etmesinin
ardindan, Kizil Bayrak editorleri farkli telden ¢almaya, iilkenin
kuzey eyaletlerindeki ve yurtdigindaki milyonlarca Miisliiman
ile temas kurmanin Asya, Ortadogu ve Afrika uluslar1 nez-
dinde “lilkemizin politik etkisini arttirmak i¢in 6nemli bir rol
oynayacag1’n1*¢ sdylemeye basladi.

Cin’in her yerinde biitiin dinlerin ibadethaneleri yeniden
acilmaya basladi. Dini térenler, kiliseler ve inananlarin sayisin-
daki arti, Kizil Bayrak’in Sovyetler’de tespit ettigi artistan kat
be kat fazlaydi.

Fakat Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi, Cin’de de din iize-
rindeki denetim -o6zellikle gengler igin- devam etti. 18 Aralik
1983 tarihli New York Times’ta aktarildig tizere, “Saygin Cin
tiniversiteleri Pekin ve Tsinghua’da bu ay 6grencilere, Cin di-
sinda basilmig biitiin felsefi materyalleri teslim etmeleri, bir
dine inaniyorlarsa bunu séylemeleri ve ayni inangtan diger 6g-
renci arkadaglarinin ismini bildirmeleri emri verildi. Bir Cin
kaynagi, bu tiir bilgileri saklayan 6grencilerin sorusturma ve
okuldan atilma ihtimaliyle karg1 karsiya kaldigini sdyledi.”

Castrocular ve Din

Fidel Castro’'nun 26 Temmuz hareketi, radikal bir kiigiik
burjuva hareketi olarak bagladi. Fakat radikal soylemleri-
nin arkasinda durarak bir ayaklanma baslatti. Bu sekilde ve

35 Maclnnis, 300.
36 New York Times, 15 Haziran 1983.
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Amerikan emperyalizminin saldirilarina kargi1 miicadele ede-
rek bir Marksist partiye, kimi zaman kendisiyle karistirilan
Komiinist Parti’den daha samimi bir Marksist partiye doniis-
tii. Sonug olarak din karsisindaki politikasi, kilise-devlet ayri-
1181 ve din 6zgiirliigiinii kabul noktasinda, s6ziim ona Leninist
Rus ve Cin komiinist partilerinden ¢ok daha Leninist oldu.

Kuskusuz Castro, Ruslara kiyasla din konusunda daha
az sorunla kars: karsiya kaldi. Car Rusya’sindan farkl ola-
rak Kiiba’da herhangi bir dinsel kuruma déniik halk destegi
devrim oncesinde de sinirhiydi. Cogu Kiibali kagit iizerinde
Katolik kilisesine bagli olsa da, nispeten ¢ok az1 dinin gerekle-
rini yerine getiriyordu. Katoliklikleri vaftiz edilmekten ve ki-
lise toreniyle gomiilmekten ibaretti. Kiiba devriminin dindar
bir sempatizani olan Alice L. Hageman’in sozleriyle “halk, ki-
lisenin gikarlarini emperyal Ispanya’ninkiyle 6zdes gériiyordu.
1898’de Ispanya’nin yenilgisinin ardindan ... Kiiba’daki rahip-
lerin pek ¢ogu Ispanya’dan gelmeye devam etti ve Katolik ki-
lisesi kendisini yoksullardan ziyade aristokrasi ile 6zdeslestir-
meyi stirdiirdii.”™’

Niifusun yiizde 5'inden azim kapsayan Protestan kilisele-
rine gelince, bunlar “kendi programlarim finanse etmek igin
ABD dolarina ve bir kimlik sahibi olmak i¢in ‘Amerikan yagam
tarzi'na bagimliydilar.” Uluslararas1 Misyoner Konseyi adina
yapilan galigmalarin eski direktorii, 1942’de sunu séylityordu:
“Evanjelik kilisesi ... bityiik olgiide alt sinif ve yoksul bir halk
iginde orta sinif ve zengin bir kilisedir.”*

Kiliselerin rejimle sert bir ¢atigmaya girdigi devrimin ilk
iki-ii¢ y1linda ciddiyet kazanan din meselesi, devrimci liderli-
gin dogru politikalar1 ve kiliselerin gérece yalitilmasi sayesin-

37 Alice L. Hageman, “Introduction,” Religion in Cuba Today: A New Church in a
New Society, drl. Alice L. Hageman ve Philip E. Wheaton (New York: Association
Press, 1971), 20.

38 A.ge.,21-22,
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de siire¢ iginde 6nemsizlegti. New York Times'in eski muhabiri
Herbert L. Matthews’in gézlemledigi gibi bu politika, 1971’de
diizenlenen Ulusal Egitim ve Kiiltiir Kongresi'nin deklarasyon
metninde madde madde tarif ediliyordu:

Din meselesini giindemin odagina koymamak; kilise ile devlet
ve kilise ile okulun her alanda tam olarak birbirinden ayrilmass;
dinsel gruplara yardim, tesvik ya da destek vermemek ve onlar-
dan higbir sey beklememek; higbir dinsel inang ve uygulama-
miz, higbir kiiltiimiiz yoktur; devrim dinsel inanglara ve ibadete
bireysel bir hak olarak saygi gosterir; hi¢ kimse inanci nedeniyle
yargilanamaz; karanlik¢ilara [obskiirantist] ve kargi- devnmcn-
lere kars1 savasiimalidir.

Ve Matthews ekliyordu:

Sakincali gruplar [karanlikgilar ve kargi-devrimciler] ayrica
listeleniyordu: Yehova Sahitleri, Yedinci Giin Adventistleri ve
Gideon’un Evanjelikleri .. Amerikal1 baz1 rahiplerin sinir dist
edilmesinin ardindan, bu tarikatlerin politik agidan zararsiz ve
toplumsalagidan 6vgiiye deger olduklarianlagildi. Gorebildigim
kadar1yla, goz ardi ediliyorlar.*

Kiliselere “bulasmama yaklagimi1”, kiliselerin yeni kurulan
devrimci yonetime karsi nefret dolu bir kampanyaya giristigi
diisiiniildiigiinde daha da dikkat gekici bir hal aliyordu. Katolik
kilisesi, “Ya Roma ya Moskova”, “Isa’yla ya da Isa’ya kars1” gibi
bagliklar1 olan kigkirtict mektuplar yayinladi. “Katolik Kiiba
istiyoruz” ve “Kiiba’ya evet, Moskova’ya hayir” gibi sloganlarin
atildig1 mitingler diizenledi. “Pek gok Hristiyan”, Arjantinli li-
beral rahip ve sosyolog Aldo J. Biintig’e gore,

1960 Agustos’undan, yani Domuzlar Korfezi isgalinin hemen 6n-
cesinden baglayarak, kesinlikle karsi-devrimci eylemlere giristi.
... Aslinda kiliselere de rejime kars1 muhalif toplantilara da izin
veriliyordu. Batista’ya kars1 yaptiklar1 gibi, Hristiyanlar1 rejim
karsit1 harekete katilmaya tegvik eden rahiplerin sayisi hig az de-

39 HerbertL. Matthews, Revolution in Cuba: An Essay in Understanding (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1975), 353.
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gildi. Bazilar ise agikga iltica alternatifini 6neriyordu. Dolayisiyla
isyan, sadece sdylem diizeyinde kalmanin Gtesine gegti.*°

Bir dizi rahip ve en azindan bir Protestan papaz, Domuzlar
Koérfezi iggaline katildi. Kiiba’da hizmet vermis olan ii¢ Ispanyol
rahip, Kiiba halkina dagitilmak iizere bir bildiriyle birlikte ya-
kaland1. Halkin desteginden emin olan Castro, dagitma sanst
bulamadiklar1 bu bildiriyi 1 Mayis 1961 tarihli konugsmasinda
bizzat okudu: “Buraya nefretimizden degil, sevgimizden geldik;
bunun igin savagmamiz gerekecek olsa bile, baris getirmek igin
geldik. ... Kiiba'min Katolikleri: askeri giiciimiiz ezici ve yenil-
mezdir; ahlaki giiciimiiz, Tanrr’ya, onun koruyuculuguna ve
yardimina inancimiz daha da bityiiktiir.”! Fakat Kiiba y6neti-
mi ve halky, isgalcilerin yenilmez askeri giiciinii yendi ve onlar-
dan daha biiyiik bir ahlaki gii¢ sergiledi.

Bu konusmasinda Castro, karsi-devrimci olmayanlar hari¢
tiim yabanci rahiplerin Kiiba’da oturma iznini iptal ettigini
acikladi. Ayrica ¢ogu Katolik olan 6zel okullarin kamulasti-
rildigini, devrime karg1 ¢gtkmamis olan okullarin zararlarinin
karsilanacagini ve 6grenciler tarafindan artik higbir harg 6den-
meyecegini ilan etti. Biintig’e gore, bu adimlar1 takiben “dini
cemaat iiyeleri ve rahipler arasinda kitlesel bir gé¢ yasandi.
Sayisi az olan sinirdis1 uygulamalari haricinde, garesiz bir kagig
psikozuna yakalanmig gibi goriiniiyorlardi.”*

40 Aldo ]. Biintig, “The Church in Cuba: Toward a New Frontier,” Religion in
Cuba Today: A New Church in a New Society, drl. Alice Hageman ve Philip
Wheaton (New York: Association Press, 1971), 107. Biintig (86) ayrica, genel bir
huzursuzlugun hakim oldugu Batista rejiminin son yillarinda, “muhafeletin
tiim toplumsal siniflara yayildig1”m s6ylityor ve ekliyor: “[Batista rejimini] daha
sert bir bicimde kinamis olmalarini dilerdik; fakat kilisenin o dénemde sessiz
kaldigini soylemek adil olmaz.”

41 A.g.e.,29.Bildiri, ABD’ninKiiba'dakibagimsizlik miicadelesine miidahale etmesi
i¢in yaygara koparan Kuzey Amerika Protestan kiliselerinde de yank: buldu.
Kongregasyonalist bir dergide sunlar yaziyordu: “Ordu ve donanma yolu agar
agmaz, lilkemizin din adamlar1 Kiiba’y1 dostga, sevgi dolu Hristiyan ruhuyla, bir
elimizde ekmek diger elimizde Incil’le iggale ve halki Isa’ninkine benzer gabayla
Isa’ya kazanmaya hazir olmalidir” (aktaran Hageman ve Wheaton, 21).

42 A.g.e.,108.
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Fakat Katolik hiyerarsisi ile gatigmanin anilar1 heniiz tazey-
ken bile, hiikiimet dinsel kurumlarin karsi-devrimci eylemle-
rine g6z yummama ve kilise ile egitim iglerinin ayrilmasi 1sra-
riyla beraber, dinsel inang ve ibadet 6zgiirliigiine samimiyetle
bagl olduklarini ilan etti. 19 Mart 1962’de yapilan bir agikla-
mada §oyle denildi: “Devrim, Katolik hiyerarsisinin komplola-
rin1 bozmak igin ciddi tedbirler almistir; fakat bunlarin sami-
mi Katolikleri rencide etmek gibi bir boyutu asla olmamugtr.
Aksine, inananlarin ibadet ve din 6zgiirliigii boylece garanti
altina alinmistir.”® «

Hiikiimet vyetkililerinin bu konudaki samimiyeti,
Castro'nun bu agiklamadan birkag giin Once, Batista’nin
adamlari tarafindan 1957 yilinda katledilen bir 6grenci lideri
anisina diizenlenen toplantida sarf ettigi sozlere yansiyordu.
Anilan liderin vasiyetinde tanriya dua béliimiiniin ¢ikarildi-
gin1 6grenen Castro, bunu sosyalistlere yakigmayan, aptalca
ve sahtekarca bir davranis olarak kinadi ve bunu yapanlarin
Marksist tarih anlayisindan ve Marksizmin fikirlerine giiven
duygusundan yoksun oldugunu soyledi. “Bir devrimcinin
dinsel inancglar1 olabilir” dedi ve ekledi: “Devrim insanlari
higbir seye mecbur etmez, onlarin vicdanina karigmaz, onlara
ayrimcilik yapmaz.”*

Biintig, Castro’nun din karsisindaki konumunun “ideolo-
jik bir 6zgiinliik” sergiledigine ve “Marx, Engels ve Lenin’in
metinlerinden ¢ok farkli” olduguna inanir.** Fakat Engels’in
de ilkel Hristiyanligin, Ortagag heretiklerinin, Thomas
Miinzer’in devrimci ruhuyla konustugunu; Lenin’in dindar
iscileri devrimci partiye kabul ettigini ve “bu is¢ilerin dinsel
inanglarina kars1 en ufak bir hakarete kesinlikle kars1” oldu-
gunu gormiistiik.

43 Age., 110.
44 Age.,116.
45 Age.,114-15.
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Yine de Biintig, Castro'nun dogmatizme mesafesinden bah-
sederken haklidir. Temelde biiyiik bir hareket devrimcisi olan
Castro, ayn1 zamanda devrimin yapicisi da olan Lenin gibi bir
teorisyen degildi; fakat 6te yandan, Stalinistler gibi sadece kut-
sal formiilleri tekrarlamadi ve bir mutlak otoriteye siginmadi.
Castroculugun ruhu, Castro’nun bir kiilt nesnesi haline gelme-
sini imkéansiz kildi. Castro, kadir-i mutlak bir bagkan ya da li-
der degil, “Fidel” olarak kald1. Kendisinin de s6yledigi gibi,

Dogmalardan daha anti-Marksist higbir sey olamayacag igin ...
Marksizmin ihtiyaci ... devrimci bir kuvvet gibi hareket etmek-
tir, sozde devrimci bir kilise gibi degil. ... Din adamlar safinda
devrimci bir giice doniisen kesimleri gorebiliyorsak, Marksizm
saflarinda kendilerini din adamina doniigtiiren kesxmlerl nasil
gormezden gelecegiz?*

Castro’nun din politikas: ve Katolik kilisesinin gergekgiligi
sayesinde, kilise ve devlet arasindaki gerilim yatist1. O kadarya-
tist1 ki, piskoposlar 1969 yilinda “Ya Roma ya Moskova” ve “Ya
Isa ile, ya Isa’ya karg” metinlerinden gok farkl iki kilise mek-
tubu yayinladilar. Ilki ABD’nin Kiiba’ya kars: ekonomik ablu-
kasini lanetliyor ve Katoliklerin iilke kalkinmasina sadakatle
katki koymasini istiyordu. Ikincisi ise Katoliklerin ateistlere
anlayis ve hoggoriiyle yaklagmalarini, inanglarini arindirmak
icin makul din elestirilerine kulak vermelerini ve toplumsal
yasam kosullarina kars: pozitif bir yaklaslm i¢inde olmalarini
ogiitliyordu.” Kimse, bu mektuplarin hiikiimetin baskis1 ya da
yonlendirmesiyle yayinlandigini iddia etmedi. Bask, kilisenin
halk destegi arzusundan geliyordu.

Sandinistler ve din

Ronald Reagen, Nikaragua’daki Sandinist rejime karsiarsiz
yalan kampanyasinda, Nikaragua'y:r dine zulmeden bir “tota-

46 A.g.e, 115.
47 Mektuplar i¢in bkz. a.g.e., 288-94 ve 298-308.
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liter zindan” olarak tanimliyordu.”® Bu kampanya, Nikaragua
hiikiimetinde anlagilan “kendine zulmeden” dért Katolik rahi-
bin oldugu gergegini 1srarla géz ard1 ediyordu. Bu rahiplerden
bahsedildigi istisnai durumlarda da, onlarin Sandinistlerin
ajani oldugu gibi yorumlar geveleniyordu. Fakat rahipler, hii-
kiimetin vitrin siisit degildi. Kiiltiir Bakani1 Ernesto Cardenal,
Orta Amerikali iinlii bir sair ve Solentiname kéyliilerinin Incil
hakkindaki diyaloglarindan olusan ve tiim iilkede bityiik yanki
uyandiran Solentiname’deki Incil kitabinin yazariydi (diyalog-
larda koyliler giderek devrimci biling kazaniyordu). Disisleri
Bakani Miguel D’Escoto ise, yoksullara yonelik konut projele-
riyle yaygin bir destege sahipti.

Bu adamlar sadece biiyiik bir otoriteye ve 6nemli pozisyon-
lara sahip degildiler; aym1 zamanda “Hristiyanlik ile devrim
arasinda bir ¢eligki yoktur” diyen on binlerce partizani temsil
ediyorlardi. Diinyanin higbir yerinde Hristiyanlar, toplumsal
devrimin bu derece biitiinlesik bir par¢asi olmamugtu.

Ote yandan, baglarda devrimci - hiikiimeti destekleyen
Nikaraguali piskoposlarin, toplumdaki taraflagmalar tir-
mandik¢a giderek devrimle g¢atismaya girdigi de dogrudur.
Piskoposlar, Papa’ya bagliligin siirdiiren ve ondan destek alan
rahip ve rahibeleri kigkirtti. Papa, dort rahibin hiikiimetten
istifa etmesini istedi. Yonetimin giiglii oldugu Kiiba’da kilise
hiyerarsisi onunla uzlagiya varmisti; fakat durumun istikrarsiz
oldugu Nikaragua’da Vatikan hiikiimete meydan okudu.

Dahasi, kargi-devrimciler hiikiimete din diismanhig1 sug-
lamasiyla da saldiriyor ve Katolikligi korumak i¢in miicade-
le ettiklerini iddia ediyorlardi. Fakat paral askerlerin ve eski

48 lsin ironik yani, Katolik kilisesinin bir kesimine zulmedenler, ABD destekli
diktatérlerdir. Penny Lernoux’nun (Cryof the People [Garden City, N.Y.: Doubleday,
1980}, 13) aktardigina gore, 1968-78 yillar: arasinda “850’den fazla rahip, rahibe,
piskopos tutuklandy, iskence gordi, 6ldiiriildii ya da sinirdisi edildi ve binlerce
Katolik kodese tikild1 ya da 6ldiirtildii. Salvadorlu Cizvit Rutilio Grande, sagc1 bir
suikastgi tarafindan o6ldiiriilmeden bir ay 6nce ‘Bugiin Latin Amerika’da gergek bir
Hristiyan olmak tehlikeli ... ve pratikte yasadis1’ diyordu.”
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Somoza Ulusal Muhafizlarinin karistigi, hepsi belgelenmis
cinayet ve tecaviizler, koyliilere hitaben bu dinsel ¢agriy1 ya-
lanliyordu. Amerika kitasinda insan haklarin1 gozetleyen
ve Nikaragua geriliminde taraf olmayan bagimsiz Americas
Watch kurulusu, New York Timesin (6 Mart 1985) haberine
gore, en son raporunda “1984 ve ‘85 boyunca ... hiikiimet kar-
sitlarinin, ‘kagmaya ¢aligan’ kadinlar ve ¢ocuklar dahil, sayisiz
silahsiz sivile yonelik kagirma, iskence, tecaviiz, agagilama ve
cinayet” eylemlerine karigtigimi bildirdi. Reagan bu adamlar:
demokrasi ve din ugruna “6zgiirliikk savagcilar1” olarak yiicel-
tirken, ortada bir “tencere dibin kara, seninki benden kara”
durumu var. Bu duruma nasil gelindigini ve Sandinistlerin
nasil kargilik verdigini anlamak i¢in, Katolik kilisesinin Latin
Amerika’daki konumunu incelemek gerekir.

Latin Amerika kilisesi, boliinmelerle maluldiir. ArJantm,
Guatemala ve Kolombiya’da kilise yonetimi, yoksul kdoyliiler-
le, Kizilderililerle ve kent yoksullariyla birlikte ¢aligan radikal
rahiplere saldirageldi. Fakat diger Latin Amerika iilkelerinde,
“kurtulus teolojisi” iist yonetimi dahi etkiledi. El Salvador bas-
piskoposu Romero, cuntaya ve Amerikan yardimina muhalefet
ettigi i¢in bir sagc1 tarafindan oldiiriildi. Brezilya bagpiskopo-
su Evaristo, rahiplerin reform taleplerini destekledi.

Latin Amerika Piskoposlar Konferans1 Sekretaryasi,
Kolombiyal1 piskopos Lopez Trujillo liderligindeki
muhafazakarlarin kontroliindedir. New York Times1in Latin
Amerika muhabiri Alan Riding, “kilise i¢i bir kaynak”tan al-
dig1 bilgiyi paylasir:

Trujillo, gegen y1l Latin Amerika kilisesine 100 milyon dolarin
tizerinde kaynak aktaran Bati Almanya muhafazakar Katolik
hiyerarsisiyle yakin bir ¢ikar ortakligina sahip ve danigman-
ligin1 bir grup muhafazakar teolog yapiyor. Bunlardan biri de,
tartismalarayol agan bir BelgikaliCizvit: Roger Vekemans. ABD

Kongresi'ne bagl bir aragtirma komitesinde verilen ifadeye gore
Vekemans, 1970 Sili segimlerinde Hristiyan Demokrat Parti’nin
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Allende’nin segilmesini 6nleme girisimine destek olmak igin
CIA’den 5 milyon dolar ald1.¥

Riding, bir bagka raporda, “kizgin muhafazakar pisko-
poslar” tarafindan desteklenen “kaygili Vatikan”in sekreter-
yada nasil kontrolii eline aldigindan bahsediyordu.®® Latin
Amerika’nin muhafazakar piskoposlarinin arkasinda Vatikan,
Washington ve Bavyera’daki anti-komiinist muhafazakarhigin
ana iissii olan Alman Katolik kilisesi vardir.

Riding, “kurtulus teolojisinin” dinamiklerinden bahseder.
Tarihsel olarak toprak sahibi siniflarla ve yonetici segkinlerle
ozdeslesen kilisenin muhafazakarligi, “kiliselerin bos kalmasi-
na ve rahip sayisinin azalmasina” yol agti. Kilise kaybettigi ce-
maatini yeniden kazanma niyetiyle, resmi agizlardan, yoksulla-
rin ve ezilenlerin yaninda oldugunu ilan etti. Sonug, “kilisenin
tekrar yoksullarin hayatinda 6nemli bir gii¢ haline gelmesiydi.
Gengler rahiplige yonelmeye basladi. Popiiler rahipler ve pis-
koposlar tarafindan diizenlenen kilise ayinleri dolup tagt1.”!
Rahiplerin yeni inanci, Isa’nin bir yoksul hareketine liderlik
ettigini kegfetti.

Dolayisiyla kurtulug teolojisi, nce muhafazakar rahipler-
den uzak duran ve sonra yeni geng rahipler iizerinde etki yara-
tan kitlelerin olusturdugu basingla agiklanabilir. Lenin, koylii
kitlelerin bu basincindan s6yle bahseder:

Tasra papazi —-resmi ortodoksinin polisi- neden burjuva liberal-
lerinden ok kéyliilerin safim tutar? Ciinkii tasra papazi koylii-
lerle yan yanayagsamak, onlara binlerce agidan bagimli olmak ve
hatta kimi zaman -6rnegin papazlarin kilise topraginda kiigiik
olgekli tarim yaptig1 durumlarda- bizzat koyliiliik yapmak du-
rumundadir.®

49 New York Times, 6 Nisan 1980.
50 A.g.e.,21Ocak1979.
51 Age.

52 V.L Lenin, Collected Works (Moskova: Foreign Language Publishing House,
1962),Cilt 15, 27.
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Dahasi, 1905’te yazdig bir metinde Lenin, devrim arife-
sindeki atmosferin alt kademe din adamlarim da etkiledigini
soyler.

Politik agidan feodal otokrasinin sinir bozucu kirtasiyeciligi,
ruhbanlar arasinda dahi huzursuzluk, kaynama ve 6fkeyi te-
tikledi. Ne kadar cahil ve sinik olsalar da, Rus ortodoks ruh-
banlar dahi eski Ortagag rejiminin giimbiir giimbiir ¢okiisiin-
den etkilendi. Ruhbanlar bile 6zgiirliik talebini benimsiyor,
biirokrasiye ve tiranliga kargi, “Tanrinin hizmetkérlarina”
uygulanan polis engizisyonuna kars1 tepki duyuyor. Biz sos-
yalistler, ruhbanlar arasindaki diiriist ve samimi insanlarin
taleplerini kendi mantiksal sonucuna tagiyarak, ozgiirlitkkten
bahsettiklerinde sdzlerine kulak vererek, din ile polis arasin-
daki tiim baglar biitiiniiyle koparmalarini talep ederek, bu ha-
reketi desteklemeliyiz.*

Benzer sekilde, biz de devrim 6ncesi Fransa’sinda alt ka-
deme din adamlarinin artan toplumsal huzursuzluklardan
etkilendiklerini ve kurtulus teolojisinin destekgileri gibi ilkel
Hristiyanligin esitlik¢iligini yad ettiklerini hatirlayabiliriz.>*

Latin Amerika ruhbanlari da, kitalarini saran firtina énce-
si gok giirlemelerinden etkilenmisti. Papa II. John Paul 1980
Temmuz’'unda Brezilya’ya geldiginde, 1150 rahip ona bir agik
mektup iletti: “Latin Amerika halki, suikastcilerinizin cina-
yetlerini mesrulagtirmak igin ‘Hristiyanliga’ sarilmasini ve az
denilemeyecek sayida piskoposun ve hatta Papalik elgilerinin
en azindan tepkisiz kalarak buna sug ortag: olmasini korkung
bulmaktadir.™® Sehit diigen Kolombiyali gerilla-rahip Peder
Camilo Torres gibi rahipler, sinif miicadelesinin igine ¢ekildi.
Yoksullarla birlikte ¢aligan diger rahipler, onlara ayakta kal-
malarini ve miicadele etmelerini saglayan bir haysiyet duygusu
kazandirdu.

53 Lenin, On Religion, 8-9.
54 Kars.a.g.e., 158.
55 Intercontinental Press, 21 Temmuz 1980.
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Sandinistler, Nikaragua ruhbanlar1 igindeki bu harekete
karsilik verdi. Rahipleri ve dindarlar1 kendi saflarina kabul
etti ve gok biiyiik zorluklara ragmen sadik kalmaya ¢alistiklar:
tarihi 1969 programlarinda devrimin “yurttaslarin istedikleri
dinsel inanc1 benimseme ve uygulama haklarina sayg:” gostere-
cegini, “emekgi halki savunan rahipleri ve diger dini sahsiyetle-
ri destekleyecegini” ilan etti.’

FSLN [Sandinist Ulusal Kurtulug Cephesi] Ulusal Yonetim
Kurulu, Ekim 1980’de, yani iktidara gelisinden bir yi1l son-
ra yeni Nikaragua’da dinin roliine iligkin bir bildiri yayin-
lad1. Bu bildiriyi yayinlama nedeni, gericilerin Sandinistler
hakkinda “simdilik dini kullandiklari, ama sonrasinda onu
bastirmak igin planlar yaptiklar1” sdylentisini yaymalariydi.
Bildiri, Sandinist Cephesi’nde miicadele eden ¢ok sayidaki
Hristiyani, FSLN iiyesi olmasa da “kendi inancinin gerekle-
rini halkimizin kurtulus ihtiyaciyla uyumlu sekilde yerine
getiren” diger siradan Hristiyanlar: ve din adamlarini sayguy-
la anarak baghyordu. Ve sunu da ekliyordu: “Pek ¢ok 6rnekte
Katolik piskoposlar, diktatorliigiin suglarimi ve kotii muame-
lesini cesaretle lanetledi. ... Katolik kilisesi ve genel olarak
Hristiyanlar, miicadeleye cesur katilimlari nedeniyle zulme
ve katliamlara maruz kald1.” ‘

Bildiri, emperyalist Ispanyol idaresinde misyonerlerin
Kizilderililere kars: iistlendigi role gonderme yapiyor; farkh
tarihsel donemlerde dinin somiiriiyii megrulastirmaya hizmet
ettiginden bahsederek devam ediyordu. Fakat “biz Sandinistler,
deneyimlerimize bakarak diyoruz ki, Hristiyanlar kendi inang-
lar1 temelinde halkin ve tarihin ihtiyaglarina kargihik verdigin-
de, aym inanglar onlar1 devrimci eyleme siiriikler.” Durum
buyken, “bizim amaglarimiz ve Onerilerimizle hemfikir olan
ve orgitiimiiziin bekledigi kisisel 6zelliklere sahip herkes, dini
inanci ne olursa olsun, saflarimiza katilma hakkina sahiptir.”

56 Sandinistas Speak, drl. Bruce Marcus (New York: Pathfinder Press, 1982), 20.
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Fakat,

FSLN biinyesinde, dinsel propagandaya yer yoktur. Bu, éncii-
miiziin 6zgiil karakterini zayif disiiriir ve ona béliicii unsur-
lar katar; ¢iinkii Sandinist Cephe farkli dini inanglara sahip ya
da inangsiz yoldaglardan olusmaktadir. FSLN biinyesi disinda,
Hristiyan aktivistlerin ... kendiinang¢larin1 kamusal olarak ifade
etme hakki vardir. Bu hak, FSLN’deki gorevlerini ihmal edecek
ya da devrimci faaliyet sonucu kazandiklar: giiveni azaltacak ge-
kilde kullanilamaz.

Bildiri, Sandinist Cephe’nin Katolik kilisesini bélmek i¢in
onun igislerine karigtig1 suglamasini reddediyordu. “Kiliseleri
bolme maksath faaliyetleri tesvik etmiyoruz ya da kigkirtmi-
yoruz. Bu, Hristiyanlarin kendi meselesidir ve politik orgiit-
leri ilgilendirmez. Eger.boéliinmeler mevcutsa, kiliseler ne-
deni kendi ig¢inde aramali ve bunu sozde fesat dig mihrakla-
ra yormamalidir.”™ Gegmiste de kimi 6nemli politik olaylar,
Katolik kilisesi tiyelerinin farklh pozisyonlar almasina yol ag-
migt1. Ornegin, misyonerler “kiligla getirilen kole emegini kut-
sallagtirmak i¢in ha¢1 kullanirken,” Kizilderililerin koruyucusu
olarak bilinen Ispanyol Dominiken Bartolome de las Casas yer-
lilerin haklarini1 savunmustu.

Bildiri son olarak hiikiimetteki rahipler ve dini cemaat iiye-
leri meselesini ele aliyordu:

Bu konuda, her Nikaragua yurttaginin -medeni hali ne olursa
olsun- iilkedeki politik islerin icrasina katilma hakki oldugunu
ve Ulusal Yeniden Inga hiikiimetinin yasalarca desteklenen bu
hakki garanti altina aldigini ilan ederiz. ... Ozellikle halkimizin

¢ogunlugundan esirgenen yiiksek egitim sansina sahip olmus
kisilere ihtiyag vardir.

57 Ayngmanin kilise i¢i nedenleri olmakla birlikte, on Latin Amerika iilkesinde (ve
bunun Nikaragua i¢in de gegerli oldugunu diisiinebiliriz) “fesat dig mihraklar™in
da eksik olmadigimi gosterir son derece net kamtlar vardir: CIA, Latin
Amerika’da din adamlar: arasindaki “yikicilar1” karalamak ve bezdirmek igin
kiliselerdekisagci kuvvetlerle igbirligi yapmaktadir. Kars. Lernoux, 142-46.
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Somoza hiikiimetinde de “askeri riitbeleri ve resmi konum-
lar1 hakkinda gururla caka satan rahipler vardi -ve tabii ki
kimse onlardan gorevlerini birakmalarini talep etmiyordu.™®

Sandinistlerin yaklagimina baktigimizda, kuskusuz kitap-
lardan ziyade kendi deneyimlerinden etkilenmis olmalarina
ragmen Castrocular gibi onlarin da “Marx, Engels ve Lenin’in
metinlerinden ¢ok da uzak olmadiklarimi” goriiriiz. Engels’te
oldugu gibi Sandinistlerin bildirisinde de dinin tarihsel olarak
somiiriiyii megrulagtirma islevi gordiigii, fakat kimi durumlar-
da devrimci bir giice doniigebilecegi gozlenir. Lenin’de oldugu
gibi, rahipler dahil tiim inang sahiplerinin parti programini
kabul ettikleri takdirde devrimci partiye liye olabilecekleri soy-
lenir; fakat yine Lenin’in yaptig1 gibi, parti iginde dinsel propa-
ganda yasaklanir. Lenin gibi, kilise ve devlet ayrilig1 savunulur.
Bu, devletin hi¢bir kosulda kiliseye 6denek baglayamayacagi,
onun igiglerine karisamayacag, rahipler dahil kimsenin din-
sel gerekgelerle vatandaghk 6devlerinden muaf tutulamayacag:
ve rahipler dahil herkesin -dinsel organlarin temsilcisi olarak
degil ama birey olarak- kamu gorevi iistlenme hakk: oldugu
anlamina gelir.

Elbette Lenin, Rusya’daki devrimci siirece dindarlardan ve
rahiplerden Nikaragua’daki dlgiide bir katihm 6ngérmiiyordu.
Fakat devrimci akimlarin alt kademe din adamlarini da etki-
lediginin bilincindeydi. Ayrica, saflarindaki ve liderligindeki
insanlarin ¢ogunun Marksist ve ateist oldugunu saklamayan
Sandinistler, Lenin’in ihtiya¢ gordiigii iizere, din hakkinda
egitsel materyaller de hazirlamadi. Fakat Lenin kendi yaklag:-
muni, devrimci partinin dine karsi miicadeleyi sinif miicadele-
sine tabi kilmasi ve “somut durumu bir biitiin olarak degerlen-
direbilmesi gerektigini” sdyleyerek agikliyordu. Iscileri dinsel
ayrigmalar iizerinden bolmemek bir grevde 6nemliyse, devrim-
ci bir durumda ¢ok daha 6nemliydi.

58 Bildirinin tamamina Sandinistas Speak’ten (105-11) ulagilabilir.
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Din ve sosyalizm miicadelesi

Devrimci Marksistler, inangli insanlarla birlikte ortak
politik amaglar icin miicadele edebilirler. Miisliimanlarla,
Hindularla, Budistlerle birlikte anti-emperyalist eylemlere ka-
tilir; mazlum Kuzey Irlanda Katolikleriyle birlikte Protestan
hakimiyetine ve Ingiliz emperyalizmine karg1 savasir; niikleer
silahlanmaya ve savag hazirliklarina kars1 Avrupa ve ABD’deki
liberal Protestan ve Katolik kiliselerle omuz omuza verirler.

Boylece, kendi materyalist felsefelerini saklamadan, dine
kars: ideolojik miicadeleyi sinif miicadelesinin somut ihtiyag-
larina tabi kilarlar. Bu, higbir sekilde, bosanma ve kiirtaj hakki:
meselesini savsaklayan ve kilisenin destegini almak igin sinif
miicadelesinde geri adim atan Italyan Komiinist Partisi* gibi
reformistlerin oportiinist politikasiyla ayni sey degildir. “Kendi
saflarinda diigman destekli ayrigmalar yaratarak miicadelenin
kaybedilmesine meydan vermek” ile “diisman1 kigkirtma; sen
ona karigma, o sana karigmasin” diisturu arasinda diinya kadar
fark vardir.

Din, dikkate alinmas: gereken bir gii¢ olarak kaldig: siire-
ce, Marksistler onunla baga ¢ikmanin ve kitleleri kendi etkile-
ri altina alarak sosyalizm miicadelesine gekmenin bir yolunu
bulmak zorundadir. Sorun ozellikle az gelismis iilkelerde ve
paradoksal olarak dinin en giiglii oldugu ABD’de akut bir hal
almigtir. Lenin’in ilkeleri, Marksistlerin takip edebilecegi bir
rehberdir.

Diinya sosyalizminin zaferi, dinin tedricen zayiflamasi-
n1 beraberinde getirecek. Din ile devlet islerinin s6ziim ona
ayrildig: tilkelerde dahi dinin giiglii bir dayanagi olan devlet,
artik ona destek vermeyecek. Aslina bakilirsa, devletin kendisi
de din gibi soniimlenecek. Kendi kaderini eline alan insanlik,

59 Kars. 1 Kertzer, Comrades and Christians: Religion and Political Struggle in
Communist Italy (New York: Cambridge University Press, 1980), 264-66.
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kendi yarattig1 ve karsisinda korku iginde yere kapandig tan-
riya inanma ihtiyaci duymayacak. Ve nihayet 6zgiir olacak.

Fakat insanlik sadece diisiinsel olarak oOzgiirlesmeyecek;
yasamin en biiyiik iki nese kaynagini daha yogun deneyimle-
yecek: yaratici faaliyet ve agk. Cagdas toplumda insanlar, ken-
dilerini ifade etmenin araci olmak bir kenara, 6ldiiriicii dere-
cede monoton olan kendi emeklerine yabancilagmis durumda.
Bugiin ¢aligmak, sadece bir insanin emek iiriinlerinin o insa-
nin ne gurur ne de tatmin duydugu metalara doniigmesi anla-
mina geliyor.

Insanlar birbirinden de yabancilagmis durumda. Meta iire-
timi kogsullarinda, her insan bir digerini sadece para ile bag-
11 oldugu bir nesne olarak goriiyor. Herkes, sosyolog David
Riesman’in kitap bagligini 6diing alirsak, “yalniz kalabaliklar”in
bir iiyesi; herkes kendi i¢in var:hepimiz yapayalmziz.

Cogunlugu diinya kapitalizminin baskilarina tabi, geri
kalmig iilkelerde dogdugu igin biirokratik yozlagsmanin kur-
bani olan cesitli kapitalizm-sonras: toplumlarin ancak bir mii-
cadele hedefi olabilen sosyalizmde her sey ¢ok farkh olacak.
“Sosyalizmde,” diyor Trogki,

dayanigma, toplumun temeli olacak. kiyiizliiler ve viilgerler ta-
rafindan igdis edildigi i¢in bugiin biz devrimcilerin adin1 an-
makta tereddiit ettigi biitin duygular, ¢ikar gozetmeyen dost-
luk, komsunu sevmek, sempati, sosyalist siirin ¢inlayan akordu
olacak.®

“Komgunu sev”, baski kargisinda eylemsizligi megrulastir-
mak igin kullanilan igi bos bir laf olmaktan ¢ikacak, bir ger-
ceklik olacak.

60 Leon Trotsky, On Literature and Art, drl. Paul N. Siegel (New York: Pathfinnder
Press, 1970), 60.
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