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ONsOZ

Paulo Reglus Neves Freire, 19 Eyliil 1921 tarihinde, Brezil-
ya’mn Pernambuca eyaletinin Recife kentinde dogdu. Orta simf-
tan bir ailenin gocugu olmasina kargin 1929 Diinya Ekonomik
Krizi, tiim Ugiincii Diinyay nasil etkiledi ise, Brezilyay: da etki-
ledi. Bunun sonucunda Freire’de ailesiyle beraber aglik ve yoksul-
lukla geng yasta tarugtr. Freire, amlarinda bu aghk ve yoksulluk
deneyiminin daha sonra kendisinin kentin varoglarinda yagayan
insanlann yagamlanna ilgi duymasina neden oldugunu belirtir.

Freire, Hukuk 6grenimi gordiikten sonra, gok kisa siireli
avukathk yapti. Daha sonra orta 6gretim diizeyinde Portekizce
Ogretmenligi yapt1 (1941-47). Bu siire igerisinde Hukuk Fakiil-
tesinde 6grenciyken tanigtigy Elza Maia Costa Oliveria ile 1944
yilinda evlendi. Ug kiz ve iki erkek gocugu babasi olan Frei-
re’nin yasamu ve Ozellikle galigmalan iizerinde, ailesinin biiyiik
etkileri oldugu Freire’nin yakin gevresi tarafindan bilinmektedir.

Freire, 1947 yihndan baglayarak iggi ve ig¢i ailelerine sosyal
hizmet sunarak yardim etmeyi amaglayan bir igveren kurumun-
da 10 yl siireyle gahgti. Bu kurumun egitim miidiirliigiinii de
yapti. Bu siire igerisinde yoksul gocuklar ve onlann aileleriyle
yakin temas igerisinde bulunma olanagina sahip oldu. Freire’nin
bu deneyimi, onun egitim konusundaki goriiglerini derinden
etkiledi. Freire’nin sozii edilen bu deneyimleri ve bu deneyimle-
rin neden oldugu degisimler, Freire’nin, 1959 yihinda Recife
Universitesinde (simdiki Pernambuco Federal Universitesi) ba-
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santyla savundugu “Brezilya’da Egitimin Bugiinii (Present-day
Education in Brasil)” baghkh doktor tezine de yansid.

Freire, daha sonra yetigkin egitimi ve iggilerin yetigtirimi (tra-
ining) iizerine gahigt ve Recife Universitesi biinyesindeki Kiiltii-
rel Egiim Cahiymalan boliimiiniin ilk miidiirii oldu (1961-64).
Bu siire igerisinde, yetigkinlere okuma-yazma ogretilmesine yo-
nelik gahymalanyla dikkatleri iizerine geken Freire, ulusal diizey-
de okuma yazma galiymalar1 yapmak iizere halkg1 Joao Goulart
hiikiimet: tarafindan Egitim Bakanhigina davet edildi.

Okuma-yazmay1 sadece sozcikleri okumak ya da okuma-
yazmamin mekaniginin dgrenilmesi olarak gérmek yerine hem
sozaikleri hem de diinyayr okumak olarak goren Freire, bunu
elestirel bilinglenme siirecinin bir pargasi olarak ele alir. Elegtirel
bilinglenme yoluyla da insanlar iginde bulunduklan siyasal, eko-
nomik, toplumsal ve kiiltiirel kogullan tarihsel olarak ele alip
sorgulayabilme becerisi geligtirmelidirler. Bunun da amaci, bi-
reylerin demokratik bir toplumun yaratilmasinda “6zne” roliinii
oynamalanm olanakl hale getirmektir.

Freire’nin bu ¢aliymalan, 1964 yilindaki askeri darbe ile son
buldu. Darbeden sonra 70 giin hapis yasan Freire, “Tannmn ve
Amenka’nin Diigmam” olarak tehlikeli goriildiigiinden 15 yil sii-
reyle Brezilya digina siirgiin edildi. Once Bolivya’ya giden Freire,
orada da askeri bir darbeyle kargilaginca $ili'ye gegti; ve beg yil
siireyle §ili'de galiymalanna devam ett. O donemde, $ili’de, ye-
tgkinler egitimiyle ilgilenmek {izere kurulan “Yetigkinler Egitimi
Ozel Planlama Dairesi”nin bagkam Waldemar Cortes, Freire ile
temasa gecip Freire’nin okumna yazma yontemini $ili"de uygula-
maya karar verir. Freire, $ili Tanm Reformu, Egitim ve Aragur-
ma Enstitiisiinde gorev aldi. Boylece, Freire, Cortes’e bagh olan
kurum ile igbirligi igerisinde $ili’de yetiskinlere yonelik okuma-
yazma programlannin diizenlenmesinde etkin rol oynad.
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Sil’de bulundugu siire igerisinde, Brezilya’daki deneyimlerini
anlatan ve Freire’nin ilk kitabi olan “Ozgiirliik Pratigi Olarak
Egitm (Education as the Practice of Freedom)” (1967) ve
Rio’da sanm reformu sorunlannin ele alindigz “Yayim ve Ileti-
sim” (1969) basildi. Ayrica, Freire’nin birgok dile gevnimig olan
inli kitab1 “Ezilenlerin Pedagojisi (Pedagogy of the Oppres-
sed)” yine bu donem igerisinde yayima hazirland1 (1968) ve da-
ha sonra 1970 yibnda Ingilizce ve Ispanyolca olarak yayinlandi.

Harvard Universitesi, Egitim ve Kalkinma Aragtrmalan Mer-
kezinde konuk 6gretim iiyesi olarak galiymalarda bulundu (1969).
Bu siire igerisinde, Harvard Educational Review’de yayimlanan
yetigkinlerin okur-yazarli ve bilinglenmesi iizerine bir dizi maka-
le gahgmasi yapti. Daha sonra bu makale serisi “Ozgiirliik igin
Kiiltiire] Eylem™ baghg ile kitaplagnnlmugtar. Bu yayin galiymala-
nnin yam sira Freire; Ivan Illich ve Jonathan Kozol gibi radikal
egitimcilerle de Harvard’da tanigma ve fikir ahgverigsinde bulunma
firsatina sahip oldu. Isvigre'nin Cenevre kentinde bulunan Diinya
Kiliseler Konsey’ne, egitim damigmani olarak davet edildi. 1970-
80 yullart arasinda Cenevre’de galiymalannu siirdiiren Freire, bu sii-
re igerisinde Diinya’da koklii halk egitimi ve okuma-yazma prog-
ramlann uygulamaya gabalayan iilkelere yardim etmek amaciyla
birgok iilkeyi ziyaret etti, buralardaki yetiskin egitimi galiymalarina
damgmanhk yapu ve buralarda seminer veya konferanslar verdi.
Bu iilkelerden bazilan gunlardir: $ili, Peru, Angola, Mozambik,
Tanzanya, Granada, Nikaragua, Yeni Gine, Gine-Bissau, Sao
Tomé, Kanada, ABD, Italya, Iran, Hindistan ve Avustralya.

Ugii egitimci, beg gocufunun anas Elza’y1, 1986 yilinda ebe-
diyete ugurlayan Freire, 1988 yilinda yine bir egitimci ve kizla-
rindan birisinin 6gretmeni olan Ana Maria Araujo ile evlendi.

1989 yilinda gikanlan af ile tilkesine donme hakkiru elde eden
Freire, 1979 yiindan beri iiyesi oldugu Isi Partisi‘nin (Partido
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dos Trabalhadores), 1988 yerel segimlerini Sao Paulo’da kazan-
mastyla beraber eyalet diizeyindeki egitimden sorumlu bakanligin
bagina getirildi. Boylece Freire, 654 okul, 700 bin 6grenci ve ye-
tigkinlere yonelik egiim programlarindan sorumlu bir kigi haline
geldi. Bu, Diinyaca iinlii radikal bir egitim kuramasi ve filozofu
olan Freire‘nin diigiincelerinin uygulamaya gegirilmesi ve sinan-
mas! i¢in, inanilmaz bir firsatt. Freire’nin yakin galiyma arkadagt
olan Moacir Gadott’nin de ifade ettii gibi; ‘Freire’nin izledigi
egitim politikasinin izlerini, hild Sao Paulo’daki program gelig-
tirme, Ogretmen yetigtirimi, okul yonetmi ve okur-yazarhk ga-
liymalarinda gérmek olanakhdir’. Bu da gostermektedir ki: Frei-
re’nin diiglinceleri ve galigmalari, sadece yetigkin egitimi alaninda
okuma-yazma ile sinirh degil, ayn1 zamanda orta 6gretim, yiiksek
Ogream, hatta matematik, fizik 6gretimi, egitim planlamasi, egi-
tm psikolojisi ve kadin galigmalan gibi alanlarda da genig kabul
gormekte ve bu alanlardaki uygulamalara yon vermektedir.

1991°de bu gorevinden, emekli olarak, ayrilan Freire, galiyma-
larina hig ara vermeksizin devam etti. Freire, 12 Nisan 1991 tari-
hinde Los Angelesta bulunan Kaliforniya Universitesi (UCLA)
tarafindan diizenlenen bir toplantida yaptig1 konugmadan sonra,
yakin gahgyma arkadaglart olan Moacir Gadotti, Carlos Alberto
Torres, Pilar O’Cadiez ve Peter McLaren, bir Freire Ensttiisii
lkarulmas: fiknmi ortaya attilar; Freire’nin de onayiyla Enstitiiniin
kurulmasina karar verdiler. Moacir Gadotti, Enstitiiniin kurulma-
s1 sorumlulugunu tistlendi; ve 1 Eyliil 1991 tanhinde Paulo Frei-
re Ensttiisii resmen kuruldu. Freire, kendi adina kurulmug olan
enstitiiniin ¢aliymalanna, 2 Mayis 1997 tanhinde kalp yetmezligi
sonucunda yagama veda edene kadar diizenli olarak kanlds.

Paulo Freire Ensttiisiiniin amaci, Freire’nin fikir ve galigmala-
rim1 yaymak ve geligtirmek yoluyla Freire’nin mirasinin siireklili-
gini saglamaktr. Bu amagla, Freire’nin galigmalan ve fikirleriyle
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ilgili kigi, kurum ve kuruluglan bir araya getirmek; egitim, bilim,
kiiltiir ve iletigim konularinda aragarmalar, projeler ve kurslar dii-
zenlemektr. Paulo Freire Enstitiisii, kir amac giitmeyen ulusla-
rarasi bir kurumdur (intemational non-profit institution). 24 iil-
keden kigi ve kurumlarla yakin galiyma ve igbirligi igerisinde bu-
lunan Enstitii, aym zamanda Freire’nin kendi kiitiiphanesi ve el
yazmalarim da igeren bir argive sahiptir. Freire’nin, Siirgiine
Gitmeden Onceki ve Siirgiinden Déndiikten Sonraki olmak iize-
re iki kissmdan olugan argivi, yaklagik olarak 7 bin kitap, kaset ve
dokiimandan olugmaktadir. Videokaset ve dokiimanlardan baz-
lar gunlardir: Yurttag Okulu, Yurttag Okulunun Siyasal Pedago-
jisini Olugturmak (7 Kaset), Yetiskinlere Yazmay: Kavratmak vi-
deokasetleri; Yurttag Okulu Kitapgig, Genglik ve Yetigkin Egi-
tmi Kitapgig, Eko-Pedagoji Kitapgig, Freire Caligmalar Kitap-
¢1g1. Bazi ortak yayinlarsa Elestirel Cok Kiiltiirliiliik, Diyaloga
Dayali . Degerlendirme, EkoPedagoji ve Gezegensel Yurttaghk,
Okul Ozerkligi: Ilke ve Oneriler, Sokagin Sosyal Pedagojisi vb...

Bunlara ek olarak Paulo Freire Enstitiisii, Paulo Freire Oz-
giir Kiirsiisii adinda egitim konusunda bir lisansiistii programu
hazirlamig ve 1999 Subatindan bu yana bu program sunulmak-
tadir. Program birinci ve ikinci diizey olarak yapilandinlmgtir.
Birinci diizey, 40-120 ders saatinden olugan ve derslerin ardin-
dan uygulamay da igeren ve uzmanlagma olarak adlandirilan bir
programdir. Bu programda, yedi ana tema vardir. Bunlar; Di-
yaloga Dayali Degerlendirme; Okul Birliklerinin Yonetimi ve Ig
Higkileri, Demokratik Planlama ve Siyasal Pedagojik Okul Pro-
jeleri; Yurttag Okulunda Program Gelistirme; Freire’nin Dii-
stincelerine Girig; Gengler ve Yetigkinler Egitimcilerinin Yetigti-
rimi; Egitimde Uygulanan Teknolojiler ve Eko-Pedagoji. Birin-
ci diizey programi tamamlayan ve lisansiistii programa devam
etmek isteyenler, ikinci diizeye kabul edilirler. Ikinci diizey
program yiiz yiize ya da uzaktan egitim yoluyla yapilabilir. An-
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cak ikinci diizey programi tamamlamak igin 120-760 ders saati
alinmasi gerekmektedir.

Freire’yi ilk kez okuyacaklar igin, Freire ile ilgili alan-yazin 6zel
olarak tasarlanmug, karmagik ve gok sayida yeni kavram ve s6zciik-
lerle (maze of neologisms) dolu bir labirent gibidir. Bu kavram ve
sozciiklerin anlamlan iizerine derinlemesine diiglinmeden ve bu
kavramlan agiklayan kiigiikk bir sozliige” bagvurmadan Freire’yi
okumak ve anlamak olanakh degildir. Freire'nin kitaplaninda sik-
likla kullandign onlarca kavram vardir. Bu kavramlardan bazilanni
sunlardir: Bilinglenme (conscientization), elegtirel bilinglenme,
Bankaa egitim, sorun tamimlayici egitim (problem posing educa-
tion), Ozgiirlegtirici egitim (liberatory education) sessizlik kiiltiiri
(culture of silence), insanlagma (humanisation), insar1 yok sayma
(dehumanisation), evcillesirme (domestication), bilingli eylem
(praksis), diyalogsal yontem (dialogic method).

Freire bu yeni kavramlara ya da var olan eski kavramlara ye-
ni anlamlar yiiklemeye nigin gereksinim duymugtur? Ciinki
Freire’nin yaklagimi, var olan geleneksel egitim anlayigimin radi-
kal bir elegtirisini yapmak ve onu yanlglayarak, ona segenek
olabilecek yeni bir egitim kurami ve uygulamas: geligtirip bunu
yeni bir egitimsel soylem olarak sunmakar. Bu yeni egitimsel
soylem, en genel anlamuyla ‘elegtirel pedagoji’ ya da ‘ezilenlerin
pedagojisi’ olarak adlandinlabilir. Freire, kullandif1 yeni kav-
ramlarin gogunlukla kargitin1 da beraberce kullarur. Boylece ka-
pitalist toplumdaki geleneksel egitim anlayis1 daha agik bir ge-
kilde ¢oziimlenebilir; dolayisiyla da yanhglanabilir. Bunun igin
Freire, bankac1 egitime karg1 sorun tamimlayici egitimi, evcilleg-
tremeye (domestication) karg1 6zgiirlegtirmeyi, iglevsel okurya-
zarh@a karg elegtirel okuryazarh@, yani sozciikleri ve diinyay:

' Boyle bir sozliik igin bkz. http://nlu.nl.edu/ace/Resources/Documents/
Freirelssues.html.
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okumay, sessizlik kiiltiinine karg: elegtirel bilinglenme kiiltiirii-
nii, monologa kars1 diyalogu beraberce kullanmugtar.

Bir 6mekle bunu agklamak gerelarse Freire, egitimin insanlar-
da toplumsal bilina ve elegtirel diiglinme yetenegini gelistirip top-
lumsal katihimu kolaylagtiran ve gerekli kilan bir olgu olarak goril-
mesi gerektifini, aksine insam yok sayan, sessizlik kiilririiniin de-
vamum ve insanlann evcillegnnlmesini hedefleyen bir siireg olarak
asla diigiiniilmemesi gerektifini ifade eder. Bunun igin bankac ei-
tim anlayigina karg1 sorun samumlayici egitim anlayigim savunur.

Sorun tanimlayic1 efiime gore, insan, kendi giiciinii iginde
yasadi@ diinyay: elegtirel bir bigimde algilamak igin kendini gelig-
drir. Boylece insan, iginde yasadigy diinyayr duragan bir gergeklik
olarak degil, tersine degisim siireci iginde bir gergeklik olarak go-
riir. Bankaa egitim anlayig1, gergekligi mit haline getirme ve in-
sanin iginde yagadifn diinyada var olmasim agiklayan gergeklikleri
gizleme gabasi igindedir. Sorun tammlayic1 egitim, gergeklikle il-
gili mitleri ortadan kaldirmaya gahgir. Bankac1 egitim anlayg1, di-
yaloga direnirken; problem tammlayic1 egitim, diyalogu bilingli-
ligin olugsmasinda vazgecilmez bir 6ge olarak goriir. Bankaa ei-
tim, 6gretmenleri bilgiyi aktaran 6grencileri ise edilgen bilgi alic1-
lan ve yardim edilmesi gereken nesneler olarak goriir. Sorun ta-
numlayia egitim, ogreunenleri ogrenmeyi kolaylagtiran, 6gren-
meye rehberlik eden (facilitator) kaynak kigi, 6grencileni ise o8-
renme siirecinin bir ortagy, elestirel olarak diigiinebilen 6zneler
haline getirmeye ¢ahgir. Bankaci efitim, yaranciign engeller ve
insanlan evcilleganrken; sorun tammlamaya dayah egitim, yarati-
cihga dayahdir ve insanlan ézgiirlestirmeyi hedefler.

Freire, genel olarak kendine ozgii geligtirdigi okuma-yazma
yontemi ile sanunur. Ancak, sadece okur-yazarhk konusunda gah-
san bir egitimci degildir. Yukarida da ifade edildii gibi, Frei-
re’nin galiymalan egitim psikolojisinden egitim planlamasina, egi-
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tim y6netiminden program geligtirmeye, eko-pedagojiden yurttag
okuluna kadar genig bir alanla yakinen iliskilidir. Freire’nin okur-
yazarhk konusundaki yaklagimu, elegtirel okur-yazarlik olarak bili-
nir. Elegtirel okur-yazarhk, toplumdaki alt gruplarin (ezilenlerin)
kendileri ve onlann toplumsal giiglendirimleri igin gerekli bilgi ve
becerileri edinebilecekleri bir siyasal ve kiiltiirel yurttaghk gsekli
olarak tanimlanur. Bu anlamda, elegtirel yurttaghk kiiltiirel bir si-
yasettir. Bunun igin elestirel okur-yazarhk, iglevsel okur-
yazarhiktan ayrilir. Iglevsel okur-yazarlik, okuma-yazmanin meka-
niginin ogretlmesi, yani 6gretimi takip etmek, igaretlerin anlam-
larim okumak, bir formu doldurmak, imza atmak igin gerekli
temel okuma-yazma becerilerinin 6grenilmesini ifade eder. Eles-
tirel okur-yazarlik ise hem s6zciikleri hem de Diinyayr okumayn,
yani ozgiirlegtirici bir siireci ifade eder.

Freire’nin elegtirel okur-yazarh@ina karg1 durmak isteyen gev-
reler, Freire’nin okur-yazarlik anlayiginin sadece Brezilya’ya 6zgii
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kogullan dikkate alina-
rak geligtirildigini; onun igin bu yaklagimin diger toplumlarda
gegerli olamayacagini ifade ederler. Oysa Freire, sadece Brezil-
ya’da degil Sili, Peru, Granada, Tanzanya, Nikaragua, Yeni Gi-
ne, Gine-Bissau, Sao Tomé gibi birgok azgelismig ya da geri bi-
rakurilmg iilkede okur-yazarlik projelerinin hazirlanmasi ve uy-
gulanmasina damigman ya da gozlemci olarak katlmig ve bura-
larda kuraminin uygulamaya aktarilmasina katkida bulunmugtur.

Bu amagla, 1971°de kurdugu Kiiltiirel Eylem Ensttiisii kana-
hyla Ugiincii Diinya Ulkelerinde egitim, kadiun 6zgiirlesmesi ve
bugiin bile anlam ve 6nemini kaybetrneyen azgelismig tilkeleri dig
yardim ad: altinda borg batagina sokarak bu iilkelerin gelecekleri-
ne nasi ipotek konuldugu konularinda bir dizi dokiiman iiretl-
migtir. Freire’nin, elegtirel okur-yazarhk kuraminin azgeligmig iil-
kelerde nasi sinandig ve zenginlestirildigini gostermesi agisindan
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yazdigy iki kitap son derece 6nemlidir. Kendisinin bizzat igerisin-
de yer aldig1 Gine-Bissau’daki okur-yazarhk aliymalariun deger-
lendirildigi ve 1978°de yayimlanan Siireg Iginde Pedagoji: Gine-
Bissauya Mektuplar (Pedagogy in Process: The Letters to Gui-
nea-Bissau) kitabi ve daha sonra 1987°de yayimlanan (D. Macedo
ile beraber) ve Tiirkgeye gevrilmi§ olan Okuryazarlik: Sozciikleri
ve Diinyayr Okuma (Literacy: Reading the Word & the World)
kitabi yukaridaki iddiayr dogrulamas: agisindan anlamhidir.

Freire, kuram ve praksisi (bilingli eylem) higbir zaman bir-
birinden ayirmamug, kuramimi uygulamaya aktarmak igin stirek-
li bir gaba igerisinde olmugtur. Ancak bu, Freire’nin egitim ku-
raminin, dogasi geregi, pek ¢ok insan tarafindan kolayca ulagi-
labilecek bir hedef olmaktan gikarmig; ve anlagiimasi igin yo-
gun bir gabayr gerektirmektedir. Ornegin: Diinyadaki pek ok
yetigkin egitimcisi tarafindan bilinen Tanzanya’nin efsanevi eski
devlet bagkani Julius Kambarage Nyerere (Tanzanya halki onu
‘Mwalimu’ yani muallim (6gretmen) olarak gagirir ve kabul
eder), Freire ile yaptg soylesinin ardindan Freire’ye soyle ses-
lenmigtir: “Freire, bu konugtugumuz ve hakkinda konugtugu-
muz geyleri uygulamaya gegirmek hig te kolay degil”.

Nigin kolay degil? Ciinkii pek gok yetiskin egitimcisinin kabul
ettigi gibi: Freire’nin egitim kuramu, egitimi bir toplumdaki siya-
sal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degismelerle iliskilendirme
gabasi i¢inde oldu@u igin siyasal anlamda radikaldir. Bagka bir de-
yisle, egitim bir iilkede var olan giigler dengesi/dengelerinin siir-
diiriilmesi, degistinlmesi ya da yeniden iiretlmesi ve yine o tilkede
var olan firsat ve olanaklardan yararlanma diizeyleninin belirlen-
mesi ve olugmasinda son derece etkilidir. Bunun igin de, Freire,
‘hig bir egitim stireci yoktur ki yansiz olsun’ diyerek yukanda sozii
edilen egitimi siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisme-
lerle iligkilendirme gabasin net bir gekilde ormya koymaktadir.
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Freire’ye gore, egitimin tarafsiz olmasi olanakl degildir. Egi-
tim ya insanlann evcillestirilerek var olan sessizlik kiiltiiriine
uyumunu saglayan bir arag ya da insanlann 6zgiirlesmesinde,
iginde yagadiklar1 toplumda kendi gergekliklerine elegtirel bir
yaklagimla balemalarina ve bu gergekligi doniigtiirmelerine yar-
dim edebilecek bir 6zgiirlesme pratigi roliinii iistlenen bir arag
olmak durumundadir. Buna ek olarak, irkgihig, cinsiyet ayrim-
ciligini, emegin somiiriilmesini ve diger ezme bigimlerini goz
ardi1 eden herhangi bir egitim anlayig1 ve programu, bunlan géz
ard1 etmekle statitkkoyu destekliyor ya da statiikonun siirdiiriil-
mesine katkida bulunuyordur. Bunun igin de, bu tiir bir egitim
anlayi1 bilingli, yaratic1 ve ozgiirlestirici toplumsal degisme ve
eylemi engelleyici bir rol iistlenmektedir.

Caliymalan ve kuramu yiizlerce doktora tezine konu olmus,
binlerce egitimci ve sosyal bilimcinin ¢aliymalannda referans ol-
mug Freire, egitim alammn arak vazgegilmezi olmugtur. Moacir
Gadott’nin de ifade ett@ gibi, ‘egitimciler ya aruk Freire ile var
ya da Freire’ye kars1 olarak var; ama Freire’siz degil’. Dar kap-
samh bu 6ns6z galiymasinin bile bize gosterdig gibi, Freire’nin
sadece yagamu bile, genel olarak tlim insanlara, 6z¢l olarak da egi-
timcilere miicadeleyl, dogrulugu, diiriistliigii, calisgkanhg ve yara-
ticilh@ en yahin haliyle 6gretmekredir. Hapishaneler ve siirgiinle-
rin yildiramadifn gelikten bir kigilik; kendi tilkesinde yaganulanlar-
dan yola gikip birgok azgeligmig iilkede gozlem, inceleme ve ga-
liymalarda bulunarak tiim azgeligmig iilkelerin ezilen insanlanna
oOzgiirlesmeye, soran, sorgulayan, bilingli yurttaglar olmaya giden
yola iligkin haritalar sunmaya hayanm adamug bir kisilikar; Freire.

Diisiince sistemi, olgusalcilik, varolugquluk ve Hegelciligin
yanu sira, Marksizm ve radikal Hiristiyan teolojisinden (libera-
tion theology) biiyiik oranda etkilenen Freire, elliye yalan onur-
sal doktora ve uluslararasi 6diil almagtir. 2 Mayis 1997 tarihinde
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yagama veda eden Freire, Mays ay: igerisinde Fidel Castro’nun
kendisine verecegi 6diilii almak iizere Kiiba’ya gitmeyi planla-
mugt. Ayrica yazilmas: planlanmug ii¢ kitap daha vardi ve bun-
lardan bir tanesi ‘Neo-liberalizmin Belirleyici Kaderciligi (De-
terminisitic Fatalism of Neo-liberalism)’ iizerine olacakti.

Freire’nin 6liimiinden 6nce yazdig en son kitaplardan birisi
olan Yiiregin Pedagojisi; Freire’nin, bahgesindeki bir mango
agacinin altinda bilme, diigiinme, yazmadan neo-liberal saldin
alundaki diinyada siyasetten egitime kadar pek ¢ok konuda fi-
kirlerini ortaya koymaktadir. Portekizce ashinda “A sombra des-
ta mangueria” (Bir mango agacimn golgesi altinda) olan kitabin
adinda anlagilacag iizere, Freire, Yiiregin Pedagojisi'nde yuka-
rida ifade edilen eylemi; gegmige ve 6zellikle gocukluk ve geng-
lik yrllarina sik sik donerek yapmaktadir.

Freire’nin ikinci egi Ana Maria Araujo’nun da belirragi gibi
Freire, mango ve diger kuzeydogu agaglannin altinda kendisini
kafas1 ding ve daha yaratiai hissettigi i¢in kitabin Portekizce as-
lina da bu ad verilmig. O mango agacinin altinda da yiireginin
sesine kulak verdigi igin kitabin Ingilizce baskisina “Pedagogy
of the Heart (Yiiregin Pedagojisi)” ad1 verilmistir.

Freire, sagin sinirin1, neo-liberaller ile ilericileri ve ideolojile-
rin 6ldiigii safsatasiyla ortaya gikan “saglar” ve “sollan” da siir-
giinden gikardig derslerle besleyerek ussaca okuyucunun dikka-
tine sunmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolay1 da, Freire bu ki-
tabinda diger kitaplarindan farkh olarak, siyasetten egitime,
umuttan diyaloga pek gok konuda daha yetkin ve net olarak ifa-
de edilmig radikal soylemler gelistirmekte ve bunu insan daya-
mgmasina adamakeadir.

Almet DUMAN
Ankara, 30 Ekim 2000
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BIR MANGO AGACININ GOLGESI
ALTINDA






YALNIZLIK-ARKADASLIK

Beni bu mango agaciun’ rahatlatici golgesi aluna getiren
arayiy pek gok insan igin ilgi gekici olmayabilecektir. Onun gol-
gesi alunda yalniz, diinyadan ve digerlerinden aynlmug, kendi
kendime sorular sorar veya kendimle konugurken bir siginak bu-
luyorum. Konugmalarim her zaman sorularimla tetiklenmiyor.

Bu agaain golgesi alunda siginak bulmamin tad: igerisinde
kaybolan onsel bir neden olmali. Yapmam gereken, kendimi
biitiiniiyle onun altinda olmanin, onu yagamamin duygularina
birakmak ve varhigim kanitlayana kadar bu deneyimi yogunlag-
urmak.

Boylesi bir isteklilikle bu mango agacimin golgesi altina gel-
mek ve yalnizh$1 yagamak, dostluga olan ihtiyacimu vurguluyor.
Fiziksel olarak yalmz olmam, birlikte olmanin gerekliligini an-
ladigum kanithyor. Birlikte olmamin ne kadar 6nemli ve yagam-
sal oldugunu diisiinmek, simdi benim igin oldukgea ilging. Ya-
samum boyunca yalmz olmak, benim i¢in birlikte olmanin bir
bigimini temsil etti. Arkadaghktan korkarmiggasina ya da bagka-
lanmn beni tamamlamasina ihtiyacim yokmuggasina veya ken-
dimi diinyada yalugiksiz hissediyormusum gibi insanlarla birlik-
te olmaktan asla kaginmam. Tam tersine, tecrit ederek kendimi

" Kitabin Portekizce baslasinin bagligina yapilan bir génderme: “A sombra
desta manguieira” (g.n.).
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daha iyi taninm. Simirlarimi ve yalmizhik igerisinde beni miim-
kiin olmayacak siirekli bir arayiga sokan ihtiyaglarimi tanirim.
Diinya bana ihtiyag duydugu gibi ben de diinyaya ihtiyag duyu-
yorum. Yalmzhk; arkadaghg: reddetmek yerine onu kendi varl-
ginin bir am olarak teyit ettigi zaman anlamhdir.

Urkekge veya metodolojik bir bigimde yalniz kalmakta bir
siginak arayanlarda olumsuz bir yalmzhik bulunur. Olumsuz
yalmzlik, her geyin onlarin ihtiyaglarim kargilamak iizere kendi
etraflarinda donmesine bencil bir bigimde ihtiyag duyanlarla ka-
rakterize edilir. Bu tiirden bir yalmzh@a, etrafi birgok insanla sa-
ril oldugu halde, sadece kendi kendilerini gorenler ihtiyag du-
yar. Bu bireyler, digerlerinin haklarin1 da bogan aggézliiliikleri
nedeniyle yalmzca kendi kendilerini, kendi simflarini, kendi
gruplarim gorebilirler. Bu tip insanlar gu duyguyla karakterize
edilebilirler: Daha goguna sahip oldukga sahip olmayr daha gok
isteme. Ve bu insanlar igin amaglarina ulagmada hangi araglan
kullandiklar: fark etmez. Bunlar duygusuz ve bu duygusuzlukla-
rina kibirlilik ve adilik ekleyen insanlardir. Bunlar keyifleri ye-
rindeyken halk siniflarim1 “o insanlar” diye adlandiran, keyifsiz
olduklarinda ise onlara “stipriintii insanlar” diyen kigilerdir.

Oncelikle sunu belirtmeliyim ki bu meselelerle ugragtigim
yontemin Ozensiz oldugunu ya da bu siiregte kullandigim agir1
duyarh dili ima eden bir tiir bilimci elegtiriyi reddediyorum.
Bilmedeki, konugmamdaki ya da yaziggmdaki tutku higbir gekil-
de savunmam ya da lanetlememdeki adanmighg azaltmaz. Ben
bir biitlinliigiim, bir ikilik degil. Biri sematik, titiz, ulusalc; di-
geri kesin olmayan, diinyayr yahahkla seven iki ayr1 yanim yok.
Biitiin bedenimle, duygulanmla, agkimla ve aklimla biliyorum.

Beni, su ya da bu meseleye geken veyahut sessizligimi bozan,
stiipheye geken meydan okumalarla ilgili birgok diiglinceyle te-
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mas ettim. Bu giipheler beni gerekli gegici kesinliklere, dogru
galigabilmenin miimkiin oldugu tek yere, belirsizlige gotiiriiyor-
lar. Bazi geyler hakkinda emin olmanin imkansiz olmasi degil
s6z konusu olan. Imkansiz olan, sanki bugiiniin kesinlikleri dii-
niinkilerle ayniymig ve yarin da aynmi olmay siirdiirecekmig gibi
mutlak bir sekilde emin olmak.

Belirsizliklerin kesinligine iligkin metodik olmak, biligsel ola-
sihgin tecridini diglamaz. Temel kesinlik sudur: Bilebilirim. Bil-
digimi biliyorum. Benzer sekilde, bilmedigimi de biliyorum ki
bu beni yunu bilmeye 6nceden hazirhiyor: Birincisi, bildigim geyi
daha iyi bilebilirim; ikincisi heniiz bilmedigim bir geyi bilebili-
rim; {igiinciisii, heniiz varolmayan bilgi bigimlerini tiretebilirim.

Toplumsal ve tarihsel olarak bilebilecegimin bilinciyle, bildi-
gimin tarihsel siireklilikten ayrilamayacagim da biliyorum. Bilgi
bir tarihsellige sahiptir. Higbir zaman olup bitmig bir halde de-
gildir, her zaman olma siireci igerisindedir. Fakat bu, ne bilebi-
lecegim temel kesinligini ne de bulgularin kesinlik seviyesini
arttiracak metodolojik 6zen ile bilme olasiigim higbir gekilde
ortadan kaldirmaz.

Hilihazirda bildigimi daha iyi bir bigimde bilmek, kimi za-
man, daha 6nce bilmenin miimkiin olmadig geyleri bilmek an-
lamina gelir. Dolayisiyla 6nemli olan bilginin olugturuldugu ve
bilme temrini ile birlikte biiyiiyen ve kendini rafine eden meraki
egitmektir.

Cevaplardan olugan bir egitim, bilme ve kavrayig siirecinin
ayrilmaz bir pargasi olan meraka higbir gekilde katki sunmaz.
Tam tersine bu tiir bir egitim, igerigin mekanik bir bigimde ez-
berlenmesini vurgular. Meraki tetikleyebilecek, giidiileyebilecek
ve yeniden kuvvet verebilecek egitim, sorulardan olugan bir egi-
timdir.

23



Sadece cevap vermekten kurulu/olugan bir egitimdeki yanhg-
igin, cevaplann kendisinde degil ama cevaplarla sorular arasin-
daki kopusta oldugu agiktir. Yanlighk, cevabin onu tetikleyen
sorudan bagimsiz olarak verilmesinde yatmaktadir. Aym gekil-
de, sadece cevaplardan olugan bir egitim, eger cevap sorunun
bir pargasi olarak kavranmiyorsa yanlyg olacaktir. Sormak ve ce-
vaplamak, meraka giden yapici bir yolu temsil ederler.

Yeni bir bilginin ortaya gikabilecegini ve yeniligiyle gimdi
eski hale getirdigini agabilecegini her zaman bekliyor olmalyiz.

Tarih, aym bizim gibi, bizim iirettigimiz bilgi tarafindan s1-
nirlanan ve kosullanan bir siiregtir. Meydana gikardigimiz, ya-
sadigimuz, diigiindiigiimiiz, kesinlegtirdigimiz higbir sey zama-
nin ve tarihin diginda bir yerde degildir. Emin olmak veya §iip-
he etmek, varolugun tarihsel bigimlerini simgelerler.
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YASAM DESTECGI SISTEMI VE DUNYA

Insan deneyiminin, siirekliligin, yani tarihin diginda gercek-
legtigi bir diinya diigiiniilemez. Sikg¢a ilan edilen “tarihin sonu”
kadinlarin ve erkeklerin sonu anlamina gelir. Tanhin 6liimiin-
den sonra yagayamayiz: Tarih bizim tarafimizdan yapilirken o
da bizi yapar ve yeniden yapar. Olan-biten bir tarihi devrenin
digerini agmasidir; yoksa tarihin degisimin derinliklerindeki sii-
rekliligini ortadan kaldirmas: degil.

Diinyayn, hig de cazip olmayan bir gekilde, devinimsiz bir geye
gevirmek miimkiin degildir. Daha 6nce kurulmus olanlann digin-
da higbir geyin olmadiy dolayisiyla diiz, yatay ve zamansiz bir
diinya yaratmak miimkiin degildir. Diinyamn, varolabilmek igin
olugum siirecinin iginde bulunmas: gerekir. Diiz, yatay ve zaman-
siz bir diinya belki hayvanlarin yasamu ile benzer olabilirdi, ama
insan varh ile kesinlikle uyugmaz. Bu baglamda, hayvanlar, ge-
nellikle kendilerini “yagam destegi sistemi”ne uyarlarlarken, insan-
lar ona miidahale edebilmek igin kendilerini iginde bulunduklan
baglamla biitiinlegtirir ve dolayisiyla ona miidahale edebilir, diin-
yay1 degistirebilirler. Bu nedenledir ki yagamak igin gerekli yagam
desteg sistemi diinyasinda neler olduguna dair Gykiiler anlatabilir,
onun iginde bigimlenen gegitli yagam tarzlan haklenda konugabili-
yoruz. Ancak diinyada igleyen tarih, insanlar tarafindan yapihr.

Eger haberlegme ve iletigim, destek sistemi hakkinda yagama
seslenen siiregleri temsil ediyorlarsa, bunlar, varolugsal deneyim-
de 6zel bir anlam yiiklenirler. Bu noktada hem haberlegme hem
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de iletisim, diinyamin kavramhgim igerirler. “Yagam destek siste-
mi”nde dil ya da ellerin serbest kalmasina olanak saglayan dik du-
rug yoktur. Ellerle beyin arasinda artan bir dayamigma oldugu sii-
rece “yagam destek sistemi” diinya, yagam da varolug haline gelir.
Bagka bir deyigle, bu degigim insan bedeninin diinyay: zaptetme-
sinin, anlamasimn ve doniigtiirmesinin; dolayisiyla igerikle doldu-
rulacak bog bir sey olmaktan gikmasinin 6lgegine dayanur.!

Insanlarin iki ayak iizerinde dogruldugu, alet iirettikleri, ko-
nugtuklan, anlamay: gelistirdikleri ve birbirleriyle iletifime bas-
ladiklar siireg, dayanigmay: igeren gorevleri igerir ve aymi za-
manda insanlarin diinyadaki varliklarina ve onlarin diinyay: kes-
fedip “yagam destek sistemi” iizerinde egemenlik kurmalarina
dayanan neden ve sonuglar1 ifade eder. Diinyada olmak, diinya
ile ve otekiler ile olmak anlarmina gelir. Salt “yagam destek sis-
temi” igerisinde yer alan varhklarin faaliyetleri, oynagmakla si-
nirhdir. Insanlar, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel baglamiyla
diinyayla salt oynagmakla kalmaz; ona miidahale ederler.

Bu baglamda yagamak igin gerekli yagam destek sistemin
diinyaya gegig, diinyaya miidahaleyi kolaylagtiran teknik bulug-
lar ve araglar anlamina gelir. Bir kez bu araglar icat edildiginde
kadin ve erkek, diinyadaki varliklarim miikemmellegtirecek yeni
teknikler yaratma ve yeniden icat etme siirecine higbir zaman
son vermezler. Diinyadaki biitiin bu iglemler, diinyada i§ yapma
siirecinin anlayigin1 ve bilgisini, buluglar hakkinda bir envanteri
gerektirir. Ama hepsinden 6tesi bu iglerin 6nerdigi sona iligkin
bir gorii gereklidir. Degigimin ritmi, geligen tekniklerle -ki bun-
lar meydan okumalarla ugragmak igin giderek daha uygun hale
geliyorlar- hizlandikga yaratma siireci yogunlagir.

! Bkz. The Cambridge Encyclopedia of Language. Cambridge: Cambridge
University Press, 1987.
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Diinyadaki 6nemli degisiklikler arasinda gegen siire hizla ki-
salmaktadir. Bilimin belirli alanlarinda ve mevcut teknolojide
bir prosediiriin eski ve kullamilmaz hale gelisi sadece birkag ay
aliyor. Bazen, tamamen ekonomik nedenlerle bu prosediirler
daha uzun bir “raf 6mrii”ne sahip oluyorlar. Bu, belirli bir tek-
nolojik prosediiriin geligtirilmesine harcanan kaynaklarla ya da
heniiz igletiimeyen araglarla ilgili bir gey; bazen bu prosediir ve
araglar eskimig de olsa hala verimli kabul ediliyorlar.

Diigiinme, hesap etme, programlama, aragtirma ve doniig-
tiirme yetenegi, diinyada sadece insanlara 6zgiidiir. Diinya hak-
kindaki bilinglilik (ki bu aym1 zamanda kendinin bilingliligi an-
lamina da gelir) ortaya giktifinda ve diinyayla diyalektik bir ilig-
ki kurdugunda hayat, varolug haline yagam destek sistemi de
diinya haline geliyor. Biling ve diinyanin kargihkh iliskileri hak-
kindaki soru, Sartre’r yu gézlemi yapmaya gotiirdii: “Biling ve
diinya aym anda yer alirlar”. Bunlarin arasindaki iligki, kiginin
gahigtify felsefe ve diigiince okuluna bakmaksizin dogal olarak
diyalektiktir. Birisinin mekanist ya da idealist olmasi biling-
diinya ve 6znellik-nesnellik diyalektigini ortadan kaldirmaz. Bu,
mekanist ya da idealist pratigin temel hatasindan kurtanildig
anlamina gelmez. Diinyanin keyfi olarak biling tarafindan yapil-
digr anlayig1 tizerine kurulmug ve diinyayr degistirmeden 6nce
ahlaki bilincin saflagtirilmas: gerektigini savunan eylem planlan
genellikle biiyiik bir bagarisizhkla sona erecektir. Ayru gekilde,
bilinci kabaca somut maddeselligin bir yansimasi olarak ele alan
mekanikgi goriig lizerine kurulu projeler de tarihin cezalandir-
masindan kagamayacaktr.

Gergeklegebilecek pek ok diig, tagtyicilarinin agin 6zgiiveni
nedeniyle hayata gegemedi; tarihi, Otekilerle birlikte yapacak
yerde kendi baglarina dokmede gosterdikleri kaprisli 1srar, siireg
iginde birbirini yeniden bigimlendirmeye yol agmaktadir. Tarih,
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eger baglarimuzin iizerinde seyreden ve bize sahip olan iistiin bir
kendilik degilse, maniple edilecek bir nesneye indirgenemez.

Hem idealistler hem de mekanistler, biling ile diinya arasin-
daki diyalekak gerilimi ret etmekle, kendi tarzlarinda diinya an-
layigim1 baglantuh kulmanin 6niinde engel oldular. Bu, beni her
zaman kigkirtan, demokratk diigiimle tutarli bir bigimde bag
etmeye galigtifim bir tema olmugtur. Mango agacinin goélgesi
altinda bunu diigiinmedigim anlar pek enderdir.

Ben, “yagam destek sistemi” igerisinde bir varhk degilim.
Ben diinya iginde, diinyayla birlikte, ve digerleriyle birlikte bir
varligim. Bir geyler yapan, bilen, ihmal eden, konugan, korkan,
risk alan, dii§ kuran, dgik olan, sinirlenen ve kendinden gegen
bir varlik. Salt bir nesne olmay ret eden bir varligim. Teknolo-
jinin biriktirdigi kars1 ¢ikilamaz gii¢ 6niinde, onun bir insan
ininii oldugunu bilerek, bag egmeyen bir varhigim. Teknoloji-
nin kendi iginde kotii oldugunu kabul etmiyorum. Teknoloji-
nin, Tanrr’y1 isinden atmak igin tasarlanmug bir geytan isi oldugu
gorisiinii kabul etmeyen bir varligim.?

$0yle sorular sormak benim igin yeterli degil: “Bir insan ne
yapabilir ki? Teknoloji kagimlmaz bir bigimde otomatizmni geti-
riyor ve bu da igsizlige yol agiyor. Igsizler degigmelidir: Eglence-
yi aramaldirlar; ki bu da post-modernizmin ana temalanndan
birisidir”. Hayir: Bu tiirden bir kaderciligi kabul etmiyorum.

Devlet, neo-liberallerin istedigi kadar liberal olamaz. Ilerici
partilerin, iktisadi kalkinma ve devletin olgeginin simirlandiril-
mas1 yoniinde kavga etmeleri lazim gelir. Devlet, ne her geye
kadir bir varlik ne de iyl yasayanlarin emirlerine uyan bir ugak

2 Bkz. Neil Postman, Technology: The Surrender of Culture to Techno-
logy. New York: Alfred A. Knopf, 1992.
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olmahdir. Higbir iktisadi kallunma projesi, kadercilik adina ta-
rihin kadin ve erkeklerini yok sayamaz.

Benim radikal durugum, biitiin erkek ve kadinlara mutlak bir
sadakati gerektirir. Insan ihtiyaglarina gére programlar geligti-
remeyen ve her geyin yasaklandii milyonlarca insanin aghgim
fark etmeden onunla beraber yagayan bir ekonomi, bir egitimci
olarak benim saygimi hak etmiyor. Her geyden 6te bir insan
olarak benim saygimi hak etmiyor. Ve goyle séylemek hig de iy1
degil: “Her sey oldugu gibi, ¢iinkii bagka tiirlii olamazdi”. Evet,
bagka tiirlii olamazlar, giinkii farkh olduklar1 zaman yoneten si1-
nifin gikarlarnyla geligecektir bu. Fakat bu, iktisadi pratigin belir-
leyici 6zii olamaz. Ben, yoneten siufin gikarlarim1 kargilamak
igin kaderci olamam. Ya da bir yalan1 6rtmek igin “bilimsel” bir
agiklama icat edemem. (not 1)

Giicii elinde tutanlarin giicii, her zaman giigsiizleri yok etme-
yi amaglamigtir. Ancak maddi giiciin yan sira kendisi de maddi
olan ve gii¢ yapisim daha da giiglendiren bir bagka kuvvet de -
ideoloji- her zaman varolmugtur. Teknolojik ilerlemeler biiyiik
bir etkinlikle maddi giiciin ideolojik destegini artiriyorlar.

Llerici entelektiiellerin en 6nemli gorevlerinden birisi, bu du-
rumun karg1 konulamazhgina dair post-modern tezleri demisti-
fize etmek olmahdir. Ben, tanhin hareketsizligini giddetle ret
ediyorum.

“Her sey oldugu gibi, ¢iinkii bagka tiirlii olamazdi” ifadesi,
mutlulugun sadece giicii elinde tutanlara ait oldugunu ilan eden
kaderci bir ifadedir. Yoksul insanlar, miras mahrumlari, digarida
birakilanlar, ister diinyanin Giineyinden isterse Kuzeyinden ol-
sun soguktan 6lmeye mahkGm edilmiglerdir.

Eger yoneten simfin iktisadi ve politik giicii, giigsiizlere en
kiigiik bir yagam alam birakmiyorsa bu boyle olmasi gerektigi
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i¢in degildir. Giigsiizlerin giigsiizliigtiniin, adalet istemini hayki-
ran bir giice doniigmesi gereklidir. Bunun gergeklegmesi igin
kaderciligin tamamuyla ifsa edilmesi lazim. Bizler intibak yara-
tiklar1 degil doniigtiiriicii yaratiklanz.

Kapasitelerimizin ve karar verme haklarimizin yagama gegi-
rilmesi i¢in miicadeley: ret edemeyiz. Bu gekilde 1srar ediyorum
ki tarih, olasihktir; belirlenmiglik degil. Bizler kosullanan varlik-
lariz, ama belirlenmig varhiklar degiliz. Eger insam serbest karar
alan bir varlik olarak gormezsek tarihi, bir olasihk olarak anla-
mamiz imkansizdir. Bu tiirden bir uygulama olmaksizin etik
hakkinda konugmamn da bir anlam: yoktur.
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ILK DUNYAM

Diinyanin iginde ve diinya ile birlikte bir varlik oldugum
igin, yagamak i¢in yagam destek sisteminin kiigiik bir pargasina
degil, daha dolayimsiz ve tikel bir diinyaya sahibim: cadde, ma-
halle, gehir, lilke, dogdugum evin arka bahgesi, yiiriimeyi ve
konugmay1 6grendigim vyer, ilk korku ve iirkiintiilerimi hissetti-
gim yer. Bir giin, beg yaglarindayken, annemle babamin iligki-
sinde bir sikint1 oldugunu kegfettim. Durumun boyutu ve de-
rinliinden haberim yoktu ve olamazdi da. Birdenbire yer aya-
gimun alundan gekiliyormug gibi hissettim. Giivensizlik beni
giigsiizlegtirdi. O gece korkumdan o6tiirii gok zor uyuyabildim.
Riiyamda gok yiiksek bir ugurumdan diiserken annem ile ba-
bam biiyiik bir gabayla mucizevi bir gekilde beni kurtardilar.

Bir giivenlik duygusu yavag yavag geri dondii, ona ihtiyacim
oldugunda onu annemle babam arasindaki iligkide arayacakom.
Sabah uyandigimda, mutlu bir gekilde yunu anladim ki benim gii-
venligim birbirleriyle ve benle nasil konugtuklarina dayamiyordu.

Ilk diinyam evimizin arka bahgesiydi; mango agaglari, dallar
golgeli zemine diz ¢goken mahun cevizleri, ekmek agaglan ve di-
gerleri. Bu degisik renkli, kokulu ve meyveli agaglarin sagladik-
lar1 mekanda garki sGylemenin tadini gikartan gegitli kuglar ge-
kiyordu. (not 2)

Gocuklugumun arka bahgesi, birgok yerde kargima gikiyordu
-bu yerlerin illaki bagka bahgeler olmasi da gerekmiyordu. Bu-
gliniin adaminin kendinde diiniin ¢ocugunu gordiigii ve daha
onceden gordiigiinii daha iyi bir gekilde gormeyi 6grendigi yer-
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lerde. Daha 6nce zaten gormiig oldugunu yeniden gérmek, her
zaman daha once kavramlmayan agilarin goriilmesi anlamina
gelir. Boylece diinya daha elestirel, daha 6zenli ve daha az naif
bir bigimde yeniden goriilebilir.

Cocuklugumun arka bahgesi benim ilk nesnelligimi olugtur-
du. Cografi referans noktarm temsil etti. Diger kigisel referans
noktalarim ise ebeveynim, kardeglerim, biiyiikannem, halalarim
ve ailemin bir pargasi olan siyah dadimdi. Ben, igte bu degigik
referans noktalan tarafindan olugturuldum. Seyler yapan ben,
diisiinen ben ve konugan ben olarak realize oldum.

Cocuklugumun arka bahgesini unuttufumu ve onunla yapa-
cak bir igim kalmadigim diigiindiigtim bir sirada, Cenova’da
siirglinliigim swrasinda bir kig 6gleden sonrasi, ¢ocuklugumun
arka bahgesi kendini sunuverdi bana. O 6gleden sonra Reci-
fe’den aldigim bir mektubu okurken -birdenbire, bir sihir gibi-
zaman igerisinde geriye gittim ve kendimi yeniden bir gocuk
gibi gordiim; agaglarla dolu arka bahgemizde annemin ve ba-
bamin yardimiyla okumay1 6grenirken, mango agaglanyla gol-
gelenen zeminde ciimleler ve kelimeler yazarken. O 6gleden
sonra, anavatanima duydugum hasretin arka bahgemizle olan
yaganmuy iligkiyle hazirlanmaya bagladigini fark ettim sanki.

Brezilya’min benim igin varolug tarzi, daha sonra ona cadde-
leri, mahalleleri ve gehirleri ekledigim arka bahge olmaksizin
miimkiin olamazdi. Insanlarin sevdikleri, hakkinda konugtuklar:
ve gondermeler yaptiklan topraklarda hep bir arka bahge, bir
cadde, bir koge bagi, bigak gibi kesen bir soguk ve bogucu bir
sicak vardir. Belirli ihtiyaglarimiz, degigik givelerle konugulan
bir dilimiz vardir. Bu, bazen onun yiiziinden uykulannmiz kagan
bir anavatandir; huzursuzluk yaratan uzak bir toprak. Bu, bir
kiginin arka bahgesiyle, koge baglanyla, diigleriyle ilgili bir gey-
dir. Baz1 anlarda arka bahgemize duydugumuz sevgi bagka yer-
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lere yayihr, yuvamizi yapugimiz, tohumlarimizi ektigimiz daha
genig bir yere, sehnmize yonelir.

Bir diinya yurttagi olmadan 6nce ve ilk olarak Recife’nin bir
yurttagitydim ve de hild 6yleyim. Kendi mekammda daha fazla
kok saldikga bagka yerlere dogru yayihyor, bir diinya yurttag
oluyorum. Kimse evrenselden hareketle yerellesemez. Varolugsal
yol tam tersidir. Recife’nin yurttagiyim. Ilk 6nce Recife’li, Per-
nanbuco’lu ve Kuzeydoguluyum. Daha sonra Brezilyah, Latin
Amerikan ve de diinya yurttagn oldum. Bundan otiiriidiir ki
duydugum 6zlem sadece Recife’ye degildi. Arka bahgeme duy-
dugum 6zlemi de igeriyordu. Ancak Brezilya’ya duydugum has-
ret, onu hakiki kilan Recife’ye duydugum hasreti de igeriyor ama
onunla sinurh kalmiyordu. Hasretlerim, kose baglan ya da plaza-
lar (mesela Casa Plaza) gibi gok 6zel yerlerle de simrh degldi.

Brezilya’nin hasretini gektigim igin Recife’nin, Rio’nun, Na-
tal, Porto Alegre, Manaus, Fortaleza, Coritiba, Joao Pessoa ve
Gioania’nin da hasretini gekiyordum. Brezilya’yr biitiinliigii ige-
risinde 6zledim, gesitlilik igindeki birlikteligiyle 6zledim. Kibir-
siz bir gekilde yunu s6ylerken ifade etigim gibi: “Ben Brezilya-
hiyim, giiven dolu, bir kimlikle beraber, miicadelemizin daha az
adaletsiz olan bir toplum yaratarak bizi de yeniden yaratacagina
olan umudumla beraber”.

“Brezilyallyym” dedigim zaman, “Recife’liyim” dedigim za-
mankinden daha fazla bir geyler hissediyorum. Ama gunu da bili-
yorum ki ilk once Recife’yi, Brezilyaiignmin yarauldify igaret
noktasim tanumasaydim bu kadar yogun bir bigimde Brezilyal
hissedemezdim. ... Bu nedenle yu apagik gergegi s6ylememe izin
verin ki benim anavatamm, yalnizca bellegimde berrak bir bigim-
de tumugum ve gozlerimi kapadifimda yeniden iiretebildigim
cografi nokta degildir. Benim anavataum, her geyden 6nce, cog-
rafya, tarih ve kiltiirii de igeren zaman igerisinde bir mekandur.

33



Benim anavatanim aym zamanda aci, aghk ve sefaletar. Ve aym
zamanda toplumsal adalet i¢in a¢ kalan milyonlarin umududur.

Benim anavatamim, aym cografi mekanda bir araya gelen
degisik zamanlarin dramatik birlikteliidir -geri kalmuglik, sefa-
let, aglik, yoksulluk, gelenekselcilik, biiyii gibi bir vicdanlilik,
otoriterlik, demokrasi, modernite ve post-modernite... Univer-
sitede egitim ve post-modernite lizerine tarngan Brezilyal pro-
fesor, aghktan olen milyonlarca kadin ve erkegin acimasiz ger-
gekligiyle beraber yagamak zorunda olan adamla aym kigidir.

Benim anavatanim, gelalelerin, nehirlerin, kumsallarin, gigek-
lerin, hayvanlarin ve kuglarin giizellikleri ile doludur. Ama ana-
vataum hakkinda diigiindiiim zaman, her yeri kaplayan s6-
miirii yapilarin1 agmak igin, daha ne kadar ¢ok yol katetmemiz
gerektigini gormeye basglarim. Bu nedenledir ki anavatanimdan
uzakta kalmaya zorlandigimda duydugum hasret, iiziintiilii bir
aglamaya veya umutsuz bir yakinmaya kadar diijmedi. Bunu
simdi oldugu gibi o zaman da benim bir pozisyon almami, bir
kopug gergeklestirmemi, bir tercth yapmam gerektiren geligkili
bir tarihsel mekan olarak diigiindim. (not 3)

Birisinden ya da bir geyden yana olmakla, dogal olarak, birisi-
ne kargi oluyorum. Dolayistyla yunu sormak gereklidir: “Kimden
yanayim? Kime ve neye kargiyym?” Bu sorular1 sorup yamitlamak-
sizin, anavatanim iizerine diigiinmek, beni gergeklikten uzak saf
idealizayonlara gotirir. Bu sorgulardaki sorunlara dair agikligin
olmamas! ve bu sorunlara dair ilginin yoklugu, bizi baskic1 ezen-
lerle ve onlarin igine yarayan diizen(sizlik)le sug ortag yapar.

Diin ilerici saflarda yer alan pek ¢ok giiniimiiz aydini, egemen
ideolojiyi teshir eden egitsel pratikleri ret edip, egitimi, mutlak
bir yagam saglamaya ‘yeterli’ sayilan igeriklerin aktarilmasina in-
dirgerken, kurulu diizene hizmet etmekten bagka bir gey yapmu-
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yorlar. Onlara gore mutlu bir hayat, kiginin 6fkeden, protestolar-
dan ve doniigiim diiglerinden yoksun bir diinyaya ayak uydurma-
sidr. Eski ilerici militanlarin mevcut pragmatizme olan bu hara-
retli baghhklarinda ironik olan ey ise, kendilerine yeni goriineni
bagirlarina basarken, aslinda egemen sumufin giiclinii korumak
icin gerekli olan eski formiilleri yeniden canlandiriyor olmalari.

Ve bunu yaparken de kendilerini giine ayak uydurabilen, “eski
ideolojiler1” agabilen kigiler olarak goriiyorlar. Pedagojik prog-
ramlarin profesyonellestiriimesine duyulan biiyiik ihtiyagtan ko-
nugurlar -her ne kadar bu profesyonellik toplumu elegtirel bir bi-
¢imde anlamamin en ufak bir olasihindan dahi yoksun olsa da...
Bu da ilericilik ad1 altinda yapihyor! Ancak nasil ki egitimin yal-
nuzca siyasi boyutu tizerine odaklanip 6grencilerin teknik hazirh-
g ret ettii zaman egitimsel pratik yanhg bir bigimde ilericidir,
bu ifade de benzer gekilde tutucudur. Bir 6grenci igin teknik usta-
lik, bir yurttag igin siyasi anlayigin 6nemli oldugu kadar 6nemli-
dir. Bunlar birbirinden ayirmak miimkiin degildir.

Siyasi alanim genigletmek i¢in savagmayan ya da sanan gelig-
tirmek igin toplumsal olarak miicadele vermeyen 1yi bir maran-
goz, aym gekilde yurttaghk haklan igin miicadele etmekten kagi-
nan iyl bir miihendis, kendi sanatinin yararina karst gahgiyor
demektir.

Biz erkekler ve kadinlar, Aristo’nun gok iyi ifade ettigi gibi,
siyasi hayvanlar olmay: siirdiiriiyoruz. Bizler siyasi hayvanlariz.
Doniigtiigiimiiz gey olmay siirdiiriiyoruz: siyasi hayvan.

Tim bunlar nedeniyle anavatamm, benim 6zgiirliikk diigtimii
tagtyor -digerlerine empoze edemeyecegim ama ugruna her za-
man savagagim Ozglirliiiim. Anavatammu diigiinmek, bu diigi-
mii beslemek oluyor. Bu, onun i¢in savagmamn bir bigimi. Ana-
vataumu higbir zaman miyop bir gekilde diiglinmedim: diger
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topraklardan ne daha iistiin ne de daha aga@1. Anavatanimiz, cog-
rafyas), ekolojisi ve biyolojisinden olugur; ama o aym zamanda da
bizler, kadinlar ve erkekler, ondan ne insa ediyorsak odur. Anava-
tanumnuz liretimini, tarihini, egitimini; kiltiininii, yemegini ve
onun igin gelistirdigimiz tad: nasil orgiitledigimize dayamr. Ana-
vatamumuz, toplumsal simflarin varhgindan 6tiirii zaman zaman
birbiriyle antagonistik iligkide olan degisik diisler i¢in miicadeleyi
igerir. Anavatammiz nihayetinde bir soyutlamadir.
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UMUT

Anavatamim hakkinda diigiindiigiim zaman, hem zenginlerin
kendini begenmigligi ve yoksullara olan 6fkesi hem de yoksulla-
rin uzun siiren somiiriiden kaynakh umut yoksunlugu ya da
adalet igin miicadelelerinin gebe oldugu umut aklima geliyor.

Pernambuco’nun Orman Bolgesi’nden o zamanlar geng olan
bir adam, bir giin bana “Ben bir tagraliyim beyefendi. Bugiin-
den ya da diinden farkh bir yanmm yok”, demigt. Ama eger bu
adam Koylii Ittifalu miicadelesine katildiysa, bu deneyim ger-
gekleri anlayigim ve “diinyay1 okuyugunu” degistirmeye yardim-
c1 olmug olabilir. Kaderciligi miimkiin bir diige doniigmiig ola-
bilir. Onu ezen giice karg1 toplumsal bir siireg olarak anlayacag
Ozgiirlemenin iitopyasina doniigmiig olabilir. Bu noktada, sunu
kesinlikle biliyor ki bir gelecegi var. Gelecek, eskiden diigiindii-
gii gibi, somiiriilen koyliiler igin kesin bir gelecek ya da ayni ge-
kilde egemen igin degigtirilemez bir gelecek degil. Siyasi pratigi
ona geleceginin, onun ve diger koyliilerin yar1 insan olduklan
yoldan ¢ikmug bir bugiiniin doniigrinilmesinde yattifimi 6gret-
mig olacaktir. Boylece gelecegin degistirilemezligi yerine onun
problematiini anlar. Boylesi bir gelecek, eger hakkinda konu-
surken onu yapmaya da girigjmezsek gelmeyecektir. Gelecek, bir
bagg degildir: Tanhin bir gerekliligi olarak vardir ve onun sii-
rekliligi anlamina gelir. Tarih ne 6ldii ne de bir yap-inan serab:-
na doniistii. (not 4)
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Orman Bolgesi’ndeki koyliiniin varolugsal bezginligin yiikii
alindaki konugmasi, diinyadaki varolugunun kaderci bir gorii-
stinii agikladi. Boylesi bir goriig, gelecegin degistirilemez oldu-
gu mekanik ve anti-diyalektik entelektiielinki kadar kadercidir.
Yeni zamanlann 6zgiirlegmenin kargisina koydugu engelleri ta-
rif ederken onlar1 agilamaz ilan eden post-modernitenin entelek-
tiielininki kadar kadercidir. Bu kaderci entelektiieller igin, artik
yagayabilir bir yenilik yoktur (Paul Freire, Pedagogy of Hope,
Continuum, New York: 1994).

Bu tiirden tamamyla teslim olmug bir tavir, diiniin ilericisi
bugiiniin pragmatiginin mevcut diinyadaki anlayi§ bigimlerini ve
pratiklerini karakterize eder. Eskiden beni “burjuva idealisti” diye
elestiren solcular, simdi pragmatik ve neo-liberal konumlar iginde,
beni yalmzca bir bagka diiggii olarak gosteriyorlar. Hiyal kinkhigi-
na ugramaktan ziyade giiven tazeleyerek, “Mecburi diiggii, degige-
cek higbir sey kalmadig1 zaman degisimden bahseder” diyorlar.

Gegenlerde Bavyera’da Alman bir egitimci arkadagim, “solcu”
bir eylemciden duyduklanndan bahsetmigti: “Paul Freire’nin ar-
tik bir anlam yok. Bugiin gerekli olan egitimin diiglerle, titopya-
larla, vicdanhhkla yapacak bir geyi yok; daha ziyade 6grencilerin
teknik, bilimsel ve profesyonel geligmeleri ile ilgilenmeli”. Burada
“geligme” talim olarak anlagihiyor. Bu tam olarak da egemen simif-
lann her zaman ilgilenegeldikleri gey: egitimi depolitize etmek.
Gergekte egitimin teknik, bilimsel ve profesyonel gelimeye ihti-
yaci oldugu kadar diiglere ve iitopyalara da ihtiyaa var.

Ekonomik kiiresellesmenin sonuglar1 hakkinda higbir gey ya-
pilamayaca@: anlayigini ret ediyorum. Kagimlmazin kargisinda
higbir sey yapilamayacag: igin kibarca boyun egmek gerektigi
iddiasim ret ediyorum. Olan bitenin kagimilmazh@im kabul et-
mek, egemen giiglerin “diinyanin lanetlilerine” karg: esitsiz kav-
gasinda onlara mitkemmel bir katki sunmaktir.
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Benimle kaderci entelektiieller (sosyolog, iktisatg, felsefeci ya
da egitimci fark etmez) arasindaki asli farklihklardan birisi, benim
“kelimeyi okumayla”; “metni okumayla” sinirlanmug bir egitimi
ne diin ne de bugiin asla kabul etmeyip egitimin aym1 zamanda
“baglami okumayr”, “diinyayr okumay1” da igermesi gerektigine
inanmug olmamda yatar. Hepsinden 6te benim farkliigim, higbir
bigimde naif olmayan elegtirel iyimserligimde ve kadercilerde bu-

lunmayan, ama bana cesaret veren umudumda yatiyor.

Bu, insanlarin dogasindan kaynaklanan bir umut. Etkisiz
olan ve bu etkisizliginin bilincinde olan insan, umut diirtisii
olmadan olamazdi. Umut, insan i¢in varolugsal bir ihtiyagtir.
Ancak, erkekler ve kadinlar diinyayla ve otekilerle iligki igerisin-
de varliklar olduklar siirece tarihsel dogalari, somut olmak veya
olmamak ihtimaliyle kogullanmugtir.

Ozgiirlegme umudu heniiz 6zgiirlesme anlamina gelmez.
Ancak tarihsel olarak elverigli gartlarda, 6zgiirliik igin, savagmak
igin bu umut gereklidir. Eger tarihsel olarak elverigli gartlar bu-
lunmuyorsa umutlu bir bigimde onlan1 yaratmak igin emek
vermeliyiz. Ozgiirlesme bir olasihiktir; kader, yazgi ya da agir
bir yiik degil. Bu baglamda, karar vermek igin, kopus igin, sege-
nek igin ve son olarak da etik igin egitimin 6nemi anlagilabilir.

Bu nedenle, somut insan varliklar1 daha fazla boyun egip
daha az ozgiirliigii diigleyebildikge, miicadeleye davetlerle daha
az yiizlegebileceklerdir. Gelecegin iginde boguldugu karanhk ne
kadar ¢oksa, ezilenler igin o kadar az umut ve ezenler igin de o
kadar gok huzur olacaktir. Dolayisiyla, egemenligin hizmetin-
deki egitim elegtirel ve diyalektik diigiinceye neden olamaz; ter-
sine diinya hakkinda naif diigiinmeyi tegvik eder.

Anavatamim iizerine diigiiniirken, diiglinmenin bu gegitlilikle-
rini géz ardi edemem. Bunlar, sadece kendilerini kogullayan
somut durumlari ifade etmekle kalmaz, aym zamanda da eylem-
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lenmizi gergeklige yeniden uyarlarlar. Agiktr ki koyli adamin
kaderci anlayig1 -bizim yanmmz yok- onu yasayabilir yapmiyor.
Onun bir gegit miicadeleyle iligkiye girmesi bu anlayigtan kur-
tulmasim getirecekti.

Ilerici bir egitimci olarak, 6gretim pratigimi gergekligin eleg-
tirel anlayigimin aligtirmasina dokunmadan sadece teknigin veya
igerigin Ogretilmesine indirgememem lazim. Agliktan bahseder-
ken onu “yemek igin acele ihtiyag, igtah, beslenme yoksunlugu,
yiyecek eksikligi ya da yoksunlugu” diye tammlamakla tatmin
olmamaliyim. Bir seyin elestirel bilgisi, onun varolug nedeninin
idraki anlamuna gelir. Nesnenin tamminda durmak ya da onun
varolug nedenlerini saptirmak biling-daraltici siireglerdir. Benim
aghk anlayigim sozliikk karsih@ degildir: kelimenin anlamum ta-
nmimladiktan sonra olgunun nedenlerini tanumlamaliyimdir.
Eger aglann acis1 kargisinda umursamaz olamiyorsam, onlara
durumlarimin Tanrr’nin isteginin bir sonucu oldugunu da soyle-
yemem. Bu bir yalandir.

Sao Paulo’daki topraksiz tarim iggileriyle ilgili bir TV prog-
ramunda muhabir, geng bir koylilye “Genelde dil§ goriir mii-
siin?” diye sordu, gencin cevabr “Hayir, benim sadece kibusla-
nm var’di. Cevabindaki temel nokta kaderci, hareketsiz anlay:-
siydi. O delikanhnin varhgindaki aalik o kadar derindi ki diin-
yadaki varh@ bir kibus olmustu, iginde diisiin imkansiz oldugu
bir deneyim. “Benim sadece kibuslarim vardir” diye tekrar etti,
sanki muhabirin bu gergegi hi¢ unutmamasi igin 1srar ediyor-
mug gibi. O kendisi igin bir gelecek goremiyordu.

Yanna dair bir goriiy olmadan umut imkansizdir. Gegmig
umudu yarattaz; kavganin sevgili isyankir anlanm hanrlamak
disinda. Olup bitenin hareketsizlegtinilmesi olarak anlagilan geg-
mig, hasret daha da kotiisii yannn igini bogaltan bir nostalji yara-
ar. Baskiiin somut durumlan her zaman ezilenin tarihsel zama-
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mm sonsuza kadar siiren bir umutsuzluk ve teslimiyete indirger.
Ezilen torun biiyiikbabasimn 1stirabini tekrarlar. Bu iilkenin Ku-
zeydogusu’ndaki ezilen gogunlugun bagina gelen budur: Varo-
lugsal olarak yorgun ve tanhsel olarak uyutulmug. (not 5)

Yorgun, uyutulmug ve her seye muhtag bir durumda onlan
biling daraltan giindelik varolugta daha da sefillestirecek yardim
politikalar: iin kolay bir avdirlar. Ilerici bir hiikiimetin siyaseti
boyle olmamalidir. Varoluglar1 engellenmis ihtiyag sahiplerine
yardim ederken asla onlar1 muhtag konumuna sokmamahdr.

Yardim politikalan ile “muhtag” etmeden yardim edenler ara-
sindaki ana farklhihklardan birisi, ilki esas biiyiik sorunun ezilenle-
rin dogasinda yattif1 6nermesinde 1srar ederken ikincisi toplum-
sal, ekonomik ve siyasalin, 6zetle giiciin 6neminin altini gizer.

Birkag sene sonra, umanm o geng gocuk, boylesi insan-digi-
lagtinicr bir toplumda egemen sinif tarafindan yoksulun varlig-
nmn indirgendigi kabusu agmayr hedefleyen siyasal miicadelede
cisimlenmig diiglimiiziin farkina varabilmigtir. Umarim do6nii-
siimiin toprak sahiplerinin ya da bagka insanlarin onayiyla degil
bizzat kendi kararhi muhalefetiyle getirilecegini anlamigtir. Bu
toprak sahiplerini —konugmalar1 yerine getiremeyeceklerini bil-
dikleri sozler veren- yenilgiye ugratmamz gereklidir. Dolayisiyla
miilksiizlerin birlesmesi ve hepimizin 6zgiirlesme, bu saldirgan
diinyayr daha halk-uyumnlu hale getirme adina (hem siyasi hem
ahlaki bir bakig agisindan diye eklemeliyim) doviigmesi acildir.

Anavatamm diigiindiigiimde, her gseyden 6te, toplumumuzu
demokratik olarak kesfetme diigii hakkinda diigiiniinim (Bu
diig, kolay olmasa da miimkindiir). Bundan bahsederken, bu-
giin etkin bir egitimsel pratigin teknik egitim ya da igerigin 6§-
renciye depolanmas lizerinde odaklanmasi gerektigini savunan
pragmatik neo-liberal durugun elestirisine donmem gerekir. Bu
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durumnda, okullarda 6gretilecek igerigin segilmesi ve diizenlen-
mesi uzmanlara kalacaktir.

Egitimi, onu Ogrenmeleri igin, anlamalar1 gerekmeyen bir
bilgi igeriginin 6grencilere aktarilmasina indirgeyen neo-liberal
bakug agisi, egitimsel pratigin yalanc tarafsizhigim takviye eder.
Boylesi bir “tarafsizlik™, su tesisatgisiun egitimini vida bitkme
ustaliginin teknik ve prosediirlerinin egitimine indirgeyen daya-
naga hizmet eder. Bunun Otesine gegen -kelimeyi oku-
mak/diinyay! okumak, metni okumak/baglami okumak ikilemi-
ne diigmeyen- her egitimsel pratik, pedagojik onay almayacaktir
ve katiksiz ideoloji olacaktur. Daha da kétiisti, siniflarin, gatig-
manin, diiglerin ve iitopyanin olmadig gimdiki zamanda uy-
gunsuz olarak degerlendirilecektir.

Metin ve baglam arasinda, nesne ve onun varoluy nedeni
arasindaki bu tiir bir ideolojik ayrim, esef verici bir hatadir; 6g-
rencilerin epistemolojik merakini ellerinden almaktir. Bu neden-
le egemen sinif; ig¢i sinifi i¢in daha fazla egium nosyonunu ka-
bul ettikge sinirlarina garpar. En ilerici ve demokratik iy adamu
dahi; daima kendi sinifinin ¢ikarlariyla sinirh olacaktr. Eger
ijadami, bu sir1 agar ve egitimin ilerici gesitliligini kabul eder-
se kendi kendisine karg1 galigtyor olacaktir. Bazi iy adamlarinin
bu tiir bir “degigim”e girmeleri miimkiindiir; ama biitiin bir s1-
nif igin bu gegerli degildir. Tarih heniiz higbir sinif intihar1 va-
kasi kaydetmedi.

Neo-liberal s6ylem igerisinde ortiik bir bigimde yer alan bir
imaya dikkat gekmek istiyorum. Tarihin, ideolojilerin ve iitopya-
nin 6liimiinden ve toplumsal simiflarin ortadan kallemasindan s6z
cttikleri zaman, gundan emin oluyorum ki bir gesit a posterior
kaderciligi savunuyorlar. Sanki, gelecegin evcillegtirilmesini daha
once soylememi§ olduklanna pigman gibiler. Marksist kokenli
mekanistler, gelecegi sorun olmaktan g¢ikartarak 6nceden yapil-
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mug, onceden bilinen bir zamana indirgediler. Bugiin tarihin so-
nunu savunanlar ise “yeni zaman”1, kapitalizmin “kesin zaferi”ni
gelmesi geciken, ama sonunda gelen bir gelecek olarak selamh-
yorlar. Insan bagarisinin 60 yili bir siingerle silip atiyor ve onu
tanhin nihayet diizeltilen bir hatasi olarak degerlendiriyorlar. Bu
tiirden bir soyleme gore, modern toplumun siniflarim yaratarak
siurlarina ulagn@inda kapitalizm, Marxin isgi sirufina atfettifin-
den (egemen sinifin mezar kazicilar1 olmak) daha biiyiik bir ama-
ca sahip olacakt1: Kapitalist sistem kendisini inga etukge kendisiy-
le birlikte tarihin de sonunu getirmeye hiikiimliiydii.

Prag’da Nita (egim), ben ve taminmg Cek felsefecisi, Somutun
Diyalektiginin yazan Karel Kosik ile bunun hakkinda uzun bir
sohbetimiz oldu. Otoriter sosyalizmin dogmatikliginden, katih-
gindan, gelecegi sorun saymayigindan ve dolayisiyla onu evcilleg-
drip ilerleme igerisinde bir zaman degil, hilihazirda bilinen bir
zaman, verili bir gergek olarak gérmesinden konugtuk. Biirokrat-
larin duygusuzlugundan ve kabalgindan, sekter korliiklerinden
ve hareketsizlige, 6liime gekilmis olmalarindan so6z ettik.

Kosik’in yetmiglerde Sartre’a yazdig ve polislerin evini basip
telsefi el yazmalarim okuduktan sonra geri iade etme sozii vere-
rek aldiklarini haber verdigi mektubu andik. Kosik’in Sartre’a
eger polisin onlar1 okumasi geri donmelerinin bir koguluysa
“elyazmalarim kaybetmi§ oldugundan emin oldugunu” anlatir-
ken ki mizahini hatirladim.

Sartre’in Kosik’e cevabi mektubunun Le Monde’da yayin-
landigin1 hatirladim. Elegtirel, enerjik ve netti. Aptalliga karg
akilhhgin, despotizme karsi Ozgiirliigiin ve kadercilige kargi
umudun bu gagdaki 6nemli kayitlarindan birisiydi.

Kapitalizmin, eninde sonunda gelmek zorunda oldugumuz
parlak gelecek oldugu dogru degildir. Gergeklik, sadece mavi ya
da yesil degildir; bir gokkusag: gibi gok renklidir. Bu sayfay
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Miinih’te, Bavyera’da bir otelde, termometrenin bir Recifeli’nin
goziinii korkutacak olan iig dereceyi gosterdigi bir 6gleden son-
rada yaztyorum.

Alman egitimciler, yetmiglerden baz eski dostlar, “6te yaka-
daki” erkek ve kadinlarin yakinmalanmn ve kirilmig umutlarinin
nasil siklagtigini, ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasindan usanarak
nasd da kapitalist diinyaya “agilmayr” diiglediklerini bildiriyor-
lar. Bir giil okyanusu diiglediler, bulamadilar.

Duydugum baz1 haberler, otoriter sosyalizmin ¢oziilmesine
verdigim ilk tepkiyi destekliyor. Bu ¢6ziilme, maddi, iktisadi ya
da teknolojik, temel nedenlerinin higbirini reddetmeksizin, bana
hep bir tir ozgiirliige giizellemeyi ima eder gibi goriindii.

Kapitalist diinyaya inancin1 yitirmi§ olanlardan gelen haber-
lerden higbirisi “gergekgi sosyalizmin” otoriter, biirokratik, nefes-
siz birakan deneyimi iizerine bir nostalji tagmiyordu. Ve ben
Stalinist otoriterlifin sosyalizmin dogasinin bir pargas: olduguna
inanmadifim igin, gergekten demokratik bir sosyalizmin imkan-
s1z bir 6nerme oldugunu kabul etmem igin de higbir neden yok.

Sosyalizmdeki otoriterligin mevcudiyetinin insanlar arasin-
daki ontolojik bir uzlagmazhktan ve sosyalizmin 6ziinden kay-
naklandigim kabul etmiyorum. Bu, sunu s6ylemeye benzer:
“Insan dogas: sosyalizmin erdemlerine o kadar mubhalif ki sosya-
lizmin iglerligi, ancak zorlama altinda saglanabilir” Tam tersine
insan ontolojisinin ne getirecegine bakmaksizin reddettigi sey
otoriterliktir.

Bana, galiymalanmu en sonunda okumalanmn miimkiin ol-
dugunu, soyleyen eski Dogu Almanya’dan egitimcilerle tanyg-
um, iistelik bunu salt kibarhk olsun diye de soylemiyorlardi.
Boylesi bir okumanin, en azindan zorlagtinldig1 bir dénemi ya-
samug olduklarindan dolay: pigmandular.
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Bir kez daha anavatanima donelim.

Onu asla yalmzca romantik kavramlarla diiglinemezdim.
Eger anavatammla aramdaki iligkide romantik olan ne varsa
hepsini 6ldiirmem miimkiin degilse, onu anlayigimi da sadece
onu doniigtiirme arzuma indirgememeliyim. Giizelliginin altim
gizerken aym zamanda halk kitlelerinin bu giizelligin tadim ¢1-
karmaktan men edildiklerini de vurgulamaliyim.

Bir ‘kimsesiz yurt’ olarak, gelen kugaklara teslim kilir; ister
‘tiikenmig’ olsun ister ‘yiik’; her zaman olug halindedir. Bu sii-
regteki 6nemli bir faktor, tek faktor degilse de, ezen ve ezilen
arasindaki gikar gatigmasidir. Toplumu yeniden yaratma diigle-
rini bir araya getirmenin miimkiin olmaya baglamas, yeni ku-
saklarin toplumsal gergekligin baslangig noksasindan itibaren
yliz yiize geldikleri seydir.

Anavatammdan bahsederken sayisiz Brezilyal tarafindan or-
takga paylagilan bir ideali tarif ediyorum: Sevmenin daha az giig
oldugu ve halk siniflanmn giigliiniin kibri 6niinde korkak golge-
ler olmayip bir sese sahip olduklan bir vatanun gergeklestirilmesi.

Anavatammdan bahsettifim zaman, sadece Rio’nun, Guana-
bara Korfezi’nin, Brezilya’da bolca bulunan gaglayanlarin, giizel-
liklerine gonderme yapmuyorum. Sadece Kuzeydogunun sahille-
rinden, Pantanal ve Amazon’un ilik sulanndan, Villa Lobos’un
¢ahymalarindan, Carlos Gomes’in miiziginden, Aleijadinho’nun
sanatindan, sambadan ve onun okullarindan, Karnaval’dan, halk
miiziginden, futboldan, iilkenin sananndan, biliminden ve Brasi-
li’dan s6z etmiyorum. Aym zamanda milyonlarin aghgna, kii-
¢iik diigiiren yoksullu@a, katledilen gocuklara, kurulu diizensizli-
ge, dolandiricihga, her daim mevcut otoriterlige ve katlanan gid-
dete génderme yapiyorum. Ulke gapindaki, belki Rio’yu ok sert
vuran, sinif savagindan bahsediyorum. Bunlann hepsi benim
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anavatanumu tegkil ediyor. Ve bunlann higbirisinin 6niinde kolla-
rim1 kavusturup kayitsiz kalamam. Diiglerimin anavatani bu
dehgetlerden kurtulmug anavatarumdir.

Higbir toplum, kendini bu dehgetlerden emirle ya da temel
aktif 6znelerinden birisi olan egemenler, “lilkenin lanetlilerine”
bir sevgi jesti igerisinde tamamuyla yeni bir yagam tarzi bagsla-
dig1 igin kurtaramaz. Bu dehgetlerin iistesinden gelmek, bir si-
yasi karar, halk hareketlenmesi, orgiitlenmesi, siyasi miidahale
ve umutlu, tutarl, hoggoriilii net bir 6nderligi gerektirir.

Bir fazilet olan hoggorii agagta yetigmez. Mekanik transfer
araciigiyla 6grenilebilecek bir kavram da degildir. Bir konug-
mayla, aktif 6znenin boyun egmig hastalara aktarmasiyla 6gre-
nilemez. Hoggoriiniin ogrenilmesi taniklik araciigiyla olur.
Hoggorii, hepsinden 6te diigiim igin savagirken tutkuyla kendi
igime kapanmamam anlamuna gelir. Kendimi bilgiye agmam ve
benden veya benim dogrumdan farkli olanlarin hepsini redde-
dip kendimi kendi dogrumun ¢emberi iginde yalmzlagtirma-
mam gereklidir. Hoggorii benim igin agik ve post-modern bir
bigimde ilerici yoldur. Farkliyla beraber yagarken ondan 6grenir
ve kargitimla daha iyi savagirim. Ancak tutarhhkla korunmayan
bir hoggorii kendi yolunu kaybetme riskini tagir. SOyledikleri-
miz ve yaptiklarimiz arasindaki tutarhlik, hoggoriiniin sinirim
gizer ve onun bir goz yummaya doniismesini engeller. Ornegin,
neo-liberallerle bir arada varolarak duruglarimizi tartigabilirim.
Ancak, benim stratejik diiglime zarar verecek odiinlerle sonug-
lanacak anlagmalara giremem. Bu durumda hoggoriilii olmaz,
diigiimiin kirlenmesinin gizli igbirlikgisi olurdum.



SAGIN SINIRI

Ancak, eger verili bir siyasi gergevede, neo-liberaller tarafin-
dan daha az kot olarak degerlendirilirsem, onlarin beni onay-
lamalarinin 6niine gegemem. Bunu yapmakta serbestler. Burada
bana diigense onlarin zimni onayinin bir pazarlik unsuru haline
gelmesini kabul etmeyi reddetmektir. Onlarin beni onaylamala-
r1, ne onlar1 benim yoldagim yapar ne de beni siyasi olarak onla-
rin reklamini yapacak bir pozisyona koyar.

Bir de gergekten ilerici bir gelenekten gelen bir eylemcinin
sagn suurr oldugunu sevingle kabul ettigi dramatik bir gergeve
vardir. Boyle bir pozisyon, saga diigmenin hayli yiiksek riskiyle
yiikliidiir.

Bu tiir bir geligkiye diigmek, diigiin biiyiik bir kismim golgeli
ittifaklarla tehlikeye atmak kolaydir. Tutarli anlagmalar sagla-
mak ise giigtiir. En yaygin olam, sanki birbirlerine diigmanmug
gibi, benzerler arasindaki kavga ve farkllar arasindaki kopugtur.
“Cesitlilik iginde birlik”in, kendini sollara (gogul), sag: (tekil)
alt emmenin, ve boylece toplumu demokratiklegtirmenin bir ara-
c1 olarak dayattigindan hig kusku duymuyorum.

Latin Amerikan solu, benim tehlikeli buldugum bir hataya
yakalanmig durumda ve bu yogunlagma egiliminde. Kaypak
merkezi ararken ileriye gittiklerine inanarak geriye gidiyorlar.
Bu daha az kotii bir sag ya da kendinden menkul bir merkez ge-
riciligini daha hog bir hale sokmaya ¢ahstiginda her zaman orta-
ya gitkan bir durum. Ancak sag her zaman sag kahyor.

47



Sosyalist diinyanin ¢Okiigii sonrasi kafas karigan solcu eylem-
ciler pragmatik ve merkeza oluyorlar. Bu, tek bagina gok biiyiik
bir endige degil. Hepimizin degisme hakki var, bugiin diinkiin-
den daha farkh diigiinme ve davranma hakle. Bunun yan: sira bu
tiir bir degisim gegiren kisinin bunu saklamasi igin de higbir ne-
den yok. Ama bir kiginin degisimini toplumsal siuflar ortadan
kalka diyerek ve boylece gangmalarin toplumsal siruf kaynakh an-
tagonistik karakterlerini kaldirip 6zlerini degigtirerek megrulag-
armasimu anlamam miimkiin degil. Bir kiginin merkezi, solun ye-
ni adresi olarak nasil benimsedigini ve giiniimiizde ilerici giiglerin
tek 6zlemi buymug gibi nasil merkeze yoneldigini anlayamam.

Kaderciligin bu bigimini de kabul etmiyorum. Bu, sanki sol
olmak igin birisinin merkezden gegmesi, ilerici olmak igin de tu-
tucu agamadan gegmesi gerekir gibi bir gey.

Avare gevezeliklere siiriiklenen ideolojik tartigmalar igerisinde
toplumsal sinuflann ilgisiz kaldiklarim s6ylemek bagka sey, ideo-
lojiler 6ldii demek ise bambagka bir gey. Halkin ¢ogunlugunun
ideolojik analizlere olan ilgisizligi ideolojileri 6ldiirmek igin ve-
terli degil. Bu ilgisizlifin bizatihi kendisi bir ideolojik ifade bi-
simidir: Ideolojiler, ancak ideolojik olarak éldiiriilebilirler.

Demokrasiye gegerken ve kitle partileri olmaktan gikarken
solcu partler, tam anlamiyla pedagojik araglar olmalidirlar.
Kendi zamanlarinin taleplerine cevap vermeli ve istimlik edilen-
lerle ve kendilerine bagh kalanlarla iletigim kanallan bulma ka-
pasitesine sahip olmalidirlar.

Demokratik bir siyaset yapma bigimi, 6zellikle de giiglii otori-
ter geleneklere sahip toplumlarda, somut olarak 6zgiirliigiin, 6te-
kilerin haklanna kesin bir baglihgin ve de yagam kilavuzu bir kural
olarak hoggoériiniin tadimin alinmasim gerekdarir. Gergekleri agiga
¢ikarma gabastyla kendilerinin dogrulugunu ispat eden solcu par-
tiler, esas gorevlerinden, elegtirel egitimden vazgesmemelidirler.
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Kendimi merkeze gevirip sik sik iktidara gelecegime, bir ile-
rici olarak demokratik pedagojiyi benimseyip halk simflariyla
beraber -ne zaman olacagim bilmeyerek- giice ulagmay: ve onu
yeniden icat etmeyi yeg tutanm.

Sollarin sekterligi ve dogmatikligi her zaman en dayaniimaz
olaniyds; ve kendilerini gergegin tutucular olarak yorumladikla-
1 miiddetge, onlar1 agir1 kesinlikleri, otoriterlikleri ve tarihin ve
bilincin mekanik anlayiglariyla neredeyse “dindar” yapa. Tiim
bunlarin sonucu, gelecegin sorun olmaktan ¢ikarilmas: ve digsal
gergekligin bilincinin ve yansimalarinin azalmasi oldu.

Gelecegin bu gekilde sorun olmaktan gikarilmasi ve bilim-
diinya iligkilerinin mekaniklegtirilmesi, diinyay1 doniigtiirmenin
etik dogasim giigten diigiirdii ve hatta yok sayds; ¢iinkii zaten
bagka bir yoldan ilerlemek miimkiin degildi. Gelecek, sorun
olmaktan ziyade kaginilmazdi. Dolayisiyla altyapimn doéniigtii-
riilmesine kadar beklemeye alinan pedagojik ¢aliymaya yonelik
bir ilgisizlik belirdi. Nihai sonug, dii§ kurmanun, iitopyanin red-
diydi; aym bugiiniin pragmatizmindeki gibi.

“Brezilya igin bir gikig yolu var m1?” Bu soru diizenli olarak
6niime koyuldu; ve ben de onu benle birlikte meta-forik agaci-
mun altuna getirdim. Benim cevabim evet. Biz onu ddgemeye
kararh oldugumuz siirece bir yol var. $ans eseri kargimiza gika-
cak bir yol ise yok.

Toplumlar, kendilerini yu ya da bu olmalan gergegine gore
olugrurmazlar; ciddi olmamalar1 ya da geref timsalleri olmalan
onlarin kaderleri degildir. Toplumlar duragan degildirler, bir
miimkiinliik olarak bir olug (tarih igerisinde biz onlardan ne ya-
pryorsak) siireci igerisindedirler. Dolayisiyla biz etk bir sorum-
luluga sahibiz.

Eger tarih, belirfenmis bir zaman olsaydi mevcut olan her
sey diiniin beklenen gelecegi ve her yann da zaten bilinen bir

49



sey olurdu; segmenin, kopugun yeri olmazdi. Toplumsal miica-
dele ya kagimilmaz gelece@i geciktirmeye ya da onun varisina
yardim etmekten ibaret olacakti. Geciktirmenin etkili bir yolu,
bugiinii ‘modernite’nin gerekleri olarak gegen kozmetik degisik-
liklerle yeniden tiretmekti.

Miicadele, bugiinden memnun olup gelecegi miimkiin oldu-
gunca geciktirmek igin gaba gosteren, herhangi bir degisikligin
oniine engeller ¢ikaranlarla, bugiinii, yeni gergekligi esinlemek
i¢in kullananlar arasinda olacakti.

Tatmin olmuglarin jargonu, zaktik, toplumun dinamik gim-
disinin dogru yonlerini igerir, ama bunlari kendi ideolojilerinde
eritirler. Kendilerini gergek bir mesele iizerinde temellendirip,
ornegin devletin biiyiikligii hakkindaki tartiymada ya onun ta-
mamen g¢ekilmesini ya da salt giigliiler i¢in bir idare araci roliinii
almasin1 savunurlar.

Boylece, kir getiren her kamu igletmesinin 6zellestirilmesini
savunuglarindaki aggozliiliigli goriiriiz. Devletin roliiniin zen-
ginlerin gikarlarini savunmakla sinirlandiriimasina isyan eden ve
devletin gorevlerinin ve sinirlarinin yeni bir anlayisim savunan-
lara saldirirken ki saldirganhiklarim goriiriiz. Demokratik savag-
giar “eski” olarak adlandirilirlar, tarihi duygudan yoksunlukla
suglanirlar ve neo-liberal modernite ile higbir ilgisi olmayan an-
tik savunucu/ari olarak gagrilirlar. Ayni zamanda “modern”,; on-
suz herhangi bir ciddi doniigiimiin 6lii dogacag siki bir toprak
reformunu bir yana iter. Higbir modern kapitalist toplum, yerel
pazarin yaratilmasi ve korunmasi igin kaginilmaz olan toprak re-
formunu yapmakta bagarisiz olmadi. Toprak reformunun, artik
bir tartigma konusu olmamas: bu nedenledir, yoksa bu siirecin
“ancient” ya da “6zel miilkiyetin ihlali” olmasi nedeniyle degil.

Bir keresinde, Afrika’da, maymunlari yakalamanin en elveris-
li yolunun bir agag g6vdesine asil1 bir torba musirin yerlestiril-
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digi, miimkiin oldugunca dogal bir bolge hazirlamak oldugunu
soylemiglerdi bana. Torbamn tepesinde maymunlarin ellerinde
musir olmadig siirece tutunarak igine girip gikabilecekleri yu-
varlak bir tel gergeve olurmug. Maymunlar bir musir aldiklar
zaman kendi kendilerini hapsederler ve higbir gekilde digar1 ¢1-
kamazlar.

Tarihin bir miimkiinliik olarak anlagilmasi durumunda, yarin
bir sorundur. Gelmesi igin, bizim bugiinii déniigtiirerek onu in-
sa etmemiz gerekir. Farkli yarinlar miimkiindiir. Miicadele artik
onun gelmesini geciktirmek ya da kolaylastirmaya indirgene-
mez; gelecegi yeniden icat etmek gereklidir. Bu yeniden icat,
egitimden ayrilamaz. Kendimizi aktif 6zneler ve tarihin nesnele-
ri olarak kabul ederek ayrim yapan varliklar haline geliriz. Bu
bizi ahlaki varliklar haline getirir.

Burada bazi post-modernlerin yanhglarindan birisi yatiyor.
Bu yeni tarihsel kesitte teknolojik ilerlemenin getirdigi, hizh ka-
rar vermenin geregini kabul ederken; kavramaya, kiyaslamaya,
segim yapmaya ve dogal olarak eyleme gegmeye yetili kadin ve
erkeklerin egitimine stratejik deger atfeden kimi post-moder-
nistlerin hatalarindan biri, burada yatmaktadir. Aslinda bilgi ve
iletigimin hizlandig1 toplumlarda ¢abuk karar vermek 6nemli bir
eylemdir. Giig¢ merkezleri igin ana sorun, bu kadar uzmanlagmg
bir bigimde her zaman giigliiniin -ezenin- dogrusuyla uyum ige-
risinde ve her zaman giigsiiziin dogrusunu yanhglayacak bigim-
de kararlarin nasil tiretilecegidir.



NEO-LIBERALLER VE ILERICILER

Neo-liberal giig ve ideolojinin bakig agisindan elegtirel peda-
goji, sadece biirokratik giigliiklerin ve teknik sorunlarin bir an
evvel nasil agilacags ile ilgilidir. Yine bu bakig agisina gore, top-
lumsal ve siyasal-ideolojik meseleler zaruri olarak nétr olan egi-
tim pratiginin ilgi alanina girmez. Bu 6zellik, geng iggilerin tire-
tim diinyasinda onlar: nitelikli hale getirecek teknik bilgi gerek-
siniminin egitminde ve taliminde mutlaka korunmalidur.

Neo-liberaller ve ilericiler olarak, teknolojinin mevcut talep-
leri konusunda anlagiyoruz. Ancak, bu taleplere karsi pedagojik-
politik yanitlarimizda giddetl: bir bigimde ayriliyoruz.

Biz ilericiler igin, kim ya da ne igin veya kime kars: igledigini
sorgulamayan kendinden menkul bir teknik egitim yoktur.
Pragmatist bakig agsiyla, artik sag sol ayrumu kalmadig: igin,
o6nemli olan insanlar1 kargilagtiklar1 giigliiklerle miicadele ede-
bilmeleri igin daha kabiliyetli yapmakur.

Bir pragmatikle bir ilerici arasindaki esas farklihklardan birisi
sudur, ki pragmatik igin stratejik olan sey, ilerici igin belli gartlar
alanda taktiksel olarak degerlendirilebilirken; ilerici igin strate-
jik olan, pragmatik tarafindan her zaman reddedilir.

On dokuzuncu yiizylla bugiin arasindaki farkhihklara rag-
men -ki bu farkhbklar analitik yontemlerin rafine edilmesini,
teknik yeniden formiilasyonlan ve yeni bir bilginin iirctimini
gerektiriyor- gogunlugun, azinligin boyundurugu altinda bulu-
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nugu ortadan kalkmadi. Ugiincii Diinya entelektiiellerinin rahat-
siz durumuna vurgu yapmak isterim. Bagymh, ahlaksiz ve gag-
dit bir kapitalizmin kontrolsiiz somiiriisii ile birlikte yasarlar-
ken Birinci Diinya’daki meslektaglannin gagdag: olarak onlarla
post-moderniteyi tartisiyorlar. Bugiiniin temel konusunun artik
¢ahgmak (work) degil bog vakit (leisure) oldugunu 6ne siiren
Brezilyah entelektiieller, 150 milyon Brezilyalidan 33 milyonu-
nun aghktan oldiigii bir gergeklikle yiiz yiizeler.

Bugiiniin siirekli ve artarak hizlanan teknoloji devrimi, kapi-
talizmin sosyalizme karst ana kale burcu, sosyoekonomik ger-
gekligi degistiriyor ve yeni siyasi eylemin tizerine inga edilecegi
yeni gergeklerin yeni bir anlayigim gerektiriyor. Bugiin Ugiincii
Diinya’nin daha modern bolgelerinde ylizylin ortasinda etkili
olan taktikleri kullanmak aruk miimkiin degil.

Artan boyutlar kazanmakta olan egemen gii¢ hakkinda ciddi
¢aliymaya, titiz aragtirmaya ve elestirel diigiinceye bugiin oldugu
kadar higbir zaman ihtiyag duymadigimiz kanusindayum. Ilerici
entelektiiellerin faaliyeti, engellerin giiciinii tamimakla beraber,
onlar1 agilmaz kabul ederek davrananlann faaliyetlerine esitlen-
memelidir. Bu, ilericinin gorevine yabanci, kaderci bir pozisyon
olacaktir. Ilerici, engelleri miicadeleye davet olarak anlayarak
uygun yanitlarin arayig igerisinde olmahdir.

Bilgi iizerinde varolan egemenlik, bilginin gii¢ aginda yone-
tim ve iletimindeki kolayhk goz oniinde bulunduruldugunda
devrenin en uglarinda faaliyet gosterenlerin kargilasacaklan giig-
liikleri tahmin etmek zor degildir. Omegin Brezilya’da fasulye
tarlalarinda galiganlarin (ki iiretim imkanlarinin kendilerinden
gok 6nce Sikago borsasinda bilindigini tahmin bile edemezler)
giicii ne kadar da sinurhidur.

Uzaktan gozleme ve cografi enformasyon sistemleriyle ilgili
teknolojinin miilkiyetinin ve kullamminin baglica siyasi anlamla-
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rindan birisi “gevre”ye dair tahminler yapabilme yetenegidir.
Buradaki “gevre”, doga ile insan arasindaki diyalektik kargilag-
madan yaratilan fiziksel, tarihi ve sosyoekonomik alt tabaka ola-
rak anlagiimahdur.

Yukarida bahsedilen teknolojiler, olugum alani ve yerini ta-
nimlama, simiflandirma, degerlendirme ve gevresel olguyu tahmin
etme iglerini kartografik kesinlikle yapabilmeyi miimkiin hale ge-
tiriyorlar. Boylece, gevresel kaynaklarin kullamimuyla ilgili siyasal-
ekonomik kararlar1 desteklemek igin zaruri olan bilgi yarauhyor.

Bu tiir teknolojik destek, 6rnegin beklenen tarim triini ha-
sadinin degerini, hasadin iy1 mi kotii mii olacagim 6nceden
bilmeye yonlendirilerek -bu erken bilgiye dayanarak- meta pa-
zarlarinda muazzam karlar yaraualabilir.

(Rio de Janeiro Federal Universitesi Profesorii Jorge Xavier
da Silva’dan yazara mektup, 1994)

Bunun yan sira, iiretimin diinyanin bir alanindan bagka bir
alanina aktarilmasindaki iggileri daha zarar gorebilir kilan kolay-
lik hakkinda ne demeli ki? Iggilerin bu zarar gorebilirligi onlarin
kavgaya temayiillerini de azaltiyor. Ekonominin giderek kiire-
sellesmesiyle birlikte belli tiretim sektorlerinde grevlerin istenen
sonucu verebilme yetenegini kaybedebilmeleri miimkiin.

Biitiin bunlar ve daha da fazlas1 azinh@in gogunluk iizerin-
deki egemenlik giiciinii daha saglam kilarken ¢ogunlugun mii-
cadelesini de agir1 derecede zorlagtiriyor. Ancak zamanimizin
trajik dogasim tammak, teslim olmak anlamina gelmez. Kadin-
larin ve erkeklerin miicadelesi engellerle kargilagabilir, zafer ge-
cikebilir ama 6nlenemez.

Hareketsizlik¢i kaderciligin yerine, bizi bilmeye, kendi zama-
numuzla egit derecede bilmeye yonelik ve somiiriilenlerin hizme-
tindeki miicadeleye baglayacak elegtirel iyimserligi 6neriyorum.
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Diinyay1 degistirme ihtimaline dair bu tiir bir umuttan bah-
setmemin kulaga lirik, naif bir egitimci gibi gelmesini istemiyo-
rum. Bu tarzda konuguyorsam bile varolmaktan alikonulan ezi-
lenlerin ihtiyaglar {izerine odaklanmanin nasil daha da giiglegti-
gini fark emmiyor degilim. “Yeni diizen”in, diinyamin (entelek-
tiieller gibi) en kirilgan pargalari igin temsil ettigi (entelektiielle-
ri, gliciin yogunlagmasindan 6nce kaderci pozisyonlara iten)
engelleri kabul ediyorum.

Gergekligi taniyorum. Engelleri de kabul ediyorum. Ama
sessizlife teslim olmayi ya da egemen soylemin yumugak, utan-
gag, siipheci bir yankisi olmaya indirgenmeyi reddediyorum.
Berenger’in Don Kigotvari pozisyonu beni hep heyecanlandir-
mugtir. Onun yalvarmasina ragmen birer birer gergedanlagan
dostlarina bagindan beri her zaman karg1 gitkmugtir:

Siivarim, siivarim,

Herkes gibi savunacagim kendimi,
Son insanim ben

ve Oyle kalacagim sonuna dek,
Teslim olmam.

(Eugéne Ionesco, Rhinoceros (Gergedan),
Paris: Editions Gallimard, 1959, s. 246)

Diinyanin ve diger insanlarin 6niindeki ahlaki ve siyasi so-
rumlulugumdan 6tiirii dikkatli bir kigi olmay1 seviyorum. Ote-
kiler olmazsa ben de olamam; hepsinden 6te oOtekilerin varolu-
sunu yasaklarsam ben de varolamam. Ben bir insamim. Ben bir
adarmum, Berenger’in haykirdign gibi bir gergedan degilim.
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DEMOKRATIK YONETIM

Lula' bugiin, daha ¢ok gereksinilen bir tarim reformunun,
lizerinde yeterince tartugilmayan bir yasaya tercih edilir oldugu-
nu soyledigi zaman bu, yasa igin miicadelenin onun igin daha az
acil oldugu anlamina gelmez.

Lula, tarihsel olabilirligin ne simirlarinin Gtesine gegen ne de
onlardan geri kalan bir dili oldugunu -bugiiniin ¢agdipn kalmug
solun temsilcilerinden ve diiniin ortalama solcu 6nderliginden
daha iyi- biliyor.

Sorumsuzun diisiinebileceginin aksine, geligkili gergekligimi-
zi daha az kotii hale getirme diigliyle onun igine gomiilmiig
olanlarin dili, olabilirligin dilidir. Bu dil, iitopyalan igin sava-
sanlarin, sabirsiz bir gekilde sabredenlerin kisitlanmug dilidir.
Sahip olmadiklar1 bir giigle Sviinerek biitiin diinyayr tehdit
edenlerin soylemi degildir. Bu dil, kavgalarimin ve bizimkisi gibi
bir esitsizlik toplumunun koétiiliiklerine kars1 diiglerinin ahlaki
kesinligi konusunda emin olanlann konugmasidir. Halk siufla-
rin1 ve toplumun diger kattnanlanm adil bir hiikiimetin demok-
ratik kurulusuna dogru orgiitlemek ve harekete gegirmek igin

! Luiz Ignacio Lula da Silva, ya da daha bilinen adiyla Lu/a, Brezilya'da ta-
rihsel bir siyasi figiirdiir. Bir ig¢i smifi geri plaindan gelmekte olup Isci
Partisi’nin (PT) kuruculanndandir. Sao Paulo’daki akuf sendika onderligi
sirasinda ilerici siyasetin bir sembolii haline geldi ve 1989’da Fernando
Collor de Mello’ya kars1 devlet baskanhg: yariginu kiigiik bir farkla kaybetti.
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ellerinden geleni yapanlann konugmasi. Boylesi bir hiikiimet,
demokrasinin farkli dogasim kabul eden ve bunun sonucu ola-
rak kendini siirekli halkin yargilamasina sunan bir partiyi temsil
edecektir. Bu tiirden bir pozisyon temel bir egitim bigimini ta-
lep eder: Insanlardan gelecek aykir1 yargilara saygi duymay: ve
aym zamanda da demokrasi iitopyasi hakkinda siipheye diig-
memeyi gerektiren bir algakgoniilliilitk.

Gergekte, eger okulu niceliksel ve niteliksel olarak daha de-
mokratik yapmak igin yapabilecegimiz her geyi yaparsak, ilerici
tercihimize giivenimiz -gelecek segimleri kazanip kazanmayaca-
gimiza bakmaksizin- tam olur. Kamu miilkiyeti, saglk, egitim
ve kiiltiir igin 6nerdigimiz modele onay almamig olmamiz ger-
gegi demokratk diisii gegersiz kulmaz. Demokratik bir segimi
kaybettim diye diinya anlayigimun elitist olmasina izin veremem.
Yapmam gereken sey, toplumdaki kurumlann gelisimi ve de-
mokratiklesmesi i¢in miicadeleye devam etmemdir. Basitge in-
sanlar1 suglamamaliyim, halki oy vermeyi bilmemekle ya da
nankorliikle itham etmemeliyim. Yoneten ideolojinin varhigin,
bu ideolojinin giiciinii ve geleneklerimizde derin kokleri bulu-
nan demokratik deneyimsizligimizi teshis etmeliyim. Ornegin
Senatér Eduardo Suplicy’nin, Luiza Erundina’nin y&netimin-
den sonraki Sao Paulo valilig yangini kaybetmesinden sonra ge-
tirilen agagidaki 6nermelerden tek birini bile kabul edemeyiz:

Daha az kotii bir topluma dair siyasi diigiimiiziin aruk bir
anlam yok.

Luiza Erundina hiikiimet igerisindeki gabalanmuz bir hatayd:.

Halk oy veremiyor, giinkii PT adayin1 segmediler.

Bu iddialardan higbirisi dogru degildir. Sunu sdylemeliyim
ki Luiza Erundina hiikiimeti igerisindeki Kent Egitim Bakanl-
grnda sarf ettigimiz gaba (1989-92) siyasi olarak ciddi, demok-
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ratik ve bilimsel temelliydi. Bakanlikta, kararlarin desentralizas-
yonu (yerinden yonetim) yoniinde uyguladigimiz idari reform-
lar1 inkar etmemiz igin higbir nedene sahip degiliz. Bu olmasay-
d1, demokratik davranmg bigimlerini cesaretlendirmemiz daha az
kolay olurdu.

Merkezilestirilmig giiclin hizmetindeki idari yapilar demok-
ratik davramign tegvik etmezler. Demokratik 6nderligin rollerin-
den birisi otoriter sistemleri alt etmek ve diyalojist karar verme
iin gartlar1 yaratmaktir. Aluisio Teixeira’mn bu kadar gok sa-
vagtign Brezilya merkeziyetgilifi bizim otoriter gelenegimizin
bir ifadesi ve bu gelenegi besleyen bir unsurdu. (not 6)

Aym zamanda, 6gretmenler igin siirekli profesyonel gelisme
alaninda yaptigimiz igi inkdr etmek igin de higbir nedene sahip
degiliz. Bu ig egitim pratigi hakkinda elegtirel bir diigiince iize-
rine kuruluydu ve Sao Paulo Pontificial Katolik Universitesi
(PUC), Campinas Devlet Universitesi (UNICAMP) ve Sao
Paulo Universitesi’nden profesorlerin énemli katkilarina daya-
niyordu. Ozellikle de bu alandaki en saygin uzmanlardan birisi
olan Profesér Madalena Weffort’un katkilarina dayamyordu.

Egitimimizin niteliginde acil olarak duyulan iyilestirme, egi-
timcilerimizin ticretlerinde 6nemli bir iyilestirme, siirekli gelig-
me ve 6gretmen hazirhk programlarinin reformu yoluyla egi-
timcilere sayginin artmasi ile ilgilidir. Geligme hedefi, sadece
egitim okullariyla simrh olmadigindan 6tiirii, tiim bunlar, Bre-
zilya tiniversitelerinin de katlimim ima ediyor. Sao Paulo kenti
Egitim Bakam iken bizim, benim ve ekibimin yaptiklar1 budur.
PUC, UNICAMP ve USP’nin rektorleriyle uzun uzun konus-
tum ve igbirligi anlagmalar1 imzaladik. Dilbilimcilerin, matema-
tikgilerin, bilgisayar uzmanlarinin, felsefecilerin, miifredat uz-
manlarimin ve cinsel egitimcilerin desteklerine itimat ettik. Bu
Ozel alanda Marta Suplicy’nin ve Cinsel Algtima Programla-

58



rinda Aragtirma ve Caliyma Grubu’nun (GTPOS) eksiksiz ga-
ligmalarim vurgulamak istiyorum. Erundina yonetimi sirasinda
biitiin bir on yiin okul bagar1 oranlanni agmig olmamuz bir te-
sadiif degildi.

Brezilya egitimi ile ilgili can alic1 sorunlardan birisi -yanhg
bigimde okuldan kagma olarak kavramlagtirilmistir, gergekte ise
okuldan kovulmadir- siyasal ve ideolojiktir. Bunun ¢6ziimii egi-
timcilerin profesyonel gelismesine baghdir ve onlar adina dilin
politik ve ideolojik bir anlayigin1 ima eder ki bu da konugmanin
simf karakterini anlamalarina izin verir. Okuma yazma sinifla-
rinda alarm veren okul bagarisiziigi orani, egitimciler agisindan
eksik bilimsel hazirhikla baglantihdir ve aym zamanda halk go-
cuklarina kargi ayrnmac olan elitist ideolojiyle de ilgilidir. Bu
kismen, 6grencilerin kimliklerini hor gérmeyi, popiiler sozdi-
zimine saygsizh1 ve 6grencinin deneysel bilgi yiikiiniin nere-
deyse tamamen goz ardi edilmesini agikhyor.

Egitim Bakanlhrndaki o dénem esnasinda, sorgulamanin
pedagojisi, cevaplarin pedagojisine kargi zemin kazanirken ve
beden hakkindaki meseleler Cinsel Aligtirma Programr’yla ele
alinirken ogrencilerin performansinda tedrici bir iyilesme goz-
lemledik. Bilingli beden hakkindaki daha elestirel bir bilgi ve so-
rularla ugragma deneyimi epistemolojik meraklihgin geligmesini
tesvik etti.

Bakanlig1 Okul Konseyr’nin iis oldugu komiteler araciigiyla
demokratik bir tarzda idare ettigimizi inkar igin higbir nedeni-
miz yok. Konsey, karar alma giiciine sahip olarak danigma ro-
liinden daha fazlasim oynadi. Kamu okullarinin popiiler ve de-
mokratik (bagka bir deyisle daha az elitist ve otoriter) olmalarin-
da 1srar etmis oldugumuzu inkir etmemiz igin higbir nedenimiz
yok. Yiiriirliikteki miifredatin yeniden uyarlanmast igin galigmug
bulundugumuzu inkir etmemiz igin higbir nedenimiz yok. Ka-
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mu okullarindaki nobetgiler ve diger iggilerle beraber teknik per-
sonel i¢in Egitimsel Faaliyet merkezlerinde diizenledigimiz de-
gerlendirme ve geliyme seminerlerini inkir etmemiz igin higbir
nedenimiz yok. Onerilerimiz ve faaliyetlerimizi tarhgagimiz halk
toplantilarina dair 6ziir dileyecek higbir geyimiz yok.

Yerel egitim lizerine diizenledifimiz ve her ikisi de tiim okul
sisteminden olagandi1 bir katlhima dayanan iki konferansi ve de-
gisik bolgelerden okullan igeren degerlendirme toplantlarini 6r-
giitlemis oldugumuz igin kendimizi nasil suglayabiliriz? (not 7)

Son olarak, Yetigkin Okuma-Yazma Ogrencileri Igin Birinci
Konferans igin nasil 6ziir dileyebiliriz? Bu konferans, 6grencile-
rin seslerinin duyuldugu bir forumdu, sadece haklarinda konu-
sulan bir yer degil. (not 8)

Tevazu gostermeden boylesi bir programn yiiriitmek gok zor
olacakt. Dolaysiyla bir bagka faziletin 6grenilmesi bir gereklilik
oluyor: sebat, diigiimiiz igin birlikte doviigecegimiz direnme
giicii. Tk kargilagmalarla birlikte hemen vazgegmemeliyiz, aksi-
ne onlarla beraber nasil daha az hata yapacagimzi 6grenmeliyiz.
Bir insanin 6mriinde beg, on, yirmi yil bir sey, bazen de gok sey
demektir; ama bir ulusun tarihinde 6yle degil.

Eger biz ilericiysek, hiikiimetten gok muhalefette deneyim-
liysek, sunu akilda tutmaliy1z ki bizimkisi gibi tarihsel bir anda
segimleri kazanmak hiikiimet etmekten daha kolaydir. Bize karst
yoneltilen lekeleme kabilinden suglamalara sert bir bigimde tep-
ki verirken bize kargt kullamlan ayn yalanc dili kendimizin de
kullanmamuza izin vermesek.

Ayrica demagojik sozlerden ve imkansiz hayallerden kagina-
rak nasil hikiimet etmeyi amagladigimiz hakkinda konugma
hakkimiz ve gérevimizi de ahlaki bir kesinlikle g6z 6niinde bu-
lundurmaliyiz. Eger bir segimi kazanmak igin yalan bir so6z
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vermem gerekseydi, kaybetmeyi ve ahlaki pozisyonumu koruya-
rak siyasi-pedagojik militanliima devam etmeyi yeglerdim.

Antagonistik giiglerle kinanacak goriiymeler ve anlagmalar
yapma, amaglarin araglari mesrulagtirdifina inanma giinahina
tesvik edici olmamak esastr. Ben eger ilericiysem halk siniflari-
nin seslerini duyurmalanm reddeden giiglere katilamam. Daha
fazla ihtiyag duyulan ey, farkh olmakla beraber birbirlerine zit
olmayan ve hiikiimet etme sorumlulugunu paylagabilecek giigler
arasinda anlagmalardr.

Adayligim sirasindaki s6ylemimin segilmig bir gorevli oldu-
gumdaki faaliyetlerim tarafindan yalanlanmamasi zorunludur.
Segmenlere degisimin kolay oldugu izlenimini vermemeliyiz;
degisim zordur, ama miimkiindiir. Zorluklara ragmen degisi-
min miimkiin oldugu iizerinde 1srar etmeliyiz.

Sonraki soru zorluklann nasil olabilirlige gevrileceginin be-
lirlenmesinde yatiyor. Bu nedenle, degisim igin miicadelede ne
tamamen sabirh ne de tamamen sabirsiz olmaliyiz; (daha 6nce
de dedigim gibi) sabirh bir gekilde sabirsiz olmaliyiz. Rahatsiz
olmayan smursiz sabir, doniistiiriicii faaliyeti hareketsizlestir-
mekle sonuglanir. Aym gey daha faaliyet planlanirken hemen
sonug almay talep eden istekli sabirsizhik i¢in de s6z konusudur.

Tamamuyla sabirsiz olan mekanikgi, kendisinin diyalektik ol-
dugunu iddia ettigi zaman bile diyalektigi reddeder. Coziim
sabrin ve sabirsizhin dengeli bir dozajindadir. Bunlardan birisi
eksik olursa diinya donigtiinilemez, giinkii ikisine de ihtiyaci-
miz var.

Mutlak sabirsiz, karsit giigleri ya da miicadele igenisinde kul-
lamma uygun araglan hesaba katmadan savagma karar ve istegi
tizerinden agik¢a iddiaya girer. Mutlak sabirli, ne miicadele ne-
denlerini ne de haklanm degerlendimmeden insan yetersizlikle-
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riyle ugragmayl Tanr’nin sorumluluguna havale etme egilimin-
dedir. Ikisi de degisik yollardan adalesizin giiciinii pekistirirler.
Bu, diinyalihk ve fizikGtesini ikilemlegtiren bazi dindar kisilerin
durugudur. Bu gekilde, diinyayr ne kadar bir gozyaslar1 vadisine
dondiiriirsek diinyadaki hayatlarnmiz o kadar suglarimizdan
arinmanin etkin bir yolu haline gelir (Dua ederek ve bugiin bize
karsi giinah igleyenleri affederek yarimin cennetini kazaniriz).
Para kazanan, yiyen, giyinen, eglenen, gezen ve toplumsal bir
prestijleri olanlarin, bunlarin higbirini yapamayanlardan, sabir
istemeleri gok kolaydur.

Ben duaya karg1 degilim. Hatta devletin kiliseleri kapatmak;
sesleri susturmak ve belirli davraniglar empoze etmekte kullan-
dig1 sagma giiciiniin kullammina da kargiyim. Ancak bu tiirden
zihin daraltict bir din bigimini kabul etmeyi reddediyorum.
Bence inananlarin etmeleri gereken dua, Tanrr’dan adaletsizligin
tistesinden gelmeye adanmig kavgalarinda giig ve cesaret verme-
sini istemek olmalidir.

Tanrr'ya her zaman giigliiniin ezileni istismar etmesine karg
savagimda bana daha fazla kuvvet vermesi igin dua etim. Saldi-
riya ugrayanin giigsiizliigiiniin, saldirganin giiciinii nihai olarak
defedecek bir giice doniigmesi igin, her zaman dua ettim. Tan-
rrdan aggozliiliigiin sonsuz kotiiliiklerine kargi sadece ofkeyle
ayaklananlan cezalandirmasini higbir zaman istemedim. Hep-
sinden Ote, baskiyi ezilenler baglatmadi, nefreti de sevilmeyenler

baglatmadi. Aksine onlar baskinin ve nefretin ana hedefleri ol-
dular.

Zihin daraltan dinsel tavirlar, zenginler tarafindan gergekles-
tirilen somiiriiyli desteklerler. Bu tawvirlar, dua ederken “profes-
yonel yikicilar tarafindan kigkirtilan gecekonduculari, miilkiyet
haklarim ihlil etmek ve toplumun ihtiyag duydugu bangi tehdit
etmekle” suglamak iizere ellerini agan gericinin sdylemini yeni-
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den iiretir. Bu tiir suglamalarda bulunanlar, tarim reformu ka-
nununun Brezilya’da neyi temsil ettiinden asla bahsetmezler.
Kendi topragina sahip olanlarin higbir geyleri olmayanlara ora-
nina asla gondermede bulunmazlar. Aksam yemeklerini hastane
¢opliikleriyle, ¢ope atnlmig gogiis pargalariyla ya da gehir mer-
kezlerinin kohne bolgelerine atilmig bozuk yiyeceklerle yiyen
umutsuz ailelerin goriintiisii kargisinda asla “Ne berbat bir du-
rum” demezler.

Bunlar agliktan 6len onlarca milyon Brezilyalimin bulundugu
gergegine duyarsiz kalmakla yetinmeyip aglar1 tembellik ve ye-
tersizlikle suglayan insanlardir.

Bu grubun iiyeleri aym zamanda, yagam sartlarinin iyilegti-
rilmesi yolundaki halk talepleri 6niinde biraz daha duyarh bir
big¢imde, “Eger toplumsal adalet saglanirsa karimin hayirseverli-
gine ne olacak?” diye durmadan soranlardur.

Demokratik bir yolla defetmemiz gerekenler bu insanlardir.
Ilk olarak kendilerini ve ikinci olarak yine kendilerini diigiinen,
otckileri, ozellikle de halk siuflarindan insanlar asla diigiinme-
yenlerdir.
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SURGUNDEN DERSLER

Bir giin, varolmam yasaklanarak, kendimi anavatammdan
uzakta buldum.

1960°a kadar, Recife’den bagka Pernambuco’da birkag gehri
biliyordum ve birkag giinliigiine Rio, Sao Paulo, Flarino-polis
ve Porto Alegre’de bulunmugtum. Darbeden 6nceki sene, Bre-
zilya’mn biitiin bagkentlerinde bulundum. Kuzey’den Giiney’e
biittin kentlerin nasil uyanik ve rahatsiz olduklarini; bu iilkenin
yoksun kaldig1 temel reformlan diiglediklerini haurhyorum. Sa-
hip olmadig bir giice sahip oldugunu iddia eden Brezilya solu-
nun sozsel kendini tutamama halini hanrliyorum. Sonug olarak,
sag trkiittiiler, onun giiglenmesine ve 1964 darbesi igin sahne-
y1 hazirlamasina yol agular.

Kigi, adalet kavgasinda bazi anlarda insamin daha kesin bir
bilgisini ihmal ediyor. Egemenin giiciinii eksik hesaplayip, eze-
nin ezilendeki koklii varhginmi ihmal edebiliyor; ve kendini siir-
giinde buluyor. Siirgiin, kiginin segmedigi ve oraya ofke, korku-
lar, 1stirap, erken hasret, agk, kirilmig umut ve ayrica geriye do-
niige igaret eden utangag bir umutla vardig bir zaman-mekan
boyutudur. Aym zamanda kendini yeniden yapmanin, kirilan
diislerini yeniden yapmamn dilek ve ihtiyact da vardur.

Siirgiin, yalmzca nostaljik bir deneyim, yanmn geri donisii-
ne higbir génderme yapmayan bir parantez olamazdi. Siirgiin,
kendini revizyon ve geligme igin bir zaman olarak empoze etti,
sanki hi¢ aynimarmg gibi dénmeyi diisiinenlere dahi.
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Hayatta kalma, geginme sorunlarim hemen ¢6zebilenler igin
dahi siirgiin, basit olarak yaganacak degil katlanilacak bir zaman
dilimidir. Boylesi bir zamam yagamadan ona katlanmak miim-
kiin degildir. Kigi, siirgiinii varolugsal bir deneyim olarak yaga-
dig1 zaman ona katlanabilir. Bu nedenledir ki yalmzca kadinlar
ve erkekler siiriilebilirler (bagka canhlar degil).

Zamaninda tagradan bagkente dogru bir helikopter yolculu-
gunda Gine-Bissaw’nun bagkani Luiz Cabralin yapti1 bir yo-
rumu hi¢bir zaman unutmayacagim. Ormana bakarken hareket
eden bir kug siiriisiinii gordiigiinde “Umarim, yoldag Paulo,
hayvanlarimiz yakinda siirgiinden donebilirler” demigti.

Mecazi olarak konuguyordu. Savas tarafindan tehdit edilen
bu ililkedeki hayvanlar kendilerine yagamak igin gerekli yeni bir
fizyolojik hareket alam anyorlardi. Higbirisinin doniis plani
yoktu ve insan bakig agisindan higbirisi fizyolojik hareket alanla-
rindan uzak olmalanmn 1stirabim duymayacaklarda.

Siirgiine katlanmak, onun gergekligini bilmekten daha fazla
bir geydir. Bunun igin siirgiinii benimsemek (bu benimsemenin
getrecegi biitiin acilarla beraber) gereklidir. Siirgiindekinin geri
doniige hazirlanabilmesi igin tek yol budur. Siirgiine katlanmak
odiing alinmug bir baglamda varolma deneyimiyle karakterize
olan kopugun trajedisini kabul etmektir. Kokenine geri done-
memenin getirdigi giigliklerle daha iyi ugragabildikge kigi siir-
giine katlanabilir. Kigi, gegmiginin olmadigy bir yerde yagadiga
simdiki zaman ile belirsiz bir yerde inga edilecek olan gelecek
arasindaki geligkileri uzlagtirabildigi siirece siirgiine katlanabilir.

Siirgiine katlanmak, kiginin baglangigtaki baglamum geride
biraktigim kabul etmesini ima eder; acihh), iginden gegebilmek
igin kiginin dogru hareketleri yapmas: gereken bulutlu bir yerin
agikhigim yagamak anlamina gelir. Siirgiin, tamamyla ac1 ve ko-
tiimserlik oldugu zaman siirgiine katlanilamaz. Siirgiin, tama-
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muyla akil oldugunda siirgiine katlamlamaz. Siirgiin, kisinin bi-
lingli bedenine, aklina ve duygularina (tiim varhgina) dokundu-
gu zaman siirgiine katlanilir. Gelecek igin bir projem olabilmesi
igin sadece hiiziinlenmeye indirgenememem gerekir. Ben sadece
gegmiste yagamiyorum. Kendimi olasi bir geri doniige hazirla-
digim bugiinde varim.

Ancak bazilan siirgiinde daha bir acili olurlar ve geri déniig
olasihiklarim bile hayal etmezler. Siirekli bir keder iginde, ne
odiing alinmug baglamdaki kendileriyle gergekten yiiz yiize gelir-
ler, ki gelseler bu onlarin asil baglamlarina dair bir zihin mesgu-
liyetiyle sonuglanabilirdi, ne de geri doniigii dogru diiriist diis-
lerler. Siirgiine dayanamadiklarn 6lgiide, o kadar ¢ok onun ma-
temini tutarlar.

Aal ve lizgiin olsalar da koklerinden koparilmalarinin so-
rumlusu olan siyasi diiglerine sadik kalan siirgtinlerle tamgtim.
Ugruna savagtify ve siiriildiigii titopyay:1 reddeden tek bir kisi
hatirJamiyorum.

Bir de her hafta baskic1 rejimin diigiigiiniin ve bununla bera-
ber geriye doniig tarihini ilan eden naif iyimserler vardir. Giin
gelir ve geger, geri doniilmez ve neredeyse bilingsiz bir bigimde
yine hig gelmeyecek yeni bir tarih ilan edilir. Ve gergekliklerinin
hakikatini kabul etmekten korkarak buna devam ederler.

Siirgiin sartlarinda bir gey kolaylkla gergeklesir: kusurlar ve
faziletler agiBa gikar. Kisith bir durum olmakla siirgiin kigkarti-
cidir. Sevme ya da korku duyma yeteneginiz, farkliya tahammiil
etme, onlar1 dinleme ve sayg1 duyma yeteneginiz sinanmadan
oradan ge¢meniz imkansizdir.

Kendilerinin istiin niteliklere sahip olduklarina inanan sii-
riilmiiglerle tamgtim. Sanki imkansiz misyonlara sahip 6zel var-
liklar gibilerdi. Bu imkansiz misyonlari, onlar: gikig noktalarinin
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giindelik varolusunun ortalamasinda kalanlarin 6tesine koyu-
yordu. Sonra bunlar kendilerini, kalanlardan sonsuza kadar
minnet alacakh olarak goriiyorlards, kalanlar ki siirgiindekilerin
onlarin ozgiirliigii igin savagtiklarim hiyal bile edemeyeceklerdi.

Bir keresinde Cenova’da bir siirgiin bana kendisinin segildigi
duygusunu nasil yagadigim anlammgti. Brezilya’da insanlarla do-
lu bir caddede gizlilik iginde yiiriirken kendi kendine “Zavall
erkekler ve kadinlar, somiiriiliiyor olduklarina dair ne kadar az
sey biliyorlar; ve benim burada, tebdili kiyafet, onlarin kurtari-
cist oldugumu tahmin bile edemezler”, demigti. Boyle bir soy-
lem igerisinde kendi kendini dinleyerek diinyaya geri dondiigii-
nii soyledi bana. Boylesi sagma bir diigiinceye kapildig igin hal-
kin onu affetmesini istedigini sOyleyerek siirgiinde onu sarabile-
cek ukalaligindan kendini kurtardu.

Siirgiinlerin, o6zellikle de kendilerini segilmis zannedenlerin,
nadiren diigiindiikleri geylerden birisi bazi zamanlarda kendile-
rininki kadar giig olan bagka bir siirgiiniin de varoldugudur: ka-
lanlarin siirgiinii. Ister iilkeyi terk edememig isterse topraklarin-
dan ve kiiltiirlerinden uzaklagmayr kahramanca reddetmig ol-
sunlar kalanlarin siirgiiniiniin higbir keyifli yani yoktur. Iginde
bulunduklar1 emniyetsizli§in, uykusuz gecelerin, mahalledeki
her araba freniyle irkilerek uyanmanin, tiniversite gevresindeki
varliklar1 neredeyse kesin olan baskinin hizmetindeki gizli ajan-
lann, siurlanmanin ve sadece yarim-dogrular1 konugabilmenin
higbir keyifli yam1 yoktur. Kiginin kulaktan kulaga bir bagka dos-
tun diigiigiinii 6grendigi, baskicinin giderek daha fazla yaklagtig
bu yar1-6zgiirliigiin belirsizligi hakkinda ne demeli?

Tium bu nedenlerden 6tiirii, “igsel siirglinii” diigiiniirken on-
lara bir gey igin itibar vermemiz 6nemlidir: kendi protestolari-
muzin bir sonucundan ziyade onlarin miicadelelerinin bir sonu-
cu olarak biz geri dénebildik. Ulkenin diginda baskiy ifsa eden-
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lerin rolii inkir edilemez. Ancak vurguyu, sadece diktatorliik ta-
rafindan empoze edilen suskunlugu kabul etmeyi yurt digindan
reddedenlerin 6nemine yapmak birinci hata olacakur.

Brezilya’ya geri dondiigi zaman kalanlarla birlikte Brezil-
ya’y1 yeniden 6grenmek yerine kalanlara kibirli bir bigimde 6§-
retmeye girigen siirgiin hataya diigmiigtiir.

Benim 6rnegimde ben, digaridan gelen birinin perspektifiyle
kalanlar tarafindan iilkeye dair yapilan ¢6ziimlemeleri anlamak
igin gaba sarfettim. Kendi uzaktan okuyusumu yakinda ve hig-
bir bogluk olmadan, baglamlarim parga olarak okuyanlarinkiyle
kargilagtiracaktim. Brezilya’yr bu yeniden 6grenigimde bir siir-
giin olarak yasadigim deneyimler oldukg¢a 6nemliydi: siirgiinde
oOtekilerle tamgmam ve diinyanin kalanindaki deneyimlerim, ki
bunlari Umudun Pedagojisi’nde tarif ettim.

Siirgiindeki her insan tepki gosterir, katlanir, biiyiir ve zor-
luklar: farkh bir yolla yener. Her siirgiin, siirgiin deneyxmini
kendi yolundan yasar. Sadece tek bir gey biitiin siirgiinler igin
aymdir: Kendilerini 6diing alinmig bir baglam iginde bulurlar.
Bu baglamda varoluglan ve koklerinden kopanlmugliklariyla na-
sl iligkilendikleri, bir dizi igsel ve digsal unsura dayanir: Siirgii-
niin az ya da gok agik olabilecek siyasi tercihi, ilerici séylemleri
ile pratikleri arasindaki tutarlilik, 6zlemlerini ve sila hastahklari-
n nostaljiye diigmeyecek bigimde egitme yetenekleri.

Kendini hemen hemen hareketsizlegtirmig siirgiinlerle tang-
um. Bunlar biitiin bedenlerini, duygulanm, korkularini, arzula-
riny, akillarini, geri doniig diigiine dogru yonlendirmeden kendi
diinyalarinda hayatta kalmayr bagaramiyorlardi. Geri doniig
hakkinda konugmalar yapmak ve geri doniig iaretleri ve riskleri
hakkinda sorugturmalarda bulunmak, sanki biraz da geri dénii-
siin kendisi gibiydi. Brezilya’dan uzakta aa gekmelerine neden
olan varolugsal yarilmalar, bu konugmalar aracihigiyla bir gekilde
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yumugatihyor, onlardan kurtulunuyordu. Geri donii§ hakkinda-
ki neredeyse hezeyana varan bazi sylegilerde onlann siirgiinde-
ki varoluglannin nasil giderek daha az siirdiiriilebilir hale geldi-
gini fark ediyordum. Ancak onlann kabul etmeyi reddettikleri
sey bulunduklar iilke degil, kendilerini iginde bulduklan kogul-
lardi. Bu, onlarin en temel haklarini, yuvalanna dénme hakkuim,
yagama gegirmelerine engel olan siirgiindii. Yasaklanan geri d6-
nii§ ile birlikte gelen genlimle baga ¢ikabilenler, bu nostaljik
soylemi dinledikleri zaman bir sorun ortaya gitkiyordu: bir yan-
dan siirgiin dostlarinin adina gergekdig1 ¢oziimlemeleri cesaret-
lendiremezlerdi, ancak 6te yandan da arkadaglarimin gozlerini
agamadiklar igin rahatsizhk duyuyorlardi.

Bu verili zamanda geri déniigiin uygun olmadigim tamamen
gozler oniine sermeyi engelleyen naif iyimserliklerinden kur-
tulmalari i¢in yollar bulmak gerekiyordu. Bir yol, onlara siirgii-
nii inkdr edilemez sinirh bir durum olarak kabul etmelerinde
yardimar olmakti. Kendilerini iginde bulduklar1 durumun iiste-
sinden gelmeleri igin yardimci olmakti: Siirgiinde o kadar 1st1-
raph olmuglard: ki bu, ona katlanmalarina engel oluyordu.

Siirgiinliigtim sirasinda bir giin vardi ki kendimi ondan hep
uzak tutmaya ¢ahsugim umutsuzluun aciifpna maruz kaldim.
Brezilya’daki af igin miicadeledela geligmeler ile ilgili haberler gi-
derek daha siklagmugn. “Demokratik bir agthm” giindeme geldi ve
bununla birlikte belli bir anda geri doniigiimiiz agk goriiniiyordu.
Doniig, an meselesiydi. Eger daha 6nceden doniis uygun degildiy-
se gimdi tam tersine neredeyse kesindi. Daha 6nce geri doniigiin
imkansizhi$ kargisinda yikilmamam gerekiyorduysa ve yikilmadiy-
sam §imdi yuvaya doniigiin neredeyse kesin olmasiyla bog bir
umuda kapilmug bir haldeyken diinyamla yeniden birlegmemin
gergeklesmeyece@ini kabul etmem agin derecede zordu. Serbest
kalan hasretim ve sila hastaligim beni daha lunlgan hale getirmigti.
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Eger hafizam beni yaniltmiyorsa 1979un Haziran ayiydi. Sa-
bah evdeyken telefon galdi Paris’ten Brezilyah bir gazeteci, is-
mimin Brezilya Dagigleri Bakanhigrmn yayinladig listede geri do-
niigleri yasaklanan on siirgiin arasinda gegtigini duyup duymadi-
gim sordu. On dakika sonra Bern’den Isvigre Ulusal Radyosu
aymi soruyu sorarak tepkim iizerine yorumda bulunmanu istedi.

Tarif edilemez bir duyguyla “Once bu haberi teyit ettirmem
gerekir”, dedim. Bir pargasi olup olmadigimdan emin olmadi-
gim bir durum hakkinda yorumda bulunmanin dogurabilecegi
sonuglar hakkinda endiseliydim. Sanki diiz bir yerde yiiriirken
kendimi birden bire bir ugurum kiyisinda bulmug gibiydim; ya
da biitiin gece dalgalarla savagtiktan sonra gafak vakti kumsalda
can vermistim. Koklerimden kopariimamin kirilganhigini higbir
zaman bu kadar giiglii hissetmedim.

Birkag giin sonra Brezilya’dan iki gazete kupiirii elime gegti.
Ilkinde benim ismim Luiz Carlos Prestes, Miguel Arraes, Leo-
nel Brizola ve Marcio Moreira Alves’in de aralarinda bulundugu
diger dokuz isimle birlikte “affedilemezler” olarak siralaniyordu.
Diger haber pargasinda ise Planalto Saray: sozciisii bu bilgiyi
yalanliyordu. Giiciimii yeniden topladim. Agustos 1979un ilk
giinlerinde ben, ilk esim Elza ve gocuklarimiz Joaquim ve Lut-
gardes Viracopos’a vardik. Kesin geri doniig ise sonraki yilin
Haziraninda gergeklesti.

“Beyefendinin Brezilya hiikiimeti ile sorunlar1 m1 oldu?” di-
ye nazikge sordu pasaportumu elinde tutan memur. Kibirsiz bir
sekilde ve kibarca “Oldu!” diye yamitladim. Bir bagka memur
dostga bir giiliimsemeyle yaklasti, elinde benim kitaplarimdan
birini tutuyordu. Yaptif jesti anladim ve kitab: imzaladim. Pa-
saport kontroliinden gegtik. Kirk iigiinde gittigim ve gimdi elli
sekizinde geri dondiigiim siirgiin en sonunda bitmisti, yasal
olarak da olay olarak da.
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Yaglantyor muydum? Hayir. Yagamug, olgunlagmig ve degisik
zamanlarda sinanmug olarak geri déniiyordum. Umut dolu bir
sekilde, Brezilya’yr yeniden 6grenmeye motive olmug bir sekil-
de, demokrasi i¢in ve kamu okullarimn tedricen halk okullarina
doniigmesi ve boylece daha az elitist, daha elestirel ve daha agik
olmas igin miicadeleye katnlmak igin geri doniiyordum. Gri sa-
kalima, seyrelen sagima, fiziksel goriiniimiime ragmen geng ola-
rak doniiyordum.

Bu satirlar1 yazarken, yetmig begsimde, kendimi geng hisset-
meye devam ediyorum; yagh yurttaglara mesela havaalanlaninda
taninan ayricaliklar1 reddediyorum -kendini begenmislikten ya
da yagim1 saklama korkusundan degil.

Yag, gengligi ya da yaghlign degerlendirecek ana kriter, takwi-
minki olamaz. Kimse uzun bir zaman 6nce dogdugu igin yash ya
da yakin bir zaman 6nce dogdugu igin geng olamaz. Insanlar
diinyay1 nasil diigiindiiklerinin, kendilerini merakli bir bigimde
bilgiye nasil verebildiklerinin bir iglevi olarak geng ya da yaghlar-
dir. Bilgiy1 aramak bizi hi¢bir zaman yormamaldir; ve onu elde
etmek de bizi, asla hareketsiz ve tatmin olmug kilmamalidir. In-
san yeniden baglamak igin ortaya koyabilecegi enerji ve umudun
bir sonucu olarak (6zellikle de yapmakta olduklari, diiglerini, ah-
laki olarak gegerli ve siyasi olarak gerekli diiglerini tagimayn siir-
diiriiyorsa) geng ya da yaghdirlar. Bir yagam belirtisi olarak degi-
sikligi kabul etmeye hazir oldugumuz 6lgiide genciz ve bir 6liim
belirtisi olarak duraganlig benimsedigimiz olgiide yaghyiz.

Insanlar, 6nyarginin iistesinden gelmek igin savagtiklar ka-
dar gengtirler. Sadece yirmi iki yaginda da olsa bir kigi 6tekileri
ve diinyay1 kibirlice umursamadigl zaman yaghdir. “Bizim za-
manmmizda her gey daha iyiydi” diyerek bilingsizce yeniligi red-
detmeye bagladigimizda yavag yavag yaglamiriz. Yirmi iki yaginda
ya da yetmis yaginda geng bir insan igin en iyi zaman daima ya-
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sadig1 zamandir. Kigi sadece zaman miimkin oldugunca iyi ya-
sayarak geng kalabilir.

Toplumsal deneyimce bize sunulan olaylar dizgesini derinli-
gine yagamak ve gengligin yollarin1 ve diinyay1 yeniden kegfet-
menin dramatik dogasim1 kabul etmek. Cevremizde kazandig-
muiz 6nemin farkina vardifymizda bunun sadece kendi marife-
timiz olduguna inanirsak yaglaniriz. Bu 6nemin kendimizle ote-
kiler ve diinya arasindaki iligkide degil de kendimizde yattina
inanirsak yaglaniriz.

Kibirlilik ve kendine yeterlik bizi yagh kilar; yardim ettigim
ve yardim edildigim yagam deneyimine sadece tevazuuyla agik
olabilirim. Kendi kendimi yalmz bagima yapamam, seyleri ken-
di bagima yapamam. Kendi kendimi &tekilerle beraber yapanm
ve otekilerle birlikte geyleri yapabilirim.

Egitmciler ne kadar ¢ok genglik tagtyorlarsa genglerle ileti-
sim kurmalar1 o kadar kolay olacaktir. Geng, egitimcinin geng-
ligini korumasina yardim edebilirken egitimci de genglerin
gengliklerini kaybetmemelerine yardim edebilir.

Burada tammlandig gekliyle yagh, diinyayr yeniden yapamaz,
onu yapacak olan gengtir. Ancak ideal olan, gencin sahip oldugu
hazirhliga geng kalan yaghnin binkmiy bilgeligini eklemektir.

Insanlar riski sadece onun heyecan igin alarak riske karg so-
rumsuz bir davrani§ igerisine girdiklerinde yanhg bir bigimde
geng oluyorlar. Sadece degerli bir neden, bir ideal, riskin kendi-
sini agan bir diig i¢in risk alindifinda anlam vardir.

Yaglanmamn dehgetli bir yolu da vardir: adaletsizligin tiste-
sinden gelmek igin bir 6nkogul olan gerekli siyasal, ekonomik ve
toplumsal degigime kargt gtkmak. Ote yandan tarihi hareketsiz-
lestirmeye gaba gosterdigi zaman (ki bu tam da gericiliktir) hiz-
la yaglanmaktan muaf olan bir genglik de yoktur. Gericilik ve
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genglik, yagami savunmak ile 6zgiirliikten korkmak (ki bu ya-
samu reddetmektir) kadar birbiriyle uyumsuzdur.

Yoksullarin tembel oldugunu ve onlann sefaletinin nedeni-
nin tembellik oldugunu iddia edersek kendimizi nasil siirdiirebi-
liriz? Siyahlara, kadinlara, egcinsellere ve iggilere kargt ayrimci
olursak kendimizi nasid siirdiirebiliriz? Gengligin korunmasi
zorlu bir siiregtir. Tutarsizhiga tahammiil etmez. Bir kigi aym
zamanda geng ve fagist, geng ve mago, geng ve onursuz olamaz.

Eger yaghnin geng olmas: gencin de yash olmasi miimkiinse;
eger yaslanmug yirmi iki yagindaki geng bir insan gengligi tekrar
ele gegirebilirse yetmis yagindaki geng bir insan da birdenbire
gengligini reddedip trajik bigimde yaglanabilir. Diigten uyanp
itopyasim gomerek, radikal bir bigimde degigtirilmesi gerekeni
korumaya baslayabilir.

Gerici faaliyet, iilkenin tanm yapisiu radikal bigimde degis-
timmekle aynen muhafaza etmek arasindan ikincisini segecekdr.
Derinine indiginizde, ¢agdigi kalmug bir diizeni siirdiirmeye galis-
wklan igin esas yikic gericilerdir. Bir gericinin kendisine izin ve-
recei en biiylik gelisme reformizmdir, daha derin bir doniigtimii
engellemek igin reformlann uygulandig: bir siireg. Ilerici bir pra-
tikte ise reformlar o doniigiimii mimkiin kilmak igin uygulamr.

Dolayisiyla benim kararh reddiyem reformizmedir, reform-
lara degil. Reformizme kars1 savagmak, reformist pratigin gelig-
kilerini onu defetmek igin kullanmak zorunda olan ilericinin bir
gorevidir. Reformist bir hiikiimet, baz: reformlan aracihgiyla
amagladigimin 6tesinde ilerlemelere cesaret verebilir. Bu refor-
mizmin daha derin bir doniigiimii engelleyebilmesi tarihsel bir
olasthktir, ama aym zamanda bu reformizmin istesinden gel-
mek de bir bagka tanhsel olasihkar. Ahlikin, kararin, kopusun,
segmenin tarihsel toplumsal miicadelesi ve tarihte elestirel vic-
damun rolii boylelikle muazzam 6nem kazanur.
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Tim bu nedenlerle elestirel egitim iizerinde yeniden ve ye-
niden 1srar etmeliyim. Igerigin 6gretilmesinin, dgrenciye depo-
zito edilmesinin er ya da geg gergegin elestirel bir kavrayigi
getirecegi argiimani beni ikna etmiyor. Ilerici perspektifte 6-
retme siireci, elestirel kavrayigin, nesnenin varolus nedeninin
kavrayiginin, bir aligtirmasimi ima eder. Sadece nesnenin kavra-
minn tarifiyle tatmin olmayacak bir epistemolojik merakhhg:
keskinlegtirmek anlamina gelir. Bir ilerici egitimci olarak gu an-
da benim gorevimin bir pargasi olan bir geyi yarina birakmama-
Iiyim: kelimenin elestirel bir okunuguyla beraber diinyanin eleg-
tirel bir okunugu.

Ilerici bir egitimci, 6gretme igini mekanik bir tarzda yap-
mamahidir. Sadece nesnenin kavraminin bir profilini 6grencilere
aktarmakla yetinmemelidir. Eger Portekizce Ogretiyorsam ak-
sanlarin kullammini, 6zne yiiklem uygunlugunu, fiillerin s6zdi-
zimini, ismin hallerini; zamirlerin kullamimin, kigisel mastarn
ogretmeliyim. Ancak Portekizce dilini 6gretirken dilin toplum-
sal sinufla ilgili meseleleriyle ugragmay: ertelememeliyim. Suuf
sozdizimi, anlam bilgisi, gramer ve yazim kurallar1 meselesin-
den kaginmamaliyim. Igerigin 6gretilmesinin yarin, gergekligin
radikal bir bilgisini yaratacagini ummak elestirel degil, kontrol
altinda bir pozisyon almakar.

‘Diinyayr okumakla’ higbir iligkisi olmayan herhangi bir egi-
tim projesine destek verecek olan herhangi bir arka sokak neo-
liberali bile gok iy1 bilir ki boylesi bir goriig sagmadir.
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“SOLLAR” VE SAG

Brezilyali ilerici egitimcilerin politik-pedagojik pratikleri
ckonomik kiiresellesme, aglik, yoksulluk, gelenekselcilik, mo-
dernite ve hatta post-modernite, otoriterlik, demokrasi, siddet,
dokunulmazlik, kinizm, duygusuzluk, umutsuzluk; ama aym
zamanda umut tarafindan kugatilmig bir toplumda yer aliyor.
Bu, segmenlerin ¢ogunlufunun degisime yonelik reddedilemez
bir egilimi agqiga vurduklan bir toplum. Ana Maria Freire’nin
berrak bir gekilde tahlil ettigi gibi “Halk gogunlugu ne istedigi-
ne karar verirken hakhydi; ama iktidara getirdikleri partizan
giigleri segerken hata yaptilar” Degisimi segerken hakhydilar;
ama Collor ve mahiyetini segtiklerinde hata yaptilar.

Degisim istiyorlar; enflasyonun iistesinden gelmek istiyorlar;
giiglii bir ekonomi istiyorlar; kendileri ve aileleri igin saghk ba-
kimni, adalet ve egitim istiyorlar; sehir merkezlerinde ve kuliibe
kasabalarinda barig istiyorlar; yemek ve uyumak istiyorlar.
Siikiinetle yaganan bir bugiinde ve gergeklesmesinde kendileri-
nin de bir pargalari olan gelecekte mutlu olmak istiyorlar. Ne ki,
bir kisminin bagat giigleri, dogalari itibariyle ezilenler lehine bir
degisiklige muhalif olan partizan koalisyonlara oy veriyorlar.

Bu tiirden bir yanlhs eslesmenin en biiyilk sorumlulugunun
‘sollann’ kendisine ait oldufundan eminim. Cogul olarak sollar-
dan ve tekil olarak sagdan bahsediyoruz. Sagin tekilligi, degisik
akarnlannun tehlike kargisinda birlesmelerinin kolayhg ile ilgili. Sol
igerisindeki birlikse her zaman giig ve kangiknr. Sag, yalmzca ileri-
ci diigiince ve eyleme karg: sekterken ‘sollar’ kendi aralarinda sek-
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terdirler. Solcu bir parti igerisinde iig dort fraksiyon varsa bunlann
her biri kendisinin yegane ileria olduguna inantyor ve kendi arala-
nnda kavga ediyorlar. Gergekten solcu eylemci iiyeler, ‘partinin
sagy’ ya da ‘kapitalist kriz idarecileri’ muamelesi gorebiliyor.

Sundan hig stiphem yok ki eger solcu partler tarihsel olarak
gegerli kalmak istyorlarsa ithtyag duyduklan acil yenilenmenin
bir pargasi da hoggoriiniin radikal deneyimidir. Burada status
quo ile kanganlmamasi gereken bir hoggoriiden s6z ediyorum.
Part iiyelerinin farkl siyasal eylem anlayiglanm bir araya getiren,
ilke veya disiplin yoksunlugu anlamina gelmeyen bir hoggériiniin
soz ediyorum. Solcu bir siyasal partinin teklifsiz dostlugu igeri-
sinde yaganimas1 gereken hoggorii, partinin sirlarim agmahdir.
Sadece parti igerisindeki ilerici pozisyonlar arasinda degil, daha
genig Olgekte parti ve toplum arasinda da pratige gegirilmelidir.
Parti 6nderliginin soylemi ve pratifiyle ortaya konan bir hoggorii
parti onderlii ile halk swuflan arasinda etkin olmalidur.

Bizimkisi gibi yogun geligkili bir toplumda s6ylemini koru-
maya ve onsuz iilkeyi degistirmenin miimkiin olmadig giicii cl-
de etmeye niyetli bir solcu siyasi parti, gergekligimizi yeniden
okumay1 6grenmelidir. Yeniden okumay: 6grenmek, yeni bir dil
ogrenmeyi ima eder. Kigi, eger eski araglan iyilegtirmezse, onlan
yeniden icat etmezse, diinyay1 yeniden okuyamaz. Benzer sekil-
de, benim diinyay1 yeniden okumam yeni bir dile gereksinir,
umnuda agik olan olabilirligin diline. Bugiinlerde ulagilmaz giigler
kargisinda (diinyanun bir asteroid ile garpigmasi, AIDS trajedisi,
kiigiik arka bahgemin diinyanin 6te ucundan dinleniyor/goz-
leniyor olmasi ihtimali) o kadar kinlgamz ki umut, varolugumuz
igin vazgegilmez hale geldi. Umudu korumak, onu yeniden yii-
riirliige koymak zor ama onsuz varolmak da imkansiz.

Solcu bir parti halk siiflariyla gegersiz kalmg bir dili kulla-
narak diyaloga giremez. Iyimserligi agiga gikarirken elegtirel
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olmalidir; onun umudu sorumsuz bir maceraciunkine benze-
memelidir. Kapitalist sistem igerisindeki adaletsizlige yonelik
elegtirisi gliglii olmalidir. Ancak bu, elestirinin bu giizel savagta
yer alanlarin iyiligi ve banggil karakteri yerine asabiyetle dile ge-
tirilmesi anlamina gelmez. Umudun en donuk bir izinden bile
yoksun aciib@in s6ylemi olmamahdir. Tam tersine umut dolu,
elestirel bir bigimde iyimser ve dhlikla “islanmi§g” olmahidr.

Ilerici eylemcilerin, kadinlann ve erkeklerin, sanki iyi go-
ninmek sadece burjuvaziye ait bir hakmug gibi bedenleri hak-
kinda umursamaz olmalarim, giizellik diigmani olmalar igin bir
neden goremiyorum. Bugiiniin gengliginin bunla yapacak isi
yok: yiizlerini boyuyorlar ve aym zamanda protestolarim doldu-
ran o giizel negeyi giyinip caddeleri dolduruyorlar.

Bir solcu parn, kendi yenilenmesinin arayisinda avantgardgili-
gn eski izlerini kaybetmelidir. Ayni zamanda kendini tammlayan
ve aydinlatan son s6z, son nokta olarak ilan eden bir 6nderligin
biitiin izlerini de kaybetmelidir. Avant-gardg: bir partiden kitlele-
rin parusine dogru degismek sadece partinin siyasi miicadele ta-
rihindeki roliiniin parti warafindan anlayisini degil aym zamanda
yontemlerini ve Orgiitlenmesini de degigtirir (sadece stratejik ne-
denlerle demokratik diye adlandirilan bir merkezcilikten yerinden
yonetime (desentralizasyona) dogr, yani gergekten demokratik).

Otoriter, hiyerargik bir partideki eylemcilerin rolii, demokra-
tik bir partidekilerin gérevlerinden oldukga farkhdir. Tk 6rnekete,
parti hiyerarsisinin iiyelen olan eylemcilerin séylemi, parti 6nder-
ligi tarafindan kaliplagnimg olarak gelir ki bu 6nderlik de kendi
ortodokstugu, mitleri ve mutlak dogrulanyla esit derecede kalip-
laghnlmugtr. Ikinci dmekte ise, eylemcilerin siyasi-pedagojik pra-
tikleri herhangi bir kuranamn “kiiltiirsiiz kitleler” hakkindaki
diiglerinden gok 6tedir. Onlann umutlu séylemi 6tekileri 6zgiir-
lestirmeye niyetli birisininki gibi degil aksine 6tekileri hep bera-
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ber kendi kendilerini kurtarmaya davet eden bir sdylemdir. Oto-
riter bir pratikte farkh faaliyetler kitlelerin gozlerini baglamaya ve
onlar1 evcilletirilmig bir gelecege gotiirmeye galigir; demokratik
bir pratikte ise eylemciler diinyayr okuyuglarimi halk gruplarina
sundukga halkla beraber onlarin nasil bildigini 6grenirler.

Bir eylemci insanlann nasil ve neyi bildiklerini 6grenerek on-
lara hélihazirda bildiklerini daha iyi 6gretmelidir. Ezilenlerle bir-
likte onlann direniginin koparilamaz baglarim 6grenirler, ki bun-
lar elitist goriise gore “karakter bozukluklaridir”. Zamaniyla te-
mas igindeki bir solcu partinin acil gérevlerinden birisi, tiim be-
lirlemelerini; ifgaatlarim ve duyurularim kesin bir ahlaklilikla
yapmakar. Yalanin ise yaradi@) goriigiinii asla kabul etmemeli ay-
nmi zamanda da halkun gizlerini de baskiciya teslim etmemelidir.
Ben hapishane deneyimimde beni sorgulayan albaya tamdigim
komiinistleri asla sdylemedim. Bu yiizden uykulanm da kagmada.

Ilerici bir partinin bir baska gérevi de gelecegin problematik
dogasinin daha fazla farkinda olmalar1 igin miimkiin olan en bii-
yiik agikhkla miicadele etmektir. Sosyalizmin, ilan edildigi igin
gelecegi dogru degildir; aym zamanda sosyalizmin Berlin Duvari
ile birlikte ¢oktiigii de, muzaffer kapitalizmin ebedi gelecek oldu-
gu da dogru degildir. Dogru olan, gelecegin bizler tarafindan
simdiki zamanin d6niigtiinilmesi suretiyle yaratildigidr.

Yagadigimiz gimdiki zaman iyi olabilir mi? Bu, goyle ya da
boyle adil bir bugiin olabilir mi? Toplumumuz en azindan asgari
olarak iyi ve temiz olabilir mi? Onlarca milyonun aghktan 6ldii-
giinii bilerek uyumay1 miimkin bulabilir miyiz? Egitim sistemi-
mizi mevcut niteliksel ve niceliksel eksiklikleriyle makul kabul
edebilir miyiz? Aldigamizdan daha fazlasim verirken Diinya Ban-
kasi ile goriigmelere devam etmeli miyiz? Erundina y6netiminin
Egitim Bakam iken iilkemnize zarar verici olan bu goriigme 6neri-
lerinden birisini, nazikge, ama kategorik olarak reddetmenin ansh
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fisanm bulmugtum (“O Banco do Império”, Paulo Moerira Leite
tarafindan Marilia Fonseca ile yapilan soylesi, Veya, 11/23/94).

Kamu miilkiyetine karg1 sayg1 eksikligi Brezilyalilarin kagina-
mayacagimiz varolug tarzlan olabilir mi? $iddet, giiphecilik ve so-
rumsuzluk Brezilyalimn dogasinin degigtirilemeyecek ozellikleri
olabilir mi? Hayir! §imdi ne isek, onu degistirmek igin, gii¢ yapi-
larim radikal bigimde degigtirmemiz gereklidir. Ancak kimse bu-
nu tek bagina yapamaz. Higbir siyasi parti ne kadar yeterli ve cid-
di olursa olsun bunu tek bagina yapamaz. Bunu bagaracak olan
sadece eski siyasi koalisyonlardan birisi de degildir. Sadece belirli
ana ilkeler iizerinde anlagan giigler, her ne kadar yiizeysel farkli-
liklar1 olsa da ihtiyag duyulan degisiklik igin birlegebilirler. Orta
derecede de olsa bir tarim reformunu biiyiik toprak sahiplerinden
nasil bekleyebiliriz? Onii alinamaz aggozliiliigiin kirlarinin sinir-
lanmasini kabul etmesini nasil bekleyebiliriz? Elitistin ilerici kiil-
tiir program ve egitim projeleri 6nermesini nasil bekleyebiliriz?

Sagin simir1 olmay kabul eden ilericilerle onlarin yeni ortak-
lar1 arasinda nasil zor bir konugma gegtigini tahmin edebiliyo-
rum. Burada illaki hiikiimet planlar1 konusundaki konugmadan
soz etmiyorum -ki bu noktada zorluklar daha da biiyiiktiir.
Gegmig miicadelelerin amisimi geri getiren, onceki meslektaglari-
nin diinyay1 doniigtiirme diiglerindeki radikallik etrafindaki ge-
nel konugmadan s6z ediyorum.

Bu tiir ilericilerin hiikiimet etme zaman geldiginde ya sag-
daki miittefikleri ile aynimalari, ki bu soldan destek gerektirir,
ya yeni bir partizan gruplagmay1 denemeleri ya da halka yine ya-
lan soylemeleri lazim. Bu tiir siireksizlikleri solun kendisine at-
fetmemin nedeni budur. Anlagmaya ulagma ve farkhliklarim (ki
bu farklibklar sagla aralanndaki farkhihklardan gok daha az cid-
didir) bir araya getirmekte solun igindekilerin kargilagnig giig-
liikk, onlarin muhalefetine yardim etmekle sonuglaniyor.
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Folha de Sao Paulo gazetesindeki bir sylesisinde iinlii Mek-
sikall antropolog Carlos Castanheda, Latin Amerika solunu de-
gerlendirirken Brezilya’da 1994°teki bagkanlik yariginin ikinci
turundaki gruplagmamin 1989’dakinin ilk turundaki gibi olma-
sinin ideal olacagim s6ylemigti. (not 9).

Benim goriigiime gore eger sol hilihazirda hosgoriilii olma-
y1, tarihi duyarhiiga sahip olmay1 ve dogruya sahip oldugunu
iddia etmemeyi 6grenmig olsaydi, bu gergeklegebilirdi. Eger sol,
tarihin 6nemini, sabirsizca sabirla bekleyigi 6grenmig olsayds,
bu olabilirdi. Burada, bekleyenlerin higbir zaman oturmadiklar
bir bekleyigten bahsediyorum, bekleyenlerin diiglerini ya da pro-
jelerini hayata gegirmek igin sabirsizca sabirla bekledikleri bir
bekleyis. Eger ilericilerin ¢ogunlugu toplumsal d6niigiimiin yal-
nizca toplumun biiyiik bir kismi onu sahiplendigi ve toplumsal
kabul ¢apim1 genisletmek igin inisiyatif aldig1 zaman gergeklese-
cegini halihazirda anlamig olsalardi, bu olabilirdi. Doniigiim az
ya da ¢ok dayanldiginda, ve uygulanigina, var olus nedenine
iligkin agiklamalar eglik etmediginde ortaya gikan sonug, korii
koriine bir itaat, devinimsizlik, edilgenlik ve korkudur. Aym
zamanda bir giin bir ayaklanmaya da yol agabilir.

Akl baginda kimse, eylemci giigleri semavi varhklardan olugan
bir sol diiiinmeyecektr. Siyaset, kusurlan ve faziletleri olan so-
mut erkekler ve kadinlann isidir. Ancak solun daha tusarh olmasi,
kargitlariyla koalisyonu reddetmesi beklenir. Aynca “sollann™ yii-
zeysel farklihklannin tistesinden gelip orsk kimliklerini bir temel
olarak almalan beklenir. Ilerici 6nderligin birbirleri 6niinde de-
mokratik, aqk ve elegtirel sahitlikleri pedagojik bir boyuta sahip-
tir. Siiphesiz ki solun 6zellikle de Isi Partisi’nin (PT) aldgn po-
zisyonlar Breailya’min siyasi siirecini ileriye gotiirdii.

Bu nedenledir ki sag, 1994 baskanhk yanginda, kendi kitlesi
digindan, sagin kinadig bir siyasi gegmige sahip bir adamu, simin
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olarak buyurmanin diginda herhangi bir goriiniirliik bulamadi.
Eger sol, birlik igerisinde kahrken sag da kendi iginden bir aday
segseydi muhtemelen segimleri kaybedecekti. Sag onu miimkiin
stn olarak kabul edip ona almasi gerekenden fazlasim verdiyse
kendisi de aym zamanda dogal simirlarinin birkag adim 6tesine
gesmeye zorlandi. Bu baglamda Fernando Henrique Cardo-
so’nun zaferi Gergek Plan’in oldugu kadar PT dahil Brezilya so-
lunun miicadelesinin zaferidir de. Manukh olarak biitiin bunlara
eklenen bagkanin kisiligi, siyasi hiineri ve yeterliligidir.

Ne yazik ki sagin yasadig ilerleme geri doniilmez bir yola
giriyor; ama umarim bu halk taleplerini hareketsizlegtirmeye
yetmez. Muhtemel bir paralize olma durumuna karg1 etkin bi-
¢imde savagmak igin, ilerici giigler, halk simiflarim yanhg yola
gotiirecek en ufak girigimi bile kinamaya hazir ve alarm duru-
munda olmalidirlar. Her geyden 6nce solun en yikici toplumsal
sakathklarla kargt kargtya gelmesi gereklidir: Ofkeli sektercilik,
otoriter Mesihgilik ve dolup tasan kibirlilikle.

Daha az kotii bir toplum iitopyama sadik kalmak igin, artik
bizim zamammizla uyum iginde olmayan bir s6ylemi tekrarla-
mam gerekmiyor; ya da neo-liberal s6yleme yazilmam da ge-
rekmiyor. Bir ilerici olarak siyasi-partizan pratigin belirli bir bi-
simde profesyonellestirilmesine hayir demeliyim. Ote yandan
bu pratigin baz: iyi niyetli eylemcilerin keyfi amatorliigiiniin de
iistesinden gelmesi kesinlikle gereklidir. Ancak ilerici pratiin
bizi bizim dogrumuza baglayan ve onun kolesi olabilecegimiz
zihinsel biirokrasiden de uzak tutulmas: gerekir.

Aglama, slogan atma, regete sunma, indoktrinasyon ya da
onderligin dokunulmaz giicli igin toplantilar diizenleme giina-
hir igleyen higbir solcu parti demokratk diigiine sadik kalamaz.
Bu tiir giinahlar, onsuz demokrasinin yagayamayacag, hosgo-
riiniin geligtirilmesine mani olur.
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Kendini, onun diginda higbir kurtulugun olmadig bir dog-
ruya sahipmig gibi gérme giinahim igleyen ya da 6nderligj, ken-
disini iggi sinifinin yenilik getiren son noktasi olarak ilan eden
higbir solcu parti, demokratik diigiine sadik kalamaz.

Tlericiligini muhafaza etmeye niyetli higbir ilerici parti tevazu
ahlakindan, hosgoriiden, bariggil miicadeleye baghligindan,
dingliginden, her daim hazir bir meraklihktan yoksun olmama-
lidir. Gerektiginde miicadeleyi yeniden baglatacak bir umuttan
yoksun olmamalidir. Halk siniflarinin gikarlarini, onlarin huzur-
lu bir yagam haklarini, diinyayi telaffuz etme haklarini koruyup,
aym zamanda vergi odeyenlerin parasi galindiginda bagini 6te
yana geviremez. Boylesi bir partinin tutarliigi mutlak olmahdur.
Siyasi bir parti, kutsanmig kesiglerin manastir1 degildir. Ama
dedikleriyle yaptiklar1 arasindaki mesafeyi azaltmak igin galigan
gergekten ciddi ve tutarh insanlarin birligi olmaya can atmahdir.

Kendisini zamammn taleplerini kargilayan bir hale getirmeye
niyetli bir solcu parti, burjuva ayricaligina benzeyen her seye
karg1 varolan eski 6nyargiyr agmalidir. Sunu anlayabilmelidir ki
bizimkisi gibi insanilegmeye ihtiyacin had safthada oldugu bir
zamanda dayamisma igin doviigmek herhangi agir1 solcu biirok-
ratik bir sdylemden sonsuz derece daha degerlidir.

Ozgiin bir ilerici parti sekter olmamalidir; giinkii bu, onun
radikal pozisyonundan bir uzaklagmay: temsil eder. Radikallik
hoggoriiliidiir, sekterlik ise kor ve antidemokratiktir. Radikal,
her ne kadar ahlaksiz davraniga asla g6z yummayacaksa da, uz-
lagmas imkansiz degildir.

Radikallik gerektigi zaman degisimden korkmadif siirece
alidir. Bu nedenle ilericiler agmaya her zaman agiktirlar. Eger
birisi onlar1 belirli bir argiimanin tersine ikna edebilirse o ar-
glimamn tartigmasini ve savunmasin siirdiirmek onlar igin an-
lamsizdir. Bu sekter igin gegerli degildir. Hatasinin farkina varsa
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da pozisyonunu savunmaya devam edecektir. Radikaller dogru
olanin hizmetindedirler; sekterler ise empoze etmeyl umduklar
kendi dogrularimn hizmetindedir.

Sekterlik kisirdir, necrophilic. Radikallik yaraticidir, biophi-
lic. Radikaller saflik igin doviigiirler; sekter ise yap-inan saflig
olan sofuluga (piiritenlige) raz1 olacaktir. Brezilya ciddi, radikal,
toplumu doniigtiirme miicadelesinde ve halka saygih ilerici er-
kek ve kadinlara hig bu kadar ihtiyag duymamugti.

Brezilya toplumunun bugiinden sonra yagayabilecegi gergek
degisimlere yonelik belli bir derece iyimserligi reddetmeye ge-
rek yok. Hepsinden 6te bir umut havasi var goriiniiyor. En
yiiksek derecede bitkinlik gibi hissediliyor. Ve kamu parasimin
rezilce yagmalanmasiyla, dokunulmazlikla, sen-benim-sirtimi-
kagi-ben-de-seninkini politikalariyla (bu iilkedeki gabuk iyilege-
bilir ayiplardan birisi) bu bitkinlik katlamyor.

Sag kanat giigler bile Brezilya toplumundaki 6fkeden bir mik-
tar korkmug goriiniiyorlar. Mevcut hiikiimetin, ciddi bir proje
olmakla beraber, etkin olmasi thtimali bizim ona verdigimiz goz-
dagina baghdir. Ancak iilkede gergeklegsecek temel doniigiimler
sagin onaylanmasina giivenmeyecektir. Sag, Fernando Hen-
rique’ye oyunu daha az kétii oldugu igin vermedi. Sag onu kendi-
sinin siuri olarak segti ve o da bu garn kabul etti. Benim umudum
-ki bu umut ona dair kisisel bilgime ve onun siyasi tanhine daya-
niyor- onun sagin koyacag simrlarin tesine gegecegi yoniinde.

Bence gergek sol, kendini 6yle tammlamaktan korkmayan ve
utanmayan sol, sagin bagarisi lizerine bahse girme roliinii oy-
namamahdir. Bunun yerine sol, sagin énemini ve hiikiimet ka-
rarlar: iizerindeki etki giiciinii azaltmaya odaklanmalidir. Elegti-
rel sol sunun farkina varmahdir ki demokratik gegig agamasini
tamamladiktan sonra simdi demokratik dostluk agamasina giri-
yoruz. §imdi, hélihazirdaki demokrasi igerisinde bir yandan onu
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yeniden kuvvetlendirirken 6te yandan toplumsal alanda ileriye
dogru hareket etmeliyiz. Lula altinda olsun Fernando Henrique
Cardoso altinda olsun hiikiimet bu hareketi cisimlendiriyor.
Brezilya, radikallerinin derin toplumsal doniigiim ve gesitlilik
iginde birlik i¢in miicadeleye girmelerine higbir zaman bu kadar
ihtiyag duymayacakur. Cesitlilik iginde birlik ifadesi iginde tiim-
leciyle baglanan iki isimden oluguyor. Eklerin baglayici fonksi-
yonlarina ek olarak nasil bir digerini gerektirdigi ilging bir nok-
tadir: Tam da tagdig iligkinin anlamiyla bir ciimleyi gebe bi-
rakmak. Eklerin iliski-anlamiyla ona ihtiya¢ duyan kelimenin
sozdizim statiisii arasinda belirli bir akrabahik vardir. “Valenga
Caddesi’nde yagiyorum” dedigim zaman -de yagamak fiilinin
sozdizim statiisiiyle ¢akigan bir gekilde koyma, yerlestirme an-
lamina gelir. Bu nedenle “Valenga Caddesi’ne yagiyorum” di-
yemem. Cadde sozciigiiniin fiile dair statiisii yer eki -deyi gerek-
tirirken, -e eki bir harekete isaret eder. “Valenga Caddesi’ne ya-
siyorum” demek “Pedro’nun evinde gittim” demek kadar yan-
higtir. Gitmek bir hareket fiilidir ve -de degil - ekini gerektirir.

Cesitilik iginde birlik diyorsam bunun nedeni insanlar,
gruplar, etnisiteler arasindaki farkhiiklarin birlik igerisinde ga-
hgmay1 daha zorlagtirdiklarimi kabul ettigim halde birligin yine
de miimkiin olmasidir. Dahasi degisik gruplarin ugruna savag-
tiklar1 amaglarin gakigtigim diigiiniirsek bu gereklidir de. Uzla-
sabilir “farklilar” arasindaki birlik yoksunlugu, uzlagilamayacak
olan “farkh”min hegemonyasina yardim eder. En 6nemli olan
sey ortak diigmana karg1 savagmakuir.

Dolayisiyla birligi kabul eden “farkh”; savasta birlikten vaz-
gegemez. Her grubun spesifik amaglarinin 6tesinde amaglar ol-
malidir. Onun igin 6diinler verebilecekleri, canla bagla galigacak-
lar1 daha biiyiik bir diig, bir iitopya. Ornegin rkqilik kargit
gruplar arasinda grup liyelerinin deri renklerine bakmaksizin ge-
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sitlilik iginde birlik miimkiindiir. Bunun olabilmesi igin rk¢ihk
kargit: gruplann kendi irksal grup gekirdeklerinin siurlanm agip
rkgih@1 yogunlagtiran sosyo-ekonomik sistemin radikal bir do-
niigiimii igin savagmalan gereklidir.

Irkqiik belasi insan evlatlannin tabiatinda var olan bir sey de-
gildir. Bizler rkqi dogmayiz, irkq1 oluruz, aym irkgi olmann
oniine gegebilecegimiz gibi. Benim 1rk¢l insanlarla sorunum, de-
rilerinin degil ideolojilennin rengidir. Benzer sekilde benim mago
ile sorunum da onun cinsiyetinde degil aynma ideolojisinde ya-
tar. Irk¢1 ya da mago; ilerici ya da gerici olmak insan tabiannin
igsel bir pargasi degildir; bu daha fazla olmaya y6nelik bir uyum-
dur. Ve bu uyum, aynimciligin higbir tiiniyle bagdasmaz.

Siuf analiziyle agiklanabilecek tek onyargimn smif onyargst
oldugundan emin oldugum gibi yunu da biliyorum ki siuf unsuru
hem rkq hem de dnsel aynmalikta gizli bir gekilde butunur.
Tim onyargilan sinfq bir agiklamaya indirgeyemeyiz, ama ay-
nmcih@in degisik tiirlerini anlarken onu da gormezden gelemeyiz.

Bir “sozde” azinhik bagka bir azanhikla giiglerini birlegtirmeyi
reddettigi zaman 6nyargih bir kesinligi agiga vuruyor: 6tekinin
adil ve temiz olma yeteneginin, dogal olarak olmadigy 6nyargi-
s1. Brezilya’da feminist, styah, yerli, iggi simfi gruplanmin daha
kotii bir toplum igin ayn ayn miicadele etmelerini nasil siirdiir-
diiglimiizii anlamiyorum. Her grup kendi kavgasim veriyor.

Cegitlilik iginde birlik tam da miicadelenin dayatag bir sey-
dir. Egemenler bunu ¢ok iyi bilirler. Bundan dolayidir ki onla-
nn altin kurallanndan birisi “bdl ve yonettir. Onlar tarafindan
azinliklar olarak sineflandinlan bizler de bu profile uyuyoruz.
Bu nedenle de giiglenmiza kendi aramizda ve birbirimizle sa-
vagmakta boliiyoruz; ortak diiymana karg1 savagmak yerine.

Hoggorii, hoggoriisiiz olanin sinuflary, irklari, gruplari, cinsi-
yetleri, milliyetleri nedeniyle asagilik olarak gordiigii otekilerle
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olan iligkisinde kendine agir1 deger vermesini gozler oniine se-
rer. Bu nedenle tevazu yoksunlugunda hoggorii yoktur. Otekile-
ri agagihik olarak degerlendiren birisi nasil hoggoriilii olabilir?
Bagkalarina biirokratik iyilikler yaparak birisi algakgoniillii ola-
maz. Kiginin algakgoniillii olabilmesi igin 6tekilerle iliskiye gir-
diginde pratikte de Ayle olmasi gerekir. Bagkalarin1 azimsayarak
ya da kendisini biiyiiterek kigi algakgoniillii olamaz.

Ezen, algakgoniillii degil kibirlidir. Ezilen de algakgoniillii
degildir, utandinlmigtir. Ezenin ve ezilenin algakgoniillii ola-
bilmeleri igin ezenin, ezilenin davasindan yana doniigmesi, ezi-
lenin de kendi 6zgiirliigii igin savaga sarilmasi gerekmektedir.
Ancak bu noktada ikisi de tevazuuyu 6grenmenin gereklerini
kargilayabilecektir.

Ozgiirlesmeyi tarihin verili bir geregi olarak alan ya da onu
yalmz ve yalmzca bilimsel bilgi tizerine kuran teoriler beni hig-
bir zaman gok fazla heyecanlandirmamigtir. Aym gey, 6rnegin
toplumsal ve tarihsel olarak kogullanmig olarak anlagildig za-
man bile insan dogasimin herhangi ciddi bir degerlendirmesini
vermeyenler igin de gegerlidir. Yani insan dogasimin tarihten
once degil, tarihle beraber yer aldlgl kabul cdllngl zaman bile.
Ozgiirlesme meselesini ve onun ima ettigi her geyi insan doga-
siu diiginmeksizin diiglinemiyorum.

Kiyaslamayi, segmeyi, programlamayl, gergeklestirmeyi, de-
gerlendirmeyi, yapmayy, risk almay: idrak edebilme imkanimiz,
bizi karar varliklari, dolayisiyla da ahlaki varliklar yapiyor. Bu
nedenledir ki ayrimciliga kars1 savagmak ahlaki bir ytikiimliiliik-
tir. Hangi nedenle ayrimciliga ugramug olursa olsun (ister siyah
oldugu igin, ister digi, ister egcinsel, ister iggi simfindan, ister
Brezilyal, ister Arap, isterse de Yahudi oldugu igin) ayrimciliga
karg1 savagmak yiikiimliiliigiine sahibiz. Varhgimizin bagimsiz-
ligim yaraladig igin ayrimalik hepimize kargt bir saldiridur.

86



Degisik aynmcihklara, varhgimizin her tiirli reddiyesine
karg1 savagimiz, yalmzca bariz olam gergeklegtirebilirsek zafere
ulagacaktir: Cesitlilik iginde birligi. Birlikten kastim uzlagabilir
farkhlarin birligidir, karsit farklilarin degil. Bu sonuncular ara-
sinda gevresel sartlarin bir sonucu olarak her iki uca da hizmet
eden bir pakt olabilir. Tlkinde ise birlik sadece taktik degil stra-
tejik amaglarlar iizerine kuruludur.

Bir teorisyen olarak konugmam gerekirken bir eylemci ola-
rak konugtugum igin ya da tam tersi nedenle s6ylemimin yerin-
deligi sorgulanabilir. Ben boyle bir ikilemi reddediyorum: Ben
garsambalar1 teorisyen, cumartesileri eylemci degilim.

Ahliki bir bakig agisindan ortaya koydugum kapitalizm eles-
tirisi egitimciden gkt kadar kendi tarzimda olmayr stirdiir-
meye galistigim eylemciden de gtkmaktadir. Benim eylemciligim
teorik galigmamdan higbir zaman ayrilamaz, tam tersine ilkinin
taktikleri ve stratejileri ikincisinde formiile edilmektedir. Diin-
yadaki besin tiretiminin diinya niifusunun iki katm besleyebile-
cefi gergefini teslim ettifimiz zaman, diinyaya gelip de kala-
mayanlarin sayisinin ya da kalsalar da aghk tarafindan erken ay-
rilmaya zorlananlarin sayisimin farkina varmak perigan edicidir.

Benim kapitalizme kargi miicadelem gunun izerine kurulu-
dur: Kapitalizmin yaradihgtan gelen kotiiliigii ve dayamigma
kargit1 dogasi. Kapitalizmin bir {iretim sorunu olarak kithga ce-
vap veremeyecegi ve bunun da bu sistemin korunmasi 6niinde
bir engel tegkil edecegi sav1 gegersizlegmigtir. Kapitalizm, bu ve
bagka yonlerde bagarihdir ancak diger yiiziinii gostermigtir: var-
igin ahlaki boyutuna mutlak duyarsizhi:.

Bolluk igerisinde kidik, servet igerisinde yoksunlugu tiretti.
Dolayisiyla neo-liberal; s6ylemini kendilerine gore aksi iddia
edilemeyecek olan ve “her sey oldugu gibidir giinkii bagka tiirlii
olamazdi” diyen bir kadercilik ile d6llemek ihtiyacim hissetti.
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Ahlaka hor goren bu soylem, lutlik olmadig halde insanhgn
biryiik boNimiinii aghik ve 6liime mahkim eden bir sistemi keskin-
ce eleyirmek yerine sorurun kader veya tabhte yata@ina ikna et-
meye meyleder. Birbirini takip eden teknolojik devnimler, kapita-
lizmi @plak birakn. Onu, kendi kétiiliigiinii gozler oniine sermeye
zorlads -milyonlarca insan aghktan olidyor, refahin yar baginda.

Tim bu nedenledir ki ebediyen kendi kendimizin inkarim
yagamaya yazgih oldugumuzu diigiinmeyi reddediyorum. Be-
nim bilingli bedenimin, bitmemig ve tarihsel varhgimn diinya-
da olmak igin, yiyecege ihtiyaa oldugu kadar ahlaka da ihtiyaci
vardir. Uzerinde mukayese, eletiri, segim, karar ve kopusun yer
aldigy bu ahlak arka perdesi olmadan benim igin miicadelenin
higbir anlamu yok.

Eger bana tarihin yasalannin ya da dogamin, insan talihsizlik-
lerini agma igini herhangi bir 6zgiirliik olmaksizin halledecegi
bilimsel olarak kanitlanabilseydi ben melankolik ve giidiisiiz bir
varlik olurdum. Sanki her gey 6nceden belirlenmig, 6nceden ku-
rulmug gibi; sanki hatasiz, yanhgsiz ve alternatifsiz bir diinya
varmug gibi. Hata ve yanhghik ruhun macerasini ima eder. Oz-
giirliige yer olmayan bir yerde boyle bir macera gergeklegmez.
Hata igerisindeki birey diinyanin ve diinya igerisindeki ya da
bagkalar: arasindaki kendisinin bilincinde oldugu zaman ancak
hata vardir. Hata yapan, hata yaptigim bilebiliyorsa, bilmedigi-
ni bilebiliyorsa ancak hata vardir. Nihayetinde bu siiregte hata,
bilmenin gegici bir bigimidir.

Tam da bu saarlan yazarken Ianesco’nun karakteri Beren-
ger’i haurliyorum. Onun bir gergedan olmay: reddeden ¢ighk-
lan bizim isyankirhfimiza giiglii bir tamkhkur. Erkekler ve ka-
dinlar olarak yurttaghk deneyimimizin ve bundan yoksun bira-
kilan milyonlar igin miicadelemizin bir dogrulanmasidur.
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CIiDDIYET VE MUTLULUK

Bugiinlerde, sadece Brezilya’da degil her yerde efiim ve
yurttaghk iizerine konuguluyor. Demokrasi i¢in savagmaktan,
halk simflarinin gehirlerin kaderini bigimlemekte akuf bir bigim-
de yer almalanndan bahsediliyor. Sunu agikga belirtmeliyim ki,
aghga, igsizlige, saghk krizine ve egitim krizine saldimadan Bre-
zilya toplumunu daha fazla demokratik yapmak miimkiin degil-
dir. Bu sorunlann ¢6ziimii, kalkinmamn ekonomist anlayigindan
uzaklagip demokratik degerlerle tutarh bir egitimsel pratigin ku-
rulmasini; devletin roliiniin yeniden tanmimlanmasini ima eder.

Ogrencilerin, gesitlilik iginde birligin degerini ve giiciinii go-
recekleri durumlari sunan ve bu durumlarin avantajim kullanan
bir egitimsel pratik kurulmahidir. Bu egitim, dayanigma ve dost-
luk eksikligine yol agabilecek herhangi bir ey yapmamalidir. O
olmadan tiim bilgi gabalanmn bagarisizhikla sonuglanacag: ciddi
bir beden ve zihin disiplininin geligmesine karg1 herhangi bir ey
yapmamahidir. Siifta 6gretme, 6grenme ve galiymanin ciddi ey-
lemler oldugu, ama aym zamanda da mutluluk yarattg bir at-
mosferi garantilemek icin her geyi yapmahdir. Egitim faaliyeti
sadece otoriter bir zihne hissiz bir gorev olarak gorinebilir.
Yalmzca demokratik egitimciler; 6gretme, 6grenme ve galiyma
faaliyetlerini tatmin yaratan ve kendi iginde ve kendisi igin hoga
giden iddial1 gorevler olarak goriirler.

Ogrencilerin kargisinda durugundaki tatmin, konugmasindaki
giiven, dinlemesindeki agikhik ve 6grencilerin sorunlanna igaret
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ederken ki adillik demokratik egitimciyi bir model yapar. Otori-
teleri, 6zgiirliige karg1 bir saygisizlik olmadan onaylanir. Otorite-
leri tam da bu nedenle onaylanir: Ozgiirliige sayg1 duyduklari
igin, onlara da sayg1 duyulur. Demokratik bir egitimci, 6grenci-
lerin 6zgiirliigiinii siddetlendirecek diye otoritesinin zayiflamasi-
ma izin veremez. Kendini ne otoritesi lehine ne de 6grencilerin
ozgiirliigii lehine kiigiiltmez: Ne otoriterlik ne de bagibogluk.

Demokratik egitimcinin giicii 6rnek alinacak tutarhihiginda
(ki otoritesini de siirdiiren budur) yatar. Bir giin bir gey, oteki
giin bagka bir gey sOyleyen egitimci sorumsuzdur; ve yalnizca
etkisiz degil, ayn1 zamanda zararhdir da. O, tutarh bir otoriter-
den daha fazla ziyandr.

Bir egitimcinin otoriterlifi, otoritenin sadece 6grencilerin
hareketlerini kisitlayacak baskict bir gekilde uygulanmasiyla
kendini gostermez. Egitimcinin 6grenciler iizerindeki agir1 ihti-
yathhiginda, 6grencilerin yaraticihgina kargt saygisizhginda ve
kiiltiirel kimliginde de aym gekilde kendini gosterebilir. Ayrica,
halk simf1 6grencilerinin varolug tarzini kabul etmemesindc, 6g-
rencileri uyarma ve onlar1 sansiir etme tarzinda kendini gosterir.
Bir egitimcinin otoriterlifi aym zamanda onun Ofret-
me/0grenme denklemini, egitimcinin onlara verdiginin 6grenci-
ler tarafindan mekanik olarak ezberlenmesiyle sinirh dar anlayi-
sinda kendini gosterir. Bu, benim Ezilenlerin Pedagojisi’nde
“bankaci-egitimci” olarak adlandirdigim tiirdiir.

Bugiin Brezilya’da 6rnek alinacak bir demokratik egitim pra-
tigine belki diin oldugundan daha fazla ihtiyacimiz var. Orne-
gin kamu okullar1 ve 6zel okullarda, tiniversitelerde, yaz okulla-
rinda, sendikalarda demokrasi galigmalari araciigiyla kampanya-
lar diizenlenmesine ihtiyacimiz var. Kentlerimizi demokrasiyle
dolduracak kampanyalara ihtiyacimiz var. Bu kampanyalar, de-
mokrasinin tarihini sunmali ve demokrasi ve etik; demokrasi ve
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halk siruflari; demokrasi ve ekonomi arasindaki iligkiler iizerine
tartigmalara izin vermelidir. Ayn1 zamanda segimler ve bunlarin
getirdigi hak ve yikimliiliiklere de odaklanmalidir. Brezilya’nin
demokratik deneyim yoksunluguna, demokrasi ve hoggoriiye
odaklanmalidir. Ozgiirliik ve demokrasinin bir tad1; uzlagmaz
geligik giigler; uzlagabilir farkh giigler; gesitlilik iginde birlik....

Soylediklerim, birdenbire demokrasinin konugmalar aracili-
giyla Ogretilebilecegine inanmaya baglamigim gibi, yanh§ anla-
stilmamalidir. Demokrasi, demokrasi pratigi aracilhifiyla ogretilir
ve Ogrenilir. Ancak demokratik pratigin varh@inin veya yoklu-
gunun (Ornegin bizim demokratik deneyimsizligimizin neden-
lerinin) tartigilmas) miimkiin ve de gereklidir.

Brezilya toplumunun demokrasiye ihanetin ve demokratik
isyankdrhgin lizerinde bir tartijma inga edilmeye yetecek (ve
bunlardan ikincisini giiglendirebilecek) kadar tarihsel deneyimi
var. (not 10)

Bilhassa ©Ozel kent okullarinda baskan ve vali segimlerinin
taklidinin pratigi yaygin bir gey. Bu siireg aracihiyla 6grenciler
kendilerini siyasi miicadele, siyasi partilerin pozisyonlar: ve etik
talepleriyle tedricen tanigik hdle getiriyorlar.
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DivALONZM

Bir yanda demokrasinin ve insan tabiattnin esas pratigi olan,
ote yandan da epistemolojik bir gereklilik olarak diyalojist ilig-
kinin tarigmasina geri déniiyorum gimdi.

Metod olarak, bilginin kesfi siirecinde dikkatimi asla beni
tarigmaya geken nesnenin iizerinde odaklamam. Tam tersine,
nesne kargisinda epistemolojik bir mesafe alip onu gembere ala-
rak yaklagmak iizere ilerlerim. “Epistemolojik bir mesafe almak”
nesneyi bilmek igin ele almak anlamina gelir; benim “epistemo-
lojik gembere almam” ile, mevcudiyetini daha iyi anlamak igin
onun birtakim varolug sartlann: desifre etmeye gabalanm. Epis-
temolojik gembere almada, nesneyi idrak etmek igin onu yaht-
may1 amaglamam. Bu iglemde nesneyi ve onun 6Gtekilerle iligki-
sinin igini anlamay: denerim.

Diyalojizm meselesini de bu gekilde galigacagam. Diyalojizm
kavraminin bir profilini tarif etmek yerine, onun esas dayanag-
n1, neyin onu yalmzca “akulli” 6znelerin amaglarina ulagmak igin
taktigi olmaktan gikarip stratejik bir gereklilik yapugm idrak
etmeye ¢ahsarak baglayacagim. Diyalojizmn egitimci tarafindan
zaman zaman siyasal tercihleriyle beraber kullarulan bir arag ola-
rak anlagilmamalidir. Diyalojizm, insan tabiatinin bir ihtiyaci ve
aym zamanda egiimcinin demokratik durugunun bir igaretidir.

Diyalojizm olmadan bir iletisim yoktur ve iletigim hayata ait
olgunun 6ziinde yatar. Bu baglamda iletigim yagamdir ve daha
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fazla-yagam igin bir tagiyiadir. Ancak eger iletigim ve bilgi ya-
sam seviyesinde onun destegiyle ortaya gikiyorsa, onun ve dola-
yistyla Diyalojizmin diinyadaki insan varhig1 i¢in 6nemini tahay-
yiil edelim. Bu agamada karmagik ve teferruath diller ve zamani
ve mekam “kisaltan” teknolojik araglar iletigim ve bilgiye hizmet
eder. Onlar araciigiyla insanlarin diinyaya daha iyi miidahale
ettikleri dilin ve araglarin toplumsal iiretimi teknolojinin ne ola-
cagim ilan eder.

Yakin bir zaman Once torunum Alexandre Dowbor, internete
bagh bilgisayarimn Alman bir meslektagtan benim adresimi rica
eden bir mesaj aldigimi sdylemek iizere beni gagirdi. Onun mesa-
jina cevap yazip benim faks numaramu bildirdi. On beg dakika
sonra Alman profesorle konuguyordum: sagolsun teknoloji. Eger
1978de Olen annem diinyaya bir dakikalignna geri donse ve
Alexandre ile konugmamiz dinleseydi higbir gey anlamayacakn.

Insan dogasinin 6nceden varolan degil toplumsal ve tarihsel
olarak kurulan bir varolu§ olduguna dikkat ¢ekmigtim. Kendi-
miz onun aracith@yla bilingli kildigimiz egri sonluluk ve sonug-
suzlukla igaretlenmistir ve tarihsel varliklar olarak bizi karakteri-
ze eder.

Sadece sonlanmamig degiliz, aym1 zamanda kendimizi, kendi
kendimizi bu gekilde bilecek kapasiteye getirmigizdir. Burada,
stirekli bir arayig igine gomiilmemiz igin agik bir firsat var. Egi-
timin onu Ozellikle insan kilan koklerinden birisi bu gekilde kav-
ranan bir sonugsuzlugun radikalliinde yatar. Ayrica egitimin
daimiligi de gereklilik olarak kavranilan arayigin siirekliliginde
yatar. Benzer gekilde, umudun metafizik kurulugunun kokleri
de burada yatar. Sonugsuzlugunun bilincinde olan bir varhgin
umut olmadan siirekli bir arayija gomiilmesi nasil miimkiin
olabilirdi? Benim umudum bir proje olarak dogamdan baglar.
Bu nedenle ben umutluyum, sadece saf inatgiliktan otiirii degil.
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Bir siirece ve egitim igin bir iddiaya igaret eden sonluluk
iginse s6z konusu varhigin onun farkina varmasi gereklidir. Ki-
sinin sonugsuzlugunun bilinci onu egitilebilir kilar. Hakkinda
bir bilingliligin olmadig tamamlanmamghk evcillegmeyi ve ye-
tistirilmeyi dogurur. Hayvanlar evcillestirilir; bitkiler yetigtirilir;
kadinlar ve erkekler kendilerini egitirler.

Bir seyin bilinglilii, bilingliligin kastiligi, rasyonalite ile bit-
mez. Diinya hakkinda bilinglilik (ki bu diinya igindeki kendim
hakkinda bilinglilik ve aym1 zamanda diinyay: anlama, onun far-
kina varma yetenegimiz anlamina gelir) rasyonelci bir deneyim-
le siirh degildir. Bu bilinglilik bir biitiinliiktiir -akil, duygular,
hisler; kendimin ve diinyanun bilincindeki bedenim diinyay:
kavriyor ki bu diinyaya karg1 bir amaci vardr.

Bilingli bedenimin diinyaya y6nelik bilingliligimden kendini
saliverme siirekli temrini, insan varolugunda daha zenginlesen
ve yopunlagan bir yagam kalitesi getirir; ya da kendi iginde buna
sahiptir. Varolug ve etkilesim diizlemindeki, yagam diizlemin-
deki iligkisel deneyim gereksiniminden bahsediyorum.

Etkilegimde temel bir unsur vardir; ki bu unsur, iliskide da-
ha karmagik bir hal alir. Meraktan bahsediyorum; varhgin du-
yarlihgimin yoriingesinde ne oldugunu anlamaya yonelik bir tiir
agikliktan. Insanlar, ne yaptiklari, ne séyledikleri, neye benze-
dikleri kargisinda, olgular ve goriingiiler kargisinda, giizellik ve
¢irkinlik kargisinda gagirma yoniindeki bu insani egilim, agikla-
yabilmek igin anlama, olgularin olug nedenini arama yoniindeki
bu bag edilmez gereksinimdir. Kiginin “derinlik goriileri” dle-
minde neler yatngini anlama, duyumsama, yagama yolundaki
bu her dem canh tutkudur (bkz. Ezilenlerin Pedagojisi, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1996).

Bizleri siirekli bir sorgulamaya (bu sorgulama ister 1yi inga
edilmig isterse kotii temellenmig olsun fark etmez) miisait kilan
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merak olmadan gnoseolojik! bir faaliyet, bilme imkanumizin
somut bir ifadesi olmaz.

Merak tizerine elestirel bir egitimi digarida birakarak igerigin
mekanik ezberlenmesiyle ilgilenmek ve makul bir seviyeyi gegen
tekrar egzersizleri tuhaftir (bkz. P. Freire ve Antonio Faundez,
Learning to Question, Continuum, New York: 1989). C)grcn-
cilere merakin 6nemini vurgulamadan, Oniimiize konmamug
olan soru ve cevaplar tlizerine konugmaya devam ediyoruz.

Merakimizin nesnesi olarak Pedro’nun hayatindan yarim gii-
nii alahm. Ana hareketlerini takip edelim: Uyamr, dug alir, kah-
valt1 yapar. Gazetenin ilk sayfalarim gozden gegirir ve gahstig
tiniversiteye yakin bir yerde oturdugu igin oraya yiriir. Evden
¢ikar, birkag insami selamlar, oOtekilerinin yamindan geger, gelip
gidenlerin acele hareketlerini dikkatsizce gozler; bazilanna gii-
naydin der, bazilarina giiliimser. Yesil 151k yandiginda kargiya
geger. Bir arkadagina rastlar, kendini ahkoyar. Goriigelim, kim
bilir belki haftaya Cargamba, denilen kisa bir konugma. Ikisi de o
zaman goriigmeyeceklerini bilirler. Verilen sozler ikisini de yara-
lamayacaktir. Gelecek Cargamba birbirlerini beklemeyecekler.

Pedro {iniversiteye varir. Bazi i§ arkadaglarim1 ve 6grencileri
selamlar. Sali seminerlerinin diizenlendigi odaya yonelir.

Simdiye kadar, sabah dugundan seminer odasina varana ka-
dar, Pedro yaptig1 su ya da bu gey igin bir kez olsun kendini
sorgulamadi. Beyni epistemolojik olarak galigmiyor. Giindelik
yasam igerisinde bizi karakterize eden de budur.

Bunu s6ylemek giindelik yagam igerisinde merak olamaz an-
lamina gelmez. Vardir ve varolmamasi miimkiin degildir. Igte in-
san hayannda, varolugta ona sahibiz. Ancak bu alanda merakimiz

! Gnosis: Hikmet, Helenistik donemde ortaya ¢ikmug, vahiyden ok esin-
lenilmis bilgi (¢.n.).
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korumasiz, kendiliginden ve yontemsel bir tinzlikten yoksundur.
Tinzlikten yoksundur, ama yine de bir yontem vardir, ¢iinkii
yontemsiz merak olamaz: Merak kendisinde yontemseldir.

Kendimizi bir meydan okumaya zevkle gommenin bagka bir
yolu daha vardir. Bu bir esteak merak sorunudur. Beni durdurup
gin batmum izlettiren budur. Beni, bulutlarin mavi gogiin derin-
ligindeki hareket ederken ki hizlarim ve zarafetlerini kaybolmus
bigimde alikoyan da budur. Beni bir giizelligin ortasina getiren
bir sanat gahgmasiyla kargilagngimda bana dokunan da budur.

Tedbirsiz merak, Pedro’nun simftaki davramig bi¢imi olmama-
lidir. Seminer odas gergeklerin ortaya giktig somut baglamla ge-
ligkili bir iligki igerisinde olan teorik bir baglamdir; dolayisiyla
epistemolojik merak ister. Ancak bu merak estetigi goz oniinde
bulundurmayi reddetmez. Tam tersine ondan faydalamur.

Teorik bir baglamda somutu nesnelestirirken orada ne olup
bittigini elegtirel bigimde incelemek igin somutla ararmza mesa-
fe koyariz. Somut bir baglamda, 6znelerin her zaman diigiinsel-
elestirel bir durug almalan miimkiindiir; bu durumda kendili-
ginden merak, epistemolojik hile gelebilir. Eger somutlukla
iligki igerisindeyken sirf kendimi eylem igerisinde buldugumdan
otiirli onunla arama bir mesafe koyamazsam somut baglamla
teorik olan arasindaki iligki sadece mekanik olacaktir. Pratigim
tizerine teorik olarak diigiinmem igin fiziksel baglamlar1 degis-
tirmem gerekmez. Merakimin epistemolojik olmasi gerekair.
Epistemolojik merak egzersizi igin uygun baglam teorik olan-
dir. Ama bir baglam teorik kilan, fiziksel mekan degil zihnin
durumudur. Boylece bu, somut baglam igerisindeki verili bir
am nasil teorik ana gevirecegimizdir.

Benzer sekilde, somutun mekam onu illaki teorik kilmaz.
Ama iginde gahgabilecegimiz epistemolojik olarak merakl durug
onu teorik kilar. Aym bigimde, teorik baglamin ayrilmaz pargas
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olan yontemsel titizlikten sapilabilir; ve bu kiginin o baglamda
mekanik bigimde ¢aliymasina yol agar. Egitimsel pratigin ban-
kac1 modeli iste bu tiirdendir.

Epistemolojik mesafe almayr miimkiin kilan, kendiliginden
merak degildir. Bu gorev, epistemolojik meraka aittir. Naif me-
rakin iistesinden gelmek onu yontemsel olarak daha ttiz kilar.
Bilgiyi sagduyu seviyesinden bilimsel bilgi seviyesine yiikselten,
bu yontemsel titizliktir. Titiz olan bilimsel bilgi degildir. Titiz-
lik, nesneye yaklagimda uygulanan yontemde yatar. Bu titizlik,
epistemolojik aragtirmamiz aracihiyla bulunan ya da iiretilen
bilginin daha az veya daha ok kesin olmasim saglar.

Epistemolojik olarak merakh bir durugun teorik baglamu in-
sa ettnede esas oldugunu vurguladigimizda bu alanin 6nemi
agtk olmalidir. Epistemolojik merak temrinine agik bir baglam
olugturmakla birlikte, egitse] mekana hak ettifi 6zenin goste-
rilmest, biitiin ciddi egitim projelerinin kaygis1 olmahdir.

Dikkat, okul alammin her detaymna yayimahdir: Hijyen, duvar
kaplamalari, siralarin temizligi, ogretmenlerin masasinin kurulu-
$u, egitim materyalleri, kitaplar, dergiler, gazeteler, sozliikler, an-
siklopediler ve yavag yavag projektorlerin, videolarin, fakslann,
bilgisayarlann girigi. Egitimsel alanin degerli oldugunu agtkga or-
taya koyarak, idare, 6grencilerinden ona uygun sayguyi talep ede-
bilir. Daha da 6tesi bu, epistemolojik merak egzersizini kolaylas-
urmanin yoludur. Bu olmazsa ilerici egitimsel pratik bozulur.

Ogrenme ve 6gretmenin bir pratigi olarak egitimsel pratik
dogal olarak gnoseolojiktir. Ilerici egitimcinin rolii, 6grencinin
naif merakim davet etmektir; boylece her ikisi de elestirelligi
paylagabilirler.

Degisik durumlara hazirhlik gibi gagdag talepler 6niinde bel-
li bir gesit elegtirel egitimi savunmas: gereken post-modernin
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yanhgindan daha 6nce bahsetmistim. Ancak post-modernlere
gore bu tir bir egitim tarafsiz olarak goriilen idari ve teknik
alanlarin 6tesine gegmemelidir.

Pragmatik gerici egitimci, mesela biyoloji 6gretiyorsa, 6g-
rencileri yagamsal goriingiiyli toplumsal, ideolojik ya da siyasi
bir bakig agisindan tartigmaya davet etmek igin higbir neden
gormez. Onun igin kesinlikle gerekli olan gey yagamsal goriin-
giiyle ilgili igerigi sadece aktarmaktir.

Egitimi, sadece teknik ya da daha kotiisii tarafsiz gosteren
teknikgi bir egitim goriigli 6grencinin aletsel egitimine yonelik
galigir. Artik gikarlar arasinda bir kargithk bulunmadigini, her
seyin agag1 yukar1 aynm oldugunu ve 6nemli olanin sadece teknik
egitim, igerigin standartlagtirilmasi ve sonuglarin iyi-huylu bilgi-
sinin aktanlmasi oldugunu varsayar.

Boylesi bir siyasi goriig igerisinde, egitimcilerin yerinde sa-
yan geligimi bankac1 modele gok fazla yapigacaktir. Aydinlanmug
profesyonel gelisme komiteleri, “vazgegilmez” igerigin aktaril-
masi igin diizenlenmig 6gretim teknik ve materyallerini kullanan
(ikincil entelektiiel roliine indirgenmig) cephe egitimcileri yetig-
tirmekle ilgilenecektir (bkz. Henry Giroux, Teachers as Intellec-
tuals-Toward A Critical Pedagogy).

Diinya Bankasrnin begenisine uygun olan bu siyasi goriis,
ogretmenlerin bilgisini ve karar verme ve yaraticilik yetilerini
dogal olarak ihmal eder. Ogretmenlere sayg1 duyulmali, tatmin
edici bir ticret 6denmeli, onlarin sorunlanm ve egitimin sorun-
lariyla ig ige gegen yerel, bolgesel ve ulusal sorunlan tartigmaya
davet edilmelilerdir. Profesyonel gelismelerinde bosluklar igin
hor goriilmemeli ya da suglanmamahdurlar. (not 11)

Bu bogsluklarin iistesinden gelelim, ama 6gretmenlerin yeter-
siz olduklarini ilan eden baglangi¢ noktasindan baglamayalim.
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Kamu sorunlarina ve 6gretmenlere karg1 saygisizh@imizin tarih-
sel durumu ve Sgretmenlerin aldiklar1 aghktan kivrandiran ma-
aglar diigiiniildiigiinde, eger onlarin gogunlugunun sonu umut-
suzluk olmasayd: bu gagilacak bir gey olurdu. (not 12)

Bu bosluklarin iistesinden kamu harcamalarini yeniden yon-
lendirerek, bosa giden harcamalar ortadan kaldirarak ve devle-
tin roliinii yeniden gbzden gegirip etkin bir mali politikayla ka-
mu miilkiyetinin kiiglimsenmesini yok ederek gelmeliyiz. Tiim
bunlarla beraber somut imkan, 6gretmenlere hak ettikleri gibi
davranilmasi ve onlarin megru geligimleri {izerine temellendi-
rilmig bir pedagojik politikayla sonuglanacaktir. Sadece bu nok-
tadan kalktigimiz zaman 6gretmenlerden etkinlik talep etmemiz
miimkiin olacaktir.

Naif ve epistemolojik merak baglaminda diyalojizm mesele-
sine geri donelim. Diyalojist bir iliski (zihinlerinin biirokratik-
legtirilmesine karg:1 bagisikhig olan ve kegfetmeye ve daha fazla
bilmeye agik aktif 6zneler arasindaki iletigim), bilginin ayrilmaz
bir pargasidir. Bu siirecin toplumsal dogasi, diyalogsal iligkiyi
onun dogal bir unsuru yapar. Bu baglamda, otoriter anti-
diyalog, insan varliklarinin dogasini, onlarin kegfetme siirecini
¢igner ve demokrasiyle de geligir.

Otoriter rejimler merakin diiymanidir. Yurttaglarim merak
gosterdikleri igin cezalandirirlar. Otoriter giig, merakh ya da
sorgulayici degil gozetleyicidir. Ote yandan diyalog ise merak
ve huzursuzluk doludur. Diyaloga giren 6zneler arasinda kargi-
likhr saygiyla doludur. Diyalojizm, olgunlugu, bir macera ruhu-
nu, sorgulamada giiveni ve cevaplar bulmada ciddiyed gerekti-
rir. Diyalojist bir ortamda sorgulayan 6zne sorgulayici olmasi-
nin nedenini bilir. Sadece sormug olmak igin ya da sadece dinle-
yiciye uyanik géniinmek i¢in soru sormazlar.
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Diyalojist bir iligki gnoseolojik bir stirecin igaretidir: Bir 1yi-
lik ya da gefkatlilik degildir. Diyalojist ciddiyet ve elestirel arag-
tirmaya teslimiyet, bog gevezelik ile karigtirrlmamalhidir. Diyalo-
ga girmek gevezelik etmek degildir. Iste bu nedenledir ki 63-
rencilerin sanki sOylemi yutacakmiggasina ama ayni zamanda
onun fikirlerini anlamak igin dinledikleri bir profesoriin elegtirel
ve titizce yontemsel sunugunda diyalog olabilir.

Her ne kadar geyler sadece ortamlar1 degil ama kendi kendi-
leriyseler de diyalojist bir ortamdan bahsedebiliriz. Kiginin so-
rular uydurmasina gerek olmayan goninmez ve oncel bir diya-
log vardir. Gergekten demokratik egitimciler anlik olarak degil,
tabiatlar1 geregi diyalojisttirler. Toplumumuzdaki 6nemli go-
revlerinden birisi de bu diyalojist ortami tagimalaridir.

Diyalojist deneyim, epistemolojik meraki inga etmek igin
esastir. Diyalog, aymi1 zamanda elegtirel bir durug anlamina gelir.
Diyalogun 6znelerine aracilik eden nesnelerin varolug sebeple-
riyle ugragmak anlamina gelir.

Egitim pratigiyle epistemolojik merak egzersizi arasindaki
bilyliyen ugurum beni kaygilandiriyor. Saf teknige indirgenmig
egitim pratigi ile elde edilen merakin, diinya kargisinda bilim-
selci bir durugun otesine gegmeyen, uyugturulmug bir merak
olabileceginden korkuyorum.

Egitim hakkindaki “pragmatik” soylemin 6ziinde yatan bu-
dur. Dayamigma iitopyasinin yerini, diigsiiz (ki diiglerin “gimdi-
ye kadar yeterince sorun yarattiklar’” diigiiniilmektedir) bir
diinyada hayatta kalmaya yénelik teknik egitim ahyor. Bu du-
rumda 6nemli olan, 6grencileri iyi idare edebilecekleri gekilde
egitmektr.

Bu kaderciligi, insan ve tarih anlayigim adina, ahlaki bakag
agim ve inkar edemeyecegim inancim adina reddediyorum. Bu-
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rada ve diger yazilannmda insan varligim ve tarihi nasil anladi-
gimdan bahsettim. Bizi daha fazla olmak igin siirekli bir arayisa
(ki bu hem dogal bir egilim hem de ayru zamanda y6niinii kay-
betme riskidir) gémiilii varliklar yaptigimin farkinda oldugumuz
sonlulugu vurgulamak isterim. Tarihsel egilimimiz kader degil,
daha ziyade imkandir. Ve olumsuzlamasini, imkansizlig1, agiga
¢ikarmayan bir imkan olamaz. Tersinden alirsak, bugiin imkan-
siz olan bir gey yarin miimkiin hale gelebilir. Bir imkan olarak
tarih igerisinde, ancak sorumlu, dolayisiyla da ahlakh olabiliriz.
Boylesi bir sorumluluk ayni gekilde ahlki bir miicadele anlamina
gelir ki boylece biz de ona gore yagayabiliriz. Ontolojik olarak
sorumlu oldugumuz gergegi arayi§ olmadan, bizim kendi 6zgiir-
liigtimiiz igin, sorumlu olmamizi sorumsuzca yasaklayanlara kar-
§! savagmadan yaganacak bir ey degildir. Bu nedenle ozgiirliik
igin miicadele, 6ncel bir gorevi ima eder: Miicadeleyl onun igin
ayakta durdugumuz siirece kabul etmek. Onsuz olamayacagimiz
ozgiirliik, bir armagan degildir, fethedilmesi gerekir.

“Her sey oldugu gibidir, ¢iinkii bagka tiirlii olamazdr” ifade-
si, egemenlerin, lizerinde egemen olunanlarin direnigini boga
¢tkarmak igin kullandiklar: say1siz aragtan birisidir. Tarihsel ola-
rak ne kadar uyugturulmugsak, degil doniigtiirmek, dokunmanin
bile mimlkin olmadig bir gergeklie ne kadar kaderci bir bi-
¢imde gomiilmiigsek o kadar az bir gelecegimiz vardir. Umut,
otesinde higbir geyin miimkiin olmadig1 bir gesit son durak olan
hareketsiz bugiiniin baskisiyla ezilmigtir.



INANCIM VE UMUDUM

Bir siire 6nce San Francisco’da Amerikal dindar bir kadin ve
evsiz iki insanla birlikte 6gle yemegi yemistim. Sohbetimiz ara-
sina bagtan sona umutsuzluk serpilmigti. “Bir kere sokaga diis-
tiin mii asla kurtulamazsin. Size bu periganhigim diginda ne su-
nabilirim ki? Giinler gelip gegiyor. Geceler tiiketiliyor ve ben
onlarin iginde kendimi sikagtirilmug hissediyorum. Bir 151k huz-
mesinin giinlerimi ve gecelerimi araladig zamanlarin {izerinden
¢ok geqti. Baglangigta umudum diiglerime yerlesmisti. Uyurken
bir parga mutluluk yagayabilecegimi diigiiniirdiim”, dedi bun-
lardan birisi; uzak bir bakigla. Sadece kabuslar1 olan Sao Paulolu
koy delikanhsimin gozlerindekiyle aym ifadeydi bu. Yine de bu
evsiz insamn geceleri daha iyice gériiniiyordu, “Onlarin igine
gomiiliip acilarimi bastirabilirim”.

Ahlaki ve siyasi sorumlulugum “Her gey oldugu gibidir, glin-
kii bagka tiirlii olamazlards” diyenlerin kinizmi kargisinda durak-
samama izin vermez. Bu ciimledeki yalani kabul etseydim diin-
yadaki umutsuzlara ihanet etmis olurdumn, mesela San Francis-
co’daki o ¢ocuga. Ismini bilmiyorum. Onu bir daha hig gérme-
dim. Eger hila yagiyorsa zamanin dibinde, muhtemelen bu yazi-
y1 hi¢ okumayacak bile. Trajik deneyimini anlatirken agikga orta-
ya koydugu umarsizh@indan (geri donemeyerek sokaklara diis-
mek) soz ederek bana ne kadar yardima oldugunu bilmeyecek.

O o6gle yemeginden iki iig giin sonra San Francisco’da yok-
sullarin ve siinilmiiglerin yardim gordiigii bir Katolik evini ziya-
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ret ettim. Yipranmig ve soyleyeceklerini rahatga ifade etmekte
zorlanan beyaz bir kadin bana bakti “Amerikalisin degil mi?”
Yash gozlerle, 1stiraph bir panilty, yanitladi: “Hayir. Ben yoksu-
lum”. Bu, sefaletin bir milliyet olarak kullanildigim ilk duyu-
sumdu. Kendini suglu hissederek, daha ziyade sistemin ona ba-
sar1 yoksunlugundan otiirii yiikledigi sugu kabul ederek Ameri-
kali olmadigim soylemigti. Kendi kendini suglamas: igerisinde,
sanki bagarili bir varoluga sahip olmadig igin, Amerikahhktan
bagislanma dilenir gibiydi. Perisgan kadin, ¢ok 6nemli bir bi-
¢imde kendindeki yurttaghk yoklugunu ifade etmigti. Varolugun
kendisinden kovulmugtu. Bu, ideolojinin sira digi giiciidiir. Ka-
din kendisini bununla o derece 6zdeglegtirmigti ki, konugtugu
zaman sanki artik o degil de ideolojinin kendisi konuguyordu.
Soylem, kadinin igine yerlesen egemen ideolojiyi agikga gosteri-
yordu; 6yle ki kadin tamamen 6zelestiriydi.

Soyle diiglindiim: “Eger bir davada olsaydik bu kadin aymu
zamanda hem davah hem de kendi kendisinin davacisi olacakti.
Savunmasi olmayacaktr”

Kadinin sugu ona kaderci bir durugla aym yolla yerlesmigti.
Yoksulun kaderciligi inkar edilemez surette sadece egemene
yardima olur. Kaderciligin, iizerinde egemen olunanin ayak-
lanmasina mani olmak ya da miimkiin oldugunca geciktirmek
igin egemen tarafindan icat edildigini diigiinmeye itiliyoruz.
Tam olarak dyle degil: Diinyanin, kaderci bir anlayigini yaratan;
gocuklarim acayip bir bigimde seven ve bu nedenle onlan ac,
ihtiyag ve talihsizlikle sinayan bir Tanr1 anlayigini yaratan, bas-
kic1 durumun dokusudur. Kendisini baskici durumun iginde ya-
ratan ve ona hizmet eden kadercilik baskicilar tarafindan besle-
nir. Adaletsizlige karg1 ayaklanam cezalandiran ve sevgi kargith-
gina teslim olmug bir kabuliinii kutsayan bir Tanr: anlayig1 ka-
dercilik igin dogaldr.
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Diinyanin ve Tanrr'nin bu tiir bir anlayigim1 yaratan durum,
bunun igerisine batrmiglara acilarina yerleymekten bagka gikig
sunmaz. Yerlesmemek, durumun megruiyetine dair herhangi bir
siphe gostermek Tanrr’min istegine karst bir giinah anlamina
gelecektir. Kitlelerin sabrinin ve 1stirabinin tarihsel uyuguklu-
guyla desteklenen egemen, Tanrr’y1 kendi amaglari igin kullanir.

Ozgiirlesme ve bunun pratigi etrafindaki mesele halk sinifla-
rinin dindarhgina karg1 savagmak degil, ki bu onlarin bir hakki
ve kiiltiirel ifade bigimleridir, daha ziyade adalet, dogru ve sev-
ginin yaminda bir Tann igin giigliiniin hizmetindeki bir Tanr
goriigiiniin iistesinden gelmektir. Popiiler dindarhga damgasim
vuran teslimiyet ve tiikenig, zuliim ve ahlaksizlia kargi direnig
bigimleriyle yer degistirecektir.

Bu gekilde, Tanr’min istegini yansitan bir kadere yonelik
itadt-inang, agikine isyankdrhgin tegvik eden inancina yol vere-
cektir. Bu siiregte, (inanglarinda ilerleme kaydedenler igin) be-
denin giinahlarin evi olarak anlagiimasindan Tanr’nin tapinag:
olarak diigiiniilmesine doniigiim vardir.

Cesitlilik iginde birligi savunurken, 6zgiirlestirici inanglarina
sahip olanlarla bir nedenine bakmaksizin inanca sahip olmayan-
lar arasindaki birligi diigiiniiyoram.

Inanglarim yagayanlarin yagamayanlari nasil reddedebilecekle-
rini ya da tersini anlayamiyorum. Eger bizim iitopyarmiz diinya-
nin stirekli degishnlmesi ve adaletsizligin iistesinden gelinmesi
ise, ne ben higbir inanct olmayan ilericilerin katkilarin reddedebi-
lirim ne de bir inanam oldugu i¢in reddedilebilirim. Inanglarim
ilan edenlerde kabul edilmemesi gereken ey, onlarin bunu halk
siniflannin elegtirel olmamasinin hizmetinde kullanmalandir.

Ben Tanrryr hep bu gekilde anlamigimdir: benim tarihi
yapmam engelleyen degil, tersine beni diinyayr doniigtiirme
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yoniinde iten -ki bu somiirenlerin ve giigsiizlerin insanhiim ye-
niden kurmay1 miimkiin kihyor- tarih igerisinde bir varhk.

Ailemin kargt kargtya kaldigy belalarin tiim olumsuzluklar:
igindeki olumlu yanlardan birisi bunalimun igerisinden kaderci bir
pozisyon almadan gegmig olmasidir. Tann tarafindan sinanmiyor
oldugumuz fikri bizden uzakti. Tam tersine, daha 6nceden ben
kendimi diinyayr degigtirme, bana yanli§ goriineni onarma ihti-
yacina ikna olmug buldum. Bu tavir, mutlak bir bilgiden ziyade
bir 6nsezi, bir sezgj idi (bkz. Cristina’ya Mektuplar, 1996).

Inancimdan bahsederken kendimi gok rahat hissetmiyorum.
En azindan siyasi tercihim, {itopyam ve pedagojik diiglerimden
bahsederken hissettigim kadar rahat hissetmiyorum. Ancak,
baskic1 gergekligin iistesinden gelmek ve daha az girkin, daha az
kotii ve daha gok insancil bir toplum inga etmek igin miicade-
lemde inancimin biiyiik 6neminden bahsetmek istiyorum.

Daha halk-uyumlu bir toplum yaratma miicadelemin lehin-
deki tiim argiimanlar, derin koklerini inancimda buluyorlar. O
beni siirdiiriiyor, motive ediyor, kavgaya devam ettiriyor ve
higbir zaman bana §oyle demiyor: “Dur, sakinleg; her ey oldu-
gu gibidir, glinkii bagka tiirli olamazlardi”.

Gengken, Miguel de Unamuno’yu okumugtum: “fikirlere
sahip olunur; inanglarinsa iginde olunur”. Ben inancimin igin-
deyim, ama bu beni hareketsizlegtirmedigi igin inancimin iginde
olmam, hareket etmem, o inangla tutarh degisik eylem bigimle-
riyle iliskilenmem anlamina geliyor. Eylem igerisine girmem
onu yeniden dogruluyor, eylem onu asla reddetmiyor. Inanci
reddetmek inangsiz olmak degil, daha gok eylemlerle, onunla
celigmektir. Inanca sahip olmamak, insanlar igin hem bir olasilik
hem de bir haktr. Eger inanma veya inanmama o6zgiirliikleri
reddedilirse insan olamazlar. Sorun inanca sahip olmak, inan-
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mak degildir. Sorun, inanca sahip oldugunu iddia ederken aym
zamanda eylemlerinde ona ters davranabilmektir.

Bu baglamda, tutarhhik ve bunun bir 6rnegi vaaz ettiklerimle
yaptiklarim arasinda bir denge kurmak igin mutlaka gereklidir.
Bir kiginin ilan edilmi§ inancina karg: ifade vermek inanca kargt
¢aligmaktir.

Gocuklugumdan beri Isa’daki inangla; irk, cinsiyet, toplum-
sal simf ya da ulusal koékene dayali ayrimcligin nasil birbiriyle
uzlagtirilabilecegini anlamamigimdir. Halk simflarim “bu ko-
kugmug insanlar” ya da “ayaktakimi” olarak adlandinp Isa’yla
birlikte yiirtimek nasil miimkiin olabilir?

Inanca sahip olmak kolay degildir. Hepsinden 6te inancin,
onu tagiyanlardan istedikleri nedeniyle kolay degildir. Inang, al-
gakgoniilliiliik, tutarhilk ve hoggérii baglaminda Gtekilerin 6z-
giirliigiine saygiy1 ima eden bir 6zgiirliik yanhsi durusu ister.

Inang, tecaviize ugramiglarin arasinda 6zgiin bir bigimde or-
taya gikabilecekken kendini begenmiglerin arasinda gigek verme
ihtimali daha azdir. Inang taratindan dokunulabilmeleri igin 6n-
ce onlan biitiiniiyle giiglii yapan giigten bogaltilmalan gerekli-
dir. Boylelikle, kibirleri kirilarak, gergek inanci yagayabilirler.
Kibirlerini kaybetmeden, giigsiiz dahi olsalar, bir algakgoniillii-
liigii varsaymamahdirlar.

Bu nedenle kurtulug, 6zgiirlesmeyi, onun igin miicadeleye
girmeyi ima eder. Kurtulugun yolu, somiiriiye karg1 savagin yo-
lu, giidiilenmeyi ve teslimiyeti reddetmesi gibidir. Kurtulug sii-
reci isyankarlik olmadan gergeklestirilemez.

Inanca sahip olmak kolay degildir.

Bir dostum, sanki cevabini 6nceden biliyormug gibi, bana
giinliik banka soygunu say1sinin sagma yiiksekligi, tank cinayet-
leri, katliamlar, Candelarialar, zimmete gegirmeler, skandallar,
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adam kagirmalar, Kongre’deki skandallar, kanunsuz aflar, legal
teknikler aracibfiyla devlet memurlarina karst mecliste agian
davalara hiyanet edilmesi kargisinda iyimserlifimin ne kadar
oOteye gidecegini sordu.

Arkadagim, bana bunlari, Collor’in Ust Mahkeme’de aklan-
dig1 ve Candelaria katliaminin ikinci tam@inin oldiiriildiigii giin
sordu. Aslinda arkadagim, her geye ragmen benim umudumun
ve iyimserligimin hild canli oldugunu duymaya gelmigti. Onun
sorusu, benim sorumlulugumu arttirds; ¢iinkii gunu fark ettim
ki o, benim cevabimda kendisi igin bir dayanak ariyordu. Bil-
medigi ise suydu; onun bana ihtiyag duydugu kadar ben de ona
ihtiyag duyuyordum. Umut igin miicadele siirekli bir miicadele-
dir; ve kigi bunun tek bagina bir miicadele olmadiginin farkina
vardiginda miicadele yogunlagir. (not 13)

Eger umudun kokleri varolmanin etkisizliginde ise, onu ci-
simlendirmek igin bagka bir geye ihtiyag vardir. Kigi bunu yap-
tikga etkisizligi elestirellesir ve bir daha asla umuttan yoksun
kalmayabilir. Etkisizligumin elegtirel bir kabulii, beni siirekli ola-
rak bir arayiga itiyor. Beni umutlu kilan bulmanin kesinligi de-
gil; ama benim arayig igerisindeki hareketimdir. Yalmzhk igin-
de, umutsuzca aramak miimkiin degildir.

Brezilya toplumunun ahlaki giiriimesinin dayamlmaz seviye-
lere ulagtigr dogru. Ama surast da kesin ki yarilmalar ne kadar
derin olursa olsun terbiyenin ve uygun davranigin yeniden orta-
ya gtkmasi her zaman miimkindiir.

Iki yiizlii ahlakgilik kargisinda safligin kendini ortaya koyma-
s1 ve utanmazhgin kiistahlig1 kargisinda ciddiyetin parlamasi,
Brezilya tarihinde bir kez daha acil hale gelmigtir. Umudu ko-
rumak i¢in, bozulmamn 6rnekleri olarak halk siniflarina kargt
saygisizhigl, temel egitimdeki Ogrettnenlere 6denen uygun ol-
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mayan maaglari, kamu miilkiyetine karg1 saygidan yoksunlugu,
devletin, igsizligin, yoklugun ve aghgin fazlah$im tammak ge-
reklidir. Bunlar hayatlarimizin pornografisini olugturuyorlar.
Aynu gekilde ister siyahlara karsi olsun, isterse kadinlara, escin-
sellere, yerlilere, sigmanlara, yaghlara karg1 ayrimcilik da.

Gergekligin kabaligi tersini Oneriyor olabilse bile bizim
umudu korumamiz zorunludur. Bu agamada umut igin miica-
dele, tiim tecaviizlerin, yemalarin ve diglamalarin kesin kavram-
larla suglanmasi anlamina gelir. Bunlan sugladikga, Gtekilerde
ve kendimizde umut igin bir ihtiyact ve umudun bir tadin
uyandiririz.

Ya egitim umuda yo6nelik olarak ne yapabilir? Gnoseolojik
bir siireg olarak egitim, bilinebilir nesnelerin dolayimladig1 6z-
neleri (egitimciler ve 6grenciler), ya da egitimci-6znenin Ogre-
tece@i ve Ofrenci-Oznenin Ogrenecegi igerigi kapsar. Otantik
egitsel pratigi degerlendirdigimiz perspektif —gnoseolojik, este-
tik, etik, siyasal- hangisi olursa olsun siireci daima umut igerir.
Umutsuz egitimciler, kendi pratikleriyle geligirler. Onlar, bir ad-
resten, bir variy noktasindan yoksun erkek ve kadinlardir. On-
lar, tarih iginde kaybolmuglardur.

Okul yagamu igin vazgegilmez oldugundan, umudu canl tu-
tabilme gabasinda, egitimciler toplumsal gergekligin gelgitlerini
her zaman tahlil etmelidirler. Bunlar daha fazla umudu olasi ki-
lan hareketlerdir.

Tarihsel bir bakig agistyla gergeklerin titiz bir ¢6ziimlemesi
olumsuz olarak degerlendirilen belli olaylarin goriindiiklerinden
daha olumlu oldugunu gozler oniine serer. Gergekler ne kadar
sarsic1 olursa olsun, toplumun yeniden kapatilmasi asla gare
olamaz. Gergekte bugiin yagadigimiz olumsuzluklar demokrasi
hakkinda giipheler yaratmaz. Yenilenmig bir kuvvetle demokra-

108



siyi yasadigimiz igin tam da belli olaylar oluyor; ve biz, birgok
digerinin de farkinda oluyoruz.

Ornegin, eger Brezilya sahip oldugu siyasal-demokratik ol-
gunluk seviyesine ulagmamig olsayd, bir devlet bagkanina dava
agilmasi miimkiin olmayacakti. Sadece demokrasideki iyilestir-
meler, ki bu toplumsal adaletsizligin iistesinden gelinmesini ima
eder, kavgaya koydugumuz umudun boga gitmedigini gostere-
bilir. Gergekte, giicii istismar eden bir diizen asla demokrasiye
giris degildi. Otoriterlikten demokrasiye gegigi baglattigimiz
zaman zarfinda kargilastigimiz engellerde umudun tiikkenmesi
riskini hissettik. Bu, simdi tamamlanmig bir gegistir, bundan
sonra hakkinda konugmak igin bir neden yoktur. $imdi demok-
rasiyi saglamlagtirmamiz, kurumlarim desteklememiz, kalkin-
maya bir geri doniigii garantiye almamiz ve ekonomik dengeyi
saglama alarak bununla bize siant veren toplumsal sorunlarla
yiizlesebilmemiz gereklidir.

Sagla ittifak iginde bunu asla bagaramayiz.
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NOTLAR

Ana Maria Araujo Freire

GIRIS
Paulo Freire ile bir kitab:1 paylagmak benim igin hem bir ay-
ricabk hem de bir zevktir. Karis1 olarak; ¢aligmalarina katilma

davetlerini higbir zaman bir hak ya da gorev olarak degil bir ay-
ricalik ve zevk olarak algiladim.

Onun yazilanna katilmak ve bu siiregte kendimi hem bir en-
telektiiel olarak hem de bir Brezilyali olarak yapmak ve yeniden
yapmak bir ayricaliktir. Paulo’nun bu kitaptaki anlausi, diger
yazdiklarinda oldugu gibi, yagaminin giinlerinden, duygularin-
dan ve diigiincelerinden, Recifeli, Pernambucali ve Brezilyah
olarak diinyada yasadig1 deneyimlerinden alinmigtir. Dolayisiyla
bu yolu onunla beraber yiiriimek beni daha fazla tarihgi ve daha
6zgiin bir bigimde ulusal yapiyor ve yeniden yapiyor.

Onunla sadece 1yi bir kari-koca iliskisinin giindelik negesini
degil, aym: zamanda 6nceleri benim olmakla birlikte son yllarda
giderek daha fazla bizim olan siyasi-pedagojik endigeleri yaga-
mamn ve paylasmanin doyumunu da paylasugimi bilmek be-
nim igin bir zevk.

Yiiregin Pedagojisrndeki bu notlan iiretirken gosterdigim
dikkat Umudun Pedagojisi ve Cristina’ya Mektuplar’a yazdigim
notlardakinin ayrusidir. Béylece kendimi Paulo’nun fikirlerini ve
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yol arkadaghgini paylagmanin zevki ve ayricahiyla “bu mango
agacinin golgesinin alina” (Paulo’nun kitabinin Portekizce ori-
jinal bagh@im yansitiyor) yerlestirmeyi istiyorum. Ciinkii o bu-
nun ve diger Kuzeydogu agaglarimin altinda kendisini daha ya-
ratic1 ve kafasi ding hissediyor.

Bu notlarin amaci1 yazarin metnini iggal etmek degil, onu
tamamlamaktir. Bazilar1 gereksiz goriinebilir, ancak Paulo’nun
dili ve fikirleri yerel diizeyin 6tesine gegiyorlar; ve beni, bunlan
evrensel kamuoyuna terciime etmeye yonlendiriyor. Notlarimin
amaci goriiniigte bariz olan zaman, mekan ve Brezilya kiiltinine
gondermeleriyle bu metnin baglamini vermektir. Bu notlar, ya-
zarla okuru arasindaki diyaloga asla miidahale etmeyi amagla-
mayan basit tammlamalar, anlatilar ve diigtincelerdir.

NOT 1

1995’te Brezilya Ulusal Piskoposlar Konferanst (CNBB), si-
yasi ve ekonomik giigleri topluma katiimdan diglanan erkekler,
kadinlar ve gocuklar adina yilhik Kardeglik Kampanyasr’'m diizen-
ledi. Kampanya araciligryla Katolik Kilisesi toplumu tarihsel ola-
rak diglanan, az deger verilen ve igleri §ansa birakilanlarin farkin-
da olmaya ve onlar igin somut eyleme girismeye tegvik etti.

Bu grup, yaghlari, engellileri, hastalan, yoksullari, sokak go-
cuklariny, cinsel tacize ugrayan kizlari, mahkdimlari, ilag bagimli-
larim, AIDSlileri, hayat kadinlarini ve igsizleri igeriyor. Kampan-
yanin ana belgesi sunu duyuruyor: “297 1slahevinde 130 bin kisi
bulunuyor, yani yer bagina 2,5 kigilik bir fazlalik (...) beg yiiz bin
kiz Brezilya caddelerinde kendilerini pazarhyor (...) Kayitlardaki
en geng hayat kadim 8 yagindaydi. (...)” CNBB verilerine gore
32 milyon insan aglik gekiyor, 7 milyonu fiziksel ya da ruhsal has-
tahiktan mustarip ve milyonlarca gocuk erken yagta gahiymaya bag-
liyor. Buna ek olarak en az 500 bin insan HIV viriisii tagiyor.
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Brezilya’daki Katolik Kilisesi altmiglardan bu yana ruhban si-
nifinin oldukga ilerici bir katmanim olusturmug ve ezilenlerin
davasina biitiiniiyle katlmigtir. CNBB de onlann kurumlarindan
birisi olup Mayis 1995 kadar, sadece Incil &gretmek igin degil
aym zamanda sosyo-politik adaletsizlife karg1 savagmak igin de
mekanlar agmigtir. Tim askeri donem boyunca (1964-1985)
Paulo Evaristo Arns gibi birgok liderin sesi, her geyden once is-
kence ve siyasi mahkimlarin ortadan kaybolmasi keyfiligine kar-
1 yikselmigtir. Siyasal agthmdan sonra maddi ve kiiltiirel kaza-
rumlardan diglananlarin durumu, biiyiik 6lglide CNBB’nin faali-
yetlerine liderlik eden bu ruhban sinifinin temel meselesi oldu.
Daha yakin zamanlarda cumhuriyetin §imdiki bagkammn 6zel-
legtirmeci ve kiiresellegmeci neo-liberalizmi bu simfin muhalefeti
ile kargilagt1. Ciinkii onlar, bu kadar yiiksek seviyede bireyci ve
toplumsal meselelere duyarsiz bir sisteme diglananlarin entegre
edilmesinin imkansiz oldugunu biliyorlar.

NOT 2

Freire, gocuklugundan Kuzeydogu yagamumn 6nemli unsurla-
n olan agaglar ve onlarin gélgeleri araciligiyla bahsediyor. Man-
golarin bolgesine 6zgii caju agacindan bahsediyor. Bu agacin 6zel
rayihast dogal bigiminde korunabiliyor ya da “dostane caju” ile
beraber deniz kenarindaki Pazarlarin mutlulugunu yaratmak igin
cachaganun igine akitilabiliyor. Caju, ayrica lezzetli mahun ceviz-
leri de verir. Ayn1 zamanda somiirgelegirmenin baglarinda Ciz-
vitler sarafindan getirilen, degigik koku, tad ve biiyiikliiklere sahip
iri ve sulu meyveleri olan mango agaglarindan bahsediyor. Bol
miktarda meyve 6zii sunan dev jaca ve barrigudeira agaglarindan
ya da “cok kalin bedenli, iginde biiyiik miktarda su olan, kirmiz:
gicekli ve kanath kapsiile benzeyen meyvesi olan painera”lardan
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(Aurelio Diccionario) s6z ediyor -bu son agagtan elde edilen ince
tabaka yumugak ve ucuz yastiklar yapmakta kullaniliyor.

“Renkler, kokular ve meyveler’e vurgu yaparken Freire,
195Q’lere kadar (gokdelenler kent isgal edene kadar) iginde ya-
sayan toplumsal siuf hangisi olursa olsun gehirdeki tiim evlerin
arka bahgelerini dolduran ve dolayisiyla kuglar1 geken agaglann
niteliklerine génderme yapiyor. Ozlenen bir gegmise ait geyler...
Soda tiirii igeceklerin pazarlanmasina teslim olmayanlarin bu-
giin hili piiresinden, suyundan ve dondurmasindan tad aldikla-
r1 bagka meyveler de yazarin anilanm dolduruyor: caja, pitanga,
yidiz meyvesi, araga, papaya, umbu, graviola, pinha, sapoti, in-
ga, pitomba, mangaba, guava, muz, jaboticaba, nar, ananas...

NOT 3

Brezilya, cogkun bir dogaya sahip yaratc insanlar yoniinden
zengin ve miisniftir. Bu insanlar, egemen simflann onlan ve mil-
yonlarca diger insan1 toplumun orta tabakalanyla beraber algak bir
hor gérmeyle tehdit etmesini ve onlar aghk, yoksulluk, hastahk ve
cehalete mahkim etmesini genellikle kargi ¢ilemadan izlerler.
“Anavatamm”in, yalmzca Kuzeydogunun degil biitiin bir Brezil-
y2’nun geliskilerinden bahsederken Freire, bu insanlar igin savasan
baskalariyla beraber, duyguyla ve hakh bir 6fkeyle figan ediyor.

Veriler, toplumsal zenginlifin Brezlyalilar arasindaki bolii-
simiindeki adaletsizligin derecesini gosteriyor. Brezilya’da top-
lumsal sinif biiyiik oranda renge baghdir. Hila hiikiim siiren kole
mantugndan otini siyah erkek ve kadinlar agag yaranklar olarak
goriiliirler. 1531 ile 1810 yillan arasinda Brezilya’ya Angola’dan,
Fildigi Sahilleri’nden, Luanda ve Benguela’dan 6,1 mityon kéle-
nin girdiginin kayd: vardir (Kiyaslama yapabilmek igin, Brezilya-
nin 1810 niifusu IBGE -Brezilya Cografya ve Istatistik Enstitiisii-
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verilerine gore gore 4,1 milyondu). 1990’da toplam 147,3 mil-
yonluk Brezilya niifusu igerisinde Afrika kokenlilerin sayis1 yakla-
sik olarak 7,2 milyon ve koyu renklilerinki (agikga irkg1 bir tamm-
lama) de 57,8 milyona ulagn. Somiirgeci-erkek egemen mirasi-
muz kadinlara, beyaz olsalar bile toplumsal zenginligin gok kiigiik
bir pargasini sunuyor. Aym zamanda kiiltiirel ve maddi zenginli-
gin bolgeler arasinda daghliminda da esitsizlikler bulunuyor.

Emeklilerin ve sigortalilarin iginde bulunduklari kétii durum
da trajiktir: Sosyal Giivenlik’ten faydalanan 12,3 milyon kisi sa-
dece asgari iicret ahyorlar (yaklagik 100 dolar). 1990°da ortala-
ma yasam beklentisi 65,49 yild, erkekler igin 62,14 ve kadinlar
igin 68,98. Kuzeydogu’da bu rakamlar 60,84 ve 67,74’¢ diistii.
Latin Amerika’nin en yoksul iilkelerinden Surinam’da ortalama
yasam beklentisi ise 70 yild1 (Folha de Sao Paulo, 3/8/95).

1990°da dogan her bin gocuktan 51,6’s1 oldii: oglanlarin
58,7’s1, kizlanin 44,3’i. Giiney Bolgesi’'nde bu oran sirasiyla
33,6 ve 19,6 iken Kuzeydoguda 95,6 ile 80,6’ya ulagiyor
(IBGE, Brezilya Yillik Istatistikler El Kitabi, 1993). Ispanya’da
yagamlarinin ilk yiinda 6len bebek oram binde 6’dir. Ameri-
ka’min en yoksul iilkesi Haiti’de bu oran Kuzeydogwdakinden
(binde 88,2) daha diigiiktiir: binde 86’cur. Sao Paulo’da gehrin
eteklerinde dogan yoksul bir gocugun yagaminin ilk y1hinda 6l-
me ihtimali gehir merkezinde oturanlarin ¢ocuklarindan 3,5 kat
daha fazladir; ¢linkii gehir merkezlerinde hizmetler buralarda
ayricalikh insanlar oturduklar igin daha iyidir.

Oliim nedenleri arasinda yoksulluk hastalig1 olarak “bagirsak
enfeksiyonu” basta gelmektedir. Bir biitiin olarak Brezilya’da bu
tiir enfeksiyonlar 6liim nedenleri arasinda sekizinci sirada gel-
mektedir. Tek tek bakugimizda ise Kuzey’de ikinci, Kuzeydo-
gwda iqincili, Giineydogu’da on ikinci, Giiney’de onuncu ve
Ortabatr’da dokuzuncu siradadr.
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Gegtigimiz yirmi senede gelirin belirli ellerde yogunlagmasi-
nu kolaylagtiran askeri diktatorliigiin dayattify sessizligin bir so-
nucu olarak giderek daha fazla giddete doniik bir toplum olduk.
Cinayet nedeniyle gergeklegen oliimlerin yiizde 80’1 yaglari on
bes ile on sekiz arasinda degisen gengler (sokak gocuklar: dihil)
arasinda vuku bulmaktadir. Oliimlerin yiizde 31,6s1 cinayet,
yiizde 31,2’si trafik kazalar, yiizde 10°u saghk yardim eksikligi
ve yiizde 1,6’s1 da intihar sonucudur (CBIA’dan -Brezilya Co-
cuk ve Geng Merkezi- akt. Folha de Sao Paulo, 10/1/94).

1995’te 156,3 milyon olacag tahmin edilen niifus igerisinde
41,9 milyonu (yilizde 26) devlet tarafindan “yoksul” (barinma,
giyinme ve egitim gibi temel ihtiyaglarim1 kargilayacak yeterli
gelire sahip olmayan) kabul ediliyor. Bunlarin 16,5 milyonu
agin1 yoksulluk iginde yagadiklar: ve temel beslenme ihtiyaglarim
dahi kargilayamadiklan i¢in “muhtag” olarak kabul ediliyorlar.

Kadinla erkegin hayat standartlar arasindaki farkhhk da géze
batic tiirden: 1990°da “10 yag tistii aylik ortalama gelir” 24.156
Brezilya cruzierosu iken kadinlar igin bu ortalama 8.238 Brezilya
cruzierosuna denk diigiiyor. Tiim bolgelerdeki kadinlar erkeklerin
ligte biri gelire sahipken bir bagka veri de bolgeler aras esitsizligi
ortaya ¢ikariyor. Kuzeydoguw’da ortalama gelir 8.446 Brezilya
cruzierosu iken bu ortalama Kuzeyde 17.652, Giineydoguda
19.846, Giiney’de 16.452 ve Ortabatr’da 18.589 Brezilya cruzie-
rosudur. Bu arada asgari ticretin degeri ise 10.110 Brezilya cruzi-
erosuna ulagmigar. Cocuk-kadinlar, kendilerini yabana turistlere
pazarlayarak ¢ok adaletsiz bir toplumun sonuglanmn acisiu geki-
yorlar. Seks turizmi diye adlandinlan ey budur. Bu kizlar, Avru-
pablarla evlenmek umuduyla mutlu ve itaatkir tatil arkadaglari
olarak on bes giinliigiine turistlere katilmaktadirlar. Cocuk Fahi-
seligi Uzerine Kongre Sorugturma Komitesi’ne gore boyle 500
bin kiz bulunuyor; UNICEF verilerine gore ise 10 milyon.
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IBGE’ye gore 1990°da yedi yag iistii okuma yazma bilme-
yenlerin oram yiizde 10,6 idi. Kuzey Bolgesi’nde bu oran 14,2,
Giineydogu’da 11,2, Giiney’de 11, Ortabat’da 17,6 ve Kuzey-
dogu’da 39,1’dir. 1991 verilerine dayanan bir UNICEF-IBGE
¢aliymas1 on beg on yedi yag aras1 Brezilyalilann iginde okuma
yazma bilmeyenlerin sayisinin 1,3 milyon oldugunu ortaya ko-
yuyor, yani bu yaglardaki toplam niifusun yiizde 12,4’i.

NOT 4

Koylii Ittifaki iizerine daha genis bilgi Cristina’ya Mektup-
lara yazdigim not 34’te bulunabilir.

NOT 5

Freire, Kuzeydogulular hakkinda konugurken, yalmzca onla-
rin lirisizmi, kurnaz zekilan veya giineglerinin tadi, agaglarinin
golgesi ve tropik asaletle digan verdikleri kokulan temelinde de-
gil, aym zamanda farkhiligin dayanigmas: temelinde kendini o in-
sanlarla 6zdegleguriyor. Birtakum nedenlerle kendisini dar goriis-
liiliik, kayitsizhk, hareketsizlik ve umutsuzluktan kurtarmay ba-
saran Freire ile hild bunlara gomiilii olarak yagayan ve muhtagh-
g kolaylasnran “yardim ve iane”ler igin kolay bir av olmayn siir-
diirenler arasindaki farkhh@in giderek belirginlesmesine neden
olan sey Kuzeydogu’daki yasam kogullanmn trajik egitsizligidir.

On altna yiizyldan bu yana Portekiz somiirgeci ticaretinin
en onde gelen yeri olan Kuzeydogu, en biiyiik zenginliginin, se-
kerin, denizagin iilkelere ya da Brezilya’mn diger eyaletlerine aki-
tilmasina sahne oldu. Altyapisim diger sanayilerden tropik diye
adlandirilanlar da dahil higbirine uyarlamayan bir bélgenin eko-
nomik ¢okiisii, iiretken toplumsal iliskilerin de duraganlagmasina
neden oldu. Boylece, tanhsel olarak latifundiya merkezli olan
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Kuzeydogu, biiyiik gehirlerdekinden bile daha yogun bir kirsal
niifusun var olmasina, sahip olmasina, istemesine, yapabilmesine
ve bilmesine engel olan elitis ve koleci otoriterligi idame ettirdi.

Kuzeydogu latfundiyalaninda giiniin diizeni, somiiriiye karst
miicadeleyi yoneten ya da destekleyen biitiin isgilere igkence
etmek ve onlann oldiirmektir. Sadece Bahia’da 1979 ile 1988
arasinda 138 larsal isgi onderi katledildi. Bu 6zgiirliik¢ii beyin-
leri yok edip terorii yayan toprak sahipleri, yarattiklar: sessizlik-
le kurbanlarina boyun egdirmeyi amaghyorlar (Ogunde, cilt 1,
say1 2, Savador, Bahia, 6/30/89, s.4).

1964 ile 1994 arasinda Brezilyah kirsal iggilerin oldiirildigii
1.781 cinayetin “yalmzca 29u hakkinda dava aqid:1 ve sadece
14’6 mahkGmiyetle sonuglanirken diger 15’inde beraat karar
verildi! (...) Degisik malikinelerde kole olarak tutulan iggilerin
sayist giiglii bir gostergedir: 1989-93 arasinda tam 40.694.
Chico Mendes’in failleri hildi meghul. Kirdakilerin haklan igin
savagan rahipler 6liimle tehdit ediliyorlar” (Iskence Bir daha As-

la grubunun haber biilteninden- Rio de Janciro, say1 16, Mart
1994, 5.4).

Josue de Castro Merkezi, Cocuklar1 Kurtann Fonu ile birlikte
yapug bir galiymada sunu duyuruyor: “1994’te Pernambuco’nun
Zona da Mata bolgesindeki fabrika ve degirmenlerdeki geker ka-
must hasadinda yaglan 7 ile 13 arasinda degigen 60 bin gocuk agir
islerde alignnlidilar. (...) Seker kamusi hasadinda istihdam edilen
i§ glicliniin yiizde 25’ bu kiigiik gocuklardh. (...) Bolgedeki orta-
lama aile geliri ayda zavalli bir 23 dolardi. Kiigiiklerin kazandikla-
n maaglar ise igte harcanan yeniden enerjiyi iiretmeye yarayacak
beslenme ihtyacinun, bagka bir deyisle “tavsiye edilen asgari is-
tthkak”1n, sadece yiizde 58,6’s11 almaya yetiyordu.

Bu gocuklarin yiizde 56’s1 galiymaya yedi baginda baghyorlar
ve yiizde 57°si seker kamugi tarlalarinda galigirken orakla yarala-
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niyorlar. Yiizde 90’1 gizlice kiralamyor ve yiizde 100’ haftada
44 saat gahgtinhyor” (Nova Escola, say1 84, Mayis 1995, s. 51).

Diinya Bankas verileri, “Kuzeydogu’daki 100 bin hektardan
geni§ 224 latifundiyanin, 1,7 milyon minifundiyadan mutlak te-
rimlerle daha fazla toprag: kontrol ettigi’ne igaret ediyor ( Ca-
minhar Juntos, cilt 16, say1 169, Aralik 1991, 5.7).

Kirsal iggilerin gazetesi, 1991°de verimli topraklar1 yogun-
lagmasim gozler oniine serdi: Bu topraklarin yiizde 50’si, toprak
sahiplerinin yiizde 2’sine ait. Sonug olarak kirsal niifusun yiizde
70’1 diglamyor, igsizlik, marjinallegtirme ve aglikla kargt kargiya
kalyor (Sem-Terra, cilt 10, say1 107, Eyliil 1991). Brezilya’daki
en biiyiik toprak sahibi 2,1 milyon hektar topraga, ki bu EI Sal-
vador’un yiizolgiimiine esit, sahip (Aeroesp gazetesi, Sao Paulo,
say1 203, Aralik 1994-Ocak 1995).

Fabrika igcilerinin kullandiklar1 90 bin ev, daha sonra boias-
frias (Yagamlarimi hasat zamanlarinda bir geker kamig tarlasin-
dan digerine galigmak igin taginarak kazanan gogebe ve yoksul
kirsal iggileri anlatan bir terim) olmaya indirgenen yerel yerle-
simcilerin igten atilmasindan sonra tahrip edildi. Fabrika sahip-
leri, 1988 Anayasas’nin kirsal iggileri kent iggileriyle aym sevi-
yeye getirmesinden dogan maliyetin Sosyal Giivenlik’e yapilan
igveren o6demelerini agin derecede arttirdigim One siiniyorlar.
Alagoas Federal Universitesi tarafindan yapilan bir galigma kir-
sal galiyma iligkilerindeki degigmenin gettolagmaya, siddete, go-
cuk oOliimlerine ve so6z konusu niifuslarin kiiltiirel ¢okiigiine
katkida bulundugunu gésteriyor. Bu tahribatin boyutunu daha
iyi ifade etmek igin iki 6rnek verebilirim: gegtigimiz 20 yilda
Alagoas Konut Idaresi halk igin yalnizca 23 bin 34 ev inga etti;
IBGE’ye gore 1991°de bagkentte 41 favela varken bu say:
1995’te 120°ye ¢ikt1 (Folha de Sao Paulo, 5/28/95).
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Bu arada, Jose Sarney’in demokratik-gegis yonetimi sirasin-
da (3/15/85-3/15/90) Tarim Reformu igin Ulusal Plan adi al-
tindan tekrar canlandirddi. Bir dizi ulusal sorunu ¢6zmek igin
gerekli olan tarim reformu ozellikle Kuzeydogu’da, halkin
1964’te Bagkan Joao Goulart’in gorevinden olmasina neden
olan sefil durumu nedeniyle zaruridir. Ancak plan, naif bir ge-
kilde hiikiimete giivenoyu veren topraksizlarin miicadelesini
raydan gikarmaktan bagka bir geye yaramadi: Aralik 1989’da
planin sonlarina dogru verilen sézlerin yalmzca yiizde 10u ye-
rine getirilmigti (Ogunde, Bahia, say1 9). Collor y6netiminin
400 bin aileyi yerlestirmeyi vaadeden Toprak Programi da unu-
tuldu. Ama aym bagkan, seker kamugi igletmeleri sahiplerinin
borglarin1 yenilemesine izin vererek somiiriiciilerin ayricalikli
durumlarina destek oldu.

Mayis 1995°te, (durumlar1 en azindan tutucu sayilabilecek)
yeni CNBB yo6netim kurulunun géreve baglamasindan hemen
sonra Fernando Henrique Cardoso’nun neo-liberal hiikiimeti
Ulusal Somiirgelestirme ve Tarim Reformu Enstitiisii bagkanini
kovdu. Kovulan Enstitii bagkan: ilerici sinifin giivendigi ve kir-
sal ig¢ilerin ve topraksizlarin meseleleri iizerine beraber galigtik-
lar1 bir adamdi. Bu olay, tam da bin 227 ¢ift¢inin Brezilya Ban-
kasr’na olan borglarinin kongredeki “kirsalc1 caucus”un baskisiy-
la yeniden goriigiildiigii sirada oldu.

“Hektar bagina ortalama bin reais temelinde hiikiimet 3 mil-
yon hektardan agag bir toprak talep edemezdi. Aile bagina orta-
lama 15 hektar alirsak bu toprak, 200 bin ailenin yerlesmesine
imkan tanirdi. Bagka bir deyisle FHC yonetiminin yerlegim hede-
finin tamamunu kargilardi” (Sem Terrra, say1 146, Mayis 1995).
Tiim bu nedenlerden 6tiirti 5 milyon kiigiik toprak sahibi aruk
devlet bankalarindan mali destek alamiyorlar; ve topraklanm iire-
um yapmak iizere aldiklar1 borglar1 6demek igin kullaniyorlar.
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NOT 6

Anisio Teixeira, Brezilya’daki en 6nemli egitimcilerden birisi-
dir. 1900°de Bahia’da gok zengin bir ailenin oflu olarak dogmug
ve daha sonra kendisini egitime adamigtir. Ancak bu igi tiim ha-
yat1 boyunca yapmasi miimkiin olmads; giinkii komiinist olmakla
suglanarak bu en biiyiik merakindan iki kez uzaklaghnild, birinci-
s getulian sirasinda ikincisi de askeri diktatorliik sirasinda. Kamu
egitimi davasina adanmug bir yagamdan sonra 71 yaginda yagamu-
nu yitirdi. Hem ulusal kamu birimlerindeki hem de uluslararasi
yerlerdeki yogun galigmalan ve rolii her zaman kamu egiomini
giiclendirmek ve segkincilige, itaatkirlia, korkuya, egitimsel
merkezilegmeye ve egitim faaliyetine zarar veren biirokratik poli-
tikalara karg1 savagmak iizerine odaklanmust. Bahia’da iki kez egi-
tm bakanh@ yapt, Rio de Janerio’da, Federal Bolgede galgt,
Capes (Araghrma Destegi Igin Egitim Merkezi Bakanlg) ve
CNPq’yu (Ulusal Araghrma Konseyi) yonetti, UNESCO’da go-
rev ald1. Esas olarak devlet tarafindan egitilmig yurttaglarca ulagi-
lacak, bilim ve toplumsal barig iizerine kurulu sanayilesme araci-
hgnyla vanlacak demokrasi ve iktisadi kalkinma onun kilavazuy-
du. Bilgi, gelecege yonelik bir egitim araciigiyla elde edilecek
denetim, yaraticilik ve sorumlulugun sonucu olacakan.

Diiriistliigiin ve bilgeligin adam, bagkalanna karg1 hoggoriilii,
ama kendisine karg1 sert, kavgaci, 6nyargisiz ve girigimci Trixeira,
John Dewey’in fikirlerinin bir takipgisi ve savunucusuydu. Ko-
lombiya Universitesi'nde yaptg doktorayla beraber Dewey’in ve
ABD’nin bir hayran oldu; ki bu nedenle de Brezilya solu onu as-
la affetmedi. Brezilya sanhindeki en 6nemli iki otoriter donemde
kendisi bir liberal oldugu hilde komiinistlik suglamalanyla karg-
lasgn. Bunun nedeni Kuzey Amenkah hocasimn, Lenin’in egi
Krupskaya’y: etkilemi§ olmasi ve Rusya’nin egitim pratigini gekip
gevirmesiydi. Yanhg anlagildiginda ya da deger verildiginde; azar-
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landihnda ya da 6viiniildiiglinde Anisio Teixeira, daha eitlikgi
ve adil bir Brezilya miicadelesinde higbir zaman geri durmadu.

NOT 7

Freire’nin génderme yaptif iki seminer, onun 29 ayhk Sao
Paulo egitim bakanh@ (SME) goérevinden sonra yapildi. Ama
bu seminerler onun egitim anlayigindan ilham almig ve onun
baglattif1 egitim faaliyeti igerisindeki diyalojist siirece siireklilik
veriyorlardi. Organizasyonun ilk safhalarindan itibaren projele-
rin ve fikirlerin tartigldif1 onlarca toplanti diizenlendi. Bilgi
biiltenleri ve basin bildirileri basildi. Organizasyonun amaci ye-
rel egitimin kegfini, duygulani ve galigmalari paylagmakt1, Iki yil-
ik hazirhk sathasinda 14 bine yakin insan kamu egitiminin za-
ferlerini ve eksikliklerini tartigt1 (SME-SP Resmi Biilteni, s. 5).

1-4 Ekim 1991°deki; nitelik, boyut ve tabiat itibariyle bir ilk
olan Egitim Ugzerine Birinci Belediye Semineri’nin amaglan
“SME’nin siyasi-egitim ilkeleri haklkanda tarbgmalan genigletmek,
ulusal cgitim ile ilgili temel konulan tartgmak, egitimcilerin sii-
rekli geligimi siirecinde yeni bir firsat yaratmak, yerel okullardaki
pedagojik faaliyetteki ilerlemeleri kaydetmek ve kamuoyuna du-
yurmak, yerel okullarda kamu egitiminin degisik alanlardaki etki-
sinin farkh deneyimlen iizerine sartigmay tegvik etmek™ (s.8).

Birinci Seminer, 6 bin kaulimaciy gekti-egitimciler, okul isgi-
leri, veliler, kamu okulu 6grencileri ve diger kurumlardan misa-
firler. Sempozyumlar, yuvarlak masalar, pratik raporlan, tema-
tik tariyma gruplan, pedagojik materyallerin sergilenmesi ve
sanatsal gosteriler diizenlendi. Bu oturumlar sirasinda kauhmci-
lar, gece-giindiiz, egitimin gu konularla iligkisi izerine diigtindii-
ler: 6zgiirliikk, demokratiklesme, bilgi, egitimcinin baghlg ve
gocuk ve yetiskin egitimi lizerine ulusal politika. -Ayrica ilk ve
temel egitim, disiplinler arasi entegrasyon, kentsel planlama ve
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egitim, degerlendirme, egitim iggisi olarak kadin meselesi hak-
kinda tartigtilar, diger birgok konuyla beraber. Tematik grup-
larda, kayith bin okul tiim giin okul programi, okuryazarhk ve
gocuk egitimi, egitim i¢in yeni bir kalite, simf igi, insan haklar
ve toplumsal iligkiler, matematik ve enformatik (bilgisayarlar)
lizerine oneriler sundular. Sanat 6grencileri, fliit gruplar1 ve ko-
rolarin sunuglar, danslar, parodiler ve tiyatrolar vardi.

Bu siirecin siirekliligi garanti altina alan Ikinci Seminer, 11-
15 Agustos 1992°de Sao Paulo’daki Anhembi Kongre Merke-
zi’nde yapildi. Baz1 toplantilar Egitimsel Faaliyetler Igin Mer-
kezler (NAE) boélgesinde yapildi. NAF’ler, Freire tarafindan,
gagdig1 kalmig ve uygun olmayan egitim bolgeleri yerine kulla-
nilan ve egitim bakanh@inin {issii olan 10 idari-pedagojik bol-
geden oluguyordu. Organizasyona Egitim Bakanli: ile iligkili
olanlarla birlikte gesitli kururnlardan gelen misafirlerden olugan
7 bin kigi katildi. Egitim konusunda daha derinlegen ikinci se-
minerin amaci §u konularda tartigmalar agmakti: egitim ve yurt-
taghk, okul olgegindeki giig iligkileri, belediyelerin, devletin ve
federal konseylerin egitim konusundaki rolleri, devlet ve ulusal
seviyelerde gergeklesen deneyimler, alternatif egitimsel Oneriler,
insan haklari, giddet, marjinallestirme ve egitim hakki.

Cegsitli oturumlarda miifredat, gocuk egitimi igin pedagojik
projeler, ogretmen geligimi, okullardaki gii¢ iligkileri, cinsel
uyum, gece okulu, Cocuklarin ve Genglerin Haklar1 Yasa Tasari-
s1 ve yeni Egitim Igin Kilavuz ve Temeller yasas: gibi gegitli me-
seleler tartigildi. Disiplinler arasihk ve miifredat entegrasyonu
onerileri sunuldu ve tartigildi. Ogretmen ve égrenciler tarafindan
hazirlanan model, kitap, fotograf, poster, sanasal iiriin, bilgisa-
yar programlari gibi materyaller sergilendi. Video gosterileri ve
sanatsal sunuglar -Freire’nin Sao Paulo kamu okullarinda uygu-
lamaya galistig1- okullarin mutlu yiiziinii gosteriyorlardi.
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Bunlardan bagka iki seminer daha bahsedilmeyi hakkediyor.
Ikisi de veliler tarafindan diizenlendi. Bunlar da Freire’nin egitim
kavramindan ilham almuglardi. O da 1950’lerde SESI okullannda
¢ahgng sirada Recife’de bu tiir seminerler diizenlemigti. Birinci
Belediye Veliler Semineri 14 Aralik 1991°de diizenlendi ve amaci
okul konseylerini giiglendirmek ve veliler, 6gretmenler, okul iggi-
leri ve 6grenciler arasinda kaynagmayi saglamakti. Organizasyo-
nun sonunda benzer seminerlerin diizenlenmesi ve Veli Geligme
Gruplari ile okul temsilcileri konseylerinin olugturulmasi 6nerildi.

Ikinci Veliler Semineri 4 Temmuz 1992°de diizenlendi; veli ve
egitimcilerin daha giiglii kanhmina sahne oldu. Nihai belge belli
bagli su 6nerileri igeriyordu: Ozellikle PTA-toplanti zamanlarinda
kamuoyuna bilgi duyurmak igin haber biiltenlerinin ve duyuru
panolannin hazirlanmasi, okul toplulugunun hak ve gorevleri tize-
rine galiyjma gruplanmn olugturulmasi, kamu giivenligi tizerine
her okulda tartiymalar diizenlenmesi, yeni Okul Diizenlemele-
ri’nin genig olglide kamuoyuna duyurulmasi ve 6gretmen ve veli-
ler arasinda siirekli toplantilar (Entre Conselhos, Kasim 1992).

Bu dort organizasyon da Freire’'nin damgasimi tagiyordu.
Her ne kadar egitim bakanhgindan goktan alinmig olsa da Sao
Paulo kamu egitimi sistemine bir geyin onceliginin yer etmesini
saglamigti: Yonetimin demokratiklegmesi, gocuklarin ve yetig-
kinlerin egitimi igin bir politika, erigimin demokratiklegtirilmesi
ve yenilenmig bir egitim kalitesi.

NOT 8

Freire, kendisi ve galiyma arkadaglar1 tarafindan diizenlenen
bu konferanstaki okuma yazma 6grenicilerinin sesinden bahse-
derken yaluzca egitim tarihinde ilk defa gergeklesen bir olaya
(egitimcilerin ve 6grencilerin bir araya gelip siyasi olarak iligki-
lendikleri 6grenme-6gretme siirecini tartigtiklar1 bir meclis)

123



gonderme yapmiyor; aym zamanda 6grencilerin bizatihi kendi
yapaklan konugmalara génderme yapiyor.

Giiglii kanhmlardan birisi de Alagoash bir giftgi olan babasi-
nin karanyla erken yagta evlendinlmis gimdi yaklagik 55 yagin-
daki bir okuma yazma ogrencisininkiydi. Giiglii bir ruh, nasir
tutmuyg eller ve iletigimdeki kolayhgiyla Sao Paulo’nun etekle-
rinden gelen bu demokratik topluluk lideri, 3 bin kisilik izleyici-
lere sik sik konugmaya devam etmesini isteylp istemediklerini
sordu ve onlar da istediler.

Bu toplantida kendisini 6nyargilardan ve inatlardan 6zgiir-
lestirerek bagka higbir yerde kavrayamayacag bir sey1 6grenmig
bir kadin olarak Kuzeydogu’daki yagamindan buna 6rnekler an-
latti. Onun bilgisi tam da orada ve o anda, 16 Aralik 1990°da,
Ogrenci arkadaglan ve egitimcilerle yaptigh diigiince aligverisi s1-
rasinda yapiliyor, iiretiliyordu. Okuma yazma bilmemesinin ko-
tilliigiinii ve diine dayal olarak ve yarina dair umutla yapilan
bugiiniin tartiilmasi faaliyetinde ne kazandiysa hepsini agikga
anladi. Kendisini daha iy1 anladikga daha politize oldu.

O, diger kadinlan ana babalarinin, gocuklanmn ya da koca-
larinin isteklerine; nereden gelirse gelsin cinsiyet, sinif ya da yag
aynmaih@ina aldirmadan okulu aramalan igin cesaretlendirdi.
Konferans kanhmcilari, kendi kendilerini yurttag yapan erkek ve
kadinlar olarak hissederek onu alkigladilar.

Yetgkin egitimini, onun s6zlii séylemine ve toplum igerisinde
yaganan yillardan elde edilen diinya okumasina kars1 bir sayg faa-
liyed olarak anlamada bir 6ncii olan Freire de bu tiir bir organi-
zasyonu diizenlemeye ¢ok istekliydi. O, sessizce konferansa kanl-
d1 ve bildiklerini, daha fazla bilebileceklerini bilme siireciyle hare-
kete gegirilen bireylerin doyumuna sahit oldu. Orda Egitim Ba-
kam olarak bulunuyordu; ama ayrm: zamanda okuma yazma iitop-
yasi, kelimenin ve diinyanin okumasina varan bir egitimciydi.
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Konferans MOV A (Yengskinlerin ve Genglerin Okur Yazarhg:
Iin Hareket) ve EDA-DOT (Teknik Uyum Idaresi Yetigkin Egi-
um Program) tarafindan 57 orgiitiin olugturdugu Sao Paulo
Sehrinin Okur-Yazarhg I¢in Halk Hareketleri Forumu'yla igbir-
lign igerisinde diizenlenmign. Konferansin her seyden Onceki
amac okuma yazma ogrencileri arasindaka bag sikilaghrmak ve
MOVA ve EDA 6grencilennin faaliyetlerini sunmakm.

NOT 9

Freire’nin, Castanheda’min réportajinda sahip ¢iktign nokta,
“sol bir parti” olan PSDB’nin, 1994 segimlerindek, savunucula-
rindan birinin cumhurbagkan: segilmesi anlagmasidir. PSDB bu
amagla PFL’den (bagindan beri bir sag kanat partsi) ve
PTB’den (1940’larda Vargas halkgiighmn etkisi altinda kurulan
ve bugiin ezilen katmanlar lehine olan ideolojik kokenlerinden
tamamen kopmug bulunan bir parti) emektar politikacilarin
destegine dayand:.

1989°da adayr Mario Covas’in segimleri ilk turdan kaybet-
mesinden sonra PSDB, Fernando Color de Mello’ya karg1 solla-
nn o zamanki adayr Luiz Ignacio Lula da Silva’yr destekledi.
1994’te PSDB, sadece PFL ve onun segmen kitlesi ile ittifaka
girmekle kalmadi aym zamanda bir “liberal cephe” yalana1 go-
riiniigii ile tutkallanmug elitist duruglan onayladi. Bundan da k6-
tiisii tarihi bir sagc Marco Maciel’in, bagkan yardimcisi adayr
olmasin1 kabul etti.

Eger 1992’den beri kamuoyu yoklamalannda 6nde gelen PT
(Is¢i Partisi) adayr PSDB ile bir anlagmay: kabul etmediyse bu,
PSDB’nin higbir sans1 degerlendirmek istememesi ve hili 6zellik-
le kirsal alanlarda yiiriirliikte olan yeni somiirgecilikten kopma-
dan neo-liberalizmi savunmasindandi. PSDB daha sonra “Birlik,
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Galigma ve Ilerleme” koalisyonuna yapigarak solcu profesér ve
entelektiiel Fernando Henrique’nin 1964’te ugruna siirgiine gik-
ug ideallerden vazgegti. BOylece, eski Itamor Franco yonetimi-
nin Dagigleri ve Ekonomi Bakanm1 FHC, 15 Ekim 1994’te bagkan-
lik segimlerinin ilk turunda gegerli oylarin yiizde 54,3%inii alarak
segildi. Lula gegerli oylarin yiizde 27,04’ ile ikinci oldu, bir kar-
sit1 tarafindan degil eski bir ortag tarafindan yenilmigti.

Lul’nin kampanyast “Yurttaghk Karavanlar” ile Nisan
1993’te bagladi. Tiim eyaletlerde 600 kenti ziyaret ederek yok-
sul halkla konugtu, onlar:1 dinledi ve beklentilerini hissetti. Col-
lor'in yaratti1 hayal kirikhig ve Lula’mn gahgmalarinin yankilar
onun igin bir zafer perspektifinin dogmasina neden olmugtu.
Ancak PSDB’den bir Kongre iiyesi, TV’deki propaganda saatle-
rinde stiidyoda gekilmemig goriintiilerin gosterilmesinin Yiiksek
Segim Kurulu tarafindan yasaklanmasim sagladi. Boylece Lula,
en onemli kampanya araciu yitirmigti: Karavanlar sirasinda dii-
zenlenen gosterilere katilan halku.

Mayis 1994’ten segimlere kadar Lula, 19 eyalet ve Federal
Bolge’de 128 kenti ziyaret etti. Cardoso, Ozgiir TV’de onun le-
hine ikna edici bir konusma yapta. Bunun yan sira Biiyiik toprak
sahipleriyle, 6zellikle Sao Paulo’daki i§ adamlartyla ve kendisini
Cardoso’nun fikirleriyle 6zdeglestiren ve 1970’lerden beri onun
tarafindan uygulanan Real Plan’1 sayesinde alim giiglerini yeniden
kazanan orta sinifla baglar1 olan PFL’nin destegini ald1.

1994 segimleri sol giigleri iki kargit gruba boldii. Hepsinden
ote aralarindaki ideolojik mesafe agildi ve birlesik bir gelecege
doniik olarak 1989°da kurulan birlik bozuldu.

1989 baskanlik segimlerinde g¢ekiyme Fernando Collor de
Mello (PRN) ile PSDB, PDT, PCB, PMDPB’nin ilerici kanad
ve PV tarafindan desteklenen Brezilya Halk Cephesi’nin lideri
Luiz Ignacio Lula de Silva (PT) arasindaydi. Collor’un PRN,
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PTR, PST ve PSC tarafindan kurulan Yeni Brezilya Koalisyo-
nwna ise diger saga kesimlerin destegi ekleniyordu: PL, PDS,
PSD, PFL, PTB, PDC ve PMDB’nin tutucu kanad.

En biiyiik iki sendika CUT ile CGT birinci turun bagindan
itibaren birbirlerine mubhaliftiler. Ilki Lula’y1 desteklerken digeri
Collora destek veriyordu. Her ne kadar birgok rahip ve pisko-
pos agiktan Lula’y1 desteklediyse de Lula, CNBB’nin ortiilii des-
tegini de aldi. Basin, halka yakin 80 bin dini grubun iiyelerinin
oy bolgelerinde iggilerin adayr igin kampanya yiiriiteceklerini
bildirdi. Gerici giigler ise iilkenin siyasi ve ekonomik segkinleri-
ne giiveniyorlard.

Se¢im sonuglarina hile karigtirilmasi riskini azaltmak igin PT,
1,5 milyon segim gozlemcisinin yam sira 800 kisi tarafindan
idare edilen 150 bilgisayarhk bir paralel oy sayim sistemi kurdu.
Collor’un son mitingi 13 Aralik 1989°da Belo Horizonte’deydi.
Basina gore yogun yagmur yagigindan o6tiirii katihm 13 bin ki-
side kaldi. Aym giin Lula, Rio de Janeiro’da 145 bin insam ka-
tildi@1 bir miting diizenledi.

Iki aday arasindaki son tarigma 14 Aralikta Sao Paulo’daki
yayin kuruluglar tarafindan yayimlandi Program Sao Paulo’da
yiizde 79luk bir izlenme orami buldu, yaklagtk 12 milyon kigi ve
tilkenin diger bolgelerinden milyonlarca bagka izleyici. Tarigma-
lardan sonra kamuoyu yoklamalar1 Collor'un performansinin da-
ha iyi olduguna isaret etmekteydi (Lula’nin yiizde 27 onaylanma
oranina karg: yiizde 42). Bu sonuglar, kismen, PT adayin eski
bir kiz arkadagimin, onun kendisini kiirtaja zorladig1 y6niindeki
suglamalanndan kaynaklamyordu. Bu bel altn vurugla duygusal
olarak dagilan igilerin aday1 tariymada argiimanlanm kurarken
zorlandi. Tiim bunlara ek olarak PT°nin, Abilio Diniz adh bir
igadamunin kagirilmasi olayina karigtifi yoniindeki asisiz sugla-
malar vardi. Segimlerden dort giin sonra sonuglar belli oldu: Col-
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lor oylann yiizde 42,75%ini, Lula ise yiizde 37,86’s1m aldi. Son
dakika tuzaklan, medya araaligiyla yapilan hatn sayillir propa-
ganda ve kampanyaya gelen giiglii para destekleri Collor’u iktida-
ra tasidi. Onu bagkan yapan halk bundan kasa bir siire sonra onu
suglamaya bagladi (bkz. Cristina’ya Mektuplar, not 1, 2 ve 46).

NOT 10

Brezilya tarihi boyunca hemen her zaman demokrasiye iha-
netin eglik ettigi demokratik isyankirhklar donemleri kayithdir.
Bu hareketlerin bazilan titopik bir demokratik toplum igin mii-
cadelenin igine gomiiliiyken bazilar1 ekonomik nedenlere daya-
myordu. Bunlar1 hepsi kurulu giice kargt bilingli bir direnigle
doluydular. Bir¢ok 6rnekte giddetle karakterize oldular. Igte
Brezilya tarihindeki en 6nemli ayaklanmalardan bazilar:

1) Brezilya, Arjantin ve Paraguay siurlan igerisindeki kimi
bolgeleri kapsayan bir alandaki yerliler tarafindan kurulan Gua-
ranis Cumbhuriyeti (1610-1768), Thomas More tarafindan
Utopyada tarif edilenle kiyaslanabilir bir toplumsal érgiitlen-
meye ulagti. Kumag ve miizik aletleri iirettiler, ekim yaptilar,
hayvan yetigtirdiler. Caligma, idealler ve Cizvit rahiplerinin yar-
dimlar: aracihiyla birlegmiy tig yiiz kadar yerlegimciye sahipti-
ler. Yillar siiren bir direnisten sonra 1768’de katledildiler.

2) En biiyiik liderleri Zumbi olan Quilombos, 6zellikle de
Palmares ayaklanmasi (bkz. Umudun Pedagoyjisi, not 41).

3) Kuzeydogu’daki Hollanda iggalleri (Bahia (1624-25) ve
Pemambuco (1630-54)), Portekiz Krallig: (dolayisiyla da Bre-
zilya) Hollandallarla igbirligi halindeki Ispanyol monarsisi tara-
findan ilhak edildigi sirada gergeklesti. Somiirgedeki ana eko-
nomik merkezleri ele gegirerek toprak sahiplerinin 6denmeyen
borglarinin neden oldugu kayiplar1 karsilamayr amaghyorlardi.
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Hakim ¢ikarlar -yerel toprak sahiplerinin ve 1640’ta yeniden
kurulan Portekiz monarsisininkiler- iggalcilerinkine karg1 olunca
Pernambucan Ayaklanmas: olarak adlandinlan direnis hareketi
koleler, yerliler ve beyazlarin hepsini igerdi. Hollandahlar, ancak
1654’te, kanh savaslardan sonra Pernambuco’dan tamamen ¢i-
karilabildiler. Bundan sonra halk arasinda yeni bir ruh belirdi:
birlegen somiirgelestirilmiglerin dig diigmana karg: savagabilecek-
lerinin bilgisi. Yasaklamalan, somiiriileri ve cezalandirmalanyla
Portekiz geligki igerisindeydi ve hakimiyetine karsi 1822’ye ka-
dar siirecek olan direnigi hazirhyordu.

4) Maranhao’daki Beckman Isyani (1684), hiikiimdarligin
elinde tutruBu ticari tekele karg ilk manifestoydu. Ne aynlikq: bir
niyeti ne de bir somiirge olarak durumumuzu tarngmaya dair
umudu vardi. Yenildikten sonra Metropolis’in baskiai giigleri ta-
rafindan idam edilecek olan Manuel Beckman warafindan yoneti-
liyordu. Yenilgiyle beraber tim ayaklanmaalar da yakalandi.

5) Mascates Savag1 (1710-14), Pernambuco’nun merkez koyii
Olinda’da yasayan geker kamug1 lordlan ile Recife’de yagayan Por-
tekiz tiiccarlan arasindaki kargithkwan dogmugtu. Bu ilendcler,
Olinda elitlerine kredi aganlardi; ve Kral V. Don Joao’dan Reci-
fe’'yi koy kategorisine yiikseltmesini istyorlardi. Boylelikle bir
Temsilaler Medlisi’ne sahip olma hakla kazanacaklardi. Bernardo
Vieira de Melo’nun 6nderliginde toprak sahipleri Pernambuco’yu
bir cumhuriyete g¢evirmeye kalkugular. Ayaklanmamn yenilgiye
ugramasiyla dii§ sona erdi. Bir kusmu Hindissan’a siiriiliirken Vie-
ira de Melo ogluyla beraber Lizbon’da bir hapishanede 6ldii.

6) Bahian Itaatsizligi ya da Taylors Isyan: (1789), Salvador’da
yer aldi; ve entelekriieller, rahipler, askeri personel, sanatglar, ko-
leler ve azledilmiy siyahlar tarafindan orgiitlendi. Fransiz Deviimi
ve isyankirlar tarafindan terciime edilen Voltaire ve Rous-
seau’dan etkilenen isyanin siyasi projesinin igerdikleri arasinda bir
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Bahian Cumhuriyeti anayasasi, herkesin yasal esitligi ve dolayisiy-
la koleligin son bulmasi, ticaret iizerindeki Portekiz tekelinin so-
na ermesi ve halkin siyasi kanhmi gibi 6geler bulunuyordu. Isyan
bastiriinca bazilar1 affedildiyse de halk simflarindan gelenler
Luiz Gonzaga das Virgens ve Lucas Dantas ile her ikisi de Dan-
tas gibi melez olan Joao de Deus ve Manoel Faustino- asilarak
6liime mahkim edildiler. Bu ayaklanma, kanl somiirge yapisina
iligkin olarak, toplumun degisik katmanlarinda hakim olan tat-
minsizlik ve bilingliligin derecesini gézler 6niine seriyordu.

7) Yanlyg bir bigimde Mineira Itaamizligi (1789) olarak ad-
landirilan en 6nemli ayrilikgt hareket, hitkiimdarhgin baskici ih-
tiyatina ve altin iiretimine el koyan yasamaya karg: bir tepki ola-
rak ortaya gikt1. Hiikiimdarlik, eritilen tim altimin yiizde 20’sini
almay1 garantilemek igin yasalarini iyiden iyiye miikemmelles-
tirdi; ve en sonunda deremma hiikmiinii yayinladi: Belirli bir
tarihe kadar bin 500 kilo altin eritme Evi’nde olmazsa halk, ka-
lan miktar1 her ne pahasina olursa olsun kargilamak zorundadir.
1789°da, maden aramasinin diigiige gegmesiyle istenen miktarin
tamamlanmasina 596 kilo altin eksik kalmigti. Ama hepsinden
ote ayaklanma igin birgok neden vardi. Aydinlanma’nin takipgisi
Minas Gerais, entelektiielleri Portekiz’den ayrilmayi, Sao Joao
d’El Rer’de bir iiniversite kurulmasim ve Brezilya’da 1785°te I.
D. Maria tarafindan birgok diger seyle beraber yasaklanan iire-
tim sanayisinin geligtirilmesini savunmaya bagladilar. Joaquim
Silverio dos Reis tarafindan ele verilen devrimciler, Afrika’ya
siirgiinle cezalandirildilar (bazilar1 Kralin affini elde etmeyi ba-
sardilar). Esas isyanc diggi Joaquim Jose a Silva Xavier’in (Ti-
randentes) mallarina el konuldu ve mirasgilarinin haklari elle-
rinden alindi. Xavier asildi1 ve viicudunun degigik pargalar1 yol
boylarinda sergilendi, kafasi1 da Vila Rica’da (bugiinkii Ouro
Preto) yiiksek bir siria asildi. Bu baski ve gsiddete, her ne kadar
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acinin derin izlerini ve kirik umutlar1 birakmig olsa da Brezilya
kurruluguna giden yolu geri doniilmez bigimde agan giiglii bir
direnig ve isyanla kars1 konuldu.

8) Recife’deki 1817 Devrimi, anti-somiirgecilik propagan-
dasina kendini adamug gizli bir grup olan Areopago de Itambe
tarafindan yayilan Fransiz Aydinlanmasr’ndan, oldukea etkilen-
migti. Ilk agamada muzaffer olan isyan, yerel seckinlerden olu-
san gegici bir camhuriyet hiikiimeti kurdu. Bunlar, Anayasa’ya
ve dinlere saldir1 diginda (Katoliklik resmi din olarak kabul edil-
se ve Katolik din adamlarina maag baglansa da tiim dinler hog
goriiliiyordu) diistince ve basin 6zgiirliiglinii gilivence altina
alan, bir Anayasal Meclis olusturan ve temel ihtiyag maddeleri
tizerindeki vergiyi kaldiran bir Organik Yasa hazirladilar. Ku-
zeydogu eyaletleri de buraya baglandilar. Ceara’ya génderilen
hiikiimet temsilcisi yakalandi; Bahia’ya gonderilen Peder Roma
da yakaland: ve infaz edildi. Digerleri ABD, Arjantin ve Ingilte-
re’'ye gittiler. Hipolito Jose da Costa, Ingiltere’de ilk Brezilya
dergisi Correio Braziliense’yi yayimladi. Baski hemen geldi:
Portekiz Hiikiimdarhgrmn vekili VI. D. Joao, Bahia’nin kork-
muyg valisine ayaklanmay1 bastirmalar igin bizzat talimatlar ver-
di. Aralarinda Peder Miguelinho’nun da bulundugu iig lider
Salvador’da infaz edildi. Ug diger lider de Recife’de asilarak
6liime mahkim edildiler, lider Domingos Teotonio Jorge bun-
lardan birisiydi. Her ne kadar 1817 Devrimi, koleligin kaldiril-
mas! talebini 6ne siirmediyse de halkin destegini aldi. Somiirge-
ci damgasim yitirmeyen ve simdi Brezilya’da kurulan ve kendi-
sini Portekiz ve Algavres Birlegik Krallig: ilan eden hikiimdarhk
bir kez daha kanh misillemesini ortaya koydu.

9) Equator Konfederasyonu (1821) demokrasiye ihanetlerin
takip ettgi, bir bagka isyan donemiydi. 1817’nin engellenmig
amaglar1 6lmemist. 5 Ekim 1821’de Permambucalilar dort yil
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onceki isyan hareketini dagtan valiyi kovdular. Zaten daha 6nce
Agustos ayinda 1817nin eski devnimaisi Gervasio Pires Ferrei-
ra’min liderliginde merkezdekine paralel bir gegici hiikiimet kur-
muglardi. Ulkenin 1822°deki bagimsizlifnyla birlikte Anayasal
Meclis’i dagitan I. D. Pedro’nun mutlakiyetqilifi kargisindaki
hiyil kunkhigh arta. Yeni gegici hiikiimet de o da bir 1817 savag-
¢1s1 olan Manoel de Carvalho Pais de Andre’nin bagkanh@inda bir
Hiikiimet Heyeti segen Pernambuca liberalleri tarafindan dagtl-
d. Imparatorun atadigs valinin ve L D. Pedro’nun kendisinin
keyfi 6nlemler almasindan duyulan korku 2 Temmuz 1824’te
Equator Konfederasyonu (Pernambuco, Ceara, Rio Grande do
Norte ve Paraiba’y1 bir araya getiren) diye adlandirilan silahli bir
hareketin patlamasina yol agn. Bu, federatf bir camhuriyet bigi-
minde bagmsiz bir devlet olacakt. Hiikiimet, hareketi- bastarmak
i¢in dijandan borg ald1 ve Lord Cochrane’nin deniz giiglerini ki-
raladi. Imparatorun askeri birlikleri, 6nce Recife ve Olinda’ya
saldirarak isyancilan kontrol altina aldilar. Bunu miiteakiben 29
Kasim 1824’te isyancilarin teslim olduklan Ceara’ya varana kadar
tiim digerleri tek tek yakalandi. Hemen yapilan yargilamalar vah-
setle doluydu. Carmelite ve halk lideri Friar Caneca silahla vuru-
larak infaz edildiler; ¢iinkii infazalar onun asilacagn ipi gekmeyi
reddediyorlardi. Eger Equator Konfederasyonu’nda bir otonomi
istegi vardiysa bu, heniiz tam olarak varolmayan ulusal birligin
eksikliginden degil, aym somiirge Brezilya’daki gibi agin derecede
otoriter, ayinmci ve de merkeziyetgi olan merkezi giice karg1 o
zamanki tek muhalefet olasiiginin bu olmasindandi. Merkezin
otoriterlifi, tanhsel olarak zararh ayncabiklar yaranyor ve ege-
menleni azinh@in kirlanm ve gogunlugun diglanmasim ebedileg-
drmek iizere kargitlarina gaddarca salduimasina yol agiyordu.

10) Cabanagem (1833-39), Para’da gergeklesmig devrimci
bir hareketti. Bu, Brezilya tarihinde halk tabakalarimin gergekten
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giicii ele aldiklan ve her ne kadar bir siireklilife ya da eylem
planina sahip olmasa da biitiin bir eyaletin siyasi hayatnm yiiriit-
tilkler ilk ve tek 6rnekt. Cabanolar (Amazon nehirlerinin kiyi-
larinda kuliibelerde yagayan bir topluluk), bagimsizhiin yagam-
larinn iyilestirmedigini hissederek yerel liderlerin yardimiyla Re-
gencie (1831-40) doneminin merkezi giiciine karg1 savagmaya
karar verdiler. Ingiliz Grenfell’in komutasi altindaki parali asker
birliklerini kullanan bask:i operasyonu, ilk bildirgelere, iig yiiz
devrimciyi bir geminin ambarim1 kapatip gemiyi de kireg tagiyla
doldurarak karsiik verdi. I. D. Pedro’nun tahttan ayriimasiyla
yerel giiglere karg1 isyanlar yeniden bag gosterdi. Cabanolar, Be-
lem’i ele gegirerek eyalet bagkamm ve diger otoriteleri infaz etti-
ler. Felix Antonio Malcher adh bir giftgi, Para valisi olarak go-
reve bagladi. Ancak beklenmedik bir doniigle yeni imparator I.
D. Pedro’ya sadakatini ilan etti ve kendisini baga getiren isyam
bastirdi. Hareket onu giigten diigiirerek infaz etti. Malcher’in
yerine gegen Francisco Vinagre de hiikiimdarh@a baghhk goste-
rerek devrimci ideallere ihanet etti. Kardesi Antonio Vinagre li-
der oldu. Ancak Francisco’nun goérevde kalmasi merkezi giiciin
temsilcisinin burada hiikiimeti yeniden elde etmesini sagladi.
Bunu miiteakiben Belem igerilerden gelen Cabanolar tarafindan
kugauldi, eyaletin bagkam kagarken isyancilar, Para’yr 6zerk
cumbhuriyet ilan etti. Cabanolann ikinci hiikiimeti, demokrat se-
ringueiro' Eduardo Nogueira Angelim tarafindan orgiitlendi.
13 Mayis 1836’da merkezi gii¢ tarafindan atanan yeni bagkan,
devrimcileri dagitarak igerilere dogru kagmalanm sagladi. Son-
raki iig yida, hareket tamamen eriyene kadar sonug almadan sa-
vagmay siirdiirdiiler. Baskimn bilangosu 40 bin 6liiydii (Grao-
Para eyalet niifusunun yiizde 40%).

! seringueiro: Agaglardan ilkel yollarla kauguk hammaddesi elde ederek
yasamlanm siirdiiren orman verlesimcileri.
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11) Balaiada ve Kolelerin Ayaklanmasi (1838-41). Maran-
hao’daki sigir yetigtiriciligiyle ugragan ozgiir niifus, tipki kolele-
rinki kadar kotii yagam kogullarina sahipti. Liberal hizip ile Por-
tekiz Liberal Partisi’nin geri kalanlan arasindaki tartigmanin ha-
kim oldugu siyasi atmosfer, toplumsal yiikselmelerinin olanak-
sizhiginin farkina varmug olan melez ve siyahlar bagta olmak iize-
re toplumun alt tabakalarinda bir tatminsizligi ategliyordu. Bela-
iada diye adlandirilan harekete onderlik eden melez kokenli bir
goban, Raimundo Gomes Vieira, 13 Aralik 1838'de Manga ko-
yilindeki hapishaneyi ele gegirdi. Cok biiyiik bir eylem hareketli-
ligine sahip olan bu hareket birgok sempatizan topladi, Maran-
hao’nun biyiik boliimiinii ele gegirdi ve eyaletin giigliilerine
korku sagarak Piaui’ye kadar sizdi. Bolgede 18. yiizyilldan beri
Quilombos’un kéleler igin yegine direnig ve hayatta kalma bigi-
mi olmasina yol agan biiyiik kole firarlari, balios kitlelerine giig
katmaya baglady; 6zellikle de 1839°da Caxias koyiiniin ele gegi-
rilmesinden sonra. Kargihkh farkliliklannin iistesinden gelen ba-
laios ve isyana siyahlar birlegip bazi yerlilerle birlikte silah ve
mithimmat elde ederek 11 bin insam orgiitlediler. 1840°ta alar-
ma gegen merkezi giig, daha sonra Caxias Diikii unvamini alacak
olan Luis Alves de Lima e Silva’yr eyalet bagkam olarak génder-
di. Silva, tiiccarlann, toprak ve kole sahiplerinin destegini alarak
hareketin popiiler dogasimin radikallegmesinden korkan yiiksek
tabaka tarafindan terkedilmig olan isyancilara kargi savag orgiit-
ledi. 8 bin kigilik resmi kuvvetler ¢ kola ayrilip balaioslan kugat-
t1. Askerler, 498 kadin ve 686 gocugu tutukladi, birgok koleyi
oldiirdiikten sonra kalanlar sahiplerine iade etti. 1841°de balaio
Raimundo Gomes, siyah lider Cosme Bento das Chagas’tan ay-
rilarak giigten diigmiis ve mithimmatsiz 700 isyanciyla beraber
teslim oldu. Cosme de etrafi sarildiktan sonra hareketi yeniden
bir araya getiremedi. Azledilmig giiglii kole, yaral ve avlanmug
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bir hilde yaklagik 200 quilomber ile birlikte jungleda yerlilerin
arasinda bir siginak ararken yakalandi. Grubu yok edildi. Cos-
me, isyanin1 “Kanun ve Cumbhuriyetgi Ozgiirliik Savagi” olarak
adlandirmig ve kendisine de “Ozgiirliigiin Vekili ve Imparatoru”
unvamuni vermisti. Aym zamanda kendisine Rosario Diizeni ara-
caligiyla armaganlar almak ve kendisini Katolik Kilisesi’nden
adanmug nesnelerle 6rtmek haklam da kendi kendine vermisti.
Her ne kadar Lima e Silva tarafindan biiyiik bir lider olarak de-
gerlendirilse de bir isyanci ya da balaio miittefiki olarak degil, si-
yah ayaklanmasinin sorumlusu vahgi bir katil olarak yargilandi. 5
Nisan 1842’de 6liime mahkm edildi ve Eyliilde, 40 yaglarin-
dayken asildi. Rengin isyankirlik gibi giigsiizlestirildigi bir za-
manda ezilenler, iizerinde birlegecekleri bir temel bulmuslardi.
Beyazlar ve siyahlar, 6zgiirler ve koleler hemen hepsini etkisi al-
tina alan biiyiik soruna karsi savagtilar: Yoksulluga kargi. Aghk
ve kolelik gibi toplumsal adaletsizliklere karg1 savagmak, demok-
ratik isyankirh@in bir pargasi olmak kendi iilkende katliam ve
olimle kargilanyordu, tipki somiirge devrindeki gibi.

12) Farrapos ya da Farroupilha Savag (1835-45). Sao Pedro
de Rio Grande de Sul eyaletinde, oranin egemen tabakas: tara-
findan baglanldi. Ses gikarmalarina izin verilmeyen ancak silahh
savagta aralanndan fiziksel giicii yetenlerin toplandig halkin kat-
limu yoktu. Dig pazarlardan uzak tutulan ve mallanm ulusal ihra-
catq1 eyaletlere (Pernambuco gibi) arz eden Gaucho siir yetsti-
ricileri ve et ve deri tiiccarlar, {irtinlerini Brezilya’da diigiik fiyata
satabilen Prata bolgesindeki iilkelerden gelen bir rekabetle kargi-
lagtilar. Ciftlik sahipleri, Brezilya’min ihracatg bolgelerine verilen
resmi ayricaliklarin kendilerine zarar verdigini diisiindiiler. Isyan
ederek 1835°te Rio-Grandense ya da Piratini Cumhuriyet’ni ilan
ettiler. Ilk bagkanlari Bento Gongalves’ti. Geri adim aturlip
Grenfell'in parah askerleri tarafindan yakalandiktan sonra Salva-
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dor’a gotiinildii. Daha sonra oradan kagarak Rio Grande de Sul’a
dondii ve Italyan Giuseppe Garibaldi’nin aralannda bulundugu
baza insanlann destegiyle farrapolann savagini1 yeniden baglatn.
Garibaldi, Laguna’da (gimdiki Santa Casarina) Catarinense ya da
Juliana Cumhuriyet’ni ilan etd. 1842’de Baron Caxias, Maran-
hao’da daha 6nce yaptif1 gibi buray1 da “pasifize etmek” misyo-
nuyla eyalet valisi olarak atandi. Baron, devrimcileri bélen farra-
po Bento Riberio’nun destegine giiveniyordu. Mart 1845°te far-
rapo lideri Davi Canabarro ile Caxias bir anlagma imzaladilar.
Ateskes, genel afla 6diillendirildi. Generaller harig farrapo asker
ve subaylan emperyal orduda gorevlendirilecek, temsilciler mecli-
si giiglendirilecek, i¢ pazara sunulan iiriinler Gzerindeki vergiler
azalnlacakn. Ahgildik baskia takukler gozlenmedi; qinki agikar
ki seglanlere zarar vermeyi kimse diigiinmiiyordu.

13) Sabianada (1837-38), Salvador’da yer alan bir orsa simf
hareketiydi. O sirada, 1824 Anayasasrna Ek Kanun’u yorumla-
yan bir yasa hazirlaniyordu. Bu yeniden merkezilestirici bir ko-
kene sahipti. Kasim 1837°de Sao Pedro Kalesi’nde muhafizlar,
kumandan Francisco Sabino Alvarez da Rocha Vieira liderli-
ginde belli politik gelismelere karg1 ayaklandi. Sabino, valinin
birliklerinin destegini sagladi. Vali kagmak zorunda kaldi ve
Bahian Cumbhuriyeti kuruldu. Resmi baski, toprak sahiplerinin
destegine giiveniyordu ve ahgilageldigi gibi katliamlarla karakte-
rize oldu. Tutsaklar canli canli yakildi. “Kanh Uglii”, daha sonra
yargilananlar igin de daha iyi bir talih sunmada.

14) Praieiro Devrimi (1848-50). Pernambuco’daki sosyo-
politik durum gegtigimiz yiizyrin ortalarindaki Brezilya’mn tam
bir yansimasidir (her ne kadar Pernambuco’da igler, seker tica-
retinin diigiigiiyle beraber daha da zorlagmig ve eyalet birinci s1-
radan ikincilige diigmii§ olsa da). Bir yanda giiglii toprak sahip-
leri ve yabana tiiccarlar 6te yanda ise daha ok kolelerden olu-
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san yoksul bir kitle vardi. Bu farkliha kargi gikiglar hilihazirda
o eyalette belirlmeye baglamigti; ama halkg praieiro hareketi si-
rasinda bu kargi ¢ikig patladi. Praieiro hareketi, eyalet bagkani
Rego Barros ve zamanin en giiglii toprak sahibi Cavalcanti gibi
figiirler tarafindan temsil edilen mutlak hakimiyete va baskiya
karg1 toplumsal reform araciligryla daha iyi bir diinya ariyordu.
Baski merkezi Praia Caddesi’nde olan (hareketin adi1 da buradan
geliyor) Diario Novo gazetesi 1842’den itibaren radikal liberal
politikacilar1 tutuculara ve onlann despot, somiirgeci idaresine
karg1 savagta bir araya getirmigti. 1845 ile 1847 arasinda radi-
kaller Portekizli tiiccarlara kars1 siddet eylemlerine giristiler; an-
cak iitopik sosyalist diigiincenin etkisiyle eylemlerini toplumsal
reforma yonlendirdiler. Pernambucali tarihgi Amaro Quintas,
Praira ideolojisi ile ilgili bir ¢ahymasinda bazi entelektiiellerin
yeni Avrupa diigiincesini yayma roliinii tistlendiklerini vurgulu-
yor: Ornegin, Santa Isabel Tiyatrosu'nun kurucusu, devrimci
mimar-miihendis Vauthier; geometrici Profesér Antonio Pedro
de Figueiredo (metinlerini terciime ettigi filozof Cousin’a duy-
dugu ilgiden o&tiirii lakab1 Cousin Fusco idi) latifundiyalar iize-
rine kurulmug olan toplumsal orgiitlenmenin yerel ailelerin
despotizminin 6tesindeki bozukluklarim ve simflar arasi kargit-
liklar1 herkesten daha iyi gormiistiir; Abreu e Lima, kitlelerin
generali, 6zgiir insan ile kole arasindaki suuf gatigmasi hakkin-
daki 6ncii sosyalist galigmalarin yazan (1835’te, Marx’in Mani-
festo’sundan daha 6nce); Antonio Borges da Fonseca, Republi-
co, poiiler bir konugmaci ve gazeteci, tiim praeiro liderleri tara-
findan 1 Ocak 184%9°da imzalanan Manifesto do Mundo’nun
yazari. Bu belge, bir Anayasal Meclis, siyasi-yonetsel adem-i
merkeziyetgilik, serbest ve evrensel oy hakki, diigiince ve basin
Ozgiirliigii, kurulan giiciin birimlerinin birbirinden bagimsizli-
gim, adli reform ve geleneksel faiz kanunu ile askere alma sis-
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temin ortadan kaldinlmasim talep ediyordu. Praira’min en 6nde
gelen iki lideri, askeri komutadaki Pedro Ivo ile siyasi komuta-
daki Borges de Fonseca, hareketin toplumsal reform yoniine
donmesini sagladilar. Ancak igin faaliyet kisminda, gogunlukla
Recife’nin topografisine yabanci olan kdyliilerden olugan isyanci
giigler sehrin labirent gibi sokaklarinda kaybolarak yenilgilerini
hizlandirdilar. Amaro Quintas’a gore Praeira bagarili olamad,
¢inkii maddi kaynaklarin eksikliginin yam sira halk potansiyeli
uygun anda giicii ele gegirmeye hazirlanmamig ya da etkin bir
bigimde kullanilmamigti. Gerillalar dahil diger savaggilardan ha-
berdar olan tek kigi Pedro Ivo’ydu. Yakalandi ve diger liderlerle
beraber 6miir boyu hapse mahkim edildi. Praeira, emperyal
donemdeki en gergek ve sonuncu demokratik isyand.

15) Canudos Isyan (1893-97), toplumun belli tabakalarina
karg1 bir isyankirhktan yiikselmedi. Temelleri dinseldi. Bir biitiin
olarak Brezilya toplumsal yapisim reddeden hareket, ancak mer-
kezi giig tarafindan o yone itilince, silahli bir gatiymaya yoneldi.
Antonio Vicent Mendes Maciel, Kuzeydogu’da Katolikligi vaaz
ederek dolagan ve daha sonra diglanmaya muhalefet eden bir din
adamuydi. 65 yaginda zuliimden kagarak Vaza-Barris nehri kiyi-
sinda, Bahian vahgiliginin terkedilmis bir iftligine yerlesti. In-
sanlar uzun bir bahge boyunca oturup pipo igtkleri agir1 derece-
de yoksul bir kdye rastladi: canudolar. Burada taraftar buldu,
neredeyse 30 bin kigilik bir topluluk yaratti. Toplumsal, siyasi,
iktisadi, dinsel ve kiiltiirel agidan gok iyi Orgiitlenmis olan bu
topluluga “damgman” oldu. Grubun diisturu galiymak ve Tan-
r’'min Kralligrm kazanmak igin diiriist bir hayat siirmekti. Bu tiir
bir gey egemenlerce bir tehdit olarak algilandi. Topluluk ve onun
lideri 19. yiizylda diinyanin sonunun gelecegi kehanetinde bu-
lunduklan igin dinsel fanatikler olarak suglandilar. Cumhuriyetin
dogasi hakkinda yaptiklar1 yanlg okurnalar sonucu, resmi evlilige
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ve mezarliklarin laiklegtirilmesine hor bakmalan nedeniyle, agir1
monargist olmakla ve vergilendirmeye kargi olduklar: igin de
komsu ¢iftliklerden igcileri tuzaga diigiirmekle suglandilar. En
sonunda topluluk, Kilise’nin, devletin ve toprak sahiplerinin igle-
rine burnunu sokmakla suglandi. Egemenler, topluluk liderinden
grubu dagitmasim istediler, ama fayda etmedi. Direnigle kargila-
sinca orduyu gagirdilar. Ug bagarisiz bastrma girigiminden son-
ra ancak top ve makinal tiifeklerle yapilan dérdiincii seferde, 5
Ekim 1897°de Canudolar1 bastirabildiler. Danigman Anto-
nio’nun o6liimiinden 12 giin sonraya rastlayan bu tarihte toplu-
luk teslim olmadan geri gekildi. Yazar Euclides da Cunha, Os
Sertoes adli kitabinda hayatta kalanlar §6yle anlatiyordu: “Sade-
ce dort kisiydiler: bir yagh adam, iki ¢irkin adam ve bir gocuk.
Ve kargilarinda 5 bin asker gozii donmiig bigimde kiikriiyordu”.
Sahnede inanglanmin “inatgihig1” ve daha iyi bir diinya umutla-
rindan otiirii 6lmiig binlerce insan vardi. Kendi yarattklar gibi
yoksul, kiigiik ve sinirh bir diinyada istedikleri her geye sahipti-
ler. Onlan anlayamayan ya da anlamak istemeyen egemenlerin
tiranh@1, onlar1 kanh bir giddetle bastirdi. Canudolarin diinya
goriigii 6lmedi: Her 5 Ekimde hacilar oraya dua etmeye gider-
ler, her ne kadar Vaza-Barris Nehri ve koyiin kalintilar1 biiyiik
Corocobo Barajr’min sular1 alinda kalmug olsa da.

16) Contestado Savagy1 (1912-16). Gegimlik toprak ihtiyaci
ve Mesihi dinsellik, Santa Catarina ve Parana’dan 500 bin kirsal
yerlesimciyi iki devlet arasinda toprak sinirlar1 konusunda tar-
tigmaya siiriikledi. Kegigler ve meslekten olmayan din adamlar
harekete kanldilar. Bunlardan birisi, Jose Maria, kegig Joao Ma-
ria’nin yeniden diinyaya gelmis hali olarak goriiliiyordu; glinkii
aym huylara sahipti ve her ikisi de koyliilerle birlikte girdikleri
bir gatigmada oldiiler. Bu gergek, toprak igin savagmay1 birakip
birlesmeleri yoniinde ilahi bir igaret olarak algilandi. Cumhuri-
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yete son verilmesini ve monarsiye geri doniigii savunan dini li-
derlerinin geri donecegine ve seytanin giiglerini yenecegine ina-
niyorlardi. Kiralik katiller ve polislerle ittifak igerisindeki resmi
birlikler karadan ve havadan saldirdilar (Ugaklar, Brezilya tari-
hinde ilk defa iilke insanlarina karg1 kullanihyordu). “Tehdit edi-
len cumhuriyet” adina hareket eden bu birlikler, yerel toprak
sahiplerinin ve somiirgeci sirketlerin gikarlanna hizmet ettiler.
Isyanin cekirdegi olan “kutsal kéyler’e 1916°da buralar1 yok
edene kadar saldirdilar. Tek hatalar1 onlara toprak ve cennetin
mutlulugunu getirecegini diigiindiikleri bir monargiye inanmak
olan binlerce insan 6ldiinildii.

17) Ceara’nin arka topraklarinda yer alan Caldeirao deneyimi
(1922-31), rahip Cicero Romao Batista, ya da muhterem Padim
Cico tarafindan orgiitlendi. Cico, ¢ftligini igletnesi igin dindar
bir adam olan Jose Lourengo’ya devreti. Lourengo, Juazei-
ro’daki bin 200 hektarlik bu yerde diisturu inang ve galiyma ig-
birligi olan Penitents Diizeni’ni kurdu. Uretim boldu, ama lati-
fundiya sahiplerinin payina diigen korku ve aggézliiliik daha
boldu. Topragin ve binalann sahibi ve diizenin kilavuzu rahip
Cicero, ortodoks olmayan dinsel pratikleri yiiziinden Katolik Ki-
lises’nden uzaklagnnlmig, egemen kigi ve gikarlara muhalefet
eden siyasi bir liderdi. Bu durum, komgu rakip kasabadaki pede-
rin, muhafazakirlarin Caldeirao Toplulugu’na saldinsiu destek-
lemesi igin 1yi bir bahane oldu. Gerici giigler, Yiizbagi Bezerra
tarafindan yonetilen polisin 400 kuliibeyi atege vererek yaklagik
iki bin kigiyi baninaksiz birakmasina alkg tuttular. Topluluk 600
kuliibe ve iig bin kisi bagka bir yere tagindilar. Insanlar daha ted-
birli davranarak erzaklanm gémmeye bagladilar. Ordu ve poli-
sin, li¢ ugagin da kullamldig1, yeni bir ormk hareketinde toplu-
luga yeniden saldinldi. Bilango, 16’s1 gocuk olmak iizere 400
oliydii. Bir kiigiik dinsel topluluk daha, egemenlerin gikarlarim
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savunmak i¢in kurulmug, ikidann giigleri tarafindan katledildi.
Somiirgeci toplumsal 6rgiitlenmenin arkaik ve adaletsiz bigimle-
rinin korunabilmesi igin 6zgiirlikk diigleri pargalandi. Bugiiniin
tanm i¢in toprak isteyen toplumsal hareketleri de gegmig yiizyil-
larda kaydedilenle aym giddet kullanilarak bastirilmigtir. 1950 ve
60’larin Kirsal Birlikleri, 1980’lerde Topraksiz Koy Issileri Ha-
reketi (MST) ile birlikte yeniden ortaya gikti. Ve bunlar, daha
onceki hareketlere nazaran daha bagariliydilar; qiinkii bir miktar
yerlesim elde etmeyi bagardilar. Seringueiro lideri (kauguk usta-
s1) Chico Mendes’in katledilmesi, onun ismini de Brezilya top-
lumunda ezilenlerin kokiiniin kazinmasi hareketinde vurulan
birgok diger sendika liderinin isminin yanina ekledi. Sanki haila,
oldiirmenin ve katletmenin, metropolisin vasilifi alandakilerin
yasal hakki oldugu somiirge doneminde yagiyor gibiyiz.

NOT 11

Bu gonderme beni Marilia Fonseco’nun Brezilya hiikiimeti
ile Dinya Bankas: arasindaki anlagmalar iizerine yaptif1 arag-
tirmaya gotiiriiyor. Fonseca, tezini bankanin Washington’daki
merkezinde tutulan ve bazilan gizli olan belgeler, Brezilya Ha-
zine Bakanh@r’na yapilan 6demelerin belgeleri, kabine iiyelerin-
den mektuplar ve bankadan teknisyenlerle yapilan soylesilerin
kayitlan iizerine kurmugtu. Bu anlagmalardan pargalar, Diinya
Bankasr’nin Brezilya’yr nasil istimlak ettigini gosteriyor:

Sonunda her bir anlagma Brezilya'ya esas degerinin iig katina
mal-oluyor. Aynca tarngilmayan bir bagka 6nemli noks da
bu yannmun pedagojik anlamda gedrisidir... Diinrya Bankas
ve Brezilya tarafindan konulan hedefleri karyilayan kriterler
uygulandifinda projeler bagansizlikla sonuglandi. Okullar ge-
Ligmuyor. Egialmesi gereken ogreomenler hild ayru eksiklikle-
re sahipler. Aynca ogrend performans: da aym seviyede kal-
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dr. 20 y1l boyunca Diinya Bankasi, Brezilya’daki egitim pro-
jelerine 100 milyon dolar yatirdi. Bizzat hiikiimet de bu pro-
jelere 217 milyon dolar harcadi; bunun iistiine 80 milyon
dolar da borcu var. Bu borcun faizinden s6z bile etmiyorum.
100 milyon dolar almak igin 280 milyon dolar harcamanin
iyi bir anlasma oldugunu kimse soyleyemez. (italikler benim)

Mali yardim mantigi sosyal yatinmlarla uyugmayan yani
borglu iilkelere miidahaleye yonelik agik siyasi yonelimi olan
“Diinya Bankasi bir hayir kurulugu degil bir siiper giigtiir” di-
yen yazarla ayni fikirdeyim. Bu kuruma yapilan 6demeler ulus-
lararas1 ekonomiyi kontrol eden iilkeler tarafindan yapilmakta-
dir; ve bu bankanin talep ve kosullar1 diger borg veren banka-
lardan genelde daha az avantajhdir (bir yilin sonunda borcu
alan iilkeye 6deme yapildig1 zaman geri 6denmek iizere yillik
yiizde 0,75 art yiikseltilen fonlar igin de yiizde 0,5). Bilingli si-
yasetgiler ve egitimciler igin Diinya Bankasi tartigilmaz bigimde
siyasi ve iktisadi bir tehdittir ( Veja dergisi, 12/23/94).

NOT 12

Aslinda 6gretmenlere ve egitime saygisizlik Brezilya’da tarih-
sel bir gergekliktir. Somiirge devrinde okullar 6zeldi ve Cizvitle-
re aitti. Dolayistyla dinsel okullard: ve sadece ruhban sinifi bu-
ralarda ders verirdi. Itaat ve sefalet and1 igmig bu ruhban sinifi-
nin misyonu, her zaman Isa’nin ve Katolik Kilisesi’nin zaferi
igin bilgi aktarmakti. Egitim, yerel gergeklikten koparilmig ve
diinya gapinda tiim Cizvit okullarinda uygulanan egitim kurah
olan Ratio Studiorum’a (Brezilya’da 1599°dan 1759’a kadar y1i-
riirliikte kaldi) baglanmugti. Bir rahip, ders verdigi zaman her-
hangi maddi bir geyle 6diillendirilmedigi zaman kendisine say-
gisizhk edildigini diigiinmezdi; ¢linkii onun igin esas 6nemli
olan dinsel ve ebedi 6diiller olduguna inanirdi.

142



1759°da Cizvitlerin kovulmasindan sonra hem kamu hem de
Ozel okullar laik bir hale gelmeye bagladi. Yanhg bigimde bilgi-
nin rahipleri olarak goriilen 6gretmenler ve egitim ise devlet
giiglerinin ilgi, ciddiyet ve adalet gostermemesinden gekmeye
bagladilar.

Cizvitlerin kovulmasiyla Brezilya, 33 yil okulsuz kaldi. Ciz-
vitlerin egitim programim takip eden ve geligmis 6gretmenlerle
bilginin sistematiklegtirilmesini sunmayan “bagibog okullar1”
geldi. Portekiz Kraliyet Ailes’nin (15 bin kigilik bir maiyet)
gelmesiyle ve bunu izleyen birtakim “kiiltiirel bulug”la beraber
ortaya gikan tim euphoria® da somiirgedeki egitim tablosunu
ters gevirmeye yetmedi (Bu “kiiltiirel bulug”lar arasinda mii-
hendislik ve tip gibi alanlarda uzmanlagmig yiiksekogrenim
programlarinin agilmasi ve Ulusal Kiitiiphane’nin metropolisten
buraya nakledilmesi yer aliyordu)

NOT 13

(“Chacina da candelaria” ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz.
Cristina’ya Mektuplar, not 2).

Brezilya’y: tiziicii bir bigimde etkileyen mevcut, daimi ve ge-
nellegmig siddete gozlerimizi ve yiireklerimizi kapatamayiz.
Onu taniyarak ve anlayarak tistesinden gelme kapasitesine sahip
olacagiz. Brezilya’daki siddet sonucu Sliimler, en gok tiim top-
lumsal siniflardan gengler arasinda gergeklesiyor. Orta ve yiik-
sek siuflarda, tlkenin biiyiik kentlerinde arabayla agini huz so-
nucu gergeklesen birgok oliimle kargilagiyoruz. Adilikle baglan-
tih en acimasiz 6liimler her zaman alt siuflar arasinda ya da alt
siniflarla polis arasindaki olaylarda gériiliiyor.

2 cuphoria: Kendini ok mutlu hissetme hali (¢.n.).
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4 Mart 1995’te tiim ulus “marjinallegtirilmig™ bir gencin sa-
pik¢a infaz ediligine televizyonlar araciigiyla gahit oldu. Bir te-
levizyon film ekibi, Rio de Janerio’da bir aligveriy merkezinde
kayit yapacagn sirada saldirganlar ateg ederek igeri girdiler. Polis
olay yerine ulagtifinda saldirganlar ayrihyorlardi. Birisi kagarken
bir digerinin yerde 6lii yatagim gordiik, etrafinda sessiz bir ka-
labalik toplanmugti. 20 yaglarinda olan iigiincii saldirgan park
yerinde goriintiilendi. Bir polis kursunuyla yaralanmigti. Daha
sonra bir arabanin arka tarafina gekildi.

TV kameralarindan uzakta, ama sokaktaki kalabalik insan
grubunun gozleri 6niinde yarali gencin viicuduna iig kursun daha
sikildi. Az sonra bir polis memuru gencin kendisini tehdit ettigini
o6ne siirdii. Ulusal ve uluslararasi insan haklan orgiitleri bu soguk
infaz1 protesto ettiler. 6 ay sonra bu polisler suglu bulundu.

Amerika ve Afnka’da Avrupahlarca somiirgelilestirilmig il-
keler, bugiin hild iiglincli diinya statiisiine indirgenmig bir hal-
deler. Bu statii araciigiyla somiirgecilerin yerel halka boyun eg-
dirmek ve onlan oldiirmek igin kullandiklan1 siddetin ayrusim
yeniden iiretiyorlar. Her ne kadar somiirgecilik boyundurugun-
dan kurrulduysak da iktidardakilerin yasadisi ve marjinal diye
damgalanan miilksiizlestinlmig siuflardakilere kargi isledikleri
giindelik cinayetlerin istesinden gelemedik. Gergekte, yasadigi
ve marjinal olarak adlandinlanlar sistemden diglanmug ve bilgi,
istek, gii¢ sahibi olmalari, toplumlanmizda tam bir insan olma-
lar1 yasaklanmug olanlardhr.
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