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Cevirenin Onsozii

"Biitiin kitaplari okumay: gorev say-
miyorsak bir kitab1 agmaya hakki-
muz olmamah.”

Rainer Maria Rilke

Hayat ¢ogu zaman sagma, tuhaf, keyifli, hiiziinlii, ve sikin-
tihdir. Oysa kitaplar daima giizeldir. Fakat baz1 kitaplar
¢ok daha giizeldir. Paul Ricoeur’iin elinizdeki kitab1 "¢ok
daha giizel" kategorisine giren bir kitap. Yorum Teorisi'ni
memleketimde bu ayarda ¢ok kitap olmadig i¢in terciime
etmeye karar verdim. Daha giize! kitaplar yazamiyorsak
ve daha giizel kitaplar yazmaya giden yol ancak daha gii-
zel kitaplar okumaktan gegiyorsa, yazilmig daha giizel ki-
taplan neden terctime etmeyelim ki!

Ricoeur, yirminci yiizyihn en meydan okuyucu, agik fikirli
ve "uzun omiirli” diigiiniirlerinden biridir. Fransa’da Va-
lence’de 1913 yilinda dogdu; Strasbourg, Paris (IV ve X) ve
Louvain iiniversitelerinde felsefe profesorii ve Chicago
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Universitesinde John Niveen Kiirsiisiiniin bagkam olarak
ders verdi. Paul Ricoeur, 20 Mayis 2005'de (Paris’in digin-
daki Hauts-de-Seine) Chatenay-Malabry’deki evinde dok-
san iki yagindayker: uykusunda hayata gézlerini yumdu.

Ricoeur, yirminci yiizyilin en genis yelpazede iiriin
veren birkag filozofundan biridir. Daha yerinde bir ifadey-
le yirminci yiizyilin bilgelerinden biridir. II. Diinya Sava-
si'nda Alinanya’da esirken kargilagtign Husserl fenomeno-
lojisiyle baglayan felsefeye ilgisi, 6mrii boyunca herme-
noytik, varolusculuk, fenomenoloji, yapisalalik, elegtirel
teori, tahkiye teorisi, psikoanaliz, etik, politika felsefesi, te-
oloji gibi farkl: alanlarda siirdii.

Ricoeur, rakip entelektiiel pozisyonlar arasindaki ge-
gislerin ve iligkilerin haritasin1 ¢ikaran bir arabulucuydu.
O, siirekli olarak uzlaghnlamaz goriinen bakig agilan ara-
sindaki felsefi miibadelenin egsiz diplomatiyds; en genel
diizlemde Kita Avrupas diigiince gelenegi ile Anglo-Sak-
son diigiince gelenegi arasinda. Ayrca, daha spesifik ola-
rak Kita Avrupas: gelenegi icinde, egzistansiyalizm ile ya-
pisalaihik arasinda; hermenoytik ile Elegtirel Teori arasin-
da; fenomenoloji ile hiimanirer disiplinler arasinda; Freud-
yen psikoanaliz ile Hegelyen diyalektik arasinda; edebiyat
teorisi ile din felsefesi arasinda; tarihsel anlama (Verstehen)
ile bilimsel agiklama (Erkldren) arasinda; psikoloji ile néro-
bilim arasinda; etik ile politika arasinda; ve dahasi.. Cag-
dag diigiincede, Ricoeur'iin kendisiyle esash bir tartigma-
ya angaje olmadig) ¢ok fazla biiyiik sahsiyet yoktur: Hus-
serl, Freud, Rawls, Heidegger, Wittgenstein, Foucault, Lé-
vi-Strauss, Saussure, Austen, Arendt, Jaspers, Marcel, Ha-
bermas, Levinas, Derrida.

Freud ve Felsefe (1965) ile Yorumlanin Catigmast (1969) Ri-
coeur’iin hermenoytike ilgisini yansitan kitaplardir. Yorum
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Teorisi'nde ise bu iki metindeki goriiglerini igleyerek sdylem
olarak dil teorisini geligtirir. Bu kitapta soylem, olay ile an-
lam diyalektigi olarak tarumlarur. Olay olarak soylem, atifta
bulunur (bir sey hakkindadir), kendine atifta bulunur (birisi
tarafindan s6ylenir), zamansaldir (belirli bir anda s6ylenir),
ve nakledilebilirdir (birisine sdylenir). Anlam olarak sdylem
1se, hem konusucunun anlami hem de ifadenin anlamdur.
Olay ile anlam diyalektigi, aym gekilde yazili soylemde de
devam eder. Konugulan soylem belirli bir diyalojik durum-
da belirli birine yonelikken, yazih sdylem sirursiz sayida so-
yut okura hitabeder. Ricoeur’e gore hermenoytikin vazifesi,
yazarimn niyeti ve yazildig: kontekstle iligkili olarak bu
otonom metin problemini anlamaktr.

Ricoeur biitiin bunlardan, Schleiermacher ve Gada-
mer’in romantisist hermenoytiki ile Derrida ve Capu-
to'nun ¢ok daha radikal dekonstriiksiyon hermenoytiki ve
Habermas'in Elegtirel Teorisi arasinda diyalojik veya di-
yakritik hermenoytik diye adlandinlabilecek kendine has
bir tiir felsefi hermenoytik gelistirdi.

Yorum Teorisi benim okudugum ilk Ricoeur kitabiydr. Da-
ha ilk satirlarda tiiriiniin iyi bir 6rnegi olan kitapla ve bii-
yiik bir filozofla kargilagtiginizi anhyordunuz. Bir Ricoeur
uzman degildim ama hemen kitabi terciime etmek iste-
dim. $ansima, Ricoeur’iin diger metinlerinin aksine, Yo-
rum Teorisi Fransizca da degildi. Ricoeur bu kitaptaki dort
denemeyi, 1973 yilinin Kasim ayinda (tam da benim diin-
yaya gozlerimi agtigimu giinlerde) Texas Huristiyan Uni-
versitesi’nde bildiri olarak Ingilizce sunmugtu. Cok diigiin-
meden 2005 yilinin Mayis ayinda terciimeye bagladim.
Yazgilanmiz bir defa kesigmigti artik. Ben terciimeye bas-
ladiktan bir siire sonra Ricoeur diinyaya veda etti.
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Doktora tezimin sikigtirmasiyla terciimenin gézden
gegirilmesi, son okumasi ve yayinlanmas: hep ertelendi.
Fakat doktorvather'un Hiisamettin Arslan’in tezgahindan
gec¢meseydi, herhalde iki-ii¢ y11 daha yayinlanmadan kalir-
di. Hocamun terciimedeki emegi, yetenegi ve birikimi bu
metni okunur hale getirdi. Bu arada ogrencisi de her za-
manki gibi ustasindan bir geyler kapti. Kendisine miitegek-
kirim; o olmasaydi1 Ricoeur gibi bir iistadin terciimesinin
altindan kalkamazdim.

Terciimenin Tiirkgesine gelince; "Eflatun,” "miinde-
mig,"” "temelliik" gibi kelimelerle "intensiyonalite,” "alego-
ri," "kontekst" benzeri kelimeleri bir arada goriince, "bu ne
garabet bir Tiirkge" diye sesini yiikseltenler olacaktir. Cok
yanlig! Bu kelimelerin bazisim1 Dogulu, bazisim ise Batih
diye reddedip; aklinca Tiirkgeyi yabana dillerin boyundu-
rugundan kurtardiklarin1 zanneden dil fukaralan, estetik-
ten yoksun ve kulag: tirmalayan 6z-Tiirkge kelimeleriyle
Tiirkceyi tam da 6ziinden hangerlemektedirler. Bizce so-
run her zamanki gibi yanlig formiile edilmektedir. Cum-
huriyet Tiirkgesi gérdiigii biitiin zuliimlere ragmen Impa-
ratorluk Tiirkcesinin iizerinde oturmaktadir. O vakit, aava
Tiirkgeyi yabanal dillerin boyundurugundan kurtarmak
degil, yabanc kelimeleri Tiirkgeye tabi kilmak, onlan
Tiirkcenin emrine amade kalmaktr.

Takdir ve tekdir okurdandar!

Gokhan Yavuz Demir
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Onsoz

1973 sonbahaninda Paul Ricoeur Texas Huristiyan Uni-
versitesi yiiziincii yil kutlamas1 gercevesinde bir seri kon-
ferans vermek iizere Paris’ten Fort Worth’a geldi. S6z ko-
nusu konferans serisi “Soylem ve Art1 Anlam” baghgir ta-
styordu. Burada Yorum Teorisi ad1 alinda yayinlanan ge-
nigletilmis metin, ilk baghg bir alt-baghk olarak muhafaza
ediyor. Bu degisiklik ilk metnin, insan dilinin birligini, ser-
giledigi muhtelif kullanimlar a¢isindan anlama tegebbii-
siinde bulunan sistematik ve kapsaml bir teoriye dogru
gelisimini igaret ediyor.

Burada yoneltilebilecek makiil sorulardan biri, bu
metnin, Ricoeur’iin The Symbolism of Evil (1960) [Kotiiliik
Sembolizmi}'nden sonra yayinlanan dil ve sdylem ince-
lemelerinin ufku i¢inde yerinin ne oldugudur. Bu genis
ufuk, insani gosterme ediminin ¢ogul fonksiyonlarn ve
kargilikh iligkilerinin tiimiinii agiklayabilen kapsaml bir
dil felsefesi arayigidir. Bu dénem boyunca (1960-1969) ya-
ymnlanan hicbir caligma kapsaml felsefe sunma iddiasin-
da bulunamaz, ve higbir iddia s6z konusu incelemeleri bir
araya getirerek kapsamli bir dil felsefesi olugturdugunu
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ileri siiremez, iinkii Ricoeur boyle bir felsefeyi tek bir dii-
stiniiriin kanavige gibi isleyebileceginden kugku duyar.

Yorum Teorisi bu arayista nerede durur? O farkh bir
konum iggal eder, ¢iinki1 Freud and Philosophy (1965) [Freud
ve Felsefe] ve The Conflict of Interpretations (1969) | Yorumla-
nn Catigmas] gibi eserler, temelde, séylem olarak dilin ser-
giledigi muhtelif kullanumlarin incelemeleridir, oysa Yorum
Teorisi bu fonksiyon gesitliligi agisindan insan dilinin birli-
gine dair bir izah sunar. Biz Yorum Teorisi'nde Paul Rico-
eur’iin biitiinleyici (integral) dil felsefesine sahibiz.

Verilen ilk konferansin bir sonucu olarak, 1975'de Texas
Hiristiyan Universitesi'nde metinlerin yorumu hakkinda
bir seminer ve dil konusunda bir workshop yapild1. Profe-
sor Ricoeur bu etkinlikler iizerine THU'ne geri dondii ve
bityiik lgiide farkl disiplinlerden THU hocalan ve lisan-
siistii 6grencilerince sunulan bildirileri elestirerek teorisini
gelistirdi. Bu etkinlikler, onun yorum teorisinin ve dil feise-
fesinin giiciinii gosteriyordu. Bizim maksadimiz, Paul Ri-
coeur’iin yorum teorisini ve dil felsefesini, THU'ndeki Yii-
ziincii Y1l Konferanslannin genigletilmis versiyonunun bu
baskisiyla simdi ¢ok daha genis bir izleyici icin ulagilabilir
kilmaktur.

Bu tiniversite yiiztincii yil kutlamalarna katkida bu-
lunmak igin ¢agdas bilimde en iyi olaru arad1 ve bu amagla
hakl olarak Profesor Ricoeur davet edildi ve onurlandiril-
di. Karsihginda, en derin bilgisini sunarak aslinda Univer-
siteyi o onurlandird: ve yiiziincii y1l kutlamalarimn ruhu-
na uygun bir katkida bulundu. Miitegekkiriz.

Ted Klein
Felsefe Boliim Bagkani

Texas Hiristiyan Universitesi
Fort Worth, Texas



Giris

Bu cildi olugturan dért deneme, 27-30 Kasim 1973'de
Yiiziincii Y1l Kutlamalan vesilesiyle Texas Hiristiyan Uni-
versitesi'nde verdigim konferanslann genigletilmesine da-
yanmaktadir. Bunlar birbirinden ayn denemeler olarak
okunabilir, fakat bir tek problemin, ister edebi ister felsefi
olsun siir, tahkiye, ve deneme gibi iiriinler diizeyinde dili
anlama probleminin ¢oziimiine adim adim yaklagmalar
olarak da okunabilir. Bagka bir ifadeyle, bu dort deneme-
deki bahis konusu edilen merkezi problem eser problemi-
dir; bilhassa da bir eser olarak dil problemidir.

Bu problemin eksiksiz bir kavrayigina dordiincii de-
nemeye kadar ulagilamads; ¢iinkii dérdiincii deneme, dille
bir eser olarak mesgul olundugunda varsayabilecegimiz
acikga birbiriyle ¢atigan iki tutumu — agiklama ile anlama
arasindaki agikar catigmay: kasdediyorum — ele aliyor.
Ancak bu ¢atigmanin yalnizca goriiniigte bir catisma oldu-
guna ve bu iki tutumun diyalektik olarak birbirleriyle ilig-
kili oldugu gosterilirse agilabilecegine inaniyorum. Dolayi-
siyla konferanslarimin ufkunu olugturan diyalektik bu di-
yalektiktir.
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Aciklama ile anlama arasindaki diyalektigin diigiince-
lerime nihai referans sagladig) sdylenebilirse, bu dogrultu-
da atlan ilk adim sonuca gotiiren su adim olmahdir: dilin
soylem olarak durdugu esigin 6tesine ge¢meliyiz. Bundan
dolay: ilk denemenin konusu sdylem olarak dildir. Fakat
ikinci bir inceleme, yalnizca yazih dilin sdylem kriterini
tam kargilamas: ol¢iisiinde, arthk konugulmadigy yazildiga
vakit sdylemi etkileyen degisimlerin bolluguyla ilgilenir.
Bu sebeple, ikinci denememin vaghg) “Konugma ve Yaz-
ma”dir.

Bu tartigmadan dogan metin teorisi, yalmzca kelime-
lere (polisemi), hatta ciimlelere (belirsizlik) degil, aym za-
manda siir, tahkiye, ve deneme gibi soylem eserlerinin tii-
miine ait gokseslilik (plurivocity) sorunuyla ilave bir adim
atar. Ugiincii denemede tartigilan bu gokseslilik problemi,
biitiin bu denemeler takiminin ufku oldugunu gosterdi-
gim aciklama ile anlama diyalektiginin damgasim: vurdu-
gu yorum problemine kesin gegis saglar.

Texas Hiristiyan Universitesi mensuplarina, bana bu
kitaba temel tegkil eden konferanslan verme firsat1 sun-
dukian ve orada kaldigim siire zarfinda cana yakin misa-
firperverlikleri icin giikranlarim ve tegekkiirlerimi sunu-
yorum. Yiiziincii y1l kutlamalarina igtirak edebilmig ol-
maktan dolay: cok memnunum.
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Soylem Olarak Dil

Séylem olarak dil probleminin bu denemede tartigila-
cag1 terimler, modern linguistikdeki muazzam ilerleme ol-
maksizin yeterince formiile edilemezlikleri anlaminda mo-
derndir. Ancak terimler modern ise de, problemin kendisi
yeni bir problem degildir. Bu, 6teden beri bilinmektedir.
Kratylos’da Eflatun, izole edilmis kelimeler yahut adlarin
“dogrulugu” probleminin, adlandirma konugmarnun giicii
veya fonksiyonunu tiiketemediginden muallakta kaldigim
zaten gostermisti. Dilin logos’u en azindan bir ad ve bir fiil
gerektirir; dilin logos"u dil ile diiglincenin ilk birligini olug-
turan bu iki kelimenin birbiriyle sarmag-dolaghgdir. Yal-
nuzca bu birlik bile bir hakikat iddias1 dogurur; sorun yine
de her bir duruma gore belirleniyor olmalhdir.

Aymu problem Eflatun’un Theaetetus ve Sofist gibi daha
olgun donem eserlerinde tekrar ortaya gikar. Bu diyalog-
larda sorun, hatanin nasil miimkiin oldugunu, yani, ko-
nugmak daima bir sey sdylemek anlamina geliyorsa olma-
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yan bir geyi sdylemenin nasil miimkiin oldugunu anla-
maktr. Eflatun yine, kelimelerin kombinasyonu bir gey,
heniiz kavranmamus bir sey anlamina gelebilse de bir keli-
menin kendi bagina ne dogru ne de yanhs oldugu sonucu-
na varmak zorunda kahr. Bir kez daha bu paradoksun ta-
styicsi ciimledir, kelime degil.

Soylem kavramunin kegfedildigi ilk kontekst gudur:
yanlis ve dogru séylemin “liriinleri”dir (affections), ve
sOylem kelimeleri agan bir sentezde birbirleriyle baglanan
iki temel gostergeyi — ad ve fiili — gerektirir. Aristoteles
Yorum Uzerine denemesinde aym geyi soyler. Adin bir an-
lam vardir ve fiilin, anlamuna ilaveten, bir de zaman kipi
vardir. Yalnizca onlarin birlesmeleri, logos, yani soylem di-
ye adlandinlabilen, yiiklem bagim dogurur. Cifte iddia ve
ret eylemini tagiyan, bu sentetik birliktir. Iddia bir bagka
iddiayla geligebilir, ve dogru yahut yanhs olabilir.

Problemimizin arkaik safhasmin bu kisa 6zeti soylem
olarak dil probleminin hem eskiligini hem de devamhhg-
n1 hatirlatmak niyetindedir. Bununla birlikte, simdi onu
tartigacagimuz terimler oldukga yenidir, ¢iinkii onlar mo-
dern linguistigin kesiflerini ve metodolojisini hesaba katar.

Séylem problemi bu linguistik terimleriyle hakiki bir
problem haline gelmistir, ¢iinkii artik sdylem antik filozof-
lar tarafindan kabul edilineyen yahut itibar gormeyen bir
terime kargit olabilir. Bu kargit terim bugiin bilimsel arag-
tirmanin otonom nesnesidir. O, linguistik sistemlerin —
farkli linguistik cemaatlerce konugulan farkl diller olarak
bildigimiz linguistik sistemlerin — her birine 6zel yapisiu
veren linguistik koddur. Nitekim dil burada, genel konug-
ma kapasitesi yahut ortak konugma yeteneginden bagka
bir sey anlamuna gelir. O, belirli bir linguistik sistemin be-
lirli bir yapisin igaret eder.
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“Yap1” ve “sistem” kelimeleriyle, ilginin 6n sirasindan
cekilmeye mahkum ve fuzuli (residual) bir problem haline
gelen sdylem problemini, eger iptal etmediyse, en azindan
baglangicta ertelemeye egilimli yeni bir problematik do-
gar. Soylem bugiin bizim i¢in problematik kald1ysa, lingu-
istigin ana baganlan dille kullarulan bir sey olarak degil
yap1 ve sistem olarak ilgili oldugu icindir. Bu yiizden bi-
zim gorevimiz sdylemi marjinal ve tehlikeli siirgiiniinden
kurtarmak olacaktr.

Dil (langue) ve Soz (parole): Yapisal Model

Soylem probleminin cagdag dil incelemesinden ¢ika-
nlmasy, Isvigreh linguist Ferdinand de Saussure’iin meg-
hur Cours de linguistique générale’nin [Genel Linguistik
Dersleri] yol actig ¢ok biiyiik bagarnlar i¢in 6demek zorun-
da oldugumuz bedeldir.! Eseri, modern linguistigi kuvvet-
le sekillendiren, dil (langue) olarak dil ile sz (parole) ola-
rak dil arasindaki temel ayinma dayamr. (Saussure’iin
“soylem”den degil “soz”den (parole) bahsettigine dikkati-
nizi gekmek isterim. Bunun nedenini daha sonra anlayaca-
g1z.) Dil (langue) belirli bir konugucunun belirli bir mesaj
olarak soz (parole) iiretmesinin temelindeki koddur — ya-
hut kodlar takimudur.

Bu temel dikatomiye gore cesitli tali ayinmlar birlegti-
rilir. Mesaj bireysel, kodu kollektiftir. (Durkheim’dan kuv-
vetle etkilenen Saussure linguistigi sosyolojinin bir brang1
olarak diigiinmiigtiir.) Mesaj ve kod zamana aym tarzda
ait degildir. Mesaj zamanin diyakronik boyutunu olugtu-

! Ferdinand de Saussure,Cours de linguistique générale (Paris: Payot, 1971);
English trans., by Wade Baskin, Course in General Linguistics (New York:
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ran olaylar silsilesindeki gecici olaydir, oysa kod zaman
icindeki eszamanh unsurlar takim, yani, senkronik bir sis-
temdir. Mesaj maksathdir; o bir kimsenin s6ylemek istedi-
gi seydir. Kod anonimdir ve tasarlanmig degildir. O, bu
anlamda biling digidur; giidiiler ve diirtiilerin Freud¢u me-
tapsikolojiye gore biling dig1 olmalar anlaminda degil, li-
bidinal olmayan (nonlibidinal) yapisal ve kiiltiirel biling
dis1 anlaminda biling digidir

Kod mevcut konugma cemaati i¢in sistematik ve mec-
buriyken, mesaj, bagka herhangi bir geyden daha fazla, ira-
di ve muhtemeldir. Bu son karsithk bilimsel aragtirmaya
elverigliligi yansitir; 6zellikle de bu tiir somut entiteler ta-
kiminin fonolojik, leksikil (lexical), ve sentatik sistemler
olarak ima ettigi cebirsel birlegtirme kapasiteleri diizeyini
vurgulayan bilim kavrami anlamunda yansitir. Sz (parole)
bilimsel olarak tasvir edilebilse bile, akustik, psikoloji, sos-
yoloji, ve semantik degigimler tarihini igeren birgok bili-
min kapsamuna girer, halbuki dil (langue) tek bir bilimin
yani, dilin senkronik sistemlerinin tasvirinin nesnesidir.

Saussure’iin tesis ettigi temel dikatomilerin bu hizh
gozden gegirilisi, linguistigin neden kod ugruna mesaj, sis-
tem ugruna olayy, yap1 ugruna niyeti, ve senkronik sistem-
ler icindeki kombinasyonlar sistematikligi ugruna eylemin
iradiligini parantez igine almak gartiyla ilerleme katedebil-
digini gostermeye kafidir.

S6ylemin paranteze alinmasi, ayrica yapisal modelin
deyim yerindeyse linguistikdeki dogum yerinin otesine
genisleme egilimiyle ve linguistik modelin yapisal model
olarak ima ettigi teorik gerekliliklerin sistematik bilinciyle
takviye edilmistir.

Yapisal modelin geniglemesi, yapisal model yorum
teorimizin nesnes: olan metin kategorilerine uygulandig
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olciide bizi dogrudan ilgilendiriyor. Baglangicta bu mo-
del, ciimleden daha kiiciik birimler, leksikil sistemlerin
gostergeleri ve leksikal sistemlerin anlaml {initelerini
olusturan somut fonolojik sistem birimleriyle ilgileniyor-
du. Bununla birlikte, kesin bir genigleme yapisal modelin
ciimleden daha biiyiik linguistik entitelere ve ayn1 zaman-
da linguistik iletisimin metinlerine benzer linguistik ol-
mayan entitelere (nonlinguistic entities) de uygulanma-
styla gerceklesti.

Ik uygulama tipiyle ilgilenirken, V. Propp? gibi Rus
formalistlerinin halk masallarin1 ele almalan edebiyat te-
orisinde, 6zellikle de edebiyat eserlerinin tahkiye yapisi
hakkinda kesin bir donemece isaret eder. Claude Leévi-
Strauss’un yapisal modeli mitlere uygulamasi, uzun séy-
lem dizilerine yapisal yaklagimun ikinci 6rnegini tegkil eder;
Rus formalistlerinin amagladig) folklériin formel ele alng
tarzindan benzer ancak bagimsiz bir yaklagim.

Yapisal modelin linguistik olmayan entitelere genigle-
mesiyle ilgilenirken bu yaklagim — gergeklestirdigi kada-
niyla, yol isaretlerini, sofra adetleri gibi kiiltiirel kodlan, ki-
yafeti, bina ve ikamet kodlarini, dekoratif modelleri, vb.
icerir — pek muhtegem olmayabilir fakat teorik agcidan ix-
gingtir, ¢iinkii Saussure ve Charles S. Pierce tarafindan bir-
birinden bagimsiz gelistirilen semiyoloji yahut genel se-
mantik kavramina empirik muhteva saglar. Hem gosterge
tiirii hem de bir gosterge-sisteminin paradigmatik érnegi
olma imtiyazina sahip bir alan olsa da, linguistik burada
bir genel gostergeler teorisi alan haline gelir.

2 v Propp, Morphology of the Folktale (Bloomington, Indiana: Indiana Uni-
versity Press, 1958).
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Bu son yapisal model geniglemesi zaten, genelde se-
miyolojiye 6zelde yapisal linguistige hitkmeden postiilala-
nn teorik kavrayisina imada bulunur. Birlegtirildiklerinde
bu postiilalar yapisal modeli bir model olarak tarumlar ve
tasvir eder.

Birincileyin, senkronik yaklagim herhangi bir diyakro-
nik yaklasimdan 6nce gelmelidir, ¢linkii sistemler degi-
simlerden daha anlagilir seylerdir. En iyi haliyle degisme,
sistemin durumundaki kismi yahut global bir degismedir.
Dolayisiyla, degismelerin tarihi senkronik sistem durum-
larini tasvir eden teoriyi izlemelidir. Bu ilk postiila, on do-
kuzuncu yiizyl tarihselciliginin tam tersi yeni bir anlagila-
bilirlik tipinin dogusunu dile getirir.

Ikincileyin, yapisal bir yaklagimin paradigmatik duru-
mu, sonlu bir somut entiteler takiminin durumudur. i1k
bakigta, fonolojik sistemler, bu ikinci postiilay1 sonluluk
kriterini somut olarak uygulamamn daha zor oldugu lek-
sikil sistemlerin kargiladigindan ¢ok daha dolaysiz karsi-
lar. Ancak, sonlu bir sozliik ideas: prensipte sagmadur. Fo-
nolojik sistemlerin — mevcut herhang) bir linguistik siste-
mi sadece farkl bir kag diizine gosterge karakterize edebi-
lir — bu teorik avantaji, yapisal linguistigin kurucusu fo-
nolojiyi linguistigin ¢ekirdegi durumundaki semantige
yardima: bir bilim olarak gérmiis ise de, fonolojinin Saus-
sure’iin eserini takip eden dil incelemelerinin 6n sirasina
yerlesme nedenini agiklar. Sonlu somut entiteler takimin-
dan olugan sistemlerin paradigmatik konumu, birlegtirme
kapasitesinde ve bu tiir somut entite takimlarina 6zgii ya-
n-cebirsel imkanlardadur. Bu kapasite ve imkanlar, ilk pos-
tillanin, yani senkronitenin kurumlagtirdig: anlagilabilirlik
tipine eklenir.
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Ugiinciileyin, bu tiir bir sistemde, sistem yapisina ait
olmayan hicbir entitenin kendi bagina anlamu yoktur; s6-
zin geligi, bir kelimenin anlami ayni sistemdeki bagka
leksikil birimlere kargithgindan gelir. Saussure’iin soyle-
digi gibi, gostergeler sisteminde yalnizca farkhhklar var-
dir, maddi (tézel) varhklar degil. Bu postiila linguistik en-
titelerin formel niteliklerini tamumlar; burada formel, lin-
guistikdeki ve genelde semiyotikdeki rayicteki entitelerin
otonom pozitif varhg1 anlaminda maddiye (t6zel) karsit
olmadr.

Dérdiinciileyin, bu tiir sonlu sistemlerde, iligkilerin
tiimii sistemde miindemigtir. Bu anlamda semiyotik sis-
temler “kapali“dir, yani, dis gergeklikle, semiyotik olma-
yan (non-semiotic) gergeklikle iligkiden yoksundur. Gos-
tergenin Saussure tarafindan yapilan tanimu zaten su pos-
tiillay: ima eder: gostergeyi, gosterge ile sey arasindaki
dis/harici iligki, yani, linguistigi bir dil-dis1 entiteler teori-
sine bagh hale getiren bir iligki degil, her ikisi de tek bir
bilimin, yani géstergelerin biliminin gergevesi icinde ka-
lan iki boyut arasindaki karsithik tanumlar. Bu iki boyut,
gosteren — mesela, bir ses, bir yaz1 modeli, bir jest, yahut
herhangi bir fiziksel arag — ve gosterilendir — leksikil sis-
temdeki farkli degerler. Gosteren ile gosterilenin, iki farkh
analiz tiriinii — ilk durumda fonolojik, ikincisinde se-
mantik — miimkiin kilmasi, ancak gostergeyi sadece bir-
likte olugturmalari, yalnizca linguistik gostergeler igin kri-
ter saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda, kapsam geregi, bu
kriterin “zayiflamas1” durumunda tarimlanabilen her tiir-
lii semiyotik sistemin entiteleri i¢in de kriter saglar.

Son postiila, yapisalcihgl, metodolojisinin biitiin tek-
nik ayrintilarinin Gtesinde, global bir diigiince modu ola-
rak karakterize etmeye tek bagina kifidir. Dil artik zihinler
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ile seyler arasindaki bir arac: olarak goriilmez. O, sistemi
teskil eden zithklar ve farkliliklarin etkilesiminden dolay,
icinde her kalemin yalmzca aym: sistemdeki bagka kalem-
lere atifta bulundugu kendine ait bir diinya tesis eder.
Uzun lafin kisasi, dil bundan boyle kendi kendine yeten
bir ig iligkiler sistemi olarak degil, Wittgenstein'in adlan-
dirdig: sekliyle bir “hayat formu” olarak goriiliir

Bu ug noktada, sdylem olarak dil g6zden kaybolur.

Semantik versus Semiyotik: Ciimle

Bu tek-boyutlu dil yaklasimina, gostergeleri yegane
temel entiteler saydigindan, dilin iki indirgenemez entite-
ye, gostergeler ve climlelere, tabi oldugunu varsayan iki
boyutlu bir yaklagimla karg: ¢tkmak istiyorum.

Bu diialite Saussure’iin Cours de linguistique généra-
le’de tanimlamus oldugu dil (langue) ve soz (parole) diializ-
miyle, yahut s6z konusu diialitenin kod ile mesaj arasinda-
ki zithk olarak daha sonralan tekrar formiile edilmesiyle
de uyugmaz. Dil (langue) ve sz (parole) terminolojisinde,
senkronik sistemlerin yapisal niteliklerinden dolay, yal-
ruzca dil (langue) egsiz bir bilim i¢in homojen bir nesnedir.
Soyledigimiz gibi, sz (parole) bireysel, diyakronik, ve ge-
lisiglizel olmanin yamsira heterojendir. Fakat siz (parole)
farkl entiteler arasindaki kargithklarin aghg birlesme im-
kanlarinn spesifik anlamda indirgenemez oldugu bir yap1
da sunar. Bu yapy, farkl entitelerin herhangi bir analitik
kombinasyonundan ayn olarak ciimlenin kendisinin sen-
tetik ingasidir. Benim “soz/parole” (yalruzca “dil/langue” bi-
liminden arta kalan boyutu ifade eder) igin “séylem” teri-
mini kullanmam, yalnizca s6ylemin tiimiiyle tabi oldugu
bu yeni birimin spesifikligini vurgulamay degil, ayn za-
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manda dilin karakteristik iki tiir birimine, gosterge ile
ciimleye, tekabiil eden iki bilim olarak semiyotik ve se-
mantik arasindaki ayinmi megrulaghrmayi da tasarliyor.

Aynca, bu iki bilim yalmzca farkh degildir, ayn1 za-
manda hiyerarsik bir diizeni de yansitir. Semiyotigin nes-
nesi — gosterge — yalnizca zimnidir. Sadece ciimle, ayru
konugma olay: gibi, fiilidir. Bu, sadece aynm metodolojinin
daha kompleks bir entiteye geniglemesiyle, leksikil bir gos-
terge olarak kelimeden climleye gegmenin hicbir yolu ol-
mamasinin nedenidir. Ciimle daha biiyiik yahut daha
kompleks bir kelime degildir, o yeni bir entitedir. O keli-
melere aynigtinlabilir, fakat kelimeler kisa ciimlelerden
bagka bir seydir. Bir climle pargalarinin toplamina indirge-
nemez bir biitiindiir. O kelimelerder. meydana gelir, ancak
kelimelerinden tiiretilmis bir fonksiyon degildir. Bir climle
gostergelerden olusur, fakat kendisi bir gosterge degildir.

Bu yiizden fonemden lekseme (sozliikbirim) ve sonra-
sinda ciimleye ve ciimleden daha biiyiik linguistik biitiin-
lere higbir lineer ilerleyis yoktur. Her bir agsama yeni yaps-
lar ve yeni bir tasvir gerektirir. iki tiir entite arasindaki ilis-
ki, Fransiz Sanksritge uzmamn Emile Benveniste izlenerek
su tarzda dile getirilebilir: dil iki tiir igleyis imkanina tabi-
dir, daha biiyiik biitiinlerde kaynagma ve birlegtirici un-
surlara ayrilma. Mana ilk igleyisten, form ikinci igleyisten
dogar.

iki linguistik tiirii — semiyotik ile semantik — arasin-
daki farklilik bu iligkiler agim yansitir. Gostergeler bilimi
semiyotik, dilin birlestirici unsurlara ayrilmasina tabi ol-
dugu olgiide formeldir. Ciimle bilimi semantik, semanti-
gin esas itibanyla biitiinlestirici dil iglemleriyle tanimlan-
dipx 6lgiide, dogrudan (ména ile referans arasindaki mev-
cut ayirimu ortaya kdymadan once, bu agamada anlamla
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sinonim/eganlamh olarak alinabilen) mana kavramyla il-
gilidir.

Bana gore, semantik ile semiyotik arasindaki ayirim
biitiin dil probleminin anahtaridir, ve benim buradaki dort
denemem bu bagtaki metodolojik kararda temellenir. Giris
miildhazalanmda soéyledigim gibi, bu ayinm basitce, Efla-
tun’un Kratylos ve Theaetetus’daki argiimaninin — bu argii-
mana gore, logos en az iki farkh entitenin, ad ile yiiklemir,,
birbirine sarilmasina dayanir — yeniden deger kazanmas:-
dir. Fakat, bir bagka anlamda, bugiin bu ayinim, semiyotik
semaﬁtigin modern muadili olarak varoldugu icin daha
fazla sofistikasyon gerektirir.

Olay ile Anlam Diyalektigi

Bu denemenin sonraki kismu semantik ile semiyotigi
farkhlagtiracak uygun kriter arayigina tahsis edilecektir.
Argiimanlarimi, sdylem olarak dilin spesifikligiyle farkh
nedenlerle ilgilenen muhtelif yaklagimlarin birlegmesin-
den hareketle inga edecegim. Bu yaklagimlar, genel seman-
tik baghgini saglayan ciimlenin linguistigi; ilk Husserl'in
Logical Investigations'indan® [Mantik Incelemeleri] tiireyen
anlamin fenomenolojisi; ve Anglo-Amerikan “giindelik
dil” felsefi tasvirini karakterize eden “linguistik analiz” tii-
rudiir. Bitiin bu kismi baganlan s6ylemdeki olay ile an-
lam diyalektigi ortak baghig: altinda toplayarak, bu baglik
altinda 6nce olay kutbunu, sonra bu somut kutuplulugun
soyut unsuru olarak anlam kutbunu tasvir ediyorum.

3 Edmund Husserl, Logical Investigations, trans. J. N. Findlay (London: Ro-
- utledge & Kegan Paul, 1970), 2 vols.
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Olay olarak Soylem

Dil (langue) ile soz (parole) arasindaki Saussurecii ay:-
nmdan baglayarak, en azindan takdim edici tarzda, soyle-
min bir dil olay1 oldugunu soyleyebiliriz. Linguistik sis-
temlerin yapisina uygulandigindan, bu olaym zaman bo-
yutu séziin (parole) linguistiginin epistemolojik zayifligiru
ifade eder. Sistemler yagar, olaylar oliir. Bu ytizden soyle-
min semantiginin ilk hamlesi, séziin (parole) bu epistemo-
lojik zay1fhiginy, sistemin stabilitesine kargit bir sey olarak
olayn gegici karakterinden yola ¢ikarak gidermek olmah-
dir; bu da onu séylemin sistemin sirf/salt zzmniligine kar-
sit bir sey olarak olayin aktiialitesinden dogan ontolojik
onceligiyle iligkilendirilirse miimkindir.

Yalnizca mesajin zamansal varoluga, siireklilik ve ardar-
dalik halinde bir varoluga sahip oldugu, kodun senkronik
boyutunun sistemi zaman dizisinin digina yerlestirdigi
dogruysa, o vakit mesajin bu zamansal varolugu onun ak-
tiialitesine taruklik eder. Aslinda sistem var degildir. O sa-
dece zimni bir varoluga sahiptir. Dile aktiialitesini yalnizca
mesaj verebilir, ve soylem dilin bizatihi varbgimn temeli-
dir, ¢iinkii yalmzca somut ve her zaman egsiz s6ylem
edimleri, kodu aktiiel hale getirir.

Ancak Benveruste’in adlandirdig) gibi “sdylem orne-
gi” yalnizca bu ugup giden olaysa, bu ilk kriter tek bagina
aydinlatia olmaktan ¢ok aldatic1 olacaktir. Bu durumda
bilim onu 1skartaya ¢ikarmakta hakli olacak, ve séylemin
ontolojik niteligi manasiz ve ehemmiyetsiz olacaktir. Bu-
nunla birlikte, bir soylem edimi yalnizca gegici ve ugup gi-
dici degildir. O teghis edilebilir ve biz onu tekrar yahut
bagka ifadeyle sdyleyebilelim diye aym olarak yeniden
teshis edilebilir. Biz onu bagka bir dilde soylevebilir yahut
bir dilden bir digerine terciime bile edebiliriz. Biitiin bu
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déniigiimler boyunca o kendine ait kimligi korur; bu kim-
lik, onun énerme igerigi, yani “ashinda soylenen,” diye ad-
landirilabilir.

Bu ylizden, ilk kriterimizi — olay olarak s6ylem — as-
Iinda sdylemi olugturan iligkiyi, olay ile anlam arasindaki
iligkiyi hesaba katmak igin daha diyalektik bir tarzda yeni-
den formiile etmeliyiz. Fakat bu diyalektigi bir biitiin ola-
rak kavrayabilmek i¢in 6nce konugma olaymn “objektif”
yanina g6z atahm.

Yiiklem olarak Sdylem

Onerme igerigi agisindan diigiiniildiigiinde, cumle tek
bir ayirt edici 6zellikce karakterize edilebilir: onun bir
yiiklemi vardir. Benveniste’in gozlemledigi gibi, gramatik
6zne bile mevcut olmayabilir, fakat yiiklem degil. Daha da
6nemlisi, aym sistem iginde fonemin bir bagka foneme ya-
hut leksemin bir diger lekseme gore tanimlandig: gibi, bu
yeni birim bagka birimlerle olan kargithgiyla tanimlana-
maz. Muhtelif yiiklem tiirleri yoktur; kategoremler (Grek-
cede, categorema = Latincede, praedicatum) diizeyinde, sa-
dece bir ayirt edici birimler sifim olugturan yalnizca bir
tiir linguistik sdyleme/ifade, 6nerme vardir. Netice itiba-
nyla, bir tiir olarak cilimleyi kavramak icin genel bir sif
saglayabilen daha yiiksek hicbir diizen birimi yoktur.
Onermeleri bir siralama diizenine gore birlegtirmek miim-
kiindiir, ancak onlar yekpare kilmak degildir.

Bu linguistik kriter, giindelik dil teorisyenlerince tesis
edilmis tasvirlerle iligkilendirilebilir. Benveniste’in ciimle-
nin yegane zaruri faktorii oldugunu soyledigi yiiklem,
“fonksiyonlar”inin mantik 6znesinin “fonksiyonlar”ina
baglanabildigi ve direnebildigi boyle paradigmatik du-
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rumlarda anlamh olur. O vakit yiiklemin 6nemli bir niteli-
gi yiiklem ile 6zne arasindaki antitez temelinde 6n plana
cikar. Halbuki hakiki mantik 6znesi gergekten tekil 6zdes-
ligin tagiyicisidir, yiiklemin 6zne hakkinda soyledigi sey
daima 6znenin “evrensel” bir niteligi olarak goriilebilir.
Ozne ve yiiklem 6nermede aymn isi yapmaz. Ozne, tekil
seyleri — Peter, Londra, bu masa, Roma’nin ¢okiisii, Eve-
rest tepesine tirmanan ilk insan, vb. — bu mantik fonksi-
yonuna hizmet eden cesitli gramatik aygitlar aracihgiyla
secerek ayinr: 6zel adlar, zamirler, igaret zamirleri (bu ve
su, simdi ve sonra, burada ve orada, simdiyle iligkili ola-
rak fiil zamanlan), ve “kesin tasvirler” (soyle soyle/the so
and so). Onlann tiimiiniin ortaklaga sahip olduklan sey,
hepsinin tek ve yalnizca tek bir kalemi tesbit etmeleridir.
Tersine, yiiklem bir nitelik tiiriinii, bir gseyler sinfiru, bir
iligki tipini, yahut bir eylem tipini gosterir.

Tekil belirleme ile evrensel yiiklem arasindaki bu te-
mel kutuplagsma, konugma olayinin nesnesi olarak kavra-
nan 6nerme nosyonuna spesifik bir igerik verir. O, séz (pa-
role) ile dil (langue) arasindaki basit kargithgin ima ettigi
gibi, sdylemin yalmzca ugup giden bir olay, ve bu tiirde ir-
rasyonel bir entite olmadigiru gosterir. Soylem kendine ait
bir yapiya sahiptir, ancak yapisalciligin analitik anlamin-
daki, mesela farkl birimlerin eski kargitliklarinda temelle-
nen birlegtirici gii¢ olarak yapiya degil. O daha ¢ok sente-
tik anlamda bir yapidir, soziin gelisi, bir ve ayn1 climlede
belirleme ve yiiklem fonksiyonlarinun etkilegimi ve birbiri-
ne sarilmasi gibi.
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Olay ile Anlam Diyalektigi

Hem bir olay hem de bir 6nerme olarak, yani, 6zdes-
lesmeyle biirlegen yiiklem fonksivonu olarak ele alinan
soylem, cumledeki olay ile anlamin diyalektik birligi olan
somut biitiine bagh bir soyutlamadar.

Soylemin bu diyalektik terkibini, fonksiyonlarinin et-
kilegiminde, yani tekil belirleme ile evrensel yiiklem ku-
tuplarinda yogunlagan psikolojik yahut ontolojik bir yak-
lagim dikkate almayabilir. O, bu diyalektigi temel prensibi
olarak alan somut bir séylem teorisinin vazifesidir. Konug-
ma olay1na ait soyut kavrama vurgu, yalnizca daha onceki
daha soyut dil indirgemesine, dil (langue) olarak dilin ya-
pisal boyutlarina indirgenmesine karg: bir itiraz tarz: ola-
rak megrudur, ¢inkii bir olay olarak konugma nosyonu
kod linguistiginden mesaj linguistigine gecis anahtan sag-
lar. O bize sdylemin zamansal olarak ve bir gimdi aninda
gerceklestigini, halbuki dil sisteminin zimni ve zaman dig1
oldugunu hatirlatir. Fakat bu 6zellik sadece dilden soyle-
me aktiializasyon hareketinde meydana ¢ikar. Bu yiizden,
konugmanun olay olarak her miidafaasi, ancak ve ancak, o
linguistik ustahigimizin (competence) kendini icrada (per-
formence) aktiiallegtirmesi nedeniyle, aktiializasyon iligki-
sini goriiniir kiliyorsa anlamhidar.

Fakat bu ayn1 miidafaa, olay karakteri, aktiializasyon
— gegerli oldugu yer burasidir — problematiginden bir
bagka problematige, mesela anlama problematigine genig-
ler genislemez kendine zarar verir. Eger olay olarak aktiielle-
siyorsa, her soylem anlam olarak anlagilir. Az 6nce iki fonksi-
yonun, 6zdeglesme ve yiiklemin sentezi olarak tasvir etti-
gim anlam yahut manayla, ben burada 6nerme igerigini be-
lirtiyorum. Anlamak istedigimiz, gegiciligi cl¢iisiinde olay
degil, devamhilig olgiisiinde Eflatun gibi dile getirmek
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gerekirse, ad ile fiilin birbirine sanlmishg: — olayin anla-
mudr.

Bunu soylemekle, konugma (veya séylem) linguisti-
ginden dil (dil/langue olarak) linguistigine geri adim atmu-
yorum. Olay ile anlam, sdylem linguisti§inde birbirine ek-
lemlenir. Olayin anlamdaki gizlenisi ve bastirihig, bizatihi
sOylemin karakteristigidir. Bu, dilin intensiyonalitesine,
yani dildeki noesis (niyet) ile noema’nun (anlam) ondaki
iligkisine delalet eder. Di: bir meinen, bir niyet ise, bu ke-
sinlikle Aufhebung’dan (gegersiz kilma) dolay1 boyledir; bu
Aufhebung’la olay hem yalnmizca gegici bir sey olarak silinir
hem de aym anlama sahip bir gey olarak muhafaza edilir.

Konugma olay1 nosyonunun bu diyalektik yorumu-
nun hermenoytik tegebbiisiimiiz agisindan asil sonucunu
dile getirmeden 6nce, aksiyomumuzdan — aksiyomumuz
sudur: her sdylem olay olarak aktiiellesiyorsa, anlam ola-
rak anlagilmalidir — dogan bazi 6nemli ¢ikarimlar teme-
linde bu diyalektigin kendisini daha eksiksiz ve daha so-
mut olarak ele alahm.

ifade Edenin Anlam ile ifadenin Anlam1

Soylemin kendi kendisine-referansi

Anlam kavramy, olay ile anlam arasindaki temel diya-
lektigi yansitan iki yoruma izin verir. Demek istemek (to
mean) hem konugucunun soyledigi sey, mesela sdylemek
niyetinde oldugu sey, hem de ciimlenin soyledigi sey, so-
zin gelisi 6zdeslegsme fonksiyonu ile yiiklem fonksiyonu
arasindaki birligi saglayan seydir. Diger bir deyisle, anlam
hem noetik hem de noematiktir. Biz s6ylemin konugucu-
suna referansinu diyalektigin olay tarafiyla birbirine bagla-
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yabiliriz. Olay bir kimsenin konugmasidir. Bu anlamda,
sistem yahut kod yalnizca zimni olmas: 6lgiisiinde ano-
nimdir. Diller degil, insanlar konugur. Fakat soylemin ken-
dine-referansiin 6nerme tarafi, ifade edenin anlami, Paul
Grice’in terimini kullanmak gerekirse, yalnizca psikolojik
bir niyete indirgenmeyecekse, gozden kagirnimamalidar.
Zihindeki anlam s6éylemin kendinden bagka higbir yerde
bulunamaz. Ifade edenin anlamirun ifadenin anlamunda izi
vardir. Nasil?

Cevabi, semiyotikden ayirt etmek igin semantik diye
adlandirdigimiz s6ylem linguistigi verir. Ciimlenin i ya-
p1sy, linguistlerin “yerdegistiriciler” (shifters) dedigi, gra-
matik prosediirler vasitasiyla konugucusuna geri atifta bu-
lunur. Sézun gelisi, kigi zamirlerinin objektif anlami yok-
tur. “Ben” bir kavram degildir. Onun “su anda konugan
kisi” benzeri evrensel bir ifadenin yerine gecmesi miim-
kiin degildir. Onun yegane fonksiyonu biitiin ciimleyi ko-
nugma olayinn 6znesine atfetmektir. O kullanildig her se-
fer ve tek bir 6zneye atifta bulundugu her defa yeni bir an-
lam kazanir. “Ben,” ciimlede mantik 6znesi olarak ortaya
¢ikan “ben” kelimesini konugmada kendine uygulayan
kimsedir. Bagka yerdegistiriciler, soylem referansiru konu-
sucusuna atfeden bagka gramatik tagiyicilar da vardir. On-
lar. simdi etrafinda toplandiklan olgiide fiil zamanlarin
1gerir ve dolayisiyla konugma olay1 ve konusucunun “gim-
di”sine atifta bulunurlar. Ayn sey egosentrik (benmerkez-
ci) tikeller olarak degerlendirilebilen zaman ve mekan
zarflan ile zamirler icin de gegerlidir. Dolayisiyla, s6ylem
tekrar konugucusuna atifta bulunmanin birbirinin yerine
kullanilabilen bir¢ok tarzina sahiptir.

Soylemin kendine-referansimin bu gramatik aygitlan-
na dikkat gekerek iki avantaj elde ederiz. Bir taraftan, s6y-



S6ylem Olarak Dil » 19

lem ile linguistik kodlar arasindaki farklilik igin yeni bir
kriter kazaniriz. Ote taraftan, tiimiiyle semantik oldugun-
dan, ifade edenin anlaminn, psikolojik olmayan (nonpsyc-
hological) bir tanimuni vermeye muktedirizdir. Higbir zi-
hin entitesi hipotize (hypothesized) yahut hipostatize
(hypostazised) edilme ihtiyacinda degildir. Ifadenin anla-
my, séylemin bir olay olarak kendi kendine-referans: nede-
niyle, tekrar ifade edenin anlamina igaret eder.

Bu semantik yaklagimu, ayn olay ile onerme diyalekti-
gine bagka iki yaklasim da takviye eder.

Soyleme ile ilgili (locutionary) ve Soyleme iginde
(illocutionary) Edimler

Birincisi gok iyi bilinen “konugma edimi”nin (bu teri-
min Anglo-Amerikan anlaminda} linguistik analizidir. J. L.
Austin, “icralarin” (performatives) — vaadler gibi — soy-
lerken sbyledigi seyi yapan konugucunun spesifik bir vaadi-
ni ima ettigini ilk fark eden kigiydi. “S6z veriyorum” diye-
rek kisi gergekte soz verir, mesela, kendini yapacagin soy-
ledigi seyi yapmanuin yiikiimliiliigii altina sokar. Bu séyle-
neni “yapma,” olay ile anlam diyalektigindeki olay kutbu-
na benzetilebilir. Fakat bu “yapma” aymi zamanda ciimle
yapisinca sergilenen semantik kurallar. da izler: fiil birinci
tekil sahis gekiminde olmahdir. Keza burada, spesifik bir
“gramer,” soylemin icra giiciinii de destekler. Icralar, ister
emirler, dilekler, sorular, uyanlar, isterse iddialar olsun her
tiir konugma edimince sergilenen genel bir niteligin yalniz-
ca belirli durumlandir. Biitiin bunlar, bir gey séylemenin
otesinde (s6yleme ile ilgili edim/the locutionary act), sdyle-
yerek bir seyi yapar (séyleme igcinde yaptigimuz sey/the il-
locutionary act), ve soylemek vasitasiyla etki eder (s6ylemek
suretiyle yaptigimiz sey/ perlocutionary act).
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Soyleyerek yaptigimiz edim (illocutionary act) bir va-
adi bir emir, dilek, yahut iddiadan ayirt eden geydir. Ve
soyleme igindeki edimin (illocutionary act) “giicii” aym
olay ile anlam diyalektigini sunar. Her durumda spesifik
bir “gramer,” séyleme icindeki edimin (illocutionary act)
ayrt edic “gili¢”iinii ifade ettigi belirli bir niyete tekabiil
eder. Inanmak, istemek, yahut arzulamak gibi psikolojik
terimlerle dile getirilebilen sey, bu gramatik aygatlar ile
sOyleme igindeki edim (illocutionary act) arasindaki kore-
lasyon sayesinde semantik bir varolugla kugatilir.

Karsilikli-Soyleme Edimi (The Interlocutionary Act)

Olay ile 6nerme igerigi diyalektigine bir bagka katkiy1
s6z ediminin sdyleme igindeki (illocutionary act) boyutuy-
la simetriyi korumak iizere kargihkhi-soyleme/konugma
edimi (the interlocutionary act) yahut sdylev edimi (the al-
locutionary act) diye adlandirabilecegimiz sey yapar.

S6ylemin 6nemli boyutlarindan biri, birine hitap et-
mesidir. Soylemin yo6neldigi bir bagka konusucu vardir.
Konusgucu ve dinleyici ¢iftinin mevcudiyeti, iletisim olarak
dih olugturur. Dili iletisim agisindan inceleme, iletigim sos-
yolojisiyle baglamaz elbette. Eflatun’un soyledigi iizere, di-
yalog s6ylemin temel yapisidir. Soru sormak ve cevap ver-
mek konugma hareketi ve dinamigini destekler, ve bir an-
lamda onlar bagkalan arasinda bir séylem modu olugtur-
maz. Her sdyleme i¢indeki edim (illocutionary act) bir tiir
sorudur. Bir sey iddia etmek anlasmay: ummak#tr, tipk:
bir emir vermenin itaat beklemesi gibi. Kendi kendine ko-
nugma — tek kisilik sdylem — bile kiginin kendiyle diyalo-
gudur, yahut, bir kez daha Eflatun’u zikretmek gerekirse,
dianoia (diigiinme) ruhun kendiyle diyalogudur.
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Bazi linguistler, iletisimun anahtar oldugu her sey1 ku-
satan bir modeldeki degiskenler olarak dilin fonksiyonlan-
n1 yeniden formiile etre tegebbiisiinde bulunmuglardur.
Soziin gelisi, Roman Jakobson konugucu, dinleyici, ve me
saj arasindaki uglii iligkiden baglar, sonra modelini zengin-
lestiren {i¢ bagka tamamlayici faktor ilave eder. Bunlar
kod, temas/kontakt, ve konteksttir. O, bu alt1 faktorlii sis-
tem temelinde, alti fonksiyonlu bir sema tesis eder. Konu-
sucuya hissi fonksiyon, dinleyiciye tegvik edici (conative)
fonksiyon, mesaja poetik fonksiyon tekabiil eder. Kontakt
ve kontekst dillendirme (phatic) ve atifta bulunma fonksi-
yonlarinn tagtyicilanyken, kod meta-linguistik fonksiyonu
diizenler.

Bu model, (1) séylemi dilden arta kalan bir sey olarak
degil de dogrudan tasvir ettigi; (2) irrasyonel bir olay: de-
gil, sdylem yapisi tasvir ettigi; ve (3) kod fonksiyonunu
iletisimin baglant1 iglemine tabi kildig icin dikkate deger-
dir.

Ancak yeri geldiginde bu model, olay ile anlam diya-
lektiginin saglayabildigi felsefi bir araghrma icin gerekli-
dir. Linguist i¢in iletigim bir olgudur, hatta ¢ok agik bir ol-
gudur. Insanlar gergekte bagka birileriyle konugur. Fakat
ontolojik bir inceleme igin iletigim bir enigma/muamma,
hatta bir mucizedir. Neden? Herhangi bir diyalojik séylem
yapisinin miimkiinligiiniin ontolojik sart olarak bir arada
olma (being-together), her insani varhgin temel yalnizhig)-
n1 asma yahut iistesinden gelme yolu oldugu igin. Yalmz-
likla, bizim genellikle kalabalikta izole edilmiglik hissetme-
mizi, yahut tek bagina yagamamizi ve 6lmemizi degil, ok
daha radikal anlamda, kisinin tecriibe ettigi seyin bagka
bir kigiye falan falan tecriibe olarak biitiiniiyle nakledile-
meyecegini kasdediyorum. Benim tecnibem dogrudan si-
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zin tecriibeniz olamaz. Bir biling akigina ait bir olay, aynen
bir bagka biling akigina nakledilemez. Ancak yine de ben-
den size bir gey intikal eder. Bir sey bir hayat alanindan bir
digerine nakledilir. Bu bir gey tecriibe edilmislik olarak
tecriibe degil, onun anlamudir. Iste mucize. Tecrube edil-
mis bir sey olarak tecriibe, yasanmug bir sey olarak tecriibe
ozel kalir, ancak anlamy, yani manasi genel hale gelir. Bu
tarzdaki iletisim, yaganmus tecriibenin yaganmus bir sey
olarak radikal iletilemezliginin/nakledilemezliginin (non-
communicability) agilmasidur.

Olay ile anlam diyalektiginin bu yeni boyutu dikkate
degerdir. Olay yalnizca ifade edilmis ve nakledilinig bir
sey olarak tecriibe degil, ayn1 zamanda 6znelerarasi miiba-
dele, diyalogun vuku’dur. Séylem arn1 diyalog amdir. Di-
yalog iki olay1, konugsma ve dinlemeyi, birbirine baglayan
bir olaydir. Bu diyalojik olaydan dolay1, anlam olarak an-
lama homojendir. Dolayisiyla soru sudur: sdylemin kendi-
sinin diyalog olayinda anlaml olarak iletilebilen boyutlan
nelerdir?

Bu soruya verilebilecek ilk cevap agiktir. Iletilebilen
sey her seyden 6nce séylemin 6nerme igerigidir, ve biz asil
kriterimize — anlam art1 olay olarak séylem — déneriz.
Bir climlenin manas, tabir caizse, climleye “digsal” oldugu
icin nakledilebilirdir; séylemin kendisine bu digsalligi —
olayin anlaminda kendini-agkinhigtyla (self-transcendence)
sinonimdir — séylemi bagkasina agar. Mesajin nakledilebi-
lirlik temeli anlaminin yapisindadir. Bu, bizim hem 6zdeg-
lik fonksiyonu (burada tasiyic1 mantik 6znesidir) hem de
ifade fonksiyonunun (potansiyel olarak evrenseldir) sente-
zini iletebildigimize imada bulunur. Biz bir kimseyle ko-
nugurken, 6zel adlar, igaret zamirleri, ve belirli tasvirleri
igeren, genel aygatlar sayesinde séylemek istedigimiz biri-
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cik seye isaret ederiz. Ben, tekil bir tecriibeye genel bir bo-
yut kazandiran gramatik aygitlar sayesinde, bagkasinin
kendi igaret ettigim ayn1 kalemi belirlemesine yardim ede-
rim. Ayn sey, leksikil entitelerin tiirle ilgili boyutunca ile-
tilen yiiklemin evrensel boyutu icin de gecerlidir.

Elbette, bu ilk kargihkh anlama diizey: baz: yanhs an-
lamalardan mahrum degildir. Kelimelerimizin ¢ogu poli-
semiktir (cok anlamhidir); birden fazla anlamlan vardir.
Ancak, tabir caizse, kelimelerimizin polisemisini eleyecek,
miimkitn yorumlar pliiralitesini, yani kelimelerin elenme-
mis polisemisinden kaynaklanan séylem belirsizligini
azaltacak sdylemin kontekstiial fonksiyonudur. Ve kon-
tekstin bu eleyici fonksiyonunu harekete gegirecek olan
sey diyalogun fonksiyonudur. Kontekstiial olan diyalojik
olandur. Iste tam bu anlamdadir ki, diyalogun kontekstiial
rolii 6nerme igerigiyle ilgili yanlig anlama alaruru daraltir
ve tecriibenin iletilemezligini kismen agar.

Fakat, 6nerme igerigi sdyleme ile ilgili edimin (locuti-
onary act) baglantii oldugu yegane unsurdur. Peki konug-
ma ediminin bagka boyutlanimn, 6zellikle de sdyleme igin-
de yaptigimiz seyin (illocutionary act) iletilebilirligi konu-
sunda ne diyebiliriz? Eylem ile yapy, olay ile anlam diya-
lektiginin en kompleks oldugu yer burasidir. Soylemin ya
tasvir edici yahut icracy, ya bir geyi ifade etme edimi veya-
hut emir, arzu, s6z verme, veya uyan edimi olan karakteri
nasll iletilebilir ve anlagilabilir? Daha radikal bir bigimde
dile getirmek gerekirse, konugsma edimini soyleme iginde
yapilan bir sey (illocutionary act) olarak iletebilir miyiz?

Bir s6yleme iginde yaptigimiz geyi (illocutionary act)
bir diger sdyleme icinde yaptigimiz seyle (illocutionary
act) kangtrmanun bir onerme edimini yanlis anlamaktan
daha kolay olduguna kugku yoktur. Asil sebep linguistik
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olmayan (nonlinguistic) olgularin linguistik igaretlerle bir-
birine sarilmig olmasidir, ve bu faktérler1 — fizyonomi,
jest, ve ses tonlamasim kapsayan faktérleri — somut bi-
rimlere/initelere dayanmadiklan, kodlan daha degisken
ve mesajlarini gizlemek yahut taklit etmek daha kolay o}
dugu icin yorumlamak daha giigtiir. Yine de sdyleme i¢in-
de yaptigimuz sey (illocutionary act) linguistik igaretler ol-
maksizin diigiiniilemez. Onlar, zamanlar ve kodifiye edil-
mig zarf terimleri yahut bagka muadil dolayh aygtlara ila-
veten bildirme kipi, sart kipi, emir kipi, ve dilek kipi gibi
gramatik kiplerin kullanimuini igerir. Yazi, yalnizca bu s6z-
lii/sifahi konugsmanin linguistik igaretlerini korumakla
kalmaz, ayn1 zamanda konugucu bir yazar haline geldigin-
de gozden kaybolan fizyonomik ve mimik/jest iceren ifa-
deleri gostermek icin tirnak igareti, inlem igareti, soru iga-
reti gibi tamamlayic1 farkh gostergeler de ilave eder. Dola-
yisiyla, sdyleme iginde yaptigimiz seyler (illocutionary
act), “gramer”leri olay1 agik bir yapiyla techiz ettigi ol¢iide
bir¢ok sekilde iletilebilir.

Ben, soylemek suretiyle yaptigimiz seyin (perlocuti-
onary act) — korkutma, bagtan ¢ikartma, ikna etme gibi
konugarak yaptigimuz geylerin — bu tiir edimlerde linguis-
tik olmayanun linguistik olan {izerinde 6ncelikli oldugu 61-
ciide, konugma ediminin en az iletilebilir boyutu oldugu-
nu sdyleme egilimindeyim. Séylemek suretiyle yapma
(perlocutionary) fonksiyonu ayn1 zamanda en az iletilebilir
fonksiyondur; ¢iinkii bir davranug anlaminda “cevap/tep-
ki” doguran bir “uyaran/sitimulus” tiirtinii degil, dinleyi-
ci tarafindan kabul niyetini gerektirmesi dolayistyla en az
intensiyonel edimdir. S6ylemek suretiyle yapma (perlocu-
tionary) fonksiyonu, daha ziyade edim karakteri ile dilin
refleks karakteri arasindaki sirur1 belirlememize katkida
bulunur.
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Soyleme ile ilgili edim (locutionary act) ve soyleme
icinde yaptgimuz sey (illocutionary act), maksatlar ne ise-
ler o olduklarirun — tekil bir belirleme, evrensel ifade, be-
yan, emir, arzu, s6z verme, vb. — kabul edilme niyetini ima
ettigi olciide edimlerdir — ve dolayisiyla olaylardir.* Bu
kabul edilme 10lii, bize, soyleme niyetinin kendisinin bir
olgiide iletilebilir oldugunu séyleme imkan verir. Niyetin
niyet olarak yalnizca konugucunun tecriibe ettigi psikolo-
jik bir boyutu vardir. Soziin geligi, soz vermekte vaat/ta-
ahhiit; iddiada inang; arzuda istek; vb. s6z konusudur; ve
bu Searle’iin analizini izlersek, konugma ediminin psikolo-
jik sartin1 olustyrur.® Ancak bu “zihin edimleri” (Peter Ge-
ach) kokten iletilebilemez degildir. Onlarin gayesi kabul
edilmig olma niyetine, dolayisiyla bagkasinin niyetinin ni-
yetine imada bulunur. Bu bdyle bir sey olarak bagkasinca
tanumlanmusg, onaylanmus, ve kabul edilmis olmaya iligkin
niyet, bizatihi niyetin parcasidir. Husserl’in vokabiileriyle
diyebiliriz ki, o psisik olandaki noetik olandir.

Noetik olanin kriteri iletilebilirlik niyeti, yani intensi-
yonel edimin kendi igindeki kabul gorme beklentisidir.
Noetik olan, diyalog olarak s6ylemin ruhudur. Bu yiizden,
soyleme icinde yaptigimuz sey (illocutionary act) ile sdyle-
mek suretiyle yaptigimiz sey (perlocutionary act) arasin-
daki farklihk, benim niyetimi kabul etmesi vasitasiyla din-
leyicide belirli bir zihin edimi iiretecek niyetin ilkinde
mevcut ve ikincisinde namevcut olmasindan baska hicbir
sey degildir.

4

Bu nokta Paul Grice tarafindan etkili ve ikna edici bigimde gosterilmig-
tir. Onun gu ¢ahgmalarina bkz. “Meaning,” Philosophical Review, 66
(1957): 377-88; “Utterer's Meaning, Sentence-Meaning, and World-Me-
aning,” Foundations of Language, 4 (August 1968): 225-45; “Utterer's Me-
aning and Intentions,” Philosophical Review, 78 (1969): 147-77.

John Searle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language (New Y-
ork: Cambridge University Press, 1969).
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Bu niyetlerin karsihklihg: diyalog olayidir. Bu olayimn
tasiyicisy, kabuliin kasdedilen anlamin igerdigi “gra-
mer”idir.

Bu olay ile anlam diyalektigi tartismasiru neticelendir-
mek igin, dilin 6zel tecriibenin genel/agik hale geldigi sii-
recin ta kendisi oldugunu soyleyebiliriz. Dil bir digavu-
rumdur; bu bir igevurum (impression) agkinlagarak diga-
vurum (ex-pression) haline geldigi, yahut bagka bir soyle-
yisle, psisik olan noetik olana déniigtiigii icin boyledir. D1-
savurum ve iletilebilirlik bir ve aymu seydir, ¢iinkii onlar
hayatimizin bir unsurunun sdylemin logos"una bu girigin-
den bagka bir sey degildir. Orada, en azindan bir an igin
de olsa, sdylemin miisterek 15181 hayatin tenhahgin doldu-
rur.

“Mana” ve “Referans” Olarak Anlam

Onceki iki kisimda olay ile anlam diyalektigi, sdylem
anlamunin i¢ diyalektigi olarak gelistirilmigti. Demek iste-
mek (to mean) konugucunun yaptig: seydir. Fakat o, aym
zamanda ciimlenin de yaphg: seydir. Ifadenin anlami (ut-
terance meaning) — 6nerme igerigi manasinda — bu anla-
mun “objektif” yarudir. ifade edenin anlamu (utterer’s me-
aning) — ciimlenin kendine-referansi, konugma ediminin
soyleme iginde yaptigimiz sey (illocutionary act) boyutu,
ve dinleyiciden kabul gérme niyetinin {iclii manasinda —
anlamin “subjektif” yarudr.

Bu subjektif-objektif diyalektigi, anlamin anlamim tii-
ketemez ve dolayisiyla séylemin yapisini da tiiketemez.
Soylemin kendisinin “objektif” yar iki farkh tarzda ele ali-
nabilir. Biz séylemin “ne” oldugunu yahut s6ylemin “ne
hakkinda” oldugunu séyleyebiliriz. S6ylemin “ne” oldugu
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onun “méana”sidir, “ne hakkinda” olduguysa onun “refe-
rans”1dir (atifta bulundugu seydir). Ména ile referans ara-
sindaki bu ayinm, modern felsefeye, Ingilizceye “On Sense
and Reference” [“Anlam ve Referans Uzerine”] baghgyla
terciime edilen “Ueber Sinn und Bedeutung” adli meshur
makalesiyle Gottlob Frege tarafindan takdim edilmigtir.®
Bu ayirim, bizim semiyotik ile semantik arasinda yaptig-
miz ilk ayinmla dogrudan iligkilendirilebilecek bir ayinm-
dir. Yalmzca ciimle diizeyi, bizim séylenen seyi ve onun
ne hakkinda séylendigini ayirt etmemize imkan verir. Dil
sisteminde, mesela bir sozliikte, hicbir referans problemi
yoktur; gostergeler yalnizca sistem dahilindeki diger gos-
tergelere atifta bulunur. Ancak, dil ciimleyle kendi digina
yonelir. Mana sdylemde igkin ve ideal méanada objektifken,
referans dilin kendisini agma hareketini ifade eder. Bagka
bir soyleyisle, mana 6zdeglesme fonksiyonuyla ifade fonk-
siyonunu ciimle icinde iligkilendirir, ve referans dili diin-
yaya baglar. Bu sdylemin dogru olma iddiasinin diger adi-
dur.

Buradaki belirleyici olgu dilin yalrnuzca kullanildigin-
da referansa sahip olmasidir. Strawson’un Russell'in “On
Denoting” [“Gésterme/Ifade etme Hakkinda”] adli ma-
kalesine meshur cevabinda gésterdigi gibi, aym ciimle,
yani ayn: mana bir séylem ediminin durumuna veya gart-
larina bagh olarak atifta bulunabilir yahut bulunmayabi-

¢ G Frege, “On Sense and Reference,” trans. Max Black, in Translations
from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, Peter Geach and Max
Black (eds.) (Oxford: Basil Blackwell, 1970), ss. 56-78.

7 P.F.Strawson, “On Referring,” Mind, 59 (1950); 320-44. Ayrica bkz. Bert-
rand Russel, “On Denoting,” Mind, 14 (1905): 479-93; yeniden basim Lo-
gic and Knowledge: Essays 1901-1950 (London: George Allen & Unwin,
1956), ss. 39-56.
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lir.7 Higbir i¢ igaret (mark) ciimlenin kullanimindan ba-
gimsiz giivenilir bir anlam (denotation) kriteri tesis ede-
mez. Netice itibariyla, mana ile referans diyalektigi daha
Once s6ziinii ettiginiiz olay ile anlam diyalektigiyle alaka-
siz degildir. Atifta bulunmak belirli bir durumda ve belir-
li bir kullanima goére ciimlenin yaptig) seydir. Bu, ayru za-
manda konusucunun kelimelerini gergeklige uygularken
yapti§1 seydir de. Bir kiginin belirli bir zamanda bir geye
atitta bulunmasi bir olaydir, bir konugsma olayidir. Fakat
bu olay, yapisim1 ména olarak anlamdan alir. Konusucu
ideal mana yapis1 temelinde, veya vasitasiyla bir seye
atifta bulunur. Mana, tabir cdizse, konugucunun atifta bu-
lundugu niyeti agar. Bu durumda olay ile anlam diyalek-
tigi, mana ile referans diyalektiginden dolay1 yeni bir ge-
lisme kazamur.

Fakat mana ile referans diyalektigi, bagimsiz bir kila-
vuz ilke sayilabilecek kadar orjinaldir. Yalrizca bu diya-
lektik, dil ile diinyadaki varligin ontolojik durumu (onto-
logical condition) arasindaki iligki hakkinda bir gey soyler.
Dil kendi bagina bir diinya degildir. O, bir diinya bile de-
gildir. Ancak diinyada oldugumuzdan, durumlardan etki-
lendigimizden, ve kendimizi bu durumlara bilin¢le y6nel-
digimizden, sdyleyecek bir seyimiz, yani dile getirilecek
tecriibemiz vardur.

Bu tecriibeyi dile getirme nosyonu referansin ontolo-
jik koguludur; i¢ dogrulamasi olmayan bir postiila — bu
postiilaya gore tesbit ettigimiz tekil seylerin varolduklarin
farzederiz — olarak dilde yansimasin bulan ontolojik bir
kosul. Bir seyin tesbit edilebildigi diizende olmas: gerekti-
gin varsayariz. Tesbit etme temeli olarak bu varolus pos-
tiilasi, Frege’nin nihai belirlemede, bizim yalrzca manay-
la tatmin olmadigimuz, aynca bir referans varsaydigimizi
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soylerken séylemek istedigi geydir.2 Dahasi bu postiila, bir
roman yahut oyundaki karakterler gibi kurgu entitelere
(fictional entities) atifta bulunmak istedigimizde, spesifik
bir talimat eklememizi gerektirecek kadar zaruridir. Bu
ilave tutunma (suspension) kuraly, tekil belirleme (singular
identification) fonksiyonunun kaynag bakimindan megru
bir varolug sorununa yol aghgiru dogrular.

Ancak dil disim1 bu maksath gosterme, eger bu digsal-
lagma diinyada olma tecriibesinden baglayan ve bu ontolo-
jik kosuldan onun dildeki ifadesine dogru ilerleyen bir 6n-
ceki ilk hamlenin muadili degilse, yalmzca bir postiilaya
dayanacak ve sorgulanabilir bir dilin digina sigrama olarak
kalacaktir. Bu boyledir, ¢linkii orada soylenecek bir sey
vardir, ¢iinkii dile getirecegimiz bir tecriibemiz vardir; bu-
na karsilik dil yalruzca ideal anlamlara yonelmekle kalmaz
varolan seye de atifta bulunur

Soyledigim gibi, bu diyalektik, soylem olarak dil te-
orisine yon verebilecek ve hatta ¢ekirdek olay ile anlam di-
yalektiginin yeni bir formiilasyonunu saglayacak olgiide
temel ve aslidir. Eger dil esas itibariyla referansta bulunan
bir sey degilse, anlamh olabilir mi? Eger dil séylemdeki
kullanimunda yerini aldigy bir seye dogru istikamet alamu-
yorsa, biz gostergenin temsil ettigi seyi nasil bilebiliriz?
Neticede, semiyotik semantigin yalmizca bir soyutlamasi
olarak sahneye gikar. Dahasi gostergenin gosteren ile gos-
terilen arasindaki i¢ farkliik olarak semiyotik tarumi, tem-
sil ettigi seye atif/referans olarak kendi semantik tanimin
varsayar. O vakit, en kesin semantik tanimi, mananin ig
yahut ickin olugpumunu, referansa yonelik dis veya agkin
maksada baglayan teoridir.

8 Frege, op. cit., p. 61; aynica bkz. s. 63.
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Referans probleminin bu evrensel anlamlandirilis1
(signification) 6ylesine kapsamhdir ki, ifade edenin anlami
(utterer’s meaning) dahi sdylemin kendi kendisine refe-
ransi olarak, yani bir sdylem yapisma sahip konugsucusu-
nun tasanm olarak referans dilinde dile getirilmig olmali-
dir. Séylem, diinyaya atifta bulundugu sirada geriye, ko-
nugucusuna da atifta bulunur. Bu korelasyon tesadiifi de-
gildir, ¢linkii nihayetinde konugmada diinyaya atifta bulu-
nan konusucudur. Fiiliyatta ve kullanim esnasinda soy-
lem, bir ileri bir geri, konugucuya ve diinyaya atifta bulu-
nur.

Bu sdylem olarak dilin nihai kriteridir.

Baz1 Hermenoytik Imalar

Incelememizin bu baglang; agamasinda bile, yorum
teorimizin yukaridaki analizinin bazi imalarin1 sezmek
miimkiindiir.

S6z konusu 1malar, esasen Romantisist hermenoytik
gelenegindeki konugma olay1r kavraminin kullanimi ve
suistimaliyle ilgilidir. Schleiermacher ve Dilthey’dan do-
gan bir sey olarak Hermenoytik yorumu “anlama” kate-
gorisiyle 6zdeglestirme, ve anlamay1 yazarn niyetinin
sOylemin ilk durumundaki primitif ahcilarin/ muhatapla-
rnn bakig agisindan taninmasi/kabulii olarak tanimlama
egilimindedir. Yazarin niyetine ve ilk dinleyiciye verilen
bu 6ncelik, daha sonra diyalogu her anlama durumunun
modeli haline getirme, ve dolayisiyla 6znelerarasihik ger-
cevesini hermenoytike empoze etmek egilimindedir. Boy-
lece bir metni anlamak bir kimsenin bagka bir kimseye
cevap vermesindeki diyalojik durumun yalmzca 6zel bir
durumudur.
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Hermenoytik anlayisin bu psikolojize edilmesinin Hi-
ristiyan teolojisinde biiyiik bir etkisi vardir. Bu, S6z-Olay
(Word-Event) teolojilerini beslemistir; S6z-Olay teolojileri
icin olay par excellence/miikemmel bir konugma olayidir
ve bu konugma olay1 da Kerygma yani Incilin tebligidir.
Orjinal/ilk/kaynak olayin anlamini inang eylemiyle ken-
dimize uygulanz; orjinal olayin anlam, kendisini bu gimdi
yasadigimuz onu kendi kendimize uygulama olayinda ifsa
eder.

Benim buradaki teyebbiisiim bu hermenoytikin, her-
menovtiki psikolojize edici ve ontolojik dnyargilarindan
kurtarmak igin, bir s6ylem felsefesi yaklasimindan varsa-
yimlarini sorgulamaktir. Fakat amacim, konugma olay: ka-
tegorisine dayanan bu hermenoytike, karsit1 olabilecek,
yani metinlerin 6nerme igeriginin yapisal analizi olabile-
cek bir hermenoytikle karg1 ¢itkmak degildir. Bu tiir bir
hermenoytik ay:u diyalojik-olmayan (non-dialogical) tek
yanlihktan (onesidedness) mustarip olacaktir. Psikolojize
edilen hermenoytikin varsayimlar1 — kargiti olan herme-
noytikin varsayimlan gibi — s6ylemdeki olay ile anlam di-
yalektigi ile anlamuin kendisindeki méana ile referans diya-
lektiginin ¢ifte bir yanhs anlamasindan kaynaklarur. Bu
cifte yanhg anlama, daha sonra, yoruma hatal bir gérev,
en iyi ifadesini su iinlii sloganda bulan bir goérev yiiklen-
mesine yol agar: “yazan onun kendisini anladigindan da-
ha iyi anlamak.” Dolayisiyla, bu tarbhgmada bahis konusu
olan ey, hermenoytik gorevin dogru tanimudir.

Ben elinizdeki denemenin, kendisini her tiirlii yanhs
anlamay elimine edecek yeterlilikte oldugu iddiasinda de-
gilim. Spesifik bir yaz incelemesi olmaksizin, sdylem te-
orisi heniiz bir metin teorisi degildir. Ancak biz yazih bir
metnin bir sdylem formu, yani yaziya gecirme durumun-
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daki séylem oldugunu gostermeyi basarirsak, o vakit
miimkiin s6ylem kogullar1 miimkiin metin kogullanidir da.
Bu kosullara iligskin tarbismamizin gosterdigi gibi. konug-
ma olay1 nosyonu gegersiz killnmamustir, aksine olay ile
anlam ve mana ile referans cifte bashg altinda 6zetlenen
bir diyalektik kutuplar serisine tabi kilinmugtir. Bu diyalek-
tik kutuplar bize, niyet ve diyalog kavramla:inin herme-
noytikden ihra¢ edilmedigini, aksine diyalektik-olmayan
bir soylem kavramunin tek yanlihigindan kurtanldigini 6n-
gorme imkéan verir.

Elinizdeki denemenin, denemelerin tiimiiniin ¢ekirde-

gi degilse de, gercekten kelimenin en gli¢lii anlaminda ilk
deneme olmasinn sebebi de budur.



2

Konugma ve Yazi

Hermenoytik metin-y6nelimli yorum oldugu olciide,
ve metinler bagka geylerin yanu sira yazih dilin 6rnekleri
oldugu oélciide, hicbir yorum teorisinin yaz1 problemiyle
baga ¢cikmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu denemenin
amaa iki boyutludur. Ilk amacim, konugmadan yazmaya
gecisin miimkuin sartlarinin birinci denemede tasvir edilen
sOylem teorisinde, bilhassa da orada ele alman olay ile an-
lam diyalektiginde oldugunu gostermektir. Ikinci amacim
ise, yazinin sergiledigi intensiyonel digsallagtirma tiiriini
hermenoytikin merkezi bir problemiyle, mesafeli tavir ta-
kinma (distanciation) problemuyle iligkilendirmektir. Bu
digsallagtirma kavrami — bu denemenin ilk kisminda eles-
tirmekten ziyade yararlanmay: diisiindiigiim kavramdir
— ikinci kissmda problematik hale gelecek. Eflatunun ya-
z1y1 yabancilagmarun bir tiirii olarak elegtirisi, soylemin
yaziya elverigli digsallagmasinun tasvir edici ele alimgindan
elestirel ele alinigina gegisi saglayacaktir.
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Konugmadan Yaziya

Yazida vuku bulan gey, zimni haldeki bir seyin, canh
konugmadaki tohum halindeki ve yesermekteki bir seyin
tam tezahiirii, bagka bir ifadeyle anlamin olaydan kopusu-
dur. Ancak bu kopus, ilk denememde tartigtigim temel
sOylem yapisin1 gegersiz kilmak gibi bir gey degildir. Met-
nin g1umdi ortaya ¢ikan semantik otonomisini, yine de olay
ile anlam diyalektigi yonetir. Ayrica, bu diyalektigin ya-
z1yla agik ve net hale geldigi soylenebilir. Yazi, s6ylemin
tam tezahiiriidiir. Jacques Derrida’nin yaptigy gibi', yazi-
nin konugmadan ayn bir kaynagi oldugunu ve bu temelin
konugmaya, onun sesine, ve onun logos’una agin dikkat/il- -
gi gosterdigimiz icin yanhs anlagildigini savunmak, séyle-
min aktiializasyonunun her iki modunun séylemin diya-
lektik olusumundaki temelini gézden kagarmaktir.

Bunun yerine ben, Roman Jakobson’un “Linguistics
and Poetics” [“Linguistik ve Poetik”]? adli meghur makale-
sinde tasvir ettigi iletisgim semasindan baglamamizi 6neri-
yorum. O, iletigim soyleminin alt1 temel “faktorii”ne —
konusucu, dinleyici, ara¢/medyum veya kanal, kod, du-
rum, ve mesaj — alt1 miitekabil “fonksiyon” ekler: duygu,
arzu, iligki, meta-dil, referans fonksiyonlar, ve poetik
fonksiyonlari. Bu semay1 baglangi¢ noktasi alarak, biz han-
gi degisimlerin, doniigiimlerin, veya deformasyonlarin,
sOylem yaziya gegirildiginde, olgular ile fonksiyonlarin
iligkisini etkiledigini aragtirabiliriz.

1

Jacques Derrida, La voix et le phénoméne (Paris: Presses Universitaires de
France, 1967); L'écriture et la différence (Paris: Seuil, 1967); De la grammato-
logie (Paris: Les Editions de Minuit, 1967); “La Mythologie blanche,”
Rhétorique et philosophie, Poétique, 5 (1955), yeniden basumu Marges de la
philosophie (Paris: Les Editions de Minuit, 1972), ss. 247-324.

T. A. Sebeok (ed), Style in Language (Cambridge: Massachusetts Institute
of Technology Press, 1960), ss. 350-377.
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Mesaj ve Arac/Medyum: Sabitlestirme (Fixation)

Konugmadan yaziya gegisteki en agik degisme, mesaj
ile onun araci/medyumu veya kanali arasindaki iligkiyle
ilgilidir. Ilk bakista, o yalnizca bu iligkiyle ilgilidir, fakat
daha yakindan incelendiginde, ilk degisim belirleyici bir
tarzda biitiin faktorler ve fonksiyonlar: etkileyerek her isti-
kamette yayilir. Bu yiizden, gérevimiz bu merkezi degi-
simden onun mubhtelif periferik etkilerine dogru ilerlemek
olacaktir

Detigim aracinin/medyumunun dogasindaki basit bir
degisim olarak yazi problemi, sdylemin bir harici tagiyici-
da — bu harici tagtyia insan sesi disinda tas da olabilir,
papiriis de olabilir, kagit da olabilir — sabitlenmesi (fixati-
on) problemiyle 6zdestir. Dolaysiz sesli, fizyonomik, veya
jest/mimik ifadenin yerini alan bu yaziya ge¢irme, haddi
zatinda muazzam bir kiiltiirel bagandar. Insani gergek or-
tadan kalkar. Artik mesaji maddi “izler/igaretler” tagir. Bu
kiiltiirel bagan, ilkin s6ylemin olay karakteri ve sonra da
anlamla ilgilidir. Bu, séylem yalnizca, séylemin konugma
olarak ucup gidebilen veya yazi olarak sabitlenebilen geci-
ci ve simdiki 6rneginde varolabildigi i¢in boyledir. Olay
goruniip kayboldugu icin, bir yazayla kayda alma, sabitle-
me problemi vardir. Sabitlemek istedigimiz sey sdylemdir,
dil (langue) olarak dil degil. Biz yaziyla alfabe, leksikon, ve
grameri sabitlegtiririz; biitiin bunlann sabitlestirilmesiyse
tek bir seyin sabitlenmesine hizmet eder: sylem. Dilin za-
mandig1 (atemporal) sistemu ne goriiniir ne de kaybolur, o
basitge vuku bulmaz. Yalnizca sdylem sabitlenir, ¢iinkii o-
lay olarak séylem kaybolmaz.

Ancak sabitleme fenomeninin bu diyalektik olmayan
(nondialectical) tasviri, yaziya gegirme siirecinin gekirde-
gine ulasgamaz. Yaz1 séylem 6rnegini yok olmaktan kurta-
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rabilir; ¢linki yazirun fiilen sabitledigi sey, konusma olay1
degil, konusmada “sdylenen”, yani “olay-anlam” ¢iftini te-
sis eden intensiyonel digsallaghrmadir. Yazdigimuz, yani
kaydettigimiz sey konusma edimunin noemasi, bagka bir
deyisle konugma olayinun anlanudar, olay olarak olay de-
gil. Bu denemenin ikinci kismunda bizim Eflitun"un daha
sonraki takipgilerini akla getirecek olmamiz tehlikesine
ragmen, bu kaydedilme séylemin yazgisidir. Ancak sagen
— “sbyleme” (the “saying”) — Aus-sage’ye, yani teblige
dénustiigiinde, iste ancak o zaman, soylem, gekirdeginin
diyalektiginin tam olarak ifadesinde séylem olarak gergek-
lesir.

Konugma olay1 nosyonunu, konugma edimi, yani soy-
leme ile ilgili (locutionary), séyleme iginde yaptigimuz (il-
locutionary), ve séylemek suretiyle yaptigimiz (perlocuti-
onary) edimler olarak tam tasviriyle burada ayrintilanyla
ele almamiz gerekmiyor. ik denememde gosterdigim gibi,
bu edimlerin her biri olay ile anlam diyalektigine tabidir.
Onu goériiniir ve agik tarzda ifade eden gramatik igaretler-
den dolay, séylemin intensiyonel digsallagmas1 kismi ko-
nugma edimleri hiyerargisinin tiimiiyle baglantihdir. Soy-
leme ile ilgili edim (the locutionary act) kendisini climlede
digsallaghinir, onun i¢ yapisi ayru varlik olarak belirlenebi-
lir ve tekrar tekrar belirlenebilir, ve dolayisiyla o yaziyla
kaydedilerek muhafaza edilebilir. Soyleme icinde yapti-
gz seyin (the illocutionary act), “gii¢”iinii (force) ifade
eden gramatik paradigmalar ve prosediirler vasitasiyla
digsallagtinlabildigi 6l¢iide yaziyla kaydedilebilir. Ancak
konugulan sdylemdeki ifade edici olmayan gii¢ (illocuti-
onary force) mimik ve jest unsurlarina, séylemin vurgu
(prosody) diye adlandirdigimiz dile getirilmemis (nonarti-
culated) boyutlarina dayandig: 6lgiide, ifade edici olma-
yan glciin (illocutionary force) 6nerme anlamindan daha
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az yaziya gecirilebilir oldugu kabul edilmelidir. Nihayet,
sOylemek suretiyle yaptigimiz gey (the perlocutionary act)
onceki denemede verilen sebeplerden dolay1 séylemin en
az yaziyla kaydedilebilen boyutudur. O, yazih dilden ¢ok
konusulan dili karakterize eder.

Her durumda o, yazih kaydi miimkiin kilan konugma
ediminin farkh diizeylerine uygun intensiyonel digsallag-
tirmadir, 6yle ki son analizde sabitleme problematiginin
geniglemesi ¢ok boyutlu yapisiyla konugma ediminin in-
tensiyonel digsalligina egit olabilsin.

O halde, sabitleme ve yaziya gegirme problematigi ya-
z1 problemini tiiketebilir mi?

Bagka bir deyisle, yaz1 yalnizca, insan sesi, yiizii, ve
jestinin yerini konugucunun kendi bedeninden bagka mad-
di izlerin/igaretlerin aldig bir arag/medyum degisimi so-
runu mudur?

Yazimn icadiyla iligkili olabilen sosyal ve politik degi-
simler silsilesini dikkate aldigimizda, yazinin sirf maddi
sabitlemeden ¢ok daha fazla bir sey oldugunu tahmin ede-
biliriz. Bu muazzam bagarilarin sadece bazilarin1 kendimi-
ze hatirlatmamiz gerekiyor. Emirlerin ciddi tahrifler ol-
maksizin agiri uzak mesafelere nakledilebilme imkany,
[mesafeli] bir devletin uyguladig: politik yonetimin dogu-
suyla baglantih olabilir. Yazinin bu politik imas1 sonugla-
rnindan yalnizca biridir. Hesaplama kurallaninun sabitlen-
mesi pazar iligkilerinin, dolayisiyla ekonominin dogusuna
atifta bulunabilir. Argivlerin kurulugu tarihin dogusuna.
Belirli bir yargicin kanaatinden bagimsiz, kararlar/hu-
kiimler standard: olarak yasanin sabitlenmesi adaletin ve
hukuki kodlarin vb. dogusuna atifta bulunabilir. Béylesi
bir yogun etkiler serisi, yaziyla sabitlemenin insani soyle-
mi yalmizca yok olmaktan korumakla kalmadigim, aym
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zamanda iletigim fonksiyonunu da derinden doniigtiirdii-
glni ima eder.

Ikinci bir miilahaza, bize bu yeni diigiinceyi takip et-
me cesareti verebilir. Yazi, yalmzca 6nceki sifahi sdylemin
sabitlenmesi, yani konugulan dilin yaziya gegirilmesi de-
gil, ayrnca insan diigiincesinin ara konugulan dil safhasi ol-
maksizin dogrudan yaziya gegirilmesi oldugu olgiide spe-
sifik bir problem dogurur. Bu durumda, yazi konugmanin
yerini alir. Séylem anlami ile maddi arag/medyum arasin-
da bir kestirme yol agilir. Bu noktada, kelimenin 6zgiin an-
lamuyla edebiyatla iliskiye gireriz. Soylemin kaderi litte-
ra’dir, vox degil.

Bu yer degisikliginin kapsamim 6l¢gmenin en iyi yolu,
iletigim stirecinin bagka unsurlan arasinda vuku bulan de-
gisimler silsilesine g6z atmaktir

Mesaj ve Konugucu

Degistirilen ilk iligki mesajin konugucuyla iligkisidir.
Ashinda bu degisim biitiin olarak konugma durumunu (in-
terlocutionary situation) etkileyen iki simetrik degisimden
biridir. lletigim zincirinin bir ucundaki mesaj ile konugucu
arasindaki iligki ve 6teki ugtaki mesaj ile dinleyici arasin-
daki iligki, ytizyiize iligkinin yerini séylemin litterada dog-
rudan kaydindan dogan ¢ok daha kompleks okuma ve
yazma iligkisi aldiginda derin bir déniigiime ugrar. Bu di-
yalojik durum infilak ederek genigler. Yazi-okuma iligkisi
artik 6zel bir konugma-dinleme iligkisi degildir.

Bu degisimleri daha detayh ele alirsak, sdylemin tek-
rar konugucusuna atifta bulunmasinn séyle sonuglara yol
achgni goriiriiz. Soylemde, climlenin farkh subjektivite ve
kisilik gostergeleriyle konugucusuna igaret ettigini sdyle-
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mistik Ancak konusulan sdylemde, sdylemin konugan 6z-
neye tekrar atifta bulunma kabiliyeti bir dogrudan dogru-
yalik/dolaysizlik karakteri arz eder, ¢iinkii konugucu ko-
nugma durumuna aittir. Konugucu, orada-varhgm, Da-se-
in’in hakiki anlaminda, oradadir. Netice itibanyla konugu-
cunun subjektif niyeti ve syleminin anlami, konugsucunun
soylemek istedigi seyden ve sdyleminin soyledigi seyden
aymnu anlam gikanlacak tarzda birbiriyle ortiigiir. Onceki
denemede gozden gegirdigimiz, Almanca meinen ve Ingi-
lizce “to mean” (ifade etmek) ifadelerinin belirsizli-
gi/muglakhig) sozkonusu diyalojik durumdaki bu ortiig-
meye taniklik eder. Fakat yazih soylemle birlikte, yazan-
nin niyeti ile metnin anlaminin uyumu sona erer. Metnin
sifahi anlam ve yazarn zihni niyetinin bu birbirinden ko-
pusu, onceki sozlii sdylemin yalnizca sabitlesmesini aga-
rak, onun kesin anlaminin kaydi kavramiyla sonuglanur.
Yaziya gecirme metnin semantik otonomisiyle sino-
nim/eganlaml hale gelir, ve bu da yazarin zihni niyetinin
metnin gifahi anlamindan, yazann soyledigi seyden ve
metnin sdyledigi seyden kopmasinin sonucudur. Metnin
kariyeri yazarimin yagadig sonlu/simurh ufuktan gikarak
kagar. Artik metnin soyledigi sey, yazarin metni yazarken
soyledigi seyden daha fazlasini ifade eder.

Bu semantik otonomi kavraminin hermenoytik igin
ok biiyiik 6nemi vardir Tefsir (exegesis) onunla baglar;
bagka bir soyleyisle, semantik otonomi prosediirlerini ya-
zann psikolojisiyle baglarini koparmug bir anlamlar takimi-
nn sinrlan iginde agar. Ancak yorumun bu psikolojiden
anng (de-psychologizing), yazarin anlam nosyonunun
biitiin 6nemini kaybettigi anlamina da gelmez. Burada yi-
ne olay ile anlam arasindaki diyalektik olmayan iligki kav-
rami, alternatiflerden birini digerinin karsit kutbuna yer-
legtirme egilimindedir. Elimizde bir taraftan, metnin her-
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hangi bir gegerli yorumu igin kriter olarak yazarn niyetine
sarilan, W. K. Wimsatt'in intenstyonel yanlg (intentional
fallacy) diye adlandirdig) seye, diger taraftan, buna simet-
rik tarzda benim mutlak/kesin metnin yamlgis1 — metni
yazarsiz bir entite olarak hipotize etme yamlgis1 — diye
adlandirdigim sey var. Eger intensiyonel yanilg: metnin
semantik otonomisini dikkate almiyorsa, karsit yanlg: da
metnin birinin dile getirdigi, birinin bagka birine bir sey
hakkinda soyledigi séylemden arta kalanlar oldugunu ih-
mal eder. Soylemin bu temel karakteristigini, metinleri
dogal nesnelere, mesela, insan yapimi olmayan, fakat, ¢a-
kil taglan gibi kumsalda bulunan seylere indirgemeksizin
ortadan kaldirmak imkansizdir.

Metnin semantik otonomisi, olay ile anlam iligkisini
daha kompleks kilar ve bu anlamda onu diyalektik bir ilig-
ki olarak ifsa eder. Yazann anlamu, yazarin sorgulama igin
mevcut olmamasi Sl¢iisiinde hakli olarak metnin bir boyu-
tu haline gelir. Metin artik cevap vermediginde, konugu-
cusu degil yazan vardir. Yazarin anlamu gifahi anlamin di-
yalektik muadilidir, ve onlar birbirlerine gore anlagilmali-
dir. Bu yazar ve yazann anlamu kavramlari, semantik oto-
nomiyle ayn1 zamanda vaki olan hermenoytik bir problem
dogurur.

Mesaj ve Dinleyici

Iletigim zincirinin kargit ucundaki metnin mesaj! ile
okurun iligkisi, yazarla olan iligkiden daha az komleks de-
gildir. Konugulan soylem daha 6nceden diyalojik durumca
belirlenmis olan birine hitabettigi halde — o size, ikinci bir
kigiye hitabeder — yazili metin bilinmeyen bir okura ve
potansiyel olarak nasil okumasi gerektigini bilen birine hi-
tabeder. Muhatabin bu evrensellegtirilmesi yazinin en go-
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ze carpan etkilerinden biridir ve bir paradoksa gore ifade
edilebilir. Ciinkii séylem bu durumda maddi bir destekle
iligkili oldugu igin, ylizyiize iligki durumunun simrhhgmn-
dan kurtulmasi anlaminda manevilegir.

Elbette bu evrensellik sadece potansiyel evrenselliktir.
Aslinda, kitap halkin yalnizca bir boliimiine hitap eder ve
kendilerini sosyal ret ve kabul kurallarina teslim ettikleri
medya vasitasiyla uygun okurlarna ulagir. Diger bir de-
yisle, okuma, belirli modeliere tabi olan ve dolayisiyla spe-
sifik sinirlardan mustarip sosyal bir fenomendir. Bununla
beraber, metnin potansiyel olarak nasil okumas gerektigi-
ni bilen birine hitabettigini s6yleyen 6nerme herhangi oir
okuma sosyolojisinde sinir olarak tutulmahdir. Eser kendi
muhataplarini da yaratir. Bu yolla o, iletigim dairesini ge-
nigletir ve buna paralel olarak yeni iletigim modlarna 6na-
yak olur. Bu bakimdan eserin, eser tarafindan yaratilan
muhataplarinca kabuliiniin kapsami 6ngoriilemez bir
olaydir.

Anlam ile olay diyalektigi, tam anlamuyla bir kez da-
ha yazida sergilenir. S6ylem, diyalogun hem evrensel
hem de muhtemel olan diyalektigince sdylem olarak ifga
edilir. Bir yandan, o metnin, potansiyel okurlar ufkunu
agan ve, tabir caizse, metnin muhataplarin1 yaratan se-
mantik otonomisidir. Diger yandan, o metni 6nemli ve
dolayisiyla anlaml kilan muhataplarinin cevabidir. Okur-
lann merak etmeyen ve mevcut kitlelerini kuiciimseyen
yazarlarin, okurlarindan gizli bir cemaat olarak s6z etme-
lerinin, bazanda belirsiz bir gelecege projeksiyon yapma-
lannin nedeni budur. O, metnin anlaminin sinirsiz sayida
okura, dolayisiyla yorumcuya agik unsurudur. Bu ¢ok bo-
yutlu okuma firsati, metnin semantik otonomisinin diya-
lektik muadilidir.
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Buradan, metnin aniamun: i¢sellegtirme probleminin
yazan i¢sellestirme problemi kadar paradoksal oldugu so-
nucu ¢ikar. Okur hakk ile metin hakki, yorumun dinami-
gini olusturan 6nemli bir miicadelede ortiigiir. Hermenoy-
tik diyalogun bittigi yerde baslar.

Mesaj ve Kod

Mesaj ile kod arasindaki iligkiyi, biraz dolayh sekilde
yazi daha kompleks hale getirir. Burada akhmdan gecen
sey, edebi tiirlerin, ister giir, tahkiye, isterse deneme olsun
bir sdylem modu olarak sdylem tiretimindeki fonksiyo-
nuyla ilgilidir. Bu fonksiyon, hi¢ kuskusuz mesaj ile kod
arasindaki iligkiyle baglantilhidar, ¢linkii tirler sdylemi
...olarak iiretecek dogurgan aygitlardir. Onlar, edebiyat
elegtirmenlerinin kendilerini edebi eserler bolluguna yo-
neltmek i¢in kullandiklan siniflandirma aygitlan olmadan
once, dolayisiyla elestirinin artifektleri (artifacts) olmadan
once, iiretici gramerin tekil climlelerin gramatikalitesi
(grammaticality) diye adlandirdig: sey olmahdirlar. Bu an-
lamda, bu séylem kodlar, séylem birimlerine/iinitelerine,
climleleri yoneten fonolojik, leksikil, ve sentaktik kodlara
baglanabilir. O halde sorun, edebi tiirlerin, nereye kadar
gercekten yazi kodlan oldugudur. Yalmzca dolayh, fakat
yine de kesin bir tarzda.

Edebi tiirler, yaz1 goz oniinde tutulmaksizin teorik
olarak tasvir edilebilen baz1 durumlan teghir eder. Bu iire-
tici aygitlarin fonksiyonu, climleden daha uzun yeni dil
entiteleri, sirf ciimlelerin birbirine eklemlenmesine indir-
genemeyecek organik biitiinler iiretmektir. Siir, tahkiye,
yahut deneme, prensipte konugma ile yazma arasindak®
karsithga kayitsiz olan kompozisyon yasalarina tabidir.
Onlar, sifahi ve yazih dil arasindaki farklihgin esas olma-



Konugma ve Yaz1 43

dig1 climle serilerine dinamik formlarin uygulanmasindan
dogar. Buna kargilik, bu dinamik formlarin spesifikligi, ko-
nugma ile igitme arasindaki dikatomi disinda bir dikatomi-
den, bagka bir alandan, yani uygulama ile ig alanindan
o6diing alinmug kategoriler séylemine bagvurudan kaynak-
lanuyor gibi goriiniiyor. Dil, sanat eserleri ve tiretiminden,
dolayisiyla s6ylemin eserlerinden bahsetmemizi miimkiin
kilan bir tiir zanaatkarlik kurallarina tabidir. Siirler, tahki-
yeler, ve denemeler, s6ylemin bu tiir eserleridir. Bizim
edebi tiirler diye adlandirdigimiz iiretici aygitlar, edebi
tirlerin iiretimini yoneten teknik kurallardir. Dahasi, bir
eserin usliibuy, bir liriiniin veya eserin bireysel konfigiiras-
yonundan bagka bir sey degildir. Burada yazar yalnizca
konugucu degil, ayru zamanda kendi eseri olan bu eserin
yapiasidir da

Ancak, teori ile pratik arasindaki dikatomi konugma-
yaz giftine indirgenemezse, yaz1 pratik, teknik, ve eser ka-
tegorilerinin sdyleme uygulanmasinda kesinlikle belirleyi-
ci bir rol oynar. Uretim, form bir maddeye onu bigimlen-
dirmek igin uygulandiginda s6z konusudur. Séylem {ire-
tim alanina nakledildiginde, bi¢imlendirilecek bir malzeme
olarak da kabul edilir. Igte, yazinin giindeme girdig yer
burasidir. Maddi destek olarak yaziyla kaydetme (inscrip-
tion), hem konusucuyu hem de dinleyiciyi dikkate alan bir
sey olarak metnin semantik otonomisi, ve yazinin digsailik
karakteristigiyle ilgili biitun 6zellikleri, dili spesifik bir za-
naatkarlik malzemesine doniigtiiriir. Yaz1 sayesinde, dilin
eserleri heykeller kadar kerameti kendinden menkul sey-
ler haline gelir. “Edebiyat”1n, dilin hem yazih bir gey (litte-
ra) olarak statiisiinii hem de edebi tiirlere gore eserlerde
somutlagmig bir gey olarak statiisiinii gostermesi tesadiif
degildir. Edebiyatla, yaziyla kaydetme (inscription) ve
uretim problemleri ortiisme egilimindedir. Ayn sey, yazi-
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ya gegirme (inscription) durumunu, edebi kompozisyonun
iiretici kurallarinca meydana getirilen eserlere has yapiyla
birlestiren metin kavram: igin de s6ylenebilir. Metin, hem
yaziyla kaydedilmis hem de iglenmig bir gey olarak sdylem
demektir.

Yaz ile sdylem eserlerini doguran 6zel kodlar arasin-
da hiikiim siiren 6zel iligki budur. Bu yakin iligki, bizi po-
etik veya tahkiye kompozisyonlarinin gifahi ifadelerinin
bile yaziya muadil siireclere dayandigini sdylemeye tegvik
edebilecek kadar yakindir. Epik siirler, lirik sarkilar, alego-
rik hikayeler ile meseller, ve onlann ritiiel tekrarimin hafi-
zaya yerlesmesi, eserin formunu sabitlemek ve hatta don-
durmak egilimindedir; bu iglem dyle bir seydir ki burada
hafiza harici igaretlerin/izlerin sagladigx destege benzer
bir kaydedici (inscription) haline gelir. Bu kapsaml yaziya
kaydetme (inscription) anlaminda, soylemin eserlerinin
edebi kompozisyon kurallarina gore yaziya gegirilmesi ve
tiretimi 6zdeg siiregler haline gelmeksizin birbiriyle ortiig-
me egilimindedir.

Mesaj ve Referans

Soylemin yaziya atfedilebilecek fonksiyonunda vuku
bulan en kompleks degisimleri ele almay: bu aragtirmanin
sonuna biraktim. Onlar, Roman Jakobson"un sundugu ile-
tisim gemasindaki sdylemin referans fonksiyonuyla ilgili-
dir ve iki nedenle ¢ok kompleks sonuglardir. Bir taraftan,
mana ile referans arasindaki ayirim, séylemde, yaziyr
miimkiin kilan haricilik modeliyle bize 6nceden verilen
olay ile anlam arasindaki ayinmdan ¢ok daha kompleks
bir diyalektik ortaya koyar. Tabir caizse, bu, ickin “méana”
olarak anlamin kendisini, diigiincenin manay: nesneler,
durumlar, seyler, olgular vb. farkl dil-dis1 entite tiirlerine
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yoneltmesi anlaminda agkin referans olarak digsallagtig:
ikinci diizeyde bir diyalektiktir. Diger taraftan, ele alina-
cak olan referans degisikliklerinin ¢ogu yaz olarak yaziya
degil, aksine yalnizca edebiyati tesis eden séylem modlar-
nin olagan vasitas: olarak yaziya atfedilebilir. Bu degisik-
liklerin bazilan, hatta dogrudan dogruya siir gibi spesifik
edebi tiirlere has stratejiyle iiretilir. O vakit, yaziyla kay-
detme (inscription) referansin yeni kaderinden yalnizca
dolayh olarak mesuldiir.

Nihayet bu cekincelere ragmen, su sdylenebilir: konu-
sulan sdylemde, sdyledigimiz seyin referans sahasirun ni-
hai kriteri, miigterek bir durumun {iyeleri olarak hem ko-
nusucuya hem de dinleyiciye atifta bulunulan seyi goster-
me imkanidir. Bu durum diyalogu kugatir, ve onun simr
taglan bir jestle veya bir parmak isaretiyle tiimiiyle goste-
rilebilir. Yahut bu durum agik bir tarzda, igaret zamirleri-
ni, zaman ve yer zarflanmn, fiil zamanlarim igeren goster-
gelerinin dolayli/ima yollu referansiyla soylemin kendisi
tarafindan sergilenebilir. Nihayet onlar, bir sey, yalmzca
bir gey referansin ortak gergevesi icinde tesbit edilebilecek
tarzda tasvir edilebilir. Aslinda, agik gostergeler ve, hatta
daha kesin niteleyici tasvirler hem gifahi hem de yazil
soylemde aym tarzda igler. Onlar tekil belirlemeler saglar
ve tekil belirlemeler atifta bulunulan geyin jestle gosteril-
meleri anlaminda gosterilmeye tabi olmak zorunda degil-
dir. Bununla birlikte, tekil belirlemeler nihai noktada kar-
sihkh konusma durumunca (interlocutionary situation) be-
lirlenen buraya ve simdiye atifta bulunur. Uzay/mekan-
zaman gebekesinde (spatio-temporal network) egsiz pozis-
yonundan bahsedebilecegimiz seyle iligkilendirilemeyecek
hicbir 6zdeglesme yoktur, dahas1 zaman ve uzay/mekan-
da, durumsal bir buraya ve simdiye nihai bir referansda
bulunmayan hig¢bir mevziiler sebekesi olamaz. Bu nihai
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anlamda, sifahi dilin her referansi, diyalogun iiyelerince
miigtereken kavranan duruma bagh monstrasyonlara
(monstrations) dayarur. Diyalojik durumdaki her referans
netice itibariyla durumsaldar.

Diyalojik durumdaki referansin yazyla tahrif edilen
temeli budur. Agik gostergeler ve kesin tasvirler tekil enti-
teleri tesbit etmeye devam eder, fakat belirleme ile monst-
rasyon arasmda bir gedik meydana gikar. Yazar ile okur
arasindaki uzaysal/mekansal ve zamansal mesafece yara-
tilan miigterek bir durumun yoklugu; uzay/mekan ve za-
mandaki biitiin mevziilerin mutlak kaynag olarak konu-
sucunun sesi, yuzii, ve bederunin maddi harici izlerin/iga-
retlerin yerini almasiyla mutlak burada ve simdinin ipta-
li/silinmesi; ve metnin, onu yazarn varligindan koparan
ve mechul bir zamandaki siursiz potansiyel okurlar ki-
mesine agan semantik otonomisi — sdylemin zamansal
olusumundaki bu degismelerin tiimii, referansin agik ka-
rakterindeki paralel degismelere yansir.

Bazi metinler agik referans kogullarinu okurlan igin
yalnizca yeniden yapiya kavugturur (restructure). Mek-
tuplar, gezi notlan, cografi tasvirler, giinliikler, tarih mo-
nografileri, ve genelde biitiin tasvir edici gergeklik izahat-
lan, olagan tekil belirleme prosediirleri sayesinde, okuru
acik referansin “sanki/giiya” [as if] (“oradaymigsinuz gi-
bi”) modunda muadiliyle donatabilir. Metnin buradalan
ve oradalari, nihai noktada hem yazar hem de okura ait
olan ve onlarnn tarudig) biricik uzay/mekan-zaman gebe-
kesi (spatio-temporal network) sayesinde, okurun mutlak
burada ve oradasina zimnen atifta bulunabilir.

Referans sahasinin diyalojik durumun dar sinirlarimin
otesine bu ilk tagmasimin muazzam sonuglan vardir. Yazi
sayesinde, insanin, fakat yalnizca insanin sadece bhir duru-
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mu degil, bir diinyas1 vardir. Bu genisleme, gifahi soyle-
min bedensel desteginin yerini alan maddi izlerin/igaretle-
rin manevi imalarinn ilave 6rneklerinden biridir. O, met-
nin anlamin zihni niyetinin vesayetinden kurtarmas: anla-
munda, referansin1 durum referansinin simirlamalarindan
kurtanir. Bizim igin diinya, metinlerce, veya, en azindan
bir an igin, tasvir edici metinlerce aglian referanslar topla-
mudur. iste bu yolladir ki biz Grek “diinya”sindan — orada
yasayanlann durumlarin artik tahayyil edemedigimiz,
fakat gercekligin tasvir edici agiklamalarnun sergiledigi
durumsal olmayan (nonsituational) referanslan tasarlaya-
bildigimiz bir “diinya”dan — bahsedebiliriz.

Referans sahasinin ikinci geniglemesini yorumlamak
¢ok daha giictiir. O, yazidan ¢ok belirli s6ylem modlarnmin
acik veya Ortiili stratejisinden dogar. Dolaysiyla o, yazi-
dan, veya edebiyat kanah olarak yazidan ¢ok edebiyatla il-
gilidir. Tletisim semasi yapisinda, Roman Jakobson — giir-
den daha genis anlamda anlagilmasi gereken — poetik
fonksiyonu referansi pahasina mesajiun vurgusuyla iligki-
lendirir. Biz referansin bu golgede birakiligin: poetik séyle-
mi kerameti kendinden menkul heykelle mukayese ederek
daha o6nce dile getirmigtik., Durumsal ve durumsal-olma-
yan referans arasindaki gedik — tasvir edici izahatlarin
“sanki/giiya” (as if) referansinda ima edilir — bu durum-
da kapatilamazdir. Bu, kurgu tahkiyelerde (fictional narra-
tives), soziin geligi, bir tahkiye zamaninin — spesifik fiil
zamanlarinca ifade edilir — gosterici ve gosterici-olmayan
tasvir i¢in miigterek egsiz uzay/mekan-zaman sebekesiyle
herhangi bir bag1 olmaksizin tahkiye icinde ve tahkiye ta-
rafindan sergilendigi tasvir edici notlar olmayan tahkiye-
lerde goriilebilir.
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Bu, referansin bu golgede kalisimin, hem agik hem de
tasvir edici manada, biitiin referansin diipediiz ilgas1 de-
mek oldugu anlamina gelmez mi? Hayir. Benim gériigtim
sO6ylemin bir sey hakkinda olmay1 beceremedigidir. Ben
bunu sdyleyerek mutlak metinler ideolojisini reddediyo-
rum. Mallarmé’nin giirinin dizeleri yam sira sadece birkag
sofistike metin, referans olmaksizin bu metin idealini yeri-
ne getirir. Ancak bu modern edebiyat tiirii sirurh bir vakia
ve bir istisna olarak durur. O, biitiin bagka metinlerin, hai-
ta, Jakobsoncu anlamda, ister lirik ister tahkiye olsun kur-
gu edebiyatini tiimiiyle iceren poetik metinlerin anahtarin
veremez. Su veya bu tarzda, poetik metinler diinyadan
bahseder. Fakat tasvir edici bir tarzda degil. Jakobson"un
kendisinin ileri stirdiigli gibi, burada referans ilga edilme-
migtir, ancak béliinmiis veya ayimnlmigtir. Agik ve tasvir
edici referansin silinigi, diinyadaki varhgimizin dogrudan
tasvir edici tarzda sdylenemeyen, ancak yalnizca metafo-
rik referans degeri ve, genelde, sembolik ifadeler sayesin-
de ima edilebilen boyutlarina atifta bulunma giictinii ser-
best birakar.

Biz diinya kavramimizi genigletmeli ve dolayisiyla,
yalnizca agik-olmayan fakat yine de tasvir edici referansla-
n degil, aym zamanda agik-olmayan ve tasvir edici-olma-
yan referanslari, yani poetik diksiyon referanslarim da he-
saba katmaliy1z. O vakit “diinya” terimi, bizim diinyaya
gelen yeni dogmus bir ¢ocuktan bahsettigimizde biitiiniiy-
le anladigimiz bir anlam kazanir. Benim igin diinya, tasvir
edici veya poetik, okudugum, anladigim, ve sevdigim her
tiir metnin aghg) referanslann tiimidiir. Dahas1 bir metni
anlamak, Welt'imizi (tekst) Umwelt (kontekst) yapan biitiin
anlamlandirmalan kendi durumumuzun yiiklemleri arasi-
na yerlegtirmektir. Metnin achg1 referanslardan, veya ¢ogu
metnin referans taleplerinin actig1 diinyadan bahsetmemi-
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ze imkéan veren gey, varolus ufkumuzun bu geniglemesi-
dir.

Bu anlamda, Heidegger Being and Time’daki® [Varhk ve
Zaman] Verstehen (anlama) analizinde hakh olarak, bir soy-
lemde ilk anladigimiz geyin oteki kisi degil, bir “pro-je”
(pro-ject), yani, [bu] diinyadaki yeni bir varhk tarzirun ana-
hatlan oldugunu soyler. Yalnizca yazi, — bu béliimiin bag-
langicainda gosterilen iki gekince dikkate ahmirsa — kendisi-
ni sadece yazanndan ve ilk muhatablarindan degil, aym za-
manda diyalojik durumun siurhhgindan da kurtardig igin,
sOylemin bu kaderini bir diinya projesi olarak ifsa eder.

Yazinin Miidafaas:

Yukaridaki analiz amacina ulagmgtir. O, tamamlan-
manusg bir tarzda da olsa, niikleer olay ile anlam diyalekti-
ginin ve gifahi soylemde halen is baginda olan intensiyonel
digsallagtirmanun tezahiiriinii tiimiiyle gosterir. Ancak 6n
plana itildigj i¢in, o zimni kaldig: siirece muhakkak/kesin
sayilabilecek bir geyi problematik hale getirmigtir. Maddi
izler/igaretlere bir tiir yabancilagma atfeden digsallagtir-
ma, bu intensiyonel digsallaghirma degil midir?

Bu soru, en pozitif sekilde digsallagma gartini, yalniz-
ca kiiltiirel bir kaza, muhtemel bir séylem ve diisiince sart
olarak degil, ayru zamanda hermenoytik yontemin zorun-
lu gart1 olarak da varsaymamizi gerektirecek kadar radi-
kaldir. Soylemin intensiyonel digsallagtirma paradoksunu,
yalruzca uzaklagmanin/kopmanin (distanciation) iiretici
bir tarzda hermenoytik kullanimu ¢6zebilir.

3 Martin Heidegger, Being and Time, trans. John Macquarrie & Edward
Robinson (New York: Harper & Brothers, 1962).
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Yaziya Kars:

Yaziya karsi saldin ¢ok uzaklardan gelir. Bu saldin,
sahici hatirlamanin kargit: olarak digsallagtirmay: kinamak
i¢in Eflatun tarafindan kullarulan belirli bir bilgi, bilim, ve
hikniet 1nodeliyle baglantihidir. Eflatun bunu bir mit for-
munda takdim eder, ¢iinkii felsefe burada, kiltiiriin ka-
ranlik ge¢misinde kaybolmusg ve dini hikmetin begigi Eski
Misuir'la iligkili olan bir kurumun, bir maharetin, ve bir gii-
ciin varlik kazanmasiyla iligkilidir. Teb krali, sayilan, ge-
ometriyi, astronomiyi, sans oyunlarn, ve grurmmmata yahut
yazih karakterleri icat eden Tann Toth'u gehrinde agirlar.
Icadimin miimkiin faydalan ve giicii hakkinda sorulara
mubhatap kalan Toth yazih karakterlerin bilgisinin Misirli-
lar1 daha bilge ve geylerin hatiralarim korumakta daha isti-
dath kilacagim iddia eder. Hayur, diye cevaplar Kral, ruh-
lar, yiirekten kendilerine giivenmek yerine harici igaretle-
re/izlere giivenir giivenmez daha unutkan olacaktir. Bu
“ilag” (pharmakon) hatirlama degil, aksine net yeniden-ha-
tirlamadir. Ogretilecek bir gey olarak bu icadin getirisi,
gerceklik degil, gergekligin benzeri; hikmet degil, hikmetin
gorintgudur.

Sokrates’in yorumu daha az ilging degildir. Yazi, ya-
samayan varlig1 yaratan, ve daha sonra soru yo6neltildigin-
de sessiz kalan resme benzer. Yazida da durum ayrudir;
eger bir kimse bir geyler 6grenmek icin ona soru yoneltir-
se, yaz1 “daima aym olan biricik geyi ifade eder.” Bu siteril
aynligin disinda, yazilar muhataplanini umursamaz. Sura-
da ve burada bagibog dolagan yazlar, ulagtiklarina kayit-
sizdir. Ve eger bir miinakaga bag gosterirse, veya haksiz
olarak kiiclimsenirlerse, onlar hala babalarimin yardimuna
muhtagtir. Onlar kendi kendilerini kurtarmaktan acizdir.

4 Phaedrus, 274e-277a.
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Bu acimasiz elestiriye gore, hakiki hatirlamann mii-
dafaasi (apology) olarak, dogru ve hakiki sdylemin — hik-
mete (yahut bilime) eglik eden soéylemin — ilkesi ve ruhu,
bilen kiginin, kendisini savunmaya muktedir, ve hitap etti-
gi kiginin ruhunun gerektirdigi bir sey olarak sessiz kala-
bilen veya konugabilen kiginin ruhunda yazilidur.

Yaziya karg1 bu Eflatuncu saldirt kiltiir tarihimizde
izole edilmis bir 6rnek degildir. Soziin geligi, Rousseau ve
Bergson farkhi nedenlerle medeniyetin bag belas1 olan esas
kotiiliikleri yaziya baglamiglardir. Rousseau igin, dil yal-
nizca sese tabi oldugu siirece, kendi mevcudiyetini kendisi
icin ve bagkalan i¢in muhafaza etmigtir. Dil her geye rag-
men tutkunun ifadesidir. Dil yorum degil, belagattir. Dig-
lama, tiranhk, ve esitsizlik yaziyla baglamigtir. Yazi, yaza-
nn nasil gizliyorsa muhatabim da ayn sekilde gormezlik-
ten gelir. Miilkiyet sahiplerini nasil ayiriyorsa, yazi da in-
sanlan aymnir. S6zligiin (lexicon) ve gramerin tiranligs,
miibadele yasalarinin parayla kristallegen tiranhigina egit-
tir. Bilgin'in yonetimiyle ve papazin egemenligiyle muha-
tabiz, Tannnin Kelamiyla degil. Konugma cemaatinin da-
g1lmasi, toprak taksimi, diiglince ¢6ziimlemesi, ve dogma-
tizmin saltanat; biitiin bunlar yaziyla dogmustur.

Dolayisiyla, birinin kendi bagina mevcudiyetinin tag-
yias: olarak ve bir cemaatin mesafesiz i bag olarak sesin
bu miidafaasinda, héla Eflatuncu hatirlamanin yankis1 du-
yulur.

Bergson agik¢a, uzayin/mekanin sesin zamansallig
ve siirekliligi icine sizmasina tanikbik eden digsallagma
prensibini sorgular. Hakiki kelime, uygun ifade arayisin-
da, 6nceden s6ylenen niyeti gerceklegtirecek “entelektiiel
caba”dan dogar. Bu arayigin teminat: olarak yazih kelime,
duygu, gaba, ve diisiince dinamizmiyle bagini koparir. Ne-
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fes, nagme, ve ritm bitmistir ve figur onlarn yerini ahr. O
biiyiiler ve hayran birakir. O pargalar ve izole eder. Sokra-
tes ve Isa gibi hakiki yaraticilann yazih higbir gey birakma-
malarinin, ve hakiki mistiklerin ifadeleri ve agikca dile ge-
tirilmis diiglinceyi reddetmelerinin nedeni budur.

Bir kez daha fonik/sesli cabanin igselliginin kargit
kutbunda, kendilerini “kurtarmak”tan aciz olu basih s6z-
lerin digsallig1 s6z konusudur.

Yaz1 ve Ikonisite

Bu tiir elestirilere verilecek cevap, meydan okuma ka-
dar radikal olmalidir. Konugmadan yaziya hareketin sade-
ce tasvirine bel baglamak artik miimkiin degildir. S6z ko-
nusu elestiri, bize simdiye kadar basitge muhakkak adde-
dilen seyi megrulagtirma davetiyesi gikarr.

Phaedrus’da bahsedilen bir goriis bize 6nemli bir ipu-
cu saglar. Yaz1 resimle, yani yagayan varliklardan daha za-
yif ve daha az reel olduklar: s6ylenen imajlarla mukayese
edilir. Burada sorun, eikon — gergekligin yalnzca golgesi
olduguna inanilir — teorisinin, harici izlerin/igaretlerin
arabuluculugunu hedefleyen her elestirinin 6nkabulii olup
olmadigdur.

Eger resmin gercekligin bu golgeli tekerrurii olmadig:
gosterilebilirse, bu durumda yaz: problemine Frangois Da-
gognet'nin Ecriture et Iconographie® adh kitabinda incelikle
igledigi tiirde bir genel ikonisite teorisinin boliimlerinden
biri olarak d6niis miimkiin olabilecektir.

Orjinalinden daha az esnek olmaktan uzak resim akti-
vitesi, soziin gelisi, resim stratejisinin sirurh bir optik alfa-

5 Francois Dagognet, Ecriture et iconographie (Paris: Vrin, 1973).
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be temelinde gercekligin tekrar inga edildigi “ikonik ¢o-
galtma”ya gore karakterize edilebilir. Bu daraltma ve min-
yaturize etme stratejisi, daha az el isiyle daha fazla iiriin
verir. Bu bakimdan, resmin asil etkisi olagan vizyonun
entropik egilimine — Eflatun’un golge imaji — direnmek
ve evrenin anlamin onu kisaltilmig géstergeler sebekesine
yerlestirerek (ogaltmaktr. Ikonik gogaltmayla kasdedilen
sey, bu doymarnun ve zirveye ulagmarun, olagan vizyona
has optik erozyona karsit bir sey olarak, cercevenin dar
mekén iginde ve iki boyutlu bir tuvalin yiizeyindeki etki-
sidir. Olagan vizyonda nitelikler birbirlerini nétralize et-
meye, sinurlarin flulagtirmaya, ve kontrastlarini déniigtiir-
meye meyilliyken, resim, en azindan Hollandali ressam-
larca yagh boyanin icadindan beri, kontrastlar: arttirir, tit-
resimlere renklerini geri verir, ve geylerin panildayan 1s1lt-
smin gériinmesine izin verir. Resim tekniklerinin tarihi, bi-
ze bu anlamh etkilerin yagla harmanlanarak aktif kilinan
pigmentlerin maddi kegfinin sonucu oldugunu ogretir.
Demin ressamin optik alfabesi diye adlandirdigim geyin
bu secimi, ona renkleri sulandirmaktan ve donuklagtir-
maktan korunma ve yiizey parlakhginn saf yansitial etkisi
altinda derin 151k kirilmasim resimlerine katma imkan ve-
Tir.

Ressam yeni bir alfabetik materyalde ustalik kazandi-
g1 icin — o bir kimyaci, damutic, cilacy, ve sira1 oldugun-
dan — gergekligin yeni bir metnini yazmaya da muktedir-
di. Hollandah ustalar icin resim, evrenin iiretimi de degil-
di, yeniden uretimi (reproduction) de degildi; metamorfo-
zuydu.

Bu bakimdan, gravur ve oyma baski tekniklen egit 61-

cide egiticidir. Fotograf — en azindan maharet gerektir-
meyen fotograf — her seyi yakaladig) fakat hicbir seyi tu-
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tamadig) halde, Baudelaire’in 6vdiigii graviiriin sihri asli
olan teghir edebilir. Bu, resimde oldugu gibi bagka arag-
larla da olsa, graviiriin bir alfabe icadina, s6ziin gelisi, ka-
yip noktalar, firga darbeleri, ve niteligi arttiran ve yoklu-
guyla onu kugatan beyaz yamalardan olugan minimal gos-
tergeler takimuna dayandig icin béyledir.

Keza Empresyonizm ve soyut sanat da, birlestirici
formlar: rakip olagan vizyonla rekabet eden bir inga edil-
mig temel gostergeler dizisi lehinde cesaretle dogal formla-
nn ilgas: istikametinde giderek daha ¢ok ilerler. Soyut sa-
natla birlikte, resim, onlar algisal-olmayan yapilarla iligki-
lendirerek algisal formlara meydan okuyusunda, bilime
yaklagir. Burada da evrenin grafik ele gegiriligini, dolaysiz
olanin radikal reddi takviye eder. Resmin meggalesinin ar-
tik “roprodiiksiyon” degil, yalnizca “iiretim” oldugu anla-
sihiyor. Fakat o, gercekligi Timaeus’un Tann’sin yaptig1
gibi, unsurlan diizeyinde yakalar. Konstriiktivizm (ingac1-
lik) yalnizca, gergekligin agik reddinin geylerin figiiratif-ol-
mayan Oziiniin yiiceltilmesinin kogulu oldugu ¢ogaltma
siirecinin bir stmr durumudur. Demek oluyor ki, ikonisite
olagan gerceklikten daha gergek bir gercegin ifsas1 anlamu-
na geliyor.

Bu ikonisite teorisi — gergekligin estetik cogaltimi ola-
rak — bize Eflatun’un yaz elegtirisine kesin bir cevabin
anahtarin verir. Ikonosite gercekligin yeniden yazimudir
(re-writing). Kelimenin sirurh anlamiyla, yazi belirli bir
ikonisite durumudur. Séylemin yaziya gegirilmesi diinya-
nin transkripsiyonudur; transkripsiyon ise yeniden kopya-
lama (reduplication) degil, metamorfozdur.

Yazih géstergelerle maddi arabuluculugun olumlu
degeri, resimde oldugu gibi yazida da, analitik nitelikleri
takdim eden su sembol sistemlerinin icadina atfedilebilir:
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soyutluk, sonlu sayilar, birlegtirme giicii. Fonetik alfabenin
Bati kiiltiirlerindeki zaferi ve yazinin konugmaya harflerin
seslere bagliigindan kaynaklanan apacik tabi kilinmasi,
yine de bize, piktogramlar, hiyeroglifler, ve hepsinden 6n-
ce, diigiince anlamlarinin dogrudan yaziya kaydedilmesini
temsil eden ve farkli usliplarda farkh olarak okunabilen
ideogramlarca ifade edilen bagka yaziya kaydetme imkan-
larinu unutturmamali. Bu bagka yaziya kaydetme tiirleri,
yazinn esit 6lciide fonetik yazida mevcut, ancak orada
seslere baghligini gizleme egilimi tagtyan su evrensel ka-
rakterini sergiler: uzay/mekan yapisi yalnizca tagryicinin
degil, ayru zamanda bizatihi onlann igaretlerinin, formlari-
nun, konumlarinun, kargilikli mesafelerinin, diizenlerinin,
ve lineer karakterlerinin de yapisidir. Dinleyiciden okura
gecis, esas itibariyla, sesin zaman niteliklerinden yaziya
kaydedilen isaretlerin uzay/mekan niteliklerine bu gegisle
baglantihdir. Dilin bu genel mekanlagsmasi matbaann do-
gusuyla tamamlarur. Kiiltiiriin gérsellesmesi, sesin giicii-
niin kargihkh mevcudiyetin ig igeliginde kaybolugsuyla
baglar. Basith metinler insana yalnizhginda, cemaati bir
araya getiren seremonilerin ¢ok uzaginda ulagir. Soyut ilig-
kiler, kelimenin asil anlaminda telekomiinikasyonlar, go-
rilnmez bir toplumun dagilmus tiyelerini birlegtirir.

Bunlar, yazinin ikonisitesinin maddi enstriimanlan ve
sOylemin harici yaziya kaydedilmesi vasitasiyla gercekli-
gin transkripsiyonudur.

Yaziya Gegirme ve Uretici Kopug (distanciation)
$imdi son adim igin hazinz. Bu adim bizi, s6ylemin

digsallagmasinin nihai megruiyetini bizatihi yorum siire-
cinde aramaya gotiiriir.
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Yaz1 problemi tamamlayic1 kutbuna, yani okumaya
ahfta bulundugunda hermenoytik bir problem haline ge-
lir. Bu noktada yeni bir diyalektik dogar: kopma (distanci-
ation) ile temelliikiin (appropriation) diyalektigi. 'Iemel-
litkle semantik otonominin metni yazanndan koparan mu-
adilini kasdediyorum. Temelliik, “yabanc1” olan seyi “kisi-
nin kendine ait” kilmasidir. Genel bir bize yabanc olan ge-
yi kendimize ait kilma ihtiyac1 oldugu i¢gin genel bir kop-
ma (distanciation) problemi vardir. O vakit, mesafe basitce
bir olgu, bir veri, bizimle falan filan s6vlem veya sanat ese-
rinin goriintigii arasindaki fiilf bir uzay /mekan ve zaman
gedigi degildir. O bir diyalektik 6zellik, yani kiiltiirel ya-
bancilagma i¢indeki biitiin uzay/mekén ve zaman mesafe-
sini doniigtiiren 6tekilik ile her anlamamn kendini-anla-
manin geniglemesini hedefleyen kendilik arasindaki miica-
dele prensibidir. Kopus nicel bir fenomen degildir; o ihti-
yaglarimuzin, ilgilerimizin, ve kiiltiirel yabancilagmay: ag-
ma gayretimizin dinamik muadilidir. Yazma ile okuma,
bu kiiltiirel miicadelede gerceklesir. Okuma pharmakondur,
“ila¢”tir; bu ilagla metnin anlami kopusun (distanciation)
yabanalagmasindan “kurtulur” ve yeni bir yakinhk, kiiltii-
rel mesafeyi saklayan ve koruyan, ve kendilik i¢inde Gteki-
ligi iceren bir yakinlik kazarur.

Bu genel problematigin derin kokleri hem diigiince ta-
rihinde hem de ontolojik durumumuzdadur.

Tarihsel agidan konugmak gerekirse, ele aldigim prob-
lem, on sekizinci yiizy1l Aydinlanmacilarinin klasik filoloji
adina ilk modern formiilasyonunu verdikleri bir proble-
min su yeniden formiilasyonudur: antikite kiltiiriinii ara-
ya giren kiiltiirel mesafeye ragmen bir kez daha nasil vare-
debiliriz? Alman Romantisizmi, “ge¢misin dehalanyla na-
sil cagdas olabilecegimizi” sorarak, bu probleme dramatik
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bir doniig yapti. Daha genel olarak, kisinin kendisini ya-
banc bir psisik hayata transfer etmek i¢in yaziyla sabitlen-
mis hayat ifadelerini nasil kullanacaktir? S6z konusu prob-
lem, Mutlak Ruh mantigiyla tarihselciligi agmay1 amagla-
yan Hegelci iddianin ¢okiigiinden sonra tekrar giindeme
geldi. Eger gecmisin kiiltiirel miraslannin kismi unsurlari-
nun tek yanlihigindan kurtulmug her seyi kugatan bir biitiin
halinde higbir yeniden ele gecirilisi olamayacaksa, bu du-
rumda bu miraslann naklinin ve kabuliinun tarilselligi de
agilamayacak demektir. O halde, kopus ile temellikk diya-
lektigi mutlak biginin yoklugundaki son s6zdiir.

Bu diyalektik, aslinda gelenegin diyalektigi olarak da
adlandinlabilir ve haddi zatinda tarihsel olarak intikal eden
kiiltiirel miraslann kabulii olarak da anlagilabilir. Gelenek,
ilk kesinliginin naifligi (naiveté) dahilinde icinde yagadig1-
muz ve ikamet ettigimiz siirece higbir felsefi problem do-
gurmaz. Gelenek, ancak bu ilk naifligini kaybettiginde
problematik hale gelir. Bu durumda, onun andlaminu biz
yabancilagma iginde ve diginda tekrar bulmahyiz. Bundan
boyle ge¢misin temelliikii, kopmayla sonsuz bir miicadele
boyunca ilerler. Felsefi olarak anlagildiginda yorum, ya-
bancilagmay: ve kopusu iiretici kilma tegebbiisiinden bag-
ka higbir sey degildir.®

Kopus ile temelliik diyalektiginin arka bahgesine yer-
lesen yazma ile okuma arasindaki iligki, en temel anlamina
ulagir. Keza, Jakobson'un iletisim modeli izlenerek, bu de-
nemenin giris boliimiinde bagimsiz sekilde tasvir edilen
bu kismi diyalektik siireg bir biitiin olarak anlam kazana-
cak

6 Cagdas hermenoytikdeki bu digsallaghrma kavramimn bir tartigmas:
i¢in benim su makaleme balamz, ‘The Hermeneutical Function of Dis-
tanciation,” Philosophy Today, 17:2 (Yaz 1973): 125-41.
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Bu, yazarnn anlam ile semantik otonomi, kigisel mu-
hatap ile evrensel izleyici, tekil mesaj ile tipik edebi kodlar,
ve daima ickin yap1 ile metnin sergiledigi diinya para-
dokslarin bir biitiin olarak kavramak igin ihtilafli agikla-
ma ve anlama kavramlanna uygulanacak bir tartismanin,
benim dordiincii denememde girisecegim bir tarhgmanin
igi olacak.



3

Metafor ve Soylem*

Bu iigiincili deneme, yorum teorisi sahasinin kapsa-
muyla ilgili iki spesifik nedenle, bir 6nceki denemenin ka-
parus sozleriyle ve bir sonraki denemedeki belirleyici agtk-
lama ve anlama kavramlan tartismasi arasina yerlestirildi.

Birinci neden, edebiyat eserlerinde anlamlandirmamn
(signification), anlamlandirmanin lafzen yapildig: bilimsel
eserlere zit bir gey olarak fonksiyon icra etmesiyle ilgilidir.
Burada sorun, edebi eserlerin karakteristigi durumundaki
arti anlamin (surplus of meaning) anlamlandirmalarinin
bir pargas1 olup olmadig: veya onun idrak dis1 (noncogni-
tive) ve basitce hissi bir harici faktor olarak anlagilmasi ge-
rekip gerekmedigidir. Ben, agagidaki degerlendirmemde,
metaforu edebi eserlerin idrak (cognitive) degerinin mi-
henk tag1 olarak miitalaa edecegim. Eger biz metaforlann
arti anlamlarini semantik alana yerlegtirebilirsek, bu du-

* Ingilizceye terciime eden David Pellauer.
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rumda gifahi anlam teorisine miimkiin en genig kapsamin
verebilecegiz.

Ancak gifahi anlamlandirma, anlamlandirmanin biitii-
nii miidiir? Linguistik gostergenin 6tesine gegen arh an-
lam yok mudur? ilk dénem yazilanmda, &zellikle de 1he
Symbolism of Evil [Kétiiliikk Sembolizmi] ve Freud and Philo-
sophy [Freud ve Felsefe] adli metinlerimde,' ben herme-
noytiki dogrudan dogruya miimkiin mertebe hem kap-
samli hem de agik goriinen bir nesneyle tamimlamigtim; bu
nesneden kastim semboldiir. Sembole gelince, onu daha
sonra ¢ifte-anlamh semantik yapisiyla tamimlamigtim. Bu-
giin, 6ncelikle lingustik hesaba katilmaksizin problemin
tizerine dogrudan gidilebileceginden pek emin degilim.
Simdi bana 6yle geliyor ki, sembolde hem semantik hem
de semantik-olmayan bir geyler var, ve ben bu denemenin
ikind kasminin baginda bu iddiay1 dogrulama tegebbiisiin-
de bulunacagim. Fakat bir an igin hakh oldugumu varsa-
yarsak, bundan, daha iyi bir hipotezin, sembole bir cifte-
anlam yapisina — bu cifte-anlam yapis1, gérecegimiz lize-
re metaforun durumunda oldugu gibi, saf bir semantik ya-
p! degildir — gore yaklagabilecegi sonucu gikar. Ancak
eger metafor teorisi sembol teorisine géturen hazirlayici
bir analiz olarak hizmet gorebilirse, bunun kargihginda
sembol teorisi bize, yalmzca sifahi ¢ifte-anlam degil, aym
zamanda gifahi-olmayan ¢ifte-anlami da ona dahil etme-
mizi miimkiin kilarak, kendi anlamlandirma teorimizi ge-
nigletme imkam verir. Dolayisiyla metafor ve sembol, be-
nim sonug denememde tartgilacak olan yorum teorisinin
kapsaminin sinirlarini ¢izme hizmeti goérecektir.

1 The Symbolism of Evil, trans. Emerson Buchanan (New York: Harper &
Row, 1967); Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, trans. Denis
Savage (New Haven: Yale University Press, 1970).
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Metafor Teorisi

Metafor, der Monroe Beardsley, “minyatiir giir”dir.
Bundan dolayi, metafordaki lafzi anlam ile figiiratif an-
lam arasindaki iligki, bir biitiin olarak edebi eseri karakte-
rize eden kompleks anlam etkilegiminin tek bir ciimleyle
6zetlenmig versiyonu gibidir. Burada ben edebi eserle, agik
ve zimni anlamu birbiriyle iligkilendirdigi igin bagka her
sOylem eserinden, 6zellikle de bilimsel séylemden, ayrilan
bir sdylem eserini kasdediyorum.

Dikkate alinmas: gereken ilk soru, bu iki anlamun id-
rak statiistiyle ilgilidir. Mantikg1 pozitivist gelenekte agik
anlam ile zimni anlam arasindaki bu aymnm, idrak/kogni-
tif dili ile duygu dili arasindaki ayinm olarak ele alinmig-
tir. Dahas, bu pozitivist gelenegin etkiledigi edebi elegtiri-
nin biiyiik bir kismy, idrak dili ile duygu dili arasindaki
aywrimu diizanlam (denotation) ve yananlam (connotation)
vokabiilerine déniigtiirdii. Bu tiir bir konum i¢in, yalmzca
diizanlam kognitiftir ve dolayisiyla semantik bir diizene
aittir. Yananlam semantik digidir (ekstra-semantic), ¢iinkii
idrak degerinden mahrum hissi hatirlatmalarin bir arada
dokunmasindan ibarettir. Dolayisiyla, bir metnin figiiratif
manasl, herhangi bir kognitif anlamlandirmanin kaybi ola-
rak goriilmelidir. Ancak bu sinirl1 kognitif anlamlandirma,
bir climlenin diizanlam boyutlarinin tam olarak hakkin
verebilir mi?

Bu metaforun bir durum testi olarak gérev yapabile-
cegi bir problemdir. Eger biz metafordaki lafzi anlam ile fi-
guratif anlam arasindaki iligkinin, metaforun kugatic1 an-
lamlandirmasina ait bir iligki oldugunu gosterebilirsek, bu

2 Monroe Beardsley, Aesthetics, (New York: Harcourt, Brace and World,
1958), s. 134.
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yolla edebiyatin saf semantik tanumu igin gerekli bir model
elde edebiliriz ve bu model onun su ii¢ temel tiiriiniin her
birine de uygulanabilir: giir, deneme, ve kurgu diizyaz.
Bu durumda, bir siirin dile getirdigi seyin ima ettigi seyle
iligkili oldugunu soéyleyebiliriz; tipki asli anlamlandirmasi-
nn her iki anlamlandirnianin da semantik alanda yer aldi-
g1 ikincil anlamlandirmayla iligkili oldugu gibi. Dahasi
edebiyat soylemin, muhtelif seylerin ayru anda belirtildigi
ve okurun onlar arasinda se¢im yapmak zorunda olmadig:
kullanamudir. Belirsizligin pozitif ve iiretici kullanimu bu-
dur.

Eger bu anlamlar etkilesimince ifsa edilen eser diinya-
sindan bir an i¢in kendimizi soyutlarsak, sifahi dizayn, ya-
ni edebi eseri karakterize eden semantik belirsizligi dogu-
ran soylem eseri hakkindaki analizimize yogunlagabiliriz.
Metafordaki minyatiirde goriilebilen bu sdylem eseridir.

Metafor teorisi bize antik retorik¢ilerden intikal etmis-
tir, fakat bu teori 6nemli bir revizyon olmaksizin ondan
bekledigimiz roli yerine getiremez. Kisaca soylemek gere-
kirse, bu revizyon metafor problemini kelime semantigin-
den ciimle semantigine tagir.

Geleneksel retorik, metaforu bir mecaz (trope) olarak,
soziin geligi, kelimelerin kullanimindaki ve, aaha kesin
olarak, adlandirma siirecindeki anlam varyasyonlarini
tasnif eden figiirlerden biri olarak simiflandirir. Metafor,
adlandirmay: yoneten dil oyununa aittir. Bu yiizden,
Aristoteles’in Poetika’sinda metaforun “bir seye bagka bir
seye ait bir adin verilmesi, tiirden cinse, cinsten tiire, tiir-
den tiire, veya orantili vuku bulan anlam aktarmas1”? ol-
dugunu okuruz. Onun Retorik’i, yalnmizca mukayeseli imaj-

3 Poetics, XXI, 4.
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larin — mukayesenin agikga “... gibi'dir” (is like...) tiiriin-
de bir mukayese terimiyle belirlendigi 6zel bir oranti me-
taforu formu olarak karakterize edilmistir — kullanimiyla
ilgili marjinal bir not ilave ederek bu tarum: muhakkak ad-
deder. Bagka bir ifadeyle, mukayese metaforun genigletil-
mis formudur. Cigero ve Quintilian daha sonralan bu mo-
deli tersyiiz etmigler ve metaforun sadece 6zetlenmig bir
mukayese oldugunu soylemiglerdir.

O halde metaforun bu retorik ele alimigindaki zzmni
varsayimlar nelerdir? Ilkin kelimelerin birbirlerinden izole
edilmis sekilde ele alinmalan gerektigi kabul edilir; buna
gore her biri kendi icinde bir anlamlandirmaya sahiptir;
Aristoteles bunu “gecerli” anlam diye adlandirmugtir. Bu-
nunla Aristoteles, “gegerli anlam”1n belirli bir popiilasyon
i¢in miigterek oldugunu ve bu konugma cemaatinin norm-
larinca sabitlendigini kasdeder. O vakit, retorik leksikil ko-
dun bittigi yerde baglar. Retorik, bir kelimenin figiiratif
anlamlarini, sonradan giindelik kullanimin pargasi haline
gelebilen anlamlarini konu edinir. Buradaki temel sorun.
bu anlamlandirma varyasyonlarinin izah edilmesidir. Bu
olagan olandan sapmalar, bu usliip figiirleri ni¢in vuku
bulur? Genellikle bu soruya antik retorikgiler, figiiriin ya
leksikil kodda semantik bir boglugu doldurma yahut séy-
lemi siisleme ve onu daha hog kilma amaci oldugu cevabs-
n verirler. Biz onlan ifade edecek kelimelerden daha fazla
diigiinceye sahip oldugumuz icin, kelimelerin sahip oldu-
gumuz anlamlandirmalarim giindelik kullanimlarinin Gte-
sine dogru genigletmeliyiz. Veyahut da, uygun kelimelerin
zaten mevcut oldugu baz1 durumlarda, biz hoga gitmek
veya belki dinleyicimizi bagtan qkarmak icin figiiratif bir
kelime kullanmay tercih edebiliriz. Retorik figiirlerin bu
ikinci stratejisi, retorigin genel fonksiyonunun, diger bir
deyisle, iknanin merkezi boyutlanindan birini yansitir. Ya-
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ni, retorik, dinleyiciyi kanit veya zoslama olmadan séylem
araglarinin kullanimiyla etkilemenin aracidir. O, muhte-
mel olan1 daha gekici kilmay: amaglar.

Metafor, bu retorik figiirlerden biri, yani benzerligin,
eksik veya namevcut bir lafzi kelimeyi figiiratif bir keli-
meyle ikame etmenin nedeni olarak hizmet ettigi retorik
figiirlerden biridir. O, s6ziin geligi, hemhudutlugun bu
benzerligin metaforda iggal ettig yeri aldig1 metonimi gibi
bagka uslp figiirlerinden ayrt edilmelidir.

Bu, Grek Sofistleriyle baglayan ve on dokuzuncu yiiz-
yilda tedricen ortadan kalkana kadar Aristoteles, Cigero,
ve Quintilian tarafindan siirdiiriilen uzun retorik tarihinin
cok sematik bir 6zetidir. Ancak, bu gelenekte degismeden
kalan gey agagidaki alt1 6nermede sematize edilebilir.

(1) Metafor bir mecaz (trope), adlandirmayn ilgilends-
ren bir sdylem figiirtidiir.

(2) O, bir adin anlaminin kelimelerin lafzi anlamin-
dan saparak genislemesini takdim eder.

(3) Bu sapmanin nedeni benzerliktir.

(4) Benzerligin fonksiyonu, ayn yerde kullarulmig
olabilen lafzi anlamin yerine bir kelimenin figiiratif anla-
mun koymay: temellendirmektir.

(5) Bu sebeple, vekalet eden anlam herhangi bir se-
mantik yenilik sunmaz. Biz bir metaforu terciime edebili-
riz, yani figiiratif kelimeyi lafzi anlamina terciime edebili-
riz. Aslinda, vekil (figiiratif anlam) art: orjinal (lafzi anlam)
veya orjinal art vekil egittir sifir.

(6) Semantik bir yenilik sunmadigindan, metafor ger-
ceklik hakkinda herhangi bir yeni malimat saglamaz. Me-
taforun, sdylemin hissi fonksiyonlarindan biri sayilmasi-
nin nedeni budur.
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Bunlar klasik retorigin, metaforun modern semantik
ele aliruginin tartigmaya actigi 6nkabulleridir. Bu yeni se-
mantik, en iyi ifadesini, bagkalarimin yamn sira I. A. Ric-
hards, Max Black, Monroe Beardsley, Colin Turbayne, ve
Philip Wheelwright gibi yazarlann eserlerinde bulur* Bu
yazarlarin eserleri arasinda ise, geleneksel problemin ala-
sag1 edilmesini sembolize ettigi icin hakikaten 6ncii olan
Richaids’in eseridir.

Eger Richards klasik modelin son iki imasin1 — meta-
for herhangi bir yeni enformasyon/maltimat igermez ve
dolayisiyla onun fonksiyonu tamamen dekoratiftir — red-
dedebilseydi, bagtaki 6nkabullerle baglarim kopardig) icin
reddetmis olurdu.

Reddedilmis olan ilk onkabul, metaforun basitce bir
adlandirma kazas, kelimelerin anlamlandirilmasindaki bir
yer degistirme oldugudur. Bu 6nkabulle, klasik retorik
kendisini anlamin etkisinin tasviriyle sinirlandinr; bu as-
Iinda tam ifade veya ciimle diizeyinde vuku bulan anlam
iiretiminin, kelime tizerindeki etkisinin sonucudur. Bu, se-
mantik metafor yaklagiminin ilk kegfidir. Metafor, kelime
semantiginden 6nce, ciimle semantigiyle ilgilidir. Dahasi,
metafor sadece bir ifade i¢inde anlamh hale geldiginden, o
bir yiiklem fenomenidir, adlandirma degil. Sair “mavi ¢an
sesleri”nden veya “keder mantosu”ndan bahsettiginde, iki

4 Bakinuz L. A. Richards, The Philosophy of Rhetoric (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1936); Max Black, Models and Metaphors (Ithaca, New York:
Cornell University Press, 1962); Monroe Beardsley, op. cit.; Idem., “Me-
taphor,” Encyclopedia of Philosophy, Paul Edwards (ed.) (New York: Mac-
millan, 1967), vol. 5, ss. 284-89; Idem., “The Metaphorical Twist,” Philo-
sophy and Phenomenological Research, 22 (1962): 293-307; Colin Turbayne,
The Myth of Metaphor (Columbia, South Carolina: University of South
Carolina Press, 1970), rev. ed.; Philip Wheelwright, The Burning Fountain
(Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 1968), rev. ed.
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terimi — Richards’1 izlersek, amag ve arag diyebiriz — ge-
rilime sokar. Ve yalnizca bu biitiin, metaforu olugturur. Bu
ylizden biz, gercekte bir kelimenin metaforik kullanimn-
dan degil, daha ziyade metaforik ifadeden s6z etmeliyiz.
Metafor, metaforik ifadedeki iki terim arasindaki gerilimin
uriniidiir.

Bu ilk tez, ikinci bir teze imada bulunur. Eger meta-
for, ilkin tam bir ciimle diizeyinde iiretildigi icin, sadece
kelimelerle ilgiliyse, o vakit incelenecek ilk fenomen keli-
melerin lafzi anlamindan herhangi bir sapma degil, yiikle-
min ciimle diizeyindeki eyleminin igleyiginin ta kendisi-
dir. Demin metaforik ifadedeki gerilim diye adlandirdig-
muz gey, ashinda ifadedeki iki terim arasinda degil, daha
ziyade ifadenin iki zit yorumu arasinda vuku bulan bir
seydir. Metaforu tagiyan bu iki yorum arasindaki ¢atigma-
dir. Bu agidan, biz, genel bir bicimde, séylemin, metaforik
ifadenin sonucuna ulagma stratejisinin absiird /sa¢gma ol-
dugunu bile séyleyebiliriz. Bu absiirdliik, yalnizca ifade-
yi lafzi olarak yorumlama tegebbiisiiyle ifsa edilemez.
Mavi bir renkse, can sesleri mavi degildir; manto kumasg-
tan imal edilmig bir giysiyse, keder bir manto degildir.
Dolayisiyla, metafor kendi bagina degil, ancak bir yorum-
da ve bir yorum vasitasiyla varolur. Metaforik yorum, an-
laml bir ¢geligkide kendini imha eden lafzi bir yorumu
varsayar. Bu, biz lafzi yorumun lafzi bakimdan méanasiz
olabilecegi anlam: olugturabilecegimiz i¢in anlam genigle-
mesi, kelimelere bir tiir anlam ¢arpitmay: empoze eden
kendini-imha veya doniigiim siirecidir. Bu sebeple, meta-
for lafzi olarak yorumlanan metaforik ifadedeki belirli bir
tutarsizhga bir tiir kargilik olarak ortaya cikar. Jean Co-
hen’le birlikte biz de, bu tutarsi1zhig: bir “semantik miina-
sebetsizlik” diye, veya daha esnek ve kugatic bir ifade
kullanmak gerekirse, Max Black ve Monroe Beardsley ta-
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rafindan kullanilmig olan, “aykirihk” yahut “absiirdliik”
diye adlandirabiliriz.

Bu tezi 6zetleyelim: biz ancak kelimelerin metaforik
ifadedeki leksikil degerlerini hesaba katarak anlam ¢ikara-
biliriz, daha agik bir s6yleyisle ifadenin biitiiniinii yalniz-
ca, s6z konusu kelimeleri bir tiir anlamlandirma faaliyeti-
ne — ve bunu Beardsley’i izleyerek, metaforik carpitma
diye adlandirabiliriz — tabi kilarak koruyabiliriz; bu saye-
de ifade manali hale gelmeye baglar.

Simdi klasik retorigin metafor kavrami hakkindaki
tiglincii 6nkabuliine, benzerligin roliine dénmek miimkiin.
Bu cogu kez yanlis anlagilmgtir. O stk sik, birgok elegtir-
men, 6zellikle de yagh olanlan tarafindan, bir yazann me-
taforlarimi incelemenin, fikirlerini tasvir etmek icin kullan-
dig) imajlar terminolojisini tartismak anlamina gelebilecek
sekilde, poetik soylemdeki imajlarin roliine indirgenmigtir.
Ancak metafor bir fikrin bir imajla giydirilmesinden ibaret
degilse, eger bunun yerine o birbirine uymayan iki fikrin
dogurdugu soku azaltmaktan ibaretse, bu durumda meta-
for, benzerligin bir rol vynadig) bu gedik veya farkliligin
ortatadan kaldirnlmasindan ibarettir. Bagka bir deyigle, me-
taforik ifadede sorun olan gey, olagan vizyonun herhangi
bir iligki algilayamayacaga bir akrabalik iligkisinin ortaya
cikigidir. Metaforun igleyigi, burada Gilbert Ryle’in “kate-
gori yanlig1” diye adlandirdig: seye yakindir. Ashinda o,
birbirine uymayan geyleri bir araya getiren hesaph bir
yanhgtir ve bu apagik yanhs anlama yoluyla o, terimler
arasmda zuhur eden 6nceki siflandirma sistemlerinin ih-
mal ettigi veya miisaade etmedigi simdiye kadar farkina
varilmarmug yeni bir anlam iligkisine yol agar.

5 Jean Cohen, Structure du langage poétique (Paris: Flammarion, 1966)



68 ¢ Yorum Teorisi: Séylem ve Art1 Anlam

Shakespeare zamandan bir dilenci olarak bahsettigin-
de,® bize zaman ... olarak gérmeyi, zamamn bir dilenci ola-
rak gérmeyi Ogretir. Daha once birbirine uzak iki tiir, bu-
rada birdenbire bir araya gelmistir ve benzerligin igleyisi
tamamen bir zamanlar uzak olan geylerin bu bir araya ge-
lisinden ibarettir. Nitekim, Aristcteles, bu hususda, meta-
forlar 1cad etmedeki ustaligin, benzerlikleri gérecek bir go-
ze sahip olmasi gerektigini soylerken hakliyd.

Benzerligin metaforik ifadelerdeki igleyisinin bu tasvi-
rini, tiimiiyle retorik bir metafor anlayisiu bir bagka kar-
sithk izler. Klasik retorik icin, hatirlanacaga iizere, mecaz
basitge bir kelimenin bir digerinin yerini almasiydi. Ancak
yerini alma kasir bir iglemdir, halbuki canh bir metaforda
kelimeler arasindaki, veya, daha kesin bi¢cimde ifade et-
mek gerekirse, ciimlenin tiimii diizeyinde biri lafzi 6teki
metaforik iki yorum arasindaki gerilim, klasik retorigin
yalmzca sonucunun farkina varabildigi hakiki bir anlam
yaratimina yol agar. Klasik retorik bu anlam yaratiminm

6 Time hath, my lord, a wallet at his back
Wherein he puts alms for oblivion,
A great-sized monster of ingratitude.
Those scraps are good deeds past, which are devoured
As fast as they are made, forgot as soon
As done.
Zamanin diyorum ey efendim
Nankoérliigiin o dev canavannn
Gaflet ve unutus sadakalanini koydugu
Bir heybesi vardir sirinda
Yapilmasiyla yutulmasi, iglenmesiyle unutulmas: bir olmug
Eski giizel amellerden kalmadar
iste su kanntlar
“Troilus and Cressida,” III, 3, 11. 145-50. Zikreden Marcus B. Hester,
The Meaning of Poetic Metaphor (The Hague: Mouton, 1967), s. 164. Mus-
tafa Zeki Cirakli’ya, Shakespeare’in dizelerinin Tiirkge terciimesi igin
miitegekkirim (gev.).
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izah edemez. Bununla birlikte, metafora iligkin gerilim te-
orisinde — aslinda biz burada yerini alma teorisine karst
bir konumday1z — biitiin ciimleyi kugatan yeni bir anlam
dogar. Bu anlamda, metafor anlhik bir yaratim, kurumlag-
mug dilde higbir statiisii olmayan ve yalnzca olagandis:
veya beklenmedik bir yiiklem atfedilmesi dolayisiyla varo-
labilen semantik bir icattir. Dolayisiyla metafor, benzerlik-
te temellenen basit bir ¢agrisimdan ¢ok bir muammanin
¢ozliimii gibidir; onu var eden, bu semantik uyumsuzlu-
gun ¢oziimiidiir. Biz, ilgimizi gercekte artik tam ularak
metaforlar olmadiklar1 séylenen 6lii metaforlarla sinurlads-
g1muz miiddetge, bu fenomenin 6zgiinliigiiniin farkina va-
ramayiz. Olii metaforla, “sandalyenin ayag1” veya “dagn
etegi” gibi ifadeleri kasdediyorum. Canli metaforlar icadin
metaforlar, ve icadin metaforlan ciimledeki uyumsuzluga
verilen cevaplar, ve bu cevaplarsa yeni bir anlam genisle-
mesidir; bu tiir yaraiaa metaforlann tekrar edilerek 6li
metaforlar haline gelmeye egilimli oldugu kesinlikle dog-
ruysa da. Boyle durumlarda, geniglemis anlam sozligi-
miiziin unsuru haline gelir ve giindelik anlamlan bu yolla
cogalan bahis konusu kelimeler polisemisine/gokanlaml-
higina katkida bulunur. Sozliiklerde canh metaforlara yer
yoktur.

Bu analizden iki nihai sonug gikanlabilir, ve bu sonug-
lar klasik teorinin son iki 6nkabuliine kargit konumda yer
alir. Tlkin, gergek metaforlar terciime edilemez. Sadece yer
degistirme metaforlari, lafzi anlam restore edebilen bir
terciimeye elveriglidir. Gerilim metaforlari, kendi anlamla-
rini yarattig icin terciime edilebilir degildir Bu, onlann
ifade edilemez olduklarini sdylemek degil, tam da bu tiir
bir ifadenin hudutsuz, ve yaratic1 anlamun tiiketilemez ol-
dugunu sdylemektir.
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Ikinci sonug, metaforun bir sdylem siisii olmadigadr.
O hissi bir degerden daha fazlasina sahiptir, ¢iinkii yeni
enformasyon/maliimat sunar. Kisacasi, metafor bize ger-
ceklik hakkinda yeni bir seyler soyler.

Metafordan Sembole

Cifte-anlam problemini, sembollerden ziyade meta-
forlara gore ele almann iki agidan avantaji vardir. Birinci-
leyin, metafor retorikgilerin uzun ve detayh ¢aligmasinn
nesnesidir; ikincileyin, bu incelemenin semantikle — se-
mantik retorigin ¢6zmeden birakhg: yap: problemlerini ele
alir — yeniden canlanmas, s6z konusu fenomene homojen
bir linguistik olugum saglayan linguistik faktorlerin yap1-
styla sirurhdar.

Sembollerde durum bdyle degildir. Semboller incele-
mes), ifte-anlam yapilarina dogrudan niifuzu guglegtiren
iki zorlukla kargilagir. Ilkin, semboller ¢ok sayida ve cok
gesitli araghrma alanlannn ilgi alaruna girer. Ben ilk dé6-
nem yazilarimda bu tiir ti¢ alanu incelemigtim. Mesela, psi-
kanaliz riyalarla, bagka semptomlarla, ve sembolik derin
ruhsal gatismalar olarak onlara benzer kiiltiirel nesnelerle
ilgilenir. Oysa poetik — eger biz bu terimi genis anlamda
anlarsak — sembolleri, imtiyazh giir imajlari, ya da bir ya-
zarn eserlerine veya bir edebiyat okuluna hakim olan
imajlar, yahut biitiin bir kiiltiiriin kendi bilincine vardig:
uzun 6miirlii figiirler, veyahut da — kiiltiirel farkhliklan
umursamadan — bir biitiin olarak insanhigin yiicelttigi bii-
yiik arketipik imajlar olarak anlar.

Bu noktada biz, “sembol” kelimesinin din tarihgilerin-
ce tercih edilen uiglincii kullarumina yakiniz. Soziin geligi,
Mircea Eliade agaclar, labirentler, merdivenler, daglar gibi
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somut entiteleri, bu entiteler uzay/mekan ve zaman, veya
hareket ve agkinlik sembollerini temsil ettigi ve kendi dig-
larinda, kendisini onlarla ifsa eden kokten bagka bir seye
igaret ettigi olciide semboller olarak kabul eder.

Sembollerle ilgili ikinci giighiik, “sembol” kavraminin
iki boyutu, iki s6ylem evreni — biri linguistik digeri lingu-
istik-olmayan diizendir — de diyebilecegimiz iki boyutu
birlestirmesidir. Sembollerin linguistik karakteri, ashinda
bir semboller semantigi, bagka bir deyisle, sembollerin ya-
pilanini anlam veya onemlerine gore agiklayacak bir teori
inga etmesinin miimkinligiine delalet eder. Nitekim biz,
sembollerden gifte-anlama veya bir birinci ve bir ikinci dii-
zey anlama sahip geyler olarak s6z edebiliriz. Ancak lingu-
istik-olmayan boyut, linguistik olan kadar apagiktir. De-
min zikredilen 6rneklerin gosterdigi gibi, semboliin lingu-
istik unsuru daima bagka bir seye atifta bulunur. Bu yiiz-
den, psikanaliz sembollerini ortiilii psigik ¢atigmalara bag-
lar; oysa edebiyat elegtirmeni bir diinya vizyonu veya bii-
tiin dilleri edebiyata doniigtiirme arzusu gibi bir seye atifta
bulunur; din tarihgisi sembollerde Kutsalin tezahiirlerini,
yahut Eliade’nin hiyerofaniler (hierophanies) diye adlan-
dirdig seyi goriir.

Metafor teorisinin 1giginda onlar: aydinlatma gabarm
izah eden, tam da bu sembollerin harici karmagikligdar.

Bu ii¢ adimda yapilabilir. Birincileyin, her biri metafo-
rik ifadelerdeki faal anlam yapisi temelinde farkli olsa da,
her semboliin semantik gekirdek karakteristigini belirle-
mek miimkiindiir. Ikincileyin, dilin metaforik igleyisi bize,
semboller arasindaki celigkileri tesbit yontemiyle, linguis-
tik-olmayan semboller diizeyini, yani yayilma ilkesini izo-
le etme imkaru verir. Nihayet, bunun kargihginda, sembol-
lerin bu yeni kavrayisi, metafor teorisinde, aksi takdirde
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ortaya citkmayacak olan ilave gelismelere yol agacaktir. Bu
yolla semboller teorisi bize metafor teorisini tamamlama
imkan verecektir.

Ben bu gelismelerin, metaforlar ile semboller arasin-
daki gedigi kapatmamizi miimkiin kilacak él¢iide yeterli
kay1p ara adimi saglayacagin 6ne siiriiyorum.

Semboliin Semantik Momenti

Metaforik ifadenin lafzi anlamiyla figiiratif anlami
arasindaki iligki, semboliin uygun semantik unsurlarim
belirlememizi miimkiin kilacak dogru kilavuzu saglar. Bu
ozellikler her sembol formunu dile baglayan, ve bu yolla,
dogduklan veya ortaya giktiklar sayisiz yere dagilms ol-
malarina ragmen, sembollerin birligin teminat altina alan
ozelliklerdir. Bu semantik boyutun ortaya ¢ikisi, sembolle-
rin semantik dogasiry, dile tasimaya direnen bagka 6zellik-
leriyle kangtirdigimiz 6l¢iide. teorik yaklagimin sonucu-
dur. Sembol ashnda konugsmay1 dogurdugu takdirae, dii-
slinmeyi dogurur. Metafor, semoollerin dile yakin bu bo-
yutunu ortaya gikaracak turnesol kagididur.

Burada metafora iligkin gerilim teorisi, yer degigtirme
teorisinden daha faydalidir. Metaforik carpitma — kelime-
lerimizin ciimlenin biitiinii diizeyinde semantik uyumsuz-
luga tepkide bulunurken maruz kaldig1 metaforik ¢arpat-
ma — her sembolde faal anlam geniglemesine model ola-
rak alinabilir. S6ziin geligi, yukarida zikrettigimiz ti¢ so-
rugturma sahasmda, sembol, en genel anlamda, bir “art
anlam” olarak ig goriir. Freud'un kii¢iik Hans'in kurdunu
ele alig tarzi, bizim bir kurdu tasvir ettigimizde kasdettigi-
mizden daha fazla anlam ifade eder. Antik Babil mitlerin-
deki deniz, sahilden goriilebilen suyun genigliginden daha
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fazla anlam ifade eder. Ve Wordsworth’un bir giirindeki
glindogumu, basit bir meteorolojik fenomenden daha fazla
anlam ifade eder.

Metafor teorisindeki gibi, semboldeki bu anlam fazlal-
g1 da lafzi anlama kargit olabilir, fakat yalnizca iki yorumu
kargilagtirabilmemiz gartiyla. Bir yorumun sadece iki an-
lam diizeyi vardur, ¢linkii o semboliin hala daha fazla an-
lam igerdigini gérmemizi miimkiin kilan lafzi anlamin ka-
buliidiir. Bu art1 anlam, lafzi yorumun kalintisidir. Bununla
birlikte, sembolik anlami paylagan biri igin aslinda biri lafzi
digeri sembolik olan iki anlam degil, daha ziyade onu bir
anlam diizeyinden o6tekine nakleden ve lafzi anlam vasita-
styla onu ikinci anlama asimile eden tek bir hareket vardir.

Bu yiizden sembolik anlam, yalnzca asli anlam — bu
asli anlam arti anlama ulagmamizin yegane aracidir — yo-
luyla ikincil anlamina ulagabilecegimiz gsekilde olugur. So-
nugta asli anlam, anlamin anlam olarak ikinci anlam ve-
rir. Bu 6zellik, sembol ile alegori arasindaki farklihga iga-
ret eder. Alegori, igini bitirir bitirmez elimine edilebilen re-
torik islemdir. Tirmanmadan merdivenden inemeyiz. Ale-
gori didaktik bir iglemdir. Alegori 6grenmeyi kolaylagtinr,
fakat herhangi bir dogrudan kavramsal yaklagimda gor-
mezden gelinebilir. Aksine, kavrami dogrudan kavrama-
nn imkansiz oldugu ve kavrama yonelimin asli anlamin
ikincil anlaminca dolayh olarak gosterildigi durumlar di-
sinda, sembolik bilgi olamaz.

Kald1 ki, sembollerin karakteristik benzerlik kurma fa-
aliyeti, metaforlardaki miitekabil siiregle iligkilendirilebi-
lir. Benzerlik ile benzemezligin etkilesimi, aslinda, gergek-
ligin eski bir kategorizasyonu ile heniiz dogmus olan yeni
bir kategorizasyonu arasindaki gatigmaya yol acar. Bir ya-
zarn ifade ettigi gibi, metafor, ayn1 anda hem itaat eden
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hem de reddeden yeni bir partnerle balayidir. Dahas1 me-
tafor, kesinlik ve derinlik vermek amaciyla farki kavram-
lanin bir araya getirildiginin séylenebilecegi stereoskopik
vizyonla mukayese edilegelmistir.

Sembolde, bu iligkilerin daha karmagik oldugu, man-
tik diizeyinde giizelce ifade edilmis olmadigr dogrudur.
Kavrayistan ziyade asimilasyondan s6z etmemizin nedeni
budur: sembol bir benzerligi kavramaktan ¢ok asimile eder.
Ustelik, sembol bir takim seyleri bagka geylere asimile
ederek, bizi de bu yolla gosterilen seye asimile eder. Sem-
boller teorisini biiyiileyici oldugu kadar aldaba da yapan
tam budur. Biitiin siurlar bulaniklagir — geyler arasindaki
sinirlar kadar geyler ile kendimiz arasindaki sinirlar da.
lleride, linguistik-olmayan semboller tabakasina déndiigii-
miizde, buradaki faal faktorlerden birini gérebilecegiz.

Eger metafor teorisi benim ondar. bahsettigim kadar
aciklayiciysa, dilin faaliyeti, seyleri ifadeden belirli bir me-
safede konumlandiran ve ifade icinde yiiklemi 6zneden
uzaklagtiran faaliyeti gergeklestigi igindir. Ashnda, meta-
fordan tuhaf bir yitklem formu olarak s6z etmek, zaten
sembolik diizende eksik olan bir takim ifade prensiplerine
miiracaat etmektir.

Bir kez daha, sembollerin, savunuculanmn inatla vur-
guladiklari, fakat yine de anahtarindan mahrum olduklan
bir bagka ozelligine hakkin teslim etmemizi miimkiin ki-
lan sey dilin metaforik igleyisidir. Biz, semboliin kavram-
sal dille tiiketilecek kadar islenemeyecegini, sembolde onun
herhangi bir kavramsal muadilindekinden daha fazlasi ol-
dugunu ve bunun kavramsal diigiinmenin mubhaliflerince
biiyiik bir arzuyla kucaklanan bir 6zellik oldugunu seve
seve kabul ediyoruz. Onlara gore, ya sembol yahut da kav-
ram tercih edilmelidir. Ancak metafor teorisi pizi farkh bir
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sonuca gotiiriiyor. O, yeni ifade imkanlarmun ve gercekligi
kavramlagtirmanin, simdiye kadar ayn tutulmus semantik
sahalarin asimilasyonu vasitasiyla nasil dogabildigini gos-
terir. Boyle bir semantik icat, kavramsal diigiinmenin un-
suru degil, daha ziyade bu tiir bir diigiinceyi miimkiin k-
lan seydir. Semboller teorisinin, metafor teorisi sayesinde,
Kant¢1 sematizm ve kavramsal sentez teorisine komgu hale
gelmesinin nedeni budur. Sembollerin sonsuz yorumlara
sebebiyet verdigini kabul etmek i¢in kavramu reddetmeye
hi¢ gerek yoktur. Eger hicbir kavram sembollerin dogur-
dugu ilave diigiinme gerekliligini tiiketermuyorsa, bu fikir
sadece mevcut hicbir kategorizasyonun bir semboliin bii-
tiin semantik imkanlarini kugatamayacag: anlamina gelir.
Bu art1 anlama taruklik edebilecek biricik sey, kavramun ig-
leyisidir.

Semboliin Semantik-Olmayan Momenti

Eger kargithiklar kurma yontemimizi siirdiiriirsek, ve
sembollerin (1) kendileri anlam ve yoruma gore linguistik
ve mantik analizine elvergli olan, ve (2) metaforlarin mii-
tekabil ozellikleriyle ortiigen semantik 6zelliklerine bag-
vurmakta mutabiksak, simdi sembollerin semantik-olma-
yan tarafini belirlemek miimkiindiir. Clinkii semboldeki
bir sey metafora tekabiil etmez ve, bu olgu nedeniyle, her-
hangi bir linguistik, semantik, veya mantik transkripsiyo-
nuna direnir.

Semboliin bu saydamliktan yoksunlugu, farkli sorug-
turma yontemlerine agik olan tecriibe alanlarimizdaki
sembollerin kokleriyle iligkilidir. Psikanalizin, s6ziin gelisi
rilyalar, yer degistirmis ve gizlenmis temsiller paradigma-
s1 olarak dikkate almas, ilkin uykunun diigsel faaliyet
konteksti olarak dikkate alinmasimu varsayar. Poetik imaj-
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lar, Almancada dichten (siiri kompoze etmek veya yazmak;
lafzi olarak “poetize etmek”) diye adlandinlan global dav-
ranig formundan bagka bir gey degildir. Dahas, insan ken-
disini ¢ok kompleks, ancak insani varolugun derinliklerin-
de ikamet eden dogaiisti gliclere yakarmak, yalvarmak,
veya reddetmek igin tasarlanmig spesifik davranig formla-
nna teslim etmedigi halde, insani varolugu asan ve ona
egemen olan dini sembollere sahip olmamiz hakkinda ne
diyecegiz?

Dolayisiyla, sembolik faaliyet mubhtelif tarzlarda oto-
nomiden mahrumdur. O siurh bir faaliyettir, ve birgok di-
siplinin gorevi sembolik fonksiyonu su veya bu sembolik-
olmayan yahut pre-linguistik faaliyete baglayan hatlan or-
taya cikarmaktr.

Ayrntil olarak bagka bir yerde ele alacagim igin bura-
da iizerinde uzun uzadiya durmayacak olsam da, psikana-
lizin durumu bilhassa aydinlaticidir. Ben sadece, psikana-
lizdeki sembolik faaliyetin, arzu ile kiiltiir arasindaki sirur-
la baglantili bir sinir fenomeni oldugunu séyleyecegim, ve
bu sinur fenomeninin kendisi de diirtiiler ile onlarin yetkili
veya etkili temsilleri arasinda bir siurdir. Bu, diirtiilerimi-
zin ilk tarukhigim etkileyen birincil bastirma ile, uygun ge-
kilde s6z etmek gerekirse, olgudan sonra ortaya ¢ikan ve
yalmzca tiirev dallann, belirsiz vekil gostergelerin, veya
gostergelerin gostergelerinin ortaya ¢ikmasina imkan sag-
layan ikincil bastirma arasindaki sirurdir. Psikanalitik gos-
tergenin, diirtiiler catigmasi ile gosterenler etkilegimi ara-
sindaki sinirda tizerindeki bu konumu, psikanalizin, diir-
tiiler dinamigi veya enerjisi — hidroligi bile diyebiliriz —
vokabiilerini doku yorumunun vokabiileriyle birlegtiren
harmanlanmug bir dil gelistirmesi gerektigi anlamna gelir.
Dahasy, bir¢ok psikanalitik terim bu ¢ifte kaynagin izlerini
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tagir. Sozun gelisi, The Interpretation of Dreams [Riiyalarin
Yorumu] sansiir kavramin takdim eder; ve bu sansiir kav-
ramu ilkin silinmig veya gekillenmemis bir sey olarak orta-
ya ¢ikan bir metin olsa da, bastinc bir gii¢ eylemini metin
uretimi seviyesinde ifade eder.

Aymu sekilde biz, Freud’un “riiya eseri” genel baghgn
altina yerlestirdigi bu muhtelif prosediirleri gosterebiliriz.
Is gibi bu prosediirler de, Freud'un “arpikhk” veya “de-
formasyon” olarak terciime edilebilen Entstellung genel
baghg altinda 6zetledigi yerinden etme, yogunlagtirma,
clriime, vb. prosediirler olarak mekanik tarzda igler. Bu-
nunla birlikte, ayn1 zamanda bu giicler etkilegimi, bir tiir
palimpsest, bilmece, veya hiyeroglif olarak anlagilan riiya
yorumunun metninde okunabilir. Bu nedenle, psikanaliz,
bu derin catigmalar linguistik siireglere herhangi bir indir-
gemeye direndigi ancak riiya veya sembolik metinden
bagka higbir yerde okunamadig) 6l¢giide bu melez kavram-
lann empoze ettigi bir harmanlanmug epistemolojik statii-
yi varsaymahdir. Bu tiur harmanlanmig bir kavramlagtir-
ma, psikanalizin kavramlagtirmasindaki bir hatay: degil,
tam tersine soéylemin vuku buldugu yerin kesin kabuliinii
ifsa eder: giic ile anlam, diirtii ile séylem, dinamik ile se-
mantik’in birbiriyle harmanlandig yer.

Bu 6zet psikanaliz tartigmas bize, semboliin metaforu
agmamasinun nedenlerinden birini kavrama imkéar verir.
Sembol bios ile logos arasina gekilmis sinirda beklerken,
metafor logos'un daha 6nce arinmig evreninde vuku bulur.
Metafor, Soylemin Hayattak: asli koklerine taniklik eder.
O, giig ile formun ortiigtiigii yerde dogmugtur

Poetik dili, “sturh” bir dil yapan seyi sdylemek daha
da giigtiir. Ashnda, bir ilk yaklagim olarak poetik dil, belir-
li leksikil, sentaktik, ve sitilistik sinirlamalardan kurtulmug
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simursiz ve 6zgiir bir dildir. Hepsinden 6nemlisi poetik dil,
hem giindelik dilin hem de olgulara, empirik nesnelere, ve
kurumlagmug digiinme tarzlarimizin mantiksal sinirlama-
larna tabi olan bilimsel dilin — poetik dile karsit bir ko-
numda yer aldigim séyleyebiliriz — tasarlanmug referans-
larindan 6zgiirdiir. Yine kargit sekilde, biz, poetik diinya-
nin mevcut herhangi bir diinya ile iligkili matematiksel dii-
zeni kadar hipotetik bir uzay/mekan oldugundan da soz
edemez miyiz? Kisacas), sair hipotetik bir alanda dille ig
gorur. Asin bir ifadeyle biz, poetik projenin olagan tarzda
muhakkak addettigimiz bir sey olarak diinyanin tahribi o}
dugunu bile soyleyebiliriz, tipki Husserlin diinyamizin
tahribini fenomenolojik indirgemenin temeli haline getir-
digi gibi. Veya o kadar uzaga gitmeksizin, Northrop
Frye'yi izleyerek, biz, giindelik dilin tersine ¢evriligi olarak
poetik dilin digsanya degil, iceriden igeriye — igeri siirin
yapiya kavusturdugu ve dile getirdigi haleti ruhiyeden
bagka bir sey degildir — yoneldigini sdyleyebiliriz. Burada
siir miizik eseri gibidir, ¢linkii miizik eserinin haleti ruhi-
yesi sembollerin eserin diliyle ifade edilen i¢ diizeniyle bi-
rebir ortiigur.

Iste tam da bu anlamda, siir diinyadan ézgiirlegir. An-
cak siir bu anlamda 6zgiirlesiyorsa, bir bagka anlamda da
sinirhdir, ve igte o tam da 6zgiirlesmesi olgiisiinde sinirh-
dir. Siirin haleti ruhiyesi hakkinda demin séylenen sey —
haleti ruhiyesi sembolik diizeniyle ortiigiir — siirin keyfi
bir sifahi kelime oyunu formu olmadigin gosterir. Aynca
siir yarattif1 seyle de sinirhdir, eger giindelik sdylemin ve
onun didaktik niyetinin askiya alinmas gair igin kalic1 bir
karakter varsayiyorsa, bu giindelik soylemin referans de-
gerlerini kaybi, gercekligin anlamini ifade etmenin yeni
konfigiirasyonlarinin dile getirilmesine imkan saglayan
negatif kogsulu oldugu i¢in boyledir. Bu yeni konfigiiras-
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yonlarla diinyada olmanin, orada yagamanin, ve ona en
derin imkanlarimizy yansitmanin yeni tarzlan da dile geti-
rilir. Bu yiizden, kendimizi giirin haleti ruhiyeyi yapiya ka-
vugturdugu ve ifade ettigini soylemekle sinirlamak pek de
bir gey séylemek degildir, ciinkii haleti ruhiye, eger diin-
yada olmanin, kendimizi onunla iligkilendirmenin, onu
anlamanun ve yorumlamarun spesifik bir tarz1 degilse ne-
dir? Bu durumda, poetik soylemi baglayan gey, olagan
vizyonun gézden sakladif1 ve hatta bastirdig olug modla-
rinu dile getirme ihtiyacidir. Ve bu anlamda, hig¢ kimse gair-
den daha &zgiir degildir. Sairin konugmasirun diinyanin
giindelik vizyonundan 6zgirlestigini bile soyleyebiliriz;
bunun nedeni, dile getirme yiikiunliikigii tagidig1 yeni
olus kargisinda kendisini 6zgiirlegtirmig olmasidur.
Nihayet, soziin gelisi Mircea Eliade'nin inceledigi sek-
liyle, Kutsal’in sembolizmi, s6ylemin semantik olmayan
bir diizendeki kokleri iizerine diigiinmemiz igin 6zellikle
uygundur. Hatta Eliade’den 6nce, Rudolf Otto The Idea of
Holy [Kutsal Ideasi] adli kitabinda, Kutsalin giig, kuvvet ve
etki olarak zuhur edigini 1srarla vurgulamgtir.” Kutsal
tasviri konusunda yéneltebilecegimiz itirazlar ne olursa
olsun, bu tasvir, mitolojiyi linguistik olarak indirgemek
amaciyla girisilmig her tegebbiise kars1 bizi tetikte tutmaya
yardim ettiginden degerlidir. Bize daha baslangigta, kendi-
sini biitiiniiyle logos veya teblig ve onun tebligi veya yoru-
mu kategorileri icinde yaziya gegirilmeye imkan tanima-
yan bir tecriibe egiginin 6tesine gegtigimiz ikazi yapilir. Es-
rarli unsur sorun olsa bile bir dil sorunu degildir, ¢linkii
giicten bahsetmek, konugmarun giiciine imada bulunsa bi-

7 Rudolf Otto, The Idea of the Holy: An Inquiry ito the Non-Rational Factor in

the Idea of the Divine and its Relation to the Rational, trans. John W. Harvey
(New York: Oxford University Press, 1958).
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le, konugma diginda bir seyden soz etmektir. Par excellence
etki olarak bu gii¢, anlamin ifadesinde tamamen goz ardi
edilmeyen seydir.

Hiyerofani nosyonunun — Eliade onu kusatia kutsal
ve esrarh olan nosyonun yerine de kullanur — Kutsal'in te-
zahiirlerinin bir form veya bir yapiya sahip oldugu, fakat
bu durumda bile konugmaya hicbir 6zel imtiyaz bahsedil-
medigi dogrudur. Kutsal kendisini pekala etki tagiyicilan
olarak taglarda veya agaglarda da gosterebilir.

Bu tiir bir tecriibenin s6z-6ncesi (preverbal) karakteri,
kutsal uzay/mekéan ve kutsal zaman olarak uzay/mekan
ve zaman modiilasyonlarina delalet eder; bu uzay/mekan
ve zaman kavramlar, bu ifadenin Kant¢1 anlamuinda, este-
tik tecriibe diizeyinde dilden daha temel bir konuma yer-
lestirilir.

Mit ile ritiiel arasindaki bag, bagka bir yolla, Kutsalin
linguistik-olmayan bu boyutuna delalet eder. O, bir miite-
kabiliyetler mantig: olarak is goriir; bu miitekabiliyetler
mantig1 kutsal evreni karakterize eder ve homo religi-
osus’un diinya vizyonunun spesifikligine igaret eder. Bu
tiir baglar, dogal diinyanin sema, yeryiizii, hava, ve su gibi
elementleri seviyesinde vuku bulur. Dahas1 ayn astrono-
mik sembolizm, hem hayat hiyerofanilerindeki ilahi unsu-
ra atifta bulunur, hem de bu farkh epifanileri kendi arala-
rninda iletigime sokar. Dolayisiyla buradaki ilahi agkinlk,
topragin bereketinin, bitkisel bollugun, siiriilerin biiyiime-
sinin, ve anne rahminin dogurganhgirun delalet ettigi bir
sey olarak dolaysiz kutsalin kars: kutbunda yer alir.

Kutsal evrende, orada burada hi¢bir canli varlik yok-
tur, fakat hayat, her seye niifuz edebilen ve yildizlann ha-
reketinde, her yil bitkilerin hayat dongiisiinde, ve dogum
ile 6liimiin birbirini takip etmesinde goriilen kutsallik ola-
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rak her yerdedir. Bu anlamda semooller kutsal evrenle si-
rurhidir: sembolley yalmizca diinyarun elementlerinin ken-
dilerini seffaf hale getirdikleri 6lgiide dile gelir.

Sembol ile metafor arasindaki biitiin farkhhklan, sem-
bollerin bu sinirh karakteri yaratir. Metafor séylemin 6z-
gur icadidir; sembol kozmosla siurhidir. Burada biz indir-
genemez bir unsurla, poetik tecriibenin 6rtiistinii kaldira-
mami§ oldugu unsurdan daha indirgenemez bir unsurla
temasa gegeriz. Kutsal evrende konusma kapasitesi, koz-
mosun gosterme kapasitesinde temellenir. Dolayisiylz, an-
lamin manti§1 bizatihi kutsal evrenin yapisinu izler. Onun
yasasl, bir miitekabiliyetlerin yasasy, in illo tempore yaradi-
Iis ile mevcut dogal goriiniigler ve insani faaliyetler diizeni
arasindaki miitekabiliyetlerin yasasidir. S6ziin geligi, bir
tapinagin daima bir takim semavi modellere uymasimn
nedeni budur. Dahasl yeryiizii ve gokyiizii hiyerogamisi-
nin, makrokozmos ile mikrokozmos arasindaka bir miite-
kabiliyet olarak erkek ve kadin arasindaki birlige tekabiil
etmesinin de nedenidir. Aym sekilde, iglenebilir toprak ile
kadinhik organi arasinda, topragin bereketi ile anne rahmi
arasinda, giineg ile gézlerimiz, tohum ile dol, defin ile to-
hum ekmek, dogum ile bahann déniigii arasinda da bir
miitekabiliyet vardir.

Beden, evler, ve kozmos arasmda da tiglii bir miiteka-
biliyet vardur; bu ticlii miitekabiliyet bir tapinagin siitunla-
n ile belkemigimizi birbirlerinin yerlerine kullamlabilen
sembolik siitunlara doniigtiiriir; tipki ¢ati ile kafatasi, nefes
ile riizgar, vb. arasindaki miitekabiliyetler gibi. Bu ticli
miitekabiliyet, ayn1 zamanda bizatihi mekana yerlesme ve
onda ikamet etme eyleminin gergevesini ¢izdigi egikler, ka-
pilar, képriiler, ve dar patikalann, baglangg ritlerinin ha-
yat boyu uzun ve getrefil yolculugumuzun gu kritik anlarn-
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1 agmamiza yardim eden benzer gegis tiirlerine tekabiil
etmesinin de nedenidir: dogum, ergenlik, evlilik, ve 6liim
gibi anlar.

S6ylemi Kutsal'in evreniyle siurlayan miitekabiliyet-
ler mantif1 budur. Biz bu mantigin kendisini s6ylem vasi-
tasiyla ifsa ettigini dahi soyleyebiliriz; ¢linki eger hicbir
mit seylerin nasil dogduklann hikdye etmiyorsa veya bu
siirece yeniden hayat veren higbir ritiiel yoksa, Kutsal olan
tezahiir edemez. Ritiiele gelince, — ashinda o bir yaratma
yahut yapma, gii¢ vasitasiyla bir sey yapma kipidir — o,
bir kurucu kelime/s6z olmaksizin, gii¢ tezahiiriine cevap
olarak nasil eylemde bulunulmasi gerektigini soyleyen oir
soylem olmaksizin uzay1/mekamn ve zamaru organize ede-
cek giicten yoksun kalir. Ve diinyanun elementleri arasina
yayilmug olan sembolizme gelince, biitiin bir dil faaliyetini
baglatan da budur. Ustelik sembolizm, sadece onun yapis
yorumlandig: vakit igler. Bu anlamda, herhangi bir sembo-
lizmin fonksiyonunu yerine getirmesi igin minimal diizey-
de bir hermenoytike ihtiya¢ vardir. Ancak bu linguistik ek-
lemlenme, benim kutsal evrenin karakteristik sembolizme
baghlig1 diye adlandirdigim seye engel teskil etmez, daha
ziyade onu varsayar. Sembolizmin yorumu, eger onun
arabuluculuk isi, bahis konusu hiyerofanideki goériiniis ile
anlam arasindaki dolaysiz bir baglantiyla megrulaghnlma-
mugsa iglerlik kazanamaz. Dogamin kutsallig kendisini,
kendisini sembolik olarak dile getirerek ifsa eder. Bu ifsa
s6ylemeyi/dile getirmeyi temellendirir, tersi dogru degil-
dir.

Simdi daha 6nceki analizlerimi bir araya getirerek,
sembollerde dile getirilmis olmak isteven, ancak biitiiniiy-
le dile giremeyen seyin, daima giiclii, etkili, kuvvetli bir
sey oldugunu sdylemek egilimindeyim. Burada insan, yu-
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kandan, agagidan, ve yanlardan dolaylh olarak ayirt edilen
bir varolma giicii olarak tasarlanmug gériiniiyor. Fantazile-
rimizin yakasini birakmayan diirtiilerin, olusun poetik ke-
limeyi tutugturan muhayyel modlanrmun, her seyi kusatan
seyin-— ve sevgisizlik hissettigimiz siirece biitiin bu ka-
lemlerde ve muhtemelen bagkalarinda da biz tehdit eden
en giiclii seyin — giicii, yani gii¢ ile form diyalektigi ger-
geklesir ve bu dilin yalnizca hayatin yiizeyindeki képuigii
yakalamasini teminat altina alir

Sembol ile Metafor Arasindaki Ara Kademeler

Benim — miimkiin mertebe riskli ve risk alan miila-
hazalar olarak — son diigiincelerim, eger sembollerin tas-
viri metafor teorisindeki bir takim yeni gelismelerden yar-
dim talebinde bulunmazsa, metafor teorisinin 1s1§1nda
sembolleri aydinlatma tegebbiistinii tiimiiyle nafile kilar.

Semboller teorisinin metafor teorisine bu geri bildiri-
mi, ilkin bizi bir dizideki veya sebekedeki metaforlarin ig-
leyisi iizerinde diisiinmeye davet eder. Yukanda onerilen
analizde, metaforlar, bir gekilde s6ylem i¢indeki daginik
olaylar ve yerler olarak kalir. Metaforun bir muamma ve-
ya bilmeceyle mukayesesi, bu analizi tekil tesadiifi sonug-
lanyla, ve dolayisiyla dilin gegici bir boyutuyla simirlama
egilimindedir. Aslinda, metaforu semantik bir icat diye ad-
landirarak, biz onun yalnizca bir bulug arunda varolabildi-
gini vurgulariz. Kurumlagmg dilde herhangi bir statiisii
bulunmayan metafor, kelimenin tam anlaminda bir sdy-
lem olayidir. Sonug, metafor linguistik cemaat alinarak ka-
bul edildigi vakit, onun kelimeler polisemisinin genigleme-
siyle karigmaya baglama egiliminde oldugudur. O ilkin
o6nemsiz, sonra 6lii bir metafor haline gelir. Aksine, sem-
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boller, koklerni hayatin, hissin, ve evrenin saglam kiime-
lerine saldiklan, ve boyle akil almaz bir kalicihga sahip ol-
duklan igin, bizi bir semboliin asla 6lmedigini, yalnizca
dontigtiigiini diigiinmeye sevk eder. Bu sebeple, eger me-
tafor i¢in kullandigimuz kriterimizi kullansaydik, sembol-
lerin 6lii metaforlar olmalan gerekirdi. Eger 6lii metaforlar
degillerse, bu farkliigin sebebi nedir?

Metaforik igleyis, eger metaforlar kendilerini bir kargi-
Iikl i¢ anlamlandirmalar serisi vasitasiyla biitiiniiyle sili-
nip gitmekten kurtaramasalardi, sembollerin farkh zaman-
salliklariru ifade etme tarzi — bunu kahciliklan diye ad-
landirabiliriz — olarak tiimuyle yetersiz olurdu. Ashnda,
bir metafor digerine davetiye cikanr ve her metafor, biitiin
sebekeyi canlandirma giiciiniin muhafaza ederek hayatta
kalir. Dolaystyla Ibrani geleneginde Tanr, Kral, Baba, Ko-
ca, Efendi, Coban, ve Yargi¢ diye adlandinldigx kadar Ka-
ya, Kale, Kurtaricy, ve Iztirap Ceken Hizmetkir diye de ad-
landinlir. S6z konusu sebeke, bir yandan kok metaforlar,
tecriibemizin farkh sahalarindan 6diing aldigimiz kismi
metaforlan bir araya getirme ve dolayisiyla onlara bir tiir
denge saglama giiciine sahip metaforlar diye adlandirdig;-
miz seyi yaratir. Diger yandan, bir kavram cesitliligi yarat-
ma yetenegine de sahiptir; kavram cesitliligiyle kavramsal
diizeyde simirs1z sayida potansiyel yorumu kasdediyorum.
K6k metaforlar bir araya getirir ve dagitir. Onlar ikincil
imajlan bir araya getirir, ve daha yiiksek bir seviyede kav-
ramlan dagitir. Onlar, yavag evrimleriyle sembolik diizey
ile daha gegici metaforik diizey arasinda bir kavgsak olarak
hizmet goren, hem yaratic1 hem de diizenleyici bir gebeke-
ye uygun dominant metaforlardir.

Metaforik igleyisin, onu sembollere daha yakin kilma-
ya meyilli ikinci bir boyutu da vardir. Bir metaforlar takimu
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bir sebeke tesis etmesinin diginda, Philip Wheelwright'in
The Burning Fountain [Yanan Pinar], ve bilhassa, Metaphor
and Reality? [Metafor ve Gergeklik] gibi metator hakkin-
daki eserlerinde giiclii bir bicimde vurguladig tizere, or-
jinal bir hiyerargik yap1 sunar. S6z konusu metaforik
oyunu farkh organizasyon diizeylerinde, izole edilmig
climlelerdeki metaforlar, veya belirli bir siire temel sagla-
yan metaforlar, yahut bir sairin dominant metaforlan, ve-
yahut da Hiristiyanhk gibi daha biiyiik kiiltiirel alanlan
icine aldif olgiide genigleyebilen belirli bir linguistik ce-
maatin veya belirli bir kiiltiirin tipik metaforlan sayip
saymayacagimiza bagh olarak tasvir etmek miimkiindiir.
Nihayet, baza metaforlar biitiin insani séylemin ugrags
haline gelebilecek kadar radikaldir. Wheelwright'in arke-
tipler diye adlandirdig1 bu metaforlar, Eliade’nin Patterns
in Comparative Religion’unda’ [Mukayeseli Din Modelleri]
inceledigi sembolik paradigmalardan ayirt edilemez hale
gelir.

Boylece o, en primitif metaforik diizeni yoneten do-
laysiz bir sembolizm olugturan belirli temel insani tecriibe-
lermis gibi goriiniir. Kaynak sembolizm durumundaki bu
sembolizmin, ister yukan ve asag: sorunu, temel istika-
metler, cennet manzaralar, diinyevi yerlesim, ister evler,
patika, ates, riizgar, taglar, su sorunu olsun, en degismez
insani diinyada olug tarzina bagl oldugu anlagihyor. Eger
biz, bu antropolojik ve kozmik sembolizmin, bir tiir yer al-
t1 iletigimi icindeki libidinal kiiremizle ve bu kiire i¢inde
Freud'un titanlarin savagi, yani eros ile 6liim arasindaki

8 Philip Wheelwright, op. cit.; Metaphor and Reality (Bloomington, Indiana:
[ndiana University Press, 1962).

9 Mircea Eliade, Patterns in Comparative Religion, trans. Rosemary Sheed
(Cleveland and New York: The World Publishing Company, 1958).
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miicadele (gigantomachy) diye adlandirdig; seyi birlesti-
rirsek, metaforik diizenin bu sembolik tecriibeyle faaliyet-
te bulunma talebi diye adlandirabilecegimiz seye neden
tabi oldugunu gorebiliriz. Her ey, sembolik tecriibenin
metafordan bir anlam faaliyeti, metaforun kismen organi-
zasyonel sebekesiyle ve hiyerarsik diizeyleriyle sagladig
bir faaliyet bekledigini gosteriyor. Her sey, sembolik sis-
temlerin bir anlam deposu olugturdugunu gésteriyor;
sembolik sistemlerin metaforik potansiyelinin halen dile
getirilmeyi bekleyen anlamlarinin deposu. Dahasl, ashinda
kelimelerin ve kiiltiiriin tarihi, eger dil asla sembolik tecrii-
bemizin en sathi tabakasin1 meydana getirmiyorsa, bu de-
rin tabakanin bizim icin yalnizca linguistik ve edebi bir
diizeyde sekillendirilerek ifade edildigi 6l¢iide ulagilabilir
hale geldigini gosteriyor; ¢iinkii en kalic1 metaforlar sem-
bolik alt yap: ile metaforik iist yapinun kargihikh etkilegi-
miyle oriilmiis bir dokuya sikica tutunmug durumdadir.

Metafor teorisi, nihayet sembollerin en spesifik 6zel-
likleri istikametinde tigiincii bir yolla genisletilebilir. Cok
sayida yazar metaforlar ile modeller arasindaki benzerlik-
ten s6z etmigtir. Bu benzerlik, s6ziin geligi, Max Black'in,
baglig bile Models and Metaphors'® [Modeller ve Metafor-
lar] olan eserinde belirleyici bir rol oynar. Dahasi, Ingiliz
teolog Ian Ramsey, uygun bir tarzda Max Black’in teorisini
onun agisindan gézden gegirerek, dini dilin fonksiyonunu
agikliga kavugturma tegebbiisiinde bulunmugtur.!

Modeller ile metaforlar arasindaki bu tiir bir yakinlag-
ma, bize metafor teorisini, bu teoriyi 6zetleyen sunusu-

10 Max Black, op. cit.

1 fan Ramsey, Models and Mystery (New York: Oxford University Press,
1964); Models for Divine Activity (London: S. C. M. Press, 1973); Religious
Language (London: S. C. M. Press, 1957).
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muzda simdiye kadar ihmal edilen bir dogrultuda geligtir-
me imkam verir, bununla onun referans boyutunu kasde-
diyorum. Eger biz, Frege'nin méana ile referans arasindaki
ayirmmini — mana saf yliklem iligkisi, referans gerceklik
hakkinda bir sey soyleme iddiasi, kisacas1 onun dogruluk
degeri — kabul edersek, her s6ylem hem i¢ organizasyo-
nuna — soylemi tesbit edilebiler. ve yeniden tesbit edilebi-
len bir mesaja donuigtiirur — hem de bir sey hakkinda bir
sey soyleme iddias1 durumundaki referansiyel yonelimine
(intensiyonel) gore incelenebilecek bir sey gibi ortaya ¢1-
kar."?

Bu durumda Max Black, modelin metaforla ayru ma-
na yapisina sahip oldugunu, fakat metaforun referans bo-
yutunu tesis ettigini séyler. Bu referans degeri nedir? O,
heuristik (yaratic1) fonksiyonun par¢asidir, yani, metafor
ile modelin kegfinin, metaforun model olarak kesfinin bo-
yutlarindan biridir.

Bilim dilinde, model esasen yetersiz yorumu yikmaya
ve yeni ve daha uygun olanina yol agmaya hizmet eden
heuristik bir prosediirdiir. Mary Hesse'in terimleriyle, o
bir yeniden tasvir enstriimarudir; by, analizin geriye kalan
kisminda kullanacagim bir ifadedir.”® Ancak, bu terimin
dar epistemolojik kullanumiyla diigiiniilmesi gerektigini
anlamak 6nemlidir.

Modelin yeniden tasvir edic: giicii, yalnizca, Max
Black'i izleyerek su ii¢ model tiiriinii birbirinden dikkatle
aymnrsak anlagilabilir: s6ziin geligi, bir model bot olarak
skala modelier; mesel3, elektronikteki sematik bir diyag:

12 Birinci denemedeki 6. dipnota bakinz.

13 Mary B. Hesse, Models and Analogies in Science (Notre Dame, Indiana:
University of Notre Dame Press, 1966).
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ram olarak yapisal 6zdeslikle ilgilenen analojik modeller;
ve nihayet, teorik modeller — bu modeller epistemolojik
goriig noktasindan reel olan modellerdir ve fonksiyonlar,
tasvir icin daha fazla ulagilabilir bir muhayyel nesneyi,
ozellikleri nesnesinin 6zelliklerine tekabiil eden daha
kompleks bir gerceklik alani olarak yorumlamaktir. Max
Black’in belirttigi gibi, bir gerceklik alanini muhayyel bir
teorik modele gore tasvir etmek, seyleri, aragtirma konu-
muzun dilini degigtirerek farkh bicimde gormektir. Bu dil
degisimi, heuristik bir kurgu ingasindan hareketle bu he-
uristik kurgunun karakteristiklerinin naklinden gegerek
gercekligin kendisine dogru ilerler.

Bu model kavraminu metafora uygulayalim. Burada
kilavuz, bu kurgunun gergeklige transferiyle gerceklesen
heuristik kurgu ile yeniden tasvir arasindaki iligkidir. O,
bizim metaforda da buldugumuz bu cifte harekettir, ¢iin-
ki1 “hatirlanan bir metafor, iki ayr alan1 dogrudan dogru-
ya birine uygun dili digerini gérmenin mercegi olarak kul-
lanarak kognitif ve duygusal iligkiye sokma giiciine sahip-
tir...”!* Heuristik kurgu icindeki bu dolambagh yol saye-
sinde, biz geyler arasindaki yeni iligkileri algilanz. Bu
transferin temeli, model ile onun uygulama alan arasinda-
ki farazi izomorfizmdir. “Analojik vokabiiler transferi”ni
mesru kilan ve metaforun model gibi fonksiyon gérmesine
ve “yeni benzerlikler ifsa etmesine” imkén saglayan bu
izomorfizmdir."”

Bu analizin metafora uygulanisini daha da ilerilere ta-
styalim. Referans tagiyiciiga gore diigiiniirsek, hem poetik
dil hem de gergeklige yalnizca, normalde gergekligi tasvir

14 Max Black, op. cit., s. 236.
15 Age., 5238
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etmek igin kullandigimuz giindelik vizyonun ve dilin red-
dine hizmet eden dolambach bir yolla ulagan bilim dili re-
ferans tagtyicidir. Bunu yaparak hem poetik dil hem de bi-
lim dili goriiniiglerden daha gercek bir gerceklige yonelir.
Dolayisiyla modeller teorisi, daha 6nce dile getirdigimiz
poetik dil paradoksunu tatmin edici gekilde yorumlama
imkam verir. Bu paradoksun, Northrop Frye'i ve diger
edebiyat elestirmenlerini izleyerek, poetik sdyleme tasvir
edici ve didaktik s6ylemi karakterize eden, merkezkag y6-
nelime kargit bir merkezcil yonelim verdigini soylemistik.
Siirin kendi diinyasiru yaratmasinin nedeni budur. Birinci
derecede referans fonksiyonunun tecili giindelik dili, ke-
sinlikle modeller teorisinin ifga ettigi kurgu boyutuna bag-
h ikinci derecede bir referans lehine degistirir. Aym tarz-
da, lafzi anlam, metaforik anlamun dogabilecegi kadar ge-
ride birakilmug olmaly, béylece lafzi referans, heuristik kur-
gunun gergekligin yeniden tasvirini igletebilecegi olgiide
¢cokmelidir.

Metaforun durumunda, bu yeniden tasvire, ifade dii-
zeyinde gerilime neden olar. farklihklar ile benzerlikler
arasindaki etkilegim kilavuzluk eder. Iste tam da bu gergin
kavrayigtan dolayr gergekligin yeni bir vizyonu dogar; bu
vizyon, giindelik vizyonun direndigi bir vizyondur, ¢linkii
giindelik vizyon kelimelerin giindelik kullanimina bagh-
dir. Objektif manipiile edilebilir diinyanin golgede kahgi,
boylece yeni bir gergeklik ve hakikat boyutunun ifgasinin
yolunu agar.

Bu ycldan s6z etmekle, Aristoteles’in Poetika’sinda tra-
jediyi ele alirken soylediklerinden daha fazla bir sey soyle-
miyorum. Bir hikdyenin kompozisyonu veya olay oérgiisii
— Aristoteles burada mythosdan/mitosdan s6z eder — bii-
tiin giirin merkezi ideali olan mimesis’e giden en kestirme
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patikadir. Bagka bir deyigsle, siir, mitik bir sdylem diizeyin-
de gercekligi yeniden yaratarak, yalnizca onu taklit eder.
Burada kurgu ve yeniden tasvir elele gider.

Bu durumda, metaforun gerilimli bir gerceklik kavra-
y1$1 inga etmek igin dilin gerilimli bir kullanimini vurgula-
di1§1 sonucuna varmamamiz mu gerekir? Ben bununla, ge-
rilimin basitge kelimeler arasinda degil, aynm1 zamanda me-
taforik ifadenin 6zellikle kopulasi (copula: gegissiz fiil)
icinde de oldugunu kasdediyorum. “Doga siitunlarin ya-
sadig1 bir tapmaktir...” (Nature 1s a temple where living
pillars ...). Burada “-dir/is” hem 6yle oldugunu hem de
6yle olmadigim gosterir. Lafzi “-dir/is,” absiirdliikle alt
iist edilmigtir ve metaforik “-dir/is”in “... gibidir”in (is like
... muadili olmastyla agilmigtir. Dolay1siyla, poetik dil sey-
lerin harfiyen nasil olduklarini séylemez, onlann neye
benzediklerini s6yler. Biz o vakit, seylerin neye benzedigi-
ni ifsa etme imtiyazlarim sebekeler ve hiyerarsik diizeyler
icindeki organizasyonlarina bor¢lu olan metaforlan kahc
metaforlar — varolusumuzun sembolik derinligine en ya-
kin metaforlar — diye adlandiramaz miy1z?

Sonug olarak, ben, metaforlar ile semboller arasindaki
iligkiyle ilgili iki zit 6nermeyi kabul etmemiz gerektigini
sOyleyecegim. Bu karsit kutuplardan birinde, metaforda
sembolden daha fazlasi vardir; diger karsit kutupta, sem-
bolde metafordan daha fazlas: vardur.

Zimni sembol semantigini dile getirmesi anlamunda,
metaforda sembolden daha fazlas1 vardir. Sembolde birbi-
rine kangms duran gsey — bir seyin bir digerine asimilas-
yonu, ve bizim geylere asimilasyonumuz; unsurlar arasin-
daki sonsuz miitekabiliyet — metaforik ifade geriliminde
agiga gikmugtir.
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Ancak sembolde metafordan daha fazlas1 vardir. Me-
tafor, tam da, sembolik giiciin depolandig: linguistik pro-
sediir—yiiklemin tuhaf formu—diir. Sembol, semantik yii-
zeyin tekrar semantik-olmayan yiizeye atifta bulunmas:
ol¢lisiinde iki-boyutlu bir fenomendir. Sembol, metaforun
smurh olmadig) sekilde simurhidir. Sembollerin kokleri var-
dir. Semboller bizi guciin belirsiz tecrubesine sokar. Meta-
forlar tam da sembollerin linguistik yiizeyidir, ve semantik
yiizeyi insani tecriibenin derinliklerindeki presemantik
ylizeyle iligkilendirme giiclerini, iki-boyutlu sembol yap1-
sina borgludur.






4

Aciklama ve Anlama

Bu denemeler serisinin ele almig oldugu son problem,
okurun metinle yiizyiize geldiginde takinabilecegi tavir-
larla ilgilidir. Onceki denemede vurgu konugucu, yazar,
veya otorite/iistad (author) iizerineydi ve ele alinan soru-
lar sunlard:: Kisi konugtugunda kasdettigi nedir? Kisi ne
zaman yazar? Kisi gercekte soylediginden daha fazlasim
ne zaman soyler? Simdi cevabin aradigimiz soru gudur:
s6ylem bir metin veya edebi eser oldugunda, sdylemi an-
lamak ne demektir? Yazih séylemi nasil anlaml kilariz?

Romantisist Hermenoytik'in Otesinde

Agiklama ile anlamanun diyalektigiyle, yorum teori-
mi, bir s6ylem eseri olarak metin analizinin muadili olacak
bir yaz1 analiziyle techiz etmeyi umuyorum. Okuma edimi
yazma ediminin muadili oldugu élcude, ilk denemede
gordiigiimiiz olay ile anlam arasindaki diyalektik — soyle-
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min yapasi igin temel bir seydir anlama veya kavrama (Al-
man hermenoytik geleneginde verstehen) ile agiklama (aym
gelenekte erkliren) arasinda, okumadaki diyalektige miite-
kabil bir diyalektik dogurur. Targmamizdaki yazarin séy-
lemi olarak metnin i¢ yapasi ile okurun séylemi olarak yo-
rum siireci arasinda gereginden fazla mekanik bir miiteka-
biliyet kurmaksizin, en azindan girig kabilinden gunlar
soylenebilir: anlama, hangi séylem olaymn sdylemin ifa-
desine tekabiil ettigini okumaktir ve agiklama, hangi s6zel
ve tekstiial otonominin séylemin objektif anlamina tekabiil
ettigini okumaktir. Dolayisiyla, okumanin diyalektik yapi-
s1 sOylemin diyalektik yapisina tekabiil eder. Bu miitekabi-
liyet, ilk denemede takdim ettigim séylem teorisinin be-
nim yorum teorimin biitiin miiteakip gelismelerini yonet-
tigi yolundaki — 6nsoz niteligindeki miilahazalarimda yer
alan — ifademi dogrular.

Olay ile anlam diyalektigi sozel s6ylemde ickin oldu-
gu icin fark edilmesi ne kadar zor ise, ayru gekilde agikla-
ma ile anlama diyalektigini, muhabbet diye adlandirabile-
cegimiz diyalojik durumda tesbit etmek de o kadar zor-
dur. Biz, bir geyi bagka birine anlamas: igin agiklanz. Ve o,
anladig seyi, sonradan iigiinci bir sahsa agiklayabilir. Do-
lay1siyla, anlama ile agiklama, birbirleriyle ortiigme ve bir-
birlerine gecme egilimindedir. Fakat ben, agiklamada bir
6nermeler ve anlamlar serisini agtigimizi veya serimledig;i-
mizi, oysa anlamada bir sentez eylemindeki kismi anlam-
lar zincirini bir biitin olarak kavradigimiz veya idrak etti-
gimizi varsayacagim. Muhabbetin iletigim siirecinde hayal
meyal fark edildigi iizere, agiklama ile anlama arasindaki
bu tohum halindeki ham cift kutupluluk, Romantist her-
menoytikde acikca kargitlik iceren bir diialiteye donusgiir.
Diialitenin her bir terimi, orada farkli ve birbirine indirge-
nemez bir anlagilabilirlik modu sunar.
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Aciklama, paradigmatik uygulama alanini doga bi-
limlerinde bulur. Orada gézlemlenen harici olgular, empi-
rik dogrulanmaya sunulmus hipotezler, bu tii1 olgulan
kugatan genel yasalar, birbirinden kopuk yasalan sistema-
tik bir bitiinde bir araya getirecek teoriler, ve empirik ge-
nellemelerin hipotetik-tiimdengelimli prosediirlere tabi ki-
linmasi s6z konusu oldugunda “agikladigimizi” s6yleyebi-
liriz. Ve agiklamarun iligkili oldugu sey, olgular, yasalar ve
teoriler, hipotezler, dogrulamalar, ve tiimdengelimlerin
miigterek ufku olarak anlasilan dogadur.

Aksine, anlama 6zgiin uygulama alanini insan bilim-
lerinde (Almanca Geisteswissenschaften) — bilimin kendi-
mize benzer bagka 6znelerin veya bagka zihinlerin tecrii-
besiyle iligkili oldugu yerdir — bulur. Insan bilimleri fiz-
yonomik, jest kabilinden, vokal, veya yazil gostergeler tii-
riinde ifade formlarinin anlamliligina ve genel kayda ge-
cirme karakterini yaziyla paylagan dokiimanlar ile abidele-
re dayarur. Dolaysiz ifade tipleri anlamlidir, ¢iinkii dogru-
dan dogruya bagka zihinlerin naklettikleri tecriibelerine
atifta bulunur. Yazili gostergeler, dokiimanlar ve abideler
gibi daha dolayh diger kaynaklar, bagka zihinlerin tecrii
belerini bize dogrudan degil dolayh olarak aktarmalan di-
sinda pek anlamli/6nemli degildir. Bu gostergeleri yorum-
lamanun gerekliligi, kesinlikle s6z konusu tecriibeleri ak-
tarma tarzlarimin dolayhihgindan dogar. Fakat, eger dolayl
kaynaklar, psigik hayatin dolayl ifadeleriyle degil, bir ya-
banc psisik hayatin dolaysiz ifadeleriyle tiirdegse, yorum
— anlamann tiirevi olarak kabul edilir — problemi de ola-
maz. Dogrudan gostergeler ile dolaysiz géstergeier arasin-
daki bu siireklilik, kendimizi bagkasinin psigik hayatina
transferimiz olarak “empati”nin neden, ister dogrudan is-
ter dolayli her tur anlamarun ortak ilkesi oldugunu agiklar.
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Romantisist hermenoytikdeki anlama ile agiklama
arasindaki dikatomi hem epistemolojik hem de ontolojik-
tir. Bu dikatomi iki metodolojiyi ve iki gerceklik alanim,
yani doga ile zihni kargit kutuplarda konumlandinr. Yo-
rum ne iigiincii bir terimdir, ne de, benim gostermeye te-
sebbiis edecegim gibi, aciklama ile anlama arasindaki di-
yalektigin acidir. Yorum, 6zel bir anlama durumudur. Yo-
rum, hayatin yazih ifadelerine uygulanan anlamadir. Ko-
nusma ile yaz1 arasindaki farklihg: ve hepsinden 6nemlisi
olay ile anlam diyalektigini vurgulamayan bir gostergeler
teorisinde, yorumun yalnizca kavrama veya anlama impa-
ratorlugu icindeki bir eyalet olarak ortaya ¢ikmasi bekle-
nebilir.

Bununla birlikte, anlama, agiklama, ve yorum kav-
ramlanmn farkh bir dagihmin, ilk denemedeki analizim-
den tiirettigim, soylem olay olarak iiretiliyorsa, anlam ola-
rak anlagilabilir maksimi ortaya koyar. Burada kargilikl:
anlama. aym anlam kiiresini paylagmaya dayarur. Soziin
gelisi, zaten gifahi muhabbette yabanc bir psisik hayata
gecis, paylagilan anlam kiiresinin aynihginda destek bulur.
Agiklama ile anlama diyalektigi daha once baglamghr. Ko-
nugucunun kasdettigi anlam anlamak ve ifadesinin anla-
min1 anlamak dairevi bir siire¢ olugturur. Agiklamanin
otonom bir siireg olarak geligimi, anlam icindeki olayin ya-
21 ve edebiyatin tiire iligkin kodlarinca tamamlanan digsal-
lagmasiyla baglar. Bu durumda anlama — daha ziyade
soylemin intensiyonel birligine yonelir — ile agiklama —
daha ziyade metnin analitik yapisma yonelir — gelismig
bir dikatominin farkl kutuplan olma egilimindedir. Fakat
bu dikatomi, konugucunun kasdettigi anlam ile ifadesinin
anlam arasindaki ilk diyalektigi tah-ip edecek kadar ileri
gitmez. Ikinci ve iigiincii denemelerde gordiigiimiiz gibi,
bu diyalektigi ara terimler giderek zayiflatir, ancak asla or-
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tadan kaldiramaz. Aym sekilde okumadaki agiklama ile
anlama arasindaki kutupluluk diialistik terimlerle degil,
kompleks ve yiiksek derecede arabulucu bir diyalektik
olarak ele alinmahdir. Bu durumda yorum terimi, 6zel bir
anlama durumuna, yani hayatin yazih ifadelerinin anlagil-
masma degil, aciklama ile anlamay kugatan biitiin siirece
uygulanabilir. A¢iklama ile anlama veya kavrama diyalek-
tigi olarak yorum, béylece, muhabbette halen igleyen yo-
rumlayic1 davrarugin ilk asamalanna kadar izlenebilir. Da-
hasi, yalnizca yazili ve edebi kompozisyonun bu diyalekti-
gin biitiin gelisimini sagladig1 dogru olmakla beraber, yo-
ruma bir anlama sahasi olarak atifta bulunulmamahdir. O
bir tiir nesneyle — terimin en genel anlaminda “kaydedil-
mis” gostergelerle — degil, bir tiir siirecle tanumlarr: yo-
rumlayici okuma dinamigi siireciyle.

Tek bir siirecin fazlan olarak, agiklama ile anlama di-
yalektiginin didaktik bir izahu igin, ben bu diyalektigi ilkin
anlamadan agiklamaya bir ilerleyis olarak ve sonra agikla-
madan kavramaya/anlamaya bir ilerleyis olarak tasvir et-
mek niyetindeyim. Birincileyin, anlama metnin anlaminin
bir biitiin olarak naif bir kavranis:1 olacaktir. ikincileyin,
kavrama/anlama agiklayia siireclerin destekledigi sofisti-
ke bir anlama modu olacaktir. Baglangigta, anlama bir tah-
mindir. Sonda ise, Gigiincii denemede metnin tam nesnel-
legsmesiyle baglantih mesafeli konum alma (distanciation)
tiiriine cevap olarak tasvir ettigimiz kendine mal etme/te-
melliik (appropriation) kavraminu kargilar. Bu durumda,
agiklama iki anlama agamasi arasindaki arabulucu olarak
ortaya gikacaktir. Eger bu somut siirecten izole edilirse,
aciklama metodolojinin artifekti durumundaki saf bir so-
yutlamadir.
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Tahminden Gegerlilige

Nigin ilk anlama edimi bir tahmin formu almak zo-
rundadir? Ve metinde tahmin edilmesi gereken sey nedir?

Bir metnin anlanmuru tahmin etme gerekliligi, ikinci de-
nememde tekstiial anlama atfettigim semantik otonomi tii-
rityle ilgili olabilir. Metnin gifahi anlamy, yaziyla beraber, ar-
tik zihni anlamu veya metnin niyeti ile 6rtiismez. Metin, bu
niyeti hem gergeklestirir hem de fesheder, ¢iinkii kimsenin
sesi degildir. Metin dilsizdir. Metin ile okur arasinda asi-
metrik bir iligki ortaya gikar, ¢linkii bu iligkide metin, hem
okur hem de kendi adina konugur. Metin mitizikal bir par-
tisyon gibidir ve okur notalarnn talimatina tabi olan orkestra
sefine benzer. Netice itibanyla, anlamak benzer bir olaydaki
konugma olaywu yalnizca tekrar etmek degil, bastaki olayin
nesnellestigi metinden yola ¢ikarak yeni bir olay iiretmektir.

Bagka bir soyleyisle, yazann niyeti menzilimizin digin-
da kaldig; igin metnin anlamini tahmin etmemiz gerekir. Is-
te muhtemelen benim Romantisist hermenoytike muhalefe-
timin en kuvvetli oldugu yer burasidir. Hepimiz su maksi-
mi — ashinda Romantikleri 6nceler ve o zamandan beri
Kant onu bilir ve zikreder' — biliriz: bir yazan onun kendi-
sini anladigindan daha iyi anlamak. Bugiin bu maksim
farkl: sekillerde yorumlanabiliyor, 6zel vurgularla elde tu-
tuluyor (agagida gostermeye tegebbiis edecegim iizere) olsa
bile, “deha”dan “deha”ya yorumda bir “uyum” veya bir
miigtereklik idealini ifade ettigi lciide hermenoytiki yol-
dan ¢ikarir. Romantisist hermenoytik formlan, metnin sifa-
hi anlaminin yazann zihni niyetinden kopusunun yarattig

1 Critique of Pure Reason, trans. N. K. Smith (New York: St. Martin’s Press,
1965), A314, B370, s. 310.
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6zel durumu gérmez. Burada sorun, Eflatun’un benim
ikinci denememde tartighgim imajira hatirlatmak gerekirse,
yazann artik eserini “kurtaramamasi”dir. Yazann niyeti bi-
zim igin genellikle bilinmez, bazan agin, bazan yararsiz, ve
bazan da esennin gifahi anlamunin yorumu hususunda za-
rarhdir. Hatta en iyi durumda o, metnin kendi 1g1§1nda he-
saba katilmalidur.

Neticede, demek oluyor ki, yazann psisik tecriibesinin
iletilemezliginden degil, ashnda metnin sifahi niyetinin
dogasindan dolay: bir yorum problemi vardir. Anlamin
niyete baskin ¢ikmasi, kesinlikle anlamarun psikolojik o}-
mayan ve daha uygun terimlerle semantik bir alanda —
metnin kendisini yazann zihni niyetinder. kopararak ko-
numlandig1 alanda — gergeklestigini gosterir.

Erkliren (agiklama) ile verstehen (anlama) diyalektigi
burada baglar. Eger objektif anlam yazann subjektif niye-
tinden bagka bir seyse, muhtelif tarzlarda yorumlanabilir.
Yanlis anlama miimkiin ve hatta kaginilmazdir. Dogru an-
Jama problemi, artik yazarin farazi durumuna basit bir d6-
nisle ¢dziilemez. Tahmin kavraminin bagka hicbir kaynagh
yoktur. Anlami, metnin gifahi anlamu olarak yorumlamak
bir tahminde bulunmaktir.

Ancak, agagida gorecegimiz gibi, eger iyi bir tahmin
yapmanun hicbir kurali yoksa, bizim yaphgimiz tahminleri
gegerli kalacak yéntemler de yoktur.? Bu yeni diyalektikte
her iki terim de gereklidir. Tahmin Schleiermacher’in “ke-
hanet” (divinatory) dedigi seye, gegerlilik ise “gramatik”

2 E. D. Hirsch ¢ok inandina bigimde sunlan sdyler: “Anlama edimi bag
langigta hayat verici (veya hatah) bir tahmindir; tahminde bulunma yon-
temleri ve kavrays iiretme kurallan yoktur. Metodolojik yorum faaliyeti,
tahminlerimizi test ederek elestiriye tabi tuttugumuzda baglar.” Validity
in Interpretation (New Haven: Yale University Press, 1967), s. 203.
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(grammatical) diye adlandirdig seye tekabiil eder. Her iki-
si de bir metni okuma siirecinin gereklilikleridir.

Tahminden agiklamaya gegisi, tahminin spesifik obje-
sinin incelenmesi teminat altina alir. Béylece, “anlamak
i¢in nicin tahmin etmek zorundayiz” seklindeki ilk soru-
muzu cevaplandinyoruz. Yine de biz, anlamayla tahmin
edilen seyin ne oldugunu sormak durumunday:z.

Birincileyin, metnin gifahi anlamim kavramak onu bir
biitiin olarak kavramaktr. Biz burada yazih s6ylem olarak
s6ylem analizinden gok eser olarak sdylem analizine daya-
ruyoruz. Bir sdylem eseri, lineer climleler dizisinden daha
fazla bir seydir. O kiimiilatif. holistik bir stiregtir.

Eserin bu spesifik yapis1 tek tek ciimlelerin spesifik
yapisindan ¢ikarnlamadigy igin, aslinda metin bir tiir ¢ok-
seslilige (plurivocity) sahiptir; bu gokseslilik bir tekil keli-
meler polisemisi ve tekil ciimlelerin belirsizligi degildir.
Bu tekstiial ¢okseslilik, kompleks soylem eserlerinin ka-
rakteristigidir ve onlan bir yapilar pliiralitesine acar. Bu-
tiin ile parcalar arasindaki iligki — bir sanat eseri veya
hayvandaki gibi — Kant'in Critique of Judgment'da [Yarg
Giictiniin Elestirisi) teorisini verdigi belirli bir tir “yar-
g1”y1 gerektirir. Daha somut bigimde dile getirmek gere-
kirse, biitiin, tabir caizse metne stereoskopik bir yap1 vere-
cek sekilde, ayni seviyede olmayan asil ve ikincil konu-
lar/topikler hiyerargisi olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla,
metnin mimarisinin yeniden ingasi, belirli tiirde bir biitii-
niun 6nkabuliiniin parcalann taninmasinda ima edilmesi
anlaminda, dairevi bir siire¢ formu alir. Ve kargilikh ola-
rak, biitiinii yorumlamak aynntilani yorumlamakur. Ne-
yin 6nemli oldugu ve neyin 6nemsiz olduguna dair higbir
zorunluluk, higbir delil yoktur. Onem yargisinin kendisi
bir tahmindir.
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Ikincileyin, metne mana vermek ona bir birey olarak
mana vermektir. Ikinci denemede gordiigiimiiz gibi, eger
bir eser generik/tiire ait (veya genetik) kurallara gore iireti-
liyorsa, o ayrica tek bir varhik olarak da tretiliyor demektir.
Yalruzca techné bireyleri dogurur, der Aristoteles, oysa epis-
témé tirleri kavrar. Bir bagka bakig agisindan, Kant bu ifa-
deyi soyle teyit eder: estetik haz yargisi1 yaluzca bireyler
hakkinda yargidir. Daha somut bigimde dile getirmek gere-
kirse, bu tekil eser olarak sdylem eserine bir generik kav-
ramlan daraltma siireciyle ulagiabilir: bu daraltma siireci
edebi tiirii, yani bu metnin ait oldugu metinler sifini, ve
bu metinde kesigen kod ve yap tiplerini igerir. Tekil met-
nin bu lokalizasyonu ve bireysellesmesi de bir tahmindir.

Bir biitiin olarak ve tekil bir biitiin olarak metin, muh-
telif yonlerden goriilebilen, fakat asla bir defada biitiin
yonleriyle goriillemeyen bir nesneye benzetilebilir. Dolay:-
styla, biitiiniin yeniden ingasinin, algilanan nesneninkine
benzer bir perspektif boyutu vardir. Metnin temel tas sa-
yilabilecek su veya bu ciimleyi, farkh tarzlarda ayni ciim-
leyle soylemek daima miimkiindiir. Spesifik bir tektarafli-
ik tiirii, okuma ediminde ima edilir. Bu tektaraflilik, yoru-
mun tahmin karakterini temellendirir.

Ugiinciileyin, edebi metinler farkh tarzlarda gercek-
lestirilebilen potansiyel anlam ufuklarira igerir. Bu ozellik,
ikinci denemede gelistirilen yaz1 teorisinden ¢ok tiglincii
denemede tasvir edilen ikincil metaforik ve sembolik an-
lamlarin rolityle daha yakindan iligkilidir. Bir kag y1l 6nce
ben, hermenoytikin gorevini metaforik ve sembolik dilde-
ki mubhtelif anlam tabakalarin1 degifre edilmesine baghyor-
dum. Fakat bugiin, metaforik ve sembolik dilin genel bir
hermenoytik teori i¢in paradigmatik olmadigim diisiini-
yorum. Bu teori, yaz1 ve edebi kompozisyon dahil s6ylem
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probleminin tiimiint kusatmahdir. Ancak, burada bile,
metafor ve sembolik ifadeler teorisinin, gok boyutlu anlam
problematigi genelde anlam problematigine eklenerek, an-
laml ifadeler alam istikametinde agik bir genisleme sagla-
dig soylenebilir. Edebiyat, ondaki birincil ve ikincil an-
lamlar arasindaki iligkiye gore semantik terimlerle tanim-
lanabildigi 6lcude bu geniglemeden etkilenir. Ikincil an-
lamlar, algilanan nesneleri kugatan ufkun yaptig: gibi, ese-
ri muhtelif okumalara acar. Bu okumalarin, eserin seman-
tik cekirdegini kugatan potansiyel anlam hudutlarina ait
olan anlam talimatlarinca yonetildigi bile sdylenebilir. Fa-
kat bu talimatlar da yorumlama faaliyetini yonetmeye bag-
lamadan 6nce tahmin edilmig olmaldar.

Tahminlerimizi smnadigimiz gegerlilik prosediirlerini
ilgilendirdigi kadanyla, onlann ihtimal mantgina empirik
bir dogrulama mantgindan ¢ok daha yakin olduklan hu-
susunda E. D. Hirsch ile hemfikirim. Yorumun bildigimiz
sey 1s1ginda daha muhtemel oldugunu goéstermek, sonu-
cun dogru oldugunu gostermek degildir. Dolay1styla bu
anlamiyla gecerli kilma, dogrulama degildir. O, hukuki
yorumda kullanilan yarg: prosediirleriyle kargilagtinlabilir
argiimantatif bir disiplin, bir belirsizlik ve nitel ihtimal
mantgidir. Bu gegerlilik kavrayisindan hareketle, bireysel
olanun dile getirilemezligine iliskin sdzde Romantisist dog-
maya hicbir sey teslim etmeksizin Naturwissenschaften ile
Geisteswissenschaften arasindaki kargithga kabul edilebilir
bir mana verebiliriz. Subjektif ihtimal mantigin karakteri-
ze eden birbirine yaklagan indeksler/gostergeler (indices)
yontemi, dogru sekilde bilim diye adlandinlabilen bireysel
olann bilimi icin saglam bir temel bahgeder. Ve metin ya-
n-birey (quasi-individual) oldugundan, ona uygulanan bir
yorumun gegerliliginin metnin bilimsel bilgisini verdigi
sOylenebilir.
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Tahminin dehas: ile gegerliligin bilimsel karakter: ara-
sindaki denge budur ve bu denge Verstehen ile erkliiren ara-
sindaki diyalektigin modern takdimidir.

Biz ayn1 zamanda, meghur hermenoytik daire kavra-
mina kabul edilebilir bir anlam da verebiliriz. Tahmin ve
gecerlilik, bir anlamda, metne subjektif ve objektif yakla-
simlar olarak dairevi gekilde iligkilendirilebilir. Fakat bu
daire fasit bir daire degildir. Eger biz, Hirsch’e gore®, tah-
min ile gegerlilik arasindaki iligkiyi tehdit eden bir “kendi
kendini-teyit edicilik” (self-confirmability) tiiriinden kag-
may1 beceremeseydik, durum bdyie olacakh. Fakat gegerli
kilma siireglerine ilaveten, Karl Popper'in Logic of Disco-
very'sinde* [Kegfin Mantg] ileri siirdiigii yanhglanabilirlik
kriterine benzer gegersiz kilma siirecleri de vardir. Burada
yanhglamarun roliinii rakip yorumlar arasindaki ¢atisma
oynar. Yorum yalmizca muhtemel degil, bagka bir yorum-
dan daha muhtemel olmalidir. Bu ¢gatigmanin ¢oziimii igin,
subjektif ihtimal mantigindan kolayhkla gikarlabilen, go-
rece ustiinliik kriterleri vardir.

Bu kismu bitirelim: eger metni yorumlamanin daima
birden fazla yolunun oldugu dogruysa, biitiin yorumlarn
esit oldugu dogru degildir. Metin, sinurh bir miimkiin in-
salar alana sunar. Gegerlilik mantig1, dogmatizm ile septi-
sizmin iki siun arasinda hareket etmemize imkan saglar.
Bir yorumun lehinde veya aleyhinde nedenler gostermek,
yorumlan kargilagtirmak, yorumlar arasinda hakemlik et-
mek ve uzlagma aramak, bu uzlagma bizim i¢in simdilik
erisilmez kalsa bile, daima miimkiindiir.?

3 Age.,ss. 164207

Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery (New York: Harper & Row,
1968)

Denememin bu kisminda yararlandigim materyali eksenyetle E. D.
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Aciklamadan Kavramaya

Tahmun etme olarak anlama ile gegerli kilma olarak
agiklama arasindaki diyalektigin yukandaki tasviri, agagi
yukan olay ile anlam arasindaki diyalektigin muadiliydi.
Ayn diyalektigin, fakat tersi bir siralamayla, agagidaki
takdimi sdylem yapisindaki bir diger kutuplulukla, mana
ve referans kutupluluguyla iligkili olabilir. Ik denememde
soyledigim gibi, bu yeni diyalektik, bir bakis agisindan ilk
diyalektigin bir geniglemesi olarak ele ahinabilir. Referans,
anlamin yalnizca ifade eden kiginin yoneldigi ideal obje
degil, ayru zamanda ifadenin de yoneldigi fiili gergeklik
olmasi olgiisiinde, soylemin tam digsallagmasin dile geti-
rir. Fakat bir bagka bakig agsindan, méana ile referans ku-
tuplulugu, farkh bir ele ahg tarziru hak edecek olgiide spe-
sifik bir kutupluluktur; ¢linkii kaderini yazida ve her sey-
den 6nce s6ylemin baz1 edebi kullanimlarinda ifsa eder.
Ayni hususlar, metin teorisinin okuma teorisindeki mu-
adilleri icin de gegerlidir.

Yazih metinlerin referans fonksiyonunu, hem yazar
hem de okur i¢in miigterek bir durumun eksikliginin de-
rinden etkiledigini gérmiigtiik. O, diyalojik durumu kuga-
tan gergeklik ufkunun yalnizca goriinen tasarimin genis-

Hirsch’den 6diing aldim. Ben, onunla hemfikir olmadigim yeri soyler-
ken bile bakig agisina oldukga borgluyum. Metnin dilsiz karakteri hak-
kindaki 1sranna ragmen, o, yorumun amacirun yazann kasdettigi seyi
kegfetmek oldugunu iddia eder. “Her gecerli yorum, her tiirden yorum
yazarnn kasdettigi seyin yeniden idrak edilmesinde temellenir.” (s. 126)
Fakat, aslinda yazann niyeti psigik bir olay olarak kayptir. Ustelik, ya-
zimn niyetinin metnin kendi gifahi anlamn disindz bagka higbir ifadesi
yoktur. Bundan dolayn, yazann biyografisi ve psikolojisiyle ilgili biitiin
enformasyon/malimat, gegerlilik mantigiun hesaba katmasi gerektigi
total enformasyonun/maliimatin yalnizca bir pargasidir. Metnin yoru-
mundan farkl: bir gey olarak bu enformasyon/malimat, yorumun gore-
vi konusunda higbir gekilde normatif degildir.
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letir. Elbette, yazih climleler goriiniir aygitlan kullanimda
tutar, fakat bu goriiniir terimler atifta bulunulan geyi gos-
terme tarzlan icin artik gegerli olamaz. Goriiniir tasarimn
bu degismesinin pozitif ve negatif imalan vardir. Bir taraf-
tan o, gergeklige atifta bulunmanun genislemesini ima eder.
Bu durumda dil bir diinyaya sahiptir, bir duruma degil.
Fakat gercekligi kugatan tam bir soyutlama, bu diinya ¢o-
gu unsuruyla gosterilmedigi, yalnizca tasarlandig olgiide
miimkiindiir. Baz1 s6ylem eserlerinin, aslinda referans ni-
yetinin askiya alindig1 cogu edebi eserin, veya en azindan
diinyada olusumuzun daha derinlere kék salmig boyutlar:
ve vechelerinden bazilarina bir bagka tiirde referans hak-
kinda gimdilik hicbir sey sdylememek igir. giindelik soyle-
min bildik nesnelerine referansin askiya alindig: edebi ese-
rin bagina gelen sey budur.

Aciklama ile kavrama arasindaki bu yeni diyalektik,
metnin referans fonksiyonunun okuma teorisindeki bu
maceralarimin muadilidir. Yaziun miimkiin kildig: ve ede-
biyatin gerceklestirdigi kugatic1 diinyadan hareketle soyut-
lama, iki kargit tutuma yol agar. Okurlar olarak biz, ya ger-
ceklige herhangi bir atifta bulunma tiirii hakkinda bir tiir
askida kalma durumundayizdir, yahut da yeni bir durum-
da, okurun yeni durumunda, metnin potansiye. goriiniir-
olmayan referanslarin1 muhayyel olarak aktiialize edebili-
riz. [lk durumda, metni diinyasiz bir entite olarak ele ali-
nz. Ikincisinde ise, okuma ediminin ima ettigi “icra” tiirii
sayesinde yeni bir goriiniir referans yaratiriz. Bu iki im-
kan, bu iki imkanin diyalektik etkilesimi olarak kavranan
okuma edimini esit 6l¢lide icap ettirir

Giinlimiizde bu ilk okuma tarzinin 6rnegini, muhtelif
yapisal edebiyat elegtirisi okullan verir. Onlarin yaklagim
yalruzca miimkiin degil, megrudur da. O, benim goriiniir
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referansin askida birakilmasi veya bastinlmasi diye adlan-
dirdigim seyin kabuliinden dogar. Metin, kendi soylemi-
nin “diinyevi” boyutuyla iligkisini — gosterilebilen bir
diinyayla iligkisini — yazarin sdyleminin yazarin subjektif
niyetiyle iligkisini nasil kesiyorsa dyle keser. Bu tarzda
okumak, goriiniir referansin askida birakihigina siirdiirmek
ve kendini metnin durdugu “mekan”a, bu diinyasiz meka-
nin “gercevesi”’ne transfer etmek demektir. Bu tercihe go-
re, artik metnin digansi yoktur, yalnizca igerisi vardir. Tek-
rar soylemek gerekirse, metnin metin olarak ve metinler
sisteminin edebiyat olarak olusumunun bizatihi kendisi,
edebi objenin bir gostergeler sistemine bu donigiiminii
dogrular; bu kapal gostergeler sistemi, fonolojinin her
soylemin temeli oldugunu kegfettigi ve Saussure’iin dil
(langue) diye adlandirdigy tiirde bir kapah sistemdir. Bu
gegerli hipoteze gore, edebiyat dilin (langue) analogon’una
doniigur.

Bu soyutlama temelinde, yeni bir aciklayicl tutum tii-
rii edebi objeye tesmil edilebilir. Bu yeni tutum, dile ya-
bana bir bilgi alanindan degil, ayni alandan, yani semiyo-
lojik alandan alinmigtir. Metinleri, linguistigin, dilir. kulla-
nimina temel tegkil eden elementer gostergeler sistemine
basariyla uyguladig: aciklayic1 kurallara gore ele almak
bundan bdyle miimkiindiir. Cenova okulu, Prag okulu, ve
Danimarka linguistik okulundan sistemleri siireglerden so-
yutlamarun ve bu sistemleri ister fonolojik, leksikil, ister
sentaktik olsun, daha 6nce aym sistemin diger birimleri-
ne/unitelerine kargithiklar vasitasiyla tanimlanan birim-
lerle/initelerle iliskilendirmenin daima miimkiin oldugu-
nu dgrendik. Ik denemede gordiigiimiiz gibi, modern lin-
guistikdeki yap: nosyonunu, farkl entitelerin bu tiir sinir-
l1/sonlu birimler/iiniteler takimu icindeki bu etkilesimi ta-
mmlar.
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Giiniimiizde metinlere, yani linguistigin nihai bi-
rim/iinite olarak gordiigii cimleden daha uzun gosterge-
ler dizisine uyguladigimiz, bu yapisal modeldir.

Yapisal modelin metinlere bu tegmili meydan okuyu-
cu bir cabadir. Metin, dilin (langue) tarafindan daha ¢ok so-
ziin (parole) — konugmanin — tarafinda degil midir? O
bir ifadeler dizisi, ve dolayisiyla, son tahlilde, bir cimleler
dizisi degil midir? Ilk denememizde, dilin (langue) kargit
kutbuna yerlegtirdigimiz sdylem kavraminin igerdigi bir
sey olarak, konugulan dil ile yazilan dil arasindaki kargitli-
g1 gostermedik mi? Bu tiir sorular, en azindan yapisal mo-
delin metinlere tegmilinin, metin hususunda mimkiin tu-
tumlar sahasinu tiiketemeyecegini gosterir. Demek oluyor
ki, linguistik modelin bu tegmilini, metinleri yorumlama
nosyonuna miimkiin yaklagimlardan yalmzca bir tanesi ol-
makla sinirlamamuz gerekiyor. Ancak bu tiir bir yaklag:-
mun 6rneklerinden birini, ikinci bir miimkiin yorum anla-
yisint degerlendirmeye gecmeden once aynntilanyla ele
alalm.

Claude Levi-Strauss “The Structural Study of Myth”
[“Mitin Yapisal Analizi”] adli denemesinde, bir metinler
kategorisi, mitler kategorisine gore gegerli bir yapisal ana-
liz hipotezi formiile eder.® O sunlan sdyler; “Dilin geriye
kalan kismu gibi, mit de birbiriyle iligkili birimlerden/ini-
telerden miirekkeptir. Bu birbiriyle iligkili birimler/tunite-
ler, bagka diizeylerde analiz edildigi vakit — yani fonem-
ler (sesbirim), morfemler (bigcimbirim), ve sememler (an-
lambirimcik demeti) — dildeki mevcut biitiin birbiriyle
iligkili birimleri/tniteleri varsayar, fakat onlar kendi ara-

6 Structural Anthropology, trans. Claire Jakobson ve Brooke Grundfest
Schoepf (Garden City, New York: Anchor Books, 1967) ss. 208-28.
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larinda ne kadar farklilagiyorlarsa dilden de o kadar farkli-
lagirlar; onlar daha yiiksek ve daha kompleks bir diizene
aittir. Bu sebeple biz onlan briit olugturucu birimlerfiiniteler
(gross constituent units) diye adlandiracagz.””

Bu hipotez kullanilarak, s6z konusu biiyiik birim-
ler/iiniteler — en azindan ciimle hacmindeki ve bir araya
getirildiklerinde mite uygun tahkiyeyi sekillendiren birim-
ler/initeler — linguistikge bilinen en kiigiik birimle-
re/linitelere uygulanan kurallara gore ele alinabilecektir.
Bu, dille mit arasindaki benzerlikte 1srar etmektir; nitekim
Lévi-Strauss, biz nasil fonemlerden, morfemierden, ve se-
memlerden bahsediyorsak, mitemlerden (mythemes) s6z
eder. Ancak. mitemler ile daha diigiik diizeydeki birim-
ler/iiniteler arasindaki analojirun siurlan dahilinde kal-
mak icin, metinlerin analizi fonolojistin uyguladiga tiirde
bir soyutlama tiiriinii icra etmek zorunda kalacaktir. Fono-
lojist icin, fonem. akustik niteligiyle mutlak anlamda so-
mut/maddi bir ses degildir. O bir t6z degil, Saussure gibi
sOylemek gerekirse bir form, yani, bir iligkiler etkilegimidir.
Ayn sekilde mitem, mitin ciimlelerinden biri degil, “bir
iligkiler demeti” tegkil eden tekil ciimlelere bagh bir kargit
degerdir. O, “yalnizca bu iligkilerin kullamama sokulabildi-
gi ve anlam tiiretebilecek sekilde birlegtirildigi demetler gi-
bidir.”® Burada anlam diye adlandinlan gey, mitin felsefi
veya ontolojik igerigi yahut sezgisi anlaminda, dile getir-
mek istedigi sey degildir, daha ziyade mitemlerin kendile-
rinin tanzimi veya diizenidir; kisacasi, mitin yapisidir.

Levi-Strauss’un bu yontemi izleyerek Oedipus miti
hakkinda ortaya koydugu analizi kisaca hatirlatmak iste-

7 Age., ss. 206-7.
8 Age., s.207.
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rim. O, ilkin mitin ciimlelerini dért grup halinde birbirin-
den aywnr. O birinci gruba, saygih bir akrabalik iligkisin-
den bahseden ciimleleri yerlegtirir: soziin geligi, Oedipus
annesi Jocasta'yla evlenir; bunu yapmamasi emredilmesi-
ne ragmen Antigone kardesi Polyneices’i defneder. Ikinci
grupta da aym iligkiler vardur, fakat saygidan yoksun bir ak-
rabahk iligkisi olarak tersyiiz edilir: Oedipus babasi Laios'u
6ldiinir; Eteocles kardesi Polyneices’i 6ldiiriir. Ugiincii
grup canavarlar ve onlann yok edilmesiyle ilgilidir. Dér-
diincii grup, anlamlan dik yiiriime zorluguna imada bulu-
nan biitiin 6zel adlan bir araya toplar: topal, hantal, sigymis
ayak

Dért grubun mukayesesi bir korelasyon ifga eder. Bir
ile iki numarah gruplar arasinda, sirasiyla saygili ve saygi-
dan yoksun akrabalik iligkileri vardir. Ug ile dort arasinda,
insanin otoktonisinin (autochthony) tasdiki ve sonra reddi
vardir. “Bundan, dérdiincii grubun, iigiincii grupla oldu-
gu kadar, birinci ve ikinci grupla da gruplandinlmas: ge-
rektigi sonucu ¢ikar. ... Bu tip bir korelasyonla kan iligkile-
rinin 6n plana ¢ikarilmasi, otoktoniden kurtulma tegebbii-
sii bagarisiz kalmaya mahkum oldugu igin kan iligkilerinin
geri plana itilmesi demektir.”®

Dolayisiyla mit, kan iligkilerini agmak amaciyla, gelig-
kileri uzlagtiran bir tiir mantik enstriimaru olarak ortaya
cikar. “Iki iligki tiiriinii baglama kifayetsizligi, celigkili ilis-
kilerin 6zdes olduklan iddiasiyla agilir (veya daha ziyade
degistirilir); celigkili iligkiler 6zdestir, ¢linkii biitiin iligkiler
aymu gekilde geligkilidir.”*®

9 Age.,s.212.
10 Age.
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Aslinda miti agikladigimizi s6yleyebiliriz, yorumladi-
gmmuzi1 degil. Yapisal analiz vasitasiyla, dort iligki grubunu
kendileri arasinda iligkilendiren operasyonlanin mantigiru
meydana gikarmug olduk. Bu mantik, aragtinlmakta olan
“mitin yapisal yasas1”’m tesis eder."" Bu yasarun oncelikle
okumarn objesi — mitin giiciiniin belirli bir durumda ye-
niden hayatiyet kazanacag ezberden okuma anlaminda
konugmanin objesi degil — oldugu gbézden kaginlmamali-
dir. Burada metin yalnizca bir metindir, ve okuma, bizim
i¢in anlaminin askiya alinmas: ve her aktiializasyonun ge-
cici sdylemle tehiri sayesinde, sadece metinde bir metin
olarak ikamet eder.

Ben yalnizca mitler alanindan bir 6rmek zikrettim.
Komsu bir alandan, folklor tahkiyelerinden bagka bir 6r-
nek de zikredebilirim. Bu alan, Propp okulundan Rus for-
malistlerce ve Roland Barthes ile A. J. Greimas gibi Fran-
si1z yapisal tahkiye analizi uzmanlarinca kegfedilmigtir.
Levi-Strauss tarafindan kullanilan postiilalar bu yazarlar-
ca da kullanilmigtir. Ciimleden biiyiik birimler/niteler,
ciimleden kiigiik birimlerle/iinitelerle ayrmu kompozisyona
sahiptir. Bir unsurun anlami, onun bagka unsurlarla ve
eserin biituniiyle iliskiye girme kabiliyetidir. Bu postiila-
lar, tahkiyenin kapali olusunu tanumlar. Bu nedenle yapi-
sal analizin goérevi, bir bélme (yatay boyut) icrasina ve
sonra biitiindeki parcalan birlegtirmenin muhtelif diizey-
lerini (hiyerarsik boyut) tesis etmeye dayanir. Fakat bu
tarzda boliinen ve diizenlenen eylem birimlerinin/{inite-
lerinin, canli olmanin gostergesi psikolojik 6zelliklerle ve-
ya davranigg1 psikoloji kapsamina girmeye elverigli dav-
ranug dilimleriyle hicbir alakas: yoktur. Bu dizilerin uglan,

n Age.,s. 214
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bir unsur bile degigse kalanlarin hepsinin de farkl olacag:
denli tahkiyedeki yegane degisme noktalaridir. Burada
komiitatif yontemin, fonolojik diizeyden tahkiye birimle-
ri/tniteleri diizeyine yer degistirdigini goriiyoruz. Bu du-
rumda eylemin mantig), eylem gekirdeklerini birlegtir-
mekten ibarettir ve bu birlegtirme de tahkiyenin yapisal
surekliligini tesis eder. Bu teknigin uygulanmasi, tahkiye
zamanina temel tegkil eden tahkiye mantig1 apagik gele-
cek sekilde, tahkiyenin “kronolojisinin tahrifi”yle (dechro-
nologizing) sonuglanir. Nihai noktada tahkiye, soz verme,
ihanet etme, mani olma, yardim etme, vb. gibi bu vesiley-
le eylem paradigmalan haline gelen bir kag dramatik biri-
min/iinitenin kombinasyonuna indirgenir. Her seri bir
eylem gekirdekleri serisidir; bu seride her bir eylem gekir-
degi bir 6ncekinin actig alternatifi kapatir. Elementer bi-
rimler/uniteler, yeri geldiginde, daha biiyiik birimler-
le/{initelerle uyugur. Séziin gelisi, bu kargilagma yaklas-
ma, ¢cagirma, selamlama, vb. gibi elementer eylemleri ku-
satir. Bir tahkiyeyi agiklamak, bu senfonik segmental ey-
lemler yapis1 yakalamaktir.

Eylemler zincirine, tahkiyedeki “aktorler” arasindaki
benzer iligkiler tekabiil eder. Bununla psikolojik 6zneler
degil, formalize edilmis eylemlerle iligkili olan formellegti-
rilmis roller kasdedilir. Aktorler yalnizca eylem yiiklemle-
riyle, climlenin ve tahkiyenin semantik eksenleriyle tanim-
lanur: eylemleri icra edenler, eylemlere maruz kalanlar, ey-
lemlere ortakhik edenler, vb. Aktor s6z veren, soz alan, ya-
ni verici ve ahaidir. Dolayisiyla yapisal analiz, eylemler hi-
yerarsisine paralel bir aktérler hiyerarsisini ortaya gikarir.

Son adim, tahkiyenin unsurlanm biitiinii olugturacak
sekilde bir araya getirmek ve onu tahkiye edici iletigime
iade etmektir. O vakit bu iade edilen gey, hikaye edicinin
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(narrator) aliciya yo6nelttigi sdylemdir. Fakat, yapisal anali-
ze gore, muhataplar metin diginda bir yerde aranmamah-
dir. Hikaye ediciyi (narrator) dizayn eden, kendileri de ay-
n1 tahkiye yapisina ait olan tahkiye gostergeleridir. Semi-
yolojik yaklagimda ii¢ eylem diizeyi, li¢ aktor, ve tig tahki-
ye disinda higbir sey yoktur. Son diizeyin diginda kalan
yegéne sey, tahkiyeyi kullananlarin diinyasidir; bu diinya
sosyal, ekonomik, veya ideolojik sistemlerle meggul olan
bagka semiyolojik sistemlerin kapsamina girer.

Linguistik bir modelin tahkiye teorisine bu aktarhsg,
agiklamanin gegici kavrayis1 konusundaki ilk miilahazam
miikemmelen dogrular. Bugiin agiklama kavrami artik do-
ga bilimlerinden 6diing alinarak farkl bir alana, yazh do-
kiimanlar alaruna nakledilemez. A¢iklama, kiigiik dil bi-
rimlerinden/iinitelerinden (fonemler ve leksemler) tahki-
ye, folklér, ve mit dahil climleden daha biiyiik birimle-
re/iinitelere analojik transfer sayesinde ortak dil kiiresin-
den yola gikar.

Yapisalal okullarin terimin en kesin anlaminda agikla-
mayla kasdettikleri sey budur.

Ben simdi, agiklamanun (erkliren) anlamaya (verstehen)
hangi tarzda ihtiyag¢ duydugunu ve anlamarun nasil yeni
bir yolla bir biitiin olarak yorumu tesis eden bir i¢ diyalek-
tik dogurdugunu gostermek istiyorum.

Isin dogrusu, hig kimse bu olugturucu birimler/iinite-
ler cebiri kadar formel bir mitler ve tahkiyeler anlayisiyla
devam edemez. Bu bir¢ok sekilde gosterilebilir. ilkin Le-
vi-Strauss’ca mitlerin en formellegtirilmis takdiminde bi-
le, onun mitemler diye adlandirdig) birimler/iiniteler bii-
tiin bunlara ragmen anlam ve referans tagiyicisi olan ciim-
leler olarak ifade edilir. Mitemlerin asil anlamlarinin, yal-
nizca mitin mantigimin dikkate aldig iligkiler demeti icine
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girdikleri vakit notralize oldugu sdylenebilir mi? Hatta bu
iligkiler demeti bir ciimle formunda yazilmig olmahdur.
Oedipus mitinin durumunda, saygili ve saygidan yoksun
akrabalik iligkileri arasindaki miinavebe, derin ontolojik
etkilere sahip bir sey anlamina gelir. Nihayet, kargithklar
ve kombinasyonlar sisteminin cisimlestigi dil oyunu tiirti,
eger kargithklann kendileri — Lévi-Strauss’un mit takdi-
minde gidermeye ¢alishg kargsithklar — dogum ve oliim,
korliik ve feraset, cinsiyet ve hakikat ile ilgili anlamli kar-
sithklar degilse, herhangi bir tiirde anlamdan yoksun ola-
caktir. Bu ontolojik catismalar olmaksizin agilacak hicbir
celigki, mitin bu geligkileri ¢6zme tegebbiisii olarak hicbir
mantiksal fonksiyonu olamaz.

Yapisal analiz, mitle ilgili kargit hipotezleri, yani mitin
koklerinin hikaye edicisi olarak anlamh oldugu hipotezini
dislamaz, varsayar. Yapisal analiz, yalmzca bu fonksiyonu
bastirir. Fakat onu gizleyemez. Eger birlestirdigi 6nerme-
ler sinir durumlanm géstermiyorsa, mit bir mantik opera-
tori olarak bile fonksiyon géremez. Yapisal analiz, bu ra-
dikal sorgulamay: bagindan def etmek yerine, daha iist
diizey bir radikallikte restore eder.

Eger bu dogruysa, o vakit yapisal analiz fonksiyonu-
nun, bizi, hikdye edilen mitin yiizeysel semantiginden, mi-

12 { avi-Strauss, “Eger mitik disiincenin daima kargithklann farkindalygin-
dan onlann ¢6ziimiine dogru ilerledigini akilda tutarsak, bu tercihlerin
nedeni daha agik hale gelir.” (age, s. 221.) ve yine “mit bir tiir mantiksal
alet saglar.” (age, s. 212.) diye yazdiginda, bunu kendisine ragmen ka-
bul etmis goriiniiyor. Mitin arkabahgesinde ¢ok anlaml bir soru vardar:
“Insan tek bir insandan mu yoksa iki insandan m dogar?” (“Is one born
from one or from two?”) Bu soru “Aym gey, aym seyden mi yoksa farkh
bir seyden mi dogar?” (“Is the same born from the same or from the ot-
her?”) tarzinda formiile edildiginde bile, koklerimiz konusunda bir kay-
g1y1 ve agoniyi (agony) ifade eder.
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tin nihai “referans”1m tesis eden sinir durumlarin derin se-
mantigine ulagtirmak oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Ben, eger durum bdyle degilse, yapisal analizin kisir
bir oyuna, ihtilaflt bir cebire indirgenebilecegine ve hatta
mitin kendisinin, bizzat Lévi-Strauss tarafindan ona atfedi-
len, insanlan belirli kargitiklardan haberdar kilan ve gelis-
tirici arabuluculuga yonelten fonksiyonundan mahrum
edilebilecegine inaniyorum. Mitik diigiincenin etrafinda
topladigy varolug aporialarina bu referansi elimine etmek,
mit teorisini insanligin anlamsiz sdylemlerinin nekrolojisi-
ne/0liiler listesine (necrology) indirgeyebilir.

Aksi durumda, eger biz yapisal analizi naif bir yorum
ile elegtirel bir yorum, yiizeysel bir yorum ile derin bir yo-
rum arasinda bir asama — zorunlu bir asama da olsa aga-
ma — olarak dikkate alirsak, bu durumda agiklama ve an-
lamay: bir tek hermenoytik kubbenin iki farkli agamasinda
konuslandirmak miimkiin olacaktir.

Derin semantik nosyonunu rehberimiz olarak aldik-
tan sonra metnin referansina iligkin ilk problemimize dé-
nebiliriz. Artik bu goriiniir-olmayan (non-ostensive) refe-
ransa bir ad verebiliriz. O, metnin derin semantigince aci-
lan diinya tiirii, genellikle metnin anlam diye adlandirilan
sey hakkinda engin sonuglan olan bir kesiftir.

Metnin anlami metnin arkasinda degil, 6niindedir.
Metnin anlam gizli bir sey degil, ifsa edilmis bir geydir.
Anlagilmasi gereken ey bagtaki soylem durumu degil,
metnin goriiniir-olmayan referans: sayesinde miimkiin bir
diinyay:1 gosteren seydir. Anlama, yazar ve onun duru-
muyla her zamankinden daha az iligkiye sahiptir. Anlama,
metnin referansinca agilan dnermeler-diinyasinm1 kavrama-
ya ¢ahgir. Metni anlamak, anlamdan referansa akigiru ta-
kip etmektir: sdyledigi seyden, hakkinda konustugu geye
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akigini. Bu siirecte yapisal analizin icra ettigi arabulucu
rol, hem objektif yaklagimun hakhhgini hem de metne sub-
jektif yaklagimin tashihini tesis eder. Biz, kesinlikle anla-
may1 metne temel tegkil eden niyeti bir sezgiyle kavrayis
tiiriiyle 6zdeglegtirmekten kaginmaliy1z. Yapisal analizin
iirettigi derin semantik hakkinda sdyledigimiz sey, daha
ziyade bizi metnin anlamin1 metinden gelen bir ikaz ola-
rak, seylere bakmarnn yeni bir tarz: olarak, belirli bir tarz-
da diigiinme ikaz1 olarak diigiinmeye davet eder.

Derin semantik bu referansa dayanir. Metin miimkiin
bir diinyadan ve bu diinyada kendine miimkiin bir y6n
verme tarzindan s6z eder. Bu diinyanin boyutlaru biitii-
niiyle metin agar ve ifsa eder. Nasil konugulan dilin mu-
adili goriiniir referans ise, yazih dilin muadili de séylem-
dir. Séylem zaten varolan geyi gosterme ve ifga etme fonk-
siyonunun Stesine geger, ve bu anlamda konugulan dile
bagh goriiniir referansm fonksiyonunu agar. Burada gos-
terme, aynu zamanda yeni bir varlik modu yaratmadir.






Sonug

Elinizdeki metindeki son denemeyi ve diger biitiin
denemeleri bir sonuca baglamak i¢in simdi, mesafeli tavir
alma (distanciation) ile temelliik (appropriation) diyalekti-
gi hakkindaki ikinci denemenin sonunda ortaya ¢ikan
probleme donmek istiyorum. Bu diyalektigin ontolojik bir
imas1 vardir. Mesafeli tavir alma her seyden 6nce yabanci-
lagma anlamina gelir, ve temelliik gegmig kiiltiirel mirasla-
n mesafeli tavir almanin dogurdugu yabancilagmadan
“kurtarabilecek” “care/deva” (remedy) olarak tasarlan-
mugtir. Uzaklik ile yakinhk arasindaki bu miibadele, her-
hangi bir Hegelci mutlak bilginin yoklugunda yorumun
tarihselligini tanimlar. Fakat aym zamanda verimli bir me-
safeli tavir alma kavraminin miidafaasim yaptim; bunu
yaparak kiiltiirel mesafenin dezavantajim epistemolojik
bir enstriimana doniigtiirdiim. Ancak mesafe nasil verimli
kilinabilir?

Aciklama ile anlamann diyalektigi, ontolojik diyalek-
tigin epistemolojik boyutunu tesis ettigi 6lciide bir cevap
saglayabilir. Bu diyalektik temelinde, verimli mesafe me-
todolojik mesafeli tavir alma anlamina gelir.
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Bu aktif metodolojik mesafeli tavir alma uygun ifade-
sini, Frege ve Husserl'in — en azindan Logicul Investigati-
ons’in Husserl’inin — etkisindeki anti-tarihselci reaksiyona
teslim oldugu olgiide edebi elestiri ile Kitab-1 Mukaddes
elestirisinin genel egiliminde bulur. “Tarihselcilik” diye
adlandirilan sey, edebi eserlerin ve genelde kiiltiirel dokii-
manlarn igeriginin anlagilabilirligini, onu iireten yahut ta-
yin eden cemaatin sosyal gartlanyla iligkisinden aldig1 yo-
lundaki epistemolojik énkabuldiir. O vakit bir metni agik-
lamak, aslinda onu belirli sosyo-kiiltiirel gerekliliklerin ifa-
desi olarak ve uzay/mekén ve zamanda tamamen simr-
lanmug belirli zihin kangikliklarina bir cevap olarak deger-
lendirmek anlamina gelir.

Bu tiir “tarihselcilik”e “mantikq1”nin (logicist) cevab,
tarihselciligin bu epistemolojik énkabuliiniin rasyonel bir
reddinden ¢ikar. Frege ile Husserl i¢in “anlam” (kafalarn-
daki metnin anlamu degil, ciimlenin anlamudir) kisinin zih-
ninde olan bir idea degildir. O, psisik bir icerik degil, farkh
bireylerce farkli zamanlarda bir ve ayn varlik olarak tesbit
edilebilen ve yeniden tesbit edilebilen ideal bir objedir.
Idealiteyle onlar, bir énermenin anlamunin ne fiziki ne de
psisik bir realite oldugunu kasdederler. Eger zihin olayim
mananin belirli bir durumda belirli bir konugsucu tarafin-
dan aktiializasyonuna baglh Vorstellung (idea, temsil) diye
adlandirirsak, Frege'nin terimleriyle Sinn Vorstellung de-
gildir. Mdnamun sonsuz bir zihni aktiializasyonlan serisin-
deki aynili$y, 6nermenin ideal boyutunu olugturur.

Husserl biitiin intensiyonel edimlerin igerigini, edim-
lerin kendilerinin psisik yanlarina indirgenebilir noematik
objeler olarak tanimlar. Frege’den 6diing alinan ideal Sinn
nosyonunu, Husserl biitiin psisik baganlan, yalnizca man-
tik edimlerini degil, ayru zamanda algasal, iradi, ve hissi
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edimleri de icine alacak gekilde gerugletmigtir. Objektif bir
fenomenoloji igin, istisnasiz her intensiyonel edim, noema-
tik ozelliklerinden hareketle kendisine tekabiil eden noetik
edimin muadili olarak tanxmlanmalidur.

Onerme edimleri teorisindeki bu tersine gevirmenin
hermenoytik igin, bu disiplin hayat-ifadelerinin yaziyla sa-
bitlenmesi teorisi olarak anlagildig 6l¢lide 6nemli imalan
vardi. 1900'den sonra Dilthey, Husserl’in Logical Investiga -
tions'mnda buldugu idealite (ideality) tiiriinii kendi anlam
teorisine yerlestirmek i¢in ¢ok biiyiik ¢aba harcadi. Dilt-
hey’in ge¢ donem eserlerinde, bir metne veya bir sanat
eserine veyahut da bir dokiimana bir bagka kisi tarafindan
anlagilma ve yaziyla sabitlenme kapasitesi saglayan ig bag-
lant1 (Zusammenhang), Frege ile Husserl’in bir 6nermenin
anlamu olarak kabul ettikleri idealiteye benzer bir geydir.
Eger bu mukayese gegerliyse, o vakit verstehen edimi, onun
1900’deki meshur makalesi “Die Entstehung der Hermene-
utik”de [“Hermenoytikin Ortaya Cikig1”] iddia ettiinden
daha az geschichtlich (tarihsel) ve daha fazla logisch’dir
(mantiksal).! Geisteswissenschaften teorisi bu énemli degji-
simden etkilenmigtir.

Hem Amerikada hem de Kita Avrupasinda, edebi eleg-
tiri alarunda, kiiltiirel ifadelerin genel agiklamasinda tarih-
sellikten mantiksalliga bu ters gevrilmeye tekabiil eden
benzer bir hareket gosterebiliriz. “Anti-tarihselci” dalga da
daha 6nceki psikolojik ve sosyolojik agiklamalarin agirilik-
larinu tagir. Bu yeni agiklayicl tutuma gore, metin ashinda
spesifik bir okurlar dizisini hedef anlan bir mesaj, ve bu
anlamda tarihsel zincirde bir halka degildir; o metin oldu-
gu Olgiide, tabir caizse, biitiin tarihi gelismeyle baglarim

1 Gesammelte Schriften, vol. 5 , ss. 317-38.
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kesen bir tiir zamandig: (atemporal) objedir. Yaziy kullan-
ma imkan, tarihsel siirecin bu agilmasina, séylemin ileti-
sim alaninn sinursizca geniglemesine izin veren bir idealite
alanina gecise imada bulunur

Ben bu anti-tarihselci egilimi kendi ¢cabalarimla dikka-
te aldigimi ve genelde anlamin objektivitesiyle ilgili temel
6nkabulleriyle hemfikir oldugumu itiraf etmeliyim.

Birincileyin, anti-tarihselci egilim bu incelemenin su
temel kavramlanyla uzlagir: yazih séylemin semantik oto-
nomisi ve edebi eserin kendi kendisine yeterli varligi, ni-
hai noktada sifahi sdylemin anlaminun objektivitesinde te-
mellenir. Ikincileyin, bu anti-tarihselcilik az veya ok yapi-
salclligin etkisi alindaki edebi elegtiri ile Kitab-1 Mukad-
des elegtirisinin bagvurdugu “agiklayrc1” prosediirlerin
zimni 6nkabuliidiir. Agiklama ile anlama veya kavrama
arasindaki diyalektigin arkabahgesine yerlestirildiginde
ontolojik mesafeli tavir alma kavramu, epistemolojik bir ge-
lisme saglar. Metin — nesnellestirilen ve tarihsizlegtirilen
metin — yazar ile okur arasindaki zorunlu arabulucu hali-
ne gelir.

Ontolojik temelliik kavramy, agiklama ile anlama ara-
sindaki diyalektikge hi¢ de daha az zenginlegtirilmez. As-
linda, o ontolojik giiciinden hicbir sey kaybetmez. Once-
den “yabanc1” olan geyi “kiginin kendine ait kilma”si, her
hermenoytikin nihai amac1 olarak kalir. Son asamasinda
yorum, benzer kilmak anlaminda egitlemek, eszamanl ha-
le getirmek, ve asimile etmek ister. Bu amaca, yorum mev-
cut okur icin metnin anlamum aktiialize ettigi Slgiide ulagi-
hr.

Temelliik, anlamun aktiializasyonu kavramim birine
yOneltilmis bir sey olarak korur. Potansiyel olarak metin,
okuyabilen herhangi bir kimseye yénelmistir. Gergekten
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de metin, hic et nunc, bana yonelmigtir. Yorum, okuma olay,
sOylem. olayy, o andaki bir olay gibi bir sey iirettiginde te-
melliik olarak tamamlanir. Temelliik olarak yorum bir olay
haline gelir.

Fakat temelliik kavramu bir elegtirel muadile, anlama
kavramunn tek bagina ortaya cikabilecegi muadile ihtiyag
duyar. Bu epistemolojik tamamlayic1 olmaksizin, temellitk
yanhs anlagiima tehlikesindedir. Bu muhtelif tarzlarda vu-
ku bulabilir.

Birinci yanlis anlamaya gore temelliik, Romantisist
yazann “dehas1”yla “uygun” bir értiigme talebine geri d6-
nii§ olarak ortaya cikar. Elinizdeki denemenin merkezi
analizine doéniig, bu hermenoytik 6nyargiy: kabul etmemi-
ze engel olmak i¢in yeterlidir. Ashinda metinde gergekten
— ve dolayisiyla mal edilmig — olan nedir?

Metnin arkasinda gizlenmis oldugu varsayilan yaza-
nn niyeti degil; yazarin ve asil okurlarinin paylagtign tarih-
sel durum degil; bu asil okurlarin beklentileri veya hisieri
degil; hatta kendilerini tarihsel ve kiiltiirel fenomen olarak
anlamalan da degildir. Mal edilmesi gereken gey bizatihi
metnin anlamudir; dinamik bir tarzda metnin a¢hg diigiin-
ce istikameti olarak kavranan anlami. Bagka bir deyigle,
mal edilmesi gereken, metnin referansim tegkil eden bir
diinyay: ifsa etme giiciinden bagka higbir sey degildir. Bu
sekilde, yabanci bir psikeyle ortiisen Romantisist idealden
miimkiin mertebe uzaklaginz. Eger bize herhangi bir geyle
ortiismeden s6z edilecekse, bu ortiigme bir bagka ego'nun
i¢ hayatiyla ortiisme degil, seylere bakmanin miimkiin bir
yolunun ifsasiyla ortiisgme — metnin gergek referans giicii
budur — olmahdur.

Kanaatimce, ifsa ile temelliik arasindaki bu iligki, hem
tarihselciligin kusurlarin: agmak hem de Schleiermacher
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hermenoytikinin orjinal niyetini koruma iddiasindaki bir
hermenoytikin temel tagidir.

Yazan onun kendisin1 anlayabildiginden daha iyi an-
lamak, s6yleminin ima ettigi ifsa etme giiciinii kendi onto-
lojik durumunun simirh ufkundan éteye tagimaktir. Benim
erklirung asamasina bagladigim mesafeli tavir alma, za-
mandigilagma siireci, metnin ufkunun bu geniglemesinin
temel 6nkabulidur.

Bu anlamda, mal etmenin herhangi bir tiirde kiginin
kigiye bagvurusuyla higbir aldkas1 yoktur. Bunun yerine
mal etme, Hans-Georg Gadamer'in ufuklann kaynagmasi
(Horizonverschmelzung) dedigi seye yakindir: okurun diin-
ya ufku yazann diinya ufkuyla kaynagir. Dahas1 metnin
idealitesi, bu ufuk kaynagmasi siirecinde arabulucu halka-
dir.

Ikinci yanhg anlamaya gore, hermenoytik gorev, met-
nin asil muhatabin anlamakla yerine getirilir. Gadamer’in
ikna edici sekilde gosterdigi gibi, bu gérev tamamen yanhg
anlagilmugtir. Aziz Pavlus’un mektuplan bana, Romalilara,
Galatyallara, Korintoslulara, Efeslilere oldugundan daha
az hitap etmez. Yalmzca diyalog, tesbiti sdylemi nceyen
bir “sen”e (thou) sahiptir. Metnin anlami, okuyabilen her-
kese agiktir. Anlamin her zaman hazir ve nazir olusu (om-
nitemporality), onu bilinmeyen okurlara agan seydir. Do-
layisiyla, okumanin tarihselligi bu spesifik her zaman ha-
zir ve nazir olusun muadilidir; metin yazanndan ve yaza-
rnin konumundan kurtuldugu igin, asil muhatabmdan da
kurtulur. Ayrica o kendisine yeni okurlar temin edebilir.
Okur yelpazesinin bu geniglemesi, ilk olayin ménanin ev-
renselligine gegisinin sonucudur. Bu anlamda yaz, iki ke-
lime/s6z-olay (word-event) arasindaki paradigmatik ara-
bulucudur: bir kelime/s6z-olay, olayin mananin evrensel-
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liginde agilmasi1 durumunda yeni bir kelime/s6z-olay do-
gurur; bu evrensellik kendi bagina yeni konugma olaylan
yaratabilir.

Ugiincii yanhs anlamaya gére, metnin anlamirun haki-
ki bir okur tarafindan mal edilmesi, yorumu bu okurun si-
rurh anlama kapasitesinin egemenligi altina sokacaktir. Bu
itiraz genellikle biitiin “ontolojik” hermenoytik tiirlerine
karg1 geligtirilmigtir. O, Heideggerci Vorverstindnis (6nan-
lama) kavramina ve Bultmann’in “hermenoytik daire”yi
yeniden vurgulamasina kargi gakar. Eger “anlamamuz” igin
“inanmamiz” gerekiyorsa, o vakit 6n-anlama ile ényargila-
rimuzin projeksiyonu arasinda higbir farklilik yoktur.

Aneignung’un Ingilizceye (ve Fransizcaya) temelliik
(appropriation) olarak terciimesi su kuskuyu kuvvetlendi-
rir: Metnin anlamuini, onu yorumlayan 6znenin giiciune
teslim etmis olmuyor muyuz? Eger “kiginin kendisine ait
kaldigr” seyin zihni bir sey degil, tahminen metnin arkasi-
na gizlenmis bir bagka 6znenin niyeti degil, bir diinyanin
yansimasi, metnin goruniir-olmayan referanslan aracili-
gryla 6niinde actigh bir diinyada olma modunun én-konu-
mu (pro-position) oldugunu akhimizda tutarsak, bu itiraz
kargilanabilir. Ben, diinyadaki kendi varolug tarzinin za-
ten ustasi olan bir 6znenin metne kendi kendini kavrayigi-
nin 4 priori’sini yansithgim ve metinde onu okudugunu
degil, yorumun, yeni olug modlanm1 —Wittgenstein’t He-
idegger’e tercih ediyorsaniz, yeni hayat formlanm — ifsa
eden, 6zneye yeni bir kendini bilme kapasitesi veren bir
siireg oldugunu 6ne suriiyorum. Eger metnin referans: bir
diinyamin yansimasiysa, bu durumda oncelikle kendisini
yansitan okur degildir. Tersine okur kendini-yansitma ka-
pasitesini, metnin kendisinden yeni bir olus modu alarak
arttinr.
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Bu sekilde, mal etme, seyleri ele gegirme tarz, bir sa-
hip olma tiirii olmaktan qikarak egoist ve narsisist egonun
miilkiinii kaybetme anina doniigiir. Bu mahrum etme sii-
reci agiklama prosediirlerinde vurgulanan evrensellik ve
zamandigilik tiiriiniin eseridir. Dahasi bu evrensellik, her-
hangi bir tiirde goriiniir referanstan farkli olarak metnin
ifsa giiciine baghduir. Yalnizca, metnin ikazlarina uyan, ma-
na “oku”nu takip eden, ve ona binaen diigiinmeye ¢ahgan
yorum, yeni bir kendini-anlamaya &n ayak olur. Bu kendi
kendini-anlamayla, ben'i (self) — metni anlamaktan dogar
— egonun — metni énceledigi iddiasindadir — karga kut-
buna yerlestiriyorum. Evrensel diinyay ifsa etme giiciiyle,
egoya ben'i (self) veren metindir.
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