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Zaman ve Anlat’min dordilinct boliimii aragtirmamizi yonlendi-
ren varsayimin mimkiin oldugunca eksiksiz bir agiklamasini
yapmay1 hedefliyor. S6z konusu varsayim soyle dile getirilebi-
lir: Anlat1 bigimlerinin her birinde yiirtitlilen diisinme faaliyeti
zamana iliskin deneyimin yeniden-bi¢imlendirilisinde tamamla-
nir. Anlati, eylem ve yagam diizlemleri arasindaki tiglii mime-
tik iligkiye dair sgemamiz uyarinca,’ bu yeniden-bigimlendirme
yetisi mimesis’in tiglincii ve son anina denk gelir.

Bu dordiincii béliim iki altbdliimden olusuyor. Ik altbo-
lim yeniden-bi¢cimlendirme yetisini, goreceliligini saglayan
zamansalligin aporetigiyle [aporétique de la temporalité] iligkilen-
dirmeyi amagliyor. Bu anlayis, Augustinus'un metnini okudu-
gumuz sirada kisaca deginilen bir yargiy, yani her ne kadar
ilkesel agidan hicbir apori tarafindan olusturulamayacag:
ileri siiriilse de, aporiden biitiiniliyle siyrilmig higbir zaman-
sallk fenomenolojisi yoktur yargisini genellestirmektedir.
Zamansalligin aporetigi yoluyla yeniden-bigimlenis sorusuna
bu tarz bir girig yapmanin dogrulugunu tesis etmek gerekiyor.
Insan deneyiminin ikinci derecede anlatisallagtiriimas olarak
adlandinlabilecek hususa dogrudan hiicum etme arzusunda-
ki bagka bir kisi, zamansal deneyimin anlat1 yoluyla yeniden-
bicimlendirilmesi sorununu, mesru bir bi¢cimde psikolojinin,?

1 Bkz. L cilt, s. 105 vd.

2 Bu konuda klasiklesmis eserler: P. Janet, Le Développement de la mémoire et de la
notion de temps, Paris, A. Chahine, 1928; ]. Piaget, Le Développement de la notion de
temps chez l'enfant, Paris, PUF, 1946; P. Fraisse, Psychologie du temps, Paris, PUF,
1957, 2. Baski, 1967 ve Psychologie du rythme, Paris, PUF, 1974. Sorunun giincel hali
i¢in bagvurulacak eserler: Klaus F. Riegel (ed.), The psychology of Developpement
and History, New York ve Londra, Plenum Press, 1976; Bernard S. Gorman ve Al-
den Wessman (ed.), The Personal Experienceof Time, New York ve Londra, Plenum
Press, 1977 (6zellikle, Wessman ve Gorman, “The Emergence of Human Awa-
reness and Concepts of Time” (s. 3-58); Klaus F. Riegel, “Towards a Dialectical
Interpretation of Time and Change” (s. 57-108). Psikologun ve felsefecinin bakis
agilan arasindaki yaklagim farkmm su sekilde agiklayabiliriz: Psikolog, sosyal
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sosyolojinin’, genetik antropolojinin® veya edebi ve tarihsel
kiltiirlerin (anlat1 bilegseni bunlarda en giiglii belirleyici ola-
rak ortaya c¢iktig1 Olgiide) giinliikk yasam, kendine ve oteki-
ne dair bilgi, bireysel ve kolektif eylem tizerindeki etkilerini
saptamaya yonelik bir ampirik arastirmanin kaynaklarindan
yararlanarak ele alabilirdi. Ancak, bu etiidiin siradan gézlemin
sinirlarinda kalmamasi istenmisse benim sahip olmadigim psi-
ko-sosyolojik sorgulama ve ¢oziimleme araglarina bagvurmus
olmas: gerekirdi. Soziinii ettigim bu yetkin olmama nedeni-
nin disinda izleyecegim siray: ayrica onu fiili olarak belirleyen
felsefi degerlendirmeyle dogrulamak istiyorum. Bir kavramin
zamansal deneyim kavrami olarak adlandirilmay: hak etmesi
icin davramisin anlatisalhk aracihigiyla yeniden-bigimlendiri-
lisine iliskin zamansallik nitelikleri ortiikk halde bulunan veh-
gelerin betimlenmesi isiyle sinirlandirilmamis olmasi gerekir.
S6z konusu kavramin radikal olmasi ve zamani nesnelestiren
deneyimleri —ki bu tarihyazimu ve anlatibilimle yiiriitiilen tar-
tismaya {iglincii taraf olarak zaman bilincinin fenomenoloji-
sini dahil etmeden gergeklestirilemez- giin yiiziine ¢ikarmasi
gerekir. Aslinda bu degerlendirme, Aristoteles’in Poetika’sin1
incelemeden 6nce Augustinus¢u zaman anlayisin1 yorumladi-
gimuz birinci boliimden beri bize rehberlik ediyor. Dordiincii
boliimde sergilenecek ¢oziimlemelerin akis1 daha ilk béliimde
belirlenmisti. Zamansal deneyimin yeniden-bi¢imlendirilmesi
sorunu, anlatisalligin insan davranisi lizerindeki etkilerine dair
psiko-sosyolojik bir yaklasimin simirlan iginde kalamiyordu.
Felsefi nitelikli bir tartismanin barindirdig1 daha biiyiik riskleri
goze almasi gerekiyordu. Kapsaminin biitiinii dikkate alindi-
ginda oykiileme isleminin aporilere spekiilatif olmadigi kugsku

ve kigisel gelisim siirecinde zamana dair kavramlar nasil belirir sorusuna yanit
ararken, felsefeci daha radikal bir soruyla, gelisim psikolojisine ereksel bakim-
dan rehberlik edenkavramlarinanlam igerigine dair soruyla ugragr.

3 E. Durkheim, Les Formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, Alcan, 1912, PUF,
1968; M. Halbwachs, Les Cadres sociaux de la mémoire, Paris, Alcan, 1925 ve Mémoire
et Société (6limiinden sonra yayimlanan bir eser), PUF, 1950, la Mémoire collective
bashigiyla yeniden basilmustir, Paris, PUF, 1968; G. Gurvitch, La Multiplicité des
temps sociaux, Paris, CDU, 1958.

4 A Jacob, Temps et Langage. Essai sur les structlres du sujet parlant, Paris, Armand
Colin, 1967.
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gotliirmez, poetik bir “¢6ziim” sunup sunmadigini, sunuyorsa
nasil sundugunu bilmek bu felsefi tartismanin konusunu olus-
turuyor. Dolayisiyla zamanin anlati araciligiyla yeniden-bigim-
lendirilmesi sorunu, zamansalligin aporetigi ile anlatisalligin poeti-
kasinin kargilagtirilmasi diizeyine taginmig bulunuyor.

Bu formiillestirme sadece Itiraflarin XI. kitabindan daha
once Ogrendiklerimizle yetinmez, zaman fenomenolojisinin
dayandig1 ilkenin apori nitelikli oldugu savini otorite olarak
kabul edilen iki ornekte, Husserl'in gelistirdigi i¢sel zaman
bilinci fenomenolojisinde ve Heidegger'in gelistirdigi zaman-
salligin yorumbilimsel fenomenolojisinde dogrulamaya ¢alisi-
yorsak gegerlidir.

Ilk altbéliim biitiiniiyle zamansalligin aporetigine ayrilacak-
tir. Bu aporetik, oldugu haliyle, eylem mimesisinin (ve bunun
zamansal boyutunun) evrelerinden birine ya da digerine atfe-
dilmesi gerektigi icin degil, aslinda anlatiya iligskin belirli bir
kurama bagh kalmadan kendisini gelistirmis refleksif ve spe-
kiilatif bir diiglincenin eseri oldugu igindir. Kurmaca oldugu
kadar tarihsel olan anlat1 poetikasinin zamanin aporetigine
verdigi yamt, bu anlayis1 ancak zamanin anlatida bigimlendi-
rilmesi ile zamanin anlatiyla yeniden-bigimlendirilmesi arasin-
daki esigi astiginda tiglii mimetigin ¢ekim alanina sokabilir. Bu
nedenle, zamansalligin aporetigi, yukarda bilingli olarak tercih
edilmis ifade uyarinca, yeniden-bigimlendirme sorununa bir
giris olugturur.

Satrangta soylendigi gibi, zamanin anlat1 araciligiyla yeni-
den-bigimlendirilmesi sorununun ilerideki biitiin yénelimi bu
acilisin sonucudur. Yeniden-bigimlendirmenin felsefi statisii-
niin belirlenmesi, anlat: etkinliginin zamansalligin aporetigine
denk diismesini ve ona yanit vermesini saglayan yaratma kay-
naklarinin sinanmasindan geger.

Birinci altboliimdeki ilk bes ana baglik, aporetigin ortaya
¢ikaracag baglica zorluga, yani zamana iligskin saf fenomenolo-
jik perspektif ve kisaca kozmolojik olarak nitelendirebilecegim
rakip perspektifin birbirine indirgenemezligine, hatta birbir-
lerini gizleyisine odaklaniyor ve anlati poetikasinin, apori-
yi ¢6zemese de en azindan ¢alistirmak icin hangi kaynaklara
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sahip oldugu sorusuna yamit araniyor. Tarihsel anlat1 ile kur-
maca anlat1 arasinda gonderge kapsami ve bu iki biiytlik anla-
t1 kipinin her birine ait hakikat iddias1 baglaminda derinlesen
bakisimsizlik bize rehberlik edecek. Aslinda sadece tarihsel
anlat1 “gercek”, yani fiilen meydana gelmis bir gegmise gon-
derme yaptigini iddia eder. Oysaki kurmaca, La Métaphore vive
[Canli Egretileme] bashikli eserimin yedinci etiidiinde kesfettik-
lerime yakin bir gonderge kipiyle ve hakikat iddiasiyla belirlen-
mektedir. Dolayisiyla “gercek”le iliski kaginilmaz bir sorundur.
Tarih ne fiilen meydana gelmis bir gegmisle iliskisini sorgula-
may1 kendisine yasaklayabilir ne de Zaman ve Anlat'nin birin-
ci cildinde ortaya koydugum gibi, tarihsel agtklamanin anlati
bicimiyle iligkisini sorgulamaktan imtina edebilir. Fakat eger
sorun kaginilmazsa, sinirlarin1 Frege'nin belirledigi sorgulama
tipine ait olan gonderge terimlerinden tamamen farkl terim-
lerle yeniden formiile dokiilebilir. Tarihle kurmacay: eslesti-
ren yaklasimin zamansalligin aporetiklerine karsi sundugu
avantaj, klasik “gercek” olmus bir gegmise gonderme sorunu-
nu (kurmacanin “gercek digi” varolanlarindan farkli olarak)
yeniden-bigimlendirme terimiyle tekrar formiillestirmeye teg-
vik etmesinde, aksini yapmaktan alikoymasinda yatmaktadir.
Gondergenin epistemolojik boyutunun yeniden-bigimlendir-
menin yorumbilimsel boyutuna tabi kilinmasina vurgu yaptig:
oOlglide bu yeniden formiillestirme s6zciik dagarcigindaki basit
bir degisim olmanin Gtesine geger. Aslinda tarihin ge¢misle
iliskisi sorusu, tarihsel bilgiye dair epistemolojik agiklama-
nin tanikhiklarla, belgelerle, arsivlerle iliskisini kendi alanina
dahil ettiginde ve Frangois Simiand'nin, tarihi izler araciligiy-
la elde edilen bilgi olarak nitelendirdigi meshur tanimlamasi
bu iligkiden tiiretildiginde dahi; artik tarihin anlatiyla iligki-
si sorusuyla aym sorgulama diizeyini paylasmamaktadir. Bu
tanimin anlamu ikinci derecede 6nem arz eden bir refleksiyon
cercevesinde sorulur. Arastirma olarak tarih, tarihsel bir anla-
tiy1 desteklemeye yonlendirilmemis gecmisin izlerini belge
diizeyine ¢ikardiginda dahi verili bir sey olarak belge tizerin-
de durur. Dolayisiyla belgenin icad1 da bir epistemoloji soru-
sudur. Epistemolojik olmayan soru ise tarihin belgeleri icat



Anlaalan (Oykiilenen) Zaman 13

ederken —iki farkl1 anlamiyla icat etme- kendisini “gercekten”
meydana gelmis olaylarla iligkilendirdiginin bilincine varma-
sin1 saglayan hedeflemenin [visée] neyi imledigi sorusudur.
Bu biling gergevesinde belge ize, yani zaman geldiginde daha
acik bir bigcimde dile getirecegimiz gibi hem olmustan ve artik
olmayandan bir arta kalana hem de bunlann bir imine donii-
sur. Belgelere dayanan tarihginin olmugs ama artik olmayana
ulagsmasini saglayan ontolojik hedeflemenin anlamimin yorum-
lanmasi yorumbilime diiser. Daha bilindik sozciiklerle dile
getirilecek olursa tarihin, anlatisin1 inga ederken gegmisteki
bir seyi yeniden insa ettigini iddia etmesi nasil yorumlanma-
Iidir? inga etmeyi yeniden insa etmek olarak diigiinmemi-
ze izin veren nedir? Bu soruyu kurmaca varolanlarin “gercek
dis1”hig1 sorusuyla kesistirerek anlatida “gerceklik” ve “gercek
disihk” sorunlarini es zamanh olarak ilerletmeyi umut ediyo-
ruz. Zaman ve Anlat'min ikinci cildinin sonunda ilan edildigi
iizere, metnin diinyasiyla okurun diinyas: arasinda gergekles-
tirilen okumadan kaynaklanan dolayimin bu gercevede sina-
nacagini hemen soyleyelim. Bu yol iizerinde 6zellikle tarihsel
“gerceklik” olarak adlandirilan seye kurmaca tarafindan veri-
len hakiki paraleli arayacagiz. Refleksiyonun bu evresinde La
Métaphore vive'de korunan gondergenin dili nihai olarak agi-
lacak: “Gergege” ve “gercek disina” iliskin yorumbilim, anali-
tik felsefenin gonderge sorusunu igine yerlestirdigi cercevenin
disina gikacak.

Ik bes ana baglig1 takip eden ana baghklarda tarihin ve
kurmacanin ontolojik hedeflemeleri arasindaki uzaklik, Zaman
ve Anlatinin birinci boliimiinde tarihin ve kurmacanin kesisen
gondergesi olarak adlandirabildigimiz seyi olumlayacak bigim-
de asamal1 olarak azaltilmaya g¢alisilacak. Bu islemi, zamanin
anlat1 yoluyla yeniden-bigimlendirilmesinin’ biricik olmasa da
en 6nemli meselesi olarak degerlendiriyoruz. Ikinci altboliime
giriste baglica iki anlat1 kipi arasindaki biiyiik uzakhigin azal-
masl, somut bir ¢alisma olarak zamanin yeniden-bi¢imlendi-
rilmesinde kaynasmalarinin saglanmasi igin izlenen stratejinin
dogrulugunu gosterecegim. Burada sadece sunu belirtmekle

5 Zaman ve Anlati I, s. 144-146.
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yetinecegim: Kesismeli gonderme adi verilen sorunun ¢ozii-
miini, sirasiyla tarihe (I. ve III. ana bagliklar) ve kurmacaya (II.
ve IV. ana bagliklar) ayrilan boliimleri birbirleriyle kesistirerek
asama asama ingsa edecegim.

Inceleme baglaminda degerlendirildiginde zamanin bir-
olmasinin yol agtig1 aporinin kozmolojik ve fenomenolojik
perspektiflerin uyumsuzlugunun yol ag¢tigindan ¢ok daha
biiytik zorluklar ¢ikardig goriiliir. Zamanin bir-olmasi aporisi-
nin sorunu genisletmesi son iki ana baslik altinda konu edile-
cek. Aslinda biitiin fenomenolojiler Kant’a uyarak zamanin bir
kolektif tekil oldugunu kabul eder, her ne kadar bu aksiyomun
fenomenolojik bir yorumunu vermeyi bagsaramiyor olsalar da.
Dolayisiyla Hegel'den alinan tarihin biitiinlegtirilmesi sorunu-
nun zamanin bir-olma aporisine anlat1 baglaminda yanit verip
vermedigini sormak gerekecek. Sorgulamanin bu evresinde
tarih terimi, tarihsel kipte ya da kurmaca kipinde olsun, hem
anlatilan tarihi hem de insanlarin yaptig1 ve maruz kaldig:
tarihi kapsayacak. Bu soruyla birlikte, tarihsel bilincin onto-
lojik hedeflemesine uygulanan yorumbilim en genis haline
ulasacak. S6z konusu yorumbilim, Zaman ve Anlati I'in® ikinci
boliimiinde sergilenen tarihsel yonelmiglige iliskin ¢6ziimleme-
yi siirdiiriip nihai olarak asacak. Tarihsel yonelmislige iliskin
¢oziimleme bilgi yontemi olarak tarihsel “arastirma”nin hedef-
lemelerini konu ediyordu. Tarihin biitiinlestirilmesi sorusu, iki
anlamda da, tarih yapma bilinci ve tarihe ait olma bilinci anlam-
larinda, tarihsel bilingle ilgilidir.

Anlatinin zamani yeniden-bigimlendirmesi, en genis anla-
muyla tarihin biitiinlestirilmesi sorusu tarihyaziminin ve kur-
maca anlatinin birlikte gergeklestirdigi zamanin yeniden-bigim-
lendirilmesine dair soruya eklemlendiginde sona erdirilmis
olacak.

Zaman ve Anlat'min ii¢ cildinde yiiriitillen ¢6ziimlemele-
rin tamamu tekrar okundugunda son bir ¢ekincenin ifadesine
giden yol agilacak: Acaba zamanin aporetigi, fenomenolojik ve
kozmolojik perspektifler arasindaki gatigma ve zamanin bir-
olma aksiyomuna dair yapilan fenomenolojik yorumlar sinan-

6 Zaman ve Anlati 11, s. 147-153.
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diginda tamamuyla tiiketilmis midir? Zamandan kaynaklanan
ilk iki aporiye gore daha derinde gizlenen bir diger apori bir-
¢ok kez karsimiza ¢itkmasina ragmen ayr bir incelemeye konu
edilmeden kenarda birakilmamis midir? Ve bu agmaz, zama-
nin aporetigi anlatinin poetikasiyla son bir kez kars1 kargiya
getirilmeden taninamayacak anlatisalhgin i¢ ve dis simirlarina
isaret etmiyor mu? Bu ¢ekinceyi sons6z biciminde kaleme aldi-
g1m sonug boliimiinde inceledim.






BiRINCI ALTBOLUM

ZAMANSALLIGIN APORETIGI






Bu son boliime mimesis III' konusunda s6zii edilen iiglii soy-
lesiye —tarihyazimi ve kurmaca anlati yaninda- tgiinci ortak
olarak dahil olan zaman fenomenolojisine kars1 konum alarak
basliyorum. Incelememiz, kapsaminin biitiinii dikkate alindi-
ginda anlat: kompozisyonunun zamana iligskin yiiriitiilen spekii-
lasyonun aporetik karakterine karg1 bir yanit olugturdugu tezin-
de temellendigi i¢in bu konumlanma kaginilmaz bir gereklilik.
Ancak, tek bir 6rnek, Augustinus'un Itiraflar adl1 eserinin XI.
kitabi, zamana iligkin spekiilasyonun apori karakterini ortaya
¢ikarmak igin yeterli degil. Hatta Augustinus'un degerli bulu-
sunu, yani zamanin uyumsuz-uyumlu yapisini, birinci boli-
miin merkezi kanit1 lehine olacak bicimde derleme kaygisiyla
hareket etmek bu kesfin bedeli olan aporileri incelemeye ola-
nak tanimadi.

Augustinus’un zaman anlayiginin igerdigi aporilere, ardil-
larindan bazilarinin diisiincelerinde karsilasilanlardan once
deginmek onun biiyiik bulusunu inkar etmek degildir. Tam
aksine, ele alinan ilk 6rnekte zaman kuraminin benzersiz bir
niteligine isaret etmektir. Zamansallik fenomenolojisi, ger-
geklestirdigi her ilerlemeye kargilik siirekli biiyiiyen bir apo-
riyle her seferinde daha da agirlasan bir bedel 6demek zorun-
dadir. Saf fenomenoloji payesini hak ettigini ileri siirebilecek
tek fenomenoloji olan Husserl fenomenolojisi rakipleriyle
yaris halindeyken bu her seyi altiist eden yasay: sinayacaktir.

1 Bkz. Cilt I, s. 138-164. Zamanin aporetiginin anlatinin poetikasiyla iligkisine
dair yukarida sdylenenleri tekrar etmek gerekir mi? Anlatinin poetikasi mii-
mesis donglisiine megru olarak katilir. Zamanin aporetigi ise 6zerk refleksif ve
spekiilatif diigiincede kaynagini bulur. Ancak poetikanin yanit verdigi soruyu
sordugu dlglide, soru ve yanitin mantig1 anlatinin mimetigi ile zamanin apore-
tigi arasinda ayncahkl bir iligki tesis eder.
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Heidegger'in yorumbilimsel fenomenolojisi de, i¢sel zaman
bilinci fenomelojisiyle bagin1 koparmis olsa da kurala uyar,
kendisini Onceleyen iki onemli 6rnekte karsilasilan zorluklara
yenilerini ekler.



1

Ruhun Zamani ve Diinyanin Zamani
Augustinus ile Aristoteles Arasinda
Gegen Tartisma

Zaman konusunda psikolojik kavrayis kozmolojik kavrayisa
gore yadsinamaz ilerlemeler kaydetmistir. Bu ilerlemeye rag-
men kozmolojik zaman kavrayigini psikolojik zaman kavrayi-
siyla ikame edememesi Augustinus‘un gelistirdigi kuramin en
bliyiik bagarisizligin olugturur. Apori tam olarak psikolojinin
megru bir bicimde kozmolojiye eklemlenmesine ragmen onu
bagka bir noktaya tagiyamamasindan ve ne birinin ne de digeri-
nin ayn ayn degerlendirildiklerinde aralarindaki uyusmazhiga
iligkin tatmin edici bir ¢6ziim sunamamasindan ileri gelir.!
Augustinus Aristotelesciligin yamitsiz biraktigi ruhun
zamanla iligskisi sorununa kalici bir ¢6ziim sunmus olsa da
Aristoteles’in temel kuraminy, yani hareketin zamana o6ncelli-
gi kuramini ¢iliriitmedi. Oysaki Aristoteles 6ncesinde biitiin bir
kozmoloji gelenegi bicimlenir. Bu gelenege gére ruhun zamani
dogurma kudreti olmasa da zaman bizi sinirlandiran, saran,
sarmalayan ve bize hiikmedendir. Intentio (toparlanma, yénel-
me) ile distentio animi (ruhun yayilmasi, dagilmasi) arasindaki
diyalektigin tek bagina zamanin hiikmedici niteligini yarata-

1 Husserl'in ve Heidegger'in zaman fenomenolojisinde kaydettikleri ilerleme,
gec¢mige iliskin Augustinus’un ¢éziimlemesindeki ¢ok daha derine gizlenmis
eksikleri ortaya ¢ikarir. Bu eksiklerin giderilmesi igin onerilecek ¢6ziim ise
daha da vahim aporilere yol agacaktir.



22 Zaman ve Anlau

mayacagina, hatta paradoksal bir bigcimde bu niteligi gizledigi-
ne inanryorum.

Augustinus’un basarisizliga ugradigi an tam olarak tinin
gerilmesinden yayilimin ve zamanin Olgiisiiniin ortak ilkesini
tiiretmeye giristigi andir. Bu bakimdan Augustinusu higbir
zaman, dl¢iinlin zamanin 6zgiin niteligi oldugu inancina kapil-
madig1 ve daha sonra Bergson'un Bilincin Dolayimsiz Verileri
Hakkinda Deneme (Essai sur les données immédiates de la consci-
ence) bashigini tasiyan calismasinda temel Ogretisine doniige-
cek zamanin, uzay tarafindan tuhaf ve anlasilmaz bir bicim-
de dogasinin bozulmas: sonucu Olgtilebilir hale geldigi savina
baglanmadig: icin anmak gerekir. Augustinus’a gére, zamanin
glinlere ve yillara boliinmesi ile Antik donemde tiim hatiplerce
bilenen uzun heceleri kisalariyla karsilastirma yetenegi zama-
na ait niteliklere isaret eder.? Ruhun gerilmesi (distintio animi)
zamanin Olgiisiiniin olanagin olusturur. Sonugta kozmolojik
savin ¢liriitiilmesi Augustinus'un ciddiyetle yiiriittiigii kanitla-
manin disinda kalan bir konu degildir. Kanitlamanin olmazsa
olmaz halkalarindan birini olugturur. Ancak bu ¢iiriitme daha
bastan yanlis bir yola siiriiklenir: “Egitimli bir insana giine-
sin ve ayin hareketlerinin zamani olugturdugunun sdylendi-
gini isittim; ve ben bunu kabul etmedim” (Itiraflar, X1, 23, 29).
Zamanin bu baglica iki gezegenin dongiisel hareketiyle basit-
¢e Ozdeslestirilmesi, Aristoteles’in ¢ok daha incelikli, zaman
hareket degildir, “harekete dair bir seydir” (ti tes kineséds;
Fizik, IV, 11, 219 a 10) savin1 Augustinus'un dikkatinden kagi-
rir. Dolayisiyla zamanin uzayisinin ilkesini tinin gerilmesinde
aramaya mahk@m olur. Oysaki Augustinus'u bu aramay1 baga-
riyla sonuglandirdigini diigiinmeye sevk eden kanitlar saglam
degildir. Tiim hareketlerin —giinesin hareketi, ¢dmlekg¢inin veya

2 Dahailerde gérecegimiz gibi anlat1 zekasinin geligtirdigi bir zaman kurami da
her ne kadar 6lgiilebilir zamanla yetinmiyor olsa da ondan tasarruf edemez.

3 Bu “egitimli insan“in kimligi hakkindaki gesitli saptamalar igin, bkz. Meijering
(Zaman ve Anlat1 ], s. 31, dipnot 'de zikredilir); ayrica su esere bagvurulabilir:
J. F. Callahan, “Basi! of Caesarea, A New Source for St. Augustine’s Theory of
Time", Harvard Studies in Classical Philology, no. 63,1958, s. 437-454; ayrica bkz. A.
Solignac (Zaman ve Anlat1 1, s. 21, dipnot 1'de zikredilir), “Note complémentaire”
no. 18, s. 586.
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insan sesinin hareketi- zaman araliklar1 bagkalasima ugramak-
sizin degisiklik gosterebilecegini, dolayisiyla hizlanabilecegi-
ni, yavaslayabilecegini, hatta kesintiye ugrayabilecegini orta-
ya atan bir varsayim diigiiniilemez. Bu varsayim sadece yildiz
hareketlerinin mutlak bigimde degismez oldugunu kabul eden
bir Yunanli i¢in degil, bugiin diinyanin giines etrafindaki hare-
ketlerinin kesinlikle diizenli olmadigin1 bilen ve mutlak saat
aragtirmasini siirekli daha ileriye tasimak zorunda olan bizler
icin de diisliniilemez. Yillar ve aylar hesaplanirken sabit birim
olarak alinan “giin” kavraminda bilimin siirekli yaptig1 diizelt-
meler mutlak diizenli bir hareket arastirmasinin, zamana dair
ortaya atilan her Olgiiyii yonlendirdigini gosterir. Bu nedenle,
glinesin hareketiyle ol¢iilmeseydi bir giin “bir giin” adin1 ver-
digimiz sey olarak kalmazdi gériisii dogru degildir.

Zaman araliklarim1 6l¢mek icin Augustinus'un harekete
yapilan géndermeden tamamen vazgecemedigi dogrudur. Ama
bu gondermeye olusturucu bir rol vermemis ve onu tamamen
pragmatik bir isleve indirgemeye caba gostermistir: Tekvin'de
ileri siiriildiigii gibi gokcisimleri sadece zamanlari, giinleri ve
yillan igaret eden 151k kaynaklaridir (Itiraflar, X1, 23, 29). Siiphesiz
hareket halindeki cismin yola giktig1 ve vardig yeri kayda gegi-
remezsek (notare) bir hareketin ne zaman basladigin1 ve sona
erdigini sdyleyemeyiz. Ancak Augustinus, cismin hareketinin
belirli bir noktadan digerine “ne kadar siirede” gerceklestigi
sorusuna hareketi degerlendirerek yanit verilemeyecegine dik-
kat ceker. Boylece zamanin hareketten 6diing aldig1 “isaretle-
re” yapilan bagvuru ansizin yon degistirir. Augustinus'un bun-
dan cikardig1 ders zamanin hareketten farkh bir sey oldugunu
ileri siiren goriisle ayrudir: “Oyleyse zaman bir cismin hareketi
degildir” (XI, 24, 31). Aristoteles de ayn1 sonucu ¢ikarirdi. Ancak
bu sonug, zaman hareket degilse de harekete dair bir seydir
onermesiyle dile getirdigi temel kanitinin negatif cephesini olus-
tururdu. Augustinus ise zamani giinesin, ayin ve gokcisimle-
rinin hareketiyle Ozlestiren daha az islenmis sav1 ciiriitmekle
yetindiginden kendi kanitinin diger cephesini fark edemezdi.

Sonug olarak Augustinus imkénsiz bir iddiaya, beklemede
ve ammsamada bunlara dair Olgiiniin ilkesini bulma iddiasina
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girmeye mahkim oldu. Dolayisiyla Augustinus’a gore sunu
soylemek gerekir: Beklenen seyler yaklastikca bekleme kisalir,
anmmsanan seyler uzaklastitkca amimsama uzar; bir siir oku-
dugumda simdiden yapilan transit gecis, ayn1 niceligin gele-
cegi azaltmasma, gegmisi gogaltmasina neden olur. Oyleyse
Augustinus ile birlikte neyin gogalttigini neyin azalttigimi ve
degisken siireleri karsilastirmaya olanak veren sabit birimin ne
oldugunu sormak gerekir.*

Maalesef ardisik siireleri birbirleriyle karsilagtirma zorlugu

sadece bir derece geriler: Ne tinde durmaya devam ettigi varsa-
yilan izlenimlere hangi yolla dogrudan erigilebilecegi, ne de gok-
cisimlerinin hareketlerinden tiiretilmesine yasak getirdigimiz
sabit kargilagtirma olgiisiinii bu izlenimlerin nasil saglayabildigi
anlagilmaktadir.
Augustinus’'un zamana iligkin 6l¢liniin ilkesini sadece tinin
gerilmesinden tiiretmeye calistiginda ugradigi bagarisizhik bizi
zaman sorununu diger u¢ noktasindan hareketle, yani doga-
dan, evrenden, diinyadan hareketle ele almaya davet eder
(daha sonra birbirinden ayiracagimiz bu ifadeleri gegici olarak
esanlamh kabul ediyoruz, tipki anlam bakimdan karsitlarim
su an icin fark gozetmeksizin ruh, tin ve biling olarak adlan-
dirdigimiz gibi). [ki erisim yolunun, hem tinden hem diinyadan
hareketle erisimin serbest birakilmasinin anlati kurami igin ne
denli 6nemli oldugunu ileride gosterecegiz. Anlati igleminin
gesitli bicimlerde yanitladigi zamansalligin aporisi tam ola-
rak zincirin iki ucunu, ruhun zamanini ve diinyanin zamanini
tutma giigliigiinden ibarettir. Bu nedenle agmazin derinlikleri-
ne kadar inmek ve zamana dair gelistirilen psikolojik ve koz-
molojik kuramlarin birbirlerini gerekli kildiklar: 6lgliide karsilikli
olarak birbirlerini gizlediklerini itiraf etmek gerekir.

4 Augustinus bu iki soruya tek bir yanit verir: Uzun heceleri kisa hecelerle kar-
silagirdigimda, “hecelerin kendisini 6lgmiis olmam, onlar artik yoktur, ama
hafizamdaki bir sey orada sabitlenmis halde durur” (quod infixum manet, XI, 27,
35). Ayn1 anda sabit birim kavrami ortiik bigimde ortaya konmus olur: “Seyle-
rin gegerken sende [tinimde] biraktig1 izlenim (affectionem) seyler gegip gittikten
sonra orada durmaya (manet) devam eder, ve mevcut oldugunda olgtiigiim sey
odur, gecerken onu iireten seyler degildir” (age, 36).
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Augustinusgu ¢6ziimlemenin tanimadig1 diinyanin zamaninin
belirgin hale gelmesini saglamak igin Aristoteles’e kulak vere-
lim ve birakalim Aristoteles’in bile anlammna hakim olmadiga
kendisinden 6nce sdylenmis ¢ok eski sozler ¢inlasin.

Aristoteles’i Fizik’in IV. kitabinda, 219 a 34-35, zaman tani-
mina ulagtiran kanitin ii¢ asamali ilerleyisi adim adim izlenme-
yi hak eder.’ Bu kanit zamanin harekete iligkin oldugunu ama
onunla bir ve ayn1 sey olmadigini ortaya koyar. Boylece zaman
hakkindaki risale Fizik'e demir atmug olur. Oyle ki zamanin
ozglinliigli onu, sadece lokal hareketi de kapsayan degisimin
erigebildigi “ilke” olma diizeyine tagimaz®. Fizik II'nin baginda
yapilan Doga tanimi hareketin zamana olan oncelligini koru-
maya yonelik bu kaygidan izler tasir: “Doga seyin hareketinin
ve duraganliginin ilkesi (arkhé) ve nedenidir (aitia). Doga seyde
dolayimsiz bir bicimde ilinek olarak degil, 6z olarak bulunur”
(192 b 21-23).

Ancak zamanin hareket olmadigim (218 b 21 - 219 a 10)
Aristoteles Augustinus’tan 6nce soyler’: Zaman her yerde ve
her seyde olmasina karsin degisim (hareket) her seferinde degi-
sen (hareket eden) seydedir; hiz zamani gerektirse de kendi

5 $uyorumubenimsiyorum: Paul F. Conen, Die Zeittheorie des Aristoteles, Miinih,
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1964. Bu yoruma gore zaman hakkindaki
risalenin (Physique, IV, 10-14) gekirdegi 6zenli bir bi¢imde li¢ agamada insa edil-
mis daha kisa bir diger risalede (218 b 9 - 219 b 2) bulunur. Bu risale bir seri diger
kiigiik risaleyle birlikte gevsek bir bagla merkezi kanuta baglanir ve skolastigin
veya cagdas felsefenin tartigtig1 sorulara yanit verir. Ruh ve zaman iligkisi ve
an sorular1 bu 6nemli eklerin birer parcasidir. Victor Goldschmidt Temps Physi-
que et Temps tragique chez Aristote (Paris, ]. Vrin, 1982) baghgin tagiyan titiz ve
aydinlatic1 oldugu denli siradan ¢alismasinda zaman tanimini izleyen ¢ézim-
lemeleri bu taum gekirdegine daha saglam bir bagla baglamay: dener. Ancak
anigin ayn bir kaderbelirler (s. 147-189): zaman geldiginde ders niteligi tagiyan
bu sayfalarda yer alan onerileri dikkate alacagiz. - Fizik'in IV. kitab1s6z konusu
oldugunda Victor Goldschmidt'in ¢evirisinden alint1 yapiyorum. Fizik'in diger
kitaplarindan yapilan alintilarda H. Carteron’un gevirisinden (Paris, Les Belles
Lettres, 2™ éd., 1952) yararlaniyorum.

6 Fizik, III, 1-3.

7 PF. Cohen’den farkl olarak tanimi 219 a 11’den baglatan Goldschmidt bu negatif
sav1 “On agiklamalar” baghg) altinda isler (age, 22-29). Bu kiigiik metin bolim-
lemesi sorununa gelince, Goldschmidt ukala durumuna diismemek igin metni
yazarinin yaptigiyla yetinmeyip inatla daha da kesinlestirme gabasina girilme-
mesini tavsiye eder.
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kendini tanimlamak zorunda kalmamak adina zaman hizi ige-
remez, buna kargilik degisim hizli ya da yavas olabilir.

Ote yandan zamanin hareket olmadan olamayacagin ileri
siiren ve bu yolla Augustinus'un zamanin 6lgiisiinii tinin geril-
mesinde temellendirme girisimini yerle bir eden kanit dikkate
degerdir: “Aristoteles, zaman ve hareketi birlikte algiladigimizi
sOyler... Ve tam tersine, bize bir zaman dilimi akip gitmis gibi
geldiginde, bununla birlikte ayrica belirli bir hareket olusmusg
gibi gelir” (219 a 3-7). Kanitin temel vurgusu alg: etkinligi ve
diigiince ile yapilan ayrim, daha genel anlamda zaman bilinci-
nin 6znel kosullar: lizerine degildir. Vurgu yapilan hala hare-
ket terimidir: Eger zaman algis1 hareket algis1 olmadan gergek-
lesmiyorsa, bu, hareket var olmadan zamanin kendisinin var
olamadig1 anlamina gelir. Kanitin birinci evresinde ulagilan
sonug bunu teyit eder: “Oyleyse zaman ne hareket ne hareket-
sizliktir, acik olan iste budur” (219 a 2).

Zamanin degisime (harekete) olan bu bagimlilig: bir gesit
ilkel olgudur. ileride igimiz ruhun gerilmesini bu “hareke-
te iligkin sey” ile eklemlendirmek olacak. Zaman sorununun
baglica zorlugu buradan kaynaklanir. Zira ruhun gerilmesinin
oncelikle “harekete iligkin bir sey” olarak tanimlanan zamanla
nasil uzlagabilecegini ilk bagta anlayamiyoruz (219 a 9-10).

Bunu zaman tanimina yonelik gergeklestirilen inganin
ikinci evresi izler. Bu evrede genel anlamda biiyiikliigiin uzay
ve hareket lizerinden taginmasi yoluyla 6nce ve sonra iligki-
si zamana uygulanir.® Kanit1 hazirlamak amaciyla Aristoteles
oncelikle siireklilige sahip ili¢ unsuru, yani biiytikliigii, hare-
keti ve zamani yoneten benzerlik iligkisini [le rapport d‘analogie]
ortaya koyar. Bir yandan “hareket biiytikliigii izler (akolouthei)”
(219 a 10), 6te yandan “zaman ve hareketin birbirine denkligi”
geregi benzerlik hareketten zamana dogru yayilir (219 a 17)”
Oysaki siireklilik belirli bir biiyiikliigii sonsuza kadar bolme

8 Biiyiikliik hakkinda, bkz. Metafizik, A 13 (poson ti métréton) ve Kategoriler, 6.

9 “jzlemek” fiili hakkinda, bkz. V. Goldschmidt, age, s. 32: “ Akolouthein fiili... hep
tek yonli bir bagimhilik iligkisine isaret etmez: Esanhlik kadar ardisgiklik da
ifade edebilir”. Daha ilerde ayrica “hareket ve zamanin karsilikh olarak birbir-
lerini belirdigi” soylenir (320 b 16, 23-24): “Oyleyse ontolojik bagimhlik degil,
kargilikli belirlenim esligi s6z konusudur” (age, s. 33).
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olanag: degilse nedir?'® Once ve sonra arasindaki iligki ise kay-
nagini boylesi bir siirekli bolme isleminde bulan sira iliskisin-
den ibarettir. Dolayisiyla once ve sonra iligkisi sadece harekette
olmasi nedeniyle zamandadir ve sadece harekette oldugu igin
biiyikliiktedir: “Eger once ve sonra biiyiikliikteyse, ayn1 anda
biiytikliikle benzerligi uyarinca zorunlu olarak harekettedir.
Ama zamanin harekete denkligi geregi once ve sonra ayrica
zamandadir” (219 a 15-18). Kanutin ikinci evresi boylece tamam-
lanir: Yukarida s6ylendigi gibi zaman harekete iligkin bir gey-
dir. Harekete iliskin olan nedir? Hareketteki 6nce ve sonra.
Onceyi ve sonray: biiyiikliige bagl bir sira iligkisinde temel-
lendirmeye ve biiyiikliigiin harekete, hareketin zamana ben-
zerligi tizerinden bu iligkiyi tasimaya ¢alismanin zorluklar1 ne
olursa olsun kanitin ilerici niteligi sliphe gotiirmez. Zamandaki
onceden ve sonradan bagka bir sey olmayan ardigiklik, ilk ilig-
ki degildir; benzerlik araciligiyla ruhtan 6nce diinyada olan bir
tiir sira iliskisinden kaynaklamnir.” Yine bu noktada indirgene-
mez bir seye gelip dayaniriz: Once ve sonra kavrayisina tinin
katkisi ne olursa olsun -ve ekleyelim, tin ingay1 bu temel tize-
rinde anlat: etkinligiyle gerceklestirmesine ragmen-'? ardigikli-
g1 kendisinde ele almadan 6nce seylerde bulur; ardigiklig1 inga
etmeden 6nce ona maruz kalarak, hatta ardisiklik yiiziinden
ac1 cekerek baglar.

Aristoteles’in zaman taniminin liglincii evresi konumuz
agisindan belirleyici niteliktedir. Once ve sonra iligkisini saysal
iliskiyle tamamlar. Saymnin devreye sokulmasiyla zaman tanimi

10 Fizik, VI, 2, 232 b 24-25 ve Metafizik, A 13.

11 Ruhun etkinligine yapilan génderme nedeniyle yolumuzu tekrar kaybetme-
yelim. Ruhtan kaynaklanan ayrigtirma etkinligi olmadan dncenin ve sonranin
ne zamanda ne de harekette farkina varabiliriz: “Ancak hareketi 6nce ve sonra
olarak belirledigimizde zamani1 da biliyoruz ve hareket iginde 6nce ve sonra
algisina ulaginca zaman gegti deriz” (219 a 22-24); buna karsin kanit “bilmek”,
“belirmek”, “algilamak” fiilerinin degil, harekete 6zgii 6ncenin ve sonranin
zamana 0zgli 6nceye ve sonraya oncel olusunun altini gizer. Baglangigta bilgi
diizeyinde fark edilen 6ncellik sadece seyler diizeyindeki ayni siray1 kanitlar:
Once biiyiikliik, sonra hareket, daha sonra zaman (yer araciligiyla): “Once ve
sonra ilk olarak yerdedir, zira, yere koyulmugtur” (219 a 14).

12 Joseph Moreau siirekli bu 6zellige vurgu yapar. (J. Moreau, L’Espace et le Temps
selon Aristote, Padoue, éd. Antenore, 1965).
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tamamlarur: “Zira bu béyledir, zaman: Onceye ve sonraya gore
hareketin say1s1” (219 b 2)."* Kanit bir kez daha zaman algisinin
bir niteligine, diisiincenin iki ug noktay1 ve bir zaman araligini
aynigtirmasina dayanir; boylece ruh iki an oldugunu ve sinir-
lar1 belirlenmis zaman araliklarinin bu anlar sayesinde sayila-
bildigini ilan eder. Bir anlamda, zeka edimi olarak ana iligkin
yapilan kesme iglemi belirleyicidir. “Zira bize zamanin 6zii
olarak beliren seyi an belirler; bunu bir kazanim olarak gore-
lim” (219 a 29). Ancak hareketin ayricalig1 yine de zayiflamaz.
An" belirlemek —daha dogrusu iki ant saymak ve birbirinden
aynstirmak icin— ve sabit bir birim temelinde zaman aralik-
larin1 kargilagtirmak igin bir ruh gerektigi sliphe gotiirmez.
Buna karsilik farkliliklara iligkin biiyiikliikk ve hareket algisi
ile birbirine benzestirilen ti¢ siirekli [continus] arasindaki tiire-
tilme sirasim1 “izleyen” 6ncenin ve sonranin tabi oldugu sira
iligkisi de gézden kagirilmamalidir. Aristoteles bu yolla zaman
tanimlamasi i¢in 6nem arz eden seyin sayilan say1 olmadigin,
zamandan 6nce hareket hakkinda sdylenen sayilabilirlik nite-
ligi oldugunu aydinliga kavusturur.* Bu degerlendirmelerden
cikarilacak sonug, Aristoteles’in zaman taniminin —“Gnceye ve
sonraya gore hareketin sayisi”— (219 b 2), her evresinde ruhun
islemlerinden bagka bir sey olamayacak algi, ayristirma ve kar-
silagtirma iglemlerine yaptig1 gondermeye ragmen ruha agikga
gondermede bulunmadigidir.

lleride ortiik “zaman bilinci” fenomenolojisini aydinli-
ga kavusturma karsihginda 6denmesi gerekecek bedelin ne
olduguna yeteri kadar deginecegiz. Bu bedel Aristoteles’ten
Augustinus’a dengeleyici hareketin Aristoteles’in zaman tam-
mina olmasa da bu tanima gotiiren kamtlamaya geri doniigiin-
den bagka bir sey olamaz. Dogrusu, Aristoteles kiigiik ek risa-
lelerden birinde “ruh olmasaydi zaman olabilir miydi, olamaz
mayd1?” (223 a 21-22) sorusunu soran ve bu sorunun bizi sikin-

13 J. F.Callahan zaman taniminda bi¢imin maddeye eklenisine benzer bir bigimde
saymnin harekete eklendigini gozlemler. Sayinin zaman tanimina dahil olusu
kelimenin tam anlamuyla ézseldir. (J. F. Callahan, Four Views of Times in Ancient
Philosophy, Cambridge, Harvard University Press, 1948, s. 77-82).

14 Sayilan ve sayilabilir arasindaki fark hakkinda, bkz. P. F. Conen, age, s. 53-58 ve
V. Goldschmidt, age, s. 39-40.
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tiya sokan bir soru oldugunu kabul eden ilk kisidir. Saymak
icin, hatta bundan 6nce algilamak, ayristirmak ve karsilastir-
mak i¢in bir ruh, daha dogrusu zeka gerekli degil mi?** Bazi
gerekliliklerden dolay: esin kaynagini ruhun bu noetik etkin-
liginde bulan zaman fenomenolojisi, zamana, zamanin hareke-
te bagimliliginin sorgulanmamasi kaydiyla 6zgiinliik atfeder.
Aristoteles’in, zaman tarumina noetik belirlenimlerin dahil
edilmesine karsi ¢ikisini anlamak icin zaman fenomenolojisi-
nin, gelistirdigi ¢oziimlemelerin temel eksenini bagka bir nok-
taya tasilyamamasina yol acan s6z konusu bu gerekliliklerin
sonuna kadar gidilmesi 6nemlidir.

Bu gereklilikler nedir? Degisimin (ve hareketin) baslan-
gictaki taniminda zaten belirgin halde bulanan phusis'te, yani
ilkesinde ve nedeninde kék salmasini saglayan énkogullardur.
Hareketin dinamizmini destekleyerek zamanin insana dair
olanin Gtesine gegen boyutunu koruma altina alan phusistir.

Ancak her ne kadar Aristotelesin zaman felsefesi, ustasi
Platon’unkinden daha ileriye gitmis olsa da phusis’i derinligi-
ne yeniden kavusturmak icin Aristotelesin Platon’dan 6gre-
nip korumay siirdiirdiigii seye dikkat etmek gerekir.* Dahasi,

15 Aristoteles ruhu gerekli goriir. Ancak bu 6diinii verir vermez, yikimliiliikten
bahseder: “Ama bu, ne zamanin temel olarak varolmasina, ne de hareketin ruh
olmaksizin varolabilmesine engel degildir” (223 a 27-28). Boylece yukanda yap-
tig1 gibi su sonuca varir: “Once ve sonra harekettedir ve sayilabilir olma nitelig;i
tagimalariyla zamani olugtururlar” (223 a 28). Bir bagka deyisle, fiilen saymak
i¢in bir ruh gerekliyse de, hareket tek bagina zaman adini verdigimiz “harekete
iligkin seyi”, yani sayilabilir olan1 tanimlamak igin yeterlidir. Noetik etkinlik
[bilme edimi] zaman tammna dahil edilmese de kamitlama tarafindan her sefe-
rinde gerekli kilinur.

16 Incelememizin bu noktasinda Platon’un Timaios diyalogu, zamanin yeri olarak
insan ruhunu degil, diinyanin ruhunu gostermesi ve diinyay: “modeline daha
da benzer” (37 ¢) kilmay1 nihai amag edinmesi nedeniyle hatirlanmay1 hak eder.
Zaman, bu “hakikat gibi goriinen masalda” Demiurgos’un davranigiyla neye
eklenir? Taglandirdig) diinya diizenine farkh olarak hangi miikkemmellik 6ge-
sini ekler? Diinyanin ruhunun dikkat geken ilk 6zelligi yapisinin, zaman feno-
menolojisinden dnce kozmolojik olani, psikolojik olani, kendi kendine hareket
etmeyi (Phaidon, Phaedrus ve Yasalar diyaloglanndaoldugu gibi) ve bilgiyi (logos,
épistéme, hatta doxai ve “hakiki ve saglam” pisteis) bir araya getirmesidir. Daha
dikkat gekiciikinci 6zelligiise gudur: Zamanin miikemmelestirdigi sey iist dii-
zeyde diyalektik nitelik tagiyan ve bir seri “karigimla” bigimlendirilen ontolo-
jik yapidir. Bu kanigimun terimleri boliinemez varolus ve béliinenebilir varolus,
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Platon oncesi bir donemden gelen, zaman tiretmedigimizi,
zamanin bizi gevreledigini, ¢embere aldigim1 ve korkutucu
kudretiyle bize hiikmettigini, felsefemizden 6nce ve tiim biling

boliinemez Aym ve boliinebilir Ayni, boliinemez fark ve bélinebilir farktir (F.
M. Conford bu oldukga karmagsik ontolojik yap1y1 diyagramla agiklar, F. M. Con-
ford, Plato’s Cosmology, The Timaeus of Plato, translated with a running commentary,
Londra, Kedan Paul, New York, Harcourt, Brace, 1937, s. 59-67. Luc Brisson bu
diyagrami yeniden ele alir ve diyalogun bu ¢ok zor béliimiiniin ¢ok aydinlatici
bir gevirisini sunar: Luc Brisson, Le Méme et l'’Autre dans la structure ontologique du
Timée de Platon; un commentaire systématique du Timée de Platon, Paris, Klincksieck,
1974, s. 275). Luc Brisson bu yolla zaman felsefesinin temellerini Sofist diyalo-
gunda gelistirilen “biiyiik tiirler” diyalektigiyle ayn1 diizeye yerlestirirken Aym
ve Bagka kutuplasmasindan hareketle Timaios'un biitiin yapisim1 yeniden inga
edebilme olanagina kavugur. Zaman ontolojisini insan psikolojisinden bir adim
daha uzaklagtiran son bir 6zelligi ekleyelim: Bunlar kiirenin i¢ ¢emberlerini
Ay ¢emberi ve Bagka ¢emberi ile birlikte ingasin1 yoneten en iist diizeyde is-
lenmis uyumlu iligkilerdir (boliimler, araliklar, orta noktalar [uecornc, medietas,
médiétés], orant1 iligkileri). Zaman bu karmagik diyalektiko-matematik yapiya
ne ekler? Oncelikle biiyiik gok saati hareketlerinin birligini belirler, bu neden-
le bir tikeldir (“ebediyetin hareketli bir taklidi”, 37 d). Daha sonra, gezegenle-
rin uygun olan yerlere yerlestirilmesi sayesinde (Ne mutlu ki Cornford 37 d'de
gegen agalma s6zcliglinii imge sozclgliyle degil, “a shrine brought into being for
everlasting gods” ifadesiyle, yani gezegenler ifadesiyle gevirir, age, s. 97-101), bi-
ricikk zamanin giinlere, aylara ve yillara béliinmesini, 6zetle 6lgliyi saglar. Bu-
radan da zamana iligkin ikinci tanim tiirer: “Sayilara gore ilerleyen ebedi bir
imge” (37 d). Gokcisimlerinin hizlar: esitlenmis tiim devinimleri baglagig nokta-
sina geri dondiigiinde “zamanin miikemmel sayis1 miikemmel yih tamamlad1”
(38 d) diyebiliriz. Bu daimi geri doniig diinyanin, hareketsiz diinyanin daimi
siiresine iligkin verebilecegi en saglam yaklagik bilgiyi olusturur. Oyleyse ru-
hun gerilmesinin altinda “gokytziiyle birlikte dogdugu” igin gékcisimlerine
iligkin bu 6lgiiler olmadan varolamayacak zaman -Zaman adin verdigimiz
sey- vardir (38 d). Zaman, diinyanin diizeninin bir vehgesidir: Ne diigiiniir-
sek diiglinelim, ne yaparsak yapalim veya ne hissedersek hissedelim, zaman
dairesel hareketin diizenini paylastirir. Ancak bunu soyledigimizde harika-
nin gizemle yan yana geldigi noktaya dokunmus oluruz: Semboller evreninde
gember, geometricilerin ve gokbilimcilerin gemberlerinden daha fazlasini ifade
eder; zamanin ruhuna dair kozmo-psikolojisinin altinda zamanin bizi Okyanus
gibi gembere aldiginy, gevreledigini her zaman bilen antik bilgelik gizlenir. Bu
nedenle zamani olugturmay: amaglayan higbir proje bizim de diger varolanlar
gibi Zaman’da oldugumuz hakikatini iptal edemez. Biling fenomenolojisinin
soyutlayamayacagi paradoks budur: Zamanimizbiitiinii pargalara ayirantinsel
guglerin baskis1 altinda yok oldugunda tiim qiplakhgiyla ortaya gikan sey de-
renin yatag), astral zamanin kayasidir. Uyumsuzluk uyuma egemen oldugun-
da, umutsuzlugumuz, —zaman gokcisimlerinin insani olmayan diizenini son
raddesine ulagtirdig) ve Platon’un kesinliginden kugsku duymadigi muhtegem
gorisiinde- teselli olmasa bile bir dayanak ve huzur bulur.
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fenomenolojimize ragmen Ogreten yenilmez soze kulak ver-
mek gerekir. Burada nasil olur da Anaksimandros’un iiremenin
ve bozulmanin almagikhigin1 “zamanin sabit diizenine”” tabi
kilan zamanin giicii hakkindaki tinlii fragmani akla gelmez?

Bu antik s6ziin yankis: Aristoteles’te, Fizik baghgin tagi-
yan eserin redaktorliigiinii listlenen kiginin zaman hakkindaki
temel risaleye ekledigi kiigiik risalelerin bazilarinda duyulma-
ya devam eder. Aristoteles bu ek risalelerin ikisinde, “zamanda
olma“nin ne anlama geldigini (220 b 32 - 222 a 9) ve hangi seylerin
“zamanda” oldugunu (222 b 30 - 223 a 15) sorar. Giindelik dilin
bu ifadesini ve buna eglik eden diger ifadeleri kendi tanimina
uygun bir anlamda yorumlamaya ¢alisir.

Ancak tam bir bagariya ulagtigim séyleyemeyiz. Siiphesiz,
soyledigi gibi, anlam bakimindan zamanda varolmak, zaman
varoldugunda varolmak ifadesinden daha fazlasim igerir: Bu
“sayida” olmaktir. Oysaki, sayida olmak, “bir yerde olanin yer
tarafindan sarip sarmalanmasi1” gibi (221 a 18), say: tarafindan
sarip sarmalanmaktir (périékhétai). 1lk bakista, giindelik dilin
ifadelerine iligkin bu felsefi yorum 6nceki ¢oziimlemeye daya-
nak olusturan kuramsal kaynaklarin Otesine ge¢mez. Fakat
onerilen yorumu asan ifadenin kendisidir. Birkag satir sonra
daha da giiglenerek su bicimde geri doner: “Zaman tarafin-
dan sarip sarmalanmak”. Bu ifade, zamana bagimsiz ve zama-
nin “iginde” (221 a 28) kendisini agan seylerden daha iistiin bir
varolug verildigi izlenimini uyandirir. Sézciiklerin giiciiyle
siiriiklenen Aristoteles, “seyler bir bigimde zamanin eylemine
maruz kalir” (221 a 30) 6nermesinin ileri siiriilebilecegini kabul
eder ve “zaman tiiketir, her sey zamanin eyleminin etkisiyle
yaslanir, her sey zaman lehine silinir” (221 a 30 - 221 b 2) 6zde-
gisini kendine mal eder.®

17 V. Goldschmidt, age, s. 85, n. 5 ve 6.

18 PF. Conen buna pek sagirmaz: “Zamanda olmak” ifadesinin imgesel bir temsile
gondermede bulundugunu diigiiniir. Bu temsil zemininde zaman, yerle ben-
zerlik iligkisi igine sokulur. Zaman bu temsil tarafindan “sanki kendiliginden
bagimsiz bir varolusa sahip degilmis, kendisini barindirdig seylerin iistiinde
agiyormus gibi” kismen seylestirilir (age, s. 145). ““Zamanda olmak’ ifadesinin
acik¢a metaforik olan karakterini” not etmekle yetinebilir miyiz (s. 145)? Felsefi
yoruma direnen daha ziyade eski mito-poietik arka plan degil midir? Conen’in
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Aristoteles bir kez daha gizemi dagitmaya koyulur: “Zira,
zaman Ozii itibariyle daha ziyade bozulmanin nedenidir: Bu
durum hareketin sayis1 olmasindan ileri gelir, oysaki hare-
ket varolan ortadan kaldirir” (age). Ancak bunda bagarih olur
mu? Aristoteles’in birka¢ satir sonra bagka bir baghk altinda
ayn gizeme geri donmesi tuhaftir: “Oysaki her degisim, doga-
s1 geregi, bir durumdan ¢ikarir (ekstatikon) [H. Carteron soyle
cevirmistir: “bozandir”]; ve her sey zamanda dogar ve Oliir;
yine bu nedenle kimileri zamanin en bilge sey oldugunu soéy-
lemistir, ancak Pythagorasg1 Paron en cahil sey oldugunu soy-
lemisgtir, ¢linkii zamanda unuturuz: Ve zamanin kanaati daha
makuldiir” (222 b 16-20). Bir anlamda, bu noktada gizemli hig-
bir sey yoktur: Aslinda seylerin meydana gelmesi ve ilerlemesi
i¢in bir sey yapilmas: gerekir. Seylerin yerle bir olmasi igin hig-
bir sey yapmamak yeterlidir. Dolayisiyla sikga yikimi zamana
atfederiz. Gizemden geriye bir konugma bigimi kalir: “Aslinda,
zaman bu yikimi gergeklestirmez, yikim arizi olarak zamanda
da meydana gelir” (226 b 24-25). Tiim bu séylenenlere ragmen
acitklama zamam iglenelemeyi birakmis midir? Evet, ancak
sadece bir noktaya kadar. Eyleyenin eylemeyi biraktiginda sey-
lerin bozulmasi ne anlama gelir? Felsefeci zamanin bu diisti-
siin nedeni olmasin yadsiyabilir: Hatilanamayacak kadar eski
bir bilgelik, bozan degisim —unutma, yaslanma, 6liim- ile sadece
gecip giden zaman arasindaki gizli carpismayi fark etmis gibidir.

Bu ¢ok eski bilgeligin felsefi berrakhga direnisi
Aristoteles’in zamana dair yaptigi tim ¢oziimlemeyi ipo-
tek altina alan kavranmasi olanaksiz iki hususa kars1 dikkatli
olmamiz1 gerektirecektir. Zamanin bir vehgesi oldugu hare-
ket ile kendisini ayngtiran ruh arasindaki konumunun mug-

bu firsat1 kagirmayip s6z konusu popiiler ifadelerin dayanagini olugturan fel-
sefe dncesi goriileri hatirlattigy dogrudur (age, s. 146 vd). Heidegger bu ifadeye,
Die Grundprobleme der Phaenomenologie, G. A. XXIV (Fransizcaya geviren J.-F. Co-
urtine, Les Problémes Fondamentaux de la Phénoménologie, Paris, Gallimard, 1985)
baglikli caligmasinda Aristoteles’in risalesinin planina dair yaptig) sunumda
rastlar ve ifadeyi kendisine ait i¢-zamansallik kavramiyla 6zdegtirmekle yeti-
nir: “Zamanda olan bir sey i¢c-zamansaldir” [334] (285). Mimesis I diizeyinde “za-
manda olmak” ifadesini eylemin zamansal karakterine ve dolayisiyla eylemin
anlatisal 6nbicimlenis karakterine dahil ettik. Biz de boylece “zamanda olmak”
ifadesine kap1y1 agmig olduk.
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laklig1 ve sabit olmayisi, kavranmasi zor ilk hususu olugturur.
Kavranmasi daha zor olan diger husus ise Aristoteles’in Fizik’in
III. kitabinda da belirttigi gibi (201 b 24) harekettir: Mevcut
Varlik ve Yokluk anlamlari uyarinca hareket “belirsiz bir
sey” (201 b 24) gibi gelmiyor mu? Olanak veya fiil oldugu iki
durumda da belirsiz bir sey degil mi? Hareketi “olanak halinde
bulunanin entelecheia’s’” olarak nitelendirdigimizde ne anhyo-
ruz (201 a 10-11)?

Aristoteles’'in zaman felsefesinde gergeklestirdigimiz kisa
gezintiyi sonlandiran bu aporiler Augustinus'un “psikolojisi”
lehinde yapilacak dolayl bir savunmaya hizmet etmeleri igin
ortaya konmadi. Tam aksine, Augustinus'un Aristoteles’i ¢lirtit-
medigini ve gelistirdigi psikolojinin kozmolojiyi ikame edeme-
digini, ama sadece ona eklendigini savunuyorum. Aristoteles’e
Ozgl aporilerin hatirlatilmasi, Aristoteles'in zaman felsefesi-
nin Augustinus’a sadece kanitlarinin giiciiyle degil, ayrica bu
kanitlarin altinda derinlegen aporilerin giiciiyle de direndigini
gOsterme amaci tasiyor: Zira bu kanitlar, zamanin hareket igin-
de sabitlenmesinin Gtesinde, temas ettikleri aporiler sayesinde
hareketin varlk kipini kavrama amaciyla Fizik’in IV. kitabinda
sergilenen muhtesem kanitlama ustaliginin yeterli gelmedigi
phusis’te sabitlenmesine iligkin bir sey soyliiyor.

Zamansallik fenomenolojisine ragmen ugurumlara dogru
gerceklegsen bu inig, psikolojiyi kozmolojiyle ikame etme kabi-
liyetine sahip olabilir mi? Veya psikolojinin kozmolojiyi gizle-
digi kadar kozmoloji de psikolojiyi gizleme riskini tagir demek
mi gerekiyor? Her ne kadar sisteme tutkun tinimiz igin tiziinti
verici olsa da bu rahatsiz edici saptamaya teslim olmak gerekir.

Aslinda fiziksel zamanin uzamasi ruhun gerilmesinden tiire-
tilemese de kargilikli olan aym kisitlama karakteriyle ken-
disini dayatir. Aksi yondeki tiiretilmeye engel olan sadece
Aristoteles’in an ve Augustinus'un gimdiki zaman kavramlan
arasindaki kavramsal agidan asilamaz uzakliktir. Aristotelesci
an digtniilebilir olmak igin sadece sayilabilir oldugu ol¢i-
de hareketin siirekliligi icinde tin tarafindan gerceklestirilen
bir kesme islemini gerektirir. Oysaki bu herhangi bir kesme
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islemi olabilir: Her an esit bicimde simdiki zaman olmay1 hak
eder. Ancak bugiin Benveniste’i takip ederek Augustinuscu
simdiki zamanin, konusanin gerceklestirdigi 6nerme faaliyeti-
nin “simdi”si olarak adlandirdig1 anlar oldugunu soyleyebili-
riz. Anin herhangi bir an ve simdiki zamanin kendisini igeren
onerme faaliyeti kadar tekil ve belirli olmasi, kisacas1 bu fark
niteligi sorgulamamuza iligkin iki sonu¢ dogurur. Bir yandan
Aristotelesci perspektifte tinin kesme islemleriyle birbirinden
ayirdig iki an, hareketin nedeninden sonucuna dogru yoneli-
minden dolay: bir 6nceyi ve bir sonray: belirlemek i¢gin yeter-
lidir. Oyleyse sunu sdyleyebilirim: A olay: B olayini énceler, B
olay1 A olayinin ardindan gelir, ama buna ragmen A olayinin
gesmis, B olayinin gelecek oldugunu ileri siiremem. Ote yan-
dan Augustinusqu perspektifte gelecek ve gecmis sadece bir
simdiki zamana, yani 6nerme faaliyetinin isaret ettigi ve nite-
lendirdigi bir an’a goreli olarak var olabilir. Ancak ve ancak
onerme ediminin tasdik ettigi ve kendine gonderme iligkisiyle
donatilmis bir simdiki zamana gegmis oncel, gelecek ardil ola-
bilir. Sonug olarak Augustinusqu perspektifte 6nce-sonra, yani
ardigiklik iliskisi simdiki zaman, ge¢cmis ve gelecek kavramla-
rina, dolayisiyla bu kavramlar iizerinde gelisen yonelme ve
uzama diyalektigine yabancidir.

En azindan Kant'tan 6nce, zaman sorununa iligkin en
biiytik apori budur. An ve gimdiki zaman ikiligi bu aporiyi biitii-
niiyle icerir. Ileride anlati igleminin hem bu aporiyi onayla-
digin1 hem de ona poetik nitelikli bir ¢6ziim sundugunu soy-
leyecegiz. Aristoteles'in an’in aporilerine karsi ileri siirdiigii
¢oziimlerde kozmolojik an ve yasanan simdiki zaman arasinda
tesis edilebilecek bir uzlagmanin belirtisini aramak bosunadir.
Aristoteles’in ¢oziimleri zamana dair verdigi tanimin —“hare-
kete iliskin bir sey”— diizenledigi alanda durur. Bu ¢6ziimler,
zamanin hareket kargisindaki goreceli 6zerkligine vurgu yapsa
da hicbir zaman zamanin bagimsizhigini ileri siirmez.

Anin Aritotelesci zaman kuraminin temel parcasini olus-
turdugunu yukarida alintilanan metin yeterince dile getirir:
“Bize zamanin 6zii olarak goriinen, an'in belirledigidir; bunu
bir kazanim olarak kabul edelim” (219 a 29). Aslinda an, 6nce-
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nin sonu ve sonranin baslangicidir. Bu ayrica Olgiilebilir ve
sayilabilir iki an arasindaki araliktir. Bu agidan an kavram,
zamani zamanin temeli s6z konusu edildiginde harekete bagim-
l1 kilan tanimla tiirdestir: Ug siirekli arasindaki benzerlik uya-
rinca zamanin hareketle ve biiyiikliikle paylastig: siireklilik
icinde gerceklesen sanal bir kesme iglemini dile getirir sadece.

Oz bakimindan zamanin 6zerkligi, an'in aporilerinin teyit
ettigi gibi, bu temele iliskin bagimliligi hi¢cbir zaman yeniden
sorgulamaya agmaz. An hakkindaki kiigiik ek risalelerden
¢ikan sonug budur.

Anin bir anlamda ayni, bir diger anlamda bagka olmasi
nasil miimkiindiir (219 b 12-32)? C6ziim iig siirekli, yani zaman,
hareket ve biiyiikliik arasindaki benzerlige gonderir. Bu ben-
zerlik uyarinca an'in kaderi “hareket ettirilmis cismin” kaderi-
ni “takip eder”. Oysaki bu sonuncu, “tanim geregi bagka” olsa
da 6zl bakiminda aym kalir. Dolayisiyla Coricos bir yerden bir
yere taginmig olmasi bakimindan ayn:dir, ama Lise'deyken veya
pazardayken bagkadir: “Oyleyse hareket ettirilmis cisim bazen
burada bazen orada olmas1 bakimindan farkhdir; ve an, zama-
nin harekete eslik etmesi gibi, hareket halinde bulunana eglik
eder” (age, 22-23). Oyleyse agmazda bulunan sadece arzi bir
safsatadir. Ancak an1 noktadan ayiran niteliklere iligkin reflek-
siyonun yoklugu 6denmesi gereken bedeli olugturur.”® Oysaki

19 Augustinus hakkinda bilgili bir okuyucu aporiden su sekilde soz ederdi: Zama-
nin noktalarinin hepsi birbirinden farkli oldugu dlglide an her seferinde bagka-
dir; buna kargihik hep ayni kalan, her seferinde s6ylem mercii tarafindan igeril-
digi ve isaret edildigi slirece simdiki zamandir. An ve simdiki zaman ayrt edil-
mezse D. Ross’la birlikte su séylenebilir: “Every now is a now” ve bu anlamda
aymdir. Ve “simdi” sadece bagkadir “by being an earlier or a later cross-section
of a movement” (Aristotle’s Physics, a revised text with introduction and commen-
tary, Oxford, 1936, s. 867). Bu yolla an'in 6zdesligi bir totolojiye indirgenir. P. F.
Conen, aporiye dair daha az totolojik bir yanit1 Aristoteles’in metninin 6tesinde
arayan yorumcular arasinda Brocker’i zikreder (s. 81). Brocker’e gore an temeli
bakimindan su anlamda aymidir: “das was jeweilig jetzt ist, ist dasselbe, sofern es Ge-
genwart ist, jeder Zeitpunkt ist, wenn er ist und nicht war oder sein wird, Gegenwart”.
An hep farkhdir ama su olgiide: “jeder Zeitpunkt war erst Zukunft, kommt in die
Gegenwart und geht in die Vergangenheit” (age). Bir bagka deyisle an bir anlamda
simdiki zaman, bir diger anlamda zamanin noktasidir. Simdiki zaman her se-
ferinde siirekli farklilagan zaman noktalarini kateden aymidir. Bu ¢6ziim simdi-
ki zamani anla uzlastirdig dlgiide felsefi agidan tatmin edicidir. Ancak bunun
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Aristoteles’in harekete dair diigiincesi, hareket kuvve halinde
bulunanin fiili olarak yorumlandig) 6l¢iide, bizi an’a dair belir-
li bir kavrayisa gotiiriir. Bu kavrayis Augustinusgu simdiki
zaman ilan etmeden, kuvvenin fiile gegmesi olayina bagh bir
simdiki zaman kavramini devreye sokar. “Fiilen hareket halin-
de bulunanin 6nceliginde sifresi ¢6ziilen mevcut an‘a iligkin
oncelik” an'in dinamizmiyle noktanin duraganlig: arasindaki
farki yaratiyor, mevcut andan ve dolayisiyla gegmisten ve gele-
cekten s6z edilmesini zorunlu kiliyor gibidir. Bunu ileride ele
alacagiz.

Anin ikinci aporisi benzer bir soruna yol acar. Ne anlam-
da “zaman an sayesinde siireklidir ve an’a gére boliintir” (220
a 4) denilebilir? Aristoteles’e gore yanit 6nce ve sonra arasin-
daki iliskiye bagka bir gey ilave edilmesini gerektirmez: Bir
stirekli [continuum] icinde gerceklestirilen her kesme islemi
ayirir ve birlestirir. Kesme ve baglama olarak an’in ikili iglevi
simdiki zaman deneyimine hicbir sey bor¢lu degildir ve biitii-
niiyle sonsuz boliinebilirlik araciligiyla siireklinin tanimindan
tiirer. Ama yine de Aristoteles burada bir kez daha biiyiikliik,
hareket ve zaman arasindaki dayanigmay: korumanin zorlu-
gunu goz ard1 etmez: Zaman degil hareket durabilir. Burada an
noktaya sadece “bir bicimde” (pds) “tekabiil eder” (220 a 10):

Aristoteles’in onerdigi ¢oziim olmadigini, ho poté ifadesinin substratum anla-
mindaki alisildik kullanimiyla bagini koparmis oldugunu ve an’in 6zdesliginin
“takip ettigi” ongoriilen taginmig olanin 6zdesligine an’in génderisini agikla-
madigin itiraf etmek gerekir. P. F. Conen (age, s. 91) Ross’unki gibi Aristoteles’in
metninden uzaklagsmak istemeyen ve simdiki zaman ile an arasinda yapilan ay-
rima bagvurmayan bir yorum 6nerir. An'in 6zdesligi farkli hareketlerin paylas-
tig1 eszamanlilik olacaktir. Ama sadece Kant’a bagvurmak igin Augustinus’tan
kaginan bu yorum Aristoteles’in kanitindan uzaklagir. Aristoteles’in kanit1 an'in
ozdesliginin tim agirhigini, bir diger bakis agisina gore yaratici fark alternatifini
olugturan 6nce-sonra iligkine yiikler. V. Goldschmidt an'in 6zdesligini yorum-
lamak amaciyla eszamanliliga yapilan bu bagvuruyu disarida birakir: “Ayn ve
tek bir anda olmak” (218 a 11-12) eszamanli olmak degil, ayni temele sahip olmak
anlamina gelebilir. “Ozne birligini 6ncesi ve sonrast iki sekilde 6zdeg kabul edi-
lebilecek harekete iletir: Ayni ve tek bir hareketin temelini olusturdugu 6lgtide;
ve Ozii itibariyle hareketten ayr olarak her anin hareketli olanin gizilgiiciinii
edime gegirdigi 6lglide” (s. 50). Sonug olarak V. Goldschmidt’in tim yorumu
boyunca 1srarla altini ¢izdigi an'in bu fiili durumu, an ve nokta arasindaki ben-
zerligin 6tesindeki an'in dinamizmini olugturur.
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aslinda an yalmzca kuvve halinde boler. Ama higbir zaman
fiile gecemeyecek kuvve halindeki bélme nedir? Tanim gere-
gi duragan haldeki bir dogru anlaminda zamani konu ettigi-
mizde ancak zamani bélme olanag1 kavranabilir hale gelecek.
Oyleyse zamanin an araciligiyla boliinmesinde kendine 6zgii
bir sey olmalidir. Ayrica zamanin siirekliligini saglamak an’in
yetilerinden biri olmalidir. Baglica vurgunun zamanin hare-
kete bagimliigina yapildig1 Aristoteles’inki gibi bir perspek-
tifte, an’in birlegtirme kudreti temelini hareket edenin dina-
mik birliginde bulur. Bu hareket eden ¢ok sayida sabit nokta-
dan gecerken ayni ve tek bir hareket eden olarak kalir. Ancak
hareket edenin hareketinin birligine tekabiil edecek dinamik
“simdi” zamansal bir ¢ozlimlemeye ¢agr1 yapar. Bu ¢oziimle-
me an'in bir bigimde noktaya tekabiil etmesini saglayan basit
benzerligin o6tesine gider. Burada Augustinus'un ¢oziimleme-
si Aristoteles’in ¢6ziimlemesinin imdadina yetismiyor mu?
Zamansal stirekliligin ve siireksizligin ilkesini tigli gimdiki
zamanda aramak gerekmiyor mu?

Aslinda “simdiki zaman”, “ge¢mis”, “gelecek” terimle-
ri Aristoteles’in sozcilik dagarcigina yabanci degildir. Fakat
Aristoteles bu terimlerde sadece an'in ve 6nce-sonra iligkisinin
bir belirlenimini gérmek ister.”® Onun i¢in simdiki zaman yal-
nizca konumlandirilmg bir andir. Fizik’te IV. kitap XIII. boliimde
ele alinan giindelik dilin ifadeleri béyle bir mevcut an1 agk-
lar?! Bu ifadeler an'in aporilerini ¢6zdiigiinii iddia eden kani-

20 Sozciik dagaraigindaki bu kayma arada diigiilen su notta gozlemlenebilir: “Ve
zaman her yerde ve eszamanli olarak aynidir; ama 6nce ve sonra ayni degildir:
degisim de mevcut (parousa) oldugunda birdir, ancak ge¢migste (gégénéméné) ve
gelecekte (mellousa) farklidir.” (220 b 5-8). Boylece aporilere iligkin tartismaya
sadece 6zdegslik ve fark kargitligi uygun oldugu olglide Aristoteles zorlanmadan
an ve once-sonra idelerinden simdiki zaman, gegmis ve gelecek idelerine gegis
yapar.

21 Aristoteles giindelik dilin ifadelerine (“bazen”, “bir giin”, “eskiden”, “ansizin”)
iligkin ¢ozlimlemelerin yan: baginda simdiki zaman, gegmis ve gelecek terim-
lerine bagvurur: “Soyledigimiz gibi an zamanun siirekliligini saglar: Gegmis ve
gelecegi birbirine baglar; ayrica zamanin siniridir (péras): Su zamanin baslan-
gicl, bu zamanin sonudur” (222 a 10-12). Aristoteles noktayla benzerligin tam
olmayigin bir kez daha itiraf eder: “Ama bu duragan haldeki noktada goriin-
diigii kadar agik gériinmemektedir: Bunun nedeni an‘in kuvvede bélmesidir”
(age, 1. 13-14). Birinci aporinin (farkl1 ve ayni an) yorumunda Brocker’i takip
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tin mantiksal omurgasina kolaylikla indirgenmeye izin verir.
Aristoteles’e gore bu agidan herhangi bir an ile konumlandi-
rilmis an veya simdiki zaman arasindaki fark zamanin ruha
gondermesinden daha uygun degildir. Nasil ki sadece ger¢ek-
ten sayllmug bir zaman fiilen anlar: ayrigtiran ve sayan bir ruhu
gerektiriyorsa sadece belirlenmis bir an da mevcut an olarak
adlandirilir. Sadece harekete iligkin sayiabilir olam bilmek iste-
yen ayni kanitlama benzer bigcimde herhangi bir ani, yani tam
olarak “[hareketin] oncesi ve sonrasin sayilabilir kilan geyi”
(219 b 26-28) bilmek ister.

C)yleyse Aristoteles’te bolme ve birlestirme iglevleri dahilin-
de anin noktayla denkligini sonuna kadar korumaya dair itiraf edi-
len zorluk disinda an ve gimdiki zaman arasinda bir diyalektigi
gerektirecek higbir sey yoktur. Uglii simdiki zaman hakkinda-
ki Augustinusgu bir ¢6ziimleme bu zorluga eklemlenebilirdi.??

etmeyen P. F. Conen ikinci aporinin (bélen ve birlegtiren an) yorumunda ona
yaklagir. Conen’e gore Aristoteles ana dair iki kavrama sahipti: Temel bakimin-
dan birolarak, 6z bakimindan farkliolarak degerlendirdiginde aslinda an’1aym
dogru iizerindeki ok sayida noktayla iligkisi iginde kavriyordu. Buna kars:-
ik, ‘simdi’yi belli bir 6lgiide hareket halindeki cismin birligi olarak tahayyiil
ettiginde an1, cismin kaderini cismin hareketinin meydana geliginde izledigi
oranda, zaman iireten bir sey olarak kavriyordu: “Birinci kavrayisa gére gok
sayida ‘simdi’ gok sayida duragan noktaya tekabiil eder; ikinci kavrayiga gore
ise dinamik bir “simdi” hareket eden cisme tekabiil eder” (s. 115). Ama yine de
P.F. Conen iki kavrami sonunda uzlastirabilecegini diigiiniir (s. 115-116). Burada
da V.Goldschmidt’in kudretin fiili ifadesine, dinamik an kavramina bagvurma-
st Conen’in yorumunu onaylar ve aydinliga kavusturur.

22 Bu yonde ilerlememesine karsin V. Goldschmidt XIIIL béliimdeki sergilenen ¢o-
ziimlemeler hakkinda su gézlemde bulunur: “Burada, s6z konusu olan olusu
icinde farklilagtinlmamig zaman degil, mevcut an’dan hareketle yapilandiril-
mig zamandir. Bu yapilandirilmig an sadece 6nceyi ve sonray: degil (220 a 9),
daha kesin bir ifadeyle gegmisi ve gelecegi artik belirlememektedir” (age s. 98).
Oyleyse zamana dair bir dar anlam ve bir genis anlam veya eger tercih ediliyor-
sa tiiretilmig anlam ayrim1 yapilmahdir: “Oyleyse kendinde degerlendirilmedi-
ginde, ‘bagka bir seyle’, bir gelecekle (‘'meydana gelecek’) veya hila yakin olan
bir gegmisle (‘meydana geldi’) iligkilendirildiginde mevcut an bugiin terimiyle
kapsanan biitiindiir... Dolayisiyla noktasal an’dan itibaren yakin ve uzak ge¢mi-
se ve gelecege dogru gerceklesen bir genisleme hareketi izlenmektedir. S6z ko-
nusu bu hareket esnasinda simdiki zamanla iligkilendirilmis "bagka’ olaylar her
seferinde simdiki zamanla birlikte belirli ve niceliksellegtirilebilecek zaman di-
limini olugturur (227 a 27)” (s. 99). Sonugta XIV. boliimde sinamaya tabi tutulan
giindelik dildeki ifaledelerin (bunlarin hepsi farkl1 derecelerde de olsa mevcut
an’a gonderirler) diisiindiirdigii gibi an’a iligkin belirli bir gok anlamhilik kag1-
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Aslinda bu ¢6ziimleme igin sadece yakin gegmisi ve yakin gele-
cegi kapsayan biiyiik bir simdiki zaman ge¢misi ve gelecegi
ayn1 zamanda birlestirebilir ve ayristirabilir. Ancak, Aristoteles
icin simdiki zamani an’dan, gegmis-gelecek iliskisini 6nce-son-
ra iligkisinden ayristirmak zamanin harekete bagimliliginy, fizi-
gin tek ilkesini tehdit etmek olurdu.

Augustinuscu ve Aristoteles¢i kavrayislar arasinda gegisin
diigiiniilemeyecegini bu anlamda soyleyebildik. Mevcut an'in
sadece giindelik dildeki an'in bir degiskesi oldugunu -ki Fizik
bunun emanetgisidir- ileri siiren kavrayistan dikkate ait sim-
diki zamaninin hafizanin gegmisine ve beklemenin gelecegine
gonderdigini savunan kavrayisa bir sigramayla gegilir. Zaman
hakkinda bir perspektiften digerine sadece sigrayisla gegil-
mekle kalinmaz, sanki her sey biri digerini gizlemeye inahkim
edilmis gibi gergeklesir.”? Bununla birlikte her iki perspektife
ozgl zorluklar bu perspektiflerin uzlagtirilmasim gerektirir; bu
acidan Augustinus ve Aristoteles arasindaki karsilastirmanin

nilmaz goriiniir (“kag anlamda kullanilir an”, 222 b 28). V. Goldschmidt s6yle
yorumluyor: “Onceyle ve sonrayla zamani belirlemeye hizmet etmis ve bu iglevi
yerine getirirken hep ‘bagka’ olan (219 b 25) an simdi konumlandirilir ve mevcut
anolarakanlagilir. Bumevcutandan itibaren 6nce ve sonra karsit anlamlarda da
olsaiki yonde diizenlenir” (age, s. 110).

23 Aristoteles’in dgretisinde Augustinus’a dogru bir gegis bulunsaydi, bu daha
ziyade Fizik’te ortaya konan an’'m aporilerinde ve Etik ve Poetika’da gelistirilen
zaman kuraminda olmaz miydi? V. Goldschmidt bu yolu kesfediyor (age, s. 154-
157): Aslinda haz hareketten ve dogustan kacarak sadece anlik bir iiretim olabi-
lecek tamamlanmus biitiinii meydana getirir; duyumsama ve daha da 6nemlisi
bizi felegin erdemsizliklerinden koparan mutlu yasam ayni sekilde bir anda
meydan gelir. Bu ancak an bilincin de biriglemi olan edimin an"1 oldugu 6l¢iide,
“edim sonunu olugturdugu genetik siireci agtig1” dlgiide boyle olabilir (age, s.
181). Bu zaman artik kudretin eksik ediminin rejimine tabi olan hareketin zama-
n1 degildir. Bu tamamlanmig edimdir. Bu bakimdan, trajik zaman higbir zaman
fiziksel zamana eklemlenmese de etigin zamanina uyum gosterir. Masalin aki-
sina “eslik eden” yaratigin zaman degil, bir biitiin olarak degerlendirilen dra-
matik eylemin zamanidir; bu yaratigin degil, bir edimin zamanidir (age s. 407-
418). Aristoteles’in Poetika’sina dair Zaman ve Anlati I'de yaptigim ¢6ziimlemeler
bu sonugla uyumludur. Aristoteles’in zaman kuramindaki bu sigrama etkileyi-
cidir. Ancak bizi Aristoteles'ten Augustinus’a gotiirmez. Etik’teki an-biitiinliik
sadece kendisini zamandan koparmak igin Fizik’teki an-sinir’dan aynsir. Artik
“zamanda oldugu” sdylenemez. Boylece Victor Goldschmidt’in ¢6ziimlemesine
gore Etik’'teki ve —-muhtemelen Poetika’daki- an-biitiinliik Augustinus’tan daha
fazla Plotinus’a ve Hegel'e dogru yénelir.
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sonucu agiktir: Zaman sorununa tek bir u¢ noktadan, ruhtan
veya hareketten yola ¢gikarak saldirida bulunmak olanaksizdir.
Ruhun gerilmesi tek bagina zamanin uzayisini, hareketin dina-
mizmi tek basina tiglii simdiki zamanin diyalektigini iiretemez.

Ileride anlatiya dair poetikanin spekiilasyonun ayirdig:
seyin birlegtirilmesine nasil katkida bulundugunu gostermeye
calisacagiz. Anlat1 poetikamiz, fenomenolojik zamanin fiziksel
zamanin basit ardigikligiyla uyumsuz uyumlu iligkisinde orta-
ya ¢ikan anlat1 dolayimlarina dair aragtirmay: daha acil hale
getirmek icin 6zsel zaman bilinci ile nesnel ardisiklik arasinda-
ki karsithga oldugu kadar igbirligine de ihtiyag¢ duyar.



2
Goriisel Zaman veya Goriinmez Zaman?
Husserl Kant’a Kars1

Aristoteles’e gére fizigin zamani ile Augustinusa gére ruhun
zamani arasinda yapilan kargilagtirma zamanin aporetigini
biitiiniiyle tiiketmedi. Augustinusqu zaman kavrayisinin yol
actigy tiim zorluklar dahi giin yiiziine gikarilmadi. ftiraflar'in
XI. kitab1 hakkindaki yorum agik goriis ile koyu karanhk belir-
sizlik arasinda hareket etmeyi stirdiiriiyor. Bazen Augustinus
haykinyor: Bu noktada biliyorum! Bu noktada inamiyo-
rum. Bazen sorguluyor: Sadece gordiigiimii mii sanmadim?
Bildigimi sandigim seyi anliyor muyum? Peki zaman bilincinin
bu kesinlik ve kugku almagikligin1 asamamasina yol agan temel
bir neden var mr?

Aragtirmanin bu agamasinda Husserl’i sorgulamay: ter-
cih etmemin nedeni zamanin igsel bilinci fenomenolojisine
atfettigi baslica amagta yatmaktadir. Bu amag, zamanin uygun
bir yéntemle belirmesini saglamak ve bu yolla fenomenoloji-
yi biitiin aporilerden kurtarmaktir. Oysaki zamanin oldugu
gibi belirmesini saglama amaci bagariya ulagamadan Kant'in
zamanin goriinmezligi savina carpar. Bir onceki ana baghkta
fiziksel zaman adi altinda ortaya ¢ikan zamanin goriinmezIligi
Saf Akhn Elegtirisi'nde nesnel zaman, yani nesnelere dair belir-
lemenin igerdigi zaman ad1 altinda geri doner. Kantin agkin-
sal [transandantal] felsefesindeki yeni zaman figiirii olan bu
nesnel zaman hi¢bir zaman belirmez; aksine her zaman bir 6n
kabul olarak kalir.
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1 Zamamn belirisi: Husserl'in i¢sel zaman bilinci
hakkindaki “Dersleri”

Igsel zaman bilinci hakkinda derslerin “Giris” bélimii’ ile 1. ve 2.
paragraflar1 Husserlin zamanin belirigsini dogrudan betimleme
amacin agik bicimde dile getirir. Zaman bilincinin “igsel” (inne-
res) biling olarak anlasilmasi gerekir. Zaman bilinci fenome-
nolojisinin biitlin agmaz: tek basina bu sifatta toplanir. Nesnel
zamanin devre disi birakilmasi (Auschaltung) islevi biling-
zaman payesini edinecek bu igsel bilinci iiretir (Almanca bir
bilesik isim araciligiyla —Zeitbewusstsein— biling ve zaman ara-
sinda herhangi bir aralik bulunmadigini mitkkemmel bigimde
dile getirir). Nesnel zaman baglig1 altinda beliris alaninin disin-
da birakilan aslinda nedir? Tam olarak Kant'in tim nesne belir-
lenimlerinin 6n kabulii oldugunu gosterdigi diinyanin zamani-
dir. Husserl zamarn ve siireyi (bu terim hep aralik ve zaman
dilimi anlamlarinda kullanilir) tiim qiplakligiyla belirdikleri
bicimde? ortaya koymak i¢in, nesnel zamanin disarida biraki-

1 Edmund Husserl, Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917),
editor Rudolf Boehm, Husserliana, X, La Haye, Nijhoff, 1966. R. Boehm kaleme
aldig1 6nemli 6ns6zde bu Dersler‘in Husserl’e ait elyazmalar tiizerinde, 1916-
1918 yillar: arasinda asistanhigini iistlenen Edith Stein'in yaptig1 hazirhk gahs-
masinin (Ausarbeitung) sonucu oldugunu belirtir. Husserl, Edith Stein’tn kaleme
aldig1 elyazmalarin1 1926'da Heidegger'e teslim eder. Heidegger metni Varlik ve
Zaman'in (1927) yayimlamasindan sonra 1928'de Jahrbuch fiir Philosophie und phi-
nomenologische Forschung dergisinin IX. cildinde Edmund Husserls Vorlesungen zur
Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins baghg altinda yayimlar; Fransizcaya
ceviren Henri Dussort, Gérard Granel'in 6nsoziiyle, Lecons pour une phenome-
nologie de la conscience intime du temps, Paris, PUF, 1964, 1983. Husserl’in 6zgiin
diisiincesinin tarihsel yeniden ingas1 igin Edith Stein tarafindan kaleme alinmisg
ve hazirlanmig bir metni harfiyen Husserl’e atfetmemek, bu metnin R. Boehm’in
Husserliana X'da yayimladig) Beilagen ve erginzende Texte 15181nda elestirel bir
okumasini yapmak ve yine bu Dersler'i Louvain’deki Husserl Arsivleri tarafin-
dan yayimlanmasi siiren Bernau elyazmast ile kargilaghirmak ne denli 6nemliyse,
bizim yiriittiiglimiize benzer bir felsefi sorgulama igin 1928'de Husserl im-
zasiyla yayimlandig ve 1966'da R. Boehm tarafindan baskis1 yapildig: sekliyle
Dersler metnini temel almak da o denli megrudur. Dolasiyla Husserlci zaman
kuramu baghg altinda yorumlayacagimiz ve tartisacagimiz bu metindir — ve sa-
dece bu metin. Boehm'in hazirladig1 baskiy1 koseli parantez iginde, bu baskinin
Fransizca gevirisini ise parantez iginde alintilayacagiz

2 “Kabul ettigimiz diinyanin zamaninin varolusu, seye dair bir siirenin varolugu
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ligin1 ruhsal nesneler bilimi olan psikolojinin merkezine kadar
gotiirir.® Husserl ilk izlenimi, siradan deneyimi derlemek soyle
dursun, bunlarin tanikligin1 reddeder. “Biling akiginin bu igkin
zamanun” datum [6] (9) olarak adlandirabilse de bu datum bir
dolayimsiz olani1 olugturmaktan uzaktir; veya daha dogrusu
dolayimsiz olan dolayimsiz bigimde verilmez. Dolayimsiz olanu
biiyiik bir bedel ddeyerek fethetmek gerekir. Odenmesi gere-
ken bedel “varolanlara iliskin agkin nitelikli tiim 6n kabulle-
rin” askiya alinmasidir.

Husserl'in bu bedeli 6demeye giicii yeter mi? Bu soruya,
devre digi birakma yoéntemine dair radikallegtirmenin en iist
diizeye cikarilmasini talep eden Dersler’in tiglincii béliimiiniin
sonunda yanit verebilecegiz. Yine de fenomenologun en azin-
dan girigsiminin baginda “bilincin akig1” ile “diinyanin zamani-
nin nesnel akig1” arasindaki —veya ickin zaman ile nesnel zama-
nin ardigikhig1 arasindaki- veya birine ve digerine iligkin conti-
nuum arasindaki, ikisine iligkin ¢okluklar arasindaki esadlihig:
kabul etmekten kaginamayacagimi saptamak gerekir. ilerde
sanki devre digi birakilan nesnel zamandan tekrar tekrar yapilan
odiing alimlar olmaksizin ickin zaman ¢oziimlemesi yiiriitiilemezmis
gibi benzer esadliliklarla siirekli karsilasacagiz.

Husserl'in amacinin bilince iligkin bir maddesel anlayis
[hylétique) gelistirmek oldugu dikkate alinirsa bu 6diing alim-
larin gerekliligi anlagilabilir.* Bu maddesel anlayigin suskunlu-
ga siiriiklenmemesi igin fenomenolojik datalar arasinda “zaman
kavrayiglarin1 (Auffassungen), icinde nesnel anlamda zaman-
salin belirdigi yasantilan” [6] (9) saymasi gerekir. Igsel zaman

veya buna benzer bir sey degildir. Kabul ettigimiz oldugu gibi beliren zaman ve
siiredir. Bunlar hakkinda kusku duyulmas: anlamsiz olacak mutlak verilerdir”
(51 (7). Bunu gizemli bir agiklama izler: “Sonra, varolan bir zaman kabul ettigi-
miz dogrudur, ancak bu deneyimin diinyasinin zamant degil, bilincin akiginin
ickin zamamdir” (age).

3 “Nesnel bakis agisina gore her gergek olan ve varhgin her gercek an’1 gibi her
yasantinin ve dolayisiyla zaman algisina ve zaman temsiline dair yagantinin
kendisi de biricik nesnel zamanda yer alabilir” (Dersler, § 1, [4] (6)).

4 Husserl maddesel anlayisla [hylétique] alg) gibi yonelmiglik edimleri maddesi-
ne (hylé) —veya briit izlenime- iliskin ¢6ziimlemeyi kast etmektedir. Bu ¢6ziim-
lemede yonelmiglik edimini canlandiran ve ona anlam veren bigim (morphé)
soyutlanir.
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fenomenolojisinin en biiyiik iddiasin1 olugturan maddesel anla-
y1s hakkinda bir séylem gelistirmeyi olanakli kilan bu kavra-
yislardir. Husserl bu kavrayislarin hissedilen zamandaki diizen
karakterlerini dile getirdigini ve nesnel zamanin olugsumuna
temel olusturdugunu kabul eder.’ Ancak madde kavrayisini
suskunluktan ¢ikarmak ic¢in bu kavrayislarin devre dis1 bira-
kilmadan o6nce bilinen nesnel zaman belirlenimlerinden bir
seyler 6diing almasi gerekip gerekmedigi sorulamaz.® Nesnel
eszamanlilik, zamansal uzaklik ve zaman araliklarinin nesnel
esitligi hakkinda higbir sey bilmeseydik “ayn1 zamanda” hisse-
dilenden s6z edebilir miydik?’

5 Kavrayiglarin bu iki islevi —hissedilen zamanin dile getirilebilirligini saglamak,
nesnel zamanin olusumunu olanakh kilmak- alintilanan su metinde birbirine
siki1 sikiya baglamir: “’Hissedilen’ zaman datalar sadece hissedilmez, bunlara
kavrayis nitelikleri yiiklenir (behaft) ve baz1 megru gereklilikler ve olanaklar
bu niteliklere aittir: Zamanlar ve hissedilen datalar temelinde beliren zaman
iligkilerini birbiriyle 6l¢me olanag); bunlari belirli bir bigimde nesnel diizenlere
yerlestirme, belirli bir bigimde gergek ve belirgin diizenlere yerlestirme olanag).
Bu noktada nesnel gegerlilige sahip olacak bigimde olusan nihayetinde biricik
sonsuz nesnel zamandir. Her sey ve her olay, fiziksel nitelikleriyle cisimler, psi-
sik durumlanyla ruhlar, bu sonsuz nesnel zamanda kronometreyle belirlene-
bilen ve belirlenmis yerlere sahiptir [7] (12). Daha ilerde: “Fenomenolojik dilde:
Nesnellik “birincil” igeriklerde degil, kavrayis karakterlerinde ve onlara 6zii
bakimindan ait olan yasalara uyumlulukta olugur” [8] (13).

6 Nesnel zaman/ickin zaman ikiliginin algilanan kirmizi/hissedilen kirmizi
ikiligiyle kargilagtirilmasi kugkuyu giiglendirir: “Hissedilen kirmiz: belirli bir
kavrama islevi tarafindan canlandirildiginda nesnel nitelik tagiyan fenomeno-
lojik bir datumdur. Asil anlamiyla degerlendirildiginde bir nitelik, yani beliren
bir seyin 6zgiilliigli, hissedilen kirmiz1 degil, algilanan kirmizidir. Hissedilen
kirmiz: ancak muglak bir bigimde kirmiz1 olarak adlandirilabilir, zira kirmiz
seyedair bir niteligin adidir” [6] (10). Zaman fenomenolojisi aynu tiir ikilemeleye
ve kapsamaya yol agar: “Eger nesnel bir seyin etiyle ve kemigiyle verili bir sey
olarak bilincine sahip olmamiz1 kavrama araciligiyla saglayan fenomenolojik
bir datumu “hissedilen” datum olarak adlandiryorsak (sonugta “nesnel bigim-
de algilanmig” olarak adlandirilacaktir), dolayisiyla benzer bir bigimde ve ayn
anlamda “hissedilen” zamansah “algilanan” zamansaldan ayirmamiz gerekir.
Algilanan zamansal nesnel zaman anlamina gelir” [7] (11).

7 Bu konuda Gérard Granel (Le Sens du temps et de la perception chez E. Husserl,
Paris, Gallimard, 1958) Dersler’i miikemmel bir alg1 fenomenolojisi olmas: nede-
niyle Husserl fenomenolojisine tam ters yoénde yol alan bir girigim olarak deger-
lendirmekte hakhidir. Boyle bir fenomenolojide hissedilene dair madde anlayis1
sadece algilananin noetigine tabi kilinabilir. Empfindung (duyumsama, izlenim)
seye iligkin hedeflemede her seferinde agilir. Belirme her seyden 6nce hissedi-
lenin degil, algtlananin belirmesidir; her seferinde seye iliskin hedefleme ta-
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Husserl'in hissedilen zamansal zincirlenmeyi yonettigini
ileri siirdiigii yasalar dikkate alindiginda soru 6zel bir aciliyet
kazanir. Husserl “a priori nitelikli hakikatlerin” [10] (15) zama-
na ickin bu kavrayislara katildigindan hi¢ kusku duymaz.
Zamana iligkin a priori, bu “a priori nitelikli hakikatler”den
tiirer. Bir bagka deyisle “dogru tesis edilmis zamansal diizen
sonsuz iki boyutlu bir seridir. Bu seride iki farkli zaman bir
arada bulunamaz, bu iki farkli zamanin iligkisi tersine ¢evri-
lemez, gegislilik s6z konusudur, her bir zamana onu 6nceleyen
bir zaman ve onun ardih olan bir zaman aittir vb. — genel bir
giris icin bu kadan yeterlidir” [10] (16). Oyleyse su iddiaya giri-
lebilir: Zamana iliskin a priori, “zaman bilinci kesfedilerek, bu
bilincin yapisi giin yiiziine ¢ikarilarak ve kavramann igerikleri
ile muhtemelen 6zgiil bicimde zamana ait olan edim karakter-
leri —ki zaman a priori niteliklerinin temelini bunlarda bulur-
ortaya c¢ikarilarak” aydinhiga kavusturulabilir [10] (15).

Siire algisimin her seferinde alg1 siiresini varsaymasi
Husserl'e alg1 fenomenolojisi dahil, tiim fenomenolojilerin bagh
oldugu genel kosuldan daha sikint1 verici goriinmemistir. Bu
kosul soyle 6zetlenebilir: Nesnel diinya ile 6ncel bir tamgiklik
iligkisi kurulamamas: durumunda indirgeme biitiin dayanak
noktalarindan yoksun kalacaktir. Burada devre dis1 birakma-

rafindan katedilir. Oyleyse hissedilen, 6zerk bir madde anlayis: gergevesinde
nesneye dogru dondiiriilmiis yonelmislik bilincinin hareketinin tersine gevril-
mesiyle secik bir belirmeye yiikseltilebilir. Dolayisiyla nesneye dogru dénmiis
fenomenolojinin sadece gegici olarak madde anlayisimi noetige tabi kildigin
kabul etmek gerekir. Bu tabi kilma gegicidir, zira tabi kilinan katman: en derin
katmana déniigtiirecek fenomenolojinin gelistirilmesi beklenir. I¢sel zaman bilin-
ci fenomenolojisi bu fenomenolojiye bastan diger tiim fenomenolojilerden daha
derin goriinecektir. Sonugta sorulacak soru sudur: Zamana dair bir maddesel
anlayis nesneye dogru dénmiis fenomenolojinin gerekli kildig1 noetikten kur-
tulabilir mi? Bu maddesel anlayis Idées directrices pour une phénoménologie et une
philosophie phénoménologique pures, cilt I (Fransizca geviri, Paris, Gallimard, 1950,
1985) baghkli eserin 85. paragrafinda verilen sozii tutabilir mi? Yani “yasanti-
nin zamansalligini olusturan nihai bilincin karanhk derinliklerine” inebilir mi?
Idées, 1, 86. paragrafta alginin fenomenolojinin sadece en alt diizeyini olugturabi-
lecegi ve eserin biitliniiniin hakiki ve son mutlak seviyesinde konumlanmadig1
yoniinde telkinlerde bulunulur. Oysaki 81. paragraf 1905’te verilen Zaman Bilin-
ci Hakkindaki Dersler’e gonderir. En azindan 6denecek bedeli biliyoruz: Alginin
devre digt birakilmasi.
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nin genel anlami s6z konusu edilir. Devre dis1 birakma her seyi
ortadan kaldiramaz, devre dis1 birakilan1 gézden kagirmadan
bakisin yoniinii degistirmekle yetinir. Bu anlamda igkinligi
benimseme Idées I, 32. paragrafta soylendigi gibi, im [gosterge,
isaret] degisikliginden ibarettir. Im degisikligi; bakis siiren ses-
ten bu stirekliligin “nasil”ina kaydiginda ayn sozciiklerin —ses
birligi, kavrama vb.— kullanilmasina yasak getirmez® Yine de
i¢sel zaman bilinciyle birlikte zorluk ikiye katlamir. Daha agik
ifade etmek gerekirse fenomenoloji, noetigin prangasindan
kurtulmus bir maddesel anlayisin en derindeki katmanlarina
kadar dalmak igin hali hazirda indirgenmis durumda bulunan
bir alg1 temelinde algilanam bu kez hissedilene indirgedigi olgii-
de bu zorluk artar. Ancak maddesel anlayisin indirgeme iginde
gerceklestirilen indirgemeden farkl bir yolla gelistirilebilecegi
anlasilmaz. Esadliliklar ve ad extra yonelmisligin tizerini ¢izdi-
gi algilanan sey sorunsalinin ayak diremesinden beslenen soz-
ciik dagarcigina iliskin anlam belirsizlikleri bu stratejinin ters
yuziini olugturur. Altiist ettigi deneyime dayanan bir girisi-
min paradoksu bundan kaynaklanur.

Oysaki bence bu anlam belirsizligi, i¢gsel zaman fenomeno-
lojisinin basit bir basarisizlig) olarak degil, gok sayida apori ola-
rak, yani her seferinde daha incelikli olmaya ¢alisan fenome-
nolojik ¢6zliimlemenin 6demesi gereken ve siirekli artan bedel
olarak hesaba kaydedilmelidir.

Bu karar verme giigliikleri esliginde Husserl'in zaman feno-
menolojisinin iki biiyiik kesfine dogru donecegiz: Tutma
[rétention] fenomeninin -ve bakisimi olan gelecege yonelim
[protention] fenomeninin- betimlemesi ile tutma (veya birincil
animsama) ve yeniden animsama (veya ikincil animsama) ara-
sinda yapilan ayrim.

Husserl tutma fenomenine iliskin ¢oziimlemesi i¢in mim-
kiin oldugunca anlamsiz bir nesnenin algisin1 destek olarak

8 Boylece Erscheinung (beliris, apparition) terimi muhafaza edilebilir. indirgenen
bu terimin anlamidir. Aym ey algilamak terimi igin de gegerlidir: “Sesin siiresi
konusunda algidan soz ediyoruz” [25] (39).
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alir: Bir ses, yani ayn1 adla gagrilabilecek ve fiilen ayn1 kabul
edilen bir sey: Bir ses; bir ses.” Yani Husserl'in benin karisisin-
daki algilanmig nesne degil, hissedilen nesne yapmak istedigi
bir sey. Zamansal dogas1 geregi ses sadece kendi kendisinin
sonucu, ardisigl, devami ve durusudur. Bu bakimdan, eger
Husserl'i gerektigi gibi anliyorsak, Deus creator omnimum ila-
hisindeki bir dizenin Augustinus’un verdigi 6rnekte goriildii-
gl lizere uzun ve kisa sekiz hecenin ard1 ardina okunmasy,
ickin alanda tutulamayacak kadar karmasik bir nesneyi ileri
siirecektir. Bu durum Husserl'de karsilastigimiz ve Husserl'in
sOyleminin digina gikarmakta gecikmedigi melodi ornegi igin
de gecerlidir. Husserl bu asgari nesneye -siiren ses— Zeitobjekt
gibi tuhaf bir isim verir, Gérard Granel® bu ismi sira dis1 nite-
ligini vurgulamak igin zaman-nesne [tempo-objet] olarak gevir-
mekte haklhidir. Gelinen durum soyledir: Bir yandan nesnel
zaman indirgenmis varsayiir ve zamana bir yasant1 olarak
belirlemesi talebinde bulunulur; 6te yandan maddesel anla-
y1s [hylétique] hakkindaki sOylem sessizlige biiriinmesin diye
algilanmis bir seyin destegi gerekli goriiliir. Ugiincii boliim,
dongii disina ¢ikarmanin sonuna kadar ilerlemek i¢in, zaman-
nesnenin kalint1 niteligindeki nesnel yanimin askiya alinip
alinamayacagina karar verecektirr O ana kadar sorgula-
mak igin eregini [télos], indirgenmis nesne olarak zaman-nes-
ne saglayacaktir. Saf ickinlik alaninda olusturulmas: gere-
kenin ne oldugunu, yani bambagka evrelerin ardisikhigini
kateden ayninin siirekliligi anlaminda siireyi yine zaman-nes-
ne gosterecektir. Bu tuhaf 6ziin muglakligindan yakinanlar

9 Daha girig boliimiinde Husserl kendisine bu yetkiyi tanimigtir: “Bir ses siire-
cinin, duymakta oldugum bir melodinin bilinci ardigiklig1 gosterir, bu bizim
icin kugkunun ve yadsimanin anlam boglugu olarak belirmesini saglayan bir
apagikligin nesnesidir” [5] (7). “Bir ses” ifadesiyle Husserl yonelmisligin gerek-
li kildig: bir siire birimini kendisine vermis olmuyor mu? Veriyor gibi gorii-
niiyor zira bir nesnenin aym olarak kavranabilme 6zelligi s6z konusu edilen
nesneye uygun hedeflemenin anlam birligine dayaniyor (D. Souche-Dagues,
Le Développement de 'intentionnalité dans la phénoménologie husserlienne, La Haye,
Nijhoff, 1972).

10 Zeitojekte ile [Dussort’un gevirisi: zamansal nesne, Granel'in gevirisi: zaman-nes-
ne], sozciigiin 6zel anlamiyla, sadece zamandaki birimleri degil, bizzat kendisi-
nin zamansal yayilimi igerdigi nesneleri anliyoruz.
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olabilir. Ancak hemen hem ardisikhik hem de siireklilik, “stirtip
gitmenin kendisi” (Verharren als solches, age) anlamina gelen
sirenin ¢oziimlenmesine doniisen zaman ¢oziimlemesini bu
6ze borgluyuz.

Bu noktada, Husserl “simdi“nin noktasal bir anda biiziil-
medigini, ancak boylamsal bir yonelmiglik tasidigin1 ve bu yonel-
mislik sayesinde bir yandan kendisi olarak kalirken 6te yan-
dan hem “az 6nce” (soeben) akip gitmis olan ses evresini tutma
[rétention] hem de az sonra gelecek evreye dogru yonelme [pro-
tention] oldugunu kegfetmistir. Husserl bu tarz yonelmisligi
algida nesnenin birligine vurgu yapan agkin yonelmisligin kar-
sit1 olarak konumlandirir. Husserl bu kesif sayesinde bir ¢oklu-
ga fazladan eklenen tiim sentetik islevlerden kurtulur. Bu sen-
tetik islev Brentano’ya goére imgelemdir. Formiil haline getirili-
sini daha ileride Kant'ta bulacagimiz “ard1 ardina”, zaman-nes-
nelerin belirisi i¢in 6zsel bir 6nem tasir. Ashinda siiriip gitme
ifadesiyle, maddesel anlayisa dair saf veri statiisiine indirgen-
mis sesin stiresinin (Dauereinheit) birligi anlasilmalidir (§ 8, bas-
langig): “Baslar ve biter, ve siiresinin biitiin birligi, basladig ve
sona erdigi bitiin siirecin birligi, sona erisiyle birlikte siirek-
li daha da uzaklasan ge¢mise ‘diiser’” [24] (37). Kusku yok ki
sorun aym olarak siire sorunudur. Ve burada sadece adlandiri-
lan tutma [rétention] aranan ¢6ziimiin adidur.

Sonug olarak, fenomenolojik betimleme siirmekte olan
sese gosterilen dikkatten sesin stire gidisinin kipligine dogru
gergeklestirilen ilerleyiste yerini bulur. Bir kez daha maddesel
anlayisa dair saf veri bigimsiz ve betimlenemez ise bosuna giri-
simde bulunulmus olacaktir; aslinda baslangictaki sesin bilin-
cini “simdi” olarak adlandirabilirim, “anda meydana gelmesi
bakimindan evre siirekliliginden” (vorhin) ve siirenin biitiiniin-
den “akip gitmis siire” (als abgelaufene Dauer) olarak s6z edebili-
rim [24] (38). Maddesel anlayis1 [hylétique] dilsiz kalmasin diye,
Augustinus’un kugkuculara karsi ¢ikarken her seferinde yapti-
g1 gibi, anlamadan ve giindelik dille saglanan iletisimden, dola-
yisiyla “baslamak”, “devam etmek”, “sona ermek”, “kalmak”
gibi s6zciiklerin aldigy anlamdan ve fiil halindeki zamanlarin
ve sayisiz zaman belirteclerinin ve baglaclarin semantiginden
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(“hala”, “-digi siirece”, “simdi”, “daha 6nce”, “sonra”, “boyunca”
vb.) destek almak gerekir. Maalesef Husserl yaptig1 betimle-
menin dayanagini olusturan en énemli terimlerin barindirdig:
indirgenemez egretileme niteligini sorgulamaz: “Akis” (Fluss),
“evre”, “akmak” (ablaufen), “diismek” (riicken), “geriye diismek”
(zuriicksinken), “aralik” (Strecke) ve en 6nemlisi kutuplastirilmig
bi¢cimde “simdiki zamanin iiretim noktasina” ve bir kez boslu-
ga geri diistiigiinde akip gitmis siireye uygulanan “canh”-“6li”
cifti. Bizzat “tutma” (rétention) sozciigii dayanmak, direng gos-
termek anlaminda kullanildiginda egretileme niteligi tasir (“bu
yeniden diisiiste, onu ‘tutmay1’ siirdiiriiriim (halte), belirli bir
durumda siirdiigii, kendine 6zgii bir zamansallig1 oldugu, ayni
oldugu, siiresinin ayn1 oldugu olgiide bir ‘tutmada’ (rétention)
ona sahibimdir” [24] (37). Husserl'in bu sessizligine ragmen,
siirenin kipine uygulanan sozciik dagarcig: dikkate alindigin-
da, giindelik dilin maddesel anlayisina kusku gétiirmez kay-
naklar sundugu rahatlikla kabul edilebilir. Bunun da basit bir
nedeni vardir, o da insanlarin nesneler hakkinda konusmakla
yetinmemeleri, nesneler degistiginde nesnelerin belirisindeki
degisime marjinal ve karisik bir halde de olsa stirekli dikkat
etmeleridir. Sozciikler her zaman eksik degildir. Ve terimlerin
gercek anlami eksik kaldiginda, beraberinde anlamsal yenilik
kaynaklarin1 getiren egretileme bayragi devralir. Bu yolla dil
akis igindeki siire gidisi adlandirmak igin uygun olan egretile-
meleri sunar. Bizzat “tutma” s6zciigii giindelik dilin uygunlu-
gunun, egretileme nitelikli kullanim1 da dahil olmak tizere, en
onde gelen tamigidur.

Bu devre dis1 birakmadaki hirs ve g¢ekingenlik tartismaya
yol agar. Bu tarisgmada Kant'in saptig1 yol bize bir izlek sag-
layacak. Bu tartismanin hosgordiigii ve belki de gerekli kildi-
g1 esadliliklar ve muglakliklar, tutmaya iliskin paha bigilmez
kesfin bedelidir. Bu kesif, ses “hala” ¢inliyor ifadesinde gegen
“hala” sozciigiine yiiklenecek anlam iizerinde yapilan bir
refleksiyondan ileri gelir. “Hala” hem ayniyr hem de bagka-
y1 gerektirir: “Sesin kendisi aynidir, ama ses (kendisine 6zgii
belirme) ‘kipinde’ durmaksizin bagka olarak belirir” [25] (39).
Ses perspektifinden “sesin nasil oldugu, senin kipine” dogru
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gerceklesen tersine gevirme (der Ton “in der Weise wie”), bagkali-
g1 on plana gikarir ve gizeme dontgtirr.

Bu bagkaligin § 9'da tizerinde durulan ilk 6zelligi iki yonli
bir fenomen olugudur. Bu iki yonli fenomen bir yandan akip
gitmis evrelerin algisimin azalan secik hale getirilebilirligine,
ote yandan tutulan igeriklerin artan belirsizlesmesine veya
kiitlesellesmesine uzanir: “Ge¢mise diiserken, zamansal nesne
kisalir ve aym anda acgikhigini kaybeder, kararir” [26] (40).
Ancak Husserl ne pahasina olursa olursun uzaklasma, kararma
ve kisalma fenomeninin siirekliligini korumak ister. Akis kipinde
nesneye etkide bulanan degisimin karakteristik bagkalig1 ayri-
calikl1 bir 6zdeglik farki degildir. Bu mutlak bigimde 6zgiil bir
bagkalagsmadir. Husserl'in giivencesi “simdiyi” agkin bir bagin-
tiya dogru degil, “az 6nce” akip gitmis bir simdiye dogru giden
belirli bir tiir yonelmiglikte aramis olmasidir. Bu yonelmislik
simdiyi, Granel tarafindan siiresinin biitiinliigli icinde sesin
“biiytik simdisi” (age, s. 55) olarak adlandirilan hala akan evre-
nin noktasal “simdi”sinden hareketle doguracak bicimde tutma
yetenegine sahiptir.

Stirenin strekliligini saglayan ve bagkay:1 aynida koruyan,
bu nesnelestirmeyen ve boylamasina yonelmisliktir. Bir olan
nesneyi izlek olarak almadan siireklilik doguran bu boylama-
sina yonelmiglige dikkatimi yogunlagtiramayacagim dogruysa
da, noktasal simdiki zamanin bir olan siirenin yayilmis simdiki
zamaninda siire gitmesini maddesel anlayisa dair olusuma giz-
lice dahil edilen nesnelegtirici yonelmiglik degil, bu boylama-
sina yonelmislik saglar. Aksi takdirde tutma [rétention] ¢6ziim-
lemeye deger hicbir 6zgiil fenomen olusturmayacaktir. Tutma
tam olarak noktasal simdiki zamani (Jetztpunkt) ve ona ilisti-
rilmis halde bulunan tutma serisini bir arada tutar. Noktasal
simdiki zaman bakimindan “nesne, nasilinda” her seferinde
bagkadir. Tutmanin islevi noktasal simdiki zamanin noktasal
olmayan ickin nesneyle 6zdesligini tesis etmektir. Tutma aym ve
baska mantigina karst meydan okumadir; bu meydan okuma zaman-
dir: “Her zamansal varlik siirekli degisim gosteren akisin belirli
bir kipinde ‘belirir’ ve ‘akig kipinde nesne’ bu degisim iginde
siirekli yeniden bagkadir. Halbuki biz yine de nesnenin, nesne-
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nin zamaninin noktalarindan her birinin ve bu zamanin ken-
disinin tek ve ayn1 sey oldugunu soyleriz” [27] (41). Paradoks
sadece dildedir (“halbuki biz yine de... soyleriz”). Paradoks,
bundan bdyle yonelmislige yiiklenmesi gereken iki anlamda
uzar. Yonelmiglik bu anlamlarin ilkinde bilincin “kendine 6zgti
kipinde belirenle” iligkisini, ikincisinde ise sadece belirenle ilis-
kiyi, yani agkin nitelikli algilanan1 adlandirir (§ 9'un sonu).

Bu boylamasina yonelmiglik Husserlin “evreler” veya
“noktalar” olarak adlandirdigy “simdilerin” ardisikligina ait
seri niteligin siirenin devamliligy icinde emilmesini belirtir.
Bu boylamasina yonelmislik hakkindaki bilgimiz sudur: “Akisg
fenomeninin kesintisiz doniisiimlerin bdliinemez bir birlik
olugturan strekliligi oldugunu biliyoruz. Bu birlik var olmak
icin kendinden bagkasina ihtiyag¢ duymayacak parcalara boli-
nemez, yine varolmak i¢in kendilerinden bagka bir seye ihti-
ya¢ duymayacak bu parcalar evrelere, siireklilik noktalarina
boliinemez” [27] (42). Vurgu bizzat siire (Dauer) teriminin igaret
ettigi biitliniin siirekliligine veya siireklinin biitiinliigline yapi-
lir. Bir seyin degisirken devam etmesi, iste siirmek bu anlama
gelir. Bunun sonucu olan 6zdeslik 6yleyse mantiksal bir 6zdes-
lik degil, zamansal biitiinliigiin 6zdesligidir."

11 J. Derrida, La Voix et le Phénomene, Paris, PUF, 1967, s. 67-77 baslikh eserinde canli
simdiki zaman ile tutma arasindaki bu dayamigmanin “g6z kirpmasi“nin (Au-
genblick) onceligi lizerindeki, dolayisiyla altinct Mantiksal Aragtirma’da kendiyle
6zdes olmas gerekli goriilen noktasal simdiki zaman tizerindeki yikic etkisine
dikkat ¢eker: “Bu 'kokensel-bigim’ (Urform, archi-forme) (Ideen I) olarak sunulan
bilincin noktasal ‘simdi’ gerekgesine ragmen, betimlemenin igerigi Dersler'de ve
bagka ¢aligmalarda simdiki zamanin kendisiyle 6zdesliginden s6z etmeyi ya-
saklar. Boylece sadece en 6nde gelen metafizik giivence olarak adlandirabile-
cegimiz sey degil, aym1 zamanda daha yerel bir baglamda, Aragtirmalar'daki ‘im
selben Augenblick’ de sarsilir” (s. 71). Husserlci gorii kuraminin noktasal simdiki
zamandaki saf kendine mevcudiyete baglihig: ne olursa olsun, kesif “algilanan
mevcudun mevcudiyeti sadece siirekli mevcudiyet olamayanla ve algi olmayan-
la, yani ilksel hatirlama ve beklemeyle (tutmayla ve gelecege dogru yonelisle)
uyustugu olgiide ne ise o oldugu sekilde belirebilir” (s. 72) diyen Dersler'deki
Husserl'e atfedilmelidir. Husserl bunu yaparken ¢6ziimlememizin karar ani-
n1 olugturan simdiki zaman ile an arasindaki ayrima giiglii bir anlam yiikler.
Husserl'in bu kesfini korumak igin ortak bagkalik imgesi altinda hatirlamanin
karakteri geregi alg1 olmayisi ile tutmaya yiiklenen algi olmayis1 ayn1 kefeye
koymaktan kaginmak gerekir. Her ne kadar bu yolla kendisini siireklilik iginde
algiyla olusturan tutma ile sdzciigiin en giiglii anlamiyla alg: olmama niteligini
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§10'a iligtirilen diyagram' gizgisel bir yontemle basit ardi-
sitkligin karakteristik bagkalig1 ile tutmayla gerceklestirilen
siirlip gitmedeki 6zdegslik arasindaki sentezi gorsellestirmek-
ten bagka bir amaca hizmet etmez. Bu diyagramda 6nemli
olan zamandaki ilerleyisin bir ¢izgiyle (OE) gosterilmesi degil-
dir. Onemli olan bu cizgiye -ki Kant sadece bu gizgiyi hesaba
katar— “derinlige inisi” temsil eden egik OF’ ¢izgisinin ve 6zel-
likle zamanin her aninda derinlige iniste mevcut bulunan anlar
dizisini ekleyen EE’ dikey cizgisinin eklenmesi gerekliligidir.
Bu dikey ¢izgi simdiki zamanin evrelerin siirekliligi iginde
gecmis ufkuyla kaynasmasini betimler. Higbir ¢izgi tek basina
tutmay1 betimlemez. Tutmay1 sadece ig gizgiden olugan biitiin
gorsellestirir. Husserl sunu ancak § 10’'un sonunda soyleyebilir:
“Boylece figiir akis kiplerinin ikili siirekliligine dair bir imgeyi
verebilir” [29] 43).

~ Diyagramin baglica dezavantaji gizgisel olmayan bir olu-
sum hakkinda ¢izgisel bir temsil sundugunu iddia etmesidir.
Ayrnica zamanin ardisik karakteri ve zaman noktalarindan her

tek bagina tasiyan hatirlama arasindaki 6zsel fenomenolojik fark iptal edilmis
olacaksa da bu tavir terk edilmemelidir. Bu anlamda, Husserl tutmanin ken-
dine 6z gii, bagka hicbir tiir altinda simflandirilamaz (sui generis) bagkahgini igere-
cek mevcudiyet hakkindaki felsefeye giden yolu agar. J. Derrida daha La Voix
et Le phénomene baghkh eserinde izde “sadece ‘simdi’nin saf etkinliginde ikamet
etmekle yetinmeyen, ayn1 zamanda onu igine dahil edecegi farkin hareketiyle
bizzat olugturmak zorunda olan bir olanak” gormekte haklidir. Derrida sunu
eklerken yine hakhidir: “Boyle bir iz, eger bu dili onunla ¢elismeden ve hemen
ardindan iistiinii karalamadan konusabilirsek, fenomenolojik kokensellikten
daha ‘kokensel’dir” (ay.y). ileride Derrida’min iz anlayigina yakin bir anlayigi
benimseyecegiz. Ama anlayisimiz canl simdiki zamam noktasal anla karigtiran
bir fenomenolojiye karsi ¢ikacak. Husserl’in bu karigtirmay yerle bir etmeye
cahgirken yaptig: tek sey Augustinusgu tiglii simdiki zaman kavramin ve 6zel-
likle “ge¢misin simdiki zamam” kavramini olumlamaktir.

12 (Dersler [28] (43) OE: Mevcut anlar dizisi; OE”: Derinlige inis; EE" Evrelerin si-
rekliligi (gegmisin ufkuyla birlikte mevcut an)

(o] P E
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birinin ¢izgi tizerindeki konumu tek seferde verilmedigi, tem-
sil edilemedigi slirece zamanin ilerleyisi ¢izgisi ¢ekilemez.
Kugkusuz diyagram cizgisel temsili derinlige inigin egik ¢izgi-
siyle ve her bir anin derinligine dair dikey ¢izgiyle tamamlaya-
rak zenginlestirir. Boylece diyagramun biitiinti ardigiklik sema-
sin1 tamamlarken, ardigikligin ayricaligini ve tekelini zamanin
figir aracihigiyla gergeklestirilen fenomenolojik betimlemesin-
de alasag1 eder. Ne var ki sinir-noktalar dizisini gizen diyag-
ram, nokta-kaynaklar dizisinin tutmaya dair sonucunu ¢izmeyi
bagaramaz. Kisacasi bagkaya doniismiis anlarin tek bir bicimde
mevcut anin kalinliginda igerilmesine yol agan derin ve uzak
olanin 6zdegligini ¢izmeyi bagaramaz. Aslinda an ve siire ara-
sinda islem gorecek dolayima ve tutmaya iligkin uygun hicbir
diyagram yoktur.”

Ayrica Husserl'in tutmay: betimlerken yararlandig: sozciik
dagarcigl, belki de hemen unutulmasi gereken bu diyagram
kadar uyumsuzdur. Aslinda Husserl, tutmay:1 kokensel izle-
nimle iligkisi baglaminda ele aldiginda kip degisikligi [modifica-
tion] terimiyle belirlemeye caligir. Sézciik dagarcigina dair bu
secim mevcut her yeni anin kokenselligine 6zgti anlar dizisine
yayilan ayricalig1 belirtmek ister. Bu yeni anlarin her biri, dizi
olusturan anlar uzaklasmasina ragmen s6z konusu ayricaligi
korur. Sonug olarak fark ¢izgisi artik noktasal simdiki zaman
ile coktan akip gitmis ve sona ermis arasinda degil, giincel sim-
diki zaman ve gec¢mis arasinda ¢izilecektir. Bu sdylem tutma
ve hatirlama arasinda yapilan ayrimla birlikte en giiclii haline
ulagir. Bu ayrim izlenim ile tutma baglamindaki kip degisimi
arasindaki stirekliligin zorunlu kargitidir. Ancak daha bu nok-
tada simdiki zamanin ve yakin ge¢cmisin kargilikli bir bigcimde
birbirlerine ait olduklari, tutmanin hem zamanin siirekliligini
hem de nokta-kaynagin goriide temsil edilebilirliginin mevcut
anin kendinde ve kendi altinda tuttugu seyde giderek etkisini
kaybedecek bicimde yayilmasini saglayan bir geniglemis simdiki

13 M. Merleau-Ponty Phénoménologie de la perception baghkl eserinde farkh bir yo-
rum yapar (age s. 469-495). Bkz. onceki ¢algmalarimdan biri: “La temporalité
chez Merleau-Ponty”, B. Waldenfels (ed.), Leibhaftige Vernunft. Spuren von
Merleau-Pontys Denken, Miinih, W. Fink-Verlag, 1985
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zaman oldugu ileri siirtilebilir. Simdiki zamandan akan “hala”
simdiki zamana ait oldugu igin, simdiki zaman nokta-kaynak
(Quellpunkt) olarak adlandirilir: Baslamak, devam etmeye basgla-
maktir; simdiki zaman “siire giden gelisimdeki siireklilik, gec-
miglerin siirekliligidir” [28] (42). Siirenin her noktas1 akis kip-
lerine iligkin bir siirekliliginin nokta-kaynagini olusturur. Ve
tim bu kalic1 noktalarin biriktirilmesi biitiin siirecin devamli-
ligin1 saglar.™

Brentano’ya karsi yiiriitiilen polemigin tiim anlami bura-
da yatmaktadir: Bir siireyi yaratmak icin “simdi”ler serisine
-imgelemin bag gibi— digsal bir bag eklemeye gerek yoktur.
Her nokta siire icindeki yayilimiyla buna 6zen gosterir.’

Kokensel karakterin yayilimimi saglayan nokta-kaynagin
siredeki yayiimudir. Nokta-kaynagin karakteristik izlenimi
bu kokensel karakter yayiimina gec¢misin ufkunda sahiptir.
Tutmanin etkisi yakin ge¢misi simdiki zamana baglamakla
sinirli degildir. Tutma ayrica goriselligini s6z konusu gegmise
iletir. Boylece kip degisikligi ikinci bir anlam kazanir: Hem sim-
diki zaman kip degigtirerek yakin ge¢mis olur hem de kokensel
izlenim bizzat tutmada sonuglanir: “Simdiki zaman sesi ge¢mis
sesine doniisiir, izlenimsel biling siirekli akarak her seferinde

14 “Dolayisiyla siiren bir nesnenin akiginin siirekliligi bir continuum’dur. Bu si-
rekliligin evreleri nesnenin siiresinin gesitli anlarina iligkin akig kiplerinin
continua’laridir” [28] (42). R. Bernet (“Die ungegenwirtige Gegenwart. Anwe-
senheit und Abwesenheit in Husserls Analyse des Zeitbewusstseins” E. Worth
(ed.), Zeit und Zeitlichkeit bei Husserl und Heidegger, Fribourg, Miinih, 1983, s. 16-
17; Fr. gev. “La presence du passé dans l'analyse husserlienne de la conscience
du temps”, Revue de métaphysique et de morale, 1983, no. 2, s. 178-198) kékensel
izlenimle tutma diizlemindeki kip degisimi arasindaki siireklilige 1srarla vurgu
yapar. Bernet'e gore s6z konusu olan pek de mevcudiyetle namevcudiyeti bir
araya getirmek degildir: “Can alic1 soru yoklugun fenomenlestirilmesi sorusu-
na déniigiir.. Ozne, sadece mevcudiyeti simdiki zamam agar, gecmis simdiki
zamana ve gelecek simdiki zamana tagarsa kendisini olusturucu 6zne olarak
kavrayabilir ancak” (s. 179). Bu “genislemis simdiki zaman” (s. 183) béliimlen-
memis halde bulunan simdi (Jetztpunkt) ve gegmisin simdiki zamandir.

15 “Soyutlamayla ortaya ¢ikardigimiz fragmanlar (Stiicke) sadece akisgin biitiiniin-
de olabilir, ayni sey evreler, akis siirekliliginin noktalar: igin de gegerlidir” [28]
(42). An'in hem béldiigiinii hem de birlestirdigini ileri siiren paradoksun ince-
lenmesinde Aristoteles’le bir paralellik aramak gerekecektir. Birinci vehgesinde
an, kesintiye ugrattig: siireklilikten kaynaklanur; ikinci vehgesinde ise siireklili-
gidogurur.
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yeni olan tutma bilincinde sonuglanir” [29] (44). Ama kokensel
izlenim sadece asamali olarak “zayiflayan” bir bicimde tut-
mayla sonuglanir. Hatta bu zincirlenige su bilesik ifadelerin bag-
lanmasi gerektigini diglinliyorum: “Tutmalarin tutmas1” veya
“baglangi¢ noktasina ait olan tutmalarin stirekli dizisi” [29] (44).
Her yeni “simdi” 6nceki “simdi”yi yakin ge¢misin igine ittirerek
onu kendine has tutmalara sahip bir tutma haline getirir. Bu
ikinci derecede 6neme sahip yonelmislik en eski tutmalarin en
yenileriyle durmaksizin degistirilmesini ifade eder. Zamansal
uzaklasma bu degistirmeden ibarettir: “Her tutma, kendi i¢cinde
gecmisgin mirasini diizey kaybetmigler dizisi biciminde tasiyan
stirekli bir kip degisimidir” [29] (44).”

Her ne kadar Husserl'in kip degistirme kavramini olustu-
rurken amaci mevcut izlenimin karakteristik kokenselliginden
elde ettigi yarar1 yakin gegmisi kapsayacak sekilde genisletmek
olsa da, bu genigletmenin en 6nemli sonucu “artik... degil” ile
ifade edilen fark, bagkalik ve olumsuzluk kavramlarinin ilksel
olmaktan ¢ikarilmasi ve an’a odaklanan ve an’1 nokta-kaynak-

16 Almanca sich abschattent terimini ¢evirmek gligtiir. “Bu dizinin dnceki her nok-
tas1 bir ‘simdi’ olarak kendisini ayrica (wiederum) diizey kaybetmis halde (sc/at-
tet sich ab) tutmanin anlamina sunar. Bdylece bu tutmalarin her birine bir tutma
nitelikli bigim degisimi siirekliligi ilisir ve bu siireklilik ise kendisini tutma
diizleminde bir zayiflamighk olarak sunan bir etkinlik noktas: olur” [29] (44).

17 Husserl'in burada Heidegger'de basat bir rol oynayacak bir miras (Erbe) kargi-
lagtirmasini sdylemine dahil edisi dikkat ¢ekicidir. Bu imgeyi, tutmaya iligkin
sorusturmasinda sonsuz geriye gitme varsayimini devre dis1 birakirken séyle-
mine dahil etmektedir [29-30] (44). Bunu yaparken miras fikrini zamansal ala-
nin sinirlandirilmasi fikrine baghyor gibidir. Alman editére gére kokenleri 1905
‘Dersler’in el yazmalarina kadar giden on birinci paragrafin ikinci béliimiinde
bu sinirlandirma temasina geri doner. R. Bernet'e gore, “tutmaya iligkin kip de-
gisimlerinin tekrar eden yapis1 hem edimin siiresinin bilincini hem de ‘siire’
ya da daha ziyade mutlak biling akiginin bilincini agiklar” (age s. 189). Tekrarla-
nan yap: ifadesiyle tutmaya iligkin kip degisimlerinin kip degisimini anlamak
gerekir. Bu kip degisimi sayesinde bir “simdi” hem bir daha énce simdiydi‘ye
[un ayant-été-maintenant] hem de simdiydi‘nin simdiydi’sine doniisiir [un ayant-
été-ayant-été-maintenant). Tam olarak bu sekilde her yeni tutma 6nceki tutmalan
kip degisikligine ugratir. Bu kip degisimlerinin kip degisimi yapis1 nedeniy-
le her tutmanin kendisinde énceki tliim siirecin mirasini tagidig1 séylenir. Bu
ifade “ge¢misin siirekli tutmanin simdiki zamanindan hareketle yeniden kip
degisimine ugradigim1 ve bu mevcut gegmise iliskin kip degisiminin zamansal
siirenin deneyimini saglayanin sagladigim” (age s. 190) dile getirir. Bu tekrarin
stirenin bi¢im olarak kavranigini niive halinde tagidigini ilave edecegim.
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tan nokta-sinira dontstiiren bir bakisin stireklilige iliskin ytirti-
tiilen soyutlamadan tiiretilmesidir. Olmak fiiline dair gramerin
bir 6zelligi bu goriisii dogrulamaktadir: Ashinda olmak fiili-
ni isin icine olumsuzlama dahil etmeden gecmis (ve gelecek)
zamanda g¢ekmek olanakhidir. “-dir”, “-dr”, “olacak”, kip degis-
tirme fikrinin en azindan birincil hafizanin olusumu sirasinda
olumsuzlama fikrine 6ncelligini dil diizleminde belirten biitii-
niyle olumlu ifadelerdir.”® Bu durum “hala” zarfi icin de geger-
lidir. Bu zarfin kullanimi kendisine 6zgii bir bicimde “az 6nce
gecmis olan”in simdiki zamana iliskin bilince katilimin dile
getirir. Tutma ve yonelmislik kip degistirme kavramlar: sadece
su anlama gelir: Birincil am izlenimin fark: degil, olumlu yonde kip
degigtirmesidir. Gegmisin imgelerde temsil edilisine karsit ola-
rak birincil aru kokensel olanin ayricaligini her ne kadar stirek-
li diizey kaybeden bir bicimde de olsa canli simdiki zamanla
paylasir. “Gegmise iligkin gorii imgeler araciligiyla gerceklesti-
rilen bir figtirlestirme (Verbildlichung) olamaz. Bu gorti kokensel
bir bilingtir” [32] (47).”

Bu, tutma akisinin diisiinceyle durduruldugunda ve sim-
diki zaman yaltildiginda ge¢misin ve simdiki zamanin bir-
birini dighyormus gibi goriinmeyecegi anlamina gelmez.
Oyleyse gegmisin artik olmadigini, gegmisin ve “simdiki zama-
nin” birbirini digladigini s6ylemek mesrudur. “Ozdes bicimde
ayn olan ‘simdi’ ve ge¢mis olabilir. Ama bu sadece gecmis ve
‘simdi’ arasinda siirdiigii igin boyledir” [34] (50). Bu “-di"dan
“artik degil”’e gecis ve birinin digeri tarafindan kapsanma-
s1 sadece bir yandan nokta-kaynak ve bir tutma siirekliliginin
baglaticisi, 6te yandan zamansal continuum’un sonsuza boliin-
mesi yoluyla soyutlanmig nokta-simir olan simdiki zama-
nin ikili anlamin1 dile getirir. Tutma kurami “artik degil”in
“-d1”dan tiiredigini, tersinin olanaksizligim1 ve tim kip degi-
simlerinin farki 6nceledigini gosterme egilimindedir. An, bir

18 Ayniamag baglaminda § 11’in baginda nokta-kaynak “siiren nesnenin ‘liretimi-
ne’ (Erzeugung) baglamak” olarak tanimlanir. Uretim ve nokta-kaynak kavram-
lar1 birlikte anlagilir.

19 Aynianlamda: “Nasil ki algida simdi-olmayi ve kendisini olugturdugu bigimiy-
le yayilmis algida siiren varlig1 goriiyorsam, aymn bigimde birincil anida gegmisi
goriiriim. Gegmis birincil anuda verilir ve an1 ge¢misin verisidir” [34] (50).
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tutma dizisini baglatma yetisi olmasindan ayr bir bigimde
distiniildiigiinde, sadece bu tutma siirecinin siirekliligi tizerin-
de gergeklestirilen bir soyutlamadan ileri gelen bir seye donii-
giir.20

Birincil an1 ve tekrar animsama (Wiederinnerung, ressouve-
nir) olarak da adlandirilan ikincil an1 arasinda gergeklestirilen
ayrnistirma Dersler'in fenomenolojik ikinci kazanimini olug-
turur. Bu aynigtirma tutmanin 6zsel karakterinin, yani tutu-
lan ge¢misin yok olurken siire giden bir simdiki zaman i¢inde
noktasal simdiki zamana katiliminin gerektirdigi kargiliktir.
Anidan anladigimiz her seyi tutmanin bu temel deneyimi iger-
mez. Augustinuscu terimlerle syleyecek olursak ge¢misin sim-
diki zaman1 “az 6nce” ge¢misten farkli bir anlam tasir. Artik
zaman kuyruklu yildizinin kuyrugu olarak betimlenemeyen
bu ge¢mis hakkinda ne sOylenebilir? Bir bagka deyisle, tabiri
caizse bir ayag) artik simdiki zamanda bulunmayan tiim anila-
rimiz hakkinda ne sdylenebilir?

Husserl sorunu ¢6zmek igin bir kez daha paradigma nite-
ligi tasiyan bir oérnege basvurur. Bu 6rnek ¢inlanmaya devam
eden sesin iskeletinin basitligine sahip degildir, ama yine de
en azindan ilk bakista asir1 bir basitlik sunar. Az 6nce (jiingst)
konserde duydugumuz bir melodiyi animsiyoruz. Ornek basit-
tir. Ani, animsanan olayin yakin ge¢miste olmasi nedeniyle, bir
zaman-nesneyi tekrar iiretme amacim tasir. Kuskusuz Husserl
bu sekilde ge¢misin tekrar ingasina iliskin olarak tarihsel geg-
mis, hatta uzak anilarin ge¢misi baglaminda ortaya ¢ikabilecek
tim karmasikligin geride birakildigimi diistinmektedir. Ancak
ornek mutlak bicimde basit degildir. Zira bu kez s6z konu-
su olan ayru ses degil, 6nce birinci sesi, daha sonra ikinci sesi
vs takip etmek suretiyle imgelemle bastan sona katedebilecegimiz
bir ezgidir. Kugskusuz Husserl tek bir sese uygulanan tutma
¢oziimlemesinin tartismada ezginin olusumu yerine ezgi-

20 Tutma kurami Augustinusgu ge¢misin imgesi ¢ozlimlemesine gore —ki imge bu
baglamda “tinde sabitlenmis bir izlenim” olarak yorumlani— kugsku gétiirmez
bir ilerlemedir. Simdiki zamanin yénelmigligi hem mevcut bir sey hem de na-
mevcut bir seyin gdostergesi olarak degerlendirilebilecek bir kalintinin gizemine
dogrudan yanit verir.
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nin noktasal zamana baglanma bicimi dikkate alindig stirece
biiylik bir eklemlenme gerceklestirilmeden ezgiye tasinamaya-
cagin1 duslinmiistiir. Boylece Husserl dikkati bir bagka basit-
lik ozelligine, yani “liretilmemis”, “tekrar iiretilmis”, (biiyiik
simdiki zaman anlaminda) sunulmamis (Reprdsentation veya
Vergegenwirtigug) tekrar sunulmus ezginin basitligine yogun-
lagtirmak icin betimlemesinin yeni evresinde kendisine dog-
rudan ezgiden yola ¢ikma hakk1 tanimaktadir.?! Oyleyse imge-
lenen ornegin varsayilan basitligi tekrar-animsama ifadesinde
icerilen “tekrar-” (wieder) ve daha ileride karsilasacagimiz ben-
zer ifadeler oOzellikle tekrarlama (Wiederholung) ifadesi hak-
kindadir. Tekrarlama Heidegger'in ¢6zliimlemesinde anlatilan
zaman kurami agisindan 6nemini gosterecegim ayricalikhi bir
konuma sahip olacaktir. Bu “tekrar-" bir terim terime “denklik”
olarak betimlenir. Bu “tekrar-” iginde varsayim olarak fark ige-
rikten degil (liretilen, daha sonra tekrar tretilen ayn ezgidir)
tamamlanma kipinden ileri gelir. Dolayisiyla fark, algilanan
ezgi yaklasik olarak algilanan ezgi, duyma ve yaklasik olarak
duyma arasindadir. Bu fark, noktasal “simdi”nin denk diistu-
gl seyi bir yaklasik-simdiki zamanda buldugunu ifade eder.
S6z konusu yaklasik-simdiki zaman “sanki” statlisii disinda
ayn tutma ve gelecege dogru yonelim 6zelliklerini, yani nok-
tasal “simdi”yle tutma kuyrugu arasinda ayni 6zdesligi tasir.
Basitlestirmis 6rnek secimi —tekrar animsanan ayn ezgi- izle-
nimsel biling ve tutma bilinci arasindaki stirekliligi bu stirek-
lilige iligkin tim c¢oziimlemelerle birlikte “sanki” diizenine
aktarimini saglamak disinda bagka bir varlik nedenine sahip
degildir*? Sonug olarak mevcut anlar dizisinin her bir evre-
si imgelemde “sanki” kipinde kaynak-simdiki zaman olarak
tekrar-temsil edilebilir. Oyleyse bu yaklagik kaynak-gimdiki
zaman kendisini her seferinde tutmalar ve gelecege yonelim-
ler icin perspektif merkezine doniigtiirecek zamansal bir aura-
ya sahip olacaktir. (Ileride bu fenomenin tarih bilincinin teme-
lini olusturdugunu gosterecegim. Bu tarih bilinci igin tutulan

21 Buiki terim yan yana kullanilir [35, 1. 14-15] (51, 1. 8).
22 “Bunda her sey algiyla ve birincil aniylabenzesir. Ama alginin ve birincil aninin
kendisi degildir” [36] (52).



Husserl Kant'a Karg 59

her gecmis kendine 6zgl ge¢mise doniik bakiglara ve gelece-
ge doniik ongoriilere sahip yaklasik-simdiki zaman diizeyine
cikarilabilir. 56z konusu ge¢mise doniik bakislarin ve gelecege
doniik ongoriilerin bir boliimii fiili simdiki zamanin [tutulan]
gecmisine aittir.)

Tekrar animsama ¢oziimlemesinin ilk sonucu genisletilmis
bir alg1 icindeki tutma ile izlenim arasindaki siirekliligin nok-
tasal simdiki zaman ve yakin ge¢mis arasindaki fark aleyhine
karsit bicimde giiclendirilmesidir. Ayrimin, karsithgin, farkin
icerdigi kopus tehdidi ile tutmanin izlenimle siirekliligi ara-
sindaki bu miicadele 1905 tarihli paragrafin en eski katmami-
nin bir parcasini olusturur.? Bu miicadelenin anlami agiktir:
Fark streklilikte icerilmeseydi, zamansal olusum olmayacakt:
Algidan algi-olmayana (bu terimleri dar anlamlanyla aliyoruz)
dogru stirekli gecis zamansal tekrar olusumdur ve bu siirekli
gecis daha once maddesel anlayis (hylétique) ile aym koke ait
oldugunu soyledigimiz kavrayiglarin eseridir. Continuum’un
biricikligi zaman-nesnelerin kavranisina Oylesine 6zseldir ki
bir ezginin hakiki “simdi”sinin sadece son ses diistigiinde
meydana geldigi soylenebilir. Bu anlamda Husserl'in zamanin
farklar: (die Unterschiede der Zeit) olarak adlandirdig: farklar
zaman-nesnelerin belirli bir zaman dilimi i¢inde agtig: stirek-
lilik tarafindan ve bu siireklilik icinde olusturulur. Siirekliligin
farka gore oncelligine —ki bu 6ncellik olmasaydi ne zaman-nes-
neden ne de zaman diliminden s6z etmek anlamh olacakti—
bundan daha iyi vurgu yapilamaz.

Sunum ve tekrar-sunum arasindaki global kargitlikta eksik
olan tam olarak simdiki zamandan ge¢cmise dogru gerceklesen
bu siirekli gegistir. “Sanki”, higbir sekilde simdiyi yakin gegmige
doniistiiren sunumu olusturan gegise indirgenemez.*

23 “Gegmisi algilanmig” ve “az 6nce ge¢mis” olan1 “kendisini-vermis” (Selbstgegen-
behheit, étre-donné-en-personne) olarak nitelendirmekteki 1srar fark edilecektir
(age).

24 Bu konuya iligkin Dersler'deki en giiglii metin sudur: “Buraya kadar gegmigin
bilinci —~bununla ge¢misin ilksel bilincini kast ediyorum- bir alg1 degildi. Ciin-
kii ge¢mis ‘simdi’yi kékensel bigimde olugturan edim olarak kavrandi. Ama
eger algiy1 tiim kokenleri barmdiran edim, kokensel bigimde olugturan edim olarak
adlandiniyorsak bu durumda am algidir. Zira sadece ilksel amda ge¢misi goriiriiz,
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Oyleyse once ve sonra daha ilksel amida, yani genigletil-
mis algida onceden olusturulmus halde bulunmaldir. Tekrar-
sunumun, [temsilin] yaklagik olma 6zelligi sadece tekrar-sunu-
mun, temsilin anlamini tekrar tiretebilir, ama bu anlami kéken-
sel olarak tretemez. Tim yaklagiklar1 6nceleyen izlenimin tut-
mayla birlesimi Husserl'in Aristoteles’e ve Kant’a kafa tutarak
ileri slirdiigli seyin, yani “zaman-yaratan edimin, simdinin edi-
minin veya ge¢misgin ediminin” (der zeitschaffende Jetztakt und
Vergangenheitsakt [41] (58)) anahtarini elinde tutar. icsel zaman
bilincinin olusumunun tam merkezinde bulunuyoruz.

Tutmanin bu o6ncelligi ayrica sunum, tekrar-sunum ve
temsil arasindaki kesintinin asilamaz karakterinde dogrula-
nir. Sadece sunum kokensel olarak verici bir edimdir: “Oldugu
gibi vermemek tam olarak imgelemin 6ziidir” [45] (63). “Bir
kez daha”, “daha” ile ortak bir 6l¢liyi paylasmaz. Bu fenome-
nolojik farki, yeniden iiretilmis oldugu kadar kokensel olan
“simdi”yi fiilen ge¢cmise dontistiiren tutmanin kip degisimine
0zgl onemli bir 6zellik maskeleyebilir. Ama tutmanin karak-
teristigini olusturan siirekli diizey kaybetme algidan siireklilik
arz etmeyen farki olusturan imgeleme gecisle karigtirilmamali-
dir. Tekrar-sunumun, azalan agiklig ise ilksel aninin artan sili-
nigiyle karistirnlmamalidir. Burada karistirilmamasi gereken
iki tip kapalilik s6z konusudur (§ 21). $imdiki zamanin genigle-
mesinin imgelemin eseri oldugu yanilgisini stirekli tekrar tek-
rar doguran her seferinde noktasal simdiki zamanin direncli
onyargisidir. Simdiki zamanin tutmada asamali olarak silinigi
hicbir zaman bir fantezi ile esdegerli tutulamaz. Fenomenolojik
ucgurum agilamaz niteliktedir.

Bu, tekrar animsamaya sadece tutmanin zamanin olusu-
mundaki Oncelligini gliclendirmek icin bagvuruldugu anla-
mina mi gelir? Onceki bir yasantiy1 temsil edebilmem, tekrar
sunabilmem bosuna degildir. Temsil etme, tekrar sunma 6zgtir-
ligli zamanin olusumunun goz ard1 edilebilecek bir bileseni
degildir: Kant'a gore sadece tutma Selbstaffektion’a [kendi faali-
yetinden etkilenme] yaklasacaktir. Tekrar animsama, 6zetleme

gecmis sadece onda temsili bicimde, tekrar sunum biciminde degil tam aksine
sunum bi¢iminde olugur” [41] (58).
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yetisine eklenmis 6zglr hareketliligiyle, 6zgiir refleksiyonun
geriye cekilisini verir. Boylece tekrar tliretim ge¢misin temsili-
ne degisken bir tempo, bir eklemlenme, bir agiklik saglayabile-
cek “Ozgiir bir parkur”a doniigiir® Bu nedenle simdiki zama-
nin aurasinda basit¢e tutulan ge¢mis ile ge¢misin lizerinden
tekrar gecen tekrar liretim arasindaki “gizleme”yi ortaya ¢ika-
ran fenomen, biitiinlinde Husserl'e en dikkate deger fenomen
olarak goriiniir: “Dolayisiyla sliremin gec¢misi bana verilir,
tam olarak sadece siirenin “tekrar-veriligi” olarak verilir” [43]
(60). (Daha ileride tarihsel ge¢mis hakkindaki bir refleksiyo-
nun edilgen bir bicimde tutulan bir gecmis ile kendiliginden
temsil edilen bir ge¢mis arasindaki “gizleme”den kaynakla-
nan bu Wiedergegebenheit'dan [tekrar verilmis olmak] alabi-
leceklerinin tlimiinii sdyleyecegiz.) Ayn1 zamansal nesnenin
saptanmas1 onemli Ol¢lide bu “geri-dontlise” bagh goziikmek-
tedir. Bu geri-doniiste Nachleben ifadesinin bir parcas1 olan
nach, Wiedergegebenheit ifadesinin bir parcasi olan wieder ve
Zuriickkommen ifadesinin bir parcasi olan zuriick tekrar-anim-
sama ifadesindeki “tekrar-"da birbirleriyle ortiigiir. Ama “-ebi-
lirim”  (“tekrar-amimsayabilirim” ifadesindeki “-ebilirim”)
tek basina ge¢misle olan siirekliligi saglayamaz. Gegmis son
¢6ziimlemede tutmaya dair kip degisiminde temelini bulur.
Tutma eylem diizleminden ziyade etkilenim diizlemine aittir.
En azindan gegmigin tekrar amimsamada 6zglirce tekrar edi-
lisi ge¢gmisin olusumu igin Gylesine 6nemlidir ki fenomenolo-
jik yontemin kendisi bu tekrarlama yetisinde temelini bulur.
Burada tekrar etme “ikili bir anlama sahiptir, tutmaya iligkin
en ilkel deneyimi geri getirme ve tekrar etme”. Tutma tutulan
ayni ardigiklik ile daha sonrasinda tekrar-animsama arasindaki

25 § 20'de edebi elestirinin anlatilan zaman ve anlatan zaman veya hizlandirma
ve yavaglatma, kisaltma hatta anlat: i¢inde anlati1 ekleme bagliklar: altinda in-
celedigi fenomenlere iliskin fenomenolojik bir agtklama bulunur. Su 6rnekteki
gibi: “Fiilen ortaya ¢iktigi ayn1 ickin zamansal genislemeye “tamamen 6zgiir-
ce” tekrar-sunulan siirecin daha kiigiik veya daha biiyiik fragmanlarini akig
bigimleriyle beraber yerlestirebilir ve boylece bu siireci daha hizli veya daha
yavas katedebiliriz” [48] (66). Ama itiraf etmek gerekir ki Husserl sunulmus ve
tekrar-sunulmus ayn1 ge¢misin ashina uygun tekrar iiretimine kargi hig mesafe
almaz. Bu durum bu ¢6ziimlemenin temellendirici kudretini edebi elestiriye
gore onemli 6lgiide sinirlandirir.
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ardisik gizlemeyi olanakl kilan “benzerlik ¢izgilerini” izler. Bu
“gizleme” lizerinde diigiiniiliip karar verilmis her karsilagtir-
mays1, benzerlige ve farka dair bir goriiden kaynaklanan tutula-
nin tekrar-animsananla benzerligini 6nceler.

“Gizleme” simdiki zamana ait olay1 siirdiiren tutmanin
simdiki zamana artik ait olmayan temsilden kopusunu denge-
lemeye yoneltildigi ol¢lide tekrar animsama ¢oziimlemesinde
cok onemli bir yere sahip olur. Husserl'i siirekli mesgul eden
soru sudur: Tekrar animsamanin gec¢misi simdiki zamana
dontigtiirme bicimi temelde ge¢misin simdiki zamandaki mev-
cudiyetinden farklilagiyorsa bir temsil nesnesine nasil sadik
olabilir? Bu sadakat mevcut bir “simdi” ile ge¢mis bir “simdi”
arasindaki uygun miitekabiliyetin sadakatinden bagka bir sey
olamaz.*

Imgelem ve tekrar amimsama arasinda yapilan ayrim-
la yeni bir sorunsal agilir. Bu ayrimin tutulan ge¢misin temsil
edilen ge¢cmisten farkina odaklanan 6nceki ¢oziimlemelerde
parantez icinde tutulmasi gerekmisti. Hatta, daha once dile
getirildigi gibi, “tekrar-sunulan, temsil edilen” ve “imgele-
nen” ifadeleri ¢ekincesiz esanlamli ifadeler olarak kabul edildi.
Sorulan soru sudur: “Tekrar iiretilen ‘simdi’ bir ge¢cmisi? nasil
temsil edebilir’, ancak burada “temsil etme” s6zciligii bugiin
“hakikat iddias1” olarak adlandirilabilecek bir bagka anlamda
kullanilmaktadir. Onem arz eden artik tekrar animsama ile
tutma arasindaki fark degil, bu farktan gegen ge¢migle iligkidir.
Dolayisiyla tekrar animsamay1 imgelemden tekrar animsama-
da bulunan fakat imgelemde bulunmayan koymaya (Setzung)

26 R Bernet hakikatin genigletilmis simdiki zamanin metafizigindeki statiisii igin
tekrar ammmsamaya dayali tekrar iiretime iligkin kuramda bahse konulan seye
su terimlerle vurgu yapar: “Husserlci tekrar anéimsama ¢éziimlemesinin esin
kaynagini olusturan hakikat kavrami kaynagin1 zamansal farkin yonelmiglik
bilincinin ikilenmis kendinde mevcudiyetinde nétr hale getirilmesi dileginden
ileri gelir. Bu ¢6ziimleme, animin hakikatini miitekabiliyet, bilincin varhgim
temsil veya tekrar liretim ve ge¢misin zamansal namevcudiyetini bilincin ken-
dine maskelenmig mevcudiyetiolarak sorgulamaya sevk eden bir tiir epistemo-
lojik saplantiyla belirlenir” (age s. 197).

27 Husserl burada artik tekrar sunumun tekrar-‘ina [le re- de la Reprisentation)
vurgu yapmuyor. Tekrar sunma, temsil etme sdzciigiinii tire kullanmadan
yaziyor [51]. Dussort"un gevirisinde bu husus gézden kagiyor.
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iliskin deger araciligiyla ayirt etmek gerekir. Dogrusunu soy-
lemek gerekirse tekrar-iiretilen gegmis ile tutulan ge¢mis ara-
sindaki gizlemeye dair kavram tekrar iiretilen “simdi”nin
koyulusu kavramini onceliyordu. Ama igerigin 6zdesligi, “bir
kez daha” ve “daha” arasindaki farka ragmen, aninin fiili
“simdi”yi ge¢miste olmus bir sey olarak koymak suretiyle tem-
sil etmesini saglayan “simdi” hedeflemesinden daha fazla ilgi
uyandiriyordu. Temsil akisinin ayn1 kip degisimleri, tutma ve
gelecege yonelim oyunuyla tutma akis1 olarak olusturuldugu-
nu sOylemek yeterli degildir. Yonelmisligi bir seyin temsili ola-
rak sunacak bir “ikinci yonelmiglik” [52] (70) ideasin1 olustur-
mak gerekir. Bu yonelmiglik, tutmanin olugturucu boylamsal
yonelmigliginin zaman-nesneyi yaratan bir repligine (Gegenbild)
esdeger olmasi nedeniyle ikincidir. Tekrar animsama yaganti
akis1 biciminde olmas1 bakimindan birincil animsama ile fiilen
ayni tutma yonelmigligine ait ozellikler gosterir. Ayrica yonel-
miglik olarak bu ilk yonelmisligi hedefler. Bu tutmaya 6zgii
tekrar ikilestirme, tekrar animsamanin i¢sel zaman bilinci ile
biitiinlesmesini saglar. Tekrar animsamay1 tutmadan ayristirma
kaygisi bu biitlinlesmeyi gézden kagirabilirdi. Tekrar animsa-
ma bir mevcut “sanki”’den ibaret degildir: Mevcudu hedefler ve
bu yolla onu olmus bir sey olarak koyar. (Gizleme islemi gibi
koyma [position] islemi de daha ileride belirtilecegi gibi tarihsel
gecmisin anlagilmasia 6zseldir.)

Tekrar animsamanin yagantimin akiginin birligi icine yer-
lestirmesi igini tamamina erdirmek icin ayrica animsamanin,
doldurulugu [remplissement] simdiki zamana goétiiren bekleme
yonelimleri icerdigini diistinmek gerekir. Bir bagka deyisle sim-
diki zaman hem yagsadigimiz sey hem de animsanan bir gegmi-
se iliskin oncelemeleri gerceklestiren seydir. Bunun kargiligin-
da bu gergeklestirme aniya kaydolur; simdi gercekleseni bekle-
digimi animsiyorum. Bu gergeklestirme artik animsanan bekle-
menin anlaminin bir pargasidir. (Bu 6zellik de tarihsel gegmi-
se dair bir ¢6ziimleme icin degerlidir: Ge¢mige iliskin gelecek
ufkunu olusturan beklemeler arasindan gecerek simdiki zama-
na tasiyacag tarihsel ge¢misin anlamina aittir. Bu anlamda
simdiki zaman animsanan gelecegin fiili hale getirilmesidir.
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Animsanan bir olaya bagli 6ncelemenin gergeklestirilip gercek-
lestirilmemesi aninin tizerinde kars: etkide bulunur ve geriye
etkide bulunmak suretiyle tekrar tliretime 6zel bir renk kazan-
dirir) Siras1 gelince bu tema gelistirilecektir. Simdilik sunu
belirtmekle yetinelim: Aniya dogru dénme ve anida sonradan
gerceklesmis (veya gerceklesmemis) beklemeleri hedefleme ola-
nagl, aninin yagsantinin tliniter akisi igine yerlestirilmesine kat-
kida bulunur.

. $imdi olaylarin her birinin kendisine farkl bir yer buldugu
bir “zaman zincirlenisinden” s6z edebiliriz. Daha 6nce betim-
ledigimiz tutma ile tekrar animsama arasindaki orgii biricik
bir zamansal parkurda bunlar1 birbirine eklemlendirmeye
izin verir. Animsanan bir olayin yerine iliskin bu biricik dizi-
lendirme aracihgiyla yapilan hedefleme, tutmanin diizenini
tekrar trettigi kabul edilen tekrar animsamanin igsel diizeni-
nin yoénelmigligine katilan ilave bir yénelmislik olusturur. Bu
zaman dizisi icindeki “yer” hedeflemesi farkl icerikler tasiyan
ancak zaman dizisinde ayni yeri isgal eden siirelerin ge¢mis,
simdiki zaman ve gelecek olarak nitelendirilmesine olanak
saglar. Zaman dizisinde aym yeri isgal etmeleri bakimindan
hedefleme ge¢mis, simdiki zaman, gelecek niteliklerine bigim-
sel bir anlam verilmesini saglar. Ama bu bigcimsel anlam bilin-
cin dolayimsiz bir verisi degildir. Gegmise, gelecege ve simdiki
zamana ait olaylar1 uygun bicimde sadece yerini iceriginden ve
siiresinden bagimsiz olarak hedefleyen tekrar animsamanin bu
ikinci yonelmigligine gore ele alabiliriz. Bu ikinci hedefleme,
beklemeleri simdiki zamanda fiili hale doniistiigili icin tekrar
animsamaya yeni bir anlam kazandiran geriye etkiden ayr-
lamaz. Tekrar animsamay: tutma bilincinden ayiran ugurum
bunlarin yonelimlerinin i¢ ice gegmesini saglayacak sekilde ve
tekrar tiretim ile tutma arasindaki fark iptal edilmeden doldu-
rulur. Bunun igin yeri icerikten ayiran tekrar animsamaya 6zgii
yonelmisligin ikilenmesi gerekir. Bu nedenle Husserl yer hedef-
lemesini goriisel olmayan, “bos” bir yonelim olarak adlandirir.
icsel zaman bilinci fenomenolojisi burada karmasik bir tist tliste
koyulmus yoénelmislikler oyunu araciligiyla ardisikhigin saf
bigcimini agiklamaya ¢aba gosterir: Bu bi¢im artik Kant’taki gibi
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deneyime iligkin bir 6n kabul degil, animsanan igeriklerden
ayr olarak zaman dizisini hedefleyen yonelimlerin bagintisi-
dir. Dolayisiyla bu dizi algilanan seylerin uzaysal arka planiy-
la kargsilastirilabilecek su an animsanan seyin karanhk “etrafi1”
olarak hedeflenir. Zamansal seylerin her biri kendisini digerle-
rinden artik zamansal bicim temelinde —yukarida betimlenen
yonelmislikler oyunu zamansal seyi bu temele yerlestirmekte-
dir- koparir gibi goziikiir.

Bu noktada Husserl'in beklemenin aleyhine olacak sekil-
de amya ayricalik tanimis olmas: sasirtici gelebilir. Bu belir-
gin dengesizligin olusumuna bir¢ok neden katkida bulunuyor
gibi goziikir. Birinci nedeni Husserlin baghca ugras konusu
yani Brentano’nun veya Kant'in sentez islemine dair anlayisina
bagvurmadan zamanin siirekliligi sorununu ¢6zme ugrasi olus-
turur. Tutma ile tekrar animsama arasindaki ayrim bu sorunu
¢6zmek igin yeterlidir. Ayrica gelecek ve ge¢mis arasinda yapi-
lan ayrim gelecek veya gecmis Ozelligine bicimsel bir anlam
verilmis olmasini varsayar. Tekrar animsamanin ikili yonel-
migligi beklemeyi 6nceleme araciligiyla animsananin gelecegi
olarak aniya dahil etmek pahasina bu sorunu ¢ézer. Dolayisiyla
Husserl (§ 26) tekrar animsamanin ikili yonelmisligini tesis
etmeden beklemeyi tematik bir bicimde ele alabilecegine inan-
mamaktadir (§ 25). Gelecek simdiki zamanin gevresinde yeri-
ni bulur ve bekleme ayni gevreye bos bir yonelim olarak dahil
edilebilir. Daha temel bir bi¢cimde ifade edilecek olursa Husserl
beklemeyi dogrudan ele alma olanagini tasarlamamis gibi
goziikmektedir. Bekleme mevcut bir deneyimi “tekrar iireten”
aninin hem yonelmiglik hem de tutma nitelikli bakisim kar-
silig1 olamaz. Bu anlamda bekleme kendisine has bir bigcimde
“lretici“dir. Kugkusuz Husserl bu “iiretim”le karsilastiginda
nesnel zamanin devre disi birakilisinin iptal etmeden askiya
aldig1 alginin fenomenolojik 6nceligi nedeniyle gerekli arag-
lardan yoksun kalmis gibidir. Bir tek agik bigimde alg: yerine
kaygiy1 merkezine alan Heidegger felsefesi Husserlci bekleme
¢oziimlemesini felce ugratan yasaklar1 ortadan kaldirabilecek-
tir. Husserl beklemeyi sadece algisal 6nceleme olarak tasar-
lar: “Algilanacak bir sey olmak beklenenin 6ziine aittir” [56-
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57] (77). Beklenen alg1 meydana geldiginde, yani mevcudiyete
kavustugunda, beklemenin gsimdiki zamani s6z konusu bu sim-
diki zamanin ge¢misine dontismiis olur. Bu yolla bekleme soru-
su bizi Dersler'in temel eksenini olusturan birincil an1 sorusuna
geri gotiiriir.®

Boylece tekrar tiretimin i¢sel zaman dizisine dahil edilisi
(Einordnung) tekrar uretimin “yaklagik” olma niteligi ile alg1 ve
tutmanin olusturdugu blogun kokenselligi arasindaki kargithk-
ta 6nemli bir diizeltme gerceklegtirir. Imge bilincine kargit hale
getirmek icin aninin savsal [thétique] niteligine vurgu yapildi-
g1 oranda an1 tutma ile ayn1 zamansal akiga dahil edilir: “Imge
bilincinin aksine tekrar iiretimler bir seyin kendinde tekrar-
sunumu [temsili] (Selbstvergegenwiirtigung) ozelligine sahiptir...
Ani gecmis yoniinde gerceklesen bir kendinde tekrar-sunum-
dur” [59] (79). Bu dahil edilisin bigimsel karakteri gézden kagi-
rilmasa da bundan boyle tekrar iliretim ve tutmaya ortak ola-
cak gecmis Ozelligi biitiin yasantilarin tniter dizisi olarak igsel
zamanin olusumundan ayrilmayacaktir. Birincil ve ikincil ani-
larin ge¢mis kisaltmasi altinda diziligsinin en etkili belirleyicisi
gecmisin tekrar liretiminin savsal 6zelligidir.

Belki de bu nedenle tekrar iiretim ve tutma ayni bigim-
de bir kip degisimi olarak adlandirilir. Bu anlamda yakia-
stk ile kokensel arasindaki karsitlik ikincil ve birincil anilar
iliskisi hakkindaki son sozii sdylemekten uzaktir. Kant'a ve
Brentano’ya karsi Oncelikle tutma bilinciyle izlenim bilinci-
ni birbirine daha iyi dikmek icin bunlar1 karsit hale getirmek
gerekiyordu. Daha sonra biricik zamansal akiga ortak dahil
edilislerini sagmak icin her ne kadar bu tiniter dizilis bigim-
sel olsa da bunlarn birbirine yaklastirmak gerekiyordu. Ama
s6z konusu bu bigimsel karakterin, bu bicimsel dizilise “cevre
yonelimi“nin (Umgebungsintention [61] [81]) somut karakterini
koruyan tekrar animsamanin ikinci yonelmigliginden tiredigi
de unutulmamaldir.

Nesnel zamanin devre dis1 birakilmasina kargilik olarak Igsel

28 “Bekleme goriisii farkliliklarindan bagimsiz olarak gegmis goriisii kadar ko-
kensel ve 6zglildiir” (age) onermesi sadece Husserl fenomenolojisinde alginin
isgal ettigi yereKaygiyi koyacak olan bir felsefede eksiksiz dogrulamasini bula-
caktir.
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zaman bilinci fenomenolojisi'nin nesnel zamanin olusumuna katki
saglayip saglamadig) sorusu Dersler’in ikinci boliimiinde soru-
lan son sorudur.

Bu olusumun basaris1 baslangi¢ prosediirii olarak indirge-
menin iyi temellendirilip temellendirilmediginin tek dogru-
lamasi olacaktir. Bu kanitlamanin baglangici sadece Dersler'de
—en azindan ikinci boliimiin son paragraflarinda (§ 30-33)-
bulunabilir. Husserl'in neden bu yoénde ¢aba gostermedigi ileri-
de tiglincii boliim incelenirken sdylenecektir.

Tutmanin ve tekrar-iiretimin i¢sel zaman dizisine dahil
edilisi (bu dahil edilis saf “sanki”“ye sevsel bir karakter ekle-
diginde) nesnel anlamda, yani kendisini dolduran igeriklere
kayitsiz kalan dizi diizeni olmasi anlaminda zamanin iizerin-
de yiikseldigi temeli olusturur. “Zamansal durum” (Zeitstelle)
kavrami 6znel olandan nesnel olana, daha dogrusu yasanti-
nin “maddesi“nden yasantimin zamansal “bi¢cimi“ne dogru
gerceklesen bu gecisteki anahtar kavramdir. Ashinda simdiki
zaman, ge¢mis ve gelecek 6zelliklerinin maddi bakimdan farkh
“yagantilara” uygulanmasin1 “zamansal durum” saglar. Ancak
Husserl zamani tek bir seferde indirgemesine kargin zaman-
salligin bicimsel karakterlerini nesnelestirirken temkinli hare-
ket eder. Zamansal konumlarin bicimsel nesnelligini deneyim
iceriklerinin maddi nesnelligine karsit hale getirerek ise bas-
lar. Aslinda iki fenomen birbirinin tersidir. Birbirlerine karsit
olmalar1 ortaya atilan soruya iyi bir giris olusturur. Ashnda
bir yandan, yeni bir simdiki zamanin yeniliginin kenara ittigi
izlenimin “simdi” karakterini kaybedip ge¢miste yitip gitmesi-
ne yol agan kip degisimine ragmen, ayni nesnel yonelim —aym
nesnenin hedeflenmesi- korunur. Ote yandan maddi farklari-
na ragmen yasant1 igeriklerine ayn1 zamansal durum atfedilir.
Bu anlamda igeriklerin zaman-dis1 6zdesligi birinci durumda,
farkli maddi igeriklerin zamansal durumunun o6zdesligi ise
diger durumda ters yonde rol oynar. Bir yanda aym “igerik”
(Bestand, teneur) ama farkli zamansal “kalint1”, 6te yanda ayni
zamansal durum ama farkh “igerik”. Husserl bu hususta belir-
gin bir antinomiden s6z eder (§ 31'in baslangic1): Aslinda so6z
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konusu edilen nesneye ve zamansal duruma iligkin 6zdeglikler
araciligiyla gerceklesen karsit bir bireylesmedir.

Zamansal durum o6zdesligi nesneye iliskin 6zdesligin
sonucu olmaktan ¢ikarilmasiyla nesnel zaman sorunsali-
na erisim saglanir: Aslinda nesnel zaman “zamanda sabit bir
durum”un tersine aktarimindan [dévolution] ibarettir [65] [84].
Bu islem mevcut sesin gegmiste yitip gitmesine yol acan inige
karsit geldigi olgliide sorun olusturur. Zamansal durumun
Ozdegligi sorusuyla birlikte sorugsturmanin girdigi yeni yon
onu Kantin ortaya attig1 bir sorunla karsilastirir: “Zaman sert-
tir ama yine de akar. Zamanin akisinda, gegmise dogru stirekli
iniste, akmayan, mutlak bicimde sabit, 6zdes, nesnel bir zaman
olugur. Iste sorun budur” [64] [84]. Tutma nitelikli kip degigimi
durumun zamandaki sabitliginin degil, gegmisteki kalintinin
anlagilmasini saglar gibi goriinmektedir. Anlamn zamansal
evrelerin akisindaki 6zdesgligi aranan yanit1 veremiyor gibidir.
Clinkii icerik ve yer 6zdegliklerinin karsitlik icinde oldugu gos-
terilmis ve birinci 6zdegligin ikincisinin anahtar: oldugu kabul
edilmigti. Oyle goriiniiyor ki Husserl ayni1 sesin gegmisteki
kalintistnin sabit zamansal bir duruma yapilacak bagvuruyu
gerekli kilisin1 6zsel bir yasa olarak degerlendirmektedir: “Bu
zamansal durumun 6zdes bir bigcimde ve zorunlu olarak 6zdes
bicimde orada olmasi kip degisimini saglayan akigin 6ziine ait-
tir” [66] [86]. Kuskusuz Kant'in a priori gorii anlayisindan farkli
olarak zamanin bigimi saf bir gesitliligin listline yerlesmemek-
tedir. Zira tutma ve temsiller oyunu saglam bir bicimde yap-
landirilmis zamansal bir doku olusturur. Ne var ki bu oyun
bicimsel bir unsuru gerektirir, ancak bu unsuru yaratma yete-
ginden yoksun gibi goriiniir. Ikinci béliimiin son sayfalarinda
Husserl bu mesafeyi kapatmaya caligir.

Husserl, daha 6nce mevcutken simdi ge¢mise doniigmiis
bulunan bir izlenime dair zamansal durumun gegmise geri
cekilme hareketine digsal olmadigini kanitlamaya gabalar. Olay
simdiki zamanla arasindaki mesafeyi kip degisimine ugratarak zaman-
daki yerini alir. Husserl de kendi girisimi olan zamansal duru-
mu kalintiya, yani nokta-kaynaktan uzaklagmaya, baglama
girisiminden tatmin olmamuistir: “Ancak, anlarin bireyselligi-
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nin gecmisge geri diisiiste koruma altina alinmasi bir, homojen
ve nesnel olan zaman bilincine sahip oldugumuzu goéstermez”
[69] (90). Onceki aciklama sadece dar bir zamansal alana eri-
sim saglayan tutmadan bagka bir seyde temellenmez. Tekrar
animsamaya, daha kesin ifade edilecek olursa tutma isleminde
geriye itilmig anlarin her birini belirli bir sifir noktasina tagima
yetisine bagvurmak ve bu bagvuru islemini de siirekli tekrar-
lamak gerekir. Bu yolla tekrar iiretilen yeni geriye diislisler igin
sifir noktasini ikincil derecedeki uzaklagsma araciligiyla nokta-
kaynak olarak koyma iglemidir. “Her ne kadar fiili animsama
yakinda pratik anlamda eksik kalacaksa da bu siireci agikgasi
sonsuza degin stirdiiriilebilmeye muisait bir sey olarak kavra-
mak gerekir” [70] (90). Bu saptama animsamanin zamanindan
bireyin hafizasim1 agan tarihsel zamana gegiste biliylik 6nem
tasir. Gegis, gecmisin herhangi bir noktasin stirekli yaklasik bir
simdiki zamana tasiyan tekrar amimsanma tarafindan sagla-
nir. Bence zamansal alanin yaklagik simdiki zamanlardan olu-
san sonsuz bir seri araciligiyla bu imgesel genisleyisinin “sabit
tek bir diizene sahip biricik nesnel zamanin” (age) yaratiminin
yerini tutup tutmadigi sorusu hala yamitin1 beklemektedir.
Ayn gereklilik, “dogrusal bir diizen” gerekliligi tekrar
yirirlige girer. “Bu dogrusal diizende herhangi bir zaman dili-
mi, fiili zamansal alanla stireklilik olmaksizin tekrar tretilenler
de bunlara dahildir, fiili simdiki zamana kadar uzayan biricik
zincirin bir pargasi olmak zorundadir” [71] (92). Nesnel zamani
i¢sel zaman bilincinden tiiretmeye giristigimizde her seferinde
oncelik iligkisi tersine doner: “Keyfi olarak imgelenmis zaman
dahi her ne olursa olsun bu gereklilige tabidir: Gercek zaman
olarak (yani herhangi bir zamansal nesnenin zamani olarak)
diistniilebilir olmas1 gerekiyorsa bir ve tek olan nesnel zama-
nin i¢cinde zaman dilimi olarak konumlandirilabilmesi gerekir”
[71] (92). Husserl zamansal durumlara iliskin veriyi dolayimsiz
bir apacikligin nesnesi haline getiren “zamanin baz ‘a priori’
yasalar1“nin (§ 33iin baghg1) ardina siginir. Ornegin iki izlenimin
“0zdes bicimde ayn1 mutlak zamansal duruma” sahip olmasi
(age). Bu iki izlenimin eszamanliligi ve tek bir “simdi“den kay-
naklanmasi seylerin bu durumunun a priori 6ziine aittir.
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Oyle goriiniiyor ki Husserl tutma ve tekrar animsama
fenomenine siki sikiya bagh zamansal durum kavramindan her
seferinde olusturucu iglemin sonucunu varsaymayan bir nesnel
zaman olusumuna izin vermesini beklemistir.?

Husserl'in girisiminin hakiki anlami sadece tglincii
boliimde belirir. Olusum dereceleri parkurunda {iglincti diize-
ye, mutlak akis diizeyine erisilir. Birinci dlizey nesnel zamanda-
ki deneyim nesnelerini kapsiyordu. Eserin basinda devre disi
birakilan ve ikinci boliimiin sonunda olusturulmaya calisilan
bu birinci diizeydi. Ikinci diizey zaman-nesneler tipindeki ickin
birimlerin diizeyiydi: Onceki ¢oziimleme bu diizeyde yiirii-
tiildii. Tkinci diizeyde cizilen birimler iigiincii diizeyde olugtu-
rulmug birimler olmay: stirdiiriir. Bu tliglincii diizey “bilincin
zaman olugturan mutlak akig1”"nin [73] (97) diizeyidir.

Biitiin zaman-nesnelerin olugturulmug birimler olarak ele
alinmasi gerekliligi 6nceki ¢oziimlemenin bir siireligine kaza-
nilmus olarak kabul etmek zorunda kaldig; gesitli varsayimlarin
sonucudur. S6z konusu varsayimlar sunlard:: Zaman-nesneler
siirer, yani kesintisiz zamansal kip degisimleri siireci boyun-
ca Ozgiil bir birligi muhafaza eder; nesnelerin degisimleri aym
siireyle iligkileri icinde az ya da ¢ok hizlidir. Aksine eger bilin-
cin mutlak akis1 bir anlama sahipse, 6zdesligi ne tiirden olur-
sa olsun, bu 6zdeslik zaman-nesnelerin 6zdesligi olsa dahi
temel kabul etmeye kars: ¢ikmak, dolayisiyla goreceli hizdan
da soz etmemek gerekir. Burada artik siiren “bir sey” yok-
tur. Girisimin gozii pekligi kismen de olsa goriiliiyor: Sadece
“diizey kaybetmiglerin siirekliliginin” [74] (98) bir akis olustur-

29 Yine de “yer” veya durum sézciik dagarciginin bagh bulundugu “bigim” s6z-
ciik dagarciginin beliriginin saf betimleme sirasinda gizlice icra edilen yonetici
iglevin bir igareti olup olmadig sorulabilir. Her sey sanki biricik dogrusal ardi-
sikhik ideas, temsilin ikincil yonelmigliginin tutmanin birincil yonelmigligiyle
iligkisinde miimkiin oldugunca dar bir yaklagiklik aramaya ve bulmaya teleo-
lojik agidan rehberlik ediyor gibi gelismektedir. Varsayim Husserl’in akisin olu-
sumunda degifre ettigi a priori nitelikli yasalarin altina saklanir. Eserin liglincii
boliimiinin stratejik roliini anlamak igin siirekli yeniden ortaya ¢ikan bu kars1
cikis1 akilda tutmak gerekir. Husserl’in girisiminin gercek amaci burada agiga
Gikar.

30 “Her yerde birbirinden ayirmamiz gerekir: Biling (akis), beliris (ickin nesne),
agkin nesne (ickin nesne bir igerik olmadig) zaman)” (age)
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masini saglayan kip degisimini temel almak. Girisimin zorlugu
da fark ediliyor: “Biitiin bunlar igin gereken ama yoksun oldugumuz
isimler” [75] (99); ya da olugturan: —akis— olusana gore adlandi-
riyoruz (mevcut evre, tutma iginde gegmiglerin stirekliligi vb.);
ya da egretilemelere giiven duyuyoruz: Akis, nokta-kaynak, fis-
kirmak, yok olup gitmek vs. Agkin nesnenin altin1 kazmak ve
belirig dlizeyinde, zaman-nesne veya ickin nesne diizeyinde
kalmay: siirdiirmek zordu. Simdi ickin nesnenin altim1 kazmak
ve bilincin akis, seylerin her birine dair bilincin “akisin an1”
oldugu bir baglama yerlesmek tartigma konusu ediliyor. Basit
bir sozciik dagarcig) transferine ~ki bu transfer sayesinde ayni
¢oziimlemeler birinci seferde beliris baglaminda yiiriitiiliirken
ikinci seferde algisal biling, tutma bilinci, tekrar tireten biling
vb olarak biling baglaminda ytirtilecektir— mahkim olup olma-
digimuz sorusu yanit bekliyor. Aksi takdirde ickin zamanin bir
oldugu, eszamanliligy, esit uzunluktaki stireleri, 6nce ve sonra-
ya gore belirlenimi igerdigi nasil bilinebilirdi [76] (100-101)?

Burada ti¢ sorun ortaya konulmus bulunuyor: Akislar: tek
bir akista birbirine baglayan birlik bi¢imi; “simdi”nin (esza-
manhhgin kokeni) siradan bicimi; akip gitme (ardisikligin
kokeni) kiplerinin strekliligi.

Akigin birligi hakkinda sadece su sdylenebilir: “Ickin
zaman biitiin nesneler ve ickin siirecler icin bir olacak sekil-
de olugur. Bagintilh bicimde, ickinliklerin zamansal bilinci bir
biitliniin birligidir” [77] (102). Her nesnenin ve her siirecin akip
gidiginin “tlirdeg, bitliniin tamaminda 6zdeg bir akip gitme
bicimi”ni olusturmasini saglayan bu “biitiine”, bu “hem..
hem..”e ve “her seyi iceren”e dair diger erisim tarzlarindan
farkli olarak hangi erisime sahibiz (age)? Soru, “simdi”nin bir
grup kokensel duyumsama icin 6zdes olan big¢imi ve “simdi”
bilinglerinin her birini farklilagtirmadan bir 6ncenin bilincine
donustiiren akip gitmenin 6zdes bi¢imi icin aynidir. Husserl
bu soruyu su bicimde yanitlamakla yetinir: “Bu ne anlama
gelir? Burada ‘bakiniz’dan daha fazla bir sey sdylenemez” (age).
Oyle gériiniiyor ki Kant'in varsayim olarak kabul ettigi bicimsel
kosullar sadece gorii olarak ele alinmaktadir. Oyleyse iigiincii
diizeyin orijinalligi zaman-nesneleri devre dig1 birakmaktan ve
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nokta-kaynak, tutma ve gelecege yonelme iligkileri, bu iligki-
lerde olusan 6zdeslikleri ickin nitelikliler de dahil olmak tizere
dikkate almadan bigimsellestirmekten, 6zetle kokensel “simdi”
ve kokensel simdiye iligkin kip degisimleri arasindaki iligkile-
ri bicimsellestirmekten ibarettir. Halbuki bu, olusturulmus bir
nesnellik dayanag1 olmadan gergeklegebilir mi?

Husserl sorunun farkindaydr: “Bilincin nihai olusturucu
akisinin birlige sahip oldugu nasil bilinebilir?” [81] (105). Yamt
yonelmigligin tutma fenomeninin merkezinde ikilestirilmesin-
de aranmalidir. Yonelmisliklerin ilki ickin olmasina ragmen
¢ok once olusturulmus bir birlik durumunda bulunan zaman-
nesneye dogru doner. Yonelmigliklerin ikincisi kokensellik,
tutma ve tekrar animsama kiplerine dogru doner. Dolayisiyla
isimiz birbirine benzer ve eszamanl iki siirecledir. (“Hem ickin
zamansal birlik hem de bilincin akisinin birligi tek ve biricik
biling akisinda olusur”) [80] (105). Husserl bu paradoksal agikla-
maya duyarsiz degildir: “Bilincin akiginin kendi birligini olus-
turdugunu sdylemek her ne kadar goke edici (soke edici degil-
se de baslangicta absiird) gibi goériinse de bu yine de boyledir”
(age). Akis evrelerini kateden gseye dogru yonelen bakis ile akisa
odaklanan bakis arasindaki fark yine bir éidétique’te ayirt edi-
lir. Dolayisiyla tutmaya, tutmanin tutmasina iliskin 6nceki
tim ¢oziimlemeler bundan bodyle zaman-nesne olarak degil,
akis olarak tekrar ele alinabilir. Boylece kendi kendini olustu-
ran akigin yonelmigligi evreleri gizlemek suretiyle sesi zaman-
nesne halinde olusturan yonelmiglikten ayirt edilir. Ashinda
bu ikili yonelmislik, daha ikinci bolimde zamansal durumun
Ozdesligi icerigin Ozdesliginden ayirt edilirken, daha temel
bicimde siirenin akis kipi ile bu kipte olusan zaman-nesnenin
birligi birbirinden ayirt edilirken 6ncelenmisti.

Sonugta eger iki yonelmiglik birbirinden ayrilamiyor-
sa liclincli asamaya gegisin temsil ettigi gercek ilerlemenin ne
oldugu sorulabilir. Birinden digerine gecis birinci asamadan
ikinci agsamaya gegisteki gibi agik bir devre dis1 birakmadan
ziyade bakisin yer degistirmesinden ibarettir. Bu bakisin yer
degistirmesinde, iki yonelmislik siirekli birbirine génderme-
de bulunur: “Sonug olarak, tek ve ayni biling akisinda ¢oziil-
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mez bir birlik olusturan, tek ve ayn1 seyin iki kosesi gibi birbi-
rini tesis eden, i¢ ice gecmis iki yonelmiglik bulunur” [83] (108).
Bir bagka deyisle siiren bir sey elde etmek i¢in kendi kendisi-
ni olugturan bir akis gerekir. Bunun igin akig bizzat belirmelidir.
Husserl ufukta, sonsuza gerileme ufkunda belirmeye baglayan
bir akig1 gerektirmiyor mu? Husserl bu soruya hayir yaniti-
n1 verir. Refleksiyon bdyle bir ikilemeyi gerektirmemektedir.
“Fenomen olarak [akis] kendi kendine olusur” [83] (109). Saf
fenomenoloji girisimi bu kendi kendini olugturmada tamamla-
nir. Husserl saf fenomenoloji i¢in fenomenolojisinin i¢sel algiya
atfettigi apaciklig1 talep eder. Hatta ickin igeriklerin apacikhig:
kadar kugku gétiirmez bir “zamanin apagikhiginin bilinci” var-
dir [95] (111). Ancak soru hala ortada durmaktadir: Siireye ilig-
kin apagiklik bilinci, algisal bilincin apagikligl olmadan kendi
kendine yeterli olabilir mi?

Siirenin apagikhigi hakkinda Husserlin gelistirdigi kanit-
lamada iki nokta vurgulanmay1 hak eder. Birinci nokta akisin
baglica 6zelliginin apacgikhgiyla, siirekliligiyle ilgilidir. Akigin
birligi kesintisiz bir birliktir. Iki zaman dilimi arasindaki fark
tam anlamuyla bir farktir, ayrilma kesinti degildir (verschieden,
ge-schieden degil) [86] (112). “Siireksizlik siirekliligi varsayar. Bu
degisim icermeyen siire biciminde olabilecegi gibi stirekli degi-
sim biciminde de olabilir” [86] (113). Bu 6nerme paradigmalarin
veya épistéme’lerin stireksizligi hakkinda yiiritiilen cagdas tar-
tismalardaki yankilar1 nedeniyle eski degerine tekrar kavustu-
rulmayi, tekrar canlandirilmay: hak eder. Husserl kugkuya izin
vermez. Siireksizlik sadece bizzat zaman olan siireklilik teme-
linde diistintilebilir. Ancak soru geri doner: Agskin yonelmis-
ligin (nesneye dogru) boylamsal yénelmislikle (akisa dogru)
karisimi disinda bunu nasil biliyoruz? Husserl'in bir kez daha
zaman gibi bir zaman-nesnenin akis siirekliligini dayanak ola-
rak almak zorunda kalmasi tesadif degildir. Dolayisiyla kaniti
sOyle anlamak gerekecektir: Eger zamanin siirekliligi bir bagka
kesintisiz deneyim tarafindan kanitlanmiyorsa bir noktada-
ki siireksizlik deneyimden ayirt edilemez. Fark sadece yerel
olabilir. Bu yerel olanda kokensel biling ile yonelmiglik bilinci
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arasindaki tam tekabiil, kapsama eksiktir. Dahasi sanki mesafe
siireklilikten, siireklilik mesafeden doguyormus gibi stireklilik
ve siireksizlik akigin birligine iligkin bilingte i¢ ice gegirilir.”
Ama Husserl’e gore stireklilik farkliliklar: igerir: “Bagkalasma,
farklilasma bilinci sadece siirekli degisim durumunda degil,
her durumda birligi varsayar” [87] (114).

Uzerinde durmamiz gereken ikinci nokta akisin bir diger
baslica 6zelliginin apagikligina iligkindir: Kokensel olan bagla-
minda mevcut izlenimin tekrar iiretime onceligi.* Bir anlam-
da bunu zaten biliyoruz: Tekrar-iiretim kuraminin tamami
“sanki” ile kokensel bicimde mevcut olan arasindaki farklilik
tizerinde temellenir. Ayni sorunun daha temel bir diizeyde
tekrar ele alimis1 anlamhdir: Tekrar-iiretimin kendiliginden
ve Ozgir olugunda 1srar eden 6nceki ¢oziimlemelerle celiski-
ye diisme pahasina simdi tekrar-iiretimin edilgen ve alimlayi-
a1 karakterinin alt1 gizilir. Tekrar-iiretim ve tiretim arasindaki
tekabiiliyete eklenen alimlama baglamindaki yakinlasma tek-
rar-uretimin kendine 6zgli bir bigciminde bir izlenim ve mev-
cut bir izlenim oldugunu ileri siiren anlam bakimindan gok
daha agir bir olumlamaya giden yolu agar: “Bir anlamda... tim
yagantilarin izlenimler sayesinde bilincindeyiz, izlenimlerin
hepsi basili durumdadir” [89] (116).* Bu, ikinci diizeydeki tiim
¢6ziimlemenin, bir aninin ytizeye geri donilgliniin mevcut bir
geri donlig ve bu anlamda bir izlenim oldugunu ileri siirmeye
olanak taniyan bilincin temel diizeyine cevrilmesidir. Tekrar-

31 “Simdi”nin kokensel yonelimi, bireysel olarak kendisini mufahaza ederken
yeni ve siirekli yenilenen eszamanl bilingte diger yonelimlere birlesik bigim-
de koyulmus olarak belirir. Diger yonelimler zamansal bakimdan kendisinden
daha da uzaklagtig 6lgiide siirekli daha da biiyiiyen bir farklilagtirmanin, me-
safenin ortaya cikmasina yol agar. Oncelikle gizlenen ve daha sonra neredeyse
tamamen gizlenen stirekli daha fazla farklilagir: Eski ve yeni artik 6zsel agidan
ayn sey olarak degil, aralarindaki tiirsel ortakliga ragmen siirekli bagka ve ya-
banci olarak belirir. Boylece siireklilik gosteren 6zdeglesmenin akisinda “azar
azar degismis” olana dair biling, artan bir mesafeye dair biling dogar” [87] (113).

32 42-45 aras: paragraflar kendilerini 6nceleyen paragraflara gevsek bigimde bag-
lanur. Dersler'in Alman editori bu paragraflar1 1911'den sonra yazilmig olarak
degerlendirir. Goreceli bigimde daha geg ortaya ¢ikan bu 6zellik elyazmalarina
eklenmig bu son dokunugun son sézii de olusturdugu varsayimini dogrular.

33 Augustinus’un su savin diisinmemek olanaksizdir: Ani, tine basilmig bir im-
genin izlenimsel karakteri nedeniyle ge¢mis seylerin bir simdiki zamanidur.
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iiretim ve tlretim arasindaki farkhiik kuskusuz yiiriirlitkten
kaldirilmaz, ama kesme karakterini kaybeder: “Tekrar-sunum...
birincil bir biling varsayar. Bu bilingte tekrar-sunum izlenim
bilincinin nesnesidir” [90] (117).3¢

[zlenim bilincinin her yerde mevcut olma o6zelligi aki-
sin siirekliligi savim gii¢lendirir. Askin seyin birligi (diizey
bir) dolayimsiz kavrayiglarin ve beliriglerin birligi (diizey iki)
uizerinde yiikselir. Diizey iki ise izlenim bilincinin birliginde
(diizey ii¢) temelini bulur. izlenimin “gerisinde” artik “izle-
nimin biling nesnesi olacag1 bir biling” yoktur (ay.y.). Nesne
(diizey bir), beliris (diizey iki), izlenim (diizey i) bigiminde
olugan hiyerarsi nihai olana, yani mutlak akisa gonderir: “Igkin
birlikler diizey yitirenlerin zamansal ¢oklugunun akisinda olu-
sur” [91] (119).

Sonugta zaman ii¢ diizeyde ele ahnmalidir: Nesnel zaman
(diizey bir), zaman-nesnelerin nesnellestirilmis zaman (diizey
iki), ickin zaman (diizey ii¢). “Beliris anlarinin kokensel ardi-
siklig1 belirisi (degisken olsun veya olmasin) zaman temellen-
diren tutmalar vb. sayesinde fenomenolojik zamansal birlik
olarak olugturur” [94] (122).

Mesele en nihayetinde tekrar olumlanan agkin ve ickin bir-
liklerin olusumuna dair benzerlik iligkisinin [94] (121) girisimin
biitiiniinii dongiisellige mahkim edip etmedigine karar ver-
mektir. I¢sel zaman bilinci fenomenolojisi, son kertede, nesne-
lestiren yonelmislikle i ice ge¢mis ickin yonelmisligi konu edi-
nir. Olgusal agidan birinci yonelmislik siiren bir seyin kesfedil-
mesine dayanir. S6z konusu kesfi ise sadece ikinci yonelmislik
birinciye saglayabilir. Bu 6n kabul, daha sonra sdylenecegi gibi,
lenmis ardigsikhik ve karsilikli eylem basliklar: altinda bir araya
getirdigi on kabuldiir.

34 Dogrusunu sdylemek gerekirse bu diizeye 6zgii olmayan “nesne” sézcigii in
dem es impressional bewusst ist ifadesini kullanan Almanca orijinal metinde yer
almamaktadir.
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2. Zamamn goriinmezligi: Kant

Nasil ki Aristoteles'ten Augustinus’'un yerine gegmesini talep
etmediysem, Kant’a geri doniisten de beklentim Husserl'in
cliriitiilmesi degil. Oncelikle Kant'ta Husserlci igsel zaman
bilinci fenomenolojisinin nesnel zamanin yapisindan tekrar
tekrar yaptig1 alintilarin nedenini ariyorum. Husserl fenome-
nolojisi nesnel zamanin bu yapilarin1 hem devre dig1 biraktig-
n1 hem de olusturdugunu iddia ediyor. Bu bakimdan Kant'in
curittiiglii sey, Husserl'in fenomenolojik ¢6ztimlemeleri degil,
bu ¢6ziimlemelerin kendilerini nesnel zamana bagvurma gere-
ginden kurtardiklar1 ve dogrudan refleksiyon sayesinde tiim
askin hedeflerden arindirilmig bir zamansalliga ulastiklan
yoniindeki iddialaridir. Buna kargiik Kantin, askinsal reflek-
siyon kipi tarafindan gizlenmesi nedeniyle oldugu gibi, hi¢ bir
araya getirilmemis ortiik bir zaman fenomenolojisinden higbir
sey o6dung almadan oldugu gibi belirmeyen bir zamana ilig-
kin 6n kabulleri inga edemeyecegini gostermeyi amaghyorum.
Bu iki kanitlama, farkh bir diizeyde, yukarida yiiriittiiglimiiz
kanitlamay1 Augustinusgu psikolojinin ve Aristotelesci fizigin
kaynaklarini1 karsilagtirarak tekrarlar. Son olarak nesnellik ve
oznellik arasindaki iligkiyi tartismaya acan modern diyalekti-
gin ruhun zamanin hareketin zamaniyla kars: kargiya getiren
antik diyalektige ne ekledigini soyleyecegiz.

En agik bicimde Kant’1 Husserl'le kars1 karsiya getiren sey
zaman hakkindaki tiim 6nermelerin dolayl: bir karaktere sahip
oldugunu olumlayan o6nermesidir. Zaman belirmez; zaman
belirmenin bir koguludur. Husserlin zamanin oldugu gibi
belirmesini saglama amacinin tamamen kargit1 olan bu kanit-
lama tarzi sadece Yargimn Analiti§i'nde 6zellikle de Deneyimin
Analojileri'nde tamdir. Yine de Agkmnsal Estetik’te bu karutlamay:
genel hatlariyla gormek miimkiindiir.

Kant'in uzaya ve zamana a priori gorii statiisti atfederken
bu statii olumlamasina gori niteligi verdigine inanmak yanlig
olurdu. Bu bakimdan i¢sel duyuya zamanin atfedilmesi yanil-
samaya yol agmamalidir; Saf Aklin Elestirisi’'nin tamaminda ve
daha da acik bicimde bu eserin ikinci baskisinda, ig¢sel duyu,
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ozbilgiden [connaissance de soi] farkli bir kaynakta kendisini
olusturma hakkini siirekli kaybeder.>* Burada bazi fenomeno-
lojik sonuglar ¢ikarilacaksa, bu, hi¢ bir zaman nesnelestirilme-
mis Gemiit'e yapilan gonderme dahilinde gergeklestirilebilir.*
Goriiye dair verilen ilk tanim, goriiniin verili olarak kabul edi-
len nesnelerle dolayimsiz bir iligki olarak tanimlanmasi, “bir
bicimde etkilenen bir tin (Gemiit)” kavramina dayandirilir (A
19, B 33). Sonraki tanim da —“nesnelerden etkilenme bicimi-
miz sayesinde temsilleri alimlama yetimiz duyusallik olarak
adlandirilir”- fenomenolojik icerige sahiptir. Ayni bicimde dig-
sal duyu ve i¢sel duyu bir Eigenschaft unseres Gemiits [tinimizin
bir niteligi] tizerinde temellenir (A 22, B 37). Ancak Estetik’te
yapilan ilk tanimlarin fenomenolojik cekirdegi hemen ¢ok
eski bir ayrima, madde ve bi¢im ayrimina dahil edilir. Madde
“gesitlilige” doniigtir; bicim hakkinda ise sadece su soylenir:
“Tim [fenomenlere] uygulanmaya hazir bir durumda tinde (im
Gemiit) bulunmas1 gerekir” (A 20, B 34). Cift soyutlama yonte-
mi ilk olarak duyusalligi kavramlar araciligiyla diigiinme’den
yalitmayi, daha sonra ayni duyusalhk diizleminde bigimi
cesitlilikten ayirmay: saglar. Apagiklik iddiasinda olmayan bu
cift soyutlama Elegtiri'nin biitiintinde dolayl bir dogrulamaya
kavusur.

Bu dogrulama Agkmmsal Estetik’'te 6zii itibariyle ¢liriitiicii
olan bir kanitlama bi¢imini alir. Boylece Estetik’i acan 6zii itiba-
riyle ontolojik olan soru —“uzay ve zaman nedir?” (A 23, B 37)-
sadece dort ¢6ziime izin verir: Uzay ve zaman ya tozdiir, ya
ilinektir, ya gercek iligskidir veya tinimizin [Gemiit] 6znel yapi-
sindan kaynaklanan iligkidir. Dordiincii ¢6ziim ilk li¢ ¢6ziimiin
kadim diigiintirlerin ya da Leibniz’in kanitlarirun tekrar incele-

35 Saf Aklin Elegtirisi'nin daha ilk baskisinda uyar: agiktir: “Tinin (das Gemiit) ken-
disine veya i¢sel durumuna dair bir gorii edinmesini saglayan igsel gorii kus-
kusuz nesne olarak ruha dair bir gorii vermez” (A 22, B 37). Rasyonel psikolojiyi
umutsuzluga sevk eden paralogizm elestirisinin (Agkmsal Diyalektik, A 341-405,
B 399-432) 6zii burada igerilmektedir.

36 Bir onceki notta zikredilen metin soyle devam eder: “Ote yandan bu belirli bir
bigimdir. I¢sel duruma dair gérii bu bigimde miimkiin olur. Oyle ki igsel belirle-
nimlere ait olan her sey zaman iligkilerine gore temsil edilir” (ay.y.).



78 Zaman ve Anlau

nerek saf dig1 birakilmasiyla olusur.’” Bu ciiriitmeci stil kanitin
Kantin ileri siirdiigii doérdiincii ¢6ziim lehine aldig1 absiirdle
kamitlama bicimini agiklar: “Digsal goriileri alimlayisimiz,
nesnenin bizi etkilemesini saglayan 6znel kosuldan ¢ikarirsak
uzay temsili hi¢bir sey ifade etmez” (A 26, B 42). Daha ileride
zamana iligkin olarak: “Igsel gorii kipimizi ve ayrica tiim digsal
goriileri gorii aracihgiyla temsil yetimizde bir araya getirme
tarzimizi soyutladigimizda.. bu durumda zaman higtir” (A 35).

A priori gori olan zamanin niteliklerine dair gorii olus-
turulamamas1 Estetik’te Ozellikle zaman karsisinda uzayin
incelenmesine taninan oncelikle vurgulanir. Bunun nedeni
kolayca anlagilmaktadir: Uzay agkinsal bir sergilemeye konu
edilir, zaman hakkindaki inceleme paralel bicimde ayn1 kap-
sama sahip degildir. Bu durum geometrinin agirhgindan kay-
naklanir. Geometri icin uzay bir insa edilebilirlik sahas1 olug-
turmaktadir. Geometri iligkiler bilimi oldugu igin uzay ne toz
ne de ilinek olabilir. Uzay sadece digsal iliski olabilir. Dahasi
geometri analitik bicimde kanitlanamayan niteliklere dayan-
dig1 icin uzaya dair 6nermeler (ve analoji yoluyla zamana dair
onermeler) analitik degil, sentetik yargilardan ibaret olmalidur.
Hatta geometrinin inga edici karakteri ile aksiyomatik karakte-
ri birbirlerine eslik etmekte ve tek bir kanit olugturmaya egilim
gostermektedir. Buna kargilik uzayin gorii nitelikli karakteri
geometrideki inga yoluyla kanitlamaya iliskin kanitlardan ayri-
lamaz.*®

37 G. Martin (Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie. Koln, Kolner
Universitatverlag, 1951, s. 19-24; Fransizcaya geviren J.-C. Piguet, Science moderne
et Ontologie chez Kant, Paris, PUF, 1963) sorunun ontolojik bi¢imini miikemmel
bir bicimde aydinliga kavustururken igiincii ¢6ziimiin saf dig1 birakilmasinda
Leibniz’in Newton’a iligkin gerceklestirdigi ¢liriitmenin roliine vurgu yapar.
Kant'a sadece uzay ve zamam phaenomena Dei olarak belirleyen Leibniz’in ¢6-
zlimiinii uzay ve zaman insan tininin temsilleri olarak belirleyen bir diger ¢6-
ziimle ikame etmek kalmigtir.

38 Matematik bilimine 6zgii aksiyomatiklestirmeden ve Eukleidesci uzayda ma-
tematik 6zlerin inga edilebilirliginden hareketle Agkimisal Estetik’in bu sekilde
yorumlanmas: hakkinda bkz. G. Martin, age, s. 29-36. Yetkin bir Kant yorumcusu
olan G. Martin okuyucuyu agkinsal metot 6gretisine (A 713, B 741) bagvurmaya
caginr: “Felsefi bilgi kavramlarla olusturulan rasyonel bir bilgi, matematik bilgi
ise kavram inga ederek olusturulan rasyonel bir bilgidir.” Kavram inga etmek,
kavrama tekabiil eden goriiyii a priori olarak temsil etmektir (darstellen). Kant,



Husserl Kant'a Kargt 79

Karakterinin goriisel olmayis: tartisma goétiirmeyen uzay
kavrami hakkindaki agkmsal sergilemenin kalbi burada atar:
“Askinsal sergilemeden diger sentetik bilgilerin olanagin
aciklamaya muktedir bir ilke olarak kabul edilen bir kavra-
min aciklanmasini anliyorum” (A 25, B 40). Zaman hakkindaki
agkinsal sergileme tam olarak uzay hakkindaki agkinsal sergi-
leme model alinarak gergeklestirilir. Bu, ikinci baskida yer alan
su basit tiimceyle 6zetlenir: “Oyleyse zaman kavramimiz hare-
kete iligkin verimli bir genel kuramin icerdigi tiim sentetik a
priori bilgilerin olanagini agiklar” (B 49).

Agkinsal sergilemeyi 6nceleyen metafiziksel sergileme ise uza-
yin ve zamanin niteliklerinin tam paralelliginde temellenir.
Kanitlama iki durumda da mutlak bir giiriitmeci tarz tagir. ilk
iki kanit ampirik olmayan stattliyii tesis eder. G. Martin’e gore
“Platonlagtiric1” ilk kanit zamanin ve uzayin ampirik olmayan
karakterini tesis eder. Zaman temsili algisal deneyimin zaman-
sal yliklemlerinin kavranisina temel olusturmasaydi iki olay
eszamanli veya ardisik olarak kavranamazdi. Oncelik-sonralik
diizeni tesis etmesi bakimdan daha ziyade “Aristoteleslegtirici”
olan yeni kanit ise zamanin igerdigi tiim olaylardan, uza-
yin tim igeriginden arindirilarak bosgaltilabilecegini ve bu
islem sonucunda zamanin ortadan kalkmayacagin ileri stirer.
Zamanin olaylara gore oncel olugu sadece bu diislince deneyi-
miyle dogrulanr. Uglincii kanita gore uzay ve zaman mantik-
sal, yani jenerik kavram olamaz. Nasil ki sadece tek bir uzay
temsil edebiliyorsak ve ¢esitli uzaylar bir kavramin cinsle-
ri degil ancak bu temsil edilebilen tek uzayin pargalar: olabi-
liyorsa ayn1 bicimde farkli zamanlar sadece ardisik olabilir.
Deneyim zamanin tek boyutlulugunu tesis eden bu aksiyomu

“Askinsal estetik hakkinda genel degerlendirmeler”in ikincisinde uzayin ve za-
manin gori karakterini uzay ve zamanin bu karakter sayesinde miimkiin kil-
dig: bilimlerin iligkisel ve ingac1 karakteriyle soyle eklemlendirir: “Bilgimizde
goriiye ait olan her sey... sadece basit iligkiler igerir” (B 67). Bu metnin devami-
na daha ilerde geri donecegiz (B 67-68). Metnin devaminda igine temsillerimi-
zi yerlegtirdigimiz [a priori gorii olarak] zaman ve kendi eylemimiz tarafindan
Selbstaffektion’a baglanan zaman konu edilecek. Bunun ancak bir kez daha Ge-
miit hesaba katilarak “fenomenolojik” bigcimde dile getirilebiliyor olmasi dikkat
gekicidir.



80 Zaman ve Anlac

liretmez ama varsayar. Zamanin mantiksal olmayan gortisel
karakteri bunun bir sonucudur. Farkli zamanlar fiilen sadece
ayni1 zamanin pargcalar: ise zaman cinslere bir tiir gibi davran-
maz. Zaman kolektif bir tekildir. Dérdiincli kanit: Zaman da
uzay gibi verili sonsuz bir biiytkliiktiir. Zamanin sonsuzlugu
tim belirli zamanlarin, tim zaman dilimlerinin tek bir zama-
nin sinirlandirilmasi olarak diistiniilmesi gerekliliginden bagka
bir sonu¢ dogurmaz.

Bu kanitlama iginde 6rtiik durumda bulunan fenomenoloji
hakkinda sdylenebilecek sey ne olursa olsun —bu hususa ileri-
de geri donecegiz- asil vurgu zamana iliskin tiim 6nermele-
rin varsayim karakterine yapilmaktadir. Bu karakter zamanin ve
uzayin bigimsel ve iligkisel statiisiinden ayrilamaz. Daha dog-
rusu “zaman genel olarak tiim fenomenlerin a priori bicimsel
kosuludur”. Zaman tiim igsel fenomenler i¢in dogrudan, tiim
digsal fenomenler icin ise dolayl a priori bigimsel bir koguldur.
Bu nedenle Estetik hakkindaki s6ylem yagant1 hakkinda degil,
varsayim hakkinda bir sdylemdir. Geriye dogru giden [régressif]
kanit dogrudan goriise her zaman {istiindiir. Geriye dogru
giden bu kanit sira kendisine geldiginde absiirdle kanitlamanin
ayricalikli bicimini benimsenir: “Zaman, soylendigi gibi, sade-
ce i¢sel goriimiiziin bir bigimidir: I¢sel gériiden duyusallig-
muzin 6zel kogulunu gekip cikarirsak zaman kavrami yok olur;
zaman kavrami nesnelere degil, sadece nesneler hakkinda gori
olusturan 6zneye ickindir” (A 37).%

1770 tarihli Dissertation’'unda yer alan zaman hakkindaki
bazi notlar —bu notlar uzaya iliskin ¢6ziimlemeye verilen basit
bir yanit degildir- baslangi¢ asamasindaki bir fenomenolojinin
askinsal kanitlamada hem igerildigini hem de bastirildigim dog-

39 “Oznemizi veyasadece genel olarak duyularimizin 6znel dogasim soyutladig;-
mizda nesnelerin uzaydaki ve zamandaki tiim varolma bigimleri ve tiim iligki-
leri, hatta uzay ve zaman da yok olur, ¢iinkii fenomen olan uzay ve zaman ken-
dinde [en sor] degil, sadece bizde varolabilir” (A 42). ilk bakista “sadece bizde”
ifadesi Kant’t Augustinus’a ve Husserl’e yaklagtirir. Aslinda yaklastirdig: kadar
uzaklagtirmaktadir da. “Sadece” s6zciigii polemik nitelikli kanitin tagidig1 yara
izini taninir hale getirir. “Bizde” ifadesi ise 6zellikle bir kisiyi degil, 1770 Dis-
sertation’'unda dile getirildigi bigimiyle humana conditio’ya [insani duruma) igaret
eder.



Husserl Kant'a Karg! 81

rulamaktadir.®* Bu bakimdan Dissertation’da zaman hakkindaki
incelemenin (§ 14) uzay hakkindaki incelemeyi 6ncelemesi bir
rastlant: degildir.

Her ne kadar 6n kabulle kanitlama burada 6nemli bir rol
oynamaya baglamis olsa da (Agkinsal Estetik’te de 6nemli bir rol
oynayacaktir) Husserl'in dikkat ¢ektigi fenomenolojik bir renk
barindirir#! Boylece seylerin eszamanli ya da ardisik olarak
algilanisiyla tanimlanan zamansal bir diizenin 6n kabuliine bir
not eslik eder: Ardisiklik zaman kavramini “dogurmaz” (gignit)
ama “ona cagr1 yapar” (sed ad illam provocat). Sonra (post) s6z-
cligiiniin ne anlama geldigini 6ncel (praevio) zaman kavrami
sayesinde anliyoruz. Deneyimin 6ncel kavrama yonlendirdi-
gi bu ¢agr ideas lizerinde durulmayi hak eder: J. N. Findlay’e
gore bir “vague vision of the indefinitely temporel order” [“sonsuz
zamansal diizen hakkinda kesinlikten yoksun bir gériis”] ige-
rir (age, s. 88). Dissertation’'un Estetik’in zamanin tekilligi hak-
kindaki dordiincii ve beginci kanitlarin1 dogurucak olan ikinci
sav1 da belirli bir fenomenolojik igerik tasir: Bagka bir kanita
basvurmaksizin “zamana koyulmus” (in tempore posita) olma-
nin duyusal igeriklere iligskin bir sey, genel bir kavram altinda
“ortak bir igaret biciminde” (tanquam nota communi) igerilme-
nin bagka bir sey oldugunu anlamiyor muyuz? Duyumsamay1

40 J. N. Findlay, Kant and the Transcendantal Object, a Hermeneutic Study. Oxford, Cla-
rendon Press, 1981, s. 82-83. Findlay’e gore Kant'in saf gorii anlayis1 diizenleyici
nitelige sahip karanlik 6geler barindirir” (s. 90). Findlay sematizm 6gretisinde
de “diizenleyici olanin ayni tarzda ontolojik hale getirildigini” ileri siirer (age).

41 Agkmnsal Estetik’te duyusalligin alimlama yetisi olarak tanimlanmas: su deger-
lendirmeye giden yolu agmaktadir: “Duyusallik dznenin alimlama yetisidir. Bu
yeti herhangi bir nesnenin mevcudiyetinin 6znenin temsil durumunu etkile-
mesini olanakl kilar (1770 tarihli Dissertation, Fransizcaya ¢eviren Paul Mouy,
Paris, J. Vrin, 1951, s. 30). Etkilenme kogulumuz goriiniir bir bigimde matematik
ozlerin inga edilebilme kogsullariyla 6zdeslestirilmez. Dissertation’u takip ederek
etkilenme kosulunu ampirik yapilandirmayla eklemlendirecek bir bi¢cimlendir-
me [configuration] fenomenolojisi eskizi gizilebilir. Bélim III'in son satirlar: 6r-
tiik ve kor,daha dogrusu 6n kabulle kanitlamanin kérlestirdigi bir fenomenoloji
ideasina bir giivenilirlik atfeder. Uzayin ve zamanin “hi¢ kuskusuz edinilmis ol-
dugu, nesnelere dair duyumsamadan degil (zira duyumsama insanin bilgisinin
bicimini degil, maddesini verir) tinin eyleminden soyutlandig1 ve bu eylem sa-
yesinde tinin duyumsamalarini kalic1 yasalara uygun sekilde esgiidiime soktu-
gu; bunlarindegismez ve dolayisiyla (ideoque) gorii araciligryla bilinebilir tiplere

benzedigi” soylenir (age, s. 60).
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onceleyen bu esgiidiim bi¢iminin tim duyusal igeriklere bir
ufuk dahil edildigi dlglide gorii aracihgiyla fark edildigini s6y-
lemeye egilimliyizdir. Bu ufuk duyusal igeriklerin gok otesine
uzanir ve duyu igeriklerinden bagimsiz olmasina karsin bun-
larla doldurulmayi talep eder. Ve zaman goriisiiniin saf karak-
terine iliskin kanit1 destekler gibi goriinen bu ufuk deneyimi
aslinda fenomenolojik bakimdan ¢ok anlaml olacak bir bigim-
de ne kavramsal bir genellik ne de belirli bir duyusal igeriktir.*

Dissertation’daki bu ortiik veya baslangic asamasindaki
fenomenolojiyi rehber kabul edip Agkmnsal Estetik’in kanitlari-
na geri donelim. Yukarida sadece uzayin ve zamanin agkin-
sal nitelikleri arasindaki bakisimi vurguladik. Peki zaman ve
uzay arasinda bakigimsizlik hakkinda ne séylenebilir? Bu baki-
simsizhk uzayin ve zamanin ayri ayn olanakh kildigi bilim-
ler arasindaki farka indirgenir mi? Yani sonugta tek boyutlu
bir siirekliye iligkin bilimlere ve ii¢ boyutlu bir siirekliye ilig-
kin bilimlere indirgenir mi? Ardisikhik ideas: da ortiik bicim-
de bulunan cinse 6zgili bir 6zelligin kesfi, yani her diisiince
gelisimi icin adim adim, parga parca tek bir seferde nesne-
nin tlimiini goéz oniine almadan iglem yapmak bir gereklilik
midir? Zamanda gerceklesen deneyimlerin par¢ali karakterini
dengeleyerek hem zaman ideasinn tiim zamansal deneyimle-
ri onceledigini ileri sliren “Platonlastiric1” kanitin hem de tiim
olay iceriklerinden arindirilmis bir zaman diigiincesi deneyi-
minden destek alan “Aritoteleslegtirici” kamitin altinda yatan
zamansal bir ufuk deneyimini devreye sokmak gerekmiyor
mu? Ufuk deneyimi zamanin bir tekil oldugu ideasina dahi
—tliim zamanlar tek bir zamarun cinsleri degil, parcalaridir—-

42 Findlay § 14'teki ilk Gi¢ kanita biiyilik 6nem verir: Zamanin “bize tek bir genel
baksta tek, sonsuz bireysel bir biitiin olarak verildigini ve tiim sinirlandinlmisg
zaman dilimlerinin bu biitiinde yerlerini bulmasi gerektigini” [given to us ina
single overview, as a single, infinite, individual whole in which all limited time lapses
must find their places”] sdyler (s. 89). Biitiin ampirik ardisikliklara baglanan bu
“kokensel Ve Boyle Devam Eder’” sayesinde “ge¢misin ve gelecegin haritasini
sonsuza degin uzatabilecegimizi digtiniiriiz” [“we can be taught to extend the
map of the past and the future indefinitely”] (age). Findlay, mutlak bicimde bog bir
zaman diigiinemedigimiz noktada bize tiim verili olanlarin étesinde sonsuz-
ca islem gergeklestirme olanag) saglayacak bu diizenleme 6zelligine gok biiyiik
O6nem verir.
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rehberlik etmiyor mu??® Bu, agkinsal kanitin fenomenolojik bir
temeli oldugunu ileri siiren 6nermeye en yiiksek giivenirliligi
saglayan zamanin sonsuzlugu lehindeki karnuttir. Uzay hak-
kinda Kant su olumlamayla yetinir: “Uzay verili bir sonsuz
biiyiikliik olarak temsil edilir” (A 25, B 39). Zaman hakkinda-
ki kanit daha kendine 6zgudiir. Belirli bir zamansal buytikliik
elde etmek icin ona temel olusturan tek bir zamanin sinirlan-
dirilmasi gerekliligine vurgu yapan bu kanit sunu ileri siirer:
“Zamana dair kokensel temsilin de sinirlandirilmamis olarak
verilmesi gerekir” (age). Agikca anlagilacag) lizere bu veriyi
Husserl stili bir Yagantiyla [Erlebnis] 6zdes hale getirmeden bu
sinirsizlashrmanin kavranigini saglayan temsilin statiisiine ilig-
kin yurutilen sorgulama sonlandirilamaz. Tim sinirlandirma-
larin disinda zamana uygulanan “temsilin tamami” ifadesi ne
anlama gelebilir® Zamansal deneyimimizin parcali karakteri-
ne eklenen kapsayic karaktere iligkin belli bir 6n anlayis boyle-
ce Agkinsal Estetik’in aksiyomatik stattisiiniin yerine geciyor gibi
gozukiir. Dissertation’da yer alan ifadeye gore islevi, olusturma-
ya muktedir olmadig1 zaman kavramina “cagr1 yapmaktir.”

Son ¢oziimlemede Elegtiri'nin paradoksu, Elegtiri'ye 6zgii
kanitlama tarzinin, uzayin ve zamanin idealligine iligkin kanit-
lamay1 yoneten diigiince deneyiminde ortiik bir bigcimde bulunan
fenomenolojiyi gizlemek zorunda kalmasidir.

Zamanin fenomen olmayisinin en 6nemli nedenini orta-
ya cikaran Analitik bunu dogrular. Zaman kavramina dair her
yeni belirlenim icin nesnenin olusumu dolayimindan gecilmesi
zorunlulugu yine Analitik’te kanitlanir. Gergekten de Agkinsal
Estetik’in zamana tanimayi reddettigi belirmeyi sematizm kura-
minin tanimasini beklemek bosuna olacaktir. Zamana iligkin
yeni belirlenimlerin sematizm uygulamalarina bagh oldugu

43 Gergekten Kant su gozlemde bulunur: “Farkli zamanlar eszamanli olamaz
onermesi sentetiktir ve sadece kavramlardan ¢ekip ¢ikarilamaz” (A 32, B 47).
Ama hemen ilave eder: “Oyleyse bu énerme dolayimsiz bir bigimde goriide ve
zaman temsilinde igerilir” (age).

44 "Kavramlar temsilin tamamin1 veremez (zira ilk verilen kismi temsillerdir) ve
kavramlara temel olusturacak dolayimsiz bir goriiniin varolmas: gerekir” (A
32). Parantez igindeki ciimlenin yerine B'de, yani ikinci baskida su not geger:
“zira bunlar sadece kismi temsil igerir” (B 48).



84 Zaman ve Anlau

dogrudur. Boylece “zaman dizisi”, “zamanin igerigi”, “zaman
diizeni” ve son olarak “tim olanakli nesnelere iliskin zaman
biitiinii“ hakkinda konugulur (A 145, B 184). Ama “zamana dair
bu agkinsal belirlenim” (age) sadece semalar1 acik hale geti-
ren ilk sentetik a priori yargilara, yani “ilkelere” (Grundsitze)
dayanarak anlam kazanir. Bu ilkelerin tek islevi nesnenin nes-
nelliginin kosullarin1 ortaya koymaktir. Buradan zamanin
kendinde algilanamayacagl, uzaydaki nesnelere uygulanan
hem imgelem hem de anlama igeren iglemler sayesinde zama-
na dair sadece dolayl bir temsile sahip olabilecegimiz sonucu
cikar. Zamanin belirmedigi, nesnel belirisin kosulu oldugu ve
bunun da Amnalitik’in temasini olusturdugu tekrar edilecektir.
Bu agidan zamanin bir dogruyla figiirlestirilmesi zaman tem-
siline digsal bir destek olugturmaktan uzaktir. Bu figiirlestirme
kavramin imgelem aracihigiyla nesneye uygulanmasi sirasinda
zamanin dolayh yoldan kendisini gésterme biciminin ayrilmaz
bir parcasidir.

Ayrica semalar ve ilkeler diizeyinde zaman temsiline her
seferinde zamana dair bir belirlenim, yani tikel bir zaman dili-
mi eslik eder. Bu belirlenim tiim zamanlarin ardistk pargalarini
olusturdugu sonsuz bir zaman 6n kabuliine hicbir sey eklemez:
Zaman temsilinin dolayl karakteri tikel ardisikliklara dair
belirlenimde belirgin hale gelir.

Analitik’te zaman temsilinin bu ikili karakteri —dolayh ve
belirlenmis karakteri- zamanin fenomen olmayisinin en 6nde
gelen nedenidir. Bununla birlikte Kantin gsematizme iligskin
uyaris1 sematizmle dayanisma icinde bulunan zaman belir-
lenimlerine kadar uzanir. Zamanin bu belirlenimleri “kavra-
ma imgesini saglayan genel imgelem yontemi” olma 6zelligi-
ni sematizmle paylasir (A 140, B 179). Ama tam da bu nedenle
“insan ruhunun derinliklerinde sakli bulunan, gercek meka-
nizmasinin dogadan ¢ekip ¢ikarilip goz 6niinde agikca sergi-
lenmesi her zaman zor olan bir sanat” olarak saptamasi gerekir
(A 141, B 180-181). Bu 6nemli duyuru kendi iginde, bakis agisi-
na gore icerme [subsomption], uygulama, sinirlandirma olarak
adlandirillan aracilik igleviyle dayanisma halindeki zamanin
agkinsal belirlenimlerinin barindirabilecegi yeni fenomenolojik
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ozellikleri Gemiit'ten “sokiip ¢ikarma” girisimlerine karsi agik
bir savunma saklamiyor mu? Paradoks zaman ile sema arasin-
daki bagin bizi zamana iliskin gortisel bir fenomenolojiden bir
derece daha uzaklastirmasidir. Kategorinin semalagtiriimasi
islemine tekabiil eden zamansal nitelik sadece bu semalastirma
isleminde ortaya ¢ikar. Kategorinin semalastirilmasi ise sadece
“ilkelerde” —goriiniin aksiyomlari, alginin 6ncelemeleri, dene-
yimin analojisi, kiplik ilkeleri- viicut bulur. Semalar bu ilkele-
rin kisaca adlandirilisidir.

Bu ¢ok sayida kisitlama barindiran kosul altinda zamana
iliskin bazi bilgilere erismeyi megru bir bicimde deneyebiliriz.
Ama hemen belirtmek gerekir: Bu bilgiler zaman-ardigiliklik
kavramimizi, yaganan bir simdiki zamanin gegmisle ve gele-
cekle iligkisini hafiza ve beklenti araciligiyla veya Husserl'in
deneyecegi gibi tutma ve gelecege yonelim araciligiyla tartigilir
hale getirmeden zenginlestirir.

T6z, neden ve ortaklik semalarini mantiksal bir bigimde sergi-
leyen Deneyimin Analojileri zamanin agkinsal bir bicimde sira
olarak belirlenisine dair en zengin notu sunar. Her ne kadar,
yine, bu not kendisi de belirlenmis bir zamanda belirlenmis bir
temsile sapmayi gerektirse de: “Birinci baskida okunabilecegi
gibi genel ilke tiim fenomenlerin, varoluglar1 bakimindan, ara-
larindaki iligkileri bir zamanda belirleyen a priori kurallara tabi
olmasidir” (A 117). “Bir zamanda”: Oyleyse belirli bir zaman
diliminde. Oyleyse iki ifadeyi birbirine yaklagtirmak gerekir:
Algilarin zorunlu baglantisinin temsili ve algilarin birbiriyle
bir zamanda iligkileri. Temel kanitimiz olan “zaman kendin-
de algilanamaz”, sadece nesneler zaman“da” algilanir (A 183,
B 226) icin ¢ok 6nem tasiyan bu duyuruya anlamini belirli bir
zamanda temsile dogru yapilan sapma vermektedir. Bu 6nemli
serh deneyimin analojileri incelenirken gézden kagirilmamali-
dir.

Zaman hakkindaki en 6nemli not siireklilik ilkesini (birinci
analoji) konu edinir. Aslinda Kant, “zamanin ti¢ kipinin siirek-
lilik, ardigiklik, eszamanlilik oldugunu” ilk kez saptar (A 117, B
219). (Zamanin bu ti¢ kipine fenomenlerdeki zaman iligkilerinin
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tiimiine dair ¢ kural tekabiil eder). Su ana kadar ardisikliktan
ve eszamanliliktan s6z edildi. Siireklilik diger iki kiple aym
tiirden bir kip midir? Oyle goriinmiiyor.

Hem bir fenomenin varolusu hem de zamanin kendisi igin
stiriip gitmek ne anlam tasir? Bu 6zelligin “genel olarak” zama-
n1 adlandirdig1 soylenir (A 183, B 226). Iki fenomenin ardigik
veya eszamanli kabul edilmesi i¢in onlara “temel olusturacak
hala duran bir seyin, yani kalict ve siiriip giden bir seyin” veril-
mesi gerekir. “Bu iki fenomene iliskin tiim degisimler ve tiim
eszamanlliklar kalic1 olan, siiriip gitmekte olan icin sadece
varolma bicimleridir (zamanin kipleri)” (A 182, B 225-226). Bu
anlamda ardisiklik ve eszamanlilik iligkileri kalicihig varsayar:
“Oyleyse zaman iligkileri sadece kalici olanda miimkiindiir
(zira zamanda egszamanlilik ve ardisiklik disinda bagka hig-
bir iliski yoktur)” (A 183, B 226) (yukarida neden ti¢ iliskiden
degil de, ti¢ kipten s6z edildigi anlasilir). Bu noktada ¢ok derin-
de yatan bir seye temas etmis bulunuyoruz: “Degisim zamanin
‘kendisiyle degil, sadece zamandaki fenomenlerle ilgilidir” (A
183, B 226). Ancak zamanin kendisi algilanamadig) icin gegip
gitmeyen ve icinde her seyin gecip gittigi zamani1 sadece kali-
a1 olanin degisenle iligkisi araciligiyla ayirt ediyoruz. Bunu bir
fenomenin stiresi (Dauer), yani bir zaman niceligi olarak adlan-
diriyoruz: Bu nicelikteki zaman boyunca duran ve siire giden
bir t6z degisimlerle karsilasir. Kant 1srar eder: Basit ardigiklikta,
yani kalicihga gondermede bulunmayan ardisiklikta, varolus
en ufak bir nicelige sahip olmadan sadece belirir ve kaybolur.
Zamanin bir belirigler ve yokoluglar dizisine indirgenmeme-
si zamanin kalic1 olmasin1 gerektirir. Ancak bu 6zelligi sadece
fenomenlerde kalic1 olarak bulunani gozlemleyerek saptiyoruz.
Bu saptamay1 da kalic1 olan1 degisenle iligkilendirerek ve bu
ozelligi toz olarak belirleyerek gerceklestiriyoruz.*

. Kahalik ilkesi bu yolla Estetik’in tek bir zaman oldugu-
nu, tim zamanlarin bu biricik zamanin pargas1 oldugunu ileri
siiren aksiyomunu daha acik hale getirir: Bu ilke zamanin bir-
olma karakterine, biitiinliik karakterini ekler. Ancak bu belir-

45 “Sonug olarak genel anlamda zamani temsil eden t6zii alg) nesnelerinde, yani
fenomenlerde bulmak zorundayiz” (B 225).
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lenimin temel aldig1 toziin kalicilhgl zamanin ilkesel goriin-
mezliginden higbir sey eksiltmez. Kalicilik siradan algimiza ve
seylerin diizeninin bilim aracihigiyla kavranigina iliskin bir 6n
kabul olarak kalir: “T6z semas1 gercek olanin zamandaki kali-
cligy, yani bu gercegin genel anlamda zamanin ampirik belir-
leniminin diger her sey degisirken degismeden kalan bir toz
olarak temsil edilisidir” (A 143, B 183). Diisiince tek bir seferde
zamani degismez olarak, semay1 gercegin kaliciigi olarak ve
toz ilkesini tesis eder: “Oyleyse degismez ve sabit olan zamana
fenomende varolustaki degismez, yani toz tekabiil eder” (A 143,
B 183). Bu yolla zamamn belirlenisi (degismezlik), beliriglerin
semaya gore belirlenisi (gercegin zamanda kalicilig1) ve birin-
ci ilkeye denk diisen ilke, yani t6ziin kalicilig: ilkesi arasinda
denklik kurulmus olur. Bu nedenle zaman algis1 yoktur.

Ikinci baskida “Nedensellik yasas: uyarmca zamanda ardigiklik
ilkesi” (B 233) olarak adlandirlan ikinci analoji zamamn diizeni
kavramin diizenli ardisiklik kavramina bagl ¢ok bilindik bir
aciklik kazandirir. Nedenselligin sentetik karakteri hakkindaki
klasik tartismaya geri donmek gereksiz.*

Buna kargibk zamanin diizenine dair bu tartismada
yeniden ortaya ¢ikan seyi gozler oniine sermek oOnemlidir.
“Zamanin kendinde algilanamayacag1” bir kez daha vurgu-
lanir (B 233).” Bu, su sonucu dogurur: “Igsel duyuyu zaman
iliskisine gore belirleyen sentetik imgelem yetisi“nde (B 233)
kaynagini bulan zamanin agkinsal belirlenimini sadece nesnel
nedensellik iligkilerini temel alarak bilebilirim. Bunu temsil-
lerim iginde iki tiir ardigiklik arasinda ayrim yapmadan ger-
ceklestiremem. Birinci tiir ardisiklik, nehrin akig yoniinde iler-
leyen gemiyi gozlemlerken oldugu gibi, belirigsler arasindaki

46 Yine de ikinci analoji ile Leibniz’in yeterli neden ilkesi arasindaki yakinlik konu
edilmeyi hak eder: “Oyleyse yeterli neden ilkesi miimkiin deneyimin, yani za-
manin ardigiklikligindaki (in der Reilienfolge) iligkileri bakimindan fenomenlere
dair nesnel bilginin temelidir” (A 201, B 246). G. Martin yeterli neden ilkesi ile
sentetik a priori yarg arasindaki bu siireklilige dikkat geker.

47 “Ama bu yer belirleme fenomenlerin mutlak zamanla olan iligkisinden tiiremez
(zira bu belirleme bir alg) nesnesi degildir): Aksine fenomenlerin birbirlerinin
yerini zamanda belirlemesi ve bu yerleri zaman diizeninde zorunlu kilmas:,
yani takip edenin veya meydana gelenin, genel bir kural uyarinca, 6nceki du-
rumda igerileni takip etmesi gerekir” (A 200, B 245).
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nesnel bir iligkiye dayanur. Ikinci tiir ardigiklik ise herhangi bir
yonde katettigim bir evin betimlenmesinde oldugu gibi 6znel
bir keyfilik kabul eder. Bu iki tir —nesnel ve 6znel- ardigiklig:
birbirinden ayirirken zamanin diizen olarak agkinsal belirle-
nimini ve bu agkinsal belirlenimin ardigikhigin iki tiire ayrl-
masinin goriinmez 6n kabulii oldugunu dolayl bir bigcimde
fark ederim. Bu ayirma isi, bir kurala uygun olacak bicimde
zamanda uretim veya ardisikhik ilkesine dair “kanitin” gekir-
degini olusturur. “Kanit” bir kez daha Agkinsal Estetik’in 6n
kabuller kiitligtindeki kamitlar1 tamamlar. Nedenselligin agiga
cikardig: sey, ardisikligin kendisi degil, sadece “imgelemimin
(Einbildung) 6znel bir oyunu... basit bir riiya” (A 202, B 247) ola-
bilecek ardisiklik ile olay (Begebenheit) kavramina “gercekten
meydana gelen” (A 201, B 246) anlamini verecek ardigikhik ara-
sinda ayrim yapma olanagidir. Bu anlamda ikinci analojinin
bahis konusunu bu analoji hakkinda verilen ilk formiil uyarin-
ca “meydana gelme” (geschehen) s6zciigli olugturur: “Meydana
gelen —varolmaya baglayan— her sey bir kural uyarinca ardili
oldugu bir seyi varsayar” (A 189). Bu daha agik hale getirme
oncesinde sadece olaysiz ardigikliga sahiptik: Olay sadece nes-
nede kurala tabi kihnmug bir ardigikhik gozleniyorsa vardir.
Oyleyse zamanin diizeni karakterini Newtoncu bir doganin
iligkisel karakterinden hareketle anliyorum.

Kargilikhilik veya ortaklik ilkesi (deneyimin tiglincili analo-
jisi) ayn1 degerlendirmelere yol agar. Estetik’e gondermede bulu-
narak diyebilirim ki “eszamanlilik ayn1 zamanda cesitli olanin
varolugsudur” (B 257). Kant daha ilerde sunlar1 yazar: “Ayn1 ve
tek bir zamanda varolmalar1 bakimindan seyler eszamanlidir”
(B 258). Ancak geylerin eszamanlilig1 sadece karsilikli eylem sira-
sinda algilanir. Oyleyse Kant'in seylerin ayn1 zamana yerlesti-
rilebilmesinden “bu seylerin algis1 karsilikli olarak birbirini
izler” sonucunu ¢ikarmak ic¢in “zamanin kendisi alginamaz”
fikrini bir kez daha vurgulamasi bir rastlant: degildir (ay.y.).
Eszamanlilig1 diizen iligkisi olarak agiga ¢ikaran sadece seyle-
rin birbiri tizerindeki karsilikli eylemidir: Sadece “karsilikli
eylem kosulu altinda diistintilen tozlerin ampirik bir bigimde
aym zamanda varoldugu temsil edilebilir” (A 212, B 259).
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Sonug olarak tli¢ dinamik iligki (ickinlik, sonug, kompozis-
yon) zamanda belirigleri diizenlerken* zamanin diizenine ilig-
kin tg iligkiyi geligki aracihgiyla belirler. Zamanin diizenine
iligkin bu g iligki siireyi varolug biiyiikligi olarak, diizenliligi
ardigiklikta ve varolus bakimindan eszamanlilig: tanimlar.

Dolayisiyla daha Estetik boliimiindeyken goriisel kavrayis ara-
ahgiyla degil de kanit aracihgiyla ulagilan zamana dair (buna
antinomileri, savin ve karsi savin karsihkl olarak absiir-
de indirgenmesi de eklenmelidir) daha ileri bir belirlenimin
Grundsdtze dolayimiyla sadece “kanitlar” ve “agiklamalar” egli-
ginde yapilabilmesi sasirtici degildir.

Zamanin, agkinsal belirlenimleri aracihigiyla dogamin sis-
temini belirledigi s6ylenebilir. Ancak zaman da dogaya iligkin
aksiyomatigin ingasiyla belirlenir. Bu anlamda doga ontolojisi-
nin olugturucu aksiyomatik sistemi ile zamanin belirlenimleri-
nin birbirlerini kargilikh olarak belirledigi sdylenebilir.

Nesnenin nesnelliginin olugum siireci ile zamana dair yeni
belirlenimlerin ortaya c¢ikisi arasindaki bu karsihklhilhk, bu
belirlenimlerin yol agabilecegi fenomenolojik betimlemenin
elestirel kanitla sistematik bir bigimde bastirilisini agiklamak-
tadir. BOylece birinci analojiye gére zaman hakkindaki kesfi
siirekli daha ileriye gotiirme yetisine sahip oldugumuz yoniin-
deki inanca zamanin kalicihginin ortiik bir bicimde yaptigi
¢agrinun karsiti, Findlay’in ifadesine gore (age, s. 165), bu hare-
ketin tiim evrelerinin “uzay benzeri ¢ok genig bir haritaya” [“into a
vast space-like map”] dahil edilmesidir. Bunun olmadig1 durum-
da, Kant'in da not etmis oldugu gibi, zaman siirekli yok olacak
ve her an yeniden baglayacaktir. Absiird aracihgiyla kamitlama
ayrica -Kant'ta gormeye ahistigimiz iizere- herhangi bir an
kavraminda degil de canh simdiki zamana dair deneyimde
temelini bulan tutma ve gelecege yonelme fenomenolojisindeki
boslugu agiga gikarmiyor mu?

Deneyimin ikinci analojisi aym soruyu sorar: Zamanin

48 “Diger tiim iligkilerin kaynagim olugturan ii¢ dinamik iligki ickinlik, sonug ve
kompozisyon iligkileridir” (A 215). Zamanin diizenini belirleyen ii¢ “kipi” bu ti¢
dinamik iligki gerekli kilar.
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geriye cevrilemezligi ikinci analojinin nihai bahis konusu-
nu olusturur. Kant'in zaman hakkinda vermis oldugu agkin-
sal “kanit”, yani imgelemde iki tiir ardigiklik aynt edilmesi
zamanin yonelimine verdigimiz anlam tiiketmekten uzaktir.
Ardigikligin ilk tiiriiniin yonelimi keyfidir, ¢linkii tamamen
ozneldir. Ardigikligin ikinci tiirtiniin yonelimi ise zorunlu ola-
caktir, clinki “kavrayisa dair temsillerin” kargisina “bu temsil-
lerden ayr1 olan kavrayigin nesnesini” koyabilirim (A 191, B 236).
Keyfi bir bicimde geriye gevrilebilir olan ardisiklig1 zorunluluk
geregi geriye cevrilemez olan ardigikliktan ayirmak igin sade-
ce a priori oldugu kabul edilen nedensellik iligkisinin bigimsel
kriterine sahip degil miyiz? Burada “zamanin yoni” [“fleche du
temps”] hakkinda modern fizigin ortaya koydugu yeni sorun-
lardan, nedensellik ilkesinin i¢inde bulundugu krizden —ki bu
kriz Kant'in biitlin a priori anlayisinin icinde bulundugu krizle
baglantihdir— s6z etmeden su soruya yanit aranabilir: Agkinsal
kanit, Augustinus’un ve Aristoteles’in onayiyla 6n plana ¢ikan
bir ayrimin, yani siradan anlarin ardigikhig: ile kendi 6nerme
faaliyetinin anin1 olusturan gimdiki zamana dayandirilmis geg-
mig-gelecek iligkisi arasindaki ayrumun bilinmedigini gostermi-
yor mu? Herhangi bir an disinda bagka hicbir isaret noktasina
sahip olmayan bir zaman kuraminda 6znel ardisiklik ile nesnel
ardisiklik arasindaki ayrim sadece ardigsikliga digsal bir kriter-
den dayanabilir. Kant bu kriteri ardisik kavramanin nesnesi ile
basit bir bicimde temsil edilen bu kavrama arasindaki karsithk-
la agiklar. Gegmis ile gelecek arasindaki bakisimsizligin bir tek
nedensel diizenliligin saglayabilecegi diizen ilkesine indirgene-
mezligi sadece herhangi bir ana indirgenemez simdiki zamana
gore aciga cikabilir. Bu anlamda kurala tabi kihinmis ardisiklik
kavrami da “liretim ilkesi”, Erzeugung olarak da adlandirilan
ikinci analojiye dair 6nermede yer aldig: sekliyle olay kavrami-
n1, yani meydana gelen sey kavramini tiiketmez. Olay kavrami,
zamanin basit ardigikliga, yani siradan anlar arasindaki nce-
sonra iligskisine indirgenmesine veya simdiki zamanin —veya
gecmigin— once olugu ile simdiki zamanin —veya gelecegin-
sonra olusu arasindaki geriye dondiiriilemez iliskide temelini
bulmasina gore farkli anlamlar kazanur.
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Bu agidan tiglincii analoji iki yaklagimin ikiligini giiclen-
dirmekten bagka bir sey yapmaz. Temelini Kant'in kargiliklilik
veya ortaklik ilkesi uyarinca karsilikli eylemde bulan siradan
anlarin eszamanlhilig: bir seydir; birlikte yagamanin sayisiz kipi
uyarinca varolusa dair bir karsihikliigin yarattig: iki veya daha
fazla deneyim akisinin ayn1 zamanda olmas: bagka bir seydir.

Fenomenolog, tartismayr Deneyimin analojileri Otesine
dogru genisletirken zamana iligkin belirlenimlerin 6zgiin feno-
menolojik nitelikler ortaya ¢ikarmasayd: kategorilerin kullani-
min1 “sinirlandirma” roliinii iistlemeyecegini kolayca olumlar.
Kategorilerin anlamini, yani kategorilerin kullanim degerini
birbirinden ayirabilmesi i¢in zamana iliskin belirlenimlerin en
azindan Ortiik bir bigcimde, kendiliginden anlagilmasi gerekmez
mi? Fenomenolog su degerlendirmede kendisine destek bulabi-
lir: Kant sergileme siras1 dikkate alindiginda kategoriden sema-
ya, daha sonra ilkeye dogru ilerler; ancak kesif sirasina gore
incelenirse 6nce kategorilerin zamansal belirlenimleriyle birlik-
te semalastirilmasi, daha sonra soyutlama araciligiyla kategori
gelmiyor mu? Heidegger’in yaptigi Kant okumas: kaynagin
burada bulur. Ancak kategori ile sema-zaman cifti arasindaki
oncelik iligkisinin tersine gevrilmesi Kant'in fenomenolojiye
yonelttigi temel soruda hicbir degisiklige yol agmaz: Sema-
zaman ciftinde zamansal belirlenim ile semanin ilkeye dogru
gelisimi arasindaki denklik, s6z konusu zamansal belirlenime
iliskin saf bir fenomenolojinin olusumunu engelleyen seydir.
Ayrica zamanin belirlenimi kavrami, zamansallastirmanin
semalastirmayla karsilikliliginda, igerilen bir fenomenolojiye bir
sey tasimasi gerekiyorsa bunlardan birincisi niive halinde ikin-
cisinin anahatlarini icermelidir. Ancak bu fenomenoloji zama-
nin olusumu ile nesnenin olusumu arasindaki karsilikli bag
kopmadan igerilmis olma 6zelligini kaybedemez. Icsel zaman
fenomenolojisi tam da bu kopusu tiiketmektedir.

Elestiri'nin ikinci baskisinda yer alan iki 6nemli metin elestirel

bir pespektifle fenomenolojik bir perspektifin birbirlerini sade-

ce gizliyor olusunun nihai nedenlerini giin 151g1na ¢ikarir.
Birinci metin ilk bakista elestirinin himayesinden kurtul-
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mus bir fenomenolojiye en fazla sayida garantiyi, kanit1 saglh-
yor gibi goruniir. Bu, Kant'in ikinci agkinsal timdengeliminin
24. paragrafina, ikincil sentez kuramina ek olarak yerlestirdigi
Selbstaffektion hakkindaki meshur metindir (B 152-157).
Tartismanin gercevesini hatirhyoruz: Kant, kategorile-
rin genel anlamda nesnelere uygulamginin “kendiligindenlik
olarak” anlama yetisinin “i¢sel duyuyu belirlemesini” gerek-
tirdigini soylemistir (B 151). Kant, zaman ve ig¢sel duyu ara-
sindaki iligkilere dair sorunlar1 nihai olarak ¢6zmek igin bu
firsati kagirmaz. Sorunu Estetik’in 6. paragrafindan bu yana
askida kalan bir “paradoks” olarak sunmakta tereddiit etmez.
Paradoks sudur: Eger i¢sel duyu hicbir sekilde ruh anlaminda,
dolayisiyla kendinde 6zneler anlaminda ne oldugumuza dair
bir gorii olusturmuyor, ama “bizi bilince kendimizde oldugu-
muz gibi degil, sadece kendimize belirdigimiz gibi temsil edi-
yorsa” (B 152), bu durumda edimlerimize iligkin hicbir goriiye
sahip olmadigimizi, sadece edimlerimizin icsel olarak bizi etki-
leme bigimine iligkin goriiye sahip oldugumuzu séylememiz
gerekir. Boylece digsal nesnelerin kendinde bilinemez seylerin
etkisinden kaynaklanis1 gibi kendimize sadece ampirik nesne-
ler olarak beliririz. iki etkilenme mutlak bigimde paraleldir ve
icsel duyunun kendisini biitiiniiyle alagsag1 eden 6z-kavrayis
yetisiyle artik hicbir ilintisi kalmaz.* Bu sert ¢6ziimden kay-
naklanan paradoks su sekilde ifade edilebilir: Edilgen olarak
(leidend) nasil kendimize yonelik davranista bulunabiliriz?
Yanit sudur: “Etkilemek” de “belirlemek”tir. Kendimden
etkilenirken kendi kendimi belirlerim, betimlenebilir ve adlan-
dirilabilir zihinsel bicimler tiretirim. Ama uzayda belirli bigim-
ler tiretmek disinda kendi etkinligimden nasil etkilenebilirim?
Bu noktada ikincil sentez, etkileyen (bilinmeyen) ben ile etki-
lenen (bilinen) ben arasindaki zorunlu bir arac1 olarak orta-

49 Kant'ta “ben”e atfedilen ii¢ anlam vardir: Agkinsal 6z-kavrayistaki “diisiiniiyo-
rum”; eyleyen ve maruz kalan mutlak, kendinde ben; kendinden etkilenme sa-
yesinde diger nesneler gibi temsil edilen ben. Saf aklin paralojizmlerinin agkinsal
diyalektikte agiga gikardig1 rasyonel psikolojinin hatas1 kendinde beni, ruhu bir
nesne olmayan “diigiiniiyorum” ile karigtirmak ve boylece felsefi bir canavar
yaratmaktir: Kendisinin nesnesi olan bir 6zne.
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ya cikar.* “Cizgi ¢cekmek” Orneginin Selbstaffektion paradoksu
hakkinda yapilan agiklamanin tam bu asamasinda giiglii bir
sekilde geri dontisii sasirtic1 degildir. Cizgi cekme edimi —gem-
ber cizme ve liggen figlirli inga etme edimleriyle birlikte- 6nce-
likle askinsal imgelem edimi araciligiyla i¢sel duyunun belirle-
yisine dair orneklerden birini olusturur. Ancak ¢izgi, cember
ve lcgen temsiline bir dikkat etme edimi eklenir. Dikkat etme
edimi “i¢sel duyuyu ardisik bir bigcimde belirlememizi saglayan
cesitliligin sentezi ediminde ve dolayisiyla bu belirlenimin igsel
duyudaki ardisikliginda temellenir” (B 154). Kugkusuz ki ¢gizgi
cekme edimi bu yolla zaman goriisii olusturmaz, ancak zaman
temsiline katida bulunur.

Bu noktada s6z konusu olan, Bergson'un diisiincesinin
aksine, uzayin ve zamanin birbiriyle karistirilmas: degil, ¢izgi
cekme islemi tizerinde gerceklestirilen bir refleksiyon saye-
sinde zamanm gozlemlenemez goriisiinden belirli bir zaman
temsiline gegistir. Biitlin uzay belirlenimleri icinde sadece ¢izgi
temsile digsal bir karakter kazandirma ayricaligina sahiptir
(“ikincil dissal zaman temsili”, B 154). Ancak kanitin en etkili
yani sudur: Islemin zaman igerdigini bu islem iizerinde reflek-
siyon gerceklestirerek kesfedebilmemiz icin sentetik imgelem
etkinliginin -bir ¢izgi cekmek, bir cember ¢izmek, tek bir nok-
tadan birbirlerine dik olacak sekilde tli¢ ¢izgi ¢ikarmak- uzaya
uygulanmasi gerekir. Belirli bir uzay ingsa ettigim sirada anla-
ma yetisi etkinligimin ardisik karaktere sahip oludugunun
bilincindeyim.” Fakat anlama yetisi etkinligini, bu etkinlik beni

50 “Oyleyse anlama yetisi edilgen 6znenin bir yetisi olarak imgelemin agkinsal bir
sentezi ad1 altinda edilgen 6zne lizerinde eylemde (Wirkung) bulunur ve hakh
olarakigsel duyunun bu eylemden etkilendigini séyleriz” (B 153-154). Hermann
de Vleeschauwer (La Déduction transcendantale dans I'ceuvre de Kant, Paris, Le-
noux, S’Gravenhage, M. Nijhoff, 3 vol,, 1934-1937) s6yle yorumluyor: “Sonugta
zamanin bigimini bu saf gesitliligin sentezine zorlayarak igsel duyuyu belirle-
yen anlama yetisidir. Zaman i¢sel duyunun bigimidir ve i¢sel duyu edilgenligi
i¢inde ele alinan benden bagkasi degidir” (c. II, s. 208).

Kant bu etkinligi “hareket” olarak adlandinir. Fakat s6z konusu olan Aris-
toteles’in zamana iligkin ¢6ziimlemesini igine yerlestirdigi hareket degildir.
Ampirik zaman kategoriler iginde bir yere sahip olamaz. S6z konusu olan be-
timlemede veya bir uzayin ingasinda igerilen harekettir: “Hareket, belirli bir
uzay ingasinin igerdigi sentez ediminin kigkirttig1 igsel duyuya iligkin belirle-

5

~—
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ne kadar etkiliyorsa o kadar bilirim. Boylece zamani bir ¢izgiy-
le temsil ettigimiz 6lglide kendimizi ne isek o olarak degil, bir
nesne olarak biliriz. Zaman ve uzay daha ziyade sentetik imge-
lem calismasinda karsilikli olarak birbirini dogurmaktadir:
“Digsal goriiniin bir nesnesi olmayan zamani ¢izdigimiz bir
cizgi figliriinden bagka higbir yolla temsil edemeyiz, ve.. bu
sergileme bicimi olmadan boyutunun birligini hi¢cbir zaman
kesfedemeyiz” (B 156). S6z konusu olan yine belirlenimdir - ya
figiirlerin uzaydaki belirlenimleri ya da zaman veya dénem
uzunlugunun belirlenimleri. Bu belirlenimleri topluca tretiyo-
ruz: “Nasil ki digsal duyunun belirlenimlerini uzayda diizenli-
yorsak ayni sekilde fenomen olarak igsel duyunun belirlenimle-
rini de zamanda diizenlememiz gerekir” (B 156). Kugkusuz bu
kanitta Kant icin 6nemli olan kendinden etkilenmenin distan
etkilenmeye mutlak bicimde paralel olmasi, “yani i¢sel duyu-
nun kendi 6znemizi kendinde ne ise o olarak degil, fenomen
olarak bilmemizi saglamasi”dir (B 156).

Burada agkinsal 6zne, mutlak ben ve fenomenal ben ayri-
muyla degil de sadece Selbstaffektion’'un ortaya gikardigi yeni
zaman belirlenimleriyle ilgilenen bizler icin bu ¢ok karma-
sik sorusturmayi besleyen unsurlar 6nem tasimaktadir. Hem
zamanin gozlemlenemez karakteri tekrar olumlanir, hem de
zamana iliskin dolayh temsilin dogasi daha agik hale getirilir.
S6z konusu olan uzayin zamani bagkalastirmasi degil, uzay.
hakkinda yapilan islemlerin iistlendigi araciligin zaman dene-
yiminin merkezinde edilgenlik ve etkinlik arasindaki bag: tek
bir seferde ortaya ¢ikarmasidir: Zamansal olarak eyledigimiz
Olciide zamansal olarak etkileniriz; etkilenmek ve tiretmek tek
bir fenomen olusturur: “Oyleyse anlama yetisi tamamen hazir
durumdaki bdyle bir gesitlilik baglantisin1 i¢sel duyuda bul-
maz. Fakat bu baglantiy1 i¢sel duyuyu etkileyerek tiretir” (B
155). Kant, 6znenin kendi edimlerinden etkilenmesini “para-
doks” olarak adlandirmakta hakhydi*?

nimlerin ardigikhigindan ibarettir” (H. De Vleeschauwer, age, c. 11, s. 216.).

52 Ruhun goriisii olma roliinden agamali olarak uzaklasan ve kendinden etkilenis-
te basit bir aract [medium] roliine kaydirilan i¢sel duyunun kaderi su galigmalar-
da izlenebilir: H. De Vleeschauwer, t. II, s. 552-594, daha sonra c. III, s. 85-140 ve
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Zamanin oldugu gibi belirmesi amacina yonelik tiim giri-
simlere karsi nihai savunma Elegtiri'nin ikinci baskisinda
Kant'in kip kuramunin ikinci postiilasinin ~gergeklik postiilasi—
hemen ardina yerlestirdigi Idealizmin Ciiriitiilmesi baghgin tagi-
yan metinde yapilir (B 274-279): Bu eklentinin aciliyetine isaret
eden polemik nedenler ne olursa olsun®, kanitin yaratmak iste-
digi etki apagiktir: “Descartes igin kugku gotiirmez i¢sel dene-
yimimiz ancak digsal deneyim varsayimu altinda olanaklidir”
(B 275). Kant'in bu savina bir teorem formunu vermesi, bu teo-
remi bir kamtin izlemesi dikkat ¢ekicidir. Teoreme gére “Kendi
varolusum hakkindaki basit ama ampirik bi¢cimde belirlenmis
durumda bulunan biling, nesnelerin uzayda ve benim disimda
varolduklarini kanitlar” (ay.y.). Bahis konusu olan seyi iyi anla-
yalim: s6z konusu edilen varolus ve kendi varolusuma iliskin
bilingtir. Burada varolus, askinsal tiimdengelimde verilen anla-
min tam tersi olacak bir anlamda, kategori anlaminin disinda
kullanilir. Ancak agkinsal tiimdengelim “diisiinliyorum”daki
“varim”a sadece belirsiz ampirik bir varolus statiisii atfediyor-
ken (§ 24) burada s6z konusu edilen kendi varolusuma dair
ampirik bigimde belirlenmis bilingtir. Estetik'te oldugu gibi
zamani uzayla yan yana koymamamiz: ve hatta Analitik’in son-

Jean Nabert’in hayranlik uyandiran makalesi, “L'expérience interne chez Kant”,
Revue de métaphysique et de morale, Paris, Colin, 1924, s. 205-268. Nabert uzayin
zamansal deneyimin belirleniginde iistlendigi aracihga var giicliyle vurgu ya-
par. Soru: “Kendi hareketliligini kendisinin diginda, uzayda hareket halinde
bulunan bir geyin diizenli hareketine dayandiramayan i¢ yagantimiz yine de
kendi akigini agik ve segik bir bigimde kavrayabilecek midir?” (s. 226) Yanit:
“Igsel duyu, bilgisinin maddesini digsal goriilerden elde eder” (s. 231). “Ardi-
siklik bilincini uzay belirlenimine baglayan siki dayanigma” (s. 241) igsel gorii-
de belli bir figiire kavuganin imkansizliginda temellenir. O halde ¢izgi vekalet
analojisinden daha fazlasini barindirir: Ardigiklik bilincini olugturur; bu biling
"uzaydaki bir belirlenimi igeren bir islemin igsel veghesidir” (s. 242). Nabert'in
tavizde bulundugu dogrudur: “Ancak, 6te yandan, higbir uzay gériisii yoktur
ki oncelikle birligi anlama yetisinin semalagtirma islemeyle belirlenmemis ol-
sun. Bu agidan zaman haklarina tekrar kavusur; diisiinceye kendisini agmasi ve
zaman diizenini fenomenlere ve fenomenlerin varolusuna tagimasi igin gerek-
li olan araci saglar. Ilerleyen sayfalarda sematizm bunu kanitlayacaktir.” Jean
Nabert'le birlikte sonug ¢ikaralim: “Eger seyler bunun ardindan varolusumuzu
zamanda belirleyisimize yardimci oluyorsa, bu onlara ddiing verdigimiz seyi
bize iade ediyorlar anlamina gelir” (s. 254). Bkz. age, s. 267-268.
53 Bu konuda, bkz. De Vleeschauwer, age, c. 11, s. 579-594.
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raki boliimlerinin hepsinde oldugu gibi semalarin nominal tani-
mini sadece zaman belirlenimlerine dayandirmaktan vazgeg-
memizi gerektiren bu belirlenimdir. Fakat bu belirlenim zaman-
daki belirlenim ile uzay belirlenimini birbirine sikica baglama-
muz1 gerektirir. Deneyimin analojilerinde oldugu gibi bunu artik
temsil diizeyinde degil, “varolus bilinci” diizeyinde, ya kendi
varolusumun bilinci ya da seylerin varolusu bilinci diizeyin-
de gergeklestiriyoruz (varolus bilinci her seye ragmen kendine
Ozgii bir bigcimde idealizm olmay: siirdiiren agkinsal felsefede
ne anlama gelirse gelsin). Boylece uzay ve zaman arasindaki
bag deneyimin en derin noktasinda, yani varolus bilinci diize-
yinde diiglimlenir. “Kanit”, deneyimin birinci analojisinde kul-
lanilan kalicilik kanitini seylerin basit temsili diizeyinde yeniden
ele almaktan ibarettir. Aslinda deneyimin birinci analojisi bize
zamanin kalici olarak belirlenisinin digsal bir temsil dahilinde
degisen ile degismeden kalan arasinda tesis ettigimiz iligkiye
dayandigini 6gretmisti. Bu karuti1 temsilden varolusa aktardi-
gimizda zamanda belirlenmis varolusumuza dair edindigimiz
bilincin dolaylh karakterinin benim digimdaki diger seylerin
varolusuna dair bilinci kanitlandigini séylememiz gerekir.

Varolus hakkindaki bu kanit deneyimin birinci analojisin-
de yer alan kanittan farkl bir sey ifade edecekse bu ancak ken-
dimizden etkilenme ile geylerden etkilenmeyi bir tabi olma iligkisi-
ne yerlestirdigi 6l¢lide miimkiin olacaktir. Zira, 6yle gortiniiyor
ki, sadece etkinleme tizerine yapilan refleksiyon kendisini biz-
deki ve bizim disitmizdaki bir varolus bilinci diizeyine tagima-
ya yetkindir.

Augustinus’'un Ortiik bir bigimde kabul ettigi, Husserl'in
ise tematik olarak sahiplendigi i¢sel zaman bilinci hakkindaki
gortisel bir fenomenoloji sadece son derece dolayh bir ilerleyisle
erisilebilen bu radikal diizeyde tartismaya agilir.

Husser] ile Kant arasinda yapilan karsilagtirma bizi
Augustinus ile Aristoteles arasinda yapilan karsilagtirmanin
ortaya ¢ikardigina benzer bir aporiye gotiirdii. Ne fenomenolo-
jik yaklagim ne de agkinsal yaklasim tek bagina yeterlidir. Biri
digerine gonderir. Ancak bu génderme birbirini digladig stire-
ce birbirinden 6diing alabilmenin paradoksunu tagir. Bir yan-
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dan Husserl'in sorunsalina ancak Kant'in sorunsali devre dis1
birakilarak giris yapilabilir; zaman fenomenolojisi ancak basg-
lica belirlenimleri geregi Kantg1 zaman anlayis: olarak nitelen-
dirilmesi gereken nesnel zamandan bir seyler 6diing alinarak
olusturulabilir. Ote yandan Kant'in sorunsalina ancak fenomen
ve kendinde sey ayriminin devre dis1 biraktigi bir ruh ontolo-
jisini tekrar devreye sokacak bir i¢sel duyuya bagvurmaktan
vazgegildiginde giris yapilabilir. Fakat zamani basit bir biiyiik-
liikkten ayiran belirlenimleri sadece ortiik bir fenomenoloji des-
tekler. Askinsal kanit her adiminda bu 6rtiik fenomenolojinin
boslugunu ortaya ¢ikarir. Boylece fenomenoloji ve elestiri bir-
birlerini disladiklar: siirece birbirlerinden 6diing alabilirler. Bir
bozuk paranin tersi ve yiizii bir ve ayn1 bakigla goriilemez.

Bitirirken, bu boliimiin sonuglarinin daha 6nceki boélimiin
sonugclaryla iliskisine dair son bir s6z. Husserlci anlamda feno-
menoloji ile Kantq1 anlamda elestiri arasinda —-6zne ve nesne
kategorilerinin, daha dogrusu oznel ve nesnel kategorilerin
tahakkiimii altindaki bir sorunsal diizeyinde- beliren kutup-
lagsma, ruhun zamanu ile diinyanin zamam arasindaki kutuplas-
may1 zamanin varlig1 ya da yoklugu sorusunun devreye soktu-
gu bir sorunsal diizeyinde tekrar eder.

Augustinus ile Husserl arasindaki siireklilik, saptanma-
s1 en kolay olan siirekliliktir. Husserl bu siirekliligi Dersler’in
daha ilk satirlarinda itiraf eder ve sahiplenir. Ayrica tutma,
birincil ve ikincil animsama fenomenolojisinde tiglii simdiki
zaman ve intensio/distentio animi diyalektiginin rafine bir bigi-
mini, hatta Augustinus'un ¢6ziimlemesinin barindirdig1 kimi
paradokslara kars gelistirilen fenomenolojik bir ¢6ziimii gor-
mek miimkiindiir.

Kant ve Aristoteles arasindaki yakinlasmay: fark etmek,
hele hele kabul etmek daha zordur. Estetik’te uzayin ve zama-
nin agkinsal idealligini savunan Kant, Aristoteles’ten ziyade
Augustinus’a daha yakin degil midir? Augustinus 6znellik
felsefesine giden yolu agar; agkinsal biling bu 6znellik felsefe-
sinin zirvesi degil midir? Sonugta Kant'in zaman anlayis1 bizi
Aristoteles’in zaman anlayisina nasil geri gottirebilir? Bu, biitiin
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iglevi nesnelligin kogullarim tesis etmekten ibaret olan Kant¢g agkin-
salin anlamim: unutmaktir. Kant'mn 6znesinin nesne var olsun diye
kendisini helak ettigi soylenebilir. Estetik, uzayin ve zamanin
agkinsal idealliginin diger ytiziinde bunlarin ampirik gercekligi
oldugunu bastan vurgular. Ampirik gercekligi, ampirik ger-
ceklikle iligkili bilimler bir araya getirir. Dolayisiyla Agkmnsal
Estetik’te ilan edilen zamanin ve uzayin 6zneye kokensel igkin-
ligi sorunun diger yiiziinii maskeleyemez ve su sorunun sorul-
masini engelleyemez: Askinsal ideallige ne tiir bir ampirik ger-
ceklik tekabiil eder? Daha temel bir bigcimde sorulacak olursa:
Elestirinin sahip oldugu kategori araglar1 ne tiir bir nesneyi
diizenlemektedir?

Yarut [lkeler Analitigi'ndedir: Agkinsal 6znenin garantér-
ligiinii tstlendigi nesnenin nesnelligi bir dogadir, ve bu doga
hakkindaki fizik ampirik bir bilimdir. Deneyimin analojileri
kavramsal arac1 saglar. Bu kavramsal araglarin olusturdugu ag
dogay1 eklemler. Kipler kuramu bu agin disinda kalan tiim varo-
lanlar [entités] gercek olandan diglayan kapanis ilkesini ilave
eder. Bu ag, dolayh bir karakter tasimasinin bir sonucu olarak,
zaman temsilini bitiinliyle kosullandirir. Buradan da zama-
nin, 6znel karakterine karsin, bir doganin zamam oldugu sonucu
cikar. Tin, kategori araglariyla bu doga zamaninin nesnelligini
biitiiniiyle tanimlar.

Kant bizi bu dolayli yoldan Aristoteles’e geri gotiirr.
Ancak burada s6z konusu olan kuskusuz Galileo Oncesi bir
fizik¢i olarak Aristoteles degil, zamani uzayin yam basina
yerlestiren bir felsefeci olarak Aristoteles’tir. Kugskusuz doga
Galileo’dan ve Newton'dan sonra artik eskiden oldugu gibi
degildir. Ancak zaman ruhtan ziyade doganin yam1 baginda
olmay1 siirdiiriir. Dogrusunu soylemek gerekirse, Kant'tan
itibaren artik ruhun yaninda olmak diye bir sey kalmamustur:
Igsel duyunun 6liimii, fenomenler hakkinda nesnel bir bilgi
edinmemizi saglayan kosullarin digsal fenomenlerin tabi oldu-
gu kosullarla 6zdeslestirilmesi sadece belirli bir dogay1 bilme-
mize olanak tanir.**

54 Gottfried Martin’in, Newtoncu doga anlayisinin aksiyomatigi olarak degerlen-
dirdigi Elegtiri'nin kavramsal agin1 Das Sein der Natur (age, s. 78-113) baghg altin-
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Sonug olarak Aristoteles¢i zaman anlayisinin fizige tabi
kihnmasindan zannedildigi kadar uzakta miy1z? Bu nokta-
da yine zaman “harekete iligkin bir sey”dir. Stiphesiz saymak
igin bir ruh gerekir, ancak sayilabilir olan 6ncelikle harekette
bulunur.

Bu yakinlagma bir anda Kant ve Husserl arasindaki iligki-
ye yepyeni bir agiklik kazandirir: Husserl’in zaman anlayiginin
goriiye dayaniyor olugu ile Kant'in zaman anlayiginin goriin-
mezlik karakterini temel alis1 arasindaki kargsithk sadece bigim-
sel degildir. Augustinus’un distentio animi savindaki gibi geg-
misle gelecegi hem birbirinden ayirabilen hem de birbirine bag-
layabilen bir simdiki zamam gerektiren zaman ile gimdiki zaman-
da higbir igaret noktasina sahip olmayan zaman arasindaki karsit-
lik ise maddidir, ¢linkii bu, son ¢6ziimlemede, doganin zama-
nidir. Bir kez daha dile getirmek gerekirse, bu iki 6gretiden
her biri digerini gizleyerek kendi alanini kesfeder. Husserlin
tutma ve ikincil animsama kesfinin bedeli doganin unutulma-
sidir. Halbuki doganin ardisik olma 6zelligi i¢sel zaman bilinci
betimlemesinde 6n kabul olarak yer alir. Ote yandan elestiri-
nin bedeli Husserl'in korliigiine karsilik gelen bir diger korliik
degil midir? Kant zamanin kaderini doga hakkinda gelistirdigi
belirli bir ontolojiye bagladiginda aslinda Newtoncu aksiyoma-
tigin gerektirdigi zamansallik niteliklerinden (ardisiklik, esza-
manlilik ve kalicilik) farkh zamansallik niteliklerinin kesfini
kendisine yasaklamis olmuyor mu? Gegmisin ve gelecegin fiili
simdiki zamanla iligkilerinden kaynaklanan diger niteliklere
erisimi engellemis olmuyor mu?

da Leibniz’in yeterli neden ilkesini ¢ikig noktasi olarak alan diigiince hareketine
dahil etmesi paradoksal degildir. Yargilar, kategoriler, semalar ve ilkeler tablo-
lanyla birlikte olusturulan bu ag doga ontolojisini eklemlendirir.
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Heidegger ve
“Siradan” Zaman Kavrami

Heidegger'in Varlik ve Zaman' baslikli eserinde gelistirdi-

1 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 10. baski, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag,
1963. Eserin 1927°de yapilan ilk baskis: i¢in bkz. editorliigiini E. Husserl’in
yaptig Jahrbuch fiir phdnomenologische Forschung, vol. VIII, Halle, Niemeyer Ver-
lag. Bu ilk baskida besinci ve sonraki baskilarda kaldirilacak olan “ilk bélim”
ifadesi yer alir. Varlik ve Zaman bugiin Gesamtausgabe [Biitiin Eserler] serisinin
ikinci cildini olugturmaktadir (Bu “son elden” baskinin sayfa kenarlarinda bi-
zim de bir érnegine sahip oldugumuz Niemeyer baskisinin sayfa numaralar:
belirtilmektedir). Burada yorumlayacagim Dasein ve Zamansallik (“Dasein und
Zeitlichkeit”, “Etre-la et Temporalité) baghkl ikinci bolim heniiz Fransizcaya
cevrilmedigi i¢in kendim gevirecegim. Birinci bolim igin Rudolf Boehm’iin
ve Alphonse Waelhens'in ortaklaga gergeklestirdigi geviriden yararlanacagim
(Paris, Gallimard, 1964). Varlik ve Zaman okumasini bugiin Heidegger’in 1927
yaz doneminde Varlik ve Zaman'in yayimlanmasinin hemen ardindan Marbourg
Universitesi'nde verdigi Fenomenolojinin Temel Problemleri baghkh dersle tamam-
lamak gerekir (Die Grundprobleme der Phianomenologie, Gesamtausgabe: cilt XXIV,
Frankfurt, Klostermann, 1975; ]J.-F. Courtine’in Fransizca gevisi, Les Problémes
fondamentaux de la phénomenologie, Paris, Gallimard, 1985). Varlik ve Zaman'in
ikinci bolimiiniin heniiz Fransizcaya gevrilmemis olmasi1 ve Fenomenolojinin
Temel Sorunlar1 baghiklidersle Varlik ve Zaman arasinda gok sayida paralellik bu-
lunmasi nedeniyle sik sik bu derse géndermede bulunacagim. Bu iki ¢alismada
farkl: stratejiler izlenmesi 1927 tarihli derse sik¢ga bagvurmanin ikinci nedenini
olusturur. Varlik ve Zaman'dan farkh olarak 1927°de verilen derste siradan za-
mandan kokensel zamana geri doniiliir, bir bagka deyisle yanhs anlamadan
6zgiin anlamaya dogru ilerlenir. Bat1 felsefesinin temel bagvuru metni olan
Aristoteles’in zaman hakkindaki risalesinin uzun bir degendirmesini bu geri-
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gi zaman yorumunu ele alirken bu eseri digtiniiriin sonraki
eserlerinden yalitan okumalara yoneltilen bir 6n itiraz1 digsarida
birakmak gerekir. Heidegger miiridlerinin ¢ogunluguna gore
digliniiriin sonraki eserleri Varlik ve Zaman’in hem yorumbi-
limsel anahtarin verir, hem de 6zelestirisini hatta yalanlanma-
sin1 gergeklestirir. Bu itiraz iki noktaya vurgu yapar: Dasein’in*
zamansalligim ancak “tersine ¢evirme” (Kehre) sonrasi yapilan
calismalarda agiga ¢ikacak varlik anlayisindan ayirmak, Varlik
ve Zamany, onun asil niyetini yanlis anlayan bir felsefi antro-
poloji diizeyine indirmeye mahkiim olma sonucunu dogurur.
Heidegger belki de Varlik ve Zaman't tamamlamadan birakti-
ginda ve Dasein analitigini terk ettiginde bu yanlis anlamanin
bir kader oldugunu fark etmisti. Ayrica daha Varlik ve Zaman
asamasinda varlik sorusunun tekrar fethedilisinin ikizi konu-
mundaki metafizigin yikim1 temasini gézden kagirmak, sim-
diki zamanin oncelligine fenomenoloji diizleminde yoneltilen
elestirinin tagidig1 anlami, bu elestiri ile metafizigin gérmeye

ye, kokensel olana dogru yiiriige borgluyuz. Heidegger bu degerlendirmesiyle
baglantili olarak Augustinus’un zaman yorumuna deginir, ancak bu yorumu
uzun uzundiya incelemez.

Ricceur 1983-1985 yillan1 arasinda yayimladigi Zaman ve Anlatr'min daha 6nceki cilt-
lerinde oldugu gibi bu son cildinde de Heidegger terminolojisinin en énemli 6ge-
lerinden bir olan Almanca Dasein sdzciigiinii Fransizca étre-12 ifadesiyle kargihyor.
Heidegger'in Varlik ve Zaman baglikli eseri 6ncesinde ve sonrasinda yaptigi ¢aligmalar
Fransizcaya daha 6nce gevrilmis ve bu gevirilerde Dasein sdzcligli Fransizcada yer
almayan bir ifadeyle, étre-la veya réalité humaine ifadesiyle kargilanmigtir. Emmanu-
el Martineau'nun ve Frangois Vezin'in birbirine ¢ok yakin tarihlerde (1985 ve 1986)
gergeklegtirdikleri ve yayimladiklar: Varlik ve Zaman"in iki farkli Fransizca gevirisin-
de ise Dasein s6zciigli gevrilmeden Almanca metindeki orijinal bigimiyle kullanilr.
Gagdas felsefenin bu 6nemli eserini 6zenli bir gahgmayla Tiirkgeye kazandiran Kaan
H. Okten’in de ayn1 yaklagimi benimsedigi goriilmektedir. Bu iki Fransizca geviri-
den sonra Heidegger diigiincesi hakkinda yayimlanan yorumlarda ve aragtirmalarda
Dasein sdzciigiiniin ¢evrilmeden kullanilmasi kural haline gelmigtir. Vezin'in Dasein
sézcligl hakkinda gevirisinin sonuna ekledigi metinde dile getirdigi dilegin bugiin
biiyiik dl¢iide gergeklestigi, Dasein s6zciigliniin Yunanca logos ve Baudelaire’in sik-
¢a kullandig; Ingilizce spleen sozciikleri gibi Fransizca s6zciik dagarcigina katildig:
soylenebilir. Vezin bu sozciigli gevirmeden kullamigin1 6zetle g6yle gerekgelendirir.
Giindelik dilde de sikga kullanilan bir fiilin, dasein (mevcut olmak) fiilinin isimlegti-
rilmig hali olan Dasein s6zciigii 17. yiizyilda ortaya ¢ikmig ve Latince existentia s6zcii-
gliniin kargiig olarak kullanihigi 18. yiizyilda 6zellikle felsefi galigmalarda yaygin-
lagmugtir. Ayn1 anlamu taglyan Existenz sozciigii de ayn1 dénemde ortaya gikar, ancak
Dasein sozciigli kadar yayginlagmaz. Kant Almanca kaleme aldig: 1763 tarihli Der
einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes baghgin tagiyan
denemesinde Descartes'in 1641 tarihli Metafizik Meditasyonlar baghkl1 eserinde yer
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ve mevcudiyete tanidig1 6ncelligin elestirisi arasindaki bag fark
edilmedigi icin, yanlis anlama riskini dogurur.

Bence bu savunmadan korkmamak gerekir.

Hakkinda tamamlanmamis olusuna riayet eden, hatta
sorunsal olusturan karakterini vurgulayan bir okuma yapildig:
siirece Varlik ve Zamanin ayr bir eser olarak incelenmesi gayet
mesrudur, ¢linkii ayr bir eser olarak yayimlanmugtir. Varlik ve
Zaman boyle bir okumay1 hak ediyor.

Bunu ileri siirdiiglimiizde antropolojik bir yorum yapmus
olmaktan dolay1 kendimizi yanilgiya mahkim etmis mi olu-
yoruz? Halbuki varligin anlami sorusuna, bu soruyla yakin-
lasmay1 saglayan kistaslar tesis eden egzistansiyal bir analitik
araciligiyla ulasmaya ¢aligmak bu eserin varlik nedenini olus-
turur. Eserde simdiki zaman ve mevcudiyet hakkinda yapilan
fenomenolojik elestirinin metafizik kargiti niteligini fark etme-
me riskine mi giriyoruz? Simdiki zamana dair fenomenolojiyi

alan existentia Dei (tanrinin varolugu) ifadesine kargilik gelecek sekilde Dasein Gottes
ifadesini kullanir. Dolayisiyla sozciigiin kokenini Skolastik diigiincede buldugunu
soylemek yanlig olmayacaktir. Dasein sozciigii 19. yiizyildan itibaren ise yagam anla-
min1 tagiyacak sekilde kullanilmaya baglar. Vezin bu anlamdaki kullanima érnek ola-
rak Darwin‘in {inlii “yagam i¢in miicadele” ifadesinin Almancaya Kampf ums Dasein
olarak gevriligini gosterir. Bu kullanim 20. yiizyilda etkili olmaya baglayan Dilthey’in
“yagam felsefesi” ve ayni1 donemde eserleri Ernst Hirsch tarafindan Almancaya gev-
rilen Kierkegaard'in “varolus felsefesi” ile birlikte daha da yayginlik kazarur. Heideg-
ger de Dasein sozciiglinii Varlik ve Zaman'in belirli boliimlerinde yagami ve varolusu
birbiriyle ilintilendiren, ikisi arasindaki farklar1 goz ardi eden bir anlamda kullanur;
ancak bu kullanim ¢ok nadirdir ve diigiiniiriin asil niyetini ve anlayigin yansitmaz.
Heidegger Varltk ve Zaman'da ve bu eseri dnceleyen ¢aligmalarinda Dasein sozciigiinii
ve dolayisiyla Existenz sdzcligiinii mevcudiyet diiglincesine vurgu yapan geleneksel
anlamindan soyutlar ve sozciige Vezin'e gore yeni, hatta devrimci bir anlam yiikler.
Heidegger diislincesinde Dasein ve Existenz artik egsanlaml iki sozciik olmaktan ¢1-
kar. Dasein varolugu veya mevcut olmayi degil, varolanlardan birini adlandirmak igin
kullanilmaya baglar. Existenz ise Heidegger’e gore Dasein‘a yani her seferinde kendisi
oldugumuz varolana 6zgii varhk tarzini, olma bi¢imini adlandirir. Heidegger'in Var-
[tk ve Zaman, § 4'te agikqa belirttigi gibi Dasein kendisine 6zgii varhk tarzi kargisinda,
bir bagka deyigle Existenz kargisinda edilgen degildir, aksine ona yonelik davranigta
bulunabilir ve ona iligkin bir tutum alabilir. Dasein varhginda bu varligi mesele eden
tek varolan olmasiyla, bir bagka deyigle varhgyla iligki iginde olmak, hatta kendisi
digindaki varolanlarin varhgin1 da anlamak ve dolayisiyla genel olarak varhigin an-
lamini kuramsal bir ¢gaba 6ncesinde her zaman bir bigimde anlamak varhginin temel
belirlenimi olmasiyla diger varolanlardan ayrilir. Kisacasi Dasein ontolojik tek varo-
landur.

Heidegger Dasein'in kendisini igine atilmig buldugu veya segtigi bir olanaklar bii-
tlinli olarak tanimladig: varolug kargisinda sergiledigi davraniglara, tutumlara, ka-
rarlara ve segimlere iligkin yapilacak sorgulamalar: ve ¢ziimlemeleri ontik veya eg-
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alelacele mevcudiyet metafizigi olarak degerlendirmekten geri
duran bir okuma aksine simdiki zamanin akilla kavranabilir
diinyaya donmis bir bakisa dair gelistirilen metafizigin yol
actig1 iddia edilen zararlarini yansitmayan 6zelliklerine dikka-
tini yogunlagtirir.

Varlik ve Zaman'in ayr bir eser olarak okunabilecegi yoniin-
deki hala asin savunmaci olan bu 6vgiiye kendi yiirtittiigiim
sorgulamanin temasina daha dogrudan uyum gosteren bir kanit
eklemek istiyorum. Heideggerin daha ileri tarihli eserlerinin
Varlik ve Zaman'in sesini bastirmasini engelledigimizde Varlik
ve Zaman'i zorunlu olarak tamamlanmamis durumda kalma-
ya siiriikleyenler digindaki gerilimleri ve uyusmazliklar fark
etme sansini yakalariz. Clinkii bu gerilimler ve uyusmazhklar

zistansiyel olarak nitelendirir. Bu anlamda Dilthey’in yagam felsefesi, Kierkegaard'in
ve Jaspers'in varolus felsefeleri egzistansiyel diizeyde kalan sorgulamalardan olusur.
Heidegger'in Existentialitiit olarak adlandirdig: varolugu olugturan temel a priori ya-
pilarin aydinhga kavugturulmasi ise en 6nemli ontik olanaklarindan biri soru sor-
mak olan Dasein'in ontolojik, bir bagka deyisle egzistansiyal diizeyde sorgulamasi-
n1 ve goziimlemesini gerektirir. Dasein'in egzistansiyal analitiginde Dasein varhkla
iligkisinden hareketle kendi varligi yoniinde sorgulanirken diinyada-olmak, dliime-
dogru-olamak, angst, agiklik, kaygi, ¢agn, karar gibi bir dizi egzistansiyal fenomen
ve bu fenomenlerin birbirleriyle iligkisi ortaya konur. Ricceur’iin Zaman ve Anlat’'da
Heidegger'in yiiriittligii sorgulamada bu iki diizeyin, egzistansiyel ve egzistansiyal
sorgulama diizeylerinin sikqa i¢ ige gegtigini, birbirinden ayrilamaz hale geldigini
ileri siirdiigiinii ve bu savim Varlik ve Zaman’dan aldig: 6rneklerle kamtlamaya ga-
hgtigin1 gozlemliyoruz. Aslinda Riceeur Dasein analitiginin kavramsal tutarhligin
sinamaya tabi tutarken, agik¢a dile getirmese de, Heidegger’in temel ontoloji adin1
verdigi projeyi, bir bagka deyigle Varlik ve Zaman'da sergilendigi sekliyle varlik dii-
siincesinin gerekliligini ve olanagini zaman sorusundan hareketle yeniden tartigma-
ya agmaktadir.

Ote yandan vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli nokta Heidegger'in Dasein’in
diger varolanlarla farkini ve ontolojik ayricaligini, 6ncelligini daha agik bir bigimde
ortaya koymak ve olasi yanlig anlagilmalar: 6nlemek amaciyla Dasein digindaki diger
varolanlarin varlik tarzini belirtmek igin Vorhandenheit (orada kargida olan) ve Zuhan-
denheit (el atinda olan, kullanima hazir durumda bulunan) ifadelerini kullanmasidir.
Aristoteles’in Metafizik'inin tartigmalt bir yorumunu temel alan Skolastik diigiince-
den baglayarak Kant’a kadar uzanan dénemde felsefe varlik sorusunu ve dolayisiyla
varolanlar arasindaki ontolojik farkhlig: 1skalamasi nedeniyle varolanlarin tiimiini
Vorhandenheit ve/veya Zuhandenheit kategorileri gergevesinde belirlemigtir. Bir bag-
ka deyigle geleneksel metafizikte tiim varolanlarin varhg, insan (anthropos, homo) ve
yagsam da dahil olmak iizere, simdiki zamani temel alan bir zamansallik anlayigin-
dan hareketle “orada kargida olan” ya da “mevcut olan” anlaminda yorumlanmuigtir.
Varligin mevcudiyet olarak anlagilmasinin olanag yine Dasein'in varhginda temelle-
nir. Heidegger Dasein'in varligini, var olma bigimini, yani varolugsu giindelik hayatta
oncelikle ve siklikla kendisini meggul eden diger varolanlarin var olma bigiminden
hareketle anladigini ve hatta diger varolanlarin var olma bigimiyle 6zdeslegtirdigini
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egzistansiyal analitik ile ontoloji arasindaki global iligkiyle degil,
Dasein analitiginin titiz ve sira dig1 bir bigimde bir araya getiril-
mis ayrintisiyla ilgilidir. Ileride goriilecegi gibi, bu gerilimler ve
uyusmazhiklar daha 6nceki iki boliimde bizi sikintiya sokmusg
olanlara katilir, bunlan tekrar aydinliga kavusturur ve belki
de Varlik ve Zaman'da yiiriitiilen bir tiir yorumbilimsel fenome-
noloji sayesinde bunlarin derin dogasin1 goriiniir hale getirir.
Yorumbilimsel fenomenoloji bizim okumamizda Heidegger'in
kendisine tanidig1 bagimsizliga tekrar kavusacaktir.

1. Yorumbilimsel fenomenoloji

Varlik ve Zamanin, Augustinus’un ve Husserl'in zaman hakki-
daki diisiincelerinde ortaya gikan aporileri, “Giris” ve birinci
boliimde bunlarin olusumuna yol agan zemini yeni bir sorgu-
lama igin terk ederek ¢6ziime kavusturdugu veya daha ziyade
paramparqa ettigi sanilabilir.

ileri siirer. Bu yanhg anlamanin temelinde Dasein’in varligimin anlamini (Sorge, Kaygn)
her seferinde varliga agiklig1 —ki Dasein s6zciigiinde yer alan Da aslinda burasi veya
surasi gibi bir yere degil bu varliga agik oluga igaret eder-, bir bagka deyisle varh-
g1 6zgiin bir bigimde anhyor olmasi, ancak bu anlayisin beraberinde getirdigi agir
ylikten, ylkiimliilikten, sorumluluktan, kisacas: kendisinden kagiyor olugu yer alir.
Dasein her zaman hakikatte oldugu i¢in hakikatten kagabilir ve hakikat olmayana dii-
gebilir. Ancak olgusal baglamda Dasein’in higbir gekilde kagmamayacagt bu hakikat
olmayana diigme halinin Daseinin varhginin temel bir yapisi olarak yorumlanmas:
glindelik hayat, etigi, siyaseti, bilimi, kan1y1, inanci, hatta metafizigi kiiglimseyen
veyabunlara tepeden bakan elitist bir yaklagim olarak nitelendirmek yanhs olacaktir.
Dasein analitigi tam aksine tiim bu kuramsal ve pratik etkinliklerin ontolojik diizlem-
de olanaklilik kogulunu ortaya koymay: hedefler. Kald: ki Heidegger varlikla 6zgiin
bir iligkinin sadece ve sadece Varlik ve Zaman’da geligtirdigi diisiinceyle kurulabile-
cegini higbir yerde iddia etmemigtir. Holderlin‘in siirleri hakkinda verdigi derslerde,
Trakl'in siirleri hakkinda yaptigt yorumlarda ve Sanat Eserinin Kokeni baglikh galig-
masinda Van Gogh'un bir ¢ift eskimig ayakkabiy:1 resmettigi tablosunu incelerken
varliga agikhigm, varlikla iligkinin farkl1 6zgiin bigimlerini ortaya koymaya galigr.

Heidegger Varltk ve Zaman’da varhgin anlami sorusunu aydinlatmay1 amaglayan
ve Temel Ontoloji adini verdigi sorusturma gergevesinde Dasein ve Existenz sdzciikle-
rine yiikledigi yukanda agiklamaya ¢alighigimiz yeni anlamlarla diigiinceyi gelenek-
sel metafizikten, yani kendi ifadesiyle geleneksel onto-teolojiden radikal bir bigimde
koparmaya galigir. Yine yukarida belirtilen gerekgeler 1g1§1nda, “orada-kargida-olan”
(Vorhandenheit) ve “orada-olmak” (Dasein) ifadelerinin kangikliga yol agabilecegi ola-
sihgin goz oniine alarak, Dasein sozcligiinii gevirmeden kullanmay, existentiel ve
existential terimlerini ise existential terimine Tiirkgede bir kargilik bulma gligligiinden
dolay egzistansiyel ve egzistansiyal olarak ¢evirmeyi tercih ettik. (¢. n.).
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Augustinus’un yaptig: gibi, Aristoteles’in kokeninde “hare-
kete dair bir sey”, dolayisiyla fizige baglanmis bir 6z olan
zamaninin karsisina ruhun zamani artik nasil koyulabilir? Bir
yandan egzistansiyal analitik artik ruha degil, Dasein’a gonde-
rir. Stiphesiz Dasein bir varolandir ve biz bu varolaniz. Ancak
Dasein “diger varolanlar gibi verilen bir varolan degildir”.
Dasein “ontik agidan varliginda bu varlig: mesele edinmesiyle”
diger varolanlardan ayrilir [12] (27). Dasein'in varlik yapisina ait
olan “kendi varhgiyla varlk iliskisi” (ay.y.) ruhsal olanin alam
ile fizik olanin alani arasinda yapilan ontik ayrimdan farkl bir
bigimde ortaya konur. Ote yandan, egzistansiyal analitige gore
doga ne karsit bir kutup ne de Dasein hakkindaki incelemeye
yabanci bir tema olusturabilir. Ciinkii “diinya Dasein’1 olustu-
ran bir etkendir [moment]” [52] (73).

Oyleyse zaman sorununu isleyen Varlik ve Zaman'in yayimlan-
mis tek boliimii olan birinci boliimiin ikinci altboliimii eserin
tematik diizenine gore ancak Dasein'in temel yapisim agiga
¢ikaran diinyada-olmak sorusundan sonra gelebilir. Varolus
(benim varolusum) kavramu ile bana-ait-olma kavraminin iger-
digi 6zgiin olma ve 6zgiin olmama olanagina dair belirlenimler
“diinyada-olmak adin1 verdigimiz varlik yapis1 temelinde a pri-
ori bir bigcimde anlasilmali ve degerlendirilmelidir. Bu yapinin
aydinlatilmasi Dasein analitigi i¢in uygun bir ¢ikis noktas olug-
turacaktir” [53] (74).

Ashinda sanki Dasein'in yapilariyla (durum, anlama, agik
hale getirme, sdylem) yiizlesme hakkini elde etmek once gev-
releyen diinyanin [Umwelt] barindirdigl anlama niifuz etmeyi
gerektiriyormus gibi yaklasik iki yiiz sayfa diinyada-olmaya ve
genel olarak diinyanin diinyahgina ayrlir. Varlik ve Zaman'da
izlenen tematik diizen uyarinca diinyada-olmanin uzaysallig:
sorusunun hem zamansallik sorusundan 6nce sorulmasi hem
de “cevrenin”, dolayisiyla diinyeviligin bir vechesi olarak ortaya
konulmasi 6nemlidir.

Bu durumda Augustinus’un kozmolojik destekten yoksun
distentio animi aporisinden geriye ne kalabilir?

O giine kadar fizige ve ruha dair genel kabul goren kav-
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ramlar1 altiist eden yeni Dasein sorunsali Augustinus ile
Aristoteles arasindaki karsitlig) agiyor gibi goriiniir.

Ayn seyi Husserl'in ickin zaman bilinci aporisi igin de
sOylemek gerekmez mi? Dasein analitigine gegildiginde ickin
zaman bilinci ile nesnel zaman arasindaki antinomiden geri-
ye en ufak bir iz nasil kalabilir? Diinyada-olmak yapisi1 6zne ve
nesne sorunsalini yerle bir ettigi kadar ruh ve doga sorunsalin
da yerle bir etmiyor mu?

Ayrica varhgin unutulugu savi daha Varlik ve Zaman'in ilk
sayfalarinda Husserl'in iddiasinda, yani zamani belirige tag:-
ma iddiasinda gedik agmiyor mu? Her ne kadar “ontoloji sade-
ce fenomenoloji bi¢ciminde olanaklidir” savi dogru olsa da [35]
(53), unutma rejiminde tiim nihai gosterme [monstration] giri-
simlerinin ilk kosulu gizleme oldugundan fenomenoloji de
sadece yorumbilim olarak miimkiindiir? Dogrudan goriisle
bag1 koparildiginda fenomenoloji gizlenise kars1 ytirtitiilen bir
miicadelenin parcasi haline gelir: “Ustii-ortiilii-olmak, fenomen
kavramini tamamlayan bir kavramdir” [36] (54). Yorumbilimsel
fenomenolojinin yolu zamanin goriilebilirligi ve goriilemezligi
ikileminin Gtesinde agilir. Yorumbilimsel fenomenolojide gor-
mek yerini anlamaya veya bir baska ifadeyle ortiiyii kaldiran bir
yoruma birakir. Kendisi oldugumuz varligin anlamina iligkin
onceleme, bu anlami1 gikarmaya (freilegen), yani unutulugtan ve
gizlilikten kurtarmaya odakl1 6rtiiyti kaldiran yoruma rehber-
lik eder.

Zaman beliris alaninda ortaya ¢ikaracak bu kisa yola kars:
duyulan giivensizlik kendisini zaman sorusunun tematik bir
bicimde ele alinisina damgasim1 vuran geciktirme stratejisin-
de gosterir. Ikinci altbdliimiin sorunsalim olugturan “Dasein ve
Zamansallik”a [Dasein und Zeitlichkeit] erisebilmek icin oncelikle
“giris” (daha dogrusu “hazirlik”, vorbereintende) olarak nitelen-
dirilen uzun ilk altb6liim bastan sona katedilmelidir. Ayrica 65.

2 Soru: “Oyleyse dogas: geregi agtk¢a gostermenin temasina doniigmeye gereksi-
nim duyan nedir?” Yanuit: “Bu kesinlikle oncelikle kendisini gostermeyen, her ne
kadar oncelikle kendisini gosterenin anlamini ve temelini olusturmas: baki-
mindan ayni1 zamanda ve 6zii itibariyle ona ait olsa da onun kargisinda gizlenmig
durumda bulunan olacaktir” [35] (53).
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paragrafta zamana dair verilen ilk tanimi olusturabilmek igin
bu ikinci altboliimde ileride s6z edilecek ¢ok sayida evreyi geg-
mek gerekir: “Olmus [ayant-été], mevcut-kilan bir gelecegin bu
tiniter fenomenine zamansallik adim veriyoruz” [326}*. Bu agidan
bakildiginda Heidegger’de zaman sorusunun geriye cekilisinden
soz edilebilir.

Bu, dogrudan goérii / dolayh 6n kabul ikileminden kagin-
ma cabasinin gizemli olmasi istenilen bir tiir gii¢ anlagilirlikla
sonuglandig! anlamina mi gelir? Bu goriisti savunmak, Varlik
ve Zaman'a kendisinden sonra gelen higbir eserin golgede bira-
kamayacag bir biytikliikk kazandiran dil ¢aligmasini gz ardi
etmek olur. Dil ¢alismasindan 6ncelikle ontolojinin goérevlen-
dirdigi yorumbilimsel fenomenolojinin uygun bicimde olugtu-
rulmas: gabasini, daha sonra yapilandirma girisimini destek-
leme yetenegine sahip ilkel kavramlarin aragtirilmasini anl-
yorum. Varlik ve Zaman bu agidan Dasein’a dair egzistansiyal-
lerin olugturuldugu ugsuz bucaksiz bir santiyeyi temsil eder.
Kategoriler diger varolanlar i¢in neyse, bu egzistansiyaller de
Dasein igin odur? Yorumbilimsel fenomenoloji, yorumlamay:

*  Zeitlichkeit terimini Paul Ricceur, Emmanuel Martineau ve Jean-Frangois Cour-
tine temporalité sozcligliyle Fransizcaya aktarirken Frangois Vezin’in temporellité
sozcligiinii tercih ettigi goriilmektedir. Temporalitit ise Heidegger'in zaman
hakkinda kullandig bir diger 6nemli terimdir. Courtine, Heidegger’in 1927'de
Marbourg iiniversitesinde verdigi Fenomenolojinin Temel Sorunlar: baghkl dersi
icin yaptig1 Fransizca geviride bu terimin Zeitlichkeit terimiyle karigtiriimasin
o6nlemek amaciyla terimi bolerek kullanmayi, yani temporal-ité yazimini ve étre-
temporal ifadesini dnerir (Die Grundprobleme der Phinomenologie, GA 24, Frankfurt
am Main, Vittorio Klostermann, 1975, s. 388 vd.; Fransizca gevirisi Les Problémes
Fondamentaux de la Phénoménologie, Gallimard, Paris, 1985, s. 330 vd.). Olas: kar-
siliklar1 6nlemek amaciyla bu geviride Courtine’in dnerisini izlemeyi uygun
gordik ve Zertlichkert terimini zamansallik, Temporalitit terimini ise zamansal-
hk sbzcligliyle ve zamansal-olmak ifadesiyle gevirdik. Heidegger zamansallik ve
zamansal-lik, zamansal-olmak arasindaki iligkiyi ve fark: yukarida sozii edilen
derste goyle agiklamaktadir: “Zamansallik Dasein'in ontolojik yapisinin olanakhlk
koguludur. Ancak Dasein varolurken kendisiyle ve kendinden bagka varolanlarla
iligkide oldugu élgiide varlig: anlamak bu yapiin bir parcasini olugturur. Oyleyse
zamansalligin Dasein'a 6zgii varlik anlayiginin da olanakhilik kogulu olmas: gerekir.
Zamansallik ne dlglide genel olarak varligt anlamay: olanakl: kilar? Zaman,
zamansallik olarak, ne 6lgiide ontoloji biliminin yani bilimsel felsefenin tema-
sina doniismesi gereken varhk hakkindaki agik bir anlayisin ufkunu olugturur?
Ontolojik ve ontolojiyi 6nceleyen varlik anlayisini olanakl kilma iglevini yerine
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(auslegen, § 32) anlamadan farklilagtiran bu dil ¢alismas: saye-
sinde zamana iligkin dogrudan fakat sessiz gorii ile dolayl
fakat kor 6n-kabul alternatifinden ¢ikis1 sagladigini iddia ede-
bilir. Yorumlama, aslinda, anlamay: gelistirmek, bir fenome-
nin yapisini su veya bu olarak (als) agiga ¢ikarmaktir. Boylece
Dasein’in zamansal yapis1 hakkinda edindigimiz anlayis dile,
buradan da 6nermeye (Aussage, § 33) aktarilabilir.*
Yorumbilimsel fenomenoloji zaman anlayisinda Augusti-
nus'un ve Husserl'in hesabina yazilmas1 gereken buluglardan
farkl1 yeni bir yol agar. Bu yeni yolu birkag sayfada 6zetlemek
istiyorum. Bu cesur yorum igin 6denmesi gereken bedelin ne
kadar yiiksek oldugunu ise daha ileride itiraf edecegim.
Heidegger'e, hayranhk uyandiran ti¢ kesif borgluyuz.
Birinci kesif: Biitiinliik olarak zaman sorusunun Kayg: [Sorge,
souci] adh verilen temel yapida igerilmesidir. Bu igerilmenin ne
sekilde gergeklestigi heniiz agiklanmadu. ikinci kesif: Ug boyut-
lu zamanin birligi —gelecek, ge¢mis, simdiki zaman- ek-statik
bir birliktir. Ek-stazlarin bu ek-statik birlikte karsilikli olarak
birbirlerini diga vurmas: zorunlu olarak birbirlerini icermelerine
dayanur. Ugiincii ve son kesif: Bu ek-statik birligin serimlenisi ise
Heidegger’in kat kat agtigin1 soyleyebilecegimiz zamanin yapisi-
ni, her biri farkl bir adla anilmas1 gereken (zamansallik, tarihsel-
lik, i¢-zamansallik) zamansallasma diizeyleri arasinda hiyerarsik

getirmesi bakimindan zamansallig: [Zeitlichkeit] zamansal-lik [Temporalitit] ola-
rak adlandiriyoruz” [388] (330) (. n.).

3 Egzistansiyallerin statiisii yanilsamalara yol agar. Egzistansiyalleri dile tagitmak
icin ya kimse tarafindan anlagilmama pahasina yeni kelimeler yaratmak, ya
Alman dilinin hazine odasinda korunan ancak giindelik kullanimda unutulan
anlamsal yakinliklardan yararlanmak ya da bu kelimelerin eski anlamlarini
yenilemek, hatta bu kelimelere bu kez bir bagka dile hatta giincel Almancaya
cevrilemez hale gelmeleri riskini géze alarak yeni anlamlar kazandiracak eti-
molojik bir yéntem uygulamak gerekir. Zamansalliga dair sézciik dagarcig ek-
sik sozciiklerin boglugunu doldurmaya yénelik bu biiyiik 6l¢iide umutsuz mii-
cadele hakkinda bize bir fikir verecektir: “gelecek”, “ge¢mis”, “simdiki zaman”
gibi en basit s6zciikler dahi bu ¢ok yorucu dil galigmasinin kapsamina girer.

4 Varlik ve Zamanin yayimlanan tek béliimii olan birinci boliimiiniin baghginda
bu béliimiin gérevi su sekilde agiklanir: “Dasein’in zamansallik aracihigiyla yo-
rumlanmas (Interpretation) ve zamanin varlik sorusunun agkinsal ufku olarak
agiklanmasi (Explikation)” [41] (59).



Heidegger ve "Siradan" Zaman Kavram: 109

bir iliski tesis edilisini goriiniir hale getirir®. Bu ti¢ kegfin birbi-
rine nasil eklemlendigini, ikinci ve tiglincii kesiflerin ilk kegfin
yarattig1 zorluklar: nasil tekrarlayip gogalttigini gosterecegiz.

2. Kay g1 ve zamansallik

Zamanin 6zgiin yapisin1 Kaygi'min 6zgiin yapisina baglamak
oncellikle zaman sorusunu bilgi kuramindan sokiip gikarmak
ve bu soruyu bir varlik kipi diizeyine tagimaktir. Bu varlik kipi
1) varlik sorusuyla olan iligkisinden kalan yara izini muhafa-
za eder, 2) hicbirine biitiiniiyle indirgenemeyecegi bilissel ve
duygusal vechelere sahiptir; kendisini bu veghelere dair tutar-
l1 bir ayrimin diizeyinde konumlayamaz, 3) ileriye dogru atmak,
diinyaya atilmig olmak, diigiis halinde olmak gibi baglica egzistan-
siyalleri Ozetler, 4) bu egzistansiyallerin yapisal birligini saglar.
Zamansallik sorusuna dogrudan giris yapmay1 olanaklh kilan
bu yapisal birlik, “bir-biitiin-olma” veya “tam-olma” (Ganzheit)
gerekliligini ortaya koyar.

Ilerideki boliimlerin tiimiine yon verecek bu ozellik iize-
rinde duralim.

Neden zamansallik sorusuna “bir-biitiin-olma” sorusun-
dan veya bu sorunla ayni degeri tagidigin soyleyebilecegimiz
“tam-olma” sorusundan gegerek giris yapmak gerekir? Ilk
bakista Kaygi kavrami bunu gerektirmiyor, hatta buna kars1
cikiyor gibidir. Aslinda Kaygi kavraminin zamansal bakimin-
dan ilk sonucu “kendisinin-6niinde-olmak”tir (das Sichvorweg;
étre-en-avant-de-soi). “Kendisinin-6niinde-olmak” higbir kapa-
nig barindirmaz, tam aksine bir seyleri siirekli erteler, askida
birakir ve Dasein’in olabilmek (Seinkonnen, pouvoir-étre) karakteri-
ni olugturmasi nedeniyle her seferinde tamamlanmamig halde

5 Marianna Simon, Otto Péggeler’in eseri i¢in yaptig1 Fransizca geviride Almanca
Geschischlichkeit s6zcligiiniin karsilig1 olarak “tarihsellik” (“historialité”) sdzcigii-
nii kullanir. (Otto Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfiillingen, Neske,
1963: La pensée de Martin Heidegger, un cheminement vers I’ étre, Paris, Aubier-Mon-
taigne, 1967, s. 83).
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bulunur. Eger yine de “tam-olmak” sorusu bir ayricaliga sahip-
se bu durum zaman hakkindaki yorumbilimsel fenomenolo-
jinin gelecek, ge¢mis ve simdiki zamandan olugan birligi bahis
konusu etmesinden ileri gelir. Augustinus zamanin bu birligini
simdiki zaman tigleyerek ortaya ¢ikarir® Oysaki Heidegger'e
gore simdiki zaman, 6zgin ve kokensel bir ¢oziimlemeye
uygunlugu en digiik diizeydeki zamansal kategori olmasi
ve varolugsal diistigiin bigimleriyle yakinligi nedeniyle, yani
Dasein’in kendisini verili (vorhanden) olarak ve mevcut kaygisi-
nin ve mesguliyetinin nesnesini olusturan el altinda kullanima
hazir halde bulunan (zuhanden) varolanlardan hareketle anla-
mas1 nedeniyle bu eklemleme ve dagitma iglevini iistlenemez.
Daha bu noktada dogrudan fenomenolojiye en yakin goriinen
ozglinliikten en uzak, 6zgiin olan ise en fazla gizlenmis ola-
rak ortaya cikar. Oyleyse zaman sorusunun &ncelikle zama-
nin yapisal biitiinligii sorusu oldugunu kabul ediyorsak ve
simdiki zaman bu biitiinliik arayis: i¢in uygun kip degilse, bu
durumda Kaygi'ya 6zgii tamligin sirrin1 Kaygi'min kendisinin
oniinde olma karakterinde aramamiz gerekecektir. Yine aym
durumda sona-dogru-olmak (zum Ende sein) ideas1 kendi igsel
kapanisinin izini tagiyan bir egzistansiyal olarak sunulur. Sona-
dogru-olmanin Dasein'in olabilirligindeki ertelenen ve askida
birakilana “aidiyeti” dikkat gekicidir [234]. “Diinyada-olmanin
‘sonu’ 6liimdiir” [234]: Olmek anlaminda “sona ermek”
“Dasein’in biitlinliigiinii” olusturur [240].7

6 Zaman biitiinliigii icinde kavrama arzusu, Kant tarafindan Estetik’in baghca
o6n kabullerinden biri olarak degerlendirilen ok bilindik zamanin birligi soru-
nunun (Tek bir zaman vardir ve diger tiim zamanlar bu biricik zamanin par-
casidir) egzistansiyal baglamda tekrar sorulmasi bigiminde ortaya gikar. Fakat
Heidegger‘e gore bu tekil zamanin birligine ardigik zamar. diizeyinde ulagilir.
Ileride gérecegimiz gibi bu ardigik zaman anlayig1 kaynagim ig-zamansalligin
yani en diigiik diizeyde kokensel ve 6zgiin zamansallik bigiminin kdkensel ve
6zgiin zamansallikla egitlenmesinde [nivellement] bulur. Dolayisiyla biitiinliik
sorusunun bir bagka radikallik diizeyinde tekrar ele alinmasi gerekir.

7 Burada Heidegger’in sona-dogru-olmay: giindelik dilde olaylara, biyolojik veya
tarihsel siireglere ve genel olarak verili ve el altinda bulunan geylerin tiim sona
erme bigimlerine atfettigimiz diger sona eriglerden ayiran egsiz bir zenle gelis-
tirdigi ¢oziimlemeleri tekrar etmeyecegim. Bagkasinin 6liimiiniin kendi 6limii-
me, yani kendi dliimiimiin bagkasina aktarilamayacag sonucunu ortaya gikaran
(“6liim 6zii itibariyle her zaman benim 6liimiimdiir”) ¢6ziimlemeleri de tekrar
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Bir-biitiin-olmak sorusu ve bir-biitiin-olmak ile 6liime-dog-
ru-olmak arasinda varoldugu ileri siiriilen bu bag araciigiyla
zaman sorununa yapilan girig birinci zorlugu olusturur. Dasein
analitiginde egzistansiyal ve egzistansiyel olanin kaginilmaz
bir biciminde birbirine karigmasidan kaynaklanan bu zorluk
¢6ziimlememizin diger iki evresini etkileyecektir.

Sorunun en genel ve en bigimsel olan yoniine kisaca degi-
nelim. Ilke olarak “egzistansiyel’, bir diinyada-olma bigimi
hakkindaki somut tercihi, istisnai kisiliklerin, dinsel veya din-
sel olmayan cemaatlerin, biitiiniiyle kiiltiirlerin girdigi etik
ylkimliligi belirler. “Egzistansiyal” terimi ise Dasein’1 diger
varolanlardan ayiran ve Dasein varliginin anlamini mesele etti-
gi olctide Dasein’in varhginin anlami sorusunu varlik sorusuna
baglayan yapilar1 aydinlatmay1 amaglayan ¢6ziimlemeyi belir-
ler. Fakat egzistansiyal/egzistansiyel ayrimi ve kokensel olana
(urspriinglich) dair aragtirmanin ayrilmaz bir pargasi haline gel-
mis 6zglin/6zgiin olmayan ayrimi birbirine karistig1 icin egzis-
tansiyal/ egzistansiyel ayrimi bulaniklagir. Yorumbilimsel feno-
menolojinin kullandig1 kavramlarin iginde bulundugu diizey
yitirme ve diisme durumu varlik sorusunun dahil oldugu unu-
tulus durumunu yansittigl ve yukarida s6z edilen dil ¢alisma-
sin1 gerektirdigi i¢in bu birbirine karisma durumundan kagi-
nilamaz. Bu nedenle ilkel ve kokensel kavramlarin kegfi giin-
cellikle 6zdeslestirilmis 6zgiin olmama durumuna karg: ytiri-
tilen miicadeleden ayr gergeklestirilemez. Ancak 6zgiin olan
daima egzistansiyel olanin tamkligia bagvurarak arastirilabi-
lir. Diger yorumcularin Varlik ve Zaman'da gelistirilen yorum-
bilimsel fenomenolojinin diigilimlendigi bu noktay1 yeterince
vurgulamadiklar1 goérigiindeyim. Yorumbilimsel fenomenoloji

etmeyecegim. Oliime-dogru-olmanin karakteristik olanagini giindelik dilde,
mantikta ve epistemolojide kullanilan diger olanaklilik bigimlerinden ayiran
¢oziimlemeler de tekrar ele alinmayacak. Apofantik onermelerden (§ 46-49, 61Gim
su veya bu degildir..) hareketle ancak her boliimiin sonunda “6zgiin bir 6liime-
dogru-olusa dair egzistansiyal tasar1 (Entwurf)” (§ 53iin baghg) halini alabilen
bir “taslak” (Vorzeichnung, § 50) olusturan ¢6zlimlemenin yanlig anlamaya karsi
biriktirdigi onlemlerin hepsini tam olarak hi¢bir zaman s6yleyemeyecegiz. Bu
tasariya gore, oliime-dogru-olmak Dasein’in egsiz bir olanagini olugturur. Kendi
tiird iginde biricik olan bir beklenti bizi bu olabilmenin “en ugtaki” (dusserste
[252]) ve “en 6zgiin” (eigenste [263)) olanagina dogru yéneltir.
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egzistansiyal kavramlarin stirekli egzistansiyel diizlemde dog-
rulamak zorundadir® Neden? Bunun nedeni “kriter”, “gliven-
ce”, “kesinlik”, “garanti” sozcliklerine ragmen begeri bilimlerin
yonelttigi epistemolojik nitelikli kimi itirazlara yanit vermek
degildir. Dogrulama gereksinimi varolusu olugturan bu olma
potansiyelinin dogasinin bir sonucudur. Aslinda varolus 6zgiin
olup olmamakta ya da ozgiin olan/6zgiin olmayan farkin
tesis etmeyen bir kipte bulunmakta 6zgiirdiir. Oysaki birinci
altboliimde yapilan ¢6ziimlemeler daima ortalama giindelik-
ligi temel alir ve dolayisiyla bu fark tagimayan, hatta agikgas:
6zglin olmayan kiitiige hapsolur. Bu nedenle yeni bir talep ken-
disini dayatir: “Varolus, bir olma potansiyeli, ama bunun yam
sira 6zgiin bigimde bir olma potansiyelidir” [233). Fakat 6liim
olanagindan kagis tavrinin dogruladig: gibi, 6zgilin olmayan bir
varligin eksik olmasi (als unganzes) “Dasein hakkindaki 6nceki
egzistansiyal ¢6ztimlememizin kokensel olma iddiasinda bulu-
namayacagini” itiraf etmeyi gerektirir.

Egzistansiyal ¢oziimlemeyi egzistansiyel tamkli§a dayandir-
ma zorunlulugunun bagka bir kokeni yoktur. Bu hususa iliskin
carpicl bir 6rnek Dasein’in bir-biitiin-olmas: ile dliime-dogru-
olmak arasinda daha en basta tesis edilen iliskide, dogrulama
ise Onceleyen kararin ¢6ziimlemelerin tiimiine kazandirdig:
tamklikta bulunabilir.

8 Varhk ve Zamanin “Dasein ve Zamansallik” baghgin tagiyan ikinci altbolimi
Kayg1'y1 varolusu biitiinliige tagiyan bir yap: olarak yorumlamanin kékenselligi
hakkindaki bir kugkunun dile getirilmesiyle baglar: “Kaygiy1 Dasein’in ontolojik
niteligi olarak belirlemek bu varolana dair kékensel bir yorum olarak degerlen-
dirilebilir mi? Dasein analitiginin ne dlglide kokensel oldugunu hangi kritere
gore olgebiliriz? Ontolojik bir yorumun kokensel karakterinden genel olarak ne
anlagilmalidir?” [231]. Bu soru, sorgulamamizin bu ileri agamasinda ilk bakigta
sasirtici gelebilir. Simdi yorumu yoneten 6n-goriigiin (Vorsicht) nesnelestirilmig
tim varolanlar tizerinde bir 6n-edinim (Vorhabe) sagladigina dair giivenceden
hala yoksun oldugumuz sdylenmektedir. Dolayisiyla tereddiitiin konusunu
Kaygy'ya iligkin yapisal etkenlere dogru yoneltilen bakigin niteligi olugturur:
“Sonug olarak sadece varolanin tam olusunun (Seinsganzheit) birliginin anlami
sorusu fenomenolojik bir kesinlikle sorulabilir ve ¢6ziime kavusturulabilir”
[232]. Fakat boyle bir kokensel karakter nasil garanti edilebilir? Tam bu noktada
6zgiinliik sorusu kokensellik sorusunun éniine geger: “Ozgiin olabilmenin eg-
zistansiyal yapis1 varolug ideasina dahil edilmedigi siirece egzistansiyal yoruma
rehberlik etme yetenegine sahip olan 6n-gorii kokensel olamayacaktir” [233].
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Ozgiin olmayanin egemenligi 6zgiinliigiin kriteri sorusu-
nun kapanmasina engel olur, bu soruyu tekrar tekrar sormaya
sevk eder. Bunun sonucu olarak 6zgiinliigiin dogrulamasinin
vicdan (Gewissen) tarafindan gergeklestirilmesi talep edilir®.
Bu ¢6ziimlemenin gergeklestirildigi II. Boliim su bashg) tasir:
“Dasein‘a Ait Ozgiin Bir Varolabilirligin Dogrulanmas: ve Karar”
[267). Zamansalliga dair en Onemli ¢6ziimlemeyi daha da
geciktirdigi izlenimi uyardiran II. Boliim egsiz bir rol oynar.
Aslinda giindelik dil 6liim hakkinda daha bastan her seyi soy-
lemigtir: yalmiz o6liiriiz, 6lim kesindir ama ne zaman olacag
belirsizdir, vs. Dolayisiyla giindelik sdylemde iltihaplanmaya
yol agan bos konugsmadan, gegistirmeden, gizlemeden ve yatis-
tirmadan hicbir zaman kurtulamayiz. Oyleyse 6liime-dogru-
olmay1 6zgiinliigliniin en tist diizeyine ¢ikarabilmek igin en
azindan vicdanin gergeklestirecegi dogrulamaya ve vicdanin
kendisinden ¢ikan ve yine kendisine yonelen sesine ihtiyag
vardir.”

Sonug itibariyle vicdanin karara sagladig: taniklik orga-
nik bir bi¢cimde zamanin varolusun biitiinlestirilmesi olarak
¢oziimlenisine aittir. Kokensel olana 6zgiinliik damgas: vurur.
Bu nedenle Heidegger Kayg ¢6ziimlemesinden zaman ¢6ziim-
lemesine dogrudan gegmeyi denemez. Zamansalliga sadece
6liime-dogru-olma ¢oziimlemesinin kismen ulagtigi kokensel
olanin, vicdan ¢oziimlemesinin tesis ettigi 6zgiin olana baglan-
dig1 noktada erisilebilir. Nesnel zamani1 diglayan ve ¢inlama-
y1 stirdiiren ses gibi incelikli nesneleri betimleyen Husserl'in
izledigi kisa yol stratejisinin karsiti1 olarak sundugumuz gecik-

9 “Fakat Dasein bir biitiin olarak dzgiin bir bicimde de var olabilir mi? Varolusun
6zglinliigiini belirleyen 6zgilin varolma degilse nedir? Bu belirlemeyi gergek-
lestirirken kullandigimiz kriteri bize saglayan nedir? Ozgiin bir olabilirligi dog-
rulayan vicdandir (Gewissen)” [234].

10 Oliime-dogru-olma hakkindaki ¢oziimlemenin sonunda su tuhaf dilegi oku-
yoruz: “Hala askida tutulan (schwebende) Dasein’in yapis1 ve 6zgilin tam-olma
sorusu ancak Dasein’in bizzat dogruladig (bezeugte) varhigina iligkin miimkiin
bir 6zglinliige baglandiginda (sich... halten) sinamaya elverisli (probhaftig) bir
fenomenal zemine yerlestirilebilir. Béyle bir dogrulamay: ve bu dogrulamada
(Bezeugnung) dogrulanan fenomenolojik olarak kegfetmeyi basardigimizda gu ana
kadar sadece ontolojik olanag1 agismdan tasarlanms durumda bulunan oliime iligkin
onceleme ile bu sekilde dogrulanmis (bezeugte) bzgiin olabilirlik arasinda 6zsel bir bag-
lant kurulmug olur” [267).
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tirme stratejisinin en 6nemli nedeni belki de burada yatiyor.
Heidegger zamansalligin nesnel bakimdan ele alimigini bir
siire geciktirir. Once diinyada-olmanin ve Dasein'in bilesenle-
rinden “Da”nin, “orada olma”nin ¢6ziimlendigi, Kayg: ¢6ziim-
lemesiyle tamamlanan uzun “giris” risalesine yer verir. Bu
risale Varlik ve Zamanin birinci altboliimiinii biitiiniiyle kap-
sar. Daha sonra, bu risalenin ardindan gelen kisa risale (ikinci
altbolimiin ilk iki baghg)) 6liime-dogru-olma ve karar tema-
larin1 onceleyen karar kavramu iginde kaynastirmak suretiy-
le 6zgiinliigliin kokenselligi kapsamasinmi1 saglar. Zamansallik
hakkinda yapilan tematik ¢6ziimlemenin ardindan ikinci alt-
boliime giris niteligi tasiyan paragrafta (§ 45) duyurulan tek-
rarlama stratejisi geciktirme stratejisine yanit verecektir. Aslinda
birinci altboliimde gergeklestirilen tiim ¢6ziimlemelerin bu
¢ozlimlemelerin zamansal igerigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
tekrarlanmasi IV. bashgin gorevi olacaktir. Bu tekrar su sekil-
de duyurulur: “Zamansal egzistansiyal ¢6ziimleme somut bir
onaylama (Bewdhrung) gerektirir... Dasein hakkinda ytiriitilen
temel hazirlik ¢6ziimlemesinin 6zetlenmesi (Wiederholung) ayn
zamanda zamansallik fenomenini daha seffaf hale getirmemizi
saglar” [234-235]. Varlik ve Zaman'in birinci altboliimiiniin uzun
“tekrar1” (Wiederholung [332]) ek bir geciktirme olarak deger-
lendirilebilir. Zamansallik (III. bashk) ve tarihsellik (IV. baghk)
¢oziimlemeleri arasinda gergeklestirilen bu tekrar, birinci alt-
boliimde bastan sona kat edilen diinyada-olma fenomeninin
tim etkenlerini zaman baglaminda tekrar yorumlayarak (seiner
konstitutiven Michtigkeit) bu fenomenin genis ¢apli olusturucu
yetisini onaylamay: (Bewdhrung) amaglar [331]. Bu amag agikca
duyurulur. Béylece diinyada-olmanin 6zelliklerinin “zamansal
yorumu”nu igeren IV. baghk ve kararli 6ncelemeyi ele alan II.
bashk 6zgiinliigiin dogrulanmas: isine dahil edilebilir. Burada
yeni olan, birinci altbéliimiin igerdigi tiim ¢6ziimlemelerin tek-
rar ele aliniginin temel zamansalliktan tiireyen kipleri, once-
likle de i¢-zamansallig1 ilgilendirmesidir. III. baghk bu yenilige
isaret eder: “Zamansallik ve Giindeliklik”. “Giindeliklik”ten
(Alltaglichkeit) soz etmek “giin”den (Tag), yani anlami Varlik ve
Zamanin son baghginda ortaya gikarilacak zamansal bir yapi-
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dan s6z etmektir. Dolayisiyla zaman ¢6ziimlemesinin 6zgiin
karakteri sadece bu ¢6ziimlemenin tiiretilmis zamansallik kip-
lerini agiklama yetenegiyle dogrulanabilir: Tiiretme dogrulama
degeri tagir.

Ancak 6denmesi gereken bedel bu kez gogunlukla kor-
kulan ve reddedilen egzistansiyel ile egzistansiyal arasindaki
farkin ortadan kalkigidir. Bu farkin ortadan kalkis1 baghca iki
sakinca dogurur.

Oncelikle Heidegger'in kisisel o6zgiinliik anlayisimin
zamansallik ¢oziimlemesini diger egzistansiyel zamansallik
anlayislariyla (Augustinus'un anlayisi bir kenara birakildiginda
Pascal’mn, Kierkegaard'in veya Sartre’in anlayislari) yarisa tutu-
sacagl bir baglama tasiy1p tasimadig sorulabilir. Aslinda 6liim
kargisinda alinan karar en tist diizeyde gerceklesen 6zgiinliik
sinavini biiyiik olglide belirli bir tiir stoacihigin etkilerini tagi-
yan etik bir diizende olusturmuyor mu? Daha da 6nemlisi 6lii-
miin u¢ noktadaki bir olanak, hatta Kaygi'min 6zsel yapisina
ickin, en uygun olanak oldugu degerlendirilmesi egzistansi-
yelin egzistansiyal {izerinde yarattig1 ters yondeki sokun etki-
sindeki kategorileri temel alan ¢6ziimlemede yapilmiyor mu?
Bence, oliimii olabilirligin kesintiye ugrayisi olarak belirleyen
Sartre’in ¢oziimlemesi ve buna benzer ¢oziimlemeler olimii
olabilirligin en 6zgiin olanag olarak belirleyen ¢6ziimleme
kadar mesrudur.

Aynca daha baglangigta zamansallik ¢6ziimlemesi-
ne vurulan bu ¢ok 6nemli egzistansiyel damganin Dasein ve
zaman konularinin ele alindig: altboliimiin son iki baghginda
yiriitillen zamansallagtirmay1 hiyerarsik hale getirme giri-
simi lizerinde son derece vahim sonuglara yol agip agmayaca-
g1 sorulabilir. Tarihselligi ve i¢-zamansallig1 radikal zaman-
salliktan tiliretme iradesine ragmen hazirhk ¢oziimlemesin-
de zamansallikla Ozdeslestirilen o6liimciil zaman, tarihsellik
tarafindan temellendirildigi kabul edilen tarihsel zaman ve
i¢-zamansalligin bizi geri gotiirdiigii kozmik zaman arasinda
hicbir iliski bulunmamas: zaman kavraminin tekrar dagilmasi-
na yol agar. Augustinus'un ve Husserl'in kars1 karsiya kaldig:
agmazlara hayat veren zaman kavraminin ortaya ¢iktig1 pers-
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pektif, ancak zamansallagtirmanin ti¢ diizeyini iceren diziye
uygulanan “tiiretme” kavramu sinandiginda belirginlesebilir.
Gergeklestirmekte oldugumuz sunum bu sinamayla tamamla-
nacak.

Radikal diizeyi —zamansallik sadece bu diizeyde diisii-
niilebilir- tek bagina belirleme yetenegi oliimliiliigiin elinden
alindiginda zamansallik sorgulamasina rehberlik eden sorgu-
lama bigimi zafiyete ugratilmis olmaz (III. baslik). Tam aksine.
Dasein’in bir biitliin olma potansiyeli, tam olma yetenegi artik
sona-dogru-olma diislincesiyle yoneltilmediginde bir-biitiin-
olma yetisi zamanin birlegtirme, eklemleme ve dagitma giicti-
ne tekrar geri gotiiriilebilir" Eger O6liime-dogru-olma tarzi
daha ziyade diger iki zamansallagtirma diizeyinin —tarihsellik
ve i¢-zamansallik- kokensel diizey iizerinde uyguladig kargs:
soktan kaynaklamiyorsa, bu durumda Kaygi'y1 olusturan ola-
bilirlik en saf haliyle, kendisinin-6niinde-olmak (Sichvorweg)
fenomeninde ortaya ¢ikabilir. Kararli oncelemeyi olusturan
diger Ozellikler de zafiyete ugramaz, aksine oOliime-dogru-
olmaya tanmnan ayricaligin reddedilmesiyle giiglenir. Boylece
vicdanin sesiz sesinin sagladigi dogrulama ve bu sese egzis-
tansiyel giliciinii veren sugluluk tim c¢iplakhgiyla ve biitiin
boyutlanyla olabilirlige yonelir. Ayni sekilde, 6lme zorunlulu-
gu kadar bir giin bir yerde dogmus olmak da atilmis-olmay:
ifsa eder. Oliimden kagmak kadar tutulmayan eski sozler de
diigme halinde olmay1 dogrular. Oliimden kayg1 duymama hali
Kaygi'ya kokensel atihmini tekrar kazandirdiginda Almanca
Schuld s6zclgiiniin igaret ettigi bor¢lanma ve sorumluluk her-
kesi sahip oldugu en derinde yatan olanaklara gére secim yap-
maya ve diinyadaki goérevini yerine getirmek icin 6zgiirlesme-
ye cagiran bu giiclii cagrinin olusumuna katilir.”?

Oyleyse zamansalligi tamimlayan formiilii kargilamanin

11 Eserimizin dérdiincii bélimiiniin ikinci altbéliimiinde yer alan IV. baghk tarih-
sel zamanin igerdigi i¢ yonelimi biitiinlestiren kipin aragtirilmasina ayrilacak-
tir. 56z konusu tarihsel zaman anlayisi, Hegel’e geri donmeden, dagilma iginde
biitiinlestirme yapma gerekliligine hak ettigi degeri verecektir.

12 Gegmige, Oliilere, unutulmus kurbanlara borglu olma ideasinin meydana geldigi
haliyle ge¢mis kavramina bir anlam kazandirma girisimimizde tuttugu yeri ile-
ride gorecegiz (II. altbolim, III. baglhk).
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birden fazla egzistansiyel bigimi vardir: “Zamansallik Dasein’in
6zgiin bir-biitiin-olusuna siki sikiya bagh kokensel bir fenomen
olarak onceleyen karar fenomeninde deneyimlenir” [304]."®

3. Zamansallastirma: Gel-ecek, oldu, mevcut-kilmak

Daha once belirtildigi gibi Heidegger zamansallig1 Kaygi'yla
iligkisi icinde tematik olarak ancak ikinci altboliimiin III. bagh-
ginda, yani 65. ve 66. paragraflarda ele alir. Bu agin1 yogun say-
falarda Heidegger Augustinus’un {iglii simdiki zaman ¢6zim-
lemesinin ve Husserlin tutma-gelecege yonelme ¢oziimleme-
sinin Otesine gegmeye ¢abalar. Yukarida gordiigiimiiz gibi bu
iki ¢6ztimleme ayn1 fenomenolojik alami isgal eder. Zamanin
gelecek, gecmis ve simdiki zaman olarak ¢ogullagtirilmasim
yoneten ilkeyi Kaygida aramak Heidegger’in ¢abasinin 6zgiin-
ligiint olusturur. Daha kokensel olana dogru gergeklestirilen
bu ilerleyis su ana kadar simdiki zamanin iistlendigi role gele-
cegin terfi edilmesi ve zamanin ii¢ boyutu arasindaki iligkinin
biitiiniiyle tekrar diizenlenmesi sonucunu dogurur. Bu sonug,
Augustinus'un gelecegin simdiki zamami, geg¢misin simdiki
zamani ve simdiki zamanmn simdiki zamamn gibi ifadeleri kul-
lanma hususunda gosterdigi ciirete ragmen giindelik dile duy-
dugu saygidan dolay1 sorgulanmasi taraftar1 olmadig1 “gele-
cek”, “ge¢mis”’, “simdiki zaman” terimlerinin terk edilmesini
gerektirecektir.

§ 65'in baginda sdylendigi gibi Kaygi'min anlamin (Sinn)
artyoruz. S6z konusu olan bir géorme meselesi degil, anlama
ve yorumlama meselesidir: “Radikal bigimde soylecek olur-
sa, ‘anlam’ varlik anlayisina iligkin temel tasany: yonlendirir
(woraufhin)”; “anlam temel tasarinin yonelimidir (woraufhin), bir

13 Heidegger 6nerdigi formiile farkl kigisel deneyimlerden hareketle katilma 6z-
glirligiinii agik¢a refleksiyona birakiyor gibidir: “Zamansallik farkli olanaklara
gore ve farkli bigimlerde zamansallagabilir. Dasein’in varoluguna, 6zgiin olmasina
ve 6zgiin olmamasina iligkin temel olanaklar ontolojik temelini zamanin za-
mansallagma bigimlerinde bulur” [304]. Bence, bu noktada Heidegger ge¢mise,
simdiki zamana, gelecege dair farklan degil, egzistansiyali egzistansiyele bag-
lamanin gesitli bigimlerini dikkate aliyor.
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sey bu yonelime gore kendisine has olanag1 cercevesinde ne ise
o oldugu (als) bicimde kavranabilir” [324]."

Dolayisiyla Kaygi'nin igsel eklemlenisi ile zamanin {ig
boyutlu olusu arasinda neredeyse Kantgi bir kosullandirma
iliskisi buluyoruz. Fakat Heidegger’in anladig1 anlamda “ola-
nakli-kilmak” Kaygi'nin tiim insani deneyimleri olanakl kil-
masi1 nedeniyle Kant¢1 olanaklilik kosulundan farklilagsmak-
tadur.

Kaygi'ya ait olanakli kilma yetisi hakkindaki bu degerlen-
dirmeler daha simdiden zamanin eklemlenmis yapis1 incelenir-
ken ortaya ¢ikacak gelecegin tistiinligiinii duyurur. Kaynagini
sona-dogru-olmak ve 6liime-dogru-olmak fenomenleri hakki-
daki meditasyonda bulan 6nceki kararli 6nceleme ¢bziimlemesi
akil yiiriitmedeki arac1 halkayr olusturur. Gelecegin iistiinlii-
glinden daha da 6nemli husus giindelik dilden 6diing alinan
“gelecek” teriminin yorumbilimsel fenomenolojiye 6zgii dile
tekrar dahil edilmesidir. Bu noktada bir belirteg, yani Sein-
zum-Ende (sona-dogru-olmak) ve Sein-zum-Tode (6liime-dogru-
olmak) ifadelerindeki zu (-e dogru), bir isimden daha iyi rehberlik
eder. Ayni degerlendirme Zu-kunft (a venir, gel-ecek) ifadesinde-
ki zu igin de yapilabilir. Boylece bir isim olan “gelecek” yerine
gecen kommen (“venir”, gelmek) fiilin gliclinii belirtegin giiciine
ekleyerek yeni bir bi¢cim kazanir. Dasein, Kaygi'da, olanakla-
1 arasinda en 6zgiin olanlarn takip ederek kendisine ulagma-
y1 amaglar. Zukommen (“Advenir vers”, “-e ulasmak”) gelecegin
kokiidir: “Kendini kendine ulasma amacina birakmak (sich
auf sich zukommen-lassen) kokensel gel-ecek (Zukunft, a venir)
fenomenidir” [325]. Kararli 6ncelemenin igerdigi olanak budur:
“Onceleme (Verlaufen) Dasein’s ozgiin bir bicimde gel-ecek haline
getirir, Oyle ki zaten her seferinde bir varolan olan Dasein ken-

14 Varhik ve Zaman‘in, “Girig” bolimiinde agik¢a duyurulan programina gore Da-
sein analitiginin sonunda “varhigin anlami sorusu”na geri doniilecektir. Eser
yayimlandigi haliyle bu ok genis programi tamamlayamasa da Kaygi'ya igkin
tasariy1 “varlig1 anlama temel tasansina” sikica baglayan Kaygi yorumbilimi
en azindan programin niyetini muhafaza eder [324]. Begeri tasarilar aslinda bu
temel tasarida kok salmalar: sayesinde gergek anlamda tasar1 olma 6zelligine
kavusur: “Bu tasarilar iglerinde kendilerini besleyen bir Ydnelim (ein Voraufhin),
tabiri caizse bir varlik anlayis1 saklarlar” (ay.y.).
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dine ulasir, bir baska deyisle varliginda gel-ecek olana doniisiir
(zukiinftig)” [325].%°

Gelecegin kazandig1 bu yeni anlam, zamanin {i¢ boyutu
arasindaki siradigi karsilikli igerme iligkilerinin fark edilmesini
saglar.

Heidegger gelecegin ge¢misi icermesinden baglar. Augus-
tinus’un ve Husserl'in yaptig1 ¢6ziimlemelerin merkezinde yer
alan gecmisin ve gelecegin simdiki zamanla iliskisi hakkindaki
incelemeyi erteler.

Gelecekten gecmise gecis artik digsal bir gecis degildir,
clinkii gel-ecek, gel-ecek oldu’yu cagriyor, bir anlamda igeriyor
gibidir. Borcun ve sorumlulugun taninmasini, kabullenilmesi-
ni icermeyen genel bir tanima, kabullenme yoktur. Bu nedenle
karar, hatanin listlenilmesini ve hata anindaki ahlaki yalnizlig:
(Geworfenheit, déréliction) gerektirir*. “Ahlaki yanhzlig kabullen-
mek, Dasein’in 6zgiin bir bicimde her seferinde daha once ne idiyse
o0 olmay: siirdiirmesi (in dem, wie es je schon war) anlamim tagir”
[325]. Bu noktada 6nemli olan olmak fiilinin ge¢mis zamanda
¢ekimi —“oldu”- ile buna vurgu yapan belirtecin —“daha 6nce”-
varliktan kopmayisidir. Ancak “daha 6nce ne idiyse”, “varim”
ifadesinin izlerini tagir. Bunu Almancada ifade etmek miim-
kiindiir: “ich bin-gewesen” [326] (“je suis-été”, “daha 6nce ne idiy-
sem su an da oyum”). Sonugta kisaca sdyle sdylenebilir: “Ozgiin
haliyle gel-ecek Dasein’in ge¢miste 6zgiin bicimde oldugudur”
(ay.y). Bu aym1 zamanda tiim sorumluluk aliglarda bulunan
kendine doniisiin kisaca ifade edilmesidir. Boylece oldu, gel-
ecekten kaynaklanir. Eger gecmisten verili mevcudiyet ve el
atinda bulunma diizleminde gelecek seylerin agiisinin kargisina
koydugumuz ge¢mis seylerin gegmisini anliyorsak bu noktada

15 Vor 6n eki Zukunft sézciigiindeki zu ile ayn1 ifade giiciine sahiptir. Kaygi‘y1 bi-
tiin kapsamiyla kendine-gelmek ile esdegere sahip olacak gekilde tanimlayan
Sich vorweg, kendisinin-6niinde ifadesinin bu 6n eki barindirdigin1 gériiyoruz.

* Riceeur, Heidegger diigiincesinin 6nemli terimlerinden biri olan ve egzistan-
siyal bir fenomeni adlandiran Geworfenheit terimini déréliction s6zcligiiyle ve
ileride goriilecegi gibi I'étre-jeté ifadesiyle Fransizcaya aktariyor. Ancak ahlaki
yalmzlik anlamina gelen déréliction s6zcliglinii daha sik kullanmas: Ricceur’iin
ahlaka vurgu yapan bu anlam atilmig-olmak anlamina yegledigini gosteriyor. F.
Vezin, E. Martineau ve ].-F. Courtine tarafindan gergeklestirilen gevirilerde ise
tam tersi bir durum s6z konusudur. (¢. n.)
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s6z konusu olan geg¢mis [Le passé] degildir, oldu'dur [Layant-
été]. Gegmigin belirlenmis ve gelecegin agik oldugunu apagik
bir hakikatmis gibi degerlendirmiyor muyuz? Bu bakisimsizlik
yorumbilim baglamindan koparildiginda ge¢misin gelecekle
kurdugu igsel iliskiyi anlamamiza izin vermez.'®

Simdiki zaman ise, Augustinus’ta karsilagtigimizin tam
aksine, kendisini ¢ogaltarak gecmisi ve gelecegi yaratmanin
¢ok uzagindadir. Simdiki zaman zamansalligin bir bicimidir.
Bu bigimin 6zgtinliigii en derinde gizlenmis durumda bulunur.
Stiphesiz verili ve el altinda bulunan seylerle aligveris halin-
deki giindelikligin bir hakikati vardir. Bu anlamda, simdiki
zaman megguliyetin zamanidir. Ancak simdiki zaman megguli-
yet konusu olusturan seylerin verili mevcudiyetinden hareketle
degil, Kaygi'min igerdigi bir sonug olarak anlasilabilir. $imdiki
zaman egzistansiyal baglamda, kararin her seferinde kendisini
icinde buldugu durum araciigiyla tekrar distiniilebilir. Sonug
olarak “simdiki zaman”dan, “mevcut”tan ziyade mevcut kil-
madan s6z etmek gerekecektir:”” “Karar ancak, ‘mevcut kilmak’
(gegenwirtigen, présenter) anlaminda mevcut (Gegenwart, présent)
olabilir, yani kararin kendi kendisini sadece eylerek kavramasi-
ni1 saglayan ne ise, kararla onun sayesinde karsilagilir” [326]).

Boylece karar kendisini mevcut kilan duruma dahil edildi-
ginde gel-ecek ve kendine doniis kararin bir pargasi haline gelir.

Bundan boyle zamansallik, bir arada diisiiniilen gel-ecek, oldu
ve mevcut kilmanin birligidir: “Oldu siirecinde mevcut kilan
bir gel-ecege birligini veren bu fenomeni zamansallik olarak
adlandinyoruz” [326].

U¢ zamansallik kipinin birbirinden ¢ikarsanisinin yuka-
rida sozii edilen olanakli kilmaya hangi anlamda yanit ver-

16 Igsel bir bigimde gel-ecekte igerilen oldu ile gelecekten digsal bir sekilde ayrigti-
rilan ge¢mis arasindaki bu ayrim, tarihsel ge¢misin statiisiine iligkin yiiriitece-
gimiz tartigmada biiyiik 6nem tagiyacak (II. altbéliim, III. baglik).

17 [Ricceur bu notta Fransizca “présenter” ve “présentifier” fiilleri hakkinda bir de-
gerlendirme yapiyor. ¢. n] “Présenter” fiili yerine “présentifier” fiili de oneril-
mektedir (Bkz. Marianna Simon, age, s. 82). Ancak bu terim daha 6nce Husserl
cevirilerinde mevcut kilmadan daha ¢ok temsil etmeye yakin olan Almanca
Vergegenwidrtigen sdzciigliniin karsilig1 olarak kullanilmugti.
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digi anlasihyor: “Zamansallik varolusun, olgusalligin ve
diislisiin birligini olanakli kilar (ermdglicht)” [328]. “Olanakl
kilma”nin bu yeni statiisii fiilin ismin yerini alisinda dile geti-
rilir: “Zamansallik da bir varolan degil’dir’. Zamansallik yoktur,
zamansallagir” (ay.y.).”®

Eger zamanin goriinmezligi, olanag1 olanakli kilma ve
zamansallig1 zamansallagsma olarak diisiindiiglimiizde diigiin-
ce icin artik bir engel olusturmuyor olsa da Augustinus’ta ve
Heidegger'de bu yapisal biitiinliigiin igerdigi tigliliik agikhiga
kavugsmaz: Gel-ecek, oldu ve mesgul olma ifadelerine eklenen
belirtecler dil diizleminde birligi iceriden zayiflatan dagl-
maya dikkat ¢eker. Augustinus’un ortaya koydugu tiglii sim-
diki zaman sorunu sadece biitiinliigii icinde degerlendirilen
zamansallagmaya tagimir. Oyle gériiniiyor ki bu, ele alinma-
s1 imkansiz olan fenomene sadece igaret edilebilir, bu feno-
men Yunanca ekstatikon sozciigiiyle adlandirilabilir ve su ilan
edilebilir: “Zamansallik, kokensel, kendi i¢inde ve kendi igin
‘kendi-disindalik’tir (Ausser-sich)” [329].” Zamansallasma bir
dagitarak biraraya getirme siireci olmasi bakimdan bu farklh-
lastirmay: sonug olarak igerir.’ Geleeekten ge¢mise ve simdiki
zamana dogru gecis hem bir birlestirme hem de bir ¢esitlen-
dirmedir. Iste boylece distentio animi gizemi, her ne kadar sim-
diki zamani artik dayanak noktas1 almasa da, bir anda tekrar
ortaya gikar. Hem de ayni nedenlerle. Augustinus’un, bizi kisa
ve uzun zamandan s6z etmeye gotiiren, zamanin genisleye-
bilme karakterini agiklama kaygisimi tagidigimi hatirhyoruz.
Heidegger icin de siradan anlayis olarak degerlendirdigi anla-
y1s, yani birbirine digsal “simdi”lerin ardigikligi, temel digsal-

18 Boylece zamansalligin zamansallasma olarak diigiiniildiigii soylenebilirse de
son ¢oziimlemede Zeit (zaman) ve Sein (varlik) arasindaki iligki varlik ideas:
aydinlatilmadig) siirece askida kalacaktir. Bu bogluk Varlik ve Zaman’da kapan-
mayacaktir. Bu tamamlanmamis olma durumuna ragmen zaman sorununun
baslica aporilerinden birinin ¢6ziimiinii, yani zamanin biricik bir biitiin olarak
goriinmezligi aporinin ¢6ziimiinii Heidegger’e atfedebiliriz.

19 “Zamansalligin 6z ek-stazlarin birliginde gergeklesen zamansallagmadir” [329].

20 Ug ek-stazin “ayn1 diizeyde kékensel olusu” (Gleichurspringlichkeit) [329) za-
mansallagsma kipleri arasindaki farktan ileri gelir: “Bu eg-kokensellik iginde
zamansallagma kipleri farkhidir. Farklilagma, zamansallagmanin temelde farkh
ek-stazlardan hareketle farkhlasabilmesidir” [329].
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lagtirmada kendisine gizli bir miittefik bulur. Siradan zaman
anlayis1 sadece bu digsallastirmanin aym diizeye getiriligini, egit-
lenigini [nivellement] dile getirir: Ayni diizeye getirilen bu dis-
sallik ozelligidir. Bu ayn1 diizeye getirmeyi ancak zamansal-
lagsmaya dair hiyerarsik diizeyler ortaya ¢ikarildiktan sonra ele
alabiliriz. Zamansallasmanin hiyerarsik diizeyleri zamansallik,
tarihsellik ve i¢-zamansalliktir. Tiireyis sirasina gore en sonda
yer alan i¢-zamansallik ayricalik bir etkileme yetisine sahiptir.
Yine de temel zamansalligin kendi-diginda olugunda (Aussersich)
dissallagtirmanin ve bu digsallagtirmay: etkileyecek ayni diize-
ye getirmenin daha sonra ortaya ¢ikan bicimlerinin tiimiine
iliskin bir ilke bulunabilir. Oyleyse sorulmasi gereken soru
sudur: Ozgiinliik bakimindan en alt diizeyde yer alan kiplerin
tiiretilisi biitlin ¢6zlimlemenin dongiiselligini gizlemiyor mu?
Tiiretilmis zaman, kokensel zamanin kendi-digindaliginda 6nce-
den belirmiyor mu?

4. Tarihsellik (Geschichtlichkeit)

Heidegger'in yorumbilimsel fenomenolojisinin zaman kurami-
na yaptig1 katkiya olan borcumu 6lgmem miimkiin degil. En
degerli kesifler zaman kuraminda hesaplan altiist eden belir-
sizlikler doguruyor. Zamansallik, tarihsellik ve i¢-zamansallik
arasinda yapilan ayrim onceki iki bulugu tamamlar. (Bu ayrim
Varlik ve Zaman'in son iki baghginda konu edilir. Varlik ve
Zamanin bu noktada tamamlanmamis olarak kaldigini degil,
kesintiye ugradigin1 soylemek daha dogrudur). Birinci bulus,
Kaygi'min zamansalligi “olanakli kilmasi“dir. Ikinci bulug ise
zamansalligin U¢ ek-stazinin gogul birligidir.

Tarihsellik sorusu, artik asina oldugumuz bir ¢ekincenin
(Bedenken) ifade edilmesiyle agilir: “Dasein’in biitiinliik karak-
terini egzistansiyal ¢6zlimlemenin 6n edinimine (Vorhabe)
Dasein'in 6zgiin bir-biitiin-olusunu hesaba katarak tabi kildik
mi1?” [372].2' Zamansallik, bir biitiin olarak degerlendirilebilme-

21 Heidegger'in kokensel olanin 6zgiin olan tarafindan dogrulanmas: hususunda
bu son ¢oziimlemelerden ne bekledigi yukarida dile getirildi. Temel zaman-
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si igin gerekli olan bir 6zellikten mahrumdur: “Bu Erstreckung
[étirement], yani dogum ve Olim arasinda yayillma ozelligidir.
Bu noktaya kadar dogumu ve dogumla birlikte dogum-ve-oliim-
arasinday1 goz ard1 etmis bir ¢oziimleme bundan nasil s6z ede-
bilecektir? Bu “ikisinin aras1” Dasein'in yayiligidir. Verili ve el
altinda bulunan gergeklige iliskin siradan diisiincenin agina
tekrar diisme korkusu bu hususun daha 6nce konu edilme-
sini engellemistir. Yayilmay: baglangicin “simdi”si ile sonun
“simdi”si arasindaki Olglilebilir bir aralikla 6zdeglestirmek-
ten daha bastan ¢ikarici ne olabilir? Fakat ayn1 anda insanin
varolusunu, ylizyil baglangicinda aralarinda Dilthey’i de saya-
bilecegimiz bir¢ok diisiiniirde karsilastigimiz bir kavramla
belirmeyi goz ardi etmedik mi? Burada sozii edilen yasantila-
rin (Erlebnisse) “zamanda” diizenli akis: olarak anlagilan “yasa-
mun birligi” (Zusammenhang des Lebens) kavramudir. Bu nokta-
da onemli bir seyin dile getirildigi, ancak bunun zamana dair
bayag bir temsilin dayattig1 eksik kategorilestirme nedeniy-
le garpitildig1 inkar edilemez. Aslinda sadece birligi ve akisi
degil, aynca degisim ve kalicihg: da (bunlarin 6ykiileme igin
tist diizeyde 6nem tasiyan tiim kavramlarn olusturdugunu not
edelim) basit ardisiklik gergevesi igine yerlestiriyoruz. Boylece
dogum artik varolmayan bir olaya, 6liim heniiz varolmayan
bir olaya ve yasamin birligi geriye kalan zamanin kapsadigi
bir zaman dilimine doniisiir. “Yagsamin birligi” kavram etra-
finda dénen mesru sorgulamalar Kaygi sorunsalina baglandi-
ginda siradan zaman temsilinin verili ve el altindaki seylerin
uyumu, degisimi ve kalicilig1 olarak degerlendirdigi yayilma,
degiskenlik (Bewegheit) ve duraganlik (Selbstidndigkeit, constance

sallig1 konu alan III. baglik su ciimlelerle sona erer: “Dasein’in zamansalliginin
giindeliklik, tarihsellik ve ig¢-zamansallik olarak iglenmesi (Ausarbeitung) Dasein
hakkindaki kékensel bir ontolojinin karmagik icra siirecine (die Verwirklichun-
gen) ilk kez higbir kisitlama icermeyen bir erigim saglar” [333]. Olgusal (faktisch)
Dasein’in (ay.y.) diinyada kargilagtig) varolanlann yani baginda ve ortasinda ol-
mas! bu icranin karmagikligin1 kaginilmaz kilar. Dolayisiyla birinci altboliim-
de betimlenen diinyada-olmak yapisi, IV. baghigin (“Zamansallik ve Giindelik
Hayat”) animsattig) gibi giindelik hayattaki gikis noktasina erigene kadar ig-
zamansallik yapisiyla birlikte zamansalligin bu gekilde “iglenmesini” ve bu
karmagik somutlagtirmaya konu edilmesini gerektirir. Fakat yorumbilimsel
fenomenoloji i¢in en yakinda olan aslinda en uzaktadir.
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a soi-méme) kavramlar: ontolojik sayginliklarini tekrar kazana-
caktir. Yagam-ve-Oliim-arasinda Kaygi'ya baglandiginda artik
varolmayan iki u¢ noktay1 birbirinden ayiran aralik olarak
belirmez. Tam aksine, Dasein bir zaman aralhigin doldurmaz,
ama yayilmak suretiyle hakiki varligin1 kendi baglangicin1 ve
sonunu kapsayan ve yasamina ikisinin-aras1 anlamini veren
yayillma olarak olugturur. Bu saptama disinda higbir sey bizi
Augustinus’a daha fazla yaklastirmaz.

Heidegger, Dasein’a 6zgii bu yayilmanin kokensel zaman-
salliktan tiiredigini vurgulamak igin eski Geschehen sozcligiine
yeni bir anlam kazandirma ve onu bu yeni anlamiyla ontolo-
jik yasam-ve-6liim-arasinda sorunsaliyla esitleme yoluna gider.
Geschehen, zamansallagtirma iglemine vurgu yapan zeitigen fii-
liyle ayn iglevi yerine getirdigi icin bu ¢ok yerinde bir s6zciik
secimidir.?

Ayrica geschehen fiili, Geschichte —“histoire”, “tarih”— ismi-
ne anlamsal yakinhg) sayesinde bizi bizim icin ¢ok 6nem tagi-
yan epistemolojik bir sorunun esigine gotiiriir: Tarihsel diisii-
nebilmeyi tarihyazimi (historiographie) ad1 verilen bilime mi
borgluyuz, yoksa tarihsel arastirma, Dasein kendisini tarihsel-
lestirebildigi icin mi anlam kazanir? Tarihsellik ontolojisi ile
tarihyazimi epistemolojisi arasinda siiren bu tartigsma ileride
hak ettigi sekilde incelenecektir. Su an daha radikal bir sorunu,
ontolojik diizlemde zamansalliktan tarihsellige gegisi saglayan
“tiiretme”nin dogasi sorununu inceliyoruz.

Heidegger'in ilan ettiginin aksine tiiretme tek yonlii degildir.

Bir yandan tarihsellik, ontolojik igerigini bu tiiretme saye-
sinde kazamir. Yayilma, degiskenlik ve duraganhk disiik
diizeyli temsillerinden sadece tarihsellik sorunsalinin tama-
miyla zamansallik sorunsalina geri gonderilmesiyle kurtari-

22 Henri Corbin'in Geschehen fiilini historial s6zcligiliyle gevirme onerisi tatmin
edicidir, ancak fiilin isme olan istiinliiglinii agiklamaktan uzaktir. Marianna
Simon étre-historial (age, s. 83),].-F. Courtine ise (Fenomenolojinin Temel Sorunlar:
baglikl1 dersin gevirmeni) devenir-historial ifadesini 6nerir. Courtine’in énerisi
iki avantaj sunar: Hem Geschehen fiilinin geleneksel olug kavramiyla olan bag:
korunur hem de Geschichlichkeit s6zciigiiniin historialité (tarihsellik) sdzctgiyle
cevrilmesine uyum saglanir.
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labilir.2® Degiskenlik ve duraganhg: karsit degisim ve kahcilik
kategorileri altinda diisiindiigiimiiz siirece, birbirleriyle olan
iligkilerine tatmin edici bir anlam veremeyiz.

Ote yandan tarihsellik zamansalliga —kokensel, aym kok-
ten gelen- yeni bir boyut kazandinir. Diisiik statiili olsalar da
kokensel birlik, degisim ve duraganlik ifadeleri bu yeni boyu-
ta isaret eder. Sagduyu bu ifadelere iligkin belli bir 6n-kavrama
sahip olmasaydi, Dasein’in ontolojik sfylemine uyarlanmalar
sorusu sorulamazdi. Dasein'in yasam ve 6liim arasinda yayil-
masi sorusuna komsuluk eden degiskenlik ve duraganlk soru-
larin1 daha 6nce uygun olmayan kategorilerden olusan gerceve-
de sormus olmasaydik Dasein'in tarihsel olusu sorusunu dahi
soramazdik. Dasein'in “kim” oldugunu sorguladigimizda 6zel-
likle duraganhk sorusu kendisini refleksiyona dayatir. Kendisi
sorusu, vaadin ve suglulugun kendine-bagvurusunu barindiran
karar sorusuyla beraber tekrar 6n plana geldiginde Dasein’in
“kim” oldugu sorusundan kagamayiz.2

Dolayisiyla, her ne kadar tiiretilmis olsa da tarihsellik
kavraminin zamansallik kavramina egzistansiyal baglamda
“yayilma”, “degiskenlik”, “duraganlik” sozciiklerinin isaret
ettigi ozellikleri kattig1 dogrudur. Tarihselligin ne anlamda
tarihin ontolojik temelini olusturdugunu ve buna karsilik ola-
rak tarihyazimina dair epistemolojinin bir disiplin olarak ne
anlamda tarihsellik ontolojisinde temellendigini sorgularken
tiiretilmis olanin kokensel olam1 bu sekilde zenginlestirmesini
hatirlamak gerekecek.?®

23 “Kendini yayilmi olarak-yaymak’a 6zgii degiskenlige (Bewegheit) Dasein’in tarih-
sel-olugu adim veriyoruz. Dasein’in ‘birligi’ sorusu Dasein'in tarihsel-oluguna
dair ontolojik bir sorundur. Tarihsel yapiyi ve bu tarihsel yapinin egzistansiyal-
zamansal olanaklilik kogullarini ortaya gikarmak tarihsellige dair ontolojik nite-
likli bir anlayisa erigmektir” [375]).

24 Bunoktada Almanca sozciiklerin kokleriyle oynayabilir ve Selbststéindigkeit teri-
mini parqalayarak Standigkeit des Selbst ifadesini olugturabilir. Bu ifade s6ziinii
tutmak anlamina denk diigen bir kendini tutmaya igaret eder. Heidegger agikga
kim sorusunu kendisi sorusuna baglar: “... Dasein’in kim olugunu belirleyen du-
raganlik” {375] (bkz. § 64: Kaygt ve Kendilik).

25 “Bilim olarak tarih yazimi hakkindaki egzistansiyal yorum sadece bu bilimin
kokenini ontolojik bakimdan Dasein’in tarihselliginde buldugunu kanitlamay1
(Nachweis) hedefler... Dasein'in tarihselligine iliskin ¢oziimleme bu varolan ‘tarihte yer
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Simdi bu ~tabiri caizse- yenilik¢i tiiretmenin beslendigi
kaynaklar1 kesfetmek gerekiyor. Heidegger’in bu konudaki bas-
lica kaygsi tarihsel diigtincelerin tiimiinde yer alan iki egilime
direnmektir. Tarihi hemen kamusal bir fenomen olarak diigiin-
mek birinci egilimi olugturur: Tarih tiim insanlarin tarihi degil
midir? Ikinci egilim ise gecmisin gelecekle olan iligkisinden
koparilmasina ve tarihsel diisiincenin saf bir geriye bakis olarak
olusturulmasina yol agar. ki egilim birbiriyle dayanigma halin-
dedir, zira daha sonra geriye bakis ve ge¢cmisten s6z etme bigim-
leri altinda anlamini kavradigimiz sey kamusal tarihtir.

Heidegger birinci egilim karsisina “olgusal” Daseinlarin
her birine 6zgii tarihselligin Hegel’in anladig1 anlamda diinya
tarihi hakkindaki arastirmalara istiinliigiinii ¢ikarir: “Dasein
her seferinde (je) olgusal bakimdan kendi ‘tarihine’ sahiptir ve
tarihsellik varhgim olusturdugu igin tarih gibi bir seye sahip
olabilir” [382]. Kayg1'y1 izlek kabul eden ve —yalniz ve bagka-
sina aktarilamaz- oliime-dogru-olmay: zamana dair 6zgiin
tutumlarin mihenk tag1 olarak degerlendiren bir sorgulama
tarih kelimesinin bu birinci anlamini tavsiye eder®.

Heidegger ikinci egilime ise li¢ zamansal ek-stazin bir-
birlerini karsilikli olarak dogurmasi diisilincesinde gelecege
ustiinliik tamiyan onceki ¢oziimlemeden aldig1 giigle kars:
cikar. Ancak yine de, tarihselin getirdigi yeni 6zellikler dik-
kate alinmasi gerekiyorsa (yayilma, degiskenlik, duraganlik),
bu ¢6ziimlemenin ayn terimlerle tekrar edilmesiyle yetinile-
mez. Bu nedenle gel-ecek’ten oldu’ya dogru hareketin, gegmisin
gelecek tizerinde yeniden iistiinliik saglamasina yol agan ter-
sine cevirmeyi agiklayacak sekilde tekrar diigtliniilmesi gere-
kir. Kanitlamanin en 6nemli an1 sudur: Gelecege dogru higbir
atilm yoktur ki dteden beri diinyaya atilh halde bulunusunun

aldigy igin ‘zamansal’ olmadigin, aksine sadece ve sadece varlig1 temelinde zamansal
oldugu igin tarihsel bir varoluga sahip oldugunu ve olabilecegini gostermeyi hedefler”
[376].

26 Bu birinci yamt tarih yaziminin tarihsellikte temellendirilmesini kolaylagtir-
maz: Bireyin tarihinden herkesin tarihine nasil gegilir? Dasein ontolojisi bu ko-
nuda radikal bir bigimde tek td6z anlayisin1 savunmuyor mu? Yeni bir gegisin,
yani Schicksal -6zel yazg) ile Geschick— ortak gelecek arasinda gergeklesen gegi-
sin bu biiyiik zorluga hangi noktaya kadar yanit verdigini ileride gorecegiz.
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kosuluna geri doniis yapmasin. Ancak bu kendine doniis yakin
gelecekte yapacagimiz tercihlerin en iist diizeyde olasiik ve
digsallik igeren kosullarina geri doniisle simirh degildir. Bu
kendine doniis, 6zii itibariyle eyleme dair olas1 ve digsal firsa-
t1 olugturuyor gibi géziiken seyde sakl tutulan en iist diizey-
de igkinlik ve siireklilik arz eden potansiyelleri tekrar kavra-
maktan ibarettir. Heidegger, onceleme ile ahlaki yalnizlik ara-
sindaki yakin iligkiyi dile getirmek igin mirasla, transferle ve
aktarimla benzerlik gosteren kavramlari devreye sokma riskini
goze alir. “Miras” —Erbe- terimi tagidig1 yananlamlar nedeniyle
tercih edilir: Ashnda ahlaki yalnizlik —atilimig-olmak- ne ter-
cih edilmis ne de dayatilmus, fakat saklanmis ve aktarilmig bir
potansiyeller payinin biricik bi¢imini saglar. Ayrica alimlanma,
tistlenilme ve benimsenme mirasa ait olanaklardir. Fransizca
maalesef Almanca’nin sahip oldugu, saklanmug, aktarilmus,
benimsenmis bir miras ideasini olusturacak fiil ve 6nek orgii-
siinii kargilamak igin gereken anlamsal kaynaklardan yoksun-
dur.”

Bu anahtar niteligi tasiyan aktarilmis ve benimsenmis
miras kavrami ¢6ziimlemenin eksenini olusturur. Tim geriye
doniiglerin nasil 6zii itibariyle ileriye doniik bir karardan kay-
naklandigini fark etmeyi saglar.

Oldu bigiminde kendisi oldugum potansiyellerin aktarim
ile sonsuza kadar sabitlenmis bir kazanimin tesadiifi transferi
arasinda yapilan ayrim ise bagka bir ¢oziimlemeye giden yolu
acar. Bu ¢6ziimleme Alman dilinin anlamsal yapisinin ayn
alana yerlestirdigi li¢ kavramin birbirine olan yakinligini temel
alir: Sirasiyla yazgy, ortak gelecek ve tarih sozciikleriyle gevir-
digimiz Schicksal, Geschick ve Geschichte.

Bunlardan ilki, yani yazgi, siiphesiz ¢oziimlemenin en
azindan baglangicindaki tek tozli karakterini giliglendirir.
Kendimi kendime aktariyorum ve kendimi bir potansiyel-
ler miras1 olarak alimliyorum. Yazg: bundan ibarettir. Aslinda

27 Almanca sirastyla kommen (gelmek), nehmen (almak), liefern (teslim etmek) fiile-
rine eklenen iki 6n ek, zuriick (geriye) ve iiber (-otesi) 6n ekleri lizerinde oynar.
Ingilizce bu ifadeleri olugturmakta daha bagarihdir: to come back, to take over an
heritage, to hand down possibilities that have comedown to one.
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tasarilarimizin tiimiinii 6liime-dogru-olmayla aydinlattigimiz-
da tesadiifi olan her sey ortadan kalkar. Geriye sadece 6liim-
lilagin olusturdugu ¢oziimdeki bu pay, kendisi oldugumuz
bu pay kalir. Yazgr “Dasein’in kokensel tarihselligini boyle
adlandinyoruz. Bu kokensel tarihsellik 6zgiin kararda ika-
met eder. Yine bu kokensel tarihsellik i¢inde Dasein, kendisine
miras kalan ama ayn1 zamanda sectigi bir olanag takip ederek
kendisini kendine aktarir (sich... uerberlierfert) ve 6lmeye hazir
duruma geger” [384]. Bu diizeyde, asir1 belirlenmis yazg: kav-
ramu i¢inde zorlama ve tercih, gligsiizliik ve tiim giiglere sahip
olmak birbirine karigir.

Kendinin bir miras1 kendisine aktardig1 dogru mudur? Bir
miras her zaman bir bagkasindan devralinmaz mi? Oyle gorii-
niyor ki 6liime-dogru-olmak birisinden bagkasina transfer edi-
lebilecek herseyi disarida birakmaktadir. Buna vicdanin kendi-
ne yonelttigi sessiz sesin igsel olani ortaya koyan tonu eklenir.
Bu, tekil tarihsellikten ortak tarihsellige geciste karsilagilan
zorlugu daha da artinir. Bu nedenle Geschick —ortak gelecek—
kavramindan gegisi saglamasi, sigramay: gergeklestirmesi talep
edilir. Peki ama nasil?

Varlik ve Zaman'da nadiren bagvurulan Mitsein (birlikte-
olmak) egzistansiyal kategorisi tekil yazgidan ortak gelecege
dogru yapilan sert gegisi anlagir hale getirir. Bu egzistansi-
yal kategoriye nadiren bagvuruldugunu soyliyorum glinki
Mitsein (birlikte-olmak) (§ 25-27) fenomenini konu eden altbo-
liimde “onlar” kategorisi altinda oncelikle giindelik yasama ait
diisme bigimleri vurgulanmaktadir. Kendiligin fethi her sefe-
rinde “onlar” zemininde, 6zgiin bir araya gelme ve yardimlas-
ma bigimleri g6z ard1 edilerek gerceklestirilir. C6ziimlemenin
bu kritik noktasinda Mitsein (birlikte-olmak) egzistansiyali-
ne bagvurulmasi en azindan ortak tarihselligin (Mitgeschehen)
tarihsellige (Geschehen) baglanmasina olanak saglar. Ortak
gelecegi tanimlayan da tam olarak budur. Bu firsat1 6zne ve
dolayisiyla 6zneler arasilik felsefeleriyle girdigi polemigi stir-
diirmek icin kullanan Heidegger'in, cemaate, halka (Volk) dair
tarihselligin bireysel yazgilardan hareketle bir araya getirile-
bilecegini savunan goriiglere kars1 ¢ikmas: dikkat gekicidir. Bu
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gegis, birlikte-olmay1 “gok sayida 6znenin tabi oldugu ortak-
durum (Zusammenvorkommen)” [384] olarak sunmayi tercih
eden gecisten daha fazla kabul edilebilir degildir. Bu noktada
her sey Heidegger’in cemaatin gelecegi ile bireysel yazg: ara-
sinda bir tiir denklik bulundugu diigiincesini ileri siirmekle ve
ayni degerlendirmelerin bir diizlemden digerine (potansiyelleri
barindiran kaynagin miras kalmasi, karar vb.) transfer edili-
gi hakkinda bir taslak sunmakla yetindigini gosteriyor. Ancak
Heidegger 6zellikle birlikte-olmaya uygun miicadele, miicade-
leci boyun egme ve sadakat kategorilerine vurgu yapmaz.2

Bir sonraki baglikta tekrar ele alacagimiz bu zorluklar ne
olursa olsun, biitiin tarihsellik ¢oziimlemesi ¢ikis noktasini
yayilmada (Erstreckung) bulur. Semantik bakimdan birbirine
bagh ii¢ kavramdan, tarih (Geschichte), yazgy (Schicksal) ve ortak
gelecek (Geschick) kavramlarindan olugan zinciri takip eder ve
tekrarlama (veya tekrar gozden gecirme) (Wiederholung) kavramiyla
en list diizeyine erigir.

Ozellikle vurgulamak istedigim baglangingtaki yayima
terimi ile sondaki tekrar etme terimi arasindaki bu kargitliktir.
Bu karsithk, benim sik¢a uyumsuzluk ve uyumluluk sézctikle-
riyle cevirme yoluna gittigim, Augustinus’un distentio ve inten-
tio diyalektigiyle Ortiigtir.

Tekrarlamak (veya tekrar gozden gecirmek) Varlik ve Zaman
okumamizin bu agamasinda bize yabanci gelecek bir kavram

28 Bu tarz ifadelerin (1927’de yayimlandigin1 unutmamiz gereken bir metinde)
ozellikle tercih edilmesinin Nazi propagandasina mithimmat sagladigini ve
Heidegger'in o karanlik yillarin siyasal olaylar: karsisindaki korliigiine katkida
bulundugunu reddedemem. Ama Heidegger'in, toplumdan (Gesellschaft) ziyade
cemaatten (Gemeinschaf®), hatta miicadeleden (Kampf), miicadeleci boyun egisten
(kdmpf-ende Nachfolge) ve sadakattan (Treue) soz eden tek kigi olmadigimi da be-
lirtmek gerekir. Ben kendi agimdan Heiddeger’i en 6nemli temay1, yani 6liime-
dogru-olmak temasini bagkasina aktarilabilir olmadigim siirekli belirtmesine
ragmen gerekli onlemleri almadan cemaat alanina aktardig) igin suglardim.
Bu aktarim, kotiiye kullanilmaya elverigli destans: ve trajik bir siyaset felsefesi
taslaginm sorumlusudur. Oyle gériiniiyor ki Heidegger, Dilthey’in daha 1875'e
tekil yazgy ile kolektif gelecek arasindaki mesafeyi kapatmak amaciyla devreye
soktugu “nesil” kavramini fark etmistir: “Dasein’in yazgisinin agir gelecegi ait
oldugu 'nesilde’ ve bu nesille beraber Dasein’in 6zgiin tarihselliginin biitiiniini
olugturur” [385]. ileride bu nesil kavramina geri dénecegim (bkz.agagidall. alt-
boliim, I. baghk).
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degildir. Zamansallig: biitiinliigii icinde ¢oziimlemenin birin-
ci altboliimde yiiriitiilen Dasein analitiginin biitiiniiyle tekrar
edilmesinden ibaret oldugunu goérdiik. Ayrica en 6nemli kate-
gori olan zamansallik kategorisinin, ikinci altb6liimiin IV. bagh-
ginda Dasein analitigini olusturan anlar: teker teker tekrar ede-
bilme yetenegine sahip oldugu dogrulanmaktadir. iste simdi
tekrar etme, tiiretilmis tarihsellik diizeyinde gelecegi oncele-
yisin, ahlaki yalnizhgin tekrar edilisinin ve “zamanina” uyar-
lanmig gbz kirpmasimin (augenblicklich) birliginin tekrar olug-
turulmasini saglayan stirece verilen isme doniigiir. Bir anlam-
da zamansalligin ti¢ ek-stazinin gelecekten hareketle birbirini
kargilikli olarak dogurmasi tekrar etmenin taslagini igeriyor-
du. Ancak tarihsellik beraberinde tarihsel olanda —Geschehen—
kaynagini bulan yeni kategoriler getirdigi, biitiin ¢6ziimleme
gelecegin 6ncelenmesinden gegmisgin tekrarina kaydig: igin tig
ek-stazin bir araya gelisi hakkinda agikca tarihsellik temasin,
yani miras kalmig fakat ayn1 zamanda tercih edilmis olanak-
larin aktarimini temel alan yeni bir kavram gerekir: “Tekrar
etmek, orada-olmus Dasein’in olanaklarina geri doniis, bir
baska deyisle bu olanaklarn agikca aktarimidir.”?

Aktanlan miras ideasinin oldu tarafinda daha agir bastig:
teraziyi dengeye getirmek, onceleyen kararin tistiinliigiinii tam
da iptal edilenin, gegmiste kalmis olanin, “artik olmayan”in mer-
kezinde tekrar tesis etmek tekrarlama kavraminin temel islevini
olusturur. Boylece tekrarlama, farkina varilmamis, sonuca ulas-
mamis veya bastirilmis olanaklar1 ge¢miste agar®. Tekrarlama,
gecmisi gel-ecege dogru tekrar agar. Tekrarlama kavramu akta-
rnim ve karar arasindaki bagi miihtirlemek suretiyle hem gelece-

29 Heidegger bu iizerinde galisilmig ifade sayesinde etkileyici fakat ayn1 zamanda
¢evirmeni umutsuzluga siiriikleyen bir kisaltmada varlig: ge¢mise (dagewesen)
tagimayi bagarir.

30 “Olanakl: olanin tekrarlanmasi ne bir ge¢migin tekrar tesis edilmesi (wiederb-
ringen) ne de ‘simdiki zamanr’ ‘kaginilmaz olana’ tekrar baglama bigimlerinden
biridir” [385]. Tekrarlama, bu anlamda, gel-ecege igsel bir bicimde bagh bulunan
olduile verili ve el altindaki seyler diizeyine indirilmis, sagduyunun da taniklik
ettigi gibi diyalektik olmayan bir bicimde ge¢misin belirlenmis, tamamlanmus,
zorunlu karakterini gelecegin belirsiz, agik, olanakli karakterinin kargisina yer-
lestirdiginde artik sadece digsal bir bigimde gelecegin kargisina yerlegmis bulu-
nan gecmis arasinda anlam bakimdan var olan mesafeyi dogrular.



Heidegger ve "Siradan" Zaman Kavram: 131

gin ustlunliigiinii hem de oldu yoniine ilerleyisi koruma altina
almay1 bagarir. Aktarilan miras ile 6nceleyen karar arasindaki bu
gizli kutuplasma tekrarlamay: ayrica ge¢misin simdiki zaman
tizerindeki tahakkiimiinii iptal etmeye (Widerruf) kadar giden
bir karsiik vermeye (erwidern) doniistiiriir.® Tekrarlama daha
fazlasini da yapar: Tarihsellige iliskin olusturucu kavramlar zin-
cirinin biitiinline (miras, aktarim, tekrar ele alma —tarih, ortak-
tarih, yazg: ve gelecek- zamansalligin miihriinii basar ve tarih-
selligi zamansalliktaki kokenine geri gottiriir.*

Onceki ¢oziimlemelerde aslinda siirekli 6ncelenen tarihsellik
temasindan i¢-zamansallik temasina gegis yapma zaman gel-
mis gibi goriiniiyor. Yine de bu noktada Varlik ve Zaman proje-
sinin biitiinii dikkate alindiginda pek marjinal sayillamayacak
bir kavgay:1 sorgulamamiza dahil etmek igin bir mola vermek
gerekiyor. Bu kavga, tarihyaziminin, daha da genellestirirsek
Geisteswissenschaften, bir bagka deyisle beseri bilimlerin tarih-
selligin egzistansiyal ¢oziimlemesi karsisindaki statiisii hak-
kinda yapilan bir kavgadir. Ozellikle Dilthey’in etkisi altinda
yiriitilen bu tartismanin Alman diigiincesinde isgal ettigi yeri
biliyoruz. Bu sorunun Heideggeri Varlik ve Zaman yazma-
ya baglamadan 6nce ne kadar mesgul ettigini de biliyoruz. Bu
anlamda, her ne kadar beseri bilimlerin epistemolojisinin biitii-
niiyle egzistansiyal analitige tabi olmasi zamansallagma diizey-
lerine dair genel tiiretme sorunsali igindeki alanlardan sadece
birisini (§ 72, 75-77) olusturuyor goziikse de, begeri bilimlerin
doga bilimlerinin temeliyle esit diizeydeki 6zerk bir temel-
de kendilerini olusturma iddasini giiriitme igleminin Varlik ve
Zaman'i bigcimlendiren ¢ekirdege ait oldugu soylenebilir.

31 Heidegger burada Wiederholung s6zcligliindeki wieder ile erwiedern ve Wiederruf
sozciiklerindeki wieder arasindaki neredeyse egsesli olma durumuyla oynuyor.

32 “Ozgiin-bir-bigimde-oliime-dogru-olmak, bir baska deyisle zamansalligm sonlulugu
tarihselligin gizli temelidir. Dasein ilk kez tekrarlamada tarihsel hale gelmez, fakat
zamansal olarak tarihsel oldugu igin tekrarlama sayesinde kendi tarihi iginde
kendisini yeniden ele alabilir. Bunu gergeklestirmek i¢in heniiz higbir tarih ya-
zimina ihtiyag yoktur” [386]. Fenomenolojinin Temel Sorunlar agikga tekrarlama-
y1 karara yaklagtirir. Karar zaten tekrar eden bir kendine donusgtiir [407] (345).
Sonugta tekrarlama ve karar basit simdiden ayn olan simdiki zamanin 6zgiin
kipleri olarak nitelendirilebilir.
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Hizlica soylenecek olursa, basit bir bilim epistemolojisi-
ne -Dilthey bu epistemolojinin en dikkat ¢eken zanaatkaridir—
temelden yoksun bir ge¢miglik kavramin1 kullandigy igin sug-
lama yoneltilir. Bu geg¢mislik kavraminin temelden yoksun
kalmasinin nedeni gel-ecek’le ve mevcut-kilma’yla iligkisini
anlasilir kilan tarihsellige ait oldu’yla iligskilendirilmemis olma-
sidir.®

Yorumbilim baglamindaki anlamiyla “tarihsel”i (historial)
anlamayan, beseri bilimlerde kullanildig1 anlamda “tarihsel”i
(historique) anlayamaz.®

Ozellikle de bilgin kendisi icin bir gizem olugturmas: gere-
ken seyi, yani artik olmayan ge¢misin simdiki zaman tizerin-
de etkide ve eylemde (Wirkung) bulunmasini anlayamaz. Bu
sonraki (Nachwirkende) —gok sonra oldugu veya birgeyin ardin-
dan geldigi de sOylenebilir- eylemin gagirtici olmasi gereke-
cektir. Daha dogrusu karar verememe halinin gegmisin kalin-
tilar1 kavramina odaklanmasi gerekecektir. “Geg¢misin bir
pargas1”nin bir Yunan tapinagina ait kalintilarda “hala mev-
cut” oldugunu sdylemiyor muyuz? Tarihsel gegmis paradoksu
eksiksiz oradadir: Bir yandan artik mevcut degildir, 6te yandan
gecmisin kalintilar1 onu hala elimizin erisebilecegi (vorhanden)
bir mesafede tutar. “Artik (mevcut) degil” ve “hentiz (mevcut)
degil” paradoksu tiim siddetiyle geri doner.

“Kalintilar, harabeler, Antikcag’a ait eserler, eski alet ede-

33 §73’eciirretkar bir bigimde su baslik atilir: Das vulgire Verstindnis der Geschichte
und das Geschehen des Daseins (“Siradan Tarih Anlayisi ve Dasein'in Tarihsel-olu-
$u/l)‘

34 “Tarihsellik sorununun yeri... tarih bilimi olarak tarih yaziminda (Historie)
aranmamalidir” [375]. “Bir bilim olarak tarih yaziminin egzistansiyal yoru-
mu sadece Dasein'in ontolojik kokenini karutlamayi (Nachweis) amaglar” [376].
Heidegger'in daha hazirlik asamasindaki agiklamalarinda takvimin ve saatin
begeri bir bilim olarak tarihin tesis edilisinde oynadigi rolii kesin olarak agik-
lamak igin ig-zamansalligin tarihsellige eklemlenmesi gerekliligini 6ncelemesi
dikkat gekicidir: “Geligtirilmig bir tarih yazimi olmadiginda dahi olgusal (fak-
tisch) Dasein takvimi ve saati kullanmaya gereksinim duyar” [376]. Bu, tarihsel-
likten i¢-zamansalliga gegildigine dair bir igarettir. Fakat, hem tarihsellik hem
de i¢-zamansallik Basein'in zamansalligindan kaynakland:gi igin “tarihsellik ve
ig-zamansallik egit diizeyde kokensellige sahip olarak ortaya gikar. Bu, tarihin
zamansal karakteri hakkindaki siradanyorumakendi sinirlari iginde mesruiyet
saglar” [377]
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vat”, bunlarin ne ifade ettigini Dasein'in tarihselligini temel
almayan bir epistemolojinin anlayamayacag1 agiktir. Gegmise
ait olma karakteri, harabeye déonmiis dahi olsa bir kalintinin
cephesinde yazil1 degildir; tam aksine ne kadar gecici olursa
olsun heniiz gecip gitmemistir. Bu paradoks sadece tarihselin
(historial) anlamini 6teden beri tagiyan bir varolan igin tarihsel
(historique) nesne olabilecegini dogrular. Boylece soruya geri
donilir: Orada tuttugumuz harabeye donmiis ama hala gorii-
nir durumdaki seyler eskiden neydi?

Tek bir ¢6ziim var: Artik mevcut olmayan, bu kalintilarin
eskiden ait oldugu diinyadir. Fakat zorluk sadece daha ileri bir
tarihe ertelenmis gibidir. Zira artik olmamak diinya igin ne
ifade eder? “Varolan Dasein olgusal agidan diinyada-olmak’tir.
Diinyanin sadece varolan Dasein kipinde oldugu” [380] soylen-
miyor mu? Bir bagka deyisle diinyada-olmak ge¢mis zamanda
nasil gekilebilir?

Heidegger’in yanit1 belirsizlikten ¢ikmamizi saglamiyor.
Heidegger’e gére paradoks sadece verili (vorhanden) ve el altin-
da bulunan (zuhanden) kategorileri altinda toplanan, “ge¢mis“e
nasil ait olduklarini, yani devrini tamamlamis olmalarina rag-
men hala nasil mevcut olmay: siirdiirdiiklerini anlamadigi-
muz varolanlan etkiliyor. Buna kargilik, paradoks Dasein’a dair
olani etkilemiyor ¢ilinkii Dasein sadece ge¢misi mesele edinen
kategorilestirmenin erisim alaninda bulunmuyor “dar onto-
lojik anlamda artik varolmayan Dasein gegip gitmemistir (ver-
gangen), ama orada-olmugtur (da-gewesen)” [380]. Ge¢misin kalin-
tilar1, “orada-olmus bir diinyaya (da-gewesen) - orada-olmus bir
Dasein’in diinyasina” [381] alet edevat seklinde ait olmak ve
kokenini s6z konusu bu diinyada bulmasi i¢in boyle olmalidir.
Bir kez “ge¢mis” ve “oldu” arasinda bu ayrim yapildiginda, bir
kez gecmis verili ve el altindaki alet edevat diizenine atfedildi-
ginde yukarida agikladigimiz meghur tarihsellik ¢6ziimlemesi
i¢in yol agilmus olur.

Yine de tarihyaziminin temelini tarihsellikte bulup bulma-
dig1 veya daha ziyade tarihyazimina 6zgii sorunlarin terk edi-
lip terk edilmedigi sorulabilir. Kugskusuz Heidegger zorlugun
farkindaydi. Tarihsel bir kalintida gegip gitmis olanin bu kalin-
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tinin eskiden ait oldugu diinya oldugunu séyleyen Heidegger'e
hak verilebilir. Sonugta vurguyu “diinya” terimine kaydirmasi
gerekiyordu: [ge¢miste, eskiden, daha once] oldugu sdylenen diin-
yada olan Dasein’dir. Vurgulanan terimde yapilan bu degisiklik
sonucunda diinyada karsilagilan alet edevat da tiirev anlam-
da tarihsel [historique] hale gelir?®> Boylece Heidegger tarihsel
[historial] anlamda Kaygi'min diinyasina aidiyetleri nedeniyle
tarihsel [historique] nitelemesini kazanan Dasein olmayan varo-
lanlar isaret etmek icin weltgeschichlich, diinyevi-tarihsel (histori-
al-mondain) ifadesini icat etme yoluna gider. Heidegger bu yolla
Dilthey’ci epistemolojinin iddialariyla bagini1 kopardigini diisii-
niir: “Diinya-tarihsel olan, tarihsel [historique] bir nesnelestirme
sonucu degil, diinyada kargilagilan bu varolan olarak tarihseldir
[historial]” [381].

Terk edildigini diisiindiigiim sey iz sorunsalidir. Iz sorun-
sali dahilinde tarihsel [historique] nitelendirmesi —egzistan-
siyel anlamda- verili ve el altinda bulunan bir seyin, ge¢mi-
se dogru ilerleyise rehberlik etme yetenegine sahip fiziki bir
“gosterge“nin [“igaret“in] kaliciigini temel alir® iz sorunsal
beraberinde zamanda artarak devam eden uzaklagsmanin tari-
hin bir 6zelligi oldugunu ileri siiren, eskiligi tarihin kriteri
olarak goren diisiincenin reddini getirir. Kokensel anlamdan
yoksun olmasi nedeniyle zamansal mesafe kavrami da digsarida
birakihir. Egzistansiyal diinyada-olmak yapisinin diinya tarafi-
nin vurgulandig) ve alet edevatla karsilasmanin diinyaya dahil
edildigi kosulda tiim tarihsel belirlenimler ayricalikli olarak
Dasein’in zamansallagsmasini takip ederek gerceklesir.

Bence tarihselligin tarihyazimina 6ncel olusunu dogrula-
manin tek yolu ikincinin birinciden nasil kaynaklandigini ikna
edici bir bicimde gostermek olacaktir. Ancak bu noktada tiim
tiirev zamansallik bigimlerini kékensel bigime, Kaygi'nin 6lim-

35 “Birincil anlamda tarihsel (historique) olanin Dasein oldugunu savunuyoruz.
Ikincil anlamda tarihsel olan ise diinyada karsilagilandir (innverweltlich). Diin-
yada karsilagilan sadece en genis anlamda el altindaki alet edevat1 degil, ayrica
‘tarihin zemini’ olarak gevreleyen dogay: kapsar” [381].

36 Heidegger fenomenolojik zaman kavramin: “siradan” zaman kavram olarak
nitelendirdigi zaman kavramina baglayan képriileri yikar. iz kavrami yikilan
bu kopriileri tekrar inga etme girisimimizde 6nemli bir yer tutacak.



Heidegger ve "Siradan" Zaman Kavrami 135

ciil zamansalligina gonderen zaman hakkindaki bir diigiin-
cenin dogurdugu en 6nemli zorluga garpiyoruz. Bu, tarihsel
nitelikli diislincelerin tiimiiniin oniindeki en 6nemli engeldir.
Her bireye diinyadaki ahlaki yalnizligindan miras kalan ola-
naklarin tekrarlamiginin tarihsel gegmisle esit geniglikte bir
kapsama nasil sahip olabilecegi anlagilmiyor. Stiphesiz tarihse-
lin Heidegger’in gelecek [Geschick, destinée] adin1 verdigi ortak-
tarihseli kapsayacak bigimde genisletilmesi, oldu’ya genis bir
zemin saglar. Fakat ge¢cmis hakkindaki sorusturmaya giden
yolu fiilen agan goriiniir kalintilar oldugu igin, oldu ile geg-
mis arasindaki mesafe kapanmaz. Geriye tamamen izin isaret
ettigi gecmisi, ortak bir gelecegi paylagan cemaatin oldu’suna
dahil etmek kalir. Heidegger tiiretilmis bigimlerin bir “koken-
den gelme” [Herkunft, provenance] diiglincesine siirekli gogalan
bir anlam kayb: yerine bir anlam artis1 degeri verdiginde zor-
luk azalmaz. ilerde goriilecegi gibi bu zenginlesme, zaman-
sallik ¢o6ziimlemesinin Varlik ve Zamann birinci altboliimiin-
deki ¢oziimlemelerden 6diing aldiklarina bor¢lu durumdadir.
Zamansallik ¢oziimlemesi varolusun en igsel 6zelligine, yani
varolusa 6zgli Oliimliiliige asir1 oranda yaptig1 basvurunun
etkisindedir. Varlik ve Zamanin birinci altboliimiindeki ¢o6ziim-
lemelerde ise vurgu diinyada-olmak fenomeninin diinya kut-
buna yapilir. Eserin sonunda diinyaligin bu giiglenerek geri
doniisii zamansallik analitigine yapilacak stiprizlerin en kiigii-
gu degildir.

Metnin devamu tarihsellikten i¢-zamansalliga gegerken bunu
dogrular.

Son paragraflar (“Tarihsellik” baghg: altindaki Dilthey’e
karg1 kaleme alinan § 75-77%) ¢ok agik bir bi¢cimde arka planda-

37 Okuyucunun beklentisinin aksine “Tarihsellik” baghgim tasiyan altb6liimiin
son paragrafi (§ 77), her ne kadar Heidegger, Dilthey’in mektup arkadas: olan
Yorck Kontu'nun yardimiyla dogrudan Dilthey‘le yiizlegse de, tarihyaziminin
tarihsellige tabi oldugu savina yeni bir sey katmaz. Aslinda burada tartismaya
agilan husus, “yasam” felsefesinin ve “psikoloji”nin begeri bilimlerin temeline
tarihseli koyan yorumbilimsel fenomenolojiye kars1 bir alternatif olusturup
olusturamayacagdir. Heidegger, York Kontu’yla mektuplasmada kendi savin
destekleyen unsurlar bulur: Begeri bilimlerin metodolojisini diizenleyen 6zel
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ki sorunu, yani oldu'dan tarihsel gegmise gecis sorununu daha
da aydinhiga kavusturmak igin tarihyaziminin tarihsellige tabi
olusunu vurgulama kaygsi tagir. En 6nemli vurgu, kendimi-
zi Kaygimizin nesnelerinden hareketle anlamaya ve “onlar”in
dilini konugmaya sevk eden ¢evreye bakisin [Umsicht, circons-
pection] 6zglinliikten yoksun olusuna yapilir. Heidegger bunun
Kaygi hakkindaki yorumbilimsel fenomenolojinin tiim ciddiye-
tiyle sert bicimde yanitlanmasi gerektigini soyler: “Tarihin tarih-
selligi diinyada-olmamn tarihselligidir” [388), “tarihsel diinyada-
olmamn varoluguyla birlikte el altinda olan ve verili olan zaten ¢oktan
diinyammn tarihselinin bir parcasina doniigmiigtiir” (ay.y.). Alet ede-
vatin tarihe dontistiiriilmesi ge¢misligi ve ge¢misi 6zerk kilar.
Bu durum ge¢misligin ve gec¢misin gizemini, alet edevatin
tarihselligini iceren diinyada-olmanin tarihselliginde dayanak
noktasi bulamamasi nedeniyle yogunlagtirir. Fakat alet edevati,
eserleri, anitlar etkileyen siirece bir tiir nesnellik kazandiran bu
ozerklik fenomenolojik olarak gerveye bakisin Kaygi'dan dog-
masindan hareketle, “tarihyazim diizleminde kavranmadan” [389]
anlagilir. Heidegger, Dasein analitiginin ortaya ¢ikardig: diigme,
glindelik yasam, anonimlik yapilarinin bizi seylere bir tarih
atfetmeye gotiiren bu yanilgiy: agiklamak igin yeterli oldugu
diigiincesindedir. Ozgiinliige yapilan gagri ontolojiden epis-
temolojiye dogru adim atma kaygisina, her ne kadar bu adim
atmanin gerekliligine karsi ¢ikilmasa da, iistiin gelir®.

Fakat “tarihyaziminin egzistansiyal kokeni” [392] sorgula-
nabilir mi? Tarihyazimi ile zamansallig1 birbirine baglayan yol
iki yonde katedilmeden tarihyaziminin kokenini zamansallikta
buldugu ileri siiriilebilir mi?

tipte nesneler degil, insanin ontolojik bir karakteridir. York bu karakteri das
Historische’den ayirmak igin das Ontische olarak adlandirir.

38 § 75'in sonunda su ifadeler yer alir: “Bir bilim olarak tarih yaziminin ontolojik
dogusunu Dasein'in tarihselligi temeline dayandirma riski géze alinabilir. Bu,
—daha sonra gergeklestirilecek- felsefe tarihinin tarihyazimsal yikim iginin ay-
dinlatilmas: igin yapilan hazirhga hizmet eder” [392]. Heidegger § 6'ya geri gon-
dererek bu sayfalarin Varlik ve Zaman’da yarim kalan is igin, yani “Ontoloji tarihi-
nin yikimu igi” igin begeri bilimler konusuna ara verdigini dogrular. [19] (36).
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5. I¢-zamansallik (Innerzeitigkeit)

Beseri bilimlerin temeli hakkindaki bu uzun tartisma igin agti-
gimuz parantezi kapatalim ve Varlik ve Zaman'in ikinci altbolii-
miiniin merkezini olusturan zamansallagsma diizeyleri sorunsa-
lina geri donelim.

Saf zamansallik diizeyinden tarihsellik diizeyine gegciste
fenomenolojik zaman kavramini zenginlestiren yeni anlamla-
n ortaya koyarken yaptigimiz ¢oziimlemelerin basindan beri
eksikligini duydugu zamansalligin somut tamhigini tesis ettik
mi?*® Nasil ki zamansallik ¢6ziimlemesi bizi tarihsellik ideasi-

39 Heidegger, tarihsellik hakkinda yiiriittiigi incelemenin daha en baginda tarih-
selligin i¢-zamansallig1 heniiz belirlenmemis bir anlamda dnceledigini anlama-
mizi saglayamisti. Bu incelemeyi baglatan § 72'nin son satirlarinda su ifadeler
yer alir: “Yine de (gleichwohl) Dasein’in ayrica (auch) ‘zamanda’ olmak anlaminda
‘zamansal’ oldugu séylenmelidir” [376]. Kabuletmek gerekir ki “i¢-zamansallik
olarak zaman ayni gekilde Dasein’in zamansalligindan ‘kaynaklandigy’ (aus...
stammt) olglide tarihsellik ve i¢-zamansallik esit diizeyde kokenseldir. Tarihin
zamansal karakterine iligkin siradan yorum boylece (daher) kendi sinirlar igin-
de dogrulanmis olur” [377]. Hatta ¢6ziimlemenin gergeklestirdigi bu sigrama
tarihsellik incelemesinin tam merkezinde oncelenir. Dasein'in yayihsinin “ya-
samun birligi” olarak yorumlanmasi tarihsellik ¢6ziimlemesinin giindelik yasa-
min 6grettiklerini icermedigi durumda tamamina erdirilemeyecegini 6nceden
anlamamuz: saglamgti. Giindelik yasam kendisini diigmiis figiirlerin treti-
miyle sinirlandirmaz. Tiim ¢6ziimlemelerin yiiriitiildiigi ufku, yani diinyanin
ufkunu animsatma iglevi gériir. Yagant1 hakkindaki felsefelerin 6znelciligi ~ve
ayrica (ekleyecegimiz) Heidegger'in 6liime-dogru-olmaya odaklanmig tim ¢6-
ziimlerinin igselci yénelimi- diinyanin ufkunu gézden kagirma riski tagir. Oz-
nelciligin aksine sunu séylemek gerekir: “Tarihin tarihsel-olusu diinyada-olmanin
tarihsel-olugudur” [388]. Hatta diinya-tarihinin (Weltgeschichte) tinsel bigimlerin
ardisikhgindan olugtugunu ileri siiren Hegel'den farkh olarak bir bagka an-
lamda “diinyanin-tarihi“nden (Geschichte der Welt) s6z etmek gerekir: “Tarihsel
diinyada-olmanin varolusuyla birlikte verili ve el altindaki her sey zaten her
seferinde diinyanin tarihinin bir pargasidir” [388]. Heidegger'in bu yolla Tin ve
Doga ikiligini kirmak istediginden kusku duyulamaz: Dogal tarih anlaminda
degil ama diinyanin konuksever olup olmamasi anlaminda “Doga da tarihsel-
dir [historique]l”. Peyzaj, yerlesim yeri, somiiriilen kaynak, savas alany, kiiltiirel
alan anlamlarinda doga Dasein’1 diinyaya ickin bir varolana doniigtiiriir. Diin-
yaya igkin bir varolan olarak Dasein, “digsal” tarih ve “igsel” tarih, yani ruhun
tarihi, arasinda tesis edilen dogruluktan yoksun karsitligin étesinde tarihseldir.
“Bu varolan1 diinyevi-tarihsel (das Welt-Geschichtliche, I’ historial-mondain) olarak
adlandinyoruz” [389]. Heidegger, bu noktada temasinin sinirlarini ihlal etmek
tizere oldugunu, ama 6te yandan “tarihsel-olusun degiskenligine dair ontolojik
gizeminin” [389] esigine geldigini kendi istegiyle itiraf eder.
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na gotiiren yeni kategoriler yaratma yetenegine sahip tiiretme
olmadiginda tamamlanmamis durumda kaliyorsa, ayn sekilde
tarihsellik kendisinden tiireyen i¢-zamansallik ideasi ile tamam-
lanmadig) siirece tam olarak diigiiniilmemis durumda kalir®.

“Zamansallik ve siradan zaman kavraminin kokeni olarak
i¢-zamansallik” bashg1 [404] ashinda zamansallik hakkindaki
egzistansiyal analitigin canliligin1 kaybetmis bir yankisini dahi
olusturmaktan uzaktir. Bu baslik ayrica duvarin dibine gelmis
bir felsefeciyi gosterir* iki ayr soru sorulur: Ig-zamansallik
-yani zamanin, “iginde” olaylarin meydana geldigi sey olarak
adlandirilmasini saglayan deneyimlerin tiimii- temel zaman-
salliga nasil baglanir? Bu tiiretme siradan zaman kavraminin
kokenini nasil olugturabilir? Her ne kadar birbirine bagh olsa
da bunlar iki ayr sorudur. Biri tiiretme [dérivation] hakkinda
bir sorudur, digeri aym diizeye getirme [nivellement] hakkinda
bir sorudur. Bu iki sorunun ortak bahis konusu sudur: Ruhun
zamani/kozmik zaman ikiligi (sorgulamamizin 1 baghg)) ve
fenomenolojik zaman/nesnel zaman ikiligi (sorgulamamizin 2.
baghg1) Dasein analitigi sayesinde nihayet asiiyor mu, agilami-
yor mu?

40 [¢-zamansallik ¢6ziimlemesi bir itirafla baglar: Tarihsellik ¢6ziimlemesi “her
tarihselin ‘zamanda’ meydana geldigi ‘olgu’su (Tatsache) dikkate alinmadan yii-
ritiilmigtiir” [389). Bu ¢6ziimleme, Dasein’in giindelik yasaminda olugturdugu
anlayis: icermesi gerektiginde sadece eksik kalabilir. “Bu anlayis biitiin tarihi
‘zamanda’ meydana geldigi haliyle sadece olgusal (faktisch) agidan bilir” [404].
Bu noktada giindelik terimi olgusal (faktisch) ve olgusallik (Fiktizitdt) terimi
kadar sorun olugturmaz. Varlik ve Zaman'in birinci boliimiindeki tiim ¢6zim-
lemeler giindelik yagsam diizeyinde baslar. Olgu ve olgusallik terimi ise hala
fenomenoloji hareketi i¢inde yer alan bir ¢6ziimleme ile kaynagini doga ve ta-
rih bilimlerinde bulan bir diger ¢6ziimleme arasinda gegis noktas1 olugturur:
“Eger Dasein’in egzistansiyal analitigi, Dasein’1 ontolojik agidan olgusalliginda
seffaflagtirmak zorundaysa, tarihe iligkin olgusal ‘ontik-zamansal’ yorumun
megruiyeti de agik bicimde saglanmalidir” [404]. Fenomenolojinin Temel Sorunlart
baghkl eserde siradan zamandan kokensel zamana geri doniis sirasinda giin-
delik zamanin gergeklestirdigi gecis i¢-zamansalligin, yani Varlik ve Zaman'da
yiiriitiilen tiiretme igleminin son evresinin de kaynagim kékensel zamanda
buldugunu dogrular.

* Ricceur bu tiimcede Fransizcadaki “c’est au pied du mur que I'on voit le magon” 6z-
deyisine ortiik bicimde géndermede bulunuyor. Bir bagka deyisle Heidegger'in
felsefi yetkinliginin bu baghg tagiyan boliimde sergiledigi diigiincelerden hare-
ketle degerlendirilmesi gerektigini belirtiyor. (¢. n.)
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Dikkatimizi kokenini [Herkunft, provenance] temel zaman-
salhkta bulan i¢-zamansalligin vechelerine odaklayalim.
Heidegger, baglilik ve yenilik barindiran bir kokenden gelisin
ikili vehgesini belirtmek icin “zamanla saymak” [Reichen mit,
compter avec le temps] ifadesini eksen ifade olarak seger. Bu ifade
iki avantaj saglar: Hesap (Rechnung) ideasimin siradan zaman
temsilinde 6ne ¢itkmasini saglayan aym: diizeye getirmeyi duyur-
mak ve egzistansiyal yorum igin hala erigilebilir olan siradan
zaman temsilinin kaynagini olusturan fenomenolojik kékenin
izlerini gizlemek.*

Tarihsellik igin oldugu gibi, bir kokenden gelis igin yapi-
lan agiklama da ayn1 zamanda 6nceki ¢oziimlemede eksik olan
boyutlarin giin yiiziine ¢ikarilmasidir.? izlenen parkur adim
adim bu zamansallasma diinyasinin 6zglinliiglinii degerli
hale getirecek ve bununla birlikte i¢-zamansalligin goriiniir-
de en 6zgiin 6zelliklerinin kokeni ¢ok daha gizli oldugu igin
i¢-zamansalligin siradan zaman temsilinde ayni diizeye getiril-
mesi savin gelistirmeye uygun bir saha hazirlayacaktir.

Birinci grup ozelliklerin kokenini tesis etmek kolaydir:
Zamanla saymak Oncelikle daha 6nce tarihsellik incelenmesin-
de sozii edilen diinyamin zamamm ortaya gikarmaktir. Vurgu,

41 Eserimizin birinci cildinde (s. 117-125) Heidegger’in i¢-zamansallik ¢6ziim-
lemesinden 6diing aldiklarimiz, i¢-zamansalhgin kokeni sorunsalim1 dikka-
te almayan bu ¢6ziimlemenin mimesis I diizeyinde siradan dile demir attigim
belirtmekten bagka bir amag igin kullanilmadi. Dolayisiyla bizim igin baglan-
gic degeri tagiyan ¢oziimlemeler, Varlik ve Zaman'daki yerlerini ancak Varlik ve
Zaman'da yiriitiilen fenomenolojinin yorumbilimsel karakterine vurgu yapan
bir tiiretme girigiminin sonunda bulur.

42 “Olgusal Dasein zamansalliga dair egzistansiyal bir anlayisa sahip olmasa da
zaman hesaba katar. Zamanla saymak, varolanin ‘zamanda’ olusunun ne an-
lama geldigini sorgulamaya baglamadan 6nce aydinlatilmasi gereken ilksel bir
davramgtir. Dasein’in her davranigi varhgina gore, bir bagka deyisle zamansalli-
ga gore yorumlanmahidir. Zamansallik olarak Dasein’in zaman hesaba katacak
sekilde kendisini zamanla iligkilendiren bir davranigi nasil zamansallagtirdigin
gostermek 6nemlidir. Oyleyse zamansalliga dair yaptigimiz 6nceki belirleme
fenomenin tim boyutlarina riayet etmedigimiz i¢in hem tam degildir hem de
zamansalligin, diinyanin-zaman gibi bir seyi egzistansiyal-zamansal diinya
kavrami anlaminda igermesi nedeniyle bogluklar tagir. Bu nasil miimkiindiir, bu
neden gereklidir, iste anlagilmasi gereken budur. Bunlar anlagildiginda siradan
bilginin ‘zaman’y, yani varolanin ‘iginde’ meydana geldigi zaman ve aym anda
bu varolanin i¢-zamansallig1 aydinliga kavugacaktir” [404-405].
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diinya“da” karsilastigimiz seylerin varlik kipine —verili olmak
(vorhanden), el altinda olmak (zuhanden)- kaydinldiginda diin-
yanin zamani 6n plana gikar. Boylece diinyada-olmak yapisi-
nin bir tarafi, 6liime-dogru olmak fenomeninin agirhk nok-
tasim1 igsellik tarafina dogru kaydirdigy bir ¢oziimlemenin
tekrar konusu haline gelir. Dasein kendisini verili olmak ve
el altinda olmak kategorilerinden hareketle anlamaz. Buna
karsilik Dasein bu kategoriler altinda toplanis1 gozden kagiril-
mamas! gereken seylerle aligverisi sayesinde ancak diinyada
olabilir. Dasein bagkasi ile (mit) ve diinyadaki seylerin yaninda
(bei) varolmaktadir. Yaninda-olmak, her tasarinin arka yiizii-
ni olusturan atilmig-olmak kosulunu tekrar sahneye cagirir
ve bagat edilgenlige vurgu yapar. Her anlamlandirma digerle-
rinden bu bagat edilgenlik temelinde ayrisir ve boylece “belir-
li bir durumda anlama” olmay siirdiiriir. Aslinda zamanin {ig
ek-stazina iliskin gerceklestirilen ¢ikarsamanin kapsamh bir
bicimde gosterdigi gibi tasari-halinde-olmak ¢o6ziimlemesini
onceleyen ¢6ziimlemelere etkilenmis-olmanin yaptig: katki hig-
bir zaman feda edilmemistir. Bu ¢6ziimleme s6z konusu kat-
kiya hakkini teslim eder. Vurgunun arasma-atilmig-olmaya kay-
dirilmasinin sonucu zamansalligin tigiincii ek-stazinin degerli
hale getirilmesidir. Zamanin tasarinin zamani, dolayisiyla
gelecek olarak ¢oziimlenmesi zamansalligin liglincii ek-stazi
tizerinde bir tiir siiphe olugturmustu. Kayg: konusu olan sey-
lerin yaninda olmak, Kaygi'yr mesguliyet (besorgen) bicim-
de yasamaktir. Halbuki mesguliyetle birlikte simdiki zaman
ek-stazi veya daha ziyade mevcut-kilmak (gegenwdrtigen)
anlaminda sunma egemen konuma gecer. Mesguliyetle bir-
likte simdiki zamana nihayet hak ettigi deger teslim edilmis
olur: Augustinus ve Husserl simdiki zamandan yola ¢ikmis-
t1, Heidegger simdiki zamana varir. Sonugta tam bu nokta-
da ¢oziimlemeleri kesisir. Heidegger bu diizeyde zamanin tig
ek-staz1 arasindaki iligkinin gimdiki zaman ekseninde yeni-
den diizenlemesinin megruiyetini kesinlikle yadsimaz. Sadece
“bugiin” diyen s6z konusu bir plan, bir engel veya bir 6nlem
olsun, “Oyleyse” meydana gelecek olandan ve “daha oOnce”
yapilmas: gerekenden s6z edebilir. Yine sadece o, basarisizlik
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veya dikkatsizlik nedeniyle “ge¢cmiste” meydana gelmis olan-
dan ve “simdi” bagariya ulagsmasi gerekenden s6z edebilir.

Cok basitlestirerek, temel zamansalligin gelecege, tarih-
selligin gecmise vurgu yaptig1 gibi mesguliyetin de simdiki
zamana vurgu yaptig1 soylenebilir. Fakat, ek-stazlarin birbi-
rinden gikarsanisinin gosterdigi gibi, simdiki zaman egzistan-
siyal agidan ancak son kertede anlagilir. Bunun nedenini biliyo-
ruz: Dasein’in diinyada kars1 karsiya olugsuna hak ettigi dege-
ri geri verirken Dasein’in anlayisini verili ve el altinda olmak
kategorilerinin boyundurugu altina tekrar sokmak riskine
giriyoruz. Heidegger’e gore metafizik ruhsal ve fizik ayrimi
da dahil olmak tuizere her seyi suirekli bu kategoriler altinda
kapsamaya caligti. Vurguyu diinyada-olmaktaki “diinya”ya
geri gotiiren terazi hareketi Kaygimizin konusunu olusturan
seylerin kaygida-olmaya daha agir basmasina yol agtig1 igin bu
riske giriyoruz.

Daha ileride konu edilecek aymi diizeye getirme burada
ortaya Gikar.

Coziimleme, “bir kokenden gelisi” gorece daha kolay anla-
silabilen birinci grup betimleme 6zelliklerinden siradan kavra-
yisin ayn diizeye indirdigi ii¢ nitelikten olusan bir gruba gegis
yapar. Bu ii¢ nitelik, ¢éziimlemede, bir kokenden gelme sorun-
sal1 ile tliretme sorunsali birbirine eklemlenirken (§ 80) kilit bir
rol tistlenir.

Dikkatimizi ileride yiiriitecegimiz tartismanin perspekti-
finde tiiretmeye tiretici bir nitelik kazandiran anlam yenilen-
mesine ¢ok fazla odaklayamayiz.

S6z konusu t¢ nitelik su bicimde adlandirilir: Tarihlenebil-
me (databilité), genisleme (extension), kamusallik (caractére public).

Tarihlenebilme, daha 6nce fiili hesab1 6nceledigi belirtilen
“zamanla sayma”ya baghdir. Ayn1 sekilde bu noktada tarih-
lenebilmenin tarih atfetmeyi, bir bagka deyisle fiili takvim
tarihlemesini onceledigi ileri stiriiliir. Tarihlenebilme gele-
cege bagvurunun dustiinliigiini unutup simdiki zamana basg-
vurdugunda temel zamanin iligkisel yapisindan kaynaklanir.
Boylece her olay “simdi”ye gore konumlandirildiginda tarihle-
nebilir duruma gelir. Olayin bazen “heniiz” meydana gelmedi-
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gi ve “daha sonra” meydana gelecegi, bazen de “artik” olma-
dig1 ve “ge¢miste” meydana geldigi sOylencektir. Sanilanin
aksine bu iligkisel yap1 —Augustinus’un tiglii simdiki zaman
¢oziimlemesi ve Husserl'in tutma-gelecege yonelme ¢o6ziim-
lemesi bu yapida temellenir- apagik degildir. Bu fenomenolo-
jik iligkiler oyununun anlamini kesfetmek igin bir tiir mutlak
“simdi”“den, “o esnada...” ve “gecmiste...” ile tamamlanan bir
“simdi...” diizeyine gikmak gerekir. Ozetle mesguliyeti diinya-
daki seylere baglayan yaninda-olmak diizeyine gikmak gerekir.
Zamandan koken olarak kabul edilmis bir zaman noktasina
gore diizenlenmis tarihler sistemi gibi soz ettigimizde, bek-
ledigi ve tuttugu her seyle dayanigsma halinde bulunan mev-
cut-kilmadan siradan bir “simdi” ideasina gegisimizi saglayan
yorum calismasimi unuturuz. Tarihten ziyade tarihlenebilme-
den s6z eden yorumbilimsel fenomenolojinin gorevi zamanin
bir tarihler sistemi olarak temsil edilisinde gizlenen ve kendi
kendisini etkisizlestiren yorum calismasini tekrar canlandir-
maktir.® Egzistansiyal analitik bu ¢algmay: tekrar canlandi-
rarak hem “simdi”nin ekstatik karakterini, yani gel-ecek, oldu,
mevcut kilma agina aidiyetini, hem de ufuk karakterini, yani
“simdi...”nin megguliyete 6zgli yaninda-olmak yapis1 nedeniy-
le diinyada karsilasilan varolanlara bagvurusunu giiclendirir.
Tarihlendirme “her zaman” “ora”nin [“1a”] agikhig1 sayesinde
karsilasilan varolanlara gore gerceklestirilir.

ig-zarnansalhgm ikinci ozelligi zaman dilimini, “simdi”,
“gelecekte”, “gecmigte” arasindaki iligkilerden dogan “-den
beri” ile “-e kadar” arasindaki mesafeyi (bu mesafe de ikinci
derecede bir tarihlenebilmeye yol agar: “o esnada...”) dikkate
almasidir. Bu zaman dilimi “siiresince”, seyler kendilerine ait
bir zamana sahiptirler, kendilerine ait bir zamani olustururlar.
Bunu alisildik bir bigimde “siirmek” olarak adlandiriyoruz.
Bu noktada deyimiyle dilinde yorumlanmus tarihsellige 6zgti
yayilhis1 (Erstrecktheit) kesfediyoruz. Yayihs, tarihlenebilmeye
baglanip zaman dilimine doniisti; tarih [la date] kavramina

U

43 “Bekleyen ve tutan mevcut-kilma kendi kendini yorumlar... Kendi kendini yo-
rumlayan mevcut-kilma -bir bagka deyisle ‘simdi’ adlandirmasinda yorumla-
nan, iste buna ‘zaman’ adin1 veriyoruz” [408].
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aktarilmis zaman aralig1 kavrami ise her bir “simdi”ye, her bir
“gelecekte”ye, her bir “ge¢miste”ye zamansal bir yayilim atfedi-
lebilecegi diisiincesini dogrurur. Aynen sunlarn soyledigimizde
oldugu gibi: Yemek sirasinda (simdi), gecen bahar (ge¢miste),
gelecek sonbahar (gelecekte). Psikologlar: fazlasiyla sikintiya
sokan simdiki zamanin yayilimi kokenini ve agik olmayisinin
kokenini burada bulur.

Bir seye su kadar zaman “harcamak”, giiniinii iyi ya da
kotii “kullanmak” zaman dilimi terimiyle dile getirilir. Ancak
bu esnada tiikenenin zaman degil, mesguliyet oldugu unutu-
lur. Mesguliyet, Kayg: nesneleri arasinda kaybolurken zaman
kaybeder. Siirekli zamani olmak veya hi¢ zaman1 olmamak iki-
leminden sadece 6nceleyen karar kaginabilir. Sadece onceleyen
karar yalitilmis “simdi”yi 6zgtin bir ana, oyunu yonetmek iddi-
as1 tagimayan, oyunda “durmak”la yetinen (Stdndigkeit) bir goz
kirpmaya (Augenblick) donustiirebilir. Gelecegi, gegmisi ve sim-
diki zamani kucaklayan ve Kaygi'mn tiikettigi etkinligi diinya-
ya-atilmig-olmanin kokensel edilgenligiyle kaynagtiran kendili-
ge 6zgii duraganlik (Selbst-Stindigkeit) bu durugtan ibarettir.

I¢-zamansalligin son dzelligi ise sudur: megguliyetin zama-
n1 kamusal bir zamandir. Bu noktada yine yanhs apagikhiklar
bize yolumuzu kaybettirir. Zaman 6ziinde kamusal degildir;
bu 6zelligin gerisinde birlikte-olmanin giindelik -ortalama- anla-
yis1 gizlenir. Dolayisiyla kamusal zaman giindelik anlayisa
eklenmis bir yorumun sonucudur. Bu giindelik, ortalama anla-
y13, glindelik durum mevcut-kilmaya sadece basit ve anonim
bir “simdi”yi katederek ulastig1 i¢in zamam1 “kamulagtirir”,
“kamusal kilar”.

Heidegger, i¢-zamansalligin bu ii¢ Ozelligi —tarihlenebilme,
zaman dilimi, kamusal zaman- zemininde zaman olarak
adlandirilana ulagmaya cabalar ve egzistansiyal ¢6ziimleme-
nin siradan zaman kavrayisinda aym diizeye getirilmesi hakkin-

44 “Eger atilmis olgusal Dasein kendisine zaman ‘taniyamiyor’ ve zaman kaybede-
miyorsa bunun nedeni bir ‘zaman’in, ek-statik bir bigimde yayilmis zamansalhigt
sayesinde ve bu zamansallikta temelini bulan orada’nin aginlanmasi igin kendi-
sine atfedilmis olmasidir” [410].
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daki son savini temellendirir.** Bu, Kaygi'min bizi yani bagin-
da tuttugu geylere gore yorumlanan mesguliyetin zamanidir.
Boylece verili ve el altindaki seyler igin gegerli olan hesap ve
6l¢iim bu tarihlenebilir yayilmis ve kamusal zamana uygula-
nir. Astronominin ve takvimin zamani ¢evrede meydana gelen
olaylara gore yapilan bir tarihlendirme sayesinde hesaplanir.
I¢-zamansalligin tarihlenelebilirligi karsisinda éncellige sahip
gibi goziiken bu hesaplama bir kez daha Kayg1'y1 kateden ahla-
ki yalnizlikla agiklanir.*® Boylece etkilenmeye agik oldugumuz
Olciide astronominin ve takvimin zamani 6zerk ve birincil
goriiniir. Sonugta zaman Dasein olmayan varolanlarin tarafi-
na kayar ve Antikcag distiniirleri gibi zamanin olup olmadigim,
Modern dénem diisiiniirleri gibi zamanin 6znel mi yoksa nesnel
mi oldugunu kendimize sormaya baglariz.

Kayg: karsisinda zamana 6ncelik taniyor gibi goriinen ter-
sine gevirme, yorumlar kadar yanhs yorumlardan da olusan
bir zincirin son halkasidir: Oncelikle Kaygr'min yapisinda meg-
guliyetin Ustlnliigli, sonra megguliyetin zamansal 6zellikle-
rinin Kaygi'min yaninda durdugu seylere gore yorumlanmasi,
ve son olarak verili ve el altindaki seylerin zamanin olgiistinii

45 Fenomenolojinin Temel Sorunlari'nda siradan zaman, “simdi”ye dahil edilmis du-
rumda bulunan 6zgiin zamana iligkin 6n-anlama sayesinde kokensel zamana
gonderme yapar. “Simdi” siradan anlayista zamanin biitiiniinii olugturmak igin
kendisine eklenir. Duvar saatinin kullanim “simdi”leri ve “simdi”ler arasindaki
mesafeyi sayma igleminden ... ile saymak veya zamani hesaba katmak islemine
gegcisi saglar [362 vd.] (308 vd.). Boylece siradan kavrayista 6nceden anlagilanin
kendi kendini agiklamasi Varlik ve Zaman'in ig-zamansallik diizeyine atfettigi
kokensel zaman anlayigim ortaya gikarir. Varltk ve Zaman'da farkh unsurlara
atfedilen fenomenlerin —~anlamlilik (duvar saatinin aragsalligina baglanmigtir),
tarihlenebilirlik, yayllmanin (Erstreckung) sonucu olan ayrilma (Gespanntheit),
kamusallik- Fenomenolojinin Temel Sorunlar’'nda yeniden bir araya getirilmesi
dikkat cekicidir [369-374} (314-318). Boylece diinya-zaman (Weltzeit) giindelik an-
layis diizleminde bir aracin digerlerine gondermesini saglayan “iglev, kullanim
atfetme”ye (Bedeutsamkeit, “destination”) eklemlenir.

46 Bu hesaplama “tesadiifen ortaya ¢ikmaz. Egzistansiyal ontolojiye gére Kay-
g1 olarak Dasein’in temel yapis1 bakimindan zorunludur. Dasein 6zii itibariyle
atilmig ve diigiis halinde var-oldugu, kendi-diginda-durdugu igin kendi zamani
hakkindaki yorumu zaman hakkindaki bir hesaplama bigimindedir. Zamanin
“dzgiin bigimde” kamusal olan karakteri bu hesaplamada zamansallagir. Oyle-
sine ki Dasein’in atilmig-olugunun, kamusal nitelikte bir zamamn ‘varlik’ nedenini
olusturdugunu sdylemek gerekir” [411].
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olusturdugu kanisina yol agan bu yorumun unutulugu. Sonugta
zamanin nicelik haline getirilisi Kaygi'min zamansalligindan
bagimsizmug gibi goriiniir. “Iinde” yer aldigimiz zaman, igin-
de verili ve el altindaki seyleri barindiran bir sey gibi anlagilir.
Ilk olarak diinyada-olma yapisini olugturan atilmig-olma duru-
mu unutulur.

Bu ilk unutma anini ve bunun sonucu olan tersine cevir-
meyi gevreye bakisin (mesguliyete verilen diger isim) gériiniir-
liikle ve goriiniirligiin giin 1s1g1yla kurdugu iliskide yakalamak
miimkiindiir.*’” Boylece giines ve Kaygi arasinda giiniin aracilik
ettigi bir antlasma yapilir. $6yle soyliiyoruz: “Biitiin giin”, “iki
gin boyunca”, “ii¢ giinden beri”, “dort giin icinde”...

Takvim giinleri belirleyen, duvar saati ise saatleri ve saatin
altbéliimlerini belirleyen bir hesaplamadir. Halbuki saat, giin
kadar goriiniir bir bicimde megguliyete ve mesguliyet iizerin-
den ahlaki yalmizliga baglanmamstir. Aslinda giin, verili sey-
lerin (vorhanden) ufkuna aittir. Sonug olarak saat daha dolayl
bir yoldan tiiretilir. Yine de Kaygimizin konusunu olustu-
ran seylerin bir kisminin el altinda bulunan seylerden olustugu
akilda tutuldugu siirece bu dolayh tiiretmenin gerceklesmesi
imkansiz degildir. “Duvar saati” dogru tarihlendirmeye kesin
oOl¢li kazandiran el altinda kullanima hazir durumdaki bir sey-
dir. Ayrica olgii zamanin kamusal kilinigini tamamina erdirir.
Olgiiye iliskin bu kesinlestirme gereksinimi megguliyetin genel
olarak el altinda bulunana baglihginda kayitli durumda bulu-
nur. Varlik ve Zamanin baginda diinyanin diinyaliga hakkinda
yapilan ¢oziimlemeler bizi, kullandigimiz araglar: birbirine ve
bu araglarin tiimiinii megguliyete baglayan anlamlilik [signifian-
ce] yapisi icinde yapay duvar saatlerinin dogal duvar saatlerin-
den hareketle ¢ogalisina bir zemin arayisina hazirladi. Boylece
bilimsel zaman ile megguliyetin zamani arasindaki bag, zama-

47 “Atilmig durumda bulunan Dasein giindiiziin ve gecenin birbirini takip edisi-
ne tabidir. Giiniin aydinhg: gérmeyi olanakh kilar, gece bu olanagy geri alir...”
[412]. Giin, giinesin yaydig1 degilse nedir?: “Giines, megguliyet cergevesinde yo-
rumlanmig zamana tarih vermeyi saglar. Zamanin ‘en dogal’ dl¢iisii, yani giin
kaynagini bu tarih verme isleminde bulur. [Dasein'in] tarihsellesmesi zamani,
oraya (Da) atilmig-olmanin bastan gerekli kildig: bigimde tarihlendirerek yo-
rumlamasi nedeniyle giinbegiin gerceklesir (tagtaglich)” [412-413].
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nin Olgusiiniin gortiniiste Kayg1'y1 olusturan temel yapi, yani
diinyada-olmak yapisi1 karsisindaki 6zerkligi ortaya ¢ikincaya
kadar siirekli olarak daha da inceldi, daha da gizli hale geldi.
Yorumbilimsel fenomenolojii zamanin dlgiisiiniin tarihine ait
epistemolojik vecheler hakkinda soyleyecek higbir seyi olmasa
da bu tarihin, zamanin 6l¢iisii ile Dasein’in eksenini olusturdu-
gu zamansallasma siireci arasindaki bag) gevsetmek suretiy-
le saptig) yone ilgi duyar. Bu baglilik iliskisinden kopusun, bu
Ozgiirlesmenin sonunda zamanin akigin takip etmek ile akre-
bin kadran iizerindeki hareketini takip etmek arasinda higbir
fark kalmaz. Her gecen giin daha da kesinlesen duvar saatle-
rine bakarak “saati soyleme”nin artik kokleri zamanla saymak
fenomenine uzanan “simdi demek” edimiyle higbir iliskisi kal-
mamig gibidir. Zamanin olgiisiiniin tarihi, mevcut-kilmanin
katettigi tiim yorumlarin unutulusunun tarihidir.

Bu unutulusun sonunda zaman siradan ve anonim
“simdi”lerin ardisikhigiyla 6zdeslestirilir.*

Boylece i¢-zamansalligin tiiretilmesini -bir bagka deyisle
i¢c-zamansalligin bir kokenden-ileri geligini (Herkunft)- i¢-zaman-
sallik hakkinda art arda yapilan ancak kisa siirede yanls yoru-
ma doniisen yorumlarin zamana diinyanin agkinligina esit bir
agkmlik yiikledigi noktaya kadar gotiirdiik.*

48 “Boylece zaman olgiildiigiinde kamusallagtirilmeg olur. Oyle ki her firsatta ve her
seferinde herkes onunla ‘simdi ve gsimdi ve simdi’ olarak kargilagir. Duvar saat-
lerinin ‘evrensel olarak’ erigilebilir hale getirdigi bu zamanla, her ne kadar bir
6lgme islemi zamana nesnel bigimde uygulanmamis olsa da tamamen verili bir
‘simdi’ ¢oklugu olarak karsilagiriz” [417]. Bu durum tarih yazimu iizerinde, tarih
yazimitakvim veduvar saatine bagh oldugu igin6nemlisonuglar dogurur: “Du-
var saatlerinin kullanimu ile kendine zaman tanima edimine 6zgii zamansallik
arasindaki ‘baglant1’y1 ortaya gikarmak bizim igin gegiciolarak yeterliydi. Nasil
ki zamanin hesaplanmasi hakkinda bilginlerin yaptig1 astronomik islemlerin
somut ¢6ziimlemesi doganin kegfetme etkinliklerinin egzistansiyal-ontolojik
yorumundan kaynaklaniyorsa, takvime ve tarih yazimina iligkin ‘kronoloji’ de
sadece tarihsel bilginin egzistansiyal ¢oziimlemesi tarafindan gergeklegtirilme-
si gerekli goriilen iglerin yoriingesinde ortaya gikarilabilir” [418].

49 “Diinyanin agimlanmastyla birlikte diinyanin-zaman kamusallagtinlir. Diin-
yanin-zamani dylesine kamusallagir ki zaman bakimindan her meggul olma
hali kendisini diinyaya ickin bir varolanin yaninda tutarken diinyaya ickin bu
varolani gevreye bakig aracihigiyla zamanda’ kargilagilmig bir sey olarak anlar”
[419].
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I¢-zamansalligin  egzistansiyal yorumunun siradan zaman
yorumuna karsg! yiiriittiigii polemige girmeden 6nce Heidegger’in
gelistirdigi yorumbilimsel fenomenolojinin Augustinus ve Husserl
fenomenolojilerine gore kaydettigi ilerlemeyi soyleyelim.

Bir anlamda Husserl ve Kant arasinda gegen tartisma asi-
hr: Ozne-nesne karsithg1 asilmigtir. Bir yandan diinyanin zama-
n1, diinyanin agihsina eslik ettigi 6l¢lide tiim nesnelerden daha
“nesnel”dir. Sonug olarak diinyanin zamanu fiziksel varolanlar-
dan daha fazla ruhsal varolanlara bagh degildir: “Diinyanin
zaman kendisini dnce gokyiiziinde gosterir” [419]. Diger yan-
dan Kayg1'da kok saldigi igin tiim 6znelerden daha “6znel“dir.

Augustinus ile Aristoteles arasindaki tartisma da asilmis
gibi goriiniir. Bir yandan Augustinus’a kargi ruhun zamaninin
ayn1 zamanda diinyanin zamani oldugu ve ruhun zamani hak-
kindaki yorumun kozmolojinin ¢iiriitiilmesini gerektirmedigi
savunulur. Ote yandan Aristoteles’e yoneltilen, ruh olmasaydi
iki an birbirinden ayrilabilir miydi ayrilamaz miydi, zaman
araliklar: sayilabilir miydi sayillamaz miyds? gibi sorular sikin-
tiya yol agan sorular olmaktan gikar.

Fakat yorumbilimsel fenomenolojinin kaydettigi bu ilerle-
me yeni aporiler dogurur.

Bu yeni aporiler siradan zaman kavramina karg yiiriitiilen
polemigin basarisizliginda ortaya ¢ikar. Bu basarisizlik yol agtig:
kars1 sokla yorumbilimsel fenomenolojinin barindirdigr tiim
aporilerin agama asama giin yiiziine ¢ikarilmasina yardima
olur.

6. “Siradan” zaman kavrami

Heidegger siradan zaman kavramina kars: ytriittiigii polemigi
aym diizeye getirme hakkindaki incelemesine yerlestirir. Her ne
kadar bir kokenden ileri gelme unutulusu ayn1 diizeye getirme
sonucu dogursa da bir kikenden ileri gelme ile aym diizeye getir-
me higbir zaman birbirine karigtirilmaz. Bu polemik, o donem
beseri bilimler cercevesinde vyiiriitillen bir bagka polemik-
le mesgul olan Heidegger'in diisiindiigiinden daha tehlikeli
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kritik bir nokta olusturur. Bu yiizden neredeyse hi¢ ¢cekinme-
den evrensel zamana dair bilimsel kavrami elestirdigi siradan
zaman kavramindan ayirmama yoluna gider.

Heidegger’in siradan zamana karsi gelistirdigi kanitlama
tavizsizdir. Zaman kavraminin biitiin bilimlerinde kullanil-
dig1 sekliyle temel zamansalliktan eksiksiz dogmasin1 arzu-
lar. Bu dogusu, i¢-zamansallig1 ¢ikis noktasi olarak alan ancak
as1l kokeninin zamansallik ile 6liime-dogru-olmak arasinda-
ki bag oldugunu bilmeyen ayn: diizeye getirme gergeklestirir.
I¢-zamansalliktan yola gikmak fenomenolojik zamanin bilene-
bilir son figiiriine en yakin siradan zaman kavramini olustur-
ma konusunda belirgin bir avantaj saglar. Daha da 6nemlisi
bu siradan zaman kavramini i¢-zamansalligin temel niteligiyle
sadece goriiniirde bir yakinliga sahip olan bir eksen-kavram
zemininde diizenlemek hususunda sagladig1 avantajdir. Bu
eksen-kavram, noktasal “simdi“dir. Sonugta siradan zaman, ara-
liklar1 duvar saatiyle 6lgiilen noktasal “simdi“ler dizisi olarak
belirlenir. Akrebin kadran iizerindeki hareketi gibi zaman da
bir “simdi“den digerine kogar. Bu sekilde tanimlanan zaman
“simdinin zaman1” olarak adlandirilmay: hak eder:. “Diinya
saatiyle bu sekilde ‘gorsellestirilen’ diinyanin-zamanini Jetzt-
Zeit olarak adlandiralim” [421].

Noktasal “simdi“nin dogusu aciktir: Bekleyen ve tutan
mevcut-kilmanin, yani mesguliyetin 6n plana ¢ikardig1 zaman-
salligin tiglincli ek-stazinin basit bir deformasyonudur. Bu
deformasyonda cevreleyen bakisimizin iizerinde sabitlendigi
el altindaki seylerden biri olan él¢iim aract 6lgiiyli arzulanabilir
hale getiren mevcut-kilma siirecini golgeler.

Bu noktadan itibaren i¢-zamansalligin en 6nemli 6zellikleri
benzer bir ayn1 diizeye indirmeye tabi kilinir: Tarihlenebilme
artik tarih atfetme islemini 6ncelemez, aksine bu islemden kay-
naklanir; tarihselligin bir niteligi olan yayilmadan kaynakla-
nan zaman dilimi artik 6l¢iilen zaman araligini 6ncelemez, tam
aksine bu zaman arahg tarafindan belirlenir; daha da 6nemlisi
Olimliilerin “bir arada olma”sinda temellenen kamusallagtir-
ma yerini zamanin so6ziimona indirgenemez karakterine, yani
evrenselligine birakir; evrensel oldugu ilan edildigi i¢in zaman
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kamusal bir sey olarak kabul edilir. Ozetle zamanin tarihler
sistemi olarak tanimlanmasinin tek nedeni tarih verme igle-

' minin siradan bir “simdi” kokeninden hareketle gerceklestiril-
mesidir. Zaman, zaman araliklan biitiinii olarak tanimlanir; ve
nihayet evrensel zaman bu noktasal “simdi”lerin (Jetztfolge) bir
dizisinden (Folge) bagka bir sey degildir.

Fakat siradan zaman kavramunin diger 6zellikleri, ancak
dogus (genése], kokensel zamansalliga iliskin eszamanl bir
yanhs anlayis diizeyine kadar cikarilabilirse belirir. Biliyoruz
ki bize en yakin olan ayn1 zamanda en gizli halde bulundugu
icin fenomenoloji sadece bir yorumbilim olabilir. Bastan sona
katedecegimiz Gzelliklerin belirti degerine sahip olmalar: onla-
rin ortak noktasin olusturur. Bu anlamda bir kokenin yanlhs
bilindigine isaret ederken onu aynm1 zamanda seffaflastirirlar.
Zamanin sonsuzlugu ornegini ele alalim: Zamani sonsuz ola-
-rak kabul etmemizin nedeni o6liime-dogru-olmanin gelecek
zamana atfettigi kokensel sonlulugu diisiincemizden silmemiz-
- dir.® Bu anlamda sonsuzluk, 6ngéren kararin dogruladig: gele-
cegin sonlulugunun diizey kaybedisinden bagka bir sey degil-
dir. Sonsuzluk, oliim-siizliiktiir. Halbuki 6lmeyen “onlar“dur.

50 “Dasein erigip sona erecegi bir sona sahip degildir, fakat sonlu [ya da sonlu bi-
¢imde] var olur” [329). Sonsuzluk tiiretmenin ve ayn1 diizeye getirmenin ortak
iriiniidiir: “Bu 6zgiin olmayan zamansallik 6zgiin olmayisiyla sonlu zamansal-
Iik zemininde (aus) son-suz bir zamani nasil zamansallagtirabilir?.. ‘Tiiretilmig’
zamanin son-suz zaman olarak zamansallasabilmesinin tek nedeni kékensel
zamanin sonlu olmasidir. Kavrayisimizin diinyadaki seyleri izleme siras1 uya-
rinca zamanin sonsuzlugu ancak ‘sonu olmayan zaman’ ona kontrast olugtur-
masi igin tesis edildiginde (herausgestellt) tamamen gériiniir (sichtbar) hale gelir”
[331). Varlik ve Zaman'in 6liime-dogru-olmaya bagh sonlulugun bilinmeyiginden
tiirettigi zamanin sonsuzlugu savini, Fenomenolojinin Temel Sorunlar: dogrudan
siradan zaman kavrayigindaki “simdi“ler ardigikhiginin “sonu olmama”sina
baglar. 1927 dersinin Dasein’in kendi 6zsel sonlulugunu unutusundan bahset-
tigi dogrudur. Fakat hemen ardindan sunu ekler: “Zamanin sonlulugu 6lim
gibi zor bir soruna bagh oldugu igin ve bu dersin baglaminda ¢6ziimleme s6z
konusu olmadig; i¢in bu noktada daha ayrintih olarak incelenmesi olanaksiz-
dir” [387] (329). Bu, Ganzsein ifadesinin anlaminin 6liime-dogru-olmakla derste
kitapta oldugundan daha az dayanistigin1 m1 gésterir? Bu siiphe Temporalitit
sorunsalinin Zeitlichkeit sorunsalina eklenisinde kendisine destek bulur. Varhk
ve Zaman'a gore yeni olan bu sorunsal artik Dasein analitiginden kaynaklanan
zamanin ek-statik karakterineeklemlenmis durumda bulunan ontolojik ufuk so-
rusunun Onceligine isaret eder.
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Atilmig-olma halimiz “onlar”in 6liimsiizliigii nedeniyle verili
ve el altindaki gseyler diizeyine diiser ve yasamimizin siiresi-
nin bu zamanin sadece bir pargasim olusturdugu diisiincesiy-
le saptirilir.®® Zamanin “kagtigin1” sdylememiz bunun tam da
boyle olduguna dair bir isarettir. Atilmis-olma ve diisiis halle-
rinin megguliyetle iliskisini artik kavrayamadigimizda igine
diigtiigiimiiz kaybolma halinin zamani bir kagis olarak ortaya
¢ikarmasi ve bize zamanin gekip gittigini (vergeht) sdylemesinin
nedeni 6liim karsisinda kendimizden kagiyor olusumuz degil
mi? Aksi takdirde niye zamanin agilis1 yerine zamanin kagisini
fark edelim? Burada oliimden kagisimizi deforme edip zama-
nin kagisina doniigtiiren bir tiir bastirilmis olanin geri doniisii
s6z konusu degil mi? Ve neden zamanin durdurulamayacagini
sOyliityoruz? Bunun nedeni 6liimden kagisimizin bizde zama-
nin akigini askiya alma arzusu dogurmasi degil mi? (Bu askiya
almay1 beklentimizin en az sayida 6zgiin gii¢ barindiran hali-
ni gayet anlagilir bir bigiminde saptirarak gergeklestiriyoruz).
“Dasein kagak zaman hakkindaki bilgisini 6liim hakkindaki
kagak bilgisinden gekip ¢ikarir” [425]. Neden zamanin geri dén-
diiriilemeyecegini kabul ediyoruz? Bu noktada bir kez daha
ayn1 diizeye getirme kokensel olanin belli bir vehgesinin ortaya
cikisini engelleyemez: Notr bir siradan “simdi“ler akiginin ter-
sine cevrilebilir olmas1 gerekmez miydi? “Tersine ¢evirmenin
olanaksizliginin nedeni kamusal zamanin zamansalliktan ileri
gelmesidir. Temelinde gelecegin damgasini tagiyan zamansalli-
gin zamansallagmasi ek-statik bir bicimde kendi sonuna dogru
“ilerler’, 6yle ki daha simdiden son igindir” [426).

Heidegger, bu siradan temsilin megruiyetini, bu siradan
temsil atilmig Dasein'in zamansalliginin ayni diizeye getirilme-
sinden kaynaklandig1 i¢in reddetmez. Bu temsil kendisine has
bir bigiminde Dasein'in giindelik diinyasindan ve bu diinyaya
iliskin anlayigtan kaynaklanir>?> Kabul edilemez olan tek sey

51 “Aym diizeye getirilmis ‘simdi’ler dizisi, ‘simdi'nin kokeninin giindelik bir arada
olmaya baglanmus tekil (einzeiner) Dasein’in zamansalliginda bulundugunun bi-
linmemesi durumunu yansitir” [425].

52 Bizim igin daha 6nemli olan husus bu firsattan istifade “i¢-zamansalin kamusal
diizlemde tarihsellesmesi olarak anlagilan” tarihin esit oranda megruiyete sahip
oldugunun hatirlatilmasidir [426). Tarihin yorumbilimsel fenomenoloji kargi-
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Heidegger’in bu temsilin hakiki zaman kavrami olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniindeki iddiasidir. Zamansalliktan sira-
dan zaman kavramina gétiiren yorum ve yanhs anlama siire-
ci tekrar katedilebilir. Buna karsihik bu giizergahin ters yonde
katedilmesi olanaksizdur.

Stiphelerim tam da bu noktada bagliyor. Eger benim de inandi-
gim gibi beseri zamansallik “simdi”ler dizisi olarak anlasilan
bir zaman kavrami zemininde olusturulamiyorsa onceki tartis-
maya gore giizergahi ters yonde zamansalliktan ve Dasein’dan
kozmik zamana dogru katetmek de bir o kadar olanaksiz degil
mi?

Heidegger onceki ¢6ziimlemede su varsayimi daha bastan
disarida birakt: Zamansalligin aym diizeye getirilmesi feno-
meni olarak kabul edilen siire¢ ayrica ve eszamanli olarak dzerk
bir zaman kavramini —kozmik zamani- ortaya ¢ikarir; zaman
hakkindaki yorumbilimsel fenomenoloji bu 6zerk zaman kav-
raminin iistesinden gelemez ve bu kavramla tartigmasi sona
ermemistir.

Heidegger'in bu varsayimi daha bastan digsarida birakma-
sinin nedeni zaman hakkinda yaptig: tartismada higbir zaman
cagdas bilimle yarisa girmemesi ve bilimin Platon’dan Hegel'e
uzanan metafizikten iistii kapali bir bi¢cimde 6diin¢ almadan
orijinal higbir sey soyleyemeyecegi diislincesini dogru kabul
etmesidir. Siradan zaman kavraminin dogusunda Aristoteles’e
atfedilen rol buna tanikliklik eder [421): Ayn1 diizeye getirme-
den ilk sorumlu tutulacak kisi Aristoteles olacaktir. Bu ayni
diizeye getirme, zaman sorunu tarihinin daha sonraki dénem-
leri igin yukarida inceledigimiz Fizik, IV, 11, 218 b 29-219 a 6'da
verilen tanimdan hareketle dogrulanir.®® Aristoteles’in, ann

sindaki statiisii hakkinda ileride yapilacak tartismalarda tarihin bu dolayh bi-
¢imde taninig1 6nemli bir rol oynar.

53 Heidegger s6yle gevirir: “Das nimlich ist die Zeit, das Gezihlte an der im Horizont
des Fiiher und Spiter begegnenden Bewegung” [421]. “igte aslinda zaman budur:
Daha 6nce ve daha sonra ufkunda karsilagilan harekete iligkin olarak sayilan”.
Bu ¢eviri, zaten goktan beri tamamlanmig fakat hala aym diizeye getirme ola-
rak fark edilebilecek bir ayni diizeye getirmeyi igeren bir tanimin muglakhgin
akla getirir. Oyle ki egzistansiyal bir yoruma erigim agik kalacaktir. Aristote-
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zaman belirledigini ileri siirmesi zamani siradan “simdi” anla-
mundaki bir “simdi”ler dizisi olarak kavrayan ve pes pese gelen
¢ok sayida tanima yol agacaktir.

Halbuki ~¢ok tartismali olan— zaman metafiziginin biitii-
niiyle Aristoteles’in zaman kavrayisinda niive halinde igerildigi
varsayimi baglaminda dahi* Aristoteles’in Fizik baghkl iinli
eseri hakkinda yaptigimiz okumadan ¢ikardigimiz ders, yani
stradan an ile canli simdiki zaman arasinda —ne bir yonde ne de
diger yonde— kavranabilir hicbir gegisin bulunmadigin ileri
siiren saptama gegerliligini korur. Aristoteles’in giicii, an1 her-
hangi bir an olarak belirlemesinde yatar. An, yer degistirme

les¢i zaman kavrayisimin yorumu hakkinda niyahi bir yargi vermekten ka-
¢imiyorum. Heidegger bu konuya Varlik ve Zaman'in ikinci béliimiinde antik
ontoloji gercevesinde yapacag Seinsfrage tartismasmdan sonra geri donecegini
dile getirecektir. Fenomenolojinin Temel Sorunlari bu boglugu doldurur [330-361]
(281-308). Aristoteles’in zaman hakkindaki risalesinin tartigilmasi 1927 dersinde
gelistirilen strateji agisindan Sylesine 6nemlidir ki siradan zaman kavramindan
kokensel zaman anlayisina dogru gergeklesecek geri doniis hareketinin ¢ikig
noktasini belirler. Biitiin tartigma Aristoteles’in kullandig1 to nun sézciligliniin
yorumu iizerinde déner. Ote yandan Aristoteles’in Fizik baglkl eseri hakkinda
Heidegger tarafindan kaleme alinan gok 6nemli metinlere sahibiz. Bu metinler
Heidegger’e gore felsefecilerin ve tarihgilerin derin anlamni radikal bir bigcimde
yanhs anladiklar: Yunanca phusis s6zciiglinii yeniden kendi baglamina oturtur.
Bkz. “Physis nedir ve nasil belirlenir” (Aristoteles, Fizik, I, 1), 1940 tarihli seminer,
Fransizcaya geviren F. Fédier, Question II iginde, Paris, Gallimard, 1968, s. 165-
276. Bu metnin Almanca orijinali italyanca cevirisiyle birlikte 1958'de Il Pensiero
dergisinde yayimlandi (I Pensiero, no. 2 ve 3, Milano, 1958).

54 “Zaman kavrami hakkinda daha sonraki tiim aydinlatma girigimleri (Erorte-
rung) temelde Aristoteles’in tanimina bagl kalir; bir bagka deyisle zaman ken-
disini megguliyette gosterdiginde nesnelestirilir” [421]. Su Gnli notu (Varlik ve
Zaman, s. 434, n. 1) bu noktada tartigmayacagim: “Ayni diizeye getirilmig gim-
diye taninan ayricalik Hegel'in zamani kavramsal bicimde belirleyisinin de s:-
radan zaman anlayigin izledigini agikga gosterir ve bu ayn1 zamanda geleneksel
zaman kavrami hattini izledigi anlamina gelir”. Bu notun gevirisi ve yorumu
Jacques Derrida'min su ¢alismasinda bulunabilir: “Ousia et Gramme. Note sur
une note de Sein und Zeit”, Marges de la Philosophie iinde, Paris, Ed. de Minuit,
1972, s. 31-78. Ayrica Heidegger'in § 82de “Hegel'in zaman ve tin iligkisi anla-
yisina” kars1 yaptig: kanitlama Danise Souche-Dagues tarafindan su ¢aligmada
clriitiiliir: “Une exégése heideggerienne: le temps chez Hegel d'aprés le § 82 de
Sein und Zeit”, Revue de métaphysique et de morale, Ocak-Mart 1979, s. 101-119. Son
olarak Emmanuel Martineau, Heidegger’in Aristoteles hakkindaki yorumunu
su caligmasinda yeniden tartismaya agar: “Conception vulgaire et conception
aristotélicienne du temps. Notes sur Grundprobleme der Phinomenologie de Hei-
degger”, Archives de philosophie, Ocak-Mart 1980, s. 99-120.
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olarak hareketin ve daha genel olarak degisimin siirekliligin-
de keyfi bir kesintiden kaynaklanmasi ve kuvvenin ediminin
olusturdugu miikemmellikten yoksun bu edimin her hareke-
tindeki (simdiki zaman degeri tasimayan) sonuca igaret etme-
si bakimindan herhangi bir andir. Halbuki daha 6nce gordu-
gumiiz gibi hareket (degisim) fizigin ilkelerine aittir. Fizigin
ilkeleri hakkinda verilen tanimlarda ayrim yapan ve sayan bir
ruha gonderme yapilmaz. Dolayisiyla 6zsel olan 6ncellikle hig-
bir zaman dogay: olusturan ilkelerle es tutulmayacak zamanin
“harekete iligskin bir sey” olmasidir. Daha sonra ise zamanin
siirekliliginin hareketin ve biiyiikligiin siirekliligine bun-
lardan higbir zaman biitiinliyle kopmadan “eglik etmesi“dir.
Biitiin bunlardan ¢ikan sonug sudur: eger tinin iki an birbi-
rinden ayirmasini saglayan noetik ayrim iglemi zamani hare-
ketten ayirmak icin yeterliyse, bu islem sayilabilir olma nite-
ligi zamana iligkin ayrimlar1 onceleyen hareketin gelisimine
eklenir. Bence Aristoteles’in zaman kargisinda harekete tanidi-
g1 mantiksal ve ontolojik oncellik siradan oldugu ileri siiriilen
zamanin ayn diizeye getirme araciligiyla megguliyetten tiiret-
me girisimleriyle uyumlu degil. Harekete iligkin bir.sey olmak ve
Kaygr'ya iligkin bir gey olmak bence ilkeleri bakimindan uzlagtirila-
maz iki belirlenimdir. “Diinya-tarihsel”, simdiki zaman ve an ara-
sinda derinlesen ugurumu sadece maskeler. Diinyada-olmanin
diinya kutbu, Kaygi'nin zamanina kutupsal bigcimde karsit gele-
cek bir zaman gelistirmiyor, zaman hakkindaki biri diinyanin
diinyaliginda, digeri diinyada-olma bigimimizin “orada”sinda
kok salan bu iki perspektifin birbirine rakip olusu diisiince
i¢in zaman sorusunun nihai aporisini dogurmuyorsa Kaygi'nin
seylerine dair tarihselligin kendisini Kaygi'min tarihselliginden
neden ve nasil kurtaracagini anlayamayiz.

Felsefecilerin Aristoteles sonrasinda (veya oncesinde)
zaman hakkinda soyleyebildikleriyle yetinmeyip zaman kura-
minin modern gelisimlerini en fazla dikkate alan bilim adam-
larinin ve epistemologlarin dediklerine kulak verirsek, siradan
zamanin ve fenomenolojik zamanin birbirine karsit cepheler
olustururken esit diizeyde mesruiyete sahip olusu belirgin bir
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bicimde ortaya ¢ikar.®® Sonugta zamanin yoneliminin, siirekli-
liginin ve olgiilebilirliginin bilim igin olusturdugu sorunlarin
biiyiikliigiiyle karsilastirildiginda “siradan zaman” kavrami
goz ardi edilebilir bir husus olarak goriiniir.* Teknik agidan
siirekli gelisen bu ¢alismalarin 1s1g1nda tek bir bilimsel zaman
kavraminin Augustinus’tan, Husserl'den ve Heidegger'den
devralinan ¢ok sayidaki fenomenolojik ¢6ziimlemenin karsisi-
na koyulabilir olup olmadigini sorusturma noktasina gelinir.
Stephen Toulmin ve June Goodfield®” adli arastirmacilan
takip ederek bu bilimleri dncellikle dogal diinyanin “tarihsel”
boyutunun kesfedilme sirasina gore tartigmakla yetindigimiz-
de, doga bilimlerinin diisiincemize hem taslasmis bir Musevi-
Hristiyan geleneginin 6niimiize koydugu alt1 bin yillik bir
bariyeri asan zaman cetvelindeki stirekli artan bir biiyiimeyi,
hem de siirekli daha da katmanli hale gelen bir dogal tarihe
acik dogal alanlarin her birinin temel karakterini olusturan
zamansal niteliklerin siirekli artan bir farklilagtirmasin1 dayat-
tig1 kesfedilir. Birinci 6zellik, yani zaman cetvelinin alt1 bin
yildan alt1 milyon yila genislemesi, kugskusuz bu genislemenin
kabul gormesi igin yenilgiye ugratilmasi gereken inanilmaz
direnis disiiniiliirse, g6z ard1 edilebilecek bir husus degildir.
Zaman bariyerinden bu kopus bdyle bir yara agmay1 basardiy-
sa bunun nedeni bu kopusun kolaylikla 6lgiilemezlige cevrile-
bilecek begeri zaman ile doganin zamani arasindaki bir oran-
tisizhgy gin yiiziine ¢tkarmis olmasidir® Yerkabuguna dair
statik kavrayisa kars1 dinamik bir jeolojik degisim kuraminin
ortaya ¢ikigina yol agan oncelikle organik fosillerin 17. ylizyilin

55 Hans Reichenbach, Philosophie der Raum-Zeit-Lehre, Berlin, 1928; Adolf Griinba-
um, Philosophical Problem of Space and Time, Dordrecht, Boston, D. Reidel, 1973,
2. baski, 1974; Olivier Costa de Beauregard, La notion du temps, équivalence avec
l'espace, Paris, Hermann, 1953: “Two Lectures of the Direction of Time", Synt/iese,
no. 35, 1977. )

56 Bu noktada gosterge olarak Hervé Barreau’nun ortaya attig1 ayrimi benimsi-
yorum (Construction de la notion de temps, Strasbourg, Atelier d’impression du
département de Physique, ULP, 1985, t. III).

57 Stephen Toulmin ve June Goodfield, The Discovery of Time, Chicago, London, The
University of Chicago Press, 1965, 1977, 1982.

58 Toulmin ve Doodfield, John Donne’un bir siirini zikrederler. Donne bu siirinde
“diinyanm orantistmin bozulmasi“ndan dolay1 duydugu iiziintiiyii dile getirir.
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sonuna dogru kesfedilmesidir. Bu jeolojik degisimin kronoloji-
si zaman bariyerini dramatik bir bigimde geriye geker. Jeolojik
degisimlerin saptanmasiyla ve bu degisimlerin evrelerinin
acgiklanmasiyla birlikte “yeryiizii bir tarih edinir”. Artik maddi
izler, fosiller, katmanlar ve fay hatlar1 temelinde, Buffon'un atti-
g1 bashig1 kullanacak olursak, “doganin donemleri”“nin ardisik-
Iig1 ¢itkarim yoluyla kesfedilecektir. 19. yiizyilin basinda icat
edilen stratigrafi, jeolojiyi seylerin tamikligiyla garanti altina
alinmig ¢ikarimlarin zemininde kesin bigimde “tarihsel” bir
bilime doniistiiriir. Jeolojide gerceklesen “tarihsel” devrim ise
paleontoloji araciligiyla zoolojide benzer bir doniisiime yol agar.
Bu déniigiim 1859da Darwin’in biiyiik eseri Origin of Species
ile taglandirilir. Kuramin -tiirsel gesitlenisin edinilisi, aktarili-
s1 veya birikimi s6z konusu oldugunda- sahip oldugu olasilik
derecesini bir kenara biraktigimizda bile basit bir tiirlerin evri-
mi varsayimunin yerinden oynatmak zorunda kaldigi dogru
kabul edilmis diisiinceler yiginini tasavvur etmekte zorlani-
yoruz. Yiiriittiigiimiiz tartisma agisindan 6nemli olan, Darwin
sayesinde “yasamin bir soykiitiigii edinmesi“dir.*® Darwinci
ve Yeni-Darwinci biyolojiste gore zaman, uygun gesitlenislerin
ritmini belirledigi ve dogal secilimin sona erdirdigi soy siire-
ciyle karisir. Modern genetik biitiiniiyle yagam tarihi 6n kabu-
lilne dayanir. Dogal tarih diisiincesini ayrica termodinamigin
kesifleri ve en ¢ok da biiyiik varlik zincirinin diger u¢ nokta-
sinda yer alan, temelde kuantum nitelikli atom alt1 siireglerin
kesfi zenginlestirmistir. Bu fenomenler gokcisimlerinin olusu-
mundan sorumlu oldugu o6lgiide, tek tek her yildiza ve galak-
silere atfedilen yasam dongiisiinii anlamak igin, “yildizlarin
evrimi“nden s6z edilebilir.®° Boylece evrenin 151k yiliyla hesap-
lanan bir yas1 oldugunu sdylememize olanak saglayan 6zgiin
zamansal bir boyut astronomiye dahil edilmistir.

Fakat bu 6zellik, yani binlerce y1l dogru kabul edilmis
zaman bariyerinden kopus ve zaman cetvelinin devasa biiyiik-
liige ulagmasi, felsefi agidan genis bir kapsama sahip ikin-
ci ozelligi gozden kagirmamiza yol agmamalidir. Bu ikinci

59 The Discovery of Time, s. 197-229.
60 Age, s. 251.
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ozellik, az 6nce gozden gecirdigimiz doga alanlarinda ve bu
alanlara kargilik gelen bilimlerde “zaman” sozciigiine atfedi-
len anlamlarin gesitliligidir. Zaman cetveli kavrami, sadece
incelenen siireglerin karsilagtirmali kronolojisini hesaba katan
soyut Olgiilebilirlik unsurunu ortaya ¢ikardig: igin bir 6nceki
fenomen bu fenomeni maskeler. Tek bir zaman cetveli iizerin-
de gerceklesen bu dizilisin neticede yaniltici olmas1 su para-
doksla dogrulanir: Insan yasamina karsilik gelen zaman dilimi
kozmik siirelerin biiyiikliigiiyle karsilagtirildiginda anlamsiz
goriiniir. Oysaki bu zaman dilimi bir anlamhhk hakkindaki
sorularin tiimiiniin ¢ikis noktasini olusturur.®’ Bu paradoks, tek
bir zaman cetveli lizerinde tasarlanan siirelerin varsayilan tiir-
desligini sorgulamaya agmak igin yeterli geldi. Boylece sorun-
sal haline gelen dogal “tarih” kavraminin megruiyetidir (bu
nedenle bu baglamda siirekli tirnak isareti kullaniyoruz). Her
sey sanki karsilikh birbirini belirleme fenomeni tarih kavra-
muni insani alan kutbundan dogal alan kutbuna tasimis, buna
karsilik evrim kavraminin zoolojik diizlemde belirgin hale
getirdigi degisim kavramu beseri tarihi kendi anlam alanina
dahil etmis gibi cereyan ediyor. Halbuki degisim (veya evrim)
ve tarih kavramlarinin birbirine etki ettigi diisiincesini reddet-
mek i¢in ontolojik kanitlarin tiimiinii 6nceleyen epistemolojik
bir nedenimiz var. Bu kriter incelememizin ikinci boliimiinde
olusturdugumuz anlat: kriteridir. Anlat1 kriteri, her anlatinin
son ¢Oziimlemede bir eylem mimesisi olmas1 nedeniyle eylem
praksis kriteri tarafindan belirlenir. Bu konuda hi¢ ¢ekincesiz
Collingwood’un degisim ve evrim kavramlar ile tarih kavra-
mu arasina bir ¢izgi ¢eken savina katiliyorum.®2 Bu bakis agisi-
na gore yukarida fosillerin yorumlanisinin yol agtig1 biiyiik
tartisma incelenirken sozii edilen seylerin “taniklig1” kavrami
yanilgiya siiriikklememelidir. Insanlarin gegmisteki olaylar hak-
kindaki tanikliga ile jeolojik ge¢mise ait kalintilarin “taniklh-
g1” arasindaki benzerlik iligkisi bir kanit tiirii, yani ¢ikarimin
gecmis hakkinda s6z sOyleme bigiminde kullanimi olmaktan

61 Eylem mimesisi olarak anlagilan anlati bu bir anlama sahip olugun kriteri kabul
edildiginde paradoksun etki alan: tiim boyutlariyla ortaya gikar.
62 Collingwood, The Idea of History, Oxford, Oxford University Press, 1946, s. 17-23.
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oteye gitmez. “Taniklik” kavrami, bu kavrami bir eylem akisi-
na iliskin agiklayic1 anlamaya hizmet eden belge niteligindeki
bir kamit diizeyine tagiyan anlati baglamindan koparildiginda
istismar baglar. Sonugta beseri alandan doganin alanina tagina-
mayan eylem ve anlat1 kavramlaridir.

Bu epistemolojik kesinti ise bizi bu noktada ilgilendiren
diizeyde, yani dikkate alinan fenomenlerin zamani diizeyin-
de ortaya ¢ikan siireksizlige dair bir belirtiden bagka bir sey
degildir. Doganin zamanini fenomenolojik zamandan hareketle
turetmek bize ne kadar olanaksiz goriindiiyse simdi ayni isle-
mi ters yonde gergeklestirmek ve fenomenolojik zaman1 doga-
nin zamanina dahil etmek o kadar olanaksiz goriiniir. Doganin
zamanindan ister kuantum zamanini, ister termodinamigin
zamanin, ister galaksilerin donlisiim zamanin1 anlayalim, bu
islem bize yine olanaksiz goriinecektir. Incelenen epistemolojik
alanlarin gesitliligine uygun zamansalliklarin ¢ogul olusu hak-
kinda higbir yarg: vermedigimizde dahi biitiiniiyle olumsuz
nitelik tagiyan bir ayrim, yani gimdiki zamam barindiran zaman ve
simdiki zamam barindirmayan zaman ayrimu bizim igin yeterlidir.
Simdiki zamani barindirmayan bir zaman kavraminin icerdigi
olumlu cesitlilik ne olursa olsun, fenomenolojik zaman hakkin-
da yiiriittigiimiiz tartisma igin sadece siireksizlik 6nem tagir.
Heidegger fenomenolojik zamani, zaman cetveline dair nétr bir
kavram altinda 6nceden siralanmis halde bulunan zamansal
cesitliligin tlimiinii “siradan zaman” bashg altinda toplayarak
asmay1 dener. Simdiki zamani barindiran zamanin ve gsimdiki
zamani barindirmayan zamanin birbirine miidahalesi ne olursa
olsun, ikisi de siradan bir an ile soylem merciinin refleksiyon
araciligiyla isaret edip nitelendirdigi simdiki zaman arasinda-
ki ilkesel ayrimi varsayar. Siradan an ile kendisine gonderme-
de bulunan simdiki zaman arasinda yapilan bu ilkesel ayrim
once/sonra cifti ve simdiki zaman mercii tarafindan belirlendi-
gi haliyle 6nce/sonra iliskisini adlandiran ge¢mis/gelecek cifti
ayrimina yol agar.®®

63 Simdiki zaman: barindirmayan zaman ile simdiki zaman: barindiran zaman
arasindaki siireksizlik bana C. F. Von Weizsacker'in fiziksel siireglerin geriye
dondiiremezligi ile olasiliga dair zamansal mantik arasindaki iligki hakkmn-
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Bu tartismadan su sonug ¢ikar: Hareketin zamammin ozerkli-
gi (bu ifadeyi hem Kant¢1 hem de Aristotelesci bir terminolo-
ji iginde kalmak amacityla kullaniyoruz) zaman fenomenolo-
jisinin nihai aporisini olusturur. Fenomenolojinin gegirdigi
yorumbilimsel doniisiimiin radikal niteligini sadece bu apori
ortaya koyabilirdi. Aslinda zaman fenomenolojisi bize yakin
oldugu oranda gizlenmis durumda bulunan zamansalhigin
vechelerine ulastiginda kendi digsal sinirin1 kesfeder.

Sadece Heidegger’in baslattig1 polemige, yani astronomi-
nin, fizik biliminin, biyolojinin ve son olarak beseri bilimlerin

da gelistirdigi savla uyumsuz goriinmiiyor. Weizsicker’e gore kuantum fizigi
zamanin yoniinii kapah bir sistemin diizensizlik derecesine [entropi] baglayan
termodinamigin ikinci ilkesini olasilik terimleriyle tekrar yorumlanmasin ge-
rektirir. Bir durumun diizensizlik derecesi bundan béyle bu durumun ortaya
¢itkma olasihginin 6lgiisii olarak kavranmahdir: Daha az olasilik taglyan onceki
durumlar daha ¢ok olasihik tagiyan sonraki durumlara déniigiir. Zamann yonii
egretilemesinin igerdigi 6nce ve sonra terimlerinin ne anlama geldigi sorul-
dugunda iinli fizikgi su yaniti1 verir: Bizimle aym kiiltiirden gelen her insan,
dolayisiyla her fizikgi ortiik bir bigimde ge¢mis ile gelecek arasindaki fark: an-
lar. Gegmis olgusaldir, bagkalasima ugramaz; gelecek olanaklidir. Dolayisiyla
olasilik olanagin matematiklestirilmis nicel nitelikli bir kavramsidir. Fizigin bu
noktada kullandig1 anlamda olusa dair olasilik ise her zaman gelecege ait ola-
caktir. Oyleyse gecmis ve gelecek arasindaki nicel fark termodinamigin ikinci
ilkesinin bir sonucu degildir. Bu nicel fark daha ziyade termodinamigin ikinci
ilkesinin fenomenolojik dnciiliinii olugturur. Su an yaptigimiz bigimde fizik bi-
limini yapabilmemizin tek nedeni bu 6nciilii her seyden dnce anlamamizdir.
Bu savi genellegtirerek bu ayrimin temel deneyim kavramini olusturdugunu
sOyleyebiliriz: Deneyim ge¢misten gelecege dair ders gikarir. Olgu ve olanak
arasindaki nitel fark anlaminda zaman deneyimin olanaklilik kogullarindan
birini olugturur. Oyleyse deneyim zamani varsayiyorsa deneyimsel énermeleri
betimlememizi saglayan mantik zamansal 6nermeler mantig), daha dogrusu
gelecek kiplerinin mantig1 olmak zorundadir. (Bkz. “Zeit, Physik, Metaphysik”,
in Christian Link (editor), Die Erfahrung der Zeit, Gedenkenschrift fiir Georg Picht,
Stuttgart, Klett-Cotta, 1984, s. 22-24). Bu kanitta siradan an ve simdiki zaman ay-
rimuini tekrar sorgulamaya agan higbir sey yoktur. Ge¢mis ve gelecek arasindaki
nitel fark tam da Husserl’in ve Heidegger’in anladig1 anlamda fenomenolojik bir
farktir. Fakat “ge¢mis olgusaldir; gelecek olanaklidir” 6nermesi bundan daha
fazlasin dile getirir: Gegmis ve gelecek arasindaki ayrima anlam kazandiran
canl deneyim ile nceki durum, sonraki durum kavramlarini barindiran olay-
larin akigt kavramin bir araya getirir. iki geri dondiiriilemezligin, yani fenome-
nolojik diizlemde ge¢mis/gelecek iligkisinin geri dondiiriilemezligi ile birinci
durumun daha ¢okolasi, ikinci durumun daha az olasi kabul edildigi diizlemde
once/sonrailigkisinin geri dondiiriilemezliginin birbiriyle 6értiismesi sorunu or-
tada durur.
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evrensel zamaninin siradan zaman olarak nitelendirilmesi-
ne ve siradan oldugu iddia edilen bu zamanin fenomenolojik
zamana dair vurgularin ayni diizeye getirilmesinden kaynak-
landig) diisiincesine bagh kalan bir okuyucu, Varlik ve Zaman'in
siradan zaman kavraminin dogusu hususunda basarisizhga
ugradig izlenimi edinecektir. Ben boyle bir sonu¢ ¢ikarmaz-
dim. Bence bu “basarisizlik” zamansalligin aporitik niteligini
had safhaya ulastirir. Zaman hakkindaki tiim disiincelerimizin
ve oncelikle fenomenolojinin ve bilimin basarisizligin1 6zetler.
Ancak bu basarisizhik Varlik ve Zaman'in devaminda gosteril-
meye calisildigy gibi bosuna degildir. Bizim aragtirmamizi bag-
latmadan 6nce egzistansiyal analitik icinde aporinin yiriittigi
¢aligma olarak adlandirdigim seyi aginlama rolii oynadig) igin
aporinin verimliligine dair bazi seyleri ortaya ¢ikarir.

Aporinin ¢aligmas: hakkindaki degerlendirmelerimi dort
noktada toplayacagim:

1. Daha baslangigta biitlin egzistansiyal analitik iizerin-
de bir tiir cekme-itme uygulayan, egzistansiyal analitigi siirekli
artan bir yakinlagsmayla dogurma yetenegine sahip olmadig:
otekiyle esitlenene kadar kendisini gelistirmeye, biiyiitmeye ve
yaymaya zorlayan oncelikle bu “siradan” zaman kavramudir.
Bu anlamda zaman hakkindaki perspektiflerin uyumsuzlugu-
nun zaman kavraminda meydana getirdigi bir bakima digsal
nitelikli apori, egzistansiyal analiz i¢cinde zamansallik, tarih-
sellik ve i¢-zamansallik ayrimini borglu oldugumuz biiyiik
bir igsel gesitlendirme ¢abasina yol agar. Bilimsel kavram bu
cesitlendirmenin kokeni olmasa da bir nevi hizlandiricisidir.
Sonugta hayranlik uyandiran tarihsellik ve ig¢-zamansallik
¢oziimlemeleri, egzistansiyal yorumun sinirlan iginde o6nce-
likle zaman-ardisikliga yakin bir esdegerlilik sunacak sekilde
oliime-dogru-olmaya odaklanmis Kaygi'ya 6zgli zamansallig:
gittikce daha da diinyevilegen 6zelliklerle zenginlestirme yolunu
izleyen neredeyse umutsuz bir ¢aba gibi gortiniir.

2. Srradan zaman kavraminin egzistansiyal analitige diga-
ridan uyguladig1 zorlamaya ek olarak sdylem tarzlarinin kar-
silikli olarak birbirlerinin alanlarina tecaviiz etmesinden soz
edilebilir. Bu sinir ihlalleri anlam kargilikhiginin yol agabilecegi
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duygusal ve entelektiiel ayrint1 farklar: egliginde bagkalagtirma
ve radikal kargitlik gibi ug noktadaki iki bigcimde ortaya ¢ikar.

Bagkalagtirma Ozellikle i¢-zamansallik diizeyindeki sinir
ihlallerini belirler. Ayn1 diizeye getirme yoluyla simirin ihlal
edilmis oldugu diisiincesini giivenilir kilan bu bagkalagtirma
fenomenleridir. Tarihlenebilirlik, zaman dilimi, kamusallik
olarak adlandirilan ii¢ 6nemli fenomenin birbiriyle iligkisini
ve fiilen tarihlendirme, sabit siire birimleriyle zaman aralikla-
rin1 6lgme ve ortak-tarihselligin kriterini olusturan es zaman-
lilik olarak gegen tli¢ kavramsal 6zelligi tartisirken bu sorunu
onceledik.* Bu durumlarin tiimiinde egzistansiyal olanin ve
ampirik olanin birbirinin iizerini orttiigiinden soz edilebilir.*®
Zaman karsisindaki temel edilgenligimizi olusturan atilmis-
olma ve diisme halinde olma ile kendi y6riingelerindeki doniis-
lerine hakim olamadigimiz gékcisimlerinin temasasi arasinda
Oylesine siki bir gizli anlasma tesis edilir ki bu iki yaklasim
duygu araciligiyla ayirt edilemez hale gelir. Zaman hakkinda-
ki soylemlerin giiciinii kendi biinyesinde toplayan su ifadeler
buna taniklik eder: Diinyanin-zamani, zamanda-olmak.

Buna karsilik, iki diisiince tarzinin birbirine karigsmasin-
dan kaynaklanan radikal kargitlik etkisi zamansallik yelpazesi-
nin diger ug¢ noktasinda, yani 6liimciil zamanin sonlulugu ile
kozmik zamanin sonsuzlugu arasinda daha iyi ayirt edilebilir.
Dogrusunu sdylemek gerekirse kadim bilgelik bu etkiye dik-
kat kesilir. Yakinma ve tevekkiil arasinda gidip gelen, insanin
durumunu konu eden melankolik siir siirekli duran zaman ile
gecip giden insan arasindaki karsithg: sdyler. Olmeyen sadece
“onlar” midir? Zaman: sonsuz kabul etmemizin nedeni sade-
ce sonlu oldugumuzu kendimizden sakliyor olusumuz mudur?
Zamanin kagtigin1 sdylememizin nedeni sadece sona-dogru-
oldugumuz diisiincesinden kagisimiz midir? Bunun bir nedeni

64 Tarihsel diigiincenin kozmik zaman ile fenomenolojik zaman arasina yerlestirdi-
gi baglayicilary incelerken tarihlendirme sorununa uzun uzadiya tekrar deginece-
giz.

65 Heidegger'in bizi sikintiya siriikleyen faktisch ifadesine belki de bu anlami
vermek gerekir. Egzistansiyal bir terim olan diinyahga aligik olmadigimiz bir
vurguekleyen bu ifade zaman hakkindaki iki sylem rejiminin birbirini bagka-
lagtirmasi sayesinde diinyaliga dahil olur.
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de seylerin akisinda bizden kagan, yakalayamadigimiz, yakala-
yamadigimiz igin de son kertede dlecegimiz gergegini bile yok
sayma kararlilig1 gosterecek kadar yok saydigimiz bir gegip git-
meyi gozlemleyigimiz degil midir? Zamanin devasa biiyiiklii-
gliinden kopmamus olsaydi yasamin kisaligindan s6z eder miy-
dik? Bu kargitlik, bir yandan Kaygi'ya 6zgii zamanin kendisini
biiyiileyen diinyanin kaygisiz zamanindan kurtulmasini, ote
yandan astronominin ve takvimin zamaninin 6liim diisiincesi-
ne varincaya kadar acil mesguliyetin kirbacindan sakinmasini
saglayan ikili bir 6zgiirlesme hareketinin alabilecegi en duygu-
lu bigimdir. El altinda olanin mesguliyetle iligkisini ve Slimii
unutarak gozlemleriz goékyiiziinii, inga ederiz takvimleri ve
duvar saatlerini. Ve ansizin bu duvar saatlerinden birinin kad-
raninda yas bigimde ortaya ¢ikar momento mori [6lecegini hatir-
la]. Bir unutma digerini siler. Ve 6lim karsisinda duyulan ig
sikintis1 (angoisse), sonsuz uzaylarin sonsuz sessizliginin kam-
ciladig yeni bir girisimde bulunur. Boylece bir duygudan dige-
rine, diinyaya atilmus olma duygusu ile zamanin belirdigi gok-
ylziiniin gosterisi arasindaki yakmlig: kesfetmekten duyacagi-
miz teselliden yasamun kirilganhg: ile ¢ogunlukla yikicr olan
zamanin kudreti arasindaki kargitliktan siirekli yeniden dogan
biiyiik tiziintiiye salinma olanagina kavusuruz.

3. Zaman hakkindaki iki perspektifin simir aligverisinin iki
ug bicimi arasindaki fark ise kutuplagsmalara, gerilimlere, hatta
yorumbilimsel fenomenolojinin kesfettigi alanin i¢inde meyda-
na gelen kopuslara dikkat ceker. Nasil ki siradan zaman kavra-
minin ayn1 diizeye getirme yoluyla tiiretilmesi bize bir sorun
olarak goriindiiyse, benzer bigimde zamansalligin g figiirinii
birbirine baglayan bir kikenden gelme aracihgiyla gergeklesti-
rilen tiiretme de sorgulanmay1 hak eder. Bir asamadan dige-
rine dogru gergeklesen her gegiste siirekli artan bir 6zgiinliik
kaybiyla sinirli kalmayan bu “bir kokenden gelme” iligkisinin
karmagikligina vurgu yapmayr ihmal etmedik. Tarihsellik
ve i¢-zamansallik, temel zamansallikta eksik kalan anlami
temel zamansalligin tamamen koékensel olmasi ve biitiinliigi-
ne (Ganzheit) kavugmasi i¢in anlam ekleyerek tamamlar. Her
diizey kendisinden onceki diizeyden, hemen “bir kokenden
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gelis”i unutan yanlis bir yoruma doniisen yorumdan kaynak-
laniyorsa bunun nedeni “bir kokenden gelis“in bir indirgeme
degil, anlam iiretimi olmasidir. Yorumbilimsel fenomenolojinin
astronomi bilimi ile fizigi yan yana getirmesini saglayan diin-
yanin zamani son bir anlam eklentisiyle ortaya ¢ikar. Bu yara-
tic1 bir kokenden gelisin kavramsal bigemi Varlik ve Zaman'in
zamansallig1 konu eden boliimiiniin aporetik niteligine vurgu
yapan bazi sonuglar beraberinde getirir.

Birinci sonug: Bu anlam artisinin iki ug¢ noktasina, yani 6li-
me-dogru-olmaya ve diinyanin zamanina vurgu yapildiginda
tim gizlemelere kars yiiriitillen yorumbilimsel siirecte para-
doksal bir bigimde gizlenmis kutupsal bir karsitlik (bir tarafta
oliimciil zaman, diger tarafta kozmik zaman) kesfedilir. Biitiin
¢6ziimlemeyi bastan sona kateden bu fay hatt1 hicbir sekilde
¢6ziimlemeyi ¢liriitmez, ¢6ziimlemeyi sadece kendinden daha
az emin, daha sorunsal hale getirir, ¢6ziimlemenin aporetik
niteligini daha da giiglendirir.

Ikinci sonug: Zamansal bir figiirden digerine gegiste hem
ozgilinliik kayb1 hem de kokensellik artis1 meydana geliyorsa tig
figlriin incelenme sirasi tersine ¢evrilemez mi? Olgusal agidan
tarihsellik siirekli i¢-zamansallig1 varsayar. Tarihlenebilme,
zaman dilimi, kamusal beliris kavramlar1 olmasayd tarihsel-
ligin bir baslangi¢ ve bir son arasinda gelistigi, bu ikisinin-ara-
sinda yayildig1 ve ortak bir gelecegin ortak-tarihseline doniisgtii-
gu soylenemezdi. Takvim ve duvar saati bunun kamitidir. Ve
tarihsellikten kokensel zamansalliga gikiliyorsa tarihsel olanin
kamusal karakteri, yorumlanis: zaten her seferinde 6liime-dog-
ru-olmanin aktarilamazhgiyla iin salmis bigimlerini 6ncele-
yen bir dile tabi oldugu 6l¢lide nasil olur da kendine 6zgii bir
bicimde en derinde yatan zamansallig1 6ncelemez? Kokensel
zamansalliga 6zgii “kendi-disinda” —Ausser-sich- diinyanin
zamanina ait yapilarin kokensel zamansalliga ait yapilarda
daha da radikal bir bicimde meydana getirdigi kars1 soka tarih-
sellige 6zgii yayilis araciigiyla isaret etmiyor mu?%

66 Biitiin ¢6zlimlemelerin geri dondiiriilebilir olusundan kolaylikla gikarilabilecek
dongiisellik itirazi1 bu noktada bizim igin bu kamt:1 birinci béliimde mimesis 111
evresine girig yaptigimiz sirada kendimize karg1 yonelttigimizde oldugundan
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Uciincii sonug: Varlik ve Zaman'in zamam konu eden bolii-
miinde agiklanan anlamin dogusu siirecine vurgu yapan siirek-
sizliklere dikkat edildiginde yorumbilimsel fenomenolojinin
zamansallik figiirlerini icsel bir dagilisa siiriikleyip siiriikle-
medigi sorulabilir. Oliimciil zaman, tarihsel zaman ve koz-
mik zaman boliinmesi epistemolojik diizlemde fenomenolojik
zaman ile astronomi, fizik ve biyoloji bilimlerinin zamani ara-
sinda meydana gelen kirilmaya eklendiginde beklenmedik bir
bicimde yorumbilimsel fenomenolojinin ¢ogulcu, daha dogrusu
cogullastiric1 egilimini dogrular. Heidegger bizzat zamanin {ig
ek-stazina uyguladig bir ifadeyi kasith olarak tekrar kullanmak
suretiyle zamansallasmanin ii¢ derecesinin esit oranda koken-
sel oldugunu ilan ettiginde bu sorgulamaya giden yolu acar.
Halbuki eger zamansalligin bu ii¢ derecesi esit oranda kokensel
ise gelecek, egzistansiyal Kayg1 ¢6ziimlemesinin kendisine atfet-
tigi oncellige zorunlu bir bicimde sahip olamaz. Dolayisiyla bir
diizeyden digerine gecildiginde sirayla gelecek, gegmis, simdiki
zaman egemen olur. Bu anlamda simdiki zamandan yola ¢ikan
Augustinus ile gelecekten yola ¢ikan Heidegger arasindaki tar-
tisma canbiligim biiyiik oOlgiide yitirir. Hatta simdiki zaman
deneyiminin iistlendigi islevlerin ¢ok sayida olusu bizi fazla-
styla tek anlamli simdiki zaman kavraminin keyfi bir bigimde
ikinci plana atilmasina kargi ¢itkmaya sevk eder. Heidegger’in
gelecegi gegmisin ve simdiki zamanin kaynagi olarak kabul
etme Onerisine ragmen, hatta zamansalligin en diisiik diizeyde
ozgiinliikk barindiran figiirlerinin bir kokenden geligini diizen-
leyen goriiniiste tek bir anlam tasiyan asagiya dogru ilerleyen
siraya ragmen, zamansallasma siireci zaman hakkindaki bolii-
miin sonunda ¢6ziimlemenin baglangicinda goriindiigiinden
daha radikal bir bicimde farklilagtirmis halde belirir. Gelecek,
gecmis ve simdiki zamanin zamanin ek-stazlar olarak adlandi-
rilabilmesini saglayan gizli farklilastirmay: teshir eden ve agik
hale getiren aslinda zamansallasmanin ii¢ figiiriiniin —zaman-
sallik, tarihsellik, i¢-zamansallik— farklilastirilmasidir.

daha fazla yikia degildir. Dongiisellik yorumbilimsel ¢éziimlemelerin timii
icin bir saghk gostergesidir. En azindan bu dongiisellik siiphesi zaman sorusu-
nun tagidig1 aporetigin hesabina yatirilmahdur.
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4. Varlik ve Zamanin zamansallhig1 konu eden boliimiinii
calistiran aporilere gosterilen bu dikkat tarihselligin yorumbi-
limsel fenomenolojinin zaman incelemesindeki durumuna son
bir kez g6z atilmasina olanak tanur.

Tarihsellik hakkindaki béliimiin temel zamansallik ve
i¢-zamansallik boliimleri arasina konulmasi, didaktik bir ser-
gilemenin basitligini ¢ok gerilerde birakmig bir aracihik etme
islevinin en agik belirtisidir. Bu aracilik etme islevinin kapsa-
m1 zamani konu eden yorumbilimsel fenomenolojinin agtig1
aporiler alaninin kapsamina esittir. Az 6nce sorulan sorularin
sirasini izleyerek oncelikle tarihin fenomenolojik zaman ve
astronomi, fizik, biyoloji bilimlerinin zamani arasinda meyda-
na gelen bir kirllmanin olusturdugu zemin iizerinde yiikselip
yiikselmedigini —kisacas! tarihin kendinde bir kirilma bolgesi
olup olmadigini- sorabiliriz. Fakat daha 6nce 6nerdigimiz gibi
anlamlarin birbirine karigmasi bu epistemolojik kesintiyi gide-
riyorsa tarih iki diigiince rejiminin bagkalastirma ve radikal
karsithk aracihigiyla birbirinin alanina tecaviiz edisinin agik
sekilde belirdigi yer degil midir? Bagkalagtirma aracihgiyla ger-
ceklesen aligverisler bize bir yandan egzistansiyal ¢6ziimleme-
nin i¢-zamansallik diizleminde ortaya ¢ikardig: tarihlenebilme,
zaman dilimi ve kamusallik fenomenlerine, takvimin ve duvar
saatinin ingasin1 yoneten astronomik degerlendirmelere hiik-
mediyor gibi goriindii. Halbuki bu bagkalagtirmanin tarihselli-
gin ve i¢-zamansalligin niteliklerini kendinde toplamasi nede-
niyle tarihi etkilememesi olanaksizdir. Ote yandan radikal kar-
sithik aracihgiyla gerceklesen aligveris, 6liime-dogru-olmak aci-
masizca bizi kapsayan zamanin karsit1 olarak sunuldugunda,
bize kokensel zamansallik diizleminde iistiinliik sagliyor gibi
goriindii. Oliilerin hatiras1 ve éliimden daha giiglii olan kurum-
lar, yapilar doniigiimler tarihte karsi karsiya geldigi icin, tarih
bu noktada yine dolayli olarak konuyla ilgilidir.

Fakat fenomenoloji ile kozmoloji arasindaki sinir ¢atigsma-
larindan yorumbilimsel fenomenolojiye ickin uyumsuzluklara
gecildiginde tarihsel olanin zamansallik ve i¢-zamansallik ara-
sindaki konumu daha dogrudan bir soruna doniisiir. Tarihsel
zamanin 6liimciil zaman ve kozmik zaman arasinda konum-
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lanmas: hakkinda sonugta ne soylenebilir? Aslinda tarihsellik,
egzistansiyal ¢6ziimlemenin siirekliligi sorgulamaya agildigin-
da girisimin tamamin belirleyen kritik bir noktaya doniistir.
Pergelin uglan iki zamansallasma kutbu arasinda ne kadar
acilirsa tarihselligin yeri ve rolii o kadar sorunsallagir. Hem
zamansallasmanin baglhca ii¢ figliriinii hem de zamanin tig
ek-stazin1 dagitan farklhilastirmay1 ne kadar sorgularsak tarih-
selligin alam da o kadar sorunsallasir. Kugkuya, sikintiya yol
acan bu durumdan bir varsayim dogar: I¢-zamansallik edilgen-
ligimizin ve seylerin diizeninin birbirine temas ettigi noktay:
olusturuyorsa, tarihsellik fenomenolojinin alani icinde 6liime-
dogru-olmay: ve diinyanin zamanini birbirine baglayan bir
koprii olmaz mi? Ilerideki boliimlerde bu aracilik etme islevi,
tarihyazimi, anlatibilim ve fenomenoloji arasinda gegen soylesi
tekrar incelenerek aydinliga kavusturulacaktir.

*

Bu ii¢ karsilastirmanin sonunda iki sonug ortaya koymak iste-
rim: [k sonug daha 6nce bircok kez dile getirildi; buna kargihik
ikinci sonug fark edilmemis olabilir.

Oncelikle sunu soyleyelim: Zaman fernomenolojisi, tarihyazi-
m1 ve anlatibilimle su andan itibaren gerceklestirecegi soylesi-
de ayricalikl bir taraf olabiliyorsa bunun nedeni sadece yapti-
g1 kesifler degil, dogurdugu aporilerdir. Zaman fenomenolojisi
ilerleme kaydettikge bu aporiler artis gosterir.

Sunu da ekleyelim: Aristoteles’i Augustinus’'un, Kant
Husserl'in ve bilginin “siradan” zaman kavramina bagladi-
g1 her seyi Heidegger'in karsisina koymak suretiyle agtigimiz
dava, okuyucularin bu sayfalarda gérme egiliminde olabile-
cegi fenomenolojinin actig1 bir dava degildir. Bu dava, “zaman
nedir?” sorusuna yamt arayan refleksif ve spekiilatif diisiin-
cenin actig1 bir davadir. Aporiyi dile getiren 6nermede zaman
fenomenolojisine vurgu yapilsa da boliimiin sonunda orta-
ya cikacak sey daha genis ve daha dengelidir: Fenomenolojik
zaman (simdiki zaman) tekrar tesis edilmedigi siirece kozmo-
lojik zaman (an) diisiiniilemez, ayn1 kosul fenomenolojik zama-
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nin diisiiniilebilmesi igin de gegerlidir. Bu apori hakkindaki
onerme fenomenolojinin sinirlarini asiyorsa, apori, fenomenolo-
jiyi refleksif ve spekiilatif diisiincenin biiyiik akisi icine yerles-
tirme hakkini elde eder. Bu nedenle ilk boliime “zaman feno-
menolojisinin aporileri” bagligini degil, “zamansalligin aporeti-
gi” baghgini verdik.
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Sorusturmamizin bu dérdiincii ana boliimiiniin temel varsayi-
mini sinama zamant geldi. 56z konusu varsayim su sekilde dile
getirildi: yeniden-bigimlendirme sorunun ¢6ziimii, birlikte ele ali-
nan tarihin ve kurmacanin fenomenolojinin aydinhga kavus-
turdugu zamanin aporilerini bir anlat: poetikasiyla yanitlayisin-
da yatar.

Mimesis III' baghig1 altinda toplanan sorunlara dair olustu-
rulan taslakta yeniden-bi¢imlendirme sorununu tarih ve kurma-
ca arasinda gerceklesen kesigmeli gondermeyle Ozdeglestirdik.
Beseri zamanin eylemin ve maruz kalmanin alaninda meydana
gelen bu kesismeden kaynaklandigini kabul ettik.

Tarihin ve kurmacanin hedeflerinin bakisimsizigina riayet
etmek i¢in bu hedeflerin kesin bir bigimde ikiye boliinmiig [dic-
hotomique] kavranisindan tekrar yola ¢ikacagiz. Dolayisiyla bu
boliimiin ilk iki baghginda once tarihsel anlatinin bagvurusu-
nun 6zgiilliigline, daha sonra kurmaca anlatinin 6zgiilliigiine
hak ettigi degeri teslim edecegiz. Zamani yeniden-bigimlen-
dirme calismas: sirasinda tarih ve kurmaca arasinda ortaya
¢ikan baglantinin paradoksal bigimini sonuna kadar koruyabil-
mesi i¢in bu yolu izlemek zorundayiz. Bu noktada su savi ileri
siiriiyorum: tarih, zaman fenomenolojisinin aporilerine sadece
yasanmis zaman ile kozmik zaman arasinda aracilik eden bir
liglincii-zaman —-6zgiin bigcimde tarihsel olan zaman- gelistirerek
yant verir. Bu savi kanitlamak amaciyla tarihginin pratiklerin-
den 6diing alinan ve yaganmis zamam kozmik zamanda yeniden
kayit altina alan (takvim, nesiller dizisi, arsivler, belge, iz) baglan-
t1 iglemlerine bagvurulacaktir. Bu islemler tarih¢inin pratikleri
agisindan higbir sorun olusturmaz. Sadece bu pratiklerin zama-
nin aporileriyle iligkilendirilmesiyle, tarihin poetik niteligi,

1 Zaman ve Anlati, cilt 1, s. 136 vd.
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spekiilasyonun ¢ektigi sikintilar karsisinda tarihsel diigiince igin
belirgin hale gelir.

Tarih tarafinda yasanmis zamanin kozmik zamanda tekrar
kayit altina alinmasi kurmaca tarafinda zaman fenonolojisinin
ayn aporilerine iligkin kargit bir ¢ozlimle, yani kurmacanin
zaman fenomenolojisinin énemli temalar: iizerinde gercek-
lestirdigi imgesel ¢egitlemelerle yanitlanir. Dolayisiyla tarih ve
kurmaca iligkisi yeniden-bigimlendirme giicleri bakimindan L
ve II. baghkta karsithik imiyle belirtilecek. Yine de bu iki bas-
hkta zaman fenomenolojisi ortak 6l¢ii olmay: siirdiirecek. Zira
zaman fenomenolojisinin yoklugu durumunda kurmaca ve
tarih iligkisi kesinlikle karar verilemez bir husus olarak kalir.

Daha sonra, III. ve IV. baghklarda, klasik bir sorunu, yani
tarihsel oldugu kadar kurmaca da olan anlatinin gerceklikle ilis-
kisi sorunu mihenk tag1 kabul edip tarih ve kurmaca arasinda-
ki birbirini tamamlama iligkisi yoniinde adim atacagiz. Sorunun
ve sorunu ¢6zme bigimlerinin tamamen degistirilmesi, bizi
yeniden-bi¢cimlendirme terimini bagvuru terimine tercih etme-
ye gotiiren terminoloji degisimini dogrulayacak. Tarih tarafin-
da degerlendirildiginde klasik bagvuru sorunu aslinda tarihsel
anlati gecmiste gercekten meydana gelmis olaylarla iligkilidir
dendiginde neyin kast edildigini konu ediyordu. Tam da geg-
mise uygulanan “gerceklik” sozciigiine atfedilen anlami yeni-
lemeyi umut ediyorum. Gergeklik ifadesinin kaderini tarihsel
nitelikli tiglincli-zamaninin icadina (yaratim ve kesif anlamla-
rinda icad) baglayarak bu yenileme islemine en azidan ortiik
bir bigimde baglamis olacagiz. Fakat yasanmis zamanin kozmik
zamanda tekrar kayit altina alinmasinin saglayabilecegi giiven-
lik, daha 6nce olmus, “gercek” olmus ancak artik mevcut olma-
yan bir gecmis diigiincesini izleyen paradoksla kars1 karsiya
gelindiginde ortadan kalkar. Bu paradoksun yontemde gergek-
legtirilen bir iyilestirmeyle tarihsel yonelmisligi konu edinen
incelememizin® disinda tutulmasina 6zen gosterildi. Olay kav-
ramuyla karsilagtigimizda, tarihsel agiklama ile olayorgiisii ara-
ahlgiyla bicimlendirme arasindaki iligskiyi konu edinen sorus-

2 Zaman ve Anlati 11, s. 147.
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turmanin sinirlan iginde kalmak igin, olaya iliskin epsitemo-
lojik kriterleri ontolojik kriterlerden ayirmay: tercih etmistik.
“Gergek” ge¢mis kavramiyla tekrar 6n plana ¢ikan bu ontolojik
kriterlerdir. Aslinda “gercek” ge¢mis kavrami, tarihginin ger-
ceklestirdigi insalarin bir giin “gercekten” olmus seye az ¢ok
yaklasan yeniden ingalar oldugunu iddia etmesine olanak sag-
layan ortiik bir ontoloji tarafindan desteklenir. Her sey sanki
tarihgi gegmisteki insanlara, oliilere bir bor¢la bagh oldugu-
nu biliyormus gibi gelisir. Epistemolog tarihgilerin, en militan
“ingaacilik” [“constructivisme”] yaklagimiyla ortadan kaldirmay:
bagaramadig1 bu ortiik “gergekgiligin” 6n kabullerini aydin-
latmak felsefi refleksiyonun gorevidir. Tarihin ingaalar ile bu
ingalarin tekabiil ettigi sey, yani biraktig1 izlerde hem ortadan
kaldirilan hem de korunan bir ge¢mis arasindaki iligkilere tem-
sil etme (veya yerini tutma) [représentance (ou lieutenance)] adinm
verecegiz. Bu temsil etme (veya yerini tutma) kavramindan
kaynaklanan paradoks bende naif “gercek” gec¢mis kavramini
Platon’un Sofist diyalogundan ozgiirce esinlenen bazi “biiyiik
tiirler”le, yani Ayni'yla, Bagka’yla ve Benzer’le sinama fikri-
ni olusturdu. Bu temsil etme diyalektiginden “gercek” gec¢mis
kavramini hiisrana ugratan paradoksu ¢6zmesini degil, geg-
mise uygulanan “gercek” kavramini sorunsallashrmasini bek-
ledigimizi hemen belirtelim. Kurmaca tarafinda temsil etme
iligkisine tekabiil ettigi soylenebilecek bir “gergek”le iliski var
mudir? ik bakista bu son iligkinin, kurmaca tarafindan tasar-
lanan kisilerin, olaylarin, olayérgiilerinin “gercek dis1” olusu
nedeniyle tekabiil edebilecegi hicbir sey yok gibi goriiniir.
“Gergek” gecmis ile “gercek dis1” kurmaca arasindaki ugurum
asilamaz gibidir. Oysaki daha incelikli yiiriitiilen bir sorugtur-
ma “gercek” ve “gercek dis1” arasindaki bu baslangi¢ diizeyi-
ne ait ikiye béliinmede duramaz. IIl. baghkta hangi giigliiklerle
kars1 karsiya kalma pahasina “gercek” ge¢mis ideasinin koru-
nabilecegini ve bu idenin hangi diyalektik isleme tabi kilinma-
s1 gerektigini 6grenecegiz. Ayni sey bakisiml bir bigimde kur-
maca Ogelerin “gercek disilig1” icin de gecerlidir. Bu 6gelerin
“gercek dis1” oldugu soylendiginde, bu dgeler sadece olumsuz
acidan belirlenmis olurlar. Kurmacanin etkileri, kurmacanin
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yasamu ve orfleri agiga ¢ikaran ve doniistiiren olumlu bir isleve
sahip oldugunu gosterir. Dolayisiyla arastirma simdi etki kura-
mma dogru yonlendirilmelidir. Zaman ve Anlat: III'iin sonunda
ikamet edebilecegimiz ve 6zgiin potansiyellerimizin tiimiinii
gelistirebilecegimiz diinya anlaminda metnin diinyas: kavra-
mun1 soylemimize dahil ettigimizde bu yondeki yolu yarilamig-
tik.> Fakat metnin diinyas! heniiz sadece i¢kinlikteki bir tran-
sandansi olusturur. Bu bakimdan metne dair bir seydir. Yolun
geriye kalan diger yarisin1 metnin kurmaca diinyasi ile okurun
fiili dlinyas: arasinda okumanin gergeklestirdigi aracilik olugtu-
rur. Kurmacanin etkileri, agiga ¢ikarma ve dontistiirme etkileri,
ozii itibariyle okumanin etkileridir.* Edebiyat, okumadan gege-
rek yasama, yani varolugsun eyleme ve maruz kalma alanina
geri doner. Dolayisiyla temsil etme iligkisinin kurmacanin ala-
nindaki esdegerini olusturan uygulama iliskisini okuma kuram
icinde belirlemeye calisacagiz.

Tarihin ve kurmacanin i¢ ice gecisi hakkindaki sorustur-
mamizin son asamasl bizi basit ikiye boliinmenin, hatta tarihin
ve kurmacanin sahip oldugu zamani yeniden-bi¢imlendirme
gligleri bakimindan birbirine yakinhiginin Gtesine, yani birin-
ci ciltte tarih ve kurmaca arasinda gergeklesen ¢apraz bagvu-
ru adin1 verdigimiz sorunun merkezine tasiyacak®. Daha 6nce
bir¢ok kez agikladigimiz nedenlerden dolay: insani eylem ve
maruz kalma diizlemine tarihin ve kurmacanin birlikte yaptig1
etkileri dile getirmek igin ¢apraz yeniden-bigimlendirme ifadesini
kullanmay1 tercih edecegiz. Bu nihai sorunsala ulagsmak igin
okuma uzamini grafik olanin her tiirtinii (hem tarihyazimin
hem de edebiyat:) kapsayacak bicimde genigletmek gerekir. Bu
genislemenin bir sonucu olan genel etki kuram biitiin kapsamiy-
la ele alinan anlatinin eylemi yeniden-bicimlendirme c¢alisma-
sinin nihai somutlasma asamasina kadar izlenebilmesine olanak
saglayacak. Bir anlat1 kipi olarak tarihin ve kurmacanin birbir-
lerinden 6diing aldiklar1 sayesinde zamani nasil yeniden-bigim-
lendirdigini gostermek 6nemli bir sorun olusturacak. Karsilikli

3 Zaman ve Anlat, cilt III, IV. baglik.
4 Zaman ve Anlati, cilt I, s. 147-149.
5 Age,s. 149-157.
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6diin¢ alinanlar sundan ibaret olacaktir: Tarihsel yonelmislik
ancak temelini anlatisal imgelemde bulan kurmacalagtirmanin
kaynaklarini hedefine dahil ettiginde gergeklesebilir, Oysaki
kurmaca anlatinin yonelmisligi ancak fiili ge¢misi tekrar inga
etme girisimlerinin kendisine sagladig tarihlegtirmenin kaynak-
larim1 bakisimli bir bigimde iistlenerek eylemin ve maruz kali-
sin saptanmasi ve doniistiiriilmesi yoniindeki etkilerini iirete-
bilir. Beseri zaman ad1 verilen ve aslinda anlatilan (dykiilenen)
zamandan bagka bir sey olmayan sey, kurmaca anlatinin tarih-
lestirilmesi ve tarihsel anlatinin kurmacalastirilmasi arasindaki
Ozel aligveristen dogar. Bu boliimiin V. baghg birbiri icine geg-
mis bu iki hareketin karsilikli i¢selligine vurgu yapacaktir.

Geriye anlatinin yeniden-bigimlendirdigi zamana kolektif bir
tekil adin1 vermemizi saglayan biitiinlestirme siirecinin doga-
sin1 sorgulamak kalacak. Bu sorgulama Anlatilan (6ykiilenen)
Zaman bolumiiniin son iki baghginda yiirutiilecek.

Kurmaca oldugu kadar tarihsel de olan anlati1 tarafin-
da zamanin bir-olma 6n kabuliine yanit verenin ne oldugunu
bulmaya c¢alsacagiz. “Tarih” sozciigiine dair yeni bir anlam
bu asamada ortaya gikacak. Bu yeni anlamuyla tarih, tarihya-
zim1 ve kurmaca ayrimum agarak ve tarihsel biling ve tarihsel
durum terimlerini en uygun esanlamllar olarak kabul eder.
Destandan modern romana, efsaneden [légende] tarihyazimina
kadar tiim gelismeleri kapsayan anlat1 iglevi, biitiin boyutlary-
la degerlendirildiginde, tarihsel durumu yeniden-bigimlendirme
ve bu durumu tarihsel biling diizeyine yiikseltme tutkusuyla
tanimlanir. Sorusturmamizin sonunda “tarih” teriminin kaza-
nacagi bu yeni anlam, sdzciigii inceleyen anlambilim tarafin-
dan dogrulanir. Bu sézciik en azindan iki asirdan beri ¢ok sayi-
da dilde hem olaylarin akisinin biitiinliigiine hem de bu akisa
iliskin anlatilarin biitiiniine isaret eder. “Tarih” s6zcligiiniin bu
iki anlam dilin tiziintii verici muglakhgindan kaynaklanmaz;
icinde bulundugumuz tarihsel duruma dair sahip oldugumuz
global bilincin temelini olugturan bir bagka 6n kabulu dogrular.
Bu biling, “zaman” sdzciigii gibi “tarih” teriminin de hem anla-
t1 tarih diizeyinde hem de fiili tarih diizeyinde yiiriimekte olan
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iki biitiinlesme siirecini kapsayan bir kolektif tekile isaret etti-
ginin fark edilmesini saglayan bilingtir. Boylece tiniter tarihsel
biling ve ayn1 zamanda bdliinemez olan tarihsel durum arasin-
daki bu bagint1 anlatinin zamani yeniden-bigimlendirmesi hak-
kindaki sorusturmamizin son konusunu olusturur.

Okuyucu sorunun bu bicimde formiillestirilmesinin
Hegel'in damgasini tasidigin kolaylikla fark edecektir. Bu yiiz-
den Hegel’e deginmeyi zorunlu kilan nedenlerin ve Hegel'i terk
etmeye gotiren daha giicli nedenlerin incelenmesi gereklili-
ginden kaginabilecegimizi diisiinmedik. Bu, sondan bir 6nceki
basligimizin konusunu olugturacaktir.

Eger bizim de inandigimiz gibi tarihsel durum bir biitiin-
lestirme siireci olarak diistiniilmesi gerekiyorsa; gelecek, geg-
mis ve simdiki zaman arasinda ne tiir bir miikemmellikten yoksun
aracthigm Hegel'in tam aracthgmin yerini alabilecegini soylemek
gerekecektir. Bu soru tarihsel bilince dair bir yorumbilimin,
yani tarihsel anlat1 ile kurmaca anlatinin birlikte ele alindigin-
da her birimizin eyleyen ve maruz kalan olarak fiili tarihe aidi-
yetiyle yiiriittiigi iliskiyi yorumlama etkinliginin alanina girer.
Bu yorumbilim, fenomenolojiden ve zaman hakkindaki kisisel
deneyimden farkl olarak zamanin ii¢ biiyiik ek-stazini, yani
bekleme ufku etkisi altindaki gelecegi, gelenegin etkisi altinda-
ki gecmisi, vakitsiz olanin etkisi altindaki simdiki zamani ortak
tarih diizeyine eklemlemeyi ister. Boylece Hegel'in biitiinlegtir-
me siirecine kazandirdig: atilim tamamlanmis bir biitiinliige
erisme arzusuna higbir tavizde bulunulmadan korunacaktir.
Anlatinin zaman: yeniden-bi¢cimlendirme calismasi beklenti,
gelenek ve vakitsizce ortaya ¢ikan simdiki zaman arasinda ger-
ceklesen bu gondermeler oyunuyla sona erecektir.

Zaman ve anlat1 arasindaki baginti, anlatiyr zamanin bir-
ligi 6n kabulii karsisinda biitiinlestirme islevi agisindan deger-
lendirdigimizde, tarihyaziminin ve kurmaca anlatinin bagvuru
nitelikli hedeflemelerinin i¢ ice gecisi baglaminda degerlen-
dirdigimizdeki kadar uygunluk gosterir mi? Bu soruyu sonug
boliimiine sakliyoruz. Bu soru zamanin aporilerini bir anlati
poetikasiyla yanitlama girisimimizin stnirlar: hakkinda gergek-
lestirilecek elestirel bir refleksiyonun alanina girer.



1
Yasanmis Zaman ve Evrensel Zaman Arasznda
Tarihsel Zaman

Tarih felsefesi hakkinda yiiriitiilen tartismanin geldigi son nok-
tada sadece evrensel tarih hakkindaki Hegelci tarzda bir spe-
kiilasyon ile Fransiz tarihyaziminda veya anglosakson anali-
tik tarih felsefesinde karsimiza ¢ikan tarihin yazimina iligkin
bir epistemoloji arasinda tercih yapilabilecegi kabul edilir. Bir
tiglincii secenek zaman fenomenolojisinin aporilerinin tekrar
tekrar diigliniilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu iigiincii secenekte tarih-
sel zamamn fenomenolojik zaman ve fenomenolojinin olugturmayt
bagaramadig1 diinyamin zamam, nesnel zaman veya swradan zaman
olarak adlandirilan zaman arasindaki yeri iizerinde durulur.

Tarihin, zaman1 yeniden-bi¢imlendirme hususundaki
yaratic1 yetenegi ilk olarak yaptig icatlarla, takvim, nesille-
rin birbirini izledigi diisiincesi ve buna bagh olarak ¢agdasla-
rin, oncellerin ve ardillarin tiglii egemenligi diiglincesi benzeri
bazi diigiince araglarini kullanmasiyla ve bunlara ek olarak 6zel-
likle arsivlere, belgelere ve izlere basvurmasiyla aqiga cikar.
Bu diigiince araglarinin dikkat gekici yani, yasanan zaman ve
evrensel zaman arasinda baglayic1 rolii oynamalaridir. Bu
nedenle tarihin poetik islevini dogrularlar ve zamanin aporileri-
ni ¢ozmeye caligirlar.

Bununla birlikte, tarih bilinci hakkindaki yorumbilime
yaptiklar1 katk: tarihsel bilginin epistemolojisi alanina artik
ait olmayan refleksif bir ¢aligmanin sonunda ortaya gikar. Bu
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baglayicilar [connecteurs], az o6nce dile getirildigi gibi, tarihgi
icin basit dusilince araglar1 olarak kalir. Tarih¢i kullaniminin
olanaklilik, daha dogrusu anlamhilik kogullarin1 sorgulamadan
bu araglar1 kullanir. Oysaki bu kosullar sadece bu kosullarin
isleyisi zamanin aporileriyle iliskilendirildiginde ortaya ¢ikar.
Tarihginin bu aporileri sorgulamas: gerekmez.

Ashinda yasanmis zamani ve evrensel zamani birbirine
baglayan Ogelerin ortak 6zelligi sorusturmamizin ikinci boli-
miinde betimlenen anlati yapilarini evrene geri kazandirmala-
ridir. Bu, onlarin tarihsel zamanin yeniden-bigimlendirilisine
yaptiklar: katkiy: olusturur.

1. Takvim zamani

Takvim zaman tarihginin pratiginin yasanmis zaman ile koz-
mik zaman arasinda kurdugu ilk kopriidiir. Zamana iligskin
iki perspektifin hicbirine ayricalikli bigimde ait olmayan bir
yaratim1 meydana getirir. Perspektiflerden birine ya da digeri-
ne katildiginda takvim zamaninin kurumsallagmas: bir iigiincii-
zamamn icadin olugturur.

Bu igiincii-zamanin bircok agidan tarihginin pratigini
golgede birakan bir 6geden bagka bir sey olmadig1 ve kurum-
sallasmayla, hele hele icadla adlandirilmasinin uygun olmadi-
g1 dogrudur. Bu 6geye genel ve kaba bir bigcimde sadece mitsel
zaman [temps mythique] terimi isaret edebilir. Bu noktada bir
yandan destan1 6te yandan tarihyazimimi anlat1 hakkinda-
ki sorusturmamizin ¢ikis noktasi olarak benimsedigimizde,
kendimize girmeyi yasakladigimiz bir alana temas etmis olu-
yoruz. Coziimlememiz baglarken iki anlati kipi arasindaki
kirnlma zaten ¢ok onceden tiiketilmis bir durumda bulunu-
yor. Mitsel zaman bizi bu kirilmanin 6ncesine, zaman sorun-
salinin belirli bir noktasina geri gotiiriir. Zaman sorunsalinin
bu asamasinda zaman bir yandan diinyayi, 6te yandan insani
varolus olarak adlandirdigimiz seyin biitiinlinii kapsamaya
devam eder. Mitsel zaman daha 6nce Platon’un Timaios diya-
logunda, Aristoteles’in Fizik baglikl1 eserinde yaptig1 kavram-
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sal ¢calismalarda bigimlenmisti. Bu kavramsal ¢alismanin izine
Anaksimandros’un iinlii aforizmasinda isaret ettik.! Ancak
biitiin takvimlerin olusumunu y6neten dayatmalarin kokenine
mitsel zamanda rasthiyoruz. Dolayisiyla tiim gergekligi kapsa-
yan ~bu, Aristoteles’in Fizik’te muhafaza ettigi bir sozciiktiir-?
bir “biiylik zaman”nin mitle beraber diisiiniilmesini saglamak
igin Oliimciil zaman, tarihsel zaman, kozmik zaman parcalan-
masinin otesine gecmemiz gerekiyor. Bu parcalanma spekiilas-
yona bagladigimizda ¢ok onceden tiiketilmis durumda bulu-
nuyordu. Toplumlarin zamanini -ve toplum iginde yasayan
insanlarin zamanini- kozmik zaman aracihgiyla belirlemek
bu “biiyiik zaman”in en dnde gelen iglevini olusturur. Aslinda
diisiinceyi ineklerin tiimiiniin gri renkli goziikecegi bir sisle
cevirmekten ¢ok uzak olan mitsel zaman zamana tek ve global
bir ritim kazandirir. Bunu ise biiyiik goksel dongiiler, biyolojik
tekrarlaniglar ve toplumsal yasamin ritimleri gibi farkli siire
dongiilerini birbirine tabi kilarak gergeklestirir. Mitsel temsiller
[représetations mythiques] takvim zamaninin kurumsallagmasi-
na bu yolla katkida bulunmustur.? Mitsel temsilden s6z ederken

1 Bkz. yukaridas. 31. '

2 Aristoteles, Fizik,IV,12,220b 1 -222a9.

3 Gergeklestirecegimiz ¢dziimleme takvimin kurumsallagmasinin evrensel veg-
hesine bagh kalmas: bakimindan agkinsal nitelikli bir ¢6ziimleme olarak de-
gerlendirilebilir. Bu yiizyilin baginda ortaya ¢ikan Fransiz sosyoloji ekoliiniin
uyguladig1 genetik yaklagimi diglamaz ancak ondan ayrihr. Genetik yaklagim
takvim sorununu siradan kavramlarin ve bu kavramlar arasinda 6zellikle sira-
dan zaman kavraminin toplumsal kokeni gergevesinde ele alir. Dolayisiyla bu
noktada beliren tehlike kolektif bilincin Plotinus’un Noi#is kavraminda oldugu
gibi tim kavramlarin kaynagina doniigtiiriilmesidir. Bu tehlike Durkheim’in
Formes élémentaires de la vie religieuse (Paris, PUF, tekrar basim 1968) baglikli ese-
rinde en iist diizeye ulagir. Durkheim’a gére toplumsal koken ve dinsel kéken
birbirine karigma egilimi gdsterir. Bu tehlike Maurice Halbwachs'in daha sonra
Mémoire collective (age) bashgiyla yeniden basilmig Mémoire et Société (age) bas-
likl1 eserinde daha diigiik bir diizeydedir. Halbwachsin bu eserinde kavramla-
rin dogusuna iligkin tasari, kolektif hafiza toplumun biitiinii yerine yakindaki
bir gruba atfedilmek suretiyle daha miitevaz: dnermelere geri gétiiriiliir. Fakat
kokene iligkin sorunlar yapiya iligkin sorunlarin kusursuz bir bigimde ortaya
konulmasina firsat tanir. Durkheim zaman kavrayisina igkin birbirinden ayri
olan anlarin farkhlagtirilmas: hakkinda sunlar yazar: [Bu farklilagtirma) “sade-
ce gegmis hayatimiza dair kismi ya da tam bir anma toreninden ibaret degildir.
Soyut ve kisisel olmayan bir ¢erceve hem bireysel varolusu hem de insanligin
varolusunu kapsar. Bu sonsuz bir tablodur ve bu tabloda siire tinin bakis: al-
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ayrica mit [mythe] ve ayin [rite] baglantisin1 gozard1 etmek gere-
kir! Aslinda mitsel zaman ayin araciligiyla diinyanin zamani-
nin ve insanlarin zamaninin ortak kokii olarak kendisini gos-
terir. Ayin periyodik olma 6zelligi sayesinde siradan eylemin
ritimlerinden daha genis ritimlere sahip olan bir zamani dile
getirir. Eylemi bu sekilde ritimlendirerek siradan zamani ve
insanlarin kisa yasantisinin her birini genis kapsaml bir zama-
na yerlestirir.

tinda sergilenir. Meydana gelmesi miimkiin olan olaylar basit ve belirlenmis
kerteriz noktalarina gore bu tabloya yerlestirilebilir... Bu kadar: dahi boylesibir
organizasyonun kolektif olmasi gerektiginin kismen fark edilmesini saglar” (les
Formes élémentaires de la vie religieuse, “Introduction”, s. 14-15). Takvim bu kolek-
tif hafizaya uygun bir aragtir: “Takvim kolektif etkinligin ritmini dile getirir
ve ayn1 zamanda bu etkinlige diizenlilik kazandirir” (ay.y.). Genetik sosyoloji
bu sekilde kokeninden ziyade bir anlama sahip oluglarim ortaya ¢ikardigimiz
tarihte kullanilan baglantilandirma Ggelerinin betimlenisine ¢ok 6nemli bir
katkida bulunur. Ayni sey bugiin dahi kabul goren Jiillyen-Gregoryen takvimi
gibi takvimlerin kurumsallagma tarihi hakkinda yiriitiilen aragtirmalar i¢in de
gegerlidir (bkz. P. Couderc, Le Calendrier, Paris, PUF, coll. “Que sais-je?”, 1961).

4 René Hubert, “Etude sommaire de la représentation du temps dans la religion
et la magie”, Mélanges d’histoire des religions iginde, Paris, Alcan, 1909. Hubert bu
caligmasinda bayram [féte] kavramina gok 6nem verir. Bu konuda bayramlarin
diizenli araliklarla kutlanmas gerekliligine dayanan “kritik tarihler” kavra-
muni olugturur. Bu kritik tarihler arasindaki araliklarin bayramlarin yaygin-
lagmasiyla belirlenmesi ve tekrarlanigiyla esdegerli hale gelmesi de bir o kadar
onemlidir, ancak su serhi diigmek kaydiyla: Biiyii ve din igin takvimin iglevi
zamani 6lgmekten ziyade zamana belirli bir ritim kazandirmasi, baz: kamusal
ve Ozel etkinliklerin yapilamasinin uygun ve uygun olmadig: giinlerin ardigik
hale gelmesini saglamasidir.

5 Georges Dumézil, “Temps et Mythe”, Recherches philosophiques, Paris, Boivin,
1935-1936. Dumézil bu 6nemli metninde, mit ve ayin arasindaki farklar ne olursa
olsun, 6ncelikle mitsel zamanin “gok genis bir kapsama” sahip olduguna vurgu
yapar. Mitin kendileri de periyodik olma 6zelligi tasiyan olaylar hakkindaki
anlatiyr olugturdugu durumda ayin mitin periyodik olusunu ayinin periyodik
olusuyla uyumlu hale getirir. Efsanenin periyodik nitelik tagimayan olaylar ak-
tardig1 durumda ise bu kurucu olaylar etkileme giiglerini eylemin zamanindan
daha genis bir kapsama sahip olan bir zamanda gosterirler. Ayin bu noktada bir
kez daha efsanevi olaymn bu genis kapsaml etkisi ile taklit arasindaki denkligi,
sdz konusu olan geg¢misteki bir olaysa anmayla; s6z konusu olan gelecekte mey-
dana gelecek olaylarsa 6nceden bigimlendirme ve hazirlamayla saglar. Tarihsel
bilinci konu eden bir yorumbilimde anma, fiili hale getirme ve 6nceden bigim-
lendirme, ge¢misin gelenek olarak, simdiki zamanun fiili durum olarak, gelece-
gin bekleme ufku ve eskatoloji olarak ritimlendiriligini vurgulayan iig islevdir
(bkz. agagida VI. baghk).
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Mitin ve ayinin birbirine karsit unsurlar olarak sunulma-
s1 gerekseydi mitin siradan zamani (ve ayn1 zamanda uzami)
geniglettigi sOylenebilirdi. Oysaki ayin mitsel zaman1 yasamin
ve eylemin diinyevi alanina yaklagtirir.

Din sosyolojisinin ve dinler tarihinin takvim zamaninin
aracilik islevi hakkinda yaptigimiz ¢6ziimlemeyi ne sekilde
guclendirdigi anlasilmaktadir. Aym1 zamanda iki yaklasimi
birbirine karistirmak ve genetik agiklamay1 anlamin anlasil-
mas1 saymak istemeyiz. Boyle yaparsak ikisine birden haksiz-
ik etmis oluruz. Mitsel zaman bizi sadece agikca sinirlandiric
olan kosullar baglaminda ilgilendirir. Mitsel zamanin belki de
fazlasiyla tiirdes olan iglevlerinden sadece diinyanin diizenine
iligkin spekiilatif iglevini elde tutuyoruz. Ayinlerin ve bayram-
larin sirayla birbirinin yerine gegisi gergevesinde ise diinyanin
diizeni ve siradan eylemin diizeni arasinda sadece pratik diiz-
lemde tesis ettikleri denkligi elde tutuyoruz. Kisacasi1 sadece
mitin ve ayinin, eyleyen ve maruz kalan bireylerin yasantisi-
n1 merkeze alan siradan zamanin goriiniir gokyuziinde gizi-
len diinyanin zamaniyla biitiinlesmesine yaptig1 katkiy: elde
tutuyoruz. Takvimin kurumsallasmasinin tabi oldugu evrensel
kosullarin agitk¢a kavranmasi bu noktada din sosyolojisi ve kar-
silagtirmal dinler tarihinin sagladig: bilgilerin siniflandirilma-
sina rehberlik eder. Bu rehberlik, din sosyolojisinin ve karsilas-
tirmal1 dinler tarihinin takvim zamaninin olusumu konusunda
tereddiitle ilerleyen kavrama islemine sagladig1 ampirik dogru-
lamanin kargihigdir.

Takvim zamanini ruhun zamani ile kozmik zaman arasin-
da yer alan bir iigiincii-zamana dontistiiren bu evrensel olusum-
dur. Emile Benveniste’in “Le langage et 'expérience humaine”®
baslikli ¢calismasinda yaptig1 agiklamalar bu olusumun kural-
larin1 ortaya ¢ikarirken bana rehberlik edecek. Biiyiik dilbilim-
ci i¢in takvim zamaninin icad1 dylesine 6zgiindiir ki bu icada
oOzel bir isim verir: “Siiregen zaman” (le “temps chronique”). Bu
6zel adlandirmayla amaglanan, sézciigiin kendisinde gizlen-
mis ikilenis araciligiyla, “hem diinya goriistimiizde hem de

6 E.Benveniste, “Le langage et I'expérience humaine”, Probléeme du langage, Paris,
Gallimard, coll. “Diogéne”, 1996.
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kisisel varolusumuzda tek bir zaman bulundugunu, onun da
bu zaman oldugunu” gostermektir (Probléme du langage, age, s.
5). (Diinya ve kisisel varolusa yapilan ikili bagvuru fark edile-
cektir). Askinsal olarak nitelendirilebilecek bir refleksiyonun
genetik arastirmadan ayirt edilebilmesi i¢in 6nemli olan husus
sudur: “Her kiiltiirde ve her ¢agda su veya bu sekilde siire-
gen zamani nesnelestirmek igin gaba harcandigini saptiyoruz.
Bu, toplumlarin yasami ve toplamdaki bireylerin yasamu igin
zorunlu bir koguldur. Toplumsallasmis bu zaman, takvimin
zamanidir” (s. 6).

Biitiin takvimlerin ortak ti¢ 6zelligi vardir. Bu 6zellikler bir
arada siiregen zamanin hesaplanisin1 veya boliimlenisini olus-
tururlar:

— Yeni bir ¢ag baglattig1 kabul edilen kurucu olay (Isa'nin
veya Buda’min dogumu, Hicret, su veya bu hiikiimdarin baga
gecmesi vb.) eksen unsuru belirler. Biitiin olaylar hesaplamanin
sifir noktasini temsil eden bu eksen unsurdan hareketle tarih-
lendirilir;

— Zaman bagvuru eksenine gore iki yonde, yani gegmisten
simdiki zamana ve simdiki zamandan ge¢mis zamana dogru
incelenebilir. Yasamimiz bakisimizla diizeyine indigimiz ya da
¢iktigimiz bu olaylarin bir pargasidir. Biitiin olaylar bu sekilde
tarihlendirilebilir;

— Son olarak “kozmik fenomenlerin sabit araliklarla tek-
rarlanisinin adlandirilmasini saglayan olgi birimleri repertuar
kesinlestirilir” (s. 6). Astronomi bu sabit araliklar1 adlandirma-
ya degil, belirlemeye yardimci olur. Giin giinesin dogusu ve
batis1 arasinda gegen siireyle, yi1l giinesin kendi yoriingesi etra-
findaki hareketini tamamlama siiresiyle ve mevsimlerin siire-
siyle, ay ayin ve giinesin iki kez karsilagsmas: arasinda gegen
stuireyle belirlenir.

Takvim zamaninin ayirt edici bu tig 6zelliginde hem Antik
cag dusiintrlerinin ¢ok iyi bildigi fiziksel zamanla agik bir
yakinlik hem de Plotinus ve Augustinus oncesi gerektigi gibi
nesnelestirilememis yasanmis zamandan ortiik bigimde yapi-
lan alintilar bulabiliriz.

Takvim zamaninin fiziksel zamanla olan yakinhigin
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fark etmek zor degildir. Takvim zamani fiziksel zamandan
Aristoteles’in ve Kant'in fiziksel zamana atfettigi nitelikleri
o0diing alir. Benveniste takvim zamaninin “tek bigimli, sonsuz,
dogrusal, istenirse parcalanabilen bir siireklilik” oldugunu
soyler (ay.y.). Hem Kant'in Deneyimin Analojileri 6gretisine hem
de Aristoteles’in Fizik baglikl1 eserine dayanarak sunu ekleye-
cegim: Takvim zamani istenirse pargalanabilir olmasi bakimin-
dan simdiki zaman anlamindan yoksun siradan anlarin kayna-
g olusturur. Harekete ve nedensellige bagh olmasi bakimin-
dan ise once ve sonra iligkisinde bir yone sahiptir, ancak geg-
mis ve gelecek arasindaki karsithg: bilmez. Takvim zamaninin
belirli bir yone sahip olusu gézlemcinin onu iki yonde incele-
yebilmesini saglar. Bu anlamda inceleyen bakisin iki boyutlu
olusu seylerin akisinin tek yonlii olusunu varsayar. Son olarak
takvim zamani dogrusal bir siireklilik olmasi bakimindan
Olgiilebilirlik, yani dogal fenomenlerin tekrarlanigiyla iligkilen-
dirilmis esit zaman araliklarini sayisallastirma olanag: saglar.
Astronomi bu tekrarlanisin yasalarini, gokcisimlerine, 6zellikle
de giinese ve aya 0zgii hareketlerin diizenliligini ve periyodik-
ligini her gegen giin daha da kesin bir bigimde g6zlemlemek
suretiyle ortaya ¢ikaran bilimdir.

Fakat takvim zaman hesaplamasi’ fiziksel zaman kavrami-
na bir anlam kazandiran astronomik fenomenlerde temellen-
dirilse de, fizik ve astronomi, takvim zamaninin boliinmesini
diizenleyen ilkeyi kavrayamaz. Benveniste biitiin takvimlerde
bulunan ortak 6zelliklerin hesaplamanin sifir noktasinin belir-
lenisinden “kaynaklandigin1” sdylerken haklidir.

Bu noktada o6diing veren, tek bigimli, sonsuz, dogrusal
siirekliligin istenirse parcalanabilir olma 6zelliginden tiiremis
siradan andan ayrn olan fenomenolojik simdiki zaman kav-
ramudir. Bir yarini ve bir diinii olanakl kilan bugiine ve feno-
menolojik simdiki zaman kavramina sahip olmasaydik ge¢mis
donemle higbir bag1 olmayan ve daha 6nce meydana gelen her
seyden tamamen farkh bir siireci baglatan yeni bir olay diisiin-
cesine en ufak bir anlam veremezdik. Ayn1 durum iki-y6nlii

7 Temellendirme [¢tayage] kavramini Jean Granier'den 6diing aliyorum. Jean Gra-
nier, le Discours du monde, Paris, Ed. du Seuil, 1977, s. 218 vd.
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inceleme igin de gegerlidir: Canl1 bir tutma ve gelecege yonelim
deneyimine sahip olmasaydik, tamamlanmis olaylardan olusan
bir diziyi katetme diigslincesine sahip olamazdik. Dahasi yakla-
sik-simdiki zaman [quasi-présent] diisiincesine sahip olmasay-
dik, Benveniste’in ¢ok hakli olarak “ge¢misten simdiki zamana
veya simdiki zamandan geg¢mise” (s. 6) dogru gergeklestigini
sOyledigi iki yonde katetmeye dair bir kavrama sahip olamaz-
dik. Yaklasik-simdiki zaman diisiincesinden tekrar animsanan
anin kendine 6zgii tutma ve gelecege yonelme barindiran sim-
diki zaman olarak nitelendirilebilmesini anliyorum. Burada
s0z konusu olan simdiki zaman gergevesinde Husserl'in tutma
veya yakin zamanda gergeklesmeden ayirt ettigi tekrar anim-
sama bir dizi tutmay tutan bir tutmaya doniisiir, yaklasik bir
simdiki zaman hakkindaki gelecege yonelimler canli simdiki
zaman hakkindaki tutmalar:1 birbirleriyle yeniden kesistirir.
Ancak bir an “simdi”, bugiin, dolayisiyla simdiki zaman olarak
belirlenmedikge fiziksel zamanda simdiki zaman, dolayisiyla
gegmis ve gelecek olamaz. Olgii ise Augustinus'un ¢ok dogru
bir bicimde beklemenin kisalmasi, animsamanin uzamasi ola-
rak betimledigi deneyime eklenir. Husserl bu betimlemeyi
yakin ve uzak olanin niteliksel farklarini dile getiren silinerek
kaybolus, akis, kagis gibi egretilemelerin yardimiyla yeniden
ele alir.

Fakat fiziksel zaman ve psikolojik zaman siiregen zamanin
sadece iki sekilde temellendirilmesini saglar. Siiregen zaman
hem fiziksel zamanin hem de psikolojik zamanin kaynaklari-
n1 agsan Ozgiin bir yaratimdir. Eksen islevi goren unsur —diger
unsurlar eksen iglevine sahip bu unsurdan tiirer- hem siradan
an1 hem de simdiki zamani barindiriyor olsa da ne birincisi ne
de ikincisidir. Benveniste’in not ettigi gibi, bu “Gylesine 6nem-
li bir olaydir ki seylerin akisina yeni bir yon verdigi kabul edi-
lir”. Zamanin kozmik ve psikolojik vegheleri eksen unsurdan
hareketle yeni bir anlam kazanir. Bir yandan biitiin olaylar
zamanda eksen unsurla arasindaki yil, ay ve giin birimleriyle
o6lgiilen mesafeye veya eksen unsurla arasindaki mesafe bilinen
bir bagka unsura (Bastille hapishanesinin yikilisindan otuz yil
sonra) gore belirlenen bir konum edinir. Ote yandan yagami-
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muz1 olusturan olaylar tarihlendirilmis olaylara gore bir durum
edinir: “Tarihin neresinde bulundugumuzu, meydana gelmis
seylerin ve daha 6nce yasamis insanlarin sonsuz ardisikhigin-
da bize ait olan yeri soylerler” (s. 7). Boylece kisileraras1 yasami
olusturan olaylarin her birini digerlerine gére konumlandirma
olanagina kavusuruz. Fizik diizlemindeki eszamanlilik takvim
zamaninda ¢agdashga, ayn1 anda, yani ayni tarihte meydana
geldiklerini sGyleyebilecegimiz biitiin bir araya gelisler, biitiin
igbirlikleri, biitiin ¢atismalar icin kerteriz noktasina doniigiir.
Yine verilen tarihe gore dinsel veya sivil bir araya gelisler icin
onceden ¢agrida bulunulabilir.

Eksen iglevi goren unsurun takvim zamanina sagladi-
g1 ozgiinliik takvim zamaninin hem fiziksel zamana hem de
yasanmig zamana “digsal” oldugunu ilan etmeye olanak sag-
lar. Bir yandan biitiin anlar eksen unsur roliine adaylikta esit
hakka sahiptir. Ote yandan takvimdeki su veya bu giiniin geg-
mis, simdiki zaman veya gelecek oldugunu higbir sey soyleye-
mez. Ayni tarih bir anlasmanin hiikiimlerinde gordiigiimiiz
gibi gelecekte gerceklesecek bir olaya veya tarihsel olaylarin
kronolojik olarak sunumunda karsilastigimiz gibi ge¢misteki
bir olaya isaret edebilir. Yine Benveniste’ten 6grendigimiz gibi
simdiki zamana sahip olabilmek igin birisinin konugmas: gere-
kir. Boylece olay ve olay: dile getiren sdylemin ortiigmesi sim-
diki zamana igaret eder. Oyleyse siiregen zamandan hareketle
yasanmis zamana ulagmak i¢in sdyleme bagvuran dilbilimin
zamanindan gecmek gerekir. Bu nedenle dile getirilis tarihi
bilinmiyorsa bir tarihin tam olarak ve agik bicimde ne gegmise
ne de gelecege ait oldugu soylenebilir.

Takvime atfedilen fiziksel olaylara ve yasanmis olayla-
ra digsal olma niteligi sozciik dagarcigy diizleminde siiregen
zamanin Ozgiilliigiinii ve zaman hakkindaki iki perspektife
aracilik etme roliinii dile getirir. Takvime atfedilen bu digsal-
lik niteligi yasanmis zamani kozmolojiklestirir, kozmik zamani
insanilegtirir. Bu yolla anlat1 zamaninin diinyanin zamaninda
yeniden kayit altina alinmasina katkida bulunur.

Bilinen biitiin takvimlerin yerine getirdigi “zorunlu kosul-
lar” bunlardir. Bu kosullar1 aydinhga kavusturmak takvimin
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yerine getirdigi toplumsal islevler hakkinda tarihsel ve sos-
yolojik incelemelerde bulunmay1 diglamayan askinsal nitelik-
li bir refleksiyonun alanina girer. Ayrica genetik ampirizmi
bir tiir agkinsal pozitivizmle ikame etmemek igin bu evrensel
dayatmalar1 zaman hakkindaki tiirdes iki perspektif arasinda
aracilik iglevi goéren dayatmalar olarak yorumluyoruz. Béylece
zamansallik hakkinda gelistirdigimiz yorumbilim takvim
zaman1 hakkindaki agkinsal refleksiyonu kapsamina dahil edi-
yor.

2. Nesillerin olusturdugu dizi: Cagdaglar, onceller ve ardillar

Tarihginin pratiginin igerdigi ikinci meditasyonda nesillerin
olugturdugu dizi konu edilir. Tarihsel tigiincii-zamanin biyolojik
temellendirmesi astronomik temellendirmenin ardindan bu
ikinci meditasyonla birlikte gergeklesir. Buna karsilik nesille-
rin olusturdugu dizi diigiincesi sosyolojik yansimasini, Alfred
Schutz’'dan 6diing aldigim ¢ok iyi olusturulmus formiile gore
cagdaslar, onciiller ve ardillar arasindaki anonim iligkide bulur.®
Nesillerin olusturdugu dizi diistincesi ¢agdaglarin, onciillerin ve
ardillarin olugturdugu ag diigsiincesinde tekrar ele alinarak tarih-
sel alana girer. Ayni diisiince tam tersine zamansal boyutuyla
tekrar ele alindiginda ise bireyler arasindaki bu anonim ilis-
kinin dayandig1 kaideyi olusturur. Amacimiz bu karmasik
diisiinceler biitiiniinden yeni bir zamansal islemci ¢ikarmaktir.
Zamansalligin en 6nemli aporisiyle kurdugu iliski bu zaman-
sal islemcinin anlamliligim1 saglar. Bu zamansal islemci takvim
zamaninin diizeyinden farkh bir diizeyde zamansalligin en
onemli aporisine yanit verir. Heidegger’in Dasein ¢6ziimlemesi
bize bu aporiyi éliimciil zaman ile kamusal zaman arasindaki bir

8 Bkz. Alfred Schutz, The Phenomenology of the Social World, ingilizceye ¢eviren
George Walsch ve Frederick Lehnert, Evanston, Northwestern University Press,
1967, IV. baghk: “The Structure of the Social World: The Realm of Directly Expe-
rienced Social Reality, The Realm of Comtemporaries, and the Realm of Prede-
cessors”, s. 139-214.
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antinomi olarak formiillestirme firsat1 tanidi.® Nesillerin olus-
turdugu dizi kavramu tarihsel aktorleri oliilerin yerine gegen
canhlar olarak nitelendirerek bu aporiye yanit verir. Bu yerine
gecme nesillerin olusturdugu dizi kavramina 6zgl figlincii-
zamani olugturur.

Nesil kavramina bagvurmak felsefe tarihinde ¢ok eski-
lere dayanir. Kant, Kozmopolitik Bakig Agisindan Evrensel Tarih
Diigiincesi baglikll denemesinde nesil kavramin1 ¢ekinmeden
kullanir. Nesil kavrami tam olarak insanin toplumsallagsma-
ya egilim gostermesini saglayan doga teleolojisi ile insani sivil
bir toplum tesis etmeye zorlayan etik gorev arasindaki biikiil-
me noktasinda ortaya cikar. Kant “Ugiincii Onerme”yi agiklar-
ken “bu noktada onceki nesillerin tim ¢abasini sadece gelecek
nesillerin yararina, onlarin yeni bir agsamaya gegisine vakfetme-
sinin tuhaf oldugunu” séyler. Hemen ardindan sunlan ekler:
“Yeni nesiller bu yeni asamadan hareketle amaci doga tarafin-
dan bigimlendirilen binay1 daha da yiikseltebileceklerdir. Oyle
ki sadece son nesiller 6nceki nesillerin (dogrusunu séylemek
gerekirse fark etmeden) olusturmaya caligtigi binada ikamet
etme mutluluguna erigirken, 6nceki nesiller hazirlikladikla-
n mutluluktan kigisel olarak pay alamamugtrr.”'® Nesil diigiin-
cesinin bu rolii oynamasinda sasilacak bir gsey yoktur. Etik ve
politik gorevin dogada temellendigini dile getirir ve begeri tarih
kavramini Kantin kolayca benimsedigi insan tiirii kavramina
baglar.

Oyleyse nesil kavraminin fiili tarih kavramini zengilestirme-
si, hakkinda kugku duyulamayacak kadar 6nemlidir. Aslinda
nesillerin birbirinin yerine gegisi su veya bu bigimde gelene-

9 Varlik ve Zaman'daki oliimciil zamansalliktan 6nce kamusal tarihsellige, daha son-
ra diinyevi i¢-zamansalliga gegis sorunu hakkinda yiiriitiilen tartigmaya génde-
riyorum (bkz. yukarida, I. boliim, IIL. baglk, s. 124). Heidegger’in tekil yazg:
(Schicksal) kavramindan ortak gelecek (Geschick) kavramina gegig yaptig1 sirrada
ileride deginecegimiz Dilthey’in “nesil” kavramindan kisaca s6z etmesi dikkat
cekicidir: “Dasein’in ait oldugu ‘neslin’ yazgisinin agir ortak gelecegi bu nesille
birlikte Dasein’in tarihselligini tam ve 6zgiin bir bigimde olugturur” [385]. Bu
not ileride deginecegim Dilthey’in bir denemesine gondermede bulunur.

10 Kant, La Philosophie de Ihistoire, Opuscules, giris ve Fransizcaya geviren: S. Pio-
betta, Paris, Aubier, 1947, s. 63-64.
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gin ve yenilestirmenin ritmiyle birlikte tarihsel siirekliligi des-
tekler. Hume ve Comte bir neslin, yagamin 6liimi siirekli telafi
etmesiyle degil de tek bir seferde digerinin yerine gectigi ya da
sonsuz oldugu igin tek bir neslin siiriip gittigi bir toplumun
nasil olacagini hayal etmekten keyif aldilar. Bu ikili diisiince
deneyimi ortiik veya agik bigimde nesillerin olusturdugu dizi
fenomeninin degerlendirilmesine her zaman rehberlik etti'’.
Peki ama bu fenomen tarihi ve tarihsel zamani nasil etki-
ler? Pozitif —pozitif degilse pozitivist— bir bakis agisina gore
nesil diigiincesi insan biyolojisine iligkin dogum, yaslanma ve
olim gibi baz1 ham olgular1 dile getirir. Kendisi de ham bir
olgu olan ortalama ilireme yas1 —otuzlu yaslar- buradan kay-
naklanir. 56z konusu bu ham olgu canlilarin 6liilerin yerine
gecmesini saglar. Ortalama yasam siiresini belirlemeye yara-
yan 6l¢ii kullanilan takvimin birimleriyle, yani giin, ay ve yil
birimleriyle dile getirilir. Kavramin sadece niceliksel 6zellik-
lerine bagh kalan bu pozitif bakis agis1 Dilthey ve Mannheim
gibi genellikle toplumsal zamanin niteliksel 6zelliklerine dikkat
eden ve agiklama yerine anlamay:1 6n plana ¢ikaran sosyolo-
jik yaklagimin taraftarlarini tatmin etmemis gibidir.? Dilthey
ve Mannheim nesil fenomenini begeri bilimlerin bir parcasi
haline getirmek icin insan biyolojisinin 6nemli olgularina ne
eklenmesi gerektigini sorusturdular. Aslinda tarihin ritimleri-
ni belirleyen genel bir yasa, sanki tanim itibariyle genglik iler-
lemeciymis, yaghlik muhafazakarmis gibi, sanki nesillerin otuz

11 Bu bilgiyi Karl Mannheim’in makalesine borg¢luyum. fleride bu makaleden séz
edecegim.

12 W. Dilthey bu sorunla “ahlaki ve siyasal bilimlerin tarihi” hakkinda yiiriittiigi
arastirma sirasinda karsilagsmugtir (W. Dilthey, “Ueber das Studium der Gesc-
hichte, der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und dem Statt”,
Ges. Schriften, V, 1875, s. 31-73). Bu denemenin sadece birkag sayfas1 konumuzla
ilgilidir (s. 36-41). Dilthey bu tarihin yardimc1 kavramlar: arasinda “tinsel ha-
reketlerin akigi”nin (Verlauf) “iskeletini” (Geriist) olusturanlarla ilgilenir (s. 36).
Nesil kavrami Dilthey’i meggul eden kavramlardan birisidir. Dilthey bu kav-
ramu Vie de Schleiermacher [Schleiermacher’in Yagami] baghkh eserinde kullanir.
Ancak bu kavramin yol agtig1 zorluklar: fark etmez, bu kavram hakkinda bir
kuram olusturmaya girismez. Karl Mannheim’in denemesi daha zenginbir ige-
rige sahiptir: (Karl Mannheim, “Das Problem der Generationen”, Kélner Viertel-
jahrshefte fiir Soziologie, V11, Miinih ve Leipzig, Verlag von Duncker und Humb-
lot, 1928, s. 157-185, 309-330. Bu galisma 1928’e kadar uzanan bir kaynakga igerir).
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yil arayla birbirinin yerini almasi otomatik bir bicimde dogru-
sal bir zamandaki ilerlemeye temposunu veriyormus gibi dog-
rudan biyolojik bir olgudan gikanlabilir. Bu anlamda nesille-
rin birbirinin yerine gegisi nitel bakimdan (boylece Thales’ten
Dilthey’in eserlerini kaleme aldig1 doneme kadar seksen dort
nesil sayilacaktir) nesillerin olusturdugu dizi (Folge) adim ver-
digimiz seyle aym degere sahip degildir.

Dilthey nesil kavramini takvimin “digsal” zamani ve ruh-
sal yagamin “igsel” zamamni arasinda aracilik eden bir fenomene
dontgtiiren niteliklere ilgi gosteren ilk digiiniirdiir.”® Terimin
iki farklh anlamda kullanildigim ortaya koyar: “Aym” nesle
aidiyet ve nesillerin olusturdugu “dizi”. Nesillerin olusturdu-
gu dizi ortalama yasam siiresi kavramindan tiireyen niceliksel
fenomenlere indirgenmemesi gerektiginden ayni nesle ait olus-
tan hareketle tekrar yorumlanacak bir fenomendir.

Dithey’e gore aym etkilere maruz kalmig, aym olaylarin ve
aym degisimlerin izlerini tasiyan ¢agdaslar “ayni nesle” aittir.
Bu sekilde ¢izilen ¢ember biz cemberinden daha genis, anonim
cagdashk ¢emberinden daha dardir. Bu, aidiyet edinimi ve ortak
yonelimi bir araya getiren bir “biitiin” olusturur. Zamanda yeni-
den konumlandirilan ve maruz kalinan etkilerin yol agilan
etkilerle bu bir araya gelisi nesillerin olusturdugu dizi kavra-
muna Ozgiilliigiinii saglayan seyi agiklar. Bu 6zgiilligii edinimin
aktarilmasinin ve yeni olanaklarin agihisinin i¢ ice gegisinden
kaynaklanan “birbirine eklemlenis” saglar.

Karl Mannheim biyolojik kriterlere diizenleyici sosyolojik
kriterler ekleyerek ayn nesle aidiyet kavramin gelistirmeye
calisir. Bunu yaparken eylem, duyumsama ve diiglinme siireg-
lerinde yasanan zorluklar kadar bunlara gosterilen dogal egi-
limleri de hesaba katar. Aslinda biitiin davraniglar aym etkilere

13 Diger aragtirmacilar ayn yas grubuna dahil olan bireylerin ¢ogunlukla birbir-
lerinin ¢agdas1 olmadigin: ama buna kargilik farkli yas gruplarina dahil olan
bireylerin ayn idealler dogrultusunda bir araya gelebildigini fark etmigler-
dir. Karl Mannheim sanat tarihgisi Pinter'de eszamanlinin eszamanli olma-
masi (Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen) kavramiyla kargilagir. Bu kavramin
Heidegger'in yazgi (Geschick) kavramiyla yakinhigi agiktir: Mannheim yukarida
s0z ettigimiz tinli Varlik ve Zaman metnini (s. 199, n. 1) 6vgiiyle alintilar.
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tabi olmadig) gibi ayni etkiye de yol agmaz.* Bu anlamda nesil
kavrami bir ama¢ dogrultusunda ve etkin bigimde arastirilan-
lardan ziyade maruz kalinan ve edinilen yakinliklarin belirti-
lebilmesi igin, “yerlesim yeri bakimindan yakinlagmanin” (ver-
wandte Lagerung) bir toplumsal “gruba” aidiyetten ayrilmasin
ve “nesil bag1”nin (Generationszusammenhang) onceden diisii-
niilerek gergeklestirilen ortak gelecege katilimla oldugu kadar
kabul gormiis yonlendirici niyetlere ve bigimlendirici egilimle-
re gercek katilimla belirlenmesini gerektirir.

Asil ilgilendigimiz konu olan nesiller dizisi kavrami aym
nesle aidiyet kavraminin kesinlestirilmesinden zenginleserek
cikar. Dilthey icin zaten bu kavram zamanin fiziksel digsallig1
ile ruhsal igselligi arasinda aracilik eden bir yapiy1 olusturur
ve tarihi “stirekliligin olusturdugu bir biitiinliige” dontigtiirir
(age, s. 38). Boylece nesiller dizisinin yer aldig1 ara diizeyde bir-
birine eklemlenmeyle (Zusammenhang) ayni tarihsel degeri tasiyan
seyi yeniden kesfederiz. Giidiisel baglant1 anlaminda kullani-
lan birbirine eklemlenme kavrami Dilthey’in gelistirdigi anla-
may1 merkeze alan psikolojik yaklagimin en 6nemli kavramin
olusturur.”

Karl Mannheim ise toplumsal dinamigin, nesillerin birbirine
eklemlenme bicimlerine ne denli bagh oldugunu fark etmistir.
Bu noktada nesillerin birbirine eklemlenisi potansiyel bir bag-
lamda, toplumsal alanda “yerinin belirlenmesi” baglaminda ele
alinir. Bu ardisik birbirine eklemlenisin bazi temel 6zellikleri
dikkatini ¢ekmistir: Oncelikle yeni kiiltiir tastyicilarinin dur-
maksizin geligi ve diger kiiltiir tagiyicilarinin siirekli gidisi ~bu
iki ozellik bir arada degerlendirildiginde genclesmenin ve yas-
lanmanin birbirini telafi etme kosulunu yaratir- daha sonra
belirli bir andaki yas gruplarinin katmanlara ayriimasi, canhlarin

14 Yaglanma kavraminin biyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve tinsel yonleri konusunda
Michel Philibert’in eseri hild en 6nemli bagvuru kaynagidir. Michel Philibert,
L’Echelle des dges, Paris, Ed. du Seuil, 1968.

15 Hatta Dilthey kesintileri, geriye doniigleri, daha sonra tekrar ele aliglar, bir kiil-
tiirden digerine aktarimlar1 diglamayan bu siirekliligi kat1 bir bigimde diigiin-
mez. Onemli olan eski ve yeni arasindaki bagin tam siireksizlikten olumsuz an-
lamda etkilenmemesidir. Tarihsel siireklilik sorununu ileride (VI. baghk) tekrar
ele alacagiz.
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ortalama yasam uzunlugu siire tizerinde enlemesine gergek-
lestirilen her kesme isleminde genglesmenin ve yaslanmanin
birbirini telafi etmesini saglar. Nesil hakkinda yeni bir kavram,
siirerlik niteligini vurgulayan bir kavram yerine ge¢menin (ardi-
sik) ve katmanlara ayirmanin (eszamanl) bir araya getiriligin-
den kaynaklanir. Bu ayn1 zamanda nesil teriminin kapsadigi
fenomenlerin Mannheim’a gore “diyalektik” nitelikli olmasinin
nedenini olugturur. Nesil teriminin kapsadig1 fenomenler ara-
sinda hem mirasin ve yenilemenin kiiltiirel edinimin aktarimi
siirecinde kars1 karsiya gelisi hem de eski nesillerin genglik y1l-
larinda edindiklerinin kesinligini tekrar sorgulamaya agan geng
nesillerin eski nesillerde yarattig) sok yer alir. Son ¢6ziimleme-
de nesillerin degisiminin siirekliligi ve bu aligverisin yol agtig1
biitiin ¢atisma diizeyleri etkilesimin dikkat ¢ekici 6rneklerinden
biri olan bu “ge¢mise etkide bulunan telafi etme”ye dayanir.

Alfred Schutz’un ortaya attig1 “cagdaglarin, 6nciillerin ve ardil-
larin egemenligi” diisiincesinin, kendisini biyolojik diizey-
de temellendiren nesiller dizisi diistincesini sosyolojik agidan
tamamladigin1 soyledik. Bizim i¢in 6nemli olan bu ara diizey-
de, fenomenolojik zaman ve kozmik zamanin birbirine eklem-
lenme noktasinda olusan anonim zamanin tagidig) anlami ayir-
detmektir.

Alfred Schutz’'un en 6nemli meziyeti eszamanlh olarak
Husserl'in® ve Max Weber'in eserleri tlizerinde diisiinmiig

16 Alfred Schutz’un esin kaynagi Beginci Kartezyen Meditasyon’dur. Husserl bu
meditasyonda eglestirme (Paarung) fenomeninin sahip oldugu benzerlik kuran
dolayh mevcut kilma [apprésentation) yetenegi sayesinde 6tekiye iliskin bilgiye,
kendi iizerine refleksiyonla ayn1 diizeyde yer alan bir gorii statiisii kazandir-
maya galisir. Ancak Schutz, Husserl'den farkh olarak, dtekiye iligkin deneyimi
egolojik bilingte (in) ve bu bilingten hareketle (aus) olusturma girigimini umut-
suz, yararsiz ve kesinlikle zararl bir girigim olarak degerlendirir. Schutz igin
otekiye iligkin deneyimin kendilik deneyimi kadar ilksel ve dolayimsiz oldugu
da eklenmesi gereken bir veri olusturur. Bu aracisiz olma niteligi biligsel bir
islemden ¢ok pratik bir inanca aittir. Otekinin varolusuna inaniriz ¢iinkii ona
etkide bulunuruz, onunla birlikte etkide bulunuruz, ¢iinkii eylemiyle bizi et-
kiler (age s. 139). Bu anlamda Alfred Schutz Kant'in biiyiik hakikatini Saf Akim
Elestirisi'nde yeniden kegfeder: Otekini bilmeyiz ama 6tekine (bir kisi gibi veya
bir sey gibi) davraniriz. Otekinin varolusunu ortiik bir bigimde kabul etmemizin
tek nedeni ona karg: su veya bu bigimde davranigta bulunmamizdur.

17 Max Weber'e gore “otekine yonelis” “toplumsal eylem”in bir yapisidir (Wirts-
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olmasi ve bu eserlerden hareketle toplumsal varolusun anonim
boyutu hakkinda 6zgiin bir sosyolojik yaklagim gelistirmesidir.
Toplumsal varolusu konu edinen fenomenolojinin sagla-
dig1 en biiyiik avantaj dolayimsiz bir bicimde gergeklestirilen
biz deneyiminden giindelik toplumsal diinyaya 6zgii anonim-
lige gecme bicimlerinin kesfidir. Bu anlamda A. Schutz genetik
fenomenolojiyi 6znelerarasiligl konu edinen fenomenolojiyle ig
ice gecirir. Husserl'de bu iki fenomenoloji dogru bicimde birbi-
rine baglanmamustir. A. Schutz’a gore, en genis anlamiyla feno-
menolojik sosyoloji, tesis edilen anonimligi tesis eden 6znelera-
rasiliktan hareketle, genetik agidan olusturur. Dolayimsiz bir
bi¢cimde kavranan bizden, dikkatimizden tamamen kagan ano-
nimlige gecisi saglar. Kisileraras1 dolayimsiz iligkiler alaninin
anonim iligkilere dogru siirekli genisletilmesi ge¢mis, simdiki
zaman ve gelecek arasindaki biitiin zamansal iligkileri etkiler.
Aslinda ben’in sen’le ve biz’le dolayimsiz iliskisi daha bastan
zamansal agidan yapilandirilmigtir: Eyleyen ve eyleme maruz
kalanlar olarak 6tekinin davranisi baglaminda tekrar animsa-
nan gecmise, yasanmis simdiki zamana ve oncelenen gelecege
yonelmis durumda bulunuruz. Anonimlik anlaminin dogusu
zaman alanina uygulandiginda kisilerarasi dolayimsiz iligkiye
ozgl simdiki zaman, ge¢mis, gelecek tigliisiinden ¢agdaglarin
egemenligi, dnciillerin egemenligi ve ardillarin egemenligi ticlii-
siinii tiiretecektir. Ozel zaman ve kamusal zaman arasinda ara-
digimiz dolayimu bu iiglii egemenligin anonimligi saglar.
Anonim zamanin birinci figiirii olarak ¢agdaglarin egementi-
ginde kokensel fenomeni ¢ok sayida zamansal akisin eszaman-
1 gelisimi olusturur: “Digerinin kendisine iliskin bilincinin
benim kendime iligskin bilincimle eszamanlilig1 veya yaklasik
eszamanhhig)” (s. 143) tarihsel alana 6zgii anlamin dogusu-
nun dayandig) temel 6n kabuldiir. A. Schutz bu noktada isi-
mize ¢ok yarayan bir formiil ileri siirer: “Birlikte yaslanmak”.
Eszamanlilik sadece anlik bir sey degildir. iki farkl siirenin
ilerleyisini birbiriyle iliskilendirir (tabii eger siireden Spinoza

chaft und Gesellschaft, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1972, §1 ve 2); Fransizcaya geviren:
J. Freund ve digerleri, Economie et Société, Paris, Plon, 1971. Weber de pratik bag-
lamda 6tekini etkiledigimizi ve 6tekinden etkilendigimizi diigiiniir.
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gibi “varolusun belirsiz siire gidisini” anliyorsak. Bkz. Spinoza,
Etik, II. kitap, 5. tanim). Bir zamansal akis digerine ikisi birlikte
siiriip gittikce eslik eder. Boylece paylastirilan diinya deneyimi
hem uzay hem zaman birlikteliginde temellenir.

Yiiz yiize gerceklesen kisileraras: iligkiler alaninin ok
Otesine giden ¢agdaslik iki ayr biling akisinin bu eszamanli-
lig1 iizerinde yiikselir. Schutz biitiin fenomenolojik dehasim
“birlikte yaslanmak”tan anonim c¢agdashga gecisleri inceler-
ken gosterir. Dolayimsiz “biz” iligkisinde sembolik dolayim-
lar zayif sekilde nesnelestirilirken, anonim ¢agdashiga geciste
sembolik dolayimlar dolayimsizhigin azalisiyla ters orantih
bir bigcimde artis gosterir.'® Boylece yorum siirekli artan dola-
yimsizlik kaybina kars1 bir care gibi goriiniir: “Azalan canlilik
yelpazesini izleyerek dolayli deneyimden dolaysiz toplumsal
deneyime geciyoruz” (s. 179). Max Weber’in ideal-tipleri bu
dolayima aittir: “Onlara yoneldigimde muhatabim tiplerdir” (s.
185). Cagdaglara sadece kurumlarin ¢agdaslara atfettigi tiples-
tirilmis rollerden gecilerek ulasilir. Cagdaslarin diinyasi, hatta
onciillerin diinyas: kisi olmayan ve olamayacak karakterler
galerisidir. Postane ¢aligan1 en iyi durumda bir “tip“e, mek-
tuplan diizgiin dagitmasini bekleyerék karsilik verdigim bir
role indirgenir. Cagdaghik bir deneyim paylagimi olma 6zelli-
gini kaybetmistir. Imgelem kargilikli yiikiimliiliik altina girme
deneyimini tamamen telafi eder. Cikarim dolayimsizligin yeri-
ni alir. Cagdas olan 6nermeden 6nce verilmez."

18 Bunun nedeni imgelemin Alfred Schutz’un dolayimsiz nitelikli oldugunu ileri
siirdiigii iligkilerde hi¢bir rol oynamamasidegildir. Bana ait gerekgeler aydinli-
ga kavusmak icin zaten bir tiir imgesel yeniden gergeklestirmeyi talep eder. Bu
durumiligskide oldugum kisilerin gerekgeleri i¢in de gegerlidir: Size bir soru y6-

_nelttigimde yakin gelecekte bana nasil yanit vereceginizi tasavvur ederim. Bu

anlamda dolayimsiz oluguyla iinlenen toplumsal iligki zaten sembolik agidan
dolayimlr hale getirilmigtir. Birinin gelecekle iligkili gerekgelerinin digerinin
aciklayian nitelikteki gerekgeleriyle értiigmesi biling akiglarinin eszamanl ol-
masini saglar.

19 “Cagdaghga iliskin biitiin deneyimler dogasi geregi onerme niteligi tagir. Bu de-
neyimler, hepsi ayn1 diizeyde kesinlik tagimasa da, toplumsal diinya hakkinda-
ki bilgimin tamamini sorgulamaya agan yorum nitelikli yargilara dayanir” (s.
183). Schutz’un tamnma fenomenini Hegel'den farkl bir bicimde yorum niteligi
tagiyan yargilarin “saf sentezi”nin gergeklestigi bu soyut diizeye atfetmesi ol-
dukga dikkat gekicidir (s. 184). “Taninma sentezi” ifadesi de buradan ¢ikar.
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Yiruttigiimiiz aragtirma agisindan varilan sonug sudur:
Gagdaghk iligkisi ¢agdaghk, anonimlik ve ideal-tip anlayis: denkle-
mi sayesinde bireysel gelecegin 6zel zamam ile tarihe 6zgii kamusal
zaman arasinda aracilik yapan bir yapidir: “Cagdagim benimle bir-
likte zamanda oldugunu bildigim, ancak hakkinda dolayimsiz
hi¢bir deneyime sahip olmadigim birisidir” (s. 181).%°

Ne yazik ki Alfred Schutz gagdaslarin diinyasina gos-
terdigi Ozeni Onciillerin diinyasina gostermemistir.?’ Ancak
kimi degerlendirmeler yukarnida tartisilan nesiller dizisi kav-
ramin1 giiglendirir. Aslinda bireysel hafiza ile hafiza oncesi
bu tarihsel ge¢mis arasinda gizilecek sinir sanildig1 kadar net
degildir. Detaylara girmeden genel anlamda sSylenecek olur-
sa, yasadiklarinin higbiri benim yasadiklarimla ¢agdas olma-
yan insanlar benim oOnciillerimdir. Bu anlamda onciillerin
diinyas: ben dogmadan 6nce varolmus diinyadir. Onciillerin
diinyasina ortak bir simdiki zamanda gerceklesecek bir etki-
lesim araciligiyla etkide bulanamam. Ancak hafiza ve tarihsel

20 Alfred Schutz’un ¢6ziimlemesinden sadece global biz ve onlar, dogrudan yo-
nelis ve tiplestirme araciligiyla anonim yénelis ayrimini aliyorum. A. Schutz
bu 6nemli kargithg: ¢agdaslarin diinyasindaki anonimlik dereceleri hakkinda
basariyla yiiriittiigii rafine bir incelemeyle yumusatmaya ¢ok 6zen gosterir.
Tam anonimlige dogru ilerleyisi saglayan figiirlerin bir dizi haline getirilmesini
onerir. “Yiiriitme konseyi”, Devlet, ulus, halk, sinif gibi baz1 “kolektifler” bize
héla yeterince yakin olduklar i¢in onlara analoji araciligiyla sorumluluk yiikle-
yebiliriz. Aksine yapay nesneler (6rnegin kiitiiphaneler) anonimlik kutbuna ¢ok
daha yakindir.

Daha ilging olan A. Schutz’un ardillarin diinyasindan ¢ok az s6z etmesidir. Bu-
nun nedeni kuskusuz toplum fenomeninin zamani sadece simdiye kadar kap-
sayan onceden bi¢imlendirilmis bir fenomen olarak degerlendirilmesidir. Daha
o6nemli neden ise yazarin, ge¢misin tamamlanmis ve belirlenmis olma niteligine
agin vurgu yapmasidir (gegmigin bizim igin sahip oldugu anlam bakimindan
siirekli yeniden yorumlanmasi nedeniyle bu tarigmaya agik bir konudur). Dola-
yistyla ge¢mis sadece mutlak bigimde belirlenmemis ve belirlenemez olandir (s.
214) (bu da tartigmaya acik bir konudur, ¢iinkii beklenti, korku, umut, 6ngorii ve
planlama gelecegi kismen eylemimize tabi kilar). Ardillarin diinyasimin tanim
geregi tarihsel olmayis1 apagiktir; bu bakimdan mutlak bigimde 6zgiir olmasi tar-
tisma gotiirmez bir sonugtur. Cagdaslarin, onciillerin ve ardillarin diinyas: hak-
kinda daha eksiksiz ve daha dengeli bir anlayis olugturmak igin R. Koselleck’in
bekleme ufkuna iligkin refleksiyonlarini (V1. baglik) beklemek gerekecektir. A.
Schutz’un inceledigimiz soruna en 6nemli katkisi hala Husserlci olan bir 6zne-
lerarasilik fenomenolojisinden hareketle anonimligin 6zel zamandan kamusal
zamana dogru gergeklestirdigi gegisin oynadigi rolii fark etmis olmasidir.

2

—
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gecmis, 6zel zamanin ve kamusal zamanin ortasinda yer alan
anonim bir zamanin olusumuna katkida bulunacak sekilde
birbirini kismen kapsar. Bu konuda atalarin agzindan derle-
nen anlatilar kural niteligindeki bir 6rnektir: Dedem, tanima
sansina erisemedigim varliklara iligkin olaylar1 bana anlat-
mus olabilir. Béylece tarihsel ge¢misi bireysel hafizadan ayiran
sinir gegirgen bir hal alir (hipki en tehlikeli gegmis tiirii olan,
hayatta kalanlarin tanikligin1 anlaticilarindan koparilmis belge
nitelikli izlerle karistiran yakin gec¢misin tarihinde gorildii-
gu gibi)?? Atalarin hafizas: ardillarin hafizasiyla kismen kesi-
sir. Bu kesisim, kendisini bize 6zgii mahremiyetten aktarimin
anonimligine uzanan biitiin derecelerde gosterebilecek ortak
simdiki zamanda meydana gelir. Hafizanin, Olilerin zama-
n1 ve ben dogmadan 6nceki zaman olarak anlagilan tarihsel
gecmis yoniinde ilerleyisi sirasinda ugradigy bir ara istasyon
islevi goren atalarin anlatis1 boylece tarihsel ge¢mis ve hafiza
arasinda bir koprii kurar. Bu hafiza zinciri baslangi¢ noktasina
dogru kat edildiginde tarih insanligin ilk giinlerinden bugii-
ne siireklilik i¢inde yayilan bir biz iligkisine doniismeye bas-
lar. Bireysel hafiza diizeyi igin tutmalarin tutulusu ne kadar
onemliyse, onctillerin diinyasi diizeyi i¢in de bu hafiza zinciri o
kadar 6nemlidir. Fakat bunun aksine atalarin anlatisinin zaten
isaretlerin aracihgini devreye sokmus bulundugunu ve biiyiik
oOlglide belge ve yapitin sessiz aracilig) tarafina kaydigini soy-
lemek gerekir. Nasil ki aracilik edigslere 6zgii anonimlik cagdas-
larin diinyasini biz’den ayiriyorsa bu sessiz aracilik da tarihsel
gecmise dair bilgiyi biiyiitiilmiis bir hafizadan ¢ok farkl olan
bir seye doniigtiiriir.?? Bu 6zellik “anonim olaylar tarihin akisin
olusturur” sonucunu ¢ikarmamiza olanak tanur.

22 Hayatta kalanlarin tanikliginin elestirisi gergeklestirilmesi en zor olan elestiri-
dir. Bu elestirinin zorlugu, olay aninda nasil yagandiysa 6yle animsanan yakla-
sik-simdiki zamanin ve sadece belgelere dayanan fakat belgeler arasinda belirli
bir gikar gozetilerek yapilan se¢imin yol agtig1 garpitma dikkate alinmadan yii-
riitiilen yeniden insa etkiliginin iginden ¢ikilamaz bir sekilde birbirine karigma-
sindan ileri gelir.

23 “Onciillerin diinyas: hakkinda isaretler araciligiyla bilgi edindigim igin bu isa-
retlerin bana isaret ettigi sey anonimdir ve biitiin biling akiglariyla bagini ko-
parmis durumdadir” (age, s. 209).
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Bitirirken ¢agdaslarin, onciillerin ve ardillarin olusturdugu ag
diisiincesiyle tamamlanan nesiller dizisi diigiincesinin fenome-
nolojik zamani ve kozmik zamani birbirine baglama roliinden
iki sonug ¢ikarmak istiyorum.

Birinci sonug Olimiin tarihyazimindaki yeriyle ilgilidir.
Oliim tarihte fazlasiyla muglak bir anlam kazanir. Oliimiin
kazandigr bu anlamda her insanin olimliliginian mahremi-
yetine ve canlilarin Oliilerin yerine gegisinin kamusal niteligi-
ne yapilan gondermeler birbirine karisir. Bu iki gondermenin
kesistigi noktada Olim anonimlegir. Tarihginin séylemi, her
insani yasamin gizli ufkunu “6liiyoruz” belirtisinde olusturan
oliimii dolayh bir bigimde inceler ve hemen Gtesine geger.

Nesillerin birbirinin yerini aligi, —~canlilarin 6liilerin yeri-
ni aldigin1 dile getirmemize olanak saglayan ve canlilar ola-
rak hepimizi hayatta kalanlara doniigtiiren bir 6rtmece olma-
s1 bakimindan 6lum- gergekten de dolayh olarak incelenir. Bu
dolayli inceleme sayesinde nesil diigtincesi tarihin oliimliilerin
tarihi oldugunu 1srarla hatirlatir. Oysaki hemen 6liimiin o6tesi-
ne gecilir: Tarih igin sadece varisi hi¢cbir zaman eksik olmayan
roller vardir. Fakat bu roller her seferinde yeni aktorlere verilir.
Tek basina dikkate alinan her yasamin sonu olarak 6lim siire-
leri bir hamlede kadavralarin 6tesine gegen halk, ulus, Devlet,
sinif, medeniyet gibi unsurlarin yararina tarih tarafindan ima
yoluyla incelenir. Ancak 6lim, tarihginin ilgi alanindan gika-
rilamaz. Cikarilirsa, tarih tarihsel niteligini kaybedecektir.?

24 Braudel'in biytk eseri La Méditerranée et le Monde méditerranéen a l'époque de
Philippe Il hakkinda yaptigimiz tartismayi hatirlayalim. Akdeniz’in, gligler ara-
sindaki gatigma bagka bir sahneye tasindiginda sona eren bir destanin gergek
kahramani oldugunu sdylemistik. Peki bu gatismada 6len kim? Bu sorunun ya-
nit1 bir totolojiden ibarettir: Olenler sadece dliimliilerdir. Bu oliilerle daglarda
ve ovalarda, konargdger haldeyken yaylaya gikarken karsilagtik. Onlar1 deniz-
de yol alirken, konuksever olmayan adalarda yasamlarini giivenlikten yoksun
bir bigimde siirdiiriirken, karada ve denizde kogarken gérdiik. itiraf ediyorum,
insanlarin katlandig: sikintilar1 Braudel’in bu kapsamli eserinin bagka higbir
boliimiinde “La part du milieu” baghgini tagiyan birinci bélimdeki kadar giigli
hissetmedim. Zira bu birinci boliimde insanlar yasama ve dliime en ¢ok yak-
lagtiklar1 noktada ele gegiriliyorlar. Siddet, savag ve zuliim okuyucuyu siirekli
bliyiik tarihi meydana getiren kolektif yazgidan her seferinde ac1 geken ve dlen
insanlarin tekil yazgisina giindermeseydi Braudel ikinci béliime “Kolektif Yaz-
gilar ve Ortak Hareketler” baghgini nasil atabilirdi? Tanik konumunda bulu-
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Kangik, muglak ve anonim 6liim kavrami buradan c¢ikar. Bu,
tahammiil edilemez bir kavram mudir? “Onlar”in 6zgiin olma-
yisindan iiziintii duyan igin evet; 6liimiin anonimliginde sade-
ce varsayilan degil ayrica 6liimciil zamanin kamusal zamanla
carpismasinin en st noktasinda tarihsel zamanin tesis ettigi
anonimligin emaresini goren i¢in hayir. Anonim 6liim biitiin
kavramsal agin diigiim noktasi gibidir. Cagdaslar, 6nciiller ve
ardillar kavramlar1 -bu kavramlarin arka planinda nesiller
dizisi kavrami- bu kavramsal ag1 olusturan 6gelerdir.

Daha da dikkat gekici olan ikinci sonucun biitiin anlam
ileride gerceklestirilecek iz ¢Oziimlemesinin ardindan orta-
ya cikacaktir. Ikinci sonug nesiller dizisi diisiincesinin biyolojik
yoniinden ¢ok bununla baglantih bir disgiince olan gagdasla-
rm, Onciillerin ve ardillarin egemenligi dusiincesinin sembo-
lik yoniiyle ilgilidir. Atalar ve ardillar donuk bir sembolizmle
yliklenmis, 6liimlii olmayan bagkalardir. S6z konusu bagkala-
rin figiirii Bagka’'nin, tamamen Bagka’nin yerini isgal eder.? Bir
yandan oOliilerin hem tarihte mevcut olmayanlar hem de golge-
leriyle tarihsel simdiki zamana musallat olanlar seklinde tem-
sil ediligi, ote yandan gelecek insanhgmn, birqok Aydinlanma
diigiintiriinde gordigimiiz gibi, oliimsiiz olarak temsil ediligi
bunu kanitlar. Kantin Kozmopolitik Bakis A¢isina Gore Evrensel
Tarih Diigiincesi baghkli denemesinde yer alan “Ugiincii

nan bazi halklarin -Magripliler ve Museviler- verdigi sehitlerin listesi kolektif
gelecek ile tekil yazgilar arasindaki bagt yok edilemez hale getirir. Bu nedenle
Braudel eserinin anlami {izerine diigiiniirken, kendisine olaylarin ve bireylerin
oynadig: roliin 6nemini azimsayip insan ozgirliigiine haksizlik edip etmedi-
gini sorarken (Il, s. 519), biz de kendimize tarihin daha ziyade 6liilerin hafizasi
olmasina ragmen éliime haksizlik edip etmedigi sorusunu yéneltebiliriz. Oliim
tam da biitiinii tarihsel olarak yeniden inga etme isleminin kurtulmak istedigi
mikro-tarihin alt simirini belirttigi igin tarih bagka tiirlii yapamaz. Ancak tarih-
¢inin, benimsemis oldugu “yapisalcihg” “diger begeri bilimlere ayni isim altin-
da eziyet eden sorunsal’da eritmesinin éniine gegen 6liimiin homurdanmasi
degil midir? Yine ayn1 homurdanma tarihgiye eserini gu sdzciiklerle sonlan-
dirma olanag: saglamiyor mu? “|Tarihginin benimsedigi yapisalcilik] tarihgiyi
denklemlerle ifade edilen iligkilerin matematik soyutlamasina degil, yasamin
icerdigi en somut, en giincel, en dayanikli ve anonim bigimde en insani unsur-
larin bagh oldugu kaynaklara yoneltir” (I s. 520).

25 Bkz. F. Wahl, “Les ancétres, ¢a ne se représente pas”, I'lnterdit de la représentation
icinde, Montpellier Kolokyumu, 1981, Paris, Ed. du Seuil, 1984, s. 31-62.
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Onerme” hakkindaki yorum (bu yorumdan yukarida kismen
alint1 yapildi*) “kabul edilmesi” talep edilen su savla sona
erer: “Akla sahip bir canli tiirii olmas: gerekir ve istinasiz hepsi
olumlii olan, ancak ait olduklar: tiir 6liimsiiz olan [bu noktaya vur-
guyu biz yapiyoruz] akilli varliklar sinifi, yeteneklerinin gelisi-
mini tamamina erdirmelidir.” Kant'in burada postulat diizeyine
¢ikardigr bu oliimsiiz insanhik temsili daha derinde sembolik
bicimde islemekte olan bir belirtidir. Bu belirti sayesinde eksik-
ligini atalar figiiriiyle, yani ¢ok eskide yer alanin ikonuyla ve
ardillar figiiriiyle, yani umudun ikonuyla giderdigimiz insani
olandan daha fazlasini tagiyan Bagka’ya ulagmaya galigiriz. iz
kavrami bu sembolik isleyisi aydinhga kavusturacaktir.

3. Arsivler, belge, iz

Iz kavrami fenomenolojinin, ézellikle de Heideggerci fenome-
nolojinin tegvikiyle spekiilatif diigiincenin birbirinden ayirdiga
zamana iligkin perspektifler igin yeni bir baglayicidir: Yeni bir
baglayici, belki de nihai baglayici. Ashinda iz kavrami, spekii-
lasyon diizleminde ortaya ¢ikan zamanin aporilerine yanit
veren tarihgi pratiginin tiim éretimlerinin bagh oldugu 6énkosul
bu kavramda agikga fark edilirse, diigtiniilebilir hale gelir.

Izin tarihginin pratigi igin boyle bir énkogul olugturdugu-
nu gostermek igin arsiv kavramindan yola ¢ikan belge kavra-
muyla (ve belgeler arasinda taniklhik kavramiyla) kargilasan ve
buradan nihai epistemolojik 6nkabule, yani ize ulasan diisiin-
me siirecini takip etmek yeterlidir. Tarihsel bilin¢ hakkinda-
ki refleksiyon ikinci derece sorgulamasini yiuriitmek igin bu
onkosuldan hareket edecektir.

Arsivden ne anlasilir?

iki ansiklopediyi, Encyclopaedia Universalis ve Encyclopaedia
Britannica, agalim ve arsiv sozciigiine bakalim. Birincisinde
sunu okuyoruz: “Arsivler bir kurumun ya da gergek veya tiizel
kiginin faaliyetinden kaynaklanan belgelerin buttunudiir.”

26 Bkz. yukarida, s. 187, n. 10.
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Ikincisinde ise sunu okuyoruz: “The term archives designates the
organized body of records produced or received by a public, semipub-
lic, institutional business or private entity in the transaction of its affa-
irs and preserved by it, its successors or authorized repository through
extension of its original meaning as the repository for such materials.”*

Bu iki tanim ve ardindan gelen agiklamalar iig niteligi ayirt
etmeye olanak saglar. Oncelikle belge (veya record) kavramina
yapilan gonderme: Arsivler belgelerden, kayitlardan olusan
bir biitiin, diizenlenmis bir biitiindiir. Daha sonra bir kurumia
iligki: Argivlerin birinci 6rnekte kurumsal veya mesleki faaliyetin
sonucu oldugu, ikinci ornekte ise bir orgiit tarafindan iiretildigi
veya toplandigi soylenir. S6z konusu belgeler orgiitiin arvisleri-
ni olusturur. Ve son olarak arsivleme ilgili kurumun (veya bu
kurumun hukuki esdegerinin) tirettigi belgeleri muhafaza etme,
koruma amaci tagir. Bu konuda birinci ansiklopedi bir araya
getirilmis belgelerden olusan arsivlerin kiitiiphanelerden farkl
olarak “muhafaza edilmis belgelerden ibaret oldugunu” belir-
tir. Ancak her ne kadar ayristirma sadece belgelerin varsayi-
lan ise yararhg1 ve dolayisiyla onlar iireten faaliyete goére ger-
ceklestirilse de ayristirmanin kaginilmaz oldugunu belirtmek
suretiyle bu ayrimi diizeltmez. ikinci ansiklopedi ise birincisi-
ne yakin bir anlamda muhafaza etmenin arsivleri dikkate ali-
nan kurumun amaglarinin tanimini tamamlayan hiikiimlerin
“izin verdigi bir depo”ya doniigtiirdiigiinii belirtir.

Arsivlerin kurumsal niteligi ii¢ kez ifade edilir: Arsivler
bir kurumun belgesel birikimini olusturur. Belgeleri iiretmek,
toplamak, muhafaza etmek kurumun o6zel bir faaliyetidir. Bu
sekilde olusturulan depo, orgiitii tesis eden hitkme eklenmis
bir hitkkmiin izin verdigi depodur. Arsivler bu orgiitiin biriki-
midir.

Sosyolojik bir yaklagim ihtiya¢ halinde goriiniiste masum
olan belgeleri muhafaza etme islemine yon veren ayristirma-
nin ideolojik niteligini (aslinda ayrigtirma isleminin itiraf edilen
*  “Arsivler terimi resmi, yan-resmi kurumlarin, ticari kuruluglarin veya 6zel bi-

rimlerin galigymalariyla ilgili olarak tirettigi veya edindigi diizenlenmis belgeler
biitliniinii ifade eder. Belgeler bu kurum, kurulus, birimler tarafindan veya soz

konusu terimin orijinal anlaminin geniglemesiyle bunlarin ardillar: veya bunla-
rin izin verdigi depolar tarafindan saklanir.” (¢. n.)
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amaci ayrigtimanin ideolojik niteligini ele vermektedir) gozler
oniine sermek i¢in mesru bigimde bu kurumsal niteligi temel
alabilir.

Yiiriittiigiimiiz sorgulama bizi bu yone degil, arsivlere ilis-
kin verilen ilk tanimin igerdigi belge (veya record) kavramina
ve depo kavraminin ortiik bir bigimde igerdigi iz kavramina
goturiyor.

Belge (document) sbzciigiiniin etimolojisi 6gretme islevine
vurgu yapar (her ne kadar 6gretmeden bilgilendirmeye gegis
kolay olsa da). Bugiin artik belge kavraminin bu 6gretim islevi-
ne degil, tarihin, anlatinin, tartismanin dayanagi, kefili olma isle-
vine vurgu yapiliyor. Bu kefil olma rolii bir olay akiginin mey-
dana getirdigi iliskinin maddi kanitin1 olusturur. Bu maddi
kanit Ingilizcede “evidence” sozciigiiyle adlandirilir. Tarih
dogru bir anlatiysa, belgeler bu anlatinin nihai kanitlama ara-
cini olusturur. Kanitlama araci olarak degerlendirilen belgeler
tarihin olaylar1 temel aldig1 iddasin1 besler.’

Belge kavraminin elestirisi ¢ok farkli diizeylerde yiiriitii-
lebilir. Epistemolojik diizeyde ge¢misin kalintilarini sorgula-
may1 basardiginda ge¢misin biraktig biitiin izlerin tarihgi igin
belgeye doniistiigiinii vurgulamak siradanlagmustir. Bu agidan
ele alindiginda en degerli kalintilar haberdar olmadiklarimiz-
dir. Arastirmasina rehberlik etmesi igin sectigi tema, tarihginin
sorugturmasina rehberlik eder. Belge kavrami hakkindaki bu
ilk yaklagim tanidiktir: Ikinci béliimde dile getirdigimiz gibi
belge avcilig: siirekli olarak onceden kurumsallasmis arsiv-
lerde bulunan belge cesitlerinden, yani saglayacag: varsayilan
yarar nedeniyle muhafaza edilen belgelerden giderek uzak-
lasan haber alanlarini kapsamina ekler. Bilingli olarak segctigi
sorularla arastirmasini yiiriiten arastirmaciy1 bilgilendirecek
her sey belge degeri tasir. Birinci diizey hakkindaki bu elestiri
istemdis1 taniklik kavramiyla ~Marc Bloch'un “istemeden tanik
olanlar”yla- ¢ok iyi isler. Belgenin epistemolojik statiistinti sor-
gulamaya agmaz, belgenin alanini genigletir.?®

27 Stephen Toulmin, The Uses of Arguments, Cambridge, Cambridge University
Press, 1958, s. 94-145,
28 Arsivlerin olusumu konusunda bkz. T. R. Schellenberg, Modern Archives: Prin-
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Ikinci derece belge elestirisi yukarida s6z ettigimiz nice-
liksel tarih anlayisiyla ¢agdastir. Belge (document) ve amit (imonu-
ment) arasindaki iligki bu elegtirinin mihenk tasini olusturur. J.
Le Goff'un Enciclopedia Einaudi’de yer alan bir makalesinde sap-
tadig1 gibi, arsiv ¢aligmalar1 uzun siire anit terimiyle adlandiril-
mustir (6rnegin pek eski sayillamayacak 1826 tarihli Monumenta
Germaniae). XIX. ytzyil sonu ile XX. yiizyil baginda pozitivist
tarihin gelismesi belgenin anit tizerindeki zaferini gosterir.
Sikhikla bulundugu yerde incelenmesine ragmen anuti siupheli
duruma getiren agikga teghir ettigi amacidir. Bu amag kolektif
hafizaya dahil olmaya layik muktedirlerin hakkinda yargida
bulundugu olaylar1 anmadir. Buna kargsilik belge her ne kadar
dogrudan geg¢misten miras alinmamis —fakat toplanmis— olsa
da, anit agikga yiiceltici yonelmigligine karsit gelen bir nesnel-
lik tasiyor gibi goriilmiistiir. Bu nedenle arsiv yazilar anitlar-
dan daha fazla belge degeri tasimakla iinlenmistir. Yukarida
sOz ettigimiz arsivin kurumsallasmas1 hakkindaki elegtiriyi
daha ileriye tasiyan ideolojik elestiri igin belgeler, anitlar kadar
kurumsallasmuis, iktidar ve iktidarlarin ¢ikarina hizmet edecek
sekilde anitlar kadar gelistirilmistir. Belgenin ardina gizlenmis
durumda bulunan anit1 kegfetmeyi amag edinen bir elestiri, bel-
genin anit karsisinda zafere ulagmasini saglamig olan 6zgiinliik
elestirisinden daha radikal bir elestiriyi dogurur. Tarihsel iire-
timin kosullarina ve gizlenmis veya bilingaltinda yatan yonel-
misligine saldirir. Sonugta Le Goff'u izleyerek, goriiniirdeki
anlami gizemli niteliginden siyrildiginda “belgenin anit oldu-
gu” soylenmelidir.

Yine de ¢agdas tarihyaziminin, kullandig1 veri bankala-
niyla, bilgisayar yardimiyla verileri igleyisiyle, seri tarih mode-
line gore diziler olusturmasiyla kolektif hafizay1 genislettigi
digiincesine kars: ¢gikmak mu gerekir??’ Kars: ¢ikmak iz ve geg-

ciples and Technics, University of Chicago Press, 1975; Management of Arcitives,
New York, Columbia University Press, 1965.

29 ]. Le Goff ahintiladigimiz metninin sonug boliimiinde benzer bir 6zgiirlesmeyi
akla getirir: “Veri bakimindan geleneksel metinlerden —niceliksel tarih anla-
y151 olanakl ve tutarh goziiktiigii 6lglide bigim degistirmisglerdir- daha genis
olan yeni metin bir belge/amt olarak ele alinmahdir. Bu belge/anitlari hafiza
diizleminden tarih bilimi diizlemine aktarabilecek yeni bir 6gretiyi olustur-
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migin taniklig1 kavramlariyla bag) koparmak anlamina gelir.
Kolektif hafiza kavrami apagikliktan tamamen yoksun zor bir
kavram olarak degerlendirildigi siirece bu kavramin reddi bir
sure sonra tarihin intiharinin habercisi olacaktir. Ashnda yeni
bir tarih biliminin kolektif hafizanin yerine gegisi, her ne kadar
bu yeni tarih bilimi pozitivist yanilsamayla miicadele etse de,
bu pozitivist yanilsamadan temelde farki olmayan belgesel
nitelikli bir yanilsamaya dayanacaktir. Veri bankalarinin data-
lar1 birdenbire pozitivist elestirinin temizledigi belgeyi ¢evre-
leyen ayni otorite halesiyle gevrilir. Hatta bu yanilsama daha
tehlikelidir: Oliilere, gegmiste gergekten basina bir sey gelmig
kanh canh insanlara borglu olma diisiincesi belgesel arastirma-
nin ilk amacin artik belirlemediginde tarih anlamini yitirir.
Pozitivizm epistemolojik agidan naifken en azindan belgenin
anlamhligmi korumus, yani belgenin gec¢misin biraktigy bir iz
olarak islev gérmeyi stirdiirmesini saglamist1. Veri bu anlam-
liliktan koparildiginda anlamsizlasir. Bilgisayarin biriktirdigi
ve isledigi verilerin bilimsel kullanimi kugkusuz yeni tiir bir
bilimsel etkinligi dogurmustur. Fakat bu yeni bilimsel etkin-
lik sadece sozii tekeline almig muktedirlere ve din adamlari-
na karg: kolektif hafizay: genisleten yontembilimsel biiyiik bir

ma aciliyeti buradan kaynaklanir” (age, s. 47). Bu noktada Michel Foucault'nun
Archéologie du savoir baghkl yapitinda (Paris, Gallimard, 1969) hafizanin stirek-
liligi ve yeni belgesel tarihin siireksizligi arasinda tesis ettigi karsitlik ortiik bir
bi¢imde anlasilir (“Belge, kendinde ve megru bir bigimde hafiza olacak bir tarihe
avantajsaglayan bir arag degildir. Tarih, bir toplumun kendisini ayirmadig: bir
belge kitlesine statii verme ve bu belge kitlesini igleme bigimidir”, age s. 14, alin-
tilayan Le Goff, age, s. 45). Le Goff, siirekli oldugu varsayilan hafiza ve siireksiz
hale gelmis tarih karsithgim benimserken tarihe 6zgii siireksizligin hafizay:
devre dis1 birakmadigy, aksine onun elestiri yoluyla zenginlestirilmesine katki-
da bulundugu diisiincesini diglamiyor gibi goriiniir: “Belgesel devrim yeni bir
haber biriminin bilinirligini artirmay: hedefler. Ayricalik olaya, dogrusal bir
tarihe ve ilerleyen bir hafizaya gotiiren olgudan (faffo) diziye ve kesintili bir ta-
rihe gotiiren veriye (dato) geger. Kolektif hafiza kiiltiirel kalitta deger kazanir ve
diizenlenir. Yeni belge veri bankalarinda toplanir ve islenir. Heniiz emekleme
asamasinda olan ¢agdag anlamda hesaplama gerekliligine ve hesaplamanin ko-
lektif hafizaya yaptig) etkinin elegtirisine yanit verecek yeni bir bilim islemeye
baglamigtir” (age, s. 42). Michel Foucault'nun hafizanin siirekliligi ile diigiinceler
tarihinin siireksizligi arasinda tesis ettigi karsithk, siireksizlik kanitinin gele-
nek kavraminda tuttugu yer nedeniyle bu kavrama iliskin yiiriitiilecek ¢6ziim-
leme gergevesinde tartigilacaktir (bkz. agagida VI. baghk).
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sapma olusturur. Halbuki tarih her zaman toplumsal anlatiya
dair bir elestiri olmus, ve bu anlamda kolektif hafizay: duizelt-
mistir. Biitiin belgesel devrimler ayni giizergahi izler.

Dolayisiyla ne belgesel devrim ne de belge/anit hakkindaki
ideolojik elestiri belgenin ge¢mise dair bilgilendirme ve kolek-
tif hafizanin zeminini, bu hafizanin araci olarak belgenin oto-
rite kaynagini genigletme islevini tistlenemiyorsa bunun nede-
ni ize atfedilen anlamhiliktir. Gegmisin bir iz biraktig1 ve bu izi
gecmise taniklik eden anitlarin ve belgelerin olusturdugu
on-kabulii uyarinca arsivlerin kurumsallastig), belgelerin top-
landig1 ve muhafaza edildigi soylenebilir. Peki bir iz birakmak
ne anlama gelir?

Bu noktada tarihgi sagduyusuna giivenir. Ilerde tarihgi-
nin bu konuda haksiz olmadigin1 gorecegiz®. Littré iz sbzcii-
guniin ilk anlamini soyle agiklar: “Bir insanin ya da bir hay-
vanin gectigi yerde biraktign kalinti”. Daha sonra sozciigiin
daha genel kullanimini not eder: “bir seyin biraktig) isaretlerin
timii.” Genelleme kalintiy: igsarete doniigtiiriir. Ayni zaman-
da izin kokeni bir insandan veya bir hayvandan herhangi
bir seye dogru genislemistir. Buna karsihk oradan gegildigi
diigiincesi kaybolmus, sadece iz birakildi§i saptamasi kalmig-
tir. Paradoksun diigiimii tam bu noktada ortaya ¢ikar. Bir yan-
dan iz kalint1 olarak, isaret [gosterge] olarak burada ve simdi
goriiniir durumdadir. Ote yandan izin varolmasinin nedeni
daha once bir insanin, bir hayvanin buradan ge¢mis olmasi, bir
seyin eyleme ge¢mis olmasidir. Dilin kullaniminda kalinti, iga-
ret [gosterge] oradan neyin gectigini gdstermeden gegisin mey-
dana geldigi ge¢misi, gizigin ve gentigin oncelligini belirtir. Bir
yerden geg¢mis olmak ve devrini tamamlamis olmak anlamina
gelebilen ge¢mis olmak ifadesinin barindirdig bu essiz egses-
lilik fark edilecektir. Bu sasirtic1 degildir: Augustinus’un eseri

30 Marc Bloch Le Plaidoyer pour I'histoire baglikli eserini esanlamh kabul ettigi te-
rimlerle siisler: “Taniklik”, “arta kalanlar”, “kalintilar”, “tortular” ve son olarak
“izler”. “Belgelerden anladigimiz... izler, yani kavranmasi olanaksiz bir fenome-
nin birakmus oldugu duyularla algilanabilecek bir isaret degilse nedir?” (age, s.
56). Her sey sdylenmistir, fakat her sey gizemini korur.
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Itiraflar gegis olarak zaman egretilemesine bizi aligtirmigti. Bu
egretilemede gsimdiki zaman etkin durumda gecis yapan ve
edilgen gecis olarak sunulur. Gegis bir kez gerceklestiginde
gecmis geride kaybolur: Oradan geg¢mistir. Ve zamanin gegti-
gi soylenir. Oyleyse paradoks nerededir? Paradoks gegis artik
mevcut degilken izin mevcudiyetini hala siirdiiyor olugun-
dadir. Kalintiy1 tinde mevcudiyetini siirdiiren bir sey olarak
diisiinmenin Augustinus’ta yarattig1 sikintiy1 animsiyoruz.

Tarihgi kendisini ].-L. Austin’in en uygun ifadelerin hazi-
nesi olarak degerlendirdigi siradan dile yabanci olmayan bu
on-anlamayla sinrlar? Daha dogrusu tarih¢i iz hakkinda
verilen ilk tanimdan izin bir seye dogru genisleyisine giden
yolun tam ortasinda durur. Kalintilar1 gegmiste yasamis insan-
lar birakmistir. Ancak kalintilar ayn1 zamanda onlarin yiirtit-
tigi etkinliklerin sonucu olan duriinler, eserler, dolayisiyla
Heidegger’in isaret birakmus verili ve el altinda olanlar diye-
cegi (alet edavat, evler, tapinaklar, gomiitler, yazilar) seylerdir.
Bu anlamda oradan ge¢mis olmak ile bir isaret koymus olmak
esdegerlidir. Gegis izin devingenligini, isaretleme ise izin dura-
ganligini daha iyi ifade eder.

Birinci anlamin ortiik bigimde anladigimi tarihin yara-
rina izleyelim: Biri oradan ge¢mistir, iz miimkiinse oradan
gecmis insana, hayvana ulagincaya kadar kendisini izleme-
ye davet eder. Iz kaybedilebilir, kendiliginden de kaybolabilir,
higbir yere gotiirmeyebilir. Ayrica silinebilir: Zira iz kirilgan-
dir ve oldugu gibi muhafaza edilmeyi talep eder. iz oldugu
gibi muhafaza edilmedigi takdirde gecis yine meydana gelmis
olacaktir, ama sadece devrini tamamlamis olarak kalacaktir.
Insanlarin, hayvanlarin bir yerde daha énce varoldugu bagka
gostergeler sayesinde bilinebilir: Onlara gotiiren higbir iz yoksa
hicbir zaman bilinemezler. Oyleyse iz, canlilarin ge¢migte
meydana gelen gecislerini burada, dolayisiyla uzayda ve gimdi,
dolayisiyla simdiki zamanda belirtir. Avlanmayy, arayisi, sorus-
turmayi, arastirmayi yonlendirir. Tarih bunlarin biitiiniidiir.
Tarihin izler aracihgiyla elde edilen bir bilgi oldugunu soyle-

31 J.-L. Austin, How to Do Things witl Words, Harvard University Press, 1962; Fran-
si1zcaya geviren: Gilles Lane, Quand dire, c’est faire, Paris, Ed. du Seuil, 1970.
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mek en sonunda devrini tamamlamis bir ge¢gmisin anlamliligina
bagvurmaktir. Bu anlamlilik ge¢misin ardinda biraktig: kalinti-
larda muhafaza edilir.

Genis anlamin ortiik bigimde ifade ettigi akla getirdikleri
bakimdan ayni oranda zengindir: Isaretleme. Oncelikle insan-
larin gegici etkinliginden daha sert, daha dayaniklh bir temel
diigiincesini akla getirir bu. Insanlarin yarattig eserlerin, ese-
rin yaratimi sona erdikten sonra varolmayi siirdiirmesinin,
insanlarin yok olup eserlerinin kalmasinin en 6nemli nede-
ni bu eserleri tagtan, kemikten, pismis topraktan, papiriisten,
kagittan, manyetik banttan ve bilgisayarin hafizasin1 kullana-
rak yapmis olmalaridir. Ancak bu eserler seyler arasinda yer
alan geyler olarak kalir. Bu sey olma niteligi, sorusturmamiz
icin onemlidir: Gosteren ‘isaret eden’ sey ile ‘isaret edilen’
sey arasina bir neden-sonug iligkisi sokar. Boylece iz bir gegi-
sin ardinda biraktig1 kalint1 diisiincesinde daha iyi fark edilen
anlamhlik iligkisini gostergenin (isaretin) sey olma niteliginin
icerdigi nedensellik iligkisiyle birlestirir. Iz bir sonug-gdstergedir.
Iki iligki sistemi kesigir: Bir yandan izi takip etmek oradan
gecmek eylemini olusturan islemler zincirini bastan sonra
nedensellikle diisiinmektir; 6te yandan isaretten isaret eden
seye yiikselmek tiim olanakli nedensellik zincirleri iginde ek
olarak kalitin gegisle iligkisine 6zgii anlamlilig: tagiyan zincir-
leri ayristirmaktir.

Izin bu ikili baglihg1 muglaklik olmaktan uzaktir. Izin iki
diisiince rejimini ve dolayisiyla zaman hakkindaki iki perspek-
tifi birbirine baglamasini saglar. Izin aranilan nesnenin gegisini
uzayda isaret etmesi bu gegisi takvim zamaninda ve bunun da
Otesinde astral zamanda isaret ettigi anlamina gelir. Muhafaza
edilen ve artik birakilmig olma niteligini kaybetmis olan iz
tarihlendirilmig bir belgeye dontistir.

iz ve tarihlendirme arasindaki iliski, Heidegger'in ¢oziime
ulastirmadan biraktign Kaygi'nin temel zamani, yani gelecege
ve Oliime egimli zamansallik ve siradan anlarin ardisiklig1 ola-
rak kavranan “siradan” zamansallik iligkisi sorununu yeniden
ele almamiza olanak saglar.

Fenomenolojinin bosuna anlamaya ve sadece Kaygimin
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zamansalligindan hareketle yorumlamaya ¢alistigl bu iliskinin
iz tarafindan meydana getirildigini gostermek istiyorum.

Daha once gordiigiimiiz gibi, Heidegger bu sorunun far-
kindadir. Farkinda olmanin da 6tesinde Dlthey’in begeri bilim-
lere epistemolojik diizlemde tarihselligin ontolojik yapisinda
temellenmeyen Ozerk bir statii saglama iddiasimi elestirirken,
tarihyaziminin ge¢migligi (passéité) agiklamaya giicliniin yet-
meyigsinden yola ¢ikar.? Dahasi iz fenomeni agik¢a geg¢misli-
gin icerdigi gizemin mihenk noktas: olarak kabul edilir. Fakat
Heidegger’in bu gizeme verdigi yamit gizemi ¢6zmek yerine
daha da artinr. Kugkusuz Heidegger artik olmayan bu “arta
kalanlar”in kullanim nesnesi tarzinda ait oldugu diinyadir
derken hakhdir. “Diinya artik yoktur” der Heidegger: “Fakat
bu diinyanin geg¢miste tasidigy i¢-diinyevi nitelik hala verili
durumda bulunur (vorlianden)... Diinyaya ait kullanim nesnesi
olarak su an hala mevcut olan ‘ge¢misligine’ ragmen uygunlu-
gunu korur” [380]. Bu metin “ge¢misten arta kalanlar” ifade-
siyle, bir bagka deyigle iz sozcugiiyle anladigimiz seyi yeterin-
ce dogru bir bicimde tanimlar. Peki Dasein’t mevcut olma ve
el altinda olma nitelikleriyle belirlenen varolanlara aktarmak
ve “orada olmus” (dagewesen) yiiklemini ge¢misteki Dasein'a
saklamak amaciyla “ge¢mis” (vergangen) yiikleminin Dasein’a
atfetdilmesine kars1 cikildiginda bundan ne kazang saglan-
d1? Heidegger’in bu konudaki kesin agiklamasin1 animsiyo-
ruz: “Artik varolmayan Dasein, gecmisin (bergangen) dar onto-
lojik anlaminda ge¢mis degil, orada-olmus’tur (da-gewesen)”
(380]. Bir zamanlar orada-olmus “Dasein” ifadesinden ne anla-
mak gerektigini soracagiz. Bu niteligi Dasein’a ge¢cmisten “arta
kalanlar” zemininde atfetmiyor muyuz? Heidegger da-gewesen
ve vergangen arasinda net bir bigiminde tesis edilen ayrimda
onemli bir diizeltme yaparken bu karsilikli iligskiye dair bir seyi
fark eder. Aslinda iki terimi birbirinden ayirmak yeterli degil-
dir. Ikinci terimin birincisinden dogusunun anlamini taslak

32 Yukarida alintilanan metni animsatiyorum: “Tarihsel olanin ilk olarak Dasein ol-
dugunu savunuyoruz. Diinyada karsilagilan (innerweltlich), hem genis anlamda
el altindaki alet edavat hem de ‘tarihin zemini’ olarak gevreleyen doga ikincil
anlamda tarihseldir” [381].
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halinde sergilemek gerekir. Mevcut ve el altinda bulunan bazi
seylerin iz degeri tagtyabilmesi igin Dasein’in tarihsel niteliginin
bir bicimde bu seylere aktarilmasi gerektigini sdylemek gere-
kir. Dolayisiyla ge¢cmisten arta kalanlara bagh bulunan kulla-
nim nesnesi olma niteliginin ikincil anlamda tarihbilimsel veya
tarihsel oldugu soylenir.® “Geg¢mis” bir sey diigiincesini vere-
bilmemiz icin tarihsel olanin ikincil anlaminin bagh oldugu bu
zinciri unutmak yeterlidir. Gelecekle ve ge¢misle iligki birin-
cil anlamda tarihsel olanda muhafaza edilir. Ikincil anlamda
tarihsel olanda ise zamansalligin bu temel yapis1 gozden kay-
bolur ve “ge¢mis” hakkinda ¢6ziime ulastirilmasi olanaksiz
sorular sorariz. Buna karsilik bu anlam zincirini yeniden olus-
turmak Heidegger'in tarihsel-diinyevi (weltgeschichtliclt) olarak
adlandirdig seyi agiklamamizi saglar. Gegmisten arta kalanlar
ve bunlarin kullanim nesnesi olma niteligi tarihsel-diinyevi
olusun tipik 6rnegini olusturur. “Ge¢mis” anlaminin tasiyicisi
gibi goriinen aslinda arta kalanlardur.

Peki bu tiiretilmis tarihselligi agiklamak i¢in i¢-zamansal-
lik sorunsalini tarihsellik sorunsalinin merkezinde oncele-
mekten kacinabilir miyiz? Bu oncelemeler, yukarida Varlik ve
Zaman1 incelerken oOnerdigimiz gibi, tiiretilmis zamansallik
bicimlerinin “bir kokenden gelisi” diisiincesindeki bir anlam
azalis1 olarak degil de bir anlam artis1 olarak degerlendirildi-
ginde ancak iz fenomeninin yorumlanigindaki bir ilerleme-
ye isaret edecektir. Tarihsel-diinyevi kavraminin tarihsellik
¢oziimlemesine dahil edilisi tam da bu sonucu doguruyormus
gibi goriindr.

Boylece iz fenomeni —yikinti, arta kalan ve belge fenomen-
leri gibi- tarihselden i¢-zamansala kaydirilmis olur.

Peki bu durumda ig-zamansalligin tarihsellikte meydana
getirdigi anlam artis1 hesaba katildiginda iz daha dogru bir
bicimde mi agiklanacaktir? Tarihlendirilebilir, kamusal, yaygin
zaman kavraminin 6zii bakimindan geg¢misin izlerini ¢6ziim-
leme islemine ait oldugu kugku gotiirmez. Bir izi takip etmek,
kokenine ulagsmak ig-zamansalligin niteliklerinden her biri-
ni su veya bu bicimde kullanmak anlamina gelir. Kuskusuz,

33 Bkz. yukarida s. 134.
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Heidegger bu islemi bu asamaya yerlestirmek isterdi. Ancak
ek olarak i¢-zamansalligin basit bir ayni diizeye getirilisi olarak
degerlendirdigi “siradan zaman”dan bir seyler 6diin¢ almadan
bunu basarabilecegini diisiinmiiyorum. Ashinda siradan zama-
n1 i¢-zamansallikla birlestirmeden izin tasidig1 anlamhilig: fark
etmesi olanakl1 gériinmiiyor. Bence izin zamam takvim zamanyla
tiirdestir.

Heidegger “arta kalanlarin, anitlarin, tanikliklarin orada-
olmus Dasein'in agiga ¢ikarilisi sirasinda kullanilabilecek ‘mal-
zemeler’ oldugunu” [934] soylediginde bunu kegfetmeye ¢ok
yaklagir. Fakat bu “malzemelerin” statiisii hakkinda, bu mal-
zemelerin tarihyazimi baglaminda bir iglev gérmesini saglayan
tarihsel-diinyevi niteligi tekrar tekrar dile getirilmesine karsin,
bunun disinda bagka hicbir sey soylenmez. Tarihginin prati-
gi icinde yer alan anitlara ve belgelere iliskin islemlerin ora-
da-olmus Dasein kavramina nasil katki yaptig1 gosterilmedigi
siirece iz ¢oziimlemesi ilerletilemez. Tamamen fenomenolojik
bir kavramin, tiimii bir izi takip etme veya bir izin kokenine
gitme ediminde toparlanabilecek tarihyazimi prosediirleriyle
bu bicimde uyumlu hale getirilisi, sadece Heidegger’in termi-
nolojisine gore kaynagim zamana iliskin iki perspektifte, yani
fenomenolojik perspektifte ve siradan zaman perspektifinde
bulan ve bu nedenle melez bir zaman olan tarihsel zamanin
cercevesinde gerceklestirilebilir. Tarihsel zaman ne yildizlarin
zamaninin bir pargasi ne de cemaat boyutlarini alacak bigcimde
biiyiitiilmiis kisisel hafizanin zamandir.

Ama Kaygi'min zamanina ve kozmik zamana egit hak
tanindiginda, kozmik zamanda, zamansalligin en 6zgiin bigim-
lerinin “ayni1diizeye getirilisi“ni gérmeyi reddetmek gerekir.

[z’in anlamlihginin bu bilesik yapisi sonugta Heidegger'in
tarihin kategorilerine iliskin degerlendirmesini daha olumlu
bir bicimde gozler oniine sermeye olanak tanir. Heidegger'in
tarihyaziminin tarihsellige tabi oldugu yoniindeki savini tarih-
yaziminn tarihsellige “malzeme” saglamasimi olanakli kilan
prosediirlere iliskin gerceklestirilecek ters yondeki bir ¢oziim-
lemeyle tamamlamamasinin nedeni, tarihyaziminin son ker-
tede i¢-zamansallik ve siradan zaman arasindaki kirilma ¢iz-
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gisinde konumlandigini disiinmesidir. Heidegger su tavizi
rahathikla verebilir: “Siradan temsil dogal bir hakka sahiptir”
[426P¢, yorumbilimsel fenomenolojinin tarihyazimina bastig:
diisiis damgasi silinemez. Bu anlamda tarihyazimi Heidegger
icin sadece dogru temellendirilmemis olabilir.

Ister takvim, ister iz s6z konusu olsun, tarihyaziminin yap-
tig1 islemler spekiilasyon baglaminda esgiidiimlii hale getirile-
meyecek zaman hakkindaki fenomenolojik ve kozmik perspek-
tiflerden kaynaklanan hakiki yaratilar olarak degerlendirilsey-
di durum tamamen farklh olurdu.

Oysaki, Heidegger’in zaman anlayisini inceledigimiz bolii-
miin sonunda altim1 ¢izdigimiz gibi, tarih¢inin pratiginden
dogan baglayic1 ideas1 iki perspektif arasindaki ¢ekme-itme
iliskisini saptamanin ¢ok otesine gitmeye olanak tanir. Bu bag-
layicilar karsilikli olarak birbirinin alanina tecaviiz etme idea-
sin1, hatta tarihin temellendigi kirilma ¢izgisini bir dikis ¢izgi-
sine doniistiiren simir aligverisi ideasin1 ekler. Bu sinir aligverisi
iki ug bicimde, yani miizakere edilmis bir carpisma veya diizen-
lenmig bir bagkalagtirma bigimlerinde gerceklesebilir. Takvim
birinci bi¢imi gosteriyorsa iz ikinci bigime iliskindir. Takvime
geri donelim: Takvimin olusturulmasi siirecinde yiiriitiilen
devasa calisma soyutlandiginda sadece zaman hakkindaki iki
perspektifin tiirdegliginden kaynaklanan garpisma fark edi-
lir. Kadim bilgelik dikkatleri bu ¢arpismaya yéneltir. Insanin
durumu hakkinda yakilan, kimi zaman yakinmay1 kimi zaman
da tevekkiilii dile getiren agit siirekli kalici zaman ve gegip
giden insanlar arasindaki karsitlig1 dile getirmigtir. insan yaga-
mu ugsuz bucaksiz zamanin temelinden kopmasaydi, insan
yasaminin kisaligindan iiziintii duyar miydik? Bu karsithk,
karsilikl1 Ozgiirlesme hareketinin alabilecegi en dokunakl
bicimdir. Karsilikl1 6zgiirlesme hareketi sayesinde bir yandan
Kaygi'min 6liimlii olusumuzu yok sayan bir zamandan biiyii-
lenisi sona erer, 6te yandan yildizlarin zamani gogiin temasa

34 Metnin daha sonraki béliimii tarihsel zamanin kategorisi olarak iz hakkindaki
soylemimizle dogrudan ilgilidir: “[Zamana dair siradan temsil] Dasein'in her
glinkii olma tarzina ve hakim varlik anlayigina baghdir. Béylece tarih 6ncelikle
ve siklikla kamusal diizlemde ig-zamansal tarihsellesme olarak anlagilir” [426].
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ediligini acil megguliyetin ve 6liim diisiincemizin baskisindan
kurtarir. Ortak kaygilarimizin sonucu olan biitiin randevula-
rimiz1 bizim hakkimizda kaygi duymayan bir zamanin o6lgtile-
rine gore diizenleyen ve duvar saatinin ingasiyla tamamlanan
takvimin ingas: iste budur. Bu, duvar saatlerimizden birinin
kadraninda bazen yas bigiminde memento mori'nin [6lecegini
hatirla] ortaya ¢ikmasini engellemez. Zamanin bir figiirtiniin
unutulusu bu animsatmayla ve bu uyariyla digerinin unutulu-
sunu kovar...

Iz zamanin iki figiirii arasindaki siir aligverigine ters
diisen bigimi, yani bir figiiriin digerini bagkalastirmasini gorii-
niir hale getirir. Ig-zamansalligin baglica ii¢ 6zelligini ~tarihle-
nebilirlik, zaman dilimi, kamusal nitelik- tartisirken bu feno-
meni sezmis, egzistansiyal olanin ve ampirik olanin birbirlerini
gizledigi diisiincesini ileri siirmiigtiik.?* Iz bu gizlemeden iba-
rettir.

Oncelikle izi takip etmek zaman ile saymann bir bigimidir.
Uzayda birakilan iz, gegis ile bizim igin verili olan iz arasinda
gecen zaman hakkinda yaptigimiz hesaplamalar olmadan ara-
nilan nesnenin gegisine nasil gonderebilir? Tarihlenebilirlik
“simdi”leriyle, “ge¢mis”leriyle, “bir zamanlariyla vb. hemen
devreye sokulur. Fakat hicbir ava, hicbir detektif bu muglak
gondermelerle yetinmeyecektir. Tarihsiz tarihlenebilirlik onla-
r1 ilgilendirmez. Elde saat, izi takip ederler; cepte takvim, izin
kaynagma erisirler. izi takip etmek, izin kaynagma ulagsmak,
zamanin yayiligm uzayda ¢oziimlemektir. Peki zaman dilimi
hemen hesaba ve olgiiye tabi kilinmazsa bu nasil yapilabilir?
Gegisin giizergédhi ve izin ¢izdigi acimasiz bir bigcimde dogru-
saldir. Her ne kadar saf ardisiklikta icerilmese de izin anlam-
g1 ardisik zamanda yeniden olusturulmalhdir. Son olarak,
herkes icin goriiniir olan iz, sonucta her ne kadar sadece bazi-
lan1 tarafindan ¢oziimlenebilir olsa da, mesgul olusu yansi-
tir. Avlanma, arayis ve arastirma, mesgul olusu 6zel siirelerin
timiini Olgulebilir hale getiren kamusal zamanda resmeder.
Cevreye bakis teriminin ¢ok iyi dile getirdigi meggul olusun

35 Varlik ve Zaman'da yer alan bir¢ok ¢oziimlemede sinirlarinin belirlenmesi giig
olan Faktisch teriminin kullaniimasi bunu kanitlar.
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en 6nemli unsuru bu noktada atilmis olma halimizin dayattig:
ahlaki yalnizhg daha da vahim hale getirecek hicbir diisiisii
yansitmaz. Aksine iz tarafindan bir seye gotiiriilmek istiyor-
sak kendimize dair kayginin digerinin izi karsisinda silinmesi-
ne yol acan bu tasfiyeyi, bu feragati gergeklestirme yetenegini
kazanmamiz gerekir. Ancak her zaman giizergahi ters yonde
katedebilmeliyiz: Iz'in anlamliig: temelini, izin geometrinin
uzayina kaydoldugu gibi siradan zamana kaydolan hesaplama-
larda buluyorsa bu anlamlilik ardisik zaman iligkilerinde tama-
men tiiketilemez. Yukarida soylendigi gibi bu anlamhilik kalin-
tinin gegisle olan iligskisine yapilan bir gondermeden ibarettir.
Bu gonderme simdi ve burada birakilmig durumda bulanan iz'in
gecip gitmig, sona ermig olayla sentezlenmesini gerektirir.

Nasil ki iz’in anlamlilig1 ifadesini memnuniyetle Heidegger'den
degil de Emmanuel Lévinasin hayranlik uyandiran deneme-
sinden* 6diing aldiysam, bu anlamlihgin Heidegger’in siradan
zaman elestirisini yadsiyisin1 yine memnuniyetle kabul ediyo-
rum. Fakat Lévinas'tan 6diing aldiklarim sadece dolayh olabilir
ve Lévinas kuskusuz bunlarin tahrif edilmis oldugunu diisii-
necektir. E. Lévinas yiiziin belirisi baglaminda izden s6z eder.
Dolayisiyla yiiriittiigii sorusturma tarihg¢inin konu ettigi bir
gecmisi degil, nasil soylesem, ahlak¢inin konu ettigi bir gecmi-
si hedefler. Tarihten 6nceki ge¢misin, Bagska’nin ge¢misinin ne
oldugunu sorar. Bu gegmisin tizerindeki ortii kaldirilmamustir,
bu ge¢mis belirmemistir, kendisini temsil eden bir ikon da yok-
tur. Iz, iz’in anlamliligy, vahiyden yoksun Girisi ve Ziyareti ola-
nakl kilar. Bu anlamlilik, iizerindeki ortilyii kaldirma ve gizle-
me alternatifinin disinda yer alir, ¢linkii iz, belirtmeden gosterir.
Dayatir ama iizerindeki ortiiyii kaldirmaz. Oyleyse bu noktada
izle bambagka bir perspektifte ilgileniyorum. Ancak...

Ancak izin tarihsel gonderme sorunsalinda oynadig: rol
hakkinda yiiriittiigiim sorusturmanin bu muhtesem meditas-
yona ne kadar borg¢lu oldugunu tam olarak dile getiremem.
Temelde bu meditasyona su diisiinceyi borgludur: iz, belli bir

36 Emmanuel Lévinas, “La trace,” Humanisme de I'autre homme iginde, Montpellier,
Fata Morgana, 1972, s. 57-63.
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“dlizen”i bozmasiyla diger tiim gostergelerden ayrilir. Lévinas
izin “kendisini ifade eden bozma” oldugunu soéyler (s. 63). Evet
bir av hayvaninin biraktig1 iz ormanin bitkisel diizenini bozar:
“Izde gosterilen ile anlam arasindaki iliski bagint1 degil, egri-
liktir” (s. 59). Bunu soylerken Lévinas'in namevcudu hafizadan
¢ikarip animsanamaz bir gegmise atfedisini yok saymiyorum.
Fakat Lévinas, meditasyonunu olanakli bir mevcudiyete degil
de her seferinde bir gecise isaret etmesiyle “diger gostergeler-
den farklilasan” (s. 60) izin yabanciigin1 vurgulayarak ¢6ziim-
lememizi soka ugratir. Bu degerlendirme tarihginin kullandig:
iz-gosterge icin de gegerlidir: “Bir gosterge olarak kabul edildi-
ginde iz diger gostergelere gore su istinaya sahiptir: Biitlin gos-
terme niyetlerinin disinda ve kendisini hedefleyen biitiin tasa-
rilarin disinda gosterir” (s. 60). Bu, Marc Bloch’un “istemeden
tanik olanlar” terimiyle adlandirdig) sey degil midir?

Ancak tamamen “mutlak bir bigimde sona ermis bir
gecmis”’e, “biitiin ge¢mislerden ve biitiin geleceklerden daha
uzak bir ge¢mis”e (s. 63) adanmis iz hakkindaki bu meditas-
yonu tarihsel ickinlik alanina indirgemek istemem. “Biitiin bu
gecmisler ve gelecekler yine benim zamanimda diizenlenir.
Benim zamanim sonsuzlugun belirdigi Bagka'nin geg¢misine,
yani biitiin zamanlar bir araya getiren mutlak ge¢mise dogru-
dur” (s. 63). Bunun yerine su agik olanagi muhafaza etmek iste-
rim: Sonugcta goreceli Bagka, tarihsel Basgka, eger sadece anim-
sanan ge¢mis bir bicimde animsanamaz bir gegmisten hareket-
le gosterense var olabilir. “Zaman hakkindaki bu masal” belli
bir sonsuzluga isaret ettiginde edebiyatin acik halde tuttugu
belki de bu olanaktir.” Kim bilir hangi yeralt1 yollar1 sonsuzlu-
gu mutlak bigcimde Bagka’nin Sonsuzu’na (Lévinas'a gére oteki-
nin yiizii mutlak bigcimide Bagka'nin izini tasir) baglar? Ne olur-
sa olsun benim ¢6ziimlememle Emmanuel Lévinas'in meditas-
yonu arasindaki ince ama giiglii bag su kilit-degerlendirmede
Ozetlenir: Iz, belirtmeden gosterir (s. 60).

Iz, tarihsel anlatinin zaman1 “yeniden-bigimlendirmesi”ni sag-

37 Aragtirmamuzin tglincii blimiinii [iigiinci cilt] sona erdiren ii¢ incelemenin
tiimiinde durum buydu: Mrs. Dalloway, Biiyiilii Dag, Kayip Zamanm Izinde.
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layan en gizemli araglardan biridir. Egzistansiyal olanin ve
ampirik olanin iz’in anlamliliginda birbirini gizlemesini sagla-
yan bagi insa ederek zamani yeniden-bigimlendirir. Kuskusuz
tarihgi gostergeleri iz olarak olugtururken ne yaptigini bilmez.
Gostergeleri kullanir ve bu kullanim iligkisinde kalir. Arsivleri
ziyaret ederek, belgelere bagvurarak ge¢misin izinin pegine
diiger, gecmisi aynen kavramaya calisir. Ancak izin neyi gds-
terdigi tarihgi-bilgini degil, tarihgi-felsefeciyi ilgilendiren bir
sorundur.



2
Kurmaca ve Zaman Hakkinda
Imgesel Cegitlemeler

Bu noktada isimiz kurmacanin diinyasini1 —-veya daha ziyade
diinyalarini- tarihsel diinyayla kurdugu tezat iliskisi igcinde ve
fenomenolojinin aydinhga kavusturdugu zamansalliga iliskin
aporilerin ¢o6ziimi baglaminda diisiinmektir.

Bu boliimiin izlegini olusturacak imgesel cegsitlemeler kav-
ramuni, sirastyla Mrs. Dalloway, Der Zauberberg (Biiyiilii Dag), A
la recherche du temps perdu (Kayip Zamamn Izinde) baghkl eser-
lerde tasarlanan kurmaca zaman deneyimlerini birbirlerine
gore belirlemek amaciyla bu eserleri konu eden monografilerde
arastirmamiza dahil etme firsatin1 yakaladik. Ancak bu kav-
rami ¢oziimleyemeden kullanmak durumunda kaldik. Bunun
iki nedeni var. Oncelikle kurmaca zaman deneyimlerinin hem
birbirlerine goreceli bir bicimde hem de kurmaca bigiminde
imgesel gesitlemeler olarak degerlendirilmesini saglayacak sabit
karsilastirma terimine heniiz sahip olamamistik. Bu sabit terim
fenomenolojik zamanin kozmik zamana yeniden kaydedilisiyle
olusturulan tarihsel zaman hakkinda yirittiigiimiz ¢oziim-
lemenin ancak sonunda kesfedilebildi. Bu yeniden kaydetme
fenomeni bir sabit olusturur ve bu sabite gore zaman hakkin-
daki masallar imgesel ¢esitlemeler olarak belirir. Ayrica bu kar-
sithk ayrisacag: bir arka plandan, yani bu son cildin agihsim
yapan zamanin aporetiginden yoksundu. Bu iiglii soylesideki
tiglincii tarafin roli iizerinde duruyorum. Ashinda zaman hak-
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kindaki imgesel gesitlemeleri tarihsel zamanin sabit yapisinin
karsisina koymak yeterli degildir. Kurmaca zamanin degis-
ken yapisinin ve tarihsel zamanin sabit yapisinin hangi ortak
aporilere farkli yanitlar verdigini de soyleyebilmek gerekir.
Zamansalligin aporilerine yapilan bu ortak gonderme olmazsa
zaman hakkindaki masallarin urettigi tarihsel zaman ve imge-
sel cesitlemeler bagdan yoksun kalir ve birbiriyle karsilastirila-
maz.

1. Tarihsel zamamn etkisizlestirilmesi

Kurmaca zaman ve tarihsel zaman karsithginin en goriiniir
ancak zorunlu bigimde en belirleyici olmayan 6zelligi, yazarla
kanistirmaktan 6zenle kagindigimiz anlaticiyl, kendisini tarih-
ciye dayatan yiikiimliiliikten, yani yasanmis zamanin kozmik
zamana yeniden kaydolusuna 6zgii baglayicilara riayet etme
yikimliliigiinden kurtarmasidir. Bunu sOylerken kurmaca
zanaatkarinin ozglirliigiinii ve dolayisiyla kurmaca zaman-
sal deneyimin gercekdis1 statiisiinii hdla sadece olumsuz agi-
dan belirliyoruz. Gergekdis1 karakterlerin zamani gergekdis
bir bigimde deneyimlediklerini sdyleyecegiz. Bu deneyim su
anlamda gercekdisidir: Bu deneyimin zamansal nitelikleri kro-
nolojik zamani olusturan biricik uzam-zamansal agla uyumlu
hale getirilmeyi gerektirmez. Bu nitelikler ayn1 nedenle yan
yana koyulan cografya haritalar1 gibi birbirleriyle uyumlu
hale getirilmeyi talep etmez. Bir kahramanin zamansal dene-
yimi tek bir tarihlendirme sistemine ve temel ilkelerini takvi-
min olusturdugu olanakl biitiin tarihleri iceren tek bir tablo-
ya gonderilme gereksinimi duymaz. Bu anlamda kurmaca,
destandan —eski ve modern- komediye ve trajediye, oradan da
romana anlati zamaninin evrenin zamanina tekrar taginmasini
gerektiren dayatmalardan kurtulur. Bu yiizden fenomenolojik
zaman ve kozmolojik zaman arasindaki baglayicilar hakkinda
yuriitiillen aragtirma —takvimin kurumsallastirilmasi, ¢agdasla-
rin, onciillerin ve ardillarin zamani, nesiller dizisi, belgeler ve
izler- en azindan yapilan ilk tahminde biitiin varhk nedenini
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kaybetmis gibi goriiniir. Kurmaca zamansal deneyimlerin her
biri kendi diinyasim sergiler ve bu diinyalarin her biri tekil,
karsilastirilamaz ve biriciktir. Sergiledigi olayorgiileri ve dene-
yim diinyalar1 —-Kant'in biricik ardisik zaman boliimleri gibi-
tek bir imgesel diinyanin sinirlarin belirleme islevi gérmez.
Kurmaca zamansal deneyimler birbiriyle toplanamaz.

Ancak kurmaca zanaatkdrinin 6zgiirliigii hakkindaki bu
olumsuz belirleme kesinlikle son s6zii soylemez. Kozmolojik
zamandan kaynaklanan dayatmalarin ortadan kalkisinin bir
de olumlu karsihg1 vardir: Tarihsel anlatinin tarihsel zamani
kozmik zamana birinciyi digerine yeniden kaydetmek sure-
tiyle baglama kaygisi nedeniyle islemeden biraktig), bastirdig:
fenomenolojik zamani besleyen kaynaklarin kesfedilme siire-
cinde kurmacanin bagimsizlagmasu. iki anlat1 bigimi arasindaki
gizli bag) kuran fenomenolojik zamanin beslendigi bu gizlen-
mis kaynaklar ve bu kaynaklarin kesfinin yol a¢tig1 aporilerdir.
Kurmacanin fenomenolojik zaman temasina ve fenomenolojik
zamanin aporilerine uygulanan imgesel ¢esitlemeler depo-
su oldugunu sdyleyecegim. Bunu gostermek igin ikinci cildin
sonunda zaman hakkindaki masallar iizerinde yaptigimiz
¢oziimlemeyi zaman fenomenolojisi hakkinda yiiriittiigiimiiz
tartismada varilan baslica sonuglarla birlestirecegiz.!

2. Yaganmig zaman ve diinyanin zamam arasmdaki
fay hatti tizerine cegsitlemeler

Kurmacanin iirettigi imgesel cesitlemeler ile tarih baglaminda
yasanmig zamanin diinyanin zamanina yeniden kaydedilmesi
yoluyla olusturulan sabit zaman arasindaki paralelligi ve kar-
sithgr vurgulamak igin dogruca fenomenolojinin ortaya ¢ikar-
dig1 ve bir noktaya kadar neden oldugu bashca aporiye, yani
refleksif diisiincenin fenomenolojik zaman ve kozmik zaman
arasinda actig1 fay hattina gidecegiz. Tarih ve kurmaca bu fay

1 Az sayida istisna diginda ileride yapilacak ¢6ziimlemeler alint1 yapmadan
tgtinci bélimiin sonunda ¢6zilimlenen edebi metinlere ve dordiincii bélimiin
baginda tartigilan fenomenolojik kuramlara geri gonderir.
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hatt1 karsisinda takindiklar: tutumla birbirinden farklilasmaya
baglar.?

Kurmaca zaman deneyiminin kendine 6zgii bir bicimde yasan-
mis zamansallig) diinyanin bir boyutu olarak fark edilen
zamanla iligkilendirmesi® hakkinda su temel gostergeye sahi-
biz: destan, dram veya roman tarihsel karakterleri, tarihlendi-
rilmis veya tarihlendirilebilir olaylar1 ve bilinen cografi alan-
lan icat edilmis kisiliklere, olaylara ve yerlere karistirmaktan
kaginmaz.

Mrs. Dollaway bashkli eserin olayorgiisii agik bigimde
Birinci Diinya Savas! sonrasina, tam olarak 1923’e yerlestirilir
ve Britanya Imparatorlugu’'nun bagkentinin o dénemki anit-
sal cercevesinde gelisir. Aym sekilde Biiyiilii Dag bashkh ese-
rin kahramani1 Hans Castorp’un maceralar: agikga savas 6nce-
si donemde geger ve 1914 faciasiyla sonuglanir. Kayip Zamanin
[zinde'nin boliimleri ise Birinci Diinya Savag1 6ncesine ve son-
rasina dagilir. Dreyfus Olayr'ndaki gelismeler bu esere kolayca
saptanabilecek kronolojik mihenk taslar1 saglar. Savas sirasin-
daki Paris’e iligkin betimleme bu eserde agikg¢a tarihlenebilecek
bir zamana yerlestirilir.

2 Bu baginti yontemi 6zellikle kurmacaya borglu oldugumuz buluglara ve her ne
kadar megru olsalar da incelenen edebi eserin kaynaginda yer alan felsefi etkiyi
ortaya gikarma girigimlerinin aksine bu buluglarin felsefi agidan 6grettiklerine
dikkat etmemizi gerektirir. Bu konuya iligkin diiglincelerimizi birgok kez agik-
ladik, bkz. igtincii bolim, IV. baghk, n. 1, s. 212 ve s. 248-251.

3 Zaman hakkinda geligtirdigimiz aporetik, zamanin aporileriyle belirli bir dii-
zende kargilagmamiza olanak sagladi. Tarihin zamanin aporilerine buldugu
¢oziimle yapilacak bir karsilagtirma, bizi, bu aporileri aporetigimizin diizeni-
nin tersi olan bir diizende incelemeye gotiiriir. Boylece fenomenolojinin neden
oldugu aporilerden kegfettigi aporilere ilerleriz. Ancak bu noktada benimsenen
stratejinin didaktik avantajlar1 goz ardi edilemez. Oncelikle bu yolla dogruca
kurmaca ve tarih arasindaki bakigimsizlik ilkesine gideriz. Daha sonra bir tu-
zaktan, sanki zaman hakkinda birbiriyle rekabet eden perspektiflerin miicade-
lesi agisindan kurmacanin iglevi gatigma alaninin digina ¢ekme hareketinden
ibaretmis gibi kurmacay1 i¢sel zaman bilincine hapsetmekten kaginiriz. Aksine
bu miicadeleyi belirli ¢esitlemelere tabi kilarak kendine 6zgii bir bicimde kegfet-
mek kurmacaya diiger. Son olarak fenomenolojik zamani olugturan aporilerinin
kurmacayla ele alinig1 fenomenolojik zamanin ve kozmik zamanin kurmacanin
merkezinde karsi karsiya geliginin arka planina yerlesmesiyle yeni bir bigim ka-
zanur. Béylece zamanin dogrusal olmayan biitiin yonleri 6niimiizde agilacaktir.
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Ancak bu saptamalardan hareketle, bu tarihlenmis veya
tarihlenebilecek olaylarin kurmacanin zamanini tarihsel zama-
nin ¢ekim alanina tasidigi sonucuna varilsayd: vahim bir yanil-
giya diistilecekti. Burada tam tersi s6z konusudur. Anlaticinin
ve anlaticinin kahramanlarinin kurmaca olusu gergek tarihsel
olaylara yapilan biitiin gondermelerin tarihsel ge¢misi tem-
sil etme islevinden koparilmasina ve diger olaylarin gercekdi-
s1 statiisiine gore dagiliminin yapilmasina tek bagina yol agar.
Daha dogrusu ge¢mise yapilan génderme ve temsil etme islevi
Husserl'in imgesel olan1 belirleyisine benzer bir bigimde etki-
sizlestirilerek korunur.! Analitik felsefeden o6diing alinan bir
sozdagarcigy kullanilacak olursa tarihsel olaylar artik belirtil-
mez; fakat tarihsel olaylardan s6z edilir. Boylece ii¢ romanda
anlatilan olaylara her seferinde mihenk tas: olusturan Birinci
Diinya Savagi ortak gonderme statiisiinii kaybeder ve birbiriy-
le denklestirilemeyecek, biri digerine iletilemeyecek zamansal
evrenler icindeki ayn1 alintilama statiistine indirgenir. Sonugta
tarihsel bir olay olarak Birinci Diinya Savasi’min ve roman-
da yer alan biitiin tarihsel karakterlerin her seferinde fark-
I1 bir bigimde kurmaca haline getirildigini soylemek gerekir.
Romandaki bu olay ve kahramanlar artik tiirdes zamansal
alanlar iginde gelismeye ve yasamaya baglar. Tarihin uygula-
maya soktugu biitiin 6zgiil baglayicilar (hem takvimin zama-
n1 hem de nesiller dizisi, arsivler, belgeler ve izler) esit bicimde
etkisizlestirilir ve bunlardan sadece soz edilir. Boylece temsil
etme iligkisinin araglarindan olusan alanin tamami kurmaca
haline getirilebilir ve imgesel olanin hesabina tekrar aktarilir.

Dolayisiyla diinyevi olaylarin bir boliimiiniin nasil kurma-
ca karakterlerin zamansal deneyiminin bir parcasi haline geldi-
gi yanitlanmasi gereken bir sorudur. Kurmaca fenomenolojinin
basat aporisine yanit veren imgesel cesitleme yelpazesini sergi-
leyerek bu soruyu yanutlar.

Bu nedenle yukarida Virginia Woolf'un romaninin biitiin
dinamizmi 6limcil zaman adim1 verdigimiz geyle anitsal
zaman arasindaki miicadeleden tiiretilebildi. Anlaticimin iki
oz, iki kategoriyi —bunlarin her biri Heidegger'e gore egzistan-

4 Husserl, Idées... I, § 111.
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siyal olsa da— degil de iki sinir-deneyimi kars1 karsiya getirme-
si romana basit bir spekiilatif antinomiye dair s6zce kargisinda
sonsuz istiinliikk saglayan bir zenginlik kazandirir. Anlatici
sahneye koymay tercih ettigi biitiin tekil deneyimleri bu iki
sinir-deneyim arasinda paylastirir. Bu sinir-deneyimlerden biri
olan Septimus Warren Smith’in deneyimi kugkusuz Big Ben’in
bildirdigi zamanin talihsiz kahramanin iletilemez kisilik biitiin-
ligiinii kahramanin riiyasiyla uzlastirilmasinin olanaksizhg-
na isaret eder. Ancak Septimus’un intihari1 6liime-dogru-olma
egzistansiyalinin tekil bir varolus deneyimi iginde viicut bul-
dugunu gosterir. Bu tekil varolus deneyimi Heidegger'in olii-
me-dogru-olmanin kékenselligi lehine olacak bigimde en 6zgiin
taruklik olarak degerlendirdigi kararh 6ncelemeden daha ziya-
de Gabriel Marcel'in diinyanin gosterisinin kaginilmaz bir
bigimde yaydigim diislindiigli umutsuzluga davet edise yakin-
dir. Kozmik zaman igin de aymn sey gegerlidir: Roman kozmik
zamani sadece yeniden biiriindiigii anitsalhgin ihtisamu icinde
ve yerlesik diizenin sug ortaklar1 olan otorite, “orant1” ve hos-
gortistizliik figiirlerinde viicut bulmus haliyle tarutir. Big Ben'in
zamani bildiren vuruslarinin etkisizlestirilmis ortak bir zama-
na ritim kazandirmak yerine deneyimleri romanin actig1 alani
sinirlandiran iki sinir arasinda yayilan karakterlerin her biri igin
her seferinde farkl bir anlama biiriinmesi, bu ikili somutlagtir-
manin sonucudur. Ortak zaman bir araya getirmez, aksine béler.
Clarissa’nin ayricalikh deneyimi iki ug arasinda degerlendirildi-
ginde artik spekiilatif bir karisim anlaminda bir aracihik degil,
Septimus’un “ikizi” olma gizli rolii ile “miikemmel ev sahibesi”
olma kamusal rolii arasinda meydana gelen bir parcalanma-
nin damgasin tagiyan tekil bir degisken olusturur. Kahraman
diizenledigi geceye geri dondiiren meydan okuma jesti —she
must assemble—, kararin 6liim karsisinda aldig) varolussal tekil
bicimi, 6liimciil zaman ile anitsal zaman arasindaki kirilgan ve
belki de 6zgtinliikten yoksun (ama 6zglnliik vaaz etmek kur-
macanin isi degildir) uzlasmanin aldig) bicimi dile getirir.
Biiyiilii Dag yasanmis zamanin kozmik zamanla kars1 kar-
stya gelmesi sorununu tamamen farkh terimlerle ortaya koyar.
Oncelikle iki kutup arasinda gelisen somut biitiinler ayn1 degil-
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dir. “Asagida” bulunanlar hicbir anitsallik ayricahgina sahip
degildir. Bunlar giindelik yasamin insanlaridir. Bunlarin tem-
silcilerinden sadece bir kismu Mrs. Dalloway'deki otorite figiirle-
rini animsatir. Fakat siradan zamanin delegeleri olarak kalirlar.
“Yukarida” bulunanlar ise Mrs. Dalloway'deki i¢sel zamanin
kahramanindan radikal bir bicimde farklilasir. Yukardakilerin
zamani global ve kesintisiz bir bigimde marazi ve ¢okiis halin-
deki bir zamandir. Erotizm dahi bu marazi ve ¢okiis halinde-
ki zamanda kokusmuslukla lekelenir. Bu nedenle Berghof'ta
duvar saatlerinin zamaninin katiligina tahammiil edemedi-
gi i¢in intihar eden bir Septimus yoktur. Zamanin olgiilerini
kaybettigi icin yavas yavas olen siginmaci bir halk vardir. Bu
acidan Mynheer Peperkorn’un intihar1 Septimus’un intiharin-
dan radikal bir bicimde farkhlasir. Bu, “asagida” bulunanlara
yonelen bir meydan okuma degildir. Bu, Peperkorn'u “yukari-
da” bulunanlarla bir araya getiren bir teslim olustur. Radikal
bicimde kokensel olan sorunun bu sekilde ortaya konulmasin-
dan yine essiz bir ¢oziim ¢ikar. Uglan uzlagtirma arayisindaki
Clarrisa Dalloway’den farkh olarak, Hans Castorp uglardan
birini ortadan kaldirarak antinomiyi ¢6ziime kavusturmaya
calisir. Kronolojik zamani silmeye, zamanin olgtilerini orta-
dan kaldirmaya kadar gidecektir. Sonugta bu noktadaki sorun
zamandan zamanui bir biiyiikliik haline getiren ve 6nemli kilan
sey cikarildiginda bu zamanla gergeklestirilecek deneyden
hangi 6grenimin, hangi yiikselisin —~hangi Steigerung— kaynak-
lanabilecegini bilmektir. Bu soruya verilecek yanit zaman feno-
menolojisi ile zaman1 konu eden masallar arasindaki bir bagka
bagint1 noktasin1 aydinliga kavusturacaktir. Simdilik sununla
yetinelim: Biiyiilii Dag yasanmis zamanin tarihle kozmik zama-
na yeniden kaydedisine ¢arpik bir imgesel cesitleme sunar. Zira
kurnaz doktorun hilekar hastalarina dereceleri olmayan termo-
metre uzatirken yaptig) gibi kozmik zamanin izlerini ortadan
kaldirmak yine bir bigimde kozmik zamanla iliskiye gegmektir.
Siradan zaman kahramanin tinsel macerasina “sagir kiz kar-
des” olarak eslik etmeyi stirdiirir.

Kayip Zamamn Izinde'deyse ise bilincin zaman ile bilin-
cin ileri siirdiigli diinyanin zamani arasindaki kutuplagma-
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nin son derece tekil bir degiskeniyle karsilasiriz. Diinyanin
~amanimin aldigy figiir ¢ok sayida egemenligin figiliridiir.
Gilles Deleuze’le birlikte gostergelerin Ogrenilmesi —diinya-
salhgin gostergeleri, askin gostergeleri, duyusal izlenimlerin
gostergeleri, askin gostergeleri— adin1 verdigimiz sey bu figiir-
de icra edilir. Ancak bu dort egemenlik sadece gostergeleriy-
le temsil edildigi icin bu gostergelerin 6grenilmesi diinyanin
ve bilincin 6grenilmesidir. Bunun sonucu ise “kayip zaman
“yakalanan zaman”in karsisina koyan bir diger boliinmedir.
Kaybedilen oncelikle seylerin evrensel ¢okiisiiyle altiist olan
sona ermig zamandir. Bu anlamda Kayip Zamammn Izinde izlerin
silinigsine kars1, unutmaya kars: yiiriitiilen yorucu bir miicade-
ledir. ileride seylerin evrensel yipranigina kafa yoran anlatici-
nin yaptigr spekiilasyonun tekrar mitlestirme [remythisation]
bicimlerinden hangisine siiriiklendigi soylenecektir. Heniiz
gosterge olarak kabul gormemis, animsamanin biiyiik eseri-
ne yeniden dahil edilecek gostergeler arasinda dagilan zaman
da kayip bir zamandir. Son olarak iki “taraf”in, Méséglise ve
Guermantes taraflarinin simgeledigi, yerlerin uzayda dagilmis
durumda bulunmasi gibi dagilmig durumda bulunan zaman
kayip bir zamandir. Bu agidan kalbin bir anhik durusundan
soz edildigi gibi zamanin bir anlik durusundan da s6z edile-
bilir. Dogrusunu sdylemek gerekirse “kayip zaman” ifadesinin
anlami, “kayip zaman” yeniden yakalanacak seye doniisme-
digi siirece askida kalacaktir. Kayip Zamamn Izinde, Arayis ve
Aydinlanma, Ogrenim ve Ziyaret arasindaki baglant1 noktasi
oncesinde nereye gittigini bilmez. Kayip Zamamn Izinde biiyiik
bir sanat eseri yaratma niyetinin ¢ekim alanina girene kadar
zaman kayip olarak nitelendiren bu yénelim bozuklugu ve
bunun yol ag¢tig1 hayal kirikhgidir. Ancak zaman fenomenolo-
jisinin gostergelerin 6grenilmesi ile ekstatik deneyim arasinda-
ki bu baglantidan ¢ikarabilecegi dersin az 6nce inceledigimiz
tarihsel zamanin yanit verdigi baslangig aporisiyle artik higbir
ilgisi yoktur.

Mrs. Dalloway'den Biiyiilii Dag'a ve Kayip Zamammn Izinde'ye
giden yolu ilk kez katederken kurmacanin aym aporiye degi-
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sik yanitlar verdigini, ancak sorunun ortaya konulma bigimini
degistirdigini gordiik. Oylesine degistirir ki, sikintiy1 baglan-
gictaki yerinden alir, bagka bir yere tasir. Kurmaca bunu ger-
ceklestirmek suretiyle zamanin aporetiginin biiyiik 6zen gos-
tererek birbirinden ayirdig1 sorunlari, bu sorunlar: gevreleyip
hapseden bariyerlerden kurtarir. Bunu fenomenolojinin zama-
nin i¢sel yapisina ait oldugunu ileri siirdiigii gizemler ile feno-
menolojiyi baglatan jestin, yani kozmik, nesnel, siradan zama-
nin indirgenmesinin yarathi§: gizemler arasinda tesis edilen,
artik oze iliskin olmaktan ziyade ogretici goriinen ayrimdan
baslayarak gerceklestirir. Sorunsalin yer degistirmesi bizi ¢ev-
redeki aporilerden zaman fenomenolojisinin g¢ekirdek apori-
lerine gotiirir. Kurmacanin felsefeye yaptigi en onemli katki,
zamani konu eden masallarin iirettigi imgesel gesitlemeler ile
tarihin yasanmis zamani diinyanin zamanina yeniden kayde-
disi arasindaki karsithkta ortaya ¢ikar. Kurmacanin yaptig:
katki diinyanin zamani ile yasanmis zaman arasindaki uyum-
suzlugu gidermek amaciyla 6nerdigi ¢oziimlerde degil, tarihsel
zamanin evrenin biiyiik kronolojisine gomiilii durumda bulu-
nusu nedeniyle gizledigi fenomenolojik zamamn dogrusal olmayan
ozelliklerini kegsfetmesinde yatar.

3. Fenomenolojinin igsel aporileri iizerine cegitlemeler

Simdi fenomenolojik zamanin tarihsel zamanin yaptirim-
larindan kurtulusunun asamalarin1 inceleyecegiz. Sirasiyla
a) Husserl'in zamaninin yatay yapisinda yer alan “gizleme”
fenomeninden kaynakladigin ileri siirdiigii, Heidegger’in ise
zamansallasma diizeylerinin hiyerarsik yapisinda bulunan
“tekrarlama” fenomeninden tiirettigi zamansal akisin bir-
lestirilmesi sorununu; b) Augustinusgu sonsuzluk temasinin
zamansalligin asin yogunlasmasina iliskin sinir-deneyimlerin
bir kisminda yeniden canlanisin; ¢) son olarak fenomenolojinin
alanina girmeyen, kelimenin tam anlamiyla hakkinda sadece
kurmacanin konusabilecegi zaman tekrar mitlestirme bigimle-
rini ele alacagz.



Kurmaca ve Zaman Hakkinda imgesel Cesitlemeler 221

a) Daha once dikkatimizi ¢eken zamam konu alan iig
masal hakkinda yapilacak yeni inceleme ¢ikis noktasim
Husserl'in Augustinusqu {iglii simdiki zaman paradoksunu
—-gecmisin simdiki zamani, gelecegin simdiki zamani, simdi-
ki zamanin simdiki zamani- ¢6ziime ulastirdigim diisiindii-
gl ¢oziimlemelerinde bulacak. Husserl'in 6nerdigi ¢oziim iki
evreye ayrilir: Husserl 6nce canlh simdiki zamana canl sim-
diki zamanin noktasal andan ayirt edilmesini saglayacak belli
bir kalinhik atfeder. Bu kalinlastirmay: canh simdiki zamana
simdiki zamanda tutulan bir yakin ge¢misi ve simdiki zama-
n1 tutma alaninin kargiig1 olan gelecege yonelme alanini olus-
turan bir yakin gelecegi ekleyerek gerceklestirir. Ancak sim-
diki zamanin bu sekilde genisletilmesi karsihiginda 6denecek
bedel kendine 6zgii bir bigimde canh simdiki zamana dahil
olan tutmanin (veya birincil aninin) ve canl simdiki zaman-
dan diglanmig tekrar amimsamanin (veya ikincil aninin) birbi-
rinden kopusudur. Bunun sonucunda Husserl tutmalarin (ve
tutmalarin tutmalarinin) simdiki zaman kuyruklu yildizinin
“kuyrugu”nu ve kendimi imgelem aracihigiyla 6zgiirce igine
tasidigim tutmalarin ve gelecege yonelislerin her birini gozler
oniine seren yaklasik-simdiki zamanlar dizini olusturdugunu,
tutmalar arasinda siirekli gerceklesen gizlemenin akisin birli-
gini sagladigim ileri siirer. Dolayisiyla zamansal akisin birleg-
tirilmesi bir tiir pesi sira tekrarlamadan [tuilage] ibarettir. Bu
pesi sira tekrarlama canlh simdiki zamanin ve herhangi bir
yaklasik-simdiki zamanin yaydig) tutma ve gelecege yonelme
sistemlerinin birbirlerinin alanina tecaviiz etmesinden kaynak-
lanir; simdiki zamanin tutulmas: diger bir simdiki zamanin
gelecege yonelisini gizler.

Ayn gizleme siireci Heidegger'in biricik zamansal aki-
sin siirekliliginden ¢ok zamansallasma diizeylerinin hiyerar-
sik yapilanigina dikkat eden yorumbilimsel fenomenolojisinde
bagka bir bicimde ve bagka bir ad altinda tekrar ortaya ¢ikar.
Boylece “tekrarlama” zamansallik hakkindaki biitiin ¢6ziimle-
melerin diigiim noktasi olarak belirmistir. Tekrarlama oldu’yu,
gel-ecek’i ve mevcut-kilma’y: bir araya getirerek 6zgiin zaman-
salligin derin diizeyinin ve i¢-zamansalligin yiizeysel diizeyi-
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nin (bu diizeyde diinyanin diinyeviligi Dasein’in 6liimliiliigiine
iistiin gelir) bu ortanca diizeyde birbirine kavusmasini saglar.
Kurmacanin alanina giren imgesel gesitlemelerin gesitli bigim-
lerde hem betimledigi hem de fiilen gergeklestirdigi zamanin
bu pesi sira tekrarlamigidir.

Virginia Woolf'un roman1 sonugta bize hem Clarissa’nin
diizenledigi gecenin beklentisi tarafindan ileriye ¢ekilmis hem
de kahramanlarin her birinin kendi geg¢mislerinde yaptikla-
n yolculuklarla, siirekli eylemsel atilimlara karisan bu ani
patlamalanyla geriye goétiiriilmiis goriindii. Virginia Woolf
bu noktada simdiki zamani, simdiki zamanin yakin gelecek
ve yakin gec¢mis boliimlerini tekrar animsanan bir ge¢misle
i¢ ice gecirme ve bu yolla zamani geciktirerek ilerletme sana-
tin1 sergiler. Ayrica bag karakterlerin her birinin sahip oldu-
gu zaman bilinci yakin gelecegin yakinhgina egilim gosteren
canli simdiki zaman ile bu bas karakterlerin her biri igin gizli
bir sekilde 6zel bir yayilma giicii tagiyan bir yaklasik-simdiki
zamanlar gesitliligi arasinda siirekli kutuplasir. Bu, Peter Walsh
icin ve bir dereceye kadar Clarissa igin Bourton'daki yasamin
mutlu zamaninda basarisiz askin, reddedilen evliligin anisi-
dir. Septimus da savas anilan tarafindan simdiki zamandan
koparilir. $imdiki zamandan oylesine kopmustur ki deliligini
besleyen olii arkadasinin hayaleti simdiki zamanda yasamasi-
n1 engeller. Rezia’ya gelince Milano'daki kiigiik modaci ge¢misi
pismanliklarinin aykin evliliginin batisina demirledigi nokta
olarak kalir. Sonugta her karakter asilmis gecmise ait yaklasik-
simdiki zamanlardan kaynaklanan gelecege yoneliglerin canh
simdiki zamana iliskin tutmalarin tutmalarinin birbirlerini
“gizlemesi”ni saglayarak kendi siiresini yaratmakla gorevlidir.
Mrs. Dalloway’in zamaninin tekil stirelerin 6zel “magaralar”yla
birlikte i¢ ice gecisinden olustugu dogruysa da romanin zama-
nin1 lreten pesi sira tekrarlama aracihigilyla gergeklestirilen
gizleme bir biling akisindan digerine bir karakterin diger bir
karakterin saplantis1 hakkinda yaptig1 hesaplarin lehine olacak
sekilde devam eder. Birinin gelecege yonelisi digerinin tutma-
larina dogru doner. Anlatia tigiincii boliimde inceledigimiz
anlat1 tekniklerini, 6zellikle de gesitli biling akiglar1 arasinda
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gecisi saglayan anlati tekniklerini bu anlam etkilerine hizmet
cdecek sekilde uygulamaya koyar.

Biiyiilii Dag belki “gizleme” yoluyla siirenin olusturulmasi
hakkinda daha az bilgi igerir. Ileride sdylenecegi gibi romanin
agirlik noktasi bagka bir yerdedir. Yine de romanin en azindan
iki ozelligi yiriitmekte oldugumuz ¢o6ziimlemenin alanina
girer. Oncelikle II. baglikta gerceklestirilen geriye doniis sim-
diki zaman deneyimine dipsiz bir gegmisin yogunlugunu atfe-
der. Bu dipsiz gegmise dair simgesel anilarin bazilari, 6rnegin
dedenin olimi ve oOzellikle Pribislaw’in 6diing verdigi daha
sonra geri aldig1 kursunkalem, hafizada varolmay: stirdiiriir.
Olgiileri derece derece silinen ardigik zaman altinda biiyiik bir
yogunluga sahip, neredeyse duragan bir zaman siirer gider. Bu
neredeyse duragan haldeki zamanin canlandirici etkileri klinik
zamaninin yiizeyini deler geger. Boylece canli simdiki zaman-
da ortaya ¢ikan tekrar animsama Clawdia Chauchat karakte-
rine once yar1 hayal yan gergek vertriumte Intermezzo’da, daha
sonra ozellikle tinli Walpurgisnacht boliimiinde tedirgin edici
bir yabancilik verir. Clawdia’min 6diing verdigi ve geri aldig:
Pribislaw’in kursunkalemidir. Clawdia, Pribislaw’dir. Uyumsuz
uyumluluk 6zdeslesmeye kadar giden bir gizlemede asilir. Bu
sihirli ayrimsizligin arka yiiziinde an’a atfettigi sonsuzlugun
sadece hayal edilen bir sonsuzluk, bir karnaval sonsuzlugu
olusu gergegi yer alir.

Husserlci gizleme terimi Kayip Zamamn Izinde sayesin-
de Heideggerci tekrarlama terimine geger. Tekrar edelim:
Kurmaca onceden varolan fenomenolojik bir temay1 aydinhga
kavusturmaz; bu temanin evrensel anlamini tekil bir figiirde
gerceklestirir.

Yine gizlemeden s6z ederek, gostergeleri ogrenerek belir-
siz gelecegine dogru ilerleyen kahramanin perspektifi ile hig-
bir seyi unutmayan ve maceranin global anlamini 6nceleyen
anlatici arasinda oynanan oyunun nitelenebilecegi dogrudur.
Anlatic1 kahraminin tekrar animsamalarini ilerleyen bir aras-
tirmanin akisinin pargasina doniistiirmek ve bu yolla anlatiya
“gecmisteki gelecek” bigimi vermek suretiyle siirenin bir tiir
pesi sira tekrarlanisimi gergeklestirir. Ancak anlatic1 seslerin
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oyunu, bir bagka derinlige erisir. Anlatic1 gostergelerin 6gre-
nilmesinin olusturdugu Arayis1 6nceden mutlu anlarda bigim-
lendirilmis ve Guermantes prensinin kiitiiphanesinde kurtaric
sanat hakkinda yapilan biiyiik meditasyonda zirveye ulasan
Ziyaret'le iliskilendirdiginde 6zgiin bir tekrarlama gergekles-
tirir. Tekrarlama igin Proust'un 6nerdigi formiil yeniden yaka-
lanan kayip zamandir. Bu formiile esdeger ii¢ formiil verdik:
Egretileme figiiriindeki stilistik formiil, taninma hazirhklar:
bicimindeki optik formiil ve son olarak yeniden ele gegirilmis
izlenim ifadesindeki tinsel formiil. Boylece tekrarlama tekrar
canlandirmadan ¢ok farkh bir sey olarak farkli adlandirmalar
altinda belirdi. Dahasi, sanat eserinin uzun dolayim: mutluluk
anlarinda elde edilen benzer iki izlenim arasindaki dolayim-
siz kisa devrenin yerini aldiginda tekrarlama tam anlamina
kavugur. Bu anlam bize hayranhk uyandiran kat edilen mesafe
ifadesinde yogunlasmis gibi goriindii. Benzer iki an mutluluk
anlarinda mucizevi bir bigcimde birbirine yaklastirildi. Sanatin
dolayimi kagak mucizeyi kalic1 eserde sabitler. Kayip zaman ele
gecirilen zamana esitlenir.

b) Kurmaca aynm1 zamanda Husserl'in gizleme sorunsalinin
Heidegger’in tekrarlama sorunsalina gegisini saglayan harekete
eslik ederek fenomenolojiyi Augustinus’tan sonra ziyaret etme-
yi biraktigy bir alana gotiirdii. Zamani konu eden ii¢ masalin
birinci ciltte zamansalligin hiyerarsik hale getirilmesi isleminin
iist sinir1 adin1 verdigimiz seyi bilinen figiiratif giicle kesfet-
me riskine girmesi dikkat gekicidir. Augustinusa gore bu iist
sinir sonsuzluktur. Yeni-platonculugun 6gretilerini i¢sellestiren
Hiristiyan geleneginin bu akimina gore, zamanin sonsuzluga
yaklasikligi, hareket etmeyen bir ruhun duraganhgindan iba-
rettir. Ne Husserl'in fenomenolojisi ne de Heidegger’in Dasein’y
konu eden yorumbilimi bu diisiince hattin1 devam ettirdi.
Husserl'in I¢sel Zaman Bilinci Uzerine Dersler’inde ele aldig tar-
tisma (noematik nesnenin birligine dogru yoneltilmis) enle-
mesine yoOnelmislikten (zamansal akisin birliginin yonettigi)
boylamasina yonelmislige gegisle sinirh oldugu i¢in bu husus-
ta sessizlige buriiniir. Varlik ve Zaman'daki sonluluk felsefesi
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ise oliime-dogru-olma diisiincesini sonsuzluk hakkindaki bir
meditasyonun yerine gegiriyor gibidir. $u soruyu sormustuk:
“Bu noktada s6z konusu olan en genis siireyi en gergin siireye
dogru tasimanin indirgenemez iki bi¢cimi midir? Yoksa bu nok-
tada sadece goriintiste kalan bir alternatif mi s6z konusudur?”
(ay.y., s. 129)

Bu soruya farkhh diizeylerde yamt aranabilir. Teolojik
diizeyde sonsuzluk anlayisinin hareketsizlik diistincesin-
den ibaret oldugu kesin degildir. Bu noktada Hiristiyanhk’in
sonsuzluk ve hareketsizlik denklemine kars1 sundugu alter-
natiflerden s6z etmeyecegiz. Felsefi antropolojinin bigimsel
diizeyinde —Heidegger Varlik ve Zaman1 kaleme aldig1 donem-
de hald bu diizeydedir- 6liime-dogru-olmanin ve 6liim kar-
sisinda kararh oOncelemenin olusturdugu cifte egzistansiyal
ve egzistansiyel bilesenleri birbirinden ayirmak olanakhdir.
Kararll oncelemeye atfedilen oliime-dogru-olma egzistansiya-
lini dogrulama islevi bu evrensel 6liimliiliik egzistansiyalinin
genis bir egzistansiyel yanitlar yelpazesini ve bu yanitlar ara-
sinda Varlik ve Zaman'in yazarinin olumladig) neredeyse Stoaci
karan acik tuttugunu diisiinmemize izin verir. Biz hi¢ durak-
samadan Olimliliigli insani durumun evrensel bir 6zelligi
olarak kabul ettik. Oliimciil zamandan sz etmekten ve dliim-
ciil zamani kamusal zamanla ve kozmik zamanla kars: kargi-
ya getirmekten ¢ekinmedik. Ancak su soruyu askida biraktik:
Oliime-dogru-olmanin ve belki de kararh 6ncelemenin egzis-
tansiyal bilesenleri, Heidegger'in kararni biiriindiirdiigii Stoac
tondan farkh bagka egzistansiyel kiplere ve bu kipler arasinda
su veya bu bicimde yeniden dirilis inancinda kaynagim bulan
Hiristiyan umudun kiplerine yer birakmis midir? Sonsuzluk ve
oliim hakkindaki bir meditasyon egzistansiyal ve egzistansiyel
arasindaki bu araliga yerlesebilir.

Zamani konu eden masallarimiz bu meditasyona katki-
da bulunur. Ve bu katki sonsuzlugun, Aristoteles’in varlik i¢in
ileri siirdiigii gibi, ¢esitli bicimlerde dile getirildigini dogrula-
yan imgesel cesitlemelerin katkisidir.

Bu tema Mrs. Dalloway'de eksik degildir: Asin muglakh-
gina ragmen Septimus’un intihari, en azindan zamanin koz-
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mik birligin biitiinliyle goriilmesinin 6niinde mutlak bir engel
olugturdugunun anlagilmasini saglar. Oliimlii olanin artik
zaman olmadigini, 6liimi sonsuzlugun verdigini soylemistik.
Bu mesajin hesaplanmis muglakhg: bir yandan Septimus’ta
kehanetlerin ve deliligin karmasik bir bicimde birbirine kars-
masindan, 6te yandan intiharinin Clarissa uzerinde yaptig:
neredeyse kurtarici etkiden kaynaklanir. Septimus’un intihari
Clarissa’ya yasamdaki ¢atismalara kars1 koyma cesareti verir.

Ancak Biiyiilii Dag'in sonsuzluk ve 6liim temasi lizerine en
zengin gesitlemeleri iceren kurmaca oldugu apagiktir. Eserin
mesajinin ¢oziimlenmesini giiglestiren bu kez muglaklik degil,
anlaticinin kahramanin tinsel deneyiminde yankilanan alay-
algidir. Ayrica romanin sergiledigi degiskenler ¢ok sayidadir.
Ewigkeitssuppe'nin 6zdeslestirici sonsuzlugu, hayal edilen son-
suzluk, yani Walpurgisnacht karnavalimin sonsuzlugu, yildiz-
larin dolasiminin hareketsiz sonsuzlugu ve son olarak Schnee
boliimiiniin neseli sonsuzlugu bambagka seylerdir. Birbirinden
tamamen farkli sonsuzluklar arasinda var olabilecek yakinhg
“biiyiilii dag”in seytani gekiciliginin sagladig ise kesin degil-
dir. Bu durumda en ist diizeyde gevsetilmis ve parcalanmis
zamansallik tizerinde yiikselecek ve en iist diizeyde gerilmis
ve bir araya getirilmis zamansallig) taglandirmayacak bir son-
suzluk belki de sadece bir yanilmasa olacaktir. Yoksa biiyiik
tarihin Berghof'un kapal1 diinyasinda siddetli bir bigimde orta-
ya cikisi neden “simsek gakmasi” figiiriine biiriinsiin?

Biiyiilii Dag'n ve Kayip Zamanm Izinde'nin sonsuzluk hak-
kindaki gesitlemelerini yan yana getirmek biiyiileyicidir. Eger
“bir sanat eseri yaratma” karar1 kacak aydinlanmay: basitles-
tirmeseydi ve bu aydinlanmanin ardindan kayip zamanin
yeniden fethedilisini saglamasaydi Yakalanan Zaman'in biiyiik
meditasyonunda estetik Ozlerin “zaman-dis1” kralligina eri-
sim Hans Castorp’un Sclinee boliimiindeki coskusu kadar hayal
kirikligy yaratirdi. Tarihin beyhude bir sonsuzluk deneyimi-
ni kesintiye ugratmasina gerek yoktur. Sonsuzluk yazar olma
egilimini miihiirlerken biiyliden bagisa doniigiir; “eski giin-
leri yeniden ele gecirme” yetisini saglar. Yine de sonsuzluk
ve oliim iliskisi ortadan kalkmaz. Biiyiik aginlanmay1 izleyen
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maskeli baloda Guermantes prensinin masasinda oturan o6lii-
miin esigindeki kigilerin sundugu gosterinin dile getirdigi
memento mori'nin kasvetli yankis1 yazma kararinin merkezine
kadar yayilir. Bir bagka kesinti sonsuzluk deneyimini tehdit
eder. Bu, Biiyiilii Dag’'da oldugu gibi biiyiik tarihin ortaya ¢ikis
degil, yazarin 6liimiiniin ortaya ¢ikisidir. Boylece sonsuzluk ile
oliim arasindaki miicadele bagka bigimler altinda devam eder.
Sanat sayesinde yeniden ele gegirilen zaman simdilik sadece
bir ateskestir.

¢) Kurmacanin son kaynagi dikkatle incelenmeyi hak eder.
Kurmaca imgesel cesitlemeleri aracihgiyla sirasiyla zamansal
akisin enlemesine yapisindan kaynaklanan uyumsuz uyumlu-
lugun vechelerini, zamansallagsma diizeylerinin hiyerarsik hale
getirilisinden kaynaklanan uyumsuz uyumluluk tiirlerini ve
son olarak zamanin ve sonsuzlugun ug noktalarini isaretleyen
sinir-deneyimleri kesfetmekle yetinmez. Kurmaca ayrica bir
baska sinir1, masal [fable] ile mit [mythe] arasindaki sinirlar: kes-
fetme yetisine sahiptir. Halbuki yukarida ele alinan zaman ve
sonsuzluk temas: iizerinde kismen sessiz kalan fenomenoloji-
miz bu tema hakkinda daha da sessizlesir. Bu ketumlugundan
dolay1 suglanmamalidir. Sadece deneyimi yansitirken ve betim-
lerken dahi kurmaca olmayi siirdiiren kurmaca kendisine biraz
sarhos olma izni taniyabilir.

Bu nedenle Mrs. Dalloway’de Big Ben'in zamani bildiren
vuruglan fiziksel, psikolojik, toplumsal boyutlarinin disin-
da bir bagka yanki yapar. Bu neredeyse mistik bir yankidir.
Anlatical ses defalarca tekrar eder: “Kursundan daireler hava-
da dagihyordu.” Ayni sekilde Shakespeare’in Cymbeline bas-
likl1 tiyatro oyununun nakarat1 —“Fear no more the heat | Nor the
furious winter’s rages”— Septimus’un ve Clarissa’nin ikiz yazgi-
sin1 gizli bir bigcimde birlestirir. Ancak sadece Septimus yasa-
min giiriiltiisiiniin 6tesinde “Zaman’a ithaf edilen 6liimsiiz
lirik siiri” duymay bilir. Ve 6liirken “Zaman’a ithaf ettigi lirik
siiri”ni beraberinde gotiiriir.

Biiyiilii Dag’in alayc1 tonu zamanin mitlestirilmesini engel-
leyemez. Bu mitlestirme Zamanin kag¢inilmaz bir bigimde
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deneyimden ayn bir igerik diizeyine yiikselisinden kaynakla-
nir ve kurmaca tarafindan belirgin hale getirilir. Bu yeniden
mitlestirme Oncelikle spekiilatif belirsizlik anlarinda aranma-
malidir. Anlatia spekiilatif belirsizlik anlarinda diisiincelerini
karmagik bir bicimde dile getiren kahramana eglik etmekten,
hatta ona rehberlik etmekten ¢ekinmez. Bu agidan en 6nemli
an belki de kronolojik dayatmalardan kurtulmus i¢sel zama-
nin kendisine karsit olarak yiiceltilen kozmik zamanla ¢arpis-
tigr andir. Olgiilerin silinigi dlciillemez zamanin kiyas kabul
etmez zamana temas etmesini saglar. Animsanamaz olan artik
ne zamansal deneyime ne de sonsuzluk deneyimine kayitlidir;
yildizlarin dolasiminin sessiz gosterisine kaydolur. Hatta ese-
rin biitiinii daha 6nce yapilan ¢6ziimlemelerden kagan gizli
bicimde kapali, anlagilmas: gii¢ bir boyutu gozler oniine serer.
Romanin sonuna dogru sozii edilen kugkulu ruh ¢agirma dene-
yimleri dizginleri bir an igin o ana kadar dizginlenen bu cogku-
ya birakir.

Tartishgimiz ii¢ eser arasinda kuskusuz zamanin mit-
lestirilmesi islemini en ileri noktaya gotiiren Kayip Zamamn
Izinde'dir. En ilging nokta mitin [mythe] Zamanin iki kargit
ylziini sundugu Olglide kurmacimin zaman ve sonsuzluk
tizerinde yaptig1 gesitlemeleri kendine 6zgii bir bigimde iki
katina ¢ikarmasidir. Yikic1 zaman vardir; ve “sanat¢l, Zaman”
vardir. Ikisi de etkide bulunur: Biri hizli, digeri “gok yavas
calisir”. Ancak zaman belirisinin bu iki tiiriinde digsallagsmak
icin, goriiniir hale gelmek igin her seferinde bedene gereksi-
nim duyar. Yikicar zaman igin bunlar kasvetli aksam yemegi-
nin “oyuncak bebekleri”dir; “sanat¢i, Zaman” igin ise sahsin-
da iki tarafin, Méséglise ve Guermantes taraflarinin uzlastig
Gilberte ve Robert Saint-Loup’nun kizidir. Sanki her sey feno-
menolojinin iflas etmeden zamana atfedemeyecegi goriiniirlii-
gii kurmaca antik prosopopoeia’lardaki kisilestirmelere yakin
bir maddilesme karsihginda zamana saghyormus gibi gelisir.
Zaman “biiyiilii fenerini bedende gostermek” (Zauberberg gibi
mi yoksa bagka bir anlamda mu biiyiilii?) amaciyla kendisine

5 Bkz.].-P. Vernant, Mythe et Pensée chez les Grecs, Paris, Maspero, 1965, cilt I, s. 98-
102. Zamam kisilestirme agamasinda kurmaca efsaneyletekrar iliskiye geger.
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beden bulurken ayn1 zamanda canlandirmalar simgesel olusun
fantastik boyutunu kazanir.6

Boylece arastirma alanimizin disinda tutmak istedigimiz
mit, bu istegimize ragmen arastirmamiza iki kez dahil oldu: Ilk
olarak takvim zamaniyla baglantil bir bigcimde tarihsel zaman
sorgulamamizin basinda, ikinci kez ise simdi kurmaca zaman
hakkinda yiiriittiiglimiiz sorgulamanin sonunda dahil oldu.
Ancak Aristoteles bizden ¢ok 6nce bu davetsiz misafiri soyle-
minin sinirlar1 disina atmay1 bos yere denemisti. Mitsel s6ziin
[parole mythique] fisiltis1 felsefenin logos'unda ¢inlamay siirdi-
rityordu. Kurmaca bu fisiltiy1 daha duyulur hale getirir.

4. Imgesel ¢esitlemeler ve ideal-tipler

Sirasiyla tarihin ve kurmacanin alanina giren zamani yeniden-
bicimlendirme kipleri hakkinda yaptigimiz karsilastirmanin
ilk asamasi iki biiyiik anlat1 kipi arasindaki bakisimsizhig feda
etti. Bu bakisimsizlik temelde tarihin ve kurmacanin zamanin
aporilerine kars1 sundugu ¢6ziimlerin birbirinden farkh olu-
sundan kaynaklanir.

Onemli bir muglakhgi gidermek amaciyla bu boliimii
bu noktada ¢oziim adin1 verdigimiz seyle yukarida apori adim
verdigimiz sey arasinda kurdugumuz iliskiye dair bir reflek-
siyonla sonlandirmak isterim. Tarihsel zamanin konu edildigi
boliimde bu refleksiyondan tasarruf edebildik. Zira tarihsel
zamanin bu aporilere getirdigi ¢6ziim sonugta aporilerin kes-
kin noktalarin torpiilemeye, hatta aporileri uygunsuzluk ve
anlamdan yoksunluk gerekgeleriyle ortadan kaldirmaya egi-
lim gosteren yatistirici etkiye sahip bir uzlagtirmadan ibarettir.
Bu aporileri yeniden canlandiran, hatta daha da keskinlestiren
zaman hakkindaki masallar i¢in durum tamamen farklidir. Bu
nedenle aporileri siirsel bir bi¢cimde ¢6zmenin, aporileri orta-

6 Proust’'unsimgeselifadeleri hakkinda bkz. H.-R. Jauss, age. Bu simgelere Comb-
raydeki anitsal kiliseyi eklemek gerekir. Bu kilisenin kalic1 boyutlar1 Kayip
Zamanm izinde’nin baginda ve sonunda ayni sekilde betimlenir, bkz. Zaman ve
Anlati, 111], s. 258, n. 1.
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dan kaldirmaktan ziyade felg edici etkilerinden arindirmak ve
iiretken hale getirmek oldugunu birgok kez dile getirdik.
Yukarida yiiriitiillen ¢6ziimlemelerin yardimiyla bu siirsel
kararin anlamin1 daha agik bir bigcimde belirlemeye ¢alisalim.
Husserlci bir temaya, tekrar animsamanin kendisini tasidi-
g1 cok sayida yaklasik-simdiki zamana bitisen tutma ve gelece-
ge yonelim aginin canl simdiki zamana 6zgi tutma ve gelece-
ge yonelim agin gizleyisinin biricik zamansal alani olusturma-
s1 temasina geri donelim. Bu gizleme aracihigiyla olusturmaya
uygulanan imgesel gesitlemeler fenomenolojinin dile getirmedigi
bir seyi ortaya gikarir. Fenomenolojinin kaydettigi ilerlemelerin
ve buluslarinin bedelinin siirekli daha da radikal hale gelen
aporiler oldugunu defalarca ilan ederken, bu dile getirilme-
yenden kuskulanmistik. Peki bu buluslarin statiisii ve bulus
ile apori arasindaki bag hakkinda ne séylenebilir? Bu soruyu
imgesel gesitlemeler yanitlar. imgesel cesitlemeler fenomenolo-
jinin aporisine ve aporinin ideal ¢6ziimiine ayn1 ad1 verdigini
ortaya gikarir. Aporinin ¢6ziimiiniin ideal-tipi (Weberci anlam-
da ideal-tip) ifadesini yazma cesareti gosterecegim. Bir biling
alaninin birligini gizleme aracihgiyla olusturdugunu ilan eder-
ken aslinda ne ifade etmek istiyoruz? ifade etmek istedigimiz,
gizlemenin eidos olusudur - fenomenolojik refleksiyon az ¢ok
birbiriyle es giidiimlii halde bulunan tekrar animsama adacik-
lar1 ile birincil hafizanin tutmayla ve gelecege yonelimle biitiin
gecmisi canli simdiki zaman kuyruklu yildizinin kuyrugun-
da bir araya getirme ¢abas1 arasindaki kaynasmanin ideal-tipi
hakkinda yaptig1 imgesel gesitlemeleri eidos altina yerlestirir.
Hatta varsayimimuz Husserlci kat1 bir ortodoksluktan kaynak-
lanir: Herhangi bir eidos’'u sabit olarak ortaya ¢ikaran imgesel
cesitlemelerdir. Zamanla birlikte paradoks olusturan husus
sudur: Bir aporiyi ortaya ¢ikaran ve bu aporinin apori olma niteli-
gini aporinin ¢oziimiiniin ideal-tipinde gizleyen aym ¢oziimleme-
dir. Sadece apori temas! iizerinde yapilan imgesel gesitlemeler
aporinin ¢6ziimiiniin ideal-tipi hakkindaki ¢6ziimlemeyi yone-
ten bir eidos olarak giin ylziine gikarabilir. Zamansal akisin
birliginin, canl simdiki zamanin tutma ve gelecege y6nelim
diisiincesi uyarinca yayihsinin ve daginik haldeki anilarin yak-
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lagik-simdiki zamanlar etrafinda tekrar bir araya getirilisinin
karsilikli birbirini gizlemesinin sonucunda olusmas: 6rnek ala-
bilecegimiz bir durumdur. Bu olusum arastirmamizi yiiriitiir-
ken karsilastigimiz biitiin uyumsuz uyumluluklarin modelidir.
Augustinusa dogru ¢tkmamiza, Heidegger’e dogru inmemize
olanak saglar.

Aslinda intentio/distentio diyalektigi hem bir siirin oku-
nusunu hem de biitiin bir yasamin boyutlarina hatta evren-
sel tarih boyutlarina ulasan daha genis bir tarihin birligini
yorumlamak icin gereken bir kuraldan bagka hicbir seye isaret
etmiyordu. Uyumsuz uyumluluk hem ¢oziime ulastirilmasi
gereken bir fenomenin hem de bu fenomenin ideal ¢éziimii-
niin adiyd1. Az 6nce aporiyi ortaya gikaran ve aporiyi aporinin
¢oziimiiniin ideal-tipinde gizleyen ayn1 ¢6ziimlemedir derken
bunu dile getirmek istedik. Aporinin, kendisine dair ¢6ziimiin
ideal-tipiyle iligkisini agik hale getirmek imgesel gesitlemeler
oyunu hakkinda yiiriitiilen incelemenin gorevidir. Intentio’nun
ve distentio’'nun birbirlerine kargi yiirittiigii miicadelenin ve
birbirleriyle uyumlu hale gelisinin sayisiz bigimi 6ncelikle kur-
maca edebiyatta kesfedilir. Bu nedenle kurmaca edebiyat bir
yasamin birliginin olusturdugu uyumsuz uyumlulugu kesfet-
mek i¢in egsiz bir aractir.

Apori ve aporinin ¢6ziimiiniin ideal-tipi arasindaki bu
iliski Varlik ve Zaman hakkinda yaptigimiz okuma sirasinda
zamansal bir alanin enlemesine olusumunu degil, zamansal-
lik, tarihsellik ve i¢-zamansallik adi verilen ii¢ diizeyin hiye-
rarsik hale getirilmesi yoluyla olusumunu agiklarken karsimiza
¢ikan zorluklara uygulanabilir. Bu aslinda uyumsuz uyumlu-
lugun Augustinus’un distention/intentio’sundan, Husserl'in giz-
leme’sinden daha incelikli olan yeni bir gesididir. S6z konusu
uyumsuz uyumlulugu hem en kékensel ve en 6zgiin kip olarak
kabul edilen kipten tiiretilen kiplerin bir “kdkenden gelisine”
riayet etmeyi hem de tarihselligin ve i¢-zamansalligin temel
zamansalliktan tiiretilme isleminin aginladig: yeni anlamlarin
ortaya cikisin1 agtklamay1 hedefleyen bu tuhaf tiiretme agiga
cikarir.

Heidegger'in saplantili bir bigimde her bashkta Varlik ve
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Zamanin ikinci altboliimiinii harekete gegiren sancili soruya,
yani tam-olma (Ganzheit) sorusuna, daha dogrusu olabilmenin
tamlig1 sorusuna geri doniisii bu yakinhig1 dogrular. Halbuki
zamansalhigin ekstatik yapisinin dile getirdigi dagitma giicii
bu tam olma talebini tehdit eder. Bu nedenle 6zgiin bir tamam-
lanisin, gercekten kokensel bir biitiinlesmenin kosullar1 belki
de hicbir zaman karsilanamaz. Yine bu nedenle yorumbilimsel
fenomenoloji en yakinda olanin her zaman en gizli durumda
bulundugu saviyla Husserl tarz1 gorii fenomenolojisinden ayri-
lir. Oyleyse biitiinlesmenin kosullarini gizlilikten kurtarma
kurmacanin islevi degil midir? Ayrica bu kosullarin askinsal
olanagin alanindan ziyade egzistansiyal olanagin alanina gir-
digi sdylenmiyor mu? Kurmaca bir deneyimin imgesel cesitle-
meleriyle oynayan soylem kipi disindaki hangi soylem kipi bu
olanakli duruma getirmeyi dile getirmek icin daha uygun ola-
bilir?

Varlik ve Zaman'in betimledigi karmasik biitiinlesme, gesit-
lenme ve hiyerarsik hale gelme siirecinin biiriindiigii ikili apori
ve ideal-tip karakteri zamani konu eden masallarin élimligii-
niin anlami, kamusal goriintrliliigiinii saglayan toplumsal rol-
lerin oynanis1 ve her seyi kapsayan bu zamanin devasaliginin
dilsiz mevcudiyeti arasinda boliinmiis bir varolusun salinimina
uygulanan imgesel gesitlemelerde oldugu kadar baska higbir
yerde bu denli agiga ¢ikarilamaz.

Bence Heidegger’in zamansal sistemde tekrarlamaya atfet-
tigi rol fenomenoloji aracihigiyla yiriitiilen 6zgiinlikk arayis:
ile bu 6zgiinliigii olanakli duruma getirme yollarinin kurma--
cayla kesfedilisi arasindaki aligverisler hakkindaki bu goriis-
leri giliclendirir. Tekrarlama yorumbilimsel fenomenolojide
stratejik bir konumda bulunur. Bu stratejik konum intentio/
distentio diyalektiginin Augustinus’un diisiincesinde, gizleme-
nin Husserl diisiincesinde isgal ettigi stratejik konumlara ben-
zer bir konumdur. Nasil ki Augustinus diisiincesinde intentio,
distentio’'ya; Husserl diisiincesinde gizleme, tutma ve tekrar
animsama arasindaki uyumsuzluga yanit veriyorsa, tekrarla-
ma da Heidegger dusiincesinde Dasein'in yayihsina yanit verir.
Ayrica tekrarlamanin ahlaki yalnizliga iliskin 6nceleyen kara-
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rin ustiinliigiini tesis etmesi ve bu yolla ge¢misi gelecege tek-
rar agmasl istenir. Miras, aktarim ve tekrar kavrayis arasinda
yapilan bir anlasmanin hem ¢oziilmesi gereken bir apori hem
de bu apori icin onerilen ¢6ziimiin ideal-tipi oldugu sdylene-
bilir. Zaman1 konu eden masallarin disinda higbir sey mirasi
Ozgiin bir bigimde tekrar kavrama isteginin actig1 anlam alani-
n1 kesfetme hususunda daha yetkin olamaz. En has olanakla-
rimiz1 tasarlarken biz bu mirasiz. Zamani1 konu eden masalla-
rimizin sonradan aydinhga kavusturdugu Heideggerci tekrar-
lama hi¢ beklenmedik bir bi¢cimde oliimciil zamani, kamusal
zaman ve diinyevi zaman bir araya getiren uyumsuz uyum-
lulugun en gizli figiiriiniin simgesel ifadesi olarak ortaya ¢ikar.
Bu son figiir zaman fenomenolojisinin Augustinus’tan bu yana
biriktirdigi biitiin uyumsuz uyumluluk kiplerini 6zetler. Bu
nedenle bu son figiir ayrica “yasamin birligini”” mesele edinen
kurmaca zamansal deneyimlerin yorumlanig: i¢in en uygun
izlek olarak belirir.

Co6ziimlemelerimizden ¢ikan son sonug bizi Heidegger'den
Augustinus’a geri gotiiriir. Kurmaca ne fenomenolojinin tema-
larin1 somut bigimde aydinhga kavusturmakla ne de aporetik
betimlemede gizlenen kararin ideal-tiplerini agiga ¢ikarmakla
yetinir. Ayrica fenomenolojinin sinirlarini, daha dogrusu feno-
menolojinin eidetik stilinin* sinirlarini gosterir. Sonsuzluk tema-
sinin zamani konu eden ii¢ masalda tekrar canlanigi bu bakim-
dan sirh fakat 6rnek bir deneyim olusturur. Bunun nedeni
zamani konu eden masallarin tek bir sonsuzluk modeli sun-
masi degil, aksine imgeleme 6liimle eslestirilme disinda bagka
hicbir ortak o6zelligi bulunmayan ¢ok sayida sonsuzlastirma
olanag) saglamasidir. Boylece zamani konu eden masallar
Heidegger’in 6liime-dogru-olma ¢6ziimlemesi hakkinda daha
once duydugumuz kugkuya belli bir giivenilirlik kazandirir.
Oliime-dogru-olmak ve 6liim kargisinda kararl 6nceleme feno-

7 Dilthey’den 6diing alinan bu ifade (Zusammenhang des Lebens) hakkinda bkz. yu-
karida. Eserimizin son sayfalarinda ayn soruna bagka bir ad altinda, anlatisal
kimlik ad1 altinda geri donecegiz. Bu kavram zaman fenomenolojisinin koru-
masi altindaki tarihin ve kurmacanin birligine son halini verecek.

* Varolusu soyutlayarak seylerin 6ziinii aydinlatmaya ¢aligmak. (¢.n.)
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menlerinin egzistansiyel ve egzistansiyal bilesenlerini birbi-
rinden ayirmay: énermistik. Oliime-dogru-olmay1 6zgiin hale
getirme yetenegine sahip egzistansiyel kipler alanin1 yeniden
acmak, zaman hakkindaki masallarin sergiledigi imgesel gesit-
lemelerin gorevidir. Kurmacanin kralliginda sonsuzlugu 6liim-
le kars1 karsiya getiren sinir-deneyimler ayn1 zamanda benim-
sedigi indirgeme yontemi kendisini hem digsal transandanslar
hem de iist transandanslar karsisinda 6znel igselligi ayricalikh
kilmaya gotiiren fenomenolojinin sinirlarini ortaya ¢ikarir.



3
Tarihsel Ge¢gmigin Gergekligi

Bu son béliimle birlikte, kesismeli gondermeyle zamanin yeni-
den-bicimlen[dirillisine uygulanan sorusturmamizin oniinde
yeni bir agama agiliyor. ilk asama boyunca her bir anlat1 bigi-
mine 6zgii hedefler arasindaki dikotomiye vurgu yapilmist: ki
bu dikotomi, yasanmig zamanin diinya zamanina kaydedil-
mesiyle, bunlardan ilkini ikincisine baglama tarzina dayanan
imgeleme cesitlilikleri/farkliliklar1 arasindaki biiyiik karsitlikta
Ozetini bulur. Yeni asamaysa, bu cildin girisinden beri, tarih-
sel bilgi yoluyla “gercek” ge¢mis bakimindan icra edilen temsil
edicilik [représentance] islevi diye yeni bir ad verdigimiz sey ile,
okuma edimi metnin diinyasiyla okurun diinyasin iligkiye sok-
tugunda kurmaca anlatinin iistlendigi anlamlandiricibik [signi-
fiance] islevi arasinda belirli bir hedef ortakligin1 gozler oniine
serer. Soylemeye bile gerek yok ki girisi takip eden iki boliimiin
miza olarak ortaya siirdiigii ikinci belirleme, ¢capraz yeniden-
bicimlen[dirilligin ilk belirlemesi temelinde ortaya ¢ikar.

“Gergek” ge¢misin tarihsel bilgi yoluyla temsil edilmesi sorunu
su basit sorudan dogar: Tarihsel ge¢mise uygulanmis “gercek”
terimi, ne anlama gelir? Bir sey “gercekten” vuku bulmustur
dedigimizde, ne soyleyebiliriz?

Bu soru, tarihyazicihginin [vakaniivisligin] tarih diigiince-
sinin 6niine koydugu en biiyiik engeldir. Ne var ki yanit1 zor
olsa da soru kaginilmazdir: S6z konusu soru, tarih ile kurgu
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gelip de temelinde bir bakisimsizlikta birbirine eklenmeseydi,
i¢ ice gegen taraflar1 sorun gikarmayacak olan bu iki alan ara-
sindaki ikinci farkhilig1 meydana getirecekti.

Burada tarihgiyi sarsilmaz bir kam diri tutar: Belgelerin
toplanmasinin, saklanmasinin ve onlara bagvurulmasinin seg-
meci yapisi ve de tarihginin onlara yonelttigi sorularla belgele-
rin baglantilari, hatta biitiin bu ele alinis bigimlerinin ideolojik
icerimleri hakkinda ne denilirse densin, belgelere basvurma,
tarih ile kurmaca arasindaki paylasimin sinirina isaret eder:
Romandan farkl olarak tarihginin inga ettigi seyler [anlatilar],
gecmisin yeniden-inga edilisleri olmay1 hedefler. Belge etrafinda
ve belgesel kanitlar yoluyla, tarihgi giiniin birinde olmug seylere
bagh kalir. Gegmise kars1 kendini bor¢lu hisseder; onu, borcunu
odemekten aciz kilan oliilere kars: kendini borglu hisseder.

Sorun kendini, heniiz bir duygu olan bu “bor¢” adiyla ani-
lan seyi kavramsallastirarak dile getirmede ortaya koyar.

Bunu yapmak igin, onceki ¢6ziimlememizin —“iz” kavra-
mi- varis noktasini, hareket noktasi alalim ve izin mimetik isle-
vini meydana getirebilen seyi, bagka bir deyisle yeniden-bigim-
lendirme islevini, birinci ciltteki mimesis-III'te ©nerdigimiz
¢oziimleme uyarinca agmaya giriselim.

Karl Heussi'ye katilarak gec¢mis, tarihsel bilginin “kars
karsiya” oldugu seydir (Gegeniiber); tarihsel bilgi geg¢mise
“uygun bicimde tekabiil etmeye!” ¢abalar diyecegim. Yine onu
izleyerek, herhangi bir seyin yerini tutma (vertreten) anlaminda
“temsil etmek” ile, mevcut bulunmayan digsal bir seyin zihin-
sel bir imgesini sunma (sich vorstellen) anlaminda “tasarlamak”
[se figurer] arasindaki ayrimini benimseyecegim.? iz gergekten

1 Karl Heussi, Die Krisis des Historismus, Tiibingen, J.B.C. Mohr, 1932: “eine zutref-
fende Entsprechung des im “Gegeniiber” Gewesenen" (s. 48).

2 “Tarihsel kavrayislar, dikkate deger sekilde daha karmasik bir kipte bir kez ger-
¢eklesmis olan (was ... einst war) ve tiikenmez bir betimlemeye agik seye isaret
etmeyi (bedeuten) kasteden Vertretungen’lerdir” (s. 48). Ona gore yalnizca tarihin
anlamsiz olana (sinnlos) anlam verdigi Theodor Lessing’e karsit olarak tarihsel
aragtirmaya talimat ve diizelti dayatan ve ondan, tarihgi tarafindan se¢me ve
diizenleme ¢aligmasina kefil olur gibi goériinen keyfiligi cikaran Gegeniiber'dir:
Yoksa, filan tarihginin yapit1 bir bagka yapit1 nasil diizeltilebilecek ve ondan
daha hakh (treffen) oldugunu iddia edebilecektir? Temsil edicilikten, tarihsel
bilgiye 6zgii bir muamma olugturan Gegeniiber'in gizgilerini Karl Heussi de fark
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de gegmiste birakilmig olmasiyla buna yarasir: Kendi payina,
bir yerini tutma islevi, bir temsil edicilik® (Vertretung) islevi gortir.
Bu islev, iz araciligiyla bilmeye 6zgii dolayli bir gondermeyi
[referansi] karakterize eder ve tarihin ge¢mige diger biitiin gon-
dermede bulunma tiirlerinden ayriir. Muhakkak ki gonder-
mede bulunmanin bu tiirii, bicimlendirme [configuration] ¢ahs-
masindan koparilamaz: Geg¢misin titkenmek bilmez kaynag:-
na dair kafamizda bir fikir olusturmamiz gergekten de ancak
bicimlendirislerimizdeki sonu gelmez bir diizeltmeyle olur.
Gegmis karsisinda tarihin bu “yerini tutma” veya “tem-
sil edicilik” sorunsali, tarihsel bilgiden ziyade tarih diigiincesi-
ne iliskindir. Tarihsel bilgi icin iz kavram gercekten de arsiv-
lerden belgeye ve belgeden de ize yonlendiren gondermeler
dizisinde bir tiir terminus olusturur. Ama tarihsel bilgi olagan
sekilde tarihsel gonderme muammasinda, onun 6zii itibariyle
dolayh karakterinde takilip kalmaz. Tarihsel bilgi icin basit iz
kavraminin ihtiva ettigi ontolojik sorunun iistii, belgelerin epis-
temolojik [statiisii] sorunuyla, yani onun, ge¢misin agiklanma-
sindaki giivence, dayanak, kanit degeri sorunuyla ortiiliir.*

etti; yani, bir yandan Troeltsch’e gore anlamsiz olan yiiniinden gegmige segim
yaptiran kargisinda olmaninigeriyesizmasi; diger yandan, onu yeniden anlaml
tarafina gotiiren gegmigin farkli yorumlara agik yapilari; sonug olarak, gegmis
“tarihsel bigimlendirigin miimkiin yonlendirilmelerinin biitiinliigiinden” (die
Fiille der moglichen Anreize zu historischer Gestaltung) olusur (s. 49).

3 “Temsil edicilik” [représentence] terimi Frangois Wahl'de, onun Qu'est-ce que le
structuralisme? kitabinda goriiliir: Paris, Ed. Du Seuil, 1968, s. 11.

4 Marc Bloch'un Apologie pour I'histoire ou Métier d’historien’deki 6rnegi bu bakim-
dan ufuk agicidir; Bloch iz sorunsalini iyi bilir: Bu sorunsal kendini Bloch’a
belge sorunsali aracihgiyla gosterir (“sahiden de belgeden, bir ‘iz’i, yani bizzat
kavranmasi imkansiz olan bir fenomenin biraktig1 sey anlaminda algilanabi-
lir olan belirtiyi degilse bagka neyi anlayacagiz?” sayfa 56). Ama ize muam-
mah gonderme, ornegin fizikginin, cografyacinin bagkas: tarafindan yapilan
gozlemlere dayandig1 oranda deneysel bilimlere tanidik olan dolayli gézlem
kavramina dogrudan eklenmigtir (age). Muhakkak ki fizik¢iden farkli olarak
tarihgi, izin ortaya gikigim tetikleyemez. Ama, tarihsel gozlemin bu zayifhg),
iki sekilde telafi edilir: Tarihgi taniklarin baglantilarin1 gogaltabilir, onlar: bir-
birinin kargisina koyabilir; Marc Bloch bu bakimdan “karstt tiirde taniklarin
kullanilmasi”ndan s6z eder (s. 65). Ozellikle de “ragmen” taniklara, yani bilgi-
lendirmeye, ¢agdaslar1 ve en az o kadar da gelecegin tarihgilerini egitmeye do-
niik olmayan belgelere 6ncelik verilebilir (s. 62). Sadece, iz kavramini ontolojik
menziline bagh bir felsefi sorusturma igin, iz yoluyla bilginin gozlem alanina
ait olugsunu belirtme kaygis1 ge¢migin izi kavraminin muammal karakterini
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Karsi-karsiya olunan, yerini tutma ya da temsil edicilik
kavramlariyla biz sadece bir isim koymus oluruz; yoksa “iz”in
mimetik degeri sorununa ve daha da 6tede ge¢mise kars borg-
luluk hissine katiyen bir ¢6ziim getirmis olmay1z.

Bu muammaya onerdigim entelektiiel eklemleme, Platon’un
Sofist'te (254b-259d) gelistirdigi “biiyiik cinsler” arasinda-
ki diyalektigin aktarilmasidir. Diisiince ¢alismamiz boyunca
belirginlesecek gerekgelerle, Ayni, Bagka ve Benzesen olmak
tizere ¢ “biiyiik cinsi” sectim. Ge¢mis ideasinin, bizzat bu g
“biiylik cinsin” zincirlenigiyle inga edilmig oldugu iddiasinda
degilim. Yoneltilebilecek olan “yapaylik” itirazina yanit vermek
i¢in, bu li¢ unsurun her birinin, tarih felsefesinin en saygide-
ger bir ya da birgok girisimiyle sunuldugunu gosterecegim. Bu
felsefi tavirlarin birinden digerine gegisten, onlarin her birinin
temsil edicilik muammasini tek basina ve tiiketici bir tarzda
¢ozmede gligsiiz oldugu sonucu gikacak.

1. “Aym"min igareti altinda: gegmisin simdide
“yeniden-canlandirilmas”

Mazinin ge¢misligini diistinmenin ilk tarzi, onun akis ¢izgi-
sini, yani zamansal uzakhgim yeniden kesitlemedir. Tarihsel
islem, gegmiste vuku bulmus sey ile bir mesafe [yabancilastir-
ma] iptalidir [dé-distanciation), bir 6zdeslesmedir [identification].
Bu kavrayis da tarihginin uygulamasinda dayanaksiz degildir.
Oldugu haliyle iz bizzat simdide degil midir? Izi belirginles-
tirmek, onun yonelttigi gecmis olaylari, kendi izlerinin ¢agda-
st kilmaz mi1? Tarih okurlar: bizler de ge¢mis olaylari, onlarin
zincirleniginin canli bir yeniden ingasiyla kendimizin ¢agdas:

gizleme egilimindedir. Dogrulanan taniklik, vekil tayin edilen gorgii tamgi-
nin bir gozlemi olarak muamele goriir: Bir baskasinin gozleriyle goriirim. iz
yoluyla bilgiyi dolayh gozlem bilgisi iistiinde siralamaya imkan taniyan bir
cagdaghk yanilsamasi boylece yaratilir. Ve bununla birlikte, tarihi “zamanin
icindekiinsanlarin” bilimi (s.36) olarak tanimladiginda Marc Bloch’un tarihile
zamanin baginin altini gizdigindekinden daha gorkemli bir sekilde hig kimse
gizmemisgtir.
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kilmiyor muyuz? Kisacasi, gegmis, simdide siiregiden sey olmasi
disinda baska nasil kavranilabilir?

Bu oneriyi kuram diizeyine yiikseltmek ve ge¢mis diisiin-
cesinin sirf oOzdeglestirici [identitaire] bir kavrayisim1 formiile
etmek icin sunlar1 yapmak gerekir: a) olay kavramini kokten
bir revizyona tabi tutmak; yani, onun diigiince diye adlandiri-
labilecek “i¢” goriiniisiinii, “d1s” goriinlisiinden, yani bedenleri
etkileyen fiziksel degisimlerden ayirmak; b) ardindan, olayla-
rin bir zincirlenisini inga eden tarih¢inin diisiincesine, bir kez
diisiiniilmiis olan seyi bir yeniden-diigiinme tarzi goziiyle bak-
mak; c¢) sonunda, bu yeniden-diisiinmeyi, ilk diisiinmeyle say-
sal agidan ozdes [numériquement identique] olarak kavramak.

Aynilikla iligkili bu kavrayisin taslagi, Collingwood'un The
Idea of History'deki® formiilasyonuna gore, ge¢misin “tekrar-
canlandirilmas1” (reenactment) olarak tarih anlayisiyla parlak
bicimde ¢izilmistir.

Yukarida deginilen mazinin ge¢misligi hakkinda aynilasti-
ria bir kavrayisin ii¢ olusturucu 6gesine, tarihsel diisiince hak-
kinda Collingwood tarafindan yapilmis ¢6ziimlemenin katet-
tigi Ug gilizergah karsilik gelir: a) Tarihsel diistincenin belgesel
temel vasfi; b) eldeki belgelerin yorumlanmasindaki hayalgiicii
[imgelem] galismasi; c) sonuncusu, hayalgiiciiniin inga ettikle-
rinde gerceklestirmeyi amagladig1 ge¢misin “tekrar-canlandiril-
mast”. Tekrar-canlandirma temas, ayri/secik bir yontemi belirt-
medigi, belgelerin yorumlanmasi ve hayalgiiciiniin insa ettik-
leriyle hedeflenen sonucu belirttigi iyice anlasilsin diye tiglincii
sirada tutulmalidir.®

5 Theldea of History, Collingwood’un metafizik felsefe kiirsiisiine atanmasinin ar-
dindan Oxford’da 1936'da verdigi ve 1940’akadar da kismen diizelttigi konferans
kayitlarina dayal olarak, 6liimiinden sonra T. M. Knox tarafindan 1946’da ya-
yimmlanmis bir yapittir (Clarendon Press; Oxford University Press, 1956). Yayinci
kitabin Epilegomena baglikli besinci boliimiinde (s. 205-324) Collingwoodun ta-
mamlanmamig ¢aligmalarinin sistematik kisimlarini toplamigtir.

6 The Idea of History'nin yayimncisinin benimsedigi planda, “ge¢mis deneyimin ye-
niden-canlandirilmasi olarak tarih”e dair paragraf (282-302) agik bir sekilde “ta-
rihsel hayalgiicii”ne dair paragrafi (231-249) izler; tipk, insan tarihi kavraminin
insan dogasi kavraminin kargit1 olarak koyuldugu ve yeniden-canlandirmamn,
hayalgiicii tizerine refleksiyondan ge¢meksizin dogrudan ele alindig: “belge-
sel kanit”a dair paragraf gibi. Bu sunus diizeni, yeniden-canlandirmanin, ta-
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a) Sorusturmanin girisinde “apagiklik” bashg: altinda yer
alan belgesel kanit kavrami, insanin etkinliklerinin tarihi ile,
biyolojik evrimin tarihi de dahil olmak iizere dogal degisimle-
rin incelenmesi arasindaki kokten farklihigi hemen agiga vurur.”
Olaylarin, “diisiince” (thought) diye adlandirilmasi gereken
“igsel” goriiniisi ile dogal degisimlerle ilgili “digsal” goriintisii
arasindaki ayrima elverislilik sadece bir tarihsel olaya 6zgiidiir®.
Bu radikal girisimi kabul edilebilir kilmak igin Collingwood
iki belirleme ortaya koyar: Oncelikle, digsal goriiniis 6ze ilis-
kin degildir denemez; eylem, gercekte, bir olayin digsal ve igsel
birligidir; dahasi, “diisiince” terimi, ussal diisiinceden daha
genis bir anlamda alinmalidir; bu terim, yonelimlerin ve giidu-
lenlemelerin biitiin bir alanin1 kapsar. Ornegin, sonradan E.
Anscombre’un “arzulanabilirlik”® 6zelligini anmak durumun-
da kaldig: sey icabi bir arzu da bir distincedir; bu 6zelligi de

rihin karakteristik yontembilimsel prosediiriinii kurmaksizin, onun telos’unu
ve ayni anda da onun bilgideki yerini tanimlayip tanimlamadigini kapsar. Dii-
zeni takip edecegim: Belgesel kanit, tarihsel hayalgiicii, ge¢mis deneyimin ye-
niden-canlandirilmasi olarak tarih - yeniden-canlandirma kavraminin episte-
molojik olmaktan ziyade felsefi karakterini iyice belirtmek igin o diizeni takip
edecegim.

7 Collingwood'a géresoru, tarihin doga bilimlerinden nasil farklilagtigin: bilmek-
ten ziyade, insanin tarihsel olandan bagka bir bilgisinin var olup olamayacagin
bilmektir. Bu soruya, su gok basit gerekgeyle agikga olumsuz bir yant verir: in-
san tarihi kavrami, Locke ve Hume tarafindan insan dogas: kavramina tahsis
edilen yeri iggal etmeye gelir: “Zihni kegfetmenin hakiki yolu, tarihsel yontem
sayesinde olur” (s. 209). “Tarih, doga biliminin meslek edindigi seydir” (age).
“Zihne dair her bilgi tarihseldir” (s. 219). “Insan zihninin bilimi tarihte ¢6zii-
lir” (s. 220). Bizim burada belgesel kanit diye gevirdigimiz seyi Collingwood’un
“interpretation of evidence” (s. 9-10) olarak adlandirdigini kaydedelim. Ama, in-
gilizce “evidence” terimi Fransizcaya seyrek olarak, esasen de tarih kuraminin
damgasini bastig1 hukuksal konularda “évidence” diye gevrilir. Collingwood
burada der ki: “Apagiklik, teker teker alindiklarinda belgeler diye adlandirilan
seyler icin kolektif bir sozciiktiir; birbelge de tarihginin onu diigiincesine tatbik
ederek, ge¢mis olay hakkinda sordugu sorularin yanitlarin elde ettigi haliyle
burada ve gimdi var olan bir seydir” (s. 1).

8 Sorunun gostergebilimsel karakteri, her ne kadar Collingwood bu metinde kul-
lanmasa da apagiktir: Digsal degisimler tarihginin dikkatle inceledi§i seyler de-
gil, onlardaki diiglincenin ayirdina varmak tizere, ¢evresinde baktig1 geylerdir (s.
214). D1s ve i arasindaki bu iligki, Dilthey’in Ausdruck (ifade) diye adlandirdig
seye tekabiil eder.

9 E. Anscombre, Intention, Oxford, Basil Blackwell, 1957, s. 72.
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ex hypothesi* dile getirilebilir ve bir arzunun, pratik bir kiyasin/
tasimin biiyiik 6nciiliinde beyan edilmesine imkén tanur.

b) Mazinin ge¢misligine dair 6zdeslestirici bir kavrayisin
ikinci bileseni, uzakta degildir: “Diislince” olarak anlasilan
“olay1n i¢i” kavramindan, bir kez olmus seyi yeniden diisiinme
edimi olarak reenactment kavramina gereklilikle ve dogrudan
dogruya gecilebilir; gercekten de, fizikgiyi ve biyologu disarida
birakan bir sekilde, “bu eylemde diisiince olarak konuslanmak
(to think himself into), diislinceyi failinden ayirmak”’ sadece
tarihgiye uygun diiger (s. 213). “Her tarih, ge¢mis diislincenin
tarih¢inin kendi zihninde tekrar-canlandirilmasidir” (ay.y.).
Yine de, reenactment’a bu sert gegis, reenactment’in yontem dege-
ri tasidigy fikrine itibar etme sakincasi tasir. Cargabuk konu-
ya dahil edilen reenactment, bir i¢gorii [intuition] bi¢imi olarak
anlasilma riskine atiir. Oysa yeniden-diisiinmek, yeniden-
yasamak degildir. Yeniden-diisiinmek, daha bastan, bizi tarih-
sel hayalgiicliniin dolayh yolunu izlemeye zorlayan elestirel
ogeyi igerir.!

Belgeler gercekten de, tarihsel diisiincenin ge¢mis olarak
gecmis ile baglantisi sorununu ortaya koyar. Ama onu sadece
ortaya koyabilir: Yanut, alg) tiiriinde bir verinin her gozlemleni-
sine bagh olarak tarihsel 6ykiiniin 6zel haline damgasin1 basan
tarihsel hayalgiiciiniin [imgelemin| roliindedir.® “Tarihsel

* (Lat.) varsayim olarak(¢. n.)

10 “Felsefe, refleksiyona dayahdir... diigiince tizerine disiinir!” (s. 1). Tarihsel
diizlemde, kanit “mekéanda ve zamanda yasamin siirdiiren tikel/6zel ve artik
cereyan etmeyen (which are no longer happening) olaylardan ibaret olan ge¢mis”
(s. 5) ile karg1 karsiya duran gey sayihr. Yahut da “insanlarin gegmiste yapilmig
eylemleri” (s. 9). Sorun sudur: “tarihgilerin, kendi konu alanlarinda, onlar bil-
melerini miimkiin kilan sey nedir?” (ay.y.). Ge¢mis olma temel 6zelligi iizerine
vurgu, sorunu, ancak cifte nitelik tagiyan insanlarca incelenebilir kilar: Meslek
deneyimine sahip olan tarihgiler olarak ve bu deneyim iizerine refleksiyon yap-
maya mahir filozoflar olarak.

11 “Her diigiinme edimi elegtirel bir edimdir: Ge¢misin diigiincelerini tekrar-can-
landiran diigiince, onlar tekrar-giincellemesinin sonucu olarak onlar: elegtirir
de” (s. 216). Eger gercekten de neden olayin kendi igiyse, yalnizca uzun bir yo-
rumlama galigmasi, durumda kisinin kendi kendiyle yiizlesmesine, ge¢misteki
bir failin yapmay1 uygun gordiigii seyi kendisi iin diigiinmesine imkan verir.

12 Belgesel kanut (“historical evidence”) ile hayalgiicii arasindaki baglant, tarihsel
aragtirmayi tiimiiyle soru-yanit mantigi igine yerlestirir. Bu An Autobiography’de
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hayalgiicli” {istiindeki kesim, onun atilganhgiyla sasirtilir.
Yazihh kaynaklarin otoritesi karsisinda tarihgi “kendi basi-
na kaynak, kendi basina otorite” addedilir (s. 236). Tarihginin
ozerkligi, diisiince calismasinin secici karakterini, “tarihsel
inga”nin atilganhgin ve de Bacon'in vecizesindeki gibi “dogay1
sorguya ceken” kisinin kuskuculuktaki kararlihgini bir araya
getirir. Collingwood tarihginin, kaynaklarinin yargici oldugu-
na, tersinin ise gegerli olmadigina isaret etmek tizere “a priori
hayalgiicii“nden bile s6z etmekte tereddiit gostermez; tarihgi-
nin yargisinin olgiitii, ingasinin tutarhihigidir.”

Reenactment kavramini metodolojik bir plan tstiine yer-
lestirecek olan her iggériisel yorum disarida birakilmigtir:
I¢goriiye giiya tahsis edilmis alan hayalgiicii tarafindan isgal
edilir™

c) Geriye, atilmasi gereken son adim kalir; yani, yeniden-
canlandirmanin, ilk diisiinmeyle sayisal bakimdan o6zdes
oldugunu ilan etmek. Collingwood tarihsel insanin, hayalgii-
clinin a priori yapitinin dogruluk iddiasinin degerlendirildigi

sunulur (Oxford University Press, 1939). Gadamer bu mantigi, Hegel’in baga-
nsizhgindan sonra, Platon’un diyalojik yonteminin dengi yapmak igin kendi
girisiminde ona heyecanl bir methiye diizer. Collingwood bu bakimdan bir
onciidiir: “Tarihte, soru ve kanit atbas: gider. Sorunuza —simdi kendinize sor-
dugunuz soruya— yanit vermenize imkan saglayan her sey kanita degerdir” (s.
281).

13 Collingwood, Kant'in hayalgiicii lizerine sdyledigini ¢ekinmeden benimser:
“Biitiin tarihsel inga ¢aligmasin1 yapan bu zorunlu kor yeti” (s. 241). Yalnizca
tarihsel hayalgiicii [imgelem] “gegmisi imgeler” (s. 241). Boylece, yetkili kay-
naklarca aktarilan gorgii taniklig: fikrinin karg: kutbunda oluruz: “Dogrusunu
sOylemek gerekirse, ham veri yoktur (no data)” (s.249). A priori hayalgiicii tezine
igsel idealizm, ona ayrilmig paragrafin son satirlarinda patlak verir: “Tarihsel
imgelem fikrini sadece kendine tabi olan, kendini belirleyen ve dogrulayan bir
diiglincenin formu saymak” gerekir (s. 249). Oyleyse, tarikginin galigmasini ro-
mancinin galigmasiyla yari-6zdegslestirme noktasina kadar gitmek gerekir. “Ro-
man ve tarih, bunlarin her ikisi de kendi kendilerine agiklanir ve megrulagir;
otoritesini kendinden alan 6zerk bir etkinlikten gikarlar: Her ikisinde de bu et-
kinlik a priori imgelemdir” (s. 246).

14 Bu bakimdan, Rex Martin tarafindan Historical Explanation, Reenactment and
Practical Inference’ta (Ithaca et Londre, Cornell University Press, 1977) oneri-
len tekrar-canlandirma ile gikarim arasindaki yakinlagsma Collingwood'u, A.
Danto’nun, W. Walsh’in ve 6zellikle de von Wright'in tarih felsefesine yaklas-
tirmak igin en verimli girisimi meydana getirir. Hayalgiicii, pratik ¢ikarim ve
tekrar-canlandirma birlikte diigliniilmelidir.
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sirada bu cesur girisimde bulunur. Reenactment baglamindan
koparilan tarihginin hayalgiicli, romancinin hayalgiiciiyle
karigtinlabilecektir. Oysa, romancidan farkh olarak tarihgi-
nin iki isi vardir: Anlam tasiyan, tutarh bir imge insa etmek
ve “seylerin, gercekte olduklar: halleriyle ve olaylarin da ger-
cekten vuku bulduklar halleriyle bir imge kurmak” (s. 246).
Bu ikinci is, tarih¢inin ¢alismasini romancininkinden ayiran
“yontem kurallar”yla yetinilirse, ancak kismen basarilmistir:
Biitlin tarihsel anlatilar1 ayn1 uzay ve aynm1 zaman kesimine
hapsetmek; biitiin tarihsel anlatilar1 tek bir tarihsel diinyaya
baglayabilmek; ge¢misin resmini, bilinen hallerindeki veya
tarihgilerin onlar1 kegfettikleri hallerindeki belgelere uygun
kilmak.

Sayet bununla yetinilirse, imgesel insalarin dogrulugu
iddiasinin alt1 doldurulmus olmayacaktir. “Ge¢misin imge-
sel resmi” (s. 248) gecmisten bagka kalacaktir. Ozdes olmasi
icinse sayisal bakimdan onunla dzdes olmasi gerekir. Yeniden-
diisiinmek, zamansal uzakhg) ortadan kaldirmanin bir bigi-
mi olmaldir. Bu ortadan kaldirma, yeniden-canlandirmanin
-hiper epistemolojik- felsefi anlamin olusturur.

Tez, ilk olarak, Epilegomena’min ilk paragraflarinda (“Human
Nature and Human History”) genel terimlerle, ama ¢ift anlam-
hlik tasimaksizin ifade edilmistir. Diisiincelerin, bir baki-
ma, zamanda vuku bulan olaylar oldugu sdylenir; ama diger
bakimdansa, yeniden-diisiinme edimine kendini veren kisi
icin diigiinceler hi¢ de zamanda degildir (s. 217).’5 Insan doga-
st ile insan tarihi fikirleri arasinda bir karsilastirma vesilesiyle
savunulsa, bu tez kolayca kavranilir. Ge¢mis, simdiden, dogada
ayrnidir: “Gegmis, dogal bir siiregte, geride birakilmis ve 6li bir
gecmistir” (s. 225). Dogada, anlar oliir ve bagka anlarca yerle-
ri doldurulur. Buna karsilik, tarihsel olarak bilinen ayn olay,
“simdide yasamayn siirdiiriir” (s. 225)."

15 Roma Anayasasi ya da onun Augustus tarafindan degistirilmis hali diigiiniiliir-
se, Whitehead'a gore o, liggenden daha az ezeli-ebedi [éternel] bir obje degildir:
“Tarihsel kilan 6zellik, zamanda vuku bulan bir sey degildir; bilgimize, incele-
digimiz ve boylece onu anlamaya vardigimiz durumu yaratan ayn diisiinceyi
tekrar diigiinmemiz olgusuyla niifuz eden seydir” (s. 218).

16 “Boylece tarihsel siireg, insanin mirasgis1 oldugu gegmisi kendi diigiincesinde
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Ama “yasamay siirdirmek” ne demektir? Yeniden can-
landirma disinda higbir sey. Sonucta, ge¢misin etkinligine
akttiel iyelikten bagska anlami yoktur. Ge¢misin bir iz biraka-
rak yasamay: siirdiirmesi gerektigi ve gecmis diisiinceleri yeni-
den-canlandirabilelim diye ge¢misin miras¢ist oldugumuz mu
sOylenecektir? Yasamay: siirdiirme, miras, dogal siireglerdir.
Tarihsel bilgi, ona sahip olmaya yoneldigimiz yol ile baglar. Bir
paradoks bigiminde, bir izin ancak, onun ge¢mise dair yapisi,
diisiiniilen iginde [son intérieur pensé] olay: yeniden-diisiinme
zamandig1 edimi araciligiyla hiikiimsiizlestigi soylenebilecektir.
Boyle anlagilan yeniden-canlandirma, iz paradoksuna, damga-
lama, miihriinii vurma fenomeni ve onun yalnizca doga bilgi-
sine gonderen siirlip gitmesi fenomenine, dzdeglestirici [identitai-
re] bir ¢oziim getirir. Zihnin [esprit] kendisini yine kendisinden
urettigi idealist tez (ki bu tez a priori hayalgiicii kavraminda
bastan goriiliir) yeniden-canlandirma fikriyle dolaysiz bir sekil-
de yiiceltilmistir.”

Ozdeslestirici tezin bu maksimalist yorumu, gitgide tezin
kendisini daha da siipheli hale getiren itirazlar uyandirir.

Son tahlilde is, tarihginin ge¢misi hi¢ mi hi¢ bilmedigi-
ni, sadece gec¢mis hakkindaki kendi diisiincesini bildigini
soyleme noktasina varacaktir; bununla birlikte, tarih ancak,
tarih¢i kendisinin edimi olmayan bir edimi yeniden-canlan-
dirmay1 bilirse bir anlam tasir. Collingwood bizzat diigiin-
cenin igine, onun kendisine mesafe koyma giliclinii pekala
dahil edebilmektedir. Ama kendine bu mesafe koyma da asla
kisinin kendisiyle bagkas1 arasina mesafe koymasina denk

yeniden yaratarak kendisi i¢in su ya dabu gesit insan dogasini yaratmas: siireci-
dir” (s. 226). “Tarihgi i¢in gegmisi tekrar-canlandirmak, or.u kendi zihninde ye-
niden yaratmaktir” (s. 286). Tekrar-canlandirma fikri béylece, bagkalig, tamig:
ve onun hakkinda taniklik ettigi seyi tutma giiciine sahip olan taniklik fikrinin
yerini alma egilimindedir.

17 The Idea of History esdeger pek ¢ok ifade sunar: “Tarihin inceledigi konu”, iire-
tildigi haliyle bireysel edim degildir, “farkl1 ¢aglarda ve farkl kisilerde yasa-
mini siirdiirmesinde ve canlanmasinda diigiinme ediminin kendisidir” (s. 303).
Yahut yine: “Konunun, tarihginin zihninde tekrar canlanabilecek tiirde olmast
gerekir; tarihginin zihninin, bu tekrar canlanmaya yuva sunan bir halde olmas1
gerekir” (s. 304). “Oyleyse tarihsel bilginin kendine konu olarak diigiinceyi alir;
diigiiniilen seyleri degil, dlislinme ediminin kendisini” (s. 305).
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olmayacaktir. Collingwood’un biitiin girisimi, benimki ola-
rak gecmis diisiincesinden bagkasiminki olarak ge¢mis diisiin-
cesine ge¢menin imkansizhg) iistiinde paramparga olur.
Refleksiyonun 6zdesligi, tekrar etmenin bagkaliginin hesabi-
n1 veremeyecektir.

Ozdeslestirici tezin iigiincii bileseninden ikinci bilesenine
inerek insan kendi kendine, ge¢misin yeniden-canlandirilma-
sinin onu yeniden-diisiinmek olup olmadigin sorabilir. Higbir
bilincin kendi kendisine saydam olmadig1 goz oniinde bulun-
duruldugunda, yeniden-canlandirmanin, gsimdideki reflek-
siyonlu edimin, ge¢misteki asil edim kadar icerdigi saydam
olmayan kismina kadar gittigi kavramilabilir mi? Yeniden-
canlandirma ediminin kendisinin olaysal temel yani hiikiimsiiz
kilinirsa, siireg, elde etme, cisimsizlesme, gelisme ve hatta eles-
tiri kavramlar1 ne olur? Asil/ilk yaratmaya kiyasla kendi farki
hiikiimsiizlesmis bir edim artik nasil yeniden-yaratma diye
adlandirilir? Cok gesitli bicimlerde, yeniden-canlandirma teri-
minin “yeniden-"i [re-], zamansal mesafeyi iptal etmeyi isteye-
cek isleme direnir.

Gegtigimiz yolu tersine izlersek, eylemin sadece fiziksel
hareket olacak bir dis ve sadece diisiince olacak bir i¢ olarak
bilesenlerine ayrilmasinin ta kendisini sorgulamamiz gerekir.
Bu bilesenlerine ayirma, tarihsel zaman kavraminin kendisi-
nin, her biri onu inkér eden iki kavrama boliinmesinin kayna-
gidir: Bir yandan, bir olay bir digerinin yerini aldigindaki degi-
sim, disiinme ediminin zamandisihig), tarihsel zamani harman
eden dolayimlar: [médiations] biinyesinden digar atar: Izi miim-
kiin kilan ge¢misin yasamini siirdiirmesi, bizi miras¢1 kilan
gelenek, yeni mensubiyetlere imkan veren koruma.

Bu dolayimlar, Ayni'min “biiyiik cinsi” altinda konumlan-
maya uygun degildir.
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2. “Bagka”mn isareti altinda: Ge¢migin negatif bir
ontolojisi mi?

Diyalektik ters ¢cevirme: Ge¢mis, Ayni'min “biiyiik cinsi” altin-
da diisiiniilmiis olamazsa, “Baska”nin biiyiik cinsi altinda daha
iyi diiglintilmiis olmayacak midir?

Felsefi sorgulamaya acik tarihgilerde, farkliliklarina rag-
men, ge¢misin negatif ontolojisi diye adlandirilabilecek sey
dogrultusunda yogunlasan bir¢ok 6neri bulunur.

Collingwood’dan farkl olarak bir¢ok cagdas tarihgi tarihte
baskaligin bir itiraf edilisini, zamansal uzakhgin bir teslim edi-
lisini, hatta bir tiir zamansal egzotizme kadar gétiirtilmiis bir
farklilik savunusunu goriir. Ama tarih diigiincesinde Bagka'nin
bu 6ne ¢ikarilmasini kuramsallastirma riskine pek az girer.

Gitgide ¢ogalan bir radikallik derecesinde aymn egilimi
paylasan girisimlerin kisa bir gozden gegirilisini sundum.

Zamansal uzakligm anlamin1 yeniden tesis etme kayg-
s1, aragtirma fikrinde esas vurgu her “duygudaslik” egilimine
mesafe koymaya yapildig1 andan itibaren, yeniden-canlandirma
idealine ters diiger; sorunsallastirma o durumda s6z konu-
su egilimi, kabul edilmis geleneklere, kavramsallastirmay:
da yasanmis olan1 kendi diline basit bir uyarlamaya gotiiriir;
tarih o durumda yekpare olarak, ge¢cmisi simdiden uzaklagtirma
egilimi gosterir. Hatta tarih, daha ileride tekrar donecegimiz
Hayden White'in sozctiklerini kullanirsak, tanidik olunmayan-
la her tekrar yakinlik kurma [re-familiarisation] istegiyle karsilagil-
diginda bir yabancilik etkisi uyandirmay1 agik agik amaglayabi-
lir. Peki yabancilik etkisi neden sila hasreti [dépaysement] etkisi
noktasina kadar gitmez? Tarihginin, ge¢mis zamanlarin etno-
logu olmas yeterlidir. Araya bu mesafe koyma stratejisi, gele-
neksel tarihin Batih kiltiir-merkezciliginden kaginmaya en ¢ok
Ozen gosteren tarihgilerce uygulanan tinsel merkez kaydirmast
[décentrement] gabasinin hizmetine kosulmustur.®®

18 Bu yabancilagtirma [mesafe koyma] kaygisi, Fransiz tarihgilerde gok giigliidiir;
Frangois Furet, Penser la Révolution frangaise’in basinda, entelektiiel merakin,
anma veya lanetleme zihniyetiyle bagin1 koparmasin talep eder. J. Le Goff’un
un autre Moyen Age baghgini kullanirsak, bu un Moyen Age autre'dur. Inventaire
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Araya bu mesafe koymay:1 hangi kategori altinda diisiin-
meliyiz?

Alman Verstehen geleneginden etkilenmis yazarlara en
tanidik gelen kategoriyle baslamak uygun olur: Bagkasrmin
anlasilmasi bu gelenek igin tarihsel anlamanin en iyi 6rnegi-
dir. Dilthey biitiin tin bilimlerini -tarih de dahil- igsel dene-
yimi “ifade eden” —yani digariya tagiyan— zemini iizerinde,
tinin yabanc bir ruhsal yasama kendisini tasima kapasitesinde
temellendirmeye girisen ilk kisiydi. Buna bagh olarak ge¢misin
transandansi, “anlamh” [significative] bir davranis yoluyla disa-
riya getirilmis yabanci ruhsal yasami ilk model alir. Boylece de
birbirine dogru iki koprii uzatilir; bir yandan, ifade, i¢ ile dis
arasindaki farki kapatir; diger yandansa yabanci bir yasamda
imgelemeye gecis, kendi ile ondan bagka arasindaki farki kapa-
tir. Bu cifte digsallagsma, kisisel bir yasama, disariya dogru bu
harekete en kararli nesnellestirme, yani ifadenin —onlar arasin-
da yazinin ilk sirada geldigi— kalic1 gostergelerle kaydedilme-
sinden kaynaklanan nesnellestirme tizerine asilanmadan 6nce
yabanci bir yagama agilma imkani saglar.”

des différences’ta, Paul Veyne’e gore: “Romalilar .. hem Tibetliler hem de Nam-
bikwaralilar kadar, ne daha az ne daha fazla egzotik ve normal bir tarzda yasa-
dy; her ne kadar, uzun zaman boyunca onlar bir halk-deger tiirii olarak gérmek
imkansiz olduysa da” (s. 8).

19 Bu model, R. Aron’a ve H. Marrou’ya ilham vermek bakimindan hala yeterince
guglidiir: Aron’un Introduction & la philosophie de I'histoire’imin birinci kism ken-
dinin bilgisinden bagkasinin bilgisine, ondan da tarihsel bilgiye gecer. Argii-
manin, ayrintisinda, plan tarafindan telkin edilen goriintisteki ilerlemeyi yitkma
egiliminde oldugu dogrudur: {Kisinin] kendi kendisiyle tam ortiismesi miim-
kiin degildir (s. 59); bagkas, kisi ile kendisi arasindaki hakiki dolayimlayicidir
[aracidir]; tek olarak alindiginda ise, bilinglerin kaynagimina [fusion] asla var-
mayan bagkasina dair bilgi daima gostergelerin dolayimin: gerektirir; sonun-
da, bilinglerden siidur eden yapitlarla kurulan tarihsel bilgi de bagkasina dair
bilgi kadar ilksel/kokensel oldugunu agiga vurur. Aron’a gére bundan ¢ikan
sonug “yeniden canlanma idealinin tarih igin erigilebilir olmamaktan ziyade
tuhaf oldugu”dur (s. 81). De la Connaissance historique’te, Marrou’nun nezdinde,
bagkasinin anlagilmasy, tarihsel bilginin saglam modeli olarak kahyorsa, bu,
epistemolojinin ve etigin tarihsel bilgide bir araya gelisi nedeniyledir. Bugii-
niin bagkasinin anlagilmasi ve gegmisin insanlarinin anlagilmasi, Ayni’'nin ve
Bagka'nin 6zii itibariyle ahlaksal olan diyalektigini paylagir: Bir yandan, esasen
bize benzeyenleri taniriz/biliriz; diger yandan, bagkasinin anlagilmasi, bagka-
sin1 bagkasi olarak anlamak igin tercihlerimize épokhé uygulamamizi talep eder.
Ben ile bagkasi arasinda gidip gelen arkadaghik baginin 6zdesligini teghis etme-



248 Zaman ve Anlat

Baskas1 modeli, sadece bagkalig1 konuya dahil etmekle kal-
may1p Ayn ile Bagka’y: birlestirdigi 6lgiide kesinlikle gok sag-
lam bir modeldir. Ama paradoks sudur ki bugiin bagkasi olan
ile eskiden bagkas1 olan arasindaki farki ytrtrliikten kaldira-
rak zamansal uzaklik sorunsalini iptal eder ve ge¢misin simdi-
de yasamay: siirdiirmesine baglh olan —bagkasina dair bilgi ile
gecmisin bilgisi arasinda ayrim yapan gugliigii— 6zel gliglugii
halinin altina siiptiriir.2°

Tarihsel ge¢misin simdiye gore bagkaligmin bir diger man-
tiksal esdegeri, farkliik kavrami dolayinda aranmustir ki bu
kavram da ¢ok farkli yorumlara elverislidir. Ayni-bagka [méme-
autre] giftinden 6zdes-farkh [identique-différent] ciftine, baglamsal
olanlar disinda hissedilir bir anlam degisimi olmadan gecilir.
Ama farkhilik kavrami da ¢ok farkli kullanimlara miisaittir. Ben
o kullanimlardan, temel bir refleksiyon kaygis1 giiden meslek-
ten tarihgilerden 6diing aldigim ikisini goz oniinde tutacagim.

Tarihsel bir baglamda farklihk kavramini kullanima sokma-
nin ilk tarzi, onu bireysellik kavramiyla veya daha iyisi bireysel-
lestirme kavramuyla ¢ift haline getirmektir ki tarih¢i bununla,
karsit kutbunu meydana getiren tarihe iliskin “kavramsallas-
tirma” nosyonuyla zorunlu olarak bagintih sekilde kargilasir:
Kavramsallagtirma gitgide daha kapsayic1 (savas, devrim, kriz,
vb.) soyutlamalara egilimli oldugu gibi bireysellestirme de 6zel
ada (kisilerin, yerlerin, tekil olaylarin adlarina) egilimlidir.?’

mizi engelleyen, pozitivist tarihyaziminin kugkucu mizacidir (s. 118). Bu bag,

bagkasini gercekten de uzaga atan meraktan daha temeldir.
20 Biri ve bagkasi, deneysel bilgiden, yani halihazirdaki gézlemi, dogrulamanin
nihai dl¢iitii kilan bir felsefenin dogurdugu paradokslar arasindaki benzerlik
sebebiyle, analitik felsefede ¢ogunlukla birbirine yaklagtirilmigtir. Bagkas: hak-
kindaki iddialar ve ge¢mige dair iddialar deneysel olarak ne dogrulanabilir ne
de ¢iiriitiilebilir olmalar1 bakimindan ortaklik sergiler. Onlar, belirli bir derece-
ye kadar birbirleriyle degistirilebilir olma giicii agisindan da ortaklik sergiler.
Tarihin ge¢miste erismeye galigtig1 seyin, bizim gibi insanlarin eylemleri olmasi
oraninda ve tersinden de bagkasina dair bilginin, kendini anlamadan daha gok
yasanmig deneyim ile, geriye bakis arasindaki zaman farkin igerdigi dl¢iide or-
taklik tagir. Ama bu gerekgeler sorunu her iki yandan ayni kilmaz.
Bkz. Paul Veyne, “L'histoire conceptualisante”, Le Goff ve Nora (ed.), Faire de
I’histoire iginde, Paris, Gallimard, 1974, cilt: I, s. 62-92. Weber’in ideal tipler ko-
nusundaki yontemi, bu dislince akimini 6ncelemisti. Ama, tarihsel kavram-
sallaghrmaya bagh mesafe koymanin etkisini Fransiz tarihyazimi vurguladi.

2

—
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Paul Veyne'in Inventaire des différences’ta [Farkliliklarin Dokiimii]
degerlendirdigi, farklilik teriminin bireysellik kavramiyla bagin-
tih bu kullanimudir. Bireyselligin farkhihk gibi goriinmesi igin,
tarihe iliskin kavramsallastirmanin kendisinin, degismezlerin
aragtirilmasi1 ve ortaya konmasi olarak kavranmasi gerekir —
degismezler terimiyle, kendi degisimlerini iiretmeye yetenekli az
sayidaki degisken arasindaki sabit bir bagint1 kastedilir. Tarihsel
olgu 6yleyse bu degismezlerin bireysellestirilmesi yoluyla tiretil-
mis bir degisken olarak anlasilacaktir.”?

Ama mantiksal bir farkhihk, zamansal bir farkhilik olus-
turur mu? Zamansal bakimindan uzak olanin sorusturulmasi
yerine, bireyselligi yoluyla miimkiin mertebe daha az zamansal
bir tarzda karakterize edilmis olayin sorusturulmasini gegiren
Paul Veyne once bunu kabul eder goriiniir?® Boylece bireyin
epistemolojisi, ge¢gmisin ontolojisini perdeliyor gibi goriinebi-
lir. Degismezlerle agiklamak anlatmanin tersiyse, bu, olaylarin
artik ne yakin ne de uzak olmasi bakimindan zamansalliktan
arindirilmis olmasindandir.?

Aslinda, bir degismezin cesitlenme yoluyla bireysellesti-
rilmesi [individualisation] ve zaman aracihigiyla bireylesim [indi-

Kavramsallagtirmak, ge¢misin insanlarinin bakis agisiyla, bilmedikleriyle, ya-
nilsamalanyla ve dilleriyle baglantiy: koparmaktir. En bagta da, onlar:1 zamanda
bizden uzaklagtirmaktir. Kavramsallagtirmak, etnologun basit meraklh bakigini
-bu etnologun bakig: olmadikga— benimsemektir.

22 Paul Veyne Inventaire des différences'ta (Paris, Ed. du Seuil) sunu vurgular: “De-
gismez, igsel karmagikhigindan baglayarak kendi tarihsel degisimlerini agiklar;
kendi muhtemel kaybolusunu da” (s. 24). Ornegin, Roma imparatorlugy, siya-
sal bir gii¢ igin giivenlik arayis) degismezinin iki biiyiik degiskeninden biridir;
onu, Yunan degismezindeki gibi, bagka giiclerle bir denge yoluyla aramak ye-
rine, “Roma imparatorlugu, sonunda her yeri fethettiginde diinyada tek olsun
diye, son sinirlarina kadar, denize ve Barbarlara varincaya kadar” (s. 17) biitiin
insani ufkun fethi yoluyla arar.

23 “Boylece bir degismezin kavramsallagtirilmasi olaylan agiklamaya imkan verir;
degiskenler iizerinde oynayarak, degismezden hareketle tarihsel degisimlerin
cesitliligi yeniden yaratilabilir” (s. 18-19). Daha giicli bir sekilde yine: “Sadece,
degismez olan bireysellestirir” (s. 19).

24 Oyleyse, is sunu sdyleyecek noktaya kadar vardirilmalidir: “Tarihsel olgular,
uzam-zamansal bir karmagik yapida onlarin yerine konulmaksizin bireyselles-
tirilebilir” (s. 48). Yine: “Tarih, zamandaki insan1 incelemez; kavramlar altinda
kapsanilan insani konulariinceler” (s. 50). Bunun pahasina tarih “farkhihklarin,
bireyselliklerin bilimi” olarak tanimlanabilir.
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viduation] birbirinin iistlinii kapatmaz. Bunlardan ilki, secilen
degismezlerin 6zellesme basamaklarina gorecelidir. Bu mantik-
sal bakimdan, bireysellik kavraminin tarihte birey kavramiyla
tam anlamiyla ancak seyrek olarak 6zdeslestirildigini sdylemek
dogru olur: XIV. Louis devrinde koylii sinifinda evlilik, koyli-
lerin yasamin teker teker ele alp anlatmak s6z konusu edil-
meksizin, segilen sorunsal bakimindan bir bireysellikti. Zaman
araciligiyla bireylesim ise baska seydir: Farkliliklarmn dokiimii'ni,
zaman-dig1 bir siniflama degil de anlatilarda kusatilan bir sey
kilan, zaman aracihigiyla bireylesimdir.

Boylece zamansal uzaklik muammasina doniiliir; 6yle ki bu
muamma bizi gegmis zamanlarin torelerine, simdiye gore geg-
misin bagkaliginin onu, ge¢misin simdide yasamay: siirdiirme-
si listiine tagiyacak noktada yabanci kilan degerbilimsel [aksi-
yolojik] uzaklagmalar tarafindan asir1 belirlenmistir. Merak
duygudashga baskin geldiginde, yabanci, tuhafa doniigiir.
Ayrran farkhlik, birlestiren farkhihgin yerini alir. Aymi1 anda,
farkhlhk kavrami, asiri-belirlenmislik [surdétermination] yoluy-
la, “biiytik cins” agkinsal safligimi kaybeder. Askinsal safligiy-
la birlikte, zamansal uzaklk, arkadashk etiginin (Marrou) ya
da uzaklik siirselliginin (Veyne) agir basmasina gore iki kargit
bakimdan degerlendirilebilmesi 6l¢iisiinde tek anlamhiligini da
kaybeder.

Bagkalik figtirlerinin bu gézden gegirilmesini, bana ge¢mi-
sin negatif ontolojisi yoniinde en uzaga giden kimse gibi gorii-
nen Michel de Certeau'nun katkisiyla bitiriyorum.> Bu da bir
farklihk savunusudur ama farklilig1 6ncekiyle hemen hemen
taban tabana zit bir anlamda alan bir diisiince baglaminda. Bu
baglam, artik icinde, tarihin konusunun ya da yonteminin degil,
uygulamasi bakimindan bizzat tarihginin sorunsallastirildig:
bir “tarihyazimi sosyolojisi” baglamudir. Tarih yapmak, herhan-
gi bir seyi iiretmektir. Oyleyse, tarih uygulamasinin toplumsal
yeri sorunu ortaya gikar.2¢

25 “Liopération historique”, Faire de ’histoire icinde, age, cilt: 1, s. 3-41.

26 “Tarihe bir islem olarak bakmak, onu bir yer (bir mensubiyet, bir alan, bir mes-
lek, vb)) ile ¢6ziimleme yordamlar: (bir disiplin) arasindaki baglant1 olarak kav-
ramaya tesebbiis etmek olacaktir” (s.4).
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De Certeau’ya gore bu alan, bu yer, tarihyaziciligi hakkin-
da “sdylenmemis”in sahikasinda olandir; bilimsellik iddiasiyla
tarih ashinda higbir yerde iiretilmemis olduguna inanir - ya da
o iddiadadir. Argiimanin pozitivist ekol kadar elegtirel ekole de
layik oldugunu kaydedelim: Gergekte, tarihsel yarginin mahke-
mesi nerede yer alir?

Farklilik olarak olayin yeni bir yorumunun ortaya ¢ikti-
g1 soru baglami budur. Nasil? Tarihginin, bir tiir toplumsal-
kiiltiirel agirliksizlik halinde tarih tiretme iddiasinin maskesi
diismeyegorsiin, bilimsellik iddiasinda olan her tarihin tarih-
¢iyi anlamin hakemligine ytikselten bir efendilik arzusuyla
kirlenmis oldugu kuskusu dogar. Bu efendilik arzusu tarihin
ortiik ideolojisini meydana getirir?” Ideoloji elestirisinin bu
cesidi hangi yolla farkhlik olarak olayin bir kuramina gotiirtir?
Bir efendilik hayalinin bilimsel tarihyazicihginda bulundu-
gu dogruysa, modeller kurma ve degismezleri arastirma —ve
de bunun igerimi olan: Farklihgin, bir degismezin bireyselles-
tirilmis degiskeni olarak kavranmasi— ayni ideoloji elestiri-
sinden yiikselir. Oyleyse daha az ideolojik olacak bir tarihin
statlisii sorunu ortaya ¢ikar. Bu, kendisini modeller kurmakla
degil, farkliliklara bu modellerden sapma olarak isaret etmek-
le sinirlayacak bir tarih olacaktir. Farklihigin yeni bir versiyo-
nu burada, birtakim c¢agdas filozoflarca (Gilles Deleuze’den
Jacques Derrida’ya) devralinmis yapisal dilbilimden ve gos-
tergebilimden (Ferdinand de Saussure’den Roland Barthes’a
kadar) gelen, farklihgin sapma ile 6zdeslestirilmesinden dogar.
Ama de Certeau’'da, sapma olarak kavranmig farklilik, sapma-
lar1 nirengi noktas1 almaya yonlendirenin onun model haline

27 Bu argiiman -Frankfurt Okulu'nun iistatlari- Aydinlanma’nin akilcihginda ya-
pita ayn tahakkiim iradesini ortaya gikarmig olan Horkheimer’i ve Adorno’yu
sasirtmayacaktir. Onlarda, Habermas'in aragsal aklin tarihsel-hermenotik bi-
limlere eklenmesine doniik iddianin suglandig) ilk ¢aligmalarindakine yakin
bir bigim bulunur. Michel de Certeau'nun birtakim formiilleri klasik Marksizm
yoniinde ¢ok daha ileriye gider ve tarih konulu iiretim ile toplumsal diizen ara-
sinda bence fazlaca gizgisel ve mekanik bir iligki telkin eder: “Belgelerin toplan-
masindan kitabin diizeltisine kadar tarih uygulamasi biisbiitiin toplumsal ya-
piya gorecelidir” (s. 13). “Tarih bastan asag; icinde iiretildigi sistem tarafindan
bicimlendirilmis kalir” (s. 16). Buna karsilik, belgelerin iiretimi iizerine ve onun
icerdigi “alanm paylagtirilmas” iizerine sdylenenler ¢cok aydinlaticidur.
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getirilmesindeki ilerlemenin ta kendisi oldugu 6lgiide tarihin
cagdas epistemolojisine saglamca tutunur: Sapmalar, Veyne'in
degiskenleri gibi, “modellere goreceli”dir (s. 25). Kisacasi, degis-
kenler olarak kavranmus farkliliklar degismezlerle tiirdesken,
farklhilik-sapmalar degismezlerle tiirdes degildir. Tutarliik bas-
langicta olandir, “farklihik sinirlarda/limitlerde ortaya gikar” (s.
27).8

Sapma olarak farklilik kavraminin bu versiyonu, “olmus
olan” vasfiyla olaya en iyi yaklagimi sunar mi? Belirli bir nok-
taya kadar, evet. De Certeau'nun “simirda calisma” diye adlan-
dirdig: sey olayin kendisini, tarihsel soylem karsisinda sapma
konumuna yerlestirir. Farklilik-sapma bu bakimdan ge¢misin
negatif bir ontolojisine katkida bulunur. Farkhilik-sapma fikri-
ne sadik bir tarih felsefesi igin ge¢mis, noksan olandir — “uygun
bir yokluktur”.

Oyleyse, neden gegmisin bu karakterize edilisinde durup
kalinmaz? Iki nedenle. ilkin sapma, bir sistematiklestirme giri-
simine bir degismezin doniistiiriilmesinden daha az goreceli
degildir. Doniistiirme modelin disa yakin [periferik] kesimle-
rine 6zgliyken, sapma kesinlikle modeli digarida birakir. Ama,
sapma kavrami, bir sapma Onerilen modele goreceli oldugu
Olciide, doniistiirme kavrami kadar zaman-disi kalir. Dahasi
farklihk-sapmanin, ge¢misin olmugluguna [l'avoir-été] isaret
etmeye, farklilik-degiskenden daha muktedir oldugu goriilmez.
Gecmise gercek olan, sinir lizerine ¢alismanin meyvesi farkl-
lik-sapma kavraminin sadece olumsuz, ustelik de tam anla-
miyla zamansal olan ereginden siyrilmis bir ¢esidini sundugu
muamma olarak kalir.

Kesinlikle, tozsel ge¢mis hayaletini kovmakla ve daha-
s1 mevcudiyetin [présence] zihinsel bir yeniden ciftlenmesi
[yeniden ikilestirilmesi] anlaminda temsil etme fikrinin kenara
birakilmasiyla yan yana giden, tarihin tiimleyici hedeflerinin

28 Metnin devam pek belagatlidir: “Yeni yoriingesine artik tekabiil etmeyen eski
bir s6zciigiin yeniden ele alinmasina, arastirmanin artik bir senteze (mevcut
anlayig) ulagmak igin (ge¢misten kalan) ‘nadirat’tan yola ¢ikmadig), ‘kalanlar’a
(son sinirlarin ve dolayisiyla, isin tiretimi olan bir ‘ge¢mis’in belirtileri) yer ver-
mek igin bir formellestirmeden (mevcut bir sistem) hareket ettigi sdylenebile-
cektir” (s. 27).



Tarihsel Ge¢misin Gergekligi 253

bir elestirisi, hi¢ durmadan yeniden ele alinmasi gereken bir-
cok temizlik islemi meydana getirir; bu islemi ¢ekip ¢evirmek
icin, farkhlik-sapma kavrami hos kargilanan bir kilavuzdur.
Ama, bunlar sadece ilk manevralardir: Sonunda, farkhilik kav-
rami gecmisin simdideki kalicihginda olumlu olarak mevcut
goriinen seyleri hakli ¢ikarmaz. Bundan dolayi, paradoksal
bir sekilde, zamansal mesafe muammasi bu pasin1 temizleme
calismasinin sonunda daha saydamsiz goriniir. Zira, daima
soyut bir sisteme goreceli ve bizzat, mimkiin oldugunca
zamansalliktan arindirilmig bir farkhilik, bugiin noksan ve 6li,
eskiden gercek ve yasamis olan seyin yerini tutacak midir?

3.“Benzegen”in isareti altinda: Mecazbilgisel bir yaklagim mi?

Yukarida incelenen iki grup girisim, tek tarafl karakterlerine
ragmen bos degildir.

Iki girigimin, tarihin nihai gondergesi [référent] sorunu-
na karsihkh katkilarimi “kurtarmanin” bir tarzi, “Ayn1” ile
“Bagka”y1 birbirine bizzat baglayan bir “biiyiik cins”in isare-
ti altinda iki girisimin c¢abalarini biitiinlestirmektir. “Benzer”
boyle bir biiyiik cinstir. Yahut daha dogrusu “Benzesen”. Bu,
basit terimler arasindakinden ziyade bagintilar arasindaki bir
benzerliktir.

Simdi agiga cikarilacak dogrultuda ortaya konmus soru-
na bir ¢oziim aramaya beni yoOnelten sadece “Aymi, Baska,
Benzesen” dizisinin diyalektik veya didaktik erdemi degildir.
Beni oncelikle harekete gegiren sey, “-dig1 gibi” (bunun oldugu
gibi) bicimindeki ifadelerin tekrar tekrar goriindiigii 6nceki
¢oziimlemelerdeki yerini tutma veya temsil edicilik bagintisi-
nin bu kategorize edilisinin perdelenmis 6ncelenmeleridir. Bu
bakimdan, Léopold Ranke'nin formiilii —wie es eigentlich war—
belleklerdedir.?? Kurmaca ile tarih arasindaki farklihk belirtil-

29 Ranke bu formiille tarihginin nesnellik idealini tanimhiyordu: “Tarihe, ge¢mis
hakkinda yargida bulunma, simdiyi gelecek nesillerin yararma kurma isi tahsis
edildi. Isbu inceleme, o kadar yiiksek bir gorev iistlenmiyor: Seylerin gercekte
nasil olup bittigini (Wiees eigentlich gewessen) gostermekle yetiniyor”. Geschichten
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mek istendiginde, anlat1 ve gercekten vuku bulmus olan sey
arasindaki belirli bir karsiliklilik fikri mutlaka akla gelir. Aym
zamanda insan bu yeniden-insanin, nakledilen olaylarin sey-
rinden farkh bir insa oldugunun da ziyadesiyle bilincindedir.
Bu nedenle bir¢ok yazar, onlara, gerceklikten yapilan imge-
de gergekligin tipatip bir kopyalams1 [réduplication] mitiyle
lekelenmis gibi gelen temsil terimini reddeder. Ama, ge¢mise
uygunluk sorunu, sozciik dagarciginin degistirilmesiyle halle-
dilmis degildir. Eger tarih bir insa ise, tarihgi i¢glidiisel olarak
bu insanin bir yeniden-inga olmasini isteyecektir. Gergekten
de 6yle goriinmektedir ki insay1 ederek bu yeniden-insa etme
niyeti, iyi bir tarihginin sartnamesinin bir parcasidir. Tarihgi,
girisimini ister dostluk vasfiyla ister merak vasfiyla konum-
landirsin, ge¢misin hakkinin verilmesi istegiyle hareket eder.
Onun gecmigle iliskisi oncelikle 6denmemis bir borg iligkisi-
dir; o borcu bizim hepimize, yapitinin okuru olan bize goste-
rir. Ilk bakigta yadirgatic1 goriinen bu borg fikri bana, ressama
ve tarihgiye miisterek bir disavurumun arka planinin hatlarini
cizer gibi geliyor: Her ikisi de bir manzara, olaylarin bir seyri-
ni “vermeye” ¢alisir. Bu “vermek” teriminde, olan ve olmug olan
seye “borcunu vermek” niyetini teshis ediyorum.

Takip eden ve yer yer anlasilmasi gili¢ arastirmalara ruhu-
nu veren bu niyettir.

Beni yonlendiren ikinci diirtii: “Benzesen”in, Platon’daki
"biiyiik cinsler” listesinin higbir yerinde goriinmedigi dog-
ruysa da Aristoteles’in Retorik’inde “orantili egretileme”, agik
adiyla analogia diye yer alir. Oyleyse akla, mecazlara dair bir
kuramin, bir mecazbilgisinin [tropologie], onceki iki ¢oziimle-
menin bizi yonlendirdigi elestirel 6gede, temsil ediciligin kav-

der romanischen und germanischen Volker von 1494-1514, Fiirsten und Volker iginde
(Wienbaden, Ed. Willy Andreas, 1957, s. 4). Ranke’nin bu {inlii ilkesi, tarih¢inin
kendi kigisel tercihlerinden s1yrilma, “seyleri konusturacak ve yiizyillar boyun-
ca kendini belli eden muktedir kuvvetleri goz 6niine serecek sekilde kendi be-
nini sondiirme” vaadi kadar, yorumlayan bir arac1 olmaksizin, bizzat ge¢mise
erisme arzusunu diga vurmaz; su yapitta sdylendigi gibi: Uber die Epochen der
neueren Geschichte (Ed. Hans Herzfeld, Schloss Laupheim, s.d., s. 19). Bu metne
atif yapan: Leonard Krieger, Ranke, The Meaning of History, Chicago et Londres,
The University of Chicago Press, 1977, s. 4-5.
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ramsal eklemlenisiyle nobet degistirip degistiremeyecegini
bilme sorunu gelir. Hayden Whitein Metahistory’deki ve Tropics
of Discourse'taki®, bir “olayorgiilestirme” (emplotment) kuramin
bir “mecazlar” (egretileme, diizdegismece, kapsamlayis, ironi)
kuramiyla tamamlama girigimiyle, refleksiyonun bu alaninda
karsilasiyorum. Mecazbilgisine yapilan bu basvuru, sade kur-
macayla karsithg icinde tarihsel soylemin tekil yapisinca daya-
tiir. Bu s6ylem gergekten de ¢ifte sadakat talep eder: Bir yan-
dan ayricahk taninan olayorgiisii tipine bagh zorlayic sartlara,
diger yandan da belirli bir anda erisilebilir belgesel bilgiler
cevresinde bizzat ge¢gmise sadakat. O halde tarihginin ¢alismasi
anlatisal yapidan ge¢misin, onu “temsil etmeye”' yetenekli bir
“model”ini, bir “ikon”unu yapmaktan ibarettir.

Mecazbilgisi ikinci kars1 ¢ikisa nasil yanit verir? Yamt: “..
Verili bir alan yorumlanmadan 6nce, bagtan, ayirt edilebilen
bicimlerle meskiin bir toprak tarzinda insa edilmesi gerekir”
(Metahistory, s. 30). Gegmiste “gercekten vuku bulmus olan
seyi” bigimlendirmek [figurer] bakimindan tarih¢i zihnin-
de oncelikle belgelerde nakledilen olaylarin biitiinligiiniin

30 Metahistory. The Historical Imagination in X1X* Century Europe, Baltimore et Lond-
res, The John Hopkins University Press, 1973, s. 31-38. Tropics of Discourse, 1966
ila 1976 arasinda yayimlanan (Baltimore et Londres, The John Hopkins Univer-
sity Press, 1978) makalelerin bir derlemesinin baghgidir. Esasen, Metahistory’den
sonraki makaleleri g6z 6niinde bulunduracagim: “The Historical Text as Literary
Atrtifact”, Clio, vol. IlI, n® 3, 1974; “Historicism, History and the Figurative Imaginati-
on”, History and Theory, vol. XIV, n° 4, 1975. “The Fictions of Factual Representation”,
Angus Fletcher iginde (6" ed.), The Literature of Fact, New York, Columbia University
Press, 1976 (Clio'daki makalenin tipki yeni-basimi: Canary et Kozecki (ed.), The Wri-
ting o f History, University of Wisconsin Press, 1978).

31 Tarih yapitini, en agik tarzda var oldugu haliyle dikkate alacagim: Yani, “vuku
bulmus seyleri, onlar1 takdim ederek (representing) agiklamak bakimindan,
gecmisin yapilarinin ve siireglerinin bir modeli, bir ikonu olmay: hedefleyen
(purports to be) nesir halinde anlatisal bir séylem formundaki s6zel bir yap1”
(Metahistory, s. 2). Daha ilerde: “Tarihsel incelemeler, tarihsel siirecin bazi ke-
sitlerinin s6zel modelleri veya ikonlar1 olmay: hedefler (purport)” (age, s. 30).
Metahistory’den sonraki makalelerde [bunlara] yakin ifadeler okunur: Bilinen
olgulara “en iyi uyarlanan (that best fitted) tarih tiirii“nii inga etme arzusu (The
Writing of History, s. 48). Tarihginin inceligi, “belirli bir anlam yiiklemeyi istedigi
olaylara 6zel bir olayorgiisii yapisi1 uyarlamaktan (in matching up)”’ ibarettir (age).
Tipik 6rnekler olan bu iki ifadeyle birlikte, olayorgiilestirme islemine baglanmg
halde ortaya konan, ge¢misin yeniden-temsilinin biitiin sorunudur.



256 Zaman ve Anlau

on-tasarimin1 [préfigurer] kurmahdir (ay.y.). Bu poetik uygu-
lamanin iglevi, “tarih sahasi’ndaki miimkiin rotalan ¢izmek
ve boylece de bilginin miimkiin nesnelerine ilk kenar gizgile-
rini vermektir; ama paradoks sudur ki rota her anlatiya ancak
zihinde onun 6n tasarimim kurarak® gizilebilir.

Klasik retorigin dort temel mecazinin 6nceligi, bu 6n tasar-
lama galismas1 bakimindan s6ylem bigimlerinin bir ¢esitlenme-
sini sunmak ve boylece ayn1 zamanda her bir mecaza 6zgii iki-
anlamlihgiyla ve de kullanilmaya uygun bigimlerin ¢ok sayida
olusuyla tarihin nesnesinin anlam zenginligini korumaktir.3

Dogrusu, goz 6niinde bulundurulan dért mecazdan —egre-
tileme, diizdegismece, kapsamlayis ve ironi- agik agik temsil
edicilik yetenegi olan ilkidir. Ama Hayden White, her ne kadar
ayn olsalar da diger mecazlar egretilemenin* cesitlemeleri
olacaktir ve one stiriilen benzerlikle (My love, a rose) upuygun
sayllmaya elverisli egretilemenin naifligini diizeltme islevine
sahip olacaktir demek ister gibi goriiniir. Boylece diizdegisme-
ce, pargay1 ve biitiinii birbirine indirgeyerek bir tarihsel etken-

32 “Kavram-o6ncesi dilsel protokol de kendi namina, iginde sekillendirildigi baskin
mecazbilgisel tarza gore —esasen dn-tasarimlayict yapis: itibariyle— karakterize
edilebilir olacaktir” (age, s. 30). Soz konusu protokol, bizim (mimesis I) anlami-
mizda degil, yani tarihsel anlat1 yoluyla bigimlendirme galigmasini 6nceleyen
insan praksisi‘nin yapisi olarak degil, heniiz ayrima tabi tutulmamis belge y1gin1
diizeyinde agilip serilen bir dilsel islem anlaminda dn-tasarimlayici [préfigurative]
diye adlandirilir: “S6ylemin baskin kipini (veya kiplerini) teshis ederek, bir de-
neyim diinyasinin ¢6ziimlenmeden 6nce kuruldugu biling diizeyine ulagiyoruz”
(age, s. 33).

33 Bu nedenle, Hayden White yapisal dilbilimde ve antropolojide moda olan iki-
cilikle [binarisme] ters yonde, Ramus’un ve Vico'nun dort mecazina geri doner.
1975 tarihli “Historicism, History and the Figurative Imagination” makale-
si, Jacobson’un ikiciliginin, ispatlar 1s1ginda bir elestirisini sunar. Tropics of
Discourse’un dogrudan veya dolayh olarak, Kenneth Burk.e ve onun Grammar of
Motives'i tarafindan nobeti devralinan Hayden Whitein asil iistad1 olarak gorii-
nen Vico'nun mantiksal poetikasina ayrilmis bircok deneme igermesi sagirtict
degildir: Ana-mecazlar (master tropes) ifadesi, Burke’den gelir.

34 Boylece takip eden agiklamayi ilk bakigta sagirtict buluyorum: “ironi, diizde-
gismece ve kapsamlays, egretilemenin tiirleridir (kinds); ama, imlemlerinin dii-
zanlam seviyesinde gerceklestirdikleri indirgeme veya biitiinlestirme tarziyla,
simgesel [figuratif] diizeyde hedefledikleri aydinlatma tarziyla birbirlerinden
farkh tiirleri. Egretileme, esasen temsil edicidir (representational), diizdegisme-
ce indirgeyicidir, kapsamlays biitiinlegtiricidir ve ironi de yadsiyic1 (negational)”
(age, 34).
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den bir digerinin yalin goriiniimiinii yapmaya meyledecektir.
Kapsamlayis, fenomenlerin iki diizeninin digsal bagintisini,
paylasilan nitelikler arasindaki bir bagintiyla dengeleyerek
indirgeme yapmaksizin bir biitiinlesme bigimlendirecektir.
Ironiye ise bu zihinde 6n tasarimini kurma galigmasinda olum-
suz bir notu —-bir “second thought” olarak bir seyi-, bir “suspens”1
ise karistirmak diisecektir. i1k bahis konusu olan ve bir bakima
mecazbilgisi alanin bir araya getiren egretilemeyle karsithgin-
da, Hayden White simgesel [figuratif] dilin miimkiin koétiiye
kullanimina dair farkindalik uyandiran ve de bitiinligii igin-
de dil sorunsalinin yapisim siirekli hatirlatan haliyle ironiyi
“list-mecazi” [métatropique] diye adlandirir. Yapilandirmadaki
bu oncelik tanimalarin hi¢biri mantiksal bir zorunluluk ifade
etmez ve simgesel islem ilk adimda, egretilemeli karakteri-
ze etme adiminda durabilir. Ama sadece, en naifinden (egre-
tileme) en refleksiyona dayalisina (ironi) kadar idrakin tam
guzergahi, bilincin mecazbilgisel yapisindan bahsetme yetki-
si verir.® Sonug olarak, mecazlar kurami, dilsel karakteriyle,
aciklamaya 6zgii kiplerle biitiinlesmeksizin tarihsel hayalgiicti
kipleri tablosuyla biitiinlesebilir. Bu itibarla, mecazlar kuram
tarihsel hayalgiiciinii derin yapisin1 meydana getirir.

35 Sorun “Fictions of Factural Representation”da yeniden ele alinir (age, 122-144):
Egretileme, benzerligi one ¢ikarir, diizdegigmece siirekliligi, yani mekanik zin-
cirleniglere dagilim: (dagilimin “indirgeme” olarak karakterize edilmesinden
sorumlu olan K. Burke’tiir); kapsamlayis parga-biitiin iligkisini, yani biitiinle-
sikligi, yani biitiinciil ya da organikgi yorumlar: 6ne gikarr. roni, askida birak-
ma, her karakterize edigin uygun gelmeyisinin altini gizerek cgeliskiyi one gikarir.
Hem de Metahistory’nin yapms oldugu gibi, falan mecaz ile filan olayérgiiles-
tirme kipi arasinda belirli bir baglantililik oldugunu hatirlatir: Egretileme ile
romanims! arasinda, diizdegismece ile trajedi arasinda, vb.

36 Tropic of Discourse’un girisi: “Tropology, Discourse and Modes of Human Cons-
ciousness” (s. 1-26): “Ister gercekgi tiirde isterse daha imgelemeye dayal tiirde
olsun her sdylemdeki mecazi 6ge”ye, Metahistory’nin ona tahsis ettigi islevden
daha iddial bir iglev yiikler: Mecazbilgisi bundan béyle, bir anlamla(ndir)ma-
dan bir diger anlamla(ndir)maya dogru gétiiren, “boylece seylerin bagka tiirli
agiklanabilmesi imkanini bitiiniiyle hakh gikaran” biitiin tiiretimleri kapsar.
Onun alan artik tarihsel alanin én-tasarlanigiyla sinirlanmaz; 6n-yorumlama
tiirlerine de uzanir. Mecazbilgisi béylece, anlamanin, mantiksal kanita indirge-
nemez yollarla tamidik, tanidik olmayan veya yabanci kilmakta kullanildigi her
yerde mantik kargisinda retorigin renklerini tagir. Onun rolii 6yle ugsuz bucak-
s1z ve Oyle temeldir ki, kiiltiirel praksis'te bilincin gevresiyle tartigmaya girdigi
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Tarihin temsil etme hevesiyle iliskili olan, bilincin bu
mecazbilgisel yasasinin umulan faydasi ugsuz bucaksizdir:
Nasil ki mantik agiklayic1 deger tasiyan argiimantasyonu yone-
tirse, retorik de tarihsel alanin betimlenmesini yonetir: “Zira
tarihgi, sdylem konusunu simgeleme yoluyla sanal olarak
olugturur”” Bu bakimdan olayorgiisii tipinin teghis edilmesi
mantiga baghdir, ama gostergeler [isaretler] sistemi olarak tari-
hin betimlemeye giristigi olaylarin bir aradalig1 hedefi mecaz-
bilgisine baghdir. Mecazin zihinde 6n tasariminin olusturul-
masl, agtklamanin olayorgiilestirme yoluyla daha geneli veren
[générique] sayilmasi Olglisiinde daha bir meydana gikar.®®

Oyleyse gecmisin temsil edilmesinin ikonik degeri, cograf-
yadaki haritalarda oldugu gibi basmakh model anlaminda bir
modelle karistirllmis olmayacaktir, zira modelin onunla karsi-
lagtirilacagy verili bir asil [original] yoktur; bu kesinlikle, aslin
yabancihigindan islubu 6n-tasarimlamak iizere tarihi gayrete
getiren —belgelerin goz oniine serdigi haliye- ashn yabancihigi-
dir?*® Bu nedenle, bir anlatiyla olaylarin bir seyri arasinda, bir

biitiin alanlarin retorik gemberinin kiiltiirel bir elestirisinde gitgide yolundan sa-
par. Her yeni kodlama, derin, simgesel bir diizeydedir.

37 “Historicism, History and the Imagination”, Tropics of Discourse, s. 106.

38 “Geneli veren [générique] tarih tiirii olaylarin, tamtabilir bir yapinin 6geleri ola-
rak kodlanmasina imkan saglamak igin olaylarin es kosulacag (to be likened)
kavramsal modelden yararlanirken, tarihsel séyleme dair bu yaklagim bize, 6zel
tarihi, tarihin onlar hakkinda anlatildig) olaylarin imgesi gibi degerlendirme
imkani saglar” (s. 110). Mecazlar retorigi ile agiklama kipleri mantig: arasinda
paylastirma, olgu (enformasyon) ile yorum (agiklama) arasindaki gok temel ay-
rimun yerini tutar. Tersinden sdylenirse, onlarin geriye dogru iist {iste binmeleri
Lévi-Strauss'un Yaban Diigilnce’deki paradoksuna yanit verir: Tarihin, olaylarin
fiziksel-kimyasal dirtiilerin kangiminda aynstig: [¢6zildigi] bir mikro-diizey
ile, tarihin 6nceki uygarhklarin yilikselme ve algalma ritmini belirleyen engin
kozmolojilerde yitip gittigi bir makro-diizey arasinda gerilip pargalanacag) pa-
radoksuna. Asir1 enformasyonun anlamay: yikima ugratmasi ve agir1 anlamanin
enformasyonu fakirlestirdigi paradoksuna boylece retorik bir ¢6ziim bulunacak-
tir (Tropics of Discourse, s. 102). Bigimlendirme caligmasinin birini ve digerini,
olguyu ve agiklamay1 ayarlamasi dlgiisiinde, tarihin Lévi-Strauss tarafindan
vurgulanan iki u¢ noktanin ortasinda durmasi imkan dahilindedir.

39 Bu on-bigimlen[dirillis, tarihlerimizin, “falan falan olaylar ile siiregler arasin-
da bir benzerlik iligkisi ve yasamimizdaki olaylara kiiltiirel olarak onaylanan
anlamlar vermek igin uzlagimsal olarak kullandigimiz tarih tiirleri telkin eden
basit s6zceler” ile sinirlanmadigin gosterir (Tropics of Discourse, s. 88).
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yeniden-tiretim [reproduction], yeniden-ciftleme [reduplication],
denklik iliskisi degil, egretilemeli bir iliski vardir: Okur, kiil-
tlirimiiziin bize tanidik kildig bir anlat1 bigimine dokiilmiis
olaylara benzer hale getirilen (liken) figiir tiiriine yoneltilir.

Simdi, Hayden White"in incelikli, ama ¢ogunlukla da puslu
olan ¢6ziimlemeleri tizerinden kendimi nasil konumlandirdig;-
ma deginmek istiyorum. Onun ¢6ziimlemelerinin benim naza-
rimda, yerini tutma veya temsil edicilik fikrinin iiglincii diya-
lektik unsurunun bulgulanmasina mutlak bir katki olusturdu-
gunu soylemekte tereddiit etmiyorum; tarihsel anlatinin “ger-
¢ek” gecmisle baglantisin1 o unsur yoluyla ifade etmeyi deni-
yorum. Mecazbilgisel kaynaklan, falan olayorgiisii ile olaylarin
falan seyrini eslemeye destek veren bu ¢6ziimlemeler bizim
su tavsiyemize belirgin bir itibar kazandirir: Ge¢misin ger-
cekligiyle baglant1 art arda Ayni'nin, Bagska'nin ve Benzesen’in
eleginden gecirilmelidir. Mecazbilgisel ¢oziimleme, Benzesen
kategorisinin aranan agiklamasidir. Tek bir sey séyler: Seyler,
anlatida sOylendigi gibi cereyan etmis olsa gerekir; ge¢mis ola-
yin gibi-olmasi [I'étre-comme] mecazbilgisel kalbur sayesinde dile
tasinir.

Bu demektir ki, diger iki biiyiik cins —~Ayn1 ve Bagka- bag-
lamindan yalitilmig ve bilhassa da ge¢mis olayin gibi-olmasmin
ibaret oldugu yiiz yiize soylem —Gegeniiber— iistiinde uyguladi-
g1 yaptinmindan koparilmis haliyle mecazbilgisinden yardim
almanin kurmaca ile tarih arasindaki sinir1 silme tehlikesi tasidi-
gina bitiintiyle katihyorum.*

Neredeyse sadece retorik yordama vurgu yaparak “soyle-

40 H. White'in kendisi de bu tehlikenin farkindadir. Bu nedenledir ki “diinyanin
gercekgi her yaygin tasarimlaniginda kurmaca olani ve de agik bigimde kurma-
ca olan biitiin tasarimlarda da gergekgi olan1 anlama“ya davet eder (The Writing
of History, s. 52). Aym anlamda: “Agiklama olarak tarihin kurmacalagtiriimasi-
ni, yiiksek diizeydeki kurmacalarda, yazarla ortaklaga mesken tuttugumuz bu
diinyay1 aydinlatma giiciinii kesfedigimizle ayn1 gerekgeyle deniyoruz. Her iki
durumda da, bilincin kabul edilebilir bir tarzda mesken tutmaya ¢aligtig: diin-
yay1, onun vasitasiyla hem kurdugu hem de sémiirgelestirdigi formu taniriz” (s.
61). White bunu sdylerken, bizim kurmacanin ve tarihin kesigmeli gondermesi
ile kastettigimiz seyden uzaklagsmaz. Ama, bize her kurmacada gergekgi olan
seyi pek gostermediginden, yalnizca diinyanin gergekgi her yaygmn tasarimla-
niginin kurmaca yénii vurgulanir.
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min mecaziligi“ni ge¢mis olaylar dogrultusunda kateden yonel-
misligi perdeleme tehlikesine diisiiliir. Gondergesel hedefin bu
onceligi yeniden tesis edilemezse, Hayden White gibi, bicim-
lendirmeler [configurations] arasindaki rekabetin ayn1 zamanda
“ge¢misin ibaret olabilecegi sey hakkindaki rakip poetik bigim-
lendirmeler arasindaki bir rekabet” (s. 60) oldugu sdylenemeye-
cektir. Su formiilii severim: “Giinceli (the actuel) ancak imgesel
olanin karsisina koyarak veya onunla kiyaslayarak bilebili-
riz” (s. 61). Bu formiiliin biitiin agirligin1 korumasi gerekliyse,
“tarihi yazinsal hayalgiiciindeki kaynaklarina geri gotiirme”
(ay.y.) kaygisi, yeniden-betimleyislerimize yatirilan sozel giic-
ten ¢ok, bizzat gecmisten yiikselen yeniden-betimleyislerimizi
tesvike deger vermeye yoneltir. Diger deyisle, belirli bir mecaz-
bilgisel keyifligin,* ge¢mis olayin bilinen belgeler etrafinda,
o belgelerden sonu gelmez bir diizeltme talep ederek tarihsel
sOylem iistiinde uyguladigy baski tiiriinii unutturmas: gerek-
mez. Kurmaca ile tarih arasindaki baglant1 kesinlikle, hi¢ dile
getirilmedigi kadar karmasiktir. Keza, tarihginin dilinin, olgu-
larin kendilerini konusturma raddesinde saydam kilinabilece-
gi onyargisiyla muhakkak miicadele edilmelidir: Nasil ki giir
bi¢imlerine varmak igin nesrin siislemelerini elemek yeterliyse.
Ama bu onyargyyla, ikinci bir 6nyargiyla da etmeksizin miica-
dele edilemez: Kurmacay: siirekli kullandig: i¢in hayalgiiciine
dair literatiiriin gergeklige tutunmamas gerektigi onyargis. iki
onyargiyla birden miicadele edilmelidir.*

Temsil edicilik kavraminin i¢sel eklemlenisinde mecazbilgi-
sine tahsis edilen bu rolii aydinlatmak igin, bana 6yle geliyor ki,
Ranke’nin bizi siirekli diirtiikledigi ifadesinde igerilen “gibi”ye

41 “Bunun igerimi sudur: tarihgiler konularini, onlan betimlemek icin kullandik-
lan dilin sayesinde anlatisal temsilin miimkiin nesneleri olarak olugturur” (s.
57).

42 H. White bunu seve seve kabul eder: Ona gore roman ve tarih sadece s6zel ya-
pay-seyler lartefacts] olarak ayirt edilemez olmakla kalmaz, ikisi de gergekligin
sozel bir imgesini sunmaya can atar; birinin tutarlihga yatkinlig: yoktur, dige-
rinin de miitekabiliyete; her ikisi de farkl yollardan hem tutarlilig) hem miite-
kabiliyeti amaglar: “Bu ikiz anlamda her yazih s6ylem amaglari bakimindan
biligseldir ve araglar1 bakimindan da mimetik” (“The Fictions of Factual Rep-
resentation”, Tropics of Discourse iginde, s. 122). Yine: “Tarih, romanin tarihsel
temsilin bir formu olmasindan daha az bir kurmaca formu degildir” (age).
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donmek gerekiyor: Gergekten gecip gitmis olduklar: haliyle olgu-
lar. Yerini tutma veya temsil edicilik iligkisinin benzesme yoru-
munda, “gercekten” yalnizca “-digr gibi” [tel que ..] ile gosterilir.
Bu nasil miimkiindiir? Bana 6yle geliyor ki sorunun anahtan, La
Métaphore vive’in yedinci ve sekizinci incelemelerinde ¢6ziimle-
digim haliyle, “gibi“nin sadece retorik degil ayn1 zamanda da
ontolojik islevinde yatmaktadir. Bence, egretilemeye gonderge-
sel bir menzil kazandiran sey bizzat ontolojik bir iddia tagir: “...
gibi gormek” ile baglantih olan “.. gibi olmak” hedefi; egretileme
calismas: dil diizleminde bu “.. gibi olmak“ta 6zetlenir. Diger
deyisle, sayet egretilemeye dil diizleminde onun canl karak-
teriyle, yani sozciiklerimizin baglangictaki ¢ok-anlamhligin
gogaltma giiciiyle gelismeyen bir ontolojik islev yiiklenebilme-
si gerekiyorsa, “ayn1 olma”nin, “.. gibi olma”nin tiirleri altin-
da egretilemeye cevrilmesi gerekir. “.. gibi gorme” ile
olma” arasindaki uygunluk bu gerekliligi yerine getirir.

Mecazbilgisinden, “baslica mecazlar”in bir retorigi yoluy-
la “buyiik cinsler”in diyalektigini boylu boyunca sermesi,
benim yakin zamanda yeniden betimleme diye adlandirdigim
egretilemenin bu giicii icab1 mesru bir sekilde talep edilebilir.
Zaten, zamanin anlatiyla yeniden-bigimlen[dirillisi —egretileme-
li yeniden betimleme kavraminin mirasgis1 olan- kavramimiz
da mecazbilgisinin ¢ekirdegi olan bi¢cim [figure] kavramini ima
eder.

Ama egretilemenin retorik ve ontolojik isleyisine, lirik
siirle son derece iin kazanmis poetik dili agiklamak {izere
tam bir Ozerklik atfedebildigimiz oranda, temsil ediciligin
oziinde zamansallastiric1 islevini agiklamak iizere Ayni'nin
ve Bagka'nin karmasik oyununa Benzesen’i de katmak zorun-
lu olur. Olmus olanin [lavoir-été] izini siirmede benzesim tek
basina islev gormez; 6zdeslikle ve baskahkla iliski i¢inde islev
goriir. Ge¢mis oncelikle 6zdeslestirici kipte tekrar-canlandi-
rilmas: [réeffectuer] gereken seydir: Ama ancak, bizim biitiin
ingsalarimiz ne kadar noksansa o kadar tekrar-canlandirilir.
Muhakkak ki benzesen “gibi olmak”, “var olmak” ve “olma-
mak” oldugu olgiide ge¢cmisten tekrar-canlandirma ve yabanci-
lagtirma giicti alir.

]

... gibi



262 Zaman ve Anlat

Benzesen'in iliskiye sokulmasi gereken sadece bu bolim-
deki Aymn ile Bagka degildir, aym1 zamanda takip eden boliim-
deki ve onun da ardindan gelen boliimdeki sorunsaldr.

Bakisimizi arkaya gevirerek iz sorunsaliyla temsil edici-
lik sorunsali arasindaki siki bagl ortaya ¢ikartmamiz gere-
kir. Temsil edicilik ¢6ziimlemesi, benzesenin “gibi”ye terciime
edilmesiyle iz ¢oziimlemesini siirdiiriir. Onceki béliimde iz,
fenomenolojik zamanin kozmik zaman tstiine yeniden-kay-
dedilmesi agisindan yorumlaniyordu; o yeniden-kaydedilme-
de, fiziksel diizlemdeki nedensel bir iligkinin gostergebilim-
sel diizlemdeki bir anlamlandirma iligkisiyle uyumlulugunu
gordiik; boylece onu bir etki-gosterge [effet-signe] olarak adlan-
dirabildik. Boyle derken bir unsurun iz fenomenini tiikettigi-
ne inanmiyorduk. Lévinasin bir metninden yola ¢ikarak, bile
isteye muammali olan bir not iizerine derinlemesine diisiinme
edimimizi sonlandiriyorduk. Iz’in, ortaya gikarmaksizin iga-
ret ettigini sOylilyorduk. Temsil edicilik ¢oziimlemesi, nobeti
bu noktada devralir; gegmise “iliskin” olarak iz aporisi “... gibi
gorme”de kismen bir ¢ikis bulur. Bu eklemlenis, {i¢ unsurun-
da -Ayn, Bagka, Benzesen- topyekiin alinmis temsil edicilik
¢oziimlemesi, fenomenolojik zamanin kozmik zaman iistiine
yeniden-kaydedilmesi sorunsalina ekledigi zamansal mesafe
sorunsalindan kaynaklanir. Ama bu sorunsal ona distan eklen-
mez, zira itiraza yer birakmayan sekilde, zamansal mesafe,
iz’in aq1p serdigi, katettigi, gectigi seydir. Temsil edicilik iligkisi
sadece, zamanin iz araciligiyla bu katedilisinin agik¢a belirmesini
saglar. Daha kesin deyisle, temsil edicilik iligkisi araligini [espa-
cement] dolayima [médiation] doniistiiren katedilisin diyalektik
yapisini agikga belirtir.

Bitirmek tizere, bakisimizi 6ne, takip eden ¢oziimlemeleri-
mizi ona ayiracagimiz biitiinleyis [totalisation] yordamina gevi-
rirsek, kesfin nigin ancak natamam olabilecegini sorgulaya-
biliriz. Fenomenolojiden ve 6zel olarak da Heidegger’in feno-
menolojisinden 6grendigimiz gibi, gecmis, gelecek ile simdi
arasindaki diyalektikten kopuk ge¢misten geriye bir soyutla-
ma kalir. Bundan dolays, bitirdigimiz boliim en fazla, oldugu
haliyle ge¢misin maziliginde muammal: kalan seyi daha iyi
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diisiinmek igin bir girisim meydana getirir. Bu girisimi Ayn,
Baska ve Benzesen “biiyiik cinsleri’nin altina yerlestirerek,
en azindan, olayorgiilerinin efendisi olan, ge¢misin insanlari-
nin hafizasim1 hizmetkar kilan borcun gizemli karakterini de
koruduk.®

43 Tarihsel gegmisle iligkiye uygulanmis “bor¢” kavramim, de Certeau’nun yapat-
larinda sik sik gegen ve Ecriture de I'histoire (Paris, Gallimard, 1975, s. 312-358)
baglikli denemede 6zlii bir ifade bulan kavrama uzak degildir. Konu simirlanmig
goriniir: Moise et le Monothéisme gevresinde belirdigi haliyle, Freud'un kendi
halkiyla, Yahudi halkiyla iligkisi soz konusudur. Ama, orada ortaya konan, bu
son eserinde Freud'un -bdylece onun “Misir”1 haline gelen- tarihgilerin yaban-
c1 topraklarinda seriiven yagadig dlgilide tarihyaziminin tiim kaderidir. Freud
boylece “Misirh Musa” haline gelerek tarihsel “roman”inda, oradan itibaren
Yahudi insan karakterize eden gatisma ile mensubiyetin, yola ¢ikig ile borg cifte
baglantisin: tekrarlar. Ana vurgu de Certeau tarafindan sahip olmama, mem-
leketini yitirme, yabanai diyarlara siirgiin edilme iizerine konuyorsa, bu yitir-
meyi ve bu siirgiinii diyalektik hale getiren ve onlar1 yas tutmaya doniigtiiren
ve de kendine ait bir yerin imkansizhginda yazinin ve kitabin baglangici haline
gelen, bor¢ yiikiimliiliigiidar. “Borg ve gikis” (s. 328) boylece “zorunda birakan bir
oliiniin yer-sizligi” (s. 329) olur. Borcu yitirise boylece baglayarak de Certeau
“bir oliiniin gelenegi”ni (s. 331) benden daha fazla vurgular, ama yagamin onun
sayesinde canlt potansiyelliklerin mirasi da oldugu olmug-olan yasarmn olumlu
karakterinin altin1 bence yeterince ¢izmez. Yine de, bagkalig: bizzat borca dahil
ettigimde, de Certeau’ya katihyorum: Yitiris kesinlikle bagkahgin bir figiirtidir.
Tarihin yazilmasi, 6liimii yaniltmaktan daha fazla ne yaparsa yapsin, terimin
psikanalitik anlaminda borcun iadesiyle bastirilmig olanin geri déniigii arasin-
daki yakinlagma, 6liimii simdiden ima eder. Tarihin yasini tuttugu 6liiler yasa-
yanlardi, hi¢cbir zaman yeterince denmeyecek. Gelenek tizerine bir refleksiyon
vesilesiyle, gelecege doniik beklentinin ve her tarihselin ¢aga aykir: simdi tarafin-
dan ortadan kaldirilmasinin borcu nasil -borcun kaybi diyalektik hale getirdigi
kadar- diyalektik hale getirdigi gosterilecek.



4
Metnin Diinyast ve Okurun Diinyast

Tarih kosesinden bakildiginda “gergek” ge¢mis gibi goriinen
seyin, kurmaca kosesinden bakildiginda karsit1 sayilabilen seyi
sorarak kurmacanin zamaninin ve tarihin zamaninin kesistigi
nokta yoniinde yeni bir adim atacagiz. Gondermeye dair gele-
neksel terimlerle ortaya konmus sekilde kalsayd, sorun yalmz-
ca ¢Oziilmemis degil ayn1 zamanda da fark edilmemis olacakti.
Kesin bir dille konusulursa, sahiden de sadece tarihginin “ger-
cek” bir seye gondermede bulundugu soylenebilir; bu bakim-
dan da onun hakkinda konustugu sey gec¢misin taniklarinca
gozlemlenebilmistir. Kiyaslanirsa, romancinin kisileri sadece
ve sadece “gercekdis1”dir; kurmacanin betimledigi deneyim de
“gercekdis1”dir. “Ge¢misin gergekligi” ile “kurmacanin gergek-
disihg1” arasinda bakisimsizlik tamdir.

Gecmise uygulanmis “gerceklik” kavramini sorgulaya-
rak meselenin bu ortaya konulusuyla ilk kez ipleri kopardik.
Tarihgi tarafindan nakledilen falan olayin ge¢misteki tanik-
larca gozlemlenmis olabildigini s6ylemek, hi¢bir seyi ¢6zmez:
Mazide kalmislik muammasi sadece, nakledilen olaydan onu
nakleden taniga kaymis olur. Olmugluk [l'avoir-été] gozlemlene-
bilir olmamasi 6lgiisiinde sorun tegkil eder; olayin ya da tanik-
higin [ge¢miste] olmuslugu s6z konusudur. Gegmisteki bir goz-
lemin mazide kalmighg) bizzat gozlemlenemez, ama hatirda
tutulabilir. Temsil edicilik veya yerini tutma kavramin gelis-
tirmemiz de bu muammay: ¢6zmek igindir; bu kavram, tarih
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hakkindaki ingalarin, bir yiiz ytizelik istemini kargilayan yeni-
den-insalar olma iddiasina igaret eder. Dahasi, temsil edicilik
isleviyle, onun baglasig1 olan yiiz yiizelik arasinda, simdinin
insanlarin1 ge¢misin insanlarina --Olillere- borglarin1 6deme
Odeviyle kars1 karsiya birakan bir borg iliskisi segtik. Bu ~borg
duygusuyla giiglendirilmis— temsil edicilik veya yerini tutma
kategorisi en sonunda -bir gozlem dilinde ve kaplamsal bir
mantiktaki gibi- génderge kategorisine indirgenemez oldugu-
nu, temsil edicilik kategorisinin kokiine kadar diyalektik yapi-
s1 teyit eder: Temsil ediciligin sirayla, Ayni'ya indirgemeye,
Baska’lhgin taninmasina, Benzestirici idrake isaret ettigini soy-
ledik.

Geg¢misin maziligine uygulanmus safdil “gergeklik” kavra-
munin bu elestirisi, kurmacanin projeksiyonlarina uygulanmis
ve daha az naif olmayan “ger¢ekdisihk” kavraminin bakisim-
l1 bir elestirisini davet eder. Temsil ediciligin veya yerini tut-
manin islevinin, giindelik pratik agisindan miistereken “agiga
cikaric1 ve doniistiiriicii” denebilen kurmacanin islevinde para-
leli vardir; gizlenmis, ama praksis deneyimimizin canevine
kazinmuis ¢izgileri giin 151g1na kavusturmasi bakimindan agiga
cikaricidir; boyle incelenen bir yasamin degismis olmasi, bagka
bir yasam olmasi bakimindansa déniistiirticiidiir. Burada, agiga
¢ikarmanin ve icat etmenin birbirinden ayirt edilebilir olmadi-
g1 noktaya ulagiyoruz. Yani, artik ne gonderme kavraminin ne
de —kugkusuz- yeniden-betimleme kavraminin iglev gérdiigi
noktaya. Kant gibi tiretici hayalgiiciinden bahsedilen anlamda
iiretken bir gonderme gibi herhangi bir seye isaret etmek iizere,
yeniden-bicimlen[dirillis sorunsalinin gondergeye dair soz
dagarcigindan 6zglir kilinmasi gereken bir noktaya ulasiyoruz.

Gec¢misin bilgisinin temsil edicilik islevi ile kurmacanin
islevi arasindaki paralellik boylece gizini sadece, ge¢misin ger-
cekligi kavrami kadar siddetli olan gergekdisilik kavraminin
bir diizeltilmesi karsiiginda birakir.

Gondergeye dair s6z dagarcigindan uzaklasarak yorumbi-
limsel gelenekten alinmis ve H.-G. Gadamer tarafindan Hakikat
ve Yontem'de itiban1 iade edilmis uygulama konusundaki s6z
dagarcigini benimsiyoruz. Gadamer’den, uygulamanin anla-
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maya ve agitklamaya katilmis zorunsuz [contingent] bir ek olma-
digini, her yorumbilimsel projenin organik bir parcasi oldugu-
nu 6grendik.! Ama -bagka bir yerde “kendine mal etme”? adin
verdigim- uygulama sorunu basit bir sorun tegkil etmenin
6tesindedir. Bu sorun dogrudan bir ¢6ziime, kurmacanin diize-
nindeki kars: agirlik olan gegmise dair temsil edicilik sorunun-
dan daha fazla elverisli degildir. Temsil edicilik iligkisinin yiiz
ylzeliginin diyalektigine tipatip benzemeksizin karsilastiri-
labilir tereddiitler doguran kendi diyalektigi vardir. Yazinsal
yapit gercekten temsil edicilik tarihte neyse kurmacada o ola-
cak tam anlamlandiricihga [signifiance complete] yalnizca okuma
araciligiyla erisir.

Nigin okumanin bu araciligr? Ugiincii kismun sonunda, her
kurmaca zamansal deneyimde igerilen metnin diinyas1 kav-
ramina giris yapilarak uygulama hattinda yolun ancak yari-
sin1 katettigimiz icin. Kesinlikle, La Métaphore vive'deki gibi,
yazinsal yapitin bir diinyaya dogru transandansallastig: tezini
boyle uyarlayarak yazinsal yapati, ickin yapilarinin ¢6ziimlen-
mesini ona -hem de mesru sekilde~ dayatan “kapanma”dan
cikardik. Bu vesileyle de metnin diinyasinin, o diinya metnin
“i¢” yapisina oranla kesinlikle orijinal bir yonelmiglik hede-
fi meydana getirdigi ol¢lide, onun “disina”, “baska olan”a bir
acikhigm belirtisi oldugunu soyleyebildik. Ama itiraf etmek
gerekir ki okumadan ayrn tutuldugunda metnin diinyasi ickin-
likteki bir transandans olarak kalir. Onun ontolojik statiisii
askida kalir: Yapiya gorece bir fazlalik hali, okunma beklenti-
si hali. Bigimlendirisin dinamizmi, gilizergahini sadece okuma
i¢inde tamamlar. Metnin bi¢imlenisi, okumanin &tesinde, alim-
lanmus yapitlar yoluyla Ogrenilen somut [effective] eylemde,

1 H-G.Gadamer, dindarlik ¢aginin Incil yorumbiliminden miras kalan iig “ince-
lik” tiirl arasindaki ayrimi seve seve bagvurur: Subtilitas comprehendi, subtilitas
explicandi, subtilitas applicandi. Bu Gg incelik beraberce yorumu olusturur. Ben de
bagka bir yerde, yasamdan ¢ikan, yazinsal yapit1 kateden ve yasama donen yo-
rumbilimsel yaydan yakin bir anlamda bahsediyorum. Uygulama, bu biitiin-
lesik yayin son pargasini meydana getirir.

2 Bkz. “Appropriation” bagliklh denemem, Paul Ricaur, Hermeneutics and Human

Sciencesiginde (ed. John V. Thompson), Cambridge University Press, Editions de
la Maison des science de 'homme, 1981.
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yeniden-bi¢cimlen[dirillis haline doniistiiriiliir? Boylece, ilk
ciltte mimesis-III'ii onun yoluyla tanimladigimiz formdile tekrar
ulasiyoruz: Bu formiiliin, metnin diinyasi ile dinleyicinin veya
okurun diinyas: arasindaki gegisimi, yani siir tarafindan bigim-
lendirilen diinya ile, somut eylemin kendisini ve kendi 6zel
zamansalhigini onun esiginde agip serdigi diinya arasindaki
gegcisimi gosterir.* Kurmaca yapitin anlamlandiriciligi bu gegi-
simden ileri gelir.

Okuma aracihgina bu basvuru, isbu calisma ile La
Métaphore vive arasindaki en belirgin farklihg) gosterir. O kitap-
ta poetik ¢calismanin yeniden-betimlenmesi olarak karakterize
edilen, gonderge konusundaki s6z dagarcigimin korunabile-
cegine inanmamin o6tesinde, bizzat siire, egretilemeli s6zcenin
karakteristik Ozelligi olan “.. gibi-gormek” ile, onun ontolojik
iligkisi olan “... gibi-olmak” arasinda yaptirilan bir tiir kisa-dev-
re sayesinde yasami doniistiirme giicii atfettim. Ve madem-
ki kurmaca anlat1 megru sekilde poetik s6ylemin 6zel bir hali
sayilabilir, anlatisallik diizleminde aym kisa-devreyi “.. gibi-
gormek” ile “.. gibi-olmak” arasinda gerceklestirmeye kalkisi-
lacaktir. Gondergeye iligkin eski sorunun kurmaca diizleminde
bu kolay ¢6ziimii, eylemin simdiden, onu mimesis-1 ilk diize-
yinde telaffuz eden simgesel dolayimlar icab: birinci diizeyde
bir okunabilirlik tasimasi olgusunca tegvik edilir gibi goriintir.
Oradan itibaren mimesis-I'in 6n-anlamiyla mimesis-III'in st
anlami arasinda gereken tek dolayimin, kendi tek igsel dina-
mizmi uyarinca bizzat anlatisal bi¢imlen[dirillisin gergekles-
tirdigi dolayim oldugu disiiniilebilecektir. Metnin diinyasi
kavrami hakkinda daha agik bir refleksiyon ve onun ickinlik-
teki transandans statiisii tizerine daha kesin bir karakterize
etme, yine de bigimlenisten yeniden-bi¢imlenmeye gegisin, su
iki diinya arasinda bir karsilasma gerektirdigine beni ikna etti:
Metnin kurmaca diinyas: ile okurun gercek diinyasi. Okuma
fenomeni ayn1 anda yeniden-bigimlen([dirillisin zorunlu dolay:-
mi oluyordu.

(Tarihsel anlat:1 tarafindan “gercek” gec¢mis bakimindan

3 Sonuglar boliimiinde, okumanin “iginde” ile “6tesinde” ayrimina geri donecegiz.
4 Zamanve Anlah1,s. 147
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icra edilen temsil edicilik islevinin yapisina mutatis mutandis
yanit veren) diyalektik yapiyi, yeniden-bigimlendirme islemin-
deki stratejik roliinii fark edegeldigimiz bu okuma fenomenin-
den ¢ikarmak simdi 6nem tagir.

Bir okuma kurami hangi disiplinden ¢ikar? Poetikadan mi1?
Yapitin bigcimlenigi okumay1 diizenledigi Olglide evet; hareket
noktasini yazarda bulan iletigim tiiriine bagh olan bagka etken-
ler isin icine karistign ve de varig noktasini okurda bulmak
lizere yapit astig1 6l¢lide hayir. Okuru hedef alan ikna strateji-
si gercekte yazardan kaynaklanir. Okur bicimlendirmeye eslik
ederek ve metnin diinyasinin onerisini kendine mal ederek bu
ikna stratejisine kargihik verir.

Buradan itibaren, ii¢ komsu ama farkh disipline karsihk
gelen ii¢ unsur incelenecek: 1) Yazarca koriiklenen ve okura
dogru yoneltilen sey olarak strateji; 2) bu stratejinin yazinsal
bicimlendirmede kayda gegirilmesi; 3) gerek okuyan 6zne ola-
rak gerekse alic1 kitle olarak diistiniilen okurun yanitu.

Bu sema, yazar kutbundan, bi¢cimlendirme ile yeniden-
bicimlendirme arasindaki en son dolayimlayic1 olan okur
kutbuna yonelme hedefine gore siraladigimiz bazi okuma
kuramlan etrafinda hizhh bir giizergdh meydana getirme
imkani saglar.

1. Poetikadan retorige

Giizergahimizin ilk alaninda strateji, onu giiden yazarin bakig
acisindan incelenir. O sirada okuma kurami, hatibin muhata-
bin1 [s6yleyenin dinleyeni, yazarin okuru] ikna etmeyi hedef-
ledigi sanat1 belirlemesi oOlgiisiinde retorigin alanina diiger.
Daha agik deyisle, Aristoteles’ten beri bildigimiz gibi, bize
gore okuma Wayne Booth’un klasik yapitinda’ terime verdi-

5 Wayne Booth, Tle Rhetoric of Fiction, Chicago, University of Chicago Press, 1961.
Onemli bir sonsbzle genisletilmig bir ikinci basimi aym yayinevinden 1983'te
cikti. Onséziinde, yapitin “okurunun denetimini eline gegirmek iizere yazarin
sahip bulundugu araglar1” konu edindigi okunur. Ve daha ileride: “Incelemem,
didaktik olmayan kurmaca tekniklerine, okurlarla iletigim sanat1 agisindan gé-
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gi anlamda bir kurmaca retorigi alanina diiser. Ama hemen bir
itiraz s6z konusu olur: Yazari, yazin kurami alanina yeniden
sokarak metnin anlambilimsel 6zerkligi tezini inkar mi edi-
yoruz ve bugiin asilmis olan bir ruhyazicihgina [psychograp-
hie] geri mi déniiyoruz? Asla! Oncelikle, metnin anlambilimsel
ozerkligi tezi sadece, bir katisiksiz poetikaya bagh olan islem-
leri asan ikna stratejisini paranteze alan yapisal bir ¢6ziimle-
meye yarasir; bu parantezi kaldirmak ise zorunlulukla, ikna
stratejisini koriikleyen kisiyi, yani yazar1 hesaba katmaktir.
Sonra, retorik, “intentional fallacy”e [“yonelmiglik yamigisina”] tek-
rar diisme itirazindan ve daha genel olarak da, yapitin yaratil-
masina dair farz edilen siirece degil, bir yapit1 iletilebilir kilan
tekniklere vurgu yaptig: Olgiide yazarin psikolojisiyle karig-
tirllmaktan kurtulur. Keza bu teknikler de yapitin kendisinde
nirengi noktas1 alinmaya elverisli seylerdir. Bundan sonug ola-
rak, otoritesi ise karisan tek yazar tipinin, gercek yazar, 6zya-
samoykiisii konusu olan yazar degil, ima edilen [impliqué] yazar
oldugu cikar. Yazinin okumayla bagina temel teskil eden giicti
sinama inisiyatifi alan da odur.

Bu arenaya girmeden oOnce, Onceki ciltte “zaman ile
oyunlar”a ayirdigim ¢oziimlemelerin bitiminde “bakis agis1”
ve "anlat1 sesi” kavramlarin1 konuya dahil ederek benimsedi-
gim soz dagarcaigl mutabakatimi hatirlatmak isterim. Bu kav-
ramlar1 sadece, yapitin iletilmesi iistiindeki yansimalarindan
yapilmis soyutlama olarak anlatisal kompozisyonun zekasina

riilen kurmacaya iligkindir; kisacasi, destanlarin, romanlarin, kisa romanlarin
yazarinin elinde mevcut bulunan retorik kaynaklara iligkindir; yazar oradan
itibaren bilingli veya bilingsiz olarak kurmaca diinyasimi okura dayatmaya ga-
balar” (age). Ruhyazimi, her haktan da o kadar yoksun degildir: Bu, yaratma
psikolojisine iligkin ve sunu kavramadaki gergek bir sorun olarak kalir: Gergek
yazarin falan ya da filan kihga biiriinmeyi, su ya da bu maskeyi, kisacasi on-
dan bir “ima edilen yazar” olusturan “ikinci self“ini nigin ve nasil benimsedigi.
Gergek yazar ile, onun kendine verdigi farkl resmi versiyonlar arasindaki kar-
magik iligkiler sorunu, biitiin kalr (age, s. 71). Daha 6nce atif yapilan Poétique
du Récit’de, Poétique 1V'ten alinmug (1970), Rhetoric of Fiction'in cagdas1 Wayne
Booth’un bir denemesinin (ilk olarak Essays in Creation’da -XI, 1961- yayimlan-
mus) Fransizca gevirisi bulunur: “Distance et point de vue” (age, s. 85-112). Impli-
ed autlior orada “ortuk [implicite] yazar” diye ¢evrilmistir. Ben, (yapitta ve yapit
tarafindan) “ima edilen yazar”1 [auteur impliqué) tercih ettim.
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katkida bulunduklan o6l¢iide hesaba kattim. Keza, ima edilen
yazar kavramy, bir ikna retorigiyle siki sikiya dayanigma halin-
de oldugu oranda, iletisim sorunsalina aittir. Bu ayrimin soyut
karakterinin bilincinde olarak, siras1 geldiginde, anlat1 sesi kav-
ramiyla gerceklestirilen gecisin roliiniin altin1 ¢izdim: Metne
okunurluk verenin de o ses oldugunu soyliiyorduk. O halde,
yapitin potansiyel okuruna degilse kime? Oyleyse, bakis agisin-
dan ve anlat1 sesinden soz ettigimde ve de onun bir kurmaca
retorigine iliskin olan ikna stratejileriyle baginin altini, anlat1
sesi ve ondan kesinlikle koparilamayan bakis agis1 kavramlari-
na bagka bir anistirma olmaksizin simdi ¢izdigimde, ima edi-
len yazar kavramin bile bile gormezden geldim.

Ait oldugu iletisim gergevesi i¢ine yeniden yerlestirilen ima
edilen yazar kavraminin, bir kurmaca retoriginin esas anlami-
n1 perdeleyen yararsiz bazi kavgalardan kaginmak gibi biiyiik
bir avantaji vardir. Boylece, —anlatiya fiitursuzca miidahil olma-
ya egilimli seleflerinden farkli olarak- modern romancinin
kendini sanki roman apansiz yazardan yoksun hale dénmiis
gibi goriinmez kilma ¢abalarina asirn1 bir 6giinliik atfedilme-
yecektir; yazarin silinmesi, digerleri arasinda bir retorik tek-
niktir; gercek yazarin ima edilen yazar haline biiriinmek igin
kullandigy bir siirii kilik degistirmeye ve maskeye baghdir.
Ayn seyi, ruhlarin igini betimlemeye yazarin kendini kaptir-
ma hakki iizerine de sdylemek gerekir ki bu hak, ger¢cek denen
yasamda ancak gii¢cbela ¢ikarimlanir; bu hak daha ileride s6z
edecegimiz giiven antlagmasinin bir parcasidir” Yazar ne
zaman bir veya diger goriis agisini® se¢se okurun yazara verdi-
gi olgiisiiz hakla iligkilendirilmesi gereken bir yapaylik ¢abasi
da her defasinda s6z konusu olur. Romancinin ortadan kaybo-
lacak olusu, “6grenmek ve ogretmek”ten ziyade “gOsterme”ye
cabalayacak olmasindan da degildir. Daha 6nceki kisimlarda,
gercekci romanda ve hatta naturalist romanda®, —yiiriirliikten

6 “Her ne kadar yazar belirli bir 6lgiide kendi kilik degistirmelerini segebilse de
biitiiniiyle ortadan kaybolmay asla segemez” (s. 20).

7 Oznelligin gergeksiligi, dogalc: gergekgilige sadece goriiniigte kargittir. Gergek-
cilik olarak, yazarin silinmesine ant i¢mis karsit1 kadar ayni retorige baghdr.

8 Jean Pouillon, Temps et Roman, Paris, Gallimard, 1946.

9 Bu bakimdan, Sartre’in Mauriac ile polemigi pek beyhude gériiniir. Oznelligin
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kalkmis olmaktan uzak- anlatma islemine 6zgi yapaylhgn,
gercek mevcudiyeti yaz1 dolayinda simiile etmeye ¢aligma isiy-
le ¢ogaltildigimi soyledik. Bu simiilasyonun, anlaticinin tiim-
biliciligiyle ilgili oldugu itiraz: igin, simiilasyon retorik tek-
niklerin yetkinligine en ufak bir ihanette bulunmaz. Yasama
sadik olma iddias1 sadece yapitin, yazar yoniinden, onlar vasi-
tasiyla -Henry James tarafindan talep edilen- “yaniltmaca
yogunlugu”na kumanda eden manevralarinin incelmigligini
perdeler. Perdelemenin retorigi, okuru yaniltabilirse de elestiri-
yi yaniltmamalidir. Perdelemenin son kertesi, kurmacanin hig-
bir zaman yazilmamis gibi goriinmesi olacaktir’®. Yazarin onlar
vasitasiyla mevcudiyetini feda ettigi retorik yordamlar, agikgasi
sundan ibarettir: Yapayhg), tek basina kendini anlatiyor gorii-
nen bir tarihin gergegi andirirhg [vérisimilitude] yoluyla gizle-
mekten ve boylece toplumsal gergeklik, bireysel davranis ya da
biling akis1 diye adlandirilan yasamin konusmasina imkan ver-
mek."

Ima edilen yazar kategorisinin ortadan kaldirmaya imkén
tanidig1 anlasmazhiklar iizerine kisa tartisma, bu kategorinin,
kusatic1 bir okuma kuramindaki 6zel hakkinin altin1 gizer.

ham gergekgiligini 6verek romanci kendini her geyi bilir anlaticidan daha az
tanrilik taslamaz. Sartre, romanciya yazmaya giristigi sey hakkinda bilme hak-
k1 bahgeden ortiik s6zlesmeyi hayli kiigiimser. Romancinin her seyi bilmemesi
ya da kendine, bir karakterin ruhunu ancak bir bagka karakterin sahip oldugu
vizyon i¢inde bilme hakki tanimasi, bu stzlesmenin sartlarindan biri olabilir;
ama, bir bakis agisindan digerine atlama, “gercek” denen yagsamda bagkasina
dair bilginin kaynaklariyla kiyaslanan, hatir1 sayilir bir ayricalik olarak kalir.

10 “Kisisiz bir romanc, ister bir yegane anlaticinin veya bir yegane gézlemcinin
arkasina saklasin, ister Ulysses'in veya As I Lay Dying'in (Dégegimde Oliirken)
gesitli goriis noktalarinin arkasina, isterse The Awkward Age’in veya Compton-
Burnett'in Parents and Children’inin nesnel yiizeylerinin altina, yazarin sesi asla
sessizlige indirgenmez. Gergekten de anlatilar1 kismen yazarin sesi igin oku-
ruz” (s. 60).

11 Bir kez daha belirtelim, bu degerlendirmeler bir yazar psikolojisini yeniden
getirmez; okurun metnin belirtilerinde segip ayirt ettigi ima edilen yazardir:
“Gergek bireyin ideal, yapmacik, yazinsal versiyonu sifatiyla onu gikarimliyo-
ruz; onun kendi se¢imlerinin toplamina geri doner” (s. 75). Bu “ikinci self” yapi-
tin yaratiisidir. Yazar kendinden oldugu kadar okurundan da bir imaj yaratir.
Bu baglamda, “self“i ¢evirmek ilizere Fransiz dilinde dogru terim olmadigini
agiklayayim. Wayne Booth'un, okurun iki “selves” (yazar ve okur) yarattig: sek-
lindeki bu yazim bi¢imini nasil gevirmek gerekir? (s. 138)
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Okur yapit1 birlesik bir biitiinliik olarak i¢goriiyle kavradig
Olciide ondaki rolii sezer.

Okur kendiliginden, sadece bu birlestirmeyi kompozisyon
kurallanyla iliskilendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda metin-
den kesinlikle beyan eden bir kimsenin yapit1 kilan, yani doga
tarafindan degil de bir kisi tarafindan iiretilmis bir yapit kilan
secimlerle ve kurallarla iligkilendirir.

Ima edilen yazara okur tarafindan iggériisel olarak tahsis
edilen birlestirici rolii, G. Granger tarafindan Essai d’une philo-
sophie du style’de onerilmis “lislup” kavramina memnuniyetle
yaklastiracagim. Sayet bir yapit, sanat kadar bilim alanindaki
gecmis basarilardan kaynaklanan, bir sorunun ¢6ziimii ola-
rak degerlendirilirse, bizzat yapit tarafindan meydana geti-
rilen ¢oziimiin tekil haliyle, diisiiniiriin ya da sanat¢inin onu
idrak ettigi haliyle kriz firsatinin tekil hali arasindaki uygun-
luk “iislup” diye adlandinlabilir. Sorunun tekil haline kargilik
gelen, ¢6ziimiin bu tekil hali 6zel bir ad alabilir: Yazarin tekil-
ligi. Boylece Cézanne’in bir tablosu gibi Boole’iin kuramindan
bahsedilebilir. Yapiti yazariyla adlandirmak, icat etmenin ya da
kesfetmenin psikolojisiyle ilgili hi¢bir varsayim, yani icat edene
atfedilen yonelmiglige [niyetlilige] dair higbir iddia imasinda
bulunmaz; bir sorunun ¢6ziimiiniin tekilligini ima eder. Bu
yakinlagtirma, ima edilen yazar kategorisinin niteliklerini, bir
kurmaca retoriginde bicimlenmeye zorlar.

Simdi yonelecegimiz giivenilir (reliable) anlatic: ya da giive-
nilmez (unreliable) anlatici —baglantili- kavrami, ug bir kavram
olusturmaktan uzaktir.? Bu kavram, okuma antlagsmasina her
ikna stratejisinde gizlenen siddeti cezalandiran bir giiven kayd:
diiser. Belgesel kanit tarihyaziminda neyse, “reliability” [giive-
nilirlik] sorunu da anlatida odur. Bunun nedeni romancinin,
okurun ondan sadece anlattig) veya gosterdigi seyi bilme hakki
degil ayn1 zamanda ana karakterlerine dair bir begeni, bir

12 The Rhetoric of Fiction'in ilk sayfalarindan itibaren bunun, kurmacanin “séz ko-
nusu karakterin zihnine ve kalbine dair giivenilir bir goriise [vision] erigmek
icin” (s. 3) eylemin yiizeyinin altinda kayip gitmesinin en agik bigimde yapay
siireglerinden biri oldugu sdylenir. Booth bu kategoriyi su sekilde tamimlar:
“Yapitin normlariyla uyumlu konusan veya davranan bir anlaticiyr giivenilir
(reliable) diye adlandirdim” (s. 159).
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deger bicme, bir degerlendirme hakki talep etmesi karsisinda
sunacagl maddesel bir kanita sahip olmamasidir. Aristoteles’e
tragedyay1 ve komedyayi, oldugumuz “en iyi” ya da “daha az
iyi” karakterler bakimindan siniflandirma ve de 6zellikle kah-
ramanin harmatia’sina (korkung hata) trajik hatanin nitelik-
li karakterlerin hatas1 kalmasi ve ortalama, kétii veya sapkin
bireylerin olmamasi olgiisiinde trajik hataya biitiin heyecan-
sal gliciinii verme imkani saglayan, benzer bir degerlendirme
degil midir?

Simdi bu kategoriyi, ima edilen yazardan ziyade anlatici-
ya neden uyguluyoruz? Yazarin sesiyle benimsenen bigimlerin
zengin repertuarinda, anlatici, ima edilen yazar her dramatize
edildiginde ondan ayirt edilir. Ornegin, Eyiip “adil” bir adam-
dir diyen, bilinmeyen bir bilgedir; korku ve acima hakkinda
ylice sozler telaffuz eden, tragedya korosudur; yazarin bayag
seyler diisiindiigiinii s6yleyen delidir; anlaticinin kendi anlatisy
hakkindaki bakis agisin1 ima eden, bir tanik karakterdir, muh-
temelen bir haylazdir, bir diizenbazdir, vb. Her zaman ima edi-
len bir yazar vardir: Masal biri tarafindan anlatilir; her zaman
secik bir anlatic1 yoktur; ama 6yle oldugu durumda, anlatic,
daima tiimbilicilige [omniscience] kadar varmaksizin bagkasinin
iceriden bilgisine erismeye muktedir olan ima edilen yazarin
ayricaligin1 paylasir; bu ayricalik ima edilen yazarin yatirim
yaptig retorik giiclere, yazar ile okur arasindaki ortiik antlag-
ma geregi baghdir. Okurun sorumluluguna gelince o, ayn ant-
lasmanin bir bagka sartidir. Gergekten de, giivenilir ya da degil,
dramatize edilen bir yazarin yaratimi oldugu olgiide, ima edi-
len yazar ile onun karakterleri arasindaki mesafeyi farkhlastir-
maya imkan tanir; aym1 anda, okur nezdinde bir karmasiklik
derecesi tesvik edilir; karmagiklik da, kurmacanin yazarindan
aldig1 yetke kargisinda okurun 6zgtirliigiiniin kaynagdir.

Giivenilmez anlaticinin durumu, okurun 6zgiirligiine veya
sorumluluguna yapilan ¢agri bakimindan bilhassa ilgingtir.
Onun rolii bu bakimdan belki de Wayne Booth’un betimledi-
ginden daha az ahlaksizdir.”® Sadece aktarilan/anlatilan olgu-

13 Wayne Booth’a gore, iginde ima edilen yazarin sesinin artik segilemedigi, bakig
agisinin durmadan yerdegistirdigi ve glivenilir anlaticilarin teshis edilmesinin
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lara iliskin olan degil, aynm1 zamanda karakterlerin agik ya da
ortiik degerlendirilislerine iliskin bos umutlarla ve sahici olma-
yan kayglarla birlikte okuma yolculuguna girismeyen oku-
runa teminat veren givenilir anlaticiddan farkh olarak giive-
nilmez anlatici, okuru en sonunda gelmek istedigi yeri bilme
noktasinda belirsizlik i¢inde birakarak bu beklentileri bozar.
Boylece modern roman uzlasimsal ahlak elestirisi islevini,
muhtemelen de kigkirtma ve hakaret iglevini, anlaticinin kus-
kulu ve yazarin da silik olacag1 oranda daha iyi yerine getire-
cektir; gizleme retoriginin bu iki kaynag) kargilikh olarak bir-

[kimliginin belirlenmesinin] imkansiz hale geldigi bir anlati, kendi okurlarim
bulanikhiga atan bir goriis [vision] yaratir. Booth, yazarin, anlaticinin ve okurun
entelektiiel olarak onun iginde bulugtugu iki-anlamhiligin olmadig: bir aydin-
lanmaya dogru okurunu ydnlendirdigi igin Proust’u évdiikten sonra, Camus
tarafindan Diigiig'te kullanilan strateji bakimindan cekincelerini gizlemez: An-
latici, ona bu yapitta okurunu Clamence’in manevi gikiisiinde ahgtirihyor gibi
gorinir. Booth glivenilir bir anlaticinin tavsiyelerinden yoksun bir anlatinin
giderek daha agir hale gelen 6demesi gereken bedelin ne oldugunun altini giz-
mekte kensinlikle haksiz degildir. “Dizlerine kadar” bulanikhiga ve gizeme bati-
rilan, makaraya alinan okurun, tuzaga diisiiriilerek, Erich Auerbach tarafindan
anlatiya tahsis edilen gérevireddetmeye davet edildiginden kaygilanmak hakh
¢ikarilabilir: Yagamlarimiza anlam ve diizen verme goérevi (age’de atif yapilmus,
s. 371). Tehlike gercekten de, iknanin, ahlaksizhgin gekiciligine pay birakmasi-
dir. Bu, ¢agdas yazinin {edebiyatin} 6nemli bir boliimiiniin anlaticilarinin 6yle
oldugu “ayartict yaramazlar” tarafindan ortaya konan sorundur. Her seyin
istiinde, Booth yansiz oldugu iddia edilen her estetige karsi, okura aktarilan
ve dayatilan, karakterlerin goriisiiniin sadece psikolojik ve estetik degil, ayni
zamanda toplumsal ve ahlaksal vegheleri oldugunun altin1 gizmekte hakhdir.
Giivenilir olmayan anlatictya odaklanan biitiin polemik, tarafsizlik, vurdum-
duymazlhk retoriginin okuru ayartmaya ve onu, 6rnegin goriiniige gore kendi
kendini yok etmeye mahk@m bir karakterin akibeti bakimindan, ironik bir ilgi-
ye ortak etmeye mahir gizli bir baghhig: [engngement] ortbas ettigini miikkemme-
len gosterir. Booth oradan itibaren, ¢agdas yazinin biiyiik bir bolimiiniin, ikna
retoriginin daha fazla gizlenen bir stratejisine bagvurdugu oranda daha etkili
bir demoralize etme girigsiminde yolunu kaybetmesinden kaygilanabilir. Yine
de, son derece zararli olan hakkinda kimin yargighk edecegi sorulabilir. Mada-
me Bovary hadisesinin giilingligiiniin ve igrengliginin, onsuz higbir toplulugun
yasayamayacag) asgari etik miigterekte hangisi olursa olsun bir kiifrii a cont-
rario hakh kilmadig) dogruysa, en tehlikeli, en sapkin ayartma tesebbiisiiniin
(6rnegin, kadinin agagilanmasini, zalimligi ve iskenceyi, irk ayrimcihigini hakl
goren tesebbiisler, hatta sadakatsizligi, alayi, kisacasi etikten yoksun kalmay:
oven tesebbiisler - degerleri her pekistirme gibi her alagag: etme harig tutula-
rak) bile son tahlilde, imgeleme diizlemindeetik bir islevle goérevlendirilebildigi
de dogrudur: Yabancilagtirma islevi.
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birini pekistirir Bu bakimdan Wayne Booth’un, ¢ift anlamh
anlaticinin ¢agdas yazini besledigi yoniindeki kat1 diisiincesini
paylasmiyorum. XVIIL yiizyil romancisinda oldugu gibi tama-
men giivenilir, okuruna miidahale etmeye ve elinden tutup
gotirmeye o kadar hazir bir anlatici, karakterler ve onlarin
maceralar1 bakimindan okurunu duygusal mesafenin hep-
sinden muaf kilmaz mi? Tersine, ironik bir anlatici tarafindan
yolu sasirtilan Biiyiilii Dagin okurunun olabilecegi gibi yolunu
bulamayan bir okur refleksiyon yapmaya daha ¢ok davet edil-
mez mi? The Art of the Novel'da (s. 153-154) Henry James'in bir
karakterin “bir gozlemcinin ayni sekilde afallamis vizyonunda
yansitilan” bir karakterin “afallamis vizyonu” diye adlandir-
dig1 sey lehine diisiiniilemez mi? Kisisiz anlatinin bir digerin-
den daha diizenbaz oldugu argiimani, o tiir bir anlatinin biz-
zat “unreliability”nin etkin bir sekilde desifre edilmesine agik¢a
¢agr1 yaptig1 sonucuna gotiiremez mi?

Modern yazinin [edebiyatin] tehlikeli oldugu itiraz gotiir-
mez. Onun meydan verdigi elestiriye uygun ve Wayne
Booth’un en saygin temsilcilerinden biri oldugu tek yanit, bu
zehirli yazinin [edebiyatin] yeni bir okur tipi gerektirdigidir:
Yanit veren bir okur.*

Okur merkezli bir kurmaca retorigi, sinirin1 bu noktada
acgiga vurur: Yalnizca tek bir inisiyatif tanir, seyleri goriis tar-
zini iletmeye susamig bir yazarin inisiyatifi’® Bu bakimdan,

14 Bu nedenle Wayne Booth bulaniklik tireten yazarlar bakimindan sadece kagin-
ma tavr sergileyebilir. Onun tiim hayranlg), sadece agiklik bakimindan degil,
ayn1 zamanda evrensel olarak kiymet bigilebilen degerler bakimindan da ya-
raticilara ayrilmigtir. Wayne Booth’un The Rhetoric of Fiction'in ikinci basiminin
sonsoziinde kedisine yonelik elegtirilere yanit1 okunacaktir: “The Rhetoric in
Fiction and Fiction as Rhetoric: Twenty-One Years Later” (401-457). Bir bagka
denemede: “The way I loved George Eliot. Friendship with books as a Neglected
Metaphor”, (Kenyon Review, 11, 2, 1980, s. 4-27), Wayne Booth metinle okur
arasindaki diyalogsal iligkiye Aristoteles’in etiginde bulunan arkadaglik
modelini dahil eder. Béylece, tarihginin ge¢misin insanlariyla iliskisinden
bahseden Henri Marrou’ya katilir. Wayne Booth’a gére okuma da Kadimler
tarafindan onca yiiceltilen bir erdemin bu yenilenmesinden bir zenginles-
me elde edebilir.

15 “Yazar, anlaticilarinin gergekgi olup olmadigini bilmektense, ima edilen yazara
dair kendi kendine yarattig)1 imgenin, onun en zeki ve en kavrayigh okurlarinin
hayran olabilecegi biri olup olmadigini bilme kaygisi giitmelidir” (s. 395). “In-
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Yazarin okurlarin yarattig) iddias),' diyalektik bir kars: agir-
hktan yoksun goriintir. Bu, yeni bir tiiriin, bizatihi kuskucu
okurunu ortaya ¢ikartmaya katkida bulunmada yazinin [ede-
biyatin] en asindirici iglevi olabilir; ¢iinkii okuma, giivenilir bir
anlaticinin yoldaghgina giliven duyulan bir yolculuk olmaktan
cikar; ima edilen yazarla bir kavga, onu gerisingeriye kendine
vardiran bir kavga olur.

2. Metinle okuru arasinda retorik

Onceki tartismayr onun hakkinda yapip bitirdigimiz, okur
ile giivenilmez anlatic1 arasindaki bir kavga imgesi, okuma-
nin metne eksik kalabilen bir tamamlayici olarak eklendigine
rahathkla inanmaya yol agar. Her sey bir yana, kiitiiphaneler
okunmamus, bununla birlikte bigimlenisi iyi kurulmus ve hig-
bir seyin yeniden-bicimlen[dirillmedigi kitaplarla doludur.
Onceki ¢oziimlemelerimiz bu yanilsamayi ortadan kaldirmaya
yetse gerekir: Ona eglik eden okur olmaksizin yapitin metinde
bicimlen[dirillisi edimi de yoktur; ve metni kendine mal eden
okur olmaksizin metnin 6niinde agilip serilen diinya da yoktur.
Yanilsama, metin kendinde ve kendi igin yapilanisina, ayrica
metnin basina digsal ve zorunsuz bir olay olarak okura gelme-
sine ragmen durmadan canlanir. Bu inatq telkini yok etmek
i¢in, kendi okunmasini1 kuramsallastiran bazi1 6rnek metinlere
yonelme, iyi bir strateji olabilir. Bu, Michel Charles tarafindan
Rhétorique de la lecture’de” segilen yoldur.

san eylemleri, sanat yapiti diizeyine yiikselince, yiiklenilen bi¢im, insanlar ey-
lemde bulunur bulunmaz &rtiik olarak igerilen ahlaki yargilar da dahil, insana
ait anlamlardan ayrilamaz” (s. 397).

16 “Yazar kendi okurlarim yetistirir [egitir]... Okurlarin iyi yetistirirse, yani eski-
den hi¢ gérmedikleri seyleri onlara gosterirse, onlar: yeni bir alg1 ve deneyim
diizenine sokarsa, yarattig1 giftlerde 6diiliini bulur” (s. 398).

17 Michel Charles, Riiétorique de la lecture, Paris, Ed. du Seuil, 1977. “Metinden yap-
tigimiz veya yapabilecegimiz okumayi, agik¢a ya da ortiik olarak bir metnin
nasil sundugunu, hatta kuramsallagtirdigini incelemek s6z konusudur; bizi na-
sil serbest birakir (bizi 6zgiir kilar) ya da bizi nasil mecbur eder” (s. 9). “Kitlesel,
koskoca ve her yerde var olan bir konu” (s. 10) olarak fark ettigi okuma ¢6ziimle-
mesinin “fragmater” karakterini korumay istemesi 6lgiisiinde M. Charles'1in ya-
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Bu bashgin secilmesi manidardir: Artik, ima edilen yazar
tarafindan icra edilen bir kurmaca retorigi degil, metinle okuru
arasinda salinan bir okuma retorigi s6z konusudur. Bu, hala onun
savas hileleri metinde kayith oldugu ve bizzat okur, metinde ve
metin aracihgiyla bir sekilde insa edildigi 6l¢iide bir retoriktir.

Yapitin Les Chants de Maldoror'un ilk beytinin yorumlan-
masiyla baslamasi rastlantisal degildir; yazarin kendisi tara-
findan okurun kargisina konan segimlerin —kitab1 ertelemek
ya da igine girmek, okumada kaybolmak ya da kaybolmamak,
metin tarafindan tek lokmada yutulmak ya da metnin tadi-
n1 ¢itkarmak- kendileri metin tarafindan kaydedilmistir. Okur
belki 6zgiir kilinir, ama okuma tercihleri bastan kodlanmis-
tir.®® Lautréamont’un siddetinin, okurun yerine okumadan ibaret
oldugu bize sdylenir. Daha dogrusu, okuma ile okunmus olma
arasindaki ayrimin hiikiimsiiz kilinmasinin, “okunamaz olan”a
kaydedilmeye esdeger oldugu yerde okumanin 6zel bir duru-
mu meydana gelir (s. 13).

Secilmis ikinci metin olan Gargantua’nin “Giris”i de, “bir
anlam iiretme mekanizmasi” (s. 33)” olarak ele alinir. Michel

pitindan tam bir kuram ¢ikarmak istemem. Kendi okunmalarini 6n kayitlayan
ve en sonunda kendi gevresel alanlarina kaydedilen metinler, bir kuraldan ¢ok
bir istisna olugturur. Ama, Wayne Booth tarafindan katiyen giivenilir olmayan
anlatic1 hakkinda yukarida 6nerilen sinir-durumlar olarak bu metinler de var-
dir: Bu sinir-durumlar, simira vardiginda bizzat onun da, istisnai durumlardan
ornek bir ¢oziimleme gikarabilecek bir refleksiyonu uyandirir. Yazar, “okumanin
temel bir olgu olarak metne iiye oldugu, ona kaydedildigi”ni (s. 9) beyan ettigin-
de, bumesru 6ngoriiye girigir.

18 Okuma ile okur arasinda gidip gelisler konusunda bkz. s. 24-25 (Agiklama I1I):
Okuma kurami “okumanin okurunu déniistiirdiigii 6l¢iide ve de bu doniisiimii
diizenledigi olgiide” retorikten yakasini kurtaramaz (s. 25). Retorik, bu baglam-
da artik metnin retorigi degil, elestirel etkinligin retorigidir.

19 Okuma ile okur arasindaki sinir gegirgendir: “Bulundugumuz noktada, okur
bize betimlenen bu bilgince okumadan sorumludur, 6yle ki karsithk simdi ya-
zann hafifligi ile okumanin agirhg arasindaki kargithiktir” (s. 48). Soylece telafi
edilen gosterim gekli: “Okur camiasi ve yazar camiasi, apagik¢a, metnin bir so-
nucudur [etkisidir]. Kitap, ashinda biitiin kisimlarindan kurdugu bir sug ortak-
higim 6n varsayar” (s. 53). Ama, sonraki sayfalarda, metnin ¢agris1 hakkinda su
okunur: “Bir siire¢ boylece kaginilmaz olarak okurun (kusursuz okur) kitabmn
yazari olacagi sona baglanir [angaje olur]” (s. 57). Ve devaminda: “Girig béliimii,
bize, onu okuyanin biz oldugumuzu bildirir, onu okumakla igtigal ettigimizi
bildirir” (s. 58).
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Charles bundan, sayesinde metnin okurun 6zgtirliigiinii “’inga
ettigi’ ama ayn1 zamanda da simrladig)” (s. 33) mantik tar-
zin1 anlar. “Giris” gercekten de, kitabin okuruyla baglantisi-
nin, yazarin kendi kitabiyla baglantisiyla ayn1 egretilemeli ag
iizerinde kurulmasiyla dikkati geker: Sokratesgi diyaloglarda
yeniden yorumlanan “iginde bulunan ila¢”, “Silenus’'un kapa-
g1”; kitabin barindirdig) ve agiga ¢ikarmaya, tadini gikarmaya
imkan verdigi “kemik ve ilik”. Incil'in gesitli anlamlarina dair
Ortacag’daki kuramin yeniden ele alinisin1 ve Platoncu imge-
lerin bir 6zetini, Erasmuscu parabolden, patristik metaforik-
ten ayirt edildigi ayn1 “egretilemeli rapsodi” (s. 33 vd.) metnin
kendine gondermesini ve okurun metinle baglantisim1 diizen-
ler. Rabelais'nin metni bdylece bizzat, kendi gondermelerini
yorumlamada kullanilir. Yine de, “Girig”"te dokunmus yorum-
bilim Oyle rapsodiktir ki onda yazarin niyetlerine niifuz edile-
mez, okurun sorumluluguysa ezici bir hal alir.

Michel Charles tarafindan segilmis ilk iki érnek hakkinda,
metne bastan geg¢irilmis okuma onkayitlarinin [prescriptions]
okuru 6zgiir birakma kadar yanlhs yonlendirme giicii oraninda
belirsiz oldugu soylenebilecektir. Michel Charles bunda hemfi-
kirdir: Doniistiirme oyunu yoluyla, metnin bitmemisliginin®
acgiga citkmasindan geri doniis, okuma eyleminedir. Metnin etki-
liligi o andan itibaren onun kirilganhgmdan farkh degildir (s.
91). Roman Jakobson'un tanimina gore iletinin kendisine dogru
yonelmesini vurgulayan bir poetikayla, etkin, yani “kendi erek-
selligini kendinde tasiyan iletinin daima soru sormasindan” (s.
78) itibaren alicisina yonelen bir soylem retorigi arasinda artik
uyumsuzluk yoktur. Agik yapitin poetikasinin bir imgesi karsi-
sinda okuma retorigi, “miimkiin sorular sistemi” (A¢iklama |, s.
118)* olacak normatif sistem diizeyine yiikselmeyi reddeder.

20 “Yapitin bitmisligi ya da kapanmigligi koyutu |postulat], “okunacak metni” olug-
turan diizenli doniigtiirme siirecini gizler: Kapal yapit, birden biitiin etkililig;i-
ni ve gliclinii yitirmis olan okunan yapittir” (s. 61).

21 M. Charles bunu derken metne kayitlanan okuma tezinden saptinlmaya izin
vermez: “Ve kararin 6zgiir oldugunu farz etmek, (yine) metnin bir etkisidir” (s.
118). Etki kavrami, metnin digina gikartir, ama metnin iginde. M. Charles’in giri-
siminin simirin1 orada goriiyorum: Onun okuma kurami kendini, bizim tgiin-
cli cildimizde ortaya kondugu gibi Genette’in, Paulhan’in, Dumarsais'nin ve
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Michel Charles tarafindan se¢ilmis son metinler oniimii-
ze yeni bir bakis agis1 serer: “Metinde okuma [pargasi]” araya
araya (bu, Rétorique de la lecture’iin liglincii kisminin baghg-
dir) bulunan sey, ancak [yazinin] actig1 yorumlar bakimindan
yorumlanmaya izin veren bir yazidir. Aynm1 zamanda, gelecek
okuma, yazinin onun hakkinda perspektif olarak kondugu bu
mechuldiir.?? Diiglince en ug noktasina vardirilirsa, bizzat yap:
sadece okumanin bir etkisidir [sonucudur]: Ne de olsa, bizzat
yapisal ¢oziimleme, bir okuma calismasindan sonug olarak
¢ikmiyor muydu? Ama Oyleyse, baslangictaki formiil —“okuma
metne iiyedir, metne kayitlanir” (s. 9)- yeni bir anlama biirii-
niir: Okuma artik metnin 6n-kayitladigx sey degildir; yapiy:
yorumlama yoluyla aydinhga kavusturan geydir.?

Benjamin Constant'in Adolphe’liniin ¢6ziimlemesi, yaza-
rin sadece, bulunmus bir elyazmasinin okuruymus gibi yap-
masi Ol¢iisiinde ve dahasi yapita yonelik i¢sel yorumlarin nice
potansiyel okur olusturmas: olgiisiinde, bu ispatlamaya bilhas-

Fontanier’nin, Bernard Lamy’nin, Claude Fleury’nin, Cordemoy’'nin, yinede ikna
etme amacnun orada hissedilir kaldig1 kogulda, yazma, konugma ve argiimantas-
yon sanatinda tiimiiyleigerilen bir okuma sanati gelistirdigi yere igtenlikle geri
dénmediginde, bir yaz1 kuramindan 6-giirlestirmeyi asla basaramaz. “Metnin,
yazinin, retorik tarafindan “yeniden ele gegirildigi” tarzda yapmak s6z konusu
degildir; retorigin bir yeniden okunmasinin metin, yazin deneyiminden itiba-
ren miimkiin oldugunu gostermek séz konusudur” (s. 211). Kesinlikle, alicinin
hedefi retorik goriis noktasim tanimlar ve poetik goriis noktasinda ¢oziiliip da-
gilmaya imkan vermez; ama, alicinin yaphgi, onun ledefinin metne kayith ve
metnin hedefi oldugu 6l¢iide burada hesaba katilmaz. “Adolphe’un yapisin ¢6-
ziimlemek, o halde bir metinle onun yorumu arasindaki iligkiyi ¢6ziimlemektir;
yoksa, ayr1 ayri ele alinamayan bu iki unsurdan ne birini ne de 6biiriinii ¢6ziim-
lemektir; yap: ... metinde 6nceden mevcut bir diizen ilkesini degil, bir metnin,
okumaya ‘yanitinr’ belirtir” (s. 215). Burada Michel Charles'in Okuma Retorigi
daha ileride bahsedecegimiz Jauss'un Alinlama Estetigi'ni, metnin alimlaniginin
tarihinin, yeni bir alimlamada igerilmesi ve boylece giincel anlamina katkida bu-
lunmasi 6lgiisiinde dogrular.

22 Michel Charles’in klasik retorigi tekrar okumada, etkileri denetleme iddias tas:-
yan normatif bir retorigin smir1 belirtmedeki kadar 6zen gostermedigi dogru-
dur: “Bu sinira, séylemi miimkiin yorumlar bakimindan g6z 6niinde bulundu-
ran ve onu bir mechul hakkinda perspektif olarak koyan ‘okuma sanatr’ haline
ozgiirce geri dondiiriilecegini dayatmayan bir retorik: Gelecek okuma” (s. 211).

23 Agiklama 1V (s. 247) formiilii yeniden ele alir: “Bir metnin okunmasi o metinde
belirtilir”. Ama diizeltme takip eder: “Okuma metnin igindedir, ama onda ya-
zilmig degildir: Ondaki gelecektir” (s. 247).
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sa uygundur: Anlati, yorum ve okuma, 6yleyse, yeniden kapan-
ma egilimindedir. Burada tez, altiist oldugu anda bile olan-
ca glicline erigir: Okuma metnin i¢indedir, ama metnin yazisi
gelecekteki okurlar1 6nceler. Ayni1 anda, okumay: 6n-kayithyor
[prescrire] kabul edilen metin, gelecekteki okurlarla ayn belir-
sizlige ve ayni kesinsizlige maruz kalir.

Benzer bir paradoks Baudelaire’in Petits Poémes en pro-
se'undan da kaynaklanir: “Kopek ve Sise”; bir yandan, metin,
dolayl ahcisi olan okuru, dogrudan alicis1 kopek etrafinda kap-
sar: Okur sahici olarak metnin igindedir ve bu oranda da “bu
metin soz gotiirmez” (s. 251). Ama, metnin yildiran bir edayla
okurun iistiine kapanir goriindiigii anda bile, alicilarin giftlen-
mesi, tekrar okumanin 6zgiirliik alam haline doniistiirebildigi
bir oyun alanini yeniden agar. Okumanin —ileride, H-R. Jauss
gibi disiinceyi yine kendi iistiine ¢eviren diye adlandiraca-
gim seyin bir yankisii hissettigim- “bu kendine donuslulii-
gi”, okuma edimine, metninde kayith okumadan 6zgiirlesme ve
metne karsilik verme imkani sunan seydir®.

Michel Charles tarafindan segilmis son metin —Rabelais’nin
Quart Livre’i- paradoksu pekistirir: Yeniden, metni karsisinda
tavir alan ve bunu yaparak da yorumlarin cesitlenebilirligi-
ne yer agan bir yazar goriiyoruz: “Her sey, Rabelais’nin metni
sanki, onu izleyen a¢imlamalarin, agiklamalarin, yorumlarin
uzun gegit torenini ongormiis gibi cereyan eder” (s. 287). Ama,
ters tepkiyle, bu uzun gegit toreni metni “yorumlara meydan
okuyan bir makine” kilar (s. 287).

Rhétorique de la lecture, bana bu paradoksta yiiceliyor gibi
goriiniir. Bir yandan, yazarin okuma bakimindan bir¢ok kez
ele alinmay: talep ettigi bigiminde mutlak anlaminda alindigin-
da “metnin i¢inde okuma” tezi, Wayne Booth’un betimledigi
guvenilmez anlatic1 tarafindan cezbedilen ve yoldan ¢ikarilan
okurun varhg) gibi goriindiigi haliyle manipiile edilen bir okur
imgesi degil, kendi okumasinin takdiri ve kaderi yoluyla yil-

24 “Rabelais’nin yapitindan bir metinyapan bitimsiz okuma”y (s. 287) anan Michel
Charles sunu beyan eder: “Bir sdylem tipolojisinin bir okuma tipolojisiyle ¢ift-
lenmesigerekir; cinslerin tarihinin de okumanin tarihiyle” (s. 287). Bu da, bizim
takip eden sayfalarda yapacagimiz seydir.
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dirilan bir okur imgesi verir. Diger yandan, onu 6n-kayitlayan
metnin kendisini sonu gelmezcesine yapilandiran bitimsiz
bir okuma perspektifi, okumaya kaygi verici bir belirsizli-
gi yeniden kazandirir. Yapitinin ilk sayfalarindan beri Michel
Charles’in nigin zorlayicihga ve ozgiirlige esit sans verdigi is
isten gectikten sonra anlagilir.

Okuma kuramlar alaninda, bu paradoks asil vurguyu ikna
stratejisinin kaynag) tistiine tasitan bir ¢6ziimlemenin, yani ima
edilen yazar ile, okuma edimini okumanin en yiiksek maka-
mina atayan bir ¢oziimlemenin yar1 yolunda, Rhétorique de la
lecture’ii bir medyan [médiane] konumuna yerlestirir. O andan iti-
baren okuma kurami, bir fenomenolojiye ya da bir yorumbilime
gidip gelmek i¢in retorikten destek almaktan kurtulacaktir.?®

3. Okumanin fenomenolojisi ve estetigi

Katisiksiz sekilde retorik bir bakis agisi igcinde okur, ima edilen
yazar tarafindan koriiklenen stratejinin, bu strateji gizlendigi
Olgiide hem yemi hem de kurbamidir. Vurguyu okurun yani-
t1 —ima edilen yazarin savas oyunlarina yaniti- iistiine koyan
bagka bir okuma kuramu talep edilir. Poetikanin zenginlestigi
yeni bilesen Oyleyse bir “retorik”“ten ziyade, terime Yunanca
aisthesis’in ylkledigi anlam genisligi yeniden tesis edilmek
ve estetige, bir yapitin okur tlizerinde etkisini gostererek onda
uyandirdi1 gesitli tarzlarin agiga ¢ikarilmasi konu olarak veril-
mek istenirse, bir “estetige” baghdir. Bu etkilenmis olmada
dikkati ceken ozellik sudur: Ozel bir deneyim tiiriinde, okuma

25 Michel Charles ayn1 zamanda hem bu adimi atmaya davet eder hem de onu
yasaklar: “Boylece, Baudelaire’in bu metninde retorik statiisii ¢egitlenen dgeler
vardir. Bu gesitlenebilirlik, okumanin bir dinamigini iretir” (s. 254). Burada Mic-
hel Charles’ilgilendiren sadece okumanin bu dinamigi degildir; yorumlar oyu-
nunun, en sonunda metni kuran sey olmasidir: “Okumanin hafriyat: iistiinde
yeniden olugturulan refleksif [iizerine diigiinmeye dayali, refleksiyona dayali]
metin” (s. 254). Okumanin refleksiyona dayal1 olusu, metinde geriye doner. Bu
nedenle okuma edimine duyulan ilgi, en sonunda hep, okumadan ¢ikan yapiya
duyulan ilgi tarafindan iptal edilir. Bu bakimdan, okuma kuramu, bir yazi kura-
minin degisik bir halinden ibaret kalir.
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eyleminin kendisini metnin alimlamg olarak belirtmeye imkan
veren bir edilginlik ile bir etkinligi kombine eder.

Calismamizin birinci cildinde® ilan edildigi gibi, bir poe-
tikanin tamamlayicisi olan bu estetik de iki farkh sekle biirii-
niir: Ya W. Iser gibi*” okuma siireci i¢inde bireysel okur iistiin-
de ve onun yanitinda tiretilen etkinin alt1 ¢izilir, ya H.-R. Jauss
gibi ortak beklentileri diizeyinde kitlelerin yanitinin alt1. Bu iki
estetik, fenomenolojik bir psikolojiye egilim gosterdigi olglide
ve ikincisi de yazinsal tarihi reformdan gecirmeyi hedefledigi
oOlgiide karsithik icinde gibi goriinebilir. Gergekten de karsihkl
olarak birbirlerini 6n gerektirirler: Metin bir yandan, “cagiran
yapisi“mt okumanin bireysel yordami etrafinda agiga vurur;
diger yandansa, okur kitlelere ¢oken beklentilere katildig:
olgiide ehil okur haline gelir; okuma edimi bdylece bir yapi-
tin kitleler tarafindan alimlanmasi tarihindeki bir halka olur.
Almlama estetigiyle yenilenen yazinsal tarih boylece okuma
ediminin fenomenolojisini kapsama iddiasinda bulunabilir.

Yine de, bu fenomenolojiyle baglamak mesrudur; zira, ikna
retoriginin, ilk itirazina muhatap kalarak kendi sinirina vardig
yer orasidir. Eger ikna retorigi, katiyen yapitin degil, ima edi-
len yazarin -agik ya da gizlenen- stratejisinin tutarhligina yas-
laniyorsa, fenomenoloji hareket noktasin1 —-Roman Ingarden iki
biiyiik calismasinda®® bunu ilk igleyen kisiydi— yazinsal metnin
bitmemisligi vechesinde bulur.

26 Zamanve Anlati 1, s. 148

27 Wolfgang Iser, The Implied Reader, Patterns of Communication in Prose Fiction from
Bunyan to Beckett, Baltimore et Londres, The Johns Hopkins University Press,
1975, boélim: x1, “The Reading Process: a Phenomenological Approach”. Der Akt
des Lesens, Theorie Aesthetischer Wirkung, Minih, Wilhelm Fink, 1976; ing. cev:
The Act of Reading: a Theory of Aesthetic Response, Baltimore ve Londres, The John
Hopkins University Press, 1978; Fr. gev: E. Sznycer, Théorie de l'effet esthétique,
Bruxelles, . Mardaga, 1985. Wolfgang Iser'in 6nceki bir denemesi su baghg: tagi-
yordu: Die Appelstruktur der Text. Unbestimmtlieit als Wirkungsbedingung literarisc-
her Prosa (1966). Bu denemesinin Ing. cev: “Indeterminacy as the Reader’s Res-
ponse in Prose Fiction”, ]. Hillis-Miller (ed.), Aspects of Narrative iginde, New
York-Londra, Columbia University Press, 1971.

28 Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, 1. baski, Halle, Niemeyer, 1931; 2.
baskis:: Tiibingen, Niemeyer, 1961; ing. cev: George G. Grabowicz, The Literary
Work of Art, Northwestern University Press, 1974. A Cognition of the Literary Work
of Art, Northwestern University Press, 1974.
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Ingarden’a gore bir metin ilk olarak, okurun “somutlagtir-
maya” davet edildigi farkh “sematik gorme tarzlar1” sunmasi
bakimindan bitmemistir; bu terimden, okurun metin tarafin-
dan nakledilen karakterleri ve olaylar:1 tasarlamakta [se figurer]
kullandig imge olugturma [imageante] etkinligini anlamak gere-
kir; yapit, bu imge olusturma etkinligi baglaminda bosluklar,
“belirsizlik alanlar1” sunar; icra edilmesi Onerilen “sematik
gorme tarzlar1” eklemlenmis olsa da metin bir miizik yapitinin
notalar1 gibi farkl icralara elverislidir.

Ikinci olarak bir metin, 6nerdigi diinyann, éyle bir diinya
kafada canlandirlsin diye geriye kalanlarla bir biitiin meydana
getiren bir tiimceler sekansinin yonelmislik bagintisi (intentio-
nale Satzkorrelate) olarak tanimlanmasi1 bakimindan bitmemis-
tir. Burada Husserl'in zaman kuramindan yararlanarak ve onu
tiimcelerin metinde ardigik bigcimde zincirlenigine uygulayarak
Ingarden her tiimcenin kendisinin o6tesine nasil yiikseldigini,
yapilacak bir seye isaret ettigini, bir perspektif actigin1 gosterir.
Sekansin bu oncelemesinde, tiimcelerin zincirlenisi stirdiikge,
Husserlci ileriye dogru yonelme [protention] teshis edilir. Keza
bu tutma [rétention] ve ileriye dogru yonelme oyunu metinde
sadece, onu kendi beklentilerinin oyununda alimlayan okurca
sorumlulugu iistlenilirse islev goriir. Ama, algilanan nesneden
farklh olarak yazinsal nesne bu beklentileri i¢goriisel olarak
“doldurma”ya kosmaz; onlar1 sadece doniigtiiriir. Beklentileri
dontistiirmenin bu devingen siireci yukarida anilan imge olus-
turucu somutlagtirmadir. Bu siire¢, metin boyunca yolculuk
etmekten, onlar1 tamamen kisaltarak gergeklestirilmis biitiin
doniistiirmeleri hafizada los bir hale gelmeye koyvermekten ve
yeni dontstiirmeler bakimindan yeni beklentilere agilmaktan
ibarettir. Metinden yapit meydana getiren yalnizca bu siiregtir.
Denebilecektir ki yapit, metinle okur arasindaki etkilesimden
sonug olarak ¢ikar.

W. Iser tarafindan tekrar ele alinmis ve Ingarden kanahyla
Husserl’'den alinan bu belirlemeler, okuma edimi fenomenolo-
jisinde?” dikkate deger bir gelisim kaydeder. Ondaki en 6zgiin

29 L'Acte de lecture, liglincii kisim, “Phénoménologie de la lecture”, s. 195-286; Fr.
gev. s. 245-286. W. Iser sistematik yapitinin biitiin bir béliimiini Husserlci “edil-
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kavram “seyyahin bakis agis1” (s. 377) kavramidir ve su iki
olguyu ifade eder: Metinin tiimii aym1 anda asla algilanamaz;
bizzat bizler yazinsal metnin iginde konumlanir, okumay: siir-
diirdiikge de onunla beraber yolculuk ederiz. Bir nesneyi boy-
lesine idrak etme sekli, “kurmaca metinlerin estetik nesnelligi-
nin sezgisine 6zgl“diir (s. 178). Bu seyyahin bakis agis1 kavra-
mi, Husserlci tutma ve ileriye dogru yonelme oyununun betim-
lemesiyle kusursuzca uyusur. Biitiin okuma siireci bastan asa-
giya, doniisen beklentilerle bigim degistiren anilar arasinda bir
degis-tokus oyununu izler (s. 181); dahasi, kavram, okuma feno-
menolojisine, tiimceye iliskin tutma ve ileriye dogru yonelme
oyunu diye adlandirilabilecek sey yoluyla metni tiimce tiimce
olusturan biresimsel siireci katar. Ampirik diinyanin betim-
lenmesinden 6diing alinan nesnelerin yarardan arindirilmasi
[dépragmatisation] kavramin1 da ayn1 oranda akilda tutuyorum:
“Boylece erisilen yarardan arindirma, dogrudan nesnelere isa-
ret etmenin (Bezeichnung) artik s6z konusu olmadigini, isaret
edilen seyleri doniigtiirmenin s6z konusu oldugunu gosterir”
(s. 178).

Bu okuma fenomenolojisinin zenginliklerini pekala da gor-
mezden gelerek okurun ikna retorigine yanitina,® hatta karsi

gen biregim” kavramini, bir okuma kuram: bakimindan tekrar yorumlamaya
ayird; bu edilgen biregimler, imgesel diizlemde agik yarginin esiginin berisinde
is gorir. Kendilerine malzeme olarak da metne serpistirilmis olan sinyallerin
repertuarini ve vurgunun karakterlerin, olayorgiisiiniin, anlat1 sesinin ve so-
nuncu olarak da okura tahsis edilen ardistk konumlarin iistiine tasinmasina
gore “metinsel bakis ag1s1”nin gegitlemelerini alir. Bu bakis agilar: [perspektifler]
oyununa, goriis noktasinin gezici hareketliligi katilir. Boylece edilgen sentezler
caligmasi, okuma bilincinden biiyiik dlgiide kagip kurtulur. Bu g¢dziimlemeler,
Sartrein Imagination’daki ve Mikel Dufrenne’in Phénoménologie de I'expérience
estiiétique’teki goziimlemeleriyle miikemmel bir uyum igindedir. Biitiin bir imge
olusturan [imageante] biling fenomenolojisi béylece okuma fenomenolojisine ka-
tilir. Yazinsal nesne, gergekten de imgesel bir nesnedir. Metnin sundugu, oku-
run hayalgiiciine [imgelemine] kilavuzluk edecek semalardur.

30 Almanca Wirkung “etki” leffet] ve “yanit” anlamlarina gelir. Iser kendi giri-
simini Jauss’unkinden ayirmak igin, alimlama kuramina (Rezeptionstieorie)
“Onséz"iinde [x] (13) “etki kurami” (Wirkungstheorie) ifadesini tercih eder. Ama,
metinle okur arasinda o6ne siiriilen etkilesim, bu etkilesimin diyalektik gorii-
niimlerinin incelenmesinin teyit ettigi gibi, metnin tek yonli etkinliginden
daha fazla bir seyi icerimler. Ustelik, bir alimlama kuraminin yazinsal olmak-
tan ¢ok sosyolojik olacag: iddiasina (“Bir etki kurami, metne demirlemistir, bir
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saldirisina damgasin1 vuran 6gelerin zenginligi iistiine yogun-
lasacagim. Bu Ggeler, okuma ediminin diyalektik karakterinin
altini gizen ve de okuma ugrasindan hayal [kurma] ugrag: gibi
s0z etme egilimine yol acan 6gelerdir. Okuma metinle, boylesi
diyalektik 6geler geregi mesgul olur.

Oncelikle, okuma edimi modern romanla birlikte, Joyce’'un
Ulysses'inde fevkalade iyi resmedilen aldatma stratejisine bir
karsihik olmay ister. Bu strateji, dolaysizca okunabilir olan bir
bigimlenis [configuration] beklentisinden yoksun birakmaktan
ve yapit1 bigcimlendirme gorevini okurun omuzlarina yiikle-
mekten ibarettir. O olmadan bu stratejinin nesnesiz kalacag
on varsayim, okurun, okumanin bir tutarhilik arastirmasi oldu-
gu yoniinde bir bigimlendirme beklentisi tagidigidir. Kendi
lisanimca, okumanin bizzat, -Ingarden’dan alinmig deyim-
le- “belirsiz yerlerin” (Unbestimmtheisstellen) artik sadece imge
olusturan somutlastirma bakimindan metnin sundugu bos-
luklar1 belirtmekle kalmadigl, aym1 zamanda metnin kendisi-
ne onun tam anlamuyla retorik diizeyinde katilan tatminsizlik
stratejisinden kaynaklandig olgiide, bir uyusmazhik uyumu
dramu haline déniistiigiinii sdyleyecegim. Oyleyse, yapit1 aklin-
da tasarlamaktan hayli farkh bir sey s6z konusudur; ona bir
form vermek de geriye kalir. Orettikleri higbir yaratic1 etkinli-
ge yer birakmayan fazla didaktik bir yapit tarafindan can sikin-
tistyla tehdit edilen okurun tersine, modern okur, ondan yazar
tarafindan kurulmus okunabilirlik noksanhgin1 tamamlamasi
istendiginde, imkansiz bir gorev yiikiiniin altinda iki biikliim
olma riskine girer. Okuma, yazarin sozctikleri, okurun anlami
getirdigi bir piknige doner.

Okumanin, onun araciligiyla savasa yaklastigi bu ilk diya-
lektik bir ikincisini tetikler; okuma ugrasinin agiga gikardi-
g1 sey sadece bir belirlenim eksikligi degil, ayn1 zamanda bir
anlam fazlahgidir. Sistematik bicimde pargali olan her metin
kendini okuma edimine tiiketilemez olarak gosterir; sanki
okuma kaginilmaz bigimde se¢meye dayal karakteri itibariyle,
bir metinde yazilmamuis bir kdseyi agiga vuruyormus gibi.

alimlama kuramiysa okurun tarihsel yargilarina” s. 15), bir yazinsal etki kura-
minin yazinsal olmaktan ¢ok psikolojik olma riski tagidig yanit: verilebilir.
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Ugiincii diyalektik bu tutarhlik arastirmas: ufkunda beli-
rir; eger bu diyalektik ¢ok basarih olursa, tanidik olunmayan
sey tanidik hale gelir ve kendini yapitla ayn1 diizeyde hisse-
den okur onda kendini yitirecek kadar yapita inanma noktasi-
na varir; o sirada somutlastirma, bir inanma-gérme anlaminda
yanilsama® halini alir. Sayet aragtirma basarisizhiga ugrarsa,
yabanci yine yabanci kalr ve okur da yapitin kapisinda. “Iyi”
okuma o halde hem belirli bir derecede, Coleridge tarafin-
dan tavsiye edilen “willing suspension of disbelief’in 6biir adiyla
yanilsamay1 varsayar hem de anlamin artis1 [surplus] tarafin-
dan cezalandirilan yalanlamay, yapitin gok-anlamliligini, oku-
run metne ve onun talimatlarina tamamen katilmak yoniindeki
biitlin girisimlerinde tistiine alir. Okur yoniinden tanidikhigini
yitirmek, metin ve onun ima edilen yazar1 yéniinden yarar-
dan arindirilmaya karsilik gelir. Yapit karsisinda “iyi” mesafe,
yanilsamanin sirasiyla kars1 konulamaz ve savunulamaz oldu-
gu mesafedir. Bu iki diirtii arasindaki dengeye gelince, o asla
kurulup bitmis degildir.

Birlikte alinan bu ii¢ diyalektik, okumay1 canli bir deneyim
kilar.

“Estetik” kurami, ikna retoriginden hissedilir bigcimde
farkll bir okuma yorumunu burada yetkilendirir; okuruna en
¢ok sayg: duyan yazar, en diisiik seviyeye inme pahasina onu
tatmin eden yazar degildir; syleyegeldigimiz karsithk oyunu-
nu agiga ¢ikarmak igin en fazla alan birakan yazardir; o, oku-
runa yalnizca su iki durumda erisir: Bir yandan, sayet okuruy-
la yazinsal tiire, konuya, toplumsal ve hatta tarihsel baglama
iliskin bir tamdiklik repertuar: paylasiyorsa; diger yandan, oku-
run kolayca taniyabilecegine ve benimseyebilecegine inandig:
biitiin kurallar [normes] karsisinda bir tamdikliktan-arindirma
[défamiliarisaiton] stratejisi uyguluyorsa. Bu bakimdan, “glivenil-
mez anlatic1”, Wayne Booth’un yargisindan daha az ihtiyat pay:
birakilmig bir yargiya konu olur; yanilsamanin olusumunun

31 E. H. Gombrich g6yle demeyisever: “Tutarh bir okuma kendini ortaya koydugu
her defasinda... yanilsama istiinligii ele gegirir”. Art and Illusion, Londra, 1962,
s. 204, su yapitta alintilanmag: The Implied Reader, s. 284; Fr. gev: Guy Durand,
I'Art et U'lllusion. Psychologie de la représentation picturale, Paris, Gallimard, 1971.
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panzehir kabilinden talep ettigi kopus stratejisinin bir parga-
s1 olur. Bu strateji etkin bir okumayi, kaybedildigince kazani-
lan® bu oyunda bir seylerin olup bittigini sdylemeye imkan veren
bir okumay: tetiklemeye en uygun stratejilerden biridir. Bu
kazancin ve kaybin dengesi okurca bilinmez; bu nedenle, den-
geyi formiile etmek icin ondan bahsetmeye ihtiya¢ duyar; kri-
tik olan, bu y6n tayin edememe durumunda barindirilan tam
aydinhga kavusmamis potansiyellikleri agiga ¢ikarmada okura
yardim edebilen kisidir.

Gergekten de yon bulamama dengesinin bir yeniden yon
bulma dinamizmi dogurup dogurmayacagini tayin eden, oku-
ma-sonrasidir.

Bu etki-yanit kuraminin meyvesi nettir: Metin tarafindan
sunulan sinyaller ile okuma -biresimsel- etkinligi arasinda
bir denge aranir. Bu denge, dinamizmin oynak etkisidir; yapi-
st bakimindan metnin bigimlenisinin, deneyim olarak okur
tarafindan yeniden-bi¢imlendirilise denk diismesinin bu dina-
mizm yoluyla gergeklestigini soyleyecegim. Bu canli deneyim,
icerdigi negatiflik geregi, hakiki bir diyalektiktir. Yarardan-
arindirma ve tanidikliktan-arindirma, verinin imge olusturucu
bilingte tersine ¢evrilmesi, yanilsamanin kopmaya ugramas1.®

Okuma fenomenolojisi buradan, “ima edilen okur” katego-
risinden, kurmaca retorigi tarafindan konuya dahil edilen “ima
edilen yazar” kategorisinin tam kargitim1 yapma yeterliliginde
midir?

Ilk bakista, her biri metne kendi miihriinii vuran ima edi-
len yazar ile ima edilen okur arasinda bir bakigim kurulur gibi

32 Bernard Shaw’un Major Barbara'daki bu s6ziine W. Iser atif yapar: “Sizde her za-
man bir seyler kaybedildigi etkisi uyandiran bir sey 6grendiniz” (alintilandig:
yer: The Implied Reader, age, s. 291).

33 W. Iser tarafindan teklif edilen bu kisa okuma etkinligi incelemesinde, yazin-
sal yapita her gondergesel islev yiiklenmesine karg1 yonelttigi elestiri hakkinda
higbir sey s6ylemeyecegim. Iser'a gére bu, yapiti tamamlanmg bir anlama/an-
lamlamaya tabi kilmak ve 6rnegin kurulmus normlarin bir dékiimiinii nceden
vermek olacaktir. Yapitin arkasinda hi¢bir sey aramayan ve de aksine yapitin
bulma ve doniigtiirme giiclinii dikkate alan bizimki gibi bir yorumbilimine
gore, giindelik sdylem ve bilimsel séylem betimlemelerinde somutlagacak, gén-
dergesel islevin diizanlam isleviyle ayni kilinmasi, kurmacann etkililigini, somut
okuma ediminin agilip serildigi ayni diizlemde haklh kilmay: engeller.
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goriinmektedir. Ima edilen okurdan, gercek okura metnin tali-
matlar1 yoluyla tahsis edilen rolii anlamak gerekir. Ima edilen
yazar ve ima edilen okur boylece, metnin semantik 6zerkligiyle
bagdasan yazinsal kategoriler olur. Metinde insa edilmis olma-
lar1 bakimindan her ikisi de gercek var olmanin kurmacalasti-
rilmig baglagiklaridir: Ima edilen yazar, yapitin tekil iislubuyla
Ozdeslesir, ima edilen okur da yapitin gondericisinin yonlen-
digi alicayla. Ama bakisim sonunda yanilticr ¢ikar. Bir yan-
dan, ima edilen yazar gercek yazarin bir kilik degistirmesidir:
Yapita ickin anlatictymus gibi yaparak goériinmez olur - anlati
sesi. Buna karsilik gergek okur, anlaticinin ikna stratejisin-
ce hedeflenen ima edilen okurun bir somutlagmasidir; gercek
okura nazaran ima edilen okur edimsel hale gelmedigi oranda
glcil kalir** Boylece, gercek yazar ima edilen yazar karsisin-
da silindigi halde, ima edilen okur gercek okurda ete kemige
biiriintr. Yapitin anlaminin kaynaklandig) etkilesimde met-
nin karsit kutbu gercek okura denk diiser: Bir okuma fenome-
nolojisinde s6z konusu olan da pekald gercek okurdur. Iser?,
hedeflenen okurla ideal okur, mahir okur, yapitin ¢agdas: okur,
guniimiiz okuru vb. arasinda yapilmis ayrimlar: tetikleyen
aporilerden kurtulmasindan dolay:1 6vmeye bu nedenle daha
bir istekli olacagim. Bu ayrimlar nesneden yoksun oldugundan
degil, bu degisik okur figiirleri, ima edilen okurun bir degiseni
olarak kaldig1 metnin yapisi disina adim bile attirmadigindan.
Buna karsilik, okuma edimi fenomenolojisi, etkilesim konusu-
na tiim genisligini vermek lizere, metinde ve metin tarafindan
on-yapilandirilan okurun roliini icra ederek onu doniigtiiren
kanli canli bir okura muhtagtir.®

34 G. Genette Nouveau Discours du Récit’de (Paris, Ed. du Seu’l, 1983) yakin gekince-
ler dile getirir: “Okurun kafasinda gergek bir yazar fikri olan ima edilen yazara
kargit olarak, gercek yazarin kafasindaki ima edilen okur, bir miimkiin okur
fikridir... O halde belki de ima edilen okuru son karar olarak sanal okur diye
yeniden adlandirmak gerekecektir” (s. 103).

35 Ima edilen okurla gergek okur arasindaki baglant konusunda bkz. I'Acte de lec-
ture, [50-67] (60-70). Ima edilen okur kategorisi esasen, bir okuma fenomeno-
lojisine kars1 6ne ¢ikarilan bir 6znelcilik, psikolojizm, zihincilik, “duygulanim
yaniltmacasi” (affective fallacy) suglamasina yanit vermeye yarar. Iser’da, ima
edilen okur her gergek okurdan net bir gekilde ayrilir: “Ortiik okur, herhangi
bir deneysel substrat'ta demir atmig degildir, metnin kendisine kaydedilir” [60]
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Alimlama estetigi —yukarida da soyledik- iki anlamda ali-
nabilir: Ister W. Iser’a gore “estetik etki-yanit kurami”ndaki,
bir bireysel okuma edimi fenomenolojisi anlaminda, ister H.-R.
Jauss’un Alimlama Estetigi’ndeki, yapitin kitlelerce alimlanmasi-
nin yorumbilimi anlaminda. Ama, ima ettigimiz gibi, iki yak-
lasim bir yerde kesisir: Aisthesis'te.

O halde, alimlama estetiginin, onun aracihigiyla bu kesisme
noktasina yeniden gétiirdiigii hareketi takip edelim.

Ilk formiilasyonunda®, H.-R. Jauss'un Alimlama Estetigi bir
fenomenolojik okuma edimi kuramini tamamlamaya degil,
onun deyisiyle “hep daha biiyiik bir itibar kaybina ugramis ve
bunu katiyen hak etmemis olan” (Fr. gev,, s. 21)” yazin tarihini
yenilemeye yonelikti. Bellibash birkag tez bu Alimlama Estetigi
programini meydana getirir.

Diger hepsinin kendisinden tiiredigi tez, bir yazinsal
yapitin anlamini, yapit ile onun her ¢agdaki kitlesi arasin-
da kurulan diyalojik (dialogisch) iliskiye dayandirir®® Tarihin,

(70). “Ozetle: Ortiik okur kavrami, bir kurmaca metnin nasil bir etki urettigini
ve bir anlam kazandigini agiklamaya imkan saglayan agkinsal bir modeldir” [...]
(75). Gergekten de, kargilikhi olarak birbirlerini diizelten kegfettirici kavramlar
olarak anlagilan yazinsal okur kategorilerinin hizla gogalmasi karsisinda, oku-
ma edimi fenomenolojisi, metin ile gercek okur arasindaki dinamik etkilesime
ayrilan Okuma Edimi’nin lglincli kisminda goriildiigi gibi, bu kegfettirici kav-
ramlar ¢emberinin digina bir sigrama yapar.

36 Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provakation, Francfort Suhrkamp, 1974.
Bu uzun deneme, 1967’de Constance Universitesi'nde su baghk altinda verilen
agihs konferansindan ¢ikmustir: “Literatur als Provokation der Literaturwissens-
chaft”, Fransizca gevirisinin baghg ise sudur: “L’histoire de la littérature: un défi
a la théorie littéraire”, Pour une esthétique de la réception iginde, Paris, Gallimard,
1978, s. 21-80. Fransizca baskida Jean Starobinski'nin 6nemli 6ns6zi de bulun-
maktadir.

37 Jauss yazin tarihine, talihsizliklerin ist iiste gelisiyle —~psiko-biyografiye sap-
lanip kalmighg), Marksist dogmatizm tarafindan yazin'in toplumsal etkisinin
sosyo-ekonomik alt-yapinin basit bir yansimasina indirgenmesi, yapisalcilik ¢a-
ginda bizzat yazin kuraminin kendine-yeten bir sey diizeyine yiikseltilen met-
ne digsal olan her degerlendirmeye kars1 diisgmanhig: (bir alimlama kuraminin,
okuma fenomenolojisinin de gotiiriilme riski tagidig1 bir okuma psikolojisine
paralel bir begeni sosyolojisine indirgenmesi bir yana)- kaybettirilmis sayginli-
ginu ve 6zel alanini geri vermeye heveslidir.

38 Almanca dialogisch'i illa “diyalektik” diye ¢evirmek gerekmez. Bahtin’in ¢alg-
malar1 ve Francis Jacques’in ¢aligmalar1 “diyalojik” terimine artik inkar edi-
lemez bir mesruluk kazandirir. Jauss'un kendi diyalojik alimlama anlayigini,
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gecmisin tarihginin zihninde yeniden-canlandirilmasindan
[réeffectuation] ibaret oldugu yoniindeki Collingwood’un tezi-
ne komsu olan bu tez, bir yapit tarafindan iiretilen bir etkinin
(Wirkung), bagka bir deyisle bir kitlenin ona yiikledigi anla-
min, yapitin ¢evresinin uzunluguna eklendigine gelip dayanur.
Kitabin adinda ilan edilen meydan okuyus, o siradaki [effectif]
anlam ile alimlama arasindaki bu denklemde yatar. Keza, bu
sadece gilincel etki degil, ayn1 zamanda —-Gadamer’in felsefi
yorumbilimine 6zgii bir tabiri kullanirsak- “etkilerin tarihi”dir
ki bu, goz oniinde bulundurulan yazinsal yapitin beklenti
ufkunun®, yani poetik dil ile giindelik pratik dil arasinda ilk
alicilarda var olan karsithk bigimine (bu 6nemli karsitlik konu-
suna ileride tekrar donecegiz)®, derecesine ve tematigine aym
anda iliskin olan geg¢mis gelenekler tarafindan sekillendiri-
len referans sistemlerinin eski haline getirilmesini gerektiren
seyi hesaba katmalidir. Boylece, Don Quijotedeki giildiiriiniin
anlami ancak, ilk okur kitlesinin gsovalye romanlariyla tani-
diklik duygusunu ve bunun sonucu olarak da kitlenin beklen-
tisini tatmin ediyormus gibi goriindiikten sonra ona alnindan
carpan bir yapit tarafindan iiretilen soku yeniden insa etmeye
muktedir olunursa anlagilir. Yeni yapitlarin durumu bu bakim-
dan, asil etkiyi olusturan ufkun ayirt edilmesi ve degisimi igin
en uygun durumdur. Bu itibarla, bir yazin tarihi kurmak igin
kesin etken, bastan var olan beklenti ufku ile yapitin alimla-
nisin1 belirleyen yeni yapit arasindaki estetik farklar: 6zdesles-
tirmektir [aynilagtirmaktir]. Bu farklar alimlamanin olumsuz
unsurlarini meydana getirir. Ama heniiz bilinmeyen bir dene-
yimin beklenti ufkunu yeniden kurmak, yapitin bir yanit 6ner-
digi sorunlar oyununu yeniden bulmak degil de nedir? Etki,
etkilerin tarihi, beklenti ufku fikirlerine, o halde, bir kez daha

Gaétan Picon’un Introduction a une esthétique de la littérature’iine (Paris, Galli-
mard, 1953) ve André Malraux’nun Voix du silence’ina baglamaarzusunu da bil-
mek gerekir.

39 Bu kavram Husserl’den 6diing alinmugtir: Idées I, § 27, § 28.

40 Jauss'un girigimini, Iser'in girisiminden ayirt etmek iizere, bir metnin her birey-
sel anlagilmasini kuran beklenti ufkunun dzneler-aras: karakteri ve onun tretti-
i etki lizerinde 1srarla durmak 6nemlidir (s. 51). Jauss’un bu beklenti ufkunun
objektif olarak yeniden kurulabileceginden kugku duymaz (s. 51-52).



Metnin Diinyas: ve Okurun Diinyas: 291

Collingwood'u ve Gadamer’i izleyerek soru-yamit mantigim
eklemek gerekir; o mantik uyarinca bir yapit ancak neye yanit
verdigi anlasildiysa anlagilabilir.”! Soru-yanit mantig1 da, tari-
hin sadece bir farklar tarihi, yani bir olumsuzluk tarihi olaca-
g1 fikrini dizeltmeyi beraberinde getirir. Yanit olarak, yapitin
alimlanis1 ge¢misle gelecek arasinda veya daha dogrusu ge¢mi-
sin beklenti ufkuyla gelecegin beklenti ufku arasinda belirli bir
dolayim gergeklestirir. Yazin tarihinin konu alani, bu “tarihsel
dolayim”dan meydana gelir.

Bu noktaya varinca, bu dolayimdan dogan ufuklar bilesimi-
nin bir yapitin anlamini1 daimi bir sekilde, ona tarih-6tesi [trans-
historique] bir otorite taniyacak kadar sabitlemesinin miimkiin
olup olmadigim kendi kendimize sorabiliriz. Gadamer’in “kla-
sik olan”a* iligkin tezine karsit olarak Jauss biiyiik yapitlarin
kalicihginda, alimlamanin dinamiginin gegici bir sabitlenme-
sinden baska bir sey gormeyi reddeder; degerlendirmemize
sunulacak, bir ilk-6rnegi Platon’sallastiric1 her hipostaz*® Jauss’a
gore soru-yanit yasasin ihlal edecektir. Zaten, bizim igin kla-
sik olan, 6nce zamandan siyrilmis olarak degil, yeni bir ufuk
acan sey olarak algilanmustir. Eger bir yapitin biligsel degerinin,
onun gelecekteki bir deneyimi 6n-bi¢cimlendirme giictlinde yat-
tig1 kabul edilirse, diyalojik bag1 zamandis: bir hakikat halinde
dondurmanin yasaklanmasi gerekir. Etkilerin tarihinin bu agik
yapisy, her yapitin yalnizca eski bir soruya getirilen bir yanit
degil, aynm1 zamanda yeni sorularin kaynagdir. Jauss, “her yapit
arkasinda, sinirlandiran bir ufuk gibi, kendisinden sonra miim-

41 Burada Granger’in Essai d'une philosophie du style'indeki “tarz” kavramiyla bir
yakinlagma kendini dayatir. Bir yapitin tekilligini meydana getiren sey, kendisi
de ¢oziilmesi gereken tekil bir sorun olarak on sezilen, kritik bir duruma getiri-
len biricik ¢ozimdiir.

42 Hegel'e gore klasik olan, “kendi anlamlandirmasini (Bedeutende) kendinde tas:-
yan ve bu bakimdan da kendi yorumunu (Deutende) kendinde tagiyan geydir”...
“Klasik” diye adlandirilanin, 6ncelikle tarihsel mesafeyi yenmesine ihtiyact
yoktur: Bu zaferi, klasik olan kararl bir dolayim olarak bizzat gergeklestirir”
(Vérité et Méthode [274] (129)). [Gadamer’in bu yapitinin Tiirkge gevirisi i¢in bkz.
Hakikat ve Yontem (2 cilt), gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma yay., istanbul).

43 Hiristiyanlk’in teslis 6gretisindeki li¢ unsurdan herhangi birinin digerlerinden
ayr tutulmast. (¢.n.)
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kiin olacak ‘¢6ztimleri’ koyar ve birakir’* diyen Blumenberg’e
atif yapmay: sever. Bu yeni sorular sadece yapitin 6niinde degil,
arkasinda da agik durur: Boylece, barok siirdeki, ona gelince-
ye kadar farkina varilamamis sekilde kalan giiciil anlamlar,
Mallarmé’nin lirik hermetizmi tizerinden bir doniisiin sarsinti-
siyla, is isten gecince ortaya ¢ikaririz. Ama, yapit artsiiremlilikte
farklar1 sadece geriye ve ileriye dogru derinlestirmez, yazinsal
evrimdeki bir tiimceden alinan egsiiremli bir kesitin agiga ¢ikar-
dig1 gibi simdide de derinlestirir. Burada, belirli bir anda kiiltii-
riin tiim aynsikhginin (hétérogénéité] altini, “eszamanli olanin ve
olmayanin katisiksiz birlikte-varolusu”nu® ilan edecek derecede
gizen bir anlayis ile, vurgunun soru-yanit oyunuyla ufuklarin
yeniden diizenlenmesinden kaynaklanan tiimlestirmenin etki-
si tistiine kondugu bir anlayis arasinda tereddiitte kalinabilir.
Boylece, essiiremlilik diizleminde, “klasik olan”in artsiiremlilik
diizleminde ortaya koydugu sorunla karsilastirilabilir bir sorun
bulunur; yazin tarihi aym paradokslar ve ayni uglar arasinda
yolunu a¢gmalidir* Belirli bir anda falan yapit eszamanlh olma-
yan, giincel olmayan, erken dogmus, gecikmis (Nietzsche “mev-
simsiz” der) gibi ne kadar algilanmus olabilirse, yapitlarin gesit-
liliginin, kitlenin ¢aginin tirtinii olarak algiladig biittinliikli bir
tablo olusturmaya uzandig), alimlamanin tarihinden yararlana-
rak bir o kadar kabul edilmelidir. Artsiiremlilikte gérece kalici,

44 Poetik und Hermeneutik, 111, s. 692, ayni yapitta atif yapilmug, s. 66.

45 Siegfried Kracauer “Time and History”de (Zeugnisse. Theodor W. Adorno zum 60,
Geburstag iginde, Frankfurt, 1963, s. 50-60) (Jauss, age, s. 69), farkl kiiltiirel fe-
nomenlerin zamansal egrilerinin, her biitiinlesmeye kars1 koyan nice “shaped
times” olugturdugunu agiklar. Oyleyse, Jauss gibi su nasil 6ne siiriilebilecektir:
“Alimlama agisindan goriilen yazinsal fenomenlerin bu ¢oklugu, onu alimlayan
kitle bakimindan, o kitlenin zamaninin iiretiminden daha az bir gey olarak on-
dan tekrar bir biitiinliik olusturmaz ve o kitlenin farkh isleri arasindaki baglan-
tilar1, beklentilerden, anilardan, 6nceleyislerden yapilan ve yapitlarin anlamini
belirleyen ve sinirlandiran bir ufkun birligi halinde kurar” (s. 71). Eger higbir
ereksellik onu yonetmiyorsa, yapitlarin tarihsel etkisinden o tiir bir biitiinlegtir-
meyeelverigli olmasini talep etmek belki de agir1 kagar. Gadamer’de, Platonvari
veya Hegelvari bir kalint1 gordiigii “klasik” kavramina yoneltilen oldukga sert
elestiriye ragmen, Jauss da, onsuz belki de yazin tarihinin istikametten yoksun
kalacagy kanonik bir kuralin dogus anin1 kollar.

46 Jauss bu bakimdan, Cervantes’in Don Quijote’sindeki parodinin ve Diderot’nun
Kaderci Jacques'indaki kigkirtmanin anlamini anar (age, s. 51).
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essiiremlilikteyse adamakill biitiinlestirici baz1 biiyiik ve niren-
gisel yapitlar olmaksizin yazin tarihi de miimkiin olmaz.#
Sanat yapitinin toplumsal etkisi konulu eski sorun baki-
mindan bu tezlerin verimliligi fark edilir. “Metinden ¢ikmak”
ile sinirlanan bir yapisalahgin ve imitatio naturae’a bagvuran
topos’u alip toplumsal diizleme oturtmak disinda bir sey yap-
mayan bir dogmatik Marksizm’in tezini ayn siddetle red-
detmek gerekir; bir yapit, Jauss'un “sanat yapitinin yaratma
islevi™® diye adlandirdig seyi, bir alic1 kitlesinin beklenti ufku
diizeyinde icra eder. Keza, yazina 6zgii beklenti ufku, giindelik
dilin beklenti ufkuyla ortiismez. Yeni bir yapit estetik bir fark
yaratabiliyorsa, bu, yazinsal yasamin biitiinii ile giindelik pra-
tik arasinda bir 6n fark bulundugu igindir. Kendisi de, verili bir
kiilturde “poetik dil ile pratik dil arasindaki, imgesel diinya ile
toplumsal gergeklik arasindaki” daha temel bir 6rtiismemenin,
yani karsithgin ifadesi olan yeni alimlayistan, onun iistiinde
koptugu beklenti ufkunun temel bir 6zelligidir (43).#° Yazin'in

47 Bu antinomi artsiiremli incelemenin daha 6nceki sayfalarda uyandirdig ¢atig-
kiya paraleldir. Jauss burada yine, tiirdes ¢okluk ve sistematik birlik olusturma
iki ug noktasi arasinda getin bir yolda ilerler. Ona gore “tekil yapitlarin tiirdes
¢oklugunu eklemlemek ve boylece tarihin bir unsurunun yaziminda biitiinleg-
tiren bir sistem kegfetmek... miimkiin olsa gerekir” (s. 68). Ama, Platon’cu tiir-
deki her arketip gibi, Hegelci tiirdeki her ereksellik [téléologie] itham edilirse,
yenilikler ve alimlamalar zincirinin karakteristik tarihselliginin [historicité], saf
¢oklukta ¢oziiliip dagilmasindan nasil kaginilir? Son okur (Jauss’un kendisi de
son okurun en son nokta oldugunu, ama evrimsel siirecin amaci olmadigin
soyler, age, s. 66) disinda bagka bir biitiinlesme miimkiin miidiir? “Yazinsal tari-
hin eklemlenmesi“nden bahseden Jauss su beyanda bulunur: “Onlarin alimlan-
ma tarihinde karara varan, yapitlarin tarihsel etkisidir: “Olaydan sonug olarak
¢ikan’ ve giincel gézlemci bakimindan yazinin gegmisteki organik siirekliligini
-ki bugiinkii fizyonomisi bundan kaynaklanir-olugturan seydir” (s. 72). Belki
de, kavramsal olarak diigiiniilen bir biraraya getirilis eksikliginden, bu organik
siireklilik ilkesini belirlenemez saymak gerekir.

48 Hem agiga gikaric1 hem de doniistiiriicii olan benim mimesis anlayisim, yazimin
toplumsal iglevi tezinin yandaglar gibi rakiplerince de 6n-varsayilan, Jauss'un
temsil estetigine yonelik elestirisiyle miikemmelen uyusur.

49 Bu ilk sapma, Madam Bovary gibi bir yapitin, bi¢imsel yenilikleriyle, 6zel ola-
rak da kahramaninin “yansiz” bir gozlemcisi olan bir anlaticinin yaptig girigle
adetleri [toreleri], daha angaje yazinlarda tanidik olan agikga ahlakgilik taslayan
ve yargilayan araya giriglerden daha ¢ok etkileyebildigini agiklar. Bir ¢agin ah-
laksal ikilemlerine yanit eksikligi belki de, adetleri etkilemek ve praksis‘i degis-
tirmek ilizere yazinin hizmetinde olan en etkili silahtir. Flaubert’den Brecht’e,
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toplumsal yaratim iglevi diye adlandirilagelen sey, bu noktada,
sanatla yazina doniik beklentiler ile giindelik deneyimin kuru-
cu beklentileri arasindaki eklemlenisi kesinlikle ifa eder.®

Yazin'in en yiiksek etkililigine eristigi an belki de okuru,
onun i¢in uygun sorulari, yapit tarafindan ortaya konan estetik
ve ahlaksal sorunu olusturan sorular: kendisinin bulmasi gere-
ken bir ¢6ziimii kabul etme durumuna sokan andur.

Tezlerini Ozetleyegeldigimiz Alimlama Estetigi, okuma
edimi fenomenolojisini yakalayabiliyorsa ve tamamlayabiliyor-
sa bu onun, yazin tarihini ve onun daha iddiali bir projedeki
kapsayiciigini, yani yazinsal bir yorumbilim> kurmadaki kap-
sayicihgim yenilemek olan baslangictaki temasinin genisleme-
si sayesindedir. Bu yorumbilime, bagka iki kismi yorumbilim
alaniny, teolojik ve hukuksal yorumbilimlerini, Gadamer’in
yorumbiliminin akrabasi olan felsefi yorumbilimin himayesin-
de esitleme isi tahsis edilir. Keza, Jauss'un tanukhginda, yazin-
sal yorumbilim, yorumbilimin yoksul akrabasi kalir. Adina
lay1ik olmasi i¢in, daha 6nce anilan tigli gérevi tistlenmesi gere-
kir: Anlama (subtilitas intelligendi), aciklama (subtilitas interpre-
tandi) ve uygulama (subtilitas applicandi). Yiizeysel bir goriisiin
aksine, uygulama yorumbilimsel siirecin hedefliligini aqiga
vursa bile, okumanin uygulama alanina sinirdas olmasi gerek-
mez, ama ondaki her ii¢ asamay1 katetmesi gerekir. Yazinsal

silsile dosdogrudur. Yazn, bir gekilde, ikinci dereceden, hayalgiiciiyle giindelik
gergeklik arasindaki birincil farkliliga gore ikincil farkliliklar yaratarak adetleri
ancak dolayl olarak etkiler.

50 Son boliim, yazin'in egitimli kitlenin beklenti ufku diizeyindeki bu eyleminin,
R. Koselleck'i takip ederek bize genel olarak tarihsel bilinci karakterize etmede
hizmet edecek beklenti ufkuyla deneyim alan1 arasindaki daha kapsayici diya-
lektige nasil katildigini gosterecek. Bu, 6zel tarih olarak yazinsal tarihin genel
tarihle biitiinlestigi aym toplumsal yaratim iglevi yoluyla olur (age, s. 72-80).

51 “Ueberlegungen zur Abgrenzung und Aufgabenstellung einer literarischen
Hermeneutik”, Poetik und Hermeneutik iginde, IX, Miinih, W. Fink, 1980; Fr. gev:
“Limites et tiches d’'une herméneutique littéraire”, Diogéne, n° 109, Ocak-Mart
1980; yine, Aesthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt, Suhr-
kamp, 1982, 3. bas., 1984, s. 31-243; bir pargas1 Fransizcaya gevrilmigtir: “La jou-
issance esthétique, les expériences fondamentales de la poiésis, de l'aisthésis et de
la catharsis”; bir bagka pargas1 da su baglik altinda okunur: “Poiésis: I'expérience
esthétique comme activité de production (construire et connaitre)”, Le Temps de
la réflexion iginde, 1980, I, s. 185-212.



Metnin Diinyas: ve Okurun Diinyas: 295

bir yorumbilimin bdylece su ii¢ soruyu yanitlamas1 gereke-
cektir: Refleksiyona dayal yorumlama [exégese], anlamaya ne
katar? Yazin uygulama zemininde, vaizin kutsal kitap yorumu-
na, hukuksal yorumdaki yargi kararina denk ne sunar? Bu tiglii
yapida, tiim yordamu ereksel [téléologique] olarak yonlendiren
uygulamadir, ama bir alandan digerine yordami diizenleyen
ilk anlamadir [compréhension primaire] ve bunu da daha basta
icerdigi beklenti ufku icabi yapar. Boylece Yazinsal yorumbilim
hem uygulamaya dogru hem de anlama tarafindan yonlendiri-
lir. Ve agiklamanin gegisliligini giivence altina alan da bu soru-
yanit mantigidir.

Gadamer'in felsefi yorumbiliminden farkh olarak anlama-
ya verilen oncelik, yazinsal yorumbiliminin dogrudan dogru-
ya soru-yanit mantigindan dogmadigimi agikhga kavusturur:
Metne ilk bagskaligin tekrar tahsis etmek i¢in metnin bir yanit
sundugu o soruyu tekrar bulmak, metnin ilk ahcilarinin bek-
lentilerini yeniden inga etmek: Metni kendi beklentilerini agip
sermeye koyveren ilk anlamaya nazaran ikincil olan tekrar
okuma yontemleri iste bunlardir.

Yazinsal yorumbiliminin estetik kalitesini giivence altina
alan anlamaya taninan bu o6ncelik, bilgi ile zevk (Genuss) arasin-
daki tamamen ilksel baglantiyla agikhiga kavusur. Bu baglanti,
teolojik anlamay1 karakterize eden biitiin bir yasami baglayan
cagrida bulunma ile s6z verme arasindaki iliskiye kosuttur.
Keza, yazinsal anlamanin zevk yoluyla 6zellestirilmesi o kadar
ihmal edildiyse, bu, yapisal poetika® tarafindan telaffuz edil-
mis olan metinden ¢ikma ve metnin barindirdig) talimatla-
r1 asma yasaklar ile, estetikte sadece bir ¢alisma asketizmine
getirilmis “kentsoylu” bir telafi gormek isteyen Adorno’nun

52 Michael Riffaterre, Jakobson ve Lévi-Strauss ile tartigmasinda, yapisal ¢6ziimle-
menin sinirlarini gosteren ve genel olarak metnin basit bir betimlemesini sunan
ilk kigilerden biridir. Jauss, Riffaterre’i, “yapisal betimlemeden, poetik metnin
alimlanmasinin ¢6ziimlenmesine gegisi baglatan” (s. 120) kigi olarak hakli bulur
(sunu eklese bile: “Riffaterre, okurun-alimlayan kiginin estetik etkinliginden
daha fazla alimlama verileriyle ve giincellestirme kurallanyla ilgilenir”, age).
Bkz. Riffaterre, “The Reader's Perception of Narrative”, Interpretation of Narrative
icinde, Toronto; surada tekrar yer verilir: Essais de stylistique structurale, Paris,
Flammarion, 1971, s. 307 vd.
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negatif estetigiyle zevkin itibarsizlagtirilmasi arasindaki ilging
bir uyumdandir.5?

Zevkin cahilce ve dilsiz oldugu ortak fikrine karsit olarak
Jauss onda, soru-yanit mantiginin ileride kendini agiga gikara-
cagl anlam alanini aralama giicii goriir. Zevk, anlamay: saglar.
Bu, metnin oldugu miizik pargasinin notalarinin 6n kayitlan-
mas1 karsisinda dikkatli, algilayici [percevante] bir alimlamadir
ve Husserl tarafindan her algilamaya taninan ufkun karakteri
geregi acic1 [ouvrante] bir alimlamadir. Bu itibarladir ki estetik
algilama giindelik algilamadan ayrilir ve daha 6nce yazinsal
tarihin yenilenisi hakkindaki tezlerde alt1 ¢izilen ortak dene-
yimle fark meydana getirir. Metin okurdan oncelikle, algilayan
anlamaya, ikinci okumanin tematize edecegi ve bir ufuk suna-
cag1 anlam telkinlerine giivenmesini talep eder.

Ilk okumadan, yani masum okumadan -eger boyle bir
okuma varsa- ikinci okumaya, yani mesafeli okumaya gegis,
daha Once soyledigimiz gibi, dolaysiz anlama ufkunun yapi-
s1 tarafindan diizenlenir. Ikinci okuma sadece, okuma cagina
0zgli begenilerin baskin egilimlerinden kaynaklanan beklen-
tilerce degil, aym1 zamanda okurun 6nceki yapitlara tanidikh-
gindan kaynaklanan beklentilerce de belirlenir. Ikinci okuma
gercekten de, okumanin soru-yanit mantigina yeniden kay-
dettigi, doyurulmamis beklentileri uyandirir. Okuma ve tek-
rar okuma ayni anda hem zenginligi hem de gegirgensizligi
[opacité] kapsar; tekrar okuma aydinlatir, ama seger de; metnin
ilk glizergahindan sonra agik kalan sorulardan destek alir, ama
bagka yorumlar arasindan sadece birini sunar. Boylece bir bek-
lenti-soru diyalektigi, okuma ile tekrar okumanin baglantisini
diizenler. Beklenti agiktir, ama daha belirsizdir; ve soru belir-
lidir, ama daha kapahdir. Yazinsal elestirinin, kismiligin bu on
yorumbilimine raz1 olmasi gerekir.

Uglincii okumayi tegvik eden de bu kismiligin aydinliga

53 Estetik zevkin rehabilitasyonuna dair bkz. H.-R. Jauss, “Kleine Apologie der
aesthetischen Erfahrung”, Constance, Verlaganstalt, 1972; Fr. gev: Pour une
esthétique de la réception iginde, s. 123-158. Yazar burada, Philebos temelinde,
Platon’un saf haz ogretisiyle ve estetik hazzin evrensel olarak iletilebilir gikar-
dan bagisik [désintéressé] karakterinin Kantq1 6gretisiyle yeniden iligkiye geger.
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kavusturulmasidir. Ugiincii okuma su sorudan dogar: Yapitin
ortaya ¢ikisin ve etkisini kosullandiran ve buna karsihik giincel
okurun yorumunu simirlandiran tarihsel ufuk nedir? Yazinsal
yorumbilim béylece 6n-yapisalcr doneme baskin gelen, sonra
da yapisalcihgin hiikiimranhgini sona erdiren tarihsel-filolojik
yontemlerin mesru alanini sinirlandirir. Onlarin dogru yeri, bir
bakima [her ikisi de] tarihsel yeniden-ingsanin okunmasina tabi
olan okumay: ve hatta refleksiyona dayali okumay: dolaysiz
kilan denetim iglevleriyle tanimlanir. Ters tepkiyle, denetleme
okumas, estetik zevki, onu yapitin ge¢mis ufku ile okumanin
gelecek ufku arasindaki farkliligm algisina baglayarak cagdas
onyargilarin ve ilgilerin basit tatmininden kurtarmaya katkida
bulunur. Tuhaf bir yabancilik duygusu boylece simdiki zevkin
icine isler. Ugiincii okuma, ikinci okumay: diizenleyen soru-
yanit mantiginin bir ciftlenmesiyle bu etkiye ulagir. Ugiincii
okuma soyle sorar: Yapitin yanut1 oldugu sorular nelerdir? Buna
karsilik, “tarihsel” olan bu iigiincii okuma, ilk okumanin bek-
lentilerinin ve ikinci okumanin sorularimin kilavuzlugunda
kalir. Kolayca tarihsilestiren [historicisante] soru —metin ne soy-
liyordu?- tam anlamiyla yorumbilimsel olan sorunun —metin
bana ne soyliiyor ve ben ona ne diyorum?*- denetiminde kalir.

Bu semada uygulamaya ne olur? Ik bakista, yorumbilime
0zgii uygulama, teolojik yorumbilimde vaizle ya da hukuk-
sal yorumbilimde kararla olgustiiriilebilir hicbir etki iiretmi-
yor goriiniir: Metnin bagkaliginin teshisi, bilgince okumada
yazinsal estetigin son s6zii olur gibi gelir. Su tereddiit anlagilir:
Aisthesis’'in ve zevkin dolaysiz anlama diizeyiyle sinirlanma-
dig), yorumbilimsel “incelmigligin” biitiin alanlarim1 katettigi
dogruysa, li¢ yorumbilimsel alanin katedilisinde hazzin eslik
ettigi estetik boyutu, son yorumbilimsel o6l¢iit olarak kabul
etme egilimine girilir. Su halde, uygulama gercekten de ayr bir
alan olusturmaz. Aisthesis’in kendisi bastan beri aqiga ¢ikarici
ve doniigturticiidir. Estetik deneyim bu giicti, giindelik dene-
yimle arasinda derhal tesis ettigi karsithktan alir: Ciinkii, ken-

54 Bu itibarla okurdan “kendi deneyim ufkunun Olgiisiinii saptamas: ve onu,
onemli tanikligin metnin bagkaliginda kendini ifsa ettigi bagkanin deneyimle-
nigiyle karsi kargiya getirerek genigletmesi” talep edilir (s. 131).
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dinden bagka hicbir seye “boyun egmeyen” estetik deneyim,
glindelik olanin bigimini degistirmeye ve onun kabul edilege-
len kurallarina kars: ¢tkmaya yetenekli oldugu iddiasindadur.
Refleksiyona dayal her yabancilastirmadan 6nce, oldugu haliy-
le estetik anlamanin pekala da uygulama oldugu goriilir. Agip
serdigi etkiler gaminin tanikhginda: Istirabin yatigtirilmasina
ve gecmis deneyimin estetize edilmesine riza gostererek popii-
ler yazinin ugruna feda edildigi cazibeden ve yanilsamadan
tutunuz da ¢ok sayidaki ¢agdas yapitin karakteristigi olan dev-
rime ve ltopyaya varincaya kadar. Etkilerin bu cesitlenisiyle,
okumada yatirim yapilan estetik deneyim, Erasmus tarafindan
telaffuz edilmis aforizmay: dolaysizca dogrular: Lectio transit in
mores.

Bununla birlikte, Jauss'un “incelmislikler” tigliisiiyle ¢ap-
razladig bir bagka tiglemenin —iki dizinin 6geleri arasinda bire
bir eslesme kurmaksizin— sonuna yerlestirilirse, uygulamaya
daha secik kenar ¢izgileri vermek miimkiindiir: Poiesis, aisthe-
sis, katharsis ligliisii.™ Biitlin etkiler karmasiklig katharsis’e bag-
lanur. Katharsis oncelikle yapitin estetikten ¢ok ahlaksal etkisini
belirtir: Gegerli “torelere karsi ¢ikan veya onlar1 sarsan yeni
degerlendirmeler, duyulmamus ilkeler yapit tarafindan Oneri-
lir.%® Bu ilk etki, okurun kendisini kahramanla dzdeglestirme ve
giivenilir olan ya da olmayan anlaticinin kilavuzluguna birak-
ma egilimine 6zel olarak baghdir. Ama, katharsis bu ahlaksal
etkiye sadece, 6nce aydinlatma giicti, inceleme giicti, yapat tara-
findan kendi duygulanimlarimiz karsisinda bir mesafe koyma

55 Burada poéisis hakkinda higbir sey demiyorum: Bununla birlikte poiésis okuma
kuramini, onun yapit1 kurmus poetik edime karsilik gelen yaratici bir edim de
olmasi oraninda ilgilendirir. Hans Blumenberg'i (“Nachahmung der Natur! Zur
Vorgeschichte des scopferischen Menschen,” Studium Generale, n® 10, 1957) ve
Jirgen Mittelstrass’t (Neuzeit und Aufklirung. Studium zur Enstehung der neuzeit-
lischen Wissenschaft und Philosophie, Berlin, New York, 1970) izleyerek, H-R. Ja-
uss, Incil ve Yunan antik¢agindan baglayarak ve Aydinlanma cagindan gegerek
gliniimiize kadar her modelin agina oldugu bu yaratic1 giiciin zaferini yeniden
betimler.

56 Aristoteles’in Poetika’sinda karakterlerin bizden “daha iyi”, bizden “daha kotii”,
bize “benzer” diye siniflandirildigi hatirlanir; aym gekilde, kurmaca retorigi
tartismasinda, Wayne Booth’un en zinde ¢ekincelerini uyandiran geylerin, mo-
dern romanin ikna stratejilerinin ahlaksal etkileri oldugu da hatirlanir.
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sayesinde gercgeklesen talimat giicii sergilediginden sahiptir.”’
Bu goriinliimden, Jauss tarafindan en giiglii sekilde vurgula-
nan goriiniime, yani yapitin iletilebilirlik giiciine kolayca gegci-
lir. Bir aydinlatma, gercekten de kokiine kadar iletisimseldir;
yapit aydinlatma yoluyla “6gretir”.*® Burada buldugumuz sade-
ce Aristoteles’in bir adlandirma dizisini degil, aym1 zaman-
da giizelin evrenselliginin, onun a priori iletilebilirligi disinda
hicbir seyden gelmedigine dair Kant estetiginin baglica yonii-
diir de. Katharsis boylece katisiksiz bir alimlayicilik [réceptivité]
olarak kavranan aisthesis’ten farkh bir unsur olusturur: Yani,
algilayic1 anlamanun iletilebilirligi unsuru. Aisthesis okuru giin-
delik olandan serbestlestirir, katharsis ise tekrar okumada form
kazanan gergeklik hakkinda yeni degerlendirmeler icin onu
ozgiir kilar. Daha incelmis bir etki daha katharsis'e baghdir:
Gerceklestirdigi acik kilma sayesinde katharsis sadece duygu-
lanimla iligkili degil ayn1 zamanda biligsel de olan bir pozis-
yon degistirme siirecine girisir; bu siireg, tarihin Hiristiyan ve
pagan yorumunu astig1 alegorik yorumlamaya [allégorese] yaklas-
tirlabilir. Suna girisildigi andan itibaren alegorilestirme vardir:
“Bir metnin ilk baglaminin anlamini, bir bagka baglam iginde
cevirmek [terciime etmek], bu da demektir ki metnin ilk bagla-
mi igindeki yonelmisligi tarafindan sinirlandirilan anlam ufku-
nu asan yeni bir anlami ona vermek.”* Yazinsal uygulamadan,
ylz yiizeligin ve borcun diyalektiginde ge¢misin benzestirici
kavranihsina en yaklasan itirazi1 olusturan, sonugta katharsis’e
bagh olan bu alegorilestirme kapasitesidir.

Uygulamanin yol actigl, ama yine de algilayici anlamanin
ufkundan ve zevk tavrinin ufkundan asla yakasi kurtulmayan
baska sorunsal boyledir.

Yeniden-bi¢imlendirme sorunumuza katkilarina bakarak
secilen birka¢ okuma kurami giizergdhinin sonunda, yeni-
den-bigimlendirme isleminin diyalektik yapisinin altin1 her biri
kendi tarzinda gizen bazi ana hatlar birbirinden ayrilr.

57 Katharsis'in “agik kilma”, “aydinlatma”, “arindirma” olarak gevirisi hakkinda
bkz. Aristoteles’in Poetika’s1 izerine Zaman ve Anlat: I'deki bolim, s. 104-107.

58 Age, s. 103.

59 “Limites et taiches d'une herméneutique littéraire”, age, s. 124.
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ilk diyalektik gerilim, bize, gegmis bakimindan temsil edi-
cilik iliskisine eslik ediyor gibi goriinmiis olan bor¢luluk duygu-
suyla, 6nceki bolimde betimledigimiz haliyle, kurmaca tara-
findan zaman aporileri konusu iizerinde gergeklestirdigi imge-
leyici gesitlemelerin ozgiirliigii arasinda yapmayi goz ardi ede-
medigimiz karsilastirmadan dogar. Okuma fenomeni hakkinda
yaptigimiz ¢6ziimlemeler bizi bu fazla basit karsithga niians
katmaya goétiiriiyor. Oncelikle, kurmaca bir diinyanin yansi-
tilmasinin, bir borgluluk bilinci tarafindan, tarihginin yeniden
inga calismasindan daha az tasinamayan karmasik bir yaratici
siiregten ibaret oldugunu sdylemek gerekir. Yaraticihk 6zgiir-
liigii sorunu basit degildir. Kurmacanin, tarihin zorlayicilarina
~belgesel kanitta 6zetlenen zorlayicilara— nazaran ozgirliigi,
kurmacanin 6zgiirliigiine iliskin son s6zii meydana getirmez.
Onun sadece kartezyen unsurundan ibarettir: Imgesel kral-
liktaki 6zgiir segcim. Ama, ima edilen yazarin okura iletmeye
heveslendigi diinya goriistiniin kurmacaya hizmeti, 6zgiirli-
gun Spinozaci unsurunu ifade eden daha incelmis zorlayicila-
rin kaynagidir: Yani, i¢sel mecburiyet. Belgesel kanitin digsal
zorlayicihgindan 6zgiir olan kurmaca, kendini yine kendi digi-
na firlattigl kadar, o zorlayicilikla igsel bir surette baglanmis-
tir: “..-dan 6zgiir”. Sanatq1 kendisini ..-dan 6zgiir kilmaldir.
Durum bu olmasaydi, bir Van Gogh’un ve bir Cézanne’in 6zel
yazigmalarinin ve giinliiklerinin tamikhik ettigi gibi, sanatsal
yaraticihigin endiseleri ve 1stiraplar nasil agiklanirdi? Boylece,
sanatginin can kattig1 diinya goriisiine en miikemmel sekli
verme olan yaratmanin sert yasasi, tarihginin ve tarih okuru-
nun oliiler kargisindaki borcuna tipatip kargilik gelir® Ima edi-
len yazardan kaynaklanan ikna stratejisinin okura dayatmaya
calistig1 sey kesinlikle, anlaticinin diinya goriisiinii destekleyen
inancin -s6z edimleri kuraminin s6z dagarciginda “edimsozel
glicler” denen- giiciidiir. Burada paradoks, imgesel cesitleme-
ler yapma ozgiirliigiiniin ancak bir diinya goriisiiniin zorlayici
giici kihginda iletilmesidir. Yaratic1 siirece i¢sel olan, 6zgiir-

60 izleyen boéliimde, Zaman ve Anlati [1I'in tigiinci kisminin dérdiinci boliimiinde
konuya dahil ettigimiz anlati sesi kavramini destek alarak, bu benzerlige, onu
pekistirmek iizere tekrar dénecegiz.
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liik ile zorlama arasindaki diyalektik, Jauss’un yukarida poiesis,
aisthesis, katharsis uglusiiyle karakterize ettigi yorumbilimsel
siire¢ boyunca béylece aktarilir. Ugliiniin son unsuru, zorlayi-
a bir ozgiirliikle zorlamadan kurtarilmis bir 6zgiirliigiin bu
paradoksunun, iginde yiiceldigi unsurla aynidir. Agik kilma ve
arindirma aninda, okur kendine ragmen 6zgiir kilinir. Metnin
diinyas: ile okurun diinyas: arasindaki karsilasmadan, metnin
beklenti ufuklariyla okurun beklenti ufuklarinin bilesiminin
ona sadece sallantil bir baris getirdigi bir kavga olugturan, bu
paradokstur.

ikinci bir diyalektik gerilim de bizzat okuma igleminin
yapisindan ileri gelir. Bu fenomenin yalin bir betimini sun-
mak gercekten imkansiz goriindii. Ima edilen yazar kutbun-
dan ve onun ikna stratejisinden hareket etmek, sonra da, okuru
hem zorlayan hem de onu 6zgiir kilan, okumaya iligskin bir 6n
kayitlamanin belirsiz bolgesini katetmek, sonundaysa yapit1 ve
okuru bir sineriji iliskisine sokan bir alimlama estetigine eris-
mek gerekti. Bu diyalektik, bize ge¢misin maziligi muammasin-
ca tetiklenen temsil edicilik iligkisini vurguluyor gibi goriinen
diyalektikle karsilastirilmaya degerdir. Temsil edicilik kura-
minin unsurlariyla okuma kuraminin unsurlan arasinda tipa-
tip bir benzerlik aramak kesinlikle s6z konusu degildir. Buna
ragmen, okumanin diyalektik kurulusu, Ayni'nin, Bagka’nin
ve Benzesen’in diyalektigine yabanc1 degildir®® Boylece, kur-
macanin retorigi, cezbetme manevrasiyla okuru kendisiyle
ozdes kilmaya kalkisan ima edilen yazar1 sahneye siirer. Ama,
metinde 6n kayitlanms yerini kesfeden okur kendini cezbedil-
mis degil de tirkiitiilmiis hissettiginde onun igin geriye kalan
yegédne care metne mesafeli durmak ve metnin agiga gikardigy
beklentilerle, giindelik hayhuya kapihp giden birey haliyle ve
biitiin bir okuma gelenegince bicimlendirilmis kilttirlii kitle-
ye mensup haliyle kendi beklentileri arasindaki farkin en kes-
kin idrakine varmaktir. Ayni ile Bagka arasindaki bir salinimin

61 Baska bir yerde kendine-mal etme ile yabancilagtirma arasindaki bir diyalektigi
" betimledim; bkz. “La tache de I'herméneutique”, F. Bovon et G. Rouiller (ed)),
Exegesis: Problemes de métliode et exercises de lecture iginde, Neuchatel, Delachaux

et Niestlé, 1975, s. 179-200.
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ancak Gadamer ve Jauss tarafindan ufuklarin bilesimi olarak
karakterize edilen ve de okumanin ideal-tipi kabul edilebilecek
islem yoluyla iistesinden gelinir. Anlagilmazlik ve yabancilasma
alternatifinin 6tesinde, yaziyla okumanin amag birligine girme-
si, metin tarafindan yaratilan beklentilerle okumanin getirdigi
beklentiler arasinda, tarihsel ge¢misin temsil edicilik iligkisinin,
onda doruga ¢iktig iliskiyi hatirlatmamasi s6z konusu olmayan
benzegtirici bir iliski kurma egilimindedir.

Okuma fenomeninin, diyalektikle esit oranda iiretken bir
diger dikkat gekici 6zelligi, yeniden-bigimlendirme isleminde-
ki iletilebilirlik ile gonderme yapilabilirlik [référentialité] arasindaki
baglantiya (bu kelimeyi kullanmakta hala sakinca yoksa, kendi-
ne mal edilen ihtiyatla birlikte) iliskindir. Soruna iki ucun birin-
den girilebilir: Oyle ki birinci ciltteki mimesis-IIl'iin taslaginda
soyledigimiz gibi, bir alimlama estetiginin gonderme sorununu
konuya dahil etmeksizin iletisim sorununu —iletilmis olan seyin
son kertede, bir yapitin anlaminin o6tesinde, yansittig1 diinya
olmasi ve onun ufkunu olusturdugu 6l¢lide— konuya dahil ede-
meyecegi sOylenecektir;> ama, tersi bakimindan, yapitin alim-
lanmasinin ve Gadamer’in metnin “sey”i diye adlandirmay:
sevdigi seyin karsilanmasinin ancak bu alimlamaya ve bu kabu-
le tarihsel bir boyut katan bir okumalar zincirinde kaydedilmesi
kosuluyla okuma ediminin katisiksiz 6znelliginden sokiip atil-
dig1 soylenebilir. Okuma edimi bdylece, birtakim uygun sart-
larda, bizim biiyiik yapitlarda teghis ettigimiz kural koyuculuk
ve kanonik olma tarzimi —ki bunlar, baglamindan arindirilmaya
ve en gesitli kiiltlirel sartlarda yeni bir baglama oturtulmaya
asla son vermedi- agip seren, okuyan bir toplulukta igerilir. Bu
vesileyle Kant estetiginin merkezi bir konusunu, yani iletilebi-
lirligin, begeni yargisinin igsel bir bilesenini meydana getirdi-
gini tekrar goriiyoruz. Muhakkak ki Kant'in a priori talep ettigi
bu evrensellik tarzini, refleksiyona dayal yarg) yararina degil,
tam tersine, metinde sorguladigimiz “bizzat sey” yararina kay-

62 Zaman ve Anlat11, 5. 138. Iletilebilirlik ile olanca genelliginde alinmig haliyle gon-
dergesellik arasindaki koparilamaz iligkiyi Francis Jacques’tan daha iyi hi¢ kimse
acgiklamady; bkz. Dialogiques, Recherches logiques sur le dialogue, Paris, PUF, 1979;
Dialogiques II, I'Espace logique de l'interlocution, Paris, PUF, 1985.
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dediyoruz. Ama, W. Iser gibi soylenirse bu “cagr yapis1” ile bir
birlikte-okumanin karakteristik iletilebilirligi arasinda, kurmaca
yapitlara bagh bir yeniden-bigimlen[dirillis giiciinde igsel bigim-
de kurucu olan bir karsilikh iliski kurulur.

Son bir diyalektik de bizi besinci boliimiin esigine gotii-
riir. Bu diyalektik, antitez kabilinden degilse de, okuma tara-
findan iistlenilmis olan en azindan “iraksak” iki role iligkin-
dir. Bu diyalektik, sirasiyla eylemin akisinda bir kesinti gibi ve
eyleme bir yeniden atilim gibi goriiniir. Okuma hakkindaki bu
iki bakis acis1 dogrudan dogruya okumanin kars: karsiyahk
islevinden ve metnin imgesel diinyasi ile okurun gergek diin-
yasi arasindaki iliskiden ileri gelir. Beklentilerini, agilip serilen
bir metnin beklentilerine uyduran kisi olarak okur, gog ettigi
kurmaca diinyanin gergekdisihig) dlgiisiinde, kendi kendine de
gercekdisilasir; okuma o sirada, refleksiyonun mola yerinin ta
kendisi olur. Buna karsiik, okumalarinin 6grettiklerini, onla-
rin on-okunurlugunu artirsin diye katan okur olarak ona gore
okuma, durakladig) bir yerden baska bir sey degildir; katettigi
bir alandur.

Okumanin bu cifte statiisii, metnin diinyasiyla okurun
diinyas:1 arasindaki karsilagsmayi ayn1 anda hem bir durum
[stase] hem de bir gonderim kilar®® Metnin beklenti ufkuyla
okurun beklenti ufkunun, birbirine karismaksizin bilesimiyle
bicimlenen okumanin ideal-tipi, durum ile génderimin kirilgan
birligi icinde, yeniden-big¢imlenisin bu iki unsurunu birlestirir.
Bu kirilgan birlik, su paradoksla dile getirilebilir: Okur okuma-
da ne kadar gergekdisilasirsa, yapitin toplumsal gergeklik iize-
rindeki etkisi de o kadar derin ve uzun olacaktir. Bizim diinya
goriisiimiizii degistirme sansi en yiiksek olan da figliratifligi
en az olan resim degil midir?

63 Durum olarak okuma ile génderim olarak okuma arasindaki bu ayrim Jauss’un
yazinsal yorumbilimine uygulanmasinin roliine dair degerlendirmesindeki
tereddiitlerini agiklar: Uygulama, estetik anlama ile 6zdeslesmeye durum gibi
egilimlidir; tekrar okumada, génderim olarak kendini ondan koparir ve arindi-
ric1 etkilerini sergiler; o sirada, “durumlarin baskisina boyun egmis kalan diger
uygulamalara ve dogrudan eylem bakimindan alinacak kararlar1 dayatan zor-
lamalara bir diizelti” olarak iglev goriir (“Limites et taiches d'une herméneutique
littéraire”, age, s. 133).
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Bu son diyalektikten su sonug ¢ikar: Anlat1 aracihigiyla
zamanin yeniden-bi¢imlenisi sorunu anlatida diigiimleniyorsa,
¢oztimiinii orada bulmaz.



5
Tarih ile Kurmacanin Kesismesi

Bu boliimle birlikte, sorusturmalarimizin ilerleyisini bagtan
sona yoneten amaca, yani, tarih ile kurmaca arasindaki kesis-
me yoluyla boylece insan zamani haline gelen zamanin gergek
[effective] yeniden-bigimlenisine erisiyoruz.! Vurgu ilk asamada
fenomenolojik zamanin aporilerine tarih ve kurmaca tarafin-
dan getirilen yanitlarin ayrigikligina, yani kurmaca tarafindan
acihp serilen imgesel cesitlenmeler ile tarih tarafindan sart
kosulan fenomenolojik zamanin kozmik zamana tekrar-kay-
detmesi arasindaki karsithk iistiine kondugu halde —ve ikinci
asamada, tarihsel ge¢misin temsil ediciligi ile metnin kurma-
ca diinyasinin okurun gercek diinyasina aktarilmasi arasinda
belirli bir paralellik belirdigi halde- simdi dikkate alacagimiz
sey, tarihe ve kurmacaya, hatta yeniden-bigimlendirisin iki yor-
daminin birbirini kapsayisina karsilikl olarak vakfedilen iki
¢Ozliimleme dizisi arasindaki ¢akigmadir.

Yonelmislik hedeflerinin aynsikliklarinin agir bastigy bir
alandan etkilesimin 6nem tagsidigy bir alana bu gegis, onceki
¢oziimlemelerle ¢oktan beridir hazirlanmisti.

Oncelikle, kurmacanin zamanyla tarihsel zaman arasin-
da belirli bir es-6lgiilebilirlik, iki biiytlik anlat:1 tarzina —aporiler
kadar icinde onu da barindirdig- ortak bir konu alani sunan

1 Dahaodnceagiklanan, kesigmeli gondermeden ¢okbilesik yeniden-bigimlenigten
veya kesisimden s6z etmeyi yeglememin gerekgelerine tekrar donmiiyorum.
Ama, ilk ciltte ortaya konan ayni sorunlar 6begi s6z konusudur, bkz. Zaman ve
Anlati 111,5. 113
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fenomenoloji tarafindan giivence altina alinmustir. ik asama-
nin sonunda en azindan, tarihin ve anlatinin ayn giigliiklerden
mustarip oldugunu soylemekte bir sakinca yoktur; muhakkak
ki giigliikler ¢6ziilmiis degildir, ama teshis edilmistir ve feno-
menolojinin diline tasinmigtir. Ardindan, okuma kuramu, tarih
ile kurmaca arasindaki degis-tokuslar icin ortak bir alan yarat-
ti. Okumanin yalmzca yazinsal metinlerin alimlanmasiyla
ilgilendigine inanir gibi yaptik. Keza, romandan daha az tarih
okuru degiliz. Her yazicilik, dolayisiyla tarihyazicihg) da oku-
manin genisletilmis bir kuramina baghdir. Bundan, az 6nce
anilan karsilikli kusatma isleminin merkezinde okuma oldugu
sonucu cikar. Bu bakimdan, tarihin ve kurmacanin kesisim alam
konusunda taslagim ¢ikardigimiz ¢6ziimlemeler, okuma edi-
minin fenomenolojik unsuru oldugu genisletilmis bir okuma
kuramina baghdir. Tarihsel anlatiyla kurmaca anlat:1 arasinda-
ki iraksamadan yakinsama, yle genisletilmis bir okuma kura-
minda yapilr.

Geriye, yakinsamadan kesisime adim atmak kalir.

Tarih ile anlatinin kesisiminden, onun geregi tarihin ve
anlatinin ancak, 6biirtiniin yonelmisligini 6diing alarak onlarin
her birinin karsilikli yonelmisligini somutlastirdig: epistemo-
lojik oldugu kadar ontolojik de olan temel yapiy1 anliyoruz. Bu
somutlasma, anlat1 kuraminda, bizim La Métaphore vive'de egre-
tilemeli gondergeyi onun aracihigiyla karakterize ettigimiz “.
zibi gorme” fenomenine karsilik gelir. Bu somutlagtirma soru-
nuna en azindan iki kez yaklagtik: Ilk olarak, Hayden White’in
pesinden, tarihsel bilincin temsilinin oldugu haliyle ge¢misle
ligkisini, benzestiren Onsezi kavrami yoluyla aydinlatmaya
<alkistigimizda; ikinci olarak da R. Ingardeninkine yakin bir
sakis aqs1 igcinde, okumayi, icra edilecek bir iniizik pargasi-
an notalan gibi degerlendirilen bir metnin gergeklestirilme-
ii [effectuation] olarak betimledigimizde. Bu somutlagtirmaya
incak, bir yandan tarih, zaman yeniden-bigimlendirmek igin
<urmacanin bir seklinden yararlandig), diger yandansa kurma-
:a da ayn1 amagla tarihi kullandig) 6lgiide erisilir. Bu karsilik-
1 somutlastirma, “... oldugunu tasarlamak” formu altinda figiir
<avraminin zaferini belirtir.
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1. Tarihin kurmaca haline getirilmesi

Tezin ilk yarsi, ispatlanmasi en kolay olanudir. Yine de, onun
menzili kiigimsenmemelidir. Bir yandan, bicimlen[dirillis
zemini uzerinde tarihsel anlatida hayalgiiciiniin rolii hak-
kindaki ilk ciltte soylenmis olan seyleri sadece tekrarlamak
s6z konusu degilse, olmus oldugu haliyle ge¢mis hedefin-
de imgesel olanin rolii s6z konusudur. Diger yandan, “gercek
gecmis” ile “gercekdis1” diinya arasinda bakisim noksanligini
goz ard1 etmek katiyen s6z konusu degilse, sorun tam olarak
sudur: Imgesel olanin, ondaki “gergek¢i” hedefi zayiflatmadan
“olmus-olan” hedefine ne sekilde -ki kendi tiiriinde tektir-
katildigin1 gostermek.

Imgesel olanin bos yeri, gézlemlenemez haliyle olmus-olan
ile ayn1 temel 6zellikle belirtilir. Ondan emin olmak igin, olup
bitmis haliyle olmus-olan konusunda onerdigimiz ardisik tig
yakinsama giizergidhin yeniden kurmak yeterlidir. Yakinsama
arttign Olglide imgesel olanin paymmin da arttigy goriiliir.
Tarihsel bilincin zamanin aporilerine yamitini1 yerli yerine
oturtmak i¢gin bizim de taraftar oldugumuz, tarihsel ge¢mise
dair en gergekgi tezi ele alalim: Dedik ki tarih, anlatinin zama-
nini evrenin zamanina yeniden kaydeder. Bu, tarihin, zamandi-
zinini, zamanin -yerkiirenin “tarihi”, canl tiirlerinin “tarihi”,
glines sisteminin ve galaksilerin “tarihi” diye adlandirilan
seylerde ortak olan~ tek merdivenine tabi kilmas: bakimindan
“gercekgi” bir tezdir. Anlatinin zamaninin tek merdiven geregi
evrenin zamanina bu kaydedilisi, tarihyazicihginin génderge-
sel kipinin 6zellesmisliginde yer tutar.

Keza, imgesel olan, tam da en “gercek¢i” tez sayesinde,
olmus-olan hedefine ilk kez karigir.

Diinyanin zamaniyla yasanan zaman arasindaki uguru-
mun, tarihsel zaman disiiniliir ve kullanigh kilan 6zel bir-
kag baglayicrmin yapilandirilmas: sayesinde asildigi unutul-
mad1. Bu baglayicilarin en iistiine yerlestirdigimiz takvim,
gnomon’un’ yapisinda yapita dokiildiigii daha Once goriilen

* Giines saati. (¢. n.)
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aymn icat zekasiyla iligkilidir. Zaman hakkindaki ¢alismasinin?
basinda J. T. Fraser'in kaydettigi gibi, gnomon adinin kendi-
si, “kontrol etmek”, “miifettis”, “usta” gibi eski anlamlarindan
bir seyleri koruyorsa, bu, goriiniirde onca basit olan bu aygitin
yapisinin kendisini diizenleyen bir yorumlama etkinliginin
onda yapita dokiilmesindendir; nasil ki bir ¢evirmen, iki dilsel
evreni boylece belirli bir doniistiirme ilkesiyle uyumlu olarak
bir araya getiren, bir dilden bir digerine stiren ¢eviri islemini
gerceklestiriyorsa ayn1 sekilde gnomon da diinya hakkindaki
birtakim varsayimlarla uyumlu olarak iki siireci bir araya geti-
rir. Siireglerden biri glinesin hareketi, digeri gnomona danisan
kisinin yasamidir; varsayim, gilines kadraninin yapisinda ve
isleyisinde gizlidir (age, s. 3). Bize takvimi karakterize ediyor
gibi gelen bu cifte aidiyet, burada simdiden goriilebilir. Giines
kadran bir yandan insanin evrenine aittir; diger yandan, gok-
bilimsel evrenin pargasidir; golgenin harcketi, insan iradesin-
den bagimsizdir. Ama, diigen golgenin hareketinin zamani-
na goreceli isaretlerden tiiremesinin miimkiin oldugu inanc
olmaksizin bu iki diinya iliskilendirilmis olmayacaktir. Bu
inang insana, golgenin, kendi ihtiyaglarinin ve arzularinin rit-
mine uymasini beklemeksizin yasamini golgenin hareketlerine
gore diizenleme imkani saglar (age, s. 4. Ama, andigimiz bu
inang su iki tir bilgiyi sunma yeterliligindeki bir aygitin yap:-
sinda cisimlesmeseydi, bi¢cim kazanmayacakt:: Biri, gélgenin
glines kadram tstiindeki konumu araciligiyla saate dair bilgi,
digeriyse ogle vakti golgenin uzunlugu araciligiyla yilin hangi
mevsimi oldugu bilgisi. Saatlerin boliimlenmesi ve esmerkezli
egriler olmaksizin gnomon okunamazdi. Olaylarin iki ayrisik
akisini paralel hale getirmek, biitiinligii i¢cinde doga hakkinda
genel bir varsayim olusturmak, uygun bir aygit yapmak; giines
kadraninin okunmasina katilmis olan, ondan da J. T. Fraser'in
sozctikleriyle bir gastergeleri okuma, bir geviri ve yorum olustu-
ran bunlardir. Gostergeleri okuma da, zamana dair iki bakis
agisinin birlikte diistiniildiigii zeminde gsematize edici islem ola-
rak kabul edilebilir. Takvim konusunda séyledigimiz her sey,

2 . T. Fraser, The Genesis and Evolution of Time. A critic of Interpretation in Physics.
Ambherst, The University of Massachusetts Press, 1982.
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yakin terimler altinda da betimlenebilecektir: Onda entelektiiel
islemler kesinlikle alisilmadik sekilde daha karmasiktir, 6zel-
likle de onlar es oOlciilebilir kilmak bakimindan, igerilen farkh
periyodik olarak tekrarlanmalara uygulanan sayisal hesapla-
malar; dahas), takvimin diizenlenisinin kurumsal ve nihayet
siyasal karakteri onun gokbilimsel vechesiyle, yiiksek diizey-
de toplumsal vechesinin baghilasiminin biresimsel karakterini
vurgular. Duvar saatiyle takvim arasinda bulunabilen biitiin
farkhhklara ragmen, takvimi okumak, giines kadraninin ve
duvar saatinin okunmasiyla karsilagtirilmaya uygun olan, gos-
tergelerin bir yorumlanmas: olarak kalir. Bir periyodik tarih-
ler sistemi temelinde, kesintisiz bir takvim, simdinin izini ve de
ima yoluyla ge¢misin ve gelecegin izini tagiyan bir olaya tarih,
yani mimkiin olan biitiin tarihler sisteminde herhangi bir yer
tahsis etme imkani verir. Bir olayin tarihlendirilmesi boylece,
onun vasitasiyla gercek bir simdinin herhangi bir an ile 6zdes-
lestirildigi biresimsel bir karakter sergiler. Ustelik, tarihlendir-
me ilkesi yasayan bir simdinin herhangi bir &na tahsis edilme-
sinden ibaretse, onun uygulanmasi, su andaki bir simdi “imis
gibi”nin, Husserl'in yeninden animsanma formiiliine gore,
herhangi bir ana tahsis edilmesinden ibarettir; tarihlerin tahsis
edildigi, glciil simdilerdir, imgelenen simdilerdir. Boylece, ortak
hafiza tarafindan biriktirilen biitiin anilar, onlarin takvim
zamanina tekrar kaydedilmesi sayesinde tarihlendirilmis olaylar
haline gelir.

Benzer bir akil yiiriitmenin anlatisal zamanla evrensel
zaman arasindaki diger bagdastiricilara uygulanmasi kolay
olacaktir. Nesiller silsilesinde ayn1 zamanda hem biyolojik bir
veri hem de Husserlci anlamda yeniden animsanmanin bir pro-
tezidir. Atalara dair anilar zinciriyle animsamanin menzilini
uzatmak ve hayalgiicii yoluyla bu geriye gidis hareketini uza-
tarak zamanda daha gerilere gitmek daima mumkiindiir; her
bir kimse icin kendi zamansalligini, takvim zamaninin ama
az ama ¢ok mecbur kalinan yardimuyla, nesiller silsilesinde
konumlandirmanin miimkiin oldugu gibi. Bu bakimdan, ¢ag-
daslar, oncekiler ve arkadan gelecekler ag1, daha biyolojik olan
nesiller silsilesi fenomeniyle, daha bir zihinsel olan ¢agdaslar,
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oncekiler ve arkadan gelecekler dleminin yeniden kurulmasi
fenomeni arasindaki iligkiyi ~terimin Kant¢1 anlaminda- gsema-
tize eder. Bu alem iigliistiiniin karma karakteri ondaki imgesel
karakterin altini gizer.

Tarihsel zamanin diizenlenisine miihriinii vuran, bagdas-
tiricilarin imgesel karakteri doruk noktasina, ¢ok agiktir ki iz
fenomeninde yiikselir. Bu imgesel dolayim, etki-gdsterge olarak
bizzat izin karma yapisi tarafindan 6n varsayilir. Bu karma
yapi, birakilan emare olarak ize uygulanan nedensel tiirde
¢ikarimlar ile, gegmisteki bir sey degerinde olan mevcut sey
olarak izin isaret edici karakterine baglh yorumlama etkinlik-
lerinin bilesime girdigi sentetik bir etkinligi kisa yoldan ifade
eder. Nakletmek fiilinin iyi ifade ettigi bu biresimsel etkin-
lik de gnomon’'un ve takvimin kokenindekiler kadar karma-
sik islemleri 6zetler. izi, deyim yerindeyse ondan, yasanmig
zamanin (bir simdi ile birlikte zaman) katisiksiz olarak ardisik
bir zamana (simdi olmaksizin zaman) yeniden-kaydedilme-
sinin nihai varsayimin1 meydana getirmek igin dolayimlayan
ve sematize eden, kesinlikle, saklama, se¢me, bir araya topla-
ma, danisma, en sonunda da arsivlerin ve belgelerin okunma-
st etkinlikleridir. iz, belge fenomeninden veya arsiv fenome-
ninden daha radikal bir fenomense, tersinden bakildiginda izi
tarihsel zamanin giincel bir isleyicisi kilan, argivlerin ve belge-
lerin incelenmesidir. Izi arac1 kilan ve sematize eden etkinlik-
lerin imgesel karakteri, bir kalintinin, bir fosilin, bir arkeolojik
harabenin, miizedeki bir sikkenin, bir anitin yorumlanmasina
eslik eden diisiince ¢alismasinda taniklikta bulunur: Onlara iz
degeri, yani etki-gosterge degeri ancak, yasam baglamini, top-
lumsal ve kiiltiirel gevreyi, kisacas1 Heidegger'in daha once
anilan agiklamasina gore, deyim yerindeyse kutsal emanetler
etrafinda bugtin var olmayan diinyay: zihinde bigimlendirerek atfe-
dilebilir. Ama, burada zihinde bicimlendirmek ifadesiyle, takip
eden ¢oziimleme gergevesi iginde kusatilmas: daha kolay olan
imgesel bir etkinlige yanasiyoruz.

Imgesel olanin dolayim rolii, yaganan zamanin kozmik
zamana yeniden kaydedilmesi konusundan (b6liim I) ge¢gmisin
maziligi (boliim II) konusuna gectigimizde gercekten de artar.
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Bir yandan, tarih¢inin kendiliginden “gercekgiligi” hassas ifa-
desini, temsil kavramindan kesin olarak ayirdigimiz cetin bir
kavram olan temsil edicilikte [temsil giiciinde] buldu. Bu kav-
ramla, gegmiste kalmis bugiinle yiiz yiize, hedefledigi tarihsel
sOylem tuzerinde hak iddiasini1 —bunlar tekrar-ingalar olmay1
diledigi ol¢iide biitiin tarihsel ingalar bakimindan tesvik etme
ve dizeltme giicinui dile getirmek- istedik. Olmus oldugu
haliyle ge¢misin bu hakkini, ona, olilere kars1 bizim bir bor-
cumuz fikrini karsilik getirerek bizzat vurguladim. Diger yan-
dan, bu yiiz yiizeligin ele avuca gelmeyen, buna karsin zorla-
yia karakteri bizi, Ayni, Bagka ve Benzesen kategorilerinin
muammay1, onu ¢o6zmeksizin yapilandirdigr bir mantik oyu-
nuna siiriikledi. Keza, imgesel olan, bu mantik oyununun her
asamasinda, temsil edicilige zorunlu hizmetkar olarak kendi-
ni zorla kabul ettirir ve “zihinde ..-digin1 bi¢cimlendirmek”ten
ibaret olan isleme bir kez daha yaklasir. Tarihsel hayalgiicii ve
canlandirma arasindaki igsel birligin Collingwood’da Ayni'nin
sOzcisii olarak alinigi ihmal edilmedi. Bu birlik telos'tur, tarih-
sel hayalgiiciiniin hedefi ve sahikasidir; tersinden bakildigin-
daysa canlandirmanin organon’udur. Ge¢misin temsil edicili-
ginde geride kalmis unsuru dile getirmek igin Ayni kategori-
sinden Bagka kategorisine gegilsin, bagkaligin sozle anlatilama-
yanda yok olup gitmesini imgesel olan yine de onler. Yabanci
bagka, duygudaglikta ve hayalgiiciinde Ayni'nin Bagka’ya hep
herhangi bir aktarimi yoluyla bana yakin hale gelir. Bu bakim-
dan, Husserl'in Beginci Kartezyen Meditasyor’da esleme (Paarung)
islemine ve bunu destekleyen benzestirici ¢ikarima ayirdi-
g1 coziimleme burada kusursuz sekilde yerine oturur. Ustelik
orada, Dilthey’in anlamaya dayal1 sosyolojisinin merkezi tema-
sin1, yani her tarihsel zekanin, bir 6znenin sahip oldugu ken-
dini yabanc bir ruhsal yasama tasima kapasitesinde koksaldi-
g1 temasin1 korur. Gadamer bunu tin tini anlar diye yorumlar.
Husserl'in ve Dilthey’in iki tematigini tek bir tematik halinde
kurmak iizere Benzesen’e gegisi ve de Ranke’den alinma ifade-
ye, Hayden White ile birlikte, biitiin pozitivizmden uzak, kabul
edilebilir bir anlam vermek i¢in mecazbilgisine bu bagvuruyu
mesru kilan da bu benzestirici aktarimdir: Ge¢misi bilmek wie
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es eigentlich gewessen (gercekte meydana geldigi haliyle ge¢mis).
Paradoksal bigimde eigentlich’i dengeleyen wie, o durumda sira-
styla egretileme olarak, diizdegismece olarak, kapsamlayis ola-
rak ve ironi olarak yorumlanan “-dig1 haliyle”nin mecazbilgi-
sel degerini alir. Hayden White'in tarihsel imgelemin “temsil
edici” igsleyi diye adlandirdig: gey, hayalgiiciiniin, onun aracili-
giyla vizyoner kilindig: “..-digin1 zihninde bigcimlendirme” edi-
mine bir kez daha yaklasir: Ge¢mis, orada olsaydim gorecegim,
gorgii tanigl olacagim seydir; nasil ki sizin onlar1 goz 6niinde
bulundurdugunuz yerden algiliyor olsaydim seylerin diger
tarafin1 gorecek idiysem. Boylece mecazbilgisi, temsil ediciligin
imgesel olan1 haline gelir.

Geriye, tarihlendirilmis ge¢misten (bolim I) ve yeniden
insa edilmis ge¢misten (boliim III) yeniden-bigimlen[dirillen
gecmise tamamlayicil bir adim atmak ve de bu bi¢im kazand:-
rilmighk [figurativité] mecburiyetine yanit veren imgesel olanin
kipligini [modalité] belirlemek kalir. Bu bakimdan, buraya kadar
sadece, yeniden-bigimlendirme calismasinda imgesel olanin
dolayli yerini belirttik.

Simdi de bunlarin nasil, bu imgesel dolayimlar1 zen-
ginlestirmeyi saglayan, bir tek kurmaca anlati yoluyla acik kili-
nan, imgesele ait ¢izgiler oldugunu ve de bu itibarla, kesin
bir dille sdylenirse kurmacanin ve tarihin zamanin yeniden-
bicimlen[dirilmesi isinde kesismesinin nasil gerceklestigini soy-
lemek gerekir.

“.. oldugunu tasarlama” [se figurer que ..] ifadesine zemin
hazirlarken bu ¢izgileri ima ettim. Bu cizgilerin hepsi, ge¢-
misin hedefine, yari-i¢goriisel bir bogluk tamamlama sunma
ortak ozelligine sahiptir. Ilk kiplik, “gibi gérme“nin egretile-
meli islevinden dogrudan o6diin¢ alinmis bir seyden ibaret-
tir. Metaforun kirik gondergesinin, zamanin tarih araciligiyla
yeniden-bicimlen[dirillisine sagladiga bu yardimi kabul etme-
ye epeydir hazirlandik. Tarihin yazilmasinin tarihsel bilgiye
distan katilmadigini, onunla yekviicut oldugunu kabul ettigi-
mizden beri, tarihin, yazinsal (edebi) gelenekten alinan olayor-
gulestirme tiplerini, tarihin yazilmasinda taklit etti§ini de ayni
sekilde kabul etmemizin 6niinde hicbir engel yoktur. Ornegin



Tarih ile Kurmacanin Kesismesi 313

Hayden White’in Northtrop Frye'dan trajik olan, komik olan,
romansi olan, ironi vb. kategorileri 6diing aldigin1 ve bu yazin-
sal tiirleri retorik gelenegin mecazlanyla eslestirdigini gordiik.
Keza, tarihin yazindan 6diing aldigy bu seyler, kompozisyon
diizlemiyle, yani big¢imlendirilme aniyla sinirlanmis olmaya-
caktir. Odiing alma, tarihsel hayalgiiciiniin temsil islevine de
iliskindir: Olaylarin falan zincirlenisini trajik olarak, komik
olarak vb. gérmeyi Ogreniriz. Belgesel asama kaydetme siireci-
nin buna ragmen tam anlamiyla bilimsel giivenilirligi zedele-
digi baz: biiyiik tarihsel yapitlar1 kalica1 kilan, o yapitlarin poe-
tika ve retorik sanatlarinin gegmisi gorme tarzlarina kesinlikle
uyumlu karakteridir. Ayn1 yapit boylece biiyiik bir tarih kita-
b1 ve hayranhk verici bir roman olabilir. Sagirtici olan sudur ki
tarihle kurmacanin bu i¢ ice ge¢misligi, tarihin temsil ediciligi-
ni azaltmaz, onu icra etmesine katkida bulunur.

Kurmacanin bu etkisi ayrica, sayet soyle dile getirilebi-
lirse, okuma kuramlarim1 goézden gecirisimizde andigimiz
degisik retorik stratejilerce ¢ogaltilmis bulunur. Bir tarih kita-
b1, bir roman gibi okunabilir. Boyle yaparak, anlat: sesi ile ima
edilen okur arasindaki sug ortakhg iligkisini kuran okuma
antlasmasina girilir. Bu antlasma geregi okur gardini indirir.
Giivensizligini iradi olarak askiya alir. Giiven duyar. Tarihgiye,
ruhlar1 bilme hakkini ¢ok fazla tanir. Bu hak adina, eski tarih-
ciler kahramanlarinin agzina, belgelerin giivence vermedigi,
sadece akla yakin kildigy tiiredi soylemler koymakta tered-
dit etmiyordu. Modern tarihgiler, kelimenin tam anlamiyla
bu hayalci akinlara artik izin vermiyor. Amaglarin ve aracla-
rin belirli bir hesabim1 yeniden gerceklestirmeye, yani yeni-
den diisiinmeye c¢abaladiklari andan itibaren daha incelikli
formlar altinda romans: dehaya daha az da basvurmazlar.
Tarihgi Oyleyse bir durumu “betimleme”yi, bir diigiince akigi-
n1 “sergileme”yi ve buna bir i¢ sdylemin “canlihgi”m vermeyi
kendine yasaklamaz. Bu bakimdan, lexis kuraminda Aristoteles
tarafindan sOylemin alti ¢izilen bir etkisini tekrar goriiriiz:
Retorik’e gore, “belagat” ya da “sOyleyis”, “gbz Oniine serme”
ve boylece de “gosterme” vasfina sahiptir. Boylece, kendine

3 La métaphore vive, bolim L.
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benzeten egretilemeyle mesafe koyan ironi arasindaki evli-
ligi yasaklamayan basit “gibi-gorme”nin Otesine adim atilir.
Burada, saniy:1 tanimlayan “dogru-saymak”, mevcudiyet haliisi-
nasyonuna yenik diiger.

Kurmacanin ve sdyleyisin bu ¢ok 6zel etkisi, tarihginin 6te
yandan kendi ¢ikan igin gergeklestirdigi ve okuruna iletmeye
kalkigtig1 hassas kurnazlikla muhakkak ¢atismaya girer. Ama,
bazen de bu kurnazlikla, estetik diizen iginde yanilsamanin
ondan dogdugu kiilyutmazhgin iradi olarak askiya alinmasi
arasinda tuhaf bir sug ortakhigy kurulur. Michelet'nin Fransiz
Ihtilali resmini, onda hareketin tarihten kurmacaya dogru
degil de, kurmacadan tarihe dogru ters yonde aktig1 Tolstoy'un
Savas ve Barighyla kiyaslanabilir bir yazinsal yapit kilan bu
talihli birligi karakterize etmek icin denetimli yamlsamadan seve
seve soz edecegim.

Tarihin kurmacalastirilmasinin, onun temsil edicilik hede-
fini hiikiimsiiz kilmaktan uzak, onda olmayan bosluklan
tamamlamay1 ona kazandiran ve sdyleyecegim kosullar i¢inde
ondan otantik olarak beklenen son bir kipligini [modalité] tek-
lif ediyorum. Tarihsel bir toplulugun, onlarda bir baslangi¢
veya koklenme gordiigi igin dikkat gekici saydigi bu olaylarn
diigiiniiyorum. Ingilizcede “epoch-making” denilen bu olaylar
0zel anlamlarin, incelenen toplulugun 6zdeglik/kimlik bilin-
cini, anlatisal 6zdesligini/kimligini ve ayn1 sekilde onun iiye-
lerinin anlatisal 6zdesligini/kimligini kurma veya pekistirme
guciinden alir. Bu olaylar, gerek hararetli anma térenlerinde
gerekse telin, kinama, esefle anma, teessiir, hatta 6ziir dileme-
ye davet etme torenlerinde, hayli etik yogunlugu olan duygular
uyandirir. Tarihgi olarak tarihgi, bu duygulardan kaginmasiy-
la sayginhk kazanir; bu bakimdan, Francois Furet’'nin Fransiz
Ihtilali iizerine agiklamalarin ve yorumlarin verimli bir tar-
tisma oniinde engel olusturan anma ve lanetleme hakkindaki
elestirisi gegerli kalir* Ama, Auschwitz gibi bize daha yakin
olaylar s6z konusu oldugunda, daha iyi anlamak ve agiklamak
icin mesafe koymanin 6nem tasidig1 bir ge¢misin tarihinin
gelisimine belki uygun diigen etik yansizlagma tiirii ne miim-

4 Zaman ve Anlah 11, 222.
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kiin ne de istenir gibidir. Burada, incilde —daha net sdylenirse
Tesniye’de- yer alan bir s6zciik kendini dayatir: Zakhor (hatir-
la!); bu s6zciik zorunlu olarak tarihyazimina bir ¢agriyla 6zdes-
lesmez.®

Once, et yememe kuralinin -hatirasini saygiyla anma tére-
nine uygulandiginda- telin ve teessiir torenine uygulanmasin-
dan, kutlama istegimizin Hegel’in biiyiik tarihsel insanlar diye
adlandirdigr kimselerin ytiksek iglerine daha memnuniyetle
yonelmesi olgiisiinde ve de hiikmetmeyi mesrulagtirmaktan
ibaret olan ideolojinin bu islevine bagl olmasi dlgiistinde daha
fazla belirttigini kabul ediyorum. Her ne kadar hayranhgin,
yuceltmenin, minnettarhk diisiincesinin tasfiye edilmesini
imkéansiz ve pek az istenir buluyorsam da hatirasini saygiyla
anma torenini kugkulu kilan, onun galiplerin tarihiyle yakin
iligkisidir. Tremendum fascinosum, R. Otto'nun da istedigi gibi,
kutsalin duygusal gekirdegini olusturuyorsa, kutsal hissi, tarih
hissinin iptal edilemeyen bir boyutu olarak kalir.

Ama, tremendum'un bir bagka sekli daha vardir: Nedeni,
savunulmaya deger olan tremendum horrendum. Bu savunma-
ya, kurmacanin hangi karli yardimda bulundugunu goérecegiz.
Nefretin, yliceltmenin olumsuzu olmasi gibi, korku da hay-
ranligin olumsuzudur. Korku, asla unutulmamas: zorunlu olan
olaylara iliskindir. Kurbanlarin tarihinin en iist etik diirtisiinii
olusturur (“Yenilenlerin tarihi” demektense kurbanlarin tarihi
demeyi yegliyorum: Zira yenilenler kismen, basarisiz olmus
egemenlige adaydir). Auschwitz kurbanlari, tarihin biitiin
kurbanlarinin hafizamizdaki yakin elgileridir. Kurbani olma,
AKklin hilesinin katiyen mesru kilmay1 basaramadigl ve daha
ziyade tarihin her teodise’sinin skandalin1 gosteren bu “tarihin
diger yuziu“dur.

Korkung olanin bu anisinda kurmacanin rolii, hayranhgin-
ki gibi, korkunun, acik birliginin [unicité] 6nem tasidig1 olaylar:

5 Yosef Hayim Yeruschalmi, Zakhor, Jewish History and Jewish Memory'de (Seatt-
le - Londra, University of Washinton Press, 1982), Yahudilerin, Tesniye’deki
“hatirla”ya sadik kalmalar: ve modern donemde tarihsel aragtirmaya girisleri
biiyiik oranda Yahudi olmayanlarin kiiltiiriinii benimsemelerinin bir sonucu
oldugu 6lgiide, dlimane tarihyazicihgin asirlar boyunca ihmal edebildi.
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hedef alma giiciiniin bir baglagigidir. Demek istiyorum ki hay-
ranlik gibi korku da tarihsel bilincimizde 6zel bir bireylesim
lindividuation] islevi goriir. Bireylesim ne bir 6zellesme manti-
gna ne de Paul Veyne'in Pairente® ile paylastig1 bir bireysellik
mantigina katilmaya uygundur. Bu mantiksal bireylesimle ve
de benim daha 6nce bahsettigim zaman araciligiyla bireylesim-
le baglantisinda biricik gekilde biricik olaylardan memnuniyetle
sO0z edecegim. Bireylesimin diger her bi¢imi, yeniden baglayan
aciklama calismasinin 6teki tarafidir. Korku karsilastirilamaz
kilarak, karsilastirilamaz sekilde biricik, biricik sekilde biricik
kilarak tecrit eder. Korkuyu hayranliga katmakta israr ediyor-
sam, bu, bize yaratmanin tasiyicis1 goriinen her seyin iistiine
onun araciligiyla gittigimiz duyguyu tersine ¢evirdigindendir.
Korku tersine gevrilmis yiiceltmedir. Holokost’'tan bu bakim-
dan olumsuz bir vahiy, bir anti-Sina olarak s6z edilebilmistir.
Yeniden baglayan agiklama ile tecrit eden korku arasindaki
catisma burada doruga ¢ikar; bununla birlikte, bu ortiik ¢atis-
manin, olay1 agiklamada eriten bir tarih ile diisiinmeyi dusii-
niilemez olandan muaf tutacak, katisiksiz sekilde duygusal bir
tepki arasinda yikic higbir dikotomiye yol agmasi gerekmez.
Daha ¢ok tarihsel agiklamayi ve korku yoluyla bireylesimi
biriyle yiiceltmek onemlidir. Tarihsel olarak ne kadar agiklar-
sak o kadar az hosnut oluruz; korkuya ne kadar kapilirsak o
kadar anlamanin derdine diigeriz. Bu diyalektik, en son merci
olarak, bugiinden bakip ge¢misi bilmeyi [rétrodiction] tekil bir
nedensel icerim kilan tarihsel agiklamanin kendi dogasina
guvenir. Burada dile getirilen su inang otantik bicimde tarih-
sel agiklamanin tekilligine dayalidir: Tarihsel agiklamanin ve
olaylarin, hayranlik veya yiiceltme yoluyla oldugu gibi korku
yoluyla bireylesimi, karsilikl1 olarak anti-tez kabilinden kala-
maz.

Kurmaca, hayranlik yoluyla oldugu kadar korku yoluyla
bu bireylesimin, hangi itibarla bir bagdasigidir?

Kurmacanin sahip oldugu ancak elestirel yabancilastir-
mayla denetlenen bir mevcudiyet yanilsamasi uyandirma
guciini yeniden goriiyoruz. Bu gii¢ burada héla “gozler 6niine

6 Zaman ve Anlat1 11, s 138.
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sererek betimleme”nin temsil edici imgeselligine aittir. Yeni
olgu sudur ki denetlenen yanilsama ne hosa gitmeye ne de
eglendirmeye yoneliktir. Hayranlk uyandiric1 olan kadar, kor-
kung olan yoluyla da gergeklestirilen bireylesimin hizmetin-
dedir. Ozel olarak dikkat kesildigimiz korkung olan yoluyla
bireylesim, duygu olarak ne kadar tist diizeyde ve derin olursa
olsun, kurmacanin yari-iggoriiselligi olmaksizin kor kalacaktir.
Kurmaca, korkutan anlaticiya gozler verir. Gormek ve aglamak
icin gozler. Holokost hakkindaki yazin'in su anki durumu, onu
genis bicimde dogrular: Ya kadavralarin hesaptan diigiilme-
si ya kurbanlar miti. Ikisi arasina, yazilmasi (imkénsiz degilse
de) giig, tekil ve nedensel sug isnat etme kurallarina uygun bir
tarihsel agiklama eklenir.

Boylece kurmaca, tarihle karisim haline getirilerek, tarihi,
ikisinin destanda ortak olan kokenine geri gotiiriir. Daha kesin
olarak soylenirse, destanin hayranlik uyandirici olan boyu-
tunda yapmis oldugu seyi, kurbanlar miti korkung olan boyu-
tunda yapar. Bu destan olumsuz bir sekilde, halk silsilesinde
1stirabin anisin1 muhafaza eder; nasil ki destan ve tarih baslan-
giclarinda kahramanlarin bir giinliik zaferlerini kalic1 sohret-
lere doniigtiirdiiyse. Her iki durumda da kurmaca, unutulmaz
olanin hizmetine girer.” Tarihyazimina, hafizayla denk tutulma
imkan saglar. Zira tarihyaziciligl, onu sadece merak tesvik etti-
ginde hafizasiz olabilir. Tarihyazimi o sirada egzotizme kayar
ki 6grettigi Roma tarihi icin Paul Veyne’in hakh olarak 6ne stir-
diigii gibi bunda kinanacak higbir sey yoktur. Ama, belki unu-
tulmamasi gereken suglar, 1stirabr anlatidan daha az intikam
¢ighklar1 atan kurbanlar vardir. Bir tek unutmama iradesi bu
suglarin bir daha asla geri gelmemesini saglayabilir.

7 Hannah Arendt’in anlat1 ile kurmaca arasindaki baglantiya dair giizel ¢6ziim-
lemelerine bir kez daha katihyorum: insani seylerin kirilganhg karsisinda, an-
lat1, eylemin “kim”ini meydana ¢ikarir, onu kamuoyunun egemenliginin ortaya
ciktigr alanda agiga gikarir, ona anlatilmaya deger bir tutarhihik verir ve en so-
nunda onun iiniiniin dliimsiizligiini giivence altina alir (The Human Conditi-
on, Fr. gev,, s. 50, 97, 173-174, 181 vd.). Hannah Arendt’in tarihten muzdarip olan
kimseleri, tarihi yapan kimselerden asla ayirmamig olmasi ve hatta eyleme dair
biiyiik boliimiin agis sozii olarak sair Isak Dinesen’in su dizesini koymus olmasi
sasirtic1 gelmeyecektir: “All sorrows can be borne, if you put them into a story or tell
a story about them" (age, s. 175).
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2. Kurmacamnin tarihsilegtirilmesi

Kurmaca, kendi yoniinden, tarihin soyleyegeldigimiz karak-
terleri yoluyla, ge¢misin temsil edicilik hedefinin hizmetinde-
ki belirli bir kurmacalagtirilmaya ¢agrida bulunmasindaki gibi,
tarihsilegtirilmesini destekleyen cizgiler sunar mi1?

Burada, kurmaca anlatinin tarihsel anlatiy: belirli bir sekil-
de taklit ettigi varsayimini inceleyecegim. Diyecegim ki neyi
olursa olsun anlatmak, onu ge¢mis gibi anlatmaktir. Gegmis gibi
anlatmak, anlam-anlatida [signification-récit] ne derece esastir
[aslidir]?

Bu ge¢mig gibi'nin her anlatiya verdigimiz anlamin bir par-
cas1 oldugunun ilk belirtisi kesin bir sekilde dilbilgisel diizen-
dir. Anlatilar ge¢gmis zamanda anlatilir. Masalda “bir varmis bir
yokmus..” anlatiya girisi belirtir. Bu 6lgiitiin Tempus’ta Harald
Weinrich tarafindan reddedildigini muhakkak ki bilmiyor
degilim. Bu yazara gore fiil zamanlarinin diizenlenisi ancak
onlardan, zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek olarak kesitlere
boliiniigiine bagh belirlenimler ayristirithirsa anlagilir. Tempus,
Zeit'a higbir sey borglu degildir. Fiil zamanlar1 sadece, dinle-
yeni sozlii bir iletiyi alimlamaya ve belirli bir sekilde kodunu
¢ozmeye davet eden konusan kisi tarafindan ona yoneltilmis
isaretler olacaktir. Fiil zamanlarinin iletisim bakimindan bu
yorumlanugin1 daha once inceledik.® Burada bizi ilgilendiren,
ilk ayrimi1 yoneten “diizs6z durumu”dur; ¢linkii bu, Weinrich’e
gore anlatmak (erzihlen) ile yorumlamak (besprechen) arasin-
daki karsithg: diizenler. Anlatmay: diizenleyen zamanlar
(Fransizcada basit ge¢cmis zaman, simdiki zamanin hikayesi,
hikaye bilesik zaman, sart kipi) tam olarak zamansal higbir isle-
ve sahip olmayacaktir; okuru uyarmaya yarayacaktir: Bu bir
anlatidir! Anlatiya uygun diisen tavir sadece, gerilimin, yoru-
ma giriste bir baglanisin [angajmanin] tam tersine, rahatlama,
baglanmama olacaktir. Basit ge¢mis zaman ve simdiki zama-
nin hikayesi boylece anlatinin zamanlar olacaktir; anlaty, ister
gercek ister kurmaca olsun, ge¢mis olaylara su ya da bu tarz-

8 Zamanve Anlati1ll, § 1.



Tarih ile Kurmacanin Kesigmesi 319

da iliskin oldugundan degil, bu zamanlar bir rahatlama tavri-
na yonelttiginden. Hatirlanirsa, iletisimin ikinci eksenine, yani
“diizsoz bakis agis1” eksenine gore, geriye bakis [rétrospection] ve
ileriye bakig [prospection] belirticileri ve iletisimin tigiincii ekse-
nine gore “vurgulama” belirticiler de oyledir. Siras1 gelince de,
bir zaman teorisinin kurmacada Weinrich'in yapitina borglu
oldugu seyi soyledim. Tempus'un ispatladig: sey, fiil zamanla-
rinin, zamann gizgisel temsilinden -ki okur ona simdi, ge¢mis
ve gelecek bakimindan dile getirilen yaganmig zamani yeniden
baglamada ¢ok atiktir- son derece daha karmasik bir sistem
meydana getirdigidir. Keza, zaman deneyiminin fenomenoloji-
si bizi, zamanin ¢izgisel olmayan gesitli goriiniimleriyle ve bu
cizgisel olmayan goriiniimlere bagh olan ge¢mis kavraminin
anlam(landirma)larina tanidik kildi. Tempus o andan itibaren,
cizgisellikten farkli zaman kipliklerine gore Zeit’a yeniden bag-
lanmis olabilir. Giindelik yasantinin diizey kaybina ugrattig:
veya iptal ettigi bu zamansal anlam(landirma)larin bazilarin
taramak ve kesfetmek de kesinlikle kurmacanin islevlerinden
biridir. Ayrica, ge¢mis zaman kipinin [le prétérit], hicbir zaman-
sal anlam(landirma) olmaksizin sadece anlatiya girise isaret
ettigini soylemek pek makil goriinmez. Anlatinin, kurmaca
bir gecmis gibi bir seyle ilgili oldugu fikri bana daha verimli
geliyor. Anlat1 bir kopus tavrina davet ediyorsa, bu, anlatinin
gecmis zamaninin, zamansal bir yari-ge¢mis olmasindan degil
midir?

Yine, yari-ge¢cmisten ne anlasilabilir? Bu ¢calismanin tgtin-
cii cildinde, “Zamanla Oynanan Oyunlar“a dair ¢oziimleme-
lerimin sonunda, bana burada ve simdi en iyi mesrulastiril-
masini buluyor gibi gelen bir varsayim riskini géze aldim. Bu
varsayima gore, bir kurmaca anlatida dykiilenen olaylar, bura-
da ima edilen yazarla, yani gercek yazarin kurmaca bir kilik
degistirmesiyle 6zdes sayabilecegimiz anlati sesi igin gecmis
olgulardir. Onun i¢in vuku bulmus olan seyi anlatan, konusan
bir ses. Okumaya giris, okur ile yazar arasindaki antlasmaya,
anlat1 sesi’ tarafindan nakledilen olaylarin bu sesin ge¢misine
ait oldugu inancini eklemektir.

9 Anlat sesi kavrami konusunda bkz. Zaman ve Anlat1 111, Gglinci kisim, 4. bolim.
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Sayet bu varsayim gegerliyse, tarihin yari-kurmaca olusun-
daki gibi kurmaca da yari-tarihseldir denebilir. Okurun “g6zle-
ri oniline” konan olaylarin yari-mevcudiyetinin, canl bir anlat1
tarafindan, icgoriiselligiyle, canliligiyla, temsil ediciligin para-
dokslarinin betimledigi ge¢misin maziliginin zor karakterine
eklenmesinden itibaren tarih yari-kurmacadir. Kurmaca anla-
t1, aktardigi/anlattigy gercek disi olaylar, okura yonelmis anla-
t1 sesi igin gegmis olgular oldugu olglide yan tarihseldir; bu
bakimdan gec¢mis olaylara benzerler ve kurmaca da bu bakim-
dan tarihe benzer.

Baglant1 zaten dongiiseldir: Denebilecektir ki yari-tarihsel
haliyle anlati, gegmige, biiyiik bir tarih kitabin1 yazinsal bir bag-
yapit kilan bu anilma/animsanma [évocation] canliligini verir.

“Gegmis gibi”yi kurmaca anlat1 igin 6zsel saymanin ikin-
ci gerekgesi, Aristoteleste okudugumuz olayorgiilestirmenin
bu altin kuralina, yani olayorgiilestirmenin muhtemel ya da
zorunlu olmas: gerektigi kuralina baghdir; Aristoteles olabile-
cegi, olmus olanin karsisina koymakla yetinir (Poetika, 1451 b
4-5). Tarih gercek gecmise Gnem verir, siir sanati [poésie] miim-
kiinii [possible] ytliklenir. Ama bu itiraz, Weinrich’in itirazindan
daha zorlayic degildir. Aristoteles aslinda ge¢mis ile simdi ara-
sindaki farkla hig ilgilenmez; tikel [6zel, kismi] yoluyla vuku
bulmus olan1 ve genel yoluyla vuku bulabilecek olan:1 karak-
terize eder: “Genel, belirli bir insan tipinin, gercege benzer
sekilde veya zorunlu olarak yaptig1 ya da soyledigi seylerin bir
tiiriidiir” (1451 b 6).

Burada sorun tegkil eden, nesnel olanin gercege-benzer-
ligidir. Bu gergege-benzerlik, bizzat Aristoteles’e gore, bizim
yari-ge¢mis diye adlandirdigimiz seyle baglantisiz da degildir.
Siir sanatini tarihe karsit olarak konumlandirdig1 ayni sayfada,
tragedya yazarlari, “gercekten taniklik etmis insanlar” sayil-
malar1 bakimindan 6viiliir: “Nedeni iste budur: Miimkiin olan,
ikna edicidir: Olmamis olanin miimkiin olduguna ise artik inan-
may1z; Oysaki olmus olanin miimkiin oldugu apagiktir” (1451
b 15-18). Aristoteles burada, ikna edici olmak igin, muhteme-
lin [probable], olmus-olan ile bir gercege benzerlik iligkisi igin-
de olmas1 gerektigi fikrini agilar. Ulysses’in, Agamemnon’un,



Tarih ile Kurmacanin Kesigmesi 321

Oedipus’un gec¢misin gercek kisilikleri olup olmadigini bilme
kaygisim1 aslinda tagimaz; ama, tragedya, ilk islevi hafiza ile
tarihi atalar ¢aginin arkaik kaynaklarina yeniden baglamak
olan efsanenin dibine dalis1 simiile etmelidir.

Ne yazik ki ge¢misin kurmaca yoluyla bu simiilasyonu,
gercekci romanin tetikledigi estetik tartismalariyla sonradan
karartildi. Gergege-benzerlik o sirada, kurmacay: tarihle aym
diizleme yerlestiren gercek benzerligin bir kipligiyle karistiril-
di. Bu bakimdan, XIX. ytizyihin biiyiik romancilarinin tamam-
layia tarihgiler gibi, daha dogrusu bu terim icat edilmeden
onceki sosyologlar gibi okunabildigi pekala dogrudur: Roman
burada, insan bilimleri alaninda heniiz bos olan bir yeri isgal
ediyormus gibidir. Ama, bu o6rnek sonugta en yanilticisidir.
Roman, gercege-benzerlik bakimindan en ilging sorunu, estetik
isleviyle karisik halde dogrudan tarihsel veya sosyolojik bir isle-
vi yerine getirdigi sirada ortaya koymaz. Eylemin asil mimesis'i,
¢agin1 yansitma kaygisini en az tagiyan sanat yapitlarinda aran-
mahdir. Sozciigiin bayag anlaninda taklit burada mimesis’in diig-
mamdir. Bir sanat yapiti asil mimetik iglevini tam anlamuyla,
gercege-benzerligin bu tiiriiyle bagini kestiginde agip serer. O
sirada anlat1 sesinin yari-ge¢misi, tarihsel bilincin ge¢misinden
tiimiyle ayrilir. Buna karsilik anlat1 sesinin yari-ge¢misi, olabi-
lecek olan sey anlaminda muhtemel ile 6zdeslesir. Tarihsel geg-
mis ile her yansitma iligkisinin disinda, gercege-benzerligin her
talep edilisinde yankilanan “ge¢misci” [passéiste] notu boyledir.

Burada kurmacanin “yar-tarihsel” karakteri hakkinda
Onerecegim yorum, tarihsel ge¢migin “yari-kurmaca” karak-
teri hakkinda onerdigim yorumla uyusur. Tarihle karigmg
haliyle kurmacanin iglevlerinden birinin, tarihsel ge¢misin
gerceklesmemis birtakim imkanlarim1 ge¢mise doniik olarak
ozgiir birakmak oldugu dogruysa, bizzat kurmaca ozgiirlesti-
rici iglevini ig igsten gectikten sonra, yari-tarihsel karakteri saye-
sinde yerine getirebilir. Kurmacanin yari-ge¢migi boylece gercek
gecmiste gizlenmis imkdnlarin tarayicisy [détecteur] olur. “Vuku
bulabilecek” olan —Aristoteles’e gore gercege-benzer olan- aymn
zamanda hem “gercek” ge¢misin giictlliiklerini hem de kati-
siksi1z kurmacanin “gercek dis1” imkanlarini kapsar.
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Saf kurmacada gercege-benzeyenle tarihsel ge¢misin ger-
ceklesmemis giiciilliikleri arasindaki bu derin yakinlik da, kur-
macanin tarihin zorlamalar1 -belgesel kanitta 6zetlenen zorla-
malar1- bakimindan 6zgiirlesiminin nigin yukarida soylendigi
gibi (s. 175-176) kurmacanin ozgiirliigiine dair son s6zii meyda-
na getirmedigini belki agiklar. Belgesel kanitin distan zorlama-
sindan 6zglr kurmaca, gercege-benzerin zorlamasinin bir diger
adi olan yari-ge¢misin yardimi yoluyla baglanmis degil midir?
“..-dan 6zgur” sanatc1 kendisini hala “.. i¢in 6zgiir” kilmahdir.
Durum bu olmasayd, sanatsal yaraticiigin endigeleri ve 1sti-
raplar1 nasil agiklanirdi? Anlat1 sesinin yari-ge¢gmisi roman-
s1 yaratim tzerinde, i¢sel dayatmanin belgeye dayal olgunun
digsal dayatmasiyla karistirilmamasi olgiisiinde daha da zorba
icsel bir dayatma uygulamaz m1? Ve anlat1 sesinin can kattig
diinya goriisiine en miikemmel sekli “verme” olan yaratma-
nin sert yasasl, tarihin ge¢misteki insanlar bakimindan, 6liler
bakimindan borcunu, ayirt edilemez hale gelinceye kadar simii-
le etmez mi? Borg borg iistiine biriktiginde hangisininki, tarih-
¢ininki mi yoksa romancininki mi daha 6denmezdir?

Bitirirken, zamanin yeniden-bicimlen[dirillisinde tarih ile
kurmaca arasindaki kesigme son tahlilde bu karsihikli gaspa,
tarihin yar1 kurmaca unsuruyla yer degistiren kurmacanin
yar tarihsel unsuruna dayanir. Zaman fenomenolojisinin apo-
rileri arka plani iizerinde, gegmisin tarih tarafindan temsiliyle
kurmacanin imgesel cesitlemelerinin bitistigi insani zaman diye
adlandirilmasinda karar kilinan sey, bu kesisimden, bu kars:-
likl1 gasptan, bu yer degistirmeden ileri gelir."°

Anlat1 yoluyla yeniden-bigimlen[dirillisten kaynaklanan bu
zaman, eger onun betimleyegeldigimiz biitiin kesisme yordam-
larinin altinda diizenlendigi kolektif tekil olarak hedeflenebilme-
si gerekiyorsa, hangi tiimleme tiiriine uygun diiser?

Daha sonra inceleyecegimiz sorun budur.

10 Burada sonlandirdigim beg béliimiin ¢oziimlemesini taglandiran anlatisal 6z-
deglik/kimlik kavraminin kiginin kendine dair bilinci diizleminde incelenmesini
sonug bolimiine sakhyorum. Okur bunu simdiden kafasinda canlandirabilir.
Kendi adima, tarihin zamani aporisine gétiiren yolu agik birakmak igin, oldugu
haliyle insan zamanimn olugsumuyla yetinmeyi tercih ederim.
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Burada, kendimize gorev edindigimiz Hegel ile kars1 kargiya
gelis, onceki bes boliimiin ulastigl sonugtan kaynaklanan bir
sorunun belirginlesmesiyle zorunlu hale geliyor. Bu ciltteki
ikinci ana baghgin giris sayfalarinda kaba hatlarin ¢izdigimiz
bu sorun, ¢agin biitiin biiyiik filozoflarinca tekrarlanan zama-
nin tekligi 6nvarsayimindan ileri gelir. Zaman, tekliginde, bir
kolektif tekil olarak temsil edilir. Keza, bu 6n varsayim, yuka-
rida anilan zaman fenomenolojileri tarafindan sadece, sonug
bolimiimiizde son kez gozden gegirecegimiz biiyiik giigliik-
ler bakimindan ele alinmistir. Simdilik kendini ortaya koyan
sorun, tarihsel anlatinin ve kurmaca anlatinin hedeflerinin
kesismesinden, zamanin tekligine dair bu koyutlamaya [postu-
lation] denk olmaya ve aporiler dogurmaya elverisli, tekgi bir
tarihsel bilincin ¢ikip ¢ikmayacagin bilmektir.

Bu son sorunun mesruiyetine gelince, “tarih” teriminin
semantiginden, hi¢ degilse modern ¢agda tiiretilen argiimana
tekrar donmiiyorum. Bu argiiman, takip eden boliimiin basin-
da zaten ele aliniyor. Oldugu haliyle ge¢misin gercekligine
ayrilmis boliimiimiizde' daha once karsilastigimiz giigliiklerde
tarihsel bilincin tiimlesmesi sorunumuz igin bir nirengi noktasi
aramay1 yegliyorum. O sirada itiraf ettigimiz gibi, eger oldugu
haliyle ge¢mise dair her diisiinceye bagh basarisizlik, ge¢misin
soyutlanmasindan, ge¢misin simdiyle ve gelecekle baglarinda-

| Bkz. bu ciltteki 3. bolim.
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ki kopmadan kaynaklaniyorsa, zamanin aporilerine verilecek
hakiki yanit, ge¢misi, simdiyi ve gelecegi bir biitiin halinde kusa-
tan bir diigsiince tarzinda aranmamali midir? Oldugu haliyle
gecmisin temsil edilisini ifade eden “biiyiik cinsler”in (canlan-
dirma, bagkahigin ve farklihgin ortaya koyulusu, egretilemeli
kendine benzetme) ortadan kaybolusunda, tarihin, oncesiz-
sonrasiz simdide zamanin tiimlesmesinin kendisi olarak sezil-
mesine yiikselmeye cesaret etmemis bir diisiincenin belirtisini
desifre etmek gerekmez mi?
Hegel'in girisimi bu soru(n)dan dogar.

1. Hegel'in girisimi

Hegel'in felsefesinin konusunu olusturan tarih?, artik bir tarih-
¢inin tarihi degildir: Bir filozofun tarihidir. Hegel “diinya
tarihi” der — “evrensel tarih” demez. Nigin? Ciinki tarihe
bir birlik vermeye yetenekli olan idea ancak Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi'ndeki Tin felsefesinin biitiin giizergahini kateden
kimse tarafindan —yani, 6zgiirliigii, Tin'in kendini gergeklestir-
mesi stirecinde ayn1 zamanda hem ussal hem de gergek kilan
kosullan biitiinlesik halde diisiinen kimse tarafindan— kavra-
nur. Bu bakimdan, bu tarihi bir tek filozof yazabilir.?

2 Buradaki metnimiz sudur: Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, c.
1, Die Vernunft in der Geschichte, Johannes Hoffmeister tarafindan diizenlenmisg-
tir, Hambourg, Felix Meiner, 1955; Fr. cev: Kostas Pappaioannou, la Raison dans
I'histoire, Introduction a la philosophie de I'histoire, Paris, Plon, 1965 (yine: Union
Générale d’Editions, coll. “Le monde en 10/18”). Bu geviriyi birgok vesileyle de-
gistirme ozgiirligiine sahip olduk.

3 “Tarihyazim tiirleri” (Arten der Geschichsschireibung) iizerine sorusturmanin
~Tarih Felscfesi Uzerine Dersler'in “girig”inin “ilk taslagi”m meydana getirir—
sadece didaktik bir amaci vardir: Ozgiirliigii, tarihin hem akla uygun hem de
gercek hareket ettiricisi [moteur] saymaktan ibaret olan sistem tarafindan tesis
edilmis felsefi gerekgelere agina olmayan bir kitle i¢in, aslinda ancak kendi fel-
sefi yapisi tarafindan onerilen felsefi bir diinya tarihi fikrine dogru adim adim
gotiiren zahiri [ezoterik] bir girig sunmak zorunluydu. “Ozgiin tarih“ten “ref-
leksiyonlu tarih”e, sonra da “felsefi tarih”e dogru gidis, Vorstellung’dan —bagka
bir deyisle figiiratif diiglinceden- Coricept’e dogru, anlama yetisine ve yargiya
ugrayarak gidisi tekrar eder. Gozlerinin 6nilindeki ve de tinini paylastiklari
olaylar ve kurumlari inceleyenlere “6zgiin tarih” yazar denir; onlarla birlik-
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O halde, tarih hakkinda “diigiinen anlayis”a sahici bir giris
yoktur. Buna giris, bir bagka sey iistiinden gegcis ve bir araci
olmaksizin, sistemle t6zii ortak olan [consubstantiel] felsefi
iman edimi lizerinde tesis edilir: “Felsefeyi tagiyan tek diigiin-
ce yalinkat Akil ideasidir: Aklin diinyaya egemen oldugu ve
bunun sonucu olarak diinya tarihi de ussal olarak agilip seril-
digi ideas1” [28] (47).* Tarihgi icin bu inang¢ bir varsayim ola-
rak, bir “6n varsayim” olarak, yani olgulara dayatilan a priori
bir idea olarak kalir. Spekiilatif filozof iginse, biitiin sistemin
“kendi kendini temsil etmesi” (Selbstdarsellung) otoritesine
sahiptir. Su bir hakikattir: Aklin gayri muktedir [giigsiiz] bir
ideal olmadig), bir kudret oldugu. Kendi gerceklesme kosulla-
rin iireten, basit bir soyutlama, bir olmasi-gereken [devoir-étre]
degil, sonlu kudretlerden farkh sonsuz bir kudrettir. Bu felsefi
amenttii [credo] Ansiklopedi kadar Tinin Fenomenolojisi'ni de 6zet-

te, efsanenin ve aktarilan geleneklerin Gtesinde bir ilk esige yine de yaklagilir,
ciinkii halklann tini, siyaseti ve yaziyi icat ederek simdiden bu esige yaklas-
mugtir. Tarih bu somut ilerleyige, onu igsellestirerek eslik eder. “Refleksiyonlu
tarih”e gelince, o da, Vorstellung'dan Concept'e hiyerarsinin tekrar ettigi belirli
bir diizende kat edilen formlar sunar. “Evrensel tarih”in o diizende, soyut 6zet-
lemelerin ve yaganmughk yanilsamas: veren resimlerin derlenmesine egemen
olan yonlendirici bir ideanin olmayig1 bakimindan en alt basamag olugturmasi
dikkat gekicidir. (O halde, “felsefi diinya tarihi”, cografi haritalar tarzinda yan
yana konan ulusal tarihlerin toplu bir goriiniimii anlaminda bir evrensel tarih
olmayacaktir). Sonra da “pragmatik tarih” gegmisi ve gelecegi karsilikh olarak
anlaml kilma kaygisina ragmen reddedilir; ama, tarihi tek tek tarihgilerin kani-
larinin eline terk eden ahlaksallagtirici bir egilim pahasina (daha ileride R. Ko-
selleck ile birlikte, bu 6nemli /iistoria magistra vitae sorununa donecegiz). “Ref-
leksiyonlu tarih”in can evi olan “elegtirel tarih”e karsi Hegel'in hir¢in tavrina
daha ¢ok hayret edilir. “Elegtirel tarih”in, kaynaklar ele aligtaki kih kirk yaran
titizligine ragmen o, spekiilatif diigiinceye biitiin direnglerin onda yogunlagtig:
sadece elegtirel olan her diiglincenin kusurlarim paylagir. Olanakhlik kogsullar
sorunlar iizerine egilir, seylerin kendisiyle irtibat1 kaybeder. Hegel’in buradan
itibaren hal4, en azindan, bir halkin tinini 6zel [tikel] kilan Tin’in giigleri baki-
mindan tinsel bir etkinligi kavrama meziyetine sahip olan “6zel tarih”i (sanatin,
bilimin, dinin, vb’nin tarihini) yeglemesi sagirtica degildir. Bu nedenle, Hegel
“Ozel tarih”i, “refleksiyonlu tarih”in kipliklerinin tepesine yerlestirir. “Felsefi
diinya tarihi”ne gegis, onda, tarihyazimu tiirleri giizergahinda en kiigiik bir sig-
rama meydana getirmez.

4 Bu 6nerme, Phénoménologie de I'esprit’nin VI. boliimiiniin sonunda, fail ayni za-
manda hem yonelimiyle hem de yapmasiyla bir oldugunda kendinin kesinligi-
ne baglanan “kan1” (Ueberzeugung) ile aym epistemolojik statiidedir.
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ler ve onda ideanin formalizmi ile olgunun deneyciligi arasin-
daki bir kopukluga dair kararlh bir ¢iiriitmeyi yeniden ele alir.
Varolan akla uygun olandir — akla uygun olan da vardir. Hegel’in
tim tarih felsefesine egemen olan bu inanca, onu ispatlayan
seyin biitiin sistem olmas1 bakimindan, ancak birdenbire giris
yapilabilir.®

Tarih felsefesi yine de, naklettigimiz agiklamanin basit
totolojisiyle sinirhi degildir. Yahut da, son ¢are olarak ken-
dini engin bir totoloji olarak agiga vurmasi gerekiyorsa, bu
oldugu haliyle bir giizergahin sonunda kanitlanmaya deger.
Yogunlasmak istedigim de bu giizergahin eklemlenisleridir,
zira her anlatinin Aufhebung’unu tiiketen o eklemleniglerdir.
Bu giizergahin eklemlenislerini, Hegel, Aklin “belirlenimler”i
(Bestimmung) kisaltmas1 altinda toplar. Gorece popiiler bir
yapitta, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nin felsefi mantiktan 6diing
aldigr kanitlama aletini yeniden iiretme giicii eksikliginde,
Tarih Felsefesi Uzerine Dersler, erekselligi harcidlem [vulgaire]
kavramina yakin olan unsurlar iistiine inga edilen daha zahi-
ri [ezoterik] bir argiimantasyonla yetinir (bunu yine de digsal
ereksellige geri donmeksizin yapar): Amag, ara¢, maddesel olan
etkileyebilirlik. Dort zamanda bu ilerleme en azindan arag-amag

5 Hegel'in girisimini 6nceleyen birkag isim anilabilirse, onlarin upuygun olmay:-
sina iligkin arglimanlar, gegmigste drnegi olmayan 6gretinin biitiiniinden 6diing
alinmigtir. Anaksagoras’in Noits'u mu onun 6rnegidir? Ama, Platon gergek ne-
denselligin Tin’e igsel kaldig1 veya ona egemen oldugu bigimindeki bir felse-
feyi bagta reddetmisti. Takdir-i ilahi &gretisi mi onun érnegidir? Ama, Hiris-
tiyanlar onu, sadece keyfi miidahalelere kisim kisim ayrilmig olarak anladi ve
onu diinya tarihinin tiim akigina uygulamadi. Ustelik de Efendi‘nin [Tanr’'nin]
yollarinin gizli oldugunu ilan ederek Tanri’y: tanima gérevinden kagindilar.
Leibniz’in teodise’si mi onun 6rnegidir? Ama, onun kategorileri, tarihsel ger-
cekligin Tanr1'min amaciyla nasil biitiinlegtigini “metafizik olarak” degil, tarih-
sel olarak gostermemis olmasiyla “soyut”, “belirlenimsiz” kalir [4] (68); onun k6-
tiilik agiklamasinin basarisizhigl da, buna tanikhk eder: “Evrende kétiiligin,
ahlaksal kotiiliik de dahil, anlagilmasi gerekir ve diigiinen tinin, bu olumsuz
ile uzlagmasi gerekir” (age). Kétiiliikk diinyanin biiyiik amacina katilmadikga,
Noiis’a, takdir-i ilahiye, tanrisal amaca inang askida kalir. Hegel'in kendi din
felsefesine gelince, o yeterli bir destek bile degildir; kesinlikle, Tanr1’nin kendi-
sini ifga ettigi, onda daha giiglii bir sekilde one siiriiliir; ama, ayn1 sorunu ortaya
koyar: Sadece imanin nesnesi olan seyi sonuna kadar nasil diigiinmek gerekir?
Tanr1 ussal olarak nasil bilinir? Soru, biitiinliigiinde spekiilatif felsefenin belirle-
nimlerine geri génderir.
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iliskisiyle sinirh daha kisa bir refleksiyonun en az maliyet-
le kurabiliyor goériindiigii, ussal olan ile gercek olan arasinda
denklik kurmanin zorlu karakterini olanca aydinhga kavustur-
ma avantaji tasir. Nihai upuygunlugun bu geri ¢ekilme tarz,
cabucak fark edilecegi gibi, bizim kusursuz dolayim sorunu-
muz bakimindan anlamsiz degildir.

Diisiince stirecinin ilk zamani, tarihin en son ereginin bir
konumundan meydana gelir: “Kendinde Aklin diinya ile ilig-
kisinde belirlenimi sorunu, diinyanin en son eregi (Endzweck)
sorunuyla kangir” [50] (70). Bu carpic1 agiklama, tarih felsefe-
sinin biitiin sistemi varsaydigi hatirlanirsa sasirtici olmaktan
¢ikar. Bu en son eregin, 6zglirligiin kendi kendini gergeklestir-
mesi oldugunu beyan etmeye yalnizca biitiin sistem izin verir.
Bu ¢ikis noktas1 aniden “tarih iizerine disiinen anlayis” da
denen diinyanin felsefi tarihini ayirt eder. Sonug olarak, felse-
fi bir tarih kurmak, tarihi, 6zellikle de siyasal tarihi, yalnizca
felsefenin biitiiniiyle mesruiyet kazandirdig bir ideanin giidii-
miinde okumaktir. Felsefenin, sorunun konulusunda kendi
kendine dogdugunu séylemek gerekir.

Buna ragmen, araglar, maddesel olan ve etkileyebilirlik
sorunu yiikiinii tstiine almayacak bir derin diisiinme, “Tin’in”
tarihsel “kanit”indan ayri bir “belirlenimi” zemininin Gtesi-
ne gecemeyecektir [54] (74). Gergekten de, Tinin kanitlarindan
bagka tiirlii belirlenimi ancak onun tabiat karsithgiyla gosteri-
lebilir [55] (75). Digsal maddesel belirlenimlere karsit kalmak-
la bizzat ozgiirlikk de soyut kalir: Tinin “kendine yakin” (bei
sich) kalma kudreti hala, maddenin “kendinin disinda”hginin
karsiidir. Hatta oOzgiirliigiin tarihinin kisa “takdimi” de
(Darstellung) ozgurliigiin niceliksel uzantisi gibi (Sark’ta bir
kisi ozgirdir; Greklerde bazilan ozgirdir; yalmz ve yal-
niz Cermen Hiristiyanlig1’'yla birlikte, kim olursa olsun insan
ozgiirdiir) [62] (83) - hatta Ozgiirliigiin, tarihinde bu kendi-
ni sergilemesi de, ondaki araglar bilinmedigi miiddetce soyut
kalir. Tin'in ve diinya tarihinin “béliimlenisi”nin (Einteilung)
acihp serilmesine dair semaya muhakkak ki sahibiz.
Gergeklestirmede (Verwirklichung) ve gerceklikte (Wirklichkeit)
eksik kalan, Tinin biricik amacinin 6zgiirligii gerceklestirmek
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oldugu seklindeki giizel agiklamadir [64-78] (85-101). Tin'in ken-
dini, “kendi sonucu” olarak iirettigi iddiasina [58] (79) diisiilen
tek somut not, Tin'in bir halkin tiniyle (Volksgeist) 6zdeglestiril-
mesidir. “Asil” tarihte temsil edilmeye baglanan, kesinlikle bir
halkin tinidir, onun t6zii ve bilincidir. Genel olarak, bir halkin
tiniyle tarihin esigine yaklasilir ve bireyle sinirh bakis agisi
arkada birakilir. Ne var ki somuta dogru bu gercek ilerleme, bir
halkin gesitli tinleriyle diinyanin biricik Tin'ini (Weltgeist) yan
yana koymakla yetinildigi olciide “soyut belirlenim”in sinirla-
rina yaklasilmaz; boylece, tinlerin politeizmi ile Tin’in monote-
izmi yamag¢ yamaca birakilir. Bir halkin tininin diinyanin tini-
ne bu katihsinin kaynaklar1 gosterilmis olmadigi miiddetge,
“diinya tarihinin kendini tin alaninda agip serdigi” iddiasinin
soyutlugu asilmis olmayacaktir. Bireysel olarak alindiginda bir
halkin tinlerinin sona ermesi ve birinin yerinin bir digerince
doldurulmasi, diinyamn tininin 6liimsiizliigiine, oldugu haliyle
Tin'in 6lumsuzliigiine nasil taniklik eder? Tin'in falan ya da
filan tarihsel bigimlenise art arda katilmasi, Tin'in, ¢ok sayida
parcaya ayrilmasi yaninda bir oldugu -héla soyut olan- iddiasi-
nin bir igeriminden ibarettir. Bir halkin tininden bir digerinin-
kine bu gecisin anlamina niifuz etmek, tarihin felsefi kavranh-
sinin en yuksek noktasi iste budur.

Tarih iginde gergeklesmek tizere 6zgiirliigiin sahip oldugu
araglar sorunu, bu kritik alanda kendini ortaya koyar. Cok tinlii
Aklin hilesi tezi de bu noktada devreye girer. Ama, su andan
itibaren, Aklin hilesinin heniiz sadece, tarihte aklin tam ger-
ceklesmesi yolunda bir asama meydana getirdigini ilan etmek
onem tagir. Ustelik de argiimanin kendisi, beklenen bir soku
azaltmak icin s6z konusu oldugu gibi biiyiik bir ihtiyatla karsi-
lanan bir¢ok diizeyi igerir [78-110] (101-134).

Oncelikle anlagilmas: gerekir ki araglar sorununa aranma-
s1 gereken ¢6zim, bir eylem kurami alanindadir; 6zgiirligiin
hedefinin biitiin ilk gerceklesmesi sahiden de, 6zgiirliigiin bir
¢tkarda sarip sarmalanmasindan ibarettir: “Oznenin etkinli-
ginde ve ¢alismasinda buldugu tatmin, onun sinirsiz hakkidir”
[82] (105). Cikarin bencilligine dair ahlaksallastiric1 her bildi-
rim, burada bertaraf edilir. Cikarin enerjisini tutkudan aldig:



Hegel'den Vazgegmek 329

da yine ayni eylem kurami zemini iizerinde one siiriilebilir:
“Diinyada biiyiik hicbir sey tutku olmadan gerceklesmez” [85]
(109). Bagka bir deyisle, ahlaksal “inang”, tutkunun canlandirdi-
g1 bir idea bakimindan tam ve gekincesiz hareketlilik olmaks-
zin bir higtir. Keza, bu sozciikle isin icine karisan sey kesinlikle
sudur: Tinin Fenomenolojisi'nde, yarg) veren biling kétiiliige, yani
bir tek benin tatmini hususunda etken olan biitiin giiglerin geri
gelmesine ve yeniden merkeze toplanmasina ¢agr: yapar.

Bir halkin tinince taginan diinyanin tini, diinyanin gergek-
lestirilmesini “arac1” olarak, ¢ikarlarda ete kemige biiriinen ve
de ahlak¢inin kétiiliikle bir tuttugu tutkularla kilik degistiren
bu inanglara nasil eklenir? Derin diisiinme [meditasyon] bura-
da ti¢ yeni adimi kapsar.

Tutku hakkinda yapilan ¢oziimlemeye kesin bir ¢izgi ekle-
nir: Bir tutku yoneliminde iki hedef sakhdir; birey ilkini bilir,
digeriniyse bilmez: Bir yandan, birey belirlenmis ve sonlu
amaclara yonelir; diger yandansa, onu asan ¢ikarlardan bilin-
cinde olmadan yararlanir. Her kim ki bir sey yaparsa, edimle-
rini yoneliminden [niyetinden] uzaklagtiran ve onlarin kendi
mantigin ortaya koyan istenmeyen sonuglar tiretir. Kural ola-
rak: “Dolaysiz eylem, failin iradesinde ve bilincinde belirenden
daha engin herhangi bir seyi de ayni sekilde igerebilir” [89]
(112).6

Bu ikinci ve gizli yonelime bagvurmak suretiyle Hegel
rastlantiy1 ortadan kaldirma amacina yaklasmis oldugunu dust-

6 Bu gifte yonelmislik fikri, ¢agdas diisiincede yankisiz kalmaz: Was aus Hand-
lungen Geschichten macht? (“Eylemlerimizi Tarih Haline Doniistiiren Nedir?”)
baglikli denemesinde Hermann Liibbe'yi takip ederek, s6z konusu fikri sik sik
andim. Bu yazar, seyler 6ngoriildiigii veya istendigi gibi cereyan ettikge anla-
tilacak higbir sey olmadigini kaydeder; sadece, karmasik, aksi giden, hatta bir
projenin basitge hayata gegirilmesini giiglestiren seyler anlatilir [6ykiilenir]. Bu
bakimdan tipik olan, rakip girisimlerin i¢ ige ge¢mesi tarafindan tahrip edilen
projedir. Uretilen sonug, katiimcilarin higbirinin eylemde bulunma gerekgele-
riyle uyusmadig1 zaman (III. Reich’in bag mimari tarafindan, Fransa’ya kars
savaganlarin gergekten de zafer giinii olacak giin i¢in Nurenberg stadinin agih-
s 6ngordiigii gibi), iistelik bir de bu sonug, higbir iigiincii iradeye yiikleneme-
diginde, seylerin hangi sekilde, biri ya da digeri tarafindan hedeflenmis olabi-
len her seyden bagka tiirlii meydana geldigini anlatma egilimi taginz. Hegel, H.
Liibbe durdugu anda, yani Cournot’nun anlaminda, tarih hissinde tesadiifiin
yerine dair nétr (ironik ya da iizgiin) kararla sozii tekrar alir.
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nur. “Asil” tarih ve “refleksiyonlu” tarih igin bu hedeflenenden
bagka, gercekten de son soz olacaktir.” Aklin “hilesi” ¢ok agiktir ki,
Weltgeist'mn eregince bu “...-den bagka”min tekrar ele alimgidir.

Peki ama nasil? ileriye ikinci bir adim yoluyla bencilce
¢ikarlarin alanini terk edelim ve de halkin ve devletin ¢ikarla-
rn alaninda birey tarafindan hedeflenmemis etkilerin sicilini
inceleyelim. Oyleyse “araglar” kuraminda, usa uygun tarihin
“maddesel” kuramina 6ncelik vermek gerekir. Devlet, tarihsel
bicimlen[dirillistir, ideanin ve onun gergekles[tirilimesinin bir-
lestigi yerdir. Devletin disinda, 6zgiirliigiin gergeklestirilmesini
hedefleyen Tin ile, ¢ikarlar1 ufkunda tatminlerini tutkuyla ara-
yan bireyler arasinda uyumluluk yoktur. Bu 6zgiirliik iradesi-
nin kendindeligi [I'en soi] ile, tutkunun kendisi iginligi [le pour soi]
arasinda ugurum bulunur. Hegel bu geliskiye basit herhangi bir
bagdastirmayla yamt vermez. Argiimantasyon iyilikle kotii-
liikk arasindaki karsit tez alaninda kaldigr miiddetge geliski de
keskin kalir. “Diinya tarihinde iyiligin yeri olmadi§im” da itiraf
etmek gerekir [92] (116). Paradoksal bigimde, mutlu halklarin
iyilik defteri bos kalir. Uzlagmaya varabilmek igin teselliden vazgeg-
mek gerekir. O sirada bu ikinci adim ilkine baglanabilir: Bireyin
goriis noktasindan, Iskender’in, Caesar'in (belki Napoléon‘unki
de) ugursuz kaderi, harap olmus bir projenin tarihidir (ve bu
tarih de eylemin yine de niyete ihanet ettigi ayn1 6znel ¢em-
berde hapsedilmis kalir). Onlarin basarisizhig, 6zgiirliigiin en
yiksek cikarlar1 ve onun devlette gelisimi noktasindan bakilin-
ca anlaml olabilir.

Cesaret edilmesi gereken —yukaridaki ornegin 6nceledi-
gi— son bir adim kalir. Bir “toprak” (Boden), yani ayn1 zamanda
Tin’in gikarlar1 da olan 6zgiirliigiin yiiksek ¢ikarlar ile birey-
lerin bencil gikarlarinin ortiisebildigi devlet disinda, argiiman,
eylemin hedeflenmeyen sonuglarinin 6zgiirliigiin kurumla-
rinin gelisimine katkida bulunduklar:1 yerde ortakhigin bizzat
disindaki bu kaderleri tasimaya yetenekli egsiz failler gerektirir.
Tutkunun ve ideanin kapsandig tarihin bu failleri, Hegel'in
“bliytik tarihsel insanlar” (die grossen welthistorischen Individuen)

7 Raymond Aron, Cournot gizgisinde s6yle yorumlar: “Tarihsel olgu 6zii geregi
diizene indirgenebilir degildir: Tesadiif, tarihin temeldir.”
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[97] (120). Catismalar ve karsithiklar bir halkin tininin diriligi-
ne taniklik ettigi ve bir “liretici idea” engelleri agarak yolunda
ilerlemeye calistig1 zaman onlar ¢ikagelir. Bu iiretici idea kimse
tarafindan bilinmez; biiyiik insanlarda onlar bilmeden yasar ve
onlarin tutkulan, kendini gerceklestiren idea tarafindan yone-
tilir. Bagka bir sdylemde, biiyiik insanlarin bir ¢agin kairos'unu
ete-kemige biriundiirdiigii soylenecektir. Tutku insanlar1 mut-
suzlugun insanlaridir: Onlar1 tutkular1 yasatir, kaderleriyse
oldiiriir; bu kotiililkk ve talihsizlik “Tin'in gerceklesmesi“dir.
Sadece ahlakgilarin tonunun yiiksekligiyle degil, kiskanglarin
bayagihgiyla da karistirlhir. Tinin Fenomenolojisinden alinma
-ve Goethe’yi andiran— su s6z iistiinde oyalanmak yararsizi-
dir: “"Hizmetgisinin goziinde kahraman yoktur” [103] (107). Bu
iki mizmizlanma -ashnda genellikle ikisi bir ve aym seydir-
tliriiniin tersine, sunu itiraf etme cesaretini gostermek gerekir:
QOyle biiyiik bir figiir mecburen bilinmeyen nice cigegi cigner,
yolu istiindeki nice gigegi yikip geger” [105] (129).

Hegel o sirada —sadece o sirada- Aklm hilesi (List der
Vernunft) sozciigiinii telaffuz eder [105] (78) - yani, kotiiliigiin
ve talihsizligin cifte damgasiyla bir hayli agik kilinms bir bag-
lamda: Once, biiyiik bir tutku tarafindan tegvik edilen 6zel
(kismi) bir ¢ikarin, bilincinde olmadan 6zgiirliigiin ta kendisi-
nin tretilmesine hizmet etmesi kosulundaki; sonra da evrensel
kurtarilmis olsun diye kismi olanin yok edilmesi kosulundaki.
Hile sadece bunda aklin “tutkular fiir sich etkide bulunmaya
koyvermek”ten ibarettir (age); kendileri diginda mahvedici ve
kendileri bakimindan 6zkiyic1 gériiniimleriyle, yiiksek erekle-
rin kaderini tagirlar. Boylece Akhin hilesi tezi, teodise’nin, kotii-
ligiin beyhude olmadigina kefil oldugu sirada kétiiliige tahsis
ettigi yeri tam olarak doldurmaya gelir. Ama, Hegel teodise’'nin
basarisizhiga ugradigy yerde Tin felsefesinin basarihi oldugu
kanisindadir; glinkii Aklin tutkular: nasil harekete gecirdigini,
onlarin sakl yonelmisligini [niyetliligini] nasil aqip serdigini,
devletlerin siyasal kaderindeki ikinci hedeflerini nasil ete kemi-
ge biriindirdiigiinii ve de tarihin biiyiik insanlarinda Tin’in
bu macerasinin segilmislerini nasil buldugunu bir tek Tin fel-
sefesi gosterir. En son [nihai] erek, Tinin bu sectiklerinin onla-



332 Zaman ve Anlat

n asan amaglar1 kendi tikel hedeflerini tatmin ederek gercek-
lestirmeleri ve tikelligin onun igin kurban edildiginin, bu feda
etmenin yerine getirdigi aklin hizmetkarhg tarafindan gerek-
celendirdigi oOlclisiinde ona digsal olmayan “araci”n1 nihayet
bulmustur.

Bununla hassas nokta belirtilmis olur: Tesellisiz bir uzlas-
mada, nedenini bizzat bilmeksizin 1stirap duyan bu o6zgiil
kisim tatmin bulmaz. Onun iiziintiisiine Schiller génderme
yapar: “Evrensel Akil diinyada gergeklesir dersek, falan veya
filan ampirik bireye kesinlikle gobndermede bulunmayiz” [76]
(99).

Bununla birlikte, Dersler'in girisi tamamlanmis degildir.
Tin’in gergekligi, onun Wirklichkeit'r olan tarihin en son ereksel-
ligine, Endzweck’e denk olmasi igin hala bir seyler eksiktir.

Bunu, 6zgiir Aklin “maddesel” —das Material [110 vd.] (134
vd)- yoniine ayrilmig uzun uzadiya serimlemeler takip eder.
Bu da, ozgiirliigiin gerceklesmesinin tiim siirecinin igine kok
saldign “toprak”tan bahsederken daha Once degindigimiz dev-
letten bagka bir sey degildir. Halklarin tinine viicut kazandiran
gtigler (din, bilimler ve sanatlar) bu kutup [devlet] ¢evresinde
doner.

Daha sasirtic1 olan ise, bu kismin Otesini vaat eden ve
Tin'in gergeklestirilmesi (Verwicklichung) projesinin hi¢ de
tamamlanmis olmadigimi telkin ediyor gibi goriinen tutula-
cak yol tiiriidiir. Hukuk devletinin anayasa fikri temelinde
kurulmasiyla kendini gosteren “gerceklik” [138 vd.] (165 vd.)
baglikli dordiincii alami, “diinya tarihinin seyri"ne (Verlauf)
[149-183] (117-215) ayrilmis, “gelisim ilkesi"nin de diinya tari-
hinin “seyrinin” onun i¢inde ete-kemige biiriindiigu bir “asa-
malar” (Stufengang) [155] (143) dizisinde eklemlenmesi gerektigi
bliyiik bir boliim izler. Felsefi diinya tarihi kavrami ancak bu
“seyir”le tamamlanmig olur; veya daha dogrusu, seyir yoluy-
la ise girismeye hazir oluruz; artik geriye sadece “Kadim
Diinya'nin felsefi tarihini”, “incelemelerimizin konusunun
tiyatrosunu, yani diinya tarihini” bir arada sekillendirmek
kalir [210] (243). Yine, bu “seyri” upuygun bir “paylastirma”
ilkesine gore (die Einteilung der Weltgeschichte) [242] (279) diizen-
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lemek gerekir, zira bir kez daha, kanit1 olugturan sey gorevin
gerceklestirilmesidir.®

Bu gergeklestirme siirecinde tarihsel zamana ne olur? ilk
tahminle tarih felsefesi, bizzat Aklin indirgenemez zaman-
sal karakterini, onun yapitlarla bir tutuldugu olgiide feda eder
goriiniir. Gergeklestirme stirecinin karakterize edilmeye imkan
tamidigy sekil “gelisme”dir (Entwicklung). Ama, Koselleck’in
takip eden bolimde yeniden doénecegimiz bir ifadesine 6n
deginerek, tarihin bu zamansallasgtirilmasi, ondan sonug olarak
cikiyor gorunen Aklin tarihsellegtirilmesinde tiikenmez. Zira,
sorun olusturan sey, bu zamansallastirma halinin ta kendisidir.

Daha siki sikiya bir tahmin yéniinde oyle goriiniir ki her
zamansallagtirma siireci Tin'in ve de sayesinde gergekligin
mevcudiyete denk sayildig1 Tin kavraminin bir “kendine geri
donitisi” (Riickkehr in sich selber) [183] (215) fikrinde yiicelir:
“Felsefenin, mevcut olana, gercek olana (dem Gegenwdirtigen,
Wirklichen) iliskin oldugunu sdylemek gerekir” [183] (215).
Gergekligin ve mevcudiyetin bu denkligi, tarih hakkinda diigiinen
anlayista anlatisalhigin yiirirliikten kaldiriligim belirtir. Bu denklik
“as1l” tarihle “refleksiyonlu” tarihten “felsefi” tarihe gegisin
nihai anlamidir?

Bu denkligin elde edilme tarzi dikkatimize deger. Aslinda,
Aydinlanma felsefesi hareketinde gelisimin ilkesi yerine
gecen bir “kusursuzlagmaya dogru itilim [impusion]”, bir Trieb
der Perfektibilitdt [149] (177) temel iddiasina ragmen, ilerleme
ideasinin bir diizeltilisinden bagka bir sey s6z konusu degil-
dir. Aufklirer'in kavramsal savsaklayicihginin ve iyimserligi-
nin adiliginin suglandig ton sertligiyle sasirticidir. Gelismenin

8 Biiyiik totoloji diye adlandirigim sey, Stufengang ile son sinirina varan projeyi
olusturan totoloji, kisa totolojiyi, u iinlii beyanin kisa-devresini giftler: “Fel-
sefenin getirdigi tek diigiince, yalin Akil ideasidir: evrensel tarihin de ussal
olarak agilip serildigi fikri.” Anlamin kendisi tarafindan 6ne onaylanii, Hoff-
meister tarafindan yayimlanan edisyonun giizel sayfalarindan birinde okunan
ihlal edilemez amentii olarak kalir: “Akil, biligte iman olarak ve Aklin diinya
tizerindeki tiimgiigliiliigii [kadir-i mutlakhg] olarak mevcuttur. Kanit, bizzat
diinyanin tarihinin incelenmesi tarafindan sunulur; zira, diinya tarihi Aklin
imgesinden ve edimindenibarettir” [36] (56).

9 Bu gegis, daha 6nce de sdylendigi gibi, anlatinin ideanin soyutlamasinda iptal
ediligsine dair bir geylerin bagtan farkina varildig: dzel tarihte oncelenir.
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sunulan trajik versiyonu ve trajik olanla mantiksal olam birbirine
kapsatma c¢abas1 tarihin zamansallastirilmas1 denemesinde
Hegel'in 6zgiinliik arzusu hakkinda higbir kugkuya yer birak-
maz. Tin ile Doga arasindaki karsithk, bu kavramsal gedi-
gin didaktik aletidir: “Gelisme, organik yasamin dogmas: gibi
zahmetsiz ve miicadelesiz, yalin bir dogus (Hervorgehen) degil,
istemeye istemeye, kendine karsin getin bir emektir” [152] (180).
Olumsuzun -olumsuz faaliyetin [travail du négatif]- bu rold,
Tinin Fenomenolojisi'nin biiylik 6nsoziine tamidik okuru sasirt-
maz. Yenilik, tarihsel zaman ile olumsuz faaliyet arasindaki
kapsamlayistir [recouvrement]: “Tarihin gelisiminin zamanda
meydana geldigi, Tin kavramiyla uyumludur. Zaman olum-
suz belirlenimi igerir” [153] (181). Daha iyisi: “Higlikle bu iligki
zamandir ve bu iligki sadece onu disiindiigiimiiz bir sey degil,
ayn1 zamanda onu hassas i¢goriiyle sezdigimiz bir seydir de”
(age). Nasil? Ve nerede? Biyolojik zamanla tarihsel zaman ara-
sindaki kopusa isaret ederek sonsuzda [ezeli-ebedi olanda] ulas-
tiricligin “doniis”iine isaret eden “gelisim ilkesinin asamalar:
dizisi” (Stufengang der Entwircklung des Prinzips) yoluyla ve onun
icinde.

Gelisim asamalar1 kavrami sahiden de Aklin hilesinin
zamansal dengidir. Aklin hilesinin zamamdir. Burada en dikkat
cekici olan, bliytlik sarmalin en iist yiiksekliginde, Stufengangin
organik yasamin ana ¢izgisini tekrar etmesidir; bununla birlik-
te, Stufengang o cizgiyle kesintiye ugrar. Bu ¢izgi, Ayni'nin tek-
rarlanmasin giivence altina alan ve de degisimden gevrimsel
bir seyir meydana getiren tiirlerin devamliliginin ¢izgisidir.
Tarihsel zaman, organik zamanla kesintiye ugrar; bu bakimdan
“degisim sadece ylizeyde gerceklesmez, kavramda gergeklesir”
[153] (182). “Dogada tiir higbir ilerleme kaydetmez, ama Tin'de
her degisim bir ilerlemedir” (age) (ilerleme kavramini bu andan
itibaren etkileyen anlam degisimine ihtiyat pay1 birakarak); tin-
sel bir bigimlenisin bir digerine doniisiimiinde, 6ncekinin bas-
kalasimu (Verkldrung) gerceklesir: “Bu yiizden, tinsel bicimlenis-
lerin goriiniigii zamanda yer alir” [154] (182). Oyleyse, “ideanin
uzayda doga olarak belirlenim kazanmasindaki gibi, Tin'in
yorumlanmas: (die Auslegung)” bakimindan da diinya tari-
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hi esastir. [154] (183). Ama, Tin ile Doga arasinda bir benzegim
kurma, bu yalin karsithgr diyalektiklestirme anlamina gelir.
Tinsel bigimlenisler, tiirlerin devamliligiyla benzesen bir kaliciliga
sahiptir: Ilk bakista, devamlilik olumsuz faaliyeti bilmiyor gibi-
dir: “Yoklugun herhangi bir seyin icine sizmadig) yerde, o sey
siiriiyor deriz” [153] (181). Kalicilik sahiden de, tarihsel degisi-
min birikimsel karakteri sayesinde, olumsuz faaliyeti biitiinlesik
kilar. Diinya tarihinin “agamalar1” bu bakimdan, tarih zemini
ustiinde, dogal tiirlerin devamhiliginin benzesidir; ama, onlarin
zamansal yapis), yaratilar1 “kaim” (fortbestehen) iken halklarin
gecip gitmesi bakimindan farkhlasir [154] (183). Bu bigimlenis-
ler dizisi de sonsuzluk [éternité] diizeyine yiikselebilir, ¢linkii
yasam endisesine ragmen —ve de onun sayesinde— her katman-
da erigilen kahicilik, Tin’in halihazirdaki derinligi olan en yiiksek
kalclikta toplanir. Kronolojik zamanin niceliksel karakteriy-
le karsithginda, bu kahicihigin niteliksel karakteri tizerinde ¢ok
fazla 1srar edilmis olmayacaktir [155] (184). Dersler’in ilk diizel-
tisinin 6zli 6nermesi: “Diinya tarihi, 6zgiirliikk bilincini konu
alan ilkenin gelisiminin agamalarin (Stufengang) serimler (dars-
tellt) [155] (184); ¢ok garpic1 bu formiil Doga'min akisiyla diinya
tarihinin seyri arasindaki farklhiliklar1 ve benzesimleri 6zetler.
Stufengang kronolojik bir dizi degil, aym1 zamanda bir diiriilme,
bir agiklama ve kendine bir geri doniis olan bir serilip agilma-
dir. Agiklama ile kendine geri doniis arasmdaki 6zdeslik sonsuz gim-
didir. Suireg yalnizca tarihsel katmanlar dizisinin katigiksiz nice-
liksel bir yorumlanmasinda bitimsiz gortiniir; ilerleme de, son-
suza dek uzaklastig1 kendi sinirina asla yeniden erisemez gorii-
nur. Katmanlarin kalicihginin ve akigsinin niteliksel yorumlan-
masinda, kendine geri doniig, sonu olmayan ilerlemenin kot
sonsuzlugunda ortadan kaldirilmaya izin vermez.

Tarihte Akidl''ln Hoffmeister edisyonunun son paragrafin
bu yaklagimla okumak gerekir: “Tin’in simdi oldugu sey, hep
oyleydi.. Tin ge¢mis evrimin biitiin derecelerini kendinde tasir
ve Tin'in tarihteki yasami, bir yandan fiilen var olan, diger yan-
dansa bir gegmis formu altinda var olmus bir asamalar gevri-
minden ibarettir.. Arkasinda birakilmis gibi goriinen moment-
lere Tin fiili derinliginde hep sahiptir. Nasil ki Tin tarihten
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momentleriyle gectiyse, ayni sekilde onlar1 simdide —kendi kav-
raminda— katetmesi gerekir” [183] (215).

Artik var olmayan haliyle ge¢mis ile ucu agik haliyle gele-
cek arasindaki karsithk bu nedenle esas degildir. Farklilik, 6lii
gecmis ile canli ge¢mis arasindadir; canli ge¢mis esasa ilis-
kindir. Tarihgilik kaygimiz bizi mazide kalmis bir gecmise ve
uzlagtiric1 bir gelecege dogru tagiyorsa, filozofluk kaygimiz da
yoniimiizii ne ge¢mis ne de gelecek olana, var olana, bir varo-
lus tasiyana dogru yoneltir. O halde Hegel, filozof olmayan
tarih¢i gibi kendisini ge¢misle sinirlarsa ve her tiir 6ndeyiyle
kehaneti reddederse, bu, Siirinde Parmenides’in ve Timaios'ta
Platon’un yaptig gibi, felsefi “-dir”da fiil zamanlarin yok say-
mak icindir. Surasi dogrudur ki ozgiirliigiin, bir “ilerleme”
yakalayarak bizzat kendisi yoluyla gerceklesmesi, tarihginin
“idi”sini ve “-dir"im1 gormezden gelemez. Ama bu, orada fel-
sefi “-dir”in isaretlerini secip ayirt etmek icindir. Felsefi tarih,
bugiinden bakip ge¢mise iliskin bir bilme ediminin ¢izgilerini,
bu olgiide ve bu ihtiyat sart:1 altinda bezer. Kesinlikle, hukuk
felsefesindeki gibi tarih felsefesinde de felsefe ¢ok ge¢ kalir.
Ama, filozofa gore ge¢misin isin igine dahil ettigi sey, esas olan
hakkinda yeterli bir agikhigin ondan 151d1g1 olgunluk isaretleri-
dir. Hegel'in vaadi, anlamin [sens], diinyanin araglarla ve onda
gerceklestirilmeyi giivence altina alan maddesel olanla baglan-
tisinda amacini orada desifre etmeye yetecek denli bize gelince-
ye kadar biriktigidir.

Tarihsel zamanin Hegelci tezinin elegtirisine koyulmadan
evvel, onceki boliimlerde cekip cevrilen ¢oziimlemeler baki-
mindan tartismanin 6nemini ol¢lip bigelim.

Hegelci zaman felsefesi oncelikle, izin anlam(landirilma)-
sina [signifiance] hak verir goriiniir: Stufengang tarihteki Aklin
izi degil midir? En sonunda hal boyle degildir: Tarihsel zama-
nin sonsuz simdide varsayilmasi, daha ziyade iz’in anlamlan-
dinicihgin agilamaz karakterini gegersiz kilmaya gelip dayanir.
Bu anlam(landirma), hatirlanirsa, iz'in goriiniir kilmaksizin iga-
ret etmesinden ibaretti. Bu kisitlama Hegel'le hiikiimsiizlesti.
Simdide kaim olmak, ge¢mise gore, kalmaktir. Kalmak da, spe-
kiilatif diisiincenin sonsuz simdisinde durmaktir.
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Gegmisin maziligi tarafindan ortaya konan sorunun duru-
mu da aynmidir. Hegel felsefesi kuskusuz ki oldugu haliyle geg-
mis kavraminin soyutlanmasini feshetmesinde tiimiiyle hakh
¢ikar. Ama, tarihsel ge¢misin simdiyle iligkisi sorununu ¢6zme-
dikge onu yok eder. Boyle olmakla birlikte, Bagka’y1 miimkuin
oldugunca tiimden koruyarak Ayni'min sonugtaki zaferini 6ne
sirmek s6z konusu degil midir? O andan itibaren, Benzesen
“bliyiik cinsi”ne bagvurma hakki biisbiitiin ortadan kalkar:
Zira, biitiin varhk sebebini yitiren temsil edicilik giicii iliskisinin
ta kendisidir; tipki, onunla baglantili olan iz kavrami gibi.

2. Imkdnsiz biitiinsel dolayim

itiraf etmek gerekir ki ana 6nermesi bakimindan bizim kolay
ikna olmayisimizin yalin bir ifadesi olmayan bir Hegel eles-
tirisi imkansizdir: “Felsefenin getirdigi tek idea, yalin Akil
ideasidir — Aklin diinyaya egemen oldugu ve bunun sonucu ola-
rak evrensel tarihin de akla uygun olarak kendini agip serdigi
idea-s1”. Aklin hilesinin sadece savunu kabilinden [apologétique]
esi oldugu ve Stufengangin da zamansal yansitilmas1 oldugu
felsefi amentii. Evet, entelektiiel diiriistliik sunu itiraf etmeyi
gerektirir: Bize gore, Hegelci tarih felsefesinin itibar kaybi, ne
onu lirettigimizi ne de bize sadece gelecek boliimde anacagimiz
Nietzsche hakkinda tek kelime etmemek igin —ki o is isten geg-
tikten sonra bize bir gesit “koken” gibi goriiniir- Kierkegaard
yoluyla olsun, Feuerbach yoluyla olsun, Marx yoluyla ya da
Alman Tarih Okulu yoluyla olsun ulastigini sdyleyebilecegimiz
bir diigiince hadisesidir; demek istedigim: Bu toplu go¢ bizim sor-
gulama tarzimizda oyle siki sikiya igerilir ki onu, Tarihte Akil'a
baghik verme gerekgesinden daha yiiksek bir gerekgeyle mesru-
lastiramayiz, gélgemizin tistiinden atlayamayiz.

Bir diigiince tarihi icin, baskin diisiince olarak Hegelciligin
inanilmaz bir hizla ¢okiisii, deprem gibi bir olgudur. Bunun
boyle olmasi agikgas: bir kamt meydana getirmez. Karsitlan
tarafindan one siiriilen gerekgelerden Hegel felsefesi konusun-
da gergekten hakl olanlari, Hegel'in metinlerinin daha 6zenli
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bir yorumlanisi i¢in bugiin, anlayigsizlik ve kétii niyetlilik anit-
lar1 gibi goriiniir. Paradoks sudur: Hegelci diisiincenin itibar
kaybini olusturan diisiince hadisesinin tekil karakterinin bilin-
cine ancak Hegel'in tasfiyesini kolaylagtirmis olan anlama egi-
limlerini gegersiz kilarak varabiliriz® (365).

Hegel'e layik bir elestirinin, su merkezi iddia ile boy Olgiis-
mesi gerekir: Filozof sadece bilinen ge¢misi ozetleyerek oncele-
nen gelecegi niive halinde igeren bir simdiye degil, geride bira-
kilmig ge¢misin derin birligini ve yaslanmalar1 durdugundan
kavradigimiz goriiniigler arasinda kendilerini 6nceden duyu-
ran yagsam goriiniimlerini [tezahiirlerini] glivence altina alan
bir sonsuz gimdiye niifuz edebilir.

10 Hegel'i baskic1 bir devlet miidafaasi, hatta totalitarizmin 6nciiligiyle suglayan
siyasal arglimanlar1 unutalim. Eric Weil, Hegel'in modern devletlerle iligkisi
hakkinda bu argiimanlar1 hakh ¢ikardi. “Restorasyon Fransasi ile ya da 1832
Reformu 6ncesi ingiltere ile, Metternich Avusturyasi’yla kiyaslandiginda Prus-
yaileri bir devlettir” (Hegel et I’Etat, Paris, J. Vrin, 1950, s. 19). Daha temel olarak:
“Hegel ulus-devleti ve egemen devleti fizikginin firtinay: gerekgelendirdigi gibi
gerekgelendirdi” (age, s. 78). Hegel'in, tarihin Hegelci felsefede biitiiniiyle kavra-
narak son sinirina vardigina inanmig olunabilecegine dair daha inatgt6nyargiy:
da geciktirmiyoruz; devletin tarihinin sona ermemisliginin emareleri, Hegel’e
bu naif inanc1 yiiklemeyi birakmamz igin bizzat Hegel'de yeterince ¢ok sayida-
dir ve agiktir. Higbir gergek devlet, Hegel'in sadece onun niivesinde ve baglan-
g1 halindeki formlarinda degifre ettigi anlamda doluluguna erigmedi. Boylece,
Hukuk Felsefesinin Ilkelerinde (§ 330-340) tarih felsefesi, hukuk felsefesinin on-
dan ancak Kantg1 Kalict barig projesi‘nin (§ 333) dilinde s6z edebildigi bu yasasiz
hukuk bolgesini agikga isgal eder. Bir halkin Stufengang, heniiz gerg¢ek hukuk
alaninda olgunluguna erigmis olmayan uluslararas: hukukun yerini tutar. Bu
bakimdan tarih felsefesi, hukukun gelisimiyle bog birakilan bir alan1 kaplar.
Karsilik olarak, tarih felsefesinin ona gosterdigi kendi bitmemiglik alanin1 dol-
durma yeteneginde olacak hukuk felsefesi, temel bir hususta tarih felsefesini
diizeltebilecektir: Gergekten de, uluslarin arasindaki hukukun tesis edildigini
gorecek cagin, biiyiik tarihsel insanlarin, en azindan, savas zamanindaki kadar
barig zamanindaki ulusal kahramanlarin ¢ag: olacagi kesin degildir (Eric Weil,
age, s. 81-84). Hukukun gelecekteki bu geligsimleri her ne olursa olsun, devlete,
iceride herkesin devleti ve disarida da diinya devleti haline gelmek diigtiigii
muhakkaktir. Diigiinen tarih, ge¢misi kapatmaz; ancak, simdiden eskide kalmig
olan geyleri kapsar: Geride birakilmig/agilmig gegmis (Hukuk Felsefesinin Ilkeleri,
§ 343). Bu bakimdan, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nin 6nsiiziindeki iinlii metinde
dile getirilen sonlanma, Eric Weil'in onda okudugu seyden daha fazla bir anla-
ma gelmez: “Bir yagsam formu yagland1” (Hegel et I'Etat, s. 104). O halde bir diger
form ufka yiikselebilir. Geride birakilan biitiin ge¢misin onda ¢okeldigi simdi,
kendini hafiza ve dnceleme olarak agip sermeyi asla bitirmemekte yeterince et-
kililige sahiptir.
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Keza, bir biitiin haliyle onun yapitlarina bastan mesa-
fe koymus olan Hegelin bu iki ardilinca gergeklestirilmesi
imkansiz goriinen de, sayesinde her cagin simdisinde geride
birakilmis ge¢migin yakalandig1 ve Tin'in sonsuz gimdisiyle bir
tutuldugu bu gegistir — bu adimdir. Halklarin tiniyle diinya-
nin tinini birlikte aldiran Tin gergekte nedir? Din felsefesinde,
anlatilar ve figiiratif diisiincenin simgelerini sirayla talep eden
ve reddeden Tin ile aym Tin midir?" Tarih felsefesine kaydi-
rildiginda, hilekar Aklin Tini, hi¢ kuskusuz Hegel'in felsefeyi
laiklestirilmis bir teoloji kilmaya kalkigtig1 andaki munasip
gorilmeyen teolojinin Tininden bagka tiirli tezahur edebi-
lir mi? Durum su ki, asrin tini, XIX. ytizyilin ilk otuz senelik
kisminin sonundan itibaren “insan” kelimesinin —“insanlik”,
“insan tini”, “insan kultiiri“~ yerine, Hegel'in insan m1 Tann
mi oldugu bilinmeyen “Tin"ini koyuyordu.

Ama, belki de Hegel'deki iki-anlamlilik ancak ayni biiytik-
liikteki bir iki-anlamlilik pahasina kaldirilabilir: Insan tininin,
onun hayalgiiciinden tanrilar gecidini ¢ekip alabilmeye teseb-
biis etmek tizere, Tin’in biitiin 6z niteliklerine agir basmasi
gerekmez mi? Feuerbach’in hiimanizminde ve onun “tiirsel
varhgi“nda (Gattungswessen) teoloji daha sahlanmis ve daha
az miinasip degil midir? Bu sorular, Hegel'e karg1 agir basan
gerekcelerde Hegelci olmamaktaki gerekgelerimizi teghis etme-
ye her zaman yetenekli olmadigimiza taniklik eder.

Hegelci Tin'in hiimanist evrilisi yoluyla, insana dair aza-
metiyle karsilasmaya kendi gerekgeleriyle birlikte geldigi sirada
tarihsel bilincin kendisinin doniigiimii hakkinda daha ne soyle-
nebilir? Daha uzaklardan Ranke’den gelen ve Hegel'in ona bos
yere karsi ¢iktigi Alman tarihyaziciliginin riisdiinii ispatlama
hareketi sadece, tarihsel aragtirma alanina a priori'nin keyfi bir
miidahalesi olarak, 6zgiirliik ideasindan tutunuz da gelisimin
bir Stufengang ideasina kadar “spekiilatif” tarihin biitiin yon-
lendirici kavramlarin1 reddedebiliyordu. Tarihgi i¢in bir 6n

11 P. Ricceur, “Le Statut de la Vorstellung dans la philosophie hégélienne de la reli-
gion” Qu'est-ceque Dieu? Philosophie/ Théologie, Hommage & I'abbé Daniel Coppieters
de Gibson icinde, Briiksel, Publications des facultés universitaires Saint-Louis,
1985, s. 185-206.
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varsayim olan seyin filozof icin bir hakikat oldugu argiimani
artik ne anlasihiyordu, hatta ne de isitiliyordu. Tarih ne kadar
deneysel oluyorsa spekiilatif tarih o kadar az inandiric1 kali-
yordu. Keza, spekiilasyondan uzak durduguna inamilan bir
tarihyazicihginin “fikirler”le ne kadar yiikli oldugunu bugiin
kim gormez? Bugiin bu “fikirler”in kaginda, bir halkin, kiiltii-
riin, ¢agin vb./nin tini kavramlariyla baglayacak Hegelci her-
hangi bir hayaletin itiraz edilmemis esillerini [doublets] teshis
etmiyoruz??

Bu Hegel-karsit1 argliimanlar artik bize hitap etmiyorsa,
o durumda Hegelci felsefi amentiiniin inandiricilik kaybinin
meydana getirdigi diisiince hadisesi ni¢in oldu? Onu, Hegel'in
metninin, biitlin gegislerin kirilma noktalar:1 olarak ve biitiin
kapsamalarin ortbas etmeler olarak yeniden okunmaya imkéan
verdigi ikinci okunusunda kendimize sorma riskine pekala gir-
memiz gerekir.

Geriye dogru bir okumada sondan basa ilerleyen kusku-
muz son baglanti noktasim Stufengang der Entwicklung ile son-
suz simdi arasindaki son denklikte bulur. Daha atamadigimiz
adim, giincel simdinin bilinen ge¢misi yeniden yakalama ve
gelecegi de gecmisin egilimleri icinde tasarlama yeterliligini
sonsuz simdiye denk tutmaktir. Su anda olana denk tutulan sim-
diki zaman gegmigle farkim hiikiimsiiz kildig1 andan itibaren tarih
kavraminin kendisi de hiikiimsiizlesir. Zira tarihsel bilincin
kendisi yoluyla anlama, bu farklihgin etrafindan dolagilamaz-
lik karakterini kesinlikle dogurur.® Bize gore berhava edilmis

12 En sasirtic1 olan, Ranke’de Hegel-karsit: elestirinin iki akimina rastlanmasidur.
Bir yandan, Akhn hilesi “Tanr’ya ve insanliga hi¢ yakigmayan bir tasarim” ola-
rak (eine hochst umwiirdige Vorstellung von Gott und Mensch!eit) —felsefesiz bir ta-
rih teolojisinin azami yarar1 bakimindan- suglanir: “Her gag dogrudan Tanr1'ya
baghdir.” Diger yandansa, tarihgi sadece olgular: bilmek ve ayni gekilde felsefe-
siz bir tarihyaziminin azami yarar1 bakimindan, gegmise olmus oldugu haliyle
erigmeyi ister.

13 Bize inanilmaz gelen bu iddianin igerigidir: “Fiilidiinya, Tin’in fiili formu, onun
kendilik bilinci, 6nceki derecelerin formu altinda tarihte beliren her seyi ken-
dinde kavrar (begreift). Bunlar, kesinlikle, ardisik formlar altinda, ardigik bigim-
de ve bagimsiz bir tarzda aqilip serilir; ama, Tin’in oldugu sey, Tin'i daima ken-
dinde [en soi] kilar ve farklihk da sadece bu kendinde’nin agilip serilmesinden
ileri gelir” [182] (214).
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olan sey, su li¢ terimin birbirini kapsamasidir: “Kendinde Tin”,
“gelisim”, “farklihik” — ki bunlar Stufengang der Entwicklung kav-
ramini beraberce olusturur.

Ama, gelisim ile gimdi arasindaki denklik artik savu-
nulamazsa, diger biitiin denkliklerin zinciri de pargalanir.
Halklarin tinlerini tek bir diinya tininde™ nasil hala tamlagtira-
biliriz? Gergekten, Volksgeist't ne kadar diigiiniirsek Weltgeist's o
kadar az diigtiniiriiz. Bu, Hegel'in Volksgeist kavramindan, fark-
hihigr savunmak tizere bir gii¢ ¢ikaran romantizmin derinlestir-
meye ara vermedigi ugurumdur.

Baglanti, Tin'in gerceklesmesinin “maddesel” unsuruna,
yani eksikligi diinya diizeyinde hukuk felsefesinden tarih fel-
sefesine gecisi tesvik eden devlete ayrilmis ¢6ziimlemelerin
ciissesine nasil dayanabilmis olacaktir? Keza, hukuk felsefe-
sinin bu bogslugunu doldurmaktan uzak ¢agdas tarih de aksi-
ne onu vurguladi; XX. yuzyilda, Avrupa’min, diinya tarihini
biitiinlestirme iddiasinin bozguna ugradigini gordiik; hatta,
tek bir yonetici idea altinda biitiinlestirmeye kalkistig1 miras-
larin tekrar bilegenlerine ayristigina tamik olduk. Avrupa-
merkezcilik, Birinci Diinya Savasi1 boyunca Avrupa’nin siyasal
intihariyla, Ekim Devrimi tarafindan tiretilen ideolojik yirtil-
mayla ve de somiirgeciligin sona ermesi ve sanayilesmis ulus-
lar1 diinyanin geri kalaninin karsisina koyan esit olmayan —ve
muhtemelen ters orantili- gelisme sebebiyle Avrupa’nin diinya
sahnesinden g¢ekilmesiyle 6ldii. Bize simdi oyle goriiniyor ki
bakislarimizdan ve deneyimimizden gizlenmis elverigli bir
unsur -bir kairos— sezen Hegel sadece Avrupa’min tinsel tari-
hinin meshur birka¢ goriiniimiinii ve o zamandan beri bil-
senlerine ayrismis cografi ve tarihsel ¢evresini biitiinlestirdi.
Bozguna ugrayan, Hegel'in kavrama dokmeye tegebbiis ettigi
seyin toziinuiin kendisidir. Farklilik, Stufengang olarak kavranan
gelisime bagkaldinr.

Bu zincirleme tepkimenin sonraki kurbani, Hegel tarafin-
dan Tin'in gergeklesmesi ad1 altina yerlestirilen kavramsal y1g81n-
dir. Bilesenlerine ayrisma burada da isbasindadir. Bir yandan,
bireylerin ¢ikar: artik bize, sayet bu tatmin bireylerden kendi-

14 Zaten Hegel'in metninde bu gegis en zayif olaniyd [59-60] (80-81).
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ni kurtaran ikinci eregi hesaba katmazsa, tatmin edilmemis
goruniir; onca kurban ve onca 1stirap karsisinda teselli bulma
ile barisma arasinda sonug olarak ortaya ¢ikan ayrihis, bize hos-
goriilemez gelir. Diger yandansa, tarihin biiyiik insanlarinin
tutkusu bize, siyasal tarihin gerilemesi sayesinde dikkatimizi
tutsak alanlarin, bizi biiyiileyenlerin, bizi kaygilandiranlarin,
tarihin biiyiik anonim kuvvetleri olusu olgiisiinde, bir tek o
tutkuyla bir Atlas gibi Anlam’in agirhgin1 tasimaya yetenekli
gibi artik goriinmez. Ayni zamanda, Aklin hilesi kavramin-
da igerilen biitiin bilegenler —kismi [6zel] ¢ikar, biiyiik tarihsel
insanlarin tutkular, devletin yiiksek ¢ikari, halklarin tini ve
diinyanin Tin'i- ¢ozuliip dagilir ve bugiin bize imkéansiz bir
tamlagsmanin membra disjecta’larr’ gibi goriiniir. “Aklin hilesi”
ifadesi, bizi olayorgiisiine dahil etmeyi bile birakir. Gérkemli
bir sihirbazin bir numaray: beceremeyisindeki gibi, daha ¢ok
bizi igrendirir.

Hegel'in metninde daha da ilerlendiginde bize son dere-
ce sorunlu goriinen sey, “Tin’in tarihte gerceklesmesi” olarak
tanimlanan felsefi bir diinya tarihi olusturma tasarisinin ta ken-
disidir. “Tin” terimine iligkin aykir1 anlamalarimiz (kendinde
tin, halklarin tini, diinyanin tini) olsa bile, tarihte aklin “soyut
belirlenimi“nde bastan igerilen gercekleyici eregi kiigiimsemis
olsak bile, yani elestirilerimizin ¢ogu haksiz olsa bile, terk etti-
gimiz sey inga alaninin kendisidir. Diinya tarihinin gercekles-
tirilmis tamlik olarak diisiiniilmiis olabilecegi zeminine daya-
nan formiilii, bu gergeklestirilme yeni baglamis sayilsa ve hatta
tohum haline geri gotiiriilse bile, artik aramiyoruz; 6zgiirliik
ideasinin bu gergeklestirmenin odak noktasi oldugundan bile,
ozellikle de ana vurgu o6zgiirliigiin politik gergeklestirilmesine
yapilirsa emin degiliz. Ve ozgirlugiin politik gerceklestiril-
mesi ana hat olarak ele alinmaya izin verse bile, onun tarihsel
cisimlenisi, orada farklihigin ayniliga tistiin gelmesinin kesinti-
ye ugramadig) bir dallanip budaklanarak kendini agip serme-
den ziyade, bir Stufenfolge meydana getirir. Belki de halklarin
ozgirlige duydugu ozlem arasinda, aile baglarindan fazla-

* (Lat) ayrik unsurlari, iiyeleri. (¢. n.)
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s1 yoktur; bu family resemblance ile, Wittgenstein en az gézden
diismiis felsefi kavramlara itibar kazandirmak istiyordu. Keza,
tarih felsefesiyle her anlama modeli arasindaki kopusa damga
vuran, oykiileme fikriyle ve olayorgiilestirme fikriyle istendi-
gi kadar uzaktan akraba olan biitiinleyis tasarisinin ta kendisi-
dir. Fikrin cazibesine ragmen Akln hilesi, tarih tiyatrosunun
biitiin temsillerini icinde toplayacak peripeteia degildir; ¢linkii
ozgirliigiin gerceklestirilmesi, biitiin olayorgiilestirmelerin
olayorgiilestirilmesi sayllamaz. Hegelcilikten ¢ikis, en tepedeki
olayorgiilestirmeyi desifre etmeyi reddetmek anlamina gelir.

Hegelciligin disina go¢ etmenin hangi bakimdan bir
diisiince hadisesi diye adlandirilabilecegini simdi daha iyi
anliyoruz. Bu hadise, tarihyazicihg1 anlaminda tarihi degil,
tarihsel bilincin kendisi yoluyla anlamayi, onun kendi kendi-
ni anlamasini etkiler. Hatta bu hadise de kendi bagina yorum-
bilimsel bir fenomendir. Tarihsel bilincin kendisi yoluyla
anlamanin, bir kez daha, onlar1 meydana m getirdik yoksa
onlar sadece bizim basimiza mi geldi, bunu séyleyemeye-
cegimiz hadiseler tarafindan bdylece etkilenebildigini itiraf
etmek, tarihsel bilincin kendisi yoluyla anlagilmasinin ondan
ibaret oldugu felsefi edimin sonlulugunu itiraf etmektir.
Yorumlamanin bu sonlulugu, her diisiinen diisiincenin, hakim
olmadig1 ve onlar1 kendileri icin disiinebilmeksizin onlar-
dan hareketle diisiindiigiimiiz durumlar haline gelen kendi
on varsayimlar1 [6n kabulleri] oldugudur. Buradan itibaren
Hegelciligi terk ederek, Hegel tarafindan tesebbiis edilen tarih
lizerine diigiinen anlayisin da bizzat ayn1 sonluluk kosuluna
tabi yorumbilimsel bir fenomen, yorumlayici bir islem oldugu-
nu soylemeye cesaret etmek gerekir.

Ama Hegelciligin tarihsel bilincin kendisi yoluyla anla-
silmasinin sonlu kosuluna baglh bir dusiince hadisesi olarak
karakterize edilmesi, Hegel'e kars1 bir argiiman teskil etmez.
Sadece, Hegel'e gore degil, Hegel'den sonra diisiindiigiimiize
taniklik eder. Zira Hegel'in okuru, diisiincenin giicii tarafindan
bizim gibi bir kez ayartilmayagérsiin, mutlak Tin’in yaralarin-
dan kesinlikle farkh olarak, Hegel'in iyilesmeyen bir yara gibi
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terk edilisini hissetmeyecek midir? Bu okura, nostaljinin zayf-
liklarina teslim olmas: gerekmiyorsa, yas tutma faaliyetinde
kolayliklar dilemek gerekir.’s

15 Bu boliimde benim goriigim H.-G. Gadamer’in goriisiine yakindir. Gadamer
onemli kitab1 Vérité et Méthode'un ikinci cildine su sasirtic1 agiklamayla bagla-
makta tereddiit etmez: “Schleiermacher’dan ¢ok Hegel'i takip etme gérevini
kabul ediyorsak, yorumbiliminin tarihi yeni bir vurgu edinmis olsa gerek”
[162]; yine bkz. [324-325] (185). Ayn sekilde Gadamer’e gore Hegel spekiilatif gi-
rigiminin kabul edilen ve agilan unsurlarin1 meydana getiren argiimalarla asla
reddedilmez [325] (186). Ustelik de yanls yorumlarin ve giiriitmelerin tersine,
“Hegelci diigiincenin dogrulugunu korumak” gerekir (age). Buna bagh olarak
da Gadamer “Tarihsel varhik’ asla kendinin bilgisinde ¢6ziilme giicii anlamina
gelmez” (Geschichilichsein heisst, nie im Sichwissen aufgehen) [285] (142) yazdiginda
onu elestiri yoluyla maglup etmekten ¢ok Hegel'i terk eder: “Hegelci felsefeden
mentegelerini sokmeye imkan taniyan Arkhimedes noktasi, hicbir zaman ref-
leksiyonda bulunamayacaktir” [326] (188). Gadamer bir reddiye kuvvetine sahip
olan bir itirafla “sihirli gember”in disina gikar. Reddettigi sey, “tarih ile hakikat
arasindaki mutlak bir dolayim (Vermittlung)” [324] (185) fikrinin ta kendisidir.



7
Tarihsel Bilincin
Bir Yorumbilimine Dogru

Hegel terk edildi; tarihi ve tarihsel zamani diigiinmeye hala kal-
kisilabilir mi? Bir “tam dolayim” fikri diigiinme alanin tiikettiy-
se, yanit olumsuz olacaktir. Bir bagka yol hala durur: Agik, bit-
memis, kusursuz olmayan bir dolayin yolu, yani gelecekten bek-
lentilerle ge¢misin alimlanmasi, simdinin yasantis1 arasinda,
tarihin aklinin ve onun gergekliginin kesigecegi bir tamliktaki
Aufhebung olmaksizin, bir ¢apraz bakis agilar ag.

Takip eden sayfalar bu yolu kesfetmeye adanmustir.
Stratejik bir karar onun s6zbagidir.

Olup bitmis haliyle ge¢misin ele avuca gelmeyen gercek-
ligi sorununa cepheden saldirmay:1 reddederek sorunlarin
sirasin1 degistirmek ve tarih tasarisindan, yapilacak tarihten,
onda gecmisin, gelecegin ve ikisinin simdide degis-tokusunun
diyalektigini bulma niyetiyle yola ¢ikmak gerekir. Ge¢misin
gercekligi konusunda, olmus olana dair dogrudan hedef icin-
de, Aynidaki yeniden-canlandirma (tekrar-gerceklestirme),
Bagkalik’in teshis edilmesi ve Benzesen’in varsayilmasi ara-
sinda parcalanmis bakis agilarim1 6nceleyen oyun pek de agi-
lip geride birakilamaz. Daha uzaga gitmek i¢in sorunu obur
ucundan ele almak ve bu parcalanmis bakis agilarinin, bir
“gecmisten etkilenmig-olma” fikrine kadar ilerletilen bir “geg-
migin alimlanmas)” fikrinde onlar bir araya toplarsak, bir tiir
cogul birlige tekrar kavustugu fikrini aqiga ¢ikarmak gerekir.
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Bu fikir de ancak, tarih yapmak fikriyle karsithginda bir anlam
ve kuvvet kazanir. Zira etkilenmis olmak da yapmanin bir
kategorisidir. Hatta, —gecmise dair bakis agisiyla simdiye dair
bakis acgis1 arasinda gergek bir gerilimi bastan iceren ve boy-
lece, atlayip gecerek zamansal mesafeyi derinlestiren— gelenek
fikri de, yadsinamaz arabulucu erdemlerine ragmen, sadece
yapilacak tarih hedefi yoluyla ona géndermede bulunuluyor-
sa, ne tek bagina ne de ilk olarak diisiiniilmeye imkan vermez.
Nihayet, Augustinus’ta ve Husserl’de sahip oldugu “girizgah”
islevini en azindan ilk yaklagimla yitirmis gibi goriinen tarih-
sel simdi fikri, aksine, ¢aprazlanan bakis a¢ilar1 oyununda
varlis noktas1 konumunun yeni parlakligim1 kazanacaktir:
Higbir sey, simdinin mevcut olusa indirgendigini soylemez.
Gelecekten ge¢mise dogrudan gegiste, simdi nigin inisiyatifin
zamani, yani zaten yapilmis olan tarihin agirhginin tortusunu
biraktigl, askiya aldig), kesintiye ugrattigy ve orada hala yapi-
lacak olan tarih diigiiniin mesul karara donustigi “zaman”
olmayacaktir?

O halde, tarih diistincesi kusursuz olmayan dolayim fikri
ufku altinda, kendi bakis agilarini, eylemde/etkide bulunma
(ve onun sonucu olan etkilenme/ac1 ¢gekme) boyutu icinde kesi-
secektir.

1. Gelecek ve onun ge¢misi

Stratejiyi ters-yiiz etmenin dogrudan faydasi, geg¢migin
“gercekligi”’ni kusatma girisimlerimizin mustarip oldugu en
inatgi soyutlamayi, ge¢mis olarak ge¢mis soyutlamasimi kal-
dirmasidir. Bu soyutlama, gelecege yonelik beklentilerimizle
gecmise doniik yorumlarimiz arasinda gergeklesen karmasik
anlamlar-arasilik [intersignifications] oyununun unutulmasinin
sonucudur.

Bu unutusla miicadele etmek icin, deneyim alam ve bek-

lenti ufku olmak tizere iki kategori arasinda Reinhart Koselleck
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tarafindan giindeme getirilmig' kutuplulugun izinden giden
¢oziimlemelerin hepsini kilavuz almay1 6neriyorum.

Bu terimlerin segilmesi bana tarihsel zamana dair bir
yorumbilim bakimindan ¢ok yerinde goriiniiyor. Gergekten
de, kavramlarin akrabaligina ragmen neden ge¢misin simdi-
de kaim olusundan ziyade deneyim alanindan bahsedilir?* Bir
yandan, Almanca Erfahrung sézcigii dikkat gekici bir genis-
liktedir: Ister kisisel deneyim, isterse onceki kusaklarca veya
halihazirdaki kurumlarla aktarilan deneyim s6z konusu olsun,
daima tstesinden gelinen bir yabancilik, bir habitus haline
gelen bir edinim s6z konusudur.? Diger yandan alan terimi,
cesitli rotalara gore giizergah imkanlarini ve 6zellikle de, boyle
biriken gecmisi basit kronolojiden kurtaran, yaprak yaprak bir
yapi icinde bir araya toplama ve katmanlagsma imkanlarin ¢ag-
ristirir.

Beklenti ufku ifadesine gelince, daha iyi segilmis bir ifade
olabilirdi. Bir yandan beklenti terimi umut ve korku, dilek ve
istek, kayg), rasyonel hesap-kitap, merak, kisacas1 gelecege
doniik kisisel ya da ortak biitiin goriiniigleri [tezahiirleri] icine
alacak kadar genistir; deneyim gibi beklenti de gelecege gore-
celidir ve simdide kayithdir; bu, “heniiz-degil”e dogru donmiig

1 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurt, Suhrkamp, 1979. Bu iki tarihsel kategori, hangi disiplinlerden ¢ikar?
Reinhart Koselleck’te bunlar, sinirlari iyi belirlenmis bir girisimden, tarih ve de
tarihin zaman sdzdagarcigina uygulanan kavramsal bir anlambilimin girigimin-
den gikan kilavuz-kavramlardir. Anlambilimi olarak bu disiplin, bir toplumsal
tarihe iligkin olgu durumlarindan ve siireglerden gok kelimelerin ve metinlerin
anlamina uygulanir. Kavramsal anlambilim olarak da, agikgas: “tarih”, “ilerle-
me”, “kriz”, vb. toplumsal tarihle degisim gostergeleri ve etkenleri gifte iliskisine
giren ana-kavramlarin anlamlarim ortaya ¢ikarmay: hedefler. Gergeken de bu
ana-kavramlar dile, sosyal tarihin kuram haline getirdigi derinlemesine degi-
simler tagidig: 6lgiide, dilsel diizleme gegis olgusu, adlandirdiklar: sosyal d6-
niigiimleri iretmeye, yaymaya, zorlamaya katkida bulunur. Kavramsal tarihin
sosyal tarihle bu gifte baglantis1 ancak anlambilime ayr bir disiplin 6zerkligi
verilirse goriiniir hale gelir.

2 “Deneyim, olaylarin igine katildigi (einverleibt) ve hatirlamada temsil edilebildi-
gi simdiki ge¢mistir (Gegenwirtige Vergangenheit)” (s. 354).

3 R. Koselleck, Erfahrung teriminin tam anlami ve onun tarih diigiincesi bakimin-
dan igerimleri igin Hakikat ve Y ontem'deki (Fr. gev., s. 329 vd.) Gadamer’e gonder-
me yapmay1 ihmal etmez (age, s. 355, not: 4).
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simdi-kilinms-gelecektir (vergegenwdrtigte Zukunft). Eger, diger
yandan burada uzaydan ziyade ufuktan soz ediliyorsa, bu,
beklentiye baglanan teye gecme/asma kadar kendini agip ser-
menin gliciinii de gostermek igindir. Bir araya toplama ile asip
serme arasindaki karsithk sunu ima eder: Deneyim biitiinles-
meye egilimlidir, beklentiyse bakis agilarinin parcalanmasina:
“Gehegte Erwartungen sind iiberholbar, gemachte Erfahrungen wer-
den gesammelt” (s. 357). Bu bakimdan beklenti deneyimden tiire-
tilmeye izin vermez: “Deneyim alam asla bir beklenti ufkunu
belirlemeye yeterli degildir” (s. 359). Tersinden sdylenirse, dene-
yim yiikii ona ¢ok hafif gelen tanrsal bir stirpriz hi¢ yoktur;
bagka bir sey dilemeyecektir. Boylece, deneyim alani ile beklen-
ti ufkunun iki kutup halinde kars1 karsiya gelmesindense onla-
rin karsilikh olarak birbirinin kosulu olmasi tercih edilir: “Bu,
gecmisi kapsayan beklenti olmaksizin bir araya toplanamayana
dair deneyimin zamansal bir yapisidir” (s. 358).

Bu iki ifadenin her birini kendi basina tematiklestirmeden
once, Koselleck’in idaresinde, Almanya’da XVIIIL ytlizyilin ikin-
ci yanisinda tarihin sé6zdagarciginda gozlemlenen baslica degi-
simlerden birkagini hatirlamak o6nem tasir. Cogunlukla eski
sozciiklere yiiklenmis yeni anlamlar, sonradan, deneyim alam
ile beklenti ufku arasindaki yeni bir baglant: tarafindan isaret
edilen yeni tarihsel deneyimin derinlemesine eklemlenisini tes-
his etmeye hizmet edecektir.

Geschichte sozcliglii devinim halindeki bu kavramsal agin
merkezindedir. Boylece, Almancada Historie teriminin, mey-
dana gelmekte olan bir dizi olay ve de yapilan ya da maruz
kalinan eylemlerin iligkisi olmak tizere ¢ift anlamda kabuliin-
de Geschichte terimine yerini devrettigi goriiliir; diger deyis-
le, gercek tarih ve anlatilan tarihin ¢ift anlaminda. Geschichte
kesinlikle olaylar dizisiyle anlatilar dizisi arasindaki iligkiye
isaret eder. Anlati-tarihte olay-tarih, Reinhart Koselleck tara-
findan nakledilen* Droysen’in formiiliine gére “kendine dair

4 ].-G.Droysen, Historik, ed. R. Hiibner, Miinih-Berlin, 1943: “Olay olarak tarihile
sunus (Darstellung) olarak tarih arasindaki yakinsama, dil diizleminde, idealiz-
min tarih felsefesine gotiiren agkinsal doniigii hazirladi” (R. Koselleck tarafin-
dan alintilanmus, age, s. 48).
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bilgiye” erisir. Ama, iki anlam arasindaki bu yakinsamanin
gerceklesmesi icin, bir biitliniin birligine beraberce kavusma-
lar1 gerekirdi: Tekil bir kolektifin dizisinde bizzat serbestce
yiikselen bir tarihte anlatilmaya imkan taniyan, evrensel zin-
cirlenisi icinde olaylarin tek bir seyridir. Tarihlerin iizerinde,
der Droysen, tarih vardir. “Tarih” sozciigii bundan itibaren bir
“-in” hali tumleci olmaksizin bi¢imlendirilebilir. “...”in tarihleri
kisaca “tarih” haline gelir. Anlat1 diizleminde, bu tarih, insan-
larin yazdig) biricik destana tekabiil eden destans: birligi ilan
eder. Tekil tarihlerin toplaminin tarih olmasi igin, bizzat tari-
hin Weltgeschichte olmasi, yani karigimin sistem haline gelmesi
gerekirdi. Tersindense, anlatinin destans: birligi, dile, bir “bir
araya toplama”ya, bizzat olaylarin —onlara kendi destans: bir-
ligini veren- bir baglantisina taginabilirdi. Felsefi romantizmin
cagdas tarihgilerinin yapilan tarihte, i¢sel bir tutarhiliktan daha
fazla kegfettigi sey, insani, ortaya ¢ikisindan biitiiniiyle sorum-
lu kilarak tarihi az ¢ok gizli bir tasariya dogru iten bir giigtiir
(Macht). Diger kolektif tekiller, tarihin ¢evresinde boylece orta-
ya cikar: Ozgﬁrlﬁk, Adalet, ilerleme, Devrim. Bu bakimdan,
Fransiz Ihtilali, ayn1 zamanda hizlanan énce gelen bir siirece
aginlayici olarak hizmet etmistir.

iki tarih kabulii arasindaki baga, ilerleme fikrinin hizmet
ettigi pek itiraz gotiirmez: Gergek tarih eger akla uygun bir
seyre sahipse, bu durumda ondan yaptigimiz anlati, bizzat
tarihin anlami olan anlama denktir. Kolektif tekil olarak tarih
kavraminin ortaya ¢ikis1 boylece, 6nceki boliimde karsilagtigi-
miz evrensel tarih kavraminin onlarin altinda meydana getiri-
lebildigi kosullardan biridir. Tarih bilgisine bir tek tamlik ola-
rak asilanan tamlagtirma veya tam dolayim sorunsalina tekrar
donmeyecegim. Daha ¢ok, gelecegin gec¢misle baglantisinda

5 Historik ile Poetik arasindaki, 6ykiilenen tarih tarafindan giydirilen bu epik
niteligin uyandirdig1 yakinlagmalar1 burada bir yana birakiyorum. Koselleck
“tarih” ve “roman” ifadelerini, 1690 ila 1750 arasinda tarihi gézden diigiirmek
icin degil, romanin hakikata yonelik iddialarin1 yukar: gikarmak igin yakin-
lagtirildigin gériir. Buna kargilik Leibniz tarihten, Tanr’'nin “romani” olarak
bahsedebilir. Kozmopolitik Bir Goriis Agisindan Tarih’te (dokuzuncu 6nerme) Kant
epretilemeli bicimde “roman” terimini, genel tarihin akilla kavranilir birligini
dile getirmek iizere ele alir.
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anlaml bir ¢esitlenme uyandiran bu kolektif tekilin 6zellikleri-
ne yonelecegim.

Bu ti¢ konu, Koselleck’in 6zenli anlambilimsel ¢oziimleme-
lerinden kopup ayrilir. Oncelikle, mevcut ¢agin gelecek hakkin-
da oncesiz bir yenilik perspektifi actig1 inancy; ardindan, daha
iyiye dogru degisimin hizlandig1 inanci; sonuncusu da, tarih-
lerini yapmada insanlarin gitgide daha yeterlik sahibi oldugu
inanci. Yeni zaman, ilerlemenin hizlanmasi, tarih i¢in hazir
bulunus - bu ii¢ konu, i¢inde ge¢misin edinimlerinin tortulas-
tig1 deneyim alanini ters tepkiyle doniistiiren yeni bir beklenti
ufkunun agilip serilmesine katkida bulundu.

1. Yeni zaman fikri, bir asir evvel —yaklagik 1870'ten beri
modern zamanlar1 belirten— Neuzeit terimiyle Oncelenen
Almanca neue Zeit ifadesinde kaydedilmistir. Kendi anlam-
bilimsel baglamindan yalitilmis bu son ifade sadece devirlere
ayirma [périodisation] konusundaki sozciik dagarcigindan kay-
naklanir gibi goriinmektedir; bu sozciik dagarcig) da bizzat,
madenlere gore, yasaya ve kayraya [inayete] gore, yahut Daniel
Kitab'min ona etkileyici bir vurgu verdigi imparatorluklarin
birbirini izleyisine dair apokaliptik anlayisa goére “caglar”in
kadim siniflandirilmasina uzanir. Yeni zaman fikrinde, “epi-
fani” ile “parousia” arasindaki zamanin tamamini artik kapsa-
mayan, sinirh ve bilhassa da eskide kalmis bir devri belirtme-
ye yonelik Ortacag teriminin Ronesans ile Reform’dan itibaren
elden gecirilmesinin etkisi de segilebilir. Ortacagin karanlik
bir ge¢cmise bu geri firlatilmasinin anahtarini veren, kesinlik-
le kavramsal tarihtir. Bu da aslinda, Neuzeit ifadesinin dayat-
tig1, o siradaki her momentin yeni oldugu yoniindeki aligilmig
anlaminda degildir; zamanin, gelecekle yeni bir baglantidan
kaynaklanan yeni bir niteliginin giinyiiziine giktigindaki anla-
mindadir. Kendini yeni olarak ilan edenin bizzat zaman olmasi
dikkat gekicidir. Zaman sadece yansiz [nétr] bir form degildir;
bir tarihin giiciidiir.® Bizzat “asirlar” sadece kronolojik birlikleri

6 “Zaman, bizzat tarihin kuvvetinde dinamizm kazanir” (age, s. 321). R. Koselleck
1770 ila 1830 arasinda, zamani, onun tarihsel nitelenigleri bakimindan degerlendi-
ren bilesik ifadelerin (Zeit-Abshnitt, - Anschauung, -Ansicht, -Aufgabe, vb.) gogalma-
stnin altini gizer. Bu buket konusunda, Zeitgeist somut drnek gibidir (age, s. 337).
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degil, donemleri belirtir. Zeitgeist artik uzak degildir: Her ¢agin
tekligi ve onlarin dizilisinin geri dondiiriilemezligi, ilerleme
yoriingesinin tistiine kayithidir. Simdi, bundan béyle, ge¢cmisin
karanhgiyla gelecegin aydinlig: arasindaki bir gegisim zamani
gibi algilanir. Sadece beklenti ufkuyla deneyim alani arasinda-
ki baglantinin bir degisimi de bu anlambilimsel degisimi acik-
lar. Bu baglant1 disinda, simdinin sifresi ¢6ziilemez. Simdinin
“yenilik” anlami ona, beklenen gelecegin agikliginin simdiye
yansimasindan gelir. $imdi tam anlamiyla ancak, onun yeni
zamanlar agmakta olduguna inandigimuz 6lgiide yenidir.’

2. Yeni zaman oyleyse hizlanan zamandir da. Bu hizlanma
konusu, ilerleme fikrine sikica bagh goriiniir. Zaman hizlan-
dig1 igin insan tiiriniin iyiye gidigini fark ederiz. Buna baglh
olarak, gelenegin kazanimlariyla dengelenen deneyim alani
hissedilir tarzda daralir ve bu kazanimlarin otoritesi dagilip
gider.® Tepki, gecikme, hayatta kalmis olanlar, ¢agdas tumtu-

7 Modernite fikrimizin ondan dogdugu bir yeni zaman fikri, onu aydinhk gérme-
mizi engellemis olan dnceki tarih diigiincesinin iki fopoi'siyle karst kargtya ko-
nursa tam belirginlik kazanir. Oncelikle, Koselleck’in XV1I. yiizyila kadar yansi-
malarini buldugu siyasal eskatolojilerin ¢okmiig arka-planindan kopar. Diinyanin
sonu ufkunda konumlandirilan, ge¢misin olaylariyla simdinin olaylar: arasin-
daki zamansal farkhlik, asli degildir. Dahasi, hepsi de, sonu 6nceleyen farklh
figiirler vasfi olan bu olaylarin hepsi arasinda, sonu, kronolojik iligkilere dair
anlam yogunluguna gétiiren analojik simgelestirme iligkileri dolanip durur.
Diger bir kargitlik, gelecegin gegmisle baglantisi sorununun modern durumunu
borglu oldugumuz beklenti ufkundaki degisimi anlamay: saglar: S6z konusu
karsithik, su para yazisiyla belirtilen siyasal eskatolojilerden daha inat¢1 ve iinlii
bir topos’a iligkindir: Historia magistra vitae, “yagammn efendisi tarih” (R. Koselleck,
“Historia magistra vitae”: Uber die Auflésung des Topos im Hirizont neuzeitlich bewer
Geschicltte, nge, s. 38-66). Ornekler koleksiyonu durumuna indirgenen, ge¢misin
tarihleri, onlan farklilagtiran 6zgiin zamansalliktan yoksun birakilmigtir; onlar
sadece, onlar1 simdide giincellegtiren egitsel bir kendine mal edis vesilesidir.
Ornekler, bunun pahasina egitimler, anitlar haline gelir. Siiregidisleriyle, onlar
gecmis ile gelecek arasindaki siirekliligin hem belirtisi hem de giivencesidir.
Tarihsel zamanin exempla’larinin ana iglevi yoluyla bu yansizlagtirllmasmin
[neutralisation) tersine, yeni zamanlarda yasama inanc1 bir bakima “tarihi za-
mansallagtird1” (s. 19-58). Karsiliginda, onun érnek olugturmasinin 6zel gegmi-
si, mazide kalanin karanliklarinda, deneyim alaninin digina atilir.

B R. Koselleck Erziehung des Menschengeschlechts’te (§ 90), Lessing’in hizlanmanin
sadecesaptanmadigl, ayn1 zamanda umuldugu ve istendigi bir metnine atif ya-
par (age, s. 34; yine s. 63, not: 78). Robespierre’in su sdziine de: “Ona asil mukad-
deratin1 hatirlatma vakti geldi; insan aklinin ilerleyisi bu biliyiik devrimi hazir-
lad1 ve zamani hizlandirma 6devini 6zellikle de size dayatmaktadir” (CEuvres
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rakl laflar arasinda heniiz yerini almig biitiin ifadeler, yiikle-
nilen bu hizlanmayla karsithk icinde gegersiz kilinabilir; hem
de, zamanin hizlanmasi1 inanci, —beklenen cennetsel duruma,
Hegelci kot sonsuza denk bir “geleceksiz gelecek” karakteri
veren—tepkinin Hydra’sinin® durmadan yeniden dogusu tara-
findan tehdit edilen bir sey olarak kaldig1 oranda, s6z konusu
inanca dramatik bir vurgu da vererek. Kopernik’in 1543 tarih-
li iinlii yapiti De Revolutionibus orbium caelestum’un bashginda
gorildiigii gibi eskiden yidiz kaymasina tahsis edilen dev-
rim sozcligline, insan tirtinlerini yikip gecen kargasalari, hatta
ibretlik baht doniislerini ya da onlarin altiist olus ve tekrar
eski halini alma can sikic1 gel-giti gibi bambagka seyleri gos-
terme imkanini veren, kugskusuz modern zamanlarin yeniligi
ile ilerleyisin hizlanmas1 arasindaki baghlagimdir. Iste simdi,
artik sivil savaglar olarak kataloglanamayan, ama apansiz pat-
lak verigleriyle uygarlasmis diinyanin girdigi genel devrime
taniklik eden ayaklanmalarin devrimleri diye adlandirilabilir.
Hizlandirmas: s6z konusu olan ve gidisi diizenlemesi 6nem
tasiyan sey de o genel devrimdir. Devrim sozciigii bundan
boyle yeni bir umut ufkunun agilisina taniklik eder.

3. Ister yapilacak ister yapilmis olsun, tarih Koselleck’in
“tarihin zamansallastirilmasi” diye adlandirg) seyin tgiinci
bilesenini olusturur. Hizlanma ve onun baglasig: olan devrim
temalarinin arkasinda, bastan beri kendini gosterir. Kant'in
Yetilerin Catigmasi’'ndaki s6zii hatirlanir: “Kahin 6nceden goriip
sOyledigi olaylar1 kendisi yaptiginda ve var ettiginde”. Eger
gercekten de yeni zamanlar yoluyla yeni bir gelecek agiksa, onu
planlarimiza uydurabiliriz: Tarihi yapabiliriz. Yine, eger ilerleme
hizlandinlabiliyorsa, bu, ondaki akis1 ¢abuklastirabildigimiz-
den ve onu geciktiren seylere, tepkiye ve hayatta kalmis kotiile-
re kars1 miicadele edebildigimizdendir.®

completes, X, s. 495, R. Koselleck, age, s. 63, not: 78). Kant Kalict Barig’ta bu tinli
sozi yankilar: Bu bos bir fikir degildir, “linki, benzer ilerlemelerin meydana
geldigi zamanlar ne mutlu ki hep daha da kisahiyor” (ay.y.).

9 Birbag: kesildiginde yerine hemen yenisi ¢ikan mitolojik yedi bagh yilan. (¢. n.)

10 Aynizamanda, 6nceki iki sema tersine gevrilir; hakiki eskatolojilerin dogdugu,
tasarlanan ve istenen gelecektir: Onlar “iitopya” diye adlandirilir; insanin ya-
plp yapmamasina kalmig beklenti ufkunu gizen onlardir; gergek tarih dersleri
veren onlardir: Bizim elindeligimize birakilmis gelecegin simdiden Ggrettigi
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Tarihin insanin yapmasina tabi oldugu fikri, beklenti ufku-
na dair yeni farkindalig) belirten ii¢ fikirden en yenisi ve ~daha
ileride soyleyecegiz— en kirilgaridir. Buyruk olarak tarihin
basvurulmaya hazir olmasi, bir dilek kipi ve hatta bir gelecek
zamanin emir kipi olur. Bu anlam kaymasi, Kant’a yakin diigu-
niirlerin ve bizzat Kant'in, derhal goreve cagrisini tasdikleyen ve
simdiki ¢abalar: cesaretlendiren “gostergeleri” se¢medeki 1srariy-
la kolaylagmigti. Ifa edilisinin baglangiglarimi géstererek 6devin
bu gerekgelendirilme tarzi tastamam, “tarih yapma” ifadesinin
en ust noktasinda onu belirttigi ilerleme retoriginin karakte-
ristik 6zelligidir. “Insanlik” denerek insanlik kendinin konusu
haline gelir. Anlat1 ve anlatilan sey yeniden ortiigebilir ve “tarih
yapmak” (“faire I'histoire”) ile “tarih hakkinda bir sey yapmak”
(“faire de I'histoire”) ifadeleri birbirini kapsayabilir. Onu yap-
mak ve onu anlatmak, tek bir siirecin tersi ve yiizii olmustur."

Aydinlanma felsefesini kabaca karakterize eden iig
topoi'nin -yeni zaman, tarihin hizlanmas), tarihin efendili-
gi/ustaligi- kilavuzlugunda giderek beklenti ufkuyla dene-
yim alam arasindaki diyalektigi az 6nce yorumladik. Tarihsel
diisiincenin olusturucu ogeleri tstiine tartismayi, belirlenen
topoi’lerin yiikselisine ve tiikenisine dayalh tam anlamiyla
tarihsel bir degerlendirmeden ayirmak gercekten de gii¢ gorii-
niir. Oyleyse sorun, beklenti ufku ve deneyim alani ana kate-
gorilerinin, buraya dek onlar: [topoi promus’lari] betimlemekte
yararlanilan Aydinlanma diistiniirlerince vaat edilen topoi’ler
bakimindan bagimsizlik derecesi konusunda ortaya ¢ikar. Bu
guglikten kurtulmayacagiz. Bu tug topoi'nin XX. yiizyilin su
sonundaki tiikenigini nceden soyleyelim.

Yeni zaman fikri pek ¢ok bakimdan bize kugkulu geli-
yor: Bize Oncelikle, kiken'? yanilsamasina bagli gibi goriinii-

dersler. Tarihin giicii bizi ezmek yerine yiiceltir; zira, o bizim eserimizdir, hatta
ne yapmamiz gerektigini bilmeyigimizde bile.

11 R.Koselleck, “Uber die Verfiigbarkeit der Geschichte”, age, s.260-277. Diger dik-
kate deger ifade Maclibarkeit der Geschiclite ifadesidir (age).

12 Frangois Furet'nin Penser la Révolution frangaise’deki agiklamasi hatirlanir:
“Fransiz [htilali, bir gegis degildir, bir kokendir ve bir koken fantezisidir. Onun
tarihsel ilgisini olugturan, onda var olan bu biricik seydir; ve evrensel olan da
zaten bu ‘biricik’ olandir: ilk demokrasideneyimi” (s. 109).
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yor. Keza, topyekiin toplumsal fenomenin degisik bilesenle-
rinin zamansal dizemleri arasindaki ahenksizlikler, bir devri
“kopus” ve “koken” olarak topyekiin karakterize etmeyi hayli
zor kiliyor. Krisis'in Husserl'ine gore Galilei, Fransiz Ihtilali ile
kiyaslanamayacak bir kokendir; ¢iinkii Husserl sadece, agkinsal-
ligin devleriyle objektivizmin devleri arasinda bir meydan sava-
s1 goriir. Daha da agir1, Aydinlanma’nin Adorno ve Horkheimer
tarafindan yeniden yorumlanisindan beri bu devrin her bakim-
dan onca o6viilen ilerlemenin safag) oldugundan kusku duyabi-
liriz: Aragsal aklin gelismesi, evrenselcilik adina ussallagtiran
egemenliklere verilen atilim, bu Prometheus’cu iddialara bagh
farklhiliklarin baskis;, bu zamanlardan, ne kadar oOzgiirlesme
mustucusu varsa onlarin da bakiglarina kadar biitiin gozler
tarafindan goriilebilir alin lekelerdir.

flerlemenin yiirilyiigiiniin hizlanmasina gelince, ¢ok say1-
da tarihsel mutasyonun hizlanmasindan hakl olarak bahsede-
bilirsek bile, ilerlemenin yiiriiyiisiiniin hizlandigina artik pek
inanmiyoruz. Ama, bizi daha iyi zamanlardan ayiran vade-
ler kisalir, yakinda olmus fazlaca felaket veya halihazirdaki
diizensizlikler bizi ondan kugkuya diisiiriir. Bizzat Reinhart
Koselleck de modern ¢agin sadece, ge¢misi, daha da eskide
kalmis gosterdigi olciide hep daha fazla uzak gosteren dene-
yim alaninin daralmas: ozelligiyle degil, ayn1 zamanda dene-
yim alaniyla beklenti ufku arasinda artan bir mesafe 6zelligiyle
belirginlestiginin altin ¢izer. Gitgide daha uzak ve belirsiz bir
gelecekte uzlagmig bir insanhik diigiimiiziin gergeklesmesinin
gerisine diigtiigiimiizii gérmiiyor muyuz? Oncellerimiz igin
yolu gizerek yiiriiytisii 6n kayitlayan gorev ttopya haline veya
daha dogrusu bir iikroni [uchronie] haline, biz ilerledikge gerile-
yen beklenti ufkuna doniigtir. Beklenti de belirli, ayirt edilebilen
asamalarla belirlenmis bir gelecek iizerinde artik sabitlenemi-
yorsa, simdi, [présent] cekildigi iki u¢ arasinda, geride birakil-
mis gecmis ve devredilebilir hi¢bir “sondan bir 6nceki” unsur
[pénultieme] uyandirmayan bir en sonda olan arasinda parga-
lanmis’ kalir. Boylece kendinde pargalanan simdi, daha ileride
sOyleyecegimiz gibi, belki de bizim simdimizin baglica anlam-
larindan biri olan “kriz” olarak dustiniiliir.
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Modernitenin ¢ topoi'sinden bize en s6z gotiiriir ve bir-
cok bakimdan en tehlikeli goriineni, hi¢ kuskusuz ugtincii-
siidiir. Once, altim1 defalarca cizdigimiz gibi, tarih kurami ve
eylem kurami, daha iyice kavranmig ve bizi icine almaya en
layik tasarilardan kaynaklanan sapmis sonuglardan dolayi asla
ortiismez. Vuku bulan sey hep bizim bekledigimizden bagka
bir seydir. Beklentiler de biiyiik oranda 6ngoriilemez tarzda
degisir. Boylece, uygar bir toplum ve bir hukuk devleti kurma
anlaminda 6zgurligiin ne biricik umut ne de insanligin genis
kesiminin ana beklentisi oldugu kesinlik tasir. Ama, 6zellikle
tarihin efendiligi/ustaligi konusunun kirilganlhg), hak iddiasin-
da bulundugu zeminde, insanhgin kendi tarihinin biricik faili
sayilldif1 zeminde aqiga vurur. Bu hak iddiasin isleyen yazar-
lar insanliga kendini iiretme giicii vererek, en azindan bireyle-
rin kaderi kadar biiytik tarihsel kurumlarin kaderini etkileyen
bir giicliigii unutur: Eylemin dogurdugu istenmeyen sonugla-
rin otesinde, eylem kendini ancak, onun meydana getirmedigi
kosullarda tiretebilir. Yine de, bu topos'un habercilerinden biri
olan Marx, Louis-Napoléon Bonaparte'in 18 Brumaire’i'nde yazdig
gibi eylemin biliyordu: “Insanlar kendi tarihlerini yapar; ama,
mevcut, verili, aktarilan kosullar icinde” (Marx-Engels Werke,
VII, s. 115).13

Tarihin efendisi olma konusu boylece, daha ileride incele-
yecegimiz tarih diisiincesinin diger yamaci ve onun hakkinda-
ki temel bilgisizlikle iligkilidir; yani, tarihin bizi etkilemesi olgu-
su ve yaptigimiz tarihten etkilenmemiz olgusuyla. Beklenti
ufkuyla deneyim alani arasindaki iligkiyi koruyan da kesinlik-
le, tarihsel eylem ile alinan ve yapilmamis bir ge¢mis arasinda-
ki bu bagdir."

13 Kosul kavrami dikkate deger bir menzile sahiptir; onu, mimesis 1 diizeyin-
de, eylem kavraminin en ilksel bilesenleri arasina kaydettik. Ayrigik olamn
[I’hétérogene] sentezi olarak olayorgiisii gergevesi icinde, mimesis Il diizeyinde
taklit edilen de kosullarin payidir. Keza, tarihte de amaglari, nedenleri, rastlan-
tilar1 olayorgiisii birlegtirir.

14 R. Koselleck, Novalis’in su sdziine atif yapmayi sever: Engin biitiinliigiinde tari-
hi ihata etmek [kugatmak, kavramak] bilinse, “bemerk man die geheime Verkettung
des Ehemaligen und Kilnftigen, und lert die Geschichte aus Hoffnung und Erinnerung
zusammensetzen” (age, s. 352-353).
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Su var ki topoi'lere dair bu elestiriler ve beklenti ufkuy-
la deneyim alani kategorileri, Aydinlanma felsefesi tarafindan
kusatilan topoi'lerden daha temeldir; bize onlara tedbirli yak-
lasmaya imkan verenin Aydinlanma felsefesi oldugunu kabul
etmek gerekse bile (giinkii bu, topoi'lerin farkinin kendisinin
temel bir tarihsel olay haline geldigi andr).

Ug argiiman bana, bu iki kategorinin belirli bir evrenselli-
gini [tiimelligini] destekler goriintiyor.

Onlar1 konuya dahil ettigimiz sirada 6nerdigimiz tanim-
lar1 kendime destek alarak, o tamimlarin karsilagilan buitiin
topoi’lere tistiin bir kategorisel dizi oldugunu, Aydinlanma’nin
tahtindan indirdigi topoi’lerin ~En Son Yarg), historia magist-
ra vitae— veya yeni kurdugu topoi’lerin s6z konusu oldugunu
sOyleyecegim. Reinhart Koselleck onlar, bir felsefi antropoloji
diizeyinde gegerli ist-tarihsel kategoriler saymakta tamamen
hakli ¢iktr. Bu bakimdan, s6z konusu kategoriler, insanlarin
her ¢agda varoluglarimi tarih bakimindan diisiindigii biitiin
tarzlar1 yonetir: Yapilmig tarih veya sOylenmis tarih veya yazi-
I1 tarih."® Bu anlamda, o kategorilere, onlar1 transandan olarak
nitelendiren, olanakhilik kosullar1 s6zdagarcigi uygulanabilir.
Onlar, bu boliimiin girisinde 6nerilen anlamda tarih diistince-
sine aittir. Tarihsel zamani, daha iyi bir deyisle “tarihin zaman-
salligin1” dogrudan dogruya tematiklestirirler (s. 354).

Beklenti ufku ve deneyim alani kategorilerilerini, tarih
diisiincesinin hizmetindeki otantik askinsallar1 saymanin
ikinci gerekgesi, o kategorilerin caglara gore izin verdigi kusa-
timlarin ¢esitlenebilirliginde yatar. Onlarin iist-tarihsel statiisii,
tarihin zamansallastinnlmasini etkileyen cesitlenmeler baki-
mindan belirteg [indicateur] hizmeti gordiiklerini icerimler. Bu

* Yazarburada (Tiirkge’de kargilig1 olmayan) Fransa’da ihtilalden 6nce uygulanan,
devlet yoneticilerini 6ldiirenlere yonelik bir 6liim cezasinin ad1 olan écarteler fii-
lini kullanmig: Suglunun el ve ayak bileklerine baglanan halatlarin dort yondeki
atlar tarafindan ¢ekilmesiyle uzuvlarim1 koparma. (. n.)

15 “Bir tarihin olanaklihgini temellendirmeye yardim eden bilgi kategorileri s6z
konusudur.. Eylemde bulunan ve maruz kalan insanlarin deneyimleri ve bek-
lentileri sayesinde olugmamusg tarih yoktur” (s. 351). “O halde bu kategoriler, o
olmaksizin tarihin ne miimkiin ne de yalnizca diigtiniilebilir olacags antropolo-
jik bir 6n-veriye (Vorgegenbenlieit) baghdir” (s. 352).
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itibarla, beklenti ufku ile deneyim alani arasindaki baglant1 da
cesitlenen bir baglantidir. Ciinkii bu kategoriler, iceriklerinin
cesitlenisinin kavramsal bir tarihini miimkiin kildiklar1 agkin-
sallardir. Bu bakimdan, beklenti ufkuyla deneyim alani ara-
sindaki farkhilhk, sadece degistiginde dikkate alinir; Gyleyse,
Aydinlanma ¢aginin diistincesinin agiklamada onceligi vardir,
clinkii beklenti ufku ile deneyim alani arasindaki baglantida-
ki gesitlenme Oyle canh bir farkindahiga konu oldu ki bu ¢esit-
lenmenin altinda diisiiniilebildigi kategoriler icin turnusol
kagidi vazifesi gorebildi. Buna bagh 6nemli bir sonug da sudur:
Kavramsal tarih modernitenin topoi’lerini, beklenti ufkuyla
deneyim alani arasindaki baglantidaki gesitlenme olarak karak-
terize ederek bu topoi’leri goreceli kilmaya katkida bulunmus-
tur. Simdi onlan, XVI. ylizyila kadar siyasal eskatolojiyle veya
virtin ile Servet arasindaki baglantiyla yonlendirilen siyasal
vizyonla veya tarih derslerinin topos'uyla aynm diisiince alani-
na yerlestirebilecek noktadayiz. Bu bakimdan, beklenti ufku ve
deneyim alani kavramlarinin formiilasyonu bize, ilerlemenin
topos'unun, beklenti ufku ile deneyim alani arasindaki bu bag-
lantinin kendisinin akla uygun gesitlenme olarak ¢oziiliip orta-
dan kalkigin1 anlama yolunu saglar.

Bitirmek tizere, tist-tarihsel kategorilerin evrensellik iddia-
sinin ancak, degismez [siiregen] etik ve siyasal igerimleri yoluyla
kurtarilabilecegini soyleyecegim — ve bu benim tigiincii argii-
manim olacak. Bunu derken de tarihsel diisiincenin agkinsalla-
rina dair bir sorunsaldan, siyaset sorunsalina kaymayacagim.
K. O. Apel ve ]. Habermas gibi, iki konu alaninin derin birli-
gini savunuyorum: Bir yandan, modernitenin kendisi, onun
ozel dile getiriliglerinin sona ermesine ragmen, “bitmemis bir
proje”’¢ sayilabilir; diger yandan, bu projenin kendisi, genel
olarak giinliik pratigin ve 6zel olarak da siyasetin gerektirdigi
hakikat tiiriine iligkin mesrulastiric1 bir argiimantasyon ister.”
iki sorunsalin birligi pratik akli oldugu gibi tanimlar.® Tarihsel

16 J. Habermas, “La modernité: un projet inachevé”, Critique, n® 413, Ekim 1981.

17 ]. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt, Suhrkamp, 1981.

18 P.Ricceur, “La raison pratique”, T.F. Geraets (éd.), La Rationalité aujourd’hui, Otta-
wa, Ed. de I'université d’Ottawa, 1979.
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diigiincenin ust-tarihsel kategorilerinin evrensellik iddia-
st ancak, bu pratik aklin himayesinde one siiriilebilir. Onlarin
betimi hi¢bir zaman bir 6n-kayitlamadan [prescription] ay1rt edi-
lemez. O halde, eylemde bulunan ve 1stirap duyan/maruz kalan
insanlarin deneyimleriyle ve beklentileriyle kurulmamus tarih
olmadig) veya ayni sekilde birlikte alinan bu iki kategorinin
tarihsel zamani tematiklestirdigi kabul edilirse bundan, beklen-
ti ufkuyla deneyim alan: arasindaki gerilimin, tarihin hala var
olmasi i¢in korunmas: gerektigi sonucuna varihr.

Onlarin baglantilarinin, Koselleck tarafindan betimle-
nen degisimleri bunu dogrular. Beklenti ufku daima, belirsiz
ve secik olmayan bir gelecekte geriye diisme egilimi sergiler-
ken yeni zamanlara beslenen inancin deneyim alanini daralt-
maya ve hatta unutusun karanliklarinda ge¢misi reddetmeye
—Ortagagvari bilmesinlercilik!- katki yaptig1 eger dogruysa,
beklenti ufkuyla deneyim alani arasindaki gerilim teghis edilir
edilmez tehdide maruz kalmaya baslamamis midir diye kendi
kendimize sorabiliriz. Bu paradoks kolayca agiklanir: Neuzeit'in
yeniligi ancak deneyim ile beklenti arasindaki farklihgin artis:
sayesinde algilaniyorsa, bagka bir deyisle yeni zamanlara bes-
lenen inang¢ onceki deneyimlerin hepsinden uzaklagsan bek-
lentilere dayalysa, o durumda deneyimle beklenti arasinda-
ki gerilim ancak kopus noktas1 bagtan gériiliir oldugu zaman
fark edilebilir. Ge¢mige yine de tarihin hizlanmasi yoluyla
daha yakin kilinan daha iyi bir gelecegi baglayan ilerleme fikri,
insanligin umutlar, kazanilmis deneyime atilacak gipalar: kay-
bettigi ve oncesiz, katisiksiz bir gelecege otelendigi andan itiba-
ren iitopya fikrine yer birakma egilimindedir. Utopyayla, geri-
lim hizipgi bir nitelik kazanir.”

Oyleyse, beklenti ve deneyim iist-tarihsel kategorilerinin
degismez [stiregen] etik ve siyasal igerimi agiktir; gorev, tarih
diisiincesinin bu iki kutbu arasindaki gerilimin hizip haline

19 Olayoérgiisii paradigmalarinin yasaminin karakteristik gelenekselligine iligkin,
tortulagma ile yenilik arasindaki kutupluluk yiiziinden 6zdes bir sorunla karsi-
lagtik. Ayn1 ug noktalar teshis edilir: Kole gibi tekrarlama ve hizipgilik; hizipgilik
kavramim 6diing aldigim Frank Kermode'un su diisiincesine ne kadar katildig-
m1 daha 6nce de soyledim: Hizipgiligi, kabul edilen paradigmalarin elestirisine
doniigtiirecek bir elden gegirmenin bilingdisi reddi (bkz: tiglincii kisim, 1. blim).
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gelmesini engellemektir. Bu gorevi ayrintilariyla islemenin yeri
burasi degil. Asagidaki iki kisa agiklamayla yetinecegim:

Bir yandan, katisiksiz sekilde iitopik beklentilerin cazibesi-
ne kars1 koymak gerekir; oyleleri olsa olsa eylemin umudunu
kirabilir; zira, akis halindeki deneyime atilacak ¢ipa bulunma-
dig icin, Gyleleri, “bagka yerde” konumlandirdiklarn ideallere
¢ikacak tutulabilir bir yol bigimlendirmeye elverisli degildir.?
Sorumlu bir baglanma [angajman] uyandirabilmeleri gereki-
yorsa, beklentiler belirlenmis, yani simirhh ve gorece miitevaz
olmalidir. Evet, beklenti ufkunun kagmasini engellemek gere-
kir; onu, orta vadeli eylem projelerinin siraya konmasi yoluyla
simdiye yaklastirmak gerekir. Bu ilk gereklilik bizi gercekten
de, 6nerdigim Hegel-sonrasi Kantcilik tarzi uyarinca, Hegel'den
Kant’a geri gotiiriir. Kant gibi ben de her beklentinin biitiin
insanlik igin bir umut olmasi gerektigini; insanhgin ancak, bir
tarih oldugu olgiide bir tiir oldugunu; buna karsihik, tarihin
var olmasi icin de onda tim insanhgin kolektif tekil vasfiyla
konu olmasi gerektigini savunuyorum. Surasi da muhakkaktir
ki bugiin bu ortak gorevi katisiksiz ve yalin bicimde “huku-
ku evrensel tarzda diizenleyen uygar bir toplum” inga etmek-
le o6zdeslestirebilecegimiz kesin degildir; toplumsal haklar,
sayllmas1 durmadan uzayip giden diinya etrafinda aydinhga
kavusturulur. Ve 6zellikle de farklhilik haklar, bizzat evrensel
tarih ideasina -bu ideanin gerceklesmesi 6zel bir toplumun
veya az sayida baskin toplumlarin hakimiyetiyle karigtirilir-
sa~ bagh baski tehditlerini kesintisiz olarak dengelemeye gelir.
Buna karsilik, iskencenin, tiranlhigin, butiin bigcimleriyle baski-
nin modern tarihi bize, ne toplumsal haklarin ne de az zaman-
dan beri taninan farkhihik haklarinin, bireylerin ve devlete ait
olmayan ortaklik gruplarinin hukukun nihai 6znesi olarak kal-
dig1 bir hukuk devletinin eszamanh gerceklesmesi olmaksizin
“hak” adina yarasir olmayacagin ogretti. Bu bakimdan, daha

20 R. Koselleck benzer bir yol telkin eder goriiniir: “Baglantilarin belirlenmesinin
eskibir tarzinin hakli gikmasi kuvvetle muhtemel olabilecektir: Deneyim daha
ugsuz bucaksiz, daha énceleyici olandir ve beklenti de daha agik olan. Oyleyse,
her tumturagin 6tesinde, Neuzeitin sonuna, ilerleme iyimserligi anlaminda eri-
silmis olacaktir” (s. 374). Ama, tarihgi ve tarihsel kavramlarin anlambilimcisi,
onun hakkinda daha fazlasiniséylemeyiistemez.
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once tanimlanan gorevin, Kant’a gore insan1 ¢6zmeye zorlayan
kendisi toplumsallagabilir olmayan toplumsallasabilirlik [inso-
ciable sociabilité] gorevinin bugiin iistesinden gelinebilmis degil-
dir. Zira, o hala gozden yitip gitmediginde, yolundan saptiril-
madiginda ya da kinik bir sekilde giiliing hale getirilmedigin-
de, ona erisilmis bile degildir.

Diger yandansa, deneyim alaninin daralmasina kars: ¢ik-
mak gerekir. Bunun igin, gecmisi sadece tamamlanmis olan
acgisindan, degismez olan agisindan, eskide kalmis olan agisin-
dan degerlendirme egilimiyle miicadele etmek gerekir. Gegmisi
yeniden agmak, gerceklestirilmemis, engellenmis, hatta katle-
dilmis giiciilliiklerini [potansiyelliklerini] canlandirmak gere-
kir. Kisacasi, gelecegin her bakimdan agik ve olumsal [zorun-
suz, kabil] olmasin1 ve ge¢misin tek-anlaml olarak kapal ve
zorunlu olmasini isteyen atasoziiniin tersine, beklentilerimizi
daha belirlenmis, deneyimimiziyse daha belirlenmemis kilma-
muz gerekir. Tek bir gorevin iki vechesi de iste bunlardir: Zira,
yalnizca belirli beklentiler ge¢misin iistiinde, onu canli gele-
nek olarak ortaya ¢ikarma geriye doniik etkisine sahip olabilir.
Boylece gelecek iistiine elestirel derin diigiinme g¢alisgmamiz,
gecmis ustiine benzer bir derin diisiinme ¢alismasinin tamam-
layiciligina ¢agrida bulunur.

2. Ge¢mis-tarafindan-etkilenmig-olmak

Gelecegin gerisinden gegmise dogru adim atmaya cagiran, biz-
zat “tarih yapmak” konusudur; Marx gibi, insanligin, tarihini
kendi eliyle olusturmadig: kogullarda yaptigim soyledik. Kogul
kavrami boylece, tarihe ters bir iligskinin belirtisi olur: Tarihin
maruz kalanlari/ac1 ¢ekenleri oldugumuz denli, onun failleri
degiliz. Bugiin hala tarihin kurbanlar: ve tarihi yapmadiklar:
kadar sonu gelmezcesine ona maruz kalan sayisiz kalabaliklar,
tarihsel kosulun bu temel yapisinin kusursuz taniklandir; ve
tarihin en etkin failleri olan —~veya olduguna inanilan- bu kala-
baliklar, kurbanlardan ya da tarihin kurbanlarindan, tarihten



Tarihsel Bilincin Bir Yorumbilimine Dogru 361

olduklarindan daha az mustarip degildir; hele hele en iyi hesap-
lanmus girisimlerinin istenmeyen sonuglar1 oldugunda.

Yine de bu konuyu, yas tutma veya lanetleme hali iginde
incelemek istemiyoruz. Tarih disiincesine uygun diisen azla
yetinme, gecmis-tarafindan-etkilenmis-olmanin daha ilksel
yapisini, en duygusal goriiniigleri icinde maruz kalma ve 1sti-
rap duyma deneyimlerinden ¢ikmamizi ve de o yapiyi, Reinhart
Koselleck gibi beklenti ufkunun baglasig1 olan deneyim alam
diye adlandirdigimiz seye tekrar baglamamizi gerektirir.

Gegmis-tarafindan-etkilenmis-olmayi, deneyim alan: kav-
ramindan tiiretmek icin H.-G. Gadamer tarafindan Hakikat
ve Yontem'de “tarihin etkililigine sunulmus olma bilinci”
(Wirkungsgeshichtliches Bewusstsein®) genel baghg) altinda giin-
deme getirilen temay1 kendimize kilavuz alacagiz. Bu temanin
bizi, “.. tarafindan-etkilenmis-olma”mizi, tarihin ilizerimizde-
ki eyleminin (Wirken) baglasig1 olarak ya da Jean Grondin’in
bagarili ¢evirisi uyarinca tarilh ¢aligmasmin? isareti altinda
kavramaya zorlama avantajina sahiptir. Biiytlik bir kesfettirici
guce sahip bu temayi, Gadamer’e gore geleneklerin s6ziimo-
na yorumbilimine, Habermas’a gore ideolojik elestiriyle kars:
¢ikan pismanlk verici polemigin ona egilimli oldugu gibi, bir
gelenek savunusu tistiine kapanmaya koyvermekten sakinaca-
£12.2 Onu sadece in fine anacagiz.

21 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen, ].B.C. Mohr (Paul Siebeck), 1
éd., 1960; 3¢ éd., 1973, s. 284 vd; Fr. gev: Paris, Ed. du Seuil, 1976, s. 185 vd.: “Etki-
liligin bu tarihinin eylemi (Wirkung) agik agik bilincinde olunsun olunmasin her
kavrayista is bagindadir.. Etkililigin tarihinin giicii (Macht) ona dair taniyiga
bagh degildir” [285] (141-142).

22 Jean Grondin, “La conscience du travail de I'histoire et le probléme de la vérité
en herméneutique”, Archives de philosophie, 44, n 3, Temmuz-Eyliil 1981, s. 435-
453. Daha 6nce zamanin aporileri gercevesinde anilan Kantg1 6z-etkilenirlik
[auto-affection] kavraminda, tarih-tarafindan-etkilenmis-olma kavraminin bir
oncelenisi goriilecektir. Saf Aklm Elegtirisi'nin ikinci edisyonunda Kant, kendi
edimlerimizden bizzat etkilendigimizi soyler. ilk edisyonda séylemis oldugu,
zamani meydana getirdigimizin altini ¢izer: Ama, bu iiretim hakkinda, bu sen-
tetik etkinlik tarafindan belirlenen objelerin temsili etrafinda olmazsa, higbir
dogrudan iggoriimiiz yoktur (bu ciltte, s. 170).

23 P. Ricceur, Herméneutique et Critique des idéologies, ed: E. Castelli, Archivio di Filo-
sofia iginde (colloque international Rome 1973: Demitizzazione e ideologia); Aubier-
Montaigne, Paris, 1973, s. 25-64.
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Gecgmig-tarafindan-etkilenmis-olma temasinin kesfettirici
verimliligine taniklik yapmanin birinci sekli, daha 6nce tistiin-
korii degindigimiz ve epistemolojinin ontolojiye agir bastig
anda kestigimiz bir tartismanin sinamasindan gegirmektir. Bu
tartisma, tarihteki stireksizlik ve stireklilik arasindaki goriintir
antinomiyi [gatigkiy1] temel sorun olarak ortaya siirityordu.®
Bir yandan tarihsel ge¢misin, ortak bir hafizanin siirekliligi-
ni gerektirir goriinen mevcut biling yoluyla alimlamg: oldugu,
diger yandansa yeni tarih tarafindan gergeklestirilen belgesel
devrimin, tarihsel ge¢cmisin yeniden insa edilmesinde, kesin-
tilere, kopukluklara, krizlere, diisiince hadisesi baskinlarina,
kisacas: siireksizlige tistiin tutulur gorindiigi olgiide, antino-
miden s6z edebiliriz.

Antinominin en siki formiile edilisine ve ayni zaman-
da da alternatifin ikinci 6gesi lehine ¢6ziimlenisine, Michel
Foucault'nun Bilginin Arkeolojisi yapitinda kavusur.®® Bir yan-
dan, siireksizlige iliskin iddia edilen 6ncelik, yeni bir disipline,
daha agik bir deyisle, tarihgilerin alisilmis sekilde ondan anla-
diklar1 anlamda bir diigiinceler tarihiyle ortiismeyen “bilginin
arkeolojisi"ne baghdir. Diger yandansa, siireklilige iliskin karsi
cikilan 6ncelik, anlam kurucu ve diizenleyici bir biling iddiasina
baghdir.

Bu goriinur antinomi karsisinda, argiimanin birinci kismi-
na karsi ortaya konacak siki sikiya epistemolojik higbir itirazim
olmadigin1 soylemekte acele edecegim. Acik deyisle tarihin
etkisi altinda kalan biling konusu adina, sadece ve biitiiniiyle
ikinci kisminda ayrisiyorum.

Klasik diigiince tarihinin kiig¢limsedigi epistemolo-
jik kopukluklar1 bilginin arkeolojisinin karsiladig: tezi, bu
yeni disiplinin kendi uygulamasi tarafindan hakh ¢ika-
rilir. Oncelikle, Zaman ve Anlat: II'nin sonunda® Maurice
Mandelbaum’dan 6diing alinan diigiince tarihi modeliyle kar-

24 Bkz. Bu ciltte, s. 180

25 Michel Foucault, L'Archéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969. “Kelimenin tam
anlamuyla tarih, olaylarin akinini, istikrarsiz olmayan yapilar lehine silip sii-
plrir goriindigi halde” (s. 13) bilginin arkeolojisi, “stireksizligin dikenlerini”
betimler (age).

26 Zaman ve Anlat1 11,s. 176 vd.
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sit halde konumlandirilirsa, bilginin arkeolojisi, 6zgiinliigu-
nin anlagildig: bir kissimdan kaynaklamir. Disgtinceler tarihi
orada kesinlikle tarihsel kalicihklanyla, yani mevcudiyetle-
rinin surekliligiyle tanimlanan birinci dereceden yapilarin
(somut topluluklar, iilkeler, uygarliklar vb.) tarihi olan genel
tarih temeli iistiinde tarihgi tarafindan yapay olarak kesimlere
ayrilmig 6zel tarihler sifatiyla bigimlenir. Ozel tarihler, sanat
tarihi, bilim tarihi vb.dir: Bunlar aralarinda ancak, toplumsal
yasam tarafindan artik verili olmayan, kendi anlayisina gore
sanat, bilim vb. sayillmasi gerektigine karar veren tarihginin
kendisi tarafindan, otorite olarak, bir konu birligi yoluyla birbi-
rine baglanan, dogas! geregi siireksiz yapitlar1 bir araya toplar.
Mandelbaum’un, genel tarih iizerine uygulanan soyutlamalar
olan 6zel tarihlerinden farkh olarak Michel Foucault’nun bil-
ginin arkeolojisi, birinci dereceden yapilarin muhtemel tari-
hi bakimindan higbir tabi olus tasimaz. Bilginin arkeolojisince
alnan ilk kisim boyledir. Bu yontembilimsel se¢im, ardindan,
incelenen sdylemsel alanlarin dogas: tarafindan onaylanir ve
hakl gikanhir. Arkeolojide s6z konusu edilen bilgiler, genel tari-
hin seyri tistiindeki ve genel tarihte bigcimlenen ka1 yapilar
ustundeki etkileriyle olgiilen “diigiinceler” degildir. Bilginin
arkeolojisi, tekil yapitlarin iglerine kaydedildikleri anonim
yapilarin tercih edilmesini ele alir; bir episteme’nin digerinden
kopuklugunu belirten diigiince hadiseleri, bu yapilar diizeyin-
de kerteriz alinir; ister klinik, ister delilik, isterse dogal tarihte-
ki, ekonomideki, dilbilgisindeki, dilbilimdeki siniflandirmalar
s0z konusu olsun, bunlar, baskin epistemeler'in egsiiremli kah-
cahgin ve artsiiremli kopukluklarin1 daha iyi agiklayan ano-
nimlige en yakin sdylemlerdir; bundan dolayi, bilginin arkeo-

”

lojisinin gozde kategorileri —“s6ylemsel olusumlar”, “sdylem
kipleri olusumlar”, “tarihsel a priori”, “arsiv’— soylediklerinden
sorumlu tekil sozceleyicileri sahneye ¢ikaran sbzceleme diize-
yine tasinmads; bundan dolayi, bir digerindense 6zellikle, gele-
neksellik kavramina taban tabana zit “arsiv” kavrami ortadan
kalkabilir.?” Keza, hi¢bir ciddi epistemolojik itiraz siireksizligi
“ayn1 zamanda aragtirmanin hem aract hem de konusu ola-

27 I'Archéologie du Savoir, s. 166-175.



364 Zaman ve Anlat

rak” ele almay1 ve boylece onu “engelden uygulamaya” gecir-
meye mani olmaz (I'Archéologie du Savoir, s. 17). Diisiincelerin
alimlanmasinda daha dikkatli bir yorumbilim burada, bilginin
arkeolojisinin, zamansal stirekliligin hakliligini tekrar buldu-
gu genel baglamdan tiimiiyle serbest kalamadigini, oyleyse
Mandelbaum’un 6zel tarihleri anlaminda bir diistinceler tarihi
uizerinde eklemlenmekten yoksun kalmadigini hatirlatmakla
yetinecektir. Zaten epistemolojik kopukluklar, toplumlarin, bil-
gilerin sicil defterlerinden bagka —kurumsal veya diger- sicil
defterlerinde siirekli bicimde var olmasin1 engellemez. Bu da,
farkl epistemolojik kopukluklarin her zaman oGrtiismemesine
imkan veren seyin kendisidir: Bir kol, bir digeri kopukluk etki-
siyle karsilagtigy halde siiregidebilir®® Bu bakimdan bilginin
arkeolojisiyle diigiinceler tarihi arasinda mesru bir gegis, bana
arkeolojinin harekete gecirdigi diger biitiin kategorilerin en
“stireklilikgi”si goriinen doniigtiirme kural kategorisi tarafindan
gozler oniine serilir. Genel tarihin kalic1 yapilarina bagvuran
bir dugtinceler tarihi i¢in, dontistirme kurali kavrami, sadece
yapisal tutarlihgiyla degil, yeni bir diisiince hadisesinin, biitiin
diizenegi yeniden diizenlemek pahasina agiga ¢ikarmasi gere-
ken heniiz kesfedilmemis giiciillikler yoluyla da karakterize
olan soylemsel bir diizenege gonderme yapar; boyle anlagildi-
ginda, bir episteme’den digerine gegis, yenilik yapma ile ~gele-
nekselligi bircok kez onunla karakterize ettigimiz— ¢okelip
tortulasma diyalektigini, yenilik anina tekabiil eden siireksiz-
lige ve ¢okelip kalma dnina tekabiil eden siireklilige yaklasti-
rilmaya imkan tanir. Ama, bu diyalektik, kopukluk teriminde

28 I'Archéologie du Savoir bu noktada, les Mots et les choses"un, orada her ne kadar sa-
dece ¢ epistemolojik alan incelenmigse de, bagkalarinin ve tasiyici toplumlarin
kaderlerine de hig 6nyargili olmaksizin, birakabilmis oldugu topyekn bir tu-
tarhilik ve tam bir ikame izlenimini diizeltir: “Arkeoloji, degisimile olayin soyut
birligini parcalamis olacag gibi, kopukluklarin egsiiremliligini de pargalarina
aywnr” (s. 230). Bu agiklamaya, yasa koyucu bir 6znenin hakimiyetini geciktir-
meksizin geri getirecek episteme’nin gok yekpare[monolithique] her yoruma kars:
bir 6nlem alma baghdir (s. 249-250). Sonunda, bir toplum /ier bakimdan topyekan
bir mutasyona tabi ise, kendimizi, Hume ve digerleri yoluyla Karl Mannheim’a
gore, bir nesilden obiiriine tim yerini almanin imgelenen varsayimu i¢inde bu-
luruz. Keza, nesillerin birbirinin siirekli yerini almasinin, tarihsel dokunun de-
vamlihigini korumaya nasil katkida bulundugu goriliir.
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tiimilyle diigiiniilmiis doéniistiirme kavrami, Zenon’da zamani
boliinemeyen minima’lardan olusturmaya® varan, zamana dair
Helenik kavrayisa geri gotiiriilme riskiyle kars1 karsiya kalir.
Bu riski, Bilginin Arkeolojisi’nin, yontemin tarafini tutmakla iist-
lendigini soylemek gerekir.

Antinominin diger koluna gelince, hafizaya dair siirekli-
lik¢i bakis agisindan rastlantiyi, kurucu bir bilincin heveslerine
baglamaya hicbir sey zorlamaz® Kesinkes sOylenirse, argii-
man sadece, daha 6nce® itham ettigimiz Ayni'ya dair diigiin-
celere yarasir. Marx, Freud ve Nietzsche tarafindan gercekles-
tirilen, diisiinen 6znenin merkezden cikarilisini atlamaksizin
“Aklin siirekli bir kronolojisi“ni, hatta “kazanilan, ilerleyen
ve animsayan bir genel biling modeli”ni (s. 16) anmak bana
miikemmelen kabul edilebilir geliyor. Tarihin, “bilincin ege-
menligi icin ayricalikli bir siginak” (s. 23), “bir asirdir elinden
durmadan kagan her seyi insana yeniden tahsis etmeye” (s.
24) ayrilmis ideolojik bir 6nlem olmasini higbir sey gerektir-
mez. Tersine, tarih ¢alismasina maruz kalan bir tarihsel bellek
kavrami bana, Michel Foucault tarafindan anilan ile ayn1 mer-
kezden ¢ikarmay1 gerektirir gibi goriiniiyor. Ustelik de “canli,
sirekli, agik bir tarih konusu” (s. 23) bana, zorlu bir siyasal
eylemin sirtini, gegmisin bogulmus ya da baskilanmis giiciil-
liikklerini hatirda tutmaya dayamasina yetenekli tek sey gibi
gortiniir. Kisacasi, tarihin siirekliligi varsayimini1 hakli ¢ikar-
mak s6z konusuysa, simdi kendisi icin agikliga kavusturacag-
muz tarihin etkisine agik bilin¢ kavrami, egemen, kendine say-

29 Bu konuda bkz: V. Goldschmidt, Temps physique et Temps tragique chez Aristote,
age, s. 14.

30 M. Foucault’ya gére, tarih, akis halindeki mutasyona varincaya kadar bir ayn
son tarafindan idare edilmistir: “Bu belgelerin sdylediklerinden-ve bazen ipug-
larindan- hareketle, onlardan ¢ikan ve simdi o belgelerin arkasinda uzaklagip
kaybolmus ge¢misi yeniden inga etmek; belge hep, simdi sessizlige indirgenen
bir sesin dili olarak ele alind1 - izi kirllgan, ama sans eseri desifre edilebilir
olan” (s. 14). O sirada formiil, I’Arcliéologie'nin uzun vadeli niyetinin kendini ilan
ettigi yere denk diiger: “Belge, bizatihi ve dolu dolu hakl: bigimde hafiza olacak
bir tarihin talihli bir arac1 degildir; tarih, bir topluluk igin, kendini ondan ayir-
madig bir belge y1ginina statli kazandirmanin ve onlar1 hazirlamanin belirli bir
tarzidir” (s. 14).

31 Bu cildin ikinci kismindaki 3. boliim, § 1.
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dam, anlam1 diizenleyen bilin¢ kavramina gegerli bir alternatif
sunar.

Tarihin etkisini alimlayabilirlik kavramini agikliga kavus-
turma, temel olarak, onunla ¢ok hizlica 6zdeslestirildigi gelenek
kavrami iizerinde agiklanir. Gelenekten, ayrimsiz tarzda bah-
setmek yerine, daha ziyade ii¢ farkli baghk altina yerlestirece-
gim bircok sorunu birbirinden ayirmak gerekir: Geleneksellik,
gelenekler, gelenek. Bunlardan bir tek tg¢iinciisii, Habermas tara-
findan ideoloji elestirisi adina Gadamer’e karsi agilan polemige
hazirdir.

Geleneksellik terimine 6nceden aginayiz;** bu terim tarihsel
ardisikligin bir zincirlenme tarzin1 ya da Koselleck gibi konu-
sursak “tarihin zamansallagtirilmasi”nin bir 6zelligini belir-
tir. Bu, beklenti ufku ve deneyim alanina denk bicimde, tarih
diistincesinin bir agkinsalidir. Nasil ki beklenti ufku ve dene-
yim alan1 kargit bir ¢ift meydana getiriyorsa, geleneksellik de
bizzat deneyim alanina tabi, i¢sel bir diyalektikle baglantili-
dir. Bu ikinci diyalektik, deneyim diye adlandirdigimiz seyin
kendi sinesinde, mustarip oldugumuz gec¢misin etkisi ile ifa
ettigimiz gec¢misin alimlanmasi arasindaki gerilimden kay-
naklanir. “Otesine-aktarim” [trans-mission] terimi (Almanca
Ueberlieferung) deneyime i¢sel bu diyalektigi iyi agiklar. Bu teri-
min belirttigi zamansal tarz, kat edilen zamandir (Proust’un
yapitinda da rastladigimiz ifade).>® Terim aktarilan gelenegin
bu ilksel anlamina yanit veren Hakikat ve Yontem’in bir konu-
suysa, bu, zamansal mesafe terimidir (Abstand).>* Zamansal
mesafe, sadece bir ayrihik donemi degil, ayn1 zamanda, daha
ileride soyleyecegimiz gibi, ge¢misin mirasinin yorumlamalar
ve tekrar yorumlamalar zinciriyle simirlari ¢izilen bir dolayim
siirecidir. Hala icinde bulundugumuz formel bakis agisindan,
katedilmis mesafe kavrami, hem yalin bicimde eskide kalmus,
son bulmus, sorumlulugu kalmamis sayilan ge¢mis kavrami-

32 Zaman ve Anlat1 I11, 1. bolam.

33 Age, cilt I1I, 239.

34 Hakikat ve Yontem, “Zamansal mesafenin yorumbilimsel anlami” [275-283] (130-
140). “Hermenoétik durumumuzu topyekin belirleyen tarihsel mesafe temeli iis-
tiinde tarihsel bir fenomeni anlamaya galigigimizda, bagtan, etkililigin tarihinin
(Wirkungsgeschichte) etkilerine (Wirkungen) her zaman tabi oluruz” [284] (141).
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nin hem de romantik felsefenin yorumbilimsel ideali olan tam
cagdashk kavraminin kargitidir. Asillamaz mesafe ya da kaldi-
rilmis mesafe, ikilem boyleymis gibi goriniir. Geleneksellik
daha ¢ok, uzaklasma ile yabancilagtirmanin kaldirilma-
s1 [dédistanciation] arasindaki diyalektigi belirtir ve zaman,
Gadamer’in deyisiyle “simdinin koklerini onda buldugu stire-
cin’ (Geschehen) temeli ve destegi” kilar [281] (137).

Bu diyalektik baglantiy1 diisiinmek igin, fenomenolojinin
iyi bilinen ve tamamlayic iki kavrami, durum ve ufuk kavram-
lar1 yardim eder: Kendimizi bir durumda buluruz; yasamin bu
noktasindan, her perspektif engin, ama sinirh bir ufka agiktir.
Ama, durum bizi simirhyorsa, ufuk, asla kapanmis olmaksizin
asilmis olmaya adaydir.*® Hareket halindeki bir ufuktan bahset-
mek, her tarihsel biling i¢in, icine sirayla yeniden yerlestigimiz
bizim diinyamizla iligkisiz yabanc1 diinyalarca meydana geti-
rilen tek bir ufku kavramaktir® Bu tek bir ufuk fikri, katiyen
Hegel'e tekrar gotiirmez. Sadece, her seferinde yeniden yerlesil-
mesi gereken degisken ufuklar arasinda Nietzschevari bir hiatus
fikrini bertaraf etmeyi hedefler. Ufuklar1 kaldiran mutlak bilgi
ile es-Olciilemez ufuklarin ¢oklugu fikri arasinda, onyargilari-
mizi sinarken, tarihsel bir ufku fethetmeye ve ge¢misin vaktin-
den 6nce kendi anlam beklentilerimize benzer kilinigini 6nleme
isine mecbur birakildigimiz her defasinda durmadan ortaya
¢ikan bir ufuklar aras: kaynagim fikrine yer vermek gerekir.

* Ricceur’lin bu alintisinda, Gadamer’in Almanca Geschelen s6zcligii Fransizcaya
“procés” diye ¢evrilmis. Biz, Fransizcasini temel alarak “siires” dedik, ama Al-
manca sozciigii “olug” ile kargilamak daha dogru. (¢. n.)

35 “Ufuk daha ¢ok, ilerleyen bir gekilde ona niifuz ettigimiz ve bizimle birlikte yer
degistiren bir seydir. Hareket eden igin ufuk kagar gider. Her insan hayatinin
yasadig) ve aktarilan gelenek formunda mevcut olan ge¢mis ufku da ayni ge-
kilde daima hareket halindedir. Tarihsel biling, her seyi kugatan ufku harekete
gegiren ilk biling degildir. Bu hareket tarihsel bilingte sadece kendinin bilinci-
ne sahip olur” [288] (145). Koselleck bu terimi beklentiye ayirirken Gadamer’in
ufuk terimini gegmisle simdi arasindaki diyalektige uygulamas1 pek 6énem
tasimaz. Denebilecektir ki Gadamer bu s6z altinda deneyim alaninin kurucu
bir gerilimini yazmaktadir. Buna, bizzat beklentinin burada simdi ufku diye
adlandirilan seyin bir bileseni oldugu 6lgiide muktedirdir.

36 “Budiinyalar hep beraber, simdinin sinirlarinin 6tesinde, bizzat kendimize dair
edindigimiz bilincin tarihsel derinligini kugatan, igsel olarak hareketli, biricik
ve engin bir ufuk bigimlendirir” [288] (145).
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Ufuklar arasindaki bu kaynasim kavrami, sonunda tarihsel
bilincin bu yorumbiliminin ana sorunu olan temaya, yani gec-
mis ufkuyla simdi ufku arasindaki gerilime gotirir.” Ge¢misle
simdi arasindaki baglant1 sorunu béylece yeni bir aydinlhiga
kavusturulmus olur: Ge¢mis bize, ayn1 zamanda hem simdi
ufkundan koparilmis hem de onda yeniden ele gegirilmis ve
sorumlulugu tekrar iistlenilmis bir tarihsel ufuk tasarimiyla
ifsa edilir. Ayn1 zamanda tasarlanan ve savusturulan, segilen
ve kapanmus bir zamansal ufuk fikri, geleneksellik fikrini diya-
lektik kilmay: bagariyla tamamlar. Bir “ge¢mis-tarafindan-etki-
lenmis-olma” fikrinde tek yanli kalan sey, aym yolla agilmis
olur: Etkilenmis-olmamizin sonucu oldugu gecmisin etkisine,
simdi ufkuyla geriliminde tarihsel bir ufuk tasarlayarak maruz
kaliyoruz. Etki etmenin tarihi, denebilir ki, bizsiz olan seydir.
Ufuklarin kaynagimi, ugrunda gabaladigimiz seydir. Burada,
tarih ¢aligmasi ve tarihginin galismasi birbiriyle yardimlagir.

Geleneksellik olarak formel tarzda kavranan bu ilk haliy-
le gelenek simdiden genis menzilli bir fenomen olusturur; bizi
gecmisten ayiran zamansal mesafenin, 6lu bir aralik degil, iiret-
ken bir anlam aktarim: olduguna isaret eder. Gelenek cansiz bir
depo olmaktan once, ancak yorumlanan ge¢misle yorumlayan
simdi arasindaki degis-tokusta diyalektik bicimde kavranan bir
islemdir.

Bu soyledigimizle, “gelenek” teriminin ilk anlaminin egi-
ginden, ikinci anlamina simdiden gectik; yani, formel gele-
neksellik kavramindan gelenekselin igerigine dair maddesel
kavrama. Bundan boyle gelenekten, gelenekleri anhyoruz. Bir
kabulden digerine gegis, geleneksellige dair ¢6ziimlememizi az
once sona erdiren diigiincedeki anlam ve yorum kavramlarina
bagvurmada igerilir. Geleneklere olumlu bir deger vermek yine
de heniiz gelenek iizerinden hakikate dair yorumbilimsel bir

37 Metinlerin yorumbilimi burada hala iyi bir kilavuzdur: “Agik agik bir tarihsel
bilimle birlikte gergeklestirilen gelenekle her kargilagsma kendisiyle beraber, me-
tinle gimdi arasinda bir gerilim iligkisi deneyimi getirir. Yorumbilimsel gérev,
bu gerilimi safdil bir 6ziimlemede dagitip yok etmekten degil, onu dopdolu bir
bilingle agip sermekten ibarettir. iste, yorumbilimsel tavrin nigin, simdi ufkun-
dan farkli olan bir tarihsel ufkun projeksiyonunu zorunlu olarak igerdigi” [290]
(147).
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Olglit meydana getirmez. Anlam ve yorum kavramlarina olan-
ca 6nemlerini teslim etmek icin, hakikat sorununu gegici stireli-
gine ayrag icine almak miihimdir. Gelenekler anlaminda alinan
gelenek kavrami, asla yenilikgiler mutlak konumunda olmadi-
gimuzi, her zaman ve 6ncelikle goreceli mirasgilar konumunda
oldugumuza isaret eder. Bu kosul 6ziinde, genel olarak iletisi-
min ve 6zel olarak da ge¢mis igeriklerin aktarilmasinin dilsel
yapisina baglhdir. Keza dil, bastan beri daima her birimizi 6nce-
leyen biiyiik kurumdur - kurumlarin kurumudur. Burada dil
ile, sadece her bir dogal dildeki dil sistemini degil, ayn1 zaman-
da 6nceden soylenmis, isitilmis ve alimlanmis olan seyleri kas-
tediyoruz. Buna bagh olarak da gelenek ile, bize yorumlama ve
tekrar yorumlama uzun zincirleriyle aktarildiklar: haliyle dnce-
den soylenmis seyleri kastediyoruz.

Gelenek-aktarimin dilsel yapisina bu basvuru, Zaman
ve Anlat‘'min konusuna digsal kalacak higbir sey tasimaz:
Oncelikle, arastirmamizin basindan beri, simgesel islevin ken-
disinin, eylemde bulunmak [agir] ve maruz kalmak/mustarip
olmak [pdtir] alanlarina yabanc1 olmadigini biliyoruz. Bundan
dolayi, anlat1 tarafindan tasinan ilk mimetik iliski, eylemin bu
simgesel olarak dolayimlanma [étre médiatisée] ilksel Ozelligine
gonderme yapilarak tanimlanabildi. Ardindan, olayorgiilestir-
menin yapisallagtirma islemiyle 6zdeslestirilen, anlatinin eylem-
le ikinci iligkisi, taklit edilen eylemi bir metin gibi ele almay:
bize ogretti. Yine, bu sirada sozel gelenegi ihmal etmeksizin,
tarihsel ge¢cmisin gergekligi biiyiik oranda gegmisin metinlerinin
gercekligiyle ortiisiir. Son olarak, metinlerin bir yorumbilimiy-
le tarihsel ge¢misin bir yorumbilimi arasindaki kismi denklik,
izler yoluyla bilgi olarak tarihyaziminin genis bigimde, gegmise
belgelere dayal bir statii saglayan metinlere bagh olusunda bir
destek bulur. Boylece, ge¢misten miras alinan metinlerin anla-
silmasl, icerdigi ihtiyat payiyla birlikte, ge¢misle kurdugu her
iliski bakimindan taniklik eden deneyim diizeyine yiikselebi-
lir. Eugen Fink bu miraslarin yazinsal goériiniimiintin, oldugu
haliyle maziligin ugsuz bucaksiz manzaras: iizerinde agik bir
“pencere”® deligine denk oldugunu sdyleyecektir.

38 “Représentation et image” § 34, Eugen Fink, Studien zur Pluiinomenologie (1930-
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Tarihin etkisine maruz kalan biling ile bize kadar aktarilan
gecmisin metinlerinin alhmlanmas: arasindaki bu kismi 6zdes-
lesme Gadamer’e, bu cildin ilk kisminda sundugumuz haliyle
tarihselligin anlasilmasina dair Heideggerci temadan, bizzat
anlamanin tarihselligine dair ters yiiz olmus soruna geger.* Bu
bakimdan, iistte gergeklestirdigimiz kuram okumas, dilsel ve
metinsel boyutu icinde ge¢mis-tarafindan-etkilenmis-olmaya
yanit veren ve karsilik gelen alimlamadir.

Gelenege dair ikinci kavramimizin -bir kez daha, deneyim
alan1 kavramina i¢sel- diyalektik karakteri, gormezden geline-
mez: Uzaklagsma ile yabancilagtirma arasindaki gerilimden olu-
san zamansal mesafenin formel diyalektigini tekrar cifte hale
getirir. Geleneklerden, ge¢miste soylenmis ve de yorumlama-
larin ve tekrar yorumlamalarin bir zinciri yoluyla bize kadar
aktarilmis seyler anlasildig1 andan itibaren, zamansal uzakh-
gin formel diyalektigine, iceriklerin maddesel bir diyalektigini
eklemek gerekir; biz onu sorgulamadan 6nce ge¢mis bizi sor-
gular. Anlamn teghis edilmesine yonelik bu savasimda, metin ve
okur, her biri sirayla tanidik ve yabanci olur. Bu ikinci diyalek-
tik boylece, pesi sira Collingwood ve Gadamer*® tarafindan ani-
lan soru-yanit mantigina baghdir. Biz onu sorguladigimiz oran-
da gecmis de bizi sorgular. Biz ona yamit verdigimiz oranda
o da bize yamit verir. Bu diyalektik, daha 6nce hazirladigimiz
okuma kuraminda somut bir dayanak bulur.

Nihayet, sinamayi kasten erteledigimiz, “gelenek” terimi-
nin ti¢lincii anlamina variyoruz: Geleneklerin yorumbilimiyle
ideoloji elestirisi arasindaki karsithga meydan veren anlamina.
Bu, geleneklerin incelenmesinden gelenegin savunusuna dogru
gerceklesen bir kaymadan ileri gelir.

Bu kars1 karsiya gelise girismeden 6nce iki agiklama:

Oncelikle sunu kaydedelim: gelenekler sorunundan gele-
nek sorununa kayma tiimiiyle yersiz degildir. Gelenek adi

1939) iginde, La Haye, M. Nijhoff, 1966; Fr. cev: Didier Franck, De la Phenoménolo-
gie, Paris, Ed. de Minuit, 1974.

39 H-G. Gadamer, age, {250] (103).

40 H.-G. Gadamer, “La logique de la question et de la réponse”, age, [351-360] (216-
226).
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altina yerlestirilmeye layik bir sorunsal pekala mevcut. Nigin?
Cinki, aktarilan her igerik tarafindan ortaya konan anlam
sorunu, hakikat sorunundan ancak soyutlamayla ayrilabilir.
Anlama dair her 6nerme, aym zamanda hakikate yonelik bir iddi-
adir. Gegmisten alimladigimiz seyler aslinda inanglar, ikna-
lar, kanilar, yani Almanca inanca isaret eden Fiir-wahr-halten
sozcligliniin dehasina gore “dogru-sayma” tarzlandir. Bence,
Gadamer’in bile isteye bir polemik niyetiyle tarihin etkililigi-
ne sunulan biling —temel- sorunsalina giris yaptig1 6nyarginin,
otoritenin ve son olarak da gelenegin lehine ii¢lii savunuya®
belirli bir akla yatkinlik veren, geleneklerin dilsel rejimi ile
anlam diizenine bagh hakikat iddias1 arasindaki bu bagdir.*
Tartismali bu ti¢ kavramin gergekten de geleneklerin hakikat
iddiasina, anlama dair her 6nermenin dogru-sayilmasinda ige-
rilen iddiaya gore anlagilmas: gerekir: Gadamer’in s6z dagar-
aginda, bizden kaynaklanmayan, ge¢misten gelen bir ses ola-
rak bize ulagan haliyle bu hakikat iddiasi, “bizzat geylerin”
kendisini-takdimi olarak beyan edilir [s6zcelenir]*® On-yarg:
boylece, onun disinda “bizzat seyin” degerli gecinemedigi
on-kavrayisin bir yapisidir; 6nyarginin tadilattan gegirilmesi bu
itibarla onyargiy1 Aufkldrung’un 6nyargisiyla tam cepheden car-
pistirir. Otoriteye gelince, o dncelikle “artis”1 (augere’den gelen
auctoritas), hakikat iddiasinin, dogru-saymanin askisinda yalin
anlama ekledigi fazlahg) imler; alimlama kosesinden bakil-
diginda, kor itaat degil, bir ustiinliigiin taninmasina kargilik
gelir. Sonunda, gelenek, Hegel’in torelere —Sittlichkeit'a- tahsis

41 H.-G. Gadamer, “La logique de la question et de la réponse”, age, [351-360] (216-
226).

42 H.--G. Gadamer, age, [250 vd.] (103 vd.).

43 Heidegger'in ardindan Gadamer gbyle yazar: “Her kim ki anlamaya ugragir,
bizzat geylerin sinamasindan gegirilmemis on-kavrayislarin tetikledigi ha-
talarin tehdidi alindadir. Anlamanin kararh gorevi boyledir: Projeler olarak
onaylanmalarinisadece ‘bizzat seyler’de bekleyen 6ncelemeler olan adil ve seye
uygun projeler hazirlamak. Burada, bir 6n-kavrayisin, dogrulanisi sirasinda
alabildigi onaylanma [teyit] disinda bagka bir ‘nesnellik’ yoktur” [252] (105). Yo-
rumlarin gatigmasinda bir homologia'nin aragtirilmasi, ona taniklik eder: “Tiim
anlama ediminin (Verstindigung) ve her anlayisin amaci her zaman gey iizerinde
anlagmaktir (Einverstdandnis)” [276] (132). Metinlerin anlagilmasin1 yoneten an-
lam dncelenisi, 6ncelikle kigisel olmayip ortaktir.



372 Zaman ve Anlat

ettigi statiiye yakin bir statii edinir: Gelenegi yargilama, hatta
mahkim etme konumuna gelmeden 6nce onun tarafindan tasi-
niriz; gelenek, gegmisin cilizlagmis seslerini igsitme imkanini
“korur” (bewahrt)

Ikinci hazirlayic1 agiklama: Tartigmanin iki temel unsu-
rundan ilki, Kant'tan kalan miras anlaminda, Horkheimer
ve Adorno c¢evresinde Elestiri degil, Gadamer’in yontembi-
limcilik diye adlandirdigy seydir. Bu baslik altinda Gadamer
aragtirma “metodigi” kavramini, tarihin mahkemesi dizeyi-
ne yiikseltilen ve bizzat her onyargidan bagisik yargilayic
bir biling iddiasindan daha az hedefler. Bu yargilayici biling,
Foucault’'nun kinadig) ve bizim de daha 6nce kendimizi ondan
ayirdigimiz, anlamin efendisi, kurucu bir bilince temelde
akrabadir. Yontembilimcilik elestirisinin, yargilayan bilince,
gelenegin bizi daha 6nce soylenmis seylere ve onlarin hakikat
iddiasina, bu iddiay1 arastirmadan gegirmemizden 6nce yeni-
den bagladigin hatirlatmaktan bagka bir emeli yoktur. Mesafe
koyma, aktarilan igerik bakimindan 6zgiirliik, ilk tavir olamaz.
Kendimizi anlam diizeninde, dolayisiyla miimkiin hakikat
diizeninde de gelenek aracihgiyla daha bastan konumlanmis
buluruz. Yontembilimcilik elestirisinin yaptig1 sadece, etkile-
menin tarihi kavraminin yogun 6znelcilik karsit1 vurgusunun
altin1 gizmektir.*® Bununla birlikte, gelenegin yalnizca hakikat
iddialar1 sunmasi 6lgiisiinde, aragtirma da gelenegin ayrilmaz
eslikcisidir: Gadamer, "her tarihsel yorumbiliminin, gelenek ile
tarihsel bilim, tarihin seyri ile tarihe dair bilgi arasindaki soyut
kargitligr hiikiimsiiz kilmakla ise basladigi”n1 yazar [267] (222).
Keza, aragtirma fikriyle birlikte, elestirel bir unsur kendini
ileri stuirer: Kesinlikle ikinci sirada gelen ama kaginilmaz olan
ve benim yabancilagtirma iligkisi diye adlandircigim bu unsur
su andan itibaren, birazdan bahsedecegimiz ideoloji elestiri-

44 “Tarihsel bilincimizi dolduran her zaman, ge¢migin yankisinin ¢inladig sesle-
rin bir ¢oklugudur. Tarihsel bilincimiz sadece 6ylesi sesler ¢oklugunda mevcut-
tur: Bagtan mensubu oldugumuz ve de ona katilmak istedigimiz gelenegin 6zii-
nii meydana getiren budur. Bizzat modern tarihte, aragtirma sadece aragtirma
degildir; ayn1 zamanda gelenegin aktarilmasidir” [268] (123).

45 “Her durumda, insan bilimlerinde ve geleneklerin hayatta kalmasinda ortak bir
o6n varsayim mevcuttur: Gelenekte bir ‘soru bombardimani’ gérmek” [266] (121).
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sinin bos kalan yerini belirtir. Hakikat mercii olarak bizzat
gelenegin icine, “tanidiklik ile yabancilik arasindaki bir kutup-
lulugu” dahil eden, esasen, gelenegin bagkalagimlar1 —daha
dogrusu, ¢ogulcu bir toplumda ve kiiltiirde, mensup oldugu-
muz rakip gelenekler—, onlarin i¢ krizleri, kesintileri, dramatik
yeniden yorumlaniglari, hizipleridir; “yorumbiliminin gorevi,
o kutupluluk iizerinde temellenir” [279] (135).#¢ Keza, yorum-
bilim, 6lii gelenekler bakimindan ve kendimizi i¢inde tamidi-
gimiz geleneklerin sapmalar1 addettigimiz seyler bakimindan
bir elek olarak tarihyazicihiginin nesnelligini kullanmayacaksa,
yorumbilimi bu gorevi nasil ifa edecektir?’ Heidegger sonra-
s1 yorumbilimi, “anlamanin, iretilmis bir ashn tekrar iiretil-
mesi/kopyalanmasi olarak kavrandig)” [230] (136) romantik
yorumbilimden ayiran, nesnellestirme iizerinden bu gegistir.
Kesinlikle, daha iyi anlamak s6z konusu degildir; “yalmzca
anlama olgusu yoluyla, insanin bagka tiirlii anladigin1 sdylemek
yeterlidir” [280] (137). Yorumbilim kendi romantik kékeninden
uzaklasir uzaklasmaz, degersiz gordiigii tutumun en iyisini
biinyesine katmak zorunda kalir. Bunu yapmak igin, tarihginin
yontembilimsel meslek namusunu; elestiriyi, “simdinin kokle-
rini orada buldugu siirecin (Geschehen)” miitevazi teshisinden
daha temel olan felsefi bir jest kilacak devredilen (Verfremdung)
yabancilastirmadan ayirt etmesi gerekir. Yorumbilim, felsefi
olmak itibariyle goz ardi edilen felsefi tutum olarak yontembi-

46 “Yabancilik ile, bize gore gelenegin iggal ettigi tanidiklik arasindaki bu araci
konumu, tarihyazicliginin sinirlan iginde kavranan ve bizden uzaga konan
nesnellik ile, bir gelenege mensubiyet arasinda kurulan iki-aradaliktir. Yorum-
bilim gergek yerini, bu ikisi-aras: (Zwischen) i¢indealir” (age). Ona gore tarihin, hem
tanik olunmayanla bir tanidiklik kurmak hem de tanidik olunann tanidikligimn:
kaldirmak oldugu Hayden White'in fikriyle karsilagtirmali.

47 Elestiri kurdu, Gadamer’in yorumbilimsel refleksiyonunun taraftar oldugu an-
lama iizerine Heidegger'in meghur metninde mevcuttu: “[Anlamanin karakter-
sitik] gemberi, en asli -bilmenin otantik bir imkanin1 kendinde tagir; o ancak,
kazanimlarin1 ve 6n goriislerini ve dnceleyislerini, baz1 iggoriilerle ve popiiler
kavramlarla dayatmaya miisait olmay: degil, onceleyiglerinin “bizzat seyler”e
(Sein und Zeit [153] (190)) gore gelisimiyle bilimsel konusunu giivence altina al-
may ilk belirleme [explicitation], ilk gorev, kalic1 ve nihai gorev olarak sunarsa
dogru sekilde anlagilir. Heidegger yorumcunun, anlamin “bizzat seylere gore”
bir oncelenigini, fantastik fikirlerden ve popiiler kavrayiglardan ayirt etmeyi
nasil 6grendigini somut olarak sdylemez.
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limciligi reddebilir: Yorumbilimin, “y6ntemsel” olan1 biinye-
sine katmas1 gerekir. Ustelik, epistemolojik zeminde “bilimin
metodolojik suuru da esit oranda keskinlestirilmesi”ni [282]
(138) talep eden de yorumbilimdir. Zira, yorumlayan, en azin-
dan olumsuz bir kipte, zamansal mesafe tarafindan gercekles-
tirilen “filtreleme”yi kullanmayacaksa, “bizzat seyler” tarafin-
dan sorguya gekilmeye nasil razi olacaktir? Unutulmamalidir
ki yorumbilimin dogusuna neden olan, anlamama olgusudur;
“anlamaya kilavuzluk eden dogru onyargilar ile anlamamaya
sebep olan yanlis dnyargilar arasinda yapilacak ayrim”a [282]
(137) dair tam manada elegtirel sorun bdylece bizzat yorumbili-
me igsel bir sorun haline gelir. Gadamer bununla memnuniyet-
le mutabiktir: “Yorumbilimsel ekolde sekillenen biling, dolay:-
siyla tarihyazimsal bilinci igerecektir” [282] (139).

Yapilan bu iki agiklamayla, ideoloji elestirisiyle gelenegin
yorumbilimi arasindaki tartismayi, yalnizca tarihin etkilemesi
kavramini ve onun baglasigi olan bu etkilemeden bizim etkilen-
mis-olmamizi daha iyi ihata etme niyetiyle, sonunda anabiliriz.*®

Geleneklerden gelenege gecmek, c¢ogunlukla, megruluk
konusunda bir sorunu ise karistirmak oldugu 6lgiide tartisila-
cak konu vardir: Bu baglamda gelenek kavramina bagl olan
otorite kavrami, mesrulastiran bir merci olarak yiikselmeden
edemez: Gadamerci 6nyargiyi, onyargi lehine hak konumuna
doniisiiren de otorite kavramudir. Sadece bir deneysel kosul-
dan ibaret goriinen seyden, yani her anlamanin kaginilmaz
bicimde sonlu olusundan, hangi mesruluk dogar? Bir zorunlu-
luk —miissen— bir hakka -sollen— nasil doniigsecektir? Gelenegin

48 Geleneklerin yorumbilimiyle ideoloji elestirisi arasindaki ¢atismay: hafifseme-
yi kastetmiyorum; Gadamer ile Habermas arasindaki bir tartisma konusunu
yeniden ele almak lizere, Hermeneutik und ldeologiekritik cildinde (Frankfurt,
Suhrkamp, 1971) kaydedilen geleneklerin yorumbilimiyle ideoloji elestirisinin
“evrensellik tutkusu” iki “farkl1 yer“den ileri gelir: Birinde gelenekten alinan
metinlerin tekrar yorumlanmasi ve digerindeyse iletigimin sistematik bigim-
de bozulan formlarinin elestirisi. Bundan dolay, istenir bir 6nyarg: olan ve
Gadamer’in 6nyarg) diye adlandirdig: seyle, iletisimsel yetenegin sistema-
tik bir bozuklugu olan ve Habermas'in ideoloji diye adlandirdig: sey basitge
Ust uste konulamaz. Sadece, s6z konusu iki farkh yerden her birinin, digeri-
nin argiimaninin bir kesimine eklenmesi gerektigi gosterilebilir. Bu, benim
“Herméneutique et critique des idéologie”de (age) ispatlamaya giristigim seydir.
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yorumbilimi, ayn1 6nyarg) kavraminin ona ¢agrida bulundugu
bu sorgulamadan yakasim1 daha az kurtarabilir gibi goriiniir;
terimin belirttigi gibi, onyarginin kendisi yarg: alaninda sinf-
lanir; boylece, aklin yarg: heyeti 6niinde savunmaci olur; ve bu
heyet oniinde, en iyi argiiman yasasina boyun egmekten bagka
bir yolu yoktur; dyleyse, reddihdkim talebinde bulunan sanik
tutumu takinmaksizin, yani kendi yarg) heyeti haline gelmek-
sizin, tam otorite diizeyine yiikselemeyecektir.

Bu, gelenege dair yorumbiliminin burada verecek yani-
t1 olmadigini sdylemeye mi gelir? Oyle diisiinmiiyorum.
Kendimize sadece, onu gelenegin otoritesine karsit konumlan-
diran bu rekabette aklin hangi silahlar1 hazirladigini soralim.

Bunlar 6ncelikle bir ideolojiler elestirisinin silahlaridir; s6z
konusu elestiri, yorumbilimin tizerine kapanir goriindiigii dili;
calismay: ve baskinligr da igeren daha ugsuz bucaksiz bir takim-
yildiza yerlestirmekle baslar; pesi sira gelen materyalist elesti-
rinin bakisi altinda, dil pratigi, genellestirilmis bir filolojinin
dilin kullanimina igsel olan basit yanlis anlamaya ~(yorumbi-
limin, tartismasiz, 6yle goriindiigii sey olan) genellestirilmis
filoloji toplumsal uygulama kosulundan kendi iradesiyle bir
kez koptugunda- uyguladig) diizeltme eylemine direnen siste-
matik bozukluklar [sapmalar, Fr. distorsions] alan1 olarak kendi-
ni ifsa eder. Bir ideoloji varsayim: boylece her hakikat iddiasinin
belini biiker.

Ama, kendi beyanlarina [sozcelerine] 06zgonderge
lautoréférence] yoluyla kendi kendini tahrip etmek pahasina, o
tiir bir elegtirinin kendini sinirlandirmasi gerekir. Bunu, biitiin
miimkiin beyanlar1 ayr1 ayn g¢ikarlarla [ilgilerle] iliskilendirerek
yapar; deneysel bilimler ve onlarin teknolojik uzantilari, yani
calisma alani, aragsal denetime yonelik bir ¢ikara gonderme
yapar; yorumlayici bilimler, yani dil gelenegi, iletisime yonelik
bir ilgiye karsilik gelir; son olarak, psikanalizle birlikte ve onun
modeli tistiinde ideolojiler elestirisinin en tamamlanmisg ifadesi
oldugu elestirel toplumsal bilimler, 6zgiirlesmeye [émancipation]
yonelik bir ilgiye baglanir. O halde yorumbilimin, bélgesel
bir mesruluk kredisini korumas: igin evrenselci iddiasini terk
etmesi gerekir. Buna karsilik, ideolojiler elestirisinin 6zgiirles-
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meye yonelik ilgisiyle eslesmesi yeni bir evrensellik iddiasim
tetikler. Ozgiirlesmeye herkes, daima layiktir. Bu yeni iddiay:
megrulastiran nedir? Soru(n) kaginilmazdir: Baskinlik kurma-
nin Ortiik etkilerine bagh dilin sistematik bozukluklar fikri
ciddiye alinirsa, boylece sapmus iletisimin hangi ideolojik olma-
yan yargi heyetinin 6niine ¢ikabilecegi sorusu ortaya ¢ikar. Bu
heyet ancak terimin Kantg1 anlaminda semanin, engellenme-
yen ve siirlanmis olmayan bir iletisimin, yani argiimantasyon
siirecinin kendisinden dogan bir uzlagimla karakterize edilen
bir s6z durumunun temsili olacag) tarih-dig1 bir agkinsalin ken-
dini ortaya koyusundan ibaret olabilir.

Oyle bir s6z durumu hangi kosullarda diigiiniilmeye
imkan verir® Akil yoluyla elestirinin, daha da radikal olan
aklin kendi kendine dair bir elestirisinden yakasimi kurtara-
bilmesi gerekecektir. Gergekten, bizzat elestiri de tarihsel bir
gelenek tarafindan, yani Aufklirung gelenegi tarafindan tagi-
nir; bu gelenegin bazi yanilsamalarimi ve Horkheimer ya da
Adorno tarafindan yoneltilen ac1 elestirinin, modern aklin
aragsal doniisiimiinden ileri gelen kendi siddetini maskeledi-
gini daha once fark ettik. O sirada, asma/geride birakma -ve
asmanin da agilmasi- hakkinda bir yiiksekten atma sokiin
eder: Horkheimer'da ve Adorno‘'daki gibi kétiiliigii teghis etme-
yi miikemmelen bilen bir “negatif diyalektik”te yitirilmenin
ardindan, elestirinin elestirisi, E. Bloch’taki gibi tarihsel olarak
alinmaksizin bir iitopyadaki “umut ilkesi’ni yansitir. Oyleyse
geriye, ideal s6z durumunda agkinsal olani, her hakkin ve her
gegerliligin yeri olan Selbstreflexion’'un, Kant'in ve Fichte’nin
yeniledigi bir versiyonunda temellendirmekten ibaret olan
¢oziim kalir. Ama, Kant'in agkinsal tiimdengelimindeki gibi
radikal bigimde monolojik bir hakikat ilkesine donmek pahasi-
na, Fichte'deki gibi refleksiyonlu ilkenin yiiksek diizeyde diya-
lojik bir ilkeyle kokensel 6zdesiligini ortaya koyabilmek gere-
kir; yoksa, Selbstreflexion, engellenmeyen ve simirlanmig olma-
yan bir iletisim iitopyasin1 temellendiremeyecektir. Bu ancak,

49 Elestirel kuramin igindeki tartismaya iligkin seylerin tiimiine gelince, J.-M.
Ferry’nin yayimlanmamig yapitina kargi borcumu belirtiyorum: Ethique de la
communication et théorie de la démocratie chez Habermas, 1984.
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hakikat ilkesi, bu boliimde agikladigimiz gibi belirli bir bek-
lenti ufku ile 6zellesmis bir deneyim alanim baglantiya sokan
tarih digilincesine eklemlenirse miimkiin olur.

Gelenek yorumbilimi, temele dair sorundan tarihsel etkene
bu doéniis yolu iizerinde kendini yeniden duyurur. Tam olarak
tarih-dis1 bir hakikatin siirekli sizintisindan kurtulmak igin,
uyusma beklentilerinde o hakikatten isaretlerin bagaril her ile-
tisimde, belirli bir niyet ve niyetin teghis edilmesi karsihiklihig-
nin igbasinda oldugunu ayirt etmeye cabalamak gerekir. Diger
bir deyisle, hemen diyalojik bir fikir olan haliyle hakikat fikri-
nin transandansinin, iletisim pratiginde zaten isbaginda olarak
fark edilmesi gerekir. Beklenti ufkuna bdylece yeniden konan
diyalojik fikri, bizzat gelenekte gomiilii beklentilere erisme-
den edemez. Oldugu haliyle alinan saf agkinsal, hipostaz hali-
ne getirilmis geleneklerimiz kadar belirlenmis beklentilerimiz
bakimindan da bir sinir-idea’min olumsuz statiisiinii ¢ok mesru
olarak iistlenir. Ama, tarihin etkisine yabanci kalmak pahasina
bu simir-idea, beklenti ufkuyla deneyim alari arasindaki somut
diyalektigi sevk eden yonlendirici idea haline gelmelidir.

Fikrin sirasiyla olumsuz ve olumlu .gérevi demek ki bek-
lenti ufku bakimindan deneyim alanindan daha az ifa edil-
mez. Daha dogrusu, ancak, deneyim alan1 bakimindan da ifa
edildigi olciide beklenti ufku bakimindan ifa edilir. Elegtirinin
yorumbilimsel unsuru da budur.

Buradan itibaren, gelenek kavrami aracihigiyla kat edilen
yolun sinirlan su sekilde gekilebilecektir: 1) Geleneksellik, geg-
migin alimlamiginin siirekliligini giivence altina alan formel
bir zincirlenis tarzini belirtir; bu bakimdan, tarihin etkililigi
ile bizim gec¢mis-tarafindan-etkilenmis-olmamiz arasindaki
kargiliklihig: belirtir; 2) Gelenekler, anlam tasiyicisi olarak “akta-
rilan igeriklerden” ibarettir; alinan biitiin mirasi simgesel olan
diizenine ve giiciil olarak da dilsel ve metinsel bir boyuta yer-
lestirir, bu bakimdan, gelenekler anlama dair onermelerdir. 3)
Gelenek, megruluk 1srarn olarak, tartismanin kamusal alaninda
argilimantasyona tahsis edilen hakikat iddiastm (dogru-saymay1)
belirtir. Kendini yiyip bitiren elegtiri kargisinda, geleneklerin
igeriginin hakikat iddiasi, daha giiglii bir gerekge, yani daha
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iyi bir argiiman kendi degerini ortaya koymadigi miiddet-
¢e hakikate dair bir tahmin sayilir. Hakikate dair bir tahmin-
den, krediyi, her elestiriyi 6nceleyen bir ilk harekette, anlama
dair her onermeyi, her hakikat iddiasin1 onunla yanitladigi-
miz giivenilir allmlanis1 anliyorum; hakikat siirecinin baglan-
gicinda asla olmadigimiz ve her elestirel jestten 6nce, tahmi-
ni bir hakikat kralhgina mensup oldugumuz®® gerekgesiyle. Bu
hakikate dair tahmin kavramiyla, bu tartismanin basinda her
anlamanin kagimilmaz sonlulugunu iletisimsel hakikat fikri-
nin mutlak gecerliliginden ayiracak ugurumun tsttine bir képri
kurulur. Zorunluluk ile hak arasinda bir gegisim miimkiinse,
onu giivence altina alan hakikatin tahmini kavramidir: Onda,
kaginilmaz olan ile gegerli olan sonugmaz bigimde [asymptotiqu-
ement] birbirine kavusur.

Geg¢mis-tarafindan-etkilenmis-olmanin  kosulu konusundaki
bu derin diisiinme ediminden ¢ikarilacak iki grup sonug var.
Oncelikle, bu kogulun bir beklenti ufku hedefiyle es oldu-
gunu giiclii bir sekilde hatirlatmak gerekir. Bu bakimdan, etki-
liligin tarihinin bir yorumbilimi sadece deneyim alanina igsel
diyalektigi ve tarih diisiincesinin iki biiyiik kipligi arasindaki
degis-tokuglardan yapilan soyutlamay: aydinlatir. Kapsayic
bu diyalektigin yeniden kurulmasi, ge¢misle iliskimizin anla-
m1 bakimindan etkisiz degildir; bir yandan, gelecege bagh bek-
lentilerimizin ge¢misin yeniden yorumlanmasi iistiindeki ters-
tepkisi, eskide kalmis sayilan tarihte unutulmus imkanlan, fos
¢ikan giiciilliikleri, engellenmis girisimleri agma temel etkisine
sahip olabilir (bu bakimdan, tarihin islevlerinden biri, gelece-
gin heniiz karar vermedigi ge¢misin bu unsurlarina yeniden
yonlendirmektir; o unsurlarda bizzat ge¢mis, beklenti ufkuna
acik bir deneyim alanidir); diger yandan, geleneklerin verim-
li olmayan kismindan boylece kurtulmus anlam potansiyeli,

50 Hakikat ve Yontem'in ikinci kisminda yer alan ¢ok genis kapsamli bu miicade-
le, ilk kisimdaki, estetik yarginin estetik deneyimin mahkeme heyeti diizeyine
ulagma iddiasina karsi ¢ikilan miicadeleyle ve tiglincii kisimdaki dilin, “kelam”
[Fr. verbe < Lat. verbum, Yun, logos] diizeyine yiikselecek soziin giicliniin, tam
deneyimin zenginligini golgeleyecegibasit bir aragsal isleve indirgenigine ben-
zer bir indirgenise karg: gikilan miicadeleyle ayrnidir.
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yapilacak bir tarihin anlaminda yo6netici ama bos bir fikir olan
engellenmemis ve sinirlanmamug bir iletisim fikrini belirleme
meziyetine sahip beklentilerimizi ete-kemige biiriindiirmeye
katk: saglayabilir. Ger¢ek tarihe uzlagmus bir insanlk titopyas:
yatirimi, bu beklenti ve hafiza oyunu yoluyla yapilabilir.

Ardindan, tarihin etkililigi kavraminin ve onun baglagig:
olan ge¢mis-tarafindan-etkilenmis-olmamiz kavraminin gele-
nek terimi yoriingesinde donen anlamlar takimyildiz: iistiin-
deki 6nceligini, tekrar bildirmek gerekir. Alinan mirasin devre-
dilmesinin formel tarz1 olarak anlagilan geleneksellik, anlamla
yiiklii igerikler olarak gelenekler ve son olarak da anlam tagi-
yan her miras tarafindan yiiksege qikarilan hakikat iddiasi-
nin megrulagtirilmas: olarak gelenek arasindaki ayrimlarin
6nemine dénmiiyorum. Daha ¢ok, ge¢misin etkililigi konusu-
nun gelenek konusu iistiindeki 6nceliginin, bu konuya, 6nceki
boliimler boyunca sinamadan gegirilmis, ge¢mise dair gesitli
kavramlarla iligkiye girmeye imkan verdigini gostermek iste-
yecegim.

Onceki c¢oziimlemeler dizisinde daha yakinlara geri
gidildiginde once, liglincii boliimiimiizdeki kargi-kargiya-
lik (Gegeniiber) sorunsali yeni bir renge biiriiniir. Bir yandan,
Ayni'min, Bagka’nin ve Benzesen'in diyalektigi, ge¢misin etki-
liligi diisiincesine tabi olmakla yeni bir yorumbilimsel anlam
kazanir. Tek bagina alindiginda bu diyalektik, ugraklarinin
her birinde, tanimanin 6znesi tarafindan uygulanan giig riiya-
sindan uyandirma tehlikesi tagir; ister ge¢mis diigiincelerin
yeniden-canlandirilmasi s6z konusu olsun, ister tarihsel aras-
tirma tarafindan ortaya konan degismezlere oranla farklilik
s6z konusu olsun, ister olayodrgiilestirmeden 6nce gelen tarih-
sel alanin metaforlastirilmasi s6z konusu olsun, her defasinda
bilinen ge¢misle olmus ge¢misin baglantisina hdkim olmada
kurucu bilincin ¢abasi filigran halinde fark edilir. Olmus oldu-
gu haliyle gecmisin stirekli kagtig), kesinlikle —hatta s6ylendigi
tarzda diyalektik kilinan- bu efendilik arzusudur. Buna kargi-
lik yorumbilimsel yaklagim, ikrar edilen saklanmaya ¢aligilan
ya da yok sayilan olsun bir kurucu bilinci merkeze alan her
girisime oranla ge¢misin bu uzantisini teghis etmekle ise bas-
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lar. Yorumbilimsel yaklagim, tamma alanina dair biitiin sorun-
sal1 etkilenmig-olma alaninda, yani yapma-ma [non-faire] alaninda
irdeler.

Buna kargiik, bize Aymi'min, Bagka'min ve Benzegen'in
diyalektigini yonetir goriinen, ge¢mis karsisindaki bor¢ fikri,
gelenek fikrine hatir1 sayilir bir zenginlesme getirir; ge¢mi-
sin etkililiginin en elverigli ifadelerinden biri olan miras fikri,
bor¢ ve gelenek fikirlerinin kaynagmasi gibi yorumlanabilir.
Gelenek fikrinin kalbi olan aracilik eden aktarim fikrinde ige-
rilen diyalektik hale getirmenin niivesini gelistiren Ayni’'min,
Bagka’nin ve Benzegen'in diyalektigine kadar varmaz. Bizzat
gelenek fikri, yeniden-canlandirma, ayirt etme ve metaforlagtir-
ma {iglii kalburuna tabi kilindiginda, bu niive biiyiiytip gelisir.
Yakin ile uzak; tanudik ile yabanci; zamansal mesafe ile ge¢mis
ve simdi ufuklar arasinda kargtirllma olmaksizin kaynagma
diyalektikleri ona taruklik eder - ki bunlar yayilmis diyalektik-
lerdir. Son olarak, Ayni'min, Bagka'nin ve Benzesen’in diyalek-
tiginin, tarihin yorumbilimine bu dahil edilisi, gelenek kavra-
mini, romantizmin biiyiileyiciligi tarafindan yeniden ele gegi-
rilmeye kendini birakmasindan koruyan seydir.

Goziimlemelerimiz de daha baglara, geriye gidildiginde,
gelenek kavraminin yaklasacagi kavram, ilk boélimiimiiziin
onunla sonlandig) iz kavramudir. Birakilmig ve katedilmis iz ile
aktarilmig ve alinmig gelenek arasinda derinlemesine bir yakin-
lik kendini agiga vurur. Birakilmig haliyle iz, isaretin madde-
selligiyle, ge¢misin uzantisini, yani evrenin zamanina kayde-
dilmesini belirtir. Gelenek, bagka bir uzantisallik tiirii iizerine,
bizim yapmadigimuz bir ge¢misten etkilenme seklimiz iizerine
vurgu yapar. Ama, kat edilen izin anlamlandincilik ile aktarilan
gelenegin etkililigi arasinda bagint1 vardir. Bunlar, gegmis ile
biz arasinda kargilastirilabilir iki dolayimlamgtir.

Birinci boliimiimiizdeki biitiin ¢6zlimlemelerin yiikii,
burada tarih diiglincesi diye adlandirdigimiz sey tarafindan,
iz ile gelenek arasindaki bu bag sayesinde tekrar iistlenildi.
ize dair ¢oziimlemelerden, onlari onceleyen c¢6ziimlemelere
dogru geriye gidildiginde, aydinhga kavusan, oncelikle biiyiik
bir hafizamun kurulugunda belgenin iglevidir: iz birakilir, belge
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toplanir ve saklanir diyoruz. Belge bu bakimdan iz ile gelene-
gi birlestirir. Belge tarafindan iz daha bastan gelenek kilinir.
Bununla baglantih olarak, belgenin elestirisi de geleneklerin
elestirisinden koparilamaz. Ama geleneklerin elestirisi geneli
itibariyle sadece gelenekselligin tarzindaki bir gesitlenigtir.

Daha 6nceki ¢oziimlemelerimizde bir adim geriye gidildi-
ginde, gelenek nesiller silsilesine yaklagtinlacaktir: Gelenek, cag-
daglar, 6nceller ve ardillar aginin hiper-biyolojik karakterinin,
yani bu agin simgesel diizene aidiyetinin altini ¢izer. Buna kargi-
lik, nesiller silsilesi yorumlamalar ve yeniden-yorumlamalar zin-
cirine, yagamin ve canlilarin devamhliginin takviyesini sunar.

Son olarak, iz, belge ve nesiller silsilesi, yasanan zamanin
diinyanin zamanina yeniden eklenmesini ifade ettigi 6lgiide,
gelenek fenomeninin devingenligine giren de takvim zamamdar.
Bu eklemlenis, computus’un’ sifir anmin1 tanimlayan ve tarihlen-
dirmeye dair biitiin sistemlere onun iki boyutlulugunu veren
eksenel unsur diizeyinde goriilebilir haldedir. Bir yandan, bu
eksenel unsur geleneklerimizin evrenin zamanina kaydedilme-
sine imkan saglar: Bu kaydedilme sayesinde takvim aracihgiyla
duraklara aynlan gergek tarih, yasamimizin ve onun cilveleri-
nin kugaticis1 olarak sezilir. Buna kargilik, temel teskil eden bir
olayn, takvim zamaninin eksenini olusturmaya layik oldugu-
na karar verebilmek igin, bir gelenek-aktarimi akimi yoluyla
ona tekrar baglanmamz gerekir: Bu olay 6yleyse her bireysel
hafizay1 asan bir gegmisin etkililigine iligkindir. Ge¢migin etki-
liligi takvim zamanina, gegilmis zamansal bir mesafenin siirek-
liligini sundugu halde, takvim zamani boéylece geleneklerimi-
ze, astronomiye yaslanan bir kurum sunar.

3. Tarihsel simdi

Deneyim alamiyla beklenti ufku arasindaki karsithgy kila-
vuz almig bir ¢6ziimlemede, tarihsel simdi hakkinda segik bir
derin diisiinme edimi igin bir yer var midir? Oyle saniyorum.
Geleneksellik, deneyim alaninin gegmis boyutunu olusturuyor-
sa, deneyim alan1 simdide bir araya toplanir ve —daha 6nce de
ima ettigimiz gibi- simdide genisleyebilir veya daralabilir.
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Takip eden, felsefi derin diisiinme edimini inisiyatif kav-
raminin himayesine yerlestirmek isteyecegim. Onun ana hat-
larini, es merkezli iki ¢ember ¢izerek resmedecegim. Ilki, ini-
siyatif fenomenini, onun tarih diiglincesine karigmasini1 goz
oniinde bulundurmaksizin sinirlandirir. ikincisi, inisiyatifi
tarihsel zaman duzeyine tagiyan ortak bir varlikla baglantisi-
n1 belirtir.

Simdinin akibetini inisiyatifin akibetine baglamak, simdi-
yi, terimin hemen hemen optik anlaminda mevcudiyetin itiba-
rindan bir anda ¢ikarmaktir. Bu belki, arkadan gegmise dogru
bakigin, bugiinden ge¢mise bakmay, yani gegmigin incelenme-
sinden etkilenen varhik hakkindaki goriigii ve ileri gortigliilugi
tesvik etme egiliminde oldugundandir; benzer bigimde, sim-
diyi, ileri goriisliiliik, gelecege bakma terimleriyle diigiinmeye
egilimli oldugumuzdandir. Ornegin Augustinus simdiyi, contu-
itis diye de adlandirdig attentio aracihgiyla tamimlar. Buna kar-
silik Heidegger hakl olarak, ¢evreye bakisr’, Kaygi'min otantik
olmayan bir formu olarak, bir tiir, bakisimuzin tasalandigimiz
seylerce gelinmis olmasi seklinde karakterize eder; simdi-kilma,
boylece Medusa gibi taga ¢eviren bakig olur. $imdi-kilma ve
inisiyatif fikirlerini, simdi-kilmaya, gelecege doniik 6nceleyen
kararin otantikligine denk bir otantikligi tekrar kazandirmak
igin bir araya baglamayi éneriyorum. Oyleyse, simdi, bir gérme
kategorisi degil, bir eylemde bulunma ve mustarip olma kate-
gorisidir. Bir fiil bunu mevcudiyet ad: da dahil, biitiin adlardan
daha iyi agiklar: “Baglamak” fiili; baglamak, bir diziyi ilan eden
ve boylece bir siireyi baglatan bir inisiyatiften itibaren, seylere
yeni bir akis vermektir. Baglamak, devam etmeye baglamaktir;
bir yapit takip etmelidir.”

Peki ama, inisiyatif hangi kogullarda diigiinmenin deneti-
mine girer?

Goriiglerin en radikali, Merleau-Ponty’nin onun aracihi-
giyla, eylemde bulunan 6znenin diinyaya eklenmesini, yani
“varim”in kokeni “yapabilirim” deneyimini karakterize etti-

* Almanca terimle “Umsicht”. (¢. n.)
51 Edward W. Said, Beginnings, Intention and Method, bolim II, “A Meditation on
Beginnigs”, Baltimore and Londre, The Johns Hopkins University Press, 1975.
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gi goristiir; bu deneyim, birine 6zgii bedeni, yagantinin akigiyla
diinyanin diizeni arasindaki en kokensel araci olarak belirtme
temel avantajina sahiptir. Bedenin aracilig1 da, bir 6nceki kis-
mun ilk béliimiinde inceledigimiz ve de daha ileride tarihsel
simdiyi onlarla iligkilendirecegimiz tarihsel diizeyin biitiin
baglantilandincilarim1 6nceler. Birine 6zgii beden ~daha dog-
rusy, ten [et}l- Descartes'in Altinci Meditasyor’da, “ligiincii t6z”
diye adlandirdig), uzayla diigiince arasindaki kopukluk iizeri-
ne bina edilen seye iligkindir. Merleau-Ponty’'nin*? s6z dagarcig:
olan daha uygun bir s6z dagarciginda tenin, fiziksel olan-ruh-
sal olan dikotomisine, kozmik digsallik-diigiinsel i¢sellik diko-
tomisine meydan okudugunu séylemek gerekir. Keza, “yapa-
bilirim”, o tiir bir ten felsefesinin zemini tlizerinde diigiinceye
kendini verir; bu bakimdan ten, benim muktedir olduklarimin
ve olmadiklarimin tutarh bir beraberligidir; bu tensel mim-
kiinler sistemi etrafinda diinya kendini, bagkaldiran ya da
uysal geregsellikler beraberligi, izinler ve engeller beraberligi
olarak agip serer. Daha 6nce amilan kogul [circonstance] kavra-
mi, eylemde bulunma giiciiniin simrlarim belirleyen [circonscrire]
-sinirlayan ve konumlandiran— seyi belirten haliyle muktedir-
olmadiklarim kavraminin iistiine eklemlenir.

Bir varolug fenomenolojisine bagh olan “yapabilirim”in bu
betimlenisi, eylem kuram alaninda yiiriitiilen ¢6ziimlemelerin
bir yeniden ele alinisinca kendine mal edilen ve anlat: ile uygu-
lama alaninin ilk iligkisi konusunda anmig oldugumuz bir ger-
geve sunar; Arthur Danto’yu takiben, muktedir olduklarimizla
yalin bir tamidiklik temeli iizerinde yapmay bildigimiz temel
eylemler ile, bizim temel eylemlerimizin sonucu degil, hesap-
kitap ve pratik tasimlar igeren bir eylem stratejisinin sonucu
olan bir olay1 vuku buldurdugumuz tiirde herhangi bir sey yap-
mamizi gerektiren tiiremis eylemler arasinda ayrim yaptigi-
miz anmimsanir.® Stratejik eylemlerin temel eylemlere bu ekle-

52 Merleau-Ponty, Le Visible et I'Invisible, Paris, Gallimard, 1964, s. 172-204, 302-304,
307-310 ve devamu.

53 Zaman ve Anlati, cilt ], s. 112.

* Ricceur burada da ilk anlam:1 “yapmak” olan “faire” fiilini kullanmig. Ama, ifa-
deyiTiirkgeye “... olmadigim yapar” diye gevirmek miimkiin degil. (5. n.)
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nisi, bir inisiyatif kurami bakimindan en biiyiik 6nemi haizdir;
s6z konusu eklenis gercekten de, yapmaya muktedirligimizi,
“yapabilirim”in dolaysiz alaninin hayli 6tesine uzatir; buna
karsilik, eylemimizin uzak sonuglarini, onlar: basit gézlem nes-
neleri statiisiinden ¢ikararak insani eylemde bulunma alanina
yerlestirir; boylece, failler olarak bizler, dogrusunu séylemek
gerekirse gormedigimiz herhangi bir sey iiretiriz. Bu agiklama,
belirlenimcilik [determinizm] tartismasinda en biiyilik 6nemi
haizdir ve bir nedensel zincirin baglangic1 olarak degerlendi-
rilen 6zgiir edim hakkindaki Kantq1 antinomiyi yeniden for-
miile etmeye imkan tanir. Hem gozlemci hem de fail olamayiz.
Bundan sonug olarak, olaylar iiretmeye muktedir failler olarak
bizzat kendimizi disinda tutmak pahasina, tiim evrene ilig-
kin tahmin yiiriitmelere [extrapolations] kalkigmak miimkiin
olmaksizin, ancak kapali sistemleri, kismi belirlenimcilikleri
diisiinebildigimiz ¢ikar. Bagka bir deyisle, diinya gercek olanla-
rin tamamuysa, yapmak, bu tamlikta igerilmeye imkan vermez;
daha dogrusu: Yapmak, gercekligin tamlastirilabilir olmadigin
gosterir.

Inisiyatifin iigiincii bir belirlenisi bizi, tarihsel simdi hak-
kindaki derin diisiinme edimimize yaklagtiracak. Bizi, eylem
kuramindan sistemler kuramina gegirir. Bir 6ncekinde ortiik
olarak oncelenir. Sistemlerin durumsal modelleri ve de dallan-
malarla ve catallanmalarla aga¢ halinde semalarn iceren degi-
simsel modelleri kuruldu. Ornegin, H. von Wright1 izleyerek
miidahaleyi —sistemler kuramu gergevesi icinde, inisiyatif kavra-
mina denk bu kavrami- daha 6nce*, bir failin, yapma-kudreti-
ni, dogrudan kavrayisina sahip oldugu —Arthur Danto’ya gore
“temel eylemler”~ bir sistemin kosullulugunun igsel iligkileriy-
le birlestirme kapasitesi olarak tanimladik: Miidahale, bizzat
bu miidahaleyle sistemi belirli bir baslangi¢ durumundan iti-
baren harekete gegirerek sistemin kendi igine kapanigini temin
eden seydir. O sirada, bir failin, kapal bir sistemi ¢evresinden
yalitmay: ve bu sistemin igsel gelisim imkanlarim kegfetmeyi,

54 Zaman ve Anlati, ciltIl, s. 75-94
* Hristiyan takviminde Paskalya yortusunun tarihinin hesaplanmas.. (. n.)
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bir sey yaparak 6grendigini sdyliiyorduk. Boylece, miidahale
failin kudretlerinden birinin sistemin kaynaklariyla kesigimin-
de konusglanir. Bir sistemi harekete gecirme fikriyle, eylem ve
nedensellik kavramlar: ortiigiir. Belirlenimcilige dair az 6nce
andigimiz tartisma, burada ¢ok daha yiiksek bir kavramsal
giicle yeniden ele alimir: Ozgiir yapma-kudretimizden sahiden
kusku duyuyorsak, bu, diinyanin biitiiniine iliskin, gézlemledi-
gimiz diizenli siralaniglarla ¢ikarimda bulunuyoruz. Nedensel
iligkilerin, kapal bir sistem karakteri tasiyan diinya tarihinin
kesitlerine [boliimlerine] goreceli oldugunu ve de bir sistemin
onun baglangictaki halini meydana getirerek harekete gecme
kapasitesinin, onun kapamnisinin bir kosulu oldugunu unutuyo-
ruz; boylece eylem, nedensel iligkilerin kesfedilmesinin kendi-
sinde igerilmis olur.

Fiziksel diizlemden tarihsel diizleme tasindiginda miida-
hale, yar1-nedensel denen agiklama modelinin ¢ekirdegini olus-
turur; bu model, hatirlanirsa, eylemin yonelmiglik [niyetsel]
evrelerine karsilik gelen ereksel kisimlarini ve fiziksel evreleri-
ne karsihk gelen doga yasalarina iligkin kisimlarim kendi ara-
larinda eklemler. Tarihsel simdi iizerine refleksiyon en elverigli
epistemolojik destegini bu modelde bulur.

Inisiyatif hakkindaki bu ilk gemberi, eyleme igsel derin
diigiinceleri, daha agik bir deyisle failin onlar yoluyla, seylerin
akisina karisan baglangiglar inisiyatifini kullandig1 miidahale-
leri dilin hangi tarzda ete-kemige biiriindiirdiigiiniin altin ¢iz-
meden tamamlamak istemeyecegim. Emile Benveniste’in sim-
diyi, konusan kimsenin, kendi s6zceleme edimini, dile getirdi-
gi sozcelere es anh kildig1 zaman olarak tanimladigr® hatirla-
nir. Simdinin kendine-gondergeselliginin alt1 boylece ¢izilmig-
tir. Bu kendine-gondergesellik 6zelligine Austin ve Searle tara-
findan getirilmis biitiin gelismelerden ben sadece inisiyatifin
etik karakterini belirtmeye katkida bulunan gelismeleri tekrar
ele alacagim.* Bir yandan s6z veya sdylem edimleri dili eylem

55 E. Benveniste, “Les relations de temps dans le verbe frangais”, Problémes de lingu-
istique générale iginde, Paris, Gallimard, 1966, s. 237-250.

56 P. Ricceur, “Les implications de la théorie des actes de langage pour la théorie
générale de I'éthique”, Colloque sur la théorie des actes de langage et la théorie du
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boyutuna (“Soylemek ve Yapmak”~) tasidig dl¢iide, diger yan-
dan da insanin eylemde bulunmasi, onu anlam diyarinda ya da
su ifade yeglenirse simgesel boyutta konuslandiran igaretler,
ilkeler, kurallar, degerlendirmelere i¢sel olarak eklemlenmis
oldugu 6lg¢iide, bu tekrar ele alis yapay bir dolambagh yol degil-
dir. O halde, inisiyatifi anlamli/makul [sensé] bir eylem kilan dil-
sel dolayimlan g6z 6niinde bulundurmak megrudur.

Genis bir anlamda, biitiin s6z (veya sdylem) edimleri konu-
san kimseyi baglar ve onu simdide baglar:- S6ylememde ([mon
dire], ortiik —o sart icabi, sdyledigim seyi gercekten kastettigim—
bir i¢tenlik sart1 dahil etmeden, herhangi bir sey hakkinda sap-
tama yapamam; one siirdiigiim seyi dogru kabul etmeden de
bunu yapamam. Her s6z inisiyatifi (Benveniste “her sdylem
mercii” diyordu) bu sekilde beni, séyledigimi demis olmam-
dan sorumlu kilar. Ama, biitiin s6z edimleri konugan kimseyi
ortiik olarak baglarken bazilar1 bunu agik¢a yapar. S6z verme-
nin model oldugunu “yiikleyiciler”in [“commissifs”] durumu-
dur. S6z vererek, yapacagimi sdyledigim seyi yapma yiikimlii-
liigii altina kendimi bile isteye sokarim. Burada baglanma, beni
baglayan bir soziin etkili giiciinii tagir. Kendi kendime dayatti-
gim bu zorlama, simdi ortaya konan yiikiimliiliigiin, gelecegi
bagladigina dair 6nemli bir sey tagir. “Bundan boyle” zarfimin
(ingilizcede de “from now on” denir) ifade ettigi, inisiyatifin
o6nemli 6zelliginin alt1 boylece ¢izilir. 56z vermek gergekten de,
sadece bir sey yapacagima s6z verme degildir; s6ziimde dura-
cagima soz vermedir. Boylece, soziinde durmak, inisiyatifin bir
sonrasi oldugunu, inisiyatifin seylerin yeni bir seyrinin agilisini
yaptigin, kisacasi simdinin sadece bir vuku degil, ayn1 zaman-
da bir siirekliligin baglangici oldugunu gosterir.

Inisiyatife dair genel ¢6ziimlemeyle kat edilen evreler béy-
ledir: Inisiyatif, “yapabilirim” ile muktedir olusumu belirtir;

droit, Archives de philosophie du droit iginde, Paris, 1985. (Ricceur’in s6z konusu
bildirisi dilimize, tarafimdan, Séz Edimleri Kuram ve Etik baghgiyla ¢evrilmis ve
bir kitapgik olarak yayimlanmigtir: Asa Kitabevi yay., Bursa, 2000).

* Riceeur, Austin’in Ingilizce How to do things with words baghgiyla yayimlanmg
kitabinin Fransizca gevirisinin baghgini kullanms (Quand dire, c’est faire). iz de,
R. Levent Aysever tarafindan yapilmig Tiirkge gevirisinin baghgin kullaniyo-
ruz (Soylemek ve Yapmak, Metis yay., istanbul, 2011). (. n.)
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“yapryorum” ile edimim haline gelir; miidahale ile, edimimi
seylerin seyrine kaydeder, boyle yaparak da canli bir simdi-
yi herhangi bir anla oOrtiistiiriir; tutulan so6z yoluyla, simdiye,
koruma, kisacasi siirme giicii verir. Bu son ozelligiyle inisiya-
tif, tarihsel simdinin daha 6zel olarak politik ve kozmopolitik
karakterize edilisini ilan eden etik bir anlama biiriiniir.

Inisiyatif fikrinin en uzun kenar cizgisi cizilirken, beklenti
ufkuyla ge¢mis-tarafindan-etkilemis-olma arasinda, inisiyati-
fin onun sayesinde tarihsel simdiyle denklestigi yeri belirtmek
geriye kalir.

Bu denkligi ortaya koymak, tarihsel zamanin incelenmesi-
nin, tarih diisiincesinin en son alaninda, zaman iizerine spekii-
lasyonun -fenomenoloji tarafindan beslenen— agmazlarina nasil
yant getirdigini gostermektir. Bunun, iki zamansal uzant: ara-
sindaki basit kesintiye indirgenen “derinlik olmaksizin bir an”
kavramu ile, yakin gelecegin kapida olusuyla ve heniiz akmis
bir ge¢misin tazeligiyle yiiklii bir gimdi kavrami arasindaki
ucurumu derinlestirdigi animsanir. Noktasal an, artik olma-
yan bir gecmisle heniiz olmayan bir gelecek arasindaki basit
bir kopukluga indirgenen “simdi”nin varolmayis1 paradoksu-
nu dayatiyordu. Buna karsilik canl simdi kendini, yakin gele-
cegin az sonraligiyla ve heniiz akip gitmis bir ge¢misin tazeli-
giyle kol kola olan bir “simdi”nin vuku bulmas: gibi gosterir.
Tarih diigiincesi yoluyla gergeklestirilen ilk iliskilendirmenin,
takvim zaman iligkilendirmesi oldugu yine hatirlanir. Keza,
tarihsel simdiye dair derin diisiinme edimimiz de takvim
zamaninin meydana getirilmesinde, bu zaman bagka seyler
arasinda, biitiin olaylarin ondan itibaren tarihlendirilebildigi
eksenel bir anin segilmesine sirtin1 dayadigs dlgiide ilk destegi-
ni bulur; kendi yasamimiz ve mensup oldugumuz toplulukla-
nn yasami, takvim zamaninin, bu eksenel dna goére degisen bir
mesafede konumlandirmaya imkan verdigi bu olaylara dahil-
dir. Eksenel an, tarihsel simdinin ilk temel taglar dizisi adde-
dilebilir ve tarihsel simdiye, takvim zamaninin fiziksel zaman-
la fenomenolojik zaman arasinda bir {iiglincii-zaman kurma
meziyetini iletir. Tarihsel simdi boylece noktasal zamani canli
simdiyle birlestiren takvim zamaninin karma karakterine ben-
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zer; takvim zamani temeli iizerine bina edilir. Dahasi, yeni bir
¢ag actig farz edilen kurucu bir olaya bagh haliyle, eksenel an,
zamanin degilse de en azindan zamanda her baglangicin, yani
olaylarin yeni bir seyrini agmaya elverisli her olayin modelini
olusturur.”’

Bagh oldugu tarihsel ge¢mis ve gelecek gibi tarihsel simdi
bir de, hem biyolojik hem de simgesel olan nesiller silsilesi
fenomeninden destek alir. Tarihsel simdinin desteklenmesi
burada Alfred Schutz ile birlikte, 6ncellerin kralligiyla ardill-
larin krallig1 arasina katmay: 6grendigimiz cagdaslar krallig:
kavramu yoluyla saglamr. Saf bilimsel belirleniminin dogurdu-
gu biitiin giigliiklerle birlikte yalinkat fiziksel eszamanlhligin
nobeti boylece tarihsel simdiye derhal bir ortaklasa-olma boyu-
tu veren cagdashk kavram tarafindan devralinir; bir¢ok biling
akis1 da bu boyut geregi —Alfred Schutz’un muhtesem ifade-
siyle- bir “beraberce-yaslanma”da egglidiimlenir. —Mitsein'in
dogrudan igerildigi— cagdaslar krallg: kavrami boylece tarih-
sel simdinin ikinci temel tagini olusturur. Tarihsel simdi, ortak
deneyim alan olarak derhal kavranir.*®

Geriye, bu tarihsel simdiye, gelenekle aktarilan ge¢misin
alimlanug ile bir beklenti ufku tasarimi arasinda aranan dolay:-
mu gergeklestirmesine imkan veren bir inisiyatifin biitiin 6zel-
liklerini vermek kaliyor.

S6z verme hakkinda onceki sayfalarda soylediklerimiz,
takip edecek agip sermeye giris olarak hizmet edebilir. S6z
verme, formel olarak baglar, ¢linkii konusan kimseyi yapma
ylukimliiliigi altina sokar; etik bir boyut boylece simdinin
incelenmesine katilir. Bu aktarma, s6z vermenin igine kaydedil-
digi kamusal alamin dikkate alinmasiyla yapilir. Bir diizlemden
bir digerine aktarma, daha once altin1 ¢izmeyi ihmal ettigimiz,
s6z vermenin diyalojik karakterinin dikkate alinmasiyla kolay-
lagir; s6z vermenin gergekten de hicbir tekbenci yonii yoktur:
S6z vererek kendimi baglamakla kalmam; s6z verdigim daima
bir kimsedir; bagkasi, verilen sézden faydalanacak kisi degilse,
en azindan soziin tanigidir. Hatta onunla kendimi bagladigim

57 Buciltte, s. 183-186.
58 Bu ciltte, s. 192-194.
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edimden o6nce, demek ki kendimi bagkasina bagladigim ant-
lasma vardir; onun uyarinca sozlerin tutulmasinin gerektigi
sadakat kurali boylece, s6z vermenin her tekil 6rnegini etik
diizende onceler. Sadakat kuralin1 yoneten, bir kisinin bir diger
kisiye yonelen edimi de ayrica, tartismanin, onun toplumsal
antlasmanin icabi siddete yeglendigi ve i¢sel hakikat iddiasinin
da dogru-sayilan her seyin tabi oldugu en iyi argiiman kura-
lina yeglendigi toplumsal antlagma tarafindan diizenlenen bir
kamusal alan temelinden kopar. Dogru sdylemin epistemolojisi
boylece dogrucu séylemin politik kuralina, daha yerinde deyis-
le kozmopolitik kuralina tabi olur. Béylece, s6z vermekle ken-
dilerini baglayan, konusan kimselerin kigisel sorumluluklari,
onun uyarinca sozlerin tutulmasimnin gerektigi sadakat antlag-
masinin diyalojik boyutu ve o6rtiik ya da sanal toplumsal ant-
lagsma tarafindan iiretilen kamusal alanin kozmopolitik boyutu
arasinda dongiisel [dairesel] bir baglant: vardir.

Bir kamusal alanda béylece yayilan sorumluluk, hangi
noktada, bir Dasein’dan bir digerine aktarilabilir olmayan ve
oliim karsisindaki Heideggerci ¢6ziimden kokten farkhilagir.

Onun 15181nda, inisiyatifin ve bireyin makul ortaklasa eyle-
me dair bir projeye dahil edilebilecegi etik ve politik felsefenin
ana ¢izgilerinin taslagini ¢cizmek bu ¢aligmanin gérevi degildir.
En azindan, ayrim gozetilmeden etik ve politik olan bu eyle-
min simdisini, beklenti ufku ve deneyim alaninin eklemlenisi
noktasina yerlestirebiliriz. Oyleyse, daha 6nceki sayfalarda,
Reinhart Koselleck’e katilarak ¢agimizin aym1 zamanda hem
beklenti ufkunun uzaklagsmasiyla hem de deneyim alaninin
daralisiyla karakterize oldugunu not ettigimiz sirada kabatas-
lak gegilen konuya yeniden geliyoruz. Edilgin bi¢imde maruz
kalinan bu yirtilma, simdiyi, yarg: ve karar zaman ikili anla-
minda bir kriz zamani kilar.*® Krizde, Augustinusqu disten-

39 Emmanuel Mounier ve Paul Landsberg kriz kavraminda, ellili yillardaki krizin
olumsal [zorunlu olmayan] karakterinin 6tesinde, kigi kavraminin, kargilagma
ve baglanma kavramlariyla baglantih olarak, kalici bir bilesenini 6nceden fark
etmisti. Yakin bir anlamda, Eric Weil “kisiligi”, kriz olarak algilanan karg: kar-
stya kalinan bir duruma yanit verme yetenegi olarak karakterize eder. Bu ba-
kimdan kriz, “kisilik” kategorisini tagiyan tavrin kurucusudur: “Kisilik daima

kriz i¢indedir; daima, yani her an, gelecek varliginin imajini yaratarak kendini
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tio animi'nin esi olan, tarihsel kogula 6zgii gerilim ifade edilir.
Beklenti litopyada korundugunda ve gelenek 6lii bir depo kihi-
gma biiriindiigiinde, simdi, bastan asagiya krizdir. Tarihsel
simdinin bu infilak etme tehlikesi karsisinda gorev onceki
sayfalarda pesinen belirttigimiz seydir: Tarih diiglincesinin iki
kutbu arasindaki gerilimin hizip haline déniismesini engel-
lemek; yani bir yandan, istenilir ve makul yonde atilacak ilk
adimlarin kaygisin1 giiden stratejik bir eylem yoluyla, simdiyi
katigiksiz bigimde titopik beklentilere yaglastirmak; diger yan-
dan da ge¢misin kullanilmamus giiciilliiklerini serbest biraka-
rak deneyim alaninin daralmasina direnmek. Tarihsel diizlem-
de inisiyatif, bu iki gorev arasindaki uzlagmadan bagka bir sey
degildir. Ama, bu uzlagsmanin sadece tepkisel bir iradeyi degil,
ayn1 zamanda krize karg1 ¢ikisi disa vurmas igin, simdinin
gliclinii’ ifade etmesi gerekir.

“Simdinin giicli”, bir filozof diigiinmenin giiciine sahipti:
Nietzsche, “Tarihin yasam igin yarar ve yararsizlig iizerine”®
altbaghikh Caga Aykir1 Diigiinceler'de. Nietzsche’nin kavrama-
ya cesaret ettigi sey, gecmisin etkisi bakimindan degilse de en
azindan, ge¢misin ge¢mis icin soyutlamasini gergeklestiren ve
ona kefil olan haliyle bizzat tarihyazim1 dolayinda ge¢misin

yaratir. Daima bagkalariyla, gegmisle, otantik-olmayanla ¢atigma halindedir”,
Logique de la philosophie, Paris, J. Vrin, s. 150.

* Ozgiin metindeki dizgi hatasi: “force” yerine “forme” olarak hatali yazilmgt1.
(c-n.)

60 Unzeitgemdsse Betrachtungen II, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Le-
ben, Werke in drei Binde, Miinih, Karl Hauser Verlag, cilt: I, s. 209-365. Okur
Geneviéve Bianquis tarafindan yapilmis gevirinin iki dilli edisyonunu hatirla-
yacaktir: Considérations inactuelles, Paris, Aubier, 1964, cilt: I, “De I'utilité et des
inconvénients de I’histoire pour la vie”, s. 197-389. “Tarih ancak yagama hizmet
ettigi 6lgiide, biz de ona hizmet etmek isteriz; ama tarihle ugragmanin da, ya-
samu tiiketen ve soysuzlagtiran bir tarihe deger vermenin de bir sinir (dlgiisii)
vardir; iste zamanimizin dikkat gekici goriintii ve belirtilerinde kendisini orta-
ya koyan bir olguyu simdi burada géstermek, ne denli ac1 olursa olsun, zorun-
ludur” (s. 197-198). Ve daha ileride: “Bu inceleme ¢aga aykiri bir diigiiniigtiir de,
¢iinkii ben ¢agin hakli olarak gurur duydugu bir seyi--onun tarihsel kiiltiiriini
ve olusumunu-burada ¢agin zararina bir sey olarak, ¢agimizin hastalig1 ve ek-
sikligi olarak anlamay1 deniyorum; dahas1 hepimizin insan yiyip bitiren bir
tarih hummasinin istirabini gektigimize ve hig degilse bundan aci gektigimizi
bilmemiz gerektigine inaniyorum” (s. 199) [Tiirkge gevirisi igin bkz. Tarih Uzeri-
ne, cev. Nejat Bozkurt, Say yay., Istanbul, 2002].
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bizim tstiimiizde uyguladig: ayarticilik bakimindan canli gim-
dinin meydana getirdigi kesintidir.

O tiir bir derin diisiinme edimi neden “caga aykir1”dir?
Birbiriyle baglantih iki nedenle: Once, o diisiince, yagam
(Leben) lehine, bilgi (Wissen) sorunundan aniden kopar ve boy-
lece hakikat sorununu, yararhlik (Nutzen) sorunu ve sakinca-
hihk (Nachteil) sorunu olan iki kefeye koyar; ¢caga aykin olan,
soykiitiik yontemine bagh olan yapitin geri kalam aracihigiyla
bildigimiz ve de mesruluguna yalnizca bizzat yasamin dogur-
dugu kamiyla giivence verilen bir 6l¢iitbilimdeki bu sebepsiz
sicramadir. Ayn sekilde, “tarih” sdzcligiiyle (Nietzsche Historie
yazar) ugranan mutasyon da ¢aga aykiridir; bu s6zciik, onlar:
birbirinden ¢ozdiikten sonra tekrar baglamay: denedigimiz iki
terimden higbirini, ne res gestae’1 (gegmis olaylar’l) ne de onla-
rin Oykiilenigini artik belirtmez; “tarihsel kiiltiir"i, “tarihsel
anlam1” belirtir. Nietzsche'nin felsefesinde, ¢aga aykiriligin bu
iki kipligi birbirinden ayrilamaz: Soykiitiiksel bir deger bigme,
kiiltiire dair bir degerlendirmeyle ayru faaliyettir. Keza, bu
anlam aktarimi, tarihyazzimi anlaminda tarihin kosullarina
dair her epistemolojik anlayisin ve dahasi diinya tarihini yaz-
maya yonelik her spekiilatif girigsimin, tarihsel olarak yasamamn
ne anlama geldigini bilme sorunuyla ikame edilmesinin baglh-
ca nedenidir. Bu sorunla kavgaya tutusmak, Nietzsche’ye gore,
tiim yapitin1 kaplayan, moderniteye devasa bir reddiyeye giris-
mektir.®’ Modernlerin tarihsel kiiltiirii, insanin onun sayesinde

61 Nietzsche bu alanda, “tarihsel olan” (das Historische) sorununun, evrensel tari-
hin sistematiklegtirilmesi ilkesinin araghirilmasinin yerine ikame edildigi Welt-
geschichtliche Betrachtungen (Stuttgart, 1905) baglikli yapitiyla Jacob Burckhardt
tarafindan 6ncelenir. Hangi antropolojik degismezlerin insam tarihsel kildig:
sorusuna Burckhardt kendi Potenzen des Geschichtlichen kuramiyla yanit verir:
Devlet, din, kiiltiir; bunlardan ilk ikisi sabitlik ilkelerinin olugturucusudur;
lglinciisiiyse, tinin yaratic1 yanini ifade eder. Nietzsche’den énce J. Burckhardt
yagamun akil-dig1 karakterinin ve tarihin potansiyelliklerinin kaynaginda bul-
dugu ihtiyaglarin altini gizer ve yagam ile kriz arasindaki bag: onaylar. Gergek-
ten de, Schopenhauer’in irade metafizigi, Burckhardt'ta ve Nietzsche'de ortak
arka-plani1 meydana getirir. Ama, su da var ki Burckhardt, onda Leben kavra-
muyla gift olarak kalan Geist kavramina sadik kaldigindan, Nietzsche tarafin-
dan Vom Nutzen'de yalnizca yagam kavrami yararina gergeklestirilen kaba ba-
sitlestirmeyi kabul edemedi ve iki arkadag arasindaki iligkiler ikinci Caga Aykirt
Diigtinceler'in yayimlanmasindan sonra ciddi olarak gevsedi. Schnédelbach’in
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hayvandan farklilastign animsama yetenegini bir yiik haline
doniistiirdii: insanin varolusundan (Dasein), “asla bitmeyecek
bir simdiki zamanin hikayesi“ni yapan ge¢misin yiikii [212]
(205). Yerginin ¢aga aykin sivri ucu burasidir: Gegmisgle kuru-
lan bu sapkin iligkiden ¢ikmak i¢in, unutmaya tekrar yetenekli
hale gelmek, “veya daha alimane terimlerle s6ylenirse, unutug
siirdiigli miiddetce tarih-dis1 tarzda hissedebilmek” gerekir
(age). Unutus bir giictiir, “bir insanin, bir halkin, bir kiiltiiriin
plastik giiciine” bagh bir giictiir; “kendi kendisinden biiyiiyiip
gelisme, gecmisi ve ayrisik olami doniistiirme ve Oziimseme,
yaralarim iyilestirme, yikimlarim1 tamir etme, kirk formla-
rin1 yeniden inga etme yetenegini kastediyorum” ([213] (207).
Unutus, bu giiciin eseridir: Ve kendisi de gii¢ olarak, yalnzca
onun i¢inde bir yasayanin esen, gii¢lii ve verimli kalabildigi
iceriye “kapali ve tamamlanmug” ufku sinirlandinr.®

Tarih (tarihyazimi veya diinya tarihi) sorununun tarihsel
olan sorunuyla bu yer degistirmesi, Nietzsche’'nin metninde,
kiiltiir felsefesi alaninda unutusun ¢aga aykin veriler biitiini-
niin meyvesi olan tarihsel ile tarih-dis1 olan arasindaki kargit-
likla boyle iglenir: “tarih-disi ve tarihsel olan, bir bireyin, bir ulu-
sun, bir uygarhgin saghg icin esit derecede zorunludur” [214] (209).
Ve bizzat bu “Onerme” (Satz), tarih-dis1 durumu, modernlerin
tarihsel kiiltiiriiniin olusturucusu olan kétiiye kullanmayla,
agirilikla ilgili yarg: mercii diizeyine yiikseltmesi bakimindan
caga aykindir. Oyleyse hayat adamy, tarihin ona goére insanh-
gin yagamimn hesabim kapamamn bir tarzi oldugu bilgi adami-

su yapitinda Burckhardt ile Nietzsche arasinda daha ince bir kargilagtirmanin
ogeleri okunacaktir: Geschichtsphilosophie nach Hegel. Die Probleme des Historis-
mus, Fribourg, Miinih, Karl Alber, 1974, s. 48-49.

62 Ufuk teriminin bu sinirlandirici kullanihiginin, 6nceki iki ¢6ziimlemede rastla-
.nan sonuolmayan yan anlamlariyla karsithginikaydetmek gerekir. Nietzsche’de
ufuk daha ziyade kusatan [igine alan] bir ortam anlam tasir: “Surasi bir gergek-
tir ki, insanin diisiinerek, diigiinilip taginarak, kargilastirarak, ayirip birlestire-
rek o tarih-dis1 6geyi sinirlamasiyla, o ortalig: kusatan sis bulutlarmnn iginde
aydinlik, parlak bir 15181n dogmasiyla, ancak ge¢misi yagsam igin kullanmak ve
olup bitenlerden yeniden tarih yapmak, yaratmak giiciiyle insan, insan olabilir:
Ama tarihi agin olarak kullaninca da insan yeniden tiikenir; tarih-dis1 olanin
ortiisli olmadan da insan higbir zaman higbir seye bagkayamayacakt: ve basla-
maya da cesaret edemeyecekti” [215] (211). [Tarih Uzerine, gev. Nejat Bozkurt, Say
yay., Istanbul, 2002, s. 72].
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n1 yargilar.®® Bir aginhg (Ubermass) [219] (221) suglamak, bir
iyi kullanimin oldugunu farz etmektir. Burada “yasam”in
hakemligi baglar. Ama, insan onda kendini kii¢iimsememe-
lidir: Nietzsche’'nin bu denemesini iinlii kilan tipoloji tiirii,
anitsal tarih, antikacilik haliyle tarih ve elegtirel tarih arasindaki
aynm katiyen “yansiz/nétr”, epistemolojik bir tipoloji degil-
dir. Hegel'deki felsefi tarih gibi hiikiimran bir form tarafindan
kumanda edilen bir gelisme sunmasi bir yana (Nietzsche’nin
tiglincli teriminin Hegel'de ikinci yeri isgal etmesi de 6nem-
siz bir sey degildir. Belki de Nietzsche'nin ti¢liisiiniin Hegel'in
tigliisiiyle ironik bir baglantis1 vardir), her defasinda kiiltiirel bir
figiir s6z konusudur, epistemolojik bir kip degil.

Her biri, yazih tarihin, belirli bir kiiltiirel takimyildizinda,
.gercek tarihe yaptigi haksizlik tiiriinii ayirt etme firsat1 verir.
Yasama hizmet etme her defasinda kriter olarak kalir.

Amtsal tarih Dbilge isi [4limane] kiiltiire baghdir:
Aydinlanmug zihinlerce yazilmig olsa bile oncelikle “model,
miirsit, teselli edici pesinde kosan, onlar cevrelerinde ve cag-
daglar1 arasinda bulamayan eylem adamlarina ve muktedir
insanlara, savaggilara” hitap eder [219]. (223).% Secilen adlan-
dirmanin da onu telkin ettigi gibi, anitsal tarih, refleksiyonda
tutulan solukta, eylemi kesintiye ugratan inatla geriye doniik
bir bakigin 1srariyla ogretir ve uyarir. Nietzsche ondan kinaye-
sizce bahseder: Olaylarin siirekli zincirlenisi iistiine edinilen
bir toplu bakis olmaksizin insana dair higbir fikir sekilenmeye-
cektir. Biiyiikliik ancak anitsal olana baghdir; tarih, onu “biitiin

63 Bu metinde Nietzsche’nin kendi agirihginin, tarihsel kiiltiiriin soykiitiigiiniin
elestirisiyle, bilim olarak tarihin epistemolojik anlamina yénelik elestiri arasin-
da ayrim yapmayi reddetmesi oldugu sylenebilecektir: “Caga aykirt olan”in en
yiiksek belirtisi de kesinlikle bu agirihiktir - iki elegtiri arasinda ayrim yapmay:
bu reddedis. Nietzsche tarihsel olanin, bilgi olmak haliyle B. G. Neibuhr ¢apin-
da bir tarihginin ona niifuz etmeye kalkigabildigi tarih-iistii [supra-historigue]
goriis noktasina yakin oldugu 6lgiide bir bagka hastalik tiirii kiyilarinda dolas-
tigin1 gayet iyi bilir. Ama, tarih-dis1 olan ne kadar yagamin bir eseriyse, tarih-
istii olan da bir o kadar bilgeligin ve de bulantinin iiriiniidiir. Tarih-diginn,
bize “yasamin yararina tarih yapmay: (Historie zu treiben)” daha iyi 6gretmekten
bagka bir islevi yoktur.

64 Daha 6nce imada bulundugumuz historia magistra vitae'in topos'unu burada ke-
siyoruz.
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zamanlar dolayinda kaynasmaya ve biiyiikliigiin stirekliligi-
ne inan¢”tan bagka bir sey olmayan iinliiler mezarligina ¢ika-
rir; “bu, nesillerin kagisina karsi ve var olan her seyin gelip
gegiciligine kars1 bir protestodur” [221] (227). Nietzsche bagka
hicbir yerde Gadamer’in “klasik olan” lehine savunmasini
dogrulamaya daha yakin degildir: Tarihin anitsal anlagilma-
s1, Nietzsche'nin klasik olanla miibadelesinden su kaniy: elde
eder: “Ge¢misin biiyiikligii bir kez miimkiin idiyse, kuskusuz
gelecekte de miimkiin olacaktir” [221] (229). “Ve yine de!..”
(Und doch): Anitsal tarihin sakli kusuru, “benzestirmeyle”,
farklhihklar1 denklestirmekle “yamiltmak”tir; buharlagsmus, yok
olmusluk; geriye, asla taklit edilemeyecek, “kendinde etkiler”,
biiyiik yildéniimlerinin andigy kisiler kalir. Tekilliklerin bu
silinisinde, “gecmis kendi hatasina boyle katlanir” (so leidet die
Vergangenheit selbst Schaden) [223] (233). Eylem adamlar1 ve muk-
tedir insanlar arasinda bdylece daha biiyiikler varsa, anitsal
olanin arkasinda, her biiyiikliikten nefretlerini orada gizlemek
i¢in barinan vasatlara ne demeli?®®

Anutsal tarih giicliilere, biiyiikliigii yaratmak iizere geg-
miste ustalasmaya yardim edebiliyorsa, antikacilik haliyle tarih
ortalama insana, tanidik bir toprakta iyice kéklenmis bir gele-
negin aligildik ve yiiceltilmeye deger olarak sundugu her seyi siir-
diirmede yardima olur. Korumak ve yiiceltmek: Bu diistur, bir
evin, bir neslin, bir sehir-devletin ¢evresinde icgiidiisel olarak
kavranilir. Siirekli bir yoldaghg) teyit eder ve daima yenilige
tutkun olan kozmopolit yasamin ayarticiligina karsi o yoldas-
l1g1 korur. Bu diistura gore, kokleri olmak nedensiz bir ilinek
degildir; kendini onun mirasgisi, ¢gicegi, meyvesi kilarak ge¢-
misin gelisimini tasimaktir. Ama, tehlike uzak degildir: Kadim
ve gecmis olan her sey esit oranda yiiceltilmeye degerse, tarihin
bir kez daha giinahina girilir; sadece yticeltmenin dar gériislii-
liigiiyle degil, aym1 zamanda simdinin artik canlandirmadig),
esinlenmedigi bir ge¢misin mumyalanmasiyla da. Yasam oldu-
gu haliyle korunmak istemez, gelismek/cogalmak ister.

Iste, yasama hizmet etmesi igin tarihin nigin bir bagka

65 Burada yine, Ayni'daki yeniden-gerceklestirme ile “farkliliklarin dokiimii” arasin-
daki kargithk hakkinda daha 6nce s6ylenmis olanlar anilabilir.
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tiirline, elegtirel tarihe ihtiya¢ duyuldugu; bu tarih tiiriiniin
yarg: heyeti elestirel aklin heyeti degil, glicli yasamun heye-
tidir; onun igin “her ge¢mis mahkim edilmeye layiktir” [229]
(247). Zira canh olmak, adil olmamaktir ve dahasi acimasiz
olmaktir: Fiirugu oldugumuz sapkinliklar, tutkular, hatalar,
suglar1 mahkam etmektir. Bu insafsizlik, ihmal yoluyla degil,
agagl gorme yoluyla unutusun vaktidir. S6z verme vaktinin
kendisi kadar etkin olan bir gsimdinin vaktidir.

Bu iirkiitiicii sayfalarin okurunun, sozciiklerin hepsinin,
filolojiyi ve fizyolojiyi ~kendisi de bir kiiltiir kurami olan- ahla-
kan soykiitiik halinde birlestiren biiyiik egretilemeli cercevede
yer degistirecegini bilmesi gerektigi aciktir.

Bundan dolayi, denemenin devamu bir iddianamenin tonu-
na biiriinmek iizere bu tipolojinin adlar siniflandirmasina ilis-
kin [taxinomiques] goriinliglerini birakir: Bilim-tarihe karg; “i¢”
ile “dig” arasindaki ayrimdan kaynaklanan igsellik kiiltiine
kars1 [233] (259);% kisacas1 moderniteye karsi! Sovgiisii eksik
degildir: Iste bizim ayakli ansiklopedilere déniismiis kiitiipha-
ne insanlarimiz; yaraticr her iggiidiisii bosaltilmig, beyaz sag-
larla dogmus maskelilere indirgenmis bireyler; bizzat diinya
tarihinin biiyilik haremine hapsolmus bir tarihin gardiyanhgay-
la gorevli haremagalar1 muamelesi goren tarihgiler [239] (273).
Bu artik bizi -Goethe'nin Faust’un ikinci cildinin son iki siirin-
deki gibi- yiikseklere geken disil 6ncesiz-sonrasiz [ebedi] olan
degil, biitiin tarihsel kiiltiir tarafindan meghur edilen “nesnel
oncesiz-sonrasiz“dir!

Elestiriyi burada keselim: Sadece, sdziimona tarafsizlik erde-
miyle, “ender yiice goniilliiliik (Grossmut) erdemi” kadar ender
adalet erdemi arasindaki ¢ok onemli karsithg: ele alahm [244]
(285). Nesnellik sekerlemesiyle kaplanmis iblisin tersine, —bir-
kag sayfa once adaletsizlik diye adlandirilan— adalet, dengede
tutmayi, mahkim etmeyi, en son yarg: (hiikiim) olarak ken-

66 Ig ile dis arasindaki ayriliga, i¢selin tumturaklihigina, igerikle bigim arasindaki
karsithga yonelik saldiri, Hegel'deki, Tinin Fenomenolojisi'nde “toz” adina, Sitt-
lichkeit adina, sonra da Tarih Felsefesi'nde Volksgeist adina siirdiiriilen benzer bir
kavgay: hatirlatir. Hegel'in hayaleti, gomme dolaptan hep gikiverir!
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dini kurmay1 goze alir. Boylece, “adaletin itilimi [impulsion] ve
glici” olmaksizin hakikat bir higtir [243] (285). Zira, “yarg-
nin [hiikmiin, Fr. jugement] giicii” olmaksizin yalinkat adalet,
insanlara en bas edilmez belalar1 musallat eden seydir. “Bir
tek en {iistiin giiciin yargilamaya [hiikiim vermeye] hakk: var-
dir; zayiflik ise ancak maruz kalabilir” [246] (291). Hatta, olay-
larin iplikleriyle dramaturg tarzinda artistik agidan saglam bir
doku 6rme sanat1 —6zetle bizim olayérgiilestirme diye adlan-
dirdigimiz sey— onun akilla kavranilir olan kiiltii araciligiyla,
nesnel diigsliincenin yanilsamalarina baghdir. Nesnellikle ada-
letin beraberce yapacaklar: higbir seyleri yoktur. Nietzsche’nin
ondan aldigy sey birlestirme [composer] sanat1 degil, sana-
t1 yeniden anitsal ve antikacilliga benzer tarih iizerine ¢izen
kopusun estetigidir. Oradaki gibi burada da adaletin giicii
noksandir.®’

Adaletten yana tarihin “caga aykin” bu savunusunun
burada, bizim kendi aragtirmamizda yeri vardir, ¢linki gele-
cegin tasarlanmasiyla ge¢misin alimig1 arasindaki gimdi kemeri
(kopriisii) lstlinde durur: “Gegmigi yorumlamaya (deuten) ancak
simdinin en iistiin giicii (Kraft) icabr hakkiuz var” [250] (301).
Eskinin biiyilkliigiinii, yalmzca bugiliniin biiyiikliigi tes-
his eder: Dengi dengine! Son merci olarak, zaman yeninden-
bicimlendirme giictii, simdinin giiclinden dogar: “Hakiki tarih-
cinin, herkesce bilinen geyi yepyeni bir hakikate dontigtiirme
ve onu; derinlik basitligi ve basitlik de derinligi ne kadar unut-
turursa o kadar basitlikle ve derinlikle agiklama giiciine sahip
olmasi gerekir” [250] (301). Bu giig, bir efendiyle bir 4lim arasin-
daki biitiin farki olusturur.

Simdi, Hegel'in tarih felsefesinin Oncesiz-sonrasiz gim-
disinden haydi haydi daha az tarih-dis1 olanin- askisindadir.
Hegel'in tarih felsefesinin bagina bela olan inanilmaz yanls
anlamay1 daha 6nce belirttim: Nietzsche de ona ciddi oranda
katkida bulundu® Ama Nietzsche, Hegelci tarihin sonu tema-

67 Bu vesileyle, daha 6nce tartigilan “tarih yapmak” ifadesini not edecegiz. “Bizim
bilginlerimiz tarihlerden, erisilemez sonsuzu 6ykiilemeyi anlayabilir, ¢linki
hadimoglanlar: ‘tarih yapamaz'” {241] (276).

68 Hegel tarihin sonunu sadece dile getirmeyecektir, ayn1 zamanda onu yazarak
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sinin® hatali yorumunu yayginlastirabildiyse, bu, sugladig:
kiiltiirde bu hatali yorumun kesin gerceklesmesini gordiigiin-
dendir. Miiritler icin ¢ag gercekten de “rondo Weltgeschichtlich’in
miiziksel coda’s1’” (ay.y.), yani yiizeysel bir varolus degilse,
bagka ne anlama gelebilir? Sonucta, Hegel'in “tarihin giici
(Macht)” temas1 ancak “bagariya dogal hayranhiga, olgu-
sal olana tapmaya” kefil olmaya hizmet edecektir [263] (335).
Nietzsche bu “olgusal olanin savunusu”nun agzindan kagirdi-
g1 duyar: “Iste amagta biz, biz amaciz! Biz, miikemmeligine
erismis dogayiz” [267] (343).

Bu sayede Nietzsche sadece XIX. yiizyi1l Avrupasi'min ken-
dini begenmigligini mi kinamugtir? Eger Oyleyse, yergisi, bizim
icin de “caga aykir1” kalmayacaktir. Sayet caga aykiri kalirsa, bir
tarihsel zaman yorumbiliminin daima yeni baglamlarda yeni-
den giincellestirmekle goérevli oldugu siiregen bir anlami iginde
barindirdigindandir. Tarihsel diigiince tarafindan poetik olarak
islenen zamanin ii¢ ek-stase’imin” zincirlenigine dair bizim kendi
aragtirmamiz bakimindan bu siiregen anlam, her ¢agda, tarih-
sel simdinin statiisiiyle ilgilidir. Bir yandan, tarihsel simdi, her
cagda, tamamlanan bir tarihi tamamlatan son sirdir ve tari-
hin sonudur (431). Diger yandan, yine her ¢agda, simdi, yapila-
cak bir tarihin baglatic giiciidiir ~ ya da en azindan olabilir.”
Ik anlamiyla simdi, tarihin yaglanmasin dile getirir ve bizi ge¢

tamamina erdirecektir. Béylece de “insanhgin yaghhg” [258] (323) kanisin sug-
lamig ve nihai yarg) olarak simdiden olgun olan insanhg) biraz da Hiristiyan-
lik tarafindan durmadan ogretilen steril memento mori’ye hapsetmis olacaktir.
Hegel’den sonra insanlar ancak mirasgisiz ardillar, geg gelmisler, ge¢ dogmus-
lar olabilecektir: Tam da tarihin antikacilik misali gériisii olan sey.

69 Arkasindan kotiileme, kaba giildiirii [fars] dizeyine ¢ikarihir: Hegel
“Weltprozess'in tepesinin ve son noktasinin kendi Berlinli varoluguyla 6rtistii-
guniu gormis olacaktir” [263] (333)!

* Yunanca ékstasis’ten (disa gikma, disarida durma, uzaklagsma, kendinden gegme,
vb.) Almanca Ekstase. (¢. n.)

70 Tarihin devleri, Schopenhauer’dan gelen bir “dahiler cumhuriyeti” imgesine
yer birakan Nietzsche, onlann tarihin Prozess’inden yakasini siyirdigini ve “o
tirr bir elbirligine [coopération] imkan taniyan tarih sayesinde zamandisi bir ¢ag-
cillig (zeitlos-gleichzeitig) yagadiklarim” [353] (270) goriir. Simdinin —"ayni nesil”
kavram vesilesiyle daha 6nce anilan- ¢agcil olmayanin ¢agcilligindan yapilan bir
diger anlam1 burada ug verir.
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gelenler kilar; ikinci anlamuyla ise bizi ilk gelenler olarak vasif-
landirir.”

Nietzsche boylece tarihsel olanin —unutmayla ve tarih-dis1
olanin hak olarak one siiriiliisiiyle- basit askida kalisindan
“simdinin giicli” iddiasina ilerleyerek tarihsel simdi kavra-
minin dengesini olumsuzdan olumluya gevirir. Ayn1 zaman-
da, “umut hamlesi”ni —hoffendes Streben—, “tarihin yasam igin
yarar1”’? olarak kalan geyi, tarihin dezavantajlar1 kargisinda
paylamadan koruma imkanin1 ona veren seyi simdinin bu
guctine kaydeder.

Eskide kilitli haliyle, tarih karsisinda belirli bir putkir-
clik boylece onun zamam yeniden-bigimlendirme giiciiniin
zorunlu bir kosuludur. Gelecege dair hedeflerimizin, ge¢misin
gerceklesmemis giictilliiklerini tekrar etkin kilma kuvvetine
sahip olmasi ve etkililigin tarihinin hala canl olan geleneklerce
taginmasi igin, askida kalmig bir zaman talep edilir.

71 Vom Nutzen'in sonu, beyaz saglarla dogmug alimler tarafindan yazilan tarihe
kars1 ¢ogu kez demagojiyle vaziyeti kurtaran genglige bir ¢agridir: “Bu noktada
gengligi distinerek haykiriyorum: Yeryiizii! Yerytizi!” [276] (367).

72 Sunu demekte biz de yetkili olacagiz: ... ama yine de; Nietzsche yasamdan siy-
rilmus bir i¢goriiye asla gagrida bulunmaz. Panzehirler, agugoziiciiler de yorum-
lardir. Tarih-dis1 olan, ondan da gok tarihe-digsal olan [supra-historique] olan
asla daha 6nce anilan sigirca unutusa geri doniisler degildir; ironik nostaljinin
bir drudir. Bagka yapitlarinda Nietzsche'nin kendisi, gevis getirmeyi talep eder.
Unutus kiiltiirii daha fazlasin talep eder: ... biiyiik bir kiiltiir. Nietzsche “daha
fazla-s1z” bir yasamdan bahsettiginde bile, soykiitiiksel statiiyii, yani yasama,
gerceklestirmelere ve bedene bagh biitiin “kavramlar”in ayn1 zamanda hem fi-
lolojik hem de semptomatik statiisiinii unutmamalidir. Keza, biiyiik bir kiiltiir
Nietzsche’nin en ¢ok nefret ettigi oncellerinden birinin séyledigi gibi, her ne
kadar sadece hala bir hastaligin iyiye kullanilmasi s6z konusu olsa bile, tarihin
iyiye kullanilmasinin yeniden kesfedilmesi degilse bagka redir? Tarihi kaydet-
mek ve onun tiglii yolu: Anitsal m, antikaciligi andiran mu, elegtirel mi? Tarihi
islevine yeniden kavusturmak: Yasama hizmetetmek mi? Bu, gegmisteki yerine
getirilmemis sozleri, fiiliyata dokiilmesi yasaklanmus giiciilliikleri, daha ¢ok da
basarilan segip ayirt etmeden nasil yapilacaktir? Yoksa, kitabin, kiiltiire iligkin
bir Yunan ideasina son bir ¢agriyla bitisini nasil anlamali? Ornegin, bir Hegel'e
goére Romantik Alman felsefesinin biiyiik diisiinde bu bir araya toplanma hangi
ironidir? Boylece, “caga aykin sdylem” bizi, strebende Hoffnung’un felsefesinin
15181nda, gelenegin felsefesinin bir yeniden okunmasina davet eder — simdinin
gerceklesmis olgusu tarafindan degil, “simdinin giicii” tarafindan kilavuzluk edi-
len yeniden okuma.



Sonuglar

Uzun giizergdhimizin bitiminde ¢ikarmay1 oOnerdigim
sonuglar!, ulashgim sonuglar1 bir araya getirmekle sinirh
degildir; iistelik, daha 6nce La Métaphore vive'in son boliimii-
niin yaptig1 gibi, girisimimizin karsilagtigi sinirlan1 da agiga
¢ikarma arzusundadir.

Kapsamini ve sinirlarini sinamak istedigim sey, bagtan beri
¢alismamizi yénlendiren varsayimdir; yani zamansalligin, bir
fenomenolojinin dogrudan soyleminde dile getirilmeye imkan
vermedigi, anlatinin dolayl sdyleminin- araciigini gerektirdi-
gidir. Ispatlamanin olumsuz yarisi, zaman yagantisii kendi
dolaysizhiginda ifade etmede en Ornekleyici girisimlerin,
¢oziimleme aleti inceldigi ol¢lide aporileri ¢ogalttig1 gergegin-
de yatar. Anlatinin poetikasinin ¢6zmeye calistig1 onca diigiim
gibi, bu aporileri de inceler. Sematik bi¢im altinda, ¢alismada-
ki varsayimimiz bdylece, zamanin diisiiniilen degil Sykiile-
nen zaman olacagy olclide, anlatiy1 zamamn gardiyam saymaya
gelip dayanir. Bu son cildin altbaghig: oradan gelir: Oykiilenen
(Anlatilan) Zaman. Anlat1 ile zaman arasindaki bu miitekabili-
yeti ilk kez Zaman ve Anlat: I'in agilisin1 yapan, Augustinus’un
zaman kuramiyla Aristoteles’in olayorgiisii kuramu arasindaki
kars: karsiya geliste idrak ettik. C6zlimlemelerimizin devamu-
nin tiimii, baglangigtaki bu bagintinin genis bir “bilinenden

1 Bu sonuglarin “sons6z” diye adlandirilmasi gerekirdi. Bunlar gergekten de Za-
man ve Anlat’min son cildinin yayimlanmasindan bir y1l sonra yapilan bir tekrar
okumadan dogmustur. Yapilan diizeltiler, elyazmasinin son gézden gegirilisiyle
es tarihlidir.
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bilinmeyeni gikarsama” [extrapolation] olarak kavrandi. Tekrar-
okumanin 6niine koydugum sorun, bu genigligin, zaman ile
anlat1 arasindaki dolayimlarin basit bir ¢ogaltilmasina mi karsi-
hik geldigi, yoksa baglangictaki miitekabiliyetin serimlemeleri-
miz boyunca miza¢ m1 degistirdigini bilme sorunudur.

Bu sorun 6nce zamamn anlati yoluyla bigimlenisi baghgiyla
epistemolojik diizlemde, ardindan tarihyazim cergevesi icinde
(Zaman ve Anlati 1), sonra da kurmaca anlat1 ¢ercevesi i¢inde
(Zaman ve Anlati 11I) ortaya kondu. Tarihsel agiklama veya anla-
tibilimsel ussallik temel anlatisal bicimleniglerle iist tiste kon-
dugu sirada olayorgiilestirme ana kavraminin her iki durumda
kavustugu zenginlikler oOlgiilebildi. Husserl'in “geriye dogru
sorgulama”sindan (Riickfrage) yararlanarak, tersinden, anlati-
nin ussallagtirmalarinin uygun aracilarla, Zaman ve Anlati I'de
betimlenen bicimlenisin formel ilkesine geri gonderdigi goste-
rilebildi: Zaman ve Anlat: II'nin sonunda hazirlanan yari-olayor-
glisii, yari-kisilik, yari-olay kavramlan, tarihyazimi yoniinden
bu tliretimin daima miimkiin olduguna taniklik eder; anlatibi-
lim yoniinden bigimlen[dirillisin ayru formel ilkesinin —Zaman
ve Anlat1 III'teki ¢6zliimlemelerimize gore— goriiniiste hiziples-
meye meyilli romans1 kompozisyon formlarinda bile kahicilig-
nin tanuklik ettigi gibi. Oradan itibaren, bicimlen[dirillisin epis-
temolojik diizleminde, anlat:1 ile zaman arasindaki dolayimla-
yia zincir halkalarinin ¢ogalisinin, giintimiizde tarihyazim ve
anlatibilim tarafindan kargilikli olarak kendi alanlarinda meg-
rulukla gergeklestirilen epistemolojik kopukluklara ragmen,
dolayimlar asla kesintiye ugratmaksizin uzattigina inaniyoruz.

Zamamn anlat yoluyla yeniden-bicimlen[dirillisinin ontik diiz-
leminde de, yani Zaman ve Anlat: IV’iin ¢6zlimlemelerinin tize-
rinde agilip serildigi diizlemde de 6yle midir? Bunun sorulma-
ya deger bir soru oldugu iki gerekgeye dayanir: Bir yandan, ilk
kismin konusu olan zamanin aporetigi, baglangictaki ¢6ziim-
lemelerimizin tohumu olan Augustinusqu tohuma eklenmek
suretiyle, fenomenoloji tarafindan getirilen hatir1 sayilir agim-
lamalarla 6yle dikkate deger bicimde zenginlesti ki aporetigin
bu genislemesinin tiirdes karakteri hakl1 olarak sorgulanabilir.
Diger yandansa, zamanin aporetigine anlatimin poetikasinin
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verdigi karsilig1 sunan yedi béliim biitiiniiniin, tarihyaziminin
ve anlatibiliminin epistemolojisi tarafindan 6rneklenen basit
olandan hareketle karmasik olanin tiiretilmesine dair aym
yasaya boyun egdigi apacik degildir.

Zamanin aporetiginin burada, doktrinler tarihince daya-
tilan diizenden bagka bir diizeni takip eden bir yeniden okun-
masini, bu ¢ifte sorgulamaya yamit vermek icin teklif ediyo-
rum.

Bana Oyle geliyor ki li¢ sorunsal, bu cildin ilk kismindaki
yazar ve yapit ¢oziimlemelerinde arapsagi gibi dolasik kald:

1. Fenomenolojik bakis agisinin ve kozmolojik bakis agisi-
nin birbirini golgelemesinden kaynaklanan aporiye ayricalik tani-
dik. Bu giicliik bize 6yle dikkate deger goriindii ki bu cildin ilk
kisminin polemik kihiginda olusumunu belirledi: Augustinus’a
kars1 Aristoteles, Hussel’e kars: Kant, Heidegger'e kars1 “sira-
dan zaman” iddiasim1 destekleyenler. Dahasi, zamansalligin
aporetiginin en barizine anlatisal igslevin yanitim1 hazirlamak
tizere en az bes bolim gerekli oldu. Oradan itibaren ortaya
konmasi gereken ilk sorun, tarih ile kurmaca arasindaki gon-
dergesel hedeflerin kesismesinin hangi noktada, ilk biiyiik apo-
riye, zaman {iizerine spekiilasyonda cifte bakis agis1 aporisine
uygun bir yanit olusturdugunu dogrulamadir.

2. Bu ilk sorunun genis dl¢iide olumlu yanitinin da bagh
basina, zamanin aporetiginde 6ncekiyle i¢ ice ge¢mis kalan bir
bagka sekilde daha inatg1 bir giicliigii golgelemesi gerekmez.
Bu ikinci apori sadece ilkine indirgenebilir degildir: Zamanin
kolektif tekil olarak temsili gergcekten de fenomenolojik ve koz-
molojik yaklagimlarin ikiye boliinmesini agar. Oradan itibaren,
bu temsile bagh olan ve tarihsel aragtirmaya sagilip dagilms
aporilerin bir tekrar gézden gegirilmesini baglatmak, ilk apo-
riler ¢emberine taninan ayricaligin iptal etmis goriindiigi
onceligi onlara yeniden kazandirmak igin zorunlu olacaktir.
Bunu yaparak, bu cildin son iki béliimiiniin zamanin biitiin-
ligii aporisine, onceki bes boliimiin zamana dair ¢ifte bakig
agisinin aporisine getirdigi kadar uygun bir yanit getirip getir-
medigi sorusunu soracak duruma gelecegiz. Zamansalligin
ikinci biiyiik aporisi diizeyinde, sorunun yanita en kiigiik bir
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upuygunlugu, zamanin aporetigini anlat1 poetikasi aracihgiyla
doyurma hevesimizin en sonunda karsilagsacag sinirlar1 goste-
recektir.

3. Biitiinlesme aporisi, zamanin aporetiginin son s6zii ola-
rak m1 kalr? Yeniden okumada, dyle oldugunu diisiinmiiyo-
rum. Daha da zorlu bir apori, 6nceki ikisinin arka planinda
gizlenir. Bu apori fenomenolojiye, ister simdinin ortaya ¢ikisin
ister zamanin bir olan akisini dile getirmek icin egretilemelere
bagvurmayi ve sozii tekrar mitlere vermeyi siirdiiren “zamanin
nihai temsil edilemezligiyle”” ilgilidir. Aporetiginin bosluklarin-
da bir sekilde dolasimda olan bu aporiye hicbir 6zel boliim de
ayrilmadi. Oyleyse paralel sorun; anlatisalligin, zamanin temsil
edilmesinin bu bagarisizhigina yalnizca onun séylemsel kaynak-
larindan gekip alinan upuygun bir yanit vermeye elverisli olup
olmadigim bilmektir. Zira, bu engelleyici soruya yanit, bu cil-
din ikinci kesimindeki ayrn bir incelemenin, sorunun kendisin-
den daha fazla konusu degildir. O halde, en zorlu aporiye giiya
yanit verdigi sanilan bu kirilmus sdylemin membra disjecta’larin
bir araya toplamasi gerekecektir. Simdilik, sorunu en kisa sekil-
de formiile etmekle yetinelim: Her seyin -biz de dahil- kulla-
nilacak “iginde” sozciigiine, Heidegger'in Varlik ve Zaman'da
yapmak istedigi gibi “siradan” [vulgaire] bir kabul verecek
anlamda degil, mitlerin zamanin enginligiyle bizi igine aldig-
n1 soyledigindeki anlamda zamanin i¢inde oldugunu sdyleten
tuhaf zamansal duruma anlatisal bir dengi hala verilebilir mi?
Bu soruya yanit vermek, zamanin aporetiginin tistiinii anlatinin
poetikasi yoluyla upuygun bi¢imde yeniden kapattirma hevesi-
mizin bagli oldugu en st dilizey sinamay1 meydana getirir.

Zamansalligin aporileri arasinda burada teklif ettigimiz
yeni hiyerarsi boylece, yanittan soruya ¢ogalan bir upuygun
olmama halini [inadéquation] ortaya ¢ikarma tehlikesini tasir.
Upuygunlugun bu sinanmasinin meziyeti hi¢ degilse, aym
zamanda hem anlat1 poetikasinin zamanin aporetigine yaniti-
nin uygun oldugu alanin genisligini hem de onun sinirin 6te-
sinde, anlatinin kilavuz gizgilerinden kagan zamansalligin
sorun olmaktan gikip gizeme déndiigi simri agiga gikarmak
olacaktir.
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1. Zamansallign ilk aporisi: Anlatisal 6zdeslik/kimlik

Anlatinin poetikasinin ona en az kusurlu yamt1 getirdigi,
kesinlikle ilk aporidir. Oykiilenen zaman, spekiilasyonun feno-
menolojik zaman ile kozmolojik zaman arasinda devamh kaz-
dig1 cukurun iistiine atilms bir koprii gibidir.

Aporetiginin tekrar okunmasi, ¢6ziimlemelerimizin gelisi-
minin, bizzat aporinin agirhgim hangi noktada vurguladigim
ispatlar.

Augustinus'un, kozmolojik Ogretiler ile yayilan bir tinin
zamanini kargit sekilde koymaktan bagka yolu yoktu; bu tin
sadece bireysel bir ruh olacaktir, yoksa hi¢bir surette bir diinya
ruhu degil. Ama bununla birlikte Yaratma’nin baglangic iistii-
-ne derin diigiinmesi Augustinus'u zamanin kendisinin yarati-
lan geylerle birlikte bagladigini itiraf etmeye gétiiriir; bu zaman
da ancak, biitiin yaratilmiglarin zamamn olabilir; yani, ancak
Itiraflar'in XI. kitabindaki 6gretinin cercevesi icinde aciklana-
bilen kozmolojik bir zaman. Buna kargihik Aristoteles zamanin
‘hareket olmadigini ve anlar: ayirt etmek, aralar: [fasilalari] say-
'mak igin bir ruh gerektigini pekala bilir; ama ruhun bu igeri-
‘mi, zamanin “6nce olanla sonra olana gore hareketin miktar”
seklindeki katisiksiz taniminda goriilmeyecektir. Su endigeyle:
Zaman, Fizik’in en yiiksek ilkeleri diizeyine ki fizik bu rolde
ancak hareketi ve hareketin su muammali tanimini kabul eder:
“Gli¢ olarak giiclin entelekyasi”~ yiikselmesin diye; boylece
zamann fiziksel tamimi, onun kavranihsinin psikolojik kogsul-
larin1 hesaba katmaya muktedir degildir.

Husserl ise nesnel zamani ve nesnel zamanin zaten olus-
turulmus Dbelirlenimlerini rahatlikla paranteze alabilir:
Fenomenolojik zamanin somut [effective] olusumu ancak bilin-
cin bir maddesel anlayisinda [hylétique] gerceklesebilir. Oysaki
maddesel anlayisa iligkin bir sdylem sadece o anlayisin olustu-
rulmus zamanin belirlenimlerinden 6diing aldig1 seyler saye-
sinde gelistirilebilir. Boylece, olusturan zaman, olusturandan
olusturulana anlam aktarimi gerceklestirilmeden saf beliris
diizeyine yiikseltilemez. Aksi takdirde sadece bireysel bir
bilincin zamam olabilen fenomenolojik zamandan varsayim
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geregi biitiin gercekligin zaman olan nesnel zamanin nasil
cikarilabildigi anlasilamaz. Buna karsin Kanta gore zaman
biitiin ampirik degisimlerin 6n kabulii oldugu 6l¢lide kozmo-
lojik zamanin biitiin 6zelliklerini banindinr. Ancak zamanin
hangi anlamda Gemiit'de “ikamet ettigi”nin sdylenebildigi anla-
silamaz. Zira yol a¢tig1 paralojizmler nedeniyle mahktm edil-
mis rasyonel psikolojiyi tekrar canladiracag i¢in bu Gemiit hak-
kinda higbir fenomenoloji gelistirilemez.

Her ne kadar yorumbilimsel fenomenolojinin aydin-
Iiga kavusturdugu zamansallasma diizeyleri hiyerarsisi
i¢-zamansalliga, yani zamanda-olmaya yer verse de fenome-
nolojik zaman ve kozmolojik zaman arasindaki karsilikhi giz-
lemeden kaynaklanan apori bana Heidegger'le birlikte en iist
diizeyine ulagmus gibi goriindii Zaman bu tiirev, ama aym
zamanda da orijinal anlaminda degerlendirildiginde, diinyevi-
zaman ifadesinin dogruladig) gibi diinyada-olma ile esit kapsa-
ma sahip goriiniir. Yine de bu diinyevi-zaman bile Dasein’lann
her birini “varolan” olarak belirleyen aktarilamaz &zellik, yani
Kayg: ile 6liime-dogru-olmak arasindaki kékensel bag nede-
niyle, her seferinde tekil olan bir Dasein’in zamani olarak kalir.
Bu nedenle siradan zamanin, 6zgiin zamansalligin diinyevilik
[mondanéité] 6zelliklerinin ayn1 diizeye getirilmesi yoluyla tiire-
tilisi bize giivenilir gelmedi. Tam aksine, zaman hakkindaki
iki perspektifi birbirinden ayiran hatti, Heideggerin, 6zgiin
fenomenolojinin aym1 diizeye getirme islemiyle —bu islem
Heidegger'e gore sadece diisiincenin bir eksikligidir- ettigi
ihanet olarak degerlendirdigi noktaya yerlestirmenin tartisma-
y1 daha da zenginlestirecegini diisiindiik. Kirilma, bu noktada
hem daha dar hem de daha derin goriiniir.

Anlati poetikamizin kendi yamitin1 getirme arzusunda
oldugu, zaman iizerine bu iki bakis agisinin birbirini gélgele-
mesi aporisidir.

Anlatimin mimetik etkinligi, aporetiginin yoniinii tayin ettigi
kirlma ¢izgisinin kendisi lizerine kurulan bir igiincii-zamamn
icadiyla sematik olarak karakterize edilebilir. Bu ifade —iigiin-

* Tiimcenin anlagilmasin kolaylagtirmak igin kullanilan tirnak tarafimizdan ko-
nuldu. (¢. n.)
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cli-zaman- ¢6ziimlememizde, takvim zamani kadar belirlenmis
olan baglayicilara dair tarihsel diigiince tarafindan kurulusuyla
belirir. Ama ifade, ¢6ziimlemelerimizin biitiiniine boylu boyun-
ca yayilmaya layiktir; hi¢ degilse bu ciltteki son iki béliimiin egi-
gine kadar. Coziimlemenin buna ragmen yanitlamadig ve simdi
ortaya koydugumuz sorun, verilen yanitin upuygunluk derece-
sini degerlendirmektir. Bagka bir deyisle, tarihin ve kurmacarun
kargiikli ontolojik hedeflerinin kesismesi hangi noktaya kadar
zaman lizerine fenomenolojik ve kozmolojik iki bakis agisinn
birbirini gélgelemesine uygun bir kargihik meydana getirir?

Yarnutimuzi hazirlamak iizere izledigimiz stratejiyi 6zetleye-
lim. Bu iiglincli-zamanin, iiretiminin ne tarihe ne de kurmaca
anlatiya titiz bir gekilde yiiklenemeyen kendi diyalektigi oldu-
gu fikri yanhsiyrz. Tarihin ve anlatimun karsihikh gondergesel
hedefleri arasindaki bu kesigme fikri, bu cildin ilk beg boliimiin-
deki stratejiyi yonetti. Tarih ile anlat1 arasindaki ¢apraz génder-
meyi hesaba katmak i¢in, bizzat o boliimleri de gercekten kesis-
tirdik/caprazladik: Kozmik zamana yeniden kaydedilmis bir
tarihsel zaman ile kurmacanin imgeleyici gegitlenislerine bira-
kilan bir zaman arasindaki kargithik yanlisiyiz; sonra da, tarih-
sel gegmisin temsil edicilik iglevi ile, metnin diinyas: ve okurun
diinyasinin karg: karsiya gelisiyle liretilen anlamlann etkisi ara-
sindaki paralellik alaninda durudurulduk; en sonunda, tarihin
kurmacalagtirilmasiyla kurmacanin tarihsellestirilmesi capraz
sireglerinden ¢ikan, tarih ile kurmacanin birbirinin igine sizma-
s1 diizeyine ¢iktik. Bu kesisme/caprazlanma diyalektigi bizatihi,
poetikanun, aporetig upuygun olmayisinin bir isareti olacaktir;
bu kargilikli déllenmeden, kavrami burada konuya dahil etti-
gim ve anlatinin anlaminin farkh etkilerinin belirli bir birlesme-
sine kanit olusturan bir yavru dogmasa da.

Tarih ile kurmacanin birliginden dogan bu kirilgan yavru,
bir bireye veya bir topluluga, onun anlatisal 6zdeglik/kimlik diye
adlandirilabilen 6zel bir 6zdeslik yiiklemedir. “Ozdeslik” bura-
da pratik bir kategori anlaminda alinir. Bir bireyin ve toplu-
lugun 6zdesligi/kimligi demek, falan eylemi kim yapt; onun
faili ya da miiellifi kim? sorusunu yanitlamaktir? Bu soru once

2 Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago, University of Chicago Press,
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bir kimsenin adini1 anarak, yani onu bir 6zel adla belirterek
yanitlanir. Ama, bir 6zel adin siirekliliginin dayanag! nedir?
Boylece adiyla belirtilen, eylemin 6znesinin dogumdan 6liime
uzanan bir yasam boyunca aym kaldigin1 dogrulayan nedir?
Yanit sadece “anlatisal” olabilir. “Kim?” sorusunu yantla-
mak, Hannah Arendt'in de giiclii bir gsekilde syledigi gibi, bir
yasam Oykiisii anlatmaktir. Anlatilan 6ykii, eylemin kim’ini
dile getirir. Oyleyse kim'in 6zdegligi bizzat, anlatisal bir bzdes-
liktir. Anlatmanin/6ykiilemenin yardimi olmaksizin kigisel
6zdeslik/kimlik sorunu gergekten de ¢6ziimsiiz bir antinomi-
ye teslim edilir: Ya durumlarinin degisikligi icinde kendisine
6zdes bir 6zne ortaya konur ya Hume’u ve Nietzsche'yi takip
ederek bu 6zdes 6zne, elenmesinin sadece, bilislerin, duygu-
larin, muratlarin [volitions] katisiksiz bir gesitliliginin orta-
ya ¢ikmasina imkan veren tozcii bir yanilsamasi kabul edilir.
“Aym” anlaminda (idem) kavranan 6zdesligin yerine “kendisi”
anlaminda (ipse) kavranan 6zdeslik koyulursa, ikilem ortadan
kalkar; idem ile ipse arasindaki farklilhk, tézsel veya formel bir
ozdeslik ile anlatisal 6zdeslik arasindaki farkliliktan bagka bir
sey degildir. Ipse’lik, onun aymbiginin, anlatisal bir metnin poe-
tik kompozisyonundan kaynaklanan dinamik 6zdeglik mode-
line uygun bir zamansal yapiya dayanmasi olglisiinde, Ayni
ve Bagka ikileminden kurtulabilir. Kendi'nin boylece, anlatisal
bi¢imlen[dirillislerin refleksiyonlu sekilde uygulanmasiyla,
yeniden-bicimlendirildigi s6ylenebilir. Ayni'min soyut 6zdegli-
ginden farkh olarak, ipse’ligin kurucusu olan anlatisal 6zdeglik
bir yasamin baglantili biitiinliigii i¢inde degisimi, degisebilir-
ligi kapsar? Oyleyse 6zne, Proust’un arzusundaki gibi*, kendi
yasaminin hem okuyani hem de yazam olarak kurulmus gibi
goriiniir. Ozyagamoykiisii iizerine yazinsal g¢6ziimlemenin
de dogruladig gibi, bir yasamin &ykiisii, bir 6znenin kendi-
si hakkinda anlattig biitiin dogrucu veya kurgusal Sykiilerce

1958; Fr. gev: G. Fradier, La Condition de I'homme moderne, P. Ricceur’lin 6nsoziiy-
le, Paris, Calmann-Lévy, 1983. Ayni konuda, L’Etre et le Temps, § 25 (“Dasein'in
‘kim’i”’) ve § 74 (“Kayg1 ve kendilik”).

3 “Yagamun baglantili biitiinligi”, “degisebilirlik”, “kendine sadik kalma” kav-
ramlan1 konusunda bkz. Heidegger, L’Etre et le Temps, § 72.

4 Marcel Proust, A la recherche du temps perdu, cilt 1L, s. 1033.
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yeniden-bicimlen[dirillir durur. Bu yeniden-bi¢imlen[dirillis
yasamin kendisini, anlatilan 6ykiiniin bir 6riintiisii kilar.

Ipse’lik ile anlatisal 6zdeslik arasindaki bu irtibat, benim
en eski kamilarimdan birini, yani kiginin kendine dair bilgi-
sindeki kendinin, kugku hermendtiklerinin naiflik kadar iki-
yizliliikle de, ¢ocuk¢a ve nevrotik arkaiklik kadar ideolo-
jik tstyap: karakteriyle de sugladig1 bencil ve narsistik ben
olmadigini teyit eder. Kiginin kendine dair bilgisindeki kendi,
Savunma’sindaki soziiyle Sokrates’e gore incelenmis bir yasa-
mun iiriiniidiir. Incelenmis bir yagam da biiyiik oranda, kiiltii-
riimiizce taginan kurgusal oldugu kadar tarihsel de olan anla-
tilarin arindinia etkileriyle temizlenmis, aydinlik kilinmig bir
yagamdir. Ipse’lik boylece, kendi iizerine tatbik ettigi kiiltiir
yapitlarinca yetistirilmis/egitilmis bir kendinin ipse’ligidir.

Anlatisal 6zdeslik/kimlik kavrami dogurganhgini, bire-
ye uygulamisindaki kadar topluluga uygulaniginda da gosterir.
Bireysel bir 6znenin ipse’liginden bahsedegeldigimiz gibi bir
toplulugun ipse’liginden de bahsedilebilir: Birey ve topluluk
biri ve 6biirii igin onlarin gergek tarihi haline gelen o tiir anlati-
lan alimlayarak 6zdegliklerinde meydana gelir.

iki 6rnek burada paralel hale getirilmeye deger: Biri, en
fazla yahitilmig bireysel 6znellik alanindan alinir, ikincisi kiil-
tiirlerin ve zihniyetlerin tarihinden gikarilir. Bir yandan, psika-
nalitik deneyim “vaka &ykiileri” diye adlandirilmasinda karar
kilinmis seyde anlatisal bilesenin roliinii 6ne ¢ikarir; Freud'un
da “derinlemesine ¢alisma” (Durcharbeitung) diye adlandirdi-
g1 analiz edenin ¢alismasinda bu rol segilebilir; iistelik, akilla
kavranamayan ve ¢ekilmez 6ykii kirintilarinin yerine, analiz
edenin onda kendi ipse’ligini taniyacag tutarh ve kabul edilir
bir 6ykii koymak olan tiim kiir siirecinin erekselligiyle gerek-
cesini bulur. Psikanaliz bu bakimdan, anlatisal 6zdeglik/kim-
lik kavrami konusundaki tam anlamiyla felsefi bir sorusturma
icin ozel olarak Ggretici bir laboratuvar olugturur. Bir yagamin
Oykiisiiniin; bir halkin, bir ortaklasmanin, bir kurumun tari-
hinin her yeni tarihgi tarafindan oncellerinin betimlemeleriy-
le agiklamalarina ve giderek daha yakindan bu tam anlamiy-
la tarihyazimsal ¢alismay1 oncelemis olan efsanelere bir dizi
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diizelti uygulamakla aymn sekilde, 6nceki anlatilara uygulanan
bir dizi diizeltmelerle nasil olustugu orada psikanaliz ¢alisma-
sinda gergekten goriiliir. Soylendigi gibi, tarih daima 6ykiiden
ileri gelir> Ayni sey analitik derinlemesine ¢aligmasinin diizel-
ti gorevi ve kurucu dogrultmasi [rectification] igin de gegerlidir:
Bir 6zne kendisi hakkinda kendine anlattig) 6ykiide kendisini
tanur.

Analitik derinlemesine inceleme ile tarih¢inin ¢alismasi-
nin kargilagtirilmasy, ilk 6rnegimizden ikinci 6rnegimize gegi-
si kolaylagtirir. Ikinci 6rnegimiz belirli bir toplulugun tarihin-
den, Incil'de anlatilan Israilogullan’ndan 6diing alinmugtir. Bu
ornek, bagka hicbir halkin kendisi hakkinda anlattig1 6ykiilerin
bu denli miistesna bigimde etkisinde kalmamasi itibariyle 6zel
bir bahis konusudur. Bir yandan, sonradan kanonikler kabul
edilen anlatilarin simirlandirmalari, bagka yazilar arasinda ilk
peygamberlerin anlatilari, yani Cikigin, Kenan'a yerlesmenin
Oykiilenmesine, sonra Davut'un kralliginin, sonra da siirgiiniin
ve geri doniigiin oykiilenmesine kendini adamis halkin karak-
terini disa vurur ve yansitir. Ama, son derece yerinde bir sekil-
de, incil’deki israil'in, kendi tarihinin kurucu olaylarinin tanik-
higryla desteklenen anlatilar Gykiileyerek bu adi tagiyan tarih-
sel topluluk haline geldigi soylenebilir. Baglant1 gemberseldir:
Ad1 Yahudi halki olan topluluk 6zdesligini/kimligini, direttigi
metinlerin alimlamgimin ta kendisinden alir.

Bir yandan -bir bireyin de bir halkin da olabilen- bir karak-
ter diye adlandirilabilen seyle, diger yandan bu karakteri hem
ifade eden hem de sekillendiren anlatilar arasindaki dongiisel
iligki, uglii mimesis hakkindaki sunumumuzun basinda ani-
lan ¢emberi ¢ok giizel ¢izer. Anlatinin uygulamayla {igiincii
mimetik iligkisinin, ikinci iligkisi ¢evresinde ilkine geri dén-
diigiinii soyliiyorduk. Ik mimetik iligkinin, eylemin simge-
sel yapisi geregi Oonceki anlatilarin izini daha bastan tasidig-
na itiraz edilebilecegi Ol¢lide, bu ¢ember bizi kaygilandirdi
Anlatisal etkinligin daha bastan meyvesi olmayan bir deneyim
var mudir, diye soruyorduk. Zamanin anlati yoluyla yeniden-

5 Zaman ve Anlati 11, s. 234
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sapasaglam bir gember oldugunu hig kaygilanmadan 6ne siire-
biliyoruz: ilk mimetik iligki, bireyin durumunda sadece —hala
yalnizca, insansal arzunun kurucu talebine bagh 6n-anlatisal
Ozellikler igeren— arzunun semantigine gonderir; {iglinci
mimetik iligki, bir anlatinin 6nceki bir anlat1 yoluyla sonu gel-
mez sekilde diizeltilisinden ve bundan kaynaklanan yeniden-
bicimlen[diriligler zincirinden kaynaklanan, bir bireyin veya
bir toplulugun anlatisal 6zdegligi olarak tanimlanur. Séziin kisas,
anlatisal 6zdeslik, yorumbilimsel gemberin poetik ¢oziiliigiidiir.

Bu ilk sonuglar 6beginin sonunda, anlatisal 6zdeslik kavra-
munin, zamansalligin ilk aporisine getirdigi ¢6ziimiin sinirlarn-
n1 belirtmek isteyecegim. Surasi kesindir ki anlatisal 6zdesligin
kurulusu, bizzat ayrilmazcasina fenomenolojik zaman ve koz-
molojik zaman olan bir zamanin yeniden-bicimlen[dirilisinde
tarih ile anlatinin ¢apraz oyununun tatminkér 6rnegini verir.
Ama, o da, aporetigince ortaya konan soruna Oykiilemenin
getirdigi yanitin ilk upuygun-olmama haline taniklik eden
i¢sel bir sinirhlik igerir.

Anlatisal 6zdeslik istikrarli ve gatlaksiz bir 6zdeslik degil-
dir; nasil ki ayn olaylar (ki bunlar, artik “ayr olaylar” olmaz)
konusunda bir¢ok olayorgiisii kurmak miimkiinse, ayn sekil-
de kisinin kendi yasam1 hakkinda farkli, hatta zit olayorgiile-
ri hazirlamak da her zaman miimkiindiir. Bu bakimdan, tarih
ile kurmaca arasindaki rol degisiminde, kiginin kendisi hak-
kindaki anlatisinin tarihsel bileseni, roliinii, diger her tarih-
sel oykiilemeyle aym belgesel dogrulamalara tabi bir tarihsel
kayit etrafinda alir; oysa kurgusal bilesen, roliinii, anlatisal
Ozdesligi istikrarsizlagtiran imgesel gesitlenmeler etrafin-
da alir. Bu anlamda, anlatisal 6zdeslik durmadan kurulur ve
bozulur ve de Isa'mn miiritlerine sordugu giiven sorusunu -ya
siz benim igin kim dersiniz?- her bir kisi kendi hakkinda, Isa
tarafindan miiritlerine soruldugundakiyle ayn1 kafa kangiklh-
giyla kendine sorabilir. Anlatisal 6zdeslik boylece, en azindan
bir ¢6ziim baghg1 oldugu kadar bir sorun baghig: haline gelir.
Ozyagamoykiisii ve kendi portresi konusundaki sistematik bir
arastirma, anlatisal 6zdegligin bu asli istikrarsizligini hi¢ kus-
kusuz dogrulayacaktir.
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Sonra, anlatisal 6zdeslik, 6znenin ipse’ligi sorununu, bu
Ozne ister tek bir birey olsun ister bir bireyler toplulugu, tiiket-
mez. Okuma edimi ¢éziimlememiz bizi daha ziyade, 6ykiileme
pratiginin, onun vasitasiyla kendimize yabanci diinyalarda ika-
met etmeye [habiter] alistigimiz bir diigiince deneyiminden iba-
ret oldugunu sdylemeye gotiiriiyor. Bu bakimdan anlati, her ne
kadar bir eylem kategorisi olarak kalsa da, iradeden ¢ok hayal-
guclinii ¢ahstirir. Hayalgiicii ile irade arasindaki bu karsith-
gin, tercihen, bizim stase dn1 olarak adlandirdigimiz bu okuma
anmna uygulandig1 dogrudur. Keza, okumanin bir gonderim am
da igerdigini ekledik: Okuma, bagka tiirlii olmaya ve baska
tiirlii eylemde bulunmaya bir kigkirtma haline o anda geltr.®
Geriye, gonderimin eylem haline ancak her bir kimseye s6yleti-
len bir karar yoluyla doniistiigii kalir: “Burada, kendimi muha-
faza ediyorum!” Oradan itibaren anlatisal 6zdeglik ancak etik
sorumlulugu ipse’ligin en iist etkeni yapan bu alayc an icab:
hakiki bir ipse’lige denk olur. S6z verme hakkindaki iyi bilinen
¢6ziimlemeleri ve Emmanuel Lévinas'in goriisii ona tanikhik
eder. Anlat1 kuraminin yine de, etigin bir tek 6znelligin olusu-
munu yonlendirme hevesine karg: ¢ikabilecegi savunma, anla-
tisalligin norm koyucu, deger bigici ve buyurucu her boyuttan
yoksun olmadigini hatirlatmak olacaktir. Okuma kuramu bizi o
konuda uyardr: Anlatic1 tarafindan kériiklenen ikna stratejisi,
okura, etik agidan hi¢ de yansiz olmayan, daha ziyade diinya-
nin ve okurun kendisinin yeni bir degerlendiriligini 6rtiik veya
acik bigimde tegvik eden bir diinya goriisii dayatmay: hedefler:
Bu bakimdan, anlat1 daha bastan, 6ykiilemeden koparilamaz
etik dogruluk iddias1 geregi, etik alana aittir. Geriye, okuma
tarafindan tasinan cesitli etik dogruluk onermeleri arasinda
se¢im yapmanin, yeniden fail, eylemin inisiyatif kullanicis1 hali-
ne gelen okura ait oldugu kalir. Anlatisal 6zdeslik kavramu,
kendi siniriyla bu noktada karsilasir ve eyleyen 6znenin olusu-
munun anlatisal olmayan bilesenleriyle bu noktada birlesmesi
gerekir.

6 Stase ve gonderim olarak okuma hakkinda Bkz. bu ciltteki bélim: IV, s. 304-305.
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2. Zamansalligin ikinci aporisi: Biitiinliik ve biitiinlesme

Biitiinlesme aporisi, biitiinliik aporisinden ayn bir aporidir. ilki,
zaman lizerine iki bakis agisi, fenomenolojinin ve kozmolojinin
bakis agis1 arasindaki uyusmazhktan ileri geliyordu. Ikincisi,
zamanin U¢ ek-stase’sinin ayrisgimindan dogar: Gelecek, geg-
mig, simdi; kolektif tekil olarak kavranan zamanin ¢evresinden
dolasilamaz kavramina ragmen. Hep “le temps” [zaman] diyo-
ruz. Bu aporiye fenomenoloji kuramsal yanit getiremiyorsa,
tarihsel anlati-kurmaca anlat: ikiligini agkin olan tarih diisiin-
cesi pratik bir yanit getirir mi? Bu sorunun yaniti, bu ciltteki
sof iki boliimiin temel sorun olarak koydugu seyi meydana
getirir. Yarut hangi itibarla gercekten pratige baghdir? Iki tiirlii:
Ilkin, Hegel tarafindan getirilmis spekiilatif ¢6ziimiin reddi
bizi biitiinliik kavraminin yerine biitiinlesme kavramin gegir-
meye zorladi; sonra da, bu biitiinlesme bize, ge¢misin mira-
sindan alinan beklenti ufkuyla ¢aga aykin simdinin etkisi ara-
sindaki kusuruz-olmayan bir dolayimin meyvesi gibi goriindii.
Bu iki tiirliiliikte biitiinlesme siireci, tarih diigiincesini pratik
boyuta yerlestirir.

Biitiinlesmenin pratik siireciyle tamhgin kuramsal aporisi
arasindaki upuygunluk derecesini 6lgebilmek igin, kitabimizin
birinci kismindaki tarihsel sunusun ilk aporiye 6ncelik tanima-
s1 ve ikinci aporinin gesitli ifade ediliglerini daginik bir halde
biraktigl oranda aporetiginin yeni bir okumasina girismenin
zorunlu oldugu fark edilir.

Sadece tek bir zaman olsun; Timaios zamani “6ncesiz-
sonrasizhgin hareketle bir taklidi” (37 d) olarak tanimladig:
andan itibaren Oyle varsayar; dahasi, zaman biricik ve Gok ile
birlikte dogan diinya ruhuyla es-uzamlhdir. Yine de, bu diinya
ruhu, hepsi Ayni-Bagka diyalektigince yonlendirilen ¢ok sayida
boliinmelerden ve karigimlardan kaynaklanir.

Aristoteles’in zaman ile hareket arasindaki baglantilara
ayirdig tartisma, zamanin bir-olusunu daha az 6n-varsaymaz.
Gelenege ve onun aporilerine dair hazirlik incelemesini yone-
ten sorun, “zamanin mahiyetini/neligini ve dogasim” bilme

7 Bkz. bu ciltte, s. 29, 16. dipnot.
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sorunudur (Fizik, IV, 218 a 32). Zamanin bir-olugu, zamani hare-
ketten ayirt eden argiimanla, yani hareketler oldugu tek bir ana
zaman oldugu argiimaniyla agik¢a hedeflenir (atalet ilkesinin
formiile edilisinden 6nce gelmeyecek olan argiiman hareketin
kendisinin tek hale getirilmis olmayacagi miiddetce giiciinii
koruyacaktir). Buna karsilik, zaman1 doganin ilkesi mertebesi-
ne ¢citkarmaktan sakinan Aristoteles, bir ruhun, anlan ayirt ede-
rek ve duraklar sayarak zamanin birligini nasil diisiinebildigi-
ni sdyleyemez.

Augustinus’a gelince, kafa karigtiric1 soruyu hangi giigle
sordugu animsanir: “O halde zaman nedir?” Ardindan gelen
ve incelemeyi soru soran diisiincenin tonunda konumlandi-
ran itiraf da unutulmadi. Intentio ile distentio arasindaki catis-
ma zamanin yeniden bir araya getirilen birligi ile, onun hafiza,
onceleme ve dikkat arasinda kirihip dagihis1 arasindaki ikilemin
terimlerinde tekrar yorumlanmaya izin verir. Her apori oradan
itibaren simdinin tiglii yapisinda yogunlagir.

Zamanin bir-olusu, mevcut haliyle, Kant, Husserl ve
Heidegger ile birlikte sorunsallagtirilir.

Kant “uzaymin ve zamanin ne oldugu”nu (A 23, B 38) bilme
sorununu ortaya koydugunda, Augustinus’'un sesini yanki-
lar gibi goriiniir. Ama bu, aralarindan tek anlamh bir segim
yapilmasi gereken miimkiin yanitlar tablosuna emin bir tonla
giris yapmak icindir, yani “onlar sadece iggoriiniin formu-
nu ve dolaymisiyla da tinimizin kurulusunu korusun” diye.
Boylece, zamanin idealligi onun bir-olusunu giivence altina
alir. Zamanin bir-olusu, bir izlenimler ¢esitliligi edinme kapa-
sitemizin form birligidir. Bu bir-olus da zaman kavraminin
“metafizik” ve ardindan “agkinsal” sergilenisinde argiiman
olarak kullanilir: Zaman bir kolektif tekil oldugu igin sdylem-
sel bir kavram, yani tiirlere boliinebilir bir cins olamaz, a pri-
ori bir i¢gorii olabilir. Argiimanin koyutlanig bicimi oradan
gelir: “Farkl1 zamanlar sadece ayn1 zamanin kisimlaridir” (A
31, B 47). Yine: “Zamanin sonsuzlugu, onun tiim belirlenmis
biiyiikliigiiniin ancak ona temel tegkil eden tek bir zamanin
‘stnirlandirilmalari yoluyla miimkiin olusundan daha fazla bir
sey degildir” (A 32, B 48). Ayn1 argiimanda, zamanin “tiim ola-
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rak temsili”nden (ay.y.) bahsedilir; bu temsil de zamanin “ilk-
sel temsili”nden (ay.y.) bagka bir sey degildir. Boylece, zamana
dair iggorii a priori’lik vasfiyla tek bir zamanin i¢goriisii olarak
ortaya konur.

Yine de, bu birligin belirli bir sorunsallagtirnimasi Agkmsal
Analitik'te aydinliga kavusur. Once, sematizm Ggretisi “zaman
dizisi” ile “miimkiin objelerin hepsi karsisinda zamanin biitiin-
liigii” arasindaki ayrimi konuya dahil eder. Geriye, semalarin
¢ogulluguna bagh olan “zamanin belirlenimlerinin” bu ¢ogul-
lugunun (A 145, B 184) Estetik diizlemde tesis edilen birligi ger-
gekten tehdit etmedigi hususu kalir® Deneyimin Analojisi'nin
ardindan gelen incelemenin dayattig1 “zamanin ti¢ hali” arasin-
daki -yani, kalicilik, siireklilik, eszamanlilik~ ayrimin da 6yle
oldugu kesin degildir. En agir sorunu ortaya koyan, zamamn
kalicihgidir [permanence): Zamanin kalicihigl, t6z semasiyla ve
onun ¢evresinde aym kalicilik adini tagiyan ilkeyle karsilikl ilis-
ki igindedir. Keza, Kant bu baglardan ilkini firsat bilip paran-
tez icinde sunun dogru oldugunu ilan eder: “(Zaman akmaz;
onda akan, degisen seyin varolusudur. O halde bizzat hareket-
siz ve sabit olan zamana varolustaki fenomen, yani toz tekabiil
eder; fenomenlerin zamana gore ardisikhg) ve eszamanlihig),
yalin bir sekilde onda belirlenebilir)” (A 143, B 183). Bu beyan
bir paradoks gibi tinlar: Kalicihik bir bakima ardigiklig1 ve esza-
manlhlg igerir. Belirlenmis nesnelerle, nesnel fenomenlerle
hala isi olmayan Estetik sadece zamamin bir-olus ve sonsuzluk
karakterini bilir; bu beklenmedik 6zelligi, Estetik tarafindan
teshis edilen zamanin 6zellikleriyle ayni a priori karaktere kati-
lan kaliciligl uyandiran iste bu fenomenal nesnelliktir.

Bu paradoksu simdilik, hala konu alaninin agkinsal efen-
disi olan bir refleksiyonun karsilagtig: ikinci aporinin sinirlan
icinde ele alacagiz. Refleksiyon burada, her aydinlatma edimi-
ne karg1 belirsiz bir direnisgiye yakinlagir gériindiigii oranda,
paradoksu iiglincii aporinin sinirlan iginde tekrar incelemeye
alacagiz. Bununla birlikte, hi¢bir sey, Kant'in hareketsiz ve sabit

8 Zamann bir ¢izgiyle simgelenmesi, zamanin bir-olugu 6n varsayimin pekisti-
rir: Bu tasanm sayesinde zamanin “lineer” oldugu séylenebilir.
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zamanin akmamasini gagirtic1 bir konu saydigin1 diisiinmeye
meydan vermez.

Kant'ta biitiin iddialar arasinda en az tartigilan, zamanin for-
munun biricik ve tniter karakterine dair bu iddia, Husserl'de
belirgin bigimde sorun olusturur. Bu karakterin, devre dis:
birakarak bagladigimiz nesnel zamana ait olduguna inanabile-
cektik. Hi¢ de 6yle degildir. Dersler’in baghg1 da 6yle ima eder:
Alman dilinin izin verdigi bilesik ifade —Zeitbewusstsein— bir
cifte tekil fikri telkin eder: Bir biling, bir zaman.® Bu son tar-
tisma gercekten de, biricik akis olarak zamanin kendini-kur-
masidir. Bir igeriksel/maddesel anlayista [hylétiqgue] —-madem-
ki ickin zamanin olusumu ondan kaynaklanir-, Kant ve hatta
Brentano gibi izlenimlerin ¢esitliligine digsal bir ilkeye basvur-
madan, zamanin tiniter formunu kurmak miimkiin miidiir?
Husserl'e teslim ettigimiz ana kesif, yani tutmalarin ve ileriye
dogru yonelmelerin [protention], canli simdinin nokta-kaynag-
na siirekli eklenmek suretiyle genisletilmis simdinin kurulu-
su, soruya ancak kismen yanit verir: Gergekte boyle kurulmug
olan, sadece kismi biitiinliiklerdir — ¢inlamaya devam eden ses
tlirinin lnlii zaman-nesneleridir. Ama, siire “pargalari’ndan
“akigin beraberligi“ne [28] (42) nasil gegilir? Cozilimiin aran-
mas1 gereken yon kesinlikle tanidiktir: Zamamn tamhg: sadece,
onun siirekliliginin sonucu olabilir. Ama bu sonug, tutma (ve ile-
riye dogru yonelme) fenomeninin basit yinelenigsinden gikari-
lacak midir? Tutmalar1 tutmanin nasil tek bir akis goériilmez.
Ayni akigta, canli simdiden kesintisiz sekilde ¢ikan hatiralar,
tutmalann ve ileriye dogru yonelmelerin kendi zahmetleriyle
birlikte 6zgiirce imgelenen yari-simdileri, canli gimdiyle siirekli
bir bagdan yoksun ve basit¢e imgelenmis yan-simdilerin sahip
olmadigr konumsal bir karakter tasiyan tekrar hatirlamalarn
beraberce bir araya getirmesi gerektigi dlclide, bu ancak dog-
rudan dogruya oyle olabilir. Daha biiyiik bir merdivene, sim-
dinin yakin ge¢miste devami merdivenine kaydirilmig zanne-
dilen “yeniden 6rtme” fenomeni, Husserl'in kendisinin “zama-
nin zincirlenisi” diye adlandirdig) seyi sahiden hesaba katar

9 Bkz. “Bilincin akiginin ickin zaman1” ifadesi (Dersler [6] (9)).
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mi? Radikallik bakimindan daha derin bir diizeydeki ickin
zamanin olusumunun ardindan gitme zorunlulugu tarafindan
kanitlanan bu ¢6ziimiin yetersizligi sadece Dersler’in tiglincii
kesimine erigir. Bu giicliik, zamanin biricik akiginda, icerikle-
ri giderek uzaklasan ve puslanan bir ge¢cmiste karartan inisten
kaynaklanan, igeriklerin artan uzaklagmasimin 6tesinde, her tiirlii
aniya sabit bir yer tanima ihtiyacindan ileri gelir. Bu giigliigiin
iistesinden gelmek icin Husserl akis boyunca kayip giden birin-
cil yonelmigligi ikiye ayirir: Kisisel bir yagantinin mevcudiye-
tinin degisimlerini hedefleyen birincil yonelmiglikten, canl
simdiden uzaklagsma derecesinden bagimsiz olarak bu yasan-
tinin zamansal durumunu hedefleyen ikincil bir yonelmigligi
ayirir. Bir fenomenin zamandaki yeri de form olarak anlagilan
akigin tamhigina géndermede bulunur.’ Béylece Kant'in, zama-
nin kendisinin akmadig: seklindeki paradoksuyla tekrar kar-
silagilir. Ifadeye verilecek anlam1 yonlendiren de bu yapidir:
Zamanin iginde iiretilmek. Bu i¢inde s6zciigiiniin belirttigi sey
kesinlikle yasanmis iceriklerden uzaklasma derecesinden ayn
olan zamansal durumun sabitligidir.

Husserl'e gore glicliik en sonunda, kaynak noktadan siirek-
li yayilmalara birincil olarak uygulanan bir fenomenolojiden,
zamanin toplu bir fenomenolojisini ¢ikarmaktir; keza, sbyle
sOylemeye cesaret edilirse, ne bir ayag1 hala canli simdide olan
zaman-nesnelerin ne de biitiin yari-simdilerin tutma ve ileriye
dogru yonelme kiyilarn1 arasindaki siur ihlalinden kaynakla-
nan “yeniden kaplama” fenomeni, tam akis olarak ickin zama-
nin kendini-kurmasin1 tam anlamiyla hesaba katar. Husserl’in
bu noktadaki sikintis1 kendini bir¢ok tarzda disa vurur:
Husserl kdh “zamanin bazi a priori yaslar1”na (§ 33'iin baghg1)
bagvurur, kdh bilincin akiginin kendi birligini olugturdugu [80]
(105) iddiasinin “(sagma degilse de soke edici)” karakterini iti-
raf eder, kah ise su basit itirafta bulunur: “Biitiin bunlar igin,
adlardan yoksunuz” [75] (99).

Oyleyse kendi kendimize Husserl'in, akigin birligi sorusu-
na uygun bir yanit arama tutkusunun, hepsinden daha temel

10 Bu zor argiiman konusunda bkz. Husserl'in daha 6nce atif yaptigimiz metinleri,
s.72-76
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olan 6n varsayima, zamanin birliginin sayisin ikiye ¢ikardigi
bilincin kendisinin birligi 6n varsayimina ¢ok deger verip ver-
medigini sorabiliriz. Keza, benzeri bir birligin Hume'un ya da
Nietzsche'nin elestirilerinden, olusumun monadik karakterinin
¢ikarilabildigini varsaymak da sorun tegkil etmeyi siirdiire-
cektir. O sirada, ortak bir zamanin olusumu, 6zneler-arasiigin
kurulusunda askida kalmus olacaktir. Kartezyen Meditasyonlar'in
besincisinde onerilen 6zel deneyimlerin “ortaklastirilmasi”nin,
bir yegine zaman dogurmayy, tek bir bilincin i¢indeki yasantila-
rin yeniden-ortiilmesi deneyiminden daha iyi basaracagindan
kusku duyulabilir.

Sonunda Heidegger ile birlikte zamansal biitiinliik sorunu,
refleksiyonlu diisiinmenin en yiiksek noktasina ve onun araci-
higryla da ikilemin en yiiksek noktasina erigir. Tartismamizda
yaptigimiz gibi vurguyu ”siradan zaman” aporisi iistiine
koyarak, Varlik ve Zamann ikinci kismmi agan konuyu, yani
Dasein igin bir tiim olma, tam-olma imkanin1 geri-plana ittik.
Bu sorunun nigin zamanin yorumbilimsel fenomenolojisinin
kendine sormasi gereken baslica soru oldugu da higbir yerde
sOylenmez. “Tam-olma”nin [étre-intégral] miimkiin kilinma-
s1 sorununun aciliyetinin is isten gectikten sonra agiga vuran,
sadece oliime-dogru-olmanin ¢oziimlenmesiyle getirilen yanit-
tir. Yanitin soruya onceligi her ne olursa olsun biitiinliik soru-
suna, bu sorunun ahlaksallikla iligkilendirme yoluyla yeni bir
cevrim verilir. Oncelikle, zaman Kant'taki glbl verili bir son-
suz olmayacaktir; sonlu bir hat olacaktir: Oliimliiliikk ~kamu-
sal zamandaki 6liim olay: degil, her bir kisinin kendi 6liimii-
ne istikameti- ilksel zamansalligin igsel kapanisimi belirtir.
Ardindan, zaman ne Kantg1 hatta ne de Husserlci anlamda bir
form degil, Dasein'in en kisiye ozel [intime] yapisina igsel bir
siireg, yani Kayg olacaktir: O andan itibaren biri igeriklere ve
onlarin tutma ve ileriye dogru yonelme oyununa bagh olan,
digeriyse bir yasantinin, bizzat sabit bir zamandaki degismez
yerini belirten bir "cifte yonelmiglik” varsayma ihtiyac artar;
yer sorunu, zamansalliga-igreklikle [intra-temporalité] yerin bir-
biriyle esitlenmesi sayesinde siradan zamanin sahte yiiceltiligle-
rine iade edilir.
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Tam-olma sorusuna bu yanitin yol aghign muglakhk birgok
sebepten beslenir. Once, tam-olma ile 6liime-dogru-olma ara-
sinda yapilmis kaynak, Heidegger'e gore en otantik ifadesini
“kararh 6nceleme”de buldugu moral bilincin tanikhigiyla kant-
lanmig olmayn gerektirir. Bundan da sonug olarak, biitiinlesme
siirecinin anlaminin, Kant'in Agkmsal Estetik’ini yonlendiren
kisisiz refleksiyonu veya Husserl’e gore agkinsal ego kadar ilgi-
siz/gikarsiz bir 6zneye dair refleksiyonu tarafindan erisilebilir
olmadig1 sonucu ¢gikar. Ayn1 zamanda, mutlak beklentinin tam
kalbinde, ilkece iletilebilir “egzistansiyal” [existential]’ ile hala
baglantih olan seyi, “egzistansiyel”’den [existentiel], yani insanin
kigisel bir segenegine bagh olan seyden ayirmak zordur. Daha
once de soyledim: Bagka varolugsal anlayiglar, Augustinus’un,
Pascal'in, Kierkegaard'in, Sartrein anlayiglari, 6lim kargi-
sindaki ¢6ziimii otantikligin en ist diizey kanit1 kilan bir tiir
Stoacilik adina savusturulmus olur. Heidegger’in tercihi kigisel
etik diizleminde kesinlikle kabul edilebilir, ama tam-olmaya
dair biitiin ¢oziimlemeyi, idrak edilmesi zor olan bir tiir kav-
ramsal taslak icine yerlestirir. Bu ¢6ziimleme gercekten de iki
karsit itilime [impulsion] tabi goriiniir: ilkine gére, Kaygi'mn
yorumbilimsel fenomenolojisi, bir Dasein’a yiiklenebilir olma-
yan, -“kendi bedeni” dendigindeki gibi- “kendi Slimii” diye
adlandirilmasi gereken igsel bir fenomenin iizerine kapanma-
ya yatkindir." ikinci itilime gore, Sich-vorweg’in agikhigina iade

* Heidegger'de “existentiel” ile “existential” arasinda bir ayrim s6z konusudur. Eg-
zistansiyel olan, varolan 6znenin varolugunu gektigi, sirtlandigi, yénlendirdigi,
cekip cevirdigi tarza iligkin olan her seydir. Egzistansiyal olan ise, insani varo-
lusun digsal olusumuna iligkin olan (ve de digsal olusumundan yapilan, hissedi-
len, beklenen geylereiligkin olmayan) her sey. Bir yagam tarzi, bir yagsam projesi,
bir yasam stili egzistansiyeldir. Ama, insanin 6zgiirliigiiniin duruma gére bir
ozgiirliik olusu ya da insanin varolugunun gergekte bir “birlikte-varolus” olugu,
bir “bagkasiyla-birlikte-olmak” olusu, egzistansiyal olan seylerdir (. n.).

11 Bu kapanig Dasein analitiginde hazirlanir. Eger Dasein egzistansiyal diizeyde
belirlenebiliyorsa, bu, Dasein'in varolugla olan iligkisi sayesindedir. Varolus
Dasein’in “her seferinde kendisine ait varhg olmak zorunda olugu”ndan ibaret-
tir (dass es je sein Sein als seiniges zu sein hat)” (12] (13). Heidegger varolusun “her
seferinde” (Alm. je) 6zelligine vurgu yaparak daha baslangigta Kaygi'ya iliskin
bir ¢oziimlemeye giden yolu agar. Bu son ¢oziimleme ise “her seferinde”nin en
st diizeyine tagindig1 fenomene, yani 6liime-dogru-olmak fenomenine agilr.
Ashinda Dasein’in bir bagkasina kendisini temsil ettirememesi (Vertretbarkeit)
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edilen Kaygi'nin zamansal yapisi, gel-eceklik [I'a-venir], olmus-
luk ve simdi-kilmanin sonu gelmez diyalektigiyle sonuglanir.
Tam-olmak sorununa verilen bu ikinci itilimin ilkine ancak,
egzistansiyal ¢oziimleme, kendi 6liimii bakimindan kaygisizli-
g1 onceleyen kararin iistiine yerlestiren ve bu itibarla felsefeyi
oliime bir hazirliktan ¢ok yasamin kutsanmasi sayan egzistan-
siyel bir tavirla gotiirtiliirse iistiin geldigini gizlemiyorum. Bu
diger egzistansiyel tercihin 6zellikleri, bir felsefi antropolojiye
¢ok fazla yedirilmis Dasein’in yalin bir analitik gergevesinden
bagka yerde gosterilmeye deger.

Varsayalim ki tam-olma sorunu, bu sorun ile 6liime-dog-
ru-olma arasindaki denkligin onu maruz biraktigi bogulma
tiirtinden kurtarilabilsin, tam-olmanin daha da zor bir aporisi
belirir.

Heidegger'in zamansallik kavramindan zamansallastirma
kavramina, Kant'in anlaminda imkanin, miimkiin kilma [pos-
sibilisation] kavramuyla degistirilmesine paralel olarak hangi
tarzda gectigi animsanir.” Zamansallagtirmanin miimkiin kil-
dig1 sey kesinlikle geleceklik, olmugluk ve simdi-kilmanin bir-
ligidir. Bu birligin de, Heidegger’in Almanca Aussersich’e kars1-
lik gelen Yunanca ekstatikon’a gordermeyle zamanin ek-stase’lar:
diye adlandirdig) seyler arasindaki catlamayla iceriden asin-
dinildig1 ortaya cikar. Su sasirtic1 agiklama da ondan kaynak-
lanir: “Zamansallik, kendinde ve kendi i¢gin, kokensel “kendi-
nin-diginda”liktir (“Ausser-sich”)” [329]. Iste boylece bir anda
incelememizin ta en bagina geri doneriz: Augustinusqu distentio
animi’ye, kisacas1 biitiin ¢oziimlemelerimizi harekete gegiren
uyumsuz uyumluluga.’®

“kimsenin bir bagkasim éliimden kurtaramayacag1” sonucunu dogrurur [239-
240). Sonug olarak Heidegger’e gore zamanin, dliimciil zamana, tarihsel zamana
ve kozmik zamana béliinmesinde sagilacak bir sey yoktur.

12 Bkz. bu ciltte, s. 119-120

13 Yolculugumuzun sonunda kendimizi Augustinusgu bir diyarda buluyorsak bu
belki de zamansallik sorunsali, Augustinus’a gore animus’tan, Husserl’e gére
igsel bilince ugrayarak Heidegger’e gore Dasein’a gegerken referans gergevesi
kokten bir sekilde degismedigindendir. Egzistansiyal olanin dagitic1 [distributif]
karaketeri, alt1 daha 6nce gizilmig olan “her defa”, yine de kasten ontolojik olma-
y1isteyen bir ¢6zlimlemeye tortul bir 6znelci tim1 dayatir. Varlik ve Zaman'in ilk
kisminin devami gelmemis kalmasinin nedenlerinden biri kuskusuz budur.
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Kendine gore zamamn digsallaghg1 bu “kendi-nin-cisinda”lik,
zamansalliga dair gekirdek deneyimin canevinde, zamansal-
Iigin diger iki diizeyine birligi parcalatan ayirma siireglerinin
hepsini yénecek kadar giiglii bir yap1 meydana getirir. Ister
tarihsellik diizeyinde zamanin esnemesi s6z konusu olsun,
ister zamansalliga-igreklik diizeyinde zaman evrelerinin yay:-
Iim1 s6z konusu olsun, ilksel “kendi-nin-disinda”lik yikic1 kari-
yerini, ayn1 diizeye getirilme yoluyla zamansalliga-i¢reklikten
kaynaklandig1 sanilan siradan zaman kavramindaki zaferine
kadar siirdiiriir. Kendisi de bir bozulma olan bu en son gegis,
Kaygi'min zamansal 6zelliklerinin, Dasein digindaki var olanla-
rin “diinyevi-tarihsel” karakterinden onun sayesinde bahsedi-
lebilen diinya-da-olma’nin biitiiniinii golgelemesiyle miimkiin
kilimir. Kronolojik zamanin “simdi”lerinin karsilikh digsalli-
g1 sadece dereceli bir temsildir; en azindan, haksiz bir nesnel-
lestirme pahasina, ancak dagitip sagarak bir araya toplayan
kokensel zamansalligin bu 6zelligini agiklama meziyeti tagir.

Ama, onu i¢inden kemiren dagitip sagmanin giiciine rag-
men zamansalligin bir araya topladigin1 nereden biliyoruz? Hig
sorulmamis bir soruyla, Kaygi'min kendisi —~Husserlci bilincin
kokensel olarak kendisiyle bir kabul edildigindeki gibi— bir
kolektif tekil kabul edildiginden dolay1 mi?

Anlatinin poetikasi, tamlbgin gesitli goriiniiglerinin bu
aporisine nasil yanit verdi? Once, kavramin 1511 bakimindan
tlimiiyle gecirgen ve mutlak bilginin sonsuz simdisinde 6zet-
lenen tarihin bir biitiinlestirilmesini gerceklestirme diisiince-
sinin hevesine sert ama bedeli agir bir reddedisgle kars: ¢ikti.
Ardindan da kabul edilemez bu ¢6ziim kargisina, beklentinin,
gelenegin ve simdinin giiciiniin li¢ boyutu arasinda kusursuz
olmayan bir dolayim kavramini koydu.

Kusursuz olmayan dolayim yoluyla bu biitiinlesme 6yley-
se zamanin tamligl aporisine upuygun diiser mi? Kanimca,
tarih diigiincesini yonlendiren kusursuz olmayan dolayim ile
zamansalligin ¢ogul birligi arasinda iyi bir bagint1 gézlemlene-
bilir, su takdirde: Hem bir kolektif tekil olarak alinan zamana
yiiklenen birligin ¢ogul karakterini hem de beklenti ufku, gele-

14 Bkz. buciltte, s. 135
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neksellik ve tarihsel simdi arasindaki kusursuz olmayan denen
dolaymmin karakterini vurgulamak.

Bu bakimdan tarihsel diigiincenin, kararh sekilde pratik bir
kipte ve ortak bir tarihin diyalojik diizleminde, spekiilatif kipte
ve monolojik diizlemde yiiriitiildiigiinii gordigiimiiz fenome-
nolojik ¢oziimlemeleri uyarlamasi dikkat ¢ekicidir. Onu goster-
mek lizere, tarihsel biling lizerine ii¢ parcali ¢6ziimlememizin
baslica agamalarini yeniden ele alalim.

Serbest bir secimle, beklenti ufku kavramiyla baglayarak
bir bakima, Heidegger tarafindan Kaygi'nin bir yorumbilimsel
fenomenolojisi gercevesi icinde gergeklestirilen dnceligin tersine
cevrilmesini hakh cikardik. Boylece, beklenti ufku ile kendin-
den-6nce-olmak siki sikiya Ortiigiir. Ama, daha once belirttigi-
miz gifte uyarlama sayesinde, beklenti birden uygulamanin bir
yapisi olarak kavranir; tarihlerini yapmaya girigenler ve bizzat
bu girisim tarafindan iiretilen koétiiliiklere ugrayanlar, eylem-
de bulunan varhklardir. Dahasi, bu tasarim, mensup oldugu-
muz tarihsel topluluklarin gelecegine ve onun da 6tesinde, tiim
insanligin belirlenmemis gelecegine agilir. Beklenti ufku kavra-
mi boylece, Heidegger’e gére 6liime-dogru-olmanin her 6ncele-
meye dayattig1 icsel kapanisa dayanan kendin-den-6nce-olmak
konusunu kesip atar.

Ayni yakinlik ve ayni karsithk, Heidegger'e gore olmus-
olmak ile bizim geleneksellik kavramimiz arasinda ayrim yap-
maya imkan verir. Terk edilmigligin monolojik baglami, tarih
tarafindan etkilenmis olma -doruk noktasinda- diyalojik
baglaminda uyarlanir. Ustelik de terk edilmigligin istirap-
I1 yani, tarihin etkisinin bilinci pratik kategorisinde uyarlanir.
Coziimlemelerin ikisini de yoneten, ayni iz, miras ve borg kav-
ramlanidir. Ama, Heidegger en azindan en ilksel [kokensel]
zemin tistiinde sadece kisinin kendisinden yine kendisine akta-
rilmay1 anladigy halde, geleneksellik bir bagskasi bakimindan
temel olarak 6demek durumunda kalinan bir borcun ikrarin
kapsar; aktarilan miraslar bunu esasen dil yoluyla, en genel
olarak da grupta yiiriirliikkte olan gostergelerin, simgelerin,
normlarin desifre edilmesine imkan veren kurallar hakkindaki
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ortak inanglarin ve beklentilerin paylagiminin asgarisini iceren
simgesel sistemler temeli tizerinde yapar.

Ugiincii  bir karsihk gelme [miitekabiliyet] oyunu en
sonunda, tarihsel bilin¢ yoniinden gsimdinin giicii karsihk gel-
digi simdi-kilma diizeyinde ayirt edilmeye imkan tanir. Verili
ve kullanilabilir seylerin mevcudiyetine baglanan bir alan ile,
Nietzsche'yi izleyerek, tarih “avantajlar1” ve “sakincalar1” baki-
mindan degerlendirilebildigi miiddetce yine de yasamda kok
sahsinin altim ¢izdigimiz tarihsel simdi arasinda belirli bir
yakinhk teshis edilebilir. Ama, tarihsel bilincin zamansallik
aporisine yanity, bir diizlemden digerine uyarlamada en biiyiik
farklilasmay1 burada gosterir. Bir yandan, bir inisiyatifin agik
bicimde pratik karakteri tarihsel simdi kavramina ilksel [koken-
sel] carpiciigim verir. Inisiyatif, doruk noktasinda, eylemde
bulunan bir 6znenin yeterliligini fiiliyata doken icra edistir. O
andan itibaren bir “caga aykir1 diislince” haline gelen sey, biz-
zat inisiyatifin ¢aga aykir1 yénleridir. Oyleyse, simdi acik bir
sekilde, onun zamandaki yansimasi agisindan sezilir. Diger
yandan, tarihsel simdinin diyalojik karakteri zaman1 hemen
beraberce-yasamak kategorisi altina yerlestirir: Schutz'un s6z
dagarcaigim tekrar kullanirsak, inisiyatiflerin kaydoldugu yer,
¢agdaslarin ortak diinyasidir; onun kanitlamasini, ancak, karsi-
likl1 beklentilerin bir oyununu diizenleyen bir mukabele kosu-
lu iginde ve sonunda da adalet fikri altina yerlestirilen bir top-
lumsal anlagsma kogsulu icinde monadik 6zneyi baglayan soz
vermeyle yaptik.

O halde, tarihsel bilincin kusursuz olmayan dolayimi,
zamansalligin ¢ogul birligine gesitli tarzlarda yant verir.

Geriye sunu demek kalir: O tarzlarin hangisi olursa olsun,
tarihsel biling yoniinden, farklihklarinin otesinde zamanin
ti¢ ek-staseinin birligi fikrine tekabiil eder. Varlik ve Zaman'daki
o6nemli bir konu, yanita giden yol iistiine karsimiza gikabile-
cektir: Coziimlemenin tarihsellik diizleminde agik¢a ortaya
cikardig tekrarlama veya daha dogrusu 6zetleme (Wiederholung)
konusu. Gelecegin 6ncelenisinin, ahlaksal yalmizligin tekrar ele
alimginin ve “kendi zamanina” uyarlanan “géz atma”nin tek-
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rarlama ad1 altinda birligini yeniden olusturdugunu not ettik:"
Heidegger “tekrarlama, agik aktarimdir, bir bagka ifadeyle
gecmiste de Dasein olan Daisen’in olanaklarina doniistiir” der.
Boylece 6nceleyen kararin, eskide kalmis gegmise gore birincil-
ligi One siiriiliir. Ama, tekrarlamanin, kolektif tekil olarak diigti-
niilen zamanin icaplarini tatmin ettigi kesin degildir. Once,
bu konunun ilksel (kokensel) zamansalliga, zamanin ekstatik
“kendi-nin-disinda”lig1yla ayn1 diizeyde ayrilmig béliimde 6ne-
rilmemesi ¢arpicidir; dahasi, o konu, 6liime-dogru-olmak ara-
cihigiyla o denli giiglii bicimde belirtilen 6nceleyen karar konu-
suna pek bir gsey ilave etmez; son olarak da, zamanin iigiincii
ekstase’r olan simdi-kilma kendisi i¢in dikkate alindig1 sirada,
higbir rol oynamaz gibi goriiniir. Bu nedenle, farkh zamanla-
rin yalnizca ayn1 zamanin kisimlar: oldugu seklindeki Kant'in
aksiyomu, zamansalligin yorumbilimsel fenomenolojisinde hig-
bir yorum kazanmaz.

Tarihsel bilincin yamiti, zamanin bir-olusu aksiyomuy-
la karsilagan pratik ve diyalojik kategori igin Ozgiin bir statii
onermesi bakimindan dikkate degerdir. Bu statii ayn1 zaman-
da yonetici bir idea olan bir sinir-idea statiistidiir. Bu idea, bir
kolektif tekil olarak diigiiniilen tarih ideasidir. Kanta geri
doniis mii diyelim? Ama, bu birinci Elegtiri'nin Kant1 degil-
dir; sadece ikinci Elegtiri'nin, yani daha agik soylersek Pratik
Aklin Elegtirisimin Kantidir. Ustelik de Kant’a geri déniis de
Hegel’den zorunlu bir gegisle yapilabilir. Biiyiik tarihsel dola-
yumlar giizergdhinda, ekonomi, hukuk, etik, din ve genel
olarak kiiltiir diizleminde kavramin dayaniklihgini, Tin'in
Fenomenolojisi'nin ve Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’'nin Hegel'inden
ogrendik. Ama, bu biiyiik dolayimlarin, temaganin sonsuz sim-
disinde duran mutlak bir bilgide doruk noktasina varabildigine
artik inanmiyorsak, bizi oradan itibaren tarihsel dolayimlarin
ufkunu hedefleyen Kantgi ideaya yeniden gotiiren yine de aymn
mutlak bilgi matemidir.

15 Heidegger’e odaklanan bu notlar, Husserl’in ¢6ziimlemeleriyle bagka bagintila-
rin aragtirilmasini diglamaz; érnegin, tutma ile geleneksellik arasinda; kurmaca
ile imgesel cesitlemeler hakkindaki bolimiimiizde bu yolu kegfettik (Bkz. bu
ciltte, s. 221-226).
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Tarihsel bilince ayrilmis uzun boéliimiimiizde, pratik ve
ve diyalojik dolayimlar1 eklemlemek disinda ne yaptik? Peki
dolayimlardan, bir yonetici idea da olacak bir sinir-idea ufku
altinda degilse sayet, nasil s6z edebilecektik? Kilavuz ideanin
bu hedefi, ¢oziimlememiz boyunca gesitli ifadelere biiriindii.
Bunlardan ilki, aym tarih s6zciigiiniin bir kolektif tekil anla-
minda belirmesiydi’® Insanligin epik bir kavranihsi burada
onerilirr O olmaksizin ancak gesitli insan tiirleri ve nihayet
farkl irklar olurdu. Tarihi bir olarak diisiinmek, ii¢ idea ara-
sinda bir denklik ortaya koymaktir: Bir zaman, bir insanlik,
bir tarih. Tarih felsefesi denemelerinde Kant tarafindan giris
yapilan kozmopolitik bakis agisinin 6n varsayimi iste bu teme-
le dayanir. Ama Kant, kozmopolitik bakis agisindan diisiinii-
len bir tarih kavramin ii¢ Elegtiri amitiyla, muhtemelen Yarg:
Yetisinin Elegtirisi’nin iiglincii kisminin baghgiyla biitiinlemek
“igin, ancak Hegel'den sonra kullanima hazir olan kavramsal
araglara sahip degildi.

Bu tek bir tarih ve tek bir insanlik ideasinin bos ve ciliz
bir agkinsal olarak kalmadigina, beklenti ufku ve deneyim
alan iist-tarihsel kategorilerini, etik ve politik ddev iddiasinin
iistiine, beklenti ufku ile deneyim alami arasindaki gerilimi
hizipgilige donmekten korunmus olacag) sekilde yaslayaca-
gma tanikhik ettik. Boyle olsun diye iki 6nermede bulunduk:
Utopik hayalgiiciiniin her zaman belirlenmis bir beklentiye
doniismesi ve devralinan miraslarin, donukluklarindan kurta-
rilmis olmas1.” Bu ikinci istek, geleneksellik hakkindaki biitiin
¢oziimlememize egemen oldu; bir gelenekler yorumbilimi ile
bir ideolojiler elestirisi alternatiflerine hapsedilmeye kendimizi
koyvermeyi reddettiysek bu kesinlikle bizzat elestiriye somut
bir dayanak saglamak igindir;"® hafizasiz higbir umut-ilkesi
One siirmemeyi elden birakmadik. Gegmisin falan miraslari-
nin, Max Weber tarafindan “biiyiisii bozulmus diinya”’® olarak

16 Bkz. bu ciltte, s. 174-176

17 Bkz. bu ciltte, s. 359-389-391

18 Bkz. bu ciltte, s. 376-378

19 M. Gauchet, Le Désenchantement du monde. Une histoire politique de la religion, Pa-
ris, Gallimard, 1985.
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tanimlanan bir elegtiri-sonrasi ¢agda hala yeniden-yorumlana-
bildigine inanmay: biraksaydik elestiri, her tarihsel dolayimin
bos oldugu Hegel-Oncesi alanina geri gotiiriilmiis olacakt.
“Bir” insanhk ideasin ve “bir” tarih ideasin bir sekilde sema-
tize eden 6ncelemeye duyulan ilgi, iletisimin 6nceki ve ¢agdas
uygulanisinda, yani bizzat gelenegin i¢inde gémiilii kalmis su
ya da bu oncelemelerle siireklilik halinde daha bastan somut-
lagtirilmis olarak kavranmalidir.

Sonunda, yonetici ideanin ancak gelecek, ge¢mis ve simdi
arasindaki kusursuz-olmayan dolaymim ufku olarak anlam
kazandig1 tezine iliskin metnimizdeki son bir filizlenisi hatir-
latiyorum: Bu, simdiyi inisiyatif olarak ele alisimizla ilgilidir.
Inisiyatif gercekten de, kopus olarak yasantilanan bir simdinin
¢aga aykin tek yansimasinda o6zetlenmez; beklentiyle hafiza
arasindaki alig-verislerin biitlin formlarini igerir.?® Bu alig-veris-
ler, kolektif pratik diizleminde, Heideggerci “tekrar”a en uygun
yant1 olugturur. Simdinin bu 6zetleme giicii bize, en iyi 6rnegi-
ni s6z verme ediminde bulur goriiniir; kisisel baglanma, kisiler
arasi giiven ve de kendisi diyalojik olan baglantiya bir kamusal
alanin kozmopolitik boyutunu veren toplumsal antlagsma s6z
verme ediminde karisim halindedir.

Beklenti, geleneksellik, inisiyatif arasindaki kusursuz-
olmayan dolayimin gerektirdigi tek bir tarih ufkunun -ki bu
da tek bir zaman aksiyomuna yamt verir ve karsilik gelir—
gesitli tazlar1 boyledir.

Bu, zamanin ek-stase’larinin gogul birligiyle tarihsel bilin-
cin kusursuz-olmayan dolayimi arasindaki bu yeterli baginti-
nin hala anlatinin lehine kaydedilebildigini sdylemek midir?
Bundan iki nedenle kusku duyulabilir.

Ilkin, sOylemsel “tiir” anlaminda alinan anlati, bir aym
olay akigi igin olayorgiileri ¢ok sayida oldugu odlgiide ve onlar
hicbir zaman parcali zamansalliklar olarak eklemlenmedik-
ge ortak tarih diisiincesine upuygun bir dolayim sunmaz.
Tarihsel anlatiyla kurmaca anlati arasindaki esitsizlik onlarin
birbiriyle kesismesi yoluyla agilmis olsa bile, bizim daha 6nce
anlatisal 6zdeglik diye adlandirdigimiz geyi asla iiretmez.

20 Bkz. bu ciltte, s. 385-387.
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Keza, anlatisal 6zdeglik bir kisinin ya da bir karakterin anlati-
sal ozdegligi olarak, hatta yari-karakterler dizisine yiikseltil-
meye yaragan tikel/6zel kolektif varliklarin anlatisal 6zdesligi
olarak kalir. Olayorgiisii kavram boylece, zamanin yeniden-
bicimlen[diriliglinde, kolektif tekil yararmna g¢ogulun tarafini
tutar. “Bir” insanlik ideas: ile “bir” tarih ideasin1 esitlemeye
muktedir, biitiin olayorgiilerinin olayorgiisii yoktur.?

Stricto sensu anlati ile zamanin ¢ogul birligi arasinda-
ki upuygun-olmayisin ikinci bir tiirti, bizzat yazinsal anla-
t1 kategorisinin tarih diisiincesine upuygun-olmayisindan
¢ikar. Beklenti ufkunu, ge¢mis gelenekleri ve simdinin giiciini
karakterize etmek igin, gerek sozlii gerekse yazili anlatisal tiir
anlaminda anlatisal kategorileri agik agik kullanmadigimiz da
bir olgudur. O halde, tarihsel diisiincenin bizi anlatinin sinirla-
rindan gikarip ¢ikarmadigy hakl olarak sorulabilir.

Iki yanit miimkiindiir: Ilkin, tarihsel diigiincenin —anla-
tisal haliyle olmaksizin—, oncelikli dolayimi olacag: anlatinin
sOylemsel tiiriine 6zel bir yakinhg1 bulundugu goézlemlenebi-
lir. Anlatinin bu aracihk [dolayimlayicilik] rolii, geleneklerin
aktarilmasi s6z konusu oldugunda apagiktir” Buna kargilik,

21 Her ne kadar, burada hesaba katllmayan bir bagka diizendeki bir diisiince, bir
tarih teolojisi diiglincesi Tekvin’i Vahiy’e baglamayi oneriyorsa da, s6z konusu
diisiince her seyin Baglangic1 ile Sonunu bir iligkiye soktugu biitiin olayérgiiles-
tirmelerin olayorgiilestirilisini kesinlikle meydana getirmez. Kadim Hiristiyan
Kilise imaninin itiraf edilisiyle tarihin ekseni kabul edilen olay1 anlatmak igin
dért Incil'e sahip olma olgusu, teolojik diisiinceye, kendisini tek-anlaml bir sii-
per-olayorgiisii lizerine inga etmesini yasaklamaya yeter.

22 Anlatisal 6zdeslik kavrami konusunda daha énce anilan kadim israil’in duru-
mu, 6zel olarak ¢arpicidir: Von Rad boylece, Théologie de I’Ancien Testament (Die
Theologie der geschichlichen Ueberlieferungen Israels, Miinih, G. Keiser, 1957, Fr. gev:
la Théologie des traditions historique d’Israél, Labor et Fides, 1963) baghikh yapitinin
son cildini, Yehova’nin kitabinda ilk boyutlarina, ilk yapisina, ilk kenar ¢izgile-
rine kavusan siiren bir anlatidaki gesitli kaynaklardan gelen anlatilarin gelisen
biitiinlesmesiyle olusturulan “geleneklerin teolojisi”ne adayabildi; 6ykiilemeyi,
Tesniye’den ¢ikan tarihte gériildiigii gibi, Davut monarsisinin kurulusunun &te-
sine uzatan bagka anlatilarin katilmaya geldigi bu ilk niivedir. Kadim Israil’in
durumu, oncelikle éykiilenen medyumun, halk ile onun Tanr1’s1 arasindaki bir
baghlik iligkisine dayanan imanun itiraf edilisinin ana tagiyicisi oldugunu agiga
vurmasi dl¢iisiinde bizim konumuzu ilgilendirir. Durum, bir bagka bakimdan
dailgingtir: Gergekten de, geleneklerin bu teolojisinin anlatisal olmayan béliim-
ler, Ibrani Incil'in bu kismini esas itibariyle bir kilavuz, bir tora kilan yasalar
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beklenti ufkuyla anlati arasindaki bag daha az dogrudandir.
Yine de yok degildir: Gelecegin 6ncelenisleri gercekten de anla-
t1 sesinin sahip oldugu, zamanin hangi noktasina olursa olsun
(ciinkii anlat1 sesi i¢in o nokta bir yari-simdi haline gelir) yer-
lesme ve bu gozlemcinin iistiinde, simdimizin gelecegini yan-
gecmis olarak kavrama dikkat gekici Ozelligi sayesinde 6nce-
lenen geriye bakiglar olarak kabul edilebilir. Bu yari-simdiye
boylece, anlat1 sesinin —Zaman ve Anlati 1II'te® ele aldigimiz
yazin kuramu kategorisi— ge¢misi olan bir anlatisal ge¢mis yiik-
lenir. Kahinlik [peygamberlik, Fr. prophétie] bu yapiy1 dogrular:
Kahin yakin gelecegi ve onun tehlike bulutlarinin simdinin
tizerine ¢Oktiigiinii goriir ve simdinin, gelecek yikimina dogru
hizli adimlarla ilerleyisini, simdiden vuku bulmus bir sey gibi
anlatir. Kahinlikten, miikemmel bir sehir-devletin betimlenigi-
ni, ona gegis saglayan adim1 6nceleyen bir anlatiyla birlestiren
litopyaya yanagilabilir. Dahasi, bu éykiileme ¢ogunlukla, yeni-
ligin renklerine boyanan geleneksel anlatilardan 6diing alinan
seyler tasir.* Boylece gelecek ancak, canl simdiyi gelecekteki
gecmige doniistiiren, 6ncelenen falan anlatinin yardimyla tem-
sil edilebilir gibi gériiniir: Bu simdi, bir giin anlatilacak olan bir
tarihin bagi olacaktir.

Ne var ki anlatisal tiir olarak kavranan 6ykiileme kategori-
sinin bu esnemesi, onun bakimindan anlatinin ikinci dereceden
bir dolayimdan daha fazlas1 olamadig1 aym ufuk projeksiyonu
kavramini zora sokmaksizin kétiiye kullanilmis olmayacaktir.

Itiraza daha yerinde ikinci bir yamt olusturulabilir:

igerdigi itirazinda bulunulabilecektir; bu itiraza, sonradan simgesel Musa fi-
glriine aktarilan bir y1g1n yasa koymanin, geleneklerin teolojisiyle, kendisi de
yasa koyucu bir unsurun anlatisallagtiriimasi pahasina biitiinlestirildigi yaniti
verilebilir; yasanin ihsan ediligi, dykiilenmeye ve biiyiik anlatiyla biitiinlegti-
rilmeye deger bir olay diizeyine ¢ikarilir. O halde, gelenek ile 6ykiileme arasin-
da bir denklik kurmak gorece kolaydir. Anlatisal olan ile olmayan arasindaki
uyumluluga gelince, buna zamanin tiglincii aporisi gergevesinde tekrar donece-
giz. Bkz. P. Ricceur, “Temps biblique”, Ebraismo, Ellenismo, Cristianismo, Marco M.
Olevetti (ed.), Archivio di Filosofia, Padue, CEDAM, 1985, s. 23-35.

23 Zaman ve Anlati I11, s. 163

24 Ornegin Babil siirgiiniinden sag kalan Yahudiler yeni zaman vizyonlarini yeni
bir “gikis”in [exode], yeni bir Siyon’un, yeni bir Davutvari kralligin 6zellikleri
altinda, gelecege yansitirlar.
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Anlatisalhk kavrami, soylemsel tiiriin onu kodladigindan
daha genis bir anlamda alinabilir. icra edislerin zincirleme bir
dizisinden olusan bir eylem giizergah1 ¢izmek icin bir anla-
t1 programindan bahsedilebilir. Bu, programlardan, anlatica
giuzergahlardan veya semalardan sik¢a bahsedilen anlat1 gos-
tergebilimine ve soz edimleri psiko-sosyolojisine uyarlanan
anlamdir® Bu anlatisal semalar, onlara uygun bir sdylemsel
denklik saglayan olagan anlamuyla anlatisal tiirlerin altinda
yatan geyler sayilabilir. Anlatisal semay:1 anlatisal tiire bagla-
yan, eylemin stratejik eklemleniginin ihtiyat olarak tuttugu,
Oykiilemedeki sanalliktir [virtualité]. Anlatisal olanin iki anlami
arasindaki bu yakinlik, dykiilenebilir olam1 oykiilenenden ayi-
rarak ifade edilebilecektir. Tarih diigiincesinin beklenti ufku,
geleneklerin aktarilmasi ve simdinin giicii arasinda gergeklesti-
rigi dolayimla eskapsaml kabul edilebilen, s6ylemsel tiir anla-
minda, anlatidan ziyade 6ykiilenebilir olandir.

Sonug olarak anlatisalligin, zamansalligin ikinci aporisine,
ilk aporisine verdigi kadar upuygun bir yanit sunmadig s6y-
lenebilir. Bu upuygun-olmayis, takip eden iki diisturu gézden
kagirmazsak, bir basarisizlik olarak algilanmayacaktr. ilk diis-
tur: Anlatisalligin zamanin aporilerine yanit1 onlar1 ¢6zmekten
fazla, onlan cahstirmaktan, iiretken kilmaktan olusur. ikinci
diistur: Hangisi olursa olsun bir kuram en yiiksek ifadesine,
gegerliliginin dogrulandig: alanin kesfi, onun gegerlilik alanin
belirleyen sinirlarin taninmasinda tamamlandiginda erisir. Bu
Kant’tan 6grendigimiz biiyiik derstir.

Buna ragmen, ikinci diisturumuz tiim anlamini ancak
tiglincii antinomi vesilesiyle elde eder.

25 Bu, Greimas tarafindan, onun anlat1 gostergebiliminde tekrar ele alinan anlam-
dir. Yakin bir anlamda, Claude Chabrol, yayimlanmamis doktara tezi Eléments
de psycho-sociologie du langage’da anlatisal semalar terimi hakkinda, ayn1 zaman-
da hem etkilesimler hem de karsilikh sézler olan ve yiikleyiciler [commissifs]
ve yonlendiriciler [directifs] tiriinde dilsel edimlerde uygun bir anlatim bu-
lan fhsan [bagg], Ofke, Degis-tokus vb. karmagik edimlerle gerceklestirilen
glizergahlan belirtir. Cinsler kategorilestirmesi disinda, bir bagka kategoriles-
tirme boylece bu anlatisal semalara uygulanabilir.



428 Zaman ve Anlat

3. Zamamn anlagilmazhi aporisi ve anlatimin simirlan

Yaptigun bu yeniden okuma burada zaman hakkindaki derin
diisiinme ediminin sadece fenomenoloji ve kozmoloji arasinda
gergeklesen yol catalin1 gegersiz kilmaya muktedir olmamasin-
dan ve de gelecek, olmus-olan ve simdi arasindaki degis-tokus-
lar gevresinde yapilan ve bozulan tamliga bir anlam verme
gligliigiinden mustarip olmadig), ashnda zamam sahiden diigiin-
memekten mustarip oldugu noktasina varnyor. Bu apori, ¢6ziim-
lemelerimizde higbir 6zel serimlemenin ona tahsis edilmedigi
oranda dagmmik kaldr: Diisiince ¢alismasi konusunun agirhg
alhnda pes eder goriindiigii zaman, apori gergcek anlamiyla
ortaya ¢ikar. Onu kurmaya yonelik her girisimden kagan zama-
nin kendini, kurma ¢alismas: tarafindan 6n-varsayillan daima
ve en bastan kurucu bir diizene ait olarak sergiledigi anda
apori birden belirir. Bu, anlagilmazlik s6zciigiiniin dile getir-
digi seydir: Kétiiliigiin agiklanmaya direnen bir kokeni tizerin-
de tokezledigi sirada Kantin sozciigiidiir. Yanhs yorumlama
tehlikesinin en fazla oldugu yer de burasidir. Gergekte boylece
basarisizliga diisen, terimin biitiin kabullerinde diisiince degil,
- diigtincemizi kendini anlamin efendisi olarak ortaya koymaya gotii-
ren itilim veya daha daha dogrusu hubris’tir. Diisiince bu basa-
nsizlikla sadece kotiiliik muammasi vesilesiyle degil, efendilik
istegimizden kagan zamanin, anlamin hakiki efendisi olan sey
yaninda su veya bu tarzda belirdiginde de karsilagir.

Zaman iizerine biitiin refleksiyonlarimiza sizan bu apori-
ye, poetikanin kosesinden gelen, anlatisallgin kendi disinda ve
kendinde karsilaghg1 sinirlarin itirafi yanit verecek: Bu sinir-
lar, zaman1 yeniden-bicimlendiren soziin giiclinii anlatinin da
tiiketmedigine taniklik edecek.

Refleksiyonumuza kilavuzluk eden zaman anlayiglar ara-
sinda bir kism1 kavramin tamamen hdkim olmadig: arkaizm-
lerin damgasini tasir; diger kism ise beklenen sekilde, onlarin
diisiincesinde oldugu haliyle kabul etmeyi reddettikleri herme-
tizmlere dogru doner; ama s6z konusu hermetizmler onlarin
diisiincesine, zaman1 daima ve ta bastan on-varsayilan temel
konumuna koyan geri doniigii dayatir.
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1k kisma, Zaman ve Anlat I'deki ilk adimlarimiza, sonra
da zaman aporimizin baglangicina kilavuzluk eden iki diigii-
niir dahildir. Aristoteles’in ve Augustinus’'un burada sadece ilk
fenomenolog ve ilk kozmolog olarak degil, farkh kaynaklardan
-Yunan kaynag ve Incil kaynagi- ¢ikan ve sonradan sular1 Bati
diisiincesinde birbirine karigmis olan iki arkaik akimin taraf-
tarlar1 olarak da goriinmesi sasirticidir.

Arkaizmin Aristoteles'teki tezahiirii bana “zamanin igin-
de olmak” ifadesinin yorumlanmasinda en kolay kistas ali-
nacak sey gibi goriinliyor. Zaman tizerine diiglincenin biitiin
tarihini kateden bu ifade iki yoruma izin verir: Ilkine gore,
“iginde”, zamanin bir “simdi” dizisi olarak, yani noktasal
anlar olarak temsil edilmesine meydan veren belirli bir diisiin-
ce bozuklugunu ifade eder; burada benim igin 6nem tagiyan
ikincisine gore, “iginde”, onun anlamin sinirlandirmaya, yani
kusatmaya heveslenen diisiince bakimindan zamanin mev-
cudiyetinin kendisini ifade eder. “Iginde”nin bu iki yorum-
lanma hatti, Aristoteles’in, zamanda olan geylerin zaman
tarafindan kugatildig: yoniindeki muammal1 iddiasinda birbi-
rine kangir.?*® Kesinlikle, Victor Goldschmidtin altimi ¢izdigi
gibi, Aristoteles’in “zamanin iginde olmak” ifadesine verdigi
yorum, “hareket miktar’'min anlamina agiklik getirmeyi siir-
diiriir”. Gergekten de Aristoteles “zamanin harekette miktar
olmasi bakimindan varhklar zamandadir” der: “Eger bu boy-
leyse, varliklar zaman tarafindan [miktar iginde olan gseyin yer
tarafindan kusatildig1] sekilde kusatilir ve bir yerde olan sey
yer tarafindan kusatilir”. Sadece ifadenin tuhafhigina sasila-
bilir: Miktar tarafindan kusatilmak. Aristoteles gercekten de
birkag satir sonra bilgi vermeye baglar: “Zamanda olan her
sey zaman tarafindan kugatilmigtir ... [ve] bir sekilde zamanin
eyleminden etkilenir.” Bu son agiklamanin eklenmesi, yoru-
munu, zaman hakkindaki eski bir s6zden alir: “Bundan dola-
yidir ki zamanin tiikettigini, her seyin zamanla (hupo) yaslan-
digini, zamanin bizi unutkan kildigini, ama bizi ne egittigini
ne de geng ve giizel kildigin1 sdylemek adettendir..” Bu tiir

26 Bkz. Bu ciltte s. 31-33.
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ifadelerin anlam zenginligi, Aristoteles’in onlara verdigi agik-
lamada gozden kagmaz: “Zira, zaman kendiliginden, daha ¢ok
bir bozulus nedenidir: Hareket miktar1 oldugundan, hareket
de var olan seyi iptal eder.” Kendi yorumumuzu, o sirada aski-
da kalan bir agiklamayla sonuglandirdik: Bozan degisim —unu-
tus, ihtiyarlama, 6liim- ile sadece gecip giden zaman arasinda-
ki bir gizli anlagmanin eski bilgelik tarafindan farkina varl-
mus gibi goriindiigiinii soylilyorduk.?”

Aristoteles’in metninin igsaret ettigi arkaizm yoniinde iler-
leyerek —ne yazik ki sadece bir tek uzun not?® ayirabildigimiz-
Timaios'un “felsefi masalh” ile karsilasiyoruz. “Sonsuzlugun
belirli bir hareketli taklidi“nde, diisiinceyi soru konusu yapan
sadece zamana boylece verilen kolektif tekil karakteri degildir;
ayn1 zamanda kesinlikle, bu temanin felsefi bir masala ait olusu-
dur; zamanin dogusu ancak mitin felsefi bir yeniden ele alini-
sinda dile gelebilir: “Gok ile birlikte dogmus” olma, ancak sim-
gesel olarak soylenebilir. Oyle bir felsefi diigiincenin de bagh
basina, Ayni ile Bagka ¢emberinin boliinmelerini ve karigimla-
riny, ig ige gegislerini yoneten ytiksek bigcimde diyalektik islem-
leri i¢erdigi soylenebilir. Ve 6zellikle de sadece bir felsefi masal
zamanin dogusunu, tastamam aym zamanda hem hareket
eden hem de kendi kendini diigiinen bir diinya ruhunun tem-
silini biiyiik bir ¢abayla hazirlayarak, psiko-loji ile kozmo-loji
arasindaki ayrnmin 6tesinde konumlandirabilir. Zaman, hiper-
kozmolojik oldugu kadar hiper-psikolojik de olan bu “refleksi-
yon” ile akrabadir.?

Ne kronolojik ne de kiiltiirel bakimdan “en eski” olmak-
sizin, felsefeye igsel kalan arkaizm yoniinde geriye gekilme-
ye o andan itibaren nasil uygun degilse, felsefeye icsel arka-
izm olarak kalir: Bu, Sokrates Oncesi li¢ biiyiik disiiniiriin,

27 Bkz. Bu cildin 28. sayfasi, 14. dipnot. Bir anlam dipsiz kuyusu iizerine bu agil-
ma, o da Aristoteles yorumumuz (s. 28) yoluyla rastlanilan bu diger agilmayla
bulugur: Hareketin, oldugu durumuyla giiciilliik halinde olan seyin entelekyasi
olarak tanimlaniginin (Fizik, II, 201 a 10-11) iistesinden gelinemez karanliklig1.

28 Bkz. bu cildin 29. sayfasi, 16. dipnot.

29 Bu bakimdan, Timaios'un felsefi tablosunun bizi geri gétiirdiigii “zamanda ol-
mak” ifadesi yoriingesinde atilan daha varolugsal bir turun incelemelerine gén-
derme yapiyorum.
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Parmenides’in, Herakleitos'un, Anaksimandros'un arkaizmi
midir? Muhakkak ki sorusturmamizin bu ge¢ aninda Sokrates
oncesi donemdeki zaman dosyasin1 agmak s6z konusu degil-
dir.*® Burada, sadece, kuskusuz ki bugiin ilk ve 6zgiin icerigine
gore tekrar edilebilir olmayan bu arkaik diigiinmenin anlam
olusuracak herhangi bir agkinsal 6zne iddiasinin yayginhgi-
nin kalkacagi bir bolgeye isaret ettigi sdylenmeli. Bu diistin-
me sadece yine ortaya koyabilecegimiz biitiin 6n varsayimlarin
olanaginin kosulu olan bir arkhé’nin yakininda olusturuldu-
gu icin arkaiktir. Yalnizca, kendini arkaik kilan bir diisiince,
sesi, onun Otekisi olan kozmoloji kadar fenomenoloji i¢in de
anlagilamaz kalan bu zamandan yalitilmig tanik olarak duran
Anaksimandros’un deyisi anlasilabilir: “Ve varolanlarin ondan
dogdugu bu seyler de varolanlarin onlar yoniinde zorunlulukla
tahribat gordiigii seylerdir; zira, birileri bakimindan digerleri,
zamanin tayin edisine gore (kata tou khronou taxin) adaleti ve
intikamu gergeklestirir.”!

Sokrates oncesi isimlerin arkaizmi, felsefenin, kendi arkhé
kavramlarini tanrilarin soykiitiiklerine gore mitsel baglangig-
tan ayirmus olan ilk filozoflara geri dondiigiinde tekrarladigi-
nin kendi arkhe’si olmasi bakimindan, felsefeye icseldir. Arkhe
ideasinin canevinde gergeklestirilen bu kopus, Yunan felsefesi-
nin, bir kaydirma halinde ikinci bir arkaizmi, yani ilk arkaiz-
min onunla kesintiye ugradig1 mitsel arkaizmi miras almasini
engellemedi. Kendimizi buna dahil etmekten her zaman sakin-
dik.2 Bununla birlikte, onu tamamen bilmezden de gelemeyiz,
zira anlagilamayan zamanin goriintisiine gore ihmale gelmez
birtakim figiirler, bu temel lizerinde yiizeye ¢ikar. Ben biitiin
bu figiirlerden sadece, daha 6nce andigimiz, her seyin zaman

30 Clémence Ramnoux, “La notion d’Archaisme en philosophie”, Etudes
présocratiques, Paris, Klicksieck, 1970.

31 Diels Kranz, Die Fragmante der Vorsokratiker, Berlin, Weidmannsch Verlagsbuch-
handlung, 1952, fragman: B 1.

32 Mircea Eliade’da (Le Mythe de I'éternel retour, Paris, Gallimard, 1949) bizim za-
manimiz ile in illo tempore siiregelen kurucu 6geler arasindaki bu iligkilerin bir
tipolojisi —kaynaklarin [kékenlerin] zamanlari ile giindelik zaman arasindaki
antinomik baglantilardan ileri gelen “tarihin terdrii” iistiine yapilan 6zel bir
vurguyla birlikte- goriilecektir.
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tarafindan kusatilmas1 temasinin iistiine agilandigi simge-
sel semay1 sunuyor goriinen figiirii tekrar ele alacagim. Mythe
et Pensée chez les Grecs'te® Jean-Pierre Vernant, Hesiodos'ta,
Homeros'ta ve Aiskhylos'ta —yani Yunan nazim sanatinin
ti¢ biyiik tiiriinde: Tanrilarin dogusu, destan ve tragedya-
Khronos ile evreni yorulmak bilmeyen akisiyla sarip sarma-
layan Okeanos arasindaki yakinlasmayi kerteriz aldi. Zamani
bir gember sayan komgu mitsel figiirlere gelince, onlara bag-
lanmis olan anlamlarin gelismesi bizim igin en biiyiik 6nemi
haizdir: Gerek bu temel zamana atfedilen birlik ve siireklilik,
sabit olmayisin, tahribatin ve 6liimiin bir unsuru gibi duyum-
sanan insanin zamanim koékten bir sekilde inkar eder; gerek
biiylik zaman, mevsimlerin birbirinin yerini almasinin, nesil-
ler silsilesinin, bayramlarin periyodik doniimiiniin uyumlu
bir sekilde biitiinlesmis bulundugu kozmosun ¢evrimsel diize-
nini ifade eder; gerekse tanrisal aion, Hint'teki ve Budizm’deki
pek cok diisiincede goriildiigii gibi acitmasiz dogum dongii-
siinden baglayarak ortaya ¢ikan ayni1 ¢gember imgesinden ayri-
Iir; aion’un siirekliligi sonsuza dek hareketsiz bir 6zdegligin/
kimligin siirekliligi haline gelir. Burada, Parmenides’in ve
Herakleitos'un etrafinda Platon’un Timaios’una ulagiyoruz.

Aristoteles’in ayn1 anda hem agik¢a uzak hem de gizli-
ce yakin oldugu arkaik gifte temele sanki igten ige yapilan bu
6zendirmede iki nokta bizim i¢in 6nem tasir: Bir yandan, bu
cifte arkaizmin, kavram ¢alismasina vurdugu anlagilamaz dam-
gasy; diger yandan, figilirasyonlarin ¢ok-bi¢imliligi ve onlarin
etrafinda zamanin bir 6tesinin temsiline bagl insan zamani
tahminleri. Ikinci 6zellik kugkusuz ki sadece ilkinin bir bag-
lagigidir, zira temsil-edilemez olan, 6yle goriiniiyor ki kendi-
ni sadece sirayla one ¢ikan kismi temsillerde, bizzat zamansal
deneyimin psikolojik ve sosyolojik gériiniimlerinde gesitlenme-
leriyle iligkisinde kendini yansitabilir.>*

O halde, siradan olmayan bir anlam “zamanin iginde

33 Jean-Pierre Vernant, Mythe et Pensée chez les Grecs, age, s. 99.

34 Eski Yunan insaninin organize zihinsel etkinligini tarihsel bir psikolojide yeni-
den kurmayi hedefleyen (age, s. 5) Jean-Pierre Vernant’in ¢oziimlemelerine (age,
s. 99-107) kilavuzluk eden, bu bagintidir.
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olmak” ifadesine Aristotelesin veya Platon'un diisiincesine
baglanabiliyorsa bunu, bu ¢ifte arkaizmin canlaniglarina borg-
ludur.

Ama, Bati diigiincesinin iki arkaizmi vardir: Yunan ve
Ibrani. Nasil ki ilkinin sesini Aristoteles’in Fizik’inin arka-pla-
ninda igittiysek, ikincisinin sesini de Augustinus"un fenomeno-
lojisinin arka-planinda duyabiliriz.

Itiraflarim XI. kitabinda, orada yeni-Platoncu felsefey-
le giiclii bir sekilde damgalanmus teolojik bir diislincenin dile
getirilmesi Olgiisiinde, arkaizmden kesinlikle s6z edilemez.
Bununla birlikte, arkaizme dogru isaret eden, zaman ile, zaman
kavraminin aragtirilmasin1 tam anlamiyla kusatan sonsuzluk
arasindaki kargithiktir.*® Bu karsithkta da, her biri kendi tarzin-
da zamani kendisinin 6tesine tasiyan tli¢ konu biitiinliigi secip
ayirdik. Oncelikle Augustinus bizim sozlerimiz gecip gittiginde
kaim olan Siz'lin [Verbe] sonsuzlugunu, bir dvgii tininde kutsar;
kaim olma [limmutabilité] boylece, gelip gegiciligin isaretiyle
damgalanmus bir zamansal deneyim bakimindan sinir-idea rolii
oynar: “Hep kahca” sonsuzluktur, asla kalic1 olmayan da yaratil-
mus seyler* Ne gelecegi ne de ge¢misi olan bir simdiyi diigiin-
mek, tersine bir sekilde, bizzat zaman bu dopdoluluga oranla
noksanlik olarak, kisacasi yoklukla [higlikle] ¢evrelenmis olarak
diisiinmektir. Sonra, Augustinus¢u ruhun kendisini kahic1 son-
suzluk ufku altinda “esitsizlik diyari”na siirgiin edilmis bulma-
s1, sikdyet kipindedir. Pargalanmig ruhun bu sizlanmalar burada
aymi anda hem basit mahlikun hem de giinahkérin sizlanma-
landir. Hiristiyan biling boylece kiilttirel sinirlar1 agan ve son-
lunun hiizniiniin ezgisini minor kipte seslendiren biiyiik agit1
hesaba katar. Son olarak da Augustinus¢u ruh, daima daha az
“uzatilmig” ve daima daha fazla “sikistirllmis” zamansallagsma
diizeylerini ~ki bu diizeyler sonsuzlugun, zamansal deneyimi

35 Bkz. Zaman ve Anlatt I, s. 55-68

36 Augustinus atiflarin1 hatirlatinm: “Sonsuzlukta higbir sey gecip gitmez; higbir
zaman [aucun temps] timiiyle simdi olmadig: halde sonsuzlukta her sey tiimiiy-
le simdidir” (Confessions, 11, 13). Ve yine: “Senelerin ne gider ne de gelir; onlar
eszamanl olarak kaimdir (simul stant)” (age 13, 16). Hangi terimin olumlu, han-
gisinin olumsuz oldugunu bilme sorunu igin, Zaman ve Anlat: I'in 59. sayfasin-
daki 29. dipnota gonderme yapiyorum.
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diizeyler halinde hiyerarsik kilmak ve boylece onu yiiriirliikten
kaldirmaktan ziyade derinlegtirmek igin igeriden ¢alisabildigine
taniklik eden- bir umut hamlesinde asar.

Nasil ki Platon’un ve Aristoteles’in diigiincesinin arka-pla-
nindaki ¢ifte arkaizmin, yani klasik felsefe “icinde” ve “tarafin-
dan” siirdiiriilen erken donem Sokratesgilerin arkaizmi ile mit-
sel diisiincenin “reddedilen”, ama felsefi diisiince tarafindan
hi¢ de yiiriirliikten kaldirilmayan arkaizminin derinliklerini
bize fark ettirdiyse, ayn1 sekilde sonsuzluk ve zaman iizerine
Augustinusqgu spekiilasyona eglik eden ovgiiniin, sikdyetin,
umudun arkasindaki 6zellikle Ibrani sézii de isitmemiz gere-
kir. Bu s6ziin yorumlanmasi, sonsuzlugu sabit bir simdinin
kaliclhgina indirgemeye katiyen imkan vermeyen bir anlam
cesitliligi sergiler. Aziz Augustinus’un diisiincesi ile, onun
kendi arkaizmini olugturan Ibrani diigiince arasindaki diizey
farkhhgimin istii, Cig'in (3:14a) inlii éhyéh asher éhyéh’inin
Yunancaya, ardindan da Latinceye gevirisiyle Ortiiliir. Bugiin
onu gdyle okuruz: “Kimsem oyum”. Ibrani mesajin bu ontolojik
kilimig1 lehine, Helenlestirilmeye karsi koyan sonsuzlugun ala-
bilecegi biitiin anlam degerlerini golgeliyoruz. Boylece, modern
dillerimizdeki en iyi dengi “sadakat” olacak 6nemli anlam
degerini kaginyoruz; Yahve'nin sonsuzlugu, her seyden once,
halkinin tarihine eglik eden, Karsiikli-Baglanmanin [Alliance)
Tanr1’'sinin sadakatidir.®”

Tekvin 1:1'e gore “baslangic”a gelince, Helenlestiren spe-
kiilasyon, anlami oncelikle “alti giin”iin (“tarih dis1”) tarihi
—agama agama yaratiklarin [mahlikatin] ayarlanmis bir diize-
nini kuran, yedinci “giiniin” ise, kiilt ve 6vgii yoluyla bir ilk
Sabbat’ta, yaraticinin ve yaratilmigin bir arada kutlanmasina
ayrildig), telaffuz edilmis bir dizi s6z ediminin ritmini verdi-
gi “tarih”in- diginda sabitlemeye ¢alismamalidir; Tekvin 1.1'in
“baglangi¢”1 Tekvin 12:1'de ibrahim’in secilmesinin olusturdu-

37 Cikis 3:14, onun pesinden gelen beyan hesaba katilmaksizin tefsir edilemez:
“Ve ekledi: ‘Iste Israil ogullarina hitap edecegin sozler: ‘ben-im’ size kendimi
gonderen”. Tanr1 Musa'ya tekrar dedi ki: “Israil ogullarina 6yle konugacaksin:
Yahve, babalarinizin Tannsi, ibrahim’in Tannsi, ishak’in Tanrs: ve Yakub‘un
Tanns! beni size gonderdi. Beni gelecek nesillerin onunla anacagi, her zaman
tasiyacagimad” (Cikig 3:14b-15).
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gu bu diger baslangictan ayrilmis da olmayacaktir; Tekvin 1:11
boylece, kendi zamanyla birlikte, se¢imin tarihine biiyiik bir
Onsoz tarzinda agihp serilir. Siras1 gelince, onderlerin destani
da Misirdan gikisin, yasanin ihsan edilmesinin, ¢olii gegme-
nin ve Kenan’a vangin tarihine 6nsoz vazifesi goriir; bu bakim-
dan Cikig, tarih igin tretken bir olay, yani bir baglangi¢ olus-
turur, ama Tekvin 1:1'den ve Tekvin 12:1'den bagka bir anlamda;
ve biitiin bu baslangiglar, onda bir sadakat koklendigi oranda
sonsuzlugu dile getirir. Onlara gore Tanr’'nin “asirlar kere asir-
larca”, “daima yasadig1” metinler yok degildir; “sonsuzdan son-
suza sen Tanrr’sin”, Mezmurlar 90:2'de okunur. Ama, ozellikle
ilahiler ve bilgelik edebiyatindan 6diing alinmis bu metinler,
en azindan bizim biraz yukarida katettigimiz arkaik ve mit-
sel Yunan alanindaki kadar engin bir yayilma alam yaratir.
Sikayeti ve 6vgiiyii biriktiren bu tiir metinler, Tanr1'nin sonsuz-
lugunu, insan yasaminin gegici karakteriyle abartmadan karsi
karsiya getirir: “Senin nazarinda bin yil, bir gecelik uyku misa-
li, bir defa akip gegen diindeki giin gibidir” (Mezmurlar, 90:4).
Diger baz1 metinler agik yiireklilikle sikayet tarafina meyleder:
“Benim giinlerim kisalan giinler gibi.. Sen, Yahve, sonsuzluga
‘¢alim satarsin” (Mezmurlar, 102: 12 vd.). Minik bir vurgu farklihi-
g1, sikayeti 6vgiiye cevirmeye yeter. “Bir ses buyurur: ‘Haykar!
ve ben yanit verdim: ‘Neyi haykirayim?’ ‘Her ten bitki gibidir/
ve onun kirilganhig: kir giceklerininkine benzer./ Bitki kurur,
cicek solar/ Yahve'nin solugu iizerlerinden gectiginde./ (Evet,
halk bitkidir.) Bitki kurur, gigek solar/ ama Tanri’'min s6zii hep
kaimdir’ (Isaya 40, ayetler 6-8; bu beyan, ikinci Isaya’ya atfedi-
len Israil'in tesellisi kitabini agar). Bu, insan yagaminin kaginil-
maz zamanlarca (evlat sahibi olma zamani, 6lme zamani, vb.)
ve ayn olaylarin dur durak bilmez bir déniigiiyle (“olmus olan,
olacak olan, olan tekrar olacak”) yonetildigini géren Kohele
bahislerinde hdkim olandan bambagka bir negelilik halidir.
Bu tipik ton farklihg: esasen spekiilatif ve felsefi olmayan bir
diigiinceyle —sonsuzlugun, tarihi, tarihin iginde ortasinda tran-
sandanssallagtirdig diigiincesiyle— uyusur.®®

38 Telaffuz edilemeyen YHWH adh tarih-iistii olanin ve tarihe-igrek olanin ortak
kagig noktasin belirtir. Olgiiliip bigilmis imajlarin yasaklanmasinin esliginde
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Bu kisa ufuk turu, Augustinus’a gére sonsuz simdinin
nunc stans'inda kendini gosterdigi oranda gizleyen anlam zen-
ginliginden kugkulandirmaya yeter.

Kendilerine 6zgii arkaizmin taraftar1 olan diisiiniirler ile her-
metizme yaslanan diigiiniirler arasindaki orta noktada konum-
lanan Kant ilk bakigta biitiiniiyle yansiz bir figiirii temsil
eder. Zamanin son tahlilde anlagilamaz oldugu fikri Elegtiri'ye
tamamen yabanci goriiniir. Zaman kavraminin, en alt diize-
yinde, yani Agkmnsal Estetik’teki diizeyinde ele alinan agkin-
sal olanda demirlemesi, bu kavrami cosumcu yiiceltme kadar
ontolojik spekiilasyondan da uzak tutar. Agkinsal olamin
on-varsayimminin baglagig1 olan 6n varsayimn statiisii, mesru
kullaniminin sinirlarindan disar ¢ikmak igin anlama yetisinin
diirtiilerine gem vurmaya dikkat eden bir diisiincenin uyanik-
hig1 icinde onu korur. Esasen agkinsal olan, agkin olanin cazibe-
lerine kars1 gardim alir. Ve bununla birlikte.. Ve bununla bir-
likte, degisimlerin zaman iginde vuku buldugu, ama zamanin
akmadig1 beyanina sagirabildik. “Genel olarak zaman” diye
de adlandirilan iigiincii zaman “kipi”nin, kahcihgin, t6ziin
semasiyla ve kalicilik ilkesiyle bagintis1 yoluyla biitiiniiyle akil-
la kavranabilir kilindigy argiiman tarafindan tamamen ikna
edilmedik. Zamanin kalicihg) fikri anlam olarak, herhangi bir
seyin zamandaki kalicihgindan daha zengin goriiniir; bu fikir,
daha ziyade onun nihai olanakliik kosulu gibi goriiniir. Bu
kusku, Agkinsal Estetik’in muammalarina ¢agrida bulunmasi
gereken seye bir doniiste bir dayanak noktasi bulur: Mademki
zaman goriilemez, hakkinda gérii olmayan a priori bir goérii ne
anlama gelebilir? “Nesnelerden etkilenebilen bir 6znenin sahip
oldugu formel bir 6zellik” fikrine hangi anlam verilmelidir?
Bizim Onceki ¢oziimlemelerimizde anilan, tarihten etkilenmis
olmaktan daha temel olan bu etkilenmis olmak dikkate alindi-
ginda, diisiince hala anlamin efendisi midir?* Sirayla, nesneler-

bu “ad”, anlagilamaz olan1 korur ve onu kendi tarihsel figiirlerinden uzakta
tutar.

39 Bu sorular Heidegger'in Kant und das Problem der Metaphysik’inde hatir1 sayilir
bir agilima ve yeni bir dogrultuya kavusur: Frankfurt, Klostermann, 1973 (Fran-
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den etkilendigi [A 19, B 33], amlayicihigin formunun onun igin-
de yer aldiga [A 20, B 34] s6ylenen bu Gemiit nedir? Etkilenmis
olmak, kendi kendinden etkilenme haline geldiginde, sorgu-
lama daha sikistiric1 olur: Zamanin orada gergekten de daha
radikal bir tarzda igerildiginin alti, Kritik’in ikinci basiminda
(B 66-69) ¢izilir: “Tasarimlarimiz1 yine zamanda yerlestiririz
(setzen)”; zaman “Gemiit'limiizde [tasarimlari] diizene koydu-
gumuz tarzin formel kosulu” olarak kalir. Bu aym 6lgiide de,
bu zihnin kendi faaliyetinden, yani bu yerlestirmeden (Setzung),
sonug olarak da kendi kendisinden etkilendigi tarzdan bagka
bir sey olamaz; yani, onun formunda diisiiniilen igsel bir
anlam. Kant'in bundan ¢ikardig: sonug, yani zihnin kendinde
oldugu haliyle gorii olusturmadigl, kendi kendinden bu etki-
lenme kosuluyla kendini tasarimladigy haliyle gérii olusturdu-
gu sonucu, etkilenmig-olmak’in onda doruk noktasina ¢iktigi bu
o0z-etkilenim’e [auto-affection] baglanan 6zel bir giligliigiin tistiinii
golgelemeyecektir. Zamanin kendini anlagilamaz olarak ifsa
ettigi, en azindan kendi oyununun efendisi olan bir agkinsal
tiimdengelim bakimindan bir nokta varsa bu, zamanin kaha-
I1ig1 kavraminin ve kendi kendinden etkilenmenin zamana ilig-
kin igerimlerinin dikkate alindig noktadur.

Bir arkaizmin ya da her olusumdan daha temel bir zama-
na dogru isaret edecek bir hermetizmin yankilarinin izini
Husserlde aramak beyhude olacaktir. Zamamn Igsel Bilinci
Uzerine Dersler’in hedefi kesinlikle, bilinci ve ona ickin olan
zaman tek bir hamleyle kurmaktir. Bunda, Husserl'in agkin-
sallig1 Kant'inkinden daha az dikkatli degildir. Buna ragmen,
daha 6nce anilan giigliigiin 6tesinde zamanin tamhgini, biitiin
boylamsal niyetsellikler arasindaki ortiisme siirecinin siirekli-
liginden tiiretilmesi vardir; ad extra yonelmislik bir kez askiya
alindiginda, bilincin maddesel anlayis: iizerine bir soylemi siirdiir-
mekten ibaret olan paradoksu son bir kez anmak isteyecegim.

sizca gevirisi: Paris, Gallimard, 1953), 6zellikle de § 9 ve 10, 32-34. Su yapitta
da: Problémes fondamentaux de la phénoménologie, age, § 7-9 ve 21; Yine bir bagka
yapitta: Interprétation phénoménologique de la “Critique de la Raison pure” de Kant,
Fransizca gev: E. Martieau, Paris, Gallimard, 1982, Gesamtausgabe'in XXV. cildi.
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Kant'ta kendi kendinden etkilenmeye bagh biitiin giigliikler,
bilincin 6z-kurulusunu siddetlice tehdit etmeye gelip daya-
nir. Bu altta yatan giigliikler, s6z konusu kurulugun s6ylenme-
ye geldigi dil diizeyinde onlarin gevirisine sahiptir. Oncelikle
dikkate carpan sey, bu askinsal bilincin maddesel anlayigmin bir
uctan digerine egretilemeli karakteridir: Figkirma, kaynak, diis-
mek, batmak, akmak, vb.; bu metaforik takimyildizinin merke-
zinde, akis ana-egretilemesi. Dersler’in liglincii kesiminde soy-
lemeye ¢alistigl sey, “zamanin olusturucusu, bilincin mutlak
akig1”dir.*® Bu egretilemeler de kati surette, diiz anlaml bir dile
cevrilebilecek mecazlh bir dil meydana getirmez. Kokene gitme
¢alismasinin elinde hazir bulunan tek dili meydana getirir.
Boylece olan, kurucu bilincin boyle kurulan biling tizerindeki
gayri efendiliginin ilk isaretidir. Dahasi, akis ile biling arasin-
daki bir 6ncelik sorunu da ortaya ¢ikar: Akigi biling mi olustu-
rur? Yoksa bilinci akig m1? Ilk varsayimda Fichteci bir idealiz-
me geri doneriz. Ikincisinde, bilincin kendi iiretimi iizerinde-
ki efendiliginin, onu kuran iiretim tarafindan asilmis oldugu
bambagka tipte bir fenomenolojinin iginde oluruz. iki yorum
arasinda tereddiitte kalmak da miimkiindiir. Husserl su soru-
yu sormaz: “Bilincin nihai olusturucu akiginin birlige sahip
oldugunu bilmek (wissen) nasil miimkiindiir?*#* Bu soruya
verilen yanit, yani iki boylamsal yonelmisligin ikiye ayrilma-
s1, Husserl'den su agiklamay: gekip ¢ikarr: “Bilincin akigimin
kendi birligini olusturdugunu séylemek her ne kadar soke edici
(soke edici degilse de baslangigta absiird) gibi goriinse de bu
yine de boyledir.”? Bir bagka sefer samimiyetle itiraf edecektir:
“Biitiin bunlar igin, yoksun oldugumuz adlar.”*® Metaforikten
sozciiklerin yokluguna, nihai “izlenimsel bilince”* —ki kendini
olusturarak onu olusturanin (tersi degil) akis oldugu séylenebi-
lir- isaret eden, dilin eksikligidir.

Bizim nazarimizda, hermetizme yaslanan filozof kesinlik-

40 Bkz. bu ciltte, s. 70.
41 Bkz. buciltte, s. 72.
42 Bkz. bu ciltte, s. 72.
43 Bkz. bu ciltte, s. 70.
44 Bkz. bu ciltte, s. 81.
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le Heidegger’dir. Bu terimlerle konusmakta nahos higbir gsey
yoktur: Varlik ve Zaman'mn ve Fenomenolojinin Temel Sorunlari’min
sOoyleminde oldugu gibi hala fenomenolojik olmak isteyen soy-
lem tiiri igin Dasein'in, oldugu haliyle varlhigin anlasilmasi
yoniinde bir analitik gegidinin, bu gegidin hermeneutik feno-
menolojiyi en kendine 6zgii olanaklarin sinirlarina gotiirdiigii-
niin dogrulugu oraninda, hermetizme yaslandig1 sdylenebilir.
Husserl'e gore oldugu gibi Heidegger’e gore de yasam, varolus
ve diyalog filozoflarinin olmus oldugu Schwédrmerei’nin modern
denklerine tahsis etmeksizin —Kant tarafindan suglanan heze-
yanh yiiceltme- Heidegger bu gegise girisir.

Dasein’in, varhgin anlasilmasiyla analitik iligkisi, Varlk
ve Zaman'in biiyiik girisinin hdla programlayici agiklamalar:
disinda, 6nce sadece analitigin bitmemisliginin isaretlerinde
aciga c¢ikarilmaya miisaittir; bununla birlikte, analitik de sini-
rina yalmiz Varlik ve Zaman’da varir: Ayn1 zamanda bu analiti-
ge kanit olusturan isaretler, bir felsefi antropolojinin iistiine
kapanmay1 hedeflemez. Keza, Heidegger'in Varlik ve Zaman
donemindeki felsefi projesinin yanlis anlasilma tehlikesi sade-
ce savusturulmus olmakla kalmaz, hem de zaman sorunsali-
nin tam-olmak sorunsaliyla ve bu sorunsalin da 6liime-dogru-
olmak sorunsaliyla bir tutulmasiyla, oldugu gibi kalir. Varlik ve
Zaman'in ikinci kisminin sonunda, biitiin bu ¢éziimlemelerin
ilk kisma verilen baghigin gereklerini hangi bakimdan karsila-
dig1 pek goriilmez: “Dasein’in zamansallik yoluyla yorumlan-
mas! ve zamanin varlik sorusunun agkinsal ufku olarak agik-
lanmas1” [40] (58). Zamanin ek-statik karakterinin bir yorumu-
nu olabildigince 6neren, ama zamanin varlik sorunu hakkinda
agik karakterinin yorumunu hi¢ mi hi¢ 6nermeyen bir ¢6ziim-
lemede kefilden hayli yoksun goriinen, baghgin bu ikinci yari-
sidir. Oliime-dogru-olma sorunu yoluyla agiklanan tam-olma
sorunu, bu ufku daha ziyade kapatir gibi goriiniir.

Ama, burada, Fenomenolojinin Temel Sorunlari, zamansal-
olmak (Temporalitit) ile basyapitta verilen anlamda zaman-
sallik (Zeitlichkeit) arasinda ayrim yapmayi Onererek Varlik ve
Zaman'dan daha ileriye gider.*® Agik¢a, bu ayrimi destekleyen

45 Les Problémes fondamentaux de la phénoménologie, age, § 19-22.
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diisiincenin durmadan soru soran karakteri, is isten gectikten
sonra Varlik ve Zaman'a gore zamansalligin anlagilmaz karakteri-
ni yeniden ortaya gikarur.

Zamansal-olmak ile zamansallik arasindaki ayrim ger-
cekte, Varlik ve Zaman'da fark edilmeden kalan bir hareketi,
yani olanaklilik kosulu kavraminin kullaniminda bir tersine
doniisii tamamlar. “Dasein’in ontolojik kurulusu zamansallik-
ta temellendigi” kesinlikle tekrar edilir (Fenomenolojinin Temel
Sorunlar) [323] (276). Simdi, zamansalligin anlaminin “varhg:
anlamanin olanakl kilinmas1” oldugu eklenir (ay.y.). Keza, ola-
naklilhik kavraminin yeni kullanimi da zamansalligin, oradan
itibaren varlig1 anladigimiz ufuk olarak betimlenisi tlizerinde
diizenlenir. Iki sézciigiin baglanmasi: Ek-statik ve ufuksal (ufuk
karakteri anlaminda), zamansal-olmak baghg1 altina konan
yeni sorunsalin agihgim belirtir [374-379] (309-322). Bu yeni
sorunsalda, zamanin ufuk karakteri, zamanin ek-stase’larinin
her birinin kurucu yonelmisligine ve esasen de kendi iizerin-
deki 6ncelik ve kendine erismek anlaminda anlagilan gel-ecek
['a-venir] ek-stasetna dogrudan dogruya baglanir. Sorunsalin
egilip biikiiliigiinii gosteren “..-e dogru”, “.. yoniinde ek-statik
tasinma vurgulandigy halde, ek-statik zamana bagh olarak
6liime-dogru-olmanin rolii sessizce gegilir. Oradan itibaren,
ufuksaldan su anlam kastedilerek ufuksal-ek-statik zaman-
salliktan soz edilir: “Bizzat ek-stase ile birlikte verili bir ufukla
karakterize olan” [378] (322). Heidegger’in nazarinda, ufuksal
olanin ek-statik’ten itibaren bu serimlenisi, yonelmislik feno-
meninin her fenomenolojik yaklagim iistiindeki hdkimiyetine
taniklik eder. Ama, Husserl’in tersine, yonelmisgligin kosulu
olan, zamansalligin ek-statik-ufuksal karakteridir, tersi degil
Yonelmislik, agikga ontolojik bir anlamda yeniden diigiiniiliir:
“... dogrultusunda proje”nin, varligin anlasilmasinda igerimlen-
digi gibi. Yonelmislikte “zaman yoniinde olmanin bir projesi”
olarak bir seyler secerek Heidegger zamansalligin onun ufkuna
dogru, zamansal-olmaya dogru yonelmeyi de seger.

Keza, hala fenomenolojik olmay: arzulayan, yani yonelmis-
lik ideas1 tarafindan yonlendirilen bir diisiince gergevesinde,
Heidegger'in bu “zaman yoniinde olmak” projesi hakkinda-
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ki biitiin bu agiklamalar sifreli [cryptique] kalir. Heidegger'in
diisiinceye Onerdigi yardimlar, yolunu sasirtmaktan ziyade
onu tehlikeye atar: Ornegin, onun yeni konusal biitiinliigii ile,
Platon’un Devlet’inin VI. kitabindaki iinlii “varhgin 6tesinde”si
(épékeina tés ousias) arasindaki yakinlasma gibi. Kesinlikle,
Heidegger’in konusal biitiinliigii suna baglanir: “Oldugu haliy-
le, bizzat varligin ona yo6nelik oldugu, varhigin 6tesini sorgula-
ma proje-halinde-agiktir” [399] (339). Ama, Iyi ideasindan kopa-
rilan épékeina tés ousias'in pek biiyiik bir yardimi olmaz: Bir tek
yon unsuru, oteye gegis kalir: “Ek-stase’in bu yoniini (wohin)
ufuk veya daha dogrusu ek-stase’in ufuksal gemas: olarak
karakterize ediyoruz” [429] (362). Oradan itibaren, “zamansal-
ik (Temporalitit), oldugu haliyle zamansalligin en ilksel/koken-
sel zamansallagtinlmasidir” [429] (363) dedigimizde, sahiden
ne anlanz? Dogrusu, Zamansal [temporal) ile zamansal [temporel]
arasindaki ayrimi ontolojik farklihga, yani agik¢a ve kamuoyu-
na hitaben ilk kez Fenomenolojinin Temel Sorunlari’'nda bildirilen
varlik ile var olan arasindaki ayrima baglacak halde olmadi-
gmiz oranda, hicbir sey! Zamansal [temporal) ile zamansal [tem-
porel] arasindaki ayrim buradan itibaren sadece bir islevdir.
Ontolojik farklihga dogru isaret iglevi goriir. Bu roliin diginda
ancak Dasein’in tamlig1 olarak kavranan zamansalligin anlagil-
maz karakterine isaret etmeyi bagsarir. Zira, bizatihi alindigin-
da, Zamansal-olmak ile zamansallik arasindaki ayrimi artik,
oldugu haliyle yorumbilimsel fenomenoloji tarafindan kavranila-
bilir olan bir fenomeni belirtmez.*

Calismamuzin kargilagtig: iistesinden gelinmesi en zor
sorun, zamanin temsil-edilemezliginin anlatisalligin dolayla-
rinda hala bir paralel bulup bulmadigini bilmede 6zetlenir. 11k
bakista sorun yersiz goriiniir: Anlagilmayan yeniden-bigimlen-
dirmek gergekte ne anlam tagiyabilecektir? Anlatinin poetikasi,

46 Heidegger tarafindan Fenomenolojinin Temel Sorunlar’min sonunda ilan edilen,
artik zamansal-olmanin meydana getirdigi yeni a priori‘nin ontolojik bir bilimini
kurma arzusu tistiinde konum alma [465] (391) mevcut galigmaya ait degildir.
Burada yeni bir hermetizme diigmeme niyetinin alti, her haliikarda, Kant'in
kisa risalesinde (D’un ton grand seigneur adopté naguére en philosophie- 1796) kur-
dugu kargithg) Heidegger'in kendi hesabina tekrar ele aldig1 Dersler’in (zaten
tamamlanmamg) son sayfalannda siki sikiya gizilir.
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sorunun anomalisi kargisinda yine de garesiz degildir. Zamanmn
anlagilmazhigima yamtin gizemi, anlatisali§in simirlarma dogru
tagidig tarzda yatar.

Anlatisalhgin siirlan sorununun kiyilarindan birgok kez
gectik; ama, zamanin temsil-edilemezligiyle baglanti kurmak-
sizin. Ornegin, olayorgiilestirmenin Aristoteles¢i modelinin
¢agdas tarihyazimi ya da giinlimiiz roman tarafindan yapita
dokiilen en karmagik kompozisyon formlarin hala hesaba katip
katmadigini1 kendimize sorduk. Sorun bizi, tarihyazimi dolayla-
rinda, olayorgiilestirmenin baglangigtaki modelinin tarihyazimi
tarafindan, onun 6tesinde tarihin anlatinin bir uzantisi oldugu-
nun sOylenemedigi bir kopus noktasinin yakinina tagindigini
kast eden yari-olayorgiisii, yari-karakter, yan-olay kavramlarini
hazirlamak zorunda birakti¥ Romanin dolaylarindakine ben-
zer bir itirafta bulunmamiz ve kimilerinin post-modern diye
adlandirdig1 cagda belki de anlatinin demek istediginden daha
fazla bir sey bilmedigimizi kabul etmemiz gerekirdi. Walter
Benjamin ile birlikte, insanhktan, hi¢ kimsenin artik birbiriy-
le iletisim deneyimine sahip olamayacag) bir alana gegis ola-
cak Oliimciil mutasyon karsisinda caresiz kaldik. Hatta Frank
Kermode ile birlikte, anlatinin bigimsel doniisiim kapasitesinin
daha uzun zaman boyunca, anlatiya hizipgilik oyunlar1 yapma
imkan verdigine gozii kapal inandik.

S6z konusu olabilecek simirlar bagka bir diizendedir:
Onceki sinirlar anlatinin, zaman, igsel bigimlenislerin kaynak-
lar1 etrafinda yeniden-bigimlendirme kapasitesine iligkindi.
Simdi, zamamn anlati yoluyla yeniden-bigimlen|[dirillisinin kendi
stmirlart soz konusudur.

Keza, sinir terimi de iki anlamda anlagilabilir: icsel sinir-
la, anlagilamaz olan dolaylarinda anlatma sanatinin tiikenisi-
ne kadar oteye gitme kastedilir. Digsal sinirla, anlatisal tiiriin
kendi tarzlarinda zamani dile getirmeyi de kullanan bagka soy-
lem tiirleriyle agilmasi kastedilir.

Once, kendi cercevesi icinde bizzat anlat1 tarafindan kes-
fedilen sinirlardan bahsedelim. Kurmaca anlat1 sinirdaki bu

47 Bkz: Zaman ve Anlati-I1, IIL. bolim.
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calisma igin kesinlikle en iyi donanima sahiptir; onda, ayn-
caliklh yontemi, imgesel cesitlemeler yontemini tamiyoruz.
Imgesel cesitlenmelere ayirdigimiz boliimde* kendimize ¢izdi-
gimiz sinirlar i¢inde, yani zamanin fenomenolojik yorumlanis:
ile kozmolojik yorumlanig: arasindaki diialite sorununa tarihin
anlat1 aracihgiyla getirilen ¢oziimlerden bagka ¢6ziimleri sina-
ma smnirlan iginde kalamadik; dayatilan bu gerceveden ¢ika-
rak masallarimizin, zaman ile ondan bagka [son autre] arasindaki
baglantilarin kegfedilmesine katkilarim1 degerlendirme riskini
goze aldik. Zaman hakkindaki ii¢ masalimizin en yiiksek evre-
lerinin —zamansalligin ug derecede yogunlagmasinin, sonsuz-
lugun isareti altinda konumlandirilmaya layik olan bir sinir-
deneyimler ¢esitlenmesine gotiirdiigii evrelerin— ¢agrigimi,
kuskusuz ki okurun belleginde héla canhdir.** Ne Septimus’un
Mrs. Dalloway’deki trajik segimini, ne Biiyiilii Dag’daki li¢ son-
suzluk figiirtinii —Ewigkeitssuppe, Walpur gisnacht ve Schnee kesit-
leri- ne de Yakalanan Zamann gifte sonsuzlugunu, yani kayip
zaman yakalayan sonsuzlugu ve zamani kurtarmaya kalkiga-
cak yapitin dogurdugu sonsuzlugu unutamayiz. Béylece kur-
maca, anlatiy1 kendi sinirlarina boyle farkh tarzlarda gotiiren
sonsuzluk deneyimlerini ¢ogaltmaz mi? Sinir-deneyimlerin
bu ¢ogalmasi, her kurmaca yapitin kendi diinyasin1 agip ser-
digi hatirda tutulursa, sasirticc olmamahdir. Keza, zaman da
sonsuzluk tarafindan her seferinde farkl bir olanakli diinya-
da agilabilir. Zaman hakkindaki masallar boylece zaman ve
onun bagkas1 hakkindaki masallar haline gelir. Sinirsiz sayida
diisiince deneyimi igin laboratuvar vazifesi géren kurmacanin
islevi, bagka higbir yerde daha iyi dogrulanmaz. Bir segim ken-
dini, dinsel, etik ve siyasal diger hayat mecralan igin dayatir:
Hayalgiiciiniin sansiire tahammiilii yoktur.

Giindelik zaman diizeni bakimindan kurmacanin gergek-
lestirdigi ikinci ihlali de unutamayiz; Sonsuzlugun kenar ¢iz-
gilerini gizerek anlati tarafindan betimlenen simir-deneyimler
bunun da 6tesinde bir bagka siniri, masal ile mit arasindaki

48 Bkz. bu cildin II. bdliimii.
49 Bkz. bu ciltte, s. 226-229.
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kenar gizgilerinin sinirin1 agiga gikanr.® Yalnizca kurmacanin,
kurmaca olmasi dolayisiyla, bir tiir esriklige izinli olabildigini
soyliiyoruk. Bu kendinden ge¢misligin anlamin1 simdi daha iyi
kavriyoruz: Fenomenolojinin uyanik hali uzaklagtig: arkaizm-
lerde ve yaklasmak istemedigi hermetizmlerde sarf ettigi ati-
limi1 1imh hale getirdiginde, bu kendinden gegmislik fenome-
nolojinin uyanik halini kargisindaki olarak alir. Septimus’un,
yasamin giiriiltiisiinlin 6tesinde “Zamana 6liimsiiz kasideler”i
dinlemeyi bildigini sOyliiyorduk. Ve oliimde, “zamana kasi-
delerini” yaminda gotiiriir. Biiyiilii Dag’a gelince, bu, yapitin
cagrnistirdiginin tersine donen bir ¢ifte biiylidiir: Bir yandan,
kerteriz noktalarinin ve Olgiilerinin ortadan kalkmasiyla es
Olciilemez olan bir zamanin tilsimi, diger yandansa hastalik-
la ve oliimle sinanmalar karsisinda miitevazi1 bir kahamanin
“ytikselisi” (Steigerung); oyle ki bu yiikselis bazen agik sozli
bir hermetizmin evrelerini kateder ve biitiinliigiinde kabalac
tinulara bir girigin ¢izgilerini sunar. Son olarak Kayip Zamammn
Izinde, hatirlanirsa, yaratmanin -orada ete kemige biiriinmesi
gerekecegi- yapita dogru hamlesinin kaynaklandig: Giizelligin
zamansallik-tistli [supratemporelle] deneyiminin de aym sekil-
de baglatan [irsad eden, Fr. initiatique] diye adlandinlabildigi
olciide, Alman idealizminden gelen kayip Ozdesligin/Kimligin
bir metafizik deneyimini anlatilagtinir. O halde Kayip Zamamn
Izinde'de zaman yeniden-mitsellegtirilmis gibiyse bu rastlanti-
sal degildir. Bir yandan yikic1 zaman, diger yandansa “sanatgl,
Zaman”®. Kayip Zamamn lzinde'denin su ii¢ sdzciikle bitme-
si de rastlantisal degildir: “.. zamanin iginde” [...dans le temps).
“I¢inde” artik burada, devasa bir kabin i¢indeki bir yer siradan
anlaminda degil, zamanin —onu diizenlemeye kalkisan anlati
da dahil- her seyi kusattig1, arkaizme ve hermetizme ayn1 anda
yakin bir anlamda alinur.

50 Bkz. bu ciltte, s. 229-231.

51 Ziyaret[Katoliklerin ve Ortodokslarin dinsel bayrami] sahnesinin arkasindan ge-
len 6lmek iizere olanlarin bagbaga aksam yemeginden bahsettigi sirada Proust’un
kaleminden dokiiliir: “Yillarin maddesel olmayan renklerinde yikanan oyuncak
bebekler, Zamani diglagtiran oyuncak bebekler; Zaman ki olagan olarak goriile-
bilir degildir, goriiliir hale gelmek igin cisimler arar ve onlara rastladig: her yerde
onlarin ustiine biiyiilii fenerini tutmak i¢in onlan ele gegirir” (IIl, s. 924).
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Zamanin anlatiy1 kugatmasinin bir bagka sekli de vardr:
Derin muammay bir bagka sekilde dile getiren, anlatisal kip-
ten bagka soylem kiplerinin olusumunu tesvik etmek. Boylece,
anlatinin zamani dil diizeyine ¢ikarmakta tagidig1 gilice adanan
bir yapitta, anlatinin her sey olmadigini ve zamanin -anlat1 igin
de anlasilamaz kaldigindan— hala bagka tiirlii soylendigini [dile
getirildigini] itiraf etmek gereken bir an gelir.

Kendi payima, anlatimin bu digsal sinirlarina, Incil yoru-
mu aracihigiyla dikkat kesildim. Ibrani incil gercekten de, tan-
nisal sonsuzluk ile baglantilarinda zamanin ahdi olarak oku-
nabilir (sonsuzluk sézciigiiniin iki-anlamhihigina iligkin daha
once anilan biitiin ihtiyatlarla birlikte). Anlat1 da orada, zaman
ile ondan bagkanin baglantisin1 dile getirecek tek sey degil-
dir. Anlatisal zenginlik miktar1 ne olursa olsun, anlati ibrani
Incil'de hep bagka tiirlerle iligkili olarak iglev goriir.>2

Incil'deki anlatisal olan ile olmayan arasindaki bu ilig-
ki, bagka yazinsal kaynaklarda da anlatinin anlam etkilerinin
bagka tiirlerin anlam etkilerine, temsil edilmeye en ¢ok direnen
seyin zaman oldugunu sdylemek icin eklenmez. Giiniimiize
kadar Alman poetikasina tanidik olan iiglemeyi kisaca anmakla
yetinecegim: Epik, dramatik, lirik5? ilk iki tiir konusuna gelin-
ce, onlarin Aristoteles’in Poetika'daki ¢dziimlemelerinden iti-
baren, genis anlamda alindiginda, olayorgiilestirme anlatisal
olanda ortak kaynak kaldig: 6lgiide, asin siddet kullanmadan
“anlat1” sancag altinda seferberlige katilmaya razi olduklarin

52 ilk kesigme Tevrat'in ilk beg kitabini karakterize eder; Yahvist metinden itibaren,
anlati ile yasalar ig ige gegmis bulunur; boylece, baghlik ve kurtulug dykiileme-
lerini 6nceleyen dnsozlerin 6nsozleriyle geriye dogru kazilan anlatinin hatirlan-
mayisi ile, Sina Devrimi’'nde yogunlagan Yasa’nin hatirlanmayigi kesigir. Bagka
anlamh kesismeler oncekine eklenir: Zaman tizerine peygamberane [kahince,
Fr. prophétique] agihima, ters tepkiyle, ilk bes kitap tarafindan ortaya serilen ge-
lenekler teolojisinin bir altiist olusunu tetikler. Geriye doniik oldugu kadar ile-
riye de doniik olan —geleneklerde ve kehanetlerde ortak- tarihsellik de kendi
bagina bu ébiir hatirlanmayisla, Ozdeyisler’in Yakup’un Kitab'min, Silleyman’'m
Meselleri'nin akillica yazilarindaki bilgeligin hayirlanmayisiyla kars: karsiya
kalir. Sonunda, hatirlamayisin biitiin figiirleri, Mezmurlar'da bir arada derlenen
sikdyetlerde ve siikiirlerde tekrar giincellenmis bulunur. Incil'de, incilsel anlat:
itirafsal bir anlat: statiisiine, bdylece bir anlatisal olmayan derin diigiiniigler zin-
ciriyle gecer (Bkz. bu ciltte, s. 427, 22. dipnot).

53 Bkz. Kdte Hamburger, Die Poetik der Dichtung (bkz: Zaman ve Anlat1 I11, s. 122-125)
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kabul ettik. Ama, zamanin bicimlenisi agisindan gegerli olan
argliiman, onun yeniden-bicimlen[dirillisi agisindan da gecerli
midir? Monologlarin ve diyaloglarin yapmacik eylemin kati-
siksiz olarak anlatisal dokusunda, kisa derin diisiinme edim-
lerinin, hatta zamanin agindirmasina mahkéim insanin zaval-
hiligy iizerine genis spekiilasyonlarin yerlestirilmesine olanak
taniyan gedikler actign onemli bir noktadir. Prometheus’un,
Agamemnon’un, Oedipus’un, tragedya korosunun -ve bize
daha yakin Hamlet'in— agzina yerlestirilen bu diisiinceler, kesit-
ler sunmanin Gtesinde, temel olana erisen sinrsiz bir bilgeli-
gin uzun gelenegine kaydedilir. Lirik nazim sanati bu temel
olana, o da san [chant] olan bir ses verir. O artik yasamn kisa-
Iigina, sevgiyle 6limiin catismasina, sitemimizi isitmeyen bir
evrenin ugsuz bucaksizhigina ah vah eden anlat1 sanat1 degil-
dir. Aporetigimizin baginda, iizgiin bir ruhun, gokcisimlerinin
hareketlerinin, yine de insani olmayan diizeninin temagasinda
bulabildigi teskin hakkinda aci-tath bir refleksiyona Timaios'taki
zaman lizerine bir not vesilesiyle kisaca deginip gectigimizdeki
gibi>* Bu kez de aporetigimizin sonunda, Heidegger tarafindan
tesvik edilen zamana-icreklik ile siradan zaman denen arasin-
daki karsilikhi alan zapt: iizerine bir refleksiyon vesilesiyle ayni
tipik-ton [tonalité] kendini dayatir.*® O sirada, derin diigiiniimiin
yasattig1 duygusal gidip gelmeleri belirttik: Kah bizim firlatil-
mus ve diismiis olmamiza igsel gayri efendilik [non-maitrise] ile,
yildizlarin yiice hareketinin temasasinin bize hatirlattigi bu
diger gayri efendilik arasindaki bir sug ortaklig1 izlenimi agir
basar; kah ise tersine, 6liimliilere vergi zaman ile kozmik zama-
nin ugsuz bucaksizligl arasindaki es olgiilemezlik duygusu
baskin gikar. Boylece, iki gayri efendilik arasindaki gizli igbir-
liginin dogurdugu vazgecis ile, yasamin kirilganhgiyla daha
ziyade yok eden zamanin giiciiniin kargithgindan siirekli yeni-
den dogan iiziintii arasinda savrulup durduk.® Derinlemesine
diisiincenin lirizminin Oykiileme sanatina ugramaksizin dos-
dogru temele gitmesinin bir¢ok farkh tarzi vardir.

54 Bkz. Bu ciltte, s 29, 16. dipnot.
55 Bkz. bu ciltte, s . 160-163.
56 Bkz. bu ciltte, s . 162.
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Epik, dramatik ve lirik olan arasindaki bu son uyum-
lulugu, Zaman ve Anlat: I'in 6nsoziinden itibaren ifade ettik:
Diyorduk ki lirik nazim sanati, dramatik nazim sanatinin kiy:-
sinda gezinir. La Métaphore vive'de bagvurulan yeniden-betim-
leme ve Zaman ve Anlati'ya gore yeniden-bicimlenis boylece,
“sanat¢1, Zaman”in koruyuculugunda, lirik sdylem tarafindan
sergilenen yeniden-betimleme giicii ile Oykiileyici sdyleme
yiiklenen taklit etme giiciinii birlestirir.

Kat edilen yola son bir bakis: Bu sonug boliimii sayfalarin-
da, oncelikle yazarlara ve yapitlara gore eklemledigimiz zama-
nin aporetiginde {i¢ diizeyi birbirinden ayirdik. Bir diizeyden
digerine gecis de, bir sistem meydana getirmeksizin, her apo-
ride ve digerlerinin hicbirinde olmadig: kadar da son aporide
icerilen sistematik argiimani yalanlamak pahasina belirli bir
ilerlemeyi gosterir. Anlatinin poetikasinin zamanin aporileri-
ne kargi koydugu ne kadar yanit varsa, onlar icin de aym seyi
soylemek gerekir: S6z konusu yanitlar, zorunlu bir dizilim
sekli olusturmamakla birlikte, anlamli bir takimyildiz mey-
‘dana getirir: Anlatisal 6zdeglik/kimlik kavramindan tarihin birligi
kavramina, sonra da bizi kusatan zamanin gizemliligi kargi-
sinda anlatimin stmirlarmin itiraf edilmesine gegmeye bizi mec-
bur eden hicbir sey yoktur. Bir bakima, zamanin aporilerine
anlatinin yanitinin uygunlugu, zamanin, olayérgiisii aglarina
takip yakalandiktan sonra miicadeleden galip ¢ikiyor goriin-
diigii noktada, bir alandan digerine azalir. Boyle olmas iyidir:
Anlatimn 6viilmesinin, anlama efendilik eden Ozne iddiasina kur-
nazca yeniden can verecegi soylenmeyecektir. Tersine, her diisiince
tarzina, kullanilmasinin sinirlar1 bakimindan kesin bir 6énlem
alarak, ona tahsis edilen cerceve icinde kullanilmasinin gecerli-
ligini dogrulamak uygun diiger.

Ama, bir aporiden digerine poetikanin bir yanitindan dige-
rine ilerleyis serbestse, buna karsi, tersi diizen zorlayicidir:
Anlatinin smurlarinin itiraf ediliginin, tarihin birligi fikrinin
konumunu, etik ve siyasal igerimleriyle birlikte hiikiimstiz kil-
dig1 dogru degildir. Daha ¢ok, onu gerektirir. Zamamn gizeminin
itiraf ediliginin baglagig1 olan anlatimn stmrlarimn itiraf ediliginin,
bilmesinlercilige arka ¢ikti§1 da soylenmeyecektir; zamanin gizemi,
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dile yiik olan bir yasaga denk diismez; daha ¢ok, su gereklili-
gi dogrurur: Daha fazla diisiinmek ve bagka tiirlii soylemek.
Oyleyse, geri doniis hareketini sinirina kadar izlemeli ve geger-
liliginin sinirlarinda tarihsel bilincin yeniden onaylanmasinin
da ayrica, birey tarafindan ve mensup oldugu topluluk tarafmn-
dan karsilikli anlatisal 6zdegliklerin/kimliklerin aragtirilmasi-
n1 gerektirdigini g6z oniinde tutmalidir. Bizim biitiin sorustur-
mamuzin sert ¢ekirdegi de budur; ¢linkii, zamanin aporetigi ve
anlatinin poetikasi yeterli bir iligkiyle yalnizca bu arastirmada
birbirine yant verir.
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Askinsal sergileme [exposition transcen-
dantale]. IV 79

Atalar [ancétres]: IV 190, 194, 195

Avutma [consolation]: Ill 57

Aydinlanma (Fr. Les Lumieres; Alm.
Aufkldrung). IV 350-360, 376

Aymn (bkz. Benzegen, Bagka) [Méme}: 1V
238-245, 379

Ayngik olanlann ya da tiirdes olma-
yanlann  biregimi [synthdée de
Ihétérogeénel: 1 140, 214, 234; II 16,
158; 1V 355

Baglayialar [connecteurs]: IV 176-211,
307-310

Baht doniigii ya da peripeteia [péripétiel:
127, 28,93, 142; 11 106, 112, 125, 197;
11128,45, 51, 52,137, 214, 232

Bakas aqis1 (point de oue): 11 143, 152; 1l
125, 126, 161-184

Bagka (bkz. Aym ve Benzegen) [Autre]:
1V 246-253, 379

Bagkalik [altérité]: IV 51

Baglama durumu ya da 6zelligi [incho-
activité]: 111103

Beklenti [attentel: 11147,54

Belge [document]: 1V 196-201

Bellek ya da hafiza [mémoire]: IV 83,
362-366

Benzegen (bkz. Ayni, Bagka) [Analogue]:
IV 253-263, 379

Bigimbilim ya da morfoloji [morpholo-
giel: 11169-79, 110, 144, 150

Bigimlen(dir)me bkz. zamansal bigim-
lenme

Bildungsroman: Il 215-222

Biligsel edim (faire cognitifl: III 105, 107

Bireylegim [individuation]: 1V 249, 250,
316

Birlesme [conjonction]: 111 114

Bitme durumu ya da 6zelligi [termina-
tivité]: 11103

Borg [dette]: IV 236, 263, 318-322, 380

Biitiinleg(tir)me [totalisation]: IV 14, 262,
323-344, 411427

Cergeve [cadre]: 111 60
Gokiis [décadencel: 111 215, 218

Degerbilim ya da aksiyoloji [axiologie]:
111105

Degerlendirme [valorisation]: III 84

Degerler [valeurs]: [11100, 112

Degistokus [échange]: III 99

Deha [génie]: IlI 163, 236

-dehanin roman [roman du géniel: IIl 244

Deneyim [expérience]: 1 23, 32, 34, 64,
108, 121, 143; 11 79, 82, 92, 117, 120,
138, 162-164, 191, 195
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-zamamn kurmaca deneyimi [expérience
fictive du temps): 11 19, 185-279

Devlet [Etat): IV 323, 342

Diyalektik [dialectique):

-bekleyis ve dikkatin diyalektigi [dialectique
de 'attente et de la mémoire]: I 52

-distentio ve intentio diyalektigi [dialectique
de la distentio et de l'intentio): I 66, 69,
161

-gegmigin, simdinin ve gelecegin diyalektigi
[dialectique du passé, du présent et du
futur): 1123

-olmak ve goriinmek diyalektigi [dialectique
de l'étre et du paraitre]: I 151

-negatif diyalektik [dialectique négative) IV
376

-iiglii simdi diyalektigi [dialectique du triple
présent]: 134, 41, 46

Dianoia: II 123

Diegesis: III 130, 152

Dilbilim [linguistiquel: 117, 150

Distentio animi: I 27, 30, 4046, 50, 56-69,
71,84,91, 122, 143, 11 234, 111 197, IV
9-25,97-99, 109, 121, 418

Diyalojik [dialogique]: III 181, 182; IV
323-344, 353

Dizisel ya da paradigmatik [paradigma-
tiquel: 1115, 130, 135; I11 89

Dizimsel ya da sentagmatik [syntagma-
tique]: 115, 130, 135; Il1 89

Dolayim (mutlak/tam olmayan) [médi-
ation absoluelimparfaitel: 1V 337-344,
345, 346

Destan [épopée]: I 72, 75-82, 86,107, 135;
11108, 126,133, 229; 1V 215-317, 349-
423

Dram [drame]: Il 123,120, 166

Duraklatma (pause): 11 127,158

Diinya [monde]: I 149-153

-anlatilan ya da Gykillenen diinya [monde
raconté): 111 127, 141, 142

-metnin diinyas: [monde du textel: I 149,
152; IV 265-268

-yasam diinyast [monde de la viel: II 129,
154, 155

-yapitin diinyast [monde de l'euvre): 111 19,
141, 186

Edebiyat eletirisi [critique littéraire): I
114,125, 128

Edim dizisi [suite performancielle]: III 99

Efsane [légende): IV 321

Egzistansiyal [existantial}: IV 111-115

Egzistansiyel [existantiel]: IV 111-115

Egretileme ya da metafor [métaphore): 1
15, 54,98, 153-157; 1130, 127;111270

Eklemlenme [articulation]: 111 65

Eksiltme [ellipse]: III 157

Ek-stase: 1V 121, 161-166, 411, 418, 439-
“

Epik [épique]: I 133; IV

Epistemolojik [épistémologique]:

-epistemolojik kopukluk [coupure épisté-
mologiquel: II 125, 147-156, 174, 175

Epizodik [épisodiquel: 11l 47

Ereksel [téléologiquel: 11172, 80, 116

Eskatoloji [eschatologiel: III 57; 1V 355-
357

Essiiremli [synchronique): 111 62, 67

Egsiiremlilik [synchroniel: Il 67

Etik [éthiquel: I 73, 79, 83, 91, 98-100; II
162, 168; 1V 115, 385-387, 388, 408,
410

Etki [effet]: IV 288-304

Eylem [action]: 19, 17-19, 32, 51, 55, 76,
87,99, 112-114, 127; 11 10, 11, 16, 17,
26, 66, 70-76, 81-91, 97,107, 110, 181,
234; 11191

-eylemin anlambilimi [sémantique de I'ac-
tion]: 1123

-eylem kuramu [théorie de l'action): 1 114; II
70,73,81-87,234;1V 383

-eylemin  yonelmiglik ozelligi [caractere
intentionnel de 'action): Il 84, 86, 100,
159

-eyleme iiykiinme [imitation de V'action]: III
27;1v321
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-temel eylemler lactions de base): 1 113; II
83,84, 87
Eyleyen [actant]: 11l 64, 89-113

Fabula: 111152

Farklik [différence]: IV 248-253, 295, 296

Fenomenoloji [phénoménologie]: I 29, 34,
39,112; 11116, 118-123, 154

-eylem fenomenolojisi [phénoménologie de
Paction]: 1121; 11169

-genetik  fenomenoloji  [phénoménologie
génétique]: 11154, 176, 182

-yorumbilimsel fenomenoloji [phénoménolo-
gie herméneutiquel: 1 163

-zamamn  i¢sel bilincinin  fenomenolojisi
[phénoménologie de la conscience inti-
me du temps): 1V 41-76

Gel-ecek [a-venir): IV 65, 117-119

Gelenek [tradition]: IV 366-381

Geleneksellik [traditionalité]: 1 134, 135,
147; 11 136; 1V 366-370, 420

-geleneksellik islubu [style de la traditional-
ité]: 111 17, 43, 54, 61, 67, 287

Gemiit (Kant'ta): IV 76-78, 437

Gelip gecmislik [avoir été passé) IV 118-
137

-gegmis ve fiil zamam [passé et temps ver-
bal): 1157

-gecmis ve diclii gimdi (passé et triple
présent]: IV 221

-tarihsel - gegmigin  gercekligi [réalité du
passé historique): IV 235-263, 264,
265, 300, 301, 310-313

Gergegebenzerlik ya da hakikatebenzer-
lik [vraisemblance]: 111 28-33

Gegmisin gergekligi [réalite du passé]: IV
9-15, 235-264

Gerilme ozelligi [tensivité]: III 101

Gibi-gorme [voir-comme): IV 260-263,
266-268

Gonderen [destinateur]: 111 103

Gonderme [référencel: 173, 106, 139, 149,
150-157; 1111

-egretilemeli gonderme [référence méta-
phorique]: I 118, 153; IV 266-268

-kesismeli ginderme [référence croisée]: I
157, 159, 160, 162; 11 11; IV 305-323,
392-421

Goriiniig yapilan [aspects): I1I 101

Gostergebilim [sémiotique, sémiologiel:
117, 103, 110, 114, 150; 11 39; 111 17,
80-114

-anlah gostergebilimi (sémiotique narrati-
ve]: 183

Gostergebilimsel dortgen [carré sémio-
tique]: 11196

Goz kirpma (Husserl; Heidegger) [clin
d'e@il): IV 51, 130

Hafiza ya da bellek [mémoire]: IV 83,
362-366

Hakikat, dogruluk, gergeklik [vérité]: I
23,90, 109, 128; 11 11; 1V 371-379

Hayalgiicii [imagination): 1 106, 137, 156;
11160

-hayalgilcii ve yeniden ammsamak [imagi-
nation et ressouvenir): IV 62

-tanhsel hayalgilcii (Collingwood) [imagi-
nation historique): IV 241-245

-tiretici hayalgilci [imagination producti-
vel: 116, 134-138, 142, 147; 11 16

Hermetizm [hermétisme] 1V 436-441

fcgori (a priort) lintuition): IV 76-81

idea (strur/y6nlendirici) [idée limite [ di-
rectricel: 1V 377,422-427

ideoloji [idéologie): 11 41, 130, 131, 217; IV
423

-ideolojilerin elegtirisi [critique des idéolo-
gies): IV 314, 370-377

flerleme [progrés]: IV 333-335, 348-321

ima edilen yazar [auteur impliqué) III
164; IV 269-272, 287-289, 301, 302

imgesel gegitlemeler [variations imagina-
tives]: 111 187; 1V 212-235, 409

inandinc: edim [faire persuasifl: I11 104
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Ikna etme [perstasion]: IV 268-278, 300,
320,321

Inisiyatif [initiativel: IV 382-384

Ipse’lik (anlabsal 6zdeglik/kimlik bag-
lamunda) [ipséité): IV 405407

froni [ironiel: I11 39, 40, 53, 204, 216, 246

Islev [fonction]: Il 64, 65

Iz [tracel: IV 51, 201-211, 237, 261-263,
336, 380, 420

Izleme(k) [suivre]:

-bir dykiiyii izleme [suivre une histoire]: I
115, 132-134; 11 104-114

izlenim [impression].

-yakalanan izlenim [impression retrouvéel:
11273

-zamansal izlenim [impression temporellel:
IV 54-56, 74,75

Kamnusal zaman [temps public): 1120

Kapalilik [cl6ture]: 111 59

-anlahisal kapalihk [cloture narrativel: II
44-56

-sistemin kapalih [cloture du systeme): 11
81,159

Katharsis: 1 30, 91, 95, 105, 106; IV 298,
299

Kayg [soucil: IV 109-117; 417419

Kesisme, kesigim [entrecroisement). IV
305-322, 405410

Kisa devrenin digina koyma (Hus-
serl'de) [mise hors circuit]: IV 42-48

Komedya/komedi [comédiel: 1 72, 75,
79, 83,100 ; 11135, 234; 111 28

Kolektif tekil [singulier collectifl: IV 14,
79, 323, 349, 401, 402, 412, 419, 420

Kurmaca (fiction]: 199, 120, 128, 157-162;
1113, 118-125, 229

-kurmacamn retorigi [rhétorique de la ficti-
on]: 1V 268-277

Kurucu model [modeéle constitutionnell:
11195, 96

Kultiir [culture]: 1 96, 106, 107, 117, 120;
11178

Lirizm [lyrismel: 111 133; IV 445448

Maddesel anlayiy (Husserl'de) (hylé-
tiguel: IV 43, 403, 438

Masal [conte]: I1] 66-89

Mensubiyet [appartenance]: IV 378

Metin [texte]: 111 59

-gegmigin metni [texte du passé): IV

Mimesis (mimesis): 1 18, 71-84, 89, 90, 97,
107, 140-147; 11 11, 119, 154, 210, 211

-anlat kigisi mimesis’i [mimesis du person-
nagel: 111 165; 1V 157

-eylem mimesis’i (taklidi) [mimesis de I'ac-
tion]: 176-78; IV 156

-mimesis dongilsil ya da cemberi [cercle de
la mimesis]: I 140-147; 1V 408410

Mimesis 1 [mimesis 1): I 98-100, 109,
11-128; 1111, 155, 158; IV 139

Mimesis T [mimesis O): 1 98, 100, 109,
128-138; 11 10, 11,155,111 15-19

Mimesis Y [mimesis I]: I 98, 102, 103,
106, 109, 138-140; II 10, 11, 155; IV
9-15

Miras [kéritagel: 1V 55, 127-130, 369, 379,
420

Mit [mythel: 111 37, 39, 44, 50; IV 176-180,
226-228, 402, 431433, 442447

Monolog [monologuel: 111 167

Muythos: 127, 71-90, 97-105, 128,135, 155;
11106, 125, 154

Nedensel ¢oziimleme [analyse causalel:
1146, 64-81, 169

Nesnellik [objectivité]: II 21, 51, 53, 148
150

Nomolojik model [modele nomologiquel:
1143-57, 58-94; I11 66, 114

Okuma [lecture]: I 134, 139, 147-149, 152;
11123, 39, 188; IV 264-304, 405, 410

-okuma zamam [temps de lecture]: 1II 145,
150, 153-155, 211

-okumarn retorigi [rthétorique de la lectu-
re]: IV 277-281
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Okur [lecteur]: 1105

Olanaklihk kogulu [condition de possibil-
ité}: IV 76,79, 84

Olay [événement]: 1129, 130; 11 17, 43, 56,
61, 63, 67, 69, 97-100, 108, 115, 129,
139, 161, 187, 196, 197, 203, 207, 215;
111109; 1V 238, 239, 383

Olayorgiisii/ olayorgiilegtirme  [(mise
en) intriguel: I 8, 16-19, 24, 77-108,
115, 127-137; II 44, 72, 93, 102, 105,
114, 127-146, 152-168, 173-175, 181,
197,198, 210-215, 219; 111 62-88

-olayorgiisiiniin degigimleri [métamorpho-
ses de lintriguel: 111 21-60

Ontoloji [ontologiel: I; 1T 12, 17, 19, 111,
119, 122, 230; 1V 104, 105

Otobiyografi [autobiographie): 1II 152,
161, 166, 239; IV 407

Otorite [autorité]: 111 178

Oliim [mort]: II 40, 41, 42, 183, 201, 209,
215; 1II 202, 210, 214-216, 231, 232,
237, 260-270, 277; IV 194-196, 208,
222,226

-anlatma sanatimin 6liimii [mort del’art de
conter): I11 60

-liim igin varlik ya da olime-dogru-olmak
[étre pour la mort}: IV 109-122, 148-
151, 159-162, 225, 227, 416419

Ornekseme [analogie]: II 4, 82, 142, 156,
168, 170-174, 181, 186, 194, 226, 227,
235

Orseleme [molestation): Il 56

Oykii [histoire; ing. storyl:

Oykiileme [narvation]: 111 65, 167

Ozel ad [rom proprel: IV 406

Oz-etkilenim [auto-affection]: IV 60, 78,
91-95, 436438

Ogzgiirliik [liberté} IV 324, 341-344

-kurmacamin dzgiirliigii [liberté de la ficti-
on]: 1V 214-216, 320-322

Paradigma [paradigme]: I 135-137, 142,

147, 148, 152; II 130, 132, 135, 161,
198

-paradigmalar diizeni [ordre des paradig-
mes}: 11l 34-43

Phronesis: 187; 11115

Poetika ya da poetik [poétiquel: 174, 75,
81, 83; IV 169-174, 399448

Pragmatik edim [faire pragmatiquel: 111
104

Praksis [praxis]: IV 155

Prolepsis [prolepsel: III 155, 156

Psikanaliz [psychanalyse]: I 144 ; IV 407-
409

Rol [réle]: 111 79-88

-rol ve olayorgilsii [réle et intriguel: 111
84-88

Roman [roman]: 182, 148; IIl 16-34

-biling akigs romam [roman du flux de cons-
cencel: 11126

-yetisme romam [roman d’apprentissagel:
s

Segme yontemleri [procédés de séléction):
ns1

Sentagmatik ya da dizimsel [syntagma-
tique): 111 65, 89-99

Sinama [épreuvel: 11191

Simge [symbolel: 1112, 116-119

Sonluluk ya da suurhhk [finitude]: IV
343, 369-371

-anlamanin sonlulugu ya da ssmrlih [fini-
tude de la compréhension]: IV 148-151

Sonsuzluk [infinité]: IV 83

Sorgulama [questionnement]: II 125; IV
400

-geriye doniik sorgulama [questionnement &
rebours]: 11154-157, 176, 199, 233

Soru-yarut [question-réponse}: IV 291,
292,370

Soylem [discours]: 1 17-19, 72, 102, 109,
114, 115, 128, 149-151; I 43, 44, 96,
97,124; 11159, 60



Kavramlar Dizini 475

~anlaticmin soylemi (discours du narrate-
url: 111 173

-anlat kigisinin séylemi (discours du per-
sonnage): 111 173

-dogrudan ve dolaylt soylem ya da anlatim
[discours direct et indirect]): I11 136

Soz (dil ile karsith baglamunda) [paro-
le): 11162

Soz ya da vaat [promesse]: IV 125, 387,
388-491, 410, 421, 424

Sozceleme [énonciation): 111 18, 115, 150-
163

S6zedimleri [actes de parole]: IV 386

Stire [durée]: II1 154; 1V 85, 86

-uzunsilre [longue durée): 11 26, 29, 31-44,
172, 197-218, 226-230

Siireklilik /siireksizlik [continuité/discon-
tinuité): IV 50, 54, 59, 73-78, 362-366

Semalagtirma/gematizm: I 16, 134, 147;
134,41

-zamamin  gematizmi  [schématisme du
temps]: IV 84-91, 92, 308-313, 413

Siddet [violence]: I11 59

Simdi ya da gimdiki zaman [présent]: III
115-122; 1V 118, 119, 137-141, 221,
390-399, 421

Tam(n)ma [reconnaissance): 111 78,272

Tarih [histoire; Ing, history):

-evrensel tarih [histoire universelle): IV
195, 196, 324

-tarih felsefesi [philosophie de [histoire):
320,337

Tarih-dig1 [anhistorique]: 1V 392

Tarihlendirme [datation]: IV 141-142

Tarihsellik [historialité): 1162;IV 122-137

Tarihsilegtirme [historicisation): 1V 318-
322

Tarihyazimu [historiographie): 1 23, 58,
74,75, 123, 127, 134, 137, 147, 156-
158, 163; 11 11,13, 15,58, 74, 95, 114,
122, 125, 134, 137, 139, 150, 154, 157,
174, 232-234

Tekrar-kaydedilme [réinscription): IV
175-204

Tekrar-sunma [re-présentation]: IV 58, 66

Temellendirme [étayage]: IV 181, 189,
388

Temsil edicilik [représentance]: IV 58,
114, 129-131, 221-224

Tersyiiz olma (Metabole): 185, 92; 11227

Topoloji/topolojik  [topologie/tapologi-
quel: 111 99, 100, 113, 114

Tiimeller [universaux]: I 85, 87, 88, 138;
144,148

Ufuk [horizon]:

- beklenti uficu [horizon d’attentel: IV 291-
294, 346-360, 420422, 425

-ontolojik ufuk [horizon ontologique]: IV
439442

-ufuklarin kaynagim (fusion des horizons}:
1V 368-370

-zamansal ufuk [horizon temporel]: 1V 82,
368

Umut [espérance): 1196;1V 398, 433

Usqulluk [rationnalité): 111 21, 61-114

Uyumluluk/uyumsuzluk [concordance/
discordance): 1 24, 25, 55, 71, 83-97,
105, 130, 136-164; II 106, 119, 123,
234; I1I 51, 57-60, 187

Uzay [espace] (Kant'ta): IV 76-85, 95, 96

Utopya [utopiel: IV 354, 358, 376-378,
390, 427

Varmak [arriver] (Kant'ta): IV 88-95

Yabanalagthirma [distanciation]: IV 372

Yarulsama [illusion): III 33, 67; IV 314

Yap [structure): 11 136, 145

-derin yap [structure profondel: 1I 24; III
61

Yapat [euvre]: 111 269, 274

Yargi(lama) [jugement}: I 131, 132; 11 64,
67,68, 114-116

Yan-gegmis [quasi-passé]: IV 319-323
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Yan-anlatikigisi [quasi-personnage]: 11
157, 181, 185, 188, 191, 227, 235; IV
400

Yan-metin [quasi-texte}: 1118

Yan-olay [quasi-événement): II 39, 218,
222, 227, 235; IV 400

Yan-olayorgiisii [quasi-intrigue): 1I 156,
157,174, 181, 185, 186, 191, 199, 209-
223,227, 235; IV 400

Yan-gimdi [quasi-présent]: IV 57-60, 414

Yazi [écriture]: 1 154

Yeniden arumsamak [ressouvenir): IV 57

Yeniden-bicimlendin(ilme  [refigurati-
on): 1 147-148; IV 9-15, 261, 299-304,
305-306

Yeniden-6rtme/kapama [recouvrement]:
1V 60-62,220-225

Yenilenme/yenilik [innooation]: I 136; 11
132

-semantik yeniltk [innovation sémantiquel:
115-17

Yineleme [itération): Il 158

Yorum [interprétation, commentaire):

Yorumbilim (herméneutique): I 110, 154,
160

Yorumlanan ya da tarbgilarak yorum-
lanan diinya [monde commenté]: III
127,128

Yorumlayia edim [faire interprétatif]: 111
105

Yonelmiglik [intentionalité): 11 84-88, 100;
1V 14

-tarihsel yonelmiglik (intentionalité histori-
quel: 11 145-228, 233

Yiikleme [imputation]: II 156, 158-174,
181, 186; IV 316-317

Zaman [temps]: 1 16-19, 27-55, 157-164;
11140, 151, 197, 210

-ambsal zaman [temps monumental): III
196-205

-anlatiin zamam [temps du récit]: 111 152-
161

-eylem(in) zamam [temps de l'action): 11
151, 158

-fiil zamanlan (temps verbaux): Il 117-
142;1V 316-318

-insan zamant [temps humain]: 11226

-kaytp zaman [temps perdul: I1I 247-258

-Klinik zamam [temps clinique]: I11 220

-mitsel zaman [temps mythique): IV 176,
244-246

-olayirgiisiiniin  zamam [temps de l'in-
trigue]: 185, 111

-dliimciil zaman [temps mortel]: 1 161, 163;
1120, 209

-takvim zamant (temps calendaire]: 1V 176-
184, 207-208, 307-309, 380-382, 387

-tarihsel zaman (temps historique): 11 10,
23, 33, 40, 41, 48, 150, 157, 196-229;
1v 213-214

-toplumsal zaman (temps social): 1127

-yakalanan zaman (temps retrouvé): III
248-269

-zamamn  kurmaca deneyimi [expérience
fictive du temps}: 111 19, 185-278

-zamanmn ontolojisi [ontologie du temps): 11
119

-zaman merdiveni [échelle du temps]: IV
153-159

-zamanmn ickinligi [immanence du temps):
V42,75

-zamamn “swradan” kavramligt [conception
“vulgaire” du temps): IV 147-160

-zaman ve bilim [temps et science): 1V 153-
159

-zamansal bicimlenis [configuration tem-
porelle]: 111 15-19, 24, 60, 156

-zamamin  diizeni [ordre du temps]: IV
87-89

-zamanm  zincirlenisi [enchainement du
temps]: IV 64

Zamandaghk ya da egzamanlihik [simul-
tanéité): 1V 85-91

Zamanda yer [place dans le temps]: IV
63-77
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Zamanin anlagiumazhg [inscrutabilité Zamansal mesafe [distance temporellel:

du temps]: IV 428-448 1V 239, 245, 250, 365, 380-381
Zamarun aporetigi [aporétique du temps): Zamarun temsil edilemezligi [irreprésen-
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